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Zivilſachen. S. 63. Strafſachen. S. 67. 
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1. Abhandlungen u. kleinere Beiträge genannter Verfaffer. S. 4. 5. perſönliches (Glückwünſche und Nachrufe). S. 10. 


2. Spruchſammlung. S. 9. 6. vermiſchtes. S. 10. 
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Inhaltsüberſicht 


des 


zweiund vierzigſten Jahrganges der Juriſtiſchen Wochenſchriſt. 


1. Abhandlungen und Kleinere Beiträge genannter 
Verfaſſer. 


Zum neuen Jahre. Von Neumann g 

Der Deutſche Anwaltverein im neuen Jahre. 
Dr. Dittenberger. . 5 

Gibt es eine Klage auf Unterlaſſung, wenn die zu 
unterſagende Handlung durch ein Strafgeſetz unter 
Strafe geſtellt iſt? Von F Dr. 
Delius, Berlin 

Artikel 214 Abſ. 2 CGBGB. Bon IR. Buka, Char⸗ 
lottenburg 5 a 

Iſt ein richterlicher Eid auch dann aufzuerlegen, wenn 
er vorausſichtlich ohne Einfluß auf die Überzeugung 
des Gerichts iſt? Von Amtsgerichtsrat Laubhardt, 
Bunzlau 

Zur Frage der Gebührenvereinbarung der Rechts- 
anwälte. Von IR. Noeſt, Solingen . i 

Die Vollſtreckung deutſcher Urteile in England. Von 
Sidney Leader, Solicitor beim Supreme Court of 
Judicature in England. Mitglied des Engliſch⸗ 
Deutſchen Ausſchuſſes der Londoner Handelskammer. 
Überſetzt von RA. Rothſchild, Frankfurt a. M. 

Gebührenſtatiſtik. Von RA. Dr. Heilborn, Breslau . 

Zur Reklamefrage. Von Dittenberger 

Gläubigernot. Von Anttsrichter Dr. Stepp, Nürnberg 

Inwieweit kann der wandlungsberechtigte Käufer die 
Folgen ſeiner Tierhalterhaftung auf den Verkäufer 
abwälzen? Von RA. Dr. Roth, Heidelberg. 

Zur Beweislaſt bei Schadenserſatzanſprüchen. 
Dr. Georg Hopmann, RA. beim OLG. Cöln 

§ 904 Satz 2 BGB., zugleich ein Beitrag zum Rechte der 
Luftfahrt. Von Gerichtsaſſeſſor Seligſohn, Altona a. E. 


Von 


Von 


Seite 


Sr 


6 


12 


Der Ehebruch als Ehehindernis. Von RA. Dr. W. 
Kimmig, Konſtanz. A 

Zivilprozeſſuale Geltendmachung der außergerichtlichen 
Koſten des Privatklägers. Von Profeſſor Dr. Reichel, 
Zürich 

Zum Kunſtſchutzrecht des Architekten. Von Referendar 
Dr. Altenberg, Berlin 5 

Das Vorrecht der Hypothekengläubiger und Vermieter 
bei der Pfändung von Leihvertragsgegenſtänden. 
Von NA. Blach, Bergen a. R. 8 

Der „Konzipient“, beſonders in cn 
Dr. Lang, Nürnberg 

Die Rheiniſch⸗Weſtfäliſche Vereinigung on Anwälten. 
Von IR. Noeſt, Solingen. 

Widerſtreit zwiſchen des Schuldners Hausrecht und 
des Gläubigers F Von 
RA. Dr. Siecke, Leipzig i 

Spezialiſierung im Anwaltsberuf. Von Dr. Borgius 


Vol NA. 


Zur Auslegung von $ 852 BGB. Von Dr. Mahr, 


Dresden 

Haben die nach § 9 des Preußiſchen K onunmmalabgaben⸗ 
geſetzes den Eigentümern von Grundſtücken auf⸗ 
erlegten Beiträge dingliche un Von IR. 
Dr. Lövinſon, Berlin 

Entſprechende Anwendung des 8 727 350. bei 
Anderung oder Erlöſchen der Firma. Von Gerichts⸗ 
aſſeſſor Dr. Kuhnt, Cöln 

Kunſtfehler in der Reichsgebührenordnung für N echts⸗ 
anwälte. Nach einem von RA. Seyferth, Leipzig, 
im Leipziger Anwaltverein gehaltenen Vortrag. 

Höchſtziffer. Von IR. Dr. Noeſt, Solingen a 

Zur Auslegung des 8 714 . Von RA. Dr. Fr. 
Viermann, Hamm i. W. * 
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116 


Inhaltsüberſicht 


- Altienerwerb und Willensmängel. 
J. Kraft, Perl (Moſel). 

Unſittliche Gehaltsverträge. 
Königsberg i. P. g 

Sicherungslibereignung und 8 419 BGB. Von Rel. 
Dr. Adolf Aſch, Berlin⸗Schöneberg. 

Sind Eintragungen von Vormerkungen zur Sicherung 
von Anſprüchen, die zukünftig entſtehende Eigentümer⸗ 
grundſchulden betreffen, zuläſſig? Von Amtsrichter 
Brome, Recklinghauſen . 

Nochmals zur Konkurrenz der Hypothekengläubiger und 
Vermieter bei der Pfändung von Leihmöbeln. Von 
Gerichtsaſſeſſor Dr. jur. G. Kuſel, Cöln . b 

Spukt der numerus clausus immer noch? Von RA. 
Dr. Hirſch, Ulm a. D. 

Lex Parſifal? Von Dittenberger . 

Nochmal der 1500 Mark⸗ . Von Dr. A. Philips⸗ 
born 

Zur bayeriſchen Röngsfenge 
München. 

Grundlegende F Fragen der Beweislast in n Literatur und 
Rechtſprechung ſeit 1900. Von RA. a 
Königsberg 8 

Zur Behandlung eventuellen 2 Vorbringens im Prozeß. 
Von IR. Smoſchewer, Poſen 

Iſt die Annahme eines Anwalts zur Herbeiführung 
eines außergerichtlichen Akkordes, wenn ſpäter Kon⸗ 
kurs ausbricht, als ein die Gläubiger benach⸗ 
teiligendes Geſchäft anzufechten? Von RA. a 
Herz, Berlin 

Zur Reform der Rechtsanwaltsordnung. 

J. Von IR. Dr. Schwering, Hamm f 
II. Die Rheiniſch⸗Weſtfäliſche Vereinigung von An⸗ 
wälten. Von Geh. IR. Max Jacobſohn, Berlin 

Südweſtafrikaniſches. Von RA. Dr. Cramer, Bielefeld 

Der Etat der Reichsjuſtizverwaltung im Reichstage. 
Von Dittenberger. i 

Iſt die Zuſtellung einer beglaubigten unvollſtändigen 
Urteilsabſchrift wirkſam, wenn vom Gerichtsſchreiber 
nur eine vollſtändige Urteilsausfertigung mit Tat⸗ 
beſtand und Gründen erteilt iſt? Von RA. Neu⸗ 
ſtadt, Stuttgart 

Safemieten in der Zwangsverwaltung. 
Dr. Herbert Fuchs, Berlin 

uber die Form der Verpfändung von Geſchäftsanteilen 
einer G. m. b. H. und Erbteilen. Von Geh. IR. 
Cohn, Breslau. . . 

Die Gefährdung der Banken durch Geſchäftsabſchlüſſe 
mit unerkennbaren Geiſteskranken. Von Referendar 
L. Simon, Luckenwalde i 

Nochmals Gehaltsverträge zur Benachteiligung der 
Gläubiger. 

Von IR. Dr. Harnier, Caſſel 
Von RA. Dr. Leſſer, Poſen 

Ein Fallſtrick für den Gläubiger einer Bertogsirfe 

Bon RA. E. Plum, Cöln 


Von Amtsrichter 


Von IR. Striemer, 


Von RA. Dr. Bloc) I, 


Von RA. 


Seite 


189 


289 


291 
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299 


Der numerus wird weiter ſpuken. 
Hagen i. W. 3 g 

liber den Erſatz eines verlorengegangenen Voll⸗ 
ſtreckungsbeſehls. 

Von Amtsrichter K. U. Reimar, Myslowitz. 
Erwiderung. Von Amtsgerichtsrat Dr. Levin, 
Berlin⸗Schöneberg 

Wohnungsänderung des Schuldners während der 
Zwangsvollſtreckung. Von Amtsrichter Dr. Stepp, 
Nürnberg 

Die vorübergehende Beſchäftigung von 
aſſeſſoren in Privatbetrieben. 
Dr. Rathenau, Berlin . 

Konzipientanwälte. Von IR. Dr. 9. Cahn, Nürnberg 

Mitteilungen über die Wertzuwachsſteuer. Von 
Dr. H. Henneberg, Charlottenburg . a 

Der preußiſche Juſtizetat im u. 
Dittenberger 

Ein mecklenburgiſcher Mißbrauch i im Koſtenweſen. 
RA. Kortüm, Magdeburg . 

Verhältnismäßige Haftung für die Reiche swertzuwachs⸗ 


Von RA. l 


Gerichts⸗ 
Von . 


Von 


Von 


ſteuer. Von RA. Kleinſchmidt, Alsfeld. 
Zu 8 109 Abſ. 2 ZPO. Von NA. Oskar Perls, 
Berlin 


Vorſchlag zur Erleichterung des Unterrichts des Rechts⸗ 
befliſſenen an die Juſtizverwaltung. Von Senats: 
präſident a. D. Dr. Göbell, Kiel 1 

Zur bayeriſchen Königsfrage. Bon RA. Dr. Rudolf 
Waſſermann, München. 

Die einſtweilige Verfügung in Eheſachen nach rechts⸗ 
kräftiger Entſcheidung des mn Bon Dr. 
Sieburg, RA. am KG. 

Zum polizeilichen Aberwachungsrecht bei Verſamm⸗ 
lungen. Von RA. Mahlert, Duisburg 

Der Juſtizratstitel. Von Dr. Albert Müller, Stuttgart 

Zum Ausländerforum. Von RA. Dr. Breit, Dresden 

Studentiſches F Von NA. Dr. a 
Speyer, Eöln . 

Kritiker der Anwaltſchaft. Von Dittenberger . 

Beſchaffung von Material betreffend Rechtsgeſchäfte 
mit unerkennbar Geiſteskranken. Vom Vorſtand des 
Deutſchen Anwaltvereins 

Kündigung im Kartellrecht. 
Berlin 

Die Sicherungsübereignung von Warenlagern. 
Dr. jur. Erich Melsbach, Wiesbaden a 

„Franko“ und „frachtfrei“. Von RA. Zander, Danzig 

Iſt der Geſellſchafter einer Geſellſchaft bürgerlichen 
Rechts oder einer offenen Handelsgeſellſchaft be⸗ 
rechtigt, im eigenen Namen kraft eigenen Rechts auf 
Leiſtung an alle Geſellſchafter zu a Von RA. 
Dr. Fränkel, Hannover 

Die Rechte des Hypothekengläubigers an der Ver⸗ 
ſicherungsſumme, welche durch Eintritt des Ver⸗ 
ſicherungsfalles zahlbar geworden iſt, im Falle der 
Zwangsverſteigerung. Von IR. Gundlach, Berlin 


Von IR. A. bier 


Von 


* 5 
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4 6 N Inhaltsüberſicht 


Hypothekengläubiger und Mietzins. Von * Bendix, 
Breslau 

Aus der Praxis des Erbſcheinverfahrens. Von Amts⸗ 
richter Dr. Nadler, Berlin-Mitte. 

Das geringſte Gebot bei der Zwangsverſteigerung wegen 
Hypothekenzinſen. Von IR. Stillſchweig, Berlin 

Die Rechtsanwaltſchaft in den deutſchen Schutzgebieten. 
Von NA. . San Berlin (früher Swakop⸗ 
mund). 

Der „Kunſtwart“ im Kampf gegen Rechtsanwaltſtand 
und Rechtswiſſenſchaſt. Von Referendar Eruſt Emil 
Schweitzer, Neurode . 

Iſt die Zuſtellung einer beglaubigten runvollſtändigen 
Urteilsabſchrift wirkſam, wenn vom Gerichtsſchreiber 
eine vollſtändige Urteilsausfertigung mit Tatbeſtand 
und Gründen erteilt war? Von RA. Dr. Jahn, 
Sinsheim 

Abſchriften im Offenbarungseidverfahren. Von Gerichts- 
aſſeſſor Dr. G. Kuhnt, Cöln 

Die Errichtung eines Gerichtshofes für Wahlprüfungen 
im Reich. Von RA. Liedtke, Kirchhain 

Die privatrechtlichen Beſtimmungen des preußiſchen 
Waſſergeſetzes. Von IR. Zelter, Stettin 

Iſt ein richterlicher Eid auch dann aufzuerlegen, wenn 
er vorausſichtlich ohne Einfluß auf die Überzeugung 
des Gerichts ift? 

Von NA. Link, Würzburg. 
Von Dr. C. Siehr, Königsberg i. Pr. 

Die Erſatzanſprüche der Armenverbände gegen den 
Unterſtützten und deſſen alimentationspflichtige Ver⸗ 
wandte auf dem Gebiete des Preußiſchen Landrechts. 
Von RA. Dr. Kayſer, Berlin. f 

Die Legitimationsübertragung. Von Refer endar Jander, , 
Göttingen 

Die Mitarbeit der Anwaltſchaft in der gemeinnützigen 
Rechtsauskunft. Von Dittenberger . Bi 

Südweſtafrikaniſches. Von Staatsanwalt Dr. F. Doerr, 
München 

Der eigene Hausſchlüſſel nach bürgerlichem Rechte. 
Von Profeſſor Dr. Hellmann, München 

Der Verkehr mit Geſchäftsanteilen einer G. m. b. 9. 
Von Dr. F. Blum, Frankenthal Pfalz) . . . 

Vom Perſönlichen in der ee Von NA. Dr. Roth, 
Heidelberg b 

Zur analogen Anwendung des 8 "463 BGB. 
Oberlandesgerichtsrat Dr. Matthießen, Kiel. 

Zur Auslegung des $ 410 BGB. und 8 91 ZPO. Von 
RA. Oertelt, Cölnn 

Zur Sanierung von Aktiengeſellſchaften. Von Gerichts⸗ 
aſſeſſor Dr. jur. et phil. Dalberg, Charlottenburg 

Abtretung künftiger Gehaltsanſprüche in ziviliſtiſcher 
und ſtrafrechtlicher Beleuchtung. Von Referendar 
Dr. Zaeſchmer, Leipzig ; 

Die Beurkundung eines örtlich unzuſtändigen Standes- 
beamten. Von Amtsrichter Dr. Katzenſtein, Geeſte⸗ 
münde „ e 


Von 
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414 


417 


419 


422 


521 


523 


Zur Frage der Haftung der Poſt⸗ und Telegraphen⸗ 
beamten aus $ 839 BGB. Von . 
Dr. Reichert, Friedrichshafen. 2 

Austrittserklärung aus der Kirche vor dem er⸗ 
ſuchten Richter. Von Landrichter Dr. Püſchel, 
Halenſee . 

Der Schaden bei unerlaubtem Race, Von Syndikus 
Ebner, Berlin . 

Schuß des Einziehungsintereſſenten im Strafverfahren 
gegen beſtimmte dritte Perſonen. Von Dr. Bacharach, 
München 

Rechtsgeſchäfte der preußischen Gemeinden. Von RU. 
Dr. Appel, Caſſel. 

Zur bayeriſchen Königsfrage. 
München 
Iſt bei der Zwangsvollſtreckung i in ein Grundſtück, 
das zum eingebrachten Gut der Ehefrau gehört, 
der Ehemann im Sinne des $ 9 ZPO. als 
Schuldner anzuſehen? Von Landrichter en 
Bochum 

Die Sccherheitsübereignung ven Warenlagern. 
Gerichtsaſſeſſor Recken in Elze 

Abſchriften im Offenbarungseidverfahren. 
gerichtsrat Dr. Neumann, Breslau . . 

Zur Wahrung der Form eines formbedürftigen Rechts 
geſchäfts bei deſſen Vornahme durch mehrere Geſamt⸗ 
vertreter. Von RA. Fuchs, Leipzig f 

Zuwendung von Forderungen an Dritte durch Ver⸗ 


Von Klaus Menner, 


Don 


Von Amts- 


ſprechensanweiſung und deren Anfechtbarkeit. Von 
RA. D. Herzfeld, Berlin 2 
Zur Frage der Kündigung don Kartellverträgen. Von 


Landgerichtsrat Gerſtlauer, Augsburg . 

Die behördliche Mitwirkung bei der Ehelichtritserklärung 
und der Annahme an Kindes Statt im deutſchen 
internationalen Privatrechte. Von Dr. L. Sternberg, 
RA. am Kammergericht. 

Vollſtreckungsarten von Leihmöbeln. Von Landgerichts⸗ 
rat Dr. Fromherz, Karlsruhe. 

Nochmals die Koſtenerſtattungspflicht der unterlegenen 
Partei. Von A. Zeiler. Erſter rn Zwei⸗ 
brücken 

Zur Praxis des Schfgeinberfahrens, 
Dr. A. Kallmann, Berlin 

Der Vorentwurf zu einem deutſchen Strafgeſetbuch 
und die gemeingefährlichen Pſychopathen. Von 
Regierungsrat Dr. Craſemann, Hamburg. 

Numerus clausus. 

J. Von IR. Werner, Magdeburg . 
II. Von IR. Dr. Noeſt, Solingen . 
Über das Recht am eigenen Hausſchlüſſel. 
Von Dr. Beſold, München 1 
Von Referendar Mittler, Eckernförde⸗Barby. 

1888—1913. Von N. 

Erläuterungen zu dem Fragebogen betreffend die Ein⸗ 
kommensverhältniſſe der u Von RA. 
Dr. Ditten berger . 


Von RA. 


Seite 


525 


561 


Inhaltsüberſicht _ 


Die Beantwortung des Fragebogens über die Ein⸗ 
kommensverhältniſſe der e Von AM. 
Dr. Knebuſch, Güſtrow. 


Sprachwiſſenſchaft und Rechtſprechung. Von Geh, IR. 


Profeſſor Danz, Jena A 

Das engliſche Erbbaurecht in ſeiner hate und 
wirtſchaftlichen Bedeutung. Von Dr. E E. Schuſter, 
Barrister- at· C aw, London . 

Der gerichtliche Vergleich in Privatklageſachen. 
G. Meikel, Kgl. Oberamtsrichter München 

uber die freihändigen Verkäufe nach 8 825 ZPO. Von 
Amtsgerichtsrat Dr. Neumann, Breslau . 

Iſt im Privatklageverfahren gegen den in der Haupt⸗ 
verhandlung ausgebliebenen Angeklagten Haftbefehl 
zuläſſig? Von RA. Dr. Paul Krumm, Kempen. 

Laienangriffe auf den Anwaltſtand. Von Dr. jur. Opper⸗ 
mann, Dresden g 

Zu S8 des Preußiſchen Irrlehregeſetzes. 
berger. 

Fortbildung der Richter und Rechtsanwälte. 
Amtsrichter E. Friedrichs, Kyritz .. 
Eine neue juriſtiſche Diſziplin. Von Oberlandesgerichts⸗ 

präſident Dr. Vierhaus, Breslau 

Zur Frage der Baugeldbeſchaffung beim Erbbaurecht. 
Von RA. IR. Dr. Schwickerath, Berlin. 

Unterlaſſungsklage und Strafverfolgung bei unlauterem 
Wettbewerb. Von RA. Dr. Fr. Schmitt, München 

lber die Auslegung von Patenten. Von IR. 
Dr. V. Waldſchmidt. 5 

Zur Ablehnung auf Angenſcheinseinnahme gerichteter 
Beweisanträge im Strafprozeß. Von Referendar 
Dr. Oppler, Prenzlau . 

Folgen eines nach $ 501 StPO. eiangenen Koſten⸗ 
beſchluſſes. Von Landrichter Dr. Rudolph, Oſtrowo 

Prozeßkoſtenreform. Von IR. Zelter, Stettin 

Iſt der Geſellſchafter einer Geſellſchaft des bürgerlichen 
Rechts berechtigt, in eignem Namen kraft eigenen 
Rechts auf Leiſtung an alle Geſellſchafter zu klagen? 
Von Referendar Dr. Edgar Lion 

Vollſtreckungsarten bei Leihmöbeln. 
Breslau . . 

„Der“ Rechtsanwalt. Von Rl. Dr. Naumann, Bautzen 

Die Verwendung von Blankozeſſionen zur Übertragung 
von Kuxen. Von RA. Dr. Rath, Dortmund 

Die Bedeutung der Formvorſchrift des § 88 Abſ. 4 
Ziff. 7 der Landgemeindeordnung für die ſieben öſt⸗ 
lichen Provinzen. Von Gerichtsaſſeſſor Dr. Wohl⸗ 
fahrt, Breslau 

Zu $ 775 Nr. 4 BGB. Von RU. Dr. Zubke, Köslin 

Wer iſt Halter eines zugelaufenen Tieres. Von Gerichts⸗ 
aſſeſſor v. Rottenburg, Frankfurt a. M. 8 

Das Rangverhältnis der kraft Geſetzes übergegangenen 
und der durch Rechtsgeſchäft abgetretenen Hypotheken⸗ 
zinſen zum Kapital. Von IR. Gundlach, Berlin 

Das Recht des Gläubigers einer offenen Handels⸗ 
geſellſchaft, die Beſtellung eines gerichtlichen Liqui⸗ 


Von 


Von Ditten⸗ 


Von 


Von RA. Foerder, 


Seite 


620 


dators zu beantragen. ($ 146 Abſ. 2 
RA. Dr. Haaſe, Poſen. 


HGB.). Von 


Darf der Konkursverwalter die vom Gemeinſchuldner | 


hereits vor der Konkurseröffnung geleifteten An⸗ 
zahlungen zur Maſſe einfordern, wenn er die weitere 
Erfüllung des Vertrages ablehnt? Von ee 
aſſeſſor Dr. Pakuſcher, Berlin 

Nachmals: Die Erteilung gewerblicher Konzeſſionen an 
juriſtiſche Perſonen und die Praxis. Von Gerichts- 
aſſeſſor Dr. L. Waldecker, Charlottenburg 

Zum Reichs⸗Grundſtücksſtempel. Von nn 
Dr. Greiff, Berlin⸗Schlachtenſee 

Sind materielle Einwendungen und Widerklagen im 
Läuterungsverfahren zuläſſig? Von Dr. jur. Hans 
Kemritz, Berlin . . 

Die Erſtattungsfähigkeit der Mahnkoſten. 
Dr. Hoffmann, Danzig⸗Langfuhr 

Das Verbot der Zulaſſung von Rechtsanwälten vor 
den Gewerbe- und Kaufmannsgerichten. Von Land⸗ 
richter Dr. jur. et phil. Bovenſiepen, Kiel 

Zur Auslegung des § 28 der GebO. für RA. 
Landrichter Büning, Dortmund . 

Umfrage der Vereinigung Rheiniſch⸗ Weſtfäliſcher An⸗ 
wälte betreffend die Abänderung der e 
vorſchriften. Von Dittenberger . 

Iſt im Privatklageverfahren gegen den in der Haupt⸗ 
verhandlung ausgebliebenen Angeklagten Haftbefehl 
zuläſſig? Von Ch. Meikel, Oberamtsrichter, München 


Bon RA. 


Von 


Abſchriften im Offenbarungseidsverfahren. Von RA. 
Dr. Neuburger, Fürth (Bayern) . 8 
Die Sicherungsübereignung von Warenlagern. Von 


Dr. E. Melsbad) . 


Kann der Gläubiger im Falle des 8 890 35pO. dem 


Schuldner über die begangene Zuwiderhandlung den 
Eid zuſchieben? Von Referendar A. Jacobſohn, 
Dortmund 

Recht am eignen 
Dr. jur. Strupp, Geithain. ; 

Die Wahrheitsermittlung im Zivilprozeß. Von Geh. 
Hofrat Dr. Schmidt, Leipzig 

Die Reform des anwaltlichen Ehrengerichtstvefeng. 
Von IR. Syring, Leipzig. 

Das Ehrengericht letzter Inſtanz. 
Leipzig f 

Der Ehrengerichtshof der deutſchen Rechtsanwälte. 
Von RA. Dr. Broh, Berlin 

Wiederaufnahme im ehrengerichtlichen Verfahren. Von 
RA. Oelenheinz, Karlsruhe f 

Die Diſziplinarbefugniſſe des Vorſtandes der Anwalts- 
kammern. Vortrag von RA. H. Martin, Leipzig 

Zur Anderung des § 105 Ziff. 5 der RAO. Von 
IR. Dr. Lehmann, Leipzig 

Die vorläufige Suspenſion von der Anwaltschaft 
Bericht von Dr. Dittenberger . a 

Die öſterreichiſche Advokatenordnung und ihre Reform. 
Von Hof⸗ und Gerichtsadvokat Dr. L. Spitzer, Wien 


Hausſchlüſſel. Von N 


Von Dr. Drucker, 


*8 

Die Diziplinargerichtsbarkeit über Anwälte nach 
engliſchem Recht. Von Dr. E. Schuſter, Barrister- 
at-Law, London 

Die Ehrengerichtsbarkeit über die Advokaten in Frank⸗ 
reich. Von Advokat Dr. Schauer, Paris. 

Das Anwaltsdiſziplinarrecht der Schweiz. Von RA 
Dr. P. Linder, Baſel 5 


Für Abänderung der Zulaſſungsvorſchriften; gegen 
numerus clausus, Höchſtzahl und Wartezeit. Von 
IR. Bielſchowsky, Breslau . 

Die Umfrage der Vereinigung Rheiniſch⸗ Weſtſäliſcher 
Rechtsanwälte. Von IR. Noeſt, Solingen . 

Numerus clausus — der Referendare. 

Von RA. Dr. Marck, Mannheim | 
Von RA. Dr. Traumann, Düffeldorf . 

uber Bevollmächtigung bei der Abſtimmung auf den 
Anwaltstagen. Von RA. Dr. Kaßler, Halle f 

„Rechtskonſulenten.“ Von Amtsrichter Kraft, Perl 
(Moſel) 

Rechtsanwälte und Ketsaustunfefllen Bon Ditten- 
berger 

Wann iſt die Beweisgebühr verdient? Von Ndl. Dr. 
Müller, Halle. 

uber die Erſtattung von Reiſekoſten des auswärtigen 
Rechtsanwalts. Von RA. Heſſe, Granſee (Mark) 

Bemerkungen zu dem Fragebogen betreffend die Ein⸗ 
kommenverhältniſſe der Rechtsanwälte. Von NA. 
Dr. Siecke, Leipzig 

Gutachten und Rat. 
Berlin 

Die Wahrheitspflicht! im Zivilprozeſſe und der Anwalts- 
zwang. Von RA. Dr. R. Fürſt, Heidelberg 

Simultanzulaſſung. Von Goldſchmidt, RA. am OLG. 
Oſtrowo 

Die Reform des gewerblichen Rechtsschutzes. Bon Ra. 
Dr. Waſſermann, Hamburg 

Das neue Reichs⸗ und Stontsongehfrgfeitgeich Von 
Dr. Seeger, Berlin. 

Der Eigentumsvorbehalt an beweglichen Sachen im 
Konkurſe des Verkäufers. Von RA. Dr. SZENE 
Frankfurt a. O. 

Nochmals: Eine neue juriſtiſche Diſziplin. Von Land- 
gerichtsrat Dr. Schellhas, Berlin 

Sprachwiſſenſchaft und Rechtſprechung. 

I. Eine Erwiderung von RA. Dr. Ludw. Katz, 
Dresden i 

II. Gegenäußerung von or dr. Bf Dr. 
Danz, Jena 9 1 . 

Zum „Frankfurter Konflikt 
I. Entſcheidung des Reichsgericht‘s ss 
II. Erklärung des Vorſtandes des Frankſurter An: 

waltvereins 5 

Der XXI. Anwaltstag. Von RA. Dr. N. Fürſt, 
Heidelberg En 

Zur bayeriſchen amnefne. Von RU. Dr. €. 5.200 15 
München | 


Von Geh. IR. W. Jacobſohn, 


Seite 


Inhaltsüberſicht 


Der Begriff des Grundeigentums. Von Dr. E. Mels⸗ 

bach, Wiesbaden 5 

Die deutſche Anwaltſchaft und ihre Verfaſſung. Von 
IR. Dr. Schwering, Hamm 

Verſicherungsrecht von Bureauangeſtellten. 
Dr. R. Löwenſtein I. Stuttgart 

Die Wahrheitspflicht des Anwalts im bürgerlichen Rechts⸗ 
ſtreite. Von IR. Dr. Wildhagen. Leipzig. 

Zur bayeriſchen Königsfrage. Von Klaus Menner. 
München. 6 

Zur bayerifchen Königsfrage. Entgegnung und Schluß⸗ 
wort. Von RA. Dr. Bloch J. München 

Der dritte Internationale Kongreß für Luftrecht. 
Aſſeſſor Dr. A. Meyer, Homburg v. d. H. 

Die Umfrage der Rheiniſch⸗Weſtfäliſchen Vereinigung und 
ihre Folgen. Von RA. Schenk, Hagen i. Weſtf. 

Wie kann der Prozeßbevollmächtigte die Haftung für 
den Vollmachtsſtempel vermeiden? Von RA. Dr. 
Rath, Dortmund 

Unſtimmiges. Von IR. Dr. Bödiker, Münſter i. W. 

Die Sicherheitsübereignung von Warenlagern. Von 
Dr. E. Melsbach, Wiesbaden. 

Zur Auslegung der SS 463, 459, 249, 826 BGB. Bon 
IR. L. Cohn, Berlin 1 8 

Sind alle e dei eines Geiſteskranken nichtig? 
Von Geh. IR. Prof. Dr. Danz, Jena 

Beſtellung und Wechſel eines Treuhänders nach 88 1187, 
1189 BGB. Von IR. Hamier, Caſſel 

Zur Pfändbarkeit der Baugeldforderungen. Von RA. 
Mahlert, Duisburg 5 

Eine Kolliſion zwiſchen Zwangsverſteigerungsrichter und 
Grundbuchamt. Von RA: Foerder, Breslau 

Einſtweilige Verfügung und Zwangsverwaltung. 

Aſſeſſor Dr. Marcus, Poſen 

Austrittserklärung aus der Kirche vor dem erſuchten 
Richter. Von RA. Dr. Joſef, Freiburg i. Br.. 

Zur Auslegung des § 15 Abſ. 4 GmbHH. Von 
RA. Dr. Biermann, Hamm 

Richterbund und Anwaltſchaft. 
bach, Frankfurt a. M. 5 

Verband deutſcher Gewerbe— und Kaufmannsgerichte. 
Von Dittenberger. 5 

Die Wahrheitspflicht des Anwalts i im bürgerlichen Rechts: 
ſtreite. 

J. Von IR. Dr. Koffka, Berlin. 
II. Von Rechtsanwalt Hagemann, Verden 

Gewährleiſtung wegen Sachmängel beim Spezieskauf. 
Von RA. Dr. Roth, Heidelberg.. 

Die Berückſichtigung des Hypothekenausfalls bei der 
Wertzuwachsfteuerberechnung. Von Dr. Melsbach, 
Wiesbaden 5 

Beweislaſtfragen beim Ausſonderungsrecht der Ehe⸗ 
frau. Von RA. Sieburg A 

Der zivilrechtliche Inhalt der Entſcheidungen des 
Reichsgerichts in Strafſachen, Band 46. Von 
IR. Smoſchewer, Poſen . 


Von RA. 


Von 


Von 


Von IR. Dr. E. Auer⸗ 


Seite 


909 


912 


959 


963 


966 


970 


971 


973 


1006 


1006 


1006 


. 1010 


. 1016 


Inhaltsüberſicht 
Seite 

Die Mahnporti fallen nicht unter Verzugsſchaden. Ablehnung von Mandaten. Von RA. Dr. H. Geiger, 
Von Aſſeſſor Dr. Fraeb, Marbung 091 Frankfurt .M. . . 22... 

Das Gerichtskoſtenmarkenbuch. Von IR. Werner, Der Entwurf eines Geſetzes betr. Sountags ruhe 
Magdeburg 1093 im 13 Von RA. Dr. H. Gottſchalk, 

Die Umfrage der Rheiniſch⸗ Westfälischen Vereinigung Berlin 3 
und die Aberfüllung. Der Entwurf eines Warenzeichengeſetzes. Von RA. 
I. Von IR. Zelter, Stettin . 1094 Dr. Martin Waſſermann, Hamburg . 

II. Von Geh. IR. Jacobſon, Berlin ; . 1098 Zur Frage der Wahrheisspflicht im Zivilprozeß und 

Keine vorläufig vollſtreckbaren Urteile gegen den preußi⸗ der Prozeßverſchleppung. Von zz IR. Tollkie⸗ 
ſchen Fiskus. Von Oberlandesgerichtsrat Dr. Hein, mitt, Naumburg a. S. 

Hamm . 1118 Die durch ſchuldhaftes Verhalten einer Partei . 

Verband der deutſchen gemeinnützigen und unparteiiſchen ſtandenen Koſten im Strafprozeß. Von RA. Cohn, 
Rechtsauskunftſtellen. Von Dittenberger . . 1118 Brandenburg a. H. 

Die Praxis hinſichtlich der Zulaſſung von Prozeß⸗ Die vorläufigen Entwürſe zum Patentgeſetz, zum Ge⸗ 
ageuten und der Zurückweiſung geſchäftsmäßig ver⸗ brauchsmuſter⸗ und Warenzeichengeſetz. Ans einem 
handelnder Bevollmächtigter gemäß s 157 3PO. Vortrage von Dr. Kirchberger, Leipzig. 

Von RA. Dittenberger . 1121 Wie iſt der Nachweis der Erfolgloſigkeit einer Pfän⸗ 

Tritt die Mietezeſſion beim Zuſchlag über eine gwangs⸗ dung im Sinne des § 807 ZPO. zu führen? Von 
verwaltung hinweg in Wirkung? Von Landgerichts⸗ Amtsgerichtsrat Dr. Neumann, Breslau . 
direktor Dr. Lafrenz, Hamburg 1128 

Umgehung der Pfändung oder Abtretung von Mieten 2. Spruchſammlung. 
durch Abſchluß neuer Mietverträge. Von Landrichter Entſcheidungen des Reichsgerichts in Zivilſachen. Von 
Dr. Weber, Eſſen 1131 IR. Dr. Vitter, IR. Dr. Schall und IR. Zenctti 

Zur Auslegung des § 406 BGB. Bon FA. Dr. fd 15. 87. 127. 193. 262. 316. 370. 424. 480. 539. 
mann, Leipzig i 1135 638. 682. 733. 854. 916. 974. 1033. 1100. 

Der Schaden bei unerlaubten Nachdruck. Grundlegende Entſcheidungen in Zivilſachen 64. 112. 
ee e SE ENDUN-S EB 1137 2232. 288. 352. 400. 456. 512. 560. 616. 664. 704. 
II. Von Dr. Alexander Elſter, Jena . 1159 896. 960. 1008. 1072. 

Ober die Pfändbarkeit der Gehaltsanſprüche preußiſcher Entſcheidungen des Reichsgerichts in Strafſachen. Von 
Staatsbeamter. Von Referendar Themal, Berlin: 2 0 K veppel, Ka 0 Os. a. 150. 
Wilmersdorf 1141 1001. 1049 

Der Generalpardon gegen die Steuerſünder air Grund. 5 . f u 
des § 68 des Geſetzes über den einmaligen außer⸗ Neuere Rechiſprechung des preuß. Oberverwaltungs⸗ 
ordentlichen l Von Referendar Stollen, gerichts. Von RA. Dr. Görres, Berlin 456. 505. 
Aachen . 1142 

Der Unterſchied von Werk⸗ und Dienſtwertrag. Von 3. Aus der Prasis. 

Profeſfor Krückmann, Münſter i. W. 1159 Pauſchſatz von der Gebühr für den Antrag auf Erlaß 

Kann die ihrem unehelichen Kinde Unterhalt gewährende des Zahlungsbefehls (SS 38, 76 9 
Mutter gegen den Schwängerer Erſatzanſprüche aus Zu 8 38 NAGSCHO. 8 
einer Geſchäftsſührung ohne Auftrag en Bon Der auswärtige Prozeßbevollmächtigte hat einen 

RA. Dr. H. Fuchs, Berlin . 1160 erſtattungsfähigen Anſpruch auf die volle Prozeß— 

Die Ehefrau als Geſchäftsinhaber und Gehalts- gebühr und ½ Verhandlungsgebühr ar = 42 
empfänger. Von Landrichter Dr. N Beuthen RAGebO.) 

O.⸗Schũlt. 1161 Zur Auslegung des 8 15 Abſ. 1 Gmb G. 

Nochmals der 1500⸗ Mark⸗ Vertrag. Bon Landrichter Erſtattungsfähigkeit der Publikationsgebühr in Privat⸗ 
Dr. K. Becker, Düſſeldorf . f . 1166 klageſachen . i 

Über die Weitergabe von Klagen au das zuſtändige Erſtattungsfähigkeit der Koſten des Iwiſchenanwalts 
Amtsgericht. Von Amtsgerichtsrat Dr. Levin, (S 91 ZPO.) 

Berlin⸗Schöneberg b 1169 Koſten der durch Stundungsgeſuche des Schuldners 
Kann auf Grund eines ausländiſchen Adoptions⸗ veranlaßten Korreſpondenz in der Vollſtreckungs⸗ 
vertrages in den deutſchen Standesregiſtern ein inſtanz (S 76 RAGebO., ss 91 ff., 788 ZPO.) 

Vermerk nach § 26 PerſStGeſ. erfolgen? Von Zu 8 38 RAGebo. 
Gerichtsaſſeſſor Dr. jur. Rich. Jacobi, Berlin . . 1170 Bindung des Strafrichters an Entſcheibungen des 

Gebühren bei Subſtitutionen und die Entwürfe einer Heroldsamtes über Nichtanerkennung eines Adels⸗ 
neuen Rechtsanwaltsordnung. Von RA. Dr. Eug. anſpruchs 
v. Ziegler, Starnberg „1171 Erſtattungsfähigkeit der Gebühr des 8 87 mae 


*9 
Seite 


1174 


1176 


. 1178 


. 1190 


. 1191 


. 1192 


1192 


451 
613 


*10 Inhaltsüberſicht 


Seite 
Erſtattungsfähigkeit der durch die Wahl des Mahn⸗ 
verfahrens verurſachten Mehrkoften im Falle des 


§ 697 Ab. 1 pOOoO . . 614 
Koͤſten der zur W verwendeten Klag⸗ 

abſchrift. e 
Zu 8 513 Abf. 2 BO. 701 


Nachweis des Nichteintritts fortgeſetzter Gütergemein⸗ 
ſchaft durch Negativzeugnis des Nachlaßgerichts — 
Zuläſſigkeit der Löſchung der Geſamthypothek auf 


einem der mithaftenden Grundftüde. . . . . 756 
Rügerecht des Vorſtands der Anwaltskammer gegen 
über den Mitgliedern 757 


Pfändung und Aberweiſung des täglich 5 2 über- 
ſteigenden Lohnes . 

Ein im Privatklageverfahren abgefchloffener Vergleich iſt 
zur Koſtenfeſtſetzung nicht geeignet (§ 496 I StPO.) 1007 

Anwaltsgebühren bei der „Erinnerung“ gegen einen 
Koſtenfeſtſetzungsbeſchluut d . I158 


4. Vereine und Geſellſchaften. 


Deutſcher Anwaltverein: 
Vereinsnachrichten 1. 65. 113. 353. 401. 457. 513. 561. 
618. 665. 705. 761. 897. 961. 1009. 1073. 1121. 
Vertreterverſannnlung vom 9. Februar 1913. . 226 
Vertreterverſammlung des Deutſchen Anwaltvereins 665 
Vertreterverſammlung des Deutſchen Anwaltvereins 
zu Breslau am 11. September 1913 . . . 896 
Ausſchüſſe des Deutſchen Anwaltvereins 175. 351. 456. 708 
Vorſtand des Deutſchen Anwaltvereins. 286 
Korreſpondenz des Deutſchen Anwaltvereins 176. 400. 
| 760. 824 
Hülfskaſſe für deutſche Anwälte 1. 65. 177. 233. 289. 353. 
401. 457. 561. 666. 706. 763. 899. 961. 1010. 1073. 1121 
Ruhegehalts⸗, Witwen⸗ und Waiſenkaſſe für deutſche 
Rechtsanwälte N 5 .. 666. 706. 763. 899 
Erholungsſtättenverein deutſcher Anwälte . 177. 763. 961 
Vereinigung der Vorſtände der deutſchen Anwalts⸗ 
kammern „ e e e Kr RER 
Ortliche Anwaltsvereinigungen: 
Berliner Anwaltsverein 66. 175. 351. 399. 


Kongreſſe. 


512. 703. 
Rn 1072. 1192 
Caſſeler Anmwaltverein . 2 2 22 nenn. 288 
Dresdener Anwaltverein Q q V :• I12 
Flensburger Anwaltverein 112 
Görlitzer Anwaltverein. 704 


Hamburger Anwaltverein . » 2 2 2200. 231 
Kieler Anwaltverein 176 
Leipziger Anwaltvereinũ n . . 231. 352. 512 
Poſener Anwaltverein. 63 


Verein der Amtsgerichtsanwälte. . 664. 706. 763. 960 

Verein der Anwälte am Oberlandesgericht Breslau 1192 
Landesverband der bayeriſchen Amtsgerichtsanwälte . 232 
Verein der Amtsgerichtsanwälte in München . 112. 654 
Deutſcher Juriſtentagg 560. 616 
Deutſcher Richtertag 19122 .. 288 
Internationale juriſtiſche Konferenz. . 287 


Seite 

Internationaler Kongreß für Luft recht.. 893 
Die Vereinigung für F SE 

zu Berlin ; . 1008 

Juriſtiſche Geſellſchaſt in Leipzig „ e 

Kongreſſe: 

Verband für internationale Berftändigung . .. 959 
Verband der deutſchen gemeinnützigen und un⸗ 

parteiiſchen Rechtsauskunftsſtellen . 959. 1118 


Verband deutſcher Gewerbe- und Kaufmannsgerichte 1070 


5. Verſönliches. 


Nachruſe: 
IR. Wilms, Krefeld. 288 
RA. Max Buell. . 2 2 2 353 


6. Vermiſchtes. 
Umfragen über die Reform des juriſtiſchen Studiums 641 


Zeitſchriſt der Anwaltskammer in Hamm 288 
Beiträge zur Angeſtelltenverſicherung .. 287 
Die Wahlen zu den un der Angeln 
verſicherung .. i 399 
Kurſe für gewerblichen Rechtschutz. 2 e e e ee 
Akademiſche Ferienkurſe zu Hamburg.. 703 


Teilung der Anwaltskammer im Königreich Sachſen 156 
Eingabe der Anwaltskammer von Elſaß⸗Lothringen an 
den elſaß⸗lothringiſchen Landtag betreffend Nicht: 
heranziehung von Rechtsanwälten zur Gewerbeſteuer 
neben der Einkommenſteuer, vom 30. Oktober 1912 397 
Kalenderreklame . . . . 399. 51% 
Reform des Offenbarungseidsverfahren 


Bericht der Petitionskommiſſion 3921 
Verhandlung des Reichstags. 393 l 


Das preußiſche Waſſergeſete ekz. 399 
Fortbildung der Gerichtsaſſeſſoren . 455. 893 
Umfrage betr. die Einkommensverhältniſſe der Rechts⸗ 


anwälte . . . 5060 
Bemerkungen zu den Fragebogen, betr. die Ein- 
kommensverhältniſſe der Rechtsanwälte . 825 


Einkommensenquete . i g 1161 
Erklärung zu den Verhandlungen | der Vertreter⸗ Ver⸗ 


ſammlung vom 9. Februar 191i. 703 


Berichtigung. (6999 . 64. 664 

B. zum Gutachten Berger) . ee der Se 100 
Neue Prüfungsordnung in Preußen. . 760 
Der III. internationale Kongreß für Luftrecht . . 760 


Zum „Frankfurter Konflikt“ 
I. Entſcheidungen des Reichsgerichts. 887 


II. Erklärung des Vorſtandes des Frankfurter 
Anwaltvereins 889 

Das Feſtſpiel: „Pandektenzauber oder Wirkung des 
15004 Vertragees ss. 9959 
Drudfehlerberichtigung . . : . . . . 176. 960 
Kurſe für gewerblichen Rechtsſchutz . . ee 960 
Cölner Fortbildungskurſe s 1008 


Ein lehrreicher N zur . vom Wintetonfi 


lentenivejen . 1008 


Inhaltsüberſicht 


Seite 
Wirtſchaftliche Fortbildung für Juriſten . . 1071 
Preisaufgabe der Holtzendorff⸗Stiftung . 1120 


Geſchäftsbericht und Jahresrechnung über das mit 
dem 30. Juni 1913 abgeſchloſſene 29. Verwaltungs⸗ 
jahr der „Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte“ . 1073 


7. Citerariſche Neuerſcheinungen. 


Literaturbeſprechungen. 
449. 506. 556. 610. 659. 698. 753. 818. 890. 956. 

| 1004. 1066. 1116. 1157. 1188 

Neue Bücher. 60. 109. 174. 225. 282. 348. 391. 450. 508. 
557. 611. 660. 700. 754. 891. 957. 1004. 1067. 1117. 
1157. 1189 


8. Zugaben zur Juriſtiſchen Wochenſchriſt. 
Verhandlungen der Vertreterverſammlung des Deutſchen 
Anwaltvereins vom 9. Februar 1913. Nr. 7. 
Freizügigkeit und Simultanzulaſſung. Gutachten von 
RA. Dr. W. Berger, Leipzig. Nr. 13. 


17. 108. 173. 222. 282. 347. 390. 


Die Reform des anwaltlichen Ehrengerichtsweſens. Gut⸗ 
achten von RA. Dr. R. Finger, Bremen. Nr. 14. 

Satzungen und Mitgliederverzeichnis des Erholungs⸗ 
ſtättenvereins Deutſcher Rechtsanwälte. Nr. 14. 

Die Ermittlung der Wahrheit im Zivilprozeſſe. Gut⸗ 
achten im Auftrage des Deutſchen Anwaltvereins für 
den XXI. Anwaltstag zu Breslau. Von M. 
E. Koffka, Berlin. Nr. 15. 

Bericht über die Geſchichte des Deutſchen Anwaltvereins 
in den Jahren 1912 und 1913, im Auftrage des 
Vorſtandes des XXI. Deutſchen Auwaltstages vor⸗ 
gelegt vom Geſchäftsleiter RA. Dr. H. Dittenberger 
zu Leipzig. Nr. 16. 

Verhandlungen der Vertreterverſammlung des Deutſchen 
Anwaltvereins. Bericht vom 11. September 1913. 
Nr. 19. 

Steuographiſcher Bericht der Verhandlungen des 
XXI. Deutſchen Anwaltstages zu Breslau, vom 
12. und 13. September 1913. Nr. 20. 


2* 


*11 


Seite 


II. 


Sivilregiſter. 


A. Sachregiſter. 


Vorbemerkung: p bedeutet preußiſches, g gemeines, f franzöſiſches (rheiniſches und badiſches), | ſächſiſches Recht. 
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Selbſtändigkeit des Erbrechts der ferneren A. 86914 
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A. zwecks Zeugensvernehmung des Zedenten 3173 

A. zu dem Zweck, den Prozeß im Armenrechte führen zu 
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Agent |. Verſicherung 
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6897 
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Weitergabe von Klagen an das zuſtändige A. (AGR. 
Dr. Levin, Berlin⸗Schöneberg) 1169 
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Zulaſſung der A. beim Landgericht 831 (RA. Goldſchmidt, 
Oſtrowo) 

Landesverband der bayeriſchen A. 112, 231 

Verein der A. 

Vorgehen des V. in der Überfüllungsfrage 1 
Vorſtandsſitzung 664 
Mitgliederverſammlung vom 11. September 706, 763 
(Tagesordnung) 960 (Bericht) 
Amtsrichter 
Schadenserſatzpflicht der A. 266° 
Angeſtellte 

Anwaltsangeſtellte |. d. 

Haftung für A. (ſ. Schadenhaftung) 

Verſchweigen von Unterſchlagungen bei Auskunſt über A. 
431° 

Augeſtelltenverſicherung 
Tragung der Beiträge zur A. 287 
Wahlen zur A. 399 

Anfechtung der eigenen Willenserklärung 

Teilweiſe A. 18“ 

A. eines Kaufs wegen Schwamm 883 

Rechtskraft des Urteils, welches die Richtigkeit einer 
Auf⸗ laſſung wegen argliſtiger Täuſchung ausſpricht 
13817 

Aktienerwerb und Willensmängel, von Amtsrichter Kraft 
in Perl 177, ſ. a. 104213 

A. und Gewährleiſtung 21227 4851 6842 516 (von Ober: 
landesgerichtsrat Dr. Matthießen, Kiel), ſ. a. 883 

Irrtum im Beweggrund 33720 

Schadenserſatzpflicht des Anfechtenden und deren Ausſchluß 
5391 

Widerrechtlichkeit der Drohung 6381 
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irrigen Meinung beruht, der Anſpruch ſei ohnehin er⸗ 
loſchen (Verſicherungsvertrag) 69210 
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weiſung 7331 

Kann die unberechtigte A. auf Ausübung des Rücktritts⸗ 
rechts behandelt werden? 918 

A. der Beitrittserklärung zu einer G. m. b. H. 1042 u, 
ſ. a. 177 

Anfechtung aus § 42 KO. 
A. der Hypothekeintragung aus 8 62 KO. 555° 
Anfechtung wegen Gläubigerbenachteiligung 

Gehaltsverträge ſ. d. 

Vertragsabſchluß mit einem Rechtsanwalt, der einen außer⸗ 
gerichtlichen Akkord zur Vermeidung des Konkurſes 
herbeiführen ſoll, von RA. Felix Herz, Berlin 248 

Streit über das Vorliegen einer Benachteiligung 2721 

Abſicht der Gläubigerbenachteiligung 439 

A. der Abtretung einer erſt zu verdienenden Werklohn⸗ 
forderung 885° 

Aulieger ſ. Streupflicht 
Anliegerbeiträge 
SS 12, 15: Fluchtliniengeſetz 38820 
Rechtsweg (Vertragsanſprüche) 9301 


Anſchlagweſen 
Rechtliche Natur der Verpachtung des öffentlichen Anſchlag⸗ 
weſens 11131 
Anſchlußberufung 
Zuläſſigkeit der A. 
Antrag 
A. zum Vertragsſchluß ſ. d. 
Anwalt 
Der Konzipient, beſonders in Bayern, von RA. Dr. Lang. 
Nürnberg 81 
Unterzeichnung des A. („Der“ Rechtsanwalt) 702 
Wahrheitspflicht des A. 
(Prof. Dr. Schmidt, Leipzig, Wahrheitsermittlung im 
Zivilprozeß) 764 
(IR. Dr. Wildhagen) 963 
A. und Richter (Wahrheitsermittlung im Zivilprozeß, von 
Prof. Dr. Rich. Schmidt) 764 (769) 
Zweigbureau eines A., Sprechſtunden außerhalb des 
Niederlaſſungsorts (Breslauer Anwaltswerein) 1192 
Anwälte 
Erholungsſtättenverein deutſcher A. ſ. E., Hülfskaſſe ſ. d. 
Treuhand ſ. d. 
Konflikte und Zuſammenarbeiten zwiſchen A. und Richter 
(Neumann, Zum neuen Jahre) 2 
Kalenderreklame, von Dittenberger 62 
Erhebung von Gerichtskoſten durch Nachnahme 350 
Heranziehung der A. zur Gewerbeſteuer in Elſaß⸗ 
Lothringen. 
Eingabe der dortigen Anwaltskammer 397 
A. bei Kaufmanns⸗ und Gewerbegerichten 
729 (LR. Dr. Bovenſiepen, Kiel) 
1070 (Verbandstag) 
Anwaltsangeſtellte 
Umfrage des Deutſchen Anwaltvereins, betr. die Lohn⸗ 
verhältniſſe der A. 1, 113 
Arbeitsverhältniſſe der A., Fachſchulweſen, von Ditten⸗ 
berger 3 
Unterſtützungsfonds für A. 896 (Vertreterverſammlung) 
Verſicherungspflicht der A. (RA. Dr. Löwenſtein I, Stutt⸗ 
gart) 959 
Anwaltsberuf 
Spezialiſierung im A. 
Auwaltseinkommen | 
Umfrage des Deutſchen Anwaltvereins 512, 560, 618, 
823, 1010, 1161 
Anwaltſchaft ſ. a. Zulaſſung 
Kritiker der A. 
von Dittenberger 396 
von Schweitzer 422 
Die A. in den Schutzgebieten, von R A. Henning, 
419 
Mitarbeit der A. an der gemeinnützigen Rechtsauskunft 474 
(Dittenberger) 1009 
Freizüzigkeit der A. 893, 897 (Beſchluß des Anwaltstages) 
Die deutſche A. und ihre Verfaſſung (IR. Schwering, 
Hamm) 912 
Richterbund und A. 


140! 


(Zuläſſige Kalenderanzeigen) 111 


Berlin 
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Anwaltsgebühren 
Gebührenſtatiſtik 62 
Pauſchſatz bei Antrag auf Zahlungsbefehl ıu 
Erſtattungsfähigen Anſpruch des auswärtigen Prozeß⸗ 
bevollmächtigten auf die Prozeßgebühr und eine N 
Verhandlungsgebühr 230 | 
Erſtattungsfähigkeit der Publikationsgebühr 349 
Erſtattungsfähigkeit der Koſten des Zwiſchenanwalts, 
Korreſpondenzanwalts 350 
Briefwechſel über Stundung in der Vollſtreckungsinſtanz 396 
Mahnverfahren 451 
Schreibgebühr der zur eee verwendeten 
Klagabſchrift 701 
Angemefſenheit der Gebühren für die Oberlandesgerichts⸗ 
anwälte 703 
Beweisgebühr (Beſchluß LG. en 823 
Reiſekoſten 823 | 
Gutachten, Rat 824 
Erinnerung gegen den Koſtenbeſchluß 1158 
A. im Arreſtverfahren 730 (Landrichter Büning, Dort⸗ 
mund, § 28 RAG O.). 
Anwaltsgebührenordnung 
Kunſtfehler in der A., von RA. Dr. Seyferth, Leipzig 118 
Entwürfe zur A. (Subſtitutionen), von RA. Dr. v. Ziegler, 
Sternberg 1171 
Prozeßkoſtenreform, von Zelter 676 
Anwaltsgebührenreform 
Dittenberger: Der Deutſche Anwaltverein im neuen 
Jahre 3 
Fragebogen betr. die e 512 560 
618 823 
Anwaltshonorar 
Gebührenvereinbarung (Regel oder 1 von IR. 
Noeft, Solingen 12: 
Sittenwidrigkeit des Honorarverſprechens (bloße Über: 
mäßigkeit, Wucher u. a. m.) 1144? 
Anwaltshaftung ſ. a. Anwaltsverſicherung 
Unbeſugte Zurücknahme des Rechtsmittels 9218 
Anwaltskammern | 
Beihilfen zur Hülfskaſſe f. d. 
Zuwendungen der ſchleſiſchen A. an den Erholungsſtätten⸗ 
verein 177 
Eingabe der Elſaß⸗Lothringiſchen A. wegen Heranziehung 
der Rechtsanwälte zur Gewerbeſteuer 397 
Teilung der A. im Königreich Sachſen 456 
Beſchwerde gegen Beſchlüſſe der A. an den Ehrengerichtshof 
(RAO. und EG.) 786 (796) 
Anwaltskammervorſtände 
Vereinigung der A. 288 
Rügerecht des A. außerhalb des Ehrengerichtsverfahrens 
756 
Zurechtweiſungen außerhalb des Ehrengerichtsverfahrens 
(RA. Dr. Hermann Martin, Leipzig) 786 
Anwaltsordnung | 
Reform der öſterreichiſchen Advokatenordnung, von 
Dr. Leopold Spitzer, Wien 793 
Reform der A. (Beſchluß des Anwaltstages) 897 


Anwaltſtand 


Konzipienten ſ. d. 
Reform des Ehrengerichtsweſens ſ. d. 
Freizügigkeit, Gutachten, Anwaltstag Beil. 13 20 
Freie Advokatur und numerus clausus. Beſtrebungen 
der Amtsgerichtsanwälte und der neuen Rheiniſch⸗ 
Weſtfäliſchen Vereinigung (Neumann, Zum neuen 
Jahre) 1 
Aberfüllung des A., Höchſtziffer, numerus clausus — der 
Referendare uſw. 
86 124 (IR. Dr. Noeſt, Solingen) 
192 (RA. Dr. Hirſch) 
583 (RA. Werner) 
586 (IR. Noeſt) 
758 (Umfrage der Rheiniſch-Weſtfäliſchen Anwalts⸗ 
vereinigung) 
973 (RA. Schenck, Hagen: Die Umfrage der Rheiniſch⸗ 
Weſtfäliſchen Vereinigung) 
1071 (Profeſſor Wach bei den Alteſten der Kaufmann: 
ſchaft in Berlin) | 
1095 (Zelter) 
1098 (Geh. IR. Jacobſohn, Berlin) 
Angriffe gegen den A. (Zelter, Prozeßkoſtenreform) 676 
Laienangriffe auf den A. (Dr. W. Oppermann, Dresden) 637 
Unterbietung, Gehalt ſtatt Gebühren (Zelter, Prozeßkoſten⸗ 
reform) 676 
Angriffe gegen den A. 1190 (JR. Tollkiemitt, Naumburg) 
Engliſche Grundſätze über Ablehnung von Aufträgen (Aus⸗ 
ſichtsloſigkeit) 1174 (RA. Dr. Geiger, Frankfurt a. 0 
Anwaltsſtatiſtik 
Gebührenſtatiſtik 62 
Verteilung der Anwälte auf die verſchiedenen Arten der 
Gerichte 839 
Anwaltsſubſtitution 
A. im Zwangsvollſtreckungsverfahren, Konkursverfahren, 
in Strafſachen (RA. Dr. v. Ziegler, Starnberg) 1171 
Anwaltstag 
Tagesordnung des A. 113 457 513 561 618 665 705 761 
Bericht von RA. Dr. Fürſt, Heidelberg 893 
Beſchlüſſe des A. 897 
Bevollmächtigung zum A. (RA. Dr. Kaßler) 814 
Drucklegung des Feſtfpiels 959 
Verhandlungen Beil. 20 
Anwaltverein 
Deutſcher 
Anwaltstag ſ. d. 
Vorſtandswahl 897 
Vorſtandsſitzung vom 8. Februar 1913 286 
Vertreterverſammlung 
126 (Wahlmodus, von Dittenberger) 
1 65 (Tagesordnung vom 9. Februar 1913) 
226 703 (Bericht und Berichtigung) 
618 665 705 762 (Tagesordnung vom 11. 
tember 1913) 
896 (Bericht von Dittenberger) 
Tagesordnung 705 1161 
Verhandlungen Beil. 7 19 


Sep⸗ 


Ausſchüſſe 175 351 456 703 1178 
Mitgliederbeſtand 65 175 
Rundſchreiben zur Kalenderreklame 398 512 


Rundſchreiben über Beteiligung an Rechtsauskunfts— 


ſtellen 1009 
Umfrage über Angeſtelltenverhältniſſe 413 
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Umfrage über Einkommensverhältniſſe 512 560 618 


823 1010 1161 
Bewährung der neuen Organiſation (Dittenberger) 
Vereinsnachrichten 897 808 
Vereinsnachrichtenblatt 896 
Korreſpondenz 760 
Vertrag mit dem Stuttgarter Verſicherungsverein 762 861 
Ortliche 
Verein der Amtsgerichtsanwälte ſ. d. 
Aheiniſch⸗Weſtfäliſche Anwaltsvereinigung ſ. d. 
Berliner A. 62 175 351 399 512 703 1072 
Breslauer A. 1192 
Caſſeler A. 288 
Dresdener A. 112 
Flensburger A. 112 
Görlitzer A. 704 
Hamburgiſcher A. 231 
Kieler A. 176 
Leipziger A 251 512 786 791 1191 
Sächſiſcher A. 63 (Vertreterverſammlung) 
HPoſener A. 62 | 
"hvaltsvereinigung, ee Weftfätifche, Beſtrebung 
i Sulaffungsbefehränfungen, Höchſtziffer, Umfrage) 
1 f kündigung) 
86 124 586 (IR. Noeſt, Solingen) 
252 (JR. Jacobſohn, Berlin) 
758 (Dittenberger) 


Vertrag des D. Anw.⸗V. 


[ mit dem Stuttgarter Ver— 
ſcherungsderein 762 961 
zwan 


Anwalts 
rankfurter Konflikt 911% 
gebe und A. 825 (NA. D. 
e 


Sn cu, 
Heidelberg | Rud. Fürſt, 
otheker 
Unbefugte Führung des Titels A. 1091 
othekenum 


beim Verkauf (Miteinrechnung einer vor— 
gohüung ohne Aufklärung) 6842 
Streik 


als Pr 5 
Kiel wagen 729 (Landrichter Dr. Bovenſiepen, 
Arbeitsrecht te bei Gewerbe- und Kaufmannsgerichten) 


it a 0 En von RA. Dr. Sinzheimer, Frank⸗ 
| Anfechtung 
N 


> A. in einem Vertrage 10342 


8 A. durch das erſuchte Gericht 2143: 
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Armenrecht 
Abtretung zu dem Zweck, den 
können 3701 
Kann der Teſtamentsvollſtrecker im A. 
Erbe arm iſt? 38410 
Armenverbände 
Erſatzanſprüche der A. im Gebiete des preußiſchen Land— 
rechts, von RA. Dr. Kaiſer, Berlin 468 
Arreſtpfändung 
A. in ausländiſche Banknoten. Umtauſch derſelben in 
deutſches Geld durch den Gerichtsvollzieher. Pfand— 
widerſpruchsklage des Eigentümers 453% | 
Arreſtſicherheit 


Prozeß im A. führen zu 


klagen, weil der 


Vorausſetzungen der Rückzahlungen. Eine A. 351 l 
Arreſtverfahren 1 
Anwaltsgebühren aus A. 731 (Landrichter Biining, Dort- 
mund, $ 28 RAG O.) 
Arzt 
A. eines Minderjährigen (Haftung des Vaters) 11474 
Arzte 


Ehrenwörtliche Verpflichtung zur Einhaltung der Mindeſt— 
taxe 8541 
Arzthaftung ſ. a. Operation 
Kunſtfehler (Röntgenbeſtrahlung) 3220 | 
Aufgebotsverfahren 5 | 
Wirkung des Ausſchlußurteils 20410 
Auflage 
Schenkung unter A. 6403 | ER 
A. einer beſtimmten Verwendung an den Nutznießungs— 11 
berechtigten, dem die Nutznießung hätte ganz entzogen | 
werden können 740 10 
Auflaſſung | 
Leiſtungsklage des Teſtamentsvollſtreckers gegen die Erben 
wegen A. eines dem Teſtamentsvollſtrecker vermachten 
Grundſtücks. (Steht die A. den Erben oder dem Teſta— 
mentsvollſtrecker ſelbſt zu?) 74 n 
Auflaſſungserklärung 
Nichtigkeit der A., ſoweit ſie über den Vertragswillen 
hinausgeht 10372 
Auflaſſungsverzug 
Nachfriſtſetzung für die A. (8 326 BGB.) 8563 
Aufrechnung 
A. mit einem ſtädtiſchen Steueranſpruch 1312 
Vorwegnahme der A. 199 10 
A. des Zahlungsbeauſtragten mit einer eigenen Forderung 


2643 
Vorentſcheidung über die A. zufolge Prozeßvereinbarung 
33820 | 
A. im Verfahren über Erlaſſen eines Vollſtreckungsurteils 101 
5969 N Hi 9 
A. gegenüber Behörden (Kaffe im Sinne $ 395 BG.) e 
u Il 
A. trotz Abtretung (8 406 BGB.) 1135 (RA. Dr. Wünſch— 10 4 | 
mann, Leipzig) N 6600 4 3 N 
Aufrechnungserklärung 1 6 0 ö 17 N 45 6 
A. nach rechtskräftiger Entſcheidung 92817 1 100 m In ! 
A. nach Abſchluß des Zwangsvergleiches 929 15 j Lahn 
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Auseinanderjeßungsangelegenheiten 
Reviſionsſumme in A. 6069 
Aus ſonderungsrecht | 
Beweislaſtfragen bei A. der Ehefrau (RA. Dr. Sieburg, 
Berlin) 1087 
Ausführungsgeſchäft |. Grundgeſchäſte 
Nichtigkeit der Abtretung wegen * des Grund⸗ 
geſchäfts 682 
Auskunft | 

Verſchweigen von Unterſchlagungen bei A. über Angeſtellte 

431 
Ausland 

Vollſtreckung deutſcher Urteile in England, von Sidney 
Leader, London 14 

Entmündigung eines Verſchwenders im A. 971 

Vermerk nach $ 26 PerſStG. auf Grund Adoption im A. 
(Gerichtsaſſeſſor Dr. Jacobi, Berlin) 1170 

Ausländer 

Elternrechte von A. 202 

Mängelrügepflicht des A. 436 14 
Ausländerforum 

RA. Dr. Breit, Dresden über das A. 363 
Andlegung 

Treu und Glauben in der Reviſionsinſtanz 593* 

A. von Patenten, IR. Dr. Walther Waldſchmidt 671 
(Schutzinſtanz, Erfindungsgegenſtand, Stand der Technik, 
Aquivalent) 

A. von Verſicherungsbedingungen in der Reviſionsinſtanz 
2747 3162 55118 690° | 

A. einer letztwilligen Verfügung (Heranziehung von 
Umſtänden, die der Erblaſſer nicht erwähnt hat) 99120 

Ausſetzung des Verfahrens ſ. d. 
Ansſetzungsantrag 
Berufsgenoſſenſchaſt 926" 
Ausſperrung |. Streik 
Ansſchlußfriſt 

Beginn der A. 

ereignis“) 690° 
Auſzerehelicher Geſchlechtsverkehr 

Schenkung zur Vergeltung a. G. (Verſprechen der Geliebten 

an den Mann und umgekehrt) 682 855° 
Auſzereheliche Vaterſchaft 

Anſprüche der Mutter, die an Stelle des Erzeugers das 
Kind erhält GGeſchäftsführung ohne Auftrag) 1160 
(RA. Dr. Herbert Fuchs, Berlin) 

Ausverkauf 
Nachſchieben aus dem eigenen Lager 1090 
Automatenſteuer 

Verteilung der A. bei Geltendmachung des Eigentums— 

vorbehalts 2792 
Automobil ſ. Kraftfahrzeug 
Automobiluufälle 

Poſtautomobil 20315 

Banken; Hypothekenbanken ſ. d. 

Gefährdung der B. durch Geſchäſtsabſchlüſſe mit un⸗ 
erkennbaren Geiſteskranken, von Referendar Simon, 
Luckenwalde 291 Prof. Danz, Jena 1016 


im Verſicherungsvertrage („Schaden⸗ 


Zivilregiſter 


Baubuch 
Verpflichtung zur Führung des B. (Hintermann und 
Strohmann) 1089 
Baugeldbeſchaffung 
B. beim Erbbaurecht, von NA. 
Berlin 667 
Baugeldforderungen 
Pfändbarkeit von B., von RA. Mahlert, Duisburg 1023 
Baukunſt 
Kunſtſchutzrecht des Architekten, von Reſerendar Dr. Alten⸗ 
berg, Berlin 76 
Streit über die Urheberſchaft an Werken der B. (Feſt⸗ 
ſtellangsklage) 104518 
Banunfallverſicherung 
§ 48 des Geſetzes. Umfang der Bindung der ordentlichen 
Gerichte 277 


IR. Dr. Schwickerath, 


Bauunternehmer 

Übertragung der Haftung auf den Polier 33” 
Bauwerk 

B.⸗Schaden. Verjährung 132° 

Umbau 13310 
Beamte 

Haftung des Fiskus für den B. (Poſtautomobillenker) 

20315 


Pfändbarkeit von Gehaltsanſprüchen preußiſcher B., von 
Referendar Themal, Wilmersdorf 1141 
Beamtenhaftung 
Verantwortlichkeit des Gerichtskalkulators 135 
Beamtenfürſorge 
Betriebsunfall 2812 
§ 12 des Geſetzes 60115 
Beamtenrecht 
Rechtſprechung des Oberverwaltungsgerichts 
Gebiete des B., von RA. Dr. Görres 1114 
Bedingung N 
Verlöbnisvertrag unter einer B. 38226 
Beglanbigung 
Verſchulden des Notars bei B. der Echtheit einer Inter: 
ſchriſt (Ausweis durch Sachkunde, Anerkennung des 
Vertragsgegners) 3272 10411 


auf dem 


Beleidigung 
Unterlaſſungsklage wegen B. 342 
Bereicherung 


Beweislaſt für die Berechtigung bei Abhebung eines auf 


fremden Namen lautenden Sparkaſſenguthabens 30 
Tatſächliche rechtlich nicht eingetretene Vermögens⸗ 


verſchiebung 48810 

B. durch abſtraktes Ausführungsgeſchäft bei Nichtigkeit des 
Grundgeſchäfts 6821 | 

Anſprüche der Erben des geſchäſtsunfähigen Verſicherten 
auf Herauszahlung der Verſicherungsſumme, die auf 
Grund nichtigen Verſicherungsvertrages und nichtiger 
Abtretung an einen Dritten gelangt iſt 862° 

Bergbau 

Kuxe ſ. d. 

Verhältniſſe des B. in Südweſtafrika 446 

Erſtreckung des Grundeigentums auf die Erdtieſe 909 


Zivilregiſter 


Berufung 
Irrtümliche Zurücknahme des Rechtsmittels 43716 
Verzicht auf B. 6875 
Berufungsiuſtanz 
Kann die Klage in der B. wegen Nichtbeſtehens der Klag⸗ 
forderung abgewieſen werden, wenn ſie in erſter In⸗ 
ſtanz lediglich auf Grund der Aufrechnungseinrede ab⸗ 
gewieſen war und nur der Kläger Berufung eingelegt 
hat 10018 
9 Zuläſſigkeit der Anſchlußberufung 140 1 
Notwendigkeit der Zurückverweiſung wegen des Betrages 
nach Aufhebung des klagabweiſenden Urteils 14120 
Zurückoerweiſung wegen weſentlichen Mangels im Ver⸗ 
fahren. Abweiſung eines Vertagungsantrags trotz Ein⸗ 
haltung der Ladungsfriſt 49921 
Eventualanſpruch in der B. 50028 
Anderung der Koſtenverteilung in der B. (reformatio in 
pejus) 6961“ Ä 
Berufungsverzicht 
B. durch ſchlüſſige Handlung (Zahlung ohne Vollſtreckungs⸗ 
handlung, Einſchränkung des Antrags mit einer den 
weitergehenden Anſpruch der Gegenpartei anerkennenden 
Begründung) 6875 
Beſchlagnahme 
Unzuläſſigkeit des Rechtsweges gegen Beſchlagnahme der 
Steuerbehörde 695˙ 
Beſitz 
B. des Mieters (Lichtreklame an der Außenwand des 
Hauſes) 94° 
Mittelbarer B. 43219 
Beſitzübergabe 
Sicherungsübereignung eines Warenlagers 759 
Beſtandteil 
Leitungsanlage eines Elektrizitätswerkes 104610 
Betriebsunfall 
Verſicherungspflichtiger Betrieb (Bureaudiener) 28124 
Eiſenbahnhaftpflicht 64812 9952“ | 


Beweisantrag 

Ablehnung des Gegenbeweiſes 750 
Beweisanträge 

Zuläſſige Ablehnung von B. 43“ 
Beweisbeſchluß 


Zeugenladung ohne B. (Profeſſor Dr. Rich. Schmidt, 
Wahrheitsermittlung im Zivilprozeß) 764 flg. (768) 
Beweiserhebung 
Kommiſſariſche B., Kreuzverhör (Profeſſor Dr. Rich. Schmidt, 
Wahrheitsermittlung im Zivilprozeß) 764 (771) 
Beweislaſt 
B. bei Schadenserſatzanſprüchen, von RA. Dr. Hopmann, 
Cöln 70 
Grundlegende Fragen der B., von RA. Meyerowitz, 
Königsberg 236 
B. für die Berechtigung bei Abhebung eines auf fremden 
Namen angelegten Sparkaſſenguthabens 3018 
Beweislaſtfragen 
B. beim Ausſonderungsrecht der Ehefrau (RA. Dr. Sieburg, 
Berlin) 1087 
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Beweismittel 
Bereitſtellung von B. zur erſten Verhandlung (88 501, 
509 ZPO.) 768 
Beweiswürdigung 
Pſychologiſche B. (Profeſſor Dr. Rich. Schmidt, e 
ermittlung im Zivilprozeß) 764 (771) 
Bilanz 
Einſtellung der zur b beftimmten Ver⸗ 
mögensſtücke bei Geſellſchaften m. b. H. und Aktien⸗ 
geſellſchaften 1089 
Blankozeſſion 
B. zur Übertragung von Kuren 706 (RA. Dr. Rath, 
Dortmund) 
Börſentermingeſchäft 
Gemiſchtes Kontokorrent 74515 
Boykott ſ. a. Streik 
Zuläſſigkeit des B. 917 
Sittenwidrigkeit. Haftung eines Gewerkſchaftskartells 
3524 
Bürge 
Befreiungsanſpruch des B. wegen Verſchlechterung ſeiner 
Rechtslage (gerichtlicher Vergleich des B., vollſtreckbare 
Urkunden) 714 (RA. Zubke, au zu 8 775 Nr. 4 
BGB.) 
Bürgſchaft 
Ausgleich unter Mitbürgen 488° 
Rechtsvermutung des 8 344 HGB. gegen einen Handels⸗ 
geſellſchafter 43613 
Hauptſchuld und Bürgſchaft 59711 
Iſt die Mbernahme eine unentgeltliche Verfügung? 6082 
Befriſtete B. 98611 
Bürgſchaftsgläubiger 
Vermögensübernahme durch die B. 9195 
Bürgſchaftsurkunde 
Auslegung unklarer B. 6415 642% 
Bureauangeſtellte ſ. Anwaltsangeſtellte 
Conzipient⸗Anwälte 
von RA. Dr. Lang 81, von IR. Dr. H. Cahn, Nürn⸗ 
berg 309 
Creditbrief 
8 328 BGB. 4263 
Darlehnsverträge 
Darlehn der Aktionäre an die Aktiengeſellſchaft 20923 
Dienſtvertrag 
Kündigung eines langjährigen Dienſtverhältniſſes bei Vor⸗ 
liegen mehrerer D. 88“ 
Leibrentenverſprechen in einem D. (Formmangel) 89° 
Verfügung über die freie Zeit des Dienſtverpflichteten 33329 
Übertragung einer gefährlichen Arbeit an einen Lehrling 
372 
8 627 BGB. (außerordentliche Kündigung bei Vertrauens⸗ 
verhältnis) 9207 
D., Werkvertrag (Prof. Krückmann) 1159 (effectus 
1 0 
Ehefrau als Gehaltsempfänger (JR. Dr. Niedinger) 1161 
Nochmals der 1500-1 Vertrag (Landrichter Dr. Karl 
Becker, Düſſeldorf) 1166 
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Diplomingenieure 
Verband deutſcher D. und Verein deutſcher Diplom⸗ 
brauereiingenieure (Streit über die Berechtigung zur 
Namensführung) 11441 
Diſziplin 
Nochmals: Eine neue juriſtiſche D. (Landgerichtsrat 
Dr. Schellhas, Berlin) 852 
Diſziplinarrecht 
Studentiſches D. (RA. Dr. Speyer, Cöln) 368 
Drohung |. Anfechtung 
Bedingte Ankündigung einer Unterlaſſung 1033! 
Ehebruch 
E. als Ehehindernis ſ. d. 
Eheanfechtung 
Beginn der Anfechtungsfriſt 377° 
Beſtätigung der Ehe durch Eheherſtellungsklage 37819 
Ehefrau ſ. a. Gehaltsverträge 
Zwangsvollſtreckung gegen die E. aus vorehelicher Ver⸗ 
bindlichkeit 20517 
Beitragspflicht der E. 269° 
Schadenserſatzanſpruch des Ehemanns bei Verletzung der 
E. 3767 
Zwangsverſteigerung in das Gut der E. (Iſt der Ehe⸗ 
mann Schuldner?) 559 
Beweislaſtfragen beim Ausſonderungsrecht der E. (RA. 
Dr. Sieburg, Berlin) 1087 
E. als Geſchäftsinhaber und Gehaltsempfänger (Land⸗ 
richter Dr. Riedinger, Beuthen) 1161 
Ehegatten 
Geſetzliches Erbrecht des E. gegenüber Verträgen oder 
letztwilligen Verfügungen, welche den Ehegatten über⸗ 
gehen und unter Herrſchaft eines Rechtszuſtandes er⸗ 
richtet find, der ein Erbrecht des E. nicht kannte 39 28 
Ehegüterrecht 
Weſtfäliſches E. (Pflichtteil) 208% 
Fortdauer des E. trotz Aufhebung der Ehegemeinſchaft 10378 
Ehegemeinſchaft 
Berechtigte Verweigerung der E. (Rechte der Frau am 
Kinde) 646 10 
Verweigerung der ehelichen Gemeinſchaft wegen Krank⸗ 
heit 378 1 
Eheherſtellungsklage 
Beſtätigung der Ehe durch E. 37810 
Entſchuldigter Ungehorſam 49315 
Ehehindernis 
Ehebruch als E., von RA. Kimmig, Konſtanz 73 
Ehelichkeitsanfechtung 
Friſtbeginn 54° 
Ehelichkeitserklärung 
Behördliche Mitwirkung bei der E. im deutſch⸗inter⸗ 
nationalen Privatrecht von RA. Dr. Sternberg, Berlin 567 
Ehemännliche Nutznieſzung ſ. N. 
Eheſachen 
Die einſtweilige Verfügung in E. nach rechtskräftiger 
Entſcheidung des Eheprozeſſes 
355 (RA. Dr. Sieburg, Berlin) 
358 (Amtsgerichtsrat Dr. Levin, Berlin⸗Schöneberg) 


Zivilregiſter 


Eheſcheidung 
Verträge zwiſchen den Ehegatten für den Fall der E. 
16? 1282 3215 
Verjährung (Abergangsvorſchriften) 4331 
Verzeihung durch Geſchlechtsverkehr 13918 
Zuſtändigkeits vereinbarung öſterreichiſcher Ehegatten 1154 
Eheſcheidungsklage 
Reviſion des obſiegenden Teils zum Zwecke der Zurück⸗ 
ziehung der E. 104717 
Eheſtreit 0 
Einheitlichkeit des E. und der darin ergehenden Entſcheidung 
14121 
Einheitlichkeit der Entſcheidung. Erlaß eines Urteils, das 
über Klage und Widerklage entſcheidet und hinſichtlich 
der letzteren Verſäumnisurteil iſt 6072 
Ehevertrag 
Iſt die Fortdauer der Ehegemeinſchaft R 
Bedingung des E.? 10378 
Verträge für den Fall der Eheſcheidung ſ. d. 
Eheverlaſſung 
Bösliche Verlaſſung 644° 
Scheidungsklage vor Ablauf der Jahresfriſt (Verzicht auf 
Rückkehr?) 98818 
Ehezerrüttung 
Wahrheitswidrige Nachreden aus grober Fahrläſſigkeit 
95 10 
Kompromittierende Mitteilung an Dritte 33217 
Eigenes Verſchulden des verletzten Ehegatten 37912 
Schwere Verfehlung (Meineidsanzeige gegen den Ehegatten) 
99019 
Ehrengerichtsbarkeit 
E. und Preßreklame (Neumann, Zum neuen Jahre) 2 
Ehrengerichtshof 
Beſchwerdegang an den E. (ſtatt an das Oberlandes⸗ 
gericht) gegen Beſchlüſſe der Anwaltskammer und 
ihres Vorſtandes (RA. Dr. Hermann Martin, Leipzig) 
786 (790) 
Beſetzung des E. mit Anwälten 
780 (RU. Dr. Drucker, Leipzig) 
783 (RA. Dr. Broh, Berlin) 
Ehrengerichtsverfahren 
Rügerecht außerhalb des E. 756 
Zurechtweiſungen außerhalb des E. (RA. Dr. Hermann 
Martin, Leipzig) 786 
Wiederaufnahme im E. (RA. Dr. Oelenheinz, Karlsruhe) 
785 
Suspenſion im E. (Dittenberger) 791, E. in Oſterreich 
793, in England 798, Frankreich 799, Schweiz 801 
Reform des E. (Anwaltstag) 893 
Ehrengerichtsweſen 
Reform des E. (IR. Syring) 776 
Ehrenwort 
Sittenwidrigkeit der Verpfändung des E. in Geldſachen 
(Standes angelegenheiten!) 8541 
Eichunginſpektor 
Iſt der E. Provinzialbehörde im Sinne des preußiſchen 
Geſetzes vom 24. Mai 1861 8 3 448% 
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Eidesauflage 
Verpflichtung des Richters zur Auferlegung eines richter⸗ 
lichen Eides, von Amtsgerichts rat Laubhardt, Bunzlau 10 
Unterbliebene Begründung für die Nichtauferlegung eines 
richterlichen Eides 13915 
E. und richterliche Überzeugung, von RA. Link, Würzburg 
465, 509 (RA. Dr. Siehr, Königsberg) 
Eidesbeweis 
Wahrheits⸗ und Aberzeugungsform 75121 
Eidesleiſtung 
E. durch den Korreſpondentreeder wie durch den vertretungs⸗ 
berechtigten Handelsgeſellſchafter 6905 
Eideszuſchiebung 
E. über die Zuwiderhandlung gegen das Urteilsgebot, 
zwecks Begründung des Antrags auf Vollſtreckungsſtrafe, 
§ 890 ZPO. 759 
Ungenügende Beſtimmtheit, Ausforſchung der Gegenpartei 
auf Grund leerer Vermutung 9271 
E. hinſichtlich der zugeſicherten Größe eines Tonlagers 
115310 
Eigentumsbeſchränkung 
E. Gemeinwohlshalber p 99821 
Eigentumserwerb 
Gutgläubiger E. an beweglichen Sachen (Beſitzübergangs⸗ 
vertrag) 329 
E. des Inkaſſozeſſionars 1089 
Eigentumsſtörung 
Ortsübliche Benutzung 491 
Vollſtreckung des Urteils auf Beſeitigung ſtörender Ein⸗ 
wirkungen durch Herſtellung geeigneter Vorkehrungen 
738 
Eigentumsvermutung 
E. des § 1006 BGB. hinſichtlich eines auf fremden Namen 
lautenden Sparkaſſenbuchs 3018 
Eigentums vorbehalt 
Pfändung von Leihmöbeln 80, 191, 577, 702 
Verteilung der Automatenſteuer bei Geltendmachung des E. 
27922 
E. im Konkurſe (RA. Sternberg, Frankfurt a O.) 851 
Eigentumsübergang 
Auflaſſungserklärung, die nur teilweiſe dem Willen der 
Erklärenden entſpricht 10377 
Eigentumswechſel 
Gefahren des E. (Belehrungspflicht des Notars) 11528 
Einigung 
Nichtigkeit der Einigung wegen Wucher 5403 
Einſtweilige Verfügung 
E. V. und e Dr. ö 
Poſen 1028 
Einreden 
E. im Läuterungsverfahren 726 (Dr. Hans Kemritz, 
Berlin) 
Einwilligung 
E. des Nichtberechtigten 5 185 BGB. 5945 
Einwirkungen |. Eigentumsſtörung 
Einziehungsämter (Genoſſenſchaften) 
Prozeßkoſtenreform, (Zelter) 676 


Einziehungsintereſſent 
Schutz des E. im Strafverfahren gegen beſtimmte dritte 
Perſonen, von Dr. Bacharach, München 530 


Eiſenbahn 


Haftpflicht f. Schadenhaftung 
Eiſenbahnfrachtvertrag 
Koſtbarkeit, $ 54 EiſenbVerkO. 
38216 (Films) 
8750 (Pelzwerk) 
Elektrizität 
Beſchädigung durch vagabundierende Ströme. Schadens⸗ 
erſatz wegen Beſchädigung der jüngeren Gasrohranlage 
durch die ältere Straßenbahn 374° | 
Starkſtrom 92310 
Elterliche Nutznießzung |. N. 
Eltern 
Außereheliche Vaterſchaft ſ. d. 
Eltern und Kinder 
Anwendung ausländiſchen Rechts 2025 
Ausländiſche Familie 54410 
Ehelichkeitsanfechtung (Friſtbeginn) 544 | 
Behördliche Mitwirkung bei der Ehelichkeitsanfechtung 


(internationale Privatrechte), RA. Dr. Sternberg, 
Berlin 567 
Haftung des Vaters für ärztliche Behandlung 1147“ 
England 


Vollſtreckung deutſcher Urteile in E., von Sidney Leader, 
London 14 
Enteignung 
Berückſichtigung von Werten, die erſt infolge der E. ent⸗ 
ſtehen würden 38825 
Entſchädigung durch Naturalreſtitution 2200 
Begriff des bebauten Grundſtücks 221 
Enteignungsverfahren 
Erſatz der Wertzuwachsſteuer im E. 15039 
Entmündigungsverfahren ſ. a. Geiſteskranke 
Verwertung der Ergebniſſe des E. im Anfechtungsprozeß 
386235 
Mängel des E. (mangelnde Fürſorge für die teilweiſe 
Geſchäftsunfähigen, z. B. die Querulanten) 703 
Erbanteil 
Verpfändung des E. 289, 1088 
Erbenhaftung 
Beſchränkte E. — Einrede des Erben aus 8 1992 BGB. 
S 780 Abſ. 1 ZPO.) 870° 
Erbauseinanderſetzung 
Früchteverteilung vor der E. 434 
Erbbaurecht 
Das engliſche E., von Dr. Schuſter, London 625 
Baugeldbeſchaffung beim Erbbau, von RA. IR. Dr. 
Schwickerath, Berlin 667 
Erbbegräbnis 
Zuläſſigkeit des Rechtswegs 65215 
Erbrecht 
Selbſtändigkeit des E. der ferneren Abkömmlinge 869 
Erbſchaftsannahme 


E. ſeitens des Nacherben 136 
3 * 
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Erbſchaftsbeſtand 
Auskunftspflicht des Miterben, der mit dem Erblaſſer in 
häuslicher Gemeinſchaft gelebt hat 95 
Erbſchaftsklage 
E. gegen den Miterben, der ſchon vor dem Erbanfall im 
Erbſchaftsbeſitze war 54611 
Erbſchaftsſteuer 
Letztwillige Verfügung, wonach der Erbe und nicht der 
Vermächtnisnehmer die E. vom Vermächtnis zu tragen 
hat 2203 
Schenkung unter Lebenden 27821 
Erbſchein verfahren 
E., von Amtsrichter Dr. Nadler, Berlin 414 
Zur Praxis des E., von RA. Dr. Kallmann, Berlin 581 
Erbteil 
Verpfändung von Geſchäftsanteilen und E., von Geh. IR. 
Dr. L. Cohn, Breslau 289, 10889 
Erdtiefe 
Erſtreckung des Grundeigentums auf die E. 909 
Erlaß |. Schulderlaß 
Erfindung 
AÜberlaſſung einer zum Patent angemeldeten E. unter Zu⸗ 
ſicherung der Neuheit (Gewährleiſtung, Verjährung aus 
8 477 BGB.?) 861° 
Erfüllungsgeſchäft ſ. Grundgeſchäft 
Erfüllungsübernahme 
E. und kumulative Schuldübernahme 9785 
Erholungsſtättenverein 
Zuwendungen der Schleſiſchen Anwaltskammer 177 
Mitgliederverſammlung vom 11. September 706 763 
(Tagesordnung) 
Drucklegung des Breslauer Feſtſpiels zugunſten des E. 
960 
Erſter Geſchäftsbericht 961 
Erſtattungsfähigkeit ſ. Koſtenerſtattung, Korreſpondenz⸗ 
anwalt 
E. eines vorprozeſſualen Gutachtens. Koſten des Mahn⸗ 
verfahrens, wenn der Prozeß bei einem andern Land⸗ 
gericht geführt wird 230 
Erinnerung 
E. gegen den Koſtenfeſtſetzungsbeſchluß (Anwaltsgebühren) 
1158 
Eventualanſpruch 
E. in der Berufungsinſtanz 500% 
Eventualvorbringen ö 
E. im Prozeß, von IR. Smoſchewer, Poſen 246 
Feſtſtellungsklage 
Inzident⸗F. 21226 
Rechtskraft des Urteils über eine negative F. 653 T0 
Berühmung durch Streitverkündung 747˙ 
Rechtsverhältnis oder Rechtsfrage? 92715 (ſ. a. Zwiſchen⸗ 
urteil) 
Streit über die Urheberſchaft an Werken der Baukunſt 
1045 76 
Feuerwerk 
Ungenügende Abſperrung 7377 
Filiale f. Zweigbureau 
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Finder 
F. eines zugelaufenen Tieres als Tierhalter 715 (Gerichts⸗ 
Aſſeſſor von Rottenburg, Frankfurt a. M.) 
Firma 
Umſchreibung der Vollſtreckungsklauſel bei Anderung oder 
Erlöſchen einer F., von Aſſeſſor Kuhnt, Cöln 116 
Verjährung des Anſpruchs auf Löſchung einer F. 21738 
Verwechſlungsfähige und ſonſt irreführende 8. Legitimation 
zu Unterlaſſungsklagen 43412 
Fiskus 
Zuſtändigkeit bei Erhebung von Anſprüchen gegen den F. 
aus deſſen eigenem Verſchulden 1498 
Haftung des F. für den Beamten (Poſtautomobillenker) 
20915 
Forderungspfändung 
Aufhebung der F., weil nach eigener Darſtellung des 
Gläubigers die Forderung dem Schuldner ncht zuſteht 
7517 
Klage des einzelnen Pfandgläubigers gegen den Dritt⸗ 
ſchuldner (Einwand vorgehender F.) 885 
Jorm 
Übertragung von Kuxen durch Blankozeſſion (8 105 
AllgBergG.) 706 (RA. Dr. Rath, Dortmund) 
Formbedürftigkeit 
F. der Schenkung, der Grundſtücksveräußerung ſ. d. 
Formmangel 
Sittenwidrigkeit der Berufung auf einen F. 98719 
Heilung des F. (Geſellſchaft m. b. H.) 74315 
Heilung des F. durch Auflaſſung (Mehrheit von Ver⸗ 
äußerungsverträgen) 10355 
Formzwang 
Geſamtvertretung bei Vornahme eines formbedürftigen 
Rechtsgeſchäfts, von Reichsgerichtsrat Fuchs, Leipzig 561 
Auftrag zum Grundſtücksverkauf 262 
Verpflichtung zum Grundſtückserwerbe 3223 
Beſtimmung des anzuwendenden Geſetzes 33319 
Erfüllung der Schadenserſatzverpflichtung aus einem 
Garantievertrage durch Übernahme der Anteile einer 
Geſellſchaft m. b. H., deren Güte durch den formloſen 
Garantievertrag gewährleiſtet würde 1041 1068 
Blankozeſſion von Kuxen 1089 
Frachtfrei 
„Franko“ und „f.“, von RA. Zander, Danzig 407 
Frachtvertrag f. a. Eiſenbahnfracht 
Fragerecht 
Richterliches F. 60517 
Fragepflicht 
Keine F. hinſichtlich der beim mündlichen Vertrage ver⸗ 
geſſenen Schriftſätze 69716 
Franko 
„F.“ und „frachtfrei“, von RA. Zander, Danzig 407 
Frankfurter Konflikt 
Reichsgericht und Anwaltskammer 887 
893 (Anwaltstag) 
Freiheit der Advokatur ſ. Anwaltſtand 
Freizügigkeit 
F. der Anwaltſchaft ſ. d. 
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Fuſion 
Rechte der Gläubiger nach einer F. 33421 
Erlöſchen der Aufſichtsratsbezüge 38115 
Gattungsſchuld 
Konzentration einer G. 1305 
Garantieabkommen 
G. zwiſchen Gemeinden (Steuererſatz) 1100 
Garantieverſprechen 
Selbſtändiges G. nach Abſchluß des Kaufs 1010 
Garantievertrag 
Beſcheinigung der Echtheit einer Wechſelzeichnung 10376 
Unterliegt der G. dem Formzwang, wenn er zum Schaden⸗ 
erſatz durch Abnahme von Anteilen einer G. m. b. H. ver⸗ 
pflichtet? 104112 1068 
Gebrauchsmnuſter 
Vorbenutzungsrecht 10520 1090 
Widerſpruch zwiſchen Beſchreibung und Modell 6003 
Verletzung im Inland 5501 
Rechtskraft des die Löſchungsklage abweiſenden Urteils 55017 
Vorbenutzung gegenüber einem G., Schutzfähigkeit, Schutz⸗ 
bereich 1090 | 
Bekanntwerden eines nicht eingetragenen G. bei einer 
Submiſſion 11067 
Gebrauchsmuſterauslegung 
Bedeutung eines beigegebenen Schutzanſpruchs 2173 
Gebrauchsmuſtergeſetz 
Neufaſſung des G. (Waſſermann, Reform des gewerblichen 
Rechtsſchutzes) 842 (845) 
Vortrag von RA. Kirchberger im Leipziger Anwaltverein 
über die vorläufigen Entwürfe zum G. uſw. 1191 
Gehaltsanſprüche 
Abtretung künſtiger G. in ziviliſtiſcher und ſtrafrechtlicher 
Beleuchtung, von Referendar Dr. Zaeſchmar, Leipzig 521 
Pfändbarkeit der G. preußiſcher Staatsbeamter (Referendar 
Themal, Wilmersdorf) 1141 
Gehaltsverträge 
G. zugunſten der Ehefrau (ſog. 1500 Vertrag) 
183 (IR. Striemer, Königsberg) 
198° 
230 (Dr. A. Philipsborn) 
295 (JR. Harnier, Caſſel) 
297 (Dr. Leſſer) 
562 (Dr. Herzfeld, Berlin) 
1161 (CLandrichter Dr. Riedinger, Beuthen) 
1166 (Landrichter Dr. Becker, Düſſeldorf) 
Geiſteskranke 
Gefährdung der Banken durch Geſchäſtsabſchlüſſe mit un⸗ 
erkennbaren Geiſteskranken, von Reſerendar Simon, 
Luckenwalde 291 
Geſchäfte mit unerkennbaren G. Umfrage des Zentral⸗ 
verbandes des deutſchen Bankgewerbes 401 
Vorentwurf zum StGB. und die gemeingefährlichen Pſycho⸗ 
pathen. Von Regierungsrat Dr. Craſemann, Hamburg 582 
Fürſorge für G., die noch teilweiſe ihre Geſchäfte be⸗ 
forgen können (Querulanten) 703 
Sind alle Rechtsgeſchäfte eines G. nichtig? (Profeſſor 
Danz, Jena) 1016 


Gemeinde ſ. a. Stadtgemeinde 
Streupflicht ſ. d. 
Rechtsgeſchäfte der preußiſchen G., von RA. Dr. Appel, 
Caſſel 531 
Haftung der G. wegen ä der Volks⸗ 
ſchullehrer 14929 
Schadenhaftung der G. gegenüber einem Pflichtfeuerwehr⸗ 
mann, dem infolge Schadhaftigkeit der Spritze ein 
Unfall zugeſtoßen 863° 
Gemeindevorſteher 
Vertretung der Landgemeinde durch den G. (8 88 Abſ. 4 
Ziff. 7 LGem. O.), von Gerichtsaſſeſſor Dr. Wohlfarth, 
Breslau 712 
Gemeingebrauch 
G. des Stroms zu Schiffahrtszwecken 50430 
Gemeingefährliche Geiſteskranke 
Vorentwurf zum Strafgeſetzbuch und die gemeingefährlichen 
Pſychopathen, von Regierungsrat Dr. Craſemann, Ham⸗ 
burg 582 
Genoſſenſchaft 
Verpflichtung der G. durch ein Vorſtandsmitglied auf 
Grund einer Vollmacht, die er ſich ſelbſt in Gemeinſchaft 
mit einem anderen Vorſtandsmitgliede kraſt der beiden 
zuſammen zuſtehenden Kollektivvertretungsmacht erteilt 
hat 50% 
8 65 des Geſetzes 44222 
§ 147 des Geſetzes als Schutzgeſetz im Sinne 8 823 
BGB. 44324 
Beitrittserklärung vor Anmeldung der Satzung 99322 
Gerichtsaſſeſſor 
Vorübergehende Beſchäftigung von G. in Privatbetrieben, 
von Dr. Rathenau 308 
Gerichtskoſten 
Erhebung der G. vom Rechtsanwalt durch Nachnahme 350 
Gerichtskoſtenmarkenbuch 
Das G., von IR. Werner, Magdeburg 1093 
Gerichtsſtand 
Beweiserhebung über die Tatſachen, die den G. begründen 
926 1% 
Gerichtsvollzieher 
Unterſchlagung des G. (Wen trifft der Schaden?) 1017 
Haftung des G. 55421 
Geſamthypotheken |. Hypothek 
Geſamtſchuldner 
Ungleiche Verurteilung der G. wegen verſchiedener Ver⸗ 
mögenslage 3119 
Schuldübernahme eines G. zugunſten eines anderen 324“ 
Ausgleich unter Mitbürgen 488° 
Ausgleichung unter G. (Kraftfahrzeugunfall) 978% 
Geſamtſchuldverhältuis 
Vertragshaftung und unerlaubte Handlung (Anſprüche 
des Fahrgaſtes, der auf unbeſtreutem Glatteis mit dem 
Poſtwagen zu Fall kommt) 8595 919° 
Geſamtvertretung ſ. Vertretungsmacht 
Geſchäftsinhaber 
Ehefrau des G. (Landrichter Dr. Niedunger, Beuthen 
1161 
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Geſchäftsunfähigkeit 
Sind alle Rechtsgeſchäfte eines Geiſteskranken nichtig? 
(profeſſor Dr. Danz, Jena) 1016 
Geſellſchaft | 
Stille G. unter Nichtkaufleuten 4317 
Offene Handelsgeſellſchaft oder G. des bürgerlichen Rechts? 
8 105 BGB. 5475 
Schiedsvertrag im Geſellſchaftsvertrage bei Auflöſung 
einer G. 65518 
Aufgabe der wirtſchaftlichen Selbſtändigkeit 916! 
G. und Verein (Parteifähigkeit) 974 
G. auf beſtimmte Zeitdauer 9841 
Geſellſchafter 
Erſatzanſprüche des geſchäftsführenden G. wegen ſeiner 
Aufwendungen 2715 
Klage eines G. auf Leiſtung an alle 
410 (RA. Dr. Fränkel, Hannover) 
702 (Referendar Dr. Edgar Lion) 
Schädigung der Geſellſchaft durch Abwehrmaßregeln eines 
G. gegen den anderen 429° 
Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung 
Einſeitige Aufrechnung gegen die Einlageſchuld 4838 
Verwendung von Stammkapital zum Vorteile der Geſell⸗ 
ſchafter SS 30, 31 GmbHG. 483° | 
Bewertung von Grundſtücken in der Liquidationseröffnungs⸗ 
bilanz. (Anſchaffungs⸗ oder Verkaufswert? Erkennbarkeit 
der Überſchuldung 49 
Bilanz. (Bewertung der einzuſtellenden Waren 142 
Umwandlung einer Aktiengeſellſchaft in eine G. m. b. H. 
und Wertzuwachs ſteuer, von RA. Dr. Berger, Ham⸗ 
burg 79 
Iſt es zuläſſig, den Geſellſchaftern, die ein Wettbewerbs⸗ 
verbot verletzen, im Geſellſchaftsvertrage ihre Geſell⸗ 
ſchafterrechte zu verkürzen? 1041 
Zuläſſigkeit ungleicher Verteilung 8 72 des Geſetzes 27315 
8 15 Abſ. 4 des Geſetzes (Erwerbsberechtigungsverträge) 
OLG. Hamm 9. Dezember 1912 284 
Verpfändung von Geſchäftsanteilen und Erbteilen von 
Geh. IR. Dr. L. Cohn, Breslau 289 
Verkehr mit Geſchäftsanteilen 511 (Dr. Blum) 
Haftung des Übernehmers neuer Stammeinlagen für 
Fehlbeträge der älteren 693 | 
Grenzen der Formbedürftigkeit. Gültigkeit mündlicher 
Nebenabreden zum Geſellſchaftsvertrage (Heilung des 
Formmangels) 74313 
Formzwang für die Mbertragung von Geſchäftsanteilen 
743 18 745% (Abtretung einzelner durch den Geſchäfts⸗ 
anteil begründeter Forderungen, insbeſondere des An⸗ 
ſpruchs auf Geſchäftsgewinn) 
Abtretung von Geſchäftsanteilen mit formloſer Rückkaufs⸗ 
verpflichtung 74918 
Nichtigkeit wegen Nichteinzahlung? Auflöſung der Gründer⸗ 
geſellſchaft durch Konkurs 92512 
Aufſichtsrat mit nur zwei Mitgliedern (Weigerung des 
einen, die Beratung fortzuſetzen) 994 | 
Entſchädigungsklage des Geſellſchafters eines aufgelöften 
Geſchäfts, gegen den Geſchäftsführer wegen völligen 
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Verluſtes der Stammeinlage (Nennwert derſelben oder 
wirklicher Wert der Sacheinlage?) 1040 
Verpflichtung zur Abnahme von Anteilen als Nebenwirkung 
eines Garantievertrages (Formzwang?) 1041“ 1068 
Anfechtung der Beteiligungserklärung 1042 
Bilanz einer G. m. b. H. Einſtellung von Werten, die zur 
Weiterveräußerung beſtimmt ſind) 1089 
Geſellſchaftstreue 
Erhöhte Verpflichtung der Geſellſchafter untereinander 29 
Geſellſchaftsvertrag 
Kündigung aus wichtigen Gründen bei einem auf Zeit 
abgeſchloſſenen G. 28'° 
Beſtimmung eines G., wonach der Anteil eines Geſell⸗ 
ſchaſters im Falle ſeines Todes auf einen Dritten über⸗ 
geht. (etztwillige Verfügung?) 40 
Rücktritt vom G. nach $ 326 BGB.? 486° 
Geſtändnis 
Feſthalten am wahrheitswidrigen G., weil der wirkliche 
Sachverhalt dem Geſtändigen ungünſtiger iſt 981° 
Gewährleiſtung 
Wandlung (Erſatz für die Koſten des Vertrags und der 
Auflaſſung) 2713 
Tierhalterhaftung in der Zwiſchenzeit zwiſchen Kauf und 
Wandlung, von RA. Dr. Roth, Heidelberg 69 
G. und Anfechtung wegen Täuſchung 883 1978 21257 
485 6843 
Zur analogen Anwendung des 8 463 BGB. (Anſprüche 
aus der G. neben Vertragsanfechtung, von Oberlandes⸗ 
gerichtsrat Dr. Matthießen, Kiel 516 
Aufnahme von Zuſicherungen in einen ſchriftlichen Vertrag 
3702 
Mängelrügepflicht des Ausländers 4361 
Eigenſchaft eines Grundſtücks — Apothekenumſatz (Ein- 
rechnung vorübergehenden Mehrumſatzes ohne Auf⸗ 
klärung) 684? 
Klage auf Vollziehung der Wandlung oder Minderung 
(Vertrags- und Reſtitutionstheorie) 736° 
G. und Verjährung bei Überlaſſung einer zum Patent 
angemeldeten Erfindung unter Zuſicherung der Neuheit 
861 
Wandlungsverzicht (Weiterverwaltung des Wandlungs⸗ 
grundſtücks) 9807 
Zur Auslegung der 88 463, 459, 749, 826 BGB. (RA. 
IR. L. Cohn, Berlin) 1010 
G. wegen Sachmängel beim Spezieskauf (RA. Dr. Roth, 
Heidelberg) 1081 
Eigenſchaften eines Grundſtücks 11045 
Zuſicherung der Größe eines Tonlagers (Eideszuſchiebung) 
115310 
Gewerbegerichte 
Anwälte bei G. 729 (Landrichter Dr. Bovenſiepen, Kiel) 
Anwälte bei G. in Oſterreich 793 
Verbandstag der G. und Kaufmannsgerichte (einheitliches 
Arbeitsrecht, Zulaſſung der Anwälte) 1070 8 
Gewerbeverbot | 
Entſchädigungsanſprüche wegen Schließung des Betriebes 
8 51 GewO. 145 
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Gewerbliche Anlage 
Schädigung durch eine G. A. (Haftung des Staats 851 
GewO.) 6504 
Gewerbliche Konzeſſionen 
Erteilung von G. an juriſtiſche Perſonen, von Gerichts— 
aſſeſſor Dr. Waldecker, Charlottenburg 724 
Gewerblicher Rechtsſchutz ſ. Patent, Wettbewerb uſw. 
Reform des G. R. 843 (RA. Dr. Martin Waſſermann, 
Hamburg) 
Gewerkſchaftsſekretäre 
als Prozeßagenten (Landrichter Dr. Bovenſiepen, Kiel: 
Anwälte bei Gewerbe- und Kaufmannsgerichten) 729 
Gläubiger 
Geltendmachung zum Nachteil des G. 718 
Gläubigernot 
Gl. Sicherungsübereignung), von Amtsrichter Dr. Stepp, 
Nürnberg 65 
Grundbuchamt 


Kolliſion zwiſchen Zwangsverſteigerungsrichter und G., 
von RA. Foerder, Breslau 1026 
Grundbuchrichter 


Konkurrierendes Verſchulden des G. und Notars 59812 
rundeigentum 


Begriff des G., von Dr. Erich Melsbach, Wiesbaden 909 
Grundeigentümer 
gung des G. für Beſchränkungen im Intereſſe 
s Gemeinwohls 99827 
Grundgeſchäft 
tigkeit der Einigung (Wucher) 5403 
Aachigteit des G. und Wirkſamkeit der ; 


1105 zu ſeiner Aus— 
fihrung dienenden Abtretung 6822 
rundſteuer 


daben di nach § 9 des preußiſchen Kommunalabgaben— 
letzes den Eigentümern von Grundſtücken auferlegten 
Age dingliche Wirkung? Von IR. Lövinſon, 
Berlin 11 
Gundſtücksbeſtandteil 


ſelungsanlage eines 


1 Elektrizitätswerks 104610 
tft . Stempelſteuer 
Yu eföberän erung 
brechen der Schenkung eines Grundſtücks 7411 
aware ung 5 | 
VS we en 7 
utgläubigk an 


Haftbefehl eit ſ. Eigentumserwerb, Hypothekenerwerb 


im Privatklagever 
6 


Kempten 63 fahren, von RA. Dr. Krumm, 


ic 
10 
Nene Verſchulden. Vorzeitiges Ausſteigen 235 
ache er eigenes Berfchulden 144% 
Haftpflicht cherung |. Verſicherungsvertrag 
Ya erung 
Neun a llaſpruchs aus der 5, Verjährung 276 
49770 es An bruchs aus der H. durch den Geſchädigten 
9 des D 


eu Me, 
Verein 105 1 Anwaltvereins mit dem Stuttgarter 
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Halter ſ. Tierhalter, Kraftfahrzeughalter 
Aufnahme des Begriffs ins Luftrecht 971 
Handlungsgehilfen 
Anſpruch auf Leiſtungszeugnis während der Vertrags⸗ 
dauer 1954 
Haudelsgeſellſchaft 
Offene H. oder Geſellſchaft des 
5 105 BGB. 54715 
Ausſchließung eines Geſellſchafters durch Richterſpruch 
3 140 HGB.; Geltendmachung durch Einrede 548 
Recht des Gläubigers einer offenen H. auf Beſtellung eines 
gerichtlichen Liquidators § 146 Abſ. 2 HGB. (NA, 
Dr. Haaſe, Poſen) 719 
Handelsgeſellſchafter 
Widerſprechende Verfügung offener H. Widerfpruch eines 
H., der zugleich Schuldner der Geſellſchaft iſt, gegen 
eine dieſe Schuld betr. Verfügung des anderen Teils 
27011 
Erfüllung durch Buße an einen 9. nach Auflöſung der 
Geſellſchaft und Übergang der Waren auf den anderen 
11099 
Handelsmäkler 
Gewerbsmäßiger Umſatz von Wechſeln 1089 
Handlung, unerlaubte ſ. Geſamtſchuld, Schadenhaftung 
Hausbeſitzer 
Haftung des H. für Verkehrsſicherheit der Grundſtücks⸗ 
anlagen 
Schadenhaftung des H. wegen Gefährlichkeit einer Anlage 
(Glasabdeckung) 86410 
Entlaſtung des H. ($ 836 BGB.) 86712 
Ablöſung von Teilen eines Werkes (5 836 BGB.) 86818 
Verkehrserforderliche Sorgfalt 9172 
Hausrecht 
Zwangsvollſtreckung und H. 111 
Hausſchlüſſel 
Eigentumshausſchlüſſel des Mieters 510 614 616 
Der eigene H. des Mieters (Referendar Dr. Strupp) 759 
Havarei (große) 
Heranziehung der Reichspoſt zur Gefahrgemeinſchaft 992 
Heroldsamt 
Entſcheidung des OLG. Düſſeldorf vom 24. Februar 
1913 451 
Heuer 
Penſionsabzüge von der H. 14827 
Hinterlegung 
Vorausſetzungen der Rückzahlung einer Arreſtſicherheit 351 
Höchſtziffer ſ. Anwaltſtand 
Hoflieferantentitel 
Entziehung des H. 5445 
Hoſpiz a N 
Unlauterer Wettbewerb durch Bezeichnung eines Gaſt⸗ 
hauſes als Hoſpiz? 44122 
Hülfskaſſe 
Beihilfen der Anwaltskammern 1 65 177 233 289 353 
401 457 561 666 706 763 961 1010 1073 1121 
Sonſtige Zuwendungen 1 353 561 
Vorſtandszuwahl 666 


bürgerlichen Rechts? 


2925 
3735 
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Tagesordnung der Generalverſammlung 899 
Generalverſammlung G(Geſchäftsbericht, Vorſtandswahl) 
1073 
Hypothek 
Übergang der H. auf den erſatzberechtigten Eigentümer 
2688 
Beſtellung und Wechſel eines Treuhänders nach SS 1087, 
1189 BGB. (JR. Harnier, Caſſel) 1021 
Geſamthypothek (Aufgabe des Rechts an einem der mit⸗ 
verhafteten Grundſtücke) 11496 
Hypothekenablöſung 
Geltendmachung zum Nachteil des Hypothekengläubigers 
11475 
Hypothekenausfall 
Vorteilsausgleichung 195 251 
Berückſichtigung des H. bei der Wertzuwachsſteuerberech⸗ 
nung (Dr. Erich Melsbach, Wiesbaden) 1084 
Hypothekenbanken 
Baugeldbeſchaffung beim Erbbau (RA. IR. Dr. Schwicke⸗ 
rath, Berlin) 667 
Hypothekeneintragung 
Nichtigkeit der Einigung wegen Wuchers 5403 
Anfechtung der H. aus 8 42 KO. 55523 
Hypothekenerwerb 
H. nach 83 1154, 1175 Abſ. 1 Satz 2 BGB. 33116 
Kenntnis des Nichtbeſtehens der Forderung 4295 
Hypothekengläubiger 
Rechte des H. an der Verſicherungsſumme, von M. 
Gundlach, Berlin 411 
H. und Mietzins, von IR. Bendix, Breslau 412 
Bezahlung von Zinsrückſtänden durch nachfolgende H. 
718 (SR. Gundlach, Berlin, Rangverhältnis der 
Hypothekenzinſen zum Kapital) 
Hypothekenrang |. a. Hypothekenzinſen 
88 1150, 268 Abſ. 3 BGB. 6438 
Hypothekenzinſen 
Rangverhältnis der H. (abgetreten oder kraſt Geſetzes 
übergegangen) zum Kapital 718 (FR. Gundlach, Berlin) 
Hypothekinhaber 
Verpflichtung des H. zum Mitbieten in der Zwangs⸗ 
verſteigerung (Sicherheitsabtretung) 977% 
Immiſſiou |. Eigentumsſtörung 7385 


Inbegriff 

J. von Gegenſtänden, $ 860 BGB. 130° 
Inhaberpapiere 

Verpfändung von J. 2001? 
Inkaſſozeſſionar 


Eigentumserwerb des J. 1089 
Internationale jnriſtiſche Konferenz 

J. j. K. in Berlin 287 
Internationale Verſtändigung 

Verbandstag für J. V. 959 (Ankündigung) 
Irrlehregeſetz | 

Ausſchluß der Rechtsanwälte von der Verteidigung 661 
Irrtum f. Anfechtung der eigenen Erklärung 
Irrenweſen 

Vortrag im Berliner Anwaltverein 703 


Zivilregiſter 


Juriſtenausbildung 
Umfragen des Vereins Recht und Wirtſchaft, ſowie der 
Freiſtudentenſchaft 67 
Anſchauungsunterricht der Studenten auf der Gerichts⸗ 
ſchreiberei 351 
Eine neue juriſtiſche Diſziplin (Technik des Zivilprozeſſes) 
Oberlandesgerichtspräſident Vierhaus 666 
„Eine neue juriſtiſche Diſziplin“ („wirtſchaſtliche“ Be⸗ 
handlung des Zivilprozeſſes) 852 (Landgerichtsrat 
Dr. Schellhas, Berlin) 
Juriſtenvorbildung 
Neue Prüfungsordnung in Preußen 760 
J. und Freizügigkeit 897 (Beſchlüſſe des Anwaltstages) 
Juriſtenfortbildung 
Dittenberger über J. 3 
Vorübergehende Beſchäftigung von Gerichtsaſſeſſoren in 
Privatbetrieben, von Dr. Rathenau 308 
Kurſe des Verbandes deutſcher Patentanwälte 351 960 
Berliner Kurſus für Gerichtsaſſeſſoren 455 
Fortbildung der Richter und Rechtsanwälte 663 
Akademiſche Ferienkurſe in Hamburg 703 
Wirtſchaftliche Kurſe der Alteſten der Berliner Kaufmann⸗ 
ſchaft 
824 (Ankündigung) 
896 (Vertreterverſammlung) 
1071 Gericht) 
Cölner Kurſe 1008 
Berliner Vereinigung für ſtaatswiſſenſchaftliche Fortbildung 
1008 
Juriſtentag 
Beſchluß der ſtändigen Deputation (J. in Düſſeldorf 1914) 
560 
Tagesordnung des Düſſeldorfer J. 1914 616 
Juriſtiſche Geſellſchaft 
J. G. in Leipzig, Vortrag des Regierungsrats Dr. Schultz 
399 
Juriſtiſche Perſon 
Erteilung gewerblicher Konzeſſion an j. P. 724 (Gerichts⸗ 
aſſeſſor Dr. Waldecker, Charlottenburg) 
Genehmigungspflichtige Schenkungen an j. P. 1089 
Juriſtiſche Wochenſchrift 
Trennung der Vereinsnachrichten von der JW. 896 
Juſtizetat 
Der preußiſche J. im Abgeordnetenhauſe, von Dittenberger 
341 
Juſtizratstitel 
von RA. Dr. Albert Müller, Stuttgart 363 
Kaiſer⸗Wilhelm⸗Kanal |. Nordoſtſeekanal 
Kalenderreklame 
Rundſchreiben des Deutſchen Anwaltvereins zur K. 398 512 
Kalkulator 
Verantwortlichkeit des gerichtlichen K. 1352 
Kanaliſation 
Zwangsanſchlußbefugnis der Gemeinde (Oberverwaltungs⸗ 
gericht) 505 506 
Kartellrecht 
Kündigung im K., von IR. A. Pinner, Berlin 402 


Zivilregiſter 


Kartellverträge 
Kündigung von K., von Landgerichtsrat Gerſtlauer, Augs⸗ 
burg 566 
Kaſſatoriſche Klauſel 
Überſchreitung der Nachſichtsfriſt ohne Verſchulden (Irrtum 
über die Berechnung) 542“ 
Kaſſe 
K. im Sinne des $ 395 BGB. 857“ 
Kaufähnliche Verträge 
Anwendung des § 477 BGB. bei K. 8. 8610 
Kaufmann 
Gewerbsmäßiger Umſatz von Wechſeln 1089 
Kaufmannsgerichte 
Anwälte bei K., von Landrichter Dr. Bovenſiepen, Kiel 
729 
Verbandstag der Gewerbe⸗ und K. (einheitliches Arbeits⸗ 
recht, Zulaſſung der Anwälte) 1070 
Kindes Statt ſ. a. Adoption 
Behördliche Mitwirkung bei der Annahme an K. St. im 
deutſchen internationalen Privatrecht, von RA. Dr. Stern⸗ 
berg, Berlin 567 
Kindesvorenthaltung 
Klage aus 8 823 BGB. wegen K. 2021: 
Kinematographenfilms 
Koſtbarkeiten oder Kunſtgegenſtände? § 467 HGB. 8 54 
EiſenbVerkO. 38216 
Kirchenaustritt 
K. vor dem erſuchten Richter 527 1032 
Kirchengemeinde 
Verpflichtung einer katholiſchen K. 6092“ 
Kirchenpatron 
Haftung von Mitpatronen 44728 
Mutter⸗ und Tochterkirche 1155 
Klagabſchrift 
Koſten der zur Urteilsausfertigung verwendeten Klag⸗ 
abſchrift 701 
Klagänderung 
Schadenserſatz wegen Nichterſüllung oder auf Grund Selbſt⸗ 
hilfeverkaufs 4737 ö 
Heranziehung von Behauptungen des Beklagten zur Klag⸗ 
begründung 33725 
Abergang vom Erfüllungsanſpruch zum Schadenserſatz⸗ 
anſpruch (Eventualanſpruch) 50023 
Wandlung, Rücktritt (Einführung des §8 326 BGB. als 
neuen Rücktrittsgrund) 69615 
Gleichbleibender Antrag auf Unterlaſſung der Be⸗ 
zeichnung als Pilſener Bier, Wechſel in der Begrün⸗ 
dung (zuerſt falſche Herkunfts⸗ dann Beſchaffenheits⸗ 
angabe) 74817 
Zwiſchenurteil über den Einwand der K. 87721 
Klage 
Weitergabe einer K. an das zuſtändige Amtsgericht 
(Amtsgerichtsrats Dr. Levin, Berlin⸗Schöneberg) 1169 
Klagerhebung 
Heilung von Zuſtellungsmängel bei der K. 605 16 
Kollektivvertreter 
Bevollmächtigung eines von mehreren K. 50% 
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Kolonialrechtspflege 
K. und richterliche Unabhängigkeit, von RA. Dr. Kramer, 
Bielefeld 253 
Kommanditgeſellſchaft 
Aktienkommanditgeſellſchaft |. d. 
Kommunalabgaben 
Haben die nach § 9 des preußiſchen K.⸗Geſetzes den 
Eigentümern von Grundſtücken auferlegten Beiträge 
dingliche Wirkung. Von IR. Dr. Lövinſon, Berlin 115 
Kompetenzkonflikt 
(Oberverwaltungsgericht) 656 
Königsfrage 
Zur bayeriſchen K. 233 901 970 (RA. Dr. Bloch I, München) 
353 (RA. Dr. R. Waſſermann, München) 
540 967 (Klaus Menner, München) 
Konkurrenzklauſel ſ. a. Wettbewerbsverbot 
K. bei Anſtellung zu ſchwankenden Bezügen 21633 
Außergewöhnliche Höhe der Vertragsſtrafe 3195 
Unterlaſſungsklage gegen den neuen Prinzipal 32510 86611 
K. unter Zahntechnikern 60410 
Sittenwidrigkeit der K. 5923 
Konkurs 
Nachlaßkonkurs, Zwangsvergleich ſ. d. 
Eigentumsvorbehalt im K. (RA. Sternberg, Frank⸗ 
furt a. O.) 851 
Beweislaſtfrage kein Ausſonderungsrecht der Ehefrau 
(RA. Dr. Sieburg, Berlin) 1087 
Verpflichtung zur Vorlegung von Wechſeln 44020 
Vorteil des ſäumigen Schuldners 33826 
Anfechtung der Hypothekeneintragung aus §S 42 KO. 55523 
KO. § 32 Nr. 1. (Iſt die Übernahme einer Bürgſchaft 
eine unentgeltliche Verfügung?) 60823 
Konkursverwalter 
Erfüllungsablehnung 8 17 KO. (Rückforderung geleiſteter 
Anzahlungen) 723 (Gerichtsaſſeſſor Dr. Pakuſcher, Berlin) 
Kontokorrent 
Heilung des nichtigen Börſentermingeſchäfts durch An⸗ 
erkennung des „gemiſchten“ K. 74515 
Konzeſſion 
K. an juriſtiſche Perſonen 724 (Gerichtsaſſeſſor Dr. Waldecker, 
Charlottenburg) 
Kouzipient 
Der K. beſonders in Bayern, von RA. Dr. Lang, Nürn⸗ 
berg 81 Juſtizrat Dr. Cahn 309 
Korreſpondenzanwalt 
Erſtattungsfähigkeit der Koſten des Zwiſchenanwalts 350 
Koſten 
Prozeßkoſtenreform, von Zelter 676 
Koſtenbeſchluß 
Anwaltsgebühren für die „Einwendung“ 1158 
Koſtenerſtattung ſ. a. Klagabſchrift, Erſtattungsfähigkeit 
K. und Gebührenvereinbarung, von Noeſt, Solingen 12 
Erſtattungsfähigkeit der Mahnkoſten 727 (RA. Dr. Hoffmann, 
Danzig) 
Koſtenerſtattungspflicht 
K. der unterlegenen Partei, von Staatsanwalt Zeiler, 
Zweibrücken 579 
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Koſtenfeſtſetzung 
K. im Strafverfahren, von Landrichter Dr. Rudolph, 
Oſtrowo 675 
K. auf Grund Vergleichs in Privatklageſache 1007 
Koſtenmarken 
Das Gerichtskoſtenmarkenbuch (JR. Werner, Magdeburg) 
1093 
Koſten verteilung 
reformatio in pejus, Scheidung zwiſchen den Koſten der 
Klage und denen der Widerklage 69614 
Kraftfahrzeuge 
Unabwendbares Ereignis und höhere Gewalt 21838 
Halter des K. 3372 
Scheuen eines Tieres vor einem K. 64913 92411 
Kraftfahrzeugunfall 
Ausgleichung unter einer Mehrzahl von Haftpflichtigen 
9788 
Krankenhausunternehmer 
Rechtsverhältnis des K. zu „zahlungsfähigen Privat⸗ 
perſonen“ im Gegenſatz zu ſolchen, die Kraft öffentlich⸗ 
rechtlicher Verpflichtung aufgenommen ſind (Haftung 
für Kunſtfehler) 9763 
Kreditbrief 
§ 328 BGB. (Vertrag zugunſten eines Dsitten) 426° 
Kündigung 
Wichtiger Grund zur K. (Unrentabilität) 2655 
Wirkt eine unzuläſſige K. gegen den Kündigenden 487° 
K. im Kartellrecht, von IR. Pinner, Berlin 402 
K. von Kartellverträgen, von Landgerichtsrat Gerſtlauer, 
Augsburg 566 
Kündigungsrecht 
Unzuläſſige Beſchränkung des K. 11058 
Kunſtſchutz 
Feilhaltung und Verbreitung 1090 
Streit über die Urheberſchaft an Werken der Baukunſt 
(Feſtſtellungsklage) 104515 
Kunſtſchutzrecht 
K. des Architekten, von Referendar Dr. Altenberg, Berlin 
76 
Kuuſtwart 
K. im Kampfe gegen Anwaltſchaft und Rechtswiſſenſchaft, 
von Referendar Schweitzer, Neurode 422 
Kuxe 
Blankozeſſionen zur Übertragung von K. (RA. Dr. Rath, 
Dortmund) 706 
Ladungsfriſt 
L. bei gerichtlichen Ladungen 49921 
Landgemeinden 
Vertretung von L. ($ 88 Abſ. 4 Ziff. 7 LGem O.) 712 
(Gerichtsaſſeſſor Dr. Wohlfarth, Breslau) 
Länterungsverfahren 
Einwendungen und Widerklagen im L. 726 (Dr. H. Kemritz, 
Berlin) 
Leibrentenverſprechen g 
L. in einem Dienſtvertrage (Formmangel) 895 
Legitimationsübertragung 
Von Referendar Jander, Göttingen 471 


Zivilregiſter 


Lehrling 
Übertragung einer gefährlichen Arbeit an einen L. 372 
Leihmöbel 
80 (RA. Blach) 
191 (Gerichtsaſſeſſor Dr. Kuhnt, Cöln) 
577 (Landgerichtsrat Dr. Fromherz, Karlsruhe) 
702 (RA. Foerder, Breslau) 
Leihvertragsgegeuſtände 
Das Vorrecht der Hypothekengläubiger und Vermieter 
bei Pfändung von L., von RA. Blach, Bergen 80 
Leuchtmittelſtener 
§ 39 Abſ. 4 des Geſetzes 10521 
Letztwillige Verfügung 
Bindung des Überlebenden bei wechſelſeitiger L. V. (aber⸗ 
gangsvorſchrift des Art. 214 Abf. 2 EGBGB., von IM. 
Buka, Charlottenburg) 8 
Widerruf eines eigenhändigen Teſtamentes mittels Durch⸗ 
ſtreichung des Datums 4130 
Beſtimmung eines Geſellſchaftsvertrags, wonach der An⸗ 
teil eines Geſellſchafters im Falle ſeines Todes auf 
einen Dritten übergeht 4029 
Dbergabe an den Notar 20720 
Unrichtige Datierung des Errichtungsprotokolls 270 10 
Gerichtliche eee Gegenwart der Zeugen 
49518 
Auslegung einer l. V. 99120 
Liquidationseröffnungsbilanz 
Bewertung von Grundſtücken in der L. (Anſchaffungs⸗ oder 
Verkaufswert? Erkennbarkeit der Überſchuldung) 494 
Lizenz |. Patent 
Lohnpfändung (Gehaltsverträge ſ. d.) 
Berechnung der Lohnhöhe bei unregelmäßigen Bezügen 1007 
Luftraum 
Erſtreckung des Grundeigentums auf den L. 909 
Luftrecht 
Schadenzufügung zwecks Schadensabwendung (von Gerichts⸗ 
aſſeſſor Seligſohn, Altona), $ 904 Abſ. 2 BGB. 72 
Der Dritte Internationale Kongreß für L. (Verbot des Aber⸗ 
fliegens, Haftung für Schäden — Annahme der deutſch⸗ 
rechtlichen Haftung des Halters [detenteur], Entſchuldigung 
durch höhere Gewalt, Verſicherungsorganiſation), Bericht 
von Dr. Alex Meyer, Homburg v. d. H. 760 971 
Mahnkoſten 
Erſtattungsfähigkeit der M. 727 (RA. Dr. Hoffmann, 
Danzig) 
Mahnporto 
M. als Verzugsſchaden (Gerichtsaſſeſſor Dr. Fraeb, Mar⸗ 
burg a. L.) 1091 
Mahnverfahren 
Erſtattungsfähigkeit der Mehrkoſten des M. 614 
Prozeßkoſtenreform — Zelter 676 
Makler 
Doppeltätigkeit des M. 20011 641% 
Mäklervertrag 
Vorzeitige Einſtellung der an ſich mitwirkſamen Ver⸗ 
mittlungstätigkeit 6853 
Kenntnis der Vermittlungstätigkeit 98312 


Zivilregiſter 27 


Miete ſ. a. Pacht 
Unterſcheidung zwiſchen M. und Pacht 280° 
Mieter . 
Beſitz des M. (Lichtreklame an der Außenſeite des 
Hauſes) 94? f 
Schadenerſatzanſpruch des M. wegen Mängel der Miet⸗ 
ſache 3713 
Geltendmachung von Schadenserſatzanſprüchen wegen 
Mängeln der Mieträume neben friſtloſer Kündigung 
(Heranziehung des §S 254 BGB., weil M. den Mangel 
nicht ſelbſt beſeitigt hat, verzögerte Geltendmachung des 
Kündigungsrechts uſw.) 98058 
Recht des M. auf Eigentumshausſchlüſſel 510 
Eigener Hausſchlüſſel des M. (Referendar Dr. Strupp) 759 
Verletzung des M. infolge gefährlicher Beſchaffenheit des 
Hausflurs 736° 
Mietvertrag 
Vermietung eines fremden Grundſtücks mit Zuſtimmung 
des Eigentümers 20° 
Untermieter (Kenntnis des Untermieters von der fehlenden 
Genehmigung des Hausvermieters) 2632 
Kündigungsrecht des Vermieters (vorbehaltloſe Annahme 
einer Teilzahlung) 5912 
Wirkt eine unzuläſſige Kündigung gegen die Kündigenden? 
4878 
Mangel. Unbrauchbarkeit der Wohnräume infolge geſetz⸗ 
lichen Verbots 59619 
Nebenleiſtungen. Widerſpruch zwiſchen Vertragsinhalt und 
Vertragsbezeichnung 6392 
Mietzins 
Hypothekengläubiger und M., IR. Bendix, Breslau 412 
Unbeſtimmbarkeit des M. 11023 
Mietzinsforderung | 
Wegfall der M. durch anderweite Verwertung, § 552 ©. 2 
BGB. (vorzeitiger Einzug des neuen Mieters in die 
leerſtehende Wohnung) 981° 
Mietzinsabtretung 
M. ſeitens des Nießbrauchers an den Grundſtückseigen⸗ 
tümer 13613 
M., Zwangsverwaltung, Zwangsverſteigerung (Land⸗ 
gerichtsdirektor Lafrenz, Hamburg) 1128 
Umgehung der M. durch Neuerung des Mietvertrages 
(Landrichter Dr. Weber, Eſſen) 1131 
Mietzinspfändung 
Umgehung der M. durch Mietvertragsneuerung (Land: 
richter Dr. Weber, Eſſen) 1131 
Militärfiskus |. Kriegsminiſterium 
Minderjährige 
Arztliche Behandlung eines M. 
1147 
Erwerb einer Hypothek durch M. (Vertretung) 20518 
Minderung |. Gewährleiſtung 
Miterben 
Gegenſeitige Auskunftspflicht der M., S 2038 BGB. 20619 
Erbſchaftsklage des M., der ſchon vor dem Erbanfall im 
Erbſchaftsbeſitze war 546 
Mutter ſ. Eltern 


Haftung des Vaters) 


Sn 


Nachdrucksſchaden 
528 (Syndikus Ebner, Berlin) 
1137 Dr. Max Teichmann, Leipzig) 
1139 (Dr. Alexander Elſter, Jena) 
Nacherbe 
Erbſchaſtsannahme des N. 136 
Nachlaſzkonkurs 
Kann der Gläubiger, der die Feſtſtellung feiner be- 
ſtrittenen Konkursforderung nicht betrieben hat, ſich an 
den ÜUberſchuß der Konkursmaſſe halten? 75224 
Nachteil 
Geltendmachung zum N. 718 
Geltendmachung der Hypothekenablöſung zum N. des 
Gläubigers 11475 
Namensführung 
Schutz des Vereinsnamens 11441 
Nichterfüllung 
Schadenserſatz wegen N. einer rechtskräftig zugeſprochenen 
Leiſtung 1035 
Nichtigkeit 
Folgen der Erfüllung nichtiger Geſchäfte ſ. Bereicherung 
Wirkſamkeit der Abtretung trotz N. des Grundgeſchäfts 
6821 
Teilnichtigkeit (Mangel vormundſchaftsgerichtlicher Ge⸗ 
nehmigung bei langfriſtigen Pachtverträgen) 6865 
Heilung der N. durch Verzicht auf den Einwand im Ver⸗ 
ſicherungsvertrage 8627 
Sittenwidrigkeit der Berufung auf N. eines Vertrages 
wegen Formmangels 9871 
N. der Auflaſſungserklärung, ſoweit ſie über den Vertrags⸗ 
willen hinausgeht 10377 
Nichtigkeitsklage ſ. Wiederaufnahme 
Nießbraucher 
Abtretung von Mietzinſen ſeitens des N. an den Grund⸗ 
ſtückseigentümer 13613 
Pfändung der Mieten durch den Hypothekengläubiger 33015 
Neuerung 
N. von Mietverträgen zur Umgehung der Abtretung oder 
Pfändung (Landrichter Dr. Weber, Eſſen) 1131 
Nordoſtſeekanal 
§ 278 BGB. 5957 
Notar ö 
Sorgfaltspflicht des N. bei Beglaubigung einer Unter⸗ 
ſchrift 32712 3768 10441 
Unterlaſſen ſachgemäßer Befragung 49022 
Konkurrierendes Verſchulden des Grundbuchrichters und N. 
59812 
Belehrungspflicht des N. über Gefahren des Eigentums⸗ 
wechſels 11528 
Notariatsſtempel 
Fahrläſſigkeit bei Verwahrung des N. 32913 
Novation ſ. Neuerung 
numerus clausus |. Anwaltſtand 
Spukt der n. c. immer noch? von RU. Dr. Hirſch, Ulm 
192 
583 (JR. Werner, Magdeburg) 
586 (IR. Dr. Noeſt, Solingen) 
8 4 * 
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Nutznießung 
Entziehung der Verwaltung unter Belaſſung der N., jedoch 
mit Verminderungsauflage 740 10 
Oberlandesgerichtsanwälte 
Angemeſſenheit der Gebühren für O. 703 
Frankfurter Konflikt ſ. d. 
Oſterreicher 
Scheidungsprozeß zwiſchen O. vor deutſchen Gerichten 
1155! 
Offenbarungseid 
Reichstagsverhandlungen über den O. 393 
O. des Teſtamentsvollſtreckers 11507 
Offenbarungseidverfahren 

Abſchriften im O. 455 559 (Amtsgerichtsrat Dr. Neumann, 
Breslau) 

Nachweis erfolgloſer Pfändung 1192 

Offene Handels geſellſchaft |. Handelsgeſellſchaft 
Offerte ſ. Vertragsſchluß 
Operation 

Ablehnung der O. durch den Geſchädigten 9752 

Rechtsverhältnis zwiſchen dem Krankenhausunternehmer 
und einer „zahlungsfähigen Privatperſon“, die nicht auf 
Grund öffentlich⸗rechtlicher Verpflichtung aufgenommen 
iſt Haftung einer Stadtgemeinde für Kunſtfehler bei 
der O.) 9763 

Schadenausgleichung bei nachteiligen Folgen einer O. 
98717 

Pacht 
Unterſcheidung zwiſchen Miete und P. 28023 
Unterſchied von der Miete (Stempelpflicht) 98210 
Pachtvertrag 

Teilweiſer Fortbeſtand eines vormundſchaftsgerichtlichen 
Genehmigung ermangelnden langfriſtigen P. 6875 

Verpachtung des öffentlichen Anſchlagweſens 111311 

Parſifalſchntz 
Vortrag, von IR. Dr. Junck 228 
Parteifähigkeit 

P. des nicht rechtsfähigen Vereins (Abgrenzung zwiſchen 
Verein und Geſellſchaft) 9741 

P. der Reederei 6908 

Parteiweſen 

P. im Zivilprozeß (Prof. Dr. Richard Schmidt, Leipzig) 

764 (773) 
Patente 

Auslegung von P., IR. Dr. Walther Waldſchmidt 671 
(Schutzumfang, Erfindungsgegenſtand, Stand der Technik, 
Aquivalente) 

Aberlaſſung einer zum Patent angemeldeten Erfindung 
(vertragsmäßige Zuſicherung der Neuheit — Kauf oder 
Pacht? — Verjährung nach $ 477 BGB.?) 86156 

Ausſchließliche Lizenz (Rechte des Lizenznehmers gegen 
Dritte) 11529 

Patentamt 
Warnung das P. vor Winkelkonſulenten 1008 
Pateutberühmung 

Inwieweit dürfen Erzeugniſſe eines patentierten Ver⸗ 

fahrens als patentiert bezeichnet werden? 1090 
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Patentgeſetz 
Entwurf des P. (Waſſermann, Reform des gewerblichen 
Rechtsſchutzes) 842 (843) 
Vortrag von RA. Kirchberger im Leipziger Anwaltverein 
über die vorläufigen Entwürfe zum P. uſw. 1191 
Patronat ſ. Kirchenpatron 
Penſionsbeſcheid 
Unklarheit im P. 69717 
Perſon ſ. juriſtiſche Perſon 
Pelze 
Können hochwertige P. Koſtbarkeiten im Sinne 8 54 
EiſenbVerkO. fein? 87519 
Pfändbarkeit |. a. Abtretbarkeit 
P. künftiger Forderungen 884°: 
P. von Baugeldforderungen (RA. Mahlert, Duisburg) 
1023 
P. von Gehaltsanſprüchen preußiſcher Staatsbeamten 1141 
(Referendar Themal, Wilmersdorf) 1141 
Pfandvertrag 
Verpfändung von Geſchäftsanteilen und Erbteilen. Von 
Geh. IR. Dr. L. Cohn, Breslau 289 
Verpfändung von Inhaberpapieren 2002 
Verpfändung des Erbanteils 1038 
Pfandſiegel 
P. an Tieren 88323 
Pfandwiderſpruchsklage 
P. des Eigentümers von Banknoten, die der Gerichts⸗ 
vollzieher zwecks Hinterlegung zu Gelde gemacht hat 453° 
Iſt der Beſitz eines Dritten ein die Zwangsvollſtreckung 
hinderndes Recht? im Sinne $ 771 ZPO. 21330 
Unwirkſamkeit der Pfändung, Einwand der Argliſt 3872 
Pflichtanwaltſchaft 
Beteiligung an gemeinnützigen Rechtsauskunſtsſtellen 1009 
Pflichtfeuerwehrmann 
Anſpruch des P. gegen die Gemeinde wegen Beſchädigung 
durch ſchadhafte Spritze 863° 
Pflichtteil 
P. des Ehegatten nach weſtſäliſchem Ehegüterrecht 20823 
Berechnung des P. 87210 
Pflichtteilsentziehung 
Körperliche Mißhandlung, $ 2033 BGB. 20721 
Pflichtteilsergänzung 
Klage auf P. gegen den Beſchenkten. (Wer hat darüber 
Beweis zu führen, ob der Erbe auf P. haftet?) 96’? 
Friſt des § 2325 Abſ. 3 BGB. bei Herausforderung eines 
Geſchenks 38014 
Pilſener 
Klage auf Unterlaſſung dieſer Bierbezeichnung, Wechſel in 
der Klagbegründung (Herkunfts⸗ und Beſchaffenheits⸗ 
angabe) 74817 
Polizeigewalt 
Mißbrauch der P. (Oberverwaltungsgericht) 506 
Poſtautomobil 
Unfall eines P. 20315 
Poſt⸗ und Telegraphenbeamte 
Haftung der P. aus $ 839 BGB., von Poſtinſpektor 
Dr. jur. Reichert, Friedrichshafen 525 
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Poſtwagenunfall 
P. auf unbeſtreutem Glatteis (Anſprüche des Fahrgaſtes 
aus Beförderungsvertrag und unerlaubter Handlung) 
859° 
Privatklage 
Einklagung außergerichtlicher Koſten des Privatklägers im 
Zivilprozeß, von Prof. Dr. Rühl, Zürich 75 
Koſtenfeſtſetzung auf Grund Vergleiches 1007 
Privatklagſachen 
Erſtattungsfähigkeit der Publikationsgebühr 349 
Der gerichtliche Vergleich in P., von Oberamtsrichter 
Meikel, München 629 
Protokoll 
P. der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Nachträgliche Hinzu⸗ 
ſügung von Ordnungsziffern. Verleſung und Ge⸗ 
nehmigung von Teilen des P. bei Beurkundung einer 
Mehrheit von Rechtsgeſchäften 33927 
Protokollführung 
P. nach Diktat (Prof. Dr. Rich. Schmidt, Wahrheits⸗ 
ermittlung im Zivilprozeß) 764 (772) 
Provinzialbehörde 
P. im Sinne des p. Geſetzes vom 24. Mai 1861 (Eichungs⸗ 
inſpektor) 44829 
Prozefzagenten ſ. a. Rechts⸗, Winkelkonſulenten 
Gewerkſchaftsſekretäre als P. 729 (Landrichter Dr. Boven⸗ 
ſiepen, Kiel, Anwälte bei Gewerbe- und Kaufmanns⸗ 
gerichten) 
Zulaſſung von P. ($ 157 ZPO.) 1121 (Dittenberger) 
Prozeßagentenweſen 
Erhebungen über das P., von Dittenberger 3 
Prozeßkoſtenreform 
P., von IR. Zelter, Stettin 676 
Prozefzlüge 
Wahrheitsermittlung im Zivilprozeß, von Prof. Dr. Rich. 
Schmidt, Leipzig 764 (774) 
Prozeſßzſtrafe 
Profeſſor Dr. Rich. Schmidt, Leipzig, Wahrheitsermittlung 
im Zivilprozeß 764 (773) 
Prozeßverſchleppung 
Wahrheitspflicht und P. (FR. Tollkiemitt, Naumburg) 
1190 
Prozeßzvollmacht 
Verlangen auf Vorlegung beglaubigter P. bei der Klage 
eines nicht rechtsfähigen Vereins 4332 
Prüfungsordnung ſ. Juriſtenausbildung 
Qnerulanten 
Nichtentmündigung der Qu. 703 
Rangverhältnis |. Hypothekenrang, Hypothekenzinſen 
Rayouentſchädigung 
8 35 des Geſetzes 44425 
Rechnungslegung 
Rechtskraft des Urteils auf R. 27112 
R., Offenbarungseid des R 11507 
Rechtsanwälte ſ. Anwälte 
Rechtsanwalt 
Führung des Titels in der Unterſchrift 702 


Rechtsanwaltsgebühren 
Erſtattungsfähigkeit der Zahlgebühr 613 
Erſtattungsfähigkeit der Mehrkoſten des Mahnverfahrens 
613 
Rechtsanwaltsordnung 
Reform der R., von Dittenberger 3 
Reform der R., von IR. Schwering, Hamm 912 
Zur Reform der R., von IR. Dr. Schwering, Hamm 250 
Die Rheiniſch⸗Weſtfäliſche Vereinigung von Anwälten, von 
Geh. IR. Max Jacobſohn, Berlin 252 
Rechtsauskunftsſtellen, gemeinnützige 
R. und Anwaltſchaft, von Dittenberger 474 
Rundfrage über die Beteiligung der Rechtsanwälte 822 
1009 
Tagung des Verbandes der R. (Ankündigung) 959 
Hauptverſammlung des Verbandes der gemeinnützigen R. 
1118 
Rechtsgeſchäft 
Sind alle R. eines Geiſteskranken nichtig? Von Profeſſor 
Dr. Danz, Jena 1016 
Rechtsfähigkeit 
R. eines nicht eingetragenen Vereins 316! 
Rechtshilfe 
R. beim Kirchenaustritt 1032 
Rechtskonſulenten ſ. a. Winkelkonſulenten, Prozeßagenten 
F von Dittenberger 255 
Amtsrichter J. Kraft, Perl 815 
Rechtskraft 
R. des Urteils, welches die Nichtigkeit einer Auflaſſung 
wegen argliſtiger Täuſchung ausſpricht 1387 
Einrede der R. im Zuſtändigkeitsſtreit 202 
R. des Urteils auf Rechnungslegung 27112 
322 ZPO. Umfang der R. 43715 
R. des die Löſchungsklage abweiſenden Urteils 550!“ 
R. des Urteils über eine negative Feſtſtellungsklage 65316 
R. der Steuerveranlagung 857 
Nachträgliche Aufrechnungserklärung 92817 
Rechtsnachfolge 
R. im Sinne des § 727 ZPO. 6547 
Rechtſprechung 
Sprachwiſſenſchaft und R. 
621 (Geh. IR. Profeſſor Dr. Danz, Jena) 
852 (Erwiderung, von RA. Dr. Ludwig Katz, Dresden) 
853 (Gegenäußerung, von Geh. IR. Profeſſor Dr. Danz, 
Jena) 
Rechtsweg 
Erbbegräbnis 65215 
R. gegen Beſchlagnahmemaßregeln der Steuerbehörde 
695 13 
Ausſchluß des R. hinſichtlich der Ruheſtandsgründe 87413 
R. für Anliegerbeiträge 93010 
Unzuläſſigkeit des R. gegen polizeiliche Verfügungen 995 25 
Reederei 
Entſchädigungsanſpruch der R., die einem durch Ver⸗ 
ſchulden Dritter verunglückten Matroſen Penſion zahlen 
muß 862° 
Eidesleiſtung durch den Korreſpondentreeder 690° 
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Regentſchaft 
R. in Bayern ſ. Königsfrage 
Referendare ſ. Juriſtenausbildung 
numerus clausus der R. 
811 (RA. Dr. Rud. Marck, Mannheim) 
813 (RA. Traumann, Düſſeldorf) 
912 (IR. Dr. Schwering, Hamm) 
Reichsbeamte 
Ausſchließung des Rechtsweges hinſichtlich der Ruheſtands⸗ 
gründe 87418 
Reichsgericht 
Entlaſtung des R. 255 
Reichsjuſtizverwaltung 
Etat der R. im Reichstage 255 
Reichsmilitärſiskus 
Wertzuwachsſteuerpflicht des R. 
anlagung) 857“ 
Reichsſtempel ſ. Stempel 
Reichstagsverhandlungen 
R. über den Offenbarungseid 393 
Reichs⸗ und Staatsaugehörigkeitsgeſetz 
Das neue R. 848 (Gerichtsaſſeſſor Dr. Seeger, 
Berlin) 
Reſtitutionsklage ſ. Wiederaufnahme 
Auffindung einer Urkunde (Prozeßgutachten) 4535 
Reugeld 
R. und Vertragsſtrafe 4877 
Reviſible Rechtsnormen 
Reichsrecht als Beſtandteil des Landesrechts 50024 
BGB. als Beſtandteil eines Partikularrechts 55522 
Reviſion 
Unzuläſſigkeit der R., mangelnder Nachweis rechtzeitiger 
Zahlung des Gerichtskoſtenvorſchuſſes 3862 
Zuläſſigkeit der R. (Einzahlung des Gerichtskoſtenvorſchuſſes 
im Bankverkehr) 60721 
R. des obſiegenden Teils (Eheſachen) 104717 
Reviſionseinlegung 
Unrichtige Angabe der Parteirollen 50125 


Reviſionsgrund 
Unzuläſſige 


(rechtskräftige Ver⸗ 


Mangelhafter 
21328 
Reviſionsinſtauz 
Tatbeſtandsberichtigung in der R. 443“ 
Auslegung von Verſicherungsverträgen in der R. 3162 
55118 690° 
Treu und Glauben in der R. 593 
Auslegung in der R. 690° 
Reviſionskoſten 
Nachträgliche Einſchränkung des Rechtsmittels 93120 
Reviſionsrüge 
Aufhebung eines Urteils wegen Behandlung einer un⸗ 
beeideten Zeugenausſage als beeidet (ohne Tatbeſtands⸗ 
berichtigung und R.) 213% 
Reviſionsſumme 
Herſtellung der R. durch Erweiterung der Klage um 
einen verjährten Betrag 6062 
R. in Auseinanderſetzungsangelegenheiten 6061? 


Tatbeſtand. Verweiſung) 


Reviſionsurteil 
Bindung des Berufungsgerichts an die Rechtsauffaſſung 
des R. 50126 
Reviſionszurücknahme 
Irrtümliche R. 43716 
Rheiniſch⸗Weſtfäliſche Anwaltsvereinigung |. Anwalts⸗ 
vereinigung 
Richter 
Konflikte und Zuſammenarbeiten zwiſchen R. und An⸗ 
wälten (Neumann, Zum neuen Jahre) 2 
R. und Anwalt (Profeſſor Dr. Rich. Schmidt, Wahrheits⸗ 
ermittlung im Zivilprozeß) 764 (769) 
Gleichſtellung der R. und Anwälte (IR. Schwering, 
Hamm) 912 
Richterbund 
R. und Anwaltſchaft 1069 
Richtermacht 
Wahrheitsermittlung im Zivilprozeß (Profeſſor Dr. Rich. 
Schmidt, Leipzig) 764 
Richterprüfung 
Steigerung der Anforderungen 912 (915) 
Richtertag 
Tagesordnung des heurigen R. 288 
Richterzeitung 
Angriffe gegen den Anwaltſtand in der R. (Zelter, 
Prozeßkoſtenreform) 676 
Rübenlieferungspflicht 
Bedeutung konkludenter Handlung 64711 
Rücktritt vom Vertrage 5 326 BGB. 
4866 (R. vom Geſellſchaftsvertrage) 
5958 (Schadenberechnung) 
8563 (Nachfriſtſetzung bei Auflaſſungsverzug) 
9183 (Entbehrlichkeit der Nachfriſt bei Erfüllungs⸗ 
weigerung) 
Friſtſetzung und Rücktritt im Laufe des Prozeſſes (Klag⸗ 
änderung?) 69615 
Rücktrittsrecht 
Vertragsmäßiges R. mit Reugeld (kann es gefordert 
werden, weil der Vertrag grundlos angefochten worden 
iſt?) 9180 
Ruhegehalt 
Ausſchluß des Rechtswegs hinſichtlic des Ruheſtands⸗ 
grundes 875˙8 
Ruhegehaltskaſſe 
Mitgliederverſammlung vom 11. September 666 (Vor⸗ 
anzeige) 706 
763 (Tagesordnung) 
899 (Bericht) 
Sache ſ. a. Beſtandteil 
Safemiete 
S. unter Zwangsverwaltung, von RA. Dr. 5. Fuchs, 
Berlin 286 
Schadenabwendung 
Schadenzufügung zwecks Sch., von Gerichtsaſſeſſor Selig⸗ 
ſohn, Altona, § 904 Abſ. 2 BGB. 72 
Schadenausgleichung 
Gelungene Operation mit nachteiligen Nebenwirkungen 98717 
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Schadenberechnung 
Sch. bei Enteignung ſ. d. 
Sch. bei unerlaubtem Nachdruck, von Syndikus Ebner, 
Berlin 528, Teichmann, Elſter 1137 flg. 
5 843 BGB. (Schadenausgleichung bei einer Operation 
mit nachteiligen Folgen) 9871 
Schadenbeweis 
70 (RA. Dr. Heymann, Cöln), 92310 (Beweislaſt) 
Schadenereignis 
Sch. als Beginn der Ausſchlußfriſt des Verſicherungs⸗ 
vertrages (Haftpflichtverſicherung) 690° 
Schadenhaftung 
Sch. aus Werkvertrag ſ. d. 
Schiffsunfälle 9814 8628 
Haftung für Angeftellte 32611 86712 
Eiſenbahnhaftpflicht 64812 9452 
Verkehrsräume (Haftung deſſen, der den Verkehr eröffnet 
hat) 736% 
Unterbliebene Abſperrung eines Feuerwerks (Haftung des 
Vereins für ſeinen Vergnügungsausſchuß) 7377 
Haftung des Vermieters für den Zuſtand im Hausflur 737° 
Haftung für Beſtellte (verkehrserforderliche Sorgfalt) 7377 
Geſamtſchuldverhältnis des Betriebsunternehmers und des 
Streupflichtigen gegenüber den Fahrgäſten eines aus⸗ 
geglittenen Poſtwagens 8595 
Sch. der Gemeinde gegenüber einem Pflichtfeuerwehrmann, 
der durch Schadhaftigkeit der Spritze verunglückt iſt 863° 
Sch. des Hausbeſitzers wegen Gefährlichkeit einer Anlage 
(Glasabdeckung) 86410 
Mittelbares Schutzgeſetz 87721 
Verkehrserforderliche Sorgfalt 9172 
Beſchädigung des mitgebrachten Kindes einer Arbeiterin 
927° 
Einwand der Verſicherungspflichtigkeit 92615 
8 826 BGB.: 
8661! (Verleitung zum Vertragsbruch) 
§ 836 BGB.: 
86712 (Entlaſtung des Beſitzers) 
86813 (Ablöſung von Teilen) 
Schadenserſatz 
Sch. wegen Nichterfüllung 8 242 BGB. 129 
8 324 BGB. 196° 
Sch. wegen Nichterfüllung $ 326 |. Rücktritt 
Schadenserſatzanſpruch 
Beweislaſt bei Sch., von RA. Dr. Hopmann, Cöln 70 
Sch. des mittelbar Geſchädigten 8623 
Sch. ſtatt Anfechtung wegen Betruges 1013 I 
Schadenserſatzleiſtung 
Abwendung der Verurteilung auf Sch. in Geld durch 
Herſtellung in Natur 22040 75228 
Sch. durch Herſtellung 1013 II 
Schadenserſatzpflichtige 
Ausgleichung unter mehreren Sch. 9785 
Schadenverſchuldung 
§ 254 BGB. Einwand des mitwirkenden Verſchuldens, 
des unmittelbar Verletzten gegenüber dem Vertrags⸗ 
anſpruch des mittelbar Geſchädigten 4252 


Ungenügende Abſperrung eines Feuerwerks 7377 
Eigenes Verſchulden des Verletzten 
7355 921 99524 (gegenüber Eiſenbahnhaftpflicht) 
737° (des Mieters im ſchadhaften Hausflur) 
975? (Ablehnung einer Operation) 
9808 9831 (Einwand, daß der Mieter den Mangel 
ſelbſt abſtellen konnte) 
11132 (Behinderung durch mitgeführtes Gepäck) 
Schadeuverjährung 
113 (Dr. Mahr — zur Auslegung von 8 852 BGB.) 
1293 [Beginn der Verjährung) 
132° (Anſprüche aus § 633 Abſ. 3 808) 
686 (Beginn der Verjährung $ 823 BGB.) 
Schadenzufügung 
Bruch einer ſittenwidrigen Verabredung 7342 
Schankkonzeſſion 
Erteilung gewerblicher Konzeſſionen an juriſtiſche Per⸗ 
ſonen 724 (Gerichtsaſſeſſor Dr. Waldeck, Charlotten⸗ 
burg) 
Scheingeſchäft 
Einwilligung des Nichtberechtigten. 
Schenkung 
Sch. im Sinne des Erbſchaftsſteuergeſetzes 27821 
Sch. unter Auflage 6403 
Sittenwidrige Sch. (Vergeltung außerehelichen Geſchlechts⸗ 
verkehrs 6821 8552 
Genehmigungspflichtige Sch. an juriſtiſche Perſonen 1089 
Schenkungsverſprechen 
Form des Sch., das ein Grundſtück betrifft 741 
Schiedsgericht 
Entſcheidung des nachträglich gewählten Obmanns auf 
Grund des von dem Sch. feſtgeſtellten Tatbeſtandes 
ohne nochmaliges Gehör der Parteien 99628 
Schiedsverfahren 
Rücktrittsrecht des beamteten Schiedsrichters 14122 
Sch. im Geſellſchaftsvertrage bei Auflöſung der Geſell⸗ 
ſchaſt 65518 | 
Schiffahrt 
Gemeingebrauch an den Strömen. Erſitzung von Sonder⸗ 
rechten der Anlieger 50450 
Schiffsunfälle 
Entſchädigungsanſpruch der Reederei, die infolge Sch. 
einem Matroſen Penſion zahlen muß 862° 
Schiffszuſammenſtoß; 
Verſchulden eines Zwangslotſen 98 
Schmerzensgeld 
Erweiterter Begriff des Sch. 5437 
Schriftform ſ. Form 
Erfüllung der Sch. N einen Vertreter 1271 
Schriftwerk 
Geſchäftliche Vordrucke 1090 
Kochrezepte 33623 
Schuldanerkenntnis 
Sch. als Form der Schenkung 8552 
Schulderlaß 
Sch. und Gegenleiſtung (Wiederherſtellung der erlaſſenen 
Schuld) 427“ 


§ 185 BGB. 5945 
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Schuldübernahme 
Sch. eines Geſamtſchuldners zugunſten eines anderen 324° 
Kumulative Sch., Erfüllungsübernahme 9785 
Schuldverhältnis 

Sch. und Sachenrecht (Klage aus dem Sch. gegen Dritte 
aus 8 826 BGB. wegen Verleitung zum Vertragsbruch) 
86611 

Schulgeld 

Sch., eine Gebühr im Sinne §§ 4, 69 KAG. (Entſcheidung 

des Oberverwaltungsgerichts) 456 
Schutzgebiete ſ. a. Südweſtafrikaniſches 
Die Anwaltſchaft in den Sch., von RA. Henning, Berlin 
419 
Schutzgeſetz 
Iſt die Seeſtraßenordnung Sch. . des mittelbar 
geſchädigten Reeders? 8623 
Schwamm 
Anfechtung eines Hauskaufs wegen Sch. 883 
Seeleute 
Penſionsabzüge von der Heuer 14827 
Selbſthilfeverkauf 

Schadenserſatz wegen n oder an Grund ©. 

4737 
Sicherheitsabtretung 

S. einer Hypothek (Verpflichtung des Sicherheitsnehmers 

zum Mitbieten in der Zwangsverſteigerung) 977“ 
Sicherungsübereignung 

Gläubigernot (S.), von Amtsrichter Dr. Stepp, Nürn⸗ 
berg 65 

S. und § 419 BGB., von RA. Dr. A. Aſch, Berlin⸗ 
Schöneberg 188 

S. am Warenlager 404 559 759 1006 

Vollzug des Beſitzübergangs 49214 

S. als unentgeltliches Veräußerungsgeſchäft PrStempſtG. 
Tarifſtelle 3260 104818 

Simultanzulaſſung ſ. a. Frankſurter Konflikt 

S. der Amtsgerichtsanwälte beim Landgericht 881 (RA. 
Goldſchmidt, Oſtrowo) 

893 (Anwaltstag) 

Sittenwidrigkeit |. a. Wettbewerb 

S. der Urteilsvollſtreckung 195 

Verfolgung erlaubter Zwecke mit unerlaubten Mitteln 
13411 

Gehaltsverträge ſ. d. 

S. eines Geſchäftsbetriebes auf den Namen des Schuldners, 
während alle gegenwärtigen und künftigen Aktiven 
einem Gläubiger übertragen werden 318“ 

Verſchweigen von Unterſchlagungen bei Auskunft über 
Angeſtellte 431° 

Ausnützung der Lage zum eigenen Vorteil 489 1 

S. der Konkurrenzklauſel 5923 

S. von Handelsmißbräuchen (Anreißertum und dergleichen), 
von RA. Dr. Schmitt, München 669 

Schenkung zur Vergeltung außerehelichen Geſchlechts⸗ 
verkehrs 6821 

Einrede der S. gegenüber einer Klage aus S. („Schutz⸗ 
abkommen“ bei Submiſſionen) 734 


S. der ehrenwörtlichen Verpflichtung (Geldſachen, Standes⸗ 
angelegenheiten) 8541 
S. eines Verſprechens der Geliebten, den Mann für 
verpaßte Heiratsgelegenheiten zu entſchädigen 8552 
Verleitung zum Vertragsbruch ($ 826) 8661 
(Truſtvertrag) Entäußerung der wirtſchaftlichen Selb⸗ 
. jtändigfeit 9161 
S. der Berufung auf einen Formmangel 9871 
Belohnung für Glaubenswechſel 1100! 
Abermäßiges Anwaltshonorar (Wucher) 1144? 
Sonntagsruhegeſetz 
Entwurf eines S. (RA. Dr. Gottſchalk, Berlin) 1176 
Sparkaſſenguthaben 
Beweislaſt ſür die Berechtigung bei Abhebung eines auf 
fremden Namen angelegten S. 3018 
Sprachwiſſenſchaft 
S. und Rechtſprechung, von Geh. IR. Profeſſor Danz, 
Jena 621 853, RA. Katz 852 
Sprechſtunde 
S. eines Anwalts außerhalb des Niederlaſſungsorts 
(Breslauer Anwaltverein) 1192 
Staatsangehörigkeit 
Das neue Reichs⸗ und Staatsangehörigkeitsgeſetz Gerichts- 
aſſeſſor Dr. Seeger, Berlin) 848 
Staatsbeamte |. Beamte 
Stadtgemeinde 
Anſtellung von Lehrern durch eine S. unter Zuſicherung 
der Gleichſtellung mit den ſtaatlich angeſtellten Lehrern. 
(Rückwirkende Kraſt einer ſtaatlichen Gehaltserhöhung) 
106% 
Haftung der S. für den Bürgermeiſter, eigenes Ver⸗ 
ſchulden des Geſchädigten 5872 
Gefahren von Pflaſterarbeiten 6427 
Standesbeamter 
Beurkundung eines örtlich unzuſtändigen S., von Amts⸗ 
richter Dr. Katzenſtein, Geeſtemünde 523 
Standesintereſſen 
Ehrenwörtliche Verpflichtung zur gemeinſamen Wahrung 
von S. 8541 
Standesregiſter 
Vermerk nach 8 26 PerſStG. auf Grund ausländiſchen 
Adoptionsvertrages (Gerichtsaſſeſſor Dr. Jacobi, Berlin) 
1170 
Starkſtrom 92319 
Statutenkolliſion 
Mängelrügepflicht des Ausländers 436 
Stellvertreter ſ. Vertreter 
Stellvertretung ſ. Vertretungsmacht. 
Stempelſtener 
Kein Rechtsweg gegen die Steuerbehörde wegen einer 
von ihr vorgenommenen Beſchlagnahme 69513 
Zum Reichs⸗Grundſtücksſtempel 725 (Regierungsrat Dr. 
Greiff, Berlin⸗Schlachtenſee) 
Reichs ſtempel: 
Tarifnummer 8 Befreiungsvorſchrift Nr. 2. 
Automobilomnibus 503% 
Tarifnummer 11a (Automatenſteuer) 279% 


Geſamtvertretung 


Hotel⸗ 


Tarifnummer 11 b. 
werks 104616 
Preußiſcher Landesſtempel: 
Tarifſtelle 8 Abſ. 3, 4. Vollmacht zur Grundſtücks— 
veräußerung 38927 
Tarifſtelle 22. Mehrheit von Urkunden über eine ein— 
heitliche Gewerbsgenehmigung 22142 
Tarifſtelle 320. Unentgeltliches Veräußerungsgeſchäft 
Eicherungsübereignung) 104818 
! Zarifftelle 48. Pacht und Miete 28028 98210 111314 
Berpadhtung des öffentlichen Anſchlagweſens) 
Steueranſpruch 


Aufrechnung mit einem ſtädtiſchen S. 1317 
Steuerbehörde 


Unzuläſſigkeit des Rechtswegs gegen Beſchlagnahme der 
S. 69513 

Steuerſünder 5 

Generalpardon für S. (8 68 WehrbG.), 
Shoffer, Aachen 1142 

teuerveranlagun 

Rechtskraft der S. 857 

Strafgeſetzreform 


ER: „entwurf zum Strafgeſetzbuch und die gemein— 
gefährlichen Pſychopathen, von Regierungsrat Dr. Craje- 
am, Hamburg 582 
kaßenbeſchaffenheit 
Lerehrsſiherheit 
raßenunruhen 


aſtung der Gemeinde für die bei Aufläufen entſtandenen 


chäden (preußiſche Geſetze vom 11. März 1850 und 
9 gu 1909) 5032 
rei 


Grdenserfapanfpriice wegen S. 
26 


Leitungsnetze eines Elektrizitäts- 


von Referendar 


. Streupflicht, Schadenhaftung, 


im Hinblick auf den 


wee der Verjährung durch S. 3920 

ng age au Grund einer in der S. liegenden 
„ Verühmung 74710 110 | 
treupflicht 
gehn ee S. der Gemeinde und der Anlieger 91 
Sntfaftung 5 der den Verkehr eröffnet hat 7364 


de emeinde 4 1 „eh 
I Anleger ago Mbtoälzung deb e üuf 
N Diſziplinarrecht 
üdwest ee. peher, Cöln 368 
bon S pflege, von RA. Dr. Cramer, Bielefeld 253 


bien anwalt Dr. Doerr, München 479 
ren un nicht angemeldeten Gebrauchs⸗ 
| ‚Su Nonsfay „en Submittenten 10 0 
be Sbtunnen⸗ 


7842 Scheinangebote zugunſten eines anderen) 


Zivilregiſter 
Tarifnummer 11 b. Grundſtücksübergang bei Fuſionen 5618 


33 


Suspenſion 
S. im Ehrengerichtsverfahren (Dittenberger) 791 
Tarifvertrag 
T. und Schädigung durch Werkſtattſperre 2011 
Tatbeſtandsberichtigung 
T. in der Reviſtonsinſtanz 4434 
Unzuläſſige Verweiſung 21328 
Ergänzung des Tatbeſtands aus den Entſcheidungsgründen 
des die T. ablehnenden Beſchluſſes 69710 
Teſtament ſ. letztwillige Verfügung 
Teſtamentsvollſtrecker 
Erbſchaftsklage gegen den T. 
Annahme 
38013 
Kann der T. im Armenrechte klagen, weil der Erbe arm 
iſt? 38410 
Paſſivlegitimation einer von mehreren T. 49517 
Paſſivlegitimation des T. gegenüber den Nutznießungs— 
anſprüchen des Vaters eines miterbenden Unmündigen 
74010 
Leiſtungsklage des T. gegen einen Erben wegen Auflaſſung 
eines dem T. vermachten Grundſtücks (ſteht die Auf— 
laſſungserklärung dem Erben oder dem T. ſelbſt zu?) 
741 11 . 
Wechſel des T. (Unterbrechung des Verfahrens) 87620 
Iſt der T. zur mündelſichern Kapitalanlage verpflichtet 
10008 
Rechnungslegung, Offenbarungseid 11507 
Tiere 
Pfandſiegel an T. 88328 
Tierhalterhaftung 
Verjährung (Unſicherheit über die Perſon des 
halters) 217 5 
T. in der Zwiſchenzeit zwiſchen Kauf und Wandlung, von 
RA. Dr. Roth, Heidelberg 69 
Übertragung einer Tierkrankheit durch Beſchnüffeln 935 
T. bei behördlicher Verwahrung des Tieres 431° 
Scheuen eines Tieres vor einem Kraftfahrzeug 649 18 
Zugelaufene Tiere 715 (Gerichtsaſſeſſor v. Rottenburg, 
Frankfurt a. M.) 
Titelverleihung 
Widerruf der T. 544 
Treuhand | 
T. Deutſcher Anwälte. 
Anwaltverein 3 
Mitteilung in der Vertreterverſammlung vom 11. Sep⸗ 
tember 896 
Treuhänder 
Beſtellung und Wechſel eines T. nach §§8 1187, 1189 
BGB. (IR. Dr. Harnier, Kaſſel) 1021 
Thronfolge | | | | 
T. in Bayern ſ. Königsfrage | 
Truſtvertrag | 
Sittenwidrigkeit völliger Aufgabe der wirtſchaftlichen 
Selbſtändigkeit 9160 a 
Überfüllung des Anwaltſtandes ſ. d. 


33218 


und Beendigung des Amtes, Rechtsſtellung 


Tier⸗ 


Dittenberger: Der Deutſche 
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übergangsvorſchriften 

Art. 214 Abſ. 2 EGBGB., von FR. Buka, Charlottenburg 8 

Eheſcheidungsverjährung, Art. 201 Abſ. 1, 169 EGBGB. 
42 31 

Art. 200 Abſ. 1 (Weſtfäliſches Ehegüterrecht) 208% 

Unerlaubte Handlung |. Schadenhaftung 
Kindesvorenthaltung 2024 
Vertragsverletzung durch U. H. 3767 

Unfallfürſorge p 

Unklarheit des Beſchluſſes, der den Beſcheid im Sinne 
8 23 PrpenſG. darſtellen ſoll 698. 

Unfallrente 
Berückſichtigung möglicher Beſſerung des Leidens 2721 

Unfallverhütungsvorſchriften 
U. und bloße Ratſchläge 1977 

Unfallverſicherung | 

Haftung des Betriebsunternehmers 3831? 

Einwand des Schadenserſatzbeklagten, daß der Unfall ver⸗ 
ſicherungspflichtig iſt (Antrag auf Ausſetzung bis zur 
berufsgenoſſenſchaftlichen Entſcheidung) 926“ 

Unmittelbarkeit 

Kommiffariſche Beweiserhebung (Profeſſor Dr. Richard 
Schmidt, Leipzig, Wahrheitsermittlung uſw.) 764 (772) 

Unterbrechung des Verfahrens ſ. d. 

Unterhalt 
Standesmäßiger U. 11085 

Unterlaſſungsklage 

U. hinſichtlich ſtrafbarer Handlung. Von Kammergerichts⸗ 
rat Dr. Delius, Berlin 6 

U. wegen Beleidigung 34% 

Wiederholungsgefahr 543° 

Erfordernis des Rechtsſchutzbedürfniſſes 594° 

U. und Strafverfolgung beim unlauteren Wettbewerb. 
RA. Dr. Friedrich Schmitt, München 669 

Urheberrecht 

Freie Benutzung 6001“ 

Parſifalſchutz 228 

Feilhalten und Verarbeiten 1090 

Berechnung des Nachdruckſchadens 
1137 (Dr. Max Teichmann, Leipzig) 

1139 Or. Alexander Elſter, Jena) 

Urſachzuſammenhang 

U. beim Mäklervertrag ſ. d. 

Wirkung des Unfalls auf ein vorhandenes Leiden 3227 

Adäquater U. 9861 

Urteil 
Tatbeſtandsberichtigung ſ. d. 

Mangelhafter Tatbeſtand. (Unzuläſſige Verweiſung) 213° 

Urteilsausfertigung 
»Koſten der zur U. verwendeten Klagabſchrift a1 

Urteilszuſtellung 
Zuſtellung einer unvollſtändigen Abſchrift 285 454 

Vater f. Eltern 

Verein 

Berechnung einer qualifizierten Mehrheit 151 

Verlangen auf Vorlegung beglaubigter Prozeßvollmacht 
bei der Klage eines nichtrechtsfähigen V. 43% 


Zivilregiſter 


Haftung des V. für feinen Vergnügungsausſchuß 737° 
V. oder Geſellſchaft? 9741 
Vereinsname 
Schutz des V. 11441 
Verfahren 
Unterbrechung des V. durch Wechſel des Teſtaments⸗ 
vollſtreckers 876 20 
Vergleich 
Der gerichtliche V. in Privatklageſachen, von Oberamts⸗ 
richter Meikel, München 629 
V. in Privatklagſachen oder Übertragung der Koſten⸗ 
feſtſetzung 1007 
Verhandlungsmaxime 
Aufdeckung eines Scheinprozeſſes auf Grund der Beweis⸗ 
ergebniſſe 13718 
Verwertung beſtrittenen Vorbringens gegen die be⸗ 
hauptende Partei (IR. Smoſchewer, Poſen, Behandlung 
eventuellen Vorbringens im Prozeß) 246 
Richterliche Aberzeugung und entgegenſtehendes Partei⸗ 
einverſtändnis 38521 
Wahrheitsermittlung im Zivilprozeß (Profeſſor Dr. Rich. 
Schmidt, Leipzig) 764 
Verjährung 
Teilklage 22° 
Streitverkündung 32 
V. der Schadenserſatzanſprüche (Dr. Mahr, Zur Aus⸗ 
legung des $ 852 BGB.) 113 
Schadenserſatzanſprüche 129° 132° 
Tiefbaugeſchäft eines Ingenieurs 196° 
V. des Anſpruchs auf Löſchung einer Firma 21735 
Rückforderung der zur Vermeidung vorläufiger Voll⸗ 
ſtreckung geleiſteten Zahlung 43817 
Einwand der Argliſt 485° 
Beginn der V. 686“ 
Anwendung des 8 477 BGB. auf kaufähnliche Verträge 
8615 
Verkehr 
Offentlicher, beſchränkter, unbefugter V. 33° 
Verkehrsſicherheit 
V. eines Warenhauſes 2319 
Haftung des Hausbeſitzers für V. der Grundſtücksanlagen 
373° 
Gefahren von Pflaſterarbeiten 6427 
V. von Wegen und Zugängen (Haftung deſſen, der den 
Verkehr eröffnet hat) 736“ 
Haftung des Vermieters gegenüber dem Mieter für V. 
des Hausflurs 737° 
Abſperrung eines Feuerwerks 7377 
Verlags vertrag 
Auslegung und Erfüllung des V. 445 
Verlöbnis 
Bedingtes V. 3826 
Vermächtnis 
V. eines Grundſtücks an den Teſtamentsvollſtrecker (Kann 
er die Auflaſſung ſelbſt vornehmen oder von den Erben 
verlangen?) 741! 


Zivilregiſter +35 


Vermögensübernahme 
Überlaſſung eines Vermögensteils 2612 
V. durch Gläubiger (Verhältnis zum Bürgen) 9195 
Vermutung 
V. der Vollſtändigkeit notarieller Verträge 198° 
Verpfändung |. Pfandvertrag. 
Verſicherungsanfprüche 
Verluſt der V. durch Verſpätung der Prämienzahlung 
5446 
Verſicherungsbedingungen 
Auslegung der V. in der n 2747 316? 
55118 690° 
Verſicherungs ſumme 
Rechte der Hypothekengläubiger an der 8. „ von M. 
Gundlach, Berlin 411 


Verſicherungsvertrag 

Lebensverſicherung (Unwahre Antworten im Fragebogen) 
21837 

Feeſſtſtellung der Unfallrente durch Schiedskommiſſion 
21938 ! 


Auslegung — Anzeigepflicht 27417 
Verſchulden des Agenten bei unrichtiger Beantwortung 
geſtellter Fragen 27518 
Belehrungspflicht des Agenten 33522 
Rechtsſtellung des Agenten 5425 
„Unfall“ 55119 
Ausſchlußfriſt, beginnend mit dem „Schadenereigniffe⸗ 690° 
Gaftpflichtverſicherung) | 
Ruhen der Verſicherung infolge Prämienzahlungsverzugs. 
Nichteintritt des Verzugs wegen Formfehlers bei der 
Mahnung. Anfechtung des in Unkenntnis dieſer Rechts⸗ 
lage erklärten Verzichts 69219 
Abtretung der Rechte aus dem V. (V. und Abtretung 
ſind wegen Geſchäftsunfähigkeit des Verſicherten nichtig, 
aber die Verſicherungsſumme iſt in Gemäßheit der Ab⸗ 
tretung ausgezahlt: Können die Erben des Verſicherten 
ſie mit der Bereicherungsklage herausverlangen?) 8627 
Verzicht der Geſellſchaft auf den Einwand der e 
des V. 8627 
Verſchulden eines Angeſtellten 1111 
Verſammlungsrecht 
Polizeiliche Aberwachung, von RA. Mahlert, e 359 
Verſäumnisnurteil 
Berufung gegen das endgültige V. wegen Nichtvorliegens 
der Verſäumnis (die Partei hatte das Urteil erwirkt, 
nachdem die Anwälte vereinbart hatten, erſt zu einer 
ſpäteren Stunde N 701 
Verſchwender | 
Entmündigung eines V. im Auslande 9713 
Vertragsbruch 
Klage aus 8 826 BGB. wegen Verleitung zum V. 86611 
Vertragsverletzung 
V. durch unerlaubte Handlung 3767 
Vertragsnichtigkeit 
V. wegen Unbeſtimmtheit 541“ 
Vertragsſchlußz 
Erlöfchen der Verbindlichkeit des Antrags 11458 


Bertragsitrafe 
Ein Fallſtrick für den Gläubiger einer V., von RA. 
E. Plum, Cöln 299 
„Entrichtung“ der V., Unterſchied von Reugeld 4877 
Vertretbare Sache 
Ungewöhnliche Abmeſſungen 2714 
Bier aus einer beſtimmten Brauerei 539° 
Verteidigung 
V. im Irrlehreverfahren 661 
Vertreter 
Irrtum des V. über den Inhalt feiner Inſtruktion 733 
Vertreterverſammlung ſ. Anwaltverein 
Vertretungsmacht 
Geſamtvertreter können gemeinſchaftlich Vollmacht an einen 
unter ihnen erteilen 4822 
Geſamtvertretung bei Vornahme eines formbedürftigen 
Rerchtsgeſchäfts, von Reichsgerichtsrat Fuchs, Leipzig 561 
Verwahrungs vertrag 
V. zum Zwecke der Pfandverheimlichung 265 
Verwalter | 
Haftung des V. in freier Stellung 872 
Verzugsſchaden 
Mahnporto 1091 
Verzicht 
Anfechtung eines Verzichts, deſſen Erklärung auf der 
irrigen Annahme beruht, der Anſpruch ſei ohnehin 
erloſchen, während der Verpflichtete ſich ſeiner fort⸗ 
beſtehenden We bewußt war 6920 
Viehmarkt 
F 1104 
Vollmacht 
Auslegung des Umfangs einer V. 10343 
Vollmachtsſtempel 
Haftung des Bevollmächtigten 1006 
Vollſtreckbarkeit 
Nachholung des Antrags auf vorläufige V. 
Berufungsinſtanz 175 
Vorläufige V. in Amtsgerichtsſachen 1006 
Vorläufige V. von Urteilen, die gegen den preußiſchen 
Fiskus gerichtet ſind 1118 
Vorläufige V. Verjährung des Nforderungsanfpruhe 
in 3 Jahren 43817 
Vollſtreckung 
V. in Leihmöbel (RA. Foerder, Breslau) 702 
V. des Urteils auf Herftellung von Vorkehrungen zur 
Beſeitigung ſtörender Einwirkungen 7378 N 
V. in eine Forderung, die nach eigener Behauptung der 
Gläubiger dem Schuldner nicht zuſteht 75122 
Vollſtreckungsbefehl 
Erſatz eines verlorengegangenen B. 
303 (Amtsrichter Reimar, Myslowitz) | 
305 (Amtsgerichtsrat Dr. Levin, NEID); 
Vollſtreckungsgegenklage 
V. auf Grund nachträglich erklärter Nad d gagı7 
B. auf Grund der Behauptung, dem Urteile genügt zu 
haben 737° (Ernſtlichkeit des Willens zur dauernden 
Abſtellung ſtörender Einwirkungen) 


in der 


5* 
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Genügt es zur V., wenn die Einwendungen vor dem 
Schluſſe der mündlichen Verhandlung zwar entſtanden 
waren, aber nicht geltend gemacht werden konnten 10313 

Vollſtrecknugsklauſel 

Umſchreibung der V. bei Anderung oder Erlöſchen der 
Firma. Von Aſſeſſor Kuhnt, Cöln 116 

88 794 Nr. 5, 726 ZPO. 50127 

Klage aus $ 768 ZPO. 654 

Vollſtreckuugsmittel 

Zuläſſige V. bei den verſchiedenen Arten von Anſprüchen 

ausſchließlich Zwangsverwaltung 1029 
Vollſtreckungsſtrafen 

V. 8 890 ZPO. (Eideszuſchiebung über die Zuwider⸗ 

handlung) 759 | 
Vollſtreckungstitel | 

Der gerichtliche Vergleich in Privatklagſachen, von 

Oberamtsrichtre Meikel, München 629 
Vollſtreckungsurteil 

Vollſtreckung deutſcher Urteile in England, von S. Leader, 

London 14 

Zuſtändigkeit des ausländiſchen Gerichts 552 

Vorbehaltsgut 

Beſtimmung als V. bei Schenkungen, die einer ſittlichen 

Pflicht entſprechen 392 
Vorbereitendes Verfahren 
V. vor dem Einzelrichter als Regel. (Profeſſor Dr. Rich. 
Schmidt, Wahrheitsermittlung im Zivilprozeß) 764 (772) 
Vorerbe 
Unentgeltlichkeit von Verfügungen 0 V. 49416 
Vormerkungen 

V. zur Sicherung von Anſprüchen, die zukünftig entſtehende 
Eigentümer⸗Grundſchulden betreffen, von Amtsrichter 
Breme, Recklinghauſen 189 

V. auf Grund nicht zugeſtellter einſtweiliger Verfügung 4381 

Vormundſchaftsgerichtliche Genehmigung 

Mangel der V. G. bei langfriſtigen Pachtverträgen (Teil⸗ 

nichtigkeit) 6875 
Vormnundſchaftsrichter 
Haftung des V. (Möglichkeit zutinftigen Schadenserſatzes 
von anderer Seite 3825 
Vorrang ſ. Hypothekenvorrang, Hypothekenzinſen 
Vorteilsansgleichungen 
V. bei Gewährsmängeln 3702 
Vortermin 
Profeſſor Rich. Schmidt, Wahrheitsermittlung im Zivil 
prozeß 764 (769) 
Wahlprüfung 
Übertragung der W. an einen Gerichtshof 455 
Wahrheitsermittlung 

W. im Zivilprozeß. Verhandlungen des Anwaltstages, 
von Dittenberger 3 

W. im Zivilprozeß, von Profeſſor Dr. Richard Schmidt, 
Leipzig 764 

Beſchlüſſe des Anwaltstages 893 897 

Wahrheitspflicht 

W. und perſönliche Vernehmung der Parteien, von Pro⸗ 

feſſor Dr. Richard Schmidt, Leipzig 764 (773) 


W. und Anwaltszwang, von RA. Dr. Rudolf Fürſt, 
Heidelberg 825 
W. des Anwalts im bürgerlichen Rechtsſtreit 
963 (Wildhagen) 
1077 (IR. Dr. Johannes Koffka, Berlin) 
1080 (RA. Hagemann, Verden a. Aller) 
W. und Prozeßverſchleppung, von IR. Tollkiemitt, Naum⸗ 
burg 1190 
Gutachten, Verhandlung des Anwaltstages, Beilage zu 
Nr. 15 und 20 
Wandlung |. Gewährleiſtung 
Übergang von der W. zum Rücktritt vom Vertrage 
. (Klagänderung) 69618 
Warenlager 
Sicherungsübereignung an W. 404, 559, 759, 1006 
Warenzeichen 
Verwechſlung von Wortzeichen infolge Sinnesgleichheit 
51 42 
Mangelnde Rechtsbeſtändigkeit eines ausländiſchen im In⸗ 
lande eingetragenen Zeichens 5243 
Internationales Zeichenrecht. Verwechſlungsfähigkeit 
38217 
Verwechflungsgefahr, irreführende Bedeutung des Zeichen⸗ 
wortes 6942 
Löſchungsklage aus 89 Waren ZG. (Verwechflungsgefahr) 
87317 
Warenzeichengeſetz 
Entwurf eines W., von Dr. M. Waſſermann, Hamburg 
845 1178 
Vortrag von RA. Kirchberger über den Entwurf zum W. 
1191 
Warenzeichenrecht 
Einwände, die nicht aus dem W. hergeleitet ſind, ins⸗ 
beſondere Berufung auf 8 826 BGB. im Strafverfahren 
1090 
Wartezeit 
W. für Richter und Rechtsanwälte 912 
Waſſergeſetz 
Die privatrechtlichen Beſtimmungen des preuß. W., von 
IR. Zelter, Stettin 457 
Waſſerleitung 
Zwangsanſchlußbefugnis der Gemeinden (Obererwallungs⸗ 
gericht) 506 
Wechſel 
Rechtsnachfolge 111019 
Wechſelforderung 
Übertragung der W. zum Inkaſſo (Legitimationsüber⸗ 
tragung) von Referendar Jander, Göttingen 471 
Wechſelzeichnung 
Beſcheinigung der Echtheit eines W. (Garantievertrag) 
10376 
Wehrbeitrag 
Generalpardon für Steuerſünder (Referendar Schloſſer, 
Aachen) 1142 
Wehrpflicht 
Verluſt der Staatsangehörigkeit durch Verletzung der W. 
848 (850) 


Zivilregiſter 


Werkvertrag 

Verjährung 1293 

8 633 Abſ. 3 BGB. 132° 

8 634 Abſ. 3 BGB. 4801 

Schadenhaftung des Unternehmers (Beſchränkung der 
Garantie auf Mängelbeſeitigung, Verweigerung der⸗ 
ſelben) 983 11 

W., Dienſtvertrag (Profeſſor Krückmann) 1159 (eflectus 
proximus) | 

Wertzuwachsſteuer 
Umwandlung einer Aktiengeſellſchaft in eine GmbH. und 
W. von RA. Dr. Berger, Hamburg 79 

Erſatz der W. im Enteignungsverfahren 15039 

Mitteilungen über die W. von Dr. Henneberg, au 
burg 312 

Verhältnismäßige Haftung für die W. 350 

Wertzuwachsſteuerberechnung 

Berückſichtigung des Hypothekenausfalls bei der W. 

(Dr. Erich Melsbach, Wiesbaden) 
Wertzuwachsſteuerpflicht 

W. des Reichsmilitärfiskus (rechtskräftige RER 

857 * 
Wettbewerb 

Unberechtigte Führung des Hoflieferantentitels 54“ 

Verjährung des Anſpruchs auf Löſchung einer Firma 21735 

Sittenwidrigkeit (Täuſchung) 27476 

Hoſpiz als Gattungsbegriff 44021 

Zuläſſiger Kampf zwiſchen Alkoholintereſſenten und Ver⸗ 
käufern alkoholfreier Getränke 44122 

Unterlaſſungsklage und Strafverfolgung beim unlauteren 
W. 669 (RA. Dr. Schmitt, München) 

Falſche Herkunfts⸗ und Beſchaffenheitsangabe (Wechſel in 
der Bezeichnung) 74817 

Eigenmächtiger Nachdruck von Inſeraten 1091 

Unbefugte Führung des Apothekertitels 1091 

Strafantragsrecht von Schutzverbänden, die erſt nach der 
Zuwiderhandlung gegründet ſind 1091 

Wettbewerbsverbot |. a. Konkurrenzklauſel 

Iſt es zuläſſig, den Geſellſchaftern, die ein W. 1 0 
im Gefellſchaftsvertrage ihre Geſellſchafterrechte zu ver⸗ 
kürzen? 10419 

Konkurrenzklauſel bei Anſtellung zu ſchwankenden Be⸗ 
zügen 2163 

W. hinſichtlich künſtleriſcher Tätigkeit 17° 

Widerklage ö 

W. im Läuterungsverfahren 726 (Dr. Hans Kemritz, 

Berlin) 
Wiederaufnahme 

W. im Ehrengerichtsverfahren 785 (RA. Dr. Oelenheinz, 
Karlsruhe) 

Neue Urkunden (Briefabſchriften, photographiſche Platten) 
und falſche Angabe des Reſtitutionsgrundes in der 
Klage, Nachbringung des richtigen 881% 

Wiedereinſetzung 

Unabwendbarer Zufall 38420 

Verſäumung des Nachweiſes der rechtzeitig bewirkten Ein⸗ 
zahlung des Reviſionskoſtenvorſchuſſes 38622 
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Willensmängel |. a. Anfechtung der eig. Willenserklärung 
Aktienerwerb und W., von Amtsrichter Kraft in Perl 177 
Verſteckter Diſſenz 480 

Winkelkonſuleuten |. a. Rechtskonſulenten, Prozeßagenten 
W. vor dem Patentamt 1008 

Witwenpenſion 
Wiederverheiratung (Nichtigkeit der neuen Ehe) 739° 

Wuchergeſchäft 
Kriterien des W. 424 
Sittenwidrigkeit 4833 
Nichtigkeit der Einigung wegen W. 5403 
Ausbedingung übermäßigen Anwaltshonorars 11442 

Zahlungsauftrag 
Erfüllung des Z. durch Aufrechnung des Beauftragten 

mit einer eigenen Forderung 2643 

Zahnärzte 

Ehrenwörtliche Verpflichtung zur Einhaltung von Mindeſt⸗ 
taren 8541 

Zahntechniker 
Konkurrenzklauſel unter Z. 60416 

Zeitungsinſerate 
Unlauterer Wettbewerb durch Nachdrucken von Z. 1091 

Zeugenbeweis 
Ablehnung des Z., weil das Gegenteil bereits feſtſteht 

74918 

Zeugenpſychologie 

Profeſſor Dr. Richard Schmidt, Leipzig, Wahrheits⸗ 
ermittlung im Zivilprozeß 764 (771) 

Zeugenvernehmung 
Wiederholte Z., $ 398 ZPO. 50022 
Kommiſſariſche Z., Kreuzverhör, Diktat, Parteivernehmung 

(Profeſſor Dr. Richard Schmidt, Wahrheitsermittlung) 
764 (771) 

Zinsgenuß 
Stückzinſen 1931 

Zivilprozeß 
Technik des Z. (Oberlandesgerichtspräſident Vierhaus, 

Eine neue juriſtiſche Diſziplin) 666 
Wahrheitsermittlung im Z. (Profeſſor Dr. Richard Schmidt, 
Leipzig) 764 

Gutachten Beil. 15 
Verhandlungen des Anwaltstags Beil. 20 
„Wirtſchaftliche“ Behandlung des Z. im Rechtsunterricht 

(„neue juriſtiſche Diſziplin“) 852 (Landgerichtsrat 
Dr. Schellhas, Berlin) 
Reform des Z. (Dittenberger) 3 
Zubehör 
Anſchaffung von Zubehör unter Eigentumsvorbehalt 80 
Zugeſtändnis ſ. Geſtändnis 
Zulaſſung zur Anwaltſchaft 
Anderung des § 5 Ziff. 5 RAO. IR. Dr. Rud. Lehmann, 
Leipzig) 790 

Z. in Oſterreich 793 

Z. der Amtsgerichtsanwälte beim Landgericht (Simultan⸗ 
zulaffung, von RA. Goldſchmidt, Oſtrowo) 831 

Zulaſſungsbedingungen 
897 (Beſchluß des Anwaltstags) 
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Zulaſſungsbeſchränkungen 
Z. in Oſterreich 793 
Z. ohne numerus clausus, Höchſtzahl und Wartezeit 
(JR. Bielſchowsky, Breslau) 806 
Zur Umfrage, von IR. Dr. Noeſt, Solingen 809 
numerus clausus für Referendare, Wartezeit für Richter 
und Rechtsanwälte (IR. Schwering, Hamm) 912 
Stellungnahme des Vereins der Amtsgerichtsanwälte 
960 
Umfrage der Rheiniſch⸗Weſtfäliſchen Anwaltsvereinigung 
896 eee 
Zuſtändigkeit | | 
Beweiserhebung zwecks Feſtſtellung der 8. 926 N 
Vereinbarte Z. deutſcher Gerichte für die Eheſcheidung 
öſterreichiſcher Gatten 11541 
Weitergabe einer Klage an das zuſtändige Amts⸗ 
gericht (Amtsgerichtsrat Dr. Levin, e 
1169 
Zuſtändigkeitsſtreit 
Einrede der Rechtskraft im Z. 2021 
Zuſtellungsmängel 
Heilung von Z. bei der Klagerhebung 6052s 
Zurückverweiſung ſ. Berufungsinſtanz 
Zwangsvergleich 
Z. und Aufrechnung 215% 
Aufrechnungserklärung nach Abſchluß des 8 929 18 
Zwangsverſteigerung 
Aberweiſung eines Betrages aus den Grundſtückseinkünften 
an einen Nichtberechtigten (Unterbliebener Einſpruch des 
Berechtigten) 5547 
Rechte des Hypothekengläubigers an der Verſicherungs⸗ 
ſumme, von IR. Gundlach, Berlin 411 
Das geringſte Gebot bei Z. wegen ee von 
IR. Stillſchweig, Berlin 417 
Z. in das Gut der Ehefrau (Iſt der Ehemann Schuldner ?) 
559 
Mietabtretung, Zwangsverwaltung, Z. 
direktor Dr. Lafrenz, Hamburg) 1127 


Gandgerichts⸗ 


Zivilregiſter 


Verpflichtung des Hypothekinhabers zum Mitbieten 
977! (Sicherheitsabtretung) 
Nichteintragung des Erſtehers wegen mangelnder Sicher⸗ 
ſtellung der Stempelabgabe 1026 
Zwangsverſteigerungsrichter 
Kolliſion zwiſchen Z. und Grundbuchamt 1026 
Zwangsverwaltung 
Safemieten unter Z., von RA. H. Fuchs, Berlin 286 
Einſtweilige Verfügung und Z. 1028 
Mietabtretung, Z., Zwangsverſteigerung (Landgerichts⸗ 
direktor Dr. Lafrenz, Hamburg) 1128 
Zwangsvollſtreckung |. Vollſtreckung 
Z. und Hausrecht 111 
Z. gegen die Ehefrau aus vorehelicher Berbindlichteit 2 20517 
Wohnungsänderung des Schuldners während der Z. 7 von 
Amtsrichter Dr. Stepp, Nürnberg 307 
Freihändiger Verkauf nach 8 825 ZPO., von Amts⸗ 
gerichtsrat Dr, Neumann, Breslau 633 
Ablöſungsrecht 8 268 BGB. (Bezahlung von Hypotheken⸗ 
zinsrückſtänden durch nachſtehende Hypothekengläubiger) 
718 (IR. Gundlach, Berlin) 
Zweigbnreau 
Z. eines Anwalts (Breslauer Anwaltverein) 1192 
Zwiſchenurteil 
Z. über den Grund eines Rentenanſpruchs 9915 
Z. über den Grund des Anſpruchs. Geltendmachung von 
ſpäter entſtandenen Einreden, die den Grund betreffen 
13716 
Z. über den Grund des Anſpruchs trotz a Be⸗ 
zifferung des Betrages 75020 
Z. über den Grund der Widerklage, wenn zweifelhaft 
bleibt, ob der Betrag die zur Aufrechnung gebrachte 
Teilforderung überſteigt 75019 
Unzuläſſiges Z. über einzelne Rechtsfragen (Urteils: 
beitandteile), die nicht ſelbſtändige Angriffs: oder Ver⸗ 
teidigungsmittel ſind Wirkung in der e 
87721 
Unſtreitigkeit des Betrages 92816 
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A. Reichs juſtizgeſetze. 
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8 70 Abſ. 3: 49012 

8 74: 253 | 

8 75: 253 479 

8 118: 11453 

§ 137: 8661 104616 
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89 Ziff. 2: 149 58 
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*56 Strafregiſter 


Wahrnehmung berechtigter Intereſſen 

15518 (Wahrnehmung berechtigter Intereſſen der Partei 
durch den Parteiſekretär) 

9396 94015 (Meineidsbeſchuldigung gegenüber einem 
Belaſtungszeugen zur Abwehr öffentlichen Vorhalts 
einer Beſtrafung) 

93916 (Abwehr beleidigender Ausfälle in den Ent⸗ 
ſcheidungsgründen eines Urteils) N 

940184 GAufrechterhaltung der beleidigenden Behauptung 
gegenüber einer Aufforderung zur Zurücknahme) 

94017 (Vorwurf des Kunſtfehlers gegenüber dem be⸗ 
handelnden Arzt) 

94118 (Vertrauliche Mitteilungen unter Ehegatten) 

941 „ (Eigenes Intereſſe, berechtigtes Intereſſe eines 
Redakteurs, Handeln zufolge Auftrags, beleidigende 
Form) 

94320 (Verſagen des §S 193 StGB. gegenüber $ 153 
GewO.) 

Beratung 
Notwendigkeit erneuter B. bei Wiedereröffnung der Haupt⸗ 
verhandlung 1612 
Betrug 
Rechtswidrigkeit des Vermögensvorteils 15718 
B. und Untreue (Beſeitigung eines Untreuemerkmals durch 
vorausgegangenen B.) 94628 
Rechtsvorſpiegelung ohne tatſächliche Täuſchung 9493? 
Erſchleichung urkundlichen Nachweiſes jür einen nicht 
gewollten Vertrag, Verwertung der Urkunde zur 

Täuſchung eines Dritten; Fortſetzungszuſammenhang 

949 95033 ae 

Verſchweigen ungünſtiger Vermögenslage 9503“ 

Täuſchung über den Verwendungszweck einer vertrags⸗ 
mäßigen Gegenleiſtung 951538 

Urſachzuſammenhang zwiſchen Täuſchung und Schaden 
951 36 36 

Spielbetrug 952 9537 b 

Notbetrug 95338 

B. durch Verleitung zu Börſenſpekulationen ohne die 

Abſicht, die erteilten Aufträge wirklich auszuſühren 

(Mangel wirtſchaſtlich gleichwertiger Gegenleiſtung) 

10495 

Beweisantrag 
Ablehnung eines B. auf Grund der Unterſtellung ſeines 
vollen Erfolges. Behauptung auf Grund einer Mut⸗ 

maßung 16326 

Ablehnung eines B. (Augenfchein), Referendar Dr. Oppler, 

Prenzlau 673 

Boykott | 
Strafbarkeit des B. gegen . nach $ 153 GewO. 
105457 
Branntweinſteuerhinterziehung 
Haftbarkeit einer offenen Handelsgeſellſchaft und ihrer 
Inhaber nach § 131 d. G. 105286 
Buße | 
Aufwand für Erbringung des Schadensnachweiſes 1004353 
Diebſtahl 
Verſuch und Vollendung 1594 


Verſuch des D. (Gewahrſamsübergang) 945° 
Mundraub 9565 
Notdiebſtahl 946 95338 (Geringwertigkeit) 
Rückfall), 
Drucker 
Fahrläſſigkeit des D. (S 21 PreßG.) 1057“ 
Durchſuchungsbefugnis 
D. eines Feldſchützen auf Grund ſeiner Aufgabe, den 
Wert entwendeten Obſtes feſtzuſtellen 9331. 
Eidesſtattliche Verſicherung 
Nichterwähnung unerheblicher Vorgänge 9357 
Eidesvergehen 
Fahrläſſiger Rechtsirrtum beim 
Eiukommenſteuerhinterziehung 
Berichtigung der falſchen Deklaration und bloße Jurſüick— 
nahme derſelben 106572 
Einziehung 
Schriften (Blindenſchrift, Schallwalzen, Schallplatten) 151° 
E. und Konfiskation (Viehſeuchengeſetz, Vereinszollgeſetz) 
172387 
E. nach Verbrauch der Strafklage 9322 
E. ohne Schuldfeſtſtellung §S 23 Zig StG., § 
10640 
Einziehungsintereſſent 
Sch. des E. im Strafverfahren gegen beſtimmte dritte 
Perſonen (Dr. Bacharach, München) 530 
Einziehungsverfahren 
Objektives E. während Ruhens der Strafverfolgung gegen 
einen Reichstagsabgeordneten 1513 
Empfängnisſchutzmittel |. Unzucht, Beleidigung 
Entziehung 
E. eines Minderjährigen $ 235 StPO. 
Beachtlicher Rechtsirrtum 91525 
E. aus der Fürſorgeerziehung (Aufnahme des entwichenen 
Sohnes bei den Eltern) 10640 
Eröffnungskammer 
Kann die E. zugleich Spruchkammer fein? 10021 
Erpreſſung 
Urſachzuſammenhang zwiſchen Nötigung und Vermögens— 
vorteil 94730 
Eventualdolns 
E. bei Beleidigung 1541 
Fahrläſſige Handlungen 
Fortſetzungszuſammenhang f. H. 1056 60 
Fahrläſſiger Falſcheid ſ. Eidesvergehen 
Fahrläſſigkeit ſ. a. Rechtsirrtum 
Unvorherſehbares Verhalten der Verunglückten 15615 
F. des Druckers ($ 21 PreßG.) 105708 
Feldſchütze ſ. Durchſuchung 
Fernſprechaulagen 
Gefährdung von F. durch Ausſchaltung des eigenen An— 
ſchluſſes 15971 " 
Feſtnahmebefugnis 
F. eines Feldſchützen 93310 
Fleiſchbeſchan 
Notſchlachtung und Inverkehrbringen des Fleiſches, nach— 
dem der Beſchauer ſeine Unzuſtändigkeit erklärt und die 


947 


Offenbarungseid 154° 


35 Zündw StG. 


Strafregiſter 


Zuziehung des Tierarztes als geboten bezeichnet hat. 
Geſundheitsſchädlichkeit 1053 56 
Forſtſchntz 
Verbot der Ausrodung in Elſaß⸗Lothringen 166 
Fortſetzungszuſammenhang 
F. bei Betrug 95033 v 
F. ſahrläſſiger Handlungen 1056 6⁰ 
Freiheitsberaubung 
Möglichkeit der Entfernung durch das Fenſter (Alter und 
Körperbeſchaffenheit des Eingeſperrten) 157 
Fürſorgeerziehung 
Entziehung aus der F. (Aufnahme des entwichenen 
Sohnes bei den Eltern) 106470 
Genoſſenſchaftsvorſtand 
Aufklärungspflicht des G. und Aufſichtsrats ($ 147 GenG.) 
167°? 
Geſchäftsverteilung 
Zuſtändigkeit und G. 1002“ 
Geſetzes konkurrenz 
Reichsſtrafgeſetze im Zuſammentreffen mit Strafandrohungen 
in Polizeiverordnungen 932! 
Geſtändnis 
G. 8 253 StPO. (Einwendung von Indizien) 100350 
Geſtellungspflicht 
Wehrpflicht, G., Militärpflicht 934° 
Gewohnheitsmäßigkeit | 
§ 94 BörſG. 10495 
Glücksſpiel ſ. a. Spielbetrug 
Dulden und Fördern 954°? 
Haftbefehl 
H. im Privatklageverfahren 758 
Hauptverhandlung 
Notwendigkeit erneuter Beratung bei Wiedereröffnung 
der H. 161% 
Hausfriedensbruch 
Hausrecht und Zwangsvollſtreckung 1112 
Ausweiſung aus einem Wahllokale 1537 
Hauſierbetrieb 
H. ohne Gewerbeſchein (freiwillige Hilfeleiſtung aus bloßer 
Gefälligkeit) 10657 
Hypuotiſche Verſuche 
H. V. eines Volksſchullehrers mit Schulkindern 945 20 
Intereſſen 
Wahrnehmung berechtigter J 
Invalidenverſicherung 
Wiederverwendung gebrauchter Marken 1703 
Konſiskation 
Einziehung und K. (Viehſeuchengeſetz, Vereinszollgeſetz) 1723 
Konkurrenz ſ. Geſetzeskonkurrenz, Zuſammentreffen. 
Konterbande 
Rechtliches Zuſammentreffen des Viehſeuchenvergehens mit 
der K. 17237 
Körperverletzung ſ. a. Züchtigungsrecht 
lüberſchreiten der Amtsbefugnis 15710 
Geſundheitsſchädlichkeit 
9442223 (ſtrenge Züchtigung) 
944°: (zweckwidrige Kur) 


=: Beleidigung, 
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Koſtenbeſchluß |. a. Privatllage 
Folgen des K. nach 8 501 StPO. Se Dr. Rudolph, 
Oſtrowo 675 
Krankenverſicherungsbeiträge 
Vorenthaltung von K. (Schädigungsabſicht) 105558 
Kunſtſchutz |. a. Urheberrecht 
Ausnahmebeſtimmung des 8 20 KunſtlUrhG. (Verkehrsweg 
im Innern eines Gebäudes) 1693“ 
Vorausſetzungen der Vernichtung (Rechtsgültigkeit des 
Eigentumsübergangs) 105555 
Kuppelei ſ. Unzucht 
Landesgeſetzgebung 
Strafvorſchriften der L. im Zuſammentreffſen mit den 
Reichsgeſetzen (Schutz anderer Rechtsgüter in denſelben 
Tatbeſtänden) 9321 
Landesgrenze 
Rechtmäßigkeit von Amtshandlungen außerhalb der L. 
934 
Landespolizeiverordnungen 
Fortbeſtand der auf Grund des alten Viehſeuchengeſetzes 
erlaſſenen V. 1059 66 
Unzuläffige L. 1060 66 4 
Lehrer ſ. Züchtigungsrecht 
Hypnotiſche Verſuche mit Schülerinnen 94520 
Lotterie 
Offentlichkeit der L. Arbeiterorganifation) 955 45 
Meineid ſ. Eidesvergehen 
Militärpflicht 
Wehrpflicht, Geſtellungspflicht, M. 934° 
Mundraub 
Hauswirtſchaftlicher Gebrauch (Viehfutter) 95616 
Nahrungsmittelfälſchung 
Fortſetzungszuſammenhang fahrläſſiger Betätigung 1056 60 
Name 
Beilegung eines falſchen Namens 95441 955 


Ne bis ſ. Strafklage 


Notbetrug 
Notlage 95338 
Notdiebſtahl 
Geringwertigkeit 946 95333 
Rückfall 94725 
Nötigung 
Küſſe in der Hypnoſe 9456 
Offenbarungseid 
Fahrläſſiger Rechtsirrtum beim O. 
Abſchriften im O. 759 
Offentlichkeit 
O. von Vereinsveranſtaltungen 9345 
O. einer Lotterie 95518 
Parteiſekretär 
Wahrung berechtigter Intereſſen der Partei durch den P. 
15513 
Polizeibeamte 
Rechtmäßige Amtsausübung 
933% (Feſtnahme und Durchſuchung außerhalb der Fälle 
der Strafprozeßordnung) 
9349 (Tätigkeit außerhalb des Bezirkes) 


154° 


8 
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Polizeibezirk 
Rechtmäßigkeit der Tätigkeit außerhalb des P. 934“ 
Polizeiverordnungen ſ. Verſuch, Viehſeuchen 
Portohinterziehung 
Fahrläſſige Nichtverhinderung der P. (der Angeklagte 
konnte damit rechnen, daß die Pakete, die viele 
Tauſende verſchloſſener Briefe enthielten, mindeſtens 
teilweiſe als Reiſegepäck aufgegeben werden mußten, 
weil ſie als Handgepäck nicht zugelaſſen werden würden) 
105651 
Poſtanſtalt 
Mißlungener Verſuch, ohne Verletzung des Poſtregals 
einer privaten P. in Vereinsform 105662 
Preßvergehen |. a. Redakteur 
Fahrläſſigkeit des Druckers (8 21 PreßG.) 10573 
Privatklageſachen 
Haftbefehl in P. 758 
Einklagung erſtattbarer Koſten im Zivilprozeſſe (Profeſſor 
Reichel, Zürich) 78 
Haftbefehl im P. (RA. Dr. Krummer, Kempten) 636 
Koſtenfeſtſetzung auf Grund Vergleichs in P. 675 349 
629 1007 
Koſtenverteilung in P. (Koſten, die der obſiegende Teil 
verſchuldet hat) 1191 (RA. Cohn, Brandenburg) 
P. im Entwurf eines Warenzeichengeſetzes 1178 (1186) 
Rechtsgüter |. a. Süßſtoffgeſetz 
Schutz verſchiedener R. in gleichen Tatbeſtänden (Landes⸗ 
geſetze neben Reichsſtrafgeſetzen) 9321 
Rechtsirrtum 
Fahrläſſiger R. beim Offenbarungseid 154 
Beachtlicher R. hinſichtlich der Befugnis zur Sorge für 
einen Minderjährigen (S 235 StGB.) 945 
Redakteur 
Verantwortlichkeit des R. aus S 1843 StGB. 154. 
Eigenes Intereſſe, berechtigtes Intereſſe des R. (Handeln 
im Auftrage, Kritik öffentlicher, jedermann berührender 
Einrichtungen, Intereſſe deſſen, der ſeine eigene künſtige 
Beſtrafung vorausſieht, an der Art des Strafvollzugs) 
941 94219 — 
Reichsſtrafgeſetze 
R. und Landesgeſetzgebung (Schutz anderer Rechtsgüter in 
denſelben Tatbeſtänden) 9321 
Reichstagsabgeordneter 
Objektives Einziehungsverfahren während Ruhens der 
Strafverfolgung gegen einen R. 151 
Reunwetten 
Unterſchied zwiſchen Ausnutzung und Erleichterung einer 
fremden Straftat 1525 
Reviſion 
R. des geſetzlichen Vertreters (Wegfall der Vertretung vor 
der Begründung) 100351 
Reviſionsangriff 
Einſchränkung des R. auf die Straffeſtſetzung bei Strafen: 
häufung 164° 
Reviſionsanträge 
n der R. bei unzuſtändigem Gerichtsſchreiber 
16428 


Wegfall der geſetzlichen Vertretung, bevor der Vertreter 
die von ihm eingelegte Reviſion begründet hat 100351 
Anbringung der R. (Entgegennahme durch ein Straf⸗ 
kammermitglied) 100352 
Reviſionsinſtanz 
Aufhebung eines Schwurgerichtsurteils wegen Wider⸗ 
ſpruchs in den Antworten der Geſchworenen trotz unter⸗ 
bliebener Prozeßrüge 163 
Rückfall 
R. gegenüber einem Notdiebſtahl, der vor Inkrafttreten 
des § 248 a StGB. abgeurteilt war 9475 
Rücktritt vom Verſuch ſ. d. 
Schadennachweis 
Verurteilung des Schädigers in die Koſten des S. 100488 
Schmuggelei 
Bandenſchmuggel 17237 
Schrift 
S. im Sinne 88 41, 184 StGB. (Blindenſchriſt). 
drücke auf Schallwalzen und Schallplatten 1512 
Schweigepflicht 
Durchbrechung der S. durch Wahrnehmung berechtigter 
Intereſſen 15920 
Schwurgerichtsverfahren 
Aufhebung eines S. wegen Widerſpruchs in den Ant⸗ 
worten der Geſchworenen trotz unterbliebener Prozeß⸗ 
rüge 16327 
Sitzungspolizei 
Maßnahme der S. (Androhung eines Gerichtsbeſchluſſes) 
161235 
Spielbetrug 
Täuſchung, Vermögensbeſchädigung (irreführende, wenn 
ſchon nicht geradezu falſche Angaben über den Spielplan, 
Mißverhältnis zwiſchen Einſatz und Gewinnmöglichkeit) 
952 9537 2b 
Staatsgewalt 
Widerſtand gegen die St. 
933“ (Berechtigte Amtsausübung des Feldſchützen) 
934d (Tätigkeit des Polizeibeamten außerhalb ſeines 
Bezirks) 
Steinbruchsunfälle 
Unterbliebene Verwahrung der unzugänglichen Stelle 1560 
Strafantrag 
Umfaßt die Vollmacht zur Stellung des St. 
Befugnis zur Zurücknahme? 10620 
„Nachſchiebung“ des St. 106368 
Strafantragsbefugnis 
St. des Vorgeſetzten in außerdienſtlichen Angelegenheiten 
1551˙ 
St. eines Zweigvereinsvorſitzenden 106399 
St. von Verbänden, die erſt nach der Zuwiderhandlung 
gegründet ſind 1089 (1091) 
Strafenhäufung 
Einſchränkung des Reviſionsangriffs auf die Straffeſtſetzung 
bei St. 164% 
Strafgeſetzgebung 
St. der Reichs⸗ und der Einzelſtaaten (Schutz anderer 
Rechtsgüter in denſelben Tatbeſtänden) 932 


Ein⸗ 


auch die 
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Strafjuſtiz 

Vom Perſönlichen in der S (YA. Dr. Rath, eee 512 
Strafklage 

Einziehung nach Verbrauch der St. 9322 

Verbrauch der St. 106571 
Strafprozeßreform 

Vortrag von Reichsgerichtsrat Dr. Schultz in der Juriſtiſchen 
Geſellſchaft zu Leipzig 399 

Strafverfolgung 

Unterlaſſungsklage und St. beim unlauteren Wettbewerb 

669 
Strafvollzug 
Das Progreſſivſyſtem (Preisaufgabe der Holzendorff 
Stiſtung) 1120 
Streikbrecherbeleidigung 15512 16955 
Streikvergehen 
8 193 StGB. gegen $ 153 Gew. 943 2⁰ 
Androhung des Boykotts gegen Dritte 105457 
Süßſtoffgeſetz 
Verhältnis des S. zum VzZollG. (Verſchiedenheit der 
geſchützten Rechtsgüter) 105864 
Tat 
Identität der Tat 1501 
Untreue 

Betrug und U. (Beſeitigung eines Untreuemerkmals durch 

vorausgegangenen Betrug) 9462 
Unzucht 

8 175 StGB. 935° Beiſchlafsähnlichkeit, beleidigende 
Wirkung). 

§ 176 Nr. 3 StGB. 93619 (Innerer Tatbeſtand — Nerven⸗ 
überreizung, Verſehen).“ 

58 176, 177 StGB. 93611 (Zuſammentreffen). 

8 180 StGB. 9362 (Vorſchubleiſten des Ehemanns durch 
Unterſtützung und Duldung kuppleriſcher Handlungs⸗ 
weile der Frau). 

§ 181a Abſ. 1 StGB. 907“ (Entgegennahme gelegent⸗ 
licher Zuwendungen ohne Gewinnſucht). 

§ 184 StGB. 937 (Können anpreiſende Proſpekte 
unzüchtig ſein, wenn in der angeprieſenen Schrift 
die Unzüchtigkeit durch wiſſenſchaftliche Natur aus⸗ 
geſchloſſen ift?) 

§ 184 Nr. 1 StGB. Schriften und andere Darſtellungen 
(Blindenſchrift, Schallplatten, Schallwalzen) 1512 

§ 184 Nr. 3 StGB. Strafbarkeit der Anzeige auch ohne 
den Willen wirklichen Verkaufs. Verantwortlichkeit des 
Anzeigenredakteurs 15410 

Urheberrecht ſ. a. Kunſtſchutz 

Stillſchweigender Übergang des U. auf den Beſteller eines 

Bauwerks 169% 
Urkundenfälſchung 

Befugnis zur Zeichnung eines fremden Namens 15810 

Gebrauch der verfälſchten Urkunde ohne Täuſchungs⸗ 
abſicht 95339 

Vorlegung beim Notar zwecks Beglaubigung g einer Ab⸗ 
ſchrift 9540 

§ 271 StGB. Falſche Bezeichnung der Erſchienenen in 
einem amtlichen Protokoll 95441 
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Urſachzuſammenhang⸗ 
U. zwiſchen Nötigung und Vermögensvorteil bei Erpreſſung 
947 3⁰ 
U. zwiſchen Täuſchung und Schaden bei 
951 35 36 
Verbrauch der Strafklage |. d. 
Vereinsveranſtaltungen 
Offentlichkeit von V. 9345 
Verkehrsſicherheit 
Ungewöhnlicher, verbotener Verkehr 15615 
Vermögensvorteil 
Rechtswidriger V. ſ. Betrug, Urkundenfälſchung 
Verſammlungen 
Offentliche und geſchloſſene V. eines Vereins 934° 
Verſicherungsmarken 
Inverkehrbringen verwendeter V., 
105865 
Verſuch ſ. a. Vorbereitung 
V. und Vollendung 152% 
Rücktritt vom Verſuch und Strafbarkeit der Aufforderung, 
8 49a StGB. 9323 | 
V. des Diebſtahls (Gewahrſamsübergang) 94527 
Kann der nach dem StGB. ſtrafloſe V. durch Polizei⸗ 
verordnung unter Strafe geſtellt werden? 9321 
Verwaltungsverordnungen ſ. Verſuch, Viehſeuchen 


Betrug 


8 1497 RWO. 


Viehſeuchen 


Seuchengefahr und Seuchenempfänglichkeit (Gültigkeit von 
Polizeiverordnungen) 17136 
Befugnis der Verwaltungsbehörden zur Anordnung von 
Einfuhrverboten. Rechtliches Zuſammentreffen des Vieh⸗ 
ſeuchenvergehens mit der Konterbande. Bandenſchmuggel 
17237 
Fortbeſtand der auf Grund des alten V. erlaffenen Ber: 
waltungsverordnungen 105966 
Unzuläſſige Verordnungen 106066 d 
Vorbereitung 
Tätlicher Angriff oder bloße V. 1535 
Waffenhandel 
Einſchränkung des W., in Art. 13, 16, 
akte 16530 
Wahllokal 
Hausrecht des Wahlvorſitzenden 1537 
Wahrnehmung berechtigter Intereſſen ſ. Beleidigung 
Warenzeichen 
Zuläſſige Verwendung eines fremden W. zur Kennzeichnung 
der Warenbeſchaffenheit unter Hervorhebung der ab⸗ 
weichenden Herkunſt 106178 
Abgrenzung des Schutzbereichs eines W. 1062 ˙ 
Umfaßt die Vollmacht zur Stellung des Strafantrags 
auch die Befugnis zur Zurücknahme? 10627 
Falſche Bezeichnung von Heilmittelſurrogaten durch die 
behandelnden Arzte (alſo die Beſteller — nicht die 
liefernde Apotheke) 106274 
Warenzeichenſchutz 
Verletzung eines löſchungsreifen e 17339 
Wehrpflicht 
W., Geſtellungspflicht, Militärpflicht 934“ 
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Wettbewerb 
Unterlaſſungsklage und Strafverfolgung beim unlautern 
W. 669 
Inſeratennachdruck, unbefugte Titelführung 1089 (1091) 
Strafantrag eines Zweigvereinsvorſitzenden, Nachſchiebung 
des Strafantrags 1063 65 
Strafantrag eines erſt nach der Zuwiderhandlung ge⸗ 
gründeten Verbandes 1091 
Widerſtand gegen die Staatsgewalt ſ. d. 
Tätlicher Angriff oder bloße Vorbereitung 1535 
Wiedereinſetzung 
Unabwendbarer Zufall (Verſchulden des Verteidigers und 
feiner Angeſtellten) 16228 
Verſchuldete Unkenntnis von der Urteilszuſtellung 1003 ' 
Wiſſentlich falſche Anſchuldigung ſ. d. 


Wucher 
Unerfahrenheit, leichtſinnige Ausbeutung 424! f. a. Börſen⸗ 
ſpekulation 
Nbermäßiges Anwaltshonorar 11442 
Zollvergehen 


Verhandlungseinheit von Z. und Verletzung des Süßſtoff⸗ 


geſetzes durch Verſchiedenheit der geſchützten Rechtsgüter 


ausgeſchloſſen? 10586 


Züchtigungsrecht der Lehrer und Eltern 
Vorwurf der Überſchreitung des Z. in einem Zeitungs: 
artikel (S 193 StGB.) 942d 
Einhaltung der Grenze des Z. trotz 
diſziplinariſch ſtrafbarer Strenge 944 
Geſundheitsſchädlichkeit der Züchtigung 9442 2. 
Angemeſſenheit einer ungewöhnlich ſtrengen Züchtigung, 
Mangel des Bewußtſeins der Mberjchreitung des Z 944 
Zuhälter ſ. Unzucht. 
Zuſammenhang ſ. 
zuſammenhang 
Zuſammentreffen 
Z. von Reichs⸗ und Landesſtrafgeſetzen (Verſchiedenheit des 
Rechtsguts bei gleichem Tatbeſtand) 932 
Z. vou Unzucht und Beleidigung 935 938 1 b 
3. 88 176, 177 StGB. 9360 
Rechtliches Z. des Viehſeuchenvergehens mit der Konter⸗ 
bande 1727 
Zündwarenſtenergeſetz 
Einziehung ohne Schuldſeſtſtellung, § 35 des Se 
1064 6° 
Zuſtändigkeit 
Z. und Geſchäftsverteilung 10028 


übertriebener, 


Fortſetzungszuſammenhang, Urſach⸗ 


B. Geſetzesregiſter. 


(Dieſes Regiſter enthält nur die Geſetzesſtellen, welche in den veröffentlichten Entſcheidungen der Strafſenate des RG. enthalten ſind. 
Die ſonſtigen Strafgeſetzzitate finden ſich im Zivilregiſter.) 


I. Reichsgeſetze. 

146. Strafgeſetzbuch. 

§ 2 Abſ. 2: 9462 v 

8 7: 150! 
9322 
1512 3 
1513 932° 
1521536 
1637 9321, 
1525 16327 932? 
16550 
163 17237 
9493 a b 
5§ 85, 110: 151? 
: 1536 933%» 934'b 
11537 
1548 9345 
: 9348 
SS 162, 163: 154° 
§ 164: 9353 4 b 
§ 175: 9359 
§ 176: 93610 11 
8 177: 93611 
§ 180: 9361? 
8 181: 93713 
§ 184: 1512 154% 937" 
§ 185: 1541 155˙2 93815 


wm 
82 
oo! oO m 900 oO 


mM WM MU AND UN U 
> 


X O0 a m 


= 


15411 155% 18 939162 d 094017 
941 18 19a—c 920 

1551 943?1 

94321 

15615 

157186 95472 23 

944 


§ 193: 


§ 196: 

8 197: 

8 220: 

8 223: 

8 230: 

§ 235: 9458 1064°° 

§ 239: 15717 

: 159 94556 

: 152 945° 

: 946295 

94628 949 

: 94629 b 

3: 91739 

257: 94831 

263: 15718 9321 949 3s 950“ 95136 30 
95237 b 104954 

: 9493 95338 

37: 1581 9533 954 

954% 

8§ 284, 285: 

955% 

§ 300: 159% 

8S 317, 318: 159° 

§ 328: 1727 1060084 

§ 359: 160 


954°? 


§ 360: 955, 
5 370 Nr. 5: 956°5 

147. Einführungsgeſetz zum Strafgeſetzbuch. 
§ 2: 9321 

148. Strafprozeßordnung. 
S 22 Nr. 5: 
§ 23: 1002 
§ 28: 1002 
8 44: 16235 1003 10 
88 113, 127: 933 
8 243: 163˙26 
8 246 Abſ. 2: 
8 253: 1003 5⁰ 
8 259: 16938 
8 263: 1673 
§ 266: 172° 
8 309: 168 
8 340: 10031 
8 376: 160% 
§ 385: 1648 10035 
8 392: 164% 
§ 443: 10045 
8 445: 1695 

149. Gerichtsverfaſſungsgeſetz. 
8 13: 100850 
88 59, 62, 63: 100218 
88 135, 136 Abſ. 2: 164% 
8 177: 16128 
88 195, 196: 16121 

150. Konkursordnung. 
88 239, 240: 16325 


10016 


161% 


Andere Geſetze nach der Zeitfolge geordnet. 


151. Gewerbeordnung vom 21. Juni 1869. 
8 33: 105662 
§ 56 b: 1059662 
8 152: 10547 
§ 153: 169% 9930 105457 
Vereinszollgeſetz vom 1. Juli 1869. 
88 134, 136: 172327 
8 146: 164 17937 
8 153: 164% 
8 155: 164% 17237 
8 156: 17237 


Poſtgeſetz vom 28. Oktober 1871. 
8 27: 10561 


Militärgeſetz vom 2. Mai 1874/6. Mai 1880. 
88 10—12, 31, 33: 9340 
Preßgeſetz vom 17. Mai 1874. 


8 20: 15410 
8 21: 10570 


Nahrungsmittelgeſetz vom 14. Mai 1879. 
8 10: 10657 
§ 12 Nr. 1: 105356 


155. 


156. 
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157. 


161. 


162. 


163. 


175. 


176. 
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Viehſeuchengeſetz vom 23. Juni 1880. 
§ 19: 17136 1059 v 
8 47: 1059 660 


Krankenverſicherungsgeſetz vom 15. Juni 1883 und 


10. April 1892. 
8 82 b: 105565 


. Wehrordnung vom 11. Februar 1888. 


SS 25 Nr. 11, 26 Nr. 7, 42: 9340 


Geſetz betr. Anderung der Wehrpflicht vom 11. Februar 


1888. 
Art. II. 8 24: 9346 
Viehſeuchengeſetz vom 1. Mai 1894. 
8 1: 17138 


8 7: 1059 000 

§ 20 Abſ. 2: 171 
Warenzeichengeſetz vom 12. Mai 1894. 

SS 1: 10627 

88 4 Nr. 3: 17338 

88 10, 12: 1061 

§ 14: 1062 

8 20: 1738 106167 
Wettbewerbsgeſetz vom 27. Mai 1896. 

8 4: 9321 

8 13: 10636 

§ 22: 9321 106308 


. Handelsgeſetzbuch vom 10. Mai 1897. 


8 40 Abſ. 3: 16752 


5. Genoſſenſchaftsgeſetz vom 20. Mai 1898. 


8 147: 167% 


. Jnuvalidenverſicherungsgeſetz vom 13. Juli 1899. 


§ 187: 170% 105865 


Novelle zur Gewerbeordnung vom 3. Auguſt 1899. 


Art. 3: 105662 


Poſtgeſetznovelle vom 20. Dezember 1899. 


Art. 3: 105652 


Bürgerliches Geſetzbuch vom 1. Januar 1900. 


8 134, 138: 105559 


Fleiſchbeſchaugeſetz vom 3. Juni 1900. 


8 19: 105356 


. Ausführungsverordnumg zum Fleiſchbeſchaugeſetz vom 


24. März 1903. 
8 4: 105356 


2. Kunſturhebergeſetz vom 19. Juni 1901. 


8 20 Abſ. 2: 16951 


. Süßftoffgefeß vom 7. Juli 1906. 


88 2, 7: 10561 


HGeſetz vom 13. Juli 1904. 


Art. III: 933 

Verordnung vom 2. November 1904. 
§ 4: 9331 

Dienſtanweiſung für Feldſchützen vom 17. Dezember 1904. 
8 13 Abſ. 1, 2: 933 
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177. Algecirasakte vom 7. April 1906. II. Candesgeſetze. 
. 3 
Art. 13, 16, 17: 1653 Preußen. 
178. Kunſtſchutzgeſetz vom 9. Januar 1907. 186. Preußiſches Fürſorgeerziehungsgeſetz vom 1. Februar 
§ 10 Abſ. 4: 16933 1909. 
8 20 Abſ. 2: 1693 § 7 Abſ. 1, S 15 Abſ. 2: 160 
S 37: 10545 8 21: 106470 
179. Börſengeſetz vom 8. Mai 1908. 187. Preußiſches Ausführungsgeſetz zum Viehſeuchengeſetz 
8 94: 104954 vom 25. Juli 1911. 
180. Viehſeuchengeſetz vom 26. Juni 1909. 9 3: 10606 
8 2: 1059060 188. Preußiſches Hauſierſteuergeſetz. 
87 Abſ. 1: 179% 5 18: 10657 
8 20 Abſ. 2: 171 10596 . 
8 74: 17237 105966 v 1060 66 4 Elſaß-Tothringen. 
8 77: 17937 | 189. Eljaß:Lothringifches Forſtſtrafgeſetz vom 28. April 1880. 
181. Branntweinſteuergeſetz vom 15. Juli 1909. 9 47: 166° 
. 55 
a 8 131: 1052 | Sadfen. 
182. Zündwarenſteuergeſetz vom 15. Juli 1909. 190. Revidierte Städteordnung vom 24. April 1873. 
5 35: 1064% SS 104, 105, 121 ff.: 160 
183. Reichsverſicherungsordnung vom 19. Juli 1911. 
8 1497: 17035 10589 Württemberg. 
184. Ausführungsbeſtimmungen zum Viehſeuchengeſetz vom 191. ee eee = 
7. Dezember 1911. Art. 73. 1065 
8 20: 106086 à Frankreich. 
185. Viehſeuchengeſetz vom 1. Mai 1912. 192. Code forestier. 


§8 9, 17, 18: 1060 66 à Art. 219 Tit. 15: 166°" 
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IV. 
Perzeichnis 


der abgedruckten 


Reichsgerichtsentſcheidungen nach dem Datum geordnet. 


Jivilſachen. 


1912. 


12. März: III 190/11. Stettin: 106°? 


l 


25. 


20. 


17. S 
9. 


— 
- 


— 
- 


ept.: II 133/12. Colmar: 40% 


IV 115/12. Naumburg: 382 

III 309/12. Celle: 20° — IIT 197/12. Berlin: 88 

IV 15/12. Hamburg: 42% — VI 45/12. 
Colmar: 2310 — VI 32/12. Breslau: 35% 


VII 196/12. Celle: 301° — VII 181/12. Cöln: 


5643 

VI 79/12.: München: 3110 

II 176/12. Karlsruhe: 49% — II 182/12. 
Berlin: 5243 — III 45/12. Breslau: 3220 — 
III 14/12. Karlsruhe: 3321 — III 19/12. 
Celle: 3928 

IV 47/12. Berlin: 962 — VI 153/12, Berlin: 
348 

II 214/12. Hamm: 4838 — II 225/12. Dresden: 
48% — III 94/12. Zweibrücken: 271 

V 120/12. Roſtock: 2810 — VI 155/12. Berlin: 
2917 — VI 131/12. Berlin: 3322 

254/12. Dresden: 195 — VI 154/12. Berlin: 
22s — VI 73/12. Breslau: 1282 — 
VI 200/12. Düſſeldorf: 14525 

II 271/12. Karlsruhe: 50% — VII 193/12: 
44%½ — VII 216/12. Karlsruhe: 453° 

V 164/12. Berlin: 2713 

IV 88/12. Poſen: 151 — IV 153/12. Berlin: 
41% — VI. 183/12. Hamm: 239 

II 263/12. Düſſeldorf: 47 — JI 106/12. 
Berlin: 534 — III 34/12. Berlin: 55% 

I 11/12. Düſſeldorf: 1040 — IV 157/19. 
Naumburg: 16° — IV 75/12. Berlin: 89° 


IV 141/12. München: 217 — IV 133/12. 
Berlin: 3927 i 
II 247/12. Düſſeldorf: 51% — VII 231/12. 


Berlin: 173 — VII 253/12. Hamburg: 
13310 

V 110/12. Berlin: 872 

VI 130%2. Berlin: 43 — Y1 88/12. Darm— 


ſtadt: 9915 ö 


18. DER: 


19. 


N 


9 


— 


II 159/12. Berlin: 18“ — VII 219/12. Hamm: 


10117 

1418/11. Düſſeldorf: 871 — 131/12. Marien- 
werder: 1031s — VI 137/12. Berlin: 4535 
— VI 94/12. Braunſchweig: 933 


VI 144/12. Hamm: 91° — VI 35/12. Berlin: 
147 20 
II 144/12. Berlin: 26 — III 36/12. Breslau: 


382° — VII 233/12. Poſen: 54 — VII 


173/12. Berlin: 10016 

VI 71/12. Berlin: 9613 

II 326/12. Breslau: 2710 — II 12212. Ham⸗ 
burg: 544° — VII 275/12. Hamburg: 
10524 


IV 215/12. Cöln: 9510 — IV 219/12. Marien⸗ 
werder: 9511 — V 170/12. Naumburg: 883 
— V 204/12. Berlin: 94° 

VI 122/12. Marienwerder: 2511 

VII 243/12. Marienwerder: 141% 

IV 191/12. Berlin: 4332 

III 115/12. Berlin: 14019 

V 283/12. Berlin: 136%? — V 335/12. Breslau: 
13817 

II 262/12. Berlin: 14328 — III 111/12. Berlin: 
135½ — VII 131/12. Hamburg: 14827 — 
VII 268/12. Cöln: 15030 

V 255/12. Cöln: 14120 

IV 257/12. Cöln: 141 — VI 151/12. Berlin: 
134 — VII 266/12. Hamburg: 1993 

II 28512. Kiel: 1294 — VII 218/12. Dresden: 
1328 

IV 187/12. Dresden: 1364 — v 393/12 
München: 13918 — y 203/12. Berlin: 
1317 — V 220/12. Celle: 13715 | 

VI Berlin: 1442 — yJ 372/12. Berlin: 

IT 291/12. Kiel: 10419 — 
130° — u 270% 2. Kantenah nung: 
III 188/12. Celle: 149 0 — 

I 21/12. Kiel: 21721 
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14. Nov.: 


15. 


16. 


26. 


29. 


30. 


D 


10. 


11. 


13. 
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IV 218/12. Berlin: 1931 — VI 390/12. Berlin: 
1966 — IV 259/12. Marienwerder: 202! 

II 245/12. Berlin: 2153? — III 183/12. Kiel: 
1966 — III 155/12. Hamburg: 21632 — 
VII 306/12. Berlin: 221 

V 24/12. Celle: 200% — V 239/12. Breslau: 
2051s — VI 500/11. Marienwerder: 1370 
— VI 339/12. Berlin: 21836 

VI 221/12. Berlin: 1953 — VI 255/12. Stutt⸗ 
gart: 1977 — VI 215/12. Düſſeldorf: 2138 

II 303/12. Hamm: 1271 — II 185/12. Berlin: 
21786 — III 504/11. Darmſtadt: 132° — 
III 116/12. Berlin: 20113 

IV B 8/12. Colmar: 21431 

IV 96/12. Berlin: 20771 — V 185/12. Königs⸗ 
berg: 20517 — VI 37/12. Hamburg: 91° 

III 137/12. Berlin: 1951 — III 189/12. Berlin: 
200 11 — VII 326/12. Breslau: 21837 — 
VII 308/12. Hamburg: 2203» — VII 283/12. 
Breslau: 2214 

V 297/12. Breslau: 1973 

II 372/12. Berlin: 1953 — II 359/12. Berlin: 
20923 — II 445/12. Düſſeldorf: 21227 — 
VII 356/12. Celle: 28023 

IV 265/12. Berlin: 2061? — IV 283/12. Naum⸗ 
burg: 207 20 

II 369/12. Celle: 21021 — II 513/12. Nürn⸗ 
berg: 27416 — III 247/12. Cöln: 198% — 


III 494/11. Berlin: 19910 — VII 294/12. 
Berlin: 20416 — VII 287/12. Berlin: 
212?° 

VI 300/12. Berlin: 20315 

IV 343/12. Kiel: 269° 

III 187/12. Celle: 2621 — VII 412/12. Berlin: 
2792 

III 193/12. Berlin: 2632 — III 207/12. Berlin: 
2666 — III 87/12. Breslau: 2814 — 


V 352/12. Roſtock: 21330 

IV 288/12. Cöln: 20822 — VII 311/12. Berlin: 
21938 — VII 404/12. Breslau: 220 0 

II 83/12. Frankfurt: 21125 — II 290/12. Ham⸗ 
burg: 2731s — VII 249/12. Marienwerder: 
27417 — VII 265/12. Marienwerder: 275'3 

V 280/12. Breslau: 2677 — V 223/12. Berlin: 
268° — V 245/12. Naumburg: 331 

VI 485/12. Hamm: 2132 — VI 275/12. Cöln: 
33421 

II 334/12. Stuttgart: 27112 — 11 333/12. Berlin: 
32510 — II 328/12. Hamburg: 3372s — 
II 328/12. Hamburg: 338 

180/12. Hamburg: 2701 — V 248/12. Celle: 
265 ⁵ 

IV 351/12. Stuttgart: 27010ñ — VI 294/12. 
Hamburg: 264° — VI 406/12. Naumburg: 
333?0 j 

II 373/12. Berlin: 324° — III 201/12. Stettin: 
265. — VII 377/12. Hamburg: 2761 — 


14. Dez.: 
16. 
17. 


18. 


20. 


2 


16. 


17. 


VII 419/12. Breslau: 27821 — VII 228/12. 
Düſſeldorf: 3162 

VI 413/12. Düſſeldorf: 2721 

VI 419/12. Berlin: 337°! 

III 151/12. Hamburg: 333'% — VII 410/12. 
Hamm: 3181 — VII 381/12. Düſſeldorf: 335 * 

1 4/12. Berlin: 33622 — III 225/12. Berlin: 
32712 — III 336/12. Berlin: 329 —. 
V 330/12. Hamm: 3232 — V 320/12. 
Jena: 3397 — I 172/12. Breslau: 2770 

IV 381/12. Cöln: 321% — VI 360/12. Cöln: 337 °° 

VII 406/12. Colmar: 2721 — VII 370/12. 
Darmſtadt: 3294 

V 361/12. Berlin: 33015 


1913. 

IV 378/12. Hamburg: 332 — IV 446%/2. 
Stuttgart: 377» — IV 370/12. Düſſel⸗ 
dorf: 38876 — VI 303/12. Hamm: 327 

II 526/12. Düſſeldorf: 381° — III 233/12. 
Celle: 3173 — III 227/12. Cöln: 376° 

IV 496/12. Celle: 379 — V 341/12. Frank⸗ 
furt: 3702 — VI 445/12. Dresden: 38318 

II 310/12. Cöln: 3827 — III 234/12. Berlin: 
3195 — III 236/12. Cöln: 3701 — 
VI 305/12. Hamburg: 3227 — VI 450/12. 
Braunſchweig: 3735 — VII 338/12. Hamm: 
3882° — VII 369/12. Poſen: 389° — 
VII 317/12. Berlin: 43718 

V 333/12. Düſſeldorf: 384 

IV 427/12. Stuttgart: 37810 — IV 366/12. 
Dresden: 3781 

II 531/12. Königsberg: 38216 — VII 30/12. 
Berlin: 38721 

IV 447/12. Dresden: 
Düſſeldorf: 38623 

IV 421/12. Berlin: 33217 

III 268/12. Berlin: 371 — 
Dresden: 440 70 

II 533/12. München: 4263 — II 530/12. Stutt⸗ 
gart: 4298 — IV 504/12. Düſſeldorf: 
38011 — VII 360/12. Berlin: 4391 

III 264/12. Naumburg: 3161 — III 286/12. 


379 — IV 292,12. 


VII 440/12. 


Frankfurt: 3721 — III 287/12. Breslau: 
425° — III 444/12. Kiel: 448 

VI 203 / 12. Berlin: 374° 

VII 452/12. Jena: 503% 

I 313/12. Stuttgart: 445% -- I 300/12. 
Stuttgart: 483? — V 304/12. Stuttgart: 


4271 — V 356/12. Berlin: 4467 

IV 417/12. Frankfurt a. M.: 431° — IV 387/12. 
Berlin: 43411 

VII 493/12. Berlin: 
Kiel: 43210 

IV 389/12. Celle: 43817 
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NT 1 (Bogen 1 bis 8). 


Berlin, 2. Januar 1913. 


uriſtiſche Wochenschrift 


[42. Jahrgang.] 1 


— — 


Berausgegeben vom Deutſchen Anwaltverein. 
Schriftleiter: | 
Juſtizrat Dr. Hugo Heumann, Rechtsanwalt beim Kammergericht und Notar, Berlin W. 55, 
Dr. Beinrich Dittenberger, Rechtsanwalt beim Landgericht, Leipzig. 


Verlag und Expedition: W. Moefer Buchhandlung, Berlin S. 14, Stallſchreiberſtraße 54. 35. 


preis für den Jahrgang 20 Mark, einzelne Nummern pro Bogen 30 pfg. Inſerate die 2geſpaltene petitzeile 50 pfg. (Die ganze 
Seite enthält 160 Seilen.) Beſtellungen übernimmt jede Buchhandlung und Poftanftalt ſowie die Expedition Berlin 8. 14 


Vereinsnachrichten. 
Perkrekerverfſammlung. 


Die Vertreterverſammlung des Deuntſchen Anwalt: 
vereins wird auf 


Sonntag, den 9. Februar 1913 
nach Berlin einberufen werden. 
Auf der Tagesordnung fichen vorlänfig folgende 
Punkte: 
1. Mitteilungen des Vorſtandes. 
2. Prüfung der Jahresrechnung und Erteilung der 
Entlaſtung. 
Feſtſtellung des Jahreshaushaltplaus. 
Feſtſetzung des Mitgliedsbeitrags. 
3. Anſtellung von Erhebungen über das Einkommen 
der Rechtsanwälte. 
4. Tagesordnung des Auwaltstags. 
5. Unterſtützung von Fortbildungskurſen. 
6. Etwaige Auträge der Vertreter. 


Der vom Vorſtande des Dentſchen Anwaltvereins im 
vorigen Monat verſandte 
Fragebogen betreffend die Lohnverhältniſſe 
der Bureauangeſtellten der Rechtsanwälte 


iſt mehrfach irrtümlich ausgelegt und beantwortet worden. 


Einige der Befragten haben auf die Fragen nach den an 
Lehrlinge, Gehilfen njw. gezahlten Gehältern ihre jähr⸗ 
lichen Geſamtausgaben an Gehältern der einzelnen 
Kategorien angegeben. Dieſe Feſtſtellung liegt nicht in der 
Abſicht der Umfrage, die ſich ja nicht anf die Bureau⸗ 
unkoſten der Rechtsanwälte, ſondern auf die Lohnverhält⸗ 
niſſe der Angeſtellten bezieht. 


— — — 
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Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte. 

Die Auwaltskammern in Cöln und Frankfurt a. M. 
haben der Kaſſe abermals Beihilfen von 2500 & und 
2000 „ gewährt. Den Kammern und ihren Vorſtänden iſt 
für die reichen Beihilfen der herzlichſte Dank ausgeſprochen 
worden. 


Herr Juſtizrat V. Heymann in Braunſchweig hat aus 
Anlaß der Feier feines fünfzigjährigen Berufs jubilänms 
der Hülfskaſſe den Betrag von 1000 .% zugewendet. Dem 
gütigen Spender iſt für die reiche Beihilfe der herzlichſte 
Dank ausgeſprochen worden. 


Zum neuen Jahre. 
Von Neumann. 


Das zur Neige gehende Jahr hatte zum größten Teile 
die Wünſche und Sorgen übernommen, die ſchon im Vorjahre 
die deutſche Rechtsanwaltſchaft bewegt hatten. Auch die heute 
aufzunehmende Bilanz bietet kein günſtiges Bild. Wiederum 
ſind die alten Leidenspoſten der Rechtsanwaltſchaft in das neue 
Jahr zu übertragen. | 

Der reiche Zuſtrom in unferen Beruf iſt die große Frage, 
die nach wie vor die Gemüter beſchäftigt. Die Minorität des 
Würzburger Anwaltstags iſt am Werke. Nicht nur, daß der 
Verein der Amtsgerichtsanwälte „im Intereſſe des ganzen 
Standes“ die Angelegenheit in die Hand nehmen will (ſein 
Vorſtand hat auf Antrag von Juſtizrat Schulze in Delitzſch 
bereits beſchloſſen, der Regierung poſitive Vorſchläge zu machen, 
wie der Überfüllung vorzubeugen ſeil), auch eine „Vereinigung 
rheiniſch⸗weſtfäliſcher Rechtsanwälte zur Abänderung der Zu⸗ 
laſſungsvorſchriften der Rechtsanwaltsordnung“ hat ſich unter 
der Führung des mit ſeiner Forderung in Würzburg unter⸗ 
legenen Kollegen Noeſt in Solingen gebildet. „Unſere Ver⸗ 
einigung“, ſo heißt es in dem Werbeſchreiben, „ſoll nicht 
ſchlechthin den numerus clausus verfechten. Auch diejenigen 
ſollen uns willkommen ſein, welche die Einführung einer Karenz⸗ 

| J 


2 Juriſtiſche Wochenſchrift. 


zeit oder eine Beſchränkung der Zulaſſung nach irgendwelchem 
ſonſtigen wirkſamen Maßſtabe befürworten wollen. — Welche 
Schranken errichtet werden ſollen, unter Wahrung der Un⸗ 
abhängigkeit unſeres Standes, mag demnächſt erörtert werden; 
zunächſt gilt es, dem verderblichen Beſchluſſe des Würzburger 
Anwaltstags entgegenzuwirken.“ 

Wer die Zulaſſung zur Rechtsanwaltſchaft einſchränken 
will, ohne ihre Freiheit und Tüchtigkeit zu beeinträchtigen, der 
iſt auf der höffnungsloſen Suche nach dem Stein der Weiſen. 
Dieſe Überzeugung werde ich nicht aufgeben, ſolange mir die 
geſuchte Panacee nicht vorgeführt wird. Als einzige würdige 
Art, die Überfüllung des juriſtiſchen Berufs zu bekämpfen, er: 
ſcheint mir die Verfeinerung der Ausleſe mittels des tunlichſt 
zu vervollkommnenden Zeugnis⸗ und Prüfungsweſens. 

Noeſt ſieht eine Herabwürdigung des Anwaltſtandes darin, 
daß die Juſtizverwaltung die Aſſeſſoren, die ſie für minder⸗ 
wertig hält, nicht anſtellt und ſo in die Rechtsanwaltſchaft ab⸗ 
drängt. Auch hier kommt es ausſchließlich auf die Frage an, 
ob den „minderwertigen“ Aſſeſſoren überhaupt die Fähigkeit 
für das Richteramt zugeſprochen werden durfte oder nicht. 
Haben ſie den gerecht geſtellten und zu ſtellenden Anforderungen 
entſprochen, ſo liegt kein Grund vor, von einer Herabwürdigung 
des Anwaltſtandes zu ſprechen. Wenn die Juſtizverwaltung 
ſich die Beſten ausſucht — ja, wenn fie dies nur immer 
täte! — ſo verdient ſie volle Anerkennung. Je höher der 
Richterſtand ſteht, deſto beſſer für die Rechtspflege. Iſt ſchon 
jemals behauptet worden, daß der engliſche Barriſterſtand 
darunter leide, daß ſeine beſten Mitglieder auf die Richterbank 
berufen und damit dem Anwaltſtande entzogen werden? Gewiß 
werden die beſtzenſierten Aſſeſſoren bei der Anſtellung nicht 
nur als Richter, ſondern auch ſonſt von ſtaatlichen, kommunalen 
Behörden, in Handel und Induſtrie bevorzugt! Aber deshalb 
gibt es doch auch Prädikatsaſſeſſoren — ſelbſt ſolche mit dem 
Prädikat „vorzüglich“ —, die ihrer Neigung für die freie 
Stellung eines Rechtsanwalts folgen, zumal ſie ſich auch bei 
der Auswahl eines Sozius ſeitens eines älteren Anwalts einer 
beſonderen Bevorzugung erfreuen. Man ſehe nur, wie häuſig 
Prädikatsaſſeſſoren in dem Inſeratenteil unſerer Wochenſchrift 
als Sozien oder Vertreter geſucht werden und ſich anbieten! 
Aber — iſt denn überhaupt das Examensprädikat wirklich das 
entſcheidende Merkmal für die Tüchtigkeit? Wie viele Prädikats⸗ 
aſſeſſoren haben die Hoffnungen getäuſcht, die man auf ſie 
ſetzte, und wie viele ohne Examensprädikat haben die Prüfungen 
des Lebens mit Auszeichnung beſtanden? Und ob den von 
der Juſtizverwaltung verſchmähten Aſſeſſoren mit Necht die 
Ausſicht auf Anſtellung im Staatsdienſte genommen iſt, wer 
will das ſagen, ſolange weder die hierfür maßgebenden Grund: 
ſätze noch das Verfahren bekannt ſind, in dem die ſchwierige 
Feſtſtellung der Ungeeignetheit getroffen wird. ö 

So ſchnell und ohne Bezeichnung des wundertätigen Heil⸗ 
mittels. zur Bekämpfung der Überfüllung wird die Majorität 
des Anwaltstags nicht beiſeite zu ſchieben ſein! 

Was ich den mit der wachſenden Zahl der Rechtsanwälte 
verbundenen Gefahren gegenüber zur Hoch⸗ und Reinhaltung 
des Standes für notwendig halte, habe ich in der vorjährigen 
Neujahrsbetrachtung dargelegt: eine ſtrenge Disziplin, die als 
Korrelat der offenen Tür am Eingange der Rechtsanwaltſchaft, 


J 1. 1913. 


die Tür am Ausgange öffnet für diejenigen, die den not⸗ 
wendigen Anforderungen des Standes in Anſehung ſeiner 
Würde und Ehrenhaftigkeit nicht nachleben! Allerdings, ſolche 
Forderungen ſind leichter erhoben als durchgeführt. So hat 
zwar der Vorſtand der Berliner Anwaltskammer der vor 
Jahresfriſt von mir erwähnten Erregung in den Kreiſen der 
Kammermitglieder Rechnung tragende Grundſätze für die Be⸗ 
ziehungen der Rechtsanwälte zur Preſſe aufgeſtellt, in denen 
es heißt: 
„Um den Verdacht unlauteren Werbens um Praxis zu 
vermeiden, muß der Anwalt jede Tätigkeit zur Herbei⸗ 
führung von Berichten über die von ihm bearbeiteten 
Rechtsangelegenheiten in der Tagespreſſe unterlaſſen, 
es ſei denn, daß der Bericht im Intereſſe des Auftrag⸗ 
gebers oder im öffentlichen Intereſſe liegt. Der Anwalt 
darf deshalb regelmäßig weder der Preſſe und ihren 
Mitarbeitern, insbeſondere den Berichterſtattern, Mit⸗ 
teilungen machen, noch die Nennung ſeines Namens 
in den Berichten dulden, noch für die Beteiligung von 
Berichterſtattern der Preſſe an den öffentlichen Ver⸗ 
handlungen wirken. Der Anwalt darf auch nicht dulden, 
daß ſeine Bureauangeſtellten oder andere Perſonen den 
hinſichtlich ſeiner Beziehungen zur Preſſe für ihn ſelbſt 
geltenden Grundſätzen zuwiderhandeln.“ 

Aber die energiſche und konſequente Anwendung dieſer 
Grundſätze hat ſich in unſerer ehrengerichtlichen Rechtſprechung 
leider bisher noch nicht durchzuſetzen vermocht. Die Forderung 
aber wird ſo oft und kräftig wiederholt werden, bis ihr voll 
genügt ſein wird. 

Mit zu den unerfreulichſten Erſcheinungen wird der Freund 
einer geſunden Rechtspflege die Expektorationen zählen, in denen 
teils ohne konkrete Unterlagen, teils unter ganz unzuläſſiger 
Verallgemeinerung von Einzelfällen Richter und Anwälte Vor⸗ 
würfe gegeneinander erheben. Auch die idealſten Einrichtungen 
können nur ideal fungieren, wenn die zu ihrer Anwendung 
Berufenen den idealen Anforderungen entſprechen. Wir alle 
aber — Richter und Anwälte — ſind Menſchen, Menſchen mit 
ihren Fehlern und Schwächen. Dieſe Schwächen zeitigen nicht 
überall die gleichen mangelhaften Erſcheinungen. Der Richter 
hat nicht Gelegenheit, unbegründete Klagen zu erheben, der 
Rechtsanwalt, ſchlechte Urteile zu ſprechen! Jeder ſündigt eben 
nur im Kreiſe der eigenen Zuſtändigkeit. Deshalb möge man 
in erſter Linie, ſich das Goethewort zur Richtſchnur nehmen: 
„Sehe jeder, wie er's treibe.“ Ob die Welt des Rechts wohl 
beſſer wäre, wenn die vor der Barre die Plätze tauſchten 
mit denen vom kuruliſchen Stuhl? Und wenn an den Ein⸗ 
richtungen wirklich etwas geändert würde, ſo werden vielleicht einige 
der heutigen Mißſtände zurücktreten, aber nur, um anderen Platz 
zu machen. Richter und Anwälte ſollten in dieſer Erkenntnis 
darauf verzichten, ihren Scharfſinn als Waffe zur gegenſeitigen 
Befehdung zu gebrauchen, vielmehr ſollten ſie im verſtändnis⸗ 
vollen Zuſammenarbeiten, dem gemeinſamen Ziele einer guten 
Rechtspflege näherzukommen trachten. 

Der Freund ſolchen gemeinſchaftlichen Strebens wird den 
Blick gern auf dem Bilde weilen laſſen, das der diesjährige 
Deutſche Juriſtentag in Wien bot, wo Richter und Anwälte in 
ſchönem Wettſtreite mit den Lehrern des Rechts, getragen von 
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idealer Begeiſterung ſich zuſammenfanden im Dienſte am Recht. 
Solche gemeinſame Arbeit und perſönliche Annäherung ſind 
geeignet, Vorurteile und Mißverſtändniſſe zu beſeitigen und das 
Gefühl kollegialer Zuſammengehörigkeit aller Juriſten entſtehen 
und erſtarken zu laſſen. Mögen allerorten ſich Richter und Anwälte 
finden, die ſolche Geſinnung betätigen, als Mehrer des Anſehens 
der deutſchen Rechtspflege und ihrer Organe! 


Der Dentſche Anwaltverein im nenen Jahre. 
Von Dittenberger. 


Große Aufgaben ſind es, die des Deutſchen Anwaltvereins 
im neuen Jahre harren. Wichtige Fragen verlangen Prüfung 
und Löſung. Namentlich iſt es die allgemeine Lage des An⸗ 
waltſtandes ſelbſt, die ſolche Fragen ſtellt. Dieſe Lage iſt nach 
wie vor ſchwierig, und wenn man ſich hinſichtlich ihrer auch 
nicht einem allzu extremen Peſſimismus hingeben ſollte, ſo be⸗ 
ſteht jedenfalls kein Anlaß zu optimiſtiſcher Beurteilung der 
Situation. Vielleicht verheißen einige Umſtände eine Beſſerung 
für die Zukunft, aber jedenfalls nur für eine noch recht ferne 
Zukunft. Und dieſer automatiſchen Beſſerung tatenlos entgegen⸗ 
zuharren, würde die gegenwärtige Lage des Standes ſelbſt dann 
nicht erlauben, wenn die Einlöſung jenes Wechſels auf die 
Zukunft ſichergeſtellt wäre. 

Neben den Standesfragen ſind es Fragen allgemeiner 
Natur, die die Mitwirkung der Anwaltſchaft erfordern. Und 
wenn auch aller Vorausſicht nach keine der großen noch ſchwe⸗ 
benden Reformen ſchon im neuen Jahre in das Stadium 
geſetzgeberiſcher Behandlung eintreten wird, ſo ſind doch 
die Vorarbeiten vielfach bereits fo weit gefördert, daß die 
Mitwirkung der Anwaltſchaft möglich, nützlich und notwendig 
erſcheint. 

Manches iſt das vergangene Jahr der deutſchen Anwalt⸗ 
ſchaft ſchuldig geblieben, obwohl die Anwaltſchaft an ihrem 
Teile redliche Arbeit geleiſtet hat. Die Gebührenreform 
liegt immer noch in weiter Ferne. Die Weckung und Zu⸗ 
ſammenfaſſung der Kräfte, die ſich aus dem Proteſt gegen die 
Vernachläſſigung der Intereſſen des Anwaltſtandes und ins⸗ 
beſondere aus dem Kampfe gegen die Juſtiznovelle des Jahres 
1909 ergab, war ſicher ſchon an ſich ein großer Gewinn für 
die deutſche Anwaltſchaft. Aber gerade in einer der wichtigſten 
Fragen hat dieſe Kraftanſpannung noch kein Ergebnis gezeitigt. 
Der Deutſche Anwaltverein hat durch die Aufſtellung ſeines 
Gebührenordnungsentwurfs und durch die Sammlung und 
Verarbeitung alles erforderlichen Materials wichtige und nach 
allgemeinem Urteile brauchbare Vorarbeit geleiſtet. Er hat das 
Jahrzehnte alte Unrecht dargelegt und den Weg zu ſeiner Be⸗ 
ſeitigung gezeigt. Und doch iſt die Reform nicht näher, als 
vor dem Beginne dieſer großen und ſchwierigen Arbeit. Die 
Regierung fordert weiteres Material. Sie verlangt den zahlen⸗ 
mäßigen Nachweis, daß die Sätze des § 9 der Gebührenordnung 
kein angemeſſenes Entgelt der von dem Anwalt geforderten 
Leiſtungen darſtellen. Es wird bezweifelt, ob eine Beweis⸗ 
führung auf dem von der Regierung vorgeſchlagenen Wege 
überhaupt möglich iſt. Auf einem anderen Wege iſt aber der 
Beweis bereits geführt. Daß die Gebührenſätze im Jahre 
1879 für die damaligen Verhältniſſe zu hoch bemeſſen worden 
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ſeien, wird von keiner Seite behauptet. Es ſteht vielmehr feſt, 
daß man damals die niedrigſten Sätze, die als angemeſſen in 
Frage kommen konnten, gewählt hat, um eventuell ſpäter eine 
Erhöhung vorzunehmen. Die Sätze des Jahres 1879 waren 
alſo vielleicht ſchon damals unzureichend, keinesfalls aber zu 
hoch. Welchem Arbeiter, mag er geiſtige oder körperliche Arbeit 
leiſten, mutet man heute noch zu, für ein Entgelt zu arbeiten, 
das in den ſiebziger Jahren noch allenfalls als angemeſſene 
Entlohnung gelten konnte? Mit der Stellung dieſer Frage 
allein iſt ſchon der Beweis geführt. Und dieſe Beweisführung 
wäre ſelbſt dann richtig und zwingend, wenn eine wirtſchaftliche 
Not des Anwaltſtandes zurzeit gar nicht beſtände. Es wäre 
auch einem gutſituierten Stande gegenüber ein Unrecht, wenn 
man ihm die angemeſſene Entlohnung ſeiner Arbeit vor⸗ 
enthalten wollte. Daß gegenwärtig dieſes Unrecht einem in 
Not befindlichen Stande gegenüber geübt wird, vergrößert die 
verſtimmenden und verderblichen Wirkungen des Unrechts und 
läßt das Verlangen nach ſchleuniger und gründlicher Abhilfe 
doppelt gerechtfertigt erſcheinen. Daß dieſe die Dringlichkeit, 
die Unaufſchiebbarkeit der Reform erweiſende wirtſchaftliche Not 
des Anwaltſtandes beſteht, iſt aus dem aus einzelnen Bundes⸗ 
ſtaaten vorliegenden Material deutlich zu erſehen. Es liegt 
alſo ſchon ein logiſcher Beweis für die Unangemeſſenheit der 
Sätze der Gebührenordnung und ein zahlenmäßiger Beweis der 
Notlage des Standes vor. Und dennoch werden noch weitere 
Erhebungen und Feſtſtellungen verlangt. Der Deutſche Anwalt⸗ 
verein wird vorausſichtlich dieſem Verlangen trotz aller Schwierig⸗ 
keiten, die ſich dem Unternehmen entgegenſtellen, nachzukommen 
ſuchen, um an ſeinem Teile mit allen Kräften an der Verwirk⸗ 
lichung der Reform mitzuarbeiten. Hoffentlich findet er bei 
dieſer Aufgabe des neuen Jahres die zur gedeihlichen Durch⸗ 
führung erforderliche Mitwirkung ſeiner Mitglieder, die dabei 
bedenken mögen, daß jede Arbeitsſtunde, die ſie auf die Er⸗ 
teilung der von ihnen zu erbittenden Auskünfte verwenden 
werden, dazu beitragen wird, die ſchwere Zeit der Not des 
Standes zu verkürzen. 

Während die Frage der Gebührenreform durch ſorgfältige 
Vorarbeiten ſchon ſo weit gefördert iſt, daß eine weitgehende 
Verſtändigung ſelbſt über das „Wie“ wenigſtens innerhalb der 
Anwaltſchaft herbeigeführt worden iſt, befindet ſich eine andere 
Angelegenheit noch im Stadium der Erwägungen über das 
„Ob“. Es iſt das Treuhandprojekt. Aber auch dieſes 
Projekt iſt durch den mit ſeiner Prüfung betrauten Ausſchuß 
ſo weit vorbereitet, daß eine endgültige Entſchließung des 
Deutſchen Anwaltvereins im neuen Jahre zu erwarten ſteht. 
Bei dieſer Entſchließung wird, neben den primären Fragen nach 
der Nützlichkeit und Durchführbarkeit des Unternehmens, beſonders 
zu prüfen ſein, ob die von dem Unternehmen zu erwartenden 
günſtigen Wirkungen derart ſein würden, daß ſie, wenn auch 
nur mittelbar, eine Hebung der Stellung und eine Beſſerung 
der wirtſchaftlichen Lage des geſamten Standes herbeiführen 
könnten, oder ob die Vorteile des Unternehmens im weſentlichen 
einzelnen Standesgenoſſen zugute kommen würden. Von der 
Entſcheidung dieſer Frage dürfte es abhängen, ob der Deutſche 
Anwaltverein an der Verwirklichung des Treuhandgedankens 
mitzuarbeiten in der Lage ſein wird oder ob er dies der 
Initiative der einzelnen wird überlaſſen müſſen. 

1 * 
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Die Treuhand will einer weiteren Schmälerung des Tätigkeits- 
gebiets der Anwaltſchaft entgegentreten, ſie will verlorenes Gebiet 
zurückgewinnen und neues erobern. Sie will damit dem Stande 
dienen und zugleich das allgemeine Beſte fördern, indem ſie dem 
Volke den kundigen und zuverläſſigen Berater und Sachwalter 
gibt. Unter dieſem Geſichtspunkte muß die Anwaltſchaft auch 
die Entwicklung des Laienberater⸗ und Laienvertretertums auf⸗ 
merkſam und wachſam verfolgen. Es iſt mit Dank zu begrüßen, 
daß die Vorſtände der Anwaltskammern in Befolgung einer 
Anregung des Deutſchen Anwaltvereins umfaſſende Erhebungen 
über das Prozeßagenten⸗- und Rechtskonſulentenweſen 
angeſtellt haben. Der Abſchluß der Erhebungen ſteht bevor. 
Daß auf dieſem Gebiete Mißſtände beſtehen, läßt bereits das 
jetzt vorliegende Material erkennen; nach Feſtſtellung des Ge⸗ 
ſamtergebniſſes werden Vorſchläge zur Abhilfe aufzuſtellen ſein. 

Auf dem Würzburger Anwaltstage hat der Deutſche 
Anwaltverein die Erörterungen über die Reformbedürftigkeit der 
Rechtsanwaltsordnung begonnen. An ihrem Fundamente 
ſoll nach dem Votum des Anwaltstages nicht gerüttelt werden. 
Ob aber auch der auf dieſem Fundamente ſich erhebende Bau 
noch all den zu ſtellenden Anforderungen entſpricht, wird der 
Anwaltstag im neuen Jahre zu prüfen haben. Mängel der 
geltenden Regelung und Mißſtände, die bei einer Anderung der 
geſetzlichen Grundlagen abgeſtellt werden könnten, haben ſich 
gezeigt. Beſorgnis weckt manchem die Frage, ob es ge⸗ 
lingen würde, eine in Fluß kommende Reform der Anwalts⸗ 
ordnung auf die zur Beſeitigung dieſer Mängel und Miß⸗ 
ſtände erforderlichen Maßnahmen zu beſchränken und eine 
reformatio in pejus zu verhindern. Die Zeitläufte mit ihrer 
Verſchärfung des odium advocatorum ſind einer ſolchen viel⸗ 
leicht nicht ungünſtig, und mit dieſer Gefahr wird man im 
Hinblick auf die Reform der Rechtsanwaltsordnung weit mehr 
als etwa bei einer Reform der Gebührenordnung zu rechnen 
haben. Immerhin überhebt aber das Beſtehen dieſer Gefahr 
die Anwaltſchaft nicht der Verpflichtung, die Reformbedürftig⸗ 
keit der Anwaltsordnung ſorgfältiger Prüfung zu unterziehen. 
Die Anwaltſchaft muß dies in ihrem eigenen Intereſſe tun, 
damit ſie gerüſtet daſteht, wenn etwa die Reform ohne ihr 
Zutun kommen ſollte. Dieſe Rüſtung werden die Verhandlungen 
des diesjährigen Anwaltstages und daneben die Arbeiten des 
zuſtändigen Vereinsausſchuſſes liefern, der eine Durchberatung 
der Rechtsanwaltsordnung in Angriff genommen und bereits 
energiſch gefördert hat. 

Den wichtigen Fragen der Ausbildung und Fort— 
bildung der Juriſten hat der Deutſche Anwaltverein leb⸗ 
haftes Intereſſe entgegengebracht. Der Würzburger Anwaltstag 
hat dieſe Probleme beſprochen, und auf ſeine Veranlaſſung ſind 
ſie eingehender Prüfung in Ausſchuß und Vertreterverſammlung 
unterzogen worden. Hat die Anwaltſchaft dort in den letzten 
Jahren ihre Anregungen und Vorſchläge im allgemeinen 
ausgeſprochen, ſo tritt jetzt die Frage der praktiſchen Durch⸗ 
führung einer der von ihr befürworteten Maßnahmen an ſie 
heran, die Frage der Veranſtaltung von Fortbildungs: 
kurſen. Daß auch dem Anwalte, obwohl bei ihm vermöge 
der Art ſeiner Tätigkeit die Gefahr eines Zurückbleibens an 
ſich weniger groß iſt, eine ſolche Fortbildung, die ihn mit der 
Entwicklung des Wirtſchaftslebens Schritt zu halten befähigt, 
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Bedürfnis iſt, beweiſen zahlreiche Stimmen aus dem Kreiſe der 
Anwaltſchaft. Die Befriedigung dieſes Bedürfniſſes iſt aber 
für den Anwalt ſchwieriger als für die Juriſten anderer 
Berufszweige. Seine Leiſtungen ſind weit weniger vertretbar 
als die namentlich des beamteten Juriſten. Er muß die Teil⸗ 
nahme an Veranſtaltungen der erwähnten Art, falls er ſie 
überhaupt ermöglichen kann, mit Opfern erkaufen, die ſchwerer 
wiegen als die durch die Teilnahme an ſich verurſachten Auf⸗ 
wendungen. Dieſe in der Natur der Sache liegende Be⸗ 
nachteiligung des Anwalts wird ſich gänzlich kaum beſeitigen 
laffen, aber Erleichterungen könnten wohl geſchaffen werden, 
und Anregungen hierzu wird der Deutſche Anwaltverein im 
neuen Jahre zu prüfen haben. Hierzu gehört zunächſt die 
Unterſtützung von Fortbildungskurſen, bei deren Anlage be⸗ 
ſonders darauf Bedacht genommen iſt, daß auch den Anwälten 
eine Teilnahme ohne allzu große Schwierigkeiten möglich iſt. 
Neben dieſen im weſentlichen für große Orte in Betracht 
kommenden eigentlichen Kurſen wären Einzelvorträge und 
Vortragsreihen ins Auge zu faſſen, die auch für kleinere Orte 
durch die lokalen Anwaltvereinigungen mit Unterſtützung des 
deutſchen Anwaltvereins ins Leben gerufen werden könnten. 
Zu erwägen wäre endlich vielleicht die Schaffung einer Ein⸗ 
richtung, die den Anwälten die Teilnahme an den großen 
Fortbildungskurſen durch geeignete Maßnahmen, wie z. B. durch 
Unkoſtenbeihilfen, ermöglicht, wie es ſeitens der Juſtizverwaltungen 
hinſichtlich der Juſtizbeamten geſchieht. 

Wie die meiſten anderen Berufsſtände und wie der Anwalt⸗ 
ſtand ſelbſt, ſo leidet auch der Stand der Bureauangeſtellten 
der Rechtsanwälte unter der Ungunſt der gegenwärtigen 
wirtſchaftlichen Verhältniſſe. Der Deutſche Anwaltverein hat 
im vergangenen Jahre ſein Intereſſe für die Lage dieſer Mit⸗ 
arbeiter der Anwaltſchaft durch die Einſetzung eines neuen 
Ausſchuſſes bezeugt, dem beſonders die Prüfung der Fragen 
des Angeſtelltenweſens zur Aufgabe gemacht iſt. Der Ausſchuß 
hat zunächſt mit der Beſchaffung des für ſeine Arbeiten 
erforderlichen Materials begonnen. Erhebungen über die Lohn⸗ 
verhältniſſe der Angeſtellten ſollen die amtliche, lediglich die 
übrigen Arbeitsverhältniſſe berückſichtigende Statiſtik ergänzen 
und ſo ein zuverläſſiges Bild von der Lage der Angeſtellten 
vermitteln. Die Erörterung der weiteren für die Hebung und 
Feſtigung des Standes wichtigen Frage der Ausbildung 
wird durch Feſtſtellungen über Umfang und Organiſation des 
Fachſchulweſens vorbereitet. Das neue Jahr wird dieſe 
Erhebungen zum Abſchluſſe bringen und dem Ausſchuſſe die 
Möglichkeit zum Beginne materieller Beratungen auf dieſem 
Gebiete geben. Es iſt eine ſchwierige Aufgabe, die hier zu 
erledigen iſt, denn die Durchführung der etwa in Frage 
kommenden Reformen wird neue Opfer von ſeiten der Anwalt⸗ 
ſchaft erfordern, und mit Recht iſt noch bei der letztjährigen 
Beratung des Juſtizetats im Reichstage von einer Perſönlichkeit, 
der man Mangel an ſozialem Empfinden gewiß nicht vorwerfen 
kann, betont worden, daß den Anwälten eine Erhöhung der 
Bezüge ihrer Angeſtellten unmöglich ſei, wenn nicht ihre 
eigenen Gebühren erhöht würden 

Größere Geſetzesvorlagen aus dem Gebiete des Juſtiz⸗ 
weſens werden im neuen Jahre nicht zu behandeln ſein. Aber 
die für die kommenden Jahre zu erwartenden Reformen des 
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Strafrechts und des Zivilprozeſſes erfordern die vor: 
bereitende Mitarbeit der Anwaltſchaft. Der Deutſche Anwalt⸗ 
verein hat von jeher auf dem Standpunkte geſtanden, daß ſeine 
Tätigkeit ſich nicht auf die Behandlung der den Anwaltſtand 
unmittelbar intereſſierenden und berührenden Fragen, auf die 
eigentlichen Standesfragen beſchränken dürfe, ſondern daß die 
Anwaltſchaft auch bei allen anderen wichtigen Vorgängen des 
Juſtizweſens ihr fachmänniſches Urteil abzugeben und mit ihrer 
reichen praktiſchen Erfahrung mitzuwirken berechtigt und be⸗ 
rufen ſei. So wird der Deutſche Anwaltverein namentlich auch 
zu der Reform des materiellen Strafrechts Stellung 
nehmen, und zwar wird ſich ihm hierzu nach dem für das 
kommende Frühjahr zu erwartenden Abſchluſſe der Arbeiten der 
mit der Prüfung des Vorentwurfes betrauten Kommiſſion 
Gelegenheit bieten. 

Die Zivilprozeßreform iſt noch nicht nahe, aber ſie iſt 
auf dem Marſche. Hier wird das Votum der deutſchen An⸗ 
waltſchaft ein ganz beſonderes Gewicht beanſpruchen dürfen. Und 
nes iſt nicht nur das allgemeine Intereſſe an einer zweckmäßigen 

Geſtaltung des bürgerlichen Streitverfahrens, das die Mit⸗ 
wirkung der Anwaltſchaft auf dieſem Gebiete der Reform 
erheiſcht; auch das Intereſſe des Standes als ſolchen, deſſen 
Bedeutung und Anſehen durch die Stellung, die die Prozeß⸗ 
ordnung dem Parteivertreter anweiſt, weſentlich mitbeſtimmt 
wird, verlangt ſeine Mitarbeit. Und je früher dieſe Mitarbeit 
beginnt, um ſo gründlicher wird ſie geſtaltet werden und um ſo 
nachdrücklicher wird ſie wirken können. So wird ſich der 
Anwaltstag des neuen Jahres mit einem der Angelpunkte des 
Zivilprozeßverfahrens, der Wahrheits- oder Sachverhalts— 
ermittlung, zu beſchäftigen haben. Der zuſtändige Ausſchuß 
des Vereins wird auf Grund zum Teil bereits vorliegender 
wertvoller Vorarbeiten in die eingehende Erörterung der Reform 
eintreten. 

Was ſchließlich die inneren Verhältniſſe des Deutſchen 
Anwaltvereins anlangt, ſo bewährt ſich die neue Organiſation 
des Vereins nach wie vor dahin, daß ſie eine regere Tätigkeit 
ermöglicht und einen engeren Zuſammenſchluß der Mitglieder 
begünſtigt. Auch hier bleiben aber noch unerfüllte Wünſche. 
Sie betreffen hauptſächlich die Vertreterorganiſation. 

Die Verbindung des Vorſtandes und der Geſchäftsleitung 
mit den Vertretern iſt allerdings rege und fruchtbringend. Auch 
außerhalb der Tagungen der Vertreterverſammlung beſteht ein 
lebhafter und mannigfaltige Anregungen bringender Verkehr 
zwiſchen den Vertretern und der Vereinsleitung. Dagegen fehlt 
es vielfach — und hierüber wird von den Vertretern lebhaft 
Klage geführt — an dem Zuſammenhang der Vertreter mit 
den Vereinsmitgliedern ihres Bezirks und zugleich, was dieſen 
Mangel als einen Mangel der Organiſation erſcheinen läßt, 
an der Möglichkeit, einen ſolchen Zuſammenhang herzuſtellen. 
Bei den größeren Gerichten allerdings beſteht dieſer Mangel in 
der Regel nicht, weil dort der örtliche Zuſammenhang und meiſt 
auch der Zuſammenſchluß der Anwälte zu örtlichen Ver⸗ 
einigungen es dem Vertreter ermöglicht, ohne Schwierigkeit 
nahe Fühlung mit den Mitgliedern ſeines Bezirkes zu gewinnen 
und zu bewahren. Dieſe Vorausſetzungen liegen aber nur bei 
etwa einem Viertel ſämtlicher Landgerichtsbezirke vor. Weit 
über hundert Landgerichtsbezirke ſind zu mehreren — zu ſechs, 
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acht, ja zwölf — in einem Vertreterbezirk vereinigt. In dieſen 
Bezirken beſchränkt ſich die perſönliche Fühlung des Vertreters 
mit den bezirkseingeſeſſenen Mitgliedern vielfach auf eine kleine 
Minorität. Einer engeren Verbindung mit der Majorität ſteht 
ſchon die räumliche Trennung entgegen. Das gleiche gilt. 
überall und vielfach in verſtärktem Maße für die bei den 
kleinen Amtsgerichten zugelaſſenen Vereinsmitglieder. Das iſt 
ſchließlich ſo natürlich, daß es einer Erläuterung gar nicht 
weiter bedarf. Es mag aber erwähnt ſein, daß bei den letzten 
Vertreterwahlen ſich nahezu 22 Prozent der am Wahlorte 
wohnhaften Wahlberechtigten beteiligten, während noch nicht 
5 Prozent der außerhalb des Wahlorts wohnenden 
ihr Stimmrecht ausübten. 

Dieſe Zahlen legen den Gedanken an eine erneute Ab⸗ 
änderung des Wahlmodus für die Vertreterwahlen nahe. Sie er⸗ 
geben, daß auch die in Würzburg beſchloſſene Anderung, wonach 
Wahlverſammlungen an jedem Landgerichtsorte ſtattzufinden 
haben, noch nicht ausreicht, um den nicht an ſolchen Orten 
wohnhaften Wahlberechtigten die Teilnahme an der Wahl ohne 
größere Schwierigkeiten zu ermöglichen. Die Frage der Ein⸗ 
führung der ſchriftlichen Abſtimmung bei der Wahl der Vertreter 
wird deshalb vorläufig nicht von der Tagesordnung verſchwinden. 
Vielleicht kann man die dieſem Vorſchlage entgegenſtehenden 
Bedenken dadurch abſchwächen, daß man die nicht an Wahl⸗ 
orten wohnhaften Wahlberechtigten zu ſelbſtändigen Wahl⸗ 
körpern mit beſonderem, auf die beſonderen Verhältniſſe zu⸗ 
geſchnittenen Wahlmodus zuſammenfaßt. Man würde ſo 
dazu kommen, den an kleineren Orten wohnhaften Mitgliedern 
des Vereins einen größeren Einfluß in der Vertreterverſammlung 
zu verſchaffen. : 

Aber wenn dies auch in der oder jener Weiſe erreicht 
werden ſollte, ſo würde das doch den oben erwähnten Mangel 
der Organiſation nicht berühren. Die Schwierigkeiten, die ſich 
näheren und regeren Beziehungen zwiſchen den Vertretern und 
den einzelnen Mitgliedern entgegenſtellen, würden dadurch nicht 
behoben werden. Und nahe und rege Beziehungen ſind hier 
nötig, wenn nicht der Verein — und mit ihm der Stand — 
zu ſeinem Schaden des Intereſſes und der Mitarbeit des 
einzelnen entbehren ſoll. 

Als Mittel zur Beſeitigung dieſer Übelſtände iſt die 
Bildung örtlicher Vereinigungen an ſämtlichen Landgerichten 
vorgeſchlagen worden. Der Deutſche Anwaltverein ſoll die 
Bildung ſolcher Vereinigungen und den Beitritt ſeiner Mit⸗ 
glieder zu ihnen fördern. Im Hintergrunde dieſes Vorſchlages 
ſteht vielleicht das vielumſtrittene Problem des Aufbaus der 
Vereinsorganiſation auf Ortsgruppen der Mitglieder des 
Vereins! Sieht man von dieſer Weiterführung zunächſt ab, ſo 
hat die Anregung manches für ſich. Schon gegenwärtig findet 
der Deutſche Anwaltverein vielfache Unterſtützung ſeitens der 
fünſundachtzig im Reiche beſtehenden örtlichen Anwaltsvereini⸗ 
gungen. Beachtenswerte Anregungen und Vorſchläge ſind von 
ihnen ausgegangen, intereſſantes Material iſt durch ſie zu⸗ 
ſammengetragen worden. Der Deutſche Anwaltverein betrachtet 
es deshalb auch als ſeine Aufgabe, die Gründung ſolcher Ver⸗ 
einigungen nach Möglichkeit zu befürworten und zu unterſtützen. 
Aber die Ausdehnung dieſer Organiſation hat ihre Grenzen. 
Grade da, wo der erwähnte Mangel am lebhafteſten hervor⸗ 
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getreten iſt, wo die räumliche Ausdehnung der Bezirke die per⸗ 
ſönliche Fühlung der Eingeſeſſenen mit dem Vertreter unmöglich 
macht, da iſt die Zuſammenfaſſung der Mitglieder des Bezirkes 
in einen Verein kaum durchführbar. Und wenn ſie durchgeführt 
werden könnte, ſo würde auch der Verein kaum zu einer 
perſönlichen Verbindung der Mitglieder untereinander führen 
können. 

Es wäre deshalb zu erwägen, ob nicht — neben der 
Vertreterorganiſation des Deutſchen Anwaltvereins und unbe⸗ 
ſchadet der Ausdehnung des Netzes örtlicher Vereine — eine 
Organiſation geſchaffen werden könnte derart, daß an jedem 
Landgerichtsſitz, an dem ein Vertreter ſich nicht befindet, und 
an den Sitzen der größeren Amtsgerichte Vertrauensmänner 
beſtellt würden, die die Verbindung zwiſchen den Mitgliedern 
ihres engeren Bezirkes und den Vertretern oder der Zentrale 
des Vereins herzuſtellen hätten. Zu den Aufgaben dieſer Ver⸗ 
trauensmänner würde etwa gehören: 

die Information des zuſtändigen Vertreters oder der 
Vereinsleitung über Wünſche und Anregungen aus 
den Kreiſen der Mitglieder ihres Bezirks, ſowie über 
Vorkommniſſe ihres Bezirks von allgemeinem Intereſſe; 
die Unterſtützung oder Durchführung von Umfragen und 
Erhebungen des Vereins, die Erledigung von An⸗ 
fragen und Erkundigungen; 
die Beobachtung der öffentlichen Meinung, insbeſondere 
der Tagespreſſe, die Verſorgung der Preſſe mit dem 
durch die Korreſpondenz des Deutſchen Anwaltvereins 
gelieferten und ſonſtigem geeigneten Material, die Be⸗ 
richtigung irreführender Mitteilungen über den Anwalt⸗ 
ſtand und die Zurückweiſung von ungerechtfertigten An⸗ 
griffen auf den Anwaltſtand uſw. 
Die Vertrauensmänner würden bei allen dieſen ihren Ob⸗ 
liegenheiten in engſter Fühlung mit den Mitgliedern ihres 
Bezirks verfahren können, ſie würden das Intereſſe der Mit⸗ 
glieder für den Verein und den Stand wecken und nähren 
können, und ihre Mitteilungen über ihre Erfahrungen und Maß⸗ 
nahmen würden den Organen des Vereins wertvolles Material 
liefern. 

Es kann natürlich hier nicht näher auf dieſe An⸗ 
regung eingegangen werden. Sie will ja auch zunächſt 
nichts weiter, als die Frage zur Diskuſſion ſtellen. Bemerkt 
ſei nur noch, daß die gegenwärtig beſtehende Vertreterorgani⸗ 
ſation durch dieſe neue Vertrauensmännerorganiſation nicht 
berührt werden ſoll: die Zuſtändigkeit der Vertreter bleibt die⸗ 
ſelbe, insbeſondere kommt natürlich die Schaffung einer Ver⸗ 
trauensmänner⸗Verſammlung nicht in Frage. Damit dürfte 
auch der mögliche Einwand hinfällig werden, daß es ſich hier 
um eine neue Komplizierung der ohnehin nicht einfachen Vereins⸗ 
verfaſſung handele. Einer Abänderung der Verfaſſung würde 
es nicht bedürfen; die geltende Satzung verbietet die Beſtellung 
von Vertrauensmännern nicht. Aber auch abgeſehen davon 
wäre die Komplizierung zu ertragen, weil ſie zugleich eine 
Vereinfachung bedeuten würde. Die Fälle, in denen die 
Organe des Vereins mit Orten in Verbindung treten müſſen, 
an denen ſich ein Vertreter oder ein ſonſtiges Mitglied eines 
Vereinsorgans nicht befindet, ſind ſchon jetzt recht häufig. Da 
bedarf es zurzeit verſchiedentlicher Anfragen und Erkundigungen, 
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um zunächſt feſtzuſtellen, wer für die Erteilung der erforder⸗ 
lichen Auskunft uſw. an dem betreffenden Orte in Frage 
kommen könnte. Der alsdann Befragte erklärt ſich vielleicht 
außerſtande, die Auskunft zu erteilen. So führt häufig eine 
einfache Anfrage zu langen zeitraubenden Korreſpondenzen. 
Dies würde alles wegfallen, wenn eine das ganze Reich um⸗ 
faſſende Organiſation der im vorſtehenden ſkizzierten Art be⸗ 
ſtände. Und ſelbſt wenn dieſe Einrichtung in gewiſſem Sinne 
eine Komplikation bedeuten ſollte, wäre das wohl in Kauf zu 
nehmen, wenn dadurch eine engere Verbindung der Mit⸗ 
glieder des Vereins untereinander und mit der 
Leitung des Vereins geſchaffen werden könnte! 

Das vergangene Jahr iſt der deutſchen Anwaltſchaft manches 
ſchuldig geblieben. Alte und neue Aufgaben ſtellt das neue 
Jahr. Große Aufgaben fordern den Zuſammenſchluß, aber 
ſie fördern ihn auch! Das gibt eine Bürgſchaft dafür, daß 
auch die Arbeit des neuen Jahres der deutſchen An— 
waltſchaft zum Segen gereichen wird. 


Gibt es eine Klage auf Unterlaſſung, wenn die 
zu unterſagende Handlung durch ein Strafgeſetz 
unter Strafe geſtellt iſt? 


Von Kammergerichtsrat Dr. Delius, Berlin. 


In ſeinem Urteile vom 28. September 1911 (Entſch. 77, 
217) hat das RG. (6. 3S.) obige Frage bei ſogenannten 
Offizialdelikten verneint und folgendes ausgeführt: „Wo die 
Wiederholung einer Handlung als geſetzlich verboten bereits 
mit öffentlicher Strafe bedroht iſt, iſt für eine weitere zivil⸗ 
rechtliche Strafandrohung kein Bedürfnis und kein Raum. Das 
Mittel zur Durchführung des auf Unterlaſſung unerlaubter 
Handlungen gerichteten Urteils iſt die Zivilſtrafe des 8 890 
ZPO., welche, obwohl fie den Zweck der Willensbeugung ver: 
folgt, im Gegenſatz zu den Vollſtreckungsmaßregeln des 5 888 
ZPO. wirkliche Strafe, Sühne für ein begangenes Unrecht, iſt 
und deshalb auch nach ſtrafrechtlichen Grundſätzen feſtgeſetzt 
wird. Soweit der Staat als Hüter der öffentlichen Ordnung 
eine Strafandrohung erlaſſen hat, kann nicht nebenher eine 
private Strafandrohung ergehen, der der Staat als Organ der 
Zwangsvollſtreckung ſeine helfende Hand leihen ſoll. Es gibt 
nur eine Strafe für eine unter öffentliche Strafe geſtellte 
Handlung, und dieſe iſt die öffentliche des Strafgeſetzes; ihr 
muß die zivilrechtliche weichen.“ Das RG. ſagt weiter: „Der 
Grundſatz mag nicht gelten, wo auf eine unerlaubte Handlung 
zwar eine öffentliche Strafe angedroht, die Strafverfolgung 
aber vollſtändig der Willkür der verletzten Privatperfon anheim⸗ 
gegeben iſt (Privatklage); er greift aber durch, wo die öffent⸗ 
liche Gewalt die Strafverfolgung des Täters ſelbſt betreibt.“ 
In dem betreffenden Falle klagte ein Apotheker gegen einen 
Drogiſten auf Unterlaſſung des Verkaufs von Arzneimitteln, 
die entweder überhaupt oder als Heilmittel nur in Apo⸗ 
theken verkauft werden dürfen, und zwar unter Androhung einer 
Strafe für jeden Fall der Zuwiderhandlung, weil er ſich durch 
dieſen Verkauf in ſeinem Gewerbebetrieb geſchädigt fühlte. Die 
Klage iſt abgewieſen, da der Verkauf bereits durch § 3673 
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StGB. und die Kaiſerl. Verordnung betreffend den Verkehr 
mit Arzneimitteln vom 22. Oktober 1901 mit Strafe bedroht ſei. 

Der Anſicht des RG., welche auch von Lau, Unterlaſſungs⸗ 
anſpruch, in GruchotsBeitr. 47, 503 geteilt wird, kann nicht 
beigeſtimmt werden. Auch auf dem Gebiete des öffentlichen 
Rechts iſt die Frage ſtreitig, ob die Polizei ihre Exekutivgewalt 
anwenden darf, wenn die betreffende Handlung mit krimineller 
Strafe bedroht iſt. Das preußiſche Oberverwaltungsgericht hat 
eine polizeiliche Verfügung, welche eine Geldſtrafe gegen jemand 
androhte, der ſich weigerte, ſein Kind zur Impfung vorzuführen, 
mit Rückſicht auf die Strafandrohung des Impfgeſetzes für 
unzuläſſig erklärt. Vgl. Entſch. 19, 387. Zutreffend wendet 
ſich Stein (Grenzen und Beziehungen zwiſchen Juſtiz und Ver⸗ 
waltung 1912 S. 49) hiergegen und ſagt: „Das Strafgeſetz 
will die Unterlaſſung ſtrafen, nicht die Handlung erzwingen, 
die Zwangsſtrafe will zwingen, nicht ſühnen.“ Das OVG. 
ſcheint auch ſeine bisherige Praxis (Entſch. 4, 278; 16, 391; 
23, 384) nicht mehr aufrechterhalten und zu ſeiner früheren 
(Entſch. 2, 295) zurückkehren zu wollen, denn in ſeinem Urteile 
vom 4. Juli 1911 (PrVerwBl. 33, 567) iſt ausgeſprochen, 
daß die Polizei trotz der im § 18 des Reichsvereinsgeſetzes 
vom 19. April 1908 angedrohten Strafe die Einreichung der 
Satzung eines politiſchen Vereins gemäß § 3 a. a. O. durch 
Zwangsverſügung erwirken könne. Vgl. auch Delius, Vereins⸗ 
recht 1912 (5. Aufl.) S. 246 ff., ſowie Hofacker, Verwaltungs⸗ 
archiv 14, 464 und Fleiner, Inſtitutionen S. 146. Alſo neben 
der Strafnorm beſteht die Zwangsgewalt des Staates. 

Doch nun zurück zu unſerer Frage, ob auch der Privat⸗ 
mann neben der kriminellen Strafe einen zivilrechtlichen Unter⸗ 
laſſungsanſpruch wegen derſelben Tat hat und zwangsweiſe 
durchſetzen darf. Sie iſt zu bejahen. Zunächſt muß hervor⸗ 
gehoben werden, daß, was nicht oft zutreffen wird, der zivil⸗ 
rechtliche Anſpruch und der Tatbeſtand des Strafgeſetzes, zu 
welchem auch Polizeiverordnungen zu rechnen ſind, ſich ganz 
genau decken müſſen. Wo der erſtere weiter greift, darf wegen 
des „Mehr“, d. h. des nicht übereinſtimmenden Teils folge⸗ 
richtig das RG. die Zivilklage nicht verſagen, welche es ja bei 
allen Tatbeſtänden der unerlaubten Handlung über die Vor⸗ 
ſchriften der SS 12 (Namensrecht), 862 (Beſitz), 1004 BGB. 
(Eigentum) hinaus in weiteſtem Umfange zuläßt. 

Bei dem aufgeſtellten Rechtsgrundſatze macht der oberſte 
Gerichtshof aber ſchon ſelbſt eine Einſchränkung. Bei ſtrafbaren 
Handlungen, deren ſtrafrechtliche Verfolgung lediglich von dem 
Willen des Verletzten abhängt, ſoll der zivilrechtliche Unter⸗ 
laſſungsanſpruch gegeben fein. Es wird in RGZ. 77, 222 nur 
von „Privatklage“ geſprochen. Richtiger wäre es geweſen, 
die Antragsdelikte anzuführen. Ob die Strafgewalt des 
Staates auf Antrag des Geſchädigten im ordentlichen Straf⸗ 
verfahren oder im Wege der Privatklage durchgeführt wird, iſt 
nicht entſcheidend. Es kommt darauf an, ob der Verletzte die 
Strafgewalt des Staates in Tätigkeit treten laſſen will oder 
nicht. Das RG. hat ſich über die Rechtslage bei Antrags⸗ 
delikten nicht weiter ausgeſprochen. Führt man die Anſicht des 
RG. aber weiter, dann muß man annehmen, daß der Verletzte 
ein Wahlrecht zwiſchen Strafantrag mit nachfolgendem Straf⸗ 
verfahren oder dem zivilrechtlichen Unterlaſſungsanſpruch hat, 
oder daß beides nebeneinander beſtehe. Wird nun der andere 
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Anſpruch beſeitigt, wenn der Verletzte ſich für den einen Weg 
entſcheidet? Darf, nachdem die Klage auf Unterlaſſung erhoben 
iſt, Strafantrag nicht mehr geſtellt werden oder umgekehrt? 
Da das RG. ſagt, der zivilrechtliche Anſpruch müſſe weichen, 
ſo müßte die Stellung des Strafantrags den Unterlaſſungs⸗ 
anſpruch beſeitigen. Aber nach welcher Vorſchrift wird umgekehrt 
das Strafantragsrecht ausgeſchloſſen, wenn zuerſt Zivilklage 
erhoben iſt? Ich vermag eine ſolche nicht anzuführen. Die 
Ausſchaltung eines Strafgeſetzes durch ein Zivilgeſetz wäre auch 
etwas ganz Abnormes. Es erübrigt ſich jedoch, dieſen Fragen 
weiter nachzugehen. 

Ich meine, der zivilrechtliche Unterlaffungsanfprud) beſteht 
überall ſelbſtändig neben der Strafvorſchrift, gleichgültig, ob 
Antrags: oder Offizialdelikt vorliegt. 

Das RG. ſagt, für die Unterlaſſungsklage, ſoweit ſie nicht 
im BGB. ausdrücklich gegeben ſei, ſpreche das Bedürfnis. 
Dieſe Anſicht kann allerdings dahin führen, die Klage ab⸗ 
zulehnen, weil das Bedürfnis durch ein Strafgeſetz gedeckt 
wird. Meines Erachtens beſteht aber die Unterlaſſungsklage 
für jedes geſchützte Rechtsgut, und zwar ohne Rückſicht auf das 
Bedürfnis. Dieſer Rechtsgrundſatz iſt allgemein im BGB. 
nicht ausdrücklich ausgeſprochen, ſondern nur an einzelnen 
Stellen, z. B. in 88 12, 862, 1004, erwähnt. Er gilt aber 
überall, und nur der ſchlechten Technik des BGB. iſt es zu⸗ 
zuſchreiben, daß er nicht unter den allgemeinen Vorſchriften 
aufgeführt iſt. Wir haben hier dieſelbe Erſcheinung wie bei 
dem Rechtsſatze, daß derjenige, welcher durch ſein vertrags⸗ 
widriges Verhalten den Grund zur Auflöſung des Vertrages 
herbeigeführt hat, nicht bloß für den bis zur Beendigung ein⸗ 
getretenen, ſondern auch für den ſpäteren Schaden aufzukommen 
hat. Hier hat das RG. (Entſch. 76, 370) ausgeſprochen, daß 
der Satz zwar nur beim Dienſtvertrage in § 628 Abſ. 2 
erwähnt ſei, gleichwohl aber für alle Verträge zutreffe und 
anerkannt werden müſſe. 

Wie ſchon erwähnt, hat das BGB. nur in den SS 12, 
862, 1004 BGB. den Anſpruch auf Unterlaſſung ausdrücklich 
gegeben. Das RG. muß aber folgerichtig auch in dieſen Fällen 
die Zivilklage verſagen, wenn ein Strafgeſetz vorhanden iſt. 
Das iſt z. B. bei der Verletzung des Namensrechts der Fall. 
Nach der Kabinettsorder vom 15. April 1822 (GS. S. 108) 
macht ſich ſtrafbar, wer ohne behördliche Erlaubnis ſeinen 
Familien⸗ oder Geſchlechtsnamen ändert, auch wenn durchaus 
keine unlautere Abſicht dabei zugrunde liegt. (Vgl. Delius, 
Der Schutz des Familiennamens, im „Geſetz und Recht“ 1912 
S. 537.) Wird durch die Führung des angenommenen Namens das 
Namensrecht eines anderen verletzt, ſo hat dieſer die Klage aus 
§ 12 BGB. Das RG. muß fie ihm aber verſagen, denn das 
Strafgeſetz geht hier vor. Ein eigentümlicher Rechtszuſtand. 
Die reichsgeſetzliche Beſtimmung des 512 BGB. wird durch 
das Strafgeſetz eines Bundesſtaates beſeitigt. Oder will hier 
angeſichts der poſitiven Vorſchrift des 8 12 das RG. eine 
weitere Ausnahme von ſeinem oben mitgeteilten Rechtsgrund⸗ 
ſatze machen? 

Dem Jagdpächter, welcher durch revierende Hunde in der 
Ausübung ſeines Jagdrechts geſtört wird, iſt wohl eine Unter⸗ 
laſſungsklage gegen den Eigentümer gemäß § 862 oder § 1004 
BGB. zu gewähren. Nun iſt aber das Umherlaufenlaſſen 
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ungelnüppelter Hunde auf Jagdrevieren faſt überall durch 
Polizeiverordnungen, gegen deren Rechtsgültigkeit Bedenken 
nicht beſtehen, bei Strafe verboten. Alſo die Zivilklage fällt 
wog. Der Jagdpächter muß den Hundebeſitzer bei der Polizei 
zur Beſtrafung anzeigen, und die Koſten des Zivilprozeſſes, 
welchen er angeſtrengt hat, um dem Hundebeſitzer eine Beſtrafung 
zu erſparen, bürdet ihm das RG. auf. 

Gerade der Umſtand, daß das BGB. den Unterlaſſungs⸗ 
anſpruch, wo es ihn ausdrücklich gewährt, ohne Vorbehalt zuläßt 
und den ſtrafrechtlichen Schutz nicht erwähnt, zeigt, daß der 
Geſetzgeber beides nebeneinander geſtatten will. Das iſt auch 
ganz praktiſch. Warum ſoll der Verletzte gleich das ſchwere 
Geſchütz, die ſtrafrechtliche Denunziation, auffahren? Der 
Zivilprozeß iſt eine ſchmerzloſere Operation. 

In manchen Fällen iſt nun eine ſtrafrechtliche Verurteilung 
gar nicht zu erzielen. Ich greife nur einen Fall heraus. Die 
Zahl der juriſtiſchen Perſonen wächſt fortwährend. Erfahrungs⸗ 
gemäß geben nun aber Aktiengeſellſchaften, Geſellſchaften m. b. H. 
uſw. gerade zu Unterlaſſungsklagen häufig Anlaß, man denke 
nur an das durch eine Fabrik verurſachte Geräuſch. Straf⸗ 
rechtlich kann gegen ſie nicht vorgegangen werden, hier bleibt 
nur die Zivilklage, daß auch gegen juriſtiſche Perſonen eine 
Strafandrohung im Sinne des § 890 ZPO. und ſpäter die Feſt⸗ 
ſetzung einer Geldſtrafe zuläſſig iſt, hat das RG. (Entſch. 48, 405) 
angenommen. 

Die Feſtſetzung einer Haftſtrafe will das RG. nicht zu⸗ 
laſſen, das KG. hat wiederholt das Gegenteil beſchloſſen, da 
ja ſonſt Geſellſchaften beſſer geſtellt wären als phyſiſche Per⸗ 
ſonen. Die Haft iſt feſtzuſetzen gegen die geſetzlichen Vertreter 
der juriſtiſchen Perſon. 

Kann man aber immer im voraus wiſſen, ob das Straf⸗ 
verfahren mit einer Verurteilung überhaupt oder mit einer ſolchen 
Beſtrafung, welche ausreichenden Rechtsſchutz gewährt, enden 
wird? Das RG. weiſt die Zivilklage ſchon ab, wenn die Handlung 
mit öffentlicher Strafe bedroht iſt. Wird demnächſt der Störer 
im Strafverfahren freigeſprochen, ſo ſteht der Verletzte ja völlig 
rechtlos da. Das Verſchulden im Strafrecht deckt ſich nicht 
immer mit dem gleichen Begriff im Zivilrecht. Auch aus andern 
Gründen kann Freiſprechung erſolgen. 

Iſt aber auch tatſächlich Strafe verhängt, ſo kann dieſe fo 
gering ſein, daß der Störer dadurch von ſeinem unerlaubten 
Tun ſich nicht abſchrecken läßt. Polizeiverordnungen können über⸗ 
haupt nur geringfügige Geldſtrafen androhen, ortspolizeiliche z. B. 
nur 30 „ im Höchſtbetrage. Das Strafverfahren bringt alſo 
keinen ausreichenden Rechtsſchutz. 

Wer mit ſeiner Unterlaſſungsklage obgeſiegt hat, kann er⸗ 
wirken, daß wegen jeder Zuwiderhandlung eine Geldſtrafe bis 
zu 1500 & oder Haft bis zu 6 Monaten (bei Geſamtſtrafen 
ſind zwei Jahre Haft Höchſtbetrag) gegen den Störer feſtgeſetzt 
wird. Das hilft ſchon mehr. Auch der reichſte Mann ſcheut 
die Haft; während die in einer polizeilichen Strafverfügung 
gegen ihn feſtgeſetzte Geldſtrafe von 10 / (das iſt ſchon eine 
hohe Strafe) ihm eine lächerliche Bagatelle erſcheint, welche er 
auch mehrere Male ohne Schwierigkeit entrichtet. 

Der Zweck der kriminellen Strafe iſt von dem der Unter⸗ 
laſſungsklage ganz verſchieden. Mit der letzteren ſoll der Wille 
des Störers gebeugt werden. Der Zweck der Strafe iſt die 
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Sühne. Allerdings ſoll nach einigen Strafrechtstheorien auch 
bei der Strafe die Willensbeugung ganz oder zum Teil bezweckt 
fein. Das mag vielleicht zutreffen, erſcheint hier aber gleich⸗ 
gültig. . 

Es fehlt an jeder Unterlage für die Annahme, daß der 
ſtrafrechtliche Schutz der einzige und ausſchließliche gegenüber 
unerlaubten Handlungen ſein ſoll. 

Zum Schluß iſt noch die Frage zu erörtern, ob in der 
Zwangsvollſtreckungsinſtanz bei Feſtſetzung der Zwangsſtrafe 
gemäß § 890 30. auf eine etwa erkannte kriminelle Strafe 
Rückſicht zu nehmen iſt oder umgekehrt. 

Nach Anſicht des RG. iſt die Zivilſtrafe des S 890 ZRU. 
wirkliche Strafe, Sühne für begangenes Unrecht, ſie wird deshalb 
auch nach ſtrafrechtlichen Grundſätzen behandelt. Tritt man 
dem bei, fo muß man den Grundſatz „ne bis in idem“ an⸗ 
wenden und, wenn wegen der Übertretung bereits der Straf⸗ 
richter Strafe verhängt hat, die Straffeſtſetzung aus S 890 ZPO. 
ablehnen. Darf, wenn der Strafrichter auf 5. Geldſtrafe erkannt 
hat, die mit 100 „ für angemeſſen erachtete Zwangsſtrafe nur 
in Höhe von 95 / feſtgeſetzt werden! Soll umgekehrt, wenn 
die Zivilſtrafe nach 8 890 ZP. feſtgeſetzt iſt, der Strafrichter 
von der kriminellen Strafe Abſtand nehmen? 

Richtiger Anſicht nach find Strafe und Zwangsſtrafe völlig 
unabhängig voneinander und werden beide ſelbſtändig vollſtreckt. 
Der Grundſatz: „ne bis in idem“ greift gar nicht Platz, auch 
eine entſprechende Anwendung iſt nicht zuläſſig, da die Analogie 
vom Gebiete des Strafrechts ausgeſchloſſen iſt. Auch die 
polizeiliche Exekutivſtrafe wird neben der kriminellen Strafe 
vollſtreckt. Wer vom Strafrichter mit 10 % Geldſtrafe und 
vom Zivilrichter mit einer Woche Zwangshaft wegen derſelben 
Handlung bedacht iſt, der wird vielleicht hart getroffen. Aber 
ſchließlich hat er dieſe unangenehme Folge ſeinem eigenen un⸗ 
erlaubten Tun zuzuſchreiben. 
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Artikel 214 Abſatz 2 EGBGB.) 
Seine Entſtehung und Auslegung. 
Von Juſtizrat Buka, Charlottenburg. 


I. Art. 214 iſt ebenſo wie Art. 213 aus Art. 129 des 
Entwurfs 1 hervorgegangen. Der erſte Abſatz des Art. 129 
gibt die Mbergangsvorfchrift für die Behandlung der erbrecht⸗ 
lichen Verhältniſſe. Darunter verſteht der Geſetzgeber den 
Übergang des Vermögens einer Perſon auf deren Erben und 
als dahin gehörig betrachtet er auch die Wirkſamkeit einer 
letztwilligen Verfügung. Als Rechtsgrundſatz wird auf⸗ 
geſtellt, daß die erbrechtlichen Verhältniſſe nach den Geſetzen 
zur Zeit des Todes des Erblaſſers zu beurteilen ſind. 

Von dieſem Grundſatz ſollten zwei Ausnahmen gelten. 


I) Literatur: Mugdan Mot. 1, 107 ff.; Staudinger 5./6. Aufl. 
Anm. VI zu § 2271; Vorbemerkung IV vor § 2265; Anm. IIIb 
zu Art. 214 CEGBGB.; Planck Anm. IVd 5 zu Art. 214 EGBGB.; 
Neumann, Rechtſprechung des RG., neue Folge Bd. II S. 519 
Anm. 3; DIZ. 05, 403; DIZ. 12, 564. — RG. 50, 316; 62, 14; 
IW. 1911, 441; RG. 77, 172; ZW. 1912, 799; KGJ. 22 A 25; 
dasſelbe im Beſchluß vom 10. 7. 12 in Sachen 1. X. 220/12. 
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Für wechſelſeitige korreſpektive Teſtamente galt bisher der 
Grundſatz, daß der Überlebende nach Annahme der Erbſchaft 
des Verſtorbenen an ſeine eigenen korreſpektiven Verfügungen 
gebunden war. Dieſer als „Bindung“ bezeichnete Rechtszuſtand 
gehört zur Wirkſamkeit der letztwilligen Verfügung. Da 
der Entwurf des BGB. gemeinſchaftliche Teſtamente nicht 
kannte, war ihm auch die Bindung fremd, und es hätte bei 
Anwendung der Regel des Abſ. 1 Art. 129 vorkommen können, 
daß der Überlebende von zwei Ehegatten, welche unter der 
Herrſchaft des alten Rechts wechſelſeitig korreſpektiv teſtiert und 
das Inkrafttreten des BGB. erlebt hatten, zwar die Erbſchaft 
des Verſtorbenen annahm, gleichwohl aber ſeine eigenen 
korreſpektiven Verfügungen widerrief. 

Das wurde als unbillig empfunden und für dieſen Fall 
die Ausnahmebeſtimmung in Satz 2 Abſ. 2 Art. 129 gegeben. 
Die Wirkſamkeit eines unter altem Recht errichteten gemein⸗ 
ſchaftlichen Teſtaments ſoll, ſoweit es ſich um den Rechts⸗ 
zuſtand der Bindung handelte, abweichend von der Regel des 
Satz 1 Art. 129 nach altem Recht beurteilt werden. 

Aus ähnlichen Gründen wurde mit Rückſicht auf Abſ. 4 
des § 1956 Entwurf 1 — jetzt 8 2278 — eine Ausnahme⸗ 
beſtimmung für Erbverträge geſchaffen. 

Abſ. 2 Satz 1 Art. 129 entſcheidet für die Übergangszeit 
die Frage, nach welchem Geſetz die formale Gültigkeit eines 
auf Errichtung oder Aufhebung einer letztwilligen Verfügung 
gerichteten Aktes zu beurteilen iſt. 

Als Rechtsgrundſatz wird aufgeſtellt, daß die Geſetze zur 
Zeit der Errichtung oder Aufhebung maßgebend ſind. Aus⸗ 
nahmen von dieſer Regel gibt es nicht! 

Die Darſtellung zeigt, daß der Aufbau des Art. 129 
nicht ganz korrekt war. Der Satz 2 des Abſ. 2 enthält 
Ausnahmen von der Regel des Abſ. 1 und mußte dort an⸗ 
gegliedert werden. Der Mangel verſchlimmerte ſich, als im 
weiteren Verlauf der Beratungen die beiden Abſätze getrennt 
und aus Abſ. 1 der Art. 213, aus Abſ. 2 der Art. 214 
gemacht wurde. Die Ausnahme von der Regel des Art. 213 
ſteht jetzt als Abſ. 2 in Art. 214, mit dem ſie gar keinen 
inneren Zuſammenhang hat. 

Aberſehen ſcheint auch zu ſein, daß die Umgeſtaltung des 
Entwurfs 1 die Ausnahmebeſtimmung für gemeinſchaftliche 
Teſtamente überflüſſig machte. Mit dem gemeinſchaftlichen 
Teſtament iſt in Abſ. 2 8 2271 auch die altrechtliche Bindung 
Geſetz geworden und die Unbilligkeit, die dem Geſetzgeber 
vorſchwebte, kann auch bei der durch die Regel des Art. 213 
vorgeſchriebenen Anwendung des neuen Rechts nicht ein⸗ 
treten. 


II. Die erſte Auslegung des Art. 214 Abſ. 2 findet ſich in 

dem Beſchluß des KG. vom 22. April 1901, KGJ. 22 A 25. 
Zu dem Begriff „Bindung“ wird ausgeführt: 

„denn ob und inwieweit jemand ein wechſelſeitiges 


„ Teſtament widerrufen kann, iſt eine Frage der Bindung 


des Erblaſſers; er iſt völlig daran gebunden, wenn 
ihm der Widerruf überhaupt nicht zuſteht und ſeine 
Gebundenheit nimmt in dem Maße ab, als ihm der 
Widerruf in mehr oder minder läſtiger Weife 
vom Geſetz geſtattet iſt.“ 
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Durch dieſe Begriffsbeſtimmung iſt die Widerruflichkeit, 
d. h. die Wirkſamkeit des gemeinſchaftlichen Teſtaments mit 
dem Widerruf, d. h. dem Akt, durch den die Wirkſamkeit 
aufgehoben wird, in untrennbaren Zuſammenhang gebracht. 
Die Geſetzesbeſtimmung. die nur als Ausnahme von der Regel 
über die Wirkſamkeit Art. 213 gedacht war, iſt dadurch 
zugleich zu einer Ausnahmebeſtimmung von der Regel des 
Art. 214 geworden. 

Dieſe Konſequenz zieht auch das KG. und läßt den 
Widerruf ſtatt nach den Regeln des S 2271 BGB., nach 
landrechtlicher Vorſchrift durch Teſtament erfolgen. 

In den Urteilen Bd. 50 S. 316; 62, 14; IW 1911, 441 
hat ſich das RG. der Auslegung des KG. angeſchloſſen. In 
dem Urteil vom 6. März 1911, IV / 155 1910, hatte es zu der 
unbequemen Frage Stellung zu nehmen, ob es in ſtrenger 
Konſequenz ſeiner Anſicht das vom Landrecht allein zugelaſſene 
gerichtliche Teſtament oder neben ihm die erſt vom BGB. 
eingeführten erleichterten Formen der Teſtamentserrichtung für 
den Widerruf des gemeinſchaftlichen Teſtaments für geeignet 
hält. Es hat ſich für das letztere entſchieden und damit einen 
unhaltbaren Zuſtand geſchaffen. Über die Form des Widerrufs 
ſollte zwar das alte Recht entſcheiden, aber nicht im vollen 
Umfange. Die Befreiung von dieſer unnatürlichen Auslegung 
brachte das Urteil des RG. Bd. 77 S. 172. 


Nachdem das RG. ausdrücklich erklärt hat, daß an der 
noch in den Urteilen Bd. 62 S. 14 und JW. 1911, 441 
gebilligten Rechtsanſicht, „daß zur Frage der Bindung begriffs⸗ 
mäßig auch die Frage der Lösbarkeit gehöre,“ nicht feſtgehalten 
werden könne, kehrt es zu der vom Geſetzgeber gewollten 
Beſtimmung des Begriffs „Bindung“ zurück. 

Die über den entſchiedenen Einzelfall hinausgehende all⸗ 
gemeine Bedeutung dieſes Urteils iſt in DIZ. 1912, 564 
gewürdigt. Das KG. erkennt dies aber in dem Beſchluß vom 
10. Juli 1912, 1 X 220/12 nicht an, meint vielmehr, das 
Urteil des RG. beziehe ſich nur auf den dort entſchiedenen 
Spezialfall der Anfechtung; für den Widerruf bleibe das RG. bei 
ſeiner bisherigen Auffaſſung, wie ſich daraus ergebe, „daß 
es im Verlauf ſeiner Entſcheidung früheres Recht — das 
Sächſiſche Bürgerliche Geſetzbuch — heranziehe, um darzulegen, 
daß danach der Erblaſſer frei widerrufen konnte, alſo nicht 
gebunden war.“ 

Die Widerlegung des KG. hat das RG. in der neueſten 
Entſcheidung vom 4. Mai 1912, IW. S. 799 übernommen. 
Dort ſagt es: „Handelt es ſich um eine nach PrALR. zu 
beurteilende Bindung durch gemeinſchaftliches Teſtament, jo 
ſteht, ſolange beide Eheleute leben, jedem von beiden nach 
§ 485 II, 1 der freie Widerruf zu und das gleiche gilt jetzt, 
abgeſehen von der veränderten Form des Widerrufs 
nach S 2271 BGB. Dieſelbe Auffaſſung vertritt das RG. 
übrigens auch in dem Urteil vom 4. März 1912, RG. 79, 34. 

Damit iſt der Streit um die Auslegung von Art. 214 
Abſ. 2 beendet. Die Bindung wird nach altem Recht, die 
Form des Widerrufs ausſchließlich nach 8 2271 BGB. 
beurteilt. 


10 Juriſtiſche Wochenschrift. 


Iſt ein richterlicher Eid auch dann aufzuerlegen, 
wenn er vorausſichtlich ohne Einfluß auf die fiber- 
zeugung des Gerichts iſt? 

Von Amtsgerichtsrat Laubhardt, Bunzlau. 


Ein uneheliches Kind, vertreten durch ſeinen Vormund, 
klagt gegen ſeinen angeblichen Erzeuger auf Gewährung des 
Unterhalts; dieſer wendet ein, es hätten der Mutter des 
Klägers in der Empfängniszeit außer ihm noch andere Männer 
beigewohnt. Er beruft ſich dafür auf das Zeugnis der Mutter 
des Klägers, dieſe macht von ihrem Zeugnisverweigerungsrecht 
auf Grund des § 383 Abſ. 1 Ziff. 3, ZPO. Gebrauch. 

Wenn auch die Tatſache der Zeugnisverweigerung an ſich 
durchaus noch keinen Schluß auf den Grund der Verweigerung 
und auf die Wahrheit oder Unwahrheit der Beweisfrage zuläßt, 
ſo begründeten hier die Umſtände des Falles wenigſtens die 
Vermutung, daß die Kindesmutter die Ausſage deshalb ablehnte, 
weil die Beiwohnung wirklich erfolgt war. Es lagen hier an 
ſich die Vorausſetzungen des §S 475 ZPO. vor. 

Wenn das Gericht auf einen richterlichen Eid erkennen 
wollte, ſo konnte über die Wahrheit oder Unwahrheit der 
Tatſache, daß der Kindesmutter in der angegebenen Zeit ein 
anderer als der Beklagte beigewohnt habe, weder der Kläger 
noch der Beklagte den Eid leiſten; es handelte ſich ſowohl für 
den Vormund des Klägers wie für den Beklagten um Hand⸗ 
lungen eines Dritten, die nicht Gegenſtand ihrer Wahrnehmung 
geweſen waren; der Eid könnte daher nur als Überzeugungs⸗ 
eid gemäß § 459 Abſ. 2 ZPO. auferlegt werden, wobei die 
Beſchränkungen des $ 445 nach S 477 ZPO. nicht obwalten. 

Nun kann ja auch ein Aberzeugungseid dem Richter 
poſitives Material gewähren, das ſeine Überzeugung von der 
Wahrheit der beſchworenen Tatſache begründet oder verſtärkt, 
es kann aber auch und wird meiſtens ſo ſein, daß der Umſtand, 
daß jemand beſchwört, er ſei von der Richtigkeit einer Tatſache 
überzeugt, für die Aberzeugung des Richters von dieſer Tat⸗ 
ſache völlig belanglos iſt und nichts weiter dazu beiträgt als 
eben den Umſtand, daß ein Anderer bis zum Grade der Eides⸗ 
leiſtung feſt davon überzeugt iſt. Wenn dies die Sachlage in 
dem hier erörterten Fall iſt, ſo fragt ſich: Darf, ſoll oder 
muß das Gericht unter ſolchen Umſtänden auf einen Eid 
erkennen, oder ſoll das nur geſchehen, wenn das Gericht nach 
den Umſtänden annimmt, die Leiſtung des Eides werde für die 
Bildung der richterlichen Aberzeugung von der Wahrheit der 
zu beſchwörenden Tatſache von Bedeutung ſein, während im 
anderen Falle die Auferlegung eines Eides zu unterbleiben hat? 

Aus dem Wortlaut des Geſetzes iſt für die Beantwortung 
der Frage nichts zu entnehmen. 

8 475 3PO. ſagt: „Sit das Ergebnis der Berhandlungen 
und einer etwaigen Beweisaufnahme nicht ausreichend, um die 
Überzeugung des Gerichts .. .. zu begründen, jo kann das 
Gericht .. . . einen Eid auferlegen.“ 

Das Geſetz ſtellt es alſo vollſtändig in das Ermeſſen des 
Gerichts, ob und wie es den Eid auferlegen will, und gibt 
nach keiner Richtung auch nur eine Andeutung. 

Indeſſen wird man doch ſagen müſſen: Hier wie in den 
anderen Fällen, wo die ZPO. dem Richter eine Befugnis, ein 
Recht gewährt, ohne ihm für ſeine Anwendung irgendeine 
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Bindung aufzuerlegen (jo z. B. § 141 ff. ZPO.), überläßt das 
Geſetz die Anwendung des Rechts nicht der reinen Willkür 
des Gerichts, ſondern es ſtellt nur die Feſtſtellung, ob die 
Vorausſetzungen des Rechts vorliegen, in das völlig freie, 
in keiner Beziehung eingeſchränkte Ermeſſen; wenn aber das 
Gericht nach gewiſſenhafter Erwägung zu der Überzeugung 
gelangt iſt, daß die Vorausſetzung für die Anwendung des 
Rechts vorliege, dann iſt das Gericht zu dieſer Anwendung 
verpflichtet. 

Unſere Frage iſt alſo ſo zu ſtellen: Muß das Gericht 
nach dem Sinn und Zweck des Geſetzes allemal, wenn das 
Ergebnis der Verhandlungen oder einer Beweisaufnahme für 
die Begründung einer Überzeugung nicht ausreicht, auf einen 
Eid erkennen, oder muß es das nur dann tun, wenn es an⸗ 
nimmt, daß dieſer Eid auf die Bildung ſeiner Überzeugung 
von Einfluß ſein wird, während die Auferlegung eines Eides 
im anderen Falle, namentlich alſo, wenn der Eid nicht als 
Wahrheitseid auferlegt werden kann, unterbleiben muß. Soweit 
mir die Rechtſprechung und Literatur bekannt iſt, ſcheint ſie 
der Anſicht zu ſein, auf einen Eid dürfe nur erkannt werden, 
wenn das Gericht die Eidesleiſtung für einflußreich auf ſeine 
Überzeugung erachtet. 

Darauf deuten ſchon die Motive zum Entwurf der ZPO. 
(Hahn, Materialien S. 340): „Der richterliche Eid iſt ſeinem 
Zweck nach derjenigen Partei aufzuerlegen, durch deren eidliche 
Verſicherung der Richter die ihm noch ſehlende Überzeugung 
von der Wahrheit oder Unwahrheit der beſtrittenen Tatſache 
zu erlangen vermag.“ 

Derſelbe Geſichtspunkt, daß es für die Auferlegung des Eides 
auf deſſen vorausſichtliche Wirkſamkeit für die richterliche Über: 
zeugung ankomme, kommt, allerdings de lege ferenda, zum Aus⸗ 
druck bei Schmitt, in den Verhandlungen des 8. DIT. 1 S. 64, 
bei Mittelſtaedt ebenda S. 75, bei Becker ebenda Bd. II S. 260, 
bei Mittelſtaedt ebenda S. 278, bei Canſtein in den Verhand⸗ 
lungen des 22. Juriſtentages Bd. I S. 10, 14, 24. 

Auf demſelben Standpunkt ſtehen unter anderen die 
Kommentare von Gaupp⸗Stein, Peterſen⸗Anger, Reinke. Dieſe 
Anſicht kommt zum Ausdruck in der Entſch. des RG. Bd. 21 
S. 373; ferner in Gruchots Beitr. 33, 1175, beſonders deut⸗ 
lich in der Entſch. des RG., Bd. 15 S. 3401). Dort heißt es: 
„Allerdings iſt der erkennende Richter völlig berechtigt, ſich dazu 
(auf einen richterlichen Eid zu erkennen) nicht zu entſchließen, wenn 
er ſich dahin entſcheidet, daß ein ſolcher Eid auf feine Über: 
zeugung keinen Einfluß ausüben würde. Es kann letztere Ent⸗ 
ſcheidung in dem konkreten Falle auch darauf baſieren, daß in 
demſelben nur ein Glaubens⸗, Nichtglaubens⸗ oder Nichtwiſſens⸗ 
eid auferlegt werden könne, und dieſer (nach Lage des Falles 
und namentlich nach den in Betracht kommenden Perſonen) 
gewichtlos erſcheine; indeſſen an ſich iſt die Auferlegung eines 
richterlichen Eides der letzteren Art nicht ausgeſchloſſen.“ 


1) Neuerdings ſagt das RG. in einer Entſcheidung vom 16. Januar? 
1912, mitgeteilt im „Recht“ Nr. 6 von 1912 unten Nr. 911: „Während 
der zugeſchobene Eid die Herſtellung einer formellen Gewißheit be- 
zweckt, ſoll der richterliche Eid das Gericht in die Lage bringen, eine 
Überzeugung von der Wahrheit oder Unwahrheit der Beweistatſache 
zu erlangen.“ f 


42. Jahrgang: 

Bei dieſer Deduktion ift überſehen, daß, wenn auf einen 
Eid erkannt iſt, die richterliche Aberzeugung für die Entſcheidung 
völlig unerheblich iſt. N 

Nach § 463 ZPO. wird durch Leiſtung des Eides voller 
Beweis der beſchworenen Tatfache begründet, während nach 
§ 464 durch die Eidesweigerung das Gegenteil der zu be⸗ 
ſchwörenden Tatſache als voll bewiefen gilt. 

Dieſe Folgen treten auch ein, wenn das Gericht trotz der 
Eidesleiſtung von der Unwahrheit des Beſchworenen und wenn 
es trotz der Eidesweigerung von ſeiner Wahrheit feſt über⸗ 
zeugt iſt. 

Die Überzeugung des Gerichts iſt ja nicht Selbſtzweck, 
ſondern ſie ſoll lediglich dazu dienen, dem Gericht die Voraus⸗ 
ſetzung und die Grundlage für ſeine Entſcheidung zu geben. 
Wenn aber die Entſcheidung unabhängig von dieſer Überzeugung 
zu erſolgen hat, dann iſt die Überzeugung bedeutungslos. 

Sofern aber nun das Eintreten eines Erfolges ohne jede 
Bedeutung für die Cntſcheidung des Prozeſſes iſt, kann es für 
die Anordnung oder Nichtanordnung einer Maßregel auch nicht 
darauf ankommen, ob fie jenen ganz unerheblichen Erfolg 
haben wird ober nicht. 

Muß das Gericht im Falle der Auferlegung eines Eides 
die beſchworene Tatſache für wahr gelten laſſen und den Be⸗ 
klagten verurteilen, auch wenn es von der Unwahrheit der 
Tatſache überzeugt iſt, und muß es bei der Verweigerung des 
Eides die Tatſache als unwahr gelten laſſen und die Klage 
abweiſen, auch wenn es von der Wahrheit der Tatſache über⸗ 
zeugt iſt, dann iſt die Überzeugung des Gerichts von der Wahr: 
heit oder Unwahrheit der Tatfache für die Entſcheidung gleich⸗ 
gültig; von dem Eintreten oder Nichteintreten eines ſo gleich⸗ 
gültigen Umſtandes darf aber das Urteil nicht abhängig gemacht 
werden. 

Der Unterſchied tritt klar zutage, wenn man andere Beweis⸗ 
mittel vergleicht (ob und in welchem Sinne man den richter⸗ 
lichen Eid als „Beweismittel“ bezeichnen darf, kann dahingeſtellt 
bleiben), die auf die Überzeugung des Gerichts in der Art ein⸗ 
wirken ſollen, daß von ihr die Entſcheidung abhängt. Die 
Vernehmung von Zeugen hat den Zweck, dem Gericht die Über⸗ 
zeugung von der Wahrheit einer Tatſache zu verſchaffen, und 
je nachdem dieſe Überzeugung erlangt wird oder nicht, hat das 
Gericht zu verurteilen oder abzuweiſen. Wenn da das Gericht 
von vorherein erkennt, daß die Vernehmung des Zeugen ihm 
unmöglich dieſe Überzeugung verſchaffen kann, dann iſt die 
Vernehmung natürlich zwecklos und überflüſſig, ſie darf nicht 
beſchloſſen werden und muß unterbleiben. 

Es mag ja wünſchenswert und für den Richter perſönlich 


angenehm ſein, daß ſein Urteil ſeiner perſönlichen Aberzeugung 


entſpricht und nicht mit ihr im Widerſpruch ſteht; da aber bei 
der formalen Bedeutung des Eides der Richter gezwungen 
iſt, auch gegen ſeine Aberzeugung zu erkennen, ſo kann jener 
Umſtand nicht ins Gewicht fallen. 

Das geſetzgeberiſche Motiv für den § 475 iſt ja ſicher 
die Annahme geweſen, daß in der Regel die von einer Partei 
beſchworene Tatſache auch wahr ſein, eine Tatſache, die zu be⸗ 
ſchwören eine Partei ſogar zu ihrem eigenen Schaden ablehnt, 
unwahr ſein werde, und daß der Richter aus der Leiſtung oder 
Nichtleiſtung des Eides eine begründete Aberzeugung gewinnen 
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und mit diefer im Einklang zu entſcheiden haben werde; wenn 
aber auf Grund einer ſolchen Erwägung ein Geſetz erlaſſen 
wird, dann kommt es für die Anwendung der allgemeinen Norm 
natürlich nicht darauf an, ob die Vorausſetzung auch in jedem 
einzelnen Fall zutrifft; das Geſetz muß angewendet werden auch 
dann, wenn ſeine Vorausſetzungen nicht vorliegen. Der Bei⸗ 
ſpiele bedarf es nicht, es ſei beſonders an Formvorſchriften, an 
geſetzliche Beweisregeln erinnert und auf geſetzliche Vermutungen, 
wie z. B. in den Anfechtungsgeſetzen, und auf Fiktionen hin⸗ 
gewieſen; alle dieſe Geſetze finden Anwendung, auch wenn die 
allgemeine ihnen zugrunde liegende Vorausſetzung im einzelnen 
Fall nicht zutrifft. 

Die vorſtehenden Ausführungen führen zu folgendem Schluß: 
Wenn die Vorausſetzungen des $ 475 ZPO. im übrigen vor⸗ 
liegen, ſo muß das Gericht auf einen Eid erkennen, ohne Rück⸗ 
ſicht darauf, ob es annimmt, die Leiſtung des Eides werde auf 
ſeine Überzeugung keinen Einfluß haben. 

Für dieſes Ergebnis kommen unterſtützend noch folgende 
Umſtände in Betracht: | 

1. Das Gericht kann in der Regel in dem Zeitpunkt, wo 
es das Urteil zu erlaſſen und ſich darüber zu entſcheiden hat, 
ob es auf einen Eid erkennen foll oder nicht, noch gar nicht 
überſehen, ob und wieweit ein ſolcher Eid imſtande ſein würde, 
ſeine Aberzeugung zu beeinfluſſen. Denn wenn dieſer Eid dahin 
lautet, daß der Schwörende nach ſorgfältiger Prüfung und 
Erkundigung eine Überzeugung erlangt oder nicht erlangt habe, 
ſo iſt es natürlich für die Wirkung auf die Überzeugung eines 
anderen von entſcheidender Bedeutung, ob der Schwörende mehr 
oder weniger gewiſſenhaft, mehr oder weniger einſichtig, mehr 
oder weniger ängſtlich und bedenklich iſt, von welcher Art die 
von ihm eingezogenen Erkundigungen und die Umſtände ſind, 
auf die er ſeine Überzeugung gründete. 

Alle dieſe Momente ſind dem Richter in der Regel bei 
der Urteilsfällung unbekannt, er erfährt ſie erſt unmittelbar 
vor der Eidesleiſtung bei der Verhandlung mit dem Schwörenden 
aus deſſen Außerungen, namentlich auch auf etwaige Vor⸗ 
haltungen und Bedenken, die dieſem vom Richter oder vom 
Gegner vorgebracht werden. 

Kann das Gericht aber bei der Urteilsfällung noch nicht 
beurteilen, welchen Einfluß die Eidesleiſtung auf feine Über- 
zeugung ausüben werde, ſo kann das vorauſichtliche Maß dieſes 
Einfluſſes ſeine Entſcheidung auch nicht beſtimmen. 

2. Wenn eine erhebliche Klage⸗ oder Einredebehauptung 
noch nicht voll bewieſen iſt, ſo würde das Gericht je nach der 
vermuteten Einwirkung der etwaigen Eidesleiſtung auf ſeine 
Überzeugung einmal auf einen Eid, ein anderes Mal be 
dingungslos auf Abweiſung oder (bei Einreden) Verurteilung 
erkennen; es würde das beſonders davon abhängen, ob der Eid 
als Wahrheits⸗ oder Überzeugungseid zu leiſten ſein würde. 
In Fällen, die rechtlich und tatſächlich vollkommen gleich liegen, 
würden alſo die Urteile ganz verſchieden lauten, je nach dem 
für die Beurteilung an ſich ganz zufälligen Umſtand, ob der 
Eid als Wahrheits⸗ oder als Aberzeugungseid zu leiſten wäre, 
ob alſo die Partei den Rechtsſtreit perſönlich oder durch einen 
geſetzlichen Vertreter führt, ob Rechte und Pflichten in ihrer 
Perſon oder in der eines Rechtsvorgängers entſtanden ſind, ob 
nach Lage der Umſtände der Partei eigene poſitive Kenntnis 
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zugemutet werden kann oder nicht. Eine derartige, innerlich 
nicht begründete Verſchiedenheit der Entſcheidungen würde der 
Gerechtigkeit widerſprechen. | | 

3. Das Geſetz ſelbſt zeigt dadurch, daß es in ausgedehnten 
Maße Überzeugungseide (fo auch den Schätzungseid des $ 287) 
zuläßt, daß es der Einwirkung des Eides auf die UAberzeugung 
des Richters keinen maßgebenden Wert beilegt. Eine wirklich 
wertvolle Uberzeugung iſt doch nur eine ſolche, die auf eigener 
Wahrnehmung und eigener Beurteilung beruht. Eine ſolche 
Uberzeugung iſt aber diejenige nicht, die ſich lediglich darauf 
gründet, daß ein anderer eine Überzeugung gewonnen hat, 
deren Gründe ſich jeder Nachprüfung und Beurteilung ent⸗ 
ziehen. So liegt die Sache aber faſt immer beim Aber⸗ 
zeugungseid. Wenn dieſer alſo überhaupt zugelaſſen iſt, ſo 
beweiſt das, daß es nicht darauf ankommt, ob auch das 
Gericht eine eigene Überzeugung von der Wahrheit der 
Tatſache gewonnen hat; ſoweit das pſychologiſche Moment in 
Betracht kommt, daß man meint, eine Tatſache werde wahr 
ſein, wenn jemand von ihrer Wahrheit eine ſo feſte Aberzeugung 
hat, daß er dieſelbe beſchwört, ſo findet das ja auch auf den 
richterlichen Aberzeugungseid Anwendung. 

4. Wenn in allen Fällen der hier gedachten Art die Auf⸗ 
erlegung eines Eides unzuläſſig wäre und unterbleiben müßte, 
ſo müßte in allen dieſen Fällen nach dem Grundſatz actore 
non probante reus absolvitur die Klage abgewieſen werden. 
(Die analoge Anwendung, wenn es ſich um Einredebehauptungen 
handelt, ergibt ſich ohne weiteres.) Denn das Geſetz geſtattet 
nicht, eine Klage zuzuſprechen, wenn das Gericht nicht die volle 
überzeugung von der Wahrheit der klagebegründenden Tatſachen 
hat, eine Wahrſcheinlichkeit, wie ſie für die Auferlegung eines 
Eides ausreichen würde, genügt nicht. Dem materiellen Recht 
würde dann aber wahrſcheinlich meiſtens ſchlechter gedient ſein, 
als wenn auf einen Eid erkannt würde. Denn es iſt doch wohl 
anzunehmen, daß da, wo das Gericht eine Behauptung für ſo 
weit erwieſen erachtet, daß es darüber einen Eid auferlegt, die 
Behauptung in der Mehrzahl der Fälle, auch wo die Eides⸗ 
leiſtung eine poſitive Aberzeugung nicht begründen kann, auch 
materiell wahr ſein wird, wenn jener Eid geleiſtet wird. 

Die Abweiſung in allen dieſen Fällen würde gewiß öfter 
(ein ziffermäßiger Beweis iſt natürlich ausgeſchloſſen) dem 
materiellen Recht und der materiellen Wahrheit zuwider ſein, 
als die Auferlegung von Eiden und die Entſcheidung ent⸗ 
ſprechend der Leiſtung derſelben, die doch nur da eine unge⸗ 
rechte iſt, wo die Eide ſachlich falſch geleiſtet werden. 

Die Auferlegung eines Eides in ſolchen Fällen hat aller⸗ 
dings nicht die Bedeutung, daß ſie dem Richter eine objektiv 
begründete Aberzeugung verſchaffen kann, aber die, daß fie für 
den Richter die geſetzliche Möglichkeit und damit die geſetzliche 
Pflicht begründet, nicht voll bewieſene Behauptungen für be⸗ 
wieſen gelten zu laſſen, und demgemäß zu entſcheiden. 

Die vorſtehenden Erörterungen haben lediglich den tat⸗ 
ſächlichen Zuſtand auf Grund der beſtehenden Geſetzgebung, der 
ZPO., im Auge, fie verkennen nicht, daß dieſer Zuſtand ein 
höchſt unbeſriedigender, abänderungsbedürftiger iſt. 

Das Geſetz nötigt den Richter, einen Eid aufzuerlegen, 
wenn er auch ſicher vorausſieht, daß die Leiſtung dieſes Eides 
auf ſeine Überzeugung von der Wahrheit des Beſchworenen 


— — u —Eũè— — = —— 


1. 1913. 


— — — — ———— —— — — — — 


ohne jeden Einfluß fein wird; es nötigt ihn, den Inhalt cines 
auferlegten und geleiſteten Eides als wahr anzunehmen und 
ſeiner Entſcheidung zugrunde zu legen, wenn er auch feſt über⸗ 
zeugt iſt, daß das Beſchworene unwahr iſt; es nötigt ihn 
ebenſo, wenn die Eidesleiſtung verweigert wird, den Inhalt des 
Eides als unwahr anzunehmen und dementſprechend zu ent⸗ 
ſcheiden, wenn er auch feſt überzeugt iſt, daß der Inhalt wahr 
iſt und daß die Leiſtung ohne ausreichenden ſachlichen Grund 
unterblieben iſt.?) 

Dieſes Verfahren bedarf der Anderung; es müſſen Vor⸗ 
kehrungen getroffen werden, damit nicht Eide auferlegt und 
geleiſtet werden, die für die richterliche Überzeugung bedeutungs⸗ 
los ſind und deren Leiſtung oder Nichtleiſtung den Richter 
zwingt, anders zu entſcheiden, als nach feiner Aberzeugung der 
Wahrheit und Gerechtigkeit entſpricht. 

Es wird die Aufgabe der in Ausſicht ſtehenden Anderung 
des Zivilprozeßverfahrens fein, dieſen Forderungen zu entſprechen; 
ob das dadurch zu erreichen iſt, daß die Zuläſſigkeit von Über⸗ 
zeugungs⸗ und Nichtwiſſenseiden beſeitigt oder eingeſchränkt wird, 
oder dadurch, daß die, eidliche oder uneidliche, Vernehmung der 
Parteien eingeführt iſt, oder auf irgendeinem anderen Wege, 
ſoll hier unerörtert bleiben. 


— —— — — 


Zur Frage der Gebührenvereinbarung der Rechts⸗ 
anwälte. 
Von Juſtizrat Dr. Noeſt, Solingen. 


Herr Staatsanwalt Zeiler in Nr. 17, 1912, der IM. 
und Herr Kollege Dr. Kaßler in Nr. 21 vertreten die Anſicht, 
daß die Gebührenvereinbarung eine Ausnahme ſein und bleiben 
müffe, und nur in ganz ſeltenen, „durch ganz beſondere Um⸗ 
ſtände gebotenen Ausnahmefällen“ zur Anwendung kommen dürfe. 
Es ſei mir geſtattet, die gegenteilige Anſicht zu verfechten. 

Kein anderer Kulturſtaat, ausgenommen Deutſchland, kennt 
eine Gebührenordnung für Rechtsanwälte. In Frankreich kennt 
man eine ſolche für die ganz beſtimmt vorgeſchriebenen Amts⸗ 
handlungen der avoues, alſo der miniſteriellen Beamten, denen 
die Parteivertretung ſo weit obliegt, als es die Wahrung der 
prozeſſualen Formen betrifft. Aber für die höhere geiſtige 
Tätigkeit der Advokaten, für das „plaider et consulter“ eine 
feſte Gebühr, abgeſtuft nach dem Werte des Streitgegenſtandes 


2) Man denke ſich folgende Geſtaltung unſeres oben mitgeteilten 
Falles: Der Beklagte gibt an, die Beiwohnung des anderen bei der 
Mutter des Klägers ſelbſt beobachtet zu haben; dieſer andere iſt ver⸗ 
ſtorben oder kann aus ſonſt einem Grunde nicht als Zeuge benannt 
werden oder iſt verheiratet und verweigert das Zeugnis, ebenſo wie 
das die Kindesmutter getan hat. Dem Beklagten wird ein 
richterlicher Eid als Wahrheitseid auferlegt. Er gibt nun in durch⸗ 
aus glaubhafter Weiſe an, er habe zufällig und unbemerkt von einem 
Nebenzimmer aus wahrgenommen, wie die Kindesmutter mit dem 
anderen in zärtlicher Vereinigung im Bette gelegen hätte; den eigent⸗ 
lichen, phyſiologiſchen Akt der Beiwohnung habe er nicht beobachtet; 
er trägt daher Bedenken zu ſchwören, daß der A der B „beigewohnt“ 
habe, und verweigert den Eid. Das Gericht iſt feſt überzeugt, daß 
die Beiwohnung ſtattgefunden hat, muß aber die Behauptung als 
widerlegt gelten laſſen und die Einrede verwerfen. 


42. Jahrgang. 

aufzuſtellen, das erſcheint dem franzöſiſchen Juriſten als eine 
Barbarei. Ich habe guten Untergrund für dieſe Behauptung. 
Ich habe dem Internationalen Advokatenkongreß beigewohnt, 
der 1897 in Brüſſel ſtattfand — er wurde als Erſter bezeichnet, 
ohne daß ihm, leider, bisher ein Zweiter gefolgt wäre —, und 
habe dort unſere damals von mir gerühmte Einrichtung von 
Kollegen mehrerer Nationen als Barbarei bezeichnen gehört. 
Indeſſen hat eine Gebührenordnung bei uns guten Grund des⸗ 
halb, weil der Unterliegende ſämtliche Koſten zu tragen hat, 
und ihm gegenüber daher feſte Sätze vorliegen müſſen, nach 
denen ſich ſeine Erſtattungspflicht bemeſſen läßt. 

Liegt nun ein Grund vor, dieſe Sätze unſerer Gebühren⸗ 
ordnung auch unſeren Parteien gegenüber derart als Norm zu 
betrachten, daß eine abweichende Vereinbarung, die das Geſetz 
uns ſchrankenlos geſtattet, nur in „ganz ſeltenen, durch die 
beſonderen Umſtände gebotenen Ausnahmefällen“ getroffen 
werden ſoll? Dieſe Frage bejaht Kaßler mit meines Erachtens 
unzureichenden Gründen. Berufsethiſche Gründe dafür ver⸗ 
mag ich in keinem Falle anzuerkennen. Welcher berufsethiſche 
Grund ſollte denkbar ſein, daß wir uns bezüglich der Art 
unſerer Entlohnung, abgeſehen von ganz ſeltenen Fällen, mit 
Droſchkenkutſchern und Dienſtmännern auf gleiche Stufe ſtellen 
ſollten? Für den beamteten preußiſchen Juſtizkommiſſar, für den 
beamteten franzöſiſchen avoué paßt allerdings eine Gebühren: 
ſkala; der freie Beruf, dem wir angehören, erfordert im geraden 
Gegenteil berufsethiſch ein Honorar, das dem Umfange unſerer 
Mühewaltung, dem Werte unſerer Dienſte und den Vermögens⸗ 
verhältniſſen unſerer Partei entſprechen ſoll, gerade deshalb 
aber nach keiner beſtimmten Regel, am wenigſten nach dem 
„Werte des Streitgegenſtandes“ bemeſſen werden kann. 

Zu verteidigen wäre daher das grundſätzliche Feſthalten an 
den tarifmäßigen Sätzen nur aus wirtſchaftlichen Gründen. In 
dieſer Hinſicht führt Herr Kollege Kaßler folgendes aus: Die 
gleichmäßig für alle geltende Gebührenordnung führe einen 


Gleichgewichtszuſtand der Einnahmen herbei, ſoweit dieſer den 


perſönlichen Fähigkeiten und Verhältniſſen entſpricht; ſobald 
aber einzelne Anwälte gewohnheitsmäßig Honorarabreden treffen 
und daraus ohne weiteres mehr Einnahmen als der Durchſchnitt 
erzielen, werde für ſie ein „Monopoliſtenlohn“ geſchaffen, be⸗ 
ſtehend in der Differenz zwiſchen dem „natürlichen Lohn“, 
nämlich den geſetzlichen Gebühren, und dem Mehrbetrage des 
Honorars. Dagegen möchte ich folgendes ſagen: 

1. Würde ein ſolcher „Monopoliſtenlohn“ durch gewohnheits⸗ 
mäßige Gebührenvereinbarung hervorgerufen, ſo würde ich hierin 
kein Unglück ſehen. Daß der eine Beamte der gleichen 
Kategorie nicht mehr verdienen ſoll als der andere, iſt ja eine 
verſtändliche Forderung; ſeinen „Monopoliſtenlohn“ aber werde 
ich meinem Kollegen niemals beneiden und niemals zu beneiden 
Urſache haben. Muß aber nicht das Publikum vor ſolchen 
Monopoliſtenlöhnen geſetzlich geſchützt werden? Das iſt wohl 
die Idee, die urſprünglich, zur Zeit der preußiſchen Juſtiz⸗ 
kommiſſare, der Gebührenordnung zugrunde lag. Man haßte 
gründlich die nunmehr beſeitigten Advokaten, in denen man 
Blutſauger und Ausbeuter zu erblicken glaubte; die Juſtiz⸗ 
kommiſſare waren dagegen brave Beamte, die ſich mit ihrer Taxe 
zu begnügen hatten. Unſere Gebührenordnung iſt urſprünglich 
derſelben Idee entſprungen ſwie die Brodtaxen und die Zins⸗ 
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beſchränkungen. Man glaubte, das Publikum vor Bewucherung 
ſchützen zu müſſen. Unſere Zeit dagegen wird auch dem 
geiſtigen Arbeiter nicht vorenthalten dürfen, was ſie dem Hand⸗ 
arbeiter bereitwillig zugeſteht: daß jeder Arbeiter ſeines Lohnes 
wert iſt. 

2. Die Annahme von Kaßler trifft aber nicht zu, daß 
durch Ausbedingung von Honoraren ein Monopoliſtenlohn 
entſteht. Der Anwalt, der ſich hohe Honorare ausbedingt, wird 
unfehlbar dadurch ſeine Praxis verringern. Dieſer Ausgleich 
iſt aber recht und billig; und wirtſchaftlich verkehrt iſt im 
Gegenteil die überall gleiche Gebührenberechnung. Dieſem ver⸗ 
kehrten Syſtem haben wir es zu danken, daß es an jedem 
Gerichtsſitz eine Reihe von Anwälten gibt, denen die Klienten 
in hellen Haufen zuſtrömen, während die Praxis der Mehrzahl 
der Anwälte ſich tief unter dieſem Niveau befindet. So kenne 
ich ein Oberlandesgericht mit mehr als 50 Anwälten, bei dem 
die Hälfte der ganzen Praxis in Händen von vier Anwälten 
liegt. Dieſer ungeſunde Zuſtand iſt die notwendige Folge des 
wirtſchaftlich verfehlten Syſtems einer feſten Gebührenordnung. 
Wer gegen Entrichtung derſelben Gebühr den berühntteſten 
Anwalt des Gerichtsſitzes in Anſpruch nehmen kann wie den 
beſcheidenſten Anfänger, wird ſelbſtredend ſein Augenmerk nur 
auf die am meiſten gefeierte Größe richten. Die Sache wird 
ſofort anders, wenn dieſe Größe ſich entſprechend hohe Honorare 
zahlen läßt, und der beſcheidene Anfänger ſich mit der be⸗ 
ſcheidenen geſetzlichen Gebühr begnügt. Der Anwalt mit 
großem Zulauf wird dann wohl ſeine Praxis und damit ſeine 
übermäßige Arbeitslaſt, nicht aber ſeine Einnahmen verringern; 
die Klientel aber, die ſich von ihm abwendet, vermehrt die 
Praxis des beſcheidenen Anfängers. Dieſes Syſtem gilt bei 
allen übrigen freien Berufen und iſt wirtſchaftlich richtiger als 
das von Herrn Kollegen Kaßler geprieſene gegenwärtige, das 
uns nur deshalb noch anklebt, weil wir früher Beamte waren. 
Ich gehe in meinem Gegenſatz zu Herrn Kollegen Kaßler ſo 
weit, daß ich es geradezu als kollegiale Pflicht des über den 
Durchſchnitt hinaus beſchäftigten Anwalts betrachten möchte, 
durch Ausbedingung entſprechend hoher Honorare zu einem 
Ausgleich der Praxis beizutragen. 

3. Der wirtſchaftliche Grund, der aber vor allem ent⸗ 
ſcheidend dagegen ſpricht, Gebühren vereinbarung nur in Aus⸗ 
nahmefällen zu treffen, iſt doch der: daß die tarifmäßigen Sätze 
den heutigen Verhältniſſen Hohn ſprechen. Seit Erlaß unſerer 
Gebührenordnung haben ſich die Koſten der Lebenshaltung um 
30 Prozent, die Ausgaben für unſere Schreibſtuben um 100 Prozent 
erhöht; die Löhne der Handarbeiter ſind ſeitdem um mindeſtens 
50 Prozent geſtiegen. Wenn demgegenüber die Juſtizverwaltung 
uns an Gebührenſätzen aus den ſiebziger Jahren des ver⸗ 
gangenen Jahrhunderts feſthalten möchte, ſo iſt die einzige ge⸗ 
bührende Antwort, daß wir da nicht mehr mittun. 

Schließlich aber noch eine Erwägung. Wie kommt es doch, 
daß es in Strafſachen allgemein üblich geworden iſt, Honorare 
auszubedingen, in Zivilſachen dagegen nicht? Der Grund liegt 
doch nahe: weil es in Strafſachen keine Koſtenerſtattung gibt. 
In Zivilſachen wird aber die ausbedungene Vergütung niemals 
für erſtattungsfähig erklärt werden dürfen; was die unter⸗ 
liegende Partei der obſiegenden zu erſtatten hat, muß objektiv 
und beſtimmt feſtgeſtellt werden können. Daß die Koſten, die 
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die Partei ſachgemäß und zweckentſprechend zur Entlohnung 
ihres Anwalts aufzuwenden hat, und anderſeits die Koſten, die 
ihr der unterliegende Gegner erſtatten muß, keineswegs die 
gleichen ſind, muß der Partei bei Ausbedingung des Honorars 
unzweideutig mitgeteilt werden. Schwierigkeiten wird das nur 
zu Anfang machen, ſolange das Publikum an dieſen Gedanken 
noch nicht gewöhnt iſt. Es mag auch ſein, daß mancher die 
Anſtellung eines Prozeſſes oder die Beſtellung eines Anwalts 
unterlaſſen wird, wenn er weiß, daß er auch im Fall ſeines 
Obſieges nicht ſeine ganzen Koſten erſtattet erhält. Dieſe 
Schattenſeite, die übrigens auch bei einer Erhöhung der tarif⸗ 
mäßigen Gebühren eintreten würde, müſſen wir in den Kauf 
nehmen. Der Rechtspflege wird wenig Abbruch geſchehen, wenn 
die Rechtſuchenden, die lediglich auf Koſten ihres Gegners 
prozeſſieren wollen, ihr fern bleiben. Und ein Recht der ob⸗ 
ſiegenden Partei, alle ihr erwachſenden Koſten erſtattet zu be⸗ 
kommen, iſt nirgendwo anders in der Welt anerkannt als in 
Deutſchland, und hier mit großem Unrecht. Denn das obſieg⸗ 
liche Urteil und die Erlangung eines Zwangsrechts gegenüber 
dem Gegner iſt ein wirtſchaftliches Gut, das bezahlt werden 
ſoll wie jedes andere; der Erſatz der dafür aufgewendeten Koſten 
kann nach Billigkeit nur von demjenigen verlangt werden, der 
das Recht des Gegnerns im vollen Bewußtſein des eigenen 
Unrechts beeinträchtigt hat. 


Die Vollſtreckung deutſcher Urteile in Eugland. 


Von Sidney Leader (London und Berlin), Solicitor beim 
Supreme Court of Judicature in England, Mitglied des Engliſch⸗ 
Deutſchen Ausſchuſſes der Londoner Handelskammer. 

(Auf Wunſch des Verfaſſers überſetzt von Rechtsanwalt Willi Roth⸗ 
ſchild, Frankfurt a. M., zurzeit London.) 


Es iſt eine allgemein verbreitete Anſicht, daß der Voll⸗ 
ſtreckung deutſcher Urteile in England Schwierigkeiten entgegen⸗ 
ſtehen. Der Theorie nach gibt es allerdings keine Vollſtreckung 
ſolcher Urteile durch engliſche Gerichte, in der Praxis kommt man 
aber in den meiſten Fällen ohne beſondere Schwierigkeit zu einem 
entſprechenden Ziele. 

Viele Staaten haben mit anderen Verträge oder Überein⸗ 
kommen, wonach die Urteile der Gerichte wechſelſeitig vollſtreckt 
werden. Für Großbritannien beſteht kein derartiges Abkommen, 
wobei zu erwähnen iſt, daß in dieſer Hinſicht ſogar ſeine eigenen 
Beſitzungen und Kolonien als Ausland gelten. Nur für die 
drei Länder, die das Vereinigte Königreich ſelbſt bilden, Eng⸗ 
land, Irland und Schottland, beſteht geſetzlich Gegenſeitigkeit 
bezüglich der Vollſtreckung der Urteile (Judgments Extension 
Act 1868 [31 & 32 Viet. c. 54). 

Obgleich alſo England kein internationales Abkommen der 
obigen Art hat, ſo hat doch ſeit langem die engliſche Recht⸗ 
ſprechung den Grundſatz anerkannt, daß, wenn ein zur Zeit der 
Urteilsfällung zuſtändiges Gericht jemanden mit einer Ver⸗ 
bindlichkeit belaſtet hat, dieſe Verbindlichkeit dem Betreffenden 
anhaftet, wohin immer er ſich wenden möge, und wenn der Be⸗ 
treffende von der Klage, auf die das Urteil erging, gehörige 
Kenntnis hatte, in der Lage war, ſich, falls er wollte, zu ver⸗ 
teidigen, und nichts vorgefallen iſt, was nach engliſcher 
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Auffaſſung gegen Grundſätze der Gerechtigkeit verſtößt, ſo 
wird die engliſche Rechtſprechung die Urteilsverbindlichkeit 
erzwingen. 

Formell bedarf es einer neuen Klage vor dem zuſtändigen 
engliſchen Gericht. Dieſe Formalität ſcheint die Urſache der 
Anſicht zu ſein, daß engliſche Gerichte einem deutſchen Kläger 
die Rechtshilfe verſagen. Man kann ſich aber der Vorteile des 
ſummariſchen Verfahrens bedienen, wie es auf Grund von 
Order XIV Rule 1 der „Rules of the Supreme Court“ beſteht. 
Hiernach kann der Kläger, wenn die Klage auf einen feſten und 
beſtimmten Betrag gerichtet iſt und die Klageſchrift — d. h. der 
das Verfahren einleitende Königliche Einlaſſungsbefehl, writ of 
summons — Anm. d. Mb. — einen ſpezifiſchen Klagegrund 
mit kurzer Erläuterung des Anſpruchs enthält,!) eine inter: 
lokutoriſche Terminsanberaumung („summons“, Anm. d. Ab.) 
erwirken, falls er in gehöriger Friſt eine kurze eidliche Erklärung 
zuſtellt, daß der betreffende Betrag ihm geſchuldet werde, und 
daß er glaube, daß dem Gegner keine Einwendungen zuſtehen. 
In dem betreffenden Termine ergeht dann Urteil nach Antrag, 
ſelbſt wenn der Beklagte ſich form⸗ und friſtgerecht auf die Klage 
eingelaſſen hat, falls nicht dem Beklagten ausdrücklich das Recht 
der Beſtreitung des Anſpruchs richterlich bewilligt worden iſt. 
Letzteres kann nur dann geſchehen, wenn der Beklagte eine eid⸗ 
liche Erklärung einreicht oder eine eidliche Ausſage macht oder 
ſonſtwie Beweiſe beigebracht werden, woraus ſich das Vor⸗ 
handenſein wirkſamer Einwendungen ergibt. Die in unſerem 
Falle allein wirkſamen Einwendungen ſind: Unzuſtändigkeit des 
deutſchen Gerichts nach engliſchem Recht, auf mangelnder Kenntnis 
der Anhängigkeit des deutſchen Rechtsſtreits beruhende Un⸗ 
möglichkeit auf ſeiten des Beklagten, ſich zu verteidigen, Zu: 
ſtandekommen des Urteils durch argliſtige Täuſchung oder unter 
Verletzung eines weſentlichen Grundſatzes engliſcher Gerechtigkeits⸗ 
auffaſſung. (Abouloff v. Oppenheimer, 10 Q. B. D. 295, 
Pemberton v. Hughes (1899) 1 Ch. 781, Scarpetta v. Lowen⸗ 
feld 27 T. L. R. 509.) 

Es erhellt aus obigem, daß das engliſche Gericht die Zu⸗ 
ſtändigkeit des deutſchen Gerichts und die Ordnungsmäßigkeit 
des Urteils präſumiert. 

Das engliſche Gericht geht in ſeinem Beſtreben, den aus⸗ 
ländiſchen Gläubiger, dem Rechtsbedürfnis entſprechend, zu 
ſchützen, ſo weit, daß es Urteile aus Ländern, in denen mit 
einer Strafklage eine zivile Schadenserſatzklage verbunden werden 
kann, trennt und den rein zivilrechtlichen Teil des Urteils voll⸗ 
ſtreckt, obgleich engliſche Gerichte ſonſt grundſätzlich niemals 
ausländiſche Kriminalurteile anerkennen. (Raulin v. Fiſcher, 
27 T. L. R. 220.) 

Die auf den Einlaſſungsbefehl (ſ. o.) geſetzte Darſtellung 
des Anſpruchs muß nur kurze Angaben über das deutſche Urteil 
und Gericht, ſowie die Behauptung enthalten, daß der Beklagte 
in England Vermögen hat, das der dortigen Gerichtsbarkeit 
unterworfen iſt. Bei der Verhandlung, die faſt immer auf dem 


1) Die „ſpezifiſchen“ Klagegründe find in Order III Rule 6 
der oben erwähnten »Rules of the Supreme Court« aufgezählt. 
Für den hier vorliegenden Fall kommt dabei der Klagegrund „aus⸗ 
drücklicher oder ſtillſchweigender Vertrag“ in Betracht, indem auch nach 
engliſcher Auffaſſung vindicio contrahitur«. Anm. d. ub. 
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Bureau des zuſtändigen „Maſter“ ſtattfindet, iſt das deutſche 
Urteil nebſt einer beglaubigten Ulberſetzung vorzulegen. 

Das engliſche Urteil kann in 12 bis 20 Tagen nach Zu: 
tellung des Einlaſſungsbefehls an den Beklagten erlangt werden. 
Die Koſten, einſchließlich der Gerichts⸗ und Anwaltskoſten, be⸗ 
wegen ſich zwiſchen 5 und 9 E; fie fallen dem Beklagten zur 
Laſt. Es kann vorkommen, daß außerdem einige Koſtenbeträge 
entstehen, für die der Beklagte nicht haftet. 


Vom Reichsgericht.) 
Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Juſtizrat Dr. Kaiſer, Juſtizrat Dr. Lehmann und 
Juſtizrat Dr. Schall. 


Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch und Einführungsgeſetz 
zum Bürgerlichen Geſetzbuch. 

1. § 32 BGB. Wenn die Satzung eines Vereins zum 
Ausſchluß eines Mitgliedes eine Mehrheit von drei Vierteln der 
erschienenen ſtimmberechtigten Mitglieder fordert, fo find die an⸗ 
weſenden Mitglieder, welche ſich der Stimme enthalten, mit- 
zuzählen.) 

Der Kläger hat dem beklagten, in das Vereinsregiſter ein⸗ 
getragenen (Ruder⸗) Verein als Mitglied angehört. Nach § 15 


der Satzung des Vereins kann ein Mitglied, das erwieſener⸗ 


naßen den Verein erheblich geſchädigt hat oder durch fein Be- 
nehmen das Anſehen des Vereins erheblich beeinträchtigt, durch 
Beſchluß einer Hauptverſammlung ausgeſchloſſen werden. Der 
Meſchließungsbeſchluß erfordert nach S 27 Abſ. 3 der Satzung 
eine Mehrheit „von drei Vierteln der erſchienenen ſtimm— 
berechtigten Mitglieder“. Am 13. Januar 1911 wurde von 
der Verſammlung der Vereinsmitglieder über die beantragte 
Ausfhliekung des Klägers Beſchluß gefaßt. Anweſend waren 
dabei 64 Mitglieder. Die Abſtimmung geſchah durch Stimm⸗ 
zettel. Es ſtimmten 47 Mitglieder für die Ausſchließung, 


2 Mitglieder ſtimmten dagegen und 5 Mitglieder gaben un⸗ 


beſchriebene Stimmzettel ab. Auf Grund deſſen teilte der Vor⸗ 
ſund dem Kläger mit, daß er aus dem Verein ausgeſchloſſen 
ſi. Der Kläger hat hierauf gegen den Verein mit dem An⸗ 
tage, ihn zur Anerkennung ſeiner Mitgliedſchaft zu verurteilen, 
lg erhoben. Das LG. hält mit dem Kläger die ſatzungs⸗ 
mäßige Dreiviertelmehrheit nicht für erreicht und hat der Klage 
eulſprochen; das OLG. hat dagegen die Klage abgewieſen. Das 
RC, hat das Urteil des LG. mit einer unweſentlichen Faſſungs⸗ 
nderung wiederhergeſtellt. Der Ber R. meint, wenn ermittelt 
wird, wieviel bejahende Stimmen zu einer Ausſchließung er⸗ 
elch ſeien, dürften bei richtiger Auslegung ſtimmberechtigte 
Mütglicber, die bei der Abſtimmung unbeſchriebene Stimmzettel 
abgäben, nicht mitgezählt werden. Er rechnet daher im ges 
ebenen Falle von den 64 erſchienenen ſtimmberechtigten Mit⸗ 
hide entſprechend der Anzahl der weißen Zettel 5 Mit⸗ 
in nicht mit, bemißt alſo die erforderliche Mindeſtzahl der 
*ahenden Stimmen auf / von 59 gleich 44¼ und hält 
dun durch 47 Stimmen, die ſich für die Ausſchließung er: 


) Nachdruck ohne Angabe der Quelle verboten. 
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klärt haben, das Erfordernis der Dreiviertelmehrheit für erreicht. 
Dieſe Annahme beruht aber auf einer Auslegung, die den 
Wortlaut der Satzung nicht etwa, wie der BerR. zugibt, nur 
gegen ſich hat, ſondern mit ihm überhaupt unvereinbar iſt. Die 
Satzung ſchließt durch ihre Faſſung jeden Zweifel darüber aus, 
daß das Mehrheitserfordernis von dem Erſcheinen und nicht 
von der Erklärung der erſchienenen Mitglieder abhängt. Maß⸗ 
gebend iſt die Anweſenheitszahl und nicht die Zahl der Stimmen, 
die auf die zur Abſtimmung geſtellte Frage mit einer ſachlichen 
Antwort eingehen. Ein gewiſſer Spielraum verbleibt dabei 
für die Auslegung in Beziehung auf den Zeitpunkt, in dem das 
mitzuzählende Mitglied erſchienen ſein muß — eine Frage, die 
im vorliegenden Falle ohne Bedeutung iſt. Dagegen liegt es 
nicht mehr in den Grenzen der Auslegungsmöglichkeit, von 
ſolchen Mitgliedern, die auf die Aufforderung zur Stimmabgabe 
ſich nicht entfernt, ſondern eine Antwort, gleichviel welche, 


gegeben haben, anzunehmen, ſie ſeien bei der Beſchlußfaſſung 


nicht erſchienen geweſen oder, was dasſelbe ſagen will, ſie ſeien 
unter den bei der Beſchlußfaſſung erſchienenen Mitgliedern, auf 
die es nach der Satzung ankommt, nicht mitzuverſtehen. War 
das der Wille derer, die dem Vereine die Satzung gaben, ſo 
fehlt es ihm an der Erklärung und ohne dieſe kann ihm eine 
rechtsgeſtaltende Bedeutung nicht beigemeſſen werden. Das Er⸗ 
ſcheinen in der Verſammlung geht der Abſtimmung voraus. 
Ein Mitglied aber, das durch ſein Verhalten bei der Abſtimmung 


der zu beantwortenden Frage in irgendeiner Form ausweicht 


oder die Antwort geradehin ablehnt, hört damit nicht auf, bei 
der Abſtimmung erſchienen zu ſein. Das gilt auch von dem, 
der einen unbeſchriebenen Stimmzettel abgibt. Richtig iſt nun 
zwar, daß § 27 Abſ. 3 der Satzung mit § 32 Abſ. 1 Satz 3 
BGB. inſofern wörtlich übereinſtimmt, als daſelbſt gleichfalls 
vorgeſchrieben iſt, daß bei der Beſchlußfaſſung der Mitglieder⸗ 
verſammlung des Vereins „die Mehrheit der erſchienenen Mit⸗ 
glieder“ entſcheidet. Der BerR. verweiſt darauf, daß dieſe 
Geſetzesvorſchrift von der überwiegenden Mehrheit der Schrift: 
ſteller in der nämlichen Weiſe ausgelegt wird, daß nämlich auch 
nach ihrer Meinung die erſchienenen Mitglieder, wenn ſie ſich 
der Stimme enthalten oder weiße Stimmzettel abgeben, im 
Sinne der Geſetzesvorſchrift als nicht erſchienen anzuſehen ſeien. 
Er bemerkt jedoch ſelbſt, daß die Vertreter dieſer Anſicht ſich 
jeder Begründung enthalten haben und ſucht ſie ſeinerſeits in 
weitausgeſponnenen Darlegungen aus der Entſtehungsgeſchichte 
des Geſetzes herzuleiten. Der Umſtand, daß in den Protokollen 
der II. Leſung des Entwurfs zum BGB. Bd. 1 S. 512 ff. zu 
IV auf 8 126 Tl. II Tit. 6 ALR. als auf ein Muſter für die 
über die Beſchlüſſe eines mehrgliedrigen Vorſtandes zu erlaſſende 
Geſetzesvorſchrift hingewieſen worden iſt, dient ihm zum Anhalt 
dafür, daß er unter Beachtung der im § 126 enthaltenen 
Zurückverweiſung auf § 52 und ſodann auf $ 62 desſelben 
Landrechtstitels zu dem Ergebniſſe kommt: in § 32 BGB. 
bedeute „die Mehrheit der erſchienenen Mitglieder“ wie im 
§ 62 IL, 6 „die Mehrheit der Stimmen“. Unter Stimmen 
aber verſteht er nur die bejahenden und die verneinenden und 
nicht auch die ausweichenden Stimmen. Der Berg. fügt in 
Anlehnung an Tecklenburg (ArchBürgR. 23, 360 ff.) einen 
weiteren Grund hinzu. Er geht davon aus, es handle ſich bei 
einer Ausſchließung um eine zur Abſtimmung geſtellte „poſitive 
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Alternative“. In einem ſolchen Falle komme es darauf an, 
für dieſe poſitive Alternative die größtmöglichſte Stimmenzahl 
zu erhalten. Darum aber ſeien weiße Zettel für das Ergebnis 
der Abſtimmung überhaupt nicht in Betracht zu ziehen. Allen 
dieſen Ausführungen kann nicht beigetreten werden. Die weit 
hergeholte Heranziehung des §S 26 II, 6 ALR. iſt für die Aus⸗ 
legung des S 32 BGB., vollends aber für die Auslegung der 
hier vorliegenden Vereinsſatzung wertlos. Ob bei der Aus⸗ 
legung des 8 32 Abſ. 1 Satz 3 BGB. genügende Gründe be: 
ſtehen, von dem Wortlaut, ſei es allgemein, ſei es für beſondere 
Fälle, ſo weit abzuweichen, daß Stimmenthaltungen oder das 
Abgeben unbeſchriebener Stimmzettel dem Nichterſcheinen gleich⸗ 
zuſtellen ſind, kann unerörtert bleiben. Näher liegt es, bei der 
Auslegung des § 27 Abſ. 3 der Vereinsſatzung den § 33 
Abſ. 1 Satz 1. BGB. heranzuziehen. Denn dieſe Geſetzes⸗ 
vorſchrift handelt von einem beſtimmten Falle, in dem ebenſo 
wie durch § 27 Abſ. 3 der Vereinsſatzung das Mehrheits⸗ 
erfordernis vergrößert und eine Mehrheit „von drei Vierteilen 
der erſchienenen Mitglieder“ verlangt wird. Zugleich iſt dies 
einer der mehreren Fälle, auf den ſich die auszulegende Satzungs⸗ 
vorſchrift bezieht, nämlich der Fall der Satzungsänderung. 
Geradehin unrichtig aber iſt es, daß da, wo das Geſetz oder 
die Satzung das Mehrheitserfordernis gegen die allgemeine 
Regel verſchärft, dies in dem Beſtreben geſchieht, für die poſitive 
Alternative eine möglichſt große Stimmenzahl zu erzielen. Im 
Gegenteil richtet ſich die Tendenz ſolcher Vorſchriften gerade 
gegen das Zuſtandekommen der Anderung. Sie begünſtigen 
die Beibehaltung des bisherigen Zuſtandes, alſo die Nicht⸗ 
änderung der Satzung und ſo auch die Erhaltung beſtehender 
Mitgliedſchaften. Es liegt daher auch ganz im Sinne ſolcher 
Vorſchriften, daß die unbeſchriebenen Stimmzettel bei der Er⸗ 
mittlung der erforderlichen Mindeſtzahl von Stimmen, die ſich 
poſitiv für die Satzungsänderung oder für die Ausſchließung zu 
erklären haben, mitgezählt werden. Daß ſie auf dieſe Weiſe 
das Stimmgewicht der bejahenden Stimmen abſchwächen und 
das der verneinenden Stimmen vergrößern, beruht auf der ver⸗ 
ordneten Maßgeblichkeit der Anweſenheitszahl und nicht der 
Anzahl der auf die Frage ſachlich eingehenden Stimmen. Mit⸗ 
glieder aber, die ſich der Abſtimmung enthalten oder weiße 
Stimmzettel abgeben, gehören mit den verneinenden Stimmen 
zu denen, die nicht für die Ausſchließung geſtimmt haben. Un⸗ 
zutreffend iſt es auch, wenn der Ber R. in Erwägung zieht, daß 
die zur Abſtimmung geſtellte Frage eine verneinende Faſſung 
erhalten dürfe wie etwa: „wer iſt gegen den Ausſchluß?“ 
Denn es handelt ſich um die Entziehung der Mitgliedſchaft, in 
einer ſolchen Frage aber läge eine Aufforderung, über deren 
Beſtehenbleiben abzuſtimmen, und das Verbleiben im Verein 
braucht nicht erſt von der Verſammlung beſchloſſen zu werden. 
Ob Stimmenthaltungen und unbeſchriebene Stimmzettel das 
Mehrheitserfordernis in dem Falle nicht beeinfluſſen, wenn es 
ſich, wie im 8 251 Abſ. 1 HGB. und im § 47 Abſ. 1 GmbHG. 
vorgeſchrieben iſt, nach der „Mehrheit der abgegebenen Stimmen“ 
richtet, bedarf hier keiner Erörterung. Ebenſowenig kann es 
für die Auslegung der Satzung des beklagten Vereins von Be⸗ 
deutung fein, wenn Statuten einer Aktiengeſellſchaft, die für 
gewiſſe Beſchlüſſe „eine Mehrheit von drei Vierteilen des in der 
Generalverſammlung vertretenen Grundkapitals“ erfordern, unter 
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Berückſichtigung des Zwecks der Vorſchrift und nach der Natur 
der Sache ſo auszulegen ſind, daß nur ſolche Aktien zu be⸗ 
rückſichtigen ſind, deren anweſende Inhaber bei der Entſcheidung 
ſachlich mitwirken wollen (RG. 20, 140 ff.). Aber wenn man 
auch in Anlehnung an dieſe reichsgerichtliche Entſcheidung davon 
ausgeht, daß es dem klaren Wortlaut der Satzungsvorſchriſt 
gegenüber noch darauf ankommt, für ſie eine innere Recht⸗ 
fertigung zu finden, ſo ergibt ſich dieſe, wie dargelegt, eben 
daraus, daß es in der Satzung darauf abgeſehen iſt, in den 
durch 8 27 Abſ. 3 bezeichneten Fällen nicht auf eine Er⸗ 
leichterung geplanter Veränderungen, ſondern durch das ver⸗ 
ſchärfte Mehrheitserfordernis auf möglichſte Erhaltung des be⸗ 
ſtehenden Zuſtandes hinzuwirken. F. c. G., U. v. 10. Okt. 12, 
88/12 IV. — Poſen. [L.) 

2. § 138 BGB. Zur Frage der Gültigkeit von Ver⸗ 
trägen, die zwiſchen Ehegatten für den Fall der Scheidung 
geſchloſſen werden.] 

Die Ehe der Parteien iſt durch rechtskräftig gewordenes 
Urteil vom 26. November 1902 geſchieden worden. Vor dem 
letzten Verhandlungstermine ſchloſſen die Parteien den notariellen 
Vertrag vom 25.27. Oktober 1902, inhalts deſſen für den Fall 
der Scheidung der Beklagte die Erziehung des gemeinſchaftlichen 
Kindes der Klägerin überließ, ihr den Betrag von 15 000 % 
als Entgelt für ihre Unterhaltsanſprüche und die Koſten der 
Erziehung des Kindes ſicherſtellte und ſich verpflichtete, bei Ein⸗ 
gehung einer zweiten Ehe an die Klägerin einen weiteren Betrag 
von 10 000 &= zu zahlen. Der Beklagte iſt jetzt eine neue Ehe 
eingegangen. Klägerin fordert daher jetzt die Zahlung von 
10 000 & nebſt Zinſen. Beklagter iſt dagegen der Anſicht, daß 
der erwähnte Vertrag als gegen die guten Sitten verſtoßend nichtig 
ſei, weil er nur zur Herbeiführung der Scheidung abgeſchloſſen ſei, 
auch den Beklagten in der Eingehung einer neuen Ehe un⸗ 
zuläſſig beſchränke. Beklagter iſt verurteilt; ſeine Berufung 
und Reviſion find zurückgewieſen. — In dem Vertrage vom 
25./ 27. Oktober 1902 hat der Beklagte für den Fall der Ein⸗ 
gehung einer neuen Ehe der Klägerin gegenüber die Verpflichtung 
übernommen, ihr 10 000 & zu zahlen. Darüber, daß dieſe 
Bedingung eingetreten iſt, ſind die Parteien einig. Der Streit 
der Parteien betrifft nur die Frage, ob der Vertrag als gegen 
die guten Sitten verſtoßend nach $ 138 BGB. ungültig iſt. 
Eine ſolche Ungültigkeit iſt nach ſtändiger Rechtſprechung des 
RG. (vgl. namentlich Urteile vom 2. Juni 1904 IV. 461/03, 
14. November 1907 IV. 197/07, 26. April 1909 IV. 370/08, 
14. Januar 1911 IV. 252/10, 29. Februar 1912 IV. 444/11; 
Gruchots Beitr. 49, 1175; Warneyer 12 Nr. 220) anzunehmen, 
wenn der zwiſchen Eheleuten geſchloſſene Vertrag der Er⸗ 
leichterung der Scheidung dient. Der Bert. verneint die Un⸗ 
gültigkeit. Er nimmt zwar an, daß der Beklagte, der nicht 
habe erwarten können, durch die von ihm damals angeſtellte 
Klage das Ziel der Eheſcheidung zu erreichen, durch Abſchlußz 
des Vertrages vom 25.27. Oktober bezweckt habe, die Klägerin 
zur Anſtellung der Scheidungswiderklage zu veranlaſſen, welche 
Widerklage dann auch auf Grund des bereits geführten Be⸗ 
weiſes des Ehebruchs des Beklagten zur Scheidung geführt 
habe. Einen Verſtoß gegen die guten Sitten erachtet er aber 
nicht für vorliegend, weil der von dem Beklagten verfolgte 
Zweck der Herbeiführung der Scheidung nicht Inhalt des Ver: 
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trages geworden ſei, der Vertrag vielmehr, wie im Eingang 
der Verhandlung vom 25. Oktober 1902 ausdrücklich geſagt ſei, 
nur zur Regelung der Verpflichtungen der Ehegatten gegen⸗ 
einander und gegen das gemeinſchaftiche Kind für den Fall der 
Scheidung geſchloſſen ſei. In dieſer Beziehung würde den Aus⸗ 
führungen des OLG. nicht gefolgt werden können. Waren die 
Parteien ſich darüber klar, daß die Klägerin die im Vertrage 
vom 25./27. Oktober 1902 ihr zugewieſenen Vermögensvorteile 
nur als Entgelt für die Anſtellung der Widerklage erhielt, ſo 
würde dies als Inhalt des Vertrages angenommen werden 
können, da es hierfür nicht darauf ankommt, was in den Ver⸗ 
trag ausdrücklich hineingeſchrieben iſt und auch ſtillſchweigende 
Vereinbarungen den Inhalt des Vertrages bilden können. Die 
Sittenwidrigkeit des Vertrages würde auch dadurch nicht aus⸗ 
geſchloſſen fein, daß die Klägerin nach der Darlegung im BU. 
die Zwangslage ihres Mannes nicht etwa in unſittlicher Weiſe 
ausgenützt hat, um ſich unverhältnismäßig große Vermögens⸗ 
vorteile zu verſchaffen, was nur einen weiteren Ungültigkeits⸗ 
grund abgeben würde. Gleichwohl konnte das Urteil aufrecht⸗ 
erhalten werden. Aus dem Geſamtinhalt der Ausführungen 
des BerR. iſt zu entnehmen, daß die Klägerin ſchon vor Ab⸗ 
ſchluß des Vertrages vom 25.27. Oktober 1902 entſchloſſen 
war, wegen des ihr zur Seite ſtehenden vollgültigen Scheidungs⸗ 
grundes des Ehebruchs die Scheidung durchzuführen, und daß 
ſie nur deshalb hiervon Abſtand nahm, weil ſie nach Lage der 
Sache eine Gefährdung der wirtſchaftlichen Exiſtenz für ſich und 
ihre Kinder mit Grund beſorgte. Unter dieſen Umſtänden kann 
etwas Sittenwidriges nicht darin gefunden werden, daß der 
Beklagte ihr in dem mehrerwähnten Vertrage die Mittel zum 
Unterhalt ſicherte und ihr die Möglichkeit gab, den von ihr ge⸗ 
faßten Entſchluß der Scheidung — was zugleich ſeinem Intereſſe 
entſprach — zu verwirklichen. Durch die in dem Vertrage ihr 
gemachten Zuſicherungen wurde die Freiheit ihres Willens nicht 
beeinträchtigt, im Gegenteil erhielt ſie hierdurch die Freiheit, 
ihrem Willen gemäß, die Scheidung der unhaltbar gewordenen 
Ehe, deren Fortbeſtehen bei dem klar erwieſenen Ehebruch des 
Beklagten keineswegs im öffentlichen Intereſſe war, zur Durch⸗ 
führung zu bringen und damit dasjenige zu tun, was nach der 
gegebenen Sachlage dem Recht und der Sittlichkeit entſprach. 
Die Entſcheidung des BG., daß der Vertrag vom 25./ 27. DE 
tober 1902 nicht gegen die guten Sitten verſtößt, erſcheint 
hiernach gerechtfertigt. O. c. O., U. v. 12. Okt. 12, 157/12 IV. 
— Naumburg. (L.] 

3. § 138 BGB. Die vertragliche Einengung der künſt⸗ 
leriſchen Tätigkeit (Konkurrenzverbot) verſtößt an ſich nicht gegen 
die guten Sitten.] 

Aus den Gründen: In der Sache ſelbſt handelt es ſich 
um die Frage, ob der Vergleich vom 30. Juli 1908, inſofern 
er dem Kläger gewiſſe Beſchränkungen in ſeiner künſtleriſchen 
Wirkſamkeit auferlegt, wegen Verſtoßes gegen die guten Sitten 
nach 8 138 BGB. nichtig iſt. Ob ein Rechtsgeſchäft ſitten⸗ 
widrig im Sinne dieſer Vorſchrift iſt, muß nach ſeinem aus 
der Zuſammenfaſſung von Beweggrund, Inhalt und Zweck zu 
entnehmenden Geſamtcharakter beurteilt werden (RG. 75, 74; 
78, 263). Iſt danach die Überzeugung begründet, daß es mit 
dem Anſtandsgefühl aller billig und gerecht Denkenden un⸗ 
vereinbar iſt, daß es ſich alſo mit dem in der Sitte, in der 
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Übung zutage tretenden Empfinden der Volksgenoſſen, gemeſſen 
an einem durchſchnittlichen Maßſtabe, in Widerſpruch ſetzt, ſo 
verletzt es die guten Sitten und kann darum nicht beſtehen 
(RG. 73, 113; 58, 214; 55, 367). Mit Recht hat aber der 
BerR. verneint, daß ein ſolcher Widerſpruch zwiſchen den An⸗ 
ſchauungen aller gerecht Denkenden und der Verpflichtung des 
Klägers, ſich während einer gewiſſen Zeit in Berlin und ſeiner 
näheren Umgebung als Künſtler nicht zu betätigen, anzuerkennen 
ſei, und deshalb den erſten Klageantrag zurückgewieſen. Die 
Generalintendantur verzichtete gegen beſtimmte Gegenleiſtungen 
auf ihre aus dem Vertragsbruch erhobenen Anſprüche; ſie ſtrich 
insbeſondere den Kläger aus der Liſte der Vertragsbrüchigen 
und befreite ihn von ſeiner Verpflichtung, die Symphonie⸗ 
konzerte bis zur Ermittlung eines geeigneten Erſatzes zu leiten. 
Wenn ſie dabei in Wahrnehmung vor allem der Intereſſen der 
Orcheſter⸗, Witwen⸗ und Waiſenkaſſe, der die Erträgniſſe der 
Konzerte zugute kamen, darauf bedacht war, den nach der Feſt⸗ 
ſtellung des BerR. nicht ungefährlichen Wettbewerb des Klägers 
innerhalb gewiſſer Schranken auszuſchließen, ſo kann dieſes Ziel 
ebenſowenig als anſtößig und ſittenwidrig bezeichnet werden, 
wie der Beweggrund, der die Behörde bei der Einfügung der 
Wettbewerbsklauſel in den Vergleich leitete. Fraglich iſt nur, 
ob das Mittel, das zur Erreichung des unanfechtbaren Zweckes 
angewendet wurde, als verwerflich und dem ſittlichen Empfinden 
widerſtrebend zu kennzeichnen und ob aus dieſem Grunde der 
Vergleich als mit dem Makel der Sittenwidrigkeit behaftet an⸗ 
zuſehen iſt. Auch in der Reviſionsinſtanz wird in erſter Reihe 
unter Hinweis auf die den Verkauf einer ärztlichen Praxis und 
die Vereinbarung eines Wettbewerbsverbots zwiſchen appro⸗ 
bierten Arzten und Zahnärzten betreffenden Urteile des II. und 
III. ZS. des RG. (RG. 66 S. 139, 143) geltendgemacht, daß 
die Betätigung künſtleriſcher Kräfte frei ſein müſſe und nicht, 
ſei es auch nur innerhalb gewiſſer Grenzen, lahmgelegt werden 
dürfe. In dem erſten der angezogenen Urteile iſt der Verkauf 
einer ärztlichen Praxis unter den Bedingungen des da— 
maligen Falles im weſentlichen deshalb für ſittenwidrig 
erklärt, weil eine Verwertung des dem Arzt entgegengebrachten 
Vertrauens zum Zwecke des reinen Vermögensgewinnes das 
allgemeine Volksbewußtſein verletze — ein Geſichtspunkt, der 
gegenwärtig überhaupt nicht in Betracht kommt. In dem zweiten 
Urteile — das übrigens für nichtapprobierte Arzte nicht gilt 
(RG. 70, 339) —, iſt das Hauptgewicht auf die eigenartige 
Stellung öffentlich⸗rechtlichen Charakters ſowohl der Arzte auf 
dem Gebiete der Geſundheitspflege wie der Anwälte auf dem 
Gebiete der Rechtspflege gelegt und ausgeführt, daß es nach 
allgemeiner Anſchauung den Vertretern dieſer wiſſenſchaftlichen, 
ſtaatlich geordneten, den wichtigſten Gemeinintereſſen dienenden 
Berufe nicht zieme, der Berufsausübung irgendeine Beſchränkung 
(nach Ort, nach Zeit oder gegenſtändlich) aufzuerlegen oder auf⸗ 
erlegen zu laſſen; dieſe Berufe müßten frei ſein kraft der ihnen 
innewohnenden ſittlichen Würde im öffentlichen Intereſſe. Iſt 
nun auch die Ausübung der Kunſt ebenſowenig wie die der 
Rechtsanwaltſchaft oder des ärztlichen Berufes, ſofern es ſich 
um wirkliche Kunſt handelt, kein gewerbliches Unternehmen 
(vgl. RG. 66, 148) und finden daher die für kaufmänniſche 
Wettbewerbsverbote geltenden Grundſätze nicht ohne weiteres 
auf ähnliche Verträge der Künſtler Anwendung, ſo nimmt doch 
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der Künſtler keine öffentlich⸗rechtliche, mit Rechten und Pflichten 
verbundene Stellung ein. Der Künſtlerberuf iſt nicht, wie der 
Beruf des Anwalts oder des Arztes, feſt umſchrieben. Wer 
ihn übt, übt ihn nicht auf Grund vom Staat angeordneter 
Prüfungen, die im öffentlichen Intereſſe die Befähigung für 
den Beruf dartun ſollen, und wenn der Künſtler im höchſten 
Sinne der Allgemeinheit dient und öffentliche Zwecke verfolgt, 
ſo beruht dies nicht auf ſtaatlicher, von dem Nachweiſe wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Vorbildung abhängiger Zulaſſung, ſondern auf der 
Durchſetzung ſeiner eigenen Perſönlichkeit und der Entfaltung 
ihrer Kräfte auf dem Gebiete der Kunſt, dem ſie ſich zugewendet 
hat. Es iſt daher nicht angängig, Sätze, die ſich mit dem 
Wettbewerbsverbote der beſtimmt begrenzten Berufe der (appro⸗ 
bierten) Arzte und Rechtsanwälte beſchäftigen — ſelbſt wenn 
man ihnen, was hier dahingeſtellt bleiben kann, uneingeſchränkt 
beizutreten hat —, ohne weiteres auf Verabredungen zu über⸗ 
tragen, die der Betätigung des Künſtlers gelten, und dem für 
jene beſonderen Berufsftände gewonnenen Ergebnis allgemeine 
Bedeutung auch für die nach ganz anderer Richtung ſich be⸗ 
wegende und nicht in den Rahmen einer einſeitig wiſſenſchaft⸗ 
lichen Berufsausbildung ſich einfügende Wirkſamkeit des Künſtlers 
beizumeſſen. Es läßt ſich nicht ſchlechthin ſagen, daß dem 
Künſtler ohne Verletzung des Volksempfindens in der Aus⸗ 
übung ſeiner Kunſt keinerlei Schranken auferlegt werden dürften. 
Insbeſondere läßt es ſich nicht für die Künſtler ſagen, die ihre 
Kräfte in den Dienſt einer beſtimmten Kunſtſtätte geſtellt haben 
und vertragsmäßig an ſie gebunden ſind. Wäre es richtig, daß 
der Beruf des Künſtlers unbedingt frei ſein müſſe, ſo würde 
ſchon dieſe Bindung verwerflich und jede Klauſel eines An⸗ 
ſtellungsvertrages, die dem Mitgliede z. B. eines Theater⸗ 
unternehmens die anderweite Ausübung feines künſtleriſchen 
Berufs ohne Erlaubnis der Bühnenleitung verbietet, ſitten⸗ 
widrig ſein. Dies wird ernſtlich nicht behauptet werden können. 
Wenn es aber geſtattet ſein muß, daß ſich ein Theaterleiter 
eine bewährte künſtleriſche Kraft für ſeine Bühne ſichert und 
durch entſprechende Vertragsbeſtimmungen ihre Tätigkeit an 
einer anderen Bühne mindeſtens beſchränkt, ſo kann auch eine 
bei Auflöſung des Vertrages getroffene Abrede nicht anſtößig 
ſein, die darauf abzielt, daß das frühere Mitglied innerhalb 
gewiſſer Grenzen nicht in Wettbewerb zu dem Unternehmen 
trete, dem es bisher angehört hat. Im vorliegenden Falle iſt 
die Abrede im Wege des Vergleichs zur Beſeitigung des Streites 
darüber, ob ſich der Kläger eines Kontraktbruches ſchuldiggemacht 
habe, getroffen. Sie bezweckte eine für den Kläger erträglichere 
Geſtaltung der Dinge, als ſie eingetreten wäre, wenn das 
Gericht den Vertragsbruch feſtgeſtellt hätte. In dieſem Falle 
würde infolge des zeitweiſen Ausſchluſſes des Klägers von den 
dem Bühnenverein angehörenden Bühnen ſein künſtleriſches 
Wirken eine weit empfindlichere Einſchränkung erfahren haben, 
als er ſie im Vergleiche auf ſich genommen hat. Darum kann 
aber eine Vereinbarung, die gegenüber den Folgen des Vertrags⸗ 
bruchs eine erhebliche Milderung bedeutet, nicht grundſätzlich 
den guten Sitten zuwiderlaufen. Dabei kommt nicht in Be⸗ 
tracht, ob der Vorwurf des Vertragsbruchs objektiv begründet 
war, wofern er nur in der Überzeugung von ſeiner Begründet⸗ 
heit erhoben wurde. Fraglich kann demgemäß nur ſein, ob die 
vom Kläger eingegangene Verpflichtung deshalb zu beanſtanden 
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iſt, weil ſie in keinem Verhältnis zu dem berechtigten Intereſſe 
der Generalintendantur ſteht oder weil fie eine übermäßige Be⸗ 
ſchränkung der künſtleriſchen Bewegungsfreiheit des Klägers in 
ſich ſchließt. Auch dies iſt indeſſen vom BerR. mit Recht ver⸗ 
neint und die dagegen von der Reviſion erhobenen Angriffe 
verſagen. Die Frage, ob der Kläger in der Ausübung ſeines 
künſtleriſchen Berufs durch das Verbot übermäßig beſchränkt 
worden ſei, erörtert der Ber R. gleichfalls. Seine Ausführungen 
ergeben, daß er den Umfang des Wirkungskreiſes des Klägers, 
auch wenn ihm Berlin und feine Umgebung auf eine gewiſſe 
Zeit verſchloſſen iſt, noch für groß genug hält, um die über⸗ 
nommene Verbindlichkeit vom Standpunkte der guten Sitten 
aus als erträglich erſcheinen zu laſſen. Durch die mit ihr 
gegebene Einengung jenes Wirkungskreiſes werden die Inter⸗ 
eſſen weder des Klägers noch der Allgemeinheit dergeſtalt be⸗ 
rührt, daß man ſagen müßte, ſie verletze das Empfinden aller 
billig und gerecht Denkenden. Daß der BerR. die Lage des 
Klägers nach ſeinem Ausſcheiden aus der Wiener Stellung 
nicht ausreichend erwogen habe, kann der Reviſion nicht zu⸗ 
gegeben werden. W. c. König von Preußen, U. v. 15. Okt. 12, 
231/12 VII. — Berlin. [K.) 

4. 88 138, 139 BGB. Unzuläſſigkeit der teilweiſen An⸗ 
ſechtung eines einheitlichen Vertrages.] 

Die Kläger haben, und zwar wie der BerR. unangefochten 
ſeſtgeſtellt hat, ſämtlich mit der Beklagten am 10. Februar 1911 
einen Vertrag geſchloſſen, durch den ſie ſich verpflichtet haben, 
den Spiritus, der ihnen, nach dem Vertrage von der Beklagten 
zu- einem beſtimmten, hinter dem allgemeinen Spirituspreis 
zurückbleibenden Preiſe zu liefern iſt, nur in einem gewiſſen, 
örtlich begrenzten Gebiet weiter zu verkaufen. Die Kläger wollen 
gezwungen geweſen ſein, auf dieſe Vertragsbedingung — die 
ihr Abſatzgebiet in einer für ſie ſehr empfindlichen Weiſe ein⸗ 
ſchränke — einzugehen, weil ſie ſich infolge der monopolartigen 
Stellung der Beklagten im Spiritushandel den von ihnen in 
ihrem Geſchäftsbetriebe benötigten Spiritus anderweit als von 
der Beklagten nicht hätten beſchaffen können. Die Kläger wollen 
nun den Vertrag, den ſie weder angefochten noch — was ihnen 
vertraglich freiſtand — widerrufen haben, um des von ihnen 
behaupteten Zwanges willen nicht etwa beſeitigt wiſſen; ſie 
wollen vielmehr, wie der BerR. ebenfalls unangefochten ſeſt⸗ 
geſtellt hat, in allen übrigen Beziehungen, insbeſondere auch 
bezüglich des ihnen gewährten beſonderen Einkaufspreiſes, der 
ein Vorzugspreis gegenüber dem von ſonſtigen Gewerbe⸗ 
treibenden (den Detailhändlern) zu zahlenden Preiſe iſt, bei dem 
mit der Beklagten geſchloſſenen Vertrage ſtehen bleiben und nur 
die übernommene Verpflichtung, den Spiritus nicht außerhalb 
eines beſtimmten Gebiets weiter zu verkaufen, beſeitigen. Sie 
wollen alſo die Vorteile des Vertrages genießen und behalten, 
die von ihnen gegen die Einräumung dieſer Vorteile ein⸗ 
gegangenen Verpflichtungen aber als nicht rechtsbeſtändig er⸗ 
achtet wiſſen. Das iſt das, was ſie nach ihren Ausführungen 
in den Vorinſtanzen wie in der Reviſionsinſtanz mit ihrem 
Hauptantrage begehren, und nur auf dieſer Grundlage haben 
fie, wie der Ber. noch ausdrücklich feſtgeſtellt hat, auch ihre 
Schadenserſatzanſprüche geltendgemacht. Mit Recht hat der 
Ber. die Unzuläſſigkeit eines ſolchen Verlangens angenommen. 
Freilich gehen die Ausführungen der Kläger insbeſondere auch 


42. Jahrgang. 


dahin, die Beklagte habe damit, daß ſie ihnen jene örtliche Be⸗ 
ſchränkung in dem Weiterverkauf des Spiritus auferlegt habe, 
gegen die guten Sitten verſtoßen. Wollte man aber ſelbſt an⸗ 
nehmen, daß dem ſo ſei, ſo würde daraus nur die Nichtigkeit 
des ganzen Vertrages folgen, da der Vertrag, wie der BerR. 
feſtgeſtellt hat und auch ohne weiteres aus den Anführungen 
der Kläger ſelbſt erhellt, nur unter der Vorausſetzung ſeiner 
vollinhaltlichen Wirkſamkeit beſtehen ſollte und ohne die Über⸗ 
nahme der ſtreitigen Verpflichtung ſeitens der Kläger überhaupt 
nicht zuſtande gekommen wäre ($ 139 BGB.). Die Nichtigkeit 
des ganzen Vertrages haben aber die Kläger nicht geltend⸗ 
gemacht und wollen ſie nicht geltendmachen. Zudem würde 
ſich aus der Nichtigkeit des ganzen Vertrages das Begehren 
der Kläger, wie ſie es geſtellt haben, nicht rechtfertigen; es 
könnte nicht eine Verurteilung der Beklagten zur Lieferung von 
Spiritus erfolgen, ohne daß doch irgendetwas über die Gegen⸗ 
leiſtungen der Kläger feſtſteht. G. & Th. u. Gen. c. Spiritus⸗ 
zentrale, U. v. 18. Okt. 12, 159/12 II. — Berlin. [K.] 

5. 58 138, 826 BGB. Wer ein von ihm einwandfrei 
erlangtes Urteil vollſtrecken läßt, begeht keinen Verſtoß gegen 
die guten Sitten.] | | 

Am 2. Oktober 1908 erging ein rechtskräftig gewordenes 
Verſäumnisurteil, durch das der jetzige Kläger verurteilt wurde, 
dem Beklagten 19 258 , 78 & zu bezahlen. Für die For⸗ 
derung beſtand eine Hypothek auf einem Grundſtück des Klägers. 
Auf Antrag eines anderen Gläubigers gelangte das Grundſtück 
zur Zwangsverſteigerung, der Beklagte blieb Meiſtbietender und 
erhielt mit 29 500 & den Zuſchlag. Mit dem bei weitem 
größten Teile ſeiner Forderung fiel er aus. Er betrieb daher 
anderweit die Zwangsvollſtreckung gegen den Kläger, dieſer 
aber hielt ein ſolches Vorgehen für unzuläſſig und beantragte 
mit der vorliegenden Klage, feſtzuſtellen, daß dem Beklagten 
aus dem Urteile vom 2. Oktober 1908 keine Anſprüche mehr 
zuſtehen .. Zur Begründung feiner Klage hat der Kläger 
geltend gemacht, daß er ſich in den Jahren 1906 und 1907 in 
großer wirtſchaftlicher Notlage befunden habe. Der Bau ſeiner 
Villa habe gegen 98 500 A gekoſtet, flüſſiges Kapital habe er 
nicht gehabt, ſeine Gläubiger hätten ihn oft verklagt und 
Zwangsvollſtreckungen erwirkt. Dieſe Verhältniſſe habe der 
Beklagte gekannt und ausgenutzt. So habe er ihm im Dezember 
1907 ein Darlehen in der Weiſe gegeben, daß er ihm drei⸗ 
prozentige ſächſiſche Staatspapiere im Nennwerte von 6000 % 
zum Verkaufe überlaſſen habe, wogegen Kläger dem Beklagten 
eine Hypothek von 6500 & beſtellt und einen Wechſel in 
gleicher Höhe akzeptiert habe. Dieſe Forderung ſei ſpäter be⸗ 
glichen worden. Am 9. Januar 1908 habe Beklagter dem 
Kläger ein weiteres Darlehen von 17 000 l gewährt, wogegen 
Kläger habe anerkennen müſſen, 19 000 / erhalten zu haben, 
auch habe er dem Beklagten in dieſer Höhe eine mit 5% ver⸗ 
zinsliche und mit 46 000 & ausgehende Hypothek auf der er⸗ 
wähnten Villa beſtellt, die mit 54 240 1 zur Brandverſicherung 
eingeſchätzt geweſen ſei. Schon am 31. März 1908 habe Be⸗ 
klagter die Hypothek für den 1. Juli gekündigt, ſie ausgeklagt 
und das Verſäumnisurteil vom 2. Oktober 1908 erwirkt. Auf 
eine ſo ſchleunige Kündigung habe Kläger nicht gerechnet, Be⸗ 
klagter ſei von Anfang an darauf ausgegangen, ſich billig in 
den Beſitz der Villa zu ſetzen. Sein Vorgehen erfülle den 
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Tatbeſtand des Wuchers. (Es wird dargelegt, daß dies Vor⸗ 
bringen nach § 767 Abſ. 2 ZPO. unzuläſſig ft.) Wie der in 
der II. Inſtanz vorgetragene Tatbeſtand des erſten Urteils 
ergibt, hat der Kläger weiter behauptet, der Beklagte ſei durch 
die Erſteigerung der von einem Sachverſtändigen auf 70 000 A 
geſchätzten Villa, die mindeſtens 50 000 bis 60 000 & wert 
ſei, voll befriedigt und handele gegen die guten Sitten, wenn 
er trotzdem die Zwangsvollſtreckung weiterbetreibe. Während 
das LG. eine Befriedigung des Beklagten verneinte, iſt das 
BG. hierauf nicht eingegangen. Es erörtert, ob der Beklagte 
bei der Zwangsverſteigerung der Villa gegen die guten Sitten 
gehandelt habe und verneint dieſe Frage im Anſchluß an das 
Urteil des RG. in RG. 67, 151 flg. Hiermit iſt das angefochtene 
Urteil indeſſen, wie der Reviſion zuzugeben iſt, dem Vorbringen 
des Klägers nicht völlig gerecht geworden. Der Kläger will 
mit obigen Ausführungen das Verhalten des Beklagten nach 
dem Zuſchlage der Villa beanſtanden, er meint, deſſen Hypotheken⸗ 
forderung ſei durch den Erwerb der Villa ſachlich erledigt, ſie 
beſtehe nur der Form nach weiter und daher ſei eine weitere 
Zwangsvollſtreckung wegen der tatſächlich beglichenen Forderung 
auch dann unſittlich, wenn der Beklagte bei der Zwangs⸗ 
verſteigerung der Villa nicht gegen die guten Sitten gehandelt 
haben ſollte. Gegen die Zuläſſigkeit einer ſolchen Einwendung 
beſtehen gemäß § 767 Abſ. 2 ZPO. keine Bedenken. Trotzdem 
war die Aufhebung des angefochtenen Urteils nicht geboten, 
weil die Einwendung auf rechtlich unzutreffenden Vorausſetzungen 
beruht. Unterſtellt man, daß der Wert der Villa höher iſt als 
der Steigpreis vermehrt um den Betrag, mit dem der Beklagte 
in der Zwangsverſteigerung ausgefallen iſt, ſo hat er durch 
den Erwerb der Villa einen größeren Vermögenswert erhalten, 
als er von dem Kläger zu fordern hatte. Daß hiermit das 
hypothekariſch geſicherte Darlehen noch nicht zurückgezahlt iſt, 
hat ſchon der erſte Richter hervorgehoben. Die Reviſion will 
nun die Grundſätze der ſogenannten Vorteilsausgleichung an⸗ 
wenden, weil der vom Beklagten erlittene Ausfall an ſeiner 
Forderung und der ihm durch den Erwerb des Grundſtücks 
zugefloſſene Vorteil auf demſelben Ereigniſſe, der Zwangs⸗ 
verſteigerung, beruhten. Ob letztere Auffaſſung zutreffend iſt 
(vgl. einerſeits die Urteile des V. ZS. des RG. vom 9. De⸗ 
zember 1908, Warneyer, Rechtſprechung 1909 Nr. 190 S. 182, 
und vom 1. Mai 1912, JW. 12, 791“; andererſeits das Urteil 
des VI. ZS. vom 4. Januar 1907, RG. 65, 57 flg.), kann 
indeſſen dahingeſtellt bleiben, da im vorliegenden Falle der 
Beklagte nicht eine Schadenserſatzforderung verfolgt, ſondern 
den nicht getilgten Teil ſeiner Darlehensforderung eintreiben 
will, mithin ſchon begrifflich von einer Minderung oder Auf⸗ 
hebung eines Schadens nicht die Rede ſein kann. Für die 
analoge Anwendung der Grundſätze von der Vorteilsausgleichung 
auf die Befriedigung eines Darlehnsgläubigers fehlt es an der 


erforderlichen geſetzlichen Unterlage. Weiter iſt es auch unzu⸗ 


treffend, daß in der Betreibung einer Zwangsvollſtreckung nach 
dem Erwerbe der Villa durch den Beklagten ſchon an ſich ein 
Verſtoß gegen § 826 BGB. liege. In der Geltendmachung 
eines einwandfrei erlangten rechtskräftigen Urteils kann an und 
für ſich keine unſittliche Schadenszufügung gefunden werden, 
RG. 67, 153; vgl. auch Stein, Anm. IX 2 zu § 322 ZPO; 
Dertmann, Anm. 4g zu $ 826 BGB.; wollte aber ein 
8 * 
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Gläubiger, der wegen der Urteilsforderung befriedigt iſt, trotz⸗ 
dem aus dem Urteile zur Zwangsvollſtreckung ſchreiten, ſo kann 
der Schuldner im Wege des § 767 ZPO. die Befriedigung 
nachweiſen, ohne daß es der Berufung auf den $ 826 BGB. 
bedarf. Ob unter beſonderen Umſtänden auch ein Verſtoß gegen 
§ 826 cit. anzunehmen wäre, kann im vorliegenden Falle 
unerörtert bleiben, da hier eine Bezahlung der Darlehens⸗ 
forderung nicht erfolgt iſt, S 607 BGB., und auch alle 
Anhaltspunkte dafür fehlen, daß ſich der Beklagte ſonſt für 
befriedigt gehalten hätte. Inſoweit der Vorderrichter dargelegt 
hat, daß dem Beklagten bei der Zwangsverſteigerung der Villa 
kein Verſtoß gegen die guten Sitten zur Laſt fällt, iſt ſeinen 
Erwägungen beizutreten. Aus ihnen ergibt ſich auch, daß der 
Kläger keine Schadenserſatzforderung hat, mit der er, wie die 
Reviſion will, aufrechnen könnte. Es mag ſein, daß durch die 
Zwangsvollſtreckung in die Villa ein höherer Wert aus dem 
Vermögen des Klägers ausgeſchieden wurde, als ihm anderer⸗ 
ſeits durch Befreiung von Schulden zugeführt worden iſt, aber 
dieſe Veränderung hat ſich im Wege des geſetzlich geordneten 
Verfahrens ohne erweisliches Verſchulden des Beklagten voll⸗ 
zogen und kann daher keine Grundlage für einen Schadens⸗ 
erſatzanſpruch abgeben. Ebenſowenig iſt erſichtlich, inwiefern 
der Beklagte eine ihm etwa zugefloſſene Vermögensvermehrung 
ohne rechtlichen Grund erlangt haben könnte und hierdurch 
rechtlos bereichert ſei, die Tatſache allein, daß er die Villa 
vielleicht billig gekauft hat, iſt hierzu nicht ausreichend. F. c. N., 
U. v. 7. Okt. 12, 254/12 VI. — Dresden. [S.) 

6. 88 182—184 BGB. Die Zuſtimmung des Eigen⸗ 
tümers einer von einem andern vermieteten Sache bringt einen 
direkten Mietvertrag zwiſchen dem Eigentümer und dem Mieter 
zuftande.] 

Die Beklagte hat über Laden und Wohnung in dem ber 
Firma R., einer offenen Handelsgeſellſchaft, gehörigen Hauſe 
Bahnhofſtraße 5 zu H. mit der Frau A. R., vertretungs⸗ 
berechtigten Teilhaberin dieſer Firma, am 11. März 1910 den 
ſchriftlichen Mietvertrag für die Dauer von fünf Jahren ab 
1. Oktober 1910 geſchloſſen. Dieſer Mietvertrag iſt von der 
Frau A. R. nur mit ihrem Namen unterzeichnet, der Ber. 
ſtellt jedoch feſt, beide Kontrahenten ſeien darüber einverſtanden 
geweſen, daß Frau R. den Vertrag für ſich perſönlich abſchloß, 
daß ſie alſo nach beiderſeitiger Abſicht in eigenem Namen, 
nicht als Vertreterin der Firma handelte. Der Kläger hat das 
Haus Bahnhofſtraße 5 durch Vertrag vom 31. Oktober 1911 
von der Firma R. und L. gekauft und fordert mit der Klage, 
ohne daß Auſlaſſung an ihn und Eintragung auf ihn erfolgt 
iſt, Räumung zum 1. April 1912, auf welchen Termin er der 
Beklagten im Dezember 1911 gekündigt hatte, eventuell Feſt⸗ 
ſtellung, daß die Beklagte ihm gegenüber oder doch ganz 
eventuell der Eigentümerin gegenüber verpflichtet ſei, an dieſem 
Tage zu räumen. Beide Inſtanzen haben die Klage ab⸗ 
gewieſen ... Die zutreffende und ausreichende Entſcheidung 
ergibt ſich aus einem anderweiten rechtlichen Geſichtspunkt, 
welchen der Prozeßbevollmächtigte der Beklagten richtig dahin 
angedeutet hat, „es ſchlage doch dem Rechtsgefühl geradezu ins 
Geſicht, daß die Firma an den Mietvertrag nicht gebunden 
fein ſollte, den die von ihr ſelbſt beſtellte Verwalterin ge⸗ 
ſchloſſen habe: der Firma ſtünde jedenfalls die exceptio doli 
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generalis entgegen“; eben dieſen rechtlichen Geſichtspunkt ſtreift 
der BerR. ſelbſt mit der Bemerkung: „Es könnte in Frage 
kommen, ob nicht der von Frau R. als ſogenannter mittelbarer 
Stellvertreterin der Eigentümerin befugterweiſe abgeſchloſſene 
Mietvertrag ebenſo zu behandeln wäre wie ein vom Eigentümer 
ſelbſt eingegangener Mietvertrag.“ Zunächſt ſtellt der BerR. 
tatſächlich feſt, daß der Frau R. von der Eigentümerin, der 
Firma, die Befugnis zu völlig freier Verwaltung des Hauſes, 
insbeſondere auch zur Vermietung desſelben auf mehrere Jahre 
und auf ihren eigenen Namen erteilt war, und daß die Firma 
den ſtrittigen Mietvertrag ſogar gekannt, alſo als einen fünf: 
jährigen gekannt und nichts dagegen zu erinnern gefunden hat. 
Hiernach hat die Frau R. den ſtrittigen Mietvertrag auf ihren 
eigenen Namen abgeſchloſſen mit ſowohl vorgängiger als nach⸗ 
folgender Zuſtimmung der Eigentümerin; ſie hat alſo ein 
obligatoriſches Rechtsgeſchäft (nicht eine Verfügung im Sinne 
des 5 185 BGB.) über ein fremdes Grundſtück getätigt mit 
Einwilligung und Genehmigung des Eigentümers. — Daß der 
ſo geſchloſſene Vertrag für die Eigentümerin, die Firma, 
wirkſam ſein muß, wird allerdings vom Rechtsgefühl gefordert 
und iſt denn auch wirklich Rechtens: anderenfalls entbehrten, 
wenn die Eigentümer von Zinshäuſern die Mietverträge durch 
ihre Hausverwalter auf deren Namen ſchließen laſſen, die 
Mieter gegen die Hauseigentümer jedes rechtlichen Schutzes. — 
Das Rechtsverhältnis, daß jemand für den Machtgeber und 
gleichzeitig im eigenen Namen zu handeln befugt iſt, Prot. der 
II. Kommiſſion für den Entwurf eines BGB. Bd. VI S. 137, 
kommt im Rechtsverkehr häufig vor: Die Stellung des Kom⸗ 
miſſionärs, 8 383 HGB., iſt gerade die eines derart vom 
Kommittenten Ermächtigten. Die Rechtsfolgen aus Geſchäften 
des ſo mit Zuſtimmung eines anderen für dieſen andern und 
doch in eigenem Namen Handelnden bemeſſen ſich nach dem 
Inhalte der Rechtsgeſchäfte und demgemäß nach dem Inhalte 
der Zuſtimmung: ſie können verſchieden ſein. Im Normalfall 
der ſogenannten mittelbaren Stellvertretung (Mot. zum Entwurf 
eines BGB. Bd. I S. 223, Kommiſſionsprotokolle Bd. I S. 138, 
Leonhard, Allgemeiner Teil des BGB. S. 302), z. B. bei der 
Kommiſſion im Sinne der 88 383, 406 HGB., bleibt es bei 
der Rechtsfolge, daß Rechte und Pflichten lediglich zwiſchen 
dem Kommiſſionär und dem Dritten, nicht auch zwiſchen dem 
Kommittenten und dem Dritten entſtehen; dies hatte Art. 360 
Abſ. 2 des alten HGB. ausdrücklich ausgeſprochen und iſt im 
neuen HGB. nach deſſen Motiven, nur weil ſelbſtverſtändlich, 
weggelaſſen. Der Kommittent und der Dritte wollen es eben 
nicht miteinander zu tun haben, ſondern jeder will nur mit 
dem Kommiſſionär verkehren, ROG. 22 S. 28/30; es iſt alfo 
gleichgültig, wenn etwa der Dritte beim Abſchluſſe des Aus⸗ 
führungsgeſchäfts den Kommittenten kannte und mit Rückſicht 
auf deſſen Perſon kontrahierte, Dernburg, Bürg. Recht Bd. 1 
(1902) S. 498/499; der Kommittent, der ihm gehörige Sachen 
durch den Kommiſſionär verkaufen läßt, will dieſem Verkaufs⸗ 
geſchäft gerade fernbleiben und den Erlös der Sachen lediglich 
in der Form des § 384 HGB. als das von dem Kommiſſionär 
aus der Geſchäftsbeſorgung Erlangte von dieſem erheben. Über 
dieſen Normalfall der ſogenannten mittelbaren Vertretung geht 
das hier vorliegende Rechtsgeſchäft hinaus. Der von der 
Frau R. für ſich geſchloſſene Mietvertrag hat zum Inhalte, 
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daß der Mieter, die Beklagte, ein unmittelbares Mietrecht an 
den im Eigentum der Firma ſtehenden und verbleibenden Miet⸗ 
räumen, alſo ein von der Eigentümerin ohne weiteres zu 
tragendes und auszuhaltendes Mietrecht erwerben und haben 
ſollte, und gerade dieſem unmittelbaren Erwerb des Mietrechts 
von ſeiten der Beklagten hat die Eigentümerin, die Firma, 
vor und nach Abſchluß des bis zum Verkauf des Hauſes an 
den Kläger unbeanſtandet vollzogenen Mietvertrages zugeſtimmt. 
Dieſe ihre Einwilligung und Genehmigung bindet die Firma: 
ſie kann den mit ihrer Ermächtigung über ihr Grundſtück 
geſchloſſenen Mietvertrag nicht nunmehr als einen ſie nicht 
berührenden behandeln. Dazu bedarf es nicht der Heran⸗ 
ziehung der exceptio doli generalis, ſondern es ſchlägt direkt 
die poſitive Beſtimmung der 88 182, 183, 184 BGB. ein. 
Die Wirkſamkeit des der Mieterin ein unmittelbares Mietrecht 
an den der Firma gehörigen Mieträumen verſchaffenden Miet⸗ 
vertrages hing von der Zuſtimmung der Firma als der Eigen⸗ 
tümerin ab, und dieſe hat ihre keiner Form bedürftige Zu⸗ 
ſtimmung der Frau R. ſowohl vor als nach Abſchluß des 
Vertrages erklärt. Dadurch hat der Mietvertrag gegen die 
Firma materiell dieſelbe Rechtswirkſamkeit erlangt, wie wenn 
er von der Firma ſelbſt, z. B. von der Frau R. als ver⸗ 
tretungsberechtigter Vertreterin auf den Namen der Firma, 
abgeſchloſſen wäre, Windſcheid⸗Kipp, Lehrbuch des Pandekten⸗ 
rechts Bd. I 8 81 Anm. 5 S. 358/359. Es braucht nach Lage 
des Falles nicht unterſucht zu werden, ob nicht ſogar die Firma 
ſelbſt Mietvertragspartei geworden iſt, Ihering in ſeinen Jahr⸗ 
büchern Bd. 1 S. 307, Bd. 2 S. 125/128, oder ob der Vertrag 
ein zwiſchen der Frau R. und der Beklagten beſtehender bleibt; 
auch wenn die letztere Auffaſſung für die zutreffende erachtet 
wird (vgl. RG. 10 S. 48/49), bewirkt die Zuſtimmung, daß 
die Firma auch der Beklagten gegenüber dieſen von ihr gewollten 
Vertragsinhalt gegen ſich gelten laſſen muß; der Vertrag laſtet 
jedenfalls materiell auf ihr; gegen eine auf ihr Eigentum 
geſtützte Räumungsklage der Firma hat die Beklagte einen 
durchſchlagenden Einwand ſchon aus der für die Firma ver⸗ 
bindlichen Tatſache der von ihr der Frau R. erteilten Er⸗ 
mächtigung, nicht erſt aus dem Beſitzrecht der Frau R. Hierin 
tritt vorliegend die Tragweite der Zuſtimmung ($ 182 BGB.) 
und die nahe Verwandtſchaft zwiſchen Einwilligung und Voll⸗ 
machtserteilung (Mot. zum BGB. Bd. 1 S. 246; Hölder, 
Kommentar zum Allgemeinen Teil des BGB. S. 383; RG. 53, 
275) in die Erſcheinung. Die Einwilligung bewirkt die 
unmittelbare Gebundenheit der Firma der Beklagten gegenüber. 
K. c. R., U. v. 25. Sept. 12, 309/12 III. — Celle. [S.] 

7. 5 202 BGB.] 

Der Kläger war Metzgergehilfe und ſtand bei dem Metzger⸗ 
meiſter M. in Dienſt. Am 13. März 1905 war er damit be⸗ 
ſchäftigt, ein Pferd zu führen, das er nach Mühldorf zum 
Markte zu bringen hatte. Das Pferd gehörte dem Beklagten 
Hausbeſitzer P. in Landshut. Auf dem Wege nach Mühldorf 
wurde das Tier ſcheu. Es ſchlug nach dem Kläger und traf 
ihn ſo ſchwer, daß ihm der rechte Unterſchenkel im oberen Drittel 
abgenommen werden mußte. Mit der erhobenen Schadenserſatz⸗ 
klage nimmt Kläger den P. als den Tierhalter in Anſpruch, 
macht aber auch geltend, daß der Beklagte den Schaden durch 
fahrläſſiges Verhalten verurſacht habe. Da jedoch die Klage 
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mehr als drei Jahre nach dem Unfall, nämlich erſt am 
25. Mai 1908 zugeſtellt worden iſt, haben beide Vorinſtanzen 
die vom Beklagten vorgeſchätzte Einrede der Verjährung für 
durchgreifend gehalten und die Klage abgewieſen. Die Reviſion 
des Klägers hatte Erfolg. Damit die Verjährung in Lauf 
kommt, muß zur Kenntnis von der Entſtehung des Schadens 
gemäß § 852 BGB. hinzutreten, daß der Verletzte von der 
Perſon des Erſatzpflichtigen Kenntnis erlangt. Nach der Be⸗ 
hauptung des Klägers hat ſich in ſeiner Perſon dieſe Voraus⸗ 
ſetzung nicht ſchon mit dem Eintritt des ſchadenbringenden Er⸗ 
eigniſſes, ſondern zu noch viel ſpäterer Zeit erfüllt. Dieſes 
klägeriſche Vorbringen ſteht im Zuſammenhang mit den Vor⸗ 
gängen aus Anlaß der geſetzlichen Unfallverſicherung. Der 
Beklagte betreibt die Landwirtſchaft und gehört mit dieſem Be⸗ 
triebe der land⸗ und forſtwirtſchaftlichen Berufsgenoſſenſchaft für 
den Regierungsbezirk Niederbayern an. Auf die Anzeige von 
dem Unfalle des Klägers ſetzte der Vorſtand dieſer Genoſſen⸗ 
ſchaft unter der Annahme, daß der Kläger im Betriebe des 
Beklagten zu Schaden gekommen ſei, durch Beſcheid vom 
26. September 1905 ihm eine Unfallverſicherungsrente aus. 
Der Beſcheid wurde rechtskräftig und die Verſuche des Klägers, 
im Wiederaufnahmeverfahren (§ 90 LwllVerſG.) feine Auf⸗ 
hebung zu erwirken, ſchlugen fehl. Der Kläger wandte ſich 
darauf, indem er behauptete, nicht im landwirtſchaftlichen Be⸗ 
triebe des Beklagten, ſondern in dem Gewerbebetriebe ſeines 
damaligen Dienſtherrn, des Metzgermeiſters M., verunglückt zu 
ſein, an die Fleiſchereiberuſsgenoſſenſchaft in Mainz und be⸗ 
antragte, ihm von dort aus die geſetzliche Entſchädigung zu 
gewähren. Hiermit zunächſt abgewieſen, erwirkte er in der 
Berufungsinſtanz ein Urteil des zuſtändigen Schiedsgerichts, das 
die Fleiſchereiberufsgenoſſenſchaft für verpflichtet erklärte, ihre 
Entſchädigungspflicht anzuerkennen und die geſetzliche Unfall⸗ 
entſchädigung feſtzuſtellen. Der Rekurs der Fleiſchereiberufs⸗ 
genoſſenſchaft wurde durch Urteil des Reichsverſicherungsamts 
vom 6. November 1908 zurückgewieſen. Gleichzeitig hob das 
Reichsverſicherungsamt gemäß § 83 Abſ. 2 Gew VerſG. den 
rechtskräftigen Beſcheid der Land⸗ und forſtwirtſchaftlichen Berufs⸗ 
genoſſenſchaft für Niederbayern vom 26. September 1905 auf. 
Über die Höhe der von der Fleiſchereiberufsgenoſſenſchaft zu 
gewährenden Entſchädigung iſt gleichfalls in drei Inſtanzen, 
zuletzt durch Urteil des Reichsverſicherungsamts vom 29. De⸗ 
zember 1909, entſchieden worden. Der Kläger macht nun 
geltend, daß in Rückſicht auf dieſe voneinander abweichenden 
Entſcheidungen der Verſicherungsbehörden er bis zu dem Urteile 
des Reichsverſicherungsamts vom 6. November 1908 darüber 
im ungewiſſen geweſen ſei, wer ihm als Erſatzpflichtiger gegen⸗ 
überſtehe. Insbeſondere habe er im Hinblick auf 8 146 Abſ. 1, 4 
LwuVerſG. bis dahin nicht wiſſen können, daß ihm gegen den 
Beklagten ein Schadenserſatzanſpruch zuſtehe. Er führt mit der 
Reviſion darüber Beſchwerde, daß dies vom BerR. verkannt 
ſei. Dieſe Rüge greift nicht durch. Als der nach bürgerlichem 


„Recht zum Schadenserſatz Verpflichtete konnte für den Kläger 


überhaupt nur der Beklagte in Betracht kommen. Wußte der 
Kläger von den Umſtänden, die nach ſeinem Vorbringen den 
erhobenen Anſpruch zur Entſtehung gebracht haben, ſo erſtreckte 
ſich dieſes Wiſſen auch auf die Perſon deſſen, an den er ſich 
nach bürgerlichem Recht zu halten hatte. In keinem Falle be⸗ 
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ſtehen rechtliche Bedenken gegen die Annahme des BerR., daß 
im Zeitpunkte des Unfalls der Kläger tatſächlich auch den 
Schadenserſatzpflichtigen in der Perſon des Beklagten erkannt 
hat. Wenn ſpäterhin durch das Eingreifen der Landwirtſchaft⸗ 
lichen Berufsgenoſſenſchaft dem Kläger ein rechtliches Hindernis 
entſtand, den Anſpruch gegen den Beklagten im Rechtswege 
durchzuführen, ſo wurde dadurch das vorherige Zuſammentreffen 
der für den Verjährungsbeginn maßgebenden Umſtände nicht 
wieder aufgehoben. Vielmehr ergab ſich aus dem fehlſamen 
Rentenfeſtſtellungsbeſcheide dieſer Berufsgenoſſenſchaft nur die 
Frage, ob bis zu deſſen Aufhebung durch die übergeordnete 
Behörde die Verjährung weiterlie; und dies führt zur Er⸗ 
örterung der weiteren Reviſionsrüge. Bei der Beantwortung 
der eben erwähnten Frage hatte das ordentliche Gericht davon 
auszugehen, daß der dem Beklagten widerfahrene Unfall ſich 
nicht im landwirtſchaftlichen Betriebe des Beklagten ereignet 
hat. Denn auf der Annahme, daß die entgegengeſetzte Feſt⸗ 
ſtellung der Landwirtſchaftlichen Berufsgenoſſenſchaft zu Unrecht 
ergangen ſei, beruhte gemäß § 83 Abſ. 2 GewlUVerſG. die 
Aufhebung des Beſcheides vom 26. September 1905 durch das 
Reichsverſicherungsamt (vgl. auch § 89 Abſ. 2 LivUBerj®.). 
Andererſeits konnte, ſolange dieſer Beſcheid zu Recht beſtand, 
der Kläger gemäß § 146 Abſ. 1 LwuVerſGG. mit dem ihm zu⸗ 
ſtehenden Anſpruche gegen den Beklagten nicht durchdringen, 
weil bis dahin der Beklagte, obwohl er es in Wirklichkeit nicht 
war, dem Kläger gegenüber als der Betriebsunternehmer zu 
gelten hatte. In beiden Beziehungen waren gemäß 5 135 
Abſ. 3 GewllVerſGG. auf der einen und gemäß § 146 Abſ. 4 
LwlüVerſGG. auf der anderen Seite die Entſcheidungen der 
Verſicherungsbehörden für die ordentlichen Gerichte bindend 
(RG. 60, 39; JW. 10 S. 1942, 62932). Bei dieſer Sachlage 
darf zwar nicht angenommen werden, daß der Beſcheid der 
Landwirtſchaftlichen Berufsgenoſſenſchaft den auf SS 833, 823 
BGB. geſtützten Anſpruch des Klägers überhaupt aus der Welt 
geſchafft und die aufhebende Entſcheidung des Reichsverſicherungs⸗ 
amts ihn wiederhergeſtellt hat, in welchem Falle der neu ent⸗ 
ſtandene Anſpruch nur einer neu beginnenden Verjährung hätte 
unterliegen können. Wohl aber gewährte der Beſcheid vom 
26. September 1906 während der Dauer ſeines Beſtehens, alſo 
vorübergehend, dem Beklagten einen wirkſamen Schutz gegen 
jede Inanſpruchnahme durch den Kläger. Denn daß der Be⸗ 
klagte den Unfall etwa vorſätzlich herbeigeführt habe und des⸗ 
halb gemäß § 146 Abſ. 1 LwulVerſc c. Raum geweſen wäre, 
ihn wegen des über die Verſicherungsentſchädigung hinaus⸗ 
gehenden Betrages ($ 146 Abſ. 2) erſatzpflichtig zu machen, be: 
hauptet der Kläger ſelbſt nicht. Die vorübergehende Un⸗ 
durchführbarkeit des Anſpruchs rechtfertigte aber die Anwendung 
des 5 202 Abſ. 1 BGB., über deſſen Verletzung durch Nicht 
anwendung ſich die Reviſion mit Recht beſchwert. Der Beſcheid 
vom 26. September 1906 gab dem Beklagten, ſolange er nicht 
aufgehoben war, im Sinne dieſer Geſetzesvorſchrift ein Recht, 


die Leiſtung zu verweigern, und zwar erwuchs dem Beklagten 


dieſes Recht nicht erſt mit der Rechtskraft, ſondern ſchon mit 
dem Erlaß dieſes Beſcheides (vgl. RG. 54, 36; JW. 07, 1550 

ſowie in Anſehung des künftigen Rechtszuſtandes § 901 der 
Reeichsverſicherungsordnung vom 19. Juli 1911). Denn 8 146 
Abſ. 4 LwuVerſc. läßt die Bindung der Gerichte an die ver⸗ 


ſicherungsrechtliche Entſcheidung ſchon mit dem Zeitpunkt ein⸗ 
treten, in dem ſie „ergangen“ iſt und hält damit den Gerichten 
nicht etwa die Möglichkeit offen, von da ab bis zum Eintritt 
der Rechtskraft ſich mit ihr durch eine abweichende Entſcheidung 
in Widerſpruch zu ſetzen. Ob in der Zeit, als der Beſcheid 
vom 26. September 1906 noch nicht aufgehoben war, ſeine dem 
Beklagten günſtige Wirkung nur darin beſtand, ihm eine Ein⸗ 
rede gegen den Klageanſpruch zu geben oder ob im Falle der 
Erhebung einer Klage das Entgegenſtehen der verſicherungs⸗ 
rechtlichen Entſcheidung zur Abweiſung auch dann hätte führen 
müſſen, wenn der Beklagte ſeine Verteidigung nicht darauf 
ſtützte, macht für die Anwendung des § 202 Abſ. 1 BGB. 
nichts aus. Damit, daß das Geſetz eine Hemmung der Ver⸗ 
jährung eintreten läßt, ſolange der Verpflichtete vorübergehend 
zur Verweigerung der Leiſtung berechtigt iſt, haben alle Fälle 
getroffen werden ſollen, in denen der Geltendmachung des an 
und für ſich fortbeſtehenden Anſpruchs ein rechtliches Hindernis 
entgegenſteht (Prot. II. Leſung Bd. 1 S. 217). (Wird weiter 
dargelegt.) Scheidet ſonach der Zeitraum vom 26. September 
1905 bis zum 6. November 1908 aus der Berechnung aus 
(S 205 BGB.), ſo war im Zeitpunkte der Klageerhebung die 
dreijährige Verjährungsfriſt noch nicht abgelaufen. D. c. P., 
U. v. 14. Okt. 12, 141/12 IV. — München. [L.] 

8. 5 209 BGB., § 8 Rhaftpfl. Verjährung wird 
durch Klagerhebung nur inſoweit unterbrochen, als der Anſpruch 
rechtshängig geworden iſt.] 

Der Kläger iſt am 20. April 1905 bei dem Betriebe der 
Straßenbahn der Beklagten körperlich verletzt worden. Mit der 
im Mai 1906 erhobenen Klage hat er auf Grund des RHaftpflG. 
wegen Vermehrung ſeiner Bedürfniſſe und Minderung ſeiner 
Erwerbsfähigkeit eine Monatsrente von 90 & für die Zeit vom 
1. Mai 1905 bis zum 1. Mai 1908 und für die ſpätere Zeit 
bis an fein Lebensende eine ſolche von 100 & gefordert. Durch 
rechtskräftig gewordene Urteile des KG. vom 12. Juli 1907 
und 30. März 1909 iſt der Kläger mit ſeinen Klaganſprüchen 
— wegen eigenen Verſchuldens — zur Hälfte abgewieſen worden. 
In dem darauf abgeſetzten Verfahren über den Betrag der 
Klaganſprüche und zwar am 20. Oktober 1909 hat der Kläger 
den Klageantrag erweitert, indem er dasjenige Erwerbseinkommen, 
das er bis zum 1. Oktober 1909 tatſächlich erzielt hat und 
vorausſichtlich in der Folgezeit erzielen wird, dem Erwerbs⸗ 
verdienſte gegenübergeſtellt hat, den er nach ſeiner Behauptung 
zunächſt als Hauslehrer und ſpäter als Journaliſt hätte erzielen 
können, und iſt hierbei zur Berechnung von Differenzen gelangt, 
die den Betrag von monatlich 100 * überſteigen; von dieſen 
Differenzen fordert er die Hälfte. Die Verjährung der in⸗ 
folge des Unfalls dem Kläger zuſtehenden Schadenerſatzforde⸗ 
rungen war nach §8 8 RHaftpflG. am 20. April 1907 ab: 
gelaufen, ſoweit ſie nicht vorher unterbrochen worden war. Als 
Unterbrechungsakt kommt hier nur die im Mai 1906 erfolgte 
Klagerhebung in Betracht; ſie hat die Verjährung des Schaden⸗ 
erſatzanſpruchs aber nur inſoweit unterbrochen, als dieſer An⸗ 
ſpruch rechtshängig geworden und damit die Möglichkeit einer 
rechtskräftigen Entſcheidung gegeben war (vgl. die Urteile des 
erkennenden Senats, abgedruckt in RG. 57, 372 ff.; 75, 305; 
77, 215˙ff.). Demgemäß hat der erkennende Senat weiter ans 
genommen, daß bei Geltendmachung nur eines Teiles des An⸗ 
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ſpruchs auch nur hinſichtlich dieſes Teils die Unterbrechung der 
Verjährung eintritt, daß dieſe wegen des Reſtes weiterläuft und 


daß der Reſtanſpruch verjährt, wenn nicht vor Ablauf der Ver⸗ 


jährung die Teilklage auf das Ganze erweitert wird (RG. 65, 
398), und daß jene Wirkung auch dann eintritt, wenn die Teil⸗ 
klage nach ihrer Natur und nach ihrem Inhalt die Feſtſtellung 


des ganzen Anſpruchs erforderlich macht (RG. 66, 365). In 


dem in Warneyers Ergänzungsband 1 (1908) abgedruckten Urteil 
vom 11. November 1907 Rep. VI. 151/07 hat der erkennende 
Senat endlich ausgeführt, es möge richtig ſein, das der Kläger 
bei der Klagerhebung beabſichtigt habe, den ganzen Schaden, 
der ihm infolge des Unfalls entſtanden ſei und noch entſtehen 
werde, im jetzigen Prozeſſe geltend zu machen; allein dadurch 
werde an der Tatſache nichts geändert, daß zunächſt und bis 
zur Klagerweiterung nur ein Anſpruch auf Zahlung des im 
Klagantrag genannten Betrags rechtshängig geworden ſei; denn 
der Kläger habe nur dieſen Betrag gefordert und in keiner 
Weiſe durch einen Antrag zu erkennen gegeben, daß er etwa 
über dieſen Betrag hinaus die Feſtſtellung der Schadenerſatz⸗ 
pflicht verlange; auch wenn er bei der Klagerhebung gemeint 
habe, daß der von ihm geforderte Betrag zur Deckung ſeines 
Schadens ausreichen werde und ſich dieſe Annahme erſt nach⸗ 
träglich als nicht zutreffend erweiſe, bleibe die Tatſache beſtehen, 
daß in Wahrheit zunächſt bloß ein Teil des Geſamtanſpruchs 
der richterlichen Entſcheidung unterſtellt und damit rechtshängig 
geworden ſei. Nach dieſen Grundſätzen, an denen feſtzuhalten 
iſt, in Verbindung mit den im Verfahren über den Grund der 
Klaganſprüche ergangenen Urteilen erweiſt ſich der Verjährungs⸗ 
einwand als begründet. Es iſt nicht richtig, wenn die Reviſion 
meint, durch dieſe Urteile ſei der mit der Klage geltend gemachte 
Rentenanſpruch von 90 bzw. 100 & monatlich nicht zur Hälfte 
dieſer Beträge abgewieſen worden. Rechtshängig geworden iſt 
durch die Klagerhebung ein Anſpruch auf Zahlung von 90 bzw. 
100 A monatlich; dieſer Anſpruch iſt zum Betrage von 45 bzw. 
50 1 monatlich rechtskräftig abgewieſen und zum gleichen Be⸗ 
trage dem Grunde nach für gerechtfertigt erklärt worden; in 
jener Beziehung liegt ein Endurteil vor, in dieſer Beziehung 
ein Zwiſchenurteil nach 8 304 ZPO. Auf Grund dieſes 
Zwiſchenurteils konnte daher dem Kläger im Verfahren über 
den Betrag mehr nicht als 45 bzw. 50 4 monatlich zu⸗ 
geſprochen werden. Die Reviſion hat allerdings darin Recht, 


daß dieſes Urteil einer Erweiterung des Klagantrags über dieſen 


Betrag und ſelbſt über den Betrag von 100 & monatlich 
hinaus nicht entgegenſtand. Aber dieſe Erweiterung hätte binnen 
zwei Jahren nach dem Unfall erfolgen müſſen, um auch inſoweit 
die Verjährung zu unterbrechen. Die Meinung der Reviſion, 
vor Entſtehung des Schadens könne der Lauf der Verjährung 
nicht beginnen, iſt bei Anſprüchen, die ſich auf das RHaftpflG. 
gründen, nach 8 8 dieſes Geſetzes unbegründet. B. c. W. B. V., 
U. v. 7. Okt. 12, 154/12 VI. — Berlin. [S.] 

9. 5 254 BGB. Pflicht des Eiſenbahnreifenden, ſich 
vor dem Ausſteigen zu vergewiſſern, ob der Zug die Station 
erreicht hat.] 

Der Kläger iſt am 19. Oktober 1910, als er mit dem 
nachts 118 Uhr Düſſeldorf verlaſſenden D⸗Zuge nach ſeinem 
Wohnorte Mülheim a. R. fuhr, dadurch verunglückt, daß er 
aus dem Zuge, der vor dem Ausfahrtsſignale des Bahnhofs 
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Mülheim⸗Styrum halten mußte, in dem Glauben, er ſei ſchon 
in Mülheim⸗Hauptbahnhof angelangt, ausſteigen wollte und 
als ſich im ſelben Momente der Zug mit einem Ruck wieder 
in Bewegung ſetzte, vom oberen Trittbrett herunterfiel und 
unter die Räder des Zuges geriet, wobei ihm der linke Unter⸗ 
ſchenkel abgefahren wurde. — Ein teilweiſer Erfolg war der 
Reviſion nicht zu verſagen: Der Kläger iſt von einem Ver⸗ 
ſchulden nicht völlig freizuſprechen. Es kommt namentlich auf 
verkehrsreichen Bahnſtrecken in der Nähe von Hauptſtationen 
häufig vor, daß Eiſenbahnzüge, weil die Einfahrt nicht frei iſt, 
vor der Station anhalten; und zwar nicht bloß auf freier 
Strecke, ſondern je nachdem auch auf einer Vorſtation, die 
ſonſt von dem Zuge, als einem Schnellzug oder D⸗Zuge, durch⸗ 
fahren wird. Damit muß auch der Reiſende im Falle eines 
Anhaltens rechnen. Der Kläger iſt reiſe⸗ und ortskundig. Man 
muß auch darauf gefaßt ſein, daß ſich ein aus ſolchem Anlaſſe 
haltender Zug plötzlich und vielleicht mit einem Ruck wieder 
in Bewegung ſetzen wird, und man kann ſich nicht darauf ver⸗ 
laſſen, daß die Reiſenden immer durch das Zugperſonal von 
dem Grund des Haltens verſtändigt oder vor dem Ausſteigen 
gewarnt werden. Wenn nun ein Zug in der Weiſe wie hier 
anhält und der Reiſende kein Ausrufen der Station vernimmt, 
ihm auch ſonſt keine zuverläſſigen Merkmale dafür, daß der 
Zug am Ziele angelangt iſt, gegeben ſind, ſo hat er wohl 
Anlaß ſich darüber anderweit zu vergewiſſern, ſei es durch 
Ausſchau aus Fenſter oder Tür, ſei es durch Befragen von 
Mitreiſenden oder Bahnbedienſteten. Unvorſichtig iſt es, in 
einem derartigen Falle ohne jede nähere Information, blind⸗ 
lings auszuſteigen. Mit dem Beiſpiele der Zeuginnen H., 
denen noch andere Damen folgen wollten, kann der Kläger ſich 
nicht entſchuldigen; er als beſonnener Mann und erfahrener 
Reiſender hätte mehr Umſicht anwenden ſollen. Die Frauen 
haben übrigens auf Belehrung anderer hin ſofort vom Aus⸗ 
ſteigen Abſtand genommen; wirklich ausgeſtiegen iſt, auch nach 
dem Vorbringen des Klägers, von den Reiſenden niemand. 
Allerdings wäre bei der kurzen Haltezeit des D⸗Zuges für ein 
Ausſteigen Eile einigermaßen geboten geweſen, doch iſt nicht 
abzuſehen, weshalb der Kläger nicht mehr ſo viel Zeit gehabt 
hätte, um durch einen Ausblick von ſicherem Standorte aus 
oder durch eine Anfrage, ſich über die Sachlage zu orientieren. 
Hätte doch ſchon die an dem Halteort herrſchende Ruhe im 
Gegenſatze zu dem lebhafteren Verkehr, wie er auf einer Haupt⸗ 
ſtation wie Mülheim a. R., wohl auch zu ſpäter Stunde, in 
der Ungebung der Bahnzüge ſtattzufinden pflegt, ihm auffallen 
und ihn zur Vorſicht mahnen müſſen. Dieſe Erwägungen 
mußten zu einer teilweiſen Aufhebung des angefochtenen Urteils 
führen. Das Reviſionsgericht war aber in der Lage, gemäß 
§ 565 Abſ. 3 Nr. 1 ZPO. in der Sache ſelbſt zu entſcheiden. In 
Anwendung des § 254 BGB. iſt dem Kläger ein Viertel 
des Erſatzanſpruches aberkannt. Pr. E.⸗F. c. M. H., 
U. v. 10. Okt. 12, 183/12 VI. — Hamm. [S.] 

10. 88 276, 823, 31, 831, 278 BGB. Wie iſt die 
Haftung eines Warenhauſes (A.⸗G.) für Verkehrsſicherheit 
gegenüber Kaufluſtigen perſönlich und ſachlich zu umſchreiben?] 

Dem Kläger fiel, als er am 13. September 1910 ſich in 
dem Mülhauſener Warenhaus der Beklagten aufhielt, von der 
Galerie des erſten Stockwerks ein metallener, ungefähr 1 ¼ kg 


24. Juriſtiſche Wochenſchrift. 


ſchwerer Ständer auf den Kopf, wodurch er körperlich verletzt 
wurde. Mit der Klage verlangt er Schadenserſatz (Kurkoſten 
und Schmerzensgeld) und einen Feſtſtellungsausſpruch dahin, 
daß die Beklagte ihm auch allen künftigen Schaden aus dem 
Unfall zu erſetzen habe. Nach den einwandfreien Feſtſtellungen 
des BG. hatte der Ständer auf einem zur Auslage von Waren 
beſtimmten Brett geſtanden, das unmittelbar an dem die Galerie 
abſchließenden Geländer in gleicher Höhe mit dem oberen Rande 
der Galerie angebracht war. Die im Warenhaus angeſtellte 
Zeugin J. hatte den Ständer auf das Brett geſtellt; mit einer 
Schutzvorrichtung gegen das Herabfallen von Waren in das 
Erdgeſchoß war das Brett nicht verſehen. Erſt nach dem Un⸗ 
fall iſt eine ſolche in Geſtalt eines Drahtgeflechts angebracht 
worden. Auf dem Brette lagen mehrere Stöße Bluſen. Eine 
Beſucherin des Warenhauſes zog, auf der vom Erdgeſchoß zum 
erſten Stockwerk führenden Treppe ſtehend, aus einem der Stöße 
eine Bluſe heraus und riß dabei den Ständer mit, der dann 
durch den Raum zwiſchen dem Galeriegeländer und der Treppe 
in das Erdgeſchoß hinunterſtürzte und den Kläger am Kopfe 
traf. Das BG. erwägt, daß, wenn auch die auf dem Brette 
liegenden Bluſen beim Herabfallen keinen Schaden anrichten 
konnten, doch mit der Möglichkeit habe gerechnet werden müſſen, 
es könnten auch ſolche Gegenſtände auf das Brett gelegt oder 
geſtellt werden, die beim Herabfallen Perſonen im Erdgeſchoß 
verletzen könnten. Da das Brett von der Treppe aus mit der 
Hand habe erreicht werden können, habe die Gefahr nahegelegen, 
daß Kaufluſtige von der Treppe aus mit den dort liegenden 
Waren, von den Angeſtellten des Hauſes nicht bemerkt, unvor⸗ 
ſichtig hantierten und fo, wie im vorliegenden Fall geſchehen, 
das Herabfallen von Gegenſtänden bewirkten. Danach ſei der 
geſchilderte Zuſtand ordnungswidrig geweſen: die Verantwortung 
für den daraus dem Kläger erwachſenen Schaden treffe die 
ſatzungsmäßigen Vertreter der Geſellſchaft, deren Sache es ge⸗ 
weſen wäre, bei der zum 1. September 1910 erfolgten Über⸗ 
nahme des Betriebs ſich über die vorhandenen Einrichtungen 
zu unterrichten. Bei angemeſſener Erfüllung dieſer ihrer Auf⸗ 
ſichtspflicht in Perſon oder durch geeignete Beauftragte wäre 
ihnen die Gefährlichkeit jener Einrichtung nicht entgangen und 
ſie würden ſie bei Anwendung der im Verkehr erforderlichen 
Sorgfalt beſeitigt haben. Alles dies ſei nicht geſchehen: daher 
hafte die beklagte Geſellſchaft auf Grund der SS 823, 276, 
vgl. §S 31 BGB. Die Beklagte hat beſtritten, daß ihre ſatzungs⸗ 
mäßigen Vertreter oder einen ihrer Angeſtellten, insbeſondere 
den Geſchäftsführer der Zweigniederlaſſung in Mülhauſen, M., 
oder die als „Rayonchef“ bezeichnete Frau J. ein Verſchulden 
im Sinne des 8 276 BGB. treffe. Bezüglich dieſer beiden 
Angeſtellten wurde geltend gemacht, daß ſie ſorgſam ausgewählt 
ſeien, und der Entlaſtungsbeweis im Sinne des $ 831 BGB. 
angetreten. Das BG. indeſſen, das dieſe beiden Perſonen 
gleichfalls nicht als ſatzungsmäßige Vertreter der beklagten Ge⸗ 
ſellſchaft anſieht, iſt auf Grund feiner dargelegten Erwägungen 
auf den angebotenen Entlaſtungsbeweis nicht eingegangen. Die 
Revifion. wiederholt, daß in dem feſtgeſtellten Verhalten ein 
Verſchulden im Sinne des § 276 BED. überhaupt und zumal 
in der Perſon der ſatzungsmäßigen Vertreter der Beklagten 
nicht gefunden werden könne. Insbeſondere in dieſer zweiten 
Richtung war der Reviſion beizutreten. Nach der Art, wie 
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das Brett angebracht war, beſtand die Gefahr, daß darauf⸗ 
geſtellte Gegenſtände von Vorübergehenden oder auch von der 
Treppe aus bei unvorſichtigem Gebahren herabgeſtoßen werden 
und beim Herabfallen in das Erdgeſchoß die ſich dort auf⸗ 
haltenden Perſonen verletzen konnten. Dem BG. iſt darin bei⸗ 
zupflichten, daß dieſer Zuſtand als ſolcher, weil für das im 
Warenhauſe verkehrende Publikum, übrigens auch für deſſen 
Angeſtellte gefährlich, ordnungswidrig war und nur geduldet 
werden durfte, ſofern durch entſprechende Verbote und zuver⸗ 
läſſige Aberwachung des Perſonals Sicherheit dafür geſchaffen 
wurde, daß kein Gegenſtand dort aufgeſtellt oder ⸗gelegt werde, 
der beim Herabfallen gefährlich werden konnte. Zuweit geht 
dagegen das BG., wenn es annimmt, daß das Vorhandenſein 
des durch keinerlei Schutzvorrichtung geſicherten Brettes oder 
die Unterlaſſung ſonſtiger darauf bezüglicher Sicherungsmaß⸗ 
nahmen den ſatzungsmäßigen Vertretern der beklagten 
Geſellſchaft zum Verſchulden anzurechnen ſei. Hierzu beſteht 
nach dem bisher feſtgeſtellten Sachverhalt ein ausreichender 
Anlaß nicht. Vielmehr muß es inſoweit zunächſt für genügend 
erachtet werden, wenn ſeitens der Geſellſchaft für die Leitung 
der Mülhauſer Zweigniederlaſſung und für die Bedienung des 
Publikums daſelbſt ausreichendes Perſonal ſolcher Art angeſtellt 
wurde, daß demſelben die ſachgemäße Beſorgung des Geſchäfts⸗ 
betriebs und insbeſondere auch die Fürſorge für angemeſſene 
Einrichtungen in den Geſchäftsräumen zugetraut werden konnte. 
Von einem im Betrieb von Warenhäuſern erfahrenen Geſchäfts⸗ 
führer oder ſonſtigen Angeſtellten darf erwartet werden, daß 
er auch die für die körperliche Sicherheit des daſelbſt ver⸗ 
kehrenden Publikums gebotene Rückſicht zu nehmen und weiter 
auch zu ermeſſen weiß, was an unvorſichtiger Gebarung von 
Beſuchern eines ſolchen Warenhauſes zu gewärtigen iſt. Für 
die danach zu treffenden Einrichtungen und Maßnahmen eine 
unmittelbare Fürſorge der ſatzungsmäßigen Vertreter der Ge⸗ 
ſellſchaft zu fordern, erſcheint mindeſtens inſoweit nicht geboten, 
als es ſich um ſo einfache Einrichtungen und ſo naheliegende 
Maßnahmen handelt wie im vorliegenden Falle. Das dem 
Bedürfniſſe Entſprechende vorzukehren, durfte dem Perſonal der 
Zweigniederlaſſung, im beſonderen dem Geſchäftsführer, über⸗ 
laſſen werden, es ſei denn, daß — worüber indeſſen nichts feſt⸗ 
ſteht — die Geſellſchaft in der Perſon ihrer ſatzungsmäßigen 
Vertreter von beſtehenden Mißſtänden und weiter davon erfuhr, 
der Geſchäftsführer laſſe es an geeigneten Maßnahmen fehlen. 
Hiernach wird es auf den beklagterſeits angebotenen Entlaſtungs⸗ 
beweis nach § 831 ankommen. Für die Verurſachung des 
Unfalls kommt nach dem feſtgeſtellten Sachverhalt an ſich eben⸗ 
ſowohl der Geſchäftsführer M. in Betracht, der das fragliche 
Brett, in unverwahrtem Zuſtand belaſſen und zu überwachen 
hatte, daß keine ungeeigneten Gegenſtände darauf gelagert 
wurden, als die Angeklagte Frau J., die den Ständer darauf⸗ 
geſtellt hat. Unter Würdigung aller dafür ins Auge zu faſſenden 
tatſächlichen Umſtände, deren nähere Erforſchung dem BG. über⸗ 
laſſen bleiben muß, wird dieſes zunächſt darüber zu befinden 
haben, ob der angebotene Entlaſtungsbeweis nur bezüglich des 
Geſchäftsführers M. oder auch bezüglich der Frau J. zu er⸗ 
heben iſt. Angeboten iſt dieſer Beweis im beſonderen dafür, 
daß die beiden Angeſtellten ſorgſam ausgewählt worden ſeien 
und für zuverläſſig gehalten werden durften; nach dem bereits 
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unter I. Ausgeführten iſt dieſer Beweisantritt ſchlüſſig. Ob 
und in welcher Richtung den Angeſtellten ein Verſchulden 
zur Laſt fällt, iſt hierbei nicht unmittelbar von Bedeutung, weil 
die Haftung des Geſchäftsherrn aus 8 831 beſteht, auch wenn 
der Schaden nur widerrechtlich, nicht auch ſchuldhaft zugefügt 
iſt. Sollte aber das BG. auf Grund ſeiner weiteren Feſt⸗ 
ſtellungen und Erwägungen etwa zum Ergebnis gelangen, den 
genannten Angeſtellten oder einem von ihnen falle ein Verſchulden 
(276 BGB.) nicht zur Laſt, ſo könnte inſoweit der bezüglich 
der Auswahl angetretene Entlaſtungsbeweis entfallen, weil bei 
Verneinung des Verſchuldens dargetan wäre, daß der Schaden 
auch bei Beſtellung eines zuverläſſigen Angeſtellten eingetreten 
ſein würde, da auch ein ſolcher nicht anders als geſchehen ver⸗ 
fahren wäre (5 831 Abſ. 1 a. E.; Komm. von Reichsgerichts⸗ 
räten Erl. 4 und 7 dazu). In dieſer letztangeführten Richtung 
wird auch unter Umſtänden ins Gewicht fallen können, daß be⸗ 


klagterſeits unter Beweiserbieten behauptet worden iſt, der 


Ständer. ſei durch die davorſtehende Säule ſo geſchützt geweſen, 
daß er ohne Eingriff von der Treppe aus niemals hätte ins 
Erdgeſchoß fallen können. Zutreffend hat endlich noch die Re⸗ 
viſion angeführt, daß eine vertragsmäßige Haftung der 


beklagten Geſellſchaft gemäß § 278 BGB. nach dem feſt⸗ 


geſtellten Sachverhalt nicht begründet erſcheint. Der vorliegende 
Fall iſt, ſoweit die tatſächlichen Feſtſtellungen reichen, von dem 
in RG. 78, 239 entſchiedenen weſentlich verſchieden. Es lag kein 
durch Vorlegung von Waren an einen Kaufluſtigen zur Be⸗ 
ſichtigung begründetes vertragsähnliches Verhältnis wie dort 
gekennzeichnet vor, ſondern nur ſo viel, daß der Kläger — ſei 
es mit, ſei es ohne Kaufabſicht — das Warenhaus betreten 
hatte. Damit allein aber iſt für die Annahme einer vertrags⸗ 
mäßigen Haftung des Warenhausinhabers für die körperliche 
Sicherheit des Warenhausbeſuchers noch keine ausreichende 
Rechtsgrundlage gegeben. Gerade für dieſen Fall iſt a. a. O. 
S. 241 i (im Schlußabſatz) die Annahme eines Vertragsver⸗ 
hältniſſes ſeitens der Vorinſtanz als rechtlich bedenklich be⸗ 
zeichnet, und es iſt auch ſchon in der in NG. 74, 124 ab⸗ 
gedruckten Entſcheidung des II. ZS. eine allgemeine vertrag⸗ 
liche Haftung des gewerbsmäßigen Verkäufers für verkehrs⸗ 
ſichere Verkaufsräume und Zugänge gegenüber dem Käufer aus 
zutreffenden Gründen abgelehnt worden. Globusmagazine c. T., 
U. v. 26. Sept. 12, 45/12 VI. — Colmar. [K.) 

11. SS 276, 254, 826, 249 BGB. Zur Frage des 
Ausgleichs zwiſchen Nachteil und Vorteil bei Ausfall der 
Hypothek in Verbindung mit dem Erwerb des Grundſtückes.] 

Der Kläger iſt, wie im Bu. als unſtreitig angeführt 
wird, bei der Zwangsverſteigerung des Pfandgrundſtückes mit 
feinen von B. beſchafften Hypotheken in Höhe von 35 584,38 
ausgefallen. Den Teilbetrag von 30 000 & hieran will er 
erſetzt haben. Die Beklagte ſteht auf dem Standpunkte, daß 
der Kläger ſich auf den Schaden den Wert des von ihm in 
der Zwangsverſteigerung erworbenen Grundſtückes, nämlich den 
Wertsüberſchuß des erſtandenen Hauſes über das Meiſtgebot 
von 1600 & anrechnen laſſen müſſe; ſie will, indem ſie den 
Wert des Pfandgrundſtückes auf 35 000 & bemißt, dem 
Kläger nur 5000 l zubilligen. Der Bert. teilt dieſen 
Rechtsſtandpunkt. Er geht davon aus, daß wenn durch das⸗ 
ſelbe Ereignis ſowohl Nachteil wie Vorteil für den Betroffenen 
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entſteht, nur der Überſchuß des Nachteils als Schaden erſcheine. 
Die weitere Frage, ob der dem Kläger durch den Erwerb des 
Grundſtücks entſtandene Vorteil ebenſo wie ſein Schaden durch 
den Ausfall der Hypothek als aus der ſchuldhaften Geſchäfts⸗ 
führung des B. erwachſen anzuſehen ſei, wird bejaht. Gegen⸗ 
über dem Urteile des RG. vom 4. Januar 1907 (RG. 65, 
57 ff.), dem es nicht folgen könne, bezieht ſich das BG. auf 
den in anderen Entſcheidungen ausgeſprochenen Grundſatz, daß 
der Begriff „ein und dasſelbe Ereignis“ bei der ſogenannten 
Vorteilsausgleichung nicht zu enge gefaßt werden, auf ſolche 
Weiſe nicht Zuſammenhängendes zerriſſen werden dürfe, daß 
vielmehr auf dieſem Gebiete gerade das, was aus der Natur 
der Sache und der Billigkeit folge, Berückſichtigung verdiene.. 

Die Rechtsfrage der Vorteilsausgleichung iſt für Fälle vor⸗ 
liegender und ähnlicher Art ſtreitig und von der Rechtslehre 
wie von der Rechtſprechung verſchieden beantwortet. Das 
weſentliche Moment wurde bisher für die Vorteilsausgleichung 
überhaupt darin gefunden, daß es ein und dasſelbe Er⸗ 
eignis ſein müſſe, wodurch der Nachteil und der Vorteil 
herbeigeführt iſt. Dieſes Begriffsmerkmal der Einheit des 
zugleich ſchädlichen und nützlichen „Ereigniſſes“ führt indes 
namentlich da zu Zweifeln, wo nicht eine beſtimmte Einzel⸗ 


tatſache in Frage ſteht, ſondern mehrere der äußeren Erſcheinung 


dach ſelbſtändige Tatſachen oder beiderſeitige Handlungen in 


den Kauſalverlauf eingetreten ſind und zuſammen gewirkt haben. 
Nach den Grundſätzen des BGB. iſt im Falle der Schadens⸗ 


erſatzpflicht auch der nur mittelbare Schaden zu erſetzen. 
Gleichermaßen wird auch ein nur mittelbar durch das ſchaden⸗ 
bringende Verhalten des Erſatzpflichtigen für den Geſchädigten 
herbeigeführter Vorteil zur Ausgleichung zu bringen ſein, ſofern 
ein urſächlicher Zuſammenhang im Rechtsſinne ſog. adäquater 
Kauſalzuſammenhang beſteht. Es iſt inſoweit der Auffaſſung 
von Oertmann (Recht der Schuldverhältniſſe, 3. Aufl. A. 56 
zu 8 249 S. 39) beizupflichten: „Alle aus einem vertretbaren 
Verhalten des Erſatzpflichtigen unmittelbar oder mittelbar ſich 
ergebenden adäquaten Folgen ſind wie zum Nachteil ſo auch 
zum Vorteile desſelben in Nückſicht zu nehmen“ „— nicht 
Identität des unmittelbar ſchädigenden und nützlichen —, 
ſondern nur ſolche des die Verantwortlichkeit herbeiführenden 
Verhaltens als gemeinſame Urſache von Vorteil und Nachteil 
wird gefordert.“ Dieſer Geſichtspunkt erſcheint in der Tat 
geeignet, für die Löſung der Frage in den meiſten Fällen den 
zutreffenden Maßſtab an die Hand zu geben. — Die neuere 
Rechtſprechung hat ſich mehrfach gegen eine zu enge Faſſung 
der Vorausſetzung „ein und dasſelbe Ereignis“ gewendet und 
mit den vom BG. im vorliegenden Falle verwerteten Sätzen 
den „der Natur der Sache“ entſprechenden Zuſammenhang 
(wohl im Grunde nichts anderes, als der ſog. adäquate Zus 
ſammenhang) für maßgebend erklärt, daneben auch die, gerade 
auf dieſem Gebiete zu erfordernde Rückſichtnahme auf die 
Billigkeit betont. (Urteil des RG., V. ZS. vom 11. No⸗ 
vember 1908, IW. 08, 465; vom 9. Dezember 1908, 
Warneyer, Erg.⸗Band 1909, Nr. 190 S. 182 — und vom 
1. Mai 1912, V. 6/12, JW. 12, 7916; vgl. Seuff A. Bd. 60 
Nr. 117; Urteil des II. ZS. vom 22. Mai 1911, Seuff A. Bd. 67 
Nr. 31 S. 51.) Indes betreffen die in dieſen Entſcheidungen 
behandelten Fälle verſchiedenartige Tatbeſtände. Im gegen⸗ 
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wärtigen Falle hat ſich der Erblaſſer der Beklagten ſchadens⸗ 
erſatzpflichtig gemacht durch eine fahrläſſige Verletzung feiner 
Vertragspflicht, zugleich aber auch nach Annahme der Vor⸗ 
inſtanz durch ein — teilweiſe — gegen § 826 BGB. ver: 
ſtoßendes Verhalten. Geſchädigt war der Kläger vielleicht 
ſchon dadurch, daß er für ſein gutes Geld eine minderwertige 
Hypothek erwarb, jedenfalls aber dadurch, daß er bei der 
Zwangsverſteigerung des Grundſtücks Befriedigung für Kapital 
und Zinſen nicht erlangt hat. Zum Mitbieten und Erſtehen 
des Grundſtücks in der Zwangsverſteigerung war er dem 
Schädiger gegenüber keinesfalls vertraglich verpflichtet, auch 
nicht etwa nach den Grundſätzen von Treu und Glauben im 
Verkehr. Dem BG. kann auch in der Heranziehung des 
§ 254 Abſ. 2 BGB. nicht Recht gegeben werden. Man wird, 
wenigſtens für die Regel, dem Geſchädigten in den Fällen 
dieſer Art nicht zumuten dürfen, dem Schädiger zuliebe das 
Grundſtück auf ſeine, des Geſchädigten, Rechnung und Gefahr, 
mit weiteren Geldopfern zu erſtehen. Hiervon abgeſehen mögen 
die Ausführungen des Vorderrichters über die Ausgleichung 
des Schadens durch den Erwerb des Grundſtücks ſeitens des 
erſatzberechtigten Pfandgläubigers Beachtung verdienen und für 
manche Fälle, als dem Rechtsgefühl und der geſunden Verkehrs⸗ 
anſchauung entſprechend, auch wirklich zutreffen. Aber ſie 
können, gerade auch von dem Standpunkte des adäquaten 
Kauſalzuſammenhangs aus, keineswegs ſo allgemein und 
unterſchiedslos als richtig anerkannt werden. Eine Unter⸗ 
ſcheidung ergibt ſich insbeſondere aus der abweichenden Ge⸗ 
ſtaltung der perſönlichen oder geſchäftlichen Verhältniſſe des 
Geſchädigten im Einzelfalle. Bei Hypotheken eines Geſchäfts⸗ 
mannes, der gewerbsmäßig derartige Transaktionen betreibt, 
wird häufig von vornherein eine vorteilhafte Erwerbung des 
Grundſtücks bei einer ſpäter möglicherweiſe eintretenden oder 
in Erwartung ſtehenden Zwangsverſteigerung ins Auge gefaßt, 
wo nicht geradezu daraufhin ſpekuliert worden ſein. Anders 
wenn ein Privatmann, etwa ein Beamter oder kleiner Rentner, 
ſein Geld in einer ſicheren Hypothek anlegen will, lediglich 
ſich einen beſtimmten Zinsgenuß zu verſchaffen und zu erhalten 
trachtet, ſonſt aber durchaus nicht mit Grundſtücksgeſchäften 
und ⸗erwerbungen ſich abzugeben geſonnen iſt. Wird ein 
ſolcher Hypothekengläubiger, ſehr gegen ſeine Willensrichtung, 
genötigt, das Grundſtück zwecks Vermeidung größeren Schadens 
in der Zwangsverſteigerung zu erſtehen, ſo kann man nicht ohne 
weiteres den Wert des Grundſtückes als ein lucrum anſehen, das ſich 
der Gläubiger, als einen durch die Schadenshandlung (adäquat) 
verurſachten Vorteil auf ſeine Erſatzforderung anrechnen laſſen 
müßte. Zumal nicht, wenn das Grundſtück, wie hier, ein noch 
unfertiges Gebäude iſt, deſſen Fertigſtellung, Beſitz und Ver⸗ 
waltung dem Erwerber nicht nur unbequem, ſondern auch mit 
erheblichem Riſiko, größeren Aufwendungen und Laſten ver⸗ 
knüpft ſein kann. Der Erwerb ſetzt hier einen beſonderen, 
ſelbſtändigen Entſchluß des von Verluſt bedrohten Hypotheken⸗ 
gläubigers voraus, ſtellt ein ſpekulatives Geſchäft dar, das 
durch das ſchädigende Handeln des Erſatzpflichtigen zwar ver⸗ 
anlaßt, aber nicht auf dieſe Handlung als auf die Urſache im 
Rechtsſinne zurückzuführen iſt (vgl. auch Oertmann a. a. O. 
S. 40). M. c. B., U. v. 28. Okt. 12, 122/12 VI. — 
Marienwerder. [K.] 
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12. 8 419 BGB. Wann ſind die Vorausſetzungen einer 
Vermögensübernahme gegeben?] 

Aus den Gründen: Die Beſtimmung des § 419 BGB., 
wonach im Falle der Übernahme eines fremden Vermögens 
durch Vertrag der Übernehmer für die Vermögensſchulden un⸗ 
mittelbar und ſelbſt dann haftet, wenn der Vertrag die Haftung 
ausſchließt, hat ihren geſetzgeberiſchen Grund in der Erwägung, 
daß das geſamte Aktivvermögen eines Schuldners zur Be⸗ 
friedigung ſeiner Gläubiger zu dienen beſtimmt iſt, und daß es 
dieſer Beſtimmung auch in der Hand des Dritten, der es durch 
Vertrag mit dem Schuldner übernimmt, erhalten bleiben ſoll. 
Nun liegt zwar eine Vermögensübernahme im Sinne des 8 419 
BGB. auch dann vor, wenn einzelne, im Verhältniſſe zum 
Ganzen unbedeutende Vermögensſtücke von der Abernahme aus⸗ 
geſchloſſen werden. Für die Beantwortung der Frage aber, 
ob das ausgeſchloſſene Vermögensſtück im Verhältniſſe zum 
Ganzen unbedeutend iſt, können weder die perſönlichen Ver⸗ 
hältniſſe des Abernehmers maßgebend ſein, noch kann es darauf 
ankommen, ob das Vermögensſtück für die Forderung des einen 
oder anderen Gläubigers ſchon kraft einer Hypothek oder eines 
Pfandrechts haftet. Vielmehr läßt ſich immer nur der Wert, 
den das Vermögensſtück als ſolches, ohne eine derartige Be⸗ 
laſtung und ohne Rückſicht auf den beſonderen vom Übernehmer 
verfolgten Zweck hat, mit dem Werte des ganzen Aktiv⸗ 
vermögens in Vergleichung ziehen. Die Folge würde ſonſt die 
ſein, daß trotz des Ausſchluſſes wertvoller, vielleicht gerade der 
wertvollſten, Vermögensſtücke die perſönlichen Schulden, alſo 
auch die durch dieſe Vermögensſtücke dinglich geſicherten, aus⸗ 
nahmslos auf den Abernehmer übergingen (8 419 Abſ. 3 BGB.). 
Es beruht deshalb auf einer irrigen Rechtsauffaſſung, wenn das 
BG. hier dem Ausſchluſſe des geſamten Grundbeſitzes und 
mehrerer größerer Hypothekenforderungen des M. keine Be⸗ 
deutung beimeſſen will. Legt man die Angaben der von M. 
angefertigten Bilanzaufſtellung zugrunde, die das BU. als vor⸗ 
getragen bezeichnet, ſo beſtand der von der Beklagten nicht mit⸗ 
übernommene Grundbeſitz aus einem Terrain in Reinickendorf 
und aus 11 Bauſtellen in Mariendorf. Das erſtere ſoll bei 
einem Anſchaffungspreiſe von 590 000 / einen Taxwert von 
775 000 & gehabt haben und mit rund 350 000 & Hppo⸗ 
theken belaſtet geweſen ſein, während der Erwerbspreis der 
11 Bauſtellen im ganzen 258 150 & und ihre hypothekariſche 
Belaſtung 211 150 & betragen haben fol. Danach würde, 
ſoweit die Verträge vom 22. und 27. Auguſt 1910 dies er⸗ 
kennen laſſen, der Wert der von der Beklagten übernommenen 
Vermögensſtücke hinter dem Werte der von der Übernahme aus⸗ 
geſchloſſenen ſogar weit zurückbleiben. Keinesfalls aber dürfen 
die letzteren im Verhältniſſe zum Geſamtvermögen als un⸗ 
bedeutend angeſehen werden. Ob die Beklagte, wie das BG. 
für erwieſen erachtet, an der Mitübernahme der Grundſtücke 
und Hypothekenforderungen kein Intereſſe hatte, weil ſie auf 
die alsbaldige Verwertung angewieſen, eine ſolche aber zu einem 
die Belaſtung überſteigenden Preiſe in abſehbarer Zeit um: 
möglich war, iſt unerheblich. Das BG. überſieht auch, daß 
namentlich die Grundſtücke, die der Bauſpekulation dienen, in 
der Hand des M. oder eines Dritten ſehr wohl einen die Be⸗ 
laſtung überſteigenden Wert gehabt haben können, und es erhellt 
keineswegs, daß M. bereit war, die Grundſtücke und Hypotheken⸗ 
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forderungen der Beklagten ohne ein weiteres Entgelt, als die 
Übernahme feiner dadurch geſicherten perſönlichen Schulden, zu 
überlaſſen. Realiſierungsgeſellſchaft o. Kaufhaus W., U. v. 
22. Okt. 12, 144/12 II. — Berlin. [K.) 

13. 88 467, 347 BGB. Ein Erſatz für die Koſten eines 
Vertrages und der Auflaſſung kann bei der Wandlung nicht 
begehrt werden.] 

Der Kläger hat durch Vertrag vom 4. Auguſt 1910 vom 
Beklagten deſſen aus etwa 42 Morgen Ackerland, einem Wohn⸗ 
hauſe und Wirtſchaftsgebäuden beſtehendes Grundſtück für den 
Preis von 23 500 && gekauft, demnächſt auch die Abergabe und 
Auflaſſung erhalten. Er klagt mit dem Antrage, den Beklagten 
zu verurteilen: in die Wandlung zu willigen und gegen Rück⸗ 
auflaſſung a) anzuerkennen, daß ihm der Kläger 14 500 X 
Reſtkaufgeld nicht ſchuldet, b) dem Kläger deſſen Anzahlung von 
9000 ½ zurückzuzahlen, und c) die durch den Vertrag und die 
Auflaſſung dem Kläger entſtandenen Unkoſten von 527,92 % 
zu erſtatten, dem Kläger auch alle Koſten und Schäden, die ihm 
ſonſt noch durch den Vertragsabſchluß, die Wandlung und die 
(wegen argliſtiger Täuſchung erklärte) Anſechtung entſtanden ſind 
und noch entſtehen, zu erſetzen. Das OLG. hat der Klage ent⸗ 
ſprochen, das RG. hat inſoweit abgeändert, als dem Kläger 
unter e) mehr als 527,92 „ zugeſprochen worden ſind. 
Als unhaltbar erſcheint jedoch das BU. inſoweit, als es auch 
den Anſpruch des Klägers auf Schadenserſatz über den Betrag 
von 527,92 l hinaus (betreffend die Koſten des Vertrages 
und der Auflaſſung) für gerechtfertigt erklärt hat. Ob die hier 
vorliegende Feſtſtellungsklage überhaupt zuläſſig war (8 256 
ZPO.) muß allerdings dahingeſtellt bleiben, da eine entſprechende 
prozeſſuale Rüge nicht erhoben iſt. Indeſſen es greift ſchon die 
Rüge der Verletzung des materiellen Rechtes durch. Das Urteil 
erachtet den Schadenserſatzanſpruch im Rahmen der 8s 467, 
347 BGB. für begründet. Aber keine dieſer Beſtimmungen 
ſteht ihm zur Seite. Der § 347 zunächſt, der nur von dem 
Anſpruch auf Schadenserſatz wegen Verſchlechterung, Untergangs 
oder einer aus einem anderen Grunde eintretenden Unmöglichkeit 
der Herausgabe der empfangenen Leiſtung handelt, könnte vor⸗ 
liegend höchſtens zugunſten des Beklagten in Frage kommen, 
dem das gewährte Grundſtück herauszugeben iſt, nicht aber auch 
zugunſten des Klägers, der dem Beklagten lediglich Geld gezahlt 
hat und ſomit nur Erſtattung dieſer Summe verlangen kann 
(S 346). Der 8 467 ſodann ſpricht dem Käufer in Satz 2 
nur den Anſpruch auf Erſtattung der Vertragskoſten zu, und 
dieſe Forderung iſt dem Kläger ſchon mit dem Betrage von 
527,92 / zuerkannt worden. Darüber hinaus, ſowohl was 
den bereits entſtandenen wie den erſt künftig entſtehenden ver⸗ 
meintlichen, an ſich übrigens in keiner Weiſe erkennbar gemachten 
Schaden anlangt, fehlt es dem Urteile an jeder rechtlichen 
Grundlage. R. c. K., U. v. 9. Okt. 12, 164/12 V. — 
Berlin. (K.) | 

14. 5 651 BGB. Vertretbare Sache im Sinne dieſer 
Beitimmung.] 

Der Beklagte hat der Klägerin auf deren Beſtellung für 
ihren Großgerbereibetrieb am 3. April 1909 einen ihm 
patentierten Extraktionsapparat „Automat“, für den ein Preis 
von 12 500 & vereinbart worden iſt, geliefert. Die Klägerin, 
die die Beſchaffenheit des verwendeten Holzes beanſtandet und 
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mit Rückſicht hierauf im Briefe vom 24. April 1909 den 
Apparat vor deſſen Montage zur Verfügung geſtellt, auch den 
„Rücktritt“ vom Vertrage erklärt hat, verlangt im nunmehrigen 
Prozeſſe vom Beklagten die Zurücknahme des auf ihrem Fabrik⸗ 
areal befindlichen Apparates Zug um Zug gegen die Zurück⸗ 
erſtattung der von ihr geleiſteten Anzahlung von 3031,25 #, 
ſowie gegen Entrichtung der von ihr auf den Apparat gemachten 
Aufwendungen im Betrage von 316,10 #. Das BG. hat 
die Klage abgewieſen. Die Auffaſſung des BG., daß der vom 
Beklagten der Klägerin gelieferte Apparat eine nicht vertret⸗ 
bare Sache im Sinne des $ 651 BGB. darſtelle, iſt rechtlich 
nicht zu beanſtanden. Gemäß der Feſtſtellung des BG. ſind 
Apparate der fraglichen Art nach dem dem Beklagten patentierten 
Syſtem bisher nur wenig zur Ausführung gekommen, inſofern 
der Beklagte im ganzen nur 40 in alle Weltteile zerſtreute 
Stücke abgeſetzt hat. Der der Klägerin gelieferte 20 m lange, 
1,90 m breite und 1,20 m hohe Apparat mit ſeinem aus 
zirka 90 Bohlen von Kiefernholz beſtehenden trogförmigen 
Behälter hat außergewöhnlich große Dimenſionen. Es iſt ihm 
durch die Anbringung des linksſeitigen Auswurfs und durch die 
hiermit zuſammenhängenden Konſtruktionseinrichtungen eine auf 
die Betriebsverhältniſſe der Klägerin zugeſchnittene individualiſierte 
Ausgeſtaltung gegeben worden. Es iſt einleuchtend, daß der 
Beklagte für den Fall der Zurückweiſung des Apparates einen 
andern Abnehmer für denſelben kaum oder gar nicht finden 
würde. Bei der Geſamtheit dieſer Umſtände iſt die Annahme 
durchaus gerechtfertigt, daß wegen des eigenartigen Gepräges 
des Apparates ſeine Erſetzbarkeit durch einen andern Apparat 
derſelben Gattung gemäß der Anſchauung des regelmäßigen 
Verkehrs nicht mehr bejaht werden kann. Dafür, daß die 
Parteien den Apparat als eine vertretbare Sache behandelt 
wiſſen wollten, liegen zureichende Gründe nicht vor. F. c. R., 
U. v. 4. Okt. 12, 94/12 III. — Zweibrücken. [K.] 

15. 8 707 BGB. Der geſchäftsführende Geſellſchafter 
kann wegen feiner Aufwendungen die zur Leiſtung von Bei⸗ 
trägen nicht mehr verpflichteten Geſellſchafter nur auf Duldung 
der Befriedigung aus dem Geſellſchaftsvermögen in Anſpruch 
nehmen.] | | 

Nach dem vom BG. als unftreitig angenommenen Sad: 
verhalte war der Beklagte früher Miteigentümer des Grund⸗ 
ſtücks zur ungeteilten Hälfte und auf ſeinem Anteile laſtete eine 
Hypothek von 12 000 4. Als im Jahre 1904 die Zwangs⸗ 
verſteigerung des Grundſtücks bevorſtand, brachte der Kläger, 
um es leichter erſtehen zu können, dieſe Hypothek an ſich. Er 
erhielt den Zuſchlag zu einem Preiſe, der nur die der Hypothek 
vorgehenden Rechte deckte und wurde als alleiniger Eigentümer 
eingetragen. Dem Erwerbe der Hypothek und des Grundſtücks 
durch den Kläger war eine mündliche Vereinbarung der Parteien 
vorausgegangen, wonach ſie hinterher an dem Grundſtücke je 
zur Hälfte beteiligt ſein ſollten. Der Kläger forderte als 
Geſellſchafter von dem Beklagten, als ſeinem Mitgeſellſchafter, 
die Erſtattung der Hälfte ſeiner angeblichen Aufwendungen auf 
das Grundſtück. Die Klage wurde vom BG. abgewieſen. Das 
BG. führte aus: Der Erſtattungsanſpruch beſtehe während der 
Dauer der Geſellſchaft nur dem Geſellſchaftsvermögen gegenüber, 
und der Kläger könne deshalb von dem Beklagten perſönlich 
weder an ſich ſelbſt noch zum Vermögen der Geſellſchaft 
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Zahlung fordern. Der Erſtattungsanſpruch laſſe ſich auch nicht 
aus einer Beitragspflicht des Beklagten herleiten, da nach dem 
Parteivorbringen nicht anzunehmen ſei, daß ſich der Beklagte 
zu Beiträgen vertraglich verpflichtet habe. Die Reviſion des 
Klägers iſt zurückgewieſen. Der I. 38S. des RG. hat in 
ſtändiger Rechtſprechung angenommen, daß eine Geſellſchaft im 
Sinne der 88 705 ff. BGB. begrifflich weder die Begründung 
eines Geſellſchaftsvermögens noch die Leiſtung von Beiträgen 
vorausſetzt, daß vielmehr die Geſellſchafter ſich auch in anderer 
Weiſe, insbeſondere dergeſtalt zur Förderung der Erreichung 
eines gemeinſamen Zweckes verpflichten können, daß dabei nur 
einer von ihnen die zur Durchführung des geſchäftlichen Unter⸗ 
nehmens erforderlichen Mittel zu beſchaffen hat (vgl. IW. 05, 
71910 Warneyer, Ergänzungsband 1909 Nr. 403; JW. 09, 
656%). Von dieſem Standpunkt aus, den der erkennende 
Senat teilt, durfte das BG., der Auffaſſung beider Parteien 
entſprechend, hier ein Geſellſchaftsverhältnis für vorliegend 
erachten, auch wenn es zu der Feſtſtellung gelangte, daß die 
Bildung eines Geſellſchaftsvermögens weder erfolgt noch be⸗ 
abſichtigt war und daß der Beklagte zur Leiſtung von Beiträgen 
an den Kläger nicht verpflichtet ſein ſollte. Dieſe Feſtſtellung 
hat aber das BG. ohne Geſetzesverletzung getroffen. Daß 
das Grundſtück, zu deſſen Erwerbung und Verwertung die 
Parteien ſich vereinigt haben, nicht Geſellſchaftseigentum, 
ſondern Miteigentum nach ungeteilten Hälften werden ſollte, 
ergibt das beiderſeitige Vorbringen. Muß man aber hiervon 
ausgehen, ſo iſt auch die Folgerung unabweislich, daß der 
Kläger einen Anſpruch gegen den Beklagten auf Zahlung eines 
der Hälfte ſeiner Aufwendungen gleichkommenden Betrages, ſei 
es an ihn perſönlich, ſei es zum Geſellſchaftsvermögen, über⸗ 
haupt nicht hat. 
und Pflichten des geſchäftsführenden Geſellſchafters die für den 
Auftrag geltenden Vorſchriften der 88 664 bis 670 BGB. 
nur ſoweit Anwendung, wie ſich nicht aus dem Geſellſchafts⸗ 
verhältnis ein anderes ergibt. Der geſchäftsführende Geſell⸗ 
ſchafter kann daher zwar auf Grund der §8 669, 670 BGB. 
ſchon während des Beſtehens der Geſellſchaft für die zur 
Geſchäftsführung erforderlichen Aufwendungen Vorſchuß und 
für gemachte Aufwendungen, die er nach den Umſtänden für 
erforderlich halten durfte, Erſatz fordern. Nach der Natur des 
Geſellſchaftsverhältniſſes kann er aber, wie die herrſchende 
Meinung mit Recht aus $ 707 BGB. entnimmt, feine zur 
Leiſtung von Beiträgen nicht oder nicht mehr verpflichteten 
Mitgeſellſchafter nur auf Duldung der Befriedigung wegen 
dieſer Forderung aus dem etwa vorhandenen Geſellſchafts⸗ 
vermögen in Anſpruch nehmen. Eine Inanſpruchnahme der 
Mitgeſellſchafter auf Zahlung, ſei es an ihn, ſei es zum 
Geſellſchaftsvermögen, ſteht dem geſchäftsführenden Geſellſchafter 
vor Auflöſung der Geſellſchaft nur inſoweit zu, als noch 
vereinbarte Beiträge rückſtändig find. Aus § 426 BGB. läßt 
ſich gegenüber der Sonderbeſtimmung des § 707 nichts Gegen⸗ 
teiliges folgern. K. c. L., U. v. 25. Okt. 12, 326/12 II. — 
Breslau. [L.] 

16. 8 723 BGB. Begriff der „beſtimmten Zeit“ im 
Sinne dieſer Vorſchrift. Wichtiger Kündigungsgrund. 

Am 17. Auguſt 1910 ſchloß die Klägerin, die dabei von 
ihrem mit Vollmacht verſehenen Ehemann vertreten wurde, mit 
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dem Beklagten einen notariellen Geſellſchaftsvertrag, der die 
Parzellierung und Verwertung der dem Beklagten gehörigen 
Erbpachthufe Nr. 2 in R. zum Gegenſtande hatte. Der Be⸗ 
klagte ſtellte die Hufe, die einſchließlich des Kanons mit 
37 300 & belaſtet war, mit den Gebäuden, dem Inventar und 
allen Vorräten der Klägerin zur Verfügung und erteilte ihr 
unwiderrufliche Vollmacht, für eigene Rechnung und in eigenem 
Namen ſowohl die Parzellierungsarbeiten vorzunehmen als auch 
den Verkauf und die Auflaſſung in einzelnen Stücken oder im 
ganzen zu bewirken. Die Klägerin übernahm Zinſen und Laſten 
vom 1. Juli 1910 ab und garantierte dem Beklagten einen 
Reinerlös von 20 200 , wovon 200 & alsbald dem Be⸗ 
klagten gezahlt wurden, 10 000 & drei Tage, nachdem das 
Großherzogliche Amt in C., bzw. die Grundherrſchaft, die 
Parzellierung genehmigt haben würden, und der Reſt, nachdem 
die Hufe als Ganzes oder in Teilen den Erwerbern aufgelaſſen 
ſein würde, ſpäteſtens aber innerhalb eines Jahres gezahlt 
werden ſollte. Der Beklagte verpflichtete ſich, Rechtshandlungen, 
insbeſondere Auflaſſungen, wenn es die Klägerin im Intereſſe 
der Durchführung des Unternehmens verlangte, alsbald vor⸗ 
zunehmen, auch wenn ſie ſich durch die Klägerin als Bevoll⸗ 
mächtigte vornehmen ließen. Am 11. September 1910 brannten 
das Viehhaus und der Stall der Hufe ab. Bei dem Wieder⸗ 
aufbau, den die Klägerin einem Maurermeiſter V. übertragen 
hatte, entſtanden Streitigkeiten unter den Parteien, wobei auch 
der Verdacht der Brandſtiftung, den der Beklagte in betreff des 
Ehemanns der Klägerin geäußert hatte, zur Sprache kam. Der 
Beklagte verbot ſchließlich dem Ehemann der Klägerin und 
dieſer ſelbſt das Betreten der Hufe und ließ den Bau durch V. 
nach ſeinen Anweiſungen ausführen. Unter dem 15. Oktober 1910 
richtete er durch ſeinen Rechtsanwalt ein Schreiben an die 
Klägerin, worin er die Geſellſchaft für beendigt erklärte, weit 
ihr Zweck unmöglich geworden ſei; denn die an letzter Stelle 
mit Grundſchulden eingetragenen Angehörigen des Beklagten 
hätten die Zuſtimmung zur Parzellierung verweigert. Die 
Klägerin, die geltend machte, daß ſie die Grundſchuldgläubiger 
auszahlen, aber auch ohne deren Zuſtimmung im ganzen ver⸗ 
kaufen könne, hat darauf Klage erhoben. Sie beantragte zuerſt, 
feſtzuſtellen, daß die Geſellſchaft aus dem von dem Beklagten 
geltend gemachten Grunde nicht beendigt ſei. Als der Beklagte 
dann einwandte, wegen Irrtums über die Perſon der Klägerin 
und ihres Ehemannes — der abgeſehen von dem Verdacht der 
Brandſtiftung ihm unwahrerweiſe verſichert habe, die Ge⸗ 
nehmigung des Amtes zur Parzellierung nachgeſucht zu haben 
— zur Anfechtung des Vertrages, und weil dieſer auf 
unbeſtimmte Zeit geſchloſſen worden, jedenfalls aber wegen 
Vorhandenſeins wichtiger Gründe auch zur Kündigung berechtigt 
geweſen zu ſein, hat die Klägerin auch demgegenüber den An⸗ 
trag auf Feſtſtellung der Nichtbeendigung des Vertrages auf⸗ 
rechterhalten. Der Klage iſt entſprochen worden. Aus den 
Gründen: Der BerR. iſt dem LG. darin beigetreten, daß 
weder eine Unmöglichkeit, die Zwecke der Geſellſchaft zu er⸗ 
reichen (8 726 BGB.), noch ein Anfechtungsgrund aus 
§ 119 BGB. vorliegen; der angebliche Irrtum betreffe nicht 
ſowohl perſönliche Eigenſchaften der Klägerin, als ſolche ihres 
Vertreters, außerdem aber handle es ſich um Tatſachen, die 
erſt nach dem Abſchluß des Vertrages eingetreten ſein ſollten 
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und nicht für deſſen Abſchluß, ſondern höchſtens für ſeine 
Erfüllung von Bedeutung wären. Der Ber. hat jedoch 
angenommen, daß dem Beklagten das Kündigungsrecht nach 
8 723 BGB. zugeſtanden, und daß er davon mit Recht 
Gebrauch gemacht habe, weil die Geſellſchaft nicht für eine 
beſtimmte Zeit eingegangen geweſen ſei und weil jedenfalls ein 
wichtiger Grund zur Kündigung vorgelegen habe. In beiden 
Beziehungen konnte aber das Bu. nicht aufrechterhalten 
werden. Darin fällt dem Bert. bei Anwendung des 5 723 
BGB. ein Rechtsirrtum zur Laſt, daß er zwar keine kalender⸗ 
mäßig, wohl aber in anderer Weiſe genau beſtimmte kurze 
Friſt fordert. Denn darauf lauſen ſeine Darlegungen hinaus, 
wenn er ausführt, es handle ſich bei dem Vertrage zwar nur 
um die Parzellierung eines einzelnen Grundſtücks und um den 
Abſchluß weniger Kaufverträge, es ſei aber bei den Schwierig⸗ 
keiten, die eine Parzellierung gerade in Mecklenburg finde, und 
bei der Ungewißheit, ob es in abſehbarer Zeit gelingen werde, 
geeignete Käufer der Parzellen oder der ganzen Hufe zu finden, 
mit einer unbeſtimmten langen Zeitdauer zu rechnen. Er 
beruft ſich dafür, was insbeſondere Parzellierungsverträge 
anlangt, auf die Ausführungen bei Goldmann = Lilienthal 
(BGB., Bd. I 5 199 Anm. 1), denen neuerdings (in der 
3. Aufl.) auch Dernburg (BGB., Bd. II [2] § 263 Anm. 4) 
beigetreten iſt. Dieſe Anſicht ſcheint in den Worten „beſtimmte 
Zeit“ im erſten Satze des § 723 bei der Bedeutung, die ge⸗ 
wöhnlich mit dieſen Worten verbunden wird, eine Stütze zu 
ſinden; der folgende Satz ergibt aber, daß es ſich nur um eine 
Umſchreibung des Begriffes „Zeitbeſtimmung“ handelt, der 
erſte Satz alſo nur den Fall im Auge hat, daß der Vertrag 
überhaupt keine Zeitbeſtimmung enthält, die Zeit alſo in dieſem 
Sinne unbeſtimmt iſt. Wenn, wie die Motive des BGB. 
(Bd. II S. 618) ausführen, die Dauer der Geſellſchaft im 
Sinne des jetzigen 8 723 auch dadurch beſtimmt werden kann, 
daß die Geſellſchaft zum Zweck der Vornahme beſtimmter Ge⸗ 
ſchäfte abgeſchloſſen wird, ſo liegt eine Ungewißheit in dem von 
dem BerR. gemeinten Sinn (dies incertus) auch dann vor, 
wenn es ſich um Geſchäfte handelt, die in der Regel in kurzer 
Friſt ſich erledigen laſſen, weil Hinderniſſe ſtets eintreten können. 
Die kürzere oder längere Dauer der Zeitbeſtimmung aber kommt 
bei der Anwendung des § 723 BGB. überhaupt nicht in 
Betracht, weil das Geſetz Beſchränkungen in dieſer Beziehung 
nicht enthält. Ziehen ſich entgegen der Abſicht der Vertrag⸗ 
ſchließenden die Geſchäfte in die Länge, ſo bietet der zweite 
Satz des § 723, der beim Vorhandenſein wichtiger Gründe die 
Kündigung geſtattet, in geeigneten Fällen ein Mittel zur Abhilfe. 
Hiermit ſtimmt ſowohl die herrſchende Meinung (vgl. z. B. 
Oertmann, 8 723 Anm. 2a; Planck, Anm. 1b) als auch die 
Rechtſprechung des RG. überein (JW. 06, 74111; 09, 4517). 
Aber auch die weitere Annahme des BerR., daß der Beklagte 
jedenfalls einen „wichtigen Grund“ zur Kündigung gehabt 
habe, läßt ſich nicht halten. Der BerR. hat dieſen Grund in 
dem „tiefgehenden Zerwürfnis“ gefunden, das ſich infolge der 
Außerung des Brandſtiftungsverdachts zwiſchen dem Beklagten 
und dem Ehemann der Klägerin gebildet, auf die Klägerin 
ſelbſt übertragen und zu einer Einſtellung der beiderſeitigen 
Tätigkeit und zur Beſeitigung des beiderſeitigen Vertrauens 
geführt habe. Hiermit ſtimmt indeſſen die anderweitig bei 
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Prüfung der Zuläſſigkeit der Feſtſtellungsklage getroffene Feſt⸗ 
ſtellung des Ber R., daß die Klägerin und deren Ehemann nur 
wegen der Anfechtung des Vertrages und nur vorübergehend, 
bis zum Austrag der Rechtsfragen, die Tätigkeit eingeſtellt 
haben, nicht überein. Im übrigen aber, insbeſondere was die 
Einſtellung der Tätigkeit des Beklagten anlangt, iſt die An⸗ 
nahme des BerR. nicht frei von Rechtsirrtum, da ſie der recht⸗ 
lichen Natur und dem Zweck des Vertrages und der Natur der 
fraglichen Leiſtungen keine Rechnung trägt. Der BerR. hat 
überſehen, daß die geſamte Parzellierungs⸗ und Verkaufstätigkeit 
der Klägerin vorbehalten war und daß der Beklagte nur bei 
Rechtshandlungen mitwirken ſollte, daß ferner dieſe Mitwirkung 
rechtlich erzwingbar und nebenbei, wegen der der Klägerin 
erteilten unwiderruflichen Vollmacht, entbehrlich war. Gründe 
für ein Mißtrauen aber hat der Beklagte überhaupt nicht an⸗ 
geführt, insbeſondere irgendeinen Anhalt für ſeinen Brand⸗ 
ſtiftungsverdacht nicht angegeben, dieſe Beſchuldigung vielmehr 
in I. Inſtanz wiederholt (Tatbeſtand des erſten Urteils, S. 3, 
Prot. vom 24. März 1911) fallen laſſen. Dem Bu. fehlt 
es alſo, wie die Reviſion mit Recht gerügt hat, in dieſer 
Beziehung an jeder Grundlage. Pf. c. R., U. v. 5. Okt. 12, 
120/12 V. — Roſtock. [K.] 

17. Geſellſchaftsvertrag. 8 139 BGB. Der Geſellſchafts⸗ 
vertrag muß in erhöhtem Maße gegenüber anderen Verträgen 
von den Grundſätzen von Treu und Glauben beherrſcht ſein.] 

In einem privatſchriftlichen Abkommen vom 3. Mai 1909 
vereinigten ſich die Parteien zwecks gemeinſchaftlichen Ankaufes 
des damals von der Aktiengeſellſchaft A. L. in V. betriebenen 
Fabrikunternehmens zur Herſtellung landwirtſchaftlicher Maſchinen 
und zur Gründung einer G. m. b. H., in die das Unternehmen 
eingeworfen, und an der der Kläger zu /, der Beklagte zu 
27½ beteiligt fein ſollte. Zu den Verhandlungen wegen des 
Ankaufes und zu dieſem ſelbſt bevollmächtigte der Beklagte auch 
in ſeinem Namen den Kläger. Der Kläger trat, und zwar 
lediglich in eigenem Namen handelnd, wegen des Ankaufes mit 
dem den Verkauf vermittelnden Bankhauſe Gebr. A. in D. in 
Verbindung; er erwarb demnächſt das Fabrikunternehmen für 
den Preis von 500 000 , den er auch bezahlte. Die in⸗ 
zwiſchen zwiſchen den Parteien geführten Unterhandlungen wegen 
der Satzungen und der Verwaltung der zu gründenden 
G. m. b. H. führten zu keiner Einigung; der Kläger gründete 
deshalb die G. m. b. H. mit ſeiner Ehefrau; mit dieſer 
G. m. b. H. wurde der Verkauf abgeſchloſſen und an ſie das 
Fabriketabliſſement aufgelaſſen. Der Kläger brachte nach Ankauf 
der Fabrik in Erfahrung, daß den Beklagten vom Verkaufs⸗ 
berechtigten für den Fall des Verkaufes des Fabrikanweſens 
eine Proviſion von 10 Prozent des Kaufpreiſes verſprochen und 
auch nach Zuſtandekommen des Kaufgeſchäftes bezahlt worden 
ſei. Auf Grund des, wie er behauptet, argliſtigen Verſchweigens 
dieſes Proviſionsverſprechens und mit der weiteren Behauptung, 
daß der Beklagte von vornherein nicht die Abſicht gehabt habe, 
ſich mit dem Kläger dem Abkommen gemäß zu einer Gejellichaft 
zu vereinigen, vielmehr nur die Proviſion habe verdienen wollen 
und deshalb den Kläger mit der Inausſichtſtellung ſeiner für 
den Kläger äußerſt wertvollen Beteiligung zu dem Ankaufe des 


Werkes verlockt habe, nimmt der Kläger den Beklagten auf 


Schadenserſatz wegen argliſtiger Täuſchung in Anſpruch und 
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hat beantragt, ihn zur Zahlung von 50 000 & an den Kläger 
zu verurteilen. Das LG. hat der Klage ſtattgegeben und den 
Beklagten zur Zahlung des ihm wirklich gezahlten Proviſions⸗ 
betrages von 49 250 & und Zinſen verurteilt. Das BG. hat 
abändernd den Kläger mit der Klage abgewieſen und zur Rück⸗ 
zahlung der auf Grund des erſten Urteils vom Beklagten ge⸗ 
zahlten Summe von 51 078,60 & verurteilt. — (Zunächſt 
wird ausgeführt, daß ein Schadenerſatzanſpruch aus $ 826 
BGB. nicht beſtehe.) Die Reviſion beſchwert ſich vornehmlich 
darüber, daß das BG. den Klageanſpruch überhaupt nicht aus 
dem Geſichtspunkte des Vertrages — des privatichriftlichen 
Geſellſchaftsvertrages vom 3. Mai 1909 — geprüft habe. Dieſer 
Reviſionsangriff iſt begründet. Der Geſellſchaftsvertrag, der 
auf beſonderem gegenſeitigen Vertrauen zu beruhen pflegt, muß 
in erhöhtem Maße gegenüber anderen Vertragsverhältniſſen von 
den Grundſätzen von Treu und Glauben beherrſcht ſein. Die 
Geſellſchaftstreue verbietet es, daß ſich ein Geſellſchafter „unter 
Verheimlichung vor dem anderen ſich einen beſonderen Vorteil, 
einen Schnitt, verſchafft“ (RG. bei Warneyer Rechtſpr. 1908 
Nr. 464). Der Reviſion iſt darin beizutreten, daß, ſofern der 
hier vorliegende Geſellſchaftsvertrag überhaupt als gültig an⸗ 
zuerkennen iſt, der Beklagte gegen ſeine Treupflicht als Ge⸗ 
ſellſchafter gehandelt hat, indem er den Proviſionsvertrag dem 
Kläger verſchwieg, und daß der Geſellſchaftsvertrag ihn auch 
verpflichtete, die an ſich verdiente Proviſion der Geſellſchaft zur 
Verfügung zu ſtellen. Er durfte, nachdem er einen Geſellſchafts⸗ 
vertrag gerade zum Erwerbe desjenigen Grundſtückes und Ver⸗ 
mögensobjektes eingegangen war, hinſichtlich deſſen er ſich für 
ſeine Perſon eine Verkaufsvermittlungsproviſion hatte ver⸗ 
ſprechen laſſen, dieſe Proviſion nicht für ſich allein behalten; ſie 
gehörte der Geſellſchaft. Es iſt gleichgültig, daß zur Zeit des 
Verſprechensempfanges der Beklagte noch keine Treupflichten 
gegenüber dem Kläger hatte; er überkam ſie mit der Eingehung 
des Geſellſchaftsvertrages und durfte nunmehr nicht für ſich 
bei dem Erwerbe des Fabrikanweſens einen Gewinn verdienen 
wollen. Ob freilich der geſchloſſene Geſellſchaftsvertrag gültig 
war und verpflichtende Kraft hatte, bedarf noch der Prüfung. 
Das LG. hat dieſe Prüfung aus dem Geſichtspunkte vor⸗ 
genommen, ob nicht der Geſellſchaftsvertrag, da er den gemein⸗ 
ſchaftlichen Erwerb eines einem Dritten gehörigen Grundſtückes 
zum Gegenſtande hatte, nach 5 313 BGB. der gerichtlichen 
oder notariellen Beurkundung bedurft habe. Im Einklange mit 
wiederholten Entſcheidungen des RG. (RG. 68, 260; JW. 07, 
8306; 09 S. 160°, 6566, 72211) verneint das LG. dieſe Frage. 
Allein das fragliche privatſchriftliche Abkommen enthält auch 
weiter einen Vorvertrag über die Gründung einer G. m. b. H. 
zwiſchen den Vertragsparteien, und dieſer Vertrag bedarf nach 
82 GmbHG. wiederum der gerichtlichen oder notariellen 
Beurkundung und iſt mangels dieſes Formerforderniſſes nichtig 
(RG. 43, 136; 66, 116; Warneyer, Rechtſpr. 1908 Nr. 399). 
Es fragt ſich deshalb, ob die Vertragsparteien unabhängig von 
der Abſicht dieſer Gründung einer G. m. b. H. einen Geſellſchafts⸗ 
vertrag zum gemeinſamen Erwerbe des Grundſtücks und der 
Fabrik wollten, oder ob ſie eine Geſellſchaft nur mit der Ver⸗ 
einbarung der G. m. b. H. wollten. Der Kläger trägt ſelbſt 
vor, daß ihm beſonders an der geiſtigen Mitarbeiterſchaft des 
techniſch erfahrenen Beklagten bei dem Betriebe der Fabrik 
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gelegen geweſen ſei, ohne deren Ausſicht er weder allein noch 
mit dem Beklagten das Fabrikanweſen zu erwerben ſich ent⸗ 
ſchloſſen haben würde. Es iſt alſo nach 8 139 BGB. zu 
prüfen, ob das ganze Abkommen einheitlich aufzufaſſen iſt, oder 
ob es in der Vereinbarung über den gemeinſchaftlichen Erwerb 
auch ohne diejenige über die Gründung der G. m. b. H. vor⸗ 
genommen worden ſein würde. Hierfür iſt der Kläger beweis⸗ 
pflichtig, wenn er es behauptet (RG. in JW. 07, 5“; RG. 57, 
164; 62, 184; 63, 23; 68, 322; 76, 78; JW. 10, 388%). 
Nur, wenn er dieſen Nachweis führt, kann der Kläger einen 
Anſpruch aus dem Vertrage geltend machen. P. c. J., U. v. 
5. Okt. 12, 155/12 VI. — Berlin. (S.) 

18. 58 812, 1006 BGB. Verteilung der Beweislaſt 
bei einem die Auszahlung eines Sparkaſſenguthabens zur 
Grundlage nehmenden Bereicherungsanſpruch. Das Sparkaſſen⸗ 
buch iſt nur Legitimationspapier. 

Mit dem in der Klage hilfsweiſe, in der Berufungsinſtanz 
aber allein noch geſtellten Antrage fordert der Kläger Heraus⸗ 
gabe der Geldſumme, die die Beklagte aus ſeinem Guthaben 
bei der Sparkaſſe in Bruchhauſen erhoben habe. Der Kläger 
erhebt damit den Anſpruch aus der ungerechtfertigten Be⸗ 
reicherung, indem er geltend macht, daß die Beklagte, nicht 
durch Leiſtung des Klägers, aber „in ſonſtiger Weiſe“ ($ 812 
BGB.) jene Geldſumme auf Koſten des Klägers ohne rechtlichen 
Grund erlangt habe. Daß das Sparkaſſenbuch auf den Namen 
des Klägers ausgeſtellt war, ihn als den Gläubiger bezeichnete, 
ſteht unbeſtritten feſt, und auch darüber iſt kein Streit unter 
den Parteien, daß dieſe Bezeichnung dem wahren Sachverhalt 
entſprach, daß das Gläubigerrecht bezüglich ſämtlicher auf das 
Buch gemachten Einzahlungen in der Perſon des Klägers ent⸗ 
ſtanden war. Dieſer Tatbeſtand reicht aus, um an ſich den 
Schluß zu begründen, daß die Beklagte, an die das durch die 
Einzahlungen entſtandene Guthaben ausgezahlt worden iſt, dieſe 
Auszahlung ohne rechtlichen Grund (§ 812) erlangt hat. 
Sache der Beklagten iſt es, die an ſich ſchlüſſige Folgerung zu 
entkräften und darzutun, daß und inwiefern ihr doch ein recht⸗ 
licher Grund für die Erlangung der erhobenen Summe zur 
Seite geſtanden habe. Dabei iſt dem Umſtande, daß ſie ſich 
im Beſitze des Sparkaſſenbuchs befand, eine entſcheidende Be⸗ 
deutung nicht beizumeſſen. Dieſe ſachenrechtliche Eigentums⸗ 
vermutung des 8 1006 BGB. kommt dem Beſitzer eines 
Inhaberpapiers allerdings und ſogar in erhöhtem Maße 
(S 1006 Abſ. 1 Satz 2) zugute; Sparkaſſenbücher find aber 
nicht Inhaberpapiere, ſondern nur Ausweispapiere im 
Sinne des $ 808, und es handelt ſich bei den Sparkaſſen⸗ 
guthaben um ein lediglich ſchuldrechtliches Verhältnis, für das 
die Vorſchrift des § 1006 nicht in Betracht kommen kann. 
Das Forderungsrecht knüpft ſich nicht an das Buch, ſondern 
das Buch, wer es auch im Beſitz haben mag, iſt Eigentum des 
Forderungsberechtigten (8 952). Ohne Bedeutung würde es 
für die Beurteilung der Beweislaſt auch ſein, wenn die Beklagte 
vor Erhebung des Guthabens die Umſchreibung des Sparkaſſen⸗ 
buchs auf ihren Namen erwirkt hätte, da ſie durch dieſe ein⸗ 
ſeitige Handlung im Verhältniſſe zum Kläger einen rechtlichen 
Grund für die Erlangung des Geldes nicht gewinnen konnte. 
Zur Entkräftung der, wie dargelegt, durch den unſtreitigen 
Tatbeſtand an ſich begründeten Schlußfolgerung hatte die Be⸗ 
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Ingte geltend gemacht, der Kläger habe ihr das Sparkaſſenbuch 


ſüchtiger: das Guthaben) geſchenkt. Das BG. fordert vom 
Kläger den Beweis der Unwahrheit des Schenkungsvorbringens 


und hat deshalb die Entſcheidung von der Leiſtung oder 


Weigerung des der Beklagten vom Kläger zugeſchobenen Eides 
abhängig gemacht. Dieſe Auffaſſung der Beweislaſt iſt, wie 
ſich aus dem bereits Ausgeführten ergibt, rechtsirrig, und ſchon 
darum unterliegt die auf dieſem Rechtsirrtum beruhende Ent— 
ſchedung auf die Reviſion des Klägers der Aufhebung. Im 
Zusammenhange mit jener Auffaſſung des BG. ſteht eine von 
der Rbiſion des Klägers mit Recht gerügte, der Entſcheidung 
ebenfalls zugrunde liegende Verletzung des 8 527 ZPO., der 
die Zulaſſung einer Klageänderung in der Berufungsinſtanz 
von der Einwilligung des Gegners abhängig macht. Der 
Kläger hatte die behauptete Schenkung beſtritten, für den Fall 
aber, daß die Behauptung als erwieſen angenommen würde, 
den Widerruf der Schenkung wegen groben Undanks (8 530 
BOB.) geltend gemacht. Hierauf einzugeben hat das BG. ab— 
gelehnt, weil „die zur Begründung des Widerrufs der Schenkung 
aufgeftellten Behauptungen gegenüber dem erſtinſtanzlichen Vor— 
bringen gänzlich neu” ſeien und weil die Geltendmachung des 
Widerrufs „als ein ſelbſtändiger Klagegrund“ aufzufaſſen ſei, 
gegen den die Einrede der Klageänderung durchſchlage. Zunächſt 
unn aber die Frage aufgeworfen werden, ob nicht ſchon in der 
Erhebung der Klage, im Hinblick auf die in dem dortigen 
Hülfsantrage enthaltene Rückforderung, der Widerruf der 
Schenkung, falls dieſe an ſich feſtgeſtellt wurde, zu finden wäre, 
ID daß ſchon darum von einem erſt in der Berufungsinſtanz 
Vorgebrachten neuen Klagegrunde nicht die Rede fein könnte. 
Adenſalls aber ergibt ſich aus dem früher über die Behauptungs- 
und Beweislaſt Ausgeführten, daß in der Schenkungsbehauptung 
licht, wie das BG. annimmt, ein bloßes Leugnen des Klage— 
verbtingens, ſondern ein ſelbſtändiges Gegenvorbringen der 
Gelagten zu erblicken iſt. Die Geltendmachung des Schenkungs— 
Widerruf aber bildet eine Verteidigung gegen dieſes Gegen— 
horbringen, mit der der Kläger keinesweges einen neuen Klage— 
grund einführt, ſondern an der, wie bereits gezeigt, von 
börnheren mit der Klage geltend gemachten Haftung aus 
Ungerechtfertigter Bereicherung feſthält; denn der Widerruf der 
Schenkung hat zur Folge, daß die Herausgabe des Geſchenkes 
nad) den Vorſchriften über die Herausgabe einer ungerechtfertigten 
Heuicherung gefordert werden kann (8 531 Abſ. 2 BOB.) 
dns BG. durfte ſich hiernach der Prüfung des Gegeneinwandes 
nicht entziehen; mit der Ablehnung dieſer Prüfung hat es, 
neben dem 8 527 BRD. auch die SS 530, 531 BGB. verletzt, 
uus ebenfalls zur Aufhebung des angefochtenen Urteils führt— 
We N, u. v. 27. Sept. 12, 196/12 VII. — Celle. [. 

19, 88 823, 840 BGB. Wenn für die Höhe einer 
tfhädigung die Vermögenslage der zum Erſatz als Geſamt— 
ſhüdner Verpflichteten weſentlich iſt, können die Haftſummen 
läſchedene ſein. ] 

Die Mitklägerin Aloiſia M. wurde am 8. Auguſt 1907 
lun einem dem Hotelier G. gehörigen und von dem Beklagten 
N geführten Kraftwagen überfahren und körperlich verletzt. 
ib, Bat erhob für ſich und als Vertreter ſeiner Tochter die 
alcgnde Klage. Wie der Tatbeſtand des landgerichtlichen 
Ile vom 12. Dezember 1903 ergibt, verlangte Aloiſia M. 
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eine Entſchädigung von 8000 / für die körperliche Ver— 
unſtaltung, die ſie durch eine Beinverkürzung erlitten haben 
will, nebſt Zinſen, ferner 500 / Schmerzensgeld, ebenfalls 
mit Zinſen, der Vater aber für ſich im eigenen Namen Erſatz 
für Auslagen, Zeitverſäumnis und entgangenen Verdienſt, eine 
Entſchädigung für die unterbliebene Mithilfe ſeiner Ehefrau im 
Geſchäft und Befreiung von der Verpflichtung zur Bezahlung 
des zugezogenen Arztes. Aloiſia M. beanſprucht daneben noch 
eine Feſtſtellung dahin, daß beide Beklagte geſamtſchuldneriſch 
verpflichtet ſeien, ihr den Schaden zu erſetzen, der ihr durch den 
Unfall künftig entſtehen werde. Das LG. traf eine entſprechende 
Feſtſtellung und erklärte die übrigen, ſämtlich bezifferten An— 
ſprüche dem Grunde nach für gerechtfertigt. Beide Beklagte 
legten Berufung ein. Im weiteren Laufe des Verfahrens ſtarb 
der Hotelier G. und wurde von den unter Nr. 1 bis 10 des 
Rubrums genannten Perſonen beerbt, die Berufung aber wurde 
vom OLG. München mit der Maßgabe zurückgewieſen, daß alle 
Beklagte ſamtverbindlich zum Erſatze des künftigen Schadens 
verpflichtet ſeien. Das Urteil wurde rechtskräftig. Im Ver— 
fahren über die Höhe des Anſpruchs ſchloſſen die Parteien 
einen Teilvergleich, durch den alle noch im Streit befangenen 
Anſprüche, mit Ausnahme der von der Aloiſia M. erhobenen 
Forderung von 8000 / wegen körperlicher Verunſtaltung 
erledigt wurden, wie der Tatbeſtand des landgerichtlichen 
Urteils vom 4. Juli 1911 ergibt. Von dieſer Forderung 
ſprach das LG. der Klägerin zu 2) 4000 / nebſt 4 Prozent 
Zinſen ſeit dem 21. Oktober 1908 unter Abweiſung des Mehr— 
betrags zu und legte den Beklagten als Geſamtſchuldnern auch 
die Prozeßkoſten auf. Beklagte legten Berufung, die Klägerin 
zu 2) Anſchlußberufung ein. Vor dem OLG. wurde in dem 
jetzt angefochtenen Urteile die Berufung zurückgewieſen, auf die 
Anſchlußberufung aber ſind die Beklagten ſamtverbindlich ver— 
urteilt worden, der Aloiſia M. 6000 / nebſt Zinſen zu zahlen 
und die Koſten der Berufungsinſtanz zu tragen. In dieſer 
Inſtanz beantragten die Beklagten, das angefochtene Urteil auf— 
zuheben und den Klageanſpruch auf Zahlung von 6000 / in 
Höhe von 5000 / und Zinſen abzuweiſen, die Kläger ſtellten 
dagegen den Antrag, die Reviſion zurückzuweiſen. Den Sach— 
verhalt haben die Prozeßbevollmächtigten mündlich vorgetragen. 
Durch das mit der Reviſion angefochtene Urteil wurden die 
Erben des G. und der Chauffeur R. ſamtverbindlich zur 
Zahlung von 6000 % für körperliche Verunſtaltung der Aloiſia 
M. verurteilt. Das RG. führt hierzu (nach Zurückweiſung der 
Reviſion der Erben G.) folgendes aus: Anders ſteht es mit 
der Reviſion des Beklagten zu Nr. 11, R. Wenn der Vorder— 
richter zur Begründung der Höhe der zugeſprochenen Ent— 
ſchädigung anführt, der Hotelier G. ſei in guten Vermögens— 
verhältniſſen geweſen, ſo mag dieſe Erwägung auch gegenüber 
den Erben des G., den Beklagten zu 1 bis 10, ſeine Ent— 
ſcheidung tragen, es iſt aber nicht erſichtlich, inwiefern jener 
Umſtand in bezug auf den nicht zu den Erben gehörenden 
Chauffeur R. von Bedeutung ſein könnte. Sollte ſich dieſer 
nicht in günſtigen Vermögensverhältniſſen befinden, ſo ſteht 
nichts im Wege, ſeine Haftung auf einen geringeren Betrag zu 
beſchränken. Aus der Vorſchrift des 8 840 BGB., nach der 
mehrere, die für einen Schaden nebeneinander verantwortlich 
find, regelmäßig als Geſamtſchuldner haften, iſt nicht zu folgern, 
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daß dieſe Haftung der Höhe nach ſtets gleich ſein müſſe, ein 
Geſamtſchuldverhältnis beſteht dann bei ungleichen Haftſummen 
nur bis zu dem geringeren Betrage. Da die Sachlage unter 
dieſem Geſichtspunkte nicht geprüft iſt, ſo mußte das Urteil, 
inſoweit es den R. zur Zahlung von 6000 &, nebſt Zinſen 
verurteilt und ihm Koſten auferlegt, aufgehoben werden. G. u. 
Gen. c. M. u. Gen., U. v. 30. Sept. 12, 79/12 VI. — 
München. [K.] 

20. 5 823 BGB., §S 209 BGB. mit 8 72 I. 
Grenzen der ärztlichen Haftung und der Beweispflicht bei 
Kunſtfehlern (Röntgenbeſtrahlung). Unter welcher Voraus— 
ſetzung unterbricht die Streitverkündung die Verjährung?! 

Der früher bei der Klägerin gegen Unfall verſicherte 
Gutsbeſitzer D., der im Oktober 1900 einen Rippenbruch und 
eine Unterleibsverletzung erlitt, wurde im Auftrage der Klägerin 
durch den Beklagten als deren Vertrauensarzt in der Zeit 
vom 21. bis 23. Mai 1901 einer Unterſuchung mit Röntgen⸗ 
beſtrahlung unterzogen, durch welche eine Verbrennung im 
Rücken herbeigeführt wurde. In dem von D. gegen die jetzige 
Klägerin angeſtrengten Vorprozeſſe, in dem dem Beklagten von 
beiden Parteien der Streit verkündet wurde, ſind die Anſprüche 
des D. auf Erſatz des ihm durch den Unfall und die Ver: 
brennung erwachſenen Schadens dem Grunde nach für gerecht— 
fertigt erklärt worden (vgl. das Urteil des RG. vom 14. Fe⸗ 
bruar 1908 Rep. III 166/1907) und es hat hierauf die jetzige 
Klägerin dem D. deſſen Schaden gemäß einem über die Höhe 
getroffenen Vergleiche erſetzt. Im nunmehrigen Prozeſſe 
verlangt die Klägerin vom Beklagten den Rückerſatz des dem 
D. wegen der Verbrennung bezahlten Betrags in Höhe von 
4300 A. Beide Vorinſtanzen haben die Klage abgewieſen. 
Die Reviſion blieb erfolglos. Zutreffend iſt zunächſt die 
Annahme des BG., daß die Klägerin ihrem Anſpruch nicht 
auf eine ihr abgetretene Forderung ſtützen könne, die dem 
D. wegen der durch die Verbrennung begangenen unerlaubten 
Handlung gemäß § 823 Abſ. 1 BGB. gegen den Beklagten 
erwachſen ſei. Selbſt wenn eine ſolche Forderung zur Ent: 
ſtehung gelangt wäre, würde ihrer nunmehrigen Geltend— 
machung die dreijährige vor der Klageerhebung längſt ab- 
gelaufene Verjährung des §S 852 BGB. entgegenſtehen. Das 
BG. hat auch mit Recht eine Unterbrechung dieſer Verjährung 
durch die im Vorprozeſſe erfolgten Streitverkündungen verneint. 
Nach 8 209 Abſ. 2 Nr. 4 BGB. ſteht der Klagerhebung 
hinſichtlich ihrer die Verjährung unterbrechenden Wirkung die 
Streitverkündung in dem Prozeſſe gleich, von deſſen Ausgang 
der Anſpruch abhängt. Hiermit iſt, wie das NG. bereits in 
ſeiner Entſcheidung vom 27. April 1904 (RG. 58, 76) ein⸗ 
gehend dargelegt hat, keine andere Abhängigkeit des ſpäter zu 
erhebenden Anſpruchs vom Ausgang des Vorprozeſſes zu 
verſtehen, als die, welche ſich aus der Beſtimmung des 8 72 
ZPO. ergibt, daß nämlich eine Partei für den Fall des ihr 
ungünſtigen Ausgangs des Rechtsſtreits einen Anſpruch auf 
Gewährung oder Schadloshaltung gegen einen Dritten erheben 
zu können glaubt. Hieraus folgt aber weiter, daß die Streit⸗ 
verkündung nur im Falle eines ungünſtigen Ausgangs des 
Rechtsſtreits die Verjährung zugunſten einer Partei unterbricht, 
die ſich bei dem Dritten ſchadlos halten will, nicht aber auch 
im Falle des günſtigen Ausgangs des Rechtsſtreits, da dann 


— 


eine ſolche Schadloshaltung nicht mehr in Frage kommt. Da 
vorliegenden Falles D. in dem Vorprozeſſe obgeſiegt hat, fo 
war ſeine Streitverkündung nicht geeignet, die Verjährung 
ſeines Anſpruchs gegen den Beklagten zu unterbrechen. Daß 
aber die Streitverkündung der jetzigen Klägerin — der Be— 
klagten im Vorprozeſſe — für die Unterbrechung der Ver— 
jährung nicht in Betracht kommen kann, iſt ſelbſtverſtändlich, 
da ſie nicht zugunſten der hier in Frage ſtehenden Forderung 
des D. gegen den Beklagten, ſondern zugunſten der Forderung 
der jetzigen Klägerin gegen den Beklagten erfolgte. Weiterhin 
hat das BG. die Schadenserſatzforderung der Klägerin 
verneint, welche dieſe aus eigenem Recht, nämlich aus dem 
von ihr mit dem Beklagten abgeſchloſſenen Dienſtvertrag, 
abgeleitet hat. Die Annahme des BG., daß den Beklagten 
nicht der Vorwurf der Fahrläſſigkeit bei der Vornahme der 
Röntgenbeſtrahlung treffe, läßt keinen Rechtsirrtum erkennen. 
Nach dem vom BG. der Entſcheidung zugrunde gelegten 
Gutachten des Sachverſtändigen war die Anwendung der 
Röntgenbeſtrahlung eine der Sachlage durchaus entſprechende 
Maßregel, die ſich im Rahmen des dem Beklagten erteilten 
Unterſuchungsauftrags hielt. Auch die konkrete Art, wie der 
Beklagte die Beſtrahlung ausgeführt hat, war jedenfalls nach 
dem maßgebenden Stande der Wiſſenſchaft und Technik im 
Jahre 1901 keine ſchuldhafte. Der vom Beklagten benutzte 
Apparat war von guter Beſchaffenheit; die Körperbeſchaffenheit 
des D. bot zu beſonderer Vorſicht keinen Anlaß. Die 
Expoſitionsdauer bei den einzelnen fünf Beſtrahlungsakten iſt 
vom Sachverſtändigen nicht beanſtandet worden. Den Be— 
klagten trifft auch nicht der Vorwurf einer zu großen Stärke 
der Beſtrahlung. Die Reaktion des menſchlichen Körpers auf 
die Röntgenſtrahlen und damit die Gefährdungsmöglichkeit 
durch dieſelben hängt nach dem Gutachten nicht bloß von der 
Expoſitionsdauer, ſondern allgemein von der Qualität und 
Quantität der Strahlen ab, die Wirkung der Strahlen wird 
neben der Expoſitionsdauer in gleich erheblicher Weiſe durch 
die Entfernung des Rohrs von der Haut und durch die 
Belaſtung des Rohrs (Stromintenſivität, Unterbrechungszahl, 
Induktor) beſtimmt. Der Sachverſtändige hat nun, worauf 
die Reviſion hinweiſt, allerdings die Frage offengelaſſen, ob 
dieſe für die Wirkung der Beſtrahlung erheblichen Umſtände 
bei der Beſtrahlung des D. in vollem Maße beachtet worden 
ſeien; er hat aber weiterhin ausgeführt, daß aus einer etwaigen 
Nichtberückſichtigung derſelben dem Beklagten deshalb kein 
Vorwurf zu machen ſei, weil im Jahre 1901 die Anſicht der 
Arzte über die für die Stärke und Gefährlichkeit der Beſtrahlung 
maßgebenden Faktoren nocht nicht geklärt geweſen ſei, und 
weil deshalb auch vom Beklagten eine Beachtung dieſer 
Umſtände nicht habe verlangt werden können. Unzutreffend 
iſt die Rüge der Reviſion, daß der Beklagte der ihm obliegenden 
Exkulpationspflicht nicht nachgekommen ſei. Wenn man dem 
Arzte die Pflicht auferlegen mag, angeſichts einer bei ſeiner 
Behandlung eingetretenen Verletzung die Anwendung der 
erforderlichen Sorgfalt darzutun, ſo hat er doch dieſer Pflicht 
mit der Darlegung Genüge geleiſtet, daß der eingetretene 
Erfolg auch ohne ſein Verſchulden herbeigeführt ſein könne; 
die Unmöglichkeit, die Urſache einer Verletzung ſicher feſt⸗ 
zuftellen, darf nicht zu Laſten des Arztes gehen G. 78 
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49). Dieſem Umfang feiner Exkulpationspflicht iſt jedoch der 


Bellagte nach den obigen Ausführungen nachgekommen. 


Daraus, daß der Beklagte der Klägerin keine Mitteilung über 
die Möglichkeit einer mit der Beſtrahlung verbundenen körper— 
lichen Beſchädigung des D. gemacht hat, kann ſchon deshalb 
ein kauſales Verſchulden des Beklagten nicht abgeleitet werden, 
well nach der einwandfreien tatſächlichen Feſtſtellung des BG. 
der Mellagte mit der Erteilung der Zuſtimmung der Klägerin 
rechnen durfte. Rh. c. St., U. v. 1. Okt. 12, 45/12 III. — 
Breslau. K.] 

21. § 823 Abſ. 2 BGB., $ 367 Ziff. 12 StGB.] 

Die Klägerin war am Nachmittag des 28. Februar 1910 
bon zirka 4 Uhr ab als von der Beklagten angeſtellte Putzfrau 
mt anderen Putzfrauen damit beſchäftigt, die Böden des neuen, 
an dieſem Tage erſtmals in Schulgebrauch genommenen, am 
Inge vorher eingeweihten Schulhauſes der Beklagten zu putzen. 
Abends 9 Uhr iſt fie auf dem Wege von der nördlich des 
Shülhauſes gelegenen Wohnung des Schuldieners, ihres 
Uulders, zum ſüdlichen Seiteneingange des Schulhauſes in den 
lis der ganzen Hinterfront des Schulgebäudes ſich hin— 
henden je 4 Meter breiten und tiefen Lichtſchacht gefallen 
und dadurch ſchwer verletzt worden. Die Klage fordert Feſt— 
ſellung der Schadenserſatzpflicht der Beklagten und Leiſtung 
eines Schmerzensgeldes und einer Rente. Der BerR. hat 
dem geſtſtellungsantrag entſprochen und die Leiſtungsanſprüche 
für dem Grunde nach gerechtfertigt erklärt. Die Reviſion 
hält für rechtsirrig, daß der BerR. eine unerlaubte Handlung 
r Beklagten im Sinne des 8 823 Abſ. 2 BGB., nämlich 
khn Verſtoß gegen § 367 Ziff. 12 StGB. annimmt. Denn 
ur Hof, den die Klägerin durchſchritt, ſei nicht zu einem 
Verkehr für einen unbeſchränkten Perſonenkreis, insbeſondere 
Au Abend⸗ und Nachtzeit beſtimmt geweſen. Dieſer Angriff 
hegt fehl, Die Worte „und überhaupt an Orten, an welchen 
Muſchen verkehren“ in 8 367 Ziff. 12 ſetzen die Eröffnung 
mes öffentlichen Verkehrs nicht voraus: die Entſcheidung des 
I. StS. des RG. vom 18. Juni 1889 in Goltd Arch. 37, 203 
führt aus „für die Frage, ob an einem Orte Menſchen ver— 
lehren, iſt weder eine nach zivilrechtlichen Grundſätzen zu be— 
ütteilende Berechtigung der dieſen Ort betretenden Menſchen, 
noch die Zahl derſelben oder die Häufigkeit des Betretens des 
in maßgebend; denn das Geſetz bezeichnet den Ort nicht 
als einen ſolchen, an welchem beſtimmte Menſchen oder jeder 
zu verkehren das Recht hat, vielmehr genügt es zur Erfüllung 
des Begriffs des Verkehrens, wenn tatſächlich Menſchen in 
öfteren Wiederkehr den Ort betreten. Auch der unbefugte 
Verlepe iſt, ſolange er vom Berechtigten geduldet und tat— 
ſichich nicht gehindert wird, ein Verkehren im Sinne des 
lurggraphen, der eben nur die Verhütung einer Gefährdung 
mer Menſchen bezweckt“. Der Schulhof war nun ein Ort, 
an dem mit Wiſſen der Beklagten bereits Menſchen verkehrt 
hätten (die Gäſte der Einweihungsfeier, die Lehrer und Schüler 
les erſten Schultages) und weiter verkehren ſollten (Lehrer 
und Schüler im fortgeſetzten Schulbetrieb); das Schulhaus 
0 wie der Schuldiener K. als Zeuge angegeben hat, am 

Februar zu allgemeiner Beſichtigung geöffnet geweſen, und 
un dieſer Gelegenheit zur Beſichtigung hatten Einheimiſche 
und Fremde den ausgiebigſten Gebrauch gemacht. Nicht nur 
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aber gegen Ziffer 12, ſondern auch gegen Ziffer 14 des 
§ 367 StGB. hat die Beklagte verſtoßen. Gerade weil es 
bei Neubauten immer zu „hapern“ pflegt, wie die Beklagte 
betont, fordert Ziffer 14 die Vornahme der von der Polizei 
angeordneten oder ſonſt erforderlichen Sicherungsmaßregeln: 
dieſes Gebot trifft nicht nur den Baumeiſter, ſondern auch den 
Bauherrn, und vorliegend um ſo mehr, als die Beklagte, die 
Bauherrin, den, wie ſie ſelbſt vorbringt, unfertigen Neubau 
bereits in Gebrauch genommen hatte; und es mußte den 
Organen der Beklagten auf den erſten Blick und auf das 
dringendſte einleuchten, daß der offene Lichtſchacht für die 
Gäſte, die Lehrer und die Schüler eine ſchwere Gefahr bot, 
daß alſo die Einſchränkung desſelben erforderlich war. Ge— 
meinde L. c. D., U. v. 1. Okt. 12, 14/12 III. — Karls⸗ 
ruhe. [S.] 

22. § 823 BGB. Inwieweit können Bauunternehmer 
die erforderlichen Sicherungsmaßnahmen an Neubauten den 
Polieren übertragen.] 

Die Klägerin iſt am 10. Januar 1910 abends gegen 
8 Uhr auf der Straße in Neu-Petershain vor dem Neubau 
des Kaufmanns G. in einen unbedeckten Lichtſchacht geſtürzt 
und hat ſich erheblich verletzt. Sie hat den Beklagten, dem 
die Bauausführung von G. übertragen war, auf Erſatz des 
ihr entſtandenen Schadens in Anſpruch genommen. Ihre Klage 
iſt durch Urteil des LG. abgewieſen, durch das Urteil des KG. 
dem Grunde nach zu zwei Dritteln für gerechtfertigt erklärt. 
Die Reviſion der Beklagten hatte Erfolg. Das BG. hat in 
tatſächlicher Beziehung folgenden Sachverhalt als bewieſen 
angeſehen: Am 10. Januar 1910, dem Tage des Unfalls, war 
an dem G.ſchen Neubau noch gearbeitet worden. Die Um: 
faſſungsmauer war nach der Straße zu noch nicht geputzt. 
Längs der Front des Hauſes war ein Baugerüſt errichtet, das 
nach dem Straßendamm zu ſich bis zur Mitte des Bürger— 
ſteigs erſtreckte. Auf dem Bürgerſteig befand ſich vor der 
Haustür ein nach dem Keller führender Lichtſchacht, der ver— 
mittels einer Eiſenplatte zugedeckt war. Der Polier N. hatte 
mit einigen Maurern am 10. Januar 1910 in dem Keller die 
Wände geputzt. Da in dem Keller noch der Boden mit 
Ziegelſteinen gepflaſtert werden ſollte, hatte der Maurer L. 
Steine herangekarrt und in der Nähe des Lichtſchachts auf— 
geſtapelt, um ſie durch den Schacht in den Keller zu befördern. 
Die zur Verdeckung des Lichtſchachts dienende Eiſenplatte war 
abgehoben und der Schacht, als die Maurer gegen 5 Uhr 
nachmittags die Bauſtelle verließen, nicht wieder zugedeckt 
worden. Die Klägerin hatte am Abend in einem Laden, der 
ſich in dem Neubau befand, Einkäufe gemacht. Als ſie den 
Laden verließ, nahm ſie den Weg, anſtatt unter dem Baugerüſt 
hindurch nach dem freien Teile des Bürgerſteigs zu gehen, 
unter dem Baugerüſt und an der Hauswand entlang und fiel 
dabei in den vor der Haustür befindlichen unverdeckten Licht— 
ſchacht. 
Der Beklagte war als Unternehmer des an der Unfall— 
ſtelle aufgeführten Baues nach 8 367 Nr. 14 StGB. ver: 
pflichtet, die erforderlichen Sicherungsmaßregeln zu treffen, er 
mußte insbeſondere gemäß $ 367 Nr. 12 StGB. dafür Sorge 
tragen, daß der an einer öffentlichen Straße liegende Licht— 
ſchacht nicht dergeſtalt unverdeckt oder unverwahrt gelaſſen 
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wurde, daß daraus Gefahr für andere entſtehen konnte und 


machte ſich durch einen Verſtoß gegen die genannten Vor⸗ 


Schriften ſtrafbar. Die Beſtimmungen des § 367 Nr. 12, 14 
StGB. ſtellen ſich als ein Schutzgeſetz im Sinne des § 823 
Abs. 2 BGB. dar, deſſen Übertretung die Verpflichtung des 
Beklagten zum Erſatze des dadurch verurſachten Schadens 
begründet. Allerdings ſetzt die Erhebung eines Schadens⸗ 
erſatzanſpruchs auf Grund des § 823 Abſ. 2 BGB. ſtets ein 
Verſchulden des Beſchädigers voraus, das Vorliegen des Ver⸗ 
ſtoßes gegen & 367 Nr. 12, 14 StGB. rechtfertigt indeſſen 
ohne weiteres die Annahme, daß dieſer Verſtoß auf einem 
Verſchulden beruht, ſo daß dem Beklagten in dieſer Beziehung 
der Gegenbeweis obliegt (JW. 09, 68712). Dieſen Beweis 
hat der Beklagte angetreten, indem er Zeugen dafür benannt 
hat, daß der Polier N., dem er die Leitung des Baues über⸗ 
tragen habe, ein tüchtiger und zuverläſſiger Polier ſei, dem 
früher kein Verſtoß gegen baupolizeiliche Vorſchriften unter⸗ 
laufen ſei. Dieſer Beweisantritt iſt entgegen der Anſicht des 
BG. für erheblich zu erachten. Das Verlangen des BG., daß 
der Bauunternehmer trotz der Anſtellung eines zuverläſſigen 
Poliers für die Beobachtung aller durch die Verhältniſſe 


gebotenen Sicherheitsmaßregeln unter allen Umſtänden in 


Perſon zu ſorgen habe, beruht auf einer Überſpannung der 
dem Bauunternehmer obliegenden Verpflichtungen und wird 
den praktiſchen Lebensverhältniſſen nicht gerecht. Der Bau⸗ 


unternehmer, der in der Regel nicht nur einen, ſondern gleich⸗ 


zeitig mehrere, räumlich oft weit voneinander getrennte Bauten 
ausführt, iſt nicht imſtande, die Ausführung ſämtlicher Arbeiten 


und die Beobachtung aller erforderlichen Sicherheitsmaßregeln 


auf allen Bauten gleichzeitig in jedem Augenblick in Perſon zu 


überwachen. Es muß ihm daher geſtattet ſein, ſich auf den 


einzelnen Bauten durch tüchtige Poliere vertreten zu laſſen, 
und es kann von ihm nur verlangt werden, daß er die Poliere, 


ſoweit erforderlich, mit ſachdienlichen Anweiſungen verſieht und 


über ihre Tätigkeit eine allgemeine Aufſicht ausübt. Es ent⸗ 
ſpricht auch einer allgemeinen, vom RG. in ſtändiger Recht⸗ 
ſprechung als berechtigt anerkannten Verkehrsanſchauung, daß 
ein Bauunternehmer, ohne eine weitere Auſſicht betätigen zu 
müſſen, alltägliche, regelmäßig vorkommende Arbeiten ein⸗ 
ſchließlich der zum Schutze des Verkehrs erforderlichen Sicherheits⸗ 


vorkehrungen einem tüchtigen Polier überlaſſen darf (RG. 59, 
203; JW. 06, 378% 10, 111; Warneyer 1908 Nr. 212). 
Um die Vornahme ſolcher alltäglichen Arbeiten handelte es ſich 


bei der Pflaſterung des Kellers, aus deren Anlaß die Ent⸗ 


fernung der Verſchlußplatte über dem Lichtſchacht erfolgt iſt. 


Das Wiederauflegen der Platte auf den Schacht bei Endigung 


der Arbeitszeit war eine ſich von ſelbſt verſtehende Sicherheits⸗ 
maßregel, deren Notwendigkeit jedem Polier auch ohne aus: 
drückliche Anweiſung des Bauunternehmers bekannt iſt. Dem 


Beklagten kann daher daraus, daß er nicht perſönlich auf dem 
Bau geweſen iſt und für das Verſchließen der Schachtöffnung 
Sorge getragen hat, kein Vorwurf gemacht werden, wenn der 
Beweis erbracht wird, daß der Polier N. ſich ſeither als 
tüchtig und zuverläſſig erwieſen hatte, ſo daß ihm die Leitung 
der Bauarbeiten ohne Beſorgnis, daß er die erforderlichen 
Sicherheitsvorkehrungen vernachläſſigen werde, anvertraut werden 
durfte. Ob dieſer Beweis zur Entlaſtung des Beklagten aus⸗ 
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reicht, erſcheint freilich noch um deswillen fraglich, weil das 
BG. bisher eine Feſtſtellung nach der Richtung nicht getroffen 
hat, von wem die Platte über der Schachtöffnung entfernt 
worden und ob dies auf Anordnung des Poliers oder ohne 
deſſen Wiſſen geſchehen iſt. Nach den Bekundungen der Zeugen 
N. und L. hat es den Anſchein, als habe der Maurer L. ohne 
Geheiß des N. die Platte aufgehoben und an die Hauswand 
geſtellt. Iſt dies richtig, jo trifft der Vorwurf der Fahr— 
läſſigkeit neben dem Polier N., der ſich vor dem Verlaſſen des 
Baues von der Beobachtung aller erforderlichen Sicherheits— 
maßregeln hätte überzeugen müſſen und dabei das Offenſtehen 
der Schachtöffnung nicht hätte überſehen dürfen, auch den 
Maurer L., weil er den von ihm abgehobenen Verſchluß bei 
Beendigung der Arbeitszeit nicht wieder auf die Schachtöffnung 
gelegt hat. Für dieſe Fahrläſſigkeit des L. müßte der Beklagte 
einſtehen, wenn L. ſich ſchon früher als unzuverläſſig erwieſen 
hatte, und der Beklagte ihn trotzdem als Maurer angenommen 
oder fernerhin beſchäftigt hat. Der Beklagte würde daher um 
ſich von der Haftung für einen von L. verurſachten Schaden 
zu befreien, auch den Nachweis führen müſſen, daß ihm hin— 
ſichtlich der Annahme und Beſchäftigung des Maurers L. auf 
dem G.ſchen Neubau keine Fahrläſſigkeit zur Laſt fällt. M. c. B., 
U. v. 5. Okt. 12, 131/12 LI. — Berlin. L.] 

23. 5 823 BGB., S 186 RStGB. Unterlaſſungsklage 
gegenüber ehrenkränkenden Behauptungen?! 

Die auf die Unterlaſſungsklage ergangene Verurteilung 
wird von der Reviſion mit der Begründung angegriffen, daß 
das erlaſſene Verbot in der gewählten allgemeinen Form 
unzuläſſig ſei, daß aber auch ein Unterlaſſungsanſpruch um 
deswillen nicht beſtehe, weil einerſeits der Kläger nach den 
Vorſchriften des StGB. durch die Erhebung der Privatklage 
auf Grund des § 186 StGB. Schutz ſuchen könne, andererſeits 
eine Gefahr der Wiederholung der angeblichen Rechtsverletzung 
nicht dargetan ſei. Dieſem Angriffe der Reviſion iſt der Erfolg 
nicht zu verſagen. Dem Beklagten iſt durch die Urteile der 
Vorinſtanzen bei Vermeidung einer fiskaliſchen Strafe von 
300 / für jeden Zuwiderhandlungsfall verboten, ſich des Be— 
ſtehens von Schadenserſatzanſprüchen auf Grund unrichtiger 
Angaben des Klägers über die Geſchäftslage des H. oder auf 
Grund unwahrer Angaben bei Abgabe ſeines Gutachtens 
fernerhin zu berühmen. Die Faſſung dieſes Verbots gibt 
inſofern Anlaß zu Bedenken, als dem Beklagten das künftige 
Berühmen von Anſprüchen gegen den Kläger nicht unterſagt 
werden konnte. Denn die Aufſtellung und Verbreitung der 
bloßen Behauptung, daß ihm ein Schadenserſatzanſpruch gegen 
den Kläger zuſtehe, würde einen Eingriff des Beklagten in ein 
vom Geſetz als ſchutzbedürftig anerkanntes Recht des Klägers 
nicht enthalten und demgemäß die Erhebung einer Klage auf 
künftige Unterlaſſung dieſer Behauptung nicht gerechtfertigt 
haben, dem Intereſſe des Klägers wäre vielmehr durch die 
Feſtſtellung des Nichtbeſtehens der vom Beklagten behaupteten 
Anſprüche, ſei es durch Verurteilung auf eine negative Feſt⸗ 
ſtellungsklage, ſei es durch Abweiſung des vom Beklagten 
gerichtlich geltend gemachten Anſpruchs, Genüge geſchehen. Das 


BG. hat aber, wie die Begründung des BU. erkennen läßt, 


dem Beklagten auch nicht ſowohl das bloße Behaupten eines 
Schadenserſatzanſpruchs gegen den Kläger verbieten, als vielmehr 


5 77 


„ a ; 


de Verbreitung ſeiner Behauptung über das angebliche, den 
und des vermeintlichen Schadenserſatzanſpruchs bildende 
Derhalten des Klägers unterſagen wollen. Denn das Verbot 
it mit der Erwägung begründet worden, daß der Beklagte 
lid eines den Kläger ſchädigenden Verſtoßes gegen ein Schutz— 
geh im Sinne des S 823 BGB., nämlich gegen §S 186 StGB., 
ſculdig machen würde, wenn er die nicht erweislich wahre 
Tahache fernerhin behaupten wollte, daß der Kläger ſich ihm 
gegenüber des Betruges oder des Verſtoßes gegen die guten 
Sitten ſchuldig gemacht habe. Es kann hiernach in Frage 
lanmen, ob das von den Vorinſtanzen ausgeſprochene Verbot 
in einer entſprechend eingeſchränkten Faſſung aufrechtzuerhalten 
ik Das iſt zu verneinen. Eine Unterlaſſungsklage zum 
Shuhe gegen widerrechtliche Störungen und Eingriffe iſt nach 
allgemeiner Anſicht zunächſt da gegeben, wo die Beeinträchtigung 
ines Rechtes zu beſorgen iſt, das unter den Begriff des 
„lonftigen Rechtes“ im Sinne des S 823 Abſ. 1 BGB. fällt. 
A Ehre gehört aber weder zu den im $ 823 Abſ. 1 BGB. 
agyählten Lebensgütern noch zu den „ſonſtigen Rechten“ im 
Sie dieſer Vorſchrift, die Beſorgnis ihrer künftigen Be- 
intähligung vermag daher einen quaſinegatoriſchen Anſpruch 
df Unterlaſſung, ſoweit derſelbe einen Eingriff in ein abſolutes 
facht des Klägers vorausſetzt, nicht zu begründen. Eine Klage 
auf Unterlaſſung wird ferner allgemein zugelaſſen, wenn durch 
einen Eingriff in den allgemeinen Rechtskreis eines anderen, 
de fubjeftiv und objektiv den Tatbeſtand einer unerlaubten 
Handlung erfüllt, ein den Kläger dauernd ſchädigender Zuſtand 
Mlaffen iſt und dieſer Zuſtand durch den Zwang zur Unter— 
fung weiterer Störungen beſeitigt wird, ſo daß die Unter— 
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unter öffentliche Strafe geſtellt iſt (RG. 77, 217). Hiernach 


würde gegen eine Verbreitung ehrenkränkender, unter die SS 185 
bis 187 StGB. fallender Behauptungen ein Schutz im Wege 
der zivilrechtlichen Unterlaſſungsklage nicht gegeben ſein. Das 
RG. hat zwar die Frage aufgeworfen, ob etwa eine Unter— 
laſſungsklage in den Fällen zuzulaſſen ſei, in welchen die 
Strafverfolgung vollſtändig der Willkür der verletzten Privat— 
perſon überlaſſen iſt. Einer Entſcheidung dieſer bisher offen— 
gelaſſenen Frage bedarf es gegenwärtig aber ebenſowenig wie 
einer Prüfung nach der Richtung, ob eine Weiterverbreitung 
der Behauptungen des Beklagten geeignet ſein könnte, Nachteile 
für den Erwerb des Klägers herbeizuführen und aus dieſem 
Grunde im Hinblick auf $ 824 BGB. eine Unterlaſſungsklage 
zu rechtfertigen. Die Unterlaſſungsklage ſetzt in jedem Falle 
voraus, daß ein objektiv widerrechtlicher Eingriff in ein geſetzlich 
geſchütztes Recht zu befürchten iſt, ſie bezweckt den Schutz gegen 
drohende widerrechtliche Beeinträchtigungen eines Rechtes. Der 
Kläger muß daher zur Begründung des Unterlaſſungsanſpruchs 
Tatſachen darlegen, welche einen künftigen Eingriff in ſein 
geſchütztes Recht wahrſcheinlich machen (RG. 77, 217; 78, 210) 
und die Verurteilung auf die Unterlaſſungsklage erfordert die 
Feſtſtellung einer auf Tatſachen ſich gründenden Wahrſcheinlich— 
keit für eine künftige Beeinträchtigung. Eine derartige Feſt— 
ſtellung hat das BG. nicht getroffen. S. c. D., U. v. 
3. Okt. 12, 153/12 VI. — Berlin. [K. 
24. SS 826, 831 BGB. Zur Frage der Sittenwidrig— 
keit eines Boykotts. Haftung nicht rechtsfähiger Vereine für 
Handlungen ihrer Organe.] 

Die Kläger übten früher ſelbſtändig das Bäckereigewerbe 
in Breslau aus und gehörten der dortigen Zwangsinnung an. 
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bung die Wiederherſtellung des früheren Zuſtandes im Sinne 
1 5 249 BGB. bedeutet (Kommentar von Reichsgerichtsräten 
um B. Vorbem. 6b vor § 823). Ob aus dieſem Geſichts⸗ 
funlte bei dem Vorliegen beſonderer Umſtände eine Klage auf 
Interlaffung künftiger Ehrenkränkungen begründet werden könnte, 
Mg dahingeſtellt bleiben. Im gegenwärtigen Falle fehlt es 
Menfall® an der notwendigen Vorausſetzung, daß durch eine 
llrlaubte Handlung ein dauernd ſchädigender Zuſtand geſchaffen 
I, deſſen Beſeitigung mit der Unterlaſſungsklage gefordert 


Im Auguſt 1906 unterbreitete die beklagte Mitgliedſchaft Breslau 
des Verbandes der Bäcker Deutſchlands den Bäckermeiſtern in 
einigen Stadtbezirken Breslaus eine Reihe von Forderungen, 
u. a. das Verlangen, daß „bei Einſtellung von Geſellen 
diefelben nur durch Vermittelung des Arbeitsnachweiſes des 
Bäckerverbandes zu beziehen ſeien“. Die Bäckermeiſter ſollten 
ſich hierzu ſchriftlich durch Unterzeichnung eines Reverſes ver— 
pflichten. Dieſem Verlangen wurde die Drohung hinzugefügt, 
daß die Mitgliedſchaft Breslau mit Unterſtützung des beklagten 
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kurden könnte. Die Behauptungen, durch welche ſich der 
Alger in ſeiner Ehre gekränkt fühlt, ſind von dem Beklagten 
lüer lediglich in zwei an den Kläger gerichteten Briefen zur 
Öoprlndung des darin erhobenen Schadenserſatzanſpruchs auf— 
Melt Hierdurch iſt weder für den Kläger ein Schaden ent— 
luden noch gar ein dauernder ſchädigender Zuſtand geſchaffen. 
Ns RE, hat freilich in wiederholten Entſcheidungen eine 
lltergſungsklage auch über die vorſtehend angegebenen 
tanzen. hinaus zugelaſſen und angenommen, daß eine Unter— 
ſugellage ſchon dann gegeben iſt, wenn ein objektiv wider— 
"tier Eingriff in irgendein geſetzlich geſchütztes Rechtsgut 
te iſt, gleichviel ob der Eingriff den Tatbeſtand einer 
1 ten Handlung erfüllt oder nicht (NO. 60, 6; 61, 366). 
0 auch in neueren Entſcheidungen feſtgehaltene Grundſatz 
55 och dahin eingeſchränkt worden, daß die Unterlaſſungsklage 
{ berſagt worden iſt, wenn das öffentliche Recht einer zivil— 
kalen Verfolgung entgegenſteht. Dies iſt insbeſondere in 
m Angenommen worden, in denen die Handlung, deren 

igſſung mit der Klage verlangt wird, durch ein Strafgeſetz 


4 


Gewerkſchaftskartells die konſumierende Bevölkerung Breslaus 
veranlaſſen würde, nur aus jenen Bäckereien Backwaren zu 
kaufen, welche eine zufriedenſtellende Erklärung abgegeben hätten. 
Als eine größere Anzahl von Bäckermeiſtern ſich weigerte, dem 
Anſinnen der beklagten Mitgliedſchaft Folge zu leiſten, wurden 
in einer Reihe von öffentlichen Kundgebungen die Arbeiter 
Breslaus ſeitens der Beklagten aufgefordert, die Geſchäfte dieſer 
im einzelnen namhaft gemachten Bäckermeiſter, darunter auch 
diejenigen der Kläger, bei ihren Einkäufen zu meiden. Die 
Kläger wollen hierdurch einen großen Teil ihrer Kundſchaft 
eingebüßt haben und ſchließlich ſogar in die Notwendigkeit ver— 
ſetzt worden ſein, ihre Geſchäfte gänzlich aufzugeben. Sie ver— 
langen von den Beklagten Erſatz des ihnen hierdurch erwachſenen 
Schadens. Das LG. Breslau hat durch Urteil vom 16. April 
1910 den Anſpruch der Kläger dem Grunde nach für gerecht- 
fertigt erklärt. Berufung und Reviſion find zurückgewieſen: 
Der Reviſion iſt zuzugeben, daß die Anwendung des 8 823 
Abſ. 1 BGB. im vorliegenden Falle erheblichen Bedenken 
8 * 
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unterliegt. Allerdings können Störungen und Beeinträchtigungen, 
welche ſich unmittelbar gegen den Beſtand des Gewerbebetriebes 
richten, als eine unter 8 823 Abſ. 1 BGB. fallende Rechts⸗ 
verletzung angeſehen werden. Insbeſondere iſt auch in dem 
vom BerR. in Bezug genommenen Urteil des erkennenden 
Senats (RG. 76, 46) ausgeführt worden, daß bei Boykottierung 
einer Gaſtwirtſchaft in dem Eindringen der Veranſtalter des 
Boykotts oder der von ihnen aufgeſtellten Poſten in die Wirt⸗ 
ſchaft, in der Drohung mit Gewalt für den Fall ihres Be⸗ 
tretens, in dem Aufpflanzen der Boykottpoſten vor der Türe des 
Lokals, endlich in tätlichen Einwirkungen auf die Beſucher zu 
dem Zweck, ſie vom Eintritt abzuhalten, unbedenklich ein 
unmittelbarer Eingriff in den Gewerbebetrieb des Wirtes und 
wenn zu dieſer Beeinträchtigung kein Recht beſtand, eine nach 
§ 823 Abſ. 1 BGB. zum Schadenderſatz verpflichtende Handlung 
zu finden ſei. Im vorliegenden Fall haben ſich die Beklagten 
dagegen darauf beſchränkt, durch Bekanntmachungen in Zeitungen 
und Flugblättern die Arbeiterkundſchaft von den Geſchäften der 
Kläger fernzuhalten. Einen großen Teil der Kundſchaft haben 
die Kläger noch behalten — dem Kläger P. blieben zwei Drittel 
ſeiner Kundſchaft treu —, wenn ſie auch geltend machen, daß 
ihre Geſchäfte ſchließlich nicht mehr rentabel geblieben ſeien. 
Da die Kläger überdies auf die Kundſchaft der ferngebliebenen 
Arbeiter kein Recht hatten, kann es immerhin fraglich erſcheinen, 
ob jene Einwirkung der Beklagten ſchon einen an ſich rechts⸗ 
widrigen Eingriff in ein geſchütztes Rechtsgut der Kläger enthielt 
(JW. 09, 1096, Rep. VI 28/08). Die Frage kann aber auf 
ſich beruhen bleiben, weil es hier nicht erforderlich iſt, auf den 
§ 823 Abſ. 1 BGB. zurückzugreifen, vielmehr die Beſtimmung 
des 8 826 BGB. den Klägern in ausreichendem Maße Schutz 
gewährt. Das BG. erachtet die Anwendung der letzteren 
Vorſchrift hier um deswillen für ausgeſchloſſen, weil die be⸗ 
klagten nicht rechtsfähigen Vereine für die von ihren Vorſtänden 
ausgegangene und geförderte Boykottierung der Geſchäfte der 
Kläger nur auf Grund des $ 831 BGB. verantwortlich gemacht 
werden könnten, 8 831 aber ein objektiv rechtswidriges Tun 
des zu einer Verrichtung Beſtellten vorausſetze, das durch 
Hinzutreten eines Verſchuldens des Geſchäftsherrn zu einer 
unerlaubten Handlung werde, und deshalb in allen denjenigen 
Fällen unanwendbar ſei, in welchen ein Handeln erſt durch die 
ſubjektive Willensrichtung der beſtellten Perſon überhaupt rechts⸗ 
widrig werde, wie nach 8 826 BGB. oder nach § 823 Abſ. 2 
BGB. in Verbindung mit § 263 StGB. Das OLG. bezieht 
ſich hierfür auf die in Warneyers J., Erg.⸗Bd. 1909 Nr. 484 
abgedruckte Entſcheidung des RG. vom 7. Juni 1909, Rep. VI 
344/08. In dieſer hat ſich der erkennende Senat allerdings 
in dem angegebenen Sinne ausgeſprochen; allein dieſe Anſicht 
iſt bereits in dem Urteil vom 12. April 1911, Rep. VI 576/10 
(JW. 11, 58427) ſeitens des Senats wieder aufgegeben. In 
letzterem Urteil iſt ausgeführt, die Erſatzpflicht des Geſchäfts⸗ 
herrn für den ſeitens des Beſtellten in Ausführung der ihm 
übertragenen Verrichtung einem Dritten widerrechtlich zugefügten 
Schaden finde zwar darin ihre Grenze, daß der Geſchäftsherr 
nicht für ſchuldhafte Vermögensbeſchädigungen durch ſeinen An⸗ 
geſtellten hafte, für die er, wenn er ſie ſelbſt begangen hätte, 
nicht haften würde, weil eben das BGB. eine allgemeine 
Haftung für ſchuldhafte Vermögensbeſchädigungen nicht kenne; 
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im übrigen träte aber, da das Geſetz nicht unterſcheide, die 
Erſatzpflicht des Geſchäftsherrn für ſeinen Angeſtellten nach 
Maßgabe des § 831 unbeſchränkt ein. Eine andere Frage jet 
es, ob eine vorſätzliche oder argliſtige Handlung des Angeſtellten, 
ſofern nicht gerade der Geſchäftsherr den Auftrag dazu gegeben 
habe, oder die Handlung in ſeiner Willensrichtung liege, noch 
als von dem Rahmen der dem Beſtellten übertragenen Ver⸗ 
richtung umſpannt angeſehen werden könne. Begrifflich ſei dies 
nicht ausgeſchloſſen, weil es nach §S 831 nur darauf ankomme, 
ob der Beſtellte den Schaden (objektiv) in Ausführung der 
Verrichtung zugefügt habe, und nicht, in welcher Abſicht er die 
Verrichtung ausgeführt habe. Es ſei deshalb im einzelnen Fall 
zu unterſuchen, ob die vorſätzliche Handlung noch in den Kreis 
der Maßnahmen falle, welche die Verrichtung darſtellen, ob ſie 
innerlich mit ihr zuſammenhänge und nicht etwa nur bei 
Gelegenheit der Verrichtung vorgenommen ſei. Geht man von 
dieſer Auffaſſung, an welcher feſtzuhalten iſt, aus, ſo ſtehen der 
Anwendung des § 826 BGB. im vorliegenden Fall grund⸗ 
ſätzliche Bedenken nicht entgegen. Aus den Feſtſtellungen des 
angefochtenen Urteils iſt zu erſehen, daß die Mitglieder der 
Breslauer Zahlſtelle mit ihrem Vorſitzenden M. über die Ver⸗ 
hängung und Durchführung des Boykotts durchaus einverſtanden 
waren und daß ſie namentlich auch den Inhalt und die Ver⸗ 
breitung der Flugblätter gebilligt haben. Ebenſo hatte das 
Gewerkſchaftskartell die Unterſtützung des Boykotts beſchloſſen 
und war mit deſſen Förderung durch den von ihm beſtellten 
Ausſchuß und mit den gewählten Mitteln einverſtanden. Hier⸗ 
nach lag die Verhängung des Boykotts und die Art ſeiner 
Durchführung durchaus in der Willensrichtung der Beklagten, 
jo daß für einen Entlaſtungsbeweis aus 8 831 BGB., den ſie 
übrigens auch nicht angetreten haben, kein Raum blieb. Es 
fragt ſich daher nur noch, ob die tatſächlichen Vorausſetzungen 
für die Anwendung des $ 826 BGB. hier gegeben find. Das 
BG. geht im Einklang mit der Rechtſprechung des RG. davon 
aus, daß der Boykott im wirtſchaftlichen Kampf kein unerlaubtes 
Mittel iſt, ſofern der dadurch erſtrebte Zweck berechtigt iſt, die 
Art ſeiner Durchführung ſich in den Grenzen des Zuläſſigen 
hält und der durch den Boykott angerichtete Schaden, der nicht 
zur völligen Vernichtung des Gegners führen darf, in keinem 
Mißverhältnis zu dem erſtrebten Ziel ſteht. Der Vorderrichter 
gelangt von dieſem Standpunkt aus zu dem Ergebnis, daß der 
Zweck des Boykotts, ſoweit er darauf gerichtet war, die Meiſter 
zur Unterwerfung unter die Forderung der ausſchließlichen Be⸗ 
nutzung des Verbandsarbeitsnachweiſes zu zwingen, ſittenwidrig 
war. Dies kann nach dem feſtgeſtellten Sachverhalt nicht für 
rechtsirrig erachtet werden. Von den 4 Forderungen, die die 
Mitgliedſchaft an die Bäckermeiſter gerichtet hatte, war nach 
den Ausführungen des BerR. die zweite auf Einhaltung der 
geſetzlichen Beſtimmungen bezüglich des Arbeitsverhältniſſes 
nichtsſagend und die Dritte auf Gewährung einer freien Nacht 
an den hohen Feiertagen gegenſtandslos, weil die Meiſter den 
Geſellen die freie Nacht längſt bewilligt hatten. Die erſte 
Forderung nach Beſchäftigung der dem Verbande angehörigen 
Geſellen ſei an ſich zuläſſig geweſen; ſie ſei aber unzuläſſig 
geworden durch den Zuſammenhang mit der vierten Forderung, 
wonach die Meiſter ſich verpflichten ſollten, nur durch Ver⸗ 
mittelung des Verbandsarbeitsnachweiſes in Zukunft Geſellen 
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anzunehmen. Denn beide Forderungen zuſammen ſeien darauf 
hinausgekommen, daß die Meiſter fortan überhaupt nur noch 
Geſellen anſtellen dürften, die dem Deutſchen Bäckerverbande 
angehörten. Mit Recht hat das OLG. dies Verlangen zunächſt 
ſchon aus dem Grunde für ſittenwidrig erklärt, weil dadurch 
alle nicht der Organiſation angehörenden Bäckergeſellen grund⸗ 
ſätzlich von der Einſtellung bei den Meiſtern ausgeſchloſſen 
wurden. Mag es auch, wie die Reviſion geltend macht, einer 
Intereſſengemeinſchaſt nicht verwehrt ſein, für die Unterbringung 
ihrer Mitglieder zu ſorgen, ſo kann es ihr doch nicht geſtattet 
werden, die Geſchäfte der Bäckermeiſter mittels des Boykotts 
auf das ſchwerſte zu ſchädigen, bloß um ihre Organiſation zu 
ſtärken und die nicht organiſierten Geſellen zu benachteiligen. 
Das wahre Ziel und der eigentliche Zweck der Bewegung war 
nämlich, wie der Bert. feſtſtellt und die Beklagten auch gar 
nicht in Abrede ſtellen, die Ausbreitung und Stärkung der 
Organiſation. Der Verband der Bäcker und Berufsgenoſſen 
Deutſchlands hatte bis dahin keine nennenswerten Erfolge in 
Breslau aufzuweiſen. Von 600 bis 700 Geſellen gehörten ihm 
höchſtens 150, nach Angabe der Kläger ſogar noch viel weniger 
als Mitglieder an. Der Geſellenausſchuß ging mit dem 
Innungsvorſtand Hand in Hand. Dies Verhältnis ſollte nach 
der Abſicht der Beklagten aufhören. Zu dieſem Zweck wünſchte 
die beklagte Mitgliedſchaft des Deutſchen Bäckerverbandes den 
Arbeitsnachweis ausſchließlich in ihre Hände zu bekommen. 
Beherrſchte ſie dieſen, ſo waren ſämtliche Geſellen gezwungen, 
ſich ihr anzuſchließen, wenn ſie in Breslau Arbeit finden wollten. 
Damit wäre aber zugleich auch die Macht der Innung gebrochen 
geweſen und die beklagte Mitgliedſchaft in die Lage gekommen, 
den Meiſtern die Arbeitsbedingungen vorzuſchreiben. Zur Aus⸗ 
tragung derartiger wirtſchaftlicher und ſozialer Machtfragen 
darf aber der Boykott nicht verwendet werden. (Wird noch 
näher begründet.) Es kommt dazu, daß im vorliegenden Fall 
die Bäckermeiſter Mitglieder einer Zwangsinnung und durch 
deren Statut bei Vermeidung von Ordnungsſtrafen gebunden 
waren, den Innungsarbeitsnachweis zu benutzen. Unter dieſen 
Umſtänden war die Zumutung an die Meiſter, die mit dem 
größten Teil der Breslauer Geſellen in vollem Einvernehmen 
lebten, ihren Innungsnachweis aufzugeben, ſeitens einer Organi⸗ 
ſation, die nur einen geringen Teil der Geſellen umfaßte, be⸗ 
ſonders frivol und die ſich daran anſchließende Verhängung und 
rückſichtsloſe Durchführung des Boykotts nach jeder Richtung 
verwerflich. Endlich kommt noch in Betracht, daß die Frage 
des Arbeitsnachweiſes ein ſchwieriges ſoziales Problem iſt, deſſen 
befriedigende Löſung bisher noch nicht gelungen iſt. Arbeit⸗ 
geber wie Arbeitnehmer legen der Geſtaltung des Arbeitsnach⸗ 
weiſes große Bedeutung bei und bemühen ſich, darauf Einfluß 
zu gewinnen oder ihn ausſchließlich in ihre Hände zu bekommen. 
Mehrfach hat auch ſchon eine Ausgleichung der widerſtrebenden 
Intereſſen beider Gruppen durch Einrichtung paritätiſcher 
Arbeitsnachweiſe mit Erfolg ſtattgefunden. Daneben ſind Be⸗ 
ſtrebungen im Gange, unparteiiſche, gemeinnützige oder kommunale 
Arbeitsnachweiſe zu ſchaffen und dieſen zur ausſchließlichen 
Geltung zu verhelfen. Auch hier muß dasſelbe gelten, was der 
erkennende Senat bereits in dem Urteil vom 13. Mai 1912 
(Rep. VI 357/11, Warneyer 1912 Nr. 306) ausgeſprochen hat, 
nämlich, daß es unerträglich und deshalb ſittlich unerlaubt er⸗ 
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ſcheint, wenn eine Gruppe einſeitig Beteiligter es unternehmen 
dürfte, derartige bedeutungsvolle und weittragende Fragen der 
Wirtſchafts⸗ und Sozialpolitik vermöge der in ihre Hand 
gegebenen Machtmittel zum Schaden anderer Volksteile auf dem 
Wege des Zwanges und der Geſchäftsſperre gewaltſam zu löſen. 
Der Verſuch der Beklagten, durch Androhung und Verhängung 
des Boykotts den Willen der Innungsmitglieder zu beugen, ſie 
zur ausſchließlichen Benutzung des Verbandsarbeitsnachweiſes 
zu zwingen und damit zugleich eine erhebliche Machtverſchiebung 
zugunſten der organiſierten Arbeiterſchaft herbeizuführen, iſt 
daher mit Recht von dem Gericht der Vorinſtanz als Verſtoß 
gegen die guten Sitten betrachtet worden. Aber auch die Aus⸗ 
führungen des angefochtenen Urteils, welche die Rechtswidrigkeit 
und Unzuläſſigkeit des Boykotts aus der Art ſeiner Durchführung, 
insbeſondere aus den zur Anwendung gebrachten Mitteln her⸗ 
leiten, werden von der Reviſion zu Unrecht beanſtandet. Der 
BerR. geht zutreffend von den in mehrfachen Entſcheidungen 
des RG. (Gruchot 54, 647; RG. 66, 384; JW. 12, 7491) 
näher entwickelten Grundſätzen aus, es müſſe von demjenigen, 
der mittels Flugblätter oder Veröffentlichungen in der Preſſe 
einen Boykott begründet und dafür die Unterſtützung weiterer 
Kreiſe anruft, verlangt werden, daß er, ſoweit es ſich nicht um 
Streitfragen allgemeiner Natur oder um ſonſt dem Publikum 
bereits allgemein bekannte Verhältniſſe handelt, den Sachverhalt 
wahrheitsgemäß darlege und diejenigen Perſonen, an welche er 
ſich wendet, in die Lage ſetze, ſich ein eigenes Urteil in der 
Sache zu bilden und ihr Verhalten danach einzurichten. Die 
Rüge der Reviſion, daß hier ein Fall, in dem eine beſondere 
Aufklärung über die Streitlage hätte gegeben werden müſſen, 
überhaupt nicht vorgelegen habe, geht fehl. Nach der tatſächlichen, 
auf ihre Richtigkeit vom Reviſionsgericht nicht nachzuprüfenden 
Annahme des BerR. waren die ſtreitigen Fragen, die mit dem 
Arbeitsnachweis und der Beſchäftigung der organiſierten Bäcker⸗ 
geſellen zuſammenhingen, unter der Arbeiterbevölkerung des in 
Betracht kommenden Stadtviertels keineswegs allgemein bekannt. 
Beſprechungen der Streitpunkte in der Preſſe oder in öffentlichen 
Verſammlungen hatten nicht oder doch nur in ganz unzuläng⸗ 
licher Weiſe ſtattgefunden. Ihrer ſonach beſtehenden Pflicht zur 
Aufklärung ſind die Kläger aber nicht nachgekommen. Das an 
die Arbeiter, Bürger und Hausfrauen gerichtete Flugblatt ent⸗ 
hält zwar bei der Aufzählung der Wünſche der Mitgliedſchaft 
des Bäckerverbandes unter Nr. 4 die hier in Rede ſtehende 
Forderung, Benutzung des Verbandsarbeitsnachweiſes; mit Recht 
hebt aber der Vorderrichter hervor, daß in dieſer Kundgebung 
gerade der Kernpunkt des Streites verſchleiert ſei, da nichts 
davon erwähnt würde, daß von den Meiſtern verlangt werde, 
ſie ſollten ſich ausſchließlich an den Verbandsarbeitsnachweis 
wenden. Ohne Grund beſchwert ſich die Reviſion endlich auch 
noch darüber, daß das BG. die in dem Aufruf und in dem 
Flugblatt b enthaltenen Ausdrücke zum Teil für unzuläſſig 
erklärt hat. Der Vorderrichter hat den von der Reviſion in 
Anlehnung an ein Urteil des RG. (RG. 76, 40) hervorgehobenen 
Geſichtspunkt, daß im wirtſchaftlichen und politiſchen Kampfe 
die Preſſe, die auf die große Maße einzuwirken ſuche, ſich ſtarker 
und übertreibender Ausdrücke zu bedienen pflegt, ohne daß das 
Volksempfinden darin einen Verſtoß gegen die guten Sitten 
erblicke, keineswegs überſehen. Es hat ſich aber mit der in 
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dieſer Entſcheidung enthaltenen Auffaſſung auch nicht in Wider⸗ 
ſpruch geſetzt, wenn es in den von ihm angeführten Ausdrücken 
und Wendungen unzuläſſige beſchimpfende Angriffe auf die 
Bäckermeiſter erblickt. Insbeſondere iſt dem BG. auch darin 
nicht entgegenzutreten, wenn es ausführt, daß das Flugblatt b 
durch ſeine maßlos übertriebene und gehäſſige Darſtellung von 
den angeblich in den Bäckereien vorhandenen Mißſtänden, die 
mit der Frage des Arbeitsnachweiſes nicht im entfernteſten 
Zuſammenhange ſtehen, in aufreizender Form die Leidenſchaften 
der Volksklaſſen aufzuſtacheln ſuche und dadurch den Boykott 
zu einer unerlaubten Handlung ſtempele. Bäckerverband u. 
Gen. c. P. u. Gen., U. v. 26. Sept. 12, 32/12 VI. — 
Breslau. [K.) 

25. § 839 BGB. Subſidiär iſt die Haftung der Be⸗ 
amten nur gegenüber einer gegenwärtigen Möglichkeit ander⸗ 
weiter Erſatzbeſchaffung.] 

Der frühere Vormund der Klägerin hat der Klägerin ge: 
hörige Obligationen im Nennwerte von 3500 &. unterſchlagen. 
Die Klägerin fordert von dem Beklagten den Erſatz des ihr 
hierdurch entſtandenen Schadens, weil er die ihm als Vor⸗ 
mundſchaftsrichter obliegende Pflicht zur Beaufſichtigung des 
Vormundes vernachläſſigt und insbeſondere verabſäumt habe, 
ihn zur alsbaldigen Hinterlegung der von ihm beſchafften 
Inhaberpapiere gemäß § 1814 BGB. anzuhalten. Die Klage 
iſt vom LG. wegen mangelnden Verſchuldens des Beklagten 
abgewieſen. Das BG. hat zwar ein Verſchulden des Beklagten, 
das ſeine Erſatzpflicht an ſich begründe, für vorliegend erachtet, 
dagegen nicht für nachgewieſen angeſehen, daß die Klägerin 
nicht auf andere Weiſe Erſatz ihres Schadens erlangen könne, 
und demgemäß die Berufung der Klägerin zurückgewieſen. Das 
BG. nimmt an, daß auch der Gegenvormund der Klägerin, R., 
der Klägerin für den ihr entſtandenen Schaden erſatzpflichtig ſei, 
weil er es unterlaſſen habe, ſich in angemeſſener Friſt nach 
ſeiner Beſtellung von der ordnungsmäßigen Anlegung des 
Mündelvermögens und der durch § 1814 BGB. vorgeſchriebenen 
Hinterlegung der dazugehörigen Inhaberpapiere zu überzeugen 
und auf die Nachholung der unterbliebenen Hinterlegung zu 
dringen. Es nimmt ferner an, daß R., der kein Kapital⸗ 
vermögen beſitzt und nur ein Einkommen von ungefähr 3200 ½ 
als Beamter einer Aktiengeſellſchaft bezieht, nicht in der Lage 
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8 839 Abſ. 1 Satz 2 BGB. ſei jedoch nicht dahin zu verſtehen, 
daß nur die Möglichkeit, ſofort anderweit Erſatz zu erlangen, 
die Haftung ausſchließe. Vielmehr ſei auch eine in der Zu: 
kunft liegende Erſatzmöglichkeit, für deren Eintritt ſchon jetzt 
eine gewiſſe Wahrſcheinlichkeit beſtehe, zugunſten des ſubſidiär 
haftenden Beamten zu berückſichtigen. Im vorliegenden Falle 
ſei überdies damit zu rechnen, daß R., wenn er zur Erſatz⸗ 
leiſtung verurteilt würde, ſich die zur Befriedigung der Klägerin 
erforderliche Summe „vielleicht“ durch Inanſpruchnahme ſeines 
Kredits verſchaffen würde, um es nicht zu einer Gehaltspfändung 
kommen zu laſſen. Das RG. hob auf: Ganz unzuläſſig iſt 
es, den Erſatzanſpruch gegen den Beamten um einer ſolchen 
entfernten Möglichkeit der Entſchädigung durch den Erſt⸗ 
verpflichteten willen abzuweiſen. Der Erſatzberechtigte braucht 
ſich aber auch nicht auf eine Möglichkeit des Erſatzes verweiſen 
zu laſſen, die zwar einigermaßen wahrſcheinlich, aber doch erſt 


in der Zukunft zu ſeiner Befriedigung führen würde. Der 
Geſchädigte darf nach S 249 BGB. verlangen, daß der Zuftand 
hergeſtellt werde, der beſtehen würde, wenn der zum Erſatz ver: 
pflichtende Umſtand nicht eingetreten wäre. Er hat den Anſpruch 
auf alsbaldige Erſtattung deſſen, was er durch das Ver— 
ſchulden des anderen eingebüßt hat. Eine Ausnahme für den 
Fall, daß der Erſatzanſpruch gegen einen nur ſubſidiär ver⸗ 
antwortlichen Beamten erhoben wird, iſt nicht zu begründen. 
(Wird dargelegt.) Nach den vom BG. feſtgeſtellten Vermögens⸗ 
und Einkommensverhältniſſen des Gegenvormunds R. würde 
die Klägerin im günſtigſten Falle, bei ſtrengſter Ausnutzung der 
ihr durch das Geſetz betr. die Beſchlagnahme des Arbeits- oder 
Dienſtlohnes vom 21. Juni 1869/29. März 1897 gegebenen 
Befugnis, das Einkommen des R., ſoweit es den Betrag von 
1500 l/ für das Jahr überſteigt, mit Beſchlag zu belegen, erſt 
in ungefähr zwei Jahren von dieſem volle Befriedigung erlangen 
können. Eine ſolche Verzögerung der Erſatzleiſtung läßt dieſe 
nicht als vollwertig erſcheinen, auch ohne daß die Klägerin be— 
ſondere Umſtände nachweiſt, aus denen ſie der ganzen ihr zu 
erſtattenden Summe ſofort bedarf. Es kann danach nur in 
Frage kommen, ob die Klägerin von R. einen Teil ihres 
Schadens erſetzt erhalten kann, etwa ſoviel, als ſie durch eine 
Beſchlagnahme der nächſtfälligen Gehaltszahlungen erlangen 
könnte. B. c. S., U. v. 22. Okt. 12, 36/12 III. — Breslau. (L.] 

26. Begriff des Verlöbnisvertrags.] 

Bei dem Verlöbnis iſt zu unterſcheiden zwiſchen dem 
Verlöbnisvertrage, der Verlobung, und dem durch dieſen 
Vertrag begründeten familienrechtlichen Verhältniſſe, dem 
Brautſtande. Die Verlobung iſt nach der in Recht und Sitte 
herrſchenden Anſchauung der unter der Abgabe eines wechſel— 
ſeitigen Eheverſprechens auf künftige Eheſchließung gerichtete 
Vertrag. Daß dieſer Vertrag bei dem Mangel einer ähnlichen 
Vorſchrift, wie fie z. B. in §S 1317 Abſ. 2, SS 1724, 1742 
BGB. gegeben iſt, auch unter einer Bedingung oder Betagung 
abgeſchloſſen werden kann, mag hier zugegeben werden, ebenſo 
daß denkbarerweiſe das Zuſtandekommen des Verlöbniſſes 
davon abhängig gemacht werden kann, daß die Eheſchließung 
unbedingt ſichergeſtellt erſcheint. Daraus folgt aber nicht, 
daß — wie der BerR. anzunehmen ſcheint — der Verlöbnis— 
vertrag oder gar der durch ihn begründete Brautſtand not: 
wendig dadurch aufſchiebend bedingt wird, daß die Heirat, die 
Hochzeit, vom Eintritt einer Bedingung oder eines Termins 
abhängig gemacht iſt. Denn der Inhalt und die rechtliche 
Bedeutung des Verlöbnisvertrags iſt nicht unmittelbar die 
Verpflichtung zur Heirat, zur Begründung des Eheſtandes, 
ſondern die Willenseinigung über das gegenſeitige Verſprechen 
der künftigen Verheiratung und die behufs ſeiner Verwirklichung 
zunächſt erfolgende Begründung des Brautſtandes. Daß das 
BGB. auf dieſem Standpunkte ſteht, erhellt klar aus den 
Rechtsfolgen, die es an das Verlöbnis knüpft. Es hat zwar 
den im I. Entwurfe (8 1227) ausgeſprochenen Satz: „Durch 
das Verlöbnis wird eine Verbindlichkeit der Verlobten zur 
Schließung der Ehe nicht begründet“ nicht übernommen, aber 
(wie die Protokolle der Kommiſſion für die zweite Leſung, 
Bd. 4 S. 2 ff., unzweideutig ergeben) nur deshalb nicht, um 
nicht auch die in dem Verlöbniſſe liegende ſittliche Ver⸗ 
pflichtung zu leugnen. Der Grundſatz des I. Entwurfs, daß 
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dus Verlöbnis eine Rechtspflicht, einen rechtlichen Zwang zur 
Ungehung der Ehe, nicht begründen, daß es die Freiheit der 
Mllensbeſtimmung bei der Eheſchließung nicht beeinträchtigen 
fol Motive zum Entwurfe, Bd. IV S. 3), iſt auch vom BGB. 
gufrechterhalten und für die darin geregelten Rechtsfolgen des 
Verlöbniffes maßgebend. Vor allem gehört zu dieſen Rechts— 
folgen nicht ein Gebundenſein an das Verlöbnis, das vielmehr 
von jedem Verlobten einſeitig gelöſt werden kann. Und nur 
wenn es einſeitig gelöſt wird, treten überhaupt vom Geſetze 
(55 1298 bis 1300) vorgeſehene Rechtsfolgen ein. Der im 
01 geregelte Anſpruch auf Rückgabe etwaiger Geſchenke 
im falle des „Unterbleibens der Eheſchließung“ kann gar nicht 
als eine Rechtsfolge des Verlöbniſſes angeſehen werden, ſtlützt 
Id vielmehr auf die allgemeinen Grundſätze über die Heraus— 
abe ungerechtfertigter Bereicherung. Die in den SS 1298 
681300 geregelten Rechtsfolgen des Verlöbniſſes laſſen aber 
Inn Zweifel darüber, daß fie von der Freiheit des einſeitigen 
Ans des Verlöbniſſes ausgehen und daß nur die auf einem 
Unfdulden beruhende — nämlich entweder ohne „einen wichtigen 
Fund“ (§ 1298 Abſ. 3) erfolgende oder dadurch, daß dem 
Mherlobten ein wichtiger Grund zum Rücktritte gegeben wird 
61209), veranlaßte — Auflöſung des Brautverhältniſſes 
Nchtsaniprüche des an der Auflöſung unſchuldigen Verlobten 
gegenüber dem anderen Verlobten erzeugt. Fließen dieſe 
Nchtsjolgen der 88 1298 bis 1301 alſo einzig und allein 
Aus der Auflöſung des Brautverhältniſſes, jo können fie auch 
Kiglich das Beſtehen dieſes Verhältniſſes zur Vorausſetzung 
ben, mit anderen Worten: ihre einzige Quelle iſt in dem 
Jeſprchen der künftigen Eheſchließung und dem zur Vor— 
Kttung derſelben eingegangenen Brautſtande zu finden. Wird 
ii der hierauf gerichteten Willenseinigung der Liebenden noch 
die ſhließliche Erfüllung des Eheverſprechens, die Verheiratung, 
bon einer Bedingung abhängig gemacht, fo wird dadurch nicht 
kin die Wirkung des Verlöbniſſes (im Sinne von § 158 
Ih J) aufgefchoben; fie tritt vielmehr, ſoweit ſie geſetzlich 
Iberfaupt zugelaſſen iſt, durch jene Willenseinigung ohne 
beiteres und unbedingt in Kraft. Der Begriff eines „feſten, 
bedingten Verlöbniſſes“ in dem Sinne, den das BG. damit 
Rebinden will, iſt dem Geſetze fremd. A. c. R., U. v. 
I Sept. 12, 115/12 IV. — Naumburg. [S.) 
27. 88 1369, 1624 BGB. Die Erfüllung einer fitt- 
chen licht ſchließt die Unentgeltlichkeit der Zuwendung 
uicht aus.] 
Die Parteien ſind ſeit dem 16. April 1904 miteinander 
Mbeitatet, leben aber ſchon ſeit einiger Zeit getrennt von— 
der und im Scheidungsſtreite. Am 5. Juli 1904 erhielt 
Ne flägerin von ihren Eltern eine Mitgift von 22 500 , und 
ar, wie es in dem von beiden Parteien unterzeichneten Scheine 
in demfelben Tage ausdrücklich heißt, „als Vorbehaltsgut“. 
fuß der Trennung verlangte die Klägerin ihre Mitgift vom 
dan in deſſen Hände ſie gelangt war, zurück. Der Klage 
n cen. Die Reviſion führt folgendes aus: Da unter 
hurtzien nicht ſtreitig fei, daß die der Klägerin gewährte 
„lattung das den Vermögensverhältniſſen ihrer Eltern ent— 
ne Maß nicht überſtiegen habe, ſo habe, auch wenn die 
in nicht vorher zugeſagt geweſen fein follte, immerhin 
14 BGB.) eine, wenn nicht rechtliche, To doch ſittliche, 
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Verpflichtung zu ihrer Gewährung beſtanden, die Erfüllung einer 
ſittlichen Verpflichtung könne niemals als eine unentgeltliche 
Zuwendung im Sinne des $ 1369 BGB. angeſehen werden, 
und nur bei einer unentgeltlichen Zuwendung ſei die Be— 
ſtimmung möglich, daß der Erwerb Vorbehaltsgut ſein ſolle. 
Auch die Zuſtimmung des Mannes könne einen entgeltlichen 
Erwerb der Frau nicht zum Vorbehaltsgut machen. Dieſer 
Angriff kann keinen Erfolg haben. Eine unentgeltliche Zu— 
wendung im Sinne des 5 1369 iſt jede Zuwendung, für die 
der Zuwendende kein Entgelt, keine oder keine gleichwertige 
Gegenleiſtung erhält. Zu den unentgeltlichen Zuwendungen 
im Sinne des § 1369 gehören daher nicht bloß Schenkungen 
in der engeren Bedeutung des §S 516 Abſ. 1 BGB., ſondern 
auch ſonſtige Zuwendungen, für die der Zuwendende keine oder 
keine gleichwertige Gegenleiſtung erhält, insbeſondere an ſich 
auch Ausſtattungen der in §S 1624 erwähnten Art, ſelbſt wenn 
ſie nicht als Schenkungen gelten, da für ſie gleichfalls kein 
Entgelt gewährt zu werden pflegt. Hierüber herrſcht unter den 
Auslegern des § 1369 völliges Einverſtändnis. Nur darüber 
gehen die Anſichten der Schriftſteller auseinander, ob Aus— 
ſtattungen auch im Sinne des §8 32 Nr. 1 KO., ſowie des 
§ 3 Nr. 3 AnfG, regelmäßig als unentgeltliche Verfügungen 
anzuſehen ſind oder nicht. Einer Entſcheidung dieſer Frage 
bedarf es indeſſen hier nicht, da, ſelbſt wenn ſie zu verneinen 
ſein ſollte, daraus für den keinesfalls gleichgearteten Fall des 
§ 1369 BGB. kein ſicherer Schluß gezogen werden könnte. 
Der Umſtand, daß, worauf die Vorſchrift in § 1624 beruht 
(Begründung zum J. Entwurfe Bd. IV S. 718), das BGB. 
eine ſittliche Pflicht der Eltern anerkennt, ihren Kindern bei 
der Verheiratung oder Erlangung einer ſelbſtändigen Lebens— 
ſtellung eine angemeſſene Ausſtattung zu gewähren, kann einer 
unentgeltlich gewährten Ausſtattung die Eigenſchaft einer 
unentgeltlichen Zuwendung im Sinne des § 1369 nicht nehmen. 
(Wird weiter ausgeführt.) H. c. H., U. v. 14. Okt. 12, 
133/12 IV. — Berlin. [K.] 

28. 5 1931 BGB., Art. 213, 214 EGBGB. Unter 
welcher Vorausſetzung wird das geſetzliche Erbrecht des Che: 
gatten durch Eheverträge oder letztwillige Verfügungen aus— 
geſchloſſen, wenn dieſe vor Inkrafttreten des BGB. in einem 
Rechtsgebiet begründet worden ſind, das ein geſetzliches Erb— 
recht der Ehegatten nicht kannte.] 

Das im S 1931 BGB. gegebene geſetzliche Erbrecht be: 
ſteht für die Beklagte am Nachlaſſe ihres nach Inkrafttreten 
des BGB. geſtorbenen Ehemannes nur dann nicht, wenn es 
durch die Erbverträge von 1871 und 1893 ausgeſchloſſen iſt. 
Dieſe Verträge ſind abgeſchloſſen unter der Herrſchaft des 
Gemeinen Rechts, das, abgeſehen von dem hier nicht in 
Betracht kommenden Rechte der armen Witwe, ein geſetzliches 
Erbrecht der Ehegatten gegeneinander nicht kannte. Wäre 
der Beklagten weder in den Verträgen noch anderweit etwas 
zugewandt (und wäre ſie auch nicht gemäß §8 1938 BGB. 
ausgeſchloſſen), fo würde es keinem Zweifel unterliegen, daß 
fie auf Grund des § 1931 BGB. ihren Ehemann geſetzlich 
beerbt hat. Es fragt ſich, ob die Zuwendungen in den beiden 


Verträgen die Wirkung haben, dieſes geſetzliche Erbrecht zu 


beſeitigen. Mit der Kraft, das geſetzliche Erbrecht zu über— 
winden, find nicht nur die nach Inkrafttreten des BGB. ge- 
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troffenen, ſondern durch Art. 213, 214 EGBGB. auch die 
vorher ergangenen letztwilligen Verfügungen ausgeſtattet. Aber 
nicht jede Zuwendung in einer vor 1900 getroffenen Ver⸗ 
fügung von Todes wegen macht den bedachten Ehegatten des 
geſetzlichen Erbrechts nach S 1931 BGB. verluſtig. Es kommt 
vielmehr darauf an, ob der Wille des Verfügenden dahin ging, 
den Bedachten unter allen Umſtänden auf das ihm Zugewandte 
zu beſchränken, ihm jedes weitere Recht an dem Nachlaſſe zu 
verſagen. Selbſtverſtändlich kann die Frage nicht dahin ge⸗ 
ſtellt werden, ob der Wille des Verfügenden darauf gerichtet 
war, das geſetzliche Erbrecht des BGB. oder auch nur darauf, 
ein durch mögliche Anderung der Geſetzgebung entſtehendes 
geſetzliches Erbrecht auszuſchließen. Das eine konnte er nicht 
vorausſehen, an das andere hat er nicht gedacht. Vielmehr 
iſt entſcheidend, ob der verfügende Ehegatte den Willen hatte, 
lediglich das in der Verfügung Zugewandte ſolle der Bedachte 
haben aus dem Nachlaſſe und ſonſt nichts. Dieſer Wille kann 
nur im Einzelfalle aus den Umſtänden, durch Auslegung der 
Verfügung, ermittelt werden. Liegt er vor, ſo iſt damit zwar 
nicht als ſein Ziel wohl aber als ſeine natürliche Folge der 
Ausſchluß des vom BGB. gegebenen geſetzlichen Erbrechts feſt⸗ 
geſtellt. Darüber, daß nur auf dieſem Wege die Entſcheidung 
gefunden werden kann, ob dem bedachten überlebenden Ehe⸗ 
gatten jenes Erbrecht zuſteht, herrſcht in Rechtslehre und Recht⸗ 
ſprechung nahezu Einſtimmigkeit. (Vgl. Planck, Erl. 1 zu 
8 1931 BGB., 3d zu Art. 214 EGBGB.; Niedner, EGBGV. 
S. 470; Habicht, Einwirkung des BGB. auf beſtehende Rechts⸗ 
verhältniſſe S. 441 ff. und v. Staudinger Anm. 12 zu $ 1931 
BGB.; vgl. auch die bei Planck, Erl. 3d zu Art. 214, an⸗ 
geführten Entſcheidungen der OLG.) Der erkennende Senat 
hat ſich im Urteile vom 25. April 1911 in der Sache III 55/10 
ebenfalls für die Maßgeblichkeit des durch Auslegung zu er⸗ 
mittelnden Willens des verfügenden Ehegatten ausgeſprochen. 
Ebenſo hat der IV. ZS. in feiner Bd. 49 S. 44 der amtlichen 
Sammlung abgedruckten Entſcheidung von 1901 betont (S. 48), 
es komme lediglich darauf an, im Wege der Anslegung des 
Vertrages feſtzuſtellen, inwieweit der Erblaſſer die Erbfolge in 
ſeinen Nachlaß, insbeſondere für den anderen Ehegatten, ver⸗ 
fügend habe ordnen wollen. Dieſe Auffaſſung von der aus⸗ 
ſchlaggebenden Bedeutung der Auslegung hat derſelbe Senat 
allerdings in einer Entſcheidung von 1909, abgedruckt in 
JW. 09, 220, nicht aufrechterhalten zu können erklärt. Allein 
offenbar beruht die neuere Entſcheidung ebenfalls auf der 
Auslegung der Verfügung, und das Ergebnis iſt nur deshalb 
ein anderes, weil der etwaige alle über das Maß des Zu⸗ 
gewandten hinausgehenden Anſprüche an den Nachlaß aus⸗ 
ſchließende Vertragswille als ein, nach dem für beide Rechts⸗ 
fälle maßgebenden franzöſiſchen Rechte unzuläſſiger Erbverzicht 
gedeutet wurde (vgl. darüber Adeneuer in JW. 09, 647). 
Der Wille des verfügenden Ehegatten, die Rechte des anderen 
am Nachlaſſe in dem hier dargelegten Sinne zu beſchränken, 
ergibt ſich nicht ſchon aus der Tatſache ohne weiteres, daß 
der Verfügende wiſſend, daß die Rechtsordnung dem anderen 
jeden Anſpruch verſagte, ihm eine beſtimmte Zuwendung ge⸗ 
macht hat. Damit iſt nicht ſchon die beſtimmte Abſicht aus⸗ 
geſprochen, unter allen Umſtänden den Bedachten auf das 
Maß des Zugewandten zu beſchränken. Deutlich würde dieſe 
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Abſicht ausgedrückt ſein, wenn, was hier nicht der Fall iſt, 
in der Verfügung über den ganzen außer dem Zugewandten 
vorhandenen Nachlaß Beſtimmung getroffen, dieſer Nachlaß 
aufgeteilt wäre. Wo die Verfügung den Beſtand des Nach⸗ 
laſſes nicht erſchöpft, muß der Wille des Verfügenden aus 
dem Verfügungsinhalte und den begleitenden Umſtänden ent⸗ 
nommen werden. Dieſen Weg iſt das BG. gegangen. Das 
BayObLG. hat in einer Entſcheidung, abgedruckt in der Zeit⸗ 
ſchrift für Rechtspflege in Bayern 1910 S. 160, ausgeſprochen, 
wenn unter der Herrſchaft eines das geſetzliche Erbrecht der 
Ehegatten nicht anerkennenden Rechts der eine Ehegatte dem 
überlebenden eine gewiſſe Zuwendung gemacht habe, ſo könne 
darin „in der Regel“ nicht der Ausdruck des Willens ge⸗ 
funden werden, daß die Beteiligung des Bedachten an dem 
Nachlaſſe unter allen Umſtänden auf die Zuwendung beſchränkt 
„und er insbeſondere von einem geſetzlichen Erbrechte aus⸗ 
geſchloſſen ſein ſolle, an deſſen Einführung man zu der Zeit, 
als die letztwillige Verfügung errichtet wurde, noch gar nicht 
gedacht“ habe. In dieſem Sinne ſei die Verfügung nur aus⸗ 
nahmsweiſe dann zu deuten, wenn beſondere Umſtände vor⸗ 
lägen, die entnehmen ließen, daß nach dem Willen des Erb⸗ 
laſſers mit der Zuwendung die Beteiligung des anderen Ehe⸗ 
gatten an dem Nachlaſſe ausſchließlich geordnet ſein ſollte. 
Ob im allgemeinen dieſer Anſicht beizupflichten ſein würde, 
kann unerörtert bleiben. Denn die Tatſachen, die das BG. 
zu ſeiner Auslegung der Verträge heranzieht, müſſen als ſolche 
beſonderen Umſtände angeſehen werden, wie fie das BayObsG. 
als Vorausſetzung für die entſprechende Willensfeſtſtellung er: 
fordert. B. c. B., U. v. 1. Okt. 12, 19/12 III. — Celle. [K.] 

29. Die Beſtimmung in einem Geſellſchaftsvertrag, durch 
die der Geſchäftsanteil eines Geſellſchafters für deſſen Todesfall 
einem Dritten zugewieſen wird, iſt keine Verfügung von Todes 
wegen.] 

Die beiden Gründer der Geſellſchaft m. b. H. und einzigen 
Geſellſchafter haben ſich in dem dem Regiſterrichter nach S 8 
Nr. 1 GmbHG. gleichfalls vorgelegten Nachtrag zum Geſell⸗ 
ſchaftsvertrag geeinigt, daß im Todesfall des einen Geſell⸗ 
ſchaftes M. (d. i. des Großvaters der Kläger und Vaters des 
Beklagten) als ſeine Rechtsnachfolger mit allen Rechten und 
Pflichten aus dem Vertragsverhältnis der Geſellſchaft ohne 
Rückſicht auf jede ſonſtige teſtamentariſche Verfügung ſeine 
namentlich aufgeführten Enkel (das ſind die Kläger, Kinder des 
Beklagten) und die Ehefrau des Beklagten eingeſetzt werden. 
Hinzugefügt iſt dieſer Vereinbarung: Herrn B. (d. i. dem andern 
Geſellſchafter) ſteht es jedoch frei, die genannten Rechtsnach⸗ 
folger mit den ihnen erblich zuſtehenden Geſchäftsanteilen ab⸗ 
zufinden, ebenſo wie Herr M. das Recht hat, im Todesfall des 
Herrn B. deſſen Rechtsnachfolger mit Auszahlung deſſen Stamm⸗ 
anteils abzufinden. Der Beklagte hält die Beſtimmung des 
Nachtrags vom 15. März 1905, durch die den Klägern der 
Geſchäftsanteil ihres Großvaters auf deſſen Todesfall zugewieſen 
iſt, für ungültig. Er erblickt in dieſer Beſtimmung ſchon an 
ſich ein Vermächtnis, welches nach 8 1939 BGB. der Teſtaments⸗ 
form bedurft hätte, die hier nicht beobachtet iſt. Der Beklagte 
kann für ſeine Anſicht, daß hier eine Vergabung von Todes 
wegen vorliege, noch darauf hinweiſen, daß nach der angegriffenen 
Beſtimmung des Nachtragsvertrags von einer „Einſetzung“ der 
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Kläger als Rechtsnachfolger ohne Rückſicht auf jede „ſonſtige 
teſtamentariſche Verfügung“ und von den ihnen „erblich“ zu⸗ 
ſtehenden Geſchäftsanteilen die Rede iſt. Man könnte aus dieſer 
Ausdrucksweiſe zu entnehmen verſuchen, daß der Großvater M. 
ſelbſt die von ihm getroffene Beſtimmung als eine teſtamenta⸗ 
riſche habe verſtanden wiſſen wollen. Den Bedenken, daß durch 
die Zulaſſung der angefochtenen Beſtimmung die Vorſchriften 
über die Vergabung von Todes wegen in einer vom Geſetzgeber 
nicht gewollten Weiſe umgangen würden, kann jedoch nicht bei⸗ 
getreten werden. Schon lange vor Inkrafttreten des BGB. 
hat ſich das Bedürfnis geltend gemacht, durch Vertrag unter 
Lebenden die Zwecke zu erreichen, die das Vermächtnis verfolgt. 
Dieſes Bedürfnis entſprang dem Umſtande, daß die Intereſſenten 
bereits zu Lebzeiten des Gegenintereſſenten Gewißheit darüber 
haben müſſen, wie ſich ein beſtimmtes Rechtsverhältnis nach 
dem Ableben eines Teils geſtaltet. Vor allem gehören hierher 
die Lebensverſicherungsverträge zugunſten Dritter, die in dem 
§ 330 BGB. und in den SS 166, 167 VerſVG. eine beſondere 
Beachtung erfahren haben. Für den Lebensverſicherungs⸗ und 
für den Leibrentenvertrag iſt in S 330 BGB. die Auslegungs⸗ 
regel aufgeſtellt, daß, wenn die Zahlung der Verſicherungs⸗ 
ſumme oder der Leibrente an einen Dritten bedungen iſt, der 
Dritte im Zweifel unmittelbar das Recht erwerben ſoll, die 
Leiſtung zu fordern. Haben die Vertragſchließenden ausdrücklich 
vereinbart, daß der Dritte das Recht unmittelbar erwerben ſoll, 
jo bedarf es der Auslegungsregel des S 330 BGB. nicht. Eine 
ſolche Vereinbarung können die Parteien auch bei andern auf 
den Todesfall geſchloſſenen Verträgen zugunſten Dritter treffen. 
Der Dritte erwirbt den Anſpruch auf die Leiſtung ſelbſtändig, 
unmittelbar aus dem Vertrag. Der Vertragswille kann bei 
Verträgen dieſer Art dahin gehen, daß der Dritte dieſen An⸗ 
ſpruch ſofort unwiderruflich erwerben ſoll, ehe er beigetreten iſt, 
und ſelbſt wenn er zu Lebzeiten des Verſprechenden gar keine 
Kenntnis von der Verfügung zu ſeinen Gunſten hatte; er muß 
nur den Tod des Verſprechenden erleben (§S 328 BGB.). Aber 
ſelbſt wenn der Dritte — was ja im Zweifel der Fall iſt; 
§ 331 BGB. — erſt mit dem Tode des Verſprechenden er⸗ 
wirbt, ſo erwirbt er doch nicht aus dem Nachlaß des Ver⸗ 
ſprechenden, ſondern unmittelbar aus dem Vertrag, d. h. die 
verſprochene Leiſtung iſt kein Teil des Nachlaſſes (vgl. RG. 71, 
324 ff.; 51, 405). Die auf den Todesfall zugunſten Dritter 
geſchloſſenen Verträge kommen in ihrem Endziel den Vermächt⸗ 
niſſen nahe; ſie haben jedoch die Eigentümlichkeit, daß das Zu⸗ 
gewendete ſich mit dem Tode des Verfügenden von deſſen Nachlaß 
trennt und nicht zum Nachlaß gehört. Die Rechtslage iſt da⸗ 
nach dahin aufzufaſſen, daß der Großvater M. durch Vertrag 
mit ſeinem einzigen Mitgeſellſchafter und der Geſellſchaft gegen⸗ 
über ſich ausbedungen hat, daß ſein Geſchäftsanteil nach ſeinem 
Tode beſtimmt bezeichneten Dritten, nämlich den Klägern, und 
nicht ſeinen Erben, abzutreten iſt, und daß die Kläger ſich von 
dem anderen Geſellſchafter abfinden laſſen müſſen. Dafür hat 
er ſich von ſeinem Mitgeſellſchafter das Recht zuſagen laſſen, 
daß er auch ſeinerſeits die Rechtsnachfolger ſeines Mitgeſell⸗ 
ſchafters abfinden darf. Die Abfindung der Kläger iſt zu Leb⸗ 
zeiten des Großvaters dadurch erfolgt, daß der Großvater der 
Kläger unter Vorbehalt des Eigentums ſeinen Geſchäftsanteil 
um 15 000 & an ſeinen Mitgeſellſchafter verkauft hat. Daß 
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die Kläger aus dem Nachtragsvertrag vom 15. März 1905 ein 
unmittelbares Recht nach dem Parteiwillen erwerben ſollten, 
ſtellt der BerR. in Würdigung aller Verhältniſſe tatſächlich feſt. 
Sonach unterliegt es keinem Zweifel, daß der Geſchäftsanteil 
des Großvaters M. zwar mit dem Erbfalle, aber, da für den 
Erwerb des Anſpruchs der Augenblick des Todes entſcheidend 
ſein ſollte, nicht als Teil des Nachlaſſes und auch nicht aus 
dem Vermögen des Erblaſſers den begünſtigten Klägern zufallen 
ſollte. Daß in dem Nachtragsvertrag Redewendungen vor⸗ 
kommen, die an eine Vergabung von Todes wegen erinnern, iſt 
nicht von Belang, da es ſich, wie gezeigt, um ein Vermächtnis 
nicht handelt. Auch der Umſtand erſcheint nicht bedenklich, daß 
die Kläger durch die Zuweiſung des Geſchäftsanteils nicht nur 
Rechte, ſondern auch Pflichten geſellſchaftlicher Art zu über⸗ 
nehmen hatten. Denn daß nur dann ein Vertrag zugunſten 
eines Dritten vorhanden ſei, wenn dieſer Dritte nur Rechte er⸗ 
halten ſolle, wird vom Geſetz nicht verlangt. Dem Begünſtigten 
ſteht es ja frei, ob er die Zuwendung annehmen und in die 
Pflichten damit eintreten will. Die Kläger haben hier, da ſich 
alles in den Anſpruch auf den Kaufpreis auflöſt, keine Pflichten 
zu übernehmen. Außerdem haben ſie die zu ihren Gunſten ge⸗ 
troffene Beſtimmung ſich zu eigen gemacht und ſie angenommen, 
indem ſie auf Anerkennung ihres Rechts geklagt haben. Es 
erhebt ſich ſchließlich nur noch die Frage, ob die in dem Nach⸗ 
tragsvertrag getroffene Beſtimmung mit dem Recht der Geſell⸗ 
ſchaften m. b. H. im Einklang ſteht. Dieſe Frage iſt zu bejahen. 
(Wird ausgeführt.) M. c. M., U. v. 17. Sept. 12, 133/12 II. 
— Colmar. [S.] 

30. 8 2255 BGB. Iſt die bleiſchriftliche Durchſtreichung 
der Tagesangabe eines eigenhändigen Teſtaments eine Ver⸗ 
änderung an der Teſtamentsurkunde, durch die der Wille, eine 
ſchriftliche Willenserklärung aufzuheben, ausgedrückt zu werden 
pflegt?! 

Kläger fordert Auszahlung eines Vermächtniſſes. Seiner 
Klage iſt vom RG. unter Aufhebung der klagabweiſenden Ent⸗ 
ſcheidung des BG. entſprochen. Unbeſtritten iſt die letztwillige 
Verfügung vom 8. März 1903 rechtsgültig von dem Erblaſſer 
in der durch 8 2231 Nr. 2 BGB. beſtimmten Form errichtet 
worden. In Streit iſt lediglich, ob ſie wirkſam widerrufen iſt. 
Für einen ſolchen Widerruf wird nach S 2255 BGB., abgeſehen 
von der auf Aufhebung des Teſtaments gerichteten Abſicht des 
Erblaſſers, die äußere Form erfordert, daß der Erblaſſer die 
Teſtamentsurkunde vernichtet oder an ihr Veränderungen vor⸗ 
nimmt, durch die der Wille, eine ſchriftliche Willenserklärung 
aufzuheben, ausgedrückt zu werden pflegt. Im vorliegenden 
Falle iſt nun von dem Erblaſſer an der Urkunde die Ver⸗ 
änderung vorgenommen, daß er bei bleiſchriftlicher Durch⸗ 
ſtreichung der beiden letzten Zeilen zugleich von dem unter der 
letztwilligen Verfügung ſtehenden Schlußvermerk „Berlin, den 
8. März 1903 F. P.“ die Worte „den 8. März“ durch hin und 
her gezogene Bleiſtiftſtriche durchſtrichen hat, während die Orts⸗ 
angabe und die Jahreszahl ſowie die Unterfehrift unverſehrt 
gelaſſen ſind. Es fragt ſich, ob ein derartiges Durchſtreichen 
der Formvorſchrift des § 2255 gerecht wird. Dieſe Frage wird 
von dem BG. bejaht mit der Begründung, daß infolge des 
Durchſtreichens der Schlußvermerk, und damit im Zweifel auch 
die Unterſchrift, nicht mehr gelte, da nicht genügend erhelle, daß 
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das Durchſtreichen nur das Datum betreffen ſollte. Dieſer 
Begründung kann nicht beigetreten werden. Es iſt rechtlich 
verfehlt, wenn das BG. bei der Prüfung, ob die Form des 
§ 2255 gewahrt iſt, auf die perſönliche Willensrichtung des 
Erblaſſers Rückſicht nimmt. Die Form, die § 2255 vorſchreibt, 
muß objektiv vorhanden ſein. Es kann hierfür nicht darauf 
ankommen, ob der Erblaſſer beim Durchſtreichen der Tages⸗ 
angabe willens geweſen iſt, das Durchſtreichen auch auf die 
Unterſchrift zu erſtrecken und ob dieſer Wille mehr oder weniger 
wahrſcheinlich iſt. Zu dem Erfordernis, daß durch die Ver⸗ 
änderung an der Urkunde der Wille der Aufhebung ſchriftlicher 
Erklärungen ausgedrückt zu werden pflegt, muß allerdings noch 
die (nach 8 2255 Abſ. 2 vorbehaltlich des Gegenbeweiſes zu 
vermutende) Abſicht des Erblaſſers, das Teſtament aufzuheben, 
hinzukommen. Es kann aber nicht eine derartige innere Abſicht 
des Erblaſſers dafür entſcheidend ſein, ob die in der Art der 
Veränderung der Urkunde zum Ausdruck kommende Form des 
8 2255 beobachtet iſt. Mit gutem Grunde verlangt das Geſetz 
zum Widerruf eines Teſtaments, das einmal rechtsgültig errichtet 
iſt, eine ſolche Veränderung an der Teſtamentsurkunde, durch 
die der Wille, eine ſchriftliche Willenserklärung aufzuheben, aus⸗ 
gedrückt zu werden pflegt. Es ſoll hierdurch für die Beurteilung, 
ob das Teſtament gültig widerrufen iſt, eine zuverläſſige ob⸗ 
jektive Grundlage geſchaffen werden. Die Form muß daher 
eine ſolche ſein, daß ſie nach objektiven Verkehrsgewohnheiten, 
nicht nach der bloßen Willensmeinung des Erblaſſers, die Abſicht 
der Aufhebung der ſchriftlichen Willenserklärung zum Ausdruck 
bringt. Und nur in dieſem Falle iſt es gerechtfertigt, wie 
8 2255 Abſ. 2 es tut, die Vermutung aufzuſtellen, daß der 
Erblaſſer das Teſtament habe aufheben wollen. Zu prüfen 
war daher, ob die von dem Erblaſſer vorgenommene Ver⸗ 
änderung an der Teſtamentsurkunde verkehrsüblich die Auf⸗ 
hebung der Willenserklärung bedeutet. Die Entſcheidung hier⸗ 
über konnte, ohne daß es der Zurückverweiſung der Sache in 
die Berufungsinſtanz bedurfte, von dem erkennenden Reviſions⸗ 
gericht getroffen werden, da es ſich hierbei um die Berückſichtigung 
eines allgemeinen Erfahrungsſatzes handelt (vgl. Stein zu 8 561 
ZPO. unter II 4). Erfahrungsgemäß wird aber nach den 
Gewohnheiten des Verkehrs weder bei Aufhebung einer letzt⸗ 
willigen Verfügung noch bei Aufhebung ſonſtiger ſchriftlicher 
Willenserklärungen in der Art verfahren, daß unter Stehen⸗ 
laſſen der Unterſchrift und des den Ort und die Jahreszahl 
angebenden Datums lediglich die Tagesangabe bleiſchriftlich 
durchſtrichen wird. Eine ſolche Veränderung an der Teſtaments⸗ 
urkunde kann ebenſowohl und ſogar noch eher bedeuten, daß der 
Erblaſſer die letztwilligen Anordnungen zu einer neuen, mit 
anderer Zeitangabe zu verſehenden Urkunde zuſammenfaſſen will, 
daß aber bis zur Errichtung der neuen Urkunde die letztwillige 
Verfügung als ſolche, ſoweit nicht einzelne Anordnungen be⸗ 
ſonders aufgehoben ſind, bei Beſtand bleiben ſoll. Der Wille 
des Erblaſſers, die letztwillige Verfügung durch die an der 
Teſtamentsurkunde vorgenommene Veränderung aufzuheben, kann 
jedenfalls keine Beachtung finden, wenn er eine ſolche eigen⸗ 
artige Form wählt, deren Bedeutung zweifelhaft iſt und die 
demgemäß auch nicht vom Verkehr als Ausdruck des Willens, 
eine ſchriftliche Willenserklärung aufzuheben, benutzt wird. Muß 
hiernach davon ausgegangen werden, daß die letztwillige Ver⸗ 
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fügung vom 8. März 1903 nicht wirkſam widerrufen iſt, ſo 
gebühren dem Kläger die ihm in dieſer Verfügung vermachten 
8000 , welches Vermächtnis dadurch nicht aufgehoben iſt, daß 
der Erblaſſer die Vermächtnisſumme, indem er an Stelle der 
bleiſchriftlich durchſtrichenen Zahl 8 die mit Bleiſtift geſchriebene 
Zahl 10 ſetzte, erhöht hat. Andererſeits kann Kläger, wie 
bereits von dem BG. zutreffend ausgeführt iſt, nicht die ein⸗ 
geklagte höhere Vermächtnisſumme fordern, da die Zuwendung 
eines den Betrag von 8000 & überſteigenden weiteren Ver⸗ 
mächtniſſes nur in einer der Form des § 2231 Nr. 2 BGB. 
entſprechenden neuen letztwilligen Verfügung erfolgen konnte. 
B. c. P. Erben, U. v. 10. Okt. 12, 153/12 IV. — Berlin. [L.] 
31. Art. 201 Abſ. 1, 169 EGBGB., 8 1571 Abſ. 1 
Satz 2 BGB. Die Zeit vor dem 1. Januar 1900 iſt in die 
zehnjährige Friſt des $ 1571 Abſ. 1 Satz 2 einzurechnen.] 
Die Parteien haben am 27. Juni 1892 die Ehe mit⸗ 
einander geſchloſſen. Am 6. Oktober 1908 hat die Frau die 
eheliche Wohnung verlaſſen, ſeitdem leben die Parteien getrennt 
voneinander. Im September 1909 erhob die Frau gegen den 
Mann, geſtützt auf die 88 1565 und 1568 BGB., beim LG. 
in Hamburg Klage auf Eheſcheidung. Soweit ihre Klage auf 
8 1565 BGB. geſtützt iſt, behauptet die Klägerin, der Beklagte 
habe zunächſt im Jahre 1896 und ſodann wiederum in den 
Jahren 1902/1903 Ehebruch begangen. Den Ehebruch aus 
dem Jahre 1896 anlangend iſt der VerR. der Anſicht, eine 
Klage daraus ſei gemäß § 1571 Abſ. 1 Satz 2 BGB. aus⸗ 
geſchloſſen, weil zur Zeit der Erhebung der Klage und auch 
ſchon zur Zeit der Aufhebung der häuslichen Gemeinſchaft ſeit 
dem Eintritte des angeblichen Scheidungsgrundes zehn Jahre 
verſtrichen geweſen ſeien. In dieſe Friſt ſei die vor dem 
1. Januar 1900 abgelaufene Zeit mithineinzurechnen. Die 
Klägerin könne mithin ($ 1573 BGB.) den Ehebruch, den der 
Beklagte im Jahre 1896 begangen haben ſolle, nur zur 
Unterſtützung einer auf andere Tatſachen gegründeten Scheidungs⸗ 
klage geltend machen. Die Reviſion hält die Anſicht des OLG. 
für rechtsirrig und bittet um Nachprüfung. Die Frage iſt 
zweifelhaft und beſtritten, aber fo zu entſcheiden, wie fie das 
OLG. entſchieden hat. Auszugehen iſt von Art. 201 Abſ. 1 EG., 
wonach die Scheidung vom Inkrafttreten des BGB. an nach 
deſſen Vorſchriften erfolgt. Danach ſind Scheidungsgründe, die 
zwar das alte Recht kannte, das BGB. aber nicht übernommen 
hat, vom Inkrafttreten des BGB. an nicht mehr geeignet, eine 
Scheidungsklage zu ſtützen. Dasſelbe muß wegen der Vor⸗ 
Schrift in S 1571 Abſ. 1 Satz 2 auch von Scheidungsgründen 
gelten, die das BGB. zwar übernommen hat, ſeit deren 
Eintritt aber zehn Jahre verſtrichen ſind, mag auch ein Teil 
dieſer Friſt ſchon vor dem Inkrafttreten des BGB. verſtrichen 
ſein. Hier wie dort handelt es ſich, wie Habicht (Einwirkung 3 
S. 603 Anm. 1) zutreffend ausführt, um eine vom Geſetz vor⸗ 
genommene objektive Begrenzung des Kreiſes der Scheidungs⸗ 
gründe, hier um eine Begrenzung in zeitlicher Richtung, dort 
um eine Begrenzung nach der inneren Beſchaffenheit der 
Scheidungsgründe. Für den Fall, daß ſich die einen Scheidungs⸗ 
grund bildende Tatſache ſchon vor dem Inkrafttreten des BGB. 
ereignet hat und die Friſt, innerhalb deren ſie geltend gemacht 
werden mußte, vom alten Recht anders beſtimmt war als auf 
zehn Jahre, iſt eine beſondere Beſtimmung, die die Anwendung 
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des § 1571 Abſ. 1 Satz 2 ausſchlöſſe, nicht gegeben. War 
die altrechtliche Friſt ſchon beim Inkrafttreten des BGB. 
abgelaufen, hatte mithin die betreffende Verfehlung ſchon unter 
der Herrſchaft des alten Rechts aufgehört, einen klagbaren 
Scheidungsgrund zu bilden, ſo behält es dabei nach Art. 201 
Abſ. 2 EG. ſein Bewenden, mögen auch zehn Jahre noch nicht 
verſtrichen ſein (vgl. die Entſcheidung des Senats vom 
11. Januar 1904, IV 255/1903, JW. 11514). Anderenfalls 
aber hat nach Art. 201 Abſ. 1, da eine ſonſtige Ausnahme 
von dieſer Vorſchrift nicht gegeben iſt, S 1571 Abſ. 1 Satz 2 
Anwendung zu finden. Die Vorſchriften in Art. 169 EG. 
über die Verjährung, von denen hier die in Abſ. 2 Satz 1 
von Bedeutung wäre, kommen, an ſich wenigſtens, nicht in 
Betracht, da es ſich in § 1571 nicht um Verjährungs⸗, ſondern 
um Ausſchlußſriſten handelt und zwiſchen beiden Arten von 
Friſten immerhin ſo weſentliche Verſchiedenheiten beſtehen, daß 
ausgeſchloſſen erſcheinen muß, Art. 169 habe nach der Abſicht 
des Geſetzgebers auch auf die Vorſchriften des BGB. über die 
„Ausſchlußfriſten bezogen werden ſollen (Urteil des Senats vom 
9. Mai 1901, IV 76/01, Bd. 48 S. 157 fg., insbeſondere 
S. 163/164, und Urteil des III. Sen. vom 28. Juni 1907, 
II 476/06, Bd. 66 S. 249 fg.). Nun hat allerdings der 
Senat bereits ausgeſprochen (Urteil vom 25. Juni 1900, 
IV 113/00, Bd. 46 S. 156 fg. und das ſchon mehrfach angeführte 
Urteil vom 11. Januar 1904), daß auf die ſechsmonatige 
und die dreimonatige Friſt des 8 1571 Art. 169 entſprechend 
anzuwenden ſei. Allein bei der zehnjährigen Friſt des 
§ 1571, um die es ſich hier handelt, liegt die Sache weſentlich 
anders als bei den beiden kurzen Ausſchlußfriſten. Bei dieſen 
bietet ſich, worauf in dem Urteile vom 25. Juni 1900 auch 
beſonders hingewieſen iſt, für eine entſprechende Anwendung 
des Art. 169 inſofern ein Anhalt, als in 8 1571 Abſ. 4 auf 
ihren Lauf einige Verjährungsvorſchriften, nämlich die der 
85 203 und 206 BGB., für entſprechend anwendbar erklärt 
ſind. Bei der zehnjährigen Friſt des § 1571 Abſ. 1 Satz 2 
aber iſt das nicht der Fall, ſie iſt vielmehr eine Ausſchlußfriſt, 
auf deren Lauf nicht einmal Stillſtand der Rechtspflege von 
Einfluß ſein ſoll. Auf ſie kann deshalb Art. 169 keine An⸗ 
wendung finden. B. c. B., U. v. 26. Sept. 12, 15/12 IV. — 
Hamburg. [K.) 

Zivilprozeßordung. 

32. 5 80 ZPO. in Anwendung auf die Klage eines 
nichtrechtsfähigen Vereines.] 

Aus den Gründen: Als klagende Partei war am An⸗ 
fange der Klageſchrift zwar der Verein der Saalbeſitzer ſelbſt, 
jedoch mit dem in Klammern beigefügten Vermerk bezeichnet: 
„ſiehe anliegendes Mitgliederverzeichnis“. Hierdurch entſtand 
eine Unklarheit, die eine Erläuterung nicht nur zuläſſig, ſondern 
ſogar notwendig machte. Da aber die Beibringung des umfang⸗ 
reichen Mitgliederverzeichniſſes gar keinen anderen vernünftigen 
Sinn haben konnte, als daß damit dem für ein klägeriſches 
Vorgehen beſtehenden Mangel der Parteifähigkeit des Vereins 
Rechnung getragen werden ſollte, ſo hat das KG. mit Recht 
angenommen, daß der Prozeßbevollmächtigte ſich in den Grenzen 
einer nach 88 264, 268 ZPO. zuläſſigen Richtigſtellung der 
Faſſung gehalten, nicht aber eine neue Partei an Stelle der 
urſprünglichen Klagepartei in den Prozeß eingeführt hat, als 
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er ſchon in I. Inſtanz erklärte, daß nur die in dem Verzeichnis 
aufgeführten Mitglieder als Einzelperſonen die Kläger ſeien 
(vgl. Urteil des RG. vom 18. November 1902, JW. 03, 4°). 
Einzelne Wendungen in dem Sachvortrage der Klageſchrift, auf 
die von der Reviſion hingewieſen wird, vermögen ſachlich an der 
Richtigkeit und Zuläſſigkeit der von dem Prozeßbevollmächtigten 
gegebenen Erläuterung nichts zu ändern. Hieraus ergab ſich 
aber gemäß § 80 Abſ. 2 ZPO. mit unabweisbarer Notwendig⸗ 
keit, daß nunmehr der Prozeßbevollmächtigte auf das vom Be⸗ 
klagten ſchon in I. Inſtanz geſtellte Verlangen eine zum mindeſten 
beglaubigte Vollmacht aller einzelnen Kläger beizubringen hatte. 
Wie in II. ſo hätte hiernach auch ſchon in I. Inſtanz gemäß 
SS 88, 89 ZPO. dem klägeriſchen Prozeßbevollmächtigten eine 
Friſt geſetzt werden müſſen, innerhalb deren er dem nach 8 80 
Abſ. 2 geſtellten geſetzmäßigen Verlangen des Beklagten in 
gehöriger Weiſe nachzukommen hatte. Ein Endurteil durfte 
gemäß § 89 Abſ. 1 Satz 2 bis zum Ablauf der Friſt überhaupt 
nicht erlaſſen werden. Einem nicht gehörig legitimierten Prozeß⸗ 
bevollmächtigten der Klagepartei gegenüber war auch weder zu 
irgendeinem Teile über die Sache ſelbſt und darum auch nicht 
über die ſachliche Befugnis der Kläger zur Klageerhebung zu 
befinden — womit die Rüge der Reviſion, daß zu Unrecht eine 
Entſcheidung über die Frage der Aktivlegitimation unterblieben 
ſei, ihre Erledigung findet —, noch auch durfte über die auf 
§ 274 Abſ. 2 Nr. 3 ZPO. geſtützte Prozeßeinrede eine Ent⸗ 
ſcheidung ergehen, noch auch endlich hätte der Ber R. oder das 
LG. vor der Prüfung dieſer beiden Fragen auf die ihnen 
voranzuſtellende Frage eingehen können, ob dem Gegenſtande 
nach es ſich überhaupt um eine bürgerliche Rechtsſtreitig⸗ 
keit und nicht vielmehr lediglich um eine innere Vereins⸗ 
angelegenheit im Sinne des zur Aufnahme in die Entſcheidungen 
beſtimmten reichsgerichtlichen Urteils vom 13. Juni 1912 
(JW. 12, 9071) gehandelt hat. Das BU. mußte daher auf: 
gehoben und unter Anwendung der SS 565 Abſ. 3 Nr. 1, 
539 ZPO. die Sache nicht in die Berufungsinſtanz, ſondern in 
die I. Inſtanz zurückverwieſen werden. Verein D. G. c. A. 
u. Gen., U. v. 30. Okt. 12, 191/12 IV. — Berlin. [K.) 

33. 8 286 ZPO. Unter welchen Vorausſetzungen iſt die 
Ablehnung von Beweisanträgen zuläſſig?! 

Das BG. hat bis zu einem richterlichen Eid der Klägerin 
für erwieſen angeſehen, daß dieſe am 11. Mai 1910 auf dem 
Bürgerſteig vor dem Hauſe des Beklagten in Frankfurt a. O. 
über ein die Abflußrinne bedeckendes Brett gefallen iſt. Es 
führt aus, das Brett ſei unſachgemäß angebracht, locker und 
wacklig geweſen, habe ſich beim Hinauftreten an der einen Seite 
geſenkt, an der anderen Seite dagegen gehoben, und hält den 
Beklagten, gleichviel ob in Frankfurt a. O. im allgemeinen die 
Stadtgemeinde oder die Hausbeſitzer zur Unterhaltung des Bürger⸗ 
ſteiges verpflichtet ſeien, zum Erſatz des der Klägerin infolge 
des Sturzes entſtandenen Schadens für verbunden, weil er für 
die Inſtandhaltung jenes Brettes in verkehrsſicherem Zuſtande 
zu ſorgen gehabt habe. Einmal habe er ſelbſt das Brett an⸗ 
gebracht und dann diene die ganze Anlage lediglich dem Nutzen 
und Vorteil des Beklagten, weil durch die Abflußrinne die Ab⸗ 
wäſſer von ſeinem Hauſe über den Bürgerſteig in den Rinnſtein 
geleitet würden. Die Reviſion bezeichnet dieſe Gründe als nicht 
ſtichhaltig. Das Brett habe einen Teil des Bürgerſteiges ge⸗ 
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bildet. An dieſem habe zwar kraft Geſetzes der Hauseigen⸗ 
tümer ein Nutzungsrecht; die Gemeinde ſei jedoch zur Unter⸗ 
haltung verpflichtet. Wenn alſo hier die Stadtgemeinde unter⸗ 
haltungspflichtig geweſen ſei, ſo würde die Verpflichtung des 
Beklagten, für den Zuſtand des Brettes einzutreten, wegfallen. 
Dem kann nicht beigetreten werden. Auch wenn die Stadt⸗ 
gemeinde verpflichtet iſt, den Bürgerſteig zu unterhalten, ſo kann 
doch aus beſonderen Gründen noch neben ihr ein Dritter zur 
Unterhaltung eines beſtimmten Teils des Bürgerſteigs ver⸗ 
pflichtet ſein. Nun hat zwar die Reviſion darin recht, daß 
der zweite, vom BG. für eine ſolche Verpflichtung angegebene 
beſondere Grund nicht zutreffend iſt. Abgeſehen davon, daß 
die Anlage nicht lediglich dem Nutzen und Vorteil des Be⸗ 
klagten dient, ſondern auch dem allgemeinen Verkehr auf dem 
Bürgerſteige, würde auch aus jenem Umſtand die Verpflichtung 
des Beklagten zur Unterhaltung einer von einem Dritten — der 
Stadtgemeinde — hergeſtellten Anlage ſich nicht ohne weiteres 
herleiten laſſen. Dagegen iſt der erſte vom BG. angegebene 
Grund durchſchlagend. Hat der Beklagte das Brett angebracht, 
ſo mußte er auch dafür ſorgen, das es ſachgemäß angebracht 
wurde, und Vorkehrungen treffen, daß es in ſeiner Lage be⸗ 
harrte. Mit Recht führt das BG. weiter aus, daß auch, wenn 
die Polizeiverwaltung die Abflußrinne abgenommen und bei 
wiederholten Kontrollen nicht beanſtandet haben ſollte, dies den 
Beklagten noch keineswegs von der Verpflichtung befreite, die 
Anlage ordnungsmäßig herzuſtellen, beſonders da die Gefährlichkeit 
des Bretts offen zutage gelegen habe und dem Beklagten ent⸗ 
weder bekannt geweſen ſei oder bei Anwendung der im Verkehr 
erforderlichen Sorgfalt hätte bekannt ſein müſſen. Kann daher 
die Haftung des Beklagten für den der Klägerin durch den 
Unfall entſtandenen Schaden nach der vom BG. getroffenen 
Feſtſtellung, daß er das Brett angebracht hat, rechtlichen 
Bedenken nicht unterliegen, ſo kann doch dieſe Feſtſtellung ſelbſt, 
wie die Reviſion mit Recht rügt, nicht für prozeßgerecht erachtet 
werden. Das BG. iſt zu ihr durch folgende Erwägungen ge⸗ 
langt. Der Beklagte habe allerdings beſtritten, daß er das 
Brett angebracht habe, und ſich zum Beweiſe auf Auskunft der 
Polizeiverwaltung berufen. Dieſe Behauptung ſei aber offenbar 
unwahr. Sie ſei vom Beklagten erſt in der letzten mündlichen 
Verhandlung aufgeſtellt worden. Nichts hätte jedoch näher ge⸗ 
legen, als dieſe erhebliche Behauptung bereits in der Klage⸗ 
beantwortung oder zum mindeſten in der Berufungsbegründung 
vorzubringen. Der Beklagte habe aber noch in dieſer behauptet 
und unter Beweis geſtellt, daß die Anlage mit Genehmigung 
der Polizeiverwaltung erfolgt und niemals beanſtandet worden 
ſei. Auf Grund des eigenen bisherigen Vorbringens des Be⸗ 
klagten ſei daher das Gericht zu der Überzeugung gelangt, daß 
der Beklagte das Brett angebracht habe. Ob nicht ſchon in 
dieſen Ausführungen eine Verletzung des § 286 ZPO. erblickt 
werden könnte, zumal die Klägerin nach den Tatbeſtänden 
der Vorderurteile nicht behauptet hat, daß der Beklagte das 
Brett angebracht habe, kann dahingeſtellt bleiben. Eine ſolche 
Verletzung liegt jedenfalls darin, daß das BG. den vom Be⸗ 
klagten angebotenen Beweis nicht erhoben hat. Es iſt aller⸗ 
dings zuläſſig, einen Beweisantrag abzulehnen, wenn die Nutz⸗ 
loſigkeit des betreffenden Beweiſes in jeder Richtung von vorn⸗ 
herein mit Sicherheit zu überſehen iſt oder wenn das Gericht 
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aus den bisherigen Verhandlungen und Beweiserhebungen die 
ganz beſtimmte Überzeugung von der Wahrheit bzw. Unwahrheit 
einer Tatſache gewonnen hat und demgemäß mit näherer Be⸗ 
gründung feſtſtellt, daß dieſe feine Überzeugung durch den an⸗ 
gebotenen Beweis auf keinen Fall erſchüttert werden könne. 
An dieſen Vorausſetzungen gebricht es aber hier vollſtändig. 
Es kann auch ernſtlich nicht angenommen werden, daß, wenn 
die Polizeiverwaltung die Richtigkeit der Behauptung des Be⸗ 
klagten beſtätigen ſollte, das BG. trotzdem dieſe Behauptung 
mit Rückſicht auf das prozeſſuale Verhalten des Beklagten als 
„offenbar unwahr“ anſehen würde. Da ſomit die Feſtſtellung, 
daß der Beklagte das Brett angebracht hat, nicht ordnungs⸗ 
mäßig erfolgt iſt und das BG. die Frage offengelaſſen hat, ob 
in Frankfurt a. O. die Stadtgemeinde oder die Hausbeſitzer ver⸗ 
pflichtet ſind, für einen verkehrsſicheren Zuſtand des Bürger⸗ 
ſteigs zu ſorgen, mußte das angefochtene Urteil aufgehoben und 
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entſcheidung an 
die Vorinſtanz zurückverwieſen werden. C. c. R., U. v. 17. Okt. 12, 
130/12 VI. — Berlin. [L.] , 

34. 88 320, 561, 566 3PO. Berichtigung des Tat⸗ 
beſtandes von Reviſionsurteilen iſt unzuläſſig; bei Reviſions⸗ 
urteilen iſt die Aufnahme des ſachlichen Parteivorbringens vom 
Gefetz nicht vorgeſchrieben.] 

Der Beklagte hat beantragt, die Berichtigung des Tat⸗ 
beſtandes des Reviſionsurteils vom 21. Juni 1912 gemäß 
8 320 ZPO. dahin vorzunehmen, daß als der vom Beklagten 
geforderte Immobiliar⸗Landesſtempel nicht der Betrag von X M, 
ſondern der Betrag von y & bezeichnet werde, da für die 
Syndikatsbeteiligung uſw. nicht a , fondern b als Wert 
angeſetzt worden ſeien. Dem Antrage konnte nicht ſtattgegeben 
werden. Auf Reviſionsurteile kann die Vorſchrift des § 320 
nur in ſehr eingeſchränktem Maße, nämlich nur inſoweit An⸗ 
wendung finden, als ihr nicht durch den § 561 Grenzen ge 
zogen ſind. Nach der letzteren Vorſchrift unterliegt der Be⸗ 
urteilung des Reviſionsgerichts — abgeſehen von den im Satz 2 
daſelbſt bezeichneten, im §8 554 Abſ. 3 Nr. 2b erwähnten Tat⸗ 
ſachen, die hier nicht in Betracht kommen — nur dasjenige 
mündliche Vorbringen, das aus dem Tatbeſtande des BU. oder 
dem Sitzungsprotokoll erſichtlich iſt. Das Sitzungsprotokoll 
vom 21. Juni 1912 ergibt über die zu berichtigenden Tatſachen 
nichts. Die Aufnahme des ſachlichen mündlichen Partei⸗ 
vorbringens, alſo des den Sach- und Streitſtand bildenden Sad): 
verhalts, in das Reviſionsurteil iſt im Geſetz nicht vor⸗ 
geſchrieben (8 566). Sie iſt auch nicht notwendig, da tat⸗ 
ſächliche Angaben, ſoweit fie nicht im Tatbeſtande des BU. ent: 
halten find, nach 8 561 für die Entſcheidung nicht zu be⸗ 
rückſichtigen ſind. Nur aus praktiſchen Gründen, zur Erreichung 
beſſerer Überſichtlichkeit des Prozeßſtoffes und zum leichteren 
Verſtändnis der Entſcheidungsgründe, pflegt auch im Reviſions⸗ 
urteile eine dem Tatbeſtande des BU. entſprechende kurze Dar⸗ 
ſtellung des Sachverhalts den Entſcheidungsgründen voran⸗ 
geſchickt zu werden. Dieſe hat aber als Tatbeſtand keine ſelb⸗ 
ſtändige rechtliche Bedeutung. Weicht ſie vom Tatbeſtande des 
BU. ab, fo kommt dieſe Abweichung für die Entſcheidung, deren 
alleinige Grundlage der ſachliche Inhalt des Tatbeſtandes des 
BU. bildet, nicht in Betracht. Eine Berichtigung der Sach⸗ 
darſtellung des Reviſionsurteils wäre hiernach zwecklos. Die 
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Berichtigung iſt aber auch unzuläſſig, da dieſe Sachdarſtellung 
als „Tatbeſtand“ im Sinne des $ 320, auf Grund deſſen die 
Berichtigung beantragt iſt, nicht angeſehen werden kann 
Zum Tatbeſtande, deſſen äußerliche Sonderung von den Ent⸗ 
ſcheidungsgründen im Geſetz (§ 313 ZPO.) nicht vorgeſchrieben 
iſt, gehören aber auch die in den vorgetragenen Entſcheidungs⸗ 
gründen enthaltenen tatſächlichen Feſtſtellungen (JW. 99, 
53614 u. a. m.). Ph. c. Preuß. F., Beſchl. v. 8. Okt. 12, 
123/12 VII. [S.] u 

35. SS 580, 582 ZPO. Zum Begriff der Urkunde 
gemäß 8 580 Nr. 7b ZPO. (ſchriftliche Gutachten eines 
Rechtsſtreites).] 

Der Reſtitutionsbeklagte hatte die jetzige Klägerin wegen 
eines am 9. Januar 1909 erlittenen Unfalls auf Schadens⸗ 
erſatz verklagt und von dem LG. I in Berlin am 1. Oktober 
1910 ein Urteil erlangt, durch das die Reſtitutionsklägerin zur 
Zahlung von 785,14 & nebſt 4 Prozent Zinſen ſeit Klage⸗ 
zuſtellung verurteilt und weiter feſtgeſtellt wurde, ſie habe dem 
damaligen Kläger den durch den Unfall entſtandenen und noch 
entſtehenden Schaden zu erſetzen. Das Erkenntnis iſt ſeit dem 
29. November 1910 rechtskräftig. Am 6. Dezember 1910 
erhielt die Reſtitutionsklägerin von den Akten der Steinbruchs⸗ 
berufsgenoſſenſchaft Sektion X, die den Unfall betreffen, 
Kenntnis. Sie meint, daß der Vorprozeß für ſie günſtig hätte 
entſchieden werden müſſen, wenn ſie damals imſtande geweſen 
wäre, die Akten als Beweismittel zu benutzen, und hat daher 
am 4. Januar 1911 die vorliegende Reſtitutionsklage bei dem 
LG. eingereicht. Beide Vorinſtanzen haben die Klage zwar 
für zuläſſig aber für unbegründet erachtet. Das landgerichtliche 
Urteil vom 1. Oktober 1910 ſtellt feſt, daß der jetzige Beklagte 
zwar bereits vor dem Unfall vom 9. Januar 1909 nieren⸗ 
leidend war, trotzdem aber feinen Beruf als Mörtelkutſcher 
vollſtändig ausfüllen konnte und voll erwerbsfähig war, daß 
aber durch den Unfall die Widerſtandsfähigkeit der Niere 
derart herabgeſetzt worden iſt, daß Beklagter nicht wieder voll 
erwerbsfähig werden kann. Die letztere Feſtſtellung ſtützt ſich 
auf das Gutachten des Sachverſtändigen Dr. St. Im Gegen⸗ 
ſatz hierzu gelangte das Schiedsgericht für Arbeiterverſicherung 
auf Grund anderweiter Gutachten zu der Überzeugung, daß 
die Nieren durch den Unfall nicht verletzt ſeien und daß die 
Nierenerkrankung für die Frage, inwieweit Beklagter durch den 
Unfall noch in ſeiner Erwerbsfähigkeit beeinträchtigt ſei, aus⸗ 
zuſcheiden habe. Infolgedeſſen wurde die dem Beklagten 
urſprünglich zugeſtandene Vollrente in der Entſcheidung vom 
14. Oktober 1910 auf 20 Prozent herabgeſetzt. Den von dem 
Beklagten eingelegten Rekurs hat das Reichsverſicherungsamt 
zurückgewieſen. Die Reſtitutionsklage wird nun auf die 
Behauptung geſtützt, daß Dr. St., wenn ihm der Inhalt der 
Akten der Steinbruchsberufsgenoſſenſchaft bekannt geweſen 
wäre, den Kauſalzuſammenhang zwiſchen dem Leiden des 
Beklagten und dem Unfalle verneint haben würde, alsdann 
hätte aber eine der Klägerin günſtigere Entſcheidung ergehen 
müſſen. RG. führt aus: Nach 8 582 ZPO. wird für die 
Zuläſſigkeit der Reſtitutionsklage gefordert, daß die Partei 
ohne ihr Verſchulden außerſtande war, den Reſtitutionsgrund 
in dem früheren Verfahren geltend zu machen. Das iſt der 
Fall, wenn ſie ihn ohne ihr Verſchulden nicht kannte. Der 
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Reſtitutionsgrund des § 580 Nr. 7b beſteht aber nicht in der 
Unkenntnis der Klägerin von dem fehlenden Zuſammenhange 
zwiſchen dem Unfalle und dem von dem Beklagten behaupteten 
Nierenleiden, ſondern in dem Auffinden und Zugänglichwerden 
der Urkunden, die ſie im Vorprozeſſe nicht benutzen konnte. 
Ein rechtserhebliches Verſchulden der Klägerin würde ſomit in 
Frage kommen, wenn ſie aus der Ausſage des Dr. St. hätte 
entnehmen müſſen, es ſeien Urkunden vorhanden, die ihr den 
Beweis ermöglichten, das Nierenleiden hänge mit dem Unfalle 
nicht zuſammen, wenn ſie ferner dieſe Urkunden hätte benutzen 
können, es aber ohne ausreichende Gründe unterlaſſen hätte. 
Hierfür iſt aus der Bekundung des Dr. St. nichts zu 
entnehmen. Der Vorderrichter erkennt an, daß die Klägerin 
erſt am 6. Dezember 1911 von dem Anfechtungsgrunde, d. i. 
von der Exiſtenz der Urkunden Kenntnis erhalten hat, und es 
iſt nicht erſichtlich, daß ſie dieſe ſpäte Kenntnis verſchuldet 
habe. Bei dieſer Sachlage bedurfte es keiner Prüfung nach 
der Richtung, ob die Reſtitutionsklage im Falle eines Verſtoßes 
gegen § 582 als unbegründet oder als unzuläſſig abzuweiſen 
geweſen wäre. Gegen den weiteren Entſcheidungsgrund des 
Vorderrichters wendet die Reviſion ein, daß ſich der § 580 
Nr. 7b nicht bloß auf rechtsgeſchäftliche Urkunden beziehe, 
ſondern auch auf ſolche, durch die Tatſachen feſtgeſtellt würden. 
Beſonders wichtig ſeien die in den ärztlichen Atteſten enthaltenen 
Angaben über das Beſtehen einer chroniſchen Nierenentzündung 
zur Zeit des Unfalls und namentlich der Befund des Dr. N. 
bei der Unterſuchung des Urins unmittelbar nach dem Unfall; 
es hätte geprüft werden müſſen, ob ſich nicht aus ihnen ergebe, 
daß das Gutachten des Dr. St. auf falſcher Grundlags beruhe. 
Der Reviſion iſt zuzugeben, daß das Geſetz von Urkunden 
ſchlechthin ſpricht; nur die in derſelben Sache früher erlaſſenen 
rechtskräftigen Urteile werden unter Nr. 7a beſonders hervor⸗ 
gehoben, im übrigen aber findet keine Unterſcheidung nach dem 
Inhalte der Urkunden ſtatt. Es iſt auch richtig, daß die 
Möglichkeit, eine Tatſache durch Zeugen oder Sachverſtändige 
zu beweiſen, den Urkundenbeweis im allgemeinen nicht un⸗ 
zuläſſig macht. Für die Reſtitutionsklage kommt indeſſen in 
Betracht, daß ſie eine beſondere Beweiskraft der Urkunde 
vorausſetzt, die Urkunde muß geeignet ſein, das Ergebnis des 
früheren Verfahrens zu beeinfluſſen. In den Motiven zu 
§ 519 des Entwurfs einer ZPO. (jetzt 8 580) wird dieſe 
Beweiskraft ausdrücklich hervorgeboben, indem dort (Hahn, 
Materialien, II Abt. 1 S. 381) zur Rechtfertigung der ab⸗ 
weichenden Behandlung des Zeugenbeweiſes geſagt wird: „Den 
Urkunden ſtehen neu aufgefundene Zeugen . . .. nicht gleich, 
weil Urkunden ſowohl für den Beweis als auch für die 
Ermittlung der zu beweiſenden Tatſachen eine hervorragende 
Bedeutung haben.“ Eine ſolche Bedeutung kommt aber 
ſchriftlich niedergelegten Außerungen von Sachverſtändigen in 
einem Rechtsſtreite regelmäßig ſchon deswegen nicht zu, weil 
jederzeit die Vernehmung der Sachverſtändigen beantragt 
werden kann und dann die Urkunde gegenüber dem im Rechts⸗ 
ſtreite abgegebenen Gutachten ihren Wert verliert. (Wird noch 
ausgeführt.) Vorortbahn c. M., U. v. 19. Okt. 12, 137/12 VI. 
— Berlin. [K.] N 

36. 88 930, 771 ZPO. Rechtsverhältnis bei der Arreſt⸗ 
pfändung ausländiſcher Privatbanknoten, die nicht Eigentum 
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des Arreſtſchuldners ſind und von dem pfändenden Gerichts⸗ 
vollzieher zu Hinterlegungszwecken in deutſches Geld um⸗ 
gewechſelt werden.] 

Am 1. Februar 1911 erwirkte die Beklagte, eine Bank, 
gegen den Edelſteinhändler L. aus Brüſſel wegen des Betrages 
von 7128,80 WM einen Arreſtbefehl. Dieſen ſtellte am 7. Se: 
bruar 1911 der Gerichtsvollzieher R. in Pforzheim auf dem 
Bahnſteige dem dort anweſenden Schuldner zu und pfändete im 
unmittelbaren Anſchluß daran 9 Stück Banknoten der banque 
nationale in Brüſſel über je 1000 Franken, nachdem ihm L. 
auf ſeine Frage, ob er Geld habe, dieſe Papiere übergeben 
hatte. Die in Beſitz genommenen belgiſchen Banknoten wechſelte 
der Gerichtsvollzieher am 8. Februar bei der Beklagten gegen 
deutſches Geld um, wobei er den Betrag von 7263 && erhielt. 
Dieſe Summe hinterlegte er an demſelben Tage beim Haupt⸗ 
ſteueramt in P. mit der Beſtimmung, daß die Herausgabe an 
ihn oder ſeinen Dienſtnachfolger zu geſchehen habe. Die Klägerin 
hat unter der Behauptung, nicht L., ſondern ſie ſelbſt ſei zur 
Zeit der Pfändung der 9 belgiſchen Banknoten deren Eigen⸗ 
tümer geweſen, auf Grund des § 771 ZPO. Widerſpruchsklage 
mit dem Antrag erhoben, die am 7. Februar erfolgte Pfändung 
hinſichtlich der belgiſchen Banknoten ihr gegenüber für unwirkſam 
zu erklären. Dieſem Antrage hat das RG. entſprochen. Aus 
den Gründen: Der Ber. ſtellt feſt, daß am 7. Februar 1911 
zu der Zeit, als L. dem Gerichtsvollzieher R. 9 belgiſche Bank⸗ 
noten der banque nationale in Brüſſel übergab, die Klägerin 
Eigentümer dieſer Banknoten war, und daß der Gerichtsvoll⸗ 
zieher die Banknoten im Arreſtwege gepfändet hat. Die ge⸗ 
pfändeten Banknoten waren von einer ausländiſchen Privat⸗ 
bank ausgegeben, alſo nicht als „Geld“ im Sinne des § 815 
Abſ. 1 ZPO., ſondern als „Wertpapiere“ (8 821), alſo als 
körperliche Sachen anzuſehen, die nach $ 808 vom Gerichts⸗ 
vollzieher in Beſitz zu nehmen waren. Eine Veräußerung der 
Wertpapiere durch den Gerichtsvollzieher war ohne eine be⸗ 
antragte Anordnung des Vollſtreckungsgerichts auch dann, wenn 
fie einen (durch S 821 erforderten) Börſen⸗ oder Marktpreis 
hatten, unzuläſſig, da es ſich hier um eine Arreſtpfändung 
handelte, alſo um eine Vollſtreckungsmaßregel, deren Zweck 
nicht die Befriedigung, ſondern nur die Sicherung des Gläubigers 
war (§ 930 Abſ. 3 ZPO.). Der Gerichtsvollzieher hat aber 
die Banknoten, anſcheinend weil er ſie zur Hinterlegung nicht 
für geeignet hielt, im Bankgeſchäfte der Beklagten gegen bares 
Geld „umgewechſelt“. Hierin lag eine entgeltliche Veräußerung 
der Banknoten, durch die, wie der BerR. zutreffend ausführt, 
das Eigentum der Klägerin unterging, da es pfandfrei von 
dem gutgläubigen Bankier im ordnungsmäßigen Betriebe ſeines 
Geſchäfts erworben wurde (S8 932, 935 BGB., § 367 Abſ. 3 
HGB.). Daß der erwerbende Bankier gerade die Beklagte 
war, würde dem Erwerbe nur entgegengeſtanden haben, wenn 
ſchon aus dieſem Umſtand auf Schlechtgläubigkeit des Erwerbers 
zu ſchließen wäre. Das trifft aber hier nicht zu. Bei der Er⸗ 
örterung der weiteren Frage, wem der durch die Veräußerung 
der Banknoten erzielte Erlös gehört, gelangt der Bert. zu 
dem Ergebnis, daß das Eigentum daran auf L. übergegangen 
ſei. Er begründet es durch die Erwägung, der Gerichtsvollzieher, 
der die ihm von L. ausgehändigten Noten als deſſen Eigentum 
anſah, hätte „ſelbſtverſtändlich“ keinen anderen Willen haben 
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können, als für dieſen Eigentum am Erlöſe zu erwerben. Die 
Art dieſer Begründung ergibt, daß fie nicht eine tatſächliche 
Feſtſtellung des Willens des Gerichtsvollziehers darſtellen, 
ſondern nur aus dem gegebenen und unſtreitigen Sachverhalt 
beſtimmte rechtliche Folgerungen ziehen will. Es bleibt alſo 
Raum für eine andere rechtliche Beurteilung des Sachverhalts 
durch das Reviſionsgericht. Dieſe geht dahin: Bei der Ver⸗ 
äußerung der Wertpapiere hat der Gerichtsvollzieher nicht 
rechtsgeſchäftlich als Beauftragter des Gläubigers handeln 
wollen. Er ſah ſich nach ſeiner Meinung an der Hinterlegung 
der Pfandſtücke durch ihre Eigenſchaft als ausländiſche Wert⸗ 
papiere gehindert und wollte dies Hindernis zu dem Zwecke 
beſeitigen, ſeiner amtlichen Pflicht zur Hinterlegung der nur im 
Arreſtwege gepfändeten Werte zu genügen. Durch den Umtauſch 
der Pfandſtücke bei dem Bankier hat er alſo lediglich eine 
Amtshandlung vorgenommen, die darauf gerichtet war, die 
Hinterlegung der gepfändeten Werte zur Sicherung des Gläubi⸗ 
gers zu ermöglichen. Auf den Erwerb des Erlöſes durch eine 
von ihm etwa vertretene individuelle Perſon war ſein Wille 
bei dem Umtauſch nicht gerichtet. Es beſteht nun zwar, wie 
der Beklagten zuzugeben iſt, nach bürgerlichem Recht kein all⸗ 
gemeiner Rechtsgrundſatz dahin, daß bei der Veräußerung einer 
Sache das Entgelt von ſelbſt wirtſchaftlich und rechtlich an die 
Stelle der Sache tritt. Entſcheidend iſt aber im Streitfall der 
in ſeiner Amtshandlung oder doch in der Handlung, die er für 
eine ſolche hielt, zum Ausdruck gelangte Wille des Gerichts⸗ 
vollziehers, nicht für ſich zu erwerben, ſondern die Wertpapiere 
objektiv durch den Erlös zu erſetzen. Ein zwingender Grund, 
daß er gerade ſür L. erwerben wollte, iſt nicht vorhanden, 
zumal er nicht wußte und nicht wiſſen konnte, ob die Pfand⸗ 
ſtücke im Eigentum des L. oder einer anderen Perſon ſtanden. 
Daraus, daß L. unterließ, eine andere Perſon als den Eigen⸗ 
tümer der Banknoten zu bezeichnen, konnte der Gerichtsvollzieher 
nicht mit irgendwelcher Sicherheit folgern, daß dieſer ſelbſt der 
Eigentümer ſei. Durch die Umwechſelung der Banknoten wollte 
hiernach der Gerichtsvollzieher offenbar an den durch die Pfän⸗ 
dung geſchaffenen Rechtsbeziehungen nur ſoviel ändern, als 
nach ſeiner Meinung nötig war, um die Hinterlegung der ge⸗ 
pfändeten Werte im Intereſſe des Gläubigers zu ermöglichen. 
Der Erlös ſollte genau in eben dieſelben Rechtsbeziehungen 
eintreten, in denen die Banknoten bis zur Veräußerung ge⸗ 
ſtanden hatten. Dabei war es für den Gerichtsvollzieher, der 
durch den Umſatz hinſichtlich der Perſon des an den Pfand⸗ 
ſtücken Berechtigten nichts ändern wollte, von feinem Stand⸗ 
punkt als Beamter aus gleichgültig, welche individuelle Perſon 
Eigentümer der Banknoten geweſen war. Es war auch ohne 
Bedeutung, ob der Gerichtsvollzieher angenommen hat, L. werde 
wohl der Eigentümer der Banknoten geweſen ſein, denn er 
wollte nur den Eigentümer der Banknoten als ſolchen zum 
Eigentümer des Erlöſes machen. Auf ſeinen Willen aber 
kam es hier an. Denn der Bankier wußte offenbar, daß die 
vom Gerichtsvollzieher umgewechſelten Banknoten dieſem nicht 
gehörten, ſondern einem anderen, und konnte und durfte nur 
die Abſicht haben, zum Eigentümer des Erlöſes denjenigen zu 
machen, den es anging, alſo den, der Eigentümer der Bank⸗ 
noten geweſen war. War hiernach die Klägerin durch die 
Genehmigung des Erwerbes des Erlöſes deſſen Eigentümerin 
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geworden, ſo wurde ſie auch Eigentümerin der Forderung an 


die Hinterlegungsſtelle, die nach 8 233 BGB., Art. 145 EGBGB. 


und § 4 der Badiſchen Hinterlegungsordnung vom 30. Juli 1899 

gan die Stelle des Eigentums an der hinterlegten Summe ge⸗ 
treten war. Der Klägerin ſteht hiernach an dieſer Forderung 
ein die Veräußerung im Wege der Zwangsvollſtreckung hin⸗ 
derndes Recht zu, das fie durch Klage gemäß S 771 ZPO. 
geltend machen darf. D. c. S., U. v. 8. Okt. 12, 216/12 VII. 
— Karlsruhe. [L.] 

Handelsgeſetzbuch. 

37. § 373 HGB. Klageänderung. Der Selbſthilfe⸗ 
verkauf ſetzt Individualiſierung der zu verkaufenden Ware vor⸗ 
aus. Wird ſtatt der aus einem ſolchen Verkauf hervorgegangenen 
Anſprüche Schadenserſatz wegen Nichterfüllung verlangt, ſo liegt 
Klageänderung vor. In dieſem Falle verbietet ſich dann das 
Eingehen auf die materielle Seite der geänderten Klage.] 

Die Beklagte hat von der Klägerin 12 000 Tonnen 
„Maſchinenkohlen“ gekauft. Nach der Behauptung der Klägerin 
iſt ſie mit der Abnahme von 2222, 859 Tonnen im Rückſtande 
geblieben. Die Klägerin hat deshalb am 12. Mai 1909 auf 
Grund des § 373 HGB. einen Selbſthilfeverkauf vorgenommen, 
bei dem ſich nach ihrer Behauptung nach Abzug der Koſten ein 
Mindererlös von 12 387,08 l gegenüber dem Vertragspreiſe 
der Kohlen ergeben hat. Auf Zahlung dieſes Mindererlöſes 
hat ſie Klage erhoben und demgemäß beantragt, die Beklagte 
zur Zahlung von 12 387,08 L/ nebſt Zinſen vom 1. Mai 1909 
ab zu 5 Prozent zu verurteilen. Das LG. Crefeld hat die 
Klage abgewieſen. In der Berufungsinſtanz hat die Klägerin 
erklärt, für den Fall, daß der Selbſthilfeverkauf nicht gültig 
ſein ſollte, verlange fie den eingeklagten Betrag als Schadens⸗ 
erſatz wegen Nichterfüllung. Das OLG. Düſſeldorf hat die 
Berufung der Klägerin zurückgewieſen. Die Reviſion hatte 
keinen Erfolg. Aus den Gründen: Das RG. hat im An⸗ 
ſchluſſe an die Rechtſprechung des RO HG. in feſtſtehender 
Rechtſprechung angenommen, daß beim Verkaufe vertretbarer 
Sachen der Selbſthilfeverkauf auf Grund des 8 373 HGB. 
zwar auch dann erfolgen könne, wenn die Ware noch nicht für 
den Käufer ausgeſchieden worden iſt (ROG. 21, 74; 22, 7; 
RG. 34, 99; Rep. VII. 114/03), daß aber der Selbithilfe- 
verkauf das Vorhandenſein eines beſtimmten bei dem Verkäufer 
vorhandenen oder zu ſeiner Verfügung ſtehenden Vorrats, aus 
dem die Ware ausgeſchieden werden kann, vorausſetzt, und daß 
nur ein ſolcher zum mindeſten durch Angabe des Lager— 
ortes individualiſierter Vorrat, nicht aber eine nur der 
Gattung nach beſtimmte Warenmenge den Gegenſtand 
des Selbſthilfeverkaufs bilden darf (RG. 33, 96; 34, 3; 
45 S. 30, 31; Rep. II. 63/05; II. 418/05). Dieſer Recht⸗ 
ſprechung tritt der erkennende Senat bei. Wie ſich aus 8 373 
HGB. ergibt, iſt der Zweck der dort vorgeſehenen Maßnahmen 
der, im Falle des Abnahmeverzugs des Käufers den Verkäufer 
von der ihm obliegenden Aufbewahrung der zu liefernden 
Waren zu entlaften; einer ſolchen Entlaſtung bedarf es aber 
nicht, wenn weder der Verkäufer noch ein Dritter für ihn die 
zu liefernde Ware vorrätig hat. Andererſeits erfordert auch 
das von dem Verkäufer zu wahrende Intereſſe des Käufers 
an der Erzielung eines nicht zu niedrigen Verſteigerungserlöſes, 
daß die Steigliebhaber in die Lage geſetzt werden, ſich über die 
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Beſchaffenheit der zu verſteigernden Ware durch Inaugenſchein⸗ 
einnahme am Lagerort Kenntnis zu verſchaffen; eine bloß der 
Gattung nach bezeichnete Ware bildet keinen geeigneten Gegen⸗ 
ſtand für eine Verſteigerung. Demzufolge wäre es allerdings 
nicht unzuläſſig geweſen, daß die Klägerin die Maſchinenkohlen 
im Selbſthilfeverkauf verſteigerte, bevor ſie ſie durch Miſchung 
fertig hergeſtellt hatte. Sie hätte aber dann die Kohlen, aus 
denen ſie die Miſchung herſtellen wollte, durch Angabe ihres 
Lagerortes individuell beſtimmen müſſen. Dies hat ſie nicht 
getan. Sie hat lediglich die Verſteigerung eines Quantums 
von Maſchinenkohlen, alſo nur der Gattung nach bezeichnete 
Waren, angekündigt und vollzogen. Die Klägerin hat in zweiter 
Linie, aber erſt in der Berufungsinſtanz, für den Fall, daß der 


von ihr vorgenommene Selbſthilfeverkauf für die Beklagte nicht 


verbindlich fein ſollte, den gleichen Betrag von 12 387,08 „u 
als Schadenserſatz wegen Nichterfüllung verlangt. Das 
BG. hat hierin ohne Rechtsirrtum eine infolge des Widerſpruchs 
der Beklagten unzuläſſige Klageänderung gefunden. Es be⸗ 
gründet dieſe Auffaſſung allerdings in nicht zutreffender Weiſe, 
in dem es davon ausgeht, daß der Gegenſtand der Klage ein 
anderer geworden ſei, und zwar nicht infolge einer ſpäter ein⸗ 
getretenen Veränderung im Sinne des § 268 Ziff. 3 ZPO. 
Als „Gegenſtand“ kann nur die verlangte Leiſtung angeſehen 
werden; dieſe iſt aber die gleiche geblieben, da der Antrag nach 
wie vor auf Verurteilung zu der gleichen Geldzahlung geht. 
Die Zweckbeſtimmung der Leiſtung — ob ſie als Erfüllung 
eines Vertrags oder als Schadenserſatz verlangt wird — gehört 
nicht zum Gegenſtande, ſondern zum Grunde des Anſpruchs 
(RG. 14, 428; Skonietzki zu §8 264 ZPO. Ben. 20 und zu 
§ 253 Ben. 8; a. M. Planck, II. 35, 36). Hier iſt aber der 
Klagegrund geändert. Der in erſter Linie geltend gemachte 
Anſpruch geht auf Erfüllung des Kaufvertrags durch Zahlung 
des Kaufpreiſes, ſoweit er nicht durch den Erlös des Selbſthilfe⸗ 
verkaufs gedeckt iſt; er hat alſo zur Grundlage das Fort- 
beſtehen des Vertrags. Mit dem in zweiter Linie geltend 
gemachten Klageanſpruch dagegen, der ſich auf 8 326 BGB. 
ſtützt, geht die Klägerin von dem Kaufvertrage ab, indem 
ſie Statt deſſen Erfüllung Schadenserſatz wegen Nicht: 
erfüllung verlangt. Dieſer letztere Anſpruch ſetzt außer dem 
Schuldnerverzuge des Käufers mit der Zahlung des Kaufpreiſes 
in der Regel auch noch voraus, daß dem Käufer eine Nachfriſt 
geſetzt worden iſt mit der Erklärung, daß die Annahme der 
Leiſtung nach dem Ablaufe der Friſt abgelehnt werde und 
daß dieſe Friſt fruchtlos abgelaufen iſt. Es liegt ihm 
alſo eine andere Geſtaltung des Rechtsverhältniſſes und ein 
anderer Tatſachenkomplex zugrunde wie dem Anſpruche auf 
Erfüllung des Kaufvertrages (vgl. Entſch. des RG. II. 260/05, 
Urteil vom 2. Februar 1906 in HoldheimsMSchr. 15, 166). 
Iſt ſomit das BG. mit Recht der Auffaſſung geweſen, daß 
eine unzuläſſige Klageänderung vorlag, ſo durfte es in eine 
materielle Erörterung des hilfsweiſe geltend gemachten Klage⸗ 
grundes überhaupt nicht eintreten und daher nicht, wie es getan 
hat, unterſuchen, ob der Anſpruch aus 8 326 neben dem An⸗ 
ſpruche auf Erfüllung geltend gemacht werden kann und ob die 
fraglichen Vorausſetzungen für erſteren Anſpruch (Friſtſetzung, 
Ablehnungserklärung) gegeben ſeien. Dieſer von der Reviſion 
mit Recht gerügte Mangel kann jedoch nicht zu einer Aufhebung 
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des Urteils führen, da die Ausführungen, welche ſich auf die 
materielle Begründung des Anſpruchs beziehen, nach der Praxis 
des RG. als nicht geſchrieben gelten und die Klägerin ſomit 
durch fie nicht beſchwert worden iſt (vgl. IW. 98, 28016; 
02 S. 92, 16518; 08 S. 339%, 48921; ſowie RG. 53, 35 ff. 
und Rep. II. 260/05). O. c. v. d. Sch., U. v. 11. Okt. 12. 
263/12 II. — Düſſeldorf. [K.] 

Geſetz, betr. die Geſellſchaften mit beſchränkter 
Haftung. 

38. 519 Abſ. 3 GmbHG. Einſeitige Aufrechnung?! 

Die klagende Geſellſchaft m. b. H. wurde durch Vertrag 
vom 15. Oktober 1898 von dem Beklagten und vier weiteren 
Perſonen gegründet und am 2. November 1898 in das Handels⸗ 
regiſter eingetragen. Das Stammkapital betrug 250 000 #. 
Davon waren 50 % ſofort einzuzahlen. Der Beklagte über⸗ 
nahm eine Bareinlage von 75 000 #. Die Klägerin behauptete, 
daß der Beklagte noch die ganze ſofort zahlbar geweſene Hälfte 
ſeiner Einlage ſchulde und verlangt ſie mit der vorliegenden 
Klage. Der Beklagte wendete ein, daß ſeine Einlageſchuld 
getilgt ſei. Dieſer Einwand wurde vom RG. verworfen. Das 
BG. iſt der Anſicht, die ſtreitige Einlageſchuld des Beklagten 
ſei dadurch getilgt worden, daß die Klägerin in zuläſſiger Weiſe 
ihre Einlageforderung gegen Forderungen, die dem Beklagten 
aus dem Verkauf eines Grundſtücks und von Einrichtungs⸗ 
gegenſtänden zuſtanden, einſeitig aufgerechnet habe. Es ent⸗ 
nimmt dieſe Aufrechnung den Erklärungen, die niedergelegt ſind 
in dem Protokoll über eine Sitzung des Aufſichtsrats und der 
Geſchäftsführer der Klägerin vom 30. November 1898, an der 
auch der Beklagte als Mitglied des Aufſichtsrats teilgenommen 
hat. Nach dem Protokolle wurde damals beſchloſſen, das 
Grundſtück und die Einrichtungsgegenſtände um 218 000 l von 
dem Beklagten zu kaufen, und der Vorſtand beauftragt, den 
Kauf „heute“ abzuſchließen; der Kaufpreis ſollte bis auf 
68 000 & teils durch Übernahme von Hypotheken, teils durch 
Beſtellung einer Hypothek und einer Grundſchuld berichtigt 
werden. Über den weiteren Betrag von 68 000 , heißt es 
in der Urkunde: Herr L. (der Beklagte) hat dann noch ein Reſt⸗ 
guthaben von 68 000 , welche ihm auf feine zu machende 
Stammeinlage gutgeſchrieben werden. Sobald Herr L. den 
Betrag von 7000 & in bar an die Kaffe unſerer Geſellſchaft 
einzahlt, gilt feine ganze Stammeinlage von 75000 als 
bar eingezahlt.“ Nach der Meinung des BG. enthält dieſe 
Urkunde bereits den Abſchluß des Kaufvertrags. Die einſeitige 
Aufrechnung der Geſellſchaft iſt daraus gefolgert, daß die Urkunde 
keinen Anhalt dafür biete, daß dem Beklagten ein Recht auf 
die Aufrechnung mit ſeiner Stammeinlage habe gewährt werden 
ſollen; der Beklagte habe auch kein Intereſſe an der Auf⸗ 
rechnung gehabt, wohl aber die Klägerin. Dieſe, von der 
Reviſion angegriffene Auffaſſung iſt ſchon deshalb zu bean⸗ 
ſtanden, weil ſie mit einer natürlichen Beurteilung des Sach⸗ 
verhalts unvereinbar iſt. Unterſtellt man mit dem BG., daß 
die Urkunde vom 30. November 1898 den Kaufvertrag bereits 
enthält, ſo geht es nicht an, die in der Urkunde niedergelegten, 
zuſammengehörigen Erklärungen, ſoweit ſie ſich auf den Kauf⸗ 
gegenſtand, die Preisbeſtimmung, die Übernahme von Hypotheken 
und die Beſtellung einer Hypothek und einer Grundſchuld be⸗ 
ziehen, als vertragsmäßige zu behandeln, ſoweit ſie dagegen im 


N 


N 1. 1913. 


übrigen die Berichtigung des Kaufpreiſes betreffen, als einfeitige 


der Klägerin anzuſehen. Dazu kommt, daß nach dem feſtgeſtellten 


Sachverhalte die einſeitige Aufrechnung der Geſellſchaft rechtlich 
gar nicht möglich war. Fällig waren nur die jetzt eingeklagten 
50% der Stammeinlage des Beklagten. Die Aufrechnung 
bezog ſich aber auf die ganze Einlage, abgeſehen von einem 
Reſte von 7000 . Dieſe Aufrechnung konnte nicht von der 
Klägerin allein herbeigeführt werden, ſondern hing ab von der 
Einwilligung des Beklagten. Das in der Urkunde Erklärte 
kann daher nur als vertragsmäßige Aufrechnung aufgefaßt 
werden. Liegt aber eine ſolche vor, ſo wurde der Beklagte, 
was auch das BG. anerkennt, nach 8 19 Abſ. 3 GmbHG. 
von ſeiner Einlageverpflichtung nicht befreit, weil es ſich um 
die Aufrechnung einer für die Überlaſſung von Vermögens⸗ 
gegenſtänden zu gewährenden Vergütung handelt und weil dieſe 
Aufrechnung nicht in Ausführung einer Beſtimmung des 
Geſellſchaftsvertrages erfolgt iſt, der Geſellſchaftsvertrag viel⸗ 
mehr lediglich die bare Zahlung vorſieht. C.⸗Brauerei c. L., 
U. v. 4. Okt. 12, 214/12 II. — Hamm. K.] 

39. SS 30, 31 Gmb G. Zweck und Wert dieſer Be⸗ 
ſtimmungen. Bösliche Handlungsweiſe gemäß § 31 cit.] 

Der BerR. hat feſtgeſtellt, daß die Beklagten durch das 
Abkommen vom 31. Dezember 1903 aus dem zur Erhaltung 
des Stammkapitals von 50 000 , erforderlichen Vermögen der 
Geſellſchaft m. b. H. Lederfabrik St. (zuſammen) mindeſtens den 
Betrag von 21 750 & erhalten haben. Er erachtet die Be⸗ 
klagten zur Erſtattung der aus jener Summe erhaltenen Be⸗ 
träge (nach Verhältnis des Empfangenen) für verpflichtet, da 
ſie am 31. Dezember 1903 noch Geſellſchafter der bezeichneten 
Geſellſchaft geweſen ſeien, das zur Erhaltung des Stamm⸗ 
kapitals erforderliche Vermögen einer Geſellſchaft m. b. H. aber 
gemäß § 30 Abſ. 1 GmbHG. an die Geſellſchafter nicht aus⸗ 
gezahlt werden darf und das dem zuwider Geleiſtete nach 8 31 
der Geſellſchaft erſtattet werden muß. Der Reviſionskläger, 
der Beklagte K., rügt die Anwendung des 8 30 des Geſetzes 
als rechtsirrig mit der Ausführung: Nach dem Vertrage vom 
31. Dezember 1903 habe St. die ſämtlichen Geſchäftsanteile 
ſeiner Mitteilhaber erworben; als Valuta für die Zeſſion 
ſeien den Beklagten „zugunſten St.“ Aktiva der Geſellſchaft 
übereignet; es ſei daher kein Vermögen der Geſellſchaft „an 
die Geſellſchafter“ ausgezahlt. Die Rüge iſt nicht begründet. 
Das Stammkapital einer Geſellſchaft m. b. H. iſt zur Be⸗ 
friedigung und Sicherung der Gläubiger der Geſellſchaft 
beſtimmt; das zu ſeiner Erhaltung erforderliche Vermögen der 
Geſellſchaft darf daher, ſolange fie beſteht, gemäß § 30 des 
Geſetzes zum Vorteile der Geſellſchafter nicht verwandt 
und nicht vermindert werden. Das iſt aber im vorliegenden 
Falle geſchehen. Die Beklagten wollten ſich, wie der BerR. 
feſtgeſtellt hat, aus der Geſellſchaft herausziehen; man war 
übereingekommen, daß ſie aufhören ſollten, Mitgeſellſchafter zu 
ſein. Als darüber die materielle Verhandlung vom 31. Dezember 
1903 aufgenommen wurde und die Geſchäftsführer St. und M. 
erklärten, den Beklagten die Außenſtände von rund 12 000 4 
ſowie das Guthaben bei der Dresdner Bank von etwa 12 000 % 
abzutreten und die 2000 Felle im Werte von etwa 16 000 % 
zu übergeben, waren die Beklagten noch Geſellſchafter; ſie hörten 
es erſt auf zu ſein mit dem Vollzuge der notariellen Urkunde, 


42. Jahrgang. 


erft nachdem fie infolge der Übereignungen ſeitens der Geſell⸗ 
ſchaft an fie erklärt hatten, ihre Geſchäftsanteile an St. ab⸗ 
zutreten. Zwecks der Herbeiführung ihres Ausſcheidens aus 
der Geſellſchaft, um ſie wegen der von ihnen in die Geſellſchaft 
gemachten Stammeinlagen von (zufammen) 40 000 & abzufinden, 
erhielten fie aus dem Vermögen der Geſellſchaft ins⸗ 
geſamt (nach Abzug der von ihnen übernommenen und bezahlten 
Geſchäftsſchulden) über 27 000 1. In dieſer Höhe erſtattete 
die Geſellſchaft ihnen als Geſellſchaftern ihre Einlagen in die 
Geſellſchaft zurück. Daran wird dadurch, daß die Beklagten 
zugleich ihre Geſchäftsanteile an St. veräußerten und daß darum 
in dem Vertrage geſagt iſt, die Abereignungen aus dem Ge⸗ 
ſellſchaftsvermögen erfolgten „zugunſten des St.“ — d. i. für 
Rechnung des St., der alſo Schuldner der Geſellſchaft wurde — 
nichts geändert. Der Reviſionskläger hat für die von ihm 
vertretene Auffaſſung der Nichtanwendbarkeit des 5 30 GmbHG. 
im vorliegenden Falle ſich noch auf § 33 Abſ. 2 des Geſetzes 
berufen. Es iſt hier geſagt, daß die Geſellſchaft eigene Ge⸗ 
ſchäftsanteile, auch wenn auf ſie die Stammeinlage vollſtändig 
eingezahlt iſt, nicht erwerben ſoll, ſofern nicht der Erwerb aus 
dem über den Betrag des Stammkapitals hinaus vorhandenen 
Vermögen geſchehen kann. Der Reviſionskläger iſt nun der 
Meinung: dieſe Vorſchrift, die als eine Soll-Vorſchrift im 
Falle des Zuwiderhandelns nur Schadenserſatzpflicht des 
Geſchäftsführers eintreten laſſe, wäre nicht notwendig und 
nicht möglich, wenn auf einen Fall wie den vorliegenden — wo 
der bisherige Geſellſchafter ſeinen Anteil veräußert und infolge 
eines Rechtsgeſchäfts mit dem Käufer den Kaufpreis aus den 
Aktiven der Geſellſchaft erhalte — der 8 30 anzuwenden wäre; 
denn es würde dann der Fall des § 33 Abſ. 2 immer ſchon 
unter § 30 fallen und ſomit für den Fall auch des § 33, trotz 
der hier gegebenen Sollvorſchrift, ein geſetzliches Verbot mit 
den Folgen eines ſolchen, nämlich der Nichtigkeit des Ge⸗ 
ſchäfts, vorliegen. Dieſe Ausführung erſcheint verfehlt. (Wird 
ausgeführt.) Die Beklagten haben gegenüber der im Laufe des 
Rechtsſtreits ſtattgehabten Klageerweiterung — zur münd⸗ 
lichen Verhandlung vom 2. Oktober 1909 dem Beklagten K. 
gegenüber von 7000 & auf 10 150 # — die Einrede der Ver⸗ 
jährung erhoben. Der BerR. hat die Einrede verworfen, da 
dem Beklagten eine bösliche Handlungsweiſe zur Laſt falle 
(S 31 Abſ. 5 GmbHG.) Das iſt freilich zutreffend, daß unter 
„böslicher Handlungsweiſe“ im Sinne von § 31 Abſ. 5 GmbHG. 
(ebenſo wie in den 88 202, 267, 269, 273 HGB.; vgl. auch 
Art. 396 Abſ. 5, Art. 427 Abſ. 2 des alten HGB.) neben dem 
Dolus nicht allgemein eine ſelbſt grobe Fahrläſſigkeit, ſondern 
nur derjenige Frevelmut, derjenige Leichtſinn und Mutwille zu 
begreifen iſt, der ſich der rechtswidrigen Folgen ſeines Ver⸗ 
haltens bewußt iſt und zwar die (demnächſt eingetretene) Be⸗ 
ſchädigung nicht beabfichtigt, ſich aber bei ſeinem Handeln der damit 
verbundenen Gefahr bewußt iſt und dennoch das Handeln nicht 
ändert (ROH G. 1, 160; 8, 429; 17, 301; RG. 1, 22). Aber 
der BerR. hat auch nicht nur, wie der Reviſionskläger meint, 
feſtgeſtellt, die Beklagten hätten erkannt, daß ein Verſtoß gegen 
8 30 GmbHG. vorliege; er hat vielmehr feſtgeſtellt: „Als 
Kaufleute und Gründer einer Geſellſchaft m. b. H. wußten die 
Beklagten, daß ſie ſich das zur Erhaltung des Stammkapitals 
erforderliche Vermögen der Geſellſchaft auch dann nicht aus⸗ 
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zahlen laſſen durften, wenn ſie alle derzeitigen Geſellſchafts⸗ 
gläubiger befriedigten, weil dieſes Vermögen auch zur Be⸗ 
friedigung zukünftiger Geſellſchaftsgläubiger beſtimmt iſt.“ Auf 
dieſer tatſächlichen Grundlage in Verbindung noch mit den 
weiteren Feſtſtellungen, daß die Beklagten die beiden Geſchäfts⸗ 
führer der Geſellſchaft, St. und M., die bereits mit Verluſt 
für die Geſellſchaft gearbeitet hatten, für eine erfolgreiche Ge⸗ 
ſchäftsführung nicht für geeignet hielten, daß den Beklagten auch 
der geringe Wert der von der Geſellſchaft gegen St. zufolge des 
Vertrages vom 31. Dezember 1903 erworbenen Forderung bekannt 
geweſen ſei, konnte der Ber R. ohne Rechtsirrtum zu der Annahme 
gelangen, daß den Beklagten eine bösliche Handlungsweiſe zur Laſt 
falle. K. c. H., U. v. 4. Okt. 12, 225/12 II. — Dresden. [K.] 

40. Zu SS 64, 71 GmbHG. Weſen der Bilanz im 
Sinne dieſer Geſetzesſtellen.] 

Am 8. Juni 1905 iſt auf Antrag der Liquidatoren der 
am 11. Dezember 1904 in Liquidation getretenen Geſellſchaft 
m. b. H., G. Mühlenwerke in B., über das Vermögen dieſer 
Geſellſchaft wegen Überfchuldung gemäß § 208 KO. und 8 63 
GmbHG. das Konkursverfahren eröffnet worden. Zu Liqui⸗ 
datoren der Geſellſchaft waren am 11. Dezember 1904 der 
Erblaſſer der Erſtbeklagten und der Zweitbeklagte ernannt 
worden. Dieſe beiden Liquidatoren, für den Erblaſſer der 
Erſtbeklagten dieſe letzteren als Erben, hat der Konkursverwalter 
auf Erſatz der Zahlungen (bis zum Betrage von 60000 ) in 
Anſpruch genommen, die ſeit der Liquidation von der Geſellſchaft 
geleiſtet worden ſind, weil die Geſellſchaft bereits im Augenblick des 
Eintritts in Liquidation zahlungsunfähig oder doch bilanzmäßig 
überfchuldet geweſen ſei (S 64 GmbHG.) Der Bert. hat die 
Beklagten mit der im Urteil angegebenen Einſchränkung innerhalb 
des beanſpruchten Höchſtbetrages von 60000 „ dem Grunde 
nach (88 304, 538 Ziff. 3 ZPO.) zum Erſatz aller Zahlungen 
verurteilt, welche von den beiden Liquidatoren nach dem 20. Fe⸗ 
bruar 1905 namens der Geſellſchaft geleiſtet worden ſind. 
Dieſe Verurteilung beruht auf der Feſtſtellung, daß die beiden 
Liquidatoren am 20. Februar 1905 die ſchon früher vorhandene 
Überſchuldung der Geſellſchaft auf Grund bilanzmäßiger Unter: 
lagen genau erkannt hatten, alſo damals bereits gemäß RG. 
72, 285 den Antrag auf Konkurseröffnung hätten ſtellen müſſen. 
Zahlungsunfähigkeit lag nach der Feſtſtellung des BerR. vor 
dem 20. Februar 1905 nicht vor. Aus dieſen Gründen weiſt 
der BerR. den Anſpruch des Klägers auf Erſatz der vor dem 
20. Februar 1905 geleiſteten Zahlungen zurück. Die Beklagten 
greifen die Erwägungen des BerR. nach folgenden Richtungen 
an: Nach 8 64 Abſ. 1 GmbHG. haben die Geſchäftsführer, an 
deren Stelle im Falle einer Liquidation nach S 71 GmbHG. 
die Liquidatoren treten, die Eröffnung des Konkursverfahrens 
zu beantragen, ſobald ſich aus der Jahresbilanz oder aus einer 
im Lauf des Geſchäftsjahres aufgeſtellten Bilanz Überſchuldung 
ergibt. In Betracht kommt hier zunächſt die nach 8 71 Abſ. 2 
GmbHG. bei Beginn der Liquidation aufzuſtellende Bilanz. 
Eine ſolche Liquidationsbilanz ift von den Liquidatoren auf den 
17. Dezember 1904 aufgeſtellt worden. Nach dieſer Bilanz 
überftiegen die Aktiven die Paſſiven um 76878,86 l. Dieſe 
Bilanz war nach der Meinung des BerR. falſch. Wäre eine 
richtige Bilanz gezogen worden, ſo hätte ſich nach den Aus⸗ 
führungen des BerR. bereits bei Beginn der Liquidation eine 
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Überſchuldung in Höhe von 43 849,70 / ergeben. Die Un⸗ 
richtigkeit erblickt der Ber R. darin, daß die zum Geſellſchafts⸗ 
vermögen gehörige B.er Mühle in die Bilanz nicht zum Ver⸗ 
kaufswert mit 181000 &, ſondern mit den dazu gehörigen 
Maſchinen zum Anſchaffungswert, insgeſamt mit 369 529 , 
in die Bilanz eingeſtellt war. Den Verkaufswert hat der BerR. 
auf Grund eingehender Beweiswürdigung in der angegebenen 
Höhe von 181000 & ermittelt. Die Beklagten bekämpfen zu⸗ 
nächſt den Standpunkt, wonach der Berechnung, aus der eine 
Überfhuldung der Geſellſchaft bereits bei Beginn der Liqui⸗ 
dation in Höhe von 43 849,70 & entnommen wird, der Ver⸗ 
kaufswert der B.er Mühle und nicht der Anſchaffungswert zu⸗ 
grunde gelegt iſt. Nach der Auffaſſung der Beklagten kennt 
das Geſetz betreffend die Geſellſchaften m. b. H. keinen Satz, 
wie ihn der BerR. aufſtellt; es hätte daher der BerR. den 
Anſchaffungswert der B.er Mühle und nicht deren Verkaufs⸗ 
wert in die Bilanz einſetzen müſſen; alsdann wäre die Über- 
ſchuldung verſchwunden. Dieſer Angriff iſt nicht berechtigt. 
Das Geſetz betreffend die Geſellſchaften m. b. H. ſtellt allerdings 
Grundſätze darüber, wie die Liquidationseröffnungsbilanz auf⸗ 
zumachen iſt, nicht ausdrücklich auf. Die B.er Mühle war 
eine dauernd zum Geſchäftsbetrieb der Geſellſchaft beſtimmte 
Anlage. Der § 42 GmbHG. gibt unter Ziff. 1, übereinſtim⸗ 
mend mit 8 261 Ziff. 3 HGB., die allgemeine Bilanzvorſchrift, 
daß ſolche Anlagen zum Anſchaffungspreis eingeſtellt werden 
dürfen, wenn ein der Abnutzung gleichkommender Betrag in 
Abzug oder ein derſelben entſprechender Erneuerungsfonds in 
Anſatz gebracht wird. Dieſe Vorſchrift des § 261 Ziff. 3 HGB. 
bezeichnet S 299 Abſ. 2 HGB. für die Liquidation einer Aktien⸗ 
geſellſchaft als unanwendbar, weil 8 261 HGB. nur für die 
Aufſtellung von Gewinnverteilungsbilanzen paßt, nicht aber 
auf Vermögensverteilungsbilanzen, wie ſie zum Zweck der Ver⸗ 
ſilberung und Verteilung des Geſellſchaftsvermögens im Liqui⸗ 
dationsverfahren aufzumachen ſind. Deshalb muß bei der 
Aktiengeſellſchaft in die Liquidationseröffnungsbilanz der Wert 
eingeſtellt werden, der ſich bei einer Veräußerung als voraus⸗ 
ſichtlicher Erlös annehmen läßt. Dies iſt aber der Verkaufs⸗ 
wert. Das Geſetz betreffend die Geſellſchaften m. b. H. enthält 
allerdings eine ausdrückliche, dem 8 299 Abſ. 2 HGB. gleich⸗ 
lautende Vorſchrift, durch welche die Bilanzvorſchrift des 8 42 
Ziff. 1 GmbHG. für das Liquidationsverfahren außer Kraft 
geſetzt würde, nicht. Es ergibt ſich aber aus der Natur der 
Sache und aus dem Zwecke des § 42 Ziff. 1 Gmb G., der 
nur die Bilanzziehung im Laufe des ordentlichen Betriebs im 
Auge hat, daß für die Liquidationseröffnungsbilanz einer Ge⸗ 
ſellſchaft m. b. H. nichts anderes gelten kann als für die Liqui⸗ 
dationseröffnungsbilanz einer Aktiengeſellſchaft. Das Weſen 
einer Liquidation läßt eine andere Auffaſſung nicht zu. Der 
S 69 Abſ. 1 GmbHG. läßt den dritten Abſchnitt des Geſetzes, 
in dem ſich der 8 42 GmbHG. befindet, ausdrücklich nur in⸗ 
ſoweit Anwendung finden, als ſich nicht aus dem Weſen der 
Liquidation ein anderes ergibt. Daß ſich aus dem Weſen der 
Liquidation aber ein anderes ergibt, iſt ſoeben gezeigt worden. 
Nach § 64 Abſ. 1 GmbHG. haben die Liquidatoren den Kon⸗ 
kursantrag zu ſtellen, ſobald ſich ihnen die Uberſchuldung bilanz⸗ 
mäßig erkennbar macht. Dieſer Fall iſt nach der Feſtſtellung 
des BerR. am 20. Februar 1905 eingetreten. Nach dieſer 
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Feſtſtellung waren beide Liquidatoren im Dezember 1904 und 
im Januar 1905 auf Grund eigener Prüfung ſchon ziemlich 
ſicher, daß mit Rückſicht auf den Verkaufswert der B.er Mühle 
eine Überſchuldung vorhanden ſei. Ganz ſicher ſeien die beiden 
Liquidatoren in dieſem Punkt am 20. Februar 1905 durch die 
Bilanz des erſten Buchhalters Z. geworden, nachdem auch noch 
eine Bilanz des Prokuriſten B. vorgelegen habe. Der BerR. 
legt das entſcheidende Gewicht auf die Z.ſche Bilanz. Die Be⸗ 
klagten beſtreiten dieſer Bilanz des Z. die Eigenſchaft einer 
maßgebenden Bilanz aus zwei Gründen. Die Beklagten rügen 
einmal, Z. habe ſeine Bilanz nicht im Auftrag der Liquidatoren 
aufgemacht; deshalb ſei ſie für die Liquidatoren unverbindlich. 
Der Ber. legt dar, daß dieſe Bilanz nicht allein an ſich 
richtig war, ſondern daß die Liquidatoren ſie ſowohl unter ſich 
als auch Dritten gegenüber als maßgebende behandelt und in 
dieſem Sinne vor dem 20. Februar 1905 Gebrauch von dieſer 
Bilanz gemacht hatten. Da dieſe Feſtſtellung nicht erſchüttert 
zu werden vermag, unterliegt auch die Annahme des BerR. 
keinen Bedenken, daß die Bilanz 3.3 als eine im Laufe des 
Geſchäftsjahres aufgeſtellte Bilanz im Sinne des § 64 Abſ. 1 
GmbHG. zu behandeln iſt, die von den Liquidatoren als ſolche 
anerkannt war. Die Beklagten beſtreiten der Z.ſchen Bilanz 
ſodann die Eigenſchaft einer Bilanz deshalb, weil es ſich nur 
um Notizen und nicht um eine zuſammenhängende Aufſtellung 
von Aktiven und Paſſiven mit Bilanzziehung handle, und weil 
in dieſen Notizen gerade das Entſcheidende, nämlich der Wert 
der B.er Mühle, fehle. Die Z.ſche Aufſtellung beruht nach der 
Feſtſtellung des Ber R. zwar nicht auf einem völlig genauen 
Bücherabſchluß, enthält auch nicht den Schätzungswert der B.er 
Mühle und ſchließt auch nicht mit einem ausdrücklich berechneten 
Paſſivſaldo ab. Die Auſſtellung bildet aber ein zuſammen⸗ 
hängendes Ganzes, das zu dem Zweck, eine der Buchführung 
entſprechende Vermögensſtandüberſicht zu gewähren, hergeſtellt 
iſt. Wenn die Aufſtellung im einzelnen auch nicht völlig genau 
iſt, ſo habe ſie ihrem Zweck durchaus genügt. Den in der 
Aufſtellung offengelaſſenen Wert der B.er Mühle hätten die 
Liquidatoren, wie der BerR. hervorhebt, nach ihrer feſtſtehenden 
Kenntnis und Überzeugung ohne weiteres mit 181000 & in 
die Aufſtellung einſetzen können. Es ſei ſomit nicht nötig ge⸗ 
weſen, die Überſchuldung durch Ziehung eines förmlichen Ab⸗ 
ſchluſſes zum Ausdruck zu bringen. Die Liquidatoren hätten 
die ÜUberſchuldung ſchon fo aus der Aufſtellung erkannt. Dieſe 
Erwägungen find nicht rechtsirrig. Denn den Erforderniſſen, 
die an eine Bilanz im Sinne der 88 64 und 71 GmbHG. zu 
ſtellen ſind, iſt genügt, wenn eine Gegenüberſtellung der Aktiven 
und Paſſiven vorhanden iſt, aus der den Liquidatoren die Über⸗ 
ſchuldung, ſei es auch erſt nach Ergänzung eines offengelaſſenen 
Poſtens durch eine ihnen bekannte Wertbeſtimmung, erkennbar iſt. 
Irgendeine äußere Form für die die Bilanzſätze enthaltende Auf⸗ 
ſtellung iſt nicht zu fordern (RGSt. 44, 50). H. u. Gen. c. G. 
Mühlenwerke, U. v. 1. Okt. 12, 176/12 II. — Karlsruhe. [K.] 

Genoſſenſchaftsgeſetz. 

41. Bevollmächtigung eines Vorſtandsmitglieds zum 
Abſchluß von Rechtsgeſchäften; S 181 BGB. kommt hierbei 
nicht zur Anwendung.] 

Von den drei Vorſtandsmitgliedern der beklagten Genoſſen⸗ 
ſchaft, als welche V., A. und H. beſtellt wurden, ſollten nach 
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§ 11 des Statuts je zwei rechtsverbindlich für die Genoſſen⸗ 
ſchaft zeichnen und Erklärungen abgeben können. Noch im 
Dezember 1909 trat V. behufs Beſchaffung der für das 
Jahr 1910 erforderlichen Arbeitsſtoffe mit der Klägerin in 
Verbindung. Am 29. Dezember 1909 fand zwiſchen ihm und 
dem Inhaber der Klägerin, W., eine Unterredung ſtatt, die 
dahin führte, daß die Klägerin der Beklagten ſchriftlich Baugips 
zur Lieferung an deren Abnehmer zum Preiſe von 95 1 für 
200 Zentner unter Bewilligung einer „Umſatzprämie“ von 
2, 3 oder 4 Prozent je nach Abnahme von 200, 300 oder 
400 Waggons anbot. Dabei wurden, wie das BG. feſtſtellt, 
V. und W. darüber einig, daß die Klägerin, und zwar für 
das Jahr 1910, zur Lieferung von 300 Waggons, die Beklagte 
dagegen zur Abnahme von 400 Waggons verpflichtet ſein, ſowie 
daß V. das Angebot der Beklagten vorlegen und der Klägerin 
ein Beſtätigungsſchreiben „über 300 bis 400 Waggons“ zuſenden 
ſolle. Unter dem 10. Januar 1910 erhielt die Klägerin ein 
ſolches von V. mit der Firma der Beklagten und ſeiner 
Namensunterſchrift vollzogenes Schreiben, und es wurden darauf 
nach und nach 52½ Waggons beſtellt und geliefert. Später 
verweigerte die Beklagte die weitere Erfüllung und die Klägerin 
wurde gegen ſie auf Schadenserſatz wegen Nichterfüllung in 
Höhe von 10 425 / nebſt Zinſen klagbar. Die Beklagte 
beſtritt dieſe Forderung nach Grund und Betrag, indem ſie 
namentlich geltend machte, daß das Vorſtandsmitglied V. allein 
nicht berechtigt geweſen ſei, ſie rechtsgeſchäftlich zu ver⸗ 
pflichten. — Das BG. findet in dem Beſtätigungsſchreiben 
vom 10. Januar 1910 eine die Beklagte verbindende Annahme 
des ihr von der Klägerin unter dem 29. Dezember 1909 
gemachten Vertragsangebotes, indem es folgendes ausführt: 
Am 5. Januar 1910 habe eine gemeinſchaftliche Sitzung des 
Vorſtandes und des Aufſichtsrates der Beklagten ſtattgefunden, 
an der von den Vorſtandsmitgliedern V. und H. teilgenommen 
hätten. Man habe die von V. eingeholten Verkaufsangebote, 
darunter auch das der Klägerin, beſprochen und einſtimmig 
beſchloſſen, auf Grund der Angebote zu kaufen. Dabei ſeien 
die Verkaufspreiſe feſtgelegt und alles weitere, insbeſondere die 
Beſtimmung der einzukaufenden Mengen, dem V. überlaſſen 
worden. Hierdurch habe H., der den Beſchlüſſen zugeſtimmt 
und das Protokoll mitunterzeichnet habe, den V. ermächtigt, 
400 Waggons Gips zu dem in dem Angebote vom 29. Januar 
1909 bezeichneten Preiſe von der Klägerin zu kaufen. V. habe 
alſo bei Abſendung des Beſtätigungsſchreibens vom 10. Januar 
1910 an die Klägerin in beſonderer Vollmacht des H. gehandelt, 
und damit ſei der Formvorſchrift der SS 24 ff. GenG. und des 
§ 11 des Statuts der Beklagten Genüge geſchehen. Die 
Reviſion hält dies aus zwei Gründen für rechtsirrig. Einmal 
ſeien auch zur Ausſtellung einer Vollmacht mindeſtens zwei 
Vorſtandsmitglieder erforderlich geweſen, und V. habe ſich nicht 
ſelbſt bevollmächtigten können, und ſodann hätte die Vollmachts⸗ 
erteilung der Klägerin gegenüber erklärt werden müſſen, da es 
im Falle der vorherigen Einwilligung ebenſowenig, wie in dem 
der nachträglichen Genehmigung genüge, wenn das am Vertrags⸗ 
ſchluſſe nicht teilnehmende Vorſtandsmitglied ſeine Zuſtimmung 
nur dem für die Genoſſenſchaft auftretenden Vorſtandsmitgliede 
zu erkennen gebe. Beide Angriffe gehen jedoch fehl. Allerdings 
hat der Senat in ſtändiger Rechtfprechung angenommen, daß in 
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Fällen der Geſamtvertretung der von einem einzelnen Vertreter 
abgeſchloſſene Vertrag den Vertretenen erſt dann bindet, wenn 
die erforderliche Zuſtimmung des oder der übrigen Vertreter 
dem anderen Vertragsgenoſſen gegenüber erklärt wird (vgl. 
RG. 40, 17; 61, 223; Recht 1907 S. 823 Nr. 1783; 
JW. 08, 1512, 11, 4912, vgl. auch das Urteil des VI. 3S. 
vom 31. Januar 1898, JW. 98, 16433). Allein um eine 
bloß im Innenverhältniſſe der Vorſtandsmitglieder geäußerte 
Zuſtimmung handelt es ſich hier nicht. Denn wenn auch das 
BG. nur von einer Vollmacht des H. ſpricht, ſo meint es doch 
offenbar, und hiervon geht anſcheinend auch die Reviſion aus, 
eine Vollmacht, die die Vorſtandsmitglieder H. und V. in ihrer 
Eigenſchaft als Geſamtvertreter der Beklagten dem V. erteilt 
haben. Der Wirkſamkeit dieſer Vollmacht ſteht aber die Vor⸗ 
ſchrift des 8 181 BGB. nicht entgegen. Nach § 42 Gen. 
kann der Betrieb von Geſchäften der Genoſſenſchaft und die 
Vertretung der Genoſſenſchaft bei dieſer Geſchäftsführung auch 
einem Bevollmächtigten zugewieſen werden, und die Zuweiſung 
erfolgt, da das Geſetz nichts anderes vorſchreibt, durch den nach 
den SS 24 ff. daſ. allgemein zur Vertretung der Genoſſenſchaft 
berufenen Vorſtand. Das GenG. beſtimmt nun zwar nicht 
ausdrücklich, daß der Vorſtand auch eines ſeiner Mitglieder 
bevollmächtigen kann und daß die Vollmacht ſich nur auf die 
Vornahme beſtimmter Geſchäfte oder beſtimmter Arten von 
Geſchäften erſtrecken darf. Das eine wie das andere entſpricht 
jedoch ſo ſehr den Bedürfniſſen der Genoſſenſchaften wie den 
Bedürfniſſen des mit ihnen verkehrenden Publikums, daß es 
auch ohnedies als vom Geſetze gewollt anzuſehen iſt (vgl. 
8 232 Abſ. 1 Satz 2 HGB. und die Denkſchrift zu 8 228 
des Entwurfes, S. 139). Von dieſem Standpunkt aus kann 
es aber keinen Unterſchied machen, ob im einzelnen Falle das 
Statut der Genoſſenſchaft nur die geſetzliche Mindeſtzahl von 
zwei Vorſtandsmitgliedern vorſieht, oder ob es beſtimmt, daß 
aus der vorgeſehenen größeren Zahl von Vorſtandsmitgliedern 
ſchon zwei zur Vertretung der Genoſſenſchaft ausreichen ſollen. 
Denn indem das Geſetz die Mitwirkung des zu bevollmächtigenden 
Mitgliedes bei der Vollmachtserteilung namens der Genoſſen⸗ 
ſchaft im Falle des Vorhandenſeins von nur zwei Mitgliedern 
für zuläfſig, ja ſogar für geboten erklärt, erkennt es unzweideutig 
an, daß bei einer derartigen Vollmachtserteilung die Mitwirkung 
des zu Bevollmächtigenden überhaupt kein Hindernis bildet. 
Die im vorliegenden Falle von H. und V. dem letzteren erteilte 
Vollmacht zum Abſchluſſe des Vertrages mit der Klägerin war 
daher unbedenklich rechtswirkſam. Nach der ganzen Sachlage 
durfte das BG. aber auch davon ausgehen, daß V. der Klägerin 
gegenüber von dieſer Vollmacht Gebrauch gemacht habe. 
E. d. G. u. St. c. V. G.⸗A., U. v. 8. Okt. 12, 271/12 U. — 
Karlsruhe. [S.] 

Warenzeichengeſetz. f 

42. 88 12, 20 Waren 3G. Nur bei Prüfung der 
Verwechſlungsgefahr zwiſchen Wort⸗ und Bildzeichen kommt 
der Wortſinn nicht in Betracht.] 

Für die Beklagte iſt in die Zeichenrolle des Kaiſerl. Pat A. 
für ihre Waren — Gummiwaren aller Art — das Wort⸗ 
zeichen „Adelante“ eingetragen. Der Antrag der Klägerin, 
für ſie das Wort „Avanti“ — ebenfalls für Gummiwaren — 
einzutragen, iſt vom Pat A. mit der Begründung abgelehnt, 
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daß die beiden, denſelben Begriff („vorwärts“) in verſchiedenen 
Verkehrsſprachen wiedergebenden Wörter für zeichenrechtlich 
übereinſtimmend zu erachten ſeien. Die Klägerin hielt ſich 
trotzdem für berechtigt, das Wort „Avanti“ als Zeichen für 
ihre Waren zu verwenden, die Beklagte erhob aber gegen eine 
ſolche Verwendung auf Grund des ihr durch die Eintragung 
geſchützten Zeichens „Adelante“ Einſpruch. Deshalb klagt die 
Klägerin auf Feſtſtellung: daß die Beklagte nicht berechtigt ſei, 
der Führung des Wortzeichens „Avanti“ für Gummiabſätze, 
Gummiecken, Abſatzſchoner und ähnliches ſeitens der Klägerin 
zu widerſprechen. Die Klage iſt abgewieſen. Aus den 
Gründen des RG.: Ob die Gefahr einer Verwechſlung zweier 
Zeichen im Verkehr vorliegt, beſtimmt ſich, wie das RG. in 
zahlreichen Entſcheidungen ausgeſprochen hat, nach dem 
Geſamteindrucke der Zeichen. Es entſpricht nur dieſem 
oberſten Grundſatz, bei der Vergleichung zweier Wortzeichen 
auf ihre Verwechfſlungsfähigkeit gegebenenfalls außer dem 
Klanglaut und außer dem Wortbilde auch den Sinn der 
Worte heranzuziehen, denn der Eindruck, der von einem Wort⸗ 
zeichen im Gedächtnis zurückbleibt, kann ſehr wohl auch durch 
den Sinn des Zeichens mitbeſtimmt werden. Es iſt zwar vom 
RG. wiederholt ausgeſprochen, daß grundſätzlich eine Ver⸗ 
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Bildzeichen ausgeſchloſſen ſei, alſo auch dann, wenn das 
Bildzeichen und das Wortzeichen denſelben Begriff darſtellen 
und dieſelbe Bedeutung (denſelben Sinn) haben, vgl. ins⸗ 
beſondere RGZ. 62, 22; RGSt. 32, 369, ſowie Urteil des 
L StS. des RG. vom 26. April 1900 in PMzZBl. 1900, 
255. Weiter aber iſt auch das RG. nicht gegangen. Es 
hat vielmehr bereits in einem Falle, wie dem hier vorliegenden, 
wo es ſich um die Verwechſlungsgefahr zwiſchen zwei Wort⸗ 
zeichen handelte („Mohrengarn“ und „Negergarn“) — wo 
alſo nicht ein Bild und ein Wort als Vergleichsgegenſtände 
ſich gegenüberſtanden — dem Sinne der die Zeichen bildenden 
Wörter, als einem zur Unterſcheidung im Verkehr hervor⸗ 
ſtechenden Merkmal, Bedeutung für die Verwechſlungsgefahr 
beigemeſſen, bzw. in rechtlicher Beziehung anerkannt, daß dem 
Sinn der betreffenden Wörter Bedeutung zukommen kann, 
RGSt. 34, 314. Daran iſt feſtzuhalten (vgl. auch Beſchluß 
des Pat A. in PMZBL 1907, 122). Sch. c. K. & H., U. v. 
15. Okt. 12, 247/12 II. — Düſſeldorf. [K.] 

43. § 23 WZ3G. Der Schutz, der einem ausländiſchen, 
im Inland eingetragenen Zeichen zukommt, iſt nur akzeſſoriſcher 
Natur.] 

Die Klage iſt geſtützt auf das WZG. vom 12. Mai 1894 
und auf das UnlWG. vom 7. Juni 1909. Ob ein Verſtoß 
des Beklagten gegen das letztere Geſetz vorliegt, hat der BerR. 
nicht geprüft; er hat der Klage aus dem WIE. ſtattgegeben, 
indem er eine Verletzung der Zeichenrechte der Klägerin, und 
zwar bezüglich aller drei Zeichen, auf die ſich die Klägerin 
beruft, für dargetan erachtet hat. Sein Urteil konnte nicht 
aufrechterhalten werden. Das Zeichen Nr. 1869, beſtehend 
aus dem Worte „Magnolia“, iſt im Jahre 1895 für die Firma 
The Magnolia Anti-Fricton-Metal-Company in London (für 
Lagermetall, Geſchäftsbetrieb: Metallgießerei) eingetragen. Bei 
dem Zeichen handelt es ſich, worüber zwiſchen den Parteien 
kein Streit beſteht und wovon auch der BerR. ausgeht, um 
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ein ausländiſches, gemäß $ 23 WZG. im Inlande zur An: 
meldung gebrachtes Warenzeichen. Der Schutz, der dem Zeichen 
zukommt, iſt daher nur akzeſſoriſcher Natur (Beſchluß der Ver ZS., 
RG. 46, 129; 51, 267; RG St. 35, 322); es muß zur Zeit 
der Eintragung des Zeichens in die deutſche Zeichenrolle dem 
ausländiſchen Zeichen, auf Grund deſſen es nur eintragbar iſt, 
in deſſen Heimatsſtaat zeichenrechtlicher Schutz zukommen ($ 23 
des Geſetzes; RGZ. 69, 8). Der Beklagte hat, wie er mit der 
Reviſion geltend macht, in den Inſtanzen behauptet gehabt: die 
dem Zeichen Nr. 1869 zugrunde liegende engliſche Marke ſei — 
ſchon bevor die Umſchreibung der deutſchen Marke auf die 
Klägerin erfolgt ſei — infolge Erkenntniſſes des höchſten 
engliſchen Gerichtshofs gelöſcht worden, weil das das Zeichen 
bildende Wort „Magnolia“ nur eine Warenbezeichnung, ein 
Freiwort (Freizeichen) ſei. Der Ber R. hat dieſe (nach dem 
Tatbeſtande des BU. beſtrittene) Behauptung nicht geprüft. 
Sie war aber erheblich. Es herrſcht in der Literatur Streit 
darüber, ob der durch die Eintragung in die deutſche Zeichen⸗ 
rolle der ausländiſchen Marke einmal gewährte Schutz fortfällt, 
wenn nachträglich im Heimatsſtaate der Schutz erliſcht. Es 
ſoll ſich aber hier, wie nach der Behauptung des Beklagten: 
das Zeichen ſei in England für nichtig erklärt, weil Magnolia 
(für Metall) Freizeichen ſei, angenommen werden muß, um 
einen Fall handeln, in dem ſchon zur Zeit der Eintragung 
der Marke in Deutſchland die Marke im Heimatsſtaate in 
Wirklichkeit den Schutz, der die Vorausſetzung für die Ein⸗ 
tragung in die deutſche Zeichenrolle bildet, nicht gehabt hat. 
Es ſoll ein ſolcher Schutz nur ſcheinbar vorhanden geweſen 
und daher nur irrtümlich angenommen ſein. Der für die 
Marke in England zwar nachgeſuchte und anſcheinend auch er⸗ 
haltene Schutz ſoll durch Richterſpruch als von Anfang an 
nicht beſtanden annulliert ſein, weil es ſich um ein einem 
Markenſchutz unzugängliches Freizeichen gehandelt habe. 
In einem ſolchen Falle hat für die in ihrem Heimatsſtaate in 
Wahrheit nicht geſchützte Auslandsmarke auch in Deutſchland 
ein Schutzrecht nicht zur Entſtehung gelangen können (Beſchluß 
der Ver ZS., RG. 46, 129; RGSt. 35 S. 322/23; Beſchlüſſe 
des Pat A. im Pat Muſt Zeich Bl. 1903 S. 203, 205 und 1904 
S. 304). Es kommt dabei freilich noch in Frage, ob dem in 
die Zeichenrolle vom Pat A. eingetragenen Zeichen von den Ge⸗ 
richten nicht ohne weiteres bis zur Löſchung des Zeichens 
der Schutz des WZG. zu gewähren iſt. Das war hier zu ver⸗ 
neinen. Inlandszeichen ſteht allerdings der formelle Schutz 
des § 12 des Geſetzes bis zu ihrer Löſchung ſchon auf Grund 
der durch das Pat A. bewirkten Eintragung zu, und es haben 
die Gerichte ihnen gegenüber nicht nachzuprüfen, ob das Pat A. 
die Eintragung zu Recht bewirkt hat oder ſie hätte verſagen 
ſollen; bei ihnen bildet die Eintragung zeichenrechtlich allein die 
Vorausſetzung des Schutzes. Bei Auslandszeichen (8 23 
des Geſetzes) iſt die in die Zeichenrolle des Patentamts ein⸗ 
getragene Marke immer eine ausländiſche geblieben, ſie hat 
auch durch die Eintragung nicht den Charakter und die Kraft 
einer nun ſelbſtändigen, neuen deutſchen Marke erlangt (RGZ. 
51, 267; 46, 129); bei ihnen iſt gemäß § 23 Vorausſetzung 
des Schutzes nicht nur die vom Pat A. bewirkte Eintragung, 
ſondern ferner auch das Beſtehen der Auslandsmarke zur Zeit 
der Eintragung; das Vorliegen dieſer noch anderweiten Vor⸗ 
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ausſetzung des Schutzes iſt von den Gerichten ſelbſtändig zu 
prüfen (RGSt. 35, 322; die Beſchlüſſe des Pat A. a. a. O. 
1903 S. 203, 205; 1904 S. 304). Vorſtehendem gemäß 
konnte der Ber R. die Klage auf Grund des Warenzeichens 
Nr. 1869 ohne Prüfung der Frage, ob das Zeichen rechtsgültig 
entſtanden oder nichtig ſei, nicht zuſprechen. — Der BerR. hat 
aber ferner bei den von ihm zu dieſem Zeichen gemachten Aus⸗ 
führungen auch den § 7 des Geſetzes verletzt. Nach dieſem 
Paragraphen Abſ. 1 Satz 1 geht das durch die Anmeldung 
oder Eintragung eines Warenzeichens begründete Recht — ein 
ſolches jetzt als gültig entſtanden vorausgeſetzt — auf die 
Erben über und kann durch Vertrag (oder durch Verfügung 
von Todes wegen) auf andere übertragen werden. Aus den 
tatfächlichen Feſtſtellungen des BerR. iſt, wie die Reviſion mit 
Recht rügt, in keiner Weiſe erſichtlich, wie das durch die Ein⸗ 
tragung für die Firma „The Magnolia Anti-Friction-Metal- 
Company“ in London entſtandene Recht auf die klägeriſche 
Firma übergegangen, auf dieſe übertragen ſein ſoll. 


S. c. M., U. v. 1. Okt. 12, 182/12 II. — Berlin. [S.] 
Börſengeſetz. 
44. 58 43, 44 BörſG. Vorausſetzungen der Proſpekt⸗ 
haftung. 


Ende Januar 1902 veröffentlichte die Beklagte, eine Bank, 
einen die Bilanz pro 30. April 1901 enthaltenden Proſpekt der 
Aktiengeſellſchaft für Lederfabrikation de H. in A. mit dem 
Zuſatz, daß 1 500 000 , Inhaberaktien der genannten Ge⸗ 
ſellſchaft ihrem Antrag gemäß an der Berliner Börſe zugelaſſen 
worden ſeien. Die Bellagte erbot ſich zugleich zur Entgegen⸗ 
nahme von Anmeldungen. Im September 1903 erhöhte die 
genannte Aktiengeſellſchaft ihr Aktienkapital um 500 000 W. 
Die Beklagte veröffentlichte den die Bilanz der Geſellſchaft pro 
April 1903 enthaltenden Proſpekt am 14. Dezember 1903 mit 
dem Zuſatz, daß dieſe jungen Aktien ihrem Antrag gemäß an 
der Berliner Börſe zugelaſſen worden ſeien. Die Kläger haben 
eine Anzahl Aktien erworben. Die Bilanzen der Jahre 1902 
und 1903 waren unrichtig, ſo daß durch Generalverſammlungs⸗ 
beſchluß vom 24. Oktober 1904 die Zuſammenlegung der Aktien 
im Verhältnis von 3:2 erfolgte und Genußſcheine ausgegeben 
wurden. Die Kläger haben die Beklagte auf Grund der 88 43 
und 44 BörſG. vom 22. Juni 1896 auf Rückzahlung des Kauf⸗ 
preiſes nebſt Unkoſten und Zinſen gegen Rückgabe der Aktien 
und Genußſcheine verklagt. Das BG. gab der Klage ſtatt. 
Das RG. hob auf. In den Gründen wird zunächſt dargelegt, 
daß ein grobes Verſchulden des Emiſſionshauſes vorliege. So⸗ 
dann heißt es: Das bisher Erörterte rechtfertigt nur die Er⸗ 
ſatzpflicht der Beklagten gegenüber denjenigen Klägern, welche 
(alte) Aktien nach Erlaſſung des Proſpekts von Ende Januar 1902 
und auf Grund dieſes Proſpekts erworben haben, rechtfertigt 
aber noch nicht die Erſatzpflicht der Beklagten denjenigen Klägern 
gegenüber, welche (junge) Aktien des im September 1903 er⸗ 
höhten Grundkapitals vor der Veröffentlichung des Pro— 
ſpekts vom 14. Dezember 1903 erworben haben. Denn die 
vor der Veröffentlichung dieſes Proſpekts erworbenen Aktien 
ſind nicht auf Grund dieſes, erſt nach dem Erwerb erlaſſenen 
Proſpekts erworben und die Unrichtigkeit des älteren Proſpekts 
kommt hier nicht in Betracht, weil die jungen Aktien nicht auf 
Grund dieſes Proſpekts zur Börſe zugelaſſen worden ſind. Der 
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BerR. iſt entgegengeſetzter Meinung. Er verkennt nicht, daß 
die 88 43, 44 BörſG. ausdrücklich die Haftung des Emittenten 
auf die auf Grund des Proſpekts zugelaſſenen Aktien beſchränkt. 
Er bezeichnet dieſe Vorſchrift als eine den natürlichen urſächlichen 
Zuſammenhang beſchränkende Sondervorſchrift, welche die Aus⸗ 
dehnung der Haftung des Emittenten ins Ungemeſſene einenge, 
aber vorausſetze, daß ſich der die Aktien ſpäter Emittierende 
vor der Emiſſion nicht als Emittent betätige. Hier habe ſich 
die Beklagte vor der Veröffentlichung vom 14. Dezember 1903 
jedoch als Emittent betätigt. Diefe Betätigung liege darin, 
daß ſie das erhöhte Grundkapital übernommen und dieſe Über⸗ 
nahme im Oktober 1903 öffentlich unter Freiſtellung des Bezugs⸗ 
rechts erklärt habe. In dieſer vorbehaltloſen Aufforderung zur 
Ausübung des Bezugsrechts ſei eine ſtillſchweigende Bezug⸗ 
nahme auf den (erften) im Januar 1902 erlaſſenen Proſpekt 
zu erblicken. Die Kläger, welche vor dem 14. Dezember 1903, 
alſo bevor fie Kenntnis von dem zweiten Proſpekt erlangt haben 
konnten, (junge) auf das erhöhte Grundkapital ausgegebene 
Aktien erworben haben, hätten ſie im Vertrauen darauf er⸗ 
worben, daß die Angaben des erſten (unrichtigen) Proſpekts 
ſich in dem zweiten Proſpekt wiederholen würden. Dieſe Er⸗ 
wartung der Käufer der jungen Aktien habe ſich als zutreffend 
erwieſen; denn die jungen Aktien ſeien auf Grund eines Pro⸗ 
ſpekts an der Berliner Börſe zugelaſſen worden, der ſich mit 
dem erſten Proſpekt deckte. Wenn es nun auch an den formalen 
Vorausſetzungen fehle, an welche das Geſetz die Proſpekthaftung 
für den Regelfall knüpfe, ſo erforderten Treu und Glauben in 
dieſem Falle eine Zurückweiſung dieſes Einwandes fehlenden 
urſächlichen Zuſammenhangs. Hierin kann dem BG. nicht ge⸗ 
folgt werden. Der I. ZS. des RG. hat bereits mit Recht in 
ſeinen Urteilen (Holdheims MSchr. 13, 253; Zeitſchrift für Rechts⸗ 
pflege in Bayern I, 304; 28. 11, 155°) unter Hinweis auf 
die Entſtehungsgeſchichte des Geſetzes dargelegt, daß ein An⸗ 
ſpruch aus Proſpekthaftung mindeſtens die Möglichkeit eines 
urſächlichen Zuſammenhanges zwiſchen den unrichtigen Angaben 
des Proſpekts und dem Aktienerwerb vorausſetzt, und daß dieſe 
Möglichkeit ſchon dann gegeben iſt, wenn ſich unter Mitwirkung 
der offenkundigen, allgemeinen Verhältniſſe eine dem Inhalt des 
Proſpekts entſprechende Stimmung des zur Aufnahme der Pa⸗ 
piere angerufenen Publikums gebildet hat und der Erwerber 
dadurch zum Erwerb beſtimmt worden iſt. Der den Anſpruch 
auf Proſpekthaftung Erhebende braucht danach den Proſpekt nicht 
geleſen zu haben, ihn nicht einmal zu kennen, wenn er, beein⸗ 
flußt durch dieſe Stimmung, die Wertpapiere erworben hat. 
Der Erwerb infolge dieſer Stimmung ſtellt den vom Geſetz 
geforderten Zuſammenhang her. Hatten die Kläger die jungen 
Aktien bei Erſcheinen des Proſpekts, der deren Zulaſſung bekannt 
gab, bereits erworben, ſo konnten ſie durch unrichtige Angaben 
des Proſpekts, den ſie nicht kannten und nicht kennen konnten, 
keinen Schaden erleiden, und nicht infolge einer Stimmung er⸗ 
worben haben, die erſt nachher durch den Proſpekt hervor⸗ 
gerufen werden konnte. Die Kläger ſind auch dann nicht durch 
den Inhalt des Proſpekts vom Dezember 1903 zum Erwerb 
der jungen Aktien beſtimmt worden, wenn ſie darauf rechneten, 
daß der künftige Proſpekt vom Dezember 1903 ſo ausfallen 
werde, wie er ausgefallen iſt. Selbſt wenn alle Umſtände 
dazu angetan waren, die Kläger in die berechtigte Erwartung 
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zu verſetzen, der künftige Proſpekt werde den Inhalt haben, wie 
er ihn nachher aufwies, ſo bleibt doch die Tatſache beſtehen, 
daß die Kläger nicht auf Grund des Proſpekts von 1903 
ſondern auf Grund eines anderen Proſpekts vom Jahre 1902 
deshalb erworben haben, weil ſie meinten, die dort für andere 
Aktien gegebene günſtige Darſtellung werde ſich wiederholen. 
Auf Grund der 88 43, 44 BörſG. kann in einem ſolchen Falle 
ein Anſpruch nicht erhoben werden. Das Geſetz ſagt mit aller 
Beſtimmtheit, daß der Erwerber durch die in dem Proſpekt 
enthaltene Unrichtigkeit zum Erwerb beſtimmt worden ſein muß, 
und daß das Erwerbsgeſchäft dem Erlaſſe des Proſpekts nach⸗ 
gefolgt ſein muß. Dieſe Proſpekthaftung iſt eine Sondervor⸗ 
ſchrift des Börſengeſetzes. Sondervorſchriften müſſen auf ihren 
beſonders umſchriebenen Tatbeſtand beſchränkt bleiben; ſie ſind 
ausdehnender Auslegung nicht ſähig. Aus dieſem Grund iſt 
das Bu. wegen Verſtoßes gegen $ 43 Abſ. 1 Satz 1 BörſG. 
vom 22. Juni 1896 aufzuheben und die Zurückverweiſung aus⸗ 
zuſprechen. S. c. F., U. v. 11. Okt. 12, 106/12 II. — Berlin. [L.] 

Geſetz zur Bekämpfung des unlauteren Wett- 
bewerbs. 

45. 5 3 UnlWG. Unberechtigte Führung des Titels 
eines Hoflieferanten. Entziehbarkeit dieſes Titels.! 

Die auf die 88 3, 13 UnlWG. gegründete Klage iſt ge⸗ 
richtet auf Verurteilung des Beklagten, es zu unterlaſſen, ſich 
als „Hoflieferant Seiner Heiligkeit des Papſtes und der heiligen 
apoſtoliſchen Paläſte“ zu bezeichnen. Dieſen Anſpruch erklärt 
das BG. in Übereinſtimmung mit dem erſten Richter für be⸗ 
gründet. Es nimmt als erwieſen an, daß die Angabe über 
den Beſitz dieſer Auszeichnung eine unrichtige geweſen ſei, 
da der Beklagte zu deſſen Führung nicht mehr befugt geweſen 
ſei, nachdem ihm die Berechtigung dazu wieder entzogen 
worden war. Die Reviſion wendet ein, der verliehene Titel 
ſei ein wohlerworbenes Recht des Beklagten, das ihm nicht 
einſeitig entzogen werden könne. Der Reviſion kann nicht ge⸗ 
folgt werden. Die Frage, ob Titel in derſelben Weiſe, wie ſie 
verliehen ſind, von dem Verleiher frei widerrufen werden können, 
iſt allerdings eine ſehr umſtrittene. Für die von der Staats⸗ 
gewalt verliehenen Ehrentitel vertreten namhafte Schrift⸗ 
ſteller ſowohl auf Grund allgemeiner Rechtsgrundſätze wie auch 
nach den für Preußen beſtehenden Vorſchriften die Meinung, 
daß durch die Verleihung ein ſubjektives öffentliches Recht 
des Beliehenen begründet werde, das ihm nicht ohne weiteres 
entzogen werden könne. So Sellinel, Syſtem der ſubjektiven 
öffentlichen Rechte, 2. Aufl., S. 337 und Anm. 1 dazu; Laband 
in DIZ. 07, 201; Arndt ebenda S. 343. Vgl. dagegen 
Braun im ArchOffR. 16, 528 ff. und für Preußen Apelt, Die 
königliche Gewalt auf dem Gebiete des Ehrengerichtsverfahrens 
gegen preußiſche Offiziere (06) S. 62 ff. Vgl. auch Martitz, 
Der ſtaatlich verliehene Ehrentitel, in der Feſtgabe für Gierke 
S. 169 ff. Bei dem Titel eines „Hoflieferanten“ handelt es 
ſich aber nicht um einen von der Staatsgewalt oder ſonſt kraft 
öffentlichen Rechts verliehenen Titel. Auch wenn dieſer Titel 
von einem regierenden Fürſten verliehen wird, ſo erfolgt die 
Verleihung durch ihn nicht in ſeiner Eigenſchaft als Träger der 
Staatsgewalt, ſondern als Vorſteher ſeiner Hofhaltung. 
Es können deshalb nur privatrechtliche Grundſätze in Frage 
kommen. Nach dieſen iſt zunächſt zu prüfen, ob es ſich um 
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ein Vertragsverhältnis handelt. Daß ein ſolches vorliege, 
iſt von dem Beklagten in den Vorinſtanzen nicht behauptet 
worden. Liegt aber eine einſeitige Verleihung vor, ſo iſt 
es Frage der tatſächlichen Würdigung, ob dadurch ein un⸗ 
entziehbares Recht geſchaffen oder nur eine widerrufliche Ver⸗ 
günſtigung — ein Precarium — gewährt werden ſollte. Die 
Vorinſtanzen weiſen für ihre Annahme, daß es ſich um eine 
widerrufliche Vergünſtigung handle, ohne Rechtsirrtum auf den 
dem Titel zugrunde liegenden Begriff hin in dem Sinne, daß 
dieſer den regelmäßigen oder doch öfter wiederkehrenden Bezug 
von Waren oder Dienſtleiſtungen durch den Verleiher von dem 
Beliehenen vorausſetzt und daß nach dem Wegfalle dieſes Ver⸗ 
hältniſſes, das im freien Belieben des Verleihers ſteht, ihm 
auch die Entziehung des damit zuſammenhängenben Titels frei⸗ 
ſtehen muß. Die Fortführung des Hoflieferantentitels in ſolchem 
Falle gegen den Willen des Verleihers würde übrigens dem 
Publikum gegenüber den Anſchein erwecken, als ob ein ſolches 
Vertrauensverhältnis noch beſtehe, und ſchon deshalb als eine 
zur Erweckung des Anſcheines eines beſonders günſtigen An⸗ 
gebots geeignete unrichtige Angabe im Sinne des § 3 UnlWG. 
ſich darſtellen. W. c. K., U. v. 25. Okt. 12, 122/12 II. — 
Hamburg. [L.] 

Verſicherungsrecht. 

46. Zur Frage des Verluſtes der Verſicherungsanſprüche 
bei verſpäteter Prämienzahlung.] 

Nach den Feſtſtellungen des angefochtenen Urteils war die 
am 17. Januar 1908 fällig gewordene Prämie noch unbezahlt, 
als der Verſicherte, H.,, in der Nacht zum 26. Januar durch 
einen Unfall ums Leben kam, ſie iſt auch bis zum Ablauf der 
in § 11 der Verſicherungsbedingungen für die Nachholung der 
Prämienzahlung geſetzten Reſpektfriſt nicht bezahlt, ſondern erſt 
im Auguſt 1908 im Wege der Aufrechnung gegen einen ent⸗ 
ſprechend hohen Betrag der Klagforderung beglichen worden. 
Der erwähnte § 11 der Verſicherungsbedingungen geſtattet für 
die Nachholung der Zahlung einer fälligen Prämie, von der 
erſten Prämie abgeſehen, eine vierzehntägige Friſt und ſchreibt 
vor, daß mit Ablauf derſelben der Verſicherungsnehmer die 
Schadenserſatzanſprüche für alle ſeit dem Verfalltag eingetretenen 
Unfälle verliert. Der BerR. führt aus, in Wiſſenſchaft und 
Rechtſprechung ſeien derartige Beſtimmungen ſtändig dahin aus⸗ 
gelegt worden, daß die Verluſtwirkung nicht eintrete, ſolange dem 
Schuldner die Prämienzahlung ohne ſein Verſchulden unmöglich 
gemacht ſei. In dieſem Sinne iſt nach ſeiner Meinung auch 
die erwähnte Beſtimmung im § 11 der Bedingungen zu ver: 
ſtehen. Gegen dieſe Auslegung ſind rechtliche Bedenken nicht 
zu erheben, ſie ſteht im Einklang mit der vom RG. in ſtändiger 
Rechtſprechung feſtgehaltenen Anſchauung (vgl. RG. 70, 43) 
und hat auch in § 6 ReichsG. über den Verſicherungsvertrag 
vom 30. Mai 1908 Anerkennung gefunden. Der Wortlaut des 
§ 11, auf den ſich die Reviſion beruft, ſteht ihr nicht entgegen. 
Im Anſchluß hieran hat nun der BerR. geprüft, ob die Nicht⸗ 
einhaltung der Reſpektfriſt als eine unverſchuldete anzuſehen ſei. 
Bezüglich des H. ſelbſt gelangt er zur Bejahung dieſer Frage 
in der Erwägung, daß die Prämie ſtets vom Agenten der Be⸗ 
klagten abgeholt worden ſei, und daß dieſe bung, ſolange fie 
beſtehe, dieſelbe Wirkung für die Zeit der Zahlung habe, wie 
wenn die Prämienſchuld wirklich eine Holſchuld wäre; es würde 
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Treu und Glauben widerſprechen, wenn die Verſicherungsgeſell⸗ 
ſchaft ſich auf die Verpflichtung des Verſicherungsnehmers zur 
lberbringung der Prämie berufen wollte, nachdem fie jahre⸗ 
lang auf die Erfüllung dieſer Verpflichtung kein Gewicht gelegt 
und ihn an das Abholen der Prämie gewöhnt habe; hiergegen 
lönne ſich die Beklagte auch nicht durch die Aufnahme der Be: 
fimmung ſchützen, daß fie zur Einholung der Prämie nicht ver⸗ 
pflichtet ei. Hiermit hat der BerR. nicht, wie die Reviſion 
meint, der Anſchauung Ausdruck gegeben, daß infolge der lang⸗ 
jährigen Übung die Bringſchuld in eine Holſchuld umgeändert 
wäre, er meint nur, ſolange die Übung beſtehe, müſſe fie 
dieſelbe Wirkung für die Zeit der Zahlung haben, wie wenn 
die Schuld eine Holſchuld wäre. Er befindet ſich hierin im 
Einklang mit der von ihm angezogenen in RG. 22 S. 51 (57) 
ausgeſprochenen Rechtsanſchauung, die auch im obengenannten 
Richsgeſetz (5 37) Anerkennung gefunden hat (vgl. auch Gerhard 
und Hagen, Kommentar zum Verſicherungsgeſetz, 8 37 Anm. 2 
und 3). Eines tieferen Eingehens hierauf bedarf es jedoch in 
dieſem Bufammenhange nicht. Denn darin iſt in jedem Falle 
dem BerR. unbedenklich beizupflichten, daß den Verſicherten H. 
kin Vorwurf trifft, wenn er im Hinblick auf die bis dahin 
ſets und zwar erſt gegen das Ende der Reſpektfriſt hin er- 
folgte Abholung der Prämie vor der Einſendung derſelben bis 
ju feinem während des Laufes der Reſpektfriſt erfolgten Tode 
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durchaus berechtigt anzunehmen, daß die Prämie auch diesmal, 
nie ſtets zuvor, vom Agenten abgeholt werden würde. Wollte 
die Geſellſchaft von ihrer ſeitherigen Übung abgehen, fo wäre 
es ihre Sache geweſen, dem Verſicherten davon rechtzeitig 
kenntnis zu geben. Hinſichtlich der Erben H.8, der Kläger, 
nimmt der BerR. gleichfalls an, daß die Verſäumung der 
Neſpektfrſt als unverſchuldet anzuſehen ſei und daß ſie ihrer 
Gahlungsverpflichtung rechtzeitig nachgekommen ſeien. Selbſt 
wenn ſie innerhalb der Reſpektfriſt die Verſicherungspolice, 
bie die Beklagte behauptet hat, im Nachlaß gefunden haben 
Ilten, jo hätten fie daraus nicht ohne weiteres entnehmen 
können, daß die Prämie nicht bezahlt war, im Gegenteil hätten 
Ir eher die Zahlung derſelben vermuten können, da der 
Öligfeitätag bereits vorüber war. Es könne ihnen auch nicht 
ala Verſchulden angerechnet werden, daß ſie nicht ſofort Rück⸗ 
tage bei der Beklagten gehalten haben, zumal in der kurzen 
ihn gebliebenen Zeit die Erledigung zahlreicher anderer Ge⸗ 
Ihäft gedrängt habe. Dagegen habe die Beklagte ſehr wohl 
die Nölichkeit gehabt, auf die Unterlaſſung der Prämien⸗ 
hung aufmerkſam zu machen, nachdem fie von dem Tode H.s 
Kenntnis erhalten habe. Infolge dieſer Unterlaſſung der Be⸗ 
llagten müſſe die Verſäumung der Friſt durch die Kläger als 
iberſchuldet angefehen werden. Die Beklagte habe den Klägern 
duch weiterhin keine Mitteilung davon gemacht, daß die Prämie 
uicht gezahlt ſei; das habe die Kläger um ſo mehr in Sicherheit 
Degen müſſen. Die Reviſion wendet ein, der Beklagten könne 
Maus, daß fie unterlaffen habe, auf die Prämienzahlung noch 
"uiid aufmerkſam zu machen, nachdem fie vom Tode 9.3 
nnn erhalten habe, kein Vorwurf gemacht werden. Ob 
i zutrifft kann dahingeſtellt bleiben. Denn es handelt ſich 
niht darum, ob der Beklagten jene Unterlaſſung zum Vorwurf 
reiht, ſondern darum, ob den Klägern hinſichtlich der ver⸗ 
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ſpäteten Berichtigung der Prämie eine Entſchuldigung zur Seite 
ſteht; bei der Prüfung dieſer Frage aber konnte der Ber R. ohne 
Rechtsverſtoß auch die Tatſache mitberückſichtigen, daß den 
Klägern, auch nachdem ſie die Beklagte von dem Unfall und dem 
Ableben H.s in Kenntnis geſetzt hatten, von der Beklagten keine 
Mitteilung darüber erhalten haben, daß die Prämie noch nicht 
gezahlt war, und daß die Kläger dadurch in ihrer Annahme, 
die Prämie ſei bezahlt, beſtärkt worden find. Schw. N. Verf. c. H., 
U. v. 22. Okt. 12, 233/12 VII. — Poſen. [K.] 

Zwangsverſteigerungsgeſetz. 

47. Bedeutung der Überweiſung eines Betrages aus 
den Einkünften des Grundſtücks durch den Verſteigerungsrichter 
an einen Nichtberechtigten.] 

Das Haus Bülowſtraße 27 in Berlin, dem Bernhard Sch. 
und ſeiner Ehefrau gehörig, war vom 1. Januar 1908 ab an 
die Kölner Automobilwerke Heinrich Sch. G. m. b. H. für 
24 000 , jährlich vermietet. Der Verwalter im Konkurſe 
über das Vermögen dieſer Firma kündigte den Mietvertrag 
zum 1. Oktober 1908. Inzwiſchen war auch über das Ver⸗ 
mögen von Bernhard Sch. der Konkurs eröffnet und die 
Zwangsverſteigerung und Zwangsverwaltung des Grundſtücks 
eingeleitet. Der Zwangsverwalter zog die Mietforderung nicht 
ein. Am 21. November 1908 wurde das Grundſtück dem 
Erſteher zugeſchlagen und die Zwangsverwaltung aufgehoben. 
Auf Grund von Abtretungserklärungen der erſten ausgefallenen 
Hypothekengläubiger macht die Klägerin die Mietforderung für 
die Zeit von Eröffnung des Konkurſes des Mieters bis 1. Ok⸗ 
tober 1908 als Maſſeſchuld geltend. Für das Reviſions⸗ 
verfahren kommt nur folgende Klagbegründung in Betracht: 
am Schluſſe des — verloren gegangenen — Protokolls über 
die Verteilung des Verſteigerungserlöſes ſeien „die etwaigen 
noch vorhandenen Beſtände der Immobiliarmaſſe“, darunter 
jene Mietforderung, den Rechtsvorgängern der Klägerin, die 
weder betreibende Gläubiger, noch dem Verfahren beigetreten 
waren, ausdrücklich zu gleichen Teilen überwieſen worden. Die 
Klage iſt abgewieſen, die Reviſion der Klägerin zurückgewieſen. 


Das KG. führt aus: Durch die behauptete Überweifung in der 


Kaufgelderbelegungsverhandlung hätten die Rechtsvorgänger der 
Klägerin die Mietforderung nicht erworben. Die Mietzins⸗ 
forderungen würden vom Zwangs verſteigerungs verfahren 
überhaupt nicht berührt, vielmehr nur von der Beſchlagnahme 
im Zwangs verwaltungs verfahren ergriffen. Sache des 
Zwangsverwalters ſei es, die Mietforderungen geltend zu 
machen und die Uberſchüſſe auf die im § 10 Ziff. 1 bis 5 3G. 
vom 24. März 1897/20. Mai 1898 bezeichneten Anſprüche zu 
verteilen, auf die der nicht die Zwangsverſteigerung betreibenden 
Hypothekengläubiger nur inſoweit, als laufende Beträge wieder⸗ 
kehrender Leiſtungen zu berichtigen ſeien. Etwaige Überſchüſſe 
der, nach Befriedigung des ſie betreibenden Gläubigers auf⸗ 
zuhebenden, Zwangsverwaltung ſeien weder zu Kapitalzahlungen 
an die nicht betreibenden Gläubiger zu verwenden, noch an die 
im Zwangsverſteigerungs verfahren zu bildende Teilungs⸗ 
maſſe abzuführen. Sie ſtänden vielmehr dem Grundſtücks⸗ 
eigentümer zu, deſſen Gläubigern es überlaſſen bleibe, ſeinen 
Anſpruch im Wege der Zwangsvollſtreckung in Forderungen zu 
pfänden und ſich überweiſen zu laſſen. Ein im Gerichts⸗ 
brauche etwa vorkommendes, dem Preußiſchen Geſetze (vom 
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13. Juli 1883, 8 150 Abſ. 2) folgendes Verfahren wider⸗ 
ſpreche dem jetzigen Rechtszuſtande und könne den Übergang 
der dem erſten ausgefallenen Hypothekengläubiger zugewieſenen 
Forderungen auf dieſen nicht bewirken. Die Angriffe der Re⸗ 
viſion gegen dieſe Ausführungen ſind nicht begründet. Die 
Reviſion erkennt ſelber an, daß der Zwangsverſteigerungsrichter 
nicht befugt war, die in der Zwangsverwaltungsmaſſe befind⸗ 
liche Mietforderung an die Hypothekgläubiger zu überweiſen. 
Er durfte fie auch nicht der Zwangs verſteigerungsmaſſe 
zuweiſen. Nach § 21 Abſ. 2 des Reichsgeſetzes umfaßt die 
Beſchlagnahme des Grundſtücks ($ 20) nicht die Miet⸗ und 
Pachtzinsforderungen. Sie unterliegen der Beſchlagnahme nur 
in der Zwangsverwaltung ($ 148). Aber auch die Zwangs⸗ 
verwaltung erſtreckt ſich auf dieſe Forderungen nur inſoweit, 
als ſich die Hypothek auf ſie erſtreckt (Jäckel⸗Güthe, 4. Aufl. 
8 148 Anm. 4 S. 586). Der $ 155 Abſ. 2 des Geſetzes be: 
ſtimmt, daß die Uberſchüſſe auf die im § 10 Nr. 1 bis 5 be⸗ 
zeichneten Anſprüche verteilt werden, auf die Anſprüche der 
2., 3. und 4. Klaſſe jedoch nur inſoweit, als laufende Be⸗ 
träge wiederkehrender Leiſtungen zu berichtizen ſind. 
Hiernach haben die Hypothekengläubiger als Gläubiger der 
vierten Klaſſe (8 10 Nr. 4) auch im Zwangs verwaltungs⸗ 
verfahren auf Befriedigung wegen ihrer Kapitals forderung 
keinen Anſpruch, falls ſie nicht als betreibende Gläubiger 
nach 8 10 Nr. 5 auch mit dieſer Forderung zur Hebung ge: 
langen. Im Reichsgeſetze iſt abweichend vom Preußiſchen Ge⸗ 
ſetze vom 13. Juli 1883 die Selbſtändigkeit des Zwangs⸗ 
verſteigerungs⸗ und die des Zwangsverwaltungsverfahrens auch 
für die Verteilung durchgeführt. Eine Abführung der in der 
Zwangsverwaltung erzielten Überſchüſſe zur Verteilungsmaſſe 
im Verſteigerungsverfahren, damit ſie mit dieſer zuſammen zur 
Verteilung gelangten (Preuß. Gef. $ 150 Abſ. 2), findet nicht 
mehr ſtatt (RG. 59 S. 90 Abſ. 2; Fiſcher und Schäfer, ZVG. 
Anm. 2b zu § 107). Ein Überſchuß, der ſich bei der in der 
Zwangsverwaltung erfolgten Verteilung ergibt, iſt an den 
Schuldner auszuzahlen und kann von ſeinen Gläubigern nur 
im Wege der Pfändung in Anſpruch genommen werden. Er 
fließt zur Konkursmaſſe, wenn die Zwangsverwaltung während 
des Konkurſes ſtattgefunden hat. Im vorliegenden Falle ge⸗ 
bührte der Überſchuß aus der Zwangsverwaltung alſo der 
Ehefrau Bernhard Sch. und der Bernhard Sch. chen Konkurs⸗ 
maſſe. Hat der Vollſtreckungsrichter ihn in die Verſteigerungs⸗ 
maſſe und- noch dazu an die Hypothekengläubiger überwieſen, 
ſo iſt das unrechtmäßig geſchehen. Die Reviſion meint nun: 
wenn der Vollſtreckungsrichter, ſei es auch mit Unrecht, die 
Aberweiſung vorgenommen „und der Schuldner gegen den 
Teilungsplan keinen Einſpruch“ erhoben habe, ſo ſeien die 
Rechtsvorgänger der Klägerin Gläubiger der Forderung ge⸗ 
worden, wie ſie bei Zahlung des entſprechenden Barbetrages 
Eigentümer des Geldes geworden wären. Dem kann nicht 


beigetreten werden. Wenn der⸗Vollſtreckungsrichter einen Ver⸗ 


teilungsplan aufſtellt und dem Gläubiger einen Betrag aus 
den Einkünften des Grundſtücks überweiſt, jo handelt er nicht 


als rechtsgeſchäftlicher Vertreter des Schuldners, ſondern als. 
Vertreter der Staatsgewalt (Gaupp⸗Stein, ZPO. 8./9. Aufl. 


Bd. II S. 350 J, 352 III; RG. 16, 409). Weiſt. er dem 
Gläubiger etwas zu, was dieſer nicht zu beanſpruchen hat, ſo 
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iſt die Zuteilung unwirkſam. Sie wird auch nicht ohne weiteres 
dadurch wirkſam, daß der Schuldner, dem der Überſchuß ge- 
bührt, keinen Widerſpruch erhebt. Ob unter Umſtänden darin, 
daß er zuſtimmt oder den Widerſpruch unterläßt, eine Ab⸗ 
tretungserklärung zu finden iſt, kann dahingeſtellt bleiben. Vor⸗ 
liegendenfalls ſind keine ſolchen Umſtände geltend gemacht, ja 
es iſt nicht einmal behauptet, daß „die Schuldner“, d. h. der 
Verwalter im Konkurſe des Bernhard Sch. und die Ehefrau 
des Gemeinſchuldners, bei der Verteilungsverhandlung zugegen 
oder vertreten geweſen ſind, und es iſt nicht erſichtlich, inwie⸗ 
fern der Konkursverwalter berechtigt geweſen fein ſollte, über 
den Zwangsverwaltungsüberſchuß, alſo ein zur Konkursmaſſe 
gehörendes Vermögensſtück, durch Abtretung zu verfügen. Die 
Reviſion beruft ſich auf die Beſtimmung des S 836 ZPO., 
wonach die Überweiſung die förmlichen Erklärungen des 
Schuldners erſetzt, von denen nach den Vorſchriften des bürger⸗ 
lichen Rechts die Berechtigung zur Einziehung der Forderung 
abhängig iſt. Dieſe Beſtimmung ſoll gemäß §8 869 ZPO. auf 
die von der Klägerin behauptete Aberweiſung Anwendung 
finden. Allein dieſe Annahme trifft nicht zu. Die Vorſchrift 
des § 836 iſt gegeben mit Rückſicht auf die Beſonderheiten der 
Zwangsvollſtreckung in Forderungen, eine unmittelbare oder 
auch nur entſprechende Anwendung auf die Zwangsvollſtreckung 
in Grundſtücke iſt weder angezeigt noch zugelaſſen. Am wenigſten 
iſt dies geſchehen durch den S 869 ZPO., der lediglich darauf 
verweiſt, daß die Zwangsverſteigerung und die Zwangs⸗ 
verwaltung durch ein beſonderes Geſetz geregelt werden. In 
dieſem beſonderen Geſetze iſt die Regelung erſchöpfend geſchehen. 
Übrigens mag auch hervorgehoben werden, daß der 5 836 eine 
Pfändung vorausſetzt, hier aber von einer Pfändung — oder 
Beſchlagnahme — nicht die Rede iſt. Die im § 118 Abſ. 2 
3G. vorgeſehene „Abertragung“ könnte die Wirkung der 
Überweifung ($ 836 ZPO.) nur haben, wenn und ſoweit die 
Forderung gegen den Erſteher auf die Berechtigten (S 118 
Abſ. 1) übertragen wird. Die Rechtsvorgänger der Klägerin 
waren aber nicht berechtigt, wegen ihrer Kapitals forderung 
aus den Einkünften des Grundſtücks Befriedigung zu verlangen. 
K. c. Heinr. Sch. Konkurs, U. v. 11. Okt. 12, 34/12 III. — 
Berlin. [L.] 

Reichsſtempelgeſetz vom 15. Juli 1909. 

48. Tarifnummer 11b RStempG. findet auch bei Fuſions⸗ 
verträgen Anwendung.] 

Am 25. November 1910 ſchloß die Aktiengeſellſchaft 
Bergiſch⸗Märkiſche Steininduſtrie in C. mit der Klägerin einen 
notariellen Verſchmelzungsvertrag, durch den ſie ihr Vermögen 
als ganzes ohne Liquidation gegen Zahlung von 1 350 000 X 
in neuen Aktien der Klägerin an dieſe übertrug. Die Ein⸗ 
tragung der Vereinigung beider Aktiengeſellſchaften iſt im 
Handelsregiſter erfolgt. Für dieſen Vertrag wurde auf Grund 
der Tarifnummer 11b RStempG. ein Stempel von 3152,60 # 
entrichtet. Dieſen Betrag nebſt 4 Prozent Zinſen ſeit der 
Klagezuſtellung fordert die Klägerin mit der Klage zurück, da 
ihrer Meinung nach eine Pflicht zur Entrichtung dieſes Stempels 
für ſie nicht beſteht. Das LG. wies die Klage ab und das 
OLG. die Berufung des Klägers durch das Urteil vom 
15. Februar 1912 zurück. Die Reviſion blieb ohne Erfolg. 
Unter der Überſchrift „Grundſtücksübertragungen“ unterwirft 
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die Tarifnummer 11 RStempG. zu b dem Reichsſtempel: 
„Beurkundungen der Übertragung des Eigentums an im 
Inlande gelegenen Grundſtücken ..., ſoweit fie zum Gegenſtand 
haben ... das Einbringen in eine Aktiengeſellſchaft. ..“ Die 
Anwendung dieſer Vorſchrift auf den Verſchmelzungsvertrag 
vom 25. November 1910 hält die Klägerin ſchon deshalb für 
ausgeſchloſſen, weil unter den in der Tarifnummer bezeichneten 
Übertragungen des Eigentums an Grundſtücken nur die den 
Eigentumsübergang vollziehenden dinglichen Rechtshandlungen, 
und zwar ſolche rechtsgeſchäftlicher Natur, verſtanden werden 
könnten, während es ſich bei dem Vertrage vom 25. November 
1910 um ein Übereinkommen ſchuldrechtlicher Art handele, hier 
auch der Eigentumsübergang nicht auf Grund eines Rechts⸗ 
geſchäfts, ſondern mit der Eintragung des Verſchmelzungs⸗ 
beſchluſſes in das Handelsregiſter (88 306, 304 HGB.), alſo 
raft Geſetzes erfolge. Dieſe Gründe ſind nicht ſtichhaltig. 
Hätte man mit der Steuer nur die rechtsgeſchäftliche, mit 
dinglicher Wirkung bekleidete Rechtshandlung der Eigentums⸗ 
übertragung an Grundſtücken treffen wollen, ſo hätte dazu die 
Vorſchrift unter d der Tarifnummer genügt, wonach Auf⸗ 
laſſungen und Anträge auf Eintragung der Begründung oder 
Übertragung von Rechten, die ein Grundbuchblatt erhalten 
können, in Fällen der freiwilligen Veräußerung dem Reichs⸗ 
ſtempel unterworfen werden. Der Stempel ſollte aber grund⸗ 
ſätzlich alle beim Grundſtücksverkehr zugelaſſenen, den freiwilligen 
entgeltlichen Umſatz bezielenden Rechtsvorgänge treffen, ins⸗ 
beſondere auch die ſchuldrechtlichen Veräußerungsverträge und 
Geſellſchaftsverträge. Darüber läßt die Begründung zum 
Geſetzentwurf (S. 9 ff.) keinen Zweifel. (Wird weiter aus⸗ 
geführt.) Die Meinung der Klägerin, bei der Verſchmelzung 
von Aktiengeſellſchaften vollziehe ſich der Übergang des Ver⸗ 
mögens der einen Geſellſchaft auf die andere kraft Geſetzes, 
iſt nur in dem Sinne richtig, daß das Geſetz den Übergang an 
das Vorhandenſein gewiſſer rechtlicher Tatumſtände knüpft, 
nämlich (S8 306, 304 HGB.) daran, daß der der Ver⸗ 
ſchmelzung zuſtimmende Beſchluß der Generalverſammlung der 
aufzunehmenden Geſellſchaft in das Handelsregiſter eingetragen 
wird. Ein gleiches findet aber auch bei der gewöhnlichen frei⸗ 
willigen Veräußerung eines Grundſtücks ſtatt, denn auch hier 
vollzieht ſich regelmäßig der Eigentumsübergang nur unter be⸗ 
ſtimmten vom Geſetz aufgeſtellten Vorausſetzungen, nämlich 
durch Auflaſſung und Eintragung in das Grundbuch. Von 
einem Übergange „kraft Geſetzes“ könnte man nur reden, wenn 
er ſich unabhängig vom Willen der beteiligten Parteien und 
ſelbſt gegen deren Willen, lediglich auf Grund einer beſtimmten 
Geſetzesvorſchrift, vollzieht. Das trifft aber in den vor⸗ 
bezeichneten beiden Fällen nicht zu; in ihnen hat vielmehr der 
Eigentumsübergang ſeine Grundlage in dem übereinſtimmenden 
Willen des Veräußerers und Erwerbers, der ſich im Ver⸗ 
ſchmelzungsvertrag ebenſo wie im gewöhnlichen Veräußerungs⸗ 
vertrage kundgibt. (Wird näher begründet.) B.⸗Aktiengeſellſchaft 
e. Preußiſcher Fiskus, U. v. 27. Sept. 12, 181/12 VII. — 
Cöln. [K.] 5 
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Nebengeſetze. Erläutert. 1. Lief. S. 1—96 (Einleitung und 
88 1—33 RWO.). Frankfurt a. M., Dr. Eduard Schnapper, 
1911/12. 

Kommentar zum Verſicherungsgeſetz für Augeſtellte vom 
20. Dezember 1911. Von Dr. Alfred Manes, Profeſſor 
in Berlin, und Dr. Paul Königsberger, Landrichter in 
Berlin. Berlin, G. J. Göſchen, 1912. 819 S. Geb. 12,00 1. 

Otto Hagen, Kammergerichtsrat: Kommentar zum Ver⸗ 
ſicherungsgeſetz für Angeſtellte vom 20. Dezember 1911. 
Berlin, O. Liebmann, 1912. XVII, 286 S. 8, 00, geb. 
9,00 A. 

Otto Bernſtein, Rechtsanwalt am Kammergericht, und Dr. Joſef 
Kupferberg, Mathematiker: Verſicherungsgeſetz für An⸗ 
geſtellte. Vom 20. Dezember 1911. Textausgabe mit Er⸗ 
läuterungen und Sachregiſter. Guttentagſche Sammlung 
deutſcher Reichsgeſetze, Nr. 104. Berlin, J. Guttentag, 1912. 
XVIII, 430 S. Geb. 3,50 #. 

K. Meinel, Regierungsrat: Verſicherungsgeſetz für Angeſtellte 
vom 20. Dezember 1911. Erläutert. Schweitzers Text⸗ 
ausgaben mit Anmerkungen. München, J. Schweitzer, 1912. 
VII, 236 S. Geb. 1,80 I. 

Guſtav Hoch: Verſichernngsgeſetz für Angeſtellte. Mit An: 
merkungen und Sachregiſter herausgegeben. Zweite Auflage. 
Berlin, Carl Giebel, 1912. VIII, 267 S. 

Verſicherungsgeſetz für Angeſtellte vom 20. Dezember 1911. 
Mit den Ausführungsbeſtimmungen (einſchließlich der Wahl⸗ 
ordnung für die Wahl der Vertrauensmänner und Erſatz⸗ 
männer vom 3. Juli 1912). Textausgabe mit Einleitung, 
erläuternden Anmerkungen und alphabetiſchem Sachregiſter. 
3. u. 4. Auflage. Deutſche Reichsgeſetze in Einzelabdrucken, 
herausgegeb. von Profeſſor Dr. Karl Gareis, Nr. 455 — 459. 
Gießen, Emil Roth, o. J. (1912). VIII, 108 S. 1,00, geb. 
1,30 . 

Das neue Verſicherungsgeſetz für Angeſtellte vom 20. De⸗ 
zember 1911. Berlin, L. Schwarz & Co., o. J. (1912). 
96 S. 1,10 &. 

Dr. Walter Kaskel, Gerichtsaſſeſſor, und Dr. Fritz Sitzler, 
Regierungsaſſeſſor, Hilfsarbeiter im Reichsverſicherungsamt: 
Grundriß des ſozialen Verſicherungsrechts. Syſtematiſche 
Darſtellung auf Grund der Reichsverſicherungsordnung und 
des Verſicherungsgeſetzes für Angeſtellte. Grundriß des 
ſozialen Rechts, I. Bd. Berlin, Julius Springer, 1912. 
XV, 484 S. 9,00, geb. 12,00 #. 

Dr. G. Neißer, Juſtizrat in Breslau: Die gewerbliche Unfall- 
verſicherung nach der Reichsverſicherungsordnung in ihren 
Abweichungen vom geltenden Rechte. Unter Mitwirkung 
von Verwaltungsdirektor M. Marcus dargeſtellt und er⸗ 
läutert. Berlin, Carl . Verlag, 1912. X, 250 S. 
3,00 #. 
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Dr. Moldenhauer, Profeſſor in Köln: Internationale Fort⸗ 
ſchritte der Sozialverſicherung. Vorträge, gehalten im 
Frühjahrskurſus 1912 der Kölner Vereinigung für rechts⸗ 
und ſtaatswiſſenſchaftliche Fortbildung. Beiträge zur ſtaats⸗ 
und rechts wiſſenſchaftlichen Fortbildung, Heft 7. Hannover, 
Helwingſche Verlagsbuchhandlung, 1912. 98 S. 2,00 . 

DDr. Kaufmann, Präſident des Reichsverſicherungsamtes: Licht 
und Schatten bei der dentſchen Arbeiterverſicherung. 
Vortrag auf dem XXVI. Berufsgenoſſenſchaftstage zu Ham⸗ 
burg. Berlin, Julius Springer, 1912. 18 S. 0,60 M. 

Dr. Heinrich Joachim, Sanitätsrat, und Dr. Alfred Korn, 
Juſtizrat und Rechtsanwalt am Kammergericht: Der Arzt 
in der Reichsverſicherungsordnung. Seine Rechte und 
Pflichten. Jena, Guſtav Fiſcher, 1912. XIV, 172 S. 5,00 &. 

Dr. Ernſt Siegel, Magiſtratsaſſeſſor in Berlin: Die Invaliden⸗ 
und Hinterbliebenenverſicherung vom Standpunkt des Ver⸗ 
ſicherungsamts. Erweiterte Bearbeitung eines im amtlichen 
Auftrage gehaltenen Vortrags. Berlin, Carl Heymanns 
Verlag, 1912. 32 S. 0,60 .. 

C. Galm, Offiziant in Aſchaffenburg: Die Juvaliden⸗ und 
Hinterbliebenenverſicherung. Unter beſonderer Berück⸗ 
ſichtigung der Selbſtverſicherung und freiwilligen Weiter⸗ 
verſicherung auf Grund der am 1. Januar 1912 in Kraft 
tretenden neuen Beſtimmungen der Reichsverſicherungsordnung. 
Fünfte Auflage. Aſchaffenburg, 1912. 26 S. 0,20 &.. 

J. Schmitt: Wie kann ſich jeder die ihm auf Grund der 
neuen Reichsverſicherungsordnung zuſtehenden Renten 
ſelbſt berechnen? Eine gemeinverſtändliche Abhandlung für 
jeden, der ſich über ſeine Rechte und Pflichten eine kurze 
und treffende Darlegung geben will. Gießen, Emil Roth, 
o. J. (1912). 30 S. 0,50 . 


Angeſichts der überreichen Fülle von Ausgaben der Reichs⸗ 
verſicherungsordnung und des Angeſtelltenverſicherungs— 
geſetzes und von ſonſtigen neuen Schriften aus dieſem Gebiete iſt 
es nicht gut möglich, jedes einzelne dieſer Werke einer fo ausführ⸗ 
lichen Beſprechung zu unterziehen, wie ſie es jedenfalls zumeiſt 
verdienten. Es kann lediglich mit kurzen Bemerkungen auf die 
Unſumme wertvoller Arbeit hingewieſen werden, die hier von den 
verſchiedenen Kommentatoren und Vearbeitern geleiſtet worden iſt. 

Der in der vorſtehenden Überſicht an erſter Stelle auf: 
geführte große Kommentar zur Reichs verſicherungsordnung 
von Hanow, Hoffmann, Lehmann, Moesle und Rabeling 
hat vor einigen anderen den Vorzug, daß er ſich ſeiner Voll⸗ 
endung nähert. Er iſt das Werk bewährter Praktiker der Sozial⸗ 
verſicherung, die aus dem Schatz langjähriger Erfahrungen auf dieſem 
Rechtsgebiete die volle Beherrſchung der vielfach ſchwierigen Materie 
geſchöpft haben und das Geſetz vermöge deſſen in gründlichſter 
und ſorgfältigſter Weiſe nach jeder Richtung hin erläutern. So iſt 
der Kommentar nicht nur zeitlich, ſondern auch ſeinem Inhalte und 
ſeiner Bedeutung nach zweifellos eine der erſten Darſtellungen des 
Rechts der Reichsverſicherungsordnung. Der jetzt zur Zeit des Jahres⸗ 
wechſels noch ausſtehende zweite Teil des dritten Bandes, welcher 
die landwirtſchaftliche und See⸗Unfallverſicherung, ſowie Nachträge 
enthalten ſoll, wird demnächſt ausgegeben werden, ſo daß das ſchöne 
Werk in Kürze vollſtändig vorliegen wird. 

Sehr weit zurück iſt leider noch der groß angelegte Kommentar 
Stier⸗Somlos, von dem erſt zwei Lieſerungen vorliegen, die bis 
zum § 165 der Reichsverſicherungsordnung reichen. Dieſes langſame 
Vorſchreiten iſt wohl eine Folge des Umſtandes, daß das Werk im 
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—e— b . ———n—Ẅ —— — . . . . iti nn 


Gegenſatz zu den meiſten anderen großen Bearbeitungen von einem 
einzelnen Verfaſſer unternommen. wird, ein Umſtand, der allerdings, 
wie die Vorbemerkung mit Recht hervorhebt, inſofern einen Vorzug 
darſtellt, als er eine ganz beſondere Einheit und Folgerichtigkeit der 
Darſtellung verbürgt. Schon der relativ kleine Teil, der vorliegt, 
läßt aber erkennen, daß es ſich um eine bedeutende Leiſtung handelt. 
Aber den Plan des Werkes ſagt die Vorbemerkung: Der Kommentar 
hat es ſich zur Aufgabe geſetzt, das geſchichtliche Werden einer jeden 
Einzelvorſchrift der RVO. aufzuzeigen, das alte mit dem neuen 
Recht zu verbinden und damit die für die Praxis unentbehrliche 
Kontinuität herzuſtellen; ſodann war es das Ziel des Verfaſſers, das 
neue Geſetz bis in alle Einzelheiten hinſichtlich ſeiner Tragweite und 
Wirkungen zu prüfen, die Begriffe, von deren Anwendung auf die 
Tatbeſtände des Lebens ſo viel abhängt, herauszuarbeiten, Sinn und 
Bedeutung der Nechisnormen klarzulegen. Durch eine raſchere Fort⸗ 
führung des vielverſprechenden Werkes würde ſich der Verfaſſer ſicher 
den Dank vieler verdienen! 

Die in der bekannten Hallbauer⸗Schelcherſchen „Juriſtiſchen 
Handbibliothek“ erſchienene fünfbändige Handausgabe von Dannenberg, 
Haenel und Stempel gibt eine ſehr eingehende und ſorgfältige 
Erläuterung des Geſetzes und ſteht in der Reichhaltigkeit ihres Inhalts 
und in der Ausführlichkeit ihrer Darlegungen den großen Kommentaren 
wenig nach. Die Materialien des Geſetzes und die bisherige Judi⸗ 
katur ſind in weitem Umfange berückſichtigt. Der fünfte als „Anlagen⸗ 
band“ bezeichnete Teil enthält die Geſetze über die privaten Verſicherungs⸗ 
unternehmungen und den Verſicherungsvertrag, die Kaiſerlichen Ver⸗ 
ordnungen, die bundesrätlichen Bekanntmachungen uſw. 


Über die Abſichten des von von Köhler, Bieſenberger, 
Schäffer und Schall beſorgten kleineren Kommentars zur Reichs⸗ 
verſicherungsordnung jagen die Bearbeiter, daß die Ausgabe in ihren 
Anmerkungen die Weiterbildung des bisherigen Rechts der ſozialen 
Verſicherung durch das neue zuſammenfaſſende Geſetz zeigen, die 
Abänderungen gegenüber dem bisherigen Recht unter Verwertung 
der Geſetzesmaterialien erläutern und durch gegenſeitige Verweiſungen 
auf die Zuſammenhänge der einzelnen Vorſchriften des großen Werks 
hinweiſen wolle. Dagegen lag es nicht in der Abſicht der Verfaſſer, die 
ſämtlichen Ergebniſſe der bisherigen Rechtſprechung und Forſchung zu 
wiederholen, ſo daß dementſprechend die Darſtellung je nach der 
Bedeutung der in den einzelnen Teilen der RVO. enthaltenen 
Anderungen gegenüber dem bisherigen Rechte mehr oder weniger aus⸗ 
führlich gehalten iſt. Die Erläuterungen dieſer Ausgabe zeichnen ſich 
durch Kürze und Klarheit aus, und der wertvolle Handkommentar 
kann deshalb auch den mit der Materie befaßten Laien zur Be⸗ 
nutzung empfohlen werden. 


Von der der Wimpfheimer ſchen „Sammlung deutſcher Geſetze“ 
angehörenden Handausgabe der Reichsverſicherungsordnung von Laß 
iſt zunächſt der die Invaliden⸗ und Hinterbliebenen⸗ 
verſicherung behandelnde dritte Teil erſchienen. Die Erläuterungen 
des ebenfalls mitten in der Praxis der ſozialen Verſicherung 
ſtehenden Bearbeiters ſind klar und überſichtlich, ſo daß der handlichen 
Ausgabe weite Verbreitung ſicher ſein dürfte. Das Werk bringt 
übrigens den geſamten für die Invaliden⸗ und Hinterbliebenen⸗ 
verſicherung in Betracht kommenden Rechtsſtoff, d. h. neben dem 
vierten, dieſe Verſicherungsart ſpeziell behandelnden Buche der RBO. 
auch die für alle Zweige der Verſicherung gemeinſamen Vorſchriften 
des erſten, fünften und ſechſten Buches. Außerdem iſt dem Bande 
eine Überficht über den geſamten Inhalt des Geſetzes vorangeſtellt. 


Auch in Guttentags Sammlung iſt zunächſt der die Invaliden⸗ 
und Hinterbliebenenverſicherung behandelnde Teil erſchienen. Auch 
dieſe Ausgabe wird von bewährten Praktikern beſorgt. In dem vor⸗ 
liegenden Teil erläutern Follmann und Jaup die einſchlägigen 
Beſtimmungen mit kurzgefaßten zuverläſſigen Anmerkungen. 


Das gleiche Gebiet umfaßt ſchließlich Muſers mit kurzen 
Anmerkungen verſehene Handausgabe des vierten Buches der RVO. 
Außerdem bringt dieſes Werk die ſämtlichen badiſchen Vollzugs⸗ 
und Ausführungsbeſtimmungen. 


Einen umfaſſenden Kommentar der die Krankenverſicherung 
behandelnden Beſtimmungen der RVO. hat Mayer begonnen. Bis 
zu den beſonderen Vorſchriften des zweiten Buches iſt dieſer Kommen⸗ 
tar allerdings noch nicht gediehen; die bisher allein vorliegende erſte 
Lieferung enthält eine allgemeine Einleitung und den Kommentar zu 
den beiden erſten Abſchnitten des erſten Buches. Aber ſchon das 
Wenige, was bier vorliegt, läßt erkennen, daß es ſich um eine 
gründliche und wertvolle Arbeit handelt, der baldige Fortſetzung und 
Vollendung zu wünſchen iſt. 


Zum Verſicherungsgeſetz für Angeſtellte liegen zwei 
größere Kommentare vor, die beide als in ihrer Art vortrefflich 
bezeichnet werden können. Bekannte Namen ſind es, die auf den 
Titeln dieſer beiden Werke ſtehen, und ſowohl der Manes⸗Königs⸗ 
bergerſche als auch der Hagenſche Kommentar beruhen auf Be⸗ 
herrſchung und wiſſenſchaftlicher Durchdringung der Materie. Zugleich 
haben aber beide Bearbeitungen mit Recht großen Wert darauf 
gelegt, die Darſtellung gemeinverſtändlich zu halten, damit ſie nicht 
nur den Fachmännern, ſondern auch den an der Angeſtelltenverſicherung 
intereſſierten und in ihr mitarbeitenden Laien als Wegweiſer und 
Führer zu dienen imſtande ſind. — Für die „Guttentagſche Sammlung 
deutſcher Reichsgeſetze“ haben Bernſtein als Juriſt und Kupferberg 
als Mathematiker eine ſehr empfehlenswerte kommentierte kleine 
Ausgabe verfaßt, während Meinel das Geſetz in „Schweitzers Text⸗ 
ausgaben mit Anmerkungen“ mit einer Einleitung verſehen und kurz 
erläutert hat. Klare und praktiſch brauchbare Anmerkungen enthält 
auch die bereits in zweiter Auflage vorliegende Hochſche Ausgabe. 
Auf kurze Bemerkungen zu den wichtigſten Punkten beſchränkt ſich die 
Textausgabe, welche der von Gareis herausgegebenen Sammlung 
„Deutſcher Reichsgeſetze in Einzelabdrucken“ angehört. — Vor der bei 
L. Schwarz & Co. in Berlin erſchienenen Ausgabe muß gewarnt 
werden: ihr Preis ſteht in gar keinem Verhältnis zu dem Gebotenen, 
das in einem Abdruck des Geſetzestextes in durchaus minderwertiger 
Ausſtattung beſteht. — 


An kommentatoriſcher Behandlung der großen ſozialen Ver⸗ 
ſicherungsgeſetze fehlt es nach alledem zurzeit wahrlich nicht. 
Während aber an Arbeiten dieſer Art ſchon von jeher kein Mangel 
war, fehlte es an einer neueren ſyſtematiſchen Darſtellung dieſer 
Materie, und vielleicht nicht mit Unrecht führen Kaskel und Sitzler, 
die uns nunmehr dieſe Bearbeitung gegeben haben, die Tatſache der 
relativ geringen Vertrautheit von Juriſten und Nichtjuriſten mit 
dieſem Rechtszweig auf das Fehlen einer ſolchen ſyſtematiſchen 
Darſtellung zurück. Es iſt ſicher richtig, daß gerade für die erſte 
„Einführung“ die kommentatoriſche Art der Darſtellung nicht das 
geeignete iſt, und ein Mittel für ſolche Einführung wollen Kaskel 
und Sitzler mit ihrem Grundriß des ſo zialen Verſicherungs⸗ 
rechts bieten. Der Plan dieſes Grundriſſes geht dahin, „das neue 
Verſicherungsrecht auf wiſſenſchaftlicher Grundlage möglichſt überſichtlich 
und verſtändlich darzuſtellen. Daraus ergab ſich die Notwendigkeit, 
einmal die weſentlichen Grundlinien aus der Fülle des Rechtsſtoffs 
herauszuarbeiten und ſie zu einem für alle Verſicherungszweige einheit⸗ 
lichen, bis in die einzelnen Paragraphen gleichmäßig durchgeführten 
Syſtem zuſammenzufaſſen, andererſeits durch möglichſte Gliederung 
des Stoffes im einzelnen und durch Beifügung praktiſcher Beiſpiele 
auch verwickeltere Materien dem Verſtändnis näherzubringen.“ 
Mit Rückſicht auf den Charakter des Werkes als einer „Einführung“ 
mußten ſich die Verfaſſer naturgemäß mancherlei Beſchränkungen, 
namentlich hinſichtlich der Behandlung weniger wichtiger Einzelheiten, 
auferlegen. Dieſen Plan haben die Verfaſſer mit Geſchick durchgeführt, 
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ſo daß ihr Grundriß eine wertvolle Bereicherung der einſchlägigen 
Literatur darſtellt. Er ruht auf beſter wiſſenſchaftlicher Grundlage 
und weiß durch die Art der Darſtellung ſelbſt für die ſpröderen Teile 
der Materie zu intereſſieren, ſo daß die für eine „Einführung“ 
immerhin recht große Ausführlichkeit die Wirkung nicht beeinträchtigt. 
Bemerkt ſei noch, daß die Verfaſſer beabſichtigen, das Werk zu einem 
Grundriß des ſozialen Rechts überhaupt zu erweitern und dem 
vorliegenden Teile einen Grundriß des ſozialen Schutzrechts 
Arbeiterſchutz, Hausarbeit uſw.) und einen Grundriß des ſozialen 
Vertragsrechts folgen zu laſſen. Man wird dieſem Ausbau des 
wertvollen Werkes mit Intereſſe entgegenſehen. 

Als ſehr verdienſtlich muß auch Neißers Werk über die ge⸗ 
werbliche Unfallverſicherung bezeichnet werden. Es iſt aus der 
Zuſammenfaſſung einer Reihe von Zeitſchriftenauſſätzen entſtanden 
und will in erſter Linie die Unterſchiede zwiſchen dem alten und dem 
neuen Rechte herausarbeiten, um den mit der Handhabung des 
Geſetzes betrauten Perſonen bei dem Übergang in die neue Ordnung 
behilflich zu ſein. 

Die Vorträge Moldenhauers und Kaufmanns beſchäftigen 
ſich mit allgemeinen Fragen der ſozialen Verſicherung. Moldenhauer 
gibt eine intereſſante Darſtellung über die internationalen Fort⸗ 
ſchritte der Sozialverſicherung, während Kaufmanns anziehender 
Vortrag hauptſächlich eine Verteidigung der deutſchen Arbeiter⸗ 
verſicherung gegen ungerechtfertigte Angriffe enthält. Kaufmann 
tritt dem entgegen, daß man die „Schatten“ der Verſicherung tiefer 
färbt, als ſie ſind. Er verlangt namentlich eine gerechtere Würdigung 
des Weſens und des Gewichts der aus der ſozialen Verſicherung ſich 
ergebenden Laſten, er widerlegt die Behauptung von der entſittlichenden 
Wirkung der Verſicherung uſw. Gegenüber dem Einwurf, daß die von 
der Arbeiterverſicherung erhoffte verſöhnende Wirkung ein frommer 
Wunſch geblieben ſei, verweiſt Kaufmann darauf, daß die weſentlich 
auf wirtſchaftliche Hebung des Arbeiterſtandes gerichtete Verſicherung 
allein jene Wirkung nicht haben könne: „In der Arbeiterverſicherung 
ſchreitet Deutſchland an der Spitze aller Kulturſtaaten. Möge es 
auch die Wege finden, die unmittelbar zu den Herzen der Arbeiter 
führen und dieſe überzeugen, daß nicht nur die Arbeitskraft, ſondern 
auch der Menſch und Mitbürger in ihnen geſchätzt wird.“ 

An die Arzte wendet ſich das Werk von Joachim und Korn, 
das eine ſyſtematiſche Überſicht über die Grundzüge der Reichs⸗ 
verſicherungsordnung unter beſonderer Darlegung der Rechte und 
Pflichten des Arztes auf dieſem Gebiete gibt. Daß Arzt und Juriſt 
ſich zu dieſem Werke verbunden haben, verbürgt ihm beſonderen Wert. 

Der Vortrag Siegels gibt einen guten Überblick über die 
praktiſch wichtigen Neuerungen im Gebiete der Invaliden⸗ und 
Hinterbliebenenverſicherung, während die Broſchüren von 
Galm und Schmitt, deren erſtere ſich auf eine Empfehlung des 
bayeriſchen Miniſteriums des Innern berufen kann, ſich mit leicht⸗ 
faßlichen Sätzen an die weiteſten Kreiſe der Bevölkerung wenden. 

Dittenberger. 


Kürſchners Jahrbuch 1913. Welt⸗ und Zeitſpiegel, Kalender, 
Geographiſch⸗Statiſtiſches Handbuch und Verkehrslexikon. 
Begründet von Joſeph Kürſchner, herausgegeben von 
Hermann Hillger. Berlin⸗Leipzig, Hermann Hillger Verlag, 
XV S., 898 Sp. 1,20, geb. 1,80 M. 

Auch der vorliegende ſechzehnte Jahrgang des bekannten kleinen 
Handbuchs darf weiteſter Verbreitung ſicher ſein und die Zahl derer, 
die das handliche Bändchen mit ſeinem reichen Inhalt und ſeinen 
zuverläſſigen Angaben auf ihrem Arbeitstiſche nicht mehr miſſen 
möchten, wird einen neuen Zuwachs erfahren. 

Dittenberger. 
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Rümelin, Guſtav: Werturteile und Willeusentſcheidungen 
im Zivilrecht. Prorektoratsrede 1891. 2., unveränderte Auflage. 
Freiburg i. B., Speyer & Kaermer, 1912. 30 S. 1,20 A. 
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verkehr. Rede. Tübingen, J. C. B. Mohr, 1912. 65 S. 2,00 A. 

Schefold und Werner: Der Aberglaube im Rechtslebeu. 
Referate. Juriſtiſch⸗pſychiatriſche Grenzfragen, herausgegeben von 
Finger, Hoche und Bresler, VIII. Band, 8. Heft. Halle, 
C. Marhold, 1912. 64 S. 1,50 l. 

Nitze, Hans: Das Recht an der Melodie. München, Duncker 
& Humblot, 1912. IX, 163 S. 5,00 l. 

Düringer, A., und Hachenburg, M.: Das Handelsgeſetzbuch 
vom 10. Mai 1897 (mit Ausſchluß des Seerechts). Auf der 
Grundlage des Bürgerlichen Geſetzbuchs erläutert unter Mitwirkung 
von Breit, Geiler und Hoeniger. 2. Auflage. III. Band, 2. Ab: 
teilung. Mannheim, J. Bensheimer, 1913. 16,20 A. 

Hoeniger, Franz: Die Prozeſſe des Bau⸗, Grundſtücks⸗ und 
Hypothekenmarkts in Formularen. Stuttgart, W. Kohlhammer, 
1912. XIII, 435 S. Geb. 6,00 W. 

Hütten, Bruno: Das Bauwerkrecht. Arbeiten zum Handels-, 
Gewerbe⸗ und Landwirtſchaftsrecht, herausgegeben von Ernſt 
Heymann, Nr. 15. Marburg, N. G. Elwert, 1912. XVII, 96 S. 
2,00 . 

Iſay, Hermann: Die ziviliſtiſchen Grundlagen der Patent ⸗ 
verwaltung. Eine Einführung. Berlin, F. Vahlen, 1913. VIII, 
236 S. 4,50, geb. 5,40 A. 

Taſchenbuch des gewerblichen Rechtsſchutzes. Sammlung der 
den Geſchäftskreis des Kaiſerlichen Patentamts und den gewerblichen 
Rechtsſchutz berührenden Geſetze und ergänzenden Anordnungen, nebſt 
Liſte der Patentanwälte. Amtliche Ausgabe. November 1912. 
Berlin, C. Heymann, 1912. VIII, 210 S. Geb. 1,00 ½¼. 

Stier⸗Somlo, Fritz: Gewerbeordnung für das Deutſche 
Reich. Mit ſämtlichen Novellen, den wichtigſten Ausführungs⸗ 
beſtimmungen und Nebengeſetzen, für Wiſſenſchaft und Praxis er⸗ 
läutert. Sammlung deutſcher Geſetze, herausgegeben von H. Wimpf⸗ 
heimer, Nr. 27. Mannheim, J. Bensheimer, 1912. XXXII, 1188 S. 
Geb. 7,50 . 

Brunn, Paul: Verſicherungsgeſetz für Angeſtellte. Vom 
20. Dezember 1911. Erläutert. Dritte, vermehrte Auflage. Taſchen⸗ 
geſetzſammlung, neue Auflage, Nr. 80. Berlin, C. Heymann, 1918. 
XVI, 334 S. Geb. 3,00 #. 

Strafgeſetzbuch für das Deutſche Reich, Strafprozeßordnung 
und Gerichtsverfaſſungsgeſetz. Nebſt den Einführungsgeſetzen, ſowie 
den Geſetzen betreffend die Beſtrafung der Entziehung elektriſcher 
Arbeit, betreffend die Entſchädigung der im Wiederaufnahmeverfahren 
freigefprochenen Perſonen und betreffend die Entſchädigung für un: 
ſchuldig erlittene Unterſuchungshaft, ſowie betreffend die Beſtrafung 
der Majeſtätsbeleidigung. Textausgabe mit ausführlichem Sach⸗ 
regiſter unter Berückſichtigung des Geſetzes betreffend Anderung des 
Strafgeſetzbuches vom 19. Juni 1912. Heidelberg, Carl Winter, 
1912. VIII, 814 S. Geb. 2,00 A. 

Strafgeſetzbuch für das Dentſche Reich. Mit der Novelle vom 
19. Juni 1912 und mit den Beſtimmungen des Reichspreßgeſetzes. 
Sammlung deutſcher Geſetze, herausgegeben von H. Wimpfheimer, 
Nr. 26. Mannheim, J. Bensheimer, 1912. IV, 162 S. Geb. 1,00 &. 


2. Jahrgang. 


Our: 


Göbel, Hermann: Das Strafgeſetzbuch für das Deutjche 
Reich nebſt dem Einführungsgeſetz in kurzen Erläuterungen. 
Sammlung deutſcher Reichs⸗ und Landesgeſetze mit kurzen Erläute— 
ö rungen. Leipzig, C. L. Hirſchfeld, 1913. XII, 418 S. Geb. 4,00 A. 
Weſenberg, Ernſt: Der ſtrafrechtliche Schutz der geheiligten 
Gegenſtände. Strafrechtliche Abhandlungen, begründet von 
Jennecke, herausgegeben von v. Lilienthal, 158. Heft. Breslau, 
Schletter, 1912. X, 105 S. 2,80 WM. 
1 Ahrens, Theodor: Der ſtrafrechtliche Schutz des religiöſen 
Gefühls im geltenden Recht, im Vorentwurf und im Gegen— 
entwurf. Strafrechtliche Abhandlungen, begründet von Bennecke, 
herausgegeben von v. Lilienthal, 159. Heft. Breslau, Schletter, 
1912. XII, 83 S. 2,20 J. 
N Been, Heinrich: § 175 des Reichsſtrafgeſetzbuches. Juriſtiſche 
handlung über die homoſexuelle Frage. Straßburg, J. Singer, 
192. 175 S. 3,00 A. 
Hoffmann, A., Trautvetter, E., Kloß, R., und Cuno, W.: 
Kommentar zu den Zoll- und Steuergeſetzen des Deutſchen 
Reiches. Aus: „M. Stengleins Kommentar zu den ſtrafrechtlichen 
Mbengeſetzen des Deutſchen Reiches.“ Berlin, O. Liebmann, 1912. 
XVII, 941 S. 25,00, geb. 27,50 J. 
Schiedermair, J.: Die ſtrafrechtlichen Nebengeſetze Bayerns. 
Erläutert. München, J. Schweitzer, 1912. XII, 937 S. Geb. 21,00 M. 
Kriegsmann, N. H.: Einführung in die Gefängniskunde. 
Vibliothek der Kriminaliſtik, herausgegeben von Aſchaffenburg und 
Kriegsmann, 1. Band. Heidelberg, Carl Winter, 1912. VIII, 
350 S. Geb. 6,50 M. 
Schwarz, Otto Georg: Staatsrecht, Verwaltungsrecht. Ein 
Lilfsbuch für junge Juriſten. 6. und 7. völlig umgearbeitete Auf— 
Inge. Berlin, C. Heymann, 1913. VII, 246 S. 5,00, geb. 6,00 M. 
Deutſcher Juriſten -Kalender 1913. (Abreißkalender.) Be— 
gründet und herausgegeben von Arthur Kallmann. Berlin, 
O. Liebmann. 3,20 . 


II. Aus den Zeitſchriſten. 


Archiv für Strafrecht und Strafprozeß. 60. Band, 1./2. Heft. 
Kohler: Die Strafgeſetznovelle vom 19. Juni 1912. Kohler: Das 
neue engliſche Geſetz über Tierquälerei. Kohler: Denkwürdige 
Akte in der Entwicklung des humanen Strafrechts. Hellwig: 
Grundſätzliches über die Koſtenerſtattung an den Angeſchuldigten. 
Warſchauer; Die Entwicklung des Schwurgerichts in Frankreich 
bis zu feiner Einführung in den deutſchen Staaten. Krug: Zur 
Frage der Vollſtreckbarkeit einer nicht im Urteilstenor ausgeſprochenen 
Einzelhaft. 

Bank⸗Archiv. XII. Jahrg., Nr. 5. 

Glaſer: Nochmals Verbindung des Poſtſcheckverkehrs mit dem 
Giroverkehr der Reichsbank. Wehberg: Nochmals Moratorium 
und Wechſelregreß. 

0 Rechtspflege in Thüringen und Anhalt. 59. Band, 

Heft. 
Ehwald: Zur Lehre vom Mißbrauch der Gewerkſchaftsform, unter 
beſonderer Berückſichtigung des Coburg⸗Gothaiſchen Berggeſetzes vom 
28. Oktober 1899. 

Blätter für vergleichende Rechtswiſſenſchaft und Volkswirtſchafts— 

lehre. VIII. Jahrg., Nr. 6. 
Dove: Das argentiniſche Geſetz über Schuldverſchreibungen vom 
28, Februar 1912. Horn: Kann ein Ausländer in Frankreich 
einen geſetzlichen Wohnfig haben? Hartwig: Das Geſetz zum 
Schutze von Kindern und Haustieren in Panama. Möller: Der 
Schutz der Vertragsverbindlichkeit in der Verfaſſung der amerika⸗ 
nischen Union. von Lutzau: Über die Vollſtreckbarkeit ausländiſcher 
Urteile in Rußland (Forts.). Schultze: Die Einwanderungspolitik 
ber Vereinigten Staaten und Kanadas (Schluß). 
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Das Recht. XVI. Jahrg., Nr. 23. 
Meyerowitz: Die Überfüllung des Anwaltſtandes. Niggl: Die 


Neuregelung der Haftung der Poſt für Nachnahmeſendungen des 
Inlandverkehrs. 

Deutſche Juriſten-Zeitung. XVII. Jahrg., Nr. 23. 
Zitelmann: Eine Schickſalsſtunde der juriſtiſchen Fakultäten. 
Koffka: Veraltete Verordnungen. Bewer: Grenzen der Gewerbe— 
gerichtsbarkeit. Wohlwill: Submiſſion und Ringbildung. 

Deutſche Richterzeitung. IV. Jahrg., Nr. 21. 
ten Hompel: Zum Kampf gegen das Verbrechertum. Huſſong: 
Das Schöffengericht in ſeiner Mehrheit. Bovenſiepen: Schuldner— 
not, Stundungsämter und Friedensgerichte. 

Deutſche Wirtſchafts-Zeitung. VIII. Jahrg, Nr. 23. 

Liefmann: Zum Reichs-Petroleum-Monopol. Schiffer: Die 
preußiſche Verwaltungsreform und das deutſche Wirtſchaftsleben 
(Fortſ.). Waldſchmidt: Eine Forderung der Induſtrie an das 
künftige Patentgeſetz. Breit: Die rechtlichen Grundlagen der Dis— 
kontierung offener Buchforderungen (Fort].). 

Geſetz und Recht. 14. Jahrg., Heft 5. 

Boethke: Wie ſind die Rechtſuchenden vor Friſtverſäumniſſen zu 
bewahren? Hüttner: Die Praxis der Schwindelfirmen und ihre 
Bekämpfung. 

Gewerbe- und Kaufmaunsgericht. 18. Jahrg., Nr. 3. 

Bewer: Die Kaiſerlichen Gewerbegerichte in Elſaß-Lothringen. 

Gewerblicher Rechtsſchutz und Urheberrecht. 17. Jahrg., Nr. 11. 
Wobſa: Bedeutung der Patentausführung im Auslande für die 
Zurücknahmeklage. Finger: Iſt 8 13 WIO. auf Geſchäfts⸗ 
bezeichnungen anwendbar? May: Der Kinematograph unb das 
Recht am eigenen Bilde. Lutter: Die Unionspriorität der britiſchen 
complete specification. Specht: Über den Begriff der Vorſchrifts— 
mäßigkeit nach Artikel 4 des Unionsvertrags. 

Mitteilungen für Amtsgerichtsanwälte. 3. Jahrg., Nr. 11. 
Schimmelbuſch: Der 31. deutſche Juriſtentag in Wien. v. Ziegler: 
Höhe und Erſtattungsfähigkeit anwaltſchaftlicher Mahngebühren. 
Die Amtsgerichtsanwälte und das Mahnverfahren. 

Recht und Wirtſchaft. 1. Jahrg., Heft 15. 

Frielinghaus: Die gemiſchte wirtſchaftliche Unternehmung und 
die Reichsgeſetzgebung (Fortſ.). Dannemann: Iſt die Ent 
mündigung chroniſch-krimineller Minderwertiger zum Sicherungs— 
zwecke zu empfehlen? Eggenſchwyler: Das freie Ermeſſen des 
Richters und die Gleichheit vor dem Recht. Heubuer: Die Be— 
deutung der Handelskammern für die Rechtsentwicklung. Blüher: 
Reform des öffentlichen Weſens. Kleeberg: Zur Frage der 
Weiterbildung der Gerichtsaſſeſſoren. Rathenau: Wortzeichen in 
amtlichen Druckſchriften. Blende: Wie können unſere Primaner 
am beſten für das öffentliche Leben vorbereitet werden? Wieland: 
Über das Zuckern von Wein ($ 3 des Weingeſetzes vom 7. April 1909). 
Rheiniſches Archiv für Zivil- und Strafrecht. 110. Band, 1. Heft. 


— — an 


Braun: Das Syſtem des neuen Weingeſetzes. Wieruszowski: 
Die geſetzliche Weiterbildung des Privatrechts im Reiche und in 
Preußen während der Jahre 1909 und 1910. Joſef: Die Be- 
gründung der Entſcheidung des Beſchwerdegerichts in der frei— 
willigen Gerichtsbarkeit. 

Sächſiſches Archiv für Rechtspflege. 7. Jahrg., Nr. 23, 24. 
Kretzſchmar: Der beaufſichtigende Teſtamentsvollſtrecker. Grüllich: 
Rechtliche Natur und Wirkung der polizeilichen Strafverfügung. 
Der Grundſatz „ne bis in idem“ im Polizeiſtrafverfahren. Jahns: 
Der Inſtandhaltungsgrundſatz und das ſächſiſche Waſſerinſtand— 
haltungsrecht. 

Seufferts Blätter für Rechtsanwendung. 77. Jahrg., Nr. 23. 
Meikel: Nochmals Verwertung der Arbeitskraft und Gläubiger— 
benachteiligung. du Chesne: Beſchwerde gegen erledigte Zwiſchen— 


verfügungen in Grundbuchſachen. 
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Zentralblatt für freiwillige Gerichtsbarkeit, Notariat und Zwangs⸗ 
verſteigerung. 18. Jahrg., Heft 10, 11. 

Joſef: Beginn und Ende der Wirkſamkeit von Verfügungen in 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit, beſonders bei der Nachlaßverwaltung. 
Breme: Berichtigung des Grundbuchs bei materieller Unrichtigkeit 
der Eintragungen im Beſtandesverzeichnis, insbeſondere bei Grenz⸗ 
unrichtigkeit. Eberhard: Von der Not der Väter von unehelichen 
Kindern. 


Gebührenſtatiſtik. 1) Laut einer Zeitungsnotiz erwartet das 
Reichsjuſtizamt von der Anwaltſchaft Vorſchläge für eine Statiſtik 
als Grundlage für die Neuregelung der Gebühren. Am einfachſten 
und wirkungsvollſten dürfte die Berückſichtigung folgender Punkte ſein: 

a) Reineinnahmen im Jahre 1912, und zwar unter Hervor⸗ 
hebung der Summe der Extrahonorare in Strafſachen, 

b) Durchſchnittszahl der täglichen Arbeitsſtunden (einſchließlich 
des Aufenthalts auf dem Gericht), 

c) Die jährliche Geſamtausgabe für die Kanzlei, 

d) Zahl der Jahre, in denen der Anwaltsberuf ausgeübt 
worden iſt, 

e) Einwohnerzahl des Niederlaſſungsortes (in größeren Ab⸗ 
ſtufungen). 

Die Überſicht über die Einnahmeverhältniſſe würde geeignet 
ſein, unklare Vorſtellungen von der Höhe der durchſchnittlichen Ein⸗ 
nahme zu widerlegen. Der Vergleich zwiſchen Einnahme und Arbeits⸗ 
zeit wäre zwar an ſich nicht ausſchlaggebend, weil die aufgewendete 
Zeit unter anderem von der Intenſität der Arbeit, dem Wiſſen und 
der Begabung abhängig iſt. Immerhin würden ſich beachtenswerte 
Durchſchnittsziffern ergeben. Die Kanzleiausgaben würden er⸗ 
kennen laſſen, mit welchem Riſiko der Anwaltsberuf verknüpft iſt. 
Die Gruppierung der Zahlen nach der Anzahl der Arbeitsjahre 
wäre angebracht, weil davon auszugehen iſt, daß mit der längeren 
Berufsdauer die Einnahmeausſichten wachſen, ſolange die volle 
Arbeitskraft vorhanden iſt. 

Dieſe Statiſtik ließe ſich ohne allzu beträchtliche Unkoſten durch 
die Vorſtände der Anwaltskammern derart herſtellen, daß in jedem 
Bezirk Fragebogen in Poſtkartenform zur Verteilung gelangen. Dieſe 
Fragebogen wären bei der Ausfüllung nicht mit einer Unterſchrift zu 
verſehen, jedoch vor der Behändigung fortlaufend zu numerieren, 
und zwar mit einer für das ganze Deutſche Reich ſortlaufenden 
Nummernfolge. Die Abſendung müßte an eine Zentralſtelle erfolgen, 
der nur die Nummernreihe der einzelnen Kammerbezirke bekannt⸗ 
zugeben wäre. Nach der ſtatiſtiſchen Bearbeitung wäre das Material 
zu vernichten. Die Zuſammenſtellung müßte ſowohl für das ganze 
Reich wie bezirksweiſe ſtattfinden. 

Mag auch eine Einkommenſtatiſtik als nicht unbedingt erforder⸗ 
lich angeſehen werden, um die Notwendigkeit der Gebührenerhöhung 
zu erweiſen, ſo wird ſie doch unter allen Umſtänden als ein unter⸗ 
ſtützender Faktor angeſehen werden müſſen, wie S. 41/42 der 
Begründung des Entwurfs einer Gebührenordnung zeigen. 

Die Mitwirkung der Anwaltskammern wird die Vollſtändigkeit 
des Materials ſichern. Die vorgeſchlagene Statiſtik wird auch dann 
noch Wert haben, wenn die amtliche Zuſammenſtellung der Steuer⸗ 
ſummen zuſtande kommen ſollte. Die Arbeitszeit würde die Frage 
beantworten, ob der Anwalt „vollbeſchäftigt“ iſt. 

Rechtsanwalt Dr. Heilborn, Breslau. 


1) Zu den nachfolgenden Vorſchlägen iſt zu bemerken, daß fie 
nicht ganz dem entſprechen, was das Reichsjuſtizamt für erforderlich 
hält. So ſollen ſich z. B. die Erhebungen nicht auf die geſamten 
Einnahmen der Anwälte erſtrecken, ſondern nur auf das Einkommen 
aus der Tätigkeit in bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten. D. Red. 


1. 1913. 


Zur Reklame ⸗Frage. 


Die Redaktion der öſterreichiſchen Zeitſchrift „Gerichtshalle“ 
verſendet ein Rundſchreiben an deutſche Rechtsanwälte, in dem es heißt: 
„Bei der wachſenden Ausdehnung des internationalen Rechts⸗ 
verkehrs zwiſchen dem Deutſchen Reiche und Oſterreich iſt eine 
verläßliche Subſtitution in Deutſchland für die öſterreichiſchen 
Kollegen von beſonderer Wichtigkeit. 

Bis jetzt fehlt es an einer Publikation, welche die Auswahl 
eines Anwaltes zur Übernahme eines zwiſchen öſterreichiſchen und 
deutſchen Parteien obſchwebendem Rechtsſtreites ſowie zur Durch⸗ 
ſetzung eines rechtskräftigen Urteiles ermöglicht hätte. 

Dieſem Mbelftande abzuhelfen, haben wir uns entſchloſſen, in 
dem pro 1913 von uns herausgegebenen Neuen öſterreichiſchen 
Juriſten⸗Kalender, welcher in einer Auflage von zirka 3000 Exemplaren 
in ganz Oſterreich in ſämtlichen Gerichtsbezirken verbreitet iſt, eine 
beſchränkte Liſte jener Anwälte in Deutſchland zu veröffentlichen, 
welche eine Vertretung in ſolchen Fällen zu übernehmen bereit 
ſind.“ 

Der dieſem Plane zugrunde liegende Gedanke einer Erleichterung 
des internationalen Rechtsverkehrs iſt ſicher ſehr löblich. Wenn nur 
die ominöſe „beſchränkte Liſte“ nicht wäre, und wenn die Redaktion 
nicht weiter bemerkte: daß ſie für die Aufnahme in dieſe Liſte nur 
die Selbſtkoſten von 6 K berechne und dabei den Kalender, der einen 
Ladenpreis von 3,40 & beſitze, gratis liefere. Welche Vorſtellung 
der Verfaſſer dieſes Satzes mit dem Worte „Selbſtkoſten“ verbindet, 
iſt einigermaßen rätſelhaft. Das allein Intereſſierende an dieſem 
Angebot iſt, daß der für die Eintragung in die Liſte zu zahlende 
Betrag höher iſt als der Ladenpreis des Kalenders, daß alſo die 
Aufnahme in eine „beſchränkte“ Lifte gegen Zahlung eines 
Entgelts von 2,60 & angeboten wird. Die Redaktion will 
aber noch weiter eine derartige Liſte ſtändig in ihrer in ganz 
Oſterreich verbreiteten Wochenſchrift „Gerichtshalle“ ver; 
öffentlichen. Für Aufnahme in dieſe Liſte ſind weitere zehn Mark 
zu entrichten, für die dann auch die Zeitſchrift geliefert wird. Ein 
dem Rundſchreiben beigefügtes Exemplar dieſer Liſte enthält ungefähr 
80 Adreſſen deutſcher Anwälte. 

Die Redaktion erklärt in ihrem Zirkular weiter, daß die Auf⸗ 
nahme in die Liſten „natürlich keine Reklame, keine auf Klienten⸗ 
werbung gerichtete Agitation“ darſtelle, daß auch die der „Gerichts⸗ 
halle“ beigefügte Liſte nicht zur Kenntnis des weiten Publikums ge⸗ 
lange, ſondern nur für die öſterreichiſchen Advokaten beſtimmt ſei. 
Dabei bezeichnet das Rundſchreiben die Aufnahme in die Liſten ſelbſt 
als „wertvolle Gabe“. Worin beſteht nach Anſicht der Redaktion der 
Wert dieſer Gabe? 

Erwähnt ſei bei dieſer Gelegenheit, daß auch das ſonſt recht 
verdienſtliche Werk „Europas Advokatenhandbuch“, das kurze 
Darſtellungen über die prozeſſualen Verhältniſſe der einzelnen Länder 
und Advokatenverzeichniſſe bringt, nur beſchränkte Liſten enthält, 
in die es, wie der Herausgeber ſagt, „nur angeſehene und zuverläſſige 
Rechtsanwälte“ aufnimmt. Dittenberger. 


Ortliche Auwaltsvereinigungen. 


Der Berliner Anwaltverein hielt am Donnerstag feine 
Dezemberverſammlung im Anwalthaus, Schöneberger Ufer 40, ab. 
Der Vorſitzende, Juſtizrat Goldmann, widmete dem verſtorbenen 
Mitgliede Juſtizrat Dr. Erich Sello einen warm empfundenen Nach⸗ 
ruf, in dem die hervorragenden juriſtiſchen und menſchlichen Eigen⸗ 
ſchaften Sellos gewürdigt wurden. 

Die aus dem Vorſtande des Vereins ausſcheidenden Mitglieder 
Juſtizräte Dr. Bieber und Heimbach wurden wieder⸗ und für 
Charlottenburg Juſtizrat Dr. Liebrecht neu in den Vorſtand gewählt. 


| 


j 


i 


, Jahrgang. 


Adann hielt Privatdozent Dr. Franz Oppenheimer einen 
Vortrag über das Thema: „Staatsrechtliche Elemente im Privatrecht, 
insbeſondere im Rechte des Eigentums.“ Aus den intereſſanten, 


mit Beifall aufgenommenen Darlegungen ſei an dieſer Stelle nur 


ſolgendes wiedergegeben: Recht und Wirtſchaft verhalten ſich wie 
Jorm und Inhalt zueinander. Durch das Recht ſoll ein „Verfügungs— 
begehren“ geſchützt werden. Beim wirtſchaftlichen Verfügungsbegehren 
müſſen Ziel und Mittel ſcharf geſchieden werden. Das Mittel iſt 
entweder ein ökonomiſches oder ein politiſches; demgemäß ſind zwei 


völlig verſchiedene Wurzeln im Recht zu unterſcheiden: das Friedens— 
ht und das Kriegs⸗ oder Gewaltsrecht. Erſteres hat feinen 
Urfprung in den Beziehungen innerhalb der Blutverwandtſchafts— 
horde, letzteres in den Beziehungen zwiſchen den einzelnen primi— 
ben Horden. Das Urrecht der Gewalt gegenüber dem Fremden iſt 
auf der niedrigſten Stufe das „unentfaltete“ politiſche Mittel und 
entwickelt ſich auf höherer Stufe zum „entfalteten“ politiſchen Mittel, 
das iſt der Staat. Nach der ſoziologiſchen Staatsidee iſt der Staat 
eine Rechtseinrichtung, einer unterworfenen ethniſchen Gruppe auf— 
erlegt von einer Siegergruppe, mit der Aufgabe, zugunſten der 
Sieger die Beſiegten zu beſteuern. Nur nebenher iſt der Staat 
Rechts und Friedensſchützer. Nach der modernen Anſchauung kann 
alle Differenzierung in ſoziale Klaſſen nur eintreten, wenn der geſamte 
Grund und Boden durch ſelbſtwirtſchaftende Bauern beſetzt iſt. Dieſer 
Zuſtand ſoll nach den früheren Anſchauungen ſchon in alter Zeit 
kingetreten fein. Das iſt unrichtig. Noch heute würden, wenn man 
V in Deutſchland die 34 Millionen Hektar vorhandenes reines Nutz— 
land unter die 17 Millionen Köpfe der wirtſchaftlichen Bevölkerung ver— 
teilen würde, auf den Kopf 2 ha kommen. Nun iſt aber 1 ha pro 
Kopf oder 5—6 ha pro Familie — 90 Prozent haben unter 6 ha — 
bolkommen ausreichend, um ein ſicheres Daſein zu gewährleiſten. 
Ginge es nur nach dem ökonomiſchen Mittel, fo müßte ſich alſo die 
Sebölferung verdoppeln, bevor es zur Klaſſenbildung käme. Demnach 
können die Klaſſen ſich nur durch Anwendung des politiſchen Mittels 
bildet haben. Die Klaſſen find nicht allmählich durch natürliche 
Beſchiedenheiten entſtanden, ſondern ſie ſind durch Unterwerfung der 
emen Gruppe unter die andere geſetzt worden. Es find Klaſſen— 
gönnte lberfältniſſ. Kraft Staatsrechts war der Sklave und der 
boa berpflichtet, einen großen Teil ſeiner erarbeiteten Güter 
1 Als Sklaverei und Hörigkeit aufhörten, konnte man 
1 5 nur erhalten durch Ausſperrung des Grund und Bodens 
u die niederen Maſſen. Die Geſetze der Argrarreform enthalten 
Nee 1 Streben der Herrſchenden, den Grund und Boden in 
Lundm eiſe zu ſperren. Sie ſchufen „auf der einen Seite den 
Hüte aan ohne Dienft, auf der anderen den Dienſtmann ohne Land“. 
Io nan damals das ganze verfügbare Land, ohne das Domanial- 
10 eilt, dann wären alle verſorgt geweſen, dann hätte aber 
Anieht el feine Arbeiter gehabt. Deswegen verweigerte man die 
N nur den nicht ſpannfähigen, dann aber auch 
Wbeiterkl vielen ſpannfähigen Bauern. So entſtand die landloſe 
15 0 elle Das iſt das mit vollem Bewußtſein geſchaffene 
N guund alte Klaſſenmonopol. Das ſo geſchaffene Eigentum 
gesehen ift 5 Boden ſcheint Privateigentum zu ſein, genetiſch 
ſondern 1150 aber Gewalteigentum, nicht durch das ökonomiſche, 
ſo lange 15 das politiſche Mittel geſchaffen. Es kann ſich nur 
i fa als der Staat es mit ſeinen Kräften ſchützt. Das 
cpinliliſche rechtliche Wurzel im Eigentum. So iſt es auch beim 
öonomifehe 0 Eigentum Das eigentliche Privateigentum iſt das 
Dieſe Verfcht 955 politifche iſt feiner Wurzel nach ſtaatsrechtlich. 
Bfilfoppic, Re im Eigentum erklärt die verſchiedene rechts⸗ 
r heilig kalten kheriſterung, Während die einen das Eigentum 
mien zu glei en können — das iſt das ökonomiſche Eigentum — 
das iſt 0 cher Zeit die anderen ſagen „Eigentum iſt Diebſtahl“, 
institut bernischen 0% Eigentum. Faſt in jedem einzelnen Rechts⸗ 
Blenden Rech e dieſe beiden Elemente. Man muß aus dem 
at man, was kon was gewaltrechtlichen Urſprungs iſt, dagegen 
Man zu dem f onomiſchen Urſprungs iſt, zu erhalten. Dann kommt 
gentlichen und richtigen Naturrecht. 
5 . 

Ic er Snwaltuerein, Den Vorſtand des Poſener Anwalt⸗ 
Fahle, R. Eich Landsberg, Geh. IR. Salomon, RA. Alfred 
genen dr RN. Dr. Kolszewaki. — Betreffs der 
el. Oktober x ng iſt bei einer auf Vereinsbeſchluß vom 
in der Stadt Poſen erfolgten Abſtimmung sämtlicher Anwälte 
0 Ai 1 e ee 1 e 
e Vorſchri dende Beſchluß zuſtande gekommen, 

den Ken u 5 es Geſetzes verwirklicht, alſo die Beiträge von 
en Angeſtellten je zur Hälfte bezahlt werden 
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ſollen, was ſich auch mit der nachher in der JW. (1912 ©. 1041) 
veröffentlichten Empfehlung des Vorſtands des Deutſchen Anwalt— 
vereins deckt. — An den von dem Verein veranſtalteten Fort— 
bildungskurſen für Bureauangeſtellte nehmen in der Ober— 
ſtufe 25, in der Unterſtufe 43 Angeſtellte teil. Lehrer find 4 Rechts— 
anwälte und 1 Burcauvorſteher, Unterrichtsſtunden in jeder Stufe 
zweimal wöchentlich nachmittags 2‘ bis 4 Uhr. 


* * 
. 


Bächſiſcher Anwaltverein. Die Vertreterverſammlung 
des Sächſiſchen Anwaltvereins trat am 14. Dezember 1912 in 
Chemnitz unter dem Vorſitz des Rechtsanwalts Johannes Lehmann— 
Dresden zu einer Sitzung zuſammen. Aus dem Geſchäftsberichte des 
Vorſtandes geht hervor, daß der Verein nach wie vor eine überaus 
rege Tätigkeit entfaltet. Erwähnt ſeien z. B. die Maßnahmen gegen 
die beabſichtigte ſtaatliche Unterſtützung des von der ſächſiſchen Mittel— 
ſtandsvereinigung geplanten „Einziehungsamtes“; nach den Mit— 
teilungen, die Rechtsanwalt Dr. Siecke-Leipzig der Verſammlung 
machte, ſteht die Entſcheidung über dieſe Angelegenheit noch aus. ]) Über 
die erfolgreiche Tätigkeit des Verſicherungsausſchuſſes und der 
Generalagentur des Sächſiſchen Anwaltvereins berichteten die 
Rechtsanwälte Adler-Döbeln und Dr. Portius-Dresden; die 
Referenten konnten feſtſtellen, daß ſich die Generalagentur in erfreu— 
licher Entwicklung befindet. 

Die ſatzungsgemäß vorzunehmenden Vorſtandswahlen ergaben die 
Wahl des Rechtsanwalts Schwenke-Chemnitz an Stelle des lang— 
jährigen verdienten Mitgliedes Juſtizrat Beutler-Chemnitz, der eine 
Wiederwahl wegen anderweiter Überlaſtung leider abgelehnt hatte. 
Der Vorſtand ſetzt ſich nunmehr aus den Rechtsanwälten Johannes 
Lehmann-Dresden, Dr. Siecke-Leipzig und Schwenke-Chemnitz 
zuſammen. 

Aus den weiteren Verhandlungen iſt hervorzuheben die im An— 
ſchluß an den gleichlautenden Beſchluß des Vorſtandes des Deutſchen 
Anwaltvereins gefaßte Entſchließung, den ſächſiſchen Anwälten zu 
empfehlen, zu der Penſionsverſicherung der Angeſtellten 
lediglich die ihnen durch das Geſetz auferlegten Beiträge 
zu zahlen. — Ein durch Rechtsanwalt Dr. Baumeyer-Dresden 
begründeter Antrag verlangte: Der Sächſiſche Anwaltverein wolle bei 
dem ſächſiſchen Juſtizminiſterium dahin wirken, daß die den An— 
wälten zugefügten, die Ausübung ihres Berufs betreffenden Be— 
leidigungen von den Staatsanwaltſchaften ſtets im öffentlichen 
Intereſſe verfolgt werden. Der Antrag wurde nach längerer Er— 
örterung abgelehnt, da die überwiegende Mehrheit der Verſammlung 
der Anſicht war, daß eine ſolche Verpflichtung der Staatsanwaltſchaft 
nicht für alle Fälle feſtgelegt werden könne. — Längere Erörterungen 
knüpften ſich an einen Antrag, der die Reform des vom 
Deutſchen Anwaltverein herausgegebenen Terminkalenders und 
des Verzeichniſſes der Rechtsanwälte zum Gegenſtande hatte. 
Der Antrag bezweckte einmal Ergänzungen und Verbeſſerungen des 
Kalenders und des Verzeichniſſes herbeizuführen und ferner ein Mittel 
zur Beſeitigung der unzuläſſigen Geſchäftskalenderreklame zu bieten. 
Die geforderten Ergänzungen und Verbeſſerungen bezogen ſich auf die 
im Deutſchen Anwaltverein ſchon wiederholt angeregte aber immer 
wieder abgelehnte Aufnahme der Bureauadreſſen, Telephonnummern 
und Aſſoziationen in das Verzeichnis, auf die Kennzeichnung der die 
Praxis nicht ausübenden Anwälte, auf Erweiterung des Termin⸗ 
kalenders zu einem überall verwendbaren Geſchäftskalender uſw. 
Dieſem erweiterten, auch für die Geſchäftswelt beſtimmten Kalender 
ſollte dann ein vollſtändiges Anwaltsverzeichnis beigefügt werden. 
In der ausführlichen Debatte wurden die mannigfaltigen Schwierig— 
keiten der Durchführung dieſer Vorſchläge nicht verkannt, aber ſchließlich 
beſchloſſen, die verſchiedenen Wünſche dem Deutſchen Anwalt⸗ 
verein in Form einer Anregung mitzuteilen. Der Antrag wurde in 
folgender Faſſung angenommen: Der Sächſiſche Anwaltverein wolle 
bei dem Deutſchen Anwaltverein anregen, einen Kalender heraus⸗ 
zugeben, der den Erforderniſſen eines Bureaukalenders für die Rechts⸗ 
anwälte und eines Kontorkalenders für die Kaufleute in gleicher 
Weiſe genügt und vor allem die Namen und Adreſſen aller deutſchen 
Anwälte aufführt. — Schließlich beſchloß die Verſammlung auf 
Vortrag des Rechtsanwalts Dr. Siecke-Leipzig, bei dem Kultus⸗ 
miniſterium und bei der philoſophiſchen und juriſtiſchen Fakultät der 
Univerſität Leipzig die Gründung einer ſächſiſchen Vereinigung 
für ſtaatswiſſenſchaftliche Fortbildung anzuregen. Die Ver⸗ 


1) Bol. hierzu JW. 1912 S. 319. Inzwiſchen hat der Sächſiſche 
Landtag ſeine Tagung beendet, ohne den Antrag zu erledigen; die 
Angelegenheit iſt alſo jedenfalls für längere Zeit vertagt. 
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ammlung war mit dem Berichterſtatter der Meinung, daß die 
dankenswerten Veranſtaltungen dieſer Art, die bisher in Dresden 
und Leipzig getroffen worden ſeien, doch nur einen beſcheidenen Anfang 
bildeten, und daß eine planmäßige Organiſation der ſtaatswiſſen⸗ 
ſchaftlichen Fortbildung der Juriſten und Verwaltungsbeamten, wie 
ſie in anderen Bundesſtaaten bereits durchgeführt ſei, auch für 
Sachſen geſordert werden müſſe. Dittenberger. 


Umfragen über die Reform des juriſtiſchen Studiums. 


Die vom Verein Recht und Wirtſchaft veranſtaltete Um⸗ 
frage über die wichtigſten Fragen der juriſtiſchen Studien: 
reform (JW. 1912, 1136) wendet ſich an die juüriſtiſchen 
Univerſitätsdozenten, an die Mitglieder der Juſtizprüfungs⸗ 
kommiſſionen, an die Richter⸗ und Anwaltvereine und 
ſchließlich an die Mitglieder des Vereins Recht und Wirt⸗ 
ſchaft ſelbſt. Die Umfrage beſchränkt ſich auf zwei Haupt⸗ 
fragen, nämlich die der Verlängerung der Studienzeit 
und die der Einführung einer Zwiſchenprüfung, zu denen 
nur wenige Unterfragen geſtellt ſind. Es mag daran erinnert 
werden, daß die Vertreterverſammlung des Deutſchen Anwalt⸗ 
vereins am 17. März 1912 zu Eiſenach die beiden Hauptfragen 
der Umfrage des Vereins Recht und Wirtſchaft einſtimmig ver⸗ 
neint, d. h. die Studiendauer von drei Jahren als ausreichend 
und die Zwiſchenprüfung als entbehrlich bezeichnet hat (vgl. 
Protokoll der Vertreterverſammlung, Beilage zu Nr. 9 der ZW. 
vom 1. Mai 1912, S. 28 ff.). 

Der angenehmen Kürze dieſer Umfrage ermangelt eine 
weitere denſelben Gegenſtand behandelnde, die von der Deutſchen 
Freien Studentenſchaft ausgeht und ſich an die Studierenden 
der Rechtswiſſenſchaft richtet. Der Dee on enthält bier 
ungefähr 250 Fragen über die Vorbereitung zum Studium, 
über Einteilung, Gegenſtände, Methode, Dauer, Lehrplan des 
Studiums, über Privatſtudium, Examens vorbereitung und Examen, 
wobei überall auf die Feſtſtellung der perſönlichen Erfahrungen 
des Beſragten der größte Wert gelegt iſt. Dieſen mehr als 
erſchöpfenden Einzelfragen folgt ſchließlich noch die General⸗ 
klauſel: Was haben Sie ſonſt noch über die Vorbildung der 
Juriſten zu ſagen? Wenn ſich eine größere Anzahl der Be⸗ 
fragten der Ausfüllung des Fragebogens unterzieht, wird die 
Umfrage ein intereſſantes Material zutage fördern, aber ſchon 
die Zahl der ein kleines Buch ausfüllenden Fragen dürfte viele 
von der Beantwortung abſchrecken. D. 


Grundlegende Eutſcheidungen. 


Wo das Geſetz oder die Satzung das Mehrheitserfordernis 
für eine Beſchlußfaſſung gegen die allgemeine Regel verschärft, 
ſind bei der Ermittlung der erforderlichen Mindeſtzahl von 
Stimmen alle anweſenden ſtimmberechtigten Mitglieder, auch 
diejenigen, die ſich der Abſtimmung enthalten haben, mit⸗ 
zuzählen (Entſch. Nr. 1). 

Ein Vertrag, durch welchen der Ehemann ſeiner Frau die 
Mittel zu ihrem und der Kinder Unterhalt ſichert und ihr da⸗ 
durch die Möglichkeit gewährt, den von ihr bereits gefaßten 
Entſchluß der Scheidung zu verwirklichen, enthält, auch wenn 
die Eheſcheidung den Wünſchen des Mannes entſpricht, keine 
Sittenwidrigkeit (Entſch. Nr. 2). 

Die Frage, wann die vertragliche Einengung der künſt⸗ 
on Betätigung einen Verſtoß gegen die guten Sitten dar⸗ 

t, behandelt anläßlich des bekannten Falles Weingartner 
Entſch. Nr. 3. | | 

In der Geltendmachung eines einwandfrei erlangten rechts⸗ 
kräftigen Urteils kann nach Entſch. Nr. 5 an ſich keine unſitt⸗ 
liche Schadenszufügung gefunden werden. 

Bei Vermietung einer Sache durch einen Dritten im 
eigenen Namen mit Zuſtimmung des Eigentümers erlangt der 


1. 1913. 


Mietvertrag gegen den Eigentümer materiell dieſelbe Rechts⸗ 
wirkſamkeit, wie wenn er von ihm ſelbſt abgeſchloſſen worden 
wäre (Entſch. Nr. 6). 

Entſch. Nr. 10 beſchäftigt ſich mit der Frage der Haftung 
einer Warenhaus⸗Aktien⸗Geſellſchaft für Verkehrsſicherheit ihrer 
Verkaufsräume. 

Wird ein Hypothekengläubiger, der ſein Geld in einer 
ſicheren Hypothek anlegen wollte und eine Erwerbung des be⸗ 
liehenen Grundſtücks nicht ins Auge faßte, genötigt, das Grund⸗ 
ſtück in der Zwangsverſteigerung zwecks Vermeidung größeren 
Schadens zu erſtehen, » kann man nicht ohne weiteres den 
Wert des Grundſtücks als ein lucrum anſehen, das der Erſteher 
als einen durch die dem Erwerbe der Hypothek zugrunde liegende 
Schadenshandlung adäquat verurſachten Vorteil auf ſeine Erſatz⸗ 
forderung ſich anrechnen laſſen müßte (Entſch. Nr. 11). 

Eine Vermögensübernahme im Sinne des $ 419 BGB. 
liegt auch dann vor, wenn einzelne Vermögensſtücke, deren 
Wert, ohne Rückſicht auf beſtehende Belaſtungen, im Verhältnis 
zum Werte des ganzen Aktivvermögens unbedeutend iſt, von 
der Übernahme ausgeſchloſſen werden (Entſch. Nr. 12). 

Wegen ſeiner zur Geſchäftsführung erforderlichen Auf⸗ 
wendungen kann der geſchäftsführende Geſellſchafter ſeine zur 
Leiſtung von Beiträgen nicht mehr verpflichteten Mitgeſellſchafter 
nur auf Duldung der Befriedigung aus dem etwa vorhandenen 
Geſellſchaftsvermögen in Anſpruch nehmen (Entſch. Nr. 15). 

Aus der Vorſchrift des S 840 BGB., nach der mehrere, 
die für einen Schaden nebeneinander verantwortlich ſind, regel⸗ 
mäßig als Geſamtſchuldner haften, iſt nach Entſch. Nr. 19 nicht 
zu folgern, daß dieſe Haftung der Höhe nach ſtets gleich ſein 
müſſe. Bei ungleichen Haftſummen beſteht das Geſamtſchuld⸗ 
verhältnis nur bis zu dem geringeren Betrage. 

Die Haftung eines Beamten für fahrläſſig verurſachten 
Schaden wird durch 8 839 Abſ. 1 Satz 2 nur ausgeſchloſſen, 
wenn der Verletzte anderweit ſofort Schadenserſatz erlangen 
kann. Eine in der Zukunft liegende Erſatzmöglichkeit iſt zu⸗ 
gunſten des ſubſidiär haftenden Beamten nicht zu berückſichtigen 
(Entſch. Nr. 25). 

Den Inhalt und die rechtliche Bedeutung des Verlöbnis⸗ 
vertrages erörtert Entſch. Nr. 26. 

Eine nicht vorher zugeſagte, der Tochter nach der Ehe⸗ 
ſchließung gewährte Ausſtattung wird Vorbehaltsgut, wenn die 
Eltern bei der Hingabe eine entſprechende Beſtimmung treffen 
(Entſch. Nr. 27). 

Ob durch Zuwendungen an den überlebenden Ehegatten in 
altrechtlichen Teſtamenten oder Erbverträgen deſſen geſetzliches 
Erbrecht beſeitigt werden ſollte, iſt nach Entſch. Nr. 28 im 
Wege der Auslegung des Willens des von Todes wegen ver⸗ 
fügenden Ehegatten zu ermitteln. 

Wird in einem Geſellſchaftsvertrage der Anteil eines Ge⸗ 
ſellſchafters für deſſen Todesfall einem Dritten zugewieſen, ſo 
liegt keine Verfügung von Todes wegen, ſondern ein Vertrag 
zugunſten des Dritten vor. (Entſch. Nr. 29). 

Die bleiſchriftliche Durchſtreichung der Tagesangabe eines 
eigenhändigen Teſtaments iſt nach Entſch. Nr. 30 keine Ver⸗ 
änderung an der Teſtamentsurkunde, durch die der Wille, eine 
ſchriftliche Willenserklärung aufzuheben, im Verkehr ausgedrückt 
zu werden pflegt. 

In die zehnjährige Ausſchlußfriſt für die Geltendmachung 
von Eheſcheidungsgründen iſt auch die vor dem 1. Januar 1900 
abgelaufene Zeit mithineinzurechnen. (Entſch. Nr. 3159. N. 
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Auf Seite 108 iſt beim Amtsgericht Ilmenau (Land⸗ 
gericht Eiſenach) der Rechtsanwalt Peßler zu ſtreichen. 
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Vereins nachrichten. 
Perfreferverf ammlung. 


Hierdurch werden die Herren Mitglieder der Vertreter⸗ 
verſammlung des Deutſchen Anwaltvereins auf 


Sonntag, den 9. Februar 1913, vormittags 10 Uhr 


nach Berlin, Feſtſaal des Berliner Anwaltshanfes, 
Blumeshof 17, ergebenſt eingeladen. 


Tagesordnung. 


1. Mitteilungen des Vorſtandes. 
2. Prüfung der Jahresrechnung und Erteilnug der 
Eutlaſtung. 
Feſtſtellung des Jahreshaushaltplans. 
Feſtſetzung des Mitgliedsbeitrags. 
3. Auſtellung von Erhebungen über das Einkommen 
der Rechtsanwälte. 
4. Tagesordnung des Anwaltstags. 
5. Unterſtützung von Fortbildungskurſen. 
6. Etwaige Anträge der Vertreter. 


Leipzig, den 5. Januar 1913. 


Der Vorſtand des Deutſchen Anwaltvereins. 


Haber, 
Geheimer Juſtizrat, Vorſitzender. 


Die Mitgliederzahl des Vereins am 1. Januar 
1912 war 8966 


Beigetreten ſind: 


0 + 0 9 * 0 * “ 


a) vom 2. Januar bis 31. Dezember 1912 551 
b) mit Wirkung vom 1. Januar 1913 ab 334 
| 9851 


Übertrag . 9851 
Ausgeſchieden find: 
1. durch Tod im Laufe des Jahres 1912 96 
2. durch Austrittserklärung 
a) im Laufe des Jahres 1912. 12 
b). mit Beginn des neuen Geſchäfts⸗ 
jahres 8 . 63 
3. durch Verweigerung der Beitrags- 
nachnahmenne . . . 06 
277 
Demnach Beſtand am 1. Jannar 1913 9 574 


Leipzig, den 1. Januar 1913. 


Dr. M. Drucker, 
Rechtsanwalt, Schriftführer. 


Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte. 

Die Anwaltskammern in Dresden, Königsberg und 
Stettin haben der Kaſſe abermals Beihilfen von 4000 , 
3000 l und 1000 & gewährt. Den Kammern und ihren 
Vorſtänden iſt für die reichen Beihilfen der herzlichſte Dank 
ausgeſprochen worden. 


Gläubigernot. 
Von Dr. H. Stepp, Kgl. Amtsrichter in Nürnberg. 
Unter dieſem Titel veröffentlichte der berühmte Rechtslehrer 


an der Univerfität Berlin Prof. Dr. Hellwig in dem erſten Heft 


der Monatsſchrift der Vereinigung zur Förderung zeitgemäßer 
Rechtspflege und Verwaltung „Recht und Wirtſchaft“ einen 
Artikel, in welchem er unter anderem gegen die Rechtſprechung des 
RG. in der Frage der Zulaſſung der Sicherungsübereignungen 
durch constitutum possessorium energiſch Stellung nahm. Mit 
Recht beklagt dort Hellwig die Zulaſſung der nackten Sicherungs⸗ 
übereignungen als einen Krebsſchaden des Verkehrs; die wenn 
auch nicht gewollte, jedoch offenſichtlich vorhandene Folge der 
9 
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reichsgerichtlichen Rechtſprechung ſei die, daß die böſeſten 
Schiebungen unter gerichtlichen Schutz genommen würden. 

Es würde ſich ſchon allein für den Vollſtreckungsrichter 
einer größeren Stadt faſt die Anlegung einer Statiſtik über 
ſolche Verträge lohnen, die ihm faſt täglich zur Glaubhaft⸗ 
machung von Anträgen auf einſtweilige Einſtellung der Zwangs⸗ 
vollſtreckung vorgelegt werden. So verſchieden die Abfaſſung 
ſolcher Verträge ſein mag, ſo gleich iſt doch bei ihnen allen 
oder doch bei ihrer größten Mehrzahl die aus ihnen nur allzu 
deutlich ſprechende Tendenz, die Habe des Schuldners dem 
Zugriff der Gläubiger zu entziehen. Das RG. hat ſich natur⸗ 
gemäß nur mit einer verhältnismäßig ganz geringen Anzahl 
ſolcher Verträge zu befaſſen und kann deshalb gar nicht er⸗ 
meſſen, in welchen Maſſen derartige Verträge heute geſchloſſen 
werden und zu welch unerträglichen Verhältniſſen wir heute 
dadurch gekommen ſind, daß dieſen 8 die rechtliche An⸗ 
erkennung nicht verſagt wird. 

Der Verſuch der unteren Gerichte, die einen unmittelbaren 
Einblick in die heutigen Verhältniſſe haben, gegen dieſe Praxis 
des RG. anzukämpfen, hat ſich als ausſichtslos erwieſen, da 
die höheren Gerichte ſich allmählich ganz allgemein die konſtante 
Rechtſprechung des RG. zu eigen gemacht haben. 

Um ſo erfreulicher war daher die im vorvergangenen Jahre 
gemachte Wahrnehmung, daß das RG. begann, wenigſtens 
gegenüber den gröbſten Auswüchſen bei Sicherungsübereignungen 
Front zu machen, nämlich in den Entſcheidungen des VII. ZS. 
vom 3. Januar 1911?) und des III. ZS. vom 5. Mai 1911.2) 
Der erſteren Entſcheidung lag der Sachverhalt zugrunde, daß 
ein Kaufmann einem Gläubiger zur Sicherung einer Forderung 
nicht nur ſeine ſämtlichen Warenforderungen in Höhe des 
jeweiligen Guthabens des Gläubigers abtrat, ſondern auch zur 
Sicherung aller gegenwärtigen und zukünftigen Forderungen 
des Gläubigers dieſem ſein geſamtes Warenlager zu Eigentum 
übertrug, während der Gläubiger das Warenlager dem Schuldner 
wieder zum kommiſſionsweiſen Verkauf beließ. Endlich mußte 
der Schuldner anerkennen, daß er alle Waren, die er erwerben 
werde, auch wenn der Erwerb im eigenen Namen geſchehe, 
tatſächlich für den Gläubiger erwerbe. Dies ſollte in der Weiſe 
vor ſich gehen, daß der Schuldner, wenn er Waren einkaufte, 
dem Gläubiger hiervon unter Beifügung einer Fakturenabſchrift 
Anzeige machen und beſtätigen ſollte, daß er die Waren als 
Kommiſſionswaren für den Gläubiger unter ſich habe. Nach 
Abſchluß dieſes Vertrages und in Unkenntnis desſelben lieferte 
der Kläger dem Schuldner Waren gegen Stundung des Kauf⸗ 
preiſes. Als bald darauf der Schuldner in Konkurs geriet 
und der Kläger mit ſeiner Forderung leer ausging, verlangte 
er Herausgabe der von ihm gelieferten Waren oder Werterſatz, 
und zwar von dem Konkursverwalter und von dem Vertrags⸗ 
gegner des Schuldners. Er ſtützte feine Klage auf $ 826 BGB. 
ſowie unter Anſechtung der erfolgten Eigentumsübertragung auf 
ſein Eigentum. Das NG. hat das die Klage abweiſende Urteil 
des KG. aufgehoben. Wenn die Gründe dieſes Urteils auch 
keine Anhatspunkte dafür gewähren, daß das RG. ſeinen bis⸗ 
herigen prinzipiellen Standpunkt bezüglich der Frage der Wirk⸗ 


1) Abgedruckt in der JW. 1911, 82418 und DIZ. 1911, 650. 
2) Abgedruckt in der Zeitſchrift f. Rechtspfl. i. B. 1911, 400. 
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ſamkeit von Sicherungsübereignungen aufgegeben habe, ſo iſt 
für unſere Betrachtung doch von beſonderem Intereſſe, daß in 
dem Urteil ausdrücklich die Darlegungen des Reviſionsklägers 
für beachtlich erklärt wurden, die dahin gehen, die mitbeklagte 
Aktiengeſellſchaft D. (Vertragsgegner des Schuldners) habe, ganz 
abgeſehen von ihrer etwaigen Abſicht, ſich auf Koſten anderer 
zu bereichern, ſchon dadurch gegen die guten Sitten verſtoßen, 
daß ſie in dem Schuldner V. eine wirtſchaftliche Exiſtenz ge⸗ 
ſchaffen habe, deren ſchädigende Einwirkung auf den redlichen 
Geſchäftsverkehr ihr von vornherein klar geweſen ſei oder zum 
mindeſten habe klar ſein müſſen. Weiter wird ausgeführt: 
„Ins Gewicht fällt namentlich, daß den Behauptungen der 
Klägerin entſprechend nach der zwiſchen V. und der Aktien⸗ 
geſellſchaft D. getroffenen Vereinbarung das Eigentum an den 
dem V. von dritter Seite auf Kredit ohne beſondere Sicherheits⸗ 
leiſtung verkauften Waren ſofort auf die verklagte Aktiengeſell⸗ 
ſchaft übergehen und daß das gleiche für alle von V. in ſeinem 
Geſchäftsbetriebe erworbenen Forderungen gelten ſollte. Der 
Berufungsrichter mußte prüfen, ob die dritten Lieferanten die 
Möglichkeit einer ſolchen Sachlage vorausſetzen mußten oder 
nicht vielmehr nach Treu und Glauben annehmen 
durften, daß V. die Waren einzeln im gewöhnlichen Geſchäfts⸗ 
betrieb veräußere, und daß ihnen wenigſtens die hierin liegende 
Sicherheit für ihre Forderungen zuteil werden würde.“ 

Die Entſcheidung vom 5. Mai 1911 behandelt den Fall, 
daß ein Schuldner ſeinem Gläubiger zu Sicherungszwecken alle 
gegenwärtigen und künftigen Geſchäftsaußenſtände abtritt und 
zugleich ſeine Fabrikeinrichtung, ſeine Rohſtoffe und Waren ihm 
durch coustitutum possessorium übereignet ſowie ſich verpflichtet, 
ſeine künftig zu erwerbenden Rohſtoffe und Waren ihm zu über⸗ 
eignen. Das RG. hat dieſen Vertrag als gegen die guten 
Sitten verſtoßend für nichtig erklärt. Aus den Urteilsgründen 
intereſſieren hier folgende Ausführungen: 

„Das Bedürfnis des Verkehrs, aus welchem die Not⸗ 
wendigkeit der Abtretbarkeit zukünftiger Forderungen her⸗ 
geleitet wird, rechtfertigt nicht die Abtretung zukünftiger 
Forderungen in einem derartigen Umfang, wie ſie hier 
verſucht wird. Die Anerkennung derartiger Abtretungen 
würde vielmehr den redlichen Verkehr ſchwer gefährden. 
Insbeſondere muß aber in einem Falle wie dem vor⸗ 
liegenden, in dem mit der Abtretung der künftigen 
Geſchäftsaußenſtände die Übereignung der geſamten 
Fabrikeinrichtung, der Rohſtoffe z und der Waren ver⸗ 
bunden und zugleich die Verpflichtung übernommen worden 
iſt, auch die zukünftig zu erwerbenden Rohſtoffe und Waren 
dem Kläger zu übereignen, der Vereinbarung als gegen 
die guten Sitten verſtoßend die rechtliche Anerkennung 
verſagt werden. Wenn die Vereinbarung nicht 
einen bloßen Scheinvertrag, eine Umgehung der 
geſetzlichen Beſtimmungen bezweckt, welche eine 
Pfandbeſtellung durch constitutum possesso- 
rium nicht zulaſſen, ſo entzieht ſie dem Schuldner 
völlig die geſchäftliche Selbſtändigkeit und gibt dem 
Gläubiger die Möglichkeit, jederzeit einzugreifen und die 
gewerbliche Tätigkeit des Schuldners lahmzulegen.“ 

„Die Rückſicht auf den geſunden Verkehr, auf die 
Intereſſen der ſonſtigen Gläubiger, an denen es bei einem 
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Schuldner, der ſich zu derartigen Verträgen beſtimmen 

läßt, niemals fehlen wird, insbeſondere auf diejenigen, 

von denen der Schuldner Waren zu ſeinem weiteren 

Geſchäftsbetrieb entnimmt, erfordert, daß die rechtliche 

Anerkennung einer Vereinbarung verſagt wird, durch 

die der Schuldner ſich ſeines geſamten dem Ge— 

ſchäftsbetrieb dienenden Vermögens auch des zu— 
künftig zu erwerbenden, zugunſten eines Gläubigers 
entäußert und zum bloßen Werkzeug dieſes Gläubigers 
wird, während er gleichwohl nach außen hin den Schein 
eines ſelbſtändigen Gewerbebetriebs aufrechterhält. Dem 
fiduziariſchen Rechtsgeſchäfte kann kein weiterer 

Spielraum gegeben werden als dem wirtſchaftlich 

ernſt gemeinten.“ 

Das ſind Ausführungen, die allenthalben freudigſt begrüßt 
Wurden, und die erwarten ließen, daß das RG. ernſtlich be— 
ülihtige, den Sicherungsübereignungen in Zukunft nicht mehr 
den weitgehenden Schutz angedeihen zu laſſen, wie dies bisher 
der Fall war. 

Leider hat ſich dieſe Erwartung nicht erfüllt. Der VII. 3. 
hatte ſich bei einem unterm 14. November 1911 gefällten Urteils) 
wiederum mit dem fiduziariſchen Eigentum zu beſchäftigen, wobei 
die Rechtsgültigkeit eines Vertrages anerkannt wurde, inhaltlich 
deſſen der Schuldner einem Gläubiger zur Sicherheit wegen des 
ihm von dieſem eingeräumten Kredits ſeine ſämtlichen Schneider— 
waren übereignete und zwar ohne nähere Individualiſierung 
dieſer Waren oder Aufnahme eines Inventars, ſondern nur mit 
den Hinweis darauf, daß alle zur Zeit des Vertragsſchluſſes 
in Laden befindlichen Schneiderwaren übereignet fein ſollten. 
a dem Vertrag durfte der Schuldner die an den Gläubiger 
lbeeigneten Waren nicht nur benutzen, ſondern auch veräußern. 
In Vertrag war weiter beſtimmt, daß die neuangeſchafften 
Side an Stelle der veräußerten treten ſollten. Das RG. 
führt hierüber aus: 

„Damit war geſagt, daß auch dieſe Sachen, ſobald 
ſie in den Laden gebracht wurden, Eigentum der Klägerin 
werden ſollten, und daß B. (der Schuldner) berechtigt 
ſein ſollte, ſie in derſelben Weiſe zu benutzen, wie die 
urſprünglichen. Es unterliegt aber keinem Bedenken, daß 
Klägerin auf Grund einer ſolchen Vereinbarung das 
Eigentum erwerbe, ſobald die neuen Stücke mit dem 
alten Beſtand vereinigt wurden ). 

Der auffallende Widerſpruch dieſer ſowie der daſelbſt in 
bn genommenen Entſcheidung mit den beiden oben zitierten 
BE auf der Hand. Ich frage: Muß man nicht auch bei dem 
1 in Betracht kommenden Vertrag ebenſo wie in der 
niſchedung vom 3. I. 1911 der Anſicht ſein, daß der Gläubiger, 
f abgeſehen von ſeiner etwaigen Abſicht, ſich auf Koſten 
derer zu bereichern, ſchon dadurch gegen die guten Sitten 


berſtoßen hat, daß er in dem Schuldner eine wirtſchaftliche 


6 | 187 2 7 — 
Allen geschaffen hat, deren ſchädigende Einwirkung auf den 
—ů—ů— 
) cl. JW. 1912, 14421, 

dealt 5 NO, nahm in dieſer Entſcheidung Bezug auf die Ent— 
En 15 gleichen Zivilſenats vom 15. VI. 1911, in welcher 
Al 15 Übereignung erſt anzuſchaffender „Erſatzwaren“ durch 
aum possessorium für zuläſſig erklärt wurde. 
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redlichen Geſchäftsverkehr ihm von vornherein klar war, oder 
zum mindeſten klar fein mußte“? Muß man nicht gerade hier 
ſagen, daß der Lieferant des Schuldners nach Treu und 
Glauben annehmen darf, der Schuldner werde die Waren 
einzeln im gewöhnlichen Geſchäftsbetrieb veräußern, und ihm 

dem Lieferant — werde wenigſtens die hierin liegende 
Sicherheit für ſeine Forderung zuteil? Muß der erwähnten 
Vereinbarung nicht aus den gleichen Gründen wie im Urteil 


5. V. 1911 als gegen die guten Sitten verſtoßend die 


vom 5. 
rechtliche Anerkennung verſagt werden? Erfordert hier nicht 


ebenſo wie dort „die Rückſicht auf den geſunden Verkehr, auf 
die Intereſſen der Gläubiger, insbeſondere derjenigen, von 
denen der Schuldner die Waren zu ſeinem weiteren Geſchäfts— 
betrieb entnimmt, daß die rechtliche Anerkennung einer Verein— 
barung verſagt wird, durch die der Schuldner ſich ſeines 
geſamten dem Geſchäftsbetrieb dienenden Warenlagers, auch 
des zukünftig zu erwerbenden zugunſten eines Gläubigers 
entäußert und zum bloßen Werkzeug dieſes Gläubigers wird, 
während er gleichwohl nach außen hin den Schein eines ſelb— 
ſtändigen Gewerbebetriebes aufrechterhält“? 

Will das RG., das dem fiduziariſchen Rechtsgeſchäft aus: 
drücklich keinen weiteren Spielraum gewähren will als dem 
wirtſchaftlich ernſt gemeinten, wirklich behaupten, der in der 
Entſcheidung vom 14. November 1911 behandelte 
Vertrag ſei wirtſchaftlich ernſt gemeint? 

Wie peinlich dieſe Praxis des RG. allenthalben empfunden 
wird, zeigen die vielen Vorſchläge, die zur Beſeitigung ihrer 
üblen Konſequenzen ſchon gemacht worden ſind. Außer Hellwig 
a. a. O. haben Rehbein in Nr. 12 der JW. von 1910, 
Dr. Przibilla und Dr. Ach in Nr. 7 der JW. 1911 Mittel 
und Wege vorgeſchlagen, um die beſtehenden Mißſtände 
abzuſtellen.“ 

Ich glaube, daß den gröbſten Mißſtänden, welche ſich bei 
Sicherungsübereignungen ergeben, ohne Rückſicht auf die jüngſten 
Rückfälle des RG. wenigſtens einigermaßen damit begegnet 
werden kann oder muß, daß man ſich peinlich auf den vom 
RG. ſelbſt gebilligten Standpunkt ſtellt; „Dem fiduziariſchen 
Rechtsgeſchäft kann kein weiterer Spielraum gegeben 
werden als dem wirtſchaftlich ernſt gemeinten.“ 

Bereits bei der 2. Leſung des Entwurfs zum BGB. war 
beantragt worden, der Beſtimmung des jetzigen § 930 noch 
folgenden Abſatz IL beizufügen: 

„Dieſe Vorſchrift findet keine Anwendung, wenn die 
Umſtände ergeben, daß durch die Veräußerung dem 
Erwerber Sicherheit wegen einer Forderung verſchafft 
werden ſoll.““) 

Zugunſten dieſes Antrags „war geltend gemacht worden:?) 
Die Übereignung von beweglichen Sachen durch constitutum 
possessorium werde ſehr häufig dazu mißbraucht, in Fällen, in 
5) Inzwiſchen ſind im Kampfe gegen die Zulaſſung der Sicherungs— 
übereignungen in der obenerwähnten Monatsſchrift „Recht und Wirt— 
ſchaft“ noch weitere Vorſchläge de lege ferenda gemacht worden 
von Heinrich Klang und Georg Peiſer (a. a. O. Jahrg. 1912 S. 352 
und 357). 

6) cf. Protokolle der Kommiſſion für die 2. Leſung des Entwurfs 
des BGB. Bd. III S. 197. 

7) ebenda S. 260. 
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denen ein Schuldner feinem Gläubiger dingliche Sicherheit 
wegen deſſen Forderung verſchaffen, den Beſitz der Sache aber 
behalten wolle, die geſetzliche Vorſchrift zu umgehen, nach welcher 
zur Begründung des Pfandrechts an beweglichen Sachen die 
Abergabe derſelben an den Gläubiger erforderlich ſei. Aus 
denſelben Gründen, aus denen eine Hypothek an beweglichen 
Sachen nicht zugelaſſen werden dürfe, müſſe der Geſetzgeber 
auch der Übereignung zur Sicherung einer Forderung im Wege 
des Konſtituts entgegentreten. Sehr häufig bezwecke das letzt⸗ 
gedachte Rechtsgeſchäft eine Benachteiligung anderer Gläubiger, 
in jedem Falle ſei es geeignet, dieſe über die Kreditfähigkeit 
des Schuldners zu täuſchen. Die Rechtſprechung habe ſich 
vergeblich bemüht, auf Grund des geltenden Rechts die 
Unwirkſamkeit ſolcher Übereignungen zu rechtfertigen, ſei es 
unter dem Geſichtspunkt der Simulation, ſei es unter dem des 
Handelns in fraudem legis. Auch die keineswegs überein⸗ 
ſtimmenden Entſcheidungen des RG. bezüglich der vorliegenden 
Frage (RGzZ. 13, 204) könnten als befriedigend nicht anerkannt 
werden. Das Geſetz müſſe dieſem unerquicklichen Zuſtande der 
Rechtſprechung abhelfen. Daß eine Vorſchrift wie die vor⸗ 
geſchlagene durch körperliche Abergabe der Sache an den 
Erwerber und ſofortige Rückgabe an den Veräußerer zum 
Mietbeſitz uſw. leicht umgangen werden könne, rechtfertige ihre 
Ablehnung nicht; denn tatſächlich werde das angedeutete Ver⸗ 
fahren zu ihrer Umgehung nicht oft angewendet werden. Die 
Vorſchrift genüge daher für die regelmäßigen Fälle dem 
Bedürfniſſe. Von anderer Seite wurde der Nachdruck darauf 
gelegt, daß es ſich bei den hier fraglichen Übereignungen aus⸗ 
nahmslos um ſimulierte Geſchäfte handele. Die Abſicht der 
Parteien gehe ſtets nur auf die Herſtellung einer dinglichen 
Sicherheit für eine Forderung des Erwerbers; weil aber der 
Veräußerer den Beſitz behalten wolle und eine Hypothek an 
beweglichen Sachen ausgeſchloſſen ſei, werde die wahre Abſicht 
unter der Rechtsform der Übereignung mit dem Vorbehalte 
des Rückkaufs verdeckt. An dieſer Beurteilung ändere es 
nichts, daß die Parteien den Willen erklärten, rechtlich Eigentum 
übertragen und erwerben zu wollen.“ 

Leider wurde dieſer Antrag mit der Begründung abgelehnt, 
ein dringendes praktiſches Bedürfnis für eine ſolche Ausnahme⸗ 
beſtimmung liege nicht vor, da es ſich bei den hier fraglichen Über- 
eignungen keineswegs überwiegend um illegitime Geſchäfte handle. 

Selbſt wenn dieſe letztere Begründung damals den Tat⸗ 
ſachen entſprach, ſo trifft ſie heute gewiß nicht mehr zu, denn 
es kommt heute — man kann ſagen — faſt nicht mehr vor, 
daß einem Sicherungsübereignungsvertrag (Beſitzkonſtitut) ein 
legitimes Geſchäft zugrunde liegt. Um ſo mehr aber muß bei 
ſolchen Verträgen ſelbſt gegen die übereinſtimmende Behauptung 
der Vertragsteile geprüft werden, ob der Eigentumsübertragungs⸗ 
wille ernſtlich gemeint ſein kann, ob ein wirtſchaftlich ernſt 
gemeintes Rechtsgeſchäft vorliegt. Nicht wirtſchaftlich 
ernſt gemeint iſt aber auf alle Fälle ein Vertrag, durch den 
ein Kaufmann das Eigentum an ſämtlichen in ſeinem Laden 
vorhandenen Warenvorräten, die er zu ſeinem Gewerbebetrieb 
unbedingt benötigt, auf einen Dritten überträgt, dieſer Dritte 
ihm aber den Beſitz der Waren wieder überläßt, ihm ſogar ge⸗ 
ſtattet, die Waren in ſeinem Gewerbebetrieb zu veräußern, und 
wenn außerdem vereinbart wird, daß die ſämtlichen neu⸗ 
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anzuſchaffenden Waren in der gleichen Weiſe Eigentum des 
Dritten werden ſollten. Denn nach dieſer Vereinbarung darf 
dieſer ſogenannte neue Eigentümer die Waren gar nicht wie 
ſein Eigentum behandeln, vielmehr ſollen die Waren wirtſchaftlich 
ein Vermögensbeſtandteil des früheren Eigentümers bleiben. In 
der Entſcheidung vom 23. Dezember 18998) hat das RG. ent⸗ 
gegen ſeiner ſonſtigen konſtanten Praxis eine ſolche Eigentums⸗ 
übertragung nicht als rechtsgültig anerkannt, weil dem neuen 
Eigentümer die Sache zwar formell und juriſtiſch, nicht aber 
materiell und wirtſchaftlich gehöre! 

Bei der von einem Vollkaufmann ausgehenden Sicherungs⸗ 
übereignung ſprechen noch verſchiedene andere Momente für 
den Mangel der wirtſchaftlichen Ernſtlichkeit der Eigentums: 
übertragung: 

Gemäß $ 38 HGB. iſt jeder Vollkaufmann verpflichtet, 
die Lage ſeines Vermögens nach den Grundſätzen ordnungs⸗ 
mäßiger Buchführung erſichtlich zu machen. Er iſt außerdem 
durch 8 39 HGB. gehalten, beim Geſchäftsbeginn und dann 
alljährlich Inventur und Bilanz zu ziehen. Die Geſchäfts⸗ 
bücher müſſen alle weſentlichen Veränderungen in dem Ver⸗ 
mögensſtand des Kaufmanns erſehen laſſen. Es müßte alſo, 
wenn es ſich bei einem Vertrag der mehrerwähnten Art (Beſitz⸗ 
konſtitut) um eine ernſtliche Eigentumsübertragung handeln 
würde, ſich aus den Büchern ergeben, daß der Kaufmann ſein 
ganzes Warenlager veräußert hat. In die Inventur iſt nur 
das eigene Vermögen des Kaufmanns aufzunehmen. In einem 
Falle, in welchem das ganze Warenlager einem Dritten über⸗ 
eignet iſt, und auch die neuanzuſchaffenden Stücke ohne weiteres 
in deſſen Eigentum übergehen ſollen, dürften daher weder die 
alten noch die neuen Warenbeſtände in der Inventur Be⸗ 
rückſichtigung finden. Die Warenbeſtände wären deshalb gleich 
Null und bei Ziehung der Bilanz müßte ſich notwendig eine 
ganz bedeutende Unterbilanz ergeben. 

Es fällt aber ganz gewiß keinem Kaufmann, der ſich eines 
ſolchen Sicherungsübereignungsvertrages bedient, jemals ein, 
bei Führung ſeiner Geſchäftsbücher und Aufſtellung der Inventur 
und Bilanz nach dem eben geſchilderten Rezept zu verfahren. 
Er wird niemals daran denken, die einem Dritten zur Sicherung 
übereigneten Waren als veräußert zu buchen, denn er behält ſie 
ja, um ſie anderwärts zu veräußern, und nur dieſe letztere Ver⸗ 
äußerung weiſen die Bücher aus. Er wird die dem anderen 
zur Sicherung übereigneten Waren auch in ſeine Inventur auf⸗ 
nehmen, weil er die Waren ernſtlich als ſeine Waren betrachtet, 
mit denen er ſeinen Gewerbebetrieb aufrechterhält. Hierauf 
wird ſich ein Schuldner im Konkursfalle ſogar dem Gerichte 
gegenüber ausdrücklich berufen und erklären, daß er hiernach 
ſeine Buchführung und Inventur eingerichtet habe, denn andern⸗ 
falls würde er ſich unter Umſtänden nach den Vorſchriften der 
58 239, 240 KO. zu verantworten haben. 

Nicht wirtſchaftlich ernſt gemeint ſind natürlich auch 
alle die Verträge, nach denen ein Schuldner einem Gläubiger 
zur Sicherung einer Forderung ſeine ganze entbehrliche und 
unentbehrliche Habe, darunter auch Kleider, Wäſche, Betten, 
Küchengeräte uſw. übereignet, ſo zwar, daß er in ſeinem ganzen 
Haushalt kein Stück mehr ſein eigen nennt. Daß aber gerade 
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der Schuldner, der mangels Barmittel zu ſolchen Verträgen 
greift, auch in Zukunft die angeblich veräußerten Gegenſtände 
wirtſchaftlich zu ſeinem Vermögen rechnet und rechnen muß, 
bedarf keiner näheren Begründung. Er will die Gegenſtände 
behalten und wie bisher, nämlich wie ein Eigentümer benutzen. 
Er iſt auf die Gegenſtände wirtſchaftlich ſo angewieſen, daß er 
nicht in der Lage iſt, ſie dem Gläubiger zu verpfänden, weil 
er dann auf ihre fernere Benutzung verzichten müßte. Um 
letzteres zu vermeiden, wählt er das Mittel der „Eigentums⸗ 
übertragung“. Obwohl nun das Eigentum viel weitergehende 
Rechte umfaßt als das Pfandrecht, ſind die Rechte des Eigentum 
erwerbenden Gläubigers in der Tat viel geringer als die des 
Pfandgläubigers. Der Erwerber darf nach der Faſſung all der 
bekannten Sicherungsübereignungsverträge über die ihm zu 
Eigentum übertragenen Gegenſtände nicht verfügen, muß ihre 
Benützung in der Regel ohne Entgelt dem Schuldner geſtatten 
und hat gegenüber dem Pfandgläubiger eine ungleich geringere 
Sicherung obendrein. Denn bei Beſtellung eines Pfandrechts 
mit Beſitzübertragung wird dem Schuldner der Beſitz entzogen 
und dadurch verhütet, daß die Gegenſtände durch weitere Be⸗ 
nutzung und Abnutzung an Wert verlieren. Der Abnutzungs⸗ 
koeffizient iſt bei Gebrauchsgegenſtänden, wie den notwendigen 
Möbeln, Wäſcheſtücken, Betten, Kleidern uſw. ein ſehr hoher, 
und es wird deshalb in den Fällen, in welchen der Schuldner 
nach wie vor die Gegenſtände benutzt, die dem Gläubiger an⸗ 
geblich durch Eigentumsübertragung gewährte Sicherheit von 
Tag zu Tag geringer. Bei derartigen Verträgen iſt der Zweck 
des Vertragsſchluſſes alſo nicht ſowohl die Sicherung des 
Gläubigers, der Hauptzweck iſt der, dem Schuldner den un⸗ 
geſtörten Beſitz ſeiner Habe zu ſichern und ihm zu ermöglichen, 
bei irgendwelchen Pfändungen ſofort mit einer Vollmacht des 
angeblichen Eigentümers bewaffnet, zu intervenieren. 

Gegen dieſe beiden Haupttypen der illegitimen, wirtſchaftlich 
nicht ernſt gemeinten Sicherungsübereignungen muß auf das 
entſchiedenſte Front gemacht werden. Die unteren Gerichte 
müſſen hiermit einmütig beginnen, unbekümmert um die Be⸗ 
fürchtung, daß etwa die höheren Gerichte ſich gegen dieſe neue 
Praxis bekennen ſollten. Je mehr die höheren Gerichte als 
Berufungs⸗ oder Beſchwerdegerichte ſich mit den ſchlimmſten 
Auswüchſen der Sicherungsübereignungen befaſſen müſſen, um 
ſo mehr darf auf einen Wandel in der bisherigen Praxis gehofft 
werden. 

Auf alle Fälle dürfte es nicht allzu ſchwer ſein, das RG. 
mit ſeinen eignen Waffen zu bekämpfen, nämlich mit dem 
Grundſatz: 

Dem fiduziariſchen Rechtsgeſchäft kann kein weiterer Spiel⸗ 
raum gegeben werden als dem wirtſchaftlich ernſt gemeinten. 


Inwieweit kann der waudlungsberechtigte Käufer 
die A ſeiner Tierhalterhaftung auf den Ver⸗ 
käufer abwälzen? 

Von Rechtsanwalt Dr. A. Roth, Heidelberg. 

Der Käufer iſt auch, nachdem er die Wandlung des Kaufs 
berechtigterweiſe erklärt hat, inſolange allein Tierhalter, als er 
das gekaufte Tier beſitzt. Inwieweit der wandlungsberechtigte 
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Käufer die Folgen ſeiner Tierhalterhaftung auf den Verkäufer 
abwälzen kann, iſt meines Wiſſens nirgends näher unterſucht. 

Es ſoll zunächſt nur der Fall unterſtellt werden, daß die 
Tierhalterhaftung des Käufers ohne jedes Verſchulden ſeiner⸗ 
ſeits eingetreten iſt. 

Zu verſagen iſt dem Käufer die Befugnis, die Folgen der 
Tierhalterhaftung auf den Verkäufer abzuwälzen, wenn das die 
Tierhalterhaftung begründende Ereignis vor der Wandlungs⸗ 
erklärung des Käufers eingetreten iſt. Inſolange hat der Käufer 
das Tier nur in ſeinem eigenen Intereſſe, mag ſich auch nach⸗ 
träglich für ihn herausſtellen, daß es infolge der Unbrauchbarkeit 
des Tieres nicht ſein wohlverſtandenes Intereſſe war, das ihn 
bewog, das Tier dem Verkäufer abzunehmen. Zwiſchen der 
Haftung der Käufers auf Grund des 8 833 BGB. und feinen 
vertraglichen Beziehungen zum Verkäufer läßt ſich diesfalls kein 
Zuſammenhang erkennen, es ſei denn, daß das die Tierhalter⸗ 
haftung des Käufers begründende Ereignis auf einem vom 
Verkäufer zu vertretenden Mangel des Tieres beruht. Welche 
andere Beurteilung dann einzutreten hat, wird weiter unten zu 
zeigen ſein. 

Es wäre höchſtens zu bedenken, ob man die infolge der 
Tierhalterhaftung vom Käufer gemachten Leiſtungen als Ver⸗ 
wendungen anſehen darf. Es könnte ſich nur darum handeln, 
ob die vom Käufer auf Grund ſeiner Tierhalterhaftung ge⸗ 
machten Leiſtungen als Verwendungen geltende Aufwendungen 
zur Beſtreitung einer Laſt im Sinne der SS 467, 347, 995 BGB. 
ſind. Danach müßte die Tierhalterhaftung eine auf die Sache 
gelegte Laſt ſein. Davon könnte ohnedem nur die Rede ſein, 
wenn nicht Abſ. 2 des § 833 zutrifft. Doch iſt das überhaupt 
nicht der Fall. Eine Laſt der Sache im Sinne des § 995 BGB. 
iſt nur eine ſolche an das Haben der Sache geknüpfte Ver⸗ 
pflichtung, für welche die Sache ſelbſt oder deren Nutzungen als 
wirtſchaftliche Baſis gedacht ſind: in dieſem Sinne Leiſtungen, 
die aus der Sache oder deren Nutzungen zu beſtreiten find, ohne 
daß die Verpflichtung gerade dinglicher Natur ſein müßte. 
Keine Laſt der Sache ſind dagegen Verpflichtungen, die, ohne 
daß die Sache oder deren Nutzungen als ihre wirtſchaftliche 
Baſis gedacht ſind, an den Beſitz der Sache geknüpft ſind. 
Gerade eine ſolche Verpflichtung iſt nun aber die Tierhalter⸗ 
haftung. 

Die Sachlage verändert ſich aber, wenn das die Tierhalter⸗ 
haftung des Käufers begründende Ereignis nach der berechtigten 
Wandlungserklärung des Käufers eingetreten iſt. Dem die 
Wandlungsbefugnis nicht anerkennenden und demgemäß zur 
Rücknahme des Tieres gegen Erſtattung des Kaufpreifes nicht 
bereiten Verkäufer gegenüber beſitzt der Käufer nicht mehr aus⸗ 
ſchließlich im eigenen Intereſſe. Er hält vielmehr das Tier, 
deſſen er ſich, wenn der Verkäufer die Annahme verweigert, 
nicht ohne weiteres entledigen kann, im Intereſſe des Verkäufers, 
mag er auch mit der Rückgabe des Tieres zuwarten, bis er 
vom Verkäufer Zug um Zug den Kaufpreis nebſt Nebenforderungen 
erſtattet erhält. Demnach ſcheint ohne weiteres der Schluß 
berechtigt, daß die nur an das Haben des Tieres geknüpfte 
Haftung des Käufers für einen vom Tiere angerichteten Schaden 
im Verhältnis vom Käufer zum Verkäufer dieſen belaſtet. Die 
Rechtfertigung dieſer Aberwälzungsbefugnis läßt ſich unter dem 
Geſichtspunkte des Verzugs der Annahme gewinnen. 
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Der Verkäufer hat dem Käufer für die Aufwendungen der 
Aufbewahrung des Tieres aufzukommen (§ 304 BGB.). Eine 
ſolche durch die verweigerte Rücknahme des Tieres verurſachte 
Aufwendung iſt auch die Leiſtung des Käufers aus ſeiner In⸗ 
anſpruchnahme für einen von dem zur Verfügung geſtellten 
Tiere angerichteten Schaden. Denn dieſe Inanſpruchnahme iſt 
die unmittelbare Folge davon, daß der Käufer das Tier noch 
hat über den Zeitpunkt hinaus, in dem ihm der Gläubiger die 
Laſt dieſes Habens hätte abnehmen ſollen. Darauf, daß der 
Käufer befugt geweſen wäre, ſich des Tieres gemäß 8 383 BGB. 
zu entledigen, kann ſich der Verkäufer nicht berufen; zum Hinter⸗ 
legungsverkauf hat der Käufer die Befugnis, nicht die Pflicht. 

Als Schadenserſatz kann der Käufer vom Verkäufer die 
Aufwendungen, die er infolge ſeiner Tierhalterhaftung machen 
mußte, nur erſtattet verlangen, wenn das ſchädigende Ereignis 
auf einem vom Verkäufer zu vertretenden Mangel des Tieres 
beruht, und ferner ein über die gewöhnliche Gewährleiſtung 
des Verkäufers — auf Wandlung, Minderung, eventuell 
Lieferung einer mangelfreien Sache — hinausgehender 
Haftungsgrund gegeben iſt. Eine derartige Haftung trifft den 
Verkäufer, wenn er wegen Fehlens einer zugeſicherten Eigen⸗ 
ſchaft oder infolge argliſtigen Verſchweigens eines Mangels 
für Schadenserſatz wegen Nichterfüllung einzuſtehen hat oder 
wenn er endlich wegen einer pofitiven Vertragsverletzung 
Schadenserſatz zu leiſten verpflichtet ist. Ob in den genannten 
Fällen der vom Verkäufer zu vertretende Mangel das ſchädigende 
Ereignis ausgelöſt hat, iſt Tatfrage. Das ſchädigende Tun des 
Tieres wird auf dem Mangel beruhen müſſen. Hat etwa der 
Verkäufer dem Käufer zugeſichert, das Reitpferd ſei fromm, 
während es im Gegenteil ein gefährlicher Schläger iſt, der, 
kaum in den Stall des Käufers gebracht, deſſen Knecht bös 
zurichtet, ſo ſteht der geforderte urſächliche Zuſammenhang 
zwiſchen der Tierhalterhaftung des Käufers und einem vom 
Verkäufer zu vertretenden Mangel des Tieres außer Zweifel. 
Beſondere Schwierigkeiten wird es in tatſächlicher Richtung 
bieten, ob, wenn etwa Abweſenheit der geſetzlichen Währſchafts⸗ 
mängel eines Tieres zugeſichert iſt, auf einer als Währ⸗ 
ſchaftsmangel geltenden Krankheit des Tieres das zur Tier⸗ 
halterhaftung des Käufers führende „willkürliche Handeln“ des 
Tieres beruht. Wann der Verkäufer für die aus einem 

Mangel des Tieres hervorgehenden Folgen unter dem Geſichts⸗ 
punkte der poſitiven Vertragsverletzung einzuſtehen hat, kann 
hier im einzelnen nicht dargelegt werden. Es muß bei dem 
Hinweis verbleiben, daß hierzu eine beſondere, ausdrücklich 
oder ſtillſchweigend übernommene, eventuell aus der Art des 
Geſchäfts abgeleitete Vertragspflicht des Verkäufers auf 
Lieferung eines mangelfreien Tieres konſtatiert werden müßte, 
wobei natürlich das Einſtehen des Verkäufers für eine ihm ſo 
obliegende Erfüllungspflicht nicht auf die geſetzlichen Währſchafts⸗ 
mängel beſchränkt wäre. Darüber, ob der Verkäufer unter dem 
Geſichtspunkte des argliſtigen Verſchweigens eines Mangels 
auch für andere als die geſetzlichen Währſchaftsmängel ver⸗ 
antwortlich gemacht werden kann, gehen die Meinungen aus⸗ 
einander. Indes dürfte die Haftung des Verkäufers auch für 
andere als Währſchaftsmängel zu bejahen ſein. Der 8 482 
BGB. kann den Verkäufer nicht von der pro dolo feſtgeſetzten 
Haftung befreien. | 5 | 


Beſonders ſchwierig iſt in den Fällen, in welchen nach 
obigem der Käufer auf den Verkäufer ſeine für Tierſchaden 
erwachſenen Aufwendungen abzuwälzen berechtigt iſt, zu be— 
antworten die Frage, inwieweit ſich der Verkäufer auf ein 
Verſchulden des Käufers bei der Entſtehung des Tierſchadens 
berufen kann und insbeſondere einwenden darf, daß der 
Käufer beſondere Vorſichtsmaßregeln zur Vermeidung des 
Schadens nicht getroffen hat. Allgemein entlaſtet den 
Verkäufer ein Verſchulden des Käufers in Hinſicht auf die 
Entſtehung des Tierſchadens nicht. Ohne weiteres tritt die 
Entlaſtung ein, wenn die Erſatzforderung des Käufers nur auf 
§ 304 BB. geſtützt wird. Denn dann hebt das Verſchulden 
des Käufers an der Entſtehung des Tierſchadens den Kauſal⸗ 
zuſammenhang zwiſchen dem Verzuge des Verkäufers und dem 
Tierſchaden auf. Im übrigen findet, ſoweit den Käufer an 
der Entſtehung des Tierſchadens ein Verſchulden trifft, hinſichtlich 
der hierwegen nach obigem eintretenden Schadenserſatzpflicht 
des Verkäufers der Grundſatz des S 254 BGB. Anwendung. 

In den Zuſammenhang der Erörterung der an die Spitze 
der Abhandlung geſtellten Frage fügt ſich die Unterſuchung, 
inwieweit der Verkäufer dem Käufer, wenn er wandelt, für die 
Koſten der Haftpflichtverſicherung gegen Tierſchaden aufzukommen 
bat. Ebenſowenig wie die Tierhalterhaftung ſelbſt iſt die 
hierwegen genommene Verſicherung eine Laſt der Sache. 
Es findet daher auch hier wieder die Vorſchrift des 8 304 
BGB. Anwendung. Für die Zeit von der erklärten Wandlung 
ab muß daher der Verkäufer dem Käufer die Koſten der 
Haftpflichtverſicherung des Tieres erſetzen, und zwar bis zu 
dem Zeitpunkt, zu welchem der Käufer Verſicherungsnehmer 
bleibt (vgl. SS 69, 70 VVG.). Abgeſehen hiervon beſteht für 
den Käufer keine Möglichkeit, vom Verkäufer Erſatz der Ver⸗ 
ſicherungskoſten zu verlangen, da ihn die Verſicherung auch 
für ſolche Fälle zu decken hatte, in welchen der Tierſchaden 
nicht auf einem vom Verkäufer zu vertretenden Mangel beruhte. 


— 


Zur Beweislaſt bei Schadenserſatzanſprüchen. 
Von Dr. Georg Hopmann, Rechtsanwalt beim OLG. Cöln. 


Vor kurzem beſchäftigte die Gerichte folgender Fall: 

Ein Ortsvorſteher hatte ein Notteſtament, in dem eine 
Frau ihren mit ihr in kinderloſer Che lebenden Mann zum 
Alleinerben einſetzte, ſchuldhafterweiſe nicht formgerecht auf⸗ 
genommen. Von dem Mann auf Schadenserſatz für das ent— 
gangene Erbteil verklagt, wandte er ein, die Frau habe ſich zur 
Zeit der Teſtamentserrichtung in einem Geiſteszuſtande befunden, 
der ihre freie Willensbeſtimmung ausſchloß. Da die Beweis: 
aufnahme hierüber kein zweifelfreies Reſultat ergab, fragte es 
ſich, wer die Beweislaſt zu tragen hatte. Mußte der Beklagte 
beweiſen, daß bei der Frau die freie Willensbeſtimmung auf⸗ 
gehoben war, oder lag dem Kläger der Beweis des Gegenteils ob? 

Im Anſchluß hieran folgender Fall: | 

Jemand beauftragt und bevollmächtigt einen anderen, ein 
Kaufangebot für ihn anzunehmen. Der Beauftragte läßt ſchuld⸗ 
hafterweiſe die Annahmefriſt verſtreichen. Aus dem Kauf wird 
alſo nichts. Der Auftraggeber behauptet, der wirkliche, jederzeit 
realiſierbare Wert des Kaufobjektes habe den verlangten Kauf⸗ 
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reis bedeutend überſtiegen. Er verklagt daher den Beauftragten 
auf Erſatz des Mehrwertes. Dieſer wendet ein, das von ihm 
zum Abſchluß zu bringende Geſchäft wäre bei rechtzeitiger An— 
nahme der Offerte doch nichtig geweſen, weil es gegen die guten 
Sitten verſtoßen hätte oder weil es wucheriſch geweſen wäre 
138 BGB). Wer iſt beweispflichtig? 

Oder es wird ein Käufer durch ſchuldhafte Nichtlieferung 
ſeitens des Verkäufers oder infolge der vor dem Lieferungs— 
termm erklärten Weigerung des Verkäufers, zu liefern, an dem 
Ahſchluß eines vorteilhaften Verwertungsgeſchäftes gehindert 
(gl. Düringer⸗Hachenburg, HGB. II 1910 § 225 Anm. 365). 
Ir Schadenserſatzklage des Käufers hält der Verkäufer ent— 
ehen, daß das beabſichtigte Verwertungsgeſchäft bei Zuſtande— 
bnmen aus $ 138 BGB. nichtig geweſen wäre. 

In dem erſten Fall hat das OLG. Cöln (Urt. v. 3. XII. 
1, 8 U. 343/10) den Kläger für beweispflichtig erklärt. 
dis Ergebnis iſt meines Erachtens nicht richtig. 

Zwar iſt als Regel anzuerkennen, daß die Kauſalität der 
im Schadenserſatz verpflichtenden Handlung für die Entſtehung 
in Schadens von dem, der Erſatz begehrt, bewieſen werden 
Mi. Dazu gehört auch der Nachweis, daß der Kauſal— 
ammenhang nicht durch andere Momente unterbrochen worden 
it (bgl, Leonhard, Die Beweislaſt, 1904 S. 342). Beſteht der 
Schaden in einer entgangenen Vermögensvermehrung, fo muß 
alſo auch bewieſen werden, daß der Vermögenszuwachs durch 
andere im Bereich der Möglichkeit liegende Umſtände nicht ver- 
hindert worden wäre. Das gilt auch für die oben mitgeteilten 
dl Was dort der Kläger begehrt, iſt nur der Erſatz der 
lien Endes entgangenen Vermögensvermehrung. Darauf allein 
ſtde Klage gerichtet. 

Mein man muß gerade in unſeren Fällen im Auge be— 
Ill, wie der Schaden, deſſen Erſatz ſchließlich angeftrebt 
bh, entſtanden iſt, welche Zwiſchenglieder der Kauſalität 
"orhnden find, Die erſte Station in der Kauſalitätsreihe war 
Hi Aufnahme eines nicht formgerechten Teſtamentes, die Ver: 
Nnderung des Geſchäftsabſchluſſes ſelbſt, von dem ſich der 
Mäufer Vorteil verſprach. Dies ſind gerade die Momente, deren 
ſhulohaſt Herbeiführung die Schadenserſatzpflicht des Beklagten 
ug. Man muß ſich nun fragen, wie die Sachlage wäre, wenn 
an formgerechtes Teſtament vorläge, wenn das beabſichtigte 
bortelhafte Geſchäft zuſtande gekommen wäre. Dann wäre 
ſweifellos der Kläger von der Beweislaſt frei. Als— 
dann könnte im erſten Falle ſelbſtverſtändlich auch — und zwar 
um den Verwandten der Frau — dem das Geſamterbe in 
Infprud) nehmenden Mann entgegengehalten werden, daß das 
Aſament wegen Willensunfreiheit oder Bewußtloſigkeit der 
Ser bei der Teſtamentserrichtung nichtig ſei. Aber ebenfo 
Miete iſt, daß dann die Verwandten der Frau dies auch 
“fen müßten, nicht etwa der Mann das Gegenteil. Ahnlich 


U 8 in den anderen Fällen; demjenigen, der das gewinn— 
gende Geſchäft als Käufer oder als Wiederverkäufer ab⸗ 
gächoſen hat, müßte von feinem Gegenkontrahenten nad): 
"fen werden, daß Wucher oder ein Verſtoß gegen die guten 
len vorliegt, der das Geſchäft nichtig macht. 

0 Dies führt auf den richtigen Weg: Es iſt bereits ein 
achteil für den Kläger, der in unſeren Fällen Schadens— 


h begehrt, daß ſich nunmehr allgemeinen Maximen 
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zufolge die Beweislaſt zu ſeinen Ungunſten verſchiebt. 
Hätte der Ortsvorſteher, wie es ſeine Pflicht war, ein form— 
gültiges Teſtament geſchaffen, hätte der Beauftragte die Offerte 
rechtzeitig angenommen oder hätte der Lieferant pünktlich ge— 
liefert, ſo hätte der Kläger dem Nachweis, daß das Teſtament 
oder das Geſchäft nichtig ſei, von anderer Seite entgegenſehen 
können. Durch das ſchuldhafte an und für ſich zum Schadens 
erſatz verpflichtende Verhalten des Beklagten iſt der Kläger aus 
dieſer günſtigen Lage gebracht worden; die allgemeinen Regeln 
über die Beweislaſt machen ihn nunmehr beweispflichtig. Dem 
kann nur dadurch abgeholfen werden, daß die Beweislaſt ihm 
wieder abgenommen und dem auferlegt wird, der durch ſein 
zum Schadenserſatz verpflichtendes Verhalten die Verſchiebung 
der Beweislaſt verurſacht und verſchuldet hat. Dieſe Regelung 
rechtfertigt ſich aus dem Geſichtspunkt der Naturalreſtitution. 
Es iſt kein anderer Weg ſichtbar, wie dem Kläger für den in 
der Verſchiebung der Beweislaſt liegenden Nachteil Erſatz ver— 
ſchafft werden könnte. Müßte er den Beweis führen, ſo würde 
er durch das ſchuldhafte Verhalten des Beklagten ſchlechter ge— 
ſtellt, als er ohne dies daſtehen würde. Dies entſpräche nicht 
den Grundſätzen unſeres Schadenserſatzrechtes. 

Man wird einwenden, daß dadurch die allgemeine Regel 
abgeändert wird, wonach derjenige, der Schadenserſatz begehrt, 
für den Kauſalzuſammenhang in jeder Hinſicht beweispflichtig 
iſt. Dem iſt aber nicht ſo. Auch in unſeren Fällen muß der 
Kläger die Verurſachung des Schadens durch das zum Schadens— 
erſatz verpflichtende Ereignis nachweiſen. Man darf nur nicht 
den Schaden erſt in der letzten Endes verhinderten Vermögens— 
vermehrung erblicken, ſondern muß im Auge behalten, daß eine 
Schadensfolge bereits in der für den Kläger ungünſtigen Ver— 
teilung der Beweislaſt über die hier in Frage ſtehenden Punkte 
liegt. Es kommen eben zwei Schadensfolgen in Betracht: die 
eine iſt die Verhinderung eines Vermögenszuwachſes, der ein— 
getreten wäre, wenn ein vollgültiges und wirkſames Teſtament 
oder Geſchäft zuſtande gekommen wäre; die andere, wenn man 
die Ereigniſſe in zeitlicher Ordnung betrachten will, gleichſam 
vorherliegende Schadensfolge beſteht in der Verſchiebung der 
Beweislaſt, die durch das ſchadenbringende Verhalten des Be— 
klagten bewirkt wird. Zuerſt muß dieſe in der Beweislaſt— 
verteilung liegende Schadensfolge befeitigt werden. Ihren 
Eintritt muß natürlich der Kläger zunächſt beweiſen; er tut 
dies, indem er z. B. im erſten Fall die Möglichkeit zur Be— 
obachtung der Teſtamentsformen, in den anderen Fällen die 
Möglichkeit zur Annahme der Offerte oder zum Abſchluß des 
vorteilhaften Verwertungsgeſchäftes nachweiſt. Dann kommt die 
Beſeitigung der erſten Schadensfolge in Frage, die einfach da— 
durch bewirkt wird, daß der Beklagte als beweispflichtig für die 
von ihm behaupteten Umſtände, welche die Nichtigkeit des Teſta⸗ 
mentes oder des beabſichtigten Geſchäftes ergeben hätten, be— 
handelt wird. Von der Beweislaſt in dieſem Punkte befreit, 
liegt nunmehr dem Kläger, falls der Beklagte beweisfällig bleibt, 
nur der Beweis ob, daß ſich ſein Vermögen durch den ent— 
gangenen Teil der Erbſchaft oder durch das unmöglich gemachte 
Geſchäft um den beanſpruchten Betrag vermehrt hätte. | 

Der oben vertretene Standpunkt führt alſo in feinen Kon— 
ſequenzen nicht zur Aufhebung der bei Schadenserſatzanſprüchen 
geltenden Beweislaſtregelung, er baſiert vielmehr darauf. 


Digitized by en 
IE 


168 A 


\ 
1 


7 
Biere 


ogle 


| 
| i 

76 ' 
Kl 


N 
E08 
1 


1 


72 Juriſtiſche Wochenſchrift. 


Die vorſtehend behandelten Fälle erinnern an andere Fälle 


der „Umkehrung“ der Beweislaſt, die bereits Rechtſprechung und 


Literatur beſchäftigt haben (vgl. RG. 5, 28 ff.; 11, 36 ff.; 
20, 6; 60, 147; Düringer⸗ Hachenburg a. a. O. S. 300; 
Leonhard, a. a. O. S. 212 f.). Namentlich der Fall, daß der 
zur Aufbewahrung der Probe verpflichtete Käufer den Verluſt 
der Probe verſchuldet, iſt bekannt. Es handelt ſich dort aber 
um einen weſentlich anderen Sachverhalt, als den obigen Aus⸗ 
führungen zugrunde liegt. Dort iſt die Beweis führung dem 
Beweispflichtigen vom Gegner ſchuldhaft unmöglich gemacht oder 
erheblich erſchwert worden. An der Beweis laſt wird nichts 
geändert. Daher dürfte auch mit Leonhard S. 213 anzunehmen 
fein, daß nur die Beweisführung, nicht die Beweis laſt ver⸗ 
ſchoben wird. In den oben beſprochenen Fällen hat jedoch der 
zum Schadenserſatz Verpflichtete dem Schadenserſatz begehrenden 
Kläger die Beweis laſt verſchafft, indem er durch die zum 
Schadenserſatz verpflichtende Handlung die Entſtehung eines 
Rechtsverhältniſſes oder einer rechtlichen Poſition vereitelte, die 
vom Kläger den Beweis nicht verlangt hätte. 


§ 904 Satz 2 BGB.; zugleich ein Beitrag zum 
Rechte der Luftfahrt. 
Von Gerichtsaſſeſſor Kurt Seligſohn, Altona a. E. 


Den Anlaß zur Erörterung gab folgender kürzlich vom 
Landgericht in Altona a. E. entſchiedener Rechtsfall: Als das 
der beklagten Z. Luftſchiffbaugeſellſchaft m. b. H. gehörige Luft⸗ 
ſchiff Z 3 bei einer Paſſagierfahrt über des Klägers Wieſe fuhr, 
ſcheuten die auf dieſer weidenden Pferde des Klägers und ver⸗ 
letzten ſich beim Durchgehen. Der Kläger verlangte Schadens⸗ 
erſatz, indem er geltend machte, 2 3 ſei von dem Leiter der 
Fahrt, dem Grafen Z., ganz ungewöhnlich niedrig, nämlich in 
nur 20 m Hühe über die Wieſe hinweggeſteuert worden, und 
zwar deshalb, weil Graf Z. das Luftſchiff aus dem Bereiche 
der in höheren Luftſchichten lagernden Gewitter habe ent⸗ 
fernen wollen. Durch das bei der geringen Höhe beſonders 
deutlich wahrzunehmende Geräuſch der Motore, wie durch den 
ungewöhnlich nahen Anblick des 2 3 ſeien die Pferde ſcheu ge⸗ 
worden. — Somit fei die Klage ſowohl aus 8 823 BGB. 
als auch aus § 904 Satz 2 daſelbſt begründet. 

Die Beklagte machte für ſich den Schutz des 8831 BGB. 
geltend und leugnete die Anwendbarkeit des 5 904 Satz 2. 
Das Gericht wies ab, weil es den Entſchuldigungsbeweis für 
geführt anſah; es ſei nicht denkbar, daß die Beklagte einen 
geeigneteren Leiter für die Fahrt hätte beſtellen können als 
den Grafen Z. Im übrigen hielt es die Beklagte für nicht 
legitimiert, indem es mit der herrſchenden Anſicht und unter 
Berufung auf dieſe als haftbar im Sinne des § 904 Satz 2 
BGB. lediglich den Schädiger ſelbſt anſah, alſo den Grafen Z., 
deſſen Beſitzdienereigenſchaft (vgl. Neumann, Handausgabe des 
BGB. [1912] Anmerkung zu § 904) es verneinte, da er in 
allen fahrtechniſchen Fragen zu ſelbſtändiger Entſchließung ſowohl 
berechtigt als verpflichtet ſei. — 

Es ſei mir geſtattet, im folgenden etwas näher auf den 
Fall einzugehen, der ja ein gewiſſes Aktualitätsintereſſe jeden⸗ 


M2. 1913. 


falls ſo lange für ſich in Anſpruch nehmen darf, als das dringend 
notwendige Luftfahrt (Haftpflicht) geſetz nicht vorliegt; lediglich 
8 904 BGB. ſoll von den beiden Klagegründen, von denen 
der erſte keine Beſonderheiten bietet, behandelt werden. 

Die Behauptungen des Klägers, deren Richtigkeit die Be⸗ 
klagte übrigens beſtritt, erfüllen den Tatbeſtand des § 904 
Satz 1 BGB. Es iſt auf eine Sache des Klägers, auf den 
Luftraum über ſeinem Grundſtück eingewirkt worden (RG. 
60, 140), indem 2 3 dieſen in einer unzweifelhaft gefährlichen 
Höhe kreuzte (S 905 BGB.). Dieſer Eingriff war notwendig, 
um das Luftſchiff und deſſen Inſaſſen vor der Gefahr zu be⸗ 
wahren, die das in den höheren Luftſchichten lagernde Gewitter 
unzweifelhaft bedeutete; der dem Luftſchiff und ſeinen Inſaſſen 
hiervon drohende Schaden war gegenüber dem aus der Ein⸗ 
wirkung dem Kläger drohenden unverhältnismäßig groß. Daß 
der Schade nicht gerade das Rechtsgut des Klägers traf, in 
welches eingegriffen wurde, nämlich den zum Grundſtück des 
Klägers rechnenden Luftraum, ſondern ſeine darauf weidenden 
Pferde, die für die Nothilfe nicht in Anſpruch genommen werden 
ſollten, iſt angeſichts der allgemeinen Faſſung des Satzes 2 des 
§ 904, wonach der entſtehende Schade, alſo auch der dem 
Eigentümer bei der Nothilfe ſonſt entſtandene, zu erſetzen ſei, 
nicht von Belang. Daß der urſächliche Zuſammenhang gegeben 
iſt, kann keinem Zweifel unterliegen; er iſt adäquat, da jeden⸗ 
falls hierzulande beim Überfliegen einer Weide (Wieſe) mit der 
Anweſenheit von Pferden gerechnet werden muß. 

Schwieriger iſt die Frage, und damit komme ich auf den 
eigentlichen Zweck meiner Ausführungen: Wer haftet für den 
Schaden? Die Beklagte als Eigentümerin des Luftſchiffs und 
Unternehmerin der Fahrt? Der Leiter, Graf Z.? Die vor 
Schaden bewahrten Paſſagiere? 

Das Geſetz ſchweigt; demgemäß iſt die Frage ſehr beſtritten. 
Das Reichsgericht hat ſie in ſeinem Urteil vom 19. Dezember 
1910 (Bd. 75 S. 80 ff.) nicht zweifelsfrei beantwortet; das 
Urteil vom 11. Mai 1904 (Bd. 58 S. 132) erklärt nur ganz 
beiläufig den Schädiger (den Eingreifenden) für haftbar. 

Soviel ich ſehe, iſt das die herrſchende Anſicht. Neumann 
(a. a. O.) läßt den Eingreifenden, und ſofern dieſer Beſitzdiener 
war (ſ. o.), den Beſitzer („Prinzipal“) haften; Fiſcher⸗Henle, 
Endemann und Biermann den vor Schaden Bewahrten. 

Ich nehme an, daß der Anſicht Fiſchers der an ſich ganz 
zutreffende Gedanke zugrunde liegt, den vor Schaden Bewahrten 
deshalb haften zu laſſen, weil zu ſeiner Rettung das ſchaden⸗ 
bringende Werk vorgenommen wurde. Das Geſetz bietet aber 
keinen Anhalt für die Richtigkeit dieſer Auslegung. Denn, 
wenn § 904 BGB. den Eigentümer hindert, die Einwirkung 
eines andern auf ſein Eigentum zu verbieten, ſo ſcheint es der 
Rechtslogik zu entſprechen, daß für den durch die Einwirkung 
entſtehenden Schaden derjenige haftet, der die Einwirkung vor⸗ 
genommen hat; denn nur er hat den Schaden verurſacht; der 
vor Schaden Bewahrte aber iſt das Opfer eines Unfalls, eines 
zufälligen Ereigniſſes. 

Aber, wendet man mir ein, das iſt doch dann undillig, 
wenn der einwirkende Täter vermögenslos, der vor Schaden 
Bewahrte aber wohlhabend, zur Entſchädigung durchaus in der 
Lage iſt. Soll der Geſchädigte in einem ſolchen Falle leer 
ausgehen? | 


42. Jahrgang. 


Der Einwand iſt verfehlt. Denn der ſchädigende Täter 
(der Einwirkende) wird in allen den Fällen, die einen Ausgleich 
als billig erſcheinen laſſen, nämlich dann, wenn das Rettungs⸗ 
werk dem wirklichen oder mutmaßlichen Willen des vor Schaden 
Bewahrten entſprach, gemäß § 670 oder § 683 BGB. den 
Anſpruch auf Erſatz ſeiner Aufwendungen gegen den vor 
Schaden Bewahrten erlangen. Hat ſich alſo der ſchädigende 
Täter durch die Nothilfe mit der Schadenserſatzpflicht aus 
Satz 2 des S 904 BGB. belaſtet, fo wird er in den erwähnten, 
unzweifelhaft recht häufigen, auch die Beſitzdienerſchaft um⸗ 
faſſenden, Fällen, gemäß 5 257 BGB. von dem vor Schaden 
Bewahrten Befreiung von der Verbindlichkeit aus § 904 Satz 2 
BGB. verlangen dürfen. Dieſe Forderung ſtellt unzweifelhaft 
einen — fälligen — Vermögensbeſtandteil des Täters dar, 
der — wie nach den Ausführungen des RG. im Urteil vom 
4. Juni 1912 in JW. 1912 S. 857/812 — nicht zweifelhaft, 
abgetreten, auch gepfändet und überwieſen werden kann. Dem⸗ 
nach wird ſich die Sache ſo darſtellen: Der (geſchädigte) Eigen⸗ 
tümer wird — ſofern nicht der (einwirkende) Täter zur Ab⸗ 
tretung ſeines Befreiungsanſpruches gegen den vor Schaden 
Bewahrten ſich bereits freiwillig verſteht — auf Grund des 
mit der Klage aus Satz 2 des S 904 BGB. gegen den Täter 
erwirkten Titels ſich deſſen Anſpruch gegen den vor Schaden 
Bewahrten auf Befreiung von der Verbindlichkeit aus Satz 2 
des § 904 (dem Judikat) pfänden und zur Einziehung über⸗ 
weiſen laſſen. Der vor Schaden Bewahrte — da Erfolg 
des Rettungswerkes nicht Vorausſetzung, ſagt man richtiger, der 
Begünſtigte — wird dann zumeiſt freiwillig zahlen. Andern⸗ 
falls wird der Begünſtigte von dem geſchädigten Eigentümer 
auf Grund des gepfändeten und überwieſenen Anſpruchs ver⸗ 
klagt; und der Klagantrag dürfte, ſofern Aufrechnung oder ein 
ſonſtiger Befreiungsmodus im Verhältnis der Streitteile nicht 
in Frage ſteht, umittelbar auf Geld, d. h. auf Zahlung des 
nach 8 904 Satz 2 zu erſetzenden Betrages zu richten fein 
(vgl. Oertmann, 3./4. Aufl. Anm. 2 zu $ 257 BGB.); andern⸗ 
falls führt aber auch der gemäß $ 257 regelmäßig nur zu 
ſtellende Antrag auf Befreiung (wobei der Modus derſelben in 
des Beklagten Belieben ſteht) ſchließlich (§ 887 oder 8 803? 
ZPO.) auch zum Ziel. 

So erlangt der geſchädigte Eigentümer das ihm 
Zukommende, ohne daß der Begünſtigte, da er ja nur 
in den Grenzen der 88 670 bzw. 683 BGB. haftet, unbillig 
beſchwert werden kann. 

Ob dieſes Merkmal einer zutreffenden Entſcheidung ſtets 
auch dann gegeben ſein wird, wenn man ſchlechthin den vor 
Schaden Bewahrten haften läßt, muß bezweifelt werden. Un⸗ 
befugte Freundſchaftsdienſte können auch hier koſtſpielig werden, 
zumal die Vorausſetzung der Schadenserſatzpflicht, die Un⸗ 
verhältnismäßigkeit des drohenden zum entſtandenen Schaden, 
nur ein beſchränktes Schutzmittel bilden dürfte, da auch die 
lediglich putative Nothilfshandlung den Anſpruch aus Satz 2 
des 8 904 BGB. auslöſen dürfte. Auch wird die Frage, wer 
denn eigentlich vor Schaden bewahrt, bzw. zu weſſen Gunſten 
Nothilfe verübt ſei, oft recht ſchwierig zu entſcheiden ſein. 

Will man z. B. in unſerem Falle die Paſſagiere haften 
laſſen? Unzweifelhaft hat das Rettungswerk ihnen mehr ge⸗ 
golten als dem Luftſchiff. Es wäre trotzdem ſicher unbillig. 
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Nach alledem ſcheint die richtige Löſung der Frage nach 
dem im Sinne des Satzes 2 des $ 904 BGB. Erſatzpflichtigen 
die zu ſein: 

Nur der unmittelbare Täter haftet; dieſer hat in den 
durch die Billigkeit geeigneten Fällen (88 670, 683 BGB.) 
einen Befreiungsanſpruch gegen den Begünſtigten (wobei die 
Vorausſetzungen des § 670 die Anwendbarkeit des § 683 
BGB. ausſchließen); das Geſetz aber gewährt die Möglichkeit, 
daß dann der geſchädigte Eigentümer ſich dieſen Anſpruch nutzbar 
macht und ſomit bewirkt, daß unter der erwähnten Voraus⸗ 
ſetzung der Billigkeit letzten Endes doch der Begünſtigte (im 
gegebenen Falle wegen 8 670 BGB. die Geſellſchaft, nicht die 
Paſſagiere) den Schaden zu tragen hat. 


Der Ehebruch als Ehehindernis. 
Von Rechtsanwalt Dr. Wolfram Kimmig, Konſtanz. 


Unſer Bürgerliches Geſetzbuch enthält als § 1312 folgende 
Vorſchrift: 

„Eine Ehe darf nicht geſchloſſen werden zwiſchen einem 
wegen Ehebruchs geſchiedenen Ehegatten und demjenigen, 
mit welchem der geſchiedene Ehegatte den Ehebruch be⸗ 
gangen hat, wenn dieſer Ehebruch in dem Scheidungs⸗ 
urteil als Grund der Scheidung feſtgeſtellt iſt. 

Von dieſer Vorſchrift kann Befreiung bewilligt 
werden.“ 

Dieſer Paragraph gehört zu den leider nicht ſeltenen Be⸗ 
ſtimmungen, über die man in umfangreichen Kommentaren nach⸗ 
leſen muß, wenn man ihren Zweck ergründen will. Sonder⸗ 
barerweiſe findet man aber im vorliegenden Falle auch in den 
meiſten Kommentaren keine oder doch keine befriedigende Er⸗ 
klärung. Ich ſtelle mir lebhaft die Empörung eines Menſchen 
vor, dem durch den § 1312 der Weg zu feinem Lebensglück 
abgeſchnitten iſt, und der dann in dem bekannten Kommentar 
von Fiſcher⸗Henle nur den lakoniſchen Satz findet: „Grund der 
Vorſchrift: Erleichterung der Geſchäftsführung des Standes⸗ 
beamten.“ Ein bewanderter Juriſt wird ihn durch die Mit⸗ 
teilung, daß ſich jene Erklärung nur auf den zweiten, von der 
Feſtſtellung im Urteil handelnden Halbſatz des Paragraphen 
bezieht, einigermaßen beruhigen können. Aber eine ihn mit 
ſeinem Schickſal verſöhnende Erklärung der Vorſchrift wird auch 
er ihm nicht geben können. In den maßgebenden Vorarbeiten 
zu unſerem BGB. wird es unumwunden zugegeben, daß in 
erſter Linie die Rückſicht auf das Herkommen die Aufnahme 
des § 1312 veranlaßt hat. So fagen die „Motive zum Ent⸗ 
wurf eines BGB.“ in Band 4 Seite 22 

„Wenngleich für die gänzliche Beſeitigung des Eheverbots 
wegen Ehebruchs erhebliche Gründe angeführt werden 
können, ſo hat der Entwurf doch mit Rückſicht auf 
das beſtehende Reichsrecht ($ 33 Nr. 5 des Reichs⸗ 
geſetzes vom 6. Februar 1875) Anſtand genommen, das 
hier fragliche Eheverbot zu übergehen.“ 

Andere „Gründe“ werden in den Motiven nicht genannt. 
Nicht minder offen ſind die Protokolle der Kommiſſion für die 
zweite Leſung des Entwurfs des BGB. In dieſen iſt (Band 4 
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Seite 28, 29) zu leſen, daß zur Begründung des Eheverbots 
in der Kommiſſion folgendes ausgeführt wurde: 
„Wenn ſich den Gründen für die Beſeitigung des Ehe⸗ 
hinderniſſes auch eine gewiſſe Berechtigung nicht ab⸗ 
ſprechen läßt, ſo erſcheint doch die Beibehaltung desſelben 
in erſter Linie durch die Rückſicht auf das 
geltende Recht geboten.“ 

Dieſe offiziellen Kundgebungen ergeben es klar und unzwei⸗ 
deutig, daß in Goethes nur zu wahren Worten „Es erben ſich 
Geſetz und Rechte wie eine ewge Krankheit fort” der Schlüſſel 
für den $ 1312 liegt. Auch Dernburg!) ſchreibt: „Aus dem 
römiſchen Recht ererbte die Neuzeit das Verbot der Ehe zwiſchen 
dem verurteilten Ehebrecher und ſeinem Mitſchuldigen.“ Die ſo 
oft als Argument mißbrauchten „hiſtoriſchen Gründe“ haben 
alſo auch hier wieder einmal den Sieg über die Forderungen 
der Gegenwart davongetragen. Ein hiſtoriſcher Rückblick iſt 
deshalb nicht ohne Intereſſe.?) 

Das römiſche Recht hatte eine Reihe ſtrafrechtlicher Be⸗ 
ſtimmungen (insbeſondere die lex Julia de adulteris), durch die 
eine Verheiratung der Ehebrecherin (nur die Frau konnte einen 
Ehebruch im Sinne des Geſetzes begehen) mit demjenigen, mit 
dem ſie den Ehebruch begangen hatte, praktiſch ſo gut wie aus⸗ 
geſchloſſen wurde. Hierauf beruht die heute noch herrſchende 
Anſicht, das römiſche Recht habe die Ehe zwiſchen den genannten 
Perſonen verboten. In Wirklichkeit hat das römiſche Recht ein 
derartiges zivil rechtliches Eheverbot nicht gekannt.“) 

Das kanoniſche Recht baute ſich bezüglich unſerer Frage 
nicht auf dem römiſchen auf, ſondern entwickelte ſich ſelbſtändig. 
Auguſtin und mit ihm das ganze frühere kanoniſche Recht hielt 
den gemeinſam begangenen Ehebruch nicht für ein Ehehindernis. 
Erſt durch Gratian (um 1150) wurde der Ehebruch in zwei 
Fällen zum Ehehindernis erhoben, nämlich 

1. wenn die Ehebrecher für den Fall des Todes des 
unſchuldigen Ehegatten ſich gegenſeitig die Ehe ver⸗ 
ſprochen hatten, und 

2. wenn von einem der Ehebrecher dem unſchuldigen 
Ehegatten nach dem Leben getrachtet und dieſer getötet 
worden war. 

Es hat ſich nicht mit Sicherheit feſtſtellen laſſen, auf welchem 
Wege der Verfaſſer des berühmten Dekrets zu dieſer Lehre ge⸗ 
langt iſt. Jedenfalls beherrſchte ſie ſeit der zweiten Hälfte des 
12. Jahrhunderts die päpſtliche Geſetzgebung und wurde gemeines 
kanoniſches Recht. 

Die Reformatoren des 16. Jahrhunderts ſtimmten darin 
überein, daß es an jedem Schriftgrund zur Anerkennung einer 
ehehindernden Kraft des Ehebruchs fehle. Luther und Melanchthon 
verwieſen auf das bibliſche Beiſpiel des Königs David und 
der Bathſeba. Luther ſah in dem Eheverbot außerdem einen 
vom ethiſchen Standpunkt aus verwerflichen Mißbrauch der Ehe 
zu ſtrafrechtlichen Zwecken. 


1) „Das bürgerliche Recht des Deutſchen Reiches und Preußens“, 
Halle 1908, Bd. 4, S. 50. 

2) Vergleiche für das Folgende insbeſondere Herrmann, Über 
den Ehebruch als Ehehindernis, in den Jahrbüchern für deutſche 
Theologie, Bd. 5, S 254 ff. 

5) So mit eingehender Begründung Herrmann, 1. c. 
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Im 17. Jahrhundert erlangte das kanoniſche Recht wieder 
das Abergewicht über die theologiſchen Rechtsanſchauungen der 
Reformatoren. Der Grundſatz, daß das gemeine kanoniſche 
Recht auch von den proteſtantiſchen Gerichten anzuwenden ſei, 
gelangte in der Praxis zu allgemeiner Anerkennung. Der Ehe⸗ 
bruch wurde daher jetzt — darin im Einklang mit der Lehre 
der Reformatoren — grundſätzlich nicht als Ehehindernis 
betrachtet; dieſer Grundſatz erlitt jedoch die beiden oben an- 
geführten Ausnahmen (Ebeverſprechen und Lebensnachſtellung). 

Die weltliche Geſetzgebung hat das im kirchlichen Rechte 
auf beſtimmte Fälle beſchränkte Eheverbot für Ehebrecher durch 
Verallgemeinerung verſchärft. So beſtimmte z. B. die 
württembergiſche Ehegerichtsordnung vom Jahre 1687 in Kap. 9 
§ 4, daß die Ehe zwiſchen Perſonen, die zuſammen einen Ehe⸗ 
bruch verübt haben, unter allen Umſtänden unerlaubt ſei. Die 
Verordnung vom 6. April 1818 erklärte, daß jenes Geſetz ein 
allgemeines, auch für die katholiſchen Untertanen verbindliches 
Staatsgeſetz ſei, von dem nur die höchſte Staatsgewalt dis 
penſieren könne. Das Allgemeine Landrecht für die preußiſchen 
Staaten vom Jahre 1794 erhebt den Ehebruch zum Ehe⸗ 
hindernis, ſofern die frühere Ehe um ſeinetwillen geſchieden 
worden iſt (II, 1, 25). Die Dispenſationsbefugnis wurde im 
Jahre 1803 den Konſiſtorien übertragen. Jedoch wurde durch 
Kabinettsorder vom 8. Juni 1857 jede Dispenſation für un⸗ 
zuläſſig erklärt. Der franzöſiſche Code civil vom Jahre 1804 
ſtimmt bezüglich unſerer Frage mit dem preußiſchen Landrecht 
genau überein. Das Oſterreichiſche Allgemeine Bürgerliche 
Geſetzbuch vom Jahre 1811 erklärt jede Ehe zwiſchen Perſonen, 
die miteinander einen Ehebruch begangen haben, für ungültig, 
ſofern der Ehebruch vor dem Abſchluß der neuen Ehe bewieſen 
worden iſt (§ 67). Jedoch wurde durch Geſetz vom 8. Oktober 
1856 die Entſcheidung über die Gültigkeit der katholiſchen 
Ehen auf die nach kanoniſchem Rechte urteilenden Biſchofs⸗ 
gerichte übertragen. 

Für das Deutſche Reich beſtimmte 8 33 Nr. 5 des Per⸗ 
ſonenſtandsgeſetzes vom 6. Februar 1875: „Die Ehe iſt verboten 
zwiſchen einem wegen Ehebruchs Geſchiedenen und feinem Mit- 
ſchuldigen.“ Dieſe Beſtimmung iſt durch den eingangs zitierten 
8 1312 BGB. erſetzt und inſofern noch verſchärft worden, als 
an Stelle der Worte „und ſeinem Mitſchuldigen“ die Worte 
getreten ſind: „und demjenigen, mit welchem der geſchiedene 
Ehegatte den Ehebruch begangen hat“. Die Verſchärfung liegt 
darin, daß nunmehr die Eheſchließung auch dann verboten iſt, 
wenn der Dritte von der Tatſache, daß der andere ver⸗ 
heiratet war und ſomit einen Ehebruch beging, keine Kenntnis 
gehabt hatte. 

Dieſe hiſtoriſche Entwicklung iſt es alſo, die nach den er⸗ 
wähnten offiziellen Erklärungen den Hauptgrund für die Auf⸗ 
ſtellung des § 1812 darſtellt. Als Nebengründe mögen etwa 
folgende in Betracht gekommen ſein: 

1. Die Beſtrafung des Ehebruchs. 

Dieſer Grund ließe ſich als ſolcher deshalb nicht recht⸗ 
fertigen, weil ſtrafrechtliche Beſtimmungen mit dem Zivilrecht 
nichts zu tun haben. Für ſie iſt nur im Strafgeſetzbuch Raum. 
Selbſt in dieſem aber figuriert der Ehebruch heute nicht mehr 
als delictum publicum; er wird nur noch auf Antrag des 
Verletzten beſtraft. Die Ehebruchsſtrafe des S 1312 BGB 
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pre als ſolche überdies ungerecht, da fie auch den u nſchuldigen 
Mitten treffen würde. | 

2. Die Abſchreckung vom Ehebruch. 

In der Reichstagsvorlage (Kommiſſionsbericht) wird dieſe 
gelegentlich als Zweck des § 1312 hingeſtellt, gleichzeitig aber 
auch ausgeführt, daß bei Zuläſſigkeit der Dispenſation (Abſ. 2 
des § 1312) die Vorſchrift dieſen Zweck nicht erfüllen 
lönne. Der hierauf gegründete Antrag auf Streichung des 
atzes 2 wurde nicht angenommen. Es wäre alſo — von 
anderen Gründen ganz abgeſehen — irrig, zu behaupten, das 
Cheverbot ſchrecke vom Ehebruch ab. 

3. Die Verhütung öffentlichen Argerniſſes. 

Dieſer Begründung wäre vor allem entgegenzuhalten, daß 
durch das Verbot in mindeſtens ebenſo vielen Fällen öffent⸗ 
iches Argernis nicht verhütet, ſondern gerade verurſacht wird. 
Wenn zwei Menſchen, die ſich gemeinſchaftlich eines Ehebruchs 
Muldig gemacht haben, fo viel Zuneigung füreinander beſitzen, 
MB fie ihr Verhältnis legaliſieren möchten, dann werden ſie, 
pen ihnen dies unmöglich gemacht wird, ihr Verhältnis doch 
wohl regelmäßig nicht löſen, ſondern als ein illegales fortſetzen 
und dadurch ſicherlich mehr Argernis erregen, als durch den 
kalen Abſchluß einer Ehe. In den Motiven zum Vor⸗ 
entwurf des BGB. wird dies ausdrücklich anerkannt. Es 
heißt dort (IV, 25): 

„Wie die ... gemachten Erfahrungen beſtätigt haben, 
iſt die Zuläſſigkeit der Diſpenſation aus praktiſchen 
Gründen als Korrektiv gegen die in vielen Fällen mit 
dem ... Eheverbot verbundenen Mißſtände und 
Nachteile für die Sittlichkeit nicht zu entbehren.“ 

Dieſen auf ſehr ſchwachen Füßen ſtehenden Argumenten 
ſihunſten des 8 1312 ſtehen folgende gewichtige Gründe für 
ine Beſeitigung gegenüber: | 

J. Das Verbot der Ehe unter Ehebrechern ift nicht (wie 
ana das Verbot der Bigamie oder das Ehehindernis der 
Uwandtſchaft) im Weſen oder Zweck der Ehe begründet. 
Vielmehr haben wir es hier mit einer Vorſchrift zu tun, die 
peſentlich ſtrafrechtlicher Natur iſt, außerhalb des eigentlichen 
cherchts liegende Zwecke verfolgt und dem Weſen der Ehe 
Radezu zuwiederläuft. | 

2 Der öffentlichen Sittlichkeit würde damit, daß die 
führen Chebrecher ſich heiraten, regelmäßig am beſten gedient 
Pin (gl. oben Ziff. 3). Deshalb gilt nach der Auffaſſung 
* B. des engliſchen und des amerikaniſchen Rechts der des 
khckuchs ſchuldige Gatte ſogar für verpflichtet, denjenigen, 
mit dem er den Ehebruch begangen hat, zu heiraten. 

3. Der 8 1312 iſt in ſeiner Tendenz gleichbedeutend mit 
em ſtaatlichen, abſoluten Verbot des Ehebruchs. 
a Recht iſt deshalb gegen ihn ſchon in der Reichstags⸗ 
Mmifion der Einwand erhoben worden, er paſſe nicht mehr 
"De heutigen geſellſchaftlichen Verhältniſſe hinein; dieſen ent- 
ſrthe nur eine frriere Geſtaltung der Ehe, bei der die gegen⸗ 
ige Zuneigung ausſchlaggebend ſei, nicht aber eine ſtarre 
5 des Rechts der Ehe und eine ſtaatliche Erzwingung 
hu 15 der Ehegatten gegeneinander. Das Strafgeſetzbuch 
Mr el Verhältniſſen Rechnung getragen, indem es auf die 
blüte Beſtrufung des Ehebruchs verzichtet hat. 
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4. Es liegt auf der Hand, daß das Cheverbot des 8 1312 
dem leichtſinnigen Ehebrecher nur willkommen ſein kann. 
Wenn die Frau, die er verführt hat und deren Ehe deshalb 
geſchieden worden iſt, ihm von Ehe ſpricht, kann er mit er⸗ 
heucheltem Bedauern auf das ſtaatliche Verbot hinweiſen. Das 


Geſetz ſelbſt befreit ihn von einer etwaigen moraliſchen Pflicht. 


Wo aber tiefe Leidenſchaft zum Bruch der Ehe führte, da 
greift das Geſetz glückvernichtend ein. Ein Geſetz, das dem 
Leichtſinnigen hilft und den Ernſten trifft, kann kein gutes 
Geſetz ſein. ö | 

Der Proteft gegen den $ 1312 ift nicht neu. Sowohl 
in der zweiten Kommiſſion als auch in der Reichstagskommiſſion 
wurde ſeine gänzliche Streichung beantragt. In der zweiten 
Kommiſſion wurde er nur mit 11 gegen 9 Stimmen an⸗ 
genommen. 

In den meiſten andern Kulturſtaaten (ſo z. B. in England 
und ſeinen Kolonien, in Dänemark, Italien, in der Schweiz, 
in den meiſten Staaten Nordamerikas) exiſtiert kein Ehe— 
verbot für Ehebrecher, wohl aber in einzelnen gerade um— 
gekehrt ein Ehegebot. Auch ein ſolches ſchießt freilich über 
das Ziel hinaus. Denn unſer Ziel muß ſein: Alle irgendwie 
entbehrlichen Ketten zu löſen, mit denen ſtaatliche Geſetze die 
Ehe beſchweren, auf daß der Bund zwiſchen Mann und Frau 
in freier Geſtaltung der Verinnerlichung näherkomme, deren 


er heute noch ermangelt. 


Zivilprozeſſuale Geltendmachung der außergericht⸗ 
lichen Koſten des Privatklägers. 
Von Profeſſor Dr. Hans Reichel, Zürich. 


1. Iſt die Privatklage durchgeführt und der Angeklagte 
verurteilt, fo entſcheidet 5 503 Abſ. 1, Abſ. 5 StPO. in Ver⸗ 
bindung mit § 91 Abſ. 2 ZPO. Die Gebühren und Auslagen 
des vom Privatkläger zugezogenen gerichtsanſäſſigen Anwalts 
ſind ſomit ohne weiteres zu erſtatten. Dieſe Verpflichtung iſt 
im Strafurteil auszuſprechen; ſie trifft aber den Verurteilten 
auch dann, wenn das Urteil dieſen Punkt übergangen haben 
ſollte (RG St. 10, 113). Die Vollſtreckung erfolgt auf Grund 
des ſtrafgerichtlichen Urteils. Einer Zivilklage bedarf es daher 
nicht; ſie wäre mangels Rechtsſchutzbedürfniſſes abzuweiſen. 

2. Iſt Privatklage erhoben, dieſe jedoch durch Freiſpruch 
des Angeklagten abgewieſen oder durch Einſtellung des Ver⸗ 
fahrens erledigt, ſo wird der Strafrichter die Koſten des Ver⸗ 
fahrens dem Privatkläger auflegen ($ 503 Abſ. 2 StPO.) 
Dieſe Entſcheidung erreicht Rechtskraft. Eine Zivilklage (des 
Privatklägers) auf Erſatz der Koſten des Privatklageverfahrens, 
angeſtrengt mit der Begründung, der Angeklagte ſei zu Unrecht 
freigeſprochen oder das Verfahren ſei zu Unrecht eingeſtellt, iſt 
daher unzuläſſig. § 14 EG3 PO. kann hieran nichts ändern. 
Unbenommen bleibt es natürlich, im geeigneten Fall nach 8 839 
BGB. gegen den Strafrichter mit Klage vorzugehen. 
3. Zahlreiche Privatklagen werden im Vergleichswege 
erledigt: der Privatkläger nimmt Strafantrag und Privatklage 
zurück, während der Angeklagte eine Ehrenerklärung abgibt, 
eine Buße oder andere Leiſtung verſpricht, und gegebenen⸗ 


falls die Koſten des Privatklägers überninnnt. Da dieſen 
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Vergleichen (unbegreiflicherweiſe) die Vollſtreckbarkeit mangelt 
(arg. 58 481 StPO., 796 ZPO.), fo iſt dem Privatkläger 
behufs Erlangung eines Vollſtreckungstitels der Zivilrechtsweg 
offen zu halten. Die Praxis verfährt demgemäß. 

4. Zuweilen unterbleibt die Privatklage, weil der Be⸗ 
ſchuldigte den Verletzten ſchon zuvor klaglos ſtellt und dieſer 
daher von der Strafverfolgung Umgang nimmt. Es fragt ſich, 
wie es in dieſem Fall wegen der ſchon erwachſenen Koſten des 
Verletzten zu halten ſei. Ein Fall dieſer Art wurde am 
26. September 1912 vom LG. Leipzig (3 Dg. 123/12) in 
der Berufungsinſtanz entſchieden. Der Beklagte hatte ſich einer 
beleidigenden Außerung gegenüber dem Kläger ſchuldig gemacht. 
Der Kläger wandte ſich an einen Anwalt, und dieſer ſchrieb 
dem Beklagten, fein Mandant erwarte, daß die Außerung 
binnen gemeſſener Friſt unter dem Ausdruck des Bedauerns 
ſchriftlich zurückgenommen werde, anſonſt Privatklage erhoben 
würde. Der Beklagte kam dieſer Aufforderung ſofort nach. 
Die Koſtenrechnung des Anwalts betrug 7,50 . Dieſen 
Betrag verlangte der Kläger vom Beklagten erſetzt. Der Be⸗ 
klagte erwiderte, der Kläger habe die fraglichen Unkoſten nur 
im Privatklageverfahren geltend machen können; auch in dieſem 
Verfahren aber würde er ſie wahrſcheinlich nicht zugeſprochen 
erhalten haben, da er ſich einer Gegenbeleidigung ſchuldig ge⸗ 
macht habe und daher auf Widerklage gleichfalls verurteilt 
worden ſein würde. Dieſen Einwendungen Gehör gebend, wies 
der Amtsrichter die Klage ab. Das LG. hob auf und ver⸗ 
urteilte. In den Gründen wurde ausgeführt: 

„Welcher Art die dem Beklagten zur Laſt gelegte Außerung 
und ob ſie beleidigender Natur war, braucht nicht unterſucht 
zu werden, da der Beklagte den beleidigenden Charakter jener 
Außerung zugeſteht. Demzufolge iſt er verpflichtet, den durch 
jene Außerung dem Kläger verurſachten Vermögensſchaden zu 
erſetzen (8 823 Abſ. 2 BGB. verbunden 5 185, eventuell 186, 
187 StGB.). Nun kann es zunächſt nicht zweifelhaft ſein, daß 
die vorwürfigen Anwaltskoſten dem Kläger nicht erwachſen ſein 
würden, wenn die Beleidigung nicht erfolgt wäre, und daß 
demzufolge zwiſchen dieſer Beleidigung und jenen Aufwendungen 
zunächſt ein tatſächlicher Zuſammenhang ohne weiteres beſteht. 
Das Berufungsgericht trägt aber kein Bedenken, auch im Rechts⸗ 
ſinn einen Kauſalzuſammenhang als vorhanden anzuſehen. 
Allerdings beruhte die Entſchließung, die Vertretung ſeiner 
verletzten Intereſſen einem Anwalt zu übertragen, auf einer 
Willensentſchließung des Klägers ſelbſt. Aber dadurch allein 
iſt der urſächliche Zuſammenhang der hierdurch erwachſenen 
Aufwendungen mit der vom Beklagten begangenen Beleidigung 
ſo lange nicht unterbrochen, als das Verhalten des Klägers ein 
der Sachlage angemeſſenes war und mithin der Beklagte ſich 
dieſes Verhaltens als einer Folge ſeiner rechtswidrigen Handlung 
ohne weiteres verſehen mußte. Dies aber iſt hier der Fall. 
In den beſſeren Ständen nämlich, denen der Kläger offenbar 
angehört, iſt es in derartigen Fällen durchaus üblich, von 
vornherein einen Anwalt ins Benehmen zu ziehen; und auch 
der Beklagte konnte und mußte hiermit rechnen. Das Gericht ſteht 
demnach nicht an, unter den vorliegend obwaltenden Um⸗ 
ſtänden das Erſatzverlangen des Klägers für begründet zu erachten. 

Da der Kläger nach Eingang einer genügenden Ent⸗ 
ſchuldigung des Beklagten von einer Privatklage mit Fug Ab⸗ 
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ſtand genommen hat, ſo konnte eine Geltendmachung der jetzt 
eingeklagten Anwaltskoſten im Privatklageverfahren überhaupt 
nicht in Frage kommen. Es erübrigt ſich daher, die Frage 
aufzuwerfen, ob etwa ſelbſt dann, wenn Privatklage erhoben 
und der Beklagte verurteilt worden wäre, für die jetzt ein⸗ 
geklagten Koſten im Bedarfsfalle der Zivilrechtsweg offen 
geblieben wäre.“) Ebenſo iſt es gegenwärtig durchaus gleich⸗ 
gültig, wie die Koſtenentſcheidung in jenem Privatklageverfahren 
ausgefallen ſein würde, wenn der Beklagte in jenem Verfahren 
Widerklage erhoben und dieſe zur Verurteilung des Klägers 
geführt haben würde. Wenn nämlich der Kläger den Beklagten 
wieder beleidigt haben ſollte, ſo würde dies bei der gegen⸗ 
wärtigen Geſtaltung des Falles den Beklagten nur dazu be⸗ 
rechtigen können, den ihm durch dieſe Beleidigung erwachſenen 
Schaden widerklageweiſen) geltend zu machen. Eine ſolche 
Widerklage aber iſt nicht erhoben“ 
Dieſer Entſcheidung iſt durchweg beizutreten. 


— 


Zum Kunftſchutzrecht des Architekten. 
Von Referendar Dr. Bruno Altenberg, Berlin. 


Vor einiger Zeit beſchäftigte die Gerichte ein Rechtsſtreit, 
deſſen Gegenſtand die Frage des Schutzrechtes der freien Künſte 
bildete. Es handelte ſich um einen Fall, wonach die Eigen⸗ 
tümerin eines Hauſes in Berlin ein Freskogemälde in dem 
Treppenflur des Gebäudes, welches nackte weibliche Figuren 
darſtellte, derart hatte übermalen laſſen, daß die Geſtalten — 
Sirenen — nunmehr bekleidet erſchienen. Der Maler des ur⸗ 
ſprünglichen Bildes, der dieſe Anderung als Eingriff in ſeine 
künſtleriſche Ehre empfand, hatte gegen den Eigentümer des 
Hauſes auf Beſeitigung der Abermalung geklagt und in zweiter 
Inſtanz, vor dem KG., ein obſiegendes Urteil?) erſtritten. 
Dieſes Urteil wurde darauf vom RG.) beſtätigt. 

Beide Urteile ſind Gegenſtand einer lebhaften Diskuſſion 
geweſen. Gegen das Urteil des KG. wurden von Rechtsanwalt 
Dr. Eyck) Bedenken geltend gemacht, während Rechtsanwalt 
Dr. Rothe“) das Urteil verteidigt hat. Das Urteil des RG., 
welches ausſchließlich Zuſtimmung gefunden hat, iſt einer 
Beſprechung unterzogen worden von Profefjor Dr. Kohler“) und 
Profeſſor Dr. Adlers). Bei ihren Beſprechungen über die 
— in jeder Hinſicht intereſſanten — Urteile haben ſämtliche 
Schriftſteller, insbeſondere Eyck und Rothe, um für ihre Be⸗ 
trachtungen eine Parallele zu finden, neben der Malerei kurz 
das Gebiet der Baukunſt berührt und hier nebenbei die Frage 


) Dieſe Frage wurde oben unter 1 verneint. 
*) Aufrechnung? 5 393 BGB. 

1) Das Urteil des KG. (Urteil vom 11. Oktober 1911, 
XU. 8754/11) iſt abgedruckt in der Zeitſchrift „Gewerblicher Rechts⸗ 
ſchutz und Urheberrecht“ 1912 Nr. 3 S. 112, ferner in der „Neu⸗ 
deutſchen Bauzeitung“ 1911 Heft 47 S. 644. 

2) Das Urteil des RG. (Urteil vom 8. Juni 1912 J 882/11) 
iſt abgedruckt in RG. 79, 397; JW. 12, 867; DIE. 1912, 921 f. 

) Im „Kunſtherold“ vom 80. November 1911. 

4) In „der Werkſtatt der Kunſt“ vom 19. Februar 1912. 

5) Im roten „Tag“ vom 21. Juli 1912 Nr. 169. 

6) In „Recht und Wirtſchafſt“ 1912 Nr. 14 S. 452 —456. 
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aufgeworfen, inwieweit auch für den Architekten ein ähnliches 
Schutzrecht wie KG. und RG. es dem Maler zugebilligt haben, 
anzunehmen ſei. 

Daß gewiſſe erhebliche Unterſchiede in der Rechtsſchutzfrage 
des Malers einerſeits und des Architekten andererſeits beſtehen 
müſſen, geht aus der Weſensverſchiedenheit beider Künſte, ins⸗ 
beſondere ihrer Stellung zum alltäglichen Leben, ohne weiteres 
hervor. Die Baukunſt kann künſtleriſchen und praktiſchen 
Zwecken dienen, und das Verhältnis zwiſchen beiden Zwecken 
dürfte der ſpringende Punkt ſein, auf den es bei der Frage 
des Kunſtſchutzrechtes des Architekten ankommt; denn auf dieſe 
Unterſcheidung weiſt das geltende Recht hin. 

Nach § 2 des Kunſtſchutzgeſetzes vom 9. Januar 1907 
werden die Bauwerke, welche Neuſchöpfungen darſtellen“), 
inſoweit geſchützt, als ſie künſtleriſchen Zwecken dienen. Bau⸗ 
werke, die lediglich Gebrauchszwecken dienen und auf künſtleriſche 
Ausgeſtaltung offenſichtlich verzichten, verdienen und erhalten 
keinen geſetzlichen Schutz, und der Erbauer eines ſolchen Ge⸗ 
bäudes wird ſich nicht dagegen wehren können, daß der Bau⸗ 
herr das vom Architekten geſchaffene Gebäude nach Belieben 
ändert, ſei es an der Faſſade, ſei es im Innern. Ein Kunſt⸗ 
ſchutzrecht des Architekten beſteht hier nicht. 

Handelt es ſich hingegen um ſolche architektoniſchen 
Neuſchöpfungen, welche nur künſtleriſchen Zwecken dienen, 
z. B. eine Wandelhalle, einen Pavillon, eine Säule, einen 
Glockenturm, den Umbau eines Denkmals, um Bauwerke, 
welche an einer Stelle aufgeführt ſind, die mit dem Verkehr 
nicht in Berührung ſteht, dann braucht ſich meines Erachtens 
der Architekt eine Anderung ſeines Bauwerks durch den Bau⸗ 
herrn oder deſſen Rechtsnachfolger, durch die ſein Schöpfungs⸗ 
gedanke verdunkelt, entſtellt oder völlig vernichtet wird, nicht 
gefallen zu laſſen. Eine ausdrückliche geſetzliche Beſtimmung 
zu dieſer Frage exiſtiert nicht. Aber die Tendenz des geltenden 
Rechts läßt die Folgerung auf ein Kunſtſchutzrecht zu, das dem 
Architekten als Künſtler auch nach der Übertragung des Eigen⸗ 
tums an ſeinen Werken zuſteht. Das Recht des Baukünſtlers 
iſt ein Anſpruch auf allgemeine Anerkennung ſeines Perſönlich⸗ 
keitsrechtes, auf Schutz ſeiner Schöpfungsidee gegenüber der 
Allgemeinheit. Dieſer Gedanke findet ſichs) in den 88 12, 13, 
15 ff., 18 Abſ. 3, 19 Abſ. 2, 21 des Kunſtſchutzgeſetzes und 
außerdem wohl auch in 8 823 Abſ. 1 BGB. Daß unter dem 
dort genannten „ſonſtigen Recht“ auch das Kunſtſchutzrecht zu 
verſtehen iſt, iſt unſtreitig. Es iſt aber auch anzunehmen, daß 
der Eigentümer eines Bauwerks widerrechtlich handelt, wenn 
er das Kunſtwerk des Architekten ohne Not verändert, da ge⸗ 
mäß dem zwiſchen Bauherrn und Baumeiſter geſchloſſenen 
Vertrage auch ohne ausdrückliche Vereinbarung anzunehmen iſt, 
daß nach Treu und Glauben der Bauherr verpflichtet ſein 
muß, den Gedanken, den der Baukünſtler in ſein Werk hinein⸗ 
gelegt hat, nach außen hin in der von ihm gewählten Eigenart 
zur Geltung kommen zu laſſen. § 10 Abſ. 4 des Kunſtſchutz⸗ 
geſetzes beſagt, daß die „Überlaſſung des Eigentums an einem 
Werke, ſoweit nicht ein anderes vereinbart iſt, die Übertragung 
der Rechte des Urhebers nicht in ſich ſchließt“, und in 8 12 


7) 81 des Geſetzes ſpricht von „Urhebern“ von Werken. 
8) Vgl. KG. und RG. a. a. O. 
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heißt es: Im Falle der Übertragung des Urheberrechts hat der 
Erwerber, ſoweit nicht ein anderes vereinbart iſt, nicht das 
Recht,. .. an dem Werke ſelbſt Anderungen vorzunehmen, 
abgeſehen von Anderungen, für die der Berechtigte ſeine Ein⸗ 
willigung nach Treu und Glauben nicht verſagen kann. Hat 
alſo ſchon hiernach grundſätzlich nicht einmal der Erwerber des 
Autorrechtes das Recht zur Anderung des Bauwerks, ſo wird 
man noch weniger dem Beſteller und Bauherrn, der ja grund⸗ 
ſätzlich noch nicht einmal das Urheberrecht erwirbt, die Befugnis 
zu einer Anderung des Gebäudes einräumen dürfen, abgeſehen 
von dem Falle, daß die Zuſtimmung zur Anderung nach Treu 
und Glauben nicht verſagt werden kann, alſo z. B., wenn die 
Verkehrsrückſichten die Anderung erheiſchen.“) 

Ebenſo könnte man 10) den Schutz des Perſönlichkeitsrechtes 
des Künſtlers aus § 21 des Geſetzes herleiten, wonach in allen 
Fällen, in denen eine Vervielfältigung des Kunſtwerks kraft 
Geſetzes zuläſſig iſt, dieſe nicht unter einer Anderung des Werkes 
ſtattfinden darf. Darf aber ſchon bei einer Wiedergabe eines 
Werkes keine Anderung an dem Werke ſelbſt vorgenommen 
werden, um wieviel mehr muß dann eine Anderung des Originals 
ſelbſt ohne Zuſtimmung des Künſtlers unzuläſſig erſcheinen! 
Hinzu kommt noch, daß, wie die Motive zu § 12 des Geſetzes 
hervorheben, dieſe Beſtimmungen den Zweck verfolgen, „das 
Werk gegen Veränderungen, Entſtellungen und ähnliche, unter 
Umſtänden den Ruf des Künſtlers gefährdende Maßnahmen 
ſicherzuſtellen“. 11) 12) 

Nach dem Geſagten dürfte die Tendenz des Geſetzes, dem 
bildenden Künſtler, hier dem Baukünſtler, ein möglichſt um⸗ 
faſſendes Kunſtſchutzrecht zu gewähren, klar ſein, und es iſt 
deshalb wohl nicht zweifelhaft, daß der Bauherr oder ſein 
Rechtsnachfolger, welcher das Werk des Architekten, ſoweit 
dieſes eine Neuſchöpfung darſtellt und rein künſtleriſche Zwecke 
verfolgt, willkürlich ändert, im Sinne des $ 823 BGB. „wider⸗ 
rechtlich“ handelt. Dabei kann es auch keinen Unterſchied machen, 
ob das veränderte Kunſtwerk der Offentlichkeit oder wenigſtens 
einem größeren Kreiſe von Perſonen zugänglich iſt oder aber 
nur dem Eigentümer und feinem engſten Familienkreiſe. ““) 
Dieſe Frage wird ja eher bei Gemälden praktiſch werden, iſt 
aber auch für Bauwerke von Intereſſe, z. B. wenn es ſich um 
die Anderung eines Pavillons handelt, der ſich in einem ab⸗ 
geſchloſſenem Privatparke befindet und nur von ſeinem Eigen⸗ 
tümer und deſſen Familie, nicht aber von der Offentlichkeit 
geſehen werden kann. Es hieße das Weſen des Perſönlichkeits⸗ 
rechtes verkennen, wenn man wie Adler!) in dieſem Falle dem 
Eigentümer die Befugnis zur Anderung des Bauwerks zugeſtehen 
will, da, wenn der Eigentümer allein oder nur ſeine nächſte 
Familie die Anderung des Bauwerks ſehe, darin noch keine 
Verletzung des künſtleriſchen Rufs und der künſtleriſchen 
Perſönlichkeit geſehen werden könne. Dieſer Auffaſſung iſt 


9) Ahnlich RG. a. a. O. 

10) Vgl. die Ausführungen von Adler a. a O. S. 454. 

u) Mot. zu § 12, Gewerblicher Rechtsſchutz und Urheberrecht 1906 
S. 20. 
12) Vgl. Adler a. a. O. S. 454. 

13) Mbereinftimmend KG. a. a. O. und Kohler a. a. O. Ab⸗ 
weichend Adler a. a. O. S. 455. 

14) a. a. O. S. 455. 
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nicht beizutreten. Abgeſehen davon, daß, wenn auch zurzeit 
der Eigentümer allein die Anderung wahrnehmen mag, doch 
immer noch die Möglichkeit beſteht, daß ſpäter, z. B. nach dem 
Tode des Eigentümers, die Offentlichkeit von der Anderung 
des Werkes erfährt, und dann das Recht des Architekten 
zweifellos verletzt iſt, bedeutet meines Erachtens jede nicht 
durch beſondere Umſtände gerechtfertigte Anderung des Werkes 
einen unzuläſſigen Eingriff in das Perſönlichkeitsrecht des 
Künſtlers. Es kommt nicht darauf an, daß dieſe Anderung 
jemand ſieht, ſondern darauf, daß dieſe Anderung überhaupt 
ſtattgefunden hat. Sobald das Werk nicht mehr ſein altes 
Ausſehen zeigt, kann der Erſchaffer auch nicht mehr das Werk 
betrachten mit dem Bewußtſein, dieſes Gebäude entſpringe 
ſeinem Gedanken, ſei ſein Werk, ſondern er muß zugeben, 
daß eine fremde Hand daran etwas geändert hat. Sein 
Schöpfungsgedanke iſt verletzt, und damit iſt auch ſein Kunſt⸗ 
recht an ſeinem Werke verletzt; wer und wie viele Perſonen die 
Anderung wahrnehmen können, iſt dabei unerheblich.!?) Dazu 
kommt auch, daß, wenn das Geſetz von „Anderungen“ ſpricht 
(SS 12, 21), dabei mit keinem Worte davon die Rede iſt, daß 
dieſe Anderungen für die Offentlichkeit oder wenigſtens einen 
größeren Kreis von Perſonen augenfällig in die Erſcheinung 
treten müſſen. Im Geſetze findet alſo die Anſicht Adlers 
keinen Boden. 

Andererſeits wird man aber den Begriff der Wider⸗ 
rechtlichkeit nicht auch ſo weit ausdehnen dürfen, daß man dem 
Bauherrn das Recht abſpricht, das Werk des Baukünſtlers 
vollſtändig zu vernichten 1e) und den Bau niederzureißen; denn 
das kann und wird den Ruf des Künſtlers nicht beeinträchtigen. 
Auch iſt das Schutzrecht des Künſtlers, wie die Beſtimmungen 
des Kunſtſchutzgeſetzes ergeben, rein negativer Natur; ein An⸗ 
ſpruch auf Anerkennung ſeines Werks, insbeſondere darauf, daß 
dieſes allgemein zugänglich gemacht werde, ſteht ihm nicht zu.“) 
Eine Anderung des Gebäudes hingegen, ob Verbeſſerung, 8) ob 
Verſchlechterung, läßt das Werk in einem anderen Lichte er⸗ 
ſcheinen, verletzt das Kunſtſchutzrecht des Erſchaffers und bedeutet 
daher einen unzuläſſigen Eingriff in ſeine künſtleriſche Ehre; ſie 
iſt daher unzuläſſig. 

Schwieriger und eigenartiger liegt der Fall, wenn das 
aufgeführte Bauwerk teils künſtleriſchen, teils praktiſchen 
Zwecken zu dienen beſtimmt iſt, z. B. ein Wohnhaus oder 
öffentliches Gebäude, bei denen die Faſſade oder das Innenhaus 
künſtleriſch ausgeſtaltet iſt, und wobei die künſtleriſchen Gedanken 
originell ſind, ſo daß an dem Bauwerk ein Autorrecht beſtehen 
kann, etwa unter den modernen Bauten in Berlin das 
Reichstagsgebäude, das Warenhaus von A. Wertheim in der 
Leipziger Straße, der Anhalter Bahnhof. 

Bei ſolchen Bauten iſt die Frage, ob und inwieweit der 
Beſteller oder ſeine Rechtsnachfolger zu Anderungen am Bau⸗ 
werk berechtigt ſind, ſchwierig zu löſen. Das Recht des Eigen⸗ 
tümers, das Bauwerk ganz niederzureißen, iſt aus den genannten 


15) Bol. KG. und Kohler a. a. O. 
16) Vgl. KG. und RG. a. a. O. 
1) Vgl. Adler a. a. O. S. 454. | 
18) Näheres über die Frage der „Verbeſſerung“ bei Adler 
a. a. O. S. 455. 
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Gründen nicht zu beſtreiten. Inwieweit indeſſen Anderungen 
am Gebäude zuläſſig ſind, dürfte ſich einmal danach richten, 
welchen praktiſchen, und zweitens, welchen künſtleriſchen Zwecken 
das Bauwerk dient. Es handelt ſich um die Frage der Kolliſion 
der künſtleriſchen Intereſſen und der Verkehrsintereſſen. Maß⸗ 
gebend ſind meines Erachtens die jeweils überwiegenden 
Snterefjen. 1°) 

Verfolgt das im Einzelfalle in Frage kommende Gebäude, 
z. B. ein Wohnhaus, im allgemeinen Gebrauchszwecke, hat es 
aber eine künſtleriſche Ausgeſtaltung, die ein Autorrecht des 
Architekten gewährleiſtet, dann kommt es bei der Frage, ob ſich 
der Baumeiſter eine Anderung des Gebäudes durch den Eigen⸗ 
tümer gefallen laſſen muß, ſtets auf die Tatumſtände an. Iſt 
der Kunſtwert des Hauſes verhältnismäßig unbedeutend gegen⸗ 
über dem Verkehrsintereſſe, welches dringend einen Umbau des 
Gebäudes fordert, dann wird ſich der Architekt dieſen Umbau 
gefallen laſſen müſſen, kann allerdings fordern, daß ſeine 
Schöpfung nach Möglichkeit geſchont wird, da eine ſinnloſe 
Zerſtörung Treu und Glauben widerſpräche. Beſitzt dagegen 
ein Gebäude einen hohen Kunſtwert, und iſt ſein Umbau nicht 
durchaus nötig, vielleicht nur im Verkehrsintereſſe erwünſcht, 
oder will etwa der Eigentümer in dieſem Falle ohne triftigen 
Grund die Anderung vornehmen, dann ſteht dem Architekten meines 
Erachtens das Recht zu, die Unterlaſſung dieſer Anderung zu bean⸗ 
ſpruchen. Iſt dagegen offenſichtlich der künſtleriſche Wert des 
Gebäudes ebenſo bedeutend wie das Verkehrsintereſſe, welches 
eine Umänderung des Gebäudes fordert, dann wird es zur 
Abwägung der widerſtreitenden Intereſſen einer ſehr eingehenden 
Prüfung bedürfen; denn es kommt darauf an, daß die 
Allgemeinheit an der Erhaltung des Kunſtwerts ein ſo großes 
Intereſſe hat oder haben kann, daß kein praktiſches Intereſſe 
der Welt möglicherweiſe imſtande iſt, dieſes künſtleriſche Intereſſe 
aus dem Felde zu ſchlagen. Daß in dieſen Fällen die Ent⸗ 
ſcheidung im Einzelfalle ſehr ſchwierig iſt, iſt klar, und um ſo 
ſchwerer wird im gegebenen Falle das Gericht zu einer Ent⸗ 
ſcheidung kommen können, je bedeutender einerſeits das Kunſt⸗ 
werk und mithin auch das Kunſtſchutzrecht des Architekten, und 
je gewichtiger andererſeits die widerſtrebenden praktiſchen Inter⸗ 
eſſen ſind. Das praktiſchſte im Einzelfalle dürfte es dann für 
den Eigentümer ſein, wenn er das Gebäude nicht umbaut, 
ſondern niederreißt und neu aufbaut, ſoweit er nicht etwa durch 
beſondere Vorſchriften, wie z. B. in Nürnberg, daran gehindert 
iſt, ſein Haus, das einen Kunſtwert hat, nach Belieben ab⸗ 
zureißen. 

Die hierbei auch auftauchende Frage, inwieweit der Eigen⸗ 
tümer berechtigt iſt, das Bauwerk umzuändern, wenn anderen⸗ 


19) Ahnlich Adler a. a. O. S. 456, ferner Damme in DIS. 
1910 S. 1201, der jedoch ſchon eine „nützliche“ Anderung des Bau⸗ 
werks ohne Rückſicht auf ein künſtleriſches Fresko geſtatten will und 
bei der Anderung nur „Rückſicht und Pietät“ gegenüber dem Künſtler 
fordert. Abweichend Kohler a. a. O., der ohne Rückſicht auf den 
künſtleriſchen Charakter gemäß den Intereſſen des Lebensgebrauches 
die beliebige Anderung von Bauwerken für zuläſſig erklärt. Warum 
ſollen aber nicht die künſtleriſchen Werte eines Hauſes unter Umſtänden 
bedeutender ſein können als die Verkehrsintereſſen, und warum ſoll 
man in ſolchen Fällen nicht auf die erſteren Rückſicht nehmen und 
nicht auf die letzteren? Entſpricht das nicht der Billigkeit? 
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falls Gefahren für Menſchenleben beſtänden, iſt dahin zu be⸗ 
antworten, daß in dieſem Falle die Anderungen ſtets geſtattet 
ſind; denn ſelbſt wenn das künſtleriſche Intereſſe an der Er⸗ 
haltung eines Bauwerks, z. B. eines Ornaments, das herab⸗ 
zufallen droht, noch ſo bedeutend iſt, vermag es doch niemals 
dem Intereſſe, welches die Allgemeinheit an der Erhaltung von 
Menſchenleben hat, gleichzukommen. Im übrigen wäre in 
dieſem Falle die Anderung des Gebäudes ſchon durch Polizei⸗ 
vorſchriften bedingt. 

Für die Schlüſſe, inwieweit dem Baumeiſter das Recht 
zuzubilligen iſt, in den beſprochenen Fällen dem Eigentümer 
des Gebäudes eine Anderung zu unterſagen, eventuell, wenn 
die Anderung ſchon erfolgt iſt, die Wiederherſtellung des ur⸗ 
ſprünglichen Zuſtandes zu verlangen, gibt es ausdrückliche 
geſetzliche Beſtimmungen nicht. Allein $ 12 Abſ. 2 des Kunſt⸗ 
ſchutzgeſetzes, welcher Anderungen, zu denen der Berechtigte 
ſeine Einwilligung nach Treu und Glauben nicht verſagen kann, 
für zuläſſig erklärt, ſowie die Vorſchrift des 8 157 BGB. 
führen zu den getroffenen Entſcheidungen hin. Sie geben uns 
an die Hand, die künſtleriſchen und die praktiſchen Intereſſen 
einander gegenüberzuſtellen und dann unſer Urteil gemäß den 
jeweilig überwiegenden Intereſſen zu fällen; denn nichts anderes 
fordern im Verkehre Treu und Glauben mit Rückſicht auf die 
Anſchauungen, welche die Allgemeinheit über das künſtleriſche 
Wirken des Architekten hat, als daß in jedem einzelnen 
Konfliktsfalle die ſich widerſtrebenden Intereſſen genau ab⸗ 
gewogen werden und derjenige ſiegt, deſſen Intereſſen im 
Einzelfalle den größeren Schutz verdienen. Daß aber bei aller 
Hochachtung vor dem modernen Verkehr auch die künſtleriſchen 
Intereſſen ſo hoch einzuſchätzen ſind, daß ihnen gegenüber den 
rein praktiſchen Intereſſen des Verkehrs der gebührende Rechts⸗ 
ſchutz verliehen werden muß, dürfte nach der heute herrſchenden 
Auffaſſung einem Zweifel nicht unterliegen. 


Umwandlung eiuer Aktiengeſellſchaft in eine Geſell⸗ 
ſchaft m. b. H. und Reichswertzuwachsſteuer. 
Von Rechtsanwalt Dr. Berger, Hamburg. 

Wenn eine Aktiengeſellſchaft ſich in eine Geſellſchaft m. b. H. 
verwandelt, ſo geht der erſteren Vermögen auf einen neuen 
Eigentümer über. Die Grundftüde der Aktiengeſellſchaft wechſeln 
alſo auch die Eigentumsherrſchaft. Im Grundbuche werden ſie 
auf einen neuen Namen, den der Geſellſchaft m. b. H. geſchrieben. 
Die neue Geſellſchaft erwirbt ſie auch nicht umſonſt, vielmehr 
gegen irgendein Entgelt und ſicherlich von irgendeinem Ver⸗ 
äußerer. 

Sofern die nötige Werterhöhung gegen den vormaligen 
Erwerbspreis ſich rechneriſch herausſtellt, werfen alſo dem An⸗ 
ſchein nach die Grundſtücke der ehemaligen Aktiengeſellſchaft eine 
Reichswertzuwachsſteuer ab. Erſcheint das nicht auch billig, wo 
doch jede ins Leben tretende Geſellſchaft m. b. H. ihren Bedarf 
an Grundeigentum nur durch einen Vorgang erwerben kann, 
auf welchem, die befreienden Ausnahmen beiſeite gelaſſen, bei 
vorhandenem Wertzuwachs die gleichnamige Steuer laſtet? 

Mag ſie das Grundeigentum käuflich erwerben oder durch 
einen Geſellſchafter in ſich einbringen laſſen, die den Veräußerer 
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treffende Steuer trifft direkt oder indirekt immer ſie ſelbſt mit. 
Da das Reichsgeſetz ſtets nur in Verbindung mit einer Rechts⸗ 
änderung die Steuerpflicht entſtehen läßt, eine ſolche aber in 
der Form eines Eigentumsüberganges hier ſtattgefunden haben 
muß, ſo ſcheint der Annahme eines ſteuerpflichtigen Vorganges 
nichts im Wege zu ſtehen. 

Wer iſt der Veräußerer? der alte Eigentümer, die Aktien⸗ 
geſellſchaft? Das wäre das natürlichſte, denn die Übertragung 
des Eigentums kann doch nur vom Eigentümer (oder ſeinem 
geſetzlichen oder erkorenen Vertreter) ausgehen. Geſetzt, es ver⸗ 
hielte ſich ſo, dann dürfte doch keine Wertzuwachsſteuer zur 
Hebung kommen, weil der ganze Aufbau, den das Reichsgeſetz 
für dieſe Steuer errichtet hat, das verbietet. Der Wertiuwachs 
liegt im Veräußerungspreiſe enthalten und fließt dem Ver⸗ 
äußerer zu, der iſt darum auch alleiniger Steuerſchuldner (Er⸗ 
werber und andere Beteiligte haften nur nebenbei). Ein Ent⸗ 
gelt für die Grundſtücksübereignungen wäre ja allenfalls darin 
zu erblicken, daß die neue Geſellſchaft m. b. H. den Empfang 
des Vermögens mit Gewährung der Geſellſchaſtsanteile und 
Abfindung der abſpringenden Aktionäre ausgleicht. Aber die 
Akiiengeſellſchaft erhält dies Entgelt gar nicht mehr, denn fie 
hat ſich bereits aufgelöſt, wenn ihre Nachfolgerin eine ſolche 
Leiſtung macht. Mit dem Auflöſungsbeſchluß (bedeutet er eine 
Statutenänderung, mit ſeiner Eintragung) löſt ſich die alte 
Geſellſchaft auf. In dieſem Zeitpunkte kann die neue Geſell⸗ 
ſchaft noch gar nicht geboren ſein, weil mindeſtens ihre Ein⸗ 
tragung im Handelsregiſter noch ausſteht (S 11 GmbHG). 
Bei Lebzeiten hat jene alſo nicht mehr veräußert, kann alſo 
auch den Wertzuwachs nicht mehr empfangen haben. Das eben 
genannte Geſetz ſieht gleichfalls die Auflöſung der Aktiengeſell⸗ 
ſchaft als das zeitlich frühere und die Begründung der Geſell⸗ 
ſchaft m. b. H. als das zeitlich ſpätere Moment an, wie der 
Wortlaut im fünften Abſatze des 8 80 und im $ 81 zeigt. 
Das Leben der Aktiengeſellſchaft künſtlich bis dahin verlängern, 
wo von Rechts wegen die nachfolgende Geſellſchaft das ganze 
Vermögen erwirbt, nämlich mit ihrer Eintragung im Handels⸗ 
regiſter (S 81 a. a. O.), hieße die Sache nicht verbeſſern: die 
frühere Geſellſchaft nähme die Gegenleiſtung, nämlich die 
Schaffung wirklicher Anteile an einer Geſellſchaft m. b. H. und 
der Verpflichtung, etwa abſpringende Aktionäre abzufinden, in 
dem Augenblicke ihres eigenen endgültigen Unterganges entgegen. 
Um darzutun, daß ihr der Wertzuwachs überhaupt noch zum 
Nutzen gereichte, müßte man ſchon zu der überflüſſigen und 
künſtlichen Konſtruktion greifen, daß die Aktiengeſellſchaft jene 
Gegenleiſtungen gerade noch in Empfang nimmt, um damit ihre 
Gläubiger, nämlich die Aktionäre im Falle einer Liquidation, 
die nun ja ihre bisherigen Anteilsrechte einbüßen ſollen, zu 
befriedigen. Dieſer Umweg braucht ſchon deshalb nicht begangen 
zu werden, weil eine Liquidation ja gerade nach beſonderer 
Geſetzesvorſchrift unterbleiben kann (Abſ. 1 im § 80 a. a. O.). 

Alſo die juriſtiſche Perſon der Aktiengeſellſchaft, welche 
gar nicht den Wertzuwachs empfängt und aus ihm auch keinen 
Vorteil ziehen könnte, kann nicht der ſteuerſchuldende Veräußerer 
ſein. Dann bleiben nur die Aktionäre für dieſe Rolle, und die 
herrſchende Rechtsanſchauung nimmt ja auch in dem Bilde der 
fraglichen Umwandlung den Vorgang wahr, daß die Aktionäre 
das Vermögen der Aktiengeſellſchaft gemeinſchaftlich als Einlage 
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in die neue Geſellſchaft m. b. H. einbringen. Beſſer geſehen, 
fließt daher ihnen die erwähnte Gegenleiſtung, ohne Vermittlung 
der untergehenden Aktiengeſellſchaft, zu. | 

Allein die Steuerbehörde vermag von ihnen ebenfalls keine 
Steuer zu heben. Die Aktionäre übertragen nicht das Eigen⸗ 
tum an den Grundſtücken — das ſtand ausſchließlich der 
juriſtiſchen Perſon der Aktiengeſellſchaft zu —, ſondern ihre 
Anteilsrechte, wie und ſoweit ſie ſich an die Aktien knüpfen. 
Die Veräußerung von Anteilen bei Aktiengeſellſchaften unter⸗ 
liegt aber unſtreitig nicht der Reichswertzuwachsſteuer. Der 
§ 3 im Geſetze hätte ſie ſonſt mit Sicherheit genannt. 

So erhellt der Schluß: Bei der Umwandlung einer Aktien⸗ 
geſellſchaft in eine Geſellſchaft m. b. H. bleibt eine Reichswert⸗ 
zuwachsſteuer außer Betracht. 

Die Umwandlung pflegt in der Praxis namentlich dann 
einzutreten, wenn die Aktiengeſellſchaft von einigen wenigen 
Großaktionären beherrſcht wird, die ſich der Kontrolle des 
Aufſichtsrats, der Veröffentlichung von Bilanz und Gewinn⸗ 
und Verluſtrechnung ſowie der Gebundenheit an den Reſerve⸗ 
fonds entziehen wollen. Ihr Vorkommen iſt demnach nicht 
allzu ſelten. Dem fiskaliſchen Intereſſe geſchieht indes kein 
Eintrag. Sind nämlich die Grundſtücke noch unter der Herr⸗ 
ſchaft der Aktiengeſellſchaft im Werte geſtiegen, ſo wird dieſe 
Steigerung mit in die Berechnung gezogen, wenn künftig die 
neue Geſellſchaft m. b. H. an die Veräußerung der über⸗ 
kommenen Grundſtücke herangeht. Wäre die Umwandlung an 
ſich ein ſteuerpflichtiger Vorgang, bei dem z. B. nur deshalb keine 
Steuer zur Hebung kommt, weil etwa infolge der Anrechnungen 
kein Zuwachs feſtzuſtellen iſt oder weil die Aktiengeſellſchaft nach 
§ 30 Ziff. 4 überhaupt Steuerfreiheit genießt, fo müßte für die 
künftige Veräußerung als früherer Erwerbspreis derjenige Wert 
zugrunde gelegt werden, zu dem bei der Umwandlung die 
Geſellſchaft m. b. H. die Grundſtücke übernimmt, folglich alſo die 
Wertentwicklung noch unter der Aktiengeſellſchaft unbeachtet 
bleiben, der Steuer alſo verlorengehen. Die Umwandlung 
enthält aber, wie gezeigt, keinen ſteuerpflichtigen Umſatz, da der 
ſteuerſchuldende Veräußerer fehlt. Daher muß bei der künftigen 
Veräußerung durch vie Geſellſchaft m. b. H. auf den Preis 
zurückgegriffen werden, zu welchem derzeit die Aktiengeſellſchaft 
die Grundſtücke erwarb, alſo wird der Zeitraum noch unter 
dieſer letztgenannten Geſellſchaftsform miterfaßt. Dieſer Vorteil 
entgeht der Steuerbehörde einzig dann, wenn ſpäter unter der 
Herrſchaft der neuen Geſellſchaft die Grundſtücke gegen ihren 
ehemaligen Erwerbspreis an Wert einbüßen, oder genauer in 
dem Maße, wie ſich ihr Wert gegen ihren Anſatz in der Um⸗ 
wandlungsbilanz der Aktiengeſellſchaft (§ 80 a. a. O.) verringert. 
Doch gehört ein derartiges Sinken zu den Seltenheiten, denn 
noch immer bewegen ſich die Werte des Grund und Bodens in 
unſern Groß⸗ und Mittelſtädten durchweg in aufſteigender Linie. 

Trotz des gewonnenen Ergebniſſes werden die Zuwachs⸗ 
ſteuerämter nach Erhalt der Anzeigen vom Handelsregiſter und 
Grundbuchamt ſich verſucht fühlen, eine Steuerveranlagung 
vorzunehmen. 

Läuft die Umwandlung in entgegengeſetzter Richtung, alſo 
von der Geſellſchaft m. b. H. zur Aktiengeſellſchaft, ſo gilt das 
Geſagte ebenfalls. Wird jedoch dieſe Transaktion z. B. in der 
Weiſe vollzogen, daß die Mitglieder der Geſellſchaft m. b. H. 
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ſämtlich ihre Anteile in die neu zu gründende Aktiengeſellſchaft 
einbringen und dieſe dann als Inhaberin der Anteile die Auf⸗ 
löſung der Geſellſchaft m. b. H. und die Übertragung von deren 
Vermögen auf ſich ſelbſt beſchließt, ſo kann eine Reichswert⸗ 
zuwachsſteuer auf die Einbringung der Anteile (ſoweit ſie dem 
Geſellſchaftsgrundvermögen entſprechen) erhoben werden unter 
der Vorausſetzung, daß die Geſellſchaft m. b. H. entweder 
Grundſtücksverwertung betreibt oder zum Zwecke der Steuer⸗ 
erſparnis gegründet iſt. Die Aktiengeſellſchaft wird es dafür 
dann leicht einrichten können, daß der eigentliche (infolge des 
Auflöſungsbeſchluſſes eintretende) bergang des geſellſchaftlichen 
Grundvermögens als unentgeltlicher erſcheint und damit an der 
Reichswertzuwachsſteuer vorbeigleitet. 


Das Vorrecht der Hypothekengläubiger und Vermieter 
bei der Pfändung von Leihvertragsgegenſtänden. 
Von Rechtsanwalt Blach, Bergen auf Rügen. 


Die vielumſtrittene Frage der Leihmöbelpfändung ſoll einer 
neuen grundſätzlichen Erörterung nicht unterzogen werden.!) 
Die herrſchende Meinung geht dahin, daß der Anſpruch auf 
Mbertragung des Eigentums gepfändet werden könne, und daß 
in analoger Anwendung des § 847 ZPO. anzuordnen iſt, daß 
nach Zahlung des Reſtkaufgeldes der unter Eigentumsvorbehalt 
gekaufte Gegenſtand durch einen von dem Gläubiger zu beauf⸗ 
tragenden Gerichtsvollzieher wegzunehmen ſei. Laſtet nun das 
Vorrecht der Hypothekengläubiger, der Entfernung von Zubehör⸗ 
ſtücken widerſprechen zu dürſen, oder das Pfandrecht des Ver⸗ 
mieters auf den betreffenden Leihmöbeln, ſo läuft der Gläubiger, 
der den Anſpruch auf Eigentumsübertragung für ſich hat pfänden 
und überweiſen laſſen, Gefahr, das Reſtkaufgeld zu verlieren, 
das in der Regel von ihm gezahlt ſein dürfte. Denn in dem 
Augenblick der Zahlung des Reſtes geht das Eigentum auf den 
Grundſtückseigentümer oder Mieter über. Da der Eigentums⸗ 
erwerb nur durch die Zahlung aufſchiebend bedingt iſt, kann 
dieſe Tatſache in keiner Weiſe verhindert werden. Erſt nach der 
Zahlung ſoll aber der Gerichtsvollzieher das Recht haben, die 
Sache fortzunehmen. In dieſem Augenblick könnte bereits der 
Hypothekengläubiger nach 88 865, 766 oder 771 ZPO. der 
Pfändung widerſprechen, der Vermieter nach §8 805 ZPO. 
bevorrechtigte Befriedigung aus dem Erlöſe verlangen. 

Es kann Frommberz?) nicht zugegeben werden, daß das 
Pfandrecht des das Reſtkaufgeld bezahlenden Gläubigers dem 
geſetzlichen Pfandrecht des Vermieters oder dem Vorrecht der 
Hypothekengläubiger vorgehe, weil der Pfändungsgläubiger von 
ſeinem Recht, durch die Reſtzahlung den Eigentumsübergang 
herbeizuführen, nur zu ſeiner eigenen Befriedigung Gebrauch 
machen werde. Daß er dieſe Abſicht hat, iſt zweifellos. Es 
fragt ſich nur, wie er ſie durchſetzen kann. Der gewöhnlich 
vorgeſchlagene Weg, zunächſt zu bezahlen und dann durch einen 


1) Über die Literatur ſiehe Seuffert ZPO. 11. Auflage Anm. 6 
zu § 847. In der Zeitſchrift für Zivilprozeß ſind zu beachten, 
Frommherz Bd. 88 S. 49 f. und Bd. 89 S. 469 f., von Entſcheidungen 
OLG. 20, 849 f. (KG.) und RGZ. 60, 70. 

2) 38P. 88, 66. 


42. Jahrgang. 


Gerichtsvollzieher die Sache fortnehmen zu laſſen, iſt oben als 
BEIN nicht gangbar nachgewieſen. 

Praktiſch wird auch die Entſcheidung des RG., Bd. 60, 
„S. 70, dieſen Schwierigkeiten nicht gerecht. Zunächſt dürfte 
es durchaus nicht unſtreitig fein, ob trotz der auch vom RG.) 
betonten Nichtwirkſamkeit der Pfändung einer fremden Sache 
doch eine Art Anwartſchaft auf das Pfändungspfandrecht ent⸗ 
ſteht. Denn bedingt iſt nicht die Entſtehung des Pfandrechts — 
was unbedenklich zuläſſig wäre —, ſondern der Erwerb des 
Eigentums durch den Schuldner. Aber auch wenn man der 
Anſicht des RG. beitritt, ſo iſt dem die Reſtzahlung leiſtenden 
Gläubiger wenig geholfen. Denn er ſoll ſich nur anteilweiſe 
mit dem Vermieter in den Erlös teilen. Dabei wird auf ihn 
häufig nur ein geringer Anteil entfallen. Gegenüber dem Wider⸗ 
ſpruchsrecht des Hypothekengläubigers iſt auch das vom RG. 
feſtgeſtellte Anwartſchaftsrecht wirkungslos. 

An den meines Erachtens richtigen und gelegentlich von 
mir praktiſch erprobten Weg ſcheint aber Frommherz zu denken, 


wenn er ſagt „zudem könnte C auch die Herausgabe der 


Sache erwirken“.“) In dieſer Formulierung iſt das unzutreffend. 
Einen Anſpruch auf Herausgabe der Sache hat der den An⸗ 
ſpruch pfändende Gläubiger nicht. Auch ein Mobiliarpfandrecht, 
das ja erſt mit der Zahlung entſtehen würde, gibt dem Gläubiger 
nicht das Recht, die Herausgabe der Sache zu fordern. Wohl 
aber kann der Gerichtsvollzieher angewieſen werden, 
die Sache nicht im Gewahrſam des Schuldners zu be— 
laſſen. Denn der Fall des 5 808 Abſ. 2 ZPO. iſt aus recht⸗ 
lichen Gründen gegeben. Bleiben die Sachen im Gewahrſam 
des Schuldners, fo muß notwendig mit der Zahlung des Reſtkauf⸗ 
geldes die Vorzugſtellung des Hypotheken- und Mietzinsgläubigers 
wirkſam werden. Dadurch wird aber die Befriedigung des 
Pfändungsgläubigers auf das höchſte gefährdet. 

Der Hypothekengläubiger oder Vermieter darf der Fort⸗ 
ſchaffung nicht widerſprechen, weil die Sache zur Zeit der Fort⸗ 
ſchaffung noch nicht im Eigentum des Grundſtückseigentümers 
oder Mieters ſteht. Der Gerichtsvollzieher muß trotz § 865 
ZPO. die Pfändung des Zubehörs vornehmen, ſobald ihm 
glaubhaft gemacht wird, daß dieſes nicht im Eigentum des 
Grundſtückseigentümers ſteht. Denn 8 808 ZPO. kennt als 
Vorausſetzung der Mobiliarpfändung nur den Gewahrſam des 
Schuldners.“) Durch die Fortſchaffung verliert der Gegenſtand 
die Eigenſchaft als Zubehör. Denn die Aufhebung des räum⸗ 
lichen Zuſammenhangs iſt eine dauernde und als ſolche beab⸗ 
ſichtigt. 

Es empfiehlt ſich daher 

a) zunächſt den Anſpruch gegen den Leihvertraglieferanten 
zu pfänden und ſich überweiſen zu laſſen, 


) a. a. O. S. 72. 

4) a. a. O. 

5) Anderer Anſicht Frommherz Bd. 39 S. 478 gegen Bendix. 
Danach hat Frommherz im 38. Band mit der Herausgabe offenbar 
nicht die Fortnahme durch Gerichtsvollzieher im Auge. AG. Greifs⸗ 
wald hat den ſich weigernden Gerichtsvollzieher auf Erinnerung an⸗ 
gewieſen, das Zubehörſtück zu pfänden, weil nachgewieſen wurde, daß 
dieſes nicht dem Schuldner und Grundſtückseigentümer gehöre und 
8865 ZPO. deshalb keine Anwendung finden könne. N 
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b) ſodann die Sache zu pfänden und auf Pfandkammer 
bringen zu laſſen, 
c) und erſt dann den Reſtkaufpreis zu bezahlen. 

Hält man mit mir den Standpunkt des RG. für bedenklich, 
ſo empfiehlt ſich, nach Zahlung des Reſtkauſpreiſes die Pfändung 
zu wiederholen. In der Regel wird der den Gewahrſam aus⸗ 
übende Gerichtsvollzieber zur Herausgabe bereit fein. $ 809 ZPO. 


Der „Konzipient“, beſonders in Bayern. 
Von Rechtsanwalt Dr. Lang, Nürnberg. 


Die nachfolgenden Erörterungen wollen eine für die An⸗ 
waltſchaft, beſonders in Bayern, äußerſt wichtige Standesfrage 
anſchneiden, die Frage der Stellung und Zuläfſigkeit der ſo⸗ 
genannten Konzipientanwaltſchaft, d. h. der unſelbſtändigen, auf 
ſeſtes Gehalt angeſtellten juriſtiſchen Hilfsarbeiter einer Kanzlei, 
die die Zulaſſung als Rechtsanwalt bei dem betreffenden Gericht, 
bei dem ſie tätig ſind — meiſt wird ein LG. in Frage 
kommen — erwirkt haben. Sohin ſcheiden aus: 

1. die wirkliche Anwaltsaſſoziation, alſo die äußerlich 
erkennbare Vereinigung mehrerer Anwälte zur ge⸗ 
meinſchaftlichen Berufsausübung, bei der auch nach 
innen hin eine, wenn auch vielleicht nach Alter und 
längerer Tätigkeit der Sozien abgeſtufte quotenmäßige 
Beteiligung vereinbart iſt; 

2. die bloße Bureaugemeinſchaft mehrerer im übrigen 
voneinander unabhängiger Rechtsanwälte; 

3. die juriſtiſchen unſelbſtändigen, auf feſtes Gehalt an⸗ 
geſtellten Hilfsarbeiter, die nicht als Rechtsanwälte 
zugelaſſen ſind. 

Wohl aber umfaſſen die nachfolgenden Erörterungen auch 
die nicht zu ſelten vorkommenden uneigentlichen Anwalts⸗ 
ſozietäten, bei denen der eine Teil nur nach außen (durch 
Aufnahme in das Schild, die Briefbögen uſw.) als Sozius 
erſcheint, während er im internen Vertragsverhältnis auch nur 
Angeſtellter des anderen Anwalts mit fixem, meiſt ſteigendem 
Gehalt, daneben des öfteren auch mit geringer Gewinn⸗ 
beteiligung iſt. In dieſer Stellung nach außen liegt der Haupt⸗ 
unterſchied gegenüber dem eigentlichen Konzipienten. Dieſer 
erſcheint auch nicht nach außen als Sozius; er iſt im Schild, 
den Briefbögen und den ſonſtigen Kundgebungen des betreffenden 
Anwalts nicht aufgeführt, in der Prozeßvollmacht figuriert er 
nicht oder nur zum Schluß an der freigelaſſenen Stelle: 
„Gleiche Vollmacht erteile ich auch Herrn ...“ 

Die Konzipientur iſt in Bayern eine althergebrachte Ein⸗ 
richtung, die mit der früheren bayeriſchen Advokatur zuſammen⸗ 
hing. Diejenigen, die eine Advokaturſtelle anſtrebten, mußten 
jahrelang warten, bis ſie zum Advokaten ernannt wurden, und 
arbeiteten bis zu dieſem Zeitpunkte meiſt gegen geringe Ver⸗ 
gütung bei den Advokaten, insbeſondere in der ſchriftlichen 
Vorbereitung der Prozeſſe. Es herrſchte bei den großen Advo⸗ 
katuren eine enorme Konzipientwirtſchaft, die für den betreffenden 
Advokaten oft ſehr einträglich war (cf. Weißler, Geſchichte der 
Rechtsanwaltſchaft, S. 527, 607). Wenn auch dieſe alten 
bayeriſchen Konzipienten keine Rechtsanwälte geweſen ſind, ſo 
hat doch die Idee des juriſtiſchen Hilfsarbeiters bei der Neu⸗ 
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geſtaltung der Verhältniſſe fortgewirkt und nit dazu beigetragen, 
die Konzipientur zu einer Einrichtung zu machen, die praktiſch 
eine überaus große Rolle ſpielt und deren Legalität praktiſch 
nicht in Zweifel gezogen worden iſt, obwohl gerade dieſe Frage 
einer eindringlichen Unterſuchung wohl wert iſt. 

Um aber die richtigen Grundlagen für dieſe Unterſuchung 
zu gewinnen, iſt es erforderlich, die tatſächlichen Verhältniſſe 
noch näher zu erörtern und damit die Stellung des Kon⸗ 
zipienten gegenüber dem Chef der Kanzlei, dem Gericht, dem 
Publikum und den anderen Kollegen zu kennzeichnen. 

Der Grundzug der Stellung iſt Abhängigkeit 
und Unſelbſtändigkeit. 

Die Mehrzahl der Kanzleien, die einen größeren Umfang 
haben, beſitzt — ſoweit nicht eigentliche Aſſoziationen vor⸗ 
liegen — in Bayern wenigſtens und insbeſondere in den 
größeren Städten, ihren Konzipientanwalt. Meiſt wird damit 
begonnen, daß zuerſt ein in der anwaltſchaftlichen Vorbereitungs⸗ 
praxis befindlicher Rechtspraktikant (Referendar) oder, obwohl 
dies eigentlich durch die einſchlägigen Verordnungen verboten 
iſt, ein Praktikant, der noch bei den Gerichts⸗ oder Verwaltungs⸗ 
behörden tätig iſt, gegen geringe Bezahlung halb⸗ oder ganz⸗ 
tägig mit Terminswahrnehmungen (insbeſondere am Amts⸗ 
gericht), Beweisaufnahmen, Anfertigung von Schriftſätzen be⸗ 
traut wird. Hat aber die Kanzlei einen größeren Umfang 
gewonnen, ſo ſtellt der Anwalt einen wirklichen Konzipienten 
an, d. h. er engagiert ſich einen geprüften Rechtspraktikanten 
(Aſſeſſor) mit der Verpflichtung, um die Zulaſſung zur An⸗ 
waltſchaft bei dem Gericht ſeiner Tätigkeit einzukommen. Es 
iſt auch ſchon vorgekommen, daß der Konzipientanwalt, um den 
Ausſchluß der Simultanzulaſſung des Chefs am LG. und OLG. 
zu umgehen, um die Zulaſſung beim OLG. eingekommen iſt, 
während der Chef dann am CG. zugelaſſen war. Mit dem 
ſteigenden Umfang der Kanzlei wächſt dann die Zahl der 
Konzipientanwälte und es iſt nicht gar ſo ſelten, daß große 
Kanzleien drei oder auch vier Anwälte haben, die lediglich in 
dieſer Weiſe auf Dienſtvertrag angeſtellt ſind. 

Die näheren Vertragsmodalitäten unterliegen nun ſelbſt⸗ 
verſtändlich der Vereinbarung des Einzelfalls; immerhin haben 
ſich typiſche Erſcheinungen herausgebildet. 

Rechtlich liegt ein reiner Dienſtvertrag vor. 

Die Vertragsdauer iſt verſchieden; entweder Vertrag auf 
längere oder kürzere beſtimmte Zeit oder — letzteres iſt üblicher 
— beſtimmte, meiſt kurzfriſtige Kündigungsfriſten. Hierdurch 
hat ſich eine Erſcheinung herausgebildet, an der ſchon jetzt 
nicht kritiklos vorbeigegangen werden kann. Es kommt ſehr 
häufig vor, daß der Konzipientanwalt im Lauf kurzer Zeit 
ſeine Stellung wechſelt, ſo daß man des öfteren den betreffenden 
Kollegen zuerſt fragen muß, für wen er eigentlich diesmal 
komme. Was das für die Aktenführung und ⸗behandlung des 
betreffenden Chefs bedeutet, ſoll nur nebenbei erwähnt werden. 
Wichtiger iſt die Gehaltsfrage. 


Hier liegen die Zuſtände (in Bayern wenigſtens) ſchon 


ſehr im argen, und mancher Buchhalter einer größeren Kanzlei 
in Mittel⸗ und Norddeutſchland bezieht ein erheblich größeres 
Einkommen als der bayriſche Konzipientanwalt. Denn im all⸗ 
gemeinen kann man wohl zutreffend ſagen, daß das monatliche 
Durchſchnittseinkommen des bayeriſchen Konzipientanwalts, be⸗ 
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ſonders anfangs höchſtens 200 —250 &, ſelten 300 „ bes 
trägt; in einer großen Reihe von Fällen wird erheblich weniger 
bezahlt, bis zu 150 & monatlich herunter; es ſollen auch nicht 
ſelten noch geringere Vergütungen vorkommen. (cf. Fuchs, 
Referat auf dem Anwaltstag in Würzburg in der Zugabe zur 
IW. 1911, 3220.) Selbſtverſtändlich kommen Ausnahmen 
vor; bei längeren Anſtellungsverträgen ſteigt das Einkommen 
manchmal erheblich, in beſonderen Fällen (uneigentlichen Sozietäten, 
bei denen der Konzipient ſchon lange in der betreffenden 
Kanzlei tätig iſt) kommen Gehälter vor, die ſehr beträchtlich 
über die obigen Summen hinausgehen, manchmal auch mit 
geringer Beteiligung verbunden ſind. Das ſind aber ſeltene 
Ausnahmen, für die Regel treffen die obigen Ziffern zu. 
Neben dieſem Gehalt iſt in der überwiegendſten Mehrzahl 
der Fälle jedes weitere Berufseinkommen aus anwaltſchaftlicher 
Tätigkeit des Konzipienten ausgeſchloſſen. Insbeſondere iſt 
meiſt vertrags⸗ oder uſancemäßig die Möglichkeit für ihn aus⸗ 
geſchloſſen, eigene Mandate zu führen. Wenn Friedländer, 
Kommentar zur NAD. § 40 Anm. 10 meint, daß eigene 
Mandate häufig vorkommen, ſo dürfte dieſe Meinung den Tat⸗ 
ſachen zurzeit nicht entſprechen. Sie iſt nach zwei Richtungen 
ausgeſchloſſen, einmal ſo, daß, wenn er ſolche Mandate er⸗ 
hält (meiſt werden es auswärtige, ihm nach dem Verzeichnis 
zugeſchickte Sachen ſein) er ſie nicht auf ſeinen Namen führen 
darf, ſondern daß ſie auf den der Kanzlei geführt werden; 
ſodann aber bezieht auch nicht er die Einnahme, ſondern ver⸗ 
trags⸗ oder uſancemäßig der Chef. Eine Ausnahme machen 
faſt regelmäßig die Armenſachen; ſie laufen auf den Namen 
des Konzipienten, und er darf auch die Einnahmen aus den⸗ 
ſelben behalten. Was das letztere in praxi bedeutet, weiß 
jeder. Ofter hat der Konzipient auch die Möglichkeit, vertrags⸗ 
oder uſancemäßig eigene Konkurſe, Nachlaßpflegſchaften uſw. 
für ſich zu führen. Allein auch dieſe Fälle ſind relativ ſo 


ſelten, daß die Einnahme in der Hauptſache doch immer nur 


aus dem vertragsmäßigen Gehalt beſteht. 

Weit wichtiger iſt die Stellung des Konzipientanwalts 
gegenüber dem Inhaber der Kanzlei. Sie iſt gekennzeichnet 
durch ſeine — mehr oder weniger große, immer aber vor⸗ 
handene — Abhängigkeit und Unſelbſtändigkeit; er iſt „juriſti⸗ 
ſcher Hilfsarbeiter“, ein Wort, das ja ſehr oft gebraucht wird. 
Wenn daher Friedländer (5 40 Anm. 10) von den zahlreichen 
Fällen ſpricht, in denen der auf Fixum geſtellte Anwalt bei 
Ausübung der Praxis viel unabhängiger ſei als formell ſelb⸗ 
ſtändige Anwälte, ſo wäre das ſehr ſchön, wenn es der Fall 
wäre; in der überwiegenden Mehrzahl der Fälle entbehrt der 
Konzipient dieſer Unabhängigkeit mehr oder weniger vollſtändig. 
Friedländer verwechſelt wohl die Unabhängigkeit, von der hier 
die Rede iſt, mit dem Gefühl der finanziellen Sicherheit des 
Konzipientanwalts mit ausreichendem Fixum, der mit ſeiner 
Einnahme nicht vom Mandatsanfall und vom Publikum ab⸗ 
hängig iſt. | 

Dieſe Abhängigkeit zeigt ſich in erſter Linie ſchon bei dem 
ganzen Verkehr mit dem Publikum, insbeſondere der Auswahl 
und Annahme der Mandate. Wenn der Konzipient überhaupt 
mit den Parteien in Verkehr tritt (was häufig nicht der Fall 


iſt), To hat er doch keinen Einfluß auf die Annahme und Ab⸗ 


lehnung der Mandate; er wird meiſt die Sachen überhaupt 
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erſt zu Geſicht bekommen, wenn ſie bereits angefallen ſind. 


Er wird aber auch in den Fällen, in denen er die Frage der 


Annahme eines Mandats ſelbſt zu entſcheiden hat (Vertretung 


während der Ferien, ſonſtige Abweſenheit des Chefs), möglichſt 


nicht aus eigenem Entſchluß ein Mandat ablehnen, ſondern 
die Entſcheidung von ſich abwälzen, ſchon um ſich nicht einem 
9 ſeitens des Chefs auszuſetzen. 

Die Abhängigkeit zeigt ſich weiter bei der außergerichtlichen 
und gerichtlichen Bearbeitung der Sachen. 

Die Aufnahme der Information beſorgt in der über⸗ 
wiegenden Mehrzahl der Fälle der Chef (auch wenn er den 
Akt nicht gerade ſo ganz genau kennt). Der Konzipient be⸗ 
kommt den Akt zur Klageerhebung, Schriftſatzbearbeitung oder 
den ſonſtigen vorzunehmenden Arbeiten erſt aus ſeiner Hand; 
er iſt alſo meiſt nicht in der Lage, durch eigene Fragen an die 
Partei das, was ihm wichtig erſcheint, ſofort und unmittelbar 
feſtzuſtellen; er muß vielmehr in dieſem Fall erſt briefliche 
(oder telephoniſche) Aufklärung von der Partei verlangen oder 
den Chef fragen, der dann ſeinerſeits das weitere veranlaßt. 
In der überwiegenden Mehrzahl der Fälle wird ſich daher 
die Kanzleitätigkeit des Konzipienten auf die ſchriftliche Be⸗ 
arbeitung der ihm zugeleiteten Sachen beſchränken, das belebende 
Element des direkten Parteiverkehrs wird fehlen. Nur nebenbei 
ſei betont, daß erfahrungsgemäß die ſchriftliche und eingehende 
Bearbeitung der Akten (Schriftſätze uſw.) überwiegend dem 
Konzipienten obliegt, daß insbeſondere die größeren und 
ſchwierigeren Akten ihm zufallen, während der Chef ſich mehr 
auf die konſultative und repräſentative Seite der Praxis, ins⸗ 
beſondere auch auf das Auftreten bei Gericht in den inter⸗ 
eſſanteren und, größeren Sachen verlegt. Daß gerade das 
letztere aber bei: der geſchilderten Art der Arbeitsteilung oft 
nicht gerade zweckmäßig iſt, liegt auf flacher Hand; denn nur 
derjenige, der den Akt bearbeitet hat, kann ihn auch vor Gericht 
richtig plädieren, beſonders wenn es ſich um umfangreichere 
Sachen handelt. Daher kömmt es auch nicht zu ſelten vor, 
daß in einem ſolchen Fall die Verhandlung ſtecken bleibt und 
vom Gerichte verlangte Aufklärungen mit der Begründung 
nicht gegeben werden können: „Ja, den Akt hat der Kollege 
X. X. bearbeitet; ich kann das nicht aufklären.“ Es muß 
jedoch im Rahmen dieſer Arbeit genügen, dieſen Punkt ge⸗ 
ſtreift zu haben; insbeſondere ſoll nicht weiter erörtert werden, 
daß die geſchilderte Art der Arbeitsteilung auch ihre großen 
Nachteile bei den erforderlichen Beſprechungen mit den Parteien 
zeigt. Es ſoll auch nur nebenbei betont werden, daß die geſchilderte 
Art der Teilung der Arbeit auch ſchädliche Rückwirkungen auf den 
Kanzleichef nach der Richtung haben kann, daß ſie ſein Ver⸗ 
antwortlichkeitsgefühl herabmindern kann. Er nimmt die Sache 
bloß an und beſpricht ſie mit der Partei, ermißt alſo die ganze Frage 


noch nicht fo genau; die Detailarbeit hat der Konzipient. Dadürch 


kann ſich die Möglichkeit ergeben, daß letzterer zu Ergebniſſen 
kommt, die dem Rat des Chefs gegenüber der Partei widerſprechen. 
Die Unſelbſtändigkeit der Konzipienten zeigt ſich bei der 
gerichtlichen Tätigkeit zuerſt inſofern, als der Hilfsarbeiter 
die Sachen nehmen und verhandeln muß, die ihm der Chef 
eben gibt (oft ohne Rückſicht darauf, ob. er nach irgendeiner 
Richtung Bedenken gegen die Vertretung überhaupt oder in dem 
verlangten Sinne hat), und ſodann darin, daß er auch bei der 
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gerichtlichen Ver⸗ und Behandlung zuerſt kraft ſeiner Stellung 
den Weiſungen des Chefs folgen muß und auch oft ſchon um des⸗ 
willen folgt, um der eigenen Verantwortlichkeit aus dem Wege 
zu gehen. Es iſt eine häufig gemachte Erfahrung, daß dieſe 
Abhängigkeit ſich gegenüber dem Gericht zeigt, wenn in der 
Verhandlung ſich ein neues wichtiges Moment ergibt, prozeſſual 
bedeutſame Erklärungen abgegeben und raſche und wichtige Ent⸗ 


ſchlüſſe gefaßt werden ſollen, und der Konzipient dann erklärt, 


das könne er ſelbſt nicht tun, da müſſe er erſt fragen uſw. 
Auch das Gericht gibt ſeine Auffaſſung von der Halbheit der 
Stellung des Konzipienten oft dadurch kund, daß dem betreffenden 
Herrn entgegengehalten wird: „Ja, wenn Ihr Chef da wäre, 
der würde das ſicher tun.“ Dies kann man insbeſondere dann 
hören, wenn der Richter einen Vergleich zuſtande bringen möchte, 
den einzugehen der Konzipient wegen ‚feiner eigenen Verant⸗ 
wortlichkeit ablehnt. 

Es könnte die Abhängigkeit der Stellung des Konzipienten 
von dem Chef noch viel weiter ausgeſponnen und illuſtriert 
werden — es könnte insbeſondere auf die Erſcheinung hin⸗ 
gewieſen werden, daß der Konzipient öſter die Sachen, die nicht 
beſonders günſtig ſtehen, zur Schlußverhandlung bekommt, 
während zu Anfang, als die Sache noch in einem anderen 
Fahrwaſſer lief, der Chef ſelbſt erſchienen iſt —, es iſt aber für 
die Erörterung nicht entſcheidend und ſeine Stellung nach dieſer 
Richtung bereits genügend charakteriſiert. 

Die gleiche Stellung hat der e gegenüber dem 
rechtſuchenden Publikum. 

Die Parteien ſuchen zuerſt ſchon möglichſt die. Beratung 
mit dem Konzipientanwalt zu vermeiden und wollen den Chef 
ſelbſt ſprechen. Es iſt dies ja auch gar nicht verwunderlich, 
denn wer zum Anwalt feines Vertrauens fonımt, will eben mit 
dieſem und nicht mit irgendeinem anderen, ihm oft unbekannten, 
meiſt auch jüngeren Juriſten ſich beraten. Sodann kommt es 
ziemlich oft vor, daß der Konzipientanwalt wechſelt und eine 
Partei empfindet es ſehr mißliebig, wenn ihr Prozeß durch eine 
Reihe verſchiedener Hände geht, ſie immer wieder bei den Be⸗ 
ratungen von vorn anfangen muß und oft merkt, daß die Sache 
nunmehr in ganz andere Bahnen geleitet wird als bisher. Aus 
dieſem Grunde kommt es auch bei Mandatsübertragungen an 
Kanzleien, auf denen Konzipienten ſind, nicht ſelten vor — und 
zwar nicht nur bei Strafſachen, ſondern auch bei Zivilſachen — 
daß ausdrücklich die Bedingung an die Übertragung geknüpft 
iſt, daß der Anwalt ſelbſt die Sache vertreten und ja nicht den 
Konzipienten ſchicken dürfe. Insbeſondere die ländliche Be⸗ 


völkerung iſt in dieſem — oft ſehr unbegründeten — Miß⸗ 
trauen gegen die Fähigkeiten der Konzipienten groß. 


Ahnliche 
Erfahrungen ſind aber auch im Verkehr mit ſtädtiſcher Mandant⸗ 
ſchaft nicht ſelten, und wenn der Mandant mit dem Konzipienten 


ſich berät, hat dieſer bei weitem nicht den Einfluß wie der 


Anwalt ſelbſt. Der Mandant wird insbeſondere einer ihm nicht 
paſſenden Auskunft nicht ſo leicht entſprechendes Gehör ſchenken 
und zuletzt doch den Chef fragen (oder zu einem anderen Anwalt 
gehen). Gerade das rechtſuchende Publikum iſt ſehr leicht geneigt, 
den Konzipientanwalt als Anwalt zweiter und minderer Güte 


zu betrachten, mit dem man auch etwas anders verkehren kann 
als mit dem Chef ſelbſt, obwohl auch ab und zu gerade Rechts⸗ 


anwälte, deren juriſtiſche Fähigkeiten nicht die hervorragendſten 
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ſind, durch geſchickte Benützung fähiger Konzipienten beim 
Publikum einen gewiſſen Ruf und Anſehen erreicht haben. Mit 
Recht macht Roſenberg, JW. 1906, 679 ff., auf dieſen Unter⸗ 
ſchied aufmerkſam und betont, daß das kaufmänniſche Publikum 
den Anwalt auf Fixum öfter wenig höflich als den Kommis 
bezeichne. Gerade der Kaufmann, der gewöhnt iſt, in ſeinem 
Betrieb mit vielen Angeſtellten zu arbeiten, betrachtet eben auch 
dieſes Verhältnis von ſeinem Geſichtspunkt aus als reines An⸗ 
geſtelltenverhältnis und richtet auch des öfteren ſeinen Ver⸗ 
kehrston danach ein. Bei Würdigung dieſer Punkte mag wieder⸗ 
holt betont werden, daß vom Standpunkt der betreffenden Partei 
aus ihr Verhalten erklärlich und verſtändlich erſcheint, weil ihr 
eben nicht derjenige gegenüberſteht, mit dem ſie eigentlich zu 
tun haben will. 

Wie es ſo einerſeits die Parteien vorziehen, mit dem 
Konzipienten möglichſt nicht zu verhandeln, ſo iſt andererſeits 
auch ſeine Stellung gegenüber den Mandanten meiſt eine etwas 
prekäre und ſchwankende; infolge ſeiner Abhängigkeit wird er 
die Beſchlußfaſſung über die Art der Sachbehandlung möglichſt 
von ſich abwälzen, um ſich nicht hinterher einem, wenn auch 
für ihn unbegründeten Vorwurf auszuſetzen; er wird bei der 
Frage der Annahme oder Ablehnung von Mandaten oder 
Mandatskündigungen ſich aus dem gleichen Grunde ſehr ſchwer 
zum letzteren entſchließen können und er wird oft den Inten⸗ 
tionen des Mandanten, auch wenn ſie ihm nicht ganz richtig 
zu ſein ſcheinen, nicht ſo entſchieden entgegentreten und abraten. 

Das gleiche Bild zeigt ſich auch bei Betrachtung ſeines 
Verhältniſſes zu den übrigen ſelbſtändigen Kollegen. Es werden 
ganz deutlich die zwei Klaſſen der ſelbſtändigen Anwälte und 
der Konzipientanwälte unterſchieden und letztere als Anwälte 
zweiter Güte behandelt. Das zeigt ſich ſchon oft in der rein 
äußerlichen Tatſache, daß vielfach der Konzipientanwalt den 
ſelbſtändigen Anwalt nicht als „Kollegen“, ſondern als „Herrn 
Rechtsanwalt“ anſpricht, während umgekehrt der letztere ihn — 
oft mit einiger Herablaſſung und Vertraulichkeit — als Kollegen 
bezeichnet. Es zeigt ſich dieſes auch ſonſt in vielen Kleinig⸗ 
keiten des kollegialen und gerichtlichen Verkehrs der Anwälte 
untereinander, die alle deutlich zu erkennen geben, daß tatſächlich 
gerade von den ſelbſtändigen Anwälten dieſe Diſtanz gezogen 
wird gegenüber den Anwälten, die „nur Hilfsarbeiter einer 
anderen Kanzlei auf feſtes Gehalt“ ſind. 

Dieſe Diſtanzierung der ſelbſtändigen und unſelbſtändigen 
Anwälte wird auch ſonſt noch gemacht. Es ſei nur auf einige 
Punkte verwieſen: Die Anwaltshaftpflichtverſicherung berechnet 
den juriſtiſchen Hilfsarbeiter für die Prämienzahlung nicht voll. 
Ob nach dem Privatangeſtelltenverſicherungsgeſetz juriſtiſche 
Hilfsarbeiter jeder Art (alſo auch die Anwälte), die bis 5000 % 
Gehalt beziehen, alſo die überwiegende Mehrzahl, verſicherungs⸗ 
pflichtig ſind, iſt zweifelhaft. Sie ſind de facto nur „An⸗ 
geſtellte in gehobener Stellung“. Allerdings iſt nach den Er⸗ 
klärungen des Regierungsvertreters bei der zweiten Leſung 
nicht beabſichtigt, Rechtsanwälte unter das Geſetz zu ziehen. 
Ob aber dieſe „authentiſche Interpretation“ angeſichts der tat⸗ 
ſächlichen Verhältniſſe durchgreift, muß abgewartet werden. 
Als Urſachen, aus denen ſich die Konzipientanwaltſchaft 
ſo entwickelt hat, dürften — für Bayern wenigſtens — folgende 
‚in Betracht kommen: 
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Einmal iſt von alters her infolge der früheren Geſchloſſenheit 
der Advokatur die frühere Konzipientur ohne Zulaſſung immer 
in Erinnerung geweſen und hat fortgewirkt. Sodann aber hat 
das bayeriſche Anſtellungsſyſtem im Staatsdienſt nur nach dem 
Ergebnis der zweiten Prüfung ſeine unheilvollen Einflüſſe geübt. 

All die Staatsdienſtanwärter, die mit geringeren Noten 
noch Ausſicht haben, im Staatsdienſt nach einigen Jahren noch 
unterzukommen, ſind genötigt, in der Zwiſchenzeit auf Erwerb 
zu ſinnen, bis ſie dann zuerſt meiſt Sekretäre, und dann erſt 
Amtsrichter oder auch gleich letzteres werden. Ein großer Teil 
derſelben fließt in die Klaſſe der Konzipientanwälte und dies 
hat mitgewirkt, daß die Einrichtung immer mehr in „Blüte“ 
gekommen iſt. Gerade in den letzten Jahren iſt dieſer Zufluß 
immer größer geworden und wird noch mehr wachſen, je weniger 
Bedarf die betreffenden Miniſterien an Richtern und Verwaltungs⸗ 
beamten haben. Dieſe mittleren Noten und gar die unter der 
Anſtellungsgrenze ſtehenden Noten ſtrömen zum großen Teil in 
die Stellung der Konzipientanwälte und das hat herbeigeführt, 
daß das Angebot ſehr groß wurde und die Gehälter zurzeit 
oft unter das der Vorbildung auch nur einigermaßen ent⸗ 
ſprechende und notwendige Minimum heruntergedrückt werden. 
Mag auch ein geringer Teil dieſer ſpäteren Staatsdiener bis 
zur Anſtellung ſich als ſelbſtändige Anwälte auf kleinen Plätzen 
niederlaſſen; die große Mehrzahl zieht, ſchon um die Nieder⸗ 
laſſungsſpeſen zu vermeiden, die Annahme einer Konzipienten⸗ 
ſtelle vor. Ein großer Teil der Konzipientanwälte ſind alſo in 
Bayern diejenigen, die den Poſten als Ubergangsſtelle zum 
Staatsdienſte betrachten. Selbſtverſtändlich nehmen auch die⸗ 
jenigen meiſt zuerſt Konzipientenſtellen an, die ſich ſpäter 
als ſelbſtändige Anwälte niederlaſſen wollen, um Erfahrung zu 
ſammeln, praktiſche Mbung zu bekommen uſw. Die größeren 
Kanzleien, die die Einrichtung ſelbſt benutzten, haben nichts 
getan, um dieſer Entwicklung entgegenzutreten; denn ſie liegt 
in ihrem finanziellen Intereſſe. Sie hatten und haben dadurch 
die Möglichkeit, gegen relativ geringe Bezahlung ein großes 
juriſtiſches Perſonal zu bekommen, das ihnen einen größeren 
Umfang der Kanzlei und ein größeres Reinerträgnis ermöglichte, 
als es ſich bei einer richtigen Aſſoziation ergeben würde. Daher 
kommt auch die Erſcheinung, daß ſehr große und einträgliche 
Kanzleien oft nur eine mehr oder weniger große Zahl von 
Konzipientanwälten haben, daß aber wirkliche Aſſoziationen bei 
ihnen relativ ſeltener ſind. 

Es liegt nun nicht im Rahmen dieſer Erörterungen, die 
ſonſtigen Vorteile und Nachteile der Konzipientanwaltſchaft für 
die Konzipienten und die Anwälte zu prüfen. Denn die ganze 
Darlegung ſoll ja nur dazu dienen, die Grundlage für die Er⸗ 
örterung zu gewinnen, ob ſich die Stellung der Konzipienten 
mit den Erforderniſſen vereinigen läßt, die die Rechtsanwalts⸗ 
ordnung an den zugelaſſenen Rechtsanwalt ſtellt. Es ſoll 
daher keineswegs verkannt werden, daß die Tätigkeit des Kon⸗ 
zipienten, insbeſondere in großen Kanzleien, für ſeine juriſtiſche 
Ausbildung und praktiſche Übung von großem Vorteil iſt, 
während andererſeits das oben geſchilderte Syſtem der Arbeits⸗ 
teilung ſeine großen Nachteile hat. Denn mit all dieſen Detail⸗ 
erörterungen iſt die prinzipielle Frage nicht entſchieden, ob ſich 
die Stellung des Konzipienten mit den Erforderniſſen verträgt, 
die die Rechtsanwaltsordnung an den Beruf des Anwalts ſtellt. 
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Dieſe Frage iſt zu verneinen. Zuweit geht Roſenberg 
(JW. 06, 679), der jede, auch die wirkliche, Aſſoziation bei 
nicht gleicher Gewinnbeteiligung für ſtandesunwürdig anſieht. 
Denn das für die Frage der Standesunwürdigkeit entſcheidende 
Moment der Abhängigkeit und Unſelbſtändigkeit iſt in dieſem 
Fall nicht gegeben, wenn nur eine entſprechende Beteiligung 
ſtattfindet. Dies wird auch mit Recht von Ehrenwert 
(JW. 06, 705) betont, wenn auch im übrigen dieſen Aus⸗ 
führungen nicht gefolgt werden kann. 

Friedländer 8 40 Anm. 10 macht einen Unterſchied: Er 
ſagt, daß fixe Bezahlung als ſolche noch nicht gegen die 
Standeswürde verſtoße. Das mag wohl richtig ſein, allein 
es iſt nicht entſcheidend; denn die aus der fixen Bezahlung 
— abgeſehen von ihrer Größe — ſich ergebende ganze 
Stellung iſt ausſchlaggebend. In den zahlreichen Fällen, in 
denen der auf Fixum geſtellte Anwalt wirtſchaftlich, moraliſch 
und bei Ausübung der Praxis viel unabhängiger ſei als andere 


formell ſelbſtändige Anwälte, findet Friedländer nichts Standes⸗ 


unwürdiges. Es kann füglich bezweifelt werden, ob dieſe 
Fälle wirklich ſo zahlreich ſind. Oben iſt auch bereits betont, 
daß Friedländer wohl hier eine Verwechſlung mit dem Gefühl 
der finanziellen Sicherheit unterlaufen iſt. Auch Friedländer 
findet aber ein unzuläſſiges Verhältnis, das der Standeswürde 
nicht entſpricht, dann vor, wenn de facto der Anwalt eine 
ſubalterne Stellung einnehme, in Wahrheit bloßer Gehilfe ſei, 
z. B. er die Stellung nur als Übergangsſtufe für den Staats⸗ 
dienſt betrachtet oder dauernd ein Konzipientendaſein friſten will. 

Wenn man die tatſächlichen Verhältniſſe ins Auge faßt, ſo 
iſt der von Friedländer nicht als unzuläſſig angenommene Fall 
in der Praxis verſchwindend. Der normale Konzipientanwalt 
erfüllt all die Erforderniſſe, die auch Friedländer aufſtellt; er 
iſt nach innen und außen, im Verhältnis zum Publikum und 
zum Chef abhängig und unſelbſtändig, nur Hilfsarbeiter oder 
Gehilfe. Dazu kommt weiter die für Vorbildung, das Alter 
und ſoziale Stellung oft abſolut unzulängliche Bezahlung; 
desgleichen das Moment, das Friedländer ja ſelbſt beſonders 
betont, und das in Bayern die große Rolle ſpielt, daß die 
Konzipientur nur als Übergangsſtufe zum Staatsdienſt und 
zwar nicht etwa zur Richterkarriere, ſondern überwiegend zunächſt 
zum Gerichtsſchreibereidienſt (Sekretariat) angefehen wird. Und 
endlich erfüllt auch die uneigentliche Aſſoziation, die Kon⸗ 
zipientur auf Lebenszeit iſt, das von Friedländer zuletzt auf⸗ 
geſtellte Moment für die negative Beurteilung. ö 

Schon unter Anwendung der Friedländerſchen Grundſätze 
auf die tatſächlichen Verhältniſſe muß man alſo zu dem 
Ergebnis kommen, daß die Konzipientanwaltſchaft in der über⸗ 
wiegenden Zahl der Fälle gegen die Standeswürde verſtößt. 
Allein die Betrachtung der für die Stellung des Rechtsanwalts 
geltenden allgemeinen Grundſätze führt zu dem Ergebnis der 
allgemeinen Unzuläſſigkeit. ö 

1. Die Rechtsanwaltſchaft iſt ein freier Beruf; der Anwalt 
ſoll von jedermann vollſtändig unabhängig fen (ES. 7, 77). 
Dies Moment fehlt dem Konzipienten — ob er nun bloß 
während der Übergangszeit für den Staatsdienſt Anwalt iſt 
oder ob er dauernd tätig iſt — vollſtändig; ſeine Abhängigkeit 
iſt nicht nur eine finanzielle, wobei es auf das Maß der Be⸗ 
zahlung in erſter Linie nicht einmal ſo ſehr ankommt, ſondern 
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zufolge ſeiner ganzen Stellung auch eine moraliſche; es fehlt 
ihm die Möglichkeit der Selbſtbeſtimmung nach jeder Richtung. 

2. Der Rechtsanwalt ſoll den Umfang und die Art ſeiner 
Berufstätigkeit frei beſtimmen können (ef. Friedländer § 5, 
Anm. 26, § 30, Anm. 2 ff., EGH. 11, 78). Auch dies fehlt 
bei dem Konzipienten vollſtändig; er muß kraft ſeines Dienſt⸗ 
vertrags nehmen und bearbeiten, was ihm gegeben wird, und 
muß es ſo bearbeiten, wie es ihm gegeben wird (wenn auch 
in manchen Fällen praktiſch ſich eine freiere Stellung heraus⸗ 
gebildet haben wird). 

Dadurch kann er mit der in § 28 NAD. normierten 
Pflicht gewiſſenhafter Berufsausübung erheblich in Konflikt 
kommen, wenn ſeine Auffaſſung der Art der Sachbehandlung 
von der des Chefs abweicht, insbeſondere wenn ſich Zweifel 
über die Vertretbarkeit der Sache überhaupt ergeben. Nun kann 
ja wohl angenommen werden, daß er durch ſeinen Anſtellungs⸗ 
vertrag nicht gebunden iſt, blindlings in ſolchem Fall den 
Weiſungen des Chefs zu folgen, ſondern daß die Rückſicht auf 
die eigene Verantwortlichkeit und §S 28 NAD. vorgeht. Allein 
das Entſcheidende iſt, daß eine Stellung, in der die Möglichkeit 
ſolcher Konflikte mit der eigenen Standesehre und der eigenen 
Verantwortlichkeit überhaupt gegeben iſt, ſchon wegen der ſich 
aus dieſen Konflikten möglicherweiſe ergebenden Konſequenzen 
nicht haltbar und mit der Würde des Anwalts nicht vereinbar iſt. 

Solche Konflikte können vorkommen, z. B.: Der Konzipient 
hält die Sache nach 8 311 RAO. und 8 312 nicht für ver⸗ 
tretbar. Der Chef verlangt trotzdem die Übernahme, weil er 
anderer Anſicht iſt, und kündigt, da auf der Weigerung beharrt 
wird, ſofort; dann könnte ſich über die Rechtsmäßigkeit der 
Kündigung ein Prozeß ergeben und der Zivilrichter und nicht 
die allein hierfür maßgebende ehrengerichtliche Inſtanz hätte 
dann zu prüfen, ob in der Führung der Sache ein Verſtoß 
gegen 8 28 und $ 31 RAD. oder § 356 oder $ 300 StGB. 
zu erblicken war. 

Auch hier muß natürlich die eigene Verantwortlichkeit den 
Weiſungen des Chefs vorgehen, und dadurch ergibt ſich die 
Möglichkeit ſolcher Konflikte. Ob nun ſolche Konflikte häufig 
vorkommen oder ſelten oder überhaupt nicht, darauf kommt es 
nicht an. Es ſei dies ausdrücklich betont, um dem nahe⸗ 


liegenden Einwand zu begegnen, daß ſolche Fälle nicht vor⸗ 


kommen und die Argumentation daher verfehlt ſei. Ent⸗ 
ſcheidend iſt nur, daß eine Stellung, die die Möglichkeit ſolcher 
Konflikte mit den eigenen Standespflichten kraft ihrer Natur 
ohne weiteres geben kann, ſich mit der Stellung, die die 
Rechtsanwaltsordnung von dem Rechtsanwalt verlangt und 
den Pflichten, die ſie ihm auferlegt, prinzipiell nicht verträgt. 
Man wird ſonach die Folgerung nicht abweiſen 
können, daß die Stellung des Konzipientanwalts 
prinzipiell und allgemein nicht ſtandeswürdig iſt. 
Daß in der großen Mehrzahl der Fälle die mehr wie 
unzureichende Bezahlung für dieſe Fälle ein beſonderes, 
daneben herlaufendes Moment der Standesunwürdigkeit bildet, 
ſei nur nebenbei betont; denn hier handelt es ſich ja um die 
prinzipielle Frage. 1 
Män kann noch weiter darauf hinweiſen, daß in den 
beſonderen Fällen der Häufung der Konzipienten auf einer 
Kanzlei der einer ſolchen Kanzlei dadurch anhaftende gewerb⸗ 
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liche Anſtrich für dieſe Fälle ins Gewicht fällt. Jeder ſolche 
Konzipient verdient ſeinem Chef durch ſeine Tätigkeit weitaus 
mehr als ſein Gehalt ausmacht. Der Anwalt iſt aber kein 
gewerblicher Angeſtellter, deſſen Gehalt ſich ſeinem Prinzipal 
durch ſeine Tätigkeit mindeſtens bezahlt machen ſoll, die 
Anwaltſchaft iſt ein höherer freier Beruf, eine ars liberalis 
ſchon von alters her. 

Wie nun die Konſequenzen dieſer prinzipiellen Auffaſſung 
praktiſch zu ziehen ſind, das zu erörtern, geht über den Rahmen 
der Arbeit hinaus. Es iſt jedoch klar, daß die Abhilfe durch Ein⸗ 
wirkung des Kammervorſtandes und eventuell durch Einleitung des 
ehrengerichtlichen Verfahrens nach 5 62 NAD. zu geſchehen hat. 

Es wäre auch weiter zu prüfen, ob nicht bereits bei der 
Zulaſſung zur Anwaltſchaft von der Zulaſſungsinſtanz Stellung 
genommen werden kann. Dies wäre wohl möglich in dem 
Regelfall, daß der Konzipient bereits vor der Zulaſſung von 
dem betreffenden Anwalt angeſtellt iſt und die Zulaſſungsinſtanz 
von der Art ſeiner Tätigkeit Kenntnis hat (Erhebungen wären 
ja leicht möglich). In dieſem Fall könnte ſich die Anwalts⸗ 
kammer gutachtlich für den Verſagungsgrund des § 5 aus⸗ 
ſprechen; denn der Beruf des Hilfsarbeiters iſt mit der Würde 
und dem Beruf des Anwaltſtandes nicht vereinbar. Dann 
könnte die Frage auch im Zulaſſungsverfahren nach 88 3, 5, 
16 II III RAD. entſchieden werden. 

Ein rein praktiſches Mittel wäre ſchließlich auch die 
Streichung der Konzipienten im Verzeichnis der Staatsdienſt⸗ 
anwärter von ſeiten der Juſtizverwaltung. 


Die Rheiniſch⸗Weſtfäliſche Vereinigung 
von Anwälten. 
Von Juſtizrat Dr. Noeſt, Solingen. 


Als im September 1911 der Deutſche Anwalstag in 
Würzburg erklärte, daß eine Beſchränkung der Zulaſſung zur 
Rechtsanwaltſchaft nicht zu erſtreben ſei, verbreitete ſich alsbald 
die Auffaſſung, daß dieſer Beſchluß nicht der Meinung der 
überwiegenden Mehrzahl der deutſchen Anwälte entſpreche. Die 
alsdann einſetzende Bewegung hat im Herbſt 1912 zur Gründung 
einer Vereinigung Rheiniſch⸗Weſtfäliſcher Anwälte geführt. Dieſe 
Vereinigung will in den Oberlandesgerichsbezirken Cöln, Düſſel⸗ 
dorf und Hamm die Anwälte ſammeln, die dem Würzburger 
Beſchluß widerſtreben. Trotz der kurzen Zeit ihres ſeitherigen 
Beſtehens zählt ſie ſchon jetzt mehr als die Hälfte aller Anwälte 
dieſer drei Bezirke zu ihren Mitgliedern. Eine große Zahl aber 
ſteht ihr nur aus Saumſeligkeit oder aus Gründen perſönlicher 
Natur zurzeit noch fern, iſt aber einig mit ihr in der n 
des Würzburger Beſchluſſes. 

Die Vereinigung ſetzt ſich zum giel, nicht nur der Geſahr 
einer Überfüllung des Anwaltſtandes, ſondern auch der Gefahr 
ſeiner Entwertung entgegenzutreten. Die Überfüllung, hat 
ſtets eine Entwertung zur Folge; aber eine Entwertung! kann 
auch durch andere Umſtände und Verhältniſſe herbeigeführt 
werden. Wir zählen zu dieſen in erſter Linie die üble Gepflogen⸗ 
heit, die ſich in neueſter Zeit bei der preußiſchen Juſtizverwaltung 
einbürgert, den minderbewerteten Aſſeſſoren entweder aus⸗ 
drücklich zu eröffnen oder ſie deutlich fühlen zu laſſen, daß ſie 
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‚England nur die Auserwählten des Barriſterſtandes. 
ſtand, der alſo nur auserleſene Barriſter enthält, hat jedenfalls 


. 1913. 


keine Ausſicht haben, im Staatsdienſte angeftellt zu werden. 
Und doch haben auch dieſe jungen Leute außerordentlich große 
Aufwendungen gemacht, um die Fähigkeit zum Richteramt zu 
erlangen; ſie haben nach einem koſtſpieligen Studium vier Jahre 
dem Staate unentgeltlich gedient, und haben durch Ablegung 
ſtrenger Prüfungen den Nachweis erbracht, daß ſie die Befähigung 
zum Richteramte beſitzen. Die Juſtizverwaltung würde niemals 
ſo rückſichtslos, um nicht zu ſagen grauſam verfahren, dieſe 
ſchon jahrelang bei ihr beſchäftigten Anwärter einfach ab⸗ 
zuſtoßen, wenn ſie ſich nicht ſagte, daß es ihnen ja jederzeit 
freiſteht — Rechtsanwalt zu werden. Allein ſchon in dieſem 
Gedankengang liegt eine Minderbewertung der Rechtsanwalt⸗ 
ſchaft. Sodann aber vergegenwärtige man ſich, welche Zuſtände 
dies Vorgehen für uns Anwälte herbeiführt! Schon nach 
wenigen Jahren müſſen in den Augen des Gerichts wie in den 
Augen der rechtſuchenden Bevölkerung die jüngeren Anwälte 
als Juriſten minderer Güte gelten. Gewiß werden die jüngeren 
Anwälte nicht Alle Juriſten fein, die nicht für geeignet befunden 
werden, ein Richteramt zu bekleiden; aber unter ihnen werden 
ſich doch alle diejenigen befinden, die vom Richteramt aus⸗ 
geſchloſſen wurden, und mit größerem oder geringerem Recht 
kann deshalb von jedem unter ihnen vermutet werden, daß er 
nicht für geeignet befunden wurde, Richter zu werden. Und 
wenn ein Menſchenalter hindurch nach dieſem Grundſatz ver⸗ 
fahren iſt, ſo ſind zwei, ſicher dem äußeren Anſehen, vielleicht 
auch dem inneren Werte nach ganz ungleiche Klaſſen von 
Juriſten geſchaffen. Die Rechtsanwälte werden dann mit vollem 
Recht im Volksbewußtſein geringer eingeſchätzt werden; und der 
Richter wird ſich nicht losmachen können, vielfach auch nicht 
losmachen wollen von dem Gedanken, daß der Juriſt, der vor 
ihm die Rechte ſeiner Partei vertritt, nicht vollwertig ſei. Das 
Selbſtgefühl des Richters wird mit Vorliebe bei der Vorſtellung 
weilen, daß der Anwalt, der da vor ihm ſteht, ſicher gern 
ebenfalls die sella curulis beſtiegen hätte, wenn es ihm nur 
vergönnt geweſen wäre. 

Neumann erinnert in feinem Neujahrsartikel Dim daß 
der engliſche Barriſterſtand keineswegs darunter leidet, daß ſeine 
beſten Mitglieder auf die Richterbank berufen und damit dem 
Anwaltſtande entzogen werden. Dieſer Vergleich iſt unzutreffend 
gerade in dem ſpringenden Punkte. Wir wollen uns gegen eine 
Entwertung des Anwaltſtandes zur Wehr ſetzen; die engliſche 
Einrichtung iſt umgekehrt eine Hebung und Ehrung des Standes. 
Wir wollen uns dagegen wehren, daß nicht der Richter das 
Recht hat, in dem Anwalt den geringwertigen Juriſten zu 
ſehen: der engliſche Richter aber ehrt und achtet in dem Barriſter 
den Nachwuchs des in England ſo turmhoch ſtehenden Richter⸗ 
ſtandes, den Mann, der ſpäter ebenfalls den Richterthron be⸗ 
ſteigen wird, wenn ihn nicht die Beſonderheit ſeiner Begabung 
dazu führt, in dem gleich hoch geſchätzten Anwaltſtande zu 
verharren.!) 


1) Keineswegs kann der engliſche Richter „in dem Barriſter den 
Mann ſehen, der ſpäter ebenfalls den Richterthron beſteigen wird, 
wenn ihn nicht die Beſonderheit ſeiner Begabung dazu führt, in dem 
Anwaltſtande zu verharren.“ Schon die anerkannt geringe Zahl der 
engliſchen Richter verhindert dieſe Auffaſſung. Richter werden in 
Der Richter⸗ 
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Wir beabſichtigen nun, in dieſer Sache eine Eingabe an 
den preußiſchen Juſtizminiſter zu richten. Hinſichtlich der 
drohenden — und wohl ſchon eingetretenen — Überfüllung des 
Anwaltſtandes haben wir es für angezeigt gehalten, zunächſt 
ein pofitives Programm nicht aufzuftellen. Denn die vielen 
Kollegen, die der Anſicht ſind, daß jedenfalls die Sache nicht 
weitergehen darf wie bisher, ſind darüber nicht gleicher Meinung, 
welches Mittel das beſte ſei, um der Überfüllung entgegen⸗ 
zuwirken. Die Kollegen, die Zulaſſungsbeſchränkungen ver⸗ 
langen, bilden meines Dafürhaltens die Mehrheit unſeres 
Standes; jede einzelne Richtung unter ihnen bildet aber eine 
Minderheit. Daß nicht das Beſſere des Guten Feind ſei, muß 
hier unſere erſte Sorge ſein. Zunächſt wollen und werden 
wir zeigen, daß es Wege gibt, der Überfüllung zu 
ſteuern, ohne die Freiheit und Tüchtigkeit der Anwalt: 
ſchaft zu beeinträchtigen. Dieſe Möglichkeiten mögen er⸗ 
örtert, und dann mag unter den Wegen, die ſich bieten, derjenige 
gewählt werden, der der Mehrheit unter uns der beſte dünkt. 
Es ſoll aber ein Weg ſein, der zum Ziele führt, nicht das 
lendenlahme Mittel einer „verfeinerten Ausleſe mittels des 
tunlichſt zu vervollkommnenden Zeugnis⸗ und Prüfungsweſens.“ 
Ich werde mir erlauben, in einem folgenden Artikel Mittel und 
Wege anzugeben, wie ſich unſer Ziel ohne Gefährdung der 
Unabhängigkeit und der Tüchtigkeit des Anwaltſtandes erreichen 
läßt. Ich verſpreche kein „wundertätiges Heilmittel“, keine 
„Panacee“; das Übel, das in dem nun einmal vorhandenen 
übermäßigen Zudrange liegt, kann nicht mit einer einfachen 
Handbewegung ſchmerzlos beiſeite geſchoben werden; wohl 
aber können und wollen wir das Menſchenmögliche tun, um 
unſern Stand vor dem Verderben zu bewahren, das dieſer 
Zudrang über ihn auszuſchütten droht. 


Vom Reichsgericht.) 
Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht N 


Juſtizrat Dr. Kaiſer, Juſtizrat Dr. Lehmann und 
Juſtizrat Dr. Schall. 


I. Reichsrecht. 


Bürgerliches Geſetzbuch und Einführungsgeſetz 


zum Bürgerlichen Geſetzbuch. 

1. § 133 BGB. Zur Auslegung der Streikklauſel.] 

In einem Transportvertrage fand ſich folgende Be⸗ 
ſtimmung: „Höhere Gewalt, Mobilmachung, Krieg, Aufruhr, 
Arbeiterausſtände aller Art, Quarantäne, Wintersgefahr, Eis, 
Eisgang auf dem Rhein oder ſeinen Nebenflüſſen, Hochwaſſer 
und andere Naturereigniſſe, Verkehrsſtörung, Mangel an Trans⸗ 
portmitteln, behinderte Schiffahrt, ſpez. ein Waſſerſtand von 
1,20 m Cauber Pegel und darunter, entbinden uns für die 
Dauer dieſer Verhältniſſe von der Abnahme und Beförderung 
der uns angedienten Güter. Davon betroffen werden alle 
Güter, welche bei Eintritt dieſer Verhältniſſe noch nicht in das 


der Idee nach eine gehobene Stellung im Verhältnis zum Barriſter⸗ 
ſtande, der alle Elemente umfaßt, die überhaupt die Qualifikation 
dazu erlangt haben. N. 

Nachdruck ohne Angabe der Quelle verboten. 
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Rheinſchiff überladen waren.“ Über die Frage, wann der Be: 
freiungsgrund eines Arbeiterausſtandes vorliege, äußert das 
RG. ſich wie folgt: Für die Wirkung eines Arbeiterausſtandes 
als Befreiungsgrund erſcheint es nach Treu und Glauben und 
nach den allgemeinen Verkehrsanſchauungen notwendig, daß der 
Arbeiterausſtand gerade den dem Vertrage zugrunde liegenden 
Geſchäftszweig betroffen hat, ſei es, daß eine derjenigen Arbeiter⸗ 
gruppen, deren Tätigkeit zur Ausführung des Vertrages er: 
forderlich iſt, ſelbſt in den Ausſtand getreten iſt, ſei es, daß 
eine der beteiligten Arbeitergruppen, wenngleich ſelbſt arbeit⸗ 
willig, durch den Ausſtand anderer Arbeitergruppen in der 
Entfaltung ihrer Tätigkeit beeinträchtigt wird. Immer aber 
erſcheint ein unmittelbarer Zuſammenhang zwiſchen dem Arbeiter⸗ 
ausſtande und der Vertragserfüllung in der Weiſe als not⸗ 
wendig, daß der Arbeiterausſtand eine Verringerung der Ent⸗ 
faltung von Arbeitskräften in denjenigen Arbeitergruppen zur 
Folge hat, die zur Ausübung der Vertragshandlungen üblicher⸗ 
weiſe heranzuziehen ſind. Iſt dies der Fall, ſo liegen die 
Vorausſetzungen der Streikklauſel vor, und der intereſſierte 
Vertragsteil kann ſich auf die Klauſel berufen, ohne abwarten 
zu brauchen, ob ſich ihm durch Heranziehung auswärtiger 
Arbeitskräfte vielleicht die Möglichkeit bieten wird, den Vertrag 
ohne Vermögenseinbuße zu erfüllen. Andererſeits vermag aber 
die Tatſache allein, daß der Ausſtand einer bei der Vertrags⸗ 
erfüllung nicht beteiligten Arbeitergruppe eine Lohnerhöhung 
bei anderen nicht in den Ausſtand getretenen Gruppen oder 
ſonſtige Preisſteigerungen zur bloß mittelbaren Folge gehabt 
hat, die Wirkſamkeit der Klauſel nicht zu begründen. Derartige 
Begleiterſcheinungen könnten ebenſogut durch andere Vorkommniſſe 
hervorgerufen ſein; ſie ſind keine charakteriſtiſchen Folgen eines 
Arbeiterausſtandes, deſſen Weſen ſich vornehmlich darin äußert, 
daß in dem beſonderen Geſchäftszweige, in dem die ſtreikenden 
Arbeiter bisher tätig geweſen ſind, eine planmäßige Ver⸗ 
ringerung des Angebots von Arbeitskräften ſtattfindet. M. 
c. A.⸗G. für Transport uſw., U. v. 19. Okt. 12, 418/11 J. — 
Düſſeldorf. [L.) | 

2. 88 276, 277 BGB. Auch wenn einem Verwalter 
die freieſte Stellung vertragsmäßig eingeräumt iſt, haftet er 
doch für jedes Verſchulden.] | 

Die Reviſion macht geltend, auch wenn davon ausgegangen 
werde, daß dem Auguſt v. Th. die denkbar freieſte Stellung 
als Verwalter eingeräumt geweſen ſei, müſſe er doch bei 
unwirtſchaftlichen Maßnahmen diejenige Sorgfalt vertreten, die 
jedem Verwalter obliege, und hafte er dem Beklagten nicht 
bloß für vorſätzliche oder grob fahrläſſige Schädigungen. Der 
Reviſion iſt zuzugeben, daß die Anſicht des BG., Auguſt v. Th. 
habe nur für Vorſatz oder grobe Fahrläſſigkeit aufzukommen 
gehabt, im Geſetze keine Rechtfertigung findet. Die vom BG. 
neben den SS 276, 277 BGB. angeführten 88 8—18 J, 3, 
ss 277—283 J, 5 ALR. find, abgeſehen davpn, daß ſie nur 
Begriffsbeſtimmungen und allgemeine Vorſchriften über Haftung 
für Verſehen enthalten, nicht anwendbar. Durch den unter der 
Herrſchaft des BGB. geſchloſſenen Vertrag vom 28. Juni 1905 
ſind die Rechtsverhältniſſe zwiſchen Auguſt v. Th. und dem 
Beklagten, wenngleich auf den früheren Vertrag zwiſchen den 
urſprünglichen Miteigentümern vom 23. Juni 1898 Bezug 
genommen iſt, doch neu geregelt worden. Die Abholzung der 
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ſog. Ellernfichten hat Ende des Jahres 1907 ſtattgefunden, 
und die Verpachtungen, wegen deren der Beklagte im gegen⸗ 
wärtigen Rechtsſtreite Schadenserſatzanſprüche geltend macht, 
ſind nach dem Vorbringen des Beklagten ebenfalls nach Ab⸗ 
ſchluß des erſteren Vertrages erfolgt. Daher beſtimmt ſich nach 
den Vorſchriften des BGB. das Maß der Haftung des Auguſt 
v. Th. im Hinblick auf dieſe Maßnahmen. Nach der Auslegung 
des BG. iſt durch den Vertrag dem Auguſt v. Th. als Mit⸗ 
eigentümer von dem anderen Miteigentümer, dem Beklagten, 
die alleinige Verwaltung des gemeinſchaftlichen Gutes ſowie die 
für ſeine Lebenszeit unentziehbare Vollmacht zu Verfügungen in 
Vertretung des Beklagten übertragen worden. Das BGB. 
enthält nicht, wie das PrALR. in SS 109 ff. I, 14, beſondere 
Beſtimmungen über den Verwaltungsvertrag. Iſt die Führung 
der Verwaltung gegen Gewährung von Entgelt übernommen, 
finden auf den Vertrag die Beſtimmungen über den Dienſt⸗ 
vertrag (88 611 ff. BGB.) Anwendung; andernfalls iſt das 
Rechtsverhältnis zwiſchen dem Geſchäftsherrn und dem Ver⸗ 
walter als ein Auftragsverhältnis nach Maßgabe der 
88 662 ff. BGB. zu beurteilen. Danach aber haftet der 
Verwalter dem Geſchäftsherrn ſelbſt im Falle der Un⸗ 
entgeltlichkeit für jede, nicht bloß für grobe Fahrläſſigkeit. 
Denn nach § 276 BGB. hat der Schuldner, ſofern nicht ein 
anderes beſtimmt iſt, Vorſatz und jede Fahrläſſigkeit zu ver⸗ 
treten, und hinſichtlich der Haftung des Beauftragten im 
Verhältnis zum Auftraggeber enthält das BGB. keine beſondere 
Beſtimmung, fo daß die Regel des 5 276 auch auf den Beauf⸗ 
tragten Anwendung findet. Aus dem vom BG. angeführten 
§ 277 BGB., wonach, wer nur für diejenige Sorgfalt ein- 
zuſtehen hat, die er in eigenen Angelegenheiten anzuwenden 
pflegt, von der Haftung wegen grober Fahrläſſigkeit nicht 
befreit iſt, ſolgt nichts anderes. Dieſe Vorſchrift gibt nur eine 
Beſtimmung für die Fälle, in denen nach Maßgabe von 
Sondervorſchriften lediglich für die in eigenen Angelegenheiten 
angewendete Sorgfalt gehaftet wird. Eine ſolche Sonder⸗ 
vorſchrift iſt hinſichtlich des Beauftragten nicht gegeben. Auguſt 
v. Th. haſtete daher dem Beklagten nach dem Geſetz für jede 
Fahrläſſigkeit bei Vornahme von Verwaltungsmaßregeln. Daß 
etwa vertraglich ſeine Haftung beſchränkt worden wäre, iſt vom 
BG. nicht feſtgeſtellt, auch von der Klägerin nicht behauptet. 
Hiernach beruht der allgemeine Ausſpruch des BG., daß Auguſt 
v. Th. nur für abſichtliche oder grob fahrläſſige Schadens⸗ 
zufügung hafte, auf Rechtsirrtum. v. W. c. v. Th., U. v. 
16. Okt. 12, 110/12 V. — Berlin. [S.] 

3. SS 459 ff. BGB. Anfechtung eines Kaufes wegen 
argliſtiger Täuſchung; Zuläſſigkeit der Anfechtung nach Über⸗ 
gabe der Kaufſache. Zum Begriffe der Argliſt.] 

Der Beklagte verkaufte ſein Gaſthaus durch notariellen 
Vertrag vom 15. Dezember 1909 für 42 000 & unter Aus⸗ 
ſchluß der Haftung für Mängel an die Kläger. Späteſtens am 
15. Dezember 1909 erfolgte die Übergabe, eine Auflaſſung hat nicht 
ſtattgefunden. Mittels Klageerhebung vom 18. April 1910 
fochten die Kläger den Vertrag wegen argliſtiger Täuſchung und 
Irrtums hinſichtlich der Pilzzerſtörungen im Obergeſchoß des 
Hauſes an und verlangten Anerkennung der Nichtigkeit des Ver⸗ 
trags und Rückzahlung ihrer Anzahlungen und ausgelegten Ver⸗ 
tragskoſten. Aus den Gründen: Das BG. ſtellt feſt, daß das 
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Haus zur Zeit des Kaufabſchluſſes mit, wenn auch vielleicht 
abgeſtorbenen, ſo doch bedenklichen Pilzen erheblich behaftet war, 
daß der Beklagte Schwammverdacht hegte und daß er dieſen 
für den Kaufswillen der Kläger erheblichen Umſtand dieſen mit⸗ 
teilen mußte. Die Reviſion bezweifelt zunächſt mit Unrecht, ob 
die Vertragsanfechtung wegen argliſtiger, durch Verſchweigen 
begangener Täuſchung nach Übergabe des Hauſes überhaupt 
ſtatthaft ſei. Schon der Vorderrichter hat dies mit Recht bejaht 
und die etwaige Ausnahme, die für Gattungskauf zu machen 
ſei — vgl. RG. 70, 428 —, für unanwendbar auf den vor⸗ 
liegenden Fall erklärt. Hätten freilich die Kläger das Haus in 
Kenntnis des Mangels angenommen, ſo könnte darin eine Be⸗ 
ſtätigung des Vertrags gefunden werden, aber dieſe Kenntnis 
iſt bis jetzt nicht erwieſen und ohne ſie iſt kein Grund erfindlich, 
wegen deſſen das Geſchäft unanfechtbar ſein ſoll. Das erwähnte 
Urteil in RG. 70, 428 entſcheidet über einen Gattungskauf 
und kann daher hier, wo es ſich um den Kauf einer beſtimmten 
Sache handelt, zur Anwendung des § 137 GVG. keinen Anlaß 
geben. Weiter erklärt es der Reviſionskläger für rechtsirrig, 
daß in dem Verſchweigen eines unbegründeten Schwamm⸗ 
verdachts eine kauſale Argliſt liege. Er will damit wohl ſagen, 
daß echter Hausſchwamm (merulius lacrymans) nicht vorlag, 
alſo auch das Glauben des Klägers an ihn unrichtig und deſſen 
Verſchweigen ein untaugliches Mittel war, die Käufer zu 
täuſchen. Aber in ſolch enger Begrenzung iſt der Begriff 
„Schwammverdacht“, wie ihn die Kläger und die Vorderrichter 
im Sinne haben, nicht zu verſtehen. Die letzteren ſtellen auf 
Grund des Gutachtens des Sachverſtändigen feſt, daß das Haus 
zur Zeit des Abſchluſſes des Kaufvertrages mit holzzerſtörenden 
Pilzen behaftet war, daß dieſe das Holzwerk zum Teil bis an 
die Balkenlagen beſchädigt hatten, daß man jene Pilze als 
„Trockenfäule“ anſprechen könne, daß der Beklagte dieſen Fehler 
gekannt habe und ihn als für den Kaufswillen erheblich nach 
Treu und Glauben den Klägern hätte mitteilen müſſen, was 
aber — wie unbeſtritten — nicht geſchehen iſt. Damit ſind 
die Erforderniſſe argliſtigen Verſchweigens einwandfrei und ohne 
Rechtsirrtum feſtgeſtellt. Darauf, ob die jedenfalls ſehr ge⸗ 
fährlichen Pilze echter Hausſchwamm oder polyporus vaporarius, 
Trockenfäule, oder ſonſt dergleichen geweſen ſind, kommt nichts 
Weſentliches an, und daß der Beklagte etwa vom gänzlichen 
Abſterben und Nichtweiterwuchern der Pilze Überzeugt geweſen 
iſt, verneint der BerR. Hiergegen iſt ebenſowenig eine Rüge 
erhoben worden als dagegen, daß im BU. nicht ausdrücklich 
abſichtliches Verſchweigen des Beklagten für alle Fälle, ins⸗ 
beſondere für den Fall feſtgeſtellt iſt, daß die Kläger den Mangel 
nicht kennen. Dieſe Feſtſtellung iſt übrigens als in der Geſamt⸗ 
begründung des BU. enthalten anzuſehen. Es genügt aber, 
daß der Verkäufer mit der Möglichkeit der Mangelunkenntnis 
des Käufers rechnete. Vgl. RG. 62, 302. G. c. G., U. v. 
26. Okt. 12, 170/12 V. — Naumburg. [L.] 

4. 8 624 BGB. Anwendbarkeit der Beſtimmung bei 
Vorliegen mehrerer Verträge.] 

Durch Vertrag vom 13. Dezember 1905 hat der Kläger 
den Beklagten als Schauſpieler für die Zeit vom 1. Sep⸗ 
tember 1906 bis zum 31. Auguſt 1914 angenommen; ſchon vor 
dem Eintritte des Beklagten iſt jedoch durch Nachtragsabkommen 
vom 13. Juni 1906 die Dauer des Vertragsverhältniſſes unter 
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Abänderung jenes Vertrages auf die Zeit vom 1. Oktober 1906 
bis zum 4. Januar 1907, vom 15. Februar 1907 bis zum 
15. April 1907 und vom 1. September 1907 bis zum 31. Auguſt 
1912 beſtimmt worden. Am 28. Auguſt 1907 haben dann die 
Parteien einen einige abweichende Beſtimmungen enthaltenden 
weiteren Anſtellungsvertrag für die Zeit vom 1. September 1912 
bis zum 31. Auguſt 1915 geſchloſſen. Unter Berufung auf 
§ 624 BGB. hat der Beklagte am 24. Februar 1911 das 
Vertragsverhältnis zum 1. März 1912 gekündigt; dieſe Kündi⸗ 
gung iſt in einem Vorprozeß, ohne daß über die Frage der 
Anwendbarkeit des § 624 entſchieden iſt, für unwirkſam erklärt, 
weil zur Zeit der Kündigung die fünfjährige Friſt des § 624 
noch nicht abgelaufen war. Nachdem dann der Beklagte das 
Recht in Anſpruch genommen hatte, zum 1. April 1913 zu 
kündigen, hat der Kläger auf Feſtſtellung geklagt, daß dem Be⸗ 
klagten dieſes Recht nicht zuſtehe und daß er verpflichtet ſei, 
bis zum 31. Auguſt 1915 ſeine Verpflichtungen gegenüber dem 
Kläger aus dem Vertrage zu erfüllen. Dieſe Klage iſt von dem 
LG. abgewieſen, Berufung und Reviſion des Klägers ſind 
zurückgewieſen. Der § 624 BGB. ſetzt nach Wortlaut und 
Zweck nur voraus, daß ein Dienſtverhältnis für längere Zeit 
als fünf Jahre eingegangen iſt. Er unterſcheidet nicht, ob das 
Dienſtverhältnis auf einem oder auf mehreren Verträgen beruht, 
und ob es letzterenfalls durch den zweiten Vertrag unter den 
bisherigen Bedingungen verlängert iſt oder die Vertragsbedin⸗ 
gungen abgeändert ſind; es genügt, daß der Dienſtverpflichtete 
ſich demſelben Dienſtberechtigten gegenüber durch die mehreren 
Verträge zu gleichen oder gleichartigen Dienſten verpflichtet hat 
und die in den Verträgen vereinbarte Geſamtdauer des Dienſt⸗ 
verhältniſſes fünf Jahre überſteigt. Die Vorſchrift des § 624 
beruht auf der Erwägung, daß eine über eine gewiſſe Zeit 
hinausgehende dauernde Feſſelung des Dienſtverpflichteten aus 
ſozialpolitiſchen und volkswirtſchaftlichen Gründen unzuläſſig Sei, 
(Motive zum BGB. Bd. 2 S. 466), daß eine längere als fünf⸗ 
jährige Gebundenheit den Dienſtverpflichteten übermäßig in der 
perſönlichen Freiheit beſchränke und dem Gange der modernen 
Entwicklung widerſtrebe, die darauf gerichtet ſei, die wirtſchaft⸗ 
liche Freiheit des Dienſtverpflichteten, des wirtſchaftlich Schwachen 
zu erweitern (Prot. Bd. 2 S. 300; Denkſchrift zum BGB. 
S. 640; Stenographiſche Berichte über die Beratung des BGB. 
im Reichstage S. 737, 2812 ff.). Auf längere Zeit eingegangene 
Dienſtverhältniſſe ſind aber nicht für nichtig erklärt, ſondern dem 
Dienſtverpflichteten iſt nur das Recht gewährt, nach dem Ab⸗ 
laufe von fünf Jahren zu kündigen. Demnach ſoll der Dienſt⸗ 
pflichtige beim Ablaufe der fünf Jahre das Recht haben, zu 
prüfen, ob die Fortſetzung des Dienſtverhältniſſes ſeinen Intereſſen 
entſpricht oder ob die Bedingungen des Vertrages, ſeine perſön⸗ 
lichen Verhältniſſe, die Perſönlichkeit oder die Verhältniſſe des 
Dienſtberechtigten oder etwaige ſonſtige Umſtände ihm die Auf⸗ 
löſung des Dienſtverhältniſſes wünſchenswert erſcheinen laſſen. 
Nach dieſer Auslegung des $ 624 würde nun, ſtreng genommen, 
der Dienſtverpflichtete ſich erſt nach dem Ablaufe der fünf Jahre 
durch einen neuen Dienſtvertrag demſelben Dienſtberechtigten 
zur Leiſtung gleicher oder gleichartiger Dienſte bindend ver⸗ 
pflichten können; — es iſt insbeſondere auch nicht, wie der 
Vorderrichter anzunehmen ſcheint, während der fünf Jahre zum 
Abſchluß eines (nicht gemäß § 624 kündbaren) Vertrags bis 
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zum Ablaufe von fünf Jahren von dem neuen Vertragsſchluß 
ab, alſo z. B. nach Ablauf zweier Dienſtjahre für das ſechſte 
und ſiebente Dienſtjahr befugt, auch das würde ſachlich eine 
Umgehung des 8 624 darſtellen. — Dieſes Ergebnis iſt jedoch 
von dem Geſetzgeber ſicher nicht gewollt; es würde über den 
Zweck der Beſtimmung des § 624 hinaus die Vertragsfreiheit 
des Dienſtverpflichteten beſchränken und mit den berechtigten 
Intereſſen beider Vertragsparteien, welche die Möglichkeit einer 
früheren Verlängerung des Dienſtverhältniſſes auf beſtimmte 
Zeit erfordern, unvereinbar ſein. Dieſen Intereſſen kann man 
nur dadurch gerecht werden, daß man die Verlängerung des 
Dienſtverhältniſſes ſchon eine angemeſſene Zeit vor dem Ablaufe 
der fünf Jahre zuläßt. Welche Friſt als angemeſſen zu erachten 
iſt, kann nur nach den beſonderen Umſtänden des einzelnen 
Falles beſtimmt werden. Entſcheidend iſt, ob der Dienftpflichtige 
bereits die Umſtände zu überſehen vermag, welche für ſeine 
Entſcheidung von Bedeutung ſind, ob er von ſeinem Kündigungs⸗ 
rechte Gebrauch machen oder das Dienſtverhältnis fortſetzen will. 
Bei einem Vertragsverhältniſſe zwiſchen einem Theaterdirektor 
und einem Schauſpieler, wie es hier vorliegt, nimmt der Senat 
an, daß der Schauſpieler in der Regel nach vierjähriger Dauer 
des Vertragsverhältniſſes in der Lage ſein wird, die Verhältniſſe 
zu überſehen, und daher regelmäßig in dem fünften Vertrags⸗ 
jahre ſich auf weitere fünf Jahre unkündbar binden kann. Wenn 
der Kläger ausführt, daß durch den 8 624 die Schauſpieler nicht 
gehindert würden, jederzeit während des Beſtehens eines mehr⸗ 
jährigen Dienſtverhältniſſes ſich für fünf Jahre nach deſſen 
Beendigung einem anderen Theaterdirektor bindend zu ver⸗ 
pflichten, ſo kann die Richtigkeit dieſes Satzes dahingeſtellt bleiben, 
da er für die Entſcheidung des vorliegenden Rechtsſtreits ohne 
Bedeutung iſt; die daraus von dem Kläger gezogene Folgerung, 
daß man deshalb auch einen ſolchen Vertragsſchluß zwiſchen 
dem Schauſpieler und ſeinem gegenwärtigen Direktor zulaſſen 
müſſe, iſt jedenfalls mit der Vorſchrift des § 624 nach deſſen 
Wortlaut und Zweck unvereinbar. In dem vorliegenden Falle 
hat der Beklagte ſich durch den Vertrag vom 28. Auguſt 1907 
bereits vor Beginn der in dem früheren Vertrage beſtimmten 
fünfjährigen Vertragszeit für das ſechſte, ſiebente und achte Jahr 
verpflichtet; er iſt daher nach § 624 zur Kündigung befugt. 
R. c. W., U. v. 25. Okt. 12, 197/12 III. — Berlin. [L.] 

5. 8761 BGB. Zum Begriff des Leibrentenvertrages.] 

Der Rentner Albert M. und ſeine Ehefrau haben am 
15. April 1899 ein gemeinſchaftliches Teſtament errichtet, worin 
ſie ſich gegenſeitig zu Univerſalerben einſetzten, eine Reihe von 
Vermächtniſſen ausſetzten, die nach dem Tode des Überlebenden 
ausgezahlt werden ſollten und den danach verbleibenden Reſt 
ihres Vermögens der jüdiſchen Gemeinde in Berlin zuwendeten. 
Der Überlebende ſollte bis zu ſeinem Tode im vollen Genuß 
des beiderſeitigen Vermögens verbleiben und unter Lebenden 
auch über die Maſſe frei verfügen dürfen. Unter den aus⸗ 
geſetzten Vermächtniſſen befand ſich eine der Klägerin vermachte 
lebenslängliche Rente von jährlich 1000 4. Die Beklagten 
find in dem Teſtamente zu Teſtamentsvollſtreckern beſtimmt und 
haben dieſes Amt nach dem Ableben beider Eheleute an⸗ 
genommen. Die Ehefrau ſtarb am 5. Februar 1905. Der 
Ehemann trat die Erbſchaft nach ihr an. Er ſelbſt ſtarb am 
4. Februar 1908. Die Klägerin hat bis zu ſeinem Tode ihm 

12 


— —ñä — 


90 Juriſtiſche Wochenſchrift. 


den Haushalt geführt. Wegen des ihr von den beiden Ehe⸗ 
leuten M. ausgeſetzten Vermächtniſſes beſteht unter den Parteien 
lein Streit. Albert M. hat jedoch nach dem Tode ſeiner Ehe⸗ 
frau am 25. Mai 1906 ein Nachtragsteſtament errichtet und 
darin der Klägerin außer der ihr ſchon vermachten lebens⸗ 
länglichen Rente von 1000 && eine zweite jährliche Rente von 
1000 , aber nur auf 15 Jahre von feinem Tode an, ver⸗ 
macht. Die Klägerin will für ihre Dienſtleiſtungen im Haus⸗ 
halte des Albert M. von dieſem eine weitergehende Zuſage er⸗ 
halten haben. Sie behauptet, M. habe ihr mündlich verſprochen, 
daß fie nach feinem Tode außer den bereits ausgeſetzten 1000 ½ 
fernere 1000 & auf Lebenszeit erhalten würde. Sie habe ihr 
Verbleiben bei M. davon abhängig gemacht, daß ihr dieſe 
weitere Rente ſicher ſei, worauf M. ſein Verſprechen wiederholt 
habe. Die Klägerin erhebt Anſprüche auf Grund des Ver⸗ 
ſprechens. Das Verſprechen, die Rente auf Lebenszeit zu ent⸗ 
richten, haben beide Vorinſtanzen wegen Nichteinhaltung der 
Formvorſchrift des S 761 BGB. für nichtig gehalten (S 125 
BGB.). Dieſer Annahme iſt das NG. nicht beigetreten, hat 
vielmehr die Rüge der Reviſion, daß §S 761 BGB. durch un⸗ 
richtige Anwendung verletzt ſei, für begründet gehalten. Der 
Vertrag, den die Klägerin ihrer Behauptung nach mit Albert M. 
abgeſchloſſen hat, war ein Dienſtvertrag (S 611 BGB.). Sie 
empfing das Verſprechen einer Vergütung gegen die Zuſage 
häuslicher Dienſte. Als M. noch lebte, beſtand dieſe Vergütung 
in Gehalt und Verpflegung; dies iſt in den Urteilsgründen des 
LG. erwähnt und die Richtigkeit deſſen in der Verufungsinſtanz 
von keiner Seite in Zweifel gezogen worden. Für die Zeit 
nach dem Tode des M. ſollten, wenn die Behauptung der 
Klägerin richtig iſt, alljährlich weitere 1000 .% hinzukommen, 
die ihr für ihre Lebenszeit zugeſichert wurden. Der Dienſt⸗ 
vertrag enthielt alſo für den Fall, daß die Dienſtverpflichtete 
den Dienſtberechtigten überlebte, zugleich ein Ruhegehalts⸗ 


verſprechen. Nun beſtehen in der Rechtslehre, wie ſchon das 


LG. eingehend erörtert hat, entgegengeſetzte Anſichten darüber, 
ob die Zuſicherung eines Ruhegehalts in einem Dienſtvertrage 
unter den Begriff des Leibrentenverſprechens fällt und darum 
der Fornvorſchrift des §S 761 unterliegt. Sieht man aus: 


ſchließlich auf die regelmäßige Wiederkehr und die Dauer der. 


verſprochenen Leiſtungen, ſo läßt ſich allerdings ein Unterſchied 
zwiſchen dem Ruhegehalt und der Leibrente nicht erkennen. Für 
die Einordnung unter den Leibrentenbegriff ſpricht auf den 
erſten Blick auch der Umſtand, daß die Ruhegehaltsbezüge nicht 
mehr wie die ordentlichen Gehaltsbezüge neben den Dienſt⸗ 
leiſtungen einhergehen; ſie ſind bereits durch die Geſamtheit der 
vorangehenden Dienſtleiſtungen abgegolten. Wird indeſſen an 
der bisherigen Rechtſprechung feſtgehalten, ſo iſt für die Frage, 
ob man es mit einem Leibrentenverſprechen zu tun hat, die in 
einem gegenſeitigen Vertrage dem Verſprechenden zugeſicherte 
Gegenleiſtung überhaupt ohne Bedeutung; es kann dabei alſo 
auch auf das Zeitverhältnis der beiderſeitigen Leiſtungen nicht 
ankommen. Andererſeits erſchöpft ſich der Leibrentenbegriff nicht 
darin, daß dem Berechtigten für ſeine oder eines anderen Lebens⸗ 
zeit periodiſche Leiſtungen verſprochen werden. Das Leibrenten⸗ 
verſprechen beſteht vielmehr in einer ſchuldrechtlichen Geſtaltung 
eigener Art, vermöge deren die verſprochene Rente dem Empfänger 
des Verſprechens als ein in ſich geſchloſſenes einheitliches Recht 
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beſtellt wird, ein Recht, daß den Anſpruch auf die fortlaufenden 
Einzelbezüge nur vermöge ſeines Beſtehens aus ſich ſelbſt hervor⸗ 
bringt (RG. 67, 207 ff.; 68, 340 ff.). Durch die Begründung 
eines ſolchen dem anderen Teile eingeräumten Stammrechts 
erfüllt der Verſprechende bereits den die Zuſicherung der Rente 
enthaltenden kauſalen Vertrag (vgl. RG. 67, 211 ff.). Die 
Einzelbezüge der Rente ſind Nutzungen des Leibrentenrechts 
(SS 99, 100, 1073 BGB.) und nicht mehr oder doch nur 
mittelbare Gegenleiſtungen für die im Falle des gegenſeitigen 
Vertrages von dem anderen Teile verſprochenen Leiſtungen. 
Nimmt daher in einem Dienſtvertrage das dem Dienſt⸗ 
verpflichteten ausgeſetzte Ruhegehalt die Geſtalt der Leibrente 
an, ſo geht inſoweit die Erfüllung des Grundvertrages durch den 
Dienſtberechtigten den Dienſtleiſtungen voraus, und es gehört 
nur noch die Erfüllung der Bedingung, auf die das Ruhegehalts⸗ 
verſprechen abgeſtellt iſt, dazu, daß der Dienſtverpflichtete in 
den Genuß des Ruhegehalts eintritt. Daß eine derartige Ge⸗ 
ſtaltung des Schuldverhältniſſes den getroffenen Vereinbarungen 
unter Umſtänden ſelbſt dann entſprechen kann, wenn das Ruhe⸗ 
gehalt nicht mit ausdrücklichen Worten als Leibrente verſprochen 
wird, läßt ſich nicht in Abrede ſtellen. Es kann dies beiſpiels⸗ 
weiſe dann zutreffen, wenn bei einem Übergang aus dem öffent⸗ 
lichen Dienſt in den Privatdienſt der Dienſtverpflichtete ſein 
Ausſcheiden aus der öffentlichen Dienſtſtellung von der Zu⸗ 
ſicherung abhängig gemacht hat, daß er in Anſehung des Ruhe⸗ 
gehalts in gleicher Weiſe geſtellt werde wie als Beamter oder 
daß ihm nach ſeinem Ausſcheiden aus der Beamtenſtellung das 
Ruhegehalt ſelbſt dann zu gewähren ſei, wenn er vor dem 
Antritt des Privatdienſtes dienſtunfähig werden ſollte. In ſo⸗ 
gearteten oder ähnlichen Fällen wird ſich ſchwerlich annehmen 
laſſen, daß bei der Erteilung des Penſionsverſprechens von dem 
Formerfordernis des 8 761 BGB. abgeſehen werden könne. 
Solche Fälle ſind dann aber Ausnahmen von der Regel. Denn 
unter gewöhnlichen Verhältniſſen läßt ſich nicht annehmen, daß 
das Gehaltsverſprechen und das Ruhegehaltsverſprechen nach 
dem Willen der Beteiligten in irgendeiner voneinander ver⸗ 
ſchiedenen Bedeutung erteilt und angenommen werden. Sie 
ſtehen, wenn die Auffaſſung des täglichen Lebens und das 
natürliche Rechtsempfinden entſcheiden, im Weſen gleich. Auch 
das Ruhegehalt ſoll erſt erdient werden und wird gemeinhin 
nicht im Sinne einer auf der Stelle ſich vollziehenden Ein⸗ 
ſetzung in ein nur noch von der Bedingung der Dienſtunfähigkeit 
oder der Erreichung einer beſtimmten Dienſtzeit ahhängiges 
Recht erteilt. Der Dienſtwerpflichtete empfängt die Ruhegehalts⸗ 
bezüge allerdings als Gegenleiſtung nicht für ſeine in beſtimmten 
Zeitabſchnitten geleiſteten Dienſte, wohl aber für die Geſamtheit 
der Dienſtleiſtungen. Ebenſo verhält es ſich aber auch mit den 
ordentlichen Gehaltsbezügen, wenn ſie bedungenermaßen während 
dienſtfreier Zeitabſchnitte fortzuentrichten find, ohne daß ſie 
jemals dadurch zur Leibrente werden. Daß bei der Frage, ob 
Dienſtvertrag mit Penſionsverſprechen eine Leibrentenbeſtellung 
enthält, die Verkehrsanſchauung von weſentlicher Bedeutung tft, 
wird in der Literatur mit Recht von Dernburg, Bürgerliches 
Recht Bd. 2 § 201 unter V, gelehrt. Auf dem gleichen Stand⸗ 
punkte ſteht bei der ſtempelrechtlichen Beurteilung ſolcher Ver⸗ 
träge nach der preußiſchen Stempelſteuergeſetzgebung die bis⸗ 
herige Rechtſprechung (Striethorſt Arch. 86, 213 ff.; RG. 64, 134). 
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Für das jetzt geltende bürgerliche Recht iſt darauf um ſo mehr 
Gewicht zu legen, als die Geſetzgebung davon abgeſehen hat, 
den Begriff der Leibrente im BGB. von ſich aus zu beſtimmen. 
Es ſollte der Rechtslehre und der Rechtſprechung überlaſſen 
bleiben, den Begriff herauszubilden (Mot. Bd. 2 S. 637, Bd. 3 
S. 543; Prot. II. Leſung Bd. 2 S. 486 ff., Bd. 3 S. 417). 
Für einc die Verkehrsanſchauung und das Verkehrsbedürfnis 
in erſter Linie berückſichtigende Löſung hat die Geſetzgebung 
damit freien Spielraum gewährt. Dem entſpricht die bisherige 
Rechtſprechung des RG., die insbeſondere auch im Hinblick auf 
das Formerfordernis des § 761 den Begriff der Leibrente in der 
vorhin erwähnten Weiſe genauer entwickelt hat (NG. 67, 207 ff.; 
68, 343; JW. 11, 449 1). An ihr iſt auch im gegebenen Falle 
ſeſtzuhalten. S. c. M.s Teſtamentsvollſtrecker, U. v. 12. Okt. 12, 
75/12 IV. — Berlin. L.] 

6. 5 823 BGB. Wo durch Polizeiverordnung den An⸗ 
liegern die Streupflicht auferlegt iſt, beſteht eine ſolche für die 
Stadt nicht.] 

Auf den weiteren Entſcheidungsgrund des BG., daß 
die Beklagte auch in ihrer Eigenſchaft als Stadtgemeinde zu 
ſtreuen verpflichtet geweſen wäre, kommt es ſomit nicht mehr 
an. Ihm würden übrigens, was hier kurz angedeutet ſein 
möge, erhebliche rechtliche Bedenken entgegenſtehen. Wo nämlich 
durch Polizeiverordnung die Streupflicht bei Winterglätte zu⸗ 
läſſig den Anliegern auferlegt iſt, beſteht eine ſolche für 
die Stadt nicht (Urteil des Senats vom 14. Oktober 1911, 
VI 141/11). Zudem hieße es die verkehrserforderliche Sorgfalt 
im Sinne des § 276 BGB. überſpannen, wenn man eine 
Stadtgemeinde für verpflichtet halten wollte, auch die Fahr⸗ 
dämnie . uneingeſchränkt überall da zu beſtreuen, wo beſondere 
Bürgerſteige für die Fußgänger fehlen. Nur beſondere Be⸗ 
dürfniſſe des Verkehrs, die hier aber nicht feſtgeſtellt ſind, 
können es unter Umſtänden rechtfertigen, daß auch der Fahr⸗ 
damm ſtrecken⸗ und ſtellenweiſe, z. B. hinſichtlich gewiſſer 
Übergangsſtreifen an Straßenkreuzungen, beſtreut werden muß 
(Urteil des Senats vom 13. Juni 1912, VI 509/11). A. c. B., 
U. v. 21. Okt. 12, 144/12 VI. — Hamm. IS.] 

7. 5 826 BGB. Unter welchen Vorausſetzungen it 
ein r Bohkott zuläſſig?]! 

Der Kläger, ein Mitglied der Hamburger Schlachter⸗ 
innung, betreibt auf der Veddel zu Hamburg ein offenes 
Schlachtergeſchäft. Anfang 1910 wandten ſich vier feiner 
Geſellen an die beklagte Ortsverwaltung, deren erſter Vorſitzender 
der Beklagte 2 war, damit bei dem Kläger auf Verbeſſerung 
ihrer Arbeitsbedingungen: auf eine geregelte Arbeitszeit unter 
Einhaltung der Pauſen, Bezahlung von Überſtunden, Vergütung 
des Abendbrots am Sonntag und Aufhebung der Verpflichtung, 
im Hauſe des Meiſters zu ſchlafen, hingewirkt werde, Anfang 
April 1910 forderten die Beklagten von dem Kläger An⸗ 
erkennung eines ihm vorgelegten Tarifvertragsentwurfs. Der 
Kläger antwortete, daß er als Innungsmitglied den Verband 
nicht als Vertreter der Geſellen anerkennen könne und es 
ablehnen müſſe, mit ihm zu unterhandeln. Die Geſellen 
könnten Beſchwerden oder Wünſche bei ihm direkt oder durch 
den Geſellenausſchuß anbringen. Darauf erließen die Be⸗ 
klagten eine Veröffentlichung in dem „Hamburger Echo“ und 
ließen ein faſt gleichlautendes Flugblatt verteilen, worin nach 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 91 


Darſtellung der Verhandlungen mit dem Kläger die Arbeiter 
aufgefordert wurden, bei ihm als einen Schlachtermeiſter, der 
als Arbeitgeber jede Verhandlung mit den Vertretern der 
Arbeiterſchaft grundſätzlich ablehne, nicht mehr zu kaufen. 
Nachdem eine Beſprechung zwiſchen den Obermeiſtern der 
Schlachterinnung und den Geſellen des Klägers zur Aufhebung 
des Boykotts nicht geführt hatte, ſperrte die Innung Ende 
April 1910 ſämtliche Mitglieder des Verbands aus. Der 
Boykott gegen den Kläger, zu deſſen Durchführung eine Reihe 
von Artikeln im „Hamburger Echo“ erſchienen ſind und um 
Mitte Juni 1910 ein weiteres Flugblatt der Beklagten verteilt 
wurde, iſt noch nicht aufgehoben. Ende Juli 1910 hat der 
Kläger Klage erhoben auf Verurteilung der Beklagten zur 
Unterlaſſung von Aufforderungen an die Arbeiter, den Verkehr 
und den Einkauf bei ihm einzuſtellen, ſowie zur Zahlung von 
Schadenserſatz an ihn. Das LG. hat die Beklagten verurteilt, 
die Veröffentlichung und Bekanntmachungen in Zeitungen und 
die Verbreitung von Flugblättern zu unterlaſſen, durch die 
unter Verſtoß gegen die guten Sitten durch Anwendung all⸗ 
gemeiner auf das Solidaritätsgefühl der Arbeiter berechneter 
aufreizender und verhetzender Schlagworte das konſumierende 
Arbeiterpublikum aufgefordert wird, den geſchäftlichen Verkehr 
mit dem Kläger einzuſtellen und keine weiteren Einkäufe bei 
ihm zu machen; ferner den Anſpruch des Klägers auf Erſatz 
des ihm durch den Boykott ſeit dem 17. Juni 1910, d. i. ſeit 
der Verbreitung des damals erſchienenen Flugblatts verurſachten 
Schadens dem Grunde nach für gerechtfertigt erklärt. Auf die 
Berufung der Beklagten und die Anſchlußberufung des Klägers, 
der Erſatz feines ganzen Schadens anſtrebte, hat das OLG. 
die Klage in vollem Umfange abgewieſen. Das NG. hat auf 
Reviſion des Klägers die Berufung der Beklagten gegen das 
Urteil des LG. zurückgewieſen und den Schadenserſatzanſpruch 
des Klägers in vollem Umfange dem Grunde nach für gerecht: 
fertigt erklärt. — Nach der Annahme des LG. haben die 
Beklagten den Boykott über den Kläger verhängt, weil er als 
Mitglied der Fleiſcherinnung ſich geweigert hat, die Organiſation 
des Zentralverbands der Fleiſchergeſellen anzuerkennen und 
ihren Tarifvertrag zu unterſchreiben. Dieſe Annahme wird 
durch den Inhalt der Kundgebungen beſtätigt, worin die 
Beklagten die Arbeiter und Arbeiterfrauen Hamburgs zur 
Meidung des Geſchäfts des Klägers aufforderten. Es heißt 
dort nach Wiedergabe der eine Verhandlung ablehnenden 
Zuſchrift des Klägers an den Zentralverband: „Herr K. erkennt 
alſo die Organiſation der Arbeiter nicht an und ſtellt ſich auf 
den Standpunkt des echten Scharfmachertums. Die Arbeiter⸗ 
kundſchaft, deren Anſchauungen Herr K. durch dieſes Schreiben 
aufs ſchwerſte beleidigt hat, wird nunmehr wiſſen, was ſie zu 
tun hat. Kein aufgeklärter Arbeiter und keine Arbeiterfrau 
dürfen noch fernerhin bei einem Schlachtermeiſter kaufen, der 
als Arbeitgeber jede Verhandlung mit den Vertretern der 
Arbeiterſchaft grundſätzlich ablehnt. Wenn Herr K. nicht mit 
der Organiſation der Arbeiter verkehren will, ſo ſtellt auch 
Ihr den Verkehr mit Herrn K. ein.“ Das LG. bemerkt, daß 
daneben die von den Beklagten dem Kläger unterbreiteten 
Forderungen der Geſellen auf Anderung ihrer Arbeits⸗ und 
Lohnverhältniſſe und die ſich daran knüpfenden Zwiſtigkeiten 
von untergeordneter Bedeutung waren. Auch das DRG. geht 
12 
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davon aus, daß in dem Streit der Parteien die Regelung der 
Arbeitsverhältniſſe in den Hintergrund getreten ſei, Anlaß zum 
Boykott vielmehr die Weigerung des Klägers gegeben habe, 
die Organiſation des Zentralverbands anzuerkennen, ferner 
aber der in dem Tarifvertragsentwurf enthaltenen Forderung 
nachzukommen, wonach bei Neueinſtellungen die Geſellen vom 
Arbeitsnachweis des Zentralverbands zu beziehen ſein ſollten. 
Beide Vordergerichte erachten die Weigerung des Klägers, mit 
dem Zentralverband über einen Tarifvertrag zu verhandeln, 
als berechtigten Grund zum Boykott, und das BG. iſt der 
Meinung, als ein ſolcher Grund ſei auch die Weigerung des 
Klägers anzuſehen, ſich der in dem ihm vorgelegten Tarif: 
vertrage enthaltenen Beſtimmung bezüglich des Arbeitsnachweiſes 
zu unterwerfen. Dieſer Anſchauung konnte das RG., wie der 
Fall hier liegt, nicht beitreten. Der Boykott, der in den 
gewerblichen Kämpfen zwiſchen Unternehmern und Arbeitern 
und auch bei der Austragung anderer Streitigkeiten (vgl. 
JW. 09, 1096 und RG. 76, 35) nicht als ein ſchon an ſich 
unzuläffiges Kampfmittel anzuſehen iſt, bildet regelmäßig eine 
in das Erwerbsleben des Betroffenen tief eingreifende, ihn 
ſchwer ſchädigende. Maßregel. Insbeſondere trifft dies er: 
fahrungsgemäß dann zu, wenn gegen einen Gewerbtreibenden, 
der in einem überwiegend von Arbeiterfamilien bewohnten Ort 
oder Ortsteile ein auf den Einzelverkauf an dieſe Bevölkerungs⸗ 
kreiſe berechnetes Geſchäft betreibt, der Boykott durch einen 
Arbeitnehmerverband verhängt wird, und dabei durch die 
Preſſe und Flugblätter unter Anrufung des Gemeinſinns der 
Arbeiterſchaft zur Beteiligung daran auch weite Bevölkerungs⸗ 
kreiſe herangezogen werden, die an ſich an dem Streite, der zu 
dem Boykott Anlaß gegeben, unbeteiligt ſind. Wie nun dann, 
wenn Arbeitgeberverbände zur Wahrung berechtigter Intereſſen 
gegen einen Arbeiter einzuſchreiten ſich veranlaßt ſehen, mit 
Recht von ihnen verlangt wird, daß ſie zu Maßregeln, durch 
welche der Arbeiter beſonders weitgehend und ſchwer geſchädigt 
werden würde, dann nicht greifen, wenn dies bei gerechter 
Würdigung der Verhältniſſe eine gegen die Billigkeit verſtoßende 
Härte enthalten würde (vgl. RG. 57, 418), ſo muß auch von 
den Arbeitnehmerverbänden gefordert werden, daß ſie mit der 
Verhängung eines Boykotts der oben bezeichneten Art nicht 
willkürlich, ohne daß dazu im gegebenen Falle ein zureichender 
Anlaß vorliegt, vorgehen, daß ſie dieſe beſonders gefährliche 
Waffe nicht mißbrauchen. Das aber iſt hier geſchehen. Bei 
dem Kläger, der mit ſechs Gehilſen arbeitete, handelte es ſich 
um einen handwerksmäßigen Betrieb, und es darf beim 
Mangel jeder entgegenſtehenden Parteibehauptung davon aus⸗ 
gegangen werden, daß die Geſellen mit ihm ſoweit in perſön⸗ 
licher Berührung ſtanden, daß ſie ausreichende Gelegenheit 
hatten, ihm ihre etwaigen Wünſche und Beſchwerden bezüglich 
der Geſtaltung ihres Arbeitsverhältniſſes bekannt zu geben, es 
iſt auch nicht behauptet worden, daß er etwa durch ſein Ver⸗ 
halten gegenüber ſeinen Gehilfen es dieſen erſchwert habe, ihm 
ihre Anliegen perſönlich vorzutragen. Es darf billig bezweifelt 
werden, ob es bei ſolcher Sachlage für ein befriedigendes 
Verhältnis zwiſchen Meiſter und Geſellen förderlich iſt, wenn 
ſich zwiſchen beide ohne weiteres die Organiſation, der die 
Geſellen insgeſamt oder zum Teil angehören, einſchiebt. 


Jedenfalls erſcheint der. Wunſch des Meiſters, ſich über 
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Meinungsverſchiedenheiten mit feinen Geſellen zunächſt perſönlich 
zu verſtändigen, durchaus berechtigt. Es war daher wohl 
erklärlich, daß der Kläger auf die ihm im April 1910 zu: 
gegangene Zuſchrift ablehnte, die künftigen vertraglichen Be⸗ 
ziehungen zu ſeinen Geſellen durch ein Abkommen mit dem 
beklagten Verbande zu regeln; auch die Art, in der er dies 
unter Hinweis auf die ihm als Innungsmitglied gezogenen 
Schranken tat, war keineswegs in einem Tone gehalten, durch 
den ſich der beklagte Verband bzw. ſeine Vertreter mit Grund 
verletzt zu fühlen Anlaß hatten, er hatte auch ausdrücklich 
ſeine Geneigtheit, mit ſeinen Geſellen wegen deren etwaigen 
Wünſche und Beſchwerden zu verhandeln, Ausdruck gegeben, 
und nicht lange vorher auf die Vorſtellungen des beklagten 
Verbands zwei dieſem angehörende Geſellen, die er entlaſſen 
gehabt, wieder eingeſtellt, alſo an den Tag gelegt, daß er 
nicht ſchlechthin verweigere, ſich über eine ſeine Geſellen 
betreffende Angelegenheit mit dem Verbande zu verſtändigen. 
Der vorſtehend erwähnte Hinweis war auch begründet. In 
den Satzungen der Zwangsinnung, der der Kläger angehörte, 
iſt beſtimmt, daß bei Streitigkeiten zwiſchen Innungsmitgliedern 
und der Geſellenſchaft über Arbeitsbedingungen, Arbeitszeit 
und Lohnſätze durch gemeinſame Beratungen des Innungs— 
vorſtandes und des Geſellenausſchuſſes eine Einigung verſucht 
werden ſoll. Ohne Verletzung der ihm gegenüber der Innung 
obliegenden Pflichten war danach der Kläger gar nicht in der 
Lage, dem jetzt in Frage ſtehenden Anſinnen zu entſprechen. 
Hinzu kommt noch folgendes. Bekanntlich ſind in den 
handwerksmäßig betriebenen Gewerben und namentlich in der 
Fleiſcherei, eine große Zahl von Geſellen tätig, die, weil ſie 
Ausſicht haben, ſpäter ſelbſtändig zu werden, oder aus anderen 
Gründen, gefliſſentlich der gewerkſchaftlichen Organiſation fern 
bleiben. In der Tat waren nach dem internationalen Bericht 
über die Gewerkſchaftsbewegung vom Jahre 1910 von 91 130 
männlichen Gehilfen, die nach der Berufszählung vom 12. Juni 
1907 in Deutſchland in dem Fleiſchereigewerbe beſchäftigt 
waren, nur 3476 Mitglieder des Fleiſcherverbands, ſo daß 
dieſer noch nicht 4 Prozent der geſamten Geſellenſchaft umfaßte 
und daher keineswegs berechtigt war, von den Arbeitgebern zu 
fordern, als der berufene Vertreter der Geſellenſchaft behandelt 
zu werden. Nach alledem kann nicht anerkannt werden, daß 
die Beklagten zu 1 und 2 bei gerechter und billiger Würdigung 
der Sachlage ſich für berechtigt hätten halten dürfen, deswegen, 
weil der Kläger es abgelehnt hatte, den beklagten Verband als 
Vertreter der Geſellen anzuerkennen und mit ihm wegen des 
Tarifvertrags zu verhandeln, den Boykott über ſein Geſchäft 
zu verhängen und die geſamte Arbeiterſchaft Hamburgs zur 
Teilnahme an dem gegen den Kläger unternommenen Kampfe 
aufzurufen. Ebenſowenig konnte für dieſen Boykott gerechten 
Anlaß der Umſtand bieten, daß der Kläger ſich geweigert 
hatte, die Verpflichtung einzugehen, künftig bei Neueinſtellungen 
„die Geſellen vom Arbeitsnachweis des Zentralverbandes zu 
beziehen“. Das BG. begründet ſeine gegenteilige Meinung 
mit der Bemerkung, dieſe Forderung des beklagten Verbands 
könne ihm von ſeinem Standpunkt aus nicht verargt werden, 
weil ein ſolcher Arbeitsnachweis offenſichtlich geeignet ſei, die 
Macht des Verbandes, die er im Intereſſe ſeiner Mitglieder 
geltend zu machen behaupte, erheblich zu ſtärken. Nun kann 


—— — — * 
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bereits in einem anderen Falle (Urteil vom 26. September 1912, 


gewiß nicht beſtritten werden, daß, wenn es dem beklagten 
Verbande gelänge, die Fleiſchermeiſter oder doch einen großen 
Zeil derſelben zu zwingen, ſich die gewerblichen Hilfskräfte, 
deren ſie bedürfen, durch Vermittlung des Verbandes zu 
beſchaffen, deſſen Macht ungemein erhöht werden würde. Es 
it nicht zu bezweifeln, daß dann ein ſehr großer Bruchteil der 
Zleiſchergeſellen, die jetzt aus irgendwelchen Gründen den 
Aſchluß an den Verband ablehnen, ſich ihm anſchließen 
würden, weil ſie befürchten würden, ſonſt bei der Gewinnung 
bon Arbeitsgelegenheit ungünſtiger geſtellt zu ſein, als die dem 
Verbande angehörenden; und ebenſo liegt es auf der Hand, 
daß der Verband, je mehr der Teil der Geſellenſchaft, der ihm 
ſugehört, anwachſen und die Zahl der außenſtehenden ſich 
mindern würde, um ſo mehr in die Lage kommen würde, 
egenüber den Meiſtern feine Forderungen durchzuſetzen, ihnen 
die Arbeitsbedingungen vorzuſchreiben. Die weitere Erwägung 
des B., daß dem beklagten Verbande das Beſtreben, ſolche 
Nacht zu erlangen nicht zu verargen fei, trifft den Kernpunkt 
her Sache nicht; in Frage ſteht vielmehr, ob es vom Stand— 
punkt der guten Sitte aus als erlaubt angeſehen werden könne, 
daß er, um die Geſellenſchaft einer- und die Arbeitgeber 
andererfeits in dem erwähnten Sinne ſeiner Macht zu unter— 
werfen, gegen einen einzelnen widerſtrebenden Fleiſchermeiſter 
uns Gewaltmittel eines Boykotts, wie er hier unternommen 
worden iſt, anzuvenden. Das aber iſt zu verneinen. Der 
tilennende Senat hat in feinem Urteil vom 13. Mai 1912 
Aan. 1912 Nr. 306) in einem Falle, wo ein Arbeitnehmer— 
Verband zu dem Zwecke, auf die von ihm angeſtrebte 
Üitigung der Heimarbeit im Bereiche der Anfertigung von 
Ülidungsgegenftänden hinzuwirken, über einen einzelnen 
Händler, in deſſen Geſchäft durch Heimarbeit erzeugte für den 
Ahat an die Arbeiterbevölkerung beſtimmte Waren feilgeboten 
luden, den Boykott verhängt hatte, dieſe Maßregel als 
erlaubt angeſehen, weil es unerträglich und deshalb ſittlich 
ieelaubt ſei, wenn eine Gruppe einfeitig Beteiligter es unter— 
nehme, bedeutungsvolle weittragende Fragen der Wirtſchafts— 
Poli vermöge der in ihre Hand gegebenen Machtmittel zum 
Shaden anderer Volksteile im Wege des gegen einzelne Unter— 
luhner durch Verhängung der Geſchäftsſperre ausgeübten 
öltanges gewaltſam auszutragen. Im weſentlichen gleichartige 
Cioägungen müſſen auch im vorliegenden Falle Platz greifen. 
di in jenem fo handelt es ſich auch im vorliegenden Falle 
b der geforderten Geſtaltung des Arbeitsnachweiſes nicht um 
nen Streit zwiſchen einem einzelnen Arbeitgeber und ſeinen 
Abeimehmern über deren Lohn- und Arbeitsbedingungen, 
Inden um eine von dem beklagten Verbande angejtrebte 
undſetlihe Anderung in den jetzt allgemein und im be— 
5 keen im Fleiſchereigewerbe beſtehenden wirtſchaftlichen Ver— 
en, hier wie dort ſteht dem Wunſche des beklagten 
9 den Arbeitsnachweis in ſeine Hand zu bekommen 
Be urch eine große Macht über die Meiſter und über die 
8 Nee zu erlangen, das durchaus berechtigte Intereſſe 
9 er und der dem Verbande nicht angehörenden Geſellen 
AR „ einer ſolchen Macht des Verbandes nicht unter: 
Hoher Ra es handelt ſich auch dabei um Fragen von 
er ne mache Bedeutung für die Erwerbsverhältniſſe 
eie. Dementſprechend hat der erkennende Senat auch 


VI. 32/12) es für im Sinne des $ 826 BGB. unerlaubt an— 
geſehen, daß ein Arbeitnehmerverband über einen Gewerbe— 
treibenden, der nach den beſonderen Verhältniſſen ſeines 
Geſchäfts auf die Kundſchaft der Arbeiterbevölkerung ſeines 
Niederlaſſungsortes angewieſen iſt, den Boykott deshalb ver— 
hängt, weil er verweigert, ſich ſeine gewerblichen Hilfskräfte 
lediglich durch den Arbeitsnachweis des Verbandes zu ver— 
ſchaffen, und daß dieſer dabei die Arbeiterbevölkerung zur 
Mitwirkung an der Geſchäftsſperre aufruft. Verſtieß hiernach 
der Boykott wider die guten Sitten, ſchon weil Grund und 
Ziel unberechtigt waren, jo kommt es auf die Zuläſſigkeit der 
Mittel zu ſeiner Durchführung nur inſofern an, als im Ver— 
fahren über den Betrag zu unterſuchen iſt, ob ein Teil des 
Schadens des Klägers nicht ſowohl durch die Verhängung des 
Boykotts an ſich als durch die unſtatthafte Art der Durch— 
führung verurſacht worden iſt, und ob auch für ſolche Maß— 
nahmen die Beklagten verantwortlich zu machen ſind. (Folgen 


weitere Darlegungen.) K. c. F. u. Ortsverwaltung H. des 
Zentralverbandes der Fleiſcher, U. v. 21. Nov. 12, 37/12 VI. 


— Hamburg. [L.) 

S. § 833 BGB. Die Infektion, die durch das Be— 
ſchnüffeln eines druſekranken Pferdes erfolgt, iſt keine durch 
das Tier zugefügte Beſchädigung im Sinne des $ 833.] 

Sachlich iſt die Rüge der Reviſion nicht begründet. 
Haftung des Tierhalters, die nach der urſprünglichen Faſſung 
des 8 833 BGB. eine reine Gefährdungshaftung war, durch 
das Geſetz vom 30. Mai 1908 aber zum Teil in eine 
Verſchuldenshaftung umgewandelt wurde, beruht auf dem 
Gedanken, daß derjenige, der ein Tier halte, in ſeinem 
Intereſſe ſeine Mitmenſchen den Gefahren ausſetze, mit denen 
das Tier dieſelben bedrohe und deshalb grundſätzlich auch den 
Schaden erſetzen müſſe, der infolge dieſer Gefährdung entſtehe. 
Dieſe ſpezifiſche Tiergefahr beſteht in dem gefährlichen Ausbruch 
der tieriſchen Natur, in der von keinem vernünftigen Wollen 
geleiteten Entfaltung der tieriſchen organiſchen Kraft, in der 
ſelbſtändigen Entwicklung einer nach Wirkung und Richtung 
unberechenbaren tieriſchen Energie. (RG. 65, 106; JW. 05, 
174160.) Demgemäß it in der Rechtſprechung ſtändig daran 
feſtgehalten worden, daß eine Verletzung oder Beſchädigung 
durch ein Tier im Sinne des 8 833 BGB. nur dann an— 
zunehmen iſt, wenn ſie durch ein der tieriſchen Natur ent— 
ſpringendes, ſelbſttätiges willkürliches Verhalten des Tieres 
verurſacht iſt. Derartige typiſche Erſcheinungsformen für die 
ſelbſtändige Betätigung der tieriſchen Energie ſind namentlich 
das Ausſchlagen, Stoßen, Treten, Beißen, Bellen, Anſpringen, 
Scheuen, Durchgehen von Tieren. Auszuſcheiden ſind dagegen 
aus dem Bereich des 5 833 BGB. alle diejenigen Fälle, in 
denen das Tier lediglich als mechaniſches Werkzeug wirkt, alſo 
überhaupt nicht ſelbſttätig wirkt oder in denen es dem Willen 
und der Leitung des Menſchen folgt, alſo nur unſelbſtändig 
tätig iſt. Aus gleichartigen Geſichtspunkten müſſen aber aus 
dem Anwendungsgebiet des 8 833 BGB. auch ſolche Fälle 
ausgeſchloſſen werden, in denen ein erkranktes Tier auf andere 
geſunde Tiere allein dadurch ſchädigend einwirkt, daß es 
dieſelben mit ſeiner Krankheit anſteckt. Denn auch hier wird 
regelmäßig keine willkürliche ſelbſttätige Einwirkung, die von 


Die 


— — 
— 
en * 


— Ä— - 


— 


— 


5 == 


1 hr 
——e e 2 


— DER 
— — 


— 


— mans m 


— 


— nn 


— ——— — ͤ — 
— —— — — — 
8 — 


S —— — — 


— — 


EEE — — 
— — - — — Du 


— . = 
— — 


= — m 
— 


vera 


doe Ggogle n 


0 Surififihe Modenfhrft 


dem kranken Tiere ausgeht, in Frage kommen; vielmehr wirkt 
das letztere lediglich als Träger von Krankheitskeimen und 
Anſteckungsſtoffen bei deren Verbreitung durch unmittelbare 
oder mittelbare Übertragung derſelben auf andere Tiere un⸗ 
willkürlich mit. Der vorliegende Fall iſt nun allerdings 
dadurch eigenartig geſtaltet, daß nach der Behauptung des 
Klägers die Anſteckung ſeiner beiden Pferde, die damals auf 
dem Hof ſtanden, durch ein willkürliches tieriſches Verhalten 
des kranken Pferdes des Beklagten, nämlich durch das 
Beſchnüffeln desſelben hervorgerufen ſein ſoll. In der Tat 
vollzieht ſich auch die Anſteckung mit der Druſe nach dem 
Gutachten des Sachverſtändigen Dr. R. vorzugsweiſe durch 
Übertragung der an dem Sekret der Naſenſchleimhaut haftenden 
Bazillen. Es kann der Reviſion auch zugegeben werden, daß 
das Beſchnüffeln der Pferde an und für ſich ein der tieriſchen 
tatur entſpringendes ſelbſttätiges Verhalten der Tiere darſtellt. 
Dieſe Annahme wird hier auch dadurch keineswegs aus⸗ 
geſchloſſen, daß die Pferde des Beklagten ſich unter der 
Leitung des Kutſchers V., der die Zügel feſthielt, befanden. 
Denn der Umſtand, daß ein Pferd ſich im allgemeinen unter 
der Herrſchaft eines Lenkers befindet, ſchließt nicht ſchlechthin 
die Entfaltung eines willkürlichen tieriſchen Tuns aus (JW. 09, 
21800. Das Beſchnüffeln der Pferde entſprach hier keinesfalls 
dem Willen des Kutſchers, der entſprechend der ihm erteilten 
Anweiſung eine Berührung des kranken Pferdes mit fremden 
Pferden zu vermeiden beſtrebt war. Gleichwohl kann auch 
hier eine Beſchädigung der Pferde des Klägers durch das 
Pferd des Beklagten im Sinne des §8 833 BGB. nicht 
angenommen werden. Denn das Beſchnüffeln iſt an und für 
ſich eine harmlofe und ungefährliche Bewegung und Gefühls⸗ 
äußerung der Tiere. Das Beſchnüffeln ſelbſt, das übrigens 
noch nicht feſtgeſtellt iſt, namentlich auch nicht nach der 
Richtung, ob es ein gegenſeitiges war und nicht etwa nur 
einſeitig von den Pferden des Klägers ausgegangen iſt, war 
nicht geeignet, Verletzungen hervorzurufen; es ſchuf nur die 
Gelegenheit zur Übertragung der Bakterien vom Pferd des 
Beklagten auf die Pferde des Klägers. Dieſe Übertragung 
hätte ebenſogut erfolgen können, wenn die Pferde der Parteien, 
als V. mit dem Geſpann des Beklagten beim Umwenden dicht 
an dem Fuhrwerk des Klägers vorüberfuhr, ſich nur un⸗ 
willkürlich geſtreift hätten. Wenn daher auch in dem Be⸗ 
ſchnüffeln ein ſelbſttätiges tieriſches Tun zu finden ſein mag, 
fo ſtellt doch die Übertragung der in dem Naſenſekret enthaltenen 
Anſteckungsſtoffe kein willkürliches auf der Tiergefahr be⸗ 
ruhendes Tun dar. Hiernach iſt die Anwendung des 8. 833 
BGB. auf den vorliegenden Tatbeſtand vom Vorderrichter mit 
Recht abgelehnt worden. S. e. T., U. v. 19. Okt. 12ç 
94/12 VI. — Braunſchweig. [S. 

9. 5 858 BGB. Beſitz des Mieters an der Außenwand 
des Geſchäftshauſes. ] 

Die klagende Hande sgeſelſdaſt hat im 8 Nr. 39 der 
Leipziger Straße in Berlin, einem W. und H. N. gehörig, zum 
Betriebe ihres Handelsgewerbes einen im Erdgeſchoß liegenden 
Laden gemietet. Mieter der darüber im erſten Stockwerk be⸗ 
findlichen Geſchäftsräume iſt der Beklagte, der dort unter der 
Firma E. ein Geſchäft mit Kaffee⸗ und Tee⸗Maſchinen betreibt. 
Dieſer hat an der Außenſeite des Wandpfeilers, der ſich zwiſchen 


erkennung gefunden. 
eines Mietsbeſitzes an den in Frage ſtehenden Wandteilen 
(vgl. noch Niendorff a. a. O. S. 255 [36°]; Mittelſtein a. a. O. 


M 2. 1913. 


zwei Fenſtern ſeiner Geſchäftsräume über der Firmenaufſchrift 
der Klägerin befindet, ſeit längerer Zeit eine in die Straße 
hineinragende Lichtreklame angebracht, ein rundes Schild, das 
im Kranz weißer und roter Glühbirnen eine gemalte E. ſche 
Kaffeemaſchine zeigt. Anfang Oktober 1911 ließ auch die 
Klägerin an demſelben Pfeiler, dicht unterhalb der Lichtreklame 
des Beklagten, oberhalb ihres Firmenſchildes, als Lichtreklame 
einen Im hohen und 1,43 m in die Straße hineinragenden 
Kaſten anbringen, der in leuchtenden Glühbirnen abwechſelnd 
die Worte „Gebr. Th.“ und „Cakes“ zeigt. Dieſer Kaſten 
verdeckte einen Teil der Schaufenſter des Beklagten und beein⸗ 
trächtigte auch nach deſſen Behauptung durch ſeine Leuchtkraft 
die Lichtreklame des Beklagten. Dieſer erwirkte am 25. Ok⸗ 
tober 1911 eine einſtweilige Verfügung des Landgerichts gegen 
die Hauseigentümer N., worin er ermächtigt wurde, die Licht⸗ 
reklame der Klägerin durch einen Gerichtsvollzieher entfernen zu 
laſſen. Dies geſchah, ohne daß die Klägerin zugezogen war, 
unter Widerſpruch der Klägerin. Die Klägerin hat darauf 
Beſitzſtörungsklage mit dem Antrag erhoben, der Beklagte ſolle 
verurteilt werden, die Lichtreklame wieder anzubringen und ſich 
jeder weiteren Störung der Klägerin bei Strafe zu enthalten. 
Der Beklagte hat Widerklage erhoben und beantragt: der 
Klägerin und ihren Geſellſchaftern bei Strafe zu unterſagen, an 
der Außenwand des Hauſes, oberhalb der Unterkante der Fenſter 
des erſten Stockwerks, die abgenommene oder eine andere Licht⸗ 
reklame anbringen zu laſſen, ihr auch aufzugeben, ſich jeder 
weiteren Störung des Beklagten in der Benutzung jenes Teiles 
der Außenwand zu Reklamezwecken zu enthalten. Die Klage iſt 
abgewieſen und der Widerklage entſprochen. Aus den Gründen: 
Der BerR. hat die Annahme des LG., daß es ſich um den Beſitz 
des Reklamekaſtens handle, mit Recht gemißbilligt und die ent⸗ 
ſcheidende Frage, ob und welcher der Parteien der Beſitz an 
der zur Anbringung der Lichtreklame benutzten Außenwand des 
in Rede ſtehenden Geſchäftshauſes zuſtand, abweichend von dem 
LG. beantwortet. Im Anſchluß an ein Urteil des 14. ZE. 
des KG. vom 24. September 1900 (OLG. 2, 32; vgl. auch 
das Urt. des 2. Senats vom 4. Dezember 1900, da. 3, 26) 
hat er angenommen, daß bei Geſchäftshäuſern, wie ſie hier in 
Frage ſtehen, die Miete von Geſchäftsräumen, mögen ſie nun 
im Erdgeſchoß oder in den oberen Stockwerken liegen, beim 
Mangel beſonderer Vertragsbeſtimmungen regelmäßig auch die 
Außenwand des Hauſes, ſoweit ſie den gemieteten Räumen 


entſpricht und zu Reklamezwecken ſich eignet, in den oberen 


Stockwerken von der Unterkante der Fenſter bis zur Unterkante 
der darüber befindlichen Fenſter, mitumfaßt. Dieſe auf die 
Verkehrsſitte gegründete Annahme iſt unbedenklich und hat ſo⸗ 
wohl in der Rechtslehre (vgl. Niendorff, Mietrecht, 9. Aufl. 
S. 221 [s 31 b] uuch S. 115, 140; Mittelſtein, Miete, 2. Aufl. 
S. 83 [S 18 Anm. 34] und 141 [S 30 Anm. 10, 11) als 
auch in der Rechtſprechung des RG. (JW. 05, 367°) An: 
Daraus aber ergibt ſich die Möglichkeit 


S. 541, 544, 545 [8 108 Ziff. 4 bis 7]; Planck und Turnau⸗ 


Förſter zu S 865 BGB.). Im vorliegenden Falle hatte nach 
der weiteren unbedenklichen Annahme des BerR. der Beklagte 
auch Beſitz an den Außenflächen feiner Geſchäftsräume erlangt. 


42. Jahrgang. 


Sofern man dieſe Beſitzergreifung nicht ſchon in der Beſitz⸗ 
nahme der Geſchäftsräume erblicken will, iſt ſie nach der zu⸗ 
treffenden Annahme des BerR. jedenfalls in der Anbringung 
der Lichtreklame des Beklagten an feinem Außenpfeiler zu finden. 
Hatte aber der Beklagte den Beſitz, ſo iſt es nicht rechts⸗ 
irrtümlich, wenn der BerR. in der Anbringung der klägeriſchen 
Lichtreklame an demſelben Außenpfeiler eine Störung des Beſitzes 
des Beklagten gefunden und gegenüber der verbotenen Eigen⸗ 
macht der Klägerin den Beklagten, ohne Rückſicht auf die nur 
dem Hauseigentümer gegenüber erzielte einſtweilige Verfügung, 
ſowohl zur Selbſthilfe (SS 858, 859 BGB.) als auch zur 
Beſitzklage (S 862 BGB.) für berechtigt erachtet hat. Daraus 
ergab ſich nach SS 858 Abſ. 2, 862 Abſ. 2 BGB. die Ab⸗ 
weiſung der Klage und, da die Beſorgnis weiterer Störungen 
nicht ungerechtfertigt war, nach § 861 Abſ. 1 a. a. O. die Ver⸗ 
urteilung der Klägerin auf die in dem Widerklageantrag erhobene 
Unterlaſſungsklage. Gebr. Th. c. G., U. v. 26. Okt. 12, 
204/12 V. — Berlin. (L.] 

10. 58 1568 BGB. Wahrheitswidrige Nachreden können 
den Tatbeſtand des § 1568 auch dann erfüllen, wenn ſie auf 
grober Fahrläſſigkeit beruhen.] 

Die Eheſcheidungsklage des Klägers war in den Inſtanzen 
abgewieſen. Das RG. hob auf: Die auf Verletzung des 
§ 1568 BGB. und des § 286 ZPO. geſtützte Rüge der Re⸗ 
viſion iſt begründet. Das BG. ſieht als erwieſen an, daß die 
Beklagte im Herbſt 1907 erzählt habe, ein Apotheker in St. G. 
habe ihr brieflich mitgeteilt, ſie ſolle ſich vor dem Kläger, der 
Gift gekauft habe, in acht nehmen, ſie könne den Brief vor⸗ 
legen, ſie ſcheue ſich, eine Taſſe Kaffee oder Tee, die der Kläger 
eingeſchenkt habe, zu trinken. Obwohl die Beklagte, die die 
Erzählung beſtritten hatte, den Brief nicht vorgelegt hat, er⸗ 
achtet das BG. eine Eheverfehlung nicht für gegeben, weil eine 
ſchwere Pflichtverletzung nur dann in Frage kommen könne, 
wenn die Beklagte die Behauptung wider beſſeres Wiſſen auf⸗ 
geſtellt hätte, was nicht feſtſtehe. Dieſe Begründung iſt rechts⸗ 
irrig. Wahrheitswidrige, zur Herabwürdigung des anderen 
Ehegatten geeignete Nachreden können auch dann den Tatbeſtand 
des $ 1568 BGB. erfüllen, wenn fie auf grober Fahrläſſigkeit 
beruhen. Unter dieſem Geſichtspunkt iſt der Sachverhalt noch 
nicht geprüft worden. F. c. F., U. v. 26. Okt. 12, 215/12 IV. — 
Cöln. [L.] | | 

11. S 2028 BGB. Wann liegt häusliche Gemeinſchaft 
im Sinne dieſer Vorſchrift vor? § 2028 gilt auch gegenüber 
Miterben. 5 
Am 16. März 1911 iſt in Thorn der verwitwete Rentner 
Johann v. P. geſtorben; er hat keine letztwillige Verfügung und 
als geſetzliche Erben ſeine 3 Kinder, darunter die Klägerin und 
den Beklagten, hinterlaſſen. Die Klägerin verlangt von ihrem 
Bruder Auskunft über den Nachlaß und über die von ihm ge⸗ 
führten erbſchaftlichen Geſchäfte; das LG. hat ihrer Klage 
inſoweit ſtattgegeben, als fie auf S 2028 BGB. geſtützt war, 
und demgemäß den Beklagten verurteilt, der Klägerin Auskunft 
darüber zu geben, welche erbſchaſtlichen Geſchäfte er geführt 
habe und was ihm über den Verbleib der Erbſchaftsgegenſtände 
bekannt ſei. Berufung und Reviſion des Beklagten ſind zurück⸗ 
gewieſen. Der Streit dreht ſich ausſchließlich darum, ob die 
Anſchauung des. BG. zu billigen ſei, daß der Beklagte ſich zur 
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Zeit des Erbfalls mit dem Erblaſſer in häuslicher Gemeinſchaft 
befunden habe. Der Beklagte wohnte zur fraglichen Zeit nicht 
in Thorn, wo der Erblaſſer geſtorben iſt, ſondern als Guts⸗ 
beſitzer in Neudorf; dagegen kam er unbeſtrittenermaßen aus 
Anlaß der letzten Krankheit ſeines Vaters beſuchsweiſe in deſſen 
Wohnung. Über die Dauer ſeines Aufenthalts in dieſer Wohnung 
beſtand Streit; das BG. hat in dieſer Hinſicht feſtgeſtellt, daß 
er mehrere Tage und Nächte vor dem Tode des Erblaſſers 
deſſen Wohnung geteilt und ſich zur Zeit des Todes darin 
aufgehalten habe. Die Reviſion meint, dieſer Sachverhalt reiche 
nicht aus, um die Annahme des Beſtehens häuslicher Gemein⸗ 
ſchaft zu begründen; aber dieſer Angriff kann keinen Erfolg 
haben. Daß etwa das vorerwähnte Verhältnis ſprachlich 
nicht als häusliche Gemeinſchaft bezeichnet werden könnte, läßt 
ih nicht jagen. Im übrigen darf aber der in S 2028 BGB. 
gegebene Begriff der häuslichen Gemeinſchaft im Rechtsſinne 
nicht zu eng ausgelegt werden; es wäre insbeſondere nicht ge⸗ 
rechtfertigt, die Anwendbarkeit der genannten Vorſchrift, wie 
die Reviſion will, über ihren Wortlaut hinaus dahin ein⸗ 
zuſchränken, daß nur derjenige auskunftspflichtig ſein ſollte, der 
geradezu in den Hausſtand des Erblaſſers aufgenommen war. 
Weder aus der Entſtehungsgeſchichte der fraglichen Vorſchrift 
noch aus ihrem Zwecke kann ein Anhalt für einſchränkende 
Auslegung entnommen werden. Die Beſtimmung des S 2028 
wurde — entgegen dem erſten Entwurf zum BGB., vgl. 
Mot. 5, 587 — von der Kommiſſion für die zweite Leſung 
eingefügt mit der Begründung, daß das Bedürfnis nach einer 
ſolchen Auskunftspflicht in der Praxis des Gemeinen Rechts 
hervorgetreten ſei (vgl. Protokolle der Kommiſſion für die zweite 
Leſung Bd. V S. 715 f., Guttentagſche Ausgabe). Schon jene 
Praxis hatte die Auskunftspflicht der Hausgenoſſen nicht ein⸗ 
ſchränkend behandelt; das in der Begründung des Kommiſſions⸗ 
vorſchlags angeführte Urteil in RG. 8, 161 ff. war zwar einer 
allzu weitgehenden Ausdehnung der Auskunftspflicht entgegen⸗ 
getreten, hatte ſie aber gleichwohl außer bei häuslicher Gemein⸗ 
ſchaft auch noch für „analoge Verhältniſſe“ gelten laſſen. Da 
es ſich um eine aus Zweckmäßigkeitsrückſichten eingeführte Vor⸗ 
ſchrift handelt, muß bei ihrer Auslegung ein weſentliches Gewicht 
auf den Zweck gelegt werden, der mit ihr erreicht werden ſoll. 
Auskunftspflichtig ſoll derjenige ſein, bei dem man nach den 
räumlichen und perſönlichen Beziehungen, welche zwiſchen ihm 


und dem Erblaſſer beſtanden hatten, eine Kenntnis im Sinne 


des § 2028 vermuten kann. Wann letzteres der Fall iſt, das 
kann nicht nach allgemein gefaßten Regeln, ſondern nur unter 
Berückſichtigung aller Umſtände des Einzelfalles entſchieden 
werden, und es muß inſoweit dem Tatrichter ein nicht eng 
bemeſſener Spielraum gelaſſen werden. War etwa ein Erb⸗ 
laſſer vor ſeinem Ableben ſchwer krank und deshalb außer⸗ 
ſtande, ſeine Angelegenheiten ſelbſt zu beſorgen, ſo wird der⸗ 
jenige, der unter dieſen Umſtänden auch nur kürzere Zeit 
hindurch als ſeine Vertrauensperſon ſich in ſeiner Wohnung 
aufhielt, mehr mit deſſen Vermögensangelegenheiten vertraut 
geworden ſein, als ein anderer, der mit dem Erblaſſer lange Zeit 
den Hausſtand teilte, während dieſer noch alle ſeine Angelegen⸗ 
heiten ſelbſt zu beſorgen vermochte. Zieht man in dieſem Sinne 
die vom BG. feſtgeſtellten Umſtände in Betracht, ſo iſt es 
rechtlich nicht zu beanſtanden, daß das BG. die Voraus⸗ 


ar 
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letzungen des § 2028 als gegeben erachtet hat. Daß unter 
dem Geſichtspunkte des § 2028 auch Miterben wegen Auskunfts⸗ 
erteilung in Anſpruch genommen werden können, iſt vom Be⸗ 
klagten weder in den Vorinſtanzen noch in der Reviſionsinſtanz 
beſtritten worden. Der Senat trägt kein Bedenken, die An⸗ 
wendung des § 2028 auf Miterben gutzuheißen. v. P. c. v. C., 
U. v. 26. Okt. 12, 219/12 IV. — Marienwerder. [L.] 

12. 58 2325, 2329 BGB. Beweislaſt des Pflichtteils⸗ 
berechtigten, der von dem Beſchenkten Ergänzung des Pflicht⸗ 
teils fordert, daß und inwieweit der Erbe zur Ergänzung des 
Pflichtteils nicht verpflichtet iſt.] 

Die am 17. Dezember 1910 in Charlottenburg verſtorbene 
Anna verw. S., die Mutter der Parteien, hat durch Teſtament 
vom 15. April 1908 die Parteien⸗ und ein drittes Kind, Ludwig 
S., mit der Maßgabe zu Erben eingeſetzt, daß Ludwig S. und 
die Klägerin nur den Pflichtteil erhalten ſollten. Durch Vertrag 
vom 16. Juli 1906 hatte der Beklagte an ſeine Mutter, die 
Erblaſſerin, 600 000 & Aktien der Berliner Metallwarenfabrik 
H. A. J. & Co. Aktiengeſellſchaft verkauft, wogegen ſich dieſe zu 
einer Anzahl von Gegenleiſtungen verpflichtet hatte, über deren 
Bewertung die Parteien ſtreiten. Klägerin behauptet, dieſer 
Vertrag enthalte eine verſchleierte Schenkung zugunſten des Be⸗ 
klagten, der ihr deshalb zur Ergänzung des Pflichtteils in Höhe 
von 144 886 & nebſt Zinſen verpflichtet ſei. Ihrem Klagantrag 
entſprechend hat das LG. I Berlin den Beklagten zur Zahlung 
dieſes Betrages verurteilt. Seine Berufung iſt vom KG. zu 
Berlin zurückgewieſen worden. Der BerR. ſtellt unter einwand⸗ 
freier Begründung tatſächlich feſt, daß die am 16. Juli 1906 
vom Beklagten an die Erblaſſerin verkauften 600 000 
J.⸗Aktien damals völlig wertlos waren, daß mithin die von der 
Erblaſſerin hierfür übernommenen Gegenleiſtungen in Wahrheit 
unentgeltliche Zuwendungen an den Beklagten enthielten und 
daß hierüber auch beide Teile einig waren. Ebenſowenig iſt 
rechtsirrig, wenn in der Übernahme gewiſſer näher bezeichneter 
Schulden des Beklagten im Betrage von 65 000 & und in 
dem Erlaß einer der Erblaſſerin ſelbſt gegen den Beklagten zu⸗ 
ſtehenden Forderung von zirka 630 000 .% Bereicherungen des 
Beklagten im Belaufe von 695 000 & erblickt werden 
Steht hiernach feſt, daß die Erblaſſerin dem Beklagten am 
16. Juli 1906 in verſchleierter Form eine Schenkung von 
mindeſtens 695 000 & gemacht hat, fo ergibt 8 2325 BGB., 
daß die Klägerin zu dem Verlangen auf Ergänzung ihres 
Pflichtteils um ¼ des Schenkungsbetrags berechtigt iſt. Dabei 
macht es keinen Unterſchied, ob die Klägerin im mütterlichen 
Teſtamente zur Erbin in Höhe der Pllichtteilsquote (¼ des 
Nachlaſſes) berufen, oder ob ſie, entſprechend der Vermutung 
des 8 2304 BGB., nur Gläubigerin des Nachlaſſes mit dem 
Anſpruch auf Herauszahlung von / feines Wertes geworden 
iſt. Denn unter dem Pflichtteilsberechtigten der 88 2325, 2329 
BGB. iſt ein abſtrakt Berechtigter, d. h. eine Perſon verſtanden, 
die zu dem Kreiſe der in 8 2303 genannten nahen Angehörigen 
gehört. Wohl aber iſt von Bedeutung, ob der Beklagte nach 
der Regel des § 2325 verbunden mit § 2303 Abſ. 1 BGB. 
als Erbe, oder ob er gemäß § 2329 in feiner Eigenſchaft als 
Beſchenkter für Ergänzung des Pflichtteils aufzukommen hat. 
Als Erbe hätte er darauf Anſpruch, ſeinem aus 8 780 ZPO. 
geſtellten Antrage gemäß nur unter Vorbehalt der beſchränkten 
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Haftung verurteilt zu werden. Der BerR. glaubt darüber 
hinweggehen zu können, weil der Beklagte als Beſchenkter jeden⸗ 
falls perſönlich in Höhe ſeiner Bereicherung hafte; es habe des⸗ 
halb keinerlei praktiſche Bedeutung, ob er daneben noch als 
Erbe mit dem vorhandenen Nachlaß zu haften habe. Nun iſt 
zwar ſoviel richtig, daß es dem Beklagten im Endergebniſſe 
nichts nützen kann, wenn er nachweiſt, daß er nach den Grund⸗ 
ſätzen von der beſchränkten Erbenhaftung, oder weil er zum 
Schutze des eigenen Pflichtteils die Ergänzung verweigern darf 
(S 2328), als Erbe zur Ergänzung des Pflichtteils nicht ver⸗ 
pflichtet iſt. Denn genau in dem Umfange, in welchem er von 
der Haftung mit dem Nachlaſſe frei wird, tritt nach 8 2329 
Abſ. 1 BGB. feine perſönliche Haftung als Beſchenkter in 
Kraft. Allein einmal iſt es für den Schuldner wirtſchaftlich 
nicht gleichgültig, ob er für die Erfüllung einer Verbindlichkeit 
von vornherein mit ſeinem ganzen Vermögen einzutreten hat, 
oder ob er den Gläubiger mit Hilfe der in 88 1975 ff. BGB. 
ihm vorbehaltenen Rechtsbehelfe zunächſt auf den Nachlaß ver⸗ 
weiſen darf. Jedenfalls legt 8 2329 BGB. dem Pflichtteils⸗ 
berechtigten, der von dem Beſchenkten Herausgabe des Geſchenks 
nach Bereicherungsgrundſätzen fordert, den Nachweis auf, daß 
und inwieweit der Erbe zur Ergänzung des Pflichtteils nicht 
verpflichtet iſt. An dieſer Beweislaſt des Pflichtteilsberechtigten 
wird dadurch nichts geändert, daß die Perſon des Erben und 
des Beſchenkten im gegebenen Falle identiſch iſt. Es wäre eine 
unzuläſſige Umkehrung der geſetzlichen Beweisregel, zu ſagen: 
die ſchließliche perſönliche Haftung des Beſchenkten ſtehe ſchon 
feſt, und es komme deshalb nicht darauf an, ob er überdies als 
Erbe verpflichtet ſei. Zwar bemerkt der BerR., die Parteien 
ſeien über die Unzulänglichkeit des mütterlichen Nachlaſſes zur⸗ 
zeit einig. Wäre damit die Überſchuldung des Nachlaſſes feſt⸗ 
geſtellt, jo ſtände zugleich feſt, daß der Beklagte als Erbe zur 
Pflichtteilsergänzung nicht verpflichtet wäre. Allein tatbeſtands⸗ 
mäßig hatte zwar Klägerin die Mberichuldung behauptet, der 
Beklagte hatte aber verſchiedene Poſten des aufgenommenen 
Inventars als zu niedrig bemängelt und augenſcheinlich nur 
zugeben wollen, daß die flüſſigen Mittel des Nachlaſſes zur 
Deckung der erheblichen Bankſchuld zurzeit nicht ausreichen. 
Der BerR. hätte ſich mithin, ſolange die Klägerin dem Be⸗ 
klagten den Vorbehalt der Beſchränkung ſeiner Haftung aus 
§ 780 ZPO. verweigert und ihn als Beſchenkten unbeſchränkt 
perſönlich haftbar macht, nicht entbrechen dürfen, ſchon im 
Prozeſſe den Beſtand des Nachlaſſes zu ermitteln und ziffern⸗ 
mäßig feſtzuſtellen, ob und inwieweit er zur Pflichtteilsergänzung 
ausreicht. Dabei wäre zugleich zu ermitteln geweſen, wieviel 
dem Beklagten vom Reinbeſtande des Nachlaſſes zur Deckung 
ſeines eigenes Pflichtteils zu verbleiben hat, nachdem er in⸗ 
ſoweit gemäß § 2328 BGB. die Ergänzung des klägeriſchen 
Pflichtteils verweigert hat. Denn ſoweit er hiernach als Erbe 
nicht verpflichtet iſt, haftet er gemäß § 2329 ebenfalls als Be⸗ 
ſchenkter mit dem eigenen Vermögen. Zur Nachholung dieſer 
für den Beſtand des BU. unentbehrlichen Ermittlungen mußte 
das Urteil aufgehoben und die Sache an die Vorinſtanz zurück⸗ 
verwieſen werden. S. c. Sch., U. v. 3. Okt. 12, 47/12 IV. — 
Berlin. [S.] 

13. Art. 7 Abſ. 3, Art. 156 EGBGB. Eine im Aus⸗ 
land gegen einen Verſchwender verfügte Beſchränkung der 


42. Jahrgang. 


Geſchäftsfähigkeit iſt vom deutſchen Gericht nach Art. 7 cit. 
anzuwenden.] 

Am 4. Januar 1911 hat die Reviſionsklägerin (Beklagte zu 1) 
gegen den Ehemann der Klägerin einen Arreſtbefehl erwirkt, 
wonach gegen dieſen zwecks Ableiſtung des Offenbarungseides 
wegen einer rechtskräftigen Wechſelforderung der Beklagten zu 1 
nebſt Koſten in Höhe von 177 814,10 & der perſönliche Sicher⸗ 
heitsarreſt verhängt wurde. Als dieſer Arreſt vollzogen werden 
ſollte, hat die Klägerin zwecks Abwendung der Verhaftung ihres 
Ehemanns in der notariellen Urkunde vom 4. Januar 1911 die 
ſelbſtſchuldneriſche Bürgſchaft für die Wechſelſchulden ihres Ehe⸗ 
manns im Geſamtbetrage von 424 335 & den beiden Beklagten 
gegenüber übernommen und gleichzeitig einen auf ſie gezogenen 
am 1. April 1911 fälligen Wechſel in Höhe von 400 335 
mit Genehmigung ihres Ehemannes angenommen. Durch Urteil 
des tribunal civil du departement de la Seine vom 31. Ok⸗ 
tober 1900 iſt die Klägerin für eine Verſchwenderin erklärt 
worden und ihr der ſie im gegenwärtigen Prozeſſe vertretende 
Bruder als ihr Conseil judiciaire beigeordnet. Die Klägerin 
behauptet nun, daß die von ihr ohne Genehmigung ihres Bei⸗ 
ſtands abgeſchloſſenen Geſchäfte nach dem hier maßgebenden 
franzöſiſchen Rechte nichtig ſeien. Der Reviſion war der Erfolg 
zu verſagen. 1. Unbegründet iſt die Rüge einer Verletzung der 
Art. 7, 156 EGBGB. Art. 7 Abſ. 3 Satz 1 EGBGB., der 
zunächſt hier in Frage kommt, beſtimmt: „Nimmt ein Ausländer 
im Inland ein Rechtsgeſchäft vor, für das er geſchäftsunfähig 
oder in der Geſchäftsfähigkeit beſchränkt iſt, fo gilt er für dieſes 
Geſchäft inſoweit als geſchäftsfähig, als er nach den deutſchen 
Geſetzen geſchäftsfähig ſein würde.“ Daß nun die Klägerin eine 
Ausländerin, nämlich eine Franzöſin iſt, hat das BG. in rechts⸗ 
bedenkenfreier, von der Reviſion auch nicht angefochtener Weiſe 
feſtgeſtellt. Demnach kann die vorſtehend mitgeteilte Vorſchrift 
hier nur zur Anwendung kommen, wenn die Klägerin nach den 
deutſchen Geſetzen geſchäftsfähig ſein würde. Die Anwendbarkeit 
des deutſchen Rechtes iſt aber dann ausgeſchloſſen, wenn die 
Klägerin unter Zugrundelegung des im Deutſchen Reiche geltenden 
Rechts in ihrer Geſchäftsfähigkeit in größerem Umfange 
beſchränkt ſein würde, als dies nach dem in erſter Linie maß⸗ 
gebenden Recht ihres Heimatsſtaates der Fall iſt. Denn von 
dem Regelgrundſatz des Abſ. 1 Art. 7 EGBGB., wonach die 
Geſchäftsfähigkeit einer Perſon in erſter Linie nach den Geſetzen 
ihres Heimatsſtaates zu beurteilen iſt, läßt der Abſ. 3 nur dann 
eine Ausnahme zu, wenn die Anwendung des deutſchen Rechts 
eine Erweiterung, nicht aber dann, wenn ſie eine Ver⸗ 
minderung der Geſchäftsfähigkeit des Ausländers zur Folge 
haben würde. Um dieſe Frage entſcheiden zu können, hat das 
BG. mit Recht unterſucht, welche Bedeutung für die Frage der 
Geſchäftsfähigkeit der Klägerin das gegen ſie von dem franzö⸗ 
ſiſchen tribunal de première instance du departement de la 
Seine vom 31. Oktober 1900 gegen ſie ergangene Urteil hat. 
Zwar war in der älteren Lehre und Rechtſprechung die Anſicht 
vertreten, daß eine im Ausland erfolgte „Prodigalitätserklärung“ 
als polizeiliche Anordnung eines ausländiſchen Richters im In⸗ 
lande keine Berückſichtigung finden könne, zumal dann, wenn ſie 
in Geſtalt eines Urteils ausgeſprochen ſei. Hierbei ging man 
teils von der Anſicht aus, daß „ausländiſche Urteile“ überhaupt 
im Inlande nicht ohne weiteres (insbeſondere nicht ohne Ver⸗ 
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bürgung der Gegenſeitigkeit und ohne Vollſtreckbarkeitserklärung) 
berückſichtigt werden könnten, teils ſtellte man den Satz auf, daß 


eine ſolche Prodigalitätserklärung nur für den Verkehr in dem 


Staate, in dem ſie ergangen, berechnet ſei und ſeine Wirkung 
ausüben könne. Demgegenüber hat aber die neuere Recht⸗ 
ſprechung und Rechtslehre mit Recht die Anſicht vertreten, daß 
eine im Auslande erfolgte „Prodigalitätserklärung“ auch vom 
inländiſchen Richter berückſichtigt werden muß. Denn ſie iſt 
ihrer Natur nach auch da, wo ſie in den Formen des Prozeß⸗ 
verfahrens und durch Urteil ausgeſprochen wird, im Grunde 
ein Akt der freiwilligen Gerichtsbarkeit, und ſie iſt auch keines⸗ 
wegs bloß für den Staat beſtimmt, von deſſen Gerichten ſie 
erlaſſen iſt, wenn ſie ihren Zweck erreichen ſoll, dem Verſchwender 
die Vergeudung ſeines Vermögens unmöglich zu machen. Bei 
der heutigen Ausgeſtaltung des Verkehrs würde es einem ent⸗ 
mündigten Verſchwender ein leichtes ſein, durch Rechtsakte, die 
er im Auslande vornimmt, die wohltätige Anordnung der Ent⸗ 
mündigungsbehörde zu vereiteln, wenn die ältere Rechtsanſicht 
richtig wäre. Sprechen ſchon dieſe allgemeinen Erwägungen für 
die Richtigkeit der neueren Auffaſſung von der Bedeutung und 
Wirkung einer im Auslande gegen einen Verſchwender getroffenen 
obrigkeitlichen Anordnung, ſo kommt des weiteren in Betracht, 
daß die in der Neuzeit immer mehr anerkannte Kultur⸗ und 
Rechtsgemeinſchaft der ziviliſierten Staaten, auf der überhaupt 
der Gedanke des internationalen Privatrechts beruht, auch in 
der Geſetzgebung des Deutſchen Reichs und insbeſondere in den 
grundlegenden Vorſchriften der Art. 7 ff. EGBGB. ihre geſetzliche 
Anerkennung gefunden hat. Insbeſondere läßt ſchon der im 
Abſ. 1 des Art. 7 EGBGB. aufgeſtellte Regelgrundſatz, wonach 
ſich in erſter Linie die Rechtsfähigkeit einer Perſon nach den 
Geſetzen ihres Heimatsſtaates beſtimmt, deutlich erkennen, daß 
der deutſche Geſetzgeber da, wo es ſich um die Beurteilung der 


Geſchäftsfähigkeit des Ausländers handelt, das ausländiſche 


Recht und deſſen Rechtseinrichtungen als den inländiſchen gleich⸗ 
wertig anſieht und demnach deſſen Anwendung bei der Ent⸗ 
ſcheidung jener Frage dem deutſchen Richter zur Pflicht macht. 
Von dieſem Standpunkt aus iſt es aber auch gleichgültig, aus 
welchem Grunde das ausländiſche Recht ſeinen Staatsangehörigen 
im einzelnen Falle die Geſchäftsfähigkeit ganz oder teilweiſe ver⸗ 
ſagt, insbeſondere, ob die mangelnde oder geminderte Geſchäfts⸗ 
fähigkeit auf natürlichen Anlagen der Perſon (Alter, Geſchlecht, 
Geiſteszuſtand) oder auf einer behördlichen Anordnung (Ent⸗ 
mündigung, Verbeiſtandung) beruht. Bei dieſer Sach⸗ und 
Rechtslage muß es auch als ausgeſchloſſen gelten, daß der in⸗ 
ländiſche Richter, wie dies vereinzelt behauptet worden, die 
Rechtmäßigkeit der Anordnung des ausländiſchen Richters einer 
Nachprüfung unterzieht; vielmehr muß für den deutſchen Richter 
die bloße Tatſache genügen, daß überhaupt eine ordnungsmäßige 
Anordnung der zuſtändigen ausländiſchen Behörde vorliegt. 
Jeder Zweifel an der Richtigkeit dieſes Ergebniſſes wird durch 
das „Abkommen über die Entmündigung und gleichartige Für⸗ 
ſorgemaßregeln“ vom 17. Juli 1905 (RGBl. 1912 S. 463) be⸗ 
ſeitigt. Iſt auch die Hinterlegung der Ratifikationsurkunden 
über dieſes Abkommen im Haag laut Bek. des Reichskanzlers 
vom 30. Juni 1912 (RGBl. S. 475) erſt am 24. Juni 1912 
erfolgt, und iſt ſomit das Abkommen ſelbſt gemäß Art. 15, 18 
erſt am 24. Auguſt 1912 in Kraft getreten und deshalb für 
13 
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den vorliegenden Rechtsſtreit nicht ohne weiteres anwendbar, fo 
wird dadurch doch bezeugt, daß insbeſondere auch Deutſchland 
und Frankreich, zwei der vertragſchließenden Staaten, die Ent⸗ 
mündigungsakte ihrer ſtaatlichen Organe als für beide Staaten 
rechtsverbindlich anſehen und auch bisher ſchon angeſehen haben. 
Denn jenes Abkommen ſtellt nur die Kodifikation einer bis dahin 
ſchon vorhandenen Rechtsüberzeugung dar und gibt der bereits 
durch die Praxis der Gerichte und die Rechtslehre in neuerer 
Zeit vertretenen Anſchauung einen völkerrechtlich bindenden Aus⸗ 
druck. Im Art. 1 jenes Abkommens iſt nun beſtimmt, daß für 
die Entmündigung das Geſetz des Staates, dem der zu Ent⸗ 
mündigende angehört (das Geſetz des Heimatſtaates) maßgebend 
iſt, und im Art. 13 heißt es, daß alle in dem Abkommen auf⸗ 
geſtellten Regeln auch für die Beſtellung eines gerichtlichen Bei⸗ 
ſtandes (à la nomination d'un conseil judiciaire, wie es in 
dem amtlichen franzöſiſchen Text heißt) Geltung haben. In 
welch umfaſſender Weiſe alle Entmündigungsakte der ausländiſchen 
Behörden der Vertragsſtaaten von dem inländiſchen Richter zu 
beachten ſind, das findet in den Art. 2, 8, 9, 10, 11 des Ab⸗ 
kommens einen ganz unzweideutigen Ausdruck. 2. Iſt alſo das 
die Beſtellung eines Beiſtandes für die Klägerin anordnende 
Urteil des Pariſer Gerichts vom 31. Oktober 1900 auch von 
den deutſchen Gerichten zu berückſichtigen, ſo iſt deſſen Tragweite 
und Wirkung in erſter Linie nach den Grundſätzen des fran⸗ 
zöſiſchen Rechts zu beurteilen. Gemäß Art. 7 Abſ. 3 Satz 1 
EGBGB. würde das deutſche Recht, wie ſchon hervorgehoben, 
in dieſer Hinſicht nur dann zur Anwendung kommen können, 
wenn die Entmündigung nach deutſchem Recht die Geſchäfts⸗ 
fähigkeit in geringerem Maße beſchränken würde als nach 
franzöſiſchem Rechte. Dies iſt aber nicht der Fall, da nach 
§ 107 BGB. eine gerichtlich ausgeſprochene Entmündigung 
wegen Verſchwendung den Entmündigten in Anſehung der 
Geſchäftsfähigkeit einem Minderjährigen gleichſtellt, der das 
7. Lebensjahr vollendet hat. B. G. G. u. Gen. c. v. T., U. v. 
24. Okt. 12, 71/12 VI. — Berlin. [S.] 

Handelsgeſetzbuch. 

14. 5 738 HGB. Verteilung der Beweislaſt, wenn das 
prima facie ſchuldige Schiff von einem Zwangslotſen geführt 
wurde.] 

Der Dampfer des Klägers „Mabel“ ſtieß am 2. Auguſt 
1909 mit dem Dampfer der Beklagten „Ariadne“ im Kaiſer⸗ 
Wilhelm⸗Kanal zuſammen. Der Dampfer des Klägers iſt durch 
den Zuſammenſtoß beſchädigt worden. Mit der Klage fordert 
der Kläger Erſatz des Schadens. Das LG. hat die Klage ab⸗ 
gewieſen. Das OLG. hat den Anſpruch des Klägers dem 
Grunde nach für berechtigt erklärt. Die Reviſion des Beklagten 
führte zur Wiederherſtellung des erſten Urteils. Es ſteht un⸗ 
angefochten feſt, daß der Dampfer der Beklagten, als dieſer den 
Dampfer des Klägers anrannte, ſich auf der für ihn falſchen 
Nordſeite des Fahrwaſſers befand; die „Ariadne“ war vorſchrifts⸗ 
widrig nicht nach Steuerbord ausgewichen. Die Urſache des 
fehlerhaften Verhaltens der „Ariadne“ hat nicht aufgeklärt 
werden können. Möglich iſt ein Verſchulden des Zwangs⸗ 
lotſen S., unter deſſen Führung die „Ariadne“ bei dem Zu⸗ 
ſammenſtoße ſtand; es kann namentlich darin beſtehen, daß der 
Lotſe die erforderliche Bewegung des Schiffes nach Steuerbord 
zu ſpät eingeleitet hat. Möglich bleibt es nach der Annahme 
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des BG. aber auch, daß der Beſatzung der „Ariadne“ ein 
Verſchulden zur Laſt fällt, ſei es, daß der Rudersmann die 
Befehle des Lotſen nicht ordnungsmäßig ausgeführt oder der 
Steuermann den Rudersmann nicht genügend beaufſichtigt haben 
ſollte. Das BG. hat geglaubt, bei dieſem Sachſtande zur 
Verurteilung der Beklagten gelangen zu mülſſen. Es ſtützt ſeine 
Entſcheidung auf die Erwägung, daß gegen die „Ariadne“ ein 
prima facie Schuldbeweis erbracht ſei, und daß es deswegen 
der Beklagten obgelegen habe, nachzuweiſen, daß die Beſatzung 
der „Ariadne“ kein Verſchulden treffe, vielmehr der Zuſammenſtoß 
entweder auf einem Verſchulden des Lotſen beruhe oder auf 
einem anderen Umſtande, den der Beklagte nicht zu vertreten 
habe. Die gegen dieſe Auffaſſung von der Reviſion erhobenen 
Angriffe find begründet. Nach § 738 HGB. ift der Reeder, 
wenn ſich das Schiff unter der Führung eines Zwangslotſen 
befunden hat, „von der Verantwortung für den Schaden frei, 
welcher durch den von dem Lotſen verſchuldeten Zuſammenſtoß 
entſtanden iſt“; der Reeder haftet nur, ſoweit die zur Schiffs⸗ 
beſatzung gehörigen Perſonen ihre Pflichten nicht erfüllt haben. 
Wenn nun das BG. feſtſtellt, daß die „Ariadne“ vorſchrifts⸗ 
widrig auf die Nord hinübergekommen iſt, ſo iſt nicht ein⸗ 
zuſehen, wie aus dieſer Feſtſtellung hergeleitet werden kann, 
daß gerade die Beſatzung der „Ariadne“ im Gegenſatze zu dem 
Lotſen prima facie belaſtet ſei und deshalb der Reeder den 
Entſchuldungsbeweis erbringen müſſe. Prima facie bewieſen 
iſt nicht mehr, als daß entweder den Lotſen oder die Be: 
ſatzung ein Verſchulden trifft. Kann ein ſolcher Beweis nicht 
dazu führen, den Lotſen zu verurteilen, fo kann er ebenſowenig 
die Verurteilung des Reeders rechtfertigen. Zum Entſchuldungs⸗ 
beweiſe würde der Reeder erſt dann genötigt, wenn ſich der 
prima facie Beweis dahin hätte erbringen laſſen, daß der für 
den Zuſammenſtoß urſächliche Fehler nicht von dem Lotſen, 
ſondern von der Beſatzung begangen ſei. Der Umſtand, daß 
ein Schiff unter der Führung eines Zwangslotſen ſteht, ver⸗ 
wickelt notwendig die Beweisfrage. Hätte ſich die „Ariadne“ 
in einem Fahrwaſſer befunden, wo kein Lotſenzwang gilt, ſo 
würde die Feſtſtellung der bezeichneten Regelwidrigkeit ausgereicht 
haben, dem Reeder den Entſchuldungsbeweis aufzubürden; denn 
dann hätte ſich mit genügender Wahrſcheinlichkeit ergeben, daß 
der zu vermutende Fehler irgendeiner Perſon der ganzen Be⸗ 
ſatzung — für welche der Reeder aufzukommen hat — zur Laſt 
fiele. Und ſoweit ſonſtige Umſtände in Betracht zu ziehen ſind, 
die für den Zuſammenſtoß urſächlich fein konnten, darf in Über: 
einſtimmung mit der Rechtſprechung dem Reeder, der über ſein 
eigenes Schiff am beſten Auskunft geben kann, zugemutet 
werden, die erforderliche Aufklärung zu beſchaffen. Anders ge⸗ 
ſtaltet ſich aber die Sachlage, wenn das Schiff von einem 
Zwangslotſen geführt wird. In dieſem Falle wird der Satz 
unhaltbar, daß, wer auch immer auf dem Schiffe den Zu⸗ 
ſammenſtoß verſchuldet haben möge, die Folgen dieſes Ver⸗ 
ſchuldens von dem Reeder getragen werden müſſen. Zugleich 
erſcheint jetzt der Lotſe als eine der Perſonen, welche von der 
wirklichen Schadensurſache Kenntnis haben können. Der Reeder 
wird jedoch öfter, namentlich dann nicht imſtande ſein, die 
Kenntnis des Lotſen für die Aufklärung des wahren Sach⸗ 
verhalts zu verwerten, wenn die Ermittlung der Wahrheit den 
Lotſen ſelbſt belaſten würde. Mit der Beweisfrage verhält es 
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ſich hier ähnlich, wie wenn im Gebiete der Binnenſchiffahrt 
(vgl. RG. 65, 382) ein Schiff von dem im Tau eines Schleppers 


fahrenden Kahne angerannt worden iſt und feſtſteht, daß auf 


ſeiten des angerannten Fahrzeugs ein Verſchulden ausſcheidet. 
Es wird ſich nicht begründen laſſen, daß dann ſchon allein auf 
Grund der prima facie Belaſtung, die nicht den Kahn, ſondern 
nur den Kahn in Verbindung mit dem Schlepper, d. h. den 
Schlepper oder den Kahn trifft, der Kahneigner verurteilt 
werden könnte. 
16. Okt. 12, 394/11 I. — Hamburg. [L.] 

Zivilprozeßordnung. | 

15. 5 304 ZPO. Vorausſetzungen eines Urteils über 
den Grund eines Rentenanſpruchs.] 

Der Angriff der Reviſion iſt begründet, mit dem unzu⸗ 
längliche Prüfung des Grundes des von der Klägerin erhobenen 
Rentenanſpruchs gerügt wird. 
Haftpflicht der Beklagten für den Unfall der Klägerin folgt 
zwar ohne weiteres, daß die Klägerin ihren durch den Unfall 
verurſachten Schaden in dem ſich aus § 3a HaftpflG. er⸗ 
gebenden Umfange von der Beklagten erſetzt verlangen kann. 
Vorausgeſetzt für das Beſtehen eines Schadenserſatzanſpruchs 
der Klägerin iſt aber immer, daß ihr tatſächlich durch den Unfall 
ein Vermögensſchaden der im 8 3a bezeichneten Art entſtanden 
iſt. Der Erlaß einer Vorabentſcheidung über den Grund des 
Klageanſpruchs erforderte daher die Feſtſtellung, daß der Klägerin 
durch den Unfall ein zu erſetzender Schaden erwachſen ſei. Das 
BG. hat ſich in dieſer Hinſicht auf den Ausſpruch beſchränkt, 
Erſatzanſprüche der Klägerin in dem im Urteilstenor an⸗ 
gegebenen Umfange ſeien durch die Beweiserhebung über die 
Verletzungen der Klägerin und deren Folgen dem Grunde nach 
feſtgeſtellt. In dem Urteilstenor iſt der Schadenserſatzanſpruch 
der Klägerin unter Anlehnung an die Worte des Geſetzes im 
Umfange des $ 3a NHaftpfl®. mit der ſich daraus ergebenden 
Einſchränkung, daß die Aufhebung der Erwerbsfähigkeit der 
Klägerin nur eine zeitweiſe geweſen iſt, dem Grunde nach für 
gerechtfertigt erklärt worden. Dieſe Verurteilung kann trotz 
ihres allgemein gehaltenen Wortlautes nur dahin verſtanden 
werden, daß die in der Klage erhobenen Anſprüche ihrem 
Grunde nach für gerechtfertigt erklärt worden ſind. Denn da 
die Klägerin gegen die Beklagte nicht auf Feſtſtellung der Erſatz⸗ 
pflicht der Beklagten wegen allen der Klägerin entſtandenen 
und noch entſtehenden Schadens geklagt, ſondern mit der Klage 
ganz beſtimmte, ziffermäßig begrenzte Anſprüche erhoben hat, 
ſo konnte durch das Urteil nur über dieſe konkreten Anſprüche 
entſchieden und keine darüber hinausgehende Feſtſtellung einer 
Schadenserſatzpflicht der Beklagten getroffen werden (S 308 
ZPO.). Eine Vorabentſcheidung über den Grund des An⸗ 
ſpruchs gemäß S 304 ZPO. war daher nur mit der Wirkung 
möglich, daß die in der Klage geltend gemachten Anſprüche 
ihrem Grunde nach als gerechtfertigt feſtgeſtellt wurden, und 
zwar erſtreckte ſich nach der ſtändigen Rechtſprechung des er⸗ 
kennenden Senats die Wirkung des Zwiſchenurteils auf die ein⸗ 
geklagten Anſprüche nur in dem Umfange, wie ſie zur Zeit der 
Erlaſſung des Urteils anhängig waren. Da aber die Klägerin 
mit der Klage nicht nur einen, ſondern mehrere ſelbſtändige 
Erſatzanſprüche geltend gemacht hat, ſo ſetzte der Erlaß des 
Zwiſchenurteils, ſofern dasſelbe nicht ausdrücklich auf den Grund 
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eines oder einzelner der erhobenen Anſprüche beſchränkt wurde, 
für jeden der mit der Klage geltendgemachten Anſprüche die 
Feſtſtellung voraus, daß die Entſtehung eines Anſpruchs auf 
Grund der Klagebehauptungen als nachgewieſen anzuſehen ſei 
(RG. 58, 232; 63, 198). In dieſer Beziehung laſſen die 
Gründe des angefochtenen Urteils eine ausreichende Feſtſtellung 
vermiſſen. Es iſt weder angegeben, welches Ergebnis die 
Beweisaufnahme gehabt hat, welche Folgen der Verletzungen 
insbeſondere für die Klägerin als bewieſen angenommen ſind, 
noch iſt erörtert, ob daraus die Entſtehung von Schadenserſatz⸗ 
anſprüchen für die Klägerin nach den in der Klage angegebenen 
Richtungen als dargetan anzuſehen iſt. Das BG. hat ſich an⸗ 
ſcheinend eines Ausſpruches über das Beweisergebnis in den 
Gründen ſeines Urteils für überhoben erachtet, weil es im Tat⸗ 
beſtande als unbeſtritten angegeben hat, die Klägerin ſei am 
rechten Hinterkopf verwundet, es ſei ihr das untere Drittel des 
rechten Vorderarmes abgequetſcht worden und ſie habe eine 
Gehirnerſchütterung und Schmerzen im Becken davongetragen. 
Legt man dieſe Angabe des Tatbeſtandes des Bu. zugrunde, 
ſo kann allerdings ohne weiteres angenommen werden, daß 
nicht nur erhebliche Koſten für die Heilung der Klägerin ent⸗ 
ſtanden ſind, ſondern daß auch die Klägerin infolge des Verluſtes 
der rechten Hand eine dauernde erhebliche Verminderung ihrer 
Erwerbsfähigkeit erlitten hat. Daraus folgt aber noch nicht, 
daß der Klägerin in den von ihr behaupteten Beziehungen ein 
Schaden entſtanden iſt. Zur Begründung ihres auf die Minderung 
der Erwerbsfähigkeit geſtützten Rentenanſpruchs hat die Klägerin 
angeführt, es hätten für die Verrichtung der früher von ihr 
beſorgten Hausarbeiten Dienſtboten angenommen und es hätte 
das von ihr beſorgte Vermieten möblierter Zimmer aufgegeben 
werden müſſen. Ob und inwieweit dieſe Behauptungen richtig 
ſind, iſt von dem BG. nicht feſtgeſtellt, ſelbſt wenn aber ihre 
Richtigkeit unterſtellt wird, ſo bedarf es noch einer weiteren 
Erörterung nach der Richtung, ob die Ausgaben für die An⸗ 
nahme von Dienſtboten und der Gewinnausfall aus der Zimmer⸗ 
vermietung ſich als ein Schaden der Klägerin oder ausſchließlich 
als ein ihren Ehemann treffender Schaden darſtellen. Läge nur 
ein Schaden des Ehemanns der Klägerin vor, ſo würde die 
Beklagte auf Grund des $ 3a HaftpflG. nicht erſatzpflichtig 
fein, weil die Haftung in §S 3a auf den Vermögensnachteil be⸗ 
ſchränkt iſt, den der Verletzte ſelbſt erleidet, und das HaftpflG. 
eine dem § 845 BGB. entſprechende Beſtimmung nicht enthält. 
Soweit die Koſten für die Annahme von Dienſtboten als 
Schaden geltend gemacht ſind, wird für die Beurteilung der 
Frage, ob der Schaden der Klägerin ſelbſt oder ihrem Ehe⸗ 
mann entſtanden iſt, in erſter Linie das zwiſchen der Klägerin 
und ihrem Manne beſtehende Güterrecht von Erheblichkeit ſein. 
Solange keine abweichenden Behauptungen aufgeſtellt werden, 
muß der geſetzliche Güterſtand als der mutmaßlich maßgebende 
angeſehen werden. Nach § 1356 BGB. iſt die Frau zur 
Leitung des gemeinſchaftlichen Hausweſens und, ſoweit eine 
ſolche Tätigkeit nach den Verhältniſſen, in denen die Ehegatten 
leben, üblich iſt, auch zu Arbeiten im Hausweſen und im 
Geſchäfte des Mannes verpflichtet. Der Vorteil dieſer Arbeiten 
der Frau kommt dem Manne zugute, der bei dem geſetzlichen 
Güterſtande nach 8 1389 BGB. den ehelichen Aufwand zu 
tragen hat. Wird alſo die Frau zur Leiſtung von Arbeiten 
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im Haushalt unfähig und deshalb die Annahme von Dienſt⸗ 
boten erforderlich, ſo fallen dieſe Ausgaben dem Manne zur 
Laſt. Der Wegfall oder die Verminderung der Fähigkeit der 
Frau zur Leiſtung häuslicher Arbeiten bedeutet alſo in erſter 
Linie einen Schaden des Mannes. Das ſchließt aber nicht 
aus, daß wenigſtens mittelbar auch ein Schaden der Frau ent⸗ 
ſteht. Die Frau hat nach S 1360 BGB. gegen den Mann 
Anſpruch auf Gewährung des Unterhalts. Das Maß und die 
Art des zu gewährenden Unterhalts richten ſich nach der Lebens⸗ 
ſtellung, dem Vermögen und den Erwerbsverhältniſſen des 
Mannes. Wenn alſo durch die Minderung der Arbeitsfähigkeit 
der Frau die Erwerbsverhältniſſe des Mannes verſchlechtert 
oder durch die Ausgaben für anzunehmende Hilfskräfte ſeine 
Einnahmen ſo weit aufgezehrt werden, daß dadurch der Unter⸗ 
halt der Frau beeinträchtigt oder wenigſtens gegen früher ge⸗ 
ſchmälert wird, ſo kann inſoweit die Minderung der Erwerbs⸗ 
fähigkeit der Frau einen Vermögensnachteil für ſie zur Folge 
haben (RG. 47, 84 ff.; JW. 05, 3412), den fie auf Grund 
des § 3a Hafipfl®. geltend machen kann. Ein Schaden der 
Frau kann aber ferner auch inſoweit in Betracht kommen, als 
eine Einbuße in der möglichen künftigen Ausnutzung ihrer 
Erwerbskraft nach Auflöſung der Ehe feſtſtellbar iſt, und ſoweit 
durch den erlittenen Unfall ihre Bedürfniſſe vermehrt ſind. Ob 
die Vorausſetzungen vorliegen, unter denen die Minderung der 
Fähigkeit der Frau zur Leiſtung häuslicher Arbeiten einen Ver⸗ 
mögensnachteil für die Frau ſelbſt zur Folge hat und ob dies 
etwa im vorliegenden Falle mit Rückſicht auf den zwiſchen der 
Klägerin und ihrem Ehemanne beſtehenden Güterſtand zu be⸗ 
jahen iſt (vgl. RG. 73, 309), läßt ſich nur auf Grund weiterer 
Erörterungen und erforderlichenfalls nach Vornahme tat⸗ 
ſächlicher Ermittlungen entſcheiden. Die Tatſache allein, daß 
die Klägerin zu häuslichen Arbeiten nicht mehr oder nur be⸗ 
ſchränkt fähig iſt, reicht noch nicht aus, um ihren daraus her⸗ 
geleiteten Schadenserſatzanſpruch dem Grunde nach als gerecht⸗ 
fertigt erſcheinen zu laſſen. Dasſelbe hat hinſichtlich des 
Schadens zu gelten, der mit dem Wegfall der Einnahmen aus 
der Zimmervermietung begründet iſt. Wenn es ſich bei der 
Zimmervermietung um einen ſelbſtändigen Erwerb der Klägerin 
gehandelt haben ſollte, würde ihr perſönlich durch die Ein⸗ 
ſtellung dieſer Erwerbstätigkeit ein Schaden entſtanden ſein. 
Wenn dagegen die Vermietung für Rechnung des Mannes er⸗ 
folgt iſt und die Klägerin nur dieſen Erwerb des Mannes 
durch ihre Arbeitsleiſtungen gefördert hat, ſo würde bei geſetz⸗ 
lichem Güterſtande nur ein unmittelbarer Schaden des Mannes 
vorliegen und für die Klägerin ſelbſt nur ein mittelbarer 
Schaden durch eine zufolge der Verſchlechterung der Erwerbs⸗ 
verhältniſſe des Mannes eintretende Beeinträchtigung ihres 
Unterhalts in Frage kommen können. Stadt G. c. G., U. v. 
17. Okt. 12, 88/12 VI. — Darmſtadt. [S.] 

16. 5 322 ZPO. Kann die Klage in der Berufungs⸗ 
inſtanz wegen Nichtbeſtehens der Klageforderung abgewieſen 
werden, wenn in L Inſtanz die Klageabweiſung auf Grund 
einer Aufrechnung erfolgt war und nur der Kläger Berufung 
eingelegt hat?] 5 

Die Parteien haben am 20. Oktober 1903 einen Vertrag 
geſchloſſen, nach dem ſich der Beklagte verpflichtet hat, auf dem 
Grundſtück des Klägers ein Wohnhaus zu erbauen. Der Bau 
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iſt ausgeführt. Der Kläger behauptet, daß das Haus infolge 
vertragswidriger Ausführung des Bauvertrages mit Mängeln 
behaftet ſei, die für ihn einen Geſamtſchaden von 60 000 & 
bedeuteten. Er hat hiervon in der I. Inſtanz einen Teilbetrag 
von 20 000 & eingeklagt. Beklagter hat das Vorhandenſein 
der Mängel beſtritten, bezüglich einiger von ihnen Genehmigung 
behauptet und eventuell eine Gegenforderung im Betrage von 
19 895,44 zur Aufrechnung geſtellt. Das Grundſtück iſt 
nämlich im Laufe des Verfahrens zur Zwangsverſteigerung ge⸗ 
kommen, der Beklagte hat es erſtanden, er iſt aber dabei mit 
einer Hypothek von 12 000 & gänzlich, mit einer zweiten von 
10 000 & im Betrage von 7895,44 K ausgefallen. Das LG. 
hat feſtgeſtellt, daß der Kläger infolge von Baumängeln, die 
der Beklagte verſchuldet habe, Schaden im Geſamtbetrage von 
7420 # erlitten hat. 4000 & hiervon rechne der Kläger ſelbſt 
gegen eine dem Beklagten zuſtehende Forderung auf, der Reſt 
ſei durch die Aufrechnung ſeitens des Beklagten getilgt und 
deshalb, wie im Urteile vom 19. Februar 1910 erkannt iſt, die 
Klage abzuweiſen. Der Kläger hat Berufung eingelegt. Er 
hat den Klageantrag auf 40 000 & erweitert. Das BG. hat 
die Berufung zurückgewieſen. Das BG. ſtellt feſt, daß dem 
Kläger eine Schadenserſatzforderung nur in Höhe von 1310 &, 
alſo um 6110 & weniger, als der erſte Richter angenommen 
hat, zuſteht. Dieſe Forderung erachtet das BG. durch den 
Ausfall der Hypothek von 12 000 & Werklohnforderung, der 
zur Aufrechnung geſtellt iſt, für getilgt. Der Kläger hat 
Reviſion eingelegt. Er beantragt: das angefochtene Urteil in 
Höhe eines Teilbetrages von 6110 & nebſt Zinſen dahin ab⸗ 
zuändern, daß inſoweit dem Berufungsantrage ſtattzugeben oder 
die Tilgung dieſes Teilbetrages durch Aufrechnung ausgeſprochen 
wird. Die Reviſion iſt zurückgewieſen. Das BG. iſt zu dem 
Schluſſe gelangt, daß die Klageforderung nur in Höhe von 
1310 & beſteht, während das LG. dieſe Forderung im Betrage 
von 7420 & für begründet angeſehen hat. Beide Vorder⸗ 
richter erachten die Klageforderung in der von ihnen feſtgeſtellten 
Höhe durch Gegenforderungen, welche der Beklagte eventuell 
zur Aufrechnung geſtellt hat, für getilgt und kommen über⸗ 
einſtimmend zu der Entſcheidung, daß deshalb die Klage ab⸗ 
zuweiſen iſt. Der BerR. bezeichnet es zwar als ein auffallendes 
Ergebnis, daß der Kläger, obgleich er allein Berufung eingelegt 
hat, um 6110 && ſchlechter geſtellt wird, findet aber eine Recht⸗ 
fertigung hierfür in der Beſtimmung des § 322 Abſ. 2 ZPO. 
Nach dieſer Geſetzesvorſchrift werde, auch wenn die Klage⸗ 
forderung durch Aufrechnung erliſcht, nur entſchieden, daß die 
Klageforderung nicht mehr beſteht, in Anſehung des Beſtehens 
der Gegenforderung aber werde keine der Rechtskraft fähige 
Entſcheidung getroffen. Demgemäß habe das BG., nachdem 
die Klage in der I. Inſtanz abgewieſen war, von neuem 
ſelbſtändig prüfen müſſen, ob das Klagebegehren begründet iſt. 
Nur ſofern und ſoweit dieſe Prüfung die Begründetheit des 
Klagebegehrens ergebe, ſei auf die Aufrechnung einzugehen ge⸗ 
weſen. Die Reviſion hält den Kläger durch die ſo begründete 
Entſcheidung für beſchwert und rügt Verletzung des § 322 
ZPO. Wenn der erſte Richter — ſo führt die Reviſion aus — 
die Klage auf Grund einer nur eventuell erklärten Aufrechnung 
abweiſe, ſo könne der Beklagte, obgleich er durch den Tenor 
des Urteils nicht beſchwert werde, dagegen Berufung einlegen. 


42. Jahrgang. 
Daraus folge, daß, wenn der Beklagte in einem ſolchen Falle 
Berufung nicht einlege, relative Rechtskraft des erſtinſtanzlichen 
Urteils gegen ihn in der Weiſe eintrete, ſeine Gegenforderung 
durch die Aufrechnung getilgt bleibe. An dieſer rechtlichen 
Konſequenz könne der BerR. nichts ändern, wenn nur der 
Kläger Berufung einlege und deſſen Forderung in II. Inſtanz 
für unbegründet erachtet werde. Die Berechtigung dieſes An⸗ 
griffs iſt nicht anzuerkennen; § 322 ZPO. iſt nicht verletzt. 
Dieſe Geſetzesvorſchrift hat ihre den früheren § 223 Abi. 2 
abändernde Faſſung durch die Novelle vom 17. Mai 1898 mit 
Geſetzeskraft vom 1. Januar 1900 erhalten. Während bis 
dahin die Entſcheidung über das Beſtehen oder Nichtbeſtehen 
einer mittels Einrede geltend gemachten Gegenforderung bis zu 
dem Betrage, mit dem aufgerechnet werden ſoll, der Rechtskraft 
fähig war, iſt jetzt die Rechtskraftsfähigkeit beſchränkt auf die 
Entſcheidung, daß die Gegenforderung in Höhe des zur Auf⸗ 
rechnung geſtellten Betrages nicht beſteht. Wird die Gegen⸗ 
forderung als beſtehend anerkannt und auf Grund der erfolgten 
Aufrechnung die Klage abgewieſen, ſo iſt nach der Begründung 
der Novelle die Entſcheidung über das Beſtehen der Gegen⸗ 
forderung ebenſowenig der Rechtskraft fähig wie die Entſcheidung 
darüber, daß die Klageforderung aus einem anderen Grunde 
getilgt iſt. Es ergeht alſo in einem ſolchen Falle ein der 
Rechtskraft fähiges Urteil nur dahin, daß die Klageforderung 
nicht beſteht. So hat das LG. hier entſchieden, indem es die 
Klage, weil die Klageforderung, ſoweit ſie als begründet an⸗ 
geſehen iſt, durch die Aufrechnung mit der Gegenforderung 
getilgt ſei, abgewieſen hat. Es hat damit in dem entſcheidenden 
Teile des Urteils das Nichtbeſtehen der Klageforderung aus⸗ 
geſprochen. Nun vertritt die Reviſion den Standpunkt, daß 
gleichwohl, da der Beklagte das Urteil nicht angefochten habe, 
inſoweit als die Klageforderung in den Entſcheidungsgründen 
für berechtigt erachtet ſei, relative Rechtskraft eingetreten ſei. 
Daraus wird gefolgert, daß das BG. in dieſer Beziehung eine 
dem Kläger ungünſtigere Feſtſtellung nicht habe treffen dürfen. 
Dem iſt nicht beizutreten. Die Klageforderung war beſtritten. 
Deshalb mußte, wie das RG. in ſtändiger Rechtſprechung an⸗ 
genommen hat (vgl. SW. 02, 5447 und die dort zitierten Ent⸗ 
ſcheidungen), ehe auf die Eventualaufrechnung einzugehen war, 
zu erſt die Klageforderung auf ihre Begründetheit geprüft werden. 
Das hatte zunächſt das LG. zu tun. Aber auch das BG. 
mußte, da die in II. Inſtanz aufrechterhaltene Eventual⸗ 
aufrechnung eine begründete Klageforderung zur notwendigen 
Vorausſetzung hat, für ſeine Entſcheidung die Klageforderung 
ſelbſtändig prüfen. Das Ergebnis, zu dem das LG. hierbei 
gekommen war, war für das BG. nicht bindend, obgleich es 
der Beklagte nicht angefochten hat. §S 322 Abſ. 2 ZPO. ſteht 
dem entgegen. Denn ſoweit das landgerichtliche Urteil die 
Klageforderung für begründet, aber durch Aufrechnung für ge⸗ 
tilgt erachtet, trifft es eine der Rechtskraft nicht fähige Ent⸗ 
ſcheidung über das Beſtehen der Gegenforderung. Der in der 
Literatur vertretenen Auffaſſung, daß die Gegenforderung, wenn 
mit ihr aufgerechnet ſei, nicht mehr beſtehe, und daß deshalb 
eine Entſcheidung wie die vorliegende über das Nichtbeſtehen 
der Gegenforderung ergehe, hat ſich der Senat nach dem Wort⸗ 
laute und der Begründung des Geſetzes nicht anzuſchließen ver⸗ 
mocht. War aber das landgerichtliche Urteil, ſoweit es bei der 
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Prüfung der Aufrechnung Forderung und Gegenforderung 
gegenüberſtellt, überhaupt nicht der Rechtskraft fähig, ſo kann 
es auch keine relative Rechtskraft erlangt haben. Nun legt die 
Reviſion für ihre gegenteilige Auffaſſung erhebliches Gewicht 
darauf, daß der Beklagte das landgerichtliche Urteil mit der 
Berufung hätte anfechten können. In dieſem Sinne iſt vom 
NG. allerdings ſowohl bei Geltung des § 293 als auch nach 
deſſen Abänderung durch die Novelle entſchieden. (Vgl. RG. 
37, 403; 78, 398.) Dem Beklagten, der nur für den Fall, 
daß die Klageforderung begründet iſt, aufrechnen will, ſoll die 
Möglichkeit nicht entzogen werden, in der höheren Inſtanz dar⸗ 
zutun, daß das Klageverlangen ein ſchon an ſich unberechtigtes 
iſt. Gelingt ihm das, ſo erreicht er damit, daß die Eventualität, 
für die er die Aufrechnung geltend gemacht hat, nämlich die 
Anerkennung des Klageanſpruchs als eines an ſich begründeten, 
in Wegfall kommt, und ſeine Gegenforderung, ſoweit ſie zur 
Aufrechnung verwendet iſt, ihm erhalten bleibt. Aber auch 
daraus rechtfertigt ſich noch nicht die von der Reviſion für die 
relative Rechtskraft des landgerichtlichen Urteils gezogene 
Folgerung. In Abereinſtimmung mit NG. 70, 158 iſt davon 
auszugehen, daß das landgerichtliche Urteil einen Ausſpruch 
dahin gehend, daß die Klageforderung beſteht, überhaupt nicht 
enthält, es trifft gegenteilig, wie ſchon erwähnt iſt, eine unter 
§S 322 Abſ. 1 ZPO. fallende Entſcheidung über das Nicht⸗ 
beſtehen der Klageforderung. Wollte der Kläger nun ver⸗ 
ſuchen, mit ſeiner in der I. Inſtanz abgewieſenen Klage in der 
Berufungsinſtanz durchzudringen, ſo veranlaßte er damit eine 
abermalige Prüfung ſeiner Klageforderung. Dieſe blieb, da ja 
eben die Klage in I. Inſtanz abgewieſen war, bei der Prüfung 
in der Berufungsinſtanz in vollem Umfange allen etwaigen 
Einreden ausgeſetzt. Daß der Klageanſpruch, gleichviel welche 
Beurteilung er in der I Inſtanz erfahren hatte, fo geprüft 
werden würde, mußte der Kläger ſich bei der Einlegung des 
Rechtsmittels auch ſagen. Soweit nun das BG. bei dieſer 
Prüfung die Klageforderung an ſich ſchon für nicht begründet 
erachtete, kam die eventuelle Aufrechnung, weil es an der Vor⸗ 
ausſetzung für ſie, an einer begründeten Klageforderung fehlte, 
nicht mehr in Betracht. Daß das erſtinſtanzliche Urteil vom 
Beklagten nicht angefochten war, ändert hieran nichts. Der 
Kläger erreichte nicht, was er erreichen wollte, deshalb mußte 
ſeine Berufung zurückgewieſen werden. Eine unberechtigte 
reformatio in pejus iſt in der ſo getroffenen Entſcheidung nicht 
zu finden. K. c. K., U. v. 22. Okt. 12, 173/12 VII. — 
Berlin. [L.] 

17. 8713 Abſ. 2, § 720 ZPO. Pfändung oder Hinter⸗ 
legung durch den Gerichtsvollzieher? Der vom Gerichtsvollzieher 
durch Unterſchlagung verübte Schaden trifft den Schuldner, 
nicht den Gläubiger. 

Durch das im Wechſelprozeß erſtrittene Urteil des LG. in 
Hagen i. W. vom 3. November 1910 war der Kläger, unter 
Vorbehalt der Ausführung ſeiner Rechte, zur Zahlung von 
4619,77 & nebſt 6 Prozent Zinſen ſeit dem 20. Oktober 1910 
und 20,65 & Wechſelunkoſten an die Beklagte verurteilt worden; 
das Urteil war für vorläufig vollſtreckbar erklärt, dem Kläger 
aber nachgelaſſen, durch Sicherheitsleiſtung die Zwangsvoll⸗ 
ſtreckung abzuwenden. Am 21. November 1910 erſchien der 
von der Beklagten mit der Zwangsvollſtreckung beauftragte 
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Gerichtsvollzieher B. bei dem Kläger, den er zur Zahlung auf- 
forderte. Als er darauf zur Pfändung ſchreiten wollte, übergab 
ihm der Kläger die beizutreibende Geldſumme im Betrage von 
4678,47 mit dem Bemerken, er ſolle das Geld hinterlegen. 
Der Gerichtsvollzieher erteilte dem Kläger eine Quittung, worin 
er bekannte, das Geld „zwecks Hinterlegung“ empfangen zu 
haben. Das Geld iſt nicht hinterlegt, ſondern von dem Ge⸗ 
richtsvollzieher unterſchlagen worden. Da die Beklagte nun⸗ 
mehr die Zwangsvollſtreckung von neuem betrieb, erhob der 
Kläger gegen ſie die gegenwärtige Klage. Die Ausführungen, 
mit denen das BG. ſeine Entſcheidung (Abweiſung der Klage) 
begründet hat, werden von der Annahme beherrſcht, daß der 
Gerichtsvollzieher B. das ihm von dem Kläger übergebene Geld 
für die Beklagte gepfändet habe. Dieſe Annahme iſt rechtlichen 
Bedenken keineswegs entrückt. Daraus, daß der Gerichts⸗ 
vollzieher von der Beklagten den Auftrag hatte, das Urteil 
vom 3. November 1910 zu vollſtrecken, alſo für ſie „an Ver⸗ 
mögensſtücken des Klägers Pfandrechte zu begründen“, iſt nicht, 
wie das BG. meint, „ohne weiteres“, alſo mit unbedingt 
zwingender Notwendigkeit, zu folgern, daß die Empfangnahme 
des vom Kläger hergegebenen Geldes zur Begründung des 
Pfändungspfandrechts daran erfolgt ſei und dieſen Erfolg ge⸗ 
habt habe. An ſich denkbar und rechtlich möglich iſt es, daß 
der Kläger das Geld dem Gerichtsvollzieher nicht zur Pfändung, 
ſondern lediglich zur Bewirkung der dem Kläger durch das 
genannte Urteil nachgelaſſenen Sicherheitsleiſtung, und damit 
gerade zur Abwendung der Pfändung, übergeben und daß der 
Gerichtsvollzieher es mit entſprechendem Willen angenommen 
hat. Irgendeine beſtimmte Handlung, durch die der Gerichts⸗ 
vollzieher zu erkennen gegeben hätte, daß er das Geld pfändend 
in Beſitz nehme (S 808 Abſ. 1 und 3 ZPO.), iſt nicht behauptet 
noch erſichtlich. Insbeſondere iſt weder erſichtlich noch behauptet, 
daß das für jede Vollſtreckungshandlung vorgeſchriebene Pro: 
tokoll (S 762 Abſ. 1 ZPO.), worin eine erfolgte Pfändung zu 
beurkunden geweſen wäre (Abſ. 2 Nr. 2 daſelbſt), aufgenommen 
worden ſei, obwohl es doch, angeſichts der die Pfändung ver⸗ 
neinenden oder doch in Zweifel ziehenden Ausführungen des 
LG., nahegelegen hätte, zur Feſtſtellung der Pfändung die Vor⸗ 
legung des Protokolls, wenn es beſteht, herbeizuführen. Das 
einzige, was auf eine erfolgte Pfändung hinweiſen könnte, iſt 
der vom BG. hervorgehobene Umſtand, daß der Gerichts⸗ 
vollzieher von ſeiner Auftraggeberin, der Beklagten, die „Voll⸗ 
ſtreckungsgebühren“ (womit das BG. erſichtlich die für eine 
Pfändung zuſtehende Gebühr meint) erhoben hat; zwingend iſt 
aber auch hieraus auf erfolgte Pfändung nicht zu ſchließen, 
weil, zumal bei einem Gerichtsvollzieher, der ſich bei derſelben 
Gelegenheit der Unterſchlagung ſchuldig gemacht hat, die An⸗ 
nahme, daß die Gebühr in unrechtmäßiger Höhe berechnet worden 
ſei, nicht ausgeſchloſſen erſcheint. Das BG. meint ferner, einen 
vom Kläger etwa beabſichtigten Auftrag, als ſein Vertreter die 
Hinterlegung des Geldes zum Zwecke der gemäß § 713 Abſ. 2 
NO. nachgelaſſenen Sicherheitsleiſtung zu bewirken, habe der 
Gerichtsvollzieher gar nicht übernehmen dürfen, weil dieſer 
Auftrag mit dem von der Beklagten (Gläubigerin) erteilten 
Pfändungsauftrag in Widerſtreit geſtanden haben würde. Der 
Widerſtreit war aber in Wahrheit nicht vorhanden; denn auch 
bei Pfändung des Geldes mußte dieſes von dem Gerichts⸗ 
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vollzieher hinterlegt werden (8 720 ZPO.); der Erfolg für die 
Beklagte wäre alſo kein anderer geweſen, als bei Übernahme 
und Ausführung eines vom Kläger (Schuldner) erteilten Hinter⸗ 
legungsauftrags. Übrigens würde daraus, daß der Gerichts⸗ 
vollzieher den Auftrag nicht übernehmen durfte, auch nicht 
zwingend folgen, daß er ihn nicht übernommen hat. Daß aber 
im Falle eines ſolchen Auftragsverhältniſſes zwiſchen dem 
Kläger und dem Gerichtsvollzieher der durch die Unterſchlagung 
des Gerichtsvollziehers verurſachte Schaden den Kläger trifft, 
kann einem begründeten Bedenken nicht unterliegen; es fehlt 
an jeder rechtlichen Grundlage, auf der zu dem Ergebniſſe ge⸗ 
langt werden könnte, daß in ſolchem Falle die das übergebene 
Geld betreffende Gefahr von der Beklagten zu tragen geweſen 
ſei. Die Beklagte würde an jenem Auftragsverhältnis in 
keiner Weiſe rechtlich beteiligt geweſen ſein; insbeſondere könnte 
nicht die Rede davon ſein, daß der Gerichtsvollzieher etwa in 
ihrer Vertretung den Auftrag für ſie erhalten und übernommen 
habe. Erſt durch die Ausführung des Hinterlegungsauftrags 
würde eine rechtliche Beziehung der Beklagten zu dem Gelde, 
oder genauer: zu dem durch deſſen Hinterlegung entſtandenen 
Auszahlungsanſpruch an den Staat, hergeſtellt worden ſein, 
indem alsdann die Beklagte ein Pfandrecht an dieſen Anſpruch 
erworben hätte. Solange aber der Gerichtsvollzieher das 
Geld, nicht hinterlegt (und auch noch nicht unterſchlagen), in 
ſeinen Händen behielt, hatte er es lediglich für den Kläger in 
Verwahrung; dieſer war der Eigentümer, ihn traf als ſolchen 
(abgeſehen von dem Erſatzanſpruch an den Gerichtsvollzieher) 
die Gefahr des Verluſtes, die auf die Beklagte abzuwälzen er 
keinerlei Recht hatte. Denkbar wäre aber auch, daß der Ge⸗ 
richtsvollzieher den von dem Kläger gewollten Hinterlegungs⸗ 
auftrag nicht als einen privatrechtlichen Auftrag aufgefaßt und 
angenommen, ſondern daß er die Ausführung des Auftrags 
als eine ihm obliegende Amtshandlung betrachtet hat, ohne 
ſich über deren Natur weiter Gedanken zu machen. Auch in 
dieſem Falle würde kein Raum ſein für die Annahme eines 
etwa zwiſchen dem Kläger und der Beklagten zuſtande gekomme⸗ 
nen Hinterlegungsvertrages, kraft deſſen die Beklagte dem 
Kläger dafür aufzukommen habe, daß die Hinterlegung erfolge 
und die damit verbundene Abwendung der Vollſtreckung ein⸗ 
trete; denn auch in dieſem Falle würde der Gerichtsvollzieher 
die Pflicht zur Hinterlegung nicht für die Beklagte, als deren 
Vertreter, ſondern eben als eine ihn ſelbſt treffende öffentlich⸗ 
rechtliche Pflicht übernommen haben. Hiernach kann die Zurück⸗ 
weiſung der Reviſion keinen Bedenken begegnen, wenn anzu⸗ 
nehmen iſt, daß eine Pfändung des Geldes nicht erfolgt war. 
Anders iſt das Ergebnis aber auch nicht auf der Grundlage 
der gegenteiligen Annahme des BG. Im Falle der Pfändung 
von Geld gilt die Wegnahme des Geldes durch den Gerichts⸗ 
vollzieher regelmäßig als Zahlung von ſeiten des Schuldners. 
Dieſe rechtliche Wirkung tritt aber, auch im Verhältnis zwiſchen 
Schuldner und Gläubiger, nach 8 815 Abſ. 3 ZPO. nicht ein, 
wenn nach § 720 die Hinterlegung zu erfolgen hat. Das traf, 
wie bereits früher erwähnt, hier zu. Da ſomit die Wegnahme 
des Geldes überhaupt nicht als Zahlung des Schuldners zu 
gelten haben würde, ſo könnte ſie auch nicht, wie die Reviſion 
meint, als auflöſend bedingte Zahlung aufgefaßt werden, und 
es bedarf deshalb nicht der Erörterung, welche rechtlichen 
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Folgen ſich aus ſolcher Auffaſſung ergeben würden. Durch 
die Pfändung erwarb vielmehr die Beklagte an dem gepfändeten 
Gelde nur ein Pfandrecht (S 804), und an die Stelle dieſes 
Pfandrechts würde nach erfolgter Hinterlegung auch hier das 
Pfandrecht an der Forderung gegen den Staat getreten ſein. 
Dem Pfandrechtserwerb aber iſt ein Gefahrübergang auf die 
Beklagte nicht zu entnehmen. Die Reviſion verſucht, das Gegen⸗ 
teil aus einer Verwahrungspflicht herzuleiten, die die Beklagte 
durch das Pfandrecht überkommen habe. Eine Verwahrungs⸗ 
pflicht des Pfandgläubigers hat das Geſetz für das durch 
Rechtsgeſchäft beſtellte Pfandrecht an beweglichen Sachen ver⸗ 
ordnet (S 1215 BGB.). Das ſteht in erſichtlichem Zuſammen⸗ 
hange mit dem dieſe Art des Pfandrechts beherrſchenden Grund⸗ 
ſatze, daß das Pfand in den Beſitz des Gläubigers gelangt ſein 
muß ($ 1205). Deshalb wird die durch 8 1257 vorgeſchriebene 
„entſprechende“ Anwendung der das rechtsgeſchäftliche Pfand⸗ 
recht betreffenden Beſtimmungen auf das kraft Geſetzes ent⸗ 
ſtandene Pfandrecht nur in denjenigen Fällen des letzteren zu 
einer Annahme der Verwahrungspflicht des Gläubigers führen 
können, wo dieſer den Beſitz des Pfandes erlangt hat (z. B. 
§ 561 BGB.); denn die Verwahrungspflicht jet eben natur⸗ 
gemäß den Beſitz, und zwar den unmittelbaren Beſitz, voraus. 
Auch in den Fällen der ſogenannten Privatpfändung (Art. 89 
EGBGB.) wird ſich hiernach die Annahme der Verwahrungs⸗ 
pflicht rechtfertigen laſſen. In den Fällen einer Pfändung 
durch den Gerichtsvollzieher aber iſt für eine Verwahrungs⸗ 
pflicht des Gläubigers kein Raum, weil die Pfändung nicht 
zur Folge hat, daß die gepfändete Sache in feinen unmittel- 
baren Beſitz kommt. Auch läßt ſich nicht ſagen, daß der Ge⸗ 
richtsvollzieher bei der zutreffendenfalls (S 808 Abſ. 2 ZPO.) 
ihm obliegenden Verwahrung als Vertreter des Gläubigers 
handle, ſo daß rechtlich dieſer als der Verwahrer zu gelten 
habe; denn da den Gläubiger, wie vorher dargelegt, die Ver⸗ 
wahrungspflicht überhaupt nicht trifft, ſo kann auch nicht an⸗ 
genommen werden, daß er ſie durch den Gerichtsvollzieher übe. 
H. c. W., U. v. 18. Okt. 12, 219/12 VII. — Hamm. [S.)] 
18. 8 767 ZPO. Die Einwendungen gegen den durch 
Urteil feſtgeſtellten Anſpruch müſſen, um erheblich zu ſein, erſt 
nach dem Schluſſe der mündlichen Verhandlung, in der ſie 
ſpäteſtens hätten geltendgemacht werden müſſen, entſtanden fein.] 
Der Klaganſpruch iſt unbegründet, auch ſoweit er auf 
8 767 3/0. geſtützt iſt. Nach dieſer Vorſchrift find Ein⸗ 
wendungen gegen den durch das Urteil feſtgeſtellten Anſpruch 
nur inſoweit zuläſſig, als die Gründe, auf denen ſie beruhen, 
erſt nach dem Schluſſe derjenigen mündlichen Verhandlung, in 
welcher Einwendungen ſpäteſtens hätten geltendgemacht werden 
müſſen, entſtanden find und durch Einſpruch nicht mehr geltend⸗ 
gemacht werden können. Daß im Vorprozeſſe eine Einwendung, 
welche die Anfechtung des Vertrages wegen argliſtiger Täuſchung 
(S 123 BGB.) zum Gegenſtande hatte, ſpäteſtens bis zum 
Schluſſe der letzten zweitinſtanzlichen Verhandlung vom 
28. Januar 1910 hätte vorgebracht werden müſſen und daß 
ſowohl die dem Beklagten zur Laſt gelegte Täuſchungshandlung 
wie der Vertragsſchluß in die Zeit vor dem 28. Januar 1910 fallen, 
iſt unzweifelhaft. Es fragt ſich deshalb nur, ob der Kläger zur 
nachträglichen Geltendmachung ſeiner Einwendung etwa deshalb 
zugelaſſen werden kann, weil er bei Schluß der Verhandlung 
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vom 28. Januar 1910 die angebliche Täuſchung noch nicht 
kannte und daher erſt zu einem ſpäteren Zeitpunkte die An⸗ 
fechtung des Vertrages gemäß § 143 Abſ. 1 BGB. erklären 
konnte und erklärt hat. Dieſe Frage iſt im Gegenſatz zur 
Anſicht des BG. zu verneinen. Wie das RG. bereits in dem 
Urteile vom 20. November 1903 (III 414/03, RG. 64, 228) 
hervorgehoben hat, iſt bei Auslegung des 8 767 ZPO. in 
Betracht zu ziehen, daß die Klage einen bereits durch Urteil 
feſtgeſtellten Anſpruch zum Angriffsziele hat, daß es ſich um 
Einwendungen in der Zwangsvollſtreckung handelt und daß die 
einzelnen Beſtimmungen der Vorſchrift darauf gerichtet find, im 
Intereſſe eines energiſchen Fortganges der Vollſtreckung Schi⸗ 
kanen und Verzögerungen des Schuldners möglichſt entgegen⸗ 
zutreten. Dementſprechend legt das Geſetz ſchon in ſeiner 
Faſſung das entſcheidende Gewicht auf die nachträgliche Ent⸗ 
ſtehung der Einwendung, nicht auf den Zeitpunkt der Kenntnis des 
Schuldners von der Einwendung. Soweit für den Schuldner nach 
Lage des Falles die objektive Möglichkeit beſteht, die Einwendung 
rechtzeitig im Hauptprozeſſe vorzubringen, iſt er dazu verpflichtet. 
Verſäumt er dies, ſo wird er von der nachträglichen Geltend⸗ 
machung der Einwendung ausgeſchloſſen, gleichviel ob ſeine 
Säumnis als ſchuldhaft oder unverſchuldet anzuſehen iſt. Dies 
führt weiter zu dem Schluſſe, daß in den Fällen, in denen die 
Entſtehung der Einwendung von einer von ihm abzugebenden 
Willenserklärung abhängig iſt, wie der Aufrechnungserklärung 
(S 388 BGB.) und der Anfechtungserklärung ($ 143 BGB.), 
er ſeine Erklärung auch ſo zeitig abzugeben hat, daß er noch 
in dem Hauptprozeſſe in der Lage iſt, die Einwendung rechtzeitig 
vorzubringen (RG. 64, 230; Gaupp⸗Stein, ZPO. 8/9 8 767 
Bem. IIb 35, 42, Bd. II S. 483 ff.). Auch hier muß lediglich 
der objektive Sachverhalt, nicht die Kenntnis des Schuldners 
von den Vorausſetzungen für die Abgabe der Willenserklärung, 
entſcheiden. Denn der Zweck des Geſetzes, das Urteil auf eine 
ſichere Grundlage zu ſtellen und es gegen ſpätere ſchikanöſe 
Angriffe des Schuldners nach Möglichkeit zu ſichern, würde in 
zahlreichen Fällen vereitelt werden, wenn dem Schuldner die 
nachträgliche Geltendmachung von Einwendungen geſtattet würde, 
für die bereits zur Zeit der Verhandlung des Hauptprozeſſes 
die objektive Grundlage vorhanden war. Dieſer Geſichtspunkt 
trifft auf die Anfechtung einer Willenserklärung wegen argliſtiger 
Täuſchung (S 123 BGB.) in beſonderem Maße zu, da eine ſolche 
Anfechtung häufig in böswilliger Abſicht erklärt wird und dem bös⸗ 
willigen Schuldner eine günſtige Gelegenheit zu ſchikanöſem Vor⸗ 
gehen geboten würde, wenn es ihm geſtattet würde, einem voll⸗ 
ſtreckbaren Urteile nachträglich die Einwendung entgegenzuſetzen, 
daß ein Grund zur Anfechtung der dem Urteil zugrunde liegenden 
Willenserklärung ihm erſt ſpäter bekannt geworden ſei. Hiernach 
kann dem BG. nicht darin beigetreten werden, daß der Kläger 
im vorliegenden Falle zur Erhebung der Klage aus $ 767 BGB. 
zuzulaſſen ſei, ſofern er erſt nach Abſchluß der Berufungs⸗ 
inſtanz des Vorprozeſſes von den Tatſachen, die die Anfechtung 
des Vertrages vom 25. April 1907 wegen argliſtiger Täuſchung 
begründen könnten, Kenntnis erlangt habe. Vielmehr iſt dem 
Zeitpunkte der Kenntnis keine entſcheidende Bedeutung beizulegen 
und die Klage aus 8 767 ZRO. ſchon deshalb zurückzuweiſen, 
weil die angeblichen Täuſchungshandlungen bereits in eine 
ältere Zeit fielen und daher ſchon im Vorprozeſſe zur Grund⸗ 
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lage für die Vertragsanfechtung hätten gemacht werden können. 
P. c. K., U. v. 19. Okt. 12, 31/12 J. — Marienwerder. [S.] 

Geſetz betr. die Geſellſchaften mit beſchränkter 
Haftung. 

19. SS 45, 47 GmbHG. Kann in dem Geſellſchafts⸗ 
vertrage oder durch deſſen Abänderung den Geſellſchaftern, 
welche mit der Geſellſchaft m. b. H. in Konkurrenz treten, die 
perſönliche Teilnahme an den Geſellſchafterverſammlungen 
entzogen und eine Zwangsvertretung für fie eingeführt werden?] 

Die Klägerin iſt Geſellſchafterin der Beklagten, einer 
Geſellſchaft m. b. H. Sie hat 900 Stimmen. Gegen ihre 
Stimmen hat die Geſellſchafterverſammlung am 6. Mai 1911 
in der für Abänderung des Geſellſchaftsvertrags vorgeſchriebenen 
Art und Weiſe dem 8 9 des Geſellſchaftsvertrags einen weiteren 
Abſatz hinzugefügt. Dieſer neue Abſ. 2 des § 9 des Geſell⸗ 
ſchaftsvertrags beſagt unter anderem nach der dieſem Abſatz von 
den Parteien und den Inſtanzen gegebenen Auslegung, daß 
Geſellſchafter, ſolange ſie ſich direkt oder indirekt an einem 
Konkurrenzunternehmen beteiligen oder für ein ſolches irgendwie 
tätig ſind, ſich durch ein Mitglied der Geſchäftsführung oder 
des Aufſichtsrats in den Geſellſchafterverſammlungen vertreten 
laſſen müſſen. Jedoch dürfen auch dieſe Vertreter weder direkt 
noch indirekt an einem Konkurrenzunternehmen beteiligt noch für 
ein ſolches irgendwie tätig ſein, ſonſt werden ſie zu den 
Verſammlungen nicht zugelaſſen. Den mit ihrer Geſellſchaft in 
Wettbewerb ſtehenden Geſellſchaftern iſt alſo durch dieſen neuen 
Zuſatz die perſönliche Teilnahme an den Geſellſchafterverſammlungen 
und die perſönliche Ausübung des Stimmrechts entzogen; es 
iſt für ſie eine Zwangsvertretung vorgeſchrieben. Durch dieſe 
Abänderung des Geſellſchaftsvertrags iſt die Klägerin betroffen, 
weil ſie nach der Feſtſtellung des BerR. mit der Beklagten 
durch Gründung eines Konkurrenzunternehmens in Wettbewerb 
zu treten beabſichtigt. Sie hat den Geſellſchafterbeſchluß vom 
6. Mai 1911, ſoweit er dieſe Zwangsvertretung einrichtet, auf 
Grund des § 134 BGB. angefochten, weil Geſellſchaftern 
einer Geſellſchaft m. b. H. die Befugnis, an den Geſellſchafter⸗ 
verſammlungen perſönlich teilzunehmen und ſich durch beliebige 
Bevollmächtigte vertreten zu laſſen, nicht durch nachträgliche 
Anderung des Geſellſchaftsvertrags beeinträchtigt werden dürfe. 
Der Beſchluß verletze ihr Sonderrecht (S 35 BGB.). Sodann 
vertritt fie die Anſicht, der Mehrheitsbeſchluß vom 6. Mai 1911 
bedeute eine Vergewaltigung der Minderheit; er ſtelle einen 
Mißbrauch der Rechte der Mehrheit dar und enthalte daher 
eine vorſätzliche, gegen die guten Sitten verſtoßende Schädigung 
der Klägerin (S8 138 Abſ. 1, 826 BGB.). Das LG. gab 
der Klage ſtatt. Das OLG. wies die Klage ab, die Reviſion 
der Klägerin iſt zurückgewieſen. Beide Anfechtungsgründe ſind 
vom BerR. mit Recht abgelehnt worden. Die Geſellſchaft m. 
b. H. bildet in ihrem rechtlichen Weſen ein Mittelding zwiſchen 
der reinen Kapitalgeſellſchaft (der Aktiengeſellſchaft) und der 
individuell organiſierten offenen Handelsgeſellſchaft. Mit der 
Aktiengeſellſchaft hat die Geſellſchaft m. b. H. gemeinſam, daß 
die Geſellſchafter für die Verbindlichkeiten der Geſellſchaft nicht 
haften, und daß die Geſellſchafter mit Einlagen am Grund⸗ 
kapital beteiligt ſind. Mit der offenen Handelsgeſellſchaft hat 
die Geſellſchaft m. b. H. die Auflöſungsgründe des S 61 GmbHG. 
gemeinſam. Namentlich zeigt ſich die Zwitterſtellung der 
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N 2. 1913. 
Geſellſchaft m. b. H. in der Art der Verteilung der Macht⸗ 
verhältniſſe bei Ordnung von Geſellſchaftsangelegenheiten. Bald 
nähert ſich hier die Geſellſchaft m. b. H. der Aktiengeſellſchaft, 
bald der Organiſation der offenen Handelsgeſellſchaft. Hin⸗ 
ſichtlich des Mitverwaltungsrechts der Geſellſchafter geht § 45 
Abi. 2 GmbHG. ſogar ſoweit, daß durch Geſellſchaftsvertrag 
die Geſellſchafterverſammlung als Beſchlußorgan völlig beſeitigt 
und die Funktion, die nach der geſetzlichen Regel der Geſell⸗ 
ſchafterverſammlung zugewieſen iſt, einem anderen Organ der 
Geſellſchaft übertragen werden kann. Dieſe Beſtimmung des 
§ 45 Abi. 2 GmbHG. erinnert an die Beſtimmung der 88 114 
und 118 HGB., derzufolge Geſellſchafter der offenen Handels⸗ 
geſellſchaft durch Geſellſchaftsvertrag von der Geſchäftsführung 
ausgeſchloſſen und ihnen unter gewöhnlichen Umſtänden ſogar 
das Recht auf Einſicht der Bücher entzogen werden kann. Dieſe 
Vergleichung zeigt bereits, daß das Teilnehmerrecht der Geſell⸗ 
ſchafter an der Verwaltung der Geſellſchaft m. b. H. mehr den 
bei der offenen Handelsgeſellſchaft geltenden Regeln angenähert 
iſt als den für die Aktiengeſellſchaft aufgeſtellten Grundſätzen. 
In § 252 HGB. iſt das Stimmrecht des Aktionärs zu einem 
unentziehbaren Sonderrecht erklärt; dasſelbe iſt dort auch rück⸗ 
ſichtlich des Anſpruchs des Aktionärs auf perſönliche Mitwirkung 
bei der Verwaltung der Geſellſchaft beſtimmt, wenn auch das 
Recht der Teilnahme an den Generalverſammlungen und der 
Ausübung des Stimmrechts durch die Satzung an gewiſſe Voraus⸗ 
ſetzungen geknüpft werden darf. Der § 47 Abſ. 3 GmbHG. 
beſchränkt ſich dagegen auf die Vorſchrift, daß Vollmachten zu 
ihrer Gültigkeit der ſchriftlichen Form bedürfen. Aus dieſer 
Vorſchrift ergibt ſich, daß jedes Geſellſchaftsmitglied, ſobald 
eine Geſellſchafterverſammlung als beſchließendes Organ, wie 
hier, eingerichtet iſt, einen Bevollmächtigten als ſeinen Vertreter 
zur Teilnahme an der Mitgliederverſammlung entſenden kann. 
Das öſterreichiſche Geſetz über die Geſellſchaften m. b. H. vom 
6. März 1906 hat dieſe Folgerung in Abſ. 3 des § 39 aus⸗ 
drücklich gezogen. Dieſe Beſtimmungen des deutſchen wie des 
öſterreichiſchen Geſetzes enthalten jedoch nachgiebiges Recht. 
Denn § 45 Abſ. 2 GmbHG. und $ 39 Abſ. 1 des öſterreichiſchen 
Geſetzes geſtatten es ausdrücklich, daß der urſprüngliche Geſell⸗ 
ſchaftsvertrag anderes beſtimmen kann. Folglich darf der 
urſprüngliche Geſellſchaftsvertrag die Beſtimmung treffen, daß 
jeder Geſellſchafter ſeine Rechte in der Verſammlung der 
Geſellſchafter, wenn er Konkurrent ſeiner Geſellſchaft iſt, nur 
durch einen Bevollmächtigten ausüben darf, und daß dieſer 
Bevollmächtigte gewiſſe Eigenſchaften beſitzen muß, z. B. der 
Geſchäftsführung oder dem Aufſichtsrat angehören muß und 
nicht Konkurrent der Geſellſchaft ſein darf. Die Klägerin 
bezweifelt grundlos, daß dieſelbe Beſtimmung nachträglich durch 
Anderung des urſprünglichen Geſellſchaftsvertrags eingeführt 
werden kann. Ein Sonderrecht iſt durch den angegriffenen Beſchluß 
nicht verletzt. (Wird dargelegt.) Von einem Verſtoß gegen die 
guten Sitten kann nicht die Rede ſein. Die in dem angegriffenen 
Beſchluß getroffene Maßregel zwangsweiſer Vertretung liegt im 
berechtigten Intereſſe der Beklagten. Sie will es verhindern, 
daß ein Geſellſchafter, der mit ihr in Wettbewerb ſteht, ſeine 
Geſellſchafterpflichten im eigenen Sonderintereſſe und zum Nach⸗ 
teil ſeiner Geſellſchaft vergeſſe, Geſchäftsgeheimniſſe der Beklagten, 
die er in der Geſellſchafterverſammlung ermitteln kann, gegen 


42. Jahrgang. 


ſie benutze, ſeine Stimme gegen ihr Intereſſe abgebe uſw. Die 
beſchloſſene Maßregel ſteht im Einklang mit den Pflichten der 
Geſellſchafter, die bei Verfolgung des eigenen Vorteils auf die 
Geſellſchaftszwecke als Geſellſchafter Rückſicht zu nehmen haben. 
Die beſchloſſene Maßregel greift in die Freiheit und die Rechte 
der einzelnen Geſellſchafter nicht weiter ein, als es die Lage 
der Umſtände geboten erſcheinen läßt. Den Geſellſchaftern wird 
nicht der Wettbewerb verboten. Sie werden nur genötigt, 
wenn ſie den Wettbewerb aufnehmen, ihre Rechte der Teilnahme 
an Mitgliederverſammlungen vertretungsweiſe und zwar durch 
ſolche Vertreter wahrnehmen zu laſſen, von denen eine Schädigung 
der Geſellſchaft nicht zu beſorgen iſt. Ein Mißbrauch des 
Grundſatzes der Majoriſierung liegt daher nicht vor. T. c. R., 
U. v. 12. Nov. 12, 291/12 II. — Kiel. [L.] 

Geſetz betr. den Schutz von Gebrauchsmuſtern. 

20. Iſt auch bei Gebrauchsmuſtern ein Vorbenutzungs⸗ 
recht im Sinne und mit der Wirkung des § 5 PatG. anzu: 
erkennen?! 

Das BG. geht bei ſeinen Erwägungen davon aus, daß 
die in der Literatur ſtreitige Frage, ob auch bei Gebrauchs⸗ 
muſtern ein Vorbenutzungsrecht im Sinne und mit der Wirkung 
des § 5 Abſ. 1 PatG. beſtehe, zu bejahen ſei. Der erkennende 
Senat trägt kein Bedenken, dieſe Frage, deren Entſcheidung in 
dem Urteil (JW. 08, 247) noch offengehalten worden iſt, aus 
allgemeinen Rechtsgründen gleichfalls zu bejahen. Wie in der 
Rechtſprechung des RG. bereits mehrfach, insbeſondere in dem 
in RG. 67, 177 veröffentlichten Urteil hervorgehoben wurde, 
lehnt ſich das Geſetz betreffend den Schutz von Gebrauchs⸗ 
muſtern an das Patentgeſetz an, dem es in ſeinen ſachlichen 
Vorausſetzungen nachgebildet iſt. Es gibt in ſeiner knappen 
Faſſung keine erſchöpfende Regelung des Gegenſtands, ſondern 
beſchränkt ſich darauf, die weſentlichen Beſtimmungen zu treffen, 
ſo daß es für manche Einzelfragen der Ergänzung bedarf. Die 
Verwandtſchaft des Gegenſtands und das Verhältnis des 
ſpäteren Gebrauchsmuſterſchutzgeſetzes zu dem für den Erfinder⸗ 
ſchutz grundlegenden Patentgeſetz, rechtfertigen es, daß bei vor⸗ 
handenen Lücken Abhilfe in den einſchlagenden Beſtimmungen 
des Patentgeſetzes geſucht wird, falls nicht beſondere Gründe 
entgegenſtehen. Nun enthält zwar das Geſetz betreffend den 
Schutz von Gebrauchsmuſtern keine ausdrückliche Beſtimmung 
darüber, wie ſich das Recht deſſen, der ſich ein Gebrauchsmuſter 
für eine des geſetzlichen Schutzes fähige Erfindung hat eintragen 
laſſen, zu der Berechtigung deſſen verhielt, welcher — wenn 
auch nicht öffentlich — bereits vor der Anmeldung die Er⸗ 
findung in Benutzung genommen hatte. Da es aber bei der 
Schaffung des § 5 Abſ. 1 PatG., wie in RG. 75, 317 f. dar: 
gelegt iſt, die nachgewieſene Abſicht der Geſetzgebung war, den 
Erfindungsbeſitz und die Rechte des redlichen Unternehmers zu 
ſchützen und — unbeſchadet der Gewährung von Schutzrechten 
für neue Erfindungen — den vorhandenen Beſitzſtand an ſolchen 
in den gebührenden Schutz zu nehmen, ſo ergibt ſich hieraus 
die Notwendigkeit, den $ 5 Abſ. 1 Pat®., welcher der Auf: 
rechthaltung des vorhandenen Beſitzſtandes an Erfindungen 
dient, auch auf dem Gebiete der Gebrauchsmuſter zur Wahrung 
bereits beſtehender Rechte in entſprechender Weiſe in Anwendung 
zu bringen. Der Umſtand, daß bei Beratung des Geſetzes die 
Notwendigkeit dieſer Folgerung noch nicht überall erkannt war, 
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kann bei der inneren Verwandtſchaft der beiden nebeneinander 
ſtehenden Geſetze es nicht rechtfertigen, daß die durch die Natur 
der Sache gebotene Schlußfolgerung unterlaſſen wird. M. c. S., 
U. v. 12. Okt. 12, 11/12 J. — Düſſeldorf. [L.] 

Leuchtmittelſteuergeſetz. 

21. 8 39 Abſ. 4 des Geſetzes.] 

Unter dem 10. Mai 1893 hat der Beklagte mit der 
Kommanditgeſellſchaft S. & Co. zu N. einen Vertrag geſchloſſen, 
inhalts deſſen dieſe die Verſorgung der Stadt H. nebſt Vor⸗ 
ſtadt und Vororten mit elektriſcher Energie zu näher feſtgeſetzten 
Bedingungen übernahm. Im 8 14 des Vertrages find die 
erforderlichen Beſtimmungen für das Verhältnis der Geſellſchaft 
zu den Verbrauchern getroffen. Die Leitungen und Anlagen 
bis einſchließlich an den Elektrizitätsmeſſer hat die Geſellſchaft 
herzuſtellen; von da ab bis zur Verwendungsſtelle iſt dies 
Sache der Abnehmer, die für den zu liefernden elektriſchen 
Strom einen genau feſtgeſetzten Preis unter Gewährung ge⸗ 
wiſſer Rabatte zahlen. Buchſtabe e Abſ. 4 und 6 des S 14 
regeln das Verhältnis der Geſellſchaft zu der Stadt H. als 
Verbraucherin und lauten dahin: „Für Stromlieferungen zur 
Beleuchtung von öffentlichen Straßen, Plätzen und ſtaatlichen 
Gebäuden ſowie zu ſonſtigen ſtaatlichen Verwendungen ſollen 
die für die übrigen Konſumenten geltenden Beſtimmungen, Tarif⸗ 
ſätze und Rabatte mit der Modifikation Anwendung finden, daß 
von dem nach Abzug des Rabatts verbleibenden Preiſe noch 
ein weiterer Abſchlaa von 10 Prozent zugunſten des Staates 
gemacht wird... Im übrigen hat die Geſellſchaft für die von 
ihr beleuchteten öffentlichen Straßen und Plätze die ſämtlichen 
Lampen, ſowohl Glüh⸗ als Bogenlampen, einſchließlich der zu⸗ 
gehörigen Leitungen für ihre Rechnung zu liefern, und ſie hat 
auch für deren Inſtandhaltung und Bedienung, einſchließlich der 
für die Bogenlampen erforderlichen Kohlenſtifte und des Erſatzes 
unbrauchbar gewordener Glühlampen, zu ſorgen, ohne für dieſe 
Leiſtungen außer der Zahlung für die Stromlieferung eine Ver⸗ 
gütung in Anſpruch zu nehmen.“ In das Vertragsverhältnis 
iſt demnächſt mit Zuſtimmung des Beklagten die Klägerin ein⸗ 
getreten. Sie hat auf Grund des Leuchtmittelſteuergeſetzes 
vom 15. Juli 1909 (RGBl. S. 880) für die Zeit von deſſen 
Inkrafttreten, d. i. vom 1. Oktober 1909 bis zum 30. Juni 1910, 
an Steuer für die von ihr für die öffentlichen Straßen in H. 
verwendeten Beleuchtungsmittel (Kohlen für Bogenlampen uſw.) 
8127,56 * bezahlt, deren Erſtattung fie unter Berufung auf 
den § 39 Abſ. 4 des Geſetzes von dem Beklagten forderte. 
Dieſer begehrte die Abweiſung der Klage, und dahin haben auch 
die Vorinſtanzen erkannt. Die Klägerin hat gegen das Urteil 
des OLG. Reviſion eingelegt. — Gegen die Auslegung des 
zwiſchen der Rechtsvorgängerin der Klägerin und dem Beklagten 
geſchloſſenen Vertrages über die Verſorgung der öffentlichen 
Straßen und Plätze ſowie der ſtaatlichen Gebäude der Stadt H. 
mit elektriſcher Beleuchtung iſt rechtlich nichts zu erinnern, auch 
von der Reviſion nichts vorgebracht. Danach liegt ein Werk⸗ 
vertrag vor, und die Klägerin war gegen Entgelt verpflichtet, 
einen beſtimmten Erfolg, nämlich die Beleuchtung der öffent⸗ 
lichen Anlagen H.s auf elektriſchem Wege herbeizuführen. Dieſes 
Ergebnis war nur zu erreichen, wenn die Klägerin außer für 
den elektriſchen Strom auch für die Beleuchtungsmittel ſorgte, 
ohne die der Strom nicht verwendbar war. Sie hatte zur 
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Erfüllung ihrer Unternehmerpflicht die erforderlichen Lampen, 
Glühſtifte uſw. in ordnungsmäßiger Beſchaffenheit jederzeit bereit⸗ 
zuhalten und insbeſondere unbrauchbar gewordene Leuchtmittel 
in geeigneter Weiſe zu erſetzen. In das Eigentum des Fiskus 
gingen, wie der Bert. feſtſtellt, dieſe Dinge nicht über; das 
Entgelt für ihre Beſchaffung war in dem für die Beſchaffung 
des elektriſchen Stromes vereinbarten Preiſe enthalten. Der 
BerR. iſt der Meinung, daß auf einen ſolchen Werkvertrag der 
§ 39 Abſ. 4 des Leuchtmittelſteuergeſetzes keine Anwendung 
finde, und gegen dieſe Annahme wendet ſich die Reviſion nicht 
mit Unrecht. Die Beſtimmung lautet dahin: „Soweit beim 
Inkrafttreten dieſes Geſetzes Verträge über Lieferung von Be⸗ 
leuchtungsmitteln beſtehen, iſt der Lieferer berechtigt, vom Ab⸗ 
nehmer einen um den Betrag der Steuer erhöhten Preis zu 
fordern, falls nichts anderes vereinbart iſt.“ Entſprechende Vor⸗ 
ſchriften finden ſich im Branntweinſteuergeſetz vom 15. Juli 1909 
§ 153, im Brauſteuergeſetz S 63 Abſ. 2, im Zündwarenſteuer⸗ 
geſetz 5 45, im Tabakſteuergeſetz §8 57 Z. 5, im Geſetz, be⸗ 
treffend Erhöhung des Kaffee⸗ und Teezolls 8 4. Der Geſetz⸗ 
geber hat durch dieſe Vorſchriften in das privatrechtliche Gebiet 
eingegriffen. In dem im Jahre 1887 dem Reichstage zur 
Beratung vorgelegten Entwurf eines Reichsgeſetzes, betreffend 
die Beſteuerung des Branntweins, fand ſich eine ähnliche Be⸗ 
ſtimmung; ſie iſt indeſſen in dritter Leſung geſtrichen. Ihr 
Fehlen hat zu Prozeſſen Anlaß gegeben, die je nach dem in 
Frage kommenden Rechtsgebiete verſchieden erledigt ſind (RG. 21, 
178; 22, 81). Die Finanzgefetze des Jahres 1909 haben die 
Übergangsfrage in gleicher Weiſe geregelt, wie das der erwähnte 
Entwurf vom Jahre 1887 beabſichtigt hatte. Es wurde als 
unbillig empfunden, daß der durch ältere Verträge gebundene 
Lieferant die neu eingeführten Steuern, die er bei ſeiner Preis⸗ 
berechnung nicht berückſichtigt hatte und nicht berückſichtigen 
konnte, zu tragen haben ſollte; deshalb ſind ſie dem Empfänger 
der von der Neubelaſtung getroffenen Ware im Verhältnis zum 
Lieferer — vorbehaltlich anderweiter Vereinbarungen — auf⸗ 
erlegt, offenbar in der Erwägung, daß dieſer die Steuer, wenn 
er mit ihr hätte rechnen können, auf ſeinen Abnehmer als Zu⸗ 
ſchlag zum Preis abgewälzt haben würde (vgl. die Verhandlungen 
bei der Beratung des Zündwarenſteuergeſetzes und des Geſetzes, 
betreffend die Erhöhung des Kaffee⸗ und Teezolls, Druckſ. des 
RT. 12. Leg.⸗Per. I. Seſſ. 1907/09 S. 9136, 8849). Der Zweck 
des Geſetzes iſt alfo klar: der Verbraucher als diejenige 
Perſon, deren wirtſchaftliches Bedürfnis durch die Lieferung des 
der Abgabe unterliegenden Gutes unmittelbar befriedigt wird, 
ſoll die Steuer endgültig in Form einer Erhöhung des Preiſes 
bezahlen. Dies nimmt auch der Bert. an. Aber er verneint, 
daß im vorliegenden Falle der Beklagte als Verbraucher der 
mit der Steuer belegten Leuchtmittel anzuſehen ſei; Konſumentin 
ſei vielmehr die Klägerin, die genötigt fei, in Erfüllung 
ihrer vertragsmäßigen Verpflichtung die Leuchtmittel zu ver⸗ 
brauchen. Es kann zugegeben werden, daß das Geſetz zunächſt 
den Regelfall der Verträge, die auf die Verſchaffung des 
Eigentums abzielen, im Auge hat. Aber ſein Wortlaut zwingt 
nicht zu der Auslegung, daß unter dem Lieferer nur der Ver⸗ 
käufer, unter dem Abnehmer nur der Käufer zu verſtehen ſei. 
Es hätte nahegelegen, ſtatt der einer juriſtiſch⸗techniſchen Be⸗ 
deutung entbehrenden Worte: „Lieferer, Abnehmer“ jene zweifels⸗ 
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freien Ausdrücke anzuwenden — wie dies in dem Entwurfe 
zum Branntweinſteuergeſetz von 1887 geſchehen war —, falls 
eine Beſchränkung auf die der Eigentumsverſchaffung dienenden 
Verträge beabſichtigt geweſen wäre. Mit dem Wortlaute des 
Geſetzes iſt mithin eine Auslegung ſehr wohl verträglich, die 
den Nachdruck nicht ausſchließlich auf die rechtliche Seite des 
die Leuchtmittel angehenden Geſchäfts legt. Sie iſt geboten, 
wenn die erkennbare Abſicht des Geſetzes nur auf dieſem Wege 
zu erreichen iſt. So liegt aber hier die Sache. Iſt es auch 
richtig, daß die Leuchtmittel dem Beklagten nicht wie einem 
Käufer zu Eigentum übertragen und von ihm als Eigentümer 
ihrer Beſtimmung gemäß verbraucht werden ſollten, ſo ging 
doch der Vertrag dahin, daß das Werk, das ſeinen Gegenſtand 
bildete, dem Beklagten als dem Beſteller zu liefern war, daß 
mithin dieſem der von der Unternehmerin herbeizuführende 
Erfolg zugute kommen ſollte. Ihm wurden die Stoffe, von 
deren Verwendung das zu erzielende Ergebnis, die Verſorgung 
der Stadt H. mit elektriſchem Licht, abhing, zur Verfügung 
geſtellt, und er war inſofern deren Abnehmer, wie denn auch 
der Vertrag ſelbſt davon ſpricht, daß die Geſellſchaft die Leucht⸗ 
mittel zu liefern habe. Zwar iſt hinzugefügt: „für ihre 
Rechnung“, aber dies bedeutet nur, daß eine beſondere Ver⸗ 
gütung für dieſe Leiſtung nicht zu entrichten war. Der Bert. 
erkennt an, daß mit der Vergütung für den elektriſchen Strom 
auch die Leuchtmittel abgegolten werden ſollten. War aber für 
deren Bereitſtellung eine Gegenleiſtung bedungen, ſo ergibt ſich 
auch daraus, daß ihr Verbrauch lediglich zum Nutzen des Be⸗ 
ſtellers und als eine ihm geſchuldete Leiſtung erfolgte. Die 
Frage der Eigentumsverſchaffung war bei der Eigenart der in 
Betracht kommenden Gegenſtände, die nach ihrer beſtimmungs⸗ 
mäßigen Abnutzung aufhörten, Leuchtmittel zu ſein, von keiner 


Bedeutung; das Weſentliche war, daß ſie als ſolche von dem 


Beklagten genutzt wurden und daß dies gegen Entgelt geſchah. 
Er iſt unter dieſen Umſtänden als Empfänger und als Ver⸗ 
braucher der Ware anzuſehen, deren Beſteuerung — als eine 
unvorhergeſehene Veränderung der Sachlage — dem Geber das 
Recht verleihen ſoll, eine entſprechende Erhöhung des Entgelts 
zu fordern. Die Erwägungen, die zu dem Erlaſſe der Über⸗ 
gangsbeſtimmung geführt haben, treffen auch ſür den zwiſchen 
den Parteien beſtehenden Vertrag zu, und da der Wortlaut des 
Geſetzes einer weiteren, ſeiner Abſicht Geltung verſchaffenden 
Auslegung nicht entgegen iſt, ſo war ihr der Vorzug zu geben. 
H. E. c. H. F., U. v. 25. Okt. 12, 275/12 VII. — Hamburg. [S.) 

II. Preußiſches Recht. 

22. Anſprüche der von einer Stadtgemeinde angeſtellten 
Lehrer, denen dauernde Gehaltsgleichſtellung mit den ſtaatlichen 
Lehrern zugeſichert iſt.] | 

Auf Grund des Preußiſchen Etatgeſetzes vom 26. Mai 1909 
und der demſelben angeſchloſſenen Beſoldungsordnung (Geſetz⸗ 
ſamml. S. 89) iſt den ſtaatlichen Oberlehrern Preußens eine 
Gehaltserhöhung mit Rückwirkung für die Zeit vom 1. April 
1908 an gewährt worden. Die Kläger, welche ſämtlich von 
der beklagten Stadtgemeinde als Oberlehrer an den unter 
deren Patronat ſtehenden Höheren Lehranſtalten angeſtellt ſind, 
verlangen nun im Hinblick auf jenes Geſetz die Nachzahlung 
des erhöhten Gehalts für die Zeit vom 1. April 1908 bis 
dahin 1909, weil ſie nach ihren Anſtellungsbedingungen in 


hn Dienſtbezügen den ſtaatlichen Lehrern gleichgeſtellt ſeien. 
BG. hat in Übereinſtimmung mit dem LG. die verlangten 
behaltsbeträge zuerkannt. Die Reviſion der Beklagten iſt 
furückgewieſen. Die Kläger find als Oberlehrer an nicht 
fatlihen öffentlichen höheren Schulen mittelbare Staatsbeamte 
im Sinne des 8 69 ALR. Tl. II Tit. 10 (RG. 37, 300; 
Stengel, Staatsrecht des Königreichs Preußen S. 537). Für 
die Gehaltsanſprüche der Staatsbeamten war in Preußen früher 
der Rechtsweg ohne Beſchränkung zugelaſſen worden. An dieſem 
echtszuſtand hat ſich für die mittelbaren Staatsbeamten nichts 
geändert, Nur für die unmittelbaren Staatsbeamten wurde 
he Rechtsweg durch die Kabinettsorder vom 7. Juli 1830 ver— 
ſhloſſen, jedoch durch das Geſetz vom 24. Mai 1861 betr. die 
krweiterung des Rechtswegs (Geſetzſamml. S. 241) wiederher— 
elt. Die in § 2 dieſes Geſetzes gegebene Vorſchrift, daß 
it gerichtlichen Gehaltsklage die Entſcheidung des Departements— 
8 vorauszugehen habe, bezieht ſich daher nicht auf mittel 
he Staatsbeamte. (RG. 28, 356; Stölzel, Rechtsweg und 
fbaompetenzkonflikt SS 10 und 11.) Der Rechtsweg für die 
hehaltsanſprüche der Lehrer an höheren kommunalen Schulen 

t auch nicht durch $ 7 des Geſetzes vom 30. Juli 1899 betr. 
die Anftelung und Verſorgung von Kommunalbeamten be— 
ſhränkt. Denn die Lehrer gehören, wie ſich aus der Ent— 
ſehungsgeſchichte dieſes Geſetzes ergibt, nicht zu den Kommunal— 
hennten im Sinne des Geſetzes. (RG. 70, 421; Stölzel a. a. O. 

iu Note 29.) Einen im Rechtsweg verfolgbaren Anſpruch hat 

dr Staatsbeamte nur hinſichtlich des ihm bewilligten Ge— 
holes. Dagegen iſt ihm regelmäßig ein Rechtsanſpruch auf 
Örhaltserhöhung und auf Gewährung von Zulagen verjagt; 

in gechtsweg iſt überall da ausgeſchloſſen, wo es ſich um 
duwndungen handelt, die lediglich von der Entſchließung und 

dem Emeſſen der Verwaltungsbehörde abhängen. Nur bezüglich 

be Richter beſteht nach dieſer Richtung gemäß 8 9 Pr AGG. 

eine Ausnahme. (Stengel a. a. O. S. 149; Roenne, Staats⸗ 

naht der preußischen Monarchie S. 505; RG. 11, 289 ff.) 

das Geſez vom 25. Juli 1892 betr. das Dienfteinfommen der 
Alter an den nicht ſtaatlichen öffentlichen höheren Schulen 
(Ofehfamml, ©. 219) enthält nur eine Anwendung dieſer 
Orundfähe, inſofern es in 8 6 beſtimmt, daß den Lehrern ein 
Jehtsanſpruch auf Bewilligung eines beſtimmten Dienſt— 
arkonmens, insbeſondere auf Feſtſetzung eines beſtimmten 
Dunſtalters oder auf ein Aufrücken im Gehalt nicht zuſtehe. 
Venn alſo nach der Vorſchrift des § 1 dieſes Geſetzes die für 

m. Dienſteinkommen der Lehrer an ſtaatlichen Schulen beim 
örtafttreten dieſes Geſetzes geltenden Beſtimmungen in gleichem 

Make bei den Schulen Anwendung finden ſollen, die von den 
Hemeinden als ihre Veranſtaltung unterhalten werden, und 

wenn nach $ 3 desſelben Geſetzes die Gemeinden zur Bereit⸗ 
ſälung der hierfür erforderlichen Mittel verpflichtet ſind, ſo 

ud hierdurch allein noch kein Rechtsanſpruch der von der 
meide angeſtellten Lehrer auf Gleichſtellung mit den ſtaat— 

ihrn Lehrern begründet. Der Vollzug des Geſetzes und damit 

in Geſetze vorgeſchriebene Gleichſtellung kann nötigenfalls 

au ur die Aufſichtsbehörde im Wege der ſog. Zwangs— 
tung herbeigeführt werden. Der von den Klägern be— 

Ahr Rechtschutz iſt daher nur dann für zuläffig zu erachten, 
ihnen die beanspruchten Dienſteinkünfte von der Beklagten 
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zugebilligt worden ſind. Eine rechtswirkſame ausdrückliche Be— 
willigung der ſtreitigen Gehaltsteile durch Magiſtratsbeſchluß iſt 
nicht erfolgt. Trotzdem kann nach der Auslegung, die das 
BG. dem Inhalt des Beamtenverhältniſſes der Kläger zu der 
Beklagten gegeben hat, die Bewilligung nicht zweifelhaft ſein. 
Das BG. hat auf Grund des Inhalts der Anſtellungsurkunden 
und gemäß dem ſpäteren Verhalten der Beklagten feſtgeſtellt, 
daß der dem Beamtenverhältnis zugrunde liegende Vertragswille 
beider Teile auf eine dauernde Gleichſtellung der Kläger mit 
den ſtaatlichen Lehrern hinſichtlich des Dienſteinkommens gerichtet 
geweſen ſei. Demgegenüber hat die Reviſion gerügt, daß dieſe 
Auslegung gegen den klaren Wortlaut der Anſtellungsurkunden 
verſtoße, und daß auch das der Anſtellung nachfolgende Ver— 
halten der Beklagten keinen auf eine rechtliche Bindung gerichteten 
Willen derſelben erkennen laſſe. Dieſe Rüge iſt nicht begründet. 
Das BG. hat keineswegs verkannt, daß die Anſtellungsurkunden 
für ſich allein die getroffene Auslegung nicht rechtfertigen. 
Soweit nämlich eine geringe Anzahl der Kläger vor dem In— 
krafttreten des ſtaatlichen Normalbeſoldungsplans für höhere 
Schulen vom 4. Mai 1892 angeſtellt ſind, enthalten die An— 
ſtellungsurkunden (Vokationen) lediglich die Bewilligung eines 
beſtimmten Gehalts. In den ſpäteren Urkunden iſt der genannte 
Normalbeſoldungsplan, teilweiſe unter Hinweis auf die zu den— 
ſelben ergangenen Nachträge für maßgebend erklärt worden. 
Allein das BG. hat weiterhin feſtgeſtellt, daß die Beklagte bei 
ſämtlichen ſpäteren Anderungen des ſtaatlichen Normaletats von 
1892 ſtets mitgegangen ſei, und die Gleichſtellung ihrer Lehrer 
mit den ſtaatlichen Lehrern hinſichtlich des Gehalts dauernd 
durchgeführt hat. Wenn das BG. aus dieſer tatſächlich ge— 
übten dauernden Gleichſtellung in Verbindung mit dem durch 
die Verhältniſſe gegebenen Intereſſe ſowohl der Gemeinde wie 
der Lehrer an der Gleichſtellung auch eine rechtlich bindende 
und für die Zukunft wirkende Zuſicherung der dauernden Gleich— 
ſtellung entnommen hat, ſo iſt hierin ein Rechtsirrtum nicht zu 
erblicken. Die Auslegung iſt möglich und verſtößt nicht gegen 
das Geſetz; ſie iſt wohl vereinbar mit den zu Beginn des 
Beamtenverhältniſſes gefertigten Anſtellungsurkunden. Daß die 
Gleichſtellung der Kläger mit den ſtaatlichen Lehrern nicht in 
ſämtlichen Punkten, insbeſondere nicht hinſichtlich der Hinter— 
bliebenenverſorgung, durchgeführt worden iſt, ſteht der Aus— 
legung nicht entgegen. Ging aber die Zuſicherung auf eine 
dauernde Gleichſtellung hinſichtlich des Gehalts, ſo gilt ſie für 
alle Kläger, auch für die vor dem Jahre 1892 ohne Bezugnahme 
auf den Normaletat angeſtellten Lehrer. Sie gilt insbeſondere 
auch für die im neuen Normaletat feſtgeſetzte Gehaltsnachzahlung; 
denn die Gleichſtellung hinſichtlich des Gehalts war als eine 
allgemeine gewollt; es liegt nichts dafür vor, daß die Gleich— 
ſtellung hinſichtlich der Gehaltsnachzahlung nicht ftattfinden 
ſollte. Die hiernach feſtſtehende Zuſicherung der Beklagten gibt 
den Klägern einen im Rechtsweg verfolgbaren Anſpruch auf die 
ſtreitigen Gehaltsteile. Das Beamtenverhältnis der Kläger be— 
ruht nicht auf einem Dienſtvertrag des BGB., iſt vielmehr 
ſtaatsrechtlicher Natur. Es darf, wie das RG. ſchon mehrfach 
z. B. in RG. 53, 427 ausgeſprochen hat, angenommen werden, 
daß das Beamtenverhältnis durch einen Vertrag öffentlich 
rechtlicher Natur begründet wird, der durch den wechſelſeitig 


erklärten übereinſtimmenden Willen der Behörde und des an⸗ 2 
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zuſtellenden Beamten zuſtande kommt. Aus dieſem Vertrag 
erwachſen dem Beamten vermögensrechtliche Anſprüche öffentlich⸗ 
rechtlicher Natur auf die ihm nach dem Geſetz und gemäß der 
Bewilligung der Behörde zuſtehenden Dienſteinkünfte. Durch⸗ 
aus zuläſſig iſt es aber, daß beſondere Vereinbarungen 
zwiſchen dem Beamten und der Behörde, insbeſondere auch über 
die Höhe der Vergütungen getroffen werden. (Laband, Staats⸗ 
recht des Deutſchen Reichs I S. 448; Rehm, die rechtliche 
Natur des Staatsdienſtes S. 188 ff. insbeſ. S. 193/194; 
Urteil Rep. III 35/03.) Auch die hieraus entſpringenden An⸗ 
ſprüche find nicht privatrechtlicher, ſondern öffentlich⸗ rechtlicher 
Natur; ſie ſind aber gemäß dem ſchon oben hervorgehobenen 
Grundſatze im Rechtsweg verfolgbar. Zur gerichtlichen Geltend⸗ 
machung ſolcher aus beſonderen Vereinbarungen entſpringender 
Anſprüche bedarf es keiner Bewilligung der Behörde; dieſe Be⸗ 
willigung liegt in der Vereinbarung. Das mehrerwähnte 
Geſetz vom 24. Mai 1861, das inſoweit auch für mittelbare 
Staatsbeamte jedenfalls analog zur Anwendung gebracht werden 
darf, ſchreibt in § 7 vor, daß bei der gerichtlichen Beurteilung 
der vermögensrechtlichen Anſprüche der Staatsbeamten neben 
den Geſetzen und den in Betracht kommenden Verfügungen die 
beſonders erteilten Zuſicherungen zugrunde zu legen ſeien. Um 
einen derartigen auf der Vereinbarung der Parteien beruhenden 
vermögensrechtlichen Anſpruch handelt es ſich hier, wo die Be⸗ 
klagte nach der getroffenen Feſtſtellung den Klägern die dauernde 
Gehaltsgleichſtellung mit den ſtaatlichen Lehrern zugeſichert hat. 
Der Annahme einer gültigen Zuſicherung ſteht nicht entgegen, 
daß die Zuſicherung teilweiſe auf konkludente Handlungen der 
Beklagten geſtützt wird; auch im Gebiete des öffentlichen Rechtes 
find ſolche Handlungen rechtserheblich (Laband a. a. O. I S. 452). 
Die Zuficheruna dauernder Gleichſtellung umfaßt die Zuſicherung 
eines in der Zukunft etwa erhöhten Gehalts der ſtaatlichen 
Lehrer. Kraft der Zuſicherung bedarf es alſo zur gerichtlichen 
Geltendmachung nicht noch der vorherigen Bewilligung des 
Gehalts ſeitens der Behörde. Die Sachlage iſt hier anders 
als bei dem gewöhnlichen Aufrücken in eine höhere Gehalts⸗ 
ſtufe, für welches keinerlei Zuſicherung erteilt iſt und das von 
dem pflichtgemäß auszuübenden Ermeſſen der Behörde abhängt. 
Einen Rechtsanſpruch auf ein ſolches Aufrücken haben die 
Kläger ebenſowenig wie die ſtaatlichen Lehrer. Nach dem 
Ausgeführten iſt der Klage mit Recht entſprochen worden. 
Stadtgemeinde Stettin c. Prof. N. u. Gen., U. v. 12. März 12, 
190/11 III. — Stettin. L.] 


Literaturbeſprechungen. 


Die Strafprozeßordnung für das Deutſche Reich nebſt dem 
Gerichtsverfaſſungsgeſetz und den das Strafverfahren be⸗ 
treffenden Beſtimmungen der übrigen Reichsgeſetze. Kommentar 
von E. Löwe, weiland Senatspräſident des Reichsgerichts, 
fortgeſetzt von Dr. A. Hellweg, Reichsgerichtsrat +. Drei⸗ 
zehnte Auflage, bearbeitet von Werner Roſenberg, Landgerichts⸗ 
direktor in Straßburg (Elſaß). Berlin 1913. J. Guttentag, 
Verlagsbuchhandlung, G. m. b. H. 

Nachdem der Tod dem erſten Fortſetzer des Löweſchen Kom⸗ 
mentars Hellweg nach zwanzigjähriger Tätigkeit an dem Werke die 

Feder aus der Hand genommen hat, iſt als Bearbeiter ein an⸗ 
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erkannter Praktiker des Strafprozeſſes an feine Stelle getreten. Die 
zwölfte Auflage wurde in dem Vorwort von 1906 mit Rückſicht auf 
die damals in Vorbereitung befindlich geweſene Neuordnung des 
Strafprozeßrechts als die vorausſichtlich letzte Auflage bezeichnet. 
Aber dieſe Prophezeiung iſt nicht eingetroffen, mit der Vertagung der 
Strafprozeßreform iſt eine neue Auflage nötig geworden. Sie wahrt 
den alten Charakter. Überall hält ſie Schritt mit Rechtſprechung 
und Literatur. Auch der Entwurf von 1908/9 iſt fortlaufend berüd: 
ſichtigt. Zweifellos wird der Wunſch des neuen Bearbeiters in 
Erfüllung gehen und die neue Auflage dem juriſtiſchen Praktiker 
ebenſo nützlich fein wie die frühere. N. 


M. Stengleins Kommentar zu den Strafrechtlichen Neben⸗ 
geſetzen des Deutſchen Reiches. Vierte Auflage, völlig 
neubearbeitet in Gemeinſchaft mit Geh. Oberregierungsrat 
Dr. A. Hoffmann, Geh. Regierungsrat Dr. E. Traut⸗ 
vetter, vortragenden Räten im Reichsſchatzamt, Geh. Finanz⸗ 
rat Dr. R. Kloß, vortragendem Rat im Kgl. Sächſ. Finanz⸗ 
miniſterium und Dr. W. Cuno, Regierungsrat im Reichs⸗ 
ſchatzamt, von Reichsgerichtsrat Ludwig Ebermayer, Reichs⸗ 
gerichtsrat a. D Franz Galli und Geh. Oberjuſtizrat Georg 
Lindenberg, Senatspräſidenten bei dem Kammergericht. In 
drei Bänden. Berlin, Otto Liebmann, 1911/1912. I. Band: 
XVIII, 1113 S.; 29,00, geb. 31,75 &. II. Band: 
XII, 941 S.; 23,00, geb. 25,75 &. 

Kommentar zu den Zoll- und Stenergeſetzen des Deutfchen 
Reiches. Von A. Hoffmann, E. Trautvetter, R. Kloß 
und W. Enno. Berlin, Otto Liebmann, 1912. XVIII, 941 S. 
25,00, geb. 27,50 #. 

Die neue Auflage des Stengle in ſchen Kommentars unter⸗ 
ſcheidet ſich weſentlich von der vorhergehenden des Jahres 1903, die 
noch von Stenglein ſelbſt beſorgt worden war, und zwar inſofern, 
als ſie ſich nicht auf die Kommentierung des ſtrafrechtlichen Inhalts 
der in ſie aufgenommenen Reichsgeſetze beſchränkt, ſondern auch die 
zivilrechtlichen und verwaltungsrechtlichen Beſtimmungen, 
ſoweit ſie für das Verſtändnis der ſtrafrechtlichen Normen von Be⸗ 
deutung find, eingehender berückſichtigt. Dieſe Erweiterung fügt zu 
den alten Vorzügen des hervorragenden Werkes einen neuen von ſehr 
weſentlicher Bedeutung, und die Hoffnung der Herausgeber, daß gerade 
auch dieſe Bereicherung den Benutzern des Werkes einen Erſatz für 
die höheren Anſchaffungskoſten bieten werde, dürfte wohl gerechtfertigt 
ſein. War der Kommentar in ſeinen früheren Auflagen in erſter 
Linie für den ſtrafrechtlichen Praktiker von Intereſſe, ſo kann 
die neue vierte Ausgabe den Anſpruch erheben, ein zuverläſſiges, 
vielfach unentbehrliches Handbuch für die geſamte Juriſtenwelt 
zu bilden. 

Das Werk iſt im Laufe der Zeit zu einem gewaltigen Umfange 
gewachſen, ſo daß die vorliegende Auflage in nicht weniger als drei 
ſtarke Bände hat geteilt werden müſſen. Dieſes Anwachſen iſt zum 
Teil auf die erwähnte ſtärkere Berückſichtigung des zivilrechtlichen 
und verwaltungsrechtlichen Inhalts der kommentierten Geſetze zurück⸗ 
zuführen, zum Teil aber auch auf das Anſchwellen des zu berückſichti⸗ 
genden Rechtsſtoffes: eine Anzahl wichtiger und umfangreicher neuer 
Geſetze ſind ſeit der Ausgabe der letzten Auflage verabſchiedet, alte 
Geſetze ſind ausgeſtaltet worden und ſchließlich haben auch Wiſſen⸗ 
ſchaft und Rechtſprechung neues reiches Material geliefert. Im 
Jahre 1903 ſagte Stenglein im Vorwort zur dritten Auflage, daß 
der Augenblick zur Veranſtaltung einer neuen Ausgabe günſtig er⸗ 
ſcheine, da anſcheinend ein „geſetzgeberiſcher Stillſtand“ eingetreten ſei; 
wie wenig zutreffend dieſer Anſchein war, zeigt das Werk in ſeiner 
jetzigen Geſtalt in faſt allen ſeinen Teilen und Abteilungen. 


—— 


Die Bewältigung der großen Aufgabe iſt nunmehr auf ver— 
ſhledene Bearbeiter verteilt worden. Bei der Art des Werkes erſchien 
dieje Arbeitsteilung an ſich unbedenklich; überdies find die verſchiedenen 
Bearbeiter, denen die ihnen jeweils beſonders naheliegenden Gebiete 
übertragen worden find, mit Erfolg bemüht geweſen, in der Art der 
Behandlung die wünſchenswerte Einbeitlichkeit zu wahren. 

Der erſte Band des Kommentars enthält folgende Abteilungen: 
Lereind: und Verſammlungsrecht, Geſetze betr. die Verkehrsanſtalten, 
Shu des geiſtigen Eigentums, Polizeigeſetze, Geſetze betr. die mili— 
länſchen Verhältniſſe, Seeweſen, Geldverkehr, Geſundheitsweſen und 
Abensmittel, Viehkrankheiten, Gewerbliche Geſetze und verſchiedene 
Naterien, wie Perſonenſtandsgeſetz, Wuchergeſetz, Konkursordnung, 
Automobilgefeh ufw. Der zweite Band bringt die geſamte Zoll- und 
Aluergeſetzeebung des Reiches. In den dritten im Erſcheinen be: 
ifenen Band endlich werden Aufnahme finden: die Gewerbeordnung, 
u Hausarbeitsgeſetz, die Reichsverſicherungsordnung und das An— 
glleltenverſicherungsgeſetz. Ferner fol dieſem Bande, was die Be: 
außer des Werkes beſonders begrüßen werden, ein gemeinſames 
eingehendes Regiſter des Geſam werkes beigefügt werden. 

Sehr dankenswert iſt die Veranſtaltung einer Sonderausgabe 
Ia von Hoffmann, Trautvetter, Kloß und Cuno bearbeiteten 
weiten Bandes des Kommentars, der im übrigen nur als Ganzes 
abgegeben wird. Dieſer Band enthält, wie erwähnt, einen in ſich 
ügeihloffenen Kommentar der geſamten Zoll- und Steuergeſetz— 
gebung, und es wird vielen ſpeziell für dieſes Gebiet Intereſſierten 
angenehm fein, dieſen Teil des Werkes allein beziehen zu können. Es 
Mag dabei bemerkt fein, daß der an ſich ja nicht geringe Preis des 
Geſamtwerkes ſowohl als der Sonderausgabe bei Berückſichtigung des 
Ötkotenen keineswegs hoch bemeſſen erſcheint, zumal wenn man be— 
fücſichtigt, daß der Kommentar durch Ergänzungshefte auf dem 
lufeden erhalten werden ſoll, wodurch der Gefahr des Veraltens 
id ber Notwendigkeit einer neuen Auflage für geraume Zeit vor— 
Debeugt iſt 
die vierte Auflage von Stengleins Kommentar iſt ein 
Standard- Wert, zu dem man die Herausgeber und den Verlag 


behlicwünſchen darf. Dittenberger. N 
fortgeſetzt von A. Hellweg. 13. Auflage, bearbeitet von Werner 14 

ſehtſprechung 1911. Zum geſamten Zivil, Handels- und Roſenberg. Berlin, J. Guttentag, 1913. 1206 S. 25,00, geb. 6 
27,50 M. 44 

. 


Prgzeßrecht des Reiches und der Bundesſtaaten, insgeſamt 
u 445 Geſetzen. Unter Mitwirkung von Landrichter 
Dr. Scherling in Naumburg und Landrichter Dr. Becker 
m Düſſeldorf herausgegeben von Dr. H. T. Soergel. 
12. Jahrgang. Stuttgart, Deutſche Verlagsanſtalt, 1912. 
XI 1178 S. Geb. 10,00 J. 
m Schon die vorstehende Angabe über den Umfang des Buches 
es ungeheure Fülle von Material dieſer zwölfte 
9 5 beliebten Soergelſchen Jahrbuches der Rechtſprechung, 
An weniger als 445 Geſetze durch die Rechtſprechung kommentiert, 
lier 95 Band iſt um 160 Seiten ſtärker, als der des Vor⸗ 
uo und „eine Abnahme wird — wie der Herausgeber ſich im 
orte euphemiſtiſch ausdrückt — wohl auch im kommenden 
mut erfolgen”. Aber man wird dieſe abjährliche „Nicht 
ahme“ des Umfanges gern in Kauf nehmen, da ſie bei der 


tet bildet, nicht zu vermeiden iſt. Eine Neuerung iſt in 

vorliegenden Jahrgange infofern eingetreten, als bei jedem 

Me die ihn erläuternden Zeitſchriſtenaufſätze des Jahres 

1 ſind; wie Stichproben zeigen, iſt auch dieſer Teil 
68 ſorgfältig gearbeitet. Dittenberger. 
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Neue Bücher. 


Mitgeteilt von Dr. Dittenberger. 


J. Selbſtändige Werke. 


J. v. Staudingers Kommentar zum Bürgerlichen Geſetzbuch 
und dem Einführungsgeſetze. Herausgegeben von Loewenfeld, 
Riezler, Kuhlenbeck, Kober, Engelmann, Herzfelder. 7. und 8. 
neubearbeitete Auflage. 6. Lieferung (Recht der Schuldverhältniſſe, 
Schluß). München, J. Schweitzer, 1912. 


20,00 . 
Heilfron, Eduard: Grundriß des bürgerlichen Rechts. 


II. Recht der Schuldverhältniſſe. Berlin, F. Speyer, 1913. 234 S. 
2,50 M. 

Entwurf eines Geſetzes zur Anderung der SS 74, 75 und 
des § 76 Abſ. 1 des Handelsgeſetzbuchs. Berlin, C. Heymann, 
1912. 19 S. 0,30 . 

Hoeniger, Heinrich: Die Diskontierung von Buchforderungen. 
Ihre Rechtsnatur und Rechtswirkungen. Mannheim, J. Bensheimer, 
1912. V, 75 S. 2,00 f. 

Kohler, J., und Mint, M.: Die Patentgeſetze aller Völker. 
Bearbeitet und mit Vorbemerkungen und Überſichten, ſowie einem 
Schlagwortverzeichnis verſehen. — The patent laws of all nations. 
II. Bd., 6. Heft (13. Lieferung). Berlin, R. v. Decker, 1912. 19,00 J. 

v. Feuerbach, Anſelm: Merkwürdige Verbrechen in akten— 
mäßiger Darſtellung. In Auswahl herausgegeben von Wilhelm 
v. Scholz. Zwei Bände. München, G. Müller, 1912. XVI, 361, 
351 S. 7,00, geb. 10,00 WM. 

Zinſerling, A.: Das Delikt der Sachbeſchädigung im geltenden 
und künftigen deutſchen Strafrechte. Unter beſonderer Berück— 
ſichtigung der deutſchen, ſchweizeriſchen und öſterreichiſchen Vor— 
entwürfe. Ein Beitrag zur Strafrechtsreform. Leipzig, C. L. Hirſch⸗ 
feld, 1912. 110 S. 2,00 WM. 

Die Strafprozeßordnung für das Deutſche Reich. Nebſt dem 
Gerichtsverfaſſungsgeſetz und den das Strafverfahren betreffenden 
Beſtimmungen der übrigen Reichsgeſetze. Kommentar von E. Löwe, 


Frede, Lothar: Die an der Reichsverfaſſung vorgenommenen 
Anderungen. Berlin, E. Ebering, 1912. 163 S. 4,00 . 

Regers Handausgabe der Gewerbeordnung für das Deutſche 
Reich. In fünfter Auflage herausgegeben von Th. Stöhſel. 2. Band, 
enthaltend die neueſten Novellen zur Gewerbeordnung und ſonſtige, 
der Gewerbeordnung verwandte und ſie ergänzende Reichs- und Landes— 
geſetze, die Vollzugsvorſchriften des Reichs und des Königreichs 
Bahern, die preußiſche techniſche Anleitung bezüglich der Genehmigung 
gewerblicher Anlagen und alphabetiſches Geſamtregiſter. Ansbach, 
C. Brügel & Sohn, 1912. XXVII, 519 S. Geb. 6,00 . 

Gewerbeordnung für das Deutſche Reich. Unter Berück— 
ſichtigung aller Novellen, insbeſondere der Novelle vom 27. Dezember 
1911 und des Einführungsgeſetzes zur Reichsverſicherungsordnung 
vom 19. Juli 1911, nebſt Kinderſchutzgeſetz, Stellenvermittlergeſetz, 
Hausarbeitgeſetz und Gewerbegerichtsgeſetz. Textausgabe mit Sach⸗ 
regiſter. Sammlung deutſcher Geſetze, herausgegeben von Wimpf⸗ 
heimer, Nr. 21. Mannheim, J. Bensheimer, 1912. VI, 299 S. 
Geb. 1,20 . 

v. Hippel, W.: Das Reichsviehſeuchengeſetz vom 26. Februar 
1909. Nebſt Ausführungsvorſchriften, ſowie preußiſches Aus⸗ 
führungsgeſetz vom 25. Juli 1911 nebſt Ausführungsanweiſungen. 
Textausgabe mit Einleitung, Anmerkungen und Sachregiſter. 2. Auf⸗ 
lage. Guttentags Sammlung Deutſcher Reichsgeſetze, Nr. 108, 


IX, VII S. 1121-1943. 
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Stier⸗Somlo, Fritz: Sammlung preußiſcher Geſetze ſtaats⸗ 
und verwaltungsrechtlichen Inhalts. Textausgabe mit Sachregiſter 
und Literaturnachweiſungen. 2., vermehrte Auflage. München, 
C. H. Beck, 1913. XVIII, 1082 S. Geb. 4,50 M. 

Kretſchmaun, H. Th.: Preußiſche Geſetze und Verordnungen 
des Staats- und Verwaltungsrechts 1793—1912. Ein Handbuch 
für Studium und Praxis. Mit Überfichtätabellen ſowie genauen 
Nachweiſungen der Literatur für die einzelnen Geſetze kurz kommentiert 
und unter beſonderer Berückſichtigung der in den juriftifchen Prü⸗ 
fungen geſtellten Anforderungen zuſammengeſtellt. Berlin, C. Hey⸗ 
mann, 1913. XXIII, 684 S. 11,00, geb. 12,00 M. 

Baumert: Aufſätze über den preußiſchen Waſſergeſetzentwurf 
nebſt einem Vortrag über den Fiſchereigeſetzentwurf. Halle, 
W. Knapp, 1913. VI, 44 S. 1,20 A. 

v. Liſzt, Franz: Das Völkerrecht, ſyſtematiſch dargeſtellt. 
9. umgearbeitete Auflage. Berlin, O. Häring, 1913. XII, 565 S. 
12,00, geb. 14,40 #. 


II. Aus den Zeitſchriſten. 


Akademische Rundſchau. 1. Jahrg., Heft 1—3. 

Wach: Der Stand der Hochſchullehrer. Lamprecht: Die Zukunft 
der Univerſität Leipzig. Neukamp: Verhandlungen des 31. Deutſchen 
Juriſtentages über die Aus⸗ und Fortbildung der Juriſten. 
Hedemann: Eine Umfrage an die juriſtiſche Studentenſchaft. 
Warnsdorf, Zittau, Hantke, Koenen, Erman: Zur Reform des 
Studentenrechts. 

Badiſche Rechtspraxis. LXXVIII. Jahrg., Nr. 26. 

Erdel: Die Bedeutung des § 409 BGB. für Lohn: und Gehalts⸗ 
forderungen. 

Bank⸗Archiv. XII. Jahrg., Nr. 6. 

v. Pöſchel: Neues Notenbankprivilegium und Währungsreform in 
Oſterreich⸗Ungarn. v. Köbke: Die Kapitalanlagen in der deutſchen 
Sozialverſicherung (Reichsverſicherungsordnung, Verſicherungsgeſetz 
für Angeſtellte). 

Das Recht. XVI. Jahrg., Nr. 24. 

Ebbecke: Geſtaltung des Bereicherungsanſ pruches im einzelnen. 
Kurnik: Vollſtreckbarkeit aus SS 132, 133 3G. ohne Duldungs⸗ 
titel gegen den Mann. 

Deutſche Juriſten⸗Zeitung. XVII. Jahrg., Nr. 24. 

Conrad: Die Wirkung des Rechtsirrtums. Levi: Jugendrichter und 
Vormundſchaftsbehörde nach dem Entwurf eines Geſetzes über das 
Strafverfahren gegen Jugendliche. Neumond: Das Reichsgericht 
über die Konkurrenzklauſel im Falle Weingartner. Wolff: Das⸗ 
ſelbe. Battaglini: Betrug durch Zuſicherung unerlaubter Leiſtungen. 
Heymann: Verſuch einer neuen Konſtruktion der Sicherungs⸗ 
übereignung und anderer fiduziariſcher Geſchäfte. 

Dentſche Rechtsanwalts⸗Zeitung. IX. Jahrg., Nr. 14/15. 
Soldan: Richter auf dem Kriegspfade. III. Scherer: Wie hat 
die Aufnahme des Verfahrens nach der neueſten Rechtſprechung des 
Reichsgerichts zu erfolgen, wenn das Urteil bereits erlaſſen war? 
Die G. m. b. H. in der Zwangsinnung? Schlegel: Keine 
Stempelſteuer für Verteidiger in Strafſachen. Lebrecht: Die 
Vollſtreckung deutſcher Urteile in Italien. Buchmann: „Die 
Hinterlegungsſtellen in Preußen.“ 

Deutſche Richterzeitung. IV. Jahrg., Nr. 22. 

Bovenſiepen: Weitere Pfändungsbeſchränkungen? Fränkel: Unſer 
Rechtsbewußtſein. 

Deutſche Wirtſchafts⸗Zeitung. VIII. Jahrg., Nr. 24. 

Schiffer: Die preußiſche Verwaltungsreform und das deutſche 

Wirtſchaftsleben (Schluß). Prion: Privatwirtſchaftslehre und Volks⸗ 
wirtſchaftslehre. Breit: Die rechtlichen Grundlagen der Dis⸗ 
kontierung offener Buchforderungen (Schluß). 
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Geſetz und Recht. 14. Jahrg., Heft 6. 

Lange: Die Unfallverſicherung in der Reichsverſicherungsordnung. 
Hanow: Die Behördenorganiſa ion der preußiſchen Staatseiſen⸗ 
bahnen. Buck: Indirekte Gemeindeſteuern in Preußen. Schaper: 
Abtretungsurkunde oder löſchungsfähige Quittung bei Rückzahlung 
von Hypotheken. 

Iherings Jahrbücher für die Dogmatik des bürgerlichen Rechts. 

Zweite Folge, 25. Band, viertes bis ſechſtes Heft. 
Brecht: Bedingung und Anwartſchaft. Müller⸗Erzbach: Die 
Relativität der Begriffe und ihre Begrenzung durch den Zweck des 
Geſetzes. Sternberg: Die Bedeutung des $ 1138 BGB. Joſef: 
Abwänende Feſtſtellungen des Urkundsbeamten bei Beurkundung 
rechtsgeſchäftlicher Erklärungen. Ehrenberg: Handelsregiſtergericht 
und Prozeßgericht. Prüfungspflicht und Prüfungsrecht des 
Regiſtergerichts. 
Leipziger Zeitſchrift für Handels⸗, Konkurs⸗ und Verſicherungs⸗ 
recht. VI. Jahrg., Nr. 12. 
Roſenthal: Die Folgen der Verwechſlungsfäbigkeit zweier Firmen 
nach dem alten und dem neuen Wettbewerbsgeſetz. Weruecke: 
Anfechtungsrecht und Widerſpruchsklage (Schluß). Eckſtein: 
Das Konkursvorrecht des Arztes. 

Markenſchutz und Wettbewerb. XII. Jahrg., Nr. 5. 
Waſſermann: Schwediſches und deutſches Warenzeichenrecht. 
Kohler: Anatole France und das Verlagsrecht. Beyersdorff: 
Zur Reform des Warenzeichengeſetzes. 

Mitteilungen für Amtsgerichtsanwälte. 3. Jahrg., Nr. 12. 
Halbheiten — Ungerechtigkeiten. Wochinger: Zur Gebühren⸗ 
ordnung der Rechtsanwälte (Schluß). Godron: Zwei Fragen 
aus der Praxis des Privatklageverfahren8. Lebrecht: Die Ver⸗ 
jährung des Gebührenanſpruchs des Rechtsanwalts gegenüber 
auswärtigen Klienten. 

Oſterreichiſches Zentralblatt für die Juriſtiſche Praxis. XXX. Band, 

12. Heft. f 
Lenhoff: Zur Theorie und Praxis des Handlungsgehilfengeſetzes. 
Rheiniſche Zeitſchrift für Zivil⸗ und Prozeßrecht. 5. Jahrg., 
2. Heft. 

von Seuffert: 
Titze: Die Lehre vom Mißverſtändnis. 
Prüfungstätigkeit des Grundbuchrichters. 

Sächſiſches Archiv für Rechtspflege. 8. Jahrg., Nr. 1/2. 

Mayer: Die Haftung des Staats für rechtswidrige Amts⸗ 
handlungen. Zieger: Über die rechtliche Natur der Anſprüche 
aus § 1715 BGB. 

Seufferts Blätter für Rechtsanwendung. 77. Jahrg., Nr. 24. 
Reichel: Maßgeblichkeit der zwiſchen den Parteien des vermittelten 
Vertrags erfloſſenen Rechtskraft für die Proviſionsforderung des 
Mäklers. Fiſcher: Die Koſten der Widerklage im Privatklage⸗ 
verfahren. Eckſtein: Tritt der Nießbraucher in die Mietverträge 
des Nießbrauchbeſtellers ein? 

Zeitſchrift des Internalionalen Anwalt⸗Verbandes. 

Nr. 12. 
Krieg dem Kriege. Scherer: Das internationale Privatrecht. 
Vollſtreckung deutſcher Urteile in der Schweiz. Die Reſolutionen 
des 31. Deutſchen Juriſtentages (Fortſ.). 

Zeitſchrift für die geſamte Verſicherungs⸗Wiſſenſchaft. XIII. Band, 

1. Heft. | 
Dorn: Der verſicherungswiſſenſchaftliche Unterricht. Herzfelder: 
Neue Formen der Kreditverſicherung. Schneider: Der neueſte 
öſterreichiſche Entwurf zum Verſicherungsvertragsgeſetze. 

Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 8. Jahrg., Nr. 24. 
Sauerländer: Das neue Haager Eheabkommen. Gärtner: Das 
bayeriſche Staatsſchuldbuch. Fumian: Die rechtliche Natur der 


Über die neue ungariſche Zivilprozeßordnung. 
du Chesne: Die 


10. Jahrg., 


42. Jahrgang. 


Einziehung ſowie der Urteilsveröffentlichung nach $ 16 Nahr Mittel. 
und § 200 StGB. 
Zentralblatt für freiwillige Gerichtsbarkeit, 
Zwangsverſteigerung. 18. Jahrg., Heft 12. 
Kretzſchmar: Beiträge zum Erbrechte. Kowerk: Die Wirkung der 
Ausgleichung auf die Haſtung der Erben für Nachlaßverbindlich⸗ 
keiten, insbeſondere auf das interne Haftungsverhältnis der Mit⸗ 
erben untereinander. Horn: Hat der Gemeindewaiſenrat in 
Preußen ein Aufſichtsrecht über zuziehende minderjährige Ausländer 
oder im Inland geborene uneheliche Kinder von Ausländern? 


Notariat und 


Aus der Praxis. 


A | der Gebül D ntr Erl 
Vauſtolpz, Jahlangsbefehle (58 38, v8 30). 


Nach § 38 RAG. erhält der Rechtsanwalt im Mahnverfahren 
die volle Gebühr des 89 RAGD. für die Vertretung des Gläubigers, 
muß ſich aber auf die ihm im nachfolgenden Rechtsſtreit zuſtehende 
Prozeßgebühr die Gebühr für die Erwirkung des Zahlungsbefehls zu 
7/1o anrechnen. Dies hat er auch vorliegend getan. Von den nicht 
anzurechnenden 0 kann gemäß § 76 Abſ. 2 RAG. ein beſonderer 
Pauſchſatz beanſprucht werden. 

Dem ſteht auch 8 76 Abſ. 3 RAG. nicht entgegen. Daraus, 
daß das Mahnverfahren auch bei ſpäterer Verhandlung eine Sonder: 
gebühr begründet, ergibt ſich, daß es nicht eine Inſtanz im Sinne 
des § 76 Abſ. 3 iſt. 

Wäre es eine Inſtanz. ſo hätte es der Vorſchrift des § 38 
Abſ. 2 nicht bedurft. Denn für jede Inſtanz gibt es nur eine Prozeß⸗ 
gebühr. Hielt daher der Geſetzgeber es für nötig, zu beſtimmen, daß 
die Gebühr teilweiſe angerechnet werde, ſo gab er damit zu verſtehen, 
daß er zwei Inſtanzen für vorliegend anſehe und daß ohne dieſe 
Vorſchrift zwei volle Prozeßgebühren fällig ſeien. 

Dafür, daß der Pauſchſatz der Gebühr des S 38 NAGD. neben 
dem Mindeſtpauſchſatz des § 76 Abi. 3 RAG. erſtattungsfähig ſei, 
ſpricht auch eine Vergleichung des §8 80b GKG. mit § 76 RAG. 
Während § 80 b Abi. 2 GKG. a. E. ausdrücklich betont, daß im 
Falle der Erhebung des Widerſpruchs der entſtehende Rechtsſtreit mit 
dem vorangegangenen Mahnverfahren für die Berechnung der Gerichts⸗ 
koſtenpauſchſätze als eine Inſtanz anzuſehen iſt, enthält 8 76 RAG. 
abſichtlich keine entſprechende Vorſchrift, weil der Anwalt den ge⸗ 
forderten Pauſchſatz erhalten ſollte (cf. Juriſtiſche Wochen: 
ſchrift S. 598; 1911, S. 127; 1912 S. 492). Der entgegengeſetzten 
Anſicht (cf. Juriſtiſche Wochenſchrift 1910 S. 732) kann nicht 
beigetreten werden. Wenn dieſe ſich auf 8 696 ZPO. ſtützt und daraus 
herleitet, daß das Mahnverfahren gegenüber dem nachfolgenden Rechts⸗ 
ſtreit keine neue Inſtanz bildet, weil nach 8 696 30. bei rechtzeitig 
erhobenem Widerſpruch die Klage als mit der Zuſtellung des Zahlungs⸗ 
befehls erhoben anzuſehen iſt, ſo iſt dem entgegenzuhalten, daß § 696 
ZPO. ſelbſtverſtändlich nicht für die Anwaltsgebühren gilt und daß 
die 88 30 ff RAG. nach dieſer Richtung Sondervorſchriften ent⸗ 
halten. (Beſchluß des LG. II Berlin, 12. Zivilkammer, vom 4. No⸗ 
vember 1912. 23 T. 379/12.) 


Widerſtreit zwiſchen des Schuldners Hausrecht und 
des Gläubigers Zwangsvollſtreckungsrecht. Unter dieſem 
Titel erörtert Herr Amtsrichter Reimar in Myslowitz in JW. 12, 
1041 die Fragen, ob der Gläubiger ein Recht habe, der Zwangs⸗ 
vollſtreckung gegen ſeinen Schuldner beizuwohnen, ob er einen 
Hausfriedensbruch begeht, wenn er gegen den Willen des 
Schuldners in Begleitung des Gerichtsvollziehers in die Wohnung 
des Schuldners eindringt und ob der Schuldner hac einer ſtrafbaren 
Nötigung ſchuldig macht, wenn er den Gläubiger durch Gewalt 
oder Bedrohung mit einem Verbrechen oder Vergehen hinausweiſt. 

Reimar kommt zu dem Ergebnis, daß der Gläubiger ein Recht 
auf Anweſenheit bei der Zwangsvollſtreckung habe und daß er keinen 
Hausfriedensbruch begehe, während ſich andererſeits der Schuldner 
eventuell einer Nötigung ſchuldig macht. 

Dies iſt auch der Standpunkt der ſächſiſchen Praxis. Dieſe geht 
aber in einem Punkte nicht ſo weit, wie die zitierten Verfügungen 
von preußiſchen Landaerichtspräſidenten und Aufſichtsrichtern: 

Während dort geſagt wird, daß der Widerſtand des Schuldners 
gegen den Gläubiger als gegen den Gerichtsvollzieher gerichtet an⸗ 
zuſehen fei, meint das OLG. Dresden, daß es dem Gläubiger ſelbſt 
überlaſſen bleiben müſſe, fein Recht zu wahren und eventuell polizei: 
liche Hilfe in Anſpruch zu nehmen. Die Grundfäte, die das Sächſiſche 
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Oberlandesgericht aufgeſtellt hat (Ann. des OLG. Dresden 07, 87; 
Sächſ Arch. 12, 279), find folgende: 

Der Gläubiger oder ſein Vertreter hat ein Recht, der Pfändung 
beizuwohnen, ſolange er von dieſem Recht angemeſſenen Ge⸗ 
brauch macht, alſo ſich darauf beſchränkt, dem Pfändungsakte bei⸗ 
zuwohnen und hierbei geeignete Anträge an den Pfändungsbeamten 
zu richten, ohne ſich ſelbſt an den Sachen des Schuldners zu ver⸗ 
greifen. Daraus folgt aber für den Gerichtsvollzieher nicht, daß 
dieſer bei einem Widerſtand des Schuldners dem Gläubiger tätige 
Hilfe zu leiſten habe; denn ein Widerſtand des Schu dners gegen 
den Gläubiger iſt noch kein Widerſtand gegen den Gerichtsvollzieher; 
es muß daher in einem derartigen Fall dem Gläubiger überlaſſen 
bleiben, ſelbſt ſein Recht zu wahren und eventuell polizeiliche Hilfe 
in Anſpruch zu nehmen. Wohl aber hat der Gerichtsvollzieher den 
Schuldner rechtzeitig über das Recht des Gläubigers zur Anweſenheit 
aufzuklären und ihn unter Hinweis darauf, daß er ſich möglicher⸗ 
weiſe wegen Nötigung ſtrafbar mache, vor Gewaltanwendung zu 
warnen. Rechtsanwalt Dr. Siecke, Leipzig. 


Spezialiſterung im Anwaltsberuf. Je lebhafter ſich der 
internationale Wirtſchaftsverkehr entwickelt, deſto zahlreicher werden 
begreiflicherweiſe auch die Fälle internationaler Prozeßführung, und 
gerade in Deutſchland wächſt — dank ſeiner ſtarken und lebhaft 
ſteigenden Ausfuhr von Induſtrieerzeugniſſen — die Zahl der Rechts⸗ 
ſtreitigkeiten mit ausländiſchen Abnehmern von Jahr zu Jahr. Leider 
iſt aber eine Klageerhebung im Auslande bei dem heutigen Stande 
der Dinge mit großen Umſtänden und Riſiken verbunden. In 
Deutſchland wird die deutſche Firma zumeiſt nicht klagen können, 
weil die Vollſtreckung deutſcher Urteile im Auslande Schwierigkeiten 
macht. Im Auslande aber Klage zu erheben, hat auch ſeine Be⸗ 
denken; teils weil es in manchen Ländern überhaupt ſchwer iſt, auf 
gerichtlichem Wege zu ſeinem Rechte zu kommen; teils wegen der 
damit nach deutſchen Begriffen oft unverhältnismäßig hohen Koſten, 
vor allem aber auch wegen der Mißlichkeit der auf ſchriftlichen Weg 
angewieſenen Verſtändigung mit einem im Auslande wohnenden 
fremdſprachigen Anwalt. 

Es iſt desbalb neuerdings mehr und mehr üblich geworden, ſich 
in ſolchen Fällen — wenigſtens wenn es ſich um wirklich namhafte 
Objekte handelt — eines deutſchen Zwiſchenanwalts zu bedienen, 
obwohl ja damit eine gewiſſe Erhöhung der Prozeßkoſten verbunden 
iſt. Von wirklich weſentlichem Nutzen kann aber ein ſolcher Zwiſchen⸗ 
anwalt der betreffenden Firma doch nur dann ſein, wenn er mit 
der Sprache und dem Recht des betreffenden Auslands: 
gebietes vollkommen vertraut iſt. In dieſem Falle kann er 
dem ausländiſchen Kollegen die juriſtiſch maßgebenden Punkte gleich 
in deſſen Sprache und in der Ausdrucksweiſe ſeines heimatlichen 
Rechtes mundgerecht übermitteln, während bei einem direkten Verkehr 
zwiſchen deutſcher Firma und ausländiſchem Rechtsanwalt nur all zu 
oft Mißverſtändniſſe, Umſtändlichkeiten und Verzögerungen eintreten, 
die zuweilen ſelbſt den Erfolg des Prozeſſes gefährden können. — Auch 
das Verhalten des ausländiſchen Rechtsanwalts kann natürlich ein 
entſprechender deutſcher Rechtsanwalt weit beſſer kritiſch beurteilen, 
als die Firma ſelbſt. Dieſe gerät z. B. oft unnötig in Unruhe, weil 
ſie von dem ausländiſchen Rechtsanwalt nicht ſtändig über die Einzel⸗ 
heiten des Prozeſſes auf dem laufenden gehalten wird, was in vielen 
Auslandsſtaaten nicht üblich iſt. Oder ſie glaubt ſich — infolge ihrer 
Unkenntnis der einſchlägigen Verhältniſſe — zu unrecht von dem be⸗ 
treffenden ausländiſchen Anwalt überteuert oder ſonſt benachteiligt 
und gerät deshalb in unerquickliche Zwiſtigkeiten mit ihm. Anderer⸗ 
ſeits aber iſt ſie wieder oft nicht juriſtiſch ſachverſtändig genug, um 
rechtzeitig zu merken, wenn der ausländiſche Anwalt ihre Intereſſen 
tatſächlich nicht mit der genügenden Energie und Geſchicklichkeit vertritt 
oder ſich Irrtümer und Fahrläſſigkeiten zuſchulden kommen läßt, 
die unter Umſtänden von verhängnisvollem Einfluß auf den Verlauf 
des Prozeſſes ſein können. 

Die beim „Handelsvertragsverein“ in Berlin bereits ſeit mehreren 
Jahren beſtehende „Hilfs⸗ und Auskunftsſtelle für Rechts⸗ 
verfolgung im Auslande“ iſt deshalb neuerdings dazu über⸗ 
gegangen, neben ihrer — jetzt etwa 1000 Adreſſen umfaſſenden — 
Liſte vertrauenswürdiger und gewandter Rechtsanwälte in allen 
wichtigen Plätzen des Weltmarktes nach Möglichkeit auch Namen und 
Adreſſe ſolcher deutſchen Rechtsanwälte zu ermitteln, welche für 
rechtliche Vertretung deutſcher Firmen im Ausland beſonders in 
Betracht kommen. Es liegt auf der Hand, daß es einer deutſchen 

rma, die etwa in Argentinien oder in Rußland in Rechtsſtreitig⸗ 
eiten gerät, ſehr erwünſcht iſt, wenn man ihr an ihrem Domizil 
oder wenigſtens an einem nahegelegenen deutſchen Platze einen 
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Rechtsanwalt namhaft machen kann, der die argentiniſche bzw. 
ruffifre Sprache und das argentiniſche bzw. ruſſiſche Recht zureichend 
kennt, damit ſie vor Anſtrengung einer Klage deſſen Rat einholen 
und gegebenenfalls ihm auch die weitere Führung des Rechtsſtreites 
überlaſſen kann. 

Leider iſt die Zahl ſolcher Anwälte, die ſich für Rechtsſtreitig⸗ 
keiten mit einem beſtimmten Auslandsgebiete ſpezialiſiert haben, in 
Deutſchland anſcheinend ſehr gering. Wir haben, trotz ſorgfältiger 
Bemühungen, bisher nur etwa 50 einſchlägige Adreſſen ausfindig 
machen können. Es dürfte deshalb zweckmäßig ſein, auch an dieſer 
Stelle einmal, namentlich die jüngeren Rechtsanwälte, darauf 
aufmerkſam zu machen, daß eine ſolche Spezialiſierung ſehr nützlich 
für fie tft, namentlich ſoweit fie an Plätzen mit ſtarker induſtieller 
Entwicklung oder mit regem Exporthandel anſäſſia find. Herren, 
welche ſich bereits als Spezialiſten in dieſem Sinne bezeichnen können und 
gegebenenfalls als ſolche empfohlen zu werden wünſchen, mögen ſich mit 
dem „Handelsvertragsverein, Verband zur Förderung des 
deutſchen Außenhandels“ (Berlin W 9, Köthener Straße 28/29, I) 
in Verbindung ſetzen. 


Dr. Borgius, Geſchäftsführer des Handelsvertragsvereins. 


Ortliche Anwaltsvereinigungen. 


Flensburger Anwaltverein. Der Flensburger Anwalt⸗ 
verein beſteht ſeit Herbſt 1907; alle in Flensburg zugelaſſenen 
Rechtsanwälte ſind Mitglieder. Der Verein veranſtaltet allmonatlich 
Verſammlungen, in denen Vorträge in der Regel über die neueſte 
Rechtſprechung gehalten werden. Der Verein unterſtützt die Fachſchule 
für jüngere Bureauangeſtellte mit einem namhaften Geldbeitrag: die 
Reſtkoſten beſtreiten die einzelnen Anwälte durch Zahlung eines 
Schulgeldes für die Schüler aus ihrem Bureau. 

Von den bisher gefaßten Beſchlüſſen ſind folgende zu erwähnen: 

Kein Anwalt ſoll auf Grund einer Terminsvollmacht tätig 
werden, wenn ein Rechtskonſulent am Ort Prozeßbevoll⸗ 
mächrigter iſt. 

Den Mitaliedern wird empfohlen, die Beiträge zur Krankenkaſſe, 
Invalidenverſicherung und Angeſtelltenverſicherung 
nur im geſetzlichen Umfange zu tragen. 

Es wird für unzuläſſig erklärt, daß Bureauangeſtellte der 
Mitalieder gegen Entgelt Maklergeſchäfte betreiben. 

Lebhaft erörtert hat der Verein die Frage, in welcher Reihen⸗ 
folge die Kollegen ihre Terminsſachen vor Gericht zu erledigen haben. 
Die Flensburger Gerichte überlaſſen es nämlich in der Regel den 
Anwälten, die Reihenfolge der Sachen im Termin zu beſtimmen. 
Bisher wurde hier gewöhnlich nach dem Grundſatz verfabren, daß 
derjenige, welcher zuerſt auf dem Gerichte iſt, ſeine Sachen vorweg 
nehmen darf. Dieſes Syſtem wird von einzelnen bekämpft. 

Es wäre ſehr erwünſcht, etwas darüber zu hören, welche Praxis 
wegen der Reihenfolge anderswo gehandhabt wird. 

* 1 * 

Dresdener Anwaltverein. In der Sitzung des Dresdener 
Anwaltvereins vom 26. November 1912 hielt Juſtizrat 
Dr. Altſchul, einen ſehr intereſſanten Vortrag über das Thema 
„Erſparung von Stempelſteuern durch ſachgemäße Ur⸗ 
kundenfaſſung.“ Er zeigte an vielen Beiſpielen, wie es dem 
Notar und Rechtsanwalt möglich ſei, durch fachaemäße Abfaſſung der 
Urkunden die Verwendung unnötiger Stempelbeträge zu vermeiden. 
Er verwies beiſpielsweiſe auf Vollmachten. auf Urkunden über das 
Verſprechen einer Vertragsſtrafe, auf Sicherungsverträge und zeigte 
hierbei, wie durch eine wohldurchdachte Abfaſſung der Urkunden dieſer 
Zweck erreicht wird 

Im übrigen beſchäftigte den Dresdener Anwaltverein noch die 
Errichtung einer Stellen vermittlung für Referendare und die 
Stellungnahme zu den öffentlichen, unentgeltlichen Rechts⸗ 
auskunftſtellen. Rechtsanwalt Dr. Wauer⸗ Dresden. 


* * 
* 

Verein der Amtsgerichtsanwälte in München. Am 
29. Dezember 1912 fand in München die ordentliche Mitglieder⸗ 
verſammlung des Vereins der an den Amtsgerichten des 
Oberlandesgerichtsbezirks München zugelaſſenen Rechts⸗ 
anwälte ſtatt. 

Nach Erſtattung des Geſchäftsberichtes durch den bisherigen 
erſten Vorſitzenden, Rechtsanwalt Pfahler (Bad Reichenhall) und der 
Rechnungsablage durch den Kaſſierer, Rechtsanwalt Plank (Fürſten⸗ 
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feldbruck), fanden die Wahlen für das kommende Vereinsjahr ftatt. 
Dieſelben hatten folgendes Ergebnis: Pfahler (Bad Reichenhall), 
erſter Vorſitzender; Scheuer (Roſenheim), zweiter Vorſttz under; 
Wochinger (Laufen), Schriftführer; Plank (Fürſtenfeldbruck), 
Kaſſierer; Dr. v. Ziegler (Starnberg), Rumpf (Bad Aibling) und 
Meyer (Freiſing), Ausſchußmitglieder. 

Die Verſammlung beichloß u. a., beim Landesverband der 
bayeriſchen Amtsgerichtsanwälte anzuregen, daß dieſer eine Rundfrage 
bei den einzelnen Amtsgerichtsanwälten des Köniareichs Bayern über 
ihre Anſchauung zur Frage der geſetzlichen Wartezeit und des numerus 
clausus in die Wege leite als Material für etwaige Maßnahmen 
des Reichs und der Bundesſtaaten gegen die Überfüllung des Anwalt⸗ 
ſtandes. Rechtsanwalt Wochinger, Laufen. 


Grundlegende Entſcheidungen. 


Auch im Falle der Unentgeltlichleit haftet der Verwalter 
dem Geſchäftsherrn für jede, nicht bloß für grobe Fahrläſſigkeit 
bei Führung der Verwaltung (Entſch. Nr. 2). 

Die Anfechtung eines Kaufvertrags wegen argliſtiger 
Täuſchung iſt beim Kaufe einer individuell beſtimmten 
3 auch nach der Übergabe der Kaufſache zuläſſig (Entſch. 

r 


3). 
Hat ſich der Dienſtpflichtige demſelben Dienſtberechtigten 
gegenüber durch mehrere Verträge z gleichen oder gleichartigen 
Dienſtleiſtungen verpflichtet, und überſteigt die in den Verträgen 
vereinbarte Geſamtdauer des Dienſtverhältniſſes fünf Jahre, ſo 
ſteht dem Dienſtpflichtigen das Kündigungsrecht des § 624 
BGB. zu. Das ſchließt jedoch nicht aus, daß vor Ablauf 
eines Dienſtvertrages eine weitere Bindung des Dienftpflichtigen 
vereinbart wird, ſofern dies erſt in einem Zeitpunkte geſchieht, 
in dem der Dienſtpflichtige bereits die für ſeine Entſchließung 
maßgebenden Umſtände überſehen kann (Entſch. Nr. 4). 

Die Zuſicherung eines Ruhegehalts in einem Dienſt⸗ 
vertrage fällt regelmäßig nicht unter den Begriff des Leib⸗ 
rentenverſprechens und unterliegt daher nicht der Formvorſchrift 
des $ 761 BGB. (Entſch. Nr. 5). 

Entſch. Nr. 7 behandelt die Frage, unter welchen Voraus⸗ 
ſetzungen ein Boykott zuläſſig ſei. 

Die Haftung des Tierhalters für die durch Beſchnüffeln 
anderer Pferde ſeitens eines druſenkranken Pferdes vermittelte 
Anſteckung wird mit Entſch. Nr. 8 abgelehnt. 

Bei Geſchäftshäuſern umfaßt die Miete von Geſchäfts⸗ 
räumen, mögen ſie im Erdgeſchoß oder in den oberen Stock⸗ 
werken liegen, beim Mangel beſonderer Vertragsbeſtimmungen 
regelmäßig auch die Außenwand des Hauſes, ſoweit ſie den 
gemieteten Räumen entſpricht und ſich zu Reklamezwecken eignet, 
in den oberen Stockwerken von der Unterkante der Fenſter bis 
zur Unterkante der darüber befindlichen Fenſter. Auf dieſen 
e e erſtreckt ſich der Beſitzſchutz des Mieters 
(Entſch. Nr. 9). 

Auch auf grober Sahrtäffigteit beruhende üble Nachreden 
über den anderen Ehegatten können ſich als ſchwere Ehe⸗ 
pflichtverletzungen darſtellen (Entſch. Nr. 10). 

Die Auskunftspflicht über den Verbleib von Erbſchafts⸗ 
gegenſtänden (S 2028 BGB.) obliegt nicht nur demjenigen, der 
in den Hausſtand des Erblaſſers aufgenommen war. Auskunfts⸗ 
pflichtig iſt jeder, bei dem man nach den räumlichen und 
perſönlichen Beziehungen, welche zwiſchen ihm und dem Erblaſſer 
beſtanden hatten, eine entſprechende Kenntnis vermuten kann. — 
Auch Miterben können wegen ſolcher Auskunftserteilung in 
Anſpruch genommen werden (Entſch. Nr. 11). 

Fordert der Pflichtteilsberechtigte zwecks Ergänzung ſeines 
Pflichtteils von dem Beſchenkten Herausgabe des Geſchenks 
(8 2329 BGB.), To hat er den Nachweis zu führen, daß und 
inwieweit der Erbe zur Pflichtteilsergänzung nicht verpflichtet 
iſt (Entſch. Nr. 12). 

Eine im Auslande gegen einen Verſchwender verfügte 
Beſchränkung der Geſchäftsfähigkeit ift vom deutſchen Gericht 
nach Art. 7 EGBGB. anzuwenden (Entſch. Nr. 13). N. 
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Vereinsnachrichten. 


Tages vrdnung des XXI. Deukſchen Anwalts- 
tages in Breslau. 


1. Verhandlungstag, 11. September: Reform der 
Rechtsanwaltsordnung: Freizügigkeit, Lokaliſierung, Ande⸗ 
rung des § 5 Ziffer 5 der Rechtsanwaltsordnung, Ehren⸗ 
gerichtsweſen (Strafenſyſtem, Ehrengerichtshof). 

2. Verhandlungstag, 12. September: 
mittelung der Wahrheit im Zivilprozeſſe. 


Die Er⸗ 


Der vom Vorſtande des Dentſchen Anwaltvereins im 

Dezember 1912 verſandte 

Fragebogen betreffend die Lohnverhältniſſe 

der Bureauangeſtellten der Rechtsanwälte 
iſt mehrfach irrtümlich ausgelegt und beantwortet worden. 
Einige der Befragten haben auf die Fragen uach den an 
Lehrlinge, Gehilfen uſw. gezahlten Gehältern ihre jähr⸗ 
lichen Geſamtansgaben an Gehältern der einzelnen 
Kategorien angegeben. Dieſe Feſtſtellung liegt nicht in der 
Abſicht der Umfrage, die ſich ja nicht auf die Bureau⸗ 
unkoſten der Rechtsanwälte, ſondern auf die Lohn verhält⸗ 
niſſe der Angeſtellten bezieht. 


— — • ͤüAʒĩ— 


Zur Auslegung von § 852 BGB. 
Von Dr. Mahr, Dresden. 


L Nach 5 852 BGB. beginnt die Verjährung des 
Schadenserſatzanſpruchs aus einer unerlaubten Handlung mit 


dem Zeitpunkt der Kenntnisnahme des Verletzten von dem 


Schaden und der Perſon des Erſatzpflichtigen. Die Frage, 
wann der Verletzte im rechtserheblichen Sinne von dem Schaden 
Kenntnis erlangt hat, beantwortet das RG. in ſtändiger Recht⸗ 
ſprechung dahin, daß die Möglichkeit einer Entwicklung der in 
Frage ſtehenden Unfallsfolgen aus dem derzeitigen Zuſtand ent⸗ 
ſcheidet. Hat ſich alſo im kritiſchen Zeitpunkt vorausſehen laſſen, 


daß auf Grund der vorhandenen Anzeichen in dem Umfang, in 
dem jetzt Erſatz gefordert wird, ein Schaden unter Umſtänden 
werde eintreten können, ſo iſt dieſer Zeitpunkt für den Beginn 
der Verjährung maßgebend. Das RG. ſtellt hier unverkennbar 


ein objektives Kriterium auf. Eine Kenntnis von dem geſamten, 


auch dem zukünftigen Schaden wird unterſtellt, ſobald das 
normale Erkenntnisvermögen eine entſprechende Fortbildung des 
gegenwärtig Gegebenen in den Bereich des Möglichen zieht. 
Dabei bleibt noch die Frage unentſchieden, ob im Falle von 
Körperverletzung eine ſachverſtändige Unterſtützung des Be⸗ 
troffenen durch den Arzt vorausgeſetzt, oder ob von der durch⸗ 
ſchnittlichen Erfahrung und Intelligenz des Laien ausgegangen 
wird. Für die erſte Alternative ſpricht, daß die Inanſpruch⸗ 
nahme ärztlichen Beiſtandes und Rates grundſätzlich Gegenſtand 
der Schadenabwendungs⸗ und ⸗minderungspflicht des Verletzten 
iſt. Bei dem zu unterſtellenden normalen Verlauf der An⸗ 
gelegenheit beruht alſo die Einſicht des Verletzten in den mög⸗ 
lichen Umfang ſpäterer Unfallsfolgen auf ſachkundigen Mit⸗ 
teilungen ſeines Arztes. Wollte man von dieſer Präſumption 
abſehen, ſo fehlte es an einer Handhabe, die Anwendung des 
vom NG. aufgeſtellten objektiven Maßſtabes durchzuführen. 
Denn wo wäre die Grenze für die von einem Laien zu er⸗ 
wartende Erfahrung und Urteilsfähigkeit im Hinblick auf die 
einſchlägigen mediziniſchen Fragen? Man gelangte dann not⸗ 
wendigerweiſe zu einer Differenzierung nach dem Grade der 
individuellen Bildungsſtufe und Intelligenz. Eine ſolche würde 
jedoch weder durch den Wortlaut des 8 852 noch durch die 
reichsgerichtliche Auslegung gerechtfertigt und wäre nur dann 
als geboten anzuſehen, wenn das Geſetz das „Kenntnis⸗erlangen⸗ 
müſſen“ dem „Kenntnis⸗erlangen“ gleichſtellte. Das Gegenteil 
trifft zu. Bemerkenswert iſt aber in dieſem Zuſammenhang 
das Auftauchen eines dem Schuldprinzip ſich nähernden Geſichts⸗ 
punktes. Es kommt für die Verjährungsfrage darauf an, welche 
Unfallsfolgen im entſcheidenden Moment, wenn auch noch ſo 
entfernt, vorausſehbar geweſen ſind. Verſäumt der Verletzte 
die Beſchaffung des zu einem ſolchen Überblick erforderlichen 
Materials, alſo insbeſondere der ärztlichen Auskunft, ſo nützt 
ihm dieſe tatſächliche Unkenntnis nichts, da auf die objektiv 


erreichbare Kenntnis abgeſtellt wird. 
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Die Worte des Geſetzes „in welchem der Verletzte von 
dem Schaden Kenntnis erlangt“ ſchließen alſo gewiſſe Obliegen⸗ 
heiten des Verletzten in ſich, deren Nichterfüllung die ihm un⸗ 
günſtige Anwendung der Vorſchrift bedingt, mit anderen Worten, 
die Umſtände des Falles können ſo liegen, daß bei Kenntnis 
des Arztes von dem vorauszuſehenden Schadensumfang des 
Verletzten eigene Kenntnis fingiert wird. Einer der häufigſten 
hierher gehörenden Fälle iſt die äußere Verletzung des Kopfes, 
die gemäß ärztlicher, dem Laien aber vielfach nicht bekannter 
Erfahrung, wenn eine beſtimmte Intenſität des Traumas vor⸗ 
liegt, noch nach langen Jahren zu Geiſteskrankheit führen kann. 
Da hier die objektive Vorausſehbarkeit der vielleicht erſt vier 
Jahre nach dem Unfallereignis eintretenden Folgeerſcheinung 
ſchon von Anfang an gegeben iſt, kann ſich der Verletzte weder 
darauf berufen, daß ihm die Möglichkeit des bezeichneten Zu⸗ 
ſammenhanges verborgen geblieben ſei, noch darauf, daß ſein 
Arzt ihm dieſe verſchwiegen oder ſich geirrt habe. Um dem 
Gegner den Einwand der kurzen Verjährung aus § 852 
endgültig abzuſchneiden, ſteht ihm die Feſtſtellungsklage zu 
Gebote. 


II. Außer von dem Schaden muß der Verletzte von der 


Perſon des Schadenserſatzpflichtigen Kenntnis erlangt haben, 
damit die dreijährige Verjährungsfriſt einſetzen kann. Es ent⸗ 
ſtehen Zweifel, wie weit hier der Begriff des „Erſatzpflichtigen“ 
zu faſſen iſt. Die Schwierigkeit hängt damit zuſammen, daß 
der die Verjährung unterbrechende Prozeß erſt ergeben wird, 
ob der Inanſpruchgenommene, von dem Verletzten für den 
„Erſatzpflichtigen“ Gehaltene wirklich der „Erſazpflichtige iſt. 
Oft ſind es mehrere Perſonen, die als Erſatzpflichtige in Frage 
kommen. 

Welche Rolle ſpielt in dieſem Fall das ſubjektive Wiſſen 
des Verletzten? Entſcheidet ſeine dem Irrtum unterworfene 
perſönliche Anſicht oder wie unter I. der von dieſer unabhängige 
Maßſtab des Normalen? 

Die Analogie der reichsgerichtlichen Auslegung des Begriffs 
der Kenntnis von dem Schaden weiſt den richtigen Weg. 
Allerdings hat das RG. ſelbſt in einem vorjährigen Urteil 


anders entſchieden. Es handelte ſich um einen in den Abend⸗ 


ſtunden eingetretenen Unfall auf einem Bürgerſteig, hinſichtlich 
deſſen der Verletzte ſchlechte Unterhaltung behauptete, weshalb 
er gegen den Eigentümer des Grundſtücks klagte. Er drang 
jedoch nicht durch. Inzwiſchen waren 3 Jahre ſeit dem Unfalls⸗ 
tage verſtrichen. Gelegentlich einer in dieſem Prozeß ſtatt⸗ 
findenden Beweisaufnahme ergab ſich nun, daß die Straßen⸗ 
beleuchtung in der Nähe der Unfallſtelle verſagt hatte und der 
Unfall offenbar in erſter Linie auf die herrſchende Finſternis 
zurückzuführen war. Seit dem Zeitpunkt, in dem dieſes Moment 


zur Sprache gekommen, war die Verjährung gegen die Stadt⸗ 


gemeinde noch nicht vollendet. Der Verletzte erhob nunmehr 


gegen die Stadtgemeinde Klage, die Verjährung einwandte. 


Das RG. erachtete den Verjährungseinwand nicht als begründet, 
da der Kläger erſt während der Beweisaufnahme des Vor⸗ 
prozeſſes von der Erſatzpflicht der Stadtgemeinde erfahren habe, 


und von dieſem Zeitpunkt bis zur Klagerhebung nicht 3 Jahre | 
Angeſichts dieſes Urteils bleibt zu erwägen, 


verfloſſen ſeien. 
daß der Verletzte, da ſich der Unfall auf einem vollkommen 


dunkeln Bürgerſteig zugetragen hat, ſchon damals die Eventua⸗ 
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lität einer Haftpflicht der Stadtgemeinde vor Augen hatte, 
mag auch dieſe Eventualität nicht gerade die am nächſten 
liegende geweſen ſein. Jedenfalls war der die Erſatzpflicht 
der Stadtgemeinde begründende Umſtand, nämlich die Finſternis 
auf der Straße, dem Verletzten von Anfang an bekannt. 
Hierin dürfte das entſcheidende Moment liegen, denn der auf 
dieſe Wahrnehmung ſich aufbauende logiſche Schluß, daß außer 
dem Grundſtückseigentümer auch die Stadtgemeinde als erſatz⸗ 
pflichtig in Frage kommt, wurzelt in keinerlei etwa vorweg 
genommenen, ſich ſpäter zeigenden Umſtänden und hätte un⸗ 
mittelbar nach dem Unfall gezogen werden können. Die Wahl 
des Verletzten konnte alſo gleich auf die Stadtgemeinde fallen, 
die tatſächlichen Grundlagen hierzu waren gegeben, er hat nur 
von ihrer Verwertung ſeinerzeit abgeſehen. Daß ſeine Wahl 
zunächſt nicht die Stadtgemeinde, ſondern den Grundſtücks⸗ 
eigentümer traf, ändert nichts an der Tatſache, daß die konkrete 
Klagemöglichkeit für den Verletzten von vornherein gleichzeitig 
dem Grundſtückeigentümer und der Stadtgemeinde gegenüber 
beitand. 

Ahnlich liegt folgender Fall. Es ſtürzt jemand im Hof 
eines Mietgrundſtücks über einen offenſtehenden Aſchengruben⸗ 
deckel und verletzt ſich. Er hält den Eigentümer für verant⸗ 
wortlich, da die Vorrichtung an ſich mangelhaft ſei, und klagt 
gegen dieſen allein. In Wahrheit fällt der Schaden jedoch 
einem der Mieter zur Laſt, deſſen nicht gehörig kontrollierter 
Dienſtbote den Grubendeckel hat offenſtehen laſſen. Mit dieſer 
Geſtaltung der Rechtslage hätte der Verletzte ſofort rechnen 
können, wenngleich die entſprechenden Momente erſt ſpäter in 
aller Deutlichkeit hervortraten. Die zur Ermittlung des wahren 
Haftpflichtigen führenden Anhaltspunkte waren bereits aus den 
Umſtänden des Unfallereigniſſes ſelbſt zu entnehmen. Oder 
anläßlich eines Glatteisunfalles nimmt der Verletzte den 
Bewohner des Erdgeſchoſſes in Anſpruch, weil eine beſtehende 
Polizeiverordnung dieſem die Streupflicht auferlege. Im Laufe 
des Prozeſſes ſtellt ſich heraus, daß die angezogene Polizei⸗ 
verordnung niemals Rechtsgültigkeit erlangt hat, daß vielmehr 
der Eigentümer des Hauſes nach einem Ortsſtatut allein zum 
Streuen verpflichtet iſt. Die Ungewißheit über den geltenden 
Rechtszuſtand bedeutet hier eine von dem Verletzten inſofern 
zu tragende Gefahr, als er ſich hinſichtlich der Verjährung 
gegenüber dem an zweiter Stelle in Anſpruch Genommenen prä⸗ 
judiziert. Denn war ihm auch die Perſon des Erſatzpflichtigen 
ſelbſt zur Zeit des Vorgehens gegen den andern noch nicht 
effektiv bekannt, fo genügten doch die Indizien, um eine 
begründete Vermutung für die eventuelle Haftpflicht des 
Hauseigentümers zu ſchaffen. 

Es liegt, wie aus dem vorigen erhellt, nahe, eine Parallele 
zu dem vom RG. aufgeſtellten Begriff der „Kenntnis von dem 
Schaden“ zu ziehen und die Anwendbarkeit des 8 852 dann 
für gegeben zu halten, wenn auf Grund dem Verletzten 
bekannter tatſächlicher Momente objektiv die Möglich- 
keit der Schadenserſatzpflicht einer beſtimmten Perſon 
zu erwägen iſt. 

Bei einem alternativen Schuldverhältnis verſteht ſich von 
ſelbſt, daß die Möglichkeit, den einen Teil in Anſpruch zu 
nehmen, diejenige, gleichzeitig gegen den anderen auf dieſelbe 
Leiſtung zu Hlagen, ausschließt. 


42. Jahrgang. 


Die dargelegte Anſicht iſt nur das Ergebnis einer konſe⸗ 
quenten Übertragung des Grundſatzes „error iuris nocet“ auf 
die Lehre von der Verjährung der Anſprüche aus unerlaubter 
Handlung (vgl. auch Recht 1911 Nr. 3820). 


Haben die nach § 9 des Preußiſchen Kommunal⸗ 
abgabengeſetzes den Eigentümern von Grundſtücken 
auferlegten Beiträge dingliche Wirkung? 

Von Juſtizrat Dr. Lövinſon, Berlin. 


Der 10. ZS. des KG. hat in einem in den KGBl. 1912 
S. 96 abgedruckten Urteil vom 9. Dezember 1911 angenommen, 
daß Beiträge der gedachten Art dinglicher Natur ſind. Es 
handelt ſich, ſoweit der abgedruckte Tatbeſtand erkennen läßt, 
um die Rückforderungsklage mehrerer Grundeigentümer in 
Spandau, welche Kanaliſationsbeiträge an die Stadtgemeinde 
entrichtet haben und ſie jetzt mit der Ausführung zurückfordern, 
daß ſie zur Zeit der Anlegung der Kanaliſation noch nicht 
Eigentümer der an dieſe angeſchloſſenen Grundſtücke geweſen ſind, 
es aber waren, als die Stadt die für den Anſchluß nach einem 
Ortsſtatut zu erhebenden Beiträge einforderte, und welche ſie 
gezahlt haben, nachdem die Stadt mit der Beſeitigung des An⸗ 
ſchluſſes für den Fall der Nichtzahlung gedroht hatte. Die 
Gründe des Urteils ſprechen unter Bezugnahme auf den Kom⸗ 
mentar von Nöll und Freund zum Kommunalabgabengeſetz 8 9 den 
Beiträgen dingliche Wirkung zu, weil eine analoge Anwendung 
der zu 8 15 des Fluchtliniengeſetzes für die Anliegerbeiträge 
durch die Praxis anerkannten Rechtsgrundſätze (RG. 40, 266) 
geboten ſei, ohne im einzelnen die Richtigkeit dieſer Praxis und 
die Natur der in Frage ſtehenden Beiträge näher zu unterſuchen. 

Eine ſolche Unterſuchung erſcheint aber erforderlich. Das 
Weſen der Dinglichkeit der Beiträge äußert ſich nicht bloß in 
einem Falle wie dem vorliegend entſchiedenen, ſondern vor allem, 
ſobald die Gemeinde mit dem Verlangen vorzugsweiſer Be⸗ 
friedigung bei der Zwangsverſteigerung desjenigen Grundſtücks 
hervortritt, zu deſſen Nutzen die aus den Beiträgen hergeſtellte 
oder unterhaltene, in erſter Linie durch das öffentliche Intereſſe 
erforderlich gewordene Veranſtaltung gedient hat. 

Es ſoll hier nicht unterſucht werden, ob für Klagen der 
vom KG. entſchiedenen Art überhaupt der Rechtsweg gegeben 
iſt, was gegenüber dem Inſtanzenzuge nach 869 ff. KAG. zum 
mindeſten recht zweifelhaft erſcheinen muß. Es ſoll vielmehr 
lediglich die zweite mögliche Konſtellation unterſucht werden, bei 
welcher unzweifelhaft die endgültige Entſcheidung durch die 
ordentlichen Gerichte zu erfolgen hat. 

Das Recht auf Befriedigung aus dem Grundſtücke wird 
in $ 10 Abſ. 1 Nr. 3 3G. gewährt 

für die Anſprüche auf Entrichtung der öffentlichen Laſten 
des Grundſtücks wegen der laufenden und der aus den 
letzten zwei Jahren rückſtändigen Beträgen. 

Nach Art. Geſetz vom 23. September 1899, Geſetzſamml. 99 
S. 291, ſind öffentliche Laſten in dieſem Sinne: 

die auf einem nicht privatrechtlichen Titel beruhenden 
Abgaben und Leiſtungen, die auf dem Grundſtücke nach 
Geſetz oder Verfaſſung haften (Gemeine Laſten). 
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Wir müſſen alſo fragen, ob unſere hier unterſuchten 

Beiträge 

a) auf Geſetz oder Verfaſſung des Ortes beruhen, 

b) ob ſie an eine öffentlich rechtliche Gläubigerin zu 

entrichten ſind und, 
c) ob ſie auf allen Grundſtücken derſelben Art im Be⸗ 
reiche der Verfaſſung laſten. 

Schon das Erfordernis, daß die Laſt auf der Verfaſſung des 
Ortes beruht, wird man für die Abgaben nach 8 9 KAG. 
ſchwerlich bejahen können. Die Heranziehung erfolgt, wie 
das Geſetz a. a. O. beſtimmt, gegenüber denjenigen Grund⸗ 
eigentümern und Gewerbetreibenden, denen durch die Ver⸗ 
anſtaltung beſondere wirtſchaftliche Vorteile erwachſen. Nicht 
ein Ortsſtatut, wie im Falle des § 15 Fluchtliniengeſetzes vom 
2. Juli 1875, iſt die Vorausſetzung der Erhebung der Beiträge, 
ſondern ein einfacher Gemeindebeſchluß. Nicht einmal eine all⸗ 
gemeine öffentliche Bekanntmachung des Beſchluſſes iſt notwendig, 
ſondern, wenn es ſich nur um einzelne Grundeigentümer oder 
Gewerbetreibende handelt, genügt an Stelle der Bekanntmachung 
eine Mitteilung an die Beteiligten. Wir ſehen alſo in den 
„Beiträgen“ der uns beſchäftigenden Art nicht den Ausfluß 
einer ein für allemal gegebenen Vorſchrift der Ortsverfaſſung, 
einer objektiven Rechtsquelle, ſondern lediglich einen Anſpruch, 
der den Gemeinden für einen einzelnen ganz beſtimmten Fall 
gegen einzelne ganz beſtimmte Perſonen gegeben wird, und der 
wegen ſeiner ganz ſingulären Natur allerdings nur geltend 
gemacht werden kann, wenn ein beſtimmtes Verfahren ſeitens 
der zuſtändigen Genehmigungsbehörde — allerdings ohne 
die Garantien eines Verwaltungsſtreitverfahrens — voraus⸗ 
gegangen iſt. 

Die Verwechſelung mit den gemeinen Laſten, deren Ding⸗ 
lichkeit das Geſetz anordnet, iſt nur dadurch möglich geweſen, 
daß die Perſon der Gläubigerin, die Gemeinde, ein Rechtsſubjekt 
des öffentlichen Rechtes iſt, und daß die von ihr beanſpruchten 
Leiſtungen auf einem nicht privatrechtlichen Titel beruhen. Das 
darf indes den Ausſchlag nicht geben. Nach der befeſtigten 
Rechtſprechung zu 8 61 Ziff. 2 RKO. (RG. 21, 46; 28, 87) 
ſteht das Vorrecht der öffentlichen Abgaben nur den eigentlichen 
Steuern, nicht auch allen Gebühren und Beiträgen zu, welche 
von Subjekten des öffentlichen Rechts aus einem nicht privat⸗ 
rechtlichen Titel geltend gemacht werden. Wenn das Kommunal⸗ 
abgabengeſetz unter „Abgaben“ im weiteren Sinne Steuern, 
Beiträge, Gebühren und Naturaldienſte verſteht, ſo iſt der 
Sprachgebrauch des ſür das Weſen der Dinglichkeit maßgebenden 
Reichsrechts doch ein engerer. Im Intereſſe des Realkredits 
haben eben nur die gemeinen Laſten das Vorrecht dinglicher 
Wirkſamkeit erhalten ſollen (vgl. für Rentenbank⸗Renten 
JW. 02, 69; für Grundſteuer⸗Entſchädigungsrenten RG. 59, 
400; für Gemeinde: ⸗Umſatzſteuern RG. 40, 264). 2 

Die Autonomie der Gemeinden, welche häufig durch Be⸗ 


ſchluß oder Ortsſtatut ihren Abgaben und Beiträgen dingliche 


Wirkung beimeſſen, findet ihre Schranke in den Vorſchriften der 

Reichs⸗ und Landesgeſetze. Daß die laufenden Gebühren für 

die Benutzung einer Gemeindeeinrichtung nicht mittels der 

Gemeinde⸗Autonomie verdinglicht werden dürfen, nimmt die 

Rechtſprechung mit Recht ſtändig an (KGBl. 08, 32; 09, 66; 

10, 53; OVG. 51, 63). Die hiergegen erhobenen Bedenken 
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(J. B. PrVBl. 32, 306) haben weder bei Gerichten noch 
bei Verwaltungsgerichten Beifall finden können. Der Antrag 
auf Anderung der Geſetzgebung, welcher in der laufenden 
Legislaturperiode das Preußiſche Abgeordnetenhaus beſchäftigte 
(Bericht der Juſtizkommiſſion, Druckſache Nr. 189 vom 21. Fe⸗ 
bruar 1912), ſcheint auch dort keinen Anklang zu finden. 

Sodann wird zu unterſuchen ſein, ob nach Sinn und 
Wortlaut des 8 9 KAG. die dort bezeichneten Beiträge die 
Natur einer öffentlich⸗ rechtlichen Reallaſt haben ſollen und 
können. Das oben gedachte Urteil beruft ſich auf den Kom⸗ 
mentar von Nöll⸗Freund für feine Auffaſſung. Indeſſen hat 
der Kommentator eine nähere Begründung der keineswegs 
apodiktiſch als richtig bezeichneten Anſicht nicht gegeben und 
ſelbſt darauf hingewieſen, daß Schulzenſtein (Arch Bürg 33, 200) 
ihm entgegenſteht, während das Oberverwaltungsgericht, auf 
welches ſich dasſelbe Urteil beruft, in den Entſcheidungen 54, 76 
mit Recht ausgeſprochen hat, daß es ihm überhaupt fern liege, 
die pfandrechtliche Haftung von Grundſtücken für öffentliche 
Abgaben in den Kreis ſeiner Rechtſprechung zu ziehen. In⸗ 
ſoweit befindet es ſich in völliger Übereinſtimmung mit dem 
RG. (RG. 34, 245 und Gr. 41, 151). 

Wenn das RG. (RG. 56, 398 und ſonſt) den auf Grund 
des Fluchtliniengeſetzes eingeforderten Anliegerbeiträgen die 
Eigenſchaft einer öffentlich⸗ rechtlichen Reallaſt beigemeſſen hat, 
ſo ſoll auf die hiergegen ſprechenden Bedenken an dieſer Stelle 
nicht näher eingegangen, vielmehr nur darauf hingewieſen 
werden, daß der Entſcheidungsgrund des NG. für die Beiträge 
8 9 KAG. keinesfalls zutrifft. Das RG. meint, daß das 
Grundſtück ſelbſt den dauernden Vorteil der Straßenherſtellung 
habe, in ſeinem Werte alſo verbeſſert ſei (RG. 40, 267). 
Gerade das aber trifft grundſätzlich für die Beiträge nach 8 9 
KAG. nicht zu. Die geſetzliche Begründung des Anſpruchs 
liegt hier nicht in der dauernden Werterhöhung des Grund⸗ 
ſtücks, ſondern in den wirtſchaftlichen Vorteilen, welche die 
augenblicklichen Eigentümer der Grundſtücke oder auch ſolche 
Gewerbtreibende, welche Grundſtücke überhaupt nicht beſitzen, 
von den Veranſtaltungen der Gemeinde haben. Dazu kommt, 
daß die Anliegerbeiträge des Fluchtliniengeſetzes nach einem im 
Geſetze ſelbſt vorgeſchriebenen Maßſtab, nämlich nach Verhältnis 
der Frontlänge der an den neuen Straßen belegenen Grund⸗ 
ſtücke, zu verteilen ſind, während unſere Beiträge im einzelnen 
Falle nach rein ſubjektiven Merkmalen und nach der Auffaſſung 
der Behörden von der Erheblichkeit der wirtſchaftlichen Vorteile 
zu bemeſſen ſind. 

Die Frontlänge iſt eine Eigenſchaft des Grundſtücks; die 
Vorteile, welche durch die Veranſtaltung gewiſſen Grundſtücks⸗ 
eigentümern oder Gewerbtreibenden zugewieſen werden, find 
nach objektiven Merkmalen überhaupt nicht erkennbar und 
jedenfalls keine Eigenſchaften des Grundſtücks. Die Gleich⸗ 
ſtellung der Grundeigentümer und Gewerbtreibenden in 8 9 
a. a. O. zeigt, daß Gewerbtreibende auch dann herangezogen 
werden dürfen, wenn ſie nicht Grundeigentum beſitzen. (So 
jetzt übereinſtimmend Nöll⸗Freund Anm. 11 Abſ. 2 zu 8 9 und 
Strutz KAG. 4. Aufl., Anm. 16 a. a. O.) Gerade das zeigt, 
daß es ſich nicht um Reallaſten handelt, welche allen Grund⸗ 
ſtücken einer gewiſſen Art gleichmäßig nach objektiven Merk⸗ 
malen auferlegt ſind, ſondern um perſönliche Anſprüche, welche 
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die Gemeinde gegen einzelne Perſonen mit Rückſicht auf die ihnen 
zugewendeten Vorteile zugeſprochen erhalten hat. 

Schließlich ſei noch darauf hingewieſen, daß ein deutliches 
Kennzeichen der öffentlich⸗ rechtlichen Reallaſten, der Ausſchluß 
ihrer Eintragungsfähigkeit, zwar für die Straßenherſtellungs⸗ 
koſten des § 15 Fluchtliniengeſetzes durch die Praxis der Ge⸗ 
richte ausgeſprochen (OL G. 3, 98), während, ſoweit bekannt, 
die Eintragungsfähigkeit geſtundeter Beiträge nach 8 9 KAG. 
bisher niemals beanſtandet worden iſt. 

Die Erörterungen in der Juſtizkommiſſion des Abgeordneten⸗ 
hauſes bei Gelegenheit des oben erwähnten Geſetzesvorſchlags 
über die Verdinglichung der Kanaliſationsgebührenanſprüche der 
Gemeinden haben gezeigt, daß der Realkredit einen erheblichen 
Wert darauf legt, den Kreis der nicht aus dem Grundbuche 
erſichtlichen, das Grundſtück belaſtenden Rechte in möglichſt 
engen Grenzen zu halten. Das entgegenſtehende Intereſſe der 
Gemeinden kann nicht dazu führen, eine andere als die engere 
Auslegung des Geſetzes de lege lata für zutreffend zu erklären. 
Es wird den Gemeinden, ſofern ſie eine im öffentlichen Intereſſe 
erforderliche Veranſtaltung zum Teil aus Beiträgen einzelner 
Gemeindeangehöriger zu beſtreiten wünſchen, nichts anderes 
übrig bleiben, als die perſönliche Leiſtungsfähigkeit dieſer 
Perſonen vor Ausführung des Werkes zu unterſuchen und, 
Sofern der Wunſch und die Leiſtungsfähigkeit der Herangezogenen 
auch dieſen das Werk erwünſcht erſcheinen läßt, ſich von ihnen 
die nötigen ſachlichen Sicherheiten geben zu laſſen. Einer Ent⸗ 
eignung der Hypothekengläubiger aber wird es gleichkommen, 
wenn die Gemeinden in Abereinſtimmung mit den Grundeigen⸗ 
tümern ohne Anhörung der dinglich Berechtigten allein darüber 
beſtimmen dürften, ob den Hypotheken eine unter Umſtänden 
außerordentlich weittragende Leiſtung im Range vorangeſtellt 
werden darf, ohne daß durch die Erhöhung des inneren Wertes 
des belaſteten Grundſtückes dieſer Nachteil wirtſchaftlich aus⸗ 
geglichen wird. Dieſe wirtſchaftlichen Erwägungen werden 
übrigens zeigen, daß nicht einmal vom Standpunkte vermeint⸗ 
licher Billigkeit die durch das Geſetz ſicherlich nicht zwingend 
vorgeſchriebene Auffaſſung des oben gedachten kammergericht⸗ 
lichen Urteils geboten erſcheint. 
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Eutſprechende Anwendung des § 727 3PO. 
bei Anderung oder Erlöſchen der Firma. 
Von Gerichtsaſſeſſor Dr. jur. Kuhnt, Cöln. 


Das Geſetz trifft keine Vorſchrift über die Vollſtreckbarkeit 
eines Urteils, in dem als Partei eine Firma aufgeführt ift,') 
die nach Klagerhebung gelöſcht oder auf einen anderen über⸗ 
tragen iſt. Dabei ſind zwei Fälle denkbar: die Löſchung der 
Firma kann noch während des Rechtsſtreits oder nach 
Rechtskraft des Urteils erfolgt ſein. Iſt ein ſolches Urteil 
vollſtreckbar? 

Bei Beantwortung dieſer Frage iſt davon auszugehen, 
daß Partei hier nicht die Firma, ſondern der unter der Firma 


1) Über die Zuläſſigkeit, lediglich die Firma im Rubrum auf: 
zuführen, vgl. Staub HGB. 9 Aufl., 1 S. 125 A. 35 fg.; KGBl. 
1904, 46. A. M. Wachsmann in Gruchot 51, 313 fg. 
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handelnde Kaufmann iſt. Denn die Vorſchrift des S 17 Abſ. 2 
HGB., daß ein Kaufmann unter ſeiner Firma klagen und 
verklagt werden könne, ſchafft nur eine Erleichterung in der 
Partei bezeichnung und nicht etwa ein neues Rechtsſubjekt; 
ſie iſt eine rein prozeſſuale Vorſchrift. Der Fall, daß jemand, 
der unter ſeiner Firma klagt oder verklagt wird, die Firma 
ändert oder löſchen läßt, iſt alſo analog demjenigen einer 
Namensänderung einer Partei. Eine Anderung der Firma 
während des Rechtsſtreits berührt ſomit die Parteirolle nicht; 
die Berichtigung der Klagſchrift durch Einſetzung der neuen 
Firma oder des bürgerlichen Namens iſt keine Klagänderung 
(8 268. Nr. 1 ZPO.) und kann jederzeit herbeigeführt werden. 

Wenn dies jedoch nicht erfolgt iſt und das Urteil noch 
die alte Firma aufführt, kann eine Berichtigung des Urteils 
nicht ſtattfinden. Eine Berichtigung gemäß § 319 ZPO. kommt 
nicht in Frage, denn § 319 ZPO. betrifft Fälle von Schreib⸗ 
fehlern, Rechnungsfehlern und ähnlichen offenbaren Unrichtig⸗ 
keiten, die ſich als ein falſcher Ausdruck des vom Gericht 
Gewollten darſtellen; um ſolche handelt es ſich hier nicht, viel⸗ 
mehr beruht die Bezeichnung hier auf einer früher richtigen, 
jetzt aber unrichtig gewordenen Angabe der Partei.) Auch 
die Einlegung eines Rechtsmittels, nur darauf geſtützt, daß 
ſich in der Bezeichnung des Gegners eine Anderung vollzogen 
habe, iſt unzuläſſig, denn es liegt keine Beſchwerung vor. Eine 
Berichtigung des Urteils erſcheint alſo ausgeſchloſſen, und es 
macht daher keinen Unterſchied, ob die Löſchung oder Anderung 
der Firma oder der Inhaberwechſel vor oder nach Rechtskraft 
des die alte Firma aufführenden Urteils erfolgt iſt. 

8 750 3PO. macht nun den Beginn der Vollſtreckung 
davon abhängig, daß die Parteien in dem Urteil oder in der 
demſelben beigefügten Vollſtreckungsklauſel namentlich bezeichnet 
ſind. In dem Urteil iſt die Partei — unabänderlich — mit 
einem früher richtigen, jetzt aber unrichtigen Namen bezeichnet. 
Auf Grund eines ſolchen Urteils, das mit einer der Bezeichnung 
der Parteien im Urteil entſprechenden Vollſtreckungsklauſel ver⸗ 
ſehen iſt, kann nicht gegen die jetzt unter einer anderen Firma oder 
einem anderen Namen handelnde Partei vollſtreckt werden. Auch 
wenn dem Vollſtreckungsorgan die Identität der Perſonen un⸗ 
zweifelhaft nachgewieſen wird, darf es keine Vollſtreckungs⸗ 
handlung vornehmen. Denn die zwingende Vorſchrift des 
§ 750 ZPO. erheiſcht die namentliche Bezeichnung der Parteien, 
damit durch ihre Bezeichnung im vollſtreckbaren Titel ihre 
Identität mit den Perſonen, für oder gegen welche voll⸗ 
ſtreckt werden ſoll, dargetan wird; Abweichungen zwiſchen 
der Bezeichnung im vockſtreckbaren Titel und im Leben ſind 
der Entſcheidung des Vollſtreckungsorgans entzogen. Staub 
(a. a. O. S. 125, 126 Anm. 36/38 zu § 17) und mit ihm 
die weitaus überwiegende Meinung,“) erachten die Vollſtreckung 
für zuläſſig und legen die Prüfung der Identität dem Voll⸗ 
ſtreckungsorgane auf; fie ſprechen von einer „Auslegung“ des 


2) So auch KG. in OL GRſpr. 1, 397; Staub a. a. O. S. 126 
A. 38; Makower HGB. 13 Aufl. I. S. 100. Abw. Neumiller in 
ZVollſtrR. 9, 174. 

3) Makower a. a. O. S. 100; Lehmann⸗Ring HGB. 1. Aufl. 
1 S. 75; Düringer⸗Hachenburg HGB. 2. Aufl. 1 S. 219; KG. in 
OL GRſpr. 1, 397; 7, 147; Falkmann, Die Zwangsvollſtreckung, 
2. Aufl. I S. 156. 
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Urteils durch den Gerichtsvollzieher. Das ſcheint mir aus den 
ſoeben angeführten Gründen verfehlt. Unter der namentlichen 
Bezeichnung der Parteien in 8 750 ZPO. iſt ihr derzeitiger 
Name zu verſtehen. Praktiſch erſcheint mir die Anſicht Staubs 
wenig empfehlenswert. Man denke nur an den Fall, daß die 
Vollſtreckung eines vor Jahren erlaſſenen Urteils betrieben wird, 
in dem als Beklagte eine Firma aufgeführt iſt, deren Inhaber 
nicht einmal, ſondern mehrere Male die Firma geändert hat. 
Hier ſollte der Gerichtsvollzieher dazu berufen ſein, den Identitäts⸗ 


nachweis zu prüfen? Das hieße, ihm eine judizierende Tätigkeit 


zuſprechen, die mit der preußiſchen Geſchäftsanweiſung für Gerichts⸗ 
vollzieher (vgl. S 46 Nr. 9) in direktem Widerſpruch ſtände. 

Eine Löſung kann meines Erachtens nur durch eine ent⸗ 
ſprechende Anwendung des $ 727 ZPO. herbeigeführt werden: 
in der Vollſtreckungsklauſel muß die Partei mit ihrer 
neuen Firma oder ihrem bürgerlichen Namen bezeichnet werden. 
Alsdann iſt der Vorſchrift des §S 750 ZPO. Genüge getan. 
Die Bezeichnung in der Klauſel erfolgt entſprechend dem § 727 
ZPO. auf Anordnung des Vorſitzenden und zwar dann, wenn 
die Firmenänderung oder der Inhaberwechſel bei Gericht offen⸗ 
kundig iſt oder durch öffentliche oder öffentlich beglaubigte 
Urkunden nachgewieſen wird; dieſer Nachweis wird regelmäßig 
durch Auszüge aus dem Handelsregiſter geführt werden. 

Dieſe Löſung entſpricht der Zuläſſigkeit der Anderung der 
Parteibezeichnung während des Rechtsſtreits. Es wäre unver⸗ 
ſtändlich, wenn während des Rechtsſtreits eine Berichtigung der 
Parteibezeichnung in der Klagſchrift gemäß § 268 Nr. 1 ZPO. 
jederzeit erfolgen könnte, die Vollſtreckung des Urteils jedoch 
infolge einer Anderung der Firma dauernd ausgeſchloſſen wäre. 
Auch praktiſch erſcheint die vorgeſchlagene Löſung befriedigend. 
Es iſt wiederholt vorgekommen, daß faule Schuldner, die den 
Rechtsſtreit zunächſt durch alle möglichen Einreden in die Länge 
zu ziehen ſuchten, ſchließlich in aller Stille die Firma löſchen 
ließen oder ſie änderten oder das Geſchäft auf ihre vermögens⸗ 
loſe Ehefrau übertrugen. Derartigen Schiebungen wäre Tür 
und Tor geöffnet, wenn man hier die Vollſtreckung des Urteils 
ſchlechthin ſcheitern ließe und vom Gläubiger erforderte, daß 
er von neuem Klage erhebe und ein Urteil mit richtiger Be⸗ 
zeichnung des Schuldners erwirkte.“) Dadurch, daß die Erteilung 
der Klauſel nur auf Anordnung des Vorſitzenden zu erfolgen 
hat, wird andrerſeits eine gehörige Prüfung des Sachverhalts 
geſichert; es findet ſo die von Staub geforderte „Auslegung“ 
des Urteils durch das hierzu allein berufene Organ, den 
Vorſitzenden des Prozeßgerichts, ſtatt. 

Wenn der Nachweis der Firmenänderung oder des 
Inhaberwechſels vom Gläubiger nicht durch öffentliche oder 
öffentlich beglaubigte Urkunden geführt werden kann, muß er 
entſprechend dem $ 731 ZPO. beim Prozeßgericht erſter Inſtanz 
aus dem Urteil auf Erteilung einer die neue Firma oder den 
bürgerlichen Namen des Schuldners aufführenden Vollſtreckungs⸗ 
klauſel Klage erheben. Dies wird regelmäßig dann der Fall 
ſein, wenn die Firmenänderung oder der Inhaberwechſel noch 
nicht im Regiſter eingetragen ſind. Denn alsdann mangelt es 
an einem zum Nachweiſe der Anderung dienenden Regiſterauszuge. 


4) So Göppert in Goldſchmidts Z. 47, 278; vgl. auch Falk⸗ 
mann a. a. O. I S. 156. 
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Dieſer Fall bedarf jedoch auch nach einer anderen Richtung 
hin der Prüfung; denn es muß die Frage aufgeworfen werden, 
ob hier dem Gläubiger nicht der Schutz des 8 15 HGB. 
zur Seite ſteht. Setzen wir den Fall, daß der Gläubiger ſich 
vor der Vollſtreckung durch Einſicht ins Handelsregiſter davon 
überzeugt hat, daß der Schuldner noch unter der im Urteil 
aufgeführten Firma eingetragen iſt, während der Schuldner 
tatſächlich die Firma ſchon geändert hat, und daß der Gerichts⸗ 
vollzieher nun bei dem Schuldner pfändet. Iſt hier die auf 
Grund des Urteils und der Klauſel, die beide nur die frühere 
Firma aufführen, vorgenommene Vollſtreckung wirkſam? Dieſe 
Frage ift. zu bejahen. Eine Anderung der Firma iſt eine 
zeintragungspflichtige Tatſache (S 31 HGB.). Gemäß 8 15 
Abſ. 1 HGB. kann die Firmenänderung dem Gläubiger, der 
von ihr keine Kenntnis hat, nicht entgegengeſetzt werden, weil 
ſie nicht eingetragen und bekanntgemacht iſt. Zugunſten des 
Gläubigers gilt vielmehr die frühere Firma noch jetzt als der 
kaufmänniſche Name des Schuldners. Damit iſt dem Er⸗ 
fordernis der namentlichen Bezeichnung der Parteien in Urteil 
und Klauſel genügt: denn im Urteil iſt der jetzige Name, den 
der Schuldner zugunſten des Gläubigers dieſem gegenüber hat, 
aufgeführt. Die Pfändung iſt alſo wirkſam. Hiergegen kann 
auch nicht eingewendet werden, daß 8 750 ZPO. eine der 
Dispoſition der Parteien unzugängliche Norm ſei, ) denn es 
handelt ſich nicht um eine Abänderung des 8 750 3] 0., 
ſondern um eine Normierung des Geſetzes, was im vorliegenden 
Falle unter „namentlicher Bezeichnung“ der Parteien 
zu verſtehen iſt. In der Praxis werden derartige Fälle aller⸗ 
dings ſelten ſein. Denn regelmäßig wird ſich der Gerichts⸗ 
vollzieher auf die Mitteilung des Schuldners von der Firmen⸗ 
änderung hin weigern, den Vollſtreckungsauftrag auszuführen, 
und dem Gläubiger unter Mitteilung des Sachverhalts anheim⸗ 
geben, ihn gemäß § 766 Abſ. 2 ZPO. zur Vornahme der 
Pfändung anweiſen zu laſſen. § 46 Nr. 9 der preußiſchen 
Geſchäftsanweiſung für Gerichtsvollzieher ſteht dem Gerichtsvoll⸗ 
zieher hierbei zur Seite. Der Gläubiger wird jedoch mit ſeinem 
Antrage aus § 766 Abſ. 2 ZPO. nicht durchdringen, denn 
ſeine Unkenntnis von der Firmenänderung wird nunmehr regel⸗ 
mäßig behoben fein, jo daß § 15 Abſ. 1 HGB. nicht mehr 
anwendbar iſt. Ihm wird nichts übrigbleiben, als ſich die 
oben bezeichnete Vollſtreckungsklauſel erteilen zu laſſen. | 

Entſprechendes gilt für §8 15 Abſ. 2 HGB. 


Kunſtfehler in der Reichsgebührenordnung für 
Rechtsanwälte. 


Nach einem vom Rechtsanwalt Dr. Seyferth (Leipzig) im 
Leipziger Anwaltverein gehaltenen Vortrage. 


Der vom Vorſtand des Deutſchen Anwaltvereins vor 
einiger Zeit veröffentlichte Entwurf einer Gebührenordnung 
in Zivil⸗, Straf: und Konkursſachen hält an dem Syſtem der 
Reichsgebührenordnung feſt. — Es beruht dies auf einem 
ausdrücklichen und einſtimmigen Beſchluß einer Vertreter⸗ 
verſammlung, der nach meiner Anſicht ebenſo tief zu beklagen 


5) OLG. Hamburg in 23. 1911, 77; RG. 50, 429. 
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iſt, wie jener Entwurf ſelbſt, der zwar zweifellos ſowohl der 
Arbeitskraft wie der Klugheit, Sorgſamkeit und Gerechtigkeits⸗ 
liebe ſeiner Herren Verfaſſer ein glänzendes Zeugnis ausſtellt, 
der aber andererſeits nach meiner Überzeugung eben wegen des 
Feſthaltens an einem — sit venia verbo — weltfremden 
Syſtem uns nicht nur wirtſchaftlich nicht weſentlich vorwärts 
bringen wird, ſondern die natürliche auf angemeſſene Honorierung 
drängende Entwicklung aufhält und uns nach meiner Auffaſſung 
um jede Sympathie bringen wird. Denn wir ſind es ja jetzt 
ſelbſt, die den unbeugſamen Tarif fordern. 

Herr Staatsſekretär Dr. Lisco hat, wie ſchon früher, 
ſo auch bei der diesjährigen Beratung des Juſtizetats erklärt, 
die Einbringung der vom Reichstage 1909 gewünſchten Vorlage 
einer Anwaltsgebührenerhöhung von dem durch die Anwalt⸗ 
kammervorſtände beizubringenden ſtatiſtiſchen Nachweiſe abhängig 
machen zu müſſen, daß der ausreichend beſchäftigte Anwalt ein 
ſtandesgemäßes Einkommen nicht finde. Wir wiſſen, daß dieſer 
Statiſtik faſt unüberwindliche Widerſtände entgegenſtehen und 
daß die Kammervorſtände ſie deshalb früher abgelehnt haben. 
Nach der neueſten Korreſpondenz des Deutſchen Anwaltvereins 
ſcheint ſie nun doch verſucht werden zu ſollen. Möchte ſie 
gelingen. Die Korreſpondenz hebt ſelbſt die großen Schwierig⸗ 
keiten wieder hervor. 

Und wie leicht müßte es doch ſein, die innere Nicht⸗ 
berechtigung eines ſolchen Verlangens darzutun, denn der Satz, 


daß die Gebo. ſich nach der Frage richten müſſe, ob der 


ausreichend beſchäftigte Anwalt ein ſtandesgemäßes Einkommen 
hat, iſt grundſätzlich falſch. 

Es gibt, wie für jedes Geſetz, jo auch für die Reichs⸗ 
gebührenordnung nur einen Grundſatz: ſie ſoll gerecht ſein. 
Das iſt eigentlich alles und ſchließt insbeſondere in ſich, daß 
ſie ſtandeswürdig iſt. Beides trifft leider für unſere Reichs⸗ 
gebührenordnung nicht zu. Deshalb iſt auch ſie ſelbſt weltfremd 
und dem Untergange zu weihen. — 

Es fragt ſich nun, welche Mittel uns zur Verfügung ſtehen, 
um unſer Geſetz einer Probe auf ſeine Gerechtigkeit zu unter⸗ 
werfen. Gibt es hierfür überhaupt eine Methode, die uns das 
Rätſel wie eine Mathematikaufgabe mit ſicherer Beſtimmtheit 
löſt. Antwort nein, kann es gar nicht geben, weil man, was 
gerecht iſt, nicht beweiſen kann, wie 2 X 2 = 4 iſt, weil 
Gerechtigkeit zu üben, Sache des Empfindens, des Fühlens, 
des Taktes, das Ergebnis einer Unmenge von Imponderabilien 
iſt, weil, was vor 40 Jahren gerecht war, heute im höchſten 
Grade ungerecht ſein kann; mit anderen Worten, weil eine 
grammatiſch⸗abſtrakte Methode für unſere Unterſuchung gänzlich 
unbrauchbar iſt, überdies auch ſtark riecht nach heute durch die 
ſauſenden Keulenſchläge eines Fuchs und anderer höchſt ver⸗ 
dächtig gewordenen Rechtskonſtruktion. Vertrauen wir auf die 
empiriſche Methode, ſie iſt zwar ungleich ſchwieriger anzuwenden, 
erfordert größere Kunſt, aber auch größeren innern Gewinn, 
und die Unmöglichkeit abſtrakter Nachprüfung ſteht ihrer Richtig⸗ 
keit ſo wenig entgegen, wie wir den wahren Wert eines Kunſt⸗ 
werkes nach dem Zentimetermaß oder einer ſonſtigen Schablone 
ermeſſen können. — . 

Fragen wir aber zunächſt, welches Syſtem unſere GebO. 
beherrſcht, ſo müſſen wir ſagen, daß ſie vollſtändig prinzipienlos 
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iſt; in Zivil⸗ und Konkursſachen herrſcht das Pauſchale, in 
Strafſachen das Einzelgebührenweſen, freilich in allem und 
jedem mit Ausnahmen durchſpickt. Gleichwohl habe ich mich 
nicht davon überzeugen können, daß eine ſo verſchiedene, 
gebührenrechtliche Behandlung der Natur der Sache entſpräche. 
Vielleicht iſt das etwas anderes bezüglich der Gerichtskoſten. 
Hier haben wir den erſten Pfahl im Fleiſch: die Verquickung 
mit dem GKG. Auf die ganz gefährliche Art der Verweiſungen 
der GebO. auf das GKG. machte Irmler ſchon 1905 in einem 
Vortrag aufmerkſam, den er im Berliner Anwaltverein gehalten 
hat und der von dieſem in ſeinen Veröffentlichungen heraus⸗ 
gegeben worden iſt. Der Vortrag iſt noch heute ſehr leſenswert. 

Ich werde noch wiederholt Gelegenheit haben, mich auf 
die Autorität Irmlers ſtützen zu können, der übrigens die 
Genugtuung erlebt hat, daß die Vorſchläge der von ihm 
geleiteten damaligen Kommiſſion des Anwaltvereines zum 
größten Teile bereits jetzt Geſetz geworden ſind, obwohl ihnen 
die damalige Leitung des Deutſchen Anwaltvereines ein mehr 
oder weniger ehrenvolles Begräbnis zugedacht hatte. Auch der 
vortreffliche Entwurf des Vereins der Amtsgerichtsanwälte hat 
ſich von dem GKG. zu emanzipieren geſucht, während der 
offizielle Entwurf des Deutſchen Anwaltvereins es leider, 
namentlich die 88 10 und 11 GebD., unverändert läßt. In der 
Tat muß man von einem Geſetz zum mindeſten eine ver⸗ 
ſtändliche Sprache, ſogut wie in der Kirche bei der Predigt, 
verlangen und der Verweiſungsunfug, der überhaupt in unſeren 
Geſetzen eine betrübliche Rolle ſpielt, treibt gerade in unſerer 
GebO. tolle Blüten. Denken wir nur an $ 23 Ziff. 1, aus dem 
man u. a. die ſogenannte, aber wohl noch niemals feſtgeſetzte 
Vertagungsgebühr ableiten kann. Es handelt ſich aber nicht 
nur um einen Schönheitsfehler, ſondern die Anlehnung unſerer 
GebD. an das GKG. iſt geradezu zweckwidrig. Die Fiskalität 
unſerer GebO. iſt ein hauptſächlicher Krebsſchaden. Es beſteht 
eigentlich gar keine innere Verwandtſchaft. Die Gerichte 
handeln nicht im Auftrage der Parteien; das würden ſie weit 
von ſich wegweiſen; die Gerichtsgebühren ſind nötig, um den 
Aufwand des Staates für die Rechtspflege zu decken; im nicht 
verſchuldeten Idealſtaate müßten ſie ganz wegfallen, zu vergl. 
die Militärſtrafſachen. Die Gerichtsgebühren haben daher 
öffentlich⸗rechtlichen Charakter. Die Anwaltsgebühren, auch 
die des Armenanwalts, wenn die Geſtundung einmal wegfällt, 
und auch die des beſtellten Anwalts beruhen auf einem Privat⸗ 
rechtstitel. Dieſe Scheidung iſt nicht nur mechaniſch, ſie löſt 
auch notwendig wichtige Folgen aus. Zunächſt iſt hiernach die 
abſolute Höhe der Gerichtskoſten gerechtfertigt. Irmler ſagt 
hierzu: „Die Höhe der Gebühren des Anwalts dagegen, für 
den im Gegenſatz zum Staat eine Verpflichtung zur Gewährung 
von Rechtsſchutz nicht beſteht, darf nicht abſolut bemeſſen 
werden, ſondern nur unter Berückſichtigung der anwaltlichen 
Mühwaltung einerſeits und der Rückſicht andererſeits, die der 
Staat dem Anwaltſtande als einem notwendigen Organ der 
Rechtspflege ſchuldig iſt.“ Das Treuverhältnis, welches zwiſchen 
Klient und Anwalt beſtehen ſoll, wird bei ſtarren Gebühren⸗ 
ziffern nicht genügend berückſichtigt, ja geradezu gefährdet. Die 
genügende Berückſichtigung dieſes Treuverhältniſſes iſt aber das 
erſte und wichtigſte ſittliche Erfordernis eines ſolchen Geſetzes, 
das weit entfernt ſein muß von der Stempel⸗ oder Steuer⸗ 
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erhebung von Gerichtskoſten. Dieſe Nichtberückſichtigung ſcheint 
mir der ſchwerſte Kunſtfehler, wenn nicht überhaupt der Kunſt⸗ 
fehler unſerer RGebO. zu fein, unter den ſich alle die einzelnen 
Fehler und Mißgriffe willig ordnen laſſen. — Die Folgen 
dieſes Kunſtfehlers ſind vielgeſtaltig und für den kühlen 
Beurteiler äußerſt befremdend, für den Gerechtigkeit liebenden 
aber empörend. Es beginnt mit der Feſtſetzung des Streit⸗ 
gegenſtandes. Wenn ich hier erſt noch auf einen Schönheits⸗ 
fehler hinweiſen darf, ſo iſt es der, daß die Normen für dieſe 
ſich nicht in unſerer GebO., auch nicht im GG., ſondern erſt 
wiederum in der ZPO., auf welche wieder letztes verweiſt, 
vorfinden. Dabei erſcheint mir bedenklich und folgewidrig 
die Unterſcheidung zwiſchen dem wirklichen Werte des Streites, 
der für die ſachliche Zuſtändigkeit, und dem angenommenen 
Werte, der für das Koſtenintereſſe in Frage kommt. Schlimm 
für die Berückſichtigung dieſes Treuverhältniſſes iſt der § 11 
GebO. Er lautet: 

Die für die Berechnung der Gerichtsgebühren maßgebende 

Feſtſetzung des Wertes iſt für die Berechnung der 

Gebühren der Rechtsanwälte maßgebend. 

Herr Kollege Dr. Drucker, Leipzig, behauptet zwar in ſeinem 
trefflichen Kommentar, daß nicht in allen Fällen die Norm der 
Gerichtskoſten maßgebend für die Anwaltskoſten ſei. Ich kann 
mir nicht helfen, der Paragraph ſagt mir doch gar zu deutlich, 
daß die rechtskräftige Feſtſetzung des Wertes für die Gerichts⸗ 
koſten im einzelnen Falle auch für die Bemeſſung der Anwalts⸗ 
gebühren maßgebend iſt. Das iſt beſonders ſchlimm, weil der 
einzige Maßſtab für die Differenzierung der Gebührenklaſſen 
die Werthöhe iſt. So haben es die Parteien in tauſend und aber⸗ 
tauſend Fällen in der Hand, unſere Gebühren zu beſchneiden, 
indem ſie nur Teilbeträge einklagen oder ſogenannte Fühler 
ausſtrecken. Der Anwalt hat hierdurch jedoch genau dieſelbe 
Arbeit und Mühe, zumeiſt auch dieſelbe Verantwortung, meiſt 
ſogar eine größere, weil die Gefahr des Verjährens des nicht 
ſofort eingeklagten Betrages hinzutritt. Sittlich bedenklich und 
gefährlich wird dieſer 8 11 jedoch in den Fällen, in welchen 
der Wert des Streitgegenſtandes nicht ohne weiteres durch die 
Höhe der Klagforderung oder ſonſt feſtſteht, ſondern nach 8 3 
ZPO. durch freies Ermeſſen des Gerichts feſtzuſetzen iſt. Hier 
ſind die Intereſſen des Anwalts und ſeiner Partei diametral 
entgegengeſetzt. Der letzteren iſt an möglichſt niedrigem Werte 
gelegen, dem Anwalte dagegen an hoher Feſtſetzung. Das nobile 
officium des Anwalts wird hier in ungeſunder Weiſe über⸗ 
trieben; man verlangt von ihm hier in vielen Fällen, nament⸗ 
lich wenn ſeine eigene Partei im Prozeſſe unterlegen iſt, nicht 
mehr und nicht weniger als wirtſchaftlichen Selbſtmord. Dieſes 
Verfahren wird auch tatſächlich geübt. Die Anwälte geben 
ſich die größte Mühe, das Objekt herabzuſetzen, wenn ihre 
Partei unterlegen iſt. Ich halte das für unlauteren Wett⸗ 
bewerb. Regelmäßig gehen ſie damit gegen ihre eigenen Inter⸗ 
eſſen und die ihrer Kollegen zu Felde. Aber es kommt hinzu, 
daß das Geſetz eine Beweisaufnahme über die Wertfeſtſetzung 
beſchränkt. Nach 5 3 ZPO. kann das Gericht auf Antrag 
Augenſchein⸗ oder Sachverſtändigenbeweis anordnen. Alſo 
Zeugen⸗, und vor allem auch Urkundenbeweis, z. B. Vorlegung 
der Geſchäftsbücher, ift ausgeſchloſſen. Der Richter kann, er 
muß nicht den Beweis anordnen. Das alles läßt ſich allen⸗ 
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falls hören, ſoweit es ſich um Gerichtskoſten handelt. Daß 
der Staat ſich dem gänzlich freien Ermeſſen der Richter, die 
eben ſeine Beamten ſind, unterordnet, iſt ſeine Sache. Daß 
er die Unterordnung auch für fremde Portemonnaies verlangt, 
kann man doch nur damit erklären, daß man bei 8 11 RAGebd. 
nicht mehr an 8 3 ZPO. gedacht hat. Es iſt damit eigentlich 
von vornherein der Grund gelegt, daß eine ſorgfältige Ab⸗ 
wägung der Honorierungsfrage nicht für alle Fälle gewähr⸗ 
leiſtet iſt. In komplizierten Fällen iſt die Wertfeſtſetzung faſt 
diktatoriſch zu nennen: um 20 & kann ich in zwei Inſtanzen 
mit allen Regeln der Kunſt herumſtreiten, bei Wertfeſtſetzungen, 
die den Verluſt oder den Gewinn von Hunderten, ja Tauſenden 
zur Folge haben können, ſind die Rechtsgarantien weit geringer. 
Wenn man am jetzigen Syſtem feſthalten will, müßte man es 
als ein Gebot der Billigkeit anſehen, daß den Beteiligten eine 
vollkommene Beweisaufnahme zugängig gemacht wird. Meiſt 
werden ja wohl die Werte zu niedrig angenommen. Dieſe 
Mildtätigkeit mag für den Staat paſſieren, die Anwälte, die 
heute nicht auf Roſen gebettet ſind, können aber wohl ver⸗ 
langen, daß ſolche Mildtätigkeit nicht auf ihre Koſten erfolgt. — 
Freilich, ein Idealzuſtand wären ſolche Beweisaufnahmen gewiß 
nicht. Denn es gibt kaum etwas Unwillkommeneres auf dieſem 
ganzen Gebiete als den Widerſtreit der Intereſſen zwiſchen An⸗ 
walt und Partei. Ein kluges Geſetz wird ihn vermeiden. Aber 
ſeine Exiſtenz beweiſt meines Erachtens gerade die Fehlerhaftig⸗ 
keit des Syſtems. — Die Leichtherzigkeit, mit der Konflikten 
zwiſchen Anwaltſchaft und Klientel hier Vorſchub geleiſtet wird, 
gefährdet das Treuverhältnis in bedauerlicher Weiſe. 


II. 


Einen weiteren Kunſtfehler erblicke ich in dem Pauſch⸗ 
ſyſtem, namentlich in Verbindung mit der Einrichtung der 
ſogenannten gebührenpflichtigen Akte. Irmler ſetzt ſich hierüber 
mit einer gewiſſen Reſignation hinweg. Er ſagt: 

Eine gewiſſe Modifizierung ſeines oben erwähnten Prinzips 
würde allerdings zur Notwendigkeit, „wenn wir, wie wohl un⸗ 
zweifelhaft iſt, an dem Syſtem der Pauſchgebühren feſthalten“. 

Das Pauſchſyſtem ſchließt aber begrifflich Unbilliges in ſich 
und kann nur dadurch ſich rechtfertigen, daß die Beteiligten in 
der Anerkennung des Satzes „minima non curat praetor“ 
auf eine diffizile Unterſuchung in der Richtung verzichten, ob 
die Honorierung im beſonderen Falle angemeſſen und würdig 
iſt. Das Rechnen in Bauſch und Bogen läßt keinerlei indivi⸗ 
duelle Berückſichtigung zu und iſt ſchon deshalb ungerecht. 
Pauſchale ſind eigentlich nur dort innerlich gerechtfertigt, wo 
es ſich um mehr Bagatelles handelt. So iſt es zu begrüßen, 
daß das Pauſchale bei den Schreibgebühren und Portis ein⸗ 
geführt iſt; hier handelt es ſich in der Regel nicht um all⸗ 
zu große Beträge. Deshalb verlohnt es ſich nicht, ins einzelne 
zu rechnen; unſere früheren Waſchzettelrechnungen waren 
wirklich auch nach meiner Anſicht von Übel. Anders bei 
unſerer eigentlichen Tätigkeit. Die Darlehns⸗ oder Kauf⸗ 
klagen mit Verſäumnisurteil, die unter Umſtänden einen 
Aufwand von nur 1 Stunde Zeit im ganzen in Anſpruch 
nehmen, laſſen ſich nicht vergleichen mit einem durchgeführten 
Rechnungsprozeß, der normal bei gleichem Objekt nur das 
Doppelte einbringt. Das Pauſchale iſt der Feind jeder 
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Individualiſierung und iſt ſchon um deswillen geeignet, unſere 
Arbeit in den Augen des unbefangenen Dritten geringwertig 
erſcheinen zu laſſen. Bekommen haben wir das Taufchale, 
weil der Grundſatz zu Ehren gebracht werden ſollte, daß die 
Koſten eines Prozeſſes im Süden und im Norden, in Oſt und 
Weſt ganz gleich hohe ſein ſollten. Dieſes Prinzip läßt ſich 
vielleicht für die Gerichtskoſten und auch für die erſtattbaren 
Koſten hören. Es iſt übrigens bereits durchbrochen, und zwar 
bezüglich der Gerichtskoſten durch die reichsgerichtlich geſtattete 
Stempelerhebung für die Prozeßvollmacht, deren Höhe dem 
Landesgeſetz überlaſſen if. Sodann aber auch durch § 93 
RAGebdO., wonach, wenn auch unter erſchwerten Umſtänden, 
dem Anwalt die Möglichkeit gegeben iſt, zu einem angemeſſenen 
Honorar bei Berückſichtigung aller in Betracht kommenden 
Verhältniſſe zu gelangen, alſo in einem Falle ausdrücklicher 
Nichterſtattbarkeit. Dieſes merkwürdige Prinzip der Koften: 
gleichheit, bei dem die Schabloniſierung mit ihrer folgerichtigen 
Unbilligkeit mit in Kauf genommen werden muß, gilt keinesfalls 
in allen Ländern. In ſterreich beiſpielsweiſe ſetzt der Richter 
nach ſeinem billigen Ermeſſen die erſtattbaren Koſten unter 
Berückſichtigung aller ihm bekannt gewordener Tatſachen feſt. 
Es iſt kein Geheimnis, einmal, daß unſere geſetzlichen Gebühren 
hinter dieſer richterlichen Feſtſetzung weit zurückbleiben und daß 
es überdies im größeren Prozeß ſelbſtverſtändlich iſt, daß der 
Anwalt von ſeinem Klienten noch überdies ein angemeſſenes 
Honorar fordert. — Der einzige Maßſtab des Pauſchale iſt 
bei uns die Höhe des Objektes, ein ſehr zweifelhafter Maßſtab 
hinſichtlich der Billigkeit, da alle andern ſehr wichtigen 
Faktoren außer Betracht bleiben, als da ſind zum Beiſpiel: 
Intenſität der Mühwaltung, Länge der Zeit, Schwierigkeit der 
Rechtsfrage und der Feſtſtellung des Tatbeſtandes, moraliſche 
und rechtliche Verantwortlichkeit, Einſetzung der Perſönlichkeit, 
der eigenen Ehre, des eigenen Rufes, eventuell auch der 
Erfolg, ferner beſondere Geſchicklichkeit, Fragen des Taktes, der 
Delikateſſe, perſönlichen Mutes (Richterablehnung, Tatbeſtands⸗ 
berichtigung) und dergleichen mehr, ſchließlich auch Impondera⸗ 
bilien. Dies alles läßt das Pauſchale nach dem Schema F. 
vollkommen unberückſichtigt und nur der verklauſulierte armſelige 
8 93 geſtattet bei vertraglicher Zuſtimmung des Klienten die 
individuelle Beurteilung und damit angemeſſene Honorierung. — 

Die Gerechtigkeit erfordert es, anzuerkennen, daß dieſe 
Schwächen des Pauſchſyſtems ſchon bei Schaffung des Geſetzes 
erkannt waren. Man wollte aber ein leicht handliches Geſetz 
und eine uniforme Durchführung der Gerichtskoſten⸗ wund 
Anwaltskoſtenregelung beherrſchte die Köpfe. Vor allem glaubte 
man an einen ab und zu in die Erſcheinung tretenden deus 
ex machina, den ſogenannten Ausgleich: die langen Sachen 
werden von den kurzen, die geringwertigen von den hoch⸗ 
wertigen, die ſchwierigen von den leichten ausgegolten. Dazu 
iſt zu ſagen, der Ausgleich kommt nie, und es müßte ein 
freundlich neckiſcher Zufall fein, wenn er die ihm zugedachte 
große Rolle ausfüllte. Wir wiſſen ja auch ganz genau, daß 
das nicht der Fall iſt. Vor allem aber wird der Ausgleich 
von dem, der ihn tragen ſoll, zutreffenderweiſe für un⸗ 
gerecht empfunden. Dem kann man kaum plauſibel machen, 
daß er für ſo und ſo viel andere mitbezahlen müſſe, das wolle 
das Geſetz fo. Dieſer Ausgleich, an den wir, wie geſagt, 
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nicht glauben, iſt eine ganz unglückliche Erfindung und 
geeignet, wenn er wirklich einträte, Mißſtimmung gegen die 
Anwaltſchaft hervorzurufen. — 

| Innerhalb des Pauſchſyſtems gelten gebührenpflichtige 
Akte; die Honorierung wird nach Verfahrensabſchnitten abgeſtuft. 
Auch das iſt für das Treuverhältnis zwiſchen Anwalt und 
Klientel nicht gerade glücklich. Der Anwalt kommt in die 
Verſuchung — ob er ihr je unterlegen iſt, laſſe ich dahin⸗ 
geſtellt —, in einen neuen Verfahrensabſchnitt zu drängen, 
beiſpielsweiſe die kontradiktoriſchen Anträge zu verleſen, obwohl 
die mündliche Verhandlung noch nicht genügend vorbereitet iſt. 
Ganz gang und gäbe iſt, lediglich den Abweiſungsſchriftſatz 
zuzuſtellen, um den Verfahrensabſchnitt der Inſtruktion zu 
einem gebührenpflichtigen zu machen. Theoretiſch iſt es mir 
immer ſehr zweifelhaft geweſen, ob eine ſolche Zuſtellung 
genügt. Schön iſt ſolches Verfahren nicht und nur durch den 
Zwang des Geſetzes entſchuldbar. Es iſt einer Formalität 
genügt, in Wahrheit iſt oft der Prozeßbetrieb noch kaum in 
die Wege geleitet. Schließlich muß man mit den Wölfen 
heulen. Aber auch ſolche Beſtimmungen werden uns nicht 
gerade Sympathien einbringen, ſind auch nicht in unſerm 
Intereſſe gelegen, wenn wir eine vernünftige Gebührenregelung 
bekommen. — Ein Prozeß, in dem lediglich die Prozeßgebühr 
verdient iſt, kann weit mehr Mühe verurſacht haben, als einer, 
der die Verhandlung und den Beweis durchlaufen hat. Sehr 
häufig kommt dies bei außergerichtlicher Austragung einer 
ſtreitigen Sache vor. Die Durchſetzung der ganzen Forderung 
ohne Prozeß wird regelmäßig weit größere Arbeit verurſachen, 
als beim teilweiſen Nachgeben. — Und doch erhält der 
Anwalt im erſteren Falle normal 5/10, im letzteren 5/10. Die 
Schablone ſchlägt allzuleicht ein Schnippchen. Auch hier muß 
der Anwalt pflichtmäßig gegen ſein eigenes Intereſſe handeln. 
Derartiges müßte eine gute GebO. unbedingt vermeiden. Der 
Vergleich hat übrigens auch die ſyſtematiſche Merkwürdigkeit, 
daß er wohl die einzige Prozeßhandlung iſt, bei der die 
Gebührenpflichtigkeit vom Erfolge abhängt. Bloße Bemühungen 
um den Vergleich ſind gratis zu leiſten. Der Entwurf der 
Amtsgerichtsanwälte will hier Wandel ſchaffen, nicht dagegen 
leider der offizielle Entwurf des Anwaltvereins. Die vorzeitige 
Beendigung des Prozeſſes wird belohnt, auch für ſchwache 
Naturen leicht ein Lockmittel, nachzugeben, wo es nicht nötig 
wäre, und mindeſtens unter Umſtänden dem Intereſſe des 
Auftraggebers widerſtreitend. — 


III. 


Als einen Kunſtfehler möchte ich es ferner bezeichnen, daß 
unſere GebO für die erſtattbaren Koſten keine anderen Regeln 
hat als für die nicht erſtattbaren. Ich glaube, dies gleichfalls 
auf die leidige Verquickung mit dem GKG. zurückführen zu 
ſollen, weil die Gerichtskoſten ſämtlich erſtattbar ſind und faſt 
regelmäßig den Gerichtskoſten entſprechend die Rechtsanwalts⸗ 
gebühren geordnet ſind. Dadurch iſt es gekommen, daß die 
Meinung verbreitet iſt, eine gute Sache gegen einen zahlungs⸗ 
fähigen Gegner dürfe gar nichts koſten, weil eine gute Sache 
obſiegen müſſe, weil mithin der Gegner die Koſten ſämtlich er⸗ 
ſtatten müſſe, ſo daß es faſt eine Schande iſt, Anwaltskoſten 
in ſtreitigen Sachen zu zahlen. Das deutet immer darauf hin, 


nommen. 
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daß die Sache doch nicht untadelig ſicher ſtand. Allein dieſe 
Gedankenfolgerung iſt total verkehrt. Der ſtreitige Prozeß iſt 
mit einem Unglücksfall, insbeſondere einer Krankheit, zu ver⸗ 
gleichen. Wir nehmen in dieſer Beziehung eine ähnliche Stellung 
wie die Arzte ein. Auch vom Arzt verlangt man nicht, daß 
alle Nachteile verhütet werden. Es iſt zwar richtig, daß möglichſt 
der Obſiegende gar keinen Nachteil haben ſoll, aber auch hier 
ſcheint mir das Schabloniſieren und Generalifieren von Abel. 
Es ereignen ſich eben Fälle, in denen es nicht billig iſt, wenn 
der obſiegende Teil gar keine Koſten trägt. In Dänemark 
exiſtiert das Geſetz, daß auch dem Sieger ein Teil der Koſten 
auferlegt werden kann. Das klingt dem deutſchen Ohr be⸗ 
fremdlich. Soviel ich gehört habe, wird von der Beſtimmung 
namentlich bei ſchwierigen, zweifelhaften Rechtsfragen Gebrauch 
gemacht. Hier läßt ſie ſich wirklich hören. Da man nicht mit 
aller Beſtimmtheit weiß, was richtig iſt, weil in anderer Be⸗ 
ſetzung möglicherweiſe die Rechtsfrage anders entſchieden worden 
wäre, ſo iſt es gerade Glück genug für den Obſiegenden, daß 
die ihm günſtige Meinung durchgedrungen iſt, und er kann 
ruhig beim Siege in der Hauptſache einige Koſten tragen. Es 
beweiſt dies den Leitſatz, daß in Koſtenſachen alles Abſolute 
von Übel iſt, ſo die Starrheit der Gebührenſätze, die Ab⸗ 
grenzung der Verfahrensabſchnitte, die unbedingte Koſtenfreiheit 
des Siegers, die Abſtufung lediglich nach der Werthöhe. Eine 
Ausnahme — ſie beſtätigt die Regel — macht nur die Bagatelle, 
ſo der Bagatellprozeß, ſo die Schreibgebühren. Aber auch hier 
würde man vernünftigerweiſe ſich der Möglichkeit von Ab⸗ 
weichungen nicht verſchließen. Erfordert ein Prozeß ausnahms⸗ 
weiſe eine Barauslage an Schreibgebühren von 500 , Tv 
ſollte man die Berechnung derſelben dem Anwalt billigerweiſe 
nicht bezweifeln. 
IV. 

Würde man aber an der Differenzierung lediglich nach der 
Werthöhe feſthalten, ſo iſt der gerechte Maßſtab allein die 
prozentuale Berechnungsart. Es iſt dann nicht erſichtlich, warum 
2100 & nicht mehr Koſten zahlen als 1601 , warum 1601 .% 
gegen 1600 das Vielfache mehr als 1 / zahlen. Verkehrt 
erſcheint mir auch das degreſſive Prinzip an Stelle des pro⸗ 
greſſiven Prinzips. Ich will nicht von den unterſten Wert⸗ 
klaſſen ſprechen. Hier hat allerdings der Geſetzgeber von der 
Degreſſion offenbar in Beachtung der Mühewaltung, alſo eines 
anderen Faktors als der bloßen Werthöhe, Abſtand ge⸗ 
Bleiben wir bei einigermaßen normalen Fällen. 
Das Durchſchnittsobjekt des nicht vermögensrechtlichen An⸗ 
ſpruchs — 2000 % — zahlt etwas weniger als 2 Prozent 
bei einer Gebühr, bei normal durchgeführtem Prozeß mithin 
etwa 5 Prozent. Bei einem Objekt von 150 000 / beträgt 
eine Gebühr 269 / ftatt bei 2 Prozent 3000 /. Dieſer 
normal durchgeführte Prozeß bringt rund 800 A ſtatt 5000 WA. 
Es iſt hierbei noch keine Progreſſion berüdfichtigt und im 
Durchſchnitt ſollte man doch eher annehmen, daß auch relativ 
ein Objekt von 150 000 & mehr Koſten vertragen kann als ein 
ſolches von 2000 #. n 

Eingeſchaltet ſei hier die Abnormität, daß die nicht ver⸗ 
mögensrechtlichen Gegenſtände beſchränkt find zwiſchen 200 x 
und 50 000 % mit der Normale von 2000 J. Letztere ſcheint 
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mir beſonders beſchwerlich. Eine Ehe durchſchnittlich auf 


2000 &, wenn auch nur im Koſtenintereſſe, zu bewerten, er⸗ 


ſcheint uns abgeſchmackt. Die Voranſtellung der ethiſchen 
Momente iſt befremdlich, wo es ſich bei den Koſten ja doch um 
den öden Mammon handelt. Die Begrenzung nach oben und 
unten iſt gänzlich verfehlt. Irmler ebenſo wie die beiden mehr 
erwähnten Entwürfe erhöhen die Grenzen, ſie müſſen aber 
meines Erachtens überhaupt wegfallen; ſo wie die Vermögens⸗ 
werte in der Theorie unbegrenzt ſind, ſo auch die nicht ver⸗ 
mögensrechtlichen, dieſe ſogar erſt recht. Will man dem Herrn 
Phyſikus nicht trauen, ſo verlaſſe man ſich auf die Unparteilichkeit 
und Unabhängigkeit unſerer Gerichte, letzteres namentlich dann, 
wenn man mehr Liebe auf die wirkliche Feſtſetzung verwenden 
nnd eine vollkommene Beweisaufnahme einführen würde. 


VI. 


Auch im einzelnen haben ſich namentlich durch Inkon⸗ 
ſequenzen oder übertriebene Prinzipienreiterei Unbilligkeiten ein⸗ 
.gejchlichen. Wir werben fie nicht alle einzeln aufzählen können. 
Wir erinnern nur daran, daß die Gebühren der Reichsgerichts⸗ 
anwälte, denen ja das Geſetz immer beſonders wohl will; 
formell auch nach Pauſchſätzen geregelt ſind; in Wahrheit ſind 
es aber in der Regel Einzelgebühren, die unſere Herren Kollegen 
vom RG. genießen, und zwar Begründungs⸗ und Termins⸗ 
gebühren. Man wird ſchätzen können, daß auf dieſe Weiſe die 
Gebühren der Reichsgerichtsanwälte um das Vierfache höher 
ſind als die der Inſtanzanwälte. Das Geſetz hat offenbar die 
beſonders günſtigen Verhältniſſe am RG. oder unſertwegen auch 
die beſonders ungünſtigen Verhältniſſe an den Inſtanzgerichten 
nicht berückſichtigt. Es gilt dies auch bezüglich der Honorar⸗ 
vereinbarung. Sie verträgt ſich nur mit der freien Advokatur, 
nicht mit der beamteten oder quasi beamteten Advokatur. Das 
durchſchnittliche Einkommen der Inſtanzenanwälte — auch der 
tüchtigen und gewiſſenhaften — ſteht daher in weitem Abſtande 
zu dem durchſchnittlichen der Reichsgerichtsanwälte. Wenn ich 
noch eine Einzelheit anführen darf: Die Gebühren in Straf⸗ 
ſachen richten ſich auch vor den höheren Inſtanzen nach dem 
Gericht der erſten Inſtanz. Eine Verhandlung vor dem LG. mit 
5 Richtern kann demnach unter Umſtänden mit 12 % trotz 
Beweisaufnahme abgegolten werden, vor 3 Richtern dagegen im 
Privatklagverfahren mit 18 . Aber das Kriterium des Ver⸗ 
handlungsgerichts als Maßſtab für die Höhe der Gebühren iſt 
im Durchſchnitt vollkommen verfehlt. Die Mühewaltung des 
Anwalts, ſeine Gewiſſenhaftigkeit, ſein Taktgefühl, ſeine Ver⸗ 
antwortlichkeit können vor dem Schöffengericht genau fd wie 
vor dem Schwurgericht in Anſpruch genommen werden. 

Gerade in Strafſachen iſt die Generaliſierung ganz be⸗ 
ſonders verderblich. Luſtig iſt auch, daß in Privatklagſachen 
mehrere Verhandlungen wie eine angeſehen werden, und daß in 
Offizialſachen eine zweite Verhandlung nur wie eine halbe 
geachtet wird; ſo eine Art Miſchung von Pauſchalien und 
Einzelgebühren. Das Geheimnis dieſer befremdlichen Inſtitution 
liegt auch hier wieder einmal in der Fiskalität. In Strafſachen 
muß der moderne Staat vielfach Verteidigerhonorare mit ſauer⸗ 
ſüßer Miene zahlen, er hat daher ein Intereſſe, ſie niedrig zu 
geſtalten. Es wäre aber immer noch beſſer, wenn dem Staat 
ſozuſagen als Engros⸗Abnehmer Rabatt gewährt würde und 


einzuſehen. 


Schande wartet unſerer. 


M 3. 1913. 
die Koſten der beſtellten Verteidiger herabgeſetzt würden als 
daß, wie gegenwärtig, ſämtliche Verteidiger, ſoweit ſie nicht 
Honorare vereinbaren, zu Spottlöhnen arbeiten müſſen. Es hat 
dies die beklagenswerte Folge, daß in Strafſachen von den 
Anwälten die GebO. ſozuſagen außer Kraft geſetzt werden muß. 
Gerade in Straſſachen iſt dies beſonders wenig erfreulich, weil 
hier die Honorarvereinbarung, noch dazu unter den Formen des 
§ 93 NAGEbD., den Anwalt leicht dem widrigen Schein der 
Ausnutzung einer Notlage ausſetzt. Irmler und andere, die 
ſich mit der Reform unſerer GebD. beſchäftigt haben, find 
ſämtlich, ſoweit ich ſehen kann, in der Verurteilung der 
Gewohnheit und andererſeits Notwendigkeit der . 
vereinbarung in Straſſachen einig. 
on 

Die Honorarvereinbarung iſt bekanntlich an die ganz 
beſtimmten Formen des § 93 leg. cit. gebunden. Dieſe Vorſchrift 
enthält ein Syſtem für ſich, das neben den übrigen Syſtemen 
ſeine Geltung hat und an ſich auch ganz vernünftig iſt. Die 
RAGebO. hat bezüglich des Rechtsanſpruches der Anwälte auf 
Honorierung zwei an ſich einander ausſchließende Syſteme, 
nämlich die Vertragsfreiheit unſeres § 93 und die ſtaatlich 
geordnete Feſtlegung beſtimmter Gebühren, die uns noch über⸗ 
dies mit der Straſvorſchrift des 8 300 StGB. eingeſchärft 
wird. Letzteres Syſtem wird wohl nur im Gutachten⸗Para⸗ 
graphen 88, der auf beſchränktem Gebiete den Segen an⸗ 
gemeſſener Vergütung kennt, durchbrochen. Die Verträglichkeit 
der beiden Syſteme wird zunächſt dadurch und zwar mit gutem 
Grunde herbeigeführt, daß das Honorar niemals!) erſtattungs⸗ 
fähig iſt und meiner Meinung nach — abweichend allerdings 
von der herrſchenden — die Vereinbarung nur höhere, nicht 
niedrigere Gebühren als die geſetzlichen feſtſetzen darf; denn 
ſonſt würde ja geradezu durch den § 93 der Illoyalität Vor⸗ 
ſchub geleiſtet. Dieſe Vorſchrift enthält nun aber auch ſonſt 


meines Erachtens einen Rattenkönig von Kunſtfehlern. Der 


beigeordnete Anwalt oder beſtellte Verteidiger iſt der Rechts⸗ 


wohltat der Vertragsfreiheit überhaupt verluſtig. Beim Armen⸗ 


anwalt iſt es ſelbſtverſtändlich; auch mag es verſtändlich ſein, 


daß der beigcordnete oder beſtellte Anwalt feine Tätigkeit vom 


Vertragsſchluß nicht abhängig machen kann. Daß aber ein 
zuſtande gekommener Vertrag ungültig ſein ſoll, vermag ich nicht 
Hervorzuheben iſt, daß die Honorarvereinbarung ein 
Vertrag ſein muß. Dies iſt die ſchlimmſte der Beſtimmungen 
des § 93, denn fie verhindert die Gewährleiſtung der Herbei⸗ 
führung eines angemeſſenen Honorars. Daß wir dieſe Möglichkeit 
nicht haben, iſt unſere ſchändlichſte Fußangel. Das Verlangen 
iſt eigentlich ſelbſtverſtändlich, aber der Bakel des Schullehrers 
hängt noch über uns. Wehe, wenn wir uns vermeſſen, von 
der GebD. abzuweichen und kraft Rechtsanſpruchs uns ver: 
meſſen, eine angemeſſene Honorierung einſeitig zu beanſpruchen. 
Dann zeigt uns der § 300 die Tür des Gefängniſſes, und 
Es iſt, als ob die Drahtſtachelzäune 
eines geiſtigen Ghettos gerade um unſern Stand gezogen wären, 


1) Es iſt ein Fehler des Entwurfs des Deutſchen Anwalt⸗ 
vereins, in verwickelten Beſtimmungen die Erſtattbarkeit des Honorars 
einführen zu wollen. i 


— Es ei hen 
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und es ſchulmeiſtern uns um angemeſſener Honorierung wegen 
nicht nur die Gerichte, ſondern auch unſere Klienten. Letztere 
halten es zwar meiſt für ſelbſtverſtändlich, daß „eigentlich“ die 
Arbeit auch ihren Lohn finden müſſe. Aber ſie hören ja aus 
unſerem eigenen Munde, daß das Geſetz ſie berechtigt, uns um 
wohl und ſchwer verdiente Gage zu narren. Aus iſt es dann 
mit dem Treuverhältnis. Dann ſagt der Klient: „Das Geſetz 
iſt doch nicht zum Spaße da, hier ſteht es ſchwarz auf weiß, 
es iſt zwar wahr, es waren zehn große Verhandlungen und fünf 
Beweisaufnahmetage und Ihre Verdienſte um den Prozeß laſſen 
ſich auf keine Kuhhaut notieren, aber ich, ein einfacher Bürger, 
kann doch nicht dem weiſen Geſetzgeber vorgreifen.“ — Jeder 
Schuhmacher und jeder Schneider und jeder Fleiſcher, jeder 
Gewerbetreibende kann angemeſſenes Entgelt fordern; nur die 
Stände, deren ſich Reichs⸗ oder Landesgeſetz liebevoll mit einer 
Taxe annimmt, kommen um dieſes ſelbſtverſtändliche Recht. So 
haben wir den Vorzug, hier mit Dienſtmännern und Droſchken⸗ 
kutſchern, was das Syſtem anlangt, gleich behandelt zu werden. 
Andere Stände, wie Ingenieure, Architekten machen ſich ihre 
Taxen ſelber. Sie ſind für den Gerichtsgebrauch eingerichtet 
und übertreffen vielfach die im Privatverkehr erlangbaren Sätze. 
Es hat dieſe Sache aber eine zweite bedeutungsvollere 
Seite. Es handelt ſich nicht nur darum, eine höhere Bezahlung 
zu bekommen, ſondern vor allem darum, im Rechtsſtaate an⸗ 
erkannt zu ſein. Wer nicht ſelbſt beſtimmen darf, was er für 
ſeine Tätigkeit fordern will, dem ſchwindet nicht nur Gewinn, 
ſondern auch Anſehen. Ich wenigſtens empfinde die Unmöglichkeit, 
angemeſſenes Honorar als Rechtsanſpruch erhalten zu können, 
als capitis deminutio. Man wende nicht ein: was iſt an⸗ 
gemeſſen? Wo ein Wille iſt, iſt auch ein Weg. Unſere Organi⸗ 
ſation iſt ebenſo in der Lage, für Feſtſtellung der Angemeſſenheit 
zu ſorgen als irgendein anderer Stand. 

Sittlich bedenklich iſt ferner die Vorſchrift des § 93, daß 
der abzuſchließende Vertrag vor Beendigung der Tätigkeit ab⸗ 
geſchloſſen ſein muß. Drucker erwähnt zwar in ſeinem Kommentar 
zur Gebührenordnung, daß der Abſchluß auch hinterher noch 
erfolgen könne. Das iſt ſicher richtig, aber „grau, teurer 
Freund, iſt alle Theorie“. Denn nach der Beendigung wird 
ſich eben nur in den ſeltenſten Fällen noch ein Vertrag ab⸗ 
hängig vom guten Willen der Partei abſchließen laſſen. Die 
Bezugnahme auf das Ermeſſen eines Dritten iſt ausgeſchloſſen, 
wie töricht! Dieſe Bezugnahme könnte gerade die Angemeſſenheit 
und gefahrloſe Abſchließung eines Vertrages gewährleiſten. 
Denken wir an einen gemeinſamen Freund, an einen beſonders 
erfahrenen Anwalt, an einen wohlwollenden Richter. 

Beleidigend iſt, daß nur die Unterſchrift des Auftraggebers 
dieſen bindet. Ich ſetze mich zwar für Angemeſſenheit unſerer 
Honorare ſeit mehr als 10 Jahren ein, kann aber trotzdem 
nicht einſehen, weshalb die Anwaltſchaft nicht wie jeder andere 
Staatsbürger rechtlich volle Vertragsfreiheit genießen ſoll. 
Ob im einzelnen Falle wegen offenbarer Pflichtwidrigkeiten beim 
Zuſtandekommen des Vertrages diſziplinell einzuſchreiten fein 
würde, iſt eine ganz andere Frage. Leider will es auch der 
offizielle Entwurf des Deutſchen Anwaltvereins dabei belaſſen, 
daß die Bindung des Auftraggebers nur ſchriftlich erfolgen 
kann. Ich hätte es nicht für möglich gehalten, daß jemand die 
Beleidigung unſeres Standes, die hierin liegt, verkennen könnte. 
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Es iſt bedauerlich, daß gerade unſere Führer leider nicht ſelten 
ſo gute Juriſten ſind, daß ihnen über allerlei ſcharfſinnigen 
Betrachtungen und Erwägungen herüber und hinüber ein ſicheres 
geſundes Empfinden verloren geht. Wer ſolche Nackenſchläge 
nicht fühlt, dem iſt nach meiner Anſicht allerdings nicht zu 
helfen. Gelangen wir aber zum Grundſatze der Angemeſſenheit, 
dann wird die Honorarvereinbarung nicht mehr die Rolle 
ſpielen, die ſie heute noch wegen der Unbrauchbarkeit unſerer 
Gebührenordnung für eine gerechte Abwägung einnimmt und 
einnehmen muß. 

Herr Staatsanwalt Zeiler hat in der JW. 1912, 900 flg. 
zur Frage der Koſtenerſtattungspflicht und der Gebühren⸗ 
vereinbarung grundſätzliche Stellung genommen. Wir danken 
dieſem Herrn Verfaſſer aufrichtig für das Wohlwollen, mit 
dem er dieſen, den Lebensnerv unſeres Standes treffenden 
Fragen gerecht zu werden ſich bemüht. Er kommt zu dem 
Ergebnis, daß nur die vollſtändige Koſtenerſtattungspflicht dem 
Rechtsgefühle entſpreche und daß deshalb auch die Honorar⸗ 
vereinbarung zum mindeſten einzuſchränken ſei. Aus dem 
vorher Geſagten geht unſere abweichende Meinung ſchon hervor. 
Im Gegenteil erachten wir es für den guten Sitten wider⸗ 
ſtreitend, wenn — wäre es auch nur wegen des Grundſatzes 
der Koſtenerſtattungspflicht — dem Anwalt eine angemeſſene 
Honorierung für jeden einzelnen Fall verſagt werden müßte. 
Das gilt allerdings auch für den umgekehrten Fall, daß die 
geſetzlichen Gebühren unangemeſſen hoch ſind. Der kleine 
Vorteil ſofortiger Berechnung jedes Prozeſſes über ganz 
Deutſchland kommt wirklich nicht in Betracht. Der Fehler iſt 
das Schabloniſieren in wichtigen Dingen der verſchiedenſten 
Art. Ein Prozeß gleicht in der Regel nicht dem andern. Es 
iſt ein leerer Wahn, daß über ganz Deutſchland jeder Prozeß 
gleicher Art und gleicher Objekte gleiche Koſten verurſachen 
könnte. Das iſt lebensfremd, weil die tatſächlichen Verhältniſſe 
und deshalb auch die tatſächlich entſtehenden Koſten — z. B. 
bei Berückſichtigung jeder einzelnen Bemühung — ganz ver⸗ 
ſchieden ſind. Weg mit der Zwangsjacke unnatürlicher Gleich⸗ 
machung! 

Das Ei des Columbus iſt hier tatſächlich die Angemeſſenheit. 
Würde ſie in den Kreis der Betrachtung gezogen, ſo könnten 
wir uns wohl denken, mit Herrn Staatsanwalt Zeiler zu 
einer Verſtändigung zu kommen. Wenigſtens brauchten wir 
die Gebührenvereinbarung für die Entlohnung unſerer Tätigkeit 
nicht mehr. Sie würde, wie geſagt, nach meiner Meinung ſo 
gut wie verſchwinden. Sie iſt ſowieſo ein äußerſt peinlicher 
Notbehelf, den uns die auch von Herrn Staatsanwalt Zeiler 
in vielen Fällen nicht beſtrittene Unzulänglichkeit unſeres Tarifs 
aufgezwungen hat und den ſicher die allermeiſten Kollegen je 
eher je lieber in die Rumpelkammer ſtellen möchten. — 

Deshalb iſt der § 93 a des offiziellen Entwurfs des 
Deutſchen Anwaltvereins aufs wärmſte zu begrüßen. Hiernach 
ſoll in außergewöhnlichen Fällen, in welchen die Gebühren des 
Rechtsanwalts, oder auch die Vertragsgebühr nach § 93 ein 
angemeſſenes Entgelt nicht darſtellen, der Rechtsanwalt berechtigt 
ſein, vom Auftraggeber eine beſondere Gebühr zu verlangen, 
die im Streitfalle vom Vorſtand der Anwaltskammer beſtimmt 
wird. Damit iſt das in dem vorliegenden Aufſatz erforderte 
Peinzip ja ja anerkannt, wenn auch leider nur unter ſehr n 
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Umſtänden anwendbar. Der Fehler dieſer Faſſung liegt nach 
der diesſeits vertretenen Meinung hauptſächlich in der Erſtattbar⸗ 
keit des Honorars und darin, daß nur außergewöhnliche Fälle 
hierbei berückſichtigt werden ſollen. Beides wird Streitigkeiten 
geradezu provozieren. 
Unter Ablehnung des jetzigen Syſtems möchte ich folgende 
Forderungen für unſer Gebührenrecht grundſätzlich aufſtellen: 
= 1. Die Anwaltſchaft genießt die Rechte des BGB., 
insbeſondere des 8 612 BGB. Höchſtens für die 
erſtattungsfähigen Koſten darf eine den Anwalt 
ſchlechthin bindende Taxe aufgeſtellt werden. 
Dem Auftraggeber gegenüber beſteht völlige Vertrags⸗ 
freiheit; bei nicht vereinbarter Höhe des Honorars 
können angemeſſene Sätze gefordert werden. Hierbei 
iſt auf alle in Betracht kommende Faktoren zu 
Aückſichtigen, auch der Erfolg kann eine Rolle ſpielen. — 
3. Illoyale Unterbietung iſt jedoch in jedem Falle 
verwerflich. Darum iſt der Anwalt auch ſeinem 
Auftraggeber gegenüber genötigt, zum mindeſten die 
Taxſätze zu fordern, falls ſolche beſtehen, es ſei denn, 
daß beſondere Verhältniſſe eine Ausnahme zweifelsfrei 
geſtatten. 
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Höchſtziffer. 
Von Juſtizrat Dr. Noeſt, Solingen. 


Was ich im nachfolgenden darlege, wolle man nicht als 
das Programm der Rheiniſch⸗Weſtfäliſchen Vereinigung betrachten, 
oder auch nur als den Gedanken, der bei Gründung dieſer 
Vereinigung maßgebend geweſen iſt. Ihre Gründung iſt nicht 
von mir ausgegangen, und bei ihrer Gründung iſt ausdrücklich 
betont, daß man ſich zunächſt nur zu einem Proteſt gegen den 
Würzburger Beſchluß zuſammenfinden, und ſich erſt dann 
darüber ausſprechen wolle, welche poſitive Maßnahmen vorzu⸗ 
ſchlagen ſeien. Einen von mir perſönlich ausgehenden Vorſchlag, 
wie die dringend notwendige Zulaſſungsbeſchränkung ſich mit 
der Unabhängigkeit unſeres Standes vereinigen läßt, möchte ich 
nun hier zur Erwägung ſtellen. | 

Was uns Anwälten zunächſt eine Minderung unferes 
Einkommens bis zur ſchwerſten materiellen Bedrängnis bringt, 
gleichzeitig aber Einbuße unſeres Anſehens und Verluſt der 
Vertrauensſtellung droht, die wir dem Publikum gegenüber 
einnehmen follen und müſſen, das iſt die übergroße Zahl von 
Mitbewerbern. Ein bloßer Erwerbsſtand befreit ſich von 
einem ſolchen Übel dadurch, daß die minder Erwerbstüchtigen 
zugrunde gehen; ſie machen Pleite oder ſie treten in andere 
Berufe über. Wer auch bei dem Anwaltſtande dem Wahlſpruch 
huldigen will: Laissez faire laissez aller, der müßte es in 
den Kauf nehmen, daß letzten Endes ſich auch im Anwaltſtande 
die Korrektur auf dieſe Weiſe vollzieht. Wer dann einen 
Anwalt angeht, mag ſich geradeſo als ob er eine kaufmänniſche 
Verbindung anknüpft, vorſehen, ob der Mann auch „gut“ iſt 
und nicht eines Tages „Prozente bietet.“ Wer es dagegen für 
ein Bedürfnis der Rechtspflege hält, daß die Vertretung der 
Rechtſuchenden in zweifellos zuverläſſigen Händen liegt, muß 
dem Anwaltſtande Mittel zur Abwehr einer Überfüllung an die 
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Hand geben. Das wäre zweifellos ſchon bei Erlaß unſerer 
Rechtsanwaltsordnung geſchehen, wenn nicht damals der Gedanke 
einer Aberfüllung gänzlich ferngelegen hätte; man war damals 
im Gegenteil beſorgt, daß ſich an manchen Gerichten nicht 
genügend Anwälte finden würden, um den Anwaltszwang 
durchführen zu können, und hat nur gegen dieſen möglichen 
Abelſtand geſetzliche Vorſorge getroffen. Jetzt, wo die U ber⸗ 
füllung, wenn ſie nicht ſchon vorhanden iſt, jedenfalls in 
bedrohlichſter Weiſe näherrückt, muß die Rechtsanwaltsordnung 
ſo ergänzt werden, daß dieſer Gefahr vorgebeugt werden kann. 
Das naturgemäße Mittel dazu iſt: die Zahl zu beſchränken, 
wenn ſie übergroß zu werden beginnt. 

Es bedarf hierzu keines numerus clausus, keiner Amts⸗ 
verfaſſung mit geſchloſſener Zahl, derart, das für jeden Gerichts⸗ 
ſitz vorgeſchrieben wird, wieviel Anwälte an ihm fungieren 
ſollen. Es genügt eine Beſchränkung der Geſamtzahl; beſſer 
als jede von der Juſtizverwaltung vorgeſchriebene Norm wird 
dann der freie Wettbewerb dafür ſorgen, daß ſich dieſe Geſamt⸗ 
zahl dem Bedürfnis entſprechend auf die einzelnen Gerichte 
verteilt. 

Zutreffend iſt von den Gegnern des numerus clausus 
darauf hingewieſen, wie ſchwer, faſt unmöglich es iſt, zu 
beſtimmen, wieviel Anwälte an einem beſtimmten Gerichtsſitze 
erforderlich ſind. Noch undurchführbarer wäre die Aufgabe, zu 
beſtimmen, wieviel Anwälte in ganz Deutſchland oder in ganz 
Preußen erfordert werden. Mein Vorſchlag verlangt aber 
keineswegs die Löſung dieſer Aufgabe. Wenn ich, ohne dem 
Ernſt der Sache Eintrag zu tun, mir ein ſcherzhaftes Beiſpiel 
erlauben darf, ſo möchte ich ſagen: Wieviel Maß mein Nachbar 
vertragen kann, das weiß ich nicht genau; aber ſoviel weiß 
ich ſicher: wenn er bei der zehnten Maß angelangt iſt, ſo 
muß er aufhören. Das will ſagen: So wenig wir genau 
angeben könnten, wieviel Anwälte in Berlin oder gar im 
ganzen Preußiſchen Staat ausreichend und erforderlich ſind, eines 
wiſſen wir beſtimmt: Mehr als heute da ſind, ſind ganz 
gewiß jetzt und auf abſehbare Zeit nicht erforderlich. Es bedarf 
keiner ſtatiſtiſchen Nachweiſe über Arbeitszeit und Einkommen, 
um dies poſitiv und beſtimmt ſagen zu können; es gibt dafür 
ein untrügliches Merkzeichen. Die hippokratiſchen Züge der 
Überfüllung ſind unverkennbar. Die Anwaltspraxis iſt kein 
Gewerbe und ſoll keines ſein. Der Anwalt ſoll nicht um Praxis 
werben und ſoll es nicht nötig haben, um Praxis zu werben; 
er ſoll von ſeinen Klienten geſucht werden, darum heißt er 
advocatus. Sobald nun, zum ſicheren und gewiſſen Schaden 
der Rechtspflege, der Anwalt abhängig wird von ſeiner Klientel, 
ſich genötigt ſieht, auf Erhaltung und Vermehrung ſeiner 
Praxis zu ſinnen, ſeinen vornehmen Beruf wie ein Gewerbe 
zu betreiben, dann iſt Aberfüllung da. Dieſer Grenze nähern 
wir uns unverkennbar. Größer als ſie jetzt iſt, darf daher die 
Zahl der Anwälte auf abſehbare Zeit nicht werden. 

Mein Vorſchlag wäre alſo, die jetzt vorhandene Zahl als 
Höchſtziffer aufzuſtellen. Sie iſt heute ſicher eher zu groß 
als zu klein; eben deswegen aber kann man ſie auf Jahre 
hinaus, vielleicht auf zehn oder zwölf Jahre, als Höchſtziffer 
feſtlegen, in der Erwartung, daß ſich innerhalb dieſes Zeitraums 
die Praxis vermehren wird. Mehr Anwälte, als dieſe Höchſt⸗ 
ziffer beſagt, ſollen alſo keinesfalls zugelaſſen werden. Neue 
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Zulaſſungen mögen von Zeit zu Zeit, etwa zu Beginn jedes 


Vierteljahres, in ſolchem Maße erfolgen, daß die inzwiſchen 


verminderte Anwaltzahl wieder die Höchſtziffer erreicht. Unter 
den gleichen Vorausſetzungen, unter denen gegenwärtig die 
Zulaſſung zur Anwaltſchaft gewährt werden muß, müßte in 
Zukunft die Einſchreibung in einer Vormerkungsliſte gewährt 
werden. Für dieſe Liſte gelte der Grundſatz; qui prior tem- 
pore potior jure; es werden alſo zu Beginn jedes Viertel⸗ 
jahres die am erſten vorgemerkten Aſſeſſoren ihre Zulaſſung 
als Anwalt erhalten, und zwar ſo viele, daß die Höchſtzahl 
wieder erreicht wird. Wo ſich nun dieſe neu zugelaſſenen 
Anwälte niederlaſſen wollen, iſt ihre eigene Sache. 
Denn keine behördliche Regulierung kann den Zuſtrom ſo gut 
dem Bedürfniſſe der Bevölkerung entſprechend verteilen, als 
das freie Spiel von Angebot und Nachfrage. Es ſoll keines⸗ 
wegs, wenn beiſpielshalber ein Anwalt in Dortmund aus⸗ 
geſchieden iſt, unbedingt auch ein neuer Anwalt in Dortmund 
einrücken. Der Abgang eines einzelnen reißt keine fühlbare 
Lücke; wenn aber fünf oder ſechs Anwälte in Dortmund fort⸗ 
gefallen ſind, wird es ganz von ſelbſt ſchon jemand für an⸗ 
gezeigt halten, in das freigewordene Tätigkeitsfeld einzurücken. 

Zweierlei Korrekturen hierbei anzubringen halte ich aller⸗ 
dings für nötig. Die Niederlaſſungsfreiheit beſeitigt, trotz der 
vortrefflich regulierenden Kraft, die ſie in normalen Fällen hat, 
nicht die Gefahr, daß in Großſtädten und an einigen anderen 
beſonders anziehenden Orten ſich Anwälte weit über das 
Bedürfnis hinaus niederlaſſen, und dann natürlich ſtandes⸗ 
mäßigen Unterhalt nicht finden. Das wäre ganz gleichgültig, 
ſoweit es den einzelnen Anwalt betrifft, der es ſelbſt ſo gewollt 
hat; durchaus nicht gleichgültig iſt es aber für das Rechtsleben 
der Großſtädte, das mit allen Verkehrtheiten und Gefahren 
behaftet bleibt, die eine Überfüllung der Anwaltſchaft mit ſich 
bringt. Das Intereſſe der Rechtspflege erfordert es daher, 
hiergegen Vorkehrung zu treffen. Ich ſchlage vor, daß für 
Städte wie Berlin, Frankfurt, Wiesbaden eine beſondere Höchſt⸗ 
ziffer angeſetzt wird. Hier iſt es vielleicht nicht gerechtfertigt, 
den heutigen, offenbar viel zu großen Beſtand an Anwälten 
als Norm anzunehmen; hier wird man ſchon um 10 Jahre 
zurückgreifen müſſen, um eine brauchbare Norm zu gewinnen. 
Der beſonderen Höchſtziffer für dieſe Städte müſſen natürlich 
beſondere Vormerkungsliſten entſprechen. Wer ſich beiſpiels⸗ 
halber für Berlin vormerken läßt, wird ſich nicht auf die 
allgemeine Vormerkungsliſte ſetzen laſſen können; umgekehrt 
gibt die allgemeine Vormerkungsliſte keine Anwartſchaft auf die 
Zulaſſung an Orten mit beſonderer Höchſtziffer. Wer ſich 
durchaus darauf verſteift, ſich in Berlin niederzulaſſen, mag die 
Anwartiſchaft hierauf 
Niederlaſſung, und, falls die Liſte für Berlin entſprechend 
gefüllt iſt, durch eine entſprechend längere Wartezeit. Auch die 
Freizügigkeit derjenigen, die bereits als Anwälte zugelaſſen 
ſind, wird die Einſchränkung erfahren müſſen, daß in Städten 
mit beſonderer Höchſtziffer die Anwälte auf dieſe Stadt beſchränkt 
bleiben, und daß umgekehrt die Anwälte der allgemeinen Höchſt⸗ 
ziffer nach dieſen Städten nicht überſiedeln können. 

Auf der anderen Seite bringt die Niederlaſſungsfreiheit 
die Gefahr, daß einzelne beſonders reizloſe oder arme Gerichts⸗ 
ſitze, an denen gleichwohl ein berechtigtes Bedürfnis nach 
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anwaltlichem Beiſtand beſteht, nicht mit Anwälten beſetzt werden. 
Hier mag die Juſtizverwaltung ermächtigt ſein, Anwärter des 
Anwalts⸗ oder des Richterſtandes auf Widerruf zur Anwalt⸗ 
ſchaft zuzulaſſen. Dieſe Einrichtung würde noch den Vorteil 
haben, daß auch Amtsgerichte, die einem Anwalt einen ſtandes⸗ 
gemäßen Unterhalt nicht gewähren, mit Anwärtern beſetzt 
werden könnten, die als Junggeſellen dort ganz oder doch 
teilweiſe ihr Auskommen fänden. Ich möchte die Auswahl 
dieſer Anwärter aus einem beſonderen Grunde der Juſtiz⸗ 
verwaltung überlaſſen: ſie ſoll ihr Augenmerk vornehmlich auf 
ſolche Anwärter richten, denen es aus finanziellen Gründen ſchwer 
wird, die Wartezeit zu überſtehen. Ich bemerkte bereits, daß 
ich kein „wundertätiges Heilmittel“ keine „Panazee“ in Vor⸗ 
ſchlag bringe. Eine Wartezeit vielleicht von gleicher Dauer, 
wie ſie der junge Aſſeſſor jetzt durchmachen muß, um Richter 
zu werden, wird er in Zukunft auch durchzumachen haben, 
bevor er zur Anwaltſchaft zugelaſſen wird. Niemand wird ſich 
daher eine ſolche Wartezeit dadurch erſparen können, daß er 
zur Rechtsanwaltſchaft übergeht. Das iſt an ſich ein Gewinn; 
denn wie mancher wird heute Anwalt, nur um die lange 
Wartezeit bis zur Anſtellung im Staatsdienſt zu erſparen, ob⸗ 
gleich Neigung und Fähigkeit ihn viel eher auf das Richteramt 
verweiſen würden! Recht bedauerlich iſt aber gewiß dieſe 
Sperre für alle die, deren Unterhaltsmittel nach beſtandenem 
Aſſeſſorexramen zur Neige gegangen ſind. Dieſen mag ein 
Erſatz dadurch geboten werden, daß ſie bis zur Zulaſſung als 
Anwalt oder bis zur Anſtellung als Richter zeitweilig zur Aus⸗ 
übung der Anwaltstätigkeit nach ſolchen Orten geſchickt werden, 
an denen ein Anwalt dauernd keinen Unterhalt findet. Als 
ſolche Orte würden zweifellos alle zu gelten haben, an denen 
ſich heute noch kein Anwalt niedergelaſſen hat. Ob mit der 
Zeit noch andere kleine Orte dahin zu rechnen wären, würde 
von der weiteren Entwicklung der Dinge abhängen. 

Durch dieſe beiden Korrekturen wäre der Gefahr vorgebeugt, 
daß ſich in einzelnen Großſtädten eine Überzahl von Anwälten 
zuſammenballt, und daß ganz kleine Gerichtsſitze ohne anwaltlichen 
Beiſtand bleiben. Für alle Gerichte aber, die nicht zu dieſen 
Ausnahmen zu rechnen find, genügt die Feſtſetzung einer Höchſt⸗ 
ziffer für die Geſamtheit der Anwälte. Es könnte ſich nur 
fragen, ob unter dieſer Geſamtheit alle Anwälte des Reiches 
verſtanden werden können. Vielleicht wird mit dieſer Reform 
gleichzeitig eine ſchon lange begehrte Neuerung eingeführt: die 
Freizügigkeit der Anwälte innerhalb des ganzen Reiches. 
Geſchieht dies nicht, ſo kann allerdings die für die Geſamtheit 
beſtimmte Höchſtziffer nur gelten für die Geſamtheit der 
Anwälte eines Bundesſtaates. | 

Ich glaube hiermit einen gangbaren Weg bezeichnet zu 
haben, um bei Einführung der dringend notwendigen Zulaſſungs⸗ 
beſchränkung unſere Unabhängigkeit und Freizügigkeit zu 
bewahren. Wenn jemand einen beſſeren Weg weiß, ſo werde 
ich mit meinem Vorſchlage willig und gern zurücktreten. 
Dadurch aber würde ich ihn nicht für ausgeräumt halten, daß 
man dieſe oder jene kleineren oder größeren Mißſtände hervor⸗ 
hebt, die ſeine Durchführung vielleicht nach ſich ziehen könnte. 
Vollkommen vom Fuß bis zum Gipfel iſt keine menſchliche 
Einrichtung; die Nachteile, die eine jede mit ſich bringt, muß 
man ſuchen zu mildern, wenn man ſie nicht beſeitigen kann. 
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Und iſt dem Mangel nicht abzuhelfen, fo muß man einen 
kleineren ÜUbelſtand entſchloſſen in den Kauf nehmen, um nicht 
einem größeren Übel zu verfallen. Das größte Übel von 
allem aber iſt es, was uns droht: die Proletariſierung unſeres 
Standes! 


Zum Wahlmodus der Vertreterwahlen. 
Von Dittenberger. 


Bei den in den letzten Monaten des Jahres 1911 vor⸗ 
genommenen Wahlen zur Vertreterverſammlung des Deutſchen 
Anwaltvereins war eine gewiſſe Zunahme der Wahlbeteiligung 
gegenüber den vorhergehenden Wahlen feſtzuſtellen. Dieſe war 
wohl hauptſächlich auf die vom Würzburger Anwaltstage be⸗ 
ſchloſſene Anderung des Wahlmodus zurückzuführen, wonach 
nunmehr in den mehrere Landgerichte umfaſſenden Wahlbezirken 
bei jedem Landgericht Wahlverſammlungen ſtattfinden. Über 
die Wahlbeteiligung bei den verſchiedenen Wahlen iſt ſeinerzeit 
an dieſer Stelle berichtet worden.“) Die damals mitgeteilten 
Zahlen beſchränkten ſich auf die Geſamtwahlbeteiligung. Von 
verſchiedenen Seiten iſt nun eine weitere Ausdehnung jener 
Berechnung angeregt worden, und zwar ſollte feſtgeſtellt werden, 
wie groß die Wahlbeteiligung bei den beiden Kategorien der Wahl⸗ 
berechtigten, nämlich den an einem Wahlort wohnhaften und 
den außerhalb eines Wahlorts wohnhaften, geweſen ſei. 

In der unten ſtehenden Aufſtellung iſt das Reſultat dieſer 
Berechnung mitgeteilt. Es ergibt, was von vornherein zu ver⸗ 
muten war, daß die Wahlbeteiligung bei den außerhalb des 
Wahlortes wohnhaften Wahlberechtigten ſehr viel geringer 
iſt, als bei den am Wahlorte wohnhaften. Während von dieſen 
— wie aus Ziffer 1 der folgenden Aufſtellung zu erſehen iſt — 
21,92 Prozent ihr Wahlrecht ausübten, erſchienen von den 
auswärts wohnenden nur 4,51 Prozent zu der Wahlverſammlung, 
wobei die Geſamtwahlbeteiligung 16,91 Prozent betrug. Und 
während mehr als ein Viertel der Geſamtzahl der Wahl⸗ 
berechtigten außerhalb eines Wahlortes wohnhaft war, entfielen 
auf dieſe nur 111 von 1442 an der Wahl Teilnehmende, d. i. 
etwa ein Dreizehntel. In mehr als zwei Dritteln der Wahl⸗ 
orte ſchließlich war von den auswärts wohnenden Wahl⸗ 
berechtigten überhaupt niemand zur Wahl erſchienen. 

Die Berechnungen unter Ziffer II und III der Aufſtellung 
laſſen gewiſſe Verſchiedenheiten hinſichtlich der Wahlbeteiligung 
in den Bezirken mit einem Wahlort und denjenigen mit 
mehreren Wahlorten erkennen. In den erſtgenannten Be⸗ 
zirken war die Wahlbeteiligung im allgemeinen ſehr viel ſchwächer 
als in den letzteren, was aber hauptſächlich auf die große 
Verſchiedenheit in der Wahlbeteiligung der am Wahlorte wohn⸗ 
haften Wahlberechtigten zurückzuführen iſt. Dies wiederum dürfte 
darauf zurückzuführen ſein, daß es ſich bei den Bezirken mit 
einem Wahlort großenteils um die großen Städte handelt, in 
denen ſich der Zuſammenberufung gutbeſuchter Wahlverſamm⸗ 
lungen, zumal in den in Frage kommenden Jahreszeiten, die 
mannigfaltigſten Schwierigkeiten entgegenſtellen. Während 
weiter die Wahlbeteiligung der auswärts wohnenden Wahl⸗ 
berechtigten in den erwähnten beiden Orten von Wahlbezirken 


1) Siehe JW. 1912, 215 f.; vgl. auch 1910, 850 und Protokoll 
über die Vertreterverſammlung vom 29. Januar 1911, S. 6. 
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3,05 Prozent und 5,21 Prozent der auswärts wohnenden 


Wahlberechtigten betrug, erhob ſie ſich in keinem der Bezirke 
der erſten Kategorie über 16 Prozent und in keinem der Bezirke 
der zweiten Kategorie über 30 Prozent. 

Bemerkenswert find ſchließlich die unter I F und III F 
aufgeführten Ziffern, aus denen ſich folgendes ergibt. Die 
außerhalb von Wahlorten wohnhaften Wahlberechtigten, welche 
mehr als ein Viertel (28,82 Prozent) der Geſamtzahl der 
Wahlberechtigten ausmachen, waren nur in etwa 25 der ge⸗ 
ſamten 164 Wahlverſammlungen zu einem entſprechenden 
Prozentſatz vertreten; in 113 Verſammlungen waren ſie über⸗ 
haupt nicht, in den reſtlichen 26 zu einem weſentlich geringeren 
Prozentſatz vertreten. Dabei muß bemerkt werden, daß es ſich 
in den vereinzelten Fällen, in denen die auswärts wohnhaften 
Wähler 40, 50 und 60 Prozent der erſchienenen Wähler aus⸗ 
machten, faſt durchweg um Wahlverſammlungen von ganz 
geringer Teilnehmerzahl handelte. 

Aber den Grund dieſer relativ geringen Wahlbeteiligung 
der nicht an den Wahlorten wohnhaften Wahlberechtigten kann 
ein Zweifel wohl nicht beſtehen; er liegt jedenfalls hauptſächlich 
eben in der räumlichen Entfernung des Wohnſitzes dieſer Wahl⸗ 
berechtigten von dem Orte der Wahlverſammlung. Es wäre 
ſicher ſehr zu wünſchen, daß hier Abhilfe geſchaffen würde, aber 
es wird nicht leicht ſein, eine in jeder Hinſicht befriedigende 
Löſung zu finden. Vielleicht deutet die kürzlich an dieſer 
Stelle (S. 5) erwähnte Anregung einer Zuſammenfaſſung der 
nicht an Wahlorten wohnhaften Wahlberechtigten zu ſelbſtändigen 
Wahlkörpern auf einen gangbaren Weg. 


I. Geſamtüberſicht. 
A. Geſamtzahl der Wahlberechtigten... 8530. 
B. Von den 8 530 Wahlberechtigten wohnten: 
a) am Wahlort. 6 072 [= 71. 18 % der Geſamtzahl 
der Wahlberechtigten] 
2458 [= 28,82 % der Geſamtzahl 
der Wahlberechtigten]. 
C. Von den 8530 Wahlberechtigten wählten ... 1442 = 16,91 %. 
D. Von den 6072 am Wahlorte wohnhaften Wahl- 
berechtigten wählteͤer nnn 1331 = 21,92 %. 
Von den 2458 außerhalb des Wahlortes wohn⸗ 
haften Wahlberechtigten wählten 111 = 451%. 
E. Von der Geſamtzahl 1442 der Wähler bildeten diejenigen 111, 
welche außerhalb des Wahlortes wohnten 1,7% 
F. Insgeſamt waren 164 Wahlorte vorhanden. Nur in 51 Wahl: 
orten mit 1000 auswärts wohnenden Wahlberechtigten nahmen 
ſolche an der Wahl teil. In 118 Wahlorten mit insgeſamt 
1458 auswärts wohnenden Wahlberechtigten erſchienen Aus⸗ 
wärtige überhaupt nicht zur Wahl. 


II. Die Wahlbeteiligung in den 44 Bezirken mit einem 
Wahlort. 


b) außerhalb des Wahlorts 


A. Zahl der Wahlberechtigten... 5 624 [= 65,98% der Geſamtzahl 
der ee 


B. Von den 5 624 Wahlberechtigten waren 
am Wahlort wohnhaft... 4625 [= 82,24 %] 
außerhalb wohnhaft 999 [= 17,76 %). 


C. Von den 5624 Wahlberechtigten wählten.... 729 = 12,96 %. 
D. Von den am Wahlort wohnhaften 4625 Wahl; a 
berechtigten wählteen 694 = 18,01%. 


Von den außerhalb des Wahlorts wohnhaften 


999 Wahlberechtigten wählten 85 = 8,05 N. 


42. Jgang: 

E. In 31 Bezirken mit insgeſamt 505 auswärts wohnenden Wahl⸗ 
berechtigten nahmen Auswärtige überhaupt nicht teil. 

F. In 13 Bezirken mit 494 auswärts wohnenden Wahlberechtigten 

nahmen Auswärtige teil. 

In dieſen 13 Bezirken ſchwankt die Beteiligung der auswärts 

wohnenden Wähler zwiſchen 1,78 % und 15,55 % der auswärts 
wohnenden Wahlberechtigten. 


Insgeſamt wählten in diefen date .. 288 Wähler, 
davon am Orte wohnhaft... 203 
außerhalb wohnhaft. 35 = 15,13 % 


In einem Bezirke bildeten die auswärtigen Wähler 56,25 % der 

erſchienenen Wahlberechtigten, in einem anderen Bezirk 42,86 %, 

N 5 in den 11 übrigen Bezirken blieben fie, und zwar meiſt erheblich, 
unter 25 F. 


III. Die Wen in den 21 Wahlberirken mit 
mehreren Wahlorten. 


A. Zahl der Wahlberechtigten .. 2 906 [= 34,07 % der Geſamtzahl 
8 der Wahlberechtigten . 
B. Von den 2906 Wahlberechtigten waren 


am Wahlort wohnhaft 1447 [= 49,79 
außerhalb wohnhaft ......... 1459 [= 50,21 ]. 
C. Von den 2906 Wahlberechtigten wählten 713 = 24,54 50. 
D. Von den am Wahlort wohnhaften 1447 Wahl: 
berechtigten wählten . 637 — 44,02 \. 
Von den außerhalb des Wahlorts wohnhaften ** * „ 
1459 Wahlberechtigten wählten 76 5,21 % 


E. Die 21 Wahlbezirke umfaſſen 120 Wahlorte. N 
An 82 Wahlorten mit insgeſamt 953 auswärts wohnenden 
Wählern nahmen Auswärtige überhaupt nicht teil. 
F. An 38 Wahlorten mit 506 auswärtigen Wählern nahmen 
Auswärtige teil. 


An dieſen 38 Wahlorten ſchwankt die Beteiligung der auswärts 


wohnenden Wähler zwiſchen 1 % 
wohnenden Wahlberechtigten. 


und 30 % der auswärts 


Insgeſamt wählten an dieſen Wahlorten .. 298 Wähler, | 
| davon am Orte wohnhaft 222 = 
„außerhalb wohnhaft 76 225,5 0. 


Die auswärtigen Wähler bildeten: 
in 2 Wahlbezirken 1—10 J, 


15 ⸗ 10—20 %, 

: 6. = 20—30 9, 

9 „ 30-40 4, 

5 f 40—50 % 

: 1 s 60 % der erſchienenen Wähler. 


Vom Reichsgericht.) 

Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Juſtizrat Dr. Kaiſer, Juſtizrat Dr. Lehmann und 
Juſtizrat Dr. Schall. 
I. Reichsrecht. 3 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. 5 126 BGB. Zur Frage der Erfüllung der Schrift⸗ 

form durch einen Vertreter.] 

Nach der von dem beklagten Konkursverwalter aufgeſtellten, 
von dem AG. für vollſtreckbar erklärten Vorſchußberechnung hat 


der in der gerichtlichen Liſte der Genoſſen eingetragene . 


5. Nachdruck obne Angabe der Duelle verboten. 
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zur Deckung des Fehlbetrags einen Beitrag von 8615,98 4 
zu leiſten. Der Kläger beſtreitet ſeine Beitragspflicht, indem 
er behauptet, er ſei nicht Mitglied der im Jahre 1901 ge⸗ 
gründeten Genoſſenſchaft geworden, weil die nicht von ihm 
ſelbſt, ſondern für ihn von ſeinem Sohne Hermann vollzogene 
Unterzeichnung des Statuts ſeinen Beitritt nicht herbeigeführt 
habe. Der Beklagte machte geltend, die Unterzeichnung des 
Statuts ſei rechtswirkſam erfolgt, da der Sohn Hermann als 
Vertreter des Klägers in deſſen Namen und Auftrag unter⸗ 
ſchrieben habe. Dieſer Auffaſſung gab das RG. unter Auf⸗ 
hebung der Inſtanzurteile ſtatt. — Bei der Prüfung der Frage 
ob die ſtreitige Unterſchrift den Anforderungen des § 126 Abf.1 
BGB. entſpricht, geht das BG. aus von dem in dem Plenar⸗ 
beſchluſſe des RG. (RG. 74, 69) aufgeſtellten Rechtsſatze, daß 
jener Vorſchrift genügt iſt, wenn der bevollmächtigte Vertreter 
ausſchließlich mit dem Namen des Vertretenen unterſchreibt. 
Es iſt aber der Anſicht, daß dieſer Fall hier deshalb nicht 
vorliege, weil der Sohn des Klägers nicht als deſſen Bevoll⸗ 
mächtigter gehandelt, ſondern als Schreibgehilfe, als bloßes 
Werkzeug ſeines Vaters deſſen Namen unter das Statut geſetzt 
habe. Zu dieſer Auffaſſung kommt das BG. mit folgender 
Darlegung: Als die Zeugen R. und W. ſchon einige Zeit mit 
dem Kläger über die Unterzeichnung des Statuts verhandelt 
gehabt hätten, ſei der Sohn des Klägers in das Zimmer ge⸗ 
kommen, er ſei über die Sachlage völlig ununterrichtet geweſen 
und habe nur die Verhandlungen über die Zahl der für die 
Milchlieferung in Betracht kommenden Kühe gehört, dann habe 
er von ſeinem Vater ohne weitere Aufklärung den Auftrag zum 
Unterſchreiben erhalten, auf ſeine Frage, warum er denn 
eigentlich unterſchreiben ſolle, ſei ihm entweder keine oder 
möglicherweiſe die Auskunft erteilt worden, daß Kläger nicht 
recht ſehen könne, er habe unterſchrieben, weil der Vater es 
geſagt habe, danach liege es auf der Hand, daß es ihm nicht 
in den Sinn gekommen ſei, für ſeinen Vater irgendeine Willens⸗ 
erklärung abzugeben, ſondern daß er in bloßer Dienſtleiſtung 
für den Vater auf deſſen Geheiß geſchrieben habe. Für den 
Fall einer ſolchen nur mechaniſchen Dienſtleiſtung eines anderen, 
über den der erwähnte Plenarbeſchluß keine Entſcheidung trifft, 
nimmt das BG. im Anſchluß an die Urteile RG. 50, 51; 
58, 387 an, daß die geſetzliche Schriftform nicht gewahrt ſei. 
Die Reviſion macht zutreffend geltend, daß das BG. rechts⸗ 
irrtümlich den Sohn des Klägers nicht als bevollmächtigten 
Vertreter im Willen angeſehen habe. Wer bei einer urkund⸗ 
lichen Erklärung eine andere mit eigener Handlungsfähigkeit 
ausgeſtattete Perſon zur Mitwirkung in der Weiſe beizieht, 
daß er ihr die Vollziehung ſeiner für die Abgabe der Erklärung 
entſcheidenden Unterſchrift überträgt, wird dieſe Perſon der 
Regel nach nicht als bloßes Werkzeug, ſondern als rechts⸗ 
geſchäftlichen Vertreter benutzen. Das entſpricht der natürlichen 
Auffaſſung, wie ſie ſich aus dem Weſen der übertragenen Hand⸗ 
lung ergibt. Im Zweifel iſt deshalb anzunehmen, daß der 
Beigezogene als Vertreter im Willen tätig wird und zwar auch 
dann, wenn er dieſes Verhältnis in der Unterſchrift ſelbſt nicht 
zum Ausdruck bringt, ſondern nach einer erfahrungsgemäß auch 
bei unzweifelhafter rechtsgeſchäftlicher Vertretung häufig wieder⸗ 


kehrenden Übung ſich darauf beſchränkt, den Namen feines 


Auftraggebers zu ſchreiben. Daraus folgt weiter, daß nur aus⸗ 
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nahmsweiſe und beim Vorliegen beſonderer Umſtände eine von 
der Regel abweichende Beurteilung Platz greifen kann. In dem 
gegebenen Falle hat das BG. in der Perſon des zur Unter⸗ 
zeichnung beigezogenen und in deſſen Verhältniſſe zu dem Kläger 
keinen auf eine bloß mechaniſche Dienſtleiſtung hinweiſenden 
Umſtand gefunden. Das war auch ausgeſchloſſen, da es der 
erwachſene Sohn geweſen iſt, den der Kläger mit der Unter⸗ 
zeichnung beauftragt hat. Als ausſchlaggebend iſt von dem BG. 
angeſehen, daß der Sohn über die vor feinem Eintritte ge⸗ 
pflogenen Verhandlungen nicht unterrichtet war und bei der 
Aufforderung, für den Kläger zu unterſchreiben, keine weitere 
Auskunft erhalten hat. Hierbei hat das BG. nicht beachtet, 
daß der Sohn des Klägers als Vertreter im Willen auch dann 
tätig ſein konnte, wenn er über den Inhalt der abzugebenden 
Willenserklärung nicht unterrichtet war. Es genügt, wenn er 
bei der Unterzeichnung wußte, daß es ſich überhaupt um eine 
rechtsgeſchäftliche Erklärung handelte, die er namens ſeines 
Vaters abgeben ſollte, und wenn er dieſe Erklärung ſo, wie ſie 
nach der Abſicht des Vaters abzugeben war, für dieſen abgeben 
wollte. Dieſe Vorausſetzung iſt aber nach den tatfächlichen 
Feſtſtellungen des BG. als vorhanden anzuſehen. Molkerei R. 
Konkurs c. K., U. v. 19. Nov. 12, 303/12 II. — Hamm. (L.] 

2. 88 138, 141 BGB. Verträge, die die rechtlichen 
Beziehungen nach der bevorſtehenden Scheidung regeln, ſind 
nicht ſchlechthin nichtig. Zur Frage der Beſtätigung.] 

Mit Recht bemängelt die Reviſion diejenigen Ausführungen 
des BG., mittels deren es eine teilweiſe Beſtätigung des 
nichtigen Vertrages als vorliegend angeſehen hat. Denn es 
fehlt in dem angefochtenen Urteil an einer dahingehenden Feſt⸗ 
ſtellung, daß die Parteien nach erfolgter Eheſcheidung eine 
Beſtätigung in Kenntnis der Nichtigkeit des Vertrages 
vom 18. Auguſt 1903 erklärt haben. Daß eine derartige 
Kenntnis die notwendige Vorausſetzung für die Abgabe einer 
rechtsverbindlichen Beſtätigungserklärung iſt, hat das RG. 
ſowohl für eine Beſtätigung im Sinne des § 141 BGB., wie 
für eine ſolche im Sinne des § 144 BGB. mit Recht an⸗ 
genommen. (Vgl. RG. 68, 398 und die daſ. S. 401 an⸗ 
gezogene Entſcheidung vom 18. November 1907, V 111/07.) 
Auch der vorliegende Fall zeigt deutlich, daß von einer 
„Beſtätigung“ im Sinne des § 141 BGB. nur dann überhaupt 
die Rede ſein kann, wenn der Beſtätigende ſich der Nichtigkeit 
des zu beſtätigenden Rechtsgeſchäfts zur Zeit der Abgabe der 
Beſtätigungserklärung bewußt war. Wenn nämlich die Klägerin 
nach der Eheſcheidung dem Zeugen K. gegenüber Außerungen 
gemacht hat, aus denen zu folgern war, daß ſie auf ihren 
Entſchädigungsanſpruch verzichtet habe, ſo liegt es am nächſten, 


daß ſie dieſe Außerungen gemacht hat, weil ſie von der Rechts⸗ 


gültigkeit des Vertrages vom 18. Auguſt 1903 überzeugt und 
der Meinung war, ſie habe darin bereits den Verzicht aus⸗ 
geſprochen. Iſt dies aber der Fall, ſo ſind alle jene vom 
Zeugen K. bekundeten Äußerungen, weil von einer irrigen 


Rechtsanſicht ausgehend, rechtlich bedeutungslos, da ſie einen 


dahingehenden ſicheren Schluß, die Klägerin habe nach der 
Eheſcheidung einen neuen Verzicht erklären wollen, gar nicht 
geſtatten. Muß ſchon hiernach die Aufhebung des angefochtenen 
Urteils wegen Verletzung des S 141 BGB. erfolgen, ſo kommt 
des weiteren in Betracht, daß im vorliegenden Falle, in dem 
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es ſich nicht, wie im Falle des S 144 BGB., um die Beſtätigung 
eines anfechtbaren Rechtsgeſchäfts, ſondern eines nichtigen 
Vertrages handelt, die Beſtätigung nur durch den Abſchluß 
eines neuen Vertrages zwiſchen den Parteien erfolgen 
konnte. Im Gegenſatz zu einer Beſtätigung im Sinne des 
8 144 BGB., bei der es, wie das RG. in der Entſcheidung 
vom 20. Mai 1908 (RG. 68, 398, insbeſondere 399) zutreffend 
ausgeführt, einer empfangsbedürftigen, d. h. dem anderen Teile 
gegenüber abzugebenden Willenserklärung nicht bedarf, iſt die 
Beſtätigung eines nichtigen Geſchäfts im Sinne des § 141 
BGB. dagegen, wie ſchon hervorgehoben, als „erneute Vor⸗ 
nahme des Rechtsgeſchäfts“ zu beurteilen. Daraus hat das 
RG. (RG. 61, 264, insbeſondere 266) mit Recht den Schluß 
gezogen, daß, wenn es ſich, wie hier, um einen zweiſeitigen 
Vertrag handelt, „aus den beiderſeitigen Erklärungen eine voll⸗ 
kommene Willensübereinſtimmung über die beiderſeitigen Rechte 
und Pflichten erhellen muß,“ und daß „in der nachträglichen 
Beſtätigung eines nichtigen Vertrags alle Erforderniſſe des 
Vertrags ſelbſt erfüllt, alſo insbeſondere die Willensüberein⸗ 
ſtimmung der Kontrahenten zum Ausdruck gelangt ſein müſſen.“ 
Daß nun eine derartige beiderſeitige Willensübereinſtimmung 
zwiſchen den Parteien hinſichtlich des hier fraglichen Verzichts 
ſtattgefunden habe, das iſt vom BG. nicht einwandfrei feſtgeſtellt 
worden. Muß ſonach wegen der vorſtehend hervorgehobenen 
Bedenken die Aufhebung des angefochtenen Urteils erfolgen, ſo 
wäre gleichwohl gemäß § 563 ZPO. die Reviſion zurückzuweiſen, 
wenn ſich aus anderen Gründen die Richtigkeit der angefochtenen 
Entſcheidung ergeben ſollte. Wäre nämlich der Vertrag vom 
18. Auguſt 1903 nicht nichtig, ſo wäre das BU. aufrechtzu⸗ 
erhalten, da alsdann nichts darauf ankommen würde, ob das 
BG. zu Recht oder Unrecht angenommen hat, daß die Verzichts⸗ 
erklärung nachträglich beſtätigt worden iſt. Es ergeben ſich 
nun in der Tat erhebliche Bedenken gegen die Annahme des 
BG., daß der Vertrag vom 18. Auguſt 1903 nichtig iſt. 
Immerhin ſind dieſe aber nicht ausreichend, um ſchon jetzt die 
Rechtsgültigkeit des Vertrages vom 18. Auguſt 1903 feſtſtellen 
zu können. Das BG. hat feſtgeſtellt, daß der Beklagte ſich 
bereits vor dem Abſchluß des Vertrages vom 18. Auguſt 1903 
des Ehebruchs ſchuldig gemacht, ſo daß ein ſogenannter abſoluter 
Eheſcheidungsgrund ($ 1565 BGB.) gegen ihn vorlag, daß 
auch die Ehe der Parteien ſchon vorher vollſtändig zerrüttet 
war, die Parteien voneinander getrennt lebten und auch ſchon 
vor dem Vertragsſchluß die Abſicht hatten, eine Scheidung der 
Ehe herbeizuführen. Bei einer ſolchen Sachlage kann die bloße 
Tatſache, daß die Parteien vor erfolgter Eheſcheidung in dem 
Vertrage vom 18. Auguſt 1903 Beſtimmungen über die Sorge 
für ihr Kind und deſſen ſowie ihre eigenen Vermögensverhältniſſe 
getroffen haben, die erſt nach erfolgter Eheſcheidung in 
Wirkſamkeit treten ſollten, als ein Verſtoß gegen die guten 
Sitten im Sinne des $ 138 BGB. nicht angeſehen werden. 
Nicht ein jeder Vertrag, der (aus praktiſchen Gründen) bereits 
vor erfolgter Eheſcheidung und im Hinblick auf eine ſolche eine 
den Wünſchen beider Teile entſprechende Regelung ihrer beider⸗ 
ſeitigen Vermögensverhältniſſe und ſonſtigen Angelegenheiten 
enthält, iſt als ſittenwidrig im Sinne des 8 138 BGB. zu 
bezeichnen; vielmehr iſt dies nur dann der Fall, wenn der 
Vertrag darauf abzielt, die Eheſcheidung erſt zu ermöglichen, 


42. Jahrgang. 
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oder durch Beſeitigung von Hinderniſſen und Schwierigkeiten 
weſentlich zu erleichtern. Ob und wann dieſe Voraus⸗ 
ſetzungen vorliegen, iſt Sache der tatſächlichen Prüfung des 
einzelnen Falles. (Val. Urteil des IV. 3S. des RG. vom 
2. Juni 1904, IV 461/03.) Eine ſolche Prüfung hat das BG. 
aber bisher nicht vorgenommen, indem es anſcheinend von der 
rechtsirrigen Anſicht ausgegangen iſt, als ob jeder Vertrag, 
der im Hinblick auf eine künftige Eheſcheidung abgeſchloſſen iſt, 
ohne weiteres einen Verſtoß gegen 8 138 BGB. enthalte. 
Sch. c. Sch., U. v. 7. Okt. 12, 73/12 VI. — Breslau. [K.] 

3. 5 196 Ziff. 1 BGB. Schadenserſatzanſprüche wegen 
Einſturzes eines Bauwerkes fallen unter dieſe Geſetzesſtelle. 
Beginn der Verjährung.] 

In Übereinſtimmung mit dem LG. hat der Ber. feine 
Entſcheidung mit der Annahme begründet, daß der mit der 
Klage geltend gemachte Anſpruch der kurzen Verjährung des 
§ 196 Ziff. 1 BGB. unterliegt, daß dieſe zweijährige Friſt 
mit Ablauf des Jahres 1904 begonnen hatte und ſomit mit 
dem 31. Dezember 1906 bereits abgelaufen war, bevor die⸗ 
jenigen Ereigniſſe im Jahre 1907 eintraten, aus denen 
Klägerin eine Hemmung oder Unterbrechung der Verjährung 
herzuleiten verſucht. Die hiergegen von der Reviſion erhobenen 
Angriffe erweiſen ſich als unbegründet. Zunächſt kann dahin⸗ 
geſtellt bleiben, ob Klägerin mit der Klage Bezahlung der von 
P. gefertigten Arbeiten oder ob ſie Erſatz des dieſem durch 
Verſchulden des Beklagten erwachſenen Schadens fordert, denn 
auch wenn ſie ſtatt der vereinbarten Gegenleiſtung Schadens⸗ 
erſatz begehrt, macht ſie nur einen Anſpruch auf Grund des 
Bauvertrags geltend und auch in dieſem Fall findet, wie das 
RG. bereits ausgeſprochen hat — vgl. RG. 61, 390 —, die 
Vorſchrift des S 196 Ziff. 1 BGB. Anwendung. Alle 
vertragsmäßigen Anſprüche aus den in dieſer geſetzlichen 
Vorſchrift aufgeführten Geſchäften des täglichen Lebens ſollen 
nach dem Willen des Geſetzes in der kurzen Friſt von zwei 
Jahren verjähren. Daß der vorliegende Werkvertrag an ſich 
unter den § 196 Ziff. 1 fällt, kann nach der Rechtſprechung 
des RG. keinem Zweifel unterliegen (vgl. RG. 70, 28; 78, 
130). Es iſt aber auch die weitere Annahme des BerR., daß 
der Anſpruch der Klägerin, der darauf geſtützt iſt, daß der 
Einſturz des faſt vollendeten Rohbaus durch Verſchulden des 
Beklagten herbeigeführt worden ſei, ohne weiteres mit dem 
Eintritt des Einſturzes entſtanden iſt, und zwar unabhängig 
von den im Bauvertrag bedungenen Zahlungsterminen, rechtlich 
nicht zu beanſtanden. Sofern überhaupt die Vorausſetzungen 
für die Haftbarkeit des Beklagten, ſei es auf Leiſtung der 
vereinbarten Gegenleiſtung nach 8 645 Abſ. 1 oder § 324 
BGB., ſei es auf Schadenserſatz nach 8 645 Abſ. 2 bzw. 
8 276 BGB. vorlagen, war durch die Tatſache des Einſturzes 
der Anſpruch des Unternehmers ſei es auf die Gegenleiſtung 
ſei es auf Schadenserſatz entſtanden, und es erſcheint nicht 
angängig, für dieſen auf den Einſturz geſtützten Anſpruch 
die nicht einmal kalendermäßig beſtimmten, vertragsmäßigen 
Fälligkeitstermine in Anwendung zu bringen, die die Fort⸗ 
führung des Baues und ſeine Fertigſtellung vorausſetzten, 
während durch das ſofortige Einſchreiten der Polizei die 
Neuerrichtung des Baues auf unbeſtimmte Zeit unmöglich 
gemacht war und unbeſtritten keine der Parteien irgendwelche 
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Schritte zur Herbeiführung eines Wiederaufbaus unternommen 
hat. K. c. P., U. v. 7. Nov. 12, 266/12 VII. — Hamburg. (K.) 

4. § 242 BGB. Mit dem Grundſatze dieſes Paragraphen 
iſt es unvereinbar, daß aus dem eigenen vertragswidrigen Ver⸗ 
halten Vorteil gezogen wird.] 

Der jetzige Kläger wurde in einem Vorprozeſſe der Parteien 
durch Urteil des LG. vom 24. März 1911 für ſchuldig erklärt, 
der jetzigen Beklagten 4785 , nebſt Zinſen als vereinbarten 
Kaufpreis zu zahlen und der Klägerin 725 Zentner Gerſten⸗ 
ſchrot abzunehmen. Das Urteil iſt am 10. Mai 1911 rechts⸗ 
kräftig geworden. Der Kläger hatte in dem Vorprozeſſe den 
Abſchluß des von der Beklagten behaupteten Kaufvertrags be⸗ 
ſtritten. Ende April 1911 forderte der Kläger die Beklagte 
auf, die ſtreitigen 725 Zentner gegen Empfangnahme des Kauf⸗ 
preiſes von 4785 / zu liefern. Die Beklagte erwiderte durch 
Brief vom 3. Mai 1911, daß ſie gegen Zahlung des ver⸗ 
einbarten Preiſes von 13,20 % für 100 kg und des ihr bei 
dem heutigen Tagespreis entſtandenen Schadens und des ent⸗ 
gangenen Gewinns mit insgeſamt 5665,88 (15,63 , für 
100 kg) liefern werde. Der Kläger verlangte darauf am 
4. Mai 1911 unter Beſtimmung einer Nachfriſt bis zum 
10. desſelben Monats Lieferung um den vereinbarten Preis 
von 13,20 für 100 kg, indem er erklärte, daß dieſes Kauf: 
geld hinterlegt ſei. Nach fruchtloſem Ablauſe der Friſt erhob 
er die vorliegende Klage. Mit der Behauptung, daß er ſich 
am 11. und 12. Mai 1911 zu dem damaligen Marktpreiſe von 
15,20 1 für 100 kg habe eindecken müſſen, begehrte er 
Schadenserſatz wegen Nichterfüllung in Höhe von 725 “l/ nebſt 
Zinſen; ferner ſtellte er den auf 8 767 ZPO. geſtützten Antrag, 
daß die Zwangsvollſtreckung aus dem landgerichtlichen Urteile 
vom 24. März 1911, ſoweit es ſich nicht um die Koſten⸗ 
entſcheidung handelt, eingeſtellt werde. Die Klage iſt in allen 
Inſtanzen, vom RG. aus folgenden Gründen abgewieſen: Nach 
dem feſtgeſtellten Sachverhalte hat der Kläger zuerſt durch ſeine 
grundloſe, während des Vorprozeſſes fortgeſetzte Weigerung den 
rechtzeitigen Vollzug des Vertrags vereitelt. Dann iſt er, 
nachdem in dem Vorprozeſſe das ihm ungünſtige Urteil des 
LG. ergangen war, unter Nachfriſtbeſtimmung ſeinerſeits mit 
dem Erfüllungsverlangen hervorgetreten und das in einem 
Zeitpunkte, als der Marktpreis gegenüber der in dem Vertrage 
vorgeſehenen Zeit der Erfüllung zu ſeinem Vorteile ſich geändert 
hatte. Dabei hat er den Standpunkt eingenommen, daß er 
nur den hinter dem damaligen Marktpreiſe zurückbleibenden 
Vertragspreis zu zahlen habe, und trotz der ihm mitgeteilten 
gegenteiligen Auffaſſung der Beklagten ſein Zahlungsanerbieten 
ausdrücklich auf den Vertragspreis beſchränkt. Hätte die Be⸗ 
klagte, der nicht zuzumuten war, daß ſie ſich auf jeden dem 
Kläger etwa genehmen ſpäteren Zeitpunkt eindeckte, damals um 
den Vertragspreis geliefert, ſo wäre die Folge davon geweſen, 
daß der Beklagte auf ihre Koſten aus ſeinem eigenen vertrags⸗ 
widrigen Verhalten Vorteil gezogen hätte. Das Verlangen des 
Klägers war deshalb mit dem Grundſatze des $ 242 BGB. 
unvereinbar und die Beklagte brauchte ſich ihm nicht zu fügen. 
Hat aber die Beklagte mit Grund dem Erfüllungsverlangen 
des Klägers nicht entſprochen, ſo iſt die Nachfriſtbeſtimmung 
wirkungslos geweſen und die Umwandelung des Erfüllungs⸗ 
anſpruchs in den Schadenserſatzanſpruch wegen Nichterfüllung 
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nicht eingetreten. Daraus folgt unmittelbar die Hinfälligkeit 
der Klage. J. c. K., U. v. 8. Nov. 12, 285/12 II. — 
Kiel. (L.] | 

5. 5 243 Abi. 2 BGB. Konzentration einer Gattungs⸗ 
ſchuld.] 

Der Reviſion iſt einzuräumen, daß das BG. die Vorſchrift 
des § 243 Abſ. 2 BGB. rechtsirrtümlich angewendet hat. Es 
führt aus, die Klägerin habe im September 1910 die für die 
Beklagte beſtimmten Garnituren ausgeſondert, dieſe Ware habe 
bei der im Juli 1911 durch den Sachverſtändigen Oe. vor⸗ 
genommenen Beſichtigung wegen eines Fehlers am Ventilplättchen 
dem Vertrage nicht entſprochen, zur Nachbeſſerung ſei die 
Klägerin nicht mehr berechtigt geweſen, nachdem ſie durch die 
Ausſonderung die Beſchränkung des Schuldverhältniſſes auf die 
ausgeſchiedene Ware herbeigeführt gehabt habe, es ſei deshalb 
unerheblich, daß die Klägerin in der Folgezeit, wie eine im 
November 1911 vorgenommene abermalige Beſichtigung ergeben 
habe, durch Umwechſelung der Schläuche den Mangel beſeitigt 
habe. Die Reviſion weiſt zutreffend darauf hin, daß die in 
8 243 Abſ. 2 a. a. O. vorgeſehene Konzentration einer Gattungs⸗ 
ſchuld dann nicht eintritt, wenn — was das BG. bezüglich 
des im September 1910 Ausgeſonderten feſtgeſtellt — vertrags⸗ 
widrige Ware Gegenſtand der von dem Schuldner vorgenommenen 
Leiſtungshandlungen iſt (RG. 69, 407). Die Konzentration im 
Sinne jener Vorſchrift hat aber auch noch eine weitere Voraus⸗ 
ſetzung, über deren Vorhandenſein das BU. weder bezüglich der 
Zeit vom September 1910 noch bezüglich eines beſtimmten 
ſpäteren Zeitpunktes etwas ergibt. Es genügt nicht, daß der 
Schuldner einzelne Sachen ausſcheidet und zur Lieferung bereit⸗ 
hält. Er muß auch die ausgeſchiedenen Sachen als ſolche dem 
Gläubiger anbieten (RG. 57, 402). Solange er dies unterläßt, 
iſt die Ausſcheidung für die rechtlichen Beziehungen der Be⸗ 
teiligten ohne Bedeutung. Auf die Vorſchrift des § 243 Abſ. 2 
konnte deshalb nach dem feſtgeſtellten Sachverhalte die Abweiſung 
der Klage nicht geſtützt werden. A. C. A.⸗Geſ. c. C. L. M. A.⸗Geſ. 
U. v. 12. Nov. 12, 307/12 II. — Hamburg. [S.] 

6. 8 260 BGB. „Inbegriff von Gegenſtänden.“] 

Der Klägerin ſtand am 17. April 1905 ein der Höhe nach 
unſtreitiges Guthaben von 232 946 l gegen den Beklagten zu. 
Laut Briefwechſel vom 17./18. April 1905 verpflichtete ſich der 
Beklagte, von da ab den geſamten, aus ſeiner Tätigkeit, welcher 
Art ſie auch ſein möge, ihm zufließenden Verdienſt, abzüglich 
der Speſen und einer monatlichen Summe von 1250 / für 
Zwecke des Privatverbrauches, bis zur vollſtändigen Tilgung 
ſeines Debetſaldos der Klägerin einzuſenden. Nachdem er ſich 
darauf mehrfach anderweitig geſchäftlich betätigt hatte, wurde 
er im Juni 1910 gegen ein Jahresgehalt von 25 000 und 
gegen Tantieme als Direktor der B.⸗A.⸗G. angeſtellt. Die 
Klägerin wurde gegen ihn mit dem Antrage klagbar, ihn zu 
verurteilen, ihr über die geſamten, aus ſeiner erwerbenden 
Tätigkeit ſeit dem 17. April 1905 ihm zugefloſſenen Einnahmen 
Rechenſchaft abzulegen und ihr eine Aufſtellung über die in dieſer 
Zeit ihm erwachſenen Speſen zu erteilen. Das LG. erkannte 
nach dem Klageantrage. Das OLG. wies die Klage ab. Das 
RG. ſtellte das erſte Urteil wieder her mit Berichtigung, daß 
der Beklagte für verpflichtet erklärt wurde, ein Verzeichnis des 
geſamten, aus ſeiner gewerblichen Tätigkeit ſeit 17. April 1905 
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ihm zufließenden Verdienſtes abzüglich der Speſen vorzulegen. 
Das BG. hält den Anſpruch der Klägerin auf Rechnungs⸗ 
legung über die geſchäftlichen Einnahmen des Beklagten ſeit dem 
17. April 1905 und über ſeine Speſen in dieſer Zeit deshalb 
nicht für gerechtfertigt, weil der Anſpruch auf Rechnungslegung 
im Sinne des § 259 BGB. nur in den vom Geſetze beſonders 
beſtimmten Fällen oder auf Grund beſonderer vertraglicher 
Verpflichtung beſtehe, hier aber weder einer jener Fälle vorliege 
noch die Rechnungslegungspflicht auf Grund der Vereinbarung 
vom 17./18. April 1905 nach den 85 157, 242 BGB. als 
ſtillſchweigend vereinbart gelten könne. Mit Recht findet die 
Klägerin hierin eine Verletzung des S 260 BGB. Denn wenn 
auch die Faſſung des Klageantrages auf die Erhebung eines 
Anſpruches aus § 259 a. a. O. hinzudeuten ſchien, ſo mußte 
doch geprüft werden, ob nicht in Wirklichkeit ein ſolcher aus 
§ 260 geltend gemacht werden ſollte (vgl. $ 133 daſ.), und 
dieſer letztere Anſpruch war nach Lage der Sache für begründet 
zu erachten. Nach der einwandfreien Feſtſtellung des BG. 
ſtand der Klägerin am 17. April 1905 gegen den Beklagten 
eine fällige Forderung von 232 649 # zu. Sie wäre alſo 
damals befugt geweſen, dieſe Forderung mit allen nach der 
Prozeßordnung ihr zu Gebote ſtehenden Mitteln ſofort geltend 
zu machen. Ein beſonderer Anlaß, dem Beklagten in bindender 
Weiſe Ausſtand zu erteilen, bis er in günſtigere Vermögens⸗ 
verhältniſſe und dadurch in die Lage kommen würde, ſeine 
Schuld ohne Beeinträchtigung ſeiner geſchäftlichen Stellung und 
ſeines perſönlichen Bedarfs abzutragen, beſtand für ſie nicht. 
Wenn ſie ihm deshalb auf unbeſtimmte Zeit Stundung gewährte 
und ihm ſogar zuſicherte, ihm von ſeinem Verdienſte den recht 
erheblichen Betrag von monatlich 1250 & belaſſen zu wollen, 
ſich aber dafür von ihm verſprechen ließ, daß er ihr ſeinen ge⸗ 
ſamten übrigen Verdienſt, abzüglich der Speſen, bis zur voll⸗ 
ſtändigen Tilgung der Schuld einſenden werde, ſo läßt ſich 
dieſer Vereinbarung füglich nicht die Bedeutung einer bloßen 
Ausſtandserteilung der bezeichneten Art beimeſſen. Der Be⸗ 
klagte hat nicht lediglich der Klägerin etwas verſprochen, wozu 
er ohnehin ſchon verpflichtet war, nämlich ſeine Schuld nach 
Möglichkeit zu bezahlen, er hat vielmehr, um die Stundung zu 
erlangen, die bis dahin nicht beſtehende Verpflichtung über⸗ 
nommen, behufs Tilgung der Schuld ſeinen ganzen Verdienſt, 
abzüglich der Speſen und eines monatlichen Verbrauches von 
1250 , der Klägerin einzuſenden. Dieſe Verpflichtung ſtellt 
ſich aber als eine ſolche auf Herausgabe eines Inbegriffs von 
Gegenſtänden im Sinne des $ 260 BGB. dar. Denn unter 
Gegenſtänden ſind nicht nur Sachen, ſondern auch Forderungen 
und Rechte zu verſtehen, der Verdienſt einer Perſon, die ge⸗ 
werblich tätig iſt, ſetzt ſich aus einer Mehrheit ſolcher Gegen⸗ 
ſtände zuſammen, und dieſe Mehrheit wird durch die Schaffung 
eines einheitlichen Rechtsgrundes für die Herausgabepflicht zu 
einem Inbegriffe (vgl. Gruchots Beitr. 47, 910; 51, 897). 
Hiernach muß das erſte Urteil aufrechterhalten werden. Indes 
iſt die Urteilsformel, die ſich dem Wortlaute des Klageantrages 
anpaßt, deſſen offenbarem Sinne gemäß dahin zu berichtigen, 
daß der Beklagte über ſeinen Verdienſt abzüglich der Speſen 
nicht Rechenſchaft abzulegen, ſondern ein Verzeichnis vorzulegen 
hat. S. c. S., U. v. 12. Nov. 12, 379/12 II. — Karls⸗ 
ruhe. [L.] 
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T. 8585 389, 390 BGB. Unzuläſſigkeit der Aufrechnung 
mit einem ſtädtiſchen Steueranſpruch, wenn die Steuerordnung 
ſpäter für unwirkſam erklärt wird; der formale Beſtand der 
Steuerordnung reicht nicht aus.] 

In Urkunden vom 10. Oktober 1908, die durch einen vom 
Oberbürgermeiſter von Schöneberg zur Beurkundung beſtimmten 
Beamten aufgenommen find, boten die Kläger der verflagten 
Stadtgemeinde mehrere Grundſtücke zu beſtimmten Einheits⸗ 
preiſen zum Kauf an, indem ſie ſich bis zum 1. Juli 1909 für 
gebunden erklärten. Im $ 6 der Urkunden heißt es: „Die 
Koſten, Stempelgebühren, ſowie die Umſatzſteuer werden von der 
Käuferin übernommen.“ Am 30. April 1909 wurde durch eine 
Steuerordnung vom 26. dieſes Monats in Schöneberg eine 
ſtädtiſche Wertzuwachsſteuer eingeführt. In einem Schreiben 
vom 27. April 1909 bat der Rechtsbeiſtand der Kläger die 
Beklagte um Beſtätigung ſeiner Auffaſſung, daß die neue Wert⸗ 
zuwachsſteuer von der Beklagten zu tragen ſei. Dieſe nahm 
am 7. Mai 1909 ein von demſelben Beamten beurkundetes 
„Nachtragsangebot“ entgegen, nach dem ſie berechtigt ſein ſollte, 
auch nur einen Teil der zum Kauf angebotenen Ländereien ab⸗ 
zunehmen und in dem beſtimmt iſt, daß ſich im Falle ſeiner 
Annahme der Kaufpreis um den Betrag der Wertzuwachsſteuer 
erhöhe. Im Auguſt 1909 zahlte Beklagte den Kaufpreis an 
die Kläger, jedoch unter Einbehaltung eines Betrages von 
475 594,88 , den fie auf die Wertzuwachsſteuer verrechnete. 
Nach vergeblichem Einſpruch klagten die Kläger im Verwaltungs⸗ 
ſtreitverfahren. Der Bezirksausſchuß erkannte auf Freiſtellung 
der Kläger von der Steuer, und das OVG. wies die Reviſion 
der Beklagten auf Grund der Annahme zurück, daß die der 
Erhebung der Wertzuwachsſteuer zugrunde liegende Steuer⸗ 
ordnung in ganzem Umfange rechtsungültig ſei. Am 5. De⸗ 
zember 1910 wurden den Klägern die einbehaltenen 475 594,88 u 
ausgezahlt. Mit der gegenwärtigen Klage verfolgen ſie einen 
Anſpruch auf 4 Prozent Zinſen von dieſem Betrage für die Zeit 
vom 1. Auguſt 1909 bis 5. Dezember 1910. Aus den Gründen 
des RG.: Handelte es ſich bei dem Anſpruche der Kläger um 
einen Anſpruch auf Verzinſung eines zu Unrecht eingezogenen 
Steuerbetrages, ſo würde ihm, wie der Reviſion zuzugeben iſt, 
der Rechtsweg nach den §8 69, 70 PrKommunalabgabenG. 
vom 14. Juli 1893 in Verbindung mit dem § 13 GVG. 
verſchloſſen ſein (vgl. RG. IV. vom 26. November 1896 im 
Preuß. Verwalt. Blatt 18. Jahrg. S. 190/1). In Wirklichkeit 
aber beanſpruchen die Kläger den eingeklagten Betrag als Zinſen 
des von der Beklagten einbehaltenen Kaufgeldbetrages und iſt 
er ihnen insbeſondere vom BG. unter dieſem Geſichtspunkt auf 
Grund des von den Parteien abgeſchloſſenen Kaufvertrages zu⸗ 
geſprochen, und für einen ſolchen, wie auch die Reviſion nicht 
in Zweifel zieht, nach Gegenſtand und Begründung vor die 
ordentlichen Gerichte gehörenden Anſpruch wird der Rechtsweg 
nicht etwa dadurch ausgeſchloſſen, daß ihm eine Gegenforderung 
entgegengeſtellt wird, die an ſich dem öffentlichen Rechte an⸗ 
gehört, und über die nach den maßgebenden Zuſtändigkeits⸗ 
vorſchriften Verwaltungsbehörden oder Verwaltungsgerichte zu 
entſcheiden haben (vgl. RG. bei Gruchot Bd. 53 auf S. 89). 
(Wird noch ausgeführt.) Der Zinsanſpruch der Kläger iſt an 
ſich nach den vom BG. zugrunde gelegten SS 452, 446 BGB. 
ſchon damit begründet, daß die gekauften Grundſtücke der Be⸗ 
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klagten am 1. Auguſt 1909 übergeben worden ſind, und daß 
dieſe den nach dem Kaufvertrage unmittelbar im Anſchluß an 
die — am 31. Juli 1909 vorgenommene — Auflaſſung zu 
zahlenden Preis in Höhe von 475 594,88 „ erſt am 5. De⸗ 
zember 1910 gezahlt hat. Der Zinsanſpruch beſteht insbeſondere 
abgeſehen von einem Verzuge der Beklagten, alſo auch abgeſehen 
von einem ihr in betreff der verſpäteten Zahlung zur Laſt 
fallenden Verſchulden, und er würde nur dann hinfällig ſein, 
wenn die von der Beklagten bei der Einbehaltung der 475 594,88. 
vorgenommene Verrechnung zum Erlöſchen der Kaufpreisforderung 
in betreffender Höhe geführt hätte. Das BG. hat dies in erſter 
Reihe aus dem Grunde verneint: daß die Beklagte vertraglich 
verpflichtet geweſen ſei, die Wertzuwachsſteuer ſelbſt zu tragen. 
Ob dieſer Entſcheidungsgrund aufrechtzuhalten, ob die ihm 
zugrunde liegende Auslegung des Vertrages, insbeſondere ſeines 
§ 6, angeſichts des vom RG. in den Urteilen in RG. Bd. 72 
Nr. 93 und SW. 11, 749 ff. eingenommenen Rechtsſtandpunktes 
zu billigen iſt, konnte dahingeſtellt bleiben; denn die Aufrechnung 
mit dem Wertzuwachsſteuerbetrage konnte, wie das BG. mit 
Recht angenommen hat, ſchon deshalb nicht zum Erlöſchen eines 
entſprechenden Teiles der Kaufpreisforderung führen, weil durch 
das Urteil des OVG. die Nichtigkeit der Steuerforderung feſt⸗ 
geſtellt iſt. Ohne Grund beruft ſich die Reviſion demgenüber 
auf den S 75 KommunalabgabenG. Dieſer Paragraph beſtimmt 
nur: daß durch den — dem Abgabepflichtigen im § 69 gegen 
die Heranziehung gegebenen — Einſpruch und durch die — ihm 
im § 70 gegen die Entſcheidung des Gemeindevorſtandes ge⸗ 
gebene — Klage die Verpflichtung zur Zahlung oder Leiſtung 
nicht aufgeſchoben werde. Er ſchließt ſich damit den 88 18 
Abſ. 5, 34 Abſ. 5 PrZuſtändigkeits G. vom 1. Auguft 1883 und 
dem 8 38 Abſ. 5 PrLandgemeinded. vom 3. Juli 1891 an, 
nach denen die Rechtsbehelfe, die dem zu Gemeindelaſten Heran⸗ 
gezogenen ſchon damals in Geſtalt von Einſpruch, Beſchwerde 
und Klage gegeben waren, „keine aufſchiebende Wirkung“ haben. 
Über die materielle Berechtigung der Heranziehung oder Ver⸗ 
anlagung, über die auf Grund des Einſpruchs und der Klage 
ja erſt entſchieden werden ſoll, iſt damit nichts geſagt. Aller⸗ 
dings hat die Rechtſprechung des OVG. daraus gefolgert: durch 
die Heranziehung oder Veranlagung entſtehe eine „formale 
Zahlungsverbindlichkeit“, die erſt durch die Aufhebung der Ver⸗ 
anlagung beſeitigt werde, bis dahin bleibe der Herangezogene 
zur Leiſtung verpflichtet; die auf die Veranlagung geleiſtete 
Zahlung ſei niemals ohne rechtlichen Grund erfolgt, der recht⸗ 
liche Grund falle erſt mit der Rechtskraft der freiſtellenden 
Entſcheidung fort, vorher könne von einer ohne Rechtsgrund 
geleiſteten Zahlung und von einer Fälligkeit und Verzinſung 
der Rückerſtattungsſchuld keine Rede ſein (vgl. OVG. Bd. 16 
Nr. 34 auf S. 245/6; Bd. 28 Nr. 23 auf S. 117/8; ferner 
im Preuß. Verw. Blatt Bd. 21 S. 517/85 Bd. 24 S. 549 
unter 134). Ob dieſe Folgerung durchweg gerechtfertigt iſt, 
braucht hier nicht unterſucht zu werden. (Wird noch aus⸗ 
geführt.) Die in Frage ſtehende, nicht nur in ihrer Wirkung, 
ſondern auch in ihren Vorausſetzungen nach bürgerlichem Recht 
zu beurteilende Aufrechnung aber erfordert namentlich auf der 
Seite des Aufrechnenden eine vollgültige, nach allen ihren 
Vorausſetzungen begründete Forderung, und der $ 390 BGB. 
ſchließt grundſätzlich auch die Aufrechnung mit einer Forderung 
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aus, der eine Einrede entgegenſteht, da eine ſolche Forderung, 
wie die Motive (zu den 88 281 bis 283 des I. Entw.) ſagen, 
keinen Wert repräſentiert, mit dem der Gläubiger befriedigt 
werden kann. Vollends ungeeignet, die im §S 389 BGB. be⸗ 
zeichnete Wirkung des Erlöſchens der einander gegenüber⸗ 
ſtehenden Forderungen hervorzubringen, iſt die Aufrechnung mit 
einem lediglich auf der vorläufigen Vollſtreckbarkeit einer be⸗ 
hördlichen Verfügung beruhenden, einer bloßen „formalen 
Zahlungsverbindlichkeit“ entſprechenden Anſpruche. Daß der 
ſeitens der Beklagten geltend gemachte Wertzuwachsſteuer⸗ 
anſpruch, weil auf einer rechts ungültigen Steuerordnung 
beruhend, materiell unbegründet iſt und zur Zeit der Veran⸗ 
lagung und „Verrechnung“ materiell unbegründet war, ſteht 
nach dem in dieſer Beziehung maßgebenden, in dem Ver⸗ 
waltungsſtreitverfahren zwiſchen den Parteien ergangenen Urteile 
des OVG. feſt. Stadt. Sch. c. M. u. Gen., U. v. 9. Nov. 12, 
203/12 V. — Berlin. (K.] 

S. § 398 BGB. Konſtruktion des Rechtsvorganges bei 
der Abtretung künftiger Forderungen.] 

Scheitern müßte die Klage ohne weiteres, wenn den Be⸗ 
klagten Pfändungen zur Seite ſtünden, die ſchon wirkſam ge⸗ 
worden waren, bevor die Abtretung an den Kläger es wurde; 
denn in dieſem Falle würde der Kläger ein bereits mit dem 
Pfändungspfandrechte der Beklagten belaſtetes Recht erworben 
haben. Von dieſem richtigen Gedanken ausgehend, glaubt die 
Reviſion eine Verletzung des 8 398 BGB. rügen zu können, 
weil das BG. unterlaſſen habe, den Zeitpunkt, erforderlichen⸗ 
falls durch Übung der Fragepflicht ($ 139 ZPO.), beſtimmt 
feſtzuſtellen, in dem die abgetretene Zinſenforderung entſtanden 
iſt. Die Reviſion meint, erſt in dieſem Zeitpunkte habe die 
dingliche Wirkung des Abtretungsvertrags eintreten können, 
und es habe darum der Feſtſtellung bedurft, ob nicht die im 
Jahre 1909 von den Beklagten erlangten Pfändungen vor 
dieſem Zeitpunkte wirkſam geworden ſeien. Daß aber das, 
was die Reviſion die dingliche Wirkung der Abtretung nennt, 
nicht vor der Entſtehung der abgetretenen Forderung habe ein⸗ 
treten können, iſt nur inſofern als richtig anzuerkennen, als 
natürlich der Erwerber Gläubiger der abgetretenen Forderung 
nicht werden kann, ehe nicht dieſe ſelbſt entſtanden iſt. Mehr 
als das iſt auch in dem von der Reviſion angeführten Urteile 
des RG. vom 1. Oktober 1907, RG. 67, 167, nicht geſagt. 
Daraus folgt aber keineswegs, daß bis zu dieſem Zeitpunkte 
die Abtretung nur eine ſchuldrechtliche Wirkung zwiſchen den 
Vertragſchließenden habe. Wäre das richtig, ſo würde die 
eigentliche Übertragung der Forderung noch ausſtehen, und der 
Vertrag wäre inhaltlich nichts anderes als die Vereinbarung 
ſpäterer Übertragung (pactum de cedendo). Solches hat das 
RG. natürlich nicht im Sinne gehabt, als es die Zuläſſigkeit 
und Wirkſamkeit der Abtretung zukünftiger Forderungen aus⸗ 
ſprach; denn daß ein Vorvertrag gedachter Art über eine noch 
nicht beſtehende Forderung zuläſſig und ſchuldenrechtlich wirkſam 
iſt, verſteht ſich von ſelbſt und iſt nie bezweifelt worden. Wer 
aber ſeine zukünftige Forderung nicht äbzutreten verſpricht, 
ſondern abtritt, verfügt damit ſchon jetzt über ſie. Kommt ſie 
ſpäter zur Entſtehung, ſo geſchieht dies allerdings noch in ſeiner 
Perſon und unter den ſich daraus ergebenden Vorausſetzungen. 
Die Forderung geht aber in demſelben Zeitpunkte kraft jener 
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fortwirkenden Verfügung und der durch dieſe herbeigeführten 
unmittelbaren Gebundenheit ohne weiteres Zutun des Gläubigers 
ſofort auf den neuen Gläubiger über. Dieſer Übergang beruht 
lediglich auf der durch die Abtretung getroffenen Verfügung 
und unmittelbar auf ihr. Die Gebundenheit beſteht ſeit der 
Abtretung; gegen ſie können deshalb ſpätere Verfügungen, 
gleichviel ob ſie durch den Abtretenden ſelbſt getroffen werden 
oder ob ſie im Wege einer gegen ihn ſtattfindenden Zwangs⸗ 
vollſtreckung erfolgen, nicht mit Erfolg geltend gemacht werden. 
Hieraus ergibt ſich, daß gegenüber der Abtretung vom 9. De⸗ 
zember 1908 die Beklagten ſich auf die im Jahre 1909 er⸗ 
wirkten Pfändungen keinesfalls berufen können, und daß alſo 
die gerügte Verletzung des 8 398 BGB. und des § 139 30. 
nicht vorliegt. N. u. Gen. c. W., U. v. 8. Nov. 12, 218/12 VII. 
— Dresden. [S.)] 

9. SS 633, 638 BGB. Zum Begriff des Bauwerks. 
Findet die Verjährungsvorſchrift des § 638 auch auf die in 
§ 633 Abſ. 3 geregelten Anſprüche Anwendung?] 

Die Beklagte hat im Jahre 1906 für die Klägerin auf 
deren Anweſen in Mannheim eine Kohlenverladeanlage mit einer 
fahrbaren Brücke, vollſtändiger Laufkatze, Greifer und automatiſcher 
Wage für den Preis von 57 000 & errichtet. Die Gleisanlage, 
auf der ſich die Brücke bewegt, iſt nicht von der Beklagten, 
ſondern von der Klägerin ſelbſt hergeſtellt. Die Klägerin be⸗ 
hauptet, daß die Eiſenkonſtruktionen der Brücke zu ſchwach und 
mangelhaft ſeien und daß infolgedeſſen Brüche bei ihr eingetreten 
ſeien. Eine Friſt, die ſie der Beklagten zur Beſeitigung dieſer 
Mängel geſetzt habe, habe dieſe verſtreichen laſſen. Sie, die 
Klägerin, habe darauf die Brücke durch das Eiſenwerk K. in 
ordnungsmäßigen Zuſtand verſetzen laſſen, wodurch ihr Koſten 
entſtanden ſeien. Ihre auf Erſtattung dieſer Koſten gerichtete 
Klage iſt wegen Verjährung des Klageanſpruchs gemäß § 638 
BGB. abgewieſen. Berufung und Reviſion ſind zurückgewieſen. 
Entſcheidungsgründe: Das BG. hat in Übereinftinmung 
mit dem LG. angenommen, daß der Klageanſpruch, der als ein 
Schadenserſatzanſpruch von der Klägerin bezeichnet und als 
ſolcher auch von den Gerichten behandelt worden iſt, der ſechs⸗ 
monatigen Verjährung des § 638 BGB. unterliege, da der 
Vertrag die Herſtellung einer nicht vertretbaren, beweglichen 
Sache aus dem vom Unternehmer zu beſchaffenden Stoffe zum 
Gegenſtande habe, nicht, wie Klägerin behauptet, die Herſtellung 
eines Bauwerks. — Mit Recht hat das BG. die Anwendbarkeit 
der ſechsmonatigen Verjährung auf den Klageanſpruch an⸗ 
genommen. Seine Annahme, daß das von der Klägerin beſtellte 
Werk als eine bewegliche Sache, nicht als ein Bauwerk im 
Sinne des 5 638 BGB. zu erachten ſei, beruht auf der in 
RG. 56, 41 ff. ausgeſprochenen und in ſtändiger Rechtſprechung 
feſtgehaltenen Auffaſſung, daß als Bauwerk im Sinne der an⸗ 
geführten Beſtimmung nur eine unbewegliche, durch Verwendung 
von Arbeit und Material in Verbindung mit dem Erdboden 
hergeſtellte Sache zu verſtehen ſei. An dieſer Auffaſſung iſt 
auch gegenüber den Ausführungen des Gutachtens von 
Bernhard und feines Aufſatzes in der DIZ. 1911 Sp. 795 
feſtzuhalten. Der Begriff des Bauwerks kann in § 638 kein 
anderer fein als in §S 648 BGB.; hier aber iſt die Verbindung 
des Bauwerkes mit dem Baugrundſtück begrifflich und 
ausdrücklich vorausgeſetzt, ſo daß es völlig ausgeſchloſſen iſt, 
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beiſpielsweiſe auch ein feſtverankertes Schiff zu den Bauwerken 
im Sinne des Geſetzes zu rechnen, wie Bernhard a. a. O. 
dies will. Vom Standpunkt dieſer Auffaſſung aber iſt es nicht 
zu beanſtanden, daß das BG. die auf Schienen bewegliche, an 
verſchiedenen Stellen benutzbare Verladebrücke nicht als ein 
Bauwerk angeſehen hat. Daß die Schienenanlage in feſter 
Verbindung mit dem Erdboden ſteht, würde hieran auch dann 
nichts ändern, wenn die Beklagte ſie hergeſtellt hätte, denn 
die Behauptung der Reviſion, daß die Verladebrücke von den 
Schienen nicht trennbar wäre, geht offenbar fehl. — Es wird 
der Erſatz der Koſten gefordert, die aufgewendet worden ſind, 
um den Mangel zu beſeitigen, das Werk in den Stand zu ver⸗ 
ſetzen, in dem es hätte übergeben werden ſollen. Dieſe Art 
der Schadensberechnung erweckt aber den Zweifel, ob in der 
Tat ein eigentlicher Schadenserſatzanſpruch und nicht vielmehr 
ein Anſpruch aus § 633 Abſ. 3 BGB. auf Erſatz der zur 
Beſeitigung des Mangels erforderlichen Aufwendungen als er⸗ 
hoben anzuſehen iſt. Wäre freilich der Beklagten eine Friſt 
zur Beſeitigung des Mangels mit der Erklärung geſetzt 
worden, daß die Klägerin nach dem Ablauf der Friſt 
die Beſeitigung des Mangels ablehne, ſo würde der 
Anſpruch auf Beſeitigung des Mangels nach § 634 Abſ. 1 
letzter Halbſatz ausgeſchloſſen ſein, und mit ihm auch der in 
§ 633 Abſ. 3 bezeichnete Erſatzanſpruch. Es wären dann nur 
noch die Anſprüche aus SS 634, 635 auf Wandlung, Minderung 
oder Schadenserſatz gegeben geweſen. Daß aber die Friſt⸗ 
ſetzung an die Beklagte unter einer ſolchen Erklärung erfolgt 
iſt, iſt nicht feſtgeſtellt, und wenn ſie nicht erfolgt iſt, müßte 
der Klageanſpruch auch unter dem Geſichtspunkt der Be⸗ 
gründung aus § 633 Abſ. 3 geprüft werden. Es bedarf daher 
der Prüfung, ob die Verjährungsbeſtimmungen des § 638 
BGB. auch auf den Erſatzanſpruch des § 633 Abſ. 3 An⸗ 
wendung finden. In der Rechtslehre wird überwiegend an⸗ 
genommen, daß der Erſatzanſpruch des 8 633 Abſ. 3 BGB. 
der kurzen Verjährung des § 638 nicht unterliegt, ſo von 
Planck (3. Aufl.) Anm. 3a; Staudinger 3./4. Aufl. Anm. 2b; 
Oertmann (3./4. Aufl.) Anm. 5 zu § 638; Dernburg, Bürger: 
liches Recht Bd. II, 2 (3. Aufl.) § 320 S. 501; während 
Coſack, Lehrbuch des Deutſchen Bürgerlichen Rechts (5. Aufl.) 
Bd. I S. 618 8 148 II 5g und Crome, Syſtem des Bürger⸗ 
lichen Rechts Bd. II, 2 § 265, 5d S. 687 die gegenteilige 
Meinung vertreten. Eine nähere Begründung iſt, ſoweit 
bekannt, weder für die eine noch für die andere Meinung 
gegeben worden. Für die Verneinung der Anwendbarkeit des 
8 638 BGB. auf den Erſatzanſpruch des $ 633 Abſ. 3 ſcheint 
der Wortlaut des § 638 zu ſprechen. Denn dieſer führt nur 
den Anſpruch des Beſtellers auf Beſeitigung eines Mangels 
des Werkes ſowie auf Wandlung, Minderung und Schadens⸗ 
erſatz auf, nicht ausdrücklich auch den Anſpruch auf Erſatz der 
zur Beſeitigung des Mangels erforderlichen Aufwendungen. Ein 
entſcheidendes Gewicht iſt indes hierauf nicht zu legen. Denn 
der Anſpruch auf Erſatz dieſer Aufwendungen iſt nach der 
Faſſung des § 633 nur als ein Ausfluß, als eine Abart des 
Anſpruches auf Beſeitigung des Mangels anzuſehen und unter 
dem Anſpruch auf Beſeitigung des Mangels in § 638 mit⸗ 
zuverſtehen. Dafür ſpricht die Entſtehungsgeſchichte des § 633 
Abſ. 3. Entwurf 1 zum BGB. (Wird ausgeführt.) Die 
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Gründe, welche die Einführung der kurzen Verjährung für die 
Anſprüche auf Beſeitigung des Mangels, auf Wandlung, 
Minderung und Schadenserſatz veranlaßt haben, liegen auch bei 
dem Erſatzanſpruch des S 633 Abſ. 3 vor. Die Motive zu 
§ 571 Entwurf 1 — Bd. II S. 486 ff. — verweiſen im all⸗ 
gemeinen auf die zu § 397 gegebene Begründung für die kurze 
Verjährung der Gewährleiſtungsanſprüche beim Kauf. Sie er⸗ 
örtern beſonders das bei der Beratung des Dresdener Entwurfs 
hervorgetretene Bedenken, daß der Anſpruch des Beſtellers ver⸗ 
jähren könne, ehe er noch von dem Vorhandenſein des Mangels 
als der Vorausſetzung ſeines Anſpruchs Kenntnis erlangt habe, 
und weiter, daß der Beſteller wegen des drohenden Ablaufs 
der Verjährung genötigt ſein könne, von einer Friſtſetzung zur 
Beſeitigung des Mangels abzuſehen und ſofort auf die Be⸗ 
ſeitigung zu klagen, und ſie erklären dieſe Bedenken für nicht 
ausſchlaggebend. Die Motive zu 8 397 Entwurf I aber ſagen 
— Bd. II S. 238 —, daß das Recht auf Wandlung und 
Minderung im geltenden Rechte überall einer kurzen Verjährung 
unterworfen ſei, „weil die Ermittlung und Feſtſtellung von 
Qualitätsmängeln nach Verlauf längerer Zeit kaum ausführbar 
und für den Verkehr die Zulaſſung des Zurückgreifens auf 
ſolche Mängel nach längerer Zeit im höchſten Grade läſtig und 
hemmend iſt“. Und auf S. 240 wird die Unterwerfung auch 
des Schadenserſatzanſpruchs unter die kurze Verjährung damit 
begründet, daß andernfalls der praktiſche Zweck der kurzen Ver⸗ 
jährung nur unvollkommen erreicht würde. Die Feſtſtellung 
der Mängel wird dadurch, daß der Beſteller ſie be— 
ſeitigt, nur erſchwert. Das Verkehrsbedürfnis, welches der 
Geltendmachung ſolcher Mängel nach längerer Zeit entgegen⸗ 
ſteht, liegt alſo bei dem Anſpruche aus § 633 Abſ. 3 in 
gleicher Weiſe vor, wie bei den Anſprüchen aus SS 634 
und 635. Der Erſatzanſpruch des § 633 Abſ. 3 iſt weder ein 
Anſpruch auf direkte Erfüllung des Vertrages noch ein ſolcher 
aus der Geſchäftsführung ohne Auftrag, ſondern er entſteht, 
wie die Gewährleiſtungsanſprüche und der Anſpruch auf Schadens⸗ 
erſatz nach S 635 aus einem Mangel des hergeſtellten Werkes, 
und ſteht dieſem letzteren, der vielfach, wie auch im vorliegenden 
Fall, gleichfalls nur den Erſatz der zur Beſeitigung des Mangels 
aufgewendeten Koſten erſtrebt, weſentlich nahe. Irgendwelche 
ſachlichen Gründe, welche gegen die Erſtreckung der Ver⸗ 
jährungsbeſtimmungen des § 638 auf den Erſatzanſpruch des 
§ 633 Abſ. 3 ſprächen, ſind nicht erſichtlich, die Anwendung 
des § 638 iſt daher auch auf dieſen Erſatzanſpruch gerecht 
fertigt. S. c. Sch., U. v. 19. Nov. 12, 504/11 III. — 
Darmſtadt. (L.) 

10. 5 638 BGB. Umbau als Bauwerk im Sinne dieſer 
Geſetzesſtelle.] 

Der Schadenserſatzanſpruch der Kläger wäre verjährt, 
wenn die dem Beklagten im Auguſt 1907 übertragenen Bau⸗ 
arbeiten nicht als ein Bauwerk, ſondern als Arbeiten an einem 
Grundſtück anzuſehen wären. Der BerR. hat bei der Sach⸗ 
prüfung nach dieſer Richtung eine Reihe Entſcheidungen aus 
der Rechtſprechung des RG. berückſichtigt und die Verjährungs⸗ 
einrede in der Erwägung verworfen, als „Bauwerk“ im Sinne 
des § 638 BGB. ſeien auch Umbauten an einem ſchon vor⸗ 
handenen Gebäude anzuſehen, wenn ſie in größerem Umfang 
erfolgen, und insbeſondere, wenn für ihre Ausführung ſtatiſche 
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Berechnungen erforderlich feien, ein ſolcher Fall liege aber hier 
vor. Hiergegen wendet ſich die Reviſion mit der Ausführung, 
der Beklagte habe Bauarbeiten zur Verſtärkung der die Erd⸗ 
geſchoß⸗ und die Kellerdecke tragenden Eiſenkonſtruktionen aus⸗ 
geführt, damit ſei weder ein Gebäude noch ein Gebäudeteil 
hergeſtellt, ſondern lediglich ein Teil des ſchon vorhandenen 
und in ſeinen räumlichen Abmeſſungen gleichgebliebenen Ge⸗ 
bäudes verſtärkt worden; der Beklagte habe nicht ein Bauwerk 
im Sinne des 8 638 BGB. hergeſtellt, ſondern nur eine Arbeit 
an einem Grundſtück ausgeführt; die Kategorie der Arbeiten an 
einem Grundſtück umfaſſe gerade die Arbeiten zur Inſtand⸗ 
haltung, Ausbeſſerung, Verſchönerung oder Verſtärkung eines 
fertigen Gebäudes. Der Angriff erſcheint nach Lage des Falles 
als unbegründet. Zur Deutung des Ausdrucks „Bauwerke“ 
im § 638 darf $ 648 BGB. herangezogen werden. Wie ſich 
letztere Vorſchrift auf Forderungen ſowohl der Unternehmer 
eines ganzen Bauwerks als auch der Unternehmer eines einzelnen 
Teiles eines Bauwerks bezieht, ſind auch unter Bauwerken im 
Sinne des § 638 ſowohl die Aufführung des Baues als Ganzen 
wie die Herſtellung der einzelnen Bauteile und Bauglieder zu 
verſtehen (vgl. RG. 56, 41; 57, 377; ſowie Urteil des RG. 
vom 29. Mai 1908 in der Sache II Nr. 24/08). Dabei brauchen 
die Teilwerke, um als Bauwerke zu gelten, nicht einen äußerlich 
hervortretenden, körperlich abgegrenzten Teil des ganzen Baues 
darzuſtellen. Sie gehören zu den Bauwerken, wenn ſie, auf 
Grund von Werkverträgen geleiſtet, materielle Beſtandteile der 
Geſamtarbeitsleiſtung eines Baues bilden (vgl. RG. 63, 313). 
Dieſen Erforderniſſen können auch Werkleiſtungen genügen, 
welche an einem ſchon früher errichteten Bau zu deſſen Ver⸗ 
änderung oder Erneuerung ausgeführt werden. Insbeſondere 
iſt in der Rechtslehre und Rechtſprechung anerkannt, daß auch 
Umbauarbeiten an vorhandenen Gebäuden Bauwerke darſtellen 
können (vgl. Ortmann, Anm. 3 zu $ 638 und zu $ 648 BGB.; 
Planck, 8 648 Anm. 2a; RG. 57, 380). Zu einer inſofern 
erſchöpfenden Grenzbeſtimmung iſt hier ein Anlaß nicht geboten. 
Unbedenklich dürfen nach vorſtehendem Umbauarbeiten an einem 
Gebäude als Bauwerk beurteilt werden, wenn ſie auf Grund 
eines Werkvertrags geleiſtet werden und zufolge ihres be⸗ 
ſtimmungsgemäßen Inhalts und Umfangs für die Konſtruktion, 
ſei es des ganzen Gebäudes, ſei es eines Gebäudeteils von 
weſentlicher Bedeutung ſind. So liegt hier der Fall. Der 
Beklagte hatte für ein beſtehendes und mindeſtens zum Teil als 
Lagerhaus benutztes Gebäude die Verſtärkung der die Decken 
des Kellers und Erdgeſchoſſes tragenden Eiſenkonſtruktionen 
durch Anbringung neuer Säulenreihen und Unterzugsträger 
übernommen und für eine Belaſtungsfähigkeit der Decken mit 
750 kg pro Quadratmeter garantiert. Dies war ein Werk⸗ 
vertrag, der darauf abzielte, den bezeichneten Decken eine ge: 
wiſſe Tragfähigkeit zu verſchaffen. Die hierzu vorgeſehenen 
Arbeiten ſtellten nicht unerhebliche Umbauarbeiten dar. Sie 
betrafen die Konſtruktion der unteren Stockwerke des Gebäudes 
und ſollten dieſe Konſtruktion durch Erhöhung der Tragkraft 
der Fußböden ändern und beſſern. Dem vom Beklagten 
garantierten Arbeitserfolg kam für das Gebäude in ſeiner Eigen⸗ 
ſchaft als Lagerhaus eine weſentliche Bedeutung zu. Unter 
dieſen Umſtänden iſt es zu billigen, daß der Ber R. die in Be⸗ 
tracht kommenden Arbeiten als Bauwerk beurteilt und die Ver⸗ 
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jährungseinrede des Beklagten verworfen hat. F. c. W. u. Gen., 
U. v. 15. Okt. 12, 253/12 VII. — Hamburg. [K. 

11. 8 826 BGB. Verfolgung erlaubter Zwecke mit un⸗ 
erlaubten Mitteln.] 

Der beklagte Verband hat nach ſeinen Satzungen den 
Zweck, die gemeinſamen Intereſſen der deutſchen Damen⸗ und 
Mädchenmäntelfabrikanten zu fördern. Dieſen Zweck ſucht er 
durch gemeinſame Stellungnahme zu den Forderungen der Liefe⸗ 
ranten und Abnehmer zu erreichen. Nach § 9 der Satzungen 
iſt jedes Handeln gegen die Satzungen oder die ſatzungsmäßigen 
Beſchlüſſe ſtraffällig und jedes Mitglied verpflichtet, eine Summe 
von 2000 & zu hinterlegen, aus welcher die von ihm zu ent⸗ 
richtenden Vertragsſtrafen oder Bußen zu decken ſind, die von 
dem nach S 11 zur Schlichtung aller Streitigkeiten und auch 
zur Entſcheidung über Zuwiderhandlungen gegen ſatzungsgemäße 
Beſchlüſſe berufenen Schiedsgericht feſtgeſetzt werden. Nach 
§ 12 find die Verbandsmitglieder verpflichtet, nur von den⸗ 
jenigen Fabrikanten und Groſſiſten zu kaufen, die ſich ihrerſeits 
verpflichten, nur an Konventionsmitglieder zu liefern. Nach 
§ 14 dürfen die Verbandsmitglieder weder an Fabrikanten noch 
an Groſſiſten, die dem Verbande nicht angehören, Waren liefern. 
Im April 1911 hat der beklagte Verband mit Wirkung vom 
1. Mai 1911 einen Beſchluß gefaßt, wonach die Verbands⸗ 
mitglieder ſich verpflichten, Schneider und Schneiderinnen nicht 
zu beſchäftigen, die eigene Geſchäfte mit Wiederverkäufern und 
Kunden der Verbandsmitglieder machen, ſowie an die nicht 
zum Verbande gehörenden Fabrikanten, Groſſiſten und Agenten 
Waren verkaufen. Ferner hat der Verband den in Betracht 
kommenden Fabrikanten⸗ und Groſſiſtenverbänden mehrfach Liſten 
derjenigen Firmen zugehen laſſen, die dem Verbande trotz 
wiederholter Aufforderung nicht beigetreten ſind. Die Kläger, 
die nach wie vor und trotz wiederholter an den Mitkläger zu 1 
gerichteten Aufforderung Verbandsmitglieder nicht geworden ſind, 
haben ſich gleichfalls in den von dem beklagten Verbande ver⸗ 
ſandten vorerwähnten Liſten befunden. Sie machen geltend, 
daß das vom Beklagten gegen ſie verhängte Sperrſyſtem, das 
durch einen im April 1911 gefaßten Beſchluß ergänzt werde, 
wonach den Verbandsmitgliedern ganz allgemein verboten ſei, 
an ſolche Kunden Waren zu liefern, die von Nichtverbands⸗ 
mitgliedern Waren bezögen, ihren völligen wirtſchaftlichen Ruin 
herbeiführe. Sie ſeien nämlich nicht in der Lage, dem beklagten 
Verbande als Mitglieder beitreten zu können, weil ſie alsdann 
die Grundlage ihres bisherigen Geſchäftsbetriebes aufgeben 
müßten und damit ihre Exiſtenz auf das ſchwerſte gefährden 
würden, indem ihr Betrieb im weſentlichen darauf eingerichtet 
ſei, von den Zwiſchenmeiſtern Waren in größerem Umfange zu 
entnehmen. Das Verhalten des Beklagten enthalte ſomit einen 
Verſtoß gegen 8 826 BGB. Die Kläger haben deshalb Klage 
gegen den Beklagten erhoben mit dem Antrage, auf Unterlaſſung 
1. von Ankündigungen und Mitteilungen, durch welche a) die 
ſelbſtändigen Schneidermeiſter der Damen⸗ und Mädchenmäntel⸗ 
konfektionsbranche von Groß⸗Berlin mit Androhung der Arbeits⸗ 
entziehung für die Verbandsmitglieder, b) einzelne Abnehmer 
von Damen⸗ und Mädchenmäntelkonfektion mit Androhung der 
Lieferungsentziehung ſeitens der Verbandsmitglieder, c) einzelne 
Lieferanten der Stoff⸗ und Seidenwarenbranche mit Androhung 
der Entziehung der Kundſchaft aus den Verbandsmitgliedern, der 
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Feſtſetzung von Strafen oder ſonſtiger Nachteile veranlaßt 
werden ſollen, zu a den Klägern Arbeit oder für eigene Rechnung 
gefertigte Waren nicht mehr zu liefern, zu b von den Klägern 
Waren nicht mehr zu beziehen, zu c den Klägern Waren nicht 
mehr zu liefern; 2. der Verſendung oder ſonſtigen Verbreitung 
von ſchwarzen Liſten zwecks Durchführung der Sperre zu 1a 
bis c. Die beiden Vorinſtanzen haben die Klage abgewieſen. 
Die Reviſion der Kläger hatte Erfolg: Die angefochtene Ent⸗ 
ſcheidung gibt inſofern zu erheblichen Bedenken Anlaß, als das 
BG. die Frage, ob auch die von dem beklagten Verbande an⸗ 
gewendeten Mittel, um den Beitritt der Kläger zu dem Ver⸗ 
bande herbeizuführen, einen Verſtoß gegen die guten Sitten 
enthalten, mit unzutreffender Begründung verneint hat. Wie 
nämlich das BG. im Eingang ſeiner Entſcheidungsgründe ſelbſt 
hervorhebt, ſucht der beklagte Verband „durch Arbeiter⸗, Kunden⸗ 
und Lieferantenſperre die Außenſeiter zum Beitritt und zur 
Unterwerfung unter die Bedingungen ſeiner Satzung und 
ſatzungsgemäßen Beſchlüſſe zu zwingen“. Dieſe überaus weit⸗ 
gehenden Zwangsmaßregeln, die, wie die Kläger behauptet und 
unter Beweis geſtellt haben, geeignet ſind, ihren völligen wirt⸗ 
ſchaftlichen Ruin herbeizuführen, hält das BG. anſcheinend um 
deswillen für zuläſſig, weil der beklagte Verband dieſe gegen 
die „Außenſeiter“ nur ſo lange anwenden will, als ſie dem 
Verband nicht beitreten, wobei es betont, daß der Beklagte ſich 
ausdrücklich bereit erklärt habe, die Kläger nach wie vor ohne 
Eintrittsgebühr aufzunehmen. „Die beabſichtigte Schädigung 
der Kläger,“ führt das BG. weiter aus, „wird alſo von dem 
beklagten Verbande nur als Druckmittel für die Abgabe der 
Beitrittserklärung gebraucht.“ In dieſem letzteren Satze tritt die 
rechtsirrtümliche Anſicht des BG. offenſichtlich zutage. Es hat 
die Erlaubtheit der von dem Beklagten angewendeten Mittel 
an ſich gar nicht unterſucht, ſondern deren Zuläſſigkeit lediglich um 
deswillen bejaht, weil ſie nur als Druckmittel zur Herbeiführung 
einer Beitrittserklärung der Kläger angewendet worden ſind, 
weil alſo der erſtrebte Zweck ein erlaubter ſei. Das BG. 
überſieht ſomit, daß auch ein erlaubter Zweck mit unerlaubten 
Mitteln verfolgt werden kann, und daß ſchon die Verwendung 
unerlaubter Mittel, auch wenn dieſe einem an ſich erlaubten 
Zwecke dienen, die Anwendbarkeit des $ 826 BGB. zu recht⸗ 
fertigen vermag. In dieſer Hinſicht kommt im vorliegenden 
Falle in Betracht, daß der beklagte Verband, wenn es ihm an 
und für ſich auch nicht verwehrt iſt, möglichſt viele Gewerbe⸗ 
genoſſen als Mitglieder zu gewinnen, doch andererſeits kein 
Recht darauf hat, daß alle Gewerbegenoſſen und insbeſondere 
auch die Kläger dem Verbande beitreten. Die bloße Tatſache, 
daß die Kläger ſich weigern, die von ihnen geforderte Beitritts⸗ 
erklärung abzugeben, verleiht dem Beklagten nicht die Befugnis, 
mit unerlaubten Mitteln einen Druck auf die freie Willens⸗ 
entſchließung der Kläger auszuüben, um ſie auf dieſe Weiſe 
zum Beitritt zu zwingen. Die gänzliche Unterbindung jeglichen 
Geſchäftsverkehrs der Kläger durch die von dem Beklagten in 
einer ganz ungewöhnlichen Häufung angewendete Arbeiter-, 
Lieferanten⸗ und Kundenſperre kann an und für ſich als ein 
zuläſſiges Mittel im gewerblichen Konkurrenzkampf nicht an⸗ 
geſehen werden, zumal wenn dieſe Häufung von „Druckmitteln“ 
dahin führt, den wirtſchaftlichen Ruin der Kläger herbeizuführen, 
wie dieſe behauptet haben. In dieſer Hinſicht iſt an den in 
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ſtändiger Rechtſprechung des RG. (vgl. ſchon für das frühere 
Recht RG. 28, 238, insbeſ. 246 und vom 24. Juni 1891, 
„Denkſchrift über das Kartellweſen“ 2. Teil Anlage S. 50; 
ferner RG. 56, 271) ausgeſprochenen Grundſätzen feſtzuhalten, 
die übrigens nicht bloß in bezug auf Kartelle, ſondern auch bei 
ſonſtigen wirtſchaftlichen Kämpfen zur Anwendung gebracht ſind 
(vgl. z. B. RG. 60, 94, insbeſ. 104; 64, 155, insbeſ. 158; 
JW. 08, 38145 daſ. 11, 4330; ferner die Urteile des erkennenden 
Senats vom 17. September 1908, VI 423/07; vom 13. Mai 
1912, VI 357/11 und endlich RGSt. 34, 15). Danach find 
als unerlaubte, d. h. gegen die guten Sitten verſtoßende Mittel 
im wirtſchaſtlichen Wettkampf ſolche Maßnahmen zu bezeichnen, 
die entweder an ſich und ohne Rückſicht auf ihren Erfolg ſitten⸗ 
widrig ſind oder die in ihrem Erfolge dahin zielen, die wirt⸗ 
ſchaftliche Vernichtung des Gegners herbeizuführen, oder die 
derart ſchwere Schädigungen desſelben bewirken, daß die dadurch 
herbeigeführten Nachteile in keinem Verhältnis zu den dadurch 
erreichten Vorteilen ſtehen. Nach allen dieſen Richtungen läßt 
das angefochtene Urteil eine Prüfung des Streitſtoffes ver⸗ 
miſſen. B. c. Verband d. Mäntelfabrikanten, U. v. 7. Nov. 12, 
151/12 VL — Berlin. [L.] 

12. 8 839 BGB. Der Gerichtskalkulator haftet für 
Verſehen dem dadurch Geſchädigten direkt.] 

Die Kläger fordern Schadenserſatz in Höhe von 1135 ½ 
80 , weil der Beklagte den ihm vom Vormundſchaftsrichter 
am 6./9. Februar 1907 mit Erledigungsfriſt bis 2. März 1907 
aufgegebenen Kalkulaturbericht über ein wiederholtes Geſuch der 
Kläger als damaliger Vormünder ihrer Erblaſſerin um Ge⸗ 
nehmigung des Verkaufs mehrerer dem Mündel gehöriger Wert⸗ 
papiere erſt am 27.28. März erſtattet hat. Der BerR. hat, 
unter Abweiſung der weiteren Forderung, den Klageanſpruch 
für den Betrag von 514 * 69 % als dem Grunde nach ge⸗ 
rechtfertigt erklärt. Die Rechtsauffaſſung, auf Grund deren 
der Ber R. die Verantwortlichkeit eines Gerichtskalkulators für 
die richtige und rechtzeitige Erledigung der ihm amtlich ob⸗ 
liegenden Kalkulaturgeſchäfte gemäß § 839 BGB., alſo die 
Haftung desſelben insbeſondere auch für ſchuldhafte Verzögerung 
annimmt, iſt zutreffend: der dagegen gerichtete Reviſionsangriff 
geht fehl. Die für den Vormundſchaftsrichter gegebene Sonder⸗ 
beſtimmung des 8 1848 BGB., welche lediglich verdeutlichen 
ſoll, daß der Vormundſchaftsrichter nur dem Mündel, nicht 
anderen, Dritten, haftet, und welche darum in den Motiven zum 
EGBGB. Bd. V S. 1191 als „vielleicht entbehrlich“ bezeichnet 
war, kommt für den Kalkulator nicht in Betracht. Der Kalku⸗ 
lator haftet aus 8 839 BGB. Denn er hat die ſpeziellen 
Kalkulaturgeſchäfte ſelbſtändig zu beſorgen: eine Nachprüfung 
der rechneriſchen Kalkulatur durch den Richter iſt weder vor⸗ 
geſchrieben noch auch nur möglich. Die abweichende Anſchau⸗ 
ung in Planck, BGB. Anm. 2 zu § 1843, muß abgelehnt 
werden. Das Reichsrecht bürdet dem Richter keineswegs die 
Kalkulatur auf, und die Landesgeſetzgebung iſt, wie die preußiſche 
getan hat, befugt, dem Richter ſtatt von dieſem für den ein⸗ 
zelnen Fall zu beſtellender Sachverſtändiger ſtändige beſondere 
Kalkulaturbeamte zu ſelbſtändiger Beſorgung der Kalkulatur an 
die Seite zu ſetzen. Für die Auslegung des 8 839 BGB. 
können Außerungen aus den Materialien des preußiſchen Ge⸗ 
ſetzes vom 1. Auguſt 1909 über die Haftung des Staates und 
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anderer Verbände für Amtspflichtverletzungen von Beamten bei 
Ausübung der öffentlichen Gewalt eine Bedeutung nicht haben. 
Abrigens lautet die von der Reviſion angezogene Außerung nur 
dahin, daß im Sinne jenes Geſetzentwurfes die beratende und 
begutachtende Tätigkeit eines Beamten die Haftung nach § 1 
Abſ. 1 dem Dritten gegenüber nicht begründe. Die ſpezielle 
Kalkulaturtätigkeit des Kalkulators iſt jedoch eben keine nur 
beratende und begutachtende, ſondern eine ſelbſtändige und end⸗ 
gültige. B. c. C., U. v. 5. Nov. 12, 111/12 III. — Berlin. [S.) 
13. SS 1030, 306 BGB. Der Grundſtückseigentümer 
kann dem Nießbraucher Mietzinſe nicht wirkſam abtreten.] 
Schon im erſten Rechtszuge wurde geltend gemacht, daß 
der Grundſtückseigentümer Mietzinsforderungen an den Nieß⸗ 
braucher mit Rechtswirkſamkeit nicht abtreten könne. Dieſer 
Einwand wurde zu Unrecht vom BG., das ſich hierbei auf 
SS 1030, 101 Ziff. 2 BGB. und RG. 64, 420 bezieht und 
eine zuläſſige Verſtärkung der Rechtslage des Nießbrauchers 
annimmt, verworfen. Allerdings iſt in der zuletzt bezeichneten 
Entſcheidung eine ſolche Verſtärkung des Nießbrauchsrechtes 
durch Pfändung und Überweiſung der Mietzinſen zugunſten 
des Nießbrauchers ſelbſt zugelaſſen worden. Aber ſchon in 
ſeinem Urteile V. 76/12 vom 19. Juni 1912 hat der erkennende 
Senat Zweifel an der Richtigkeit dieſer Entſcheidung aus⸗ 
geſprochen. Mag ſie aber auch richtig und vielleicht damit be⸗ 
ſonders zu begründen fein, daß der Pfändungs⸗ und Überweiſungs⸗ 
beſchluß äußerlich eine Zwangsvollſtreckungsmaßnahme des Staates 
bildet — vgl. über Pfändung von Sachen des Eigentümers 
für dieſen ſelbſt das in JW. 1912 S. 690/15 abgedruckte 
Urteil! —, ſo können doch dieſe Fragen hier, wo es ſich um 
eine vertragsmäßige Verfügung über Mietzinſen handelt, 
dahingeſtellt bleiben. Nach § 1030 BGB. iſt der Nießbraucher 
berechtigt, die Nutzungen der Sache zu ziehen. Kraft ſeines 
dinglichen Rechtes — nicht etwa durch beſondere Verfügung des 
Eigentümers (vgl. RG. 68, 10) — tritt der Nießbraucher in 
die Mietverhältniſſe, die für das ſeinem Nießbrauche unter⸗ 
worfene Grundſtück beſtehen, und damit in die, wenn auch noch 
betagten, Mietzins forderungen ſelbſt als Berechtigter ein. Sie 
ſind aus dem Vermögen des Eigentümers ausgeſchieden und in 
das des Nießbrauchers übergegangen. Der § 101 befaßt ſich 
nicht mit dieſen Fragen, ſondern ordnet nur das ſchuldrechtliche 
Verhältnis mehrerer aufeinander folgender zum Fruchtbezug 
Berechtigten untereinander. Keinesfalls kann aus ihm gefolgert 
werden, daß bei beſtehendem Nießbrauch der Eigentümer bis 
zum Eintritt der Fälligkeit der Mietzinſen noch Forderungs⸗ 
berechtigter für ſie iſt. Stehen ſonach die, wenn auch noch 
betagten, Mietzinsforderungen dem Nießbraucher bereits kraft 
eigenen Rechtes zu, ſo kann er dieſe ſeine eigenen Forderungen 
durch Rechtsgeſchäft nicht nochmals erwerben. Zur Über: 
tragung einer Sache, eines Rechtes, einer Forderung iſt 
begrifflich ein Ubertragender und ein empfangsfähiger Erwerber 
notwendig. Vgl. SS 929, 398 BGB. Ein Nbertragungs: 
vertrag, bei dem es an dieſen Erforderniſſen, insbeſondere an 
einem empfangsfähigen Erwerber, der die Sache oder die 
Forderung bis dahin noch nicht ſelbſt hatte, fehlt, iſt auf einen 
unmöglichen Erfolg gerichtet und deshalb nichtig. S 306 BGB. 
Vgl. auch RG. bei Gruchot 48, 880. Sch. c. K., U. v. 
2. Nov. 12, 283/12 V. — Berlin. [K.] u | 
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14. 8 1946 BGB. Der Nacherbe kann die Erbichaft 
annehmen, ſobald der Erbfall eingetreten iſt, auch wenn die 
Erbſchaft dem Nacherben noch nicht angefallen ift.] 

Am 31. Auguſt 1906 verſtarb der Privatmann Friedrich M. 
Auf Grund des von ihm errichteten Teſtaments ging ſein 
Nachlaß auf ſeine Witwe Marie M. geb. L. als Vorerbin 
über und ſollte mit deren Tode den Geſchwiſtern Curt und 
Elſe L. als Nacherben anfallen. Der Erblaſſer hatte außerdem 
in einem Teſtamentsnachtrage beſtimmt, daß wenn Elſe L., die 
ſich inzwiſchen mit dem Kaufmann Otto T. verheiratet hatte, 
verſterbe, deren Erbteil ihren Kindern zuteil werden ſollte. 
Schon bei Lebzeiten der Vorerbin Marie M. geb. L. hat die 
Nacherbin Elſe T. geb. L. mit Zuſtimmung ihres Ehemannes 
die ihr zuſtehenden Nacherbſchaftsrechte durch einen notariellen 
Vertrag vom 3. März 1908 den klagenden Eheleuten J. für 
Darlehnsforderungen verpfändet. Als jedoch die Vorerbin am 
23. Februar 1909 verſtarb, ſchlug Frau T. die Nacherbſchaft 
mit der Erklärung, daß dies zugunſten ihrer Kinder geſchehe, 
aus. Auf Grund deſſen nahmen die beklagten Geſchwiſter T. 
den ihrer Mutter als Nacherbin ausgeſetzten Erbteil als Erſatz⸗ 
nacherben für ſich in Anſpruch. Dabei ſtützen ſie ſich zugleich 
auf eine zu ihren Gunſten von der Vorerbin getroffene letzt⸗ 
willige Verfügung. Die Kläger ſtellen ſich demgegenüber auf 
den Standpunkt, daß die von der Nacherbin Elſe T. geb. L. 
erklärte Ausſchlagung unwirkſam ſei, weil die Verpfändung 
des Erbteils vom 3. März 1908 ſchon eine wirkſame Erbſchafts⸗ 
annahme enthalte; überdies hätten die Eheleute T. durch die 
Ausſchlagung lediglich die ihnen als den Pfandgläubigern 
zuſtehenden Rechte vereiteln wollen. Mit dem Klageantrage 
verlangen die Kläger, daß gewiſſe zum Nachlaß des Friedrich M. 
gehörige Wertpapiere ihnen ausgeliefert werden. Das LG. 
hat dem Klageantrage ſtattgegeben, das OLG. hat abändernd 
die Klage abgewieſen. Die Reviſion der Kläger führte zur 
Wiederherſtellung des erſten Urteils. Die Entſcheidung hängt 
ausſchließlich von der unter den Schriftſtellern ſtreitigen Rechts⸗ 
frage ab, ob nach dem Eintritt des Erbfalls der Nacherbe die 
Erbſchaft wirkſam annehmen kann, auch wenn fie ihm noch 
nicht angefallen iſt. Wie § 1946 BGB. grundlegend vor: 
ſchreibt, kann der Erbe die Erbſchaft annehmen oder ausſchlagen, 
ſobald der Erbfall eingetreten it. Nach § 1922 Abſ. 1 in 
Verbindung mit § 1942 Abſ. 1 BGB. vollzieht ſich gleichzeitig 
mit dem Erbfall der Anfall der Erbſchaft an den Erben. Dem 
Nacherben aber fällt die Erbſchaft in einem ſpäteren Zeitpunkte 
an: er wird erſt Erbe, wenn der Vorerbe aufhört, Erbe zu 
ſein (88 2100, 2139). Es entſteht hieraus der Zweifel, ob 
die Regelung des § 1946 ſich auf den Nacherben überhaupt 
erſtreckt, das Geſetz alſo unter dem Erben, der ſchon mit dem 
Eintritt des Erbfalls annehmen oder ausſchlagen kann, den 
Nacherben mitverſteht oder ob die Geſetzesregel ſelbſt abweichend 
von dem Wortlaut des § 1946 dahin zu deuten iſt, daß 
grundſätzlich jeder Erbe die Erbſchaft erſt dann annehmen oder 
ausſchlagen kann, wenn ſie ihm angefallen iſt, wobei in 
Betracht kommt, daß auch, abgeſehen von der eigentlichen 
Nacherbfolge, der Erbfall und der Erbanfall in Wirklichkeit 
nicht immer zeitlich zuſammentreffen. Läßt man das erſtere 
nicht gelten, nimmt man alſo den Nacherben von der in 
§ 1946 getroffenen Regelung überhaupt aus, fo fehlt es für 


1 — 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


2. Jahrgang. 


de Frage, wann der Nacherbe die Erbſchaft annehmen kann, 
an einer unmittelbaren Regelung im Geſetz. Denn nur mit 
Bezug auf das Zeiterfordernis der Ausſchlagung des Nach— 
eben enthält §S 2142 Abſ. 1 BGB. die Vorſchrift: „der 
Macherbe kann die Erbſchaft ausſchlagen, ſobald der Erbfall 
eingetreten iſt“. Wer in dieſer Vorſchrift nicht einen beſonderen 
Anwendungsfall des § 1946 erblickt und ebenſowenig das, 
Ins für die Ausſchlagung durch den Nacherben vorgeſchrieben 
it, auf die Annahme entſprechend anwenden will, muß, wie 
des in der Rechtslehre mehrfach geſchieht, in der angegebenen 
Nee die Grundregel des § 1946 dahin umdeuten, daß der 
Elbe die Erbſchaft annehmen oder ausſchlagen kann: nicht 
halb der Erbfall eingetreten iſt, ſondern ſobald fie ihm 
mgllen iſt. Dann bildet § 2142 Abſ. 1 ihr gegenüber 
de Ausnahme, die Erbſchaftsannahme durch den Nacherben 
Wegen folgt wieder der ſo verſtandenen Regel. Überwiegende 
Onde ſprechen jedoch gegen die Richtigkeit dieſer Geſetzes— 
Melgung. (Wird eingehend dargelegt.) Der Senat hat die 
im borliegenden Falle für die Entſcheidung ausſchlaggebende 
ahtsfrage dahin beantwortet, daß, ſobald der Erbfall ein— 
treten iſt, der Nacherbe die Erbſchaft annehmen kann, auch 
lum ſie ihm noch nicht angefallen iſt. J. c. Geſchw. T., U. 
U 0, Nob. 12, 187/12 IV. — Dresden. [L.] 

Zivilprozeßordnung. 

15. 8 286 ZPO. Verhandlungsmaxime.] 

Die Reviſion erhebt gegen das Endurteil den Vorwurf 
ur Brlezung des Verhandlungsgrundſatzes. Das BG. habe 
s fur deshalb abgelehnt, die vom Kläger dem Beklagten zur 
ft gelegten Unredlichkeiten für erwieſen zu erklären, weil die 
Narkeien die Vorgänge, aus denen ſonſt der Beweis der Un— 
tellihteit zu entnehmen wäre, im Einverſtändnis miteinander 
vernlafst hätten, um lediglich den Schein ſolcher Unredlich— 
len zu erwecken. Die Weſtfäliſch-Lippiſche Vereinsbank hat 
ͤhcklich eine Forderung von 5000 / gegen den Beklagten. 
dur Sicherheit dafür hat er am 16. Juli 1907 der Bank 
fine Anſprüche an den Kläger aus dieſer Rente abgetreten, 
und auf Grund dieſer Abtretung hat die Bank nicht nur den 
Hellagten, ſondern auch den Kläger in einer ihnen beiden am 
15. April 1908 zugeſtellten Klage auf Zahlung von 5000 # 
klagt Das BG. hat nun auf Grund der Beweisaufnahme 
für eriviefen erachtet, daß der Beklagte die ihm vom Kläger 
lorgworfenen Unterſchlagungen im Einverſtändnis mit dem 
Ihteren, daher nur ſcheinbar, begangen hat, um fo der Vereins— 
bunt den Zugriff auf die Rente zu nehmen. Damit habe, wie 
il Nevifion ausführt, das Gericht entſcheidendes Gewicht auf 
ne Tatsache gelegt, die nicht nur von keiner Partei behauptet 
ſebeſen, die der Beklagte ſogar anerkanntermaßen mit vollem 
Hedachte von ſeiner Verteidigung ausgeſchloſſen habe. Wenn 
auc den Gerichte das Recht freier Beweiswürdigung zuſtehe, 
9 müſſe es doch Tatſachen, die beide Parteien als nicht vor— 
funden betrachtet wiſſen wollen, nach dem den ordentlichen 
Hy beherrſchenden Verhandlungsgrundſatz unberückſichtigt 
5 1 erkennende Senat hat bereits in ſeinem Urteile 
Mir arz 1911 (Warneyer Erg.⸗Bd. 1911 Nr. 286) aus— 
e daß nur der von den Parteien in dem betreffenden 
11 0 5 vorgebrachte Streitſtoff die Grundlage der Ent⸗ 
übung bilden kann. In der Tat darf das Gericht nicht 
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fein etwaiges Privatwiſſen wie überhaupt nicht Tatſachen 
berückſichtigen, die nicht Gegenſtand der mündlichen Verhandlung 
geweſen ſind, und es darf ebenſo wenig Beweiſe berückſichtigen, 
die nicht im Verfahren ordnungsmäßig aufgenommen ſind. 
Aber dieſe dem Gericht durch den Verhandlungsgrundſatz auf— 
erlegte Pflicht findet ihre Schranke da, wo die Beweiswürdigung 
beginnt, denn in der rechtlichen und tatſächlichen Würdigung 
des von den Parteien Vorgebrachten iſt das Gericht gemäß 
§ 286 3 O. frei; es darf daher auch aus dem vorgebrachten 
Tatſachenſtoff Schlüſſe ziehen, die keine der Parteien gezogen 
hat. Lediglich dies iſt im vorliegenden Falle geſchehen. Das 
Gericht hatte, wie es zutreffend bemerkt, zu prüfen, ob die von 
dem Beklagten beſtrittene Behauptung des Klägers richtig iſt, 
daß jener wegen von ihm begangener Unterſchlagungen ſeiner 
Rente verluſtig gegangen ſei. Es hat als Unterlage für dieſe 
Prüfung nichts verwendet, das nicht von den Parteien zum 
Gegenſtand der Verhandlung gemacht worden iſt, wie auch kein 
anderer Angriff als der oben erwähnte erhoben worden iſt. 
Auf Grund dieſer Beweisaufnahme ſieht es die dem Klage— 
anſpruche zugrunde liegende Behauptung der Verwirkung der 
Rente nicht als erwieſen an, weil es auf Grund der vor— 
gebrachten Tatſachen und der Beweisaufnahme die — aller— 
dings von keiner Partei behauptete — Tatſache für erwieſen 
hält, daß die Unterſchlagungen und deren Aufdeckung von den 
Parteien abgekartet worden ſeien, um der Vereinsbank das in 
der Rente liegende Befriedigungsmittel zu entziehen. Denn 
dieſe für erwieſen erachtete Tatſache ſtellt ſich lediglich als 
Ergebnis der dem Verhandlungsgrundſatz nicht unterworfenen 
Beweiswürdigung dar. Ob das Gericht zu einem derartigen 
Ergebnis nicht hätte kommen dürfen, wenn der Klagegrund ein 
Rechtsgeſchäft geweſen und das Vorliegen eines Scheingeſchäftes 
nicht eingewendet worden wäre, oder wenn der Beklagte ebenſo 
wie der Kläger ein derartiges beiderſeitiges Scheinverfahren 
ausdrücklich beſtritten hätte, kann unerörtert bleiben, da keiner 
dieſer Fälle hier in Frage ſteht. E. c. E., U. v. 9. Nov. 12, 
220/12 V. — Celle. [S.] 

16. 5 304 ZPO. Nach Erlaß des Zwiſchenurteils ent— 
ſtandene Einreden, die den Grund des Anſpruches betreffen, 
können noch in dem Verfahren über den Betrag geltend gemacht 
werden.] 

Der Kläger hat auf der Fahrt von Berlin nach Danzig 
durch eine Zugentgleiſung einen Unfall erlitten, der eine erheb— 
liche traumatiſche Nervenerſchütterung (Neuroſe) für ihn zur 
Folge hatte. Er verlangte von dem Fiskus als Schadenserſatz 
u. a. Zahlung einer jährlichen Rente, weil er eine dauernde 
Stellung bei der Zentralſtelle der Preußiſchen Landwirtſchafts— 
kammern mit einem feſten Jahresgehalt von 9000 / infolge 
des Unfalls habe aufgeben müſſen. Dieſer Anſpruch wurde 
durch das rechtskräftige Zwiſchenurteil des LG. vom 12. November 
1904 dem Grunde nach für gerechtfertigt erklärt. In dem 
Nachverfahren hat das BG. die Tatſache berückſichtigt und aus 
tatſächlichen Gründen als erwieſen angenommen, daß die 
Zentralſtelle der Preußiſchen Landwirtſchaftskammern den mit 
dem Kläger abgeſchloſſenen Vertrag auch dann zum 1. April 
1905 gekündigt haben würde, wenn der Unfall nicht eingetreten 
und der Vertrag nicht ſchon vorher vom Kläger gekündigt 


worden wäre. „Es handelt ſich hier,“ heißt es wörtlich in 
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dem BU. weiter, „um Tatſachen, die ſerſt nach Erlaß des 
Zwiſchenurteils eingetreten ſind und deshalb unbedenklich in 
einer nach 8 323 ZPO. erhobenen Klage zu berückſichtigen 
wären. Sie ſind daher auch hier in Betracht zu ziehen.“ In 
dieſen Sätzen iſt ein Rechtsirrtum nicht zu erblicken. Vielmehr 
iſt in Übereinftimmung. mit der in der Rechtslehre überwiegend 
vertretenen Anſicht anzunehmen, daß ſolche Einreden gegen den 
Grund des Anſpruchs, die erſt nach Erlaß des Zwiſchenurteils 
über den Grund entſtanden ſind, auch noch in dem Verfahren 
über den Betrag des Anſpruchs geltend gemacht und berück⸗— 
ſichtigt werden können. Zwar iſt dieſer Satz in den von der 
Rechtslehre vielfach für ihre Anſicht angezogenen Entſcheidungen 
des RG. (JW. 94, 120 * und RG. 62, 337 insbeſondere 339) 
keineswegs zum Ausdruck gelangt. Vielmehr heißt es in dieſer 
Hinſicht in beiden Urteilen übereinſtimmend, daß die nachträglich 
entſtandenen den Grund des Anſpruchs betreffenden Einreden 
im Wege der Klage gemäß § 767 (686) 3PO. geltend zu 
machen ſind. In der letztgedachten Entſcheidung iſt aber aus⸗ 
drücklich davon abgeſehen worden, auf die hier in Betracht 
kommende Frage näher einzugehen und auch in dem zuerſt er 
wähnten Urteil iſt die hier zur Entſcheidung vorliegende Frage 
nur geſtreiſt, nicht aber grundſätzlich behandelt worden. Erwägt 
man aber, daß das Zwiſchenurteil über den Grund des An⸗ 
ſpruchs, obwohl es gemäß Abſ. 2 des § 304 ZPO. „in betreff 
der Rechtsmittel“ als ein Endurteil „anzuſehen“ iſt, dennoch 
ſeinem Weſen nach nur ein „Element“ des in dem Verfahren 


wendungen über den Grund des Anſpruchs in dem Verfahren 
über den Betrag nicht mehr zugelaſſen, „die ſchon in dem Nor: 
prozeß erhoben worden ſind oder hätten erhoben werden 
können“, und in dem Urteil vom 11. Januar 1910 
— II. 250,09 — iſt der Einwand der Zahlung in dem Ver— 
fahren über den Betrag des Anſpruchs ſogar zugelaſſen worden, 
obwohl dieſer bereits in dem Verfahren über den Grund 
geltend gemacht war. Zu dem gleichen Ergebnis gelangt man 
bei Heranziehung des S 323 ZPO., der die Anfechtung rechte: 
kräftiger Urteile der hier fraglichen Art geſtattet, wenn nach— 
träglich eine weſentliche Anderung derjenigen Verhältniſſe ein— 
getreten iſt, die für die Berechnung der Dauer der Entrichtung 
einer Rente maßgebend waren. Es würde einen durch nichts 
gerechtfertigten Formalismus bedeuten, wenn die nach Erlaß 
des rechtskräftigen „Grundurteils“ eingetretenen veränderten 
Umſtände, die eine anderweite Feſtſetzung der Rentendauer zur 
Folge haben müſſen, in dem Verfahren über den Betrag des 
Anſpruchs nicht mehr berückſichtigt werden können. Denn als— 
dann wäre das in dieſem Verfahren ergebende Endurteil ſofort 
nach ſeiner Verkündung wiederum der Anfechtung auf Grund 
des § 323 3 PO. ausgeſetzt. Hiernach muß der Standpunkt 
des BG., das einen erſt nach Erlaß des Grundurteils vom 
12. November 1904 eingetretenen Umſtand, der für die zeitliche 
Begrenzung des Rentenanſpruchs des Klägers von entſcheidender 
Bedeutung war, noch in dem Verfahren über den Betrag des 
Anſpruchs berückſichtigt hat, für rechtseinwandfrei erachtet 


a über den Betrag des Anſpruchs ergebenden Endurteils bildet 
ar (JW. 06 S. 339 und 3402 RG. 66, 10 insbeſondere 12), 
Fe keineswegs aber die Natur eines wirklichen Endurteils hat, fo 

5 folgt ſchon hieraus, daß die nach Erlaß des Grundurteils ent⸗ 
ſtandenen Einwendungen gegen den Grund des Anſpruchs auch 
in dem Verfahren über den Betrag zugelaſſen werden müſſen. 
Denn eine Verurteilung zu einer Leiſtung kann immer nur 
dann ausgeſprochen werden, wenn zur Zeit der Fällung des 
dieſe ausſprechenden Urteils oder genauer zur Zeit der letzten 
en mündlichen Verhandlung, auf welche das Urteil ergeht, ein die 
a Verurteilung rechtfertigender Anſpruch des Klägers vor— 
= handen iſt. Dieſer Grundſatz kann auch — mangels einer 
ausdrücklichen gegenteiligen geſetzlichen Vorſchrift — dadurch 
Ei keine Veränderung erleiden, daß das Gericht von der ihm nach 
. | 8 304 ZPO. zuſtehenden Befugnis Gebrauch gemacht hat, über 
| den Grund des Anſpruchs vorab zu entſcheiden. Wollte man 
ru dies nicht annehmen, fo käme man zu dem praktiſch gänzlich 
. | unbrauchbaren Ergebnis, daß das Gericht in dem Verfahren 
| über den Betrag des Anſpruchs eine nach Erlaß des „Grund: 
ei urteils“ von dem Beklagten geleiſtete Zahlung oder eine ihm 
| nachträglich erwachſene Gegenforderung nicht mehr berückſichtigen 
. dürfte, ihn vielmehr auf die Klage aus § 767 ZPO. ver⸗ 
. weiſen müßte. Daß der Geſetzgeber ein derartig umſtändliches 
und umpraktiſches Verfahren einzuführen beabſichtigt haben 
ſollte, das den Richter zwingen würde, eine Verurteilung aus⸗ 
zuſprechen, obwohl zur Zeit der Urteilsfällung bereits feſtſteht, 
daß dem Kläger der geltend gemachte Anſpruch entweder gar 
nicht oder nicht in dem behaupteten Umfange zuſteht, kann nicht 
1 angenommen werden. Das RG. hat dementſprechend auch in 
| dem Urteil vom 8. Dezember 1894 (OruchotsBeitr. 39, 442 
en insbeſondere 444; Seuff Arch. Bd. 50 Nr. 214) nur ſolche Ein: 


werden. M. c. Preuß. Fiskus, U. v. 16. Nov. 12, 500,11 NI. 
— Marienwerder. L.] 

17. 5 322 ZPO. Ein Urteil, das die Nichtigkeit der 
Auflaſſung wegen argliſtiger Täuſchung ausſpricht, wirkt nur 
zwiſchen den Parteien.] 

Die Entſcheidung des Rechtsſtreits hängt davon ab, ob 
die Auflaſſung an S. und G. rechtsgültig war, oder ob ſie 
zufolge Anfechtung der Frau F. nichtig geworden iſt. Die 
Reviſion meint nun, letzteres ſei ohne weiteres als feſtſtehend 
anzuſehen, weil in dem Vorprozeſſe die Auflaſſung auf Grund 
der Anfechtung der Frau F. wegen argliſtiger Täuſchung rechts— 
kräftig für nichtig erklärt worden und dieſes Urteil auch im 
Verhältnis zwiſchen den gegenwärtigen Prozeßparteien wirkſam 
ſei, da die Frage, ob die Auflaſſung nichtig war, nur zwiſchen 
den daran Beteiligten feſtgeſtellt werden könne. Dies iſt jedoch 
nicht zutreffend. Zunächſt könnte ſich fragen, ob durch ein 
Urteil im Vorprozeß die Nichtigkeit der Auflaſſung ausgeſprochen 
worden iſt. Unter den Parteien beſteht darüber allerdings kein 
Streit. Aber durch das rechtskräftige Urteil im Vorprozeß vom 
29. April 1905 iſt nicht dahin erkannt worden, daß die Auf— 
laſſung nichtig ſei, ſondern S. und G. ſind, wie auf Grund 
ſchuldrechtlicher Verpflichtung zufolge Aufhebung des Kauf: 
vertrages, zur Rückauflaſſung des Grundſtücks Zug um Zug 
gegen gewiſſe von der Frau F. zu bewirkende Rückleiſtungen 
verurteilt worden. Abgeſehen hiervon iſt maßgebend der Grund⸗ 
ſatz, daß ein Urteil, ſoweit nicht die im Geſetz beſonders vorge— 
ſehenen oder aus der beſonderen rechtlichen Natur des Urteils ſich 
ergebenden Ausnahmen Platz greifen, nur zwiſchen den Parteien 
Recht ſchafft, zwiſchen denen es ergangen iſt. (Vgl. RG. 71, 
199; in Gruchots Beitr. 46, 435; JW. 09, 1312.) Einer der 
Ausnahmefälle, in denen zufolge ausdrücklicher Beſtimmung der 


8 323 Pe 
. ne 8 


„ 


ee 


22 ne ³· HE 
- * = . * a 


= Er 


ne ¼ — — —— — 


* 


— 


m an m ei 
5 . . 
= — — 2— — —— — ä 


——— — 


— r*. ô.6öWö—ů— —— n — —— 
— —— 


— 
= neck 


— 5 » 
8 .. ĩͤ v —— — —g 


— — nenn 


ß een 


e 
— ———— — — —— —ũ——6— —— — —- — — — 2 — — —.— — ů —2—-ꝝ w — 


— — fc 
— — — — — 


7 
ri MW .- 4 * 


.- 7 


42. Jahrgang. 


300. (vl. 88 68, 76 Abſ. 4, 325 bis 327, 629, 643, 644, 
656 Abſ. 4, 5, 976 Abſ. 3) ein Urteil auch für und gegen 
andere Perſonen als die Prozeßparteien wirkt, iſt vorliegend 
nicht gegeben. (Wird noch eingehend begründet.) L. c. K., 
U. v. 2. Nov. 12, 335/12 V. — Breslau. [K.) N 

18. 58 475, 617 Abſ. 2 ZPO. Richterlicher Eid. § 1570 
B63. Verzeihung durch konkludente Handlungen.] 

Für die Reviſion iſt nur die Entſcheidung des BG. zur 
Widerllage von Bedeutung. Dieſe Entſcheidung beruht auf 
der Feſtſtellung, daß die Klägerin ſowohl mit dem Zeugen R. 
als mit dem Zeugen L. Ehebruch getrieben habe. 1. In bezug 
uf den von ihr zugeſtandenen Ehebruch mit R. hatte die 
Kägerin Verzeihung eingewandt. Die Verzeihung ſoll ins⸗ 
kiandere dadurch erfolgt fein, daß der Beklagte, wie unſtreitig 
mit ihr noch in der Nacht vor der Trennung geſchlechtlich 
krehrt hat. Das BG. nimmt an, in dem Geſchlechtsverkehre 
lee fihh eine Verzeihung nur dann erblicken, wenn der Beklagte, 
wofür die Klägerin beweispflichtig ſei, damals ſchon beſtimmte 
Aemtnis von dem Ehebruch mit R. gehabt habe. Bei Prüfung 
ler Beweisaufnahme kommt es dann zu dem Ergebniſſe, daß 
mar der Beklagte, als er in der Nacht zum 23. Auguſt 1908 
zam letztenmal mit der Klägerin geſchlechtlich verkehrte, ehe⸗ 
liecheriſche Beziehungen zwiſchen ihr und R. wohl vermutet 
habe, daß aber nicht erwieſen ſei, er habe von dieſen Beziehungen 
beftimmte Kenntnis gehabt. a) Die Reviſion meint zunächſt, 
da zwei Zeugen die Verzeihung beſtätigt hätten, ſo habe ſich 
"DL. die Frage vorwerfen müſſen, ob nicht auf einen 
tinenden Eid zu erkennen geweſen ſei. Sie rügt deshalb 
delezung des § 475 ZPO. Allein mit Unrecht! Es hängt 
um freien Ermeſſen des Tatrichters ab, ob er von der ihm 
tu 5 475 erteilten Befugnis Gebrauch machen will oder 
lick. Die Art der Ausübung dieſes Ermeſſens unterliegt nicht 
der Nachprüfung durch das Reviſionsgericht. Es kann aber 
auch nicht anerkannt werden, daß der Tatrichter, wenn er die 
lbergugung von der Wahrheit oder Unwahrheit einer Behauptung 
nicht zu erlangen vermag, ſtets ausdrücklich ausſprechen müſſe, 


daß und weswegen er keinen richterlichen Eid auferlegen wolle. 


es Iommt vielmehr auf die Lage des einzelnen Falles an. 
Die Reriſion begründen kann der Mangel eines derartigen 
Rieſpruchs, wie das RG. gerade in der letzten Zeit wiederholt 
gelten hat (vgl. das Urteil des erkennenden Senats 
m 13. Juli 1911, IV. 689/10, ſowie die Urteile des VI. 38. 
vom 29. Oktober 1910, VI. 587/10 und vom 22. Juni 1911, 
N 344/10; JW. 11 S. 5351 und 7693), nur, wenn Anhalt 
für die Annahme gegeben iſt, das BG. ſei ſich der ihm zu⸗ 
ſehenden Befugnis zur Auferlegung eines richterlichen Eides 
uicht bewußt geweſen. Für eine derartige Annahme gewährt 
cher das Schweigen des OLG. im Streitfalle um fo weniger 
ahendwelchen Anhalt, als das OLG. die Ausſagen der beiden 
Beugen, die die Reviſion im Auge hat, eingehend würdigt, ber 
en jedoch jeden Beweiswert abſpricht und auch die andere 
ir unglaubwürdig erklärt, und als das OLG. auch Umſtände 
küfführt, die ſeiner Überzeugung nach gegen eine über eine 
ie Vermutung, einen bloßen Verdacht oder Argwohn, hin⸗ 
„gehende Kenntnis des Beklagten von den ehebrecheriſchen 
engen der Klägerin zu R. ſprechen. b) Weiter macht die 
"ton geltend, auch die Anſicht des OLG, daß ſich in der 
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Fortſetzung des Geſchlechtsverkehrs eine Verzeihung des Ehe⸗ 
bruchs mit R. nur dann erblicken ließe, wenn der Beklagte in 
der Nacht vor der Trennung ſchon beſtimmte Kenntnis von 
dem Ehebruche gehabt habe, ſei nicht unanfechtbar. Indeſſen 
dieſes Bedenken iſt gleichfalls ungerechtfertigt. Es dreht ſich 
hier um eine Verzeihung, die nicht mit ausdrücklichen Worten, 
ſondern ſtillſchweigend durch eine ſchlüſſige Handlung erfolgt 
fein fol. Nun iſt der Reviſion zwar zuzugeben (vgl. die von 
ihr angeführte Entſcheidung des erkennenden Senats vom 
13. Januar 1910, IV. 139/09, und die dort angeführten älteren 
Entſcheidungen), daß unter Umſtänden aus Handlungen eines 
durch Verfehlungen des anderen Teils verletzten Ehegatten der 
Vergebungswille ſchon dann entnommen werden kann, wenn 
der Verletzte die Verfehlungen nicht beſtimmt kennt, ſondern in 
bezug auf ſie nur Vermutungen hegt, die einen mehr oder 
weniger dringenden Verdacht und Argwohn bei ihm begründen. 
Der Regel nach aber werden in der Tat Handlungen des 
gekränkten Ehegatten einen ſicheren Schluß auf Verzeihung nur 
dann geſtatten, wenn der Handelnde bei den Handlungen von 
den Verfehlungen des anderen beſtimmte Kenntnis, überzeugende 
Gewißheit hatte (vgl. die Entſcheidungen des Senats vom 
23. März 1911, IV. 374/10, und 18. September 1911, IV. 633/10). 
Beſondere Umſtände, unter denen im gegebenen Falle auf 
Verzeihung auch dann hätte geſchloſſen werden müſſen, wenn 
der Beklagte ehebrecheriſche Beziehungen der Klägerin zu R. 
zur Zeit des letzten Geſchlechtsverkehrs nur vermutete, waren von 
der — beweispflichtigen (vgl. die zuletzt angeführten beiden 
Entſcheidungen) — Klägerin nicht angeführt worden. Es läßt 
ſich daher rechtlich nicht beanſtanden, wenn das OLG. aus der 
Fortſetzung des Geſchlechtsverkehrs auf Verzeihung nur dann 
glaubt ſchließen zu können, wenn der Beklagte in der Nacht 
vor der Trennung bereits beſtimmte Kenntnis von dem Ehe⸗ 
bruche der Klägerin mit R. hatte. 2. Was ſodann den Ehe⸗ 
bruch der Klägerin mit dem Zeugen L. angeht, ſo erachtet ihn 
das OLG. dadurch, daß L. auf die Frage, ob er mit der 
Klägerin geſchlechtlich verkehrt habe, ſein Zeugnis verweigert 
hat, im Zuſammenhalte mit den eidlichen Bekundungen der 
Zeugen B. und R. für erwieſen. Über andere Punkte hat der 
Zeuge L. Angaben gemacht. Am Schluſſe der über ſeine 
Vernehmung aufgenommenen Verhandlung findet ſich der 
Vermerk: „Die Parteivertreter verzichteten auf Vereidigung des 
Zeugen.“ Dementſprechend iſt in den Entſcheidungsgründen 
des BU. erwähnt, auf die Beeidigung der Angaben des Zeugen 
L. ſei verzichtet worden. Mit Bezug hierauf rügt die Reviſion 
Verletzung des 5 617 Abſ. 2 3PO., indem fie bemerkt, auch 
die Ausſage L. ſei für die Feſtſtellung des Ehebruchs verwertet 
und ein Zeugnisverweigerungsrecht L.s ſei nicht feſtgeſtellt worden, 
ein unbeeidigter Zeuge könne ſein Zeugnis auch leicht verweigern. 
Dieſe Reviſionsrüge iſt ebenſo unbegründet wie die bereits 
Einmal erhellt aus der 
lediglich berichtenden Bemerkung in den Entſcheidungsgründen 
nicht, daß das OLG. dem nach § 617 Abſ. 2 allerdings 
bedeutungsloſen Verzichte der Parteien auf Beeidigung ent⸗ 
ſcheidende Bedeutung beigemeſſen und ohne den Verzicht die 
Beeidigung angeordnet hätte, obwohl fie, da auch die tatfächlichen 
Angaben des Zeugen in engſtem Zuſammenhange mit der 


Frage nach dem Ehebruche ſtanden, nach den 88 384 Nr. 2, 
18 * 
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393 Abs. 1 Nr. 3 und 393 Abſ. 2 ZPO. völlig in feinem 
freien Ermeſſen ſtand. Sodann aber, und das iſt vor allem 
maßgebend, legt das OL G., wie ſchon angedeutet, auf die 
tatſächlichen Angaben L.s überhaupt kein Gewicht, mißt vielmehr 
Bedeutung nur dem Umſtande, daß er ſein Zeugnis über die 
Frage nach dem Geſchlechtsverkehre mit der Klägerin verweigert 
hat, in Verbindung mit den eidlichen Bekundungen der Zeugen 
B. und R. Bedeutung bei. Daß L. zur Verweigerung ſeines 
Zeugniſſes berechtigt war, kann ſchon nach dem Inhalte der 
Beweisfrage nicht zweifelhaft ſein. Einer beſonderen Glaub⸗ 
haftmachung der Tatſachen, auf die ſich die Weigerung gründet, 
bedarf es trotz der Vorſchrift des 8 386 Abſ. 1 ZPO. in 
Fällen der vorliegenden Art nicht (vgl. das Urteil des Senats 
vom 22. März 1912, IV. 340/11, Warneyer Nr. 229 und die 
dort angeführten älteren Entſcheidungen), und es iſt auch 
gleichgültig (vgl. dasſelbe Urteil und das Erkenntnis des Senats 
vom 1. Dezember 1910, IV. 186/09, Warneyer 1911 Nr. 104), 
wie der Zeuge die ihm geſtellten Fragen beantworten müßte, 
er kann die Beantwortung ſelbſt dann ablehnen, wenn auch 
nur die Bejahung der Fragen die im Geſetz erwähnten Folgen 
haben würde, während er ſie verneinen könnte, und umgekehrt. 
In der mündlichen Verhandlung hat die Reviſion noch darauf 
hingewieſen, daß nach Erlaß des Bu. durch Urteil der 
3. Strafkammer des LG. München I vom 8. Mai 1912 in 
einem gegen die Klägerin anhängig gemachten Strafverfahren 
feſtgeſtellt worden ſei, die im vorliegenden Rechtsſtreit abgegebene 
und vom BG. bei der Beweiswürdigung zum Nachteile der 
Klägerin benutzte Ausſage des Zeugen B. ſei in einem weſent⸗ 
lichen Punkte objektiv unrichtig. Auch dieſer Hinweis kann 
aber der Reviſion nicht zum Siege verhelfen. Denn im 
Rechtszuge der Reviſion können — von hier nicht zutreffenden 
Ausnahmefällen abgeſehen (vgl. darüber Stein [10] Ben. 
II Abi. 3 Nr. 1 bis 4 zu 8 561 ZPO.) — neue Tatſachen, 
auch wenn ſie erſt nach dem Schluſſe der Berufungsverhandlung 
eingetreten find, nicht berückſichtigt werden, ſelbſt nicht in Ehe⸗ 
ſachen (vgl. das Urteil des Senats vom 28. März 1912, IV. 
461/11, Warneyer Nr. 262 und die dort angeführten älteren 
Entſcheidungen). K. c. K., U. v. 9. Nov. 12, 393/12 IV. — 
München. [S.] 

19. S 521 3PO. Zuläſſigkeit der Anſchlußberufung.] 

Das BG. hat die Anſchlußberufung der Klägerin, mit der 
dieſe ihre Verurteilung zur Widerklage angefochten hat, deshalb 
für unzuläſſig erklärt, weil bereits vorher durch Teilurteil die 
Berufung des Beklagten zur Widerklage rechtskräftig zurück⸗ 
gewieſen, die Entſcheidung über die Widerklage damit erledigt 
und eine Berufung über ſie nicht mehr angängig geweſen ſei, 
inſoweit aber eine Berufung nicht mehr angängig ſei, auch eine 
Anſchlußberufung nicht erhoben werden könne. Die hiergegen 
erhobene Rüge einer Verletzung des §S 521 ZPO. ift gerechtfertigt. 
Bei der Entſcheidung iſt davon auszugehen, daß die Anſchluß⸗ 
berufung ſich zwar gegen dasſelbe Urteil richten muß wie die 
Hauptberufung, aber nicht denſelben Anſpruch wie dieſe zu 
betreffen braucht, da ſowohl die Berufung als auch die An⸗ 
ſchließung das ganze Urteil, gegen das ſie eingelegt ſind, 
ergreifen und die Anträge der Parteien gemäß 85 536, 537 
ZPO. nur die Grenzen beſtimmen, innerhalb deren der Rechts⸗ 
ſtreit in der II. Inſtanz zu verhandeln und zu entſcheiden iſt. 
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Danach kann ein Urteil, das ſowohl über die Klage als auch 
über die Widerklage entſcheidet, von dem Kläger im Wege der 
Anſchlußberufung angefochten werden, ſoweit es der Widerklage 
entſprochen hat, wenn auch der Beklagte mit der Berufung 
nur die Entſcheidung über die Klage angreift (RG. 46, 373). 
Hieraus und aus dem weiteren, in Rechtſprechung und Literatur 
ebenfalls anerkannten Satze, daß die Anſchließung grundſätzlich 
noch ſo lange zuläſſig iſt, als das Verfahren über der Haupt⸗ 
berufung ſchwebt (RG. 12, 410), ergibt ſich, daß es nicht die 
Vorausſetzung für die Zuläſſigkeit der Anſchlußberufung bildet, 
daß eine Berufung über denjenigen Anſpruch, gegen den ſich 
der Anſchließungsantrag richtet, alſo hier über die Widerklage, 
anhängig oder noch anhängig ift, ſondern daß die Anhängigfeit 
der Berufung gegen dasſelbe Urteil, welches durch die Anſchließung 
angefochten wird, genügt (RG. 25, 309), ſowie daß die 
Zuläſſigkeit einer Anſchlußberufung zur Widerklage nicht dadurch 
bedingt iſt, daß der Gegner gegen die Entſcheidung zur Wider⸗ 
klage Hauptberufung erheben kann, ſondern nur dadurch, daß 
er gegen das über die Widerklage entſcheidende Urteil eine an 
ſich zuläſſige Berufung erhoben und dieſe nicht zurückgenommen 
hat (8 522 Abſ. 1 ZPO). Iſt z. B. dem Widerklagantrage 
völlig entſprochen und der Beklagte daher durch die Entſcheidung 
über die Widerklage nicht beſchwert, ſo kann er ſie nicht mit 
der Berufung anfechten, trotzdem kann ſich der Kläger der 
gegen die Entſcheidung zur Klage eingelegten Berufung des 
Beklagten anſchließen und die Entſcheidung über die Widerklage 
angreifen (vgl. RG. 46, 373). Ob für den Fall des Verzichts 
des Beklagten auf die Berufung gegen die Entſcheidung zur 
Widerklage etwas anderes gilt, wie in dem Urteile in RG. 55, 
276 angenommen iſt, bedarf hier nicht der Nachprüfung; auf 
andere Fälle als den des Verzichts bezieht ſich dieſe Ent⸗ 
ſcheidung nicht. Aus den Vorſchriften der 88 318, 322 3PO. 
ſind ebenfalls keine Bedenken gegen die Zuläſſigkeit der 
Anſchlußberufung herzuleiten, da durch das Teilurteil nur die 
Berufung des Beklagten zur Widerklage zurückgewieſen, alſo 
nur die teilweiſe Abweiſung der Widerklage für gerechtfertigt 
erklärt, dagegen nicht geprüft iſt, ob die Verurteilung der 
Klägerin auf die Widerklage zu Recht erfolgt iſt. Schließlich 
ſteht der Zuläſſigkeit der Anſchlußberufung auch nicht entgegen, 
daß die Klägerin durch das Teilurteil bereits mit ihrem erſten 
Anſchließungsantrage rechtskräftig abgewieſen war, als ſie den 
zweiten ſtellte. Dabei kann dahingeſtellt bleiben, ob die neue 
Anſchließung wirklich als ſolche oder nur als eine Erweiterung 
des erſten Anſchließungsantrags anzuſehen iſt, ob eine wieder⸗ 
holte Anſchließung überhaupt möglich iſt oder auf Grund der 
einmal erfolgten Anſchließung, da dieſe das ganze Urteil ergreift, 
über den urſprünglichen Anſchließungsantrag hinausgehende 
weitere Anträge erhoben werden können. Sowohl nach dieſer 
wie nach jener Auffaſſung iſt trotz der rechtskräftigen Abweiſung 
des erſten Anſchlußantrags der neue Antrag zuläſſig, denn 
neue Anträge können in der Berufungsinſtanz, ſoweit ſie nicht 
nach 8 529 Abſ. 2 ZPO. oder nach den angezogenen SS 318, 
322 unzuläſſig ſind, bis zum Schluſſe der letzten mündlichen 
Verhandlung geſtellt werden, bis dahin iſt alſo gemäß SS 268, 
529 Abſ. 2 ZPO. eine Erweiterung des Anſchließungsantrags 
zuläſſig. A. D. Kl. c. H., U. v. 1. Nov. 12, 115/12 III. . 
Berlin. [S.] 
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20. 5 538 Ziff. 3 ZPO.] 

Das BG. geht davon aus, daß die Beklagte dem Kläger 
für allen Schaden verantwortlich iſt, der ihm erweislich durch 
die von ihrem Fabrikbetriebe ausgegangenen Einwirkungen, 
namentlich durch die giftigen Chlorſchwefelgaſe, verurſacht worden 
iſt. Es hat dem Kläger jedoch als Schadensbetrag nur 3000 % 
zugeſprochen, im übrigen dagegen das den Kläger überhaupt 
abweiſende landgerichtliche Urteil aufrechterhalten. Das RG. 
hat aufgehoben, den Klageanſpruch dem Grunde nach für ge⸗ 
rechtfertigt erklärt und die Sache wegen des Betrages an das 
LG. zurückverwieſen. Aus den Gründen des RG.: Nach Lage 
der Sache bleibt noch zu erörtern übrig, ob dem Kläger über 
die ihm bereits rechtskräftig zuerkannten 3000 & hinaus noch 
ein weiterer Betrag zuzuſprechen iſt und gegebenenfalls welcher. 
Dazu war aber die Sache gemäß § 538 Nr. 3 ZPO. an das 
Gericht I. Inſtanz zurückzuverweiſen. Wenn das BG. ſeinesteils 
ſich für befugt erachtet hat, zugleich über den Betrag zu ent⸗ 
ſcheiden, weil ſeine Beweisaufnahme auch inſoweit bereits die 
erforderliche Klärung gebracht habe, ſo war das verfehlt. Der 
Klageanſpruch war in der I. Inſtanz nach Grund und Betrag 
ſtreitig geweſen. Hielt das BG. demnächſt die Klage dem 
Grunde nach für gerechtfertigt, dann mußte es die zwingende 
Vorſchrift des § 538 ohne weiteres befolgen und ſich mithin 
einer Erörterung der Frage nach dem Betrage überhaupt ent⸗ 
halten. Der Kläger hatte auch ein anerkennenswertes Intereſſe 
an der Zurückverweiſung der Sache an das LG., um ſich die 
Möglichkeit zu erhalten, daß die Frage nach dem Betrage ſachlich 
in zwei Inſtanzen geprüft werde. Gerade hierauf gab ihm das 
Geſetz einen Anſpruch. Auch das Urteil in RG. 59, 427 ſteht 
dem BG. nicht zur Seite. Hier iſt allerdings angenommen, 
daß die Zurückverweiſung dann nicht erforderlich ſei, wenn die 
I. Inſtanz nach ihrer Überzeugung feſtgeſtellt habe, daß ein 
Schaden überhaupt nicht entſtanden ſei, weil nämlich in ſolchem 
Falle dem erſten Richter nicht zugemutet werden könne, nunmehr 
gegen feine Überzeugung zu entſcheiden. Indeſſen hier liegt die 
Sache durchaus anders, ſo daß das angezogene Urteil hier auch 
gar nicht verwertbar iſt. Denn das LG. hat die Klage nicht 
etwa deswegen abgewieſen, weil dem Kläger ein Schaden über⸗ 
haupt nicht entſtanden ſei, ſondern ausdrücklich, weil es den 
Nachweis des urſächlichen Zuſammenhanges zwiſchen der an⸗ 
geblich unzuläſſigen Einwirkung und dem angeblichen Schaden 
des Klägers vermißte; wobei es übrigens auch ſeinerſeits gegen 
die Vorſchrift des §8 287 ZPO. verſtieß. Nun kommt dazu, 
daß das BG. auch über den Zuſammenhang noch Beweiſe er⸗ 
hoben hatte, und daß ſich ſomit auch für das LG. der Fall in 
anderem Lichte hätte darſtellen müſſen. Aber ganz abgeſehen 
davon, das LG. hätte ſich, wenn vom BG. ein Zwiſchenurteil 
im Sinne des § 304 ZPO. erlaſſen worden wäre, an dieſes 
Ergebnis nach dem Willen des Geſetzes wohl oder übel für alle 
Fälle für gebunden erachten müſſen. W. c. R., U. v. 6. Nov. 12, 
255/12 V. — Cöln. [K.] 

21. SS 614 bis 616 ZPO. Einheitliches Verfahren im 
Eheprozeß.] 

Durch die in 88 614 bis 616 ZPO. enthaltenen Vor⸗ 
ſchriften iſt, wenn auch nicht ausdrücklich ausgeſprochen, der 
Grundſatz aufgeſtellt, daß beim Vorliegen mehrerer Anträge, 
von denen jeder darauf abzielt, eine beſtehende Ehe zu beſeitigen, 
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unter allen Umſtänden nur ein einheitliches Verfahren ſtattfinden 
ſoll, in welchem alle jenen Zweck betreffenden Anträge zu ſtellen 
und alle dafür in Betracht kommenden Tatſachen vorzubringen 
ſind, aber auch über alles dieſes eine einheitliche Entſcheidung 
zu treffen iſt. Es kann hier auf die Begründung des über die 
Frage ergangenen grundlegenden Urteils RG. 58, 307 ff. 
verwieſen werden. Auch in der Literatur hat der erwähnte 
Grundſatz Anerkennung gefunden, vgl. z. B. Gaupp⸗Stein, 
10. Aufl., Anm. II Nr. 2 zu $ 615 ZPO. Dieſes Erfordernis 
der Einheitlichkeit der Entſcheidung beſteht nicht nur dann, 
wenn beiderſeits Scheidung der Ehe verlangt wird, ſondern 
auch dann, wenn einer Scheidungsklage eine Anfechtungsklage 
gegenüberſteht; das war ſchon in dem erwähnten grundlegenden 
Urteile erwogen worden (S. 309 unten, 310), iſt inzwiſchen 
aber auch ausdrücklich ausgeſprochen worden (Gruchot Bd. 50 
S. 130 = JW. 05, 3970); vgl. auch Gaupp⸗Stein a. a. O. 
Gegen den vorerörterten Grundſatz hat das LG. verſtoßen, indem 
es ein lediglich über die Anfechtungsklage erkennendes Teilurteil 
erlaſſen hat. Das LG. iſt dabei auf die hier beſprochene 
Frage nicht eingegangen; es ſcheint aber die Einheitlichkeit des 
Verfahrens dadurch haben wahren zu wollen, daß es das 
Verfahren über die Scheidungsklage auf ein Jahr ausgeſetzt 
hat. Das iſt jedoch kein geeignetes Mittel, um eine Zwie⸗ 
ſpältigkeit in Verfahren und Entſcheidung hintanzuhalten. Würde 
im Streitfalle die Erlaſſung des Teilurteils gebilligt, erwieſe 
ſich aber wegen eines anderweitigen Mangels die Zurückver⸗ 
weifung der Sache in die Vorinſtanz als notwendig, ſo ergäbe 
ſich nunmehr, da das für die Ausſetzung vorgeſehene Jahr 
abgelaufen iſt, die mit dem erwähnten Grundſatze der Einheit⸗ 
lichkeit unverträgliche Prozeßlage, daß über die Scheidungsklage 
in der I. Inſtanz, über die Anfechtungsklage in der II. Inſtanz 
weiter verhandelt und getrennt entſchieden werden müßte. Es 
muß deshalb grundſätzlich daran feſtgehalten werden, daß die 
Erlaſſung eines Teilurteils auch dann nicht zuläſſig iſt, wenn 
bezüglich des noch verbleibenden Prozeßſtoffes das Verfahren 
ausgeſetzt wird (vgl. RG. 58, 315/16 a. E.; JW. 05, 39720; 
Gaupp⸗Stein Anm. IV Abſ. 2 zu § 620 ZPO.). In der 
Berufungsinſtanz war das landgerichtliche Urteil nicht aus dem 
oben erörterten Geſichtspunkte angegriffen worden; trotzdem 
hätte das BG. den Rechtsverſtoß berückſichtigen und das 
unzuläſſige Teilurteil aufheben müſſen. Durch die Unterlaſſung 
dieſer Maßregel hat es ſelbſt gegen den Grundſatz der Einheit⸗ 
lichkeit verſtoßen und mußte auf die Reviſion des Beklagten 
aufgehoben werden. Die Sache iſt aber auch in dem Sinne 
zur Endentſcheidung nach 8 565 Abſ. 3 Nr. 1 ZPO. reif, daß 
eine weitere Verhandlung in der Berufungsinſtanz nicht erforder⸗ 
lich iſt, vielmehr ſchon jetzt feſtſteht, daß die Aufhebung des 
landgerichtlichen Urteils und die Zurückverweiſung in die I. Inſtanz 
nach $ 539 ZPO. zu erfolgen hat. B. c. B., U. v. 7. Nov. 12. 
257/12 IV. — Cöln. [S.] 

22. Schiedsverfahren. Rücktrittsrecht des beamteten 
Schiedsrichters. | 

Zwiſchen den Klägern und dem Preußiſchen Eiſenbahnfiskus 
ſind im Jahre 1907 drei Verträge geſchloſſen, durch welche den 
Klägern Arbeiten zur Ausführung von Eiſenbahnſtrecken in der 
Provinz Oſtpreußen übertragen ſind. In den Verträgen iſt 
beſtimmt, daß entſtehende Streitigkeiten durch einen vom 
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Eiſenbahndirektionspräſidenten in Danzig zu ernennenden Schieds⸗ 
richter entſchieden werden ſollen. Es entſtanden Streitigkeiten 
und auf Antrag der Kläger ernannte der Eiſenbahndirektions⸗ 
präſident in Danzig am 27. September 1910 den Beklagten zum 
Schiedsrichter. Der Beklagte hat ſich mit dem Bevollmächtigten 
der Kläger in Verbindung geſetzt, es iſt ihm die auf Zahlung 
von 874 342 HM 82 & gehende Klage eingereicht, er hat fie 
dem Eiſenbahnfiskus übermittelt, Klagebeantwortung und Replik 
entgegengenommen und von den Klägern einen Auslagen⸗ 
vorſchuß von 200 l erfordert und erhalten. In ſeiner 
Verfügung vom 16. Januar 1911 nahm hierauf der Eiſenbahn⸗ 
direktionspräſident in Danzig die Ernennung des Beklagten zum 
Schiedsrichter zurück, und Beklagter erklärte den Klägern, daß 
er ſein Amt als Schiedsrichter niederlege. Die Kläger erachten 
den Beklagten zur Fällung des Schiedsſpruchs für verpflichtet 
und haben klagend beantragt: „den Beklagten zu verurteilen, 
den Schiedsſpruch in dem bei ihm anhängigen Streite der 
Kläger gegen den Preußiſchen Eiſenbahnfiskus zu fällen.“ Das 
BG. ſtellt feſt, daß der Beklagte das ihm angetragene Amt 
als Schiedsrichter angenommen hat. Damit ſei ein privat⸗ 
rechtlicher Vertrag, das ſog. Rezeptum, auf deſſen Erfüllung 
geklagt werden könne, geſchloſſen. Die vorliegende Klage aber 
ſei nicht begründet, weil der Beklagte berechtigt ſei, ſein Amt 
niederzulegen und vom Vertrage zurückzutreten. Zu dem Er⸗ 
gebniſſe, daß die Klage abzuweiſen ſei, iſt auch das LG. 
gekommen. Es erachtet den Beklagten von ſeiner Verpflichtung 
für befreit, weil er durch die Zurücknahme ſeiner Ernennung 
ſeitens des Eiſenbahndirektionspräſidenten zur Vertragserfüllung 
unvermögend geworden ſei. Dieſem Entſcheidungsgrunde iſt 
der BerR. nicht beigetreten. Er geht davon aus, daß, da mit 
der Übernahme des Amtes ein Entgelt nicht verbunden war, 
eine Genehmigung des Vorgeſetzten nicht erforderlich geweſen 
ſei und daß deshalb eine ſolche auch nicht habe widerrufen 
werden können. Damit verliere aber — ſo führt das angefochtene 
Urteil aus — die Zurücknahme der Ernennung des Beklagten 
zum Schiedsrichter noch nicht ihre entſcheidende Bedeutung. 
Durch dieſe Zurücknahme habe ſeine vorgeſetzte Dienſtbehörde 
dem Beklagten zum Ausdrucke gebracht, daß er ſich jeder 
weiteren Tätigkeit in der Sache zu enthalten habe. Durch 
Fortführung des Amtes als Schiedsrichter würde ſich der Be⸗ 
klagte des Ungehorſams ſchuldig gemacht und ſich der Gefahr 
diſziplinarer Beſtrafung ausgeſetzt haben. Er würde damit 
in einen Widerſtreit zwiſchen der unparteiiſchen Ausübung 
ſeines Amtes als Schiedsrichter und ſeiner Stellung als Beamter 
geraten ſein. Auf einen Kampf zwiſchen ſeiner Gewiſſenhaftigkeit 
und ſeinen perſönlichen Intereſſen brauche es aber der Schieds⸗ 
richter nicht ankommen zu laſſen, in einem ſolchen Falle finde 
ſeine Verpflichtung zur Vertragserfüllung ihre naturgemäße 
Grenze, der Schiedsrichter ſei berechtigt, vom Vertrage zurück⸗ 
zutreten. Für dieſe letzteren Ausführungen findet das BG. 
eine Stütze in dem in der JW. 09, 694% im Auszuge ab⸗ 
gedruckten Urteil des III. ZS. des RG. vom 12. Oktober 1909. 
Der Reviſion iſt zuzugeben, daß der Tatbeſtand des früher 
entſchiedenen und der des vorliegenden Falles ſich nicht voll⸗ 
ſtändig decken. In dem früheren Falle war, wenn auch nur 
in bedingter Form, von einer Partei Mißtrauen gegen die 
Unparteilichleit des Schiedsrichters geäußert. Dieſer fürchtete 
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durch die Fortführung des Verfahrens und durch feinen Spruch 
das ihm geſchäftlich wertvolle Vertrauen in den Kreiſen dieſer 
Partei zu verlieren, fühlte ſich deshalb nicht mehr unbefangen 
und frei und trat aus dieſem Grunde vom Vertrage zurück. 
Das hat das RG. gebilligt. Hier entnimmt der Beklagte ſeine 
Berechtigung zum Rücktritt nicht aus ſeinem Verhältnis zu den 
Streitteilen ſelbſt, ſondern leitet ſie aus ſeiner Stellung als 
Beamter her. Würde er das Verfahren fortführen, trotzdem 
der Eiſenbahndirektionspräſident in Danzig, ſein Vorgeſetzter, 
die Ernennung zum Schiedsrichter zurückgenommen habe, ſo 
handle er damit gegen den Willen dieſes Vorgeſetzten und 
verletze dadurch ſeine Amtspflicht. Hierin folgt das BG. dem 
Beklagten und kommt dabei zu der Schlußfolgerung, daß ein 
Mann in ſolcher Lage die Unbefangenheit und Freiheit, die das 
ſchiedsrichterliche Amt verlangt, nicht mehr hat und daß deshalb 
der Rücktritt des Beklagten berechtigt iſt. Ein Rechtsirrtum iſt 
hierin nicht zu finden, die Auffaſſung des BG. entſpricht der 
Eigenart des Rezeptums. Der Schiedsrichter darf zwar, nachdem 
er mit der Übernahme des Amtes zugeſagt hat, den Streit der 
Kompromittenten durch ſeinen Spruch zu entſcheiden, dieſe 
Zuſage willkürlich nicht zurücknehmen. Für die Prüfung aber, 
ob der Rücktritt des Schiedsrichters ein berechtigter iſt, kommen 
nicht allein die Vorfchriften des bürgerlichen Rechts über den 
Rücktritt von Verträgen überhaupt in Betracht. Das Rezeptum, 
welches im BGB. eine Regelung nicht erfahren hat, erfordert 
vielmehr auch in dieſer Hinſicht eine ſeinem eigenartigen 
Charakter entſprechende Beurteilung. Durch das Rezeptum 
erhält der Schiedsrichter den Parteien gegenüber eine Stellung 
und Funktionen, die denen eines vom Staate beſtellten Richters 
gleichartig ſind. Er muß deshalb frei und unabhängig, wie 
der Staatsrichter, der Streitſache gegenüberſtehen. Dieſe 
Freiheit und Unabhängigkeit ſieht das BG. bei dem Beklagten 
in Rückſicht auf ſeine Stellung als Staatsbeamter aus zu⸗ 
treffenden Erwägungen dadurch für beeinflußt an, daß ſein 
Vorgeſetzter ihm durch die Zurücknahme der Ernennung erkennbar 
gemacht hat, er wünſche nicht die Fortführung der Schiedgericht⸗ 
ſache durch ihn. Damit aber iſt der Entſcheidung eine ſie recht⸗ 
fertigende und mit dem vorerwähnten Urteile des III. 38. 
übereinſtimmende Grundlage gegeben. Bei nicht mehr beſtehender 
Unabhängigkeit und Freiheit iſt der Schiedsrichter der Erfüllung 
der beides vorausſetzenden Verpflichtung aus dem Rezeptum 
enthoben. Die Bezugnahme auf Vorſchriften des BGB. zur 
Begründung der Entſcheidung vermißt die Reviſion nach dem 
vorſtehend Ausgeführten zu Unrecht. Ob die Entſcheidung ſich 
auch auf ſolche Vorſchriften hätte ſtützen laſſen, kann dahingeſtellt 
bleiben. Wenn der mit dem Beklagten von den Kompromittenten 
geſchloſſene Vertrag ſo auszulegen iſt, daß der von ſeinem 
Vorgeſetzten zum Schiedsrichter ernannte Beamte die ſchieds⸗ 
richterlichen Funktionen nur ſo lange ausüben wollte und ſollte, 
als der Vorgeſetzte ſeine Ernennung aufrecht hielt, würde ſich 
auch aus den Vorſchriften des BGB. die dem Beklagten günſtige 
Entſcheidung rechtfertigen. Z. u. Gen. c. M., U. v. 29. Okt. 12, 
243/12 VII. — Marienwerder. [K.] 

Geſetz betr. die Geſellſchaften mit beſchränkter 
Haftung. | 

23. 5 42 GmbHG. Zu welchem Wert find Waren in 
die Bilanz einzuſtellen? Wenn zweifellos iſt, wie ſich eine richtige 
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Bilanz geſtaltet, kann der Richter die Folgen dieſer Geſtaltung 
feſtſetzen.] Ä 

Gemäß § 42 GmbHG. kommen für die Bilanzen der 
Geſellſchaft m. b. H. die in § 40 HGB. enthaltenen, allgemeinen 
Vorſchriften zur Anwendung. Danach ſind ſämtliche Vermögens⸗ 
gegenſtände nach dem Werte in die Bilanz einzuſtellen, der 
ihnen in dem Zeitpunkte beizulegen iſt, für welchen die Auf⸗ 
ſtellung der Bilanz ſtattfindet. Der BerR. wendet die Grund⸗ 
ſätze über die Bewertung ſchwebender Kaufabſchlüſſe an 
(RG. 56, 18; ROG. 24, 71), wonach Kaufpreisforderungen 
einen greifbaren Vermögenswert darſtellen und unter Umſtänden 
in der Bilanz zu berückſichtigen ſind, weil ſolche Lieferungs⸗ 
verträge das Vermögen der Geſellſchaft berühren, und zwar 
ſowohl als Aktivas wie als Paſſivas. Die hier fraglichen 
Kaufpreisforderungen beſitzen nach der Darſtellung des BerR. 
einen Wert in Höhe des vollen Forderungsbetrags. Der BerR. 
entnimmt dies einmal der Tatſache, daß am 31. Auguſt 1910 
mehr fertige Vorräte vorhanden waren, als die Beklagte nach 
den damals ſchwebenden Lieferungsverträgen zu deren Erfüllung 
zu verwenden hatte, daß die ſchwebenden Verträge, von ver⸗ 
ſchwindenden Ausnahmen abgeſehen, mit dieſen Vorräten erfüllt 
wurden und ſich dabei keinerlei Verluſt ergeben hat, und ferner 
aus dem Umſtand, daß die Beklagte ſelbſt die Forderungen aus 
dieſen Kauſverträgen in einer von ihr aufgemachten, doch eben⸗ 
falls zur Abſtimmung geſtellten Eventualbilanz ebenſo bewertet 
habe. Gegen dieſe Eventualbilanz ſeien auch im Prozeß keinerlei 
mit Tatſachen belegte Einwendungen vorgebracht worden. Die 
Beklagte vertritt dagegen die Anſicht, bei ſchwebenden Geſchäften 
ſtänden ſich Lieferungspflicht und Kaufpreisforderung als gleich⸗ 
wertig einander gegenüber, ſo daß für eine Buchung nichts 
übrig bleibe. Hieraus folge, daß die verkauften, dem Fracht⸗ 
führer noch nicht übergebenen, dem Käufer noch nicht gelieferten 
Waren mit dem Herſtellungspreis in die Bilanz einzuſetzen 
ſeien; der Unterſchied zwiſchen dem Herſtellungswert und dem 
höheren Kaufpreis komme als Gewinn desjenigen Jahres zur 
Buchung, in dem die Lieferung erfolgte. Daß die Kaufpreiſe 
hier überall den Herſtellungswert überſteigen, iſt außer Zweifel. 
Bei Entſcheidung der hier aufgeworfenen Streitfrage iſt davon 
auszugehen, daß es für die Einſtellung von Waren in die 
Bilanz nach kaufmänniſchen Anſchauungen darauf ankommt, ob 
die Waren am Bilanztage zum Vermögen des die Bilanz 
Aufmachenden gehören. Nun befanden ſich die hier in Frage 
kommenden Warenbeſtände am Bilanztage, dem 31. Auguſt 1910, 
ſowohl im Gewahrſam als auch im Eigentum der Beklagten. 
Verſendungsmaßregeln waren noch nicht getroffen. Eine Aus⸗ 
ſcheidung hatte nicht ſtattgefunden. Die Beklagte konnte daher 
am 31. Auguſt 1910 die Waren nicht in Ausgang buchen; ſie 
gehörten rechtlich und auch nach den kaufmänniſchen Anſchau⸗ 
ungen noch zu ihrem Vermögen und hatten in ihrer Bilanz als 
Warenbeſtände zu erſcheinen. Daß dieſe Waren fertig bearbeitet 
und zur Erfüllung damals ſchwebender Lieferungsverträge be⸗ 
ſtimmt waren, macht demgegenüber nichts aus. Die Bewertung 
dieſer Warenbeſtände hatte nach 8 40 Abſ. 2 HGB. und 5 42 
GmbHG. nach dem ihnen am 31. Auguſt 1910 beizulegenden 
Wert ſtattzufinden. Für die aktienrechtliche Bilanz iſt durch 
§ 261 Ziff. 1 und 2 HGB. der Vorſchrift des § 40 Abſ. 2 
HGB. die Einſchränkung gegeben, daß der Anſchaffungs⸗ oder 
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Herſtellungswert die Höchſtgrenze der Bewertung bildet. Dieſe 
Höchſtgrenze iſt der Bewertung bei Aufſtellung einer Bilanz 
einer Geſellſchaft m. b. H. nicht gezogen; denn der $ 42 GmbHG., 
welcher die Bilanzvorſchriften für die Geſellſchaften m. b. H. 
enthält, hat nur den 8 40 HGB. mit gewiſſen hier nicht in 
Betracht kommenden Anderungen für anwendbar erklärt. Des 
§ 201 HGB. iſt keine Erwähnung getan. Er bleibt deshalb 
außer Anwendung. Da die Warenvorräte alle fertig waren, 
alſo keinerlei Aufwendungen mehr erforderten, an gute Kunden 
zu feſten Preiſen bereits verkauft waren, dieſe Preiſe auch ohne 
Verluſt eingingen, ſo war deren Wert in der Tat auf den 
31. Auguſt 1910 durch den Kaufpreis richtig ausgedrückt. Die 
Beklagte hat in ihrer ſog. Eventualbilanz ſelbſt dieſe Preiſe in 
gehöriger Schätzung eingeſetzt, und auch im Prozeſſe dagegen 
nichts weiter vorgebracht, als daß dieſe ſog. Eventualbilanz 
keine Eventualbilanz ſei, und daß ſie nicht alle fertigen Waren⸗ 
vorräte zur Erfüllung der damals ſchwebenden Lieferungsver⸗ 
träge verwendet habe. Dieſer letztere Einwand iſt völlig ohne 
Belang, wenn man, wie dies zu geſchehen hat, die Abſetzbarkeit 
an feſte und ſichere Käufer als entſcheidend für die Bewertung 
erachtet. Der im geordneten Betrieb zu erzielende und auch 
erzielte Verkaufswert war alſo in die Bilanz aufzunehmen. Im 
Endergebnis iſt ſomit die Entſcheidung des Ber R. zu billigen 
Die angegriffenen Beſchlüſſe der Geſellſchafterverſammlung der 
Beklagten verletzten aus dieſen Gründen, ſoweit ſie die Ge⸗ 
nehmigung der Bilanz ſowie der Gewinn⸗ und Verluſtrechnung 
und die Verteilung des Reingewinns ausſprechen, den Geſell⸗ 
ſchaftsvertrag und das Geſetz. Sie ſind inſoweit vom BG. mit 
Recht gemäß § 134 BGB. als ungültig aufgehoben worden. 
Der Bert. iſt weitergegangen⸗ Er hat an Stelle der unrichtigen 
Bilanz die richtige Bilanz, an Stelle der unrichtigen Gewinn⸗ und 
Verlustrechnung die richtige Gewinn⸗ und Verluſtrechnung geſetzt 
und zu der ſich fo ergebenden Summe von x & verurteilt. 
Die Beklagte ſtellt ſich auf den Standpunkt, daß das Gericht 
nur ausſprechen dürfe, es widerſprächen die von der Geſell⸗ 
ſchafterverſammlung gefaßten Beſchlüſſe dem Geſellſchaftsvertrag 
oder dem Geſetz, es ſei dem Gericht aber verſagt, dem Klage⸗ 
antrag darin nachzugeben, daß es die Folgen der Überſchreitung 
von Geſellſchaftsvertrag und Geſetz feſtſetze. Der I. ZS. des 
RG. hat bereits in RG. 64, 261 und 76, 248 ſeine entgegen⸗ 
geſetzte Auffaſſung dahin ausgeſprochen, daß es auf die Lage 
des einzelnen Falles ankomme, ob die tatſächlichen und recht⸗ 
lichen Verhältniſſe nach Beſeitigung des ſtatuten⸗ oder geſetz⸗ 
widrigen Beſchluſſes durchaus klar und unſtreitig ſind; ſind die 
tatſächlichen und rechtlichen Verhältniſſe derart klar und unſtreitig, 
ſo iſt der Richter nach jenen Entſcheidungen, denen beigetreten 
wird, allch verpflichtet, die Folgerung, die ſich als eine not⸗ 
wendige erweiſt, aus der Rechtslage zu ziehen, wenn ein dahin 
zielender Antrag geſtellt iſt, und die unſtreitig richtigen Ziffern 
in die Bilanz einzuſtellen. Die zuerſt erwähnte Entſcheidung 
(RG. 64, 261) iſt ſchon ſo verſtanden worden, als wolle ſie 
den Satz aufſtellen, daß der Richter bei erfolgreicher Anfechtung 
eines Beſchluſſes über die Genehmigung der Jahresbilanz und 
über die Gewinnverteilung ohne weiteres ſelbſt die Bilanz und 
die Gewinnverteilung aufmachen und für maßgebend erklären 
könne (Pinner in der Leipziger Zeitſchrift 1907 S. 305). So 
wollen jene Urteile aber nicht verſtanden ſein. Nur wenn es 
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im einzelnen Falle zweifellos iſt, wie ſich eine nach richtigen 
Grundſätzen aufgeſtellte Bilanz und Gewinnverteilung geſtaltet, 
kann der Richter aus dieſer Geſtaltung unter Aufhebung des 
ungültigen Beſchluſſes zugleich die unerläßlichen Folgen feſt⸗ 
ſetzen. So liegt der Fall aber hier. Der BerR. nimmt die 
von der Beklagten ſelbſt aufgemachte ſog. Eventualbilanz, welche 
mit den Kaufpreiſen der fertigen Warenbeſtände auf den Bilanztag 
in gehöriger Schätzung rechnet, zur Grundlage. Er prüft dieſe 
Aufſtellung ſelbſt nach und findet ſie für richtig. Er bezeichnet 
dieſe Aufſtellung, aus der ſich die Berechtigung des Klage⸗ 
begehrens ziffermäßig mit allen Einzelheiten ergibt, als unſtreitig, 
inſofern gegen die Richtigkeit der Berechnung keine ſubſtan⸗ 
tierten Einwendungen vorgebracht worden ſeien. Dieſe Auf: 
ſtellung hat ſich nach der hinzugefügten Bemerkung des BerR. 
auch ſpäter als zutreffend erwieſen. Dem Umſtand, daß geringe 
Mengen der am 31. Auguſt 1910 vorhandenen Waren nicht zur 
Erfüllung der am 31. Auguſt 1910 beſtehenden Lieferungs⸗ 
verträge verwendet worden ſind, mißt der Ber R. keine Bedeutung 
bei. Die Beklagte rügt dieſes Verjahren mit Unrecht. Der 
BerR. iſt richtig verfahren, wie ſich aus dem bereits Erörterten 
ergibt. Unter dieſen Umſtänden hat ſich durch Einſetzen des 
richtig geſchätzten Verkaufswerts der fertigen Warenvorräte in 
die Bilanz irgendeine andere Bewertung nicht geändert, es iſt 
nicht behauptet, daß die Geſellſchafterverſammlung nach irgend⸗ 
einer Richtung etwas anderes beſchloſſen haben würde, als was 
der BerR. in ſeinem Urteil ausgeſprochen hat. Unter dieſen 
Umſtänden hätte ſich auch materiell die Einberufung der Mit⸗ 
gliederverſammlung und deren Beſchlußfaſſung als eine inhalt⸗ 
loſe Form erwieſen. Sie konnte nichts anderes mehr beſchließen. 
nachdem die Beſchlüſſe vom 26. Januar 1911 nicht aufrecht⸗ 
zuerhalten waren. N. K. c. R., U. v. 5. Nov. 12, 262/12 II. — 
Berlin. [S.] 

Haftpflichtgeſetz. 

24. 81 Haftpfl®., S 254 BGB. Nicht jede Mitwirkung 
der Betriebsgefahr bei vorliegendem eigenen Verſchulden des 
Beſchädigten rechtfertigt die Verurteilung des Eiſenbahnunter⸗ 
nehmers zum teilweiſen Schadenerſatz.] 

Das BG. hat den Beklagten für den Fall des Nachweiſes, 
daß der Kläger die Abteiltür abſichtlich geöffnet hat, zur Hälfte 
wegen des dem Kläger entſtandenen und noch entſtehenden 
Schadens für erſatzpflichtig erklärt, weil es in der Gefährlich⸗ 
keit des Eiſenbahnbetriebs überhaupt und einer möglicherweiſe 
auch durch mangelhaften Türverſchluß etwa bewirkten Erhöhung 
dieſer Gefahr eine mitwirkende Urſache für den Unfall erblickt. 
Die hiergegen erhobene Rüge der Reviſion iſt begründet. Es 
iſt zunächſt nicht erſichtlich, inwiefern ein mangelhafter Ver⸗ 
ſchluß der Abteiltür gegenüber einem auf Offnung der Tür 
gerichteten vorſätzlichen Handeln des Klägers von urſächlicher 
Bedeutung für das Hinausſtürzen des Klägers geweſen ſein 
könnte. Das Offnen der Tür, das den Sturz des Klägers 
nach ſich gezogen hat, würde auch bei mangelhaftem Verſchluſſe 
nicht durch dieſen Mangel, ſondern durch die Handlung des 
Klägers bewirkt und auch erfolgt ſein, wenn der Verſchluß in 
Ordnung geweſen wäre. Abgefehen hiervon hätte aber ein 
mangelhafter Türverſchluß als mitwirkende Urſache nur berück⸗ 
ſichtigt werden dürfen, wenn feſtgeſtellt worden wäre, daß 
diefer Mangel wirklich vorlag; die bloße Möglichkeit ſeines 
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Beſtehens, mit der das BG. rechnet, durfte bei der Abwägung, 
in welchem Maße das ſchuldhafte Verhalten des Klägers für 
den Unfall urſächlich geweſen ſei, keine Beachtung finden. Als 
mitwirkende Urſache kommt hiernach neben dem Verſchulden 
des Klägers nur die Betriebsgefahr in Betracht. Daß ſie bei 
der Entſtehung des Schadens ſehr erheblich mitgewirkt hat, iſt 
nicht zu bezweifeln. Die Geſchwindigkeit der Fahrt vergrößerte 
die Gefahr eines Hinausſtürzens bei dem Offnen der Tür in 
erheblichem Maße und trug in Verbindung mit der Höhe des 
Wagens dazu bei, die Gefährlichkeit des Sturzes zu erhöhen. 
Die urſächliche Mitwirkung der Betriebsgefahr neben dem 
ſchuldhaften Verhalten des Klägers rechtfertigt es aber nicht 
ohne weiteres, den Beklagten zum teilweiſen Schadenserſatz für 
verpflichtet zu erklären. Anderenfalls müßte bei jedem bei 
dem Betrieb einer Eiſenbahn vorkommenden Unfall eine wenig⸗ 
ſtens teilweiſe Schadenserſatzpflicht des Betriebsunternehmers 
angenommen werden, weil bei jedem derartigen Unfall die Ur⸗ 
ſache mindeſtens zum Teil in der Betriebsgefahr zu ſuchen iſt. 
Dieſes Ergebnis ſteht aber mit dem $ 1 Haftpfl®. im Wider: 
ſpruch, nach welchem die Erſatzpflicht des Betriebsunternehmers 
nicht eintritt, wenn höhere Gewalt oder eigenes Verſchulden 
des Getöteten oder Verletzten als Urſache des Unfalls bewieſen 
wird. Die Vorſchrift des § 1 iſt zwar in der Rechtſprechung 
des RG. von jeher dahin ausgelegt worden, daß nicht jedes, 
auch das geringſte, Verſchulden des Verletzten die Erſatzpflicht 
des Betriebsunternehmers ausſchließen ſoll, ſie läßt aber 
zweifelsfrei erkennen, daß andererſeits auch nicht jedes Mit⸗ 
wirken der Betriebsgefahr bei vorliegendem eigenen Verſchulden 
des Verletzten eine Erſatzpflicht begründen ſoll. Demgemäß iſt 
früher ein Verſchulden des Verletzten nur dann als unerheblich 
angeſehen worden, wenn ſeine Bedeutung als mitwirkende Ur⸗ 
ſache hinter der der Betriebsgefahr zurücktrat, während bei 
weiter reichender urſächlicher Bedeutung des Verſchuldens die 
Erſatzpflicht des Unternehmers als ausgeſchloſſen betrachtet 
wurde. Seit dem Inkrafttreten des BGB. iſt auch auf 
Schadensfälle, die durch ein Zuſammenwirken der Betriebs⸗ 
gefahr und eines Verſchuldens des Beſchädigten herbeigeführt 
find, die Vorſchrift des 3 254 BGB. für anwendbar und eine 
Verteilung des Schadens zwiſchen dem Betriebsunternehmer 
und dem Verletzten in dem Verhältnis für zuläſſig erachtet 
worden, das ſich aus einer Vergleichung der urſächlichen Be⸗ 
deutung der Betriebsgefahr mit der des Verſchuldens des Be⸗ 
ſchädigten ergibt. Aber auch bei der Anwendung des § 254 
BGB. braucht das bloße Mitwirken der Betriebsgefahr bei 
einem Unfall eine teilweiſe Erſatzpflicht des Unternehmers nicht 
zu begründen, wenn das Verſchulden des Verletzten die über⸗ 
wiegende Urſache des Schadens iſt. So liegt aber die Sache 
im vorliegenden Falle. Dem Kläger kann die Gefahr, welche 
mit dem Offnen der Tür im Hinblick auf die ſchnelle Fahrt 
des Zuges verbunden war, nicht unbekannt geweſen ſein. Wenn 
er die Tür trotzdem während der Fahrt geöffnet hat, ſo fällt 
ihm ein derart grobes Verſchulden zur Laſt, daß darin gegen⸗ 
über der Betriebsgefahr die weit überwiegende Urſache ſeines 
Unfalls zu erblicken iſt. An dieſer Beurteilung ſeiner Handlungs⸗ 
weiſe würde ſich auch nichts ändern, wenn er die Abteiltür mit 
der Aborttür verwechſelt haben ſollte. Eine derartige Ver⸗ 
wechſelung wäre bei Anwendung der von jedem Reiſenden zu 
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erfordernden Aufmerkſamkeit unmöglich geweſen, der Kläger war 
aber im Hinblick auf die ihm bekannte Gefährlichkeit des Eiſen⸗ 
bahnbetriebs verpflichtet, beſondere Sorgfalt auf die Vermeidung 
jeder ihm aus dem Betriebe drohenden Gefahr zu verwenden. 
Er mußte deshalb, auch wenn er vorher geſchlafen hatte, ſich 
überzeugen, daß er den Türdrücker der richtigen Tür erfaßte. 
Etwaige Müdigkeit oder Verſchlafenheit entband den Kläger 
nicht von der Beobachtung der ihm obliegenden Aufmerkſamkeit. 
Wenn alſo durch die Nichtleiſtung des dem Kläger vom BG. 
auferlegten Eides bewieſen wird, daß er die Türklinke der Tür 
des Abteils in der Abſicht ergriffen hat, dieſe Tür zu öffnen, 
ſo iſt wegen ſeines überwiegenden Verſchuldens an dem dadurch 
herbeigeführten Unfall jede Erſatzpflicht des Beklagten aus⸗ 
geſchloſſen. Pr. Eiſenbahnfiskus c. G., U. v. 11. Nov. 12, 
206/12 VI. — Berlin. [S.] 

Gewerbeordnung. 

25. 5 51 GewO. Nur eine ſolche Unterſagung, die den 
ganzen Gewerbebetrieb unmöglich macht, löſt die Entſchädigungs⸗ 
pflicht aus. Perſon des Schadenserſatzpflichtigen.] 

Die Beſtimmung des $ 51 Gewd. gibt dem Beſitzer einer 
gewerblichen Anlage, dem wegen überwiegender Nachteile und 
Gefahren für das Gemeinwohl die fernere Benutzung der An⸗ 
lage durch die höbere Verwaltungsbehörde unterſagt wird, einen 
im Rechtswege verfolgbaren Anſpruch auf Entſchädigung. Den 
formellen Vorausſetzungen des Entſchädigungsanſpruches nach 
8 51 GewO. iſt im gegebenen Falle genügt. Der Klägerin iſt 
auf Grund der genannten Beſtimmung durch rechtskräftigen 
Beſchluß des Bezirksausſchuſſes zu Düſſeldorf vom 21. Oktober 
1910 die ſernere Benutzung des Grundſtückes in der Wupper⸗ 
mannſtraße zu Barmen zur Herſtellung von Knallqueckſilber 
unter der Begründung, daß dieſe für das Gemeinwohl über⸗ 
wiegende Nachteile und Gefahren mit ſich bringe, unterſagt 
worden; der Bezirksausſchuß iſt die in Preußen für den Aus⸗ 
ſpruch der Unterſagung nach 8 51 Gewd. zuſtändige höhere 
Verwaltungsbehörde (8 155 Abſ. 2 Gew., § 112 Pr. Zu: 
ſtändigkeits. vom 1. Auguſt 1883). Nach dem unſtreitigen 
Parteivortrage beſtand die gewerbliche Anlage der Klägerin, 
eine Patronen⸗ und Zündhütchenfabrik, von der die Anlage in 
der Wuppermannſtraße einen Teil darſtellte, bereits zur Zeit 
des Erlaſſes der GewO.; aus 8 52 Gemwbd. ergibt ſich aber, 
daß auch ſolche ältere Anlagen unter den $ 51 fallen; aus⸗ 
geſchloſſen von dem Schadenserſatzanſpruche find nur ſolche 
Betriebe, die ohne die erforderliche Genehmigung geſetzwidrig 
unternommen wurden; das trifft auf den vorliegenden Fall 
nicht zu. Ob überwiegende Nachteile und Gefahren für das 
Gemeinwohl die Schließung des Betriebes erſorderlich machten, 
iſt Sache der Entſcheidung der höheren Verwaltungebehörde, 
die die Unterſagung ausſpricht, und von dem Gerichte, das mit 
dem Entſchädigungsanſpruche befaßt iſt, nicht nachzuprüfen (vgl. 
RG. 26 S. 337, 342). In Übereinſtimmung mit der Recht⸗ 
ſprechung ſowohl des früheren Preußiſchen Obertribunals 
(DTr. 41, 90; 49, 80; 53, 31; 68, 265) wie des RG. 
(RG. 19, 353; SeuffA. 43, 325; Regers Sammlung der 
Entſch. 17, 377) und mit der Mehrzahl der wiſſenſchaftlichen 
Bearbeiter der GewO. hat das BG. angenommen, daß nicht 
eine Unterſagung eines Teiles des betroffenen gewerblichen Be⸗ 
triebes die Entſchädigungspflicht auslöſe, da ſie vielmehr nur 
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eine Beſchränkung des Betriebes darſtelle, ſondern nur eine 
ſolche Unterſagung, die den Geſamtbetrieb des Unternehmers 
in der bisherigen Betriebsſtätte unmöglich mache. Dieſer Auf: 
faſſung, die dem Ausnahmecharakter der Billigkeitsbeſtimmung 
in 8 51 Gewd. entſpricht, iſt beizuſtimmen. Es kann der 
Zweifel entſtehen, ob es ſich hierbei um eine Vorausſetzung des 
Schadenserſatzanſpruches handelt, deren Prüfung dem mit dem 
letzteren befaßten Gericht obliegt, oder nicht vielmehr um einen 
Tatbeſtand, der von der höheren Verwaltungsbehörde als Er⸗ 
fordernis für den Unterſagungsbeſchluß aus 8 51 GewO. feſt⸗ 
zuſtellen wäre. Eine Unterſagung auf Grund der genannten 
Geſetzesbeſtimmung wäre dann nur auszuſprechen, wenn jener 
Tatbeſtand für gegeben angenommen wird; iſt aber einmal der 
Unterſagungsbeſchluß unter Berufung auf § 51 Gewd. er⸗ 
gangen, ſo würde die Frage, ob die Unterſagung eines geſamten 
Betriebes vorliegt, nicht mehr aufgeworſen werden können, der 
einmal erlaſſene Unterſagungsbeſchluß vielmehr unter allen Um⸗ 
ſtänden die Entſchädigung des Unternehmers zur Folge haben 
und dem Gerichte nur deren Feſtſtellung obliegen. Der Zweifel 
bedarf im gegebenen Falle nicht der Löſung, da das Reviſions⸗ 
gericht der Annahme des BG. beitritt, daß der Unterſagungs⸗ 
beſchluß des Bezirksausſchuſſes zu Düſſeldorf den geſamten 
Gewerbebetrieb der Klägerin trifft... Über die Perſon des 
Schadenserſatzpflichtigen im Falle des 8 51 Gewd. trifft das 
Geſetz keine Beſtimmung. Da es auch an einer anderen an⸗ 
wendbaren Vorſchrift des Reichsrechts fehlt, iſt, wie das BG. 
mit Recht angenommen hat, die Rechtsquelle für die zu treffende 
Entſcheidung im Landesrecht zu ſuchen. Im Gegenſatze zum 
Königlich Bayeriſchen Oberſten Landesgerichte (Reger a. a. O. 
14, 123; ebenſo Seydel, Bayer. Staatsrecht Bd. 3 S. 405 
Anm. 17), das den Staat für den Erſatzpflichtigen beachtet, da 
dieſer berufen ſei, das öffentliche Intereſſe zu wahren, und es 
für eine Erſatzpflicht der Gemeinde an einer geſetzlichen Grund⸗ 
lage fehle, hat die oberſte richterliche Rechtſprechung Preußens 
und für das preußiſche Rechtsgebiet in wiederholten Ent⸗ 
ſcheidungen den Standpunkt vertreten, daß der Staat erſatz⸗ 
pflichtig iſt, wenn die Unterſagung des Betriebes im Staats⸗ 
intereſſe, alſo aus landespolizeilichen Geſichtspunkten erfolgte, 
dagegen die Kommunalverbände, insbeſondere die Gemeinden, 
wenn das lokale Intereſſe die Unterſagung erforderte. Daß die 
letztere von einer höheren ſtaatlichen Behörde ausgeſprochen 
wird, wurde für gleichgültig erachtet, da dadurch nur eine all⸗ 
feitige und gründliche Prüfung der Notwendigkeit des Eingriffes 
gewährleiſtet werden ſoll. Die gleiche Unterſcheidung wird nach 
preußiſchem Recht auch für andere ähnliche, aus Gründen des 
Gemeinwohls erfolgte Eingriffe der ſtaatlichen Behörden und 
die Schadenserſatzpflicht daraus gemacht (vgl. OTr. 53, 32; 
68, 265; RG. 64, 183; 72, 85; 77, 193; JW. 05, 211 
11 S. 413*1, 99286). Die grundſätzliche Geſetzesvorſchrift für 
die Entſcheidung der Frage iſt nicht ſowohl in § 75 der Ein⸗ 
leitung zum Pr. ALR. zu ſuchen, der die gedachte Unterſcheidung 
gar nicht enthält, ſondern nur vom Staate ſpricht; dieſe Be⸗ 
ſtimmung würde nur heranzuziehen ſein, wenn es ſich darum 


handelte, eine geſetzliche Grundlage für die Entſchädigungspflicht 


überhaupt zu ſuchen, die aber für den behördlichen Eingriff in 

den Gewerbetrieb nach 8 51 GewdO. durch dieſes Geſetz ſelbſt 

ſeſtgeſetzt iſt. Jene Unterſcheidung iſt vielmehr in den Ein⸗ 
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richtungen der Polizeiverwaltung und Polizeihandhabung in 
Preußen begründet. Daß die Unterſagung des Gewerbebetriebes 
nach Maßgabe des 8 51 Gewd. in das Gebiet der polizei⸗ 
lichen Maßnahmen fällt, ergibt ſich aus ihrem Charakter; ſie 
‚erfolgt, wenn überwiegende Nachteile und Gefahren für das 
Gemeinwohl ſich ergeben. Das Gemeinwohl kann nur dasjenige 
der örtlichen Gemeinſchaft ſein, das Gemeindeintereſſe, oder das 
des Staatsganzen, das Landesintereſſe. Daß die ſachlichen 
Koſten örtlicher Polizeimaßnahmen die Gemeinden zu tragen 
haben, iſt in $ 3 Pr. Polizeiverwaltungs G. geſetzlich beſtimmt; 
dabei iſt es auch nach dem Geſetze betr. die Koſten Königlicher 
Polizeiverwaltungen in Stadtgemeinden vom 20. April 1892 
(Geſetzſamml. S. 87) verblieben, das nur die Koſten der Polizei⸗ 
verwaltung in engerem Sinne, die ſog. unmittelbaren Polizei⸗ 
koſten, auf den Staat übertragen hat (RG. 35, 296; 42, 211). 
Es iſt deshalb durchaus richtig, wenn der Schadenserſatz, der 
aus der polizeilichen Maßnahme des § 51 GewO. zu leiſten iſt, 
im gegebenen Falle der Stadtgemeinde Barmen auferlegt wird, 
inſoweit das ortspolizeiliche Intereſſe, die Sicherheit für die 
Sicherheit der Ortsbewohner und ihres Eigentums in Frage 
kommt, dem Staat aber, inſoweit das landespolizeiliche Intereſſe 
maßgebend war und durch die Unterſagung des Gewerbebetriebes 
der Klägerin gefördert und geſichert wurde. Den Erwägungen, 
mit denen das BG. die Annahme begründet hat, daß die 
Schließung des Betriebes der Klägerin zunächſt im Intereſſe 
der beklagten Stadtgemeinde erfolgt ſei, iſt durchaus bei⸗ 
zupflichten. Es iſt Sache der örtlichen Polizei, Gefahren für 
Perſonen und Eigentum der Ortsbewohner zu beſeitigen; die 
Anſammlung größerer Mengen Knallqueckſilbers in der Betriebs⸗ 
ſtätte an der Wuppermannſtraße bildete eine ſolche Gefahr; 
indem die Maßregel des Bezirksausſchuſſes zur Beſeitigung 
dieſer Gefahr für das Gemeinwohl der Stadtgemeinde den 
Betrieb unterſagte, verfolgte ſie deren Intereſſe; der Bezirks⸗ 
ausſchuß bildete nach Maßgabe der geſetzlichen Beſtimmungen 
in 88 51, 155 Abſ. 2 GewO., § 112 Pr. Zuſtändigkeits G. ein 
beſonderes polizeiliches Organ derjenigen Gemeinſchaften, die 
durch jene Gefahren bedroht waren; inſoweit dies die Stadt⸗ 
gemeinde Barmen war, ein ſolches dieſer Stadtgemeinde; da⸗ 
durch wird die Verpflichtung der Stadtgemeinde zum Schadens⸗ 
erſatze der Klägerin, der in $ 51 GewO. vorgeſehen iſt, 
begründet. Dagegen unterliegen die Ausführungen des BG., 
die die Schadenserſatzverpflichtung des beklagten Staatsfiskus 
zu begründen beſtimmt ſind, allerdings zum Teil rechtlichen 
Bedenken, und der dagegen von der Reviſion gerichtete Angriff 
iſt an ſich gerechtfertigt. Das Bu. ſieht als einen dieſe 
Entſchädigungspflicht begründenden Umſtand das Intereſſe des 
Staates als Eiſenbahnunternehmer an. Der Staat iſt als 
Eiſenbahnunternehmer aber lediglich Gewerbetreibender und hat 
keine andere Stellung als ein Privatunternehmer. Der richtige, 
auch vom BG. neben den unmittelbaren Gefahren für den 
Betrieb des ſtaatlichen Eiſenbahnunternehmens für die Ent⸗ 
ſchädigungspflicht des Staates aufgeſtellte Geſichtspunkt iſt der 
des in dem Eiſenbahnbetrieb des Staates geſtörten Allgemein⸗ 
intereſſes: auch wenn der Eiſenbahnbetrieb nicht in den Händen 
des Staates, ſondern eines Privatunternehmers ſich befunden 
hätte, wäre durch die Nachbarſchaft eines für Perſonen und 
Eigentum gefährlichen Gewerbebetriebes das landespolizeiliche 
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Intereſſe genau in gleichem Maße berührt. Denn der Schutz 
des Weltverkehrs der Eiſenbahnen, der reiſenden Menſchen und 
der rollenden Güter iſt recht eigentlich Aufgabe der Landes⸗ 
polizei. Nicht als Privatunternehmer des Eiſenbahnbetriebes. 
ſondern als öffentliche Wohlfahrtsorganiſation iſt der Staat an 
dem Schutze der Eiſenbahn gegen die Gefahren des Gewerbe⸗ 
betriebes der Klägerin intereſſiert, und wegen dieſes Intereſſes 
iſt ſeine Schadenserſatzpflicht gegenüber der Klägerin zu Recht 
ausgeſprochen. Das BG. erachtet die beiden Beklagten für den 
der Klägerin zu erſetzenden Schaden geſamtſchuldneriſch für ver⸗ 
pflichtet. Die von den Reviſionen der Beklagten hiergegen ge⸗ 
richteten Angriffe erſcheinen nicht begründet. In den von dem 
erkennenden Senate verhandelten Fällen, RG. 77, 293 und 
SW. 11, 99236, in denen die Verteilung der Koſten polizei⸗ 
licher Maßnahmen auf Staat und Gemeinde in Frage kam, je 
nachdem durch die Maßnahme das landespolizeiliche oder das 
ortspolizeiliche Intereſſe geſchützt wurde, handelte es ſich um 
poſitive Leiſtungen, um zu erſtattende Aufwendungen, hinſichtlich 
deren im einzelnen feſtgeſtellt werden konnte, zu welchem Teile 
ſie dem engeren Gemeinweſen, zu welchem dem weiteren zugute 
kamen. Im gegebenen Falle aber liegt eine einheitliche Maß⸗ 
regel vor, die eine doppelte Intereſſenrichtung hat, die zugleich 
dem Gemeinwohl der Stadtgemeinde Barmen und dem des 
Landes und Staates dient. Die Erwägung des BG., daß 
wegen eines jeden der beiden beteiligten Gemeinintereſſen die⸗ 
ſelbe Maßregel ebenſo hätte erfolgen müſſen, wie ſie erfolgt iſt, 
und deshalb ein jeder der beiden Erſatzpflichtigen auf das Ganze 
haften, iſt rechtlich nicht zu beanſtanden. Dieſer Grund ergibt 
in der Tat ein Geſamtſchuldverhältnis im Sinne des § 420 
BGB. Die geſamtſchuldneriſche Haftung der beiden Beklagten 
für den der Klägerin nach dem Geſetze wegen der Unterſagung 
ihres Gewerbebetriebes zu leiſtenden Schadenserſatz iſt unter 
den feſtgeſtellten Umſtänden der Haftung mehrerer nach dem 
Haftpfl®. zur Entſchädigung für denſelben Unfall verpflichteter 
Eiſenbahnunternehmer (vgl. RG. 61, 56) gleichzuſtellen; wie 
dort $ 1 HaftpflG., fo gibt hier 5 51 Gewd. den einheitlichen 
geſetzlichen Boden für die Geſamthaftung ab, die als wahres 
Geſamtſchuldverhältnis in Anſehung der gleichen beiderſeitigen 
Schuld aus dem Geſetze erſcheint. K. P. L. u. Gen. c. H., 
U. v. 7. Okt. 12, 200/12 VI. — Düſſeldorf. [S.) 

26. 5152 GewO. Zuläſſigkeit von Arbeitseinſtellungen 
im Gegenſatz zu Boykott, Ausſperrungen u. dgl.] 

Der Kläger verlangt Erſatz des Schadens, der ihm in 
ſeinem Betriebe zufolge des Ausbruchs und der Durchführung 
des Streiks ſeiner Arbeiter entſtanden iſt, weil dieſer Streik 
nicht die Erlangung günſtigerer Lohn⸗ oder Arbeitsbedingungen 
bezweckt habe, mithin mangels der Vorausſetzungen des 8 152 
GewO. unerlaubt geweſen ſei und ſich als eine vorſätzliche 
gegen die guten Sitten verſtoßende Schadenszufügung darſtelle. 
Das BG. iſt der Rechtsauffaſſung des Klägers, daß ein Streik 
zu einem anderen als den im § 152 GewD. angegebenen 
Zwecken als eine unerlaubte, gemäß § 826 BGB. zum 
Schadenserſatz verpflichtende Handlung anzuſehen ſei, anſcheinend 
beigetreten. Es erklärt den Kläger für den von ihm be⸗ 
haupteten alleinigen Zweck des Streiks, ihn zur Zahlung der 
einbehaltenen Strafgelder an die ungehorſamen Arbeiter zu 
zwingen, für beweispflichtig, erachtet dieſen Beweis als nicht 
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erbracht, vielmehr einen auf Erlangung günftigerer Arbeits⸗ 
bedingungen gerichteten Zweck des Streiks für bewieſen und 
bezeichnet dieſen Streik als ein nach S 152 GewO. erlaubtes 
Kampfmittel, indem es ſich auf eine angeblich auch in der 
Rechtſprechung des RG. zur Anerkennung gelangte Rechts⸗ 
anſicht beruft, daß ein Streik zur Erlangung günſtiger Lohn⸗ 
oder Arbeitsbedingungen an und für ſich nicht gegen die guten 
Sitten verſtoße. Die dieſen Ausführungen zugrunde gelegte 
Unterſcheidung zwiſchen einem unerlaubten und einem nach 
§ 152 GewO. erlaubten Streik findet in der Rechtſprechung 
des RG. keine Stütze. Die von dem BG. in Bezug ge⸗ 
nommenen Entſcheidungen des RG. (RG. 51, 369; 54, 255; 
57, 418; 64, 52; 66, 379; 76, 35; JW. 09, 109°) be⸗ 
handeln Ausſperrungen, Boykotte, Aufforderungen, Zuzug fern⸗ 
zuhalten, alſo Maßregeln, die darauf abzielen, unter dem Drucke 
des Gehorſams gegen Verbandsbefehle Dritte zu einer 
Schädigung des Betroffenen zu beſtimmen oder dem Betroffenen 
zeitweiſe oder dauernd die Erwerbsmöglichkeit zu unterbinden. 
Auf Streiks, d. h. verabredete gemeinſchaftliche Arbeits⸗ 
einſtellungen beziehen ſich die genannten Entſcheidungen nicht 
und können auch die darin entwickelten Grundſätze nicht ſchlechthin 
übertragen werden. Jedenfalls enthalten die Entſcheidungen 
nichts, woraus zu folgern wäre, daß ein Streik nur zu den im 
8 152 Gew. angegebenen Zwecken hätte als zuläſſig be⸗ 
zeichnet werden ſollen. Eine derartige Begrenzung der Zu⸗ 
läſſigkeit des Streiks kann auch nicht als gerechtfertigt anerkannt 
und insbeſondere nicht aus 8 152 GewO. hergeleitet werden. 
Der 8 152 GewO. gewährt durch Aufhebung aller entgegen⸗ 
ſtehenden landesgeſetzlichen Verbote und Strafbeſtimmungen 
ſowohl den Arbeitgebern als auch den Arbeitnehmern die bis 
dahin vielfach beſchränkte Koalitionsfreiheit als Kampfmittel im 
gewerblichen Lohn⸗ und Klaſſenkampf, er enthält aber kein 
Verbot für Verabredungen oder Vereinigungen zu anderen als 
den in ihm aufgezählten Zwecken. Ob und inwieweit Ver⸗ 
abredungen oder Vereinigungen zu anderen Zwecken als erlaubt 
oder unerlaubt anzuſehen ſind, kann daher nur auf Grund 
anderweitiger Geſetzesvorſchriften und bei dem Mangel be⸗ 
ſonderer Vorſchriften auf Grund des bürgerlichen Rechtes ent⸗ 
ſchieden werden. Die Arbeitseinſtellung auf Grund gemeinſchaft⸗ 
licher Verabredung iſt hiernach, falls ſie nicht unter Verletzung 
vertraglicher Verpflichtungen der Arbeiter erfolgt, grundſätzlich 
nicht unerlaubt, da eine Verabredung zur gleichzeitigen Aus⸗ 
übung des jedem Teilnehmer zuſtehenden Rechtes zur Nieder⸗ 
legung der Arbeit weder durch beſondere Geſetzesvorſchriften 
verboten iſt, noch an und für ſich einen Verſtoß gegen Vor⸗ 
ſchriften des BGB. enthält. Eine gemeinſchaftliche Arbeits⸗ 
einſtellung wird allerdings regelmäßig einen Schaden für den 
Arbeitgeber zur Folge haben und auch zu dieſem Zwecke von 
den Arbeitern vorgenommen werden, ſie wird aber dadurch 
allein ebenſowenig zu einer unerlaubten Handlung, wie eine 
ſonſtige, einen anderen mit Bewußtſein ſchädigende Handlung, 
zu deren Vornahme ein formelles Recht beſteht. Der Streik 
muß hiernach grundſätzlich als erlaubt angeſehen werden und 
vermag für den Arbeitgeber einen Schadensanſpruch nur zu 
begründen, wenn ſeine Veranſtaltung ſich nach den obwaltenden 
beſonderen Umſtänden des einzelnen Falles als ein Verſtoß 
gegen die guten Sitten darſtellt. Das trifft nicht zu, wenn 
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der Streik die Erreichung eines nach der Anſicht der Veranſtalter 
berechtigten Zieles bezweckt und nicht aus bloßer Bosheit oder 
Rachſucht erfolgt. Im vorliegenden Falle fand nach der für 
den Betrieb des Klägers maßgebenden Arbeitsordnung vom 
11. April 1892 eine Kündigung des Arbeitsverhältniſſes nicht 
ſtatt, das Arbeitsverhältnis konnte vielmehr von jedem Teile 
zu jeder Zeit gelöſt werden. Die am 22. Juli 1910 erfolgte 
gemeinſchaftliche Einſtellung der Arbeit enthielt daher keine 
Vertragsverletzung von ſeiten der Arbeiter und würde auch nicht 
ſittenwidrig geweſen ſein, wenn ihr einziger Zweck darin be⸗ 
ſtanden hätte, den Kläger zur Auszahlung der von ihm nach 
der Anſicht der Arbeiter zu Unrecht einbehaltenen Strafgelder 
zu veranlaſſen. Die Arbeiter haben es aber nicht bei der 
Arbeitseinſtellung bewenden laſſen, vielmehr zur Unterſtützung 
des Streiks, wie dies regelmäßig zu geſchehen pflegt, die Sperre 
über die Fabrik des Arbeitgebers verhängt. Es ſoll eine große 
Anzahl Streikpoſten an den Zugängen zu der Fabrik des 
Klägers aufgeſtellt und am 27. Juli 1910 in der erſten Durch⸗ 
fahrt zur Fabrik eine im Namen des mitverklagten Metallarbeiter⸗ 
verbandes, Ortsverwaltung Berlin, verfaßte Bekanntmachung 
angeklebt worden ſein, daß die Fabrik geſperrt und Zuzug fern⸗ 
zuhalten ſei. Dieſe Maßregeln bezweckten, durch die Fern⸗ 
haltung fremder Arbeitskräfte oder des dem Streik etwa nicht 
beigetretenen Teiles der Arbeiterſchaft des Klägers die Fort⸗ 
führung des Fabrikbetriebs einſtweilen zu hindern, um den 
Kläger durch den ihm dadurch erwachſenden und in Zukunft 
drohenden weiteren Schaden zur Bewilligung der Forderungen 
der Streikenden zu zwingen. Eine ſolche Sperre iſt nach Zweck 
und Inhalt ein dem Boykott verwandtes Kampfmittel im gewerb⸗ 
lichen Streite. Beide bezwecken die Ausübung eines Zwangs 
auf den Arbeitgeber durch Hinderung ſeiner gewerblichen Tätig⸗ 
keit und durch die als Folge eintretende Beeinträchtigung ſeines 
Erwerbs und beide ſuchen dieſes Ziel durch Einwirkung auf 
Dritte zu erreichen. Die Sperre ſucht die Produktionsmöglichleit, 
der Boykott die Abſatzmöglichkeit für den Unternehmer abzu⸗ 
ſchneiden, bei der Sperre wird die Unterſtützung der Berufs⸗ 
genoſſen der Veranſtalter, beim Boykott die Unterſtützung der 
breiteſten Offentlichkeit, insbeſondere des geſamten Kundenkreiſes 
des betroffenen Unternehmers in Anſpruch genommen. Beide 
Maßregeln find im gewerblichen Kampfe grundſätzlich erlaubt, 
ihre Zuläſſigkeit iſt auch nicht dadurch bedingt, daß ihr Ziel in 
der Erlangung günſtigerer Lohn⸗ und Arbeitsbedingungen beſteht. 
Das RG. hat bereits in Fällen, in denen andere Ziele ver⸗ 
folgt wurden, die Anwendung des Boykotts für zuläſſig erklärt 
(vgl. RG. 76, 35), und ihn nur dann als eine unerlaubte, 
zum Schadenserſatze verpflichtende Handlung angeſehen, wenn 
nach den Umſtänden des einzelnen Falls die Verhängung oder 
die Art ſeiner Durchführung unter Berückſichtigung des erſtrebten 
Zieles, der angewendeten Mittel und der vorausſehbaren 
Wirkung ſich als ein Verſtoß gegen die guten Sitten im Sinne 
des § 826 BGB. darſtellte oder den Tatbeſtand des $ 823 
BGB. als gegeben erſcheinen ließ. Hier ſoll der einzige Zweck 
der Sperre nach der Behauptung des Klägers darin beſtanden 
haben, ihn zur Auszablung der einbehaltenen Strafgelder zu 
zwingen. Dieſes Ziel würde in keinem angemeſſenen Verhältnis 
zu dem durch eine erfolgreiche Sperre angerichteten Schaden 
geſtanden haben und die Verhängung der Sperre als ſitten⸗ 
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widrig erſcheinen laſſen. Der einbehaltene Betrag belief ſich 
auf insgeſamt 276,56 , der dem Kläger durch die Behinderung 
ſeines Fabrikbetriebs entſtandene Schaden mußte dagegen un⸗ 
verhältnismäßig höher ſein. Die Fabrik des Klägers war, wie 
die Anordnung der Überſtunden erſehen läßt, voll beſchäftigt, 
der Kläger wurde aber durch die Einſtellung ſeines Betriebs 
nicht nur an der Einhaltung ſeiner Lieferungspflichten, ſondern 
auch an der Übernahme neuer Aufträge gehindert und erlitt 
ſomit erhebliche Einbußen, während er ſeine kaufmänniſchen und 
techniſchen Angeſtellten weiter beſolden mußte. Es darf unter⸗ 
ſtellt werden, daß den Arbeitern dieſes Mißverhältnis zwiſchen 
den einbehaltenen Strafgeldern und dem dem Kläger durch die 
Sperre entſtehenden Schaden nicht unbelannt geweſen iſt, und 
es kann deshalb dahingeſtellt bleiben, ob überhaupt die Sperre 
zu dem einzigen Zwecke der Durchſetzung vermeintlicher Vertrags⸗ 
anſprüche der einzelnen Arbeiter als ein nach dem Anſtands⸗ 
gefühl aller billig und gerecht Denkenden zuläſſiges Nötigungs⸗ 
mittel anzuſehen wäre. ... Sofern das BG. bei der erneuten 
Prüfung des Sachverhältniſſes zu der Feſtſtellung gelangt, daß 
die Verhängung der Sperre ſittenwidrig geweſen iſt, kann der 
Kläger von den Teilnehmern an der unerlaubten Handlung 
Schadenserſatz verlangen. Hinſichtlich der Erſatzpflicht der Be⸗ 
klagten zu 1 bis 3, die nach der Behauptung des Klägers als 
Streikpoſten an der Durchführung der Sperre mitgewirkt haben 
ſollen, würde aber nicht ſchon der durch die Arbeitseinſtellung 
entſtandene Nachteil, ſondern nur der als Folge der Sperr⸗ 
maßregeln eingetretene beſondere Schaden in Betracht kommen. 
Der Kläger iſt durch die Sperre nur geſchädigt, wenn ſie die 
Fernhaltung von Arbeitsluſtigen in ſolcher Zahl zur Folge 
gehabt hat, daß hierdurch die Aufrechterhaltung oder Fort⸗ 
ſetzung ſeines Fabrikbetriebs ganz oder teilweiſe unmöglich 
gemacht worden iſt, wenn alſo der Kläger ohne die Verhängung 
der Sperre einen zur Fortſetzung des Betriebs hinreichenden 
Zuzug von Arbeitswilligen gehabt haben würde. Der Beklagte 
zu 8 haftet neben den Beklagten zu 1 bis 3 als Geſamt⸗ 
ſchuldner, wenn er, wie der Kläger behauptet, die Arbeiter zur 
Verhängung der ſittenwidrigen Sperre in Kenntnis der die 
Sittenwidrigkeit begründenden Umſtände angeſtiftet oder ſich in 
ſonſtiger Weiſe an der Verhängung und Durchführung der 
Sperre beteiligt hat. Bei ihm kann aber auch eine Erſatzpflicht 
hinſichtlich des durch die Arbeitseinſtellung eniſtandenen Schadens 
in Frage kommen, wenn er den Streik durch Aufhetzung der 
Arbeiter herbeigeführt haben und ſein Verhalten ſich nach den 
näheren Umſtänden als Verſtoß gegen die guten Sitten dar⸗ 
ſtellen ſollte. Die Gewährung von Streikgeldern an die 
Arbeiter, die auf Veranlaſſung des Beklagten zu 8 aus der 
Kaſſe des Beklagten zu 4 gezahlt fein ſollen, enthält keine un⸗ 
erlaubte Handlung, da die Streikgelder zur Beſchaffung des 
Lebensunterhalts für die Arbeiter beſtimmt ſind und der Kläger 
nicht behauptet hat, daß auch zur Unterſtützung der Sperre, 
d. h. zur Verhinderung des Zuzugs Arbeitswilliger Gelder 
bezahlt ſeien. Sollte ſich die Sperre auf Grund der erneuten 
Prüfung nicht als eine ſittenwidrige Maßregel erweiſen, ſo 
beſteht ein außervertraglicher Schadenserſatzanſpruch des Klägers 
nur inſaweit, als ihm durch die behaupteten, gegen § 153 
GewO. verſtoßenden Ausſchreitungen der Streikpoſten ein 
Schaden eniſtanden iſt. Für dieſen Schaden haften aber nur 
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die Streikpoſten, die an den Ausſchreitungen teilgenommen 
haben. Die Beklagten zu 1 bis 3 würden daher, falls ihnen 
keine Beteiligung an vorgefallenen Ausſchreitungen nachzuweiſen 
iſt, dem Kläger nicht erſatzpflichtig ſein. Bei dem Beklagten 
zu 8, den der Kläger anſcheinend als Leiter des Streiks und 
der Sperre hinſtellen will, kann die Frage aufgeworfen werden, 
ob der Leiter für unerlaubte Handlungen der Streikpoſten per⸗ 
ſönlich haftbar gemacht werden kann, auch wenn ihm keine 
Teilnahme im ſtrafrechtlichen Sinne an den Ausſchreitungen 
nachzuweiſen iſt, er vielmehr nur unterlaſſen hat, geeignete 
Vorbeugungsmaßregeln gegen erfabrungsmäßig vorausſehbare 
Gewalttätigkeiten der Streikpoſten zu treffen. Dieſe Frage zu 
entſcheiden, beſteht zurzeit kein Anlaß, da ſich noch nicht über⸗ 
ſehen läßt, ob ſie für die Entſcheidung des Rechtsſtreits von 
Erheblichkeit ſein wird. Das BG. wird aber erforderlichen⸗ 
falls zu dieſer Frage Stellung zu nehmen haben. F. c. N. u. Gen., 
U. v. 21. Okt. 12, 35/12 VI. — Berlin. S.)] 

Seemannsordnung. 

27. 88 46, 48 SeemO., SS 1, 2 Lohnbeſchlagnahme G., 
§ 394 BGB. Der Abzug von Beträgen von der Heuer zu: 
gunſten von Penſionskaſſen der Seeleute iſt nicht geſetzwidrig.] 

Die Kläger, welche ſämtlich längere oder kürzere Zeit auf 
Schiffen des Norddeutſchen Lloyd bedienſtet waren, ſind zufolge 
der Beſtimmung der von ihnen bei der Anmuſterung unter⸗ 
ſchriebenen Muſterrollen, wonach Kapitän, Offiziere und Mann⸗ 
ſchaft mit Unterzeichnung der Rolle in alle ſtatutenmäßigen 
Rechte und Pflichten der Seemannskaſſe ſowie der Witwen⸗ 
und Waiſen⸗Penſionskaſſe des Norddeutſchen Lloyd eintreten, 
während jener Dienſtzeit Mitglieder der Beklagten zu 1 und 2 
geweſen. Sie greifen den Inhalt der Statuten dieſer Kaſſen 
als ſittenwidrig an und meinen, daß die von ihnen mit den 
Kaſſen abgeſchloſſenen Verſicherungsverträge gemäß $ 138 
Abſ. 1 BGB. nichtig waren. Der erkennende Senat hat in 
dem inſofern ähnlichen Rechtsſtreit D. und Gen. wider Kr. 
Penſionskaſſe und Gen. — VII 55/1911 — im Urteil vom 
24. Oktober v. J. das Verlangen der damaligen Kläger, ihre 
Verſicherungsverträge als nichtig zu beurteilen, abgelehnt und 
findet keinen Anlaß, von den dafür maßgeblichen rechtlichen 
Geſichtspunkten für den vorliegenden Prozeß abzuweichen. 
(Wird eingehend begründet, und ſodann wird ausgeführt): Die 
Kläger fordern die Summe der für ſie an die Beklagten zu 1 
und 2 entrichteten Kaſſenbeiträge, die ihnen gegenüber bei den 
Heuerzahlungen verrechnet waren, von ihrem Arbeitgeber, dem 
Beklagten zu 3, als Lohnrückſtände mit der Begründung, daß 
der Abzug der Beträge vom Heuerguthaben gemäß den 
SS 46, 48 Seemd. und den 88 1, 2 Lohnbeſchlagnahme GG. 
der Rechtswirkſamkeit entbehrt habe. In den Entſcheidungen 
der Vorinſtanzen iſt aber zutreffend dargelegt, daß ſich die 
Kläger auf die SeemO. nicht mit Erfolg berufen können. Dies 
Geſetz enthält keine Vorſchrift, welche einer Verrechnung der 
Kaſſenbeiträge auf die Heuer entgegenſteht. Abweichend vom 
LG. hat der BerR. die Anſicht vertreten, daß der Abzug der 
Beiträge von der Heuer den bezeichneten Vorſchriften des Lohn⸗ 
beſchlagnahmeß. und dem § 394 BGB. widerſtreite, und 
deshalb mit Recht von den Klägern als unzuläſſig angefochten 
werde. Dieſer Anſicht, gegen die ſich die Reviſion richtet, iſt 
nicht beizuſtimmen. Nach den neueren Statuten der Beklagten 
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zu 1 und 2 hat die Erhebung der Beiträge nach näherer 
Anweiſung des Vorſtandes durch den Kapitän, Zahlmeiſter oder 
Kaſſierer zu geſchehen. Das LG. hat nun mit eingehender 
Begründung unter ſachgemäßem Hinweis auf das urſprüngliche 
Statut (vgl. § 12 des Statuts vom 1. Oktober 1873) und 
auf das vorliegende Formular einer Heuerabrechnung an⸗ 
genommen, daß die vom Norddeutſchen Lloyd geſchloſſenen 
Heuerverträge ſinngemäß die Vereinbarung enthalten, daß ſich 
die Angeſtellten bei Berechnung und Auszahlung des Heuer⸗ 
guthabens den Abzug der an die beklagten Kaſſen abzuführen⸗ 
den Beiträge gefallen laſſen müßten. Von dieſer Annahme, 
die auch im BU. als möglich unterſtellt wird, darf um fo eher 
ausgegangen werden, als in der Verhandlung der Reviſions⸗ 
inſtanz die Parteivertreter übereinſtimmend die Auffaſſung be⸗ 
kundeten, daß bei Seeleuten auf einem anderen Wege die Ein⸗ 
ziehung der Kaſſenbeiträge praktiſch nicht gut durchführbar 
wäre. Denn auf dem Boden dieſer ſchon im Urteil des LG. 
vertretenen und betonten Auffaſſung iſt bei Mitberückſichtigung 
der ausſchlaggebenden Wichtigkeit, die dem Eingang der Beiträge 
naturgemäß für die Wirkſamkeit und den Fortbeſtand der Kaſſen 
zukommt, der Schluß gerechtfertigt, daß der tatſächlich ſtändig 
geübte Abzug der Beiträge von der Heuer von vornherein dem 
Vertragswillen der Beteiligten entſprach, daß mithin als ein 
ſtillſchweigender und ſelbſtverſtändlicher Beſtandteil des Heuer⸗ 
vertrages gemeint und gewollt war, die Kaſſenbeiträge ſollten 
durch Verrechnung auf die Heuer zur Hebung kommen. Im 
Urteil vom 24. Oktober v. J., für das ein gleichartiges, einen 
Beſtandteil des Arbeitsvertrages bildendes Abkommen in Betracht 
zu ziehen war, konnte der Senat die Zuläſſigkeit des Abzugs 
der Kaſſenbeiträge vom Arbeitslohne ohne weiteres aus der 
Schlußvorſchrift des 8 117 Abſ. 2 GewO. folgern. Dort find 
Verabredungen zwiſchen den Gewerbetreibenden und den von 
ihnen beſchäftigten Arbeitern über die Verwendung des Ver⸗ 
dienſtes derſelben zur Beteiligung an Einrichtungen zur Ver⸗ 
beſſerung der Lage der Arbeiter oder ihrer Familien, mit 
anderen Worten: zur Beteiligung an Wohlfahrtseinrichtungen 
Hals rechtswirkſam zugelaſſen, und die herrſchende Meinung geht 
dahin, daß dergleichen Verabredungen auch im Falle eines dem 
§ 2 LohnbeſchlagnahmeG. entſprechenden Tatbeſtandes gültig 
ſeien. Den Anlaß zu jener als Ausnahme gefaßten Beſtimmung 
gab aber das in den SS 115 flg. GewO. behandelte Verbot 
des Truckſyſtems. Dieſes dem Schutze der gewerblichen Arbeiter 
dienende Verbot durfte und ſollte, um nicht zweckwidrig zu 
wirken, einer Verwendung des Arbeitsverdienſtes für die der 
Wohlfahrt der Arbeiter dienenden Einrichtungen nicht hindernd 
im Wege ſtehen. Für die Rechtsverhältniſſe der Schiffsmann⸗ 
ſchaften auf den Seeſchiffen iſt nun nicht die GewO., ſondern 
die SeemO. maßgebend. Ein Truckverbot beſteht für dieſe 
Dienſtverhältniſſe nicht, und daraus erklärt es ſich, daß die 
SeemO. eine der erwähnten Schlußvorſchrift des 8 117 Abſ. 2 
entſprechende Beſtimmung nicht enthält. Wenn aber Arbeiter, 
deren Rechtsverhältniſſe nach dem ſiebenten Titel der GewO. 
zu beurteilen ſind, trotz der grundſätzlichen Regel, daß ihre 
Arbeitsvergütung in barem Geld und nicht durch Hingaben an 
Zahlungsſtatt zu gewähren iſt, vertraglich verpflichtet werden 
können, ſich Lohnabzüge zur Verwendung für Wohlfahrtsein⸗ 
richtungen gefallen zu laſſen, ſo iſt ein innerer Grund, warum 
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nicht auch mit Schiffsleuten auf Seeſchiffen dergleichen Lohn⸗ 
abzüge wirkſam vereinbart werden dürfen, nicht abzuſehen. 
(Wird weiter ausgeführt.) Penſionskaſſe N. L. und Gen. c. L. 
und Gen., U. v. 5. Nov. 12, 131/12 VII. — Hamburg. [K.] 


II. Preußiſches Recht. 

Ausführungsgeſetz zum Gerichtsverfaſſungsgeſetz. 

28. § 39 Ziff. 2 PrAGGVG. Für Anſprüche gegen 
den Fiskus wegen eigenen Verſchuldens iſt in Preußen eine 
ausſchließliche Zuſtändigkeit der Landgerichte nicht gegeben.] 

Der Verunglückte war am 2. Oktober 1849 geboren. Mit 
der Klage wird eine Rente von monatlich 40 & verlangt, und 
zwar nach dem in der II. Inſtanz geſtellten Antrag der Klägerin 
für unbeſtimmte Zeit. Der Rentenanſpruch iſt vom BG. zur 
Hälfte dem Grunde nach zuerkannt, nur vom Beklagten iſt 
Reviſion eingelegt worden. Gemäß § 9 ZPO. iſt daher der 
Wert des Beſchwerdegegenſtandes auf 12½ x. x 2 = 
3000 zu berechnen, wozu die Rückſtände für drei Viertel⸗ 
jahre mit (9 x 20 =) 180 & treten. Mit dem hiernach 
ſich ergebenden Geſamtbetrag von 3180 &, iſt die Reviſions⸗ 
ſumme nach § 546 ZPO. Abſ. 1 nicht erfüllt. Die Reviſion 
iſt daher für unzuläſſig zu erachten, ſofern nicht — 8 547 dal. 
Ziff. 2 — der Klaganſpruch den Anſprüchen zuzuzählen iſt, ſür 
welche die LG. ohne Rückſicht auf den Wert des Streitgegen⸗ 
ſtands ausſchließlich zuſtändig ſind. In dieſer Hinſicht kommt 
§ 39 Ziff. 2 PrAGGVG. vom 24. April 1878 (vgl. 870 GVG. 
Abſ. 3) in Betracht, wonach eine ſolche Zuſtändigkeit der LG. 
gegeben iſt für „die Anſprüche gegen den Landesfiskus wegen 
Verſchuldung von Staatsbeamten“. Ein ſolcher Anſpruch 
iſt aber im vorliegenden Rechtsſtreit nicht erhoben, vielmehr iſt 
ein Schadenserſatzanſpruch gegen den Fiskus wegen eigenen 
Verſchuldens des Fiskus ſelbſt erhoben. Darüber kann — 
entgegen den Ausführungen der Reviſion — nach dem Inhalt 
der Klage wie nach dem Inhalt des angefochtenen Urteils kein 
Zweifel beſtehen. Ein ſchuldiger Beamter iſt nirgends benannt, 
auch keine dahingehende Behauptung aufgeſtellt. Allenthalben 
ſteht nur das Verſchulden des Fiskus in der Perſon ſeiner 
Organe in Rede. Für die Frage der Zuſtändigkeit iſt aber 
entſcheidend, in welchem Sinne die Klage erhoben iſt. Für 
Anſprüche, die gegen den Fiskus wegen eigenen Verſchuldens, 
ſei es aus einem Vertragsverhältnis, ſei es aus unerlaubter 
Handlung, erhoben werden, iſt in Preußen eine ausſchließliche 
Zuſtändigkeit der LG. nicht gegeben, wie ſchon in der Ent⸗ 
ſcheidung des II. ZS. des RG. in RG. 42, 415 — vgl. auch 
die zu der gleichartigen Vorſchrift des 8 26 Bay AGG VG. im 
gleichen Sinne ergangene Entſcheidung des VII. ZS. bei Gruchot 
Bd. 50 S. 1042 — ausgeſprochen worden iſt. Für jene An⸗ 
ſprüche folgt daher auch die Zuläſſigkeit der Reviſion der all⸗ 
gemeinen Regel. Danach war die Reviſion mit der Koſtenfolge 
des 8 97 ZPO. als unzuläſſig zu verwerfen. K. Pr. W.⸗F. c. B., 
U. v. 11. Nov. 12, 372/12 VI. — Berlin. S.] 

Geſetz vom 1. Auguſt 1909. 

29. Haftet die Gemeinde für Amtspflichtverletzungen der 
Volksſchullehrer ?] | 

Nach der Behauptung der Kläger hat der für den Schul⸗ 
verband Sandhorſt angeſtellte Lehrer B. die Schüler der Schule 
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in Sandhorſt, der einzigen Schule des Schulverbandes, unter 
ihnen den Kläger Karl K., am 23. Auguſt 1910 am Reck 
turnen laſſen, ohne dabei für die bei ſolchen Abungen erforder⸗ 
liche Hilfsſtellung geſorgt und ohne ſich ſelbſt ſo aufgeſtellt zu 
haben, daß er ſchützend habe eingreifen können. Nach der Be⸗ 
hauptung der Kläger iſt bei Ausführung der Aufgabe der 
Kläger Karl K. von der Reckſtange gefallen, beim Fehlen der 
Hilfsſtellung auf den Boden geſchlagen und hat ſich das Ell⸗ 
bogengelenk des linken Armes gebrochen. Kläger fordern 
Schadenserſatz von der Gemeinde Sandhorſt. Das LG. hat 
die Klage abgewieſen. Das BG. hat die Anſprüche dem 
Grunde nach für gerechtfertigt erklärt. Das RG. hat das 
erſte Urteil wiederhergeſtellt. Da ſowohl im früheren Geltungs⸗ 
bereiche des PrALR., als auch in dem vormals gemeinrecht⸗ 
lichen Gebietsteile Preußens eine Haftung des Staates, der 
Gemeinden oder anderer Kommunalverbände für den von ihren 
Beamten in Ausübung der dieſen anvertrauten öffentlichen 
Gewalt dritten Perſonen zugefügten Schaden nicht anerkannt iſt 
(RG. 11, 209; 28, 340; 33, 206; 51, 220 JW. 06, 85%; 
07, 25515), ſo kann es ſich nur fragen, ob die Haftung der 
Beklagten auf die Vorſchriften des preußiſchen Geſetzes über 
die Haftung des Staates und anderer Verbände für Amts⸗ 
pflichtverletzungen von Beamten bei Ausübung der öffentlichen 
Gewalt vom 1. Auguſt 1909 geſtützt werden kann. Durch 
dieſes Geſetz iſt die Haftung für Amtspflichtverletzungen der 
Volksſchullehrer bei Ausübung der öffentlichen Gewalt nicht 


ausdrücklich geregelt. (Es wird dargelegt, daß das Geſetz auch 


auf die Volksſchullehrer Anwendung findet, wenn ſie nach ihrer 
ſtaatsrechtlichen Stellung als unmittelbare Staatsbeamte [8 1 
oder als „für den Dienſt eines Kommunalverbandes angeſtellte 
Beamte“ [S 4]. anzuſehen feier.) Für die Entſcheidung des 
vorliegenden Rechtsſtreits kann nun die Frage, ob die Lehrer 
eines Schulverbandes als unmittelbare Staatsbeamte anzuſehen 
ſind, dahingeſtellt bleiben, da es ihrer Beantwortung nur be⸗ 
dürfte, wenn der Staat wegen der behaupteten Amtspflicht⸗ 
verletzung des Lehrers in Anſpruch genommen wäre. Es kommt 
vielmehr nur darauf an, ob die Lehrer eines Schulverbandes 
unter den. „für Dienſt eines Kommunalverbandes angeſtellten 
Beamten“ im Sinne des § 4 Abſ. 1 des Geſetzes mitbegriffen 
ſind. Dies iſt zu verneinen. (Wird eingehend begründet.) 
Gemeinde Sandhorſt c. K., U. v. 5. Nov. 12, 186/12 III. — 
Gm IS.] 

e n ee 

30. § 8. EnteignG. Die Bertjunadsfeue iſt im 
Seiden sderſa nicht zu erſetzen.] 

Der Anſpruch auf Erſatz der Wertzuwachsſteuer iſt un⸗ 
begründet. Der BerR. rechtfertigt ſeine abweichende Auffaſſung 
zunächſt damit, Klägerin könne verlangen, für die Enteignung 
ſo reichlich entſchädigt zu werden, daß ſie in der Lage ſei, ſich 
ein Grundſtück von gleicher Güte, Lage und Beſchaffenheit zu 
erwerben. Zur Entſchädigung für die Anſchaffung eines ſolchen 
Grundſtücks müſſe daher ein Betrag in Höhe der vermutlichen 
Wertzuwachsſteuer hinzutreten. Die Frage, was der Eigen⸗ 
tümer für ein gleichwertiges Erſatzgrundſtück aufwenden muß, iſt 
allerdings für die Bemeſſung der Enteignungsentſchädigung 
von Bedeutung (vgl. RG. 32, 305), aber die Wertzuwachs⸗ 


ſteuer, die von der Klägerin für das enteignete Grundſtück nach 
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den Vorſchriften des öffentlichen Rechts entrichtet werden muß, 
läßt ſich nicht als Teil des Aufwandes anſehen, der wegen 
Beſchaffung eines Erſatzgrundſtücks zu machen iſt, ſteht vielmehr 
damit in gar keinem Zuſammenhange. Der BerR. erwägt 
weiter, daß doch lediglich die Beklagte die ſteuerpflichtige 
Veräußerung herbeigeführt habe, und daß Klägerin, wenn ſie 
die Steuer von der Enteignungsentſchädigung bezahlen müſſe, 
ein geeignetes Erſatzgrundſtück eben nicht erwerben könne. 
Hieran iſt ſoviel richtig, daß ohne die von der Beklagten 
betriebene Enteignung die Wertzuwachsſteuer noch nicht fällig 
geweſen ſein würde. Daraus folgt aber nicht, daß Klägerin 
berechtigt wäre, von der Beklagten neben dem Erſatze des 
vollen Wertes des Grundſtücks auch noch den Erſatz dieſer 
Steuer zu beanſpruchen. Die Wertzuwachsſteuer iſt nicht bloß 
bei Enteignungen, ſondern auch bei freihändigen Veräußerungen 
zu zahlen, und Klägerin hat nicht behauptet, daß ſie im Fall 
einer freihändigen Veräußerung in der Lage geweſen ſein 
würde, die Steuer auf den Erwerber abzuwälzen. Eine ſolche 
Abwälzung würde auch gar nicht im Sinne der Steuer⸗ 
vorſchrift liegen, denn deren Zweck geht gerade dahin, den 
Veräußerer zu treffen; dieſer ſoll, weil ſein Grundſtück während 
ſeiner Beſitzzeit ohne ſein Zutun einen Wertzuwachs erlangt 
hat, einen Teil dieſes unverdienten Gewinns zu öffentlichen 
Zwecken herausgeben. Die Enteignung kommt alſo für die 
Wertzuwachsſteuer nur inſofern in Betracht, als ſie deren 
Fälligkeit herbeigeführt hat; keineswegs bildet ſie den Grund 
der Zahlungspflicht, dieſer liegt vielmehr ausſchließlich im 
Wertzuwachs. Die Beklagte könnte aber auch nicht dafür 
verantwortlich gemacht werden, daß ſie die Fälligkeit der 
Steuer gegen den Willen der Klägerin vorzeitig herbeigeführt 
hat, denn dann müßte der Beklagten auch zugute kommen, 
daß ſie der Klägerin vorzeitig den Wertzuwachs bezahlt hat, 
und dieſer Vorteil würde, wie ohne weiteres anzunehmen iſt, 
jenem Nachteile mindeſtens gleichſtehen. Iſt Klägerin, weil ſie 
die Enteignungsentſchädigung mit zur Bezahlung der Wert⸗ 
zuwachsſteuer verwenden muß, nicht imſtande, ſich ein geeignetes 
Erſatzgrundſtück zu verſchaffen, ſo erleidet ſie freilich einen 
Nachteil. Die Urſache dieſes Nachteils iſt aber nicht darin zu 
ſuchen, daß die Enteignungsentſchädigung zu niedrig bemeſſen 
wäre, ſondern darin, daß nach öffentlichem Recht ein Teil 
dieſer Entſchädigung der Klägerin wieder entzogen werden muß. 
Stadt C. c. A., U. v. 5. Nov. 12, 268/12 VII. — Cöln. [K.] 


Aus der Praxis der Strafſenate des Reichsgerichts. 
l[Entſcheidungen vom 30. September bis 6. Dezember 1912. 


Bericht erſtattet im Auftrage des Vereinsvorſtandes von Friedrich 
Klo el ee Rechtsanwalt beim OLG. N 


A. Zum Strafgeſetzbuch. 

1. 87 StGB. Identität der Tat.] Die Angeklagte iſt 
verurteilt, weil fie am 12. Januar 1912 Süßfſtoff in einer 
Menge von mehr als 50 g, den ſie in Freilaſſing von einem 
Schmuggler erhalten hatte, im Beſitz gehabt hat. Sie hat den 
Süßſtoff von Freilaſſing nach Salzburg gebracht und iſt dort 
wegen dieſes Schleichhandels von Bayern nach Ofterreich.. be⸗ 
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ſtraft worden. Ob ſie die Strafe verbüßt hat, iſt aus dem 
Urteil nicht zu erſehen. Aber ſelbſt wenn die Behauptung des 
Verteidigers, daß die Strafe in Oſterreich vollzogen worden ſei, 
richtig iſt, ſo kann 8 7 StGB. doch nicht zur Anwendung 
kommen, weil die beiden Urteile nicht dieſelbe Handlung zum 
Gegenſtand haben. Der Verteidiger ſcheint anzunehmen, daß 
überhaupt nur eine Handlung im natürlichen Sinn vorliege, 
ſo daß ein Fall des 8 73 StGB. gegeben ſei. Allein dies iſt 
nicht richtig. Das Einbringen des Sacharins nach Oſterreich 
ſetzt zwar voraus, daß die Angeklagte vorher in Deutſchland 
im Beſitz des Sacharins war, aber daraus folgt nicht, daß 
der Beſitz des Süßſtoffs im Inland dieſelbe Handlung ſei, wie 
deſſen Einbringung nach Oſterreich. Ganz abgeſehen davon, 
daß § 8 Süßitoff®. gar keine Handlung mit Strafe bedroht, 
ſondern einen Zuſtand, den bewußten Beſitz von Süßſtoff, 
genügt die Tatſache, daß von mehreren Tätigkeiten die eine 
zum Zweck der anderen vorgenommen wird, nicht dazu, beide 
als eine und dieſelbe Handlung im natürlichen Sinn auffaſſen 
zu können. Vielmehr müſſen die Tätigkeiten, durch die der 
Tatbeſtand der verſchiedenen ſtrafbaren Handlungen hergeſtellt 
wird, dergeſtalt zuſammenfallen, daß mindeſtens ein Teil der 
einheitlichen Handlung zur Herſtellung des Tatbeſtandes beider 
Delikte mitwirkt. Vgl. RGSt. 32 S. 137 (139, 140), 384 
(385). Das iſt aber hier nicht der Fall. Sobald die An⸗ 
geklagte die Grenze erreicht hatte, war ſie nicht mehr im Inland 
im Beſitz des Sacharins, und erſt von dem Überſchreiten der 
öſterreichiſchen Grenze ab begann der Schleichhandel, wegen 
deſſen ſie in Oſterreich beſtraft worden iſt. Es kann zweifelhaft 
erſcheinen, ob ebenſo zu entſcheiden wäre, wenn die Angeklagte 
wegen des Schleichhandels nach Oſterreich nicht in Oſterreich 
nach dortigem Geſetz, ſondern im Deutſchen Reich auf Grund 
des § 2 des deutſchen Geſetzes vom 9. Juni 1895 betr. Aus⸗ 
führung des Zollkartells mit Oſterreich verurteilt worden wäre. 
Denn abweichend vom § 203 OſtGef StGB. bedroht der 


angeführte 8 2 ſchon jedes Unternehmen der Konterbande 


nach Oſterreich. Allein dies bedarf keiner Erörterung, weil 


8 203 a. a. O., auf Grund deſſen die Angeklagte beſtraft 


worden iſt, mit Strafe nur die Übertretung des Einfuhrverbotes 
ſelbſt bedroht. Auch eine fortgeſetzte Handlung liegt nicht vor, 
weil verſchiedene Rechtsgüter verletzt ſind. Für die verbots⸗ 
widrige Einfuhr von Süßſtoff in das Deutſche Reich und von 
da nach Oſterreich hat dies der erkennende Senat bereits in 
dem Urteil vom 28. März 1912 1 D. 196/12 nachgewieſen. 
Es gilt aber auch für den ungerechtfertigten Beſitz von mehr 
als 50 g Sacharin, der nur dann nicht beſtraft wird, wenn 
der Süßſtoff nicht verbotswidrig hergeſtellt oder eingeführt, 
ſondern von einer zur Abgabe befugten Perſon bezogen worden 
iſt, deſſen Beſtrafung alſo deshalb erfolgt, weil vermutet wird, 
daß der Süßſtoff verbotswidrig hergeſtellt oder eingeführt 
worden ſei. Urt. d. I. Sen. v. 25. Nov. 1912 (887/12). 

2. 55 41 (184 Nr. 1) StGB. Schrift (Blindenſchrift, 
Eindrücke auf Schallwalzen und Schallplatten); Schriften und 
andere Darſtellungen.] In RGSt. 38, 345 ff. iſt des näheren 
dargelegt, daß die auf den Walzen oder Platten von Phono⸗ 
graphen, Grammophonen und dergleichen befindlichen Einritzungen 
als Schrift oder Darſtellung im Sinne des § 41 StGB. 
anzuſehen ſind. Einen Anlaß, von dieſer Entſcheidung, welche 
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ohne weiteres auch auf den 8 184 Nr. 1 StGB. zutrifft, ab⸗ 
zugehen, bieten die Ausſührungen der Beſchwerdeſchrift nicht. 
Der Begriff der „Schrift“ im Sinne beider Geſetzesbeſtimmungen 
erfordert die Feſtlegung eines Gedankeninhalts durch wahrnehm⸗ 
bare Zeichen, welche das Verſtändnis zu vermitteln geeignet 
ſind. Das brauchen nicht notwendig Buchſtaben zu ſein. In 
der genannten Entſcheidung iſt unter Bezugnahme auf RG. 27, 
64 bereits ausgeſprochen worden, daß auch die Blindenſchrift 
ſelbſt dann als Schrift anzuſehen iſt, wenn ſie in Strichen oder 
Punkten beſteht. Dasſelbe muß für die gleichfalls einen 
Gedankeninhalt wiedergebenden Zeichen gelten, welche in den 
Walzen oder Platten von Phonographen und dergleichen ein⸗ 
geritzt ſind. Daß der Gedankeninhalt durch das Auge erkennbar 
ſein müſſe, iſt nicht Erfordernis. Auch vom Beſchwerdeführer 
wird zugegeben, daß in Übereinſtimmung mit den Ausführungen 
der genannten Entſcheidungen die Blindenſchrift ſelbſt dann als 
„Schrift“ gelten könne, wenn an die Stelle des Auges die 
taſtende Hand des Blinden tritt und ſo die Wahrnehmung durch 
den Gefühlsſinn erfolgt. Nicht anders liegt es, wenn das 
Gehör den Inhalt ſolcher Zeichen, die deshalb doch Zeichen im 
erwähnten Sinne bleiben, vermittelt. Allerdings geſchieht dies 
nicht unmittelbar, ſondern erſt durch die beſondere Vorrichtung 
des Grammophons uſw. Aber es iſt nur erforderlich, daß die 
Wiedergabe (Reproduktion) des Gedankeninhaltes auf dem Wege 
ſinnlicher Wahrnehmung der Zeichen möglich iſt, und es iſt 
gleichgültig, ob dazu noch beſondere Werkzeuge nötig ſind, wie 
beiſpielsweiſe eine ſehr kleine oder undeutliche Schrift dadurch 
nicht ihre Eigenſchaft als Schrift verliert, daß ſie nur mit 
einem Augenglaſe irgendwelcher Art geleſen werden kann. Un⸗ 
zutreffend iſt die weitere Annahme des Beſchwerdeführers, daß 
„Schriften“ und „Darſtellungen“ nach § 184 Nr. 1 StGB. 
gegenſätzliche, einander ausſchließende Begriffe ſeien, ſo daß es 
im angefochtenen Urteil eines beſtimmten Ausſpruches darüber 
bedurft habe, zu welcher dieſer beiden Gattungen die in Frage 
ſtehenden Platten gehören. Beide Begriffe ſchließen einander 
nicht aus, ſondern „Darſtellung“ iſt der weitere, den engeren 
Begriff „Schrift“ mitumfaſſende Begriff, wie insbeſondere 
die Faſſung der 88 85 und 110 StGB. zeigt, wo von der 
öffentlichen Ausſtellung „von Schriften und anderen Dar⸗ 
ſtellungen“ die Rede iſt. Übrigens iſt auch für die Annahme 
einer Darſtellung, ebenſo wie für die Schrift, nicht notwendig, 
daß das menſchliche Organ, welches die Erkenntnis des Dar⸗ 
geſtellten vermittelt, gerade das Auge ſei. Urt. d. III. Sen. 
v. 18. Nov. 1912 (867/12). 

3. 88 41, 42 StGB. Objektives Einziehungsverfahren 
während Hemmung der Strafverfolgung gegen einen Reichstags⸗ 
abgeordneten?] Die Reviſion der Staatsanwaltſchaft rügt, 
daß nicht die Unbrauchbarmachung nach Maßgabe des § 41 
StGB. hinſichtlich derjenigen Teile des „Jugendliederbuchs“ 
ausgeſprochen worden iſt, die nach der Feſtſtellung des Urteils 
den äußeren Tatbeſtand des S 130 StGB. erfüllen. Hierbei 
überſieht die Reviſion, daß die vermißte Anordnung von dem 
LG. nur dann getroffen werden durfte, wenn die Verfolgung 
oder die Verurteilung einer beſtimmten Perſon nicht ausführbar 
war (RGSt. 32, 53; 38, 100). Wie das Urteil aber hervor⸗ 
hebt, war wegen des Vergehens gegen 88 130, 47 StGB. neben 
den freigeſprochenen Angeklagten der Reichstagsabgeordnete E. 
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angeklagt, gegen den nicht verhandelt werden konnte, weil das 
Verfahren gegen ihn zufolge Beſchluſſes des Reichstags vom 
14. Februar 1912 für die Dauer der Seſſion eingeſtellt worden 
war. Die „Aufhebung eines Strafverfahrens für die Dauer 
der Sitzungsperiode“ (Art. 31 RV.) hemmt zwar die Verfolgung 
und die Verurteilung zeitweilig, macht aber beide nicht unaus⸗ 
führbar. Das zeitweilig aufgehobene Verfahren muß nach 
ſeinem regelmäßigen Verlaufe zum Erlaß eines Urteils führen, 
in dem dem Angeklagten gegenüber nicht nur über den inneren, 
ſondern auch über den äußeren Tatbeſtand der ihm zur Laſt 
gelegten Straftat zu entſcheiden iſt. Dieſer Entſcheidung würde 
vorgegriffen werden, wenn die Maßnahmen des $ 41 StGB. 
während des zeitweiligen Ruhens des Verfahrens in den Fällen 
des angeführten Art. 31 ſchon deshalb zugelaſſen würden, weil 
die Verfolgung nicht alsbald durchgeführt werden kann. Urt. 
d. II. Sen. v. 22. Nov. 1912 (663 / 12). 

4. 58 43, 242 StGB. Verſuch und Vollendung.] Mit 
Recht beſchwert ſich die Angeklagte darüber, daß das Gericht 
in dieſer Handlung ohne weitere Begründung vollendeten 
Diebſtahl angenommen und die Frage, ob lediglich Verſuch 
vorliegt, nicht erwogen hat. Allerdings liegt die Feſtſtellung, 
ob es bereits zur vollendeten Wegnahme gekommen iſt, im 
weſentlichen auf tatſächlichem Gebiet, das Gericht hat aber eine 
ausreichende Feſtſtellung der die Vollendung erkennbar machenden 
Tatbeſtandsmerkmale des 5 242 StGB. nicht getroffen und 
damit dieſes Strafgeſetz verletzt. Zum vollendeten Diebſtahl 
gehört zwar nicht notwendig, daß die Sache aus den Räumen 
des bisherigen Inhabers fortgeſchafft und in geſicherten Belig 
gebracht worden iſt, immerhin müſſen Umſtände dargetan 
werden, aus denen ſich ergibt, daß der Beſitzwille des Inhabers 
der Räumlichkeit an den darin befindlichen Sachen zurückgedrängt 
und ſeine Herrſchaft über ſie durch die entgegengeſtellte tat⸗ 
ſächliche Herrſchaft des Diebes beſeitigt worden iſt. Hierzu 
gehört zum mindeſten, daß auch nach der Vorſtellung des 
Wegnehmenden die Wegnahme, alſo die Entziehung aus dem 
Beſitzverhältnis des Eigentümers beendigt und nunmehr fein 
alleiniger Beſitz an deſſen Stelle getreten iſt. Das iſt nicht 
der Fall, wenn die Wegnahme tätigkeit, die Verdrängung 
des entgegenſtehenden Herrſchaftsrechts, noch fortdauert, alſo 
das, woran ſich der Beſitzwille betätigen ſoll, noch gar nicht 
erlangt iſt. Im Hinblick hierauf iſt die Frage, ob Verſuch 
oder Vollendung vorliegt, auch unter Berückſichtigung des 
Willens und der Vorſtellung des Täters von dem Umfang 
ſeiner Tat und ihrem Erfolg zu beurteilen, wie ſich ohne 
weiteres aus § 43 StGB. ergibt, der zwiſchen Vollendung 
und Nichtvollendung des „beabſichtigten“ Vergehens unterſcheidet. 
Im vorliegenden Falle hatte nun die Tochter der Angeklagten 
den Waſſereimer nur etwa zur Hälfte gefüllt und war 
daran, noch mehr Hafer einzufüllen, als die Zeugin Sch. hin⸗ 
zukam. Es liegt ſomit nahe, daß ſie ihre Wegnahmetätigkeit 
ſelbſt noch nicht für abgeſchloſſen anſah, vielmehr beabſichtigte, 
einer etwaigen Weiſung der Angeklagten gemäß den ganzen 
Eimer voll zu füllen. Ging ihr Wille aber von vornherein 
darauf, eine den Eimer füllende Menge Hafers weg—⸗ 
zunehmen, ſo war die Wegnahme mit der Einfüllung nur eines 
Teils der beabſichtigten und vorgeſetzten Menge auch noch nicht 
beendet. Die Wegnahme dieſes Teils blieb nur eine unvoll⸗ 
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ſtändige Verwirklichung ihres weitergehenden Vorſatzes, das 
beabſichtigte Vergehen war mit der Einfüllung nur eines 
Teils noch nicht zur Vollendung gekommen. Der Mangel an 
Feſtſtellungen nach dieſer Richtung kann auf einer Verkennung 
des Rechtsbegriffs des Verſuchs nach 8 43 StGB. beruhen 
und mußte deshalb zur Aufhebung des Urteils und zur Zurück⸗ 
verweiſung der Sache an das erſte Gericht führen. Urt. d. 
IV. Sen. v. 15. Okt. 1912 (655/12). 

5. 8 49 StGB. Unterſchied zwiſchen Ausnutzung und 
Erleichterung einer fremden Straftat (Rennwetten bei einem 
gewerbsmäßigen Buchmacher).] Der Angeklagte und zwei 
andere Kellner haben beabſichtigt, jeder für ſich auf ein beſtimmtes 
bei einem Rennen laufendes Pferd zu wetten. Der Angeklagte 
hat die Wettzeitel und die Einſätze einem Mann gegeben, der, 
wie er wußte, Schlepper des gewerbsmäßigen Buchmachers E. 
war, und er iſt ſich bewußt geweſen, daß E. die Wetten 
annehmen und halten werde. Auf Grund dieſes Tatbeſtandes 
hat die Strafkammer den Angeklagten wegen Beihilfe zum 
gewerbsmäßigen Glücksſpiel verurteilt. Allein hierzu reicht er 
nicht aus. Allerdings ſagt der erſte Richter, der Angeklagte 
ſei ſich bewußt geweſen, durch ſeine Handlung das Treiben des 
E. zu fördern und die Förderung habe ſeinem Willen entſprochen. 
Allein dieſer Annahme liegt eine rechtsirrige Auffaſſung des 
Begriffs der Beihilfe zugrunde. Es iſt zu unterſcheiden zwiſchen 
dem Willen, ſich die Straftat eines andern zunutze zu machen, 
und dem Willen, dem andern die Begehung der Straftat zu 
erleichtern. Wie die Strafkammer ſelbſt annimmt, war das 
Wetten des Angeklagten ſelbſt ſtraflos; er hat zwar gewußt, 
daß E. gewerbsmäßiger Glücksſpieler war, aber er hat ſich dies 
nur zunutze gemacht. Dem gewerbsmäßigen Buchmacher kommt 
die Tätigkeit des andern zugut, ſeine Straftat wird dadurch 
gefördert, aber Beihilfe wird ihm dadurch nicht geleiſtet. Es 
fragt ſich nun, ob die Tätigkeit des Angeklagten, ſoweit ſie ſich 
auf die Wetten der beiden anderen Kellner bezieht, anders zu 
beurteilen iſt. Hätten ſie ihre Wettzettel und ihre Einſätze 
dem Schlepper des E. ſelbſt gegeben, ſo wären ſie ebenfalls 
nach dem obigen ſtraſlos geweſen. Wenn nun aber der An⸗ 
geklagte weiter nichts getan hat, als daß er dieſe Abgabe im 
Intereſſe der Kellner für ſie beſorgt hat, ſo iſt nicht erſichtlich, 
warum dies anders zu beurteilen wäre, als wenn alle drei 
zuſammen jeder ſeinen Zettel und Einſatz dem Schlepper gegeben 
hätte. Der Angeklagte hat dann gewiſſermaßen als Bote der 
andern Kellner für ſie gehandelt, er hat nicht etwa deren Wetten für 
E. angenommen, ſondern ihre Angebote nur weiter befördern 
helfen. Nach dem, was die Strafkammer feſtgeſtellt hat, hat 
der Angeklagte den Kellnern Beihilfe geleiſtet, ihre Wetten an 
den Mann zu bringen. Dafür, daß er auch dem E. habe 
helfen wollen, durch die Wetten der beiden Kellner (anders wie 
bei ſeiner eigenen) ſich einen dauernden Erwerb zu verſchaffen, 
ergeben die für erwieſen erachteten Tatſachen nichts. Es iſt 
nicht erſichtlich, daß und warum es ihm nicht ganz gleichgültig 
geweſen wäre, wenn E. die Wetten am Totaliſator angelegt 
hätte. In ähnlichen Sachen hat der erkennende Senat bereits 
wiederholt die oben entwickelten Grundſätze ausgeführt. Urteile 
vom 11. März 1912 (1. D. 1187/11) und vom 3. Juni 
1912 (1. D. 252/12). Urt. d. I. Sen. v. 10. Okt. 1912 
(686/12). 
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6. 8 113 SGB. Tätlicher Angriff oder bloße Vor⸗ 
bereitung desſelben]! Nach der Rechtſprechung des RG. um⸗ 
faßt der tätliche Angriff jede in feindſeliger Willensrichtung 
unmittelbar auf den Körper eines anderen zielende Einwirkung, 
und zwar ohne Rückſicht auf den Erfolg; es iſt ausgeſprochen, 
daß es nicht darauf ankomme, ob bereits Gewalt an der Perſon 
verübt, deren Körper angefaßt oder berührt ſei, es vielmehr 
genüge, wenn zum Schlage ausgeholt, mit einem Steine ge⸗ 
worfen, oder unternommen werde, den anderen ſeiner Freiheit 
zu berauben. Dabei iſt entſcheidendes Gewicht auf die Willens⸗ 
richtung des Täters gelegt; eine Einwirkung auf den Körper 
des anderen muß beabſichtigt ſein; wäre der Angriff z. B. nur 
zum Scherz erfolgt oder ſollte er nur als Drohung dienen, ſo 
würde nur der äußere Schein eines Angriffs, nicht ein tätlicher 
Angriff im Sinne des Geſetzes vorliegen. (Vgl. hierzu RGSt. 7, 
301; 28 S. 32, 33; 41 S. 181, 182; Goltd Arch. 46, 214.) 
Das LG. hat nun am Schluſſe der Urteilsgründe ſelbſt aus⸗ 
geſprochen, der Angeklagte habe aus Wut über die Behandlung 
ſeines Bruders dem Gendarmen G. entweder ſelbſt eins ver⸗ 
ſetzen oder den Bruder hierzu durch ſeinen Ruf auffordern wollen. 
Damit hat es feſtgeſtellt, daß die Abſicht des Angeklagten darauf 
gerichtet war, auf den Körper des Gendarmen einzuwirken, alſo 
ihn tätlich anzugreifen. Weiter hat das LG. als erwieſen an⸗ 
geſehen, daß der Angeklagte ſich in unmittelbarer Nähe des 
Gendarmen G. befunden hat, als dieſer ſoeben den Bruder des 
Angeklagten behufs ſeiner Feſtnahme ergriffen hatte, und daß 
der Angeklagte mit dem Ausrufe: „Hau ihm einen Stein an 
den Kopf!“ ſich gebückt und auf dem Boden nach einem Stein 
geſucht hat. Als G. den Ruf hörte und die Bewegung des 
Rufers wahrnahm, machte G. ſeinen Karabiner ſchußfertig; 
hierdurch erſchreckt wich der Angeklagte einige Schritte zurück 
und ergriff demnächſt die Flucht, nachdem der Wachtmeiſter M., 
der den Vorfall beobachtet hatte, einen fehlgehenden Schuß auf 
den Angeklagten abgegeben hatte. In dem ſo feſtgeſtellten 
Sachverhalt hat das LG. einen tätlichen Angriff nicht geſehen, 
weil das Suchen nach einem Stein, das Sichverſchaffenwollen 
eines Werkzeugs, mit dem ein Angriff erſt ausgeführt werden 
ſoll, nur als eine Vorbereitungshandlung, nicht einmal als eine 
Ausführungshandlung im Sinne des § 43 StGB. angeſehen 
werden könne. Dieſe rechtliche Beurteilung iſt nicht zu billigen; 
ſie greift aus dem ganzen Vorgange ein Moment heraus und 
beurteilt dieſes für ſich allein, ohne das Tun des Angeklagten 
in ſeinem Zuſammenhange zu würdigen. Der drohende Zuruf 
darf nicht getrennt werden von der Bewegung des Bückens und 
Suchens nach dem Stein: beides zuſammen ſtellt eine Tätlichkeit 
dar, die nach der eigenen Annahme des LG. in feindſeliger 
Abſicht gegen die Perſon des Gendarmen gerichtet war. Von 
einer Vorbereitungshandlung kann nach. Lage der Sache keine 
Rede ſein, weil die auf körperliche Mißhandlung des Gendarmen 
abzielende Handlung bereits ausgeführt wurde, indem der An⸗ 
geklagte den drohenden Ruf ausſtieß und ſich bückte, um einen 
Stein aufzuheben. Es iſt ſehr wohl denkbar, daß der An⸗ 
geklagte, falls der Gendarm den Angriff nicht rechtzeitig bemerkt 
hätte, auf den Gendarmen losgeſchlagen haben würde, ganz 
unabhängig davon, ob er auf dem Boden einen Stein gefunden 
hätte oder nicht. Das Niederbücken zum Boden und Suchen 
nach einem Stein kann rechtlich ebenſo beurteilt werden wie 
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das Ausholen zum Schlage. Sollte das LG. trotzdem einen 
tätlichen Angriff im Sinne des § 113 StGB. nicht feſtſtellen 
können, ſo wird aufs neue zu prüfen und eingehend zu erörtern 
ſein, ob der Angeklagte dem Gendarmen G. nicht durch Be⸗ 
drohung mit Gewalt Widerſtand geleiſtet hat. Urt. d. V. Sen. 
v. 11. Okt. 1912 (1074/12). 

7. 5 123 StGB. Ausweiſung aus dem Wahllokal. 
1. Die Annahme der Strafkammer, der Angeklagte R. habe 
ſich eines einfachen Hausfriedensbruchs ſchuldig gemacht, 
läßt ſich durch die feſtgeſtellten Tatſachen nicht rechtfertigen. 
Wenn der Wahlvorſteher erklärte: „er verbitte ſich die un⸗ 
nötigen Einſprüche des Angeklagten,“ und im Anſchluß daran: 
„er fordere ihn auf, das Wahllokal zu verlaſſen, zumal die zu 
Beginn der Wahlhandlung von ihm vorgelegte Karte nicht 
genüge, ihn zu längerem Verbleiben im Wahlzimmer zu 
legitimieren,“ ſo wird damit keineswegs nur nebenher die 
mangelnde Legitimation als Grund der Ausweiſung, ſondern 
als alleiniger, mindeſtens als Hauptgrund dafür an⸗ 
gegeben. Vorher wird nur ein Verbot unnötiger Einſprüche 
erklärt. Jedenfalls konnte der Angeklagte die Erklärung in 
dieſem Sinne verſtehen, und die Feſtſtellungen ſchließen die 
Annahme nicht aus, daß er ſie tatſächlich in dieſem Sinne 
verſtanden hat; denn er berief ſich dem für die Ausweiſung 
geltend gemachten Grund gegenüber darauf, daß eine ſolche 
Legitimation vom Vorſteher nicht verlangt werden könne und 
ihr Mangel dieſen nicht berechtige, ihm das Verbleiben im 
Wahllokal zu unterſagen. Auch die Entgegnung des Vor⸗ 
ſtehers, er richte ſich nach der Bekanntmachung des Landrats 
— wonach eine Legitimation erforderlich war —, läßt zunächſt 
nur erkennen, daß der Vorſteher ſelbſt dieſen Mangel als 
denjenigen Grund bezeichnete und geltend machte, auf den er 
allein die Ausweiſung ſtützte. Auch dieſes konnte den An⸗ 
geklagten in ſeiner Annahme, daß er nur wegen des Mangels 
der Legitimation ausgewieſen würde, beſtärken. Dieſe Er⸗ 
wägungen mußte nach den getroffenen Feſtſtellungen die Straf⸗ 
kammer anſtellen, insbeſondere prüfen und ſich darüber aus⸗ 
ſprechen, ob nicht der Angeklagte wenigſtens mit Recht an⸗ 
nehmen durfte, daß eine auf derart ungerechtfertigten Grund 
geſtützte Aufforderung, ſich zu entfernen, ſein Verweilen noch 
nicht zu einem unbefugten machte, ob namentlich nicht ſein 
Verweilen nach der erſten Aufforderung zu dem Zwecke erfolgte, 
den Vorſteher von der Unrichtigkeit ſeines Grundes zu über⸗ 
zeugen. Dann war aber ſein Verweilen mindeſtens nach der 
erſten Aufforderung noch kein unbefugtes, und es fehlt 
damit das Tatbeſtandsmerkmal des § 123 StGB., wonach 
die Nichtentfernung auf die zweite Aufforderung hin den 
Bruch des Hausfriedens bewirkt. 2. Dagegen iſt der gemein⸗ 
ſame Hausfriedensbruch ſämtlicher Angeklagten ohne 
Rechtsirrrum angenommen worden. Was der Verteidiger 
hiergegen anführt, widerſpricht den ausdrücklichen tatſächlichen 
Feſtſtellungen. Denn danach iſt allerdings auch von dieſen 
mit Unrecht eine Legitimation verlangt worden, die Auf⸗ 
forderung, das Wahllokal zu verlaſſen, iſt aber nicht auf 
Grund dieſes Mangels, ſondern deshalb erfolgt, weil ſie in 
ungebührlicher Weiſe die Wahlhandlung durch ihr Verhalten 
ſtörten. Daß ſie dieſe Störung verübt haben, iſt einwandfrei 
feſtgeſtellt. Dieſer Umſtand berechtigte den Wahlvorſteher, die 
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Angeklagten aus dem Wahlraum zu weiſen, denn er hatte die 
Pflicht, für ungeſtörten Fortgang der Wahl zu ſorgen. Selbſt 
wenn er daher außerdem die Aufforderung noch unrichtig 
begründet haben würde, ſo war doch dieſer andere Grund 
durchaus berechtigt und die Angeklagten haben auch erkannt, 
daß ihr ungehöriges Benehmen zum mindeſten mit den Grund 
für die Ausweiſung abgab, ſie konnten alſo hier in keiner 
Weiſe annehmen, daß ſie ihr nicht nachzukommen brauchten 
und ihre Nichtbefolgung ihr weiteres Verbleiben nicht zum 
unbefugten machen würde. Auch die übrigen Tatbeſtands⸗ 
merkmale des 8 123 Abſ. 3 StGB. find allenthalben aus: 
reichend feſtgeſtellt. Urt. d. IV. Sen. v. 29. Nov. 1912 
(891/12). | 

8. 8 130 StGB. Anreizung zur Gewalt durch bloße 
Erregung von Wünſchen, die auf friedlichem Wege unerfüllbar 
ſind.] In der Erregung von Wünſchen auf Wiederherſtellung 
des alten Polenreichs und in dem Wachrufen von Erwägungen, 
ob eine ſolche nicht noch möglich ſei, konnte die Strafkammer 
ohne Rechtsirrtum eine Anreizung der Polen zu gewalttätigem 
Vorgehen gegen die Deutſchen erblicken. Und ebenſowenig iſt 
die erſtrichterliche Auffaſſung zu beanſtanden daß die Erreichung 
jenes Zieles allein im Wege bewaffneten Aufſtandes und durch 
Waffengewalt denkbar ſei, ganz abgeſehen davon, daß eine dem 
Reviſionsangriff entzogene tatſächliche Feſtſtellung vorliegt. 
Denn es handelt ſich dabei nicht, wie der Beſchwerdeführer 
meint, um einen Gebietsaustauſch, ſondern um die Losreißung 
deutſcher Gebietsteile zwecks Schaffung eines ſelbſtändigen 
Staatengebildes. Urt. d. IV. Sen. v. 11. Okt. 1912 (856/12). 

9. 88 162, 163 StGB. Fahrläſſiger Rechtsirrtum beim 


Offenbarungseide.] Es iſt feſtgeſtellt, daß der Angeklagte in 


dem von ihm als richtig und vollſtändig beſchworenen Ver⸗ 
mögensverzeichnis ſein Grundſtück abſichtlich unerwähnt gelaſſen 
hat. Hiermit ſteht die Annahme, daß eine wiſſentlich falſche 
Eidesleiſtung nicht feſtſtellbar ſei, in keinem Widerſpruch. Die 
Verbindung zwiſchen beiden Annahmen wird hergeſtellt durch 
die Ausführung, daß der Angeklagte ſich irrtümlich zur Angabe 
ſeines Grundſtücks, weil es mit Hypotheken überlaſtet und für 
ihn wertlos war, nicht für verpflichtet erachtet und aus dieſem 


Grunde die Aufnahme dieſes Vermögensſtücks in das Ver⸗ 


zeichnis unterlaſſen habe. Ebenſo verſagt die weitere Rüge, 
daß der Begriff der Fahrläſſigkeit verkannt worden ſei. Es 
liegt hier keiner derjenigen Fälle vor, in denen es ſich um Un⸗ 
kenntnis einer Tatſache handelt und es dem Täter an Anhalts⸗ 
punkten fehlt, um ſich dieſe Tatſache ins Gedächtnis zurück⸗ 
zurufen. Hier lag eine irrige Rechtsmeinung vor, die den An⸗ 
geklagten hinderte, die Unrichtigkeit des abzuleiſtenden Eides zu 
erkennen. Das Urteil konnte, wenn es auch annimmt, daß der 
Angeklagte an der Richtigkeit ſeiner Meinung nicht gezweifelt 
habe, trotzdem ohne Rechtsirrtum das Merkmal der Fahr⸗ 
läſſigkeit für erfüllt erachten. Denn gerade der Umſtand, daß 
er keinen Zweifel gehegt, ſondern ſorglos der Richtigkeit ſeiner 
ganz haltloſen und unbegründeten Rechtsanſicht vertraut habe, 
wird ihm mit zutreffender Begründung als Fahrläſſigkeit zu⸗ 
gerechnet. Es wird hier auf die perſönlichen Eigenſchaften des 
Angeklagten hingewieſen, die ihn bei vernünftiger Überlegung 
in die Lage verſetzt hätten, zu erkennen, daß ſeine Auffaſſung 
falſch ſein könne, die Anwendung der erforderlichen Achtſamkeit 
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hätte, wie das Urteil erſichtlich annimmt, den Angeklagten ver⸗ 
anlaßt, an der Richtigkeit ſeiner Anſicht zu zweifeln und dieſe 
Zweifel dem Richter vor der Eidesleiſtung mitzuteilen. Hieraus 
ergibt ſich die Folgerung, daß für ihn die Leiſtung eines falſchen 
Eides vorherſehbar war. Urt. d. III. Sen. v. 25. Nov. 1912 
(853/12). 

10. 5 1843 StGB. (S 20 Preß G.). Verantwortlichkeit 
des Anzeigenredakteurs; Strafbarkeit trotz Fehlens der Abſicht, 
Mittel zu unzüchtigem Gebrauche tatſächlich zu verkaufen.] 
Wenn eine Kundgebung von dem Publikum, an das ſie ſich 
richtet, als Ankündigung oder Anpreiſung von Mitteln zur Ver⸗ 
hütung der Empfängnis oder der geſchlechtlichen Anſteckung auf⸗ 
gefaßt werden kann und auch tatſächlich ſo aufgefaßt wird, ſo 
erfüllt ſie den äußeren Tatbeſtand des Vergehens, gleichgültig 
ob die Gegenſtände, auf welche ſie ſich beziebt, in Wahrheit 
hierzu beſtimmt und geeignet ſind oder nicht, ob der Ankündigende 
derartige Gegenſtände überhaupt vorrätig hält (oder doch zum 
Zwecke der Lieferung anzuſchaffen beabſichtigt) oder nicht. Durch 
die Strafbeſtimmung des § 1843 wird nicht der Handel mit 
den dort bezeichneten Gegenſtänden getroffen, ſondern es ſoll die 
mit deren öffentlicher Ankündigung und Anpreiſung für das 
Publikum verbundene Beläftigung und Erregung von Argernis 
verhütet werden. Dieſe Folgen der Ankündigung, denen das 
Geſetz entgegentreten will, ſind unabhängig von der wirklichen 
Beſchaffenheit der angekündigten Gegenſtände; lediglich der Sinn 
der Anzeige, den der Leſerkreis ihr beilegt, iſt dafür maßgebend. 
Zum inneren Tatbeſtande genügt die Kenntnis des Angeklagten 
davon, „was unter hygieniſchen Bedarfsartikeln im gewöhnlichen 
Sinne verſtanden wird“, und das gleichfalls feſtgeſtellte Be⸗ 
wußtſein des Angeklagten, „daß bei Inſeraten in den drei 
Zeitſchriften, für deren Anzeigenteil er verantwortlich war, 
damit Präſervativs und ähnliches verſtanden ſind“. Urt. d. 
II. Sen. v. 26. Nov. 1912 (516/12). 

11. 88 185, 193 StGB. Beleidigung durch Angebot 
von Empfängnisſchutzmitteln (dolus eventualis).] Der Vorder⸗ 
richter erwägt, daß die Benutzung empfängnisverhütender Mittel 
in der Ehe, wenngleich vom Rechtsſtandpunkte aus nicht 
unzüchtig, doch zum mindeſten nach der Anſchauung großer 
Volkskreiſe als mit dem Weſen der Ehe unvereinbar und als 
moraliſch verwerflich zu gelten hat, und er nimmt augenſcheinlich 
an, daß dieſe Anſchauung — wie das übrigens die geſtellten 
Strafanträge auch ergeben — insbeſondere auch von den im 
angefochtenen Urteile aufgeführten Empfängern der von der 
Beſchwerdeführerin verſandten Druckſachen geteilt wird. Wenn 
er unter dieſen Umſtänden eine Mißachtung und Verletzung des 
keinenfalls unberechtigten ſittlichen Empfindens der Empfänger, 
eine gegen ihre geſchlechtliche Ehre gerichtete vorſätzliche Handlung 
und ſomit eine Beleidigung im Sinne des § 185 StGB. darin 
erblickt, daß ihnen von der — ihnen ſogar völlig unbekannten, 
fernſtehenden und in keiner Weiſe darum angegangenen — 
Beſchwerdeführerin jene Druckſachen mit der Anpreiſung und 
dem Angebote einer großen Anzahl empfängnisverhütender 
Mittel zugeſandt wurden und alſo eine Benutzung ſolcher 
Mittel angeſonnen wurde, ſo läßt dieſe Entſcheidung jedenfalls 
keinen Rechtsirrtum, keine Verkennung des Rechtsbegriffs der 
Beleidigung im Sinne des $ 185 StGB. hervortreten. Auch 
der auf eine Beleidigung der Empfänger gerichtete Vorſatz der 
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Beſchwerdeführerin iſt in dem angefochtenen Urteile ausreichend 


nachgewieſen worden. Denn der Vorderrichter ſtellt feſt, daß 
die oben beſchriebene Anſchauung großer Volkskreiſe über die 
Anwendung von Schutzmitteln gegen die Empfängnis in der 
Ehe auch der Beſchwerdeführerin recht wohl bekannt war und 
daß dieſe, wenn ſie auch keine ſichere Kenntnis davon hatte, ob 
jene Anſchauung auch von den Empfängern ihrer Sendungen 
geteilt wurde, doch jedenfalls mit dieſer Möglichkeit gerechnet, 
alſo mit dem Bewußtſein von der Möglichkeit einer Verletzung 
und Ehrenkränkung der Empfänger gehandelt und den in dieſer 
Beziehung tatſächlich eingetretenen Erfolg für den Fall ſeines 
Eintritts in ihren Willen aufgenommen hatte. Einer auf Be⸗ 
leidigung abzielenden Abſicht bedurfte es im vorliegenden Falle 
nicht zur Anwendung des § 185 StGB. Verfehlt iſt auch die 
Rüge der Reviſion, daß der 8 193 StGB. durch Nichtanwendung 
verletzt ſei. Denn da die Tat der Beſchwerdeführerin, wie die 
ſpäteren Darlegungen ergeben werden, zugleich gegen den 
§ 184 Nr. 3 StGB. verſtieß, jo kann gar nicht die Rede 
davon ſein, daß die Beſchwerdeführerin irgendwelche berechtigte 
Intereſſen wahrgenommen habe. Urt. d. III. Sen. v. 
3. Okt. 1912 (586/12). 

12. 88 185, 193 StGB. Streikbrecherbeleidigung nach 
vorangegangener Reizung.] Weder aus dem Sitzungsprotokolle 
noch aus den Urteilsgründen ergibt ſich ein Anhaltspunkt dafür, 


daß in der Hauptverhandlung vor dem LG. die Behauptung 


aufgeſtelll worden ſei, der Angeklagte habe zur Ausführung 
oder Verteidigung von Rechten oder zur Wahrnehmung 
berechtigter Intereſſen gehandelt, als er dem Bergmann S. auf 
die Frage, ob er mit dem gebrauchten Worte „Streikbrecher“ 
ihn meine, die Antwort gab: „Ja du, gerade du!“ Es kann 
aber auch entgegen den Ausführungen des Verteidigers nicht 
angenommen werden, daß nach den im Urteil feſtgeſtellten 
Umſtänden, unter denen die Außerung fiel, die Nichtanwendung 
des 8 193 StGB. in den Urteilsgründen beſonders gerechtfertigt 
werden mußte. Denn wenn auch, wie feſtgeſtellt, vor jener 
Außerung zwiſchen dem ſtreikenden Angeklagten und den nicht⸗ 
ſtreirfenden Bergleuten G. und S. ein Geſpräch ſtattgefunden 
hatte, bei dem G. und S. bezweifelten, ob es den Streikenden 


gut gehe, und S. die Bemerkung fallen ließ: „Das dicke Ende 


kommt noch nach“, ſo iſt doch daraus nicht mit irgendwelcher 
Notwendigkeit abzuleiten, daß der Angeklagte daraufhin zur 
Wahrung eines berechtigten Intereſſes handelte, indem er zuerſt 
verblümt von Streikbrechern im allgemeinen ſprach und dann 
den S. auf ſeine Frage als einen Streikbrecher bezeichnete. 
Die Sachverhaltsdarſtellung läßt vielmehr auch die Möglichkeit 


zu, daß der Angeklagte ſich lediglich über die Reden von G. 


und S. ärgerte und deshalb dem S. mit ſcharfer Betonung 
die Bezeichnung „Streikbrecher“ entgegenhielt, um ihn zu 
kränken und in ſeiner Ehre zu verletzen. Die Urteilsbegründung 
läßt in ihrem Zuſammenhang erkennen, daß das LG. den Sach⸗ 
verhalt in dieſem Sinne wirklich aufgefaßt hat. Vom Stand⸗ 
punkte dieſer — rein tatſächlichen, daher nach 8 376 StPO. 
der Reviſion entzogenen und demzufolge auch vom Reviſions⸗ 
gericht zugrunde zu legenden — Auffaſſung aus war eine 
weitere Erörterung über die Frage der Anwendung des 8 193 
StGB. entbehrlich. Die der Entſcheidung des LG. offenſichtlich 
zugrunde liegende Rechtsanſchauung aber, daß nicht zur 
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Wahrung berechtigter Intereſſen handelt, wer lediglich, um 
ſeinem Arger Luft zu machen, den beleidigt, über den er ſich 
ärgert, kann nicht als rechtsirrtümlich bezeichnet werden. Die 
Feſtſtellung endlich, daß der Angeklagte die Bezeichnung Streik⸗ 
brecher in dem „unmißverſtändlichen“ Sinne einer Ehrenkränkung 
gebraucht hat, rechtfertigt die erfolgte Anwendung des § 185 
StGB. Urt. d. V. Sen. v. 8. Nov. 1912 (643/12). 

13. 8 193 StGB. Wahrung berechtigter Intereſſen 
der Partei durch den Parteiſekretär.] Der Angeklagte beruft 
ſich darauf, daß er nicht nur Redakteur, ſondern auch be⸗ 
ſoldeter Angeſtellter der konſervativen Partei und als ſolcher 


zu ihrer Vertretung im Wahlkampf beſtellt und berufen ſei. 


Im Urteil iſt als wahr unterſtellt, daß der Angeklagte An⸗ 
geſtellter der konſervativen Partei war, die Hälfte ſeines Gehalts 
von dem konſervativen Verein in L. bezog und daß zur Zeit 
der Veröffentlichung des in Rede ſtehenden Artikels die Wahl⸗ 
agitation bereits im Gange war. Dagegen findet die Be: 
hauptung, daß der Angeklagte zur Vertretung der konſervativen 
Partei im Wahlkampf beſtellt worden ſei, im Urteil keine 
Stütze. Das Urteil ergibt auch nicht, daß der Angeklagte 
einem Wahlkomitee angehört hätte. Unter dieſen Umſtänden 
iſt die Verſagung des Schutzes des § 193 StGB. nicht zu 
beanſtanden. Daß für den Angehörigen einer politiſchen Partei 
im Recht keine Befugnis begründet iſt, lediglich zur Verfolgung 
der Parteizwecke, ohne durch perſönliche Beziehungen veranlaßt 
zu ſein, die Ehre anderer zu verletzen, und daß eine ſolche 
perſönliche Beziehung nicht ſchon durch die Zugehörigkeit zur 
Partei hergeſtellt wird, iſt vom RG. ſtändig anerkannt (vgl. 
RGSt. 40, 101; 41 S. 277, 285). Wenn der Beſchwerde⸗ 
führer eine die Berechtigung gewährende perſönliche Beziehung 
daraus herleiten will, daß er als beſoldeter Angeſtellter der 
konſervativen Partei ein über das allgemeine Parteiintereſſe 
hinausgehendes, ihn beſonders angehendes perſönliches Intereſſe 
gehabt habe, ſo geht dies fehl. Ein ſo geſtaltetes Intereſſe des 
Angeklagten iſt nicht erſichtlich. Sollte ſein Intereſſe nur darin 
beſtanden haben, ſich ſeine Berufsſtellung bei der Partei und 
die ihm dafür gewährte Bezahlung zu erhalten, ſo wäre zu er⸗ 
wägen, daß es gegen die guten Sitten verſtoßen würde, zu 
dieſem Zwecke politiſche Agitation durch Behaupten nicht er⸗ 
weislich wahrer ehrenrühriger Tatſachen, alſo durch unlautere 
Mittel, zu betreiben. Das Vorhandenſein berechtigter Intereſſen 
wäre ſonach grundſätzlich ausgeſchloſſen, da ſolche die Über⸗ 
einſtimmung mit dem Recht oder den guten Sitten zur Voraus⸗ 
ſetzung haben (RGSt. 38, 251). Urt. d. IV. Sen. v. 22. Nov. 
1912 (868/12). | 

14. 5 196 StGB. Strafantragsbefugnis des Vor⸗ 
geſetzten, wegen Handlungen eines Beamten, die nicht zu feiner 
dienſtlichen Tätigkeit gehören.] Der Amtsgerichtsrat V. hat 
in dem von ihm an den Landgerichtspräſidenten gerichteten 
Schreiben dieſen erſucht, den Strafantrag wegen Beleidigung 
zu ſtellen. Hierdurch hat der Amtsgerichtsrat zwar zum Aus⸗ 
druck gebracht, daß er die Strafverfolgung des Angeklagten 
wegen Beleidigung wünſche, zugleich aber erklärt, daß er nicht 
ſelbſt den Strafantrag ſtellen wolle, ſondern deſſen Stellung 
durch den amtlichen Vorgeſetzten erbitte. Es war daher zu 
prüfen, ob die Beleidigung in Beziehung auf den Beruf des 
Beleidigten begangen worden iſt, da nur unter dieſer Voraus⸗ 
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ſetzung der gemäß $ 196 StGB. vom Landgerichtspräſidenten 
geſtellte Strafantrag ein rechtswirkſamer iſt. Eine Beziehung 
der Beleidigung auf den Beruf eines beleidigten Beamten iſt 
nicht nur dann gegeben, wenn die beleidigende Außerung die 
dienſtliche Tätigkeit oder ein durch Dienſtvorſchriften beſonders 
geregeltes Verhalten des Beamten betrifft. Eine ſolche Be⸗ 
ziehung kann vielmehr auch dann vorliegen, wenn dem Beamten 
ein Verhalten vorgeworfen wird, welches zu dem Verhalten, 
das der Beruf erfordert, in einen ausdrücklichen Gegenſatz 
gebracht wird. Insbeſondere kann ſich bei der Behauptung der 
Verletzung allgemeiner Sittengeſetze oder Anſtandspflichten durch 
einen Beamten die Beziehung auf deſſen Beruf aus dem Inhalt 
der Beleidigung ergeben, was namentlich dann der Fall ſein 
kann, wenn es ſich um einen der Ahndung im Disziplinarwege 
unterliegenden Verſtoß handelt (vgl. RGSt. 44, 191 und die 
Entſcheidung des erkennenden Senats vom 22. Mai 1911, 
3 D. 209/11). Andererſeits aber genügt es nicht, daß es nur 
möglich iſt, das Verhalten des Beamten zu ſeinen Berufs⸗ 
pflichten in Beziehung zu bringen, ſondern es muß der Beleidiger 
erkennbar nach ſeiner Vorſtellung den Vorwurf dazu in Be⸗ 
ziehung geſetzt haben. Nach dieſen Richtungen hin läßt das 
angefochtene Urteil es an genügenden Feſtſtellungen fehlen. In 
dem Wahlflugblatt war geſagt worden, daß bekannte und zum 
Teil auch einflußreiche Mitglieder der konſervativen Partei von 
Reichstagswählern das Ehrenwort erpreßt hätten, dem kon⸗ 
ſervativen Reichstagskandidaten ihre Stimme zu geben. Die 
dem Angeklagten zur Laſt gelegte Beleidigung iſt darin gefunden 
worden, daß er bei einem Wirtshausgeſpräch auf eine Frage, 
wer dieſe konſervativen Herren ſeien, geantwortet habe: „der 
Amtsgerichtsrat V., der Kreisarzt K. und noch ein Dritter“. 
Dieſe Außerung, ſoweit ſie ſich auf den zuerſt Genannten be⸗ 
zieht, kann ſowohl dahin verſtanden werden, daß nur deſſen 
Name angegeben werden ſollte, als auch dahin, daß ein Richter 
es ſei, welcher ſich und ſein Amt auf dieſe Weiſe herabwürdige. 
Aus dem Fehlen eines beſtimmten Ausſpruches darüber, in 
welchem dieſer beiden Sinne die Nachrede zu verſtehen war, 
ergibt ſich, daß der erſte Richter dieſen Unterſchied überſehen 
hat. Deshalb war das Urteil auf die erhobene prozeſſuale 
Rüge aufzuheben und die Sache, da weitere tatſächliche Er⸗ 
örterungen hierüber geboten ſind, an die Vorinſtanz zurück⸗ 
zuverweiſen. Aber auch in ſachlicher Beziehung enthält das 
Urteil Mängel, die zur Aufhebung führen müſſen. Was zunächſt 
die Frage betrifft, ob die Beleidigung eine öffentliche war, ſo 
ſcheitern zwar die Ausführungen der Beſchwerdeſchrift daran, 
daß feſtgeſtellt iſt, daß der Gaſtwirt die Gaſträume ſeiner Wirt⸗ 
ſchaft auch nach Eintritt der Polizeiſtunde noch nicht geſchloſſen 
hatte. Aber die Strafkammer folgert die öffentliche Begehung 
der Beleidigung lediglich aus dem Umſtande, daß ſie an einem 
öffentlichen Orte ausgeſprochen wurde. Dabei bleibt die den 
Begriff der Offentlichkeit ausſchließende Möglichkeit beſtehen, daß 
die Außerung tatſächlich oder nach dem Bewußtſein und Willen 
des Täters nur von einem engeren Kreiſe, für den ſie beſtimmt 
war, wahrgenommen werden konnte (RGSt. 38, 208). Be⸗ 
gründet iſt weiter auch die auf den § 193 StGB. geſtützte 
Rüge. Daß der Angeklagte einen hierauf bezüglichen Einwand 
in der Hauptverhandlung vorgebracht habe, iſt zwar nicht er⸗ 
ſichtlich. Aber es war nach Lage des Falles angezeigt, daß 
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der erſte Richter unter Berückſichtigung der in RGSt. 39, 264 ff. 
und 400 ff. niedergelegten Grundſätze von Amts wegen in eine 
Erörterung darüber eintrat, ob dem Beſchwerdeführer der Schutz 
des $ 193 StGB. zur Seite ſteht oder aus welchen Gründen 
dies zu verneinen iſt. In dem Falle der Beantwortung dieſer 
Frage in dem erſten Sinne würde eine Verurteilung nur er⸗ 
folgen können, wenn aus der Form oder den begleitenden Um⸗ 
ſtänden die Abſicht der Beleidigung entnommen werden muß. 
Urt. d. III. Sen. v. 30. Sept. 1912 (621/12). 

15. 8 220 StGB. Unvorherſehbares Verhalten des 
Verunglückten.] Fahrläſſiges Verſchulden iſt anzunehmen, wenn 
objektiv der Verlauf von der Urſache bis zur Wirkung ſich im 
Rahmen der täglichen Erfahrung bewegt und der Täter bei 
Anwendung pflichtgemäßer Aufmerkſamkeit ſich der Erfahrungs⸗ 
mäßigkeit zwiſchen Urſache und Wirkung und der hierbei mög⸗ 
lichen Zwiſchenurſachen nach deren allgemeinen Weſen hätte 
bewußt werden können, wobei es dann nicht notwendig darauf 
anzukommen hat, daß der Täter ſich den urſächlichen Verlauf 
auch genau in den ſchließlich gegebenen beſonderen Einzelheiten 
hätte vorſtellen können (RGSt. 6, 146; 19, 51; 24, 417; 
35, 131 u. a.). Bloß um ſolche beſondere Einzelheiten hat es 
ſich nach den Feſtſtellungen des Urteils bei dem Querſeldeingehen 
des B. bei dunkler Nacht, wodurch er an den Rand des Stein⸗ 
bruchs gekommen iſt, nicht gehandelt. Es iſt nur feſtgeſtellt, 
daß die am Steinbruch vorüberführenden Fußwege von 
Arbeitern und anderen Perſonen begangen zu werden pflegen 
und zur Vermeidung der Gefährdung ſolcher Perſonen vom 
Angeklagten Sicherungsmaßregeln hätten getroffen werden ſollen. 
Von einer anderweiten Gefährdung von Perſonen durch den 
Zuſtand beim Steinbruch iſt im Urteil nirgend die Rede. Dem⸗ 
gemäß muß nach den Feſtſtellungen des Urteils davon aus⸗ 
gegangen werden, daß ein für den Angeklagten durch die 
Rückſichtnahme auf den allgemeinen Verkehr zur Vermeidung 
einer Schädigung von Leib und Leben anderer begründete 
Pflicht und danach auch das Vorſtellungsvermögen des An⸗ 
geklagten hinſichtlich der Folgen einer Vernachläſſigung dieſer 
Pflicht nur inſoweit in Frage zu kommen hatte, als es ſich 
um Perſonen handelte, welche die vom Steinbruch 
vorüberführenden Wege benützten und dabei auf irgend⸗ 
eine erfahrungsgemäß mögliche Weiſe vom Wege ab— 
kommen und in den Steinbruch geraten konnten. Wäre auf 
eine ſolche Weiſe ein Menſch zu Tode gekommen, ſo würde das 
dem Angeklagten unbedenklich zum fahrläſſigen Verſchulden an⸗ 
zurechnen und es würde dabei gleichgültig ſein, wie das Ab⸗ 
kommen vom Wege eingetreten wäre. Im gegebenen Falle 
liegen aber Umſtände vor, die ſich völlig außerhalb dieſes 
Rahmens befinden. B. hat nicht den an der gefährlichen Stelle 
vorbeiführenden Fußweg benützt, ſondern iſt blindlings zur 
Nachtzeit querfeldein auf den Steinbruch zugegangen, 
und es ſind aus dem Urteil keine Gründe zu entnehmen, aus 
denen der Angeklagte auch für einen auf ſolche Weiſe ein⸗ 
getretenen Unglücksfall ſtrafrechtlich verantwortlich zu machen 
wäre. Dazu hätte es der Feſtſtellung bedurft, daß auch ein 
derartiger Verkehr in der Nähe des Steinbruchs erfahrungs⸗ 
gemäß ſtattfand. War aber das nicht der Fall und die 
Handlungsweiſe des B. eine ſo ungewöhnliche, daß ſie außerhalb 
des Rahmens der täglichen Erfahrung lag, dann konnte dem 
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Angeklagten eine Rückſichtnahme auf die Möglichkeit der Vor⸗ 
nahme einer ſolchen Handlung nicht zugemutet werden und 
kann von einer Pflicht des Angeklagten auch für einen derartigen 
Fall Sicherheitsmaßregeln zu treffen, nicht die Rede ſein. 
Folgerichtig iſt, wenn dem Angeklagten in dieſer Richtung 
pflichtwidriges Verhalten nicht vorzuwerfen iſt, ihm ein ſolches 
auch nicht als Urſache des durch die ungewöhnliche Handlungs⸗ 
weiſe des B. herbeigeführten Todes desſelben zur Laſt zu legen, 
und es iſt für die Beurteilung des außergewöhnlichen 
Ereigniſſes rein nebenſächlich und bedeutungslos, daß der 
Angeklagte verpflichtet geweſen wäre, zur Sicherung von 
Perſonen, die auf den Wegen zu verkehren pflegen, 
Schutzmaßnahmen vorzukehren. Über dieſe Pflicht würde die 
Pflicht, welche für Fälle der vorhin gedachten Art in Frage 
käme, erheblich hinausgehen. Denkt man ſich den beim Handeln 
des B. nicht in Betracht kommenden Fußweg und die auf 
dieſen bezügliche Pflicht des Angeklagten zu Sicherungsvor⸗ 
kehrungen hinweg, ſo ergibt ſich klar, daß für den vorliegenden 
Fall — wenigſtens nach den jetzigen Feſtſtellungen — es an 
einer Pflichtverletzung des Angeklagten, die ihn für den Tod 
des B. verantwortlich machen könnte, mangelt. Urt. d. I. Sen. 
v. 4. Nov. 1912 (723/12). 

16. § 223 StGB. Überſchreitung der Amtsbefugnis 
(Gewaltanwendung bei einer Verhaftung).] Die Strafkammer 
hat die dem Angeklagten zur Laſt gelegte vorſätzliche Körper⸗ 
verletzung ausſchließlich darin gefunden, daß Angeklagter den 
W., wenn er zu Boden gefallen war oder ſich zu Boden 
geworfen hatte, mit der Fauſt zu wiederholten Malen und mit 
voller Überlegung wuchtig in das Geſicht, auf Kinn, Naſe und 
Mund, geſchlagen hat, ſo daß Blut floß, und ferner, daß er 
ihn einmal mit aller Kraft gegen das Hoftor geworfen hat. 
Sie hat mithin das wiederholte gewaltſame Emporreißen 
des am Boden liegenden W. und deſſen gewaltſames Vorwärts⸗ 
ſchieben durch den Angeklagten nicht als eine vorſätzliche 
körperliche Mißhandlung angeſehen, vielmehr durch die Feſt⸗ 
nahme, zu der der Angeklagte in der berechtigten Ausübung 
ſeines Amtes geſchritten war, für gerechtfertigt erachtet. Hierin 
tritt kein Rechtsirrrum hervor. Der Zweck, eine Feſtnahme 
durchzuführen, gibt dem Polizeibeamten nicht das Recht, jede 
Art und jedes Maß von Gewalt anzuwenden. Wo im 
Einzelfalle die Grenze zwiſchen berechtigter und unberechtigter 
Gewaltanwendung liegt, iſt, ſofern nicht beſondere Rechts⸗ 
vorſchriften ein anderes ergeben, im weſentlichen Tatfrage. 
Dies hat die Strafkammer nicht verkannt. Sie hat ſich auf 
den Standpunkt geſtellt, daß die als Mißhandlung gekenn⸗ 
zeichneten Tätlichkeiten des Angeklagten nach der gegebenen 
Sachlage — wobei Anlaß und Zweck der Feſtnahme ſowie 
Art, Maß und Folgen der Tätlichkeiten in Betracht kommen 
durften — durch die Ausübung des Amtes nicht gerechtfertigt 
wurden, vielmehr deren Grenzen überſchritten. Dies iſt rechtlich 
nicht zu beanſtanden. Eine ausdrückliche beſtimmte Feſtſtellung, 
daß und in welcher Weiſe anders, als durch die gewählten 
Tätlichkeiten, der — paſſive — Widerſtand des W. hätte 
überwunden werden können, war weder durch die Prozeßlage, 
noch zur Ausſchließung des Verdachts von Rechtsirrtum 
geboten. Dies um ſo weniger, als in der Urteilsdarſtellung 
erſichtlich gemacht iſt, daß der Widerſtand ſchließlich auch ohne 
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ſolche Tätlichkeiten überwunden worden iſt, nämlich unter 
Heranziehung und Beihilfe noch anderer Polizeibeamten. Urt. 
d. V. Sen. v. 8. Okt. 1912 (411/12). 

17. § 239 StGB. Möglichkeit der Entfernung durch 
das Fenſter mit Rückſicht auf das jugendliche Alter des Ein⸗ 
geſperrten.] Erheblich erſcheint aber der Einwand der Reviſion, 
daß eine Freiheitsberaubung um deswillen nicht vorliege, weil 
M. durch das Fenſter des Aborts, das nach außen hin nur 
etwa 1½ m vom Erdboden entfernt ſei, mit Leichtigkeit ins 
Freie habe gelangen können. Allerdings braucht die Unmöglich⸗ 
keit des Entfernens keine abſolute zu ſein, kann vielmehr ſchon 
dann als begründet angenommen werden, wenn das Verlaſſen 
des Raumes nur unter Überwindung beſonderer Schwierigkeiten 
oder durch außergewöhnliche, nicht naheliegende Mittel aus⸗ 
führbar iſt, wobei es insbeſondere auch auf die Gefährlichkeit 
oder Anſtößigkeit des zur Verfügung ſtehenden Mittels, unter 
Berückſichtigung der Perſönlichkeit des Eingeſperrten, ankommt 
(RES. 8, 210). Auch wird der Begriff des Eingeſperrtſeins 
dadurch beſeitigt, daß der für eine beſtimmte Zeit Eingeſperrte 
während dieſer Zeit gar nicht den Willen hat, den Raum zu 
verlaſſen (RGSt. 33, 234). Der Sachverhalt, wie er im Urteil 
der Entſcheidung zugrunde gelegt iſt, läßt nicht erkennen, ob 
die Strafkammer ſich dieſe durch die Rechtſprechung gebilligten 
Grundſätze gegenwärtig gehalten und an ihrer Hand geprüft 
hat, ob objektiv die Vorausſetzungen der Einſperrung wirklich 
erfüllt waren. Bei der vorliegenden Sachlage erſcheint nicht 
ausgeſchloſſen, daß die Möglichkeit des Entfernens aus dem 
von außen abgeſchloſſenen Abort eine ſo naheliegende und für 
den Eingeſperrten ſo leicht erkennbare war, daß ein wirkliches 
Eingeſperrtſein im Sinne des Geſetzes gar nicht vorlag. Bei 
dem jugendlichen Alter des M. würde auch unter Umſtänden 
der Weg durchs Fenſter für ihn keine Unmöglichkeit des Ent⸗ 
fernens bedeutet haben. Urt. d. V. Sen. v. 12. Nov. 1912 
(635/12). 

18. 5 263 StGB. Rechtswidrigkeit des Vermögens⸗ 
vorteils.] Die Strafkammer findet den Betrug in folgenden 
Tatſachen: der Angeklagte erregte durch die falſche Vorſpiegelung 
in dem Schreiben vom 15. Mai 1911, er habe die beſtellte, 
von ihm zu liefernde Maſchine abgeſandt, und durch weitere 
„Winkelzüge“ in den folgenden Schreiben bei dem Inhaber der 
Beſtellerin, der ſeinen Behauptungen ſchließlich glaubte, einen 
Irrtum und beſtimmte ihn dadurch zur Abſendung des Kauf⸗ 
gelderreſtes von 200 &; der Angeklagte beſaß damals aber 
nicht einmal eine ablieferbare Maſchine, die vielmehr nach der 
Beſtellung erſt hätte hergeſtellt werden müſſen; auch während 
der folgenden Monate hatte er nicht die Abſicht, die Maſchine 
überhaupt zu liefern, vielmehr ging er von vornherein darauf 
aus, auf Grund einer vorgeſpiegelten Abſendung mit an⸗ 
ſchließendem „zufälligen Verlorengehen“ der Maſchine die genannte 
Firma um die Maſchine zu bringen (zu „betrügen“). Ferner 
iſt erwogen, daß, wenn der Angeklagte ſchließlich am 7. Auguſt 
in aller Haſt eine nicht mehr ganz neue Maſchine abſandte, 
dies nur geſchehen ſei, weil er aus einem kurz zuvor erhaltenen 
Schreiben des Rechtsanwalts der Beſtellerin erſehen habe, daß 
dieſe Ernſt mache, und weil er nunmehr „ſein Verhalten von 
früher nachträglich wieder habe gutmachen wollen“. Hieraus 
ergibt ſich als Aberzeugung der Strafkammer, daß die Lieferung 
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dieſer Maſchine wie überhaupt einer Maſchine von vornherein 
nicht in der Abſicht des Angeklagten gelegen habe, daß er zu 
dem Entſchluſſe, dennoch eine Maſchine, übrigens nicht einmal 
eine vertragsmäßige, zu liefern, erſt ſpäter, „nachträglich“, durch 
den, ihm unerwartet, ungünſtigen Verlauf der Angelegenheit 
gebracht worden ſei. Die Strafkammer hat rechtlich nicht geirrt, 
wenn ſie damit die Begriffsmerkmale des Betrugs für gegeben 
erachtete. Die Tatſache, daß der Inhaber der beſtellenden Firma 
in der angegebenen Weiſe durch den Angeklagten getäuſcht und 
zur Abſendung des Geldbetrags veranlaßt worden iſt, wird 
nicht dadurch in Frage geſtellt, daß er nach der Auslegung, die 
die Strafkammer der bedungenen Zug⸗um⸗Zugleiſtung zugunſten 
des Angeklagten zuteil werden läßt, das Geld ohnehin ſchon 
vor der wirklichen Abſendung der Maſchine hätte abſchicken 
müſſen. Es hätte ſich, wie auch der Beſchwerdeführer nach der 
Reviſionsſchrift offenbar annimmt, nur fragen können, ob mit 
Rückſicht hierauf etwa die Rechtswidrigkeit des vom Angeklagten 
erſtrebten Vermögensvorteils für ausgeſchloſſen zu erachten ſei. 
Das iſt aber nicht der Fall. Denn nach der rechtlich nicht zu 
beanſtandenden Annahme der Strafkammer ſtand die Vor⸗ 
abſendung des Geldes unter der Vorausſetzung, daß der andere 
Vertragsteil tatſächlich imſtande und auch bereit ſei, die ihm 
obliegende Vertragsleiſtung, hier die Abſendung der Maſchine, 
danach ſofort zu bewirken. Dieſe Vorausſetzung traf, wie die 
Strafkammer nachgewieſen hat, auf den Angeklagten nicht zu. 
Sie hat hiernach ohne Rechtsirrtum angenommen, daß der An⸗ 
geklagte unter den Umſtänden des gegebenen Falles auf den 
Empfang des Geldes keinen vertragsmäßigen Anſpruch hatte 
und daß er daher in dem Geldbetrage und deſſen Nutzung für 
ſeine Zwecke einen Vermögensvorteil erſtrebte, auf den er kein 
Recht hatte, der mithin ein „rechtswidriger“ war. Urt. d. V. Sen. 
v. 3. Dez. 1912 (780/12). 

19. 8 267 StGB. Vorausſetzungen der Befugnis zur 
Zeichnung eines fremden Namens.] Der Angeklagte hat an 
den Schriftleiter der „G. Zeitung“ ein politiſche Gegner 
beleidigendes, von ihm im Bewußtſein hiervon abgefaßtes 
Schmähgedicht mit dem ſchriftlichen Zuſatz eingeſendet, das 
Gedicht ſolle in der nächſten Nummer der Zeitung gebracht 
werden. Am Schluß heißt es: „Mein Name iſt F. D.“ 
F. D. hatte vom Vorgehen des Angeklagten keine Kenntnis. 
Die Strafkammer erachtet ſämtliche Tatbeſtandsmerkmale der 
erſchwerten Privaturkundenfälſchung nach SS 267, 268 Abi. 1 
Nr. 1 StGB. für erfüllt, gelangt aber zu einer Freiſprechung 
des Angeklagten, weil das „Bewußtſein der Rechtswidrigkeit“ 
ſeines Handelns nicht nachgewieſen ſei. Der Angeklagte hat 
geltend gemacht, er ſei davon ausgegangen, daß D. ſowohl 
das Gedicht und deſſen Veröffentlichung gutheiße als auch 
namentlich mit der Einſendung unter ſeinem Namen einverſtanden 
ſei. Sein Schutzvorbringen, meint die Strafkammer, ſei nicht 
zu widerlegen. Hätte D. wirklich in Kenntnis von dem Inhalt 
ſeines Schmähgedichts und mit dem Willen, die Veröffentlichung 
des Gedichts von ſich aus in die Wege zu leiten, den An⸗ 
geklagten beauftragt und bevollmächtigt, die Zuſchrift mit 
ſeinem Namen zu zeichnen und ſamt dem Gedicht der Schrift⸗ 
leitung zuzuſenden, ſo wäre die vom Angeklagten angefertigte 
Urkunde trotz des Fehlens der eigenhändigen Unterſchrift des 
D. echt geweſen, als Ausſteller hätte D. zu gelten gehabt und 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


N 3. 1913. 


darauf wäre nichts angekommen, daß durch die Einſendung des 
Gedichts und ſein Erſcheinen in der Zeitung eine ſtrafbare 
Handlung zur Ausführung gebracht werden ſollte Die 
bürgerlichrechtliche Ungültigkeit der Vertretungsvollmacht wäre 
dem nicht entgegengeſtanden — RGSt. 43, 348 (351) —. 
Schon aus dieſem Grunde beim Fehlen des Merkmals der 
fälſchlichen Anfertigung einer Privaturkunde wäre eine Ver⸗ 
urteilung des Angeklagten aus 88 267, 268 StGB. nicht 
möglich geweſen. Zu einer Freiſprechung des Angeklagten von 
dieſer Anſchuldigung hätte es aber auch dann kommen müſſen, 
wenn feſtſtände, der Angeklagte habe in einem tatſächlichen 
Irrtum befangen angenommen, daß D. wirklich einen ſolchen 
Auftrag und eine Ermächtigung zum Gebrauch ſeines Namens, 
ſei es ausdrücklich oder ſtillſchweigend, vor Abſendung des 
Spottgedichts erteilt gehabt habe. Dem Angeklagten wäre 
dann der Strafausſchließungsgrund des 8 59 StGB. zur Seite 
geſtanden. Nach dem Urteil hat aber der Angeklagte auf einen 
derartigen Irrtum ſich nicht berufen. Sein Verteidigungs⸗ 
vorbringen ging vielmehr offenſichtlich nur dahin, er ſei der 
Meinung geweſen, daß D., wenn er ihn von ſeinem Vorhaben 
unterrichtet hätte, damit einverſtanden geweſen wäre, und ihm 
auch die Genehmigung erteilt hätte, ſeinen Namen unter das 
Schriftſtück zu ſetzen. Der Angeklagte konnte alſo gar nicht 
die Gewißheit der zuvor erteilten Ermächtigung des D. beſitzen, 
als ſein Stellvertreter und in ſeinem Namen eine Rechts⸗ 
handlung gegenüber dem Schriftleiter der Zeitung vollziehen 
zu können, ſeine Vorſtellung, daß er D.s Einverſtändnis für ſich 
habe, war eine nur unſichere und unbeſtimmte. Ein ſolcher 
Glaube vermag aber die in 8 267 StGB. erforderte rechts⸗ 
widrige Abſicht ebenſowenig auszuſchließen, wie die Meinung, 
der andere, deſſen Namen zur Unterzeichnung einer Urkunde 
ohne ſein Wiſſen gebraucht wird, werde nichts dagegen haben, 
er werde es nachträglich genehmigen. Das Weſen der 
Urkundenfälſchung beſteht nicht in der Verletzung eines verücht⸗ 
baren Rechts einzelner Perſonen, ſondern in dem der Rechts⸗ 
ordnung zuwiderlaufenden Mißbrauche der Beurkundung im 
rechtlichen Verkehr. Die allgemeine Hoffnung des Angeklagten — 
und mehr iſt ſeinem Vorbringen nicht zu entnehmen —, daß 
D., von dem er vielleicht überzeugt war, er werde die Ver⸗ 
ſpottung der gemeinſamen Gegner nicht ungern ſehen, durch 
ſeine unter den gegebenen Umſtänden erſt ſpäter mögliche 
Genehmigung des Gebrauchs ſeines Namens den vom An⸗ 
geklagten geſchaffenen widerrechtlichen Zuſtand zu einem rechtlich 
gültigen und begründeten machen werde, iſt ohne Belang — 
RGSt. 6, 251; Urt. des II. StS. des RG. vom 22. April 1904, 
D. 495/04, das im Urteil angezogene Erkenntnis desſelben 
Strafſenats vom 8. April 1905, 2 D. 246/05 und das Urteil 
des erkennenden Senats vom 16. Dezember 1909, 1 D. 924/09 —. 
Für den Angeklagten ſtand es doch in keiner Weiſe feſt, D. 
werde, wenn er den Inhalt des Gedichtes und der Zuſchrift 
an die Zeitung eingeſehen gehabt hätte, ſich nicht bloß mit der 
Abſendung an ſich einverſtanden erklären, ſondern ohne weiteres 
bereit ſein, die Verantwortlichkeit für die daraus möglicherweiſe 
entſtehenden ſchwerwiegenden Folgen als erklärter Verfaſſer und 
Ausſteller des Schriftſtücks auf ſich zu nehmen, und nur in 
dieſem Fall könnte von einem die Echtheit der Urkunde ver⸗ 
bürgenden Einverſtändnis des D. die Rede ſein. In der Tat 
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iſt denn, auch die Strafkammer nicht davon ausgegangen, daß 
der Angeklagte ſich ein ſo weit gehendes Einverſtändnis ſeines 


Freundes auch nur hätte vorſtellen können. Sonſt hätte ſie 


nicht zu der im Urteil getroffenen Feſtſtellung zu gelangen 
vermocht, der Angeklagte habe den Schriftleiter in den falſchen 


Glauben verſetzen wollen, als ob D. der Auftraggeber ſei. 


Hiernach hat der Angeklagte ſelbſt nicht davon ſich überzeugt 
gehalten, daß D. in Wahrheit der Ausſteller der Urkunde ſei 
und fein wolle. Die rechtswidrige Abſicht des 5 267 StGB. 
kann ihm alſo weder bei der Herſtellung noch beim Gebrauch 
der Urkunde gefehlt haben. Urt. d. I. Sen. v. 25. Nov. 1912 
(834/12). 1 

20. 55 300, 240 StGB. Durchbrechung der Schweige⸗ 
pflicht durch Wahrnehmung berechtigter Intereſſen.] M. hatte 
den Angeklagten Auftrag zur ärztlichen Behandlung der infolge 
Geſchlechtsverkehrs mit ihm erkrankten A. B. gegeben und ihn 
gebeten, den Grund der Erkrankung ihren Eltern nicht mit⸗ 
zuteilen. Da M. die Koſten der Behandlung nicht zahlte, ver⸗ 
langte der Angeklagte ſie von dem Vater der B. und richtete im 
Januar 1912 an dieſen einen Brief, in welchem er ſeine 
Zahlungsaufforderung wiederholte und zu bedenken gab, daß 
er in einem Prozeſſe auch Dinge zur Sprache bringen müſſe, 
über die er bisher geſchwiegen habe auf Verlangen der Tochter 
und des M.; er mülle aber ſtark bezweifeln, ob das der Ehre 


der Tochter zuträglich ſein werde. Als auch jetzt nicht gezahlt 


wurde, unterrichtete der Angeklagte einen Rechtsanwalt von 
der ganzen Sachlage, und dieſer reichte eine Klage mit der 
Begründung ein, „M. habe dem Angeklagten mitgeteilt, 
daß er die Tochter ſeines früheren Logiswirtes, die minder⸗ 
jährige A. B. vor einiger Zeit defloriert habe und...” Der 
Angeklagte beſchwert ſich über feine Verurteilung nach §8 240, 
43, 300 StGB. aus zwei Geſichtspunkten: a) darin, daß er 
ſeinen Prozeßbevollmächtigten von der wahren Sachlage unter⸗ 
richtet habe, liege keine Offenbarung eines Privatgeheimniſſes, 
da dieſer ſelbſt zur Verſchwiegenheit verpflichtet ſei, und b) er 
ſei zur Offenbarung befugt geweſen, da er nur auf dieſe 
Weiſe hoffen durfte, Befriedigung für ſeine berechtigte Forderung 
zu erlangen. Zu Punkt a ergibt das Urteil, daß die Tatſache 
eines Geſchlechtsverkehrs des M. und der B. dem Prozeß⸗ 
bevollmächtigten nicht als ein Privatgeheimnis anvertraut war, 
denn ſie war nicht gemacht worden mit der ausdrücklichen 
Auflage, ſie geheimzuhalten, vielmehr ging nach der tat⸗ 
ſächlichen Feſtſtellung des Urteils der Angeklagte bei ihrer 
Bekanntgabe an den Prozeßbevollmächtigten davon aus, daß 
dieſer auch alles ihm Mitgeteilte zur Klage verwerten und 
zum Vortrag in der mündlichen Verhandlung bringen werde. 
Demnach beſtand für den Prozeßbevollmächtigten auch keine 
Schweigepflicht. Von dem Verhältnis zwiſchen dem Angeklagten 
und feinem Prozeß bevollmächtigten kann aber abgeſehen werden, 
denn § 300 StGB. ſchützt den Anvertrauenden unbedingt 
gegen jede weitere Mitteilung ſeines Privatgeheimniſſes an 
dritte Perſonen, ſoweit die Schweigepflicht beſteht, ſoweit die 
weitere Mitteilung unbefugt iſt (RGSt. 13, 60; 26, 5; 
38, 62). Der Angeklagte meint befugt gehandelt zu haben, 
weil er nur ſo hätte Zahlung erhoffen dürfen. Eine ſolche 
Befugnis ſtand ihm nicht zu. Hatte der Angeklagte die Tat⸗ 
ſache des Geſchlechtsverkehrs zwiſchen M. und A. B. innerhalb 
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der Ausübung feiner ärztlichen Tätigkeit, alſo kraft feines 
Standes oder Gewerbes, anvertraut erhalten, ſo war er nach 
dem Grundgedanken des § 300 StGB. an ſich zur Ver⸗ 
ſchwiegenheit gegenüber jedermann verpflichtet. Ob dieſe all⸗ 
gemeine Schweigepflicht des Arztes ausnahmsweiſe wegfällt 
oder nicht, wenn und ſoweit er bei ihrer ſtrengen Einhaltung 
außerſtande wäre, im Streitfall ſeine Anſprüche auf Gegen⸗ 
leiſtung wirkſam gerichtlich zu verfolgen, bedarf gegebenenfalls 
keiner Erörterung. Denn gegenüber dem Angeklagten verneint 
die Strafkammer ohne Rechtsirrtum, daß zur Begründung 
ſeiner Klage die Offenbarung jenes Geheimniſſes geboten oder 
auch nur förderlich geweſen ſei. Auch die innere Tatſeite iſt 
gewürdigt und vom Vordergerichte angenommen, der Angeklagte 
ſei nicht im Zweifel geweſen, daß zur Begründung ſeines 
Anſpruchs gegen den Vater B. die Offenbarung des ihm 
anvertrauten Privatgeheimniſſes durchaus nicht notwendig war. 
Damit iſt in ſchlüſſiger Weiſe verneint, daß er ſich irrtümlicher⸗ 
weiſe für befugt gehalten hätte, das Geheimnis zu verraten. 
Die Tatbeſtandsmerkmale des § 300 StGB. find ſohin im 
Urteile einwandfrei nachgewieſen. Dem Briefe von Mitte 
Januar 1912 hat das Vordergericht in einer das Reviſions⸗ 
gericht bindenden Weiſe die Auslegung gegeben, es ſei in ihm 
mit der ſpäter vollzogenen unbefugten Offenbarung des Privat⸗ 
geheimniſſes, Grund der Erkrankung der A. B., gedroht 
worden. Damit iſt auch das Tatbeſtandsmerkmal des 8 240 
StGB., Drohung mit einem Vergehen, rechtsirrtumsfrei nach⸗ 
gewieſen. Urt. d. III. Sen. v. 14. Nov. 1912 (659/12). 

21. 58 317, 3184 StGB. Dauernde Ausſchaltung des 
eigenen Anſchluſſes.] Wie eine von den öffentlichen Fernſprech⸗ 
ämtern geleitete und für die Bewohner eines Orts zur allgemeinen 
Benutzung eingerichtete Fernſprechanlaze (Ortsfernſprechnetz) als 
Ganzes zu öffentlichen Zwecken dient, ſo iſt das auch bezüglich 
der einzelnen Sprechſtellen in ihrer Eigenſchaft als Teile der 
Anlage, aus denen ſich dieſe zuſammenſetzt, der Fall. Wenn 
dem einzelnen Teilnehmer, um ihm unmittelbar den Gebrauch 
der Anlage zu ermöglichen, eine Sprechſtelle zur eigenen und 
beliebigen Benutzung zum Fernſprechverkehr überlaſſen iſt, ſo 
ergibt ſich daraus nicht etwa auch ſeine Befugnis, durch Ein⸗ 
wirkung auf die Anlage als ſolche die völlige Aufhebung des 
Anſchluſſes, die Löſung der Sprechſtelle vom Fernſprechnetz 
herbeizuführen und den Betrieb der Geſamtanlage als ſolcher 
dadurch zu verhindern, daß er den Verkehr nach der ihm ein⸗ 
gerichteten Stelle endgültig mittels Beſchädigung oder Veränderung 
der hier aufgeſtellten und ihm zum Gebrauch anvertrauten 
„Teile und Zubehörungen“ der Anlage unmöglich macht. Die 
im Urteil feſtgeſtellte abſichtliche Zerſtörung des Fernſprech⸗ 
apparats und des ſonſtigen Zubehörs durch den Angeklagten iſt 
daher aus 88 317, 31842 StGB. ſtrafbar, ſofern der Angeklagte 
diejenige Folge der Beſchädigungen vorausſah und wollte, die 
im Urteil dahin feſtgeſtellt iſt, daß die Sprechſtelle des Angeklagten 
im Fernſprechverkehr nicht mehr zu benutzen war. Eine ſolche 
Geſtaltung des Vorſatzes hat aber der Tatrichter für erwieſen 
erachtet. Die in der Reviſionsſchrift als notwendig bezeichnete 
Feſtſtellung, daß eine „andere Fernſprechleitung oder die Zentral⸗ 
ſtelle gefährdet oder gehindert wurde“, war hiernach entbehrlich, 
weil eben der Betrieb der Anlage als ſolcher, des einheitlichen 
Ganzen, dadurch verhindert war, daß der Verkehr nach und 
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von einer einzelnen amtlich eingerichteten Sprechſtelle aufgehoben 
und unmöglich gemacht worden war. Dieſe Störung herbei⸗ 
zuführen iſt, wie hervorgehoben, der Teilnehmer am Fern⸗ 
ſprechnetz ebenſowenig befugt, wie ein Dritter, der durch die 
Störung des Geſamtbetriebs mittels Außerbetriebſetzung auch 
nur einer einzelnen Fernſprechſtelle ſich des Vergehens gegen 
ss 317, 318a StGB. ſchuldig macht. Der Teilnehmer verfügt 
über die Einrichtungen der Anlage nur inſoweit, als dieſe ihm 
nach den maßgebenden Beſtimmungen vertragsmäßig zur Be⸗ 
nutzung überlaſſen ſind, und danach ſteht es ihm auch frei, 
ſeine Sprechſtelle ſeinerſeits nicht zu Geſprächen zu benutzen 
und den Empfang von Geſprächen abzulehnen, indem er den 
Anruf unbeachtet läßt; daraus erwächſt ihm aber nicht, wie die 
Reviſionsſchrift anzunehmen ſcheint, auch das Recht, Anrufe 
von anderen Teilnehmern auch durch Beſchädigung oder Ver⸗ 
änderung von Teilen der Anlage zu verhindern, oder gar die 
Sprechſtelle aus der Anlage überhaupt auszuſchalten und davon 
zu löſen, indem er durch abſichtliche Beſchädigungen ihrer Teile 
und Zubehörſtücke bewirkt, daß die Sprechſtelle überhaupt nicht 
mehr als Teil der Anlage benutzbar iſt, die Zentrale alſo nicht 
imſtande iſt, ihrer Vertragspflicht entſprechend, Geſpräche mit 
jener Stelle überhaupt zu vermitteln. Je nachdem dieſer Erfolg 
der Verhinderung oder einer ſonſtigen Gefährdung des Betriebs 
als ſolchen vom Vorſatz des Täters umfaßt iſt oder nicht, 
wird die Beſchädigung einzelner Teile der Anlage aus 88 317, 
31832 StGB. oder gegebenenfalls, wenn die Betriebsſtörung 
nur vorherſehbar, aber nicht gewollt war, nach SS 318, 318 a 
StGB. ſtrafbar fein. Urt. d. I. Sen. v. 14. Nov. 1912 
(972/12). 

22. 8 359 StGB.] Nach den getroffenen Feſtſtellungen 
iſt der Angeklagte an der von der Stadtgemeinde Leipzig aus 
Mitteln einer ihr zugefloſſenen Stiftung auf dem „Heiteren 
Blick“ errichteten Fregeſtiftungsanſtalt für ſittlich gefährdete 
Kinder als Erziehungsgehilfe ohne die Eigenſchaft eines ſtändigen 
ſtädtiſchen Beamten auf Kündigung angeſtellt geweſen. Die 
Anſtalt iſt zur Unterbringung und Erziehung ſittlich gefährdeter 
Kinder, beſonders Knaben, namentlich auch ſolcher beſtimmt, 
welche der Fürſorgeerziehung überwieſen worden find. Zur 
Verwaltung der Stiftung und Anſtalt iſt ein gemiſchter ſtän⸗ 
diger Ausſchuß, das Kuratorium, gebildet, von dieſem der An⸗ 
geklagte auf Grund einer an der Amtsſtelle des Rates der 
Stadt Leipzig mit ihm aufgenommenen Verhandlung angeſtellt 
und durch den ordnungsmäßigen Vertreter des mit der Leitung 
des Pfleg⸗ und Jugendfürſorgeamtes betrauten Stadtrates, 
welcher kraft ſeines Amtes den Vorſitz und die laufenden Ge⸗ 
ſchäfte des Kuratoriums führt, insbeſondere auch zur genauen 
Befolgung der vom Rat der Stadt Leipzig am 16. März 1900 
erlaſſenen Dienſtanweiſung mittels Handſchlags verpflichtet 
worden. Die erſtrichterliche Auffaſſung, daß hierdurch eine die 
Beamteneigenſchaſt des Angeklagten begründende Anſtellung im 
Dienſte der Stadt Leipzig erfolgte, iſt nicht zu beanſtanden. 
Durch mit Genehmigung des Miniſteriums des Innern er⸗ 
richteten Nachtrag vom 12. Oktober 1898 zu § 26 des Orts⸗ 
ſtatuts für die Stadt Leipzig (Sammlung der Ortsgeſetze der 
Stadt Leipzig, 1910, II. Teil S. 30) iſt in Gemäßheit des 
gleichfalls miniſteriell genehmigten und mit dem Nachtrag aus: 
zugsweiſe veröffentlichten Statuts der Fregeſtiftung für ſittlich 
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gefährdete Kinder (a. a. O. S. 30/34) zum Zwecke ihrer Ver⸗ 
waltung auf Grund der 58 121 ff. der Königlich Sächſiſchen 
Revidierten Städteordnung vom 24. April 1873 (Geſetz⸗ und 
Verordnungsblatt S. 295 ff.) ein gemiſchter ſtändiger Ausſchuß 
als Kuratorium gebildet worden, indem § 2 des Statuts in 
dieſer Hinſicht beſtimmt, daß die Verwaltung dem Rate der 
Stadt Leipzig, durch den die Stadtgemeinde vertreten wird, 
zuſteht, welcher ſie durch ein Kuratorium unter ſeiner Leitung 
und Aufſicht führen läßt. Entſprechend den 88 121, 124 rev. 
Städteordnung beſorgt demnach das Kuratorium die Verwaltungs⸗ 
geſchäfte in Unterordnung unter den Rat und zu deſſen Unter⸗ 
ſtützung, und zwar inſoweit ihm ausnahmsweiſe eine ſelbſtändige 
Verfügung übertragen iſt, mit dem Recht einer ſtädtiſchen Be⸗ 
hörde, mithin in jedem Falle als Vertreter des Rates und für 
ihn. Deshalb iſt auch die von dem Kuratorium bewirkte An⸗ 
ſtellung des Angeklagten, ſelbſt wenn ſie, was ſich aus dem 
Urteil nicht erſehen läßt, gemäß § 3 Ziff. 3 des Statuts ge⸗ 
ſchehen iſt, wonach das Kuratorium Verträge, welche ſich lediglich 
auf den Betrieb der Anſtalt beziehen und keine Mberfchreitung 
des Haushaltplanes herbeiführen, ſelbſtändig und unter ſeinem 
Namen abſchließen kann, für die Stadtgemeinde Leipzig erfolgt 
und dadurch der Angeklagte zwecks Verwendung in dem ihr 
zuſtehenden und obliegenden Anſtaltsbetriebe in die Dienſte der 
Stadt und nicht, wie der Beſchwerdeführer einwendet, des 
Kuratoriums oder der Fregeſtiftung ſelbſt, als einer von der 
Stadt unabhängigen ſelbſtändigen Einrichtung, getreten. Die 
Auslegung des Verpflichtungsprotokolls ſeitens der Strafkammer 
ſteht ſonach mit den landes⸗ und ortsgeſetzlichen Vorſchriften, 
ſowie mit den Beſtimmungen des Statuts durchaus in Ein⸗ 
klang und wird, ſoweit ſie im übrigen dem Tatrichter zuſteht, 
vom Beſchwerdeführer, insbeſondere mit der Behauptung, es 
habe zwiſchen ihm und der Stadtgemeinde ein Dienſtverhältnis 
gar nicht begründet werden ſollen, nach S 376 StPO. ver⸗ 
geblich bekämpft. Die Annahme des erſten Richters, daß der 
Angeklagte im Dienſte der Stadt Leipzig und damit im mittel⸗ 
baren Dienſte des Bundesſtaates Sachſen angeſtellt war, trifft 
ſomit zu. Um den Angeklagten nach der für das StGB. und 
deshalb auch für § 174 Ziff. 2 daſelbſt maßgeblichen Vorſchrift 
des § 359 StGB. als Beamten erachten zu können, fragt ſich 
indes noch, ob ihm mit der Anſtellung aus der Staatsgewalt 
abzuleitende und den Staatszwecken dienende Verrichtungen und 
Dienſte öffentlich⸗ rechtlicher Art übertragen worden find (vgl. 
RGSt. 30, 29; 39, 232). Nach den erſtrichterlichen Feſt⸗ 
ſtellungen iſt jedoch dieſe Vorausſetzung ebenfalls gegeben. 
Denn die Fregeſtiftungsanſtalt iſt dazu beſtimmt, das allgemeine 
öffentliche Intereſſe der Jugendfürſorge wahrzunehmen und 
damit zugleich mittelbar, ſoweit die der Stadt zum Vollzug der 
Zwangserziehung überwieſenen Zöglinge in Betracht kommen, 
ſogar unmittelbar ſtaatlichen Zwecken zu dienen (vgl. Sächſ. 
Geſetz über die Fürſorgeerziehung vom 1. Februar 1909, Geſetz⸗ 
und Verordnungsblatt S. 63 ff., bei. § 7 Abſ. 1, § 15 Abſ. 2). 
Der Angeklagte hatte aber in ſeiner Stellung als Erziehungs⸗ 
gehilfe die Ordnung unter den ihm unterſtellten Knaben zu 
wahren und an ihrer Erziehung durch Wort und Beiſpiel mit⸗ 
zuwirken, ſie insbeſondere bei ihren landwirtſchaftlichen, gärt⸗ 
neriſchen und häuslichen Arbeiten anzuleiten und zu über⸗ 
wachen. Seine Dienſte wurden mithin zur Verwirklichung 
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jener allgemeinen Intereſſen und ſtaatlichen Zwecke unter der 
öffentlichen Autorität der Stadtgemeinde geleiſtet und waren 
ſonach öffentlich⸗rechtlicher Natur; auch hatte ſich der Angeklagte 
zur Übernahme dieſer öffentlichen Obliegenheiten bereit erklärt. 
Nach alledem iſt ſeine Beamteneigenſchaft bedenkenfrei erwieſen. 
Ob er die Stellung eines Gemeinde⸗Unterbeamten im Sinne 
von SS 104 und 105 der rev. Städteordnung erlangt hatte, 
iſt dabei gleichgültig (vgl. RGSt. 35, 325), jo daß es keiner 
Prüfung bedarf, ob den für die Anſtellung jener vorgeſchriebenen 
Vorausſetzungen genügt ſein würde. Ebenſo unerheblich für 
die ſtrafrechtliche Beurteilung der Beamteneigenſchaft des An⸗ 
geklagten iſt es, ob in dem vom Nat der Stadt Leipzig und 
den Stadtverordneten verfaßten Statut der Stiftung als ſolcher 
die Rechte einer juriſtiſchen Perſon beigelegt ſind, da hierdurch 
die Art ihrer Verwaltung und die daraus entſpringenden Rechte 
und Pflichten nicht berührt werden, auf dieſem Gebiet aber 
gerade der Anſtaltsbetrieb und die Anſtellung der dazu be⸗ 
nötigten Perſonen liegen. Urt. d. 4. Sen. v. 26. Nov. 1912 


(876/12). 

| B. Zu den Prozeßgeſetzen. 

23. 8 177 GVG., 5 246 Abſ. 2 StPO. Darf der 
Vorſitzende eine Maßnahme androhen, zu deren Verfügung 
Gerichtsbeſchluß erforderlich iſt?! Nach § 177 GVG. liegt 
dem Vorſitzenden die Aufrechterhaltung der Ordnung in der 
Sitzung ob. Kraft der hieraus ſich für ihn ergebenden Be⸗ 
fugniſſe darf er nicht bloß die Herbeiführung der gerichtlichen 
Beſchlußfaſſung über eine Maßregel, deren Anordnung zur Zu⸗ 
ſtändigkeit des Gerichts gehört, dem Angeklagten androhen, 
ſofern er ſich von einer ſolchen Androhung den Erfolg ver⸗ 
ſpricht, daß der Angeklagte daraufhin ein weiteres ordnungs⸗ 
widriges Benehmen unterlaſſen werde, ſondern er hat innerhalb 
dieſes Rahmens auch darüber zu befinden, ob das gerügte 
ordnungswidrige Benehmen des Angeklagten geeignet iſt, die 
zwangsweiſe Entfernung des letzteren aus dem Sitzungsſaale 
zu rechtfertigen. Nach beiden Richtungen hin darf der Vor⸗ 
ſitzende ſelbſtändig nach freiem Ermeſſen handeln. Dafür, daß 
er im vorliegenden Falle bei Ausübung des Ermeſſens die 
Umſtände des Einzelfalls nicht pflichtmäßig erwogen habe, liegen 
keine Anhaltspunkte vor. Ebenſowenig läßt ſich aus ſeiner 
Außerung entnehmen, er habe irrigerweiſe ſich ſelbſt zur An⸗ 
ordnung der fraglichen Maßregel für befugt gehalten. Bewegte 
ſich aber das Verhalten des Vorſitzenden bei Androhung der 
Entfernung des Angeklagten in den geſetzlichen Grenzen, ſo 
kann davon, daß letzterer hierdurch unzuläſſigerweiſe in ſeiner 
Verteidigung beſchränkt worden ſei, keine Rede ſein. Urt. d. 
I. Sen. v. 28. Nov. 1912 (720/12). 

24. 58 195, 196 GVG. Notwendigkeit erneuter Beratung 
nach Wiedereintritt in die mündliche Verhandlung. Folgen des 
Verſtoßes.] Wie die Prozeßbeſchwerde gemeint iſt, iſt nicht ganz 
klar. Als die den Mangel enthaltende Tatſache iſt der durch das 
Sitzungsprotokoll beſtätigte Vorgang angegeben, daß, nachdem 
die ſog. Schlußvorträge gehalten waren und das Gericht geheim 
beraten hatte, die Beweisaufnahme neuerdings eröffnet, die 
Ergänzung zum ärztlichen Zeugnis vom 11. Juli 1912 verleſen, 
die Beweisaufnahme wiederum geſchloſſen, das Wort dem 
Staatsanwalt, dem Verteidiger und dem Angeklagten erteilt 
und ſodann das Urteil verkündet wurde. Auf Grund dieſes 
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Hergangs rügt der Verteidiger Verletzung der SS 195, 196 
SID. Das iſt ein offenbarer Schreibfehler, nach dem Zu⸗ 
ſammenhang iſt gar kein Zweifel, daß die SS 195, 196 des 
Gerichtsverfaſſungsgeſetzes als verletzt bezeichnet werden 
ſollen, und daraus wäre zu entnehmen, daß der Verteidiger ſich 
darüber beſchweren will, daß das Gericht nach der Fortſetzung 
der Verhandlung nicht nochmals nach Vorſchrift der 88 195, 
196 des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes beraten und ab⸗ 
geſtimmt hat, während offen bliebe, ob überhaupt nach der 
erneuten Verhandlung eine Beratung und Abſtimmung ſtatt⸗ 
gefunden hat. Dieſe Auslegung wird beſtärkt durch die Er⸗ 
klärung der örtlichen Staatsanwaltſchaft, daß nach Schluß der 
erneuten Verhandlung der Vorſitzende ſämtliche Beiſitzer mit 
einem fragenden Blick angeſehen habe und erſt, nachdem ſämtliche 
Beiſitzer durch Nicken mit dem Kopf zu erkennen gegeben hätten, 
daß ſie nichts weiter zu bemerken hätten, das Urteil verkündet 
habe. Danach wäre alſo nur die Art der Beratung und Ab⸗ 
ſtimmung gerügt. Andererſeits behauptet der Verteidiger aus⸗ 
drücklich, daß der Vorſitzende nach Schluß des „Plaidoyers“ 
ſofort das Urteil verkündet habe, ohne den Beiſitzern noch 
Gelegenheit zu geben, zu den Ausführungen des Verteidigers 
Stellung zu nehmen. Das iſt freilich mit der Rüge der Ver⸗ 
letzung der 88 195, 196 GVG. ſchwer vereinbar, kann aber 
nach dem Sitzungsprotokoll, das nichts darüber enthält, daß 
nach der erneuten Verhandlung nochmals beraten worden wäre, 
nicht als widerlegt gelten. Welche von beiden Auslegungen die 
richtige iſt, kann dahingeſtellt bleiben, weil in keinem Fall die 
Beſchwerde zur Aufhebung des Urteils führt. Die Verhandlung 
iſt wiedereröffnet worden zur Beweisaufnahme durch Verleſung 
des Zeugnisnachtrags vom 11. Juli 1912, in dem der Sach⸗ 
verſtändige erklärt, daß die Verletzungen des M. ihm den Ein⸗ 
druck gemacht haben, als wären ſie mit einem Meſſer beigebracht 
worden. Das Urteil hat indes nicht angenommen, daß der 
Angeklagte ſich eines Meſſers bedient habe. Das iſt offenbar 
das Ergebnis der Beratung geweſen, die vor der Verleſung des 
Zeugnisnachtrags ſtattgefunden hat, und die Verleſung kann 
nur den Zweck gehabt haben, die Prüfung zu ermöglichen, ob 
an jenem Ergebnis durch Verleſung des Nachtrags etwas ge⸗ 
ändert werde. Die Entſcheidung über dieſe einfache Frage 
konnte ſehr wohl ohne weitere Erörterung und im Sitzungsſaal, 
alſo ohne daß die Richter ſich zur Beratung zurückgezogen, in 
einer Form erfolgen, die den im Sitzungsſaal ſonſt anweſenden 
Perſonen den Hergang der Abſtimmung überhaupt nicht erkenn⸗ 
bar machte oder doch nicht ſo weit, daß ſie hätten wahrnehmen 
können, worüber und wie abgeſtimmt wurde. Ein ſolches Ver⸗ 
fahren iſt nicht unzuläſſig. RGSt. 22, 396 (398); 30, 226 
(230). Jedenfalls iſt die Verletzung des §8 195 GVG. kein 
ſog. abſoluter Reviſionsgrund (RGRſpr. 10, 640), und im vor: 
liegenden Fall iſt es ausgeſchloſſen, daß das Urteil darauf 
beruhen könnte, da die Frage, ob der Angeklagte ein Meſſer 
gebraucht hat, zu ſeinen Gunſten verneint iſt. Iſt der Hergang 
ſo geweſen, daß eine Beſchlußfaſſung ſtattgefunden hat, nur 
nicht nach Vorſchrift der SS 195, 196 GVG., jo haben die 
Beiſitzer auch Gelegenheit gehabt, zu den ſonſtigen Ergebniſſen 
der nachträglichen Verhandlung, insbeſondere auch zu den Aus⸗ 
führungen des Verteidigers Stellung zu nehmen und nötigen⸗ 
falls weitere Beratung und Erörterung zu verlangen. Iſt das 
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keinem Beiſitzer nötig erſchienen, fo iſt dadurch der Angeklagte 
nicht beſchwert. Weſentlich anders liegt freilich die Sache, 
wenn nach der erneuten Verhandlung eine Beratung und Ab⸗ 
ſtimmung des Gerichts überhaupt nicht ſtattgefunden hätte. 
Hätte das Gericht ſich ſchon bei der Beratung, die vor dem 
Wiedereintritt in die Beweisaufnahme ſtattgefunden hat, dahin 
entſchieden, das ſchließlich verkündete Urteil zu erlaſſen, ohne 
Rückſicht auf das Ergebnis der zugleich beſchloſſenen weiteren 
Verhandlung, ſo wäre das ein grober Verſtoß gegen den 
Grundſatz, daß der Inbegriff der Verhandlung die Grund⸗ 
lage des Urteils zu bilden hat. Danach iſt ſelbſtverſtändlich 
das Urteil erſt nach Beendigung der Verhandlung zu fällen. 
Es wird aber auch kaum vorkommen, daß das Gericht die 
Verhandlung noch fortſetzt, wenn es das Urteil bereits be⸗ 
ſchloſſen hat. Das iſt kaum anders denkbar, als daß die 
Fortſetzung der Verhandlung nur behufs Wahrung prozeſſualer 
Vorſchriften, wie z. B. des §S 264 StPO., oder behufs Nach⸗ 
holung der zu Unrecht unterbliebenen Beeidigung eines Zeugen 
und in der Erwartung angeordnet wird, daß die weitere Ver⸗ 
handlung entweder ein ganz beſtimmtes Ergebnis, wie die 
Eidesleiſtung der Zeugen, oder ein ſachliches Ergebnis, das für 
das Urteil von Bedeutung ſein könnte, überhaupt nicht haben 
würde, und wenn ſich dann die Erwartung als richtig erweiſt, 
wird gegen ein ſolches Verfahren auch nichts einzuwenden ſein, 
weil dann eben das Ergebnis der weiteren Verhandlung bereits 
im voraus berückſichtigt iſt. Im vorliegenden Fall iſt nun 
nicht erſichtlich, daß die Strafkammer unter einem prozeſſualen 
Zwange die Verhandlung wiedereröffnet hätte, und wenn ſie 
ſchon vorher das Urteil endgültig beſchloſſen hatte, ſo iſt nicht 
verſtändlich, warum ſie noch einmal in die Verhandlung ein⸗ 
getreten iſt. Es kann auch nicht angenommen werden, daß ſie 
von der Vorausſetzung ausgegangen ſei, die Fortſetzung der 
Verhandlung werde ein ſachliches Ergebnis nicht haben, und 
in dieſer Vorausſetzung das Urteil ſchon vorher gefällt habe. 
Denn da ein prozeſſualer Zwang zur Verleſung des Zeugnis⸗ 
nachtrags nicht beſtand, hätte ſie ſchwerlich die Verleſung be⸗ 
ſchloſſen, wenn ſie ſie von vornherein für unerheblich gehalten 
hätte. Es muß deshalb mit der Möglichkeit gerechnet und zu⸗ 
gunſten des Angeklagten unterſtellt werden, daß die Straf⸗ 
kammer vor Beendigung der Verhandlung das Urteil gefällt 
und dabei das Ergebnis der Verhandlung, ſoweit ſie nach ihrer 
Beratung ſtattgefunden hat, nicht berückſichtigt hat. Die 
StPO. hat die Folgen eines ſolchen Verſtoßes nicht beſonders 
beſtimmt, es iſt alſo nach 8 376 StPO. zu prüfen, ob das 
Urteil auf dem Verſtoß beruht. Das iſt aber zu verneinen. 
Die weitere Beweisaufnahme hätte, wie bereits bemerkt, nur 
für die Bejahung der Frage von Bedeutung ſein können, ob 
der Angeklagte ſich eines Meſſers bedient hat, und dieſe Frage 
iſt im Urteil verneint. Dadurch iſt der Angeklagte ſicherlich 
nicht beſchwert. Außer der Beweisaufnahme hat die Fort⸗ 
ſetzung der Verhandlung nach der unwiderlegten Angabe der 
Reviſionsbeſchwerde noch Ausführungen des Verteidigers ge⸗ 
bracht, die auch noch auf die übrigen Ergebniſſe der Beweis⸗ 
aufnahme zurückgriffen, insbeſondere auch auf die Frage, ob die 
Abwehr eines Angriffs, zu dem der Täter herausgefordert hat, 
unter den Begriff der Notwehr fallen kann. Der Verteidiger 
hat alſo die Ergebniſſe der Beweisaufnahme einer rechtlichen 
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Erörterung und Beleuchtung unterzogen. Nun gehören zweifel⸗ 
los auch die Rechtsausführungen des Verteidigers zu den Er⸗ 
gebniſſen der Verhandlung, die das Gericht pflichtmäßig 
beachten muß. Indes könnte, wenn das hier nicht geſchehen 
ſein ſollte, darauf das Urteil nur dann beruhen, wenn das 
Urteil durch Rechtsirrtum beeinflußt wäre. Nur durch Be⸗ 
richtigung oder Aufklärung eines Rechtsirrtums können die 
Rechtsausführungen des Verteidigers von Bedeutung für das 
Urteil werden. Iſt aber die dem Urteil zugrunde liegende 
rechtliche Beurteilung richtig, ſo kann es unmöglich auf der Nicht⸗ 
berückſichtigung der Rechtsausführungen des Verteidigers be⸗ 
ruhen. Das iſt aber hier der Fall, das Urteil iſt frei von 
Rechtsirrtum. Danach erſcheint es ausgeſchloſſen, daß das 
Urteil darauf beruhen könnte, daß das Ergebnis des letzten 
Teils der Verhandlung nicht nach Vorſchrift des 8 195 GVG. 
oder überhaupt nicht beraten worden iſt, und deshalb war das 
Rechtsmittel als unbegründet zu verwerfen. Urt. d. I. Sen. 
v. 21. Nov. 1912 (1029/12). 

25. 8 44 StGB. Unabwendbarer Zufall (Verſchulden 
des Verteidigers und feiner Angeſtellten).] Am Vormittag des 
letzten Friſttages erkundigte ſich Rechtsanwalt B. in ſeinem 
Bureau nach der Beförderung der Reviſionsſchrift und erteilte 
auf die Bemerkung, daß der Lehrling ſie dem Gericht über⸗ 
reicht habe, ſeinem Gehilfen den Auftrag, alsbald in der Ge⸗ 
richtsſchreiberei den ordnungsmäßigen Eingang der Schrift feſt⸗ 
zuſtellen. Am Nachmittage ließ ſich der Gehilfe den Schriftſatz 
durch einen Gerichtsbeamten vorzeigen und ſtellte den darauf 
befindlichen ordnungsmäßigen Eingangsvermerk feſt, wogegen 
das Fehlen der Unterſchrift damals weder durch ihn noch durch 
den vorzeigenden Gerichtsbeamten bemerkt, ſondern erſt nach 
Ablauf der Reviſionsfriſt in der Gerichtsſchreiberei entdeckt 
wurde. Der Rechtsanwalt hatte ſchon früher ſeinem Perſonal 
eingeſchärft, jedes herausgehende Schriftſtück auf das Erfordernis 
der Unterſchrift zu prüfen. — Ein für die Friſtverſäumnis ur⸗ 
ſächliches Verſehen des erwählten Verteidigers hat der An⸗ 
geklagte ſchlechthin zu vertreten. Dagegen kann das Verſehen 
eines der Angeſtellten des zum Verteidiger erwählten Rechts⸗ 
anwalts, ſofern es auch bei gehöriger Ausübung der dieſem 
obliegenden Pflicht zur Leitung und Überwachung des Geſchäfts⸗ 
ganges nicht vermeidlich war, als ein für den Angeklagten un⸗ 
abwendbarer Zufall gelten. An dieſer Rechtsauffaſſung, die 
das RG. wiederholt ausgeſprochen hat, wird feſtgehalten (vgl. 
RGSt. 35, 109). Der Rechtsanwalt kann nicht unter allen 
Umſtänden perſönlich verantwortlich gemacht werden, wenn ein 
auf ſeine Anordnung angefertigter Schriftſatz, ohne von ihm 
vollzogen zu ſein, ſeiner Beſtimmung zugeführt wird. Er iſt 
berechtigt, ein gewiſſes Maß von Vertrauen ſeinen Angeſtellten 
entgegenzubringen, ſofern er durch allgemeine Weiſungen den 
Geſchäftsgang zweckentſprechend geregelt hat und durch Aus⸗ 
übung der nötigen Aufſicht die Befolgung dieſer Weiſungen 
ſicherſtellt. Selbſt bei einem Schriftſatz von der Wichtigkeit 
einer Reviſionseinlegung iſt es nicht ſchlechthin ein vertretbares 
Verſehen des Anwalts, wenn der Schriftſatz ohne vorgängige 
Unterzeichnung dem Gericht überbracht wird. Aber dieſe Er⸗ 
wägungen können im vorliegenden Falle dem Wiedereinſetzungs⸗ 
geſuch nicht zum Erfolg verhelfen. Denn die Beweisaufnahme 
hat einen Umſtand ergeben, der in dem Geſuche nicht zur 
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Sprache gebracht war, aber für die Entſcheidung der Frage 
ausſchlaggebend iſt. Der Bureaugehilfe hat bezeugt, daß er 
die Reviſionsſchrift dem Rechtsanwalt zur Unterſchrift vorgelegt 
habe, und nicht wiſſe, aus welchem Grunde die Unterzeichnung 
unterblieben ſei. Der Schriftſatz iſt hiernach dem Anwalt von 
ſeinen Angeſtellten nicht vorenthalten worden; er ſelbſt hat die 
ihm dargebotene Gelegenheit zur Abgabe ſeiner Unterſchrift 
verabſäumt, alſo durch ein eigenes, perſönliches Verſehen an 
dem ſchließlichen Erfolge mitgewirkt. Ob er auch für die hinzu⸗ 
getretenen Verſehen ſeiner Angeſtellten einzuſtehen hat, und ob 
ſchließlich auch die Beamten der Gerichtsſchreiberei durch ein 
Verſehen zu dem Erfolge beigetragen haben, kann hiernach 
dahingeſtellt bleiben. Es fehlt jedenfalls an dem geſetzlichen 
Wiedereinſetzungsgrunde des unabwendbaren Zufalls. Beſchl. 
d. III. Sen. v. 28. Okt. 1912 (856/12). N 

26. S 243 StPO. Ablehnung eines Beweisantrages 
auf Grund Unterſtellung ſeines vollen Erfolges. Behauptung 
auf Grund einer Mutmaßung.] Mit Recht rügt der Angeklagte, 
daß ſein Antrag auf Vernehmung der Bergleute B. und U. als 
Zeugen ohne rechtfertigenden Grund abgelehnt und dadurch 
ſeine Verteidigung in einem weſentlichen Punkte unzuläſſig 
beſchränkt worden iſt. Dem Angeklagten war zur Laſt gelegt, 
einem Trupp Arbeitswilliger, die ſich auf der Straße in 
geſchloſſenem Zuge näherten und unter denen ſich der Straf⸗ 
antragſteller E. befand, zugerufen zu haben: „Da kommt die 
Verbrecherkompanie!“ Nach dem Urteil hat eine Zeugin bekundet, 
dieſen Zuruf über die Straße hinüber gehört, aber nicht bemerkt 
zu haben, daß er gerade von dem Angeklagten ausging; der 
Angeklagte hat nach dem Urteil ſich dahin eingelaſſen, er habe 
nur geſagt: „Da kommt die 1. Kompanie“, nicht die „Verbrecher⸗ 
kompanie“, und er wiſſe nicht, ob ſonſt einer der Umſtehenden 
dieſen Ausdruck gebraucht habe. Dafür, daß er den Ausdruck 
„Verbrecherkompanie“ nicht gebraucht habe, berufe er ſich auf 
die Bergleute B. und U., die ihm ſo nahe geſtanden hätten, daß 
ſie den Ausdruck, wenn er von ihm ausgegangen wäre, hätten 
hören müſſen. Auch aus dem Sitzungsprotokoll geht hervor, 
daß der Angeklagte dieſen Beweisantrag geſtellt hat. Das LG. 
hat nach dem Sitzungsprotokoll den Beweisantrag mit folgender 
Begründung abgelehnt: „Der Angeklagte gibt ſelbſt zu, nicht 
ſagen zu können, daß die benannten Zeugen die Außerung aus 
einem anderen Munde gehört hätten. Er gibt auch zu, daß 
er mit den Zeugen über das Beweisthema nicht geſprochen 
habe. Eine derartige willkürliche Mutmaßung kann aber nicht 
Gegenſtand einer Beweiserhebung ſein, da keinerlei Anhaltspunkte 
dafür vorliegen, daß die Zeugen etwa eine andere Perſon als 
Täter bezeichnen könnten. Die Behauptung aber, daß die 
neuen Zeugen die Außerung vom Angeklagten nicht gehört 
haben, iſt gegenüber dem beſtimmten Urteil der Zeugin L. uner⸗ 
heblich, ſo daß ihre Richtigkeit unterſtellt werden kann.“ In 
den Urteilsgründen des LG. iſt der Beweisantrag nochmals 
gewürdigt und in der gleichen Weiſe behandelt wie im Sitzungs⸗ 
protokoll. Die Gründe für die Ablehnung des Beweisantrags 
ſind in allen Punkten von Rechtsirrtum beeinflußt. 1. Mit 
Unrecht nimmt das LG. an, die Unterſtellung, daß die vor⸗ 
geſchlagenen Zeugen die Außerung nicht aus dem Munde des 
Angeklagten gehört haben, rechtfertige die Ablehnung des 
Beweisantrags. Denn der Angeklagte hatte weiterhin behauptet 
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und dem Sinne nach auch zum Beweis verſtellt, daß die als 
Zeugen Vorgeſchlagenen ſich zu der Zeit, die in Frage kommt, 
in ſolcher Nähe von ihm befunden hätten, daß ſie, wenn er 
die Außerung getan hätte, dies hätten bemerken müſſen. Dieſe 
ſehr weſentliche Behauptung unterſtellt das LG. aber nicht als 
wahr, ſondern es geht augenſcheinlich davon aus, daß dieſe 
Behauptung unrichtig ſei. Denn indem es auf Grund der 
Ausſage der vernommenen Zeugin L. im Zuſammenhalt mit der 
Einlaſſung des Angeklagten als erwieſen erachtet, daß der 
Angeklagte die Außerung getan hat, und indem es gleichzeitig 
annimmt, daß die vorgeſchlagenen Zeugen die Außerung nicht 
gehört haben, bringt es notwendigerweiſe die Aberzeugung zum 
Ausdruck, daß die Zeugen ſich nicht ſo in der Nähe des 


— 


Angeklagten befanden, daß ſie die Außerung, wenn ſie von ihm 


gemacht worden wäre, hätten hören müſſen. Es iſt aber rechts⸗ 
irrig, anzunehmen, daß ein Beweisantrag durch Unterſtellung 
erledigt werden könne, wenn ein weſentlicher Teil der Beweis⸗ 
behauptung nicht als wahr, ſondern als widerlegt erachtet wird. 
2. Mit Unrecht nimmt das LG. an, es könne von dem 
Angeklagten verlangt werden, daß er nur ſolche Zeugen vor⸗ 
ſchlage, die ihm nach vorheriger Befragung verſichert hätten, die 
Beweisbehauptung beſtätigen zu können. Eine ſolche vorherige 
Erkundigung bei dem Zeugen iſt nicht Vorausſetzung der 
Benennung. Auch wenn ein Prozeßbeteiligter nur glaubt, 
eine am Tatort anweſend geweſene Perſon könne die Beweis⸗ 
behauptung beſtätigen, kann er ſie als Zeugen benennen. Für 
den Beweisantrag iſt nicht mehr erforderlich als die ernſtliche 
Behauptung, daß der Zeuge das Beweisthema bekunden könne. 
Ein Beweisantrag kann darum nicht deshalb abgelehnt werden, 
weil der Antragſteller nicht wiſſe, ſondern nur mutmaße, daß 
der Zeuge im Sinne der Beweisbehauptung bekunden werde. 
(Vgl. RGRſpr. 3, 769.) Die weitere Erwägung des LG. 
vollends, „es ſeien keine Anhaltspunkte dafür da, daß die 
vorgefchlagenen. Zeugen die Außerung aus einem anderen 
Munde als dem des Angeklagten gehört haben könnten“, iſt 
eine offenbare Vorwegnahme des Ergebniſſes der abgelehnten 
Beweiserhebung. Urt. d. V. Sen. v. 5. Nov. 1912 (1249/12). 

27. 8 309 StPO. Aufhebung des Schwurgerichtsurteils 
wegen unbehobenen Widerſpruchs in den Antworten der Ge⸗ 
ſchworenen trotz unterbliebener Prozeßrüge.] Die Geſchworenen 
haben folgende Fragen bejaht: Iſt der Angeklagte, Kaufmann 
Paul S., ſchuldig ... durch eine und dieſelbe Handlung 
1. es gegen die Beſtimmungen des HGB. unterlaſſen zu haben, 
die Bilanz ſeines Vermögens in der vorgeſchriebenen Zeit zu 
ziehen; 2. in der Abſicht, ſeine Gläubiger zu benachteiligen, 
a) Vermögensſtücke verheimlicht oder beiſeite geſchafft zu haben; 
b) Schulden oder Rechtsgeſchäfte anerkannt oder aufgeſtellt zu 
haben, die ganz oder teilweiſe erdichtet find; o) Handelsbücher 
ſo geführt zu haben oder verändert zu haben, daß ſie keine 
Überſicht des Vermögensſtandes gewähren? — Gegen den An⸗ 


geklagten Paul S. war gemäß $ 73 StGB. eine Strafe aus 


§ 239 KO. feſtzuſetzen, da ſowohl die Delikte aus Nr. 1, 2 


‚und 4 des $ 239 cit. untereinander, als. auch mit dem Delikt 


aus § 240 Nr. 4 KO. in Idealkonkurrenz ſtehen .. Der 


Angeklagte Max S. iſt ebenfalls gemäß § 73 StGB., unter 


Berückſichtigung der 88 49, 44 StGB., mit einer Strafe zu 
belegen, da die von ihm gewährten Hilfeleiſtungen ſich al 
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durch eine und dieſelbe Handlung begangen darſtellen. — Bei 
dieſem Sachverhalte mußte die ohne jede nähere Ausführung 
erhobene Reviſion für beide Beſchwerdeführer Erfolg haben. 
Eine „Idealkonkurrenz“, eine einheitliche Verletzung mehrerer 
Strafgeſetze (8 73 StGB.) kommt dabei nicht in Frage; es 
bilden vielmehr, wie das RG. in ſtändiger Rechtsprechung 
nachgewieſen hat, die zu den verſchiedenen Nummern des § 239 
(und ebenſo 240) KO. aufgeführten Handlungen oder Unter: 
laſſungen eines Schuldners, ſofern mehrere von ihnen gegenüber 
einer und derſelben Zahlungseinſtellung (oder Konkurseröffnung) 
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desſelben Schuldners zuſammentreffen, doch nur eine einheit⸗ 


liche Straftat in Geſtalt einer Handlungseinheit (vgl. u. a. RGSt. 
29, 344 [346]; 36, 194). Daß der beſprochene Rechtsirrtum 
die Strafbemeſſung zuungunſten der beiden Beſchwerdeführer 
beeinflußt haben könnte, muß ohne weiteres anerkannt werden. 
Daraus ergibt ſich aber nur die Notwendigkeit, das Urteil im 
Strafausſpruche aufzuheben, während der Spruch der Ge⸗ 
ſchworenen in ſeinem einſchlagenden Teile aufrechtzuerhalten 
wäre. Allein, auch dies war nicht angängig. Allerdings liegt 
eine gegen die Stellung und Beantwortung der Fragen ge⸗ 
richtete Prozeßbeſchwerde nicht vor. 
liche) Rüge greift auch dann durch, wenn in den Antworten 
der Geſchworenen ein ſachlicher Widerſpruch zutage tritt, ohne 
daß, wie es 5 309 StPO. für dieſen Fall anordnet, eine Be⸗ 
richtigung ſtattgefunden hat (vgl. RGSt. 44, 223 [225]). Eine 
derartige Sachlage iſt hier gegeben. Die Antwort der Ge⸗ 
ſchworenen zu der den Angeklagten Max S. betreffenden Frage 3 
ſteht in unlösbarem Widerſpruche zu der Antwort hinſichtlich 
der darin angezogenen, den Angeklagten Paul S. angehenden 
Frage 12. Danach hat ſich Max S. der Beihilfe zu 
mehreren von Paul S. verübten Verbrechen gegen 8 239 KO. 
ſchuldig gemacht, während die Antwort zu Frage I? nur ein 
einziges derartiges — in Handlungseinheit — begangenes 
Verbrechen des Paul S. feſtſtellt. Der Widerſpruch wird auch 
nicht dadurch beſeitigt, daß der Vorderrichter in den Urteils⸗ 
gründen, ohne Unterlage aus den Fragen und deren Antworten, 
bezüglich des Max S. ausführt, daß die von ihm gewährten 
Hilfeleiſtungen ſich als durch eine und dieſelbe Handlung be⸗ 
gangen darſtellten und deshalb nach $ 73 StGB. zu beurteilen 
ſeien. Abgeſehen davon, daß der Vorderrichter damit eine nicht 
ihm, ſondern den Geſchworenen vorbehaltene Feſtſtellung zur 
Schuldfrage trifft, würde, auch wenn man dieſe Auslegung 
für zuläſſig erachten wollte, beſtehen bleiben, daß gegen Paul S. 
nur ein Verbrechen gegen 8 239 KO. erhellt, während gegen 
Max S. Beihilfe zu mehreren derartigen Verbrechen des Paul S. 
feſtgeſtellt worden wäre, obwohl überall nur eine und dieſelbe 
Konkurseröffnung über das Vermögen des Paul S. in Frage 
ſteht. Urt. d. III. Sen. v. 28. Nov. 1912 (733/12). 

28. 5 385 StPO. Anbringung der Reviſionsanträge 
bei dem unzuſtändigen Gerichtsſchreiber auf Erſuchen des 
zuſtändigen.] Die Beſtimmungen über Anbringung der 


Reviſionsanträge und deren Begründung (8 384 StPO.) find’ 


nicht für beobachtet anzuſehen, weil die Begründung der 
Reviſionsanträge des auf freiem Fuße befindlichen Angeklagten 
zwar zu Protokoll eines Gerichtsſchreibers, aber nicht des allein 
zuſtändigen Gerichtsſchreibers des LG. geſchehen iſt, deſſen 
Urteil angefochten wird ($ 385 Abſ. 1 und 2 StPO.; RGSt. 7, 
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174), und daß die Zuſtändigkeit des Gerichtsſchreibers bei dem 
AG. zur Entgegennahme der Reviſionsrechtfertigung im Sinne 
des § 385 a. a. O. auch nicht dadurch begründet werden konnte, 
daß das LG. das AG. erſucht hatte, dem Angeklagten Gelegenheit 
zu geben, eine Reviſionsrechtfertigung zu Protokoll zu erklären. 
Beſchl. d. V. Sen. v. 6. Dez. 1912 (1524/12). 

29. § 392 StPO. Zuläſſige Einſchränkung des Reviſions⸗ 
angriffs (Nachprüfung lediglich einer Straffeſtſetzung bei Strafen⸗ 
häufung — drei Hauptſtrafen nebeneinander).] Auf die Berufung 
der Staatsanwaltſchaft iſt durch das jetzt angegriffene Urteil der 
Morgner B. unter Aufhebung des freiſprechenden Urteils des 
Schöffengerichts wegen Vergehens gegen 8 328 StGB. in 
Verbindung mit Zolldefraude zu 14 Tagen Gefängnis, zu einer 
Geldſtrafe von 120 l, im Nichtbeitreibungsfalle zu 24 Tagen 
Gefängnis, ſowie zu 197,80 / Werterſatz verurteilt worden. 
Die Strafkammer geht davon aus, daß für die Einführung 
des Schimmels in das Inland eine Abgabe von 30 % zu 
entrichten geweſen ſei. Auf dieſer Grundlage bemißt das LG. 
die nach $ 135 VG. verwirkte Geldſtrafe auf den vierfachen 
Betrag der vorenthaltenen Abgabe, d. h. auf 4X 30 = 120 X. 
Die zuständige Staatsanwaltſchaft hat bei Einſendung der Akten 
den in 8 136 Abſ. 2 GVG. vorgeſehenen Antrag geſtellt. 
Hiernach, und da es ſich um eine Zuwiderhandlung gegen das 
VG. handelt, unterliegt das Rechtsmittel der Entſcheidung des 
RG. Der Eingang der Reviſionsrechtfertigung lautet wörtlich. 
„Das Urteil wird angefochten, ſoweit Verurteilung zu einer 
Geldſtrafe von nur 120 &, im Nichtbeitreibungsfalle zu 
24 Tagen Gefängnis erfolgt iſt“. Die weiteren Darlegungen 
gehen dahin, daß der Zollſatz nicht 30 , jondern 72 & be: 
tragen habe, fo daß nach S 135 VZO. auf eine Geldſtrafe 
von 288 % hätte erkannt werden müſſen. Es kann demnach 
keinem Bedenken unterliegen, daß die Reviſion nicht das geſamte 
Urteil, auch nicht allein die Anwendung des § 135 VBZG. den 
feſtgeſtellten Sachverhalt anfechten, daß ſie vielmehr nur die 
Straffeſtſetzung angreifen will, und zwar auch dieſe nur inſoweit, 
als fie die nach S 135 VZO. verwirkte, nach 8 162 Abi. 1 
a. a. O. gegebenen Falles in Freiheitsſtrafe umzuwandelnde 
Geldſtrafe betrifft. Demgemäß war zunächſt zu entſcheiden, ob 
eine derartige Beſchränkung des Rechtsmittels mit der Wirkung 
zuläſſig iſt, daß die übrigen Teile des vordergerichtlichen Urteils 
gemäß § 392 Abſ. 1 StPO. der Prüfung des Reviſionsgerichts 
nicht unterliegen, weil in dieſem Umfange die Rechtskraft ein⸗ 
getreten if. (RGSt. 42, 241 (243); 30, 31.) Wird die 
Frage bejaht, dann ſteht für das gegenwärtige Urteil rechtlich 
einwandfrei feſt, nicht nur daß B. ſich eines Vergehens gegen 
§ 328 StGB. in Tateinheit mit einer Zuwiderhandlung gegen 
8 135 VG. ſchuldig gemacht hat, ſondern auch, daß ſowohl 
die gegen ihn aus $ 328 StGB. erkannte Strafe von 14 Tagen 
Gefängnis, wie auch die ihm nach S 155 VZO. auferlegte 
Verpflichtung zum Werterſatz mit 197,80 „ zu Recht beſteht. 
Zu prüfen wäre bei ſolcher Unterſtellung nur die Rechts⸗ 
beſtändigkeit der auf $ 135 Vi3G. ſich gründenden Geldſtrafe 
einſchließlich der aus § 162 ebenda ſich ergebenden Hilfsſtrafe. 
Die oben aufgeworfene Frage iſt zu bejahen. Für die nähere 
Begründung dieſer Auffaſſung empfiehlt es ſich, zunächſt den 
Umſtand, daß vorliegenden Falles auf eine Hauptſtrafe aus 
§ 328 StGB. erkannt worden iſt, außer Betracht zu laſſen und 
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nur die aus 88 135, 155 BZG. verwirkten Strafen zu berückſichtigen. 
Dabei iſt davon auszugehen, daß die „Konfiskation“ des 
§ 135 V3G. die in dem Falle des § 155 ebenda durch die 
Verpflichtung zur Erlegung des Werts erſetzt wird, als eine 
Hauptſtrafe zu gelten hat. (RGSt. 20, 290 [296).) Es find 
alſo bei einem Zollvergehen nach 8 135 Vi3G. gegen den Täter 
zwei Hauptſtrafen feſtzuſetzen, nämlich die Geldſtrafe und die 
Konfiskation. Die Notwendigkeit, bei der Verletzung eines und 
desſelben Strafgeſetzes durch eine einzige Handlung auf zwei 
verſchiedene Hauptſtrafen zu erkennen, tritt nicht nur auf dem 
Gebiete des Zollſtrafrechts, ſondern auch im Bereiche des 
allgemeinen Strafgeſetzes ein. Gegen den rüdfälligen Betrüger 
muß nach der zwingenden Vorſchrift des 8 264 StGB. neben 
der Freiheitsſtrafe ferner eine Geldſtrafe feſtgeſetzt werden. Daß 
hierbei eine Beſchränkung des Reviſionsangriffs auf eine der 
beiden Hauptſtrafen wirkſam erfolgen kann, wird in der Recht⸗ 
ſprechung des RG. dauernd anerkannt. (RGSt. 42, 30 [31]; 
45, 150). Es iſt nicht abzuſehen, weshalb dieſer Grundſatz 
nicht auch gegenüber den beiden aus $ 135 VBZG. gleichzeitig 
zu erkennenden Hauptſtrafen anwendbar ſein ſollte. Die Art 
und das Weſen der beiden Strafgattungen ſteht nicht entgegen. 
Insbeſondere iſt auch kein Bedenken daraus herzuleiten, daß 
die in Betracht kommende Geldſtrafe auf den vierfachen Betrag 
der vorenthaltenen Abgabe zu bemeſſen iſt. Wenn das RG. 
gelegentlich (RGSt. 45, 410 [412/413]) ausgeführt hat: „Es 
bedarf ... keiner Erörterung, ob bei Steuerdelikten, bei denen die 
Strafe in einem Vielfachen der hinterzogenen Steuer beſteht, 
die Straffrage .. . losgelöſt und getrennt von der Schuldfrage 
Beurteilung finden kann“, ſo iſt dieſe Darlegung nicht in dem 
Sinne zu verſtehen, daß damit Zweifel nach der hier in Betracht 
kommenden Richtung haben zum Ausdruck gebracht werden 
ſollen. Bei der damals zu entſcheidenden Sachlage war vielmehr, 
da unbeſchränkt eingelegte Reviſion angenommen wurde, die 
gegenwärtig in Rede ſtehende Frage ohne Bedeutung und 
deshalb wurde auf ſie nicht eingegangen. Iſt daher, wenn 
lediglich die beiden Hauptſtrafen aus 8 135 VZO. in Betracht 
gezogen werden, davon auszugehen, daß die Beſchränkung des 
Rechtsmittels auf den Angriff gegen eine von ihnen nicht der 
Wirkſamkeit entbehrt, ſo iſt weiter zu fragen, ob die Sachlage 
anders zu beurteilen iſt, ſofern mit dem Vergehen aus 8 135 
VG. eine andere Straftat in Tateinheit ($ 73 StGB., RGSt. 
20, 305 [306]) zuſammentrifft. In dieſem Falle erſcheint 
allerdings, zufolge der nach 8 158 VG. erforderlichen Strafen⸗ 
häufung, trotzdem nur eine einzige Handlungseinheit die Grund⸗ 
lage der Straffeſtſetzung bildet, neben den 2 Hauptſtrafen aus 
§ 135 V3G. noch eine dritte, die einheitlich zuſammentreffende 
Straftat angehende Hauptſtrafe. Zuzugeben iſt, daß eine der⸗ 
artige Strafenhäufung dem allgemeinen Strafrechte fremd iſt 
und daß ſie eine Eigentümlichkeit des Zollſtrafrechts darſtellt. 
Diefer Umſtand kann aber keinen Grund abgeben, den Rechts⸗ 
ſatz von der Beſchränkbarkeit des Reviſionsangriffs auf die 
Strafzumeſſung einzuengen. Hat er Geltung bei einer Haupt⸗ 
ſtrafe (RGSt. 45, 149) und bei zwei Hauptſtrafen (RGSt. 42, 
30), ſo iſt er auch anzuerkennen, wenn es ſich um 3 Haupt⸗ 
ſtrafen handelt. Immer bleibt der Grundgedanke derſelbe, daß 
unter Ausſchaltung der Schuldfrage allein die Straffrage, ſei 
es im ganzen, ſei es nach einer beſtimmten Richtung, rechtlich 
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zu prüfen iſt und dieſe Möglichkeit beſteht immer, gleichviel 
wie viele Strafen im Einzelfalle in Frage kommen. Für dieſe 
Auffaſſung ſpricht auch die Erwägung, daß die 3. Hauptſtrafe 
in ſolchem Falle nur deshalb auftritt, weil der Täter durch 
dieſelbe natürliche Handlung mehrere Strafgeſetze verletzt. 
Können daher die bei einem Verſtoß gegen ein Strafgeſetz 
(5 264 StGB., § 135 VG.) ſich ergebenden 2 Hauptſtrafen 
je geſondert geprüft werden, ſo trifft dies erſt recht zu, wenn 
eine und dieſelbe Handlung mehrere Strafgeſetze verletzt und 
deshalb eine 3. Hauptſtrafe erforderlich wird. Denn jene 
2 Hauptſtrafen ſtehen in weſentlich engerem Zuſammenhange 
zueinander als zu der 3. Hauptfrage. Urt. d. III. Sen. v. 25. Nov. 
1912 (696/12). 


C. Sonſtige Reichs- und Landesgeſetze, ſowie Staats- 
verträge. | 


30. Algecirasakte vom 7. April 1906 Art 13, 16, 17. 
Jagd⸗ und Kriegsmunition. (Verwaltungsvorſchrift oder allgemein 
verbindlicher Rechtsſatz?)] Nach den Feſtſtellungen hat der An⸗ 
geklagte im Sommer 1910 bei der Waffen⸗ und Munitions⸗ 
fabrik H. 2000 Patronen beſtellt, die im September 1910 in 
Mazagan ankamen und an einen Teilhaber der dortigen Firma 
B., den Kaufmann A., adreſſiert waren. Die zur Einfuhr er⸗ 
forderliche behördliche Erlaubnis, die nach den Beſtimmungen 
der Generalakte nur über höchſtens 1000 Stück für jeden Einzel⸗ 
fall erteilt werden durfte, war in der Weiſe beſchafft, daß A. 
zwei Erlaubnisſcheine über je 1000 Patronen, von denen der 
eine auf ſeinen eigenen Namen, der andere auf den Namen 
eines ſeiner Angeſtellten, B., lautete, erwirkt hatte. Die Pa⸗ 
tronen, die von der Zollbehörde in Mazagan beſchlagnahmt 
wurden, waren für einen marokkaniſchen Fürſten, den Kaid G., 
beſtimmt. Ob, wie die Zollbehörde annahm, von dieſen Pa⸗ 
tronen nur 400 Stück wirkliche Jagdmunition, die übrigen 
1600 Stück dagegen Kriegsmunition waren, hat das Konſular⸗ 
gericht unentſchieden gelaſſen. Es hat das Vorliegen eines 
Vergehens gegen Art. 13 der Generalakte deshalb verneint, 
weil dem Angeklagten keinenfalls die Kenntnis davon, daß 
die fraglichen 1600 Patronen Kriegsmunition waren, nach⸗ 
gewieſen werden könne und ihm daher $ 59 StGB. zur Seite 
ſtehe. Dagegen hat das Konſulargericht die weitere Schutz⸗ 
behauptung des Angeklagten, er ſei nicht Beſteller der Patronen⸗ 
ſendung geweſen, ſondern habe dieſe Beſtellung, die in fremdem 
Intereſſe und für fremde Rechnung erfolgt ſei, nur in ähnlicher 
Weiſe „vermittelt“, wie dies die Poſt bei der Beförderung eines 
Briefes tue, durch ſeine eigenen Angaben und durch die Beweis⸗ 
aufnahme für widerlegt erachtet. Das Konſulargericht hat ferner 
die Ausführung des Angeklagten, daß die Generalakte, weil ſie 
von den Franzoſen nicht beachtet werde, auch für die Deutſchen 
unverbindlich ſei, als aus dem Rahmen der ſtrafrechtlichen Ver⸗ 
teidigung herausfallend unerörtert gelaſſen. In der Berufungs⸗ 
inſtanz konnte zunächſt der vom Kaiſerlichen Konſul eingelegten 
Berufung ein Erfolg nicht gewährt werden. Unrichtig iſt es 
freilich, wenn die Vorinſtanz nur Munition für Waffen mit 
glattem Laufe, nicht auch ſolche für gezogene Waffen als Jagd⸗ 
und Luxuswaffen⸗Munition im Sinne des Art. 17 der Algeciras⸗ 
akte gelten laſſen will. Letzterer Artikel ſelbſt macht eine ſolche 
Unterſcheidung nicht, und der folgende Art. 18, der den Handel 
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mit Jagd⸗ und Luxuswaffen betrifft und hier allerdings die 
erwähnte Einſchränkung enthält, bringt eben dadurch zum Aus⸗ 
druck, daß für diejenigen Jagd⸗ und Luxuswaffen nebſt zu⸗ 
gehöriger Munition, deren Einfuhr nicht zum Zweck der Ver⸗ 
ſorgung der zugelaſſenen Waffenhandlungen, Art. 16 Ziff. 2, 
ſondern zur Befriedigung des ausſchließlich perſönlichen Bedarfs 
des Einführenden, Art. 16 Ziff. 1, erfolgt, es gleichgültig iſt, 
ob die Waffe einen glatten oder gezogenen Lauf hat. Auch 
ſonſt beſteht kein feſtes Begriffsmerkmal, nach dem ſich die 
Jagdwaffenmunition von der Kriegswaffenmunition unterſcheiden 
ließe, vielmehr kommt es auf den Zweck an, dem die Munition 
im gegebenen Einzelfalle dienen ſoll. Für die Annahme, daß 
vorliegendenfalls die in Rede ſtehenden Patronen zu Kriegs⸗, 
und nicht bloß zu Jagdzwecken eingeführt worden ſind, iſt kein 
genügender Beweis erbracht. Dagegen ſpricht vor allem ihre 
verhältnismäßig geringe Zahl (1600 Stück) ſowie der Umſtand, 
daß ſie, wie die Beweisaufnahme ergeben hat, jedenfalls auch 
der Jagd, ſoweit dieſe auf Hochwild gerichtet iſt, dienen können 
und daß der Kaid G., für den ſie beſtimmt waren, unbeſchadet 
ſeiner kriegeriſchen Veranlagung auch der Jagd eifrigſt obliegt. 
Auch die Erklärung des Angeklagten, wonach der Kaid G. ihn 
um Beſchaffung von Kriegsmunition angegangen, er aber dieſes 
Anſinnen abgelehnt habe, belaſtet nicht den Angeklagten, ſondern 
iſt umgekehrt geeignet, ihn zu entlaſten, inſofern danach dem 
Angeklagten nicht widerlegt iſt, daß er die von ihm veranlaßte 
Einfuhr von Munition auf ſolche Patronen beſchränkt habe, von 
denen er annehmen durfte, daß ſie nur auf Jagden Verwendung 
finden würden. Entfällt aus dieſen Gründen die von der Vor⸗ 
inſtanz zutreffend verneinte Anwendbarkeit des Art. 13 der Akte 
auf den vorliegenden Fall, ſo braucht, da es an einem 
objektiven Tatbeſtandsmerkmal für die inſoweit dem An⸗ 
geklagten zur Laſt gelegte Straftat fehlt, nicht erörtert zu werden, 
ob, wie die Vorinſtanz meint, dem Angeklagten jedenfalls § 59 
StGB. zur Seite ſteht oder ob nicht vielmehr dieſe Schutz⸗ 
behauptung bei gegenteiliger Feſtſtellung des objektiven Tat⸗ 
beſtandes deshalb verſagen müßte, weil es ſich alsdann nur um 
einen unbeachtlichen Irrtum über Strafrechtsnormen handeln 
würde. Anlangend die Berufung des Angeklagten, ſo hat das 
BG. in Übereinftimmung mit der Beweiswürdigung und den 
tatſächlichen Feſtſtellungen der Vorinſtanz als voll erwieſen an⸗ 
geſehen, daß der Angeklagte dem Art. 17 der Akte zuwider 
Jagdwaffenmunition, die nicht bloß nicht ausſchließlich, ſondern 
überhaupt nicht für ſeinen perſönlichen Bedarf beſtimmt war, 
eingeführt und dadurch die Beſtrafung nach Art. 19, 20 der 
Akte ſowie die in Art. 19 angedrohte Einziehung verwirkt hat. 
Er hat die Tat als mittelbarer Täter verübt, inſofern er ſich 
bei deren Ausführung der Kaufleute A. und B. als Werkzeuge 
bedient hat. Zu feinen Gunͤſten konnte lediglich rechtlich in 
Frage kommen, ob etwa das in Art. 17 der Akte aufgeſtellte 
Erfordernis, wonach die einzuführenden Waffen nebſt Munition 
ausſchließlich für den perſönlichen Bedarf des Einführenden 
beſtimmt ſein müſſen, gleich den anderen Vorausſetzungen, deren 
Art. 17 Erwähnung tut, nur eine Anweiſung für die den Er⸗ 
laubnisſchein ausſtellende marokkaniſche Behörde darüber, in 
welchen Fällen ſie die Ausſtellung des Scheines abzulehnen hat, 
enthält, ſo daß, falls die Einfuhrerlaubnis, wenngleich unter 
Verſtoß gegen Art. 17, erteilt iſt, der Einführende allemal durch 


— 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


V3. 


1913. 


den Schein gedeckt und von ſtrafrechtlicher Verantwortlichkeit 
entlaſtet iſt. Das BG. hat ſich jedoch eine ſolche Auslegung 
des Art. 17 nicht anzueignen vermocht. Es nimmt vielmehr 
an, daß dieſe Vorſchrift die Zuläſſigkeit der Waffen⸗ und 
Munitionseinfuhr nicht bloß von der Beſchaffung eines be⸗ 
hördlichen Erlaubnisſcheines, ſondern auch von der Art der 
beabſichtigten Verwendung der einzuführenden Gegenſtände ab⸗ 
hängig machen will, alſo die Verwendung für den perſönlichen 
Bedarf als ſelbſtändiges Erfordernis neben der ſchriftlichen 
Einfuhrerlaubnis der Behörde behandelt. Es iſt deshalb auch 
gleichgültig, ob Angeklagter, als er durch A. und B. die deutſche 
Geſandtſchaft um Stellung des in Art. 17 vorgeſehenen Antrags 
bei dem Vertreter des Makhzen angehen ließ, hierbei über den 
Verwendungszweck der einzuführenden Patronen überhaupt keine 
Angaben machte oder durch poſitive falſche Angaben die Er⸗ 
teilung der Einfuhrerlaubnis erſchleichen wollte. In keinem 
Falle würde der Kaiſerliche Geſandte, wenn er von dem wahren 
Verwendungszweck Kenntnis erlangt hätte, ſich dazu verſtanden 
haben, dem Geſuch des Angeklagten um Stellung des erwähnten 
Antrags zu willfahren. Urt. d. I. Sen. v. 11. Nov. 1912 
264/11). 

31. Elſaß⸗Lothringiſches Forſtſtrafgeſetz vom 28. April 1880. 
Zuſtändigkeit des RG. Begriff der verbotenen Ausrodung 
(Wirtſchaftsveränderung).] Die Zuſtändigkeit des RG. zur 
Entſcheidung über das Rechtsmittel (SS 123 Nr. 3, 136 
Nr. 2 GWG.) ergibt ſich daraus, daß in der Reviſionsſchrift, 
wenn auch ohne Grund, die Verletzung einzelner reichsrechtlicher 
Beſtimmungen gerügt iſt. In bezug auf die Fläche von 1,137 ha, 
auf der im Winter 1910/11 von dem Angeklagten die darauf 
ſtehenden Fichtenbäume gefällt wurden, ſteht feſt, daß ſich auf 
eine etwaige „Ausrodung“ dieſer Fläche die Genehmigung des 
Miniſteriums Abteilung für Finanzen vom 11. Dezember 1909 
nicht bezog. Weiter wird im Urteil gegenüber der Behauptung 
des Angeklagten, daß es ſich hierbei um eine forſtmäßige 
Nutzung des Waldes, um eine forſtwirtſchaftliche Maßnahme 
gehandelt habe, weil die Holzgewinnung zu dem Zweck erfolgt 
ſei, dem jungen Nachwuchs Licht zu verſchaffen, tatſächlich feſt⸗ 
geſtellt, daß dies nicht der Fall war. Es wird dies daraus 
gefolgert, daß die gefällten Bäume ſich im beſten Wachstum 
befanden, daß ein Wiederanwachſen des Waldes, namentlich 
eine vom benachbarten Wald aus erfolgende Neubeſamung der 
Waldfläche ausgeſchloſſen ſei; nach Annahme des Tatrichters 
hat der Angeklagte auch ein ſolches Nachwachſen nicht erwartet 
und die Wiederaufforſtung der abgeholzten Fläche nicht beab⸗ 
ſichtigt, vielmehr die Bäume gerade zu dem Zweck abgehauen, 
um die Waldfläche in Ackerland und Wieſe umzuwandeln. 
Dieſe Feſtſtellungen ſind als ſolche tatſächlicher Art für das 
Reviſionsgericht maßgebend. Unter dieſen Umſtänden bleibt 
lediglich die Rechtsfrage zu entſcheiden, ob in der Entfernung 
eines Waldbeſtands mittels Kahlhiebs, ſofern ſie zum Zwecke 
der Veränderung der Bodenkultur erfolgt iſt, ſchon eine 
vollendete „unerlaubte Ausrodung“ zu finden iſt, auch ehe ein 
zu der beabſichtigten Bewirtſchaftung als Ackerland und Wieſe 
geeignetes Brachfeld gewonnen iſt und ehe der Boden ſeine 
Eigenſchaft als Waldboden auch inſoweit verloren hat, daß die 
Baumſtöcke und Wurzeln aus ihm entfernt ſind. Bei der 
Entſcheidung dieſer Frage hat die Strafkammer nicht etwa die 
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Anſicht vertreten, daß der Kahlhieb ohne weiteres und unter 
allen Umſtänden als Ausrodung zu gelten habe. Das wäre 
auch rechtsirrig. Nach der Begründung, die dem Entwurf des 
Elſaß⸗Lothringiſchen Forſtſtrafgeſetzes von 1880 beigegeben iſt, 
(Verhandl. des Landesausſchuſſes VII. Seſſion 1879, 1. Band. 
Vorlage Nr. 4 S. 30) und nach dem Wortlaut des $ 47 des 
Geſetzes, der von einer unerlaubten Ausrodung ſpricht, ſonach 
den Begriff als anderwärts in einem Verbotsgeſetz gegeben 
vorausſetzt, iſt es nicht zweifelhaft, daß das Geſetz nicht etwa 
neu einen eigenen Rechtsbegriff der „Aus rodung“ geben wollte, 
ſondern daß nur eine ſchon vorhandene Beſtimmung in das 
neue Geſetz Aufnahme finden ſollte, die ſich bisher ſchon gegen 
die Übertretung der Beſtimmungen über die Beaufſichtigung der 
Kulturveränderungen in Privatwaldungen gerichtet hatte. Als 
Teil des Forſtſtrafrechts ſollte dieſe Beſtimmung in das neue 
Forſtſtrafgeſetz übernommen werden, ihren Inhalt dagegen nach 
wie vor aus den im Code forestier Tit. 15 enthaltenen 
Beſtimmungen des Forſtverwaltungsrechts empfangen, die 
von dem neuen Geſetz unberührt blieben. Daher bleibt für 
eine beſondere Auslegung des in 8 47 des Geſetzes verwendeten 
Begriffs „Ausrodung“ kein Raum; der Begriff bemißt ſich 
vielmehr nach der Beſtimmung des Art. 219 Code forestier, 
wonach das aus dem Eigentum folgende Recht des Eigentümers 
„d' arracher ou defricher ses bois“ der Ausübung nach im 
öffentlichen Intereſſe eingeſchränkt und von ſtaatlicher Erlaubnis 
abhängig gemacht wird. Mit anderen Worten der Begriff 
„Ausrodung“ deckt ſich genau mit denen, die das franzöſiſche 
Geſetz in Art. 219 Code forestier anführt, und in der Überfchrift 
des Tit. 15 Code forestier unter der Bezeichnung „defrichement“ 
zuſammenfaßt. Hinſichtlich dieſes Begriffs wird nun in der 
Reviſionsſchrift zutreffend ausgeführt, daß er ſich mit dem 
Begriff Kahlhieb durchaus nicht deckt. Es wird mit Recht 
darauf hingewieſen, daß eine von der Regierung im Entwurf 
des Geſetzes vom 18. Juni 1859 als Art. 226 Code forestier 
vorgeſehene Beſtimmung keine Annahme fand, wonach „les 
coupes à blanc estoc — des bois résineux“ unbedingt den 
defrichements gleichgeſtellt und den Vorſchriften des Art. 219 
unterworfen ſein ſollten. Aber gerade die Begründung, mit der 
die vorgeſchlagene und von vornherein auf Nadelholz beſchränkte 
Beſtimmung wirkſam bekämpft wurde, beweiſt die Richtigkeit des 
demnächſt von den Erläuterern des Geſetzes und der Recht⸗ 
ſprechung der franzöſiſchen Gerichte eingenommenen und auch von 
der Strafkammer vertretenen Standpunkts, wonach der Kahlhieb 
zwar nicht notwendig unter die Strafbeſtimmungen gegen das 
defrichement fallen muß, wohl aber unter Umſtänden darunter 
fallen kann (Dalloz⸗Verger, Code forestier zu Art. 219 
Note 43 ff.; Dalloz, Jurisprudence generale mot Foröt 
Nr. 1678, 1991, 1992; Dalloz, Recueil periodique. 1859. 
4, 12). Die vorgeſchlagene Beſtimmung wurde nämlich um 
deswillen bekämpft, weil der Kahlhieb nicht notwendig zu einer 
Vernichtung des Waldes zu führen brauche, namentlich bei 
Nadelholz nicht, ſondern hier im Einzelfall auch als forſt⸗ 
wirtſchaftlich zuläſſige Nutzungsart vorkomme, alſo mit einer 
Veränderung der Bodenkulturart, der endgültigen Aufgabe der 
Waldwirtſchaft nicht verbunden zu fein brauche, wie es regel⸗ 
mäßig da der Fall iſt, wo der Waldboden in Brachfeld um⸗ 
gewandelt wird. Iſt aber umgekehrt nach den Umſtänden des 
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Einzelfalls der Kahlhieb nach Umfang und Wirkung von gleicher 
Bedeutung, wie die eigentliche Umrodung, macht er zufolge der 
Begleitumſtände die weitere Nutzung des Bodens zur Wald⸗ 
kultur unmöglich, wird die Nachverjüngung des Waldes auf die 
Dauer infolge des Kahlhiebs verhindert; wird alſo „mittelbar“ 
der Boden der Forſtkultur auf die Dauer entzogen und der 
Kahlhieb bedeutet nicht Nutzung, ſondern Vernichtung dieſer 
Kultur, dann beſteht kein Bedenken, ein defrichement als 
gegeben anzunehmen. Das wird aber regelmäßig in den Fällen 
zutreffen, wenn der Eigentümer der Schlagfläche den Nachwuchs 
von Wald zu verhindern beabſichtigt und demgemäß weder 
Stämme erhält, die ſich zur Samenbildung eignen, noch ſelbſt 
nachpflanzt, und auch ſonſt keine Ausſicht beſteht, daß die 
Kahlfläche durch Anflug von benachbarten Waldbeſtänden aus 
wieder befruchtet und der gefällte Beſtand wieder erſetzt oder 
eine ſonſtige forſtwirtſchaftliche Benutzung wieder möglich wird. 
In Fällen dieſer Art gilt die „Abſtockung“ genau ebenſo als 
defrichement wie die eigentliche „Ausſtockung“ und ſie hat 
dann auch in der Tat für die öffentlichen Intereſſen, die das 
Geſetz durch die Einführung ſtaatlicher Überwachung ſchützen 
will, genau dieſelbe Bedeutung wie dieſe, die ſich in einer 
unmittelbaren Bearbeitung des Bodens durch Entfernung der 
Stöcke und Wurzeln vollzieht. Wenn auch bei der Abſtockung 
mittels Kahlhiebs dieſe Entfernung von Stöcken und Wurzeln 
unterbleibt, ſo iſt doch in den Fällen, in denen die Bewirt⸗ 
ſchaftung des Bodens als Waldboden infolge des Kahlhiebs 
nach Lage des Falls unmöglich gemacht wird und völlig 
aufgegeben werden muß, genau der Erfolg herbeigeführt, deſſen 
Verhütung den ſtaatlichen Behörden vorbehalten ſein ſoll. Zu 
unterſcheiden, ob der Boden erſt infolge der Bodenarbeit 
untauglich zur Waldkultur geworden iſt, oder ſchon infolge des 
Kahlhiebs ohne Bodenarbeit, verleiht das Geſetz keine Be⸗ 
rechtigung, denn nicht die Gewinnung eines Bodens, der ſich 
zu einer neuen Kulturart eignet, ſondern die Aufgabe der 
ſeitherigen forſtwirtſchaftlichen Benutzung des Bodens ſoll 
der ſtaatlichen Beaufſichtigung unterliegen. Mag deshalb 


immerhin das Wort defrichement auf eine Veränderung in 


bezug auf die Bodenbenutzung hinweiſen, ſo kann doch der 
Kahlhieb geeignetenfalls auch darunter fallen. Die Strafkammer 
hat nun in den oben wiedergegebenen tatſächlichen Feſtſtellungen 
für erwieſen erachtet, daß der Angeklagte auf der Kahlfläche 
eine andere Bodenkulturart einführen wollte und daß danach 
und nach den ſonſtigen Umſtänden des Falls eine Wieder⸗ 
bewaldung der Fläche ausgeſchloſſen, dieſe vielmehr dauernd 
forſtwirtſchaftlicher Benutzung entzogen war. Urt. d. L Sen. 
v. 28. Okt. 1912 (472/12). 

32. Genoſſenſchaftsgeſetz vom 1. Mai 1889 / 20. Mai 1898 
§ 147. Aufklärungspflicht der Mitglieder des Vorſtandes und 
Aufſichtsrats. Beihilfe durch Schweigen zu falſchen Mit⸗ 
teilungen.] Der hier allein in Betracht kommende § 147 
GenG. in der Faſſung vom 20. Mai 1898 bezieht ſich auf 
ſtrafbare Handlungen, die von Mitgliedern des Vorſtandes und 
des Aufſichtsrates oder von Liquidatoren eingetragener Genoſſen⸗ 
ſchaften durch Verletzung der ihnen obliegenden Pflicht zu 
wahrheitsgemäßen Erklärungen verübt werden. Das Geſetz 
unterſcheidet zwei Gruppen von Handlungen. Unter Strafe 
geſtellt ſind einmal wiſſentlich falſche Angaben gegenüber dem 
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Gericht in den vom Vorſtand zu machenden Anmeldungen, An: 
zeigen und Verſicherungen, ſodann aber wiſſentlich unwahre 
Darſtellungen über den Stand der Verhältniſſe einer ſolchen 
Genoſſenſchaft in den von dem Vorſtand oder dem Auſſichtsrat 
oder von beiden zugleich zu vertretenden Darſtellungen, Über: 
ſichten über den Vermögensſtand der Genoſſenſchaft, über die 
Mitglieder und die Haftſumme ſowie in den von ihnen in der 
Generalverſammlung gehaltenen Vorträgen. Schon der Wort⸗ 
laut des Geſetzes zeigt und der Einblick in die Geſtaltung der 
Tatbeſtände beſtätigt es, daß beide Gruppen verſchiedene Arten 
von ſtrafbaren Handlungen darſtellen. Der erſte Teil der 
Geſetzesſtelle gewährt der Behörde, der zweite den Mitgliedern 
der Genoſſenſchaft und ihren Gläubigern Schutz gegen Wahrheits⸗ 
entſtellungen durch die berufenen Organe der Genoſſenſchaft. 
Aber auch dieſer Teil zeigt keineswegs Einheitlichkeit in der 
Geſtaltung der mannigfachen Tatbeſtände. Ihnen zugrunde 
liegen die verſchiedenartigen Obliegenheiten des Vorſtandes und 
des Aufſichtsrates, wie fie in den SS 33, 38, 139 Gen. 
geregelt find. Sie find verſchieden geartet für den Vorſtand 
und für den Aufſichtsrat entſprechend der geſonderten Stellung, 
die beide innerhalb der Geſchäftsführung einnehmen. Demgemäß 
richten ſich einzelne der Strafdrohungen nur gegen dieſen, 
andere nur gegen jenen. Die vom Vorſtand geforderten Ver⸗ 
öffentlichungen über den jeweiligen Stand der Mitglieder und 
Haftſummen, die ihm obliegende Aufſtellung der Bilanzen und 
Jahresrechnungen haben mit den vom Auffichtsrat zu erſtatten⸗ 
den Berichten an die Generalverſammlung nichts gemein. Die 
Wahrheitsentſtellungen, die bei dieſen Darſtellungen und Er⸗ 
klärungen der beiden Genoſſenſchaftsorgane ſich denken laſſen, 
werden regelmäßig, wie auch das angefochtene Urteil zeigt, 
verſchiedene Dinge betreffen. So hätten die im vorliegenden 
Falle den Genoſſenſchaftern K. und St. in ſtatutenwidriger 
Höhe gewährten Kredite, wenn ſie nicht unterdrückt worden 
wären, in dem Bericht des Aufſichtsrates nicht aber in der 
Bilanz zum Ausdruck gelangen müſſen. Daher handelt es ſich 
hier ebenſo wie bei der erſten Gruppe um die Aufſtellung 
mehrerer Tatbeſtände verſchiedener Delikte, nicht um verſchiedene 
Begehungsformen eines Deliktes. Nur ſoweit eine Mehrzahl 
unrichtiger Angaben in Darſtellungen oder Überfichten der 
nämlichen Art nachgewieſen ſind, läßt ſich beim Vorliegen der 
Vorausſetzungen des fortgeſetzten Delikts die Annahme von 
Tateinheit rechtfertigen. Das verkennt die Beſchwerdeführerin, 
wenn fie einen Verſtoß gegen 8 263 StPO. geltend macht, 
weil die Strafkammer ungeprüft gelaſſen habe, ob die An⸗ 
geklagten nicht, abgeſehen von den im Urteil behandelten Er⸗ 
klärungen, weiter noch in beliebig anderen Darſtellungen, Über⸗ 
ſichten oder Vorträgen und namentlich in den ſchon erwähnten 
Berichten des Aufſichtsrats an die Generalverſammlungen ſich 
wiſſentlich unwahre Darlegungen haben zuſchulden kommen 
laſſen. Nach dem Vorgetragenen beſtand beim Fehlen einer 
Tateinheit, zumal da die ſtrafrechtliche Verantwortung der 
beiden Angeklagten, von denen A. S. Mitglied des Vorſtandes, 
K. S. Mitglied des Aufſichtsrates war, ſich verſchieden geſtalten 
müßte, keine prozeſſuale Verpflichtung für das Gericht hierzu, 
vom Geſichtspunkt der fortgeſetzten Handlung aber auch ſchon 
deshalb nicht, weil beim Wegfall irgendeiner Verſchuldung auf 
ſeiten der Angeklagten nach der Auffaſſung der Strafkammer 
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für die Annahme einer ſolchen kein Raum mehr war. Was 
aber die dem Aufſichtsrat obgelegenen Berichterſtattungen an⸗ 
langt, ſo geben Urteil und Akten keinen Anhalt dafür, daß im 
vorliegenden Fall der Aufſichtsrat ſeiner Berichterſtattungs⸗ 
pflicht auch wirklich nachgekommen und daß die Strafkammer 
aus Rechtsirrtum auf eine hierbei zutage getretene Verfehlung 
der Angeklagten gegen 8 147 GenG. nicht eingegangen iſt. 
Die Rüge aus § 263 StPO. entbehrt daher der rechtlichen 
und tatſächlichen Stütze. Gegenüber den Ausführungen der 
Staatsanwaltſchaft in dieſer Richtung iſt aber noch darauf 
hinzuweiſen, daß der S 147 a. a. O. keine allgemeine Offen⸗ 
barungspflicht für die Mitglieder des Vorſtandes und Aufſſichts⸗ 
rates aufgeſtellt hat, durch die ſie gehalten wären, jede den 
Stand der Verhältniſſe der Genoſſenſchaft berührende Unregel⸗ 
mäßigkeit und Statutenwidrigkeit, die zu ihrer Kenntnis kam, 
alsbald den Genoſſen und der Offentlichkeit kundzutun. Ihre 
Pflicht zur Wahrheitsangabe reicht nur ſo weit, als ſie irgendwie 
Anlaß haben, Erklärungen in ihrer Eigenſchaft als Genoſſen⸗ 
ſchaftsorgane abzugeben. Rechtlich nicht zu beanſtanden iſt, 
wenn die beiden Angeklagten, ſoweit ſie an der Vorlage der 
falſchen Bilanzen an die Generalverſammlung beteiligt waren, 
deshalb von der Strafkammer nicht für ſtrafrechtlich verant⸗ 
wortlich erklärt wurden, weil ſie nach der bindenden Feſtſtellung 
im Urteil die Unrichtigkeit der Bilanzen aus tatſächlichen 
Gründen nicht erfaßten. Nach der maßgebenden Überzeugung 
des Gerichts hielten die Angeklagten die dem K. und St. ein⸗ 
geräumten Kredite, die in den Bilanzen trotz ihrer Unſicherheit 
entgegen der Vorſchrift des 8 40 Abſ. 3 HGB. ſtatt zum 
wahrſcheinlichen Werte zum Nennwerte eingeſtellt waren, für 
nicht ſo ſchlecht, daß ſie nicht hätten mit dem vollen Werte 
eingeſetzt werden können. Die den Angeklagten nicht verborgene 
ſtatutenwidrige Überſpannung des Kredits durch die Schuldner 
K. und St. bildete, wie ſchon erwähnt, keinen Gegenſtand, über 
den die Bilanzen hätten Aufſchluß geben müſſen. Hinſichtlich 
des vom Vorſtand in der Generalverſammlung vom 26. März 
1905 erſtatteten Berichts über das Ergebnis der erſten vom 
Zeugen X. vorgenommenen Reviſion der Geſchäftsführung der 
Kreditkaſſe ergibt der Zuſammenhang der Urteilsgründe, daß die 
von X. ausgeſtellten Mängel ſich unmöglich auf die Kredit⸗ 
überſchreitung von K. und St. bezogen haben können. Daß 
X., der ſelbſt den Angeklagten und dem früheren Mitangeklagten 
B. widerraten hat, die übrigen Mitglieder des Vorſtandes und 
Aufſichtsrates in dieſe Angelegenheit einzuweihen, in ſeinem 
Viſitationsbericht der Sache Erwähnung getan hat, erſcheint 
ausgeſchloſſen. Hätte er es aber getan, dann hätte doch der 
Zeuge O. als Vorſitzender des Vorſtandes damals ſchon 
Kenntnis von der Kreditüberſchreitung erhalten haben müſſen. 
Nach den unanfechtbaren Feſtſtellungen des Urteils war dies 
aber viel ſpäter der Fall. Iſt dem aber fo, dann fehlt jeder 
Nachweis dafür, daß die Mitteilungen des Vorſtandes in jener 
Generalverſammlung, die dahin gingen, die vorgefundenen 
Fehler ſeien größtenteils beſeitigt, und es werde im übrigen an 
ihrer Beſeitigung fortwährend gearbeitet, der Wirklichkeit nicht 
entſprachen. Die „vorgefundenen Fehler“ müſſen ſich auf andere 
Dinge bezogen haben als die K.ſche und St. ſche Kreditangelegen⸗ 
heit. Die Annahme der Strafkammer, daß an ſich weder die 
Angeklagten noch ſonſt jemand anläßlich dieſer Berichterſtattung 
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den Stand der Verhältniſſe der Genoſſenſchaft unwahr dar⸗ 
geſtellt haben, läßt ſich wenigſtens aus dem hier erörterten 
Grunde halten. Durchſchlagend für eine Nichthaftbarmachung 
der Angeklagten bezüglich der Schlußworte, mit denen der Vor⸗ 
ſitzende des Vorſtandes O., ihrer Unwahrheit ſich nicht bewußt, 
die Verſicherung abgab, daß alles in ſchönſter Ordnung ſei, iſt 
gleichfalls die dem Gebiet der weiteren Tatſachen angehörende 
Feſtſtellung des Urteils, die über die Unrichtigkeit des Vor⸗ 
trages nicht im Zweifel befindlichen Angeklagten Sch. haben 
vor den Generalverſammlungen niemals gewußt und daran 
gedacht, daß O. in der Generalverſammlung über die Lage der 
Genoſſenſchaft und die Geſchäftsführung ſprechen werde. Die 
Angeklagten haben alſo, wie das Reviſionsgericht unterſtellen 
muß, nimmermehr mit der Möglichkeit gerechnet, daß O. 
einen an ſich unwahren Vortrag halten werde, und damit ent⸗ 
fällt das, was die Staatsanwaltſchaft und der Oberreichsanwalt 
dafür angeführt haben, daß die Angeklagten durch ihr Schweigen 
ſich wenigſtens der mittelbaren Täterſchaft ſchuldig gemacht 
haben. Die Frage, ob an ein bloßes Schweigen bei Annahme 
der Möglichkeit einer unwahren Darſtellung durch einen anderen 
ſolche rechtliche Folgen ſich knüpfen laſſen, insbeſondere in Rückſicht 
auf das Weſen des hier in Frage ſtehenden Vergehens als 
eines Sonderdelikts, kann unter dieſen Umſtänden unerörtert 
bleiben. Dem Oberreichsanwalt kann aber auch inſoweit nicht 
beigeſtimmt werden, als er einen Rechtsirrtum darin erblickt, 
daß die Strafkammer nicht dem Schweigen der Angeklagten 
gegenüber den gleichlautenden Vorträgen des in den Stand der 
Sache eingeweihten und deshalb aus § 147 a. a. O. zur 
Strafe gezogenen früheren Mitangeklagten B. den Charakter 
eines Beihilfeleiſtens im Sinne des § 49 StGB. beigemeſſen 
hat. Ob ein derartiges rein untätiges Verhalten ohne jegliche 
Einwirkung auf den Haupttäter unter den Begriff des Hilfe⸗ 
leiſtens durch Tat zu bringen iſt, bedarf hier ebenſowenig der 
Entſcheidung. Denn nach der unanfechtbaren Feſtſtellung des 
Urteils haben die Angeklagten vor den Generalverſammlungen 
auch darüber ſich keine Gedanken gemacht und ſind ſich nicht 
bewußt geweſen, daß B. über die Lage der Genoſſenſchaft 
ſprechen werde. Sie haben danach vor der Begehung der 
Haupttat jedesmal erſt durch den die Ausführung der ſtraf⸗ 
baren Handlung darſtellenden Vortrag des B. alſo in einem 
Zeitpunkt Kenntnis erhalten, da dieſe ſchon vollendet und beendet 
war, was mit der Beihilfe, die Wiſſentlichkeit und eine noch 
nicht abgeſchloſſene Haupttat erfordert, unvereinbar iſt, und ſie 
haben auch nicht mit der Möglichkeit der künftigen Begehung 
einer ſtrafbaren Handlung durch B. gerechnet. Nach dem Urteil 
hat Karl Sch. in der Generalverſammlung vom 19. Juli 1908 
auf die Anfrage eines Genoſſen, ob der Aufſichtsrat immer 
ſeine Schuldigkeit getan habe, geantwortet, der Aufſichtsrat 
habe immer darauf geſehen, daß ordentliche Deckung für jedes 
Darlehen vorhanden ſei. Damals war die Kreditüberſpannung 
der Genoſſen K. und St. den Anwohnern der General⸗ 
verſammlung kein Geheimnis mehr. Schon im Juni 1908 
war ſie, wie das Urteil ſagt, „allgemein bekannt“ geworden. 
Hierüber die Genoſſen nochmals aufzuklären, erheiſchte ſeine 
Pflicht zur Wahrheitsangabe ſomit nicht mehr. Mag er nun 
allerdings, um dem Vorwurf der Pflichtverſäumnis zu begegnen, 
in ſeiner Antwort auf den Anruf eines Genoſſen wahrheits⸗ 
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widrig verſchwiegen haben, daß er den Übelſtand ſchon lange 
gekannt und zu ſeiner Abbeſtellung nicht das Geeignete getan 
hat. Um einen „Vortrag aber über den Stand der Verhältniſſe 
der Genoſſenſchaft“, wie ihn 8147 a. a. O. verlangt, kann es 
ſich hier nicht handeln. Demgemäß erweiſt ſich die Freiſprechung 
der Angeklagten, die eine dem 8 266 Abſ. 4 StPO. entſprechende 
Begründung in der angegriffenen Entſcheidung gefunden hat, 
von Rechtsirrtum nach keiner Seite beeinflußt und das Rechts⸗ 
mittel mußte verworfen werden. Urt. d. I. Sen. v. 14. Okt. 1912 
(244/12). 

33. Gewerbeordnung § 153; § 259 Abſ. 2 SPD. 
Beleidigung eines Streikbrechers ohne Beeinfluſſungsabſicht. 
Einſtellung des Verfahrens (nicht Freiſprechung).] Das LG. 
ſtellt tatſächlich feſt, daß der Angeklagte am 12. März 1912 
den am damaligen Bergarbeiterausſtand nicht beteiligten Berg⸗ 
arbeitern L. und K., als ſie von der Zeche kamen, „Pfui“ zu⸗ 
gerufen. Es ſpricht aber den Angeklagten von der Anklage, 
ſich hierdurch gegen 8 153 GewO. vergangen zu haben, frei, 
weil in dem Gebrauch des Ausdrucks „Pfui“ allein zwar eine 
Ehrverletzung, nicht aber der Verſuch einer Beſtimmung zur 
Arbeitsniederlegung gefunden werden könne. Daß das LG., 
wie die Reviſion meint, hierbei von der rechtsirrigen Auffaſſung 
ausgegangen wäre, der Begriff der Ehrverletzung in 5 153 
GewO. ſei ein anderer und engerer als der des allgemeinen 
Strafrechts, oder daß es rechtsirrtümlich angenommen hätte, 
„eine Ehrverletzung der im vorliegenden Fall in Betracht 
kommenden Art könne grundſätzlich nicht für geeignet erachtet 
werden“, einen Zwang auf den Willen anderer in der Richtung 
auf die Beteiligung an einem Ausſtand auszuüben, erhellt aus 
der Urteilsbegründung nicht. Vielmehr geſtattet ſie auch die 
Auslegung, daß der Vorderrichter nicht als nachgewieſen an⸗ 
geſehen hat, der Angeklagte habe durch die feſtgeſtellte Ehr⸗ 
verletzung die beleidigten Arbeitswilligen zur Widerlegung der 
Arbeit beſtimmen wollen. Dieſe Auslegung erſcheint ſogar 
als die nächſtliegende. Geht man von ihr aus, ſo iſt die Nicht⸗ 
anwendung des 8 153 GewO. durch die Strafkammer nicht zu 
beanſtanden. Dagegen konte ſie auf Grund der von ihr feſt⸗ 
geſtellten Tatſachen zu einer Freiſprech ung nicht gelangen, 
da die feſtgeſtellte Ehrverletzung ſich als ein Vergehen nach 
8 185 StGB. darſtellt, das nur in Ermangelung eines Straf⸗ 
antrags nach $ 194 StGB. nicht beſtraft werden kann. Es 
konnte deshalb gemäß § 259 Abſ. 2 StPO. nur auf Ein⸗ 
ſtellung des Verfahrens erkannt werden. Mit dieſer Maßgabe 
war daher die Reviſion zu verwerfen. Urt. d. V. Sen. v. 
19. Nov. 1912 (973/12). 

34. Kunſtſchutzgeſetz 88 10 Abſ. 4, 20 Abſ. 2; 5 445 
StPO. Umfaßt die Ausnahmebeſtimmung des § 20 auch das 
Innere von Gebäuden, wenn dieſes ſelbſt einen öffentlichen 
Verkehrsweg bildet (Wandelhalle)? Kein ſtillſchweigender Über: 
gang des Urheberrechts auf den Beſteller. Inhalt des Buß⸗ 
anſpruchs, Haftung einer Mehrheit von Verletzten (Voraus⸗ 
beihilfe).] Wenn die Halle nach den Urteilsfeſtſtellungen jeder: 
mann — ohne irgendwelche Einſchränkung — zugänglich iſt 
und dem gemeinen Gebrauch dient, ſo ſchließt das nicht aus, 
daß ſie als „Bauwerk“ den geſetzlichen Schutz genießt; — 
lediglich als öffentlicher Platz oder Weg, wie die Reviſion aus⸗ 
führt, kann das Gebäude nicht gelten. — Gerade öffentliche 
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Bauten, die für den gemeinen Gebrauch beſtimmt und jeder: 
mann zugänglich ſind, weiſen beſonders häufig entweder in 
ihrer ganzen Anlage einſchließlich der Teile, die für Gebrauchs⸗ 
zwecke hergeſtellt ſind, oder doch in einzelnen Bauteilen, eine 
Ausgeſtaltung auf, die auf Befriedigung des Schönheitsſinns, 
auf Erzielung künſtleriſcher Wirkungen berechnet iſt. Soweit 
dieſe Wirkungen reichen oder beabſichtigt ſind, ſoweit wird auch 
ſolchen Gebäuden ohne Rückſicht auf ihre Gebrauchszwecke der 
Kunſtſchutz zuteil und eine Beſchränkung der Urheberrechte beſteht 
auch bei ihnen nur in dem Umfange des § 20 Abſ. 2 KunſtUrhG. 
dahin, daß ausſchließlich die Vervielfältigung ihrer äußeren 
Anſicht der zeichnenden und malenden Kunſt ſowie der Photo⸗ 
graphie freigegeben iſt, wenn ſie an öffentlichen Straßen oder 
Plätzen liegen. Zutreffend nimmt daher das Urteil an, daß die 
Innenanſicht der Wandelhalle nicht unter die Ausnahme⸗ 
beſtimmung fällt. Urheber der Wandelhalle iſt der Nebenkläger, 
aus deſſen perſönlicher geiſtiger Tätigkeit das Werk hervor⸗ 
gegangen iſt. Nur in der Perſon des Schöpfers entſteht das 
Urheberrecht, dem Beſteller erwächſt es nicht unmittelbar 
(RGSt. 15, 405), ſondern nur auf dem Wege der Über: 
tragung. Dafür, daß eine ſolche Übertragung der Rechte an 
den Fiskus — ſei es ausdrücklich oder ſtillſchweigend — ſtatt⸗ 
gefunden habe, fehlt in den Urteilsgründen jeder Anhalt. Die 
Tatſache, daß der Fiskus das Werk beſtellt, auf ſeinem Grund 
und Boden hat ausführen laſſen und deſſen Eigentümer iſt, 
vermag für ſich allein den Nachweis nicht zu erſetzen, daß der 
Fiskus auch die Urheberrechte erlangt habe und allein befugt 
ſei, ſie mit dinglicher Wirkung auszuüben und ihre Verletzung 
zu verfolgen; § 10 Abſ. 4 KunſtUrhG. ſteht einer derartigen 
Annahme entgegen. Daher iſt in Ermangelung jeden ſonſtigen 
tatſächlichen Anhalts für eine Veräußerung der Urheberrechte 
kein Grund gegeben, die Annahme als rechtsirrig anzuſehen, 
daß der Nebenkläger verletzt und antragsberechtigt ſei. Un⸗ 
begründet iſt auch die Beanſtandung, die in der Reviſionsſchrift 
hinſichtlich der Zuerkennung einer Buße dahin erhoben iſt, „daß 
der Anſpruch jeglicher Subſtantiierung ermangele“. Bei Er⸗ 
hebung des Anſpruchs iſt den Anforderungen des S 445 Abſ. 1 
SPD. entſprochen, im Urteil § 445 Abſ. 2 StPO. nicht verletzt. 
Was die Begründung der Entſcheidung anlangt, der anſcheinend 
mangelhafte Feſtſtellung des Anſpruchs nach Grund und Höhe 
zum Vorwurf gemacht werden ſoll, ſo iſt ſie in dieſen Richtungen 
weder rechtsirrig noch unzureichend. Ohne Rechtsirrtum be⸗ 
rückſichtigt das Urteil einen dem Nebenkläger durch Veröffent⸗ 
lichung ſeines unvollendeten Werkes erwachſenen ſog. ideellen 
Schaden als vom Bußeanſpruch umfaßt (RGSt. 9 S. 171, 279; 
24, 397/398; 31, 334/335). Ziffermäßige Nachweiſe über die 
Höhe dieſes Schadens ſind überhaupt nicht zu erbringen. Den 
Vermögensſchaden aber, der dem Nebenkläger nach den Urteils⸗ 
feſtſtellungen dadurch erwuchs, daß der Anſichtskartenhandel 
ſeinen Bedarf an Abbildungen der Halle bereits bei dem An⸗ 
geklagten M. gedeckt hatte, konnte das Urteil in vollſtändig 
freier Würdigung und Schätzung, unter Berückſichtigung des 
Umfangs der Verbreitung, feſtſetzen (RGSt. 17, 190; 43, 
75/77; 44, 291/299). Der Ausſpruch, daß die Angeklagten 
für die Buße geſamtſchuldneriſch haften, iſt zwar vom Stand⸗ 
punkt, den die Urteilsbegründung in rechtlicher Beziehung vertritt, 
nicht ganz unbedenklich, er wird aber durch die tatſächlichen 
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Feſtſtellungen doch gerechtfertigt. Wenn die Angeklagten nicht 
Teilnehmer an derſelben Straftat ſind, durch deren Begehung 
der erhobene Bußeanſpruch begründet wird, ſondern wenn jeder 
von ihnen ſelbſtändig und im rechtlichen Sinne unabhängig vom 
anderen je eine Straftat begangen hat, wie es das Urteil an⸗ 
nimmt, ſo beſteht die Pflicht zur Geſamthaftung für die nach 
dem Strafgeſetz verwirkte Buße nicht ohne weiteres (RGSt. 33, 
13/14; 37, 400). Indes läßt ſich den Urteilsfeſtſtellungen 
entnehmen, daß für den einheitlichen Schaden, der dem Neben⸗ 
kläger durch die Verbreitung der Karten erwuchs und der durch 
das ineinandergreifende Handeln der Angeklagten verurſacht iſt, 
dieſe auch als Teilnehmer an ein und derſelben Straftat haften, 
weil die Verbreitung der Karten dem Angeklagten M. erſt durch 
den Angeklagten W., und zwar durch wiſſentlich geleiſtete Bei⸗ 
hilfe ermöglicht wurde. Mag die ihm nachgewieſene Straftat 
der Vervielfältigung, wie eine ſolche in der mehrfachen photo⸗ 
graphiſchen Aufnahme der Halle und der Überlafjung dieſer 
Aufnahme an andere zur Herſtellung von Bildern zu finden iſt, 
immerhin ſelbſtändig und ohne Auftrag unternommen haben 
und deshalb zutreffend inſoweit als Täter beſtraft worden ſein, 
ſo iſt er doch auch gleichzeitig Gehilfe des Angeklagten M. ge⸗ 
weſen, da er die Vervielfältigung vornahm, um dieſem die dem⸗ 
nächſtige Verbreitung zu ermöglichen; daß M. von dieſer Bei⸗ 
hilfe im Zeitpunkt ihrer Begehung keine Kenntnis hatte und 
damals ſeinerſeits zur Straftat der Verbreitung noch nicht ent⸗ 
ſchloſſen war, iſt gleichgültig (RGSt. 16, 350; 28, 287), es 
genügt, daß demnächſt die durch W. vorbereitete Verbreitung 
ſtattfand, um dieſen als Gehilfen zu betrachten. Dieſe Teil⸗ 
nahme beider Angeklagten an der Straftat der Verbreitung be⸗ 
gründet ihre geſamtſchuldneriſche Haftung für die dadurch ver- 
wirkte Buße. Urt. d. 1. Sen. v. 18. Nov. 1912 (762/12). 

35. Reichsverſicherungsordnung S 1497, Invaliden⸗ 
verficherungsgeſetz 8 187.] Die Annahme der Strafkammer, 
daß § 1497 RVerſO. gegenüber $ 187 InvVerſG. das mildere 
Strafgeſetz ſei, weil er nur die wiſſentliche Wiederverwendung 
bereits verwendeter Marken unter Strafe ſtelle, während nach 
§ 187 InvVerſG. Beſtrafung ſchon dann eintrete, wenn der 
Täter den Umſtänden nach annehmen mußte, daß die Marken 
bereits verwendet waren, iſt rechtsirrig; denn einerſeits ſtellt 
§ 187 InvVerſG. wie 8 1497 RVerſo. nur die vorſätzliche 
Wiederverwendung bereits verwendeter Marken unter Strafe 
(RGSt. 38, 286), andererſeits iſt in 8 1497 RVerſO. der 
Tatbeſtand der ſtrafbaren Handlung gegen § 187 InvVerſG. 
erweitert, jo daß letztere Beſtimmung das. mildere Strafgeſetz 
iſt und anzuwenden geweſen wäre, wenn das Gericht bei 
Vorliegen des Tatbeſtandes beider Strafgeſetze zur Verurteilung 
des Angeklagten gelangt wäre (vgl. Urteil des erkennenden 
Senats gegen C. vom 21. Mai 1912, 4 D. 496/12). Der 
Tatbeſtand des 8 187 InvVerſG. iſt nach den im Urteil 
getroffenen Feſtſtellungen nicht gegeben. Ein Verwenden der 
in Rede ſtehenden Marken kommt nach Lage der Sache nicht 
in Frage. Der Angeklagte hat die Marken auch nicht ver⸗ 
äußert. Die Einſendung der Marken an die Landes⸗ 
verſicherungsanſtalt mit dem Erſuchen um Erſtattung des 
Wertes iſt materiell nichts anderes als das Erbieten, die 
Marken gegen Erſtattung ihres Nennwertes der Ausgabeſtelle 
zu überlaſſen. Dieſes Erbieten enthält keine Veräußerung im 
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Sinne des $ 187 InvVerſc. Von einem „Veräußern“ der 
Marken wird nur dann geſprochen werden können, wenn ſie 
in den Verkehr gebracht werden. Statt des „Veräußerns“ in 
dem InvVerſG. verbietet die RVerſO. das „Inverkehrbringen“ 
der Marken. Der Zweck des Geſetzes geht dahin, dem Mißbrauch 
bereits verwendeter Marken vorzubeugen. Die rechtswidrige 
Verwendung ſollte beſtraft werden. Eine ſolche iſt aber 
ausgeſchloſſen, wenn die wertloſen Marken der Ausgabeſtelle 
zurückgegeben werden, damit ſie gerade dem Verkehr entzogen 
werden. Nach den Umſtänden des Falls war es ausgeſchloſſen, 
daß die der Landesverſicherungsanſtalt zurückgegebenen Marken 
von dieſer wiederausgegeben werden würden. Hiervon iſt auch 
der Angeklagte nach Anſicht des Gerichts ausgegangen. Von 
einem Feilhalten endlich kann nicht die Rede ſein, weil das 
Urteil nichts dafür ergibt, daß der Angeklagte die Abſicht 
gehabt hätte, die Marken zu verkaufen und zum Zwecke des 
Verkauſs bereitzuhalten. Da der Angeklagte weder nach dem 
Inhalte des Eröffnungsbeſchluſſes noch nach den von der 
Staatsanwaltſchaft in der Hauptverhandlung geſtellten Anträgen 
eines verſuchten Betrugs beſchuldigt worden iſt, ſo wäre die 
Frage, ob dem Angeklagten ein Betrugsverſuch zur Laſt fiel, 
im Urteil nur dann zu erörtern geweſen, wenn die Sachlage 
hierzu Anlaß geboten hätte. Das war aber nicht der Fall. 
Ein verſuchter Betrug hätte in Frage kommen können, wenn 
der Angeklagte bei Einſendung der Marken an die Landes⸗ 
verſicherungsanſtalt die Abſicht gehabt hätte, ſich einen rechts⸗ 
widrigen Vermögensvorteil zu verſchaffen. Dafür, daß dem 
Angeklagten dieſe Abſicht beigewohnt hätte, ergibt das Urteil 
nichts. Das Gericht hat vielmehr als unerwieſen angeſehen, 
daß der Angeklagte das Bewußtſein gehabt hätte, die Marken 
ſeien bereits rechtsgültig verwendet geweſen. Iſt hiernach dem 
Angeklagten nicht widerlegt, daß er auf den Erſatz für die 
Marken einen Anſpruch zu haben glaubte, ſo fehlte ihm die 
auf Verſchaffung eines rechtswidrigen Vermögensvorteils 
gerichtete Abſicht und das Bewußtſein, durch ſein Tun die 
Landesverſicherungsanſtalt in ihrem Vermögen zu ſchädigen, 
auch dann, wenn er über die Urſache der Beſchädigung der 
Marken unrichtige Angaben machte, inſoweit alſo der Landes⸗ 
verſicherungsanſtalt zum Zwecke der Täuſchung falſche Tatſachen 
vorſpiegelte. Daß er einen Zweifel an dem Beſtehen des 
Erſatzanſpruchs gehabt und den verlangten Erſatz auch für den 
Fall, daß der Erſatzanſpruch nicht begründet ſei, erſtrebt, alſo 
mit Eventualvorſatz gehandelt hätte, iſt dem Urteil nicht zu 
entnehmen. Urt. d. IV. Sen. v. 1. Nov. 1912 (657/12). 
36. Viehſeuchengeſetze vom 1. Mai 1894 / 26. Juni 1909 


§ 20 Abſ. 2. Gültigkeit einer auf Grund des älteren Geſetzes 


erlaſſenen Polizeiverordnung, welche den Worten des alten Ge⸗ 
ſetzes „der Seuchengefahr ausgeſetzt“, ſchon denſelben Sinn bei⸗ 
legt, der im neuen Geſetz durch die Worte „für die Seuche 
empfänglich“ ausgedrückt iſt.] Eine Beſchränkung im Trans⸗ 
porte im Sinne des § 20 Abſ. 2 Viehſeuchen G. iſt nur zuläſſig 
bei den „der Seuchengefahr ausgeſetzten und ſolchen Tieren, 
welche geeignet ſind, die Seuche zu verſchleppen“. Beide Vor⸗ 
ausſetzungen werden vom Pr. KG. nur beim Vorhandenſein 
ganz beſtimmter Umſtände als gegeben angeſehen, z. B. wenn 
die Tiere aus verſuchten Gegenden ſtammten oder in Händler⸗ 
ſtällen oder auf öffentlichen Märkten geſtanden hatten, wo ſie 
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mit bereits angeſteckten Tieren in Berührung gekommen fein 
konnten. Vgl. Urteil des KG. vom 22. März 1904, abgedruckt 
im Jahrbuch ſeiner Entſcheidungen von Johow und Ring 
Bd. 27 S. 31 und vom 5. Oktober 1911 in der Strafſache 
gegen Kuſch 1 8 773/11. Dieſe ſich namentlich auf die Motive 
zu der Novelle vom 1. Mai 1894 ſtützende Auffaſſung kann 
bezüglich der hier in Betracht kommenden Worte „der Seuchen⸗ 
gefahr ausgeſetzt“ nicht als richtig anerkannt werden. In 
Abſ. 1 des 8 20 des angeführten Geſetzes vom 1. Mai 1894 
iſt von „kranken oder verdächtigen“ Tieren die Rede. Als ver⸗ 
dächtige Tiere im Sinne des Geſetzes haben nach ſeinem 8 1 
Abſ. 2 ſolche zu gelten, an welchen ſich Erſcheinungen zeigen, 
die den Ausbruch einer übertragbaren Seuche befürchten laſſen, 
oder rückſichtlich deren die Vermutung vorliegt, daß ſie den 
Anſteckungsſtoff aufgenommen haben. Daraus, daß in Abſ. 2 
des § 20 nicht wie in Abſ. 1 die Verdächtigkeit der Anſteckung 
als Vorausſetzung für die Zuläſſigkeit der darin erwähnten 
Transportbeſchränkung hingeſtellt, ſondern der Ausdruck „der 
Seuchengefahr ausgeſetzt“ gewählt iſt, ergibt ſich, daß als Vor⸗ 
ausſetzung für dieſe Maßregel nicht die Vermutung der bereits 
erfolgten Aufnahme des Anſteckungsſtoffes erforderlich ſein, 
ſondern daß ſchon die Möglichkeit einer ſolchen Aufnahme ge⸗ 
nügen ſollte. Dieſe Möglichkeit iſt aber beim Ausbruch einer 
beſtimmten Seuche für alle Tiere derjenigen Tiergattung ge⸗ 
geben, bei welcher erfahrungsmäßig Empfänglichkeit für dieſe 
Art der Seuche beſteht. Es ſteht nichts im Wege, anzunehmen, 
daß der Geſetzgeber im Hinblick hierauf den Ausdruck „der 
Seuchengefahr ausgeſetzt“ gebraucht und damit ſolche Tiere hat 
bezeichnen wollen, welche für die betreffende Seuche empfänglich 
ſind. Die Motive zum Geſetze betreffend Abänderung des 
Geſetzes über die Abwehr und Unterdrückung von Viehſeuchen 
vom 1. Mai 1894 ſprechen vielmehr dafür. Sie enthalten den 
— demnächſt zum Geſetz erhobenen — Vorſchlag, im 5 19 
des Geſetzes vom 23. Juni 1880, worin zur Bekämpfung von 
Seuchen der „an der Seuche erkrankten und der verdächtigen“ 
Tiere beſondere Mittel angegeben werden, die Worte „und der 
der Seuchengefahr ausgeſetzten Tiere“ einzuſchalten, weil die 
angegebenen Mittel auf geſunde Tiere, die nach der Begriffs⸗ 
beſtimmung der Verdächtigkeit im 8 1 des Geſetzes noch nicht 
als der Anſteckung verdächtig gelten könnten, keine Anwendung 
fänden, es ſei aber beim Herrſchen einer leicht übertragbaren 
Viehſeuche, wie der Maul⸗ und Klauenſeuche für die Veterinär⸗ 
polizei von großer Wichtigkeit: „unter Umſtänden die polizeiliche 
Beobachtung von Viehbeſtänden, welche für die Seuche 
empfänglich ſind, auch dann anordnen zu dürfen, wenn noch 
keine Tatſachen bekannt geworden ſind, die die Vermutung der 
bereits erfolgten Anſteckung dieſer Tiere zu begründen geeignet 
find“. (Vgl. Druckſ. des RT. 9. Leg.⸗Per. II. Seſſ. 1893/94 
Nr. 28 zu Art. 3 S. 6.) Hieraus geht hervor, daß der Aus⸗ 
druck „der Seuchengefahr ausgeſetzt“ zu dem Zwecke gewählt 
iſt, um damit „für die Seuche empfängliche“ Viehbeſtände zu 
treffen. Da der hierzu gewählte Ausdruck aber derſelbe iſt, der 
bereits in 820 Abſ. 2 des Geſetzes gebraucht war, ſo iſt anzunehmen, 
daß man davon ausgegangen iſt, ihm wohne auch in dieſer 
Geſetzesſtelle der mit den Worten für die „Seuche empfänglich“ 
gekennzeichnete Sinn bei. Gegen die engere Auslegung des 
Ausdrucks „der Seuchengefahr ausgeſetzt“ läßt ſich auch ver⸗ 
22* 
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werten, was im Kommiſſionsbericht in Art. 3 zu § 19 des 
Entwurfs geſagt iſt. Dort iſt zur Begründung des Vorſchlags 
des Entwurfs, die in § 19 für zuläſſig erklärten Maßregeln 
auf die der Seuchengefahr ausgeſetzten Tiere auszudehnen, aus: 
geführt, „es liege im Intereſſe der wirkſamen Seuchentilgung, 
daß dieſe Maßregeln auch auf geſunde, nach der Begriffs⸗ 
beſtimmung des § 1 des Geſetzes nicht als verdächtig anzuſehende 
Tiere ausgedehnt werden können, wenn ſie ‚in irgendeiner 
Weiſe der Seuchengefahr ausgeſetzt waren“. Nur als ein 
Beiſpiel iſt der Fall hervorgehoben, daß die Tiere aus einer 
Gegend kommen, in welcher mehrfach eine ſo leicht übertragbare 
Seuche wie die Maul⸗ und Klauenſeuche herrſcht. Ein Antrag, 
zu ſagen, „der der Seuchengefahr unmittelbar ausgeſetzten 
Tiere“, iſt abgelehnt worden. (Vgl. die oben bezeichneten 
Druckſ. des RT. Nr. 189 S. 3.) Dem Geſetze ſelbſt iſt nichts 
zu entnehmen, was für die engere Auslegung ſpräche. Die 
Wortfaſſung: „der Seuchengefahr ausgeſetzt“, ſteht ihr viel⸗ 
mehr entgegen, da durch ſie auf die Gefahr der Anſteckung 
hingewieſen iſt und dieſe im Falle des Ausbruchs einer Vieh⸗ 
ſeuche in einer beſtimmten Gegend für alle Tiere derjenigen 
Tiergattung, welche für dieſe Seuche empfänglich iſt, beſteht, 
ſofern die Verkehrsverhältniſſe derartige ſind, daß eine Be⸗ 
rührung mit Tieren, welche Träger des Anſteckungsſtoffes ſein 
können, befürchtet werden kann. In dem neuen Viehſeuchen⸗ 
geſetz vom 26. Juni 1909 ſind an die Stelle des Ausdrucks 
„der Seuchengefahr ausgeſetzt“ die Worte „für die Seuche 
empfänglich“ geſetzt worden, und zwar, wie die Begründung 
ſagt, weil die der geltenden Faſſung von den Gerichten gegebene 
zu enge Deutung für die Veterinärpolizei unbrauchbar ſei. 
(Vgl. Druckſ. des RT. 12. Leg.⸗Per. I. Seſſ. 1907 Nr. 484 
S. 60, 61.) Aus den dargelegeen Gründen aber ſteht nichts 
im Wege, bereits den Worten: „der Seuchengefahr ausgeſetzt“ 
in § 20 Abſ. 2 des früheren Geſetzes denſelben Sinn beizulegen, 
der in dem neuen Geſetz durch die Worte: „für die Seuche 
empfänglich“ klarer zum Ausdruck gebracht iſt. Urt. d. IV. Sen. 
v. 22. Nov. 1912 (840/12). 

37. Viehſeuchengeſetz vom 26. Juni 1909 SS 7 Abſ. 1, 74; 
Vereinszollgeſetz 88 134, 146. Befugnis der Verwaltungs⸗ 
behörden zur Anordnung von Einfuhrverboten. Rechtliches Zu⸗ 
ſammentreffen des Viehſeuchenvergehens mit der Konterbande 
(Einziehung, Konfiskation). Bandenſchmuggel.] 1. Nach 8 7 
Abſ. 1 ViehſeuchenG. vom 26. Juni 1909, das am 1. Mai 1912 
in Kraft getreten und deshalb auf die dem Angeklagten zur 
Laſt gelegte Handlung Anwendung findet, kann die Einfuhr 
lebender Tiere aus dem Ausland verboten werden. Vorſätzliche 
Zuwiderhandlungen gegen „die auf Grund des 87 Abſ. 1 
Viehſeuchen G.“ von der zuſtändigen Behörde getroffenen An⸗ 
ordnungen find nach 8 74 Nr. 3 Viehſeuchen G. mit Gefängnis 
und Geldſtrafe oder ausſchließlich mit Geldſtrafe bedroht. In 
Elſaß⸗Lothringen iſt durch die Min V. vom 18. April 1912 
(Zentral⸗ und Bezirksamtsblatt 1912 S. 79) auf Grund der 
Beſtimmung des § 7 Abſ. 1 Viehſeuchen G. von 1909 der Fort: 
beſtand der auf Grund des früheren ViehſeuchenG. von 1880/94 
erlaſſenen Einfuhrverbote angeordnet, und zwar mit Wirkung 
vom 1. Mai 1912 an, alſo vom Zeitpunkt des Inkrafttretens 
des neuen Geſetzes an. Die Gültigkeit und Rechtswirkſamkeit 
dieſer Anordnung unterliegt keinem Bedenken; die Zuſtändigkeit 
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des Elſaß⸗Lothringiſchen Miniſteriums zum Erlaß dieſer Ver⸗ 
ordnung kann zwar nicht aus dem ViehſeuchenG. von 1909 
unmittelbar hergeleitet werden, wie es nach den Eingangs⸗ 
worten der Verordnung anſcheinend bei deren Erlaß an⸗ 
genommen worden iſt; es muß vielmehr das Miniſterium ſein 
Verordnungsrecht auf ein Landesgeſetz zu ſtützen vermögen. 
Wenn nun auch bei Erlaß der Verodnung vom 18. April 1912 
ein Landesgeſetz zur Ausführung des neuen ViehſeuchenG. noch 
nicht ergangen war, ſo beſtand doch damals das AusfG. vom 
27. März 1881 noch zu Recht, wodurch ($ 9) das Miniſterium 
zum Erlaß der Verordnungen auf dem Gebiet der Viehſeuchen⸗ 
geſetzgebung für zuſtändig bezeichnet und erwächtigt wird. Dieſe 
landesgeſetzliche Beſtimmung ermächtigte das Miniſterium, zumal 
das neue ViehſeuchenG. für den Fall feines Inkrafttretens nichts 
von dem früheren Abweichendes hinſichtlich der Zuſtändigkeit 
der Landesbehörden feſtſetzte, 8 2 Abſ. 3, S 7, im April 1912 
die zur Ausführung des neuen Reichsgeſetzes erforderlichen 
Einfuhrverbote zu erlaſſen. Im übrigen boten die Beſtimmungen 
des neuen Geſetzes für ſolche Verordnungen, die gleichzeitig 
mit dem Geſetz in Kraft treten ſollten, eine geeignete Grund⸗ 
lage, auch wenn die Verordnungen ſchon vor dem Inkrafttreten 
des Geſetzes vorbereitet, erlaſſen und verkündet wurden. Danach 
beſtand das durch die MinV. vom 26. Mai 1899 Art. 26 
Abſ. 1 Nr. 2 geſchaffene Verbot der Einfuhr von Rindvieh aus 
Frankreich, das vorübergehend eingeſchränkt, dann aber durch 
die Verordnung vom 10. November 1910 wiederhergeſtellt war, 
im Zeitpunkt der Tat des Angeklagten zu Recht. Daher iſt 
die unter Nr. 1 der Reviſionsſchrift erhobene Beanſtandung un⸗ 
zutreffend. Wenn das Urteil das neu erlaſſene Einfuhrverbot 
vom 18. April 1912 nicht berückſichtigt, ſo kommt es darauf 
nicht weiter an, denn die im Urteil allein angezogene Ver⸗ 
ordnung von 1899 iſt gültig, wenn auch nur zufolge dieſer 
neuen Verordnung, die ſich allein auf das geltende neue Geſetz 
ſtützen kann. Die Geſetzesanwendung iſt daher inſoweit richtig. 
2. Die verbotene Einfuhr von 4 Kühen ſtellt ſich, wie das 
Urteil richtig annimmt, ihrem äußeren Tatbeſtand nach als ein 
Vergehen gegen §S 74 Viehſeuchen G. rechtlich zuſammentreffend 
mit einem Vergehen der Konterbande dar. Da 8 74 Vieh⸗ 
ſeuchen GG. in erſter Linie Gefängnisſtrafe androht, fo iſt — 
genau ſo wie es bisher beim Zuſammentreffen der Konterbande 
mit einem Vergehen gegen § 328 StGB. der Fall war — 
dem erſteren Geſetz die in S 134 des VZoNG neben der Kon⸗ 
fiskation vorgeſehene Strafe zu entnehmen. Auf die Konfiskation 
iſt unter allen Umſtänden zu erkennen, denn fie iſt die eigent⸗ 
liche Strafe für die Konterbande und S 74 Viehſeuchen GG. findet 
nicht, wie es §S 73 StGB. vorſieht, als die ſtrengere Straf: 
beſtimmung Anwendung, ſondern zufolge der in $ 134 VZollG. 
enthaltenen Verweiſung auf das ſtrengere Geſetz. Die Haupt⸗ 
(oder Grund) ſtrafe ſetzt ſich in ſolchen Fällen aus der Kon⸗ 
ſiskation und einer anderen, entweder aus dem $ 134 ſelbſt zu 
entnehmenden oder der ſtrengeren Straſe eines anderen Geſetzes 
zuſammen. Deshalb hätte neben der aus § 74 Viehſeuchen G. 
entnommenen Freiheitsſtrafe nicht auf die in $ 77 Viehſeuchen G. 
vorgeſehene „Einziehung“ erkannt werden ſollen, ſondern auf 
Konfiskation. Dadurch iſt übrigens der Angeklagte nicht be⸗ 
ſchwert; nicht etwa deshalb nicht, weil Einziehung und Konfis⸗ 
kation ihrem Weſen nach gleich wären, ſondern weil die 
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Konfiskation die ſtrengere Maßnahme iſt, nämlich eine be⸗ 
ſonders geartete Einziehung, die einerſeits den Verluſt des 
Eigentums rückwirkend bis zum Zeitpunkt der Beſchlagnahme 
eintreten läßt, und andrerſeits im Falle ihrer Richtvollziehbarkeit 
in der Verpflichtung zur Erlegung des Werts der eingezogenen 
Gegenſtände einen für den Betroffenen höchſt empfindlichen Erſatz 
findet (85 155, 156 Woll G.). Die im S 146 WZollG. vor: 
geſehene Schärfungsſtrafe iſt auch im Falle rechtlichen Zuſammen⸗ 
treffend von Konterbande und Vergehen gegen das ViehſeuchenG. 
neben der Hauptſtrafe als Zuſatzſtrafe zu verhängen. Hiernach 
entſpricht — wenigſtens im Ergebnis und abgeſehen von ver⸗ 
ſchiedenen nachſtehend beſprochenen aber nicht durchgreifenden 
Bedenken — die Straffeſtſetzung des Urteils in der Hauptſache 
dem Geſetz und beſchwert den Angeklagten nicht, ſoweit dies 
nicht der Fall iſt. 3. uſw. 4. Ebenſowenig iſt die weitere 
Rüge begründet, daß für die Annahme der bandenmäßigen Aus⸗ 
führung des Schmuggels eine ausreichende Grundlage tatſäch⸗ 
licher Art im Urteil nicht gegeben (8 266 StPO.) und daß 
außerdem hierbei die geſetzliche Beſtimmung in 8 146 Voll. 
unrichtig aufgefaßt ſei. Der Tatbeſtand des Bandenſchmuggels 
iſt erfüllt, wenn drei oder mehr Perſonen vereinbaren, ſich 
gegenſeitig bei der Ausführung der Konterbande zu unterſtützen 
und zu dieſem Zwecke auch tatſächlich bei der Ausführung des 
Unternehmens handelnd auftreten, ohne daß es dabei auf das 
Maß der äußeren Tätigkeit oder auf die Willensſeite in der 
Richtung ankommt, ob der einzelne Teilnehmer als Täter oder 
als Gehilfe mitwirkt (RGSt. 18, 174). Die Teilnehmer 
müſſen nur zufolge ihrer Verbindung (Komplott) an der Aus⸗ 
führung des „Unternehmens“ mindeſtens in der Anzahl von 
drei Perſonen zuſammen wirken (RGSt. 14, 112; 17, 388); 
dabei kann aber jede auf die Geſamtheit des Unternehmens 
entfallende und dazu gehörige Handlung in Betracht kommen, 
ſofern ſie nur zum Zwecke der Ausführung gemeinſchaftlich vor⸗ 
genommen wird und der Vereinbarung gemeinſchaftlicher Aus⸗ 
führung entſpricht. Deshalb iſt namentlich eine gleichzeitige 
Uberſchreitung der Grenze durch mehrere Perſonen nicht er: 
forderlich; das ergibt ſich ſchon aus dem bereits erörterten Begriff 
des Unternehmens, das alle dem einheitlichen Ziel der Ver⸗ 
bringung des Gegenſtandes aus dem Ausland nach ſeinem 
inländiſchen Beſtimmungsort dienenden Handlungen gleichmäßig 
umfaßt. Die gleichzeitige Anweſenheit mehrerer Teilnehmer, 
ihre Vereinigung an einem Orte zum Zwecke der Ausführung 
der vereinbarten Konterbande iſt nur inſoweit von beſonderer 
Erheblichkeit, als das Geſetz daran die durch beſtimmte Nach⸗ 

weiſe widerlegbare Rechtsvermutung knüpft, daß die nach⸗ 
weislich zuſammengetroffenen Schmuggler ſich auch vorher zur 
gemeinſchaftlichen Ausführung der Konterbande verbunden 
haben (8 146 Abſ. 2 VZollG.; RGSt. 17, 388). Dieſe Rechts⸗ 
vermutung trifft im vorliegenden Fall zu und enthob das Urteil 
weitergehender Nachweiſe hinſichtlich der Verbindung. Denn 
die Angeklagten M. und F. ſind mit den Perſonen, die das 
Vieh aus franzöſiſchem Gebiet über die Grenze brachten, dort 
zuſammengetroffen, waren örtlich mit dieſen vereint und haben 
mit ihnen zu dem gleichen verbotswidrigen Zweck innerhalb des 
Unternehmens zuſammen gewirkt, indem ſie diesſeits der Grenze 
das Vieh zum Weitertransport übernahmen, nachdem es ihnen 
von den bisherigen Führern zu dieſem Zweck überlaſſen war. 
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Von der geſetzlichen Vermutung abgeſehen, ergibt aber auch 
das Urteil, daß die Angeklagten einerſeits und die Überbringer 
des Viehes andrerſeits — ſoweit ſie den vorausgehenden bei 
Abſchluß des Handels getroffenen Vereinbarungen mit M. noch 
nicht beigetreten waren, jedenfalls beim Zuſammentreffen an 
der Grenze über ihr Zuſammenwirken bei Fortſetzung des 
Unternehmens ſich verſtändigten. Auch das genügt zur Ver⸗ 
bindung (RGSt. 9, 42). Urt. d. I. Sen. v. 18. Nov. 1912 
(992/12). 

38. Warenzeichengeſetz 88 4 Nr. 3, 20. Verletzung eines 
löſchungswürdigen Zeichens.] Als verletzt wird von der 
Reviſion bezeichnet „der Rechtsgrundſatz, daß das Gericht 
niemanden in der Verfolgung unſittlicher Zwecke unterſtützen 
darf“. Es wird ausgeführt, das Gericht hätte ſich „dem 
Strafantrage nicht fügen dürfen,“ da der Strafantrag zu einem 
unſittlichen Zwecke geſtellt geweſen ſei. Es kann gar keine 
Rede davon ſein, daß der Strafantrag, der die Abwehr eines 
widerrechtlichen Eingriffs in ein beſtehendes Zeichenrecht bezweckt, 
und die Strafverfolgung wegen eines ſolchen Eingriffs einem 
unſittlichen Zwecke dienen. Die Frage, ob die gewerbsmäßige 
Herſtellung von ſog. Präſervativen und ihr Vertrieb unſittlich 
find, ſteht nicht zur Erörterung. Es iſt im Strafverfahren 
nicht zu prüfen, ob die Eintragung für die Warenzeichen, weil 
ſie ärgerniserregende Darſtellungen enthielten, hätte verſagt 
werden ſollen (8 4 Nr. 3 Waren G.); denn auch eine Ein- 
tragung, die nach 8 4 Nr. 3 a. a. O. hätte verſagt werden 
ſollen, hat die in § 12 a. a. O. vorgeſchriebene rechtliche 
Wirkung. Urt. d. II. Sen. v. 29. Nov. 1912 (701/12). 
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Paul Stoepel: Preußiſch⸗Deutſcher Geſetz⸗Codex. Neu: 
bearbeitet von Oberlandesgerichtsrat Geh. Juſtizrat Thiele 
in Königsberg i. Pr. Vierte Auflage. Band 1 ff. Frank⸗ 
furt a. O. 1907 ff. Trowitzſch & Sohn. 

Das bekannte Sammelwerk liegt ſeit 1907 in neuer, vierter 
Auflage vor. Es enthält das Geſetzgebungsmaterial des Reichs und 
Preußens (Geſetze, Verordnungen, Kabinettsorders, Erlaſſe uſw.) voll⸗ 
ſtändig in ſtreng chronologiſcher Reihenfolge. In ſieben Bänden iſt das 
ungeheure Material von 1806 bis 1907 untergebracht. Band 8 
enthält ein General-Regifter, die folgenden jährlich erſcheinenden Bände 
bringen Ergänzungen und das neu entſtehende Material. Die durch 
die Anderung der Geſetzgebung erforderlich werdenden Verweiſungen 
werden zum Einkleben nachgeliefert. Der Stoff iſt lückenlos zuſammen 
getragen. Nicht aufgenommen ſind, wie das Vorwort mitteilt, nur 
die Beſtimmungen, „welche entweder ausdrücklich aufgehoben ſind oder 
zweifellos, insbeſondere nach Entſcheidungen der Gerichte oder nach 
Ausſprüchen der Motive nicht mehr beſtehen und auch ſonſt kein 
erhebliches Intereſſe bieten“. So iſt die zweckvoll organiſierte neue 
Auflage eine würdige Fortſetzung der Vorgängerinnen; ſie wird zu 
praktiſchem Gebrauch allen Intereſſenten dienlich ſein. N. 


Adolf Weißler, Rechtsanwalt und Notar in Halle a. S.: 
Reichs⸗Archiv. Sammlung des geſamten Reichsrechts in 
ſeiner heute gültigen Geſtalt. Band I ff. Leipzig 1907 ff. 
Verlag von C. E. M. Pfeffer. 

Dieſe ſehr verdienſtliche Sammlung, welche ſich auf das Reichsrecht, 
beginnend mit der deutſchen Bundesakte von 1815 beſchränkt, iſt 
nunmehr mit dem ſiebenten Bande bis zum Jahre 1909 vorgeſchritten. 
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Band 8 enthält ein ausführliches Regiſter. Die Wiedergabe der 
chronologiſch geordneten Reichsgeſetze, Verordnungen, Bekanntmachungen 
uſw. iſt lückenlos und durch kurze Hinweiſe auf die Anderung der 
Geſetzgebung und auf andere zugehörige Geſetzesſtellen zweckmäßig 
ergänzt. Sehr dankenswert iſt die Beifügung landesrechtlicher 
Nachweiſe, welche ſich für die Regel auf ſieben Staaten erſtreckt. 
Eine vorzügliche Ausſtattung und ein großer Druck erhöhen die 
Annehmlichkeit des Gebrauchs außerordentlich. N. 


Dr. Alexander Leiſt, Profeſſor des bürgerlichen Rechts in 
Gießen: Privatrecht und Kapitalismus im 19. Jahr⸗ 
hundert. Eino rechtsgeſchichtliche Vorunterſuchung. Tübingen 
1911. J. C. B. Mohr. 288 S. 7 . 

Große Fragen ſind es, welche der Verfaſſer aufwirft, ohne ſie 
jedoch zu beantworten. Nach dem intereſſanten Haupttitel iſt der 
Leſer wohl berechtigt, eine Erörterung der Beziehungen zwiſchen 
Privatrecht und Kapitalismus im 19 Jahrhundert und insbeſondere 
Belehrung darüber zu verlangen, ob und in welcher Weiſe das Privat⸗ 
recht auf die Entwicklung des Kapitalismus von Einfluß geweſen iſt. 
Leiſt hält es nicht für ſeine Aufgabe, dieſe Fragen zu löſen und 
glaubt, ihre Beantwortung den Nationalökonomen überlaſſen zu 
müſſen. Er gibt, wie der Untertitel ſagt, nur eine rechtsgeſchichtliche 
Vorunterſuchung, die ſich darauf beſchränkt, lediglich die Wandlungen 
ſelbſt zu beſchreiben, welche ſich im Recht der Kapitalanlagen während 
des vergangenen Jahrhunderts vollzogen haben. 

Dieſe Unterſuchung erſtreckt ſich auf folgende Gegenſtände: 
Die Sicherung der Kapitalanlage in Hypotheken, in kaufmänniſchen 
Verpflichtungsſcheinen, in Inhaberſchuldverſchreibungen, in hypothe⸗ 
kariſch geſicherten Skripturobligationen und Aktien, und ſchließlich 
auf Schuldſchein. Dieſe ausführliche Darſtellung iſt auf weiteſter 
Baſis, ſelbſtändiger Forſchung und vorſichtiger Verwendung des 
Materials aufgebaut und für den Rechtshiſtoriker von erheblicher 
Bedeutung. N. 


Dr. L. Pink, Juſtizrat, Rechtsanwalt in Potsdam, und 
Dr. G. Hirſchberg, Landrichter in Hannover: Das Liegen⸗ 
ee in den deutſchen Schutzgebieten. Unter 

itwirkung von Johannes Gerſtmeyer, Geh. Ober⸗ 

regierungsrat im Reichskolonialamt, ſyſtematiſch dargeſtellt. 
Band I: Das Grundſtücksrecht. Berlin, J. Guttentag, 1912. 
XXIV, 708 S. 14,00 . 

Eine große und ſchwierige Aufgabe iſt es, die ſich die Verfaſſer 
der ſyſtematiſchen Darſtellung des kolonialen Liegenſchafts⸗ 
rechts, deren erſter Band hier vorliegt, geſtellt haben. Die in Frage 
kommenden Normen ſind in einer Unzahl von Verordnungen ver⸗ 
ſchiedener Inſtanzen verſtreut und die Ermittlung der Geltung und 
Bedeutung der einzelnen Norm wird, wie die Verfaſſer hervorheben, 
beſonders dadurch erſchwert, daß es ſich eben meiſt nicht um Geſetze, 
ſondern um „Verordnungen“ handelt und daß deshalb die wertvollen 
Hilfsmittel der Geſetzesauslegung, wie Motive, parlamentariſche Ver⸗ 
handlungen und Judikatur, in der Regel nicht zur Verfügung ſtehen. 
Aber Zweck und Plan des Werkes führen die Verfaſſer im Vor⸗ 
worte aus: das Buch iſt ſo gehalten, daß es den an der kolonialen 
Rechtspflege mitwirkenden, aber auch allen ſonſt am wirtſchaftlichen 
Gedeihen der Kolonien intereffierten Perſonen möglichſt über alle 
Fragen erſchöpfende Auskunft geben kann; die Rückſicht auf die Voll⸗ 
ſtändigkeit machte bei allen Rechtsinſtituten die gleichzeitige Erörterung 
des mutterländiſchen Rechts nötig. Die Landkonzeſſionen konnten in 
dieſem erſten Bande zum Teil bloß andeutungsweiſe behandelt werden; 
ſie ſollen im einheitlichen Zuſammenhang mit den Bergrechts⸗ und 
Eiſenbahnkonzeſſionen in dem nach etwa Jahresfriſt erſcheinenden 
zweiten Bande „Das Bergrecht in den deutſchen Schutzgebieten“ er⸗ 
ſchöpfend erörtert werden. Die weniger wichtigen Rechtsgebiete — 
Jagdrecht, Forſtrecht, Fiſchereirecht, Waſſerrecht, Wegerecht, Real⸗ 
ſteuern — ſind kurz ee weil auf ihnen die Geſetzgebung in 
beſtändigem Fluß iſt und die Darſtellung des gegenwärtigen Rechts⸗ 
zuſtandes durch neue Verordnungen bald überholt ſein kann; auch 
dann aber wird dieſe Darſtellung noch ein Bild von der Entwicklung 
bis zur Jetztzeit geben. Bezüglich des vorliegenden erſten Bandes 
mag dem noch hinzugefügt werden, daß deſſen erſter Teil das 
materielle Liegenſchaftsrecht, und zwar zunächſt das allen Schutz⸗ 
gebieten gemeinſame, und ſodann das der einzelnen Schutzgebiete be⸗ 
handelt. Daran ſchließt ſich im zweiten Teile die Darſtellung des 
formellen Grundbuchrechts, im dritten Teile die des Enteignungsrechts. 
Im Anhange ſind, was für die Benutzung des Buches ſehr angenehm 
iſt, die hauptſächlichen Rechtsquellen abgedruckt. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


N 3. 1913. 


Die Verfaſſer haben ihre ebenſo ſchwierige als intereſſante 
Aufgabe vorzüglich gelöſt und eine wohlabgerundete, eingehende und 
klare Darſtellung gegeben. Mit ſeinen ſorgfältigen Unterſuchungen 
über die vielfach originellen Rechtsgebilde dieſes Kolonialrechts wird 
das Werk über den Kreis derer hinaus, an die es ſich in erſter 
Linie wendet, allen für die Probleme des Immobiliarſachenrechts 
Intereſſierten Anregung und Förderung bieten. Dittenberger. 


Neue Bücher. 


Mitgeteilt von Dr. Dittenberger. 


I. Selbſtändige Werke, 


Wagner, W.: Kalender für die Bureanbeamten der deutſchen 
Rechtsanwälte, Notare und Gerichtsvollzieher. 1913. 3. Jahrg. 
Berlin, Trowitzſch & Sohn. 299 S. Geb. 1,25 4. 

Gareis, Karl: Moderne Bewegungen in der Wiſſenſchaft 
des deutſchen Privatrechts. Rede. München, M. Rieger, 1912. 
34 S. 0, 75 K. 

Neukamp, Ernſt: Die Rechtsſtellung der Verfaſſer von Bei⸗ 
se zu Sammelwerken. Leipzig, J. Wörner, 1913. 36 ©. 
1,00 A. 5 
v. Bleichröder, Hanns: Die Haftung des Bankiers aus Rat 
und Empfehlung. Leipzig, C. E. Poeſchel, 1913. 110 S. 2,00 A. 

Berndt, Rudolf: Über die Wirkſamkeit des techniſchen Sach⸗ 
5 im Zivilprozeß. Dresden, A. Urban, 1912. 10 S. 
0,90 At. 

Konkursordnung nebſt dem Einführungsgeſetze und dem 
Geſetze, 5 die Anfechtung von Rechtshandlungen eines 


Schuldners anßerhalb des Konkursverfahrens in der Faſſung der 


Bekanntmachung vom 20. Mai 1898. Textausgabe mit alpha⸗ 
betiſchem Sachregiſter. Vierte Auflage. München, C. H. Beck, 1913. 
XII, 87 S. Geb. 1,00 M. | 

Stier⸗Somlo, Fritz: Reichsverſicherungsordnung vom 19. Juli 
1911 nebſt dem Einführungsgeſetz. Handausgabe mit Einleitung, 
Erläuterungen, Anhang und Sachregiſter. München, C. H. Beck, 1913. 
LXIII, 1572 S. Geb. 8,50 . 

Kullmann, Georg: Strafrecht und Läſionenlehre. Eine 
prinzipielle Unterſuchung über die doppelte Wurzel des Unrechts⸗ 
begriffes. Wiesbaden, H. Staadt, 1912. XVI, 145 S. 4,00 &. 

Doerr, Friedrich: Strafgeſetzbuch für das Deutſche Reich. 
In der Faſſung der Novelle vom 19. Juni 1912 nebſt Einführungs⸗ 
geſetz und ergänzenden Geſetzen. Textausgabe mit kurzen Ans 
merkungen und Sachregiſter. Zweite ergänzte Auflage. München, 
J. Schweitzer, 1912. XI, 204 S. Geb. 1.20 . 

Liepmann, M.: Die Todesſtrafe. Ein Gutachten mit einem 
Nachwort. Berlin, J. Guttentag, 1912. 220 S. 4,00 A. 

Jacobſohn, Rebecca: Der geſetzliche Schutz des Kindes gegen 
körperliche Mißhandlung. Eine rechtsvergleichende Abhandlung mit 
beſonderer Berückſichtigung der ſtrafrechtlichen Seite. Strafrechtliche 
Abhandlungen, begründet von Bennecke, herausgegeben von v. Lilien⸗ 
thal, 160. Heft. Breslau, Schletter, 1912. XVI, 140 S. 3,80 &. 

Friedländer, Hugo: Jutereſſante Kriminalprozeſſe von kultur⸗ 
hiſtoriſcher Bedeutung. Darſtellung merkwürdiger Strafrechtsfälle 
aus Gegenwart und Jüngſtvergangenheit. Nach eigenen Erlebniſſen. 
VIII. Band. Berlin, H. Barsdorf, 1913. III, 318 S. 3,00, geb. 


4,00 M. 
II. Aus den Zeitſchriſten. 


Archiv für Rechts⸗ und Wirtſchaftsphiloſophie. VI. Band. Heft 2. 
Morgenſtierne: Die ſtaatliche Gemeinſchaft als Organismus. 
Kleinfeller: Geſetz und Sprache. Kohler: Ein „juriſtiſcher Kultur⸗ 
kampf“. Binder: Wille und Willenserklärung im Tatbeſtande des 
Rechtsgeſchäfts (Fortſ.). Voigt: Die wirtſchaftlichen Güter als 
Rechte. Jaſtrow: Was iſt „Arbeiterſchutz“? Zalesky: Philoſopbie 
und politiſche Okonomie bei den Merkantiliſten des XVI. bis 
XVIII. Jahrhunderts (Fortſ.). Preuß: Oſſentliches und Privat⸗ 
recht im Städtebau. Dolenc: Der öſterreichiſche Entwurf eines 
Geſetzes zur Sicherung der Bauforderungen. Heilborn: Sind die 
deutſchen Kolonien Inland oder Ausland? | 

Badiſche Notars⸗Zeitſchrift. 10. Jahrg., Nr. 4. i 
Bericht über den in Karlsruhe am 28. Oktober 1912 abgehaltenen 
Notartag. Reitinger: Ein Beſuch auf dem Wiener Grundbuchamt. 
Kaiſer: Zuſammenlegung von Grundſtücken, Auflaſſung, Reichs⸗ 
ſtempel⸗ und Verkehrsſteuer hierbei. Weil: Die Behandlung der 
im Umſchreibungsverfahren überſehenen Grundſtücke. 


42. Jahrgang. 


Blätter für vergleichende Rechtswiſſenſchaft und Volkswirtſchafts⸗ 
lehre. VIII. Jahrg., Nr. 7. 
Upſtroem: Zur Frage des forum nationale für ſchwediſche Staats⸗ 
angehörige in Eheſcheidungsſachen. Möller: Der Schutz der Vertrags⸗ 
verbindlichkeiten in der Verfaſſung der amerikaniſchen Union (Fortſ.). 

Das Recht. XVII. Jahrg., Nr. 1. 

v. Bar: Rückforderung und Sicherheit bei Kaſſen und Banken ein⸗ 
gezahlter Gelder im Falle eines Krieges. Strecker: Kann ſich ein 
Konkursgläubiger bindend verpflichten, einem Zwangsvergleichs⸗ 
vorſchlage zuzuſtimmen? Kiſch: Die Veräußerung der verſicherten 
Sache. Oetker: Der ſtrafrechtliche Schutz des Schamgefühls. 

Deutſche Juriſten⸗ Zeitung. XVIII. Jahrg., Nr. 1, 2. 

Laband: Das Reich und die Landeshaushalts⸗Etats der Bundes⸗ 
ſtaaten. v. Hentig: Zur preußiſchen Verwaltungsreform. Laß: 
Das Verſicherungsgeſetz für Angeſtellte. Oertmann: Der Petroleum⸗ 
monopolentwurf in rechtlicher Beleuchtung. Wulfert: Zum 
50. Geburtstage des Sächſiſchen Bürgerlichen Geſetzbuchs. Meyer: 
Aber das Einſührungsgeſetz zu einem neuen Strafgeſetzbuch. Stein: 
Bedingte Prozeßhandlungen. Müller: Dichtung und Recht. Hamm: 
Der öſterreichiſche Strafgeſetzentwurf und die deutſche Strafrechts⸗ 
reform. Hachenburg: Steuerlaſt und Geſellſchaftsform. Binswanger: 
Eheſcheidung wegen Geiſteskrankheit. v. Freytagh⸗Loringhoven: 
Reform des ruſſiſchen Zivilrechts. Katz: Weltmarkenrecht. Eccius: 
Zum Andenken an Heinrich von Friedberg. v. Liſzt: Ein deutſches 
Studentenrecht. Düringer: Der Geſetzentwurf über die Konkurrenz⸗ 
klauſel. Freudenthal: Das erſte deutſche Jugendgefängnis. Galli: 
Die beiden neueſten Hefte der Entſcheidungen des Reichsgerichts in 
Strafſachen (Bd. 45 Heft 2 und 3). 

Deutſche Rechtsanwalts⸗Zeitung. X. Jahrg., Nr. 1. 

Soldan: Angenehme Gegner. Bendix: Nochmals zum § 102 ZPO. 
und zur Ausübung der richterlichen Fragepflicht. Soldan: Die 
großen Fragen und die deutſche Rechtsanwalts⸗Zeitung. 

Deutſche Richterzeitung. V. Jahrg., Nr. 1, 2. 
de Niem: Zum Jahr 1913. Kade: Sind wir auf dem richtigen 
Wege? Meikel: Straſprozeßreform ohne Geſetzesreform. Clauß: 
Die Rechtsauskunftsbewegung und die Gerichte der Zukunft. 
Mirus: Schuldeneinziehung in der Schweiz. Saar: Eine juriſtiſche 
Klaſſikerbibliothek. Bürgel: Schuldnernot, Stundungsämter und 
Friedensgerichte. Mirus: Die Koſtenerſtattungspflicht im Aus⸗ 
lande. Otto: Die Gewißheit des Richterſpruchs (Fortſ.) Lieberich: 
Richterpflichten im Schwurgericht. Beck: Bureaukratismus und 
Strebertum. 

Deutſche Wirtſchafts⸗Zeitung. IX. Jahrg., Heft 1, 2. 
Münſterberg: Wandlungen im oſideutſchen Handel. Hoffmann: 
Die Reichsverſicherungsordnung. Weißler: Die Rechtsanwaltſchaft 
und das Wirtſchaftsleben. Köppe: Das Reichserbrecht als Reichs⸗ 
ſteuererſatz. 

Geſetz und Recht. 14. Jahrg., Heft 7. 

v. Kamptz: Die Zwangsbefugniſſe der preußiſchen Polizeibehörden. 
Zum Kampfe gegen die Schwindelfirmen auf dem Gebiete der 
Grundſtücks⸗ und Hypothekenvermittlung. 

Gewerbe: und Kaufmannsgericht. 18. Jahrg., Nr. 4. 

Baum: Der Geſetzentwurf zur Konkurrenzklauſel. 

Gewerblicher Rechtsſchutz und Urheberrecht. 17. Jahrg., Nr. 12. 
Schanze: Eigenart und Neuheit der Erfindung. Cantor: Zur 
Frage von Erfindungsermittlung und Schutzbereich. Breuer: 
Kann durch eine einſtweilige Verfügung ein Recht auf Hinterlegung 
fälliger Lizenzgebühren erteilt werden? Elſter: „Freie Benutzung“ 
oder „Bearbeitung“ zwiſchen Schriftwerk und Kinodrama. Roſen⸗ 
thal: Darf eine Warenmaſſe, die zur ſofortigen Weiterveräußerung 
aufgekauft wurde, in Form eines Ausverkaufs veräußert werden? 

Juriſtiſche Monatsſchrift für Poſen, Weſt⸗ und Oftpreußen und 

Pommern. 15. Jahrg., Nr. 10/11. 
Leſſer: Die Verbindung des Herausgabeanſpruchs mit dem An⸗ 
ſpruch auf Werterſatz. Joſef: Der Einfluß der weiteren Be⸗ 
ſchwerde auf die Wirkſamkeit der amtsgerichtlichen Verfügung in 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit. 

Markenſchutz und Wettbewerb. XII. Jahrg., Nr. 4. 

Neukirch: Vergleichende Darſtellung des japaniſchen und deutſchen 
Markenrechts. Schanze: Die Verhandlungen der II. Kammer des 
Sächſiſchen Landtags betreffend das Patent Nr. 121 700. Cantor: 
Der Geſetzentwurf über die Konkurrenzklaufel. 

Recht und Wirtſchaft. 2. Jahrg., Nr. 1. 

Hellwig: Eine Schickſalsſtunde der juriſtiſchen Fakultäten. Rumpf: 
Recht und Wirtſchaft — Recht und Kultur. Fidel: Volkstümliches 
Recht und Geſetzesſprache. Köppe: Der Arbeitstarifvertrag. 
v. Boxberger: Entwicklungsmöglichkeiten der Farbigenrechtspflege 
in Deutſch⸗Oſtafrika. Sturm: Reviſion und Reichsgericht im Straf⸗ 
verfahren. Goebel: Die Inſtitution der Handelsſachverſtändigen. 
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Zacharias: Bericht eines Gerichtsaſſeſſors während feiner Be: 
Ihäftigung in einem Privatbetriebe. Ebner: Körperverletzung 
durch einen Zeitungsartikel. Bovenfiepen: Die Bedeutung der 
Teſtamente namentlich für Ehegatten. 


Zur Auslegung des S 714 310. Die Frage, ob in 
der Berufungsinſtanz die Nachholung des in der erſten Inſtanz vom 
Kläger verſäumten Antrages, das in der erſten Inſtanz erlaſſene 
Urteil für vorläufig vollſtreckbar zu erklären, zuläſſig iſt, wird immer 
noch verſchieden beantwortet. 

Das RG. hat fie bekanntlich verneint, vgl. JW. 1908, 289. 

Dieſem Standpunkte haben ſich verſchiedene Erkenntniſſe der OLG. 
Poſen, Colmar, Hamburg und Naumburg angeſchloſſen, vgl. Soergel, 
Rechtſprechung für 1907 bis 1908. 

Dagegen haben ſich erfreulicherweiſe in neuerer Zeit zwei Senate 
des OLG. in Hamm für die Bejahung der Frage entſchieden, und 
zwar der 6. Senat in einem Erkenntniſſe vom 14. Juli 1909 und 
der 3. Senat in einem Urteil vom 14. Juli 1910. 

In dem Erkenntniſſe des 6. Senats vom 14. Juli 1909 heißt es, 
nachdem der Standpunkt des RG. mitgeteilt iſt: 

„Andererſeits vertreten u. a. die Kommentare zur ZPO. 
von Struckmann⸗Koch (7. Aufl.) Anm. 1 zu § 714 und von 
Gaup⸗Stein, I. zu $ 714, den Standpunkt, daß eine Nachholung 
des Antrages auf vorläufige Vollſtreckbarkeit in der Berufungs⸗ 
inſtanz zuläſſig jet; daß ihr die Faſſung des § 714 ZPO. nicht 
entgegenſtehe. Auch Reincke, Kommentar zur ZPO. (S. 658, 
659), erachtet den fraglichen Antrag in der Berufungsinſtanz 
für zuläſſig. Er faßt die Vorſchrift des §S 714 ZPO., daß die 
in den 88 709 bis 713 erwähnten Anträge vor dem Beſchluſſe 
der mündlichen Verhandlung zu ſtellen ſind, auf welche das 
Urteil ergeht, dahin auf, daß die Entſcheidung über die 
vorläufige Vollſtreckbarkeit auf Grund der mündlichen Ver⸗ 
handlung und im Urteil zur Hauptſache erfolgen ſolle, ſo daß 
ſie im Beſchlußwege nicht erlaſſen werden könne. So 
aufgefaßt, ſteht ſie der Nachholung des Antrages in zweiter 
Inſtanz nicht entgegen. 

Dieſer Anſicht war beizutreten, zumal da ein praktiſches 
Bedürfnis für die Nachholung des in erſter Inſtanz verſäumten 
Antrages auf vorläufige Vollſtreckbarkeit anzuerkennen iſt, wenn 
der in erſter Inſtanz verurteilte Beklagte durch Einlegung der 
Berufung die Vollſtreckung des Urteils hinausgeſchoben hat.“ 


Rechtsanwalt Dr. Franz Biermann, Hamm i. W. 


* * 
* 


Ausſchüſſe des Deutſchen Anwaltvereins. Der vierte 
Ausſchuß des Deutſchen Anwaltvereins, dem die Behandlung der 
die Anwaltſchaft als ſolche betreffenden Angelegenheiten (Anwalts⸗ 
ordnung, Gebührenordnung uſw.) obliegt, hielt am 24. November 1912 
zu Frankfurt a. M. und am 5. Januar 1913 zu Berlin Sitzungen ab, 
die den Beratungen über die Reform der Rechtsanwaltsordnung 
gewidmet waren (vgl. JW. 1912, 1040). Der Ausſchuß hat ſich 
durch die Zuwahl der Rechtsanwälte Dr. M. Friedländer⸗ München 
und Pfahler⸗Bad Reichenhall verſtärkt. In den Verhandlungen, 
welche beide Male durch den Ausſchußvorſitzenden, Geheimen Juſtizrat 
Heiliger⸗Cöln, geleitet wurden, wurden zunächſt auf Grund von 
Referaten von Juſtizrat Dr. Ernſt Auerbach⸗Frankfurt a. M. und 
Dr. Flechtheim⸗Cöln die wichtigſten Fragen des Zulaſſungs⸗ 
weſens (Freizügigkeit, Lokaliſierungsprinzip, Simultanzulaſſung, 
§8 5ff. RAO. uſw.) beſprochen; es wurde ſodann in die Verhandlungen 
über die Reform des Ehrengerichtsweſens eingelreten, worüber 
Dr. Friedländer⸗München referierte. 


Ortliche Anwaltsvereinigungen. 

Berliner Anwalt Verein. Im Berliner Anwalt⸗Verein 
widmete in der Januarverſammlung der Vorſitzende, Herr Juſtizrat 
Goldmann, dem infolge eines Unfalles verſtorbenen Mitgliede 
Rechtsanwalt Petzall einen ehrenden Nachruf. Alsdann erſtattete 
er den Jahresbericht, der eine erfreuliche Entwicklung des Vereins in 
dem abgelaufenen Jahre ergab. Mit beſonderem Beifall wurden die 
Anführungen des Berichts über geplante Repetitionskurſe und erfolg⸗ 
reiche Schritte des Vorſtandes gegen den beabſichtigt geweſenen, durch 
nichts gerechtfertigten Ausſchluß der Rechtsanwälte bei Streitigkeiten 
vor der Schiedskommiſſion des Zentralverbandes des Deutſchen 
Bank⸗ und Bankier⸗Gewerbes für den Handel in nicht notierten 
Werten aufgenommen. 

Den Vortrag des Abends hielt Herr Rechtsanwalt Baum über: 
„Anwaltſchaft und Arbeitsgerichte“. Im Anſchluß an ſein dem 
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Wiener Juriſtentag erſtattetes Gutachten trat er dafür ein, daß anſtatt 
der jetzt geſondert tätigen Gewerbe: und Kaufmannsgerichte, deren 
Zuſtändigkeit oft ſehr ſchwer — wie Redner an zahlreichen, oft mit 
Heiterkeit aufgenommenen Beiſpielen zeigte — abzugrenzen ſei. ein: 
heitliche Arbeitsgerichte geſchaffen würden. Das materielle Recht ſei 
in der Weiſe zu vereinfachen, daß auf alle Arbeiter das Recht der 
Gewerbeordnung, auf alle Privatangeſtellten uſw. das Recht der 
Handlungsgehilfen angewendet würde. Daraus würde ſich die ein: 
heitliche Gerichtsbarkeit dann ohne weiteres ergeben. Dieſe will 
Redner obligatoriſch für ganz Deutſchland und zwar auf kommunaler 
Baſis eingeführt wiſſen. Dann behandelt Redner die Frage, welche 
Stellung die Anwaltſchaft bei den Arbeitsgerichten hat, und welche 
fie haben könnte. Der zurzeit beſtehende Aus ſchluß der Anwaltſchaft 
von den Gewerbe⸗ und Kaufmannsgerichten iſt, wie er an Beiſpielen 
darlegt, nicht im Intereſſe des rechtſuchenden Publikums, wird viel⸗ 
mehr bei Streitigkeiten im Gerichtsſtand des Efüllungsortes, z. B. für 
Tieſbauunternehmer und die vielfach auf Reiſen befindlichen oder 
ihren Wohnſitz wechſelnden Handlungsgehilfen geradezu zur Kalamität, 
da außer den Anwälten auch jeder gewerbsmäßige Vertreter zurück⸗ 
gewieſen werde und ein zur Behandlung der oft erheblichen und 
ſchwierigen Sachen geeigneter Vertreter aus Gefälligkeit ſich ſchwer 
finden laſſe. Der jetzt beſtehende Zuſtand bedeute auch eine un⸗ 
begründete Mißachtung des Anwaltſtandes. Deſſen Zulaſſung zu den 
Arbeitsgerichten ſei daher einzuführen. Dabei dürſten aber die 
Grundziele dieſer Gerichte, ſchnell und billig zu entſcheiden, nicht 
beeinträchtigt werden. Deswegen müſſe die Gebührenordnung für 
Anwälte für dieſe Gerichtsbarkeit weſentlich geändert, die Erſtattungs⸗ 
fähigkeit der Koſten noch mehr als bisher ſchon eingeſchränkt und 
namentlich in großen Städten ſtatt der Honorierung des Einzelmandats 
nach Gebührenſätzen die fixe Honorierung für Terminstage durch die 
Organiſationen der Arbeitgeber und Arbeitnehmer eingeführt werden. 
Im Intereſſe der Beſchleunigung ſei zu beſtimmen, daß das Gericht 
das Recht habe, in Fällen, in denen es das perſönliche Erſcheinen 
der Partei angeordnet habe, wegen Ausbleiben der Partei einen Ver⸗ 
treter zurückzuweiſen. Wenn mit dieſen Maßaaben die Zulaſſung 
der Anwaltſchaft zu den Arbeitsgerichten eingeführt würde, ſo wird 
das nach Anſicht des Redners auch die ſehr ſegensreiche Folge haben, 
daß die Rechtsanwälte in den jo wichtigen Einigungsämtern, bei 
denen ſie jetzt zwar ſchon tätig ſein können, in denen man ſich ihrer 
aber bei ihrem gegenwärtigen Ausſchluß von den Arbeitsgerichten 
entwöhnt habe, in Zukunft die jetzt oft vermißte juriſtiſche Durch⸗ 
arbeitung der Tarifverträge übernehmen könnten. 

An den mit vielem Beifall aufgenommenen Vortrag knüpfte der 
Vorſitzende die Bemerkung, daß er gegen die Ausdehnung der Arbeits⸗ 
gerichtsbarkeit auf ganz Deutſchland und auf die Privatangeſtellten 
ſowohl im Intereſſe der ordentlichen Gerichte als der Rechts⸗ 
anwaltſchaft ſei. . 

* 

Anwaltverein zu Kiel. Der Kieler Anwaltverein zählte 
am Schluſſe des Jahres 1912 61 Mitglieder. Der Vorſtand beſtand 
aus folgenden Rechtsanwälten: Juſtizrat Bokelmann, Vorſitzender, 
Suftisrat Nieſe, Dr. Reeſe, Dr. Horn und Ehlers. 

Aus der Tätigkeit des Vereins im Jahre 1912 iſt folgendes 
hervorzuheben: | 

Der Verein hat mit dem Allgemeinen Deutfchen Verſicherungs⸗ 
verein in Stuttgart einen Empfehlungsvertrag abgeſchloſſen. — Hin⸗ 
ſichtlich der Privatangeſtelltenverſicherung hat der Verein 
ſeinen Mitgliedern empfohlen, die geſetzliche Verteilung der Ver⸗ 
ſicherungskoſten nicht abzuändern. 

Für die Bertretungen in Verſäumnisſachen beim Amts⸗ 
gericht ſind folgende Grundſätze beſchloſſen worden: 

1. Der Terminsvertreter haftet nur ſür grobe Fahrläſſiakeit. 

2. Der Terminsvertreter gilt als ermächtigt, im Fall die Sache 
kontradiktoriſch wird, neuen Termin zu beantragen, wenn nicht 
der Auftraggeber ausdrücklich um Benachrichtigung gebeten hat. 

3. In Streitfällen über die Frage der Haftpflicht entſcheidet der 
Vorſtand des Anwaltvereins in der Beſetzung von drei Mit⸗ 
gliedern als Schiedsgericht. Der ordentliche Rechtsweg iſt 
ausgeſchloſſen, es ſei denn, daß eine hinter einem der Kollegen 
ſtehende Verſicherungsgeſellſchaft eine Entſcheidung im ordent⸗ 
lichen Rechtswege verlangt. 


Grundlegende Entſcheidungen. 


Wer bei einer urkundlichen Erklärung eine andere mit 
eigener Handlungsfähigkeit ausgeſtattete Perſon zur Mitwirkung 
in der Weiſe beizieht, daß er ihr die Vollziehung ſeiner für 
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die Abgabe der Erklärung entſcheidenden Unterſchrift überträgt, 
benutzt dieſe Perſon regelmäßig nicht als bloßes Werkzeug, 
ſondern als rechtsgeſchäftlichen Vertreter. Mit der Unter⸗ 
zeichnung des Namens des Vertretenen durch dieſen Vertreter 
iſt die Schriftform erfüllt (Entſch. Nr. 1). 

Bei der nachträglichen Schein eines nichtigen Ver⸗ 
trags müſſen alle Erforderniſſe des Vertrags ſelbſt erfüllt ſein, 
es muß insbeſondere die Willensübereinſtimmung der Kontra⸗ 
henten zum Ausdruck gelangen (Entſch. Nr. 2). 

Der Schadenserſatzanſpruch des Unternehmers wegen Unter⸗ 
gangs des Werks durch einen von dem Beſteller zu vertretenden 
Umſtand (8 645 BGB.) verjährt in derſelben Zeit wie der 
Anſpruch auf den Werklohn (Entſch. Nr. 3). 

Bei einer Gattungsſchuld beſchränkt ſich das Schuld⸗ 
verhältnis nur dann auf die von dem Schuldner ausgeſchiedene 
Sache, wenn er dieſe Sache als ſolche dem Gläubiger auch 
anbietet (Entſch. Nr. 5). 

Die Aufrechnung mit einem lediglich auf der vorläufigen 
Vollſtreckbarkeit einer behördlichen Verfügung beruhenden An⸗ 
ſpruche iſt nicht geeignet, die Wirkung des Erlöſchens der 
einander gegenüberſtehenden Forderungen hervorzubringen 
(Entſch. Nr. 7). 

Entſch. Nr. 9 hält an der Auffaſſung jeft, daß unter 
„Bauwerk“ im Sinne des § 638 BGB. nur eine unbewegliche, 
durch Verwendung von Arbeit und Material in Verbindung 
mit dem Erdboden hergeſtellte Sache zu verſtehen ſei. — Dieſelbe 
Entſcheidung unterſtellt (entgegen der herrſchenden Meinung in 
der Literatur) den Erſatzanſpruch des Beſtellers für Aufwendungen 
zur Beſeitigung von Mängeln des Werks (§S 633 Abſ. 3 BGB.) 
der kurzen Verjährung des 8 638 BGB. 

Wird ein an ſich erlaubter Zweck mit unerlaubten Mitteln 
8 15 fo iſt Haftung nach S 826 BGB. gegeben (Entſch. 
Nr. 11). 

Für unſachgemäße Erledigung oder Verzögerung des ihm 
aufgegebenen Kalkulaturberichts haftet der Gerichtskalkulator 
510 hierdurch Geſchädigten direkt nach 8 839 BGB. (Entſch. 

r. 12). 


Dem Nießbraucher ſtehen die Mietzinſen des mit dem 
Nießbrauch belaſteten Grundſtücks kraft eigenen Rechts zu; der 
Grundſtückseigentümer kann ſie ihm daher nicht wirkſam ab⸗ 
treten (Entſch. Nr. 13). 

Die Annahme der Erbſchaft durch den Nacherben kann 
alsbald nach Eintritt des Erbfalls, ſchon bevor die Nacherb⸗ 
folge ſtattgefunden hat, erfolgen (Entſch. Nr. 14). 


Nachträglich ſei noch auf die wichtige Entſch. Nr. 20 S. 105 
hingewieſen: Auch bei Gebrauchsmuſtern iſt ein Vorbenutzungs⸗ 
recht im Sinne und mit der Wirkung des § 5 Abſ. 1 PatG. 
anzuerkennen. N. 


Druckfehlerberichtigung. 


Das Ende vorigen Jahres mit der on Wochenschrift 
ausgegebene „Merkblatt zur Angeſtelltenverſicherung“ 
enthält unter Ziffer L dritter Abſchnitt: Koſten der Ver⸗ 
ſicherung einen Druckfehler. Die Grenze der Gehaltsklaſſen C 
und D iſt nicht, wie dort vermerkt, 1050 4, ſondern 1150 /. 
Es muß abſo bei dieſen Gehaltsklaſſen heißen: 

C 850 & bis 1150 % 


D 1150 = 1500 =. 


Korreſpondenz des Deutſchen Anwaltvereins. 
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Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte. 
Die Anwaltskammern in Augsburg, Kiel, Bamberg, 
Berlin und Breslau haben der Kaſſe abermals Beihilfen 
von 800 , 2000 , 2500 , 5000 , und 9000 u 
gewährt. Den Kammern und ihren Vorſtänden iſt für die 
reichen Beihilfen der herzlichſte Dank ausgeſprochen worden. 


Erholungsſtättenverein dentſcher Rechts- 
anwälte. 


Die Schleſiſche Anwaltskammer hat dem Erholungs⸗ 
ſtättenverein eine Beihilfe von 2000 „ gewährt. Wir 
ſprechen der Kammer für das freundliche Intereſſe, das fie 
durch dieſe reiche Zuwendung unſeren Beſtrebungen er⸗ 
wieſen hat, unſern aufrichtigſten Dank aus. 


Mer Vorſtand des Erholungsſtättenvereins 
dentſcher Rechtsanwälte. 


Aktienerwerb und Willensmüngel. 
Von Amtsrichter J. Kraft, Perl (Moſel). 


I. An den durch Irrtum, Drohung oder Täuſchung 
beeinflußten Willen knüpft das Recht andere Wirkungen wie 
an den gänzlich freien Willen. Die diesbezüglichen Vorſchriften 
der 88 119 bis 124 BGB. find allgemeiner Natur, gelten 
alſo an ſich für alle Willenserklärungen. Das Erfordernis 
der Rechts⸗ und Verkehrsſicherheit hat jedoch zu einer Reihe 
von Ausnahmen geführt, z. B. im Wechſelrecht und im 
Grundbuchrecht. Auch für die in der Aktienzeichnung liegende 
Willenserklärung hat die herrſchende Meinung eine ſolche 
Ausnahme angenommen, zwar nicht auf Grund ausdrücklicher 
Regelung im Geſetz, jedoch als Folgerung aus dem Weſen 
der Aktienzeichnung oder der Aktiengeſellſchaft oder beider. 
Dieſe Ausnahme, die im Ergebnis zweifellos durch die 
Bedürfniſſe des Verkehrslebens geboten iſt, ſteht jedoch mit 


. ihrer Begründung bzw. ihren zahlreichen Begründungsverſuchen 


auf äußerſt ſchwankendem Boden und rechtlich ſehr anfechtbarer 
Grundlage, ſo daß es von Intereſſe und nützlich erſcheint, eine 
feſtere Grundlage zu ſuchen, die bei den mannigfachen 
Variationen der hier auftauchenden Tatbeſtände ohne Schwierigkeit 
alsbald eine grundſätzliche Stellungnahme ermöglicht. Vorweg 
bemerkt ſei, daß ſich die Bedeutung der Frage nicht auf die 
A.⸗G. beſchränkt, vielmehr find die Rechtsverhältniſſe weſentlich 
gleich bei den übrigen reinen Kapitalgeſellſchaften, der Geſell⸗ 
ſchaft mit beſchränkter Haftung und der Genoſſenſchaft. 

II. Die Aktienzeichnung iſt die verpflichtende ſchriftliche 
Erklärung an die Gründer, ſich mit einem beſtimmten Betrage 
an dem Grundkapital der A.⸗G. beteiligen zu wollen. Die 
Rechtsnatur der Zeichnung und des dadurch entſtehenden 
Verhältniſſes zwiſchen Gründern, Zeichnern und A.⸗G. iſt 
lebhaft umſtritten. Sie deckt ſich im weſentlichen mit der 
Frage der Rechtsſtellung der Gründer zu der zukünftigen A.⸗G. 
Gareis, v. Völderndorff, Renaud u. a. faſſen die von den 
Gründern abgeſchloſſenen Geſchäfte als Verträge zugunſten 
Dritter — der ſpäteren A.⸗G. — auf, nehmen jedoch mit 
Hahn und Fuchsberger die auf Entſtehung der A.⸗G. 
gerichteten Geſchäfte und damit auch die Zeichnungsverträge 
davon aus; ROHG. — Entſch. 20, 207 und 10, 205 — 
und Ring erblicken in der Gründertätigkeit eine negotiorum 
gestio; RG. — Entſch. 5, 20 und 24, 23 — ſieht im 
Anſchluß an Behrend und Wiener überhaupt von einer 
Konſtruktion ab und ſagt, aus den Normativbeſtimmungen ſei 
unmittelbar zu folgern, daß der vom Geſetz geordnete und von 
der Behörde zu kontrollierende Entſtehungshergang der A.⸗G., 


welcher mit ihrer Eintragung ſeinen Abſchluß finde, als ein 
einheitlicher gelte, und daß daher, inſoweit bei dieſem Ent⸗ 


ſtehungshergang ſchon Organe der Geſellſchaft als wirkend 
geſetzt ſeien, um die Zueignung des erforderlichen Vermögens 
an dieſelbe und Erhaltung des Vermögens für dieſelbe zu 
ermöglichen, die Exiſtenz der eingetragenen A.⸗G. in bezug auf 
ihre Stellung zu jenen Organen als auf den Zeitpunkt jener 
Wirkſamkeit der Organe retrotrahiert gelte. Dieſe Anſicht, 
der ſich weſentlich auch Coſack und Lehmann angeſchloſſen 


haben, darf als die herrſchende bezeichnet werden. Sie operiert 


23 


178 


mit einer Fiktion, dahingehend, daß die tatſächlich und rechtlich 
noch nicht beſtehende A.⸗G. in bezug auf ihre Entſtehungs⸗ 
vorgänge als beſtehend gelte. Fiktionen mag man nun, in 
derſelben Weiſe wie in der Mathematik die Analyſis, zulaſſen 
zur Erläuterung, zum beſſeren induktiven Verſtändnis, aber ſie 
als Rechtsgrundlage zu verwerten, beſonders für einen Akt 
mit ſo weittragenden Folgen und Folgerungen wie die Aktien⸗ 
zeichnung, dürfte nicht angängig ſein. Ihren hohen Wert als 
Analyſis verliert fie dadurch jedoch nicht, fie weiſt im Gegenteil 
als ſolche den Weg, der zum Ziele zu führen geeignet iſt, 
nämlich zu dem Ziele, daß das Geſetz bereits die entſtehende 
A.⸗G. in beſchränktem Umfange mit Rechtsperſönlichkeit aus⸗ 
geſtattet und ihr zur Betätigung ihrer Rechtsperſönlichkeit 
Organe in der Perſon ihrer Gründer bzw. der proviſoriſchen 
Vorſtands⸗ und Auſfſichtsratsmitglieder gegeben hat. Nach 
§ 1 BGB. beginnt die Rechtsfähigkeit des Menſchen mit der 
Vollendung der Geburt. Das hat indes nicht gehindert, die 
Erbfähigkeit des nasciturus ($ 1923 Abſ. 2), den Schadens⸗ 
erſatzanſpruch des nasciturus gegen den Töter des ihm zum 
Unterhalt Verpflichteten (§ 844), die Beſtellung eines Pflegers 
für den nasciturus zur Wahrung ſeiner künftigen Rechte 
(S 1912), die paſſive Erbeinſetzungsfähigkeit des zur Zeit des 
Erbfalls noch nicht einmal Erzeugten (S 2101), desgl. ſeine 
paſſive Vermächtnisfähigkeit (S 2178) zuzulaſſen. Dieſe Fälle 
enthalten eine Durchbrechung des Prinzips, und zwar 
aus reinen Zweckmäßigkeitsgründen. Wenn das bei den 
natürlichen Perſonen möglich iſt, ſo iſt nicht einzuſehen, warum 
das gleiche nicht auch bei juriſtiſchen Perſonen möglich ſein 
ſollte, im Gegenteil. Der Satz, daß das Leben und damit 
die ſelbſtändige Rechtsperſönlichkeit des Menſchen mit der 
Geburt beginnt, iſt keine Schöpfung des Rechts, ſondern eine 
naturwiſſenſchaftliche Tatſache oder wenigſtens der unmittelbare 
Ausfluß einer ſolchen, etwas aus der Natur, dem Weſen des 
organiſchen Lebens und Werdens ſich als ſelbſtverſtändlich 
Ergebendes. Soweit das Recht in vorſtehenden Ausnahmen 
eine davon abweichende Regelung getroffen hat, hat es etwas 
an ſich Naturwidriges geſchaffen — und ſchaffen können, 
denn das Recht iſt im Rahmen ſeiner Aufgabe — Ordnung 
des menſchlichen Zuſammenlebens — ſouverän. Bei juriſtiſchen 
Perſonen dagegen iſt, ebenſo wie ihre Rechtsperſönlichkeit 
überhaupt, auch der Zeitpunkt des Beginns dieſer Perſönlichkeit 
eine reine Schöpfung des Rechts, wohl analog natürlichen 
Lebensvorgängen, aber in keiner Weiſe von ſolchen abhängig 
oder durch ſolche beeinflußt, und es iſt daher — anders wie 
bei den natürlichen Perſonen — auch keine Durchbrechung 
eines Naturprinzips, nichts Naturwidriges, wenn das 
Recht ſeinen Gebilden ſchon vor dem Zeitpunkt des Eintritts 
ihrer vollen Rechtsperſönlichkeit in ähnlicher Weiſe wie beim 
nasciturus beſchränkte Rechtsperſönlichkeit beilegt, vielmehr iſt 
das lediglich ein Beſtand teil des die Rechtsperſönlichkeit im 
ganzen von vornherein regelnden Schöpfungsakts. 

Wenn hiernach die rechtliche Möglichkeit, ein der be⸗ 
ſchränkten Rechtsperſönlichkeit des nasciturus entſprechendes 
Gebilde auch für juriſtiſche Perſonen zu ſchaffen, nicht bezweifelt 
werden kann, wenn ferner vom Recht die im Entſtehen be- 
griffene A.⸗G. mit gewiſſen Rechtsbeziehungen, Rechten und 
Pflichten ausgeſtattet iſt, ſo iſt der Schluß gerechtfertigt und 
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notwendig, daß dann das Recht von der erwähnten Möglichkeit 
Gebrauch gemacht hat; um ſo mehr wird man dieſe Folgerung 
ziehen müſſen und um ſo leichter wird man ſie ziehen können, 
als die Realität der Dinge, die Tatſache der Unzahl frucht⸗ 
loſer und unbefriedigender Konſtruktionsverſuche zur Gewinnung 
einer ſicheren Grundlage für eine rechtlich einwandfreie und 
gleichzeitig den wirtſchaftlichen Zwecken und Bedürfniſſen gerecht 
werdende Beurteilung der dem eigentlichen Schöpfungsakte der 
A.⸗G. voraufgehenden Rechtsvorgänge mit ihren weiten und 
mannigfaltigen Wirkungen förmlich dazu drängt. Ebenſo wie 
die A.⸗G. nach ihrer Auflöſung, trotzdem ſie ihrer Rechts⸗ 
perſönlichkeit damit entkleidet wird, doch als „A.⸗G. in Liqui⸗ 
dation“ hinſichtlich der Liquidationszwecke noch als fortbeſtehend 
gilt; ebenſo muß auch vor Eintritt der Rechtsperſönlichkeit der 
A.⸗G. die Geſellſchaft hinſichtlich der Gründungszwecke 
bereits als beſtehend angeſehen werden —, die „A.⸗G. in 
Liquidation“ iſt das Gegenſtück zur „A.⸗G. im Entſtehen“ oder 
„Aktienvorgeſellſchaft“. 

Was folgt daraus? Daß die Aktienzeichnung die ver⸗ 
tragliche Verpflichtung der Aktien vorgeſellſchaft gegenüber iſt, 
zur Entwicklung der A.⸗G. aus der Vorgeſellſchaft durch 
Übernahme eines beſtimmten Aktienkapitals mitzuwirken. Daß 
die Gründer ein Klagerecht auf Einforderung des bar zu 
zahlenden Teiles des Zeichnungsbetrages haben, iſt heute un⸗ 
ſtreitig, unklar iſt jedoch bisher die Rechtsſtellung, in der die 
Gründer hierbei handeln. Aus Vorſtehendem würde ſich er⸗ 
geben, daß die Gründer als Organe, als geſetzliche Vertreter 
der Aktien vor geſellſchaft klagen bzw. zu klagen haben; weiter, 
daß die vorläufige Generalverſammlung, die den Vorſtand und 
Aufſichtsrat wählt, ſowie die konſtituierende Generalverſamm⸗ 
lung — die beide anderenfalls in der Luft ſchweben — körper⸗ 
ſchaftliche Betätigungen dieſer Aktien vorgeſellſchaft ſind; endlich 
auch, daß die Aktienvorgeſellſchaft mit dem Zeitpunkte, in dem 
ihr Zweck erreicht iſt, ſie mit anderen Worten ihre wirtſchaft⸗ 
liche und rechtliche Grundlage verliert, ſelbſtändig zu exiſtieren 
aufhört und in die alsdann ins Leben tretende A.⸗G. ohne 
weiteres über⸗ und in dieſer aufgeht. 

An die weiteren Folgerungen, insbeſondere für die Rechte 
und Pflichten zwiſchen Zeichnern und Gründern, ſei hier nur 
erinnert; näher auf ſie einzugehen, iſt im Rahmen der Auf⸗ 
gabe dieſer Unterſuchung nicht geboten. 


III. Willensmängel bei der Zeichnung können nach zwei 
Richtungen hin erheblich ſein, nämlich 
a) in Hinſicht auf die Rechtsbeſtändigkeit 1105 Anfecht⸗ 
barkeit der Zeichnung; 
b) für die Frage nach Schadenserſatzanſprüchen des ge⸗ 
täuſchten Zeichners. | 
Zu a: Die Frage der Anfechtbarkeit iſt von vornherein 
ziemlich einmütig von Theorie und Praxis verneint worden. 
RG. — Entſch. 54, 128; JW. 1903, 183 — bezeichnet es 
unter Hinweis auf ROHG. 5, 415; 20, 270; RG. 2, 132; 
9, 36; 19, 126 als eine durch die konſtante Rechtſprechung 
des ROHG. und RG. geſtützte Auffaſſung, daß die Zeichnungs⸗ 
erklärung mit Rückſicht auf ihren rechtspolizeilichen 
Charakter der Anfechtung wegen Irrtums oder Betrugs ent⸗ 
zogen ſei. Dieſe Auffaſſung darf als die heute allgemein 


42. Jahrgang. 


gültige angeſehen werden.) Zur Begründung wird geſagt, die 
in der Aktienzeichnung liegende Erklärung wirke — im Gegenſatz 
zu den in ihren Wirkungen auf einen beſtimmten Perſonenkreis 


ſich beſchränkenden Erklärungen, die das BGB. bei Regelung 


der Folgen von Willensmängeln im Auge habe — weit über 
die Sphäre der Vertragsparteien hinaus; die Zeichnung ſei 
nicht bloß eine Erklärung den Gründern gegenüber, ſondern 
dem Verkehr gegenüber, da ſie dazu beſtimmt ſei, ein Teil der 
Grundlagen einer in das Verkehrsleben tretenden Geſellſchaft 
zu werden; auf dem Gebiet ſolcher über den Kreis der zunächſt 
Beteiligten beſtimmtermaßen hinauswirkender Erklärungen ſei 
der Satz von der Geltung des wahren Willens in Abweichung 
von der Erklärung nur in äußerſt beſchränkten Grenzen an⸗ 
wendbar, beſonders wenn es ſich um Beteiligungserklärungen 
handele, die, wie die Aktienzeichnung, der Behörde gegenüber 
abgegeben würden und an deren Prüfung durch die Behörde 
das Geſetz im rechtspolizeilichen Intereſſe beſtimmte, das öffent⸗ 
liche Intereſſe berührende und nicht wieder zurückzunehmende 
Wirkungen knüpfe. 

Daß dieſe Begründung nicht unbedingt überzeugend und 
ſchlüſſig iſt, vielmehr im weſentlichen eine Begründung de lege 
ferenda iſt, hervorgegangen aus der Überzeugung von der 
wirtſchaftlichen Notwendigkeit des gefundenen Ergebniſſes, 
beweiſen die Ausführungen des RG. III. 3S. in Entſch. 36, 105, 
wo die gleiche Auffaſſung und Begründung für die prinzipiell 
gleichliegende Beitrittserklärung zur Genoſſenſchaft mit dem 
Bemerken abgelehnt wird, daß ſie weder im Geſetz noch in 
ſonſtigen Erwägungen eine ausreichende Stütze finde. Nachdem 
dann allerdings das RG. I. ZS. in dem prinzipiell ebenfalls gleich⸗ 
liegenden Falle der Geſellſchaft m. b. H. ſich auf den Stand⸗ 
punkt der Unanfechtbarkeit der Erklärung geſtellt hatte 
— W. 99, 306 —, hat auch für die Genoſſenſchaft das 
RG. (Plenarentſcheidung) die Unanfechtbarkeit der Beitritts⸗ 
erklärung anerkannt, Entſch. 57, 292; DIZ. 04, 699. 

Rechtspolizeiliche Erwägungen ſind es, die die herrſchende 
Anſicht ſtützen. Derartige Erwägungen wachſen aber, wie 
ſchon der Name andeutet, nicht auf dem Boden des Rechts, 
ſondern auf dem ſchwankenden Boden der Zweckmäßigkeit, der 
Abwägung widerſtreitender Intereſſen. Auf dieſem Boden 
mögen für den Einzelfall bei Lückenhaftigkeit oder Unklarheit 
des poſitiven Rechts Entſcheidungen gefällt werden, aber 
allzu unſicher iſt dieſe Grundlage für die Aufſtellung allgemeiner 
Rechtsgrundſätze, für die Ausübung geſetzgeberiſcher Befugniſſe 
durch den Richter, ganz abgeſehen davon, daß eine ſolche 
abſtrakte Intereſſenabwägung im Einzelfall leicht zu Härten 
führen kann, die für dieſen Fall gerade das Gegenteil von 
gerechter Intereſſenwägung iſt, man denke z. B. nur an 


1) Vgl. Hahn, HGB. S. 663 Note 14; Pinner, „Aktienrecht“ 
S. 42, VI; Gareis, „Handelsrecht“, S. 300, 301; Ring, Reichsgeſ. 
betr. Aktien⸗Komm.⸗ u. Aktien⸗Geſ. (1885), S. 88; Dernburg, „Preuß. 
Privatrecht“, 4. Aufl., Bd. 1 S. 252 Nr. 9; Hergenhahn, „Aktiengeſetz“ 
(1891), S. 68 Note 2 zu Art. 211; Preuß. Obertrib. in Strieth Arch. 
46, 7 (anders S. 104); ROHG. 5, 417; 7 S. 161, 418; 20, 275; 
22, 196. Teilweiſe abweichend, im Ergebnis aber übereinſtimmend 
Coſack, „Lehrbuch des Handelsrechts“, 5. Aufl. S. 608, 6 Abſ. 2; 
Behrend, „Lehrbuch des Handelsrechts“ (1896), S. 782; Makower, 
HGB. (1899), S. 367 (nur ſoweit Betrug in Frage kommt). 
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den nicht ſeltenen Fall, daß auf der einen Seite einer 
A.⸗G. mit einem Kapital von x Millionen, auf der anderen 
Seite ein kleiner Rentner oder Gewerbetreibender ſteht, der, 
durch großſprecheriſche Gründungsproſpekte oder betrügeriſche 
Bilanzen verleitet, ſein kleines erſpartes Vermögen in Aktien 
angelegt hat! Mit Recht bemerkt daher Makower, daß das 
angeblich zur Abweichung von den Vorſchriften der 88 116 ff. 
BGB. nötigende rechtspolizeiliche Intereſſe im Geſetz — außer 
bezüglich der nicht im Zeichnungsſchein enthaltenen Beſchränkungen 
und Vorbehalte — keinen Ausdruck gefunden haben, und daß 
es daher willkürlich ſei, wo man die Grenze für das Überwiegen 
jenes Intereſſes ziehe. Richtig iſt zwar, daß die A.⸗G. 
mit ihrem auf das Aktienkapital beſchränkten Vermögen einer⸗ 
ſeits und ihren Spekulationsreizen und weitreichenden Verkehrs⸗ 
und Rechtsbeziehungen anderſeits mit beſonderen Schutzvorſchriften 
gegen die Benachteilung Dritter, ſowohl der Aktionäre wie der 
Gläubiger, verſehen werden mußte. Dieſe Schuͤtzvorſchriften 
ſind nun auch, — wie der Geſetzgeber offenbar angenommen 
hat, in genügendem Maße — getroffen worden, indem 
der Eintragung der A.⸗G. ein ſtrenges Verfahren behufs 
Einhaltung der zahlreichen bis ins einzelne hineingehenden 
Normativbeſtimmungen vorherzugehen hat; und eben weil dieſe 
Normativbeſtimmungen fo zahlreich find und bis ins einzelne 
gehen, muß angenommen werden, daß der Geſetzgeber damit 
die beabſichtigten Schutzmaßregeln gegen Benachteiligung Dritter 
hat erſchöpfen wollen; daß dies wenigſtens hinſichtlich des 
Zeichnungsſcheines der Fall iſt, dafür ſpricht der Abſ. 5 des 
§ 189 HGB. „Jede nicht in dem Zeichnungsſchein enthaltene 
Beſchränkung iſt der Geſellſchaft gegenüber unwirkſam.“ Wenn 
ſich Staub auf die Analogie des Wechſelrechts beruft, ſo muß 
dem entgegengehalten werden, daß die wechſelrechtliche Regelung 
der ſtreitigen Frage auf der ausdrücklichen Vorſchrift des 
Art. 82 WO. beruht, alſo nicht erſt im Wege der Auslegung 
gefunden zu werden braucht. 

Sit es hiernach willkürlich und unzuläſſig, die SS 116 ff. 
BGB. für die im Zeichnungsſchein liegende Willenserklärung 
auszuſchalten, ſo tritt die normale Wirkung ein, daß ein 
weſentlicher Irrtum über den Inhalt der Erklärung, insbeſondere 
über ſolche Eigenſchaften des Aktienunternehmens, die im Verkehr 
als weſentlich angeſehen werden, die Anfechtbarkeit des Zeichnungs⸗ 
ſcheins begründet — § 119 BGB. —, und daß ebenſo eine 
durch Drohung erzwungene oder durch argliſtige Täuſchung 
erſchlichene Zeichnungserklärung anfechtbar iſt — §8 123 BGB. —; 
für den bei der Aktienzeichnung am häufigſten vorkommenden 
Fall der argliſtigen Täuſchung kommt noch die Sonderbeſtimmung 
des § 123 Abſ. 2 BGB. in Betracht, wonach 

a) im Falle, daß ein Dritter die Täuſchung verübt hat, 
eine Erklärung, die einem anderen gegenüber abzugeben 
war, nur dann anfechtbar iſt, wenn dieſer andere 
die Täuſchung kannte oder kennen mußte, 

b) inſoweit ein anderer als derjenige, welchem gegenüber 
die Erklärung abzugeben war, aus der Erklärung 
unmittelbar ein Recht erworben hat, die Erklärung 
ihm gegenüber nur dann anfechtbar iſt, wenn er die 
Täuſchung kannte oder kennen mußte. 

Fall a liegt nicht vor, da, wie gezeigt iſt, die Gründer bzw. 
Vorſtandsmitglieder, die die Täuſchung verübt haben, gleichzeitig 
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die geſetzlichen Vertreter der Aktien vorgeſellſchaft bzw. (bei 
Kapitalserhöhung) der A.⸗G. ſind und damit dieſe repräſentieren, 
alſo zu der Aktien vorgeſellſchaft (bzw. der A.⸗G.), der gegen⸗ 
über die Erklärung abzugeben war, nicht im Verhältnis eines 
Dritten ſtehen. Wohl aber liegt der Fall b vor, da — wenn 
auch das prozeſſuale Recht auf Einforderung des zwecks 
Regiſtereintragung bar zu zahlenden Teils, wie oben dargetan 
iſt, der Aktien vorgeſellſchaft zuſteht, doch — nicht die Aktien⸗ 
vorgeſellſchaft oder der einzelne Gründer oder die Geſamtheit 
der Gründer, ſondern die A.⸗G. dasjenige Rechtsſubjekt iſt, das 
das Recht, den materiellen Anſpruch auf den gezeichneten Betrag 
erwerben ſoll. An ſich würde der Zeichnungsſchein alſo an⸗ 
fechtbar ſein, wenn die A.⸗G. bzw. deren Vorſtand die Täuſchung 
kannte oder kennen mußte. 

So iſt die Rechtslage bis zu dem Augenblick, in dem die 
A.⸗G. ins Leben tritt. Mit dem Zeitpunkt der Ein: 
tragung ins Handelsregiſter jedoch ändert ſich die 
Rechtslage von Grund aus. Die A.⸗G. iſt eine reine 
Kapitalgeſellſchaft, ohne Anlehnung an beſtehende phyſiſche oder 
juriſtiſche Perſonen als ſelbſtändige Rechtsperſönlichkeit ins Leben 
getreten durch den Schöpfungswillen der Gründer und Zeichner 
unter autoritativer Teilnahme des Staats. Ihr Leben iſt 
urſprünglich, nicht abgeleitet; die Aktien vorgeſellſchaft iſt nicht 
ihre Rechtsvorgängerin, ſondern lediglich eine Vorſtufe ihrer 
Entwicklung, ähnlich?) wie das Ei im Verhältnis zum Vogel, 
die Raupe im Verhältnis zum Schmetterling. 

Die A.⸗G. iſt eine Rechtsperſönlichkeit für ſich, ebenſo wie 
andere Lebeweſen beſtehend aus Kraft (Energie) und Stoff 
(Materie), erſtere enthalten in der Geſamtheit der Aktien⸗ 
beteiligungen, letzterer gebildet aus den nach außen hin erkenn⸗ 
baren Betätigungserſcheinungen, der äußeren Geſtalt des Unter⸗ 
nehmens in Verbindung mit der Geſchäftsführung der Ver⸗ 
tretungsorgane. Auch die A.⸗G. iſt ein Lebewefen; ſie wird 
geboren, lebt und betätigt ſich, und geht ſchließlich nach mehr oder 
weniger langer Zeit wieder ein. Ihre Lebensorgane ſind die 
Aktien, alle untereinander gleichwertig und gleich wichtig. Der 
Verluſt einer Aktie — als ſolcher — ſtört und zerſtört den 
ganzen Organismus und würde damit ohne weiteres den Tod, die 
Auflöſung der Geſellſchaft herbeiführen müſſen. Die Auflöſungs⸗ 
gründe find nun im 8 292 HGB. erſchöpfend aufgezählt, andere 
Auflöſungsgründe kennt das Geſetz nicht und läßt ſie nicht 
gelten. Daraus ergibt ſich, daß es auch den mit organiſcher 
Notwendigkeit zur Auflöſung führenden Verluſt von Aktien — 
und ſei es auch nur einer Aktie — nicht für rechtlich möglich 
und zuläſſig erachtet, mit andern Worten, daß das Geſetz es 
für ausgeſchloſſen erachtet, eine Aktienzeichnung noch gegenüber 
der ins Leben getretenen A.⸗G. anzufechten. 
| Man könnte einwenden, daß durch den Verluſt einer oder 
einiger Aktienbeteiligungen die Exiſtenzfähigkeit der A.⸗G. noch 
nicht beeinträchtigt würde, daß es unerheblich ſei, ob eine A.⸗G. 
auf 500 oder bloß auf 499 Aktien beruhe. Das kann zutreffen, 
aber — wo iſt die Grenze? Und ſei es auch, daß die Exiſtenz⸗ 
fähigkeit der Geſellſchaft nicht beeinträchtigt würde, die Exiſtenz 
dieſer A.⸗G. hört aber damit auf, der A.⸗G., die auf 500 Aktien 


2) nicht „gleich“, denn bei der A.⸗G. handelt es ſich um ur: 
ſprüngliches, bei den Vergleichsobjekten um abgeleitetes Leben. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 
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beruht, zu der ſich die Aktionäre zuſammengetan haben, zu der 
die Geſellſchaftsgläubiger und ⸗ſchuldner in Rechtsbeziehungen 
getreten ſind. Und außerdem, jede Aktie iſt ein weſentlicher 
Beſtandteil der A.⸗G., ein Grundbalken des Gebäudes der A.⸗G., 
und ebenſowenig wie die weſentlichen Beſtandteile einer Sache 


Gegenſtand eines beſonderen Rechtes ſein können, ebenſowenig 


können auch die Aktienbeteiligungen noch Gegenſtand beſonderer 
den Beſtand des Aktienrechts berührender Rechte, namentlich 
Anfechtungsanſprüche, ſein, und ebenſowenig wie ein Grund⸗ 
balken einem Gebäude entzogen werden kann, ohne daß es da⸗ 
durch zerſtört wird, ebenſowenig kann eine Aktie aus dem Bau 
der A.⸗G. herausgenommen werden, ohne daß derſelbe in ſeinem 
Weſen zerſtört wird. 

Als Folgerung aus dem Weſen der A.⸗G. ergibt fi 
hiernach, daß, ſoweit eine Aktienzeichnung (oder ihr inſofern 
gleichſtehende Aktienübernahme) an ſich wegen Willensmangels 
anfechtbar iſt, die Möglichkeit der Anfechtung mit dem 
Zeitpunkt der Eintragung der A.-G. ins Handels— 
regiſter aufhört. 

Zu b: Zur Frage des Schadenserſatzanſpruchs des 
Zeichners können Zweifel entſtehen und ſind Zweifel entſtanden 
nur bei Kapitalserhöhung, nicht bei Gründung, denn bei 
letzterer fehlt ein Organ, deſſen Verſchulden die Geſellſchaft 
haftbar machen könnte, da die Gründer nicht Organe der A.⸗G., 
ſondern der Aktien vorgeſellſchaft find. Da ferner bloßer Irrtum 
einen Schadenserſatzanſpruch nicht zu begründen vermag, und 
auch der Fall der Drohung als in praxi nicht vorkommend 
ausſcheiden kann, ſo kann die zu beantwortende Frage dahin 
ſpezifiziert werden: Begründet bei Erhöhung des Aktienkapitals 
argliſtige Täuſchung des auf das Aktienerhöhungskapital Zeichnenden 
durch den Vorſtand oder ein Vorſtandsmitglied der A.⸗G. 
Schadenserſatzanſprüche des getäuſchten Zeichners gegen die A.⸗G.? 

Die Frage iſt zu verneinen. Das RG. begründet ſeinen 
gleichen Standpunkt damit, daß der Aktionär während Beſtehens 
der Geſellſchaft nur Anſpruch habe auf den Reingewinn, und 
ſeine Einlagen oder Teile ſeiner Einlage — als welche ſich der 
geforderte Schadenserſatz wirtſchaftlich darſtelle — nicht zurück⸗ 
fordern könne (RG. 54, 128), und daß, ebenſo wie die Aktien⸗ 
zeichnung als geſellſchaftlicher, rechtspolizeilicher, der Allgemeinheit 
gegenüber erklärter Akt der Anfechtung entzogen ſei, auch 
Schadenserſatzanſprüche gegen die Geſellſchaft ausgeſchloſſen 
ſeien, die in ihrer Wirkung lediglich die Aufhebung der durch 
die Aktienzeichnung bewirkten Beteiligung herbeiführten (RG. 71, 
97). Dieſe Begründung dürfte, wenn man ihre rechtspolizeilichen 
Momente ausſchaltet, als im weſentlichen zutreffend angeſehen 
werden können. Der Schadenserſatzanſpruch iſt weiter nichts 
wie ein Surrogat der Anfechtung und darum ebenſo wie dieſe 
ausgeſchloſſen. Er ſteht zum Anfechtungsanſpruch in demſelben 
Verhältnis wie der Anſpruch des $ 251 BGB. zum Anſpruch 
des § 249 BGB. Der geſchädigte Aktionär hat — wenn man 
zunächſt einmal von der Beſonderheit der Aktienzeichnung 
abſieht — principaliter den Anſpruch auf Wiederherſtellung 
des früheren Zuſtandes gemäß 5 249 BGB., d. h. auf 
Ungültigkeitserklärung der Aktienzeichnung und Rückzahlung der 
etwa geleiſteten Einlage; erſt eventuell — wenn die Ver⸗ 
wirklichung dieſes Anſpruchs aus tatſächlichen Gründen 
nicht möglich iſt, hat er den Anſpruch auf Erſatz in Geld, 


42. Jahrgang. 

8 251 BGB. Immer aber iſt der Eventualanſpruch nur dann 
gegeben, wenn grundſätzlich auch der Prinzipalanſpruch beſteht. 
Daraus folgt für die vorliegende Frage, daß ebenſo wie der 
Prinzipalanſpruch (der Anfechtung), als mit dem Weſen der 
A.⸗G. unvereinbar, ausgeſchloſſen iſt, auch der Eventualanſpruch 
auf Erſatz in Geld ausgeſchloſſen iſt. Oder anders ausgedrückt, 
die Geltendmachung des Erſatzes in Geld iſt begrifflich nichts 
anderes wie eine Anfechtung der Zeichnung — zwar nicht ihrem 
Beſtande, aber ihrem rechtlichen und wirtſchaftlichen Ergebniſſe 
nach; in derſelben Weife und in demſelben Maße wie die die 
Grundlagen der A.⸗G. angreifende Anfechtung des Beſtandes 
der Zeichnung iſt daher auch der rechtlich und wirtſchaftlich 
dasſelbe Ergebnis erzielende und bewirkende Schadenserſatz⸗ 
anſpruch ausgeſchloſſen. 

IV. Die bisherigen Darlegungen haben ſich mit dem Falle 
beſchäftigt, daß der Aktionär wirklich hat zeichnen — oder über⸗ 
nehmen — wollen. Entſpricht aber die auf den Aktienerwerb 
gerichtete Erklärung nicht dem Willen des Erwerbers, ſo iſt 
die Erklärung rechtsunwirkſam. Entſpricht insbeſondere der 
Zeichnungsſchein nicht dem Willen des Zeichnenden, infolge 
Unkenntnis ſeines Inhalts, Fälſchung oder Zwangs, ſo hat er 
zwar äußerlich das Gepräge einer Aktienbeteiligungsverpflichtung, 
iſt aber tatſächlich eine ſolche nicht, da ihm von den zwei weſent⸗ 
lichen Elementen der aus Wille und Erklärung zuſammengeſetzten 
Aktienzeichnung das erſtere fehlt. Soweit ein ſolcher Zeichnungs⸗ 
ſchein als Grundlage der ins Regiſter einzutragenden A.⸗G. 
benutzt wird, ſtellt er ſich nur äußerlich als ſolcher dar, tat⸗ 
ſächlich iſt er nichtig und nichts.?) Die A.⸗G. kommt alſo von 
vornherein nur mit einem um den Betrag dieſer nichtigen 
Aktienzeichnungen gekürzten Kapital zur Entſtehung. Zwar haben 
die anderen Aktionäre ſo die A.⸗G. nicht gewollt, und ſie können 
mit Fug ſagen, daß ſie, wenn darauf die Gründung gegangen 
ſei, ſich in einem weſentlichen Irrtum befunden hätten; indes 
iſt dieſer Einwand gegenüber der durch Regiſtereintragung ent⸗ 
ſtandenen A.⸗G. nach obigem als Irrtum über die Höhe des 
Aktienkapitals und damit als Willensmangel unerheblich. Wenn 
alſo jemand auf ein Aktienerhöhungskapital von 1750000 
zeichnet, und dieſe Zeichnung dann dem Regiſtergericht eingereicht 
wird, trotzdem auf Grund nachträglichen Beſchluſſes nur eine 
Erhöhung von 600 000 # zur Eintragung angemeldet wurde 
und gelangte — RG. in JW. 03, 293 — ſo iſt die Zeichnung 
nichtig und wirkungslos, denn die in der Aktienzeichnung 
liegende Willenserklärung iſt auch darauf gerichtet, daß in der 
dem Inhalt der Zeichnung entſprechenden Weiſe ihre Ver⸗ 
wendung — durch Einreichung und entſprechende Anmeldung 
zum Regiſter — erfolge. Ebenſo wird auch die Regiſter⸗ 
eintragung ſelbſt noch von der Willenserklärung des Zeichners 
umfaßt, ſo daß auch bei Abweichung zwiſchen Eintragung 
und Zeichnungsſchein und Anmeldung die Zeichnung nichtig 
iſt, — Mahnungen an den Regiſterrichter zu ſorgfältiger Prüfung 
und Vergleichung! 

V. Der Erwerb des Aktienrechts auf Grund der Zeichnung. 
oder Übernahme iſt originär, d. h. das Aktienrecht gelangt in 


9) Das iſt auch der Standpunkt der herrſchenden Anſicht; deren 
rechtspolizeiliche Erwägungen müßten konſequenterweiſe jedoch zum 
gegenteiligen Standpunkt der Geltung führen. 
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der Perſon des zeichnenden oder übernehmenden Aktionärs 
überhaupt erſt zur Entſtehung; ein Vordermann, der dasſelbe 
Recht beſeſſen hätte und von dem er es ableiten kann, iſt nicht 
vorhanden. Daneben ſteht der abgeleitete — derivative — 
Aktienerwerb durch Kauf oder ſonſtige Veräußerungsgeſchäfte. 
Auch hierbei kann die A.⸗G. unmittelbar beteiligt fein, ent⸗ 
weder als Veräußerer ihrer eigenen, durch Kaduzierung oder 
trotz 8 226 HGB. durch Kauf (beſonders bei Aktien banken) 
erworbenen Aktien oder als Kommiſſionär oder in ähnlicher 
Rechtsſtellung. Urſprünglich hat man zwiſchen den beiden 
Erwerbsarten einen Unterſchied hinſichtlich des Einfluſſes von 
Willensmängeln nicht gemacht, RG. 3, 163; 41, 17; 62, 29 
(I. 3S.). Demgegenüber laſſen zuerſt in einem die Geſell⸗ 
ſchaft m. b. H. betreffenden Falle der II. ZS. des RG. — 
Entſch. 68, 309; DIZ. 1908, 762 — und im Anſchluß daran 
auch für die A.⸗G. der I. ZS. des RG. — Entſch. 71, 97; 
DIZ. 1909, 770 — die Anfechtbarkeit ſowohl wie den 
Schadenserſatzanſpruch grundſätzlich zu in den Fällen, 
in denen die Beteiligung an der Geſellſchaft nicht auf 
originärem Erwerb beruht, da der Geſetzgeber weder im all⸗ 
gemeinen noch im beſonderen dagegen Vorſorge treffen könne, 
daß die einmal ins Leben getretene Geſellſchaft bei ihrer 
Betätigung im Verkehrsleben keine Einbuße an ihrem Grund⸗ 
kapital erleide. „Die A.⸗G. ... genießt keine Privilegien, auch 
nicht gegenüber ihren Aktionären. Tritt ſie durch ihre Organe 
mit dieſen in rechtsgeſchäftlichen Verkehr, oder wird ſie ihnen 
aus unerlaubten Handlungen der Organe verpflichtet, ſo iſt ſie 
zur Erfüllung ihrer Verbindlichkeiten ihnen gegenüber wie jedem 
Dritten gegenüber verbunden .. Der Aktionär, der eigene 
Aktien der Geſellſchaft von ihr erworben hat und der durch 
unrichtige Angaben ihrer Vorſtandsmitglieder im Proſpekte 
(S 43 BörſG.) zu dieſem Ankauf veranlaßt worden iſt, macht 
ſeine Anſprüche nicht in ſeiner Eigenſchaft als Geſellſchafter, 
ſondern in ſeiner Eigenſchaft als Käufer der Aktien geltend. 
Der von ihm beanſpruchte Schadenserſatz iſt nicht nur rechtlich, 
ſondern auch wirtſchaftlich etwas anderes als die auf das Grund⸗ 
kapital geleiſteten Einzahlungen ... Rechtsgeſchäfte, die zwar 
im Effekte gleichfalls eine Beteiligung an der A.⸗G. herbei⸗ 
führen, die aber ihrem Weſen nach keine unter dem Geſellſchafts⸗ 
recht ſtehenden Rechtsakte ſind, ſondern Umſatzverträge, gerichtet 
auf den Erwerb von Wertobjekten gegen Entgelt. 

Nach 8 226 HGB. ſoll die A.⸗G. eigene Aktien nicht 
erwerben. ... Gleichwohl iſt es eine Erſcheinung des täglichen 
Lebens und entſpricht dem Verkehrsbedürfnis, daß Aktien⸗ 
banken mit ihren eigenen Aktien handeln, d. h. ſie 
kaufen und verkaufen.. .. Wollte man dies (d. h. daß die 
Proſpekthaftung aus $ 43 Börf®. dadurch außer Wirkſamkeit 
geſetzt wird, daß der Aktionär durch den Ankauf Geſellſchafter 
der A.⸗G. wird) annehmen, ſo würde die geſetzliche Proſpekt⸗ 
haftung gerade in den Fällen verſagen, für die ſie in erſter 
Reihe beſtimmt iſt, denn in der Regel wird der Proſpekt von 
der A.⸗G. ausgehen, welche 55 Zulaſſung ihrer Aktien zum 
Börſenhandel betrieben hat. 

Wie wenig grundſätzlich indes dieſe — an ſich, für den 
Einzelfall, einleuchtende und ſchlüſſige — Begründung iſt, iſt 
aus RG. — Entſch. 72, 291 — zu erkennen: Jemand hatte 
30 noch nicht voll gezahlte und daher auf den Namen lautende 
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Aktien von dem im eigenen Namen handelnden Direktor der 
A.⸗G. zum Preiſe von 9000 & gekauft und zur Sicherung 
der noch rückſtändigen 75 Prozent des Aktienbetrages Wechſel 
an Ordre der A.⸗G. ausgeſtellt. Auf die Wechſelklage der 
A.⸗G. wandte der Beklagte ein, er ſei von dem Dircktor durch 
argliſtige Täuſchung über die Lage der Geſellſchaft zum 
Erwerbe beſtimmt worden. RG. 72, 291 — I. ZS. — hat 
den Einwand mit folgender Begründung abgelehnt: 

. . . Entſcheidend iſt ſchon gegen den Beklagten, daß 
die Klagewechſel zur Deckung der reſtlichen 75 Prozent 
der Einlage beſtimmt waren. Die Vorſchrift des S 213 
HGB., wonach ein Aktionär ſeine Einlage nicht zurück⸗ 
fordern kann, will die Rückforderung gerade da aus⸗ 
ſchließen, wo ſie nach allgemeinen Regeln des bürger⸗ 
lichen Rechts zuläſſig iſt, und zwar im Intereſſe der 
Geſellſchaftsgläubiger ... Wenn es nun auch richtig 
iſt, daß die rückſtändigen Einlagen durch die Wechſel 
nicht geleiſtet wurden, ſo wurden ſie doch dadurch 
verſprochen, und es verſteht ſich von ſelbſt, daß die 
geſetzliche Vorſchrift ſich ſowohl gegen die Rückforderung 
des Einlage verſprechens wie gegen die Rückforderung 
der geleiſteten Einlage kehrt. 

. . . Kaufpreis waren nur die an den Direktor bar 
gezahlten 9000 A. Die Wechſel bezweckten die 
Sicherung des Einlagerückſtandes. Natürlich hätte ein 
Kaufvertrag zwiſchen dem Beklagten und dem Direktor 
auch ſo geſchloſſen werden können, daß die geſamten 
31 500 %, mit denen ſich der Beklagte belaftete, den 
rechtlichen Charakter des Kaufpreiſes empfingen. Dazu 
hätte es aber einer Vereinbarung des Inhalts bedurft, 
daß der Direktor ſelbſt die fehlenden 75 Prozent an die 
Geſellſchaft entrichten follte..... . 

Wenn hiernach die Betrugseinrede verworfen wird, 
ſo bedeutet das nicht eine ſachliche Abweichung von 
RG. 71, 97. Dort handelte es ſich um voll bezahlte 
Aktien, während hier nur teilweiſe bezahlte in Frage 
ſtehen. Ausdrücklich iſt dort der Entſch. RG. 68, 309 
zugeſtinunt, die die Beitrittserklärung des Gründers 
einer Geſellſchaft m. b. H. in Gegenſatz ſtellt nicht zu 
dem Kauf eines beſtehenden Geſchäftsanteils ſchlechthin, 
ſondern zum Kauf eines voll eingezahlten Geſchäfts⸗ 
anteils 

Daß dieſe Begründung, beſonders auch die Begründung für 
die Abweichung vom RG. 71, 97 befriedige, wird ſich nicht 
behaupten laſſen. Es iſt das Verdienſt des RG., daß es den 
Unterſchied zwiſchen den originären und abgeleiteten Erwerbs⸗ 
arten ſcharf und zutreffend zum Ausdruck gebracht hat, indem 
es letztere bezeichnet als „Rechtsgeſchäfte, die zwar im Effekt 
gleichfalls eine Beteiligung an der A.⸗G. herbeiführen, die aber 
ihrem Weſen nach keine unter dem Geſellſchaftsrecht ſtehenden 
Rechtsakte find, ſondern bloße Umſatzverträge, gerichtet auf 
den Erwerb von Wertobjekten gegen Entgelt“. Eine aus⸗ 
reichende Begründung aber dafür, daß gerade dieſer grund⸗ 
ſätzliche Unterſchied auch eine grundſätzlich verſchiedene Behandlung 
der Frage des Einfluſſes von Willensmängeln nach ſich ziehen 
müſſe, fehlt. Das iſt erklärlich, denn die die herrſchende Anſicht 
oder vielmehr Begründung ſtützenden rechtspolizeilichen 
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Erwägungen treffen ſowohl für den einen wie für den anderen 
Fall zu, müßten alſo zu einer gleichen Behandlung der beiden 
Fälle führen, wie das im Anfang auch geſchehen iſt. 

Auch hier iſt wiederum davon auszugehen, ob Gründe 
vorliegen, die den Ausſchluß der allgemeinen Beſtimmungen des 
BGB. über Willensmängel, 88 119 bis 124, rechtfertigen, 
mit anderen Worten, ob die Gründe, die oben als für dieſen 
Ausſchluß bei der Aktienzeichnung und Aktienübernahme 
maßgeblich dargelegt worden ſind, auch hier zutreffen. Dieſe 
Frage iſt zu verneinen. Für den Ausſchluß der vorgenannten 
allgemeinen Beſtimmungen bei der Zeichnung und Abernahme 
von Aktien iſt maßgeblich die Erwägung, daß die Aktien die 
untereinander gleichwertigen und gleich wichtigen Lebensorgane 
der A.⸗G. find, und daß der Untergang einer Aktie das 
Erlöſchen einer Aktienbeteiligung, begrifflich ohne weiteres den 
Untergang, die Auflöſung der A.⸗G. zur Folge haben müßte, 
daß aber einen ſolchen Auflöſungsgrund das Geſetz nicht vor⸗ 
geſehen habe. Nun hat zwar auch die Anfechtung eines ab⸗ 
geleiteten Aktienerwerbs gegenüber der A.⸗G. ein Aufhören 
der Aktienbeteiligung zur Folge, aber nicht ein Aufhören der 
Beteiligung ihrem Beſtande nach, ſondern nur ein Aufhören 
der Beteiligung in der Perſon ihres Trägers, mit anderen 
Worten, bloß eine den Beſtand des Aktienrechts nicht be⸗ 
rührende Anderung dieſes Rechts; das Recht ſelbſt bleibt 
beſtehen, es ändert ſich gegen den früheren Zuſtand bloß dahin, 
daß es an den früheren Inhaber zurückfällt, ſei dies num 
die A.⸗G. oder ein Dritter, von dem der Anfechtende es unter 
irgendwelcher mittelbaren Beteiligung der A.⸗G. erworben hat. 
Es ergibt ſich hieraus, daß die grundſätzlichen Erwägungen, 
die die Anwendbarkeit der allgemeinen Beſtimmungen über 
Willensmängel auf die Aktienzeichnung und die Aktienübernahme 
als ausgeſchloſſen erſcheinen laſſen, für die Fälle des abgeleiteten 
Aktienerwerbs nicht zutreffen. 

Ebenſowenig wie hiernach dem Anſechtungsanſpruch 
des abgeleiteten Erwerbers grundſätzliche Bedenken entgegen⸗ 
ſtehen, ebenſowenig laſſen ſich auch gegen den an den gleichen 
Tatbeſtand anknüpfenden Schadenserſatzanſpruch gegen die 
Geſellſchaft grundſätzliche Einwendungen erheben. 

Für die Rechtswirkungen des mangelnden Willens (im 
Gegenſatz zum mangelhaften Willen) gelten beim abgeleiteten 
Aktienerwerb ebenſowenig Beſonderheiten wie beim originären 
Erwerb durch Aktienzeichnung und Aktienübernahnie. 


Unſittliche Gehaltsverträge. 
Von Juſtizrat Striemer, Königsberg i. Pr. 


J. Die Frage der unſittlichen Gehaltsverträge iſt in letzter 
Zeit viel erörtert. Ein zahlungsunfähiger Angeſtellter vereinbart 
mit feinen Chef für ſich ſelbſt 1500 % Jahresgehalt, gleich⸗ 
zeitig — durch Vertrag zugunſten eines Dritten —, daß ein 
Plus z. B. 1000 & jährlich an feine Ehefrau (oder Tochter 
uſw.) vom Chef zu zahlen iſt. Mitunter tritt die Ehefrau 
dieſem Vertrage ausdrücklich genehmigend bei. Zuweilen ver⸗ 
pflichtet ſie ſich gegen ein Gehalt von z. B. 1000 & dem Chef 
gegenüber auch ihrerſeits zu geringeren Dienſtleiſtungen, die 
man natürlich ſonſt ſo hoch nicht honorieren würde. Der Zweck 
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dieſer Arrangements iſt, a priori zu vorhindern, daß dem Ehe⸗ 
mann ein Gehalt von mehr als 1500 & zuſtehe; denn dieſes 
würde von ſeinen Gläubigern gepfändet werden. 

Viele meinen, daß ſolche Arrangements ſtets gegen die 
guten Sitten verſtoßen. Sie verwechſeln dabei aber das Geſetz 
und die guten Sitten. Sie argumentieren: die ZPO. erkläre 
das Jahresgehalt des Angeſtellten, ſoweit es 1500 & überſteige, 
für pfändbar; deshalb dürfe der Angeſtellte keine Veranſtaltungen 
treffen, durch die erreicht werde, daß das Plus juriſtiſch nicht 
in ſeinem Vermögen ſtehe, obſchon es wirtſchaftlich als 
Vergütung ſeiner Tätigkeit gedacht ſei; treffe er ſolche Veran⸗ 
ſtaltungen, ſo handele er folglich gegen die guten Sitten. 

Dies iſt aber ein Fehlſchluß. 

Höchſtens könnte doch geſchloſſen werden: Treffe er ſolche 
Arrangements, ſo handele er gegen das Geſetz; oder richtiger: 
Er vereitele dann die Anwendung eines Geſetzes, das an⸗ 
wendbar wäre, wenn er in normaler Weiſe das Jahreseinkommen 
von 2500 L/ juriſtiſch für ſich ſelbſt ſtipuliert hätte. Dieſe 
Geſetzesvereitelung als ſolche erſcheint vielen ſchon ohne 
weiteres als eine Unfittlichkeit. Sie prüfen doch aber damit 
die ganze Frage ausſchließlich vom juriſtiſchen Standpunkt 
aus und kümmern ſich nicht um die Frage, was denn die 
guten Sitten als ſolche erfordern.) Noch klarer wird dies, 
wenn man folgendem weiteren Argument begegnet: Hätte der 
Angeſtellte zunächſt für ſich ſelbſt 2500 &. vereinbart und 
alsdann feinen Anſpruch in Höhe von 1000 &= an feine 
Frau abgetreten, ſo wäre die Abtretung zwar nicht nichtig, 
aber doch wenigſtens unter Umſtänden nach SS 30 f. KO. und 
§ 3 Anf®. anfechtbar; dem Gläubiger ſei dann geholfen; 
komme aber der Anſpruch auf das Plus von 1000 / überhaupt 
nicht in das Vermögen des Angeſtellten, indem es ſchon a priori 
ſeiner Frau zugewendet werde, ſo ſei dem Gläubiger nicht 
einmal mit einer Anfechtung zu helfen;?) um ſo mehr müſſe 
man bei ſolchem Rafſinement ein unſittliches, daher nichtiges 
Geſchäft annehmen; denn dem Gläubiger müſſe geholfen werden, 
da er um die bei normaler Geſtaltung zuläſſige Zwangs- 
vollſtreckung bezüglich der 1000 . geprellt ſei. 


II. Wenn nun in der „Schiebung“ ein Verſtoß gegen ein 
Verbbtsgeſetz läge, fo wäre die Frage überflüffig, ob zugleich 
cin Verſtoß gegen die guten Sitten ſtattfinde; denn dann 
wäre ja das Geſchäft ſchon nach 8 134 BGB. nichtig, (ſofern 
nicht aus dem Geſetz ſich eine andere Folge als Nichtigkeit 
ergäbe.) Zur Anwendung von § 134 BGB. würde ſogar — 
nach der herrſchenden Meinung — ſchon genügen, wenn zwar 
nicht eine direkte Übertretung, aber doch wenigſtens eine 
Umgehung eines Verbotsgeſetzes zu konſtatieren wäre. 
Aber ein Verbotsgeſetz für unſern Fall exiſtiert nicht, 
insbeſondere nicht in der ZPO. Sie geht von der Regel aus, 


1) In einem mir vorliegenden Schriftſatz, der ähnlich argu⸗ 
mentiert, heißt es wörtlich: „Leider hat das RG. in dem Urteil 
vom 2. April 1912 nicht die Konſequenz gezogen. Sonſt hätte es 
zur Anwendung des $ 850 ZPO. kommen müſſen, der das, 
was dem Schuldner zur freien Verfügung für ſich und ſeine Familie 
bleiben ſolle, geſetzlich feſtgelegt hat. Dieſe Geſetzesbeſtimmung 
kann nicht glatt negiert werden.“ 

2 A. M. Leſſer, IW 1912, 891 und 1135. 
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daß der Geldgläubiger berechtigt iſt, gegen das gefamt- 
Vermögen ſeines Schuldners Zwangsvollſtreckung zu 
betreiben. Dieſe Regel, die übrigens nicht ausdrücklich aus⸗ 
geſprochen wird, iſt ein gewährendes (permiſſives) Geſetz, aber 
kein Verbotsgeſetz. Sie gewährt dem Gläubiger lediglich eine 
Erlaubnis. Korrelat dieſer Erlaubnis iſt auf der Seite des 
Schuldners, daß er den ſtaatlichen Zwang dulden muß. 
Inſofern könnte man vielleicht von einem Gebotsgeſetz reden, 
aber nicht von einem Verbotsgeſetz. Zwar knüpft ſich hier 
das Verbotsgeſetz aus S 288 StGB. an: Dem Schuldner iſt 
bei Strafe verboten, bei drohender Zwangsvollſtreckung Beſtand⸗ 
teile ſeines Vermögens zu veräußern oder beiſeite zu 
ſchaffen, wenn er dabei beabſichtigt, die Befriedigung des 
Gläubigers zu vereiteln. Aber kein Gebots⸗ und kein Verbots⸗ 
geſetz beſchäftigt ſich mit den Vermögenswerten, die der Schuldner 
zwar nicht erwirbt, aber erwerben könnte; es gibt keinen 
Rechtsſatz, der dem Schuldner gebietet, im Intereſſe ſeiner 
Gläubiger Vermögenswerte zu erwerben, und kein Geſetz, das 
ihm verbietet, einen ihm möglichen Erwerb zum Schaden ſeiner 
Gläubiger zu unterlaſſen. 

Die permiſſive Regel, daß alles Vermögen des Schuld⸗ 
ners der Zwangsvollſtreckung unterworfen iſt, wird nun durch 
Ausnahmen durchbrochen, fo auch durch die in $ 850 Nr. 1 
ZPO.: Der Pfändung iſt nicht unterworfen der Arbeits⸗ oder 
Dienſtlohn nach den Beſtimmungen des Reichsgeſetzes vom 
21. Juni 1869. Dieſe Ausnahme iſt allerdings ein Ver⸗ 
botsgeſetz; denn ſie will im öffentlichen Intereſſe den ſozial 
ſchwächeren Schuldner ſchützen; ein Verzicht des Schuldners 
auf die Wohltat dieſes Ausnahmerechtsſatzes iſt daher nichtig. 
Endlich ſtellt nun § 4 des erwähnten Reichsgeſetzes vom 
21. Juni 1869 von der Ausnahme wiederum eine 
Ausnahme auf: „Das gegenwärtige Geſetz findet keine An⸗ 
wendung, inſoweit der Geſamtbetrag der Vergütung die Summe 
von 1500 & für das Jahr überſteigt.“ Durch dieſe Ausnahme 
von der Ausnahme wird alſo lediglich die Regel wieder⸗ 
hergeſtellt, daß der Gläubiger berechtigt iſt, Dienſtvergütung, 
wenn fie 1500 & jährlich überſteigt, zur Zwangsvollſtreckung 
heranzuziehen. Inſoweit bleibt es alſo bei dem Permiſſiv⸗ 
geſetz; inſoweit hat der Schuldner folglich die Pflicht; den 
Zwang zu dulden; inſoweit mag man daher auch vielleicht von 
einem gebietenden Geſetz reden. Aber es fehlt ein gebietendes 
Geſetz, daß der Schuldner verpflichtet ſei, ſich eine. Dienft: 
vergütung von mehr als 1500 .% zu verſchaffen, wenn er 
ſie ſich verſchaffen könnte; und es fehlt ein Verbotsgeſetz, 
das einem Schuldner verbieten würde, den Erwerb eines 
dienſtlichen Jahreseinkommens von mehr als 1500 & zu unter: 
laſſen, ſoſern ſolcher Mehrerwerb ihm möglich und normal 
wäre. — Übrigens iſt eine Geſetzesumgehung nur bei Verbots⸗ 
geſetzen möglich, dagegen bei gebietenden Geſetzen begrifflich 
undenkbar; denn ein gebietendes Geſetz kann nur entweder 
erfüllt oder verletzt werden (vgl. Staudinger, 8 134 Anm. 2 
BGB.). 

III. Die vorſtehende Erörterung zeigt, wie wenig 
geſetzes widrig die verrufenen Gehaltsverträge in Wirklichkeit 
ſind. Um ſo viel mehr muß man bei der Frage, ob ſie 
ſittenwidrig ſind, ſich von jeder Betrachtung des Geſetzes, 
ſelbſt von jedem Seitenblick auf das Geſetz befreien. Das folgt 
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ebenſo aus dem Nebeneinanderbeſtehen von 8 134 und § 138 
BGB., wie aus dem Gegenſatz von Geſetz und guten Sitten. 
Bezeichnet das Geſetz als nichtig ein Geſchäft, weil es gegen 
die guten Sitten verſtößt, ſo iſt im einzelnen Falle lediglich 
zu unterſuchen, ob das Geſchäft nach den Anſchauungen und 
Empfindungen, die bei dem Urteilenden durch die guten 
Sitten ausgelöſt werden, aber nicht, ob es nach irgendwelchen 
geſetzlichen Anſchauungen als ſittenwidrig erſcheint. Das 
Geſetz und die guten Sitten haben an und für ſich miteinander 
nichts zu tun. Es mag eine ideale Forderung an den Geſetz⸗ 
geber ſein, daß er ſeine Geſetze mit den guten Sitten im Ein⸗ 
klang halte. Aber ideale Forderungen bleiben häufig unerfüllt, 
auch ſeitens des Geſetzgebers. Es mag trivial, aber nicht 
überflüſſig fein, an einige Beiſpiele zu erinnern. Die guten 
Sitten fordern, daß der Wohlhabende ſeine notleidenden Ge⸗ 
ſchwiſter unterſtützt; das Geſetz verlangt dies nicht. Und um⸗ 
gekehrt: das preußiſche Geſetz verbietet das Spielen in aus⸗ 
wärtigen Lotterien; die guten Sitten verbieten dies nicht und 
machen, wenn ſie überhaupt ein Spielen geſtatten ſollten, jeden⸗ 
falls zwiſchen Inland und Ausland keinen Unterſchied. 
| Wollen wir alſo entſcheiden, ob die fraglichen Gehalts⸗ 
verträge gegen die guten Sitten verſtoßen, ſo müſſen wir uns 
jedes Gedankens daran entſchlagen, daß die heute geltende 
poſitive Vorſchrift der ZPO. ein Dienſteinkommen von 
mehr als 1500 / jährlich pfänden läßt; die Antwort auf die 
geſtellte Frage ſoll eben lediglich auf dem Boden der Sitten: 
ordnung gewonnen werden, die von der Rechtsordnung un⸗ 
abhängig iſt und als ſelbſtändige Lebensordnung neben ihr 
ſteht. Wie wenig die poſitive Geſtaltung des zufällig geltenden 
Geſetzes bei der Löſung dieſer Sittenfrage beachtet werden darf, 
zeigt folgendes: Das Lohnbeſchlagnahmegeſetz vom 21. Juni 
1869 hat in ſeiner urſprünglichen Geſtalt die Pfändung des 
Dienſteinkommens bekanntlich ſchon bei einem Jahreslohn von 
1200 & geſtattet. Als die ZPO. am 30. Januar 1877 publi⸗ 
ziert wurde, hatten ſich bereits die Anſchauungen des Geſetz⸗ 
gebers dahin verändert, daß nunmehr, d. h. vom Inkrafttreten 
der ZPO., alſo vom 1. Oktober 1879 ab, die Unpfändbarkeit 
bis zu 1500 & heraufging. Wenn nun die jeweilige 
Geſetzesbeſtimmung für die Sittenwidrigkeit eines 
Geſchäfts Bedeutung hätte, ſo müßte man konſtatieren: wer 
am 30. September 1879 1200 & Jahreseinkommen für ſich 
und 300 & zugunſten ſeiner Frau vereinbarte, handelte ſitten⸗ 
widrig, nicht aber, wer dies 1 Tag ſpäter, am 1. Oktober 
1879, tat. Und doch haben die Sittenanſchauungen ſich 
nicht in der Nacht vom 30. September zum 1. Oktober 1879 
verändert. Man unterſtelle ferner, daß zwei Staaten von 
gleicher Bildung, Geſittung und daher durchſchnittlich von 
gleichen Sitten⸗ und Sittlichkeitsanſchauungen über die Pfänd⸗ 
barkeitsgrenze verſchiedene Geſetze haben, daß in dem einen 
Staat ein veraltetes Geſetz von 1850 noch in Kraft iſt und 
die Unpfändbarkeit nur bis zu 900 & gelten läßt, daß der 
andere Staat dagegen durch ein modernes Geſetz von 1912 die 
Unpfändbarkeit bis auf 2500 & erſtreckt hat; dann leuchtet 
ein: Ein Angeſtellter, der im Jahre 1913 für ſich 900 * und 
zugunſten feiner Frau 1600 „ ausbedingt, handelt im erſteren 
Staat ſittenwidrig, in dem anderen nicht —, ſofern man nämlich 
bei der Unterſuchung deſſen, was die guten Sitten erfordern 
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und geſtatten, das geltende poſitive Geſetz heranzieht. 
Das darf man aber nicht. Denn in zwei Staaten mit gleichen 
Sittenanſchauungen kann die Frage, ob eine Handlung ſitten⸗ 
widrig iſt, nur gleichmäßig beantwortet werden. Sie kann 
nur beantwortet werden auf Grund der Sittenanſchauungen, 
die zur Zeit der Vornahme der Handlung gelten, ohne daß 
dem poſitiven Geſetz dabei auch nur die geringſte Beachtung 
gezollt wird. Denn wenn ſchon ein Geſetz zur Zeit ſeiner 
Publikation möglicherweiſe mit den herrſchenden Sitten⸗ 
anſchauungen im Widerſpruch ſteht, ſo kann ſich erſt recht 
zwiſchen dem Geſetz und den Sittenanſchauungen der folgenden 
Jahrzehnte eine tiefe Kluft bilden; während das Geſetz zunächſt 
unverändert in Kraft bleibt, unterliegen die Sittenanſchauungen 
einem häufigen Wandel. Daher muß nach Jahrzehnten oft 
konſtatiert werden, daß das Geſetz ſelbſt mit den guten 
Sitten nicht mehr im Einklang ſteht. 

Die Rechtsgeſchichte bietet hierfür zahlreiche Beiſpiele.“) 

Einem ſolchen Schickſal iſt nun das Lohnbeſchlagnahme⸗ 
geſetz vom 21. Juni 1869 verfallen. Die Anſchauung des 
damaligen Geſetzgebers, daß einem Dienſtangeſtellten für ſich 
und feine vielleicht zahlreiche Familie ein Gehalt von 1200 4 
genügen müſſe, war bereits nach knapp 8 Jahren, als man 
1877 die ZPO. ſchuf, mit den nunmehr herrſchenden ſozialen 
und ſittlichen Auffaſſungen nicht mehr vereinbar. Deshalb 
wurde 1877 das Beſchlagnahmegeſetz geändert, indem ein Jahres⸗ 
lohn von 1500 / für unpfändbar erklärt wurde. Aber ſeitdem 
ſind wieder 35 Jahre ins Land gegangen. In dieſer langen 
Zeit ſind in der Geſetzgebung wie im Privatleben völlig neue 
Anſchauungen über die Lage der ärmeren Bevölkerungsklaſſen 
zur Herrſchaft gekommen. Die Auffaſſungen über das, was ein 
in dienender Stellung befindlicher Mann für ſich und ſeine 
Familie haben muß, um ein einigermaßen lebenswürdiges Daſein 
zu führen, ſind von Grund aus andere geworden. Dazu kommt 
die heutige Teuerung. Der Geſetzgeber hat die Reformbedürftigkeit 
ſeiner 35 Jahre alten Vorſchrift nur überſehen. Die Kluft 
zwiſchen ihr und ſeinen modernen Schöpfungen iſt tief. Man 
denke an unſere Verſicherungsgeſetze. Dieſe zeigen, bei welchen 
Bevölkerungsklaſſen der Geſetzgeber die Hebung der ſozialen Not 
angeſtrebt hat. Er hat die Grenze der Verſicherungspflicht 
anfangs bei 2000 4, ſpäter zum Teil bei 3000 & und in 
dem neueſten Geſetz über die Verſicherung der Angeſtellten bei 
5000 && Jahreseinkommen gezogen. Dieſe Zahlen ſprechen eine 
beredte Sprache und beweiſen ſchlagend: daß die Unpfändbarkeit 
des Dienſteinkommens baldigſt durch ein neues Geſetz auf eine 
weſentlich höhere Summe oder abſtrakt auf den unentbehrlichen 
Betrag feſtgeſetzt werden muß. Bei jedem beſſeren Dienſt⸗ 
mädchen in der Großſtadt iſt das jährliche Geſamteinkommen 


5) Man braucht nur an einige Wunderlichkeiten des Allgemeinen 
Preußiſchen Landrechts zu denken, die in den letzten Jahrzehnten vor 
dem Inkrafttreten des BGB. ſchwer ertragen wurden, z. B. die Vor⸗ 
ſchrift, daß die Darlehnsgläubiger von Leutnants, Unteroffizieren und 
gemeinen Soldaten und die Kreditverkäufer dieſer Perſonen in der 
Regel kein Forderungsrecht hatten, SS 678 f. I, 11 ALR. Ferner 
8 704 I, 11 AL R.: „Perſonen, die bei den Königlichen Singe ⸗ und 
Schauſpielen oder bei der Hofkapelle angeſtellt ſind, können, ſolange 
ſie in dieſen Dienſten ſtehen, e a. wegen, m 
nicht belangt werden.“ j 
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(an Gehalt, Beköſtigung, freiem Logis, Weihnachtsgeſchenken) 
ſehr wohl auf 750 bis 800 & zu ſchätzen. Wie ſoll dann 
etwa der Werkmeiſter einer Fabrik für ſich, ſeine Frau und zwei 
größere ſchulpflichtige Kinder, ein Mann, der etwa 2500 bis 
3000 A Jahreseinkommen zu beziehen pflegt, den Lebens⸗ 
unterhalt mit 1500 &= beſchaffen? Wie ſoll er damit feine 
Familie auch nur notdürftig ernähren und vor dem Bettlertum 
bewahren? Wie will man das einem höheren kaufmänniſchen 
Angeſtellten zumuten, der an und für ſich eine mit 6000 
dotierte Stellung einnimmt? Und das Ungerechte und Un⸗ 
ſittliche ſolcher geſetzgeberiſchen Zumutung wird um ſo un⸗ 
erträglicher, je kinderreicher die Familie eines ſolchen unglücklichen 
Angeſtellten iſt und je höher ſeine ſoziale Stellung und Bildung 
iſt, je höher ferner das ihm an und für ſich gebührende Dienſt⸗ 
einkommen zu bemeſſen wäre. 

Man kann hierbei davon abſehen, daß unſer Geſetz die 
Beamten und die privaten Angeſtellten verſchieden behandelt; 
man braucht die Frage nicht aufzuwerfen, ob es nicht ſchon mit 
den Geboten der Sittlichkeit im Widerſpruch ſteht, wenn einem 
Unterbeamten, der 1800 / bezieht, 1700 & als unpfändbar 
verbleiben, einem Werkmeiſter, Kommis uſw. dagegen bei einem 
gleichen Gehalt nur 1500 l, vgl. $ 850 Abſ. 2 ZPO. Denn 
auch abgeſehen von dieſer Differenz erſcheint unſere Geſetzes⸗ 


beſtimmung ſchon dadurch, daß fie bei Privatangeſtellten. 


unterſchiedslos das Plus über 1500 & pfänden läßt, als ein 
ſchwerer Verſtoß gegen die heutigen Anſchauungen 
über die guten Sitten. 

Daraus ergibt ſich das Reſultat von ſelbſt. Die Sitten⸗ 
widrigkeit eines Geſchäfts darf, wie oben dargelegt, nicht ſchon 
aus dem Grunde feſtgeſtellt werden, weil die Vertragſchließenden 
dabei bezwecken, einer ihnen unbequemen Geſetzesbeſtimmung, 
die kein Verbotsgeſetz iſt, auszuweichen; machen ſie deren 
Anwendung dadurch unmöglich, daß ſie ein anderes, nach 
geſetzlichen Veſtimmungen zuläſſiges Geſchäft abſchließen, alſo 
im Rahmen des Geſetzes bleiben, ſo handeln ſie nicht geſetz⸗ 
widrig und an und für ſich auch nicht ſittenwidrig. Noch 
weniger ſittenwidrig iſt dieſes Beginnen dann, wenn die 
Geſetzesvorſchrift, der man ausweichen will, ſelbſt mit den 
„Sittenanſchauungen nicht im Einklang iſt. 

IV. Warum erklären gleichwohl viele Juriſten die hier 
erörterte Gehaltsverſchiebung für ſittenwidrig? Weil ſie die 
vorſtehenden juriſtiſchen Erörterungen außer acht laſſen; weil 
ſie die Grenze zwiſchen Geſetz und guten Sitten nicht ſcharf 
ziehen; weil ſie an die Sittlichkeitserwägungen als Juriſten 
mit vorgefaßter Meinung herantreten, indem ſie, mehr oder 
minder unbewußt, von der Autorität der poſitiven, leider 
ſo verfehlten Geſetzesbeſtimmung über die Unpfändbarkeit 
von nur 1500 & beeinflußt find. Werfen wir aber jede 
Reminiſzenz an dieſe Geſetzesbeſtimmung von uns, ſo ergibt 
ſich ein völlig anderes Bild. Dann erheben ſich folgende 
Fragen. Zunächſt: Fordern die guten Sitten überhaupt, daß 
der Schuldner ſeinen Gläubiger befriedigt? Im allgemeinen 
iſt dieſe Frage zu bejahen, aber nur im allgemeinen. Fordern 
die guten Sitten ferner, daß der Schuldner ſeine Gläubiger 
auch dann befriedigt, wenn er ſelbſt und ſeine Familien⸗ 
angehörigen dann darben müßten? Das iſt entſchieden 
zu verneinen. Dem Schuldner ſteht nach ſittlichen 
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Anſchauungen ſeine Familie näher als ſeine 
Gläubiger; er hat ſie vor Not zu bewahren, nötigenfalls 
unter Zurückſetzung ſeiner Gläubiger; deshalb hat er auch die 
ſittliche Pflicht, ſich ſelbſt im Intereſſe ſeiner Familie arbeits⸗ 
und leiſtungsfähig zu erhalten, und die Arbeitsfähigkeit nicht 
durch Darben und Not aufs Spiel zu ſetzen. Hat z. B. ein 
Fabrikwerkmeiſter eine Frau und zwei ſchulpflichtige Kinder zu 
erhalten, ſo handelt er nicht ſittenwidrig, wenn er ein Jahres⸗ 
gehalt von 2700 & mit 1500 & für ſich ſelbſt und mit 
1200 &= zugunſten feiner Ehefrau ausbedingt. Denn, will er 
nicht bettlerhaft leben, ſo kann er von den 2700 & nichts 
entbehren; ſie werden kaum zu einem notdürftigen Unterhalt 
ausreichen. Aber die guten Sitten geſtatten dem Schuldner 
darüber hinaus in der Regel ſogar, daß er ſeine Familie nicht 
nur notdürftig, ſondern ſtandesgemäß unterhält, bevor er an 
die Befriedigung ſeiner Gläubiger zu denken braucht; auch er 
ſelbſt kann, wenn er ſeinen Poſten überhaupt einigermaßen 
anſtändig verſehen will, nicht nur notdürftig, ſondern muß 
tunlichſt ſtandesgemäß und anſtändig leben; da er ſich in einer 
leitenden Stellung befindet, kann er z. B. in Kleidung 
und Wohnung nicht wie ſeine ihm untergebenen Arbeiter 
leben. Wendet der Schuldner dagegen Teile ſeines Gehalts 
ſeiner Familie zum Zweck eines luxuriöſen Lebens zu, anſtatt 
dieſe Summe ſeinen Gläubigern zu belaſſen, ſo handelt er 
allerdings ſittenwidrig; ebenſo, wenn er das Plus über 1500 ½ 
zwar zugunſten einer minderjährigen Tochter mit dem Chef 
vereinbart, es aber ſelbſt als geſetzlicher Vertreter ſeiner Tochter 
einzieht und nicht ſeiner Familie zuwendet, ſondern es perſönlich 
verpraßt und ſeine Familie in Not läßt. Es iſt das große 
Verdienſt des RG., dies in der Entſcheidung vom 2. April 
1912 (JW. 1912, 68913) mit aller Schärfe herausgearbeitet 
zu haben. Das RG. verbleibt hier zutreffend bei der grund⸗ 
legenden Entſcheidung aus Bd. 69 S. 60, daß die ſogenannte 
Gehaltsſchiebung zugunſten der Angehörigen an ſich nicht gegen 
die guten Sitten verſtoße. Aber es fügt hinzu, daß unter 
beſonderen Umſtänden doch vielleicht eine ſolche Sittenwidrigkeit 
vorliegen kann; und durchaus beifallswürdig iſt ſein Ausſpruch: 
„Es wird alles auf die Umſtände des einzelnen Falles, 
insbeſondere auch auf die Größe des der Frau zugewendeten 
Teiles der Vergütung, ihr Verhältnis zu der Größe des dem 
Mann verbliebenen Teiles und zu dem Betrage der Schulden 
des Mannes, ſowie auf die Art ſeiner Familienverhältniſſe 
ankommen.“ Man hat oft behauptet, das RG. habe damit 
ſeine Entſcheidung, RG. 69, 60, fallen gelaſſen. Das trifft 
aber nicht zu. In dem Falle, RG. 69, 60, hatte ein kauf⸗ 
männiſcher Angeſtellter, der zuvor anſcheinend ſelbſtändiger 
Kaufmann geweſen war, 1500 & für ſich und 1700 für 
feine Frau ausbedungen. Das Geſamteinkommen von 3200 # 
war angeſichts der ſozialen Stellung ſo niedrig, daß bei den 
konkreten Verhältniſſen der Gedanke, ob nicht dennoch Sitten⸗ 
widrigkeit vorliegen könnte, gar nicht auftauchen konnte. Da⸗ 
gegen mußte dieſe Frage erörtert werden in dem Fall JW. 
1912, 689. Denn hier handelte es ſich um einen Kaufmann, 
der als Geſchäftsführer eines anderen Kaufmanns für ſich 
ſelbſt 1500 „ und für feine Frau 10 500 KA vereinbart 
hatte. Die Größe dieſer letzteren Summe konnte Bedenken 
erregen. Gleichwohl hat das. RG. auch in dieſem Fall, über. 
24 
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deſſen nähere Tatumſtände leider nichts erhellt, die Sitten: 
widrigkeit verneint. In der Tat laſſen ſich Verhältniſſe 
denken, die trotz dieſer großen Summe jede Sittenwidrigkeit 
ausſchließen, z. B.: der Angeſtellte war früher Großkaufmann 
geweſen, unverſchuldet in Konkurs geraten, er hat eine dauernd 
leidende Frau, muß mehrere Söhne unterhalten, die im 
Vorbereitungsdienſt ſtehen uſw. 

Handelt ein Angeſtellter, der für ſich und ſeine Familie 
nicht mit 1500 auskommen kann, nicht ohne weiteres gegen 
die guten Sitten, wenn er ſich und ſeine Familie gegen die 
Fehler der poſitiven Geſetzgebung ſchützt, ſo tut dies noch 
weniger ſein Chef, der dabei mitwirkt. Der Chef hat dabei 
noch das eigene, wohlberechtigte Intereſſe, daß feine Angeftellten, 
namentlich die höheren, nicht heftig mit Nahrungsſorgen kämpfen 
dürfen, da der geſchäftliche Eifer durch ſolche Sorgen lahm⸗ 
gelegt wird; er muß ſogar riskieren, daß dann ihre Ehrlichkeit 
gefährdet iſt. Es iſt alſo irrig, daß ein Chef, der dieſer Gefahr 
zu entgehen ſucht, ſittenwidrig handele, wenn er durch die 
Gehaltsverſchiebung dazu beitrage, daß für die Gläubiger ſeines 
Geſchäftsführers, Ingenieurs, Werkmeiſters uſw. nicht präſente 
Zugriffsobjekte vorhanden ſind. Welchen Sinn hätte es auch, 
wenn ein Chef von dem Engagement eines vorzüglichen Geſchäfts⸗ 
führers abſehen wollte, bloß weil dieſer erklärt, er müſſe das 
Plus über 1500 & für den Unterhalt feiner Familie unbedingt 
ſicherſtellen und werde ſonſt das Engagement nicht annehmen? 
Kann man dem Chef zumuten, von der Anſtellung einer vor⸗ 
trefflichen Kraft aus dieſem Grunde abzuſehen? Welchen Grund 
hat er, die Intereſſen eines ihm völlig fremden Gläubigers 
höher zu ſtellen als ſeine eigenen? Man übertreibe und über⸗ 
ſpanne doch nicht die Anforderungen der Sittlichkeit. Der 
Kampf ums Daſein verlangt doch auch eine verſtändige Wahrung 
der eigenen Intereſſen. 


V. Wo nehmen wir aber den Maßſtab dafür her, wenn 


wir urteilen: die Gehaltsverſchiebung iſt oft nicht ſittenwidrig, 
kann es aber unter Umſtänden werden? Den Maßſtab hierfür 
finden wir lediglich in unſeren eigenen ſittlichen Empfindungen. 
Es gibt wohl kaum ein ſubjektiveres Urteil als das: daß 
irgendeine Handlung den guten Sitten gemäß oder zuwider ſei. 
Zwar bildet der Begriff der guten Sitten einen Tatumſtand 
in mehreren geſetzlichen Tatbeſtänden; dadurch iſt er auch 
ein reviſibler Rechtsbegriff. Deshalb mußte man verſuchen, 
dieſen ſubjektiven Begriff zu objektivieren. Das RG. hat die 
bekannte Formel aufgeſtellt, daß die guten Sitten ſich aus dem 
herrſchenden Volksbewußtſein, aus dem Anſtandsgefühl aller 
billig und gerecht Denkenden ergeben, RG. 48, 124. Aber 
jedermann kennt immer nur ſein eigenes Anſtandsgefühl, und 
er weiß nie mit Sicherheit, wer außer ihm noch billig und 
gerecht denkt und wie dieſe anderen denken. Wenn das RG. 
z. B. in RG. 69, 60 die Gehaltsverſchiebung von 1700 / für 
nicht ſittenwidrig erklärt, ſo könnte eigentlich kein Amtsgericht 
mehr feſtſtellen, daß ſolche Verſchiebung dem Anſtandsgefühl 
aller gerecht und billig Denkenden widerſtreite; denn die 
Richter des RG. wird doch niemand von den gerecht und billig 
Denkenden ausſchließen wollen. Und umgekehrt, wenn ein 
Landgericht eine Gehaltsverſchiebung für ſittenwidrig erklärt 
hat, ſo müßte ſich dadurch ein anderes Gericht in einer entgegen⸗ 
geſetzten Anſchauung gehemmt fühlen: denn auch die Landrichter 
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wollen zu den gerecht und billig Denkenden gerechnet werden. 
Tatſächlich entnehmen wir die Entſcheidung über das, was die 
guten Sitten fordern, meiſt unſerem eigenen ſubjektivſten 
Empfinden,) indem wir ſingieren, daß die anderen gerecht und 
billig Denkenden ebenſo empfinden. Wahr bleibt der Aus⸗ 
ſpruch Kants: 
„Wenn man fragt, was denn eigentlich die reine 
Sittlichkeit iſt, an der, als dem Probemetall, man 
jeder Handlung moraliſchen Gehalt prüfen müſſe, ſo muß 
ich geſtehen, daß nur Philoſophen )) () die Entſcheidung 
dieſer Frage zweifelhaft machen können; denn in der ge⸗ 
meinen Menſchenvernunft iſt ſie, zwar nicht durch 
abgezogene allgemeine Formeln, aber doch durch den 
gewöhnlichen Gebrauch, gleichſam als der Unter: 
ſchied zwiſchen der rechten und linken Hand, 
längſt entſchieden.“ 

Zwar ſpricht Kant hier von der „reinen Sittlichkeit“; und 
dieſe mag vielleicht mit den „guten Sitten“ noch nicht ganz 
identiſch ſein. Aber darin gleichen ſich jedenfalls beide, daß 
ein jeder über ſie im allgemeinen nur aus ſeinem innerſten Ich 
heraus entſcheidet. Und zwar pflegt man mit derſelben faſt 
unbewußten Sicherheit, mit der man ſeine rechte und ſeine linke 
Hand gebraucht, das Sitten⸗Rechte und das Sitten⸗Schlechte 
zu unterſcheiden. Erfreulicherweiſe ſtimmen die Anſchauungen 
hierüber, wenn auch nicht bei allen gerecht und billig Denkenden, 
ſo doch bei vielen in einzelnen Fragen überein. Auch die 
Juriſten ſtimmen erfreulicherweiſe vielfach mit den Nichtjuriſten 
darin überein, ſobald ſie lediglich als ſittlich denkende Menſchen, 
unbekümmert um den juriſtiſchen Ballaſt, entſcheiden. Den 
Juriſten wird die Entſcheidung nur dadurch oft erſchwert, daß 
ſie auch bei Sittenfragen ſich von dem Reſpekt, den ſie vor 
dem poſitiven Geſetz haben, nicht freizumachen vermögen. 

VI. In der Entſcheidung JW. 1912, 689, in der das 
RG. erklärte, daß alles auf die Umſtände des einzelnen Falls 
ankomme, iſt in der Begründung ein Satz untergelaufen, der 
der Mißdeutung ausgeſetzt iſt. Dort iſt zunächſt treffend aus⸗ 
geführt, ein Verſtoß gegen die guten Sitten würde vielleicht 
vorliegen, wenn der angeſtellte Ehemann bei der Gehalts⸗ 
ſchiebung beabſichtige, den Genuß des fortgeſchobenen Plus nur 
ſich ſelbſt zu ſichern, dabei aber ſeine Unterhaltspflicht gegen⸗ 
über ſeiner Familie vernachläſſigen wolle, und wenn der Chef 
in Kenntnis dieſer Abſicht dem Ehemann deren Verwirklichung 
bewußt ermöglicht hätte. Dann fährt das RG. fort: „Dagegen 
wird unter Umſtänden ein ſittenwidriges Verhalten des Arbeit⸗ 
gebers nicht anzunehmen ſein, wenn er wußte oder doch Grund 
hatte zu glauben, der Angeſtellte bezwecke durch den Vertrags⸗ 
ſchluß nur, den notdürftigen Lebensunterhalt für ſeine Familie, 
den er zu beſchaffen hatte, zu ſichern, und er habe die Abſicht, 
daneben nach Kräften ſich um die Befriedigung ſeiner Gläubiger 
zu bemühen.“ Manche werden hieraus vielleicht entnehmen, 
das RG. erkenne die Sittlichkeit jener Verträge nur an, wenn 
der Angeſtellte den notdürftigen Unterhalt für ſeine Familie 
beſchaffen wolle. Aber das RG. will wohl jenen Satz nur 


4) Anders natürlich, wenn es ſich darum handelt, nur die Sitten⸗ 
anſchauungen beſtimmter Bevölkerungsklaſſen feſtzuſtellen. 
5) und Juriſten! 
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beiſpielshalber aufſtellen. Es will damit nicht ausſchließen, 
daß unter Umſtänden der Angeſtellte durch den Vertrag ſeiner 
Familie ohne Sittenwidrigkeit auch ſtandesgemäßen Unterhalt 
ſchaffen kann. Es hängt eben alles von den Umſtänden ab; 
und die Umſtände können freilich ſo liegen, daß der Angeſtellte 
ſchon ſittenwidrig handelt, wenn er ſeiner Familie auf Koſten 
ſeiner Gläubiger den ſtandesgemäßen Unterhalt ſichern will, 
z. B. wenn ſeine Schulden auf leichtfertigen oder böswilligen 
Handlungen beruhen und er dadurch ſeine Gläubiger ruiniert 
hat. Bedauerlich wäre ferner, wenn man aus dem reichs⸗ 
gerichtlichen Satz herausleſen wollte, der Arbeitgeber müſſe ſtets 
davon überzeugt ſein, daß der Angeſtellte die Abſicht habe, 
neben der Beſchaffung des notdürftigen Lebensunterhalts 
für ſeine Familie auch noch „nach Kräften“ ſich um die Be⸗ 
friedigung ſeiner Gläubiger zu bemühen. Hat der Arbeitgeber 
dieſe Überzeugung, jo fehlt auf feiner Seite gewiß jede Sitten⸗ 
widrigkeit. Er wird aber jene Überzeugung doch nur ſehr ſelten 
haben können. Denn wie ſoll ein Angeſtellter, der ſeiner Familie 
lediglich ſoviel ſichert, daß ihr der notdürftige Unterhalt 
bleibt, daneben noch die Möglichkeit haben, ſich „nach Kräften“ 
um die Befriedigung ſeiner Gläubiger zu bemühen, wo ihm 
doch dieſe „Kräfte“ gerade fehlen? Philipsborn JW. 
1912, 894 knüpft an jene nicht glückliche Formulierung bedenk⸗ 
liche Folgerungen an. Zwar ſteht Philipsborn in ſeinem 
vielfach treffenden Aufſatz der hier entwickelten Anſchauung nahe. 
Auch er erkennt an, daß die Pfändbarkeitsgrenze infolge der 
Rückſtändigkeit der ZPO. veraltet iſt, und ſagt: „Mit 1500 # 
kann ein Schuldner nur in den ſeltenſten Fällen auskommen.“ 
Er ſcheint auch anzunehmen, daß ein Schuldner unter Umftänden 
nicht ſittenwidrig handele, wenn er feiner Familie 5000 A zu 
retten ſuche, S. 895. Gleichwohl tadelt er das RG. Denn: 
„Nach der Begründung der Entſcheidung“ — ſo ſagt er — 
„könnte der Arbeitgeber ſich in den meiſten Fällen damit 
entſchuldigen, er habe geglaubt, der Angeſtellte wolle ſich 
den notdürftigen Lebensunterhalt ſichern und werde das hierzu 
Erforderliche zur Befriedigung der Gläubiger verwenden. Mit 
dieſem — naiven — Glauben iſt dem Gläubiger in keiner 
Weiſe gedient“. Aber darauf kommt es doch nicht an, ob den 
Gläubigern gedient iſt; es fragt ſich doch nur, ob das 
Verfahren gegen die guten Sitten verſtößt. Auch 
Philipsborn wird eben unbewußt hier und da wieder von 
der rein juriſtiſchen Vorſtellung geleitet, daß es ohne weiteres 
ſittenwidrig ſei, wenn die Befriedigung der Gläubiger ver⸗ 
citelt werde. Auf dieſer Vorſtellung beruht ferner fein Aus⸗ 
ſpruch: „Hat der Arbeitgeber dieſe Umſtände (nämlich die die 
Sittenwidrigkeit begründenden) gekannt, ſo iſt ſeine Schadens⸗ 
erſatzpflicht gegeben .... Die Kenntnis braucht nur ein ober: 
flächlicher Einblick in die Sachlage zu ſein.“ Das iſt zu miß⸗ 
billigen. So wenig ſonſt im Rechtsleben ein oberflächlicher 
Einblick identiſch mit Kenntnis iſt, genau ſo wenig hier. Ja, 
Philipsborn empfiehlt ſogar eine Umkehrung der Beweislaſt: 
„Der Behauptung, die erforderliche Kenntnis nicht gehabt zu 
haben, wird mit der größten Vorſicht zu begegnen ſein. Meiſt 
wird die Kenntnis ſo lange anzunehmen ſein, als der Arbeit⸗ 
geber nicht den Beweis ſeiner Gutgläubigkeit erbracht hat.“ 
Gerade das Gegenteil erſcheint aber richtig. Der Arbeitgeber 
wird meiſt an der Erklärung des Angeſtellten, er könne mit 
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1500 & ſich und feine Familie nicht einmal kärglich ernähre n 
nicht zweifeln; der Gedanke, der Angeſtellte wolle aus bloßer 
Niedertracht gegen feine Gläubiger das Gehaltsarrangement 
vornehmen, wird dem Arbeitgeber nur in den ſeltenſten Fällen 
kommen, weil eben nur in den ſeltenſten Fällen pure Nieder⸗ 
tracht zu jenem Arrangement führt, in den meiſten Fällen 
vielmehr die Not regiert. 

VII. In den relativ ſeltenen Fällen nun, in denen Sitten⸗ 
widrigkeit vorliegt, iſt dem Arbeitgeber, wie Philipsborn 
richtig ausführt, mit einem Schadenserſatzanſpruch aus 
§ 826 BGB. zu helfen. Dieſer Anſpruch geht gegen jeden, 
der ſich an der vorſätzlichen ſittenwidrigen Schädigung des 
Gläubigers beteiligt, alſo vor allem gegen den Schuldner, 
unter Umſtänden gegen den begünſtigten Angehörigen und 
gegen den Chef. Mit der Schadenserſatzklage gegen den An⸗ 
geſtellten wird freilich in der Regel nichts ausgerichtet, da 
dieſer, zurzeit wenigſtens, meiſt inſolvent ſein wird. 

Manche wollen den Anſtellungsvertrag, wenn die Gehalts⸗ 
ſchiebung gegen die guten Sitten verſtößt, als nichtig be— 
handeln, z. B. Schubart, JW. 1912, 1121 f. Vgl. auch 
Leſſer ebenda S. 1135. Aber das unſittliche Motiv und der 
unſittliche Zweck allein machen ein Geſchäft noch nicht zu einem 
unſittlichen; noch weniger kann das gelten, wenn nur der 
Zweck einer einzelnen Vertragsbeſtimmung ein ſittenwidriger 
iſt. Das Geſchäft wird erſt dann nichtig, wenn die Zu⸗ 
ſammenfaſſung des geſamten Inhalts, des Motivs 
und des Zwecks gegen die guten Sitten verſtößt, RG. 56, 
231; 63, 350; und das wird man doch bei einem Dienſt⸗ 
vertrag, der in der Hauptſache auf Leiſtungen zuläſſiger Dienſte 
gegen Leiſtung eines an ſich zuläſſigen Entgelts geht, kaum 
behaupten können. Daran ändert natürlich auch S 139 BGB. 
nichts. Die praktiſchen Konſequenzen der Nichtigkeit wären 
übrigens ſchwer erträglich. Schubart führt als ſolche Kon⸗ 
ſequenzen richtig auf: „Die dem Arbeitgeber geleiſtete Arbeit 
iſt nicht auf Grund eines Vertrages, ſondern außervertraglich 
geleiſtet. Der Arbeitgeber iſt dem Arbeitenden zur Herausgabe des 
ohne rechtlichen Grund Erlangten verpflichtet. (S 812 BGB.) Da 
eine Rückgewähr der geleiſteten Dienſte in Natur nicht möglich iſt, 
ſo iſt deren Gegenwert in Geld herauszugeben. Der Anſpruch 
hierauf kann von dem Gläubiger des Arbeitenden gepfändet werden. 
Als Betrag des Gegenwerts wird regelmäßig der in dem 
Arbeitsvertrage ausbedungene Geſamtbetrag einzuſetzen ſein.“ 
Aber der Arbeitgeber wird auch ſehr oft behaupten und vielleicht 
auch beweiſen können, daß der Angeſtellte bei weitem das nicht 
geleiſtet habe, was bei Vertragsſchluß erhofft war, daß die 
Dienſte deshalb einen weſentlich geringeren Wert gehabt haben; 
und das gäbe unerquickliche Streitigkeiten. Vor allem aber: 
dem Gläubiger, dem doch Schubart helfen will, wird meiſt 
hierdurch wenig geholfen ſein, es ſei denn, daß der Chef die 
vereinbarte Vergütung noch nicht bezahlt hat. Hat er ſie aber 
bezahlt, ſo iſt er natürlich berechtigt, ſie von dem Betrag des 
Bereicherungsanſpruchs abzuziehen. Denn ſoweit der Chef die 
vereinbarte Vergütung bezahlt hat, iſt er um den Wert der 
Arbeitsleiſtung nicht mehr bereichert, 8 818 Abſ. 3 BGB. 
Schubart gibt dies zu bezüglich der 1500 A, die der Chef an 
den Angeſtellten ſelbſt geleiſtet hat; er bezweifelt es aber 
bezüglich des Gehalts⸗Plus, das der Chef an die Ehefrau 
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entrichtet hat. Jedoch zu Unrecht. Das ergibt ſich nicht nur 
aus 8 818 Abſ. 3, ſondern auch aus folgender Erwägung: Der 
pfändende Gläubiger macht doch den Bereicherungsanſpruch nur 
geltend, nachdem er ihm überwieſen iſt. Er macht ihn alſo geltend 
aus dem Rechte des Angeſtellten. Er kann folglich nicht mehr 
verlangen, als dieſer ſelbſt. Geſetzt, der Angeſtellte würde mit 
ſeiner Frau in Differenzen geraten, ſich von ihr trennen, und 
nun von dem Standpunkt aus, der Dienſtvertrag ſei nichtig, 
die Beträge einklagen, die an ſeine Frau bereits vom Chef 
bezahlt ſind; dann würde der Chef ihm mit Recht die exceptio 
doli entgegenhalten; denn auch wenn die Summe auf Grund 
eines nichtigen Vertrages gezahlt wäre, ſo iſt ſie doch immerhin 
mit dem Willen des Angeſtellten gezahlt; der Angeſtellte 
verfährt daher wider Treu und Glauben, wenn er ſich dieſen 
mit ſeinem Willen gezahlten Betrag von ſeinem Bereicherungs⸗ 
anſpruch nicht abzieht. Zu beachten iſt auch §S 832 ZPO.: die 
Pfändang einer Gehaltsforderung erſtreckt ſich zwar auch 
auf die Beträge, die nach der Pfändung fällig werden; pfändet 
aber der Gläubiger einen Bereicherungsanſpruch ſeines 
Schuldners gegen deſſen Chef aus geleiſteter Arbeit, ſo würde 
dieſe Pfändung immer nur den bereits entſtandenen 
Bereicherungsanſpruch erfaſſen, aber nicht künftige. Denn 
künftige Anſprüche können bekanntlich nicht gepfändet werden. 

Wer ſich übrigens für die Nichtigkeit der Gehaltsſchiebungs⸗ 
verträge begeiſtert, müßte auch folgende Konſequenz in den 
Kauf nehmen: Die Nichtigkeit wirkt für und gegen alle; auch 
der Chef könnte daher eines Tages auf die Idee kommen, den 
ihm unbequemen oder zu teuer engagierten Angeſtellten mitten 
in der Vertragszeit dadurch loszuwerden, daß er behauptet, 
der Vertrag ſei unſittlich, alſo nichtig. Und der Angeſtellte 
könnte aus demſelben Geſichtspunkte den auf längere Zeit ge⸗ 
ſchloſſenen Dienſtvertrag vorzeitig löſen, wenn ihm anderweitig 
höheres Gehalt winkt! 


Sicherungsübereignung und S 419 BGB. 
Von Rechtsanwalt Dr. Adolf Aſch, Berlin⸗Schöneberg. 


Kammergerichtsrat Boſchan hat im „Recht“, Jahrgang 
1912 S. 426 ff., ſich gegen die Anwendbarkeit des § 419 
BGB. auf den Fall der Sicherungsübereignung gewandt, und 
insbeſondere bezweifelt, daß die in der JW. 1912, 347 ab⸗ 
gedruckte Reichsgerichtsentſcheidung, welche einer Interventions⸗ 
klage gegenüber die Einrede aus 8 419 BGB. durchgreifen 
läßt,!) ſich auf eine Sicherungsübereignung beziehe. — Der 
Wortlaut des veröffentlichen Tatbeſtandes des Reichsgerichts⸗ 
urteils läßt in der Tat nicht erkennen, ob der Entſcheidung 
eine Sicherungsübereignung zugrunde liegt. Der Tatbeſtand 
des Urteils ſtellt aber ausdrücklich feſt, daß die Freigabe der 
Maſchinen, um die es ſich in der Interventionsklage handelt, 
auf Grund eines dem Gericht vorliegenden Vertrages vom 
4. Februar 1909 begehrt wird. § 2 dieſes Vertrages aber 
lautet: „Zur Sicherung der in § 1 bezeichneten Schuld über⸗ 
trägt die Gewerkſchaft H. der Kommanditgeſellſchaft K. das 
Eigentum an den ... aufgeführten beweglichen und unbeweglichen 


) Vgl. auch meine Abhandlung JW. 1912, 67. 
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Sachen.“ Die tatſächlichen Feſtſtellungen der vorinſtanzlichen 
Urteile (nämlich des LG. Hannover, 3 0 389/09, und des 
OLG. Celle, 2 U 15/10) laſſen daher auch darüber keinen 
Zweifel, daß es ſich um eine Sicherungsübereignung handelt. 
Das RG. hat alſo die Frage bereits gegen Boſchan entſchieden. 

Doch rechtfertigen die von Boſchan erhobenen Bedenken 
eine eingehende Erörterung des Rechtsſtandes. Zunächſt fragt 
es ſich, ob rechtspolitiſche Gründe eine andersartige Behandlung 
der Sicherungsübereignung gegenüber dem Normalfall des 
§ 419 BGB. verlangen. Auch im Normalfall des 8 419 
BGB. handelt es ſich keinesfalls um an ſich unerlaubte oder 
anfechtbare Geſchäfte. Der Erwerber zahlt vielmehr in der 
Regel dem Veräußerer eine Valuta, die dem Werte der Aktiva 
mehr oder weniger gleichkommt; trotzdem haftet er den 
Gläubigern mit dem Beſtand des übernommenen Vermögens, 
hat alſo auch dann, wenn er ſich im beſten Glauben befunden 
und von weiteren Paſſiven keine Kenntnis hat, den Gläubigern 
die Aktiva zur Vollſtreckung bereitzuſtellen. Während ſich 
im Normalfall des 8 419 BGB. als Fazit des Geſchäftes 
für den Erwerber ergibt, daß er die erworbenen Werte wieder⸗ 
ausantworten muß, ohne auf Rückerſtattung der Valuta rechnen 
zu können, hat für den Gläubiger, der ſich zu Sicherungs⸗ 
zwecken das geſamte Vermögen übertragen läßt, die An⸗ 
wendbarkeit von $ 419 BGB. nur zur Folge, daß er die 
Sicherſtellung der Forderung nicht erzielt, und ſich ſtatt mit 
einer Bevorzugung mit einer Gleichſtellung gegenüber den 
anderen Gläubigern begnügen muß. — ö 

Schwerwiegender find die Bedenken materiellrechtlicher 
Natur. Zweifellos finden nach der ausdrücklichen Beſtimmung 
des Geſetzes die 88 1990, 1991 BGB., die die Vorausſetzungen 
und Wirkungen der Erſchöpfungseinrede des Erben bei Un⸗ 
zulänglichkeit des Nachlaſſes regeln, auf den Fall des $ 419 
BGB. entſprechende Anwendung, insbeſondere alſo auch 
§ 1991 Abſ. 2 BGB., laut deſſen die durch Vereinigung von 
Recht und Verbindlichkeit infolge des Erbfalls erloſchenen 
Rechtsverhältniſſe im Verhältnis zwiſchen dem Gläubiger und 
dem Erben als nicht erloſchen gelten. Dementſprechend bildet 
allerdings die eigene Forderung des Gläubigers, zu deren 
Sicherheit dieſem das geſamte Vermögen des Schuldners 
übertragen iſt, eine Schuld, für die das übernommene Ver⸗ 
mögen haftet, wie für jede andere. § 1991 Abſ. 1 BGB. 
erklärt aber auch 8 1979 BGB. für anwendbar, wonach die 
Gläubiger die Berichtigung einer Nachlaßverbindlichkeit nur 
dann zu Laſten des Nachlaſſes gelten laſſen müſſen, wenn der 
Erbe den Umſtänden nach annehmen durfte, daß der Nachlaß 
zur Berichtigung aller Verbindlichkeiten ausreicht. Boſchan 
verkennt offenbar auch nicht, daß grundſätzlich der Erbe, wenn 
er von der ÜUberſchuldung des Nachlaſſes Kenntnis hat, nicht 
ohne weiteres berechtigt iſt, den Nachlaß dem erſten beſten 
Erben zwecks Befriedigung zur Verfügung zu ſtellen. 

In Übereinſtimmung mit dem Kommentar der Reichs⸗ 
gerichtsräte zu 8 1991 BGB. gibt er aber dem Erben das 
Recht, ſich ſelbſt vor allen anderen Gläubigern zu befriedigen, 
und zwar auf Grund folgender Erwägung: $ 1991 Abſ. 3 BGB. 
beſtimme, daß die rechtskräftige Verurteilung des Erben zur 
Befriedigung eines Gläubigers den anderen Gläubigern gegen⸗ 
über wie die Befriedigung wirke; der Erbe könne nun aber 
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ſich nicht ſelbſt verklagen und daher auch kein rechtskräftiges 
Urteil gegen ſich ſelbſt erwirken; da die Konfuſion ausdrücklich 
ausgeſchloſſen ſei, müſſe der Erbe hinſichtlich ſeiner eigenen 
Forderung von vornherein ſo geſtellt ſein, als ob das rechts⸗ 
kräftige Urteil ergangen wäre. Eine Durchbrechung des Prinzips 
des 8 1979 BGB. zugunften der eigenen Forderung des Erben 
dürfte aber der inneren Begründung entbehren. Sobald der 
Erbe Bedenken haben muß, ob der Nachlaß zur Befriedigung 
ſämtlicher Gläubiger ausreiche, iſt er nicht mehr befugt, einen 
einzelnen Gläubiger aus dem Nachlaß zu befriedigen. Er hat 
vielmehr gemäß SS 1991, 1979 BGB. den Nachlaß dem 
Gläubiger zu übergeben, der zuerſt die Zwangsvollſtreckung be⸗ 
wirkt. Die Beſtimmung des § 1991 Abſ. 3 regelt lediglich 
die Unſtimmigkeiten, die ſich ergeben, wenn bei Vorliegen eines 
rechtskräftigen Urteils zugunſten eines Gläubigers ein anderer 
Gläubiger den Nachlaß für ſich in Anſpruch nehmen will: 
dann ſoll das rechtskräftige Urteil vorgehen. Weshalb aber 
aus der Beſtimmung des § 1991 Abſ. 3 ſich ein Privileg für 
die eigenen Forderungen des Erben ergeben ſoll, iſt nicht recht 
einzuſehen. Kann der Erbe ein rechtskräftiges Urteil nicht vor⸗ 
weiſen, fo ſind eben die Vorausſetzungen des 8 1991 Abſ. 3 
nicht gegeben, und das allgemeine Präventionsprinzip kommt 
zur Geltung. (Vgl. auch Staudinger zu § 1991 II B, 3 und 
OLG. 8, 271.) Es fragt ſich aber, ob dem Erben, der ſeine 
Forderung gegen den Nachlaß auf Grund von 8 1991 Abſ. 2 
BGB. geltend machen will, nicht dadurch die Möglichkeit zu 
einer Klageerhebung zu geben iſt, daß das Nachlaßgericht auf 
ſeinen Antrag einen Pfleger zu beſtellen hat, gegen den die 
Klage gerichtet werden kann. Denn wenn das Geſetz das 
Fortbeſtehen einer Forderung fingiert, obwohl ſich Forderung 
und Schuld in einer Perſon vereinigen, ſo hat es konſequenter⸗ 
weiſe auch die Durchführung des Rechts nach Maßgabe der 
allgemeinen Grundſätze zu gewährleiſten. Bei der Prüfung der 
Frage, ob und wie der Nachlaß unter Beobachtung der geſetz⸗ 
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herangezogen werden darf, liegt zweifellos eine Intereſſen⸗ 
kolliſion vor, die eine analoge Anwendung der 85 181, 1909, 
1961, 1912, 1913 BGB. rechtfertigen dürfte. Stimmt man 
dem aber nicht zu, ſo dürfte jedenfalls eine Bevorzugung gerade 
der eigenen Forderung des Erben vor ſämtlichen übrigen Gläu⸗ 
bigern mit der Billigkeit nicht im Einklang ſtehen. Während 
nämlich die übrigen Gläubiger ohne jeden Einfluß auf die 
durch den Tod des Schuldners geſchaffene Rechtslage ſind und 
deshalb hierunter nicht leiden dürften, iſt der Erbe in der 
Lage, das Zuſammenfallen der Gläubiger⸗ und Erbenſtellung 
einfach dadurch zu vermeiden, daß er die Erbſchaft ausſchlägt. 
Tut er dies aber nicht, tritt er die Erbſchaft an, ſo muß er 
auch die Nachteile tragen, die ſich etwa aus ſeiner Doppel⸗ 
ſtellung als Erbe und Gläubiger ergeben. 

Selbſt aber wenn man die eigene Forderung des Erben 
ſämtlichen ſonſtigen Nachlaßforderungen vorgehen läßt, ſo folgt 
hieraus nicht, daß die durch das Geſetz vorgeſchriebene An⸗ 
wendbarkeit der 88 1990, 1991 BGB. eine mechanische Tiber- 
tragung der für die Erbenhaftung gewonnenen Ergebniſſe auf 
die entſprechende Rechtslage im Fall des §8 419 BGB. recht⸗ 
fertigen. Vielmehr iſt zu prüfen, ob die Gründe, die für die 
Entſcheidung der unter die SS 1990, 1991 fallenden Rechts⸗ 
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frage maßgebend waren, es auch für die Sicherungsübereignung 
im Fall des § 419 BGB. find. Nun iſt aber bei der 
Sicherungsübereignung der Erwerber in der Lage, den Ver⸗ 
äußerer zu verklagen und ſich durch die Pfändung der im Beſitz 
des Schuldners befindlichen Sachen ein Vorrecht vor jedem 
anderen Gläubiger zu verſchaffen. 

Der Sicherungserwerber, der etwa auf Grund der Be: 
ſtimmung des § 1991 BGB., beim Vorgehen eines anderen 
Gläubigers ſich zuerſt aus dem Vermögen befriedigen wollte, 
hat notwendigerweiſe von dem Beſtehen einer anderen Forderung 
Kenntnis erhalten, fo daß alſo die Vorſchrift des $ 1979 BGB. 
ſtets gegen ihn durchgreift. 

Es kommt aber noch hinzu, daß die Eigenart der Sicherungs⸗ 
übereignung ja gerade darin beſteht, daß der Gläubiger, dem 
die Sachen zur Sicherheit übertragen ſind, durch das ſogenannte 
pactum fiduciae dem Schuldner gegenüber verpflichtet iſt, 
die ihm übereigneten Sachen nicht als ſein freies Eigentum 
zu behandeln, daß alſo der Erwerber nicht ohne weiteres be⸗ 
rechtigt iſt, die Sachen an Zahlungs Statt zur Befriedigung 
ſeiner eigenen Forderung zu verwenden. Es kommt weiter 
hinzu, daß der Sicherungsgläubiger in der Regel eine ſolche 
Befriedigung auch gar nicht will, ſondern daß er die Sachen 
im Beſitz des Schuldners weiter belaſſen will; — wenn freilich 
Boſchan den Hauptzweck der Sicherungsübereignung gerade 
darin erblickt, die Sache dem Schuldner zu erhalten, und die 
Vereitelung dieſer Abſicht als ein unannehmbares Ergebnis 
bezeichnet, ſo dürfte dieſe Auffaſſung den Bedürfniſſen eines 
redlichen Kreditverkehrs weder der rechtlichen, noch der wirt⸗ 
ſchaftlichen Seite nach, gerecht werden. 


Sind Eintragungen von Vormerkungen zur 
Sicherung von Auſprüchen, die zukünftig entitehende 
Eigentümergrundſchulden betreffen, zuläſſig? 
Von Amtsrichter Breme, Recklinghauſen. 


In einem Falle, nämlich dem Falle der Löſchungsvormerkung 
des §S 1179 BGB. hat das Geſetz ausdrücklich die Zuläſſigkeit 
einer derartigen Eintragung bejaht. Für weitere Fälle war 
die Frage bislang ſtreitig. Darüber, daß eine Eintragung über 
eine dingliche Verfügung bei einer Hypothek, die möglicherweiſe 
künftig Eigentümergrundſchuld wird, nicht zuläſſig iſt, herrſchte 
bereits in der Judikatur des KG. und des RG. Übereinſtimmung 
(cf. insbeſ. KG. 33 A 228ff. und Zitate und RG. 61, 374). 

Nicht ſo über die Eintragungsfähigkeit einer Vormerkung, 
die einen Anſpruch auf eine Verfügung dieſer Art ſichern ſollte. 

Während nämlich des KG. in KG. 33 A 280 ff. die Ein⸗ 
tragung einer Vormerkung zur Sicherung des Anſpruches auf 
Verpfändung einer künftigen Eigentümergrundſchuld für zuläſſig 
erklärt hat, hat das RG. in RG. 72, 274 ff. ſchlechthin ver⸗ 
neint, daß außer dem Falle des $ 1179 BGB. zur Sicherung 
des Anſpruches aus einer Verbindlichkeit, die der Grundſtücks⸗ 
eigentümer in betreff der Verfügung über eine künftig möglicher⸗ 
weiſe entſtehende Eigentümergrundſchuld eingegangen iſt, eine 
Vormerkung eingetragen werden könne. 

Beſonders lehrreich und intereſſant an dieſen beiden ent⸗ 
gegenſetzten Entſcheidungen iſt, daß jede für die von ihr vertretene 
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Anfiht den 8 1179 BGB. und feine Entſtehungsgeſchichte in 
ausführlicher und eingehender Begründung und unter Berufung 
auf die Prot. Bd. 3 S. 607 für ſich in Anſpruch nimmt. 
Während die zitierte Kammergerichtsentſcheidung zu dem Schluſſe 
kommt, daß der von der zweiten Kommiſſion eingefügte § 1179 
einen aus Zweckmäßigkeitsgründen im Geſetz beſonders geregelten 
Spezialfall der Vormerkung des §S 883 BGB. darſtelle, aus 
dem ſich zwingend ergebe, daß das Geſetz Vormerkungen zu 
zukünftigen Eigentümergrundſchulden für eintragungsfähig erkläre, 
folgert die Reichsgerichtsentſcheidung aus der Einfügung dieſer 
Beſtimmung, daß es ſich um einen nicht analog anwendbaren 
Ausnahmefall handle. 

Man ſieht: Analogie und argumentum e contrario find 
vorzügliche Auslegungsrüſtzeuge, wenn man nicht Gefahr liefe, 
das falſche anzuwenden; denn häufig genug kann man gute 
Gründe für beide ſinden. — | 

Das Hauptbedenken gegen die Eintragungsfähigkeit der 
gedachten Vormerkung liegt in der formellen Vorſchrift des 
840 GB., wonach eine Eintragung nur erfolgen ſoll, „wenn 
derjenige, deſſen Recht durch ſie betroffen wird, als der Be⸗ 
rechtigte eingetragen iſt“. Die zitierte Kammergerichtsentſcheidung 
hält dieſe Beſtimmung aber für die dem Eigentümer nach 
8 1177 zufallenden Hypotheken nicht für anwendbar, weil „das 
bedingte Recht auf die Eigentümerhypothek in einem derartig 
engen und untrennbaren Zuſammenhange mit dem Eigentums⸗ 
rechte ſtehe, daß der als Eigentümer Eingetragene zugleich als 
für den Fall des Anfalls der Hypothek an den Eigentümer 
eingetragener Gläubiger anzuſehen ſei“. Das RG., das bereits 
in ſeiner Entſcheidung 61, 374 mit ſehr eingehender Begründung 
einer zuweitgehenden Anwendung der Konſtruktion des eventuell 
als Eigentümergrundſchuldgläubiger eingetragenen Eigentümers 
als dem ganzen Weſen des Grundbuches widerſprechend entgegen⸗ 
getreten iſt, hat auch in der hier beſprochenen Entſcheidung 71, 
274 das entſcheidende Gewicht auf §S 40 GB. gelegt, der ein 
gegenwärtiges Recht und einen gegenwärtigen ein— 
getragenen Berechtigten verlange. — 

Die für die Einheitlichkeit der Praxis in Preußen ſehr 
mißliche Verſchiedenheit der Stellungnahme der beiden höchſten 
Gerichte zu der hier beſprochenen Frage iſt nunmehr durch eine 
noch nicht veröffentlichte Entſcheidung des I. ZS. des KG. vom 
10 Juli 1912 (I. X 232 12/17) beſeitigt worden. In dieſer 
Entſcheidung handelt es ſich um eine Vormerkung zur Sicherung 
des Anſpruches auf Abtretung der zukünftigen Eigentümer⸗ 
grundſchulden unter Umwandlung in Sicherungshypotheken zu⸗ 
gunſten des Darlehnsgebers, der ſich für weitere nach teilweiſer 
Rückzahlung gegebene Darlehen Sicherheit ſichern wollte. Über⸗ 
einſtimmend mit den beiden Vorinſtanzen iſt die Eintragungs⸗ 
fähigkeit verneint. Das KG. ſchließt ſich unter Aufgabe ſeiner 
früheren Stellungnahme zum $ 1179 BGB. nunmehr aus⸗ 
drücklich der Auslegung des RG. als Ausnahmevorſchrift 
an und gründet feine Entſcheidung ausdrücklich auf S 40 GBO., 
ohne allerdings die Konſtruktion des eventuell als Eigentümer⸗ 
grundſchuldgläubiger eingetragenen Eigentümers zu verlaſſen. 
Es führt hierzu aus: i 

„Durch die hier beantragte Vormerkung wird das künftige 
Recht betroffen, das der Beſchwerdeführer auf Grund 
ſeines Eigentumsrechtes an der Hypothek erwerben 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


N 4 1913. 


wird. Ob dieſes Recht als ein dingliches anzuſehen ift 
und welche Rechtsnatur die künftige Eigentümerhypothek 
überhaupt hat, kann dahingeſtellt bleiben. Denn in 
jedem Falle iſt der Beſchwerdeführer hinſichtlich der 
Hypothek nicht als Berechtigter im Grundbuche einge⸗ 
tragen. Dies hat das RG. ſchon wiederholt ausge⸗ 
ſprochen (RG. 61, 379; 72, 276) und mit der bisherigen 
kammergerichtlichen Rechtſprechung ſtimmt dieſe Auf⸗ 
faſſung inſofern überein, als das KG. in einer Reihe von 
Entſcheidungen (KG. 22 A 163, 172; 26 A 145; 28 A 141; 
30 A 243; 33 A 286) angenommen hat, daß der Eigen⸗ 
tümer mit ſachenrechtlicher Wirkung über die künftige 
Eigentümerhypothek nicht verfügen dürfe, ohne freilich zur 
Begründung dieſer Anſicht den $ 40 GBO. heranzuziehen. 
Wenn das KG. nunmehr in Übereinſtimmung mit dem 
RG. den § 40 Abſ. 1 GBD. als die Vorſchrift anſieht, 
die jeder Verfügung über die künftige Eigentümergrund⸗ 
ſchuld die Eintragungsfähigkeit entzieht, ſo gerät es 
damit nicht in Widerſpruch mit der von ihm ſtändig 
feſtgehaltenen Auffaſſung, daß der Eigentümer kraft 
ſeines Eigentumsrechtes als der eventuell eingetragene 
Inhaber der auf ſeinem Grundjtüde laſtenden Hypotheken 
anzuſehen iſt (KG. 20 A 190, 282; 21 A 159; 22 A 171; 
23 A 156; 25 A 166; 28 A 135; OLG. 8, 316 u. a.) 
Denn dieſe Entſcheidungen beziehen ſich ſämtlich nur 
auf gegenwärtige, bereits entſtandene, nicht aber auf 
künftige Eigentümerhypotheken. Dieſe Auffaſſung kann 
auch auf die künftige Eigentümerhypothek nicht übertragen 
werden. Denn ſie geht von dem Falle aus, daß der 
Eigentümer die Hypothek bereits erworben hat, und 
beantwortet nur für dieſen Fall die Frage, ob der 
Eigentümer als eingetragener Berechtigter im Sinne des 
Ss 40 Abſ. 1 GBO. anzuſehen if. Das KG. hat dent: 
nach nur die Anſicht ausgeſprochen, daß der Eigentümer 
von dem Augenblicke des Erwerbes der Eigen— 
tümerhypothek ab als der an zweiter Stelle ein⸗ 
getragene Gläubiger zu betrachten iſt. Verſchieden hiervon 
iſt die Frage, ob der Eigentümer vor dem Erwerbe der 
Hypothek als Hypothekengläubiger, und bejahendenfalls, 
ob er als eingetragener Hypothekengläubiger anzuſehen 
iſt. Die erſte Frage bleibt, wie oben bemerkt iſt, hier 
auf ſich beruhen, die zweite Frage iſt, wie gleichfalls 
hervorgehoben iſt, in Übereinſtimmung mit dem RG. zu 
verneinen.“ (Folgt Verneinung der analogen Anwend⸗ 
barkeit des 8 1179) .... 

Es iſt freudig im Intereſſe einer einheitlichen Grundbuch⸗ 
praxis zu begrüßen, daß durch dieſe Entſcheidung, deren Auf⸗ 
nahme in die Entſcheidungsſammlung dringend wünſchenswert 
iſt, der alte Streit in dieſer Frage, „hie RG., hie KG.“, ver⸗ 
ſchwindet; aber nicht nur die ſo gewonnene Einheitlichkeit der 
Judikatur, auch das „wie“ der Entſcheidung iſt als die 
befriedigendere Löſung anzuſprechen. Denn ſie allein wird der 
vom RG. in RG. 61, 379 mit Recht geforderten Klarheit und 
Aberſichtlichkeit des Grundbuches und feiner Freiheit von 
problematiſchen Eintragungen gerecht, und praktiſchen An⸗ 
forderungen des Wirtſchaftslebens ſteht ſie nicht entgegen. 
Will der Darlehnsgeber, wie die in der zitierten Kammer⸗ 
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gerichtsentſcheidung beteiligte Darlehnsgenoſſenſchaft von vorn⸗ 
herein in der Lage ſein, dem Schuldner, der Rückzahlungen 
gemacht hat, weiteren Kredit innerhalb des Rahmens der 
urſprünglich beſtellten Hypothek zu geben und in und mit dieſer 
Hypothek geſichert ſein, ſo ſtehen ihm dazu noch verſchiedene 
Wege offen. . 

Sowohl die Beſtellung einer Höchſtbetragshypothek wie 
einer Grundſchuld gewährt dem Darlehnsgeber in ſolchen Fällen 
ſtete Sicherheit in voller Höhe der jeweiligen Forderung; endlich 
bleibt aber auch noch die heute ſchon viel benutzte Möglichkeit 
frei, zu vereinbaren, daß die Zahlungen des Schuldners nicht 
als Tilgungszahlungen gelten ſollen, ſondern unter Vorbehalt 
ſpäterer Tilgungsverrechnung zunächſt auf ſogenanntes „Tilgungs⸗ 
konto“ geſchrieben und als Gegenforderung des Schuldners ge⸗ 
bucht werden. Denn dann tritt ein Erlöſchen der Darlehns⸗ 
forderung erſt mit der Tilgungsverrechnung ein, und erſt dann 
entſteht die Eigentümergrundſchuld, während die ſpäter gegebenen 
Darlehen auf das Tilgungskonto verrechnet werden können. 


Nochmals zur Konkurrenz der Hypothekengläubiger 
und Vermieter bei der Pfändung von Leihmöbelu. 
Von Gerichtsaſſeſſor Dr. jur. G. Kuhnt, Cöln. 


Herr Rechtsanwalt Blach will S. 80, 81 des laufenden 
Jahrganges dieſer Zeitſchrift den in Leihmöbel ſeines Schuld⸗ 
ners vollſtreckenden Gläubiger vor einer Konkurrenz mit 
dem geſetzlichen Pfandrecht des Vermieters und dem Wider⸗ 
ſpruchsrecht des Hypothekars durch eine Anwendung des 8 808 
Abſ. 2 ZP. ſchützen: durch das Pfandrecht des Vermieters 
und die Erſtreckung der Hypothek auf Zubehörſtücke werde die 
Befriedigung des pfändenden Gläubigers gefährdet, die Leih⸗ 
möbel ſeien daher bei ihrer Pfändung nicht im Gewahrſam des 
Schuldners zu belaſſen; führe dann demnächſt der pfändende 
Gläubiger durch Befriedigung des Abzahlungsverkäufers oder 
Möbelverleihers den Eigentumsübergang auf den Schuldner 
herbei, ſo unterlägen die Leihmöbel weder dem Vermieterpfand⸗ 
recht noch der Hypothek; der Gläubiger könne ſich daher allein 
aus ihnen befriedigen. 

Dieſe Anſicht erſcheint mir verfehlt. Unter der Gefährdung 
der Befriedigung des Gläubigers iſt eine durch Tatſachen, 
nicht eine infolge Rechtsvorſchriften eintretende Gefährdung 
ſeiner Befriedigung zu verſtehen. Das Geſetz beläßt die Pfand⸗ 
ſtücke mit Ausnahme von Geld, Koſtbarkeiten und Wertpapieren 
grundſätzlich dem Schuldner und ordnet ihre Entfernung nur 
dann an, wenn durch das Verhalten des Schuldners 
oder durch ſonſtige äußere Umſtände die Befriedigung des 
Gläubigers gefährdet wird. Es will den Gläubiger davor 
bewahren, daß er durch eine Verſchleppung der Pfandſtücke 
oder dadurch, daß der Schuldner für ihre ordnungsmäßige 
Erhaltung nicht ſorgt, um ſeine Befriedigung gebracht wird; 
es will durch dieſe Vorſchrift aber nicht auch ein von ihm (dem 
Geſetz) anderen Gläubigern gewährtes Befriedigungsrecht zu⸗ 
gunſten des jeweils pfändenden Gläubigers ausſchalten. Es 
wäre eine unlogiſche Rechtsordnung, die an der einen Stelle 
einem Gläubiger ein geſetzliches Befriedigungsrecht aus beſtimmten 
Sachen oder ein Widerſpruchsrecht gegen die Befriedigung 
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anderer Gläubiger aus dieſen Sachen gewährt und an anderer 
Stelle dies Befriedigungs⸗ bzw. Widerſpruchsrecht ſelbſt als 
Grund dafür ſtatuierte, es auszuſchalten. $ 808 Abſ. 2 kann 
daher hier nicht anwendbar ſein. 

Bei der Vollſtreckung in Leihmöbel iſt, wie ich in meiner 
„Vollſtreckung in die Rechte des Abzahlungskäufers und des 
Möbelleihers“ (Berlin 1913, Franz Vahlen) näher darzulegen 
verſucht habe, zu unterſcheiden, ob der Schuldner „bedingtes 
Eigentum“ an den Leihmöbeln oder nur einen Anſpruch auf 
Übereignung derſelben hat. Gemeinſam iſt beiden Fällen, daß 
eine Pfändung der Möbel bis zum Eigentumsübergang kein 
Pfandrecht an ihnen begründet; der Abzahlungsverkäufer 
und Möbelverleiher können intervenieren; die Pfändung wird 
jedoch im Augenblick des Eigentumsüberganges wirkſam, wenn 
die äußeren Anzeichen der Verſtrickung noch erkennbar ſind. 
Im übrigen ſind aber beide Fälle völlig verſchieden zu be⸗ 
handeln, insbeſondere bei der Frage, wie ſich eine Konkurrenz 
des pfändenden Gläubigers mit dem Vermieter und Hypothekar 
vermeiden läßt. 

Bei bedingter Übereignung der Möbel beſteht für den 
Gläubiger nur die Möglichkeit, die Sachen zu pfänden und 
dem Abzahlungsverkäufer oder Möbelverleiher den Reſtkaufpreis 
bzw. das Reſtdarlehen anzubieten (zu deren Annahme er nicht 
verpflichtet iſt!), um den Eigentumsübergang auf den Schuldner 
herbeizuführen und ſo das Pfandrecht an den Möbeln zur 


Konvaleſzens zu bringen. Ein Vermögensobjekt, das der 


Gläubiger ohne weiteres (wirkſam) pfänden könnte, iſt hier 
regelmäßig nicht vorhanden, insbeſondere iſt die Anwartſchaft 
auf Erwerb des Eigentums (das ſogenannte bedingte Eigentum) 
der Vollſtreckung nicht zugänglich. Der Gläubiger kann daher 
einer Konkurrenz mit dem geſetzlichen Pfandrecht des Vermieters 
und dem Widerſpruchsrecht des Hypothekars nicht ausweichen, 
denn in dem Augenblick, in dem ſein Pfändungspfandrecht an 
den Sachen infolge der Zahlung des Reſtkaufſpreiſes wirkſam 
wird, entſteht auch das Vermieterpfandrecht und unterliegen die 
Sachen der Hypothek. 

Anders, wenn ein Anſpruch auf Übereignung beſteht. 
Hier kann der Gläubiger dieſen Anſpruch pfänden. Hier iſt 
alſo ſofort ein pfändbares Vermögensobjekt vorhanden. Hier 
kann er auch der Konkurrenz mit dem Vermieterpfandrecht und 
dem Widerſpruchsrecht des Hypothekars entgehen. Denn er 
kann die ſelbſtändige Verwertung des Anſpruchs beantragen. 
Die Zuläfſigkeit eines derartigen Verfahrens iſt anerkannten 
Rechtes. !) Der pfändende Gläubiger kann alſo den Anſpruch 
verſteigern oder ſich zum Taxwert übertragen laſſen. Hat er 
dann den Anſpruch erworben, fo kann er die Übereignung der 
Sachen auf ſich herbeiführen und ſodann als Eigentümer der 
Sachen ihre Herausgabe vom Schuldner verlangen.?) Da hier 
die Sachen nicht in das Eigentum des Schuldners kommen, 
unterliegen ſie weder dem Pfandrecht des Vermieters noch der 
Hypothek; eine Konkurrenz des pfändenden Gläubigers mit dem 


1) NG. 35, 75; KG. in Johow 28 A 129; 31 A 316. 

2) Bei dieſem Verfahren kann er meines Erachtens ſogar ſchon 
vorher die Herausgabe der Sachen herbeiführen und ſich ſo vor ihrer 
Verſchiebung an gutgläubige Dritte ſchützen; vgl. S. 41 ff. meiner 
oben genannten Arbeit. 
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Vermieter und Hypothekar iſt daher ausgeſchloſſen. Das iſt 
aber der einzige Weg, auf dem der pfändende Gläubiger dieſer 
Konkurrenz entgehen kann; denn läßt er ſich den Anſpruch 
überweiſen und vollſtreckt er ſodann in die Sachen, ſo tritt 
hinſichtlich der Konkurrenz dieſelbe Rechtslage ein, wie wenn 
die Sachen dem Schuldner ſchon bedingt übereignet ſind. Der 
Ausweg, den Fromherz empfiehlt?) — eine analoge An⸗ 
wendung des 8 847 Abſ. 2 ZPO. dahin, daß der Pfändungs⸗ 
beſchluß die (vollſtreckbare) Anordnung zu enthalten habe, der 
Schuldner habe die Sachen an einen vom Gläubiger zu be⸗ 
auftragenden Gerichtsvollzieher herauszugeben —, erſcheint mir 
nicht gangbar; denn § 847 Abſ. 2 30. betrifft den Fall, 
daß die Sachen ſich im Beſitz des Drittſchuldners befinden, 
und gewährt keinen vollſtreckbaren Titel auf Herausgabe 
derſelben, eine analoge Anwendung dieſer Vorſchrift gegen den 
im Beſitz der Sachen beſindlichen Schuldner mit der Wirkung 
eines vollſtreckbaren Titels iſt daher ausgeſchloſſen. 


Spukt der numerus clausus immer noch? 
Von Rechtsanwalt Dr. Hirſch, Ulm a. D. 


Nach dem Würzburger Anwaltstag hätte man erwarten 
dürfen, daß die Frage des numerus clausus auf abſehbare Zeit 
zur Ruhe kommen würde und daß die unterlegene Minorität 
ohne neue Tatſachen und Beweismittel eine Wiederaufnahme 
der gründlich verhandelten Sache nicht betreiben werde; dies 
um ſo mehr, als gezeigt wurde, daß die in Vorſchlag gebrachten 
Maßregeln erſt nach recht langer Zeit, zu der vielleicht Miß⸗ 
ſtände ohnehin nicht mehr zu beklagen ſein würden, ihre Wirkung 
äußern würden. Nun iſt aber ſchon jetzt wieder die Frage aufs 
Tapet gebracht und es möge darum geſtattet ſein, gegen die 
erneute Behandlung der Angelegenheit einige Worte zu ſagen. 
Zunächſt muß doch geſagt werden, daß das rechtſuchende Publikum 
die Einführung einer Höchſtzahl weder wünſcht noch wünſchen 
kann; ihm iſt mit einer möglichſt großen Zahl von Rechts⸗ 
anwälten, unter denen es den Mann ſeines Vertrauens wählen 
kann, beſſer gedient als bei einer Beſchränkung der Auswahl⸗ 
möglichkeit. Das Publikum iſt, wie die Erfahrung zeigt, auch 
nicht ſo urteilslos, daß es nur dem nächſten beſten Anwalts⸗ 
ſchild nachläuft; ſondern wer zu einem Rechtsanwalt zu gehen 
Anlaß hat, wird ſich ebenſogut zuvor erkundigen, wie derjenige, 
der einen Arzt aufzuſuchen genötigt iſt; keinenfalls vermag ein 
Rechtsanwalt, der ſich nicht als fähig erweiſt, auf längere Zeit 
ſich eine Klientel zu erhalten, und das Publikum kehrt den 
weniger tüchtigen den Rücken. Bleiben alſo als ins Gewicht fallende 
Wettbewerber nur die tüchtigen Rechtsanwälte. Und es macht faſt 
den Eindruck, als ob man durch Einführung einer Höchſtzahl 
nicht ſowohl den Zuzug unfähiger Kollegen verhindern wollte, 
ſondern den Zuzug befähigter Anwälte, an deren möglichſt 
großer Zahl das rechtſuchende Publikum wie die Rechtspflege 
ein gleich großes Intereſſe haben. Ein tüchtiger Anwalt wird 
auch in der Regel ein charaktervoller Mann ſein, deſſen Berufs⸗ 
ausübung weder dem Publikum Schaden bringen noch zu 


3) In Buſch 38, 62 ff.; KG. in KGBl. 04, 39; Seuffert, ZPO. 
11. Aufl. Anm. zu § 847; Struckmann⸗Koch, 9. Aufl. daſ. 
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ſtandesgerichtlicher Ahndung Anlaß geben kann. Junges friſches 
Blut nachzuziehen und nicht den Stand durch eine Höchſtzahl 
ohne Altersgrenze der Gefahr des Senilismus auszuſetzen, muß 
aber unſer aller eigenes Intereſſe ſo gut wie das der Juſtiz⸗ 
verwaltung und der Parteien ſein. Es mag ja ſein, daß 
Minderbefähigte ihr Auskommen nicht finden und daß auch 
Befähigte mitunter durch Zufall oder widrige Umſtände nicht 
in erhofftem Umfang zur Geltung kommen; letzteren ift es 
dann vielleicht möglich, als Juſtitiare in der Induſtrie oder in 
anderer ſtandeswürdiger Tätigkeit ihren Fähigkeiten entſprechende 
Verwendung zu finden; um der erſteren willen aber neue 
Elemente, auch tüchtige, zurückzuhalten, nur damit auch der 
weniger Befähigte ein Exiſtenzminimum als Rechtsanwalt finde, 
iſt nicht angängig. Es iſt auch nicht wahr, dürfte jedenfalls 
einen freien, aufrechten Mann zur Einführung von objektiv 
nicht gebotenen Maßnahmen nicht veranlaſſen, daß Gerichte 
und Publikum um einiger räudiger Schafe willen den Anwalt⸗ 
ſtand im ganzen niedriger einſchätzen. Der Tüchtige wird immer 
oder faſt immer von Gericht und Publikum als tüchtig er⸗ 
kannt und entſprechend gewertet, wenn auch minderbefähigte 
und mindergeeignete Standesgenoſſen vorhanden ſind. Man 
muß davon ausgehen, daß die Tüchtigen ſich ſtets, auch unter 
anfangs ſchwierigen Verhältniſſen, durchzuſetzen vermögen; ſie 
ſind es auch nicht, welche den freien Wettbewerb zu ſcheuen 
haben. Wenn darum die Anhänger der Höchſtzahl lediglich 
deshalb dem Zudrang Halt gebieten wollen, damit keine Un⸗ 
geeigneten ſich zum Stande drängen, ſo muß ihnen zur Erreichung 
dieſes Zweckes jedes andere Mittel recht ſein, dem nicht die 
dem numerus clausus nachgeſagten oder nachgewieſenen Nachteile 
anhaften. Und das einzige ſolche Mittel, das zugleich gerecht 
und wirkſam iſt, iſt die ſtrengere Auswahl nach Maßgabe der 
Fähigkeit, alſo eine ſtrengere Handhabung der Prüfungs⸗ 
vorſchriften und eine Steigerung der Anforderungen an die 
Prüflinge, nicht in quantitativer, ſondern in qualitativer Be⸗ 
ziehung. Wer die Sachlage Hand aufs Herz prüft, wird geſtehen 
müſſen, daß in den letzten Jahrzehnten ſo mancher die Prüfungen 
beſtanden hat, der heute bei größerem Andrang der Prüflinge 
und bei Steigerung der Prüfungsanforderungen nicht mehr 
beſtehen würde und mit Recht von einer Laufbahn, für die er 
einfach nicht paßt, zurückgeſtoßen wird; das betrifft unfähige 
Richter ebenſogut wie untüchtige Rechtsanwälte, um deren 
Fernbleiben es kein Schade wäre, und die nun auch ihr gut Teil 
zur Überfüllung beitragen. Sowohl für das rechtſuchende 
Publikum als für die Juſtizverwaltung, ſowohl für den 
Richter⸗ als den Anwaltſtand muß es geboten ſein, jetzt bei 
größerer Auswahlmöglichkeit durch Steigerung der Anforderungen 
die unfähigen und ungeeigneten Elemente fernzuhalten. 
Namentlich die allgemeine Einführung der Klauſurarbeiten 
ſchon in der erſten Prüfung, wie ſie in Bayern, Württemberg, 
Baden und anderwärts beſteht — nicht aber eine gut zu 


entbehrende Zwiſchenprüfung — würde dafür ſorgen, daß ein 


beſſeres Juriſtenmaterial hereinkommt. Daß aber eine Ber: 
ſchärfung der Prüfungsanforderungen das wirkſamſte Mittel 
gegen Überfüllung iſt und raſcher und gerechter wirkt als die 
Einführung einer geſchloſſenen Zahl, beginnt ſich in Bayern 
und Württemberg bereits zu zeigen; die Abſchreckungstheorie, 
im Strafrecht verworfen, hier iſt ſie am Platze und hier iſt ſie 
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wirkſam. Seit in den genannten beiden Staaten in den Prüfungen 
ſtrenger verfahren wird, bleiben Studierende, welche nicht innere 
Neigung dem Rechtsſtudium zuführt, demſelben fern und der Zu⸗ 
gang von Studierenden der Rechtswiſſenſchaft hat merklich ab⸗ 
genommen. Statiſtiſche Notizen, welche das Königlich Württem⸗ 
bergiſche Juſtizminiſterium in ſeinem Amtsblatt vom 31. Dezember 
1912 Nr. 17 veröffentlicht hat, zeigen das zur Genüge und dieſe 
Wirkung wird ſich von Jahr zu Jahr zum Segen einer beſſeren 
Juriſtenausleſe fortſetzen. Alſo fort mit dem numerus clausus 
und jeder ähnlichen nur der Unfähigkeit Vorſchub leiſtenden 
Maßregel im Intereſſe eines geachteten und tüchtigen Anwalt⸗ 
ſtandes! 


Vom Reichsgericht.) 


Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Juſtizrat Dr. Kaiſer, Juſtizrat Dr. Lehmann und 
Juſtizrat Dr. Schall. 


I. Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch und Einführungsgeſetz 
zum Bürgerlichen Geſetzbuch. 

1. $ 101 BGB. Beſchränkt ſich der Anſpruch der zum 
Zinsgenuß an einem Vermögen Berechtigten auf die Stück⸗ 
zinſen, wenn zum Vermögen gehörige Aktien vor Feſtſetzung 
der Dividende verkauft werden?] 

Dem Kläger iſt durch den Tod ſeiner Eltern Vermögen 
angefallen. Nach Verfügung der Erblaſſer ſteht ihm ſein Erb⸗ 
teil aber „nicht zur freien Verfügung, vielmehr nur zum 
unbeſchränkten Zinsrecht“ zu. Der Erbteil des Klägers ſoll 
ſpäter ſeinen Kindern ausgeliefert werden. Bis dahin wird er 
von Teſtamentsvollſtreckern verwaltet. Teſtamentsvollſtrecker 
ſind die beiden Beklagten. Zum Erbteile des Klägers gehörten 
Anteile (Aktien) der Berliner Handelsgeſellſchaft. Am 4. Januar 
1911 verkauften die Beklagten auf Ende Januar 1911 einen 
größeren Poſten dieſer Anteile einſchließlich der Gewinnanteil⸗ 
ſcheine für 1910 zum Kurſe von durchſchnittlich 170,50 Prozent. 
Dem Kläger zahlten ſie nur 4 Prozent Stückzinſen aus, die ſie 
neben dem Kurswerte von den Käufern erhielten, den Reſt des 
Erlöſes ſchrieben ſie in voller Höhe dem Stamme des Erbteils 
zu. Anfangs April 1911 wurde der Gewinn für die Anteile 
der Berliner Handelsgeſellſchaft auf 9 Prozent für das Geſchäfts⸗ 
jahr 1910 feſtgeſetzt, das ſich mit dem Kalenderjahre deckt. Der 
Kläger iſt der Anſicht, daß ihm, da die verkauften Anteile das 
ganze Jahr 1910 hindurch zu ſeinem Erbteil gehört hätten, 
noch weitere 5 Prozent für dieſes Jahr als ihm zuſtehende 


Nutzungen gebührten, und verlangt deshalb, ſich einſtweilen auf 
einen Teil ſeiner Geſamtforderung beſchränkend, von den Be⸗ 


klagten im Wege der Klage Zahlung von 4100 & nebſt 
4 Prozent Prozeßzinſen. Das LG. wies die Klage ab. Die 
Berufung des Klägers wurde zurückgewieſen. Die Reviſion 
des Klägers hatte Erfolg. Das KG. iſt in Übereinſtimmung 
mit dem LG. der Anſicht, daß beim Verkaufe von Aktien mit 
Gewinnanteilſcheinen lediglich die 4 Prozent Stückzinſen, die der 
Verkäufer neben dem Kurswerte der Aktien vom Käufer erhält 


*) Nachdruck ohne Angabe der Quelle verboten. 
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(S 4 der Bekanntmachung des Bundesrats vom 28. Juni 1898, 
RGBl. S. 915), als Vergütung für die Mitlieferung der 
Gewinnanteilſcheine anzuſehen ſeien, und daß daher derjenige, 
dem die Nutzungen der Aktien gebührten, nur Anſpruch auf die 
Stückzinſen habe. Die Reviſion bekämpft dieſe Anſicht und 
zwar mit Recht. Zwar iſt es richtig, daß beim Verkaufe von 
Aktien mit Gewinnanteilſcheinen die 4 Prozent Stückzinſen, die 
der Käufer neben dem Kurswerte der Aktien zu zahlen hat, 
eine Vergütung für die Mitlieferung der Gewinnanteilſcheine 
bilden. Aber ſie bilden nicht die einzige Vergütung. Ein Teil 
der Vergütung ſteckt vielmehr ſchon im Kurswerte. Der Kurs 
von gewinnanteilberechtigten Aktien iſt, wenn der zu erwartende 
Gewinn an der Börſe auf mehr oder auf weniger als 4 Prozent 
geſchätzt wird, mindeſtens annähernd um den Betrag des Unter⸗ 
ſchiedes höher oder niedriger, als er ſonſt ſein würde. Das 
zeigt ſich deutlich darin, daß, ſobald der Gewinnanteilſchein 
vom Stücke getrennt wird, ſei es am Schluſſe des Geſchäfts⸗ 
jahres, ſei es erſt bei der Auszahlung des Gewinnes (8 8 der 
Bekanntmachung des Bundesrats), die Aktien ſofort um ſo viel 
ſteigen oder fallen, wie der erwartete Gewinn die Stückzinſen 
überſteigt oder hinter ihnen zurückbleibt. Demgemäß iſt der 
Kurs von Aktien, die mit Gewinnanteilſcheinen gehandelt 
werden, insbeſondere wie im Streitfalle mit Gewinnanteil⸗ 
ſcheinen für ein bereits völlig abgelaufenes Geſchäftsjahr, ſo zu 
verſtehen, daß auf die Aktie ſelbſt, wenn ein höherer Gewinn 
als 4 Prozent erwartet wird — um die Erörterung auf dieſen 
hier allein in Frage kommenden Fall zu beſchränken —, nur 
der Kurswert abzüglich des Unterſchieds zwiſchen der Gewinn⸗ 
ſchätzung und 4 Prozent entfällt, der Reſt jedoch neben den 
Stückzinſen die Vergütung für die Mitlieferung des Gewinn⸗ 
anteilſcheines darſtellt. Iſt dem aber ſo, dann hat derjenige, 
dem die Nutzungen der verkauften Aktien gebührten, während 
das Eigentum an den Aktien einem anderen zuſtand, auch nicht 
nur die Stückzinſen, ſondern weiter den Teil des erzielten Kurs⸗ 
wertes zu beanſpruchen, der neben den Stückzinſen die Ver⸗ 
gütung für die Mitlieferung des Gewinnanteilſcheins bildet. 
Das ergibt ſich aus 5 101 Nr. 2 Halbſatz 2 BGB., einer 
Vorſchrift, die nicht nur im Verhältniſſe mehrerer aufeinander 
folgender Nutzungsberechtigter, ſondern überall Anwendung 
findet, wo jemand Früchte bis zu einer beſtimmten Zeit oder 
von einer beſtimmten Zeit an zu beziehen berechtigt iſt, und 
die daher auch in Fällen der vorliegenden Art maßgebend ſein 
muß (vgl. auch Warneyer 08 Nr. 71). Im Grunde ſcheint 
auch das KG. gar nicht anderer Anſicht zu ſein. Es meint 
nur, bei der Frage, inwieweit für den Kurs von Aktien die 
jeweilige Ausſicht auf einen höheren oder niedrigeren Gewinn⸗ 
anteil mitbeſtimmend ſei und der in Börſenkreiſen erwartete 
Gewinnanteil in dem Kurſe mit zum Ausdrucke komme, handele 
es ſich um mehr oder minder unſichere Vermutungen und 
Schätzungen, und es fehle jeder Anhalt dafür, welcher Teil des 
jeweiligen Kurſes auf den erwarteten Gewinn und welcher Teil 
auf die Aktien ſelbſt entfalle. Damit ſpricht das KG. einen 
ſogenannten Erfahrungsſatz aus, der der freien Nachprüfung 
des Reviſionsgerichts unterworfen, deſſen Richtigkeit aber ſehr 
zu bezweifeln iſt. Mit Recht weiſt die Reviſion darauf hin, 
daß namentlich bei den Aktien der Großbanken, wie die Berliner 
Handelsgeſellſchaft eine iſt, die Gewinnſchätzungen der Börſe 
25 
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regelmäßig zutreffen, und das gilt ganz beſonders dann, wenn, 
wie dies hier bei den von den Beklagten vorgenommenen Ver⸗ 
käufen der Fall war, das Geſchäftsjahr, deſſen Gewinn in 
Frage kommt, bereits vollſtändig abgelaufen iſt. Man wird, 
zumal da die Beklagten nicht einmal behauptet haben, die Feſt⸗ 
ſetzung des Gewinnes für 1910 auf 9 Prozent habe für die 
Börſenwelt irgendeine Überraſchung gebracht, in der Annahme 
kaum fehlgehen, daß der Gewinnanteil für 1910, der anfangs 
April 1911 auf 9 Prozent feſtgeſetzt wurde, an der Börſe auch 
ſchon am 4. Januar 1911 auf 9 Prozent geſchätzt wurde. 
Hatte aber das KG. Zweifel, ſo hätte es bei dieſer Sachlage 
alle Veranlaſſung gehabt, von der ihm durch § 139 ZPO. 
erteilten Befugnis Gebrauch zu machen und dem Kläger zu 
Ausführungen in dieſer Beziehung Gelegenheit zu geben. Die 
zurzeit in Deutſchland beſtehende Einrichtung, wonach beim 
Verkaufe von Aktien mit Gewinnanteilſcheinen der Verkäufer 
für die Mitlieferung der Gewinnanteilſcheine eine beſondere 
Vergütung in Geſtalt von Stückzinſen erhält, iſt übrigens 
außerhalb Deutſchlands meiſt unbekannt. Im Ausland findet 
(vgl. Saling, Börſenpapiere 11s S. 430) eine Vergütung von 
Stückzinſen regelmäßig nicht ſtatt, gelangt vielmehr der Anteil 
des Verkäufers am Gewinn ausſchließlich im Kurſe zum 
Ausdruck. Die Auffaſſung des KG. würde dahin führen, daß 
der Kläger, wenn es ſich um Aktien gehandelt hätte, die an 
einer ausländiſchen Börſe hätten verkauft werden müſſen, für 
die ihm entgangenen Nutzungen gar keine Vergütung zu be⸗ 
anſpruchen gehabt hätte. Auch das ſpricht für die Unrichtigkeit 
dieſer Auffaſſung. Folgt man dagegen der hier vertretenen 
Anſicht, ſo hat der Kläger für 1910 neben den 4 Prozent 
Stückzinſen, die ihm bereits vergütet ſind, von dem Kaufpreiſe, 
den die Beklagten erzielt haben, noch ſo viel zu verlangen, wie 
der zur Zeit des Verkaufs an der Börſe erwartete Gewinn 
4 Prozent überſtieg. An ſich aber auch nicht mehr! Die 
Reviſion ſcheint zwar weitergehen zu wollen und anzunehmen, 
daß dem Kläger der Unterſchied zwiſchen der Höhe der Stück⸗ 
zinſen und dem ſpäter auf 9 Prozent feſtgeſetzten Gewinn für 
1910, alſo ſchlechthin noch 5 Prozent gebührten, obwohl den 
Gewinnanteil für das Geſchäftsjahr 1910 nicht die Beklagten, 
ſondern die Käufer der Aktien bezogen haben. Ohne weiteres 
iſt das aber nicht anzunehmen. Die Vorſchrift in 8 101 Nr. 2 
Halbſatz 2 BGB., auf die es ankommt, bezieht ſich immer nur 
auf die wirklich bezogenen Früchte, nicht aber auch auf Früchte, 
die unter Umſtänden bezogen werden wären. 8 101 gilt in⸗ 
deſſen, wie es dort ausdrücklich heißt, bloß, „ſofern nicht ein 
anderes beſtimmt iſt“. Ein anderes könnte ſich hier als Wille 
der Erblaſſer aus ihren Anordnungen ergeben, auf denen das 
Nutznießungsrecht des Klägers beruht. Der erkennbare Wille 
der Erblaſſer würde in dieſer Beziehung maßgebend ſein. Die 
einzige Beſtimmung aber, die aus den Anordnungen der Eltern 
des Klägers bis jetzt bekannt geworden iſt, der Satz nämlich, 
daß dem Kläger ſein Erbteil „nicht zur freien Verfügung, viel⸗ 
mehr nur zum unbeſchränkten Zinsrecht“ zuſtehen ſolle, läßt 
einen Schluß auf den Willen der Erblaſſer nach der hier in 
Frage kommenden Richtung hin nicht zu. J. c. J.s Teſtaments⸗ 
vollſtrecker, U. v. 14. Nov. 12, 218/12 IV. — Berlin. [L.] 

2. 88 133, 157 BGB. Rücktritt vom Vertrag infolge 
veränderter Umstände in der Lage des andern Vertragsteils, 
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die eine mit dem Vertragszweck unvereinbare Beeinträchtigung 
des zurücktretenden Teils ergeben.] 

Die Parteien ſchloſſen am 2. April 1910 einen ſchriftlichen 
Vertrag, wonach die Beklagte den Klägern einen Diskontkredit 
in Höhe von 200 000 & einräumte, während die Kläger ſich 
auf die Dauer von ſechs Jahren verpflichteten, für den von 
ihnen in Berlin zu eröffnenden Metropolpalaſt jährlich um min⸗ 
deſtens 50 000 , Weine von der Beklagten zu beziehen, „die 
dieſe in ihren Preisliſten führt, zu den Preiſen und Konditionen 
dieſer Liſte (jedoch Schaumwein mit 10 Prozent Rabatt) unter 
Berückſichtigung der zur Verfügung ſtehenden Vorräte der ein⸗ 
zelnen Marken im Düſſeldorfer Lager“. Mit der vorliegenden, 
im November 1911 erhobenen Klage verlangten die Kläger die 
Feſtſtellung, daß ſie an den Vertrag vom 2. April 1910, 
ſoweit er ihre Verpflichtung zur Abnahme von Weinen für 
jährlich 50 000 & für die Zeit bis zum 2. April 1916 ver⸗ 
einbart, nicht mehr gebunden ſeien. In der Reviſionsinſtanz 
iſt davon auszugehen, daß die Beklagte ihr Weingeſchäft auf⸗ 
gegeben hat und ein Weinlager nicht mehr unterhält. - Das 
BG. hat dieſe von den Klägern behauptete, von der Beklagten 
nicht zugeſtandene Tatſache nicht für unerwieſen oder widerlegt 
erklärt, ſondern die Klage deshalb abgewieſen, weil der Vertrag 
vom 2. April 1910 deutlich ergebe, daß der Fortbetrieb des 
Weingeſchäfts und die weitere Unterhaltung des Lagers nicht 
eine Vorausſetzung desſelben ſei. Dazu iſt ausgeführt, aus 
dem Vertrage gehe unzweideutig hervor, daß das Intereſſe der 
Kläger bei dem Vertragsabſchluſſe hauptſächlich dahin gegangen 
ſei, von der Beklagten den der Weinbezugspflicht als Gegen⸗ 
leiſtung gegenüberſtehenden Diskontkredit eingeräumt zu er⸗ 
halten; die — von den Klägern zur Unterſtützung ihrer Auf⸗ 
faſſung angezogene — Vertragsbeſtimmung, wonach die Kläger 
Weine zu beziehen hätten „unter Berückſichtigung der zur Ver⸗ 
fügung ſtehenden Vorräte im Düſſeldorfer Lager“, ſei lediglich 
im Intereſſe der Beklagten aufgenommen, um feſtzulegen, daß 
die Beklagte nicht verpflichtet ſein ſolle, beſtimmte Marken auf 
Wunſch der Kläger zu führen oder ſtändig weiterzuführen; der 
Fortbeſtand des Vertrags ſei daher nicht von dem Weiter⸗ 
betriebe des Weingeſchäfts der Beklagten und der weiteren 
Unterhaltung eines eigenen Weinlagers abhängig, vielmehr 
ſeien die Kläger auch dann noch zur Einhaltung des Vertrags 
verpflichtet, wenn die Beklagte zwar ihr Weingeſchäft und Wein⸗ 
lager aufgegeben habe, aber trotzdem in der Lage ſei, Weine 
von der Güte der bisher aus ihrem Lager gelieferten und zu 
den für ſolche Weine nach ihrer Preisliſte im allgemeinen ge⸗ 
forderten angemeſſenen Preiſen und in der bisherigen Auswahl 
zu liefern; daß letzteres der Beklagten unmöglich geworden oder 
daß ſie nicht dazu bereit ſei, hätten die Kläger in keiner Weiſe 
dargelegt. Auch iſt das BG. der Anſicht, daß die Beklagte 
nach dem dargelegten Inhalt des Vertrags nicht gehindert ſei, 
die Lieferungen durch Dritte ausführen zu laſſen, vorausgeſetzt, 
daß die Kläger dadurch nicht ſchlechter geſtellt werden, als wenn 
die Lieferungen durch die Beklagte ſelbſt geſchehen würden. 
Dieſe Ausführungen werden mit Recht von der Reviſion an⸗ 
gegriffen. Die Kläger hatten ausdrücklich vorgetragen, der 
Vertrag ſei gerade deshalb mit der Beklagten geſchloſſen worden, 
weil die Beklagte im Weinhandel hinſichtlich der Qualität und 
Pflege ihrer Weine einen ganz beſonders guten Ruf gehabt 
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habe. Sie hatten ferner darauf hingewieſen, daß das große 
Lager der Beklagten und ihre periodiſch erſchienenen, Hunderte 
von Marken umfaſſenden Preisliſten ihnen eine reiche Auswahl 
gewährleiſtet hätten. Damit war geltendgemacht, daß die Be⸗ 
klagte vermöge ihrer geſchäftlichen Verhältniſſe beſonders leiſtungs⸗ 
fähig und vertrauenswürdig geweſen ſei und daß dieſem Um⸗ 
ſtande bei dem vorliegenden, auf eine Reihe von Jahren 
berechneten Lieferungsvertrag eine weſentliche Bedeutung zu⸗ 
komme. Wenn das BG. demgegenüber erwogen hat, daß den 
Klägern hauptſächlich an der Erlangung des Diskontkredits ge⸗ 
legen geweſen ſei, ſo reicht dieſer Grund zur Abweiſung der 
Klage nicht aus. Denn wenn auch die Kläger ſich haupt⸗ 
ſächlich von dieſem Intereſſe leiten ließen, ſo iſt damit nicht 
ausgeſchloſſen, daß daneben auch die durch den bisherigen Ge⸗ 
ſchäftsbetrieb der Beklagten gerechtfertigte Ausſicht auf eine den 
Klägern vorteilhafte Abwicklung des Lieferungsvertrags von 
erheblicher Bedeutung geweſen iſt. Nun hat freilich eine in den 
perſönlichen oder geſchäftlichen Verhältniſſen des einen Vertrags⸗ 
teils eintretende Veränderung, jedenfalls bei einem Kaufvertrage, 
regelmäßig nicht die Wirkung, daß der andere Teil von ſeiner 
Vertragspflicht befreit wird. Im einzelnen Falle können aber 
die geſamten Umſtände ergeben, daß eine mit dem Vertrags⸗ 
zweck unvereinbare Beeinträchtigung der Lage des anderen 
Teiles eintreten würde, wenn er trotz der veränderten Umſtände 
zur Fortſetzung des Vertragsverhältniſſes gezwungen wäre. Ob 
ein ſolcher Fall vorliegt, iſt in Anwendung der Grundſätze der 
88 133, 157 BGB. nach dem Zweck und Inhalt des Vertrags, 
wie er ſich bei einer den Erforderniſſen von Treu und Glauben 
entſprechenden und die Verkehrsſitte berückſichtigenden Auslegung 
ergibt, zu beurteilen. Trifft die Vorausſetzung zu, ſo iſt, wie 
das RG. ſchon wiederholt ausgeſprochen hat, der Rücktritt von 
dem Vertrag als zuläſſig anzuerkennen; vgl. RG. 50, 255; 
60, 56; 62, 267. Das BG. hätte deshalb nicht ſchon wegen 
des Wertes, den die Gegenleiſtung der Beklagten für die Kläger 
hatte, die Klage abweiſen dürfen, ſondern es hätte auch prüfen 
müſſen, welchen Einfluß die in den geſchäftlichen Verhältniſſen 
der Beklagten angeblich eingetretene Anderung bei Berlid- 
ſichtigung des Zweckes und Inhalts des Vertrags auf die Lage 
der Kläger hat und ob nicht hieraus folgt, daß die Fortſetzung 
des Vertrags den Klägern nicht mehr zuzumuten iſt. J. u. Gen. 
c. St., U. v. 26. Nov. 12, 372/12 II. — Berlin. [S.] 

3. SS 157, 292 BGB. Die Erteilung von Auskunft über 
kaufmänniſche Angeſtellte iſt nicht Verkehrsſitte.] 

Das BG. geht davon aus, daß der Klageanſpruch, inſoweit 
er ſich auf die Verſendung des Rundſchreibens und die Erteilung 
oder Verſagung von Auskunft ſtütze, nur als Anſpruch aus 
unerlaubter Handlung in Betracht komme, nicht aber auf den 
zur Zeit der Vornahme jener Handlungen bereits beendeten 
Dienſtvertrag gegründet werden könne. Dieſe Anſicht hält die 
Reviſion für irrig, weil es einer Verkehrsſitte im Handelsgewerbe 
entſpreche, daß der Dienſtherr aus dem Anſtellungsvertrage ver⸗ 
pflichtet ſei, dem Angeſtellten durch Erteilung wahrheitsgemäßer 
Auskunft über ſeine Leiſtungen und ſein Verhalten zum weiteren 
Fortkommen zu verhelfen. Hierin liege eine Fortwirkung des 
Vertragsverhältniſſes über ſein Ende hinaus. Den Ausführungen 
der Reviſion kann nicht gefolgt werden. Unter Kaufleuten mag 
es Sitte ſein, daß ſie über ihre Angeſtellten während und nach 
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Beendigung des Dienſtverhältniſſes Auskunft geben, von einer 
Verkehrsſitte aber, nach der dieſe Übung als Erfüllung einer 
aus dem Anſtellungsvertrage ſich ergebenden Pflicht aufgefaßt 
werde, iſt weder dem erkennenden Senate etwas bekannt noch 
hat der Vorderrichter einen ſolchen Gebrauch feſtgeſtellt. P. c. B., 
U. v. 18. Nov. 12, 221/12 VI. — Berlin. [K.] 

4. 8196 Abſ. 1 Nr. 7 BGB. Verjährung der Forderung 
eines Ingenieurs.!] 

Der Auffaſſung des BG., daß die klägeriſche Forderung 
gemäß 8 196 Abſ. 1 Nr. 7 verjährt ſei, iſt beizutreten. Nach 
dieſer Beſtimmung verjähren in zwei Jahren die Anſprüche der⸗ 
jenigen, welche, ohne zu den in Nr. 1 bezeichneten Perſonen zu 
gehören, die Beſorgung fremder Geſchäfte oder die Leiſtung von 
Dienſten gewerbsmäßig betreiben, wegen der ihnen aus dem 
Gewerbebetrieb gebührenden Vergütungen einſchließlich der Aus⸗ 
lagen. Zutreffend iſt nun zunächſt die Annahme des BG., 
daß der zwiſchen der Beklagten und dem Ehemann der Klägerin 
geſchloſſene Vertrag ſich als Dienſtvertrag und nicht als Werk⸗ 
vertrag darſtellt. Dem Ingenieur L. iſt nicht etwa als ſelb⸗ 
ſtändigem Unternehmer die Herſtellung des Geleiſes auf ſeine 
Rechnung übertragen worden; die Beklagte iſt vielmehr auch im 
Verhältnis zu ihm die Unternehmerin geblieben und hat ihn 
nur mit der Leitung und Beaufſichtigung des von ihr herzu⸗ 
ſtellenden Werkes beauftragt. Nicht ein beſtimmter Erfolg war 
nach dem Willen der Vertragſchließenden Gegenſtand der Ver⸗ 
pflichtung des L., ſondern lediglich ſeine Arbeitstätigkeit; einzelne 
ſonſtige Leiſtungen, zu denen er ſich verpflichtete, waren Neben⸗ 
verbindlichkeiten, die für den rechtlichen Charakter des Vertrags 
ohne Bedeutung ſind. Wenn ihm die Verantwortlichkeit für 
eine ſolche Erſtellung des Geleiſes, die dem Vertrag der Be⸗ 
klagten mit ihrer Beſtellerin entſprach, auferlegt wurde, ſo lag 
hierin, wie das BG. zutreffend ausgeführt hat, die vertragliche 
Zuſicherung der dem L. als Bauleiter geſetzlich obliegenden 
Pflichten. Es entſpricht durchaus der Auffaſſung des Vertrages 
als Dienſtvertrags, daß dem Ehemann der Klägerin für ſeine 
Tätigkeit ein feſtes Gehalt, Reiſeentſchädigung und für beſtimmte 
Fälle Tantieme zugeſagt wurde. Die Leiſtung der Dienſte gehört 
im Sinne der Nr. 7 des 8 196 BGB. zum Gewerbebetrieb 
des klägeriſchen Ehemanns. Er war Ingenieur und betrieb 
nach der Behauptung der Klägerin ein größeres Tiefbaugeſchäft, 
allerdings, wie das BG. unterſtellt hat, regelmäßig als ſelb⸗ 
ſtändiger Unternehmer in der Form der Bauentrepriſe. Dieſer 
Umſtand ſteht jedoch der Annahme der Gewerbsmäßigkeit der 
fraglichen Dienſtleiſtung nicht im Wege. Die Gewerbsmäßigkeit 
ſetzt allerdings die Abſicht voraus, nicht bloß ein einzelnes 
Geſchäft, ſondern einen Kreis von Geſchäften zu unternehmen, 
um ſich hieraus eine dauernde Einnahmequelle zu verſchaffen. 
Liegt aber dieſe Abſicht vor, ſo ſtellt ſich ſchon das erſte Ge⸗ 
ſchäft als Ausübung des Gewerbes dar. Nach den Feſtſtellungen 
des BG. kann nun kein Zweifel darüber ſein, daß auch der in 
Frage ſtehende Vertrag in Ausübung der allgemeinen Gewerbe⸗ 
betätigung des L. geſchloſſen worden iſt, und daß die gewerb⸗ 
liche Betätigung desſelben dahin ging, die erworbenen Ingenieur⸗ 
kenntniſſe, ſei es als ſelbſtändiger Unternehmer, ſei es durch 
Übernahme von in das Fach einſchlagenden Dienſten, gewerblich 
zu verwerten. Der Entſtehungsgrund des Anſpruchs und ſeine 
Höhe ſteht der Anwendbarkeit der in Frage ſtehenden Ver⸗ 
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jährungsbeſtimmung nicht entgegen. Der Annahme der Reviſion 
daß die letztere auf Geſchäfte von größerer wirtſchaftlicher Be⸗ 
deutung keine Anwendung finde, iſt nicht gerechtfertigt. (Wird 
ausgeführt.) L. c. F., U. v. 22. Nov. 12, 137/12 III. — 
Berlin. [K.] 

5. 5196 Ziff. 1 u. 7 BGB. Anſprüche der Bauunter⸗ 
nehmer aus dem Werkvertrag fallen nicht unter die Verjährungs⸗ 
vorſchrift des 8 196 BGB.] 

Der § 196 BGB. grenzt den Kreis der der kurzen 
Verjährung unterliegenden Anſprüche nach perſönlichen und 
ſachlichen Merkmalen ab. In der letzteren Hinſicht treffen 
vorliegend die Vorausſetzungen des 8 196 Nr. 1 zu, denn es 
handelt ſich um eine Forderung, die ſich der Kläger für die 
Ausführung von Arbeiten zuſchreibt. Ob die Leiſtung für den 
Gewerbebetrieb der Beklagten erfolgte, iſt unerheblich, da auch 
die dann geltende Verjährung von vier Jahren abgelaufen ſein 
würde. Dagegen fehlt es an den ſubjektiven Erforderniſſen 
der Nr. 1, denn die Beſtimmung findet nur auf Kaufleute, 
Fabrikanten, Handwerker und Perſonen, die ein Kunſtgewerbe 
betreiben, Anwendung. Kläger bezeichnet ſich als Bau⸗ 
unternehmer, als ſolcher gehört er aber zu keiner der an⸗ 
geführten Perſonenklaſſen, insbeſondere nicht zu den Kaufleuten 
im Sinne des Art. 4 des früheren HGB. Ob er etwa nach 
dem 1. Januar 1900 gemäß § 2 des neuen HGB. Kaufmann 
geworden iſt, kann als unerheblich auf ſich beruhen bleiben, 
weil es nur auf die Zeit der Entſtehung der Forderung an⸗ 
kommt, RG. 60, 74 f. Ebenſo mangeln auch die Voraus⸗ 
ſetzungen für die Anwendung der Nr. 7. Hier iſt von den 
Anſprüchen ſolcher Perſonen die Rede, die, ohne zu den unter 
Nr. 1 angeführten Perſonenklaſſen zu gehören, die Beſorgung 
fremder Geſchäfte oder die Leiſtung von Dienſten gewerbsmäßig 
betreiben. Die Motive nennen, Bd. I S. 303, als Beiſpiele 
Mäkler, Agenten, ſoweit ſie nicht Kaufleute ſind, Stellen⸗ 
vermittler, Geſindevermieter, Lohnbediente, Wäſcherinnen, Dienſt⸗ 
männer und Fremdenführer, Berufe, bei denen ohne weiteres 
klar iſt, daß ſie ſich mit der Leiſtung von Dienſten und der 
Beſorgung fremder Geſchäfte befaſſen. Um den Kläger der 
gleichen Vorſchrift zu unterſtellen, hätte feſtgeſtellt werden 
müſſen, daß auch ſein Gewerbe in der Leiſtung von Dienſten 
oder der Beſorgung fremder Geſchäfte beſtanden hätte. Bei 
einem Bauunternehmer, deſſen Tätigkeit normalerweiſe in der 
Herſtellung von Bauwerken beſteht, iſt das wenig wahrſcheinlich 
und auch der Vertrag mit der Beklagten bietet zu einer ſolchen 
Annahme keinen Anlaß. Werkverträge, BGB. 8 631 f., fallen 
nicht unter die Vorſchrift des 8 196 Nr. 7, RG. 72 S. 180 
bis 181; Kommentar von Reichsgerichtsräten zu Nr. 7 des 
§ 196 BGB. Auf die Frage, ob die Beſtimmungen des § 196 
nur auf Anſprüche aus Verträgen oder, ſofern die geſetzlichen 
Vorausſetzungen vorliegen, auf Anſprüche aller Art, auch auf 
ſolche wegen Bereicherung, anzuwenden ſind, vgl. Kommentar 
von Reichsgerichtsräten Anm. 1 zu § 196, braucht bei dieſer 
Sachlage nicht eingegangen zu werden. F. c. V. E.⸗ u. B.⸗Geſ., 
U. v. 14. Nov. 12, 390/12 VI. — Berlin. [K.] 

6. 58 275, 324 ff. BGB. Der Anſpruch aus 8 324 
BGB. ſetzt eigene Vertragstreue voraus.] 

Der Kläger hat ſeinen Schadenserſatzanſpruch gegen den 
Beklagten auf die unſtreitige Tatſache geſtützt, daß der Beklagte 
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am 12. Juni 1910 den Mitgliedern der Kabarettgeſellſchaft die 
Hergabe des Saales und von dieſem Tage ab auch die Ge⸗ 
währung der Verpflegung verweigert und endlich ihm, Kläger, 
ſelbſt drahtlich erklärt hat, daß er vom Vertrage zurücktrete. 
Hiernach iſt der Klageanſpruch an ſich gerechtfertigt. Der 
Kläger wurde, da ihm durch das Verhalten des Beklagten die 
Veranſtaltung fernerer Kabarettvorträge unmöglich wurde, gemäß 
5 275 BGB. von der Verpflichtung hierzu frei und behielt 
gemäß § 324 den Anſpruch auf die Gegenleiſtung. Da aber 
der Beklagte, wenn er keinen rechtfertigenden Grund für ſein 
Verhalten hatte, durch ſein Verfahren mindeſtens fahrläſſig 
ſeine Vertragspflichten gegen den Kläger verletzt hatte, ſo war 
er gemäß § 276 BGB. auch zur Erſtattung des dieſem außer⸗ 
dem dadurch verurſachten Schadens verbunden. Darauf, daß 
der Beklagte durch ſein Verhalten zunächſt mit der Annahme 
der Leiſtungen des Klägers in Verzug geriet, kommt es jetzt 
nicht mehr an, da durch die fortdauernde Weigerung des 
Beklagten, die Geſellſchaft überhaupt weiter in dem Saale auf⸗ 
treten zu laſſen, wegen Ablaufs der im Vertrage hierfür be⸗ 
ſtimmten Zeit die Unmöglichkeit der dem Kläger obliegenden 
Leiſtung eingetreten iſt und deshalb lediglich die vorher erörterten 
Folgen nach den SS 324 und 276 BGB. Platz greifen. Der 
Beklagte hat demgegenüber geltend gemacht, es ſei aus⸗ 
drücklich vereinbart worden, daß der Kläger perſönlich an jedem 
Abende auftrete, er habe jedoch nur an den erſten vier Tagen 
mitgeſpielt und ſei dann nach Warnemünde gegangen, um dort 
eine Stellung anzunehmen. Die übrigen Mitglieder des Kabaretts 
hätten an den folgenden Tagen allein weiter geſpielt. Infolgedeſſen 
ſeien am 10., 11. und 12. Juli keine Zuſchauer mehr erſchienen. 
Deshalb ſei er vom Vertrage zurückgetreten. Im zweiten Rechts⸗ 
zuge hat hierauf der Beklagte ausdrücklich die Einrede der 
mangelnden Vertragserfüllung auf ſeiten des Klägers entnommen, 
und das BG. hat das Vorbringen des Beklagten auch unter 
dieſem rechtlichen Geſichtspunkte gewürdigt. Es ſpricht zwar 
von einem Leiſtungs verzuge des Klägers, der nach den Be⸗ 
hauptungen des Beklagten vorliegen würde. Es bemerkt aber 
weiter: Wenn der Beklagte dem Kläger auch nicht die nach 
§ 326 BGB. erforderliche Nachfriſt geſetzt habe, auch der Aus⸗ 
nahmefall des Abſ. 2 dieſes Paragraphen nicht vorliege, ſo 
könnte doch der Beklagte dem Klageanſpruche den Verzug des 
Klägers inſofern entgegenhalten, als der Kläger keine Rechte 
aus dem Verzuge des Beklagten herleiten dürfe, ohne zu⸗ 
nächſt durch Angebot der Vertragserfüllung ſeinen vorher 
eingetretenen Verzug geheilt zu haben. Es bedarf keiner Er⸗ 
örterung, ob das BG., das auf keine beſtimmte geſetzliche Vor⸗ 
ſchrift Bezug nimmt, hierbei eine Anwendung des $ 320 BGB. 
oder den in wiederholten Entſcheidungen des RG., insbeſondere 
in dem Urteile des II. ZS. vom 10. Januar 1908 (RG. 67, 314) 
ausgeſprochenen Satz im Auge gehabt hat, daß der vertrags⸗ 


untreue Teil die Rechte aus der Vertragsuntreue des andern 


nach 8 326 BGB. fo lange nicht geltend machen kann, als er 
ſich nicht ſelbſt wieder auf den Standpunkt der Vertragstreue 
geſtellt habe. Denn im vorliegenden Falle ſtreiten die Parteien 
gerade darüber, wer die unſtreitig eingetretene Unmöglichkeit 
der Leiſtung, zu der ſich der Kläger in dem Vertrage vom 
30. Mai 1910 verpflichtet hatte, zu vertreten hat. Iſt dies der 
Beklagte, wie der Kläger behauptet, weil er ohne recht⸗ 
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fertigenden Grund von dem Vertrage zurückgetreten iſt und jedes 
fernere Auftreten der Mitglieder des Kabaretts verhindert hat, 
ſo iſt der Anſpruch des Klägers nach den 88 324 und 276 
BGB. begründet, ohne daß eine weitere Leiſtung von ſeiner 
Seite in Frage kommen könnte. Iſt es aber der Kläger, 
weil er ſich, wie der Beklagte behauptet, außerſtande geſetzt 
hatte, ſeiner Vertragspflicht zum perſönlichen Auftreten bei 
den Kabarettaufführungen zu genügen, ſo war der vom Beklagten 
erklärte Rücktritt vom Vertrage gemäß § 325 BGB. berechtigt 
und er deshalb frei von der Verpflichtung zur Leiſtung von 
Schadenserſatz an den Kläger. Eben deshalb kommt es aber 
auch bei dieſer rechtlichen Beurteilung des Sachverhalts auf 
den von dem Beklagten erhobenen Einwand an. H. c. K., 
U. v. 15. Nov. 12, 183/12 III. — Kiel. [K.] 

7. 8 276 BGB. Der Umfang der in verſicherungs⸗ 
pflichtigen Betrieben erforderlichen Sorgfalt erſchöpft ſich hin⸗ 
ſichtlich der allgemeinen Betriebsſicherheit regelmäßig in der 
Beobachtung der Verhütungsvorſchriften; die Nichtbeachtung 
bloßer Ratſchläge iſt nicht ohne weiteres Fahrläſſigkeit.] 

Nach den Feſtſtellungen des BG. iſt A., als er an der 
kombinierten Hobel⸗ und Abrichtmaſchine arbeitete, mit dem 
Fuße ausgeglitten und brachte infolgedeſſen die rechte Hand, 
mit der er gerade ein Brett über den Tiſch der Maſchine ſchob, 
in die ſchlitzförmige Offnung desſelben, in der die Hobelwelle 
mit einer Geſchwindigkeit von 3⸗ bis 4000 Umdrehungen in 
der Minute arbeitete. Ein Hineingeraten der Hand in dieſen 
Schlitz wäre bei der Sicherheitshobelwelle deshalb ausgeſchloſſen 
geweſen, weil bei dieſer die Schlitzöffnung vollſtändig durch die 
runde Welle ausgefüllt wird. Dem Beklagten wird von den 
Vorinſtanzen zum Verſchulden angerechnet, daß er trotz der 
Rundſchreiben des klägeriſchen Vorſtands vom 25. April, 
30. Dezember 1908 und vom 30. Oktober 1909 die Vier⸗ 
kantwelle, auf deren Betriebsgefährlichkeit eindringlich in jenen 
Schreiben hingewieſen war, belaſſen und nicht durch die vom 
klägeriſchen Vorſtand gewünſchte runde Sicherheitswelle erſetzt 
habe. Die Reviſion iſt begründet. Der Annahme eines Ver⸗ 
ſchuldens auf ſeiten des Beklagten kann nicht beigetreten werden, 
und dies auch dann nicht, wenn, wie das BG. annimmt, der 
Beklagte von allen drei Rundſchreiben vollinhaltlich Kenntnis 
genommen hat. Wie bereits das Urteil des Strafſenats des 
OLG. Stuttgart vom 14. November 1910, im Strafverfahren 
gegen den Beklagten ergangen, zutreffend ausgeführt hat, war 
vom Beklagten, einem einfachen Handwerksmeiſter, eine ſelb⸗ 
ſtändige Beurteilung und Erprobung einer Maſchine auf ihre 
Gefährlichkeit, eine Erkundigung hierwegen und eine alsbaldige 
Beſeitigung derſelben zum Zwecke der Unfallverhütung nicht zu 
erwarten. Vielmehr iſt ein Gewerbetreibender in dieſen Ver⸗ 
hältniſſen im weſentlichen darauf angewieſen, ſich nach den 
Weiſungen der Gewerbeinſpektions⸗ und der Unfallverſicherungs⸗ 
organe zu richten. Nun iſt für Berufsgenoſſenſchaften der für 
Anordnungen, die der Unfallverhütung dienen, gegebene Weg 
(S 112 Gew G.) die Erlaſſung von Unfallverhütungs⸗ 
vorſchriften, die regelmäßig eine für den Betriebsunternehmer 
ſchlechthin verbindliche, ein eigenes abweichendes Ermeſſen aus⸗ 
ſchließende Norm darſtellen. Statt deſſen hat im vorliegenden 
Falle die Berufsgenoſſenſchaft die abgeſchwächte Form eines 
Rundſchreibens gewählt, dem inhaltlich nicht mehr als der 
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Charakter einer Ratserteilung und Belehrung zuerkannt werden 
kann. War dieſe auch von eingehenden techniſchen und ſonſtigen 
Darlegungen begleitet, die wohl geeignet erſcheinen, einem auf 
das Wohl ſeiner Arbeiter bedachten Unternehmer den gewünſchten 
Eindruck zu machen, ſo enthalten ſie nichtsdeſtoweniger kein 
beſtimmtes Gebot, das Befolgung ſorderte, ſondern höchſtens 
dringliche Wünſche der Berufsgenoſſenſchaftsorgane, für deren 
Erfüllung ſogar, wie die Reviſion zutreffend hervorgehoben hat, 
beſondere Vorteile (Nachlaß am Umlagebeitrag) zuzuſichern für 
nötig erachtet wurde. Nimmt man hinzu, daß der Gewerbe⸗ 
inſpektionsbeamte Eckert noch bei der Reviſion am 14. Dezember 
1909 den Gebrauch der vierkantigen Welle nicht beanſtandet 
hat und die Rundwelle, wie auch die Klägerin anerkannt hat, 
mit, wenn auch minder erheblichen, Unbequemlichkeiten im Ge⸗ 
brauch verbunden iſt, ſo kann bei dieſer Sachlage darin, daß 
der Beklagte am 26. Januar 1910 die Rundwelle noch nicht 
angeſchafft und in Gebrauch genommen hatte, ein Verſchulden 
der im § 136 GewuVG. bezeichneten Art nicht gefunden 
werden. J. c. S. H. Berufsgen., U. v. 18. Nov. 12, 255/12 VI. 
— Stuttgart. [K.] 

8. 88 313, 463 BGB. Die Vermutung der Richtigkeit 
und Vollſtändigkeit notarieller Verträge iſt nur eine Beweis⸗ 
vermutung, deren Beweiskraft nach den beſonderen Umſtänden 
des Falles erſt zu prüfen iſt. — Im Falle argliſtigen Ver⸗ 
ſchweigens eines Fehlers kann der Käufer auch die Wandlungs⸗ 
klage erheben.] 

In der notariellen Urkunde vom 10. Oktober 1910 bot 
die Beklagte ihr Grundſtück Königshütte Bl. 1567 dem Kläger 


gegen ſeine Grundſtücke Domb Bl. 160, 261, 262 zum Tauſche 


an. Dieſer iſt demnächſt durch gegenſeitige Übergabe und Auf⸗ 
laſſung der Grundſtücke vollzogen worden. Der Kläger ver⸗ 
langt jetzt die Wandlung des Tauſches. Er behauptet, die 
Beklagte habe ihm beim Tauſche unter anderem fälſchlich zu⸗ 
geſichert, daß ihr Grundſtück jährlich 3860 u Miete bringe, 
und außerdem unter anderem argliſtig verſchwiegen, daß das 
Grundſtücksgebäude mit dem echten Hausſchwamm behaftet ſei. 
Die Reviſion muß Erfolg haben. Zunächſt entbehrt ſchon die 
Annahme des BU., daß die Vorausſetzungen der Wandlungs⸗ 
klage, ſoweit ſie auf die Zuſicherung der Mieterträge geſtützt 
worden, überhaupt nicht gegeben ſeien, einer ausreichenden Be⸗ 
gründung. Jene Annahme beruht allein auf der Ausführung, 
daß hinſichtlich der Angaben der Beklagten über die bisherigen 
Mieterträge des Grundſtücks von einer vertraglichen Zuſicherung 
deswegen keine Rede ſein könne, weil es an dem Nachweiſe 
fehle, daß dieſe Angaben Teil des Tauſchvertrages geworden 
ſeien. Die Angaben ſeien nicht in den notariellen Tauſch⸗ 
vertrag aufgenommen, und dieſer Vertrag habe die Vermutung 
der Richtigkeit und Vollſtändigkeit für ſich. Allein die Reviſion 
vermißt hier mit Recht eine genügende Berückſichtigung der 
beſonderen Umſtände des Falles. Die vom BG. verwendete, 
an ſich anzuerkennende Vermutung ſtellt immer nur eine Beweis⸗ 
vermutung dar, und daher iſt allemal ihre Beweiskraft nach 
den beſonderen Umſtänden erſt zu prüfen. Vorliegend könnten 
nun verſchiedene Umſtände gerade gegen die Durchſchlagskraft 
der Vermutung und vielmehr dafür ſprechen, daß die Angabe 
der Beklagten, wiewohl ſie nicht notariell beurkundet worden 
und insbefondere nicht in dem notariellen Verkaufsangebote mit 
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enthalten ift, dennoch von den Parteien als eine verbindliche 
Vertragserklärung der Beklagten erachtet worden iſt, und daß 
die Parteien an ihr auch noch bei der den Formmangel gemäß 
§ 313 Satz 2 BGB. heilenden Auflaſſung haben feſthalten 
wollen. Nach den Feſtſtellungen des landgerichtlichen Urteils, 
denen das BG. nicht entgegengetreten iſt, war die Angabe der 
Beklagten weſentlich und erforderlich zur Feſtſtellung des Wertes 
des von der Beklagten in Tauſch gegebenen Grundſtücks. Schon 
deswegen erſcheint es mindeſtens nicht als unwahrſcheinlich, daß 
der Kläger ſeinerſeits die Angabe als bindend hat gelten 
laſſen wollen, und daß auch der Beklagten dies erkennbar war. 
Weiter aber ſteht feſt, daß die Beklagte dem Kläger die Auf⸗ 
ſtellung über die Mieterträge ausgehändigt und belaſſen hat, 
und dieſe Tatſache kann dafür ſprechen, daß auch die Beklagte 
ſelbſt an ihrer Angabe hat feſthalten wollen und ſie als eine 
dauernd bindende angeſehen hat. Von einem Vorbehalte oder 
einem Widerrufe der Beklagten erhellt nichts. Es kommt endlich 
dazu, daß die Parteien einen förmlichen Tauſchvertrag, was 
das BG. verkannt hat, überhaupt nicht abgeſchloſſen haben. 
Der Vertrag iſt vielmehr, ſoviel ſich aus dem Tatbeſtande des 
BU. ergibt, nur in der Weiſe zuftande gekommen, daß die 
Beklagte in notarieller Form ein Tauſchangebot gemacht hatte, 
und daß der Kläger dieſes Angebot formlos und anſcheinend 
überhaupt nur durch mündliche Erklärung angenommen hat, 
oder aber nur ſtillſchweigend dadurch, daß er der Beklagten 
Auflaſſungsvollmacht erteilte. Von einer Vollſtändigkeit und 
Richtigkeit eines notariell beurkundeten Vertrages läßt ſich bei 
dieſer Sachlage alſo überhaupt nicht ſprechen. Vielmehr iſt der 
Vermutung Raum gegeben, daß zwiſchen den Parteien zum 
Zwecke des Vertragsabſchluſſes noch mündliche Verhandlungen 
gepflogen ſind, und daß hierbei auch die Angabe der Beklagten 
mitberückſichtigt worden iſt. Im übrigen iſt auch an dem im 
Urteile des erkennenden Senats vom 28. Oktober 1911, V 134/11, 
Warneyer Ergänzungsband 1912 Nr. 4 unter Nr. II vertretenen 
Grundſatze feſtzuhalten, wonach es unter Umſtänden keines be⸗ 
ſonderen Beweiſes dafür bedarf, daß eine von den Parteien 
nur mündlich getroffene Abrede auch noch zur Zeit der Auf⸗ 
laſſung als Teil des Vertrages hat gelten ſollen. Wie die 
Sache im gegebenen Falle liegt, bedarf ſonach noch weiterer 
Prüfung. Die Frage, ob der Wandlungsanſpruch des Klägers 
einer ausreichenden Grundlage teilhaftig iſt, läßt ſich indeſſen 
im vorliegenden Punkte noch von einem anderen, vom BG. 
bisher überhaupt noch nicht erörterten Geſichtspunkte aus prüfen. 
Wenn das Geſetz im § 463 Abſ. 1 BGB. beſtimmt, daß der 
Käufer wegen Fehlens einer zugeſicherten Eigenſchaft ſtatt der 
Wandlung oder der Minderung Schadenserſatz fordern könne, 
und alsdann in Satz 2 weiter vorſchreibt, daß das gleiche 
auch dann gelte, wenn der Verkäufer einen Fehler argliſtig 
verſchwiegen habe: dann will es den Fall der argliſtigen Ver⸗ 
ſchweigung offenbar im ganzen dem Falle des Satzes 1 gleich 
behandelt wiſſen, mithin hinſichtlich aller drei ebendort vor⸗ 
geſehenen Rechtsbehelfe. Danach ergibt ſich aber durch Rück⸗ 
ſchluß, daß, wenn argliſtiges Verſchweigen eines Fehlers in 
Frage ſteht, der Käufer auch dann nicht nur auf den Anſpruch 
auf Schadenserſatz gewieſen iſt, ſondern wie beim Mangel einer 
zugeſicherten Eigenſchaft auch hier von den Rechtsbehelfen ſo⸗ 
wohl der Wandlung wie der Minderung Gebrauch machen kann. 
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Trifft alles das aber für den Fall des argliſtigen Verſchweigens 
zu, dann muß es entſprechend auch Platz greifen im Falle der 
argliſtigen Zuſicherung einer Eigenſchaft oder eines Umſtandes, 
der infolge ſeiner Zuſicherung einer Eigenſchaft gleichzuftellen 
iſt (RG. 67, 89). Denn an dem ſtändig gewahrten Rechts⸗ 
grundſatze, daß das, was das Geſetz in § 463 Satz 2 aus⸗ 
drücklich nur in Anſehung der argliſtigen Verſchweigung vor⸗ 
ſchreibt, wegen Gleichheit des Rechtsgrundes auch im Falle 
argliſtiger Vorſpiegelung Anwendung finden muß (vgl. RG. 66, 
338; 63, 112), iſt auch hier feſtzuhalten. Demgemäß wäre 
auch vorliegend noch zu unterſuchen geweſen, ob der Kläger die 
Wandlung nicht auch deswegen fordern könne, weil die Beklagte 
ihn über die Mieterträge bewußt getäuſcht haben ſoll. R. c. B., 
U. v. 23. Nov. 12, 297/12 V. — Breslau. [S.] 

9. 88 328, 611 BGB. Beim Dienſtvertrage kann Leiſtung 
des Gehalts an einen andern als den Dienſtverpflichteten 
bedungen werden; Pfändung iſt in ſolchem Falle ausgeſchloſſen; 
ein ſolcher Vertrag mit der Frau des Dienſtverpflichteten ver⸗ 
ſtößt nicht gegen die guten Sitten.] 

Die Klägerin hat wegen einer ihr gegen Siegmund D., einen 
Geſchäftsführer der beklagten Geſellſchaft zuſtehenden vollſtreck⸗ 
baren Forderung deſſen Anſpruch gegen die Beklagte an Gehalt, 
ſoweit dieſes den Betrag von 1500 ½ jährlich überſteigt, und 
Proviſion durch die Beſchlüſſe des Amtsgerichts C. vom 
21. Mai 1907 und 1. Juli 1909 pfänden und ſich zur Ein⸗ 
ziehung überweiſen laſſen. Das BG. nimmt an, daß die 
Zahlungen, welche die Beklagte nach dem Vertrage vom 
30. Juni 1909 der Ehefrau D. zu gewähren hatte, neben dem 
dem Siegmund D. zu zahlenden Gehalte die Vergütung für 
die Dienſte bilden ſollte, welche dieſer der Geſellſchaft zugeſagt 
hatte. Es folgert daraus, daß der Anſpruch auch auf die 
an die Ehefrau D. jährlich zu zahlenden 2700 / von born: 
herein in der Perſon des Ehemanns entſtanden und ſomit 
von der durch die Klägerin erwirkten Gehaltspfändung erfaßt 
worden ſei. Es nimmt ferner an, daß die Überweiſung dieſes 
Anſpruchs an die Ehefrau nur zum Scheine erfolgt ſei. Es 
erachtet den Klageanſpruch aber auch auf Grund des S 826 
BGB. für begründet, da die Beklagte durch den Abſchluß des 
Vertrages vom 30. Juni 1909 gegen die guten Sitten ver⸗ 
ſtoßen und der Klägerin vorſätzlich Schaden zugefügt habe. 
Dieſe Auffaſſung des BG. beruht, wie die Reviſion mit Recht 
ausführt, in allen Punkten auf Rechtsirrtum. Daß, wie zweifel⸗ 
los anzunehmen, die der, Ehefrau D. zu leiſtenden Zahlungen 
eine Vergütung für die von dem Ehemanne der Beklagten zu 
leiſtenden Dienſte bildeten, nötigt keineswegs zu der Annahme, 
daß der Anſpruch auf dieſe Zahlungen zunächſt in der Perſon 
des Ehemannes entſtanden wäre. Wie bei gegenſeitigen Ver⸗ 
trägen im allgemeinen, ſo kann auch beim Dienſtvertrage 
bedungen werden, daß die Leiſtung des einen Teiles ganz oder 
teilweiſe an einen andern erfolge, als an denjenigen, welcher 
die Gegenleiſtung verſpricht. Die rechtliche Möglichkeit der⸗ 
artiger Vereinbarungen iſt durch 8 328 BGB. anerkannt. 
Aus der Natur des Dienſtvertrages und der Beſtimmung des 
8 611 BGB. kann nicht die Unzuläſſigkeit einer ſolchen Verein⸗ 
barung gefolgert werden. Daß die Vergütung dem Dienſtver⸗ 
pflichteten ſelbſt zu gewähren iſt, wenn nichts anderes vereinbart 
iſt, iſt ſelbſtverſtändlich, der Vertragsfreiheit der Parteien iſt 
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aber in dieſem Punkte keine Schranke geſetzt. Was durch 
einen Vertrag zwiſchen Dienſtberechtigten und Dienſtverpflichteten 
zugunſten eines Dritten vereinbart werden kann, kann ſelbſt⸗ 
verſtändlich um ſo mehr auch derart vereinbart werden, daß der 
Dritte, wie es hier offenbar der Fall, von vornherein bei der 
Vereinbarung mitwirkt. Nach dem Inhalt des Vertrages iſt 
die Zahlung der 2700 . jährlich nur an die Ehefrau D. ver: 
einbart. Daß überhaupt und jemals ein Anſpruch des Ehe⸗ 
mannes auf dieſe Zahlungen entſtehen ſollte, dafür gewährt 
die Faſſung des Vertrages keinen Anhalt. Der Zweck aber, 
den die Beteiligten mit dem Vertrage verfolgten, führt zwingend 
zu der Annahme, daß ſie den Vertrag auch ſo und nicht anders 
gewollt haben, wie ſie ihn vereinbart haben. Wie das BG. 
ſelbſt ſagt, durfte die weitere Leiſtung, zu deren Gewährung 
ſich die Beklagte nach der Verheiratung des Siegmund D. ver⸗ 
ſtand, dieſem nicht perſönlich zugewendet werden, wenn 
ſie nicht pfändbar ſein ſollte. Sie mußte alſo ſo gewährt 
werden, daß ſie überhaupt nicht in das Vermögen des Sieg⸗ 
mund D. fiel, ſondern von vornherein in der Perſon der Ehe⸗ 
frau entſtand. So haben die Parteien die Vereinbarung gewollt, 
und jo haben fie fie getroffen. Eine Übertragung des Anſpruchs 
an die Ehefrau kam alſo gar nicht in Frage, und es paßt 
deshalb das von dem BG. angezogene Urteil des RG. vom 
23. November 1909, II 82/09, welches den zweifellos richtigen 
Satz ausſpricht, daß eine Übertragung begrifflich die Entſtehung 
der Forderung in der Perſon des Zedenten vorausſetze, gar 
nicht auf den vorliegenden Fall. Der Zweck der Parteien 
erforderte aber weiter, daß ſie den Vertrag, ſo wie ſie ihn 
geſchloſſen, auch ernſtlich gewollt haben, daß der Betrag von 
2700 AI jährlich der Ehefrau D. nicht zum Scheine, ſondern 
rechtlich zu ihrer Verfügung gezahlt werden ſollte. Hätten 
die Vertragſchließenden gewollt, daß auch dieſer Betrag in 
Wahrheit dem Ehemanne gebühren ſolle, und hätten ſie die 
Ehefrau nur zum Scheine als die Empfangsberechtigte bezeichnet, 
ſo würde dieſe Vereinbarung nicht nur kein rechtliches Hindernis 
für den Zugriff der Gläubiger gebildet haben, ſondern ſie 
würde auch tatſächlich dieſen Zugriff nicht erſchwert haben. 
Sie mußten damit rechnen, daß die Gläubiger des Mannes 
verſuchen würden, auch an dieſen Anſpruch ſich zu halten, und 
konnten nur dann dieſem Angriff der Gläubiger erfolgreich zu 
begegnen hoffen, wenn ſie die Ehefrau ernſtlich zur Gläubigerin 
dieſes Anſpruchs machten. (Wird weiter ausgeführt.) ... Dieſe 
Erwägungen treffen nicht das Weſen derartiger Verträge. Sie 
muten den Beteiligten zu, daß ſie anſtatt den nächſtliegenden 
Zweck der Vereinbarung, den Schuldner gegenüber den Angriffen 
der Gläubiger in ſeiner geſellſchaftlichen, durch das Intereſſe 
auch des Dienſtberechtigten geforderten, Stellung zu erhalten 
und ihm den notdürftigen oder angemeſſenen Unterhalt ſeiner 
Familie zu ermöglichen, ins Auge zu faſſen, und anſtatt mit 
der normalen und wahrſcheinlichen Geſtaltung der Dinge zu 
rechnen, ſich durch die Rückſichtnahme auf entfernte Möglichkeiten 
beſtimmen ließen. Regelmäßig vertrauen die Beteiligten darauf, 
daß die Ehefrau des Dienſtverpflichteten das ihr Zugewendete 
im Intereſſe — nicht des Dienſtverpflichteten allein —, ſondern 
zu ſeinem und ſeiner Familie Beſten und ſomit auch im Sinne 
des Dienſtverpflichteten verwenden werde. Wenn zu beſorgen 
iſt, daß die Ehefrau das ihr Zugewendete vergeuden oder ſonſt 
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zu anderen Zwecken verwenden werde, oder wenn ſie ſelbſt 
verſchuldet iſt, wird ein ſolcher Vertrag nicht geſchloſſen werden; 
die Beteiligten werden dann andere Wege zur Erreichung ihres 
Zweckes ſuchen. Von ſolchen Ausnahmefällen aber abgeſehen, 
muß den Beteiligten die Zuwendung der den Betrag von 
1500 & überſteigenden Vergütung an die Ehefrau des Dienſt⸗ 
verpflichteten zur freien rechtlichen Verfügung als der nächſte 
und ſicherſte Weg zur Erreichung dieſes Zieles erſcheinen. Es 
handelt ſich für ſie nur darum, dieſe Vergütung gegen die 
Angriffe der Gläubiger des Mannes rechtlich ſicherzuſtellen, 
nicht darum, ſie auch gegen eine unwirtſchaftliche Verwendung 
ſeitens der Ehefrau und gegen etwaige Gläubiger dieſer zu 
ſchützen. Der Vertrag vom 30. Juni 1909 iſt daher als ein 
in allen ſeinen Beſtimmungen ernſtlich gemeinter anzuſehen. 
Der Anſpruch auf die 2700 l ſteht der Ehefrau D. und nur 
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nicht fordern. Ein etwaiger Gläubiger der Frau würde ſich, 
ſoweit dieſe Beſtimmungen des ehelichen Güterrechts nicht ent⸗ 
gegenſtehen, an dieſe Vergütung halten, den Anſpruch darauf 
für ſich pfänden laſſen können. Die Vereinbarung, daß dieſe 
Vergütung an die Ehefrau zu zahlen, verſtößt auch weder gegen 
ein Verbotsgeſetz noch gegen die guten Sitten. Der erkennende 
Senat tritt der von dem VII. ZS. des RG. in dem Urteile 
vom 3. März 1908, RG. 69, 59 ff., und ſeitdem mehrfach 
ausgeſprochenen Auffaſſung bei, daß die Gläubiger eines 
Schuldners keinen von der Rechtsordnung anerkannten Rechts⸗ 
anſpruch darauf haben, daß dieſer ſeine Arbeitskraft zu ihren 
Gunſten derart verwerte, daß ſie zum Zwecke ihrer Befriedigung 
an die Gegenleiſtung für ſeine Arbeit ſich halten können. Ins⸗ 
beſondere ſchließt das Lohnbeſchlagnahmegeſetz eine Vereinbarung 
wie ſie hier getroffen iſt, nicht aus. Gegen die guten Sitten 
aber verſtößt eine ſolche Vereinbarung dann nicht, wenn der 
Geſamtbetrag der gewährten Vergütungen nicht das Maß deſſen 
überſteigt, was zum Unterhalte des Dienſtverpflichteten und ſeiner 
Familie bei einer beſcheidenen, dem Stande des . 
entſprechenden Lebensführung erforderlich ift. R.⸗E.⸗F. c. J. B. & Co., 
U. v. 29. Nov. 12, 247/12 III. — Cöln. [S.] 

10. 5 389 BGB. Vorwegnahme der Aufrechnung. 

Die Klägerin hat unbeſtritten für die Zeit vom 14. März 
1908, dem Tage des Zuſchlags an ſie im Zwangsverſteigerungs⸗ 
verfahren über das Pachtgrundſtück D.ſtraße 22 in Berlin, bis 
zum 30. Juni 1908 einen Pachtzinsanſpruch gegen die Beklagte, 
die in den von dem früheren Eigentümer Victor H. mit Sally 
W. am 8. Dezember 1906/8. Juli 1907 geſchloſſenen Pacht⸗ 
vertrag (jährlicher Pachtzins 119 800 , zahlbar vierteljährlich 
voraus) im November 1907 eingetreten iſt. Von dieſem An⸗ 
ſpruch fordert die Klage den Betrag von 5000 #. Die Be: 
klagte rechnet dagegen auf mit dem Schadenserſatzanſpruch, der 
ihrem Rechtsvorgänger Sally W. und ihr entſtanden iſt, weil 
von Anfang an weniger Zimmer, als der Vertrag beſtimmte, 
zur Pachtbenutzung übergeben waren. Das LG. hat klage⸗ 
gemäß verurteilt; die Berufung iſt zurückgewieſen, und zwar 
ſtellt der BerR. feſt, daß der Pachtzinsanſpruch der Klägerin 
34 941,60 #, der Schadenserſatzanſpruch der Beklagten 
28 676,96 „ beträgt. Die Reviſion rügt Verſtoß gegen den 
in RG. 66, 266 ff. und JW. 11, 979 1 ausgeſprochenen 
Rechtsſatz, daß der Kläger den aufrechnenden Beklagten nicht 
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auf den nichteingeklagten Teil feiner Forderung verweiſen darf. 
Dieſe Rüge geht fehl, weil die Klägerin ihrerſeits durch eine 
eventuelle vorſorgliche Aufrechnungserklärung der von der Be⸗ 
klagten im Prozeß gegen die Klagforderung geltend ge⸗ 
machten Aufrechnung zuvorgekommen iſt, RG. 57, 100/101. 
Die Beklagte hatte vor Erhebung der Klage durch Telegramm 
vom 1. April und Schreiben vom 2. April 1908 aufgerechnet, 
nicht gegen den Klagebetrag, ſondern gegen den ganzen Pacht⸗ 
zinsanſpruch der Klägerin. Daraufhin hat die Klägerin nur 
5000 l eingeklagt ausdrücklich „eben deshalb, weil der Be⸗ 
klagten in der Tat nicht alle Mieträume übergeben ſeien, der 
Betrag von 5000 &= jedoch jedenfalls von dem Mietzins für 
die geſamte Zeit noch übrig bleibe.“ Durch dieſe ihre Er⸗ 
klärung war die Klägerin nicht behindert, in erſter Linie die 
Zuläſſigkeit der beklagtiſchen Aufrechnung und in zweiter Linie 
die Höhe des von der Beklagten auf weit über 100 000 & be⸗ 
zifferten Schadenserſatzanſpruchs zu beſtreiten. Die Klage fordert 
5000 # nur als den ſich nach durchgeführter Aufrechnung er⸗ 
gebenden Reſt des Pachtzinsanſpruchs, und dieſer Reſt beträgt 
mehr als 5000 . D.⸗Hof c. G., U. v. 29. Nov. 12, 494/11 III. — 
Berlin. [K.] 

11. 5 654 BGB. Doppeltätigkeit des Maklers.] 

Gemäß $ 654 BGB. iſt der Anſpruch auf den Mäklerlohn 
dann ausgeſchloſſen, wenn der Mäkler dem Inhalt des Vertrags 
zuwider auch für den anderen Teil tätig geworden iſt. Das BG. 
hat nun zunächſt die bedenkenfreie Feſtſtellung getroffen, daß Br. 
auch für Profeſſor Be. tätig geworden ſei. Es ſpreche hierfür — 
ſo führt es aus — in hohem Maße ſchon das in Höhe von 
8000 & gegebene Proviſionsverſprechen des Be. Sodann ergebe 
ſich aus deſſen Zeugnis, daß Br. beſtrebt geweſen ſei, den Kauf⸗ 
preis zu deſſen Gunſten zu geſtalten, und daß er ſich keine 
Mühe gegeben habe, mehr am Kaufpreiſe herunterzuhandeln, als 
unbedingt erforderlich geweſen ſei, um den Beklagten überhaupt 
für das Geſchäft zu gewinnen. Ebenſowenig habe dies der 
Zeuge H. getan, der lediglich im Intereſſe des ihm befreundeten 
Be. tätig und des Glaubens geweſen ſei, daß Br. vom Profeſſor 
Be. als Mäkler beſtellt geweſen ſei, und gar nicht gewußt habe, 
daß er auch vom Beklagten die Zuſicherung einer Proviſion 
erhalten habe. Aber auch die Annahme des BG., daß die 
Doppeltätigkeit des Br. dem Vertrag mit dem Beklagten zuwider⸗ 
gelaufen ſei, läßt keinerlei Rechtsirrtum erkennen. Grundſätzlich 
iſt zwar nach dem Rechte des BGB. der Mäkler von einer 
Tätigkeit für die beiden Parteien des zu vermittelnden Vertrags 
nicht ausgeſchloſſen. Die Zuläſſigkeit einer ſolchen Doppeltätigkeit 
entſcheidet ſich vielmehr, ſofern eine ausdrückliche Verabredung 
des Mäklers mit ſeinem Auftraggeber hierüber nicht vorliegt, 
nach der geſamten Sachlage des einzelnen Falles. Sie iſt zu 
verneinen, wenn der Mäkler von einer Partei als Vertrauens⸗ 
mann herangezogen und lediglich dazu berufen iſt, deren Inter⸗ 
eſſen ausſchließlich wahrzunehmen. Gerade dies hat aber das 
BG. für das Verhältnis des Br. zum Beklagten auf Grund des 
Ergebniſſes der Verhandlung tatſächlich angenommen. (Folgen 
tatſächliche Ausführungen.) Eine dem Vertrag zuwiderlaufende 
Doppeltätigkeit iſt ſelbſtverſtändlich dann ausgeſchloſſen, wenn 
der Auftraggeber zur Zeit des Vertragſchluſſes mit der anderen 
Partei von einer ſolchen Tätigkeit Kenntnis gehabt hat. 
H. c. R., U. v. 22. Nov. 12, 189/12 III. — Berlin. (K.] 
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12. SS 793 ff. BGB. Begebung von Inhaberpapieren 
durch Verpfändung. 

Am 13. Juni 1910 ließ die Lippiſche Konſervenfabrik St., 
G. m. b. H., über deren Vermögen im Dezember 1910 der 
Konkurs eröffnet iſt und für deren Konkursmaſſe der Konkurs⸗ 
verwalter klagt, auf ihre Grundſtücke eine Sicherungshypothek 
von 255 000 & für die Inhaber der Schuldverſchreibungen auf 
den Inhaber zu 250 000 &, eingeteilt in 200 Schuld⸗ 
verſchreibungen zu je 1000 & und 100 Stück zu je 500 , 
welche unter ſich gleichen Rang haben, mit dem Bemerken ein⸗ 
tragen, daß Vertreterin der Gläubiger die Rheiniſch⸗Weſtfäliſche 
Diskonto⸗Geſellſchaft in L. ſei. Zur Ausgabe von 250 000 % 
Schuldverſchreibungen auf den Inhaber hatte die Gemein⸗ 
ſchuldnerin am 24. Juli 1908 die ſtaatliche Genehmigung er⸗ 
halten. In der Urkunde vom 20. Juni 1910 verpfändete die 
Gemeinſchuldnerin für alle der Beklagten aus deren Geſchäfts⸗ 
verbindung mit ihr entſtandenen und etwa noch weiter ent⸗ 
ſtehenden Verbindlichkeiten von jenen Schuldverſchreibungen 
eine Anzahl Teilſchuldverſchreibungen zum Geſamtbetrage von 
141 000 #. Dieſe wurden der Beklagten von der Gemein⸗ 
ſchuldnerin übergeben. Von ihnen hatte die Gemeinſchuldnerin 
Verſchreibungen von 40 000 & vor der Verpfändung ſchon 
anderweit begeben gehabt, während die andern von 101 000 # 
bis zur Verpfändung ausgefertigt bei der Gemeinſchuldnerin 
gelegen hatten, ohne in Verkehr gekommen zu ſein. Die übrigen 
nicht verpfändeten Schuldverſchreibungen von 109 000 & waren 
von der Gemeinſchuldnerin an andere Perſonen gegeben worden. 
Am 20. Juni 1910 erhielt die Gemeinſchuldnerin von der Be⸗ 
klagten ein Darlehn von 100 000 * und am 27. Juni 1910 
ein Darlehn von 40 000 &. Im Jahre 1911 wurden die 
mit der Sicherungshypothek belaſteten Grundſtücke zwangs⸗ 
verſteigert und der Beklagten für das Meiſtgebot von 131 000 % 
zugeſchlagen. Von dem bar zu zahlenden Verſteigerungserlöſe, 
der in Höhe von 125 386,51 & auf die Sicherungshypothek 
zur Hebung gelangte, entfielen nach Verhältnis der Gläubiger⸗ 
anteile auf die der Beklagten verpfändeten Teilſchuldverſchreibungen 
72 994,13 &. Dieſer Betrag wurde hinterlegt, weil der klagende 
Konkursverwalter ihn für die Konkursmaſſe der Gemeinſchuldnerin 
in Anſpruch nahm. Der Konkursverwalter klagte ſodann auf 
Bewilligung der Auszahlung. Er machte geltend, der hinter⸗ 
legte Betrag gehöre wenigſtens inſoweit zur Konkursmaſſe, als 
er auf die vor der Verpfändung an die Beklagte noch nicht in 
Verkehr geweſenen 101 000 & Teilſchuldverſchreibungen entfalle; 
denn die Forderung aus dieſen Schuldverſchreibungen ſei noch 
nicht entſtanden, da die Schuldverſchreibungen nicht begeben ſeien, 
deshalb ſei ein wirkſames Pfandrecht an der Forderung aus 
den Schuldverſchreibungen und damit an der Hypothek für die 
Forderung nicht begründet worden, und daher ſtehe der auf den 
Hypothekenteil, der dieſe Forderung ſichern ſollte, entfallene 
Verſteigerungserlös der Gemeinſchuldnerin als der Grundſtücks⸗ 
eigentümerin zu. Die Klage wurde in allen Inſtanzen ab⸗ 
gewieſen. Dem Entſcheidungsgrunde, daß die Beklagte an den 
101 000 & Teilſchuldverſchreibungen und an der Hypothek für 
die Forderungen aus dieſen ein wirkſames Pfandrecht erworben 
gehabt habe, iſt beizutreten. In dieſer Hinſicht führt der BerR. 
aus, nach dem BGB. ſei der Ausſteller einer Schuldverſchreibung 
auf den Inhaber ſchon dann aus ihr verpflichtet, wenn er fie: 
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ausgefertigt habe und fie dergeſtalt in den Verkehr gelangt ſei, 
daß ein berechtigter Inhaber vorhanden ſei, der den Anſpruch 
aus ihr gegen den Ausſteller geltend machen könne; ein Be⸗ 
gebungsvertrag brauche nicht hinzuzukommen. Vorliegend ſeien 
die 101 000 & Schuldverſchreibungen von der Ausſtellerin 
durch die Verpfändung an die Beklagte wirkſam in den Verkehr 
geſetzt worden, und damit ſei auch das Schuldverhältnis aus 
den Urkunden entſtanden. — Die Reviſion macht hiergegen 
geltend, bezüglich der noch nicht in Verkehr gebrachten Schuld⸗ 
verſchreibungen ſei zur Zeit des Abſchluſſes des Verpfändungs⸗ 
vertrages vom 20. Juni 1910 noch kein Gläubiger vorhanden 
geweſen, daher habe auch an der verbrieften Forderung ein 
Pfandrecht nicht begründet werden können. Dies iſt jedoch nicht 
zutreffend. Ob nach den SS 793 ff. BGB. die Verbindlichkeit 
des Ausſtellers einer Schuldverſchreibung auf den Inhaber, wie 
die in der Rechtslehre herrſchende Meinung annimmt, ſchon 
durch den einſeitigen Akt der Ausſtellung begründet wird oder 
ob zur Entſtehung der Verbindlichkeit ein Begebungsvertrag 
zwiſchen dem Ausſteller und dem erſten Inhaber erforderlich iſt, 
iſt für den Streitfall ohne Bedeutung. Denn es muß an⸗ 
genommen werden, daß die die Verpfändungserklärung vom 
20. Juni 1910 begleitende Aushändigung der 101 000 & Teil⸗ 
ſchuldverſchreibungen durch die Ausſtellerin an die Beklagte eine 
Begebung enthält. In dem Urteil des I. ZS. vom 30. März 
1898, I 466/97 (zum Teil abgedruckt in der JW. 98, 36119) 
das einen Fall betraf, in dem ebenfalls ein bisher nicht in den 
Verkehr gebrachtes Inhaberpapier verpfändet worden war, iſt 
eine Begebung als erfolgt angenommen mit folgender Begrün⸗ 
dung: „Die Begebung iſt kein ſolenner Akt, ſondern die Ent⸗ 
laſſung des Papiers aus dem eigenen Beſitz, um einem neuen 
Beſitzer das Verfügungsrecht. darüber und die Gläubigerſchaft 
daraus zu übertragen. Daran fehlt es hier nicht. Die Pfandſetzung 
eines Inhaberpapiers ſchließt die Einräumung der Befugnis zu 
eigener Geltendmachung des Forderungsrechts in ſich. Weil 
dieſes in dem Papiere verkörpert iſt, kann der Anſpruch, wenn 
auch vielleicht materiell, ſo doch nicht formell in dem Vermögen 
des bisherigen Berechtigten zurückbleiben, während der Empfänger 
ein Forderungspfandrecht in dem gewöhnlichem Sinne erwirbt. 
Aus dieſer Rechtslage ergibt ſich aber, daß auch durch eine 
einzige Übertragungshandlung das Forderungsrecht geſchaffen 
und einem andern pfandweiſe eingeräumt werden kann. Der 
Empfänger ſoll Inhaber der Forderung ſein; und darum liegt 
ein Begebungsvertrag vor. Die erworbene Forderung ſoll 
ſachlich bloß zur Sicherung anderer Anſprüche dienen; und in⸗ 
ſofern erſcheint das Begebungsgeſchäft auch als Verpfändungs⸗ 
geſchäft. Die Zuſammenziehung der beiden Geſchäfte in einen 
und denſelben Rechtsakt iſt weder begrifflich unmöglich noch 
geſetzlich verboten. Dabei ſoll dann nicht dem Pfandnehmer 
ein Pfandrecht an dem ſchon vorhandenen oder als vorhanden 
vorausgeſetzten Gläubigerrecht eines Dritten, ſondern behufs 
Sicherung ſeiner Anſprüche ein unmittelbares formell voll⸗ 
kommenes und nur materiell durch den Verpfändungszweck be⸗ 
ſchränktes Gläubigerrecht eingeräumt werden.“ — Der er⸗ 
kennende Senat ſchließt ſich dieſer Ausführung an. Aus ihr 
folgt für den vorliegenden Streitfall, daß die 101 000 & Teil⸗ 
ſchuldverſchreibungen durch die Verpfändungserklärung vom 
20. Juni 1910 und die Aushändigung an die Beklagte als 
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Pfandgläubigerin begeben und zugleich gemäß §8 1293, 1205 
BGB. der Beklagten rechtswirkſam verpfändet worden ſind. 
Nach 88 1187 Satz 3, 1274 BGB. iſt daher auch an der 
Hypothek für dieſe Schuldverſchreibungen ein gültiges Pfand⸗ 
recht begründet worden. Unſtreitig ſteht der Beklagten gegen 
die Gemeinſchuldnerin eine Darlehnsforderung von 140 000 % 
zu, die durch die Pfandbeſtellung geſichert werden ſollte. Mit 
Recht nimmt daher die Beklagte den auf die Hypothek ent⸗ 
fallenen Verſteigerungserlös für ſich in Anſpruch. St. Konkurs 
c. L. Sparkaſſe, U. v. 16. Nov. 12, 24/12 V. — Celle. [L.] 

13. SS 823, 826 BGB. Tarifvertrag und Schädigung 
durch Werkſtattſperre.] : 

Der Beklagte 1, deſſen Ortsgruppe der Beklagte 2 ift, hat 
mit dem Verband der Maler, Lackierer, Anſtreicher uſw. Deutſch⸗ 
lands, Sitz Hamburg, deſſen Filiale der Beklagte 3 iſt (ſowie 
mit dem Zentralverband chriſtlicher Maler und verwandter Berufe 
Deutſchlands, Sitz Düſſeldorf, und dem Hirſch⸗Dunckerſchen 
Gewerkverein der graphiſchen Berufe, Maler und Lackierer, Sitz 
Berlin), einen Tarifvertrag für die Zeit vom 16. Januar 1910 
bis zum 15. Februar 1913 abgeſchloſſen. Durch Beſchluß des 
in § 8 des Tariſvertrages organiſierten Ortstarifamts Spandau 
vom 16. März 1910 iſt über den Kläger, Mitglied des Be⸗ 
klagten 2, die Werkſtattſperre verhängt. Dieſelbe trat mit dem 
22. März in Kraft, jedoch ſchon am 23. März wurde die 
Arbeitsſtelle des Klägers freigegeben und am 24. März die 
Sperre aufgehoben. Der Kläger fordert von den Beklagten 
als Geſamtſchuldnern Erſatz des ihm durch die Sperre er⸗ 
wachſenen Schadens und Rückerſtattung der Koſten der Sperre, 
deren Zahlung er am 24. März dem Ortstarifamt gegenüber 
übernommen und daraufhin geleiſtet hat; weiter beantragt er, 
den Beklagten zu unterſagen, über ihn die Sperre zu verhängen, 
wenn er Arbeiten unter dem Selbſtkoſtenpreiſe, insbeſondere 
unter den in der Selbſtkoſtenberechnung vom 20. März 1910 
normierten Preiſen ausführt. Die Klage iſt abgewieſen, Be⸗ 
rufung und Reviſion hatten keinen Erfolg. Die Sperre iſt 
verhängt von keinem der beklagten Verbände allein, ſondern 
von der Tarifvertragsgemeinſchaft durch das tarifvertragsmäßige 
Organ, das Ortstarifamt in Spandau, und zwar ſowohl auf 
Grund des § 9 Ziff. 1 als des § 10 Ziff. 1 und 2 des Tarif⸗ 
vertrages. Auch § 10 iſt nicht entfernt nur eine Vereinbarung 
zwiſchen den Arbeitgebern allein unter ſich, ſondern ebenfalls eine 
Vereinbarung zwiſchen den Tarifvertragsparteien, wie der Wort⸗ 
laut ergibt; auch die Arbeitnehmer haben an der Bekämpfung 
der Schmutzkonkurrenz einzelner Meiſter ein handgreifliches Lohn⸗ 
intereſſe, und darum haben in § 10 Arbeitgeber und Arbeit⸗ 
nehmer ſich gegenſeitige Unterſtützung vertragsmäßig zugeſagt. 
Durchgeführt iſt die Sperre gemäß dem Beſchluß des Orts⸗ 
tarifamts von den Beklagten 4 bis 9. — Die über die Gründe 
der Sperre vorgelegten Urkunden ſind vom Kläger als echt an⸗ 
erkannt. Welche Tatſachen durch dieſe Urkunden als bewieſen 
anzuſehen ſind, beſtimmt die freie richterliche Würdigung. Der 
Ber R. nimmt als erwieſen an, daß der Kläger ſich einer 
Schmutzkonkurrenz im Sinne des § 10 ſchuldiggemacht hat. 
(Wird ausgeführt; ſodann werden andere Verſtöße des Klägers 
gegen den Tarifvertrag feſtgeſtellt.) Die Tarifvertragsgemein⸗ 
ſchaft hat alſo auf Grund eines rechtsgültigen nicht unter 
§ 152 GewO. fallenden (vgl. RG. 73, 100) Tarifvertrages 
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ausdrücklich verbotene Vertragswidrigkeiten des Klägers durch 
das dazu berufene Vertragsorgan mit einer ausdrücklich dafür 
vorgeſehenen Vertragsmaßregel, der Werkſtattſperre, geahndet. 
Damit iſt ohne weiteres auch eine unerlaubte Handlung der 
Beklagten verneint. Weder von einer Verletzung des § 153 
GewO., § 823 Abi. 2 BGB. noch von § 826 BGB. noch 
von Drohung und Zwang kann die Rede ſein. Die allein 
handelnde Tarifvertragsgemeinſchaft fällt, wie betont, nicht 
unter 8 152 Gewd.: es fehlt der Tatbeſtand des § 153. 
Der Kläger hatte freiwillig und rechtsgültig an der Tarif⸗ 
gemeinſchaft teilgenommen und ihr bis zum 15. Januar 1913 
freiwillig und rechtsgültig Gefolgſchaft verſprochen. Ein Verſtoß 
gegen die guten Sitten liegt in der Ausübung von Vertrags⸗ 
rechten natürlich nicht, und dieſe Vertragsrechte gaben der 
Tarifgemeinſchaft den beſonderen Rechtstitel zum Zwange gegen 
den Kläger. Die Ausführungen des BerR., daß, abgeſehen von 
dem Tarifvertragsverhältnis, eine unerlaubte Handlung nicht 
begangen ſei, ſind gegenſtandslos. Denn dieſes Tarifvertrags⸗ 
verhältnis liegt eben vor. Was der Kläger Konkurrenzneid 
und Rache nennt, war lediglich die vertragsmäßige, alſo 
berechtigte Reaktion gegen von ihm begangene Vertragswidrig⸗ 
keiten, die er ſelber als ſchädlich und zu unterdrücken und zwar 
auch von ihm ſelbſt zu unterlaſſende und von ihm ſelbſt zu 
unterdrückende vertragsmäßig mitfeſtgeſetzt hatte. Und wenn 
die wegen dieſer Vertragswidrigkeiten vertragsmäßig als 
Ahndung vorgeſehene Maßregel der Sperre das Geſchäft des 
Klägers lahmlegte, ſolange er auf der Vertragswidrigkeit be⸗ 
harrte, ſo war das eine vom Kläger ſelbſt wie gegen andere ſo 
gegen ſich vertragsmäßig gewollte Wirkung. Es handelt ſich 
nicht um eine Verpflichtung, ſich die ganze gewerbliche Exiſtenz 
untergraben zu laſſen (RG. 28, 250), ſondern um die Ver⸗ 
pflichtung zur Unterlaſſung und Unterdrückung eines dem ſich 
Verpflichtenden ſelbſt als ein ungeſunder Auswuchs erſcheinenden, 
unſoliden, der Allgemeinheit der Beteiligten ſchädlichen Geſchäfts⸗ 
gebahrens; eine vertragsmäßige Verpflichtung hierzu iſt 
unbedenklich für völlig rechtswirkſam zu erachten. P. c. Haupt⸗ 
verband u. Gen., U. v. 19. Nov. 12, 116/12 III. — Berlin. [K.] 

14. S 8231 BGB. § 32 ZPO. Vorenthaltung eines 
Kindes begründet die Verletzung eines „ſonſtigen Rechtes“ gemäß 
8 823 BGB. — Einrede der Rechtskraft im Zuſtändigkeits⸗ 
ſtreit. — Internationales Privatrecht. 

Der Streit der Parteien betrifft in der Reviſionsinſtanz 
lediglich die Frage, ob die Zuſtändigkeit des LG. D. aus § 32 
ZPO. anzunehmen iſt. Unbeſtritten iſt das Urteil im Vor: 
prozeß, durch welches der Kläger wegen örtlicher Unzuſtändigkeit 
des bezeichneten LG. mit der Klage abgewieſen iſt, rechtskräftig 
geworden. Dieſe Rechtskraft hat nach Auffaſſung der Beklagten 
die Bedeutung, daß auch für den gegenwärtigen Prozeß, in 
welchem der gleiche Anſpruch verfolgt werde, die Einrede der 
örtlichen Unzuſtändigkeit durchgreifen müſſe. Der nach dieſer 
Richtung erhobene Reviſionsangriff konnte jedoch keinen Erfolg 
haben. Dem Ber. ift zwar nicht darin beizutreten, daß in 
II. Inſtanz, nachdem im erſten Urteil nur über die prozeß⸗ 
hindernde Einrede der örtlichen Unzuſtändigkeit entſchieden war, 
die Einrede der rechtskräftig entſchiedenen Sache unberückſichtigt 
habe bleiben müſſen, indem $ 538 Abſ. 2 ZPO. für einen 
ſolchen Fall nur die Erledigung der ſämtlichen prozeßhindernden 
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Einreden vorſchreibe, zu dieſen Einreden aber die Einrede der 
Rechtskraft nicht gehöre. Der BerR. verkennt hierbei, daß mit 
dieſer Einrede der Rechtskraft nicht eine von der Einrede der 
örtlichen Unzuſtändigkeit verſchiedene Einrede erhoben iſt. Die 
Einrede der Rechtskraft dient vielmehr nur dazu, der Einrede 
der örtlichen Unzuſtändigkeit auch für den vorliegenden Rechts⸗ 
ſtreit ohne weiteres Geltung zu verſchaffen. Gleichwohl kann 
die Reviſionsrüge nicht durchdringen. Prozeßurteile, welche die 
Entſcheidung über den Sachanſpruch aus prozeſſualen Gründen 
ablehnen, ſind in gewiſſem Umfange zwar ebenfalls der Rechts⸗ 
kraft fähig, ſie haben aber nur Bedeutung für den beſtimmten 
prozeſſualen Tatbeſtand, für welchen ſie erlaſſen ſind. Darüber 
hinaus haben ſie keine Wirkung. Die im Vorprozeſſe ergangene 
Entſcheidung, daß das LG. D. nach § 32 ZPO. nicht zuſtändig 
ſei, kann deshalb keine Geltung beanſpruchen für den jetzt dem 
LG. D. vorgelegten Tatbeſtand, der erſt nach Erlaß jener 
Entſcheidung vom 25. Mai 1910 ſich ereignet hat. Kläger 
gründet die Zuſtändigkeit des genannten Gerichts aus § 32 
PO. auf eine unerlaubte Handlung, welche die Beklagte noch 
nach dieſer früheren Entſcheidung durch rechtswidrige Vorent⸗ 
haltung des Kindes in der näher von ihm beſchriebenen Weiſe 
begangen haben ſoll. Zu prüfen bleibt deshalb, ob das be⸗ 
hauptete Verhalten der Beklagten als eine die Zuſtändigkeit 
des LG. D. nach S 32 ZPO. begründende unerlaubte Handlung 
anzuſehen iſt. Hierbei erhebt ſich die Vorfrage, ob für die 
Begriffsbeſtimmung der unerlaubten Handlung das deutſche 
Recht maßgebend iſt. (Wird bejaht und dann wird fortgefahren:) 
Die Zuſtändigkeit des LG. D. iſt deshalb davon abhängig, ob 
die ſchuldhafte Verletzung des von dem Kläger beanſpruchten 
Rechts der elterlichen Gewalt eine derartige unerlaubte Handlung 
iſt. Dieſe Frage iſt auf Grund des § 823 Abſ. 1 BGB. zu 
bejahen. Nach dieſer Vorſchrift iſt derjenige, welcher vorſätzlich 
oder fahrläſſig das Leben, den Körper, die Geſundheit, die 
Freiheit, das Eigentum oder ein ſonſtiges Recht eines andern 
widerrechtlich verletzt, zum Schadenserſatze verpflichtet. Zu dieſen 
ſonſtigen Rechten iſt auch das als abſolutes Recht dem Eigen⸗ 
tum gleichſtehende Recht der elterlichen Gewalt zu zählen, das 
dem ausübungsberechtigten Inhaber der elterlichen Gewalt die 
Befugnis gibt, für die Perſon des Kindes zu ſorgen, ſeinen 
Aufenthalt zu beſtimmen und die Herausgabe von jedem Dritten 
zu verlangen (vgl. Warneyer, Ergänzungsband für 1910 Nr. 286 
S. 301; Staudinger Anm. IIe a a. E.). Das Recht der elter⸗ 
lichen Gewalt wird nach deutſchem Recht ſowohl zivilrechtlich 
durch die mitgeteilte Vorſchrift des § 823, in dem die ſchuld⸗ 
hafte Verletzung als unerlaubte Handlung erklärt wird, als 
auch im Falle der Entziehung des Kindes durch Liſt, Drohung 
oder Gewalt ſtrafrechtlich durch die Vorſchrift des 8 235 StGB. 
geſchützt. Gegen die Anwendbarkeit des § 823 Abſ. 1 kann 
ein Bedenken nicht daraus hergeleitet werden, daß der von dem 
Gewalthaber verfolgte Anſpruch auf Herausgabe des Kindes 
ein im Familienrechte begründeter Anſpruch iſt. Die in SS 823 ff. 
BGB. behandelten unerlaubten Handlungen ſind keineswegs 
auf die Verletzung von Vermögensrechten beſchränkt. Es geht 
dies ſchon daraus hervor, daß allgemein in den Fällen des 
§ 847 (vgl. dazu 8 253) auch derjenige Schaden, der nicht 
Vermögensſchaden iſt, zu erſetzen iſt. Der von dem deutſchen 
Geſetzgeber durch S 823 gewährte Schutz berückſichtigt nicht 
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bloß die Vermögensintereſſen, ſondern auch die ideellen Inter⸗ 
eſſen. Ein Gegengrund kann auch nicht daraus entnommen 
werden, daß der Abſchnitt über unerlaubte Handlungen in dem 
das Recht der Schuldverhältniſſe behandelnden zweiten Buche 
des BGB. ſich findet. Die ſyſtematiſche Stellung beruht 
darauf, daß durch die unerlaubte Handlung ein zum Erſatz 
verpflichtendes Schuldverhältnis erzeugt wird. Die Reviſion 
meint ferner, daß der Anſpruch des Klägers auf den $ 823 
nicht geſtützt werden könne, weil ein Schadenserſatzanſpruch 
nicht erhoben ſei. Auch in dieſem Punkte kann der Reviſion 
nicht zugeſtimmt werden. Dieſelbe geht von einer zu engen 
Auffaſſung des Schadenserſatzbegriffs aus, wenn ſie glaubt, 
daß unter Schadenserſatz nur der Erſatz der durch die ſchaden⸗ 
bringende Handlung dem anderen Teile zugefügten allgemeinen 
Vermögensnachteile, insbeſondere der zur Ausgleichung dieſer 
Nachteile dienende Gelderſatz zu verſtehen ſei. Ein Schaden iſt 
in einer jeden Verſchlechterung des dem Recht entſprechenden 
tatſächlichen Zuſtandes zu erblicken, und es geht deshalb nach 
8 249 BGB. die Schadenerſatzpflicht in erſter Linie dahin, daß 
der Zuſtand herzuſtellen iſt, der beſtehen würde, wenn der zum 
Erſatze verpflichtende Umſtand nicht eingetreten wäre. Dem 
entſpricht es, daß nach 8 848 BGB., wenn die unerlaubte 
Handlung in der Entziehung einer Sache beſteht, den Schadens⸗ 
erſatzpflichtigen, der den früheren Zuſtand wiederherzuſtellen hat, 
die Verpflichtung zur Rückgabe der Sache trifft. Es unter⸗ 
liegt keinem Zweifel, daß bei Entwendung oder Unterſchlagung 
einer Sache mit der Schadenserſatzklage die Rückgabe der Sache 
gefordert werden kann. Ebenſo iſt es ein aus der unerlaubten 
Handlung entſpringender Anſpruch, mag man ihn nun als 
Schadenserſatzanſpruch oder als Unterlaſſungsanſpruch auffaſſen, 
wenn der in ſeiner Freiheit Verletzte die Aufhebung des ſeine 
Freiheit beeinträchtigenden Zuſtandes begehrt. Als ein Schadens⸗ 
erſatzanſpruch aus unerlaubter Handlung iſt es deshalb auch 
anzuſehen, wenn der Kläger infolge ſchuldhafter Verletzung 
ſeines Rechts der elterlichen Gewalt durch die Beklagte, die 
dem Recht des Klägers zuwider das Kind völlig in ihre Gewalt 
gebracht hat, die Aufhebung dieſes Zuſtandes und damit die 
Herausgabe des Kindes verlangt. Es kann hierbei ganz davon 
abgeſehen werden, ob dem Kläger ein Schadenserſatzanſpruch 
auch inſofern zukommt, daß er Erſatz der zur Rückerlangung 
des Kindes zweckentſprechend gemachten Aufwendungen bean⸗ 
ſpruchen kann. Im vorliegenden Falle ſteht nun die elterliche 
Gewalt dem Kläger zwar nicht nach deutſchem, ſondern nach 
niederländiſchem Rechte zu. Allein nach S 823 BGB. werden 
— unter Vorausſetzung ihrer Verletzung im Inlande — auch 
ſolche Rechte geſchützt, die nach ausländiſchen Geſetzen begründet 
ſind, ſofern nach den Grundſätzen des internationalen Privat⸗ 
rechts der deutſche Richter die Maßgeblichkeit der ausländiſchen 
Geſetze für das Beſtehen dieſes Rechts anzuerkennen hat. Dies 
iſt hier der Fall. Das Rechtsverhältnis zwiſchen niederländiſchen 
Eltern und ihrem ehelichen Kinde iſt nach dem aus Art. 19 
EGBGB. zu entnehmenden allgemeinen Grundſatze nach nieder⸗ 
ländiſchem Recht zu beurteilen. Daß nach niederländiſchem 
Recht (Burgerlyk Wetboek erſte Boek Art. 354, 355 in der 
Faſſung des Abänderungsgeſetzes vom Februar 1901) der 
Vater des ehelichen Kindes, da er allein zur Ausübung der 
elterlichen Gewalt berufen iſt, unbedingt die Herausgabe des 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


203 


Kindes von der Mutter verlangen kann und demgemäß die 
Mutter durch Vorenthaltung des Kindes widerrechtlich und 
eigenmächtig handelt, iſt vom BG. in einer das Reviſions⸗ 
gericht bindenden Weiſe auf Grund der von ihm eingezogenen 
Auskünfte als Inhalt des niederländiſchen Rechts feſtgeſtellt. 
Eine Ausnahme hiervon gilt nach der Feſtſtellung des BerR. 
nur, wenn die elterliche Gewalt dem Vater entzogen oder er 
ihrer enthoben iſt oder eine ſolche Anordnung infolge Anſtellung 
der Scheidungsklage getroffen iſt. Das Vorliegen eines ſolchen 
Ausnahmefalls iſt indes von der Beklagten ſelbſt nicht behauptet. 
Für die Anwendung des § 32 ZPO. kommt es deshalb lediglich 
darauf an, ob es richtig iſt, was Kläger in genügender Weiſe 
behauptet, daß die Beklagte vorſätzlich oder doch mindeſtens 
fahrläſſig das Recht der elterlichen Gewalt des Klägers verletzt 
hat. Der Beweis dieſer nicht bloß die Zuſtändigkeit, ſondern 
auch den ſachlichen Anſpruch des Klägers begründenden Tat⸗ 
ſachen braucht in dem gegenwärtigen Verfahren, in welchem 
nur über die Zuſtändigkeit zu entſcheiden iſt, nicht erbracht zu 
werden (vgl. RG. 29, 371). Sch. c. Sch., U. v. 14. Nov. 12, 
259/12 IV. — Marienwerder. [K.)] 

15. S 831 BGB. Haftung des Poſtfiskus für den 
Poſtillion (Autolenker)? Einfluß der fahrplanmäßigen Zeit auf 
die Geſchwindigkeit des Autos.] 

Am 20. Mai 1910 früh gegen ½7 Uhr wurde der 
Arbeiter L. in der Wiener Straße zu Berlin von einem, vom 
Poſtillion K. gelenkten Poſtkraftwagen umgeriſſen und getötet. 
Seine Witwe hat auf Grund von 88 823, 844 BGB. vom 
Reichspoſtfiskus und von K., von jenem auch auf Grund von 
§ 831 BGB. Schadenserſatz gefordert. Das LG. hat die 
Klage abgewieſen. Das KG. hat in einem nur dem Reichs⸗ 
poſtfiskus gegenüber erlaſſenen Teilurteil dieſem gegenüber den 
Klaganſpruch zur Hälfte dem Grunde nach für gerechtfertigt 
erklärt. Hiergegen hat der beklagte Fiskus Reviſion eingelegt. 
Das BGG. hält mit Recht das Geſetz, den Verkehr mit Kraft⸗ 
fahrzeugen betr., auf den vorliegenden Fall nicht für anwend⸗ 
bar (§ 82 dieſes Geſetzes). Es läßt dahingeſtellt, ob der Be⸗ 
klagte bei der Auswahl des K. und bei der Ausſtattung des 
Kraftwagens die im Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet 
habe, verneint aber, daß dies der Fall geweſen ſei bei der 
Leitung der Ausführung der dem K. übertragen geweſenen 
Verrichtung. Hierfür hat es folgende Begründung gegeben. 
Für die Zurücklegung der Strecke vom Poſtamt Nr. 26 bis 
zum Poſtamt Nr. 37, auf der ſich der Unfall zugetragen hat, 
ſei eine Friſt von 4 Minuten im Fahrplan feſtgeſetzt. Um 
dieſe einzuhalten, hätte der Poſtillion niemals anhalten und 
niemals langſamer als 300 m in der Minute fahren dürfen, 
ſo daß er genötigt geweſen wäre, den ganzen Weg ohne Unter⸗ 
brechung und ohne Verzögerung zurückzulegen. Das ſei aber 
in den Straßen einer Großſtadt ohne Gefährdung des Verkehrs 
nicht möglich. Auch wenn man mit dem LG. die Feſtſetzung 
der Fahrzeit auf 4 Minuten dahin auffaſſe, daß ſie nur für 
den Fall habe gelten ſollen, wenn ſich der Fahrt kein Hindernis 
entgegenſtelle, ſo habe doch die Beſtimmung den Fahrer ver⸗ 
anlaſſen müſſen, auf Hinderniſſe möglichſt wenig Rückſicht zu 
nehmen, um ſich nicht einem Tadel oder einer ungünſtigen 
Beurteilung ſeitens feiner vorgeſetzten Behörde auszuſetzen. 
Die „Dienſtanweiſung für die im Kraftwagenbetrieb beſchäftigten 
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Poſtillione der reichseigenen Poſthalterei in Berlin“ enthielte 
zwar durchaus zweckmäßige und den geſetzlichen Beſtimmungen 
entſprechende Vorſchriften; ſie nützten aber nichts, wenn der 
Fahrer durch Feſtſetzung einer zu kurzen Fahrzeit beſtimmt 
oder verleitet worden ſei, die mit der Fortbewegung des Kraft⸗ 
wagens auf einer Straße verbundenen Gefahren nicht zu be⸗ 
achten, d. h. ſich über jene Vorſchriften hinwegzuſetzen. Wenn 
eine Gefährdung des Verkehrs vermieden werden ſolle, müſſe 
die Fahrzeit mindeſtens 5 Minuten betragen. Wäre die Fahr⸗ 
zeit reichlicher als 4 Minuten bemeſſen geweſen, ſo würde K. 
im allgemeinen vorſichtiger gefahren ſein und beim Anblick des L. 
den Kraftwagen entweder zum Stehen gebracht oder ſeitwärts 
abgelenkt oder das Fahrtempo rechtzeitig verlangſamt haben. 
Es treffe aber auch den L. ein Verſchulden und zwar ein 
ebenſo großes wie den beklagten Fiskus. Die Ausführungen 
geben nach verſchiedenen Richtungen zu rechtlichen Bedenken 
Anlaß. Das gilt zunächſt von der Meinung des BG., daß 
der Beklagte „bei der Leitung der Verrichtung des K.“ ein 
Verſehen begangen habe. Ihr liegt eine rechtsirrtümliche Auf⸗ 
faſſung des 8 831 zugrunde, der die Sorgfalt bei der Aufſicht 
über den Beſtellten dem Geſchäftsherrn nur dann zur Pflicht 
macht, wenn ihm die Leitung obliegt; ob das der Fall iſt, 
beſtimmt jene Vorſchrift nicht, das ergibt ſich aus der Eigenart 
des Verhältniſſes, und es trifft die Beweislaſt hierfür nicht 
den Geſchäftsherrn, ſondern den, der von ihm für die wider⸗ 
rechtliche Schadenszufügung des zur Verrichtung Beſtellten 
Erſatz fordert. Nun iſt es ganz ſelbſtverſtändlich, daß der Be⸗ 
klagte nicht verpflichtet iſt, die einzelnen Fahrten eines Poſtillions 
zu leiten. Eine ſolche Leitung liegt auch nicht darin, daß für 
die Fahrten eine beſtimmte Zeitdauer feſtgeſetzt worden iſt. 
Inſoweit handelt es ſich vielmehr um eine allgemeine Betriebs⸗ 
anordnung. Hiernach würde eine Haftung des Beklagten nach 
§ 831 ſchon dann ausgeſchloſſen fein, wenn er beweiſt, daß er 
bei der Auswahl des Poſtillions und bei der Ausſtattung des 
Kraftwagens die im Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet 
hat — worauf das BG. nicht eingegangen iſt —, und die 
Feſtſetzung der Fahrzeiten könnte nur unter dem Geſichtspunkt 
in Betracht kommen, daß darin eine nach $ 823 zu beurteilende 
Fahrläſſigkeit erblickt werden könnte. In dieſer Beziehung fehlt 
es aber, wie die Reviſion mit Recht rügt, vor allen Dingen 
an Behauptungen der Klägerin und an Feſtſtellungen des BG., 
welche Bewandtnis es mit der Feſtſetzung der Fahrzeit im Fahr⸗ 
plan habe, welche Anweiſungen den Poſtillionen in dieſer Be⸗ 
ziehung gegeben worden, über das Verhältnis des Fahrplans 
zu den in der Dienſtanweiſung enthaltenen Vorſchriften, endlich 
wer die Fahrzeiten feſtgeſetzt hat, ein Beamter, für den der 
Beklagte nach 88 30, 31 BGB. oder ein ſolcher, für den er 
nur gemäß 5 831 haften würde. Nach den bisher getroffenen 
Feſtſtellungen kann von einem Verſchulden des Beklagten nicht 
die Rede fein. Das BU. läßt nicht genau erkennen, ob ſich 
das BG. der Anſicht des LG. anſchließen will, daß die feſt⸗ 
geſetzte Fahrzeit nur für den Fall habe gelten ſollen, daß ſich 
der Fahrt kein Hindernis entgegenſtelle, daß es ſich alſo nur 
um die Normalfahrzeit handele, oder ob es die Richtigkeit 
dieſer Anſicht nur unterſtellen will. Nach der feſtgeſtellten 
Sachlage kann aber an der Richtigkeit dieſer Anſicht ernſtlich 
nicht gezweifelt werden; es kann, da die Friſt nur genügt, 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


Js 4. 1913. 
wenn der Fahrer niemals anhält und niemals ſeine Fahrt 
verlangſamt, im Ernſte nicht daran gedacht werden, daß die 
Beſtimmung den Sinn hat, es ſolle unter allen Umſtänden 
die Friſt eingehalten werden. Bei allen Verkehrsmitteln (Eiſen⸗ 
bahnen, Straßenbahnen, Poſten, Dampfſchiffen) wird ein Fahr⸗ 
plan aufgeſtellt, wenn dies auch vorzugsweiſe im Intereſſe des 
ſie benutzenden Publikums geſchieht, und hierbei handelt es ſich 
lediglich um die Normalfahrzeit. Die Feſtſetzung einer ſolchen 
kann nicht lediglich deswegen für unſtatthaft gehalten werden, 
weil — was ja nicht ausgeſchloſſen — der Transportleiter 
unzuläſſig ſchnell fahren könnte, um, wenn er genötigt geweſen 
war, ausnahmsweiſe zu halten oder langſam zu fahren, die 
Normalfahrzeit innezuhalten. Eine Fahrzeit — beſonders für 
ſo kleine Strecken, wie die hier in Frage befindliche — läßt 
ſich gar nicht anders feſtſetzen, als daß angenommen wird, die 
Fahrt werde völlig glatt vonſtatten gehen. Der Verkehr in 
den Straßen einer Großſtadt iſt ein ſehr veränderlicher; er iſt 
es nicht bloß zu den verſchiedenen Tageszeiten; er wird an 
verſchiedenen Tagen auch zu derſelben Tagesſtunde ein ſehr 
verſchiedener ſein. Die Verkehrsverhältniſſe laſſen ſich daher 
bei Feſtſetzung der Fahrzeit innerhalb einer nur einigermaßen 
verkehrsreichen Stadt nicht berückſichtigen. Die auf das Gut⸗ 
achten des Sachverſtändigen V. geſtützte Anſicht des BG., die 
Fahrzeit hätte mindeſtens 5 Minuten betragen ſollen, entbehrt 
jeder tatſächlichen Begründung. L. c. Reichspoſtfiskus, U. v. 
30. Nov. 12, 300/12 VI. — Berlin. [K.] 

16. 58 927 BGB., § 265 Abſ. 2 ZPO. 
Ausſchlußurteils im Aufgebotsverfahren.] 

Der Reviſion mußte, ohne daß auf deren ſonſtige Angriffe 
einzugehen war, ſtattgegeben werden, weil die Rüge begründet 
it, daß der Ber R. zu Unrecht die Witwe A. als neue Klägerin 
innerhalb des vom Pfleger der unbekannten Eigentümer des 
enteigneten Grundſtücks anhängig gemachten Prozeſſes zugelaſſen 
habe. Der Entſchädigungsfeſtſtellungsbeſchluß bezeichnet als die 
Enteigneten die unbekannten Eigentümer des Grundſtücks; für 
dieſe iſt die Entſchädigung feſtgeſetzt. Die jetzige Klägerin 
könnte daher, wie auch der BerR. nicht verkennt, aus eigenem 
Recht nur dann die Entſchädigung von der Beklagten fordern, 
wenn ſie oder ihr verſtorbener Ehemann, deſſen Alleinerbin ſie 
geworden iſt, zur Zeit des Beſchluſſes Eigentümer geweſen 
wären, und es alſo feſtſtünde, daß der Rechtsſtreit von Anfang 
an für ſie geführt worden ſei. Dies trifft aber nach der gleich⸗ 
falls zu billigenden Annahme des BerR. nicht zu. Das im 
Aufgebotsverfahren nach § 927 BGB. von dem Antragſteller 
erwirkte Ausſchlußurteil ſtellt nicht deſſen Eigentum mit rück⸗ 
wirkender Kraft feſt, ſondern es vernichtet, ſoweit es nicht 
Vorbehalte enthält, die Rechte der bisherigen Eigentümer; das 
Grundſtück wird herrenlos. Auf Grund des Ausſchlußurteils 
erlangt der, der es erwirkt hat, das Eigentum an dem Grund⸗ 
ſtück; er wird durch die auf ſeinen Antrag erfolgende Ein⸗ 
tragung Eigentümer (8 927 Abſ. 2 BGB.). Es handelt ſich 
mithin — worüber kein Streit herrſcht (vgl. RG. 76, 357) — 
um einen urſprünglichen Eigentumserwerb, der von dem Zeit⸗ 
punkte ſeiner Vollendung, d. i. der Eintragung an, nicht aber 
für die Vergangenheit wirkt. Deshalb iſt auch der Ehemann 
A. erſt mit ſeiner Eintragung (im Oktober 1905) Eigentümer 
des enteigneten Grundſtücks geworden, alſo zu einer Zeit, als. 
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die für die Beſchreitung des Rechtsweges gegen den Feſtſtellungs⸗ 
beſchluß gegebene Friſt längſt verſtrichen und die Klage vom 
Pfleger längſt erhoben worden war. Entſchädigungsanſprüche 
ſind daher in ſeiner Perſon nicht erwachſen. Der BerR. 
geht denn auch mit Recht davon aus, daß die Witwe A. nur 
als Rechtsnachfolgerin der vom Pfleger vertretenen unbekannten 
Eigentümer zur Fortſetzung des Prozeſſes befugt ſein würde 
und daß als der die Rechtsnachfolge vermittelnde Tatbeſtand 
nur eine Abtretung der Anſprüche jener Eigentümer ſeitens des 
Pflegers in Frage kommen könne. Allein auf eine ſolche Ab⸗ 
tretung — die übrigens der Klägerin den Eintritt in den 
Prozeß auch nur mit Zuſtimmung der Beklagten ermöglicht 
haben würde (S 265 Abſ. 2 ZPO.) — hatte die Klägerin 
weder in I. noch in II. Inſtanz ihre Sachbefugnis geſtützt. Sie 
hatte als Eigentümerin, wie der maßgebende Schriftſatz 
vom 16. Dezember 1905 erkennen läßt, den Rechtsſtreit auf⸗ 
genommen, erſichtlich in der irrigen vom Pfleger geteilten und 
ſpäter auch vom LG. gebilligten Meinung, daß ſie als Eigen⸗ 
tümerin des enteigneten Grundſtücks ohne weiteres zur Geltend⸗ 
machung der Entſchädigungsanſprüche befugt ſei. Den Abſchluß 
eines Vertrages, mittels deſſen der Pfleger die von ihm ver⸗ 
folgte Forderung auf die Klägerin rechtsgültig übertragen haben 
ſollte (8 398 BGB.), hatte dieſe niemals behauptet, auch nicht 
in dem Sinne einer ſtillſchweigenden Einigung. Der BerR. 
war demnach, wie die Reviſion mit Recht rügt, nicht berechtigt, 
ſeine Annahme der Sachbefugnis der Klägerin auf einen von 
ihr gar nicht behaupteten Sachverhalt zu gründen. Er verletzt 
damit die den Prozeß beherrſchende Verhandlungsmaxime. Es 
war unzuläſſig, daß die Witwe A. als nunmehrige Klägerin 
die Verurteilung der Beklagten begehrte. Der von ihr für ihre 
Perſon erhobene neue Klageanſpruch mußte unter entſprechender 
Aufhebung des BU. und Abänderung des landgerichtlichen 
Urteils abgewieſen und ſie in die dadurch verurſachten Koſten 
verurteilt werden (RG. 46, 320; 58, 201). Im übrigen bleibt 
der Prozeß zwiſchen den urſprünglichen Parteien anhängig. 
Stadt Berlin c. A., U. v. 29. Nov. 12, 294/12 VII. — 
Berlin. [K.] 

17. 8 1412 BGB. Zum Begriff der vorehelichen Ver: 
bindlichkeit.] | 

Die Reviſion des mitbeklagten Ehemannes muß als be⸗ 
gründet erachtet werden. Das BU. hält die Verurteilung des 
Ehemannes zur Duldung der Zwangsvollſtreckung in das Ver⸗ 
mögen ſeiner Ehefrau für zuläſſig, indem es davon ausgeht, 
daß die Verpflichtung der Genannten zur Erteilung der Auf⸗ 
laſſung als eine voreheliche Schuld gelten müſſe, und dieſe 
letztere Annahme rechtfertigt das Urteil mit der Erwägung, daß 
die beiden Verträge vom 9./ 21. Februar 1905, auf Grund 
deren L. als Bevollmächtigter der beklagten Ehefrau gehandelt 
hat, aus der Zeit vor ihrer Wiederverheiratung herrühren. 
Das BG. hat hierbei jedoch überſehen, daß zu der Zeit, als 
L. den Kaufvertrag abſchloß und als die Wiederverheiratung 
der Ehefrau erfolgte, nach der eigenen, auch diesſeits gebilligten 
Feſtſtellung des Urteils von einer Gebundenheit der Ehefrau 
an den Auftrag, den ſie L. erteilt hatte, und an die ihm 
gewährte Ermächtigung keine Rede mehr war. Der Widerruf 
des Auftrags und damit zugleich auch die Beſeitigung der 
Vollmacht (8 168) ſtand vielmehr nach den gegebenen Feſt⸗ 
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ſtellungen bereits ſeit dem 15. März 1905 im freien Belieben 
der Ehefrau. War das aber der Fall, und iſt mithin gerade 
davon auszugehen, daß die Genannte Auftrag wie Vollmacht 
nach ihrer Wiederverheiratung nur deswegen fortbeſtehen ließ, 
weil ſolches in ihrem Belieben ſtand, nicht aber weil für ſie 
ein rechtlicher Zwang dazu beſtand, dann iſt auch die Auf⸗ 
faſſung unmöglich, als wäre durch den von L. nach der Wieder⸗ 
verheiratung der Beklagten abgeſchloſſenen Kaufvertrag für ſie 
eine Verbindlichkeit begründet worden, die einer vorehelich be⸗ 
gründeten um deswillen gleichzuſtellen wäre, weil die Beklagte 
die Handlungsweiſe des L. infolge einer dieſem gegenüber ſchon 
vor der Eheſchließung erfolgten Bindung hätte dulden müſſen. 
Die Sache liegt hier bei richtiger Beurteilung der Verhältniſſe 
nicht anders, als hätte die beklagte Ehefrau Auftrag und Voll⸗ 
macht erſt nach der Eheſchließung erteilt, und demgemäß kann 
auch kein Zweifel darüber beſtehen, daß es ſich bei der Ver⸗ 
pflichtung der Beklagten aus dem Kaufvertrage vom 31. Mai 1905 
lediglich um eine erſt während beſtehender Ehe begründete 
Verbindlichkeit handelt. — Wie die Entſcheidung dann zu treffen 
wäre, wenn die Beklagte noch zur Zeit des Vertragsabſchluſſes 
ihrem Bevollmächtigten gegenüber gebunden geweſen wäre, kann 
hier völlig dahingeſtellt bleiben. N. c. W., U. v. 21. Nov. 12, 
185/12 V. — Königsberg. [K.] 

18. 88 1630 Abf. 2, 1795 Nr. 1, 1154, 181, 182 BGB. 
Zur Frage der Vertretung Minderjähriger bei Abtretung einer 
Hypothek an fie.) 

Die frühere Ehe des Beklagten zu I und der Klägerin 
iſt durch rechtskräftiges Urteil vom 12. Juni 1908 wegen 
Ehebruchs der Klägerin geſchieden. Kinder ſind aus dieſer Ehe 
nicht hervorgegangen. Die Beklagten zu II ſind die Kinder des 
Beklagten zu I aus deſſen erſter Ehe. Zu notariellem Protokoll 
vom 26. März 1908 erklärte die Klägerin „im Beiſtande und 
mit Genehmigung ihres Ehemannes“, ſie trete die für ſie auf 
dem Grundſtück Alt⸗Tſchau Nr. 396 eingetragene Hypothek von 
6000 & nebſt den Zinſen vom 1. Juli 1908 an die minder⸗ 
jährigen Kinder ihres Ehemannes, Frieda und Flora P., zum 
freien Eigentum ab, bekenne, Valuta durch Verrechnung mit 
ihrem Ehemanne erhalten zu haben, bewillige und beantrage 
die Umſchreibung des zedierten Kapitals auf den Namen der 
Zeſſionarinnen im Grundbuche und die Aushändigung des 
Hypothekenbriefes an ihren Ehemann mit der Maßgabe, daß 
ihrem Ehemanne der lebenslängliche Zinsgenuß an der Hypothek 
zuſtehe. Mit der im Februar 1909 erhobenen Klage beantragte 
die Klägerin, die Abtretung vom 26. März 1908 ihr gegenüber 
für rechtsunwirkſam und nichtig zu erklären. Zur Begründung 
des Anſpruchs machte die Klägerin u. a. geltend: das in der 
notariellen Verhandlung vom 26. März 1908 beurkundete 
Rechtsgeſchäft ſei gemäß 8 181 BGB. unwirkſam, weil der 
Beklagte zu I einmal ihre Abtretungserklärung als ihr Ehemann 
genehmigt und ſodann zugleich für ſich und als Vertreter ſeiner 
Kinder die Annahme der von ihr zu ſeinen und ſeiner Kinder 
Gunſten getroffenen Verfügung erklärt habe. Das RG. hat 
dieſen Einwand abgelehnt. Eine Genehmigung, die gemäß 
8 182 BGB. gegenüber der Klägerin oder dem Beklagten zu I 
hätte erklärt werden können, würde nur dann in Frage kommen 
und in Betracht zu ziehen fein, wenn der Beklagte zu I 
hinſichtlich der Übertragung der Hypothek als Vertreter feiner 
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Kinder eine Vertragserklärung abgegeben hätte, die zur Rechts⸗ 
wirkſamkeit der Genehmigung bedürfte. Eine ſolche Vertrags⸗ 
erklärung erachtet der Ber R. als in der notariellen Verhandlung 
vom 26. März 1908 abgegeben, indem er ohne weitere Be⸗ 
gründung erklärt, der Beklagte zu J habe ſeine Kinder bei dieſem 
Rechtsgeſchäft mit ſeiner Ehefrau vertreten. Die notarielle Urkunde 
enthält aber nichts davon, daß der Beklagte zu J als Vertreter 
ſeiner Kinder eine rechtsgeſchäftliche Erklärung abgegeben, 
insbeſondere im Namen feiner Kinder die Übertragung der 
Hypothek angenommen hätte. Vielmehr iſt in der Urkunde 
lediglich eine der Vorſchrift des 8 1154 BGB. entſprechende 
ſchriftliche Erteilung der Abtretungserklärung durch die Klägerin 
enthalten. Der Beklagte zu J iſt hierzu als rechtshandelnd nur 
inſofern in Beziehung geſetzt, als im Eingange der Urkunde 
bemerkt iſt, Klägerin gebe die nachſtehende Erklärung „im 
Beiſtande und mit Genehmigung ihres Ehemannes“ ab. Daraus 
mag in Verbindung damit, daß der Beklagte die Urkunde mit⸗ 
unterzeichnet hat, geſchloſſen werden, daß der Beklagte als 
damaliger Ehemann der Klägerin ſeine ehemännliche Zuſtimmung 
zur Erteilung der Abtretungserklärung erteilt hat. Aber die 
Abgabe einer Vertragserklärung im Namen und in Vertretung 
der Kinder kann daraus nicht entnommen werden. In dieſer 
Hinſicht kommt auch in Betracht, daß nach den Anführungen 
der Klägerin ſelbſt die Abtretung nicht ſogleich zur Durchführung 
gebracht worden, vielmehr die Abtretungsurkunde zunächſt bei 
dem Notar verblieben iſt. Erſt nachdem durch Urteil vom 
12. Juni 1908 die Ehe zwiſchen der Klägerin und dem Beklagten 
zu J geſchieden war, hat der Notar am 27. Juni 1908 die 
Urkunde dem Grundbuchamt behufs Umſchreibung der Hypothek 
für die Kinder eingereicht. Die Annahme der Abtretung brauchte 
nicht ſogleich bei Erteilung der Abtretungserklärung zu erfolgen; 
ſie konnte vielmehr auch ſpäter erſt erklärt werden, und auch 
eine ſtillſchweigende Annahmeerklärung genügte. Der Beklagte 
zu I wäre, nachdem die Ehe mit der Klägerin rechtskräftig 
geſchieden worden wäre, zur Annahme der Abtretung im Namen 
ſeiner Kinder befugt geweſen. Ferner iſt zu bemerken, daß nach 
8 151 BGB. die Annahme nicht der Klägerin gegenüber erklärt 
zu werden brauchte, wenn nach der Verkehrsſitte, insbeſondere 
mit Rückſicht darauf, daß von den Kindern eine Gegenleiſtung 
für die Abtretung nicht zu gewähren war, eine ſolche Erklärung 
nicht zu erwarten war. Unſtreitig iſt die Hypothek im Grund⸗ 
buche für die Beklagten zu II umgeſchrieben und find die Be⸗ 
klagten im Beſitze des Hypothekenbriefs. Danach iſt in erſter Linie 
anzunehmen, daß ein Abtretungsvertrag gültig zuſtande gekommen 
und die Hypothek rechtswirkſam auf die Beklagten zu II über⸗ 
tragen worden iſt. Wenn die Klägerin dies verneint mit der 
Behauptung, die Annahme der Abtretung ſei nicht rechtsgültig 
erklärt worden, ſo muß ſie den Beweis hierfür erbringen. 
P. c. P., U. v. 16. Nov. 12, 239/12 V. — Breslau. [K.] 

19. 5 2038 BGB. Aus dieſer Geſetzesſtelle folgt keine 
gegenſeitige Auskunftspflicht der Miterben. 

Die Entſcheidung des BG. iſt darauf gegründet, daß nach 
dem zwiſchen den Miterben beſtehenden Rechtsverhältnis ein 
jeder Miterbe gegenüber dem anderen Miterben die Ver⸗ 
pflichtung habe, über die zur Erbſchaft gehörigen Gegenſtände 
Auskunft zu erteilen. Die in § 2038 BGB. einem jeden 
Miterben auferlegte Verpflichtung, zu Maßregeln mitzuwirken, 
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die zur ordnungsmäßigen Verwaltung des Nachlaſſes erforderlich 
ſeien, umfaſſe auch die Pflicht, zur Aufſtellung eines richtigen 
und vollſtändigen Nachlaßverzeichniſſes durch Auskunftserteilung 
über die ihm bekannten Nachlaßgegenſtände mitzuwirken. Dieſer 
Auffaſſung kann nicht beigepflichtet werden. Eine gegenſeitige 
Auskunfspflicht der Miterben läßt ſich aus § 2038 BGB. nicht 
herleiten. Die Erbengemeinſchaft iſt vom BGB. als eine Ge⸗ 
meinſchaft zur geſamten Hand geſtaltet. Über einen Nachlaß⸗ 
gegenſtand können die Erben vor ſtattgehabter Auseinander⸗ 
ſetzung nur gemeinſchaftlich verfügen (S 2040 Abſ. 1) und ebenſo 
ſteht die Verwaltung des Nachlaſſes den Erben nur gemein⸗ 
ſchaftlich zu ($ 2038 Abſ. 1 Satz 1). Andererſeits iſt das 
Individualrecht des einzelnen Miterben dadurch geſchützt, daß 
er, ſoweit nicht durch Stimmenmehrheit über die Verwaltung 
oder Benutzung ein verbindlicher Beſchluß gefaßt iſt, die Mit⸗ 
wirkung der anderen Erben zu den Verwaltungsmaßnahmen 
verlangen kann, die durch ordnungsmäßige Verwaltung geboten 
ſind, wie die Mitwirkung zur Einziehung einer unſicher ge⸗ 
wordenen Forderung, zur Wiederanlegung des zurückgezahlten 
Kapitals, zum Verkauf von Sachen, um das zur Schulden⸗ 
tilgung notwendige Geld zu beſchaffen, zur Nutzbarmachung 
eines Grundſtücks durch Verpachtung uſw. ($ 2038 in Der: 
bindung mit § 745, vgl. auch SS 1078, 1079 BGB.). Diele 
Mitwirkungspflicht beſteht vor allem darin, daß der Miterbe 
an dem Abſchluß des erforderlichen Rechtsgeſchäfts ſich mit⸗ 
zubeteiligen oder ſeine Zuſtimmung zu dem Abſchluß zu er⸗ 
teilen hat. Auf die Aufſtellung eines Nachlaßverzeichniſſes kann 
aber dieſe Mitwirkungspflicht nicht erſtreckt werden. Es handelt 
ſich hierbei nicht um eine Verwaltungsmaßnahme, die der einzelne 
Miterbe ohne Mitwirkung des anderen nicht vornehmen könnte, 
dem Miterben ſteht es frei, ohne daß er an die Mitwirkung 
der übrigen Erben gebunden iſt, ein Nachlaßverzeichnis zu er⸗ 
richten, und es genügt das von dem einzelnen Miterben er⸗ 
richtete Verzeichnis, um dieſem und den anderen Erben die be⸗ 
ſchränkte Haftung für die Nachlaßverbindlichkeiten zu erhalten 
(S 2063 Abſ. 1). Jedem Miterben bleibt es überlaſſen, ſich 
ſelbſt die zur Aufſtellung eines vollſtändigen Nachlaßverzeich⸗ 
niſſes erforderlichen Unterlagen zu beſchaffen und zu dieſem 
Zwecke ſich in den Mitbeſitz des Nachlaſſes zu ſetzen. In gewiſſen 
Ausnahmefällen iſt allerdings eine Auskunftspflicht des Miterben 
geſetzlich anerkannt. Abgeſehen von der ſpäter noch zu er⸗ 
örternden Vorſchrift des 8 2028 BGB. beſteht eine ſolche 
Pflicht, wenn der Miterbe mit oder ohne Auftrag der anderen 
Erben die Verwaltung des Nachlaſſes geführt hat (88 666, 681) 
oder vor Inbeſitznahme des Nachlaſſes durch die Erben an 
einer Nachlaßſache lediglich für ſich, nicht für ſich und zugleich 
in Vertretung der Miterben, den Beſitz ergriffen hat (S 2027 
Abſ. 2, Urteil des RG. vom 4. Januar 1904 in Gruchots⸗ 
Beitr. 48, 973 ff.). Dieſe Auskunftspflicht auf Grund der 
Aneignung des Alleinbeſitzes iſt unabhängig davon, ob der 
Miterbe als Erbſchaftsbeſitzer anzuſehen iſt, welche Stellung 
ihm nach 8 2018 BGB. zukommt, wenn er auf Grund eines 
über ſeinen wirklichen Erbteil hinausgehenden Erbrechts den 
Beſitz von Nachlaßgegenſtänden erlangt hat. Der Miterbe hat 
ferner nach der beſonderen Vorſchrift des S 2057 BGB. den 
übrigen Erben über die von ihm zur Ausgleichung zu bringenden 
Zuwendungen Auskunft zu erteilen. Dieſe verſchiedenartige 
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Geſtaltung des Rechts auf Auskunft läßt erkennen, daß eine 
allgemeine Auskunftspflicht des Miterben nicht dem Geſetze 
entſpricht. Zu der beſonderen Regelung der Auskunftspflicht, 
wie ſie namentlich in § 2057 hervortritt, würde ein Bedürfnis 
nicht vorhanden geweſen ſein, wenn dem Miterben auch ſonſt 
eine Auskunftspflicht obliegen würde. (Wird noch ausgeführt.) 
R. c. R., U. v. 28. Nov. 12, 265/12 IV. — Berlin. [K.] 

20. 5 2238 BGB. Was gehört zur Übergabe des 
Teſtaments an den Notar?! 

In dem über die Errichtung des Teſtaments des Stell⸗ 
machermeiſters E. am 24. Februar 1909 von dem Notar Dr. W. 
aufgenommenen Protokoll iſt beurkundet, daß der vor dem Notar 
und den beiden Zeugen erſchienene Erblaſſer einen mit einer 
Aufſchrift verſehenen Briefumſchlag dem Notar übergeben und 
erklärt habe, die in dem übergebenen Umſchlag befindliche Schrift 
enthalte ſeinen letzten Willen. Die Kläger hatten behauptet, 
der Hergang habe in Wirklichkeit nicht in der beurkundeten 
Weiſe ſtattgefunden; in Gegenwart der Teſtamentszeugen ſei es 
weder zur körperlichen Übergabe einer Urkunde noch zur Er⸗ 
klärung des Erblaſſers gekommen, die Schrift enthalte ſeinen 
letzten Willen; der Notar, in deſſen Händen ſich das Teſtament 
bereits befunden habe, habe nach Eintritt der Zeugen lediglich 
das ſchon fertige Protokoll vorgeleſen und unterzeichnen laſſen. 
Aber dieſe Behauptungen iſt in I. Inſtanz Beweis erhoben 
worden. Auf Grund der eidlichen Ausſagen der Zeugen W. 
und A. hat das BG. hinſichtlich des Verlaufs der Teſtaments⸗ 
errichtung folgendes für erwieſen erachtet: Der Notar ver⸗ 
handelte zunächſt mit dem vor ihm erſchienenen Erblaſſer; er 
veranlaßte ihn, nach vorgängiger Beſprechung die im Bureau 
des Notars angefertigte Urkunde zu unterſchreiben; er ſteckte ſie 
in einen Umſchlag, den er mit Aufſchrift verſah, und legte als⸗ 
dann den die Urkunde enthaltenden Umſchlag auf den zwiſchen 
ihm und dem Erblaſſer ſtehenden Tiſch. Nunmehr wurden die 
Teſtamentszeugen hereingerufen. In ihrer Gegenwart hob der 
Notar das Teſtament hoch und ſagte zu dem Erblaſſer, der ſich 
inzwiſchen, drei bis vier Schritte von ihm entfernt, auf einen 
Stuhl an den Ofen geſetzt hatte: „Sie übergeben mir hiermit 
Ihr Teſtament?“ Der Erblaſſer antwortete hierauf: „Ja“. Als⸗ 
dann erfolgte die Vorleſung und Unterzeichnung des Protokolls. 
Das BG. hat aus dem Beweisergebnis entnommen, bei dem 
Eintritte der Zeugen habe der in ganz geringfügiger Entfernung 
vom Tiſche ſitzende Erblaſſer das auf dem Tiſche liegende 
Teſtament noch in ſeiner tatſächlichen Gewalt gehabt, durch die 
Bejahung der an ihn in Gegenwart der Zeugen gerichteten 
Erklärung habe er ſeinen Beſitz an dem Teſtament auf den 
Notar übertragen, der den Beſitz ergriffen habe. Hierin erblickt 
das BG. eine körperliche Übergabe im Sinne des § 2238 BGB. 
Es lehnt die von den Klägern geltendgemachte Auffaſſung ab, 
zu einer rechtsgültigen Übergabe ſei erforderlich geweſen, daß 
der Erblaſſer das Teſtament mit der Hand angefaßt und in die 
Hand des Notars gelegt habe. Die Reviſion, die Verletzung 
der 88 2238, 2239 BGB. rügt, ſtellt ſich als begründet dar. 
Mit dem BG. iſt allerdings die von der Reviſion erneut zur 
Geltung gebrachte Auffaſſung abzulehnen, daß nach 8 2238 
BGB. eine unmittelbare Übergabe des Teſtaments von Hand 
zu Hand erforderlich geweſen ſei. Für eine in dieſem Sinne 
eng begrenzte Auslegung bietet weder der Inhalt noch der er⸗ 
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kennbare Zweck der bezeichneten geſetzlichen Vorſchrift einen 
Anhalt. Das gleiche gilt von der Entſtehungsgeſchichte des 
§ 2238. Die Motive (Bd. 5 S. 270) beſchränken ſich auf den 
Hinweis, daß ſchon von den meiſten bisherigen Geſetzgebungen 
die Übergabe einer offenen Schrift geſtattet werde und daß der 
Entwurf auch die Übergabe einer verſchloſſenen Schrift zulaſſe. 
Sowohl nach gemeinem Rechte (testamentum judici oblatum) 
als nach ALR. (SS 66, 100 J, 12) wurde lediglich Übergabe 
an das Gericht erfordert. Eine körperliche Abergabe iſt in dem 
Sinne notwendig, daß die den letzten Willen enthaltende Schrift 
zum Gegenſtand der Übergabe in einer für die Teſtaments⸗ 
zeugen (8 2239) wahrnehmbaren Weiſe gemacht werden muß. 
Demgemäß genügt nicht etwa der Hinweis auf ein an einem 
anderen Orte, in dem Beſitze einer anderen Perſon, befindliches 
Schriftſtück. Das Schriftſtück ſelbſt muß bei dem Übergabeakte 
zur Stelle ſein und ſich im Beſitz des Erblaſſers befinden; vor 
dem Notar und den zugezogenen Zeugen muß ſich der Beſtitz⸗ 
wechſel in äußerlich erkennbarer Weiſe vollziehen. Eine nach 
5 2238 rechtswirkſame Übergabe konnte ſonach auch in der 
Weiſe zuſtande kommen, daß der Notar in Gegenwart der 
Zeugen auf Grund der erklärten Zuſtimmung des Erblaſſers 
das im Beſitz des letzteren befindliche Schriftſtück in Beſitz 
nahm. Die Annahme des BG. über einen Beſitz des Erblaſſers 
an dem hier in Rede ſtehenden Teſtament entbehrt jedoch unter 
den obwaltenden Umſtänden der erforderlichen Begründung. 
Dem Akte der Übergabe in Gegenwart der Zeugen waren auf 
Fertigſtellung des Teſtaments gerichtete, ſich zwiſchen dem Notar 
und Erblaſſer abſpielende Handlungen unmittelbar voraus⸗ 
gegangen. Das BG. beſchränkt ſich auf den Ausſpruch, der 
Erblaſſer habe das Teſtament bei dem Eintritt der Zeugen noch 
in ſeiner tatſächlichen Gewalt gehabt. Nach der feſtgeſtellten 
Sachlage muß angenommen werden, daß beim Eintritt des 
Erblaſſers nicht dieſer, ſondern der Notar im Beſitze der 
Teſtamentsurkunde war. Es hätte daher der näheren Be⸗ 
gründung bedurft, durch welchen Akt ſich ein Beſitzübergang 
auf den Erblaſſer nach Anſicht des BG. vollzogen haben ſoll. 
Begründet iſt der weitere Vorwurf der Reviſion, daß ſich das 
BG. über die Behauptung der Kläger nicht geäußert hat, eine 
der Vorſchrift des 8 2238 entſprechende mündliche Erklärung 
des Erblaſſers habe in Gegenwart der Teſtamentszeugen nicht 
ſtattgefunden. Wie vom erkennenden Senat wiederholt an⸗ 
erkannt worden iſt (RG. 63, 86), iſt es nicht erforderlich, daß 
ein Erblaſſer die von ihm abzugebende Erklärung in zuſammen⸗ 
hängender Rede abgibt. Die Erklärung kann auch im Wege 
der Rede und Gegenrede, der Frage und Antwort zum Ausdruck 
gelangen, ſofern die Teſtamentszeugen klar zu erkennen ver⸗ 
mögen, worauf der wirkliche Wille des Erblaſſers gerichtet iſt. 
Es wäre daher Sache des BG. geweſen, ſich darüber zu äußern, 
ob in der bejahenden Antwort des Erblaſſers auf die an ihn 
gerichtete Frage eine ausreichende mündliche Erklärung im Sinne 
des § 2238 zu finden war. B. u. Gen. c. E. u. Gen., U. v. 
28. Nov. 12, 283/12 IV. — Naumburg. [S.] 

21. 8 2333 BGB. Wann liegt vorſätzliche körperliche 
Mißhandlung im Sinne dieſer Vorſchrift vor?! 

Der Streit der Parteien betrifft die Frage, ob der Erb⸗ 
laſſer Auguſt R. dem Kläger, ſeinem Abkömmling, in ſeinem 
Teſtamente vom 5. Dezember 1908 den Pflichtteil entziehen 


208 


— 


durfte. Die Pflichtteilsentziehung iſt nach 5 2333 Nr. 2 BGB. 
geſtattet, wenn der Abkömmling ſich einer vorſätzlichen körper⸗ 
lichen Mißhandlung des Erblaſſers ſchuldig macht. Aus dieſem 
in dem Teſtament ausdrücklich angeführten Grunde iſt die 
Pflichtteilsentziehung ausgeſprochen. Das KG. hält jedoch den 
nach §S 2336 Abſ. 3 BGB. von den Beklagten zu führenden 
Beweis der Mißhandlung nicht für erbracht. Es würdigt das 
Ergebnis der Beweisaufnahme dahin, daß es im September 
1904 zwar zu einem Wortwechſel gekommen ſei, daß der 
Kläger den Erblaſſer hierbei aber nicht gemißhandelt oder 
bedroht habe, daß dann am Hoftor der Streit zwiſchen dem 
Kläger und Ida R., einer Tochter des Erblaſſers, entſtanden 
ſei und der Erblaſſer unter Mitnahme eines Holzpfahls ſich 
ebenfalls dorthin begeben habe. Wenn nun auch der Kläger 
den dazwiſchentretenden Erblaſſer zurückgeſtoßen habe, ſo ſtehe 
damit noch nicht feſt, daß er ihn habe mißhandeln wollen. Es 
ſei ſehr wohl möglich und ſogar wahrſcheinlich, daß Kläger, 
der ſeine Schweſter Ida geſchlagen habe, einen Angriff des 
Erblaſſers befürchtet und dieſen Angriff habe abwehren wollen. 
Nicht ohne Grund werden dieſe Ausführungen als von Rechts⸗ 
irrtum beeinflußt von der Reviſion angegriffen. Der Ausdruck 
„körperliche Mißhandlung“ in § 2333 Nr. 2 BGB. iſt, wie 
die Motive Bd. 5 S. 431 erkennen laſſen, in bewußter An⸗ 
lehnung an die Beſtimmung des $ 223 StGB. gebraucht und 
bedeutet wie dort eine Einwirkung auf den Körper des anderen, 
durch welche — abgeſehen von der Störung der körperlichen 
Unverſehrtheit — das körperliche Wohlbehagen des anderen in 
nicht unerheblicher Weiſe beeinträchtigt wird (vgl. Olshauſen zu 
8 223 StGB. Anm. 4, Frank zu dieſem Paragraphen Anm. I 1). 
Die Herbeiführung einer Schmerzempfindung iſt zur Annahme 
einer körperlichen Mißhandlung nicht notwendig (vgl. RMG. 10, 
303). Die Mißhandlung kann, wie allgemein anerkannt iſt, 
ebenſo durch Stöße als durch Schläge erfolgen, vorausgeſetzt, 
daß der Stoß mit einiger Heftigkeit geführt iſt und nicht bloß 
in einem das körperliche Wohlbehagen nicht merklich berührenden 
Zurückſchieben beſteht. Das von dem BG. unterſtellte „Zurück⸗ 
ſtoßen“ würde daher an ſich geeignet ſein, den Begriff der 
körperlichen Mißhandlung zu erfüllen, und dies würde um fo 
weniger zu bezweifeln ſein, wenn das BG., wie es den An⸗ 
ſchein hat, die Ausſage der Zeugin M. als wahr annimmt. 
Nach der Bekundung dieſer Zeugin iſt der Stoß, durch welchen 
der auf ſeine Schweſter mit einem Knüppel einſchlagende Kläger 
den „dazwiſchengehenden“ Erblaſſer zurückſtieß, ein „ziemlich 
forſcher“ geweſen und hat die Wirkung gehabt, daß der Erb⸗ 
laſſer etwa 2 Schritte von der Gruppe entfernt wurde. Als 
nachher der Erblaſſer ſich wieder genähert hatte, hat ſich der 
gleiche Vorfall nach Bekundung der Zeugin M. wiederholt. — 
Das Vorhandenſein eines Pflichtteilsentziehungsgrundes wird 
denn auch von dem BG., das über die Art und Wirkung des 
Stoßes ſich nicht näher ausläßt, hauptſächlich nur aus dem 
Grunde verneint, weil in der Abwehr des dazwiſchentretenden 
Erblaſſers eine Mißhandlung noch nicht zu erblicken ſei. Zu⸗ 
treffend wird von der Reviſion hiergegen geltendgemacht, daß 
die Vorausſetzungen der Notwehr von dem OLG. nicht feſt⸗ 
geſtellt ſeien. Der BerR. erwähnt, daß der Erblaſſer nach 
ſeiner in der Verhandlung vor der Strafkammer abgegebenen 
Ausſage mit dem von ihm mitgenommenen Holzpfahl nur die 
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Schläge des Klägers gegen die Ida R. pariert habe. Es 
entſteht deshalb die Frage, ob die Putativnotwehr der wirklichen 
Notwehr gleichgeſtellt werden kann (vgl. v. Liſzt §S 40 Anm. 6). 
Aber ganz abgeſehen hiervon würde ein Angriff, den der Erb⸗ 
laſſer auf den Kläger unternahm, um ſeine Tochter gegen die 
Schläge des Klägers zu ſchützen, nicht als ein rechtswidriger 
erachtet werden können. Nicht der Kläger war in Notwehr, 
ſondern der Erblaſſer, der berechtigt war, zur Verteidigung 
ſeiner Tochter einen Gegenangriff gegen den Kläger auszu⸗ 
führen. Dieſen Angriff mußte Kläger gegen ſich ergehen laſſen, 
und er kann nicht ſeinerſeits, da er in Wirklichkeit der An⸗ 
greifende war, ſich auf Notwehr berufen. Zur Verteidigung 
ſeiner Tochter war übrigens der Erblaſſer um ſo mehr befugt, 
als der Angriff des Klägers dadurch herbeigeführt war, daß 
die Tochter aus Anlaß des Streites zwiſchen dem Erblaſſer und 
dem Kläger die Partei des erſteren genommen hatte. Unter 
dieſen Umſtänden wird auch daran kaum zu zweifeln ſein, wo⸗ 
rüber die maßgebende Beurteilung dem BG. überlaſſen bleiben 
muß, daß das Vorgehen des Klägers gegen den Erblaſſer zu⸗ 
gleich eine Verletzung der Pietät enthielt, welche die Kinder 
ihren Eltern ſchulden (vgl. die Protokolle in Mugdans Mate 
rialien Bd. 5 S. 803). Würde man aber ſelbſt über die 
Notwehr hinaus für den Fall „gerechter Abwehr“ eine Aus⸗ 
nahme von der Vorſchrift des § 2333 Nr. 2 BGB. zu machen 
haben — was nach den Motiven Bd. 5 S. 431 bei der Beratung 
des Entwurfes abgelehnt iſt — ſo iſt dafür, daß es ſich um 
eine gerechte Abwehr gehandelt habe, in dem BU. nichts 
angeführt. Der BerR. entfernt ſich hiernach von den richtigen 
Grundſätzen, wenn er bei der Entſcheidung lediglich darauf 
Gewicht legt, daß Kläger den Erblaſſer abgewehrt habe. 
R. c. R., U. v. 21. Nov. 12, 96/12 IV. — Berlin. [L.] 

22. Art. 200 Abſ. 1 EGBGB. Das Recht des Ehe⸗ 
gatten, den provinzialrechtlichen Pflichtteil zu fordern, auch 
nachdem er die ihm im Teſtamente gemachten Zuwendungen 
angenommen hat, iſt ihm auch nach Einführung des BGB. 
erhalten geblieben.] 

Unterſtellt man, daß die Klägerin der Erbſchaft nach ihrem 
Manne nicht rechtzeitig nach den Vorſchriften des BGB. ent⸗ 
ſagt hat und alſo Vorerbin geblieben iſt, ſo entſteht unter 
dieſer Vorausſetzung die Frage, ob ſie dadurch ihr Recht auf 
den provinzialrechtlichen Pflichtteil, der ſich gemäß § 7 Abſ. 1, 
3, 4 des Geſetzes vom 16. April 1860 aus einer Nachlaßquote 
und dem Nießbrauch an dem ganzen übrigen Nachlaß zuſammen⸗ 
ſetzt, verloren hat. Dies hat der BerR. bejaht, indem er 
offenſichtlich inſoweit 8 2306 Abſ. 1 Satz 2 BGB. anwendet, 
wenn er auch nirgend in den Urteilsgründen auf dieſe Geſetzes⸗ 
vorſchrift Bezug nimmt. Der BerR. verletzt damit Art. 200 
Abſ. 1 Satz 2 EGBGB. durch Nichtanwendung. Denn wenn 
nach früherem Rechte der Ehegatte den provinzialrechtlichen 
Pflichtteil fordern konnte, auch nachdem er die ihm in dem 
Teſtamente gemachten Zuwendungen angenommen hatte, ſo iſt 
ihm dieſes Recht nach dem Inkrafttreten des BGB. erhalten 
geblieben. Es handelt ſich in dieſer Beziehung um eine Fort⸗ 
dauer der erbrechtlichen Wirkungen des Güterſtandes. Für den 
Pflichtteil des überlebenden Ehegatten nach dem Geſetze vom 
16. April 1860 galten dabei gemäß 8 633 Tl. II Tit. 2 ALR. 
die gleichen Grundſätze wie für den Pflichtteil der Kinder 
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(Welter⸗Schultz, Eheliches Güterrecht in Weſtfalen § 165 
bei Note 2). Die Frage aber, ob Abkömmlinge, bevor fie den 
Pflichtteil fordern, einen den Pflichtteil überſteigenden, aber be⸗ 
laſteten Erbteil aus dem Teſtamente ausſchlagen mußten, iſt in 
der Rechtſprechung des OTr. jedenfalls entgegengeſetzt der An⸗ 
nahme des BerR. beantwortet worden (Urteil vom 14. März 
1870, OTr. 64, 167 ff. insbeſondere zu C S. 205 ff., auch 
mitgeteilt in Striethorſt Arch. 78, 76 und Rehbein, Entſch. 
des OTr. 4, 544). Das O Tr. hat dabei entſcheidendes Gewicht 
gelegt auf § 396 Tl. II Tit. 2 AL R., wonach alles, was 
einem Kinde auf den Sterbefall, ſei es unter welchem Namen 
es wolle, von den Eltern zugewendet werde, ihm auf den 
Pflichtteil anzurechnen ſei. Es kommt hinzu, daß die Vorſchrift 
des § 2306 Abi. 1 Satz 2 BGB. ſich den Beſonderheiten des 
nach 8 7 Abſ. 4 des Geſetzes vom 16. April 1860 den Ehe⸗ 
gatten gebührenden Pflichtteils überhaupt nicht vollkommen an⸗ 
paſſen läßt. Denn der zum Pflichtteil gehörige lebenslängliche 
Nießbrauch ergreift den ganzen dem überlebenden Ehegatten 
nicht ſchon dem Stamme nach anfallenden Nachlaß. Der 
pflichtteilsrechtliche Nießbrauch kann daher davon, wie ſich 
infolge einer Ausſchlagung oder Nichtausſchlagung die Erbfolge 
in das Stammvermögen geſtaltet, nicht abhängig ſein. Das 
BU. unterliegt hiernach der Aufhebung einmal aus dem Grunde, 
weil S 2306 Abſ. 1 Satz 2 BGB. durch unrichtige Anwendung 
und Art. 200 Abſ. 1 Satz 2 EGBGB. durch Nichtanwendung 
verletzt iſt. Sodann auch deshalb, weil über die angegebenen 
Fragen des irreviſibelen Rechts der BerR. eine Entſcheidung 
nicht getroffen hat, obwohl ſie für das Ergebnis des Prozeſſes 
von Erheblichkeit waren, das Reviſionsgericht ſich aber außer⸗ 
ſtande geſehen hat, durch eine ſelbſtändige Entſcheidung dieſer 
Fragen zu einer Aufrechterhaltung des BU. zu gelangen (vgl. 
§ 565 Abſ. 4 ZPO) Bl. c. M., U. v. 5. Dez. 12, 
288/12 IV. — Cöln. [S.] 

Handelsgeſetzbuch. 

23. § 235 HGB. Darlehnsverträge zwiſchen der Aktien⸗ 
geſellſchaft als Empfängerin und Aktionären als Gebern der 
Darlehen; deren Behandlung in der Bilanz.] 

Der Reviſion iſt der Erfolg zu verſagen. Die Klägerin 
würde mit der auf Grund des § 271 HGB. erhobenen An⸗ 
fechtungsklage nur dann durchdringen können, wenn die von ihr 
angefochtenen Beſchlüſſe der Generalverſammlung vom 4. Juli 
1911 unter Verletzung des Geſetzes oder des Geſellſchafts⸗ 
vertrages zuſtande gekommen wären. Beides iſt jedoch vom 
BG. mit Recht verneint worden. Es mag der Klägerin zu⸗ 
gegeben werden, daß die Bereicherungsanſprüche, die ihrer An⸗ 
ſicht nach den Einzahlern der 2 674 025 / wegen Nichtigkeit 
der den Einzahlungen zugrunde liegenden Verträge zuſtehen 
ſollen, als Paſſiva in die Bilanz für das Jahr 1910 hätten 
eingeſtellt werden müſſen, obgleich ſie gar nicht behauptet hat, 
daß von den Einzahlern die Nichtigkeit der Verträge geltend 
gemacht und Bereicherungsanſprüche erhoben worden ſeien; ſie 
hat lediglich die von der Beklagten für alle Fälle aufgeſtellte 
Behauptung beſtritten, daß die Einzahler auf ihre Bereicherungs⸗ 
anſprüche verzichtet hätten. Allein die Verträge ſind keineswegs 
nichtig. Ihr Inhalt geht dahin, daß die einzelnen Aktionäre 
an die Beklagte zu deren freier Verfügung je 750 l zahlten 
und die Beklagte ſich verpflichtete, aus dem jährlichen Rein⸗ 
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gewinn ihres Unternehmens nach Abführung von 20 Prozent 
an den zur Deckung etwaiger Ausfälle beſtimmten Reſervefonds 
und nach Ausſchüttung der Dividende einen Betrag von 
höchſtens einem Fünfzehntel der eingezahlten Geſamtſumme 
auszuſondern und nach Ausſonderung eines der Geſamt⸗ 
einzahlung gleichkommenden Betrages, alſo nach früheſtens 
15 Jahren, dieſen Betrag zur Erſtattung der Einzahlungen zu 
verwenden. Es handelt ſich demnach um Darlehnsverträge, die 
allerdings die Beſonderheit aufweiſen, daß die Darlehne erſt 
dann und nur dann zurückgezahlt werden ſollen, wenn 80 Pro⸗ 
zent der von der Darlehnsnehmerin in ihrem Unternehmen 
während eines Zeitraumes von wenigſtens 15 Jahren erzielten 
jährlichen Reingewinne nach Abzug der (höchſtens 4 Prozent 
des Aktienkapitals betragenden) Jahresdividenden den Geſamt⸗ 
betrag der Darlehne erreichen. Daß die Verträge, wie die 
Klägerin behauptet, zur Geſundung der Vermögenslage der 
Beklagten und zur Stützung des Kursſtandes der Aktien er⸗ 
richtet worden ſind, beeinflußt ihre rechtliche Natur nicht. Auch 
im Falle der Richtigkeit der Behauptung ſind die beiderſeitigen 
Rechte und Verbindlichkeiten nicht ſolche aus dem zwiſchen der 
Beklagten und den Aktionären beſtehenden Geſellſchaftsver⸗ 
hältniſſe; die Verträge liegen völlig außerhalb dieſes Ver⸗ 
hältniſſes und die Einzahler als ſolche ſtehen der Beklagten 
nicht anders gegenüber, als irgendein fremder Darlehnsgeber. 
Demgemäß kann es völlig dahingeſtellt bleiben, ob die Be⸗ 
ſtimmung der Satzung, daß der jährliche Reingewinn nach Ab⸗ 
zug der Dividende ganz dem zur Deckung von Verluſten be⸗ 
ſtimmten Reſervekapital zuzuführen iſt, eine der Beklagten 
gegenüber einzuhaltende Beſchränkung in der Befugnis, ſie zu 
vertreten, darſtellt (vgl. §S 235 Abſ. 1 HGB.), und ob der 
Vorſtand bei Abſchluß der Verträge mit den Einzahlern dieſe 
Befugnis überſchritten hat. Denn gegenüber den Einzahlern, 
die trotz ihrer Aktionäreigenſchaft als Dritte im Sinne des 
§ 235 Abſ. 2 Satz 1 HGB. zu gelten haben und denen nach 
der unangefochtenen Feſtſtellung des BG. eine Kolluſion mit 
dem Vorſtande nicht zur Laſt fällt, war die etwaige Be⸗ 
ſchränkung des Vorſtandes unwirkſam (RG. 4, 72 ff.; 22, 70 ff.; 
73, 343 ff.) Die Verträge ſind alſo gültig und den Einzahlern 
ſtehen Bereicherungsanſprüche gegen die Beklagte nicht zu. Eine 
Überfchreitung feiner Vertretungsbefugnis durch den Vorſtand 
hätte der Generalverſammlung nur Anlaß geben können, dem 
Vorſtande die Entlaſtung zu verſagen. Gegen den Beſchluß 
auf Erteilung der Entlaſtung richtet ſich jedoch die erhobene 
Anfechtungsklage nicht. Die Klägerin ficht die Beſchlüſſe der 
Generalverſammlung nur inſoweit an, als „die Bilanz für das 
Jahr 1910 mit Gewinn⸗ und Verluſtrechnung ſo genehmigt 
worden iſt, wie es der Vorſtand im Geſchäftsberichte vor⸗ 
geſchlagen hat“, und als „an die Aktionäre eine Dividende von 
3½ Prozent verteilt werden ſoll“. Die Anfechtung dieſer Be⸗ 
ſchlüſſe iſt aber auch nicht deshalb begründet, weil die den 
Einzahlern aus den gültigen Verträgen gegen die Beklagte 
erwachſenen Rückforderungsanſprüche nicht als Paſſiva in die 
Bilanz eingeſtellt worden ſind. Nach den Verträgen können 
die Einzahler die Erſtattung der der Beklagten für den 
31. Dezember 1910 zur Verfügung geſtellten Beträge, wenn 
überhaupt, nur aus dem Reingewinne des Unternehmens der 
Beklagten verlangen, und zwar nicht ſchon aus dem des 
27 
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Jahres 1910, ſondern erſt aus dem der folgenden Jahre. Ihre 
Forderungen belaſten demnach das Stammvermögen der Be⸗ 
klagten in keiner Weiſe. In die zur Ermittlung des Gewinnes 
oder Verluſtes beſtimmte Jahresbilanz ſind aber bloß die eigent⸗ 
lichen Vermögensſchulden aufzunehmen. Schulden, deren Be⸗ 
zahlung nur für den Fall der Erzielung eines, ſei es gegen⸗ 
wärtigen, ſei es zukünftigen Reingewinnes und nur aus dieſem 
zu erfolgen hat, müſſen bei der Ermittlung, ob ein Gewinn 
erzielt worden iſt, naturgemäß außer Betracht bleiben (vgl. 
Simon, Bilanzen der Aktiengeſellſchaften, 2. Aufl., S. 427 f.; 
Rehm, Bilanzen der Aktiengeſellſchaften, S. 749 f., Staub⸗ 
Könige zu § 261 HGB. Anm. 12, 9. Aufl., S. 983). Ebenſo⸗ 
wenig ſind ſolche Schulden bei der Entſcheidung über die Zu⸗ 
läſſigkeit einer Dividendenverteilung zu berückſichtigen, wenn, 
wie hier, die Dividende vereinbarungsgemäß vorab aus dem 
Reingewinn zu entnehmen iſt. J.⸗H. Spar⸗ und Darlehns⸗ 
kaſſenverein E. G. c. landw. Zentral: und Darlehnskaſſe A.⸗G., 
U. v. 26. Nov. 12, 359/12 II. — Berlin. [S.] 

24. 8 252 Abſ. 3 HGB. Stimmrecht des Aktionärs bei 
einer Beſchlußfaſſung, die den Widerruf ſeiner Beſtellung zum 
Aufſichtsratsmitglied betrifft. 88 56, 171 Abſ. 2 und 3 ZPO.] 

Der Vater der Kläger, Senator F. W. M. in H., war 
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geſellſchaft. Da Streitigkeiten zwiſchen ihm und der Mehrzahl 
der übrigen Aktionäre ausgebrochen waren, wurde auf den 
6. Juni 1911 eine Generalverſammlung mit der Tagesordnung 
einberufen, ſeine Beſtellung zu widerrufen. Unter den 2445 in 
der Verſammlung vertretenen Aktien befanden ſich 626, die der 
Kläger Heinrich M. geltend machte. Davon gehörten 326 dem 
Kläger ſelber; 300 waren Eigentum ſeines Vaters, der ſie ihm 
zur Ausübung des Stimmrechts überlaſſen hatte. Für den 
angekündigten Antrag wurden 1814 Stimmen abgegeben. Da⸗ 
gegen ſtimmten Heinrich M. mit den 626 Aktien ſowie ſein 
Bruder, der Mitkläger Julius M., mit 5 Aktien. Der Vor⸗ 
ſitzende verkündete, daß der Widerruf mit der durch § 243 
Abſ. 4 HGB. vorgeſchriebenen Dreiviertelmehrheit des ver⸗ 
tretenen Grundkapitals beſchloſſen ſei; die 300 Stimmen des 
Senators F. W. M. dürften nach § 252 Abſ. 3 nicht mit⸗ 
gezählt werden. Die Kläger erklärten Widerſpruch zu Protokoll 
und erhoben binnen Monatsfriſt Anfechtungsklage. Mit Un⸗ 
recht behauptet die Beklagte, im Prozeß ungenügend vertreten 
geweſen zu fen. Sie ſtützt ſich darauf, daß für den Auſſichts⸗ 
rat in den Vorinſtanzen nur der Vorſitzende H. namhaft gemacht 
worden iſt, während die vier anderen im jetzigen Rubrum mit⸗ 
aufgeführten Perſonen erſt nach Einlegung der Reviſion durch 
die Beklagte ſelber benannt wurden. In der Berufungsinſtanz 
war ein ſolches Bedenken nicht angeregt, vielmehr nur be⸗ 
mängelt, die Klage ſei durch Behändigung an den Aufſichtsrats⸗ 
vorſitzenden allein nicht ordnungsmäßig zugeſtellt. Dieſer Vor⸗ 
wurf iſt vom OLG. aus zutreffenden Gründen zurückgewieſen. 
Wenn § 272 Abſ. 1 HGB. zur Vermeidung von Kolluſionen 
vorschreibt, daß die Aktiengeſellſchaft gegenüber einer Anfechtungs⸗ 
klage, außer durch den Vorſtand, auch durch den Auffichtsrat 
vertreten werde, fo iſt doch daneben $ 171 Abſ. 2 und 3 ZPO. 
anzuwenden, wonach die Zuſtellung bei Vereinen nur an den 
Vorſteher, bei mehreren geſetzlichen Vertretern ſowie bei mehreren 
Vorſtehern nur an einen von ihnen zu erfolgen braucht. Nach 
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feſtſtehender Rechtſprechung genügt daher im Falle der An: 
fechtungsklage die Zuſtellung an je ein Mitglied des Vorſtandes 
und des Aufſichtsrats. Nun iſt allerdings richtig, daß die 
Vorſchriften des 8 171 ZPO. bloße Zuſtellungsvorſchriften find 
und die dadurch dem einzelnen Aufſichtsratsmitglied eingeräumte 
Vertretungsmacht auf die Entgegennahme von Zuſtellungen ſich 
beſchränkt. Es bleibt hiervon abgeſehen dabei, daß neben dem 
Vorſtand alle Mitglieder des Aufſichtsrats zuſammen die Ge⸗ 
ſellſchaft im Anfechtungsprozeß vertreten. Wären im vor⸗ 
liegenden Falle die übrigen Mitglieder außer dem Vorſitzenden 
bei der Erteilung der Prozeßvollmacht an die Rechtsanwälte 
der beiden erſten Inſtanzen unbeteiligt geweſen, ſo müßte die 
Klage trotz 8 171 nach S 56 ZPO. abgewieſen werden. In⸗ 
deſſen — anders als in dem von der Reviſion angeführten 
Falle, Rep. I 64/01 (JW. S. 482) — darf unbedenklich an: 
genommen werden, daß die übrigen Mitglieder von vornherein 
in die von dem Vorſitzenden erteilte Prozeßvollmacht ein⸗ 
gewilligt haben (S 183 BGB.). [Wird dargelegt.] War ſomit 
die Beklagte dem Geſetz entſprechend vertreten, ſo beſtehen die 
Fehler, die vorgekommen find, nur darin, daß entgegen § 253 
Abſ. 4, § 130 Nr. 1 und § 313 Abſ. 1 Nr. 1 ZPO. in der 
Klagſchrift und in den Urteilen nicht alle Vertreter mit ihren 
Namen angegeben wurden. Das iſt ein Verſtoß gegen Ordnungs⸗ 
vorſchriften, der Nachteile für die Kläger nicht zur Folge hat. 
In der Sache ſelbſt muß den Vorinſtanzen beigepflichtet werden. 
Ausſchlaggebend für das Schickſal der Klage iſt die Vorſchrift 
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hat bei einer Beſchlußfaſſung, welche die Vornahme eines Rechts⸗ 
geſchäfts mit ihm betrifft. Gegenüber der Anſicht der Beklagten, 
die den Widerruf der Beſtellung zum Aufſichtsratsmitglied im 
Sinne dieſer Vorſchrift als ein mit dem Mitgliede vor⸗ 
genommenes Rechtsgeſchäft aufgefaßt wiſſen will, geht das 
OLG. davon aus, daß der Widerruf vielmehr eine Organiſations⸗ 
maßregel ſei. Das entſpricht durchaus den Urteilen in RG. 60, 
172 und 74, 276. Hier hat das RG. dargelegt, daß der 
Begriff des Rechtsgeſchäfts in S 252 Abſ. 3 auf den Verkehr 
der Geſellſchaft nach außen eingeſchränkt werden muß. Nur bei 
ſolchen Geſchäften, bei denen der Geſellſchafter ihr als Dritter 
gegenüberſteht, konnte die Gefahr eines Intereſſenkonfliktes es 
rechtfertigen, den Geſellſchafter von der Abſtimmung auszu⸗ 
ſchließen. Wo es ſich um die inneren Angelegenheiten der 
Geſellſchaft, um Akte des geſellſchaftlichen Lebens handelt, 
würde ein Stimmenthaltungsgebot eher zum Schaden als zum 
Nutzen der Geſellſchaft gereichen. Es könnte dadurch bewirkt 
werden, daß die durch die Größe ihres Aktienbeſitzes in erſter 
Linie zur Verwaltung berufenen Perſonen von der Mitarbeit 
ausgeſchloſſen würden und den minder intereſſierten Klein⸗ 
geſellſchaftern den Platz räumen müßten. Von den beiden an⸗ 
geführten Entſcheidungen bezieht ſich die erſte auf die Wahl in 
den Aufſichtsrat einer Aktiengeſellſchaft, die zweite auf die Wahl 
zum Geſchäftsführer einer Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung. 
Was bei der einen Geſellſchaftsart Rechtens iſt, gilt auch bei 
der anderen, und das Vertretungsorgan ſteht in der ſtreitigen 
Beziehung dem Kontrollorgan gleich. Aber auch inſofern iſt 
ein Unterſchied nicht begründet, als die Abberufung ebenſo wie 
die Wahl behandelt werden muß. Vergebens verweiſt die 
Reviſion auf das Urteil des I. ZS. in RG. 75, 284, wo 
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Zweifel in der Richtung geäußert find, ob ein Vorſtands⸗ 
mitglied über den Widerruf ſeiner Beſtellung mitſtimmen darf. 
Da das Urteil eine beſtimmte Stellung hierzu nicht genommen 
hat, geſchweige denn auf der Verneinung der Frage beruht, 


bedarf es keiner Befragung der Ver ZS. Die dortigen Zweifel 


aber können von dem jetzt erkennenden Senate nicht geteilt 
werden. Es mag ſein, daß der einzelne durch eine vorzeitige 
Beendigung ſeines Amts empfindlicher betroffen wird als durch 
eine Ablehnung des Vorſchlags, ihn zu wählen. Für die Aus⸗ 
legung des § 252 Abſ. 3 bildet dies nicht den entſcheidenden 
Geſichtspunkt. Maßgebend iſt die Beſchränkung der geſetzlichen 
Vorſchrift auf Geſchäfte des Individualverkehrs. Die Rückſicht 
auf das Wohl der Geſellſchaft ſelber verbietet es, einem 
Geſellſchafter die Mitwirkung bei einer inneren Angelegenheit 
deshalb zu verſagen, weil ſein privates Intereſſe in Mit⸗ 
leidenſchaft gezogen wird. Das macht ſich beſonders bei ſolchen 
Geſchäften geltend, die die Umgeſtaltung eines Organes der 
Geſellſchaft bezwecken, ſei es, daß die Maßregel in der Wahl 
eines Geſellſchafters zum Mitgliede des Organes beſteht, oder 
daß ſie, wenn er das Amt bekleidet, ſeine Abberufung zum 
Gegenſtande hat. Würde doch eine unterſcheidende Behandlung 
auch an der Unmöglichkeit der praktiſchen Durchführung ſcheitern. 
Der Geſellſchafter, der ſich ſelbſt mitgewählt hätte, könnte ſofort 
ohne Zuziehung ſeiner Stimmen abgeſetzt werden, worauf er 
es dann wieder in der Hand haben würde, ſich mit Hilfe ſeiner 
Stimmen wählen zu laſſen. Ausdrücklich verordnet daher das 
öſterreichiſche Geſetz über Geſellſchaften mit beſchränkter Haftung 
vom 6. März 1906 8 39 Abſ. 5, nachdem es in Abſ. 4 den 
Art. 190 Abſ. 3 AD HGB. (S8 252 Abſ. 3 HGB.) wieder⸗ 
holt hat: „wenn ein Geſellſchafter ſelbſt zum Geſchäftsführer 
oder Aufſichtsrat oder Liquidator beſtellt oder als ſolcher ab⸗ 
berufen werden ſoll, ſo iſt er bei der Beſchlußfaſſung in der 
Ausübung ſeines Stimmrechts nicht beſchränkt“. Auch die 
Schriftſteller ſtehen, ſoweit erſichtlich, durchweg auf dem Stand⸗ 
punkt, daß hinſichtlich der Stimmenthaltungsfrage zwiſchen der 
Wahl zum Organmitglied und dem Widerruf des Amts nicht 
unterſchieden werden darf. Soviel muß freilich der Reviſion 
zugegeben werden: auch die hier vertretene Anſicht hat unter 
Umſtänden Mißlichkeiten im Gefolge. Ein zur Abſtimmung 
über ſeine Amtsniederlegung zugelaſſenes Vorſtands⸗ oder 
Aufſichtsratsmitglied iſt danach in der Lage, einen Entlaſſungs⸗ 
antrag zu Falle zu bringen, der auf ſchwere Pflichtverletzungen 
gegründet iſt. Aber derartige Mißlichkeiten tauchen nicht nur 
bei den Organänderungsbeſchlüſſen auf, ſondern kommen in 
gleicher Weiſe bei anderen die inneren Verhältniſſe der Ge⸗ 
ſellſchaft berührenden Beſchlüſſen vor, auch bei ſolchen, bei 
denen an Vornahme eines Rechtsgeſchäfts mit dem Geſellſchafter 
gar nicht gedacht werden kann. Sie find die unabweisbare 
Folge davon, daß die geſetzlichen Vorſchriften über die Stimm⸗ 
enthaltung nicht alle denkbaren Fälle erſchöpfen. In der 
Literatur hat Hachenburg, Leipz. Zeitſchr. 1907 S. 460 f., 
den Verſuch gemacht, eine ergänzende Regelung durch die 
Heranziehung der allgemeinen Beſtimmungen des bürgerlichen 
Rechts zu gewinnen. Er hat zu dieſem Behuf auf 8 157 BGB. 
in dem Sinne Bezug genommen, daß ein Gebrauch des Stimm⸗ 
rechts wider Treu und Glauben nicht geduldet werden dürfe. 
Das Mitſtimmen ſoll beſonders da ausgeſchloſſen ſein, wo der 
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Geſellſchafter ſeine Stimmen mißbrauche, um Rechte der Ge⸗ 
ſellſchaft lahmzulegen oder ſich auf ihre Koſten Vorteile zu ver⸗ 
ſchaffen. Dieſe Ausführungen unterliegen erheblichen Bedenken. 
Nicht die Auslegung des Stimmrechts, ſondern ſeine Aus⸗ 
übung ſteht in Frage; die Ausübung eines Rechts aber wird 
durch S 226 BGB. erſt dann für unzuläſſig erklärt, wenn ſie 
nur den Zweck haben kann, einem anderen Schaden zuzufügen. 
Vor allem aber müßte ein ſo dehnbarer, auf das Ermeſſen 
und die Billigkeit abgeſtellter Satz, wie Hachenburg ihn ver⸗ 
teidigt, in die Betätigung des geſellſchaftlichen Lebens die größte 
Unſicherheit hineintragen. Dies um ſo mehr, als über die Tat⸗ 
ſachen, die den Gebrauch als Mißbrauch erſcheinen laſſen ſollen, 
überaus häufig Streit herrſchen wird. Gerade in der Materie 
der Stimmenthaltung ſind klare und ſcharfe Grenzlinien für die 
Praxis unentbehrlich. Indeſſen braucht hierauf nicht weiter 
eingegangen zu werden. Von einem Mißbrauch des Stimm⸗ 
rechts konnte in dem Falle des I. ZS. in RG. 75, 234 wohl 
geſprochen werden, da der Grund für den Antrag auf Ab⸗ 
berufung des damaligen Beklagten darin beſtand, daß er ſich 
durch Spekulation auf Koſten der Geſellſchaft bereichert hatte. 
In der hier zu entſcheidenden Sache liegt dergleichen nicht vor. 
Dem Senator F. W. M. wird von ſeinen Gegnern nichts 
weiter vorgeworfen, als daß er gegen die Geſellſchaft eine 
Anzahl von Prozeſſen angeſtrengt und ſie dadurch in ihrem 
geſchäftlichen Rufe geſchädigt habe. Das OLG. ſtellt feſt, daß 
für eine böſe Abſicht M.s bei dieſen Prozeſſen nicht das 
mindeſte erbracht ſei; er habe nur ſeine Rechte wahren wollen. 
W.⸗A.⸗Geſ. c. M. u. Gen., U. v. 29. Nov. 12, 369/12 II. — 
Celle. [S.] 

Zivilprozeßordnung. 

25. 5 42 ZPO. (Die Frankfurter Differenz). 

Zwiſchen dem OLG. Frankfurt a. M. und der Frankfurter 
Anwaltskämmer beſteht eine Meinungsverſchiedenheit über die 
Behandlung des Falles, wenn im Anwaltsprozeß der Prozeß⸗ 
bevollmächtigte einem beim Prozeßgericht nicht zugelaſſenen 
Rechtsanwalt die Vertretung in der mündlichen Verhandlung 
überträgt. Das OLG. geht von der Auffaſſung aus, daß eine ſolche 
Unterbevollmächtigung nach 8 27 Abſ. 2 RAD. nur ausnahms⸗ 
weiſe, wenn beſondere Gründe dafür vorliegen, zuläſſig ſei. Zugleich 
nimmt es für das Prozeßgericht das Recht und die Pflicht in 
Anſpruch, im Einzelfall nach dem Vorhandenſein der Gründe 
zu forſchen und da, wo eine ſachliche Rechtfertigung nicht erhellt, 
den Terminsvertreter zurückzuweiſen. Dagegen wird, wenn nicht 
der Vorderſatz, ſo doch der Schlußſatz dieſer Folgerung von 
der Anwaltſchaft beſtritten. Stehe feſt, daß der Prozeßbevoll⸗ 
mächtigte die Untervollmacht erteilt habe, ſo ſei für das Prozeß⸗ 
gericht die Angelegenheit erledigt. Dieſe Verſchiedenheit der 
Anſichten iſt in der Sache der im Rubrum bezeichneten Parteien 
zum Anlaß eines Ablehnungsgeſuchs geworden. Nachdem der 
Kläger, vertreten durch den Rechtsanwalt Dr. M., gegen das 
abweiſende Urteil des LG. Wiesbaden Berufung an den III. ZS. 
des OLG. eingelegt hatte, beantragte als Prozeßbevollmächtigter 
des Beklagten der Rechtsanwalt Dr. Gr. die Zurückweiſung des 
Rechtsmittels mit dem Hinzufügen, er ſubſtituiere ſich für die 
mündliche Verhandlung einſchließlich der Beweisaufnahme den 
Rechtsanwalt Dr. Sch. Im Gegenſatz zu den beiden erſt⸗ 


genannten Anwälten war Dr. Sch. beim OLG. nicht zugelaſſen. 
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Als er im Verhandlungstermin für den Beklagten aufzutreten 
verſuchte, wurde ihm dies wegen der fehlenden Zulaſſung 
durch verkündeten Gerichtsbeſchluß unterſagt. In dem nächſten 


Termin erſchien er wiederum, aber in Begleitung des Rechts⸗ 


anwalts Dr. E., der nach 8 25 RAO. zum Generalſubſtituten 
des beim OLG. zugelaſſenen Rechtsanwalts Juſtizrat Dr. H. 
beſtellt worden war. Vor Eintritt in die Verhandlung gab 
Dr. E. die Erklärung ab, daß er dem Dr. Sch. die Ausführung 
der Parteirechte übertrage, für die Entſcheidung darüber aber, 
ob Dr. Sch. nunmehr vor dem Senat auftreten dürfe, mit 
Ausnahme des Vorſitzenden, alle Mitglieder des III. ZS. ſowie 
ſämtliche übrigen Mitglieder des OLG. als befangen ablehne. 
In der Sache ſelbſt ſei keiner der Richter befangen, ſondern 
nur in der Frage der Zuläſſigkeit der Untervertretung. Dieſem 
Vorbringen ſchloſſen ſich Dr. Sch. und namens des Klägers 
auch Dr. M. an. Die abgelehnten Richter erklärten überein⸗ 
ſtimmend, daß ſie ſich nicht für befangen hielten. Das Ab⸗ 
lehnungsgeſuch muß zurückgewieſen werden, da eine Beſorgnis 
der Befangenheit nicht anerkannt werden kann. Offenbar un⸗ 
erheblich iſt, daß die Senate des OLG. dem 8 27 RAD. eine 
Auslegung geben, welche von den in Frage kommenden Rechts⸗ 
anwälten nicht geteilt wird. Die Vertretung einer Rechtsanſicht 
bildet, ſelbſt wenn ſie offenſichtlich irrig wäre, keinen Ablehnungs⸗ 
grund. Im übrigen wird eine Beeinfluſſung der Gerichts⸗ 
mitglieder durch den Präſidenten des OLG. geltend gemacht. 
Dieſe Beeinfluſſung ſoll darin beſtanden haben, daß der Präſident 
ihnen die nun bekämpfte Maßregel vorſchlug, um einem ſeiner 
Anſicht nach vorhandenen Mißſtand abzuhelfen. Wenn ſich die 
Mitglieder des Gerichts dieſer Anſicht angeſchloſſen haben und 
auf die Anregung eingegangen ſind, ſo iſt nicht verſtändlich, 
inwiefern ſich hieraus eine Beſorgnis der Befangenheit ergeben 
könnte. Es handelt ſich lediglich um eine ſachliche Meinungs⸗ 
verſchiedenheit. Ein Ablehnungsgeſuch iſt nicht der Weg, um 
ſachliche Meinungsverſchiedenheiten zum Austrag zu bringen. 
E. c. D., Beſchl. v. 6. Dez. 12, Tgb. 83/12 II. — Frank⸗ 
furt. [K.] 

26. § 280 3PO. Die Zuläſſigkeit der Inzident⸗ 
feſtſtellungsklage hängt nicht davon ab, daß das feſtzuſtellende 
Rechtsverhältnis erſt im Laufe des Prozeſſes ſtreitig ge⸗ 
worden ft] 

Während das LG. die auf Feſtſtellung der Rechtswirkſam⸗ 
keit und Unanfechtbarkeit der in den Verträgen vom 20. No⸗ 
vember 1907 und 2. Oktober 1908 enthaltenen Übereignungen 
gerichtete Klagerweiterung auf Grund des § 280 ZPO. für 
zuläſſig erachtet hat, hat der BerR. ihre Zuläſſigkeit weder auf 
Grund des § 280 noch auf Grund des §S 256 ZPO. als ge⸗ 
geben angeſehen. Ob letzteres zutreffend iſt, kann dahingeſtellt 
bleiben, weil ſchon der Verletzung des § 280 rügende Reviſions⸗ 
angriff zur Aufhebung des angefochtenen Teilurteils führt. Der 
BerR. faßt die in dieſem Paragraphen enthaltene Vorſchrift 
dahin auf, daß die Inzidentfeſtſtellungsklage dann ausgeſchloſſen 
ſei, wenn das Rechtsverhältnis, deſſen Feſtſtellung im Laufe des 
Rechtsſtreites beantragt wird, bereits vor deſſen Beginn unter 
den Parteien ſtreitig war. Dieſer Auslegung des Ber R. kann 
nicht beigetreten werden. Der § 280 beſtimmt, daß bis zum 
Schluß derjenigen mündlichen Verhandlung, auf die das Urteil 
ergeht, beantragt werden kann, „daß ein im Laufe des Prozeſſes 


ſtreitig gewordenes Rechtsverhältnis, von deſſen Beſtehen oder 
Nichtbeſtehen die Entſcheidung des Rechtsſtreites ganz oder zum 
Teil abhängt, durch richterliche Entſcheidung feſtgeſtellt werde“. 
Durch dieſe Beſtimmung will das Geſetz zur Vermeidung mehr⸗ 
facher Prozeſſe und widerſprechender Urteile jeder Partei die 
Möglichkeit gewähren, durch einen im Laufe des Rechtsſtreites 
zu ſtellenden Antrag zu bewirken, daß die ſchon ohnedies er⸗ 
forderliche Entſcheidung über das bedingende, ſtreitige Rechts⸗ 
verhältnis in der Form eines der Rechtskraft fähigen Urteils 
abgegeben wird (vgl. RG. 9, 339). Das Geſetz ſordert für 
die Zuläſſigkeit eines ſolchen Antrags, daß die Entſcheidung des 
Rechtsſtreits von dem Beſtehen oder Nichtbeſtehen eines Rechts⸗ 
verhältniſſes abhängt und daß dieſes Rechtsverhältnis im Laufe 
des Rechtsſtreites ſich als unter den Parteien ſtreitig heraus⸗ 
geſtellt hat. Der Streit der Parteien über das Rechtsverhältnis 
muß durch die im Prozeß abgegebenen Erklärungen der Parteien 
zutage getreten und deshalb über dasſelbe infolge der Ab⸗ 
hängigkeit der Hauptentſcheidung von dem Beſtehen oder Nicht⸗ 
beſtehen des Rechtsverhältniſſes eine richterliche Entſcheidung an 
ſich ſchon notwendig geworden ſein. Für die einſchränkende 
Auslegung des BerR. läßt ſich nichts aus dem Wortlaut des 
§ 280 entnehmen. Noch weniger iſt ein innerer Grund er⸗ 
ſichtlich, weshalb den Parteien die ihnen in dem § 280 ge⸗ 
währte Möglichkeit, eine rechtskraftfähige Entſcheidung herbei⸗ 
zuführen, dann nicht gegeben ſein ſollte, wenn die Parteien 
bereits vor dem Prozeßbeginn in bezug auf das die Haupt⸗ 
entſcheidung bedingende Rechtsverhältnis ihre widerſprechenden 
Anſichten bekanntgegeben hatten. Das RG. hat dann auch 
ſchon wiederholt ausgeſprochen, daß es darauf, ob der Streit 
der Parteien über das Beſtehen oder Nichtbeſtehen des Rechts⸗ 
verhältniſſes ſchon vor der Klagerhebung beſtanden hat, nicht 
ankommt (vgl. RG. 73, 272; JW. 08, 20220). S. c. Pr. Juſtiz⸗ 
ſiskus, U. v. 29. Nov. 12, 287/12 VII. — Berlin. IS.] 

27. 58 308, 525 ZPO. Iſt ein Kaufvertrag nur wegen 
argliſtiger Täuſchung angefochten, ſo darf nicht wegen Fehlens 
zugeſicherter Eigenſchaften verurteilt werden.] 

Das BG. iſt zutreffend davon ausgegangen, daß die 
Klage auf Anfechtung des Kaufvertrages wegen argliſtiger 
Täuſchung geſtützt iſt. Gleichwohl hat es nicht den hierauf 
geſtützten Anſpruch ſeiner Entſcheidung zugrunde gelegt, ſondern 
den Kläger wegen des Fehlens einer zugeſicherten Eigenſchaft, 
nämlich der zugeſicherten Einnahmen an Akzidenzen für berechtigt 
erklärt, den Kauf zu wandeln. Durch dieſe Entſcheidung hat 
das BG., wie mit Recht gerügt iſt, dem Kläger unter Ver⸗ 
letzung der 88 308, 525 ZPO. und $ 462 BGB. einen An⸗ 
ſpruch zuerkannt, der von ihm nicht geltend gemacht war. 
Denn der Anſpruch aus einer Anfechtung des Kaufvertrages 
und der auf Wandelung ſind in ihren tatſächlichen Voraus⸗ 
ſetzungen und Wirkungen verſchiedene Anſprüche. Die rechts⸗ 
wirkſame Anfechtung des Vertrages bewirkt, daß er von Anfang 
an als nichtig anzuſehen iſt (S 142 BGB.), und begründet 
einen Bereicherungsanſpruch gemäß 8 812 BGB. Dagegen 
bezweckt der Wandelungsanſpruch die Rückgängigmachung eines 
rechtsgültig abgeſchloſſenen Kaufvertrages und ſetzt ein hierauf 
gerichtetes Verlangen des Käufers voraus, an dem es hier 
fehlt. Bei der Entſcheidung des BG. handelt es ſich ſomit 
nicht bloß, wie der Reviſionsbeklagte meint, um eine ver⸗ 
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ſchiedene rechtliche Würdigung der mit der Klage geltend ge⸗ 
machten Tatſachen, ſondern vielmehr um Unterſchiebung eines 
nicht geltend gemachten Anſpruchs an Stelle eines anderen 
geltend gemachten. Durch die Entſcheidung iſt der Beklagte 
auch beſchwert, weil, abgeſehen von der Verſchiedenheit beider 
Anſprüche bezüglich der Verjährung ($ 477 BGB.), die An⸗ 
fechtung wegen argliſtiger Täuſchung, wie das BG. ſelbſt 
hervorgehoben hat, den ſchwierigen Beweis der argliſtigen 
Täuſchung vorausſetzt, während zur Wandelung ſchon das 
Vorhandenſein von Gewährsmängeln oder das Fehlen zu⸗ 
geſicherter Eigenſchaften genügt. Hiernach kann das BU. fo, 
wie es begründet iſt, bezüglich des Beklagten K. nicht aufrecht⸗ 
erhalten werden. K. c. N., U. v. 26. Nov. 12, 445/12 II. 
— Düſſeldorf. [S.] 

28. 8 313 Ziff. 3 ZPO. Mangelhafter Tatbeſtand 
(Grenzen der Verweiſung auf den Akteninhalt).] 

Die Rüge aus § 313 Nr. 3 ZPO. muß zur Aufhebung 
des Urteils führen. Nach S 313 Abſ. 1 Nr. 3 hat das Urteil 
einen Tatbeſtand, d. h. eine gedrängte Darſtellung des Sach⸗ 
und Streitſtandes auf Grundlage der mündlichen Vorträge der 
Parteien zu enthalten. Doch läßt der § 313 Abſ. 2 zu, bei 
der Darſtellung des Tatbeſtandes auf vorbereitende Schrift⸗ 
ſätze zu verweiſen. Dieſe Vorſchrift iſt hier in ſchwerſter Weiſe 
verletzt. — Eine eigene Darſtellung des zweitinſtanzlichen Streit⸗ 
ſtandes fehlt völlig. Es ſind nur äußerlich und mechaniſch 
mehr als 15 Schriftſätze II. Inſtanz, deren Anlagen ſowie die 
Beweisverhandlungen angeführt und als vorgetragen bezeichnet, 
darunter ſogar bloße Überſendungsſchreiben. Dagegen, daß 
dieſes ganze Material, das faſt zwei Aktenbände mit mehr als 
400 Seiten füllt, in der vom BG. angeführten Reihen⸗ und 
Zeitfolge im Schlußtermine vorgetragen ſein ſoll, ſpricht die 
innere Wahrſcheinlichkeit. Einzelne Behauptungen in den 
Schriftſätzen ſind offenbar durch Behauptungen in ſpäteren 
Schriftſätzen überholt worden; andere Behauptungen haben 
dagegen ihren Niederſchlag in den Beweisaufnahmeverhandlungen 
gefunden, ſo daß ſie im Schlußtermine keinesfalls mehr in der 
Form von noch ausſtehenden Beweisvorbringen wiederholt 
werden konnten. Welche Behauptungen aber in dieſer überaus 
weitſchichtig vorbereiteten Sache nach ſtattgehabter Beweis⸗ 
aufnahme in der maßgeblichen mündlichen Schlußverhandlung 
übriggeblieben ſind und für die Urteilsfindung in Betracht zu 
ziehen waren, kann aus den wahlloſen und ſummariſchen Ver⸗ 
weiſungen des BG. auf vollkommen ungeſichtete Schriftſtücke 
nicht im mindeſten entnommen werden. Ein ſolcher geſetz⸗ 
widriger Tatbeſtand verſchließt dem Reviſionsgerichte die Möglich⸗ 
keit, die weiter vorgebrachten Reviſionsangriffe beider Parteien 
nachzuprüfen, und er iſt daher im gegebenen Falle unbrauchbar. 
Unbedingt iſt hier erforderlich, daß der Tatbeſtand die ſchließlich 
zur Aburteilung geſtellten Parteibehauptungen wenigſtens in 
ihren Grundzügen derart kennzeichnet, daß das beiderſeitige 
Vorbringen ſachlich geordnet überſehen werden kann. Dabei 
iſt allerdings zuläſſig, ſogar unter den hier gegebenen Umſtänden 
nicht unzweckmäßig, zu den ſachlich gruppierten Behauptungen 
ergänzungshalber auf den jedesmal einſchlägigen Inhalt der 
Schriftſätze, der inſoweit beſtimmt zu bezeichnen wäre, zu ver⸗ 
weiſen. Eifenbahnfiskus c. B., U. v. 18. Nov. 12, 215/12 VI. 
— Düſſeldorf. [K.] 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


213 


— 


29. 88 554 Abſ. 3 Nr. 2, 559 3PO. Die irrtümliche 
Annahme eines OL G., ein Zeuge ſei beeidigt worden, betrifft 
nicht einen Mangel des Verfahrens.] 

Die tatſächlichen Feſtſtellungen des Vorderrichters über die 
Urſachen des Unfalles gründen ſich weſentlich auf die im Prozeſſe 
abgegebene Zeugenausſage des Schrankenwärters W., die an 
drei Stellen der Gründe als eine eidliche bezeichnet wird. Das 
BG. ſtellt ſie in Gegenſatz zu W.s außerhalb des Rechtsſtreits 
gemachten Außerungen und erachtet die letzteren gegenüber der 
eidlichen Ausſage für unerheblich. Nun ergibt aber das Protokoll 
vom 28. Februar 1911, daß der beauftragte Richter den W. 
nicht beeidigt, ſondern die Entſcheidung über ſeine Beeidigung 
dem Prozeßgerichte vorbehalten hat. Da auch nicht erſichtlich 
iſt, daß die Beeidigung ſpäter erfolgt ſei, ſo muß angenommen 
werden, daß ein Irrtum des BG. vorliegt, deſſen Erheblichkeit 
für die Entſcheidung nicht verkannt werden kann. Wie der 
Vorderrichter die unbeeidigte Ausſage des Zeugen W. gewürdigt, 
ob er dann insbeſondere die Vernehmung des vom Kläger über 
W.s frühere Außerungen benannten Zeugen J. für geboten 
erachtet hätte, iſt nicht abzuſehen. Der Berückſichtigung dieſes 
Umſtandes ſteht nicht entgegen, daß die Reviſion keine ausdrück⸗ 
liche Rüge erhoben hat. In bezug auf die Tatſache der Nicht⸗ 
beeidigung war eine Rüge wegen der Vorſchrift des S 295 ZPO. 
nicht mehr zu begründen, inſoweit aber der Irrtum des Vorder⸗ 
richters über den wirklichen Vorgang in Frage ſteht, handelt 
es ſich überhaupt nicht um die Verletzung eines das Ver⸗ 
fahren betreffenden Geſetzes im Sinne der SS 554 Abſ. 3 
Nr. 2, 559 ZPO. Nicht gegen die Vorſchriften über den Erlaß 
und die Abfaſſung eines Urteils hat das BG. gefehlt, ſondern 
es hat über den abzuurteilenden Sachverhalt geirrt, indem es 
in den Entſcheidungsgründen nicht den aus ſeinem Tatbeſtande 
in Verbindung mit dem Urteile I. Inſtanz und dem dort an⸗ 
gezogenen Protokolle vom 28. Februar 1911 erſichtlichen Sach⸗ 
verhalt zugrunde legte. Hierin liegt ein Mangel der Urteils⸗ 
findung, der zur Aufhebung des angefochtenen Erkenntniſſes in 
ſeinem vollen Umfange führen mußte, da er die tatſächlichen 
Feſtſtellungen der Vorinſtanz über Hergang und Urſache des 
Unfalls in ihrer Geſamtheit beeinflußt haben kann. K. c. Pr. 
Fiskus, U. v. 9. Dez. 12, 485/12 VI. — Hamm. [K.] 

30. 8 771 ZPO. Der Beſitz einer Sache durch einen 
Dritten iſt kein die Zwangsvollſtreckung gegen den Eigentümer 
hinderndes Recht.] | 

Durch Urteil des LG. zu Altona vom 22. September 
1909 erſtritt der Beklagte gegen den Privatier Carl J. eine 
Wechſelforderung in Höhe von 10 000 l nebſt 6 Prozent 
Zinſen, und durch Beſchluß vom 4. Oktober 1909 wurden die 
ihm zu erſtattenden Koſten auf 118,70 & feſtgeſetzt. Um ſich 
dieſerhalb aus dem Grundſtücke Erbpachtshufe Kölzin Nr. 6, 
welches Carl J. für ſich gekauft hatte, während er das Eigentum 
nicht für ſich, ſondern für ſeinen minderjährigen Sohn Hugo J. 
hatte eintragen laſſen, zu befriedigen, focht der Beklagte das 
letztere Rechtsgeſchäft an. Auf Grund des Urteils des LG. zu 
Schwerin vom 4. Juni 1910, durch welches Hugo J. ver⸗ 
urteilt wurde, ſich die Zwangsvollſtreckung in das Grundſtück 
gefallen zu laſſen, erwirkte der Beklagte demnächſt ebendort die 
Eintragung einer Sicherheitshypothek in Höhe von 10 364,15 u 
in Abt. III unter Nr. 5. Nunmehr hat der Kläger beantragt, 
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dieſen Zwangsvollſtreckungsakt für unzuläſſig zu erklären. Er 
ſtützt ſich auf die Tatſache, daß er das in Rede ſtehende Grund⸗ 
ſtück bereits vor Eintragung der Sicherheitshypothek gekauft, 
übergeben und aufgelaſſen erhalten hatte. — Die Reviſion 
muß Erfolg haben. Die Eintragung der Sicherheitshypothek 
des Beklagten ſtellte eine Zwangsvollſtreckung in das unbeweg⸗ 
liche Vermögen dar (88 866, 867 ZPO.), und die Zwangs⸗ 
vollſtreckung war zur Zeit der Klageerhebung auch noch in 
Schwebe, weil die Befriedigung des Beklagten aus dem Grund⸗ 
ſtücke noch nicht erfolgt war, die Hypothek dem Beklagten einſt⸗ 
weilen vielmehr nur eine Sicherung mit der Ausſicht auf dem⸗ 
nächſtige Befriedigung gewährt. Indeſſen, es kann dem BG. 
nicht gleichfalls zugegeben werden, daß das, was der Kläger 
für ſich geltend gemacht hat, in Wirklichkeit ein „die Ver⸗ 
äußerung hinderndes Recht“ für ihn ausweiſt, wie es von 
§ 771 a. a. O. vorausgeſetzt wird. Die Frage, ob der Beſitz 
an und für ſich ein derartiges Recht darſtellt und darzuſtellen 
vermag, wird allerdings verſchieden beantwortet. Keinesfalls 
aber kann der bloße Beſitz der Widerſpruchsklage eine genügende 
Grundlage auch gegenüber einer ſolchen Vollſtreckungsmaßregel 
bieten, die ihrerſeits den Beſitz unberührt läßt. Und das iſt 
vorliegend der Fall, wie ſich ſchon daraus ergibt, daß der 
Kläger trotz Eintragung der Sicherheitshypothek im Beſitze des 
Grundſtücks unbehelligt geblieben iſt. Auch im Falle des Urteils 
in RG. 34, 422, auf welches ſich das BG. bezieht, lag die 
Sache ſo, daß der dortige Kläger die für den dortigen Be⸗ 
klagten gepfändeten Sachen, bereits geerntete Früchte, als Be⸗ 
ſitzer des Grundſtücks ebenfalls in Beſitz gehabt hatte. Danach 
ſteht aber das bezeichnete Urteil, das die Widerſpruchsklage 
des damaligen Klägers allerdings ausſchließlich auf Grund 
ſeines Beſitzes für berechtigt erklärt hat, dem BU. hier nicht 
zur Seite. Daß der Kläger Eigenbeſitz gehabt hat, iſt ohne 
Belang. Ein derartiger Beſitz kennzeichnet ſich nur dadurch, 
daß er vom Beſitzer mit dem Willen ausgeübt wird, die Sache 
als ihm gehörend zu beherrſchen (S 872 BGB.). Bevorzugt 
nun das Geſetz den Eigenbeſitz auch in anderen Beziehungen, 
ſo beim Fruchterwerb nach § 955, bei der Aneignung herren⸗ 
loſer Sachen nach § 958, endlich bei der Erſitzung gemäß 
SS 900, 927, jo genießt doch der Eigenbeſitzer Dritten gegen⸗ 
über keines anderen und keines beſſeren Schutzes als ſonſt ein 
Beſitzer. Denn an ſich ſtellt auch der Eigenbeſitz nur ein 
Verhältnis der im § 854 allgemein vorausgeſetzten Art, mithin 
nur ein tatſächliches Gewaltverhältnis dar. Der Umſtand 
ferner, daß der Kläger das Grundſtück als Käufer in Beſitz 
genommen und es vom Bucheigentümer übergeben erhalten 
hatte, worauf das BG. das entſcheidende Gewicht gelegt hat, 
iſt gleichfalls ohne Tragweite. (Wird ausgeführt.) Folgt man 
nunmehr allen dieſen Erwägungen, ſo muß auch die Annahme 
des BG., daß das Grundſtück infolge ſeines Verkaufs durch 
Hugo J. an Frau V. und durch die Übergabe an den Kläger 
aus dem Vermögen des Hugo J. bereits ausgeſchieden und 
zur Zeit der Eintragung der Sicherheitshypothek bereits 
„materiell“ in das Vermögen des Klägers gediehen geweſen ſei, 
als unhaltbar erſcheinen. Vielmehr ſtellt ſich die Sache richtig 
dahin dar, daß Hugo J., weil ihm noch das ungeſchmälerte 
Verfügungsrecht über das Grundſtück zuſtand, auch damals 
noch das Grundſtück in ſeinem Vermögen hatte, der Kläger 
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dagegen auf Grund des Kaufes nichts weiteres erlangt hatte 
als ein ſchuldrechtliches Recht zur Sache und einen Beſitz, der 
jedem Dritten gegenüber, der ein Recht am Grundſtücke etwa 
erwarb, verſagte. Wie endlich aber die rechtsgeſchäfiliche Aber⸗ 
tragung eines Rechtes am Grundſtücke auf einen Dritten dem 
Kläger gegenüber voll wirkſam geblieben wäre, ſo vermag der 
Kläger, was die Reviſion mit Recht geltend macht, auch gegen 
das vom Beklagten zwangsweiſe erwirkte Recht am Grundſtücke 
auf Grund der von ihm geltend gemachten Tatſachen nichts 
auszurichten. Denn in Hinſicht auf Wirkſamkeit wie Rechts⸗ 
beſtändigkeit ſtand es ſich ganz gleich, ob Hugo J. die Sicher⸗ 
heitshypothek dem Beklagten freiwillig beſtellte oder ob ſie, auf 
dem Verfügungsrechte des Hugo J. fußend, zwangsweiſe be⸗ 
gründet wurde. M. c. R., U. v. 4. Dez. 12, 352/12 V. — 
Roſtock. [S.] 

Gerichtsverfaſſungsgeſetz. 

31. 8 159 GVG. Die Beiordnung eines Armenanwalts 
kann nur durch das Prozeßgericht, nicht durch den erſuchten 
Richter erfolgen.] 

Zwiſchen den Parteien ſchwebt bei dem LG. in Bremen 
eine bürgerliche Rechtsſtreitigkeit. Dem Kläger iſt durch Beſchluß 
des Prozeßgerichts das Armenrecht bewilligt und in der Perſon 
des Rechtsanwalts Dr. A. G. in Bremen zur vorläufig un⸗ 
entgeltlichen Wahrnehmung ſeiner Rechte ein Rechtsanwalt 
beigeordnet worden. Im Verlaufe des Rechtsſtreits ordnete 
das LG. eine Beweisaufnahme an. Um die Vernehmung von 
vier Arzten, die als Zeugen und Sachverſtändige gehört werden 
ſollten, wurde das AG. in Straßburg i. Elſ. erſucht. Bei 
dieſem ſtellte der Kläger durch ſeinen Prozeßbevollmächtigten 
den Antrag, ihm auf Grund des ihm vom LG. bewilligten 
Armenrechts zur vorläufig unentgeltlichen Wahrnehmung ſeiner 
Rechte bei der Beweisaufnahme einen Rechtsanwalt beizuordnen. 
Das AG. gab dem Kläger zunächſt anheim, eine Entſcheidung 
des Prozeßgerichts herbeizuführen. Auf Veranlaſſung des 


Klägers beſchloß ſodann das LG., das AG. in Straßburg zu 
erſuchen, dem Antrage des Klägers zu entſprechen. 


Dieſes 
Erſuchen lehnte das AG., bei dem inzwiſchen ein Richterwechſel 
eingetreten war, durch Verfügung vom 30. Oktober 1912 nunmehr 
unter der Begründung ab, daß die Beiordnung eines Anwalts 
durch den um die Vernehmung auswärtiger Zeugen erſuchten 
Richter nicht zuläſſig erſcheine. Gemäß 8 160 Abſ. 1 Satz 1 
GWG. ſuchte der Kläger die Entſcheidung des OLG. in Colmar 
nach, bei dem er beantragte, das AG. anzuweiſen, dem Erſuchen 
des LG. in Bremen unverzüglich zu entſprechen. Dieſen Antrag 
lehnte das OLG. durch Beſchluß vom 20. November 1912 
hauptſächlich aus dem Grunde ab, weil Gegenſtand eines 
Rechtshilfeerſuchens lediglich eine Handlung ſein könne, die der 
erſuchende Richter an und für ſich ſelbſt vornehmen könnte, die 
Beiordnung eines Straßburger Rechtsanwalts aber nach den 
allein in Betracht kommenden Vorſchriften in den 88 34, 36 


RAD. von dem erſuchenden Gerichte und feinem Vorſitzenden 


nicht angeordnet werden könne. Gegen den Beſchluß des OLG. 
hat der Kläger gemäß § 160 Abſ. 1 Satz 2 und 3 ſowie 
gemäß § 160 Abſ. 2 GVG. jetzt Beſchwerde beim RG. eingelegt. 
Sie kann keinen Erfolg haben. Es mag dahingeſtellt bleiben, 
ob das AG. recht hat, wenn es meint, nach den SS 34, 36 
RAD. ſei die Beiordnung eines Rechtsanwalts durch den um 


42. Jahrgang. 


die Vernehmung düswärtiger Zeugen ersuchten Richter un⸗ 
10 9 fig. Denn felbſt weten dem nicht fs fein ſollte, wurde 

Ablehnung des landgerichtlichen Ersuchens aus dem vom 
OLG. angeführten Grunde gerechtfertigt geweſen ſein. Wie 
von. OLG. Ei (vgl. die Zufanimenftellung bei Friedlaenper, 
Rechtshilfe S. 27 Bem. 4 1 zu den 88 157, 158 GVG. ſowie 
OL GRſpr. 12, 184 und PoſMSchr. 1907, 95) und auch vom 
RG. (RGSt. 20, 101 f., insbeſondere S. 103) bereits aus⸗ 
geſprochen iſt, kann von Rechtshilfe im Sinne der 88 157 bis 
169 GVG. nur die Rede fein, wenn das Erſuchen eine Amts⸗ 
handlung betrifft, die an ſich das erſuchende Gericht vorzunehmen 
berechtigt wäre, die es aber aus Ztbeckmäßigkeitsgründen einem 
anderen Gericht überträgt (ſog. abſtrakte Zuſtändigkeit des 
erſuchenden Gerichts). Keinesfalls wäre aber das LG. in 
Bremen berechtigt geweſen, dem Kläger zur vorläufig un⸗ 
entgeltlichen Wahrnehmung ſeiner Rechte bei der Beweisaufnahme 
in Straßburg einen Straßburger Rechtsanwalt beizuordnen. 
Die Beiordnung hätte vielmehr, wenn ſie überhaupt zuläſſig 
geweſen ſein ſollte, nur durch das AG. in Straßburg erfolgen 
können, alſo zur eigenen Zuſtändigkeit dieſes AG. gehört. In 
einem ſolchen Falle aber kann (vgl. auch den Beſchluß des 
Senats vom 2. Juni 1910, IV B. 188/10, IW. 30, 717) ein 
Rechtshilfeerſuchen mit der Wirkung des 8 159 GVG. niemals 
ergehen. Wollte man anderer Anſicht ſein, ſo würde ſich nicht 
nur der Rechtsmittelzug völlig verſchieben, indem AG., OLG. 
und RG. an die Stelle von AG., LG. und OLG. träten, 
ſondern auch an die Stelle des dem erſuchten Gericht in den 
Grenzen ſeiner Zuſtändigkeit zuſtehenden eigenen ſachlichen Er⸗ 
meſſens gemäß 8 159 GVG. das Ermeſſen des erſuchenden 
Gerichts treten, beides Folgen, die vom Geſetze nicht beabſichtigt 
ſein können. Wird ein Gericht von einem anderen Gericht um 
eine Amtshandlung erſucht, die zu ſeiner eigenen Zuſtändigkeit 
gehört, ſo liegt nicht ein Rechtshilfeerſuchen im Sinne und mit 
den Folgen der 88 157 bis 160 GG., ſondern nur eine An⸗ 
regung vor, über die das erſuchte Gericht nach ſeinem eigenen, 
durch 8 159 GVG. nicht beſchränkten ſachlichen Ermeſſen zu 
befinden hat. Hielt ſich daher das AG. in Straßburg, mochte 
es auch vorher anderer Meinung geweſen ſein, ſchließlich nicht 
ſür befugt, dem Kläger für die Beweisaufnahme einen Rechts⸗ 
anwalt beizuordnen, ſo durfte es das landgerichtliche Erſuchen 
ablehnen, ohne daß gegen die Ablehnung die Rechtsbehelfe des 
8 160 GVG. gegeben waren. L. Cc. B., Beſchl. v. 20. Nov. 12, 
B 8/12 IV. — Colmar. [S.] 

Konkursrecht. 

32. Eine zur Aufrechnung taugliche Konkursforderung 
wird vom Zwangsvergleich nicht ergriffen.] 

Aus den Gründen: Bezüglich der 3 Wechſel über je 
5000 % nimmt das BG. an, daß der Beklagte ſchon vor 
der Eröffnung des Konkurſes über das Vermögen der Firma 
S. & Cie. das Gläubigerrecht als Inhaber der Wechfel 
unbedingt erlangt hatte. Danach ſtanden die Forderungen 
des Beklagten aus dieſen Wechſeln ſchon zur Zeit der Konkurs⸗ 
eröffnung den Klageforderungen nach dem damals für die 
Aufrechnung geltenden Preußiſchen Allgemeinen Landrecht 
(SS 302 ff. I, 16 ALR.) als aufrechenbare gegenüber. Das 
BG. folgert daraus, daß der Beklagte dieſe Forderungen in 
voller Höhe aufrechnen kann, ungeſchmälert durch den Zwangs⸗ 
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vergleich vom 6. Juli 1898. Hiergegen richtet ſich die 
Reviſion der Kläger, die die Aufrechnung der hier fraglichen 
3 Wechſelforderungen nicht in ihrer vollen Höhe, ſondern nur 
in Höhe der am 6. Februar 1901 zur Zeit der Kenntnis der 
Beklagten von der Zeſſion der eingeklagten Forderung an den 
Erblaſſer der Kläger fälligen Zwangsvergleichquote von 
6 Prozent für zuläſſig erachten. Die Reviſion iſt der Anſicht, 
daß dem rechtskräftig beſtätigten Zwangsvergleich auch un⸗ 
beſchränkt ſolche Konkursforderungen unterworfen ſeien, die der 
Gläubiger ſchon zur Zeit der Konkurseröffnung nach bürger⸗ 
lichem Recht gegen eine Forderung des Gemeinſchuldners auf⸗ 
zurechnen befugt war, bezüglich deren aber die Aufrechnung 
bis zum Inkrafttreten des Zwangsvergleichs nicht durch 
Erklärung des Gläubigers oder des Konkursverwalters voll⸗ 
zogen iſt. Dieſe Anſicht kann nicht gebilligt werden. Sie 
ſteht nicht im Einklange mit dem Weſen der Aufrechnung im 
Konkurſe und mit der Natur des Zwangsvergleichs. Während 
nach 8 3 KO. die Konkursmaſſe zur gemeinſchaftlichen 
Befriedigung aller Konkursgläubiger dient, bewirkt in Ab⸗ 
weichung hiervon die Zulaſſung der Aufrechnung im Konkurſe, 
daß derjenige Konkursgläubiger, der zu einer Aufrechnung 
befugt iſt, damit das Recht hat, ſoweit ſeine Aufrechnungs⸗ 
befugnis reicht, alle übrigen Konkursgläubiger von der Be⸗ 
friedigung aus derjenigen zur Konkursmaſſe gehörigen Forderung 
des Gemeinſchuldners, gegen welche er aufrechnen darf, aus⸗ 
zuſchließen. Er hat das Recht, ſich inſoweit aus der zur 
Konkursmaſſe gehörigen Forderung wegen ſeiner eigenen 
Forderung zu befriedigen, wie der abſonderungsberechtigte 
Pfandgläubiger, der zugleich Konkursgläubiger iſt, aus der zur 
Konkursmaſſe gehörigen Pfandſache. Die Ausübung dieſes 
Rechts erfolgt außerhalb des Konkursverfahrens, deſſen Aufgabe 
es iſt, die gleichmäßige Befriedigung aller Konkursgläubiger 
herbeizuführen. Die Befugnis zur Aufrechnung und die Aus⸗ 
übung dieſer Befugnis ſind der Einwirkung des Konkurs⸗ 
verfahrens entzogen. Einen Teil des Konkursverfahrens 
bildet aber der Zwangsvergleich. Er dient wie das Schulden⸗ 
feſtſtellungsverfahren dazu, die allgemeine Befriedigungsquote 
für die Konkursgläubiger feſtzuſtellen (Mot. S. 390). So 
wenig die übrigen Konkursgläubiger bei der Schuldenfeſtſtellung, 
die unter ihrer Mitwirkung erfolgt, in der Lage ſind, irgend⸗ 
welchen Einfluß auf die Feſtſtellung der Höhe einer Forderung 
auszuüben, ſoweit deren Aufrechnung gegen eine Forderung 
des Gemeinſchuldners in Frage kommt, ebenſowenig kann ein 
Zwangsvergleich, der weſentlich auf der Mitwirkung der 
übrigen Konkursgläubiger beruht, für die Höhe einer ſolchen 
Forderung im Bereiche der Aufrechnung beſtimmend ſein. 
Vorausſetzung für dieſe Einflußloſigkeit des Zwangsvergleichs 
iſt nicht, daß die Aufrechnungsbefugnis durch Erklärung des 
Aufrechnungswillens vor der Beendigung des Konkurſes oder 
vor dem Zuſtandekommen des Zwangsvergleichs ausgeübt wird. 
Weder die Konkursordnung noch das bürgerliche Recht, ſei es 
das PrAL R., ſei es das BGB., ſetzen der Ausübung des 
Aufrechnungsrechts eine zeitliche Schranke. Dieſe Ausübung 
iſt zuläſſig, ſolange die Aufrechenbarkeit beſteht. Iſt die Aus⸗ 
übung der Aufrechnungsbefugnis vor dem Zuſtandekommen des 
Zwangsvergleichs erfolgt, ſo kann der letztere keinen Einfluß 
mehr auf die Forderung in dem aufgerechneten Betrage aus⸗ 
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üben, weil inſoweit die Forderung erloſchen iſt. Iſt hingegen 
die Ausübung noch nicht erfolgt, ſo wird die aufrechenbare 
Forderung zwar von dem Zwangsvergleich betroffen, aber 
unbeſchadet der mit ihr zur Zeit des Zuſtandekommens 
des Zwangsvergleichs verbundenen Aufrechnungsbefugnis. Es 
beſteht kein Grund, eine Forderung, die diefe ihren Wert 
erhöhende, auch im Konkurſe anerkannte Befugnis bis dahin 
in ſich ſchloß, ſeit dem Augenblick des Zuſtandekommens des 
Zwangsvergleichs ebenſo zu behandeln, wie jede andere dieſes 
erweiterten Befriedigungsrechts entbehrende Konkursforderung. 
Dies wäre eine Verletzung des Grundſatzes, daß der Vergleich 
allen nichtbevorrechtigten Konkursgläubigern gleiche Rechte 
gewähren muß. Denn der Konkursgläubiger, der ſeine 
Forderung gegen eine ſolche des Gemeinſchuldners aufrechnen 
kann, hat ein größeres Recht, als derjenige, dem dieſe 
Befugnis fehlt. Dieſe Immunität gegenüber dem Zwangs⸗ 
vergleich fällt weg, wenn gegen Forderungen des Gemein⸗ 
ſchuldners aufgerechnet werden ſoll, die erſt nach dem Zwangs⸗ 
vergleiche entſtanden ſind, oder etwa während des Konkurſes 
Maſſenforderung waren (S 551 KO.), weil hier die beiderſeitigen 
Forderungen als aufrechenbare ſich erſt gegenübergetreten ſind, 
nachdem bereits die Gegenforderung infolge des Zwangs⸗ 
vergleichs herabgemindert war. Es ergibt ſich daher auch 
ohne beſondere geſetzliche Beſtimmung aus dem Weſen der 
Aufrechnung und des Zwangsvergleichs, daß der Konkurs⸗ 
gläubiger, der bereits zur Zeit der Konkurseröffnung nach 
bürgerlichem Recht zur Aufrechnung befugt iſt, in dieſer 
Befugnis durch einen Zwangsvergleich nicht beeinträchtigt wird, 
daß er vielmehr ſeine Befugnis noch nach dem Zuſtandekommen 
des Zwangsvergleichs ausüben kann, und zwar ohne Be⸗ 
ſchränkung auf die Zwangsvergleichsquote. Nach den voraus⸗ 
geſchickten Erörterungen iſt auch aus dem §8 53 KO. zu 
entnehmen, daß ein Konkursgläubiger, ſoweit er zu einer 
Aufrechnung befugt iſt, von allen Nachteilen, die für andere 
Konkursgläubiger das Konkursverfahren herbeiführt, frei bleiben, 
daß er für den Bereich der bereits zur Zeit der Konkurs⸗ 
eröffnung begründeten Aufrechnungsbefugnis nicht als Konkurs⸗ 
gläubiger gelten ſoll (ef. Seuffert, Deutſches Konkursprozeßrecht 
1899 8 57 S. 436 ff.). Die entgegengeſetzte Anſicht 
(Wilmowski⸗Kurlbaum, 6. Aufl., KO. Nr. 2 zu § 53), wonach 
der Inhalt des § 53 ſich in der Beſtimmung erſchöpfen ſoll, 
daß der zur Aufrechnung befugte Gläubiger nur nicht an die 
Form der Anmeldung gebunden iſt, um ſeine Forderung 
geltend zu machen, iſt nicht zu billigen. Denn die Ausübung 
der Aufrechnungsbefugnis findet im Konkursverfahren begrifflich 
und geſetzlich überhaupt keinen Raum, und die Stellung des 
§ 53 im erſten Buche der KO. beweiſt, daß er materielles 
Konkursrecht ſchaffen ſoll, wie es die Beſtimmung der 
Immunität der aufrechenbaren Forderung gegenüber allen 
Gefahren des Konkursverfahrens iſt. Aus dieſer letzteren 
Bedeutung des § 53 wird zutreffend hergeleitet, daß er als 
Sondervorſchrift gegenüber der allgemeinen Beſtimmung in 
§ 193 Satz 1 KO. für die im Konkurs aufrechenbare Forderung 
eine Ausnahme macht, und es kann nach der Entſtehungs⸗ 
geſchichte des Satzes 2 des § 193 die Unzuläſſigkeit eines Gegen⸗ 
ſchluſſes aus dieſer Beſtimmung nicht zweifelhaft ſein. (Siehe 
Jaeger, Kommentar zur KO., 3. und 4. Aufl. Nr. 29 und 30 
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zu 8 53 KO.) S. c. L., U. v. 15. Nov. 12, 245/12 II. — 
Berlin. [K.] 

Gewerbeordnung. 

33. 8 133a Gew., 88 74, 75 HGB., § 138 BGB. 
Konkurrenzklauſel bei gegen ſchwankende Bezüge Angeftellten.] 

Da der Kläger im chemiſchen Laboratorium des Beklagten 
als deſſen Gewerbegehilfe nicht gegen feſte Bezüge, ſondern gegen 
beſtimmte Anteile am Reingewinn, alſo gegen ſchwankende 
Bezüge angeſtellt iſt, finden auf ihn die Beſtimmungen der 
SS 133 aa bis 133af GewO. nicht direkt Anwendung. Doch 
folgt die analoge Anwendung dieſer Beſtimmungen und der 
hiermit übereinſtimmenden Vorſchrift des 8 74 HGB. aus 
§ 138 BGB., denn eine den Kläger nach Ort, Zeit und Gegen⸗ 
ſtand in ſeiner Bewegungsfreiheit und ſeinem Fortkommen allzu 
ſehr einengende Wettbewerbsklauſel verſtößt wider die guten 
Sitten und iſt deshalb nichtig. Sinngemäß müſſen deshalb 
auch, wie der BerR. zutreffend ausführt, die Grundſätze des 
§ 75 HGB., die das RG. bereits vor der geſetzlichen Regelung 
der Wettbewerbsbeſchränkung im HGB. in ſtändiger Praxis 
aufgeſtellt hatte, angewendet werden; jedoch nicht wie im HGB. 
als zwingende, ſondern als durch Parteivereinbarung ab⸗ 
änderbare Rechtsvorſchriften. Nach der Vereinbarung der 
Parteien ſoll das Wettbewerbsverbot auch „nach etwaiger Auf⸗ 
hebung des Übereinkommens“ von ſeiten des Prinzipals gelten: 
damit iſt die Beſtimmung des § 75 HGB. außer Kraft geſetzt, 
daß der Prinzipal Anſprüche aus dem Wettbewerbsverbot der 
Regel nach nicht geltend machen kann, wenn er das Dienſt⸗ 
verhältnis kündigt. Aufgelöſt iſt das Vertragsverhältnis da⸗ 
durch, daß der Beklagte den Kläger am 11. April 1911 ſofort 
entließ. Es fragt ſich deshalb nur, ob auch in einem ſolchen 
Falle das Wettbewerbsverbot fortdauert. Das HGB., nach 
deſſen Sprachweiſe die ſofortige Entlaſſung eine Kündigung 
ohne Einhaltung einer Kündigungsfriſt iſt, will offenbar auch 
im § 75 Abſ. 1 Satz 2 unter dem Ausdruck „Kündigung“ die 
ſofortige Entlaſſung mitbegreifen. Daß die ſofortige Entlaſſung 
hinſichtlich der Fortdauer des Wettbewerbsverbots mindeſtens 
dieſelbe Wirkung haben muß wie die Kündigung, verſteht ſich 
auch ganz von ſelbſt; denn es liegt dem 8 75 HGB. der Ge 
danke zugrunde, daß der Prinzipal der Rechte aus dem Wett⸗ 
bewerbsverbot verluſtig gehen ſoll, wenn er ſeinerſeits den 
Anlaß zur Aufhebung des Dienſtverhältniſſes gibt oder ſeiner⸗ 
ſeits ohne gerechten Anlaß dasſelbe aufhebt oder kündigt; ſo 
auch RG. 59, 79. Nun gelten aber die Beſtimmungen des 
HGB. nur dann, wenn nicht zufolge Parteivereinbarung das 
Wettbewerbsverbot auch für den Fall der ſofortigen Entlaſſung 
des Klägers gelten ſolle. Mit Recht weiſt der Reviſionskläger 
darauf hin, daß die Faſſung des Vertrages für eine ſolche 
Annahme keinen Anlaß bietet. Der Ber. hätte hiernach 
prüfen müſſen, ob der Beklagte für die Entlaſſung des Klägers 
einen erheblichen, von ihm nicht verſchuldeten Anlaß hatte. Da 
er dieſe Frage nicht in das Bereich ſeiner Erörterungen zog, 
hat er gegen die Vorſchriften des S 133af GewO. und des 
§ 75 HGB. verſtoßen. Auch die Frage bedarf noch der Er⸗ 
örterung durch den BerR., ob nicht eine auch für den Fall der 
ſofortigen Entlaſſung wirkſame Konkurrenzklauſel des von den 
Parteien vereinbarten Inhalts eine ungebührliche Einſchränkung 
des Klägers in ſeiner Bewegungsfreiheit enthält und des⸗ 
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halb gegen die guten Sitten verſtößt. Denn wie das RG. 
bereits mehrfach ausgeſprochen hat, kann auch die engſtbegrenzte 
Wettbewerbsklauſel unter Berückſichtigung beſonders gearteter 
Umſtände eine unerträgliche Feſſel für den wirtſchaftlich 
Schwächeren ſein; deshalb war zu prüfen, ob es für den 
Kläger nicht mit unverhältnismäßig großen Schwierigkeiten ver⸗ 
knüpft war, nach ſeiner ſofortigen Entlaſſung alsbald eine an⸗ 
gemeſſene Stellung außerbalb Hamburgs zu finden. W. c. W., 
U. v. 15. Nov. 12, 155/12 III. — Hamburg. [K.] 

Gebrauchsmuſterſchutzgeſetz. 

34. Bedeutung eines beigegebenen Schutzanſpruchs für 
die Auslegung.! 

Bei der Anmeldung ihres Gebrauchsmuſters hatte die 
Klägerin dem § 2 Abſ. 2 GebrMuſtG. vom 1. Juni 1891 
entſprechend angegeben, welche neue Geſtaltung dem Gebrauchs⸗ 
zwecke dienen ſolle und als ſolche in der Beſchreibung ſowie in 
der beigefügten Zeichnung bervorgehoben: die getrennte Zu⸗ 
führung von Waſſer und Sand, die zentrale Anwendung und 
Führung der Kanäle und den Rührer. Beigegeben hatte ſie 
indes ihrer Anmeldung einen ſogenannten Schutzanſpruch und 
in dieſem waren jene Merkmale nicht erwähnt worden. Im 
Hinblick hierauf iſt das BG. der Anſicht, daß Klägerin auf die 
Merkmale, in denen ſie nach Beſchreibung und Zeichnung die 
„Neuheit und Schutzwürdigkeit ihres Schleifreibers gefunden hat, 
kein Gewicht gelegt, ſondern Schutz verlangt habe für alle 
Schleifreiber mit nach unten führenden Kanälen, mochten die 
Kanäle im übrigen ſenkrecht nach unten gehen oder dem Zentrum 
zugeführt ſein. Dieſe Auffaſſung des BG. wird dadurch be⸗ 
ſtätigt, daß es eine Vorwegnahme in dem von dem Zeugen G. 
beſchriebenen und gezeichneten Schleifreiber ſowie in den Mo⸗ 
dellen gefunden hat, die in gewiſſen Katalogen wiedergegeben 
werden, obwohl alle dieſe Schleifreiber keines derjenigen Merk⸗ 
male enthalten, die von der Klägerin in Beſchreibung und 
Zeichnung ihrer Anmeldung als neu und ſchutzwürdig bezeichnet 
werden. Hiernach iſt das BG. von unrichtigen Erwägungen 
ausgegangen. Es iſt richtig, daß ein Schutzanſpruch, der einer 
Gebrauchsmuſteranmeldung beigefügt wird, in erſter Linie maß⸗ 
gebend iſt. Es muß indes ein ſolcher Anſpruch, wenn er nicht 
in ſich klar und zweifelsfrei iſt, aus der Beſchreibung und der 
daran beigefügten Zeichnung erklärt und er muß, wenn er etwa 
zu weit gefaßt ſein ſollte, dementſprechend eingeſchränkt werden 
(vgl. RG. 69, 332 ff.). Letzteres trifft im vorliegenden Falle 
zu. Der hier in Rede ſtehende Schutzanſpruch iſt ſo allgemein 
gehalten, daß es ohne nähere Erläuterung unmöglich iſt, eine 
Vorſtellung davon zu gewinnen, wie eigentlich der Schleifreiber 
beſchaffen ſein ſoll, deſſen Schutz die Klägerin verlangt hat. 
Das angefochtene Urteil entbehrt der Grundlage und muß auf⸗ 
gehoben werden. H. c. St., U. v. 13. Nov. 12, 21/12 I. — 
Kiel. [K.] 

Geſetz gegen den unlauteren Wettbewerb. 

35. 5 11 UnlWG. Beginn der Verjährung des An 
ſpruches auf Löſchung einer Firma.] 

Soweit der Antrag auf Verurteilung der Beklagten zur 
Einwilligung in die Löſchung der Firma G. & Co. auf das 
Geſetz zur Bekämpfung des unlauteren Wettbewerbs vom 
27. Mai 1896 geſtützt iſt, hat das BG. die Verjährungs⸗ 
einrede aus 8 11 a. a. O. für begründet erachtet. Bei feiner 
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Entſcheidung iſt es von der Unterſtellung ausgegangen, daß 
der Gebrauch der Firma G. & Co. geeignet ſei, eine Ver⸗ 
wechſelung mit der Firma der Klägerin hervorzurufen. Es hat 
ſodann aber erwogen, die Klägerin habe bald nach der im 
Jahre 1908 erfolgten Eintragung der Firma G. & Co. im 
Handelsregiſter hiervon Kenntnis erlangt. Mit Erlangung 
dieſer Kenntnis habe der Lauf der im § 11 beſtimmten Ver⸗ 
jährungszeit von ſechs Monaten begonnen, ſo daß der Unter⸗ 
laſſungsanſpruch ſchon Ende 1908 oder Anfang 1909, alſo 
bereits vor der erſt im Dezember 1910 zugeſtellten Klage ver⸗ 
jährt geweſen ſei. Die Entſcheidung würde rechtlich nicht zu 
beanſtanden ſein, wenn die Anmeldung zur Eintragung der 
Firma G. & Co. im Handelsregiſter nur als ſelbſtändige, für 
ſich abgeſchloſſene Handlung in Betracht käme. Aber gerade 
der Ausgangspunkt des BU. iſt rechtsirrtümlich. Schon in der 
Anmeldung einer Firma zum Handelsregiſter mit dem Erfolge 
der Eintragung liegt, wie im Urteile RG. 22, 58 näher aus⸗ 
geführt iſt, ein Gebrauch der Firma. Denn die Anmeldung 
der Firma hat die Bedeutung, daß, wenn ihr Folge gegeben 
wird, dadurch die Kundgebung erfolgt, daß der Anmeldende 
ſeine Geſchäfte im Handel unter dieſem Namen betreibe. Dieſer 
in der Anmeldung einer Firma ſich äußernde Gebrauch gelangt 
nun aber nicht mit ihrer Eintragung im Handelsregiſter zum 
vollſtändigen Abſchluſſe; vielmehr bildet er nur ein Glied in 
der Kette der auf einheitlichem Entſchluſſe beruhenden, auf fort⸗ 
dauernde Führung der Firma während des ganzen geſchäftlichen 
Verkehrs gerichteten Gebrauchsakte, ſo daß dieſe zu einem ein⸗ 
heitlichen Ganzen verbunden ſind und erſt mit der Einſtellung 
des geſchäftlichen Verkehrs unter der eingetragenen Firma zum 
vollſtändigen Abſchluſſe gelangen. Die Eintragung einer Firma 
im Handelsregiſter erzeugt einen Dauerzuſtand. Das Be⸗ 
nutzen einer Firma, wie es 8 8 UnlWG. a. F. und nunmehr 
§ 16 UnlWG. n. F. im Auge hat, bedeutet nicht die ein⸗ 
malige Annahme einer Firma für ein Geſchäft, ſondern be⸗ 
greift die fortdauernde Führung der Firma während des ganzen 
geſchäftlichen Verkehrs in ſich. Es iſt auch ohne weiteres klar, 
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dauernder Gebrauch im Geſchäftsleben die gemißbilligte Gefahr 
der Verwechſlung erzeugt. Der fortwährende Gebrauch einer 
Firma läßt ſich zufolge des von vornherein hierauf gerichteten 
und in der Gleichartigkeit der Benutzung ſich vollziehenden 
Willens nach allgemeinem Sprachgebrauche und ganz abgeſehen 
von dem beſonderen Bedürfniſſen ſtrafrechtlicher Praxis dienenden 
Begriffe als eine fortgeſetzte Handlung bezeichnen. In einem 
Falle ſolcher Art entſteht mit jedem Gebrauchsakte der Unter⸗ 
laſſungsanſpruch aus 8 8 UnlWG. und damit beginnt auch 
der Lauf der Verjährung. Wie aber mit jedem weiteren Ge⸗ 
brauche der Unterlaſſungsanſpruch ſich erneut, ſo kann auch die 
Verjährung nicht vor Einſtellung des Gebrauchs zur endgültigen 
Vollendung gelangen. Dies wird in der Begründung zum 
§ 11 des Entwurfes Unl WG. a. F. als ſelbſtverſtändlich an⸗ 
geſehen. Darin heißt es nämlich: „Es bedarf nicht des be⸗ 
ſonderen Ausdrucks, daß jede wiederholte Zuwiderhandlung 
einen neuen Anſpruch erzeugt, der einer beſonderen Verjährung 
unterliegt.“ Eine andere Auffaſſung würde ſich nur dann 
rechtfertigen laſſen, wenn man annehmen könnte, daß mit Ab⸗ 
lauf der Verjährungszeit ſeit dem erſten Gebrauchsakte ein 
28 
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wohlerworbenes Recht auf Fortbenutzung der Firma entſtünde. 
Davon kann jedoch keine Rede ſein, weil die Verjährung nur, 
ſoweit ſie Platz greift, das Klagerecht des Berechtigten zum 
Erlöſchen bringt, aber mangels beſonderer Geſetzesbeſtimmung 
keineswegs den unrechtmäßigen Gebrauch zum rechtmäßigen 
macht. Hiernach iſt das Bu. aufzuheben inſoweit, als die 
Klage auf Löſchung der Firma G. & Co. wegen Verjährung 
abgewieſen iſt. G. c. G., U. v. 19. Nov. 12, 185/12 II. — 
Berlin. [L.] 

Kraftfahrzeuggeſetz. 

36. Zum Begriff des unabwendbaren Ereigniſſes.] 

Der Begriff des unabwendbaren Ereigniſſes nach 8 7 
Abſ. 2 Satz 2 KraftfahrzeugG. fällt nicht zuſammen mit 
dem Begriffe der „höheren Gewalt“ in 8 1 MHaftpflG., er 
ſtellt vielmehr eine Erweiterung des letzteren dar. Ob ein Er⸗ 
eignis mit einer gewiſſen Regelmäßigkeit wiederzukehren pflegt, 
it für den Begriff der höheren Gewalt von Bedeutung, nicht 
aber für den des unabwendbaren Ereigniſſes. Iſt der Unfall 
urſächlich nicht auf einen Fehler in der Beſchaffenheit des Kraft⸗ 
fahrzeuges noch auf ein Verſagen ſeiner Verrichtungen, iſt er 
insbeſondere auf ein Verhalten Dritter oder eines Tieres oder 
des Verletzten ſelbſt zurückzuführen, mag dieſes letztere ein ſchuld⸗ 
haftes oder unverſchuldetes ſein, ſo gilt er als unabwendbares 
Ereignis, wenn er auch bei der äußerſten Sorgfalt des Halters 
und des Führers nicht abgewendet werden konnte. Die Fälle 
des unverſchuldeten Hineinlaufens von Kindern in das rollende 
Fahrzeug, die als höhere Gewalt von der Rechtſprechung zum 
RhHaftpflGG. nicht angeſehen würden, werden in das unab⸗ 
wendbare Ereignis nach § 7 Abſ. 2 Satz 2 Kraftfahrzeug. ein⸗ 
begriffen, ſofern nur der Halter wie der Führer des Kraftfahr⸗ 
zeuges frei von jedem Verſchulden bei der Herbeiführung des 
Unfalles find. B. c. B., U. v. 16. Nov. 12, 339/12 VI. — 
Berlin. [L.) 

Verſicherungsrecht. 

37. Lebensverſicherung. 
Fragebogens. 

Der Ehemann der Klägerin hatte am 8. Februar 1909 
zugunſten ſeiner Ehefrau bei der Beklagten eine Verſicherung 
in Höhe von 300000 & für den Fall ſeines Todes ge⸗ 
nommen. Am 20. Juni 1910 iſt er an den Folgen eines 
Unfalls geſtorben. Nach Eintritt des Verſicherungsfalles iſt 
die Beklagte von dem Vertrage zurückgetreten. Klägerin forderte 
mit der Klage die Verſicherungsſumme ſeit dem Todestage 
ihres Ehemannes. Der Ehemann der Klägerin hat bei den 
Verhandlungen über den Abſchluß des Verſicherungsvertrages 
die Frage der Deklaration I „6d: Wann und an welchen 
Krankheiten, Leiden oder Gebrechen ſind Sie von Ihrem Haus⸗ 
arzte oder anderen Arzten behandelt worden?“ mit „ich glaube 
Influenza“ und die Fragen der in zwei Exemplaren den Ver⸗ 
trauensärzten Dr. A. und Dr. B. gegenüber beantworteten 
Deklaration II „121: Waren oder ſind Sie mit einer Krank⸗ 
heit der Harn⸗ oder Geſchlechtsorgane behaftet? Syphilis?“ 
mit „nein“, ſowie „1742: Wann find Sie zum letzten Male 
krank geweſen? Worin beſtand die letzte Krankheit?“ auf einem 
Exemplar mit „nie irgend erheblich krank geweſen“, auf dem 
anderen mit „war noch nicht krank“ beantwortet. Nach An⸗ 
nahme des BerR. hat K. die Antworten bewußt unrichtig 
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erteilt, da er tatſächlich im Jahre 1899 ſyphilitiſch erkrankt 
war und deshalb ſechs Schmier⸗ und Spritzkuren durchzemächt 
hat, deren er ſich bei Abſchluß des Verſicherungsvertrages noch 
erinnern mußte. Dieſe Annähme kann einem Bedenken um 
jo weniger unterliegen, als in der Vorinſtanz auch feſtgeſtellt ift, 
daß im Jahre 1905 bei der Klägerin Geſchwüre an den Geni- 
talien aufgetreten ſind, und daß die Klägerin im Oktober 1906 
von einem faſt ausgetragenen toten Kinde entbunden worden 
iſt, beides unzweideutige Anzeichen dafür, daß K. ſeine Gattin 
ſyphilitiſch angeſteckt hat. Unzweifelhaft kommen uuf den ini 
Februar 1909 geſchloſſenen Verſicherungsvertrag die Vorſchriften 
des neuen Reichsgeſetzes über den Verſicherungsvertrag nicht 
zur Anwendung. Der Bert. zieht nun die SS 16, 1 und 2 
der allgemeinen Verſicherungsbedingungen in Betracht und geht 
für die weitere Sachprüfung von der Erwägung aus, es ſei 
nicht beſtimmt, daß die Beklagte jede der von ihr geſtellten 
Fragen für erheblich halte und demzufolge zum Rücktritt be⸗ 
rechtigt ſei, ſobald eine Frage unrichtig beantwortet ſei; maß⸗ 
gebend erſcheine der 8 2026 II, 8 AL R., dabei liege für un⸗ 
richtig beantwortete Fragen dem Verſicherungsnehmer der Nach⸗ 
weis beſonderer entſchuldigender Umſtände ob. Weiterhin 
erwägt der Ber R. namentlich: K. ſei zwar zur Zeit des Ber: 
tragsſchluſſes von dem ſyphilitiſchen Giftſtoffe noch nicht ganz 
befreit geweſen. Er ſei aber ein kräftiger Mann, frei von 
äußeren Anzeichen der Syphilis oder auch nur von geringſten 
Organveränderungen geblieben. Hätte die Beklagte zur Zeit 
des Vertragſchluſſes einen erfahrenen Spezialiſten befragt, fo 
würde ſie ſchon damals erfahren haben, daß die Reſte der im 
Blut befindlichen Giftſtoffe für die Lebensdauer des K. ohne 
Bedeutung ſeien. Die Beklagte hätte daher objektiv keinen 
Anlaß zur Befürchtung gehabt, K. könnte infolge der viele 
Jahre zurückliegenden Anſteckung früher als nach dem Durch⸗ 
ſchnitt der Sterbetafel ſterben, und ſie hätte bei vernünftiger 
Erwägung auch keinen Grund gehabt, ſchwerere Bedingungen 
vorzuſchreiben. K. ſelbſt habe ſich mit Recht für geſund, 
wenigſtens nicht für krank halten und der Meinung ſein dürfen, 
daß etwaige im Körper verbliebene Giftreſte ſich unſchädlich 
verhalten und für ſeine Lebensdauer und Geſundheit ohne Be⸗ 
deutung ſein würden. — Dieſer Gedankengang, der im weſent⸗ 
lichen den Vorderrichter zu der Auffaſſung führte, daß die un⸗ 
richtige Fragenbeantwortung unerheblich und der Rücktritt der 
Beklagten vom Vertrage unbegründet ſei, kann als zutreffend 
maßgeblich für die Beurteilung des Falles nicht anerkannt 
werden. Auszugehen iſt von den Beſtimmungen der 88 16 
und 1 der Verſicherungsbedingungen: (16) „Wegen einer Ver⸗ 
letzung der dem Verſicherungsnehmer und dem Verſicherten bei 
der Schließung des Vertrages obliegenden Anzeigepflicht kann 
die Geſellſchaft vom Vertrage nicht mehr zurücktreten, wenn 
ſeit dem Vertragsſchluß 2 Jahre verſtrichen ſind. Das Rück⸗ 
trittsrecht bleibt jedoch beſtehen, und die Geſellſchaft wird von 
jeder Leiſtungspflicht frei, wenn die Anzeigepflicht argliſtig ver⸗ 
letzt worden iſt.“ (1) „. .. Die Grundlagen des Verſicherungs⸗ 
vertrages bilden allein die ſchriftlichen, nach beſtem Wiſſen 
genau und vollſtändig abzugebenden Erklärungen der zu ver⸗ 
ſichernden Perſon ...“ Schon dieſe Beſtimmungen erſcheinen in 
Verbindung mit dem Tatbeſtande, daß K. einzelne Fragen der 
Deklarationsformulare der Beklagten bewußt unrichtig beant⸗ 
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bortet hat, als genügend, den innerhalb zwei Jahren feit dem 
Lertragsſchluß erklärten Rücktritt der Beklagten vom Vertrage 
zu begründen. Wenn, wie hier geſchehen tft, die Verſicherungs⸗ 
geſellſchaft von dem Antragſteller die Beantwortung gewiſſer 
ſormularmäßig vorgelegter Fragen als Grundlage des an⸗ 
getragenen Verſicherungsvertrages fordert und ſich für den Fall 
der Verletzung der Anzeigepflicht ein Recht zum Rücktritt vom 
Vertrage ausbedingt, der Antragſteller aber einzelne Fragen 
wiſſentlich unrichtig beantwortet, fo bedarf es nicht weiter einer 
Heranziehung des § 2026 II, 8 AL R., der auch nur von Ver⸗ 
ſcweigungen, nicht von Irreführungen durch poſitive Erklärungen 
des Verſicherungsnehmers handelt. Nur ausnahmsweiſe kann 
bi ſolchem Tatbeſtande die unrichtige Erklärung des Ver: 
ſcherungsnehmers als entſchuldigt gelten und dem ausbedungenen 
Mütrittsrecht des Verſicherers die Anerkennung verſagt bleiben. 
dr hierfür maßgebende Geſichtspunkt iſt aus dem bei Ver⸗ 
ſchrungsverhältniſſen in beſonders hohem Grade beachtlichen 
hundſatze von Treu und Glauben zu entnehmen. Wenn bei 
iner Frage jedes Intereſſe des Verſicherers an richtiger Be: 
antwortung zweifellos mangelt, ſo darf er aus der falſchen 
dentwortung der durchaus unerheblichen Frage nicht einen 
Anlaß entnehmen, die Erfüllung der Verpflichtungen des Ver⸗ 
ſcherers abzulehnen. Zunächſt ift aber aus der Tatſache der 
Aufnahme von Fragen in die Deklarationsformulare zureichend 
ſcher zu folgern, daß die Verſicherungsgeſellſchaft ſelbſt ſolche 
dagen für erheblich gehalten hat. Sodann hat die Recht⸗ 
ſprechung des NG. ſchon für Rechtsfälle aus der Zeit vor dem 
Irafttreten des Geſetzes über den Verſicherungsvertrag (vgl. 
deſen § 18) den Grundſatz anerkannt und angewendet, daß 
ie Umſtände, nach denen der Verſicherer ausdrücklich fragt, im 
Jweifel als erheblich zu gelten haben. Im vorliegenden Fall 
einer Lebensverſicherung will nun der BerR. die Unerheblich⸗ 
keit der falſch beantworteten Fragen und die Entſchuldbarkeit 
des Antragſtellers mit dem Verlauf des Einzelfalls und ins⸗ 
beſondere damit begründen, daß der Geſundheitszuſtand K.s im 
algemeinen günſtig war und von ihm günſtig beurteilt werden 
durfte. Dieſer Weg geht fehl. Es war zu fragen, ob die 
Beklagte vom Geſichtspunkt vernünftiger und ſachgemäßer Ver⸗ 
ſcherungstechnik aus ein Intereſſe daran haben konnte, über 
die frühere ſyphilitiſche Erkrankung K.s Aufſchluß zu erhalten, 
und dies muß bejaht werden. Es handelte ſich nicht um einen 
heringfügigen und unzweifelhaft abgeſchloſſenen, der Vergangen⸗ 
heit angehörenden Krankheitsfall, ſondern es lag tatſächlich vor, 
up K im Jahre 1899 ſyphilitiſch erkrankt war, daß er des⸗ 
halb in der Folgezeit eine Reihe von Kuren durchgemacht hat, 
daß der erworbene Giftſtoff noch im Jahre 1905 zur An⸗ 
ſtekung der Frau K. und dazu geführt hat, daß dieſe im 
Oftober 1906 ein totes Kind gebar. Bei der bekannten Nach⸗ 
huligkeit und nicht ſelten unheilvollen Nachwirkung ſyphilitiſcher 
brkrankungen hatte die Verſicherungsgeſellſchaft im Intereſſe 
emer kunlichſt ſachgemäßen Einſchätzung der von ihr zu über: 
nehmenden Verſicherungsgefahr einen wohlbegründeten Anlaß, 
die ausdrücklich auch auf frühere Behaftung mit Syphilis ge⸗ 
lichtete Frage ihres Deklarationsformulars zu ſtellen. Sie 
hut demgemäß in dieſem für ſie wichtigen Punkte eine den 
Tatfachen entſprechende Antwort erwarten. Mag ſich auch K. 
bei Stelung des Verſicherungsantrages für gefund gehalten 
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haben, ſo durfte er doch nicht durch falſche Beantwortung der 
Frage nach früherer Syphilis die Beklagte in einem Punkte 
irreführen, für den dieſe vom Standpunkte ihres Intereſſes aus 
mit gutem Grunde Auskunft begehrt hatte und zutreffenden 
Aufſchluß erwartete. Wegen der im allgemeinen ſyyphilitiſchen 
Erkrankungen zukommenden Erheblichkeit hätte K. durch Auf⸗ 
deckung des wahren Tatbeſtandes die Beklagte in die Lage 
ſetzen ſollen, in die ihr gebührende Prüfung der Fragen ein⸗ 
zutreten, ob und beziehentlich unter welchen Bedingungen fie 
ſich trotz jenes Tatbeſtandes auf einen Verſicherungsabſchluß 
einlaſſen wollte. Indem K. durch ſeine falſche Auskunft die 
Möglichkeit ſolcher Prüfung tatſächlich abſchnitt, verletzte er die 
Anzeigepflicht in einem nicht unerheblichen Punkte und un⸗ 
entſchuldbar. Die Sache iſt hiernach reif zur Entſcheidung im 
Sinne des Antrages der Beklagten, der auf Zurückweiſung der 
gegen das klageabweiſende landgerichtliche Urteil eingelegten 
Berufung gerichtet iſt. Daher war zu erkennen, wie geſchehen. 
Br. L. c. K., U. v. 22. Nov. 12, 326/12 VII. — Breslau. (S.] 
38. Unter welcher Vorausſetzung kann die dem Verſicherten 
zugeſprochene Unfallrente durch eine Schiedskommiſſion herabgeſetzt 
werden?] 
Der Landwirt und Steinbruchbeſitzer Richard G. erlitt im 
Januar 1900, während er bei der Beklagten gegen die Folgen 
körperlicher Unfälle verſichert war, eine Handverletzung. Die 
Beklagte ſetzte den Grad der hierdurch verurſachten Erwerbs⸗ 
unfähigkeit auf 40 Prozent feſt und zahlte die dem vertrags⸗ 
mäßig entſprechende Jahresrente von 701,92 , an G. und, 
nachdem dieſer den Anſpruch am 2. Oktober 1902 an ſeine 
Ehefrau abgetreten hatte, an die Ehefrau. Im Jahre 1906 
wurde auf Grund einer erneuten ärztlichen Unterſuchung des G. 
dieſem von der Beklagten mitgeteilt, daß die Erwerbsunfähigkeit 
nur noch 25 Prozent betrage und die Rente entſprechend herab⸗ 


geſetzt werde. Auf Antrag des G. wurde hierauf der in den 


allgemeinen Verſicherungsbedingungen der Beklagten vorgeſehene 
„Schiedsrat“ berufen, deſſen am 9. November 1906 abgegebenes 
Gutachten den G. als „mit 25 Prozent entſprechend entſchädigt“ 
erklärte. Nachdem die Ehefrau G. am 26. September 1907 
geſtorben war, wurde über ihren Nachlaß das Konkursverfahren 
eröffnet. Der Konkursverwalter forderte mit der gegenwärtigen 
Klage Feſtſtellung, daß das Gutachten vom 9. November 1906 
auch ihm gegenüber unverbindlich ſei. Sachlich hatte der Kläger 
die verbindliche Kraft des Schiedsgutachtens beſtritten, weil es 
offenbar unbillig ſei. Ob die Bedenken, die die Reviſion gegen 
die für die Verwerfung dieſes Einwandes vom BG. gegebene 
Begründung erhoben hat, berechtigt find, kann dahingeſtellt 
bleiben, weil aus einem anderen, von der Reviſion nicht geltend 
gemachten, aber nach 8 559 Satz 2 ZPO. gleichwohl zu 
berückſichtigendem Grunde dem vorliegenden Schiedsgutachten die 
verbindliche Kraft in dem Sinne, daß die Herabſetzung der Rente 
darauf gegründet werden könnte, zurzeit wenigſtens, nicht bei⸗ 
zumeſſen iſt. Es kann nicht genügen, daß nach einem ſpäteren 
Gutachten die Unfallfolgen weniger ſchlimm ſind, als bei der 
erſten Rentenfeſtſetzung angenommen wurde, daß alſo die dieſer 
früheren Feſtſetzung zugrunde liegende Begutachtung unrichtig, 
als dem Verſicherungsnehmer zu günſtig erſcheint. Die Herab⸗ 
ſetzung der einmal feſtgeſtellten Rente ift vielmehr davon abhängig, 
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der früheren Feſtſtellung eine Anderung, eine Beſſerung ein- 
getreten iſt. Das iſt der Standpunkt, den für den Fall, daß 
die frühere Feſtſtellung durch Urteil erfolgt iſt, das Geſetz 
einnimmt (8 323 ZPO.) Die Verſicherungsverträge pflegen 
die gleiche Beſtimmung allgemein zu treffen, und auch im vor⸗ 
liegenden Falle iſt das, wie das BU. ergibt, durch $ 10 der 
allgemeinen Verſicherungsbedingungen der Beklagten geſchehen, 
der unter b im letzten Abſatze wie folgt lautet: „Vermindert 
ſich die Invalidität, ſo wird die etwa gewährte Rente (auch die 
durch Urteil feſtgeſetzte) entſprechend herabgeſetzt“. Das Schieds⸗ 
gutachten vom 9. November 1906 gipfelt in der Erklärung, daß 
„mit 25 Prozent G. entſprechend entſchädigt“ ſei. Weder hierin 
noch in ſeinem übrigen Inhalte zwingt es zu der Annahme, 
daß eine in der Zwiſchenzeit eingetretene Beſſerung des Zuſtandes, 
eine Verminderung der Invalidität ($ 10 a. a. O.), feſtgeſtellt 
worden ſei. Es erſcheint nicht ausgeſchloſſen, daß der „Schiedsrat“ 
den geringeren Invaliditätsgrad als die von vornherein nur 
eingetretene Unfallfolge angeſehen, das Gutachten alſo lediglich 
die Bedeutung hat, daß der „Schiedsrat“ die Sache anders 
beurteile, als ſie früher beurteilt worden war. Das könnte 
nach dem vorhin Dargelegten die Herabſetzung der Rente nicht 
rechtfertigen. Andererſeits kann es aber allerdings auch nicht 
als ausgeſchloſſen gelten, durch Auslegung des Gutachtens in 
ihm die Feſtſtellung einer in der Zwiſchenzeit eingetretenen 
Minderung der Invalidität zu finden. Ob das Gutachten dieſen 
Sinn hat, iſt bisher vom BG. nicht geprüft. G. Konkurs c. V., 
U. v. 5. Dez. 12, 311/12 VII. — Berlin. [K.] 

Reichserbſchaftsſteuergeſetz. 

39. 88 29, 31 RErbſchſtcß. Die auf der Zuwendung 
ruhende, nach der Verfügung des Erblaſſers vom Erben zu 
tragende Steuer darf von der zu beſteuernden Maſſe nicht 
abgezogen werden.] 

Die Reviſion rügt Verletzung der 88 29, 31 RErbſchſtG. 
Es wird ausgeführt, als Wille des Geſetzes ſei anzunehmen, 
daß die Steuer immer in gleicher Weiſe berechnet werde, möge 
ſie der Vermächtnisnehmer oder der Erbe zu bezahlen haben. 
Über den Nominalbetrag hinaus werde der Vermächtnisnehmer 
nie bereichert. Dem Fiskus könne es gleich ſein, wer die 
Steuer entrichte; er dürfe dadurch, daß die Bezahlung dem 
Erben auferlegt werde, keinen Vorteil haben. Die dem Erben 
auferlegte Steuer als Teil des Vermächtniſſes anzuſehen, 
entſpreche auch nicht dem Willen des Erblaſſers. Dieſer wolle 
mehr nicht aufwenden, als die ausgeſetzte Summe und die 
Steuer davon. Der Möglichkeit, daß noch eine weitere Steuer 
erhoben werden könnte, ſei er ſich offenbar gar nicht bewußt. 
Die Rüge iſt unbegründet. Die Berechnung der Reichsſteuer 
iſt rechtlich nicht zu beanſtanden. Gegenſtand der Erbſchafts⸗ 
ſteuer iſt allerdings nur die Bereicherung, und inſoweit der 
Erwerber einer Zuwendung durch den Anfall nicht bercichert 
iſt, braucht er auch keine Steuer zu bezahlen. Die auf der 
Zuwendung ſelbſt ruhende Steuer iſt aber, wie der letzte Satz 
des § 29 des Geſetzes ergibt, nicht geeignet, die ſteuerpflichtige 
Maſſe zu vermindern, ſie darf bei deren Feſtſtellung nicht in 
Abzug gebracht werden. Der Bedachte muß alſo den vollen 
Betrag der Zuwendung verſteuern, obwohl er durch den 
Anfall zugleich mit der Steuerſchuld belaſtet worden iſt. 
Daraus folgt ohne weiteres als Wille des Geſetzes, daß, wenn 
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die Entrichtung der auf einem Vermächtniſſe ruhenden Erbſchaſts⸗ 
ſteuer dem Erben auferlegt wird, die Bereicherung des Be⸗ 
dachten größer ſein muß, als in dem Falle, wo er die Steuer 
ſelbſt zu bezahlen hat, und es kann demnach auch der Steuer⸗ 
behörde durchaus nicht gleichgültig ſein, welcher von beiden 
Fällen vorliegt. In der dem Erben gemachten Auflage, die 
Steuer von einem Vermächtniſſe zu bezahlen, iſt aber nicht 
etwa eine neue ſelbſtändige Zuwendung zu finden, vielmehr iſt 
die Sache ſo anzuſehen, als wenn der Erblaſſer dem Bedachten 
gleich einen um die erforderliche Steuer erhöhten Betrag 
zugewendet hätte. Die Bereicherung, und folgeweiſe die ſteuer⸗ 
pflichtige Maſſe, bildet in einem ſolchen Fall alſo derjenige 
Betrag, welcher nach Abzug der hiervon zu berechnenden 
tarifmäßigen Steuer dem vom Erblaſſer bezeichneten Betrage 
gleichkommt (RG. 29, 180; 75, 136). Nach dieſen Grund⸗ 
ſätzen iſt, wie ſich aus den Entſcheidungsgründen des land⸗ 
gerichtlichen Urteils ergibt, auch in vorliegender Sache ver⸗ 
fahren. Der Reviſion kann zugegeben werden, daß Erblaſſer 
und Schenker häufig von anderen Anſchauungen über Berechnung 
der Steuer ausgehen mögen; nicht richtig iſt aber, daß ſie 
außer dem von ihnen bezeichneten Betrage jedenfalls nur noch 
die hiervon zu berechnende Steuer zuzuwenden gewillt ſeien. 
Ihr Wille geht vielmehr zweifellos dahin, daß der Bedachte 
den bei der Zuwendung bezeichneten Betrag unverkürzt erhält; 
welche Steuer zur Herbeiführung dieſes Erfolges aufgewendet 
werden muß, beſtimmt ſich aber, abgeſehen von Rechnungs⸗ 
fragen, lediglich nach dem Geſetz. W. c. Br. Fiskus, U. v. 
22. Nov. 12, 308/12 VII. — Hamburg. [S.] 


II. Preußiſches Recht. 

Enteignungsgeſetz. 

40. 8 7 EnteignG. Die Entſchädigung muß in Geld, 
fie kann nicht durch Naturalreſtitution geleiſtet werden.] 

In der Berufungsinſtanz hat der Beklagte einen Hilfs⸗ 
antrag geſtellt, wonach er will, daß ihm nachgelaſſen werden 
ſoll, ſtatt der Zahlung einer Entſchädigung für die Erſchwerung 
der Schlammabfuhr eine Unterführung in den von ihm 
angegebenen Maßen herzuſtellen. Das BG. hat den Hilfsantrag 
als unzuläſſig zurückgewieſen. Es führt aus, daß die Ent⸗ 
eignungsentſchädigung in Geld zu gewähren iſt. Bei Feſtſetzung 
dieſer Entſchädigung ſeien zwar die vom Unternehmer her⸗ 
geſtellten Anlagen, ſofern fie den durch die Enteignung ent- 
ſtandenen Schaden mindern oder aufheben, zu berückſichtigen, 
aber das gelte nur für ſolche Anlagen, die bei der Feſtſetzung 
der Entſchädigung, alſo bis zum Erlaſſe des Urteils, ſchon 
hergeſtellt ſeien. Die Reviſion bittet unter Bezugnahme auf 
das in der JW. 96, 30980 abgedruckte Urteil des RG. vom 
21. April 1896 um Nachprüfung dieſes Entſcheidungsgrundes. 
Die Grundlage für die Prüfung, ob eine Unterführung, wie 
ſie der Beklagte nach dem Hilfsantrage herzuſtellen bereit ſei, 
den Wirtſchaftsbedürfniſſen des Klägers genüge, habe durch 
Befragen beider Parteien gewonnen werden können und müſſen. 
Die Berechtigung dieſes Angriffs iſt nicht anzuerkennen. Es 
iſt zutreffend, daß in dem vorſtehend erwähnten Urteile des 
II. 3S. des RG. eine Verletzung des in $ 7 EnteignGG. aus⸗ 
geſprochenen Grundſatzes, „die Entſchädigung wird in Geld 
gewährt“, darin nicht gefunden iſt, daß das damalige BG. den 
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Unternehmer nicht zur Zahlung eines dem Werte der ent- 
zogenen Waſſerkraft entſprechenden Betrages, ſondern zur 
Zahlung einer geringeren Summe und zur Herſtellung eines 
Durchlaſſes, den herzuſtellen der Unternehmer bereit war, 
verurteilt hat. Es iſt das damit begründet, daß es ſich nicht um 
die Wirkungen einer bereits ausgeübten Benutzung des ent⸗ 
eigneten Grundſtücks, ſondern nur um die Beſchränkung der 
Benutzungsfähigkeit handle. Im vorliegenden Falle nun iſt 
die Schlammabfuhr mit Kippwagen auf Feldgeleiſen nicht erſt 
in Ausſicht genommen, ſondern tatſächlich ſchon bis zur 
Behinderung durch die Bahnanlage ausgeübt worden. Aber 
auch abgeſehen davon, hat das RG. in ſpäterer Rechtſprechung 
ſtets aus der Beſtimmung des § 7 des Geſetzes den Grund⸗ 
ſatz hergeleitet, daß, ſofern nicht Spezialgeſetze eine Entſchädigung 
in Grund und Boden vorſchreiben, Geldzahlung prinzipiell die 
alleinige Entſchädigungsform iſt. Der Enteignete iſt nicht 
berechtigt, eine andere Leiſtung, als eine Geldentſchädigung, 
durch welche die ihm erwachſenen Nachteile ausgeglichen werden, 
vom Unternehmer zu verlangen, ebenſowenig, wie er verpflichtet 
iſt, ſich eine Naturalreſtitution des Schadens gefallen zu laſſen 
(vgl. Eger: Enteignungsgeſetz 3. Aufl. Bd. J S. 112 ff. und 
die dort in Bezug genommenen Entſcheidungen des RG.). 
Nur ſoweit der Unternehmer nach 8 14 des Geſetzes zur 
Einrichtung von Anlagen verpflichtet iſt, und dadurch ein dem 
früheren Zuſtand gleicher oder ähnlicher Zuſtand geſchaffen 
wird, iſt der Schaden ausgeglichen oder, wie auch geſagt 
werden kann, nicht entſtanden (vgl. RG. 71, 203). Um Ein⸗ 
richtungen letzterer Art handelt es ſich bei dem im Hilfsantrage 
geſtellten Erbieten des Beklagten nicht. Der Beklagte will 
damit die vom Kläger geforderte Geldentſchädigung durch 
Naturalreſtitution abzuwenden berechtigt ſein. Da aber hier⸗ 
auf, wie ausgeführt, der Kläger nicht einzugehen braucht, konnte 
das BG. auch beim Widerſpruch der Klagepartei dem Antrage 
nicht ſtattgeben und durfte deshalb auch weiter unerörtert 
laſſen, ob eine Unterführung, wie ſie der Beklagte herſtellen 
will, die Wirtſchaftserſchwerniſſe, für welche Entſchädigung 
verlangt wird, vollſtändig beſeitigt oder ob das nicht der Fall 
iſt. Pr. E.⸗F. c. M., U. v. 5. Dez. 12, 404/12 VII. — 
Breslau. [S.] 

Fluchtliniengeſetz. 

41. 5 13 Nr. 3 Fluchtlc. Wann iſt ein Grundſtlick 
bebaut?! 

Der BerR. iſt der Meinung, daß dem Kläger ein Anſpruch 
auf Entſchädigung nicht zuſtehe, weil keiner von den Fällen des 
§ 13 FluchtlG. vorliege. Was ſpeziell die Nr. 3 anbelangt, 
ſo hält er deren Vorausſetzungen um deswillen nicht für gegeben, 
weil das Grundſtück des Klägers nicht als unbebaut anzuſehen 
ſei. Das von der Straßenfluchtlinie der Schulſtraße betroffene 
Grundſtück bilde einen im Zuſammenhange ſtehenden Grundbeſitz 
im Sinne des Abf. 4, ſei alſo nach dieſer Vorſchrift auch ein 
Grundſtück im Sinne des Abſ. 1 Nr. 3, und auf dieſem Grund⸗ 
ſtücke befänden ſich ein Wohnhaus und eine Scheuer. Die 
Reviſion rügt, daß dem Grundſtück des Klägers die Eigenſchaft 
eines bebauten beigelegt ſei, und dieſe Rüge iſt begründet. 
Wie bereits an anderer Stelle ausgeſprochen iſt (RG. 34 
S. 253, 254), bezieht ſich Abſ. 4 des S 13 trotz ſeines weiter⸗ 
gehenden Wortlauts nur auf den vorhergehenden Abſ. 3, nicht 
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auch auf Nr. 2 und 3 des Abſ. 1. Er betrifft den Umfang 
der Entſchädigung, die zu leiſten iſt, wenn die Enteignung voll⸗ 
zogen wird; in Nr. 3 des Abſ. 1 handelt es ſich dagegen 
darum, wann Entſchädigung verlangt werden kann. Wird aber 
von Abſ. 4 abgeſehen, ſo kommt jedenfalls demjenigen Teile 
des klägeriſchen Grundbeſitzes, der an der zum Anbau fertig⸗ 
geſtellten Preiswitzer Straße liegt und noch nicht bebaut iſt, die 
Eigenſchaft eines unbebauten Grundſtücks im Sinne des Abſ. 1 
Nr. 3 zu. Nicht das iſt entſcheidend, ob zuſammenhängender 
Grundbeſitz des nämlichen Eigentümers überhaupt noch nicht, 
ſondern ob er in der Fluchtlinie einer bereits fertigen Straße 
noch nicht bebaut iſt (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 
22. Mai 1900, Rep. VII 50/1900, JW. S. 574). Auch die 
ſonſtigen Vorausſetzungen der Nr. 3 ſind vorhanden. Das 
Grundſtück, ſoweit es an der Preiswitzer Straße liegt, iſt unſtreitig 
zur Bebauung geeignet und hätte bebaut werden können, wenn 
es von der Fluchtlinie der neuen Schulſtraße unberührt ge⸗ 
blieben wäre. Eine Bebauung in der Fluchtlinie dieſer Straße 
iſt zwar nicht erfolgt; eine ſolche Bebauung iſt jedoch auch nicht 
möglich, weil der nicht in die Schulſtraße fallende Teil ſich 
wegen ſeiner zu geringen Breite nicht mehr zur Bebauung 
eignet, und dieſer Fall ſteht dem der tatſächlich erfolgten Be⸗ 
bauung gleich (RG. 63, 174; 76, 160). Der Antrag auf 
Einleitung des Enteignungsverfahrens iſt alſo an ſich begründet. 
G. c. Stadtgemeinde Gl., U. v. 22. Nov. 12, 283/12 VII. — 
Breslau. [S.] 

Preußiſches Stempelſteuergeſetz. 

42. Tarifſtelle 22 Stempſt. — Die Rechtsauffaſſung 
des Urteils RG. 45, 195 wird aufgegeben.] 

Die Weſtliche Wein⸗ und Likör⸗Geſellſchaft m. b. H. betreibt 
in 33 verſchiedenen Geſchäftsſtellen in C. den Kleinhandel mit 
Branntwein. Die Erlaubnis hierzu iſt ihr, für jede dieſer 
Geſchäftsſtellen geſondert, vom Stadtausſchuß in C. durch 
Urkunden vom 28. Februar 1911 erteilt worden. Das BG. 
nimmt an, der Stempel aus Tarifſtelle 226 im Betrage von 
15 W Sei für ſämtliche Urkunden vom 28. Februar 1911 nur 
einmal verwirkt. Dem Umſtande, daß eine Mehrheit von 
Urkunden erteilt iſt, verſagt es die Bedeutung, weil der 
Stempel aus jener Tarifſtelle überhaupt kein Urkundenſtempel 
ſei, ſondern eine ſich an die Erteilung der Erlaubnis zum 
Betriebe des genehmigungsbedürftigen Gewerbes knüpfende 
Steuer darſtelle, die in den 33 Urkunden ausgeſprochene 
Erlaubnis aber nicht 33 verſchiedene Erlaubniſſe, ſondern nur 
eine Erlaubnis des einen, die verſchiedenen Geſchäftsſtellen 
umfaſſenden Gewerbebetriebs der Klägerin bilde. In keiner 
von beiden Richtungen iſt die Auffaſſung des BG. zu billigen. 
Der § 1 Abſ. 1 StempſtG. in der alten Faſſung ergab mit 
klaren Worten („die in dem anliegenden Tarif aufgeführten 
Urkunden unterliegen den darin bezeichneten Stempelabgaben“), 
daß grundſätzlich die preußiſche Stempelſteuer eine Urkunden⸗ 
ſteuer iſt. Allerdings beſtanden von dieſer Regel ſchon in dem 
alten Geſetze gewiſſe Abweichungen (ſ. hierzu Hummel und 
Specht, Stempelſteuergeſetz, S. 3; Heinitz, Stempelſteuergeſetz, 
3. Aufl., S. 920, Anfangsworte der Anm. 1 zu $ 1), und 
das neue Geſetz vom 30. Juni 1909 hat jenen Grundſatz noch 
mehr durchbrochen, indem der 8 1 Abſ. 1 die Faſſung erhalten 
hat: „Die in dem anliegenden Tarif aufgeführten Urkunden 
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und die in der Tarifſtelle 48 J erwähnten mündlichen Verträge 
unterliegen den darin bezeichneten Stempelabgaben.“ Die 
Tarifſtelle 220 gehört aber nicht zu den Abweichungen oder 
Ausnahmen von der genannten Regel. Solange die Erlaubnis 
nicht urkundlich erteilt iſt, beſteht die Stempelpflicht nicht, wie 
aus der Tarifſtelle in Verbindung mit § 1 Abſ. 1 klar 
hervorgeht. Nicht die Erlaubnis als ſolche, ſondern die 
Erlaubnisurkunde bringt die Stempelpflicht mit ſich. Inhaltlich 
ſtellt ſich die Stempelabgabe aus Tarifftelle 22 c allerdings 
als eine ſogenannte Gebühr dar, nämlich als die Gebühr für 
die der Behörde durch die erforderliche Prüfung entſtehende 
Mühewaltung und für die auf Grund der Prüfung verliehene 
Berechtigung. Hierin findet die Abgabe ihre ſachliche und 
geſetzgeberiſche Rechtfertigung. Das kann aber an ihrem 
Charakter als einer an die Urkunde geknüpften Steuer nichts 
ändern. Aber auch darin iſt dem BG. nicht zuzuſtimmen, daß 
nicht 33 verſchiedene Erlaubniſſe, ſondern nur eine Erlaubnis 
des einen Gewerbebetriebs der Klägerin beurkundet ſei. Das 
BG. befindet ſich hier allerdings in Übereinftimmung mit der 
Auffaſſung, die dem von ihm angeführten Urteile des auch 
jetzt erkennenden Senats des RG. (RG. 45, 195) zugrunde 
liegt. An dieſer Auffaſſung kann aber nicht feſtgehalten werden. 
Die ganze Tarifſtelle 22 hat, wie ihre Anfangsworte ergeben, 
die gewerbepolizeiliche Erlaubniserteilung im Auge und zum 
Gegenſtande. Die gewerbepolizeiliche Erlaubnis zum Klein⸗ 
handel mit Branntwein oder Spiritus (s. Tarifſtelle 22c und 
den dort angezogenen 8 33 GewO.) bezieht ſich aber, wenn 
der Betrieb an verſchiedenen Stellen ſtattfindet, immer nur 
auf die Stelle, für die ſie erteilt wird. Für jede neue 
Betriebsſtelle bedarf es neuer und ſelbſtändiger Erlaubnis nach 
neuer und ſelbſtändiger Prüfung der Vorausſetzungen in 
Anſehung der dafür in Betracht kommenden Verhältniſſe, 
zutreffendenfalls (S 33 Abſ. 3 a. a. O.) auch in Anſehung 
des Bedürfniſſes. Ebenſo wie die Verſagung der Erlaubnis 
für eine beſtimmte Betriebsſtätte eine ſelbſtändige und die 
anderen Betriebsſtätten nicht berührende Bedeutung hat, muß 
das gleiche auch von der Erteilung der Erlaubnis gelten. 
Wie die Sache ſtempelrechtlich zu beurteilen wäre, wenn die 
Erlaubnis für eine Mehrheit von Betriebsſtättten in eine 
Urkunde zuſammengefaßt würde, kann dahingeſtellt bleiben, 
weil ein ſolcher Tatbeſtand nicht zur Entſcheidung ſteht. Wird 
für jede Betriebsſtätte eine beſondere Erlaubnisurkunde erteilt, 
fo find damit ebenſoviel verſchiedene und ſelbſtändige Erlaub⸗ 
niſſe erfolgt und beurkundet, und es beſteht darum kein Grund, 
mit dem BerR. das Vorliegen einer Mehrheit ſtempelpflichtiger 
Urkunden zu verneinen. Nach 8 17 des preußiſchen Gewerbe⸗ 
ſteuergeſetzes vom 24. Juni 1891 werden allerdings mehrere 
Betriebe derſelben Perſon als ein ſteuerpflichtiges Gewerbe 
zur Steuer veranlagt. Das bezieht ſich aber eben nur auf 
die Gewerbeſteuer und iſt freilich auch für die Stempelabgabe 
aus Tarifſtelle 220 nicht ohne Bedeutung, inſofern die 
Gewerbeſteuerklaſſe als Maßſtab für die Staffelung der 
Stempelabgabe vorgeſchrieben iſt. Keineswegs aber iſt aus 
jener Beſtimmung des Gewerbeſteuergeſetzes zu entnehmen, daß 
auch für die gewerbepolizeilichen Erlaubniserteilungen und für 
die an ſie geknüpften Stempelabgaben die in mehreren Betriebs⸗ 
ſtätten ſtattfindenden Betriebe nur als ein Vetrieb und die 
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entſprechenden mehreren Erlaubniserteilungen nur als eine 
Erlaubnis dieſes einen Betriebs anzuſehen ſeien. Preuß. 
Fiskus c. W.⸗G. m. b. H., U. v. 15. Nov. 12, 306/12 VII. — 
Berlin. [L.] 
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Dr. A. Sturm, Juſtizrat, Rechtsanwalt und Notar in Naum⸗ 


burg? Die pfſychologiſche Grundlage des Rechts. Ein 
Beitrag zur allgemeinen Rechtslehre und zum heutigen 
Friedensrecht (unter Benutzung der vom Auswärtigen Amt 
zur Verfügung geſtellten jüngſten Rechtsquellen). Hannover, 
Helwingſche Verlagsbuchhandlung. 1910. 

Durch das Studium der Rechtslehren Kants und ſeiner Schrift 
„zum ewigen Frieden“ angeregt, iſt der Verfaſſer zur Unterſuchung 
des letzten Fundaments des Rechts gekommen. Er ſieht in dem 
Recht „einen arterhaltenden geſelligen Trieb eigner Art der Gattung 
Menſch“. Das Recht iſt etwas mit des Menſchen Natur ſelbſt Gegebenes, 
und die Fähigkeit des Rechts, ſich mit oder ohne Zwang durchzuſetzen, 
ſetzt ein „durch die Entwicklungsgeſchichte des Menſchen gegebenes 
pſychologiſches Grundgeſetz im Menſchenhirn, durch Vererbung 
entwickelt, durch Anpaſſung gefördert, durch Auswahl gehoben“, voraus. 
Unter Anerkennung der Annahme von Kant, daß das Recht ohne 
weiteres im Menſchen vorhanden iſt, aber unter Ablehnung ſeiner 
Idee eines dem Rechtszuſtand des Menſchen vorangehenden Natur⸗ 
zuſtands, der durch Vertrag beendet wurde, und ſeines Gewiſſens 
Tategoriſcher Imperativ) als Rechtsprinzip, ſtützt der Verfaſſer das 
Recht auf objektive, pſychologiſche Notwendigkeit in uns. Wie das 
Recht entſtanden iſt, darüber gibt die Entwicklungsgeſchichte und 
Biologie zurzeit noch keine zureichende Auskunſt. Aber in allen 
Menſchen auf der Erde iſt derſelbe Rechtstrieb und dasſelbe Rechtes 
gefühl bei aller Verſchiedenheit des hiſtoriſchen Rechtsinhalts vor⸗ 
handen. Ein rechtloſer Staat und ein rechtloſer Menſch ſind un⸗ 
denkbar; das Recht ordnet als etwas „Unüberwindliches, Letztes in 
uns“, als pſychologiſche Tatſache und Anlage unſer geſamtes Leben 
und iſt von aller Politik, Religion und Philoſophie unabhängig. 
Vermöge dieſer pſychologiſchen Anlage iſt der Menſch imſtande, Geſetze 
zu geben und in der bung Recht zu geben (Gewohnheitsrecht), und 
das in dieſer Anlage begründete Rechtsgefühl zwingt uns zum Ge⸗ 
horſam dem Recht und der Übung anderer gegenüber. Dieſes in 
allen Menſchen „durch Zuchtwahl erworbene Rechtsgefühl, das durch 
hiſtoriſch entwickelten pſychologiſchen Zwang in allen Menſchen an 
Geſetz und Übung Rechtsgefühl geworden iſt“, wirkt rechtbildend erſt 
in der Mehrheit. Ein Gefühl von mindeſtens zwei Perſonen iſt zur 
Entſtehung einer Übung mit rechtlicher Wirkung notwendig. Das 
Rechtsgefühl mehrerer unterliegt der Vererbung und wird durch An⸗ 
paſſung an die vorhandenen Kulturwerte der Nationen geſtärkt, fort⸗ 
gebildet und ethiſch gebeſſert. Es bildet ſich durch dieſe Anpaſſung 
kraft des pſychologiſchen Zwanges an Abung und Geſetz der Rechts⸗ 
gehorſam, und infofern iſt das Recht immer Diſziplin. Die Darwinſche 
Ausleſe ſchließlich ſichert den rechtlich höchſtſtehenden Nationen den 
größten Einfluß, und ihnen paſſen ſich dann andere an (vgl. das 
römiſche Recht), „nicht allein wegen der Macht der Erkenntnis, ſondern 
zumeiſt durch das ſich dem Rechte unbewußt anpaſſende Gefühl“. 
Das Recht der Nationen fördern wieder „die auserleſenen Rechts⸗ 
genien, die Heroen, die urſprünglich vielleicht durch das Recht im 
Kampf ſelbſt einzeln geſtellt ſind und ſo ihren Genius errungen und 
ererbt haben“. 

Das dem Menſchen von Anfang an ſeeliſch gegebene Rechts⸗ 
gefühl, deſſen Wurzel vorgeſchichtlich und ſchon im Tierleben zu ſuchen 
iſt, entwickelt ſich aus ſozialen Inſtinkten. Es zwingt durch ethiſche 
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Momente geſtärkt andere zum Rechtsgehorſam. Das Rechtsleben wird 
zur Lebensbedingung des Menſchen überhaupt und das Recht zur 
arterhaltenden Eigenſchaft. In dieſer Eigenſchaft macht es erſt den 
Menſchen zum Menſchen, als große „Ordnungskunſt des Lebens“. Wer 
es aufgibt, iſt als Staat und Menſch verloren. In „der art⸗ 
erhaltenden Eigenſchaft, die alle Menſchen an Geſetz oder Übung 
bindet und auch die Nationen an eine internationale Ubung binden 
muß, ſobald dieſe da iſt, liegt allein das endliche Muß des Völker⸗ 
friedens“. 

Für die Entwicklung des Rechts ſtellt der Verfaſſer das „bio⸗ 
logiſche Grundgeſetz der oberſten Gefühlsnorm“ auf. Mit 
der rechtlich gegebenen Hauptnorm im Recht iſt auch die Bindung an 
die daraus folgenden Unternormen geſchaffen. Geben z. B. Regierung 
und Parlament die Geſetze, dann fragt das Volk nicht in jedem 
einzelnen Falle, warum ein neues Geſetz gilt, ſondern das Recht iſt 
da und die Geſetze gelten, weil der Geſetzgeber als ſolcher vom Gefühl 
des Volkes anerkannt iſt. 

Das Geſetz der oberſten Gefühlsnorm iſt für den Verfaſſer auch 
die Grundlage des internationalen Privatrechts. Der Anerkennung 
der Völker als Rechtsperſonen folgt die Anerkennung des Völkerrechts 
und des internationalen Privatrechts. Deſſen höchſte Entwicklung, 
wobei die Ethik vor allen andern Kulturelementen am mächtigſten 
einwirkt — „das Recht iſt die Stütze der Ethik, bis dieſe das Recht 
ethiſcher macht“ —, iſt der Weltfriede 

Das zum Weltfrieden führende Völkerrecht löſt ohne Zwang 
feine große Aufgabe. Denn wenn das allgemeine Rechtsgefühl, dem 
Geſetz der oberſten Norm unterliegend, erſt in den höchſten Kulturen 
rechtlich und ethiſch vorhanden iſt und ſich über die eigne Nation 
hinaus auch gegen andere Nationen gebildet hat, ſo erkennt es die 
Gleichheit der Völker an, und „aus dieſer oberſten Norm der Rechts⸗ 
achtung folgt dann zwingend der Völkervertrag und das internationale 
Recht“. Die gegenſeitige Anerkennung des Rechts hat als letztes und 
nach des Verfaſſers Anſicht erreichbares Ziel den Weltfrieden. „Die 
menſchlich edelſte Tat im Recht iſt der Völkerfrieden.“ 


Doch nur eine ſtark wehrhafte Nation kann den Frieden üben 
und friedlich reagieren, und die Gerechtigkeit kann als irdiſche Tugend 
nicht ohne die Macht beſtehen. Nur ein kräftiges Recht kann ſich 
behaupten, und nur eine ſtarke Nation kann Verträge ſchließen, die 
gehalten werden. Dieſe Kraft und dieſe Macht gibt nur das Heer 
und deshalb kann gegenwärtig von einer allgemeinen Abrüſtung keine 
Nede ſein, ſondern nur von einer Minderrüſtung oder Beſeitigung 
einer Uberrüſtung. Der Krieg aber als „unrechte Rechtsreaktion“ 
fällt weg, wenn einmal die Nationen ihre Ehre nicht mehr kränken, 
wenn eine Vereinigung nationale Verletzungen hindert oder eine 
gemeinſam anerkannte Macht friedlichen Ausgleich herbeiführt. Dieſe 


Macht wird das friedliche Weltſchiedsgericht, das Völkerſchiedsgericht 


ſein, deſſen Autorität auf freier Übereinkunft der Staaten beruht, 
und deſſen Schiedsſprüche freiwillig — wie im Zivilrecht — kraft 
des Rechtsgefühls der Obernorm, die ohne weiteres den Gehorſam 
gegen die Unternorm zur Folge hat, anerkannt werden. Ungehorſame 
Völker aber werden, wenn diplomatiſche Beratungen der verbündeten 
Richter und Nationen gegen die verurteilte aber ſich nicht fügende 
Nation verſagen, durch die verbündete freie Waffengewalt der recht⸗ 
ſchützenden Völker zum Gehorſam gezwungen werden müſſen. Denn 
auch hinter dem Völkerſchiedsgericht muß die Macht der Militärſtaaten 
ſtehen. Denn Recht ohne Zwang iſt zwar Recht, aber alles Recht 
verträgt den Zwang, d. h. die Reaktion. Die Furcht vor dieſer 
Reaktion wird aber in den meiſten Fällen zum Rechtsgehorſam führen 
und ein gewaltſames Vorgehen vermeiden laſſen. 

Den Schluß des Werkes bilden die wiſſenſchaftlichen und quellen⸗ 
mäßigen Unterſuchungen und Erörterungen des geſamten heutigen 
Friedensrechts. Auf breiteſter Grundlage werden die Haager Friedens⸗ 
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konferenzen, die Genfer Konventionen und die Londoner Seekriegs⸗ 
konferenz kritiſch beſprochen. 


Nur einige charakteriſtiſche Grundgedanken des Verfaſſers können 
bei dieſer zuſammengedrängten Beſprechung hervorgehoben werden. 
Sturm ſchreibt geiſtvoll und mit Temperament. Er ſetzt ſich mit 
den bedeutendſten Biologen, Philoſophen, Naturwiſſenſchaftlern, Juriſten 
zuſtimmend und gegneriſch auseinander. Seine gründlichen philo⸗ 
ſophiſchen, geſchichtlichen und naturwiſſenſchaftlichen Kenntniſſe er⸗ 
möglichen es ihm, ſeine Probleme von den verſchiedenſten wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Perſpektiven aus zu beleuchten. Seine Gedanken entwickeln 
ſich vielfach aus dem vollen Leben, der „realſten Grundlage alles 
Rechts“, und ſeine beruflichen und praktiſchen Erfahrungen als Anwalt 
erhöhen den Wert feiner Kritik unſerer Nechtszuſtände. Aber viele 
juriſtiſche Zeitprobleme gibt der Verfaſſer mit Mut und Selbſtändigkeit 
ſeine Urteile ab, oft modernen Bewegungen ſcharf entgegentretend. 
So verwirft er z. B. ſtreng die Laienrechtspflege. „Der Richter iſt 
nicht weltfremd; der Laie aber iſt ſtets welteingenommen, nie vor⸗ 
urteilsfrei, immer intereſſiert, nie gerecht. Die Mehrheit der Richter 
macht das Urteil gerechter, Mehrheit von Laien macht es noch un⸗ 
gerechter, iſt ein ganz gleichgültiges Gewirr von rechtloſen Stimmen, 
strepitus fori; die Torheit, die Maſſe und der Zufall entſcheiden.“ 
Gegenüber dem unbeſtimmten Begriff der „Billigkeit“ im Recht ver⸗ 
hält ſich Sturm aber ſkeptiſch. „Ein richtiges, billiges, aber un: 
geſetztes Recht gibt es für den Richter und die Praxis nicht, weil es 
keine Delegation der Geſetzgebung an die Gerichte gibt.“ Die 
Billigkeit iſt nicht das zu erſtrebende Ideal, nach deſſen Verwirklichung 
nach Windſcheid das Recht eines jeden Volkes zu ſtreben hat, fie 
bleibt ein „Kulturelement, das erſt im Zwang der Übung oder des 
Geſetzes ein rechtliches wird; das Gute wirkt aufs Recht, aber das 
einfache, ſchlichte Recht leiſtet ihm größere, häusliche Gegendienſte; 
es erzwingt auf der Erde das geſetzte Gute, die Billigkeit, die ſozialen 
Gedanken der Gegenwart (Armenrecht, Krankenrecht, Verſicherungs⸗ 
recht, Altersrecht, Haftpflicht, Tierſchutz, Erziehungsrecht, Gedanken⸗ 
freiheit), es erzwingt ſie in der nüchternen brutalen Praxis des 
Marktes“. 

Der Verfaſſer empfiehlt Abſchaffung des Eides, größeren Schutz 
des Verletzten im Strafrecht, der meiſt vergeſſen und auf die Zivil⸗ 
klage verwieſen wird. Er tritt der unmännlichen Weichheit, Feigheit 
und Sentimentalität unſerer Zeit entgegen, auch im Strafrecht, das 
die Abſchaffung der Todesſtrafe fordert, „während die Mörder weiter 
morden“. „Es fehlt unſerer Periode, ſo groß ſie iſt, der Strafmut, 
die Reaktion der Geſundheit.“ Die Bedeutung der Mehrheit im 
Recht gegenüber dem Einzelrichter wird ferner mit Nachdruck hervor⸗ 
gehoben, auch das erweiterte Erbrecht des Staates befürwortet. 

Mögen viele ſich mit dem rechtsphiloſophiſchen Hauptwerk des 
Verfaſſers beſchäftigen! Er wird viel Anerkennung und viel Ab⸗ 
lehnung finden. Seinen idealen Glauben an einen zukünftigen 
dauernden Völkerſrieden teile ich nicht, weil meines Erachtens die 
geiſtigen und körperlichen Verſchiedenheiten der Völker und die Ver⸗ 
ſchiebungen des wirtſchaftlichen Druckes niemals einen Gleichheits⸗ 
und Gleichgewichtszuſtand ermöglichen können. Der Wille zum Frieden, 
zur Gleicheit, und der Wille zur Macht, zur Ungleichheit, werden als 
große Kräfte ſich immer gegenüberſtehen. Der Wille zum Recht aber 
iſt nicht ſtark genug, die Welt im Frieden zuſammenzuhalten, weil 
jedes Volk ein anderes Recht hat und das Recht des Nachbarn ab⸗ 
lehnt, wenn es ſeinem Rechtsempfinden widerſpricht. Wenn es aber 
gewaltſam — was Sturm unter Umſtänden für nötig hält — von 
Nachbarvölkern oder Völkervereinigungen zum Gehorſam gezwungen 
werden muß, dann iſt der Krieg sans phrase wieder da. Der Be⸗ 
ſiegte wird dann die überlegene Macht der Gegner fühlen müſſen, 
niemals aber das „Recht“ des Siegers anerkennen. 
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Dr. A. Sturm, Juſtizrat in Naumburg a. S.: Das Recht 
auf Frieden. Eine völkerrechtliche Reformſchrift mit Wertung 
der Idee Andrew Carnegies, und der Abſchluß einer allge⸗ 
meinen Rechtslehre. Leipzig, Hofverlagsbuchhandlung Edmund 
Demme. 1912. 

Die der Idee Andrew Carnegies gewidmete Schrift will in der 
knappen Form von Kants Abhandlung „Zum ewigen Frieden“ eine 
juriſtiſche, keine philoſophiſche Löſung des Themas des Rechtsgefühls: 
„Das Recht auf Frieden“ geben. Nach dem vom Verfaſſer bereits in 
ſeinem Hauptwerk aufgeſtellten Geſetz der biologiſchen Obernorm iſt 
das an die Obernorm gebundene Rechtsgefühl ſofort unbewußt an 
alle Unternormen mit gebunden. Nach dieſem Geſetz müſſen der 
Haager Friedensgerichtshof und das Verfahren für das Friedensrecht 
durch internationalen Rechtszwang, der allem Völkerrecht zugrunde 
liegt, ſchließlich ein Ubungsrecht ſchaffen derart, daß die Nationen in 
allen Konfliktsfällen ſich an ein Schiedsgericht wenden. Der Krieg 
als „unrechte Rechtsreaktion“ wird bei Anrufung des obligatoriſchen 
Friedensgerichts immer ſeltener werden. Die nicht folgſame Nation 
kommt in „Verruf“ und muß ſchlimmſtenfalls durch die „vereinte 
und darum im einzelnen beſchränkte Notwehr“, d. h. die ſehr weit 
beſchränkte Rüſtung aller zuſammenhaltender Kulturſtaaten“ zum 
Gehorſam gezwungen werden. Das allgemeine Friedensgefühl muß 
international geſtärkt werden. Neben dem bereits beſtehenden poli⸗ 
tiſchen Schiedsgerichtshof im Haag muß zu dieſem Zwecke ein 
internationaler Gerichtshof für alle Rechtsſtreitigkeiten 
(Zivil⸗ und Strafrecht) des internationalen Rechts errichtet werden. 
Zweitens müſſen Vorleſungen über Friedensrecht an allen 
Univerſitäten der Kulturſtaaten und Prüfungen darüber abgehalten 
werden. Carnegies⸗Stiftungen für den Frieden, die vorbildlich ſind, 
müſſen auch in andern Ländern Nachfolger ſinden und alle Uni⸗ 
verſitäten der Kulturwelt müſſen ſchließlich das „endliche Friedens⸗ 
recht unter dem Weltgerichtshof im Haag“ vorbereiten. 

Dr. Kaßler, Halle a. S. 


R. Stölting und E. Arnim, Landgerichtsräte: Protokoll⸗ 
Muſter für die Hauptverhandlung vor der Strafkammer. 
Zum Handgebrauche in der Sitzung zuſammengeſtellt. Zweite 
vermehrte und verbeſſerte Auflage. Berlin, N. v. Decker, 
1912. IX, 92 S. 1,85, geb. 2,50 . 

Die kleine als Handbuch des Protokollführers in der Straf⸗ 
kammerſitzung gedachte Schrift will dazu beitragen, den formalen 
Inhalt des Protokolls ſicherzuſtellen und dadurch die Gefahr der 
Aufhebung von Urteilen in der Reviſionsinſtanz wegen Mängeln des 
Verfahrens abzuwenden. Zur Erfüllung dieſer angeſichts der Be⸗ 
deutung des formalen Protokollinhalts verdienſtlichen Aufgabe be⸗ 


handelt das Werkchen in feinen erſten Teilen ausführlich das Werden. 


des erſt⸗ und zweitinſtanzlichen Protokolls, um daran einige Formulare 
mit Probeausfüllungen zu ſchließen. Das kleine Handbuch hat ſich 
in der Praxis gut eingeführt, fo daß nach relativ kurzer Zeit die 
vorliegende Neuauflage notwendig geworden iſt, die einige Er⸗ 
weiterungen erfahren hat. Ahnlich wie das von Kalau v. Hofe 
bearbeitete Handbuch des Schwurgerichtsvorſitzenden!) kann 
auch die Stölting⸗Arnimſche Arbeit dem werdenden Juriſten zum 
Studium empfohlen werden. Dittenberger. 


Jahrbuch des Deutſchen Rechtes. Unter Mitwirkung zahlreicher 
und namhafter Juriſten in Verbindung mit Dr. A. Brück⸗ 
mann, Rechtsanwalt am Kammergericht, und Dr. Th. Ols⸗ 
hauſen, Kaiſ. Regierungsrat, herausgegeben von Juſtizrat 


1) Siehe die Beſprechung in JW. 1912, 821. 
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Dr. Hugo Neumann, Rechtsanwalt beim Kammergericht und 
Notar. 10. Jahrgang (die Zeit bis Anfang 1912 umfaſſend). 
Berlin, Franz Vahlen, 1912. VIII, 1336 S. 27,00, 
geb. 30,00 l. 

Es iſt eigentlich überflüſſig, noch etwas zum Lobe von Neu: 
manns Jahrbuch anzuführen, denn man kann dem Herausgeber mur 
recht geben, wenn er im Vorworte des neuen Bandes ſagt, daß das 
Jahrbuch ein notwendiger Beſtandteil der juriſtiſchen Literatur ge: 
worden und feine Unentbehrlichkeit für Rechtswiſſenſchaft und Rechts⸗ 
übung außer Frage iſt. Angeſichts des vorliegenden dickleibigen zehnten 
Bandes kann daran erinnert werden, daß dem Unternehmen bei ſeinem 
Beginnen mancher ſkeptiſch gegenüberſtand, und daß insbeſondere 
Zweifel darüber laut wurden, ob eine gedeihliche Durchführung der 
großen Aufgaben zu erreichen ſein werde. Das Jahrbuch hat dieſe 
Zweifel ſchon im erſten Dezennium ſeines Beſtehens widerlegt, es 
hat nicht nur ſeine Lebensfähigkeit, ſondern auch ſeine Unentbehrlichkeit 
während dieſes Zeitraumes erwieſen. Die große Sorgfalt, die auf 
die Verarbeitung und überſichtliche Darſtellung des mit jedem Jahre 
anſchwellenden Materials verwendet wird, verbürgen dem verdienſt⸗ 


lichen Werke eine gedeihliche Weiterentwicklung. 
Dittenberger. 


Dr. Martin Iſaac, Rechtsanwalt in Berlin: Kommentar zum 
Automobilgeſetz (Geſetz über den Verkehr mit Kraft⸗ 
fahrzeugen vom 3. Mai 1909), zur Bundesratsverordnung 
vom 3. Februar 1910 ſowie zum Automobilftenergefeß. 
Nebſt dem internationalen Abkommen, ſämtlichen Ausführungs⸗ 
beſtimmungen des Reichs und der Bundesſtaaten, ſowie den 
Vorſchriften über Fuhrwerksverkehr, Radfahrverkehr und 
Chauſſeegeldabgaben. Berlin, O. Liebmann, 1912. XVI, 
697 S. 16,00, geb. 17,50 KI. 

Die bei der Beſprechung der erſten Hälſte des Werkes an dieſer 
Stelle (1912 S. 1001) ausgeſprochene Hoffnung auf baldige Vollendung 
des ausgezeichneten Buches iſt raſch erfüllt worden. Dem erſten 
Teile iſt nach kurzer Zeit die zweite Hälfte nachgefolgt, die den 
Schluß des Kommentars zum Automobilgeſetz und im Anſchluß daran 
die Bundesratsverordnungen, das internationle Abkommen, die Landes⸗ 
Ausführungs⸗Beſtimmungen uſw. bringt. Der Inhalt des vorliegenden 
Schlußteiles beſtätigt durchaus, was in der früheren Anzeige über die 
vollſtändige VBeherrſchung und Durchdringung des Materials und über 
die vortreffliche Art der Darſtellung geſagt worden iſt, ſo daß das 
dem Werke dort gezollte Lob von neuem beſtätigt werden muß. 

Dittenberger. 


Die Deutſchen und Preuftiſchen Koſtengeſetze in ihrer neueſten 
Faſſung. Textausgabe. 4. Auflage. Berlin 1910. R. v. Deckers 
Verlag. 264 S. 

Die Preußiſchen Koſtengeſetze für die Juſtizbehörden, Notare, 
Rechtsanwälte und Gerichtsvollzieher. Erläutert von 
Th. Pietſch, Rechnungsrat. Neu bearbeitet von A. Brathuhn 
und E. Graſſow, Rechnungsräten. 3. Auflage. Berlin 1911. 
Verlag von Albert Nauck & Co. 370 S. 

Die v. Deckerſche Textausgabe enthält eine erſchöpfende Zuſammen⸗ 
ſtellung der deutſchen und preußiſchen Koſtengeſetze nicht nur für 
Gerichte, Notare, Rechtsanwälte, Gerichtsvollzieher, Zeugen und Sach⸗ 
verſtändige, ſondern auch die ſelten abgedruckten Beſtimmungen für 
Zwangsverwalter und Ortsbehörden. Die Ausgabe von Pietſch⸗ 
Brathuhn⸗Graſſow iſt auf die preußiſchen Koſtengeſetze beſchränkt, 
aber eingehend erörtert. Die Kommentierung begnügt ſich im 
weſentlichen mit der Wiedergabe der Geſetzesmaterialien und mit der 
korrekten Verzeichnung von Judikatur und Literatur. N. 
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Geſchäftsordnung für die Gerichtsſchreibereien der preußiſchen 
Amtsgerichte. Erläutert von Ernſt Bock, Landgerichts 
direktor am Landgericht III Berlin. Berlin 1912. Verlag 
von Paul Nitſchmann. 408 S. 10,50 #. 

Dieſer ausführliche Kommentar der Geſchäftsordnung für die 
preußiſchen Amtsgerichte iſt eine willkommene Gabe für alle, die ſich 
über Einzelheiten des amtsgerichtlichen Geſchäftsbetriebs orientieren 
wollen. Der weit verſtreute Stoff iſt ſcheinbar lückenlos verarbeitet. 
Beſonders wertvoll iſt der Abdruck bisher nicht veröffentlichten amtlichen 
Materials. Der Zuſammenhang mit dem materiellen Recht iſt durch 
den Hinweis auf die Geſetze und, ſoweit a durch kurze 
Erläuterungen hergeſtellt. N. 


Das Reichsgeſetz über den Verkehr mit Kraftfahrzeugen vom 
3. Mai 1909. Erläutert von Friedrich Hoepfel, ſt. Land⸗ 
gerichtsdirektor. Nürnberg und Leipzig 1911. Verlag von 
U. E. Sebald. 616 S. und 45 S. Nachtrag. Preis 6,50 A. 

Von dieſem in der JW. 11 S. 237 beſprochenen, ſehr 
empfehlenswerten Kommentar iſt eine neue Ausgabe für das Deutſche 

Reich erſchienen. Sie iſt vermehrt durch einen Nachtrag, in welchem 

die preußiſchen Vollzugsvorſchriften und eine Ergänzung der Reichs⸗ 

geſetze abgedruckt ſind. N. 


Neue Bücher. 


Mitgeteilt von Dr. Dittenberger. 


I. Selbſtändige Werke. 


Wagner, Franz: Bureaubuch des Rechtsanwalts und Notars. 
11. u. 12. berichtigte und erweiterte Auflage. Berlin, C. Heymann, 
1913. XVI, 1032 S. 12,00, geb. 14,00 . 

Jahrbuch des deutſchen Rechtes. In Verbindung mit Brück⸗ 
mann und Olshauſen herausgegeben von Hugo Neumann. 
Regiſter zu den Jahrgängen 8 bis 10, bearbeitet von Friedrich 
Hoepfel. Berlin, F. Vahlen, 1912. III, 452 S. 10,00, geb. 12,50 A. 

Coſack, Konrad: Lehrbuch des deutſchen bürgerlichen Rechts. 
1. Band: Die allgemeinen Lehren und das Recht der Forderungen. 
Sechſte umgearbeitete Auflage. Jena, G. Fiſcher, 1913. XIV, 
748 S. 14,00, geb. 16,00 . 

Böckel, Fritz: Landesprivatrecht der thüringiſchen Staaten. 
In Verbindung mit Porzig, Unger, Stichling und Krauſe 
herausgegeben. IX. Ergänzungsband zu Dernburg: Das bürgerliche 
Recht des Deutſchen Reichs und Preußens. Halle, Buchhandlung des 
Waiſenhauſes, 1912. XVI, 951 S. 24,00, geb. 27,00 M. 

Stein, Friedrich: Grundfragen der Zwangsvollſtreckung. 
Tübingen, J. C. B. Mohr, 1913. VII, 116 S. 2,40, geb. 3,40 . 

Adams, J.;: Deutſches Staatsrecht II. Reichsverwaltungsrecht. 
Verfaſſungsurkunde. Eine Anleitung zum Studium. Zweite ver: 
beſſerte Auflage. Bonn, L. Röhrſcheid, 1913. VIII, 135 S. 2,50, 
geb. 3,25 M. 


Die Zuſtändigkeit der preußiſchen Verwaltungsgerichts⸗ und 
Beſchlußbehörden. Nach den Geſetzen und den dazu ergangenen 
Ausführungsbeſtimmungen, Tabellen uſw. zuſammengeſtellt im Bureau 
des Königlichen Oberverwaltungsgerichts. Nachtrag. Berlin, C. Hey⸗ 
mann, 1913. IV, 54 S. 1,20, geb. 1,60 A. 


Hoffmann, F.: Die Gewerbe⸗Ordnung mit allen Aus⸗ 
führungsbeſtimmungen für das Deutſche Reich und Preußen. 
Erläutert. 14. u. 15. Auflage. Taſchen⸗Geſetzſammlung, neue Auf⸗ 
lage, Nr. 36. Berlin, C. Heymann, 1913. XXIV, 1279 S. 
Geb. 5,00 M. 
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Jahrbuch der Arbeiterverſicherung 1913. Zum Gebrauche 
bei Durchführung der Arbeiterverſicherungsgeſetze für Verſicherungs⸗ 
behörden, Verſicherungsträger und ihre Organe, Mitglieder der Aus⸗ 
ſchüſſe, Kommiſſionen u. dergl., Beamte, Vertrauensmänner, Vertreter 
der Arbeitgeber und der Verſicherten, Verwaltungs⸗ und Gerichts⸗ 
behörden, Rechtsanwälte, Arzte uſw. Nach amtlichen Quellen 
zuſammengeſtellt und herausgegeben von E. Götze, P. Schindler 
und H. Götze. 25. Jahrg. Drei Teile. Berlin, Liebel. XXXIX, 
741, III; XXXIX, 707; XXXIX, 607 S. Geb. je 4,25, zuſammen 
12,00 M. | 

Winand, W. H.: Strafgeſetzbuch für das Deutſche Reich. 
Textausgabe in der jetzt geltenden Faſſung mit Anmerkungen. Taſchen⸗ 
Geſetzſammlung, neue Auflage, Nr. 14. Berlin, C. Heymann, 1913. 
VIII, 427 S. Geb. 2,00 #. 

Helbing, Franz: Die Tortur. Geſchichte der Folter im Kriminal⸗ 
verfahren aller Völker und Zeiten. Dritte, von Max Arlsberg 
erweiterte Auflage. Berlin, Dr. P. Langenſcheidt, 1913. VI, 541 S. 
mit 43 Abbildungen. 15,00, geb. 18,00 A. 

Stölting, R., und Arnim, E.: Protokollmuſter für die Haupt⸗ 
verhandlung vor der Strafkammer zum Handgebrauch in der 
Sitzung. 2. vermehrte und verbeſſerte Auflage. Berlin, R. v. Decker, 
1912. IX, 92 S. 1,80, geb. 2,50 . 


II. Aus den Beitfihriften. 


Annalen des Deutſchen Reichs für Geſetzgebung, Verwaltung und 
Volkswirtſchaft. 45. Jahrg., Nr. 12. 
Eckſtein: Die gewerbliche Stellung der Zahntechniker und Zahnärzte. 
Wertheimer: Beſteuerung von Penſionsfonds und ihren Erhöhungen. 
Badiſche Rechtspraxis. 79. Jahrg., Nr. 2. 
Dietz: Gerichtshilfe gegen gewerbsmäßige Remiſiers im Ausland. 
Bank⸗Archiv. XII. Jahrg., Nr. 8. 
Dove: Rechtſprechung und Geſetzgebung in ihrem Verhältnis zum 
praktiſchen Leben. Heyn: Zur Frage der Verſtärkung des Gold⸗ 
ſchatzes der Reichsbank. 
Das Recht. XVII. Jahrg., Nr. 2. 
Kipp: Eine Frage der vormundſchaftsgerichtlichen Genehmigung. 
Buſch: Über die Natur der Klage aus der bindenden Einigung des 
§ 873 BGB. Landsberg: Der Entwurf eines deutſchen Geſetzes 
über das Verfahren gegen Jugendliche. 
Deutſche Wirtſchafts⸗Zeitung. IX. Jahrg., Nr. 3. 
Aehnelt: Eine Forderung der Induſtrie an das künftige Patent⸗ 
geſetz. Waldſchmidt: Dasſelbe: Erwiderung. Richter: Poſtſcheck 
und Reichsbank. 
Geſetz und Recht. 14. Jahrg., Heft 8. 
Bornhak: Das preußiſche Staatsbeamtenrecht (Fortſ.). Joſeſ: 
Die Unterſtützung des Vormundes durch den Vormundſchaftsrichter. 
Mitteilungen für Amtsgerichtsanwälte. 4. Jahrg., Nr. 1. 
Pfahler: Was wir wollen? Schulze: Mein Neufahrswunſch. 
von Ziegler: Die Verordnung vom 27. Juli 1912 die Vor⸗ 
bedingungen für den höheren Juſtiz⸗ und Verwaltungsdienſt in 
Bayern betreffend und die Rechtsanwaltſchaft. 
Notariats⸗Zeitſchrift für Elſaß⸗Lothringen. XXXII. Jahrg., Nr. 12. 
von Amelunxen: Ermächtigung und Entlaſtung des Notars in 
der von ihm errichteten Urkunde. Koeberlé: Iſt bei der zugunſten 
einer altrechtlichen Erbengemeinſchaft eingetragenen Hypothek die 
Löſchung der Hypothek hinſichtlich des Erbteils eines Miterben nur 
auf deſſen Bewilligung hin zuläſſig? Bruchteilsgemeinſchaft? 
Art. 1220 c. c. 
Oſterreichiſches Zentralblatt für die juriſtiſche Praxis. XXXL 
Jahrg., 1. Heſt. 
Gellner: Das vertragsmäßige Zeſſionsverbot, 
und wirtſchaſtlichen Funktionen. 


ſeine Wirkungen 
Klein: Einige Bemerkungen zum 
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Entwurf einer Novelle zum allgemeinen bürgerlichen Geſetzbuch. 
Kößler: Die Ermächtigungsdelikte im öſterreichiſchen Strafgeſetz⸗ 
entwurſe vom Jahre 1912. 

Seufferts Blätter für Rechtsanwendung. 78. Jahrg., Nr. 2. 
Piloty: Anmerkungen zum bayeriſchen Staats⸗ und Verwaltungs⸗ 
recht (Fortſ.)7). Müller: Das bayrifche Lotterieſpielgeſetz vom 
11. Oktober 1912. 

Zeitſchrift des Internationalen Anwalt⸗Verbandes. 

Nr. 1. 
Gefährliche Wege. Scherer: Das internationale Privatrecht (Fortſ.). 
Horn: Die Rechtslage der unehelichen Kinder in Frankreich. 

Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 9. Jahrg., Nr. 1, 2. 
Grimm: Aus der Rechtſprechung zu §§ 159, 160 StB. Über 
mittelbare Täterſchaft. Dittrich: Genießen Schriftſteller den Schutz 
des § 811 Nr. 5 ZPO.? Fiſcher: Der Begriff des Ortes im 
Rechtsſinn, insbeſondere im Sinn des Polizeiſtrafgeſetzbuchs. 
Woeber: Das bayeriſche Ausſührungsgeſetz zur Reichsverſicherungs⸗ 
ordnung. Ederer: Ehrennotwehr. Kreß: Unter welcher Voraus⸗ 
ſetzung müſſen verwendete Fideikommißkapitalien refundiert werden? 


11. Jahrg., 


Vertreterverſammlung vom 9. Februar 1913. 
(Vorläufiger Bericht.) 
Von Dittenberger. 


Die Vertreterverſammlung des Deutſchen Anwalt— 
vereins trat am 9. Februar d. J. im Berliner Anwaltshaus 
zu einer Sitzung zuſammen. Den Vorſitz führte Geheimer 
Juſtizrat Heiliger⸗Cöln in Vertretung des durch Krankheit 
am Erſcheinen verhinderten Vereinsvorſitzenden Geheimen Juſtizrat 
Haber-Leipzig. 

Vor Eintritt in die Tagesordnung beſchloß die Verſamm⸗ 
lung auf Antrag des Vorſtandes einſtimmig und unter all⸗ 
gemeinem lebhaften Beifall der Verſammlung, dem Vorſitzenden 
Geheimrat Haber die Ehrenmitgliedſchaft des Vereins zu 
verleihen. Dem neuen Ehrenmitglied wurde von dieſem Be⸗ 
ſchluſſe telegraphiſch Nachricht gegeben mit dem Wunſche, daß 
der Verein ſich noch lange Jahre hindurch der Leitung des 
um den Verein und um die Anwaltſchaft jo hochverdienten 
Vorſitzenden zu erfreuen haben möge. 

Zu Punkt 1 der Tagesordnung, Mitteilungen des 
Vorſtandes, berichtet der Geſchäftsleiter Rechtsanwalt 
Dr. Dittenberger⸗Leipzig über die Tätigkeit der Vereins⸗ 
organe im vergangenen Jahre. Er nimmt Bezug auf 
die Mitteilungen, die über dieſe Tätigkeit dauernd in der 
Juriſtiſchen Wochenſchrift veröffentlicht worden ſind. Über 
den Stand der Arbeiten der Ausſchüſſe bemerkt der Bericht⸗ 
erſtatter, daß der Prozeßausſchuß bald in der Lage ſein 
dürfte, in die Einzelberatung der Reform der Zivilprozeß⸗ 
ordnung einzutreten, da ſchon eine Anzahl umfangreicher von 
Mitgliedern des Ausſchuſſes erſtatteter Gutachten vorliegen. 
Der Ausſchuß für Strafrecht und Strafprozeß werde nach 
Abſchluß der Arbeiten der Strafrechtskommiſſion, der für dieſes 
Jahr in Ausſicht ſtehe, die Beratungen über die Reform des 
materiellen Strafrechts aufnehmen. Der vierte Ausſchuß 
habe nach Fertigſtellung des Gebührenordnungsentwurfs die 
Beratungen über die Reform der Anwaltsordnung in An— 
griff genommen und dieſe Aufgabe in den letzten fünf Sitzungen, 
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die er abgehalten habe, weſentlich gefördert. Die vom fünften 
Ausſchuß veranlaßten Erhebungen über die Lohnverhält⸗ 
niſſe der Angeſtellten, über das Fachſchulweſen und 
über die Rechtsauskunftsſtellen ſeien zurzeit in der Bear⸗ 
beitung begriffen. Die Enquete über die Lohnverhältniſſe 
der Angeſtellten habe bisher noch kein allzu umfangreiches 
Material ergeben. Es lägen erſt die Antworten von etwa 
1000 Bureaus mit ungefähr 4000 Angeſtellten vor. Es wäre 
ſehr zu wünſchen, daß eine regere Beteiligung an dieſer 
Umfrage ſtattfinde. Das Ergebnis der auf Veranlaſſung 
des Vorſtandes von den Vorſtänden der Anwaltskammern 
vorgenommenen Erhebungen über die Frage der Prozeßagenten 
und Rechtskonſulenten werde demnächſt feſtgeſtellt werden 
können. Der Treuhandausſchuß dürfte im Laufe der 
nächſten Monate ſeine Arbeit abſchließen; die von ihm ein⸗ 
geſetzte Unterkommiſſion habe ihre für den Geſamtausſchuß 
beſtimmten Berichte fertiggeſtellt. — Von ſonſtigen Vor⸗ 
gängen ſei zu erwähnen, daß der Vorſtand im vergangenen 
Jahre den Kollegen der einzelnen Bezirke eine Beteiligung an 
den Wahlen zu den Körperſchaften der Angeſtellten— 
verſicherung empfohlen habe. Es ſeien infolgedeſſen über 
130 Rechtsanwälte zu Vertrauensmännern der Arbeitgeber 
gewählt worden. Der Vorſtand habe ſich alsdann an den 
vom Deutſchen Handelstag angeregten Verhandlungen über die 
Aufſtellung einer Vorſchlagsliſte für die Wahlen zu den höheren 
Körperſchaften — Verwaltungsrat, Rentenausſchuß, Schieds⸗ 
gericht, Oberſchiedsgericht — beteiligt, mit dem Erfolg, daß 
von den für die Arbeitgeberliſte verfügbaren 102 Stellen 11 
der Anwaltſchaft zugewieſen worden ſeien. — Der Bericht⸗ 
erſtatter verweiſt weiter auf die ſeit dem Sommer vorigen 
Jahres vom Verein herausgegebene Zeitungskorreſpondenz, 
die die Aufgabe hat, die Preſſe mit zuverläſſigem Material 
über die Verhältniſſe der Anwaltſchaft und über die 
Verhältniſſe der Juſtiz überhaupt zu verſehen. In 
einigen Bezirken ſeien die Vertreter mit großem Erfolg bemüht 
geweſen, den Inhalt der Korreſpondenz in der Preſſe ihres 
Bezirks unterzubringen. Es wäre zu empfehlen, daß auch 
in anderen Bezirken in dieſer Richtung gearbeitet werde. — 
Der Verein habe auch in letzter Zeit einen großen Zuwachs 
an Mitgliedern erhalten. Leider hielten ſich aber immer noch 
viele aſſoziierte jüngere Anwälte dem Verein fern, 
und zwar, wie in mehreren Fällen erklärt worden ſei, lediglich 
aus dem Grunde, weil ſie ja, da ihr Sozius Mitglied ſei, die 
Juriſtiſche Wochenſchrift ohnedies erhielten. Vielleicht könnten 
die Herren Vertreter durch perſönliche Einwirkung die betreffenden 
Kollegen auf das Verfehlte dieſes Standpunktes hinweiſen. — 
Rechtsanwalt Kuſel⸗Karlsruhe ſpricht dem Vorſtande den Dank 
der Verſammlung für die Führung der Geſchäfte des Vereins 
aus. Er fragt ſodann an, ob dem Vorſtande bekannt iſt, daß 
der Hanſabund ſich mit der Errichtung von „Einziehungs⸗ 
ämtern“ befaſſe, und bittet den Vorſtand, ſein Augenmerk auf 
dieſe Angelegenheit zu lenken, was der Vorſitzende namens des 
Vereins zuſagt. Rechtsanwalt von Harder-Mannheim 
wünſcht, daß die Zeitungskorreſpondenz den Vertretern in 
mehreren Exemplaren zugeht, damit ſie jeweils mehrere 
Zeitungen bedienen können. Der Geſchäftsleiter bittet um 
Angabe des Bedarfes der einzelnen Vertreter ſowie um Auf⸗ 
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gabe der Adreſſen von Zeitungen, die für die Korreſpondenz 
in Frage kommen könnten. 

Zu Punkt 2 der Tagesordnung: Prüfung der Jahres⸗ 
rechnung und Erteilung der Entlaſtung uſw., berichtet 
Juſtizrat Dr. Lehmann⸗Leipzig über die von ihm in Gemein⸗ 
ſchaft mit Rechtsanwalt Dr. Siecke-Leipzig vorgenommene 
Prüfung der Bücher und beantragt: dem Schriftführer Rechts⸗ 
anwalt Dr. Drucker⸗Leipzig Entlaſtung zu erteilen und ihm 
den Dank der Verſammlung für ſeine mühevolle Tätigkeit aus⸗ 
zuſprechen. Nach kurzer Debatte beſchließt die Verſammlung 
einſtimmig demgemäß. — Es wird weiter beſchloſſen, Punkt 5 
der Tagesordnung: Unterſtützung von Fortbildungskurſen, 
in Zuſammenhang mit der Aufſtellung des Haushaltsplaues, 
der hierfür Mittel vorſieht, zu behandeln. Es werden ſodann 
dieſe Punkte gemäß den Beſchlüſſen des Vorſtandes und den 
Anträgen des Berichterſtatters erledigt; insbeſondere wird eine 
Summe zum Zwecke der Unterſtützung von Fortbildungskurſen 
in den Haushaltsplan eingeſtellt. — Der Mitgliedsbeitrag wird 
erneut auf 15 & feſtgeſetzt; einer Anregung des Rechtsanwalts 
Zenner⸗Straßburg, für die aſſoziierten Mitglieder, die auf 
den Bezug der Druckſchriften des Vereins verzichten, eine Bei⸗ 
tragsherabſetzung eintreten zu laſſen, wird keine Folge gegeben. 

Zu Punkt 3 der Tagesordnung, Anſtellung von Er⸗ 
hebungen über das Einkommen der Rechtsanwälte, erſtattet 
Juſtizrat Dr. Auerbach⸗Frankfurt a. M. Bericht. Er verweiſt 
darauf, daß mit Rückſicht auf die in den letzten Jahren mehrfach 
wiederholte Erklärung der Reichsjuſtizverwaltung, daß fie an 
eine Reform der Rechtsanwaltsordnung nicht herantreten könne, 
ehe nicht eine Statiſtik über die Einkommensverhältniſſe der 
Rechtsanwälte aufgenommen ſei, der Vorſtand von der Vertreter⸗ 
verſammlung zu Eiſenach am 17. März 1912 die Ermächtigung 
erbeten und erhalten habe, ſich mit dem Reichsjuſtizamte wegen 
der Veranſtaltung ſtatiſtiſcher Erhebungen in Verbindung zu ſetzen. 
Auf Grund dieſer Ermächtigung habe am 19. Oktober 1912 im 
Reichsjuſtizamt eine Beſprechung ſtattgefunden, an der außer 
dem Herrn Staatsſekretär und einigen weiteren Vertretern des 
Reichsjuſtizamtes und des Preußiſchen Juſtizminiſteriums ſieben 
Vertreter des Anwaltvereins teilgenommen hätten. In dieſer 
Beſprechung ſei ſeitens der Vertreter des Deutſchen Anwalt⸗ 
vereins ausführlich dargelegt worden, daß die vom Reichsjuſtiz⸗ 
amt verlangte Statiſtik entbehrlich ſei und daß ohnedies kein 
Zweifel darüber beſtehen könne, daß die gegenwärtig geltenden 
Sätze der Gebührenordnung eine unzureichende Entlohnung der 
Arbeit des Anwalts darſtellten. Es ſei ferner namentlich auf 
das dem vom Deutſchen Anwaltverein aufgeſtellten Entwurf 
einer Gebührenordnung beigefügte reiche ſtatiſtiſche Material 
verwieſen und ſchließlich auf die großen Schwierigkeiten 
hingewieſen worden, die ſich der Aufnahme einer Statiſtik 
entgegenſtellen würden. Der Herr Staatsſekretär des Reichs⸗ 
juſtizamts ſei demgegenüber dabei verblieben, daß die ver⸗ 
bündeten Regierungen die Beibringung weiteren 


ſtatiſtiſchen Materials zur Vorausſetzung der Ein- 


bringung eines Entwurfes einer Rechtsanwalts- 
gebührenordnung machen müßten. Mit Rückſicht hierauf 
müſſe der Anwaltverein trotz aller Bedenken und aller Schwierig⸗ 
keiten den Verſuch der Aufnahme einer Statiſtik der vom Reichs⸗ 
juſtizamt gewünſchten Art machen, um an ſeinem Teil zur 
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Förderung der Gebührenreform mitzuwirken. Der Vorſtand 
habe deshalb in ſeiner Sitzung vom 3. November 1912 den 
Beſchluß gefaßt, die Vertreterverſammlung um ihre Ge⸗ 
nehmigung zur Veranſtaltung einer ſolchen Statiſtik zu erſuchen 
und demgemäß einen Fragebogen auszuarbeiten und dem Reichs⸗ 
juſtizamt zur Erklärung vorzulegen, den Fragebogen alsdann allen 
Kollegen zu überſenden und nach den eingegangenen Antworten 
eine Statiſtik auszuarbeiten und dem Reichsjuſtizamt zu unter⸗ 
breiten. Das Reichsjuſtizamt habe ſich im allgemeinen mit dem 
ausgearbeiteten Fragebogen einverſtanden erklärt und nur 
einige Abänderungen verlangt, die in dem der Vertreter⸗ 
verſammlung vorgelegten Fragebogen berückſichtigt worden 
ſeien. — Dieſer Fragebogen, den der Berichterſtatter er⸗ 
läuterte, verlange übrigens keine Darlegung der Einkommens⸗ 
verhältniſſe, die den Befragten peinlich ſein könne. Die 
Fragen bezögen ſich vielmehr lediglich auf das Einkommen aus 
bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten und auf die Bureau⸗ 
unkoſten. Außerdem werde natürlich dafür Sorge getragen 
werden, daß ein Mißbrauch abſolut ausgeſchloſſen werde. 

In der Debatte tritt Rechtsanwalt Dr. Siehr⸗ Königsberg 
dieſen Ausführungen bei. Rechtsanwalt Conrad Haußmann— 
Stuttgart verweiſt darauf, daß die Aberzeugung von der Un⸗ 
zulänglichkeit der geltenden Gebührenordnung auch im Parla⸗ 
mente vorherrſche, daß aber alles von der Initiative des Reichs⸗ 
juſtizamts abhänge. Um dieſe Initiative auszulöſen, bedürfe 
es der Aufnahme der Statiſtik. Die Aufnahme und Bearbeitung 
dieſer Statiſtik werde ja in den Händen des Vereins ſelbſt 
liegen, was ihm eine Kontrolle darüber ermöglichen werde, 
daß die Statiſtik ſachgemäß und richtig aufgenommen 
werde. Dadurch würden weſentliche Bedenken beſeitigt. 
Rechtsanwalt Dr. Geiershöfer-Nürnberg verweiſt auf die 
mannigfachen Schwierigkeiten der Durchführung der Statiſtik, 
wogegen Rechtsanwalt Dr. Roſenthal-München die Anſicht 
vertritt, daß ſich der Anwaltverein der Veranſtaltung der Statiſtik 
nicht entziehen könne. Auch Juſtizrat Kaufmann-Magdeburg 
erhebt verſchiedene Bedenken; er fürchtet namentlich, daß die 
Umfrage ſoviel wie keine Beantwortung finden werde. Seine 
Ausführungen geben dem Geſchäftsleiter Dr. Dittenberger 
Anlaß zu der Mitteilung, daß der Vorſtand bei der Ausführung 
der Umfrage durch geeignete Maßnahmen für abſolut vertrau⸗ 
liche Behandlung des Inhalts der Auskünfte und für unbedingte 
Ausſchließung jedes Mißbrauchs ſorgen würde. Rechtsanwalt 
Sand⸗Augsburg empfiehlt, neben der Umfrage mit dem 
vorgelegten Fragebogen eine weitere Enquete über das 
reine Einkommen aus der anwaltlichen Praxis anzuſtellen. 
Rechtsanwalt Kuſel⸗Karlsruhe und Rechtsanwalt Riecke⸗ 
Halle ſprechen ſich gegen jedes Eintreten auf die Vorſchläge aus. 
In ſeinem Schlußwort betont der Referent Juſtizrat Dr. Auer⸗ 
bach-Frankfurt a. M. gegenüber einem in der Debatte laut 
gewordenen Zweifel, daß ſelbſtverſtändlich niemand mit einer 
lückenloſen Geſamtſtatiſtik rechne, da gewiß zahlreiche Frage⸗ 
bogen unbeantwortet bleiben würden. Auch das Reichsjuſtizamt 
verlange aber keineswegs eine ſolche Geſamtſtatiſtik; es habe 
vielmehr ausdrücklich erklärt, daß es mit einer Teilſtatiſtik 
zufrieden ſein werde. Andererſeits ſei der Reichsjuſtizverwaltung 
mit einer Statiſtik über das geſamte Berufseinkommen der 


Anwälte nicht gedient. Der Standpunkt des Reichsjuſtizamts, 
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nur Feſtſtellungen über das Einkommen aus bürgerlichen 
Rechtsſtreitigkeiten zu verlangen, ſei auch nicht unrichtig, 
da es ſich um die Beſchaffung von Grundlagen für die 
Anderung der Gebührenſätze in bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten 
handele; die Reform der andern Gebühren, namentlich der in 
Strafſachen, ſei ohne weitere ſtatiſtiſche Erhebungen möglich, 
da die Notwendigkeit einer Erhöhung dieſer Gebühren bereits 
feſtſtehe. 

In der Abſtimmung wurde gemäß den Anträgen des 
Vorſtandes die Veranſtaltung der Statiſtik auf Grund 
des vorgelegten Fragebogens mit großer Mehrheit 
beſchloſſen. 

Zu Punkt 4 der Tagesordnung, Tagesordnung des Anwalts⸗ 
tages, teilte der Vorſitzende mit, daß der Vorſtand beſchloſſen 
habe, den XXI. deutſchen Anwaltstag auf den 11. bis 13. Sep⸗ 
tember 1913 nach Breslau einzuberufen und folgende Gegen⸗ 
ſtände zur Beratung zu ſtellen: 
| Donnerstag, den 11. September 1913: 

Reform der Rechtsanwaltsordnung: Freizügigkeit, 
Lokaliſierung, Anderung des § 5 Ziffer 5 der Rechts⸗ 
anwaltsordnung, Ehrengerichtsweſen (Strafenſyſtem, 
Ehrengerichtshof). 
Freitag, den 12. September 1913: 
Die Wahrheitsermittelung im Zivilprozeſſe. 
Von Rechtsanwalt Dr. Siecke⸗Leipzig iſt an den Vor⸗ 
ſtand ein Antrag gelangt, auf die Tagesordnung folgendes 
Thema zu ſetzen: 
Empfiehlt ſich eine Anderung des Anwaltszwanges 
(8 78 ZPO.) und eine Anderung des Grundſatzes der 
Erſtattungsfähigkeit der Anwaltskoſten (§ 91 ZPO.) 
Der Antragſteller erläutert den Antrag, gibt aber zu, daß 
es nicht gut möglich ſei, dieſes umfangreiche Thema noch auf 
die Tagesordnung des diesjährigen Anwaltstages zu ſetzen, 
und behält ſich vor, den Antrag für das Jahr 1915 zu wieder⸗ 
holen, da in dem Thema die wichtigſten den Anwaltſtand 
angehenden Reformprobleme zuſammengefaßt ſeien. 

Zu Punkt 6 der Tagesordnung, Anträge der Vertreter, 
wird zunächſt ein Antrag des Rechtsanwalts Dr. Löwenſtein I: 
Stuttgart erörtert, der dahin geht: 

Die Vertreterverſammlung erſucht den Vorſtand des 
Deutſchen Anwaltvereins, für jeden Gerichtsbezirk, in 
dem mindeſtens ein Mitglied des Anwaltvereins anſäſſig 
iſt, einen Vertrauensmann aufzuſtellen, ſofern in dem 
betreffenden Gerichtsbezirk nicht ein Mitglied oder ein 
Erſatzmann der Vertreterverſammlung ſeinen Wohnſitz hat. 
Der Antragſteller verweiſt auf die Schwierigkeiten, mit 
denen die Vertreter namentlich bei Umfragen uſw. zu kämpfen 
haben, weil die Mitglieder ihres Bezirks über eine große 
Anzahl kleiner Orte verſtreut ſind und deshalb ein näherer 
Konnex zwiſchen dieſen Mitgliedern und den Vertretern kaum 
herzuſtellen ſei. Dieſem Mißſtand würde die Schaffung der 


beantragten Vertrauensmännerorganiſation abhelfen. Die 
Vertrauensmänner würden auch ſonſt, namentlich bei der 
Mitgliederwerbung, im Vereinsintereſſe wirken können. 


Eine Satzungsänderung ſei für die Schaffung dieſer Or⸗ 
ganiſation nicht erforderlich. Eventuell ſollten wenigſtens 
an geeigneten Orten, in denen weder ein Vertreter 


N 4. 1913. 
noch ein Erſatzmann wohnt noch auch eine lokale Ver⸗ 
einigung beſteht, derartige Vertrauensmänner aufgeſtellt werden. 
Rechtsanwalt Dr. Drucker⸗Leipzig legt den Standpunkt des 
Vorſtandes dahin klar, daß eine feſte Organiſation der 
beantragten Art ſich nicht empfehle, und daß es zweckmäßig 
erſcheine, dem Vorſtande und der Geſchäftsleitung zu überlaſſen, 
in geeigneten Fällen Maßnahmen in der Richtung der vor⸗ 
liegenden Anregung zu treffen, in der Art etwa, wie der 
Eventualantrag inhaltlich wolle. Rechtsanwalt Stams⸗Görlitz 
befürwortet die Anregung, deren Befolgung einem wirklichen 
Bedürfnis entgegenkomme. Weiter ſpricht er den Wunſch aus, 
der Vorſtand möge die Gründung lokaler Organiſationen der 
Anwaltſchaft fördern und unterſtützen. Der Geſchäftsleiter 
meint, daß die Leitung des Vereins in dieſer Hinſicht nicht viel 
tun könne; jedenfalls müſſe der Anſtoß im Einzelfalle von den 
mit den lokalen Verhältniſſen vertrauten Vertretern ausgehen. 
— Es wird auf Antrag des Vorſtandes beſchloſſen, mit Rückſicht 
auf die von dem Vorſtande abgegebenen Erklärungen über die 
Anträge zur Tagesordnung überzugehen. 

Es folgt ſodann die Beratung über einen Antrag des 
Juſtizrat Heymann⸗Braunſchweig: 

Den Vorſtand zu erſuchen: 

an zuſtändiger Stelle dahin zu wirken, daß in das 
Strafgeſetzbuch eine Vorſchrift des Inhaltes auf⸗ 
genommen werde, daß, wenn ein Rechtsanwalt 
während Ausübung ſeines Berufes oder in Beziehung 
auf letzteren beleidigt wird, außer dem Beleidigten 
auch der Vorſtand der Anwaltskammer, welcher der 
Beleidigte angehört, zur Stellung des Strafantrages 
berechtigt iſt. 

Der Antrag wird dem vierten Ausſchuſſe zur weiteren Behandlung 

überwieſen. 

Nach Erledigung der Tagesordnung wurde ein Telegramm 
bekanntgegeben, in dem der Vereinsvorſitzende Geheimrat Haber⸗ 
Leipzig der Vertreterverſammlung in herzlichen Worten ſeinen 
Dank für die Ernennung zum Ehrenmitgliede und die in dem 
Begrüßungstelegramm ihm übermittelten Wünſche ausſprach. 
Darauf wurde die Verſammlung durch Geheimrat Heiliger, 
dem Juſtizrat Dr. Hugo Neumann-Berlin namens der Ver: 
ſammelten für die umſichtige Leitung dankte, geſchloſſen. 


Lex Parſfal? Am 29. Januar 1913 ſprach Juſtizrat 
Dr. Junck in der Leipziger Juriſtiſchen Geſellſchaft über 
die aktuelle Frage des Parſifalſchutzes. Der Vortragende be⸗ 
merkte in ſeinen einleitenden Ausführungen, daß er die politiſche 
Seite der Frage des Parſifalſchutzes bei ſeinen Erörterungen aus⸗ 
ſcheide und ſich auf die mit der Frage verknüpften juriſtiſchen Pro⸗ 
bleme beſchränke. Ebenſo müſſe er eine Erörterung der künſtleriſchen 
Bedeutung Richard Wagners ablehnen. Dieſe Bedeutung ſtehe ja 
auch für den feſt, der ſich den mannigfachen Übertreibungen, wie ſie 
namentlich in der an den Reichstag gerichteten Petition des Haupt⸗ 
ausſchuſſes für den Parſifalſchutz enthalten ſeien, nicht anſchließen 
könne. Weiter ſeien auch auszuſcheiden die Frage des finanziellen 
Intereſſes der Familie Wagner, die wohl zu Unrecht von den 
Gegnern der Schutzbeſtrebungen in die Debattte geworfen worden 
ſei, ſowie endlich die Frage des Intereſſes der Offentlichkeit an einer 
Populariſierung des Parſifal, hinſichtlich deren wohl nicht genügend 


42. Jahrgang. 


gewürdigt werde, was die Populariſierung für andere Werke Richard 
Wagners tatſächlich bedeutet habe. Der Vortragende meinte alſo, 
ſich insbeſondere auch bezüglich des Inhalts der erwähnten Petition auf 
die poſitiven Vorſchläge zur rechtlichen Geſtaltung des Parſifalſchutzes 
beſchränken zu müſſen. Die Petition ſtelle übrigens mit ihrer ſorg⸗ 
fältigen Klaſſifizierung der Unterzeichner ein kulturhiſtoriſch intereſſantes 
Dokument dar, und ſei auch in ihrer Beweisführung teilweiſe, wie 
z. B. bei der Verfechtung des Satzes, daß Intereſſe und Verſtändnis 
für den Parſifal auch mit dem Beſitze der zur Reiſe nach Bayreuth 
erforderlichen Geldmittel verbunden zu fein pflegten, von bedauerlicher 
ſozialer Rückſtändigkeit. 

Zur Erörterung des ſo beſchränkten Themas übergehend, verwies 
der Vortragende darauf, daß der Parſifal vermöge der geltenden 
Beſtimmungen des Urheberrechts über die 30 jährige Dauer des 
Schutzes am 31. Dezember 1913 frei werde. Der Vortragende er⸗ 
wähnte weiter, daß er ſelbſt ſeinerzeit bei den parlamentariſchen 
Verhandlungen über das Urheberrechtsgeſetz für eine Verlängerung des 
Schutzes eingetreten ſei. Es ſei aber ſowohl die vorgeſchlagene all⸗ 
gemeine Verlängerung auf 50 Jahre als auch die gleichfalls vor⸗ 
geſchlagene Differenzierung für Vervielfältigungsrecht und Aufführungs⸗ 
recht vom Reichstage wiederholt abgelehnt worden. Es ſei nicht an⸗ 
zunehmen, daß der Reichstag gegenwärtig von der früheren ab⸗ 
lehnenden Haltung abgehen werde. 

Es kämen alſo wohl nur ſpezielle Vorſchriften für eine Privi⸗ 
legierung des Parſifal oder doch derjenigen Werke, bei welchen die 
gleichen Vorausſetzungen vorliegen, in Frage. Ein Spezialgeſetz für 
den Parſifal ſchlechthin ſei undenkbar, ebenſo aber auch ein privi⸗ 
legierendes Spezialgeſetz für ſolche Werke, deren Iſolierung erſtrebens⸗ 
wert erſcheine. Dies ſcheitere ſchon an der Unmöglichkeit der Schaffung 
einer geeigneten Inſtanz für die Feſtſtellung dieſer Vorausſetzung, denn 
der Vorſchlag eines „Reichsparſifalkommiſſars“ könne nicht ernſt 
genommen werden. Gegenüber den Ausführungen der erwähnten 
Petition, welche von dem „Schutze der künſtleriſchen Perſönlichkeit“ 
ausgehen, ſei zu bemerken, daß dieſer Geſichtspunkt mit der Ein⸗ 
richtung der Schutzfriſt überhaupt nichts zu tun habe. 

Die Petition des Hauptausſchuſſes für den Parſifalſchutz ſchlage 
eine ergänzende Beſtimmung zu § 29 des Urheberrechtsgeſetzes vor, 
wonach der Urheber durch ausdrückliche Verfügung ſein Werk entweder 
ganz von der Aufführung ausſchließen oder aber es einem beſtimmten 
Orte ſolle vorbehalten können. Hiergegen ſpreche mancherlei. Der Haupt⸗ 
einwand gegenüber dieſem Vorſchlag ergebe ſich aber daraus, daß 
die ſo beabſichtigte Verſtärkung des Schutzes lediglich auf das Inland 
beſchränkt ſein würde, was praktiſch ein Vorgehen im Sinne dieſes 
Vorſchlages als Schlag ins Waſſer erſcheinen laſſen würde. 

Nach Anſicht des Vortragenden ſei überhaupt bei dieſer Frage 
die außerordentliche Bedeutung der internationalen Rechtsbeziehungen 
gerade auf dem Gebiete des Urheberrechts vielfach nicht hinreichend 
gewürdigt worden. Für das Inland könne man ſchließlich Geſetze 
jeden beliebigen Inhalts erlaſſen. Für das internationale Recht aber, 
und insbeſondere für das internationale Urheberrecht gelte der 
Grundſatz der Reziprozität, und deshalb ſeien Spezialgeſetze der er⸗ 
wähnten Art für das Ausland abſolut wirkungslos. Es könne nicht 
bezweifelt werden, daß ein „Parſifalſchutzgeſetz“ oder auch ein „Richard⸗ 
Wagner ⸗Schutzgeſetz“ in Deutſchland erlaſſen werden könne. Die 
Folge würde aber die ſein, daß die betreffenden geſchützten Werke 
lediglich in Deutſchland nicht frei würden, wohl aber im Auslande. 
Eine ſolche Spezialgeſetzgebung würde alſo die großen, anerkannt 
vortrefflichen Bühnen des Deutſchen Reiches beſchränken, während 
jede jenſeits der Reichsgrenze gelegene Schmiere das durch das 
Spezialgeſetz geſchützte Werk würde aufführen können. 

Der in der Petition des Hauptausſchuſſes gemachte Vor⸗ 
ſchlag einer Differenzierung, wonach die Vervielfältigung nach 
30 Jahren und nur die Aufführung nach 50 Jahren frei werden ſoll, 
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ſtoße auf die gleichen Schwierigkeiten. Eine ſolche Differenzierung 
beſtehe nur in einzelnen außerdeutſchen Ländern; auch ſie werde alſo 
am Grundſatze der Reziprozität ſcheitern, wobei ganz davon abgeſehen 
werden könne, daß dem Vorſchlage der Petition noch andere Bedenken 
entgegenſtehen. ö 

Keinesfalls aber könne im internationalen Verkehr das erreicht 
werden, was der Hauptausſchuß fordere, nämlich die Gewährung eines 
ewigen Schutzes. Die Vertragsſtaaten der Berner Union erteilten 
zwar teilweiſe einen etwas längeren Schutz als Deutſchland, keiner 
aber einen ewigen Schutz. Selbſt die Einführung einer Schutzfriſt 
von 50 Jahren für alle Werke würde ohne große Wirkung bleiben, 
weil auch ſie nicht würde verhindern können, daß der Parſifal jeden⸗ 
falls in der Schweiz und in Oſterreich, alſo gerade in den deutſch⸗ 
ſprachigen Nachbarländern, frei werde und zwar in der Schweiz ſchon 
am 18. Februar 1913 als dem Todestage Richard Wagners. Und 
ſelbſt wenn man das Unmögliche für möglich halten und annehmen 
könnte, die Schweiz und Oſterreich würden auch ihrerſeits die Ver⸗ 
längerung der Schutzfriſt beſchließen, jo würde ſich im Jahre 1935 
genau dieſelbe Situation ergeben wie gegenwärtig. 

Der Hauptausſchuß gehe über dieſe Bedenken ſehr leicht hinweg. 
Daß Oſterreich dem deutſchen Beiſpiele folgen werde, ſei ſchlechterdings 
nicht anzunehmen. Möglich ſei allerdings, daß die ausländiſchen 
Bühnen angeſichts der Schwierigkeiten der Aufführung des Parſifal 
bald wieder von Verſuchen auf dieſem Gebiete abkommen würden. 
Dasſelbe gelte dann aber doch auch für das Inland, womit eigentlich 
der ganzen Parſifalſchutzbewegung der Boden entzogen ſei. 

Zu erwägen ſei, ob man nicht ein Mittel finden könnte, in Zu⸗ 
kunft die Entſtellung des Parſifal durch ſchlechte Aufführungen zu 
verhindern. Hierbei komme das neuerdings auch in der Judikatur 
des Reichsgerichts berührte künſtleriſche Perſönlichkeitsrecht, das 
droit moral, in Frage. Zweifelhaft ſei allerdings, ob dieſes Recht 
als vererbliches betrachtet werden könne. Nehme man dies an, dann 
würde ſich wohl das Schlimmſte verhüten laſſen. Andernfalls würde 
man natürlich mit dem droit moral in dieſem Falle nichts ausrichten 
können. 

Ein geſetzgeberiſches Vorgehen ſcheine nach alledem unangebracht, 
die darauf gerichteten Beſtrebungen überdies ausſichtslos. !) Zu 
wünſchen ſei jedenfalls, daß alle Beteiligten nach Kräften dafür ſorgen, 
daß der Parſifal in Zukunft nicht profaniert und entſtellt werde, und 
wenn der ganze heiße Kampf um den Parſifalſchutz zu dieſem Ergebnis 
führe, dann habe er ſchon ſein Gutes getan. 

In der Debatte, die ſich an den mit großem Beifall auf⸗ 
genommenen Vortrag anſchloß, erklärte Rechtsanwalt Dr. Mittel: 
ſtädt⸗Leipzig auch ſeinerſeits den Vorſchlag des Hauptausſchuſſes für 
undurchführbar. Dieſer Vorſchlag beziehe ſich nicht auf das droit 
moral, das nur ein Abwehrrecht gegenüber eintretenden Verſtößen gebe, 
ſondern er wolle auf Grund der Beſtimmung des Autors den Erben ein 
in alle Ewigkeit dauerndes poſitives Verfügungsrecht verleihen. 
Das ſei eine ſehr weitgehende Maßnahme und es ſei insbeſondere dabei 
der Gefahr gar nicht vorgebeugt, daß die Erben ſpäter dieſes ihnen aus 
idealen Gründen verliehene Verfügungsrecht dazu benutzen, mit der Ver⸗ 
gebung und Freigabe des Kunſtwerkes geſchäftliche Vorteile zu erzielen. 
Den Ausführungen des Vortragenden über die internationalen Ver⸗ 
hältniſſe ſei durchaus beizutreten. Vielleicht ſei aber in Zukunft die 
Differenzierung für Vervielfältigung und Aufführung auch für das 


internationale Recht durchzuſetzen. 


Reichsgerichtsrat Michaelis⸗Leipzig erklärte, daß auch er ſeine 
Unterſchrift zu der Petition des Hauptausſchuſſes gegeben habe, daß 
er aber die Vorſchläge der Petition im einzelnen und ihre juriftifche 
Formulierung erſt aus dem heutigen Vortrage kennen gelernt habe. 


1) Dieſe Annahme wird durch die inzwiſchen erſolgte Ablehnung 
der Parſifalpetition in der Reichstagskommiſſion beſtätigt. 
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Er ſtimmte den Ausführungen der Vorredner dahin bei, daß dieſe 
Vorſchläge kaum durchführbar ſeien, meinte aber gleichfalls, daß man 
ſein Augenmerk in Zukunft auf die Verhinderung ſchlechter Auf⸗ 
führungen richten möge, womit ſchon viel gewonnen ſein würde. 

Profeſſor Dr. Stein⸗Leipzig warf die Frage auf, ob denn über: 
haupt eine ausdrückliche Verfügung Richard Wagners hinſichtlich des 
Parjifal, wie fie der Vorſchlag der Petition des Hauptausſchuſſes 
vorausſetze, vorliege. Eine gelegentliche Außerung würde ja auch 
nach dieſem Vorſchlag gar nicht genügen, ſondern es müſſe eine un⸗ 
zweifelhafte dispoſitive Erklärung gefordert werden. Der 
Redner verwies weiter auf die außerordentlichen Konzequenzen, die 
ſich aus der Annahme eines ewigen Beſtehens des droit moral er⸗ 
geben würden. Wer ſolle hier ſpäter einmal entſcheiden und nach 
welchen Rückſichten ſolle die Entſcheidung getroffen werden! Die Ver⸗ 
erblichkeit des droit moral würde zu einer Hemmung des Fortſchrittes 
auf künſtleriſchem Gebiete führen. Außerdem müſſe auf alle Fälle 
beſtimmt werden, daß volle Freiheit des Werkes eintrete, ſobald es 
auch nur einmal außerhalb des urſprünglich beſtimmten Ortes auf⸗ 
geführt wird. Eine andere Beſtimmung würde nicht den idealen 
Forderungen genügen, ſondern lediglich den Erben die Möglichkeit 
geben, die Beſchränkung geſchäftlich und finanziell auszunützen. 

In ſeinem Schlußwort bemerkte Juſtizrat Dr. Junck, daß auch 
ihm von einer ausdrücklichen Verfügung Wagners nichts bekannt ſei. 
Dasjenige, worauf ſich die Befürworter des Parſifalſchutzes berufen, 
ſei lediglich ein von Wagner geäußerter Wunſch. Bei der Frage des 
droit moral bleibe immer die größte Schwierigkeit, wer denn in alle 
Ewigkeit dies Recht ausüben ſolle, und dieſe Frage könne man aller⸗ 
dings nur mit dem wohl unmöglichen „Reichsparſifalkommiſſar“ löſen. 
Der Vortragende warnte zum Schluß noch vor jeder Aktion in der 
Richtung einer Spezialgeſetzgebung, die ſchon aus allgemeinen Gründen 
angeſichts der ungeheuren Komplizierung unſeres Rechtes bedenklich ſei. 

Dittenberger. 


Nochmal der 1500 Mark- Vertrag. In JW. 12, 894 ff. 
habe ich verſucht, im Anſchluß an die Entſcheidung des Reichsgerichts 
JW. 12, 689 13 einen die Intereſſen des Angeſtellten und feiner 
Gläubiger gleichmäßig berückſichtigenden Standpunkt zu vertreten. 
Ich habe ihn dahin formuliert, daß der 1500 , Vertrag nur fo weit 
im Einklang mit den guten Sitten iſt, als er zur Beſchaffung des 
notdürftigen Lebensunterhalts für den Angeſtellten und ſeine Familie 
erforderlich iſt. 

Hierzu haben ſich in JW. 12, 1121 ff. und 1134 Schubart 
und Leſſer geäußert. Beide verweiſen gegenüber meinen Darlegungen 
auf § 188 BGB. und führen aus, daß die Sittenwidrigkeit des 
Gehaltsvertrages nicht nur nach § 826, ſondern auch nach § 138 zu 
beurteilen ſei. Infolgedeſſen könne der Gläubiger keinen vertrags⸗ 
mäßigen Anſpruch des Angeſtellten, ſondern nur einen Anſpruch aus 
ungerechtfertigter Bereicherung pfänden. Dieſe — übrigens ſchon 
von Hellwig ausgeſprochene — Konſequenz iſt richtig und führt 
für die Pfändung zu erheblichen Schwierigkeiten. 

Schubart und Leſſer überſehen aber, daß gerade, um dieſen 
auch von mir erwogenen Schwierigkeiten zu entgehen, ich in erſter 
Reihe eine direkte Schadenserſatzklage gegen den Prinzipal 
empfohlen habe. Dieſe Klage wird durch die Nichtigkeit in keiner 
Weiſe ausgeſchloſſen. Im Gegenteil, ſie beruht gerade darauf, daß 
der Gläubiger durch den Abſchluß eines ſittenwidrigen und nichtigen 
Vertrages um die Pfändungsmöglichkeit gebracht und dadurch ge: 
ſchädigt wird. Der Prinzipal, der in Kenntnis der Sachlage ge⸗ 
handelt hat, iſt zum Erſatz dieſes Schadens verpflichtet, wie des 
näheren JW. 12, 895 entwickelt iſt. 

Man kann nicht einwenden, daß der Klageweg im Vergleich zur 
Pfändung koſtſpieliger, ſchwerfälliger und langwieriger iſt. Denn die 
nachfolgende Klage wird auch im Falle der Pfändung nicht vermieden 
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und, ſobald der hier vertretene Standpunkt einmal anerkannt iſt, 
werden ſich die Prozeſſe glatt erledigen. 

Noch eins: Häufig werden Rechtsanwälte und Notare mit der⸗ 
artigen Gehaltsverträgen befaßt. Mit Rückſicht auf die zu ver⸗ 
mutende Unſittlichkeit werden ſie pflichtgemäß ihre Mitwirkung ab⸗ 
lehnen müſſen. Auch dies wird ein gutes Mittel ſein, um das 
Publikum an die Abſchließung nur ſolcher Verträge zu gewöhnen, 
welche die den guten Sitten entſprechende Cuote nicht überſchreiten. 

Dr. Alexander Philipsborn. 


Aus der Praxis. 
Zu § 38 460. 

1. Die Koſten des Mahnverfahrens ſind ganz zu er— 
ſtatten, wenn Gläubigerin zunächſt durch einen Anwalt 
ihres Wohnſitzes wegen einer Forderung von über 600 4 
Zahlungsbefehl erwirkt hat und bei Widerſpruch des 
Schuldners der Prozeß bei einem andern Landgericht 
geführt worden iſt. 

2. Erſtattungsfähigkeit eines vorprozeſſualen Gut⸗ 
achtens. 

Eine Fabrik in Sachſen hatte durch ihren dortigen Anwalt 
Zahlungsbefehl gegen einen in der Rheinprovinz domizilierten Schuldner 
erwirkt. Schuldner erhob Widerſpruch; es kam zur Klage bei der 
Kammer für Handelsſachen in B.; Beklagter wurde verurteilt. Das 
LG. lehnte die Feſtſetzung der Anwaltsgebühr für das Mahnverfahren 
ab, als nicht zur zweckmäßigen Rechtsverfolgung erforderlich, und 
ſtrich ferner die Koſten eines von der Klägerin vor Erhebung der 
Klage eingezogenen Gutachtens. Das OLG. Düſſeldorf hat dieſen 
Beſchluß aufgehoben mit nachſtehender Begründung: 

1. Die der Klägerin abgeſetzten 44,30 % Koſten des Mahn: 
verfahrens ſind erſtattungsfähig. Der Klägerin ſtand unter 
den von der ZPO. angebotenen Verfahrensarten die Wahl 
frei. Das Mahnverfahren gehört als vorbereilender Akt zum 
Rechtsſtreite (8 698 ZPO. Stein VI zu § 91 30 .). 
Die Partei kann ſich auch in Mahnverfahren eines Anwaltes 
bedienen (8 91 ZPO.) Die Mehrkoſten, die durch einen 
Wechſel in der Perſon des Anwalts entſtanden ſind, ſind zu 
erſtatten, weil der Wechſel eintreten mußte, und zwar, weil 
der im Mahnverfahren tätige Anwalt am Prozeßgericht nicht 
zugelaſſen war. (Vgl. Stein IX zu S 91 380.) 

2. 30 % für ein vorprozeſſuales Gutachten find erſtattungsfähig. 
Es hängt allemal von den Umſtänden des Falles ab, ob Aus⸗ 
lagen für ein vorprozeſſuales Gutachten über tatſächliche 
Fragen Koſten des Rechtsſtreites bilden. (JW. 01, 303; 02, 
529; 04, 342; 05, 372; Stein VI, 3 zu § 91 ZPO. Anm. 83.) 
In vorliegenden Falle war das Gutachten zur Vorbereitung 
des Prozeſſes notwendig, weil die Beklagte ihre Zahlungs⸗ 
weigerung auf angebliche Mängel der verkauften Ware ſtützte, 
deren Nichtvorhandenſein klargeſtellt werden mußte. Die 
Klägerin konnte insbeſondere nicht vorherſehen, ob der Ein⸗ 
wand der Verſpätung der Mängelrüge durchſchlagen würde. 
Dies um ſo mehr, als die Beklagte zu verſchiedenen Zeiten 
verſchiedene Mängelrügen erhoben hatte. (Beſchluß des OLG. 
Düſſeldorf, 6. Zivilſenat, vom 21. Mai 1912 i. S. P. c. W.) 


* ** 
* 


Der auswärtige Prozeß bevollmächtigte hat einen er- 
ſtattungsfähigen Anfprudy auf die volle Prozeßgebühr 
und ½ Verhandlungsgebühr (S 42 R460 .). 

Ein auswärtiger Prozeßbevollmächtigter hat zur mündlichen kontra⸗ 
diktoriſchen Verhandlung einen Münchener Kollegen als Subſtituten auf⸗ 
geſtellt. Bei der Koſtenfeſtſetzung beantragte der auswärtige Anwalt 


42. Jahrgang. 
gemäß SS 9, 13 RAO. eine ganze Prozeßgebühr und U, Ber: 
handlungsgebühr, gemäß § 42 RAG. für ſich und für den Münchener 
Kollegen ½ Prozeßgebühr und eine volle Verhandlungsgebühr jeweils 
mit den entſprechenden Pauſchſätzen. Das Amtsgericht München hat 
die Koſten dementſprechend feſtgeſetzt, auf Beſchwerde gegen dieſen 
Beſchluß wurde der amtsgerichtliche Beſchluß beſtätigt. Als Be⸗ 
gründung iſt ausgeführt: 

„Nach § 42 RAG). ſteht dem Anwalt des Klägers die Ber: 
handlungsgebühr zu 5/10 zu, wenn er auf Verlangen der Partei deren 
Vertretung einem auswärtigen Anwalt übertragen hat, ſofern es 
überhaupt zur mündlichen Verhandlung kam, was hier geſchehen iſt. 
(Walter⸗Joachim, 5. Aufl., S. 334.) In dieſem Falle zwiſchen 
Amtsgerichtsanwälten und Anwälten bei Kollegialgerichten zu unter⸗ 
ſcheiden, iſt nicht angängig und findet in der Gebührenordnung keine 
Stütze. Dem Rechtsanwalt ſteht daher außer der ganzen Prozeßgebühr 
auch die halbe Verhandlungsgebühr zu. Eine Vertretung durch einen 
Münchener Anwalt lag hier im Intereſſe aller Beteiligten, da die 
Gebühren dieſes Anwalts lange nicht ſo hoch ſind wie die ſonſt ent⸗ 
ſtandenen Tagegelder und Reiſekoſten des Anwalts in X.“ (Beſchluß 
des LG. München vom 1. Auguſt 1912.) 


Ortliche Anwaltsvereinigungen. 


Leipziger Anwaltverein. In der Sitzung des Leipziger 
Anwaltvereins vom 24. Januar d. Js. wurde zunächſt ein Antrag 
beſprochen, der dahin ging, den Mitgliedern des Leipziger Anwalt⸗ 
vereins anheimzugeben, grundſätzlich bei Entgegennahme von 
Aufträgen einen angemeſſenen Vorſchuß einzufordern. 
Der Vorſtand des Vereins, dem dieſer Antrag zunächſt vorgelegt 
worden war, hielt dieſen nicht für empfehlenswert, meinte aber, ihn 
mit Rückſicht auf die Bedeutung der Angelegenheit der Haupt⸗ 
verſammlung unterbreiten zu ſollen. Es wurde gegenüber dem 
Antrage insbeſondere geltend gemacht, daß er undurchführbar 
ſei, daß man auch dem einzelnen gar nicht zumuten könne, 
die Einforderung eines Vorſchuſſes zur Regel zu machen. Die 
Antragſteller meinten, daß ein derartiger Vereinsbeſchluß die Stellung 
der Kollegen gegenüber ihrer Klientel verbeſſern werde, weil durch 
die Berufung auf den Beſchluß der Einforderung des Vorſchuſſes 
vielfach das Peinliche genommen werden könne. Der Antrag wurde 
ſchließlich mit geringer Mehrheit angenommen. 

Sodann ſprach Rechtsanwalt Dr. Kaufmann über „Streif⸗ 
züge auf dem Gebiete der Geſellſchaften mit beſchränkter 
Haftung“. Der Vortragende verwies zunächſt auf die gewaltige 
Entwicklung, die dieſe Geſellſchafsform im Laufe der wenigen Jahre 
ſeit ihrer Einführung genommen und die dahin geführt habe, daß 
zurzeit in Deutſchland etwa 30 000 Geſellſchaſten m. b. H. mit rund 
5 Milliardeu Mark Kapital beſtehen. Der Referent ſchloß daran 
weitere intereſſante ſtatiſtiſche Mitteilungen über die Höhe des Stamm⸗ 
kapitals der Geſellſchaften, über die Sacheinlagen, über die Zahl der 
Geſellſchaſter, über die geographiſche Verteilung der Geſellſchaften uſw. 
Er verwies ſodann darauf, daß das Verlangen nach einer Reform 
des Rechts der Geſellſchaft m. b. H. ſchon ſo alt ſei wie die 
Geſellſchaft ſelbſt. Es ſei auch nicht zu verkennen, daß ſich ſchwere 
Mißſtände ſchon von Anfang an gezeigt hätten, die eine Abhilfe 
dringend verlangten. Das Nadikalmittel der Beſeitigung dieſer 
Geſellſchaftsform könne jedoch angeſichts der bedeutenden wirtſchaft⸗ 
lichen Aufgaben, die die Geſellſchaſt m. b. H. zurzeit erſülle, nicht in 
Frage kommen. ö 

Daß die Kreditſicherheit der Geſellſchaften m. b. H. eine ſehr 
geringe ſei, ergebe ſich aus der Zahl der Konkurſe und der Ablehnung 
der Konkurseröffnungen wegen Maſſemangels, ferner aus der gleichfalls 
ſehr hohen Zahl der Liquidationen, die häufig auch auf einem wirt⸗ 
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ſchaftlichen Zuſammenbruch der Geſellſchaſten beruhten. In dieſer 
Beziehung ſeien die Verhältniſſe bei der Geſellſchaft m. b. H. außer⸗ 
ordentlich viel ungünſtiger als z. B. bei der Aktiengeſellſchaft. Ein 
Hauptgrund dieſer mangelhaften Fundierung der Geſellſchaften m. b. H. 
ſei, daß die geſetzlichen Beſtimmungen nur die Leiſtung der Stamm⸗ 
einlage ſicherſtellten, aber keine Garantie für den Wert der Sach⸗ 
einlage böten. Man finde bei den Geſellſchaften m. b. H. die merk⸗ 
würdigſten Sacheinlagen, wie nahezu wertloſe Rechte aus Verträgen, 
Patentlizenzen, „Ideen“, faule Forderungen, insbeſondere Forderungen 
gegen im Konkurs befindliche Perſonen ufw. Zwar ſeien die 
Folgen dieſer mangelhaften Fundierung wirtſchaftlich nicht allzu be⸗ 
denklich, weil der Geſellſchaft m. b. H. im allgemeinen nicht leicht 
Kredit gewährt werde. Immerhin aber ſeien die Schädigungen 
namentlich unerfahrener kleiner Gläubiger ſo beträchtlich, daß eine 
Reform erforderlich erſcheine. | 

Dieſe Reform müſſe, wie der Vortragende weiter ausführt, in 
erſter Linie bei der Sacheinlage einſetzen. Die Sacheinlage dürfe 
künſtig nicht über ihren objektiven Wert angerechnet werden, und es 
müſſe beſtimmt werden, daß bei Überfchreitung des objektiven Wertes 
der Einleger für die Differenz hafte. Bei doloſer Überbewertung 
müſſe neben die Haftung des Inferenten eine Haftung der Geſchäfts⸗ 
führer und ſonſtigen Geſellſchaftsorgane treten. Für eine Ver⸗ 
minderung der Einlage müſſe ſchließlich auch der Rechtsvorgänger 
haften. Mit der Einführung einer Gründungskontrolle und 
einer Gründerhaftung kann ſich der Vortragende nicht befreunden. 
Dieſe Maßregeln ſeien ſicher wertvoll wegen ihrer präventiven 
Wirkung. Sie ſeien aber für die Geſellſchaften m. b. H. nicht ge⸗ 
eignet, weil ſie den Gründungsvorgang komplizierten und verzögerten. 
Überdies ſei ja auch die Prüfung häufig nur eine Formalität. Zu 
erwägen ſei dagegen die Erhöhung des bar einzuzahlenden Betrages 
bei kleinen Geſellſchaften etwa derart, daß bei einem Stammkapital 
von nicht mehr als 40 000 4 50 % bar einzuzahlen ſeien. Die 
weiteren Vorſchläge auf Annäherung der Geſellſchaften m. b. H. an 
die Aktiengeſellſchaften, wie z. B. auf Beſeitigung der Form für die 
Übertragung von Anteilen, ſowie auf Veröffentlichung der Bilanz, 
ſeien nicht zu empfehlen, letztere namentlich im Intereſſe kleinerer 
Geſellſchaften nicht. Zuzuſtimmen ſei dagegen dem Vorſchlage auf 
Beſeitigung des Konkursvorrechts des Geſchäftsführers, und zwar 
auch für den Geſchäftsführer, der nicht Geſellſchafter iſt, da andernfalls 
Umgehungen der Beſtimmung leicht möglich ſein würden. 

Der Vortragende verwies ſchließlich darauf, daß mit einer 
baldigen Reform des Rechts der Geſellſchaft m. b. H. nicht zu 
rechnen ſei, daß man aber auch unter dem gegenwärtigen Rechts⸗ 
zuſtande manches zur Beſſerung der Verhältniſſe tun könne. Ins⸗ 
beſondere könnten auch die Juriſten hieran mitwirken, indem ſie 
namentlich auf eine ſorgfältige Faſſung des Geſellſchaftsſtatutes hin⸗ 
arbeiten, da durch falſche Faſſung häufig Schaden angerichtet werde. 
Ebenſo könne durch eine zweckmäßige Berechnung der Sacheinlagen 
viel erreicht werden. Die Unreellität der Geſellſchaftsgründungen 
beruhe vielfach nicht auf doloſer Abſicht der Gründer, ſondern auf 
Unkenntnis und unpraktiſcher Handhabung der geſetzlichen Vorſchriften. 
Einige Winke ſür das Vorgehen gegen die Geſellſchaft m. b. H. 
im Wege der Zwangsvollſtreckung beſchloſſen den mit lebhaſtem 
Beifall aufgenommenen Vortrag. Dittenberger. 


* * 
* 


Hamburgiſcher Anwaltverein. Den Vorſtand des Ham⸗ 
burgiſchen Anwaltvereins bilden zurzeit folgende Rechtsanwälte: 
Dr. Nobinow, 1. Vorſitzender; Dr. Hauers, Dr. Wetſchky, 
Dr. Brinckmann, Dr. Lippmann, L. Berner, Dr. Bleckwedel, 
Dr. Janſen, Dr. Martin Leo. 

Aus der Vereinstätigkeit des vergangenen Jahres ſeien folgende 
Punkte hervorgehoben: Lebhaft erörtert wurde die Frage, ob es ſich 
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empfehle, die jungen Anwälte während der Dauer von fünf bis zehn 
Jahren zunächſt nur beim Land⸗ und Amtsgericht und erſt nach 
Ablauf dieſer Friſt auch beim Oberlandesgericht zuzulaſſen, und ob 
es wünſchenswert ſei, daß eine Robe für die Anwälte eingeführt 
würde. Trotz lebhafter Befürwortung von einer Seite hat ſich die 
überwiegende Anzahl der Mitglieder gegen die Einführung dieſer 
Maßnahme ausgeſprochen. 

Aber die wichtige Frage, ob die Anwälte die Koſten der 
Angeſtelltenverſicherung ganz oder, wie im Geſetz e 
nur zur Hälfte tragen ſollen, ergaben ſich in einer Mitglieder⸗ 
verſammlung erhebliche Meinungsverſchiedenheiten. Es wurde deshalb 
eine ſchriftliche Abſtimmung ſämtlicher Anwälte vorgenommen. Die 
überwiegende Anzahl derſelben (163 gegen 43) ſprach ſich dahin aus, 
daß die Angeſtellten die nach dem Geſetz auf ſie ent⸗ 
fallende Hälfte ſelbſt entrichten ſollen. 

Es war dem Vorſtand mitgeteilt worden, daß in einzelnen 
Gerichtsſchreibereien Vollmachten auf beſtimmte Anwälte oder Karten 
mit ihrem Namen und ihrer Adreſſe ſich befänden, zu dem Zweck, 
daß gerichtliche Angeſtellte ſie dem Publikum zur Empfehlung des 
betreffenden Anwalts zur Verfügung ſtellen ſollten. Der Vorſtand 
hat Veranlaſſung genommen, das ihm mitgeteilte Material dem 
Vorſtand der Anwaltskammer zu übergeben mit dem Erfuchen. an die 
Juſtizverwaltung heranzutreten, in dem Sinne, daß den Beamten 
unterſagt werde, den in einem Prozeßverfahren verwickelten Parteien 
a oder Vollmachtsformulare von Anwälten zur Verfügung 
zu ſtellen. 


Die unentgeltliche Erteilung von Rechtsauskünften, ſei es unter 
Hinzuziehung von Anwälten, ſei es durch andere Juriſten, war, wie 
ſchon früher, auch in dem Berichtsjahre wiederholt Gegenſtand der 
Verhandlungen im Vorſtand. Der Vorſtand hat in verſchiedenen 
Beſprechungen die Auffaſſung vertreten, daß eine Beteiligung von 
Anwälten an Rechtsauskunftſtellen nur dann erfolgen ſolle, wenn die 
Auskunft ausſchließlich an Unbemittelte erteilt wird. 


Der Verein gibt neuerdings „Mitteilungen“ heraus, welche 
die Mitglieder des Vereins über die Tätigkeit der Vereinsorgane und 
über ſonſtige allgemein intereſſierende Fragen und Vorgänge orien⸗ 
tieren und die auch den Vorſtänden der Behörden und Gerichte zu⸗ 


geſandt werden. 


* * 
* 


Landesverband der bayeriſchen Amtsgerictsanmwälte. 
Am 7. 12. 1912 wurde in München die ordentliche Mitglieder⸗ 
verſammlung des Landesverbandes der bayeriſchen Amtsgerichts⸗ 
anwälte abgehalten. Die Tagesordnung dieſer Verſammlung umfaßte 
in der Hauptſache folgende Punkte: 
1. Nückwirkung der neuen bayeriſchen Prüfungsordnung auf die 
Rechtsanwaltſchaſt. 


2. Welche Wege find vom Landesverband der bayeriſchen Amts⸗ 
gerichtsanwälte neuerlich zu beſchreiten, um 


a) volle Gleichſtellung der Amtsgerichtsanwälte mit den 
landgerichtlichen Anwälten, insbeſondere auch in der 
Ausbildung der Rechtspraktikanten während der Vor⸗ 
bereitungszeit, 

b) Beſeitigung der Liſtenführung betreffend Prorogation 
und Anſpruchsteilung, 

c) ſatzungsgemäße Beiwahl von Amtsgerichtsanwälten in 
die Kammervorſtandſchaften, 

d) die Zulaſſung bei den übergeordneten Landgerichten 

zu erreichen. 


Zu Punkt 1 erſtattet Rechtsanwalt Dr. v. Ziegler: Starnberg 
ein ausführliches Referat, welches in Nr. 1 der „Mitteilungen für 
Amtsgerichtsanwälte“ (4. Jahrgang, Januar 1913) abgedruckt tft. — 
Zu Punkt 2 wurden nachſtehende Beſchlüſſe gefaßt: 


1. Es ſoll an das Juſtizminiſterium eine neuerliche Eingabe 
betreffend die Abänderung der Prüfungsvorſchriften gerichtet 
werden. 


2. Es ſoll eine Umfrage bei den einzelnen Mitgliedern des Ver⸗ 
bandes angeſtellt werden darüber, ob und welche Mißſtände 
ſich bei der Durchführung des Erlaſſes betreſſend Liſten⸗ 
führung ergeben haben, und es ſoll eine neuerliche Eingabe 
an das Juſtizminiſterium wegen Aufhebung des Erlaſſes 
gerichtet werden. 


Für die Redaktion verantwortlich: Juſtizrat Dr. Hu 
Rechtsanwalt Dr. Dittenberger, Leipzig, Schreberſtra 
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3. Es ſoll an die Bundesregierungen, bei denen Simultan⸗ 
zulaſſung durchgeführt iſt, und an die Kammervorſtände der 
in Frage kommenden Bundesſtaaten die Anfrage gerichtet 
werden, ob ſich aus der Simultanzulaſſung Mißſtände ergeben 
haben. Mühldorfer, Weiler i. Allgäu. 


— 


Grundlegende Entſcheidungen. 


Werden Aktien vor Feſtſetzung der Dividende verkauft, ſo 
hat derjenige, dem die Nutzungen der Aktien gebühren, nicht 
nur die Stückzinſen, ſondern auch den Teil des erzielten Kurs⸗ 
wertes zu beanſpruchen, der neben den Stückzinſen die Ver⸗ 
Eu 1 die Mitlieferung des Gewinnanteilſcheines bildet 
(Entſch. Nr. 1). 

Die Gewerbsmäßigkeit ſetzt zwar die Abſicht voraus, nicht 
bloß ein einzelnes Geſchäft, ſondern einen Kreis von Geſchäften 
zu unternehmen, um ſich hieraus eine dauernde Einnahme zu 
verſchaffen. Liegt aber dieſe Abſicht vor, ſo ſtellt ſich ſchon das 
erſte Geſchäft als Ausübung des Gewerbes dar (Entſch. Nr. 4). 


Der ſelbſt vertragsuntreue Vertragsteil kann Rechte aus 
der Vertragsuntreue des anderen Teils ſo lange nicht geltend 
machen, als er ſich nicht ſelbſt wieder auf den Standpunkt der 
Vertragstreue geſtellt hat (Entſch. Nr. 6). 

In Entſch. Nr. 9 hält RG. an der Anſicht feſt, daß in 
Dienſtverträgen Leiſtung des den Betrag von 1500 A über: 
ſteigenden Teil des Gehalts an einen anderen als den Dienſt⸗ 
verpflichteten bedungen werden kann, und daß eine ſolche Ver⸗ 
einbarung weder gegen ein Verbotsgeſetz noch regelmäßig gegen 
die guten Sitten verſtoße. 

Die Verpfändung noch nicht in den Verkehr gebrachter 
Schuldverſchreibungen auf den Inhaber durch den Ausſteller 
ſchafft das Forderungsrecht aus den Papieren zugunſten des 
Pfandnehmers (Entfch. Nr. 12). 

Die von einer Tarifvertragsgemeinſchaft gegen einen 
Gemeinſchafter vertragsgemäß verhängte Werkſtattſperre be⸗ 
gründet keinen Schadenserſatzanſpruch des Gemaßregelten 
(Entſch. Nr. 13). 

Mit der Schadenserſatzklage aus 8 823 BGB. kann der 
Inhaber der elterlichen Gewalt, dem das Kind von einem 
Dritten vorenthalten wird, Aufhebung dieſes Zuſtandes und 
damit Herausgabe des Kindes verlangen (Entſch. Nr. 14). 

Mit der Frage der Haftung des Poſtfiskus für den Lenker 
eines Poſtautomobils beſchäftigt ſich Entſch. Nr. 15. 

Schließt ein Vertreter der Ehefrau auf Grund einer vor⸗ 
ehelichen, aber frei widerruflichen Vollmacht nach der Ehe⸗ 
ſchließung ohne Zuſtimmung des Mannes einen Vertrag, ſo 
haftet für die daraus entſtehenden Verbindlichkeiten der Frau 
das eingebrachte Gut nicht (Entſch. Nr. 17). 

Die in 8 2038 BGB. einem jeden Miterben auferlegte 
Pflicht, zu den zur ordnungsmäßigen Verwaltung des Nach⸗ 
laſſes erforderlichen Maßregeln mitzuwirken, umfaßt nicht die 
Ver b zur Auskunftserteilung über die ihm bekannten 
Nach aßgegenſtände (Entſch. Nr. 19). 

Zur Errichtung eines Teſtamentes gemäß § 2238 BGB. 
iſt 5 Übergabe in dem Sinne notwendig, daß die den 
letzten Willen enthaltende Schrift zum Gegenſtande der Über: 
gabe in einer für die Teſtamentszeugen wahrnehmbaren Weiſe 
gemacht wird. Das Schriftſtück muß bei dem Übergabeakte 
zur Stelle fein und ſich im Beſitze des Erblaſſers befinden; 
der er ſel muß ſich in äußerlich erkennbarer Weiſe voll: 
ziehen (Entſch. Nr. 20). 

Konnte nach früherem Recht der überlebende Ehegatte den 
provinzialrechtlichen Pflichtteil fordern, auch nachdem er die ihm 
in dem Teſtamente gemachten Zuwendungen angenommen hatte, 
ſo iſt ihm dieſes Recht auch nach dem Inkrafttreten des BGB. 
erhalten geblieben (Entſch. Nr. 22). N. 
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Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte. 
Die Anwaltskammer in Nürnberg hat der Kaſſe aber⸗ 
mals eine Beihilfe von 2500 „ gewährt. Der Kammer 
und ihrem Vorſtande iſt der herzlichſte Dank ansgeſprochen 
worden. 


Zur bayeriſchen Königsfrage. 
Von Rechtsanwalt Dr. Eduard Bloch I, München. 


I. 

Die Thronfolge iſt Berufung zur Herrſchaft über den 
Staat. Der im deutſchen Staatsrecht anerkannte Grundſatz, 
daß bei Erledigung des Thrones durch Tod oder Verzicht des 
bisherigen Inhabers die Krone dem verfaſſungsmäßig Be⸗ 
rufenen von ſelbſt anfalle, ohne daß es zunächſt einer Re⸗ 
gierungshandlung bedürfe, kann auch als für Bayern geltend 
unterſtellt werden. 

Allein wenn die Krone dem Berufenen auch ohne ſeinen 
Willen anfällt, ſo erwirbt er ſie doch nicht gegen ſeinen 
Willen; er muß daher, ſobald er hierzu in der Lage iſt, ſich 
über die Annahme der Krone erklären (vgl. Seydel, Bayeriſches 
Staatsrecht, 2. Aufl. 1. Bd. [1896] S. 189 und 200). 

Es iſt nun in erſter Linie die Frage zu unterſuchen, ob 
nach bayeriſchem Staatsrecht die Krone einem im Zeitpunkt der 
Thronerledigung unheilbar geiſteskranken und daher abſolut 
willensunfähigen Prinzen anfallen kann. 

Dieſe Frage iſt auf Grund der Verfaſſungs⸗ 
urkunde ſelbſt zu verneinen. 

Die entgegengeſetzte Annahme Max von Seydels (a. a. O. 
S. 193) wird allein durch die ohne nähere Begründung auf⸗ 
geſtellte Behauptung zu ſtützen verſucht, daß die Verfaſſungs⸗ 
urkunde die Erforderniſſe der Thronfolgefähigkeit erſchöpfend 
aufgezählt habe. 

Dieſe Behauptung eingehend zu begründen, wäre aber um 
ſo nötiger geweſen, als Seydel ſelbſt (S. 230, 240 ff., 253, 
257 u. a. m.) auf zahlreiche Lücken der Verfaſſung hinweiſt 
und beiſpielsweiſe die Regelung der Rechte und Beſchränkungen 


des Reichsverweſers in Tit. II SS 17 ff. der Verfaſſungsurkunde 
nicht als eine erſchöpfende anſieht. 

Gegen die weitgehende Annahme aber, daß gerade Tit. II 
§ 3 der Verfaſſungsurkunde mit dem einzigen Satze: „Zur 
Sukzeſſionsfähigkeit wird eine rechtmäßige Geburt aus einer 
ebenbürtigen — mit Bewilligung des Königs geſchloſſenen — 
Ehe erfordert“, ſämtliche Erforderniſſe der Nachfolgefähigkeit in 
erſchöpfender Weiſe, d. h. unter Ausſchluß jeder Erweiterung, 
habe aufſtellen wollen, ſpricht ſchon Wortlaut und Faſſung der 
Geſetzesſtelle; denn fie präziſiert lediglich die Geburts- 
vorausſetzungen der Sukzeſſionsfähigkeit, bietet aber weder hier 
noch anderswo einen Anhaltspunkt für die behauptete Rechts⸗ 
vermutung, daß mit Regelung der Geburtsvorausſetzungen die 
Sukzeſſionsfähigkeitsfrage überhaupt ihre erſchöpfende Regelung 
habe erfahren ſollen. 

Um feſtzuſtellen, ob Tit. II S 3 die Vorausſetzungen der 
Thronfolgefähigkeit habe erſchöpfend regeln wollen, iſt daher 
der Wille des Geſetzgebers zu erforſchen. Auf dieſem Wege 


gehe ich vollkommen parallel mit Max von Seydels Inter⸗ 


pretationsgrundſatz (a. a. O. S. 241 und 244), daß ein Geſetz 
ex tunc und nicht ex nunc zu erklären und — zumal bei 
einer verliehenen Verfaſſung — nach dem Gedanken 
gange ſeines Urhebers auszulegen ſei, wenn dieſer 
Gedankengang ſich irgendwie logiſch zurechtlegen läßt. Bei 
dieſer Auslegung ſcheidet die ſtaats rechtliche Auffaſſung 
unſerer Zeit vollkommen aus für die Frage, was der Ge⸗ 
ſetzgeber gewollt hat; die ſtaatsrechtliche Auffaſſung unſerer 
Zeit kann nur dort in Betracht gezogen werden, wo es ſich 
darum handelt, ob das, was als Wille des Geſetzgebers feſt⸗ 
geſtellt wurde, heutigentags noch vollziehbar iſt, ob es nicht 
gegen die Natur des Staates geht. 

Um den Willen des Geſetzgebers von 1818 zu erforſchen, 
müſſen wir deshalb in eine Zeit zurückgehen, in welcher die 
ſtaatsrechtlichen Begriffe noch minder ſcharf ausgebildet waren 
als heute und das Recht noch von der patrimonialen Auf⸗ 
faſſung des Staats und des Herrſcherberufes mehr oder minder 
durchtränkt war. 

Als im Jahre 1623 die pfälziſche Kur nebſt dem Erz⸗ 
truchſeſſenamt Herzog Maximilian von Bayern verliehen wurde, 
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ward die Goldene Bulle von 1356, welche durch die Wahl⸗ 
kapitulation Karls V. vom 3. Juli 1519 Reichsgrundgeſetz 
geworden war, auch für das Kurfürſtentum Bayern verbindlich. 

Als Reichsgrundgeſetz aber war ſie im Kurfürſtentum 
Bayern nur abänderbar, ſoweit ſie „in das Privat⸗ und Bürger⸗ 
liche Recht einſchlug“, nicht aber auch, ſoweit ſie von „die 
Staatsverfaſſung des Römiſchen Reiches angehenden Sachen 
handelte“ (vgl. Kreittmayr, Anmerkungen über den Codicem 
Maximilianeum Bavaricum civilem. Erſter Theil. 1758. 
Zweytes Capitul 8 XD. 

Die Goldene Bulle, welche in ihrem Kap. XXV den Grundſatz 
der Primogenitur proklamierte, erklärte im gleichen Kapitel 
für die Kurfürſtentümer und das Königreich Böhmen den 
geiſteskranken primogenitus für ſukzeſſionsunfähig: 
„primogenitus filius succedat..., nisi forsitan mente captus, 
fatuus seu alterius famosi et nötabilis defectus existeret, 
propter quem non deberet seu posset hominibus principari.“ 
(Vgl. Karl Zeumer, Die Goldene Bulle Kaiſer Karls IV. 
Zweiter Teil [1908] S. 41). 

Es kann einem ernſtlichen Zweifel nicht unterliegen, daß 
ungeachtet dem aus der herzoglichen Zeit ſtammenden Primo⸗ 
geniturgeſetz vom 8. Juli 1506 und der teſtamentariſchen Ver⸗ 
ordnung Albrechts V. vom 11. April 1578 mit der Erhebung 
Bayerns zum Kurfürſtentum auch Kap. XXV der 
Goldenen Bulle in Bayern Recht geworden iſt. 

Dies beſtätigt auch Freiherr v. Kreittmayr (Grundriß 
des Allgemeinen Deutſch und Bayriſchen Staatsrechtes. 
München 1770 § 121 S. 223/24) mit den Worten: „Bei 
der mittlerweile dazu gekommenen Churwürde beruht die Haus⸗ 
primogenitur nunmehr auf einem dreifachen Grunde; nämlich 
auf jetzt⸗ bemeldet vorälterlichen Dispoſitionen, auf der 
güldenen Bulle und der in die 200 Jahr her unverruckt 
beibehaltenen Hausobſervanz.“ 

Der Goldenen Bulle geſetzliche Geltung in Bayern beweiſt 
endlich in einwandfreier Weiſe auch des Kurfürſten Max IV. 
Joſeph, des ſpäteren Königs und Urhebers der Verfaſſungs⸗ 
urkunde „Beſitzergreifungspatent der Baieriſch⸗pfälziſchen Staaten“ 
vom 16. Februar 1799 (abgedruckt im Münchener Intelligenz⸗ 
blatt 1799 S. 133 und in deſſen Neudruck von 1823 Sp. 21—24): 

„Von Gottes Gnaden Wir Maximilian Joſeph Pfalzgraf 
bey Rhein etc..... Nachdem der allmächtige Gott, nach ſeinem 
unerforſchlichen Rat und Wille, den durchlauchtigſten Fürſten 
und Herrn Carl Theodor, Pfalzgrafen bey Rhein eto aus 
dieſer Zeitlichkeit abgefordert hat, und durch dieſen hohen 
Todesfall die Chur⸗ und das Erztruchſeſſenamt, nebſt allen von 
Ihro Hochſeligen Liebden beſeſſenen Pfalzbaieriſchen Landen, 
Chur: und Fürſtentümern, auch Graf⸗ und Herrſchaften nach 
Vorſchrift der goldenen Bulle und der Pfalz⸗baieriſchen 
älteren und neueren, namentlich auch im Teſchener Frieden an⸗ 
erkannten und garantierten Hausverträge an Uns, als nächſten 
Agnaten und Fideicommiserben, nach dem Rechte der Erſtgeburt 
gefallen und vererbt wurden etc.” 

Die Vorſchriften des Kap. XV der Goldenen Bulle aber 
wurden niemals ausdrücklich aufgehoben, insbeſondere nicht durch 
die Rheinbundsakte vom 12. Juli 1806, deren $ 2 ſich nur 
auf diejenigen Geſetze des alten Reichs bezog, die eine reichs⸗ 
rechtliche Beſchränkung der Landeshoheit enthielten (Walz: Das 
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Staatsrecht des Großherzogtums Baden 1909 S. 48); im 
übrigen iſt die Verfaſſung des Rheinbundes niemals ausgebaut 
worden und hat auf die inneren ſtaatsrechtlichen Verhältniſſe 
Bayerns keinen Einfluß geäußert (Seydel a. a. O. S. 94). 

Der durch die Goldene Bulle verordnete Ausſchluß eines 
geiſteskranken Anwärters von der königlichen und kurfürſtlichen 
Thronfolge hatte ſeinen Grund in der durch die Goldene Bulle 
ſanktionierten hervorragenden Stellung des Königs von Böhmen 
und der Kurfürſten und dem Glanze ihrer Würde und ſollte 
eine geordnete Thronfolge garantieren. 

Daß der Geſetzgeber von 1818 dieſen, ſeit faſt zwei Jahr⸗ 
hunderten in Bayern heilig gehaltenen und der Majeſtät des 
Königtums und dem monarchiſchen Staatsgedanken ungleich 
mehr, als ſein Gegenteil, entſprechenden Grundſatz nicht gekannt 
habe, widerlegt der Inhalt des Patentes vom 16. Februar 1799; 
daß er ihn wortlos, ohne die entfernteſte Andeutung im Geſetze 
ſelbſt und ſeinen Materialien zu geben, durch die lückenhafte 
und viel eher von rationaliſtiſchen als von legitimiſtiſchen 
Ideen durchzogene Verfaſſungsurkunde ſtillſchweigend habe 
beſeitigen wollen, iſt nicht einmal zu vermuten; vielmehr müſſen 
wir als Grund des Schweigens annehmen, daß der Geber der 
Verfaſſung die — ſeit Jahrhunderten geltende — Sukzeſſions⸗ 
unfähigkeit eines Geiſteskranken als ſtaatsrechtliches Gemeingut, 
als etwas ſo Selbſtverſtändliches anſah, daß die Aufnahme 
einer derartigen Beſtimmung in die Verfaſſungsurkunde als 
überflüſſig erachtet werden konnte. 

Dieſe Folgerungen aus dem Willen des Geſetzgebers, die 
viel näherliegend ſind als beiſpielsweiſe die von Seydel a. a. O. 
S. 241 gezogenen, finden ihre Stütze auch in dem Wortlaut 
der Verfaſſungsurkunde. 

Titel II $ 11, der anerkannten Rechtens nur eine Ver⸗ 
vollſtändigung des Titel II S 9b bildet, kann, ohne dem Wort⸗ 
laut und Sinn Gewalt anzutun („Sollte der Monarch 
gehindert werden“), nur den Fall einer nach dem Thronanfall 
eintretenden Behinderung im Auge haben. 

Auch der Eid des Regenten (Titel II § 16) ſieht nur eine 
während der Regierungszeit des Monarchen eintretende vorüber⸗ 
gehende Verhinderung in der Ausübung der Regierung vor; 
der Schwur: „dem Könige die Gewalt, deren Ausübung mir 
anvertraut iſt, getreu zu übergeben“ iſt inhaltlos, wenn der 
Thronanwärter ſchon zur Zeit des Thronanfalls geiſteskrank 
iſt und während ſeines ganzen Lebens nicht mehr geheilt 
werden kann. 

Titel II 8 16 in Verbindung mit Titel II § 9b beweiſt 
aber auch, daß der terminus „längere Zeit“ nur eine Periode 
im Leben des Monarchen, nicht deſſen ganzes Leben um⸗ 
faſſen ſoll. 

Seydel ſagt a. a. O. S. 227: „Die Urſachen der außer⸗ 
ordentlichen Reichsverweſung werden von der Verfaſſungsurkunde 
nur in allgemeinen Wendungen bezeichnet ... Ein Unterſchied 
zwiſchen Verhinderungsurſachen, welche beim Anfall der Krone 
bereits vorliegen, und ſolchen, welche erſt ſpäter eintreten, wird 
dabei nicht gemacht. Dieſe Beſtimmungen laſſen ... der aus: 
legenden Tätigkeit einen ziemlich weiten Spielraum.“ 

Die von Seydel vermißte Unterſcheidung wird überflüſſig, 
wenn man bei Auslegung der Verfaſſung nicht von der 
willkürlichen Vorausſetzung ausgeht, daß die Verfaſſungsurkunde 
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die Frage der Sukzeſſionsſähigkeit erſchöpfend habe regeln 
wollen, ſondern vorausſetzungslos den Wortlaut der Verfaſſungs⸗ 
urkunde prüft und in Betracht zieht, daß die niemals auf⸗ 
gehobene Goldene Bulle im Jahre 1818 noch Geſetzeskraft hatte, 
oder zum mindeſten die Vorſchrift ihres Kap. XXV als durch 
die gleichmäßige Abung von Jahrhunderten geheiligte, gewohnheits⸗ 
rechtliche oder wenigſtens ſelbſtverſtändlich gewordene Voraus⸗ 
ſetzung der Sukzeſſionsfähigkeit galt. 

Die Annahme, daß im Rahmen der bayeriſchen Verfaſſung 
auch einem unheilbar geiſteskranken Thronanwärter die Krone 
anfallen könne, wird ſchließlich noch durch eine andere Verfaſſungs⸗ 
beſtimmung ad absurdum geführt. 

Nach Titel II § 10 Abſ. 2 gebührt (in Ermangelung einer 
Beſtimmung des Monarchen) die Reichsverweſung demjenigen 
volljährigen Agnaten, welcher nach der feſtgeſetzten Erbfolge⸗ 
ordnung der Nächſte iſt; die Folgeordnung in der Regentſchaft 
iſt alſo unter den Agnaten dieſelbe wie bei der Thronfolge. 

Infolgedeſſen müßte, wenn ein geiſteskranker Thronanwärter 
Monarch werden könnte, auch ein geiſteskranker Agnat Regent 
werden können, für den Regenten müßte dann ein weiterer 
Regent berufen werden uſw. 

Denn auch der Regent iſt Regent nicht als Beauftragter 
des Königs, ſondern aus eigenem Recht kraft Berufung durch 
das Geſetz. | 

Dielen Zwieſpalt ſucht Seydel (a. a. O. S. 252) mit 
Argumentationen „aus dem Weſen der Regentſchaft“ zu be⸗ 
ſeitigen; denn es ſei gerade der Zweck der Regentſchaft, daß 
der Regent an des Königs Statt regiere; in dem Moment, 


wo er dies dauernd nicht mehr vermöge, höre er auf, Regent 


zu ſein. 

Dieſe Argumentation, die mit ungleich beſſerem Rechte 
auch aus dem Weſen des Königtums abgeleitet werden könnte, 
geht um deswillen fehl, weil durch die geiſtige Erkrankung des 
zur Reichsverweſung berufenen ſpeziellen Agnaten nicht der Zweck 
der Regentſchaft in Frage geſtellt wird, ſondern nur Schwierig⸗ 
keiten in der Perſon des berufenen Reichsverweſers entſtehen. 

Um zu reſumieren: 

Die Anſicht, daß ein unheilbar geiſteskranker Thron⸗ 
anwärter in Bayern König werden könne, iſt irrig. Die 
Verfaſſungsurkunde hat die Frage der Sukzeſſionsfähigkeit nicht 
erſchöpfend geregelt und den für die Königreiche und Kurfürſten⸗ 
tümer ſeit der Goldenen Bulle geltenden Grundſatz der 
Sukzeſſionsunfähigkeit geiſteskranker Thronanwärter weder be⸗ 
ſeitigt noch beſeitigen wollen. 

Infolgedeſſen iſt die Krone Bayerns am 13. Juni 1886 
S. K. H. dem Prinzen Luitpold und am 12. Dezember 1912 
S. K. H. dem Prinzen Ludwig angefallen. 

Da jedoch, wie eingangs dargelegt, die Krone dem Be⸗ 
rufenen nicht gegen ſeinen Willen anfallen kann, iſt Prinz 
Luitpold nicht König geworden, da er während ſeines ganzen 
Lebens den Willen gehabt und zum Ausdruck gebracht hat, 
nur Regent zu ſein. 

Dieſer Verzicht auf die Königskrone bindet jedoch in keiner 
Weiſe S. K. H. den Prinzen Ludwig, der jederzeit ungeachtet 
des nach Lage der Sache inhaltloſen Regenteneides der kraft 
Geſetzes und eigenen Rechtes ergangenen Berufung auf den 
Thron Folge leiſten kann. 
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Die vorſtehend entwickelten Rechtsgrundſätze haben bereits 
in einem analogen Falle ihre praktiſche Anwendung gefunden. 

Am 24. April 1852 ſtarb Großherzog Leopold von Baden 
mit Hinterlaſſung des Erbgroßherzogs Ludwig, der jedoch durch 
„ſchwere Geiſtes⸗ und Leibeskrankheit“ verhindert war, die 
Regierung anzutreten; für ihn übernahm der nächſtberechtigte 
Prinz, Prinz Friedrich, mit Patent vom 24. April 1852 
(Regierungsblatt S. 147) die Regentſchaft. 

Dieſe Regentſchaft wurde indes noch vor dem Tode des 
am 22. Januar 1858 geſtorbenen Großherzogs Ludwig durch 
das Patent vom 5. September 1856 (Regierungsblatt S. 321) 
beendigt, mit welchem der bisherige Regent „im Intereſſe des 
Landes unter Hintanſetzung ſeiner brüderlichen Gefühle“, die ihm 
„mit dem Thronanfalle überkommene Großherzogliche 
Würde nebſt allen ihren Rechten und Vorzügen“ und dem Titel 
Großherzog annahm. 

Laut eines weiteren Patents vom 5. September 1856 follte 
an dem Titel des Großherzogs Ludwig eine Anderung nicht 
eintreten. 

Während es noch im Patente vom 24. April 1852 heißt, 
daß Prinz Ludwig verhindert ſei, „die auf ihn über- 
gegangene Regierung anzutreten“, ſpricht das Patent vom 
5. September 1856 von der mit dem Thronanfalle auf den 
Prinzen Friedrich überkommenen großherzoglichen Würde. 

Die Verfaſſungsurkunde für das Großherzogtum Baden 
trägt das Datum des 22. Auguſt 1818 und dürfte in vielen 
Punkten der bayeriſchen Verfaſſungsurkunde vom 26. Mai 1818 
nachgebildet ſein. 

Dieſe Nachbildung erſtreckt ſich ſogar teilweiſe auf den 
Wortlaut. 

8 5 der badiſchen Verfaſſungsurkunde (vgl. bayeriſche Ver⸗ 
faſſungsurkunde Titel II § 1) lautet: „Der Großherzog ver⸗ 
einigt in ſich alle Rechte der Staatsgewalt und übt ſie unter 
den in dieſer Verfaſſungsurkunde feſtgeſetzten Beſtimmungen aus. 
Seine Perſon iſt heilig und unverletzlich.“ 

§ 4: „Die Regierung des Landes iſt erblich in der groß⸗ 
herzoglichen Familie nach den Beſtimmungen der Deklaration 
vom 4. Oktober 1817, die als Grundlage des Hausgeſetzes 
einen weſentlichen Beſtandteil der Verfaſſung bilden und als 
wörtlich in gegenwärtiger Urkunde aufgenommen betrachtet 
werden ſollen.“ 

In 82 der Deklaration vom 4. Oktober 1817 endlich heißt 
es: „Das Recht der Nachfolge gebührt, ſolange ehelicher eben⸗ 
bürtiger Mannesſtamm in unſerem großherzoglichen Hauſe vor⸗ 
handen iſt, dieſem allein.“ 

Sonſtige Beſtimmungen über Sukzeſſionsfähig— 
keit enthält weder die badiſche Verfaſſungsurkunde 
noch die Deklaration vom 4. Oktober 1817. 

Der Rechtszuſtand iſt alſo dem bayeriſchen völlig 
gleich. 

Wenn trotzdem entgegen dem Patent von 1852 am 
5. September 1856 Prinz Friedrich erklären konnte, daß er die 
ihm bereits 1852 beim Tode ſeines Vaters, des Großherzogs 
Leopold, überkommene großherzogliche Würde annähme, ſo rührt 
dieſer Wechſel in der Rechtsauffaſſung daher, daß in der 
Zwiſchenzeit feſtgeſtellt worden war, daß im Jahre 1803 mit 
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der Erhebung des Markgrafen Karl Friedrich von 
Baden zum Kurfürſten in Baden die Goldene Bulle 
eingeführt und bis zum Jahre 1856 nicht aufgehoben 
worden war (vgl. Glockner, Badiſches Verfaſſungsrecht 8 5 
Anm. 4 S. 46; Walz, Das Staatsrecht des Großherzogtums 
Baden 1909, S. 43; Bornhak, Staats⸗ und Verwaltungsrecht 
des Großherzogtums Baden 1908, S. 18) 

Was in Baden rechtlich möglich war, muß ſich auch in 
Bayern ermöglichen laſſen, zumal bei der in allen deutſchen 
Landen bekannten Gewiſſenhaftigkeit und Loyalität des ver⸗ 
ſtorbenen Großherzogs Friedrich I. von Baden ohne weiteres 
anzunehmen iſt, daß dieſer Fürſt ſein Regierungspatent nicht auf 
fadenſcheinige und zweifelhafte Rechtsgründe geſtützt haben würde. 


Grundlegende Fragen der Beweislaſt in Literatur 
und Rechtſprechung ſeit 1900. 


Von Artur Meyerowitz, Rechtsanwalt am OLG. Königsberg. 


Der Ausdruck Beweislaſt bezeichnet vom Standpunkte der 
Partei eine prozeſſuale Situation, und zwar eine für die beweis⸗ 
pflichtige Partei gefährliche Situation. 

Mit dieſem Satze beginnt Betzinger ſein zum erſten Male 
1894 in einem Bande und 10 Jahre ſpäter zweibändig 
erſchienenes Werk über die Beweislaſt im Zivilprozeß unter 
beſonderer Berüdfichtigung des BGB., von dem der erſte 
Band inzwiſchen bereits in dritter Auflage (1910) vor⸗ 
liegt. Die Situation iſt für die beweispflichtige Partei ge⸗ 
fährlich. 

Dem gleichen Gedanken hat Stölzel mit den Worten 
Ausdruck gegeben: „Die Beweislaſt iſt halber Prozeßverluſt,“ 
(Stölzel Schulung Bd. I 8. Aufl. S. XVII, XXX). Das mag 
zu weit gehen (Düringer⸗Hachenburg HGB. 2. Aufl. Bd. 2 
S. 280 a. E. Anm. 402), aber die außerordentliche Bedeutung 
der Beweislaſtfragen darf nicht verkannt werden (Staub 
6./7. Aufl. Bd. 1 S. 12 Anm. 31 und Düringer⸗Hachen⸗ 
burg a. a. O.). 

Jeder Spruchrichter, jeder Anwalt hat ſich Fragen der 
Beweislaſt täglich vielfach vorzulegen. Andrerſeits iſt und 
wird über dieſe Frage auch außerordentlich viel geſchrieben 
und zwar ſo viel, daß es auf den erſten Blick nicht gerade 
verlockend erſcheint, die Zahl der Abhandlungen über die 
Beweislaſt um eine weitere zu vermehren. 

Die Zahl der Spezialwerke über die Beweislaſt, die ſich 
teils mit der Beweislaſt im allgemeinen, teils mit Einzelfragen 
über dieſe Materie aus den verſchiedenſten Gebieten beſchäftigen, 
iſt kaum mehr zu überſehen. 

In manchen Bänden angeſehener Zeitſchriften ſind mehrere 
Abhandlungen über die Beweislaſt bisweilen unmittelbar nach⸗ 
einander veröffentlicht, unter anderem enthalten die „Zeitſchrift 
für deutſchen Zivilprozeß“ im 29. Bande zwei (vgl. Buſchs Z. 29 
S. 339—358 und 359—393) und im 35. Bande drei (vgl. 
Buſchs Z. 35 S. 1—64, 104 —1 12, 441 —454), die JW. aus 
dem Jahre 1908 ſogar vier Abhandlungen über die Beweis⸗ 
laſt (vgl. IM. 08 S. 257, 393, 631, 647.). 
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Namentlich iſt ſeit 1900 eine zahlreiche Literatur über 
die Frage der Beweislaſt entſtanden. 

Mit feinem Spott ſpricht Seuffert in Buſchs Z. 35, 104 
von der „ſeit 8 Jahren in üppiger Fülle aufſprießenden 
Literatur über die Beweislaſt“. 

Er geſteht bedauernd zu, die Geiſter durch eine Preis⸗ 
aufgabe über die Beweislaſt gerufen zu haben, welche die 
Münchener Juriſtenfakultät auf ſeinen Vorſchlag über das 
Thema: „Die Beweislaſt nach dem BGB.“ ausſchrieb. 

Dieſe Literatur hat aber beſonders unheilvoll dadurch 
gewirkt, daß ſich faſt jeder Verfaſſer ſolcher Abhandlungen 
berufen gefühlt hat, der Lehre von der Beweislaſt neue Wege 
zu weiſen oder ſie wenigſtens um neue Worte zu bereichern 
(vgl. hierzu Gaupp⸗Stein 10. Aufl. Bd. I S. 693 IVI Anm. 36 
zu § 282 ZPO. und die Kritik des Leonhardſchen Buches durch 
Seuffert in Buſchs Z. 35 S. 106, 107). Dies hat leider auch auf 
die Praxis anſteckend gewirkt und die altbewährten Grundſätze 
der Lehre von der Beweislaſt geraten mehr und mehr in 
Vergeſſenheit. 

Deshalb ſcheint es, ſelbſt auf die Gefahr hin für 
unſelbſtändig gehalten zu werden, nicht unangebracht, etwas 
Sammlung in die Lehre zu bringen. 

Die gerade jetzt beſtehende Sucht, alles neu und beſſer 
zu machen, iſt viel gefährlicher als der ſogenannte Prijudizien⸗ 
kultus, und hinter der Scheu vor Zitaten verſteckt ſich nicht 
ſelten Unwiſſenheit. 

Natürlich iſt es andrerſeits mit einem bloßen Zitaten⸗ 
ſchwall nicht gemacht, es kommt nicht darauf an, daß, ſondern 
Läßt ſich aber ein Gedanke, den ſchon 
ein anderer gehabt hat, nicht beſſer ausdrücken, als dies der 
andere getan hat, ſo ſollte dieſer Gedanke nicht gewaltſam in 
eine andere Faſſung gebracht und noch viel weniger der 
Verſuch gemacht werden, einen unzweifelhaft richtigen alten 
Grundſatz durch unrichtige neue Gedanken oder Grundſätze 
abzulöſen. 

Unter den vielen Auffägen über die Beweislaſt befinden 
ſich eine nicht geringe Zahl von Abhandlungen, welche an 
glänzende Namen knüpfen. 

Männer wie Schneider, Weber, Heffter, Bethmann⸗Hollweg, 
Stölzel, Wach, Eccius und Staub haben der Lehre vor und 
nach 1900 die Wege gewieſen, und das RG. hat zu der 
Frage in einer Reihe von Urteilen zum BGB., zur ZPO., 
zur KO., zum AnfG., in Enteignungsprozeſſen uſw. Stellung 
genommen. 

Kauf, Schenkung, Miete, Darlehn, Dienſtvertrag haben 
dem RG. Anlaß gegeben, wichtige Fragen in fundamentalen Ent: 
ſcheidungen zu behandeln und namentlich in dem viel erörterten 
Urteile vom 28. Januar 1904, RG. 57, 46 = JW. 04, 17315, 
die grundlegenden Fragen der Beweislaſt überhaupt des näheren 
zu beſprechen. 

Leider haben die Urteile des RG. in RG. 68, 305 —308 
= W. 08, 430, 440 = Recht 08 Nr. 2299 und in JW. 09, 
7219, ohne die bewährten Grundſätze des Urteils vom 28. Januar 
1904 im einzelnen zu verlaſſen, einen Mißklang bezüglich des 
Stundungseinwandes hineingebracht. 

Da die Beweislaſt für alle Rechtsgebiete von einſchneidender 
Bedeutung iſt, ſind die hierher gehörigen Fragen naturgemäß 
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nicht nur in Spezialwerken, ſondern in allen Kommentaren 
und Lehrbüchern zur ZPO., zum BGB., zum HGB., zur KO., 
zum AnfG. uſw. an den einſchlägigen Stellen und vielfach 
auch noch in beſonderen Abſchnitten erörtert. 

So enthält namentlich der Kommentar zum BGB. von 
Neumann und ſo enthielt die 6. und 7. Aufl. des Staubſchen 
Kommentars zum HGB. ein einleitendes Kapitel über die 
Beiveislaft, das die Herausgeber der 8. Aufl. leider fortgelaſſen 
haben. In gleicher Weiſe bringen faſt ſämtliche Werke über 
das bürgerliche Recht und den Prozeß (vgl. wegen der formellen 
Kompetenz Motive I, 382 bei Mugdan I, 560; Gaupp a. a. O. 
Bd. I S. 695 a. E. 696 IV 3 zu § 282 ZPO.; Windſcheid⸗ 
Kipp (9) I, 675 Anm. 1; Litten KrVI Schr. 45, 296) nicht 
nur eingehende Bemerkungen zu den einzelnen geſetzlichen 
Beſtimmungen (vgl. u. a. Planck 3. Aufl. Bd. 7 Regiſter S. 22 
a. E., 23, 24), ſondern meiſt auch eine Darſtellung der grund⸗ 
legenden Fragen der Beweislaſt, die wertvoller iſt und zur 
Klärung der immer verworrener werdenden Lehre mehr bei⸗ 
trägt als die meiſten Spezialwerke (vgl. u. a. Planck 3. Aufl. 
Bd. 1 S. 47 ff. Bem. V, Düring⸗ Hachenburg 2. Aufl. Bd. II 
S. 279 a. E., 280 bis 301 Anm. 402 bis 429, Staub 6. /7. Aufl. 
S. 12 bis 28, IV Neumann 6. Aufl. Bd. 1 S. 3 bis 5 
Beim. III, Gaupp⸗Stein 10. Aufl. Bd. I S. 693—703 IVI —7 
zu § 282 ZPO., Windſcheid⸗Kipp 9. Aufl. I S. 674 — 684 
zu 8 133; Dernburg Pandekten (4) S. 376—378, derſ. Bürger⸗ 
liches Recht (3) I, 19). 

Der Wert vieler Abhandlungen aus der Zeit vor 1900 
ſoll nicht verkannt werden. 

Die Natur tut keinen Schritt zweimal, und wer hiſtoriſche 
Kenntniſſe hat, wird davor behütet bleiben, bewährte Grund⸗ 
ſätze aufzugeben, reprobierte Anſchauungen als vermeintlich neu 
wieder aufzunehmen. 

Die Erörterung von Aufſätzen, die nicht auf dem Boden 
des geltenden Rechts ſtehen und die insbeſondere den Sprach⸗ 
gebrauch des BGB. über die Beweislaſt unberückſichtigt laſſen, 
würde jedoch zuweit führen. 

Naturgemäß verdienen aber diejenigen Werke, die nach 
1900 in Neuauflagen erſchienen ſind, gerade deshalb, weil ſie 
auch die frühere Entwicklung ſchon behandelt haben, beſondere 
Beachtung. 

Im einzelnen kann es ſich im Rahmen dieſer Abhandlung 
nur darum handeln, grundlegende Fragen zu beſprechen, und 
auch hierbei kann auf Einzelheiten lediglich ſo weit eingegangen 
werden, als eine herrſchende oder vorherrſchende Anſicht in 
Literatur und Praxis nicht beſteht. Die vorhandenen Diſſer⸗ 
tationen haben für den Praktiker nur geringen Wert (vgl. 
Böckel in KrVI Schr. 50, 150) und find hier ausgeſchieden. 

Ob der Ausdruck Beweislaſt oder Beweispflicht gebraucht 
wird, erſcheint unerheblich. Zwar beſteht keine eigentliche 
Beweispflicht, aber wer beweispflichtig iſt, ohne zu beweiſen, 
verliert den Prozeß und inſofern beſteht doch ein Zwang. 
Auch die ZPO. ſpricht nicht nur von Beweislaſt, ſondern auch 
von Beweispflicht und in § 447 ZPO. ſogar zweimal hinter: 
einander. Jedenfalls iſt das Adjektivum „beweispflichtig“ vor 
der umſtändlichen Wendung „trifft die Beweislaſt“ zu bevorzugen. 
Ohnehin wird den Juriſten ſchon der Vorwurf pedantiſcher 
Worthäufung gemacht. 
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Die Parteiſtellung iſt für die Verteilung der Beweislaſt 
grundſätzlich ohne Einfluß (Gaupp a. a. O. Bd. I S. 703 IVS 
zu 8 282 3] O.). 

Hinſichtlich der Frage, was zu beweiſen iſt und wer zu 
beweiſen hat, herrſcht wohl zunächſt volle ÜUbereinſtimmung 
darüber, daß den Vertrags ſchluß derjenige zu beweiſen hat, 
welcher Rechte daraus herleitet. 

Aus der Literatur iſt hierzu namentlich die von Eccius 
in Gruchots Beitr. 45, 265 ff. veröffentlichte Abhandlung über 
die Prozeßbehauptung eines Vertragsſchluſſes und die Beweis⸗ 
laſt dabei zu erwähnen. 

Ein Vertragsſchluß liegt vor, wenn die Beteiligten zu 
einer vollſtändigen Einigung gelangt ſind, deren Inhalt ſich als 
Vertrag bezeichnen läßt. 

Dabei kann es auch keinen Unterſchied ausmachen, ob es 
ſich um essentialia oder accidentalia des Vertrages handelt. 

Dieſe Unterſcheidung wird erſt von Intereſſe, wenn der 
Vertragsſchluß, das Zuſtandekommen des Vertrages, feſtſteht, 
wenn der Vertrag perfekt iſt. 

Die Eſſentialien der Rechtsgeſchäftslehre der Pandekten 
bemerkt Wendt (Arch ZivPrax. 103, 432) „begegnen uns jetzt 
nur noch in den Lehrbüchern nicht im Geſetz“. Dagegen findet 
ſich häufig der Ausdruck weſentlich. Eine Abrede kann als 
weſentlich vom Geſetz angeſehen werden, ſie kann es auch durch 
Parteivereinbarung ſein. 

Eſſentiale kraft Vereinbarung kann jede Abrede ſein. Dies 
hat, wie Eccius a. a. O. bemerkt, wohl noch kein Juriſt beſtritten. 

Bei der Einigung beſteht zwiſchen dem, was für einen 
beſtimmten Vertrag weſentlich iſt, und dem ſonſtigen Inhalt 
der Einigung keinerlei Unterſchied, ein Vertrag kann nicht ſchon 
als geſchloſſen angeſehen werden, ſobald die Einigung über die 
von dem Geſetze aufgeſtellten essentialia erfolgt iſt. 

Für das BGB. läßt die ausdrückliche Vorſchrift des 
§ 154 BGB. nach dieſer Richtung keinen Zweifel. 

Nach S 154 Abſ. 1 Satz 1 BGB. iſt der Vertrag im 
Zweifel nicht geſchloſſen, ſolange die Parteien ſich nicht über 
alle Punkte eines Vertrages geeinigt haben, über die nach der 
Erklärung auch nur einer Partei eine Vereinbarung getroffen 
werden ſoll. 

Die einem angeblichen Vertragsſchluſſe gegenüber auf⸗ 
geſtellte Behauptung, daß ein weiterer Punkt von einer Partei 
als einigungsbedürftig bezeichnet ſei, iſt alſo ein Leugnen des 
Klagegrundes. 

Wenn A und J ſich über den Berkauf einer Sache zu 
einem beſtimmten Preiſe geeinigt haben, der Käufer B aber 
erklärt: es bleibt nur noch zu beſtimmen, wann ich den 
Kaufpreis zu zahlen habe, ſo iſt ein Vertrag noch nicht ge⸗ 
ſchloſſen. 

Dieſe Frage hat mit der anderen, wer die vor, bei oder 
nach Abſchluß des Vertrages getroffene Nebenabrede der 
Stundung zu beweiſen hat, nicht das mindeſte zu tun. 

Ich möchte den Richter ſehen, meint Eccius a. a. O. S. 270, 
der bei dieſer Sachlage den Vertragsſchluß als perfekt annehmen 
und ſagen wird: Ein Kaufvertrag war geſchloſſen, über Gegen⸗ 
ſtand und Kauſpreis waren beide Teile einig. 

Für die Frage, wer die accidentalia zu beweiſen hat, 
wird erſt Raum, ſobald die Parteien über das Zuſtandekommen 
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des Vertrages einig find, ſobald alſo alle diejenigen Voraus⸗ 
ſetzungen vorliegen, welche wie Kaufpreis und Kaufobjekt an 
ſich essentiell ſind oder welche von den Parteien zum essentiale 
erhoben ſind. 

Nur, ſoweit es ſich nicht um essentialia kraft Geſetzes 
oder kraft Vertrages handelt, kann von naturalia oder acci- 
dentalia die Rede ſein. 

Jedes accidentale kann zum essentiale erhoben werden 
und iſt dann eben nicht accidentale, ſondern essentiale und 
ſomit die Grundlage für das Zuſtandekommen des Geſchäfts. 

Die naturalia negotii ſind überhaupt nicht Beſtandteile des 
Vertrages, ſondern Rechtswirkungen, die an ein abgeſchloſſenes 
Geſchäft geknüpft werden. (Roſenberg Arch ZivPrax. 94, 97.) 

Über die Verpflichtung, das Zuſtandekommen des 
Vertragsſchluſſes zu beweiſen, beſteht auch zwiſchen den ernſthaft 
zu nehmenden Vertretern der ſogenannten Leugnungs⸗ und der 
ſogenannten Einredetheorie volle Übereinſtimmung. 

Die Leugnungstheoretiker verlangen aber in der Regel 
vom Kläger nicht nur den Nachweis des Zuſtandekommens des 
Vertrages, ſondern den Nachweis aller Klagebehauptungen, 
während die Einredetheoretiker vom Kläger in der Hauptſache 
nur den Nachweis des Zuſtandekommens des Rechtsgeſchäfts 
fordern. 

Die Differenz zwiſchen der ſogenannten Leugnungs⸗ und 
der ſogenannten Einredetheorie beſteht nicht darüber, wer das 
Zuſtandekommen des Vertrages zu beweiſen hat, ſondern 
darüber, wie die Beweislaſt zu verteilen iſt, wenn der 
Beklagte ſelbſt der Meinung iſt, ein Vertrag ſei mit dem Kläger 
zuſtande gekommen, und nur Streit über den Inhalt des ab⸗ 
geſchloſſenen Vertrages herrſcht. (Roſenberg a. a. O. S. 71.) 

Die essentialia negotii ſind, wie erwähnt, von demjenigen 
zu beweiſen, der aus dem Vertrage Rechte herleitet. 

Zu den geſetzlichen essentialia negotii gehört bei dem 
Kaufe die Einigung über den Kaufpreis und den Kaufgegenſtand. 

Der Verkäufer muß demnach dartun, daß ein ziffernmäßig 
oder ſonſtwie beſtimmter Preis, ſei es ausdrücklich oder ſtill⸗ 
ſchweigend, vereinbart iſt, und die Beweislaſt wird auch dadurch 
nicht verändert, daß der Käufer die Einigung über den Kauf⸗ 
preis zugibt, aber im Gegenſatze zu dem Verkäufer behauptet, 
es ſei ein ziffernmäßig beſtimmter und nicht der angemeſſene 
Preis vereinbart. 

In der Theorie wird dieſe Anſicht, wenngleich mit ver⸗ 
ſchiedener Begründung, von Eccius, Wach, Gaupp⸗Stein, 
Raſſow, Stölzel, Staub, ſowie von deſſen Neuherausgebern 
Könige und Stranz (vgl. 9. Aufl. Bd. I S. 312 Anm. 33 zu 
§ 59 HGB., 8. Aufl. Bd. II S. 1463 Anm. 85 zu § 373 HGB.), 
Düringer⸗Hachenburg (a. a. O. Bd. II S. 291—294 Bem. 2 
Anm. 414—416 und Bd. III S. 13 Bem. 2 Anm. 13), von 
Staudinger (7/8) 1912 Bd. II Teil 1 S. 571 Bem. VId zu 
5 433 BGB., Leonhard (S. 367 a. E.) und anderen 
mehr vertreten (vgl. die Literaturangaben bei Roſenberg a. a. O. 
S. 83 Anm. 112 und bei Gaupp [10] J 701 Anm. 111). 

Auch Betzinger hat ſeine in der erſten Auflage vertretene 
entgegenſtehende Auffaſſung aufgegeben (Betzinger: Die Beweis⸗ 
laſt im Zivilprozeß Theorie, Kaſuiſtik und Präjudizienſammlung 
1894 S. 352 Nr. 13, dagegen derſelbe 2. Aufl. 1904 Bd. I 
S. 164, 3. Aufl. 1910 Bd. I S. 165). 
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Dieſe Anſicht wird vor allem auch vom RG. in ſtändiger 
Praxis vertreten (vgl. Recht 02, 587 Nr. 2659; JW. 03, 100%; 
NG. 57, 49 = JW. 04, 17315; Recht 07, 376 Nr. 740 = 
IW. 07, 17513). 

IW. 03, 10013 führt aus: 

„Es handelt ſich um die bekannte Streitfrage wegen der Beweis⸗ 
laſt im Falle des Streites darüber, ob ein beſtimmter Preis, bzw. 
Lohn beim Vertragsſchluſſe bedungen ſei oder nicht. Nun gehört 
die Feſtſetzung des Preiſes oder Lohnes zu dem allerweſentlichſten 
Inhalte eines ſolchen gegenſeitigen Vertrages, und daher iſt ein 
Vertrag mit einer beſtimmten Preisberedung von vornherein ein 
anderer Vertrag, als einer mit der ausdrücklichen oder ſtill⸗ 
ſchweigenden Beredung, daß der angemeſſene oder der ortsübliche 
Preis gezahlt werden ſolle. Zur Begründung der Klage gehört 
mithin die Behauptung des einen oder des anderen, wobei nur 
zu beachten iſt, daß regelmäßig, wenn gar nichts ausdrücklich über 
den Preis abgemacht iſt, darin die ſtillſchweigende Verabredung 
des ortsüblichen, eventuell des angemeſſenen Preiſes zu finden ſein 
wird, und daß ebenſo regelmäßig ein Sachvortrag, der nur den 
gegenſeitigen Vertrag als abgeſchloſſen erwähnt, ohne dabei irgend 
etwas über die Preisberedung anzuführen, dahin zu verſtehen ſein 
wird, daß der Vertrag ohne eine ausdrückliche Preisfeſtſetzung ab⸗ 
geſchloſſen ſei. Daraus folgt, daß, wenn in einem ſolchen Falle 
der Beklagte die Beredung eines beſtimmten Preiſes behauptet, 
er damit einfach den vom Kkäger geltend gemachten Klaggrund 
beſtreitet, und daß daher dann der Kläger in dem hier fraglichen 
Punkte beweispflichtig iſt. Dahin geht auch die in der Literatur 
durchaus vorherrſchende Anſicht, und auch z. B. Staub, der bei 
verwandten Fragen, wie der über die Beweislaſt beim Streit über 
die Bedingtheit oder Unbedingtheit eines Vertrages, ſich für die 
Beweispflicht des Beklagten ausgeſprochen hat, iſt doch hier in 
Übereinſtimmung mit Stölzel für die „Beweispflicht“ des 
Klägers (Kommentar zum HGB., Aufl. 6 und 7, Bd. 1, Allgemeine 
Einleitung Bem. 32 S. 12 f.). Das RG. aber hat nach dem Vor⸗ 
gange des ROH HG. beſtändig an dieſer Verteilung der Beweislaſt 
feſtgehalten, wie auch zuletzt wieder dargelegt iſt von dem gegen⸗ 
wärtig erkennenden Senate, allerdings zunächſt für das Preußiſche 
Landrecht in der Sache VI. 45/1901 (gedruckt im ‚Recht‘, Jahr⸗ 
gang 1901 S. 504); vgl. auch Bolze, Praxis des RG., Bd. 6 
Nr. 1051.“ 

Abereinſtimmend führt RG. 57 S. 48 a. E., 49 = JW. 04, 
17316 aus: 

„Der Kläger, der ſeinen Anſpruch auf einen Vertrag gründet, hat 
deſſen Inhalt zu beweiſen, wenn ihn der Beklagte beſtreitet oder 
eine abweichende Darſtellung davon gibt; insbeſondere hat er die⸗ 
jenigen Tatumſtände zu beweiſen, die das Geſetz als weſentliche 
Erforderniſſe des betreffenden Vertrages bezeichnet. Darauf beruht 
es, daß, wer auf Grund eines Vertrages eine angemeſſene 
Vergütung oder einen angemeſſenen Preis fordert, dem Ein⸗ 
wande des Beklagten gegenüber, daß eine geringere Vergütung 
oder ein geringerer Preis vereinbart worden ſei, nachweiſen 
muß, daß eine ſolche Vereinbarung nicht getroffen worden iſt. 
Denn zum rechtsbegründenden Tatbeſtand eines Vertrages, auf 
Grund deſſen eine ihrem Umfang nach angemeſſene Leiſtung ge⸗ 
fordert wird, gehört, daß die Beſtimmung dieſes Umſangs nach 
dem Vertrage dem billigen Ermeſſen des Fordernden hat überlaſſen 
fein ſollen (§S 316 BGB.). Ein fo geſtalteter Vertrag tft weſentlich 
verſchieden von einem Vertrage, durch den die Vergütung ihrer 
Höhe nach vereinbart worden iſt. Das Recht, den Umfang 
einer geſchuldeten Leiſtung nach billigem Ermeſſen zu beſtimmen, 
ſteht dem Gläubiger nur zu, entweder wenn dieſes Recht ihm 
ausdrücklich eingeräumt, oder wenn der Vertrag unter Nicht⸗ 
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beſtimmung jenes Umfangs abgeſchloſſen worden iſt. Eines oder 

das andere hat er als Grundlage des von ihm geltend gemachten 

Anſpruchs zu beweiſen, wenn der Schuldner die Vereinbarung 

einer geringeren Vergütung behauptet; denn damit wird verneint, 

daß dem Gläubiger jenes Recht entſtanden iſt.“ 

Neben den vorerörterten allgemeinen Geſichtspunkten werden 
für dieſe Auffaſſung auch der Wortlaut der SS 315, 316 BGB. 
und die beſonderen Vorſchriften über den Kauf herangezogen, 
nach welchen die Vereinbarung eines beſtimmten Kaufpreiſes 
zu dem Tatbeſtande des Kaufs gehört. 

Gegen Brodmann, welcher (Arch ZivPrax. 98, 112) be⸗ 
zweifelt, daß die Schlußfolgerungen Betzingers aus den beſonderen 
Vorſchriften über den Kauf ernſt gemeint ſeien, iſt zu bemerken, 
daß auch Stein in Gaupp (10) J, 701 IV 5 zu § 282 3. 
und Roſenberg a. a. O. S. 84 auf die Vorſchrift des 8 433 BGB. 
hinweiſen, wonach Vorausſetzung des Anſpruchs auf Zahlung 
des Preiſes eine Vereinbarung über ſeine Höhe ſei. 

Eccius a. a. O. S. 271 a. E., 272 ſchließt ſeine Erörterung 
über die gleiche Frage mit den Sätzen: „Das eine iſt immer 
feſtzuhalten: Der Hergang, der zur Annahme einer ſtill⸗ 
ſchweigenden Abrede führen ſoll, iſt von dem zu beweiſen, der 
ſich darauf ſtützt; dieſer muß einen fertigen Vertragsſchluß 
darlegen, der die Höhe der Gegenleiſtung offengehalten hat. 
Die Behauptung einer ausdrücklichen Preisabrede oder einer 
ſtillſchweigenden Abrede mit anderem Inhalte ſteht als Ver⸗ 
neinung der Behauptung des fertigen Kaufgeſchäfts ohne Preis⸗ 
abrede gegenüber, und es iſt darzulegen, daß gerade dieſes 
Kaufgeſchäft fertig geſchloſſen wurde.“ . 

Daß dieſe Sätze haben ſtreitig werden können, meint 
Eccius a. a. O. S. 272, ſei geradezu verwunderlich. 

Mittelſtein (Goldſchmidts Z. 47, 149), Fitting, Koffka, Oert⸗ 
mann verlangen vom Käufer die Widerlegung der Behauptung 
des Verkäufers, wonach zum angemeſſenen Preiſe gekauft ſei. 

Immerhin iſt nach der überwiegenden Anſicht in der 
Literatur und nach der ſtändigen Rechtſprechung der höchſten 
Gerichte vom Verkäufer der Nachweis zu fordern, in welcher 
Art der Kaufpreis beſtimmt wurde; der Verkäufer hat alſo dar⸗ 
zulegen, daß ein ziffernmäßig beſtimmter oder daß der an⸗ 
gemeſſene Preis vereinbart ſei (vgl. auch Gaupp [10] I, 701 
IV 5 zu $ 282 ZPO.). 

Die Grundſätze gelten auch dann und gerade dann, wenn 
der Käufer die Einigung über den Kaufpreis nicht beſtreitet, 
aber einen anderen Kaufpreis als der Verkäufer angibt, ins⸗ 
beſondere eben im Gegenſatze zum Verkäufer geltend macht, es 
ſei ſtatt des ortsüblichen Preiſes ein niedrigerer vereinbart. 

Brodmann will in ſeiner Abhandlung über die Beweislaſt 
im Archiv Prax. 98, 112 wenigſtens für dieſen letzteren Fall, 
in welchem der Beklagte das Zuſtandekommen des Kaufes nicht 
beſtreitet, die Beweislaſt dem Käufer auferlegt wiſſen, und im 
gleichen Sinne hat ſich die IV. 3K. des LG. () Königsberg 
in einem Urteile vom 13. Mai 1908 ausgeſprochen, dem ſich 
das OLG. aber nicht angeſchloſſen hat. 

Betzinger, 3. Aufl. Bd. I S. 166, und Roſenthal in JW. 
08, 258 wollen dem Verkäufer bisweilen mit einer Erfahrungs⸗ 
vermutung zugunſten des angemeſſenen Preiſes helfen. 

Nach Roſenthal ſoll es der Billigkeit entſprechen, die 
Prozeßlage deſſen zu unterſtützen, der ſich auf das objektiv an⸗ 
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gemeſſene beruft und nicht desjenigen, der einen beſonders 
günſtigen Schnitt behauptet, ohne ſich den Beweis dafür 
geſichert zu haben. 

Hierzu bemerkt Stölzel in der JW. 08, 394: „Die weſent⸗ 
liche, wenn auch unausgeſprochene Grundlage der Ausführungen 
Roſenthals iſt die Wiederholung des auch von anderen an⸗ 
genommenen, aber unbeweisbaren Satzes, es ſei zu vermuten, 
daß zu angemeſſenem, nicht zu einem verabredeten geringeren 
Preiſe gekauft ſei, bis der Käufer die Vermutung durch den 
Beweis der Preisabrede zerſtöre. Wer einen Preis verabredet, 
der iſt nach Roſenthal mit einer levis notae macula behaftet, 
der hat einen beſonders günſtigen Schnitt machen wollen, und 
daß man eine Partei ſtützt, die dergleichen tut, ohne ſich den 
Beweis für die Abrede zu ſichern, entſpricht nicht der Billigkeit. 
Viel Glück mit dieſer Auffaſſung wird Roſenthal ſchwerlich 
haben.” 

Dieſe Bemerkung kann nur unterſchrieben werden. 

Hoffmann, DIZ. 09, Spruchſammlung S. 330 a. E., 331 
gibt dem gleichen Gedanken wie Stölzel mit den Worten 
Ausdruck: 

„Zu dieſer brennend gewordenen Streitfrage ſei nur be⸗ 
merkt, daß die Angemeſſenheit des Kaufpreiſes unmöglich eine 
Frage der Beweiswürdigung ſein kann, mit der Folge, daß bei 
normaler Sachlage dem Verkäufer, der den angemeſſenen Preis 
einklagt, der Eid anzuvertrauen ſei, daß ein beſtimmter Preis 
nicht vereinbart ſei, oder gar ohne Eid auf Grund der Tatſache 
zu erkennen ſei, daß der typiſche Käufer zum angemeſſenen 
Preiſe kaufen wolle. Es gibt keinen normalen Fall und 
keinen typiſchen Käufer. Die Höhe des Kaufpreiſes gehört 
doch wohl zu den zur Entſtehung des konkreten Anſpruchs not⸗ 
wendigen Tatſachen, die eben der Kläger zu beweiſen hat. Die 
Stölzelſche Beweislaſtlehre iſt keineswegs praktiſch unbrauchbar 
und unbillig ſtreng.“ 

Bezüglich der aufſchiebenden Bedingung wird in Theorie 
und Praxis gegen Staub, Fitting, Betzinger, 3. Aufl. J, 162 
a. E., 163 und andere mehr angenommen, daß denjenigen die 
Beweislaſt trifft, der die Unbedingtheit behauptet (vgl. von 
Staudinger [7/8] 1912 Bd. I S. 602/603 Bem. 10c zu 
8 158 BGB., Gaupp [10] I, 700 Anm. 102; Stölzel 
Schulung [8] I, 108 und Anm. 1; Seuffert in Bud. 35, 
111 a. E.; Neumann [6] Bd. I, 179 a. E., 180 Bem. 3 aa; 
Oertmann Anm. 3 zu § 158 BGB.; Dernburg, Bürgerliches 
Recht, 3. Aufl. Bd. I S. 522 II und die daſelbſt heran⸗ 
gezogenen Entſcheidungen). 

Dies war insbeſondere auch die Anſicht des Redaktors 
Gebhard und der Motive zum erſten Entwurf des BGB., wie 
denn auch der erſte Entwurf eine diesbezügliche ausdrückliche 
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Die Entſcheidung, wonach denjenigen, der die Unbedingtheit 
behauptet, bei der Suspenſivbedingung die Beweislaſt trifft, 
hat ſchon in der gemeinrechtlichen und preußiſchen Praxis die 
Oberhand gewonnen (vgl. Förſter⸗Eccius [7] Bd. I S. 181 zu 
8 136). 

Dieſe herrſchende Anſicht entſpricht auch dem Weſen der 
aufſchiebenden Bedingung. 

Wer die Bedingtheit vorſchützt, leugnet nicht die Exiſtenz 
des Rechtsgeſchäfts, aber er leugnet, daß ein Geſchäft zuſtande 
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gekommen ſei, welches feinem Inhalte nach ſofort zu wirken 
vermöchte. 
Auch ſcheint es nicht angängig, eine Vermutung aufzuſtellen, 
wonach die Unbeſchränktheit eines Rechts die Regel, die Be⸗ 
ſchränkheit desſelben die Ausnahme bilde. Das Nichtſetzen oder 
Setzen einer Bedingung hängt gleich dem ſonſtigen Inhalte des 
Rechtsgeſchäfts von dem durch die verſchiedenartigſten Rück⸗ 
ſichten und Bedürfniſſe beſtimmten Belieben des Verfügenden 
ab; der Verſuch, das eine für das Regelmäßige, Gewöhnliche, 
Wahrſcheinliche, das andere für das Abnorme, Seltene und 
Unwahrſcheinliche zu erklären, iſt bedenklich. 
Für die aufſchiebende Befriſtung gilt das gleiche wie für 
die aufſchiebende Bedingung. 
Die aufſchiebende Befriſtung hat mit der aufſchiebenden 
Bedingung gemeinſam, daß die rechtliche Wirkung erſt in einem 
ſpäteren Zeitpunkte eintritt. | 
Beide Nebenbeſtimmungen find deshalb bezüglich der 
Beweislaſt auf gleiche Linie zu ſtellen. 
Die aufſchiebende Befriſtung darf nicht mit dem Stundungs⸗ 
einwande verwechſelt oder auf gleiche Stufe geſtellt werden. 
Wer die ſofortige Wirkſamkeit eines Vertrages behauptet, hat 
dieſe zu beweiſen, ſofern der Gegner einwendet, der Vertrag 
habe erſt nach zwei Jahren in Wirkſamkeit treten ſollen. 
Eine weſentlich andere Frage iſt, ob dem Kläger zugemutet 
werden kann, auch den bloßen Stundungseinwand des Be⸗ 
klagten zu widerlegen. Hier behauptet ja der Beklagte gerade 
die ſofortige Wirkſamkeit des Vertrages und nimmt nur die 
Vergünſtigung für ſich in Anſpruch, ſpäter zahlen zu dürfen. 
Vor dieſer Verwechſelung warnt Gebhard und bemerkt, die 
Regelung der Beweislaſt für die aufſchiebende Befriſtung gilt 
natürlich nur von der eigentlichen Befriſtung, nicht von Neben⸗ 
verträgen, durch welche die Verpflichtung übernommen wird, ein 
entſtandenes Recht vor einem gewiſſen Zeitpunkte nicht geltend 
zu machen oder auszuüben. | 
Die Beweislaſt beim Stundungseinwande wird noch zu 
erörtern ſein. 
Bezüglich der auflöſenden Bedingung führte ſchon RG. 
28, 145 aus: f 
„Nach allgemeinen Rechtsgrundſätzen hat der Beklagte, wenn er 
behauptet, daß dem Vertrage, aus welchem er belangt worden iſt, 
eine bereits eingetretene auflöſende Bedingung hinzugefügt worden 
ſei, dies zu beweiſen. Denn eine derartige Bedingung hindert 
nicht die ſofortige Wirkſamkeit des Vertrages, ſetzt vielmehr das 
Zuſtandekommen desſelben voraus und macht nur die Aufhebung 
des Rechtsverhältniſſes von dem Eintritte eines zukünftigen un⸗ 
gewiſſen Ereigniſſes abhängig. So ſehr auch in der Theorie die 
Anſichten der Rechtslehrer über dieſe Frage auseinandergehen, ſo 
hat doch die Praxis der deutſchen Gerichte von jeher daran feſt⸗ 
gehalten, daß den Beklagten die Beweislaſt treffe, wenn er auf 
die Beifügung einer Reſolutivbedingung ſich berufe.“ 

Hieran iſt in der neueren Rechtſprechung feſtgehalten (vgl. 

Recht 08, 2781). 

Der erſte Entwurf des BGB. hatte die auflöſende Be⸗ 
dingung und Befriſtung bezüglich der Beweislaſt der auf⸗ 
ſchiebenden Bedingung gleichgeſtellt (vgl. Motive I, 384 bei 
Mugdan I, 561), während Redaktor Gebhard den die auflöſende 
Nebenbeſtimmung vorſchützenden für beweispflichtig gehalten 
wiſſen wollte. Die Anſicht Gebhards rechtfertigt ſich von ſelbſt, 
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wenn die auflöſende Bedingung als eine dem unbedingten Haupt⸗ 
geſchäft beigefügte „aufſchiebend bedingte Nebenwillenserklärung“ 
aufgefaßt wird. 

Im übrigen verlangte auch der erſte Entwurf den Nachweis 
der Erfüllung vom Beklagten, was praktiſch auf dasſelbe 
herauskommt. 

Was den Abſchluß des Vertrages anlangt, kann als in 
Theorie und Praxis überwiegend anerkannte Auffaſſung ange⸗ 
ſehen werden: 

1. Wer das Zuſtandekommen eines Vertrages behauptet, 
hat deſſen Abſchluß zu beweiſen. 

2. Alle Abreden über den Kaufpreis und den Kauf⸗ 
gegenſtand ſind von demjenigen zu beweiſen, der 
aus dem Kaufvertrage Rechte herleitet. (Stölzel in 
Recht 01, 504.) 

3. Bei der aufſchiebenden Bedingung oder aufſchiebenden 
Befriſtung trifft denjenigen die Beweislaſt, der die 
Unbedingtheit bzw. den ſofortigen Abſchluß behauptet 
(Stölzel in Recht 01, 504), die auflöſende Bedingung 
iſt von demjenigen zu beweiſen, der die Bedingtheit 
behauptet (von Staudinger [7,8] 1912 Bd. I S. 601 
a. E. 602 Bem. 10b zu § 158 BGB.). 

Es fragt ſich nun aber, ob es möglich iſt, bezüglich der 
Wirkungen des zuſtande gekommenen Vertrages ein einheit⸗ 
liches Prinzip aufzuſtellen. 

Seuffert (Buſch Z. 35, 104) hält es nicht für möglich, die 
zahlreichen in dem BGB. enthaltenen Vorſchriften über die 
Beweislaſt auf gewiſſe Prinzipien zurückzuführen und dann von 
dieſen Prinzipien aus die Frage zu löſen, bezüglich deren ſich 
aus dem Geſetzbuche keine direkte oder indirekte Anweiſung 
ergibt, wenigſtens meint er, ſei es bisher keinem Bearbeiter der 
Beweislaſtlehre gelungen, beſtimmte Prinzipien aufzufinden, von 
denen ſich die Verfaſſer des BGB. bei der Aufſtellung der 
einzelnen Beweislaſtvorſchriften hätten leiten laſſen. 

Wach bezeichnet es in Buſch Z. 29, 365 als eine unmög⸗ 
liche Zumutung, die volle Beweislaſt dem Kläger aufzubürden, 
Es hieße dies, meint Wach, das Poſtulat einer probatio 
diabolica aufſtellen, die gleichwertig wäre mit vollkommener 
Rechtsunſicherheit, denn ſie würde das gute Recht in die Willkür 
und Gewiſſenhaftigkeit des Verpflichteten ſtellen. Die ange⸗ 
meſſene, weiſe Verteilung gehört nach Wach zu den notwendigſten 
oder doch wünſchenswerteſten Stücken der Rechtsordnung (vgl. 
bezüglich des Problems auch du Chesne in SeuffBl. 75 
S. 595 —600, 624 — 630). 

Auch die Leugnungstheoretiker fordern von dem Käufer, 
der die Zahlung des Kaufpreiſes, von dem Darlehnsempfänger, 
der die Rückzahlung des Darlehns behauptet, den Beweis der 
Zahlung (von Staudinger [7/8] Bd. II Teil I S. 578 Bem. IX 
Nr. If zu § 433 BGB.). 

Dieſes unbeſtritten richtige Verlangen läßt ſich nicht aus 
einer innerlich unbegründeten Vermutung für die Fortdauer 
eines einmal entſtandenen Rechts herleiten, ſondern folgt aus 
dem Satze, daß jeder Teil diejenigen Tatſachen anführen muß, 
an welche das Geſetz die rechtliche Wirkung knüpft, und 
daß jeder Teil zu beweiſen hat, was er anführen muß. 
Eine innere Vermutung für die Fortdauer eines Zuſtandes 
beſteht nicht, im Gegenteil, alle Vorgänge des Lebens ſind dem 
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ſteten Wechſel unterworfen. Die fortlaufende Veränderung iſt 
die Regel, der Stillſtand die Ausnahme. Höchſtens könnte 
geſagt werden, daß das Geſetz den Beſtand ſchützt. Es ſoll 
dem Kläger nicht angeſonnen werden, neben dem Entſtehen 
auch das Beſtehen des Anſpruchs zur Zeit der Geltendmachung 
darzutun. Geſetze bleiben beſtehen, bis ſie aufgehoben werden, 
und auch Rechtsverhältniſſe beſtehen fort, bis eine Tatſache 
hinzukommt, an welche das objektive Recht die Aufhebung 
knüpft. Fitting drückt dies in Buſch XIII, 18 mit den Worten 
aus: „Nichts geſchieht ohne wirkende Urſache und ebenſowenig 
erfolgt eine Veränderung ohne neuen beſtimmenden Grund. 
Deshalb bedarf die Fortdauer eines Zuſtandes keiner be⸗ 
ſonderen Feſtſtellung.“ 

Volles Einverſtändnis beſteht auch darüber, daß der Be⸗ 
klagte die ihm angeblich nach Abſchluß des Kaufs bewilligte 
Stundung, die ihm angeblich nach Empfang des Darlehns be⸗ 
willigte beſondere Kündigungsfriſt beweiſen muß (vgl. von Stau⸗ 
dinger [7/8] Bd. II Teil I S. 579, IX Nr. 1 fa a. E.). 

Die erſte erhebliche Differenz ſetzt bei der Frage ein, wer 
die bei Abſchluß des Vertrages getroffenen Nebenabreden zu 
beweiſen hat. 

Stölzel (8. Aufl. Bd. I, XXXIX) ſtellt den Satz auf: 
„Indem das Geſetz regelt, was zu gelten habe, wenn nichts anderes 
vereinbart ſei, will es in keiner Weiſe denjenigen, der das regel⸗ 
mäßige Geſchäft als abgeſchloſſen behauptet, im Prozeſſe vor dem⸗ 
jenigen bevorzugen, der ein beſonderes Geſchäft als abgeſchloſſen 
behauptet. Wer aus der Qualität des Geſchäfts als des regel⸗ 
mäßigen Anſprüche erhebt, muß im Streitfalle den Abſchluß des 
regelmäßigen Geſchäfts dartun.“ 

Staub (6./7. Aufl. Bd. I S. 13 Anm. 34) vertritt mit 
Entſchiedenheit den gegenteiligen Standpunkt. Er führt im 
Anſchluß an Danz, IheringsJ. 38, 390, und Laband, Arch⸗ 
ZivPrax. 73, 164, aus: 

„Die naturalia negotii enthalten, was nach der Auffaſſung 
des Geſetzgebers, nach den von ihm angeſtellten Ermittlungen, 
ſeiner Kenntnis und Erfahrung, den Anſchauungen und den Be⸗ 
dürfniſſen des Lebens und des Verkehrs am meiſten entſpricht, ſie 
ſind der Niederſchlag der üblichen vertragsmäßigen Feſtſetzungen 
der Parteien, der Niederſchlag aus dem ſtereotypen Inhalt einer 
unendlichen Maſſe von gleichartigen Rechtsgeſchäften. Was der 
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ihren Intereſſen gewöhnlich für förderlich erachten und was er auf 
Grund eigener Prüfung den Intereſſen der Parteien für den Regel⸗ 
fall als förderlich erachtet, das fixiert der Geſetzgeber, damit es 
als die normale, regelmäßige oder ſchlechthin als die geſetzliche 
Ordnung der Dinge gelten ſoll. So denkt ſich der Geſetzgeber im 
allgemeinen die Geſtaltung der betreffenden Rechtsgeſchäfte. Aller⸗ 
dings kann dieſe geſetzliche Normalgeſtaltung den Intereſſen der 
Partei ſich im Einzelfall nicht als förderlich erweiſen. Was im 
. allgemeinen gut und vernünftig iſt, kann im Einzelfalle zu Härten 
und Ungerechtigkeiten führen. Deshalb geſtattet der Geſetzgeber, 
daß die Parteien die Rechtsfolgen ihrer Geſchäfte durch Verein⸗ 
barung auch anders geſtalten, und ſtellt nur in dieſem Sinne ſeine 
geſetzliche Regel auf. Aber jede Vereinbarung dieſer Art iſt eine 
Sonderabrede, eine Abweichung von der geſetzlichen Regel, eine 
Ausnahme von dem, was der Geſetzgeber als die normale Ordnung 
der Dinge hingeſtellt hat. 

Aus dieſer Bedeutung der dispoſitiven Rechtsſätze folgt, daß, 
wer eine von den geſetzlichen Regeln abweichende Sonderabrede 
behauptet, dieſe zu beweiſen hat. Wer ſich auf die geſetzliche 
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Regel ſtützt, hat das Geſetz für ſich. Ihm gibt das Geſetz das 
von ihm beanſpruchte Recht, das Geſetz, welches gerade dieſe Rechts⸗ 
folgen des abgeſchloſſenen Geſchäfts als die im allgemeinen gerechten 
Folgen betrachtet und ſie deshalb fixiert hat. Die geſetzliche Regel 
gilt von ſelbſt als Beſtandteil des Rechtsgeſchäfts, die Rechtsfolgen, 
welche ſie anordnet, ſind von ſelbſt auftretende Begleiterſcheinungen 
des geſchloſſenen Rechtsgeſchäfts, es bedarf keiner Vereinbarung, 
daß ſie gelten ſollen, keiner Vereinbarung, daß nichts Abweichendes 
gelten ſoll, es braucht nichts darüber geſagt, nicht einmal daran 
gedacht zu ſein, um ihre rechtliche Geltung zu erzeugen. Bedarf 
es ſo keines beſonderen rechtserzeugenden Faktors, um ſie in Geltung 
zu ſetzen, ſo bedarf es umgekehrt eines beſonderen Faktors, um 
ihre Geltung zu verhindern. Wenn die geſetzlich fixierten Folgen 
eines Rechtsgeſchäfts nicht gelten ſollen, wenn durchgeſetzt werden 
ſoll, daß in einem beſtimmten Falle abweichende Rechtsfolgen gelten 
ſollen, dann muß die geſetzliche Beſtimmung durch eine beſondere 
entgegenſtehende Vereinbarung überwunden werden. on 

Dieſer materiellen Kraft und Bedeutung der geſetzlichen 
Regel muß ihre prozeſſuale Bedeutung entſprechen. Wer im 
Prozeſſe die geſetzliche Regel nicht gelten laſſen, ſondern durchſetzen 
will, daß an ihrer Stelle andere Rechtsfolgen zur Geltung gelangen, 
der muß behaupten, daß durch eine abweichende Vereinbarung die 
geſetzliche Regel überwunden werde, und im Streitfalle muß er 
dies beweiſen. Es kann aber nicht umgekehrt die geſetzliche Regel, 
die in materieller Hinſicht durch eine beſondere Vereinbarung be⸗ 
ſeitigt werden muß, im Prozeſſe in die Rolle völliger Bedeutungs⸗ 
loſigkeit herabgedrückt werden, ſobald der andere Teil nur den 
Mund auftut, um zu behaupten, daß das Gegenteil der geſetzlichen 
Regel in dieſem beſonderen Falle vereinbart ſei. Nach der Anſicht 
Stölzels ſoll die Regel in dieſem Momente ihre prozeſſuale Geltung 
zunächſt verlieren, und es müßte ihre Geltung erſt wieder erkämpft 
werden durch den Beweis, daß das von dem Beklagten behauptete 
Gegenteil nicht vereinbart ſei. Die Auferlegung dieſes Gegen⸗ 
beweiſes ſteht im ſchroffſten Widerſpruche mit dem Grundgedanken 
der geſetzlichen Dispoſitivvorſchriften. Der Ausſchluß dieſes Gegen⸗ 
beweiſes iſt vielmehr gerade eine der wichtigſten Bedeutungen der 
geſetzlichen Dispoſitivſätze.“ 

Raſſow nennt in Gruchot 43, 783 die Kritik der 
Stölzelſchen Gründe durch Staub eine geradezu vernichtende 
(vgl. dazu auch Düringer⸗Hachenburg a. a. O. Bd. II S. 283 
Anm. 403 und S. 299 Anm. 426). 


Auch das RG. hat in der ſchon mehrfach erwähnten 
Entſcheidung RG. 57, 46 = JW. 04, 17315 die Auffaſſung 
Staubs gebilligt und ſich dabei ausdrücklich gegen Stölzel 
ausgeſprochen. 

Es heißt in der Entſcheidung: 

„Das BGB. enthält teils Beſtim mungen, die die Beweislaſt 
ausdrücklich regeln, teils ſolche, die durch ihre Ausdrucksweiſe 
erkennen laſſen, wen die Beweislaſt bei geſetzlichen 
Dispoſitivregeln des Vertragsverhältniſſes treffen ſoll. Die 
Regelung ergibt zugleich, daß der Geſetzgeber dann, wenn jemand 
ſich auf eine ſolche Regel ſtützt, während der Gegner ſich auf eine 
die Wirkung dieſer Rechtsnorm ausſchließende oder modifizierende 
Vereinbarung beruft, dieſem letzteren die Beweislaſt auflegt, da es 
eben einer Vereinbarung über den betreffenden Punkt nach dem 
Geſetz nicht bedarf, und die behauptete Vereinbarung daher dem 
Geſetz gegenüber als etwas außerhalb des zu vereinbarenden 
Vertragsinhaltes Liegendes und mithin als ein ſelbſtändiger Einwand 
erſcheint. Der Beſtand des der Klage zugrunde liegenden Vertrags⸗ 
verhältniſſes wird durch eine ſolche vom Beklagten behauptete 
Vereinbarung in keiner Weiſe berührt. Von dieſer Auffaſſung iſt 
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das RG. in ſtändiger Rechtſprechung ausgegangen und auch die 
Literatur vor dem BGB. hat mit wenigen Ausnahmen dieſen 
Standpunkt vertreten. 

Eine Abweichung hiervon iſt auch durch den Inhalt des BGB. 
nicht geboten, da jene Auffaſſung ſich aus dem Weſen und dem 
Zwecke der geſetzlichen Dispoſitivvorſchriften ergibt. 

Es iſt daher auch für das Recht des BGB. faſt allgemein 
anerkannt, daß, wenn jemand einen Anſpruch auf den Ablauf einer 
geſetzlichen Kündigungsfriſt ſtützt, zur Begründung nicht noch zu 
behaupten hat, daß dieſe Kündigungsfriſt vereinbart oder keine 
beſondere Kündigungsfriſt vereinbart worden, daß es vielmehr dem 
Gegner überlaſſen ſei, die Vereinbarung einer anderen als der 
geſetzlichen zu behaupten und zu beweiſen. 

Mit Unrecht berufen ſich die Vorderrichter für ihre abweichende 
Anſicht auf die Ausführungen von Cccius in Gruchot 45, 267f.; 
es wird von dem genannten Schriftſteller vielmehr nur ausgeführt, 
daß mit der Einigung über die essentialia des Rechtsgeſchäftes 
dieſes noch nicht notwendigerweiſe perfekt geworden ſein müffe, daß 
insbeſondere hierfür keine Vermutung beſtehe. Dieſe durchaus 
zutreffende Anſicht berührt die hier zur Entſcheidung ſtehende Frage 
überhaupt nicht; wer aus einem Vertrage klagt, muß nachweiſen, 
daß dieſer zuſtande gekommen iſt, und wenn Nebenpunkte vertrags⸗ 
mäßig geregelt werden ſollten, ſo gilt der Vertrag im Zweifel 
nicht als geſchloſſen, ſolange dieſe Regelung nicht erfolgt iſt 
($ 154 BGB.); die geſetzlichen Dispoſitivregeln können ſolchenfalls 
nicht ergänzend eintreten. Dagegen laſſen die Ausſührungen jener 
Abhandlung erkennen, daß der Verfaſſer der hier vertretenen 
Anſicht iſt, daß eine Vereinbarung die den Beſtand des Darlehns⸗ 
geſchäfts ſelbſt nicht berührt, ſondern nur die Modalität der Rück⸗ 
zahlung des Darlehns regelt, von demjenigen zu beweiſen iſt, der 
ſich auf ſie beruft.“ 

Im einzelnen hat das RG. ſeine Anſicht mit Zitaten aus 
Abhandlungen von Römer, Laband, Fitting, Staub, Betzinger, 
Brückner, Roſenberg und Eccius begründet. 

Stölzel erklärt in dem Vorwort zur 7. Aufl. der Schulung 
für die ziviliſtiſche Praxis (vgl. 8. Aufl. I, VIII) nachgewieſen zu 
haben, daß das Urteil des 6. Senats in RG. 57, 46, welches 
bezüglich der beim Darlehnsabſchluß angeblich verabredeten 
Kündigungsfriſt den beklagten Darlehnsempfänger für beweis⸗ 
pflichtig erklärt hat, mit der bisherigen Rechtſprechung des RG. 
unvereinbar ſei. Dieſer Nachweis ſoll von Stölzel in Buſchs Z. 35 
S. 1—64 geführt fein. 

Stölzel hat nun allerdings a. a. O. eine Abhandlung 
geſchrieben, in welcher er das Urteil des RG. 57, 46 als 
im Widerſpruche mit der geſamten Rechtſprechung des RG. zu 
bekämpfen ſucht. 

Keine einzige der von Stölzel herangezogenen Entſcheidungen 
ſagt aber das, was Stölzel aus ihr herausleſen will, und 
andererſeits iſt in dem Urteil des RG. vom 28. Januar 1904 
vieles nicht enthalten, was Stölzel in die Entſcheidung 
hineinlegt. 

Gleich zu Beginn ſeiner Ausführung gibt Stölzel ein 
in der DIZ. 03, 12926 und in der JW. 03, 473 abgedrucktes 
Urteil des RG. wieder, welches folgenden ganz anders liegenden 
Fall behandelt. 

Der Kläger hatte von dem Beklagten ein Haus gekauft, 
in welchem ſich ein Keller befand, der als Wohnkeller mit 
220 % vermietet war. Der Beklagte hatte dem Kläger 
unſtreitig bei dem Kaufe die Geſamtmiete auf 3160 l, 
darunter 220 % für den Keller, angegeben. Der Beklagte 
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behauptet, zuſätzlich erklärt zu haben, polizeilich dürfe der 
Keller als Wohnkeller nicht vermietet werden, er habe es 
„riskiert“. Der Kläger forderte, da die Minderungsklage 
verjährt war, mit der Kaufklage ſein Intereſſe, weil der 
Beklagte nur die unſtreitigen Angaben gemacht, alſo argliſtig 
verſchwiegen habe, daß der Keller polizeilich nur als Lagerkeller 
vermietet werden dürfe. Der Berufungsrichter hatte dem 
Beklagten den Beweis dafür auferlegt, daß er dem Kläger 
die behauptete zuſätzliche Erklärung abgegeben habe. 

Das RG. mißbilligte mit Recht dieſe Anſchauung. Der 
Kläger muß beweiſen, daß der Beklagte ihm die behauptete 
zuſätzliche Erklärung nicht abgegeben, vielmehr, wie der Kläger 
behauptet, lediglich die unſtreitigen Angaben ohne Zuſatz 
gemacht hat. 

Es iſt nicht einzuſehen, was dieſes Urteil mit der in Rede 
ſtehenden Frage zu tun hat. 

Wer das Zuſtandekommen eines Vertrages behauptet, hat 
zu beweiſen, daß ſeine Darſtellung der Vorgänge, welche zu 
dem Vertragsſchluſſe geführt haben ſollen, und nicht die Dar⸗ 
ſtellung des Beklagten richtig iſt. 

Wer betrogen ſein will, hat ſeine die Tatbeſtandsmerkmale 
des Betruges involvierende Darſtellung zu beweiſen, alſo dar⸗ 
zutun, daß ſeine Angaben und nicht die Angaben des Gegners 
richtig ſind, welche die Annahme des Betruges ausſchließen. 

Wenn der Kläger behauptet, der Beklagte habe ihm einen 
Mangel argliſtig verſchwiegen, ſo muß er das Vorhandenſein 
des Mangels, die Kenntnis des Beklagten, ſowie ferner 
nachweiſen, daß ihm der Beklagte den Mangel verſchwiegen, 
ihn nicht auf das Vorhandenſein des Mangels hingewieſen hat. 
Anderenfalls würde der ſchwerwiegende Vorwurf des Betruges 
außerordentlich leicht gemacht werden. Schon die Quellen ſtellten 
den Satz auf: Quivis praesumitur bonus. 

Im Zuſammenhange mit der Frage nach der Bedeutung 
der naturalia iſt die von Stölzel zu Beginn feiner Ausführungen 
herangezogene Entſcheidung des RG. in DIZ. 03, 1298 = 
IW. 03, 478, auf welche Stölzel das meiſte Gewicht legt, ohne 
jede Bedeutung. 

Noch viel weniger können die ſonſt von Stölzel erwähnten 
Urteile verwertet werden, in welchen davon die Rede iſt, daß 
der Kläger das Zuſtandekommen des Geſchäfts und daß er die 
Art der Beſtimmung des Kauſpreiſes und des Kaufgegenſtandes 
darzutun habe. 

Überall iſt von gewöhnlichen Rechtswirkungen nicht die 
Rede und noch kein Juriſt hat die Behauptung aufgeſtellt, 
daß für die Beſtellung eines blauen oder roten Rocks eine Ver⸗ 
mutung ſpreche. 

Auch auf die Herausgeber der 8. (1906/07) und 9. (1912) Auf: 
lage des Staubſchen Kommentars kann ſich Stölzel nicht berufen. 
Er meint zwar, Könige und Stranz hätten die einleitenden Be⸗ 
merkungen über die Beweislaſt fortgelaſſen, weil ſie Zweifel in 
deren Richtigkeit gehabt hätten (vgl. JW. 08, 394 a. E. 395). 
Dieſe Annahme widerſpricht aber der ausdrücklichen Erklärung 
der Verfaſſer. 


Die Anmerkung der 8. Auflage lautet wörtlich (vgl. S. 13 
Anm. 1): 

„An dieſer Stelle waren von Staub (6.7. Aufl. S. 12 ff.) einige 

grundlegende Fragen der Beweislaſt ausführlich erörtert worden. 
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Dieſe allgemeine theoretiſche Erörterung von Fragen, die für die 
prozeſſuale Anwendung der Rechtsſätze des Handelsrechts keine 
andere iſt, als für die im Rechtsſyſtem überhaupt, fällt außerhalb 
des dieſem Werke geſteckten Rahmens und mußte hier ausgeſchieden 
werden, zumal im einzelnen die Beweislaſt überall, wo ſie für die 
Sätze des Handelsgeſetzbuchs praktiſch wird, an den zuſtändigen 
Stellen eingehende Berückſichtigung gefunden hat. Die Aus⸗ 
führungen Staubs aus der 6./7. Auflage find ſtets dort, wo dies 
erforderlich erſchien, noch beſonders in Bezug genommen worden.“ 

Außerdem billigen die Verfaſſer des Kommentars zu § 66 
(8. Aufl. Bd. 1 S. 309 Anm. 7) die Anſicht Staubs unter 
Heranziehung der 6. und 7. Aufl. in folgenden Sätzen: 

„Die Beweislaſt richtet ſich, wenn ſtreitig iſt, ob die ge⸗ 
ſetzliche Kündigungsfriſt Platz greift oder eine vertragliche, nach 
dem Grundſatz, daß die naturalia ſich aus dem Geſetze ergeben 
und nicht bewieſen zu werden brauchen, daß vielmehr der zu 
beweiſen hat, der die Abänderung der naturalia als accidentale 
behauptet (vgl. 6./7. Aufl. Allg. Einl. Anm. 33 ff., bei. 
Anm. 55).“ 

Hieran hält auch die 9. Aufl. S. 347 Anm. 7 mit einzelnen 
Anderungen im Ausdrucke feſt. 


Auch bezüglich des Stundungseinwandes teilen die Heraus⸗ 
geber der 8. Aufl. Staubs deſſen Standpunkt, indem fie (vgl. 
8. Aufl. Bd. 2 S. 1464 Anm. 88 Exkurs vor $ 373 HGB.) 
wörtlich ausführen: 

„Ein eingewendetes Ziel hat der zu beweiſen, der es be⸗ 
hauptet (vgl. Anm. 33 ff. Allg. Einl. 6./ 7. Aufl. u. RG. 42, 157 
Es kann nicht zweifelhaft ſein, daß gegenüber der geſetzlichen 
Regel der Kläger für die Vereinbarung einer Ausnahme beweis⸗ 
pflichtig iſt).“ 

Zum Überfluſſe hat auch der II. Senat des RG. in Bd. 68 
S. 305—308 = JW. 08 ©. 4301, 440 an der Lehre Staubs in 
nachſtehenden Sätzen feſtgehalten: 

„Wo das Geſetz ſelbſt einen regelmäßigen Vertragsinhalt 
angenommen wiſſen will, iſt eine abweichende Vereinbarung 
etwas, was gegen die geſetzliche Vermutung fpricht; wer ſich auf 
eine ſolche abweichende Vereinbarung beruft, muß daher den 
Beweis übernehmen.“ 

Dagegen hat das RG. in Bd. 68 S. 305 — 308 = JW. 08 
S. 4301, 440 und in JW. 09, 7218 den in der Literatur nament⸗ 
lich von Raſſow in Gruchot 43, 781, von Staub, Könige, 
Stranz, 8. Aufl. Bd. 2 S. 1464 Anm. 88, Roſenberg a. a. O. 
S. 67 und die dort herangezogene weitere Literatur vertretenen 
und überwiegend von der Praxis gebilligten Standpunkt abgelehnt, 
wonach nicht nur die Abrede einer beſonderen Kündigungsfriſt 
bei Darlehn und Dienſtvertrag, ſondern auch die Behauptung 
der Befriſtung des Kaufpreiſes als naturale negotii anzu⸗ 
ſehen iſt. 

Die Anſicht, daß der auf Zahlung verklagte Käufer, der 
Stundung vorſchütze, eine Abweichung von der geſetzlichen 
Regel des § 271 Abſ. 1 BGB. (5 221 J, 11 ALR.) behaupte, 
den ganzen klagebegründenden Tatbeſtand zugebe und einen 
neuen ſelbſtändigen Tatbeſtand aufſtelle, den er zu beweiſen 
habe, hat namentlich das OLG. Königsberg in OLG. 5, 144 
vertreten, wo es heißt: 

„Nach § 271 BGB. kann der Verkäufer ähnlich wie nach 
§ 221 J, 11 ALR. die Bezahlung des Kaufpreiſes ſofort ver⸗ 
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langen, wenn eine Zeit für die Bezahlung weder beſtimmt, 
noch aus den Umſtänden zu entnehmen iſt 

Die abweichende Anſicht Stölzels iſt durch Staub S. 21 ff. 
überzeugend widerlegt. Dieſer Anſicht iſt auch Raſſow 
(Gruchot 43, 781).“ 

Die Gründe, mit denen Stölzel dieſes Urteil in einer 
Abhandlung im Recht 02, 571 zu widerlegen verſucht hat, ſind 
dieſelben, die er gegen die Lehre von den naturalia negotii 
überhaupt geltend macht, und denen gegenüber das RG. ſelbſt 
wiederholt auf ſeine entgegenſtehende ſtändige Rechtſprechung 
verweiſt. 

In RG. 68, 305 —308 = JW. 08 S. 430, 440 und 
JW. 09, 7218 begründet das RG. denn auch feine abweichende 
Anſicht bezüglich des Stundungseinwandes einerſeits und der 
Kündigung beim Darlehn andererſeits lediglich aus dem ab⸗ 
weichenden Wortlaut der Vorſchriften der 88 271 Abſ. 1 BGB. 
einerſeits und 609 Abſ. 2 BGB. andrerſeits. 

§ 271 Abſ. 1 lautet: „Iſt eine Zeit für die Leiſtung weder 
beſtimmt, noch aus den Umſtänden zu entnehmen, ſo kann der 
Gläubiger die Leiſtung ſofort verlangen, der Schuldner ſie ſofort 
bewirken.“ | 

Das RG. meint in RG. 68, 305—308 = JW. 08, 
4301, der Geſetzgeber wolle wohl in § 609 Abſ. 2 einen 
regelmäßigen Vertrag angenommen wiſſen, nicht aber in 8 271 
Im Eingange der letzteren Geſetzesſtelle ſei ausdrücklich 
hervorgehoben, daß es in erſter Linie auf den ausdrücklichen 
oder ſtillſchweigenden Willen der Parteien, alſo auf den Inhalt 
der Vereinbarung ankommen ſolle. Nur wenn die Parteien 
nichts über die Fälligkeit vereinbart hätten, ſolle der fehlende 
Parteiwille durch die Vorſchrift ſofortiger Fälligkeit erſetzt 
werden. 

Im Anſchluß hieran kommt dann das RG. zu dem 
Ergebnis: 

Wer ſeinen Anſpruch auf Darlehnsrückzahlung auf den 
Ablauf der geſetzlichen Kündigungsfriſt ſtützt, braucht zur Be⸗ 
gründung ſeines Anſpruches nicht noch weiter zu behaupten, 
daß dieſe Kündigungsfriſt vereinbart ſei. Wendet der Beklagte 
aber Befriſtung ſeiner Zahlungspflicht mit der Angabe ein, daß 
ihm die Stundung bei dem Vertragsſchluſſe bewilligt ſei, ſo 
hat der Kläger den von ihm behaupteten friſtloſen Vertrags⸗ 
inhalt zu beweiſen. 

Um zu beurteilen, ob die verſchiedenartige Behandlung von 
Darlehn und Kauf begründet erſcheint, muß kurz auf den 
Sprachgebrauch des BGB. (vgl. dazu Plank 3. Aufl. Bd. 1 
S. 48—51, Eck Vorträge Bd. I S. 33 ff., Düringer in Recht 05, 
577 ff., Düringer⸗ Hachenburg HGB. a. a. O. Bd. II S. 297 
a. E. — 299 Anm. 423—427, Neumann BGB. 6. Aufl. Bd. I 
S. 3, 4, Motive I S. 382 bei Mugdan I. S. 561, Küntzel in 
Gruchot 40, 358, Seuff A. 66, 265) eingegangen werden. 

Die Regeln, welche der Entwurf 1 über die Beweislaſt 
enthielt, ſind in der zweiten Kommiſſion geſtrichen und auch in 
die vorgeſchlagene Abänderung der ZPO. nicht aufgenommen. 


Der Geſetzgeber hat nun zwar keine allgemeinen Vor⸗ 
ſchriften über die Beweislaſt gegeben, wohl aber das größte 
Gewicht darauf gelegt, durch die Faſſung ſeiner Vorſchriften 
hervortreten zu laſſen, was als Regel und was als Ausnahme 
anzuſehen ſei. 
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In zahlreichen Fällen beſtimmen die Vorſchriften des 
BGB. durch Wortlaut oder Satzbau neben dem materiellen 
Rechtsverhältnis auch die Beweislaſt. 

Bisweilen iſt die Beweislaſt ausdrücklich beſtimmt, wen 
„die Beweislaſt trifft“, wer „zu beweiſen hat“, z. B. in 
88 282, 345, 358, 363 BGB. 

Häufiger läßt ſich die Beweislaſt nur aus der Satzbildung 
entnehmen. 

Schon erwähnt iſt die Bedeutung der Auslegungs⸗ und 
Dispoſitivvorſchriften für die Verteilung der Beweislaſt bei 
unſtreitig perfekten Verträgen. Die Auslegungsregeln ſind an 
den Worten „im Zweifel“, „ſoweit nicht ein anderer Wille an⸗ 
zunehmen iſt“, die Dispoſitivvorſchriften an den Worten „ſo⸗ 
weit nicht ein anderes beſtimmt iſt“ erkennbar. 

Sodann trennt das BGB. ſtets ſchon äußerlich den die 
Regel bildenden Tatbeſtand von demjenigen, welcher eine Aus⸗ 
nahme von der Regel darſtellt, und zwar am häufigſten durch 
die Bildung eines beſonderen Satzes oder Paragraphen mit 
den Worten: „Dieſe Vorſchrift findet keine Anwendung, wenn“. 


Gleichbedeutend iſt die Anfügung eines Zuſatzes zum 


Hauptſatze mit den Worten, „es ſei denn, daß“. 

Beide Faſſungen ergeben, daß der ſich auf die Regel be⸗ 
rufende Teil nur deren Tatbeſtand zu beweiſen hat. Zum 
Tatbeſtande der Regel, welcher bewieſen werden muß, gehört 
auch dasjenige, was der letzteren in einem Nebenſatze mit 
„wenn“ oder „ſofern“ oder „ſoweit“ als Bedingung angefügt 
iſt. Hier muß alſo derjenige, welcher ſich auf die Regel ſtützt, 
auch die Wahrheit der in dem Bedingungsſatze enthaltenen 
Tatſachen beweiſen. 


In den Fällen, in welchen der Bedingungsſatz wie in 


§ 271 BGB. negativ lautet, „wenn“ oder „ſofern“ mit nach⸗ 
folgenden nicht, ſoll nach Mitteilung von Küntzel und Planck 
die Beweislaſt verſchieden beſtimmt werden, je nachdem das 
Wort nicht unmittelbar auf das Wort wenn oder ſofern folgt, 
oder aber weiter nach hinten ſteht. Nur in letzterem Falle ſoll 
es dabei bleiben, daß der ſich auf die Regel (den Hauptſatz) 
berufende Teil auch den negativen Teil des Bedingungsſatzes zu 
beweiſen hat (vgl. Eck a. a. O. J S. 34, „Däringer | in Recht 05, 
577 ff.). 

Wach bekämpft in Buſchs Z. 29, 359 N die formaliſiſche 
Ausbeutung des Geſetzestextes. 

Dernburg, Bürgerliches Recht (3) I, 19 zu § 17, fertigt 
die Heranziehung des Satzbaues ſogar mit den Worten ab, die 
Abſicht iſt dem Reichstag nicht offiziell mitgeteilt. Es beſteht 
kein Grund, daß er dieſe Regeln ſanktionieren wollte, Geſetz 
ſind ſie daher nicht geworden. 

Mit Recht wenden ſich Eck, Kipp, Düringer in andere mehr 
gegen eine derart geringſchätzige Behandlung der Materialien. 

Leonhard weiſt eine Anzahl von Paragraphen nach, in 
denen Satzgefüge und Redewendungen derart vorkommen, wie 
ſie nach Plancks Angabe zur Regulierung der Beweislaſt ver⸗ 
wendet wurden, die aber gleichwohl keine Beweislaſtvorſchriften 
enthalten, und darauf ſchüttet er, wie Seuffert in Buſch 35, 106 
bemerkt, das Kind mit dem Bade aus. Er argumentiert: „Ent⸗ 
weder muß man die Satzfaſſung ganz allein entſcheiden laſſen 
oder die Satzfaſſung hat überhaupt keinen Wert für die Be⸗ 
urteilung der Beweislaſt. 
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Die Argumentation iſt nicht verſtändlich. 

Weil der Satzbau nicht überall eine Schlußfolgerung auf 
die Beweislaſt geſtattet oder weil ſich nicht immer zu ſicheren 
Ergebniſſen gelangen läßt, kann unmöglich dem Satzbau jeder 
Wert für die Verteilung der Beweislaſt abgeſprochen werden. 
Er bleibt ein für die Beweislaſt bedeutſames Moment, und 
zwar um ſo mehr, als nach den Vorarbeiten zum BGB. die 
Redaktoren durch die Faſſung des Geſetzes Beweislaſtregeln 
zum Ausdrucke bringen wollten. Auf dieſe Bedeutung weiſen 
namentlich Neumann, Eck, Kipp hin. 

Der Sprachgebrauch ſoll nicht überſchätzt, aber er ſoll auch 
nicht unterſchätzt werden. 

Die Faſſung des § 271 Abſ. 1 BGB. kann aber ohnehin 
weder für noch gegen das RG. in Bd. 68 verwendet werden, weil 
der vorerwähnte Sprachgebrauch durch zwei Ausnahmen durch⸗ 
brochen iſt. 

„Die Stellung des „nicht' kann als Hilfsmittel für die 
Auslegung des BGB. überhaupt nicht erachtet, die Beweislaſt 
muß vielmehr von Fall zu Fall geprüft werden: 

1. in Fällen, in welchen der Nebenſatz einen negativen 
und einen poſitiven Beſtandteil hat, 

2. in Fällen, in welchen der Nebenſatz ohne Konjunktion 
vorangeſtellt iſt, das iſt alſo unter anderem gerade im 
Falle des S271 BGB.“ (vgl. Neumann BGB. [6] L 5). 

Der Sprachgebrauch bietet demnach für die Beantwortung 
der Frage der Beweislaſt beim Stundungseinwande keine Aus⸗ 
beute, und die Beweislaſt muß daher aus dem Inhalte des 
BGB. ſelbſt feſtgeſtellt werden. Dann iſt vollends nicht ein⸗ 
zuſehen, weshalb die Kündigungsfriſt beim Darlehn als naturale 
negotii angeſehen werden ſoll, der Stundungseinwand beim 
Kaufe aber nicht. 

Die Anſicht, welche in dem Stundungseinwande ein 
naturale negotii ſieht, entſpricht der Auffaſſung des Verkehrs. 

Mit Cccius iſt alleiniger Nachdruck darauf zu legen, ob der 
Schuldner das Zuſtandekommen des Kaufes ohne Stundungs⸗ 
abrede überhaupt leugnet oder ob er das Zuſtandekommen des 
Kaufes zugibt und nur behauptet, daß ihm ſchon bei dem 
Kaufe Stundung gewährt ſei. In dieſem Falle handelt es ſich 
um eine vom Schuldner behauptete und von ihm zu beweiſende 
Modalität des Kaufes. 

Es kommt eben nicht darauf an, ob die Vereinbarung der 
Stundung ſchon bei dem Vertragsſchluſſe erfolgt ſein ſoll, 
ſondern darauf, ob der Beklagte leugnen will, daß der Kauf 
ohne Stundungsabrede zuftande gekommen iſt. 

Es iſt zu hoffen, daß das RG. an der Rechtsauffaſſung 
bezüglich des Stundungseinwandes, welche geradezu eine Prämie 
für ſchlechte Zahler iſt, nicht feſthalten wird. 

Die naturalia negotii braucht alſo der Kläger nicht be⸗ 
ſonders zu beweiſen. 

Ob es ſich empfiehlt, daneben mit Staub noch beſondere 
Erfahrungsſätze aufzuſtellen oder dieſe Fragen in das Gebiet 
der Beweiswürdigung zu verweiſen, kann zweifelhaft ſein (vgl. 
hierzu Gaupp [10] L, 701 a. E. 702). 

Ausdrücklich abgelehnt hat das RG., eine Vermutung 
gegen das Vorliegen einer Schenkung aufzuſtellen. Nach RG. 
in JW. 06, 462 = Gruchot 50, 47 ff. kennt das BGB. im 
Gegenſatze zu S 1040 J, 11 ALR. keine Vermutung᷑ gegen die 


42. Jahrgang. 
Schenkung. Aus der in 8 685 Abſ. 2 BGB. ausgeſprochenen 
Vermutung für die Schenkung iſt der Schluß auf eine regel⸗ 
mäßige umgekehrte Vermutung nicht zuläſſig. Durch den Ein⸗ 
wand der Schenkung übernimmt der Beklagte daher nicht die 
Beweislaſt. Die Praxis wird ſich hier vielfach mit einer er⸗ 
leichterten Beweisführung aus der Erfahrung des täglichen 
Lebens helfen (vgl. OLG. 21, 206— 207). 

Auf dem Gebiete der Beweisführung und Beweiswürdigung 
hat auch das RG. trotz der ihm in dieſer Beziehung gezogenen 
engen Grenzen vielfach helfend eingegriffen. 

Es muß in dem gegenwärtigen Zuſammenhange ein Hin⸗ 
weis auf die Erleichterung bei der Subſtanziierung (vgl. JW. 04, 
15635; Seuff A. 66, 248 ff., dazu Skonietzki Bd. 1 S. 744 
Bem. 5 zu § 286 und S. 754 Bem. 7 zu § 287 ZPO., jedoch 
auch JW. 04, 5757) und auf den ſogenannten Primafaciebeweis 
für ein die Klage aus 5 823 Abſ. 1 BGB. begründendes 
urſächliches Verſchulden des Beklagten (vgl. JW. 12 S. 34844, 
368, 6825, 69320) genügen. (Wegen des viel weiteren Prima⸗ 
faciebeweiſes für das Verſchulden bei Verträgen vgl. Gruchot 
52, 1016 — 1022 — JW. 08, 236 a. E. Nr. 9, 237, jedoch 
einſchränkend wieder RG. 74, 344 und 78, 436 zu Nr. 97.) 

Beſonders ſtrenge Anforderungen werden an den Ent⸗ 
laſtungsbeweis aus 8 831 BGB. geſtellt (vgl. Kommentar von 
Reichsgerichtsräten I, 647 Bem. 6c zu § 823 und S. 672 a. E. 
Bem. 5 zu 8 831 BGB.; JW. 04, 47110; 06, 3773; 09, 660 10; 
von Staudinger [7./8.] Bd. II Teil II S. 1765 Ben. 5 zu 
§ 831 BGB.). 

In der immer brennender werdenden Frage der Be⸗ 
ſchädigung durch Luftſchiffe (vgl. den Prozeß gegen den Grafen 
Zeppelin in JW. 12, 389 = NG. 78, 171 ff.) hat der 31. DIT. 
mit Recht eine bloße Umkehrung der Beweislaſt (Niemeyer 
31. DIT. 2, 51 a. E. einerſeits, Meili in DIZ. 12, 1054, 
derſelbe in Recht und Wirtſchaft 12, 388 und in Allgem. öſterr. 
Gerichtszeitung 12, 370, daſelbſt S. 366 auch Oertmann 
andererſeits) als unzureichenden Schutz angeſehen und ſehr 
viel weitergehende Maßnahmen vorgeſchlagen. 

Die Umkehrung der Beweislaſt ſpielt bekanntlich in der 
Praxis eine große Rolle (vgl. von Staudinger [7./8.] Bd. II 
Teil I S. 578 Bem. X Nr. 1fa zu $ 433 BGB., ſowie die 
obigen Entſcheidungen über den Primafaciebeweis). 

Insbeſondere iſt nach der Rechtſprechung des RG. „der 
Partei gegenüber, welche dem Gegner eine ihm obliegende 
Beweisführung ſchuldhaft unmöglich macht, das in Frage kommende 
Anführen des Gegners als wahr anzunehmen, ſofern ſie nicht 
deſſen Unrichtigkeit nachweiſt. Dieſe Verkehrung der Beweis⸗ 
laſt iſt vor allem in Fällen angenommen, in denen die Hand⸗ 
lung, durch welche die Beweisführung dem Gegner unmöglich 
gemacht oder weſentlich erſchwert war, gegenüber dem Prozeß⸗ 
gegner die Verletzung einer Vertragspflicht enthielt“ (RG. 60, 
152 und ebenſo Recht 10 Nr. 4133; Düringer⸗Hachenburg a. a. O. 
Bd. II S. 300 a. E., 301 Bem. VIII Anm. 429). Als Beifpiel 
wird in der älteren Praxis namentlich die Veränderung der 
gekauften Ware durch den Käufer genannt, der Preisminderung 
verlangt (RG. 20, 6). „Die dieſer Rechtſprechung zugrunde 
liegenden Erwägungen treffen aber auch dann zu, wenn jemand 
außerhalb eines Vertragsverhältniſſes dem Gegner, eine dieſem 
obliegende Beweisführung vereitelt“ (RG. 60, 152), und wird 
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z. B. unter gewiſſen Umſtänden von dem Verletzten, der eine 
ärztliche Behandlung (RG. 60, 148 — 153; JW. 08, 329°) 
oder auch eine Operation (vgl. Seuffert 46, 294—297 J, II) 
verweigert, der Nachweis verlangt, daß dieſe im gegebenen Falle 
keinen günſtigen Erfolg gehabt haben würde (JW. 08, 329 10). 

Zu 8 31 Nr. 2 KO., § 3 Nr. 2 AnfG. kehren fi) auch 
für den Fall der Anfechtung vollkommen kongruenter Deckung 
Behauptungs⸗ und Beweislaſt nicht um, die hierzu ergangenen 
früheren Urteile des RG. haben nicht den Sinn eines Rechts⸗ 
grundſatzes, ſondern nur den Sinn eines Erfahrungsſatzes (vgl. 
Jäger, KO. 3., 4. Aufl. Bd. I S. 403, 404 Anm. 36 zu $ 31 
KO. und die daſelbſt herangezogenen Entſcheidungen des RG., 
ferner v. Wilmowski⸗Kurlbaum, Bem. 16 zu § 31 und Jäger 
AnfG. S. 172, 173 Anm. 42 zu § 3 AnfG.). 

Die Parteien können ſich nach RG. 53 S. 38 und 39 über 
die Beweislaſt einigen. 


Dem Verfaſſer liegen noch jetzt dauernd Akten vor, in 
denen Eide abgenommen ſind, über deren Norm und Erheblichkeit 
die Parteivertreter einig waren und in denen eine diesbezügliche 
Erklärung ſicherlich nicht abgegeben wäre, wenn dem Anwalt 
der vermeintlich beweispflichtigen Partei das Urteil des RG. 
in Bd. 53 S. 38, 39 bekannt geweſen wäre, in welchem es heißt: 

„Dem Berufungsgericht iſt dahin beizupflichten, daß die Beweislaſt 
hier unerheblich iſt, nachdem auf Grund des Einverſtändniſſes der 
Parteien über Norm und Erheblichkeit des von dem Kläger zu 
leiſtenden Eides das Landgericht durch Beweisbeſchluß dieſen Eid 
für den Kläger normiert und letzterer ihn abgeleiſtet hat. Vom 
RG. iſt zwar wiederholt ausgeſprochen, daß das Gericht den auf 
Grund eines Beweisbeſchluſſes geleiſteten Eid dann formell nicht 
zu beachten habe, wenn dieſer Beſchluß auf einer falſchen Ver⸗ 
teilung der Beweislaſt beruht, aber in dieſem Urteile handelte es 
ſich um Fälle, wo das Gericht von ſich aus nach § 461 Abſ. 2 
ZPO. durch Beſchluß einen Eid über ein einzelnes ſelbſtändiges 
Angriffs⸗ oder Verteidigungsmittel normiert hatte, während hier 
der in Abſ. 1 daſelbſt vorgeſehene einer Einigung der Parteien 
vorliegt. Für dieſen Fall iſt allerdings mit dem Berufungsgericht 
anzuerkennen, daß durch die Einigung der Partei die Frage nach 
der Beweislaſt überflüſſig geworden iſt. Durch dieſe Einigung iſt 
ferner auch der Mangel gedeckt, daß weder aus dem Tatbeſtande 
noch aus dem betreffenden Protokolle zu erſehen iſt, daß eine der 
Parteien und welche der anderen den Eid zugeſchoben hatte. 

Die Richtigkeit des Urteils des RG. 53, 39 mag be⸗ 
zweifelt werden können. 

Struckmann und Koch, 8. Aufl. S. 585 zu § 447 ZPO., 
führen aus: „Es wird gewiſſermaßen geſetzlich vermutet, daß 
die Eideszuſchiebung nur unter der Bedingung erfolgt ſei, daß 
der zuſchiebenden Partei die Beweislaſt obliege. Ein Vor⸗ 
behalt hinſichtlich der Beweislaſt iſt überflüſſig. Selbſt der 
geleiſtete Eid iſt, falls die zuſchiebende Partei nicht beweis⸗ 
pflichtig und der Eid durch Beweisbeſchluß angeordnet iſt, 
bedeutungslos; dies gilt auch dann, wenn die Parteien über 
Norm und Erheblichkeit des Eides einverſtanden wären.“ 


Von der Richtigkeit dieſer Ausführungen ausgehend bzw. 
in irrtümlicher Beurteilung der Beweislaſt, nicht aber in der 
Abſicht einer Einigung über die Beweislaſt pflegen die Partei⸗ 
vertreter die Erklärung, über Norm und Erheblichkeit des Eides 
einig zu ſein, abzugeben. Mit Rückſicht auf die Rechtſprechung 
des RG. ſollte aber namentlich nicht vor dem LG. und in 
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reviſiblen Sachen auch nicht vor dem OLG. die Erklärung 
abgegeben werden, über Norm und Erheblichkeit des Eides 
einig zu fein (vgl. hierzu auch Struckmann⸗Koch [9] S. 461 
zu § 447, S. 470 Bem. 2 zu § 461; Skonietzki Bd. 1 S. 1159 
Bem. 1 zu 8 447 ZPO.; Seuffert [11] Bd. 1 S. 693 Bem. 1 
zu § 447 3PO.). 

Auch wo ein Einverſtändnis über Norm und Erheblichkeit 
des Eides nicht vorliegt, muß der Widerſpruch in der nächſten 
mündlichen Verhandlung wiederholt werden (vgl. RG. 66, 213). 

Wie am Eingange des Auſſatzes bemerkt iſt, iſt die Lehre 
von der Theorie durch die Art, in welcher namentlich neuerdings 
in der Spezialliteratur nicht die bindenden, ſondern die 
trennenden Momente geſucht werden, in welcher jeder ſeine 
eigenen Wege wandelt, jeder bemüht iſt, neue Theorien auf⸗ 
zuſtellen, immer verworrener geworden, und es iſt daher ver⸗ 
mieden, in dieſer Abhandlung auf ſolche Spezialwerke einzugehen. 

Nicht zum wenigſten dieſe Spezialliteratur hat wohl dahin 
geführt, daß Schriftſteller von Ruf in das entgegengeſetzte 
Extrem verfallen. 

So hat z. B. Kohler in Holtzendorff Enzyklopädie (6. Aufl. 
S. 114) dem Beweislaſtproblem jede Bedeutung für die 
Gegenwart abgeſprochen und meint, der Richter könne ſich 
durch ein verſtändiges Walten über die ganze Lehre von der 
Beweislaſt hinwegſetzen. Er lehrt ebenſo, wie der Beweis frei 
wird, wird die Beweislaſt frei, beweglich den Umſtänden des 
einzelnen Falles angemeſſen. In ähnlichem Sinne hat ſich 
Dernburg, Bürgerliches Recht 3. Aufl. 1, 19 zu § 7 aus⸗ 
gelaſſen, der die Beweislaſt von dem Richter nach der Natur 
der Sache, nach allgemeinen Grundſätzen und der Zweckmäßig⸗ 
keit beſtimmt wiſſen will. | 

Es iſt ja nicht zu verkennen, daß die Bedeutung der Frage 
der Beweislaſt durch das Prinzip der freien richterlichen Beweis⸗ 
würdigung abgeſchwächt wird (vgl. Düringer⸗Hachenburg a. a. O. 
Bd. II S. 281 Anm. 402). Die Frage nach der Beweislaſt 
darf deshalb aber in ihrer Bedeutung für die richterliche Tätig⸗ 
keit, die Richtigkeit der Prozeßentſcheidung nicht unterſchätzt 
werden. „Kann der Richter eine Überzeugung über die Wahr⸗ 
heit oder Nichtwahrheit einer Behauptung nicht erlangen, ſo 
muß die Partei, deren Rechtsſtandpunkt von ihrem Nachweiſe 
abhängt, den Prozeß verlieren“ (Düringer⸗Hachenburg a. a. O.). 


Zur Behandlung eventuellen Vorbringens im Prozeß. 
Von Juſtizrat Smoſchewer, Poſen. 


In RGz. 78, 345 iſt ein Urteil des RG. veröffentlicht, 
das nach der Bezeichnung der Herausgeber die „Doppelſeitig⸗ 
keit der Parteibehauptungen“ zum Gegenſtande hat, und das 
für die Praxis von großer Tragweite werden kann, wenn es 
darin zur Herrſchaft gelangen ſollte. Zu wünſchen iſt dies 
nicht, denn das Urteil erſcheint höchſt bedenklich. Der Fall 
war folgender: Der Kläger forderte als Zeſſionar eines Grund⸗ 
ſtücksverkäufers einen Kaufgelderreſt von 5000 #. Der Be⸗ 
klagte wandte ein: 1. die Klageforderung ſei durch eine zwiſchen 
ihm und dem Zedenten ſchon vor Abſchluß des Kaufvertrages 
vorgenommene Aufrechnung mit einer Gegenforderung getilgt; 
2. eventuell ſtelle er dieſe Gegenforderung jetzt zur Aufrechnung. 
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Kläger beſtritt die Behauptung zu 1 ſowie die Exiſtenz der 
Gegenforderung. Das BG. erklärte die prinzipale Behauptung 
für unerwieſen, die Gegenforderung für materiell unbegründet 
und verurteilte den Beklagten. Das RG. mißbilligt die Be⸗ 
gründung hinſichtlich des eventuellen Einwands, gelangt aber 
trotzdem gleichfalls zur Verurteilung des Beklagten, weil die 
Geltendmachung des eventuellen Einwands mit den in erſter 
Linie aufgeſtellten Behauptungen unvereinbar ſei; nach der 
prinzipalen Behauptung des Beklagten ſei die Gegenforderung 
durch die frühere Aufrechnung erloſchen, deswegen könne ſie 
nicht Gegenſtand einer erneuten Aufrechnung ſein, für den 
zweiten Einwand ſei überhaupt kein Raum mehr; die prinzipale 
Behauptung ſei zwar vom Kläger beſtritten und unerwieſen 
geblieben, dies hindere aber nicht ihre Verwertung zuungunſten 
des Beklagten; die Partei, die eine Tatſache als wahr behaupte, 
müſſe dieſe Tatſache, ſoweit es dem Gegner unſchädlich ſei, 
auch gegen ſich als wahr gelten laſſen, dies ſei ein „alter 
prozeſſualer Rechtsgrundſatz“. 

Fragen wir nach den Quellen dieſes alten Rechtsgrund⸗ 
ſatzes, ſo verweiſt uns das RG. außer auf Gaupp⸗Stein und 
Planck lediglich auf die Entſcheidung in RG. 67, 364. Allein 
dieſer Hinweis iſt nicht beweiskräftig. Die genannte Ent⸗ 
ſcheidung betrifft eine Beſchwerde über die Berechtigung einer 
Zeugnisweigerung; die Begründung iſt im weſentlichen tat⸗ 
ſächlicher Natur und enthält nebenbei die Bemerkung: es ſei 
nicht ausgeſchloſſen, eine dem Vorbringenden ſelbſt nachteilige 
Erklärung gegen ihn zu verwerten. Dieſe Bemerkung war 
aber dort nicht ausſchlaggebend, die betreffende Parteierklärung 
wurde auch tatſächlich vom RG. nicht gegen die erklärende 
Partei verwertet, obwohl ſie ſogar im Einklang mit der Be⸗ 
hauptung der Gegenpartei ſtand. Die Entſcheidung ſtützte ſich 
ſchließlich gar nicht auf die Parteierklärungen, ſondern auf eine 
Erkärung des Zeugen, um deſſen Weigerungsrecht geſtritten 
wurde. Dieſer Entſcheidung kann keinerlei prinzipielle Be⸗ 
deutung für unſere Frage beigemeſſen werden. 

Hier handelt es ſich darum: darf eine beſtrittene, un⸗ 
erwieſene Behauptung nach einer Seite hin, nämlich gegen 
die behauptende Partei, als wahr und mithin die behauptete 
Tatſache als feſtſtehend behandelt werden? 

Dieſe Frage iſt gerade in der Rechtſprechung des RG. 
ſtändig verneint worden. So ſagt das RG. in JW. 1906, 
746 16 wörtlich: 

Die beſtrittene Behauptung einer Partei darf nicht 
allein deshalb als feſtgeſtellt angenommen werden, weil 
ſie dem behauptenden Teile ſelbſt ungünſtig iſt, 
und bei Gruchot 37, 1240: 

Vor allem verſtößt der Ber R. gegen den prozeſſualen 
Grundſatz, daß eine beſtrittene Tatſache auch nicht der⸗ 
jenigen Partei gegenüber, welche ſie behauptet hat, als 
feſtſtehend behandelt werden darf, ſolange ihre Wahr⸗ 
heit nicht den Vorſchriften der ZPO. gemäß feſtgeſtellt 
worden iſt ... Eine derartige Verwertung von Behaup⸗ 
tungen zum Nachteile derjenigen Partei, von welcher ſie 
ausgehen, iſt nur zuläſſig, wenn dieſelben als Geſtänd⸗ 
niſſe zu behandeln ſind. Dies iſt aber im Falle des 

Beſtreitens der Gegeupartei ſelbſtverſtändlich aus⸗ 

geſchloſſen; 
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ferner in JW. 1909, 72926, wo das BG. mit der Wendung, 
die Partei müſſe die beſtrittene Tatſache gegen ſich gelten laſſen, 
die betreffende Tatſache als zugeſtanden behandelt hatte: 
Von einem Geſtändnis kann, wie das RG. in beſtändiger 
Rechtſprechung angenommen hat, dann nicht die Rede 
ſein, wenn die angeblich zugeſtandene Tatſache vom 
Gegner gar nicht behauptet, ja ſogar ausdrücklich be⸗ 
ſtritten worden iſt. 

Der Satz von der Doppelſeitigkeit der Parteibehauptungen 
iſt alſo keineswegs ein anerkannter, vielmehr widerſpricht er der 
ſtändigen Rechtſprechung des RG. Er läßt ſich auch aus dem 
Geſetz nicht rechtfertigen. Die geſetzlichen Beſtimmungen ſprechen 
ſogar direkt dagegen, vor allem der 8 286 ZPO., der für 
unſere Frage als sedes materiae zu betrachten iſt, da er die 
grundlegende Norm für die Tatſachenfeſtſtellung enthält. Er 
ordnet aber nicht nur an, wie dieſe geſchehen ſoll, nämlich 
durch freie Beweiswürdigung, ſondern auch, was zu geſchehen 
hat: der Richter ſoll entſcheiden, ob die tatſächlichen Be⸗ 
hauptungen der Parteien wahr oder nicht wahr ſind, und er 
muß dieſe Entſcheidung begründen. Dieſer Verpflichtung iſt 


er — abgeſehen von dem Fall der Offenkundigkeit — nur in⸗ 


ſoweit enthoben, als die Behauptungen zugeſtanden (8 288 
ZPO.) oder als zugeſtanden anzuſehen find (88 138 Abſ. 2, 
331, 351 ZPO) Unbedingt gilt übrigens auch dies nicht 
einmal, denn die ZPO. ſagt nicht, daß die unſtreitigen Be⸗ 
hauptungen als wahr angenommen werden müſſen, ſondern nur, 
daß ſie keines Beweiſes bedürfen. Das Gericht iſt aber nicht 
unter allen Umſtänden gezwungen, eine unſtreitige oder ſelbſt 
zugeſtandene Behauptung als wahr anzunehmen, z. B. dann 
nicht, wenn die Behauptung widerſinnig oder offenbar un⸗ 
möglich iſt (vgl. das Urteil des OLG. Hamburg bei Warneyer, 
ZPO. 3. Aufl. zu § 288 II Nr. 20). 

Stein (zu S 288 ZPO., 10. Aufl., S. 717) erklärt es für 
„ſelbſtverſtändlich, daß jede Partei ihre Behauptungen unter 
Unterſtellung ihrer Wahrheit gegen ſich ſelbſt gelten laſſen muß“. 
Wie wenig indeſſen dies ſelbſtverſtändlich iſt, zeigen die oben 
wiedergegebenen Ausſprüche des RG., und der Nachweis jenes 
Grundſatzes aus dem Geſetz iſt Stein ebenſowenig geglückt. Er 
verweiſt auf S 331 Abſ. 2 ZPO. (Verſäumnisurteil gegen den 
Beklagten), überſieht aber hierbei, daß nach § 331 Abſ. 1 das 
tatſächliche Vorbringen des Klägers als zugeſtanden gilt, daß 
es ſich alſo hier im prozeſſualiſchen Sinne um unſtreitige 
Tatſachen handelt. Auch ſein zweites Argument: jede Ab⸗ 
weiſung einer Klage oder Zurückweiſung einer Einrede aus 
Rechtsgründen beruhe auf jenem Grundſatz, iſt nicht über⸗ 
zeugend. Rechtliche Erheblichkeit und objektive Wahrheit der 
Parteibehauptungen ſind hierbei nicht genügend auseinander⸗ 
gehalten. Richtig iſt, daß die rechtliche Erheblichkeit ſolcher 
Tatſachen, die ausſchließlich der Darlegungs⸗ und Beweispflicht 
der einen Partei unterliegen, nach den Angaben dieſer Partei 
zu beurteilen iſt. Erweiſen ſich dieſe Angaben als ungeeignet, 
das betreffende Angriffs⸗ oder Verteidigungsmittel zu ſtützen, 
ſprechen ſie ſogar dagegen, ſo iſt eben ihre rechtliche Er⸗ 
heblichkeit zu verneinen, und einer Entſcheidung über ihre 
Wahrheit im Sinne des § 286 ZPO. bedarf es dann gar 
nicht. Zutreffend iſt es daher, wenn in RG. 10, 423 die 
Abweiſung einer Klage beſtätigt wird, weil die zu ihrer Be⸗ 
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gründung vorgebrachten Behauptungen, deren Richtigkeit 
dahingeſtellt blieb, dem Kläger ungünſtig waren und der 
Kläger die ihm günſtigere Gegenbehauptung des Beklagten ſich 
nicht, auch nicht als eventuelle, zu eigen gemacht, ſondern be⸗ 
ſtritten hatte. Ebenſo iſt mit Recht in RGZ. 1, 443 aus: 
geſprochen, daß die Zuſtändigkeit des Prozeßgerichts beim Aus⸗ 
bleiben des Beklagten nach Maßgabe der Klagebehauptungen 
zu prüfen iſt. Obwohl auch hier die zweideutige Wendung ge⸗ 
braucht wird, der Kläger müſſe ſeine eigenen Behauptungen 
gegen ſich gelten laſſen, ſo handelte es ſich doch in Wirklichkeit 
nur um die rechtliche Erheblichkeit, nicht um die Wahrheit der 
Klagebehauptungen. Denn als wahr gelten ſie ja auf Grund 
des Ausbleibens des Beklagten, und andererſeits hätte die 
Entſcheidung nicht anders ausfallen können, wenn der Beklagte 
erſchienen wäre und die Klagebehauptungen beſtritten hätte. 

Der Satz, daß die Partei ihre Behauptungen gegen ſich 
gelten laſſen muß, läßt ſich nur inſofern rechtfertigen, als das 
Gericht die Tatſache, daß eine gewiſſe Behauptung aufgeſtellt 
iſt, auch gegen die Partei, z. B. gegen die Glaubwürdigkeit 
ihres Vorbringens ſowie überhaupt bei der Beweiswürdigung 
verwerten kann. Dies folgt aus 8 286 ZPO., wonach der 
geſamte Inhalt der Verhandlungen zu berückſichtigen iſt, und 
ebenſo folgt aus § 286, daß eine beſtrittene Behauptung ohne 
Beweisaufnahme als wahr feſtgeſtellt werden kann, wenn das 
Gericht die Überzeugung von der Wahrheit aus dem ſonſtigen 
Streitſtoff erlangt und zu begründen in der Lage iſt. Die ſo 
als wahr erkannte Tatſache kann und muß, wenn ſie der Partei 
ſchädlich iſt, gegen ſie verwertet werden, ebenſo wie es im um⸗ 
gekehrten Fall zu ihren Gunſten zu geſchehen hat. Vgl. RG. 
in JW. 1912, 1061“ 

Niemals aber darf eine Tatſache nur nach einer Seite 
und nur deshalb als wahr behandelt werden, weil ſie der 
Partei, die ſie vorgebracht hat, ſchädlich iſt. Die praktiſche 
Bedeutung dieſes Grundſatzes liegt in folgendem: Iſt eine 
Tatſache objektiv wahr, ſo ſind auch diejenigen Tatſachen wahr, 
die mit logiſcher Notwendigkeit aus ihr folgen, und diejenigen 
Behauptungen unwahr, die mit ihr in logiſchem Widerſpruch 
ſtehen. Am ſchärfſten tritt dies in die Erſcheinung bei der 
Behandlung eventuellen Vorbringens. Die eventuellen Be⸗ 
hauptungen werden ſehr häufig den prinzipalen widerſprechen. 
Denken wir an das bekannte Muſterbeiſpiel einer eventuellen 
Verteidigung. Der auf Herausgabe des unverſehrten Kruges 
Belangte wendet ein: 1. ich habe den Krug nicht erhalten, 
2. der Krug war, als ich ihn erhielt, ſchon zerbrochen, 3. ich 
habe ihn unverſehrt zurückgegeben. Nach dem vom NG. in 
Bd. 78 aufgeſtellten Grundſatz von der Doppelſeitigket der 
Parteibehauptungen wäre der Beklagte trotz ſeiner drei Ein⸗ 
wendungen glatt zu verurteilen mit der Begründung: Der 
Beklagte behauptet, den Krug zurückgegeben zu haben, alſo hat 
er ihn auch erhalten; der Krug kann, als der Beklagte ihn er⸗ 
hielt, nicht zerbrochen geweſen fein, denn er war nach Behauptung 
des Beklagten bei der Rückgabe noch unverſehrt, und der dritte 
Einwand kann dem Beklagten auch nichts nützen, für dieſen 
iſt kein Raum, da der Beklagte, wie er behauptet, den Krug 
gar nicht erhalten hat. | 

Der Fall iſt Scheinbar kraß, und doch wiſſen wir, daß 
eine ſolche Art der Prozeßführung eine ganz gewöhnliche Er⸗ 
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ſcheinung iſt und durchaus nicht entbehrt werden kann. 
Namentlich bei verwickelteren Tatbeſtänden ſind die Parteien 
faſt immer gezwungen, mit eventuellen Behauptungen oder 
eventuellen Rechtsbehelfen zu operieren, die untereinander in 
Widerſpruch ſtehen. Wollte man hier den Grundſatz der 
Doppelſeitigkeit der Parteibehauptungen durchführen, ſo käme 
man, ſobald die Parteien einander widerſprechende Behauptungen 
aufſtellen, in einen argen circulus vitiosus. Denn da beide 
Parteien ihre Behauptungen gegen ſich gelten laſſen müſſen, ſo 
müßten die einander ausſchließenden Tatſachen gleichzeitig für 
wahr und für unwahr erklärt werden. Der Ausweg iſt nur 
ſo zu finden, daß die Behauptungen der Reihe nach geprüft 
werden, und zwar in der Reihenfolge, wie ſie die Partei vor⸗ 
gebracht hat. Iſt die prinzipale Behauptung nicht erwieſen, ſo 
iſt fie prozeſſualiſch nicht wahr und die behauptete Tatſache als 
ſolche nicht vorhanden. Stand die eventuelle Behauptung mit 
der prinzipalen im Widerſpruch, ſo iſt dieſer beſeitigt, gerade 
dadurch, daß die prinzipale ſich als unwahr herausgeſtellt hat. 

Das eventuelle Vorbringen iſt immer ein bedingtes. Die 
Bedingung kann mannigfacher Art ſein. Sie kann darin be⸗ 
ſtehen, daß eine prinzipale Behauptung nicht für erwieſen oder 
nicht für erheblich oder daß ein gegneriſcher Einwand für 
durchgreifend erachtet oder überhaupt, daß ein Streitpunkt 
gerichtsſeitig in einer gewiſſen Weiſe entſchieden wird. In 
Zweifelsfällen wird das Gericht darauf dringen müſſen, daß die 
Bedingung genau beſtimmt wird. Tritt die Bedingung ein, ſo 
iſt das eventuelle Vorbringen zu einem unbedingten geworden. 

Die Zuläſſigkeit eventueller Behauptungen und Rechts⸗ 
behelfe im allgemeinen ſteht außer Zweifel, wenn auch die 
Grenzen der Zuläſſigkeit nicht unbeſtritten find. (Vgl. die 
Ausführungen von Eccius bei Gruchot 33, 139 ff.) Unzuläſſig 
iſt eine eventuelle Klage oder Widerklage, weil die Rechts⸗ 
hängigkeit ſelbſt keine bedingte fein kann (vgl. RG. 40, 33). 
Zur Begründung des erhobenen Anſpruchs aber können ver⸗ 
ſchiedene Fundamente nicht nur nebeneinander, ſonderuͤ auch nach⸗ 
einander geltend gemacht werden. Trotz der Bedenken von Eccius 
wird die Praxis nicht umhin können, dies auch für den Fall 
zuzulaſſen, daß ein eventueller Klagegrund mit dem prinzipalen in 
Widerſpruch ſteht (vgl. RG. 77, 123). Um ſo mehr muß dies für 
die Einwendungen des Beklagten gelten. Der Beklagte iſt hier 
in einer ſchlimmeren Lage als der Kläger. Denn der Kläger 
kann, wenn ihm mehrere Klagegründe zur Verfügung ſtehen, 
jeden in einem beſonderen Prozeſſe verfolgen, ſo daß er nicht 
gezwungen iſt, ſie gleichzeitig geltend zu machen. Der Beklagte 
dagegen muß alle ſeine Einwendungen ſofort vorbringen, er 
kann nicht die eine oder die andere für ſpäter aufſparen. 

Wäre nun der Grundſatz von der Doppelfeitigkeit der 
Parteibehauptungen richtig, ſo wäre der Gebrauch eventuellen 
Vorbringens im höchſten Grade gefährlich. Dies zeigt uns 
recht anſchaulich der Fall in Bd. 78, von dem wir ausgingen. 
Die prinzipale Behauptung des Beklagten ſtand allerdings mit 
dem eventuellen Einwand in Widerſpruch, aber ſie hatte ſich 
nicht bewahrheitet, damit war die Bedingung erfüllt, unter der 
die eventuelle Aufrechnung mit der Gegenforderung erklärt war. 
Grade hierdurch wurde für dieſe Aufrechnung erſt Raum. Das 
RG. aber ſagt das Gegenteil und ſpricht dem Beklagten die 
Gegenforderung ab, ohne ſie materiell zu prüfen. Das Urteil 
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läuft in feinem Ergebnis darauf hinaus, daß der Beklagte mit 
dem Verluſt feiner Gegenforderung beſtraft wird, weil er an 
erſter Stelle eine unwahre Behauptung aufgeſtellt hat. 


Iſt die Annahme eines Anwalts zur Herbeiführung 
eines außergerichtlichen Akkordes, wenn ſpäter 
Konkurs ausbricht, als ein die Gläubiger benach⸗ 
teiligendes Geſchäft anzufechten? 
Von Rechtsanwalt Felix Herz, Berlin. 


Das KG. führt in einer jüngſt erlaſſenen Entſcheidung aus: 
Der Beklagte iſt für den Gemeinſchuldner zur Herbei⸗ 
führung eines Moratoriums tätig geweſen. Durch die 
Mandatsübertragung war der nicht mehr zahlungsfähige 
Gemeinſchuldner genötigt, aus ſeinem Vermögen bares 
Geld fortzugeben, während der Beklagte dafür perſönlich 
Dienſte als Anwalt zu leiſten hatte. Das bare Geld 
war für die Gläubiger des Gemeinſchuldners ein Be⸗ 
friedigungsobjekt, nicht ſo die Dienſte des Beklagten. 
Der Beklagte kann dagegen nicht einwenden, daß, wenn 
ſeine Bemühungen von Erfolg geweſen wären, ſie den 
Gläubigern große Vorteile gebracht hätten. Der etwaige 
Erfolg hätte an der Natur des Vertrages als eines 
nachteiligen Rechtsgeſchäfts für die Gläubiger zur Zeit 
ſeines Abſchluſſes nichts geändert. Er hätte nur inſofern 
rechtlich in Betracht kommen können, als er die nach⸗ 
teiligen Wirkungen des Vertragsabſchluſſes ſpäter wieder 
beſeitigt hätte. Es kann deshalb einem Bedenken nicht 
unterliegen, daß die Mandatsübertragung nach Satz 1 
des § 30 Nr. 1 KO. anfechtbar iſt. 

Die Entſcheidung iſt von einſchneidender Bedeutung. Sie 
hindert den Anwalt nicht nur an der entgeltlichen Tätigkeit zur 
Herbeiführung eines Akkordes für einen inſolventen Auftrag⸗ 
geber. Vielmehr iſt mit der Begründung des KG. jedes 
Honorar inſolventer Perſonen für Beratung oder Prozeßführung 
im Konkursfalle zurückzufordern. 

Auch über die Kreiſe der Anwaltſchaft hinaus haben die 
Grundſätze eine prinzipielle Bedeutung. Sie erſcheinen uns 
jedoch nicht einwandfrei. 

§ 30 Ziff. 1 KO. erklärt nicht jedes Geſchäft, durch das 
die Aktivmaſſe verringert wird, unter den bekannten Voraus⸗ 
ſetzungen für anfechtbar, ſondern nur einerſeits Deckungs⸗ und 
Befriedigungshandlungen an Perſonen, die bereits Gläubiger 
ſind, und andererſeits die Rechtsgeſchäfte, durch deren Eingehung 
die Gläubiger benachteiligt werden. Nicht getroffen werden 
alſo die Rechtsgeſchäfte, durch die der Maſſe ein ebenſo hoher 
Wert zugeführt wie entnommen wird. Z. B. Verkauf zum 
angemeſſenen Preiſe; Käufe, bei denen die Maſſe ein voll⸗ 
wertiges Aquivalent erlangt. Dieſe Regelung verhindert die 
Bevorzugung einzelner Gläubiger ſowie die Verſchleuderung der 
Maſſe. Sie ſchließt andererſeits den Schuldner, der ſeine 
Zahlungen eingeſtellt hat, vom Rechtsverkehr nicht aus; denn 
dies wäre unerträglich. Die Eröffnung des Konkurſes kann 
ſich mangels einer zureichenden Maſſe oder aus anderen Gründen 
ohne Verſchulden des Zahlungseinſtellers verzögern. Sie kann 
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vor allem ſehr wünſchenswerterweiſe unterbleiben, weil ein 
außergerichtlicher Vergleich von den Beteiligten erſtrebt wird. 
Stets kann es aber ſpäter doch zum Konkurſe kommen. Die 
oben wiedergegebene Regelung ermöglicht dem Gemeinſchuldner 
in der Zwiſchenzeit die Abſchließung unanfechtbarer Geſchäfte. 
Ernſtlich in Frage geſtellt wird dieſe Möglichkeit jedoch, wenn 
man in das Geſetz ein Moment hineinträgt, das in der oben 
zitierten Entſcheidung verwertet wird. Das KG. forſcht nämlich 
nach dem Befriedigungswert, den einerſeits das aus der 
Maſſe fortgegebene Geld und andererſeits die dafür erlangte 
Gegenleiſtung für die Gläubiger hat. Tut man dies, ſo 
wird, wie unten zu zeigen iſt, jedes Bargeſchäft den Gläubigern 
nachteilig erſcheinen und der Zahlungseinſteller vom Rechts⸗ 
verkehr zu ſeinem und der Gläubiger Schaden unnötigerweiſe 
ausgeſchloſſen ſein; denn anfechtbare Geſchäfte wird niemand 
mit ihm abſchließen wollen. 

Das Geſetz fordert eine Prüfung in der angegebenen 
Richtung nicht. Es erklärt für anfechtbar die Geſchäfte, durch 
deren Eingehung die Gläubiger geſchädigt werden. Die 
Gefahr des Untergangs trägt die Maſſe (vgl. Jaeger § 30 
Anm. 26). Es iſt demnach nur zu prüfen, ob das Geſchäft 
zur Zeit des Abſchluſſes als nachteilig zu bezeichnen war. Das 
iſt es nicht ſchon dann, wenn die Befriedigungsmöglichkeit, die 
ein gekaufter Gegenſtand den Gläubigern gewähren würde, 
geringer iſt als der dafür aufgewandte Betrag. Es iſt vielmehr zu 
prüfen, ob die Maſſe durch den Geſchäftsabſchluß geſchädigt 
wurde, oder ob die Ausgabe vielmehr wirtſchaftlich zweck⸗ 
mäßig war. 

Dies ſei durch einige Beiſpiele erläutert: 

Setzt der Schuldner, der ſeine Verpflichtungen nicht mehr 
vollſtändig erfüllen kann, um die Maſſe nicht wertlos werden 
zu laſſen, ſein Geſchäft fort und kauft dazu erforderliche 
Materialien gegen Barzahlung, ſo haben dieſe in ſeiner Hand 
niemals den Verkaufswert, den ſie vorher beim Lieferanten 
hatten. Sie können, wenn wider Erwarten Konkurs ausbricht 
nur „verramſcht“ werden. Hiermit iſt aber noch nicht bewieſen, 
daß die Gläubiger durch den Abſchluß des Kaufgeſchäfts ge⸗ 
ſchädigt worden ſind. War die vom Gemeinſchuldner vor⸗ 
genommene Anſchaffung wirtſchaftlich zweckmäßig, fo war der 
Gewerbebetrieb und mithin die Maſſe mit den Materialien 
ohne das Geld mindeſtens ſo wertvoll, wenn nicht wertvoller, 
als mit dem Gelde ohne die Materialien. Nur auf die Wirt⸗ 
ſchaftlichkeit des abgeſchloſſenen Geſchäftes kommt es alſo an. 

Wenn der Schuldner Waren zum angemeſſenen Preiſe 
veräußert und verſchifft, ſo iſt das Geſchäft anerkannten Rechts 
unanfechtbar. Iſt es aber auch die Transportverſicherung, die 
er nachträalich abſchließt? Ein Befriedigungsobjekt für die 
Gläubiger ſind die Rechte aus der Police kaum. Sie haben 
nur den Wert einer Chance. Die Chance auf Zahlung der 
Verſicherungsſumme im Falle des Eintrittes eines Unglücks iſt 
im Einzelfalle ſchwer veräußerlich und bringt jedenfalls weniger 
als die Prämie betrug; dennoch war das Geſchäft wirtſchaftlich 
geboten; Gerade für die Gläubiger hatte die Chance auf den 
Schadenserſatz im Augenblick des Abſchluſſes genau den Wert 
der üblichen Prämie und war wegen der wirtjchaftlichen Zweck⸗ 
mäßigkeit der Verſicherung eines jeden Transportes ihnen nützlich. 
Die Anfechtung des Verſicherungsgeſchäfts wegen Gläubiger⸗ 
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benachteiligung erſchiene daher wie ein Paradoxon; die Rück⸗ 
forderung der Prämie von der Verſicherungsgeſellſchaft würde 
das Rechtsgefühl verletzen. 

Dieſes Beiſpiel leitet zum Anwaltsmandat über. 

Durch den Vollmachtsauftrag und die Bezahlung des 
Anwalts erwirbt der Gemeinſchuldner zwar, wie dem KG. zu⸗ 
gegeben werden muß, kein Recht, das zur Befriedigung der 
Gläubiger dienlich wäre. Das Honorar, eines zur zweckmäßigen 
Führung eines Prozeſſes erforderlichen Anwalts wird aber 
reichlich aufgewogen durch die Vermehrung der Chancen auf 
den Gewinn des Prozeſſes. Findet der Gemeinſchuldner keinen 
Anwalt zur Beitreibung einer Forderung, die er allein mit 
Ausſicht auf Erfolg nicht geltend machen könnte, ſo muß er die 
Forderung abſchreiben. Die Beſtellung eines Anwalts überhebt 
ihn dieſer Notwendigkeit. Der ſogenannte Status der Geſamt⸗ 
maſſe war alſo infolge der Beſtellung und Bezahlung des 
Anwalts günſtiger als ohne ſie. Die Gläubiger ſind durch die 
„Eingehung des Geſchäfts“ nicht geſchädigt, weil die Beſtellung 
des Anwalts wirtſchaftlich zweckmäßig war. Ob der Beklagte 
verurteilt und die Forderung beigetrieben wird, iſt ſo unerheblich, 
wie die Frage, ob der Gemeinſchuldner mit den gekauften 
Materialien ein wertvolles Fabrikat herſtellt oder nicht. Die 
Gefahr trägt die Maſſe. 

Von demſelben Geſichtspunkte aus iſt die Frage zu ent⸗ 
ſcheiden, ob das Honorar des Anwalts für Bemühungen um 
Vermeidung eines Konkurſes anfechtbar iſt. Zu berückſichtigen 
iſt hierbei, daß ein Konkurs die Maſſe ſehr erbeblich zu ent⸗ 
werten pflegt, während im Vergleichsfalle die Verwandten des 
Gemeinſchuldners häufig auf Forderungen verzichten und dadurch 
die Paſſivmaſſe verringern oder ſogar „friſches Geld“ zur Fort⸗ 
führung des Geſchäfts hinzugeben. 

Die Beſtrebungen des Handelsſtandes, beſonders die Be⸗ 
mühungen der Gläubigerſchutzvereine, die auf reichsgeſetzliche 
Regelung und Erleichterung außergerichtlicher Akkorde abzielen, 
ſind ein Beweis dafür, daß ein ſolcher Vergleich den Intereſſen 
der Gläubiger zu dienen pflegt. Bemühungen zur Vermeidung 
des Konkurſes ſind daher den Gläubigern nützlich. Der nicht 
rechtskundige Schuldner bedarf bei ſolchen Bemühungen fremder 
Hilfe. In den Zeitungen bieten ſich täglich Rechtskonſulenten, 
Agenten uſw. zur Gewährung ſolcher Hilfe an. Es liegt im 
Intereſſe der Gläubiger, daß die Perſon, deren Hilfe der Gemein⸗ 
ſchuldner ſich verſchafft, nicht blindlings und rückſichtslos die 
Intereſſen des Gemeinſchuldners wahrnimmt, ſondern dieſen 
vielmehr von der gerade zur Zeit der Zahlungseinſtellung be⸗ 
ſonders naheliegenden Verſuchung, die geſetzlichen Schranken 
zu überſchreiten, abhält. Kein Stand bietet aber beſſere Gewähr 
als die Anwaltſchaft dafür, daß mit der Wahrnehmung der 
berechtigten Intereſſen des Schuldners die erforderliche Wider⸗ 
ſtandskraft gegen geſetzwidrige Wünſche verbunden wird. Die 
Chance, daß durch die Tätigkeit des Anwalts ein Akkord herbei⸗ 
geführt oder mindeſtens eine Benachteiligung der Gläubiger 
verhindert wird, überwiegt alſo präſumtiv die verhältnismäßig 
geringfügige Schmälerung der Maſſe durch Zahlung eines an⸗ 
gemeſſenen Honorars, das demgemäß nicht im Wege der An⸗ 
fechtung zurückgefordert werden kann. 
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Zur Reform der Nedtsanwaltsordnung. 


I. 
Von Juſtizrat Dr. Schwering, Hamm. 


Die Überfüllung ift nicht das Abel ſelbſt, fie it ein 
Symptom des Übels. Wo liegt die Quelle, aus der alle Not 
entſpringt? Nicht in der Eingliederung der Rechtsanwaltſchaft 
in die Klaſſe der freien Berufe, die man als die „freie 
Advokatur“ bezeichnet hat. Dieſe neue Phaſe des Sachwalter⸗ 
berufes war eine Forderung der geſchichtlichen und kulturellen 
Entwicklung. Vor 1879 war bekanntlich der Juſtizkommiſſar 
in Preußen „wirklicher Staatsdiener“. Auch in anderen Teilen 
Deutſchlands war der Anwalt durchweg in weitem Maße vom 
Staate abhängig. Die Emanzipation von der Staatsgewalt, 
die ſich mit der freien Advokatur vollzog, war namentlich in 
zwei Beziehungen ein Fortſchritt. Zunächſt verbürgt der freie 
Beruf die beſtmögliche Löſung der Aufgaben der Anwaltſchaft. 
Die Vertretung der Parteiintereſſen ruft den Sachwalter fort 
und fort auf zum Kampfe gegen die Staatsgewalt. Nicht ſelten 
liegt dem Rechtsſtreit ein direkter Konflikt zwiſchen den 
individuellen Intereſſen der Partei und den allgemeinen Inter⸗ 
eſſen der Geſamtheit zugrunde. Aber auch in den häufigeren 
Fällen, wo es ſich um den Zuſammenſtoß individueller Intereſſen 
handelt, iſt es oft die vornehmſte Aufgabe des Anwalts, das 
Recht gegen den im Richter verkörperten Willen der Staats⸗ 
gewalt zur Anerkennung zu bringen. Nur der freie Beruf 
ſichert dem Anwalt in vollem Maße die zur Löſung dieſer Auf: 
gabe notwendige freie Bewegung und Unabhängigkeit. Die 
freie Advokatur war aber auch ein Poſtulat der Rechts⸗ und 
Kulturentwicklung. Dem abſoluten Regiment des 17. und 
18. Jahrhunderts mochte das Konzeſſionsſyſtem etwa in der 
Form des ſtaatlich durchgeführten numerus clausus homogen 
ſein, dem Kulturideal des Rechtsſtaates entſpricht die relative 
Berufsfreiheit. Dieſe iſt in der NAD. verwirklicht. Die be⸗ 
ſtehende Organiſation ſcheint alſo den natürlichen Aufgaben des 
Sachwalterberufes und zugleich der erreichten Kulturſtufe gerecht 
zu werden. Iſt ſie dennoch reformbedürftig? 

Ein Standesrecht, das ſeinen Zweck erfüllen ſoll, muß ein⸗ 
geſtellt ſein auf die Lebensbedingungen der Berufsgruppe, die 
es regelt. Solange die Organiſation dieſe Lebensbedingungen 
nicht ausreichend ſchützt, kommen die Reformbeſtrebungen nicht 
zur Ruhe. Die RAD. verſagt in zwei Beziehungen. Zunächſt 
wird fie der Natur der Anwaltſchaft als ars liberalis nicht 
gerecht. Die freie Konkurrenz, hat man oft geſagt, iſt die 
Lebensluft des Gewerbes. Ein völlig gleiches Maß von Berufs⸗ 
freiheit fordert niemand für die wiſſenſchaftlichen Berufsarten, 
die ſog. artes liberales. Aber ſoll der Staat regulierend, alſo 
unter Umſtänden einſchränkend auf den Zuſtrom der Arbeits⸗ 
werber einwirken? Allerdings. Die Lebensbedingungen gewiſſer 
Klaſſen der artes liberales, vor allem der Sachwalterberuf, 
fordern die Aufrichtung gewiſſer Schranken gegen übermäßigen 
Zuſtrom. Das bedarf eines Beweiſes, der an dieſer Stelle 
nur in ſeinen Grundzügen geführt werden kann. „Der Arzt 
und Anwalt erhalten Honorar, nicht Lohn. Für die gewerb⸗ 
lichen Berufe bildet das Geld den alleinigen Zweck und Hebel 
der Tätigkeit, der Arzt, Anwalt und Künſtler findet das Motiv 
ſeiner Tätigkeit keineswegs ausſchließlich im Gelderwerb. Das 
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Honorar enthält neben dem ökonomiſchen Element ein ideelles 
Das wpiſche Motiv für Kunſt und Wiſſenſchaft iſt der Ide⸗ 
alismus, das typiſche Motiv für das Geſchäft der Erwerbstrieb“ 
(Ihering). In der antiken Welt iſt bekanntlich ein großer 
Teil der für Staat und Geſellſchaſt nötigen geiſtigen Arbeit 
jahrhundertelang von Perſonen verrichtet worden, die ſich 
für ihre Dienſte mit idealem Lohn zufrieden gaben. Auch 
der Dienſt der Vorſprecher war in Deutſchland lange Zeit 
unentgeltlich. Dies Prinzip der Unentgeltlichkeit geiſtiger Arbeit 
iſt endgültig beſeitigt. Mit Recht ſieht der Arzt und Anwalt 
in ſeinem Berufe die ökonomiſche Baſis für ſich und ſeine 
Familie. Aber der Grundgedanke, auf dem das frühere Prinzip 
beruhte, iſt richtig und hat ſich erhalten. Die Ehrengerichts⸗ 
höfe der Arzte und Rechtsanwälte ſtehen mit der öffentlichen 
Meinung im Einklang, wenn ſie die Berufsgenoſſen verurteilen, 
die ſich bei Ausübung des Berufes in erſter Linie vom Erwerbs⸗ 
intereſſe leiten laſſen. Das RG. hat ſich dieſen Standpunkt 
zu eigen gemacht und weitgehende rechtliche Folgerungen daraus 
gezogen. Beide Berufe ſeien, ſo führt das RG. aus, nicht 
entſcheidend Betätigungen einer wirtſchaftlichen Kraft, ſie ſeien 
vielmehr Träger geiſtiger Kräfte im Dienſte des Gemeinwohls. 
Der Staat leiht den Standesgerichten der Arzte und Rechts⸗ 
anwälte ſeinen ſtarken Arm, um gegen Standesgenoſſen, die 
ihren Beruf nicht gewiſſenhaft ausüben, insbeſondere auch gegen 
ſolche, die ihren Beruf als Gelderwerbsquelle ausnutzen, ein: 
zuſchreiten „als gegen den Mißbrauch einer öffentlichen, mit 
Pflichten verbundenen Stellung“. Das ſelbſtverſtändliche Kor: 
relat einer mit ſolchen Pflichten belaſteten Stellung iſt der 
Schutz vor der Möglichkeit einer ungemeſſenen Vermehrung der 
Berufsgenoſſen. Wenn der Staat dem Inhaber eines be⸗ 
ſtimmten Berufes die Rechtspflicht auferlegt, daß er ſich bei 
Ausübung des Berufes nicht in erſter Linie vom Erwerbs⸗ 
intereſſe leiten laſſe, ſo muß er dieſem Berufe eine Organiſation 
geben, die die Erfüllung dieſer Pflicht dem Durchſchnitt der Berufs⸗ 
genoſſen möglich macht. Er darf nicht Zuſtände dulden, die ein 
Milieu ſchärſſter Konkurrenz und wirtſchaftlicher Not ſchaffen, Zu 
ſtände, bei denen die Erfüllung der ethiſch⸗ſozialen Anforderungen 
an die Ausübung des Berufes weiteren Kreiſen der Standes⸗ 
genoſſen nur möglich iſt, wenn fie Tugendheroen find. Kurz 
geſagt: Der Staat, der ſolche Standespflichten auferlegt, muß 
der Möglichkeit einer Aberfüllung, wie fie zurzeit bei den 
Rechtsanwälten beſteht oder jedenfalls droht, durch zweckmäßige 
Maßnahmen die Spitze bieten. Für welche Kategorien der 
artes liberales dieſe Forderung zutrifft, mag auf ſich beruhen. 
Jedenfalls iſt ſie zu ſtellen für die beſtimmt ausgeprägte 
Eigenart des Sachwalterberufes. Indem ſich der Anwalt dem 
Dienſte individueller Intereſſen widmet, iſt er zwar Träger 
eines freien Berufes. Aber nicht ausſchließlich. Wenn man 
ihn gewöhnlich als ein Organ der Rechtspflege bezeichnet, ſo 
iſt das keine Phraſe. Das Charaktexiſtiſche der Rechtsanwalt⸗ 
ſchaft liegt gerade in der engen Verbindung mit dem Gerichts⸗ 
weſen, in ihrer Einwirkung auf die Rechtspflege. Iſt der 
Rechtsanwalt auch kein Staatsbeamter, ſo bekleidet er doch nach 
der herrſchenden Anſicht ein öffentliches Amt. „Die Rechts⸗ 
anwaltſchaft iſt ein durch die ſtaatliche Rechtsordnung ſelbſt 
erforderter Faktor der Rechtspflege“ (Laband). Kraft ſeines 
Berufes wirkt er ja nicht nur auf die Rechte ſeiner Partei 
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ein, ſondern auch auf die Rechte des Gegners und darüber 
hinaus auf die Intereſſen und den Gang der Rechtspflege. 
Die Erreichung eines der höchſten Staatszwecke iſt ohne ſeine 
Mitwirkung nicht möglich, er kann durch ihn gefördert oder 


auch geſchädigt werden. Im eigenſten Intereſſe des Staates 


liegt es, Zuſtänden vorzubeugen, die einem erheblichen Teile 
der Anwälte die Erfüllung der Forderungen ihres Berufes im 
hohen Grade erſchweren. 

Dazu kommt ein zweiter Geſichtspunkt, der mit dem 
erſteren eng zuſammenhängt. Die Anwaltſchaft kann ihre 
Aufgabe nur dann voll erfüllen, wenn ſie rechtlich und ſozial 
dem Richterſtande ebenbürtig iſt. Es liegt das ſo klar zutage 
und iſt ſo oft ausgeführt worden, daß ich nicht näher darauf 
einzugehen brauche. Auch hier verſagt die Rechtsanwalts⸗ 
ordnung. Sie geht zwar im § 1 von der vollen Gleichſtellung 
beider Berufe aus, aber dieſe Gleichſtellung iſt nur ein theore⸗ 
tiſcher Ausſpruch. Die Forderung der gleichen Vorbildung ver⸗ 
bürgt keineswegs die Parität beider Stände. Ein Beruf, der 
gleich nach dem beſtandenen Aſſeſſorexamen zugänglich iſt, 
kann nicht dauernd den gleichen Rang behaupten mit einem 
Berufe, der erſt nach einer 6⸗ bis 7jährigen Wartezeit nach 
dieſem Zeitpunkte erreicht wird. Wie die Dinge ſich heute ent⸗ 
wickeln, muß die Rechtsanwaltſchaft zum Sammelbecken werden 
für alle Elemente, denen der Eintritt in die richterliche 
Laufbahn oder der Übergang zu andern Karrieren ver⸗ 
ſchloſſen iſt. 

Hier muß die Reform einſetzen. Die volle Parität zwiſchen 
Rechtsanwalt und Richter wird zugleich alle Forderungen er⸗ 
füllen, die aus der Natur der Rechtsanwaltſchaft als einer mit 
einem gewiſſen Amtscharakter umkleideten ars liberalis fließen. 
Nicht darum kann es ſich handeln, den Zugang zur Rechts⸗ 
anwaltſchaft genau auf das jeweilige Bedürfnis zu beſchränken, 
ſondern um eine gewiſſe Regulierung dieſes Zuſtromes auf der 
Grundlage der Parität beider Stände. Es handelt ſich um die 
Verhütung von Zuſtänden, welche die Anwaltſchaft von der 
Höhe einer freien Wiſſenſchaft und Kunſt auf die Stufe eines 
gewerblichen Unternehmens herabzuziehen drohen. 

Mein Vorſchlag iſt folgender: 

Der KIN. wird durch Zuſatzbeſtimmungen ergänzt, 
wonach die Zulaſſung zur Rechtsanwaltſchaft nicht früher er⸗ 
folgt als die Ernennung zum Richter. Das wird ſo ver⸗ 
wirklicht: Die Juſtizverwaltung beſtimmt alljährlich in jedem 
Bundesſtaat die für die Zulaſſung zur Rechtsanwaltſchaft er⸗ 
forderliche Wartezeit. Dabei wird die Wartezeit zugrunde ge⸗ 
legt, die tatſächlich in dem Bundesſtaat durchſchnittlich für die 
Ernennung zum Richter beſteht. Eine kürzere Wartezeit wird 
für diejenigen beſtimmt, die das Aſſeſſorexamen mit gut oder 
mit Auszeichnung beſtanden haben. Auch hier iſt die durch⸗ 
ſchnittliche Wartezeit bis zur Ernennung zum Richter maß⸗ 
gebend. Durch Abergangsbeſtimmungen wären kürzere Warte⸗ 
zeiten für die letzten Jahrgänge vor dem Inkrafttreten des 
Geſetzes vorzuſehen. 

Was hier vorgeſchlagen wird, iſt eine organiſche Ver⸗ 
bindung der Wartezeiten für Rechtsanwälte und Richter. Bei 
dem weſentlich prohibitiven Charakter der Neuerung genügt 
eine approximative Gleichheit der Wartezeiten. Die Anwendung 
dieſer Beſtimmungen könnte aus dem gleichen Grunde auf den 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 251 


Fall beſchränkt bleiben, wo die regelmäßige Wartezeit der 
Richter ein Jahr überſteigt. 

Damit würde das im $ 1 RAD. proklamierte Ideal erſt 
zur Wirklichkeit. Als die RAD. geſchaffen wurde, herrſchte 
nicht Überfluß, ſondern Mangel an juriſtiſchem Nachwuchs. 
Dieſer zufällige Umſtand ſcheint zu dem Verzicht auf weitere 
Kautelen weſentlich beigetragen zu haben. Gerade hier ſtand 
der Geſetzgeber vor der Aufgabe, den Eventualitäten der 
Zukunft durch dauernde Inſtitutionen Rechnung zu tragen. 
Die Bevorzugung der ſogenannten Prädikatsaſſeſſoren ſtützt ſich 
jedenfalls auf ein objektives Kriterium. Allerdings iſt es 
richtig, daß mancher ein gutes Examen macht, der die 
Prüfungen des Lebens ſchlecht beſteht, und umgekehrt. Aber 
die Bevorzugung erſtreckt ſich auch nur auf den Zeitpunkt des 
Eintritts in den Beruf. Dagegen iſt ſicher nichts zu erinnern, 
ſofern das Prüfungsergebnis eine zuverläſſige Gewähr für die 
richtige Beurteilung der juriſtiſchen Befähigung bietet. Das 
trifft nun allerdings für das Aſſeſſorexamen in vielen Fällen 
nicht zu. Eine der dringendſten Aufgaben der Zukunft wird es 
fein, das Aſſeſſorexamen fo zu geſtalten, daß es eine höhere 
Gewähr für die richtige Bewertung der Kandidaten bietet. 
Die Bevorzugung der Prädikatsaſſeſſoren iſt aber auch 
zurzeit Schon aus dem Grunde geboten, weil ſonſt die 
Parität zwiſchen Rechtsanwalt und Richter kaum her⸗ 
zuſtellen wäre. Die Anderung würde eine ſtarke Herab⸗ 
minderung des ungeſunden Andranges zum Rechtsſtudium 
bewirken. In dem Bilde, das ſich der Themisjünger von der 
Zukunft macht, wird die Anwaltſchaft ſelten als Ideal, häufiger 
jedenfalls als Notanker erſcheinen. Tatſächlich treibt den jungen 
Aſſeſſor heute recht oft die wirtſchaftliche Not in einen Beruf, 
der wie kaum ein anderer gerade individuelle Neigungen und 
Charaktereigenſchaften vorausſetzt. Schwindet die Ausſicht auf 
ſchnelle Unterkunft in dieſem Berufe gleich nach dem Examen, 
ſo wird die Anziehungskraft des juriſtiſchen Studiums bedeutend 
nachlaſſen. Das käme nicht nur den Rechtsanwälten, ſondern 
auch den Richtern zugute. Bekanntlich muß ſich die Juſtiz⸗ 
verwaltung heute durch ganz ungewöhnliche Bevorzugung der 
Prädikatsaſſeſſoren vor der Abwanderung der beſten Elemente 
zu den verſchiedenen Zweigen der Verwaltung ſchützen. Dieſer 
Zuſtand iſt die verkehrte Welt. Bis zum Jahre 1808 war die 
Juſtiz in Preußen das einzige Rad, auf dem ſich der Staats⸗ 
wagen bewegte. Im Zivil⸗ und Strafrecht liegt der Schwer⸗ 
punkt des Rechtsorganismus. Wenn heute zahlreiche Gerichts⸗ 
aſſeſſoren die oft in engen Grenzen eingeſchloſſene Tätigkeit des 
Verwaltungsbeamten der Mitarbeit an den univerſellen Aufgaben 
der Rechtspflege vorziehen, ſo iſt es in den meiſten Fällen 
lediglich die Erwartung ſchnellerer Verſorgung, die ſie dazu treibt. 
Eine ſtarke Abnahme des Rechtsſtudiums könnte ſchließlich die 
Wartezeit ſo herabmindern, daß die Ausſicht auf raſchere Ver⸗ 
wendung in der Verwaltung verſchwände. Dann würden zu 
dieſer Gerichtsaſſeſſoren übergehen, die keine Ausſicht auf ſchnelle 
Beförderung in der Juſtiz hätten. Dieſer Zuſtand entſpräche 
mehr als der heutige der hiſtoriſchen Entwicklung und der 
Bedeutung der Juſtiz und Verwaltung für Staat und 
Geſellſchaft. Der Juriſt iſt der „Erſtgeborene des Hauſes“, 
nicht der Verwaltungsbeamte. 


32 * 


252 


II. 
Die Bheiniſch-Weſtfäliſche Vereinigung von Anwälten. 
Von Geh. Juſtizrat Max Jacobſohn, Berlin. 


Herr Juſtizrat Dr. Noeſt in Solingen, Vorſitzender der 
Vereinigung, hat in Nr. 2 der JW. von 1913 ausgeführt, daß 
die Gründung erfolgt iſt als Proteſt gegen den Würzburger 
Beſchluß, der den numerus clausus ablehnt, und daß ſchon 
mehr als die Hälfte aller Anwälte der drei Oberlandesgerichts⸗ 
bezirke Cöln, Düſſeldorf und Hamm zu Mitgliedern der Ver⸗ 
einigung zählen. Sie wollen, wie er auseinanderſetzt, nicht nur 
der Gefahr einer Überfüllung des Anwaltſtandes, ſondern auch 
der Gefahr ſeiner Entwertung entgegentreten. Die letztere 
Gefahr ſieht die Vereinigung, oder wenigſtens Juſtizrat Noeſt, 
darin, daß die preußiſche Juſtizverwaltung denjenigen Aſſeſſoren, 
die im Examen oder in der praktiſchen Tätigkeit ſehr ſchlecht 
abſchneiden, den ſogenannten blauen Brief ſchickt, ſie könnten 
nicht darauf rechnen, im Staatsdienſt angeſtellt zu werden. 
Alle dieſe minderwertigen Elemente werden, wie die Vereinigung 
meint, Rechtsanwälte und verſchlechtern die Rechtsanwaltſchaft. 
Die Vereinigung ſcheint alſo Aſſeſſoren, die aus innerer Neigung 
Rechtsanwälte werden, überhaupt nicht zu kennen, und doch 
hätte eine einfache Betrachtung der neuen Zulaſſungen die 
Vereinigung eines anderen belehren müſſen. Im Jahre 1912 
ſind bei dem Landgericht J Berlin 97 neue Zulaſſungen erfolgt. 
Von dieſen 97 Herren haben das Aſſeſſorexamen beſtanden: 
mit gut 11, mit faſt gut 9. Nach dem Bericht des Präſidenten 
der Juſtiz⸗Prüfungskommiſſion vom 25. Januar 1913 für das 
Jahr 1912 — abgedruckt im Juſtizminiſterialblat vom 14. Fe⸗ 
bruar 1913 — ſind im Jahre 1912 im ganzen 1546 Referen⸗ 
dare im Aſſeſſorexamen geprüft worden. Davon haben erhalten: 

das Prädikat gut ....... 125 = 8,08 %, 

1 nahezu gut. . . 135 = 8,73 %, 
während von den im Jahre 1912 bei dem Landgericht I Berlin 
zugelaſſenen Rechtsanwälten über 11 % gut und über 9 % 
faſt gut erhalten haben. Es iſt nicht anzunehmen, daß es 
anderswo anders iſt als in Berlin und daß es in anderen 
Jahren viel anders mit dem Examen ſein wird. 

Hiernach ſteht die Rechtsanwaltſchaft in Beziehung auf das 
Aſſeſſorexamen über dem Durchſchnitt der preußiſchen Juriſten. 

Als Mittel, die Überfüllung zu verhindern, ſchlägt Juſtizrat 
Dr. Noeſt in Nr. 3 der Wochenſchrift die Feſtlegung einer 
Höchſtzahl vor, und zwar ſoll für Berlin, Frankfurt a. M. und 
Wiesbaden eine beſondere Höchſtziffer angeſetzt werden, und er 
meint, daß für Berlin vielleicht die Höchſtziffer der Anwälte, 
die Berlin vor 10 Jahren hatte, feſtgeſetzt werden ſoll, und er 
ſchließt ſeinen Artikel mit den Worten: „Das größte Abel von 
allen aber iſt es, was uns droht: die Proletariſierung unſeres 
Standes.“ 

Mir iſt nicht ganz klar, was Juſtizrat Dr. Noeſt mit dem 
letzten pathetiſchen Ausrufe meint. Er wird doch nicht glauben, 
daß bald die Zeit kommt, wo alle Anwälte Proletarier ſind, 
ſondern er ſcheint zu meinen, daß bei einer ſehr großen Anzahl 
von Bewerbern es auch viele Anwälte geben wird, die nicht 
einmal ihr Auskommen verdienen. Das iſt freilich jetzt ſchon 
der Fall, aber der Schritt von dem Nichtverdienen des Aus⸗ 
kommens und der Entwertung des Standes iſt doch ſehr groß. 
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Die Bedenken in den beiden Artikeln find übrigens nicht 
neu; wenn ich nicht irre, habe ich fie ſchon auf dem Würzburger 
Anwaltstage gehört. Aber neu iſt, daß Juſtizrat Dr. Noeſt 
meint, ſein Vorſchlag ſei kein Angriff gegen die freie Advokatur, 
denn er bittet mich in einem Briefe vom 23. Januar 1913, 
nachdem ich ſeinen erſten Artikel in der Voſſiſchen Zeitung in 
Berlin kritiſiert hatte, ihm in der Voſſiſchen Zeitung auch zu 
beſcheinigen, daß ſein Vorſchlag kein Angriff der freien Advokatur 
bedeute. Mir iſt dieſe Auffaſſung des Herrn Kollegen nicht 
recht verſtändlich. 8 13 NAD. ſagt, daß aus dem Grunde 
mangelnden Bedürfniſſes die Zulaſſung einem Anwalte nicht 
verweigert werden darf. Der Vorſchlag von Kollegen Noeſt 
will die Zulaſſung verweigern wegen mangelnden Bedürfniſſes, 
und das ſoll trotzdem kein Angriff auf die freie Advokatur ſein? 
Kollege Noeſt ſchreibt mir auch, daß er die Erfahrung gemacht 
habe, daß die Anwaltſchaft bereits beim Publikum und beim 
Gericht im Anſehen geſunken ſei und nicht mehr das Anſehen 
genieße, das ſie bis 1879 genoſſen habe. 

Mit dem Sinken des Anſehens iſt es eine ſehr merkwürdige 
Geſchichte. Vor mehr als 30 Jahren, als ich junger Anwalt 
in Berlin war, ſtanden zwei ältere Kollegen vor dem Straf⸗ 
gericht wegen Unterſchlagung, Untreue und Betrug. Es waren 
zwei Kollegen von vor 1879. Der eine, Juſtizrat L., beging 
an dem Tage, an welchem gegen ihn verhandelt werden ſollte, 
Selbſtmord, der andere, Juſtizrat H., wurde zu langjähriger 
Gefängnisſtrafe verurteilt, verbüßte die Strafe und ſtarb bald 
nachher. Dies waren zwei von höchſtens 100 Herren, die da⸗ 
mals als Anwälte in Groß⸗Berlin fungierten; jetzt ſind wir 
mehr als 1800. Es müßten alſo jetzt in demſelben Verhältnis 
36 Anwälte unter der gleichen Anklage ſtehen. Ich glaube 
nicht, daß dieſe Zahl in den 33 Jahren der freien Advokatur 
erreicht iſt. Daraus muß man alſo ſchließen, daß der Stand 
moraliſch nicht geſunken iſt, ſondern ſich gehoben hat. Was 
die Kollegen mit unzureichenden Einnahmen betrifft, ſo iſt es 
ja richtig, daß dieſe Herren viel mehr Charakterſtärke haben 
müſſen, um allen Verſuchungen zu entgehen, als geſättigte 
Exiſtenzen. Es läßt ſich aber nicht verkennen, daß ſie auch 
dieſe Stärke vielfach haben und daß bei vielen von ihnen Ber: 
mögen der Klienten genau ſo gut aufgehoben iſt wie bei 
älteren und reicheren Anwälten. Die Rheiniſch⸗Weſtfäliſche 
Vereinigung iſt eben viel zu ſehr geneigt, unbemittelt und 
unmoraliſch gleichzuſetzen. Es fragt ſich ſehr, wo die größere 
Moral ſteckt, ob in den Anwälten mit unzureichenden Einnahmen 
oder in den Anwälten, die glänzendes Einkommen haben. 

Auch überſieht die Rheiniſch⸗Weſtfäliſche Vereinigung, daß 
ihr Vorſchlag weder eine Entwertung verhüten, noch den Anwälten 
ein gleichmäßiges Einkommen ſichern kann; die Entwertung des 
Standes würde dadurch nur beſchleunigt werden, denn ſtatt der 
friſchen Aſſeſſoren würden wir verbitterte bekommen, die ſich 
6 oder 7 Jahre oder noch mehr als Hilfsarbeiter oder auf 
ſonſtige nicht angenehme Weiſe haben durchſchlagen müſſen. 
Das trägt zur Verbeſſerung eines Standes ſicher nicht bei, und 
gleichmäßige Einnahmen kann man bei einem freien Wettbewerb 
nie ſchaffen. Das iſt bei jedem freien Wettbewerb ſo, daß 
einzelne ſehr viel und einzelne ſehr wenig haben. Daran kann 
keine irgendwie geartete Beſchränkung der Zahl etwas ändern. 
Selbſt wenn in Groß⸗Berlin nur 600 Anwälte wären, würden 
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von den 600 ſicher einige übertrieben viel und einige ſo wenig 
haben, daß ſie kaum ihr Auskommen hätten. 

Es iſt merkwürdig, wieviel Menſchen jetzt etwas an dem 
Anwaltſtande zu flicken haben. Der Oberlandesgerichtsrat Otto 
in Dresden, Prof. Dr. von Pflugk⸗Harttung in Berlin und zahl⸗ 
reiche andere Richter und Verwaltungsbeamte glauben ſich 
berechtigt, über den Anwaltſtand herzufallen. Es gibt in Berlin 
Menſchen, die, wenn ſie die blaue Uniform eines Schutzmannes 
ſehen, den Verſtand verlieren; das nennt man in Berlin „einen 
Blaukoller haben“. So ſcheint es auch einen „Anwaltkoller“ 
zu geben. Als die Rechtsanwälte vom Oberlandesgericht in 
Dresden Herrn Otto ſtellten und fragten, bei wem von ihnen 
er ſolche Erfahrungen gemacht habe, ſagte er, bei keinem von 
ihnen, die Anwälte, die er kenne, habe er ſelbſtverſtändlich nicht 


gemeint, da habe er ſolche Erfahrungen nicht gemacht, er ſpräche 


nur von Anwälten, die er nicht kenne. Daß aber die Rheiniſch⸗ 
Weſtfäliſche Vereinigung von Anwälten auch in dieſes Horn ſtößt, 
iſt ſehr bedauerlich. Allerdings ſagt ſie ja auch durch ihren 
Vorſitzenden, ſie meine nicht die gegenwärtigen Anwälte, ſondern 
die zukünftigen. Warum dieſe aber ſo ſchlecht ſein ſollen, iſt 
freilich ſchwer zu ſehen. Es iſt zu hoffen, daß die Deutſche 
Anwaltſchaft ſich von dieſem Trübſinn nicht anſtecken und bei 
dem Beſchluſſe von Würzburg verbleiben wird. 


Südweſtafrikaniſches. 
Von Rechtsanwalt Dr. Cramer, Bielefeld. 


Die Bildung des Reichskolonialgerichts ſteht bevor; damit 
rücken uns in der Heimat die Rechtszuſtände in den Kolonien 
ebenſoviel näher, als ſie uns bisher fernlagen. Ich nehme 
daher an, daß die nachſtehende Schilderung der Zuſtände in 
Südweſtafrika gerade im gegenwärtigen Augenblick nicht un⸗ 
willkommen ſein wird. 

Die Gerichtsbarkeit über Weiße im Schutzgebiet wird ausgeübt 
durch die Bezirksrichter, die Bezirksgerichte und das Obergericht. 

Dem Bezirksrichter als Einzelrichter ſind die zur Zu⸗ 
ſtändigkeit der Amtsgerichte gehörenden bürgerlichen Rechts⸗ 
ſtreitigkeiten und diejenigen Strafſachen überwieſen, welche zur 
Zuſtändigkeit der Schöffengerichte oder zu den in den 88 74, 
75 GVG. bezeichneten Vergehen gehören ($ 7 KonſGGG.; § 6 
Verordnung betr. Rechtsverh. der Schutzgebiete vom 9. 11. 1900). 

Für alle übrigen Strafſachen und bürgerlichen Rechts⸗ 
ſtreitigkeiten ſind die Bezirksgerichte zuſtändig. Das Ober⸗ 
gericht iſt Berufungsinſtanz für alle erſtinſtanzlichen Urteile der 
Bezirksrichter und Bezirksgerichte mit der Einſchränkung, daß 
in bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten unter 300 / und in Über⸗ 
tretungsſachen, ſofern die Verurteilung auf Grund des § 361 
Ziff. 3 bis 8 StGB. erfolgt oder nur auf Geldſtrafe oder auf 
Geldſtrafe und Einziehung erkannt iſt, ein Rechtsmittel nicht 
zuläſſig iſt (SS 43, 63 KonſGG). 

Die Bezirksgerichte entſcheiden in bürgerlichen Rechts⸗ 
ſtreitigkeiten in der Beſetzung mit einem Bezirksrichter und 
zwei Beiſitzern, in Strafſachen in der Beſetzung mit vier Bei⸗ 
ſitzern; das Obergericht ganz allgemein in der Beſetzung mit 
dem Oberrichter und vier Beiſitzern (S 8 KonfGG.; 8 8 VO. 
v. 9. 11. 1900). 
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Nach § 12 KonſGG. und § 8 Abſ. 2 VO. v. 9. 11. 1900 
hat für das Bezirksgericht der Bezirksrichter, für das Ober⸗ 
gericht der Oberrichter für die Dauer eines jeden Geſchäfts⸗ 
jahres aus den achtbaren Gerichtseingeſeſſenen oder in Er⸗ 
mangelung ſolcher aus den ſonſtigen achtbaren Einwohnern 
ſeines Bezirks vier Beiſitzer und mindeſtens zwei Hilfsbeiſitzer 
zu ernennen. Für Kiautſchou gilt noch die Beſonderheit, daß 
die Ernennungen der Zuſtimmung des Gouverneurs bedürfen. 

Die Zahl der Hilfsbeiſitzer beim Obergericht und beim 
Bezirksgericht in Windhuk iſt mir auf 24 bis 30 angegeben. 
Die Praxis kennt keinen Unterſchied zwiſchen Beiſitzern und 
Hilfsbeiſitzern; man wechſelt in der Zuziehung ab; nicht, daß 
die Zuziehung der Beiſitzer die Regel iſt und die Hilfsbeiſitzer 
nur im Falle der Behinderung der Beiſitzer zugezogen werden. 

In der Auswahl der Beiſitzer haben Bezirksrichter und 
Oberrichter vor dem Geſetz völlig freie Hand. Auffällig iſt 
jedoch, daß, wenigſtens beim Bezirksgericht in Windhuk, wahr⸗ 
ſcheinlich bei den übrigen Bezirksgerichten auch, zu Beiſitzern 
des Bezirksgerichts nur Nichtbeamte ernannt werden, während 
unter den Beiſitzern zum Obergericht die Beamten ſtark ver⸗ 
treten ſind. 

Ich habe darin eine Taktik des Oberrichters geſucht, habe 
aber von anderer Seite gehört, daß dieſe auffällige Erſcheinung 
darauf zurückzuführen ſei, daß der Gouverneur den Beamten 
die Genehmigung zur Ausübung des Beiſitzeramtes bei den 
Bezirksgerichten verſage, während er ſie bei dem Obergericht 
erteile. 

Mir iſt nicht verſtändlich, wie ein ſolches Eingreifen des 
Gouverneurs, wenn es ſich bewahrheiten ſollte, mit der Be⸗ 
ſtimmung § 12 Abſ. 2 Konf6G. in Einklang zu bringen iſt, 
wonach die Gerichtseingeſeſſenen der an ſie ergehenden Be⸗ 
rufung nach Maßgabe der SS 53, 55, 56 GVG. Folge zu 
leiſten haben. 

Wenn ſich die Übung herausgebildet hätte, zu Beiſitzern 
überhaupt keine Beamten zu ernennen, ſo würde man das ver⸗ 
ſtehen können, zumal in einem Lande, in dem die Präponderanz 
des Beamtentums ſo augenfällig iſt wie hier im Schutzgebiet. 
Daß man aber aus der Zuziehung von Beamtenbeiſitzern ein 
Vorrecht des Obergerichts macht, erſcheint mir im höchſten 
Grade bedenklich. f 

Wie erfolgt nun die Verteilung der Beiſitzer auf die 
einzelnen Sitzungen? | 

Nach dem Gerichtsverfaſſungsgeſetz für das Deutſche Reich 
werden die Schöffen für das ganze Jahr auf die im voraus 
beſtimmten Sitzungstage durch das Los verteilt; zu außer⸗ 
ordentlichen Sitzungstagen werden die einzuberufenden Schöffen 
vor dem Sitzungstage ausgeloſt (88 45, 48 GG.). 

Dasſelbe oder ein ähnliches Verfahren könnte man auch 
im Schutzgebiet einſchlagen, obwohl das Schutzgebietsgeſetz 
keine Beſtimmungen darüber hat; Richter und Gerichtsſchreiber 
könnten dabei zuſammenwirken. 

Man macht es tatſächlich aber anders; wie? das habe ich 
trotz mehrfacher Erkundigungen ſelbſt auf der Gerichtsſchreiberei 
nicht mit völliger Sicherheit ſeſtſtellen können. 

Die einen ſagen, es geht nach der Reihenfolge, die andern 
nach dem Alphabet, die dritten nach Willkür. Ich glaube das 
letztere. Denn von vertrauenswürdiger Seite habe ich gehört, 
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daß der Oberrichter gar kein Hehl daraus macht, daß er, 
wenigſtens zu beſonders gearteten Fällen, die ihm beſonders 
geeigneten Beiſitzer auswähle. 

Zu denjenigen Beiſitzern, die er mit Vorliebe heranzieht, 
gehört der Beiſitzer „Bezirksrichter“. Von ihm wird geſagt, 
daß er zu allen wichtigen Verhandlungen des Obergerichts 
zugezogen werde. 

Daß Bezirksrichter nicht zu Beiſitzern ernannt werden 
dürfen, iſt im Geſetz nicht ausgeſprochen; es will mir aber 
ſcheinen, als ob ſich das von ſelbſt verſtünde. Denn wenn 
überhaupt, dann könnte der Oberrichter ſtatt eines Bezirks⸗ 
richters auch deren vier zu Beiſitzern ernennen und mittels 
derſelben ein aus lauter Juriſten zuſammengeſetztes Obergericht 
bilden. Iſt das eine gegen die ratio legis, iſt es das 
andere auch. 

In einem von mir vor dem Obergericht vertretenen Falle, 
der das ganze Schutzgebiet in Erregung verſetzt, und an dem 
das Gouvernement ein beſonderes Intereſſe bekundet hatte, 
beſtanden die Beiſitzer aus zwei unmittelbaren und zwei mittel⸗ 
baren Staatsbeamten, nämlich einem Zolldirektor, einem 
Rechnungsrat und zwei Bürgermeiſtern, von denen der eine 
Juriſt, der andere ehrenamtlicher Bürgermeiſter, von Beruf 
Farmer und alter Afrikaner war. Der Beiſitzer „Bezirks⸗ 
richter“ hatte nicht zugezogen werden können, weil er das 
Urteil L Inſtanz geſprochen hatte. 

Ich habe in dieſem beſonderen Falle mich über die Bei⸗ 
ſitzer nicht beklagen können, im Gegenteil; aber daß der An⸗ 
geklagte und ich von vornherein betroffen waren, als wir die 
Zuſammenſetzung des Gerichts erfuhren, wird man begreiflich 
finden. 

Soviel über die Gerichtsverfaſſung im Schutzgebiet; 
noch einiges über das Verfahren. 

Das Gerichtsverfahren im Schutzgebiet it im allgemeinen 
das unſrer Prozeßordnungen. Für das erſtinſtanzliche Verfahren 
in Strafſachen beſtimmt jedoch $ 60 KonſGG.: „den Umfang 
der Beweisaufnahme beſtimmt das Gericht, ohne hierbei durch 
Anträge, Verzichte oder frühere Beſchlüſſe gebunden zu ſein,“ 
und SE WO. v. 9. 11. 1900 dehnt dieſen Grundſatz auch auf 
das Verfahren vor dem Obergericht aus; er gilt alſo für alle, 
auch die ſchwerſten Kapitalſachen und für alle Inſtanzen. 

Mit dieſer Beſtimmung allein ſcheidet das Prozeßverfahren 
des Schutzgebietes aus der Reihe der Prozeßordnungen der 
modernen Kulturſtaaten aus und ſinkt zu einem Verfahren u 
unziviliſierte Völker herab. 

Ich habe ſchon erwähnt, daß 8 6 VO. v. 9. 11. 1900 vor: 
ſieht, daß in allen Schöffengerichtsſachen und in den Fällen der 
ss 74, 75 GWG. der Bezirksrichter ohne Beiſitzer verhandelt. 
Bei den in § 75 GVG. erwähnten Delikten kann der Bezirks⸗ 
richter alſo ohne Beiſitzer verhandeln, wenn nach den Umſtänden 
des Falles anzunehmen iſt, daß wegen des Vergehens auf keine 
andere und höhere Strafe als auf eine Gefängnisſtrafe von 
höchſtens 6 Monaten uſw. zu erkennen ſein werde. 

Nach der hier geübten Praxis eröffnet der Unterſuchungs⸗ 
richter wegen der im § 75 cit. aufgeführten Delikte ohne Rück⸗ 
ſicht auf deren geringere oder größere Schwere das Verfahren 
vor dem „Kaiſerlichen Bezirksgericht“. Der für den Vorſitz im 
Bezirksgericht zuſtändige Bezirksrichter befindet. dann nach ſeinem 


nun 
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Ermeſſen darüber, ob er den Fall für geeignet hält, Beiſitzer 
zuzuziehen oder nicht. In der Berufungsſchrift in der von mir 
vor dem Obergericht vertretenen Strafſache habe ich mich über 
dieſe Praxis wie folgt ausgeſprochen: „Wäre die Entſcheidung 
darüber, ob mit oder ohne Beiſitzer zu verhandeln iſt, dem 
erkennenden Richter ſelbſt überlaſſen, ſo würde das unerfüllbare 
Anforderungen an die Selbſtprüfung und Gewiſſenhaftigkeit des 
erkennenden Richters ſtellen und der Rechtsunſicherheit Tür und 
Tor öffnen. Dafür ift der vorliegende Fall gradezu ein Schul⸗ 
beiſpiel.“ 

In dem betreffenden Falle hatte der Bezirksrichter ohne 
Beiſitzer verhandelt, obwohl 10 Fälle gefährlicher Körper⸗ 
verletzung, darunter einige mit „einer das Leben gefährdenden 
Behandlung,“ zur Anklage ſtanden. Das Urteil lautete unter 
Freiſprechung in zwei Fällen auf 1 Jahr 9 Monate Gefängnis; 
der Staatsanwalt hatte 3¼ Jahr Gefängnis beantragt! 

Die Wiederaufnahme eines durch rechtskräftiges Urteil 
geſchloſſenen Verfahrens kann von Amts wegen erfolgen (8 70 
KonſGG.). Ob die von der StPO. für die Wiederaufnahme 
vorgeſehenen Vorausſetzungen vorliegen müſſen, iſt nicht geſagt. 
Damit verliert die Rechtskraft des Urteils unter Umſtänden 
jede Bedeutung. 

Der § 12 VO. v. 9. 11. 1900 verleiht dem Gouverneur die 
Befugnis, einen Strafaufſchub von 6 Monaten zu bewilligen; 
um dieſer Vergünſtigung teilhaftig zu werden, muß der Inkulpat 
ein Gnadengeſuch einreichen; denn nur im „Gnadenwege“ ſoll 
der Gouverneur den Strafaufſchub bewilligen! 

Anwaltszwang beſteht im Schutzgebiet nicht. Die in 
Schwurgerichtsſachen vorgeſehene notwendige Verteidigung könnte 
zur Not auch von anderen Perſonen als von Rechtsanwälten 
geführt werden. Der Rechtsanwälte kann aber das Schutz⸗ 
gebiet nicht entraten; daher ſieht das Geſetz über die Konſular⸗ 
gerichtsbarkeit die Zulaſſung von „Perſonen“ zur Rechts⸗ 
anwaltſchaft vor. „Perſonen“ — nicht notwendig iſt die 
Erfüllung der in Deutſchland vorgeſchriebenen Bedingungen —, 
die zur Ausübung der Rechtsanwaltſchaft zuzulaſſen ſind, 
werden von dem Bezirksrichter beſtimmt; die Zulaſſung 
iſt widerruflich. Gegen die Ablehnung der Zulaſſung und 
gegen den Widerruf der Zulaſſung gibt es die Beſchwerde 
an den Reichskanzler (8 17 KonſGG.). Ergänzend beitimmt 
§ 3 VO. v. 9. 11. 1900, daß die Bedingungen der Zulaſſung zur 
Ausübung der Rechtsanwaltſchaft dem Ermeſſen des zur 
Ausübung der Gerichtsbarkeit ermächtigten Beamten 
überlaſſen ſind. 

Der Widerruf iſt gegenüber einem früher in Swakopmund 
zugelaſſen geweſenen Rechtsanwalt praktiſch geworden; derſelbe 
Kollege hat ſich ſpäter als ee in Berlin nieder⸗ 
gelaſſen! 

Einem Ehrengerichtsverfahren, wie es in Deutſchland beſteht, 
ſind die Rechtsanwälte im Schutzgebiet nicht unterworfen; ſie 
unterſtehen der Aufſicht desjenigen Richters, vor dem ſie auf⸗ 
zutreten berufen ſind. 

Sogar das breite Publikum des Schutzgebiets erkennt klar 
die Gefahren, welche für die Rechtspflege mit dieſer Unfreiheit 
der Rechtsanwälte verbunden ſind. Daß die Rechtsanwälte 
des Schutzgebiets ſich auch politiſch unfrei fühlen müſſen, liegt 
auf der Hand; es erſcheint mir wie ein Ausfluß ihrer Unfreiheit, 
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daß ſie dieſelbe über ſich ergehn laſſen, ohne ſich dagegen zur 
Wehr zu ſetzen. 

Man wird mit Spannung der endgültigen Regelung 
der Bedindungen der Zulaſſung zur Rechtsanwaltſchaft 
beim Reichskolonialgericht entgegen ſehen können! 

Das Geſetz über die Konſulargerichtsbarkeit und das 
Schutzgebietsgeſetz, die Quellen der vorſtehenden geſchilderten 
Mißſtände der Rechtspflege, gehen auf das Jahr 1900 zurück 
(7. April bzw. 10. September 1900). Die damals noch un⸗ 
entwickelten Verhältniſſe rechtfertigten eine möglichſt einfache 
Geſtaltung des Gerichtsverfahrens unter gleichzeitiger Verleihung 
gewiſſer diskretionärer Befugniſſe an die Richter, für deren 
ſinngemäße Handhabung man auf den natürlichen Takt und 
die Charakterſtärke der Richter vertraut haben mag. Die Praxis 
hat das Vertrauen nicht gerechtfertigt. Die Gerichte haben 
der Verſuchung nicht widerſtehen können, alles das für 
erlaubt und zuläſſig zu halten, was das Geſetz nicht 
ausdrücklich unterſagt, und danach zu handeln. Den 
beſten Beweis hierfür liefert das Verfahren bei der Ernennung 
und Zuziehung der Beiſitzer. Einen kleinen Beitrag zur Ent⸗ 
wöhnung der Richter von den in der Heimat üblichen Anſchau⸗ 
ungen bietet auch die Tatſache, daß der Oberrichter in 
Windhuk den Verhandlungen I. Inſtanz in ihn beſonders 
intereſſierenden Sachen beiwohnt, ohne daraus eine Befangen⸗ 
heit für die Berufungsinſtanz abzuleiten. Es wäre mir 
intereſſant, zu erfahren, ob ein uche Fall ſchon in Deutſchland 
vorgekommen iſt. 

Zweck meiner Ausführungen iſt, auf die Notwendigkeit der 
Reform der Rechtspflege in Südweſtafrika aufmerkſam zu machen. 
Der jetzige Zeitpunkt iſt dazu der geeignetſte, weil die Regierung 
ſelbſt ihrer Überzeugung, daß ſtärkere Garantien für die Sicher: 
heit der Rechtspflege geſchaffen werden müſſen, durch den Ent⸗ 
ſchluß, das Reichskolonialgericht ins Leben zu rufen, Ausdruck 
verliehen hat. 

Die Gründung des Reichskolonialgerichts iſt an ſich gewiß 
als ein Fortſchritt zu begrüßen; man ſetze aber nicht zu große 
Hoffnungen auf dasſelbe; man warte erſt ab, welche Geſtalt es 
annehmen wird. Überläßt man den maßgebenden Einfluß auf 
die Verfaſſung und Beſetzung desſelben denjenigen Perſonen, 
die mit beiden Füßen auf dem als unſicher empfundenen oben 
geſchilderten Boden ſtehen und von denen man nicht erhoffen 
kann, daß ſie die durch Gewöhnung in ſich aufgenommenen 
vorgefaßten Anſchauungen leichthin abſtreifen werden, dann 
möchte aus dem Reichskolonialgericht leicht eine verſchlechterte 
dritte Auflage von Bezirks⸗ und Obergericht werden. Man 
ziehe vor allen Dingen bedeutende heimiſche Kapazitäten auf 
dem Gebiete des Prozeßverfahrens hinzu und vergeſſe nicht 
auch die Rechtsanwälte des Schutzgebiets über ihre Meinung 
zu befragen. 

Wie aber auch das Reichskolonialgericht in ſeiner end⸗ 
gültigen Geſtalt ſchließlich ausſehen mag, ohne gründliche gleich⸗ 
zeitige Reform des geſamten Verfahrens wird es Flick⸗ und 
Stückwerk bleiben. 

In welcher Richtung ſich eine Reform nach meiner Meinung 
zu bewegen hat, iſt aus meinen Ausführungen erkennbar; ich 
möchte zum Schluß nur noch darauf hinweiſen, daß in Straf⸗ 
ſachen das mit dem Oberrichter und vier Beiſitzern beſetzte 
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Obergericht keine Höherbildung gegenüber dem mit dem Bezirks⸗ 
richter und vier Beiſitzern beſetzten Bezirksgericht darſtellt. Beim 
Juriſten birgt der höhere Rang oder das höhere Alter nicht 
notwendig die Garantie höherer Qualifikation in ſich. Will 
man hier Wandel ſchaffen, dann tue man es nicht durch 
Stärkung des Einfluſſes der gelehrten Richter auf Koſten des 
Laienelementes; wenigſtens ſo lange nicht, als den Berufsrichtern 
im Schutzgebiat infolge ihrer kurzfriſtigen Dienſtperioden und 
ihrer Abgeſchloſſenheit das Verſtändnis für das Land und ſeine 
Bewohner abgeht, und ſolange nicht die Unabhängigkeit des 
Richterſtandes garantiert iſt. 

Der öſterreichiſche Juſtizminiſter Dr. v. Hochenburger hat 
auf dem Internationalen Richtertag in Wien geſagt: „Ich halte 
den Grundſatz der Unabhängigkeit der Richter für ſo wichtig, 
daß ich einen Richter, der bei der Ausübung der Rechtſprechung 
nicht vollkommen unabhängig iſt, geradezu für eine Gefahr 
für die Rechtspflege halte.“ 

Im Schutzgebiet iſt weder der Grundſatz der lebensläng⸗ 
lichen Anſtellung noch der Unabſetzbarkeit oder Unverſetzbarkeit 
der Richter durchgeführt. Die Bezirksrichter ſind zum Teil 
junge Aſſeſſoren, deren ehrgeizige Träume ſich kein kleines Ziel 
ſetzen; beſteht doch bei günſtiger Beurteilung durch das Gou- 
vernement eine begründete Anwartſchaft auf hohe Amter in der 
Kolonialverwaltung. Schon allein der enge geſellſchaftliche Ver⸗ 
kehr zwiſchen richterlichen und Gouvernementsbeamten im 
Kaſino I iſt geeignet, die Unbefangenheit des Richters, beſonders 
in Fällen, die das Intereſſe des Gouvernements auf ſich ge⸗ 
zogen haben, zu beeinträchtigen. 

Hier im Schutzgebiet beſteht alſo die von dem Miniſter 
Dr. v. Hochenburger gekennzeichnete Gefahr für die Rechtspflege; 
nur die ſtarke Beteiligung des Laienelementes bietet einen 
Schutzwall dagegen. 


Der Etat der Reichsjuſtizverwaltung im nn 
Von Dittenberger. Ä 


Der Reichstag beſchäftigte ſich in feinen Sitzungen vom 
8., 10. und 11. Februar d. J. mit der zweiten Beratung 
des Etats für die Reichsjuſtizverwaltung.“ Die Ver⸗ 
handlungen boten das gewohnte Bild. Neben einer allgemeinen 
Kritik der Handhabung der Geſetze und der Übung der Recht⸗ 
ſprechung, der wie ſtets der politiſche Unterton nicht fehlte, 
kam eine große Anzahl einzelner Wünſche und Anregungen 
zur Erörterung. Auch die Verhältniſſe der Anwaltſchaft 
wurden wieder von verſchiedenen Seiten berührt. 

Beſonders ausgiebig war auch diesmal der Streit um die 
„Klaſſenjuſtiz“, der ſich insbeſondere auf die modernſte 
Form dieſer Juſtiz, die „Streikjuſtiz“, konzentrierte. Die 
Abgeordneten Dr. Cohn (Nordhauſen), Landsberg und 
Heine (Deſſau) entwickelten ein überaus umfangreiches 
Sündenregiſter. Aber auch von nichtſozialdemokratiſcher Seite 
wurde zugegeben, daß die übermäßig ſtrengen Urteile, die 
namentlich anläßlich des Streiks im Ruhrgebiet erfolgt ſeien, 
zu Bedenken Anlaß geben müßten. Der Abgeordnete Dr. Belzer 


— 
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meinte, ſolche Urteile ſeien daraus zu erklären, daß der Richter 
nicht aus ſeinem Milieu herauskönne, daß er von der Geſell⸗ 
ſchaft, in der er ſich bewege, unbewußt präokkupiert ſei und 
daß es wohl möglich ſei, daß ſo ſtrenge Urteile im Ruhrgebiet 
nicht gefällt worden wären, wenn ſie von Richtern gefällt 
worden wären, die dieſem Milieu entrückt geweſen 
wären. Der Redner gab damit einem Gedanken Ausdruck, 
der ſeinerzeit den Deutſchen Anwaltverein bei ſeinen Beratungen 
über die Strafprozeßreform lebhaft beſchäftigt und ihn veranlaßt 
hat, Kautelen in dieſer Hinſicht vorzuſchlagen. Der Vorſchlag 
verlangte einen Zuſatz zu $ 13 StPO., wonach an Stelle des 
an ſich zuſtändigen Gerichts ein anderes Gericht treten ſoll, 
wenn der den Gegenſtand der Unterſuchung bildende Vorgang 
im Bezirke des zuſtändigen Gerichts eine außergewöhnliche Er⸗ 
regung der öffentlichen Meinung hervorgerufen hat oder hervor⸗ 
zurufen droht (vgl. Abänderungsvorſchläge des Deutſchen Anwalt⸗ 
vereins S. 20 f., 154). Weiter meinte der Abgeordnete 
Dr. Belzer hinſichtlich der von anderen Rednern an der 
Srrafrechtspflege geübten Kritik, daß es zutreffend ſei, daß man 
zuviel Unterſchiede bei der Erhebung der öffentlichen An— 
klage wegen Beleidigung mache und daß dabei zuweilen 
zu große Rückſicht auf Stellung und Stand einzelner Perſonen 
genommen werde (Sten B. 3601 D). Dem in dem Worte 
„Klaſſenjuſtiz“ liegenden Vorwurf gegen den Richterſtand wider⸗ 
ſprach der Redner, und der Abgeordnete Dr. Ablaß ſchloß ſich 
dem mit Entſchiedenheit an. Er betonte aber, daß es für die 
Juſtiz nur nutzbringend ſei, wenn man mit einer ruhigen und 
freimütigen Kritik an ſie herantrete, und es ſei bedauerlich, daß 
die Richterkreiſe gegenüber ſolcher Kritik vielfach eine zu große 
Empfindlichkeit zeigten. Überdies verfalle man auch in 
Richterkreiſen ſelbſt in den Fehler ſcharfer und unſachlicher 
Kritik. Wenn man aber unberechtigte Angriffe gegen den 
Richterſtand abwehre, ſo müſſe man vor allen Dingen auch 
verlangen dürfen, daß der Richterſtand ſelbſt bei der Ab— 
wehr in ſeinen Ausdrücken in der Grenze kluger 
Mäßigung bleibe (Sten B. S. 3625 B, C, D). In anderem 
Zuſammenhange erhob der Abgeordnete Dr. Bell entſchiedenen 
Proteſt gegen die ungerechtfertigten, ja unerhörten Angriffe, 
die in neueſter Zeit gerade auch aus Richterkreiſen gegen 
den Anwaltſtand erhoben worden ſind (ſiehe darüber 
unten). 

Von den großen Juſtizreformproblemen wurden zu⸗ 
nächſt verſchiedentlich Fragen der Reform des Zivilprozeſſes 
angeſchnitten. Der Abgeordnete Schiffer (Magdeburg) gab 
der ſchon im vergangenen Jahre von verſchiedenen Seiten ver⸗ 
tretenen Anſicht Ausdruck, daß die Reform der Zivilprozeß⸗ 
ordnung, weil jetzt gerade andere Reformen im Vordergrunde 
ſtänden, in einer ungebührlichen Weiſe verzögert werde. Die 
Prozeßordnung habe trotz ihrer techniſch ausgezeichneten Grund⸗ 
lage ſo ſchwere Mängel, insbeſondere für die große Maſſe des 
Volkes, daß man, zumal mit Rückſicht auf die Entwicklung in 
den Nachbarſtaaten, viel raſcher die beſſernde Hand hätte an⸗ 
legen müſſen. Man dürfe ſich auch nicht mit der in Ausſicht 
ſtehenden Neukodifikation des geſamten Zivilprozeſſes vertröſten, 


denn ganze Gebiete des Prozeſſes vertrügen und erforderten 


die vorgängige Regelung durch Novellen (3606 D). — Von 
Einzelfragen aus dem Gebiete des Zivilprozeſſes wurde durch 
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den Abgeordneten Liſt (Eßlingen) die Frage einer Reform des 
Offenbarungseidsverfahrens berührt, die kürzlich anläßlich 
einer Petition im Reichstage ausführlicher beſprochen worden 
iſt, wobei namentlich der Abgeordnete Dr. Bell (Eſſen) die 
Mängel des Verfahrens im einzelnen darlegte und Abhilfe 
verlangte.?) Der Herr Staatsſekretär des Reichsjuſtizamts 
Dr. Lisco erklärte hierauf, daß das Offenbarungseidsverfahren 
zwar Mängel habe, die auch im Reichsjuſtizamt nicht verkannt 
würden, daß einem Teil dieſer Mängel aber im Verwaltungs⸗ 
wege abgeholfen werden könne. Eine Reviſion des Offen⸗ 
barungseidsverfahrens werde hiernach bis zur allgemeinen Reform 
des Zivilprozeßverfahrens hinausgeſchoben werden können. Der 
Herr Staatsſekretär fügte hinzu, „daß die Regelung von Einzel⸗ 
fragen ſowohl auf dem Gebiete des Zivilprozeſſes, wie auf 
dem Gebiete des Strafprozeſſes im allgemeinen der großen 
Kodifikation werde vorbehalten werden müſſen und daß nur in 
ganz dringenden Notfällen hier zu einer Einzelgeſetzgebung werde 
geſchritten werden können“ (3673 A). 

Lebhafte Befürwortung von verſchiedenen Seiten fand die 
Einführung des Zwangsvergleichs außerhalb des Kon— 
kurſes. Hierzu wiederholte der Herr Staatsſekretär ſeine im 
vorigen Jahre erklärte Bereitwilligkeit, in eine erneute Prüfung 
dieſer Angelegenheit einzutreten, wenngleich die Bedenken, die 
gegen die Einführung eines gerichtlichen Zwangsvergleichs 
außerhalb des Konkurſes beſtänden, nicht gering anzuſchlagen 
ſeien (3603 A). Auch für andere Fragen des Themas 
„Gläubigernot und Schuldnernot“, das von verſchie⸗ 
denen Rednern behandelt worden war, ſagte der Herr Staats⸗ 
ſekretär eingehende Prüfung zu, namentlich für die Frage des 
1500⸗Mark⸗Vertrags (3632 D). Die gleiche Erklärung gab 
der Herr Staatsſekretär ab bezüglich der von dem Abgeordneten 
Dr. Ablaß erwähnten Frage der Rechtsgeſchäfte mit 
heimlich Geiſteskranken, die er allerdings als noch nicht 
ſpruchreif erachtete (3632). Ferner verſprach der Herr Staats⸗ 
ſekretär auch hinſichtlich einiger Fragen des Liegenſchafts⸗ 
rechts — Verfügung über den Miet⸗ oder Pachtzins dem 
Hypothekengläubiger gegenüber, Hypothekenausfall uſw. — weitere 
ſorgfältige Prüfung. j 

Von weiteren Punkten, die in den Verhandlungen geſtreift 
wurden, ſei noch das Weltwechſelrecht erwähnt, bezüglich 
deſſen der Herr Staatsſekretär der beſtimmten Hoffnung Ausdruck 
gab, das im Haag vereinbarte Abkommen dem Reichstage noch 


in der laufenden Seſſion vorlegen zu können (3603 B.). Die 


Notwendigkeit einer Reform des Rechts der Geſellſchaften 
m. b. H. wurde von dem Abgeordneten Bolz in längeren 
Ausführungen begründet, die ſich im weſentlichen mit denen des 
kürzlich an dieſer Stelle (S. 231) abgedruckten Vortrages 
Kaufmanns decken. f 

Ebenſo ſtellte der Herr Staatsſekretär noch für den Lauf 
der Seſſion einen Entwurf einer Gebührenordnung für 
Zeugen und Sachverſtändige in Ausſicht, die ſich allerdings 
in der Hauptſache auf eine Erhöhung der Sachverſtändigen 
gebühren beſchränken wird. Uber die Gewährung von Diäten 
an Schöffen und Geſchworene erklärte der Herr Staats⸗ 


2) Siehe 70. Sitzung des Reichstags vom 26. November 1912, 
Stend. S. 2316 ff. | 
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ſekretär, daß ſeit mehreren Monaten ein dahingehender Antrag 
dreier ſüddeutſcher Regierungen beim Bundesrat liege und daß 
anzunehmen ſei, daß der Bundesrat dazu kommen werde, dem 
Reichstage eine Vorlage zu unterbreiten (3603 B, C). 

Die merkwürdigen Verhandlungen über eine im Etat neu 
angeforderte Reichsanwaltsſtelle, deren Streichung ſchließlich 
beſchloſſen wurde, gaben dem Herrn Staatsſekretar Anlaß zu 
einigen Mitteilungen über die Geſchäftslage des Reichs⸗ 
gerichts. Der Herr Staatsſekretär knüpfte an die Ausführungen 
an, mit denen der Abgeordnete Dr. Belzer die ablehnende 
Stellung der Zentrumspartei gegenüber der Forderung für 
einen Reichsanwalt begründet hatte und die dahin gingen, daß 
die Geſchäfte ſich bei dem Reichsgericht durch die Hilfsarbeiter 
erheblich verbeſſert hätten, daß die Geſchäfte glatt weiterlaufen 
und nicht weiter zunehmen würden. Es ſei ganz richtig, ſo 
meinte der Herr Staatsſekretär, daß die Hilfsarbeiter in Ver⸗ 
bindung mit der Erhöhung der Reviſionsſumme dahin geführt 
hätten, daß die Geſchäfte in den Zivilſenaten — und nur um 
die Zivilſenate handele es ſich bei den Hilfsarbeitern, da dieſe 
ja nur in den Zivilſenaten beſchäftigt werden dürften — jetzt 
glatt erledigt würden. Durch die Erhöhung der Reviſionsſumme 
ſei auch die Zahl der Reviſionen erheblich herabgegangen. Die 
Sachlage werde durch folgende Zahlen beleuchtet. 

„Es betrugen die neuen Reviſionen in Zivilſachen im 
Jahre 1909 4595. Im Jahre 1910, als das Geſetz vom 
Juni 1910 nur erſt wenig Wirkung ausüben konnte, ging die 
Zahl der Reviſionen auf 4344 herunter, während ſie, wenn 
das Geſetz nicht erlaſſen wäre, bei der durch das Anwachſen 
der Bevölkerung bedingten normalen Zunahme der Sachen etwa 
auf 4800 geſtiegen ſein würde. Die volle Wirkung des Geſetzes 
trat erſt im Jahre 1911 ein; es gingen in dieſem Jahre nur 
3531 Reviſionen ein. f 

Nun, meine Herren, ich erwähnte ſchon, daß ganz ſtetig 
die Geſchäfte beim Reichsgericht zunehmen, falls nicht beſondere 
Eingriffe wie im Jahre 1910 erfolgen. Das hat ſich 
bereits wieder im Jahre 1912 ergeben: 1911 3531 Sachen, 
1912 3906 Sachen. Nach den Erfahrungen, die man in den 
letzten 10, 15 Jahren beim Reichsgericht gemacht hat, kann 
man mit Sicherheit annehmen, daß im Jahre 1913 die Reviſionen 
ſich auf 4200 belaufen werden, im nächſten Jahre etwa auf 
4400. Nehmen die Geſchäfte aber in dieſer Weiſe zu, ſo iſt 
es unausbleiblich, daß wieder an irgendeine Entlaſtung 
wird gedacht werden müſſen, ſei es nun durch die im 
Jahre 1910 in Ausſicht geſtellte allgemeine Reviſion der Zivil⸗ 
prozeßordnung oder durch die Erhöhung der Zahl der Reichs⸗ 
gerichtsräte bei den Zivilſenaten. Sie ſehen daraus, daß von 
den jetzt in den Zivilſenaten beſchäftigten Richtern nicht ein 
einziger bei den Strafſenaten verwendet werden kann. 

Und nun, meine Herren, komme ich zu den Strafſenaten. 
Die Entwicklung iſt bei ihnen eine ganz ähnliche, wie bei den 
Zivilſenaten. Die von Ihnen im Jahre 1905 beſchloſſene ſo⸗ 
genannte lex Hagemann hat bewirkt, daß in den Jahren 1905, 
1906, 1907 die Anzahl der neuen Reviſionen in Strafſachen 
herabgegangen iſt, gegenüber 1904 mit 6756 Sachen auf 6483, 
5737, 5507. Die Wirkung der lex Hagemann iſt durch die 
Judikatur bei den Untergerichten erſt im Jahre 1907 voll in 
die Erſcheinung getreten; im Jahre 1907 iſt der Tiefſtand der 
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Reviſionen erreicht. In dem folgenden Jahre iſt ſchon wieder 
eine andauernde Steigerung der Geſchäfte zu beobachten: im 
Jahre 1908 ſind es bereits wieder 200 Sachen mehr, 5708; 
im Jahre 1909 5944, 1910 6158, 1911 6368 — jedes Jahr 
etwas über 200 neue Sachen mehr — und im Jahre 1912 6807. 
Wir ſind alſo jetzt im Jahre 1912 bereits bei einer höheren 
Ziffer angelangt, als wir ſie im Jahre 1904 beobachten konnten. 
Das iſt eine ganz naturgemäße Entwicklung. Wenn eine Be⸗ 
völkerung ſo zunimmt, wie ſie in Deutſchland zunimmt, dann 
müſſen bei der Geſchäftsentwicklung der unteren Gerichte auch 
die Geſchäfte beim Reichsgericht in der Weiſe zunehmen, wie 
ich es eben dargeſtellt habe. Ich glaube, das iſt unabweisbar, 
und auch in den Strafſenaten, meine Herren, können wir mit 
voller Sicherheit nach den dargelegten Zahlen für die nächſten 
Jahre wieder mit einer erheblichen Zunahme rechnen“ (3603 C, D, 
3604 A). Aus dieſen Zahlen ergebe ſich, ſo meinte der Staats⸗ 
ſekretär, daß die verlangte Umwandlung der einen der drei vor⸗ 
handenen Hilfsarbeitsſtellen bei der Reichsanwaltſchaft in eine 
etatsmäßige im Intereſſe des Reichsgerichts erforderlich ſei, 
jedoch vermochten auch dieſe Zahlen die Ablehnung der Stelle 
nicht zu verhindern. 

Die Darlegungen des Staatsſekretärs veranlaßten den 
Abgeordneten Holtſchke, die Frage aufzuwerfen, ob nicht 
das Reichsgericht in abſehbarer Zeit anderweitig zu organiſieren 
ſein würde, damit es ſeiner Hauptaufgabe, der Aufrechterhaltung 
der Rechtseinheit, gerecht werden könne (3610 D). Der Ab⸗ 
geordnete Landsberg andererſeits gab der Hoffnung Ausdruck, 
daß das Reichsjuſtizamt nicht etwa eine abermalige Erhöhung 
der Reviſionsſumme in Ausſicht nehmen möge. Er trat 


dem Staatsſekretär darin bei, daß die Zunahme der Prozeſſe 


eine natürliche, aus der Bevölkerungszunahme ſich ergebende 
Erſcheinung ſei und daß man ihr durch eine Vermehrung 
der Richterzahl beikommen müſſe. Die Einheitlichkeit der 
Rechtſprechung ſei viel mehr in Gefahr, wenn man immer mehr 
Prozeſſe bei den Oberlandesgerichten enden laſſe. Überhaupt 
beſtehe der Wert der Rechtſprechung des Reichsgerichts haupt⸗ 
ſächlich darin, daß die Oberlandesgerichte eine Inſtanz über ſich 
wiſſen, die fie kontrolliere (3639 B, C). Der Herr Staats⸗ 
ſekretär gab hierzu folgende ſich mit ſeinen vorjährigen Aus⸗ 
führungen im weſentlichen deckende Erklärung ab: „Meine 
Herren, es iſt in den letzten Tagen eine Außerung, ich 
glaube, von dem Herrn Abgeordneten Landsberg, dahin 
gefallen, ich hätte bei meinen neulichen Erklärungen über die 
Geſchäftslaſten des Reichsgerichts und über die weitere 
Behandlung der Reichsgerichtsfrage angedeutet, es müſſe 
eine weitere Erhöhung der Reviſionsſumme in Ausſicht 
genommen werden. Meine Herren, das iſt nicht der Fall. Wie 
die Herren, die damals bei dem letzten Geſetze über Entlaſtung 
des Reichsgerichts mitgearbeitet haben, ſich entſinnen werden, 
habe ich in der dritten Leſung oder noch am Ende der zweiten 
Leſung eine Erklärung abgegeben, daß, falls die Geſchäfte beim 
Reichsgericht wieder ſo ſteigen würden, daß in irgendeiner Weiſe 
Maßregeln getroffen werden müßten, um eine prompte Rechts⸗ 
pflege herbeizuführen, und nicht inzwiſchen die allgemeine Reviſion 
der Zivilprozeßordnung zu einer Anderung des geſamten Ver⸗ 
fahrens in der Reviſionsinſtanz geführt hätte, dann neue 
Senate geſchaffen werden würden. Alſo an eine Erhöhung 
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der Reviſionsſumme ift im Jahre 1910 nicht gedacht worden, 
und wir denken auch fernerhin nicht daran. Sollte vor einer 
allgemeinen Reviſion der Zivilprozeßordung Abhilfe notwendig 
werden, was, wie ich hoffe, nicht der Fall ſein wird, ſo 
werden die verbündeten Regierungen die Erhöhung der Zahl 
der Reichsgerichtsräte vorſchlagen müſſen, und ich hoffe, daß 
dann der Reichstag bereit ſein wird, in die Vermehrung der 
Reichsgerichtsratsſtellen zu willigen“ (3672 C, P). 

Intereſſant iſt an dieſer Erklärung insbeſondere, daß das 
Difformitätsprinzip allem Anſchein nach endgültig begraben 
iſt. Im Vorjahre ſprach der Herr Staatsſekretär noch von der 
Ergreifung „anderer Maßregeln, wie z. B. einer Vermehrung 
der Senate“. Die diesjährige Erklärung beſchränkt ſich auf 
dieſe letztere Eventualität und rechtfertigt damit die im vergangenen 
Jahre an dieſer Stelle ausgeſprochene Hoffnung.“) 

Hinſichtlich der Reform des materiellen Strafrechtes 
ergaben die Verhandlungen, daß die von der Regierung ein⸗ 
geſetzte Kommiſſion ihre Arbeit Ende des Sommers dieſes Jahres, 
jedenfalls aber Ende des Jahres fertigſtellen wird. Es wird 
alsdann noch eine kleinere Kommiſſion zuſammentreten, um ein 
Einführungsgeſetz für das Strafgeſetz auszuarbeiten (3596 D). An 
Einzelfragen aus dieſem Gebiete kamen die Fragen des Schutzes 
gegen verbrecheriſche Irre und der Verſtärkung des 
Ehrenſchutzes zur Sprache (3607 C, D). Der in eine Reſolution 
umgewandelte nationalliberale Antrag betr. die Anfechtung 
amtlicher Verfügungen (JW. 1912, 1120) fand warme 
Befürworter. | 

Auch die Beſchleunigung der Reform des Straf: 
prozeſſes wurde erneut dringend gefordert, wobei namentlich 


die Frage der übermäßigen Anwendung der Unterſuchungs⸗ 


haft und die unzweckmäßige Handhabung der Beſtimmungen über 
die Entſchädigung wegen unſchuldig erlittener Unter— 
ſuchungshaft gerügt wurden (3591 B, C, D, 3594 B). Die 
Frage der Kunſtſachverſtändigen und in Verbindung damit 
die Probleme der Bekämpfung der Unſittlichkeit, die Einführung 
der Prügelſtrafe, die Gerichtsberichterſtattung und ähn⸗ 
liche alljährlich wiederkehrende Probleme fanden mehr oder 
weniger eingehende Erörterung. 

Die Reform der Anwaltsgebühren wurde durch den 
Abgeordneten Dr. Belzer, der ſich bereits im vergangenen 
Jahre zu dieſem Thema geäußert hatte,) angeſchnitten. Er 
meinte, es ſei nicht zu verkennen, daß eine neue Gebühren— 
ordnung für Rechtsanwälte kommen müſſe. Die Zeiten 
hätten ſich vollkommen geändert, die Koſten der Lebenshaltung, 
die Bureaukoſten ſeien entſchieden höher geworden, und darum 
müſſe man an die Frage herantreten. Dabei, ſo fuhr er fort, 
„verkennen wir aber durchaus nicht, — und das werden die 
Herren Rechtsanwälte auch mit uns einſehen, daß wir die 
Koſten der Prozeſſe, die der kleine Mann, der kleine 
Kaufmann und der Handwerker führen, unmöglich ver— 
teuern können. Es wird nicht leicht ſein, zwiſchen den ent⸗ 
gegenſtehenden Intereſſen einen Ausgleich zu finden. Das wird 
viele Mühe machen, und das hat man auch beim Reichs⸗ 


8) Vgl. hierzu JW. 1912, 576. 
) Siehe JW. a. a. O. Vgl. auch die dort S. 577 ff. mitgeteilten 
Ausführungen der Abgeordneten Heine (Deſſau) und Dr. Ablaß. 
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juſtizamt wie beim Deutſchen Anwaltverein eingeſehen. 
Wenn ich recht unterrichtet bin, ſind jetzt der Herr Staats⸗ 
ſekretär und der Anwaltverein dahin übereingekommen, daß von 
den Herren Rechtsanwälten noch einmal gründliches Material 
gebracht werden ſoll. Das verurſacht allerdings wieder eine 
Hinauszögerung der Reform, die ich beklage, die aber 
aus den angegebenen Gründen notwendig iſt. Ich hoffe nur, 
daß es nicht allzu lange währt, bis wir den Geſetz⸗ 
entwurf bekommen“ (3597 D, 3598 A). Hinſichtlich der 
Richtung, in der ſich nach der Andeutung dieſes Redners die 
Gebührenreform zu bewegen haben würde, mag man abweichender 
Anſicht ſein; die Stimmen, die eine Erhöhung der Ge⸗ 
bühren auch in den unteren Wertſtufen fordern und wohltätige 
Wirkungen allgemeiner Art davon erwarten, mehren ſich neuer⸗ 
dings, wie wohl auch aus den nachfolgenden Ausführungen des 
Abgeordneten Liſt (Eßlingen) entnommen werden kann. Er⸗ 
freulich iſt an den Ausführungen des Abgeordneten Dr. Belzer 
die Entſchiedenheit, mit der ein Richter die Rotwendigkeit, und 
beſonders auch die Dringlichkeit der Reform anerkennt. 

Eine nähere Begründung dieſer Notwendigkeit und Dring⸗ 
lichkeit gab der Abgeordnete Liſt (Eßlingen): 

„Eine andere Frage aber, meine Herren, die uns Rechts⸗ 
anwälte ſchon ſeit vielen Jahren beſchäftigt, und in der wir 
immer wieder vertröſtet wurden, iſt die Frage der Erhöhung 
unſerer Gebühren, einer Abänderung unſerer Gebühren⸗ 
ordnung. Unſere Gebührenordnung ſtammt aus dem Jahre 
1879. Wenn ſie damals den Bedürfniſſen entſprach, ſo trifft 
das heute abſolut nicht mehr zu (ſehr richtig! bei den National- 
liberalen), wo ſich nicht bloß die Lebenshaltung verteuert hat, 
ſondern auch die Bureauunkoſten (ſehr richtig!) ganz enorm 
geſtiegen ſind; haben wir doch jetzt erſt wieder durch die An⸗ 
geſtelltenverſicherung eine große Laſt auf uns nehmen 
müſſen und im Intereſſe unſerer Angeſtellten auch gern auf uns 
genommen. Man hat aber ſeither auch nicht viel getan, um 
etwa den Wirkungskreis der Rechtsanwälte auszudehnen: 
im Gegenteil, er iſt durch die Sondergerichte, die Gewerbe⸗ 
und Kaufmannsgerichte, eingeſchränkt worden. Es hat auch die 
konſultative Praxis vieler Rechtsanwaltbureaus eine erhebliche 
Beeinträchtigung erlitten durch die Rechtsauskunftsſtellen. 
Ich will gar nichts gegen ſie ſagen; im Gegenteil, ich habe ſie 
begrüßt und begrüße ſie als eine durchaus ſegensreiche Ein⸗ 
richtung, und wir Rechtsanwälte ſind gern bereit, an ihnen 
mitzuwirken. Aber ſie ſollten beſchränkt ſein auf den Kreis der 
Perſonen, die nicht imſtande ſind, ſich eine Auskunft bei 
einem Rechtsanwalt zu holen und den Anwalt dafür zu 
honorieren. 

Dann haben wir das große Gebiet der Armenprozeſſe. 
Man hat berechnet, daß der Ausfall der Rechtsanwälte an 
Gebühren und Auslagen im Jahre 1909 auf nicht weniger 
als 5,5 Millionen Mark ſich bemeſſen hat. (Hört! hört!) Es 
würde ſich da wirklich die Frage erheben, ob nicht eine Ver⸗ 
gütung der Rechtsanwälte für die Armenprozeſſe, die ſie zu 
führen haben, eintreten könnte. Das eine ſollte unbedingt von 
ſeiten der Gerichte geſchehen, geſchieht aber nicht immer in 
genügendem Umfange, wie die Praxis zeigt, nämlich, daß die 
Vorbedingungen für die Zulaſſung einer Partei 
zum Armenrecht auch genügend geprüft werden. In 


42. Jahrgang. 


diefer Beziehung wird ſehr viel gefehlt. Man nimmt es oft 
ſehr leicht mit der Frage, entweder der Armeneigenſchaft der 
Partei oder der Ausſichtsloſigkeit der Rechtsverfolgung. Die 
Armenparteien ſind bekanntlich die ſchwierigſten Klienten. Nun 
führt man einen Prozeß mit vieler Mühe und Aufwand an 
Zeit und Geld, und ſchließlich ſtellt es ſich heraus, daß der 
ganze Prozeß von Anfang an ausſichtslos geweſen iſt. Schade 
um Zeit und Geld, die man hierbei vergeudet hat! 

Nun hat bei der Frage der Erhöhung der Gebühren für 
Rechtsanwälte das Reichsjuſtizamt den Wunſch gehabt, eine 
Statiſtik des Einkommens der Rechtsanwälte zu 
erhalten. Ich glaube kaum, daß es möglich iſt, eine derartige 
lückenloſe Statiſtik aufzuſtellen. Es werden ſich gerade die 
Rechtsanwälte, die nur über ein kleines Einkommen verfügen, 
nicht gern dazu hergeben, Angaben über ihr Einkommen zu 
machen. Ich weiß aber, daß namentlich an Amtsgerichten 
Hunderte, Tauſende von Rechtsanwälten ſitzen, die kaum das 
notdürftigſte Exiſtenzminimum durch ihren Beruf verdienen. Es 
iſt vielfach eine wahre Not vorhanden, weil die Gebühren 
tatſächlich nicht zureichend ſind. Es wird ja immer vor⸗ 
kommen, daß man bei einem Prozeß aus den Gebühren noch 
nicht einmal die Auslagen herausſchlägt, die man hat. Das 
muß ſich durch andere Prozeſſe ausgleichen. Aber es ſind die 
Gebühren bei kleinen Streitwerten derart niedrig, 
daß, wenn der betreffende Anwalt nicht etwa größere Streit⸗ 
werte in erheblicher Zahl hat, ſein Verdienſt lange nicht 
hinreicht, um auch nur den notdürftigen Unterhalt feiner 
Familie zu gewährleiſten. Ich möchte dringend bitten, daß 
dieſem Wunſche der Rechtsanwaltſchaft, eine Erhöhung der 
Gebühren zu bekommen, in möglichſter Bälde Rechnung getragen 
wird“ (3659 A, B, O). 

Der Herr Staatsſekretär des Reichsjuſtizamts hatte 
ſchon vorher, d. h. am 8. Februar, erklärt: es ſei richtig, daß 
Erörterungen mit dem Vorſtand des Deutſchen Anwalt⸗ 
vereins über eine Reform der Gebührenordnung für Rechts⸗ 
anwälte ſtattgefunden hätten. „Ich habe bereits im vorigen 
Jahre angedeutet, daß derartige Verabredungen in Ausſicht 
ſtänden. Nach dem Ergebniſſe der Erörterungen ſcheint mir 
die begründete Hoffnung zu beſtehen, daß der Deutſche Anwalt⸗ 
verein eine Statiſtik über die Gebühreneinnahmen der Rechts⸗ 
anwälte veranſtalten und damit die bisher fehlende Grundlage 
für die Prüfung der Frage ſchaffen wird, ob und inwieweit 
eine Erhöhung der einzelnen Sätze der Gebührenordnung für 
Rechtsanwälte geboten iſt“ (3603 B). 

Wie in der vorigen Nummer der Juriſtiſchen Wochenſchrift 
bereits mitgeteilt worden iſt, hat die Vertreterverſammlung 
des Deutſchen Anwaltvereins am darauffolgenden Tage die Er⸗ 
hebung der von dem Herrn Staatsſekretär erwähnten Statiſtik be⸗ 
ſchloſſen. Nach dieſem Beſchluſſe werden die Erhebungen ſo 
geſtaltet werden, daß eine weitergehende Einkommensdeklarierung 
nicht verlangt werden wird; dadurch werden die von dem Ab⸗ 
geordneten Liſt (Eßlingen) geäußerten Bedenken zum guten 
Teil gegenſtandslos. 

Über die allgemeine Lage der Rechtsanwaltſchaft 
machte der Abgeordnete Dr. Belzer noch folgende Bemerkungen: 
„Es wäre für mich natürlich intereſſant, auch über die Über⸗ 
füllung des Rechtsanwaltſtandes, über die bekannte Forderung 
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des numerus clausus zu ſprechen.“) Ich will es mir aber 
verſagen. Nur eines etwas merkwürdigen Faktums möchte ich 
auf Wunſch einiger bayriſcher Kollegen erwähnen: ich möchte 
darauf hinweiſen — in Preußen iſt davon nichts bekannt — 
daß es in Bayern in letzter Zeit mehr oder weniger üblich 
iſt, daß alte Richter, die penſioniert ſind, Rechts— 
anwälte werden und dadurch ihren neuen Kollegen erhebliche 
Konkurrenz machen. Es ſteht ſogar feſt, daß ein alter Land⸗ 
gerichts präſident außer Dienſten neulich den Sammet⸗ 
fragen mit dem Seidenkragen vertauſcht hat“ (3598 A). 

Der Abgeordnete Landsberg griff dieſe Bemerkungen auf, 
um in durchaus zutreffender Weiſe darzulegen, daß der Grund 
der in dieſer Beziehung erhobenen Beſchwerden keineswegs in 
der von dem Abgeordneten Dr. Belzer erwähnten „Konkurrenz“ 
zu ſuchen ſei. Der Abgeordnete Landsberg führte aus: 

„Meine Herren, der Herr Kollege Belzer hat am Sonnabend 
einige Beſchwerden bayriſcher Rechtsanwälte darüber zur Sprache 
gebracht, daß penſionierte Richter Rechtsanwälte geworden ſeien 
und den angeſtammten Anwälten Konkurrenz machten; er hat 
ſich an den Herrn Staatsſekretär des Reichsjuſtizamts mit der 
Bitte gewendet, dagegen einzuſchreiten. Nun traue ich aller⸗ 
dings dem Herrn Staatsſekretär nicht die Geneigtheit zu, ſich 
ſchleunigſt auf die Anregung des Herrn Kollegen Belzer hin in 
das Kampfgewühl zu ſtürzen; ich wüßte auch wirklich nicht, was 
er auf die Beſchwerde des Herrn Belzer veranlaſſen ſollte; man 
kann doch nicht gut einem Juriſten, der die Vorbedingungen 
zur Rechtsanwaltſchaft erfüllt, die Zulaſſung abſchlagen, weil 
er eine Penſion bezieht, und ebenſowenig könnte ſich der 
Gedanke verwirklichen laſſen, daß die ehemaligen Richter 
ſich ihre Penſion auf ihr Anwaltseinkommen anrechnen laſſen. 
Immerhin nehme ich doch Veranlaſſung, gegen dieſe Beſchwerde 
Stellung zu nehmen. Bisher iſt es unter deutſchen Rechts⸗ 
anwälten nicht üblich geweſen, den Kollegen als 
Konkurrenten zu betrachten. Jeder Kollege iſt uns hoch⸗ 
willkommen geweſen, natürlich immer unter der Vorausſetzung 
der Ehrenhaftigkeit. Das iſt die einzige Bedingung. Und ſo 
wird es hoffentlich auch fernerhin bleiben. Ich wünſche, daß 
die Beſchwerden, die einige Kollegen dem Herrn Kollegen 
Belzer vorgetragen haben, vereinzelt bleiben möchten. Unwille 


beſteht in der Rechtsanwaltſchaft über gewiſſe Zulaſſungen 


allerdings; dieſer Unwille iſt aber nicht hervorgerufen 
durch ein Gefühl, das mit dem Konkurrenzneid eine 
ganz gefährliche Ahnlichkeit hat. Es kommt mitunter 
vor, daß Richter und Staatsanwälte, die ſich in ihrem Berufe 
wegen perſönlicher Unwürdigkeit nicht halten können, 
zur Rechtsanwaltſchaft zugelaſſen werden. Darüber beſteht in 
den weiteſten Kreiſen der deutſchen Rechtsanwaltſchaft die 
größte Mißſtimmung — und mit vollem Rechte. In ſolchen 
Fällen haben wiederholt die Anwaltskammern, die 
ausſchließlich aus Rechtsanwälten beſtehen, die Zu— 
laſſung abgelehnt, während hinterher der Ehren— 
gerichtshof in Leipzig fie erteilt hat. Das fordert 
zum Proteſt heraus. 


5) Der Abgeordnete Liſt (Eßlingen) erklärte, daß er für den 
Gedanken des numerus clausus e keine e N 
(8658 D). ee 8 2 8 
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Mir iſt da beiſpielsweiſe ein Fall bekannt, der ſich erſt 
vor wenigen Jahren ereignet hat, daß ein Berliner Staats⸗ 
anwalt, der bis über den Hals in Schulden ſteckte, es un⸗ 
glaublicherweiſe fertig bekam, einen Betrüger um ein größeres 
Darlehen anzugehen, gegen den eine Strafſache ſchwebte, die 
eben dieſer Staatsanwalt als Dezernent zu bearbeiten hatte. 
(Hört, hört! bei den Sozialdemokraten.) Selbſtverſtändlich war 
der Mann, als die Darlehnsgeſchichte herauskam, unhaltbar 
und mußte aus dem Amte ſcheiden. Er kam um die Zulaſſung 
als Anwalt ein, die Anwaltskammer ſchlug ſie ihm ab, der 
Ehrengerichtshof in Leipzig hat ſie ihm gewährt. Meine 
Herren, das iſt etwas ganz Unerhörtes, was den Gedanken 
nahelegt, ob es nicht angebracht iſt, die Befugnis eines 
nicht ausſchließlich aus Anwälten beſtehenden Gerichts- 
hofes, in Zulaſſungsfragen mitzureden, in Wegfall 
zu bringen. Die deutſche Rechtsanwaltſchaft ſoll kein 
Abladeplatz ſein für Bauſchutt aus anderen Zweigen der 
Rechtspflege“ (3638 C, D, 3639 A). 

Dieſen Ausführungen — die vielleicht nur dahin zu 
ergänzen ſind, daß auch an ſich würdige Bewerber zur Anwalt⸗ 
ſchaft dann nicht zugelaſſen werden dürfen, wenn ſie aus dem 
Staatsdienſte ausgeſchieden ſind, weil ſie wegen Alters und 
Kräfteabnahme ihr Amt nicht mehr auszufüllen vermochten — 
ſchloß ſich auch der Abgeordnete Lift (Eßlingen) an (3659 0), 
und der Abgeordnete Dr. Bell ſchließlich äußerte ſich folgender⸗ 
maßen: 

„Sie werden mir nicht verübeln, wenn ich unter den Faktoren 


der Rechtspflege an erſter Stelle einen Stand hervorhebe, der 


zum beſonderen Gegenſtand einer ſcharfen Kritik gemacht zu 
werden pflegt: ich meine den Anwaltſtand. Ich muß mich 
in dieſem Punkte allerdings mit einem der Herren ſozial⸗ 
demokratiſchen Redner einverſtanden erklären. Der betreffende 
Herr Kollege hat eine berechtigte Kritik daran geknüpft, daß 
man in einer Reihe von Fällen unſolide Elemente, die als 
unwürdig zur Ausübung des Richteramts oder der Staats⸗ 
anwaltstätigkeit bezeichnet worden ſeien, in den Anwaltſtand 
abgeſchoben habe. Weiter, meine Herren, muß ich es als 
ebenſo bedauerlich bezeichnen, daß man in manchen mir bekannt⸗ 
gewordenen Fällen einem als unfähig erachteten Aſſeſſor 


mitgeteilt hat: zum Richterſtand und zum Staats- 


anwaltſtand ſind Sie nicht befähigt und nicht ge— 
eignet; aber Sie können ja Rechtsanwalt werden. 
Meine Herren, die unſoliden und unfähigen Elemente in unſerer 
Juſtiz mögen aus dem Richterſtand und aus der Staats⸗ 
anwaltſchaft ausgemerzt werden, aber wir Rechtsanwälte be⸗ 
danken uns auch dafür, ihnen zwangsweiſe ein Aſyl zu bereiten. 
(Sehr richtig! rechts.) Wenn ſolche Leute nicht gut genug 
ſind für den Richterſtand und für den Stand der Staats⸗ 
anwälte, dann ſind ſie auch zur Ausfüllung der wichtigen 
und verantwortungsvollen Amtsſtellung eines Rechts⸗ 
anwalts ſicherlich nicht geeignet. Dieſes Verfahren, das 
leider wiederholt beobachtet worden iſt, dient auch am wenigſten 
der als wünſchenswert bezeichneten Förderung des Anſehens 
unſerer Anwaltſchaft. Die verſchiedenen Organe der Juſtiz 
ſprechen immer davon, daß das Anſehen des Anwaltſtandes 
und ſeine Bedeutung geſunken ſei. Ja, meine Herren, wenn 
man derartige Experimente macht, wird man nicht zur Förderung 
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des Anwaltſtandes beitragen, ſondern gerade dadurch den 
Anwaltſtand am empfindlichſten ſchädigen. 

Dieſe Beſprechung bringt mich auf die Proletariſierung 
des Anwaltſtandes. Es iſt eine bedauerliche Tatſache, 
meine Herren, daß, wie unſere ganze Juſtiz ja überfüllt iſt, 
ſo namentlich die Zahl der deutſchen Anwälte immer mehr 
zunimmt, und zwar weit über das Bedürfnis hinaus, in einem 
Umfange, der zu den ernſteſten Beſorgniſſen für die Zukunft 
Anlaß gibt. Meine Herren, wie dieſe Frage gelöſt werden ſoll, 
darüber beſteht in den weiteſten Kreiſen noch Uneinigkeit. In 
der Anwaltſchaft ſelbſt ſind bekanntlich die Meinungen darüber, 
ob ein numerus clausus eingeführt werden ſoll oder nicht, 
ſehr geteilt. Ich will dieſe ſchwierige Materie heute nicht aus⸗ 
führlicher behandeln. Aber den Gedanken glaube ich doch 
ausſprechen zu ſollen, daß es dringend erforderlich iſt, auch mit 
Hilfe des Reichsjuſtizamts nach geeigneten Mitteln zu ſuchen, 
um das Anſehen des Anwaltſtandes zu ſchützen und ihn vor 
einer weiteren Proletariſierung zu bewahren. 

Meine Herren, wenn an dem Anwaltſtand bis in die 
jüngſte Zeit von den verſchiedenſten Seiten eine ſehr ſcharfe 
Kritik geübt worden iſt, ſo iſt ja zuzugeben, daß ſich auch im 
Anwaltſtand leider manche unſoliden Elemente befinden. Aber 
man ſollte doch aus den Verfehlungen einzelner nicht Rück⸗ 
ſchlüſſe auf die Allgemeinheit ziehen. Wir Anwälte werden 
uns ernſtlich dagegen verwahren, daß der deutſche Richterſtand 
in ſeiner Allgemeinheit angegriffen wird, und werden ſtets 
dabei ſein, das Anſehen unſeres Richterſtandes zu ſchützen und 
zu fördern und auch gegen ungerechte Angriffe zu verteidigen. 
Wir glauben aber auch erwarten zu ſollen, daß das nämliche 
Maß des Schutzes und der Verteidigung der Anwaltſchaft auch 
dann zuteil wird, wenn ſie in ungerechter Weiſe angefeindet 
wird. Demgegenüber muß ich es als ſehr bedauerlich be: 
zeichnen, wenn vor einiger Zeit ein deutſcher Pro: 
feſſor es gewagt hat, die Anwälte mit den Ver⸗ 
brechern auf eine Stufe zu ſtellen, und wenn er in 
einer Schrift geſagt hat, er wolle ſeinen Sohn lieber 
Einbrecher als Anwalt werden laſſen. Wenn weiter ein 
ſehr hochſtehender richterlicher Beamter von einer 
Prozeßlüge in dem Sinne geſprochen hat, daß die deutſchen 
Anwälte darauf ausgehen, das Recht zu verdrehen, ſo muß man 
ſich auch gegen ſolche unerhörten Unterſtellungen mit aller 
Entſchiedenheit verwahren. Was muß denn das Publikum für 
eine Auffaſſung von der deutſchen Rechtsanwaltſchaft gewinnen, 
wenn es ſolche Veröffentlichungen lieſt, und wenn es erfährt, 
daß von hochſtehenden Staatsbeamten die Anwälte mit Lügnern 
und Verbrechern auf eine Stufe geſtellt werden! Ich benutze 
auch dieſe Gelegenheit gern, um den deutſchen Anwaltſtand 
in ſeiner Allgemeinheit gegen derartige ungerechte 
Vorwürfe mit aller Entſchiedenheit zu ſchützen.“ (Bravo! 
im Zentrum.) (3689 D, 3690 A, B, C.) 

Die Anwaltſchaft glaubte in früheren Jahren Grund zu 
der Klage zu haben, daß die dem Parlamente angehörigen 
Standesgenoſſen ſich bei der Erörterung der den Anwaltſtand 
angehenden Fragen eine vielfach zu weitgehende Zurückhaltung 
auferlegten. Man ſprach von einem „parlamentariſchen Brauch“, 
der dies verlange — ein Brauch, von dem nach Anſicht der 
Anwaltſchaft der Bruch mehr ehrt als die Befolgung. Es iſt 
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neuerdings anders geworden in dieſer Beziehung, wie die im 
Vorſtehenden mitgeteilten Verhandlungen beweiſen, und beſonders 
dem Abgeordneten Dr. Bell wird die Anwaltſchaft für ſein 
Eintreten Dank wiſſen. — 

Erwähnt ſei ſchließlich, daß auch der Frankfurter 
Konflikt erörtert wurde, und zwar vom Abgeordneten Liſt 
(Eßlingen), der zu dem Reſultat kam, daß das Vorgehen 
des Oberlandesgerichts Frankfurt a. M. in dem Geſetze 
keine Stütze habe (3659 C).. Der Herr Staatsſekretär erklärte 
hierzu, daß ihm dieſe Angelegenheit nur aus den Zeitungen 
bekannt ſei und daß er ſich zu ihr um ſo weniger äußern könne, 
als die Sache in letzter Inſtanz vor das Forum des Reichs⸗ 
gerichts gehöre und das Reichsgericht ſemes Wiſſens bereits 
um eine Entſcheidung angerufen ſei (3673 A). 

Der Abgeordnete Liſt (Eßlingen) kam ſchließlich auch von 
neuem auf die Rechtskonſulentenfrage zu ſprechen, zu der 
er folgendes bemerkte: 

„An ſich iſt gewiß im Intereſſe der Rechtſprechung eine 
Ausdehnung des Rechtskonſulentenweſens nicht wünſchenswert. 
Aber wie ich höre, iſt das Rechtskonſulententum für gewiſſe 
Gebiete nicht zu entbehren, und da, wo es wirklich zu Recht 
beſteht und ſeinen Zweck erfüllt, wäre zu wünſchen, daß dem 
Wunſche der Rechtskonſulenten nach geſetzlicher Regelung ihrer 
Verhältniſſe, nach Schaffung einer Gebührenordnung Rechnung 
getragen werde. Die Rechtskonſulenten petitionieren ſchon ſehr 
viele Jahre darum. Ich glaube, es wäre im Intereſſe der 
inneren Feſtigkeit des Rechtskonſulentenweſens, im Intereſſe 
einer geordneten Handhabung der Rechtsfunktionen durch die 
Rechskonſulenten ſehr geboten, wenn dieſe Regelung insbeſondere 
in der Frage der Gebühren eintreten würde. Auch dieſen 
Punkt möchte ich dem Herrn Staatsſekretär zur wiederholten 
Berückſichtigung anheimgeben“ (3659 D, 3660 A). 

Der Herr Staatsſekretär ging auf dieſe Frage nicht weiter 
ein, wohl weil er den Standpunkt des Reichsjuſtizamts zu 
dieſer Frage bereits im vergangenen Jahre aus Anlaß einer 
damals eingebrachten und dann abgelehnten Reſolution dahin 
klargelegt hatte, daß die Einführung einer Gebühren: 
ordnung für Rechtskonſulenten im Intereſſe der An⸗ 
waltſchaft abzulehnen ſei.“) 

Mitgeteilt ſeien zum Schluſſe noch einige allgemeine Be⸗ 
merkungen des Abgeordneten Schiffer (Magdeburg) über die 
Struktur des Reichs juſtizamts (3605 D, 3606 A, B, O: 

„Ich habe die Empfindung, daß das Reichsjuſtizamt in dem 
Organismus unſerer höchſten Reichsbehörden nicht ganz 
den ihm zukommenden Platz einnimmt. (Sehr richtig!) Ich 
habe weiter den Eindruck, daß man auch draußen im Volk ſich von 
dem Reichsjuſtizamt eine nicht zutreffende Vorſtellung macht. Man 
ſtellt ſich unter ihm diejenige Stelle vor, wo ſich die Geſetzgebung 
konzentriert, ſoweit es ſich nicht um Gebiete handelt, in denen das 
juriſtiſche Element nur eine Nebenrolle ſpielt. Daß Steuer⸗, Zoll⸗ 
und Militärgeſetze nicht vom Reichsjuſtizamt gemacht werden können, 
iſt überall ſelbſtverſtändlich; aber alles andere, ſo glaubt man, gehört 
zum Neichsjuſtizamt und ſollte dort bearbeitet werden. Dieſe An⸗ 
ſchauung ſcheint mir aber auch die natürliche zu ſein. Sie kann 
insbeſondere nicht dadurch entkräftet werden, daß dieſe oder jene 
Frage neben ihrem juriſtiſchen Gehalt vielleicht in gewiſſem Umfange 
auch anderweite, wirtſchaftliche, kulturelle, allgemeine Geſichtspunkte 
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enthält. Ja, meine Herren, das wird bei jeder juriſtiſchen Frage der 


Fall ſein; denn das Recht iſt nirgends um ſeiner ſelbſt willen da, 


ſondern es liefert bloß das juriſtiſche Gewand für Fragen, die an 
ſich auf anderen, wirtſchaftlichen, kulturellen, idealen und ſonſtigen 
Gebieten liegen. 

Die Auffaſſung, daß das Reichsjuſtizamt in engſter Verbindung 
mit der Hauptmaſſe der Geſetzgebung bleiben muß, iſt auch geſchichtlich 
berechtigt. In der Denkſchrift, die 1874 dem Etat für das Jahr 
1875 beigegeben war und den Nachweis erbringen wollte, daß aus 
dem Reichskanzleramt eine Abteilung für das Juſtizweſen auszuſcheiden 
ſei, heißt es als Aufgabe dieſer neuen Abteilung an erſter Stelle: 
die Vorbereitung der in das Gebiet der Rechtspflege einſchlagenden 
Geſetzentwürfe und weiterhin die Vertretung derſelben im Bundesrat 
und im Reichstage, die Ausführungsgeſetze dazu uſw. Und bei der 
Beratung dieſer Denkſchrift äußerte ſich der damalige Chef des Reichs⸗ 
kanzleramts Delbrück am 1. Dezember 1874 dahin: „Es iſt die 
Hauptaufgabe dieſes neuen Organs, geſetzgeberiſch zu wirken, Geſetz⸗ 
entwürfe vorzubereiten und auszuarbeiten.“ Ja, der Abgeordnete 
Windthorſt hat an demſelben Tage ſogar die Befürchtung ausgeſprochen, 
daß dieſe Abteilung — bereits zwei Jahre ſpäter wurde aus der Ab⸗ 
teilung des Reichskanzleramts das Reichsjuſtizamt als ſelbſtändige 
Behörde — dazu führen würde, die Tätigkeit der einzel⸗ 
ſtaatlichen Juſtizminiſter, insbeſondere die Tätigkeit des 
preußiſchen Juſtizminiſters vollſtändig lahmzulegen! Nun, 
meine Herren, Sie wiſſen ja, wie die Verhältniſſe ſich entwickelt 
haben; ich will nicht ſagen, daß das Gegenteil der Fall ge— 
weſen iſt, aber jedenfalls kann dieſe Befürchtung in keiner 
Weiſe aufrechterhalten werden. 

Das Reichsjuſtizamt, ſo wie es jetzt daſteht, hat ſeine Haupt⸗ 
aufgabe, ſoweit ich ſehen kann, nicht in der Geſetzgebung, ſondern in 
der Erſtattung von Gutachten, die allen anderen Reſſorts geliefert 
werden müſſen, ſelbſtverſtändlich eine überaus bedeutſame wichtige, 
und unentbehrliche Tätigkeit; indes, meine Herren, dafür brauchte 
man meiner Meinung nach eigentlich kein Reichsjuſtizamt. Die geſetz⸗ 
geberiſche Tätigkeit des Reichsjuſtizamts aber beſchränkt ſich in der 
Hauptſache auf Korreferate bei Einzelgeſetzen, die von anderen Reſſorts 
ausgearbeitet werden, und auf die großen Kodifikationen, mit denen 
wir im Laufe der Rechtsentwicklung vorgegangen ſind. Das iſt nach 
meiner Anſicht keine richtige Art der Ausnutzung der hervorragenden 
Kräfte, die im Reichsjuſtizamt ihres Dienſtes walten und, wie wir 
alle überzeugt ſind, mit voller Hingebung und unter Einſetzung ihrer 
ganzen Perſönlichkeit, ihrer erſtaunlichen Arbeitskraft und Arbeitsluſt 
die Pflichten erfüllen, die ihnen übertragen ſind. Es iſt für das 
Reichsjuſtizamt ſelbſt nicht gut, wenn es auf dieſe Weiſe von der 
fortlaufenden Entwicklung des Rechts einigermaßen abgedrängt wird. 
Gerade die Spezialgeſetzgebung iſt es vielfach, die den neu auf⸗ 
tauchenden Bedürfniſſen des Lebens und der Zeit entgegenkommt, und 
es ſcheint mir wichtig zu ſein, daß nicht die Kodifikation rein formal 
getrennt wird von der Einzelgeſetzgebung, ſondern daß beides inein⸗ 
ander übergeht, weil die Kodifikation ſchließlich nur erſt den Abſchluß 
der Rechtsentwicklung bildet. So tritt eine gewiſſe Blutleere des 
Reichsjuſtizamts ein, wenn es den wichtigen ſtrittigen Fragen des 
Tages entzogen wird. Ich würde deshalb im eigenen Intereſſe des 
Reichsjuſtizamts wünſchen, daß das nicht der Fall wäre, ſondern daß 
es ſich im geſamten Fluſſe unſerer Rechtsentwicklung 
betätigt und überall an erſter Stelle zufaßt, wo neue 
Lebensverhältniſſe nach juriſtiſcher Ausgeſtaltung drängen. 

Aber ſehr wichtig iſt es, daß auch die Sache ſelbſt bei einer 
derartigen Behandlung nur Vorteil haben kann, weil in der Be⸗ 
handlung vom kühlen juriſtiſchen Standpunkt aus vielfach praktiſche 
Ergebniſſe gezeitigt, praktiſche Geſichtspunkte in den Vordergrund ge⸗ 
ſchoben werden, die bei einer andersartigen Behandlung nur zu leicht 
unter Schlagworten, unter allgemeinen Wendungen, unter politiſchen 
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Rückſichten leiden. Ich bin der letzte, der große, nach Verwirklichung 
ringende Gedanken durch juriſtiſche Zwirnsfäden erdroſſeln will, die 
Sache auf die lange Bank ſchieben, ſie tot machen will aus bloß 
formaltechniſchen Bedenken. Aber andererſeits hilft es nichts, Ge⸗ 
danken in die Welt zu werfen, ſie der Geſetzgebung zu überweiſen, 
ohne daß es möglich iſt, die Sache in die Form zu gießen, die ſie 
haben muß, um ſie für die Rechtspflege praktiſch zu machen. Es iſt 
kein Zufall, daß ſowohl bei der Beratung über die Rechtsfähigkeit 
der Berufsvereine wie bei der Beratung über die Tarifverträge hier 
im Reichstage das Bedauern ausgeſprochen worden iſt, daß die 
reſſortmäßige Zuſtändigkeit für dieſe Frage vom Reichsjuſtizamt nach 
dem Reichsamt des Innern hinübergewandert iſt. Man hatte eben 
auch die Empfindung, daß, wenn man den Weg umgekehrt machen 
würde, wenn man dieſe Dinge dem Reichsjuſtizamt zuwenden würde, 
man dann jedenfalls die Beratung in ein ruhigeres Fahrwaſſer lenken 
laſſen würde, in das Fahrwaſſer der Frage: ſind dieſe Dinge praktiſch 
möglich und nützlich, und wie laſſen ſie ſich ausführen? Ich bin der 
Anſicht, daß auch die Frage des Streikpoſtenſtehens, die neuerdings 
zu den lebhafteſten Erörterungen Veranlaſſung gegeben hat, ein ganz 
anderes Geſicht bekommen würde, wenn man ſie einmal, losgelöſt 
von den politiſchen, beſonders auch von den wirtſchaftspolitiſchen 
Eindrücken, unter denen fie bis jetzt behandelt wird, rein juriftifch 
erörtern würde, lediglich von dem Geſichtspunkte aus: iſt es denn 
möglich, und mit welchem Erfolge wäre es möglich, eine geſetzgeberiſch 
brauchbare Faſſung für den umſtrittenen Gedanken herbeizuführen?“ 


Vom Reichsgericht.“ 
Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 


Juſtizrat Dr. Kaiſer, Juſtizrat Dr. Lehmann und 
Juſtizrat Dr. Schall. 


I. Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. 588 313, 167, 139 BGB. Unter welcher Vorausſetzung 
unterliegt ein auf Veräußerung von Grundſtücken gerichteter 
Auftragsvertrag dem Formzwang?! 

Laut des privatſchriftlichen „Auftragsvertrages“ vom 
20. März 1909 hat der Beklagte die Klägerin „beauftragt“, 
das ihm gehörige Grundſtück Teufelsmoor Nr. 17 ganz zu ver⸗ 
kaufen. In dem Vertrage iſt, abgeſehen von der Bemeſſung 
des Verkaufspreiſes (zunächſt 230 000 &) und von der Gewähr⸗ 
leiſtung eines Mindeſtverkaufserlöſes (206.000 ), beſtimmt: 
Die Klägerin übernimmt außer der Heranziehung der Käufer 
die zur Durchführung der abgeſchloſſenen Verkaufsgeſchäfte er⸗ 
forderliche Beſchaffung des Auflaſſungsmaterials, die Auf⸗ 
laſſungen, die Eintragung der Reſtkaufgelder und die Beſchaffung 
der Hypothekenbriefe; fie iſt befugt .. .. mit ſich ſelbſt Ver⸗ 
träge abzuſchließen, ferner zur Sicherung ihrer Anſprüche aus 
dieſem Vertrage Eintragungen in das Grundbuch für ſich ſelbſt 
zu bewilligen und in den abzuſchließenden Kaufverträgen die 
Anſprüche gegen die Käufer auf Zahlung des Kaufgeldes an 
ſich ſelbſt abzutreten; dagegen leiſtet der Beklagte Gewähr dafür, 
daß Anderungen in den Beſitz⸗ und Belaſtungsverhältniſſen des 
Grundſtücks ohne Zuſtimmung der Klägerin nicht eintreten; er 
iſt verpflichtet, ſich direkt an ihn wendende Kaufluſtige an die 
Klägerin zu verweiſen, und er hat der Klägerin für ihre Mühe⸗ 
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waltung, insbeſondere auch für die Geſtellung ihrer Beamten 
und ihrer Geſchäftsräume, ſowie für die beim Verkauf ent⸗ 
ſtehenden Proviſions⸗, Reklame⸗ und Reiſekoſten eine Pauſch⸗ 
gebühr von 6000 „ zu zahlen. „Zur Ausführung dieſes 
Auftragsvertrages“, heißt es weiter, „hat der Beklagte der 
Klägerin in notariell beglaubigter Urkunde Vollmacht erteilt,“ 
auf Grund deren eben die Klägerin zum Vertragsſchluß mit 
ſich ſelbſt befugt iſt; der Beklagte iſt jederzeit berechtigt, den 
Auftrag zu widerrufen und die erteilte Vollmacht zurückzuziehen, 
jedoch unbeſchadet der Anſprüche der Käufer aus etwa ge⸗ 
ſchloſſenen Verträgen und der Anſprüche der Klägerin auf 
die volle Pauſchgebühr. Die beſondere, notariell beglaubigte 
Vollmachtsurkunde beſagt: „Die Vollmacht iſt zur Ausführung 
eines heute mit der Landbank geſchloſſenen Auftragsvertrages 
erteilt und nur gleichzeitig mit dieſem widerruflich.“ Im 
Juli 1909 hat der Beklagte ſein Grundſtück ſelbſt verkauft. 
Die Klägerin fordert von der Pauſchgebühr den Teilbetrag von 
3000 ; der Beklagte verlangt widerklagend die Feſtſtellung, 
daß die Pauſchalgebühr der Klägerin in Höhe von 4500 4 
nicht zuſteht. Es handelt ſich um das Eingreifen des 8 313 
BGB. Das LG. hat zugunſten der Klägerin, der Ber. zu⸗ 
gunſten des Beklagten erkannt. Die Reviſion muß erfolglos 
bleiben. Der BerR. ſieht in dem „Auftragsvertrag“ der Parteien 
einen Dienſtvertrag; dies iſt von der Reviſion nicht angefochten 
und zutreffend. Der Vertrag ermächtige, führt der Bear. 
weiter aus, die Klägerin, ohne den Beklagten auch nur zu be⸗ 
fragen, erſtens an ſich ſelbſt und zweitens an Dritte zu ver⸗ 
äußern und aufzulaſſen, und unterliege deshalb der Form⸗ 
vorſchrift des 8 313. Die Feſtſtellung einer Ermächtigung der 
Klägerin zu Verkauf und Auflaſſung an ſich ſelbſt iſt von der 
Reviſion prozeſſual angefochten. Dagegen iſt die freie Er⸗ 
mächtigung der Klägerin zum Verkauf und zur Auflaſſung an 
Dritte von der Reviſion nicht angefochten und nicht beſtritten, 
und dies genügt zur Entſcheidung der Sache. (Wird weiter 
ausgeführt.) Die Reviſion beruft ſich demgegenüber auf die 
Formfreiheit der Vollmacht. Dieſe Formfreiheit iſt allerdings 
nach § 167 Abſ. 2 BGB. anzuerkennen, und zwar ausnahmslos, 
alſo auch für das Gebiet des $ 313 (RG. 76, 183; 54, 79; 
62, 336/337); die Vollmacht bedarf nie der Form. Damit iſt 
jedoch vorliegend noch nicht die Rechtswirkſamkeit der Vollmacht 
gegeben, wie die Reviſion meint. Denn die Vollmacht iſt hier 
ein integrierender, unausſcheidbarer Teil des kauſalen Dienſt⸗ 
vertrages, wenn ſie auch in einer beſonderen Urkunde ausgeſtellt 
iſt. Vertragsurkunde und Vollmachtsurkunde enthalten beide 
übereinſtimmend den Satz, daß die Vollmacht zur Ausführung 
des Auftragsvertrages erteilt, und daß ſie nur gleichzeitig mit 
dem Auftragsvertrag widerruflich iſt: das ganze Vertrags⸗ 
verhältnis war beiderſeits gewollt und erklärt als ein erſt und 
nur durch die Vollmacht auszuſührendes. Alſo zerſtört die aus 
§ 313 fließende Nichtigkeit des kauſalen Teils des Vertrages 
auch die Rechtswirkſamkeit der Vollmacht: auch ſie iſt nichtig, 
nicht weil ſie der Form bedürfte, ſondern gemäß 
8 139 BGB., weil fie nur ein Teil eines zu einem 
anderen Teil formbedürftigen, aber formwidrigen und 
darum zu dieſem Teil und folgeweiſe im ganzen nichtigen 
Vertrages war. Damit ſteht nicht im Widerſpruch die 
Rechtsausführung des RG. in RG. 69, 234/235. Dort iſt 
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nur verneint, daß die an ſich ſelbſtändige und formfreie Voll⸗ 
macht dem gutgläubigen Dritten gegenüber, dem die Prüfung 
der Gültigkeit des der Vollmacht zugrunde liegenden Rechts⸗ 
verhältniſſes nicht zugemutet werden könne, gemäß $ 139 BGB. 
nichtig werde. Hier aber ſteht nicht ein gutgläubiger Dritter 
in Frage, ſondern der Vertragsgegner, der den zugrunde liegenden 
Vertrag ſelbſt abgeſchloſſen hat. L. A.⸗G. c. T., U. v. 3. Dez. 12, 
187/12 III. — Celle. [K.] 

2. 8 549 BGB. Hat der Untermieter wegen Nicht⸗ 
erfüllung des Untermietvertrages einen Schadenserſatzanſpruch, 
wenn er zur Zeit des Vertragsſchluſſes weiß, daß die zu der 
Untervermietung erforderliche Erlaubnis des Hauptvermieters 


noch nicht erteilt iſt?! 


Der Beklagte hatte von dem Kaufmann E. in deſſen 
Hauſe, Leipziger Straße in B., einen Laden nebſt Zubehör bis 
zum 1. April 1912 gemietet. Am 30. September 1910 ſchloß 
namens des Beklagten deſſen Prokuriſt einen ſchriftlichen Miet⸗ 
vertrag, durch den er dieſen Laden für die Zeit vom 
7. November 1910 bis zum 1. April 1912 an den Kläger 
weitervermietete unter Vereinbarung einer Vertragsſtrafe von 
500 % für jeden Tag verſpäteter Abergabe des Ladens und 
einer von dem Kläger an den Beklagten zu zahlenden Abſtands⸗ 
ſumme von 15 000 , von denen 10 000 l bei dem Vertrags⸗ 
ſchluſſe bar erlegt werden ſollten. Für den Fall der Verſagung 
der Erlaubnis zur Untervermietung ſeitens des Vermieters E. 
trifft der Vertrag keine Beſtimmung. Die 10 000 , hat der 
Kläger ſofort nach der Unterzeichnung des Vertrags bezahlt. 
Noch an demſelben Tage erklärte E., daß er den Kläger als 
Untermieter nicht zulaſſe. Der Kläger beanſprucht jetzt von 
dem Veklagten Schadenserſatz wegen Nichterfüllung des Unter⸗ 
mietvertrags. Das OLG. wies die Klage ab. Die Reviſion 
des Klägers hatte Erfolg. — Der BerR. hatte die Klage ab⸗ 
gewieſen, weil infolge der Verweigerung der Erlaubnis ſeitens 
des Vermieters der Untermietvertrag nicht rechtswirkſam ge⸗ 
worden ſei. Er hält die im 8 549 BGB. geforderte Erlaubnis 
des Vermieters zu der Untervermietung für eine Zuſtimmung 
im Sinne des $ 182 BGB. und folgert daraus, daß die 
Wirkſamkeit des Untermietvertrags bis zur Erteilung der Er⸗ 
laubnis aufgeſchoben ſei und bei deren Verſagung nicht eintrete. 
Er erklärt ferner auch den Untermietvertrag wegen ſubjektiver 
Unmöglichkeit der Erfüllung auf Grund des S 306 BGB. für 
nichtig und verneint eine Schadenserſatzpflicht des Beklagten 
auf Grund des 8 307, weil der Kläger zur Zeit des Vertrags⸗ 
ſchluſſes gewußt habe, daß der Beklagte nur Mieter ſei und 
der Zuſtimmung ſeines Vermieters zu der Untervermietung be⸗ 
dürfe. Dieſe Ausführungen ſind rechtsirrig. Sie ſtehen keines⸗ 
wegs, wie das BG. meint, im Einklange mit der herrſchenden 
Meinung und werden namentlich auch nicht von Mittelſtein 
(Miete 2. Aufl.), auf den es ſich in erſter Linie beruft, ver⸗ 
treten. Letzterer iſt vielmehr (S. 439 fg.) der Anſicht, daß die 
Rechtsgültigkeit des Untermietvertrags durch den Mangel der 
Erlaubnis des Vermieters nicht berührt werde, daß dieſe Er⸗ 
laubnis, wie auch der Sprachgebrauch des BGB. beweiſe, keine 


Zuſtimmung im Sinne der SS 182 ff. ſei und nur bewirke, daß 


die Gebrauchsüberlaſſung an den Dritten nicht als eine Ver⸗ 


letzung der dem Mieter gegenüber dem Vermieter obliegenden 


Verpflichtungen erſcheine. Dieſer in der Rechtslehre ganz oder 
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wenigſtens faſt allgemein geteilten Anſicht iſt beizupflichten. 
Der 5 549 regelt lediglich das Verhältnis zwiſchen dem Ver⸗ 
mieter und dem Mieter und legt der Erlaubnis des erſteren 
zur Untervermietung nur die Bedeutung bei, daß letztere nicht 
einen vertragswidrigen Gebrauch, eine Verletzung der Rechte 
des Vermieters (8 553) darſtellt. Die Wirkſamkeit des Unter⸗ 
mietvertrags, der nur Rechte und Pflichten zwiſchen Unter⸗ 
vermieter und Untermieter erzeugt, iſt von der Erlaubnis nicht 
abhängig, es ſei denn, daß dieſe in dem Untermietvertrag aus⸗ 
drücklich oder ſtillſchweigend als Bedingung gefetzt iſt. Dies 
iſt auch bereits von dem RG. zwar nicht für das Recht des 
BGB., wohl aber für das Preuß. AL R., deſſen Beſtimmungen 
(Tl. I Tit. 21 88 309 ff.) die Vorſchriften des 8 549 BGB. 
entſprechen (vgl. Prot. Bd. 2 S. 182 ff.; Denkſchrift zum 
BGB. S. 636), ausgeſprochen worden (Gruchots Beitr. 33, 994; 
35, 1027). Rechtsirrig iſt ferner auch die Annahme des 
BG., die 88 306 ff. fänden auf Verträge Anwendung, die auf 
eine ſubjektiv unmögliche Leiſtung gerichtet ſeien, ganz abgeſehen 
davon, daß der Vorderrichter bei ſeinen Ausführungen den 
§ 308 außer acht gelaſſen hat. Die 88 306 ff. regeln nicht 
die ſubjektive Unmöglichkeit, das „Unvermögen des Schuldners 
zur Leiſtung“ (§ 275 Abſ. 2), ſondern beziehen ſich nur auf 
Verträge, die auf eine von vornherein objektiv unmögliche 
Leiſtung gerichtet ſind (vgl. RG. 69, 356 ff.). 

Die feſtgeſtellten Tatſachen rechtfertigen den Klaganſpruch. 
Auch wenn der Mieter zur Zeit des Vertragsſchluſſes weiß, 
daß ſein Vermieter nur Mieter iſt, und daß die zu der Unter⸗ 
vermietung erforderliche Erlaubnis des Vermieters noch nicht 
erteilt iſt, auch wenn der Untermietvertrag von beiden Teilen 
in der nicht zur Bedingung erhobenen Vorausſetzung abgeſchloſſen 
wird, daß der Vermieter die Erlaubnis erteilen werde, kann 
der Untermieter von dem Untervermieter Schadenserſatz wegen 
Nichterfüllung beanſpruchen, wenn der Untermietvertrag infolge 
der Verſagung der Erlaubnis nicht erfüllt wird. Dieſe Anſicht 
wird allerdings in der Rechtslehre nur vereinzelt (z. B. von 
Niendorff, Mietrecht 9. Aufl. S. 273) vertreten. Meiſt wird 
angenommen, nach § 541 in Verbindung mit § 539 Satz 1 ſei 
der Schadenserſatzanſpruch des Untermieters gegen den Unter⸗ 
vermieter wegen Nichterfüllung des Untermietvertrags infolge 
Verweigerung der Erlaubnis des Vermieters ausgeſchloſſen, 
wenn der Untermieter zur Zeit des Vertragsſchluſſes wußte, 
daß ſein Vertragsgegner nur Mieter ſei. Das RG. hat aber 
unter der Herrſchaft des Preuß. ALR. wiederholt erkannt 
(Gruchots Beitr. 33, 994; 35, 1027), daß der Untervermieter, 
der ohne Vorbehalt der Genehmigung des Hauptvermieterd den 


Untermietvertrag abſchließt, den Untermieter, obwohl dieſem zur 


Zeit des Vertragsſchluſſes die Rechtsſtellung ſeines Vermieters 
bekannt war, entſchädigen muß, wenn er ſich der Genehmigung 
nicht verſichert hatte und infolge der Entſetzung des Untermieters 
durch den Hauptvermieter nicht mehr in der Lage iſt, den Ver⸗ 
trag gegenüber dem Untermieter zu erfüllen; dies iſt damit 
begründet worden, daß, wer ſich zu einer Leiſtung unbedingt 
verpflichte, ſich vor dem Vertragsſchluſſe darüber vergewiſſern 
müſſe, daß ihm die Leiſtung auch möglich ſei, und ſich in den 
Stand ſetzen müſſe, die Leiſtung zu gewähren, widrigenfalls er 
die Folgen der Nichterfüllung zu tragen habe. An dieſem 
Standpunkt iſt auch unter der Herrſchaft des BGB. feſtzuhalten, 
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denn die Vorſchriften des § 549 find, wie erwähnt, aus dem 
Preuß. ALR. entnommen, und auch die übrigen in Betracht 
kommenden Beſtimmungen der beiden Geſetzbücher ſtimmen 
überein. Vor allem iſt es auch heute Rechtens, daß der 
Schuldner ſich auf fein zur Zeit des Vertragsſchluſſes bereits 
vorhandenes Unvermögen zur Leiſtung nicht berufen kann, daß 
er mit der Verpflichtung zur Leiſtung auch die Haftung für 
ſeine Leiſtungsfähigkeit übernimmt und für dieſe einzuſtehen hat 
(vgl. RG. 69, 357). Um ein ſolches Unvermögen des Unter⸗ 
vermieters zur Erfüllung des Untermietvertrags, um eine zur 
Zeit des Vertragsſchluſſes beſtehende ſubjektive Unmöglichkeit 
der Leiſtung handelt es ſich aber, wenn die erforderliche Er⸗ 
laubnis des Vermieters nicht bereits erteilt iſt. Die Beſchaffung 
der Erlaubnis iſt, wie auch von den Vertretern der oben 
erwähnten abweichenden Meinung anerkannt wird (vgl. Mittel: 
ſtein, Miete S. 459 ff.), Sache des Untervermieters, der Unter⸗ 
mieter braucht ſich nicht darum zu kümmern. Der Untervermieter 
übernimmt daher mit der Verpflichtung zur Gewährung der 
Mieträume auch die Pflicht, die Vorausſetzung für dieſe vertrags⸗ 
mäßige Leiſtung, die Erlaubnis des Vermieters zur Unter⸗ 
vermietung zu beſchaffen, und hat für dieſe nicht minder als 
für ſeine ſonſtigen Vertragspflichten einzuſtehen. Dieſe Pflicht 
fällt auch nicht fort, wenn er den Untermieter darauf aufmerkſam 
macht, daß die Erlaubnis erteilt werden müſſe und noch nicht 
erteilt ſei. Der Untermieter, der ſich ja um die Erlaubnis 
nicht zu kümmern braucht, wird und kann trotzdem davon aus⸗ 
gehen, daß der Untervermieter ſeine Pflicht, dieſe zu beſchaffen, 
erfüllen werde, zumal wenn, wie in dem vorliegenden Falle 
feſtgeſtellt iſt, deren Erteilung nicht als zweifelhaft hingeſtellt, 
ſondern von beiden Teilen als ſicher angeſehen wird. Es kann 
in dieſer Hinſicht bei dem Mietvertrage nichts anderes gelten 
als bei dem Verkaufe; daß aber, wenn eine dem Verkäufer 
nicht gehörige Sache verkauft wird und beide Teile den Sach⸗ 
verhalt kennen, der Verkäufer zur Verſchaffung des Eigentums 
verpflichtet iſt, iſt von der zweiten Kommiſſion für ſelbſtwerſtändlich 
erklärt (Prot. Bd. 1 S. 659). Will der Untervermieter für 


die Verſchaffung der Erlaubnis nicht einſtehen, ſo muß er die 


Wirkſamkeit des Vertrags von der Erteilung der Erlaubnis als 
Bedingung abhängig machen. In dem gegebenen Falle hat er 
dagegen, wie feſtgeſtellt, ſich nicht nur unbedingt zur Einräumung 
der Mieträume verpflichtet, ſondern ſich auch die ſofortige 
Zahlung einer erheblichen Abſtandsſumme verſprechen und dieſe 
auszahlen laſſen, ehe er die Erlaubnis des Vermieters nach⸗ 
ſuchte, ſich auch zur Zahlung einer Vertragsſtrafe von 500 % 
für jeden Tag verſpäteter Übergabe der Mieträume verpflichtet; 
dieſe Umſtände zwingen zu dem Schluſſe, daß der Beklagte dem 
Kläger der Regel gemäß für die Beſchaffung der Erlaubnis des 
Vermieters einzuſtehen hat. Er iſt daher verpflichtet, dem 
Kläger den durch die Nichterfüllung des Vertrages infolge der 
Verſagung der Erlaubnis erwachſenen Schaden zu erſetzen. 
R. c. H., U. v. 4. Dez. 12, 193/12 III. — Berlin. [L.] 

3. 58 662 ff. BGB. Kann der Auftrag zur Auszahlung 
eines Betrages an einen Dritten dadurch ausgeführt werden, 
daß der Beauftragte den Betrag mit dem Dritten verrechnet?! 

Der Kläger ſtand im Jahre 1907 in Geſchäftsverbindung 
mit dem Bankgeſchäfte S. & Co., bei welchem er Spekulations⸗ 
geſchäfte in Wertpapieren machte. Da er bei dem Bankhauſe 
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eine Einlage leiſten ſollte, beſtellte er der Beklagten eine am 
21. März 1907 zur Eintragung gelangte Hypothek von 15 000 & 
für ein in dieſem Betrage ihm zu gewährendes Darlehen und 
beauftragte am 22. März 1907 die Veklagte, nach Empfang 
des Hypothekenbriefes die Darlehnsſumme für ſeine Rechnung 
an das Bankhaus S. & Co. auszuzahlen. Die Beklagte ant⸗ 
wortete dem Kläger am 26. März, daß ſie in den Beſitz des 
Hypothekenbriefes gelangt ſei und den Betrag von 15 000 & 
an S. & Co. gezablt habe. In Wahrheit hat ſie dieſe Zahlung 
aber nicht geleiſtet; ſie ſtand ihrerſeits ebenfalls mit dem ge⸗ 
nannten Bankhauſe in Geſchäftsverbindung und war deren 
Gläubigerin und ſchrieb anſtatt der Zahlung den Betrag der 
Firma gut. Der Kläger verlangt wegen dieſer, wie er geltend 
macht, auftragswidrigen Handlung die Zurückſchreibung der ihr 
beſtellten Hypothek, eventuell die Zahlung von 15 000 & nebſt 
Zinſen. LG. und OLG. haben verurteilt, das RG. hat auf⸗ 
gehoben. Der Rechtsſtreit entſcheide ſich, erwägt das BG., nach 
den Grundſätzen des BGB. über den Auftrag; eine Anweiſung 
(SS 783 ff. BGB.) liege nicht vor. Der Kläger habe die Be⸗ 
klagte beauftragt, die ihm geſchuldete Valuta der der Beklagten 
beſtellten Hypothek an S. & Co. auszuzahlen. Die Beklagte 
ſtehe nun irrigerweiſe auf dem Standpunkte, daß ſie durch die 
Gutſchreibung den Auftrag ausgeführt habe. Nachdem ſie ſelbſt 
erklärt habe, ſie habe gewußt, daß der Kläger mit der Valuta 
einen Einſchuß bei S. & Co. leiſten wollte, müſſe ihre Hand⸗ 
lungsweiſe als auftragwidrig angeſehen werden, mit der fie die 
Schuld von S. & Co. gegen ſie ſelbſt verringert, in dem Ver⸗ 
hältniſſe zwiſchen dem Kläger und S. & Co., deſſen Ordnung 
der Zweck des Geſchäftes war, aber nichts geändert habe. Ob 
zwiſchen Gläubiger und Schuldner Gutſchrift der Zahlung gleich⸗ 
ſtehe, ſei für dieſe Frage ganz gleichgültig. Für den Kläger 
ſei es aber jedenfalls nicht gleichgültig geweſen, ob die Beklagte 
ſeine Schuld an die Firma S. & Co. bezahlte oder ſich wegen 
ihrer Forderung gegen dieſe befriedigte. Gleichgültig ſei es 
dabei auch weiter, ob die ganzen 15 000 & bei S. & Co. als 
Einſchuß dienen ſollten oder ob ein Überſchuß von S. & Co. 
dem Kläger auszuzahlen oder gutzuſchreiben war. Nach § 666 
BGB. habe der Beauftragte alles, was er zur Ausführung des 
Auftrages erhält, herauszugeben. Darunter falle auch die Hypothek. 
Der Reviſion war ſtattzugeben. Nach den Feſtſtellungen des 
BG. ſollte der Kläger bei der Bankfirma S. & Co. einen Ein⸗ 
ſchuß leiſten als Unterlage für die Spekulationsgeſchäfte, die er 
durch Vermittlung des genannten Bankhauſes machte. Der 
Kläger hatte ſelbſt die erforderlichen Mittel nicht flüſſig und 
verſchaffte ſie ſich bei der Beklagten, der ihn der Teilhaber J. 
des Hauſes S. & Co. ſelbſt zugeführt hatte, und die wiederum 
mit S. & Co. in Geſchäftsverbindung ſtand und deren Gläubigerin 
war. Der Kläger beſtellte der Beklagten eine Darlehnshypothek 
in Höhe von 15 000 & und beauftragte die Beklagte, den 
Darlehnsbetrag für ſeine Rechnung an S. & Co. auszuzahlen. 
Mit der Leiſtung an dieſe wurde er Darlehnsempfänger und 
Darlehnsſchuldner der Beklagten. Daraus ergibt ſich, daß es 
irrig iſt, wenn das BG. den Hypothekenbrief über die 15 000 X 
als einen Gegenſtand anſieht, den die Beklagte als Beauftragte 
zur Ausführung des Auftrages erhalten habe. Der Hypotheken⸗ 
brief ſteht mit der Ausführung des Auftrages nur in wirtſchaft⸗ 
lichem Zuſammenhange; ihn hat die Beklagte im Hinblick auf 
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das dem Kläger zu gewährende Darlehn erhalten: ſie muß die 
Hypothek allerdings dem Kläger zurückübertragen und ihm den 
Hypothekenbrief herausgeben, wenn fie das Darlehn nicht ge⸗ 
währt hat, aus dem Rechtsgrunde der ungerechtfertigten Be⸗ 
reicherung. Gegenſtand des Auftrages iſt aber nur die Aus⸗ 
zahlung der Darlehnsſumme, die zu einer Zahlung des Klägers 
an S. & Co. dienen ſollte. Auftragwidrig wäre es nun gewiß 
geweſen, wenn die Beklagte den zum Zwecke einer Zahlung an 
die Firma S. & Co. für Rechnung des Klägers ihr zugewandten 
Betrag eigenmächtig zur Deckung ihrer eigenen Forderung gegen 
S. & Co. verwendet hätte, ohne daß gleichzeitig der Auftrag 
auf Zahlung der gleichen Summe für Rechnung des Klägers 
an S. & Co. zur Erledigung kam. Wenn die Beklagte den 
Darlehnsbetrag der Firma S. & Co. in ihren Büchern gut⸗ 
ſchrieb, ſo wurde. damit zunächſt allerdings nur eine Zahlung 
von S. & Co. an die Beklagte geleiſtet, nicht aber eine ſolche 
des Klägers an S. & Co. Etwas anderes aber war es, wenn 
die Buchgutſchrift im Einverſtändniſſe mit S. & Co. in 
dem Sinne und mit der Wirkung erfolgt, daß mit ihr zugleich die 
Zahlung des Klägers an S. & Co. als geleiſtet gelten und 
der Gutſchrift des Betrages für S. & Co. in den Büchern der 
Beklagten die entſprechende Gutſchrift für den Kläger in den 
Büchern von S. & Co. folgen ſollte. Dann war die Rechts⸗ 
lage genau dieſelbe, als wenn die Beklagte den Betrag an die 
Firma S. & Co. für Rechnung des Klägers bar eingezahlt, die 
genannte Firma aber den erhaltenen Betrag zur Deckung ihrer 
Schuld bei der Beklagten dieſer alsbald zurückgezahlt hätte. 
Gegen eine folche Verwendung des Geldes ſeitens S. & Co. 
ſtand dem Kläger kein Einſpruch zu; wie die Handlung S. & Co. 
ihrerſeits über die empfangenen Gelder verfügte, ob ſie damit 
Schulden an ihre Gläubiger bezahlte oder den Betrag in ihrer 
Kaſſe beließ, unterlag lediglich ihrer Beſtimgmung. Das Ein⸗ 
verſtändnis der Firma S. & Co. mit der Gutſchrift der Summe 
für fie durch die Beklagte iſr aber von der Beklagten behauptet 
und kann nur dahin verſtanden werden, daß die Gutſchrift an 
die Stelle der auftragsmäßigen Auszahlung treten und damit 
zugleich die Einſchußzahlung für Rechnung des Klägers als 
bewirkt gelten ſollte. Das BG. hätte deshalb über die Be⸗ 
hauptung, daß das Buchverfahren der Beklagten einer Verein⸗ 
barung zwiſchen der Beklagten und S. & Co. entſprach, nicht 
hinweggehen dürfen. M. c. C., U. v. 12. Dez. 12, 294/12 VL — 
Hamburg. [K.] 

4. § 688 BGB. Zum Weſen des Verwahrungsvertrages.] 

Der Kläger, deſſen erſte Ehe mit Minna geb. M. durch 
rechtskräftiges Urteil vom 25. November 1908 unter Schuldig⸗ 
ſprechung des Klägers geſchieden worden iſt, hat am 6. April 1909 
die Ehe mit der Beklagten eingegangen, wobei die Parteien 
Gütertrennung vereinbart haben; in der Folge iſt auch dieſe 
Ehe geſchieden worden. Im nunmehrigen Rechtsſtreite beanſprucht 
der Kläger von der Beklagten die Bezahlung von 10857 * 90 . 
mit der Begründung, daß er ihr noch vor der Eheſchließung 
die in der Klagſchriſt aufgeführten Wertpapiere im Nennwerte 
von 11 300 4 übergeben habe, damit fie dieſelben in ihrem 
Geldſchranke aufbewahre, daß aber die Beklagte in der Folge 


die Papiere veräußert und den Erlös zu eigenen Zwecken ver⸗ 


wendet habe. In rechtlicher Beziehung iſt der Anſpruch ſchon 


im landgerichtlichen Verfahren auf die Grundſätze des Ver⸗ 
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wahrungsvertrags, der unerlaubten Handlung und der ungerecht⸗ 
fertigten Bereicherung geſtützt worden. Die Beklagte hat zwar 
eingeräumt, daß ſie den größeren Teil der Papiere im Nennwert 
von 9300 & erhalten habe, ſie hat jedoch behauptet, daß die 
Übergabe nicht zur Aufbewahrung, ſondern ſchenkungshalber 


erfolgt ſei, und daß von den Papieren ſolche im Werte von 


2000 & im Intereſſe des Klägers ſelbſt mit deſſen Einverſtändnis 
verwendet worden ſeien. Das BG. hat die Klage abgewieſen. 
Es hat ausgeführt, daß der Kläger keinen Anſpruch aus 
Verwahrung habe, weil die Parteien anläßlich der Übergabe 
der Papiere überhaupt keinen Vertrag (weder Schenkung noch 
Verwahrung) miteinander haben ſchließen wollen, ihre Abſicht 
vielmehr lediglich darauf gerichtet geweſen fei, die Papiere dem 
Zugriff der erſten Ehefrau des Klägers, von der Unterhalts⸗ 
und Auseinanderſetzungsanſprüche zu befürchten geweſen ſeien, 
zu entziehen. Der Anſpruch aus unerlaubter Handlung iſt vom 
BG. nicht beſonders erörtert worden. Der Klagegrund der 
ungerechtfertigten Bereicherung iſt wegen der vom BG. an⸗ 
genommenen Klageänderung zurückgewieſen worden. Aus den 
Gründen des RG.: Die in Würdigung des Verhandlungs⸗ 
ergebniſſes getroffene Feſtſtellung des BG., daß der Kläger der 
Beklagten die in Frage ſtehenden Wertpapiere nicht in Schenkungs⸗ 
abſicht übergeben habe, läßt keinerlei Rechtsirrtum erkennen. 
Dagegen iſt, wie die Reviſion mit Recht rügt, die weitere 
Annahme des BG., daß die Parteien hinſichtlich der Wert⸗ 
papiere keinen Verwahrungsvertrag geſchloſſen haben, nicht 
haltbar. Der Kläger hat, was nach dem Wegfall der behaup⸗ 
teten Schenkung gemäß dem Vorbringen der Parteien allein 
noch in Betracht kommt, die fraglichen Wertpapiere der Beklagten 
in der Abſicht übergeben, daß die Beklagte ſie in ihrem Geld⸗ 
ſchranke aufbewahren ſolle, und die Beklagte hat die Papiere 
in dieſem Sinne an ſich genommen. Dieſe Sachlage läßt mit 
Beſtimmtheit die Einigung der Parteien dahin erkennen, daß 
die Beklagte die ihr übergebenen Papiere für den Kläger ver⸗ 
wahren ſolle. Damit ſind die Vorausſetzungen eines Verwahrungs⸗ 
vertrags im Sinne des 8 688 BGB. gegeben. Dieſer Annahme 
ſteht ſelbſtverſtändlich die Feſtſtellung des BG. nicht entgegen, 
daß die Parteien mit der Aufbewahrung der Papiere im Geld⸗ 
ſchrank der Beklagten den Zweck verfolgt haben, die Papiere 
dem Zugriff der erſten Ehefrau des Klägers als deſſen Gläubi⸗ 
gerin zu entziehen. Daß eine Vergütung für die Aufbewahrung 
nicht vereinbart, auch die Aufbewahrung nach dem perſönlichen 
Verhältnis der Parteien zueinander nicht gegen eine Vergütung 
zu erwarten war, ſchließt die Annahme des Verwahrungsvertrags 
nicht aus, da derſelbe, wie ſich aus dem Geſetze ergibt (S 690 
BGB.), die Gewährung eines Entgelts nicht vorausſetzt. Aus 
dem Verwahrungsvertrag ergibt ſich die Verpflichtung der Be⸗ 
klagten, die hinterlegten Papiere dem Kläger auf deſſen 
Verlangen zurückzugeben. Da die Beklagte, wie unſtreitig iſt, 
hierzu wegen der Veräußerung derſelben nicht mehr imſtande 
iſt, ſo hat ſie dem Kläger den durch die Nichterfüllung ent⸗ 
ſtandenen Schaden zu erſetzen ($ 280 BGB.). St. c. St., 
U. v. 13. Dez. 12, 201/12 III. — Stettin. [K.] 

5. § 723 BGB. Unrentabilität als Kündigungsgrund.] 

Die Parteien haben im Dezember 1909 ein Abkommen 
getroffen, wonach die Beklagte auf die Dauer von 10 Jahren 
automatiſche Apparate ausſchließlich für den Kläger herſtellen 
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durfte; der Kläger hatte die für die Herſtellung nötigen Angaben 
zu machen und durfte nur ſolche Apparate, die von der Be⸗ 
klagten hergeſtellt waren, vertreiben. Für jeden verkauften 
Apparat erhielt die Beklagte die feſtgeſetzten Grundpreiſe; an 
dem Mehrerlöſe war jeder Vertragsteil zur Hälfte beteiligt. 
Die Beklagte lieferte 13 Apparate, dann erklärte ſie mit 
Schreiben vom 13. Oktober 1910 den Vertrag für aufgelöſt. 
Der Kläger widerſprach dem und klagte mit dem Antrage: 
„feſtzuſtellen, daß die Beklagte den aus der Nichterfüllung des 
Vertrags entſtandenen oder noch entſtehenden Schaden zu er⸗ 
fetzen habe“. Das LG. gab der Klage ſtatt; die Berufung 
blieb ohne Erfolg. Das RG. hob auf. Die Beklagte hat be⸗ 
hauptet und unter Beweis geſtellt, daß die Fortſetzung des 
Vertragsverhältniſſes ihr in Zukunft nicht nur keinen Vorteil 
bringen werde, ſondern ſo ſchwere Verluſte, daß ihr der wirt⸗ 
ſchaftliche Zuſammenbruch drohe. Demgegenüber erklärt das 
BG., daß, wenn dies der Fall ſei, ſo habe ſich die Beklagte 
bei Eingehung des Vertrags verrechnet und die Folgen hiervon 
habe ſie zu tragen. Dieſe Anſicht wird indeſſen der Vorſchrift 
des § 723 nicht gerecht. Schon der Art. 125 HGB. a. F. 
und ferner für die ſtille Geſellſchaft der Art. 262 a. a. O. 
geſtatteten dem Geſellſchafter aus „wichtigen Gründen“ die 
Auflöſung des Geſellſchaftsverhältniſſes durch vorzeitige Kündi⸗ 
gung. Das Geſetz ſelbſt zählte einzelne ſolcher Gründe auf, 
ohne daß damit andere Gründe ausgeſchloſſen wurden. Was 
im Einzelfalle als wichtiger Grund anzuſehen, blieb dem freien 
richterlichen Ermeſſen überlaſſen, und das ROG. erkannte für 
die ſtille Geſellſchaft in der Entſch. Bd. 12 S. 100 an, daß 
unter Umſtänden auch die mangelnde Rentabilität eines Unter⸗ 
nehmens zur vorzeitigen Kündigung berechtige, ſofern es ſich 
als ein unbilliges Verlangen darſtelle, daß ein Inhaber das 
Handelsgewerbe mit Schaden fortführen ſolle. Dieſelbe Be⸗ 
urteilung muß auch für die entſprechende Vorſchrift des S 723 
BGB. gelten. Wie dort, ſo hat auch hier der Richter 
(RG. 24, 136; 65, 37) freies Ermeſſen walten zu laſſen, und 
dabei iſt entſcheidend, ob nach den geſamten Umſtänden des 
Falles dem Geſellſchafter das Verbleiben in der Geſellſchaft 
billigerweiſe noch zugemutet werden kann. Unter dieſem Geſichts⸗ 
punkte können auch die dem Vertragsabſchluſſe vorgegangenen 
Beſprechungen und Verhandlungen eine gewiſſe Bedeutung 
gewinnen. Das BG. lehnt, ohne daß es in eine nähere 
Würdigung der Umſtände des Falles überhaupt eingetreten iſt, 
die Anwendung des § 723 grundſätzlich ab. Dies iſt rechts⸗ 
irrig und deshalb war die Aufhebung des Urteils geboten. 
S. c. R., U. v. 11. Dez. 12, 248/12 V. — Celle. [K.) 

6. 8839 BGB. Schadenserſatzpflicht des Amtsrichters, 
der im Privatklageverfahren die Zuſtellung des verurteilenden 
Erkenntniſſes zu verfügen unterläßt.] 

Auf eine Privatklage der Klägerin und ihrer Schweſter 
wurde der Ingenieur D. am 13. Juli 1905 vom Schöffen⸗ 
gericht I in B. wegen Beleidigung zu einer Geldſtrafe von 
20 & und in die Koſten des Verfahrens verurteilt. Der An⸗ 
geklagte war bei der Verkündung des Urteils nicht anweſend, 
ſondern durch einen Verteidiger vertreten. Das Urteil wurde 
ihm nicht zugeſtellt. Der Beklagte, damals Gerichtsaſſeſſor 
und Vorſitzender des Schöffengerichts, verfügte vielmehr, 
offenbar in der Meinung, eine Zuſtellung ſei nicht erforderlich, 
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noch am 13. Juli 1905 auf dem Sitzungsprotokoll die Wieder⸗ 
vorlegung der Akten nach einer Woche. Durch eine richterliche 
Verfügung vom 23. Juli 1905 wurde die Rechtskraft des 
Urteils feſtgeſtellt und die Vollſtreckung angeordnet. Der Ver⸗ 
urteilte bezahlte zunächſt Strafe und Koſten, veranlaßte aber 
fünf Jahre ſpäter, im Oktober 1910, die nachträgliche Zuſtellung 
des Urteils und legte unter Bezugnahme auf die inzwiſchen 
eingetretene Verjährung des Vergehens Berufung ein. Um 
größeren Schaden zu vermeiden, ließ ſich die Klägerin auf einen 
Vergleich ein. Nun verlangt ſie den Erſatz ihres Schadens 
von dem Beklagten mit der Begründung, daß er ſchuldhaft 
unterlaſſen habe, für die Zuſtellung des Urteils zu ſorgen. 
Die Klage wurde abgewieſen, die Berufung der Klägerin 
zurückgewieſen; ihre Reviſion hatte Erfolg. Das BG. ſtellt 
feſt, daß nur die Verſügung vom 13. Juli 1905, nicht auch 
die Verfügung vom 23. Juli 1905 von dem Beklagten herrührt, 
und beſtätigt die Abweiſung der Klage aus dem Grunde, weil 
die Verfügung vom 13. Juli, die eine Entſcheidung über die 
Rechtskraft nicht treffe, ſondern nur vorbereiten ſolle, für die 
Entſtehung des Schadens nicht urſächlich geweſen ſei. Dieſe 
Begründung trifft aber nur für den Schaden zu, der durch die 
in der irrigen Annahme der Rechtskraft angeordnete Voll⸗ 
ſtreckung entſtanden iſt, alſo für den dem Verurteilten er⸗ 
wachſenen Schaden. Der Schaden der Klägerin beruht auf der 
Unterlaſſung der Zuſtellung des Urteils an den Angeklagten, 
die erforderlich war, um die Rechtskraft des Urteils herbei⸗ 
zuführen (StPO. § 355 Abſ. 2; Löwe⸗Hellweg, Die Straf⸗ 
prozeßordnung 12 A 8 267 Anm. 7, § 425 Anm. Y). Nun 
hatte freilich der Richter, der die Rechtskraft feſtſtellen und die 
Vollſtreckung anordnen wollte, nach SS 481, 355 Abſ. 2 StPO. 
auch die Zuſtellungsfrage zu prüfen und erforderlichen Falles 
die Nachholung der Zuſtellung zu veranlaſſen. Allein das 
ſchließt nicht aus, daß vor ihm eine andere Amtsperſon die 
gleiche Pflicht hatte, und daß die Nichterfüllung dieſer Pflicht 
den durch das Unterbleiben der Zuſtellung entſtandenen Schaden 
mitverurſacht hat. Da die Zuſtellung des Urteils an den An⸗ 
geklagten, der der Verkündung nicht beigewohnt hat, erforderlich 
iſt, um die Rechtskraft des Urteils herbeizuführen, iſt ſie nicht 
erſt bei der Prüfung der Rechtskraft, ſondern alsbald nach der 
Fertigſtellung des Urteils anzuordnen. Wer ſie anzuordnen 
hat, beſtimmt die StPO. nicht ausdrücklich. Aus § 36 StPO. 
ergibt ſich aber als Regel, daß die Zuſtellung von der Staats⸗ 
anwaltſchaft oder vom Richter anzuordnen oder zu „veranlaſſen“ 
iſt. Der Gerichtsſchreiber kommt nur als bei der Ausführung 
mitwirkendes Organ in Betracht. Infolgedeſſen kann dahin⸗ 
geſtellt bleiben, ob nach den für die Zuſtändigkeit der Gerichts⸗ 
ſchreiberei in Zuſtellungsſachen maßgebenden Vorſchriften der 
Gerichtsſchreiber für die Ausführung der von Amts wegen 
erforderlichen Zuſtellungen auch dann zu ſorgen hat, wenn die 
Zuſtellung nicht ausdrücklich angeordnet iſt. Denn eine ſolche 
Verpflichtung des Gerichtsſchreibers würde denjenigen, dem die 
Anordnung oder Veranlaſſung der Zuſtellung obliegt, nicht von 
der Pflicht befreien, für die richtige Behandlung der Sache zu 
ſorgen. Da die Amtsanwälte — abgeſehen etwa von Ladungen 
— für die Veranlaſſung von Zuſtellungen in der Regel nicht 
in Anſpruch genommen werden ſollen (vgl. die preußiſche 
Geſchäftsanweiſung für die Amtsanwälte vom 28. Auguſt 1879, 
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IMBl. S. 261 Art. 24), jo kommt für die Anordnung von 
Urteilszuſtellungen im ſchöffengerichtlichen Verfahren nur der 
Richter in Betracht. Pflicht des Beklagten, der als Vorſitzender 
des Schöffengerichts zunächſt mit der Sache befaßt war, war 
es daher, alsbald an die Fertigſtellung des Urteils und, 
bevor er die Akten nach der Gerichtsſchreiberei gab, zu prüfen, 
ob eine Zuſtellung des Urteils erforderlich war, und dann die 
Zuſtellung zu veranlaſſen, ſei es, daß er ſie ausdrücklich an⸗ 
ordnete oder doch durch einen Zuſatz zu der Abgabeverfügung zu 
erkennen gab, daß zunächſt eine Zuſtellung des Urteils zu er⸗ 
folgen habe. Dieſer Verpflichtung hat der Beklagte zuwider⸗ 
gehandelt, indem er ohne einen auf die Notwendigkeit der 
Zuſtellung hindeutenden Zuſatz bei der Abgabe der Akten ver⸗ 
fügte, daß ſie nach einer Woche wieder vorgelegt werden ſollten, 
eine Verfügung, die ſich nur daraus erklären läßt, daß der 
Beklagte von der irrigen Meinung ausging, das Urteil würde, 
falls nicht innerhalb dieſer Friſt Berufung eingelegt würde, 
ohne weiteres rechtskräftig werden ($ 355 Abſ. 1 StPO.). Bei 
pflichtmäßigem Vorgehen des Beklagten wäre die Zuſtellung des 
Urteils ſchon damals erfolgt und der durch die Unterlaſſung der 
Zuſtellung bewirkte Schaden nicht eingetreten. Der Beklagte 
hat alſo durch ſein Verhalten als Beamter die ihm — und 
zwar auch der am Privatklageverfahren beteiligten Klägerin 
gegenüber — obliegende Amtspflicht verletzt und dadurch den 
der Klägerin entſtandenen Schaden mitverurſacht. Seine Erſatz⸗ 
pflicht hängt noch davon ab, ob er ſchuldhaft gehandelt hat 
und ob die ſonſtigen Vorausſetzungen des 8 839 BGB. gegeben 
ſind. R. c. Amtsrichter H., U. v. 4. Dez. 12, 207/12 III. — 
Berlin. [L.] 

7. 58 905 ff. BGB. Schadenserſatz wegen Grund⸗ 
waſſerentziehung?! 

Die Beklagte hat ſeit 1905 auf einem von ihr erworbenen 
Wieſengelände bei T. zur Verſorgung ihrer Einwohner mit 
Waſſer eine „Grundwaſſerverſorgungsanſtalt“ in Betrieb geſetzt. 
Der Kläger behauptet, daß durch dieſen Betrieb und ſeine 
vielen Sammelbrunnen (deren äußerſter 400 m von ſeiner 
Grenze entfernt liegt) ſeine Domäne T. infolge Abſenkung 
eines Teiches, gänzlicher oder teilweiſer Verſiegung uſw. von 
Brunnen, Austrocknung des Landes u. dergl. ſchwer geſchädigt 
ſei und auch künftig geſchädigt werde. Seine Schadenserſatz⸗ 
klage iſt abgewieſen, die Reviſion zurückgewieſen. Die Reviſion 
kann keinen Erfolg haben, weil zurzeit keine geſetzliche Be⸗ 
ſtimmung beſteht, wonach das dem Kläger nachteilige Verfahren 
der Beklagten mit dem Grundwaſſer gehindert werden kann. 
Der Reviſionskläger erkennt ſelbſt an, daß ihm die derzeitige 
Rechtſprechung im allgemeinen nicht günſtig iſt, er glaubt aber 
doch, daß eine wiederholte Prüfung der Tragweite der SS 905 
und 906 BGB. ſeiner Sache zum Siege verhelfen müſſe. Dem 
kann nicht beigepflichtet werden. Nach 8 903 BGB. kann der 
Eigentümer, ſoweit nicht das Geſetz oder Rechte Dritter ent⸗ 
gegenſtehen, mit der Sache nach Belieben verfahren. Zum 
Grundſtück gehört nach § 905 daſelbſt auch der Erdkörper 
unter der Oberfläche. Es iſt nie bezweiſelt worden, daß an 
ſich der Grundeigentümer auch über das in feinem Grundftüde 
befindliche Grundwaſſer frei verfügen kann, und wenn er dies 
tut, wirkt er dabei unmittelbar nur auf ſein eigenes Grund⸗ 
ſtück, nicht auf das ſeines Nachbars ein. Allerdings kann das 
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letztere durch ſolche Verfügung mittelbar inſofern mitbetroffen 
werden, als die Grab⸗ und Pumparbeiten auf dem erſten 
Grundſtück das unterirdiſche Waſſer in ungewöhnlich raſche 
Bewegung ſetzen und dadurch und nach den Geſetzen des Grund⸗ 
waſſerlaufs dem Nachbargrundſtück das unterirdiſche Waſſer 
ganz oder teilweiſe entziehen. Aber dies kann als eine vom 
Nachbar zu verbietende „Einwirkung“ im Sinne des § 903 
BGB. nicht angeſehen werden. Immerhin iſt anzuerkennen, 
daß hier ein Widerſtreit zwiſchen den Vorteilen und Berechti⸗ 
gungen der beiden Nachbarn vorliegt, der gefetzgeberiſche Aus⸗ 
gleichung als wünſchenswert erſcheinen läßt; aber das BGB. 
hat zwar in verſchiedenen anderen Beziehungen, nicht aber in 
dieſem Stücke ſolche Ausgleichung vorgenommen. Vergeblich 
weiſt der Reviſionskläger auf 8 906 BGB. hin. Daß dieſer 
nur übermäßige und nicht ortsübliche 3 u führungen ſchädlicher 
Stoffe von einem Grundſtück auf das andere verbietet, daß er 
aber nicht etwa A b führungen, Entziehungen von Stoffen, 
insbeſondere von Luft, Grundwaſſer u. dgl. unterſagt, iſt nach 
feinem Wortlaute und ſeiner Auslegung ohne weiteres an⸗ 
zunehmen. (Vgl. RG. in JW. 08, 14212; JW. 09 S. 16110, 
17426.) Da im allgemeinen der 8 907 BGB. über gefahr: 
drohende Anſtalten ſich dem § 906 anſchließt und ſich nur auf 
Anſtalten, von denen Einwirkungen nach § 906 drohen, erſtreckt, 
ſo kann auch er gegen Grundwaſſerentziehung nicht angewendet 
werden. (Vgl. RG. 51, 254.) Auch der S 909, der Grund⸗ 
ſtücksvertiefungen, die dem Boden des Nachbargrundſtückes die 
Stütze entziehen, verbietet, kann nicht unmittelbar nach ſeinem 
Wortlaute herangezogen werden, wenigſtens nicht gegen Brunnen⸗ 
graben, das an ſich keine „Vertiefung“ im Sinne des § 909 
bildet. Dort, wo die Rechtſprechung das BGB. und ins⸗ 
beſondere den § 909 auf Fälle angewendet hat, in denen durch 
Entziehung von Grundwaſſer (mit oder ohne Fließſand) Nachbar⸗ 
häuſer beſchädigt wurden, handelte es ſich um eigentliche Ver⸗ 
tiefungen des Bodens, die dem Nachbargebäude die erforderliche 
Stütze entziehen. (Vgl. RG. bei Gruchot 54, 1014; JW. 10, 
7432; RG. 62, 370.) Somit können im BGB. keine Beſtim⸗ 
mungen gegen Grundwaſſerbenutzung als ſolche gefunden werden, 
wenn man von rein mutwilliger (ſchikanöſer), etwa unter § 226 
BGB. fallender, im gegebenen Falle aber nicht in Frage 
kommender Verfügung über das unterirdiſche Waſſer abſieht. 
Die Reichsgeſetzgebung hat aber ſogar ausdrücklich durch 
Art. 65 EGBGB. zu erkennen gegeben, daß ſie die Ordnung 
dieſes Rechtsſtoffes der Landesgeſetzgebung überläßt. Es kann 
keinem Zweifel unterliegen, daß die Grundwaſſerverhältniſſe 
dem vom angezogenen Art. 65 den einzelnen Bundesſtaaten 
freigegebenen Gebiete des Waſſerrechts angehören. (Vgl. Neuer 
Entwurf eines Preuß. Waſſergeſetzes SS 178 bis 180 und Be⸗ 
gründung hierzu in Nr. 9B der Druckſachen des Abgeordneten⸗ 
hauſes, 21. Geſetzgebungsperiode 1912 S. 179, 180, 181ff.; 
Bayeriſches Waſſergeſetz vom 23. März 1907, GuOBl. 
S. 157; Holtz, PrVerwBl. 32 S. 353, 268; Müller daſelbſt 
S. 522.) Der Art. 89 Ziff. 1b PrAGBGB. hat deshalb auch die 
die waſſerrechtlichen Beſtimmungen mitenthaltenden Paragraphen 
des achten Titels Tl. I AL R., darunter die 89 125 bis 131 
daſelbſt ausdrücklich aufrechterhalten. Wenn die Begründung 
zu dieſer Ausführungsbeſtimmung es in höchſt vorſorglicher 
Weiſe der Rechtſprechung überlaſſen hat, feſtzuſtellen, inwieweit 
34 * 
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etwa das BGB. jenen preußiſch⸗ rechtlichen Vorſchriften ent- 
gegenſteht, ſo kann im gegebenen Falle die Rechtſprechung nur 
verneinen, daß das BGB. dem Landesgeſetze entgegenſteht. 
Von den hier in Frage kommenden Vorſchriften trifft der 
8 128 J. 8 ALR. den vorliegenden Fall überhaupt nicht. Der 
8 129 daſelbſt verbietet zwar Anlagen, wodurch die ſchon vor⸗ 
handenen Brunnen des Nachbars verunreinigt oder unbrauchbar 
gemacht werden, aber der § 130 allda enthält die Ausnahme⸗ 
beſtimmung, daß ohne beſonderes Unterſagungsrecht Brunnen⸗ 
graben, wodurch dem Nachbar das Waſſer entzogen wird, 
nicht verwehrt werden kann. Auf Brunnengraben zum Haus⸗ 
gebrauch iſt dieſe Beſtimmung nicht eingeſchränkt und das ihr 
in 8 131 a. a. O. beigefügte Verbot des Brunnengrabens 
innerhalb dreier Werkſchuh von der Grenze iſt in vorliegender 
Sache nicht anwendbar. (Vgl. RG. 16, 229; 26, 224; 35, 170.) 
Somit beſteht zurzeit weder eine bürgerlich ⸗ rechtliche noch eine 
preußiſch⸗rechtliche Geſetzesvorſchrift, worauf ſich die gegenwärtige 
Klage ſtützen könnte. Preuß. Fiskus c. Stadtgemeinde B., 
U. v. 7. Dez. 12, 280/12 V. — Breslau. [L.] 

8. 8 1182 BGB. Zur Auslegung des 8 1182 BGB.] 

Der BerR. nimmt zwar an, daß die C., weil die Beklagte 
ihr gegenüber in dem Tauſchvertrage die Verpflichtung zur 
Tilgung der in Rede ſtehenden Geſamthypothek der Firma 
von der M. von 210 000 & übernommen habe, von der Be⸗ 
klagten, ſoweit die Hypothekengläubigerin aus den Grundſtücken 
der C. befriedigt worden ſei, Erſatz verlangen könne. Jedoch 
erachtet er die Pfändung und Überweiſung dieſes Erſatzanſpruches 
für die Klägerin als unwirkſam, weil nach $ 1182 BGB. 
zugleich mit dem Anſpruch auch die Hypothek bis zur Be⸗ 
friedigungsſumme kraft Geſetzes auf die C. übergegangen ſei, 
daher gemäß § 830 ZPO. zur Pfändung außer dem Pfändungs⸗ 
beſchluſſe die Übergabe des Hypothekenbriefes an die Klägerin 
erforderlich geweſen wäre, die Klägerin aber eine folche Brief⸗ 
übergabe trotz Ausübung des richterlichen Fragerechts nicht 
habe behaupten können. — Die Reviſion macht hiergegen 
geltend, nach 8 1182 BGB. gehe zur Sicherung des von der 
Zwangsverſteigerung allein betroffenen Eigentümers die an dem 
mithaftenden Grundſtück beſtehende Hypothek in Höhe des Erſatz⸗ 
anſpruchs auf den erſatzberechtigten Eigentümer über, nicht aber 
erwerbe dieſer etwa eine Hypothek an dem mithaftenden Grund⸗ 
ſtück für ſeine Erſatzforderung. — Es iſt jedoch dem BerR. 
beizutreten. Nach $ 1181 Abſ. 1, 2 BGV. erliſcht eine Ge⸗ 
ſamthypothek, wenn der Gläubiger im Wege der Zwangs⸗ 
vollſtreckung (8 1147 BGB.) aus einem der mit der Geſamt⸗ 
hypothek belaſteten Grundſtücke befriedigt wird, an ſämtlichen 
Grundſtücken. Hiervon enthält 8 1182 BGB. eine Ausnahme: 
Soweit der Eigentümer des Grundſtücks, aus dem der Gläubiger 
befriedigt wird, von dem Eigentümer eines der anderen Grund⸗ 
ſtücke oder einem Rechtsvorgänger dieſes Eigentümers Erſatz 
verlangen kann, geht die Hypothek an dem Grundſtücke dieſes 
Eigentümers auf ihn über. Die rechtliche Natur dieſer auf den 
erſatzberechtigten Eigentümer übergehenden Hypothek iſt in der 
Rechtslehre ſtreitig. Nach der einen Meinung verbindet ſich 
das dingliche Recht ſtets mit der Erſatzforderung dergeſtalt, daß 
es fortan als Hypothek für die Erſatzforderung beſteht. Eine 
andere Anſicht erachtet in dem Fall, daß der erſatzberechtigte 
Eigentümer zugleich perſönlicher Schuldner der der bisherigen 
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Geſamthypothek zugrunde liegenden Forderung iſt, das über⸗ 
gehende hypothekariſche Recht ebenfalls als Hypothek für die 
Erſatzforderung, nimmt dagegen an, daß, wenn der erſatz⸗ 
berechtigte Eigentümer nur dinglich für die bisherige Geſamt⸗ 
hypothek haftete, er die Hypothek an dem erſatzpflichtigen Grund⸗ 
ſtück als Hypothek für die urſprüngliche Forderung in Höhe des 
Erſatzanſpruches erlange. Nach einer dritten Meinung verbindet 
ſich das hypothekariſche Recht niemals mit der Erſatzforderung, 
vielmehr iſt das Beſtehen dieſer lediglich Vorausſetzung für den 
Übergang jenes Rechtes, und weiter wird angenommen, daß 
die Hypothek, wenn der erſatzberechtigte Eigentümer nicht zugleich 
perſönlicher Schuldner iſt, als Hypothek für die urſprüngliche 
Forderung, andernfalls als Grundſchuld in Höhe des Erſatz⸗ 
anſpruchs übergeht. Eine vierte Anſicht endlich erachtet die 
übergehende Hypothek in jedem Falle als Hypothek für die 
urſprüngliche Forderung in Höhe des Erſatzanſpruches. Vor⸗ 
liegend iſt die C., deren Grundſtücke zwangsverſteigert worden 
ſind, zugleich perſönliche Schuldnerin der urſprünglichen Hypo⸗ 
thekenforderung. Der Klaganſpruch iſt darauf geſtützt, daß die 
Gläubigerin von der M. in Höhe von 32 477,06 * aus den 
Verſteigerungserlöſen befriedigt worden ſei und daß deswegen 
der C. zu dieſem Betrage auf Grund des Tauſchvertrages ein 
Erſatzanſpruch gegen die Beklagte zuſtehe; hiervon wird der 
Teilbetrag von 5000 & geltend gemacht. Iſt jenes richtig, ſo 
iſt die Hypothekengläubigerin in Höhe des genannten Betrages 
nicht nur wegen ihrer Hypothek, ſondern, da aus dem Vermögen 
des perſönlichen Schuldners die Leiſtungen bewirkt worden ſind, 
auch wegen ihrer Forderung befriedigt, und iſt dieſe gemäß 
§ 362 BGB. erloſchen. Daß im Falle des Beſtehens eines 
Erſatzanſpruches gegen den Eigentümer des für eine Geſamt⸗ 
hypothek mitverhafteten Grundſtücks die aus dem Erlöſe des 
anderen (dem perſönlichen Schuldner gebörenden) Grundſtücks 
getilgte Hypothekenforderung als fortbeſtehend zu gelten habe, 
iſt im Geſetz nicht vorgeſchrieben. Deshalb iſt die zuletzt er⸗ 
wähnte Anſicht, daß auch in ſolchem Falle die auf den Erſatz⸗ 
berechtigten übergehende Hypothek für die urſprüngliche Forderung 
in Höhe des Erſatzanſpruches beſtehe, von vornherein abzulehnen, 
zumal die Hypothekenforderung nicht eine dem Erſatzberechtigten 
als nunmehrigen Hypothekengläubiger gegen ſich ſelbſt zuſtehende 
Forderung ſein kann. Die dritte Anſicht folgert für dieſen Fall 
aus dem Erlöſchen der Forderung, daß die Hypothek an dem 
erſatzpflichtigen Grundſtück zur Grundſchuld werde und in dieſer 
Geſtalt in Höhe des Erſatzanſpruches auf den Erſatzberechtigten 
übergehe. Wäre dieſe Anſicht richtig, fo würde vorliegend die 
Pfändung des Erſatzanſpruches rechtswirkſam ſein. Zwar würde 
die Grundſchuld, in die ſich die Hypothek an dem Grundſtück 
der Beklagten umgewandelt hätte und die auf die C. über⸗ 
gegangen wäre, ebenfalls zur Sicherung des Erſatzanſpruches 
der C. dienen, und ferner wäre das Beſtehen des Erſatzanſpruches 
Vorausſetzung für den Übergang der Grundſchuld auf die C. 
Aber die Grundſchuld wäre ein ſelbſtändig neben dem Erſatz⸗ 
anſpruch beſtehendes Recht (vgl. RG. 78, 65), und für den 
Erſatzanſpruch beſtände nicht im Sinne des 8 830 ZPO. eine 
Hypothek. Daher würde zur Wirkſamkeit der Pfändung des 
Erſatzanſpruches gemäß § 829 ZPO. der Pfändungsbeſchluß 
genügen und die Übergabe des Hypothekenbriefs nicht erforder: 
lich fein. Allein eine Hypothek verwandelt ſich nach 8 1177 


42. Jahrgang. 


Abſ.1 Satz 1 BGB. nur dann in eine Grundſchuld, wenn fie 
ſich mit dem Eigentum in einer Perſon vereinigt. Eine ſolche 


Vereinigung würde ſtattfinden, wenn der erſatzpflichtige Eigen⸗ 


tümer zufolge Erlöſchens der Geſamthypothekenforderung die 
Hypothek an ſeinem Grundſtück gemäß § 1163 Abſ. 1 Satz 2 BGB. 
erwerben würde. Dies iſt aber nach S 1182 BGB. nicht der 
Fall. Vielmehr geht die Hypothek an dem erſatzpflichtigen 
Grundſtück auf den erſatzberechtigten Eigentümer des anderen 
zwangsverſteigerten Grundſtücks über. Eine Vereinigung der 
Hypothek mit dem Eigentum in einer Perſon tritt alſo nicht ein. 
Da nun nach § 1182 BGB. die „Hypothek“ auf den Erſatz⸗ 
krechtigten übergehen fol, eine Hypothek aber gemäß $ 1113 
868. erfordert, daß mit ihr eine durch fie geſicherte Forderung 
verbunden iſt, und im Falle der Befriedigung des Gläubigers 
aus dem zwangsverſteigerten Grundſtück des perſönlichen 
Echuldners auch wegen der Hypothekenforderung dieſe erliſcht, 
o ergibt ſich für dieſen hier gegebenen Fall der notwendige 
Schluß, daß die auf den Erſatzberechtigten übergehende Hypothek 
id kraft Geſetzes mit der Erſatzforderung verbindet und fortan 
is Hypothek für die Erſatzforderung beſteht. Würde die 
Hhpothek ſich in eine Grundſchuld verwandeln, fo würden nach 
3 1177 Abſ. 1 Satz 2 BGB. in Anſehung der Verzinslichkeit, 
des Zinsſatzes, der Zahlungszeit, der Kündigung und des 
Zahlungsorts die für die urſprüngliche Forderung getroffenen 
Beſtimmungen maßgebend bleiben. Zwiſchen dem Erſatz⸗ 
berechtigten und dem Erſatzpflichtigen aber beſtehen Rechts⸗ 
beziehungen nur nach Maßgabe des Rechtsverhältniſſes, auf 
Grund deſſen zufolge Befriedigung des Hypothekengläubigers 
aus dem Grundſtück des Erſatzberechtigten der Erſatzanſpruch 


erwächſt, und Zweck der Vorſchrift des 8 1182 BGB. ift: der 


Erſatzberechtigte, aus deſſen Grundſtück der Hypothekengläubiger 
defriebigung geſucht hat, fol nicht lediglich auf einen unſicheren 
ſculdrechtlichen Anſpruch gegen den erſatzpflichtigen Eigentümer 
des andern für die bisherige Geſamthypothek mitverhafteten 
Grundstücks angewieſen fein, ſondern durch die Hypothek an 
dieſem Grundſtück Sicherung für ſeinen Anſpruch erhalten 
(Brot, der 2. Kommiſſion Bd. 3 S. 626). Daher müſſen die 
Zahlungs⸗ und Verzinſungsbedingungen, die für die Erſatz⸗ 
ſorderung gelten, auch für die auf den Erſatzberechtigten über⸗ 
gehende Hypothek maßgebend ſein, und kann die Vorſchrift des 
3 1177 Abſ. 1 Satz 2 BGB. keine Anwendung finden. — 
Dieſem Ergebnis würde allerdings, wenn die erwähnte zweite 
Aſicht richtig wäre, daß der erſatzberechtigte Eigentümer, falls 
er nicht zugleich perſönlicher Schuldner ſei, die Hypothek für die 
ebenfalls auf ihn übergehende urſprüngliche Hypothekenforderung 
erlange, das Bedenken entgegenftehen, daß dem $ 1182 BGB. 
hirſchtlch der durch die übergehende Hypothek geſicherten Forde⸗ 
fung verſchiedene Bedeutung beigelegt werden müßte, je nachdem 
ber erſatzberechtigte Eigentümer zugleich perſönlicher Schuldner 
wäre oder nur dinglich für die Hypothek haftete. Jedoch auch 
der zweiten Anſicht iſt nicht beizuſtimmen. Im $ 1182 BGB. 
it zwiſchen dem Falle, daß der erſatzberechtigte Eigentümer zu⸗ 
leich persönlicher Schuldner iſt, und dem anderen, daß er nur 
dinglich für die Geſamthypothek haftete, nicht unterſchieden, und 
it von der urſprünglichen Hypothekenforderung überhaupt nicht 
die Rude. Einerſeits iſt nur über den Übergang der Hypothek, 
des dinglichen Rechtes, Beſtimmung getroffen, anderſeits iſt 
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allgemein dieſer Übergang lediglich von dem Beſtehen eines 
Erſatzanſpruches abhängig gemacht und ſomit die übergehende 
Hypothek lediglich zu dem Erſatzanſpruch in Beziehung geſetzt. 
Danach iſt für beide vorgenannte Fälle gleichmäßig anzunehmen, 
daß die übergehende Hypothek ſich kraft Geſetzes mit dem Erſatz⸗ 
anſpruch verbindet und daß $ 1182 BGB. dahin zu verſtehen 


iſt: ſoweit ein Erſatzanſpruch des von der Zwangsverſteigerung 


betroffenen Eigentümers beſteht, geht die Hypothek an dem 
anderen dem Erſatzpflichtigen gehörenden Grundſtück auf den 
Erſatzberechtigten dergeſtalt über, daß ſie als Hypothek für die 
Erſatzforderung beſteht und der Erſatzpflichtige der perſönliche 
Schuldner dieſer durch ſie geſicherten Hypothekenforderung iſt. 
(Wird noch weiter ausgeführt.) D. c. Ph., U. v. 7. Dez. 12, 
223/V 12. — Berlin. [K.] 

9. 88 1371, 1427 BGB. Fortbeſtand der Pflicht der 
Ehefrau zur Beitragsleiſtung bei Aufhebung der Gemeinfchaft.] 

Die Streitteile ſind Eheleute; die Eheſchließung hat am 
17. Februar 1910 ſtattgefunden, Kinder ſind nicht vorhanden. 
Durch einen vor der Heirat geſchloſſenen Ehevertrag iſt das 
geſamte Vermögen der Braut als Vorbehaltsgut erklärt und 
als der von ihr zu leiſtende Beitrag zur Beſtreitung des ge⸗ 
ſamten ehelichen Aufwands der Betrag von jährlich 10000 l, 
zahlbar in Vierteljahrsraten von 2500 , feſtgeſetzt worden. 


Einige Monate nach der Eheſchließung hat die Beklagte den 


Kläger verlaſſen; ſie lebt ſeitdem von ihm getrennt und hat 
die Zahlung des vorerwähnten Beitrags eingeſtellt. Mit der 
Klage hat der Mann die Zahlung der beiden Vierteljahrsraten 
für 1. Januar und 1. April 1911 von zuſammen 5000 x 
verlangt. Das LG. hat der Klage entſprochen, das OLG. da⸗ 
gegen die Klage abgewieſen. Die Reviſion des Klägers hatte 
Erfolg. Nach SS 1371, 1427 BGB. hat die Frau, welche 
Vorbehaltsgut beſitzt, dem Manne einen angemeſſenen Beitrag 
zur Beſtreitung des ehelichen Aufwands zu leiſten; dieſe Ver⸗ 
pflichtung iſt für den Streitfall auch durch Vertrag feſtgelegt. 
Der Streit dreht ſich darum, ob die bezeichnete Verpflichtung 
der Frau wegfalle, wenn die eheliche Lebensgemeinſchaft auf⸗ 
gehoben ſei. Das BG. glaubt die Beitragspflicht der Beklagten 


verneinen zu ſollen, weil nach den beſonderen Umſtänden des 


Falles von einem ehelichen Aufwande überhaupt keine Rede 
mehr ſein könne; es erwägt hierzu: Gemeinſchaftliche Kinder 
ſeien nicht vorhanden, die Beklagte habe den Kläger anfangs 
September 1910 verlaſſen und lebe ſeitdem von ihm getrennt, 


der Hausſtand der Parteien ſei länger als ein Jahr hindurch 


aufgelöſt, die gemeinſchaftliche Wohnung geräumt, die Möbel 
befänden ſich nicht mehr im Beſitz des Klägers, der eine Jung⸗ 
geſellenwohnung außerhalb ſeines früheren Garniſonortes be⸗ 
zogen habe; der Lebenszuſchnitt, wie er hiernach ſich geſtaltet 
habe, jet ein völlig anderer geworden, als ihn die eheliche 
Lebensgemeinſchaft der Parteien mit ſich gebracht habe. Dabei 
läßt aber das BG. außer acht, daß dieſe ganze Anderung des 
Lebenszuſchnittes unverkennbar erſt die Folge der Einſtellung 
der Beitragsleiſtung ſeitens der Beklagten geweſen iſt und des⸗ 
halb unmöglich dazu dienen kann, die Berechtigung ihres Ver⸗ 
haltens darzutun. Es iſt vielmehr mit der bisherigen Recht⸗ 
ſprechung des Senats daran feſtzuhalten, daß ebenſo, wie beim 
geſetzlichen Güterſtande das dem Manne zuſtehende Verwaltungs⸗ 
und Nutznießungsrecht am eingebrachten Gute der Frau durch die 
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Aufhebung der ehelichen Lebensgemeinſchaft nicht beeinträchtigt 
wird, auch die Verpflichtung der Frau zur Leiſtung eines 
Beitrags zur Beſtreitung des ehelichen Aufwandes fortbeſteht, 
wenn die Frau, ſei es auch berechtigterweiſe, die Herſtellung 
der Gemeinſchaft verweigert. Wenn das BG. meint, die Be⸗ 
gründung des Urteils (RG. 67, 1 ff.) ſei wohl nicht allgemein 
zu verſtehen, ſondern nur unter Anwendung auf den damaligen 
Fall, bei welchem wegen des Vorhandenſeins gemeinſchaftlicher 
Kinder noch von einem ehelichen Aufwande habe geſprochen 
werden können, ſo iſt demgegenüber auf das inzwiſchen er⸗ 
gangene Urteil (JW. 08, 110; Seuff Arch. 63, 278) hinzuweiſen. 
Dieſe Entſcheidung iſt auf der Grundlage ergangen, daß ge⸗ 
meinſchaftliche zum Haushalt gehörige Kinder nicht vorhanden 
waren, und auch für dieſen Fall iſt daran feſtgehalten worden, 
daß die Aufhebung der Gemeinſchaft ohne Einfluß auf die Ver⸗ 
pflichtung der Frau zur Beitragsleiſtung it. Z. c. Z., U. v. 
2. Dez. 12, 343/12 IV. — Kiel. (L.] 

10. 8 2241 Ziff. 1 BGB. Unrichtige Datierung des 
Protokolles über Errichtung eines Teſtamentes.] 

Was zunächſt den vom Kläger behaupteten Formfehler 
des Teſtaments anlangt, ſo beſtand nach der beſonderen Be⸗ 
ſchaffenheit des Falles die Möglichkeit, den Urteilen der Vor⸗ 
inſtanzen im Ergebniſſe beizutreten. Grundſätzlich iſt allerdings 
mit der bisherigen Rechtſprechung des Senats daran feſt⸗ 
zuhalten, daß die Vorſchrift des 5 2241 Nr. 1 BGB.: „Das 
Protokoll muß enthalten: 1. Ort und Tag der Verhandlung“ — 
die Bedeutung eines zwingenden Gebots hat, durch das die 
richtige Angabe des Ortes und des Tages der Verhandlung 
vom Geſetze gefordert wird. Schon der Wortlaut läßt hierüber 
keinen Zweifel. Es entſpricht dies aber auch dem Weſen des 
Protokolls als einer öffentlichen Urkunde, für die das Geſetz 
nicht öffentlichen Glauben und prozeßrechtliche Beweiskraft in 
Anſpruch nehmen könnte, ohne ihre Entſtehung aufs ſtrengſte 
unter das Gebot der Urkundenwahrheit zu ſtellen. Iſt die 
Beurkundung unrichtig — ein Fall, der mit einer auf bloßer 
Unvollkommenheit des Ausdrucks beruhenden Unklarheit nicht 
verwechſelt werden darf —, ſo müſſen die ſich daraus ergebenden 
Rechtsfolgen in Anſehung der ſämtlichen durch 88 2240, 2241 
Nr. 1 bis 3 als notwendig vorgeſchriebenen Beſtandteile des 
Protokolls über die Teſtamentserrichtung die gleichen ſein. Es 
fehlt alsdann an den vom Geſetze verlangten richtigen Angaben, 
die Unrichtigkeit iſt mit dem gänzlichen Mangel einer Angabe 
gleichbedeutend und, ſo wenig die anderweite Beweisbarkeit nicht 
beurkundeter Umſtände und Verhandlungsvorgänge zur Aus⸗ 
füllung der etwa vorhandenen Lücken dienen könnte, läßt ſich 
das nachweisbar Richtige als beurkundet an die Stelle der 
unrichtigen Beurkundung ſetzen. Betrifft daher der Mangel 
eine vom Geſetze verlangte protokollariſche Feſtſtellung, die ſich 
auf den Akt der Teſtamentserrichtung in ſeiner Geſamtheit 
erſtreckt, wird alſo der Beweis erbracht (zu § 2241 Nr. 1), daß 
die Verhandlung an einem anderen Orte oder an einem anderen 
Tage ſtattgefunden hat, oder (zu § 2241 Nr. 2), daß die Er⸗ 
klärung von einer anderen Perſon als dem bezeichneten Erb⸗ 
laſſer abgegeben worden iſt, ſo ſind die von dem Geſetze an 


die rechtswirkſame Errichtung eines öffentlichen Teſtaments ge⸗ 


ſtellten Anforderungen unerfüllt geblieben und der Errichtungsakt 
iſt ſeinem ganzen Umfange nach nichtig. Nur bei der Be⸗ 
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urkundung eines mündlich erklärten letzten Willens (88 2238, 
2241 Nr. 3) kann in Rückſicht auf die mögliche Zerlegbarkeit 
der Erklärung in eine Mehrheit von letztwilligen Verfügungen 
(S 2085) das Teſtament wenigſtens zu einem Teile bei Beſtand 
bleiben. Mit dieſen Ausgangserwägungen weicht der erkennende 
Senat des RG. von dem BU. infofern ab, als der BerR. 
durch einen Hinweis auf das Urteil des III. ZS. vom 16. De⸗ 
zember 1910 (RG. 74, 421 ff.) ſich die in den Gründen dieſes 
Urteils enthaltenen Darlegungen zu eigen gemacht hat. Der 
erkennende Senat glaubt aber die Bedenken gegen die im be⸗ 
zeichneten Urteile vom 16. Dezember 1910 dargelegte Rechts⸗ 
auffaſſung hier nicht weiter verfolgen zu ſollen, weil es für die 
Entſcheidung des vorliegenden Falles auf eine grundſätzliche 
Stellungnahme zu der zweifelhaften Rechtsfrage nicht ankommt. 
Schon in ſeiner bisherigen Rechtſprechung hat der Senat an⸗ 
erkannt, daß eine unrichtige Angabe des Ortes der Verhandlung 
bei öffentlichen Teſtamenten dann für unſchädlich erachtet werden 
kann, wenn ſich für die Beſtimmung des richtigen Datums aus 
dem Protokolle ſelbſt genügender Anhalt gewinnen läßt. (Folgen 
Zitate.) Dies wird man nun freilich für das hier in Rede 
ſtehende Protokoll deshalb allein nicht annehmen können, weil 
ſich in ihm die wörtliche Wiedergabe der vom Erblaſſer auf 
die verſchloſſene Teſtamentsurkunde geſetzten Aufſchrift mit dem 
richtigen Datum (27. September 1909) vorfindet, während das 
Protokoll ſelbſt ein unrichtiges Datum (25. September) an der 
Spitze trägt. Aber zum mindeſten ergibt hiernach das Protokoll 
ſelbſt Zweifel über das wirkliche Datum, und es handelt ſich 
nur um eine Klarſtellung des Protokolls, wenn aus unmittelbar 
mit der Protokollierung zuſammenhängenden und dem Geſetz 
entſprechenden Vorgängen die Richtigkeit der einen oder der 
anderen Tagesbezeichnung entnommen wird. Dieſen Schritt 
über ſeine bisherige Rechtſprechung hinaus glaubt der Senat 
in Übereinftimmung mit dem vom III. ZS. im bezeichneten Urteil 
eingenommenen Standpunkt unbedenklich tun zu können. (Wird 
weiter ausgeführt.) R. c. W. und Gen., U. v. 12. Dez. 12, 
351/12 IV. — Stuttgart. [K.] 

Handelsgeſetzbuch. 

11. 55 115, 126 HGB. Rechtskreis der Gefellſchafter.] 

Der verſtorbene Ehemann der Klägerin, der in Hamburg 
anſäſſig war, betrieb unter der Firma R. & H. V. ein Geſchäft 
in Hamburg und unter derſelben Firma ein ſolches gleichzeitig 
in Hagen i. W. Die erſtgenannte Firma war Exportagent 
der letzteren. Im Jahre 1904 nahm er den Beklagten, der 
bis dahin in der Hamburger Firma angeſtellt war, als offenen 
Geſellſchafter in dieſe Firma auf. Der Vertrag iſt für die 
Zeit bis 31. Dezember 1914 geſchloſſen. Dabei iſt beſtimmt, 
daß, falls eine andere Vereinbarung nicht zuſtande kommt, der 
klägeriſche Ehemann am 1. Januar 1915 das Geſchäft mit der 
Firma wieder übernimmt. In §9 lautet es: Wenn Herr V. 
während der Dauer des Vertrages verſtirbt, ſo treten ſeine 
Erben oder eine von denſelben namhaft gemachte, Herrn L. 
genehme Perſönlichkeit an Stelle des Verſtorbenen in den 
Vertrag ein. V. iſt am 7. April 1909 verſtorben. Die Witwe 
ſetzt mit den hinterlaſſenen 8 Kindern die Gütergemeinſchaft 
fort. Sie iſt alleinige Inhaberin des Geſchäfts in Hagen 
geworden und beanſprucht dem Beklagten gegenüber, in die 
Hamburger offene Handelsgeſellſchaft an Stelle ihres ver⸗ 
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ſtorbenen Ehemanns einzutreten. Beklagter beſtreitet ein ſolches 
Recht der Klägerin. In dem darüber erwachſenen gegenwärtigen 
Prozeß ſind noch andere Streitfragen aufgetreten. Durch das 
mit der Reviſion angefochtene Teilurteil iſt über folgenden 
Punkt entſchieden. Durch Schreiben vom 24. September 1910 
hat der Beklagte namens der Firma der Hagener Firma die 
Vertretung derſelben aufgekündigt. Die Klägerin hat darauf 
in Vertretung der Hamburger Firma mit ihrem in der Hagener 
Firma angeſtellten Prokuriſten den Agenturvertrag am 21. März 
1911 erneuert. Die Klägerin hat an erſter Stelle beantragt, 
den Beklagten zu verurteilen, einzuwilligen, daß ihr Eintritt in 
die Firma in das Handelsregiſter eingetragen wird, ſodann: 
unter der Feſtſtellung, daß die von dem Beklagten der Firma 
R. & H. V. in Hagen gegenüber ausgeſprochene Kündigung 
des Vertretungsverhältniſſes ungültig iſt, auch den Beklagten 
zu verurteilen, die Vertretung für die genannte Firma in der 
bis zum September 1910 üblichen Weiſe für die hieſige Firma 
fortzuführen. Das LG. Hamburg, Kammer 9 für Handels⸗ 
ſachen, hat durch Teilurteil dieſen Klagantrag abgewieſen. Das 
HanſOsG. hat durch Teilurteil erkannt: es wird feſtgeſtellt, 
daß Beklagter die der Firma R. & H. V. gegenüber erklärte 
Kündigung des Vertretungsverhältniſſes nicht geltend machen 
darf. Aus den Gründen des RG.: Die Reviſion rügt Ver⸗ 
letzung des 8 115 HGB. Sie meint, daß bei Handlungen, 
welche ſich gegen einen der Geſellſchafter richten, dieſem Geſell⸗ 
ſchafter kein Recht des Widerſpruchs zuſtehe. Das iſt nicht 
richtig. In dem Geſetz ſteht nichts davon und die Natur der 
Sache ſpricht nicht dafür, ſondern dagegen. Es mag ſein, daß, 
wenn ein Geſellſchafter zugleich Schuldner der Geſellſchaft iſt 
und es die Geltendmachung des Anſpruchs der Geſellſchaft 
gegen ihn gilt, ſein Widerſpruch ohne Bedeutung iſt. So 
Staub § 115 Note 4 a. E. Davon iſt hier nicht die Rede. 
Es handelt ſich vielmehr um einen Akt kaufmänniſcher Dispoſition, 
bei dem der Wille des auch mit ſeiner Rechtsſphäre außerhalb 
der Geſellſchaft beteiligten Mitglieds eher noch beſonders berück⸗ 
ſichtigt zu werden verdient. Im übrigen mag die Entſcheidung 
des Vorderrichters — ſtellt man ſich auf ſeinen Standpunkt, 
daß die Kündigung das Vertragsverhältnis mit der Hagener 
Firma aufgelöſt hat — bedenklich erſcheinen. (Wird dargelegt.) 
Gleichwohl iſt die Reviſion zurückzuweiſen, weil ſchon das nicht 
anerkannt werden kann, daß die Kündigung wirkſam geweſen 
iſt. Es iſt richtig, daß jeder geſchäftsführende Geſellſchafter 
volle Vertretungsmacht beſitzt, und was er tut, wird weder 
dadurch beeinträchtigt, daß ein anderer Geſellſchafter ihm darin 
widerſprochen hat, noch dadurch, daß er dem Dritten gegenüber 
nachträglich widerſpricht. Wenn aber der widerſprechende Geſell⸗ 
ſchafter gegenwärtig iſt und gleichzeitig dem Dritten ſeinen 
Widerſpruch erklärt, dann heben ſich allerdings die wider⸗ 
ſprechenden Erklärungen auf und es geſchieht nichts. So lag 
es in Wahrheit auch hier, wo der Beklagte wußte, daß die 
Klägerin mit der Kündigung nicht einverſtanden war, wo die 
widerſprechende Geſellſchafterin zugleich diejenige war, an welche 
die Kündigungserklärung gerichtet werden mußte, wo alſo die 
Erklärung gar nicht anders erfolgen konnte, als in Gegenwart 
des widerſprechenden Gläubigers, der hier ſeinen Widerſpruch 
nicht erſt noch zu erklären brauchte. Vgl. Behrendt, Handels⸗ 
recht I S. 537; Staub § 126 Note 11; Bolze 9, 471. Somit 
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hätte nichts im Wege geſtanden, ganz nach dem Klagantrag zu 
erkennen. Daß das nicht geſchehen iſt, beſchwert jedenfalls 
nicht den Beklagten. L. c. V., U. v. 11. Dez. 12, 80/12 J. 
— Hamburg. [K.] 

Zivilprozeß ordnung. 

12. 58 322 ZPO. Umfang der Rechtskraft bei einem 
Urteil auf Rechnungslegung. 

Das BG. iſt davon ausgegangen, durch das rechtskräftige 
Urteil vom 4. Februar 1908 ſei auch für den jetzigen Abſchnitt 
des Rechtsſtreits betreffend Zahlung der Klageforderung in 
bindender Weiſe feſtgeſtellt, daß zwiſchen den Parteien eine 
Geſellſchaft beſtanden habe und daß der Beklagte als Geſchäfts⸗ 
führer dieſer Geſellſchaft dem Kläger gegenüber zur Rechen⸗ 
ſchaftsablage verpflichtet ſei bzw. geweſen ſei. Gleichwohl hat 
das BG. mehrere von dem Beklagten gegen das Beſtehen 
eines Geſellſchaftsverhältniſſes vorgebrachte Einwendungen 
beſonders gewürdigt und für unbegründet erklärt. Dieſe 
Entſcheidung wird mit der Begründung angefochten, ſie verletze 
den 8 322 ZPO. Denn durch das Urteil vom 4. Februar 
1908 bzw. vom 22. Dezember 1906 ſei nichts weiteres rechts⸗ 
kräftig feſtgeſtellt als die Pflicht des Beklagten zur Rechnungs⸗ 
legung; es ſei daher im weiteren Verfahren, welches die 
Verurteilung des Beklagten zur Zahlung zum Gegenſtande 
habe, die Vorausſetzung dieſes Anſpruchs, alſo das Beſtehen 
der Geſellſchaft von neuem zu erörtern und feſtzuſtellen. Die 
Rüge kann als gerechtfertigt nicht anerkannt werden. Richtig 
iſt, daß die Rechtskraft eines Urteils, insbeſondere auch eines 
Teilurteils, gemäß 8 322 ZPO. nicht weiter reicht, als über 
den durch die Klage oder durch die Widerklage erhobenen 
Anſpruch entſchieden iſt. Gegen dieſen Grundſatz hat aber das 
BG. auch nicht verſtoßen. Unbedenklich können die Parteien 
in einem Verfahren nach 8 254 ZPO. den ganzen Streitſtoff 
mit Einſchluß der Frage, ob das den verbundenen Klagen zu⸗ 
grunde gelegte Verhältnis beſteht, zum Gegenſtand der Ent⸗ 
ſcheidung machen. Nun hat der Kläger mit der Klage beantragt, 
den Beklagten zu verurteilen, ihm einen Rechnungsabſchluß über 
die zwiſchen den Parteien beſtehende Geſellſchaft zum Betrieb 
eines Baggereigeſchäfts vorzulegen und den auf Grund dieſes 
Rechnungsabſchluſſes ſich ergebenden Gewinn zu verteilen. 
In dem dem rechtskräftigen Urteile zugrunde liegenden 
Verfahren drehte ſich der Streit der Parteien weſentlich um die 
Frage, ob zwiſchen ihnen eine Geſellſchaft beſtehe, während der 
Beklagte nicht beſtritt, daß er, das Beſtehen einer Geſellſchaft 
vorausgeſetzt, die Geſchäfte der Geſellſchaft geführt habe. Unter 
dieſen Umſtänden war die Pflicht des Beklagten zur Rechnungs⸗ 
legung eine Frage von nebenſächlicher, untergeordneter Bedeutung 
und ergab ſich mit rechtlicher Notwendigkeit aus dem Beſtehen 
einer Geſellſchaft von ſelbſt. Wenn nun bei ſolcher Sachlage 
das LG. unter Beſtätigung des BG. den Beklagten der Klage 
entſprechend zur Vorlegung eines Rechnungsabſchluſſes über die 
zwiſchen den Parteien beſtehende Geſellſchaft verurteilt 
hat, ſo hat es damit nicht etwa bloß in den Gründen, ſondern 
in der Urteilsformel ſelbſt das Beſtehen einer Geſellſchaft 
zwiſchen den Parteien feſtgeſtellt. Dieſe Feſtſtellung iſt ſomit 
nicht bloß ein Entſcheidungsgrund, ſondern ein Beſtandteil 
der Entſcheidung ſelbſt geworden, und deshalb kommt auch 
dieſem Teile der Entſcheidung Rechtskraft zu. In dieſem Sinne 
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ſind denn auch ohne Rechtsirrtum die erwähnten Urteile über⸗ 
einſtimmend von den beiden Inſtanzgerichten, welche ſie erlaſſen 
haben, verſtanden worden. F. c. F., U. v. 10. Dez. 12, 334/12 IL 
— Stuttgart. [K.] 

13. 88 323, 287 ZPO. Berückſichtigung der Möglichkeit 
einer Beſſerung bei Anſprüchen auf Rente.] 

Das BG. verkennt nicht, daß die gehörten Sachverſtändigen 
dem Kläger eine Beſſerung ſeines Leidens in Ausſicht ſtellen, 
wenn er den Prozeß hinter ſich habe und ſeine Arbeit wieder⸗ 
aufnehme, es hebt ſogar hervor, daß Profeſſor M. davor warne, 
dem Kläger eine fortlaufende Rente zu bewilligen. Gleichwohl 
glaubt es eine ſolche in Höhe von 1600 ./ zuſprechen zu müſſen, 
weil aus den Gutachten keine Anhaltspunkte dafür zu ent⸗ 
nehmen ſeien, daß die Heilung und die völlige Erwerbsfähigkeit 
des Klägers mit dem Ablaufe von fünf Jahren nach dem Unfall 
gegeben ſein werde. Es laſſe ſich hierfür kein beſtimmter Zeit⸗ 
punkt mit irgendwelcher Wahrſcheinlichkeit feſtſetzen, und daher 
ſcheine es, zumal auch die Möglichkeit einer Abänderung der Ent⸗ 
ſcheidung gemäß § 323 ZPO. nicht ausgeſchloſſen ſei, richtiger 
zu ſein, dem Kläger bis zum vollendeten 65. Lebensjahre eine 
Rente zuzuerkennen. Mit Recht beanſtandet die Reviſion dieſe 
Ausführungen. Die Klage aus § 323 iſt nach Abſ. 2 daſelbſt 
nur zuläſſig, wenn nachträglich eine weſentliche Anderung der 
nach Abſ. 1 erheblichen Umſtände eingetreten iſt. Möglichkeiten, 
die zur Zeit des Urteils erſichtlich find, müſſen als ſolche ge- 
würdigt und dürfen nicht einer ſpäteren Entſcheidung überlaſſen 
werden. Weiter enthält es, wie die Reviſion zutreffend rügt, 
eine Verkennung des § 287 ZPO., wenn ſich der Vorderrichter 
deswegen, weil er den Zeitpunkt der völligen Geneſung des 
Klägers nicht ſicher beſtimmen kann, verpflichtet glaubt, ihm 
eine Rente bis zu dem Zeitpunkte zuſprechen zu müſſen, in dem 
er nach dem regelmäßigen Laufe der Dinge erwerbsunfähig ge⸗ 
worden fein würde. Wie der Senat bereits in einem Urteile 
vom 27. September 1909, Rep. VI 401/08, ausgeſprochen hat, 
läßt ſich zwar der Verlauf einer Krankheit niemals mit völliger 
Sicherheit im voraus feſtſtellen, wohl aber das, was nach der 
allgemeinen Erfahrung einzutreten pflegt. Im vorliegenden 
Falle hatte ſich das BG. unter Würdigung aller gegebenen 
Umſtände, insbeſondere der Gutachten, gemäß § 287 cit. nach 
freier Überzeugung darüber ſchlüſſig zu machen, welche Rente 
es dem Kläger zuſprechen wollte und auf wie lange, dagegen 
die Möglichkeit einer künftigen Anderung ſeiner Entſcheidung 
außer Betracht zu laſſen. Pr. Fiskus c. S., U. v. 14. Dez. 12, 
413/12 VI. — Düſſeldorf. [K.] 

Konkursordnung. 

14. § 30 KO. Gläubigerbenachteiligung.] 

Der jetzige Gemeinſchuldner M., über deſſen Vermögen 
am 3. Dezember 1908 der Konkurs eröffnet worden iſt, hat am 
4. September 1908 mit der Delkredere⸗ und Treuhand⸗Aktien⸗ 
geſellſchaft in F. einen „Kreditvertrag gegen Diskontierung von 
Außenſtänden“ geſchloſſen. Daraufhin zahlte dieſe Geſellſchaft 
an den beklagten Kreditverein, der gegen den jetzigen Gemein⸗ 
ſchuldner wegen einer Wechſelforderung von 5000 & ein Urteil 
erwirkt hatte, am 21. November 1908 5000 & und am 25. des ſelben 
Monats 366 24 & und zwar gegen Abtretung dieſer Forderung. 
Auf Grund des § 30 Ziff. 1 und 2 KO. fordert der Konkurs⸗ 
verwalter Herauszahlung dieſer Beträge zur Konkursmaſſe. 
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Beide Vorinſtanzen haben die Klage abgewieſen. Das RG. hob 
auf: Der BerR. legt den von dem Gemeinſchuldner mit der 
Treuhand⸗Geſellſchaft geſchloſſenen Vertrag dahin aus, daß erſterer 
die Außenſtände im ungefähren Betrag von 300 000 4 der 
Geſellſchaft „nicht gegen einen Abertragungspreis zu Eigentum, 
ſondern gegen Krediteinräumung zur Sicherung übertragen“ hat. 
Er verneint deshalb, daß die Befriedigung des Beklagten 
unmittelbar aus dem Vermögen des Gemeinſchuldners erfolgt 
ſei. Inſoweit hat die Reviſion das BU. nicht bemängelt und 
ſind auch von Amts wegen Bedenken nicht geltend zu machen. 
Dasſelbe gilt von der weiteren Annahme des BerR., daß die 
Gefellſchaft die Zahlungen nicht aus „etwaigen Einzügen der 
ſicherungsweiſe übertragenen Forderungen“, ſondern nur eigenen 
Mitteln geleiſtet habe und dadurch für M. in Vorſchuß gegangen 
iſt. Dagegen geben die weiteren Ausführungen des Ber R., mit 


denen er ſeine Entſcheidung begründet, zu rechtlichen Bedenken 


Anlaß. Für die Reviſionsinſtanz iſt zu unterſtellen, daß der 
Gemeinſchuldner auf Grund des Vertrags der Treuhand⸗ 
Geſellſchaft den Auftrag zur Befriedigung des Beklagten erteilt 
und daß dieſe dementſprechend den Auftrag ausgeführt hat. 
Bei einer ſolchen Sachlage kann aber dem BerR. darin nicht bei⸗ 
getreten werden, daß durch die Erteilung und die Ausführung 
des Auftrags weder in bezug auf die Aktiv⸗ noch auf die Paſſiv⸗ 
maſſe eine für die Konkursgläubiger ungünſtigere Lage ein⸗ 
getreten ſei. Der Ber. verkennt nicht, daß auch bei Bezahlung 
eines einzelnen Konkursgläubigers mit fremden Mitteln, ſofern 
ſie für Rechnung des zum Erſatz verpflichteten Gemeinſchuldners 
erfolgt, darin eine Benachteiligung der übrigen Konkursgläubiger 
liegen kann, daß die auf Grund der Zahlung entſtehende Erſatz⸗ 
forderung eine ſchwerere Belaſtung der Maſſe nach ſich zieht. 
Der BerR. meint aber, daß nach dem Vorbringen des Klägers 
eine ſchwerere Belaſtung, gleichwie in dem Fall RG. 48, 148, 
ſo auch vorliegend nicht gegeben ſei. Dieſe letztere Annahme 
beruht auf einer Verletzung des S 286 ZPO. und des § 30 KO. 
Der Ber. überſieht, daß der zur Entſcheidung ſtehende Fall 
ſich dadurch von jenem Fall weſentlich unterſcheidet, daß hier 
der Gemeinſchuldner M. vertragsgemäß der mit der Befriedigung 
des Beklagten beauftragten Treuhand⸗Geſellſchaft für ihre Erſatz⸗ 
anſprüche durch die Abertragung von Forderungen Sicherung 
beſtellt hatte. Wenn auch weder durch das infolge der auftrags⸗ 
mäßigen Befriedigung des Beklagten bewirkte Entſtehen einer 
Erſatzforderung noch durch die Abtretung des beklagtiſchen 
Anſpruchs, bezüglich deren für die Reviſionsinſtanz übrigens 
gleichfalls zu unterſtellen iſt, daß ſie auf Wunſch des Gemein⸗ 
ſchuldners zum Zwecke des Vorgehens gegen die übrigen mit⸗ 
verurteilten Wechſelſchuldner erfolgt ſei, eine Veränderung in 
der Höhe der Paſſiva zum Nachteil der Konkursgläubiger nicht 
eingetreten iſt, fo iſt doch dadurch, daß die Geſellſchaft auf die 
ihr auf Grund des Vertrags erteilte Anweiſung hin an den 
Beklagten Zahlung leiſtete, für ſie, wie der BerR. ſelbſt aus⸗ 
führt, das Recht erwachſen, ſich in Höhe dieſer ihrer Zahlung 
aus dem ihr übertragenen Forderungen zu befriedigen. Durch 
die Erteilung des Zahlungsauftrags und ſeiner Ausführung 
gelangte das der Treuhand⸗Geſellſchaft zur Sicherung ihrer 
zukünftigen Erſatzforderungen beſtellte Recht an den übertragenen 
Außenſtänden zur vollen Rechtswirkſamkeit und gab ihr der 
Konkursmaſſe gegenüber mindeſtens ein Abſonderungsrecht, 
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infolgedeſſen die übrigen Konkursgläubiger inſofern benachteiligt 
wurden, als die Geſellſchaft ſich nicht, wie der Beklagte hätte 
tun müſſen, mit der Konkursdividende zu begnügen brauchte, 
ſondern ihre Befriedigung aus den abgetretenen Forderungen 
vorweg betreiben kann. Würde ſchon in dieſer ungünſtigeren 
Geſtaltung der zur Befriedigung der übrigen Konkursgläubiger 
verbleibenden Konkursmaſſe eine Benachteiligung dieſer Gläubiger 
im Sinne des § 30 KO. enthalten fein, jo muß eine weitere 
Erwägung aber auch dahin führen, daß unter den vom Kläger 
behaupteten Umſtänden in der Erteilung und Ausführung des 
Zahlungsauftrags auch eine Verminderung des Aktivbeſtandes 
anzunehmen iſt. Nach dem Vertrag hat die Treuhand⸗Geſell⸗ 
ſchaft dem Gemeinſchuldner gegen Gewährung von Sicherheiten 
insbeſondere Übertragung von Forderungen Kredit eröffnet. 
Soweit dieſe Sicherheiten zum Zwecke der Befriedigung der für 
die Geſellſchaft auf Grund dieſes Kreditvertrags erwachſenen 
Anſprüche nicht erforderlich waren, beſtand für die Geſellſchaft 
die vertragsmäßige Verpflichtung zur Zurückgewährung dieſer 
Forderungen. Jeder einzelne Zahlungsauftrag des Gemein⸗ 
ſchuldners an die Treuhand ⸗Geſellſchaft hatte in feiner Aus⸗ 
führung notwendig zur Folge, daß dieſer Rückübertragungs⸗ 
anſpruch ſich in Höhe der jedesmaligen Zahlung verringerte. 
Auch inſofern würde vorliegend in der von dem Reviſionsgericht 
unterſtellten Erteilung des Zahlungsauftrags in Verbindung mit 
ſeiner Ausführung ein wegen mangelnder Gläubigerbenachteiligung 
der Anfechtung aus § 30 KO. entzogene Zuwendungsakt nicht 
zu finden ſein. M. Konkurs c. Kreditverein für L., U. v. 
20. Dez. 12, 406/12 VII. — Colmar. [L.] 

Geſetz betreffend die Geſellſchaften 
ſchränkter Haftung. 

15. 5 72 GmbHG. Die Vorſchrift gleichmäßiger Ver⸗ 
teilung unter die Geſellſchafter iſt nicht zwingenden Rechtes, 
ſondern nur Regelvorſchrift.] 

Die beklagte Geſellſchaft m. b. H in Lig., der unter 
anderen die Kläger als Geſellſchafter angehören, ſollte nach 
dem Geſellſchaftsvertrage mit dem 1. April 1906 ihr Ende 
erreichen. In der Generalverſammlung der Geſellſchaft vom 
17. Februar 1906 iſt entgegen dem Widerſpruch mehrerer 
Geſellſchafter, unter anderen der Kläger, die Fortdauer der 
Geſellſchaft bis zum 1. April 1912 beſchloſſen worden. Die 
Kläger haben den Standpunkt vertreten, daß ungeachtet dieſes 
Beſchluſſes die Geſellſchaft am 1. April 1906 aufgelöſt worden 
ſei. Auf ihre Klage iſt bereits rechtskräftig durch Teilurteil 
entſchieden, daß die Auflöſung der beklagten Geſellſchaft vom 
1. April 1906 ab ins Handelsregiſter einzutragen und den 
Klägern über ihr Guthaben eine Aufſtellung für den 1. April 
1906 zu machen ſei. Gegenſtand der gegenwärtigen Ent⸗ 
ſcheidung iſt der noch übrige Klageanſpruch, der in erſter Linie 
dahin geht, jedem der Kläger ſeine in dem Antrage ziffern⸗ 
mäßig angegebene Stammeinlage zu bezahlen. Die Kläger 
haben ſtatt der 50 Prozent ihrer Stammeinlagen, welche nach 
dem Ergebnis der Liquidation zur Verteilung nach Maßgabe 
des § 72 GmbHG. vorhanden find, die Auszahlung ihrer 
vollen Stammeinlage verlangt mit der Begründung, daß am 
1. April 1906 ihre Stammeinlagen unverſehrt vorhanden 
geweſen ſeien; und daß ſie, wenn derzeit die Geſellſchaft in 
Liquidation getreten wäre, was nach den Feſtſtellungen in den 
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Vorprozeſſen hätte geſchehen müſſen, nach dem damaligen Stande 
des Geſellſchaftsvermögens ihre Stammeinlagen voll ausbezahlt 
erhalten haben würden. Den Anſpruch haben ſie eventuell als 
Schadenserſatzanſpruch geltend gemacht. Die Beklagte erkannte 
die Klageanſprüche auf Auskehrung der Stammeinlagen zur 
Höhe von 50 Prozent der Stammeinlagen an. Im übrigen 
beantragte ſie die Abweiſung der Klage. Sie beſtritt den 
Anſpruch der Kläger auf unterſchiedliche Behandlung gegenüber 
der Mehrheit der Geſellſchafter mit Bezugnahme auf § 72 
GmbHG. Das LE. wies die Klage ab. Das OLG. erklärte 
dagegen den Klaganſpruch dem Grunde nach für berechtigt. 
Die Reviſion der Beklagten iſt zurückgewieſen: Zutreffend iſt 
das BG. davon ausgegangen, nach den Entſcheidungen der 
Vorprozeſſe ſei dem Beſchluſſe vom Februar 1906, durch welchen 
die Fortdauer der beklagten Geſellſchaft auf ſechs Jahre be⸗ 
ſchloſſen worden ſei, die Rechtsgültigkeit abgeſprochen worden; 
die Beklagte habe daher über den 1. April 1906 hinaus zu 
Unrecht Geſchäfte gemacht. Von dieſem Standpunkte iſt nun 
erwogen: Wenn auch diejenigen Geſellſchafter, die jenem 
Beſchluſſe nicht zugeſtimmt hätten, Dritten gegenüber für die 
nach dem 1. April 1906 eingegangenen Geſchäfte als Geſell⸗ 
ſchafter haftbar geweſen ſeien, ſo hätten ſie doch nunmehr nach 
Befriedigung der Geſellſchaftsgläubiger, ſoweit lediglich das 
innere Verhältnis der Geſellſchafter in Betracht komme, der 
Geſellſchaft gegenüber einen Anſpruch darauf, daß diefe ſie 
von den Folgen des rechtsungültigen Beſchluſſes frei halte. 
Daher könnten die Kläger, welche jenem Beſchluſſe nicht 
zugeſtimmt hätten, eine Verteilung der Liquidationsmaſſe nach 
dem Grundſatze verlangen, daß ſie ihre Stammeinlage voll 
erhalten, falls ſie dieſe bei Liquidation auf den 1. April 1906 
erhalten haben würden. Dieſes bezwecke die Klage und daher 
erſcheine es unbedenklich, den Anſpruch der Kläger dem 
Grunde nach für berechtigt zu erklären. Die Entſcheidung 
wird mit der Begründung angegriffen, ſie verletze den 8 72 
GmbH., da hiernach das Vermögen der Geſellſchaft unter die 
Geſellſchafter in Ermangelung einer entgegenſtehenden Be⸗ 
ſtimmung des Geſellſchaftsvertrages nach Verhältnis ihrer 
Geſchäftsanteile zu verteilen ſei. Die Rüge kann als gerecht⸗ 
fertigt nicht anerkannt werden. Schon aus dem klaren Wort⸗ 
laut erhellt, daß in § 72 a. a. O. die gleichmäßige Verteilung 
nach Geſchäftsanteilen nicht zwingend und unter allen Um⸗ 
ſtänden vorgeſchrieben iſt, ſondern nur als Regel für den Fall 
gilt, daß im Geſellſchaftsvertrage nicht ein anderes Verhältnis 
für die Verteilung beſtimmt iſt. Die für den Regelfall geltende 
Beſtimmung ſetzt jedoch zu ihrer Anwendung voraus, daß die 
Liquidation der Geſellſchaft auch in einer der Regel ent⸗ 
ſprechenden Weiſe, alſo geſetzmäßig ſofort im Anſchluſſe an die 
Auflöſung der Geſellſchaft, ftattgefunden hat. An dieſer 
Vorausſetzung fehlt es aber hier, da die Geſellſchaft infolge 
jenes Beſchluſſes noch eine Zeitlang über die im Geſellſchafts⸗ 
vertrage beſtimmte Dauer rechtswidrig fortgeſetzt worden iſt. 
Die Fortſetzung der Geſellſchaft geſchah von ihren Organen, 
welche für die Geſetzmäßigkeit der Liquidation und eine ent⸗ 
ſprechende Verteilung des Vermögens hätten ſorgen müſſen 
(SS 70—73 a. a. O.), und zwar im Widerſpruche mit dem den 
Geſellſchaftern, die dem Verlängerungsbeſchluſſe nicht zugeſtimmt 
hatten, gemäß Geſellſchaftsvertrag und Geſetz zuſtehenden 
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unentziehbaren Rechte auf Auflöſung der Geſellſchaft mit Ablauf 
der vertragsmäßigen Dauer. Dieſe Geſellſchafter brauchen 
daher die dennoch ſtattgefundene Fortſetzung nunmehr, wo nach 
Befriedigung der Geſellſchaftsgläubiger ledig ihr Verhältnis zur 
Geſellſchaft in Betracht kommt, nicht als ihnen gegenüber 
rechtswirkſam anzuerkennen. Folgeweiſe werden ſie auch nicht 
von dem Verluſte betroffen, der aus den in rechtswidriger 
Fortſetzung der Geſellſchaft abgeſchloſſenen Geſchäften herrührt. 
Vielmehr können ſie diejenige Teilungsquote verlangen, die ſie 
bei einer Liquidation nach Maßgabe der Verhältniſſe zur Zeit 
der Auflöſung der Geſellſchaft — 1. April 1906 — erhalten 
haben würden. Ihnen können die Geſellſchafter, welche für die 
Fortſetzung der Geſellſchaft geſtimmt haben, nicht gleichgeſtellt 
werden. Ihrem Verlangen nach Gleichſtellung würde nach 
allgemeinen Grundſätzen die Einrede widerrechtlichen Begehrens 
entgegenſtehen ($ 242 BGB.). Somit bedingt die beſondere 
Lage des Falles eine von der Regel des 8 72 GmbHG. ab⸗ 
weichende und inſofern verſchiedene Art der Verteilung des 
Vermögens, als der Unterſchied ſich rechtfertigt, je nachdem die 
Geſellſchafter dem Verlängerungsbeſchluſſe zugeſtimmt haben 
oder nicht. Z. G. m. b. H. in Lig. c. C. u. Gen., U. v. 6. Dez. 12, 
290/12 II. — Hamburg. [L.) 

Geſetz zur Bekämpfung des unlauteren Wett- 
bewerbes. 

16. S 1 UnlWG. Sittenwidrigkeit von Wettbewerbs⸗ 
handlungen, bei denen das Mittel der Täuſchung angewandt wird.] 

Die Klage iſt auf S 1 UnlWG. geſtützt und zugeſprochen. 
Einen Verſtoß gegen die guten Sitten im Sinne dieſes Para⸗ 
graphen hat der Ber R. in den Handlungen, mit denen die Be⸗ 
klagte nach dem Abſchluß des Vergleichs ihr Geſchäft in Ungarn 
unſtreitig beſonders forciert hat, um deswillen angenommen, weil 
die Beklagte die Kundſchaft mit Brief vom 13. Dezember 1910 
getäuſcht habe und dieſe Täuſchung das Mittel geweſen ſei, 
um in Ungarn bis zum Schluß des Jahres 1910 zum Schaden 
der Klägerin einen den normalen bedeutend überſteigenden 
Umſatz zu erzielen. Es unterliegt keinem Zweifel, daß Wett⸗ 
bewerbshandlungen, bei denen das Mittel der Täuſchung an⸗ 
gewandt wird, gegen die guten Sitten verſtoßen. Es beſtehen 
aber Bedenken, ob der Bert. den Begriff der Täuſchung zu 
enge aufgefaßt hat; er hat geglaubt, die Täuſchung feſtſtellen 
zu können, weil die Beklagte in dem Schreiben vom 13. De⸗ 
zember 1910 verſchwiegen habe, daß ſie im Jahre 1911 (infolge 
eines mit der Klägerin geſchloſſenen Vergleiches) nicht mehr 
nach Ungarn verkaufen dürfe, und weil ſie in dem Schreiben 
ſo getan habe, als ob die Kunden in ihrem, der Kunden, 
eigenſten Intereſſe der Beklagten noch vor Weihnachten 1910 
ihren geſamten Jahresbedarf für 1911 aufgeben ſollten. Dabei 
ſcheint der BerR. überſehen zu haben, daß eine Offenbarungs⸗ 
pflicht der Beklagten dahin: ſie dürfe nach dem 1. Januar 1911 
nicht mehr nach Ungarn verkaufen, jedenfalls nicht beſtand 
(derartige Offenbarungen der Kundſchaft gegenüber im Handel 
auch nicht gebräuchlich ſind), ſowie ferner, daß in den an die 
Kundſchaft gerichteten Angeboten und Reklamen regelmäßig das 
eigenſte Intereſſe der Kundſchaft hervorgehoben und betont 
wird. Daß in anderer Weiſe eine Täuſchung bewirkt ſei, iſt 
aus dem BU. nicht erſichtlich. S. c. O., U. v. 29. Nov. 12, 
513/12 II. — Nürnberg. [L.] 
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Verſicherungsrecht. 

17. Vertragsauslegung, Anzeigepflicht. 

Auf Grund eines Antrages vom 5. Auguſt 1908 war 
Franz R, der Sohn des Klägers, bei der Beklagten bis zur 
Höhe von 5000 & gegen Unfall verſichert. Im Antrage hatte 
er ſeine Beſchäftigung wie folgt angegeben: „Buchhalter in 
einer Schneidemühle, techn. Leitung, Bureau, Kontrolle und 
Holzvermeſſungen“. Am 4. Februar 1910 erlitt er einen Unfall. 
Der Gärtner K. hatte am Nachmittage kurz vor 4 Uhr in der 
Schneidemühle ein paar Bretter gekauft und bat, ſie ihm ſofort 
zu beſäumen. Franz R. begab ſich, ohne etwas zu ſagen, in 
den Keller. Bald darauf trat im Betriebe der Schneidemühle 
eine Stockung ein. Als man nach der Urſache forſchte, ſtellt, 
ſich heraus, daß Franz R. vom Rade der Welle ergriffen und 
getötet war. Um an das Rad zu gelangen, hatte er über 
einen Holzverſchlag klettern müſſen. Kläger, zu deſſen Gunſten 
die Police lautete, unterſchrieb am nächſten Tage eine vom 
Fleiſchbeſchauer G. angefertigte Unfallsanzeige. Dieſe gelangte 
am 7. Februar 1908 in die Hände der Beklagten. Da dieſe 
ihre Entſchädigungsverpflichtung nicht anerkannte, ſtellte Kläger 
in erſter Inſtanz den Antrag, die Beklagte zur Zahlung von 
5000 / nebſt Zinſen zu verurteilen. Die Beklagte machte 
geltend, daß ihr der Tod nicht binnen 24 Stunden telegraphiſch 
angezeigt worden ſei, daß der Unfall nicht unter die Verſicherung 
falle und auf grobe Fahrläſſigkeit des Verunglückten zurück⸗ 
zuführen ſei. Aus den Gründen: Unſtreitig iſt der Tod 
des Franz R. dadurch verurſacht, daß er in das Triebwerk 
einer Maſchine geraten iſt. Ob er die Maſchine ſelbſt in Betrieb 
geſetzt hat, oder ob dieſe ſich ſchon im Betriebe befand, läßt 
der BerR. unentſchieden. Er ſcheint aber anzunehmen, daß der 
Aufenthalt des Franz R. in der Nähe der Maſchine darauf 
zurückzuführen war, daß der Gärtner K. die Beſäumung von 
zwei Brettern gewünſcht hatte. Der BerR. erwägt, daß eine 
praktiſche Tätigkeit des Franz R. im allgemeinen nicht unter die 
Verſicherung gefallen ſei, da dieſer nicht als Werkmeiſter, ſondern 
als Buchhalter und techniſcher Leiter einer Schneidemühle 
verſichert geweſen ſei. Die Stellung eines techniſchen Leiters 
ſchließe aber ein praktiſches Zufaſſen nicht unbedingt aus. Im 
vorliegenden Fall habe es ſich um eine leichte Arbeit gehandelt, 
die ſchnell hätte erledigt werden müſſen, zu deren Erledigung 
aber wegen der Veſperpauſe Arbeiter nicht zur Verfügung 
geſtanden hätten. Wenn Franz R. in einem ſolchen Ausnahme⸗ 
falle ſelbſt eingegriffen habe, um eine auch ihm als techniſchen 
Leiter geläufige Arbeit auszuführen, ſo könne man nicht ſagen, 
daß dieſe Tätigkeit außerhalb des Rahmens der Verſicherung 
liege, und es verſtoße gegen Treu und Glauben, wenn die 
Beklagte unter den obwaltenden Umſtänden ihre Haftung 
ablehne. Die Reviſion macht hiergegen geltend, der Verſicherte 
habe die Fragen der kaufmänniſchen Tätigkeit und der techniſchen 
Leitung bejaht, die die Stellung des Werkmeiſters betreffenden 
Fragen aber verneint, und demgemäß laute auch die Police. 
Es ſei alſo klar, daß Franz R. nicht für eine Tätigkeit habe 
verſichert werden ſollen, die in einer Bedienung der Maſchine 
beſtanden habe. Allein, daß der Ber R. den Unterſchied zwiſchen 
den auf den techniſchen Leiter und den Werkmeiſter bezüglichen 
Fragen verkannt hätte, iſt nicht zuzugeben. Von „Mitarbeiten“ 
iſt allerdings nur in den letzteren die Rede; aber der Schluß 
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42. Jahrgang. 


ſatz der den techniſchen Leiter betreffenden Frage 7: „oder 
kommen Sie ſonſtwie mit dem Betrieb in Berührung (Techniſcher 
Leiter)?“ berechtigt unbedenklich zu der Annahme, daß auch bei 
einem techniſchen Leiter eine körperliche Tätigkeit nicht ſchlechthin 
ausgeſchloſſen ſein ſollte. Es muß auch ohne weiteres einleuchten, 
daß der Leiter einer Fabrik, der aus beſonderem Anlaß aus⸗ 
nahmsweiſe einmal ein paar Minuten mit Hand anlegt, dadurch 
noch nicht zum Werkmeiſter wird. Der Unterſchied beſteht 
offenbar darin, daß der Werkmeiſter vermöge ſeiner Stellung 


verpflichtet iſt, regelmäßig oder in Notfällen mitzuarbeiten, 


während dem techniſchen Leiter eine ſolche Verpflichtung nicht 
obliegt. Dieſer entſcheidet nach eigenem Ermeſſen darüber, ob 
und inwieweit der Dienſt ein tätiges Eingreifen von ſeiner 
Seite erfordert. Daß Franz R. im vorliegenden Falle die 
Grenzen ſeiner Stellung als techniſcher Leiter überſchritten habe, 
durfte der Ber R. um fo mehr verneinen, als bei Eintritt des 
Unfalls mit der eigentlichen Arbeit, dem Beſäumen der beiden 
Bretter, noch gar nicht begonnen war. Die letzte Rüge der 
Reviſion betrifft die Unterlaſſung der telegraphiſchen Anzeige. 
Nach 5 5 Abſ. 2 AVerſBed. iſt im Falle des Todes ſofort, 
ſpäteſtens binnen 24 Stunden nach erlangter Kenntnis, der 
Geſellſchaft ſelbſt telegraphiſch Anzeige zu machen. Im vor⸗ 
liegenden Fall iſt eine telegraphiſche Anzeige überhaupt nicht 
gemacht. Nach der Feſtſtellung des Ber R. hat Kläger am Tage 
nach dem Unfall eine Anzeige mittels eingeſchriebenen Briefes 
erſtattet, und dieſer Brief iſt der Beklagten nach ihrer nicht 
widerlegten Behauptung erſt am 7. Februar 1910, alſo erſt 
am dritten Tage nach dem Unfalle, zugegangen. Kläger hat 
ſich damit zu entſchuldigen verſucht, daß er während der erſten 
24 Stunden nach dem Tode infolge ſeeliſcher Erregung außer⸗ 
ſtande geweſen ſei, an die Vertragspflichten zu denken oder 
ihnen nachzukommen. Nach S 11 AVerſBed. iſt die Geſellſchaft 
nicht berechtigt, die Entſchädigung abzulehnen, wenn der Anzeige⸗ 
pflichtige beweiſt, daß ihm ein Verſchulden an der Nichterfüllung 
nicht zur Laſt fällt. Der Ber R. hält dieſen Beweis auf Grund 
der Ausſagen der Zeugen G. und W. für geführt. Aus der 
Bekundung des G. gehe hervor, daß ſich Kläger in den erſten 
24 Stunden nach dem Tode ſeines Sohnes infolge ſeines auf⸗ 
geregten Zuſtandes um die Verſicherung nicht habe kümmern 
und eine Depeſche nicht habe abſenden können. W., der den 


Kläger am Tage nach dem Unfalle beſucht, habe ſogar den 
»Eindruck gehabt, daß dieſer infolge des Unfalls geiſtig erkrankt 
fei. Die Reviſion meint, die Zeugenausſagen böten für die 
"Annahme, daß Kläger in den erſten 24 Stunden unfähig 
geweſen ſei, eine Depeſche abzuſenden, keine ausreichende Stütze. 


Allein, ob die Beweiſe und insbeſondere der Inhalt der Zeugen⸗ 
ausſagen genügten, kann in der Reviſionsinſtanz nicht nach⸗ 
geprüft werden ($ 549 ZPO.). In das Gebiet der dem 
Reviſionsgericht verſchloſſenen tatſächlichen Würdigung fällt aber 
die Behauptung der Reviſion, daß Kläger, weil er die von G. 
verſaßte Unfallanzeige unterſchrieben und ſich mit dieſem über 
die Verſicherung unterhalten habe, auch Gelegenheit und Anlaß 
gehabt habe, G. mit der Abſendung eines Telegramms zu 
beauftragen. Im übrigen muß der Reviſion aber zugegeben 
werden, daß die Feſtſtellungen des Ber R. nicht ausreichen, das 
völlige Unterbleiben der telegraphiſchen Anzeige zu rechtfertigen. 


Der Ber. ſcheint anzunehmen, daß Kläger, wenn er in den 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 275 


erſten 24 Stunden an der Abſendung einer Depeſche ver⸗ 
hindert war, überhaupt nicht mehr verpflichtet geweſen ſei, zu 
telegraphieren. Jedenfalls iſt den Gründen des Zwiſchenurteils 
vom 21. April 1911 nicht zu entnehmen, daß Kläger auch nach 
Ablauf der 24 Stunden und namentlich am 6. Februar, noch 
nicht in der Lage geweſen wäre, die Beklagte telegraphiſch zu 
benachrichtigen. Es liegt aber auf der Hand, daß wegen der 
zeitweiligen Verhinderung des Klägers deſſen Anzeigepflicht 
nicht erloſch, und daß die Anzeige nach Wegfall des Hinderniſſes 
unverzüglich nachzuholen war. F. Verſ.⸗Geſ. c. R., U. v. 
6. Dez. 12, 249/12 VII. — Marienwerder. (K.] 

18. Unrichtige Beantwortung der im Antrag geſtellten 
Fragen. Einfluß des Agenten hierauf. 

Die Reviſion iſt lediglich damit begründet worden, das 
BG. habe es zu Unrecht unterlaſſen, die Wahrheit der Be⸗ 
hauptungen des Klägers feſtzuſtellen, wonach er durch den 
Agenten der Beklagten zu einer unrichtigen Beantwortung der 
Frage nach einem früher erlittenen Brandſchaden verleitet 
worden ſei; der Umſtand, daß die Frage an ſich klar war, 
ſchließe nicht aus, daß er durch eine unrichtige Belehrung des 
Agenten irregeführt worden ſei. Dieſer Reviſionsangriff iſt 
nicht berechtigt. Die in Betracht kommende Frage 11 des 
Verſicherungsantrages, die mit Nein beantwortet worden iſt, 
hatte den Wortlaut: „Hat der Antragſteller bereits Brand⸗ 
ſchaden erlitten, wie oft und wann? Welche Geſellſchaft 
leiſtete damals Entſchädigung und mit welchem Betrage?“ Sie 
war wie das BG. einwandfrei feſtſtellt, keineswegs unklar 
oder zweifelhaft, ſondern ſo deutlich, daß ſie keiner Auslegung 
bedurfte. Bei dieſer Sachlage iſt auch den weiteren Aus⸗ 
führungen des BU. beizupflichten, daß der Agent nicht im 
Rahmen der ihm im allgemeinen obliegenden Pflicht, den 
Verſicherungsnehmern über Inhalt und Bedeutung der Ver⸗ 
ſicherungsbedingungen die erforderliche Belehrung und Auf⸗ 
klärung zu gewähren, handelte, wenn er den Kläger in dem 
von ihm behaupteten Sinne über den Inhalt und die Be⸗ 
deutung jener Frage aufklärte. Die Bezugnahme der Revifion 
auf die in der JW. 06, 1452 abgedruckte Entſcheidung des 
jetzt erkennenden Senats geht fehl. Dort iſt ausgeführt, daß 
auch bei der Beantwortung an ſich völlig klarer Fragen eine 
Irreführung des Verſicherungsnehmers durch den Agenten nicht 
ſchlechthin ausgeſchloſſen ſei, ſo, wenn der Verſicherungsnehmer 
der Sprache, in der die Fragen abgefaßt ſind, nicht genügend 
kundig ſei. Zugleich iſt aber auch darauf hingewieſen, daß es 
immerhin nicht ohne Bedeutung ſei, ob die Fragen klar ſind 
oder zu Zweifeln Anlaß geben, in erſterem Fall werde das 
Gericht ſchwerer die Überzeugung gewinnen können, daß die 
Urſache der unrichtigen Beantwortung einer Frage nur in der 
unrichtigen Belehrung zu finden ſei und nicht vielmehr un⸗ 
abhängig von dieſer Belehrung in der Argliſt oder Fahr⸗ 
läſſigkeit des Verſicherungsnehmers ſelbſt. Im vorliegenden 
Fall iſt davon, daß der Kläger aus irgendeinem Grunde den 
Sinn der erwähnten Frage nicht richtig zu erfaſſen imſtande 
oder leicht irrezuleiten geweſen ſei, keine Rede, der Kläger hat 
dies ſelbſt auch gar nicht behauptet. Seinem eigenen Anführen 
nach hat er vielmehr dem Agenten auf die Frage 11 die 
Antwort gegeben, daß er bereits einen Brand auf ſeinem 
Abbau gehabt habe, gering verſichert geweſen ſei und dann 
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ſein Grundſtück parzelliert habe. Darauf ſoll der Agent 
erwidert haben: „Herr B., das kommt gar nicht in Betracht, 
beantworten Sie mir die Fragen, wie ich Sie frage; haben 
Sie in Ihrem Geſchäftslokal als Kaufmann ſchon einen 
Brandſchaden gehabt?“ Dies habe Kläger verneint, aber 
nochmals erklärt, daß er aber Brandſchaden in der Land⸗ 
wirtſchaft gehabt habe. Darauf habe der Agent geäußert, er 
habe ſchon einmal geſagt, daß es darauf nicht ankomme, er 
nehme den Kläger nicht als Bauer, ſondern als Kaufmann 
auf. Aus dieſem eigenen Vorbringen des Klägers geht hervor, 
daß er ſich von vornherein über den Sinn der Frage völlig 
klar geweſen iſt. Anderſeits waren die angeblichen Aus⸗ 
führungen des Agenten derart auffällig und ſo wenig geeignet, 
die von dem Agenten gemachte Unterſcheidung zwiſchen dem 
vom Kläger in ſeiner Eigenſchaft als Landwirt erlittenen 
Brandſchaden und einen Brandſchaden, den er als Kaufmann 
erleiden könnte, irgendwie begreiflich zu machen, daß es nur 
des geringſten Nachdenkens des Klägers bedurft hätte, um zu 
erkennen, daß es dem Agenten nicht um eine ſachgemäße 
Auſklärung des Klägers über den wahren Sinn der Frage, 
ſondern nur darum zu tun war, eine Verſicherung zuſtande zu 
bringen und den bei richtiger Beantwortung der Frage zu 
erwartenden Schwierigkeiten aus dem Wege zu gehen. Danach 
beruht die Annahme des BG., daß den Kläger in der falſchen 
Beantwortung der Frage ein erhebliches Verſchulden treffe und 
daß die ihm angeblich vom Agenten erteilte falſche Belehrung 
nicht zur Entſchuldigung dienen könne, nicht auf Rechtsirrtum. 
Unter ſolchen Umſtänden aber hatte das BG. keinen Anlaß, 
auf eine Prüfung der vom Kläger für ſeine Behauptungen 
angetretenen Beweisführung einzugehen und das Ergebnis des 
erhobenen Beweiſes feſtzuſtellen. B. c. N. Verſ.⸗Geſ., U. v. 
6. Dez. 12, 265/12 VII. — Marienwerder. [K.] 

19. Pfändung der Anſprüche des Verletzers gegen eine 
Haftpflichtverſicherung; Einwand der Verjährung.] 

Am 15. Oktober 1906 iſt der Arbeiter Gh. im Dienſte 
der Aktiengeſellſchaft für Betonbau D. & Co. zu Düſſeldorf 
bei der Ausſchachtung einer Baugrube in Ottingen tödlich 
verunglückt. An dem Unfall ſollen der Bauführer L. und der 
Vorarbeiter G. der genannten Firma die Schuld getragen 
haben. Gh. war bei der Klägerin verſichert, ſie hat an ſeine 
Hinterbliebenen Renten bezahlt. Die Klägerin hat L. und G. 
für die von ihr gemachten Auslagen regreßpflichtig gemacht 
und gegen die damals angeblich Flüchtigen ein Verſäumnis⸗ 
urteil des LG. Metz vom 8. Dezember 1908 in Höhe von 
1754,63 l erwirkt, das die Rechtskraft beſchritten hat. Auf 
Grund dieſes Urteils ſind durch Beſchluß des AG. Deutſch⸗Oth 
vom 30. Mai 1910 zugunſten der Klägerin in Höhe deren 
Urteilsforderung diejenigen Anſprüche ihrer Schuldner gegen 
die Beklagte gepfändet und der Klägerin zur Einziehung über⸗ 
wieſen, die ihnen aus der zu ihren Gunſten von der Firma 
D. & Co. abgeſchloſſenen Verſicherung gegen Haftpflicht⸗ 
anſprüche als Haftpflichtige für den Unfall des Gh. zuſtehen. 
Wegen weiterer von ihr an die Hinterbliebenen des Gh. zu 
zahlender Renten hat die Klägerin gegen G. und L. einen 
Arreſtbefehl des AG. Hamburg vom 12. Juli 1910 in Höhe 
von 8283,35 erwirkt und in Höhe dieſes Betrages gleich⸗ 
falls deren obige Forderung an die Beklagte pfänden laſſen. 
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Klägerin hat unter der Behauptung, daß ſie erſt im Mai 1910 
erfahren habe, daß ihre Schuldner durch die Firma D. & Co. 
bei der Beklagten gegen Haftpflicht verſichert ſeien, und zwar 
derart, daß ihnen unmittelbar Anſprüche aus der Verſicherung 
gegen dieſe zuſtänden, gegen die Beklagte Klage auf Zahlung 
der von ihr für die Hinterbliebenen des Gh. bereits ver⸗ 
auslagten Beträge ſowie auf Feſtſtellung der Verpflichtung 
dahin erhoben, ihr für die von ihr noch an dieſe zu leiſtenden 
Renten Erſatz zu leiſten. Die Klage blieb erfolglos. Aus 
den Gründen des RG.: Der Tatbeſtand des BU. ergibt, daß 
die Klägerin behauptet und unter Beweis geſtellt hat, daß die 
Firma D. & Co. den Unfall des Gh. unmittelbar nach ſeinem 
Eintritt der Beklagten angemeldet hat, es kann auch an⸗ 
genommen werden, daß die Klägerin in der mündlichen Ver⸗ 
handlung vor dem BG. aus dieſer Tatſache ebenſo, wie ſie 
das in dem vorbereitenden Schriftſatze vom 18. März 1911 
getan hat, den Schluß gezogen haben wird, daß dieſe An⸗ 
meldung der Firma zur Wahrung der Rechte ihrer Angeſtellten 
der Beklagten gegenüber genügt habe, wenn der Tatbeſtand 
auch nicht ergibt, daß in der Verhandlung dieſer Schluß 
gezogen iſt. Richtig iſt auch, daß der BerR. in ſeinen 
Entſcheidungsgründen über dieſe tatſächliche Anführung und 
Schlußfolgerung der Klägerin mit Stillſchweigen hinweg⸗ 
gegangen iſt. Eine Verletzung der SS 286, 139 ZPO., auf 
der die Entſcheidung des BerR. beruhen könnte, liegt bierin 
aber nicht. Denn die tatſächliche Behauptung iſt gegenüber 
dem Inhalte des § 6 der Police bedeutungslos. Nach § 6 
wird die Beklagte dadurch zur Ablehnung einer Entſchädigung 
berechtigt, daß der Verſicherte die Anzeige von der Erhebung 
von Erſatzanſprüchen ihm gegenüber an die Beklagte unterläßt, 
nicht aber dadurch, daß eine Anzeige von dem Unfall unter⸗ 
laſſen wird. Die Unfallanzeige mag an die Beklagte erſtattet 
oder auch unterblieben ſein, der Verſicherte bleibt verpflichtet, 
der Beklagten anzuzeigen, daß gegen ihn aus dem Unfalle 
Erſatzanſprüche erhoben ſind, und dieſe Erſatzanſprüche hat die 
Klägerin ſelbſt erſt im Jahre 1908 gegen L. und G. mit der 
gegen ſie beim LG. Metz erhobenen Klage geltend gemacht, 
die mit dem Verſäumnisurteile endigte, alſo faſt 2 Jahre nach 
dem Unfalle und der dieſem angeblich alsbald folgenden 
Anzeige der Firma D. & Co. über den Unfall des Gh. 
Wegen der Unterlaſſung dieſer Anzeige über die Erhebung des 
Erſatzanſpruches hat aber der Ber R. den Einwand der Be⸗ 
klagten aus § 6 der Police für begründet erklärt. Auf eine 
Erörterung der mit der Unterlaſſung dieſer Anzeige nicht im 
Zuſammenhang ſtehenden Anzeige der Firma D. & Co. über 
den Unfall und deren Bedeutung brauchte daher der BerR. 
nicht einzugehen. Richtig iſt, daß die Klägerin vor dem BG. 
behauptet hat, daß die Firma D. & Co. ſich, nachdem die 
Klägerin am 29. Auguſt 1908 einen Arreſtbefehl gegen 
L. und G. erwirkt und auf Grund desſelben die Anſprüche 
der Genannten gegen die Firma aus der zu deren Gunſten 
abgeſchloſſenen Haftpflichtverſicherung und auf Geltendmachung. 
der der Firma zuſtehenden Rechte gegen die Haftpflicht⸗ 
verſicherungsgeſellſchaft ſowie auf Vorlegung der zugunſten der 
Angeſtellten errichteten Haftpflichtverſicherungspolice gepfändet 
hatte, beharrlich geweigert habe, ihr den Namen der Ver⸗ 
ſicherungsgeſellſchaft zu nennen und die Police herauszugeben, 
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daß ſie, die Klägerin, deshalb die Firma im Dezember 1909 
auf Benennung der Verſicherungsgeſellſchaft und Herausgabe 
der Police verklagt habe, daß die Firma ihr erſt im Laufe 
dieſes Prozeſſes den Namen der Verſicherungsgeſellſchaft 
genannt und ihr Einſicht in die Police geſtattet habe, und daß 
ſie dann alsbald auch die Pfändung der Anſprüche der 
Angeſtellten L. u. G. gegen die Beklagte vorgenommen habe. 
Richtig iſt auch, daß die Klägerin unter Berufung auf das 
Zeugnis der Inhaber der Firma D. & Co. behauptet hat, 
daß dieſe Firma zu dieſem ihrem Verhalten gegen die Klägerin 
durch die Beklagte beſtimmt ſei, um ihr die Geltendmachung 
der für ſie gepfändeten Anſprüche des L. und G. gegen dieſe 
zu erſchweren oder unmöglich zu machen. Unrichtig iſt aber 
die Annahme der Reviſion, daß der BerR. in ſeinen Ent⸗ 
ſcheidungsgründen dieſe Behauptungen übergangen habe. Der 
BerR. würdigt vielmehr dieſe Anführungen, erklärt ſie aber 
für unerheblich, weil bis zu der erſt im Jahre 1910 erfolgten 
Pfändung der Anſprüche des L. und G. gegen die Beklagte 
dieſe günſtigſtenfalls ein Schuldner von L. und G., der 
Schuldner der Klägerin, und Klägerin ein Gläubiger dieſer 
Gläubiger der Beklagten geweſen ſei, und bei dieſer Sachlage 
Fein Grund erſichtlich ſei, weshalb die Beklagte verpflichtet 
geweſen wäre, auf die Intereſſen der Klägerin Rückſicht zu 
mehmen. Ein Rechtsirrtum iſt aber in dieſer Ausführung des 
Ber. nicht erkennbar. Die Klägerin hat ſich im Auguſt 1908 
zur Sicherung ihrer Anſprüche gegen L. und G. Anſprüche 
pfänden laſſen, die dieſer daraus angeblich gegen die Firma 
D. & Co. erwachſen waren, daß dieſe als ihre Arbeitgeberin 
te bei einer der Klägerin unbekannten Verſicherungsgeſellſchaft 
‚gegen Haftpflicht verſichert hatte. Dieſe Pfändung von An⸗ 
'ſprüchen der Angeſtellten gegen ihre Arbeitgeberin aus einer 
von dieſer zu deren Gunſten eingegangenen Haftpflichtverſicherung 
berührten die Beklagte nicht, fie ſchuf nur Rechtsbeziehungen 
zwiſchen der Klägerin als Pfandgläubigerin und Rechts⸗ 
‚nachfolgerin der Angeſtellten und der Firma D. & Co. Im 
September 1908 erhob dann Klägerin ihre Regreßanſprüche 
gegen die beiden Angeſtellten beim LG. Metz und erwirkte 
gegen ſie das Verſäumnisurteil. Nach § 6 der Police mußten 
die Angeſtellten als Verſicherungsnehmer der Beklagten von 
dieſer Erhebung der Erſatzanſprüche Mitteilung machen, wenn 
ſie wußten, daß ſie unter den Bedingungen der Police von 
ihrer Arbeitgeberin bei der Beklagten verſichert waren, ſobald 
ſie von der Erhebung der Anſprüche Kenntnis erhielten. 
Unterließen ſie in Kenntnis dieſer Tatſachen die ſofortige 
Mitteilung an die Beklagte, ſo wurde die Beklagte dem 
L. und G. gegenüber von ihren Verpflichtungen aus deren 
Verſicherung nach 8 6 frei. Wußten L. und G. als Ver⸗ 
ſicherungsnehmer weder von der Tatſache ihrer Verſicherung 
durch ihre Arbeitgeberin noch von der Tatſache ihrer Inanſpruch⸗ 
nahme durch die Klägerin, konnten ſie alſo die ihnen nach der 
Police obliegende Verpflichtung nicht erfüllen, ſo wurde die 
Beklagte ihnen gegenüber doch mit Ablauf eines Jahres ſeit 
dem Zeitpunkt, in dem die Anzeige zu erſtatten geweſen wäre, 
von ihrer Verpflichtung aus der Verſicherung frei, weil nach 
S 6 Abſ. 3 der Police der Verſicherungsnehmer oder deſſen 
Rechtsnachfolger ſich nach deſſen Ablauf auch nicht mehr 
darauf berufen kann, daß er an der rechtzeitigen Erſtattung 
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der Anzeige verhindert war. Rechtsnachfolger von L. und G. 
in ihren Anſprüchen als Verſicherte gegen die Beklagte iſt aber 
die Klägerin nicht ſchon im Auguſt 1908 durch die Pfändung 
deren Anſprüche gegen die Firma D. & Co., ſondern erſt durch 
die im Jahre 1910 erfolgte Pfändung deren Anſprüche gegen 
die Beklagte geworden, die ſie mit der gegenwärtigen Klage 
gegen dieſe verfolgt. Zur Zeit dieſer Pfändung waren aber 
die Anſprüche von L. und G. gegen die Beklagte aus ihrer 
Verſicherung bei dieſer wegen Ablaufes der einjährigen Friſt 
zur Anmeldung der von der Klägerin gegen ſie im Jahre 1908 
erhobenen Erſatzanſprüche erloſchen, und dieſe erloſchenen 
Anſprüche der Angeſtellten können nicht dadurch wieder auf⸗ 
leben, daß die Klägerin infolge Verſchuldens der Firma 
D. & Co. ſich außerſtande geſetzt ſah, vor dem Ablaufe der 
Friſt diejenigen Verpflichtungen zu erfüllen, die ihre Rechts⸗ 
vorgänger ohne eigene Schuld bis zum Ablauf des Jahres 
nicht hatten erfüllen können, und daß die Firma D. & Co. 
aus Veranlaſſung der Beklagten durch Verſchweigung deren 
Namens und die Weigerung einer Bekanntgabe des Inhalts 
der Police verhinderte, daß die Klägerin innerhalb des Jahres 
durch die Pfändung der Anſprüche der Angeſtellten gegen die 
Beklagte deren Rechtsnachfolger in dieſen Anſprüchen wurde. 
Rechtsbeziehungen zwiſchen den jetzigen Parteien entſtanden erſt 
mit der im Jahre 1910 erfolgten Pfändung. Vor deren 
Entſtehung war aber die Beklagte nicht verpflichtet, auf die 
Intereſſen der Klägerin Rückſicht zu nehmen, insbeſondere nicht 
behindert, ihrerſeits bei der Firma D. & Co. dahin zu wirken, 
daß dieſe von einem Beſtreben, zu verhindern, daß die Klägerin 
die von ihr im Intereſſe ihrer Angeſtellten eingegangene Ver⸗ 
ſicherung durch Pfändung der dieſen aus der Verſicherung etwa 
erwachſenen Anſprüche für ſich verwerte, zugunſten der Klägerin 
ablaſſe. S. Ber.⸗Gen. c. J., U. v. 13. Dez. 12, 377/12 VII. 
— Hamburg. [K.] 

Bauunfallverſicherungsgeſetz. 

20. § 48 BaullVG. Umfang der Bindung der ordentlichen 
Gerichte.] 

Der Beklagte ließ Anfang Januar 1910 aus einer auf 
ſeinem Acker liegenden Sandgrube für den von ihm in eigener 
Regie geplanten Neubau eines Wohn: und Geſchäftshauſes 
Sand ausſchachten. Am 10. Januar 1910 wurde bei dieſen 
Arbeiten der Arbeiter J. von herabfallenden Sandmaſſen ver⸗ 
ſchüttet und getötet. Die klagende Berufsgenoſſenſchaft ſetzte 
durch den Beſcheid vom 26. Februar 1910 die an die Witwe 
und die drei Kinder des Getöteten zu zahlende Rente auf 
monatlich 37,60 , feſt und zahlte für die Zeit vom 10. Januar 
bis Ende Juni 1910 insgeſamt 264,68 Renten ſowie 50 .% 
Sterbegeld an die Witwe J. aus. Der Beklagte wurde durch 
rechtskräftiges Urteil des LG. in R. wegen fahrläſſiger Tötung 
in einheitlichem Zuſammentreffen mit einer Übertretung des 
§ 367 Nr. 14 StGB. zu einer Woche Gefängnis verurteilt, in 
dem Strafurteile wurde aber verneint, daß der Beklagte zu der 
Sorgfalt und Aufmerkſamkeit, durch deren Vernachläſſigung er 
den Tod des J. verſchuldet habe, vermöge ſeines Berufs oder 
Gewerbes beſonders verpflichtet geweſen ſei. Die Klägerin iſt 
gegen den Beklagten auf Zahlung von 314,68 & nebſt Zinſen 
und auf Erſatz aller Aufwendungen, die ſie auf Grund des 
Beſcheides vom 26. Februar 1910 an die Witwe J. und deren 
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Kinder nachweislich machen werde, klagbar geworden. LG. und 
OLG. wieſen die Klage ab. Die Reviſion der Klägerin hatte 
Erfolg: Die Klägerin nimmt den Beklagten als Unternehmer 
eines Regiebaues auf Grund des S 46 BaullVG. auf Erſatz 
der Aufwendungen in Anſpruch, die ſie an die Witwe und die 
Kinder des beim Sandausſchachten verunglückten Arbeiters J. 
zufolge des Beſcheides vom 26. Februar 1910 machen muß. 
Da das gegen den Beklagten ergangene Strafurteil keine Feſt⸗ 
ſtellung des im § 46 Satz 1 BaullVG. angegebenen Inhalts 
enthält, kann die Regreßpflicht des Beklagten nur aus 8 46 
Satz 2 hergeleitet werden. Dem Beklagten fällt hinſichtlich des 
Todes des J. weder Vorſatz noch die Außerachtlaſſung einer 
Aufmerkſamkeit, zu der er vermöge ſeines Berufs oder Gewerbes 
verpflichtet geweſen wäre, zur Laſt. Er war von Beruf nicht 
Bauunternehmer und betrieb auch die Ausnutzung der Sandgrube 
nicht gewerbsmäßig. Er haftet daher der Klägerin, wie das 
BG. mit Recht annimmt, nur, wenn er den Tod des J. dadurch 
herbeigeführt hat, daß er bei der Leitung oder Ausführung 
eines Baues wider die allgemein anerkannten Regeln der Bau⸗ 
kunſt verſtoßen, das heißt ſich eines nach S 330 StGB. ſtraf⸗ 
baren Vergehens ſchuldiggemacht hat (RG. 69, 345). Das BG. 
hat den Tatbeſtand des S 330 StGB. als nicht vorliegend 
angeſehen, weil es in bewußtem Gegenſatze zu der Rechtſprechung 
des RV A. und zu der dem Beſcheide der Klägerin vom 
26. Februar 1910 zugrunde liegenden Auffaſſung in dem Aus⸗ 
ſchachten des zum Baue des Beklagten beſtimmten Sandes keine 
Bautätigkeit erblickt. Ob den gegen dieſe Auslegung des Begriffs 
„Bau“ gerichteten Ausführungen der Reviſion zuzuſtimmen wäre, 
kann dahingeſtellt bleiben, weil die Aufhebung des angefochtenen 
Urteils aus anderen Erwägungen erfolgen muß. Nach den Be⸗ 
ſtimmungen im $ 48 Abſ. 2 BaullVG. ſoll bei Regreßanſprüchen, 
die eine Baugewerksberufsgenoſſenſchaft auf Grund der Vor⸗ 
ſchriften im $ 46 gegen einen Betriebsunternehmer erhebt, für 
die ordentlichen Gerichte die Entſcheidung bindend ſein, die in 
dem durch das BaullVG. geordneten Verfahren über die Frage 
ergeht, ob ein Unfall vorliegt, für den aus der Unfallverſicherung 
Entſchädigung zu leiſten iſt. Hierüber kann aber von der zu⸗ 
ſtändigen Berſicherungsinſtanz nicht entſchieden werden, ohne daß 
dabei die Frage, ob der in Betracht kommende Unfall ſich bei 
einer unter $ 1 des BaullVG. fallenden Bauarbeit ereignet hat, 
beantwortet und über fie entſchieden wird, insbeſondere ift für 
jede Entſcheidung der Verſicherungsinſtanz, durch welche der 
Anſpruch des bei dem Unfalle Verletzten oder ſeiner Hinterbliebenen 
aus der Bauunfallverſicherung gegenüber der in Anſpruch 
genommenen Baugewerksberufsgenoſſenſchaft für begründet erklärt 
wird, die Bejahung jener Frage ein notwendiges Element der 
Entſcheidung. Mit Rückſicht hierauf erſcheint es berechtigt und 
geboten, die Beſtimmung im § 48 Abſ. 2 dahin auszulegen, 
daß in dem Rechtsſtreit der Berufsgenoſſenſchaft gegen den 
Betriebsunternehmer das Gericht auch bezüglich der Frage, ob 
der Unfall ſich bei einer Bauarbeit im Sinne des BaullVG. 
ereignet hat, an die von der Verſicherungsinſtanz hierüber 
getroffene Entſcheidung gebunden ſein ſoll. Daß dieſe Auslegung 
dem Willen des Geſetzes entſpricht, wird durch die Faſſung 
beſtätigt, welche die entſprechende Vorſchrift im 8 901 RVO. 
erhalten hat. Die dort getroffene ausdrückliche Beſtimmung, 
daß die Bindung des ordentlichen Gerichts ſich auf die Feſt⸗ 
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ſtellung des entſchädigungspflichtigen Verſicherungs⸗ 
trägers erſtreckt, läßt erſehen, daß die Entſcheidung der Ver⸗ 
ſicherungsbehörde darüber, in welchem Betriebe ſich der Unfall 
zugetragen hat, der Nachprüfung des ordentlichen Gerichts nicht 
unterliegen ſoll. Die Entſchädigungspflicht der Klägerin wegen 
des Unfalls des J. iſt durch den Beſcheid ihres Vorſtandes vom 
26. Februar 1910 feſtgeſtellt. Damit ſteht für das Gericht feſt, 
daß der Unfall ſich bei der Ausführung von Bauarbeiten zu⸗ 
getragen hat. Das BU., das auf der im Wege eigener Nach⸗ 
prüfung gewonnenen entgegengeſetzten Annahme beruht, verſtößt 
gegen § 48 Abſ. 2 BauG. und unterliegt deshalb der Auf: 
hebung. Die Sache muß daher an das BG. zurückverwieſen 
werden, da die Prüfung der Frage, ob der Beklagte gegen 
allgemein anerkannte Regeln der Baukunſt verſtoßen hat, tat⸗ 
ſächliche Feſtſtellungen erforderlich macht (RGSt. 44, 78 ff.), 
welche das Reviſionsgericht nicht treffen kann. Baugewerks⸗Berufs⸗ 
genoſſenſchaft i. Br. c. K., U. v. 18. Nov. 12, 172/12 VL — 
Breslau. [L.] 

Reichserbſchaftsſteuergeſetz. 

21. 5 55 RErbſchſtG., 8 516 BGB. Zum Begriff der 
Schenkung. 

Die Klägerin erhielt aus Anlaß ihrer am 16. November 
1909 erfolgten Verheiratung mit dem Kaufmann Max H. in 
Berlin von ihrem Halbbruder, dem praktiſchen Arzt Dr. B. in 
Breslau, eine aus Wertpapieren zum Kurſe von 30 056,15 A 
beſtehende Mitgift. Der Beklagte erachtete dieſe Zuwendung 
als eine Schenkung und forderte für dieſe einen Stempel von 
1202 , den die Klägerin entrichtet hat. Mit der Klage ver⸗ 
langt ſie die Rückerſtattung dieſes Betrages nebſt 4 Prozent 
Zinſen ſeit der Klagezuſtellung. Das LG. gab der Klage ſtatt, 
und das OLG. wies die Berufung des Beklagten zurück. Das 
RG. hob auf: Nach § 55 RErbſchſtG. unterliegen Schenkungen 
unter Lebenden der Beſteuerung. Daß bei der Anwendung 
dieſer Steuervorſchrift für die Frage, ob eine abgabenpflichtige 
Schenkung vorhanden iſt, der Begriff der Schenkung im Sinne 
des bürgerlichen Rechts maßgebend iſt, hat der erkennende 
Senat in ſtändiger Rechtſprechung anerkannt. Dieſen Begriff 
beſtimmt der §8 516 BGB. dahin: „Eine Zuwendung, durch 
die jemand aus ſeinem Vermögen einen anderen bereichert, iſt 
Schenkung, wenn beide Teile darüber einig ſind, daß die Zu⸗ 
wendung unentgeltlich erfolgt.“ Unter den Parteien herrſcht 
kein Streit darüber, daß im vorliegenden Falle die Hergabe 
der zur Mitgift für die Klägerin beſtimmten Wertpapiere ſeitens 
des Dr. B. eine Zuwendung war, durch die der letztere aus 
ſeinem Vermögen die Klägerin, ſeine Halbſchweſter, bereicherte. 
Zwar hat bei den der Eheſchließung vorangegangenen Ver⸗ 
handlungen nicht die Klägerin, ſondern nur deren ſpäterer Ehe⸗ 
mann die Zahlung der Mitgift durch Dr. B. ſich verſprechen. 
laſſen und auch aus dem Vermögen des letzteren ausgehändigt 
erhalten; er hat aber nach der Eheſchließung die Wertpapiere 
der Klägerin ausgehändigt, und dieſe hat ſie als die ihr von 
Dr. B. gewährte Mitgift angenommen. Dadurch iſt ihr Ver⸗ 
mögen gegenüber deſſen früherem Zuſtande bereichert. Die 
Entſcheidung des Rechtsſtreits hängt hiernach davon ab, ob der 
Zuwendende, Dr. B., und die Empfängerin, alſo die Klägerin, 
einig waren, daß die Zuwendung unentgeltlich erfolgt iſt. Daß 
der Zuwendung in Wirklichkeit ein von der Empfängerin zu. 
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gewährendes Entgelt nicht gegenüberſtand, ift nicht zu bezweifeln. 
Die Klägerin hatte die Leiſtung irgendeines Entgelts an Dr. B. 
nicht verſprochen. Die Eheſchließung mit ihrem jetzigen Ehemann 
kann als eine von ihr dem Dr. B. gewährte Gegenleiſtung nicht 
angeſehen werden, um ſo weniger als ihr jetziger Ehemann die 
Zahlung der Mitgift ohne ihr, der Klägerin, Wiſſen von Dr. B. 
ſich hatte verſprechen laſſen und ſie die Mitgift erſt nach der 
Eheſchließung erhalten hat. Deſſenungeachtet hält der BerR. 
die Annahme einer Schenkung hier für ausgeſchloſſen, weil es 
an einer Einigung zwiſchen Dr. B. und der Klägerin dahin 
gefehlt habe, daß die Zuwendung der Mitgift unentgeltlich er⸗ 
folge. Hierin kann dem BerR. nicht beigetreten werden. Der 
Zuſammenhang des BU. ergibt, daß der BerR. durch die Ver⸗ 
neinung des Vorhandenſeins einer ſolchen Einigung nicht hat 
tatſächlich feſtſtellen wollen, es habe an dem erforderlichen über⸗ 
einſtimmenden Willen der beiden Beteiligten gefehlt. Er folgert 
vielmehr das Fehlen der Einigung aus dem unſtreitig gewordenen 
Sachverhalt mittels Rechtsgründen, und deshalb bleibt in der 
Reviſionsinſtanz Raum für eine anderweite rechtliche Beurteilung. 
Der BerR. führt nämlich aus: Die Annahme der Einigung 
ſei ausgeſchloſſen, da das der Bereicherung zugrunde liegende 
Geſchäft ohne Beteiligung der Klägerin nur zwiſchen dem 
ſpäteren Ehemann, der in ſeinem eigenen Namen und Intereſſe 
gehandelt habe, und Dr. B. ſich vollzogen habe. Zwiſchen den 
beiden letzteren habe eine Einigung über die Unentgeltlichkeit 
der Zuwendung nicht beſtanden; denn der Ehemann hätte ſich 
zur Heirat nur für den Fall bereit erklärt, daß „die Klägerin 
die Mitgift als eine Gegenleiſtung für die Eingehung der Ehe 
mit der Klägerin auffaßte“. Welcher Sinn dieſem letzteren 
Halbſatz beizulegen iſt, kann dahingeſtellt bleiben. Denn jeden⸗ 
falls iſt die Ausführung, das der Bereicherung der Klägerin 
zugrunde liegende Geſchäft ſei die zwiſchen dem Ehemann und 
Dr. B. zuſtande gekommene Vereinbarung geweſen, nicht in dem 
Sinne richtig, in dem ſie der BerR. verſtanden wiſſen will. 
Dieſe Vereinbarung ſtellt freilich nicht das Verſprechen einer 
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dar; der erſtere wollte die Mitgift vielmehr nur hergeben, 
wenn, weil und damit der Ehemann die Klägerin heiratete. 
Die Vereinbarung zwiſchen dem Ehemann und Dr. B. bildete 
aber nicht den inneren Rechtsgrund, ſondern den äußeren 
Anlaß für die Zuwendung der Mitgift in das Vermögen der 
Klägerin. Das ergibt ſich ſchon daraus, daß das die Be⸗ 
reicherung der Klägerin darſtellende Zuwendungsgeſchäft niemals 
zuſtande gekommen wäre, wenn wider Erwarten die Klägerin 
die Annahme der Mitgift verweigert hätte. Dr. B. hatte ſich 
entgeltlich, nämlich gegen das vom künftigen Ehemann zu 
gewährende Entgelt der Eheſchließung, dieſem gegenüber ver⸗ 
pflichtet, der Klägerin eine Mitgift zu geben. Daraus folgt 
aber nicht, daß dieſe Mitgift auch im Verhältniſſe des Zu⸗ 
wendenden (Dr. B.) zur Empfängerin der Zuwendung (der 
Klägerin) eine entgeltliche Leiſtung darſtellte. Es iſt vielmehr 
nirgends behauptet, daß eine rechtliche oder auch nur moraliſche 
Verpflichtung für Dr. B. beſtand, der Klägerin eine Mitgift zu 
gewähren, oder daß die Klägerin dem Dr. B. irgendeine 
Gegenleiſtung verſprochen oder gewährt hätte. Die Gewährung 
der Mitgift an die Klägerin war hiernach eine unentgeltliche. 
Der § 1624 BGB. ordnet zwar an, daß die einem Kinde ge⸗ 
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währte Ausſtattung bis zu einer gewiſſen Grenze des Umfangs 
als Schenkung nicht gelte; er betrifft aber nur die hier nicht 
in Frage kommenden Fälle der Ausſtattung eines Kindes durch 
die Eltern. (Wird noch weiter ausgeführt.) Pr. Fiskus c. H., 
U. v. 13. Dez. 12, 419/12 VII. — Breslau. [K.] 

Reichsſtempelgeſetz. 

22. Tarifnummer 1142 RStempG. Automatenſteuer. 
Begriff der Ausnutzung. | 

Am 6. Auguſt 1910 verkaufte Kläger an die Schankwirtin 
M. in Berlin ein automatiſch betriebenes Klavier für 1800 l. 
Auf den Preis wurden 50 & bar angezahlt; der Reſt ſollte in 
monatlichen Raten von 30 & und zwar in der Weiſe berichtigt 
werden, daß Kläger, der den Schlüſſel behielt, die eingeworfenen 
Geldſtücke am Schluſſe jeden Monats an ſich nahm. Betrugen 
dieſe weniger als 30 , ſo ſollte die M. das Fehlende zu⸗ 
zahlen, ein Überſchuß war ihr gutzuſchreiben. Bis zur voll⸗ 
ſtändigen Berichtigung des Kaufpreiſes behielt ſich Kläger das 
Eigentum vor. Der Automat wurde in der Wirtſchaft der M. 
aufgeſtellt und dort betrieben. Im Juli 1911 vereinbarte 
Kläger mit der M. die Aufhebung des Vertrages und nahm 
das Klavier wieder zurück. Wegen der Anzahlung, ſowie wegen 
der Raten von je 30 l war er teils durch die Einnahmen 
aus dem Automaten, teils durch Zuzahlungen der Mt. befriedigt. 
Die auf die Beſitzzeit der M. fallende Automatenſteuer war 
von dieſer nicht bezahlt. Der Beklagte forderte ſie vom Kläger 
mit der Begründung, daß dieſer den Automaten ſelbſt aus⸗ 
genutzt habe. Kläger erhob Klage mit dem Antrage, feſtzuſtellen, 
daß er nicht verpflichtet fei, für das an Frau M. verkaufte 
Klavier eine Automatenſteuer von 30 . zu entrichten. Der 
Klage iſt entſprochen. Der BerR. iſt der Meinung, daß die 
Nutzung des Klaviers in der maßgebenden Zeit nicht dem 
Kläger, ſondern der Fran M. zugeſtanden habe. Dieſe habe 
das Klavier dazu benutzt, durch Darbietung muſikaliſcher Unter⸗ 
haltung den Beſuch ihres Schanklokals zu heben, und der 
Geldertrag habe zur Bezahlung ihrer Kaufſchuld gedient. Sie 
habe auch die Gefahr des Wechſels der Einnahmen getragen. 
Daß der Kläger als Gläubiger der Kaufgeldforderung das 
Geld gleich an ſich genommen habe, berechtige nicht zu der 
Annahme, daß das Nutzungsrecht ihm zugeſtanden habe. Die 
Aberlaſſung des Schlüſſels an ihn ſei nur eine Sicherungs⸗ 
maßregel geweſen. Die Reviſion rügt Verkennung des Begriffs 
der Ausnutzung. Ausgenutzt werde der Automat von demjenigen, 
welcher die Erträge vereinnahme. Auf das weitere Schickſal 
der Erträge, insbeſondere auf die Art ihrer Verrechnung, komme 
es nicht an. Dieſe Rüge iſt unbegründet. Schuldner der 
Abgabe iſt nach Abſ. 4 der Tarifnummer 11a der Eigentümer, 
oder, wenn der Automat einem anderen zur Ausnutzung über⸗ 
laſſen iſt, dieſer. Demnach genügt es für die Steuerpflicht 
nicht, daß jemand tatſächlich die Erträge vereinnahmt; erforderlich 
iſt vielmehr, daß ihm der Automat zur Nutzung überlaſſen 
worden iſt, d. h. daß er auf Grund irgendeines Rechtsgeſchäfts 
befugt iſt, durch beſtimmungsmäßigen Gebrauch des Automaten 
einen Gewinn zu erzielen. Dieſe Vorausſetzungen trafen nicht 
beim Kläger, wohl aber bei Frau M. zu. Sie hatte den 
Automaten vom Kläger gekauft und übergeben erhalten. Nach 
8 446 BGB. gebührten ihr daher die Nutzungen, obgleich ſich 
Kläger bis zur Bezahlung des Kaufgeldes das Eigentum vor⸗ 
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behalten hatte. Allerdings hätte ſich Kläger auch die Nutzungen 
vorbehalten können. Eine ſolche Vereinbarung iſt aber tatſächlich 
nicht getroffen. Sie iſt insbeſondere nicht darin zu finden, daß 
der Geldertrag des Automaten bis auf weiteres zur Befriedigung 
des Klägers wegen deſſen Kaufgeldforderung verwendet werden 
ſollte. Dieſe Vereinbarung ändert nichts an der Tatſache, 
daß der Ertrag in das Vermögen der M. floß. Mochte die 
M. den Ertrag behalten oder mochte ſie ihn zur Bezahlung 
von Schulden verwenden oder verwenden laſſen, in jedem Falle 
wurde ihr Vermögen, nicht das des Klägers durch den Ertrag 
vermehrt. Da Kläger das Geld nicht zur freien Verfügung, 
ſondern in Anrechnung auf ſeine Kaufgeldforderung zu entnehmen 
hatte, ſo konnte er durch die Entnahme nicht bereichert werden. 
Die fragliche Abrede enthielt zwar eine im Intereſſe der 
Sicherheit des Klägers bewilligte Beſchränkung der Frau M. 
in der Verfügung über die Nutzungen; aber ihrem Vermögen 
wurden die Nutzungen dadurch weder ganz noch teilweiſe 
entzogen. Preuß. Fiskus c. Z., U. v. 3. Dez. 12, 412/12 VII. — 
Berlin. [L.] 


II. Preußiſches Recht. 

Preußiſches Stempelſteuergeſetz. 

23. Tarifſtelle 48 PrStempſtG. Unterſchied zwiſchen 
Miete und Pacht. 

Die im Abſ. 2 der Tarifſtelle 48 (Pacht⸗ und Mietverträge) 
PrStempſtGG. vom 31. Juli 1895 in der Faſſung vom 30. Juni 
1909, auf die die Klägerin ihren Anſpruch auf teilweiſe Rück⸗ 
zahlung der von ihr entrichteten Stempelabgabe ſtützt, beſtimmt, 
daß 50 Prozent der nach dem Abſ. 1 daſelbſt zu berechnenden 
Stempelabgabe unerhoben bleiben, wenn „das Mietverhältnis“ 
Räume betrifft, die für gewerbliche oder berufliche Zwecke 
beſtimmt ſind. Für das Pachtverhältnis fehlt, es an einer 
ſolchen oder ähnlichen Vorſchrift. Deshalb hängt die Ent⸗ 
ſcheidung des Rechtsſtreits davon ab, ob die auf entgeltliche 
Überlaſſung von Grundſtücken und Räumen an andere zum 
Betriebe der Gaſtwirtſchaft gerichteten Verträge im Sinne des 
bürgerlichen Rechts Pachtverträge oder Mietverträge ſind. Die 
Miete gewährt den „Gebrauch“ einer (körperlichen) „Sache“ 
($ 535 BGB.), die Pacht den „Gebrauch“ eines „Gegen: 
ſtandes“ und den „Genuß der Früchte“, ſoweit ſie nach den 
Regeln einer ordnungsmäßigen Wirtſchaft als Ertrag anzu⸗ 
ſehen find (8 581). Früchte find auch die Erträge, die der 
verpachtete Gegenſtand vermöge eines Rechtsverhältniſſes gewährt 
(Zivilfrüchte; S 99 Abſ. 3). Der Umſtand allein, daß Räume 
zu gewerblichen Zwecken, alſo im Ergebnis dazu einem 
anderen überlaſſen ſind, um vermittels ihrer wirtſchaftliche Er⸗ 
träge zu erlangen, hat nicht ſchon zur Folge, daß die Aber⸗ 
laſſung als Verpachtung anzuſehen iſt. Das ergibt ohne 
weiteres ſchon der Wortlaut des Abſ. 2 der Tarifſtelle, wonach 
das „Mietverhältnis“ auch Räume betreffen kann, die „für 
gewerbliche Zwecke beſtimmt find“. Ohne hinzutretende 
menſchliche Tätigkeit ſind Erträge regelmäßig nicht zu erzielen. 
Man wird deshalb unterſcheiden müſſen, ob im Einzelfalle die 
Bedeutung der überlaſſenen Räume bei der Aberlaſſung ſich 
darauf beſchränkt, daß ſie dem Inhaber als der örtliche Mittel⸗ 
punkt ſeines Gewerbes dienen und ihm geeignete Gelegenheit 
geben ſollen, ſeine gewinnbringende Tätigkeit auszuüben — 
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wie z. B. bei der Überlaſſung eines leeren Ladens zum Betriebe 
des Zigarrenhandels oder des Friſeurgeſchäfts — oder ob die 
Räume ſelbſt als die eigentliche Quelle der mittels ihrer zu 
erzielenden Erträge anzuſehen ſind, der gegenüber die zu dieſer 
Erzielung mitwirkende Tätigkeit des Inhabers weniger weſentlich 
iſt. Der letztere Tatbeſtand liegt vor, wenn der Inhaber die 
ihm überlaſſenen Räume in weſentlich unverändertem Zuſtande 
Dritten zum Gebrauche gegen Entgelt überlaſſen kann und nach 
dem beiderſeitigen Vertragswillen überlaſſen ſoll. In dieſem 
Sinne bezeichnet auch der gewöhnliche Sprachgebrauch das ent⸗ 
geltliche Aberlaſſen eines leeren, vom Übernehmer erſt einzu⸗ 
richtenden Zigarren⸗ oder Friſeurladens als Vermieten, das 
Aberlaſſen eines zum Betriebe ſchon durch das erforderliche 
Inventar eingerichteten Hotels oder Theaters als Verpachten. 
Letzteres trifft nicht nur dann zu, wenn mit den eingerichteten 
Räumen ein ſchon beſtehendes Unternehmen, alſo ein an die 
Räume geknüpfter wirtſchaftlicher Organismus, z. B. ein ſchon 
beſtehendes Handelsgeſchäft (§S 22 Abſ. 2 HGB.), Hotelgeſchäft 
oder ein ſchon im Betriebe befindliches Theater, zum Weiter⸗ 
betrieb überlaſſen wird, ſondern auch dann, wenn der Über: 
nehmer dieſen wirtſchaftlichen Organismus erſt durch eigene 
Tätigkeit und aus eigenen Mitteln zu ſchaffen hat. Im letzteren 
Fall erfordert aber die Annahme eines Pachtvertrages ſo viel, 
daß die überlaſſenen Räume ſchon durch ihre bauliche Eigenart 
und ihre innere Einrichtung und Ausſtattung im weſentlichen 
dazu geeignet ſein müſſen, als die unmittelbare Quelle von 
Erträgen zu dienen. Zwar ſtellt ſich die Überlaſſung land: 
wirtſchaftlicher Grundſtücke zur Bewirtſchaftung (nicht zum 
bloßen Gebrauch, z. B. als Lagerplatz oder zur Errichtung eines 
Ausſtellungsgebäudes) auch dann als Verpachten dar, wenn 
das Grundſtück noch nicht mit der erforderlichen Einrichtung 
(dem nötigen Wirtſchaftsinventar u. dergl.) verſehen iſt. Das 
findet feinen Grund aber darin, daß ſolche Grundſtücke ſchon 
von Natur aus, auch ohne menſchliches Zutun, zur Hervor⸗ 
bringung von Bodenerzeugniſſen, z. B. von Gras, Holz uſw., 
geeignet ſind, und daß ſich beim Betriebe der Landwirtſchaft die 
menſchliche Tätigkeit regelmäßig darauf beſchränkt, durch Aus⸗ 
wahl des Samens die Art der zu erzielenden Früchte zu be⸗ 
ſtimmen und ihre Entſtehung ſo zu regeln, daß ſie dem Be⸗ 
treibenden möglichſt gewinnbringende Erträge gewähren. Im 
vorliegenden Fall handelt es ſich aber um ſtädtiſche Grundftüde 
und bei dieſen können Erträge regelmäßig nur dann erzielt 
werden, wenn mit ihnen eine Einrichtung verbunden iſt, die 
einen beſtimmten Betrieb ermöglicht. An den vorſtehenden 
Grundſätzen, die der erkennende Senat ſchon vor kurzem in 
ſeinem Urteil vom 22. Oktober 1912, VII 251/12, für die Unter⸗ 
ſcheidung von Miete und Pacht als maßgebend anerkannt hat, 
iſt auch bei nochmaliger Prüfung der Rechtsfrage feſtzuhalten. 
Im Streitfalle ſind die überlaſſenen Räume zum Betriebe der 
Gaſtwirtſchaft überlaſſen. Ein ſolcher Betrieb zeigt, wenn man 
auf die Quelle der Erträge ſieht, einen gemiſchten Charakter. 
Die Ertragsfähigkeit beruht zum Teil auf der zur Herſtellung 
der Speiſen und Getränke, der Überwachung des bedienenden 
Perſonals uſw. erforderlichen Tätigkeit des Wirts. Von 
großer Bedeutung für die Beſuchsziffer der Gäſte und damit 
für die Höhe der Erträge iſt aber auch die bauliche Eigenart 
und die innere Einrichtung der zum Aufenthalte für die 
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Gäſte beſtimmten Räume. Erſt deren Vorhandenſein und Be⸗ 
ſchaffenheit gewährt dem Wirt die Möglichkeit, durch den Abſatz 
von Speiſen und Getränken lohnende Einnahmen zu erzielen. 
Sie wirken alſo ebenſo wie dieſer Abſatz zur Erlangung von 
Erträgen mit. Dabei macht es keinen Unterſchied, daß der 
Wirt von den Gäſten für das Verweilen in den Gaſträumen 
keine beſondere Vergütung fordert, ſondern ſich wegen dieſer 
durch einen Aufſchlag auf die Preiſe der Speiſen und Getränke 
bezahlt macht. Das Verweilen in ſeinen Räumen den Gäſten 
ohne Entgelt zu geſtatten, entſpricht keinesfalls ſeinem Willen. 
Als unmittelbare Einnahmequelle, alſo als fruchttragende 
Sache, ſind aber die Räume nur dann überlaſſen, wenn ſie im 
allgemeinen ſchon mit der Einrichtung überlaſſen werden, die 
zum Betriebe notwendig iſt. Dabei kommt es gerade auf die 
Einrichtung der Haupträume, alſo derjenigen an, die durch 
ihre Eigenart die Gäſte anziehen und in denen dieſe verweilen 
ſollen. Die Nebenräume (Küche, Keller und ſonſtige Wirtſchafts⸗ 
räume) dienen nicht unmittelbar als Einnahmequelle, vielmehr 
in der Hauptſache dazu, die Tätigkeit des Wirts und ſeines 
Perſonals bei der Verpflegung der Gäſte zu ermöglichen. 
Hiernach wird regelmäßig die Überlaſſung von Gaſtwirtſchafts⸗ 
räumen, die überhaupt nicht oder doch in völlig unzureichendem 
Maße für den Betrieb eingerichtet find, nicht als Verpachten, 
ſondern als Vermieten der Räume angeſehen werden müſſen. 
Freilich laſſen ſich auch Ausnahmen denken, ſo, wenn die über⸗ 
laſſenen Gaſtwirtſchaftsräume nicht den Hauptgegenſtand der 
Überlaffung bilden. Iſt z. B. die Gaſtwirtſchaft mit dem 
Betriebe eines Vergnügungsparks, Konzertgartens, Tennis⸗ 
platzes u. dergl. verbunden, ſo kann der Fall eintreten, daß 
die aus dem Betriebe der Gaſtwirtſchaft zu erzielenden Erträge 
der Höhe nach völlig zurücktreten gegen die Einnahmen, die der 
Übernehmer durch die Eintrittsgelder oder Abonnementsgelder 
oder Platzgelder erzielt, die von den Beſuchern für den Gebrauch 
des Parks oder der Tennisplätze zu entrichten ſind. In einem 
ſolchen Fall könnte von einer Verpachtung des Gartens, Tennis⸗ 
platzes und der dazu gehörigen Gaſtwirtſchaftsräume, alſo einer 
wirtſchaftlichen Einheit, auch geſprochen werden, wenn der Über- 
nehmer ſelbſt die zum Betriebe der Gaſtwirtſchaft beſtimmten, 
leer überlaſſenen Räume erſt mit der erforderlichen Einrichtung 
zu verſehen hat, vorausgeſetzt, daß die Hauptſache (der Garten, 
Tennisplatz) von Natur aus oder durch bauliche Einrichtungen 
ſo beſchaffen iſt, daß er im weſentlichen für die Erzielung von 
Einnahmen aus dem entgeltlichen Überlaffen an andere zum 
Gebrauch betriebsfertig iſt. Derartig liegen aber nach den 
Anführungen der Parteien die tatſächlichen Verhältniſſe im vor⸗ 
liegenden Fall nicht. Preuß. Fiskus c. Stadtgemeinde H., 
U. v. 26. Nov. 12, 356/12 VII. — Celle. [L.] 

Preußiſches Beamtenfürſorgegeſetz vom 2. Juni 
1902. 

24. Zum Begriff des Betriebsunfalles.] 

Der verſtorbene Ehemann bzw. Vater der Kläger Max G. 
war Diener der Eiſenbahnbetriebsinſpektion zu L., die ihren 
Dienſtraum im Bahnhofsgebäude daſelbſt hatte. Es gehörte zu 
ſeinen amtlichen Obliegenheiten, mit dem in dem Dienſtraum 
aufgeſtellten Lichtpausapparat Zeichnungen abzupauſen. Bei 


dieſer Tätigkeit iſt ihm am 25. Juni 1910 der ſehr ſchwere 


Apparat auf den Leib gefallen und er iſt den hierbei erlittenen 
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Verletzungen am 5. September 1910 erlegen. Die Kläger ver⸗ 
folgen mit der nunmehrigen im Januar 1911 erhobenen Klage 
ihre Anſprüche auf Gewährung der ihnen nach dem PrBeamt⸗ 
UFürſGG. vom 2. Juni 1902 zuſtehenden Hinterbliebenenbezüge. 
Aus den Gründen des RG.: Gemäß S 1 PrBeamt!llFürſG. 
vom 2. Juni 1902 erhalten unmittelbare Staatsbeamte, welche 
in reichsgeſetzlich der Unfallverſicherung unterliegenden Betrieben 
beſchäftigt ſind, die dort geregelte Penſion, wenn ſie infolge 
eines im Dienſte erlittenen Betriebsunfalls dauernd dienſtunfähig 
werden. Ferner find in § 2 desſelben Geſetzes den Hinter⸗ 
bliebenen ſolcher Beamten, die infolge eines im Dienſte erlittenen 
Betriebsunfalls geſtorben ſind, die im Geſetze näher beſtimmten 
Bezüge gewährt. Vorausſetzung des Anſpruchs der Kläger iſt 
hiernach, daß, worüber zwiſchen den Parteien Streit herrſcht, 
ihr Ehemann bzw. Vater in einem reichsgeſetzlich der Unfall⸗ 
verſicherung unterliegenden Betriebe beſchäftigt war. Dieſe Frage 
war im Gegenſatz zu der Auffaſſung der Vorinſtanzen zu be⸗ 
jahen. Nach S 1 Abi. 1 Ziff. 3 Gew VerſG. in der durch 
das Reichsgeſetz vom 30. Juni 1900 (RGBl. S. 335) gegebenen 
Faſſung (RGBl. S. 347 und 585) unterliegt der Unfallverſiche⸗ 
rung der geſamte Betrieb der Poſt⸗, Telegraphen⸗ und Eiſen⸗ 
bahnverwaltungen. Wie der erkennende Senat bereits in der 
vom BG. angeführten Entſcheidung vom 31. März 1905 
(RG. 63, 124) ausgeſprochen hat, handelt es ſich bei dem 
geſamten Betriebe der Eiſenbahnverwaltung im Sinne des 
GewuVerſG. nicht bloß um den eigentlichen Bahnbetrieb, ſondern 
um alle Betriebe und techniſchen Verrichtungen, die mit dem 
Eiſenbahndienſte in Zuſammenhang ſtehen und zu dieſem Bes 
triebe gehören, und es umfaßt der Betrieb im Sinne des in 
Frage ſtehenden Geſetzes nicht nur die Summe aller der Tätig⸗ 
keiten, die den Zwecken des Betriebes unmittelbar dienen, ſondern 
auch die Tätigkeiten, die die Zwecke des Betriebes mittelbar 
fördern. Nach dieſer zutreffenden Auffaſſung, die mit der des 
RA. übereinſtimmt (Handbuch der Unfallverſicherung S. 67 ff.), 
iſt aber auch die Beſchäftigung eines Burcaudieners der Betriebs⸗ 
inſpektion der Unfallverſicherung zu unterſtellen. Daß die Be⸗ 
triebsinſpektion dem techniſchen Reſſort der Eiſenbahnverwaltung 
zuzurechnen iſt, ergibt ſich ohne weiteres aus deren Aufgabe 
und Stellung. Als Diener einer ſolchen gehörte auch G. dem⸗ 
ſelben Reſſort an. Nach dem Umfang ſeiner Dienſtobliegen⸗ 
heiten hatte er zwar bei der Beſorgung des eigentlichen Bahn⸗ 
dienſtes nicht mitzuwirken. Dadurch aber, daß er mit der In⸗ 
ſtandhaltung des Bureaus der Betriebsinſpektion und mit ſonſtigen 
Arbeiten für dieſelbe betraut war, war auch ſeine Beſchäftigung 
geeignet, jedenfalls mittelbar den techniſchen Zwecken des Eiſen⸗ 
bahnbetriebs zu dienen und ſie zu fördern. Die Anwendung 
des UBer®. auf ſolche Fälle rechtfertigt ſich um fo mehr, als im 
Geſeſetze bei dem Poſt⸗, Telegraphen⸗ und Eiſenbahnbetrieb — 
im Gegenſatz zu den anderen in $ 1 Abſ. 1 aufgeführten Be⸗ 
trieben — ausdrücklich der geſamte Betrieb der Verwaltungen 
der Verſicherung unterſtellt iſt, und als ſchon bei der Begrün⸗ 
dung der Novelle des Geſetzes vom 28. Mai 1885 zum Aus⸗ 
druck gebracht worden iſt, daß der Begriff des Eiſenbahnbetriebes 
im weiteſten Sinne aufzufaſſen ſei (vgl. RT. VI. LP. Seſſ. 
1884/85 Druckſ. 5 S. 249 ff. Nr. 77). Daß die Tätigkeit 
des G. den Zwecken des techniſchen Betriebes nur in unter⸗ 


geordneter Weiſe diente, kommt für die hier zu entſcheidende 
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Frage nicht in Betracht; auch das RVA., hat in ähnlich ge⸗ 
lagerten Fällen die Verſicherungspflichtigkeit der Beſchäftigung 
anerkannt (Handbuch der Unfallverſicherung S. 145; amtliche 
Nachrichten desſelben 1897 S. 576). Aber auch der Umſtand, 
daß die Beſchäftigung des G. weſentlich eine bureaumäßige war, 
ſchließt im Sinne des Geſetzes den Zuſammenhang mit dem 
techniſchen Betriebe und die Verſicherungspflicht nicht aus. (Wird 
noch ausgeführt.) G. c. Pr. Fiskus, U. v. 4. Dez. 12, 87/12 III. — 
Breslau. [K.] 


Literaturbeſprechungen. 


Dr. Edmund Benedikt, Hof⸗ und Gerichtsadvokat in Wien: 
Die Advokatur unſerer Zeit. Vierte, veränderte und ver⸗ 
mehrte Auflage. Berlin, Otto Liebmann, 1912. XII, 228 S. 
3,00, geb. 4,00 I. 

Um das auch in Deutſchland ſchon vielgeleſene Werk hier noch 
mehr zu verbreiten, hat Benedikt in der vorliegenden vierten Auf: 
lage die reichsdeutſchen Verhältniſſe mehr berückſichtigt, als dies in 
den früheren Auflagen der Fall war. Vielleicht wird dieſer Umſtand 
dem Werke neue Leſer in Deutſchland zuführen, und das wäre ſehr 
zu begrüßen, nicht ſowohl um der erwähnten Erweiterung ſelbſt willen, 
als vielmehr wegen der geſamten geiſtvollen Darſtellung Benedikts 
und wegen der auch gerade für den deutſchen Anwalt genuß⸗ und 
lehrreichen Schilderung und Kritik öſterreichiſcher Zuſtände. Angeſichts 
der Fülle der von Benedikt behandelten Probleme — er geht wohl 
an keiner der die Advokatur betreffenden Fragen vorüber, ohne ſie 
mindeſtens durch eine feinſinnige aphoriſtiſche Bemerkung zu berühren — 
kann an dieſer Stelle auf Einzelheiten nicht eingegangen werden. 
Beſondere Hervorhebung verdient das umfangreiche, die Reform⸗ 
vorſchläge behandelnde dritte Buch des Werkes, in denen das reiche 
Material der letzten Jahre verarbeitet iſt. Benedikt bekennt ſich 
hier als entſchiedener Anhänger der freien Advokatur. Für Oſterreich 
erhofft er eine Beſſerung der Verhältniſſe aus einer adäquaten Er⸗ 
weiterung des Tätigkeitsgebietes der Advokatur. — Das wertvolle 
Buch Benedikts wird in ſeiner neuen Auflage ſicher auch in der 
deutſchen Anwaltſchaft die ihm gebührende Beachtung finden. 

Dittenberger. 


Handbuch der Politik. Herausgegeben von Paul Laband, 
Adolf Wach, Adolf Wagner, Georg Jellinek 7, Karl 
Lamprecht, Franz von Liſzt, Georg von Schanz, 
Fritz Berolzheimer. Zwei Bände. Erſter Band: Die 
Grundlagen der Politik. Zweiter Band: Die Aufgaben der 
Politik. Berlin, Dr. Walther Rothſchild, 1912/13. I. Bd.: 
XIII, 430 S.; 16,00, geb. 18,00 . II. Bd.: XIV, 816 S.; 
20,00, geb. 22,00 I. 

Dem Handbuche der Politik iſt ſchon bei dem Erſcheinen 
ſeiner erſten Lieferungen an dieſer Stelle verdientes Lob gezollt 
worden (ſiehe 1912, 488). Das Werk liegt nun in zwei ſtattlichen 
Bänden vollendet vor. Die Schlußlieſerung des die „Grundlagen 
der Politik“ behandelnden erſten Bandes bejchäftigt ſich mit dem 
Parlamentarismus (Bedeutung und Aufgabe, Geſchichte, Syſtem, 
Wahlrecht und Wahlverfahren) in Beiträgen von von Blume, 
Michael, Wahl, Ziegler, Mendelsſohn-Bartholdy und 
Rehm. Die neuen Teile des zweiten Bandes, der die „Aufgaben 
der Politik“ behandelt, enthalten die folgenden Hauptſtücke: Gemein⸗ 
wirtſchaft, Einzelwirtſchaft, Soziale Fragen, Schulweſen und Kunſt⸗ 
pflege, Grenzlande und Kolonien und ſchließlich die politiſchen Ziele 
der Mächte in der Gegenwart. Aus dieſen Teilen des Werkes ſeien 
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nur einzelne Abſchnitte hervorgehoben. In ausführlicher Darftellung 
behandelt Schwarz die öffentlichen Kredite und den Kurs der 
deutſchen Reichs- und Staatsanleihen. Die zweite dieſer 
Abhandlungen iſt auch in einem erweiterten Sonderabdruck erſchienen.!) 
Das Hauptſtück „Gemeinwirtſchaft“ enthält weiter einen Beitrag von 
Harms über Weltwirtſchaft und Weltwirtſchaftspolitik, 
woran ſich mehrere Berichte über die verſchiedenen Verkehrsfragen 
ſchließen. Das Hauptſtück „Einzelwirtſchaft“ enthält u. a. folgende 
Artikel und Artikelſerien: Geſchichtliche Grundlagen der deutſchen 
Wirtſchaftspolitik (C. J. Fuchs), Landwirtſchaft, Handel (Harms), 
Geſellſchaftsformen des Handels (Lehmann), Bank- und Börſen⸗ 
weſen (Breit und Rießer), Arbeiterſchutzrecht, Tarifvertrag. Aus 
dem die ſozialen Fragen behandelnden Teile ſeien die Aufſätze über 
die einzelnen Berufsſtände hervorgehoben, in denen Weißler über 
die Rechtsanwaltſchaft kurz berichtet. Mit der Sozial⸗ 
verſicherung beichäftigen ſich Stier-Somlo und von Schanz, 
während von Lilienthal, von Liſzt, Dochow u. a. über Fragen 
der Prävention und Repreſſion gegenüber Schädlingen der Gemein⸗ 
ſchaft handeln. Bekannte Fachmänner, Kerſchenſteiner, Matthias, 
Theobald Ziegler, Wilhelm Wundt u. a., berichten über die 
verſchiedenen Probleme des „Schulweſens und der Kunſtpflege“. 
Beſondere Erwähnung verdient hier ein bemerkenswerter Artikel 
Adolf Wachs über die Reform des Rechtsunterrichts. In 
dem die „Grenzlande und Kolonien“ behandelnden folgenden Haupt⸗ 
ſtück beſpricht Laband die elſaß⸗lothringiſche Verfaſſungsfrage, 
Bernhard die preußiſche Polenpolitik; die Kolonialfragen werden 
von Zadow, von Hoffmann und Kleinfeller (Kolonien und 
Deportation) dargeſtellt. In dem nicht weniger als ſiebzehn Einzel: 
beiträge enthaltenden letzten Hauptſtück werden die politiſchen Ziele 
der Mächte in der Gegenwart behandelt, von Deutſchland und 
dem Dreibund angefangen bis zum nahen und fernen Orient. Philipp 
Zorn, der das Werk eröffnet, ſchließt es mit einem Artikel über 
Bündniſſe, Schiedsgerichtsbarkeit und Friedens idee. 
überblickt man das ſtattliche Werk, über deſſen Inhalt im vor: 
ſtehenden nur eine andeutende Überſicht gegeben werden konnte, jo 
muß man jagen: war ſchon die Idee des Unternehmens überaus 
verdienſtlich, ſo darf die Durchführung höchſte Anerkennung beanſpruchen. 
Daß nicht alle Beiträge von gleichem Werte ſind, verſteht ſich von 
ſelbſt; dem Werte des Werkes als Ganzen tut dies keinen Abbruch. 
Dittenberger. 


Neue Bücher. 


Mitgeteilt von Dr. Dittenberger. 


I. Selbſtändige Werke. 


Domke, J.: Hand: und Formularbuch für Anwalts: und 
Notariatskanzleien. Zugleich Lehrbuch für den Unterricht in den 
Fachſchulen für Anwaltsangeſtellte. Erſter Band. Berlin, Haude 
& Spener, 1913. XII, 258 S. Geb. 6,00 . 

Stölzel, Adolf: Schulung für die ziviliſtiſche Praxis. I. Teil. 
Neunte Auflage. Berlin, F. Vahlen, 1913. XLVIII, 348, 28 S. 
8,00, geb. 9,00 . 

J. v. Staudingers Kommentar zum Bürgerlichen Geſetzbuch 
und dem Einführungsgeſetze. Herausgegeben von Loewenſeld, 
Riezler, Kuhlenbeck, Kober, Engelmann und Herzfelder. 
7./8. neubearbeitete Auflage, 7. Lief. (IV. Bd., Familienrecht, 1. Lief.). 
München, J. Schweitzer, 1918. 480 S. 11,50 l. 

1) Otto Schwarz, Geh. Oberſinanzrat im preußiſchen Finanz 
miniſterium: Die Kurſe der deutſchen Reichs- und Staats: 
anleihen. Die Urſachen ihres Niedergangs und Vorſchläge zu ihrer 
Hebung. Berlin, Dr. Walther Rothſchild, 1911/12. 55 S. 3,00 &. 


42. Jahrgang. 


Holländer, Ernſt: Die Eutſchädigung für Bergbauſchäden. 
Zugleich ein Beitrag zur Lehre vom Schadenserſatz. Berlin, J. Guttentag, 
1913. 204 S. 5,00, geb. 6,00 A. 

Müſer, M. A.: Bedeutung, Umfang und Wirkung der 
Scheidungsgründe des Bürgerlichen Geſetzbuchs. Bonn, C. Georgi, 
1913. 195 S. 3,00 . 

v. Breska, H.: Die Nachlaßverbindlichkeiten des Erben. 
Berlin, F. Vahlen, 1913. 48 S. 1,20 l. 

Reitzenbaum, S., und Leander, A.: Die Rechtſprechung in 
Patentſachen. In ſyſtematiſcher Ordnung herausgegeben. Erſter 
Band. Berlin, C. Heymann, 1913. VII, 750 S. 14,00, geb. 15,00 /. 

Kuhnt, Gottfried: Die Vollſtreckung in die Rechte des Ab⸗ 
zahlungskäufers und des Möbelleihers. Berlin, F. Vahlen, 1913. 
VIII, 82 S. 2,20 A. 

Joſef, E.: Die freiwillige Gerichtsbarkeit. Einführung in 
das lebende Recht, herausgegeben von Bozi, Heft 5— 7. Hannover, 
Helwing, 1918. IV. 256 S. 6,00, geb. 7,00 A. 

Lebrecht, Arthur: Haager Abkommen über den Zivilprozeh 
vom 17. Juli 1905. Nebſt dem Reichsgeſetz vom 5. April 1909 
zur Ausführung dieſes Abkommens, den einſchlägigen Staatsverträgen 
und den Ausführungsvorſchriften von Oſterreich und der Schweiz. 
Mit Erläuterungen und Sachregiſter. Mannheim, J. Bensheimer, 
1913. VII, 52 S. 2,00 W. 

Engelen, O., Kahl, W., und Mezger, E.: Über die Zu⸗ 
rechuungsfähigkeit. Juriſtiſch⸗pſychiatriſche Grenzfragen, heraus: 
gegeben von Finger, Hoche und Bresler, IX. Bd., 1. Heft. 
Halle, C. Marhold, 1913. 50 S. 1,20 W. 

M. Stengleins Kommentar zu den ſtrafrechtlichen Neben⸗ 
geſetzen des Deutſchen Reiches. Vierte Auflage, völlig neu bearbeitet 
in Gemeinſchaft m. a. von Ebermayer, Galli und Lindenberg. 
12. Lief. (III. Bd. S. 113— 368). Berlin, O. Liebmann, 1913. 6,40 /. 

Spengler, Karl: Die rechtliche Stellung und die Befugniſſe 
des Reichstagspräſidenten. Nürnberg, U. E. Sebald, 1912. 73 S. 
2,50 . | 

Zeumer, Karl: Quellen ſammlung zur Geſchichte der deutſchen 
Reichsverfaſſung in Mittelalter und Neuzeit. Zweite vermehrte 
Auflage. Quellenſammlung zum Staats⸗, Verwaltungs- und Völker⸗ 
recht, herausgegeben von Triepel, 2. Vd. Tübingen, J. C. B. Mohr, 
1913. XVIII, 562 S. 10,00, geb. 12,00 . 

Lederle, K.: Die Lebensverſicherung. Unter beſonderer Verück⸗ 
ſichtigung ihrer rechtlichen Beziehungen zum ehelichen Güterrecht, Erb: 
und Konkursrecht, ſowie ihrer Beſteuerung. Heidelberg, Karl Winter, 
1913. VII, 228 S. 6,00, geb. 7,00 X. 


II. Aus den Beitſchriſten. 


Annalen des Deutſchen Reichs für Geſetzgebung, Verwaltung 
und Volkswirtſchaft. 46. Jahrg., Nr. 1. | 

Thurn: Die Funkentelegraphie im internationalen Recht. Hofacker: 
Reichsgewerbeordnung und Landeswaſſergeſetze. Zeiler: Eine neue 
Geſtaltung der Verhältniswahl. 

Archiv für die Civiliſtiſche Praxis. 110. Band, erſtes Heft. 
Heck: Siegfried Rietſchel. Fromherz: Ein Beitrag zur Lehre von 
der Verurſachung vom Standpunkt der deutſchen Rechtſprechung. 
Ramsauer: Die Marknutzungsrechte und ihre Veräußerlichkeit. 
Beſeler: Abgeſchwächte Zeſſion. 

Badiſche Rechtspraxis. 79. Jahrg., Nr. 3. 
Elſäſſer: Zur Frage der Überſpannung fremder Grundſtücke mit 
elektriſchen Hochſpannungsleitungen. 

Bank⸗Archiv. XII. Jahrg., Nr. 9. 
Kaufmann: Der Entwurf des neuen Poſtſcheckgeſetzes. Damme: 
Zweitſtellige Grundſtückshypotheken. Goldſchmidt: Die Zukunft 


des Hypothekenabrechnungsverkehrs. 
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Blätter für Rechtspflege in Thüringen und Auhalt. 59. Band, 
4. Heft. 
Scherer: Das Rechtsmittel der Reviſion in Zivilſachen gemäß der 
Zivilprozeßordnung in der jetzigen Faſſung. 

Das Recht. XVII. Jahrg., Nr. 3. 

Arndt: Was bedeutet oder wollte § 1 GVG. bedeuten? Frankenſtein: 
Die Verbürgung der Gegenſeitigkeit im Sinne des § 328 ZPO. im 
allgemeinen und gegenüber Italien. Landsberg: Der Entwurf eines 
deutſchen Geſetzes über das Verfahren gegen Jugendliche. 

Deutſche Zuriften: Zeitung. XVIII. Jahrg., Nr. 3. 

v. Laudmaun: Der Schutz der Arbeitswilligen. Ebermayer: Die 
Beſchlüſſe der Strafrechtskommiſſion. XII. Heinsheimer: Der 
79. Band der Entſcheidungen des Reichsgerichts in Zivilſachen. 
Köhne: Bedingte Begnadigung — Bedingte Verurteilung. Ols— 
haufen: Amtliche Auskünfte in Angelegenheiten der Reichs—⸗ 
verſicherungsordnung. 

Deutſche Richterzeitung. V. Jahrg., Nr. 3, 4. 
Nordhauſen: Die Lappalie. Bürgel: Gerichtlicher Zwangsvergleich 
außerhalb des Konkurſes. Saar: Eine ſoziale Betrachtung über 
Koſtentreiberei und Abhilſe dagegen. Otto: Die Gewißheit des 
Richterſpruchs. IV. Hörmann: Juriſt und Kunſt. Bürgel: 
Fruchtloſe Pfändungen. Beck: Staatszweck, Staatsgewalt und 
Rechtspflege. Frenkel: Die Grenzen der Rechtſprechung. 

Fiſchers Zeitſchrift für Praxis und Geſetzgebung der Verwaltung. 

Band 41, Heft 7, 8. 

Wittmaack: Wie ſind die Beteiligten für die Nichtbefolgung von 
„Baubedingungen“ verantwortlich zu machen? Barth: Sind die 
ſächſiſchen Verwaltungsbehörden verpflichtet, jede Übertretung ſtraf⸗ 
rechtlich zu verfolgen? 

Geſetz und Recht. 14. Jahrg., Heft 9, 10. 

Ebner: Waſſenſcheine. v. Kamptz: Der Rechtsſchutz gegen Lärm 
durch gewerbliche Betriebe. Warſchauer: Die Freirechtsbewegung. 
Hammer: Welche Gewaltmittel darf der Gerichtsvollzieher bei der 
Zwangsvollſtreckung anwenden? 

Gewerbe: und Kaufmannsgericht. 18. Jahrg., Nr. 5. 

Albrecht: Neuere Eutſcheidungen zum Gärtuerrecht. 

Gewerblicher Rechtsſchutz und Urheberrecht. 18. Jahrg., Nr. 1. 
Iſay: Eigenart und Neuheit der Erfindung. Quade: Tier und 
Pflanze im Patentrechte. Seifert: Verdeutlichung des Patents 
oder teilweiſe Nichtigerklärung? Waſſermann: Zur Frage der 
Teilung von Gebrauchsmuſteranmeldungen. Hoffmann: Zur Ge⸗ 
ſchichte des Zeichenſchutzes in Württemberg. Fuld: Stempel auf 
Zeichnungen. 

Leipziger Zeitſchrift für Handels⸗, Konkurs⸗ und Verſicherungsrecht. 

VII. Jahrg., Nr. 1, 2. 

Hachenburg: Wie iſt der Herſtellungspreis in der Bilanz zu 
berechnen? Pappenheim: Seerechtsſtudien. Simon: Die Über: 
wälzung des Riſikos des Aktienbeſitzes ſeitens der Aktionäre auf 
die Aktiengeſellſchaft. Jaeger: Die Pfändung anfechtbar veräußerter 
Gegenſtände. Helbig: Ein Beitrag zur Klärung der Zweifel über 
die rechtliche Behandlung des „Haftpflichtverſicherungsanſpruchs“. 
Reichel: Aufrechnungsbefugniſſe des Scheckbezogenen. Marcuſe: 
Die Vertretung der Aktiengeſellſchaft durch die Generalverſammlung. 
Stolzenthaler: Die Sicherheitsleiſtung beim Kautions⸗ und 
Bürgſchafts vertrag. 


Markenſchutz und Wettbewerb. XII. Jahrg., Nr. 5. 
„Weltmarkenrecht“ im Reichstag. Kohler: Weltmarkenrecht. Premiere 
séance de la Section francaise de la „Geſellſchaft für Welt⸗ 
markenrecht“. Bericht der ſchwediſchen Kommiſſion für Weltmarken⸗ 
recht. Blandford: Die in England geltenden geſetzlichen Be 
ſtimmungen gegen unlauteren Wettbewerb. 
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Recht und Wirtſchaft. 2. Jahrg., Nr. 2. | 
Waldſchmidt: Die Zukunft des Juriſtenſtandes. Foerſter: Der 
Preußiſche Oberkirchenrat. Mombert: Geburtenrückgang und Be⸗ 
völkerungspolitik. Blüher: Reform des öffentlichen Weſens. II. 
Reform der Verwaltungskontrollen. Wetzlar: Das Einigungsant 
für Mietſtreitigkeiten in Frankfurt a. M. Behrend: Zur Reform 
des ziviliſtiſchen Rechtsunterrichts. Meyer: Jugendliche und Zu⸗ 
rechnungsfähigkeit. ö 

Sächſiſches Archiv für Rechtspflege. 8. Jahrg., Nr. 3, 4. 

Ilberg: Allgemeine Geſichtspunkte der heutigen Pſychiatrie. Kuhnt: 
Vollſtreckung außerhalb der Wohnung des Schuldners. Taſchen⸗ 
pfändungen. 

Seufferts Blätter für Rechtsanwendung. 78. Jahrg., Nr. 1—3. 
Oertmann: Die Ablehnung der Leiſtung nach BGB. § 286. 
Krafft: Über Beurkundungsfehler. Mendelsſohn⸗ Bartholdy: 
Rechtskraftwirkung und Exiſtenzwirkung von Urteilen (ZPO. S 945). 
Bendix: Der S 11 Abſ. 2 GmbHG. in der Rechtſprechung des 
Reichsgerichts. 

Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 9. Jahrg., Nr. 3. 
Grueber: Der Rechtspraktikantenverein über die Reform der Vor⸗ 
bildung der Juriſten. Kuliſch: Der Verſchnitt von Wein mit 
Traubenmaiſche. Haß: Ein Beitrag zur Bekämpfung des ſchweize⸗ 
riſchen Sacharinſchmuggels. 

Zentralblatt für freiwillige Gerichtsbarkeit, 

Zwangsverſteigerung. Jahrg. 13, Heft 13, 14. 
Becker: Die „Schutzaufſicht“ über Minderjährige, ihre Ziele und 
Wege. Boehm: Kann der Notar eine vollſtreckbare Ausfertigung 
einer gemäß SS 7945, 800 ZPO. aufgenommenen Urkunde auch 
gegen den Nießbraucher des Grundſtücks erteilen? 


Notariat und 


Aus der Praxis. 


Zur Auslegung des S 15 Abſ. 4 GmbHG. 
Ein Urteil des Oberlandesgerichts Hamm, mitgeteilt von Rechtsanwalt 
Dr. Franz Biermann in Hamm. 


Zu der Frage, ob die in der UÜberſchrift wiedergegebene Vorſchrift 
auch auf bloße Erwerbsberechtigungsverträge ausgedehnt werden dürfe, 
hat der 3. 3S. des OLG. Hamm in einem Urteil vom 9. Dezember 
1912 Stellung genommen. 

Er vertritt darin die Anſicht, daß ſich die Fornvorſchrift jeden: 
falls auf Verträge von ausgeſprochener Garantienatur nicht bezieht. 

Das Sach⸗ und Streitverhältnis war folgendes: 

Durch notariellen Vertrag vom 16. November 1908 errichteten 
der Kläger, der beklagte Ehemann und der Kauſmann D. eine Ge⸗ 
ſellſchaft m. b. H. ä 

In dieſem Vertrage wurde das Stanunlapital auf 80 000. / 
ſeſtgeſetzt, worauf der Beklagte 35 000 %, D. 15 000 / und der 
Kläger 30 000 % als Stammeinlagen in bar leiſten ſollten. Der 
Kläger hat auch ſeine Einlage in bar gemacht, die er ein Jahr 
ſpäter, am 16. November 1909, um 10 500 % erhöhte. Der Be: 
klagte dagegen hat die bis dahin von ihm allein betriebene Fabrik 
eingebracht. 

In dem Geſellſchaſtsvertrage iſt weiter beſtimmt, daß die Dauer 
der Geſellſchaſt eine unbeſchränkte und das Geſchäftsjahr bereits vom 
16. November bis zum 15. November des nächſten Jahres zu rechnen 
ſei. Zum Geſchäſtsführer iſt der Kläger beſtellt, und ſind ſeine An⸗ 
ſtellungsverhältniſſe in einem privatſchriftlichen Vertrage von gleichem 
Tage geregelt. Die Dauer dieſes Vertrages iſt hierbei auf vorläufig 
3 Jahre, bis zum 15. November 1911, feſtgelegt mit der Maßgabe, 
daß das Vertragsverhältnis unter den beſtehenden Bedingungen je 
auf zwei Jahre weiterlaufen ſollte, wenn es nicht ſechs Monate vor 
Ablauf des Vertrages von der einen oder anderen Seite gekündigt würde. 
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Außerdem vereinbarten der Kläger und der Beklagte zu 1 unter 
dem 16. November 1908 in privatſchriftlicher Form noch ſolgend 
(Bl. 5 d. A.): | 

„Herr St. (Beklagter zu 1) verpflichtet ſich Herrn W. (Kläger) 
gegenüber, 

1. die von Herrn W. übernommenen 30 000 / Anteile der 
Geſellſchaft m. b. H. zum Nennwerte zurückzunehmen und 
den Betrag in bar zu entrichten für den Fall, daß 
Herr W. am 15. November 1911 den Anſtellungsvertrag, 
den er heute mit obiger Geſellſchaft abgeſchloſſen hat, aus 
irgendeinem Grunde nicht erneuern ſollte. Der Betrag 
iſt am Tage ſeines Austritts zu zahlen. 

2. ihm für die erſten drei Geſchäftsjahre der obigen Geſell⸗ 
ſchaft eine Mindeſtdividende auf ſeine Geſchäftsanteile 
von 8 Prozent per annum zu garantieren. Sollte die 
Geſellſchaft in den erſten 3 Jahren weniger Dividende 
zur Ausſchüttung bringen, ſo zahlt Herr St. Herrn W. 
die Differenz am Fälligkeitstage der feſtgeſetzten Dividende.“ 

Dieſe Vereinbarung wurde mit Rückſicht auf die ſpätere Er⸗ 
höhung der Stammeinlage durch den folgenden Nachtrag vom 16. No⸗ 
vember 1909 ergänzt: 

„Die Endesunterzeichneten haben am heutigen Tage be: 
ſchloſſen, daß ſich Punkt 1 vorſtehenden Vertrages auch auf 
die am 16. November 1909 zu erfolgende Zuzahlung von 
35 Prozent auf den Geſchäftsanteil des Herrn W. von 
30 000 l erſtreckt.“ 

Im April 1911 kündigte der Kläger die Anſtellung als Ge⸗ 
ſchäftsführer zum 15. November 1911. Am 3. Auguſt 1911 wurde 
über das Vermögen der Geſellſchaft der Konkurs eröffnet. Seit dem 
15. November 1910 hatte der Kläger keine Dividende mehr erhalten. 

Die vorliegende Klage gründete ſich an erſter Stelle auf die 
beiden vorſtehend ihrem Wortlaut nach mitgeteilten Sonderabkommen. 
Der Kläger bezeichnete als Zweck dieſer Vereinbarungen die Sicher⸗ 
ſtellung ſeiner Stammeinlage und die Garantie eines entſprechenden 
Gewinns aus ſeiner geſchäftlichen Beteiligung. Hierfür bezog er ſich 
auf die maßgeblichen Vorverhandlungen, die unter Zuziehung des 
Bankdirektors B. geführt ſeien, und wobei er zunächſt eine dingliche 
Sicherheit gefordert habe. 

Weiter berief er ſich auf das Zeugnis des angeblich in der 
nämlichen Angelegenheit zugezogenen Rechtsanwalts Dr. H. zum Be⸗ 
weiſe dafür, daß dieſer ihm erklärt habe, der Vertrag biete eine hin⸗ 
reichende Sicherung, vorausgeſetzt, daß der Beklagte Vermögen beſitze. 
Endlich habe der Beklagte auch in Gegenwart des Rechtsanwalts 
Dr. B. wiederholt zu ihm, dem Kläger, geäußert, er könne hinſichtlich 
ſeiner Einlage ganz beruhigt ſein, da er ja den Bürgſchaftsvertrag habe. 

Die Beklagten bezeichneten die beregten Verträge beim Mangel 
der im § 15 Abſ. 4 Gmb. vorgeſchriebenen gerichtlichen oder 
notariellen Form als nichtig. Außerdem hielten ſie die Voraus⸗ 
ſetzungen hierfür nicht als gegeben, da die vereinbarte Rückübertragung 
des Geſchäftsanteils des Klägers das Fortbeſtehen der Geſellſchaſt 
nach dem 15. November 1911 bedinge, während die Geſellſchaft mit 
der am 3. Auguſt 1911 erfolgten Konkurseröſfnung aufgelöſt ſei. 
Dieſen Konkurs habe übrigens der Kläger ſeinerſeits verſchuldet, da 
er ſich nur wenig um das Geſchäſt bekümmert und aus Mangel an 
Geſchäftskenntnis die Waren unter den Herſtellungskoſten verkauft 
habe. Auch die die Dividende betreſſende Abrede ſei mit der Konkurs⸗ 
eröffnung gegenſtandslos geworden. Denn beide Abreden vom 
16. November 1908 ſtänden in unlösbarem Zuſanmenhang; Voraus⸗ 
ſetzung für beide ſei außer dem Fortbeſtehen des Geſchäfts deſſen 
gedeihliche Entwicklung, insbeſondere die Erzielung von Gewinn. 

Das LG. erachtete die Vereinbarungen, ſoweit ſie ſich auf die Rüd: 
nahme der Geſchäſtsanteile erſtrecken, wegen Formmangels fir nichtig, 
ſoweit ſie dagegen die garantierte Mindeſtdividende betreffen, für gültig. 


we . .. ww 3 u 3 


r 


42. Jahrgang. 


Es gab daher dem Klageantrage, ſoweit er auf Zahlung des 
garantierten Gewinnanteils gerichtet war, ſtatt und wies den Kläger 
mit der Mehrforderung ab. 

Auf die von beiden Parteien gegen dieſes Urteil eingelegte Be⸗ 
rufung verurteilte das OLG. den Beklagten ganz nach dem Klage⸗ 
antrage. 

In den Entſcheidungsgründen heißt es: 

„Es war von dem Rechtsbeſtande der dem Klageverlangen zu⸗ 
grunde liegenden privatſchriftlichen Verträge auszugehen. Hierin 


kommt eine einſeitige Verpflichtung des Beklagten zur Zurücknahme 


der Geſchäftsanteile zum Ausdruck ohne eine entſprechende Rück⸗ 
übertragungspflicht des Klägers. Auf Fälle ſolcher Art erſcheint aber 
die Formvorſchrift des § 15 Abſ. 4 GmbHG. nicht anwendbar. 

Die Verträge ſtellen ſich, wenn auch nicht dem Wortlaute nach, 
jo doch bei einer Auslegung unter dem Geſichtspunkte des 8 157 BGB., 
als reine Garantieverträge dar. Ihr erkennbarer Zweck, der nach 
Anſicht des Senats insbeſondere auch von dem Beklagten geteilt iſt, 
war die Sicherſtellung des Klägers wegen ſeiner Einlage. Wie er 
unwiderſprochen vorgetragen hat, waren ihm bis dahin die perſön⸗ 
lichen und geſchäftlichen Verhältniſſe des Beklagten, der eine Kapital: 
beteiligung Dritter an ſeinem Fabrikunternehmen ſuchte, unbekannt 
geweſen; wie er weiter angibt, beſaß er, da er ſich längere Zeit im 
Auslande aufgehalten hatte, auch keinerlei Fachkenntniſſe. Bei dieſer 
Sachlage war es nur ein Gebot geſchäftlicher Vorſicht, wenn er ſich 
die Erhaltung ſeines Einlagekapitals gewährleiſten ließ, in welchem 
Zuſammenhange zuerſt von einer dinglichen Sicherſtellung die Rede 
geweſen ſein ſoll. Kam nur eine perſönliche Sicherung in Frage, ſo 
bot die ſtreitige Vereinbarung die geeignete Verkehrsſorm. Der Be⸗ 
klagte verpflichtete ſich, auf Verlangen des Klägers deſſen Geſchäfts⸗ 
anteil zum Nennwerte zurückzunehmen, und zwar ohne Rückſicht 
auf deſſen wirklichen Wert zur Zeit der Zurücknahme. Hierin kam 
die reine Garantienatur des Abkommens zum unzweideutigen Aus: 
druck. Der Veklagte ſtand damit für den Erfolg ein, daß der Kläger 
ſeine Bareinlage ungeſchmälert zurückerhielt; dies war das Primäre 
des Vertragsinhalts. Die Zurückübertragung des Geſchäftsanteils 
im Sinne einer Verpflichtung des Klägers war nicht Gegenſtand 
rechtsgeſchäftlicher Regelung; ſie war die logiſche Folge der Geltend⸗ 
machung des Garantieverſprechens, da der Kläger ſonſt ohne Rechts: 
grund bereichert geweſen ſein würde. 

Hieraus ergab ſich als Vertragsinhalt die einſeitige Rückerwerbs⸗ 
verpflichtung des Beklagten, der eine entſprechende Verpflichtung des 
Klägers nicht gegenüberſtand. 

Das RG. hat in ſtändiger Rechtſprechung die Formvorſchrift des 
Ss 15 Mi. 4 GmbHG. auch auf Fälle folder Art für anwendbar 
erklärt (RG. 43, 136; 57, 60; JW. 63, 11; 05, 92; 09, 431 und 
Urteil vom 26. Mai 1911) und hiervon auch die Verträge nicht aus⸗ 
genommen, welche lediglich eine Garantie bezwecken (JW. 05, 9243). 

Dieſe Auffaſſung iſt vielfach als zuweitgehend bezeichnet worden 
(ſ. Staub⸗Hachenburg Anm. 15 a. a. O. und neuerdings in Aufſfätzen 
von Ernſt bzw. Eugen Fuchs in JW. 11 S. 261 und 837; gegen: 
teilig Bett ebenda ©. 626). 

Der erkennende Senat vertritt, ohne Stellungnahme zu der Frage 
im übrigen, die Anſicht, daß ſich die Formvorſchrift jedenfalls auf 
Verträge von ausgeſprochener Garantienatur nicht bezieht. Hierbei 
hat er ſich von folgenden Erwägungen leiten laſſen. 

Der Wortlaut der gedachten Geſetzesbeſtimmung, wo nur von 
‚der Verpflichtung eines Geſellſchafters zur Abtretung eines Geſchäfts⸗ 
anteils“ die Rede iſt, iſt klar und zweifelsfrei. Für die Auslegung 
von Geſetzen iſt aber, wie bei Urkunden, nur da Raum, wo der 
Ausdruck mehrdeutig iſt. Zudem ſind Formvorſchriften nach dem 
unſer Recht beherrſchenden Grundſatz der ä einer aus⸗ 
dehnenden Auslegung nicht fähig. 
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Bei reinen Garantieverträgen verſagt die vom RG. in den 
Vordergrund gerückte Abſicht des Geſetzgebers, durch die Form⸗ 
vorfchrift den ſpekulativen Handel mit G. m. b. H.⸗Anteilen zu verhin⸗ 
dern. Es kann nicht der Wille des Geſetzgebers geweſen ſein, der 
Formvorſchrift auch Vereinbarungen zu unterſtellen, die einen in ſich 
geſchloſſenen Vertragstyp darſtellen und die jeden ſpekulativen 
Charakters entbehren, im Gegenteil vernünftigen wirtſchaftlichen Ge⸗ 
ſichtspunkten Rechnung tragen (vgl. Staub⸗ Hachenburg a. a. O. und 
insbeſondere Eugen Fuchs, JW. 11, 838). 

Nicht bedenkenfrei erſchien auch die zur Begründung des gegen⸗ 
teiligen Standpunktes angeſtellte Erwägung, daß das Verlangen der 
Abnahme auch den Veräußerer zur Lieferung verpflichtete, der Art, 
daß aus dem Rechte zur Abnahme eine Verpflichtung werde (RG. 57, 61; 
JW. 05, 92; Bett a. a. O.). Nach der Formvorſchrift des § 15 
Abſ. 4 verbindet das formloſe Abnahmeverlangen nicht zur Lieferung; 
der Veräußerer kann, ſelbſt wenn er das Abnahmeverlangen im 
Klagewege erſtritten hat, gegen ſeinen Willen nicht zur Lieferung 
gezwungen werden, ſolange eine notarielle oder gerichtliche Ver⸗ 
pflichtung nicht vorliegt (vgl. hierzu Eugen Fuchs S. 838 Ziffer 4). 
Dabei mußten alle Bedenken entfallen, welche etwa daraus herzuleiten 
wären, daß ein ſo geartetes Rechtsverhältnis auf einen unzuläſſigen 
„hinkenden Vertrag“ oder auf einen der Schenkung verwandten ein⸗ 
ſeitig verpflichtenden Vertrag hinausliefe. Verträge der erſteren Art 
hat das Reichsgericht bei der Auslegung des § 313 BGB. ausdrücklich 
zugelaſſen, indem es in der Entſcheidung JW. 05, 26 den Grundſatz 
aufitellt: 

‚Der Abſchluß von Verträgen, durch den nur ein Teil zum 
Erwerb, der andere aber nicht zur Veräußerung verpflichtet 
wird, iſt rechtlich möglich und findet häufig ftatt.‘ 

„Gegen die Schenkungsnatur ſtreitet vor allem aber im vor⸗ 
liegenden Falle die Erwägung, daß die Garantie in den Rahmen der 
Geſamtabmachungen der Parteien fällt und ihren Gegenwert in den 
Leiſtungen des Klägers hieraus ſindet. 


Alle dieſe Erwägungen ſchienen für die Formfreiheit reiner 
Garantieverträge zu ſprechen. Bei ihnen iſt die mit der Durch⸗ 
führung des Garanticanſpruchs eintretende Verpflichtung zur Zurück⸗ 
übertragung der Geſchäftsanteile nicht ſowohl ein Ausfluß rechts⸗ 
geſchäftlicher Bindung, als, wie oben bereits angedeutet, eine geſetz⸗ 
liche Folge der nach Inanſpruchnahme des Garanten e Be⸗ 
reicherung des andern Teils.“ 


IR die Zuſtellung eiuer beglaubigten unvollſtändigen 
Urteilsabſchrift wirkſam, wenn vom Gerichtsſchreiber 
nur eine vollſtändige Urteilsausfertigung mit Tatbeſtand 
und Gründen erteilt iſt? Dieſe Frage hat das LG. Dortmund 
in einem Urteil vom 20. Juni 1911 bejaht. Die große praktiſche 
Tragweite dieſer Auffaſſung rechtfertigt ihre Nachprüfung. Dem 
Urteil lag folgender Sachverhalt zugrunde: 

Der Gerichtsſchreiber hatte in einem ſtreitigen amtsgerichtlichen 
Prozeſſe eine vollſtändige Urteilsausfertigung mit Tatbeſtand und 
Gründen dem Prozeßbevollmächtigten des Klägers erteilt. Dieſer 
ferligte eine beglaubigte Abſchrift an, ließ jedoch abſichtlich Tatbeſtand 
und Gründe weg und ſtellte dieſe Abſchrift dem Gegner zu. Daß 
dieſe Zuſtellung wirkſam ſei und die Berufungsfriſt in Lauf geſetzt 
habe, iſt in dem genannten Urteil im wejentlichen. aus dem Zweck 
der Vorſchrift des 8 496 ZPO. begründet. Es wird ausgeführt, daß 
§ 496 ſeine Entſtehung ausſchließlich Zweckmäßigkeitsgründen ver⸗ 
danke, die auf eine Beſchleunigung des Geſchäftsgangs und eine Ver⸗ 
minderung des Schreibwerks abzielen. Dem damit zum Ausdruck 
gebrachten Rechtsgedanken entſpreche es daher jedenfalls, wenn der 
Zuſtellung einer auszugsweiſen Ausfertigung des vollſtändig vor 


liegenden Urteils die Zuſtellung durch Übergabe einer auszugsweiſen 
beglaubigten Abſchrift der vollſtändigen Ausfertigung gleichgeſtellt 
werde. Es ſei nicht anzunehmen, daß der Geſetzgeber durch Ver⸗ 
wendung des Wortes „Ausfertigung“ dieſer Geſetzesauslegung habe 
entgegentreten wollen, da ein zureichender Grund hierfür nicht ab⸗ 
zuſehen ſei. Ein abweichender Standpunkt ſei formaliſtiſch und würde 
inſofern Weiterungen zur Folge haben, als der Zuſtellende, um ſicher⸗ 
zugehen und Schreibwerk zu ſparen, in jedem Falle neben der für 
ihn meiſt unentbehrlichen vollſtändigen Ausfertigung des Urteils ſich 
eine abgekürzte Ausfertigung für Zuſtellungszwecke erteilen laſſen 
müßte. 
| Das Urteil und feine Begründung können nicht als richtig an: 
erkannt werden. Es iſt zwar ſicher, daß die Zuſtellung einer Aus: 
ſertigung in unvollſtändiger Form die volle Wirkung der Urteils⸗ 
zuſtellung hat. Aber vorausgeſetzt iſt, daß eine Ausfertigung in 
abgekürzter Form erteilt iſt: Stein, Prozeßnovelle § 496 VIII. 2 
Die Ausfertigung iſt eine ſolenne, in beſtimmter Form gefertigte 
Abſchriſt des Urteils, deren Erteilung eben wegen ihrer Beſonderheit 
und Wichtigkeit dem Gerichtsſchreiber kraſt ſeiner amtlichen Autorität 
vorbehalten iſt. Der Gerichtsſchreiber hat auch allein darüber zu 
entſcheiden, ob eine abgekürzte oder eine vollſtändige Ausfertigung zu 
erteilen iſt, wobei es übrigens für die vorliegende Frage ohne Be⸗ 
deutung iſt, ob er trotz fehlenden Antrags der Partei eine vollſtändige 
Urteilsausfertigung erteilt hat oder ob er dies dem Geſetz entſprechend 
getan hat, weil es von der Partei beantragt war. Dieſe Vefugniſſe 
des Gerichtsſchreibers maßt ſich der Anwalt an, der von der voll⸗ 
ſtändigen Urteilsausfertigung die gekürzte Abſchrift herſtellt und 
zuſtellen läßt. Sachlich erteilt er hiermit eine abgekürzte Ausfertigung, 
während er in dem Gegner den Glauben erweckt, es liege eine vom 
Gerichtsſchreiber erteilte Ausfertigung vor. Eine ſolch weitgehende 
Befugnis müßte im Geſetz ausdrücklich beſtimmt ſein. Weiterhin iſt 
die Parteiloſigkeit des Gerichtsſchreibers eine Garantie dafür, daß 
Ausfertigung und Urteilsurſchrift übereinſtimmen. Das Perſonal des 
Anwalts, das die Abſchriften fertigt, bietet dieſe Garantie jedenfalls 
nicht in demſelben Maße wie der Gerichtsſchreiber. Deswegen kaun 
auch der Gegner beanſpruchen, daß ihm die Abſchrift einer vom 
Gerichtsſchreiber und nur von dieſem erteilten Ausfertigung zugeſtellt 
wird. Dies ergeben denn auch die Worte des Geſetzes. § 496 
letzter Abſatz ſchreibt zunächſt vor, daß die Ausfertigung der Urteile, 
ſofern nicht von der Partei ein anderes beantragt wird, unter Weg⸗ 


laſſung des Tatbeſtands und der Entſcheidungsgründe erfolgt. Dieſe 
Ausfertigung wird von Gerichtsſchreiber erteilt: § 299 30. 


Dann wird weiter beſtimmt, daß die Zuſtellung einer ſolchen Aus⸗ 
fertigung in den Wirkungen der Zuſtellung des vollſtändigen Urteils 
gleichſtehe. Es iſt alſo geſagt, daß nur eine vom Gerichtsſchreiber 
erteilte unvollſtändige Ausfertigung dieſe Wirkungen habe. 

Daß die fragliche Zuſtellung deshalb zuläſſig wäre, weil es ſich 
nur um die Weglaſſung unerheblicher Urteilsbeſtandteile handle 
(RG. 61, 395), kann keinesfalls angenommen werden. Denn daß 
Tatbeſtand und Gründe trotz § 496 weſentliche Urteilsbeſtandteile 
bilden, kann nicht bezweifelt werden.!) 

Rechtsanwalt Neuſtadt, Stuttgart. 

1) Wenn, was bei einem LG. im Oſten Deutſchlands eine Zeit⸗ 
lang üblich war, der Gerichtsſchreiber im Landgerichtsprozeß un⸗ 
zuläſſigerweiſe unvollſtändige Urteilsausfertigungen erteilt, ſo iſt deren 
Zuſtellung wirkungslos und die Ausfertigung keine Grundlage für die 
Zwangsvollſtreckung. Denn eine ſolche Ausfertigung iſt eben nicht 
eine Abſchrift des Urteils, ſondern nur ein Torſo. Auch hier könnte 
der Anwalt durch ſelbſtändiges Einſetzen von Tatbeſtand und Gründen 
nicht eigenmächtig abhelfen. 


— — 
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Zwangsverwaltung umfaßt nach 8$ 146, 148, 20 Abſ. 2, 


5. 1913. 


— — — 


Safemieten in der Zwangsverwaltung. In der JW. 
vom 16. Dezember 1912 S. 1123 ff. verneint Rechtsanwalt Dr. Cohnrcich 
die Frage, ob der Zwangsverwalter eines einem Bankier gehörigen 
Grundſtücks, auf dem letzterer ein Bankgewerbe betreibt, in deſſen 
Rahmen er auch Saſes an Dritte vermietet hat, die Safemieten 
als Einkünfte der Zwangsverwaltung einzuziehen berechtigt iſt. 

Ich halte dieſes Ergebnis nicht für richtig, bin vielmehr entgegen⸗ 
geſetzt der Anſicht, daß in einem ſolchen Falle die Safemieten zu den 
von dem Zwangsverwalter einzuziehenden Einkünften des Grundſtücks 
gehören. 

Gründe: Die Beſchlagnahme des Bankgrundſtücks im Wege der 
21 336. 
und § 1123 BGB. die Mietzinsſorderungen des vermieteten Grund: 
ſtücks. Die eingebauten Schrankfächer find hier weſentliche Be: 
ſtandteile des Bankgrundſtücks. Nun mag immerhin aus den von 
Cohnreich angeführten Gründen, insbeſondere auch im Hinblick auf 
den Gegenſatz von „Raum“ und „Behältnis“ in StGB. § 243 Abſ. 2 
und ZPO. § 758 Abf. 1, die (im zweiten Buch des BGB. geregelte) 
Miete von Safes nicht nach den Vorſchriſten über Grundſtücks⸗ 
miete zu behandeln ſein. Für das Sachenrecht iſt aber an dem 
im dritten Buch des BOB. von keiner Ausnahme unterbrochenen 
wichtigen Grundſatze feſtzuhalten, daß unter „Grundſtück“ allgemein 
auch deſſen weſentlichen Beſtandteile zu verſtehen ſind. 

Deshalb fallen unter $ 1123 BGB. auch die Zinsforderungen 
für die von dem Grundſtückseigentümer vermieteten Schrankfächer; 
mithin werden ſie auch von der Beſchlagnahme im Wege der Zwangs 
verwaltung umfaßt, und der Verwalter iſt berechtigt, von den Miet 
berechtigten den für eine kürzere Zeit als ein Jahr rückſtändigen, 
ſowie den laufenden Mietzins gemäß § 1123 Abſ. 2 BEB. zu der 
Maſſe einzuziehen. | 

Dieſes Ergebnis erſcheint auch wirtſchaſtlich befriedigender als 
das Cohnreich'ſche. Da im vorliegenden Falle der Eigentümer des 
unter Zwangsverwaltung gekommenen Grundſtücks ſein Bankgewerbe 
auf feinem eigenen Grundſtück betreibt, fo leiſtet er natürlich an ſich 
ſelbſt auch keinen Mietzins für die Innehabung der Bankräume auf 
ſeinem Grundſtück. Dieſer Zins iſt es aber gerade, der nach den 
Mot. III. 658 ff. bei Vermietung des Grundſtücks oder einzelner 
Grundſtücksräume an die Stelle der Nutzung treten ſoll, die das 
Grundſtück bringen würde, wenn es nicht vermietet worden wäre. 

Rechtsanwalt Dr. Herbert Fuchs, Berlin. 


Vorſtand des Peutſchen Anwaltvereins. Der Vorſtand 


des Deutſchen Anwaltvereins hielt am 8. Februar d. J. unter der 
Leitung des ſtellvertretenden Vorſitzenden, Geheimen Juſtizrat 


Heiliger-Cöln, im Berliner Anwaltshauſe eine Sitzung ab, die in 
erſter Linie der Vorbereitung der Vertreterverſammlung vom 9. Fe⸗ 
bruar galt (vgl. den vorläuſigen Bericht über dieſe Verſammlung 
S. 226 ff.). Aus dem weiteren Inhalte der Verhandlungen iſt her⸗ 
vorzuheben eine eingehende Ausſprache über das bei der weiteren 
Behandlung der Treuhandangelegenheit einzuſchlagende Ver⸗ 
fahren. In Befolgung einer Anregung eines Mitglieds des Treu⸗ 
handausſchuſſes beſchloß der Vorſtand, dem Ausſchuſſe die Ermäch⸗ 
tigung zur Anhörung von Sachverſtändigen aus Bankkreiſen uſw. zu 
geben und die erforderlichen Mittel hierfür zur Verfügung zu ſtellen, 
welch letzterem Beſchluſſe die Vertreterverſammlung alsdann bei⸗ 
getreten iſt. — Wie faſt in jeder Sitzung, ſo lagen dem Vorſtande 
auch diesmal eine ganze Anzahl von Anregungen betreffend die Um⸗ 
und Ausgeſtaltung des Terminkalenders und des Anwalts: 
verzeichniſſes vor, darunter beſonders eine Anregung des 
Sächſiſchen Anwaltvereins auf Ausgeſtaltung des Termin⸗ 
kalenders zu einem auch für Kaufleute uſw. brauchbaren Geſchäfts⸗ 
kalender (ſiehe S. 68). Der Vorſtand beſchloß, den Geſchäfts⸗ 
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leiter zu erſuchen, alle dieſe und die demnächſt etwa noch ein⸗ 
gehenden Abänderungsvorſchläge unter Zuziehung einiger Kollegen 
zu prüfen. D. 


Die Beiträge zur Angeſtelltenverſicherung. Der Bor: 
ſtand des Deutſchen Anwaltvereins hat in ſeiner Sitzung vom 
3. November 1912 auf von verſchiedenen Seiten ergangene Anregungen, 
die vom fünften Ausſchuſſe befürwortet ſind, beſchloſſen, den Kollegen 
zu empfehlen, ihre Angeſtellten gemäß SS 170, 178 des Ber: 
ſicherungsgeſetzes für Angeſtellte vom 20. Dezember 1911 
zur Aufbringung der Verſicherungsbeiträge mit der Hälfte 
der Beträge heranzuziehen. Dieſem Beſchluſſe, der in Nr. 20 
der JW. vom 15. November 1912 veröffentlicht worden iſt, haben ſich 
eine große Anzahl örtlicher Anwaltsvereinigungen angeſchloſſen, ſo 
3. B. der Sächſiſche Anwaltverein, die Anwaltvereine zu Berlin, 
München, Weimar, Bielefeld, Poſen, Hamm, Wiesbaden, 
Karlsruhe, Kiel, Flensburg, Neumünſter, Caſſel, Weiden 
(Oberpfalz), Halle a. S. Daraus geht zur Genüge hervor, daß 
der eingangs erwähnte Beſchluß des Vorſtandes des Deutſchen Anwalt⸗ 
vereins durchaus die Meinung der Mitglieder des Vereins zum Aus⸗ 
druck gebracht hat. Nach neueren Nachrichten ſteht übrigens die 
Anwaltſchaft mit dieſem Vorgehen keineswegs allein: auch die 
Handelskammern haben, in Beſolgung einer Anregung des 
Deutſchen Handelstages, ihren Mitgliedern das gleiche Verfahren 
empfohlen. 

Daß dieſes Vorgehen dem Sinne und der Tendenz des Geſetzes 
entſpricht, lehrt ein Blick in die Motive des Invalidenverſicherungs⸗ 
geſetzes, auf dem die neueren Kodifikationen der Sozialverſicherung 
und mit ihnen die fraglichen Beftinimungen des Angeſtelltenverſicherungs⸗ 
geſetzes fußen. Dort heißt es z. B.: „Die allmähliche Verminderung 
der Erwerbsfähigkeit ſei das natürliche Los jedes Arbeiters, wogegen 
er nach dem Maße ſeiner Kräfte aus Gründen der Sittlichkeit und 
der öffentlichen Wohlfahrt Vorſorge zu treffen verpflichtet ſei. Es 
könne daher von ihm verlangt werden, daß er ſelbſt einen mäßigen 
Teil ſeines in geſunden Tagen erworbenen Arbeitsverdienſtes zu dieſem 
Zwecke verwende. Da die ganze Laſt die Leiſtungsfähigkeit der 
Verſicherten überſteigen würde, ſo müſſe ſie von denjenigen mit⸗ 
getragen werden, die an der Sicherftellung des Loſes der Arbeiter 
überhaupt ein Intereſſe hätten“ (Begründung S. 56). Das Geſetz 
geht alſo davon aus, daß an ſich der Arbeiter allein die Laſten 
der ſeinem Beften dienenden Verſicherung zu tragen hätte, und daß 


lediglich mit Rückſicht auf die geringe wirtſchaftliche Leiſtungsfähigkeit 


— daneben, wie weiter bemerkt wird: im Intereſſe der Aufrecht⸗ 
erhaltung des guten Verhältniſſes zwiſchen Arbeitgeber und Arbeiter — 
eine Mitheranziehung der Arbeitgeber zur Aufbringung der Laſten 
der Verſicherung geboten ſei. 

An einer anderen Stelle (Begründung zu § 142 J., jetzt 
§ 1432 RBO.) wird geſagt: „Es hat ſich in der Praxis als erforderlich 
herausgeſtellt, die geſetzliche Verpflichtung zur anteiligen Erſtattung 
des Verſicherungsbeitrags zu klarerem Ausdrucke zu bringen (als dies 
bei der Krankenverſicherung geſchehen war), um dem mehrfach hervor⸗ 
getretenen unberechtigten Beſtreben, die vollen Beiträge auf 
den Arbeitgeber abzuwälzen, erfolgreicher entgegentreten zu 
können. Es kann nicht die Abſicht des Geſetzes ſein, der irr⸗ 
tümlichen Auffaſſung vieler Verſicherten, daß ſie zu den 
Koſten der Invalidenverſicherung gar nicht beizutragen 
haben, Vorſchub zu leiſten.“ 

Man hat gegenüber der Stellungnahme der Anwaltſchaft darauf 
hinweiſen zu können geglaubt, daß ſich hinſichtlich der Beiträge zur 
Invalidenverſicherung ein Gewohnheitsrecht dahin entwickelt habe, 
daß der Anwalt die ganzen Beiträge auf feine Kaffe übernehme. 
Dieſe Beweisſührung iſt natürlich ganz verfehlt. Richtig iſt aller⸗ 
dings, daß die überwiegende Mehrzahl der Anwälte bisher von dem 
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Rechte der Heranziehung der Angeſtellten zur Aufbringung dieſer Bei⸗ 
träge keinen Gebrauch gemacht. Nach neueren Ermittlungen zu 
ſchließen, dürften etwa neun Zehntel der Anwälte ſo verfahren. 
Man mag alfo vielleicht von einer gewiſſen „Abung“ oder „Gewohn⸗ 
heit“ in dieſer Beziehung reden. Aber dieſe Übung bezog ſich doch 
nur auf die relativ geringen Beiträge der älteren Zweige der 
Sozialverſicherung und kann für die Angeſtelltenverſicherung, die an 
ſich ein Novum iſt und außerdem ganz erheblich größere Aufwendungen 
erfordert, nicht in Frage kommen. Gegenüber dieſer neuen Ver⸗ 
ſicherungsart war einfach zu prüfen, ob den Anwälten die Über: 
nahme der geſamten Laſten zugemutet werden kann, und dieſe Frage 
war, namentlich mit Rückſicht auf die gegenwärtige wirtſchaftliche 
Notlage des Anwaltſtandes, zu verneinen. Wenn ſich auf Grund 
jener „Übung“ auch bei den Anwaltsangeſtellten die Auffaſſung ge: 
bildet haben ſollte, daß ſie zu den Koſten der Verſicherung gar nicht 
beizutragen haben, ſo muß dieſe Auffaſſung in Übereinſtimmung mit 
dem Sinne und der Abſicht des Geſetzes als irrtümlich bekämpft 
werden. . 


Internationale juriſtiſche Konferenz. Auf Einladung des 
Handelsvertragsvereins trat am 10. und 11. Februar d. J. im 
Berliner Anwaltshaus eine Internationale juriſtiſche Konferenz 
zur Beratung einer Anzahl von Fragen des internationalen Rechts 
zuſammen. Die Verhandlungen wurden durch Bergrat Gothein⸗ 
Breslau namens des Handelsvertragsvereins eröffnet und durch 
Geheimen Juſtizrat Profeſſor Dr. Th. Niemeyer ⸗Kiel als Vorſitzenden 
geleitet, der dabei durch den Sekretär des Handelsvertragsvereins 
Dr. Borgius-⸗Berlin unterſtützt wurde. Unter den über hundert 
Teilnehmern der Verhandlungen, denen Vertreter des Auswärtigen 
Amtes und des Neichsjuſtizamtes beiwohnten, befanden ſich Vertreter 
von juriſtiſchen und wirtſchaftlichen Körperſchaften, eine Anzahl 
Univerſitätslehrer und eine große Zahl von deutſchen und ausländiſchen 
Rechtsanwälten. Der deutſche Anwaltverein hatte die Rechtsanwälte 
Dr. Drucker⸗Leipzig und Dr. Dittenberger⸗Leipzig entſandt. Die 
Verhandlungen beſchäftigten ſich mit folgenden Gegenſtänden: Rechts⸗ 
ſtellung der Filiale, die eine Handelsgeſellſchaft im Auslande begründet, 
beſonders hinſichtlich der Rechtsfähigkeit, der Prozeßfähigkeit und der 
Handlungsfähigkeit (Referent: Advokat Dr. Schauer⸗Paris); Rechts⸗ 
ſtellung des Vertreters, der eine ausländiſche Firma oder Handels⸗ 
geſellſchaft im Inlande vertritt (Rechtsanwalt Bitter mann⸗Berlin). 
Aus dem Gebiete des internationalen Prozeßrechts: Vereinfachung 
und Erleichterung der Zuſtellungen im internationalen Verkehr im 
Anſchluß an das Haager Abkommen vom 17. Juli 1905, insbeſondere 
perſönliche oder Erſatzzuſtellung (Advokat Luigi Ansbacher⸗Mailand); 
Beſtimmungen über den örtlichen Gerichtsſtand bei Klagen gegen 
Ausländer, beſonders die Frage, ob ein Gerichtsſtand gegen einen 
Ausländer gegeben iſt, auch wenn er weder Wohnſitz noch Aufenthalt 
noch Vermögen im Inlande hat (Rechtsanwalt Dr. Frankenſtein⸗ 
Berlin). Ferner: Berückſichtigung juriſtiſcher Fragen im Text der 
Handelsverträge (Juſtizrat Ed. Goldmann⸗ Berlin); Vollſtreckung der 
Zivilurteile im Ausland, insbeſondere nach welchen Grundſätzen ſich 
die Frage beurteilt, ob zwiſchen zwei Staaten die „Gegenſeitigkeit 
der Urteilsvollſtreckung verbürgt“ iſt (Rechtsanwälte Reinach⸗ 
Frankfurt a. M. und Dr. Frankenſtein⸗Berlin); Fragen des inter⸗ 
nationalen Konkursrechts, insbeſondere Wirkungen des inländiſchen 
Konkurſes im Ausland und Stellung des Konkursverwalters (Syndikus 
Dr. Walter⸗Remſcheid). — Die Verhandlungen boten ſehr viel 
Intereſſantes, waren aber im allgemeinen mehr vorbereitender, 
informatoriſcher Natur vermöge der vielfach wertvollen Mitteilungen, 
die die einzelnen Debatteredner, namentlich die ausländiſchen, über 
ihre Erfahrungen und Wünſche machten. So kam es, daß nur zu 
einzelnen Punkten materielle Beſchlüſſe gefaßt werden konnten, wie 
3. B. hinſichtlich der Zuſtellung; hier ſprach ſich die Verſammlung 
gegen das franzöſiſche Syſtem der „remise au parquet“ aus und 
beſchloß, die zuſtändigen Behörden zu bitten, vorläufig geeignete Maß⸗ 
nahmen zur Vermeidung von Schädigungen durch dieſes Syſtem zu 
treffen. Die übrigen Fragen wurden zwecks weiterer Vorbereitung den 
zuſtändigen Ausſchüſſen des Handelsvertragsvereins oder beſonderen 
Kommiſſionen überwieſen. Dies geſchah auch mit zwei beſonders 
wichtigen Fragen, die von der Tagesordnung abgeſetzt wurden, nämlich 
der Beweisaufnahme im Ausland und der Frage: Welches 
örtliche Recht iſt zuſtändig zur Beurteilung eines Vertrages, der von 
zwei Kontrahenten verſchiedener Nationalität abgeſchloſſen worden iſt? 
Für die weitere Behandlung des erſtgenannten Themas wurde eine 
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Kommiſſion gewählt, beſtebend aus: Kammergerichtsrat Dr. Delius: 
Berlin, Profeſſor Dr. Neubecker- Charlottenburg, Rechtsanwalt 
Dr. Drucker⸗Leipzig, Rechtsanwalt Magnus-⸗Berlin und Rechts⸗ 
anwalt Dr. Krämer⸗Verlin. D. 


Deutſcher Richtertag 1913. Der Vorſtand des Deutſchen 
Richterbundes hat beſchloſſen, den diesjährigen Richtertag Mitte Sep⸗ 
tember in Berlin abzuhalten. Als Verhandlungsgegenſtände kommen 
zur Beratung: ö 

a) „Wie iſt den hauptſächlichſten Klagen des Volkes über den 
Zivilprozeß abzuhelfen?“ 

b) „Der Richter und die Verbrechensbekämpfung im neuen 
Strafrecht.“ 


Zeitſchrift der Anwaltskammer in Hamm. Dem Bei⸗ 
ſpiele anderer Anwaltskammern folgend, gibt auch die Kammer zu 
Hamm ſeit dem Dezember vorigen Jahres eine Zeitſchrift heraus, 
die von Juſtizrat Dr. Schwering⸗Hamm redigiert wird. Wie die 
anderen Zeitſchriſten dieſer Art legt auch dieſe neue das Hauptgewicht 
auf die Behandlung der Standesfragen der Anwaltſchaft. „Das 
Arbeitsfeld des Anwalts“, ſo heißt es in der erſten Nummer, „iſt in 
den letzten Jahrzehnten nicht nur ſtändig gewachſen, es iſt auch 
dorniger geworden. Die Anforderungen, die das rechtſuchende Publikum 
an ſeine Berater ſtellt, werden immer größer. Dieſe Erſcheinungen 
liegen nicht nur im Zuge der modernen Zeit begründet, auch die 
Entwicklung der Rechtsanwaltſchaft ſelbſt unter der Herrſchaft der freien 
Advokatur hat dazu beigetragen, die Reibungsflächen nach verſchiedenen 
Seiten hin, insbeſondere auch den Gerichten gegenüber und unter den 
Standesgenoſſen ſelbſt zu vermehren und zu verſchärfen. Die 
wachſende Zahl der bei den Vorſtänden der Anwaltskammern ein⸗ 
laufenden Beſchwerden geben davon Zeugnis. Regreßanſprüche der 
Klienten gegen die Mandatare, früher eine ſeltene Erſcheinung, haben 
ſich außerordentlich vermehrt. Das Wort Goethes: „Menſch fein, 
heißt Kämpfer fein‘, gilt heute für den Anwalt in beſonderem Maße. 
Der Anwalt hat daher ein beſonderes Intereſſe daran, über ſeine 
Rechte und Pflichten gerade auf den Gebieten, wo es erfahrungsgemäß 
oft zu Konflikten kommt, genau unterrichtet zu ſein. Dahin gehören 
namentlich Fragen der Haftpflicht des Anwaltes. Gebührenfragen, 
das Armenrecht und dergl. Entſcheidungen der Gerichte, Beſchlüſſe 
des Vorſtandes der Anwaltskammer in allgemein intereſſierenden 
Fragen können der Anwaltſchaft manche wertvolle Fingerzeige geben. 
Die Zeitſchrift, die nach Bedarf erſcheint, wird beſtrebt ſein, in dem 
vorſtehend bezeichneten Rahmen den Standesintereſſen der Anwaltſchaft 
zu dienen.“ Gemäß dieſem Programm bringt die vorliegende Nummer 
der Zeitſchrift neben einigen Entſcheidungen aus dem bezeichneten 
Gebiete eine Anzahl kleiner Artikel über die Geſchichte und Organiſation 
der Anwaltſchaft, über die Frage der Prorogation und Objektsteilung 
und über den Verkehr mit Rechtskonſulenten. D. 


Ortliche Anwaltsvereinigungen. 


Anwaltsverein zu Caſſel. Dem im Herbſt 1909 gegründeten 
Rechtsanwaltsverein zu Caſſel gehören ſämtliche in Caſſel wohnende, 
beim Amtsgericht, Land: und Oberlandesgericht zugelaſſenen 52 Rechts⸗ 
anwälte als Mitglieder an. Von auswärtigen, im Landesgerichtsbezirk 
wohnenden Rechtsanwälten zählt der Verein 10 zu ſeinen Mitgliedern. 

Verſammlungen finden in der Regel am erſten Mittwoch eines 
jeden Monats ſtatt. 


Im Jahre 1912 ſind Vorträge von Kollegen über die einzelnen 


Teile der neuen Reichsverſicherungsordnung und über das Privat⸗ 
beamtenverſicherungsgeſetz gehalten worden. 

Der Vorſtand beſteht zurzeit aus den Herren: Juſtizrat Caspari, 
Vorſitzender; Rechtsanwalt Schott, Schriftführer; Rechtsanwalt 
Dr. Katzenſtein, Kaſſenführer. 


* * 


* 

Die Vereinigung der Vorſtände der deutſchen An- 
waltskammern hat am 2. Februar d. J. in Berlin eine Sitzung 
abgehalten. Neben mehreren Gegenſtänden von geringerer Bedeutung 
beſchäftigte die Verſammlung in der Hauptſache die Frage der Reform 
der Rechtsanwaltsordnung. Die Vereinigung befchloß, ſich an den 
die Reform anſtrebenden Arbeiten zu beteiligen und nahm zu einer 
Anzahl Fragen von grundſätzlicher Bedeutung Stellung. Sie erachtete 
insbeſondere für erforderlich, die Vorſchriften über die Beſetzung des 
Ehrengerichtshofs für Rechtsanwälte ſowie über die Zulaſſung zur 
Rechtsanwaltſchaft beim Reichsgericht zu ändern und in einem An⸗ 
waltskammerausſchuß eine geſetzlich anerkannte Vertretung der ge— 
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ſamten deutſchen Rechtsanwaltſchaft zu ſchaffen. Die weitere Be⸗ 
handlung der Reformfrage wurde einer Kommiſſion übertragen, die 
ihre Arbeiten tunlichſt in Gemeinſchaft mit dem zuſtändigen Aus: 
ſchuß des Deutſchen Anwaltvereins erledigen ſoll. 


Grundlegende Entſcheidungen. 


Entſch. Nr. 1 hält daran feſt, daß die Vollmacht zum 
Verkauf eines Grundſtücks formfrei ſei. Iſt jedoch die Voll⸗ 
macht ein integrierender Beſtandteil des kauſalen, an ſich form⸗ 
bedürftigen Dienſtvertrages, ſo iſt ſie, wenn dieſer nicht form⸗ 
ie: abgeſchloſſen iſt, gemäß $ 139 BGB. nichtig. 

luch wenn der Mieter zur Zeit des Vertragsſchluſſes weiß, 
daß ſein Vermieter nur Mieter iſt und daß die zu der Unter⸗ 
vermietung erforderliche Erlaubnis des Vermieters noch nicht 
erteilt iſt, und wenn der Untermietvertrag von beiden Teilen 
in der nicht zur Bedingung erhobenen Vorausſetzung abge⸗ 
ſchloſſen wird, daß der Vermieter die Erlaubnis erteilen werde, 
kann der Untermieter von dem Untervermieter Schadenserſatz wegen 
Nichterfüllung beanſpruchen, falls der Untermietvertrag infolge 
der Verſagung der Erlaubnis nicht erfüllt wird (Entſch. Nr. Y. 

Der Auftrag zur Auszahlung eines Betrages an einen 
Dritten kann mit deſſen Einverſtändnis auch dadurch ausgeführt 
werden, daß der Beauftragte den Betrag mit dem Dritten ver⸗ 
rechnet (Entſch. Nr. 3). 

Die mangelnde Rentabilität des Unternehmens kann die 
vorzeitige Kündigung einer Geſellſchaft begründen (Entſch. Nr. 5). 

Die Schadenserſatzpflicht des Amtsrichters, der im Privat⸗ 
klageverfahren die Zuſtellung des verurteilenden Erkenntniſſes 
ſchuldhaft zu verfügen unterläßt, wird in Entſch. Nr. 6 anerkannt. 

Wenn man von rein ſchikanöſer, unter S 226 BGB. 
fallender Verfügung über Grundwaſſer abſieht, beſteht weder 
eine reichsrechtliche noch eine preußiſchrechtliche Geſetzesvorſchrift, 
wonach ein Brunnengraben auf eigenem Grunde, das dem 
Nachbarn das Grundwaſſer nimmt, verwehrt werden könnte. 
Auch ein Schadenserſatzrecht des Nachbarn wegen Grundwaſſer⸗ 
entziehung beſteht nicht (Entſch. Nr. 7). 

Wird der Gläubiger einer Geſamthypothek bei der Zwangs⸗ 
verſteigerung des einen Grundſtücks befriedigt, ſo geht, ſoweit 
ein Erſatzanſpruch des von der Zwangsverſteigerung betroffenen 
Eigentümers beſteht, die Hypothek an dem anderen, dem Erſatz⸗ 
pflichtigen gehörenden Grundſtück auf den Erſatzberechtigten 
dergeſtalt über, daß ſie als Hypothek für die Erſatzforderung 
beſteht und der Erſatzpflichtige der perſönliche Schuldner dieſer 
durch ſie geſicherten Hypothekenforderung iſt f il e Nr. 8). 

Die Aufhebung der ehelichen Gemeinſchaft iſt ohne Einfluß 

auf die Verpflichtung der Frau, aus ihrem Vorbehaltsgut 
einen Beitrag zur Beſtreitung des ehelichen Aufwands zu leiſten 
(Entſch. Nr. 9). 
Eine unrichtige Angabe des Ortes oder Tages der Ver: 
handlung kann bei öffentlichen Teſtamenten dann für unſchädlich 
erachtet werden, wenn je für die Beſtimmung des richtigen 
Datums aus dem Protokoll ſelbſt genügender Anhalt gewinnen 
läßt (Entſch. Nr. 10. N. 


Juſtizrat Wilms (Crefeld) 5. 


Am 16. Februar d. J. verſtarb zu Crefeld infolge eines 
Unglücksfalles der Rechtsanwalt bei dem Landgerichte Juſtizrat 
Hubert Wilms. Der Verſtorbene, der ein Alter von 
64 Jahren erreicht hat, war Vorſitzender des Anwaltsvereins 
zu Crefeld und Mitglied des Vorſtandes der Anwaltskammer 
für den Oberlandesgerichtsbezirk Düſſeldorf. Er war außerdem 
ſeit dem Jahre 1909, alſo von Anbeginn an, Vertreter des 
Bezirks Crefeld in der Vertreterverſammlung des 
Deutſchen Anwaltvereins, und hat auch noch an den 
letzten Verhandlungen dieſer Körperſchaft am 9. Februar d. J. 
in Berlin teilgenommen. Die Anwaltſchaft wird dem ſo jäh 
dahingegangenen hochverdienten Kollegen ein ehrendes Gedenken 
bewahren. 


Für die Redaktlon verantwortlich: Juſtizrat Dr. AN Neumann, Berlin W. 85, Potsdamer Straße 118, und 


Rechtsanwalt Dr. Dittenberger, Leipzig, Schreber 


traße 3. Druck: W. Maeſer Buchdruckerei, Berlin 8. 14. 


3 


„ r rr . . „ 2 GE zu 


S6 (Bogen 37 bis 44). 


Berlin, 15. März 1913. 


142. Jahrgang.] 289 


Juriſtiſche Wochenſchriſt. 


Herausgegeben vom Deutſchen Anwaltverein. 
N Schriftleiter: 
Juſtizrat Dr. Hugo. Heumann, Rechtsanwalt beim Kammergericht und Notar, Berlin V. 55, 
Dr. Heinrich Dittenberger, Rechtsanwalt beim Landgericht, Leipzig. 


Verlag und Expedition: W. Moeſer Buchhandlung, Berlin S. 14, Stallſchreiberſtraße 34. 35. 


preis fuͤr den Jahrgang 20 Mark, einzelne Nummern pro Bogen 30 Pfg. Inſerate die 2 geſpaltene Petitzeile 50 Pfg. (Die ganze 
Seite enthält 160 Seilen.) Beſtellungen übernimmt jede Buchhandlung und Poſtanſtalt ſowie die Expedition Berlin 8. 14 


Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte. 
Die Anwaltskammer in Marienwerder hat der Kaſſe 
abermals eine Beihilfe von 2000 & gewährt. Der Kammer 


und ihrem Vorſtande iſt der herzlichſte Dank ansgeſprochen 
worden. 


Über die Form der Verpfändung von Geſchäfts⸗ 
anteilen einer Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung 
und Erbteilen. 

Von Geh. Juſtizrat Dr. Ludwig Cohn, Breslau. 


Aus der Beſtimmung des $ 1274 BGB: 
„Die Beſtellung des Pfandrechts an einem Recht erfolgt 
nach den für die Übertragung des Rechts geltenden 
Vorſchriften“ 
wird widerſpruchslos der Satz hergeleitet, daß in den Fällen, in 
welchen das Geſetz für den Erwerber des abgetretenen Rechts 
beſtimmte Formvorſchriften gibt, der Pfandgläubiger ſie beob⸗ 
achten muß, um ein Pfandrecht an dem ihm verpfändeten 
Recht zu erlangen. Als dergleichen Rechte kommen in Betracht: 
die Verpfändung eines Geſchäftsanteils an einer Geſellſchaft 
m. b. H. und die des Erbteils eines Miterben. Man könnte 
verſucht ſein, zu ihnen auch noch die Verpfändung des Rechts 
aus dem Meiſtgebot zu zählen, allein die Unterſtellung unter 
die Rechte, bei denen das Geſetz auch für den Erwerber eine 
qualifizierte Form vorſchreibt, wäre irrig. Denn der § 81 ZVG. 
in das unbewegliche Vermögen enthält keine die Form der 
Abtretung betreffende Vorſchrift, ſondern beſtimmt nur die 
Folgen, welche ſich an eine im Verſteigerungstermine abgegebene 
oder zu den Verſteigerungsakten eingerichtete formaliſierte 
Erklärung des Erſtehers und des Zeſſionars knüpfen. Die 
Verpfändung des Rechts aus dem Meiſtgebot muß daher hier 
ausſcheiden, ganz abgeſehen davon, daß ſie eine der Praxis 
unbekannte Singularität wäre. 
Die Notwendigkeit der Beobachtung der gerichtlichen oder 
notariellen Form auch auf ſeiten des Pfandgläubigers wird 
nun aber lediglich mit dem Wortlaut des 8 1274 BGB. 


begründet; allein ich glaube, daß weder der Wortlaut hierzu 
nötigt, noch daß dem die ratio legis zur Seite ſteht. 

Anlangend zunächſt die Übertragung eines Geſchäftsanteils 
an der Geſellſchaft m. b. H., ſo tritt der Erwerber nicht an 
die Stelle des Veräußerers, es tritt nicht ein Wechſel in der 
Perſon des Berechtigten ein, ſondern die Mitgliedſchaft des 
Veräußerers erliſcht und eine neue Mitgliedſchaft entſteht in der 
Perſon des Erwerbers. Dies zeigt ſich namentlich auf dem 
Gebiete des mit der Mitgliedſchaft verknüpften Pflichtenkreiſes. 

Grundſätzlich hören nämlich mit dem Eintritt des Erwerbers 
in die Geſellſchaft die Pflichten des Veräußerers auf, und der 
Erwerber wird mit ihnen belaſtet. Der Umſtand, daß der 
Veräußerer früher Geſellſchafter war, äußert nur noch eine 
Nachwirkung in ſeiner kumulativen Haftung für rückſtändige 
Leiſtungen, gleichviel um welche Verbindlichkeiten es ſich handelt, 
und in ſeiner ſubſidiären Haftung für die ſpäter fällig werdenden 
Leiſtungen, ſoweit Einzahlungen auf das Stammkapital in 
Betracht kommen (88 16 Abſ. 3 und 22 des Geſetzes). 

Ein Analogon dafür bieten die aktienrechtlichen Grund⸗ 
ſätze; für die eingeforderten Beträge haftet der zeitige Aktionär, 
ſein Rechtsvorgänger für ihn nur ſubſidiär. In der ſubſidiären 
Haftung wird man nicht eine dem Vormann geſetzlich auferlegte 
Garantie oder eine bürgſchaftsähnliche Haftung für ſeine Nach⸗ 
männer, ſondern ein Reſiduum ſeiner Pflichten als früherer 
Geſellſchafter erblicken müſſen. 

Grundſätzlich müßte der frühere Aktionär, weil ſeiner Mit⸗ 
gliedſchaft ledig, von den Beiträgen, welche nach ſeinem Aus⸗ 
ſcheiden aus dem Verein erfordert werden, befreit ſein, aber 
andererſeits find ihm doch durch die Übernahme oder Zeichnung 
von Aktien Pflichten gegen die Geſellſchaft erwachſen, denen er 
ſich nicht einſeitig durch Veräußerung entziehen kann. Darum 
legt ihm das Geſetz, wenn ſein Rechtsnachfolger nicht zahlt, 
nicht eine Haftung für fremde Schuld auf, ſondern ſeine eigene 
Verpflichtung tritt wieder in abgeſchwächter Form in Wirkſamkeit. 

Das Verhältnis eines Zwiſchen⸗Aktionärs zu ſeinem Nach⸗ 
mann erfordert keine abweichende Behandlung. Mit dem Er⸗ 
werb der Aktie übernimmt der Aktionär der Geſellſchaft gegen⸗ 
über die damit verbundene Verpflichtung, die während ſeiner 
Mitgliedſchaft einzufordernden Beträge zu zahlen. Veräußert 
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er die Aktie, fo iſt die Rechtslage zwiſchen ihm und feinem 
Nachmann keine andere wie die zwiſchen dem urſprünglichen 
Aktionär zu dem, der von ihm eine Aktie erworben. 


Die Frage, ob die ſubſidiäre Haftung des früheren Aktionärs 


als Haftung für fremde oder als Haftung für eigene Schuld 
anzuſprechen iſt, hat aber nicht nur eine theoretiſche Bedeutung. 


Diejenigen, welche die erſtere Alternative für vorliegend er⸗ 


achten, müßten folgerichtig, wenn eine unter Vormundſchaft oder 
unter elterlicher Gewalt ſtehende Perſon eine Aktie veräußert, 
die vormundſchaftliche Genehmigung auf Grund der 88 1822 
Nr. 10, 1643 BGB. erfordern — die Übernahme einer fremden 
Schuld läge vor und das Geſetz unterſcheidet nicht, ob die 
Abernahme der fremden Schuld kraft ſeines Willens oder 
eigenen Willens vorliegt. 

Aus den nämlichen Gründen wird man aber auch die 
Anwendbarkeit der 88 1822 Nr. 10 und 1643 BGB. zu ver⸗ 
neinen haben, wenn ein Minderjähriger ſeinen Geſchäftsanteil an 
einer Geſellſchaft m. b. H. veräußert. Denn wenn man ſich auch 
der von Hachenburg wohl begründeten Anſicht wird anſchließen 
müſſen, daß die Veräußerung die im § 24 des Geſetzes an⸗ 
geordnete Kollektivhaftung nicht hinfällig macht (Staub⸗Hachen⸗ 
burg S. 269), ſo würde doch der Veräußerer nicht aus dem 
Grunde in Anſpruch zu nehmen ſein, weil er durch die Ver⸗ 
äußerung eine Haftung für den Erwerber übernommen, ſondern 
aus dem, daß die Haftung für den Fehlbetrag im Stamm⸗ 
kapital von Hauſe aus auf ihm laſtet. 

Verſchieden davon iſt die hier nicht zu erörternde Frage, 
ob nicht in der Übernahme einer Stammeinlage infolge des 
§ 24 die eventuelle Übernahme einer fremden Schuld liegt, fo 
daß die Erwägung, daß der S 1822 Nr. 3 hier nicht eingreift, 
die für die Praxis bedeutſame Kontroverſe nicht erledigt. 

Nun tritt freilich der Wechſel in der Mitgliedſchaft nicht 
ſchon mit Abſchluß des dinglichen Übertragungsvertrages ein, 
vielmehr erſt mit der Eintragung des Erwerbers in die Liſte 
der Geſellſchafter. Aber eben deshalb iſt das Kauſalgeſchäft 
nicht durch Zeſſion und Erfüllungsübernahme, ſondern erſt dann 
erfüllt, wenn die Mitgliederliſte berichtigt iſt. Darum wird 
man dem Veräußerer und Erwerber den Anſpruch zugeſtehen 
müſſen, die Maßnahmen herbeizuführen, von denen der Wechſel 
der Mitgliedſchaft abhängt (Staub⸗Hachenburg S. 204 Anm. 2). 
Überdies wäre gemäß dem Urteil des RG. in RG. 79, 164 
die Geſellſchaft berechtigt, den neuen Erwerber zur Berichtigung 
der Liſte anzuhalten. 

Daraus erhellt, daß der S 1274 Abſ. 1 Satz 1 BGB., 
wenn er für die Pfandbeſtellung den Modus der Übertragung 
vorſieht, nicht wörtlich, ſondern nur entſprechend anzuwenden 
fein wird; eine Übertragung im Sinne des $ 398 Satz 2 BGB., 
welche nur einen Wechſel in der Perſon des Berechtigten zur 
Folge hat, liegt um ſo weniger vor, als das der Übertragung 
fremde Moment der Belaſtung mit Pflichten als dem Korrelat 
des eigenen Rechts hinzutritt. 

Anlangend ſodann die Übertragung eines Erbteils, ſo tritt 
hier allerdings auf ſeiten des Berechtigten ein Wechſel in der 
Perſon ein. 

Allein auch hier ſind mit dem Erwerb Pflichten kraſt des 
Geſetzes verbunden, womit wiederum ein der Zeſſion fremdes 
Moment zur Erſcheinung kommt. 
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Neben dem Veräußerer haftet der Erwerber kraft zwingender 
Geſetzesvorſchrift den Nachlaßgläubigern kumulativ (§ 2383 
Abſ. 2 BGB.), und zwar tritt dieſe Folge, wenn der obliga⸗ 
toriſche Vertrag formgerecht geſchloſſen iſt, bereits mit dem 
Abſchluſſe des Vertrages ein. Iſt er nicht formgerecht ge⸗ 
ſchloſſen, ſo dürfte die mangelnde Form durch den formgerechten 
Abertragungsvertrag geheilt ſein. 
Freilich wird man ſich dafür nicht auf eine dem § 313 
Satz 2 BGB. oder dem § 518 Abſ. 2 BGB. entnommene 
Analogie berufen können, dagegen ſcheint mir die Beſtimmung 
des 8 15 Abſ. 3 Satz 2 GmbHG. die Anwendung eines all⸗ 
gemein als gültig anzuerkennenden Rechtsſatzes: 
Erfordert das Kauſalgeſchäft und das Erfüllungsgeſchäft 
die nämliche Form, ſo wird die mangelnde Form des 
Kauſalgeſchäftes durch das formgerecht errichtete Erfüllungs⸗ 
geſchäft geheilt 

auf einen ſpeziellen Fall zu enthalten. 

Die Übertragung eines Erbteils hat nach dem Geſagten 
mit der eines Geſchäftsanteils einer Geſellſchaft m. b. H. das 
gemein, daß der Erwerb für den Erwerber ſchwerwiegende 
Pflichten nach ſich zieht. 

Darin findet der Umſtand, daß das Geſetz nicht nur die 
Veräußerung, ſondern auch den Erwerb an eine erſchwerende 
Form gebunden hat, ſeine ausreichende Begründung. 

Ganz anders bei der Verpfändung des Geſchäftsanteils 
oder eines Erbteils. Der Pfandgläubiger übernimmt keine Ver⸗ 
pflichtung der Geſellſchaft oder den Nachlaßgläubigern gegen⸗ 
über. Die erſchwerende Form für die dingliche Einigung auch 
auf ſeiner Seite wird denn auch nur mit dem Hinweis: lex 
tamen ita scripta gerechtfertigt. Von vornherein wird man 
jedoch nicht davon ausgehen dürfen, daß der Geſetzgeber, wenn 
er eine erſchwerende Formvorſchrift gibt, dies nur aus dem 
Grunde, die Sporteln zu erhöhen, tut. 

Aberdies ſteht auch der buchſtäblichen Auslegung des 
§ 1274 BGB. die ratio legis entgegen. Denn wenn der 
Modus der Pfandbeſtellung damit gerechtfertigt wird, daß die 
Pfandbeſtellung eine eventuelle Übertragung enthält, ſo recht⸗ 
fertigt dies nur den Schluß, daß von dem Verpfänder die für 
die Übertragung erforderliche Form, nicht aber den, daß ſie 
auch von dem Pfandgläubiger zu beobachten iſt. 

Man wird daher den § 1274 BGB. ſinngemäß anwenden 
müſſen und ſomit zu dem Reſultate kommen, daß er die 
Beobachtung der für die Abertragung vorgeſchriebenen Form 
nur für den Verpfänder als den eventuell übertragenden Teil 
vorſchreibt. 

Der entgegengeſetzte Standpunkt führt endlich auch zu 
wenig erfreulichen Folgerungen. 

Für den Vertrag Pfand zu beſtellen, hat das Geſetz keine 
beſondere Formvorſchrift gegeben; es gilt daher für ihn der 
Grundſatz der Formfreiheit. Wenn dies, wenngleich vereinzelt, 
beſtritten worden iſt, ſo beruht dies auf der Verwechſlung 
zwiſchen einer Formvorſchrift im eigentlichen Sinne und den 
geſetzlichen Bedingungen für die Entſtehung eines dinglichen 
Rechts, dem Modus, eine Verwechſlung, der bereits das 
NROHG. im Urteil vom 26. September 1871 Bd. 3 S. 153 
entgegengetreten iſt, als unter der Herrſchaft des alten HGB. 
die Kontroverſe entſtand, ob durch die im Art. 317 HGB. 


42. Jahrgang. 


für Handelsgeſchäfte angeordnete Formfreiheit die landrecht⸗ 
lichen Vorſchriften über den Modus der Pfandbeſtellung be⸗ 
ſeitigt ſeien. 

Der Unterſchied zwiſchen einer Formvorſchrift und einer 
ſolchen über den Modus iſt für die Praxis aber auch noch 
aus einem anderen Grunde bedeutſam: 

Wird der Modus nicht erfüllt, ſo liegt überhaupt keine 
Pfandbeſtellung vor, und darum kann man auch im Wege der 
Konverſion ſo wenig zu einer gültigen Pfandbeſtellung gelangen, 
wie dies auf dem Gebiete der Rechtsgeſchäfte der Fall wäre, 

wenn überhaupt eine Willenserklärung nicht vorliegen würde.) 
Darum wird man, wenn ein Geſchäftsanteil formungültig 
verpfändet iſt, darin die Verpfändung des Anſpruchs auf 
Dividende und auf das Auseinanderſetzungsguthaben auch dann 
nicht erblicken können, wenn der Verpfänder die Verpfändung 
des Geſchäftsanteils durch Überreichung des formungültigen 
Vertrages der Geſellſchaft angezeigt haben ſollte. | 

Iſt aber der Vertrag, Pfand zu beftellen, formlos gültig, 
ſo iſt damit von ſelbſt der Anſpruch des Gläubigers gegen 
den Schuldner auf Pfandbeſtellung gegeben. 

Um nun dem § 1274 BGB. gerecht zu werden, lehrt 
man deshalb (Staub⸗Hachenburg S. 197): 

„Das rechtskräftige Urteil auf Beſtellung des Pfandrechts 
erſetzt die Beſtellungserklärung. Auf Grund eines ſolchen 
Urteils kann der Gläubiger vor dem Notar durch 

Annahmeerklärung die Beſtellung des Pfandrechts perfekt 

machen.“ 

Abgeſehen davon, daß danach die Annahmeerklärung ledig⸗ 
lich ein formaliſierter, zeitlich nicht begrenzter Monolog wäre, 
käme man damit zu wenig annehmbaren Reſultaten: 

Würde über das Vermögen des Schuldners Konkurs aus⸗ 
brechen, bevor das gerichtliche oder notarielle Protokoll ab⸗ 
geſchloſſen, ſo würde der Pfandgläubiger trotz des rechtskräftig 
gewordenen Judikats das Nachſehen haben. 

Weiter müßte der Gläubiger jede Leiſtung, welche die 
Geſellſchaft an den Schuldner bewirkt und jedes mit ihm ab⸗ 
geſchloſſene Rechtsgeſchäft gegen ſich gelten laſſen, ohne hier⸗ 
gegen ein Schutzmittel zu haben. Solange das Pfandrecht nicht 
entſtanden, iſt für die Anwendung der 88 1274, 407 BGB. 


kein Raum gegeben. 


Das, was vorſtehend von der Pfandbeſtellung eines Ge⸗ 
ſchäftsanteils geſagt iſt, würde auch für die Pfandbeſtellung 
eines Erbteils gelten müſſen, was keiner weiteren Begründung 
bedarf. 

Während hier meines Erachtens zu weit gehende Anſprüche 
an die zu beobachtende Form geſtellt werden, werden ſie wieder 
nach einer anderen Richtung hin zu gering bemeſſen. Aus dem 
Umſtand nämlich, daß der § 15 des Geſetzes die erſchwerende 
Form nur für die Abtretung ſeitens „eines Geſellſchafters“ 


1) Der Anſicht des RG., daß die Konverſion bei unwirkſamen 
Geſchäften verſagt (RG. 79, 306), wird die Praxis nur wider⸗ 
ſtrebend folgen wollen, denn damit wird die Konverſion gerade auf 
dem Gebiete verſagt, auf dem ſie am meiſten dem Bedürfnis ent⸗ 
ſprechen würde — auf dem Gebiete der Verfügungen von Todes 
wegen — ($ 2085 BGB.). Auch wird man nicht geneigt fein, ein 


nicht entſtandenes Pfandrecht als bedingt wirkſam entſtandenes zu 


erachten. 
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vorſchreibt, wird nämlich nicht der Schluß gezogen, daß damit 
der Gegenſatz zur Abtretung ſeitens der Geſellſchaft, ſondern 
der, daß damit der Gegenſatz zu einem Nichtgeſellſchafter auf⸗ 
geſtellt iſt. Freilich kann der Fall, daß ein Nichtgeſellſchafter 
veräußert, nur dann vorkommen, wenn die Veräußerung gegen 
feinen Willen im Wege der Zwangsvollſtreckung betrieben wird; 
allein wenn es auch ganz richtig iſt, daß die gerichtliche oder 
notarielle Form von dem Gerichtsvollzieher, der den Zuſchlag 
erteilt, nicht zu beobachten iſt, ſo liegt doch der Grund hierfür 
nicht in dem Umſtand, daß hier die Veräußerung von einer 
amtlichen Perſon, welche nicht in Stellvertretung des Schuldners 
handelt, mithin von einem Nichtgeſellſchafter erfolgt (Staub⸗ 
Hachenburg S. 198, 199 Anm. 12), ſondern darin, daß die im 
§ 15 GmbHG. rechtsgeſchäftlich vorgeſchriebene Form die prozeß⸗ 
rechtlichen Vorſchriften nicht berührt. Die nämlichen Gründe, 
aus denen das RG. die Formvorſchrift des S 313 BGB. für 
unanwendbar erklärt hat, wenn ein Grundſtück den Gegenſtand 
des Prozeßvergleiches bildet — RG. 48, 183 — treffen auch 
hier zu. 

Aber auch von einem anderen Geſichtspunkte aus über⸗ 
zeugt man ſich, daß der Gegenſatz zwiſchen Geſellſchafter und 
Nichtgeſellſchafter zu Unrecht in das Geſetz hineingetragen iſt. 
Würde der Gerichtsvollzieher kraft gerichtlicher Ermächtigung 
nach §S 825 ZPO. den Geſchäftsanteil nicht verſteigern, ſondern 
freihändig veräußern, ſo dürfte wohl kein Zweifel darüber be⸗ 


ſtehen, daß er dies nach den Formen des materiellen Rechts 
zu bewirken hätte — und doch wäre ihm auch in dieſem Falle 


die Eigenſchaft als Stellvertreter des Gläubigers abzuſprechen. 

Solange aber die gegenwärtige Lehre herrſcht, wonach 
ſowohl bei Verpfändung eines Geſchäftsanteils als auch bei 
der eines Erbteils die Annahmeerklärung des Pfandgläubigers 


der gerichtlichen oder notariellen Form bedarf, dürfte es ſich 
empfehlen, den Verpfänder zu veranlaſſen, bei Abgabe ſeiner 
Verpfändungserklärung gleichzeitig die Annahme in Stell⸗ 


vertretung des Pfandgläubigers zu erklären. Freilich wird 
damit der 8 181 BGB. verletzt, allein durch nachträgliche form⸗ 
loſe Genehmigung wäre die Verletzung heilbar. 


Die Gefährdung der Banken durch Geſchäfts⸗ 
abſchlüſſe mit unerkennbar Geiſteskranken. 
Von Referendar Ludwig Simon, Luckenwalde. 


Der IV. Allgemeine Deutſche Bankiertag, welcher am 
17./18. September 1912 in München tagte, hat die in der 
Überfchrift genannte, auch ſchon früher behandelte Frage in 
helleres Licht gerückt.) Die einſtimmig angenommene Reſolution?) 
lautet: 

„Der Abſchluß von Rechtsgeſchäften mit unerkennbar Geiſtes⸗ 
kranken bildet für den geſamten geſchäftlichen Verkehr eine 
ſchwere Gefahr, weil infolge der Nichtigkeit dieſes Geſchäftes 
derjenige Vertragsteil, welcher von der Geiſteskrankheit des 


1) Vgl. die im Guttentagſchen Verlage erſchienenen Verhandlungen 
S. 128 ff. Das Referat hielt Juſtizrat Dr. Kahn; eine Debatte fand 
nicht ſtatt. 
2) S. 135/136 a. a. O. 
87* 
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anderen Teils unverſchuldeterweiſe nichts weiß, keine Rechte aus 
dem Geſchäfte ableiten kann, während der Geiſteskranke das ihm 
von dem anderen Teil auf Grund des nichtigen Geſchäftes 
Geleiſtete nicht in vollem Umfange, ſondern nur inſoweit, als 
er noch hierdurch bereichert iſt, herauszugeben hat. 

Die Billigkeit erfordert es, daß zugunſten des gutgläubigen 
Vertragsteiles wieder diejenige Rechtslage hergeſtellt werde, 
welche ohne den Abſchluß des nichtigen Geſchäftes gegeben wäre. 
Dieſem Verlangen wird Genüge geſchehen, wenn die Be⸗ 
ſtimmung des 8 122 BGB. auch auf die gemäß 8 105 
BGB. nichtigen Willenserklärungen ausgedehnt wird. Eine 
entſprechende Ergänzung des $ 122 BGB. oder die Aufnahme 
einer eigenen Beſtimmung in das BGB. iſt daher dringend 


erforderlich.“ 


* * 
* 


Die Ausdehnung des S 122 auf die Willenserklärungen 
Geſchäftsunfähiger war ſchon in einer Eingabe des Zentral⸗ 
verbandes des Deutſchen Bank⸗ und Bankiergewerbes an das 
Reichsjuſtizamt vom 18. Mai 1905 gefordert worden,) und 
zwar ſollte dieſe Ausdehnung bewirkt werden durch die Aufnahme 
einer ausdrücklichen Verweiſung auf die SS 104 Ziff. 2 und 105 
Abſ. II in $ 122. In gleichem Sinne ſprach ſich am 16. Februar 
1912 die Geld⸗, Bank: und Börſenkommiſſion des Deutſchen 
Handelstages aus.“) 

Die geſetzgebenden Faktoren ſind bislang durch die „Ein⸗ 
gabe“ nicht beeinflußt worden. Dies hat verſchiedene Schrift⸗ 
ſteller veranlaßt, die beteiligten Bankkreiſe durch ſie befriedigende 
Löſungen der fraglichen Fälle de lege lata zu vertröſten. 

Dies dürfte ſich wiederholen, wenn die Reſolution des 
Bankiertages ebenſowenig Erfolg wie ſeinerzeit die „Eingabe“ 
haben ſollte. Wiederum würde geſagt werden: wir brauchen 
keine Geſetzesänderung, denn wir erreichen unſer Ziel ſchon 
durch die analoge Anwendung von Vorſchriften des geltenden 
Rechts, nämlich der 88 122, 179, 829 BGB. 

Dem verſucht dieſe Arbeit vorzubeugen. Es gilt offen zu 
bekennen, daß, wenn die wirtſchaftliche Unerträglichkeit der 
gegenwärtigen Judikatur erwieſen iſt, die Alternative beſteht: 
ändert das Geſetz oder laßt es bei der gegenwärtigen Judikatur 
bewenden! Der Nachweis für das Vorhandenſein dieſer 
Alternative iſt durch Widerlegung der in der Theorie auf⸗ 
geſtellten Löſungen de lege lata zu führen. Damit wird 
zugleich dem Kahnſchen Referat, welches in der Forderung 
einer Geſetzesänderung gipfelt, eine kritiſche Unterlage gegeben. 

Betrachten wir zunächſt die von den Bankkreiſen „in⸗ 
kriminierten“ Entſcheidungen. 

Ein Dresdener Kaufmanns) befindet ſich auf einer Italien⸗ 
reiſe. Dort tauchen bei ihm Größenwahnideen auf. In be⸗ 
ginnender geiſtiger Umnachtung läßt er ſich telegraphiſch von 
ſeiner Bank 4000 & aus feinem Kontokurrentguthaben über: 
weiſen, welche er in unſinniger Weiſe verſchwendet. Hinterher 
wird er entmündigt. Der Vormund macht die Nichtigkeit des 

) Abgedruckt im BankArch. V, 158 ſowie in den Mitteilungen 
des Deutſchen Handelstages, 52. Jahrg. S. 47 ff. 

4) Für ausdrückliche Anwendbarkeitserklärung des §8 122 BGB. 
Jung in Recht und Wirtſchaft 1912, 434 ff. 

5) Reſeriert in Recht und Wirtſchaft 1912, 434; BankArch. 1912, 140. 
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Uberweiſungsauftrages wegen § 104 Nr. 2 BGB. geltend. 
Nach der Entſcheidung des RG. iſt die Bank nicht berechtigt, 
das Konto des Kunden mit den 4000 & zu belaſten. Die 
condictio findet wegen Fortfalls der Bereicherung nicht ſtatt. 

Ein latent geiſteskranker Gutsbeſitzer“) verkauft die ihm 
zur Kaution gegebenen Wertpapiere eines anzuſtellenden Inſpektors 
an eine Bank, ſtatt ſie, wie vereinbart, bei derſelben zu hinterlegen; 
den Kaufpreis verſchleudert er.“) Die Bank verkauft an Dritte 
weiter, welche gemäß 8 932 BGB. Eigentum erwerben. Das RG. 
verurteilt die Bank auf Grund des $ 816 BGB. zur Heraus⸗ 
zahlung des vollen Weiterverkaufspreiſes an den geſchädigten 
Inſpektor, denn durch die Verfügung der Bank ging das 
Eigentum des Inſpektors unter. 

In einem von Kahn a. a. O. S. 130/31 referierten 
Münchener Prozeß, der allerdings im Vergleichswege erledigt 
wurde, war folgende Anſicht des Gerichts bereits deutlich hervor⸗ 
getreten: ein Ehemann kann die Klage ſeiner Hypotheken⸗ 
gläubiger entkräften, wenn er nachweiſt: die belaſteten Grund⸗ 
ſtücke find von meiner Frau in die Ehe gebracht worden; da 
fie aber bereits damals) geiſteskrank war, iſt der Ehevertrag 
nichtig, die Grundſtücke ſind nicht ins Geſamtgut gelangt, ſondern 
Alleineigentum meiner Frau geblieben. Wegen der Geiſtes⸗ 
krankheit der Frau waren auch meine Hypothekenbeſtellungen, 
die ich auf Grund ihrer Vollmacht vornahm, null und nichtig. 

Es kann dahingeſtellt bleiben, ob ſolche Fälle vereinzelt 
oder typiſch ſind. Die Fürſprecher einer Geſetzesänderung bleiben 
uns immerhin den Nachweis ihrer Häufigkeit ſchuldig. Zu be⸗ 
achten iſt, daß zwiſchen Fällen, welche der Praxis entnommen 
ſind, auch frei erfundene beſprochen werden. 

Zuzuſtimmen iſt jedoch dem theoretiſchen Argument, daß 
die Möglichkeit ſolcher Fälle heutigen Tages gegen früher 
eminent gewachſen iſt. 

Der moderne Verkehr hat in mehrfachen Beziehungen die 
Lage der Banken Geiſteskranken gegenüber verändert. Der 
Verkehr mit den Kunden iſt kein perſönlicher mehr — wie der 
der römiſchen argentarii in den Baſiliken und auf dem Forum — 
ſondern ein ſchriftlicher. Durch Brief, Telegramm und Telephon 
werden täglich Tauſende von Aufträgen übermittelt. Eine Prüfung 
des Geiſteszuſtandes des Kunden iſt da ausgeſchloſſen.“) 

Auch die Stellung der Geiſteskranken im geſchäftlichen und 
rechtlichen Leben iſt zur Erkennung ihres Zuſtandes nicht geeignet. 

Sie werden nur in den ſchwerſten Fällen interniert, laufen 
frei herum, ihrer „aktiven Betätigung und Bewegungsfreiheit“ ) 
iſt weiter Spielraum gelaſſen. 

Ferner iſt die Neigung der modernen Pfychiatrie zu beachten, 
welche den Zuſtand des § 104 Ziff. 2 BGB. auch bei ſolchen 
Perſonen häufig bejaht, die dem Auge des Laien völlig zu⸗ 
rechnungsfähig erſcheinen. Gerade ſolche latent Geiſteskranken zeigen 
häufig einen ausgeſprochenen Hang zu Börſenſpekulationen.) 

6) Referiert im BankArch. X, 172. 

7) Ausſchluß der condictio! 

8) Der Ehevertrag lag 17 (1) Jahre zurück. 

9) Vgl. Jung, Recht und Wirtſchaft 1912, 485. 

10) Vgl. Jung a. a. O. und Sjögren, IheringsJ. 85, 418. 

U) Vgl. Breit, Kommentar S. 345. Gegen Homburgers (Bank⸗ 
Arch. X, 369) Unterſcheidung zwiſchen Geiſteskrantheit im juriſtiſchen 
und mediziniſchen Sinne vgl. Kahn a. a. O. S. 183. 


42. Jahrgang. 


Ferner iſt auch — im Gegenſatz zum römiſch⸗ gemeinen Recht 
der Begriff der lucida intervalla beſeitigt worden, ſoweit es 
ſich um entmündigte Geiſteskranke handelt. Deren Willens⸗ 
erklärungen find ſtets nichtig. 1?) Auch dies hat „ohne Zweifel die 
Gefährlichkeit des Verhandelns mit Geiſteskranken gefteigert.1?) 

Trotz dieſer Sachlage erklärten wir oben die Reſolution 
des Bankiertages für wenig ausſichtsvoll. Eine Anderung des 
BGB. ſtößt — wie die Kämpfe um die lex Treuenfels gezeigt 
haben — von vornherein auf den ſtärkſten Widerſtand. Die 
verlangte Beſtimmung würde das geſamte Irrenrecht ſtören; 
ſofort würde der Grundſatz der Geſchäftsunfähigkeit und Haft⸗ 
befreiung der Geiſteskranken von den Gegnern als Palladium 
unſeres Privatrechts verteidigt werden. Man denke an die 
Kämpfe um den $ 829, der doch nur eine Deliktshaftung der 
Unzurechnungsfähigen ſtatuiert, welche noch dazu mit ſo zahl⸗ 
reichen Kautelen verſehen iſt, daß die Beſtimmung in der Praxis 
faſt gar keine Rolle ſpielt. 

Vielleicht würde das einer Geſetzesänderung ungünſtige Bild, 
das wir wegen der außerordentlichen Seltenheit der Fälle haben, 
durch die von Kahn erwähnte Enquete in Bankkreiſen geändert 
werden: wenn wir dann etwa erführen, daß die Banken viele 
derartige Schädigungen erlitten, die aber unbemerkt blieben, 
weil ſie ohne gerichtlichen Austrag ruhig hingenommen würden. 

Das „Rechtsgefühl“ läßt hier im Stich. Je nach der Lage 
des konkreten Falles möchte man bald den Banken, bald ihren 
geiſteskranken Kontrahenten den Schaden aufbürden. Die 
Meiſten denken nur an die geſchädigte Bank; andere aber ſehen in 
der Haftung Geiſteskranker, als einer gewiſſermaßen erſchreckenden 
Konſequenz, gerade ein Argument gegen die analoge Aus⸗ 
dehnung des S 122.1) 

Aber nicht über die wirtſchaftliche Notwendigkeit der Geſetzes⸗ 
änderung iſt hier zu handeln, ſondern es iſt nachzuweiſen, daß, 
wenn die gegenwärtige Judikatur überhaupt geändert werden 
ſoll, dies nur im Wege der Geſetzesänderung möglich iſt, daß 
de lege lata hier nicht zu helfen iſt. Der Beweis iſt durch 
die Widerlegung der Löſungen de lege lata zu führen. 

I. Man hat zunächſt geſagt, ““) daß eine Geſetzesänderung 
durch Umgeſtaltung des 8 122 ſich erübrige, weil feine analoge 
Heranziehung für die fraglichen Fälle möglich ſei und zu dem 
erwünſchten Ziel (Erſatz des Vertrauensſchadens) führe. 8 122 
BGB. ſei keine ſinguläre Erſcheinung, ſondern ſpreche ein all⸗ 
gemeines Prinzip der Haftung ohne Verſchulden aus für die 
Fälle, in denen das Zuſtandekommen eines Vertrages durch 
einen vom Gegner nicht verſchuldeten Umſtand verhindert wird.““) 
Es wird nicht zu dieſer einzelnen Vorſchrift die ſog. Geſetzes⸗ 


12) Die pſpychiatriſche Wiſſenſchaft will auch bei nicht entmündigten 
Geiſteskranken den Begriff der lucida intervalla nicht mehr anerkennen. 

13) Leonhard im BankArch. V, 153 und X, 228; RG. in JW. 1905, 
280 (BankArch. IV, 141). 

14) Klein DSB. 1906, 596; Seuff Bl. 72, 144. Breit, „allzuſtarkes 
Ignorieren der ſchutzbedürſtigen Geiſteskranken“ Bankärch. 1912, 
140 ff., Staudinger 7/8 zu $ 122 Anm. 7. 

15) Kuhlenbeck, BankArch. V, 285 und DIZ. 1905, 1142. Jung 
a. a. O. S. 484 ff. 

16) Man beruft ſich dafür auf Windſcheid II § 307 N. 5. Dieſe 
Verallgemeinerung iſt aber gerade beſeitigt worden, vgl. Mot. I, 203. 
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analogie gefordert, etwa mit der Begründung, daß die Quaſi⸗ 
willenserklärungen Geſchäftsunfähiger gleichzuſtellen ſeien den 
fehlerbehafteten Willenserklärungen Geſchäftsfähiger, 17) ſondern 
die ſog. Rechtsanalogie, weil aus einer Mehrzahl einzelner 
Rechtsvorſchriften, nämlich den SS 122, 307, 179 BGB., ein 
allgemeines Prinzip zu entwickeln ſei, welches in dieſen Para⸗ 
graphen „nur fragmentariſch ſeinen geſetzgeberiſchen Ausdruck 
gefunden habe“. 8) Nach dieſem Prinzip habe bei Nichtzuſtande⸗ 
kommen eines Vertrages derjenige Teil, in deſſen Perſon das 


Hindernis der Entſtehung des Vertragsverhältniſſes liege, dem 


ſchuldloſen Gegner das ſog. negative Intereſſe 1) zu erſetzen. — 
Dieſes einheitliche Prinzip ift zu leugnen.“) Das negative 
Intereſſe iſt vielmehr unter bewußter Abkehrung von der oben 
erwähnten gemeinrechtlichen Doktrin nur in den einzelnen genau 
begrenzten Fällen vom Geſetzgeber zugeſprochen. “) Gegen das 
einheitliche Prinzip ſpricht, daß in § 307 BGB. die Erſatz⸗ 
pflicht an eine culpa in contrahendo geknüpft iſt, während die 
Beſtimmungen der 88 122, 179 das Schuldmoment gänzlich 
ausſchalten. Die SS 122 und 179 haben allerdings einen 
gemeinſamen Grundgedanken: die einem rechtserheblichen Willen 
entſpringende Willenserklärung ſoll den Erklärenden zum Erſatz 
des Schadens verpflichten, den der Gegner im Vertrauen auf 
die Gültigkeit der Erklärung erleidet, wenn durch Anfechtung 
oder Ausbleiben einer Genehmigung ihre Gültigkeit entweder 
überhaupt (8122) oder gegenüber dem Vertretenen (§ 179) wegfällt. 
In beiden Fällen handelt es ſich um Erklärungen, welche einem 
geſunden Willen entſpringen und nur wegen beſtimmter, nicht 
in der Natur des betreffenden Willens liegender Mängel rechts⸗ 
ungültig werden können (bzw. find, $ 118). Da aber einmal 
ein rechtserheblicher Wille erklärt worden war, ſo knüpft das 
Recht an dieſe Tatſache die Schadenserſatzpflicht. Gänzlich anders 
liegt die Sache im Falle der Nichtigkeit gemäß SS 104, 105. 
Nicht fehlerbehaftete Willenserklärungen werden abgegeben, 
ſondern es wird ein Quaſiwille erklärt. Wegen der Natur 
dieſes Willens ſelbſt iſt die „Willenserklärung“ nichtig. Man 
kann das etwa ſo ausdrücken, daß man ſagt, dieſer Wille iſt 
nicht mit materiellen Fehlern behaftet, ſondern ihm fehlt die 
formelle Vorausſetzung, daß er einem normalen Willenszentrum 
entſpringt. Er geht vielmehr von einem zur Abgabe rechts⸗ 
wirkſamer Erklärungen de iure für unfähig erklärten Willens⸗ 
zentrum aus. Deshalb iſt er ohne Rückſicht auf ſeinen erſt 
gar nicht zu prüfenden Inhalt kein „Wille“ im Rechtsſinn, 
ergo nichtig. 

Die Rechtsähnlichkeit der Fälle der Geſchäftsunfähigkeit 
mit denen des Irrtums und der mangelnden Vertretungsmacht 


17) So meines Erachtens verfehlt Leonhard, BankArch. V, 153 ff., 
welcher den Satz aufſtellt: „Der Schritt vom Irrtum zum Irrſinn 
iſt nicht groß.“ 

18) So Kuhlenbeck, DJ Z. 1905, 1142. 

10) Über dieſen Begriff kann hier nicht gehandelt werden. Gegen 
den Begriff überhaupt und zum Teil deshalb für analoge Anwendung 
des § 829 Leonhard a. a. O. Für den Begriff dagegen Kahn 
a. a. O. S. 184. 

20) Ebenſo Riezler⸗Staudinger zu § 122 Anm. 7; Klein, N 
72, 144 und in DIZ. 1906, 596. 

21) Ebenſo Crome I $ 151 A. 26/27. 
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iſt alſo nicht vorhanden, die Möglichkeit der Analogie damit 
ausgeſchloſſen. *2) 

Wer der Analogie zuſtimmt, ſieht ſich ferner vor dem 
merkwürdigen Ergebnis: Vollhaftung des Geiſteskranken in 
contrahendo, ??) beſchränkte Haftung in delicto ($ 829 BGB.), 
dahingegen volle Haftbefreiung in contractu (wegen 8 276 
BGB. ſiehe unten). 

Dem Rechtsempfinden entſpräche eine Verſchärſung der 
Haftung nur in der Reihenfolge: ex contrahendo, ex contractu, 
ex delicto. Die ſchärfſte Haftung wegen Geſchäfts abſchluſſes 
erſcheint widerſinnig. 


II. Auch 8 179 ift in dieſem Zuſammenhange genannt 
worden: im Verein mit den SS 122 und 307 ſpreche der 8 179 
jenes allgemeine — ſoeben abgelehnte — Prinzip aus. Eine 
analoge Heranziehung des § 179,2) als einer einzelnen Be⸗ 
ſtimmung (ſog. Geſetzesanalogie), ſcheint mir vollends unmöglich 
noch aus einem beſonderen Grunde. An und für ſich iſt inner⸗ 
halb der Lehre der Vertretung der in der Geſchäftsfähigkeit 
Beſchränkte dem voll Geſchäftsfähigen (ohne Rückſicht auf die 
Zuſtimmung des geſetzlichen Vertreters) gleichgeſtellt (8 165). 
Man ſollte nun meinen, daß auch für die Pflicht des gut⸗ 
gläubigen falsus procurator zum Erſatz des Vertrauensſchadens 
(8 179 Abſ. ID feine volle Geſchäftsfähigkeit unerheblich iſt. 
Nun ſagt aber 8 179 Abſ. III Satz 2: „Der Vertreter haftet 
auch dann nicht, wenn er in der Geſchäftsfähigkeit beſchränkt 
war, es ſei denn, daß er mit Zuſtimmung ſeines geſetzlichen 
Vertreters gehandelt hat.“ Alſo nicht einmal innerhalb 
derjenigen Lehre, welche die volle Geſchäftsfähigkeit nicht zum 
unbedingten Erfordernis rechtserzeugender Willenserklärungen 
macht (8 165), wird der gute Glaube an die volle Geſchäfts⸗ 
fähigkeit geſchützt: ich darf ungefährdet auf die Vertretungs⸗ 
macht meines Gegners trauen, aber nicht auf ſeine volle Ge⸗ 
ſchäftsfähigkeit, obgleich auch der in der Geſchäftsfähigkeit Be⸗ 
ſchränkte ohne Zuſtimmung ſeines geſetzlichen Vertreters pro- 
curator ſein kann. 

Hieraus erſieht man, daß „Vertrauen auf Geſchäftsfähig⸗ 
keit“ durchaus nicht zu ſubſtituieren iſt für „Vertrauen auf 
Vertretungsmacht“, 28) daß der Grundgedanke des BGB. das 
Gegenteil der die Analogie fordernden Lehre beſagt, nämlich, 
daß der gute Glaube an die Geſchäftsfähigkeit nicht ge⸗ 
ſchützt wird. 


III. Endlich hat man auf 8 829 hingewieſen und gefagt: 
es würde einer ſpäteren Zeit „kaum verſtändlich erſcheinen, 
weshalb das BGB. dieſen Schadensausgleich nur auf den 
deliktiſch zugefügten Schaden beſchränkt und ihn nicht auch 
auf den rechtsgeſchäftlich zugefügten ausgedehnt hat“. 260) Am 


22) Schon nach feinem Wortlaut ſcheint S 122 BGB. — weil 
auf beſtimmte Paragraphen abgeſtellt — analogiefeindlich zu ſein. 

28) Bol. Breit, BankArch. 1912, 140 ff., der die konſequente 
Durchführung — Statuierung deliktiſcher Vollhaftung — für aus⸗ 
ſichtslos hält. 

24) Kuhlenbeck A. 2 zu § 276 wünſcht analoge Heranziehung des 
§ 829, wenn die Vorausſetzungen des 8 179 Abſ. I vorliegen. (7) 

25) Wie Kuhlenbeck A. 2c zu § 276 will. 

26) Breit, BankArch. 1912, 140 ff. In demſelben Sinne Jung 
a. a. O. 
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beſten ſei dieſem Paragraph folgender neue Abſatz hinzu⸗ 
zufügen: ?“) 

„Das gleiche gilt zugunſten der durch ſchuldloſe Unkenntnis 
der Geſchäftsunfähigkeit ihres Geſchäftsgenoſſen Geſchädigten.“ 

Dann wird auch wiederum ausgeführt, daß ſchon jetzt die 
analoge Anwendung möglich fei.2) Dem kann nicht bei⸗ 
geſtimmt werden. 

In erſter Linie deshalb nicht, weil S 829 BGB. auf dem 
Culpaprinzip beruht, 2) in unſern Fällen aber, wo es ſich ja nicht 
nur um bösartige Geiſteskranke handelt, von einer Culpa, beſſer 
„Quaſiculpa“ des Geiſteskranken nicht die Rede iſt. Daß 5 829 
BGB. auf dem Culpaprinzip beruht, ergeben neben ſeiner hier 
zu übergehenden Entſtehungsgeſchichte s) folgende Erwägungen: 

Vom Standpunkt der Korrelativität von Recht und Pflicht 
müßte man annehmen, daß die Unzurechnungsfähigen für an⸗ 
gerichtete Schäden voll erſatzpflichtig gemacht werden, da ſie 
ja als Rechtsſubjekte anerkannt ſind. Dem iſt aber nicht ſo. 
Vielmehr wird durch Hineinnahme des Merkmals der Zu⸗ 
rechnungsfähigkeit in den an ſich rein tatſächlichen Verſchuldens⸗ 
begriff (S8 827, 828) dieſe Korrelativität durchbrochen. Lediglich 
eine „Ausnahme von dieſer Ausnahme“ iſt alſo der § 829, welcher 
eine ſubſidiäre beſchränkte Haftung an Stelle der entfallenen 
primären Vollhaftung ſetzt: nicht Statuierung einer bislang 
nicht vorhandenen Haftung, ſondern Reſtituierung der Culpa⸗ 
haftung. Das Culpaprinzip geht auch aus dem Wortlaut des 
§ 829 BGB., nämlich der Beſchränkung auf die in den 88 823 
bis 826 bezeichneten Fälle hervor, welche die Hinübernahme 
des Tatbeſtandsmerkmals „vorſätzlich oder fahrläſſig“ notwendig 
macht. Über die Rechtsnatur des in § 829 abgeſchwächten 
Culpabegriffs iſt hier nicht zu handeln. 

Die Unzuläſſigkeit der geforderten Analogie zu § 829 folgt, 
abgeſehen von der mangelnden Quaſiculpa unſerer Fälle, weiter 
daraus, daß 8 276 BGB., welcher die Haftung für alle Obli⸗ 
gationen generell beſtimmt, zwar die Zurechnungsfähigkeit zur 
Vorausſetzung aller Haftung macht, indem er auf die 88 827, 828 
verweiſt, den 8 829 aber nicht mit allegiert. Daraus 
folgt durch untrügliches argumentum e contrario, daß 8 829 
auf außerdeliktiſche Schuldverhältniſſe keine Anwendung findet.) 
Ein redaktionelles Verſehen iſt im Hinblick auf die Entſtehungs⸗ 
geſchichte ausgeſchloſſen.“?) 

Es bleibt eine petitio principii, wenn Kuhlenbeckss) ſagt, 
was „gegenüber außergewöhnlichen Gefährdungen ſchon im 
außerkontraktlichen Verkehr Rechtens iſt, wird erſt recht () für 
den kontraktlichen Verkehr Geltung beanſpruchen dürfen“. 


27) Leonhard a. a. O. S. 153 ff., welcher BankArch. X, 228 in 
der vorliegenden Literatur mit Recht den Mangel ſcharfer Scheidung 
unſerer Frage de lege lata und de lege ferenda tadelt. 

28) Breit, BankArch. 1912, 140 ff., a. M.: Kahn a. a. O. S. 133. 

29) Ebenſo Oertmann zu § 829; Weyl, Verſchuldensbegriffe 
S. 578; Träger, Kauſalbegriff S. 215 ff.; vor allem Heinsheimer, 
Arch ZivPrax. 95, 234 ff.; wohl auch Kahn a. a. O. S. 133. 

30) Vgl. insbeſondere Prot. II, 585 ff. 

31) Gegen die Analogie, weil — die Haftung des § 829 nicht 
energiſch genug ſei; Kahn a. a. O., Jung a. a. O., Kuhlenbeck, 
BankArch. V, 285. 

32) Klein, SeuffBl. 73, 318/ A. 28. 

3) A. 2c zu § 276. 


42. Jahrgang. 


Der Unterſchied zwiſchen kontraktlichem und außerkontraktlichem 
Verkehr beſteht darin, daß die in letzterem vorkommenden Verſtöße 
gegen abſolute Gebote gehen, welche an alle Rechtsſubjekte, 
auch an die Unzurechnungsfähigen, gerichtet find. Der ſchuld⸗ 
hafte Eingriff in die fremde Rechtsſphäre verpflichtet zum 
Schadenserſatz; auch der quaſi ſchuldhafte (allerdings beſchränkt). 
Der Verſtoß gegen „abgeleitete Rechtspflichten“ “), die nur auf 
Grund einer beſonderen rechtlichen Dispoſition — z. B. Vertrag — 
entſtehen, verpflichtet nur den Zurechnungsfähigen. Dieſe 
Pflichten ſind durch die Unzurechnungsfähigkeit des Verpflichteten 
in ihrer Wirkung aufgehoben. 

Wenn alſo der geiſteskranke Millionär den in geſundem 
Zuſtande übernommenen Auftrags) vernachläſſigt, fo iſt er 
meines Erachtens von jeglicher Haftung frei. Wenn hier in 
Abereinſtimmung mit der herrſchenden Lehre‘) ausgeführt 
wurde, daß § 829 auf § 276 nicht analog anwendbar wäre, 
ſo bedeutet das erſt die Haftfreiheit Unzurechnungsfähiger in 
beſtehenden Schuld⸗, insbeſondere Vertragsverhältniſſen. In 
letzteren iſt der Mangel einer Haftung des Geiſteskranken weniger 
gefährlich, als er im Deliktsrecht wäre. Denn die Geſchäfte 
des Geiſteskranken nimmt normalerweiſe ſein Vormund wahr; 
für deſſen Verſchulden haftet wiederum gemäß § 278 der Geiſtes⸗ 
kranke ſelbſt. 

Wenn nun der Unzurechnungsfähige in contractu haftfrei 
bleibt, ſo geſchieht das in dem Gedanken, daß derjenige, welcher 
jetzt rechtsgültige Verpflichtungen nicht eingehen kann, auch für 
gegenwärtige Verletzungen früher wirkſam eingegangener, fort⸗ 
beſtehender Verpflichtungen nicht haften ſoll. Die Haftfreiheit 
in contractu hat ihren inneren Grund in der incapacitas 
contrahendi, und da will man den in contractu haftfreien 
contrahendi incapax gemäß $ 829 in contrahendo haftbar 
machen! 

Breit?”) ſchlägt eine in die Kontokurrentverträge aufzu⸗ 
nehmende Vertragsklauſel vor, durch welche ſich der Konto⸗ 
inhaber verpflichtet, im Falle der Geiſteskrankheit der gut⸗ 
gläubigen Bank allen aus der Rechtsungültigkeit ſeiner Er⸗ 
klärungen erwachſenen Schaden zu erſetzen. 

Eine ſolche Klauſel iſt praktiſch und rechtsgültig, da man 
eine Verpflichtung zum Erſatz eines Schadens auch dann ein⸗ 
gehen kann, wenn das Geſetz ſie einem nicht auferlegt, z. B. 
vertragliche Vereinbarung der casus-Haftung. Ob ſich vor⸗ 
ſichtige Kunden weigern würden, einen ſolchen Kontokurrent⸗ 
vertrag zu ſchließen, bleibt abzuwarten.“) 

Wir verſuchten nachzuweiſen, daß eine prinzipielle Löſung 
der Frage de lege lata unmöglich iſt. Zum Schluß ſei noch 
auf einige Linderungsmittel hingewieſen: 

Das Sachverſtändigengutachten unterliegt der freien richter⸗ 
lichen Beweiswürdigung gemäß § 286 ZPO. In manchen 


34) So Heinsheimer a. a. O. S. 237. 

35) Andere Beiſpiele: Der Mieter, der Dienſtverpflichtete, der 
Käufer uſw., welche durante obligatione verrückt werden. 

36) Z. B. RG. in JW. 1910, 811; 74, 145; Crome § 331 
Anm. 24, Staudinger zu § 829. 

37) Bank Arch. 1912 a. a. O. S. 142. 

38) Abrigens bleiben die Fälle ungedeckt, in denen die Bank 
mit dem latent Geiſteskranken erſt in Geſchäftsverbindung tritt, vgl. 
dazu Jung a. a. O. 
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Grenzfällen, in denen ein Laie einen vollkommen normalen 
Menſchen vor ſich zu haben glaubt, kann der Richter den Beweis 
der Unzurechnungsfähigkeit — der doch für den damaligen 
Zeitpunkt des Geſchäftsabſchluſſes zu erbringen iſt — als nicht 
geführt erachten. 

Es kann auch 8 829 direkte Anwendung finden, wenn 
das Handeln des Geiſteskranken eine unerlaubte Handlung dar⸗ 
ſtellt; er z. B. den Spekulationsauftrag in dem Bewußtſein gab, 
im Verluſtfalle Geiſteskrankheit vorzuſchützen und die Nichtigkeit 
der Aufträge geltend zu machen. Eine ſolche ſiittenwidrige Ver⸗ 
mögensſchädigung würde ihn gemäß SS 829, 826 zum Schadens⸗ 
erſatze verpflichten. 

In Verbindung mit § 823 kann § 829 allerdings nicht 
Platz greifen, weil eine Rechtsverletzung — z. B. des Eigentums 
an den Geldſtücken — nicht vorliegt, wenn der Kunde die Bank 
zu einer Vermögensdispoſition veranlaßt. “) 

Oft genug wird eine Bereicherung noch vorhanden ſein; 
insbeſondere iſt folgendes zu beachten: in den Fällen, wo das 
Bankkonto nicht das einzige Vermögensobjekt des Geiſtes⸗ 
kranken darſtellt, hätte ſich dieſer — wenn er nicht die Bank 
beauftragt hätte — aus ſeinem ſonſtigen Vermögen das Geld 
beſchafft, das er dann verſchwendete. Es liegt alſo eine Er⸗ 
ſparnis von Aufwendungen vor, in deren Höhe die condictio 
gemäß § 818 Abſ. II zuläſſig bleibt.“) 

Bei entmündigten Geiſteskranken wird man häufig den 
Vormund verantwortlich machen können, weil er den Geiſtes⸗ 
kranken nicht derartig beaufſichtigte, daß derſelbe außerſtande 
blieb zu kontrahieren; und ſür das Verſchulden des Vormunds 
haftet im Vertragsrecht wieder der Geiſteskranke ſelbſt gemäß 
§ 278 BGB. 

Sollte die eingangs erwähnte Enquete das Bedürfnis einer 
Geſetzesänderung wirklich hervortreten laſſen, ſo dürfte dieſe aus 
den bei der Beſprechung des § 122 genannten Gründen auch 
nicht an § 122 anknüpfen. Sie wäre vielmehr gleich hinter 
8 105 einzuſchalten. Eine Abſtellung der Erſatzhöhe auf das 
billige richterliche Ermeſſen (ähnlich wie in $ 829) würde ſich 
empfehlen. Hierüber kann erſt gehandelt werden, wenn der 
Nachweis der wirtſchaftlichen Notwendigkeit einer Geſetzes⸗ 
änderung vorliegt. 


Nochmals Gehaltsverträge zur Benachteiligung 
der Gläubiger. 


J. 
Von Juſtizrat Dr. Harnier, Caſſel. 


Die Ausführungen von Striemer in Nr. 4 1913 d. Bl. 
verdienen nach meiner Anſicht vollſte Zuſtimmung. Zur Unter⸗ 
ſtützung ſeines Standpunktes ſei noch darauf hingewieſen, daß 
tatſächlich wohl kein Gläubiger, der einem Angeſtellten Kredit 
gewährt, dabei von der Erwartung ausgeht, daß dieſer An⸗ 
geſtellte fein geſamtes Einkommen über 1500 hinaus zu 
ſeiner, des Gläubigers, Befriedigung verwenden werde. Ebenſo⸗ 


39) Vgl. Kipp, Rechtsverletzung S. 18 ff. 
40) Darauf weiſt Pfeiffer in Leipziger Zeitſchrift für Handels⸗ 
recht 1912, 746 hin. | 
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wenig wird es je vorgekommen fein, daß ein ſolcher Angeftellter 
ſeinem Gläubiger freiwillig fein geſamtes 1500 & überſteigendes 
Dienſteinkommen abgetreten habe. Gläubiger und Schuldner 
rechnen eben ſelbſtverſtändlich nur damit, daß der Angeſtellte 
einen ſeinen Verhältniſſen entſprechenden Teil ſeiner Einnahme 
zur Befriedigung ſeiner Gläubiger verwenden werde. Wenn 
beſtimmte Abmachungen über die einzuhaltenden Raten getroffen 
werden, ſo ergreifen ſolche ſtets nur einen dieſen Verhältniſſen 
angemeſſenen und hinter dem abtretbaren Teil des Einkommens 
weit zurückbleibenden Betrag. Man denke z. B., daß ein An⸗ 
geſtellter mit 6000 & Einkommen etwa zu einem beſonderen 
Zweck ein Darlehn von, jagen wir, 4500 & nötig hat und erhält. 
Weder Gläubiger noch Schuldner wird je daran denken, daß 
dieſes Darlehn innerhalb Jahresfriſt unter Beſchränkung des 
Schuldners auf nur 1500 & Einkommen für ſich und feine 
Familie zurückgezahlt werden ſoll. 

Eine noch größere Härte zeigt ſich, wenn man z. B. annimmt, 


daß ein ſeither in guten Verhältniſſen lebender gebildeter Mann, 


der ſeinen heranwachſenden Kindern eine dieſen Verhältniſſen 
entſprechende Ausbildung für einen Lebensberuf zuteil werden 
läßt, unverſchuldet in Konkurs gerät. Wenn ihm in dieſem 
Konkurs ſeine geſamte entbehrliche Habe genommen wird, bleibt 
ihm für ſeine und der Seinigen Zukunft lediglich die Verwertung 
ſeiner Arbeitskraft. Iſt er an ſich ein tüchtiger Menſch, ſo kann 
er eine leidliche Stelle erlangen und dadurch in der Lage bleiben, 
ſeine Unterhalts⸗ und Erziehungspflicht gegenüber Frau und 
Kindern in angemeſſener Weiſe zu erfüllen. Soll er dagegen 
zeitlebens für ſich und ſeine Familie auf ein Einkommen von 
1500 & beſchränkt fein und alles übrige nur für feine Gläubiger 
erarbeiten, ſo ſinkt damit nicht nur er ſelbſt, ſondern auch ſeine 
Nachkommen einfach auf die Stufe der Proletarier herab; ein 
gewiß im höchſten Maße unbilliges Ergebnis. 

Der Weg, den das RG. ſelbſt in ſeinen Entſcheidungen 
zur Vermeidung dieſer Unbilligkeit gewieſen hat, iſt aber gleich⸗ 
wohl in der Praxis nur ſehr ſchwer gangbar. Gerade dadurch, 
daß das RG. alles auf die Umſtände des einzelnen Falles, auf 
die Größe des der Frau zugewendeten Teiles der Vergütung, 
ihr Verhältnis zu der Größe des dem Mann verbliebenen Teiles 
und zu dem Betrag ſeiner Schulden, ſowie auf die Art ſeiner 
Familienverhältniſſe ankommen läßt, entſteht ein Moment größter 
Unſicherheit für die Praxis. Wer in die Lage kommt, ſich über 
Abſchließung eines Vertrages der angedeuteten Art ſchlüſſig 
machen zu ſollen, muß ſich ſagen, daß die Entſcheidung über 
deſſen Gültigkeit oder Ungültigkeit lediglich von ſpäteren Er⸗ 
wägungen des erkennenden Gerichts über alle dieſe ſchwer 
beſtimmbaren Momente abhängen wird und daß deshalb bei der 
ſelbſtverſtändlich möglichen Verſchiedenheit der Auffaſſung der 
zur Aburteilung berufenen Gerichte das Ergebnis: Gültigkeit, 
Ungültigkeit oder teilweiſe Ungültigkeit eines ſolchen Vertrages 
vollkommen unſicher ſein muß. | 

Die gleiche Unſicherheit bleibt auch dann beſtehen, wenn 
man an die von Philipsborn (vgl. S. 894 ff. d. Bl. von 1912) 
empfohlene Abänderung des Lohnbeſchlagnahmegeſetzes denkt. 
Wenn die Motive des urſprünglichen Regierungsentwurfes ſtatt 
der ſchematiſchen Feſtſetzung eines beſtimmten pfandfreien Betrages 
dem Schuldner das zum notdürftigen Unterhalt ſeiner ſelbſt und 
der von ihm zu alimentierenden Familienglieder Erforderliche 
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belaſſen wollten, jo wird eben auch bei diefer Regelung in jedem 
einzelnen Falle eine Entſcheidung des zuſtändigen Gerichts mit 
Rückſicht auf die perſönlichen Verhältniſſe und die perjönliche 


Stellung des Schuldners nötig. 


Es wird alſo die aus den Grundſätzen des RG. ſich er⸗ 
gebende Unſicherheit auch durch eine ſolche Anderung des Ge⸗ 
ſetzes nicht beſeitigt. Gelingt es aber nicht, einigermaßen feſte 
Normen für das, was ſittlich erlaubt und ſittlich verboten iſt, 
zu finden, ſo iſt und bleibt die Praxis hilf⸗ und ratlos. 

Unter dieſen Umſtänden wäre zu erwägen, ob nicht eine 
Anderung des Lohnbeſchlagnahmegeſetzes in der Richtung den 
Vorzug verdient, daß auf die Privatangeſtellten dieſelben Grund⸗ 
ſätze Anwendung finden, welche für Beamte gelten. Seit Erlaß 
des Lohnbeſchlagnahmegeſetzes hat ſich ja der Kreis der Privat⸗ 
angeſtellten in einer damals nicht zu ahnenden Weiſe vergrößert. 
Mit der Bildung großer Erwerbsgeſellſchaften uſw. iſt die Zahl 
gerade der für höhere Dienſte angeſtellten Perſonen in un⸗ 
geahnter Weiſe gewachſen und häufig iſt es bei ganz gleicher 
Vorbildung überhaupt ſchwer, die Grenze zwiſchen dem Beamten 
und dem Privatangeſtellten zu finden. Man denke z. B. an 
techniſche Beamte des Staates, techniſche Angeſtellte eines 
gewerblichen Werkes, das von einem Kommunalverband oder 
von einer Aktiengeſellſchaft betrieben wird. Dieſelbe Perſon 
geht häufig aus dem einen in den anderen Dienſt über, und es 
beſteht kein innerer Grund dafür, daß ſie in einem und im 
anderen rechtlich ganz verſchieden behandelt wird. Zu verkennen 
iſt ja allerdings nicht, daß durch eine Ausdehnung der für 
Beamte geltenden Grundſätze auf Privatangeſtellte in gewiſſem 
Maße das Beſtreben nach voller Individualiſierung des ein⸗ 
zelnen Falles verhindert wird. Man wird einen Unterſchied 
zwiſchen den verheirateten und den unverheirateten Angeſtellten 
ebenſowenig machen können wie bei Beamten. Es kann alſo 
vorkommen, daß der gut bezahlte Unverheiratete vielleicht mehr 
behielte, wie gerade zu ſeinem notdürftigen Lebensunterhalt 
erforderlich wäre, und andererſeits, daß dem minder gut be⸗ 
zahlten Verheirateten vielleicht mehr genommen wird, als er 
zum notdürftigen Lebensunterhalt für ſich und ſeine Familie 
braucht. Immerhin aber ſind die gleichen Vorſchriften für die 
Beamten ſeither in Geltung, ohne daß ſich daraus irgendwelche 
erheblichen Mißſtände in der Praxis ergeben hätten. Man 
braucht ja auch nicht ohne weiteres an eine vollkommene Gleich⸗ 
ſtellung der öffentlichen und der ſogenannten Privatbeamten zu 
denken. Namentlich bei dem im Privatdienſt vorkommenden 
höheren Einkommen könnte ja eine etwas abweichende Regelung 
zugunſten einer weitergehenden Beſchlagnahmefähigkeit in Frage 
kommen. Auf alle Fälle aber ſcheint es mir, daß eine jede 
feſte geſetzliche Regelung, mag ſie auch für den Einzelfall an⸗ 
ſcheinende Unbilligkeiten mit ſich bringen, den Vorzug vor der 
jetzt durch die Rechtſprechung des RG. geſchaffenen Lage ver⸗ 
dient. In erſter Linie wäre es wohl Sache der Privat⸗ 
angeſtellten ſelbſt, in ihrem Standesintereſſe der Frage einer 
derartigen Geſetzesänderung ihre Aufmerkſamkeit zu ſchenken. 
Würde eine geſetzliche Regelung in dem angedeuteten Sinne 
erfolgen, dann würden wahrſcheinlich Gehaltsverträge zugunſten 
von Ehegatten in Zukunft überhaupt nicht mehr vorkommen, 
ebenſowenig wie es jetzt vorkommt, daß Beamte den verfüg⸗ 
baren Teil ihres Gehaltes der Ehegattin abtreten; denn es 


42. Jahrgang. 
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wäre damit die feſte Grenze gegeben, bis zu der einerſeits das 
Gehalt dem Zugriff der Gläubiger entzogen iſt und über welche 
hinaus andererſeits eine Verfügung über das Gehalt zum Nachteil 
der Gläubiger ſittenwidrig wäre. 


II. 
Von Dr. Leſſer, Rechtsanwalt am Kgl. OLG. in Poſen. 


Zum 1500 Mark Vertrag hat Becker („Recht“ 1912, 430 ff.) 
in Anlehnung an einen Aufſatz von Meyer („Recht“ 1911, 324 ff.) 
einen beachtenswerten Gedanken entwickelt.!) 

Becker geht davon aus, daß auch der der Ehefrau von 
dem Prinzipal gewährte Betrag eine Vergütung für die Dienſte 
des Ehemanns darſtellt und der Wirtſchaft des Ehemanns, des 
Schuldners, zu ſeinem und ſeiner Familie Unterhalt zufließt, 
wobei er die Anſicht äußert, daß der Ehefrau durch einen Ver⸗ 
trag mit dem Prinzipal ſtillſchweigend die Verpflichtung auf⸗ 
erlegt iſt, den ihr zuſtehenden Anſpruch und die ihr gezahlten 
Beträge gemäß den Weiſungen ihres Ehemanns zu deſſen und 
der Familie Unterhalt zu verwenden, eine Verpflichtung, die 
ſich außerdem regelmäßig auch aus dem ehelichen Güterrecht 
ergäbe. Da es nun nach § 1 LohnBG. auf die Bezeichnung 
„Lohn, Gehalt, Honorar uſw.“ nicht ankäme, ferner nach § 3 
als Vergütungen jeder den Berechtigten gebührende Vermögens⸗ 
vorteil anzuſehen ſei, ſo müßten auch die der Ehefrau ver⸗ 
ſprochenen Beträge bei der Berechnung des pfändbaren Gehalts 
des Schuldners in Anſatz gebracht und dem dem Schuldner 
ſelbſt zuſtehenden Vergütungsanſpruch hinzugerechnet werden.?) 
Folglich ſei der Anſpruch des Ehemanns, ſoweit er zuſammen 
mit dem Anſpruch der Ehefrau den Betrag von 1500 & über⸗ 
ſteige, dem Zugriff des Gläubigers ausgeſetzt, d. h. alſo in 
vollem Betrage (von gewöhnlich 1500 4), wenn der der Ehe: 
frau zuſtehende Anspruch ſeinerſeits den Betrag von 1500 & 
erreiche oder überſchreite. Natürlich ſei aber nur ein dem 
Schuldner ſelbſt zuſtehender Betrag zu faſſen, nicht etwa auch ein 
der Ehefrau zuſtehender, ſoweit er zuſammen mit der Vergütung 
des Ehemanns den Betrag von 1500 & überſteige, da Voraus⸗ 
ſetzung immer das Forderungsrecht gerade des Schuldners bleibe. ?) 

Bei kritiſcher Betrachtung dieſes Gedankenganges befremdet 
es zunächſt, daß, wie Becker ſelbſt — zweifellos richtig — aus⸗ 
führt, die der Ehefrau verſprochene Vergütung zwar dem Zugriff 
der Gläubiger des Ehemanns deswegen nicht unterliegen ſoll, 
weil ſie eben der Ehefrau verſprochen iſt, daß aber dieſelbe 
Vergütung bei Berechnung des pfändbaren Betrages des dem 
Ehemann zuſtehenden Gehaltes mitgerechnet werden ſoll. 
Wichtiger iſt aber folgendes: 

Unter einem dem Ehemann als Berechtigten gebührenden 
Vermögensvorteile kann doch eben nur ein ſolcher verſtanden 


1) Angeſchloſſen hat ſich Meikel in Seuff Bl. 77, 542 ff. 

2) Vgl. Meyer, Beſchlagnahme von Lohn: und Gehaltsforderungen, 
1910, 105: „Dagegen ſind Vermögensvorteile, welche für die Dienſte 
des Arbeiters ſeinen Familienmitgliedern zugewendet werden, dem 
Arbeiter als Vergütung zuzurechnen“. Sonſtige Außerungen zu dieſer 
Frage ſind meines Wiſſens nicht vorhanden. 

9) Meyer, „Recht“ 1911, 324 ff. äußert ſich zu dieſem Punkte 
nicht ausdrücklich. Meikel a. a. O. ſteht auf dem Standpunkt Beckers. 
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werden, der von dem Prinzipal gerade dem Ehemann und nicht 
kraft ausdrücklicher Vereinbarung, die — von hier nicht zu be⸗ 
handelnden Sonderfällen abgeſehen — durchaus ernſthaft ge⸗ 
meint iſt, gerade der Ehefrau zugewendet iſt. Mag man auch 
als einen dem Berechtigten im Sinne des § 3 gebührenden Ver⸗ 
mögensvorteil einen jeden dem Schuldner aus dem Dienſt⸗ 
verhältnis zukommenden, in Geld ſchätzbaren wirtſchaftlichen 
Wert, gleichviel in welcher Art und auf welchem Wege er ihm 
gewährt wird, anjehen,*) jo kann ſich dieſe ausdehnende Aus⸗ 
legung des Begriffs „Vergütung“ doch nicht etwa auch auf den 
Punkt erſtrecken, wer Empfänger iſt. Vielmehr ergibt der 
Wortlaut des 8 3, daß dieſer nur zur Auslegung für den Umfang 
des Begriffs inſoweit dienen ſoll, als der Schuldner von dem 
zur Leiſtung der Vergütung Verpflichteten etwas unmittelbar 


zugewendet erhält.“) Es iſt auch ganz unerheblich, ob die 


Ehefrau — was übrigens, wie weiter unten angeführt, gar 
nicht zutrifft — auf Grund irgendwelcher rechtlicher Beziehung 
zu dem Prinzipal dem Ehemann den ihr gewährten Vermögens⸗ 
vorteil ihrerſeits weiter zuzuwenden hat. Denn jedenfalls ge⸗ 
bührt inſoweit der Vermögensvorteil dem Ehemann nicht auf 
Grund ſeines Rechtsverhältniſſes zu dem Prinzipal, was allein 
in Betracht kommt. 

Die Beckerſche Anſicht dürfte daher abzulehnen fein,®) zu⸗ 
mal ihr praktiſcher Wert nicht allzu groß iſt, da die Schuldner 
die ihnen ungünſtigen Folgerungen, was ſie bei allgemeiner 
Billigung jener Anſicht raſch lernen würden, dadurch vermeiden 
können, daß ſie ſich ſelbſt nichts, dagegen alles ihrer Ehefrau 
von dem Prinzipal verſprechen laſſen. 

In JW. 1912, 1121 ff. hat Schubart zur Frage der 
von ihm mit dem RG. als möglich angenommenen Sitten⸗ 
widrigkeit der 1500 Mark⸗Verträge ') Stellung genommen. Er 


baut die Lehre dahin aus, daß Ehemann und Prinzipal, um 


die Annahme einer Sittenwidrigkeit zu vermeiden, zweckmäßig 
in der Weiſe verfahren, daß ſie einen Teil der Vergütung aus 
freien Stücken zur Gläubigerbefriedigung beſtimmen, wobei im 
Falle des Vorhandenſeins mehrerer Gläubiger dieſer Teil 
zwecks anteiliger Verteilung einem Treuhänder übergeben 
werden könnte. Wenn dieſer Teil zu gering ſei, jo ſei 8 826 


BGB. anwendbar und zugleich auch S 138 und letzterer 


Umſtand werde den Schuldner und den Prinzipal veranlaſſen, 
den für den bzw. die Gläubiger beſtimmten Teil im Zweifel 
etwas höher zu bemeſſen. — Dieſe Ausführungen ſcheinen, 
wenn man eine Sittenwidrigkeit der 1500 Mark⸗Verträge für 
möglich hält, ganz beifallswert; ſie zeigen aber am letzten 


4) So Becker a. a. O. S. 481/32. 

5) Vgl. zur Auslegung der SS 1, 3 auch Meyer, „Recht“ 1911, 325. 

6) Auch für die Frage der Verſicherungspflicht des Ehemanns 
— ſowohl nach der Reichsverſicherungsordnung als auch nach dem 
Angeſtelltenverſicherungsgeſetz — dürfte nur der ihm ſelbſt verſprochene 
Betrag in Betracht kommen. Da hier durch das Anfechtungsgeſetz 
nicht geholfen werden kann, ſo empfiehlt ſich wohl eine entſprechende 
Geſetzesänderung. — Das preußiſche Einkommenſteuergeſetz rechnet in 
§ 10 dem Einkommen des Ehemanns dasjenige der Ehefrau hinzu. 
Hier entſteht alſo kein Übelftand. — Vgl. Meikel a. a. O. S. 542/43. 

7) Vgl. RG. in JW. 1912, 689; hierzu Philipsborn, JW. 
1912, 894 ff., Leſſer ebenda S. 1135. Vgl. auch Meikel, Seuffßt. 77 
S. 416 ff. und 539 ff. i 
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Ende doch nur, wie ungeſund dieſe ganze Lehre iſt. Hält man 
nämlich jene Sittenwidrigkeit überhaupt für möglich, ſo kann es 
eben im Einzelfalle höchſt zweifelhaft ſein, ob ſie tatſächlich ge⸗ 
geben iſt, weil ſie davon abhängt, ob der Prinzipal und der 
Schuldner einen genügend hohen Betrag zur Befriedigung des 
bzw. der Gläubiger beſtimmt haben. Iſt er nun eine 
Kleinigkeit zu gering, ſo iſt die Folge nicht etwa, wie man 
erwarten müßte, lediglich die, daß auch in Höhe dieſer 
Kleinigkeit der Gläubiger eine Befriedigungsmöglichkeit erhält, 
ſondern vor allem die, daß der ganze Vertrag zwiſchen 
Schuldner und Prinzipal nach § 138 nichtig wird. Das iſt 
aber, ganz abgeſehen von der Unſicherheit des Rechtsverkehrs, 
die die Folge ſein muß, ein ganz unannehmbares Ergebnis. 
Wenn ein Gläubiger dadurch benachteiligt wird, daß ſein 
Schuldner ſich ſeines Vermögens entäußert, ſo muß ein 
vernünftiges Recht lediglich die Folge daran knüpfen, daß — 
wenigſtens unter beſtimmten Vorausſetzungen — der Gläubiger 
dennoch dasſelbe Zugriffsobjekt behält, daß aber im übrigen 
das Rechtsgeſchäft des Schuldners gültig iſt. Es iſt doch 
völlig ungeſund, daß, wenn ein Schuldner 1000 ./ ſchuldig iſt 
und nun für ſich ſelbſt ein Gehalt von 1500 . vereinbart, 
während ſeine Frau für ſich ein Gehalt von vielleicht 
10 500 & vereinbart, nun der Gläubiger nicht lediglich das 
Recht auf Befriedigung wegen der 1000 gegen den 
Prinzipal oder die Ehefrau — gegen wen, mag bier unerörtert 
bleiben — hat, ſondern die Verträge des Prinzipals mit dem 
Ehemann und der Ehefrau nichtig werden. Darum iſt auch 
die Anſicht der Rechtſprechung und Literatur durchaus weiſe, 
daß zur Regelung ſolcher Fälle das Anfechtungsgeſetz und 
eben nur dieſes beſtimmt iſt und eine Anwendung der Regeln 
über Sittenwidrigkeit bei ſolchen Rechtsgeſchäften durch dieſes 
Sondergeſetz ſtillſchweigend ausgeſchloſſen iſt. So bedeutet die 
Lehre von der Sittenwidrigkeit der 1500 Mark⸗Verträge geradezu 
einen bedauerlichen Rückſchritt in der Rechtsentwicklung. 

Zu löſen iſt das Problem der 1500 Mark⸗Verträge eben 
nur durch Anwendung des Anfechtungsgeſetzes. Dieſe iſt, wie 
ſchon JW. 1911, 622 ff. und 1912, 891 ff. von mir ausgeführt, 
gegeben. Der Fall hat eigentlich überhaupt nur eine kleine 
Beſonderheit vor den üblichen. Normalerweiſe macht ein 
Schuldner, wenn er den pfändbaren Teil ſeines Gehalts ſeiner 
Ehefrau zuwenden will, dies entweder durch Vertrag mit der 
Ehefrau, indem er ihr jenen Teil abtritt, oder durch Vertrag 
mit dem Prinzipal, nämlich einen ſolchen zugunſten ſeiner 
Ehefrau als eines Dritten. In beiden Fällen iſt ein beſonderes 
Rechtsgeſchäft der Zuwendung an die Ehefrau klar erſichtlich, 
und darum eine Anfechtung leicht möglich. Es muß alſo, 
wenn der Gläubiger wirkſamer benachteiligt werden ſoll, ein 
derartiges Rechtsgeſchäft vermieden werden. Das iſt möglich 
und von dem — unbekannten — Erfinder der 1500 Mark⸗ 
Verträge mit großem Geſchick gefunden worden. Der Schuldner 
vereinbart mit dem Prinzipal lediglich, daß er ihm dieſen 
Betrag beläßt und daß ihm ſelbſt 1500 & unter ſolchen Um⸗ 
ſtänden zu zahlen ſind, daß gleichzeitig ſeine Ehefrau jenen 
Aberbetrag erhält und, wie man wohl hinzufügen muß, zum 
Unterhalt des Ehemannes und etwa vorhandener unterhalts⸗ 
berechtigter Kinder verwendet. Auf dieſem Wege wird bewirkt, 
daß der Schuldner ſeiner Ehefrau rechtsgeſchäftlich nichts zu⸗ 
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wendet und daß er trotzdem den Erfolg erreicht, daß der 
Prinzipal der Ehefrau jenen Aberbetrag zahlt, und zwar 
wiederum nur dann, wenn ſie ihn in der angegebenen Weiſe 
verwendet. Letzterer Erfolg wird tatſächlich erreicht, indem auf 
den Prinzipal ein mittelbarer Zwang ausgeübt wird. Da 
nämlich die dem Schuldner vertraglich zugeſicherten 1500 % 
nur dann eine volle Gegenleiſtung ſind, wenn ſie unter den 
angegebenen Nebenumſtänden gezahlt werden, ſo kann der 
Schuldner andernfalls die Zahlung der 1500 l, ablehnen, weil 
ſie entweder überhaupt nicht die geſchuldete Leiſtung oder jeden⸗ 
falls doch nur eine Teilleiſtung darſtellt. Zahlt aber der 
Prinzipal nicht den Überbetrag der Ehefrau, ſo gerät er, ab⸗ 
geſehen davon, daß er unter Umſtänden dem Ehemann nach 
§ 626 BGB. ein Kündigungsrecht gibt, notwendig, da ja die 
Nichtzahlung des Überbetrages an die Ehefrau, wenn dieſe 
nicht gerade ſelbſt daran ſchuld iſt, von ihm zu vertreten iſt, 
in Verzug, obwohl er dem Schuldner gegenüber zur Zahlung 
des Überbetrages an die Ehefrau nicht verpflichtet iſt, wohl 
aber, weil er Zahlung von 1500 . unter ſolchen Umſtänden 
ſchuldete, daß er gleichzeitig jenen Überbetrag an die Ehefrau 
zahlte. Man kann zum Vergleich den Fall heranziehen, daß 
jemand eine Sache verkauft und dabei eine beſtimmte Eigenſchaſt 
zuſichert (nicht etwa die Bearbeitung der Sache auf Grund 
eines gemiſchten Vertrages noch außerdem übernimmt); in einem 
ſolchen Falle iſt der Verkäufer zur Herſtellung der Eigenſchaft 
nicht verpflichtet, kommt aber trotzdem in Verzug, wenn die 
Sache die Eigenſchaft nicht hat und der Käufer die Annahme 
ablehnt. — Eine andere, aber zur Erreichung des angeſtrebten 
Erfolges ebenfalls noch genügende Wirkung als bei Nichtzahlung 
des Überbeirages an die Ehefrau tritt ein, wenn die Ehefrau 
lediglich dieſen Uberbetrag nicht zum Unterhalte des Ehemannes 
und der etwa vorhandenen Unterhaltsberechtigten verwendet, 
wenn alſo durch dieſen Umſtand die Bewirkung der von dem 
Prinzipal geſchuldeten Leiſtung verhindert wird. Da dieſer 
Umſtand — man denke z. B. an den Fall, daß die Ehefrau 
ihren Mann verlaſſen hat — natürlich vom Prinzipal nicht zu 
vertreten iſt, ſo kommt der Prinzipal nicht in Verzug; vielmehr 
liegt unverſchuldete, mindeſtens teilweiſe Unmöglichkeit ſeiner 
Leiſtung vor. Es treten die Rechtsfolgen des 8 324 BGB. 
ein. Die teilweiſe Unmöglichkeit wird für Ehemann und 
Prinzipal bisweilen das Kündigungsrecht des 5 626 BGB. 
erwachſen laſſen. 

Der Schuldner erreicht alſo auch bei einer ſo eigentümlichen 
Rechtslage ſeinen oben angegebenen, von ihm erſtrebten Erfolg. 
Wie ſchon erwähnt, iſt aber natürlich auch eine derartige recht⸗ 
liche Geſtaltung nicht geeignet, die Anwendung des Anfechtungs⸗ 
geſetzes auszuſchließen. Zwar iſt nicht mehr die Zuwendung 
des Schuldners an ſeine Ehefrau anfechtbar, wohl aber die 
Vereinbarung des Schuldners mit dem Prinzipal, durch die er 
dieſem den Aberbetrag beläßt. Eine ſolche Vereinbarung liegt 
natürlich vor, da ja die Vergütung zweifellos gleich dem 
Geſamtbetrage ſein ſollte. In dieſer Abweichung vom Ablichen 
— der Überbetrag wird nicht durch Rechtsgeſchäft der Ehefrau 
zugewendet, ſondern dem Prinzipal belaſſen und dieſer wird 
zwar nicht unmittelbar verpflichtet, ſondern nur mittelbar 
genötigt, ihn der Ehefrau zuzuwenden — liegt eigentlich die 
ganze Beſonderheit der 1500 Mark⸗Verträge. Alle anderen 


42. Jahrgang. 


häufig miterörterten Fragen — ob der Überbetrag aus dem 
Vermögen des Schuldners ſtammt, ob der Gläubiger benach⸗ 
teiligt iſt, ob der Schuldner die Abſicht der Benachteiligung 
hatte — haben eigentlich mit der Beſonderheit des Falles nichts 
zu tun und könnten mit derſelben Berechtigung auch dann auf⸗ 
geworfen werden, wenn der Schuldner den Überbetrag der 
Ehefrau abträte oder durch Vertrag zugunſten eines Dritten 
zuwendete. 

Bemerkt ſei noch folgendes: Eine beſondere Vereinbarung?) 
der Ehefrau mit dem Prinzipal, daß ſie dieſem gegenüber ver⸗ 
pflichtet ſein ſolle, den ihr verſprochenen Aberbetrag nur zum 
Unterhalte ihres Mannes und der Familie zu verwenden, iſt 
nicht anzunehmen. Andernfalls müßte man ja eine Klage des 
Prinzipals gegen die Ehefrau auf Vornahme der beſtimmten 
Verwendung des ihr verſprochenen Betrages zulaſſen, was 
entſchieden zuweit geht. Es iſt vielmehr anzunehmen, daß jene 
beſtimmte Art der Verwendung durch die Ehefrau lediglich in 
ähnlicher Art Vertragsbeſtandteil des Vertrages zwiſchen Ehefrau 
und Prinzipal wie nach der vorhin gegebenen Darſtellung bezüglich 
des Vertrages zwiſchen Ehemann und Prinzipal iſt. 

Eine Verpflichtung zur Vornahme der beſtimmten Art der 
Verwendung des Überbetrages beſteht für die Ehefrau nur dem 
Ehemann gegenüber.“) Damit erſchöpfen ſich aber übrigens 
auch die Rechtsbeziehungen der Eheleute bezüglich des Über: 
betrages. Die Annahme, daß die Ehefrau gegenüber dem 
Ehemann auch verpflichtet iſt, die Anſprüche zu übertragen, die 
ſie an den Prinzipal hat, bzw. die bereits gezahlten Beträge 
herauszugeben, 10) iſt nicht zutreffend. Die Ehegatten wollten 
ja jede Vereinbarung, durch die für den Ehemann irgendein 
Anſpruch auf den Uberbetrag rechtlich begründet würde, zwecks 
Benachteiligung des Gläubigers vermeiden und haben ſich eben 
mit der Schaffung einer Rechtslage begnügt, wie ſie im Vor⸗ 
ſtehenden geſchildert iſt und ja auch hinreichend zweckmäßig 
erſcheint. | 


Ein Fallſtrick für den Gläubiger einer Vertragsſtrafe. 
Von Rechtsanwalt Ernſt Plum, Cöln. 


Hat der Schuldner die Vertragsſtrafe für den Fall 
verſprochen, daß er ſeine Verbindlichkeit nicht in gehöriger 
Weiſe, insbeſondere nicht zu der beſtimmten Zeit, erfüllt, ſo 
kann der Gläubiger die verwirkte Strafe neben der Erfüllung 
verlangen. 

Steht dem Gläubiger ein Anſpruch auf Schadenerſatz 
wegen der nicht gehörigen Erfüllung zu, ſo kann er die 
verwirkte Strafe als Mindeſtbetrag des Schadens verlangen. 
Die Geltendmachung eines weiteren Schadens iſt nicht aus⸗ 
geſchloſſen. 

Nimmt der Gläubiger die Erfüllung an, ſo kann 
er die Strafe nur verlangen, wenn er ſich das Recht 
dazu bei der Annahme vorbehält. 

So beſtimmt § 341 BGB. An der Auslegung, die das 
RG. den Worten „bei der Annahme“ in § 341 Abſ. 3 gegeben 


8) Eine ſolche nimmt, wie ſchon oben erwähnt, Becker, „Recht“ 
1912, 433 an. 

9) So Becker, Rhein Arch. Bd. 109 S. 109. 

10) Becker a. a. O. S. 110. 
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hat, iſt ſchon manche Vertragsſtrafe meines Erachtens zu 
Unrecht geſcheitert und wird noch, hält das RG. an ſeiner 
Auslegung feſt, manche Vertragsſtrafe zu Unrecht ſcheitern. 
Nach dieſer Auslegung hat nämlich der Gläubiger dem 
Schuldner wortgenau bei der Annahme der Erfüllung dem 
Sinne nach ausdrücklich zu erklären, er behalte ſich die 
Vertragsſtrafe vor. Es genügt nicht, daß er ſchon vor 
der Annahme, ſei es mündlich oder ſchriftlich, z. B. brieflich, 
dem Schuldner den Vorbehalt der Vertragsſtrafe erklärt hat, 
ſelbſt „wenn ein ſolcher Vorbehalt vor der Annahme in einer 
Weiſe gemacht iſt, daß das Fortwirken des Vorbehaltes bei der 
Annahme unterſtellt“ werden muß. Eine Zuſammenſtellung der 
zahlreichen Urteile ſiehe z. B. bei Neumann, Jahrbuch oder 
Rechtſprechung zu § 341. Der 3. Senat des RG. iſt ſogar 
ſo weit gegangen (ſiehe WarnRſpr. 11 Nr. 227 JW. 11, 400°), 
daß er es nicht einmal für genügend gehalten hat, daß der 
Gläubiger vor der Annahme die Vertragsſtrafe ſogar ein⸗ 
geklagt hatte. | 

Im Gegenſatze zu dieſer Rechtſprechung zu § 341 Abi. 3 
ſteht die Rechtſprechung zu den gleichlautenden 88 464 und 
640 BGB. (ſiehe die Nachweiſe z. B. bei Neumann, Jahrbuch 
oder Rechtſprechung zu 88 464, 640.) | 

§ 464 beſtimmt: 

Nimmt der Käufer eine mangelhafte Sache an, obſchon 
er den Mangel kennt, fo ſtehen ihm die in den SS 462, 463 
beſtimmten Anſprüche (d. h. das Recht Wandelung des 
Kaufes, Minderung des Kaufpreiſes oder Schadenerſatz zu 
verlangen) nur zu, wenn er ſich ſeine Rechte wegen des 
Mangels bei der Annahme vorbehält. 

§ 640 Abſ. 2 ſchreibt vor: 

Nimmt der Beſteller (beim Werkvertrage) ein mangel⸗ 
haftes Werk ab, obſchon er den Mangel kennt, ſo ſtehen ihm 
die in den SS 633, 634 beſtimmten Anſprüche (d. h. das 
Recht Beſeitigung der Fehler, Wandelung des Werkvertrages, 
Minderung des Werkpreiſes oder lbeſtritten] Schadenerſatz 
zu verlangen) nur zu, wenn er ſich ſeine Rechte wegen des 
Mangels bei der Abnahme vorbehält. 

Bei der Auslegung dieſer Vorſchriften fehlt es nach dem 
RG. (58, 261) an einem Anlaß, die dort gebrauchten Worte 
bei der Annahme, bei der Abnahme auf ihre buchſtäbliche 
Bedeutung einzuengen. Hier wird ein vor der Annahme oder 
Abnahme erklärter Vorbehalt für genügend angeſehen, wenn er 
bei der Annahme oder Abnahme dem anderen Teile erkennbar 
aufrechterhalten iſt. 

„Hätte z. B. der Käufer vorher erklärt, demnächſt zwar 
die fehlerhafte Sache annehmen zu wollen, aber ſich ſeine 
Gewährleiſtungsanſprüche ſchon jetzt vorzubehalten, ſo würde 
nicht ohne weiteres in der ohne Wiederholung des Vorbehalts 
nachfolgenden Annahme eine Zurücknahme des Vorbehaltes 
gefunden werden können; und wer etwa nach der Abernahme 
des erkauſten Grundſtückes ſchon einen Prozeß wegen eines 
Anſpruchs auf Preisminderung anhängig gemacht hätte, würde 
nicht zu beſorgen brauchen, dieſen Anſpruch durch eine vor⸗ 
behaltloſe Entgegennahme der Auflaſſung wieder zu verlieren. 
Erforderlich iſt allerdings, daß ein ſchon vorher erklärter 
Vorbehalt noch bei der nachfolgenden Auflaſſung erkennbar 
aufrechterhalten wird; aber unter dieſer Vorausſetzung kann 
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die Wirkſamkeit einer ſchon vorbehaltenen oder begonnenen 
Geltendmachung von Gewährleiſtungsanſprüchen nicht durch 
eine formelle Wiederholung einer bezüglichen Erklärung bei 
der Annahmehandlung bedingt ſein.“ (RG. 58, 263.) 

Ich halte die Auslegung, die das RG. dem § 341 Abſ. 3 
gibt, für verfehlt. Aberſchätzung der geſetzlichen Vorarbeiten, 
Unterſchätzung des Zuſammenhanges der geſetzlichen Vorſchriften, 
lebensfremder Formalismus dürften dieſe Auslegung um ſo 
ſchärfer kennzeichnen, wenn man ſie vergleicht mit der Auslegung 
der 55 464, 640. | 

Das für die Rechtſprechung zu § 341 Abſ. 3 neben RG. 
61, 65 grundlegende Urteil RG. 57, 337 ſtützt ſich auf den 
Wortlaut und die Entſtehungsgeſchichte des § 341 Abſ. 3 
und führt aus: 

„Die Vorſchrift des (8 341) Abſ. 3 hat ihre Wurzel 
in der Beſtimmung des § 307 ALR. I, 5, die dahin lautet: 
Hat jedoch der andere die nachherige Erfüllung ganz oder 
zum Teil ohne Vorbehalt angenommen, ſo kann er auf 
die Konventionalſtrafe nicht ferner antragen. Dieſe Vorſchrift 
enthält nichts darüber, wann der Vorbehalt zu erklären iſt, 

und mag deshalb auch dahin ausgelegt werden können, daß 

auch ein vor der Annahme erklärter, nicht zurückgenommener 
und deshalb fortwirkender Vorbehalt den Anſpruch auf die 
Vertragsſtrafe erhalte. Eine ebenſolche Auslegung mag auch 
für die entſprechende Vorſchrift (S 421 Satz des Entwurfs 
des BGB., die jene landrechtliche Vorſchrift erſetzen ſollte 
(Mot. 2, 277), nicht ausgeſchloſſen ſein; denn ſie beſtimmt, 
die Strafleiſtung könne nur gefordert werden, ‚wenn die 
Annahme unter Vorbehalt der Strafleiſtung erfolgt iſt“. 
Dieſe Faſſung ift aber im §S 341 Abſ. 3 BGB. durch die 
über den erforderlichen Zeitpunkt der Erklärung des Vor⸗ 
behalts Beſtimmung treffende Vorſchrift erſetzt, nach der 
die Strafe nur beanſprucht werden kann, wenn der Gläubiger 
ſich das Recht dazu bei der Annahme vorbehält'. Deut⸗ 
licher konnte ſich der Geſetzgeber nicht ausdrücken, um die 
Meinung auszuſchließen, daß der Vorbehalt wirkſam auch 
vor oder nach der Annahme erklärt werden dürfe. Dieſe 
Abſicht des Geſetzes wird beſtätigt durch die Verhandlungen 
der Kommiſſion für die zweite Leſung des BGB.; ſie er⸗ 
geben, daß die Vorſchrift des § 421 des Entwurfs (etzt 
§ 341 BGB.) als eine aus weſentlich praktiſchen Rückſichten 
gebotene, durchgreifende Norm angeſehen wurde, die ſich 
dadurch rechtfertige, daß es ſich als eine nicht zu hohe An⸗ 
forderung an den Gläubiger darſtelle, wenn man verlange, 
daß er ſich beim Empfange der Hauptleiſtung zu äußern 
habe, ob er die Vertragsſtrafe noch ferner in Anſpruch 
nehmen wolle (vgl. Prot. II 1, 778, 779).“ 

Das Urteil RG. 61, 65 eignet ſich dieſe Ausführungen 
unter ausdrücklichem Hinweis auf RG. 57, 337 an und er⸗ 
gänzt ſie zunächſt noch durch die Erwägung, bei einer anderen 
Auslegung würde nicht nur Inhalt und Bedeutung des S 341 
in einer weder ſeinem Wortlaute noch ſeiner Entſtehungs⸗ 
geſchichte entſprechenden Weiſe abgeſchwächt, ſondern auch „in 
den meiſten Fällen, in welchen der Gläubiger die Erfüllung ohne 
Erklärung des fraglichen Vorbehalts annehme, eine bedenkliche 
Rechtsunſicherheit über das Fortbeſtehen des Anſpruchs auf 
die Vertragsſtrafe vorhanden ſein.“ Weiter wird noch hervor⸗ 
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gehoben, der ſchon bei den geſetzgeberiſchen Verhandlungen 
betonten Bedeutung des § 341 Abſ. 3 BGB. entſpreche auch 
deſſen Wortlaut, „indem namentlich der Ausdruck ‚fich vorbehält' 
auf eine entſprechende Willensäußerung des Gläubigers 
als eine beſondere auf die Erhaltung dieſes Anſpruchs bei 
der Annahme der Erfüllung gerichtete Handlung desſelben 
hinweiſt.“ 

In keiner Weiſe können meines Erachtens dieſe Aus⸗ 
führungen die enge Auslegung des RG. rechtfertigen. 

Wenn ſich das RG. in mitausſchlaggebenderweife auf 
die Worte des § 341 Abſ. 3 „ſich bei der Annahme 
vorbehält“ beruft, jo dürfte wohl die Aberzeugungskraft 
dieſes Entſcheidungsgrundes durch nichts mehr, als dadurch 
abgeſchwächt worden, daß das RG. in den gleichen Worten 
der SS 464, 640 keinen Anſtand gegen die weite Auslegung 
dieſer Vorſchriften findet, obgleich ihm bei Prüfung der Be⸗ 
deutung dieſer Worte in den SS 464, 640 die den gleichen 
Worten des § 341 Abſ. 2 beigelegte Bedeutung doch wohl 
fraglos bekannt war. 

Für bedeutungslos halte ich ferner die Entſtehungs⸗ 
geſchichte des 8 341 Abſ. 3. Die Urteile verwerten zunächſt 
den Wortlaut des § 421 des 1. Entwurfs zum BGB. 
Indes meines Erachtens durchaus zu Unrecht. 

§ 421 lautet: 

„Iſt die Konventionalſtrafe für den Fall, daß die 
Hauptleiſtung nicht in der beſtimmten Weiſe, insbeſondere 
nicht zu der beſtimmten Zeit, erfolgen werde, und hierfür 
allein, bedungen, ſo kann eintretenden Falles ſowohl die 
Hauptleiſtung als auch die Strafleiſtung oder ſtatt dieſer 
Schadenserſatz nach Maßgabe des § 420 verlangt werden. 
Hat in einem ſolchen Falle der Gläubiger die Hauptleiſtung 
angenommen, ſo kann er die Strafleiſtung nur dann fordern, 
wenn die Annahme unter Vorbehalt der Strafleiſtung er⸗ 
folgt iſt. Die letztere Vorſchrift findet keine Anwendung, 
wenn der Gläubiger bei Annahme der Hauptleiſtung von 
ſeinem Rechte auf die Strafleiſtung oder von dem Eintritte 
der Vorausſetzungen desſelben nicht unterrichtet war.“ 

Der Fehler der Beweisführung, der ihr aber meines 
Erachtens alle Bedeutung nimmt, liegt darin, daß die Urteile 
nur § 421 Satz 2 anführen, dagegen § 421 Satz 3 weglaſſen. 
Man wird aber doch wohl nicht im Ernſte aufſtellen können, 
daß aus dem Worte „unter“ in 8 421 Satz 2 und dem Worte 
„bei“ in § 421 Satz 3 auf etwas Gegenſätzliches geſchloſſen 
werden fol. Wenn daher 5 421 Satz 2 wegen des Wortes 
„unter“ die weite Auslegung nicht ausgeſchloſſen haben ſoll, 
ſo kann auch aus der veränderten Faſſung mit dem Worte 
„bei“ nichts für die enge Auslegung gefolgert werden. Aber 
auch ſonſt kann, meine ich, den geſetzlichen Vorarbeiten 
zu 8 341 Abſ. 3 kein ausſchlaggebendes Gewicht bei: 
gelegt werden. Wenn die Kommiſſion für die zweite Leſung 
des BGB. „die Vorſchrift des §8 421 des Entwurfes (etzt 
§ 341 BGB.) als eine aus weſentlich praktiſchen Rückſichten 
gebotene, durchgreifende Norm“ anſah, ſah ſie dann eigentlich 
in 8 421 nicht etwas, was nach dem Zwecke der Rechtsnormen 
in faſt allen Rechtsvorſchriften zu ſehen iſt? Im übrigen aber 
ſcheint es mir nach der Faſſung der Protokolle nicht unzweifel⸗ 
haft zu ſein, ob die Kommiſſion wirklich eine Rechtsnorm des 
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Inhalts gewollt hat, den ihr die enge Auslegung des RG. 
gibt. Angenommen aber, dieſe Auslegung des RG. entſpreche 
wirklich der Vorſtellung und dem Willen der Kommiſſion, wäre 
ſie damit gerechtfertigt? „Erwägungen, die etwa bei den 
Vorarbeiten leitend geweſen ſind, dürfen für die 
Anwendung des Geſetzes nicht maßgebend ſein, wenn 
ſie im Geſetze keinen Ausdruck gefunden haben.“ So 
VII. 3 S. in RG. 78, 278 (Noeſt⸗Plum 78, 19). Die ver⸗ 
meintliche vom RG. gebilligte ſtrenge Auffaſſung der Kom⸗ 
miſſion aber finde ich in S 341 Abſ. 3 nicht ausgedrückt. Die 
Auffaſſung läuft auf nichts anderes hinaus, als daß nach 
§ 341 Abſ. 3 der Gläubiger den Vorbehalt der Vertragsſtrafe 
bei der Annahme ausdrücklich zu erklären habe. Das aber 
finde ich eben in $ 341 Abſ. 3 nicht ausgedrückt, ebenſowenig 
wie das NG. ſelbſt es in den gleichlautenden 88 464, 640 
ausgedrückt ſieht. Daß die enge Auslegung des $ 341 BGB. 
auf das im Geſetz nicht ausgedrückte Erfordernis eines aus⸗ 
drücklichen Vorbehalts hinausläuft, beſtätigt das RG. mittel⸗ 
bar, indem es für die weite Auslegung des § 464 in RG. 
58, 261 ausführt: „Hätte der Geſetzgeber dabei einen aus⸗ 
drücklichen Vorbehalt bei einer beſtimmten Erfüllungshandlung 
als Erfordernis aufſtellen wollen, ſo würde er von dem ſonſt 
befolgten Grundſatze möglichſter Formfreiheit der Rechtsgeſchäfte 
ohne zureichenden Grund abgewichen ſein,“ ein Gedanke, der 
übrigens auch als Beweisgrund gegen die enge Auslegung des 
§ 341 Abſ. 3 nicht überſehen werden darf. 

Auch die konſtruktiven Aberlegungen des RG. ver⸗ 
mögen mich nicht von der Richtigkeit ſeines Standpunktes zu 
überzeugen. „Den Rechtsgrund für den Ausſchluß der Gewähr⸗ 
leiſtungsanſprüche (nach §8 464) bildet den Verzicht des 
Käufers, und da dieſer an ſich in der Annahme der als fehler⸗ 
haft erkannten Kaufſache zu finden iſt, bedarf es allerdings, um 
dieſes Verhalten vor der Deutung als Verzichtshandlung zu 
ſchützen, einer dem Verkäufer erkennbaren entgegengeſetzten 
Willensbetätigung des Käufers, die aber, um dieſen Zweck zu 
erfüllen, nicht notwendig in unmittelbarer zeitlicher Verbindung 
mit der Annahmehandlung zu ſtehen braucht.“ RG. 58, 262. 
In 8 341 Abſ. 3 dagegen ſoll „die Sache anders geregelt“ 
ſein. „Der Beſtand (des) Rechtes (des Gläubigers) wird da⸗ 
durch von einer vom Geſetze geforderten Handlung abhängig 
gemacht, ohne die es nach dem Zeitpunkte der Annahme erliſcht. 
Unterbleibt ſie, ſo tritt der Verluſt des Rechtes kraft Geſetzes 
ein, unabhängig von dem Willen des Berechtigten, alſo nicht 
infolge feines Verzichts“ RG. 53, 358. Iſt denn in § 464 
oder § 640 der Beſtand des Rechtes nicht etwa von einer vom 
Geſetze geforderten Handlung, nämlich dem Vorbehalte „bei“ 
der Annahme der Erfüllung, abhängig gemacht? Iſt nicht eben 
in dem Unterlaſſen der Handlung nach der Verkehrsanſchauung 
ein Verzicht, ein ſtillſchweigender, zu ſehen? Oder welche im 
Geſetze ausgedrückte oder aus dem Zuſammenhange der geſetz⸗ 
lichen Vorſchriften erkennbare Umſtände berechtigen dazu, in dem 
Unterlaſſen der vom Geſetze mit denſelben Worten geforderten 
Handlung wohl in dem einen, nicht aber in dem anderen Falle 
einen Verzicht zu ſehen? 

Sowenig wie Wortlaut und Entſtehungsgeſchichte 
des § 341 Abſ. 3 oder die konſtruktiven Aberlegungen 
des RG. können meines Erachtens andere Erwägungen zu 
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der engen Auslegung des RG. hinleiten. Hat der Gläubiger 
ſchon vor der Annahme der Erfüllung erklärt, er beanſpruche die 
verfallene Vertragsſtrafe, und hat er dies ſo erklärt, daß der 
Schuldner auch bei der Annahme der Erfüllung vernünftiger⸗ 
weiſe erkennen mußte, daß der Gläubiger trotz der Erfüllung, 
vor wie nach, auch noch die Strafe beanſpruche, ſo ſehe ich in 
der Tat nicht ein, weshalb dem Gläubiger die Vertragsſtrafe 
entgehen ſoll, wenn er dem Schuldner bei der Annahme nicht 
nochmals beſonders kundgetan hat, was dieſer ohnehin wußte. 

Wann in dieſem Sinne ein vor der Annahme erklärter 
Vorbehalt dem § 341 Abſ. 3 genügt, hängt natürlich von 
der Auslegung des Einzelfalles ab. Hat freilich wie in dem 
im Eingange erwähnten Urteile WarnRſpr. 11 Nr. 227 der 
Gläubiger vor der Annahme die verfallene Vertragsſtrafe ſogar 
ſchon eingeklagt, ſo dürfte er damit, jedenfalls regelmäßig, dem 
5 341 Abſ. 3 genügt haben. Iſt das Kammergericht zu weit 
gegangen, wenn es die gegenteilige Auffaſſung in dem Falle 
jenes Urteils als einen „unerträglichen Formalismus“ bezeichnet 
hat? Ich wage nicht zu entſcheiden, ob in einem ſolchen Falle 
über das Scheitern einer Vertragsſtrafe an der Klippe des 
§ 341 in der engen Auslegung des RG. der Vertragsſtrafen⸗ 
gläubiger oder der Vertragsſtrafenſchuldner in größeres Erſtaunen 
geraten wird. 

Wenn darauf hingewieſen wird, ohne die enge Auslegung 
würde in den meiſten Fällen, worin der Gläubiger die Er⸗ 
füllung ohne Erklärung des fraglichen Vorbehalts annehme, 
eine bedenkliche Rechtsunſicherheit über das Fortbeſtehen 
des Anſpruchs auf die Vertragsſtrafe vorhanden ſein, ſo 
wage ich zweifelnd zu fragen: „Hat § 341 Abſ. 3 in der 
engen Auslegung, die ihm das RG. gibt, etwa zu einer größeren 
Rechtsſicherheit geführt? Oder läßt nicht vielmehr ein Blick in 
einen Jahrgang irgendeiner Entſcheidungsſammlung erkennen, 
wie zahlreich trotz oder vielleicht auch, zum wenigſten zum 
Teil, gerade wegen dieſer Auslegung immer noch die Rechts⸗ 
ſtreitigkeiten darüber ſind, ob eine Vertragsſtrafe bei der An⸗ 
nahme der Erfüllung dem Geſetze entſprechend vorbehalten ſei. 
Und wo iſt die bedenkliche Rechtsunſicherheit bei der weiten 
Auslegung der 85 464, 640 geblieben? Vergegenwärtigt 
man ſich hierbei, daß ſeit dem grundlegenden Urteile in 
RG. 57, 337 ſchon mehr als acht Jahre vergangen ſind und die 
dort begründete Auffaſſung noch in zahlreichen ſpäteren Urteilen 
(vgl. z. B. Neumann a. a. O.) wiederholt iſt, ſo dürfte man 
verſucht ſein, anzunehmen, daß dieſe Auffaſſung, von anderen 
Bedenken gegen ſie abgeſehen, auch das geltende . 
ſein befrenndet. 

In dem erwähnten Urteile WarnRſpr. 11 Nr. 227 wird 
darauf hingewieſen, die ſtrenge Auslegung der Worte „bei der 
Annahme“ in § 341 Abſ. 3 BGB. entſpreche „dem beſonderen 
Zweck und Anwendungsgebiet der Rechtsnorm“, deshalb 
könne aus der freieren Auslegung der SS 464, 640 kein Gegen⸗ 
grund entnommen werden. Inwiefern denn? In beiden 
Fällen ſoll doch die vorbehaltloſe Annahme der Erfüllung gewiſſe 
Rechte ausſchließen, dort die Vertragsſtrafe, hier die in 
SS 464, 640 bezogenen Rechte. Warum ſoll die Vertragsſtrafe 
gleichſam ſchlechter behandelt werden als die anderen Rechte? 
Ob jemand eine Vertragsſtrafe ſchuldet, auch eine für etwaige 
nicht gehörige Erfüllung verſprochene, dürfte durchſchnittlich für 
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ihn nicht wichtiger oder gefährlicher fein, als ob ihm gegenüber 
das Recht beſteht, einen Kauf⸗ oder einen Werkvertrag zu 
wandeln, Minderung des Kauf⸗ oder Werkpreiſes oder gar 
Schadenerſatz von ihm zu beanſpruchen. Umgekehrt dürfte es 
durchſchnittlich für den Gläubiger einer Vertragsſtrafe wirtſchaſt⸗ 
lich ebenſo bedeutſam ſein, daß er dieſe erhält, wie für den 
Gläubiger, der berechtigt iſt, zu wandeln, zu mindern oder 
Schadenerſatz zu beanſpruchen, daß dieſe Rechte verwirklicht 
werden. Kann doch auch im Rahmen des § 341 bezeichnenderweiſe 
die Vertragsſtrafe auch den Charakter des Schadenerſatzes 
haben. Denn ſteht dem Gläubiger ein Anſpruch auf Schaden⸗ 
erſatz wegen der nicht gehörigen Erfüllung zu, ſo kann er nach 
§ 341 Abſ. 2 in Verbindung mit § 340 Abſ. 2 die verwirkte 
Strafe als Mindeſtbetrag des Schadens verlangen. Daß die 
Vertragsſtrafe wegen nicht gehöriger Erfüllung dem Gläubiger 
auch über das Intereſſe der gehörigen Erfüllung hinaus⸗ 
reichende unter Umſtänden vom Standpunkte der Billigkeit 
vielleicht zweifelhafte wirtſchaftliche Vorteile bringen kann, 
kann meines Erachtens um ſo weniger ausſchlaggebend ins 
Gewicht fallen, als dies auch bei den Anſprüchen wegen Mängel 
einer Sache nicht durchaus ausgeſchloſſen iſt, indem z. B. auch 
der Anſpruch auf Preisminderung nicht dadurch ausgeſchloſſen 
iſt, daß die mangelhafte Sache ſogar mit Gewinn weiter⸗ 
verkauft iſt. Vor allem aber ſcheint mir das Mittel, einer 
etwaigen Sittenwidrigkeit einer Vertragsſtrafe beizukommen, 
nicht in $ 341 Abſ. 3, ſondern in § 343 und den allgemeinen 
88 157, 242, 138, 826 zu ſuchen zu fein. Am augenfälligſten aber 
tritt meines Erachtens das Unhaltbare der reichsgerichtlichen Recht⸗ 
ſprechung in die Erſcheinung, wenn man ſich vergegenwärtigt, 
daß die wirtſchaftlichen Zuſammenhänge eines Falles 
ſo liegen können, daß zu ihrer rechtlichen Beurteilung § 341 
Abſ. 3 und S 464 oder 5 640 Abſ. 2 nebeneinander an⸗ 
zuwenden ſind. Der Fall liegt doch ſicher nicht außer dem 
Bereiche der Möglichkeit, daß für nicht gehörige, z. B. nicht 
rechtzeitige Erfüllung eine Vertragsſtrafe verſprochen iſt, die 
Erfüllung dann nicht rechtzeitig geſchieht und außerdem an 
Mängeln leidet, die dem Gläubiger die in 8 464 oder 640 
bezogenen Rechte geben, der Gläubiger ſich aber vor der An⸗ 
nahme der Erfüllung die Vertragsſtrafe wegen der Verſpätung 
und die Rechte wegen der ſonſtigen Mängel in gleicher Weiſe 
und zwar ſo vorbehalten hat, daß dieſer Vorbehalt den Er⸗ 
forderniſſen, die das RG. an 88 464, 640 ſtellt, nicht aber 
denen, die es an § 341 Abſ. 3 ſtellt, entſpricht. Wird auch 
der gebildetſte, mit dem feinſten und ſchärfſten Verſtändniſſe 
und Rechtsgefühl begabte Laie zu überzeugen ſein, daß ihm 
derſelbe Vorbehalt nicht die Vertragsſtrafe, wohl aber die Rechte 
wegen der anderen Mängel erhält, obwohl die Einficht in das 
Geſetzbuch ihn lehrt, daß die Vorſchriften über die zur Er⸗ 
haltung der Vertragsſtrafe und der Rechte wegen der Mängel 
wörtlich übereinſtimmen, und obwohl er (der Fall kann doch fo 
liegen) genau dasſelbe wirtſchaftliche Intereſſe hat, die Vertrags⸗ 
ſtrafe wie den Schadenerſatz wegen der anderen Mängel zu 
erhalten und der Schuldner umgekehrt genau dasſelbe Intereſſe 
hat, Vertragsſtrafe und Schadenerſatz nicht zu zahlen? 
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Der Numerus wird weiter ſpuken. 
Von Rechtsanwalt Schenck, Hagen i. W. 


Es iſt Aberglaube, daß die Abſtimmung des Würzburger 
Anwaltstages die Frage des Numerus endgültig entſchieden 
habe. Entſchieden iſt die Angelegenheit dort für den Deutſchen 
Anwaltverein. Perſönlich kann jeder ſeine eigene Meinung be⸗ 
halten. Die Idee des numerus clausus iſt nicht zu Grabe 
getragen. Sie lebt und iſt mächtig. Allerdings betreibt die 
Würzburger Minorität keine Wiederaufnahme im Anwaltverein. 
Dagegen haben ſich in Rheinland und Weſtfalen über die 
Hälfte der Kollegen für Beſchränkung der Zulaſſung erklärt. 
Das rechtfertigt allein die erneute Erörterung der Frage. Die 
Juriſtiſche Wochenſchrift iſt der geeignete Platz, dieſe Standes⸗ 
frage zu behandeln. Die Ausführungen von Hirſch in Nr. 4 
der JW. S. 192, welche dieſe Erwiderung veranlaſſen, ſind aber 
keineswegs geeignet, den ſogenannten Spuk verſchwinden zu laſſen. 

Obwohl Hirſch gegen die „erneute Behandlung“ Gründe 
anführen will, bringt er doch nur Einwendungen in der Sache 
ſelbſt, welche in keiner Weiſe durchſchlagend ſind. 

1. Hirſch meint, daß rechtſuchende Publikum könne keine 
Höchſtzahl wünſchen, ihm ſei mit möglichſt großer Auswahl ge⸗ 
dient. Das beſagt gar nichts. Das Publikum hat nur Inter⸗ 
eſſe an einer hinreichenden Anzahl von Anwälten. Im 
Jahre 1900 waren hinreichend Anwälte vorhanden. Es kann 
kaum behauptet werden, daß feitdem die Zahl der Anwälte nur 
im Verhältnis der Streitſachen zugenommen habe. Auch die 
Höchſtzahl wird für hinreichend Anwälte ſorgen, und dann iſt 
die Auswahl groß genug. 

2. Noch niedriger einzuſchätzen iſt die Behauptung, man 
wolle den Zuzug befähigter Anwälte verhindern. Es iſt 
nicht einmal verſucht, dieſen abſurden Gedanken zu begründen. 
Wer weiß denn im voraus, welche Bewerber ſich melden, welche 
zugelaſſen werden, wie groß die Befähigung ift? | 

Der preußiſche Juſtizminiſter läßt den weniger befähigten 
Aſſeſſoren eröffnen, daß ſie nicht auf Anſtellung rechnen 
können. Was werden ſolche Aſſeſſoren? Bei der Freiheit der 
Advokatur natürlich Anwälte. Den Zuzug ſolcher Juriſten ab⸗ 
zuhalten, die nicht aus Neigung zum Beruf ſich melden, iſt auch 
nicht Verhinderung Befähigter. 

3. Hirſch appelliert auch an das Gefühl. Ein freier 
aufrechter Mann darf nicht die Einführung von objektiv nicht 
gebotenen Maßnahmen veranlaſſen aus Furcht, der Anwaltſtand 
werde wegen einiger räudiger Schafe niedriger eingeſchätzt. 

Ich finde, es gehörte mehr Freiheit und aufrechtes Gefühl 
vor einiger Zeit und auch nach Würzburg wieder dazu, ſich 
als Anhänger des Numerus zu bekennen, denn in das alte 
geheiligte Feldgeſchrei einzuſtimmen. 

Eine Beſchränkung ſcheint ſelbſt Hirſch für objektiv geboten 
zu halten, denn er befürwortet ſtrengere Prüfungen. 

4. Die Anhänger der Höchſtzahl wollen auch nicht lediglich 
deshalb dem Zudrang Halt gebieten, damit ſich keine Un⸗ 
geeigneten zum Stande drängen. Das haben ſie nie behauptet. 
Auch die Höchſtziffer kann nicht hindern, daß weniger Geeignete 
ſich melden und zugelaſſen werden. 

Man wird den Verfechtern der Höchſtziffer glauben müſſen, 
daß fie aus ebenſo ehrlicher Überzeugung handeln wie die 
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Gegner, daß ſie dieſelbe Liebe zu dem Stande haben und 
deſſen Wohl zu fördern glauben. Der übermäßige Andrang 
vermindert die Ausſichten aller, führt auf die Dauer das 
Suchen oder gar Bewerben um Mandate und andere unliebſame 
Erſcheinungen herbei. Nur ein finanziell geſicherter Anwalt 
kann unabhängig von den Parteien bleiben. Die Sorge ums 
tägliche Brot macht den Anwalt zum Angeſtellten der Klienten. 

In Würzburg hat nur die Minderheit für Höchſtziffer 
geſtimmt. Bei dieſer Minderheit waren nicht alle die Kollegen, 
die trotz redlicher Mühen um die Zukunft ihrer Familie beſorgt 
ſein müſſen. Die Koſten der Reiſe nach Würzburg haben ſie 
ferngehalten. Die Anhänger der Höchſtziffer die dort erſchienen, 
haben nur aus innerer Überzeugung ihrer Befürchtung um 
Zukunft und Anſehen des Standes Ausdruck gegeben. 

Hirſch ſcheint behaupten zu wollen, die Abſtimmung in 
Würzburg ſei eine Abſtimmung der deutſchen Anwaltſchaft. 
Er muß ſelbſt wiſſen, wie die Majorität zuſtande kam und ſich 
zuſammenſetzte. Jedenfalls ſind allein in Rheinland und 
Weſtfalen über 900 Kollegen für eine Beſchränkung der 
Zulaſſung. Das ſind einige Hundert mehr wie die Würzburger 
Majorität. Selbſtverſtändlich iſt bei allen Vorſchlägen, daß 
irgendwelche Rückſichten politiſcher oder konfeſſioneller Art 
niemals in Betracht kommen dürfen, ſondern die Beſchränkung 
ſchematiſch wirken ſoll. 

Mit derſelben Begeiſterung wie Hirſch zum Schluſſe ſeiner 
Ausführungen ruft: „Fort mit dem numerus clausus,“ ſage 
ich: „Fort mit der unbegründeten Angſt vor Zulaſſungs⸗ 
beſchränkungen.“ 


Über den Erſatz eines verlorengegangenen Voll: 
ſtreckungsbefehls. 


L 
Von Amtsrichter Karl Ulrich Reimar in Myslowpitz D./S. 


Für das Mahnverfahren hat die Novelle zur ZPO. vom 
1. 6. 1909 einſchneidende Veränderungen getroffen, die ihre 
Wirkungen insbeſondere auch auf die Beantwortung der Frage: 

„Iſt die Erteilung einer weiteren vollſtreckbaren Ausfertigung 
des Vollſtreckungsbefehls zuläſſig oder nicht?“ 
äußern. 

Das hat auch dem Herrn Oberlandesgerichtspräſidenten in 
Breslau Veranlaſſung gegeben, zu dieſer auch ſchon vor der 
Novelle ſtreitigen Frage Stellung zu nehmen, und zwar in 
ſeiner Rundverfügung vom 22. 11. 1912, deren Veröffentlichung 
in dieſer Arbeit genehmigt iſt. Sie lautet: 

„Nach S 795 ZPO. findet auf die Zwangsvollſtreckung 
aus den im S 794 ZPO. erwähnten Schuldtiteln, alſo ins⸗ 
beſondere aus Vollſtreckungsbefehlen (Nr. 4 a. a. O.), die 
Beſtimmung des § 733 ZPO. entſprechende Anwendung, 
ſoweit nicht in den 88 795 a bis 800 ZPO. abweichende 
Vorſchriften enthalten ſind. Die Frage, ob hiernach dem 
Gläubiger, welcher den Verluſt des Vollſtreckungsbefehls 
nachweiſt, zur Zwangsvollſtreckung gegen den Schuldner ſelbſt 
(S 796 Abſ. 1 ZPO.), zwar nicht eine weitere vollſtreckbare 
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Vollſtreckungsbefehl erteilt werden kann, iſt bisher vielfach 
mit der Begründung verneint worden, daß die Eintragungen 
im Mahnregiſter die Herſtellung eines zweiten Vollſtreckungs⸗ 
befehls nicht ermöglichen. Dieſer Grund trifft nach der Ge⸗ 
ſtaltung des Mahnregiſters, welche dieſes durch die Allgemeine 
Verfügung vom 29. 1. 1910 (JMBl. S. 20) erfahren hat, 
nicht mehr zu. Denn die Eintragungen im Mahnregiſter, 
welche der Gerichtsſchreiber nach S 24 der Geſchäftsordnung 
für die Gerichtsſchreibereien der Amtsgerichte in der Faſſung 
der vorgenannten Allgemeinen Verfügung im Mahnregiſter 
zu bewirken hat, geben alle Unterlagen, welche für die Her⸗ 
ſtellung eines zweiten Vollſtreckungsbefehls durch Ausfüllung 
des amtlichen Formulars Z. P. Nr. 42 (42a) erforderlich 
ſind. Die Entſcheidung darüber, ob ein zweiter Vollſtreckungs⸗ 
befehl erteilt werden darf, ſteht aber ungeachtet der jetzigen 
Faſſung des 8 699 ZPO. nicht dem Gerichtsſchreiber, ſondern 
dem Amtsrichter (als Vorſitzenden des Prozeßgerichts) zu. 
Hierauf iſt auch in § 24 Abſ. 15 der Geſchäftsordnung aus⸗ 
drücklich hingewieſen. 

Erteilt der Richter die von dem Gläubiger erbetene An⸗ 
ordnung, ſo hat der Gerichtsſchreiber den zweiten Vollſtreckungs⸗ 
befehl herzuſtellen, etwa dadurch, daß er ein Formular Z. P. 
Nr. 42 (42a) nach den Eintragungen im Mahnregiſter 
ausfüllt und unter den Vollſtreckungsbefehl in entſprechender 
Anwendung des $ 733 Abf. 4 ZPO. folgenden Vermerk ſetzt: 


‚Diefer zweite Vollſtreckungsbefehl iſt auf Anordnung 


des Vorſitzenden von 19 .. erteilt. 
e den 19 
| X 
Gerichtsſchreiber des Königlichen 
Amtsgerichts.“ 


Ferner hat der Gerichtsſchreiber, falls die Anordnung 
des Richters nicht verkündet iſt, in entſprechender Anwendung 
des 8 733 Abſ. 3 ZPO. den Schuldner von der Entſcheidung 
des Richters (formlos) in Kenntnis zu ſetzen. 

Der Gerichtsvollzieher hat, wenn er mit der Zwangs⸗ 
vollſtreckung aus einem zweiten Vollſtreckungsbefehle beauftragt 
wird, ſorgfältig zu prüfen (8 46 Abſ. 6 Satz 2, Abſ. 8 
Satz 1 der Geſchäftsanweiſung für die Gerichtsvollzieher), ob 
der zweite Vollſtreckungsbefehl den vorſtehenden Anordnungen 
entſprechend erteilt iſt. Wenn dies nicht der Fall iſt, ſo hat 
er die Zwangsvollſtreckung aus dem Schuldtitel abzulehnen, 
dieſen dem Gläubiger zurückzugeben und ihm die Beſchaffung 
eines ordnungsmäßigen Vollſtreckungsbefehls zu überlaſſen. 
Dagegen ſteht dem Gerichtsvollzieher eine Prüfung, ob der 
zweite Vollſtreckungsbefehl erteilt werden durfte, ebenſowenig 
zu, wie in den Fällen, welche in § 46 Abſ. 2 der Geſchäfts⸗ 
anweiſung erwähnt ſind.“ 

In dieſer Rundverfügung wird, ebenſo wie auch in S 24 
Ziff. 15 der Preußiſchen Geſchäftsordnung für die Gerichts⸗ 
ſchreibereien der Amtsgerichte vom 11. 10. 1906 in der Faſſung 
der Allgemeinen Verfügung des Juſtizminiſters vom 29. 1. 1910 
(JMBl. S. 20), betreffend Anderungen der Geſchäftsordnungen 
für die Gerichtsſchreibereien und für die Sekretariate, immer nur 
geſprochen von einem „zweiten Vollſtreckungsbefehl“, wir möchten, 
Stein (Die Novelle zur ZPO. vom 1. 6. 1909, 2. Aufl. Anm. IV 
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Abſ. 2 zu 8699 ZPO. S. 151) folgend, lieber den Ausdruck „weitere 
Ausfertigung des Vollſtreckungsbefehles“ gebrauchen, da wohl 
dieſer ſogenannte „zweite Vollreckungsbefehl“ identiſch iſt mit 
der im § 733 ZPO. genannten „weiteren vollſtreckbaren Aus⸗ 
fertigung“ eines Schuldtitels. 

Auch wir nehmen, inſoweit mit der oben genannten 
Rundverfügung übereinſtimmend, an, daß von allen nach dem 
1. 4. 1910 erlaſſenen Vollſtreckungsbefehlen „weitere voll⸗ 
ſtreckbare Ausfertigungen“ zu erteilen ſind, jedoch aus anderen 
Erwägungen: 

Die Rundverfügung geht von der Gültigkeit des S 24 
Ziff. 6 der genannten Preußiſchen Geſchäftsordnung (in ihrer 
jetzigen Faſſung!) aus: „der Vollſtreckungsbefehl iſt“ mit der 
Urſchrift des Zahlungsbefehls „ohne Zurückbehaltung von Ab⸗ 
ſchriften herauszugeben“. 

Sie nimmt ferner an, daß, da auf Grund dieſes § 245 
a. a. O. die Urkunden herausgegeben ſind, „die Eintragungen 
im Mahnregiſter“ „alle Unterlagen geben, welche für die Her⸗ 
ſtellung eines zweiten Vollſtreckungsbefehls . .. „erforderlich find“. 

Es fragt ſich zunächſt, ob dieſe Eintragungen tatſächlich 
dafür ausreichen — ganz abgeſehen zunächſt von der Frage, ob 
dieſe Mahnregiſtereintragungen überhaupt dazu benutzt werden 
dürfen. — 

Das preußiſche amtliche Muſterformular gibt überall, in 
Spalte 3 den „Grund des Anſpruchs“ — Unterſpalte a —, 
den „Betrag des Anſpruches und der Nebenforderungen außer 
Zinſen“ — Unterſpalte b — und der „Zinſen ſeit“ — Unter⸗ 
ſpalte e — an: dieſe Angaben reichen jedoch nicht aus. Es 
fehlt jede Angabe über die Zeit der Lieferung oder die Zeit 
der Entſtehung des Anſpruchs und ſeine genauere Zerlegung in 
ſeine einzelnen Beſtandteile und Poſten. Die Angabe aller dieſer 
Tatſachen iſt aber unerläßlich, um den einmal geltendgemachten 
Anſpruch feiner Identität nach einwandsfrei feſtzuſtellen. 

Nimmt man aber an, daß die Eintragungen in das Regiſter 
doch ausreichten, den einmal geltend gemachten Anſpruch ſeiner 


Identität nach feſtzuſtellen, ſo erhebt ſich die weitere Frage, ob 


es überhaupt geſetzlich zuläſſig iſt, zur Herſtellung der „weiter 
vollſtreckbaren Ausfertigung“, der „Ausfertigung“ — an 
Stelle der Urſchrift der „weiter“ auszufertigenden Ur: 
kunde anderes Material — das Mahnregiſter zu benutzen. 

Wir verneinen das ohne weiteres. Denn es iſt klar, daß 
eine auf Grund der Angaben in Spalte 3 des Mahnregiſters 
erteilte Urkunde niemals wörtlich übereinſtimmen kann und 
wird mit der auf Grund des Geſuches des Gläubigers zuerſt 
erteilten Ausfertigung des (Zahlungs- und des darauf geſetzten) 
Vollſtreckungsbefehles, die nicht mehr vorhanden iſt. 

Es iſt daher abzulehnen, dieſe auf Grund der Angaben 
des jetzigen Mahnregiſters hergeſtellte Urkunde „Ausfertigung 
des Vollſtreckungsbefehles“, d. h. wörtliche Wiedergabe 
des auszufertigenden Schriftſtückes durch das ausgefertigte 
Schriftſtück, zu nennen, und unzuläſſig, eine weitere Aus⸗ 
fertigung auf Grund des Mahnregiſters herzustellen. Das 
würde keine zweite Ausfertigung, ſondern eine Wieder— 
herſtellung eines Schuldtitels ſein, welche der ZPO. un⸗ 
bekannt iſt. (Die Zwangsvollſtreckung. Dargeſtellt von Falls 
mann. 2. Aufl. Berlin 1899 S. 131 und die dort Anm. 46 
Angeführten.) Eine „weitere Ausfertignng des Voll— 
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ſtreckungsbefehls“ kann und darf alſo auf Grund der An— 
gaben des Regiſters nicht hergeſtellt werden. 

Einen anderen Ausweg ſchlägt die Geſchäftsordnung für 
die Gerichtsſchreibereien der preußiſchen Amtsgerichte (in ihrer 
jetzigen Faſſung!) in 8 24 Ziff. 15 a. E., 16, ſowie die oben 
genannte Rundverfügung vor. Aus den Gründen des Bor: 
ſtehenden vermeiden fie es offenbar, hier von „weiteren Mus: 
fertigungen“ des Vollſtreckungsbefehls zu ſprechen. Sie 
nennen dieſe Urkunde „zweiter Vollſtreckungsbefehl“. Dem jteben 
folgende Bedenken entgegen: 

Auf Grund des einmal dem Gerichte zur Entſcheidung 
unterbreiteten tatſächlichen Sachverhältniſſes kann ſelbſtver— 
ſtändlich auch nur eine Entſcheidung gefällt werden. 

Eine, wir wollen einmal ſagen: „erneute“ gleichlautende 
Entſcheidung gerade über dieſes Sachverhältnis iſt identiſch 
entweder mit der Wiederherſtellung des Schuldtitels, 
ein Verfahren, das der ZPO. unbekannt iſt, oder mit der Ci: 
teilung einer weiteren Ausfertigung. 

Soll dieſe Entſcheidung „wiederholt“ werden, ſoll, da die 
„Wiederherſtellung des Schuldtitels“ der ZPO. unbekannt iſt 
und daher allein nur die zweite Möglichkeit übrigbleibt: die 
Ausfertigung, eine Ausfertigung erteilt werden, ſo iſt das 
auf Grund der Beſtimmungen der ZPO. nur auf dem Wege 
möglich, daß entweder a das ganze Sachverhältnis wiederholt 
wird, oder b daß dargetan wird, daß die zu wiederholende 
Entſcheidung ſchon ergangen iſt. 

Erſteres iſt ein ganz neues Angehen des Gerichtes „um 
Entſcheidung“, das den Inhalt eines neu anzulegenden Akten— 
ſtückes bildet. Soweit nicht S6 GKG. Platz greift, find dafür 
natürlich auch von neuem die Koſten zu berechnen. N 

Letzteres allein iſt das Verfahren des §S 733 ZI. auf 
„Erteilung der weiteren vollſtreckbaren Ausfertigung“. 

Aus vorſtehendem ergeben ſich folgende Sätze: N 

a) Auf Grund des Mahnregiſters kann eine „weitere 
vollſtreckbare Ausfertigung“ des (Zahlungs: und) 
Vollſtreckungsbefehls nicht erteilt werden, da, ſelbſt 
wenn die dort eingetragenen Vermerke dazu aus 
reichten, die „Wiederherſtellung des Schuldtitels“ auf 
Grund dieſer Eintragungen als ein der ZPO. un 
bekanntes Verfahren unzuläſſig iſt. \ 

b) Ein zweiter (und weiterer) (Zahlungs: und) Doll 
ſtreckungsbefehl, das ift eine zweite (und weiter. 
Entſcheidung auf Grund eines nur einmal dem Ge⸗ 
richte zur Entſcheidung unterbreiteten Sachverhaltes, 
iſt, als dem Verfahren der ZPO. fremd, unzuläfi 

c) Der Gläubiger kann aber ſelbſtverſtändlich auf Da 
feines erneuten Vorbringens in einem neuen . 

fahren einen (Zahlungs- und) Vollſtreckungsbefehl © 
wirken, der, auf Grund des gleichen tatſächlichen 1 
bringens, mit dem früheren wohl inhaltlich — abt 
nicht wörtlich — übereinſtimmen mag. 

Für Preußen beſtimmt die oben genannte re 
in 8 24°: „Der Vollſtreckungsbefehl iſt ... mit dieſer 55 
iſt die Urſchrift des Zahlungsbefehls) „ohne Zurückbehaltung 
Abſchriften herauszugeben“. 

Wäre dieſe Beſtimmung rechtsverbindlich, 
damit für Preußen bezüglich des Vollſtreckungsbeſe 


dann wäre 
his derſelbe 
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Zuſtand geſchaffen, wie er vor dem Inkrafttreten der Novelle 
herrſchte. | 

Wir kommen jedoch, wie das Nachfolgende ergeben Soll, 
zu dem Ergebnis, daß dieſe Beſtimmung der preußiſchen Ge⸗ 
ſchäftsordnung rechtsun verbindlich iſt und daß die Anträge 
auf Erlaß des Zahlungs: und Vollſtreckungsbefehles bei den 
Akten zu verbleiben haben, ebenſo wie der darauf ergehende 
Zahlungs- und Vollſtreckungsbefehl. 

Iſt das richtig, dann iſt bei dem Verluſte der Ausfertigung 
des Vollſtreckungsbefehls deſſen „weitere“ Ausfertigung ohne 
weiteres möglich, da ja die weitere auszufertigende Urkunde in 
Urſchrift bei den Akten iſt. 

3 693 ZPO. alte Faſſung, d. h. vor der Novelle vom 
1. 6. 1909, beſtimmt: 

„Mit der Zuſtellung des Zahlungsbefehls an den Schuldner 
treten die Wirkungen der Rechtshängigkeit ein.“ 

Dieſe Zuſtellung erfolgte durch Parteibetrieb. 

Nach der neuen Faſſung des § 693 ZPO. erfolgt „die 
Zustellung des Zahlungsbefehls an den Schuldner von Amts 
wegen“. 
Dieſe Zuſtellung „von Amts wegen“ iſt die wichtigſte und 
einſchneidendſte Anderung im Mahnverfahren. 

Sie erfordert, daß die Urſchrift des auf das Geſuch 
des Gläubigers erlaſſenen Zahlungsbefehles oder die Urſchrift des 
vom Gläubiger mit dem Antrage auf Erlaſſung eingereichten, 
ſhon entworfenen Zahlungsbefehles bei den Akten verbleibt. 

Das folgt zwingend aus den allgemeinen Vorſchriften über 

da Zuſtellungsweſen, aus 88 208, 170 3PO. 
3170 380. beſtimmt: „Die Zuſtellung beſteht, wenn 
eine Ausfertigung zugeſtellt werden ſoll, in deren Übergabe, in 
den übrigen Fällen in der Übergabe einer beglaubigten 
Mchrift des zuzuſtellenden Schriftſtückes.“ 

Es wird danach entweder eine Ausfertigung der zu⸗ 
luſtllenden Urkunde oder eine beglaubigte Abſchrift der 
Auuftelenden Urkunde zugeſtellt. 

Ob „Ausfertigung“ oder „beglaubigte Abſchrift“ 
Mgeitellt wird, kann für die Erörterung unſerer Frage dahin⸗ 
gestellt bleiben, wenn nur zugegeben wird, daß in jedem 
Falle der von Amts wegen erfolgenden Zuftellung die 
Urkunde, von der eine Ausfertigung oder beglaubigte Abſchrift 
Ageftellt werden ſoll, bei den Prozeßakten zu verbleiben hat 
als eine „der durch den Rechtsſtreit erwachſenden, den Parteien 
gemeinſchaftlichen Urkunde“ (Skonietzky und Gelpcke, ZPO. 
1. Band, Berlin 1911, Anm. 4 zu 8 299 ZPO.) die fo 
Beſtandteil der Akten geworden iſt und daher auch bei den 
Aten verbleibt. 

„Ebenſo: Peters, Die Geſchäftsordnung für die Gerichts⸗ 
ſchreibereien der preußiſchen Amtsgerichte, Nachtrag zur 4. Auf⸗ 
lage, Berlin 1910, Erläuterung 1 zu 8 24, S. 49; Stein, 
Notelle, a. a. O. Bem. I 1 zu 8 692 3PO., S. 137: „Wie bei 
jeder Zuſtellung von Amts wegen bleibt daher in Zukunft die 
Urſchrift des Zahlungsbefehls bei den Gerichtsakten, 
was ſich auch aus 8 696 Abſ. 3 ZPO. ergibt, wonach dieſe 
Urſchrift zur Herſtellung des Urteils in abgekürzter Form benutzt 
werden kann.“) — 

Nach 8 699 ZPO. wird der Zahlungsbefehl nach Ablauf 
der darin beſtimmten Friſt auf das Geſuch des Gläubigers für 
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vorläufig vollſtreckbar erklärt: „Die Zuſtellung des Voll⸗ 
ſtreckungsbefehls erfolgt auf Betreiben des Gläubigers“ (S 699 
Satz 4 ZPO.). 

Hier tritt alſo wieder Parteizuſtellung ein! 

Techniſch wird das in der Weiſe ausgeführt, daß der 
Vollſtreckungsbefehl auf die Urſchrift des bei den Gerichtsakten 
befindlichen Zahlungsbefehls geſetzt wird und daß dann der 
Gerichtsſchreiber zum Zwecke der Zuſtellung „eine Ausfertigung 
des Zahlungs⸗ und Vollſtreckungsbefehls zu erteilen“ hat, „die 
als Urſchrift mit der Zuſtellungsurkunde an den Gläubiger 
gelangt“ (8 190 Abſ. 2, 4, § 195 Abſ. 3 ZPO.), während dem 
Schuldner eine beglaubigte Abſchrift übergeben wird. 

Da nun aber nach 8 699 ZPO. die Urſchrift des Voll⸗ 
ſtreckungsbefehles auf die Urſchrift des von Amts wegen 
zuzuſtellenden und daher dauernd bei den Akten zu ver- 
bleibenden Zahlungsbefehles zu ſetzen iſt, ſo iſt nunmehr auch 
wie es anders gar nicht möglich iſt, der im Parteibetrieb 
zuzuſtellende und daher an und für ſich nicht dauernd in die 
Akten gehörige Vollſtreckungsbefehl, als vom Zahlungsbefehl 
nicht mehr trennbar, mit dieſem dauernd bei den Akten zu 
behalten. 

Die Beſtimmung des 8 24 der Geſchäftsordnung für die 
Gerichtsſchreibereien der preußiſchen Amtsgerichte, in der Faſſung 
der Allgemeinen Verfügung vom 29. 1. 1910 (JMBl. S. 20): 
„Der Vollſtreckungsbefehl iſt .. .. mit dieſem“ (d. h. 
der Urſchrift des Zahlungsbefehls) „ohne Zurückbehaltung 
von Abſchriften herauszugeben,“ iſt alſo als den Grund⸗ 
ſätzen der Reichszivilprozeßordnung zuwiderlaufend und daher 
als unverbindlich ohne Wirkung, vielmehr iſt ſeit der Novelle 
vom 1. 6. 1909 für jede einzelne Mahnſache ein Sonder⸗ 
aktenſtück anzulegen (Erläuterungen 1 bei Peters, a. a. O. 
S. 49), bei dem die Urſchrift des Zahlungsbefehls und 
die dann ſpäter auf dieſe Urſchrift des Zahlungsbefehles ge⸗ 
ſetzte Urſchrift des Vollſtreckungsbefehles dauernd auf: 
zubewahren iſt. N 
Dieſe dauernde Aufbewahrung erlaubt nun ohne 
weiteres die Erteilung „weiterer vollſtreckbarer Ausfertigungen“ 
des Vollſtreckungsbefehles gemäß 8 733 ZPO. 


II. 
Erwiderung. 
Von Amtsgerichtsrat Dr. Levin, Berlin⸗Schöneberg. 


Die vorſtehenden Ausführungen des Amtsrichters Reimar 
geben nach verſchiedenen Richtungen zu Bedenken Anlaß. 

1. Nach § 24 Abſ. 6 der preußiſchen Geſchäftsordnung 
für die Gerichtsſchreibereien der Amtsgerichte wird die Urſchrift 
des Vollſtreckungsbefehls auf den Zahlungsbefehl geſetzt und mit 
dieſem ohne Zurückbehaltung von Abſchriften dem Gläubiger 
herausgegeben, während die Urkunden über die Zuſtellung des 
Zahlungsbefehls bei dem Gerichte bleiben. 

Wie iſt dem Gläubiger zu helfen, wenn er das Unglück 
haben ſollte, den Vollſtreckungsbefehl nicht zu erhalten oder zu 
verlieren, oder wenn der Gerichtsvollzieher ihn bei der Zwangs⸗ 
vollſtreckung vor vollſtändiger Beitreibung verſehentlich aus⸗ 
gehändigt haben ſollte? Muß dann der Gläubiger wegen 
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Erlangung eines neuen Schuldtitels auf den Weg eines neuen 
Zahlungsbefehls oder einer neuen Klage verwieſen werden? 

Die Beantwortung dieſer Frage iſt leicht, wenn man davon 
ausgeht, daß es ſich um die Erlangung einer zweiten vollſtreck⸗ 
baren Ausfertigung im Sinne des § 733 ZPO. handelt, daß 
eine ſolche zweite Ausfertigung immer eine bei den Akten befindliche 
Urſchrift vorausſetzt und in Ermangelung einer Urſchrift nur die 
Wiederherſtellung des Zahlungsbefehls auf Grund des Mahn⸗ 
regiſters möglich wäre. Falkmann (2. Aufl. S. 130) verneint die 
Zuläſſigkeit eines ſolchen Verfahrens, weil das keine zweite 
Ausfertigung, ſondern die Wiederherſtellung eines Schuldtitels, 
welche der ZPO. unbekannt, ſei. 

2. Sowohl die preußiſche Geſchäftsordnung für die 
Gerichtsſchreibereien wie die angeführte Verfügung des Ober⸗ 
landesgerichtspräſidenten in Breslau vom 22. November 1912 
vermeiden mit gutem Grund den Ausdruck „2. vollſtreckbare 
Ausfertigung“ oder „weitere vollſtreckbare Ausfertigung“, wie 
Reimar vorſchlägt. Sie ſprechen von einem zweiten uſw. 
Vollſtreckungsbefehl. 

Es iſt nämlich nicht richtig, und das iſt ein ſehr weſentlicher, 
faſt immer überſehener Punkt, daß von dem Vollſtreckungsbefehl 
jedesmal eine vollſtreckbare Ausfertigung erteilt wird. Der 
Vollſtreckungsbefehl wird in Urſchrift auf den Zahlungsbefehl 
geſetzt, weil nach S 796 ZPO. Vollſtreckungsbefehle regelmäßig 
der Vollſtreckungsklauſel nicht bedürfen. In dieſen Fällen von 
einer zweiten vollſtreckbaren Ausfertigung zu ſprechen, wäre 
ſchief, der zweite Vollſtreckungsbefehl iſt der gegebene, zutreffende 
Ausdruck. 

3. Weshalb die Wiederherſtellung des Zahlungsbefehls 
auf Grund des gegenwärtigen Mahnregiſters unmöglich oder 
unzuläſſig ſein ſollte, iſt nicht einzuſehen. Daß die Einträge 
in das Mahnregiſter nur Regiſtereinträge ſeien, die lediglich aus 
Geſchäftsordnungsgründen zur Entſtehung gelangen, darüber 
hinaus Rechtswirkſamkeit zu äußern nicht vermögen,!) iſt un⸗ 
zutreffend, wird der Bedeutung des Mahnregiſters nicht gerecht 
und insbeſondere durch § 702 letzter Satz ZPO. in Verbindung 
mit § 24 Nr. 2 der preußiſchen Geſchäftsordnung widerlegt. 
Mit vollem Recht weiſt die Verfügung vom 22. November 1912 
darauf hin, daß die Eintragungen in das Mahnregiſter nach 
ſeiner gegenwärtigen Faſſung alle Unterlagen enthalten, die für 
eine Herſtellung des 2. Vollſtreckungsbefehls durch Ausfüllung 
des amtlichen Formulars erforderlich ſind. Man verfahre, wie 
Peters (in ſeinem Kommentar zur Geſchäftsordnung 4. Aufl. 
v. Boſchan & Priemers S. 311) es vorſchlägt. Es werde auf 
Grund des Mahnregiſters beſcheinigt, mit welchem Inhalt und 
mit welchem Datum ſeinerzeit der Zahlungsbefehl ergangen iſt, 
und dann auf die Urkunde der Vollſtreckungsbefehl unter dem 
Datum ſeiner gegenwärtigen Vollziehung geſetzt. Irgendwelche 
Zweifel an der Identität des Grundes und des Gegenſtandes 
des erhobenen Anſpruchs können nicht beſtehen. Das iſt 
ſelbſtverſtändlich die von Falkmann verworfene Wiederherſtellung 
des Schuldtitels auf Grund des Mahnregiſters. Aber eine 


5) Wie Jung, Zeitſchrift für das deutſche Gerichtsſekretariat, 1908 
S. 51, meint. Vgl. auch die von eindringendem praktiſchen und 
juriſtiſchen Verſtändniſſe zeugenden Ausführungen des Gerichts⸗ 
ſekretärs Proſt, a. a. O. 1907 S. 313 und 1908 S. 80.; ferner 
Simeon, DIZ. 2, 118 und 6, 477. 
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ſolche kann nur von einem lediglich formaliſtiſchen Standpunkte 
aus verworfen werden, der den berechtigten Intereſſen des 
Gläubigers eine unnötige Härte entgegenbringt. Die Hauptſache 
iſt, daß dem Gläubiger geholfen, eine Lücke im Geſetze den 
Forderungen des Rechtsverkehrs entſprechend ausgefüllt oder 
vielmehr eine Schwierigkeit im Geiſte des Geſetzes beſeitigt wird. 

Leider beſteht, wie Hellwig?) mit vollem Rechte beklagt, 
gerade auf dem Gebiete des Zivilprozeſſes die Neigung zu 
formaliſtiſcher Behandlung in ganz beſonders ſtarkem Maße, 
hier, wo ſie am allerwenigſten gerechtfertigt iſt und es ſich 
darum handelt, dem guten Rechte zum Siege zu verhelfen. 
Dieſe Neigung iſt es, die in der Prozeßordnung vielfach zu 
Entſcheidungen geführt hat, die dem Geiſte des Geſetzes ebenſo 
fremd ſind, wie den Forderungen des Rechtslebens. 

4. Der Rat, im Falle des Verluſtes eines Vollſtreckungs⸗ 
befehls einen neuen Zahlungsbefehl zu beantragen oder neu zu 
klagen, iſt überdies nichts weniger als unbedenklich. Wenn 
der Gläubiger den zweiten Zahlungsbefehl während der Dauer 
der Einſpruchsfriſt erwirkt und der Schuldner inzwiſchen gegen 
den Vollſtreckungsbefehl rechtzeitig Einſpruch eingelegt hat, ſo 
wird er gegen den zweiten Zahlungsbefehl Widerſpruch erheben 
und ihm mit Erfolg den Einwand der Rechtshängigkeit entgegen⸗ 
halten können. 

Wenn aber der verlorengegangene Vollſtreckungsbefehl 
rechtskräftig geworden ſein ſollte, würde ich dem Schuldner 
raten, gegen den zweiten Zahlungsbefehl Widerſpruch zu erheben 
und ſich auf die Rechtskraft des Vollſtreckungsbefehls zu berufen 
(die exceptio rei iudicatae zu erheben). Wenn jetzt der 
Gläubiger das „Rechtsſchutzintereſſe“ an der Erlangung eines 
neuen Schuldtitels geltend machen, oder wenn er eine neue 
Klage von vornherein hierauf ſtützen ſollte, ſo wäre dem 
Schuldner zu raten, den Anſpruch unter Proteſt gegen die 
Koſtenlaſt anzuerkennen. § 93 3P 0. ſteht ihm ſicher zur Seite. 
Denn nicht darauf kommt es bei der Anwendung dieſer Geſetzes⸗ 
beſtimmung an, daß der Kläger des Urteils zur Verwirklichung 
ſeines Rechts notwendig bedarf, alſo ſeinerſeits Veranlaſſung 
zur Klage hat, ſondern ob der Beklagte durch ſein Verhalten 
Veranlaſſung zur Klage gegeben hat,?) was der Beklagte in 
unſerem Falle mit Recht in Abrede ſtellen kann. Dem Gläubiger 
fallen alſo immer die Koſten zur Laſt, die ſehr viel erheblicher 
find, als bei Erteilung eines zweiten Vollſtreckungsbefehls. 

5. Reimar hält nun überhaupt die Beſtimmung der 
preußiſchen Geſchäftsordnung, wonach die Vollſtreckungsbefehle 
in Urſchrift dem Gläubiger herauszugeben ſind, für geſetzwidrig. 
Er verlangt mit Stein, daß die Urſchrift nicht nur des Zahlungs⸗ 
befehls, ſondern auch des darauf geſetzten Vollſtreckungsbefehls 
bei den Akten verbleibe. Dem Gläubiger ſei Ausfertigung zu 
erteilen; im Falle des Verluſtes könne ihm ohne weiteres durch 
eine weitere vollſtreckbare Ausfertigung geholfen werden. Mit 
anderen Worten, es wird hier eine außerordentliche Erſchwerung. 
und Verſchlechterung des Geſchäftsganges im Mahnverfahren 
empfohlen, die aber keinesfalls vom Geſetze geboten erſcheint, 
auch nicht praktiſchen Bedürfniſſen entſpricht. Denn der Verluſt 
des Vollſtreckungsbefehls iſt ein immerhin ſeltener Fall. 


2) Syſtem des deutſchen Zivilprozeßrechts 1. Teil S. 14. 
3) Hellwig a. a. O. ©. 754. 


42. Jahrgang. 


Daß die Urſchrift des Zahlungsbefehls, der von Amts 


wegen zugeſtellt wird (8 693 Abſ. 1 ZPO. in der Faſſung 


der Novelle), zunächſt bei den Akten bleiben muß, iſt klar. 
Dem Schuldner wird eine Ausfertigung zugeſtellt und der 
Gläubiger nach Eingang der Zuſtellungsurkunde gemäß 8 693 
Abſ. 4 von der Zuſtellung benachrichtigt. 

Aber die Zuſtellung des Vollſtreckungsbefehls erfolgt nicht 
von Amts wegen, ſondern auf Betreiben des Gläubigers, nur 
gilt der Gerichtsſchreiber nach 8 699 Abſ. 1 Satz 5 ZPO. im 
Zweifel als beauftragt, die Zuſtellung zu vermitteln. 

Seuffert (11. Auflage, Note i zu § 733 ZPO.) meint, da 
das Geſetz nicht ſage, ob dem Gläubiger die Urſchrift oder 
eine Ausfertigung des Vollſtreckungsbefehls zu übermitteln ſei, 
ſo könne die Juſtizverwaltung den einen oder den andern Weg 
wählen. Mir ſcheint der durch die preußiſche Geſchäftsordnung 
vorgezeichnete Weg als der allein richtige, im Geſetze und in 
der Natur des Mahnverfahrens wohl begründet. Der Voll⸗ 
ſtreckungsbefehl vertritt die vollſtreckbare Ausfertigung des 
Schuldtitels. Die ZPO. kennt eine Ausfertigung der Voll⸗ 
ſtreckungsklauſel nicht, dieſe wird auch bei Urteilen ſtets 
im Original erteilt. Allerdings wird ſie bei Urteilen ſtets auf 
eine Ausfertigung geſetzt, nicht auf die Urſchrift des Urteils. 
Aber es iſt gerade eine Beſonderheit des Mahnverfahrens, die 
Vollſtreckungsklauſel auf die Urſchrift zu ſetzen aus Rückſichten 
der Beſchleunigung. Wenn ſeit der Novelle der Vollſtreckungs⸗ 
befehl vom Gerichtsſchreiber, und nicht mehr vom Richter erteilt 
wird, ſo iſt dies eine ſyſtem⸗ und ſinngemäße Fortbildung des 
Mahnverfahrens. Das Mahnverfahren iſt Regiſterverfahren. 
Die Eintragungen in das Regiſter ſind beſtimmt und geeignet, 
die Urſchriften der Urteile zu erſetzen. Die Vorſchrift der 
Aushändigung des Vollſtreckungsbefehls iſt praktiſch und nicht 
geſetzwidrig. Es empfiehlt ſich nicht, die Beſchleunigung des 
Mahnverfahrens durch die Vorſchrift aufzuhalten, daß die 
Urſchrift des Zahlungsbefehls auch nach Erteilung des Voll⸗ 
ſtreckungsbefehls bei den Akten verbleibe und dem Gläubiger eine 
Ausfertigung ausgehändigt werden ſoll. 


Wohnungsänderung des Schuldners während der 
| Zwangsvollſtreckung. 
Von Amtsrichter Dr. H. Stepp, Nürnberg. 


Unter dieſer Überſchrift iſt in Nr. 19 und Nr. 21 der 
JW., Jahrg. 1912, von Rechtsanwalt Dr. Oppenheim und 
Gerichtsaſſeſſor Dr. Seeger je ein Artikel erſchienen, der ſich 
mit dem Fall befaßt, „daß ein Vollſtreckungsſchuldner nach er⸗ 
folgter Pfändung unter Mitnahme der gepfändeten Sachen in 
einen anderen Gerichtsbezirk verzieht“. Die beiden Verfaſſer 
vertreten hierbei in der Frage, welches Gericht als Vollſtreckungs⸗ 
gericht nach 8 825 ZPO. in Betracht zu kommen hat, ver⸗ 
ſchiedene Auffaſſungen. Dr. Seeger hält zur Entſcheidung nach 
§ 825 1. c. dasjenige Amtsgericht für zuſtändig, in deſſen Bezirk 
die Gegenſtände beim Schuldner gepfändet wurden, während 
Dr. Oppenheim die Anſicht vertritt, das Gericht ſei zur Ent⸗ 
ſcheidung berufen, in deſſen Bezirk der Schuldner verzogen ſei 
und wo die Verſteigerung ſtattfinden ſolle. Der letzteren Anſicht 
iſt beizutreten. Nach § 764 Abſ. II ZPO. iſt als Vollſtreckungs⸗ 
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gericht dasjenige Amtsgericht anzuſehen, in deſſen Bezirk das 
Vollſtreckungsverfahren ſtattfinden ſoll oder ſtattgefunden hat. 
Dieſe Vorſchrift will nicht beſagen, daß nach Belieben jedes 
Amtsgericht angerufen werden könne, bei welchem entweder ein 
Vollſtreckungsakt einmal ſtattgefunden hat oder in Zukunft ſtatt⸗ 
finden ſoll, ſondern es kommt darauf an, wegen welcher Voll⸗ 
ſtreckungshandlung das Gericht angerufen wird. Der Ort der 
Vollſtreckungshandlung, wegen deren das Gericht an— 
gerufen wird, beſtimmt die Zuſtändigkeit des Gerichts. 
Verzieht alſo der Schuldner, deſſen Mobiliar in Berlin ge⸗ 
pfändet wurde, von dort unter Mitnahme der Pfandſtücke nach 
Potsdam, und will der Gläubiger zur Herbeiführung der Ver⸗ 
ſteigerung in Potsdam eine Entſcheidung des Vollſtreckungs⸗ 
gerichts herbeiführen, fo muß er das AG. Potsdam als Voll⸗ 
ſtreckungsgericht anrufen. Der von Dr. Oppenheim vertretene 
Standpunkt gründet ſich alſo nicht etwa auf eine irrige Aus⸗ 
legung der Entſcheidung des RG. Bd. 35 S. 406, ſie entſpricht 
vielmehr durchaus dem Sinne dieſer Entſcheidung. Die gleiche 
Anſicht vertritt auch das RG. Bd. 35 S. 374 ff., ferner das 
OLG. Frankfurt (Rſpr. 16, 289), das OLG. Kiel (Rſpr. 16, 324) 
und das LG. Berlin (KGBl. 22, 33). So auch Gaupp⸗Stein, 
Komm. zur ZPO. Bem. 1 zu 5 764 und Seuffert ebenda 
Bem. 2b. Eine analoge Anwendung des 5 263 Abſ. II Ziff. 2 
PO. in der Ausdehnung, wie Dr. Seeger ſie vorſchlägt, 
ſpricht gegen den klaren Wortlaut des 8 764 ZPO. Nur ſo⸗ 
weit unſelbſtändige Akte bei der Fortſetzung der Vollſtreckung 
in Frage kommen, z. B. Aberweiſung im Verhältnis zur 
Forderungspfändung, wird die einmal begründete Zuſtändigkeit 
des Vollſtreckungsgerichts durch einen Wechſel des Wohnſitzes 
ſeitens des Schuldners nicht berührt. So auch Gaupp⸗Stein 


a. a. O. und wohl auch Seuffert, wenn auch nicht mit ſolcher 


Deutlichkeit, ferner Neumiller, Komm. zur ZPO. Schluß⸗ 
bemerkung zu Abſ. II des S 764. 

Alſo nochmals das erwähnte Beiſpiel. Verzieht ein 
Schuldner unter Mitnahme ſeiner in Berlin gepfändeten Sachen 
nach Potsdam und ſoll dort die Verwertung der Pfandſtücke 
erfolgen, ſo iſt der vom Gläubiger einzuſchlagende Weg folgender: 

Er ſtellt beim AG. Potsdam als Vollſtreckungsgericht den 
Antrag, anzuordnen, daß die Verwertung der in Berlin ge⸗ 
pfändeten Gegenſtände in Potsdam erfolge. Das AG. Potsdam, 
welches gemäß $ 825 ZPO. den Beſchluß erläßt, ordnet gleich⸗ 
zeitig die Erholung der betreffenden Pfändungsakten der Gerichts⸗ 
vollzieherei Berlin an und übermittelt dieſelben ſofort nach Ein⸗ 
treffen dem zuſtändigen Gerichtsvollzieher in Potsdam. Dieſer 
ſetzt ſodann ohne weiteres Verſteigerungstermin an. 

Aus welchem Grunde Dr. Oppenheim ſeine im erſten Teil 
des erwähnten Artikels enthaltenen zutreffenden Ausführungen 
nicht auch auf den Fall ausgedehnt hat, daß der neue Wohnſitz 
des Schuldners in einem „Gerichtsvollziehergroßbezirk“ gelegen 
iſt und wegen der weiten Entfernung des Verſteigerungsortes 
von dem Orte der Pfändung nicht der pfändende Gerichts⸗ 
vollzieher mit der am anderen Orte zu bewirkenden Verſteigerung 


betraut werden will, iſt nicht erſichtlich. Denn wenn von den 


Vergünſtigungen, welche das Vorhandenſein eines Gerichts⸗ 


vollziehergroßbezirks gewährt, nicht Gebrauch gemacht werden 


will, ſo verbleibt es eben bei den allgemeinen Grundſätzen. 
Soll alſo die Verſteigerung von Gegenſtänden, die in Pankow 
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gepfändet wurden, in Groß⸗Lichterfelde durch den dortigen 
Gerichtsvollzieher erfolgen, jo erläßt das AG. Groß ⸗Lichterfelde 
auf einen Antrag des Gläubigers Beſchluß nach §S 825 ZPO., 
erholt hierauf die Vollſtreckungsakten des Pankower Gerichts⸗ 
vollziehers und übermittelt ſie dem Gerichtsvollzieher in Groß⸗ 
Lichterfelde, der ſodann von Amts wegen Verſteigerungstermin 
anſetzt. 

Wenn Dr. Oppenheim als weiteren Weg zur Durchführung 
der Vollſtreckung in obigem Beiſpiel vorſchlägt, der Gläubiger 
könne ſich von dem Gerichtsvollzieher in Pankow die zur Voll⸗ 
ſtreckung nötigen Urkunden zurückgeben laſſen und könne ſeiner⸗ 
ſeits den Gerichtsvollzieher in Groß⸗Lichterfelde mit der Voll⸗ 
ſtreckung beauftragen, ſo vergißt er hierbei, daß auch in dieſem 
Fall ein Beſchluß des Vollſtreckungsgerichts nach 8 825 ZPO. 
erforderlich iſt. Erholt aber in einem ſolchen Fall das Voll⸗ 
ſtreckungsgericht von Amts wegen die Vollſtreckungsakten des 
pfändenden Gerichtsvollziehers, um ſie ſofort dem mit der Ver⸗ 
ſteigerung zu betrauenden Gerichtsvollzieher zu übermitteln, ſo 
iſt ſchon aus dieſem Grunde der Anregung Oppenheims nicht 
zu folgen, um ſo mehr als der neue Gerichtsvollzieher ohne den 
Beſitz der bisherigen Akten, in denen ſich das Pfändungs⸗ 
protokoll befindet, nicht in der Lage iſt, zu verſteigern, das 
Eintreffen derſelben alſo immer abwarten muß. 

In dem fraglichen Falle gibt es alſo, wie gezeigt, nur den 
einen normalen Weg, Anrufung des Amtsgerichts, in deſſen 
Bezirk der Schuldner verzogen iſt. 


Die vorübergehende Beſchäftigung von Gerichts⸗ 
aſſeſſoren in Privatbetrieben. 
Von Regierungsrat Dr. Rathenau, Berlin. 


Der bekannte Erlaß des preußiſchen Juſtizminiſters vom 
3. Juli 1912 über die Beurlaubung von Gerichtsaſſeſſoren 
zum Zwecke der Fortbildung (JMBl. 1912, 214) hat als eines 
der Fortbildungsmittel für Gerichtsaſſeſſoren in der auf die 
große Staatsprüfung folgenden Zeit vorgeſehen: „die Be⸗ 
ſchäftigung in einem freien Berufe, z. B. in einem kaufmänni⸗ 
ſchen, gewerblichen oder landwirtſchaftlichen Betriebe, zumal 
wenn der Gerichtsaſſeſſor ſeine beſondere Aufmerkſamkeit den 
wirtſchaftlichen und techniſchen Seiten des Betriebes zuwendet.“ 

Die genannte Verfügung ſtellt dieſes Fortbildungsmittel 
an die Spitze von fünf weiteren anderen, ſo daß wohl mit 
Recht angenommen werden kann, der Herr Miniſter habe dieſe 
Art der Fortbildung auch äußerlich als die wichtigſte kenn⸗ 
zeichnen wollen. 
| Es dürfte bekannt fein, daß dieſe neue Art der Fort⸗ 
bildung Anregungen ihre Entſtehung verdankt, die der bekannte 
Hamburger Oberlandesgerichtsrat Dr. Zacharias in verſchiedenen 
Schriften gegeben hat. Zacharias iſt von der Erkenntnis ge⸗ 
leitet worden, daß nichts ſo ſehr den jungen Juriſten not tut, 
als die Kenntnis des gewerblichen und kaufmänniſchen Lebens, 
über deſſen Rechtsſtreitigkeiten ſie ſpäter als Richter zu ent⸗ 
ſcheiden haben. Er hat in ſeinem epochemachenden Buch: 
„Über Perſönlichkeit, Aufgaben und Ausbildung des Richters“ 
das Idealbild eines Richters entworfen als eines Mannes 
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von feſtem Charakter, menſchenfreundlichem Sinne, gutem 
juriſtiſchen Fachwiſſen, reicher Lebenserfahrung, großzügigem 
Weſen und ſtolzer innerlicher Freiheit. An dieſem Ideal mit⸗ 
zuarbeiten, iſt das Bemühen der Fortbildungsmethode, die ſich 
an ſeinen Namen anknüpft. Sie geht hauptſächlich davon aus, 
daß ein noch ſo großes Maß poſitiver juriſtiſcher Kenntniſſe allein 
heute einen Juriſten nicht mehr befähigt, die Anforderungen, 
die das Richteramt an ihn ſtellt, zu erfüllen. Erkennt doch 
auch der Bericht des Präſidenten der preußiſchen Juſtiz⸗ 
prüfungskommiſſion für das Jahr 1912, in dem die Zahl der 
Referendare, die die große Staatsprüfung nicht beſtanden, den 
Rekord von 24,8 Prozent erreichte, ausdrücklich an, daß der 
Fleiß und der Ernſt der Arbeit während des Vorbereitungs⸗ 
dienſtes im allgemeinen zugenommen hat, daß jedoch die Zahl 
derer „ſtark gewachſen iſt, die ſich nach Veranlagung und 
Begabung für den juriſtiſchen Beruf nicht eignen“, da es 
ihnen „in der Regel an wiſſenſchaftlicher Durchbildung, klarer 
Auffaſſung und ſelbſtändigem Urteil mangelt“. 

Damit iſt zugegeben, daß das Wiſſen allein heute kein 
genügendes Rüſtzeug mehr für den Juriſten iſt; Entſchluß⸗ 
und Urteilsfähigkeit, Verſtändnis für das Fühlen und Treiben 
anderer ſind heute, da dem Richter kein Gebiet des Lebens 
unzugänglich bleibt, mehr denn je die unerläßlichen Voraus⸗ 
ſetzungen für eine erſprießliche, den Bedürfniſſen des Wirtſchafts⸗ 
lebens angepaßte Handhabung des Rechts. Der Juriſt aber, 
der ſeine Ausbildung lediglich auf der Univerſität und in den 
Amtsſtuben erhalten hat, bekommt zumeiſt nur ſogenannte 
„kranke Fälle“ des Verkehrs zu ſehen; d. h. die Erſcheinungen 
des Rechtslebens, die ſchon die Schlußglieder einer längeren 
Entwicklungsgeſchichte find. — Die Denk- und Anſchauungsweiſe 
unſerer erwerbenden Stände, der Boden, auf dem ſich das 
geſunde Rechtsleben abſpielt, werden ihm zumeiſt unbekannt 
bleiben. Dies um ſo mehr, als bekanntlich die Mehrzahl 
unſerer beamteten Juriſten Kreiſen entſtammt, die den er⸗ 
werbenden Ständen fern ſtehen, und — ſei es als Folge 
hiſtoriſcher Überlieferung, ſei es aus anderen Gründen — fie 
leider immer noch nicht als vollwertig gelten laſſen. 

Zacharias hat erkannt, daß gegenüber den vielfachen und 
häufig durchaus unberechtigten Angriffen auf unſern Richter⸗ 
ſtand hier der Hebel anzuſetzen iſt. Selbſtverſtändlich kann 
keine Rede davon ſein, aus dem jungen Juriſten, der auf 
etwa 1 Jahr in einem der genannten Betriebe beſchäftigt wird, 
einen Techniker, Bankdirektor, Großkaufmann oder Landwirt zu 
machen. Was allein eine vorübergehende Beſchäftigung in 
einem ſolchen Betriebe wünſchenswert, aber auch notwendig er⸗ 
ſcheinen läßt, iſt das, daß der junge Mann aus den Er⸗ 
fahrungen des täglichen Geſchäftslebens, aus der Zuſammen⸗ 
arbeit mit anderen Angeſtellten des Betriebes, aus der Teil⸗ 
nahme an Verhandlungen mit Kunden und Geſchäftsfreunden 
Lehren annimmt, die ihm die ſpäter ſeiner Entſcheidung unter⸗ 
liegenden Fälle gewiſſermaßen entwickelungsgeſchichtlich näher⸗ 
bringen und ihm die Möglichkeit eröffnen, ſie aus dem Milieu, 
in dem ſie erwachſen ſind, zu verſtehen; er ſoll lernen, einen 
richtigen Maßſtab an die Dinge anzulegen, die ſich vor ihm 
ja nur in einem kleinen Ausſchnitt abſpielen; er ſoll ſie vor 
ſeinem geiſtigen Auge in den richtigen Zuſammenhang ſtellen 
können, ihnen Fleiſch und Blut zuſetzen, damit ſie nicht nur 
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als kalte Schemen an ihm vorbeihuſchen. Ich möchte faſt 
meinen, daß die Kenntnis der „juriſtiſchen Umwelt“ die Forderung 
des Tages für den deutſchen Richter iſt. 

Es iſt nicht immer leicht, dies den jungen Aſſeſſoren klar 
und verſtändlich zu machen: Weit verbreitet iſt namentlich der 
Irrtum, daß durch ſolche Beſchäftigung der Eintritt in die Induſtrie 
oder den Handel erleichtert werden könnte und ſollte. Und in der Tat 
iſt die Gefahr, daß ein ſolcher Übertritt erfolgt, nicht gering, — 
vorläufig jedoch nicht zu umgehen. Allein, die ſieghafte Kraft des 
Gedankens wird auch dieſe Gefahr überwinden; denn die Er⸗ 
fahrungen, die die jungen Aſſeſſoren bisher mit dieſer Beſchäftigung 
gemacht haben, find über alle Erwartung günftig;*) fie empfinden 
es am eigenen Ich, wie ſich ihnen eine neue Welt auftut und 
wie außerordentlich ſtarke Anregungen ſie für ihre richterliche 
Zukunft aus dieſer Beſchäftigung empfangen. Leider macht ſich 
— wie bei allen neuen Ideen — auch gegen die neue Methode 
eine nicht unbedenkliche Gegenſtrömung — namentlich in Richter⸗ 
kreiſen — bemerkbar; ſchwer zu bekämpfende Vorurteile, oft 
Standesvorurteile, halten zunächſt manchen Aſſeſſor davon ab, 
als gewöhnlicher Angeſtellter etwa 1 Jahr lang in einem Be⸗ 
triebe unterzutauchen, und den Juriſten, namentlich auch den 
„Herrn Aſſeſſor“ an den Nagel zu hängen. Nur ſo erklärt es 
ſich, daß bisher der Anſturm der Aſſeſſoren, den man erwarten 
konnte, ausgeblieben iſt. Um ſo erfreulicher iſt es, daß die 
Zahl der Stellen, die ſich zur Beſchäftigung von Aſſeſſoren 
nach der Zachariasſchen Methode bereit erklärt haben, ſtändig 
im Wachſen begriffen iſt, bereits 145 beträgt und die Zahl der 
Bewerber faſt um das Doppelte überſteigt. Es zeigt dies, daß 
in den maßgebenden Kreiſen des Handels und der Induſtrie, 
wie auch (was beſonders hervorgehoben ſei) der Landwirtſchaft 
der Gedanke immer feſtere Wurzel ſchlägt, daß die geringen 
Opfer, die ſolche vorübergehende Beſchäftigung von Aſſeſſoren 
für einen Einzelbetrieb mit ſich bringen mag, reichlich wett⸗ 
gemacht werden durch die Ausſicht, den geſamten Richterſtand 
immer mehr zu befähigen, daß er dem Erwerbsleben weniger 
fremd und weniger feindlich, ſondern verſtändnisinnig und 
verſtändnisfreudig gegenüberſteht; ein ſolcher Richterſtand wird 
auch am eheſten mitſühlen können, wo der Kaufmann, der 
Induſtrielle und der Landwirt der Rechtshilfe des Staates 
bedarf; er wird auch die wirklichen Entſtehungsurſachen der 
Zivilprozeſſe, die ja heute meiſt verborgen bleiben, am ſicherſten 
würdigen können. 

Es iſt nicht möglich, im Rahmen dieſer wenigen Zeilen 
die vielen Schwierigkeiten auseinanderzuſetzen, die ſich dem 
neuen Unternehmen entgegengeſtellt haben. Doch ſoll die Art 
und Weiſe, wie es verwirklicht wird, in Kürze dargeſtellt 
werden: Nachdem Oberlandesgerichtsrat Dr. Zacharias zunächſt 
allein etwa 1 Jahr lang die Vermittlung zwiſchen den Be⸗ 
trieben und Aſſeſſoren beſorgt hatte (wobei er dankenswerte Unter⸗ 
ſtützung bei dem Vorſtand des Deutſchen Anwaltvereins, 
namentlich auch ſeinem Geſchäftsführer, Dr. Dittenberger fand), 
hat der Verein „Recht und Wirtſchaft“ im Sommer 1912 eine 
Vermittlungsſtelle unter Vorſitz des Geheimen Regierungsrat 


) Vgl. den Bericht im Januarheft von „Recht und Wirtſchaft“, 
ſowie die „Nachrichten vom Verein Recht und Wirtſchaft“, Nr. 6 
S. 76 und den Bericht in der Anfang März erſcheinenden Nr. 7. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 309 


Witting eingerichtet, deren geſchäftsführendes Mitglied 
Dr. Zacharias iſt. Der preußiſche Herr Juſtizminiſter hat 
ſämtliche Oberlandesgerichtspräſidenten und Oberſtaatsanwälte 
angewieſen, die Vermittlungsſtelle bei Erfüllung ihrer Aufgabe 
zu unterſtützen. Die Aſſeſſoren haben ihre Geſuche um vor⸗ 
uͤbergehende Beſchäftigung im Dienſtwege einzureichen. Die 
Provinzialbehörden geben dieſe Geſuche an die Vermittlungs⸗ 
ſtelle weiter, wo ſie durch Dr. Zacharias, durchaus der Eigenart 
jeden Falles angepaßt, bearbeitet werden. Über die ganze 
Monarchie iſt ein Netz von „Vertrauensmännern“ geſpannt, 
die in ihren Bezirken geeignete Stellen ausfindig machen, mit 
den Prinzipalen ſich über die Einzelheiten der Beſchäftigung 
verſtändigen und den Aſſeſſoren auch gelegentlich pädagogiſch 
und helfend zur Seite ſtehen. Es hat ſich bis jetzt als durchaus 
zweckmäßig erwieſen, höhere richterliche Beamte als Vertrauens⸗ 
männer zu berufen, zu denen die Aſſeſſoren im allgemeinen 
das größte Vertrauen haben und denen auch die größte 
Perſonalkenntnis nach beiden Richtungen (ſowohl bezüglich der 
Betriebe wie bezüglich der Aſſeſſoren) zur Seite ſteht. Auch in 
Sachſen iſt eine entſprechende Organiſation geſchaffen. Selbſt⸗ 
redend wird Gewicht darauf gelegt, daß Aſſeſſoren in anderen 
als ihren Heimatsprovinzen beſchäftigt werden, damit ſie 
möglichſt auch andere Teile des Vaterlandes kennen lernen. 
Die Vermittlungsſtelle hat die Genugtuung, daß ſich Reedereien, 
Maſchinenfabriken, chemiſche Fabriken, Exportfirmen, Spedi⸗ 
tions⸗ und auch Konfektionsfirmen, ferner ein Warenhaus u. a. m. 
bereit erklärt haben, Aſſeſſoren in der angegebenen Weiſe zu 
beſchäftigen.) Leider hat ſich eine Beſoldung der Aſſeſſoren 
nicht häufig ermöglichen laſſen; doch hoffen wir, auch hier 
Mittel und Wege der Abhilfe zu finden, damit auch ſchon der 
Anſchein vermieden werde, als habe die ganze Einrichtung 
einen plutokratiſchen Charakter; eine Reihe von Betrieben hat 
ſchon jetzt gerade von der Zuläſſigkeit einer Beſoldung ihre 
Zuſage abhängig gemacht, um den Aſſeſſor auch äußerlich mehr 
in den Betrieb des Ganzen einzufügen. 

Die Vermittlungsſtelle hofft, durch ihre Tätigkeit dazu 
beizutragen, daß Juriſten und Laien ſich immer mehr verſtehen 
lernen, und die Angriffe gegen den Richterſtand wegen angeb⸗ 
licher Weltfremdheit immer mehr verſtummen. 


Konzipientanwälte. 
Von Juſtizrat Dr. Hugo Cahn, Nürnberg. 
Zweifellos weiſt die von Herrn Kollegen Dr. Lang (JW. 
Nr. 2 vom 15. Januar 1913 S. 81) ſorgfältigſt behandelte 
[partifuläre, aber längſt herkömmliche] !) Einrichtung der Kon⸗ 
zipientanwälte eine gewiſſe Angriffsfläche auf. Allein ſeine 
Kritik und Folgerung in prozeſſualer und ehrengerichtlicher Hinſicht 
wird kaum von allen Intereſſenten unterfchrieben.?) Die der⸗ 


*) Näheres ſiehe in dem Bericht in Nr. 7 der „Nachrichten vom 
Verein Recht und Wirtſchaft“. 

1) Weißler, Geſchichte der Rechtsanwaltſchaft S. 527 ff. 

2) Herr Kollege Ehrenwerth⸗Stettin hat ſchon in JW. 1906 S. 705, 
die jede Verbindung von Anwälten mit ungleicher Beteiligung als 
unwürdig erklärende, alſo noch viel weiter, wie die des Herrn Kollegen 
Lang, gehende Ausführung des Herrn Kollegen Roſenberg⸗Eſſen 
(JW. 1906 S. 679) widerlegt. 
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zeitige Prüfung der Einrichtung iſt vor allem gewagt. Wird 
ihre Eigenart unter die Lupe genommen, ſo kommen jene 
unerbittlichen Urſachen der augenblicklichen Unzufriedenheit 
(Überfüllung, nicht ausreichender standard of life, grundſatzloſe 
Amtsführung) allzuleicht mit zur Debatte. Die Ungelöſtheit 
aber der grundſätzlichen Probleme erſchwert folge— 
richtig die Löſung auch der Arbeitsmethode des 
Anwaltsnachwuchſes. 

Zunächſt zur Frage der Abhängigkeit! Es kann von 
vornherein nicht zugegeben werden, daß der — ſozuſagen — 
angeſtellte Bureaukollege im Prinzip mit gebundener Marſchroute 
arbeitet, wie etwa der Juniorchef einer Kanzlei mit Aſſociés. 
Beſteht Vertrauen und Zutrauen, ſo hat der dienſtvertraglich 
wirkende Kollege vielleicht ab und zu größere Kompetenz, wie 
der geſellſchaftsvertraglich arbeitende, auf den Seniorchef not⸗ 
gedrungen Rückſicht nehmende. Die Erwägung iſt nicht paradox. 
Hat der Konzipientanwalt ſein Reſſort (etwa Amtsgericht oder 
Zivilkammer), ſo wird der Chef ihn ſchon deshalb gewähren 
laſſen, weil er nur bei voller Aktenkenntnis die Sachbehandlung 
kritiſieren darf, er ſelbſt aber ein anderes Reſſort betreibt, das 
ihm nicht Zeit zum Hineinpfuſchen in ſonſtige Referate übrig 
läßt. Dazu kommt die durch Takt und ſoziale Rückſicht diktierte 
Erwägung, daß jener Bearbeiter doch kein Subalterner iſt. 

Anders oft, wenn der ältere Anwalt Sozien aufgenommen 
hat, deren Geſchäftsführung er — zumal anfangs — ungern 
aus dem Auge läßt, gerade weil das Publikum dem Sozius 
als ſolchem uneingeſchränkter vertraut und gerade weil der 
Senior einen gewiſſen Rahmen der freien Bewegung aus 
Zweckmäßigkeit nicht überſchritten ſehen möchte. Häufig will er 
wohl vom Anbeginn der Gemeinſchaft dieſer einen beſtimmten 
Stempel aufgedrückt und dem jungen Sozius klargemacht wiſſen, 
daß die Koordination bis auf weiteres nur nach außen geht. 
Mindeſtens bringt dem Syſtem nach die feſte Honorierung keine 
größere Abhängigkeit bezüglich der Geſchäftsbehandlung als die 
Beteiligung. Letzten Endes kommt es eben, wie bei 
vielen Maßregeln, auf die Menſchen an, die ſie 
anwenden. Herr Kollege Dr. Lang hält die Maßregel an ſich 
für gefährlich. Er dürfte zitieren: measures, not men. Ich 
erblicke im Grundzug der Stellung keine Mandanten oder 
Mandaten ungünſtige Abhängigkeit. Daß vielmehr der Chef 
ohne Mißtrauen und Eigenſinn den Hilfskollegen disponieren 
läßt (was in komplizierteren oder wichtigeren Angelegenheiten 
gemeinſame Beratung oder ſogar beſtimmte Geltendmachung der 
Meinung und Entſchließung des Alteren nicht ausſchließt), ja, 
daß er ihm allmählich ein gewiſſes plein pouvoir einräumt, 
wie der Arzt dem Aſſiſtenten und der Prinzipal dem gut⸗ 
verſierten Prokuriſten, das muß Selbſtbeſchränkung, kollegialer 
Geiſt und Taktik ſeitens des Chefs, das muß ein Mindeſtmaß 
von Tüchtigkeit und ſelbſtändiger Arbeitsfähigkeit ſeitens des 
Konzipientanwalts mit ſich bringen. Men, not measures 
möchte ich entgegnen. Typiſch iſt alſo für den Dienſt⸗ 
vertragsfall die Subordinierung des Hilfsanwalts 
bezüglich der Geſchäftserledigung keineswegs. 

Herr Kollege Lang meint nun weiter, dieſe Unterwerfung 
zeige ſich vornehmlich bei dem Verkehr mit dem Publikum. Zu⸗ 
zugeben iſt, daß die — zuweilen engherzige — Ausſchaltung 
des Hilfskollegen deſſen Preſtige nicht hebt. Allein wer will 
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den älteren Partner hindern, daß er mit dem jüngeren Geſell⸗ 
ſchafter ebenſo verfährt? Nicht immer aus Kleinlichkeit. Kann 
doch der maßgebende Kollege den Angeſtellten erſt ſich ein⸗ 
arbeiten, erſt Akten ſtudieren und ſchriftliche Arbeiten fertigen 
laſſen, ehe er ihn mit Klienten zuſammenkommen läßt. 

Wo jedoch der Chef den Verkehr zwiſchen Klientel und 
Konzipient nicht hindert, iſt es wiederum Sache taktvollen Ein⸗ 
führens des jüngeren durch den älteren, welcher die Abneigung 
der Mandantſchaft gegen Konzipientenerledigung hintanhalten 
will. Iſt der Chef verhindert, ſo bleibt ihm ohnedies nichts übrig, 
als die Antipathie eines verwöhnten Publikums durch liebevolle 
Schilderung der Qualitäten des Angeſtellten abzuſchwächen. 
Mit anderen Worten: der Kanzleichef vermag Tätigkeit und 
Perſönlichkeit ſeines Mitarbeiters ins richtige Licht zu rücken 
und nicht etwa aus Scheelſucht ins Hintertreffen zu ſtellen. 
Iſt der ältere Kanzleiinhaber mißgünſtig, ſo iſt die 
Poſition des Kanzleikollegen ſo und ſo eine ſchiefe. 
Wie wenig das Argument durchſchlägt, daß gerade der 
engagierte Anwalt den Auftraggebern gegenüber degradiert 
erſcheine, zeigen am beſten die Ausführungen des Herrn Kollegen 
Goertz (JW. 1912 S. 630) über die Auffaſſung der Laien von 
den echten Sozien: „Der, den der Klient wählt, bearbeitet ſeine 
Sache; und darauf vertraut er. Mit ihm konferiert er.. . Iſt 
der Mann ſeines Vertrauens abweſend, ſo wird er lieber wieder⸗ 
kommen, als daß er ſich dem Sozius anvertraut.“ — Alſo 
tout comme chez nous: für das Publikum bleibt zuvörderſt 
der ihm Vertraute ſein Anwalt, gleichviel ob der andere auf 
dem Schild ſteht oder nicht. Um ſo notwendiger iſt es, die 
Unentbehrlichkeit des den Klienten zunächſt bekannten Beraters 
auszureden. Freilich ſteigert ein bienenkorbähnliches Heraus⸗ 
und Hereinflattern junger Anwälte die Antipathie der Mandant⸗ 
ſchaft gegen das Konzipientenweſen.“) 

Gegen Ungehörigkeiten, daß angeblich Kaufleute den an⸗ 
geſtellten Anwalt von oben herab behandeln, weil ſie ihn in 
die Gehilfenkategorie einreihen, feit die Umwandlung des Verhält⸗ 
niſſes in eine Sozietät nicht. Wer ſo unerfahren iſt, daß 
er einen Akademiker, welcher die Fähigkeiten als 
Richter erlangt hat, feine geringere Anciennetät oder 
finanzielle Stellung fühlen läßt, der iſt ein ſolcher 
Banauſe, daß er einen Juniorpartner der unteren Einkommens⸗ 
ſproſſe ebenſo hochnaſig beurteilen wird. Der iſt ein ſo minder⸗ 
wertiger Kritiker der Einrichtung, daß man ſeine Schätzung oder 
Nichtſchätzung nicht als Faktor der Reformbedürftigkeit an⸗ 
führen darf. Wenn man überhaupt die Variationen der Laien⸗ 
meinungen ernſtnehmen wollte, dann gäbe es viel zu reformieren.“) 
Wer es am lauteſten „dem Gegner ſteckt“, wer in die Zuhörer⸗ 
ſchaft plädiert, der iſt häufig der Mann ſeines Vertrauens. 
Die ameiſenartige Mühewaltung in Zivilſachen entgeht ſeiner 
Beobachtung. Die Poſe des Verteidigers imponiert weit mehr. 
Kann ſich Prozeß⸗ und Standesordnung nach ſolchen Neigungen 
richten? Die Laienwelt wird heute durch eine (zum Teil ſelbſt⸗ 


3) Als unangenehmen Brauch mag man den häufigen Ein⸗ und 
Austritt, auch für die Fälle des Ubergangsſtadiums, geißeln. Daß 
er — wie Friedländer ($ 40, Anm. 10, 3. Abſ., S. 168) deduziert — der 
anwaltſchaftlichen Würde zuwiderlaufe, kann nicht eingeräumt werden. 

4) Trefflich gekennzeichnet von Herrn Kollegen Zelter⸗Stettin, 
IW. 1911 S. 562. 


42. Jahrgang. 


bewußte) Preſſe, die jeden Juriſten als weltfremd hinſtellt, 
auch durch einzelne ſchriftſtellernde Richter, die methodiſch dem 
Anwalt die Selbſtloſigkeit abſprechen, teilweiſe ſo verwirrt, daß 
die Einſchätzung der Interna der Anwaltskanzleien 
durch Laien uns recht gleichgültig laſſen muß. Und 
weiter: Iſt denn heutzutage eine Arbeitsteilung zu entbehren? 
Läßt ſich etwa der Kaufmann vorſchreiben, wen und wie viele 
er zur Hilfeleiſtung heranzieht? Darf ich mir anmaßen, mich 
um die Verträge mit ſeinen Angeſtellten zu kümmern? Wer 
gibt mir das Recht, den Prokuriſten zurückzuweiſen, wenn ich 
mit meinem Bankier oder Lieferanten ſelbſt nicht ſprechen kann? 
Jeder Vertreter wird den Kunden durch das Maß ſeiner Kennt⸗ 


niſſe überzeugen, daß nicht nur der Meiſter iſt, der den Meiſter⸗ 


titel führt, und daß der neuzeitliche Handel und Wandel einer 
Fülle von Mitarbeitern bedarf. 

Den Standpunkt ſodann des Konzipientanwalts in bezug 
auf freie Entſchließungen zu kräftigen, iſt Recht und Pflicht des 
Subſtituenten. Er möge die etwaige Obliegenheit des 
Jüngeren, Weiſungen einzuholen, ſachgemäß hinter 
den Kuliſſen ſich betätigen laſſen. 

Die Stellung vollends der ſelbſtändigen Kollegenſchaft zu 
den Konzipientanwälten iſt nach meinem Dafürhalten eine 
durchaus würdige. Jüngere Kollegen, die im Dienſt⸗ 
vertragsverhältnis arbeiten, über die Achſel an— 
zuſehen, iſt für einen ethiſch halbwegs brauchbaren 
Standesgenoſſen etwas direkt Unbegreifliches. Ich 
fand im Gegenteil, daß manche — freilich nur manche — 
jüngere Kollegen, die eine beſonders gutgehende oder angeſehene 
Kanzlei als Hilfsanwälte repräſentieren, ſich gar zu gern mit 
demjenigen Kollegen, der dieſer Namen und Preſtige verlieh, 
identifizieren und ſelbſtbewußter auftreten, wie mancher Träger 
einer längſt ſelbſtändigen, wenn auch vielleicht minder umfang⸗ 
reichen Kanzlei. 

Punctum saliens iſt dies alles nicht. Solche Quisquilien, 
ſolche Nebenumſtände, vermögen die Berechtigung einer ſich im 
übrigen gut bewährenden Inſtitution nicht zu beeinfluſſen. 
Kollege ſein, nicht nur ſich nennen, das ſcheint mir der Kern⸗ 
punkt. Uns und unſeren Mitarbeitern können und 
müſſen wir dadurch Reſpekt verſchaffen, daß wir 
1. uns in die Interna nichts darein reden laſſen 
und 2. gegenüber der Kollegenſchaft, wo wir vor dem 
Publikum mit ihr verkehren, allezeit einen maß- und 
taktvollen, einen kollegialen Ton anſchlagen. Wer eine 
Diſtanz der ſelbſtändigen und nichtſelbſtändigen Kollegen — 
folgerichtig ebenſo der älteren und jüngeren Geſellſchafter — 
durch arrogante Behandlung der jüngeren Elemente nach innen 
und außen erkennen läßt, verſündigt ſich nicht nur gegen ſeine, 
ſondern auch gegen ſeines Standes Intereſſen. 

Nun kämen wir zur feſten Honorierung! Lang räumt ein, 
daß dieſe an ſich nicht der Standeswürde zuwiderläuſt. Aber 
er meint, die ſich aus der fixierten Bezahlung ergebende 
Stellung gebe den Ausſchlag. Auch dieſer Anſchauung vermag 
ich nicht beizupflichten. Wie oben ſchon gezeigt, ſind die 
Berührungspunkte des Konzipientanwalts und Juniorchefs 
mannigfache. Ich folgere weiter: Der Honoraranwalt kann, 
nach entſprechender Kündigung, ſeine Stellung kurzfriſtig ändern. 
Er iſt hinſichtlich der Vertragslöſungsmöglichkeit ein freier 
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Mann, mit reichlich Selbſtbeſtimmungsrecht. (Das gilt eben⸗ 
falls da, wo die Geſchäftsführung ſeines Chefs oder die dem 
Konzipient zugemutete Tätigkeit eine ungehörige ſein ſollte.) 
Der meiſt langfriſtig gebundene Sozius (der unter Umſtänden 
mit dem älteren Sozius nicht harmoniert) entſchließt ſich ſchwer, 
eine Neuerung eintreten zu laſſen. Die Löſung eines 
Aſſoziationsverhältniſſes iſt nach außen unangenehmer 
und auffälliger, bezüglich etwaiger Klientengemein⸗ 
ſchaft ſowie ſonſtiger Kolliſionspunkte auch ſchwerer 
durchführbar, wie das Ausſcheiden eines Hilfsanwalts. 
Der Eindruck, daß er minder brauchbar, verträglich, erfolgreich 
arbeite, muß erſt durch ſpätere Chancen wieder ausgelöſcht 
werden. Tritt der Konzipientanwalt aus, ſo hat er, falls er 
anderweitig unterkommt, keinerlei Einbuße. Nicht ſo der 
geweſene Sozius. Was Herr Kollege Lang über die Zwei⸗ 
ſchneidigkeit einer außerordentlichen Kündigung ſeitens des im 
Ehrenpunkt mit dem Chef unzufriedenen Konzipienten anführt, 
trifft Punkt für Punkt auch bezüglich des jüngeren Sozius zu. 
Nur kommt bei ihm das Odium, Schild, Briefkopf und die 
übrigen Gemeinſchaftsſymbole mit einem ſkrupelloſen Kollegen 
bisher geteilt zu haben, hinzu. 

Die eventuell unzureichende Honorierung des Konzipient⸗ 
anwalts fällt vom Geſichtswinkel der Standeswürde aus nicht 
in die Wagſchale. Der befähigte und gewandte Hilfsanwalt 
der großen Stadt verſteht ſich heutzutage (mit Fug und Recht) 
genügend zu rühren und ſein Licht nicht unter den Scheffel zu 
ſtellen. Gibt es doch feſte Uſancen, denen der Chef, wenn er 
geeignete Elemente als Mitarbeiter ſich erhalten will, ſich nicht 
wohl entziehen kann. Iſt aber dennoch in einem Einzelfalle 
die Vergütung dem Alter und Wirken nicht entſprechend, ohne 
daß dem angeſtellten Kollegen die Erlangung eines beſſeren 
Aquivalents zunächſt glückt, ſo möge er inſolange ſich mit den 
vielen nicht angeſtellten Anwälten tröſten, welche keine Garantie 
für dauerndes, würdiges Auskommen haben, welche vielmehr 
nur zu oft nicht das verdienen, was der Fähigkeit und Schaffens⸗ 
freudigkeit entſpräche. Der ſelbſtändige Berufsbetrieb an 
ſich gewährleiſtet nicht Erträge, die eine beſtimmte 
oder unbeſtimmte feſte Konzipientenvergütung über: 
ſteigen. Es ſteht und fällt alſo die Erhaltung eines ſtandes⸗ 
gemäßen finanziellen Gleichgewichts bei den Selbſtändigen und 
Unſelbſtändigen mit der immer wieder angeſtrebten generellen 
Beſſerung. Die Schaffung eines geſunden allgemeinen 
Niveaus würde die ökonomiſche Geſundung der Ver— 
hältniſſe des Anwaltsnachwuchſes zur notwendigen 
angenehmen Folge haben. Hinc illae lacrimae. Daher 
auch der in Bayern vielfach beklagte Zwitterzuſtand der 
aſſeſſorengleichen, ein Zwiſcheneinkommen anſtrebenden Staats⸗ 
aſpiranten, die das Studium zwiſchen Staatsprüfung und 
⸗anſtellung mit der Arbeitstätigkeit eines Formalanwaltes aus⸗ 
füllen. Die Kluft zwiſchen Angebot und Nachfrage erklärt den 
Mißſtand. 

Als recht unweſentlich ſehe ich die nach der ratio der 
Haftpflichtverſicherung erfolgende Unterſcheidung der ſelbſtändigen 
und nichtſelbſtändigen Kollegen an. Einerſeits ſchlagen in 
rechtlicher Hinſicht die von Herren Kollegen Joſef und Goertz 
(JW. 1912 S. 511 u. 630) gebrachten Erörterungen ein. Anderer⸗ 
ſeits könnte ſich — wenn derartige Einſchätzung weſentlich wäre — 
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ein Konzipientanwalt ſchließlich auch dadurch herabgeſetzt fühlen, 
weil er einer geringeren Steuerklaſſe einverleibt iſt, wie der 
Chef, oder weil er für Krankenverſicherung uſw. der Angeſtellten 
nicht auſkommen darf. Neidlos träte wohl jeder Selbſtändige 
dies Privileg der misera contribuens plebs an ie dann nicht 
mehr Diſtanzierten ab. 

Nebenſächlich wäre auch der Umſtand — ber er iſt gar 
nicht —, daß Unſelbſtändige unter 5000 l Honorierung unter 
das Angeſtelltenverſicherungsgeſetz fielen. Kein ſeriöſer junger 
Kollege ſieht nach meinem Dafürhalten ſeine Würde 
durch etwaige derartige geſetzliche Abzweigung verletzt. 


Es bliebe nach alledem einzig und allein die Würdigung 


der Frage übrig: widerſtreitet die Stellung des Konzipient⸗ 
anwaltes den Anforderungen der Standesgeſetze? Können 
einleuchtendere Argumente, wie die oben zurückgewieſenen, nicht 
gebracht werden, ſo iſt dieſe Frage zu verneinen. Nicht 
ganz gleichgültig iſt der status quo. Es muß doch 
ſeinen guten Grund haben, wenn die Kollegen und 
Kollegenkammern bislang das Inſtitut gewähren 
ließen. Herr Kollege Lang ſollte nicht ſagen, daß die Kanzleien, 
welche die Einrichtung benutzten, aus finanziellem Intereſſe 
dieſer Entwicklung nicht entgegentraten. Wäre der bisherige 
Zuſtand als unerträglich vom Standpunkt der Standesehre aus 
empfunden worden, ſo würden die Träger der intereſſierten 
Kanzleien (aus welchen ſich doch oft auch Kammermitglieder 
rekrutieren) das Sachdienliche, unbekümmert um eigenen Vorteil, 
längſt veranlaßt haben. Man mag jedoch hinhören, wohin 
man will: unter den Abelſtänden, die u. a. ſowohl in illoyalem 
Verhalten von Kollegen zueinander, als auch im Katzbuckeln vor 
Klienten s) und Richtern (ſchlimmeren Abhängigkeitsbekundungen!) 
erblickt werden, nannte und nennt man die Konzipienteneinrichtung 
nicht. Sie hat bei der Kollegenſchaft keinen ſchlechten Klang. 

Demungeachtet räume ich Herrn Kollegen Dr. Lang ein, 
daß die von ihm bekämpfte Inſtitution Reibungen nicht aus⸗ 
ſchließt und Schattenſeiten aufweiſt. Von ſolchen bis zu 
einer die Standesordnung und -würde verletzenden 
grundſätzlichen Sittenwidrigkeit der Einrichtung iſt 
indes noch ein weiter Schritt. 

Welche Schattenſeiten weiſt beiſpielsweiſe auch die Zu⸗ 
ziehung der Aſſeſſoren zu Anwaltsvertretern in Preußen auf! 
Sie unterſtehen den (mit Recht rigoroſen) Anforderungen der 
Anwaltsnormen nicht und üben doch voll ihre Funktionen aus. 
Dieſer Widerſtreit allein zeitigt gar manche Anſtände. Dennoch 
wird von dieſem Geſichtspunkt aus die norddeutſche Anſtellungs⸗ 
und Vertretungsmethode kaum aufhebungsbedürftig ſein. Denn 
auch hier iſt zwiſchen Nachteilen und Unerträglichkeit des 
Syſtems ein gewaltiger Unterſchied. 

Es mögen im Lauf der Zeit Modifizierungen der Dienſt⸗ 
vertragsarten veranlaßt ſein. Das Verlangen, ſie vom 
diſziplinären Standpunkt aus zu kaſſieren, entbehrt 
der Berechtigung. 

Darum müſſen die beteiligten Elemente wohl oder übel 
die minder leidlichen Eigenſchaften der dieſe Kandidaten all⸗ 
mählich einreihenden Methoden und Einrichtungen mit einer 


5) cf. Geilen, Schwelm, JW. 1911 S. 472 und Weißler, Halle, 
1911 S. 474. 
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gewiſſen Geduld ertragen. Nicht nur die Angeſtellten, ſondern 
auch die Anſtellenden. Letzteren erſcheint unter Umſtänden ein 
verantwortlich und für ſeine eigenen Intereſſen ſchaffender 
Mitarbeiter wertvoller, als mancher die eigene Verantwortlichkeit 
ablehnende und Mandaten ſowie Mandanten korrekt, aber kühl 
bis an's Herz hinan gegenüberſtehende Konzipientanwalt. 


Mitteilungen über die Wertzuwachsſteuer. 
Von Dr. jur. Heinz Henneberg, Charlottenburg. 


Der Abgabe vom Wertzuwachs bei Grundſtücken liegt der 
Gedanke zugrunde, daß derjenige, der im weſentlichen ohne 
eigenen Verdienſt — infolge Maßnahmen des Staates, der 
Kommunen (wie Anlage von Bahnen und Straßen, Kanäle) 
oder durch ſonſtige, außerhalb ſeiner Machtſphäre liegende Um⸗ 
ſtände (das ſteigende Wohnbedürfnis der emporblühenden Städte, 
Aufſchwung von Handel und Induſtrie uſw.) an ſeinem Grund⸗ 
ſtück eine Werterhöhung erfahren hat, von dieſer einen Teil an 
die Gemeinſchaft in dem Augenblick abführen ſoll, in welchem 
er den Zuwachs in Geld umgeſetzt erhält. Dieſer theoretiſche 
Gedanke hat in § 1 Abſ. 1 ZuwachsſtGG. Ausdruck gefunden: 
danach wird beim Übergang des Eigentums an inländiſchen 
Grundſtücken von dem Wertzuwachs, der ohne Zutun 
des Eigentümers entſtanden iſt, gemäß den Vor— 
ſchriften dieſes Geſetzes eine Abgabe (Zuwachsſteuer) er⸗ 
hoben. Über die Bedeutung dieſer Beſtimmung haben ſich 
erhebliche Meinungsverſchiedenheiten ergeben. Die Amtlichen 
Mitteilungen ) legen fie wie folgt aus: 

„Der Zuſatz ‚ohne Zutun des Eigentümers entſtanden⸗ 
ſoll für die Auslegung und Anwendung des Geſetzes 
keine ſelbſtändige Bedeutung haben, ſondern eine grund⸗ 
ſätzliche Erklärung über den Gegenſtand der Steuerpflicht 
geben, wie er in den Einzelbeſtimmungen des Geſetzes 
bindend' und vollſtändig abgegrenzt iſt. Den Einzel⸗ 
beſtimmungen gegenüber kann daher der Einwand nicht 
beachtlich erſcheinen, bei deren Anwendung werde auch 
vom Eigentümer geſchaffener Zuwachs von der Steuer 
getroffen, während nach dem Willen des Geſetzgebers nur 
der ohne Zutun des Eigentümers geſchaffene Zuwachs 
ſteuerpflichtig ſein ſolle (KkommB. I S. 4 Abſ. 2, S. 9. 
Abſ. 2, StenB. S. 3895 D, 39550, D). Dieſe Aus⸗ 
legungsweiſe ſollte durch Aufnahme der Worte „gemäß. 
den Vorſchriften dieſes Geſetzes“ ſichergeſtellt werden 
(KommB. J S. 9 Abſ. 3). 

Dieſe Vorſchriften find enthalten in den SS 8 bis 13, 
17 bis 20 und 23, 24, 64 einerſeits und in den SS 14, 
15, 16, 21, 22, 25, 27, 65 andererſeits. Die erſte 
Gruppe von Beſtimmungen ſchafft für die Beſteuerung die 
Grundlage, indem ſie als ſteuerpflichtigen Wertzuwachs 
den Unterſchied zwiſchen Erwerbs⸗ und Veräußerungs⸗ 
preis bezeichnet und den Begriff des Preiſes allgemein 
(SS 8, 10, 11, 12, 13, 17) und für beſtimmte Fälle 
Ss 9, 18, 19, 20, 23, 24) feſtſtellt. Die zweite Gruppe 


1) Amtliche Mitteilungen über die Zuwachsſteuer, herausgegeben. 
im Reichsſchatzamt. 
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ſcheidet aus dem ſteuerpflichtigen Zuwachs in beſonderen 

Vorſchriften, namentlich durch Zu⸗ und Abrechnungen zum 

Erwerbs⸗ und vom Veräußerungspreiſe, denjenigen Teil 

aus, der, weil auf eigener Tätigkeit des Eigentümers 

beruhend, von der Steuerpflicht ausgenommen bleibt.“ 

Dieſen Ausführungen iſt inſoweit beizuſtimmen, e) als es 
keineswegs dem behördlichen oder richterlichen Ermeſſen über⸗ 
laſſen iſt, zu beſtimmen, ob der Wertzuwachs unverdient iſt; 
vielmehr iſt jeder Wertzuwachs ſteuerpflichtig, inſoweit nicht die 
geſetzlichen Abzüge (als Hinzurechnungen zum Erwerbspreis 
SS 14 bis 16, 21 und Abzüge vom Veräußerungspreiſe § 22) 
in Betracht kommen. Diefe Abzüge ſollen gerade die Freilaſſung 
des unverdienten Wertzuwachſes erſchöpfen (vgl. Komm B. II S. 3 
und 9; Amtl. Mitt. 1911 S. 98, 150; 1912 S. 25). Trotz⸗ 
dem entbehrt aber die Beſtimmung nicht der Bedeutung. Nach⸗ 
dem der Entwurf den im § 90 RStempG. vom 15. Juli 1909, 
der unſer Geſetz vorbereitete, enthaltenen Ausdruck von „der 
unverdienten“ Wertſteigerung weggelaſſen hatte, weil er lediglich 
in ſeinen Einzelbeſtimmungen denjenigen Teil des Wertzuwachſes 
herausſchälen wollte, den er als unverdient anſah (Begr. 20), 
wurden in der Kommiſſion ſchon in erſter Leſung die Worte 
„der ohne Zutun des Eigentümers entſtanden iſt“ eingefügt, 
mit der ausdrücklichen Abſicht, das Prinzip des Ganzen klar 
zum Ausdruck zu bringen. Für die praktiſche Anwendung des 
Gefetzes hat hiernach der Paſſus die Bedeutung, daß das 
darin enthaltene Prinzip in Zweifelsfällen zur Aus- 
legung der Einzelbeſtimmungen heranzuziehen iſt. 
Berückſichtigt man nun weiter, daß es ſich hier um ein dem 
jus publicum, alſo dem jus strictum angehörendes Steuergeſetz 
handelt, welches das außer der geſetzlichen Beſchränkung be⸗ 
grifflich unbeſchränkte Privateigentum ganz erheblich belaſtet, fo 
kommt man zu dem Refultat: 

1. Soweit die geſetzlichen Beſtimmungen über die 
Berechnung des Preiſes und die An⸗ und Abrechnungen 
zur Feſtſtellung des unverdienten Wertzuwachſes nur 
irgend verſchiedene Deutungen zulaſſen, ſind 
ſie zugunſten des Steuerpflichtigen aus— 
zulegen.“) 

Nur auf von dem Geſetze genau und klar be— 
ſtimmte Tatbeſtände kann das Zuwachsſteuer⸗ 
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2) Vgl. hierzu unſeren Kommentar (Becher: Henneberg 2. Ausg. 
1912) Bem. 3 zu § 1 und Bem. 1 zu § 8; ferner Fuchs 1911 81 
Bem. 2; Südekum 1911 § 1. Bem. 3; wie die Amtl. Mitt.: Cuno 
(bei Guttentag) 1911 § 1 Bem. 3, Boldt 1911 S. 37, Hoeniger 
1911 S. 37, Simon 1911 $ 1 Bem. 5; zu weitgehend dagegen Lion 
1912 S. 24. 

3) Eine über den klaren Wortlaut des Geſetzes hinausgehende 
Beſchränkung der Steuerpflicht aus Billigkeitsgründen darf ſelbſtredend 
bei der bindenden Kraft des Geſetzes ſelbſt dann nicht von den 
Zuwachsſteuerämtern zugebilligt werden, wenn die Anwendung des 
Geſetzes unbillige Härten in ſich zu ſchließen ſcheint. Die Ausgleichung 
ſolcher Härten im Wege des Billigkeitserlaſſes iſt ausſchließlich der 
Beſchlußfaſſung des Bundesrats vorbehalten, deſſen Zuſtimmung durch 
Vermittlung der Landeszentralbehörde nachzuſuchen iſt. Vgl. SS 66, 34 
des Geſetzes, Ziff. 14 Preußiſche Ausführungsanweiſung vom 14. Fe⸗ 
bruar 1911 und Rundſchreiben des Reichskanzlers (Reichsſchatzamt) 
vom 25. März 1912 II. 2575, Amtl. Mitt. 1912 S. 25. 
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geſetz Anwendung finden; dagegen iſt eine aus⸗ 
dehnende Interpretation, ſelbſt wenn ſie in 
wirtſchaftlichen Geſichtspunkten begründet erſchiene, 
unter allen Umſtänden zu rückzuweiſen. 

In dieſer Hinſicht haben ſich in der Praxis in erſter 
Linie bei den Beſtimmungen über den Preis und die An⸗ und 
Abrechnungen, ſowie bei der Befreiungsvorſchrift des S 1 
Abſ. 2 zahlreiche Zweifelsfragen ergeben, die wir zunächſt 
einer Betrachtung unterziehen wollen. § 8 Abſ. 1 legt den 
realen Begriff des Wertzuwachſes dahin feſt, daß als ſteuer⸗ 
pflichtiger Wertzuwachs der Unterſchied zwiſchen dem Erwerbs⸗ 
preis und dem Veräußerungspreiſe gilt, und gibt dann in 8 8 
Abſ. 2 und 3 in Verbindung mit SS 9 bis 13 allgemeine 
Regeln über die Beſtimmung des Preiſes, d. h. des Geſamt⸗ 
betrages der Gegenleiſtung für die Überlaſſung des Grund⸗ 
ſtücks, oder des ausnahmsweiſe) an die Stelle des Preiſes 
tretenden Werts des Grundſtücks. In dieſen Beſtimmungen 
handelt es ſich alſo um die begriffliche Feſtlegung deſſen, was 
unter „Preis“ zu verſtehen bzw. wie er zu ermitteln iſt, im 
Gegenſatz zu den SS 14 ff., welche den verdienten, durch das 
Zutun des Eigentümers entſtandenen Wertzuwachs, alſo die 
in letzterer Eigenſchaft abzugsfähigen Beträge beſtimmen ſollen. 
Dieſe Regeln über den Preis gelten ſowohl für den Erwerbs⸗ 
preis wie den Veräußerungspreis, und dem entſpricht auch der 
Sprachgebrauch des Geſetzes: überall da, wo das Geſetz von 
„Erwerbspreis“ ſpricht, iſt der nach den Regeln der SS 8 bis 
13, 17 bis 20 (auch 8 18!) ermittelte Bruttoerwerbspreis zu 
verſtehen, und unter „Veräußerungspreis“ der desgleichen nach 
den Grundſätzen der 88 8 bis 13 ermittelte Bruttoveräußerungs⸗ 
preis. Hieraus folgt, daß der vom jetzigen Veräußerer früher 
gezahlte Erwerbspreis lediglich unter Berückſichtigung der 
allgemeinen Regeln (SS 8 bis 13, 17 bis 20) zu beſtimmen 
iſt, dagegen es völlig unerheblich iſt, wie dieſer Erwerbspreis 
bei dem letzten ſteuerpflichtigen Rechtsvorgang infolge Berück⸗ 
ſichtigung der Abzüge oder Hinzurechnungen nach SS 22 bis 24 
bei der Veranlagung als Veräußerungspreis zugrunde 
gelegt war. Hatte alſo z. B. der jetzige Veräußerer A beim 
Erwerb des Grundſtücks zum Preiſe von 100 000 die 
Zahlung der Zuwachsſteuer übernommen, jo war nach 8 24 
des Geſetzes der entſprechend ermittelte Steuerbetrag (2400 1) 
dem Veräußerungspreiſe hinzuzuzählen und hiernach alſo (ohne 
Berückſichtigung ſonſtiger Anrechnungen) von 102 400 & die 
Steuer feſtzuſetzen. Als Erwerbspreis des 4 kommt aber 
unabhängig hiervon lediglich der Preis von 100 000 KA, nicht 
etwa 102 400 & in Betracht, da ausſchließlich die Grundſätze 
der 88 8 ff. entſcheiden. Die vom Käufer übernommenen Koſten 
gehören aber nicht zu den gemäß § 8 Abſ. 2 vom Veräußerer 
übernommenen oder ihm ſonſt infolge der Veräußerung ob⸗ 


4) Nämlich: 
1. wenn ein Preis nicht vereinbart iſt, 
2. wenn der Preis nicht zu ermitteln iſt, 
3. wenn der Erwerb vor dem 1. Januar 1885 oder 40 Jahre 
vor der Veräußerung liegt ($ 17 Abſ. 3 und 4), 

4. in den beſonderen, hauptſächlich der Vermeidung von 
Umgehungsverſuchen dienenden Fällen des § 11 Abſ. 2, 
im befonderen Falle des § 64 (vgl. im einzelnen hierzu 

Becher⸗Henneberg §S 11 Bem. 1a bis e). 


ot. 
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liegenden Leiſtungen; dies ergibt § 14 Ziff. 1, wo ausdrücklich 
alle dieſe Koſten nicht als Teil des Erwerbspreiſes angeſehen 
werden, ſowie die Entſtehungsgeſchichte der Beſtimmung, indem 
bei der Kommiſſionsberatung in erſter und zweiter Leſung ein 
Zuſatz gemacht war, der die „vom Käufer übernommenen 
Koſten, Stempel und Umſatzſteuern“ von der Hinzurechnung 
zum Preiſe ausnahm; dieſer Zuſatz wurde aber in dritter 
Leſung geſtrichen, weil ſchon 8 14 Ziff. 1 (im Entwurf $ 10 
Ziff. 1) dieſe Ausnahme ergebe (vgl. KommB. I, 22; III, 17). 
Demgemäß find in unſerem Beiſpiel die 4 Prozent aus 8 14 
Ziff.! lediglich von 100 000 %¼ zu berechnen,?) andererſeits 
aber bei ziffermäßigem Nachweis der Koſten die ſeinerzeit vom 
jetzigen Veräußerer übernommene Zuwachsſteuer gemäß 8 14 
Ziff. 1 in Anrechnung zu bringen (vgl. Becher-Henneberg 8 24 
Bem. 1c, S 14 Bem. 2, § 8 Bem. 6, Lion § 24 Ben. 2c, 
Zimmermann Zuw. § 24 Nr. 2). Die gegenteilige Anſicht 
der Amtl. Mitt. (1911 S. 111 und 150), wonach der Betrag 
der Zuwachsſteuer nicht zu den abzugsfähigen Koſten des 
Erwerbs (gemäß § 14 Ziff. 1) gehöre, weil § 24 noch die 
beſondere Beſtimmung enthalte und außerdem die Zahlung der 
Steuer ſeitens des Erwerbers freiwillig übernommen ſei und 
deshalb keine „im unmittelbaren“ Zuſammenhange mit der 
Veräußerung und Übertragung notwendig gewordenen Koſten 
— als allein abzugsfähig — vorlägen, erſcheint unrichtig. 
Sie verkennt, daß § 24 lediglich die Berechnung der Steuer, 
ihre Höhe regelt, um eine Herabminderung der Steuer durch 
die Überwälzungsabrede tunlichſt zu verhindern, und daß 8 24 
gerade ſelbſt den übernommenen Steuerbetrag nicht als Teil 
des Preiſes behandelt. Denn er hat zur Vorausſetzung, daß 
zunächſt der Steuerbetrag nach den ſonſtigen Vorſchriften des 
Geſetzes, alſo ohne Rückſicht auf die im § 24 erwähnte Über: 
nahme der Steuer durch den Erwerber, berechnet wird, und 
folglich iſt unter Preis nur derjenige zu verſtehen, der ſich 
ohne Einſchluß der übernommenen Steuer ergibt. 5 24 ſteht 
alſo nicht im Wege. Was nun den zweiten Einwand betrifft, 
ſo iſt allerdings dem Grundſatz zuzuſtimmen, daß als Koſten 
des Erwerbes im Sinne des § 14 Ziff. 1 nur ſolche 
Koſten dem Erwerbspreis hinzugerechnet werden 
dürfen, die in unmittelbarem Zuſammenhange mit 
der Veräußerung und Übertragung des Grundſtücks not— 
wendig geworden ſind, nicht dagegen Aufwendungen, die 


5) Übrigens ſind die 4 Prozent unbedingt, alſo unabhängig 
davon hinzuzuzählen, ob überhaupt Koſten für den damaligen 
Erwerber entſtanden ſind. Die gegenteilige Meinung der Amtl. Mitt. 
1911 S. 111, 150, der ſich Cuno (Guttentag) $ 14 Ben. 1 
anſchließt, verkennt, daß das Geſetz gerade dieſen Pauſchalzuſchlag 
gewährt, um jede Prüfung in dieſer Hinſicht unnötig zu machen; 
dies ergibt ohne weiteres der Wortlaut „als Koſten“ des Erwerbes, 
auch wäre es widerſinnig, dem, der vielleicht nur geringfügige 
Beträge entrichtet hat, die vollen 4 Prozent zuzubilligen, dagegen 
demjenigen nicht, der — vielleicht aus Zufall — nichts bezahlt hat. 
Bei der vielfach geſamtſchuldneriſchen Haftung z. B. des Verkäufers 
und Käufers für den Auflaſſungsſtempel kann es auf die vertragliche 
Abmachung über die Tragung der Koſten nicht ankommen, der 
Nachweis der Zahlung ſollte ja aber gerade erübrigt werden! Vgl. 
Becher⸗Henneberg § 14 Ben. 2, ferner ebenſo Lion S. 148, Fuchs 

14 Bem. 1, Cuno (bei Rentſch) § 14 Bem. 1. 
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As 6. 1913. 
nur mittelbar dem Erwerbe gedient haben. So hat z. B. 
mit Recht das ſächſiſche Oberverwaltungsgericht in einer 
Entſcheidung vom 11. Dezember 1911 (Amtl. Mitt. 1912 
S. 7) in folgendem Fall die Hinzurechnung abgelehnt: 
Klägerin hatte das bei dem vorliegenden Steuerfall von 
ihr veräußerte Grundſtück von ihrem Ehemanne geerbt, 
welches dieſer 1906 im Zwangsverſteigerungsverfahren 
erſtanden hatte. Als das Grundſtück zur Zwangsverſteigerung 
kam, war auf ihm für die Mutter der Klägerin eine hypothekariſche 
Forderung von 1600 , eingetragen, die durch den Zuſchlag 
erloſch und bei der Verteilung des Erlöſes ausfiel. Die 
Klägerin macht nun unter Angebot von Zeugenbeweis geltend, 
vor der Zwangsverſteigerung ſei ihr Ehemann, wie urkundlich 
feſtgelegt worden ſei, mit ihrer Mutter dahin übereingekommen, 
daß er durch Mitbieten den Zuſchlag mit einem die Hypothek 
nicht deckenden Gebot zu verhüten ſuchen ſolle, wenn er aber 
ſelbſt den Zuſchlag erhalte, zur Deckung des etwaigen Ausfalls 
ſich verpflichte; nach dem Ergebnis der Verſteigerung habe 
daher ihr Mann an ihre Mutter 1600 / zu zahlen gehabt, 
weshalb nach deren Ableben ſie bei der Erbauseinanderſetzung 
mit ihren Geſchwiſtern die Hppothek übertragen erhalten habe. 
Hiernach müßten auch die 1600 „u dem Erwerbspreis als 
Erwerbskoſten im Sinne von S 14 Ziff. 1 hinzugerechnet werden. 
Die an die Mutter zugeſicherte Entſchädigung kann aber nicht 
den nach § 14 Ziff. 1 anzurechnenden Koſten des Erwerbes 
beigezählt werden, da dieſe Aufwendungen nur mittelbar dem 
Erwerbe gedient haben, inſofern ſie die Erſtehung des Grund⸗ 
ſtücks um ein niedrigeres Gebot ermöglichten. — Im gleichen 
Sinne hat ſich auch das badiſche Oberverwaltungsgericht in 
einer Entſcheidung vom 8. Juli 1912 (Amtl. Mitt. 1912 S. 94 ff.) 
dahin ausgeſprochen, daß für die Anrechenbarkeit der Koſten 
des Erwerbes (§ 14 Ziff. 1) ſowie der dem bisherigen Eigen 
tümer zur Laſt fallenden Koſten der Veräußerung und über: 
tragung (§ 22 Ziff. 1) nur der fie unmittelbar verurſachende 
Rechtsvorgang, durch deſſen Eintritt (mit der Rechtsänderung) 
die Steuerpflicht bewirkt wird, oder der Abſchluß des ihn ver⸗ 
tretenden Rechtsgeſchäfts (§S 5) in Betracht kommen. Dahin 
gehören aber nicht Auslagen, die der Veräußerer bei Gelegenheit 
des Erwerbes aus perſönlichem Anlaß (wenn auch zwecks 
Erzielung eines höheren Gewinnes bei Veräußerung des Grund⸗ 
ſtücks) gemacht hat, wie Reklame und Propagandakoſten, 
allgemeine Geſchäftsunkoſten, die eine Veräußerung allgemein 
nur vorbereiten und erleichtern. Zu Unrecht iſt dementsprechend 
auch beanſprucht worden, die bei der Aufteilung hypothekariſch 
belaſteter größerer Grundſtücke entſtandenen Koſten für die 
Ausmeſſung der Parzellen und für die Verteilung der Hypotheken 
auf die einzelnen Parzellen von dem Veräußerungspreis als 
Veräußerungskoſten in Abzug zu bringen (Amtl. Mitt. 1912 
S. 18), und ebenſowenig konnte einer Geſellſchaft, die ein 
Grundſtück aufgeteilt und in 4 Teilen veräußert hatte, bei 

Berechnung der Zuwachsſteuer für die Übertragung dreier 

Teilgrundſtücke der Anſpruch der Anrechnung einer Vergütung 

zugebilligt werden, welche aus Anlaß des vor der Auflaflung 

erfolgten Rückkaufs des vierten Teilſtücks von der Geſellſchaft 
gezahlt werden mußte, weil ſie dieſes ſpäterhin bei weiterer 

Aufſchließung ihres Geländes für eine notwendig werdende 

Entwäſſerungsanlage brauchte (Amtl. Mitt. 1912 S. 117, 


,, N . 
J ae TE Fee On 


= 


Eu 


42. Jahrgang. 


m all dieſen Fällen handelt es ſich, ebenſo wie bei den 
zmächſt, vor oder zum Kaufabſchluß, auf Riſiko des Kauf⸗ 
litigen verwendeten Reiſekoſten zur Beſichtigung des Grund⸗ 
füds, Aufwendungen zur Einholung von Gutachten oder zur 
Beſchaffung des Kaufgeldes, um ſolche Maßnahmen, die der 
Ende nach im Rahmen der ordnungsmäßigen Geſchäftsunkonſten 
gelegen ſind und weder nach dem Sprachgebrauch noch nach 
der Verkehrsanſchauung als Erwerbskoſten angeſehen werden. 

Ganz anders liegt es aber bei der vom Erwerber über⸗ 
nommenen Zuwachsſteuer. Sie iſt objektiv durch den ſteuer⸗ 
pflichtigen Rechtsvorgang ſelbſt unmittelbar verurſacht. Daß 
der Steueranſpruch des Staats ſich in erſter Linie gegen den 
Veräußerer richtet, nur dieſen die „Steuerpflicht“ im Sinne 
des Geſetzes trifft und die Verpflichtung zur Zahlung der 
Zuwachsſteuer ſeitens des Erwerbers erſt auf dem weiteren 
Umſtand, der vertraglichen Übernahme, beruht, kann die 
vhtlihe Beurteilung nicht verändern. Das Geſetz ſpricht 
nicht von Koſten des Erwerbers, ſondern von Koſten „des 
Erwerbs“ d. h. des Übergangs des ſteuerpflichtigen Gegen⸗ 
fandes auf den nunmehrigen Veräußerer. Alle Aufwendungen, 
welche alſo ſeit dem letzten ſteuerpflichtigen Rechtsvorgang 
lis zum Erwerb notwendig wurden, find hierin einbegriffen. 
‚näbefondere gehören zu den Koſten nicht nur die 
&ften des notariellen Vertrags, Beſchaffung des Kataſter⸗ 
materials, die Vermittlergebühr, (nicht aber die Koſten der 
Mutung bei Verleihung von Bergwerken, wie Lion, 8 14 
Den. 1, irrtümlich annimmt, da bei der hier vorausgeſetzten 
Übertingung als Erwerbspreis der Wert der Berechtigung zur 
Ji der Beſtellung gilt [ogl. Amtl. Mitt. 1911 S. 100), bei 
Sgeundelegung des Werts aber Koſten des Erwerbs überhaupt 
niht arrechnungsfähig find), ferner die Koſten der Auflaſſung 
und Eintragung, ſowie des Zuſchlags, des landesrechtlichen 
Aufaſſungsſtempels (Preußiſches Stempelgeſetz Tarifſtelle 8), 
der Reichsſtempelabgabe, die kommunale Umſatzſteuer, kurz die 
Sollen, die bei dem letzten ſteuerpflichtigen Rechtsvorgang 
eulſanden find, ſondern auch alle bei mehreren aufeinander⸗ 
ſlgenden Rechtsgeſchäften nach § 5 erwachſenen und dem Ver⸗ 
äuherer bei feinem Erwerb zur Laſt gefallenen Koſten und, 
beit ein ſteuerfreier Rechtsvorgang dazwiſchen liegt, auch 
denjenigen, welche beim Erwerb auf Grund eines 
ſteuerfreien Rechtsvorgangs (nach §8 7) dem Veräußerer 
(oder feinem Rechtsvorgänger) entftanden find. Demgemäß 
ſt auch die etwa entrichtete Erbſchaftsſteuer oder eine vom Be⸗ 
ſhentten bei der Schenkung erhobene Abgabe anrechnungsfähig. 
Dies ergibt ſich ſowohl aus dem an die Spitze geſetzten Prinzip 
des Geſetzes, nur den unverdienten, realiſierten Wertzuwachs 
treffen zu wollen, als auch (was Lion, $ 14 Bem. 1, überſieht) 
5 dem Wortlaut des Geſetzes ſelbſt, welches nur allgemein 
un den Koſten des Erwerbes ſpricht ohne Bezugnahme auf 
dem Erwerb, lediglich bei dem letzten ſteuerpflichtigen Rechts⸗ 
baun, ferner auch aus § 17, wo nur für die Preis 
eſimmung im Sinne des geſetzlichen Begriffs nach 88 8 bis 13, 
ict auch hinſichtlich der Anrechnungen, auf den letzten ſteuer⸗ 
tigen Rechtsvorgang verwieſen wird (vgl. Becher⸗Henneberg, 
14 Bem. 2 S. 79 bis 8). 

„Hiernach kann es keinem Zweifel unterliegen, daß auch die 
u der Veräußerung entſtehende Zuwachsſteuer zu den Koſten 
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des Erwerbes gehört. Dies entſpricht auch durchaus dem 
Sprachgebrauch, der Verkehrsanſchauung und zwar um ſo mehr, 
als zur Zeit des Vertragsſchluſſes die Parteien regelmäßig 
infolge der Schwierigkeit der Berechnung völlig im Unklaren 
darüber ſind, wie hoch ſich die endgültige Steuer betragen wird. 
Die Zuwachsſteuer wird daher im Verkehr genau ſo wie die 
Umſatzſteuer auch für den ſie übernehmenden Erwerber als not⸗ 
wendige Koſten des Erwerbes empfunden, der Umſtand der 
vertraglichen Übernahme tritt völlig in den Hintergrund. Dazu 
kommt aber weiter, daß der Erwerber nach 8 29 Abſ. 2 — wenn 
auch nur ſubſidiär und als Mindeſtgarantie in Höhe von 
2 Prozent des Veräußerungspreiſes“) für die Steuer — haftet. 
Kann die Steuer von dem Veräußerer nicht beigetrieben werden, 
ſo iſt eine der Steuerpflicht des Veräußerers (von obiger Be⸗ 
grenzung der Höhe nach abgeſehen) inhaltlich gleiche Verpflichtung 
zur Entrichtung der Abgabe begründet. Mit dieſem Augenblick“) 
iſt der Steuerbeſcheid gegen den Erwerber gerichtet, dem als Ab⸗ 
gabepflichtigen (gemäß SS 69, 70 des Kommunalabgabengeſetzes 
vom 14. Juli 1893 bzw. § 14 Abſ. 2 des Kreis- und Provinzial⸗ 
abgabengeſetzes vom 23. April 1906 in Verbindung mit S 2 des 
Preußiſchen Ausführungsgeſetzes zum Reichszuwachsſteuergeſetz 
vom 14. Juli 1911) entſprechend alsdann die Rechtsmittel gegen 
die Heranziehung (Veranlagung) zuſtehen. In dieſem Falle iſt 
die Zuwachsſteuer nicht nur objektiv, ſondern auch ſubjektiv 
in der Perſon des Erwerbers durch den Übergang des ſteuer⸗ 
pflichtigen Gegenſtandes (den Erwerb) unmittelbar begründet. 
Es wäre aber nicht zu rechtfertigen, wollte man die nach dem 
Geſetz (S 29 Abſ. 2) nicht aber die nach dem Vertrage über⸗ 
nommene Zuwachsſteuer als Koſten des Erwerbes in Anrechnung 
bringen, zumal in der Praxis die vertragliche Übernahme der 
Steuer häufig gerade wegen Mangel an Barmitteln) von den 
Veräußerern zur Bedingung gemacht wird. | 
Selbſtredend iſt auch die Hinzurechnung der vom Erwerber 
übernommenen Zuwachsſteuer an die allgemeine Vorausſetzung 
der Anrechnung der Erwerbskoſten gebunden, daß ſich der Wert⸗ 
zuwachs nach dem Erwerbspreis und nicht nach dem Werte 
berechnet. Eine Berechnung nach dem Wert liegt aber noch 


6) Und zwar des Veräußerungspreiſes gemäß 88 8 ff., ohne 
daß dabei die Zu: und Abrechnungen nach 88 22 ff. in Anrechnung 
kommen, da ſie nur für die Feſtſtellung des Wertzuwachſes erfolgen. 
Vgl. im einzelnen hierzu Becher⸗Henneberg $ 29 Bem. 1, 4 bis 6, 
ferner ebenſo Lion $ 29 Bem. 25, Fuchs § 29 Bem. 3; a. M. da⸗ 
gegen Hoeniger $ 29 Bent. 4. 

7) Vgl. Entſch. des PrOVG. 7. Senat v. 23. Mai 1912, Amtl. 
Mitt. 1912 S. 75 und Becher⸗Henneberg 8 29 Bem. 1. 

8) Bekanntlich greift die Beſtimmung des § 49, daß zum Zwecke 
der Einziehung der Zuwachsſteuer die Zwangsverſteigerung eines 
Grundſtücks, ohne Zuſtimmung des Steuerpflichtigen nicht zuläſſig ſei, 
auch hier zuungunſten des Erwerbers Platz! Übrigens bezieht ſich 
das Verbot nur auf Zwangsverſteigerung. Dagegen ſind Zwangs⸗ 
verwaltung und Eintragung einer Sicherungshypothek ſowie Miet⸗ 
pfändung zuläſſig, desgleichen Offenbarungseidverfahren. Aus der 
Sicherungshypothek kann aber eine Zwangsverſteigerung nicht erfolgen, 
wohl aber, wenn der Schuldner Stundung (gemäß § 48) erbittet, 
aus der zur Sicherheit freiwillig eingeräumten Hypothek. Die von 
Lion § 49 Bem. 4 vertretene gegenteilige Anſicht überficht, daß in der 
vertraglichen Beſtellung der Hypothek bereits die Zuſtimmung des 


Pflichtigen liegt. Vgl. Becher⸗Henneberg § 49 Bem. 4. 
40 * 
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nicht vor, wenn bei Veräußerung eines zu einem einheitlichen 
Preiſe erworbenen Grundſtücks in Teilen der für die einzelnen 
Teile anzuſetzende Erwerbspreis nach § 20 Abſ. 1 dadurch be⸗ 
ſtimmt wird, daß der Geſamterwerbspreis nach dem Verhältnis 
der Werte der einzelnen Teile auf dieſe umgelegt wird. Hier 
wird doch von einem Erwerbspreis ausgegangen und auch für 
die Verteilung des einheitlichen Erwerbspreiſes des Geſamt⸗ 
grundſtücks auf die einzelnen Teilſtücke lediglich deren Wert⸗ 
verhältnis, und nicht deren Einzelwert zugrunde gelegt 
(vgl. Amtl. Mitt. 1912 S. 16). 

Da der Betrag der vom Erwerber übernommenen Zuwachs⸗ 
ſteuer dem „Erwerbspreis“ gemäß S 14 Ziff. 1 hinzuzurechnen 
iſt und nicht als ein Teil des Veräußerungspreiſes im Sinne 
des Geſetzes gilt, ſo darf auch bei der Befreiungsvorſchrift des 
§ 1 Abſ. 2 die vom Erwerber übernommene Wertzuwachsſteuer 
nicht in den Veräußerungspreis miteinbezogen werden. Der 
Eigentumsübergang bleibt daher bei Vorliegen der ſonſtigen 
Vorausſetzungen dieſer Beſtimmung auch dann von der Steuer 
frei, wenn ſich der Veräußerungspreis eines unbebauten Grund⸗ 
ſtücks von weniger als 5000 & (oder eines bebauten von 
weniger als 20 000 &) durch Hinzurechnung der vom Käufer 
übernommenen Zuwachsſteuer auf mehr als 5000 & (bei be⸗ 
bauten auf mehr als 20 000 ) erhöhen würde (vgl. Entſch. des 
PrOVG. 7. Senat v. 17. Juni 1912, Amtl. Mitt. 1912 S. 85). 


Vom Reichsgericht.) 
Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 


Juſtizrat Dr. Kaiſer, Juſtizrat Dr. Lehmann und 
Jauſtizrat Dr. Schall. 

Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch und Einführungsgeſetz 
zum Bürgerlichen Geſetzbuch. 

1. 5 21 BGB. Die Rechtsfähigkeit eines eingetragenen 
Vereins iſt von den ordentlichen Gerichten nicht nachzuprüfen.] 

Die Kläger begehren gegenüber dem beklagten Verband 
H. ſcher Kaſſenärzte (E. V.) Feſtſtellung der Ungültigkeit zweier 
Verträge, die der Magiſtrat der Stadt H. namens der Kläger 
und einer weiteren Ortskrankenkaſſe „als Aufſichtsbehörde gemäß 
§ 45 Abſ. 5 KrankVerſG.“ behufs Regelung der ärztlichen Ver⸗ 
ſorgung der Krankenkaſſenmitglieder abgeſchloſſen hat. Die 
Kläger ſtützen die Unwirkſamkeit zunächſt darauf, daß der ver⸗ 
klagte Verein zu Unrecht ſeine Eintragung in das Vereins⸗ 
regiſter durchgeſetzt, dieſe erſchlichen habe; ſein Zweck ſei in 
Wahrheit auf einen wirtſchaftlichen Geſchäftsbetrieb gerichtet. 
Dieſe Behauptung iſt von dem BerR. mit der Begründung für 
unerheblich erklärt, der Prozeßrichter habe die Rechtsfähigkeit 
eines eingetragenen Vereins nicht nachzuprüfen. Dem iſt bei⸗ 
zupflichten. In der Rechtslehre herrſcht lebhafter Streit über 
die Frage, welche Wirkung dem Mangel einer der Vor⸗ 
bedingungen, an die das Geſetz die Eintragung eines Vereins 
in das Vereinsregiſter knüpft, auf die Rechtsfähigkeit des 
trotzdem eingetragenen Vereins beizumeſſen iſt. Von den ver⸗ 
ſchiedenen vertretenen Anſichten verdient mit Rückſicht auf das 
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Verkehrsintereſſe, den Wortlaut und den Zweck der Vorſchrift 
des § 21 BGB. diejenige den Vorzug, welche dem in das 
Vereinsregiſter eingetragenen Vereine bis zur Löſchung der Ein⸗ 
tragung die Rechtsfähigkeit beimißt, obwohl wefentliche Vor⸗ 
bedingungen nicht erfüllt ſind, und nur das das Vereinsregiſter 
führende AG. und die dieſem übergeordneten Inſtanzen für 
befugt erklärt, in dem von den SS 159, 142, 143 FGG. 
geordneten Verfahren den Mangel der Vorausſetzungen zu 
prüfen, ſo daß derjenige, welcher einen auf einen wirtſchaftlichen 
Geſchäftsbetrieb gerichteten Vereinszweck oder das Fehlen einer 
ſonſtigen weſentlichen Vorausſetzung behauptet, bei dem Regiſter⸗ 
gerichte die Löſchung der Eintragung anregen muß. Dieſe 
Anſicht iſt allerdings von der Mehrheit der zweiten Kommiſſion 
zur Beratung des BGB. ausdrücklich mißbilligt und ein Antrag, 
eine ihr entſprechende Beſtimmung in das Geſetz aufzunehmen, 
abgelehnt worden, weil kein Bedürfnis dazu vorliege, durch eine 
beſondere geſetzliche Beſtimmung die Folge auszuſchließen, daß 
eine unter Verſtoß gegen zwingende Normativbeſtimmungen er⸗ 
folgte Eintragung die Rechtsfähigkeit nicht begründe (Prot.! 
S. 559, 566). Trotzdem iſt die hier vertretene Anſicht als die 
dem Sinne und Zwecke des Geſetzes entſprechende zu erachten. 
(Wird eingehend dargelegt.) Krankenkaſſenverband in H. c. Ver⸗ 
band H. ſcher Kaſſenärzte (E. V.), U. v. 17. Jan. 13, 264/12 III. 
— Naumburg. [L.] 

2. 58 133, 159 BGB., § 550 ZPO. 
Verſicherungsverträgen in der Reviſionsinſtanz.] 

Die für das Vertragsverhältnis der Parteien unſtreitig 
maßgebenden „Allgemeinen Verſicherungsbedingungen“ der Be⸗ 
klagten enthalten in § 1 Abf. 6 folgende Beſtimmung: „Als 
Unfälle gelten insbeſondere nicht Krankheiten, Schlag⸗, Krampf, 
Schwindel⸗, Ohnmachts⸗ und epileptiſche Anfälle jeder Art und 
deren Folgen, Witterungs⸗ oder Temperatureinflüſſe, Sonnen⸗ 
ſtich, Anſteckungen und Vergiftungen, auf welche Art ſie auch 
herbeigeführt ſein mögen, Folgen von Überanſtrengungen, ferner 
Beſchädigungen durch freiwillige oder unfreiwillige Aufnahme 
von Speiſe und Trank, Medizin oder ſchädlichen Stoffen, Unter⸗ 
leibsbrüche und deren Folgen, endlich Operationen jeder Art, 
welche der Verſicherte an ſich ſelbſt vornimmt, ſowie Operationen, 
welche an dem Verſicherten vorgenommen werden, ohne daß ſie 
nachweislich durch einen in die Verſicherung eingeſchloſſenen 
Unfall bedingt waren.“ Auf Grund dieſer Beſtimmung hatte 
die Beklagte der Klage den Einwand entgegengeſetzt, daß eine 
Entſchädigungspflicht für die auf dem Nabelbruche beruhende 
Minderung der Erwerbsfähigkeit des V. vertragsmäßig aus⸗ 
geſchloſſen ſei. Das BG. nimmt indes an, daß dies nach dem 
Sinne der Vertragsbeſtimmung nur dann zutreffe, wenn nicht 
der Nabelbruch ſelbſt, was hier als erwieſen zu gelten habe, 
durch den Unfall herbeigeführt ſei. Bei der Nachprüfung dieſer 
von der Reviſion angegriffenen Auslegung muß das Reviſions⸗ 
gericht einen freieren Standpunkt einnehmen, als er ihm gegen⸗ 
über Vertragsauslegungen im allgemeinen zukommt. Wenn die 
Vertragsauslegung ſich, wie es in der Regel der Fall iſt, in 
der tatſächlichen Feſtſtellung des in der Richtung auf ein be⸗ 
ſtimmtes einzelnes Rechtsverhältnis von den Beteiligten gefaßten 
und mittels der Vertragserklärungen kundgegebenen Willens 
erſchöpft, iſt eine Nachprüfung durch das Reviſionsgericht nur 
in den engen Grenzen ſtatthaft, in denen ihr tatſächliche Feſt⸗ 


Auslegung von 


42. Jahrgang. 


ſtellungen überhaupt unterliegen. Anders aber verhält es ſich 
mit den allgemeinen Verſicherungsbedingungen, die eine Ver⸗ 
ſicherungsgeſellſchaft oder ſogar ganze Verbände von Ver⸗ 
ſicherungsgeſellſchaften für gleichartige Verſicherungsverhältniſſe 
ein für allemal als maßgebende Grundſätze aufſtellen. Sie 
ſind dazu beſtimmt, ſoweit nicht im Einzelfall Abweichendes 
beſonders vereinbart wird, jedem einzelnen Verſicherungsnehmer 
gegenüber Vertragsinhalt zu werden und alſo alle Vertrags⸗ 
verhältniſſe der entſprechenden Art in den in Betracht kommenden 
Punkten übereinſtimmend zu regeln. Jedem Verſicherungs⸗ 
nehmer iſt nach geſetzlicher Vorſchrift (8 10 des Privat⸗ 
verſicherungsgeſetzes vom 12. Mai 1901) vor dem Abſchluſſe 
des Vertrags ein Exemplar der maßgebenden allgemeinen Ver⸗ 
ſicherungsbedingungen auszuhändigen. Hierdurch erfährt er, 
daß in den durch ſie geregelten Punkten nicht eine Sonder⸗ 
abmachung mit ihm erfolgen, ſondern er ſich Beſtimmungen 
unterwerfen ſoll, die als eine allgemeine Norm feſtgeſtellt ſind 
und in gleichem Sinne eine Vielheit anderer bereits beſtehender 
oder künftiger Vertragsverhältniſſe beherrſchen oder beherrſchen 
werden. Die Willensbeſtimmung bei dem einzelnen Vertrage 
kommt dabei nur in der Richtung in Betracht und zur Wirkung, 
daß überhaupt auf dieſer Grundlage abgeſchloſſen wird. Soweit 
alſo nicht, ſei es auch ſtillſchweigend, beſondere Vereinbarungen 
getroffen ſind und ſoweit hiernach das Verhältnis durch die 
allgemeinen Verſicherungsbedingungen geregelt wird, iſt für eine 
Auslegung der letzteren an der Hand des für den Einzelfall 
beſonders zu ermittelnden Vertragswillens kein Raum. Die 
Frage iſt vielmehr dahin zu ſtellen, welchen Sinn die be⸗ 
treffende Beſtimmung in ihrer allgemeinen Geltung hat; in dem 
ſo zu ermittelnden Sinn iſt ſie für und gegen jeden Ver⸗ 
ſicherungsnehmer, der den Vertrag auf dieſer Grundlage ein⸗ 
gegangen iſt, maßgebend. Hieraus aber folgt notwendig, daß 
in den in die Reviſionsinſtanz gelangenden Rechtsſtreitigkeiten 
das RG. nicht an die einander vielleicht widerſprechenden Aus⸗ 
legungen der verſchiedenen BG. gebunden ſein kann, vielmehr 
in der Lage ſein muß, ſelbſtändig den Sinn der allgemeinen 
Verſicherungsbedingungen feſtzuſtellen; nur auf dieſem Wege 
kann, ſoweit das überhaupt möglich iſt, die übereinſtimmende 
Auslegung und Anwendung der allgemeinen Verſicherungs⸗ 
bedingungen für alle ihnen unterliegenden Vertragsverhältniſſe 
ſichergeſtellt werden. Von dem ſo gewonnenen Standpunkt 
ergibt ſich, daß die der angefochtenen Entſcheidung zugrunde 
liegende Vertragsauslegung nicht aufrechterhalten werden kann. 
Nur durch die Art, wie die Unterleibsbrüche im Abſ. 6 des 81 
mit den anderen dort erwähnten Geſundheitsſtörungen und 
Körperbeſchädigungen zuſammengeſtellt ſind, können überhaupt 
Zweifel über die Tragweite der Beſtimmung hinſichtlich der 
Unterleibsbrüche entſtehen. Zunächſt ſind nämlich als nicht in 
den Bereich der Verſicherung einbegriffen aufgezählt: „Krank⸗ 
heiten, Schlag⸗, Krampf⸗, Schwindel⸗, Ohnmachts⸗ und epi⸗ 
leptiſche Anfälle jeder Art und deren Folgen, Witterungs⸗ oder 
Temperatureinflüſſe, Sonnenſtich, Anſteckungen und Vergiftungen“, 
und es iſt dabei der Zuſatz gemacht: „auf welche Art ſie auch 
herbeigeführt ſein mögen“. Dieſer Zuſatz, von dem freilich 
zweifelhaft ſein kann, ob er ſich auf alle zuvor genannten Fälle 
oder nur einen Teil davon und welche bezieht, ſchließt für die⸗ 
jenigen, auf welche er zu beziehen iſt, jede Unterſcheidung, ob 
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fie durch einen Unfall herbeigeführt find oder nicht, ſicher aus. 
Da nun gleich hinterher, neben anderem, die Unterleibsbrüche 
ohne gleichen Zuſatz aufgeführt werden, ſo könnte hierin ein 
Anzeichen dafür gefunden werden, daß bei ihnen jene Unter⸗ 
ſcheidung ſtattfinden ſolle. Hiergegen ſpricht aber wieder der 
Umſtand, daß nach den Unterleibsbrüchen zunächſt Operationen 


„jeder Art“, welche der Verſicherte an ſich ſelbſt vornimmt, 


genannt werden und nachher die an dem Verſicherten (von 
dritter Hand) vorgenommenen Operationen mit dem Zuſatz: 
„ohne daß ſie nachweislich durch einen in die Verſicherung ein⸗ 
geſchloſſenen Unfall bedingt waren“. Dieſer Zuſatz kann, wie 
der Zuſammenhang klar ergibt, nur auf die Operationen von 
dritter Hand und jedenfalls nicht auch auf die vorher an⸗ 
geführten Unterleibsbrüche bezogen werden. Das iſt ein An⸗ 
zeichen gegen die Zuläſſigkeit der erwähnten Unterſcheidung bei 
dieſen. Aus dem äußeren Aufbau der ganzen, verſchieden⸗ 
artige Dinge wenig klar zuſammenfaſſenden Beſtimmung iſt 
hiernach ein ſicherer Beweisgrund weder für noch gegen die 
Auslegung des BG. zu entnehmen. Wenn man aber aus der 
Beſtimmung nur das herausſchält, was für den vorliegenden 
Fall in Betracht kommt, ſo ergibt ſich folgender Wortlaut: 
„Als Unfälle gelten insbeſondere nicht ... Unterleibsbrüche 
und deren Folgen“. In dieſer Geſtalt gewährt die Beſtimmung 
keinen Anhalt für die Hineintragung der vom BG. zugelaſſenen 
Unterſcheidung. Daß ein nicht auf einem Unfall beruhender 
Unterleibsbruch die Entſchädigungspflicht aus der Unfall⸗ 
verſicherung nicht begründen kann, verſtand ſich ohnehin von 
ſelbſt und bedurfte nicht beſonderen Ausſpruchs. Aus dieſem 
inneren Grunde kann der Beſtimmung nur der Sinn, der auch 
dem vorſtehend herausgeſchälten, keinerlei Einſchränkung auf⸗ 
weiſenden Wortlaut entſpricht, beigelegt werden, daß die Ent⸗ 
ſchädigungspflicht für Unterleibsbrüche (zu denen unſtreitig der 
Nabelbruch gehört) ſchlechterdings und ſomit auch dann aus⸗ 
geſchloſſen iſt, wenn der Bruch durch einen Unfall herbeigeführt 
iſt. Eine innere Unterſtützung findet dieſe Auslegung auch in 
der Schwierigkeit und Unſicherheit der Feſtſtellung, ob ein Bruch 
ſolcher Art auf einem Unfalle beruht, d. h. (S 1 Abſ. 1 und 2 
der allgemeinen Verſicherungsbedingungen) durch plötzliche äußere 
Gewalteinwirkung, nicht beeinflußt durch andere, mit dem Unfalle 
nicht in urſächlichem Zuſammenhange ſtehende Umſtände, hervor⸗ 
gerufen iſt. Dieſe Schwierigkeit und Unſicherheit läßt es ſehr 
erklärlich erſcheinen, daß man es auf Unterſuchungen und Er⸗ 
örterungen mit ſo ungewiſſem und wenig verläßlichem Ergebnis 
überhaupt nicht hat ankommen laſſen und deshalb die Unterleibs⸗ 
brüche ausnahmslos von dem Bereiche der Verſicherung hat 
ausnehmen wollen. Hiernach iſt der Anſpruch der Klägerin 
inſoweit, als es ſich um den Nabelbruch und deſſen Folgen 
handelt, zu verwerfen und darum die gegenteilige Entſcheidung 
des BG., als auf rechtsirriger Vertragsauslegung beruhend, 
aufzuheben. K. U.⸗V. c. Ph., U. v. 13. Dez. 12, 228/12 VII. — 
Düſſeldorf. [S.) 

3. § 138 BGB. Eine Zeſſion iſt nicht deswegen nichtig, 
weil ſie in der Abſicht erfolgt, den Zedenten als Zeugen auf⸗ 
treten zu laſſen.] 

Der von der Reviſion gegen die Wirkſamkeit der Zeſſion 
erhobene Angriff iſt nicht gerechtfertigt. Das BG. hat zunächſt 
in tatſächlicher Würdigung feſtgeſtellt, daß eine Scheinzeſſion 
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nicht vorliege. Dieſe Annahme iſt rechtlich bedenkenfrei. Das 
BG. hat ſodann als möglich unterſtellt, daß die Zeſſion 
lediglich zu dem Zwecke erfolgt ſei, um den Zedenten als 
Zeugen im Prozeſſe über die abgetretene Forderung auftreten 
zu laſſen. Die Reviſion iſt der Anſicht, daß in ſolchem Falle 
die Zeſſion gegen die guten Sitten verſtoße und gemäß $ 138 
BGB. nichtig ſei. Dieſer Anſicht iſt nicht beizutreten, wie dies 
ſchon das RG. in dem Urteil JW. 09, 270, ſowie in dem 
Urteil des jetzt erkennenden Senats vom 14. Juni 1912, 
Rep. III 453/1911, ausgeſprochen hat. Zwar iſt nicht zu ver⸗ 
kennen, daß der Zedent, der aus dem bezeichneten Beweggrund 
die Abtretung vornimmt, von der Abſicht geleitet wird, ſich 
damit zum Zwecke der gerichtlichen Anerkennung der abgetretenen 
Forderung ein Beweismittel zu verſchaffen, das ihm ohne die 
Abtretung nach den Grundſätzen der ZPO., die eine Ver⸗ 
nehmung der Partei als Zeuge nicht kennt, nicht zukommt. 
Es wird auch dadurch, daß der Zedent im Prozeſſe über die 
abgetretene Forderung als Zeuge vernommen wird und der 
Zeſſionar unter Umſtänden den Überzeugungseid zu leiſten hat, 
während der Zedent, wenn er Partei wäre, den Wiſſenseid zu 
leiſten hat, die prozeſſuale Lage des Schuldners nicht dieſelbe 
ſein, als ſie ohne die Abtretung wäre. Allein dieſe Umſtände 
reichen nicht aus, um die Abtretung grundſätzlich und ohne 
weiteres als eine unlautere und ſittenwidrige erſcheinen zu 
laſſen. Die mit der Abtretung verbundene Anderung in der 
prozeſſualen Lage iſt eine notwendige Folge der Veränderung 
in den materiellrechtlichen Verhältniſſen, die durch die Abtretung 
herbeigeführt wird. Dem Schuldner ſteht nicht die rechtliche 
Macht zu, die Veränderung abzuwenden, und das Geſetz hat 
ihm nicht die Befugnis verliehen, ohne Zuſtimmung des 
Gläubigers ſeine Schuld auf einen Dritten zu übertragen. 
Der Gläubiger macht, wenn er die Forderung abtritt und ſo 
die Möglichkeit ſeiner Zeugenvernehmung ſchafft, lediglich von 
einem ihm durch das Geſetz gewährten Rechte Gebrauch. Dies 
gilt in gleicher Weiſe auch für die Fälle, wo, wie z. B. bei 
den Abtretungen zu Treuhand⸗ und Inkaſſozwecken, der Zeſſionar 
dem Schuldner gegenüber die Rechtsſtellung des Gläubigers 
hat, bei denen aber nach dem Inhalte des der Abtretung zu⸗ 
grunde liegenden Rechtsgeſchäfts der Zedent trotz der Abtretung 
im inneren Verhältnis zum Zeſſionar als Gläubiger gilt. 
Macht aber der Gläubiger, wenn er durch die Abtretung die 
Möglichkeit ſeiner Zeugenvernehmung begründet, von einem 
Rechte Gebrauch, ſo kann auch der auf Herbeiführung dieſer 
Möglichkeit gerichtete Zweck der Abtretung nicht für ſich allein 
ein unlauterer ſein und gegen die guten Sitten verſtoßen. 
Sodann wird durch das Auftreten des Zedenten als Zeugen 
nicht eine derart unbillige Erſchwerung der Stellung des 
Schuldners herbeigeführt, daß das Recht der Abtretung, die 
dieſen Zweck verfolgt, die Wirkſamkeit verſagen mußte. Gemäß 
§ 393 Abſ. 1 Ziff. 4 ZPO. iſt der Zedent unbeeidigt zu ver⸗ 
nehmen; die Beweiskraft ſeiner Zeugenausſage hat das Gericht 
nach § 286 daſ. insbeſondere dahin zu prüfen, ob dem Zedenten 
bei ſeinem rechtlichen Intereſſe an dem Obſieg des Zeſſionars 
Glauben beizumeſſen ſei, und ob die von ihm bekundeten Tat⸗ 
ſachen auch dann für wahr zu erachten ſeien, wenn er im 
inneren Verhältnis zum Zeſſionar noch als Gläubiger gilt. 
Das Gericht iſt ferner nicht gehindert, gemäß § 141 daſ. auch 
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den Schuldner zu hören. Wie ſchon die angeführte Ent⸗ 
ſcheidung des I. Senats hervorgehoben hat, kann es ſelbſt⸗ 
verſtändlich Fälle geben, wo der beſagte Zweck der Abtretung 
in Verbindung mit anderen Zwecken und der ſonſtigen Sachlage 
des einzelnen Falles die Annahme eines gegen die guten Sitten 
verſtoßenden Verhaltens rechtfertigt und dies iſt jedenfalls dann 
zu bejahen, wenn eine unwahre Bekundung des Zedenten in 
Ausſicht genommen iſt. Dem vorliegenden Falle ſind Anhalts⸗ 
punkte ſolcher Art nicht zu entnehmen. Eine auf Ablegung 
eines falſchen Zeugniſſes gerichtete Abſicht ſteht nicht in Frage, 
da nach den Feſtſtellungen des BG. die Abgabe des der ab⸗ 
getretenen Forderung zugrunde liegenden Verſprechens unter 
vollſtändiger Abſtandnahme von dem Zeugnis des Zedenten als 
erwieſen erachtet worden iſt. Die Nichtigkeit der Abtretung iſt 
auch nicht gemäß §8 134 BGB. deshalb anzunehmen, weil ſie 
durch Herbeiführung der Zeugenvernehmung des Zedenten gegen 
ein geſetzliches Verbot verſtoßen habe. Die ZPO. verbietet 
zwar die Vernehmung der Prozeßpartei als Zeugen, aber nur 
inſolange, als ihr dieſe Eigenſchaft zukommt. Eine Umgehung 
der Vorſchriften der ZPO. liegt nicht vor, weil dieſe ſelbſt in 
§ 393 Abſ. 1 Ziff. 4 die Zeugenvernehmung der Zedenten und 
zwar ohne Rückſicht auf ihre Verpflichtung zur Gewährleiſtung 
zuläßt. T. c. A., U. v. 3. Jan. 13, 233/12 III. — Celle. [L.] 

4. § 138 BGB. Nichtigkeit eines Vertrags, durch den 
ein Schuldner zur Deckung eines einzelnen Gläubigers ſeine 
jetzigen und künftigen Waren und Ausſtände an dieſen überträgt.] 

Die Klägerin hat mit der Firma Gebr. B. in N. die Verträge 
vom 25. / 27. September und 28. / 30. Oktober 1909 geſchloſſen, 
in denen die letztere Firma erklärte, zwecks Sicherſtellung der 
Klägerin wegen verſchiedener Wechſelforderungen ihre ſämtlichen 
zurzeit in ihrem Warenlager befindlichen und ſpäter hinzu⸗ 
kommenden Waren zu Eigentum zu übertragen und von nun 
an nur für Klägerin zu beſitzen. Trotzdem verkaufte die 
genannte Firma im November 1910 ihr Warenlager an die 
Beklagte. Darauf erhob Klägerin die vorliegende Klage mit 
dem Antrag: „feilzuftellen, daß das geſamte Fabriklager der 
Firma Gebr. B. in N. im Eigentum der Klägerin ſteht, und 
die Beklagte zu verurteilen, ſoweit fie ſich in den Beſitz des 
Lagers geſetzt hat, dasſelbe herauszugeben.“ Die Beklagte 
widerſprach der Klage, da weder eine körperliche Übergabe noch 
ein Erſatz gemäß 8 930 BGB. erfolgt ſei. Das LG. hat die 
Klage abgewieſen, das OLG. hat die Berufung zurückgewieſen. 
Der Hauptangriff der Reviſion richtet ſich gegen die Annahme 
des BerR., daß durch die Verträge gegen die guten Sitten im 
Sinne des § 138 BGB. verſtoßen ſei. Nach den Feſtſtellungen 
des BerR. hat die Firma Gebr. B. nicht nur ihr geſamtes 
Lager an rohen, halbfertigen und fertigen Waren ſowie alle in 
Zukunft in das Lager einkommenden Waren der Klägerin zu 
Eigentum übertragen, ſondern ihr auch ſämtliche Außenſtände 
abgetreten und weiter vereinbart, daß auch alle aus dem Weiter⸗ 
betrieb des Geſchäfts noch entſtehenden Forderungen unmittelbar 
auf die Klägerin übergehen ſollten. Dabei ſind die Vertrags⸗ 
ſchließenden darüber einig geworden, daß die Firma Gebr. B. 
ihren Geſchäftsbetrieb in der bisherigen Weiſe fortführen ſollte, 
obgleich ſie durch Mbertragung der geſamten gegenwärtigen und 
zukünftigen Aktiven ſich aller Mittel beraubt hatte, diejenigen 
Gläubiger zu befriedigen, die ihr beim Fortbetrieb des Geichäfts- 
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in Zukunft Kredit gewähren würden. Hier greift die prozeſſuale , liegenden die die Unſittlichkeit begründende allgemeine Gefährdung 


Reviſionsrüge ein, daß der BerR. ohne ausreichende Grundlage 
unterſtelle, daß der Fortbetrieb des Geſchäfts unter Inanſpruch⸗ 
nahme von Kredit hätte geſchehen ſollen. Dieſe Rüge iſt 
unbegründet. Nach der ganzen Sachlage durfte der BerR. beim 
Mangel jeglicher für eine gegenteilige Auffaſſung ſprechender 
Momente davon ausgehen, daß die Firma, deren völliger 
Zuſammenbruch bald darauf erfolgte, bei der beabſichtigten Fort⸗ 
führung des bisherigen Betriebs zumal nach Abtretung aller 
Aktiven notwendigerweiſe Kredit würde in Anſpruch nehmen 
müſſen. Sind aber die tatſächlichen Feſtſtellungen des BerR. 
aufrechtzuhalten, ſo iſt auch ſeine Annahme der Unſittlichkeit 
der von der Klägerin zur Begründung ihres Anſpruchs geltend 
gemachten Verträge nicht zu beanſtanden. Es entſpricht der vom 
VII., VI. und I. ZS. des RG. in den vom Ber. angezogenen 
Urteilen vertretenen Auffaſſung, daß es gegen die guten Sitten 
verſtößt, wenn zur Sicherſtellung eines einzelnen Gläubigers 
dieſem nicht nur die geſamten gegenwärtigen, ſondern auch im 
voraus alle zukünftigen Aktiven eines kaufmänniſchen Geſchäfts 
übertragen werden und trotzdem gemäß Vereinbarung das Geſchäft 
und zwar zunächſt im Intereſſe des ſichergeſtellten Gläubigers 
unter Aufrechterhaltung des äußeren Scheins der Kreditwürdigkeit 
fortgeführt wird, obgleich doch jede im redlichen Handel voraus⸗ 
geſetzte Grundlage für den zum Fortbetrieb erforderlichen Kredit 
beſeitigt iſt. Mit Recht iſt es als ſittenwidrig anzuſehen, daß 
ein Kaufmann ſein bisher auf ſeinen Namen und ſeine Rechnung 
betriebenes Geſchäft nach außen in alter Weiſe fortbetreibt, 
obgleich er die zum Fortbetrieb nötigen Waren nicht mehr für 
ſich, wie die ihm auf Kredit liefernden Perſonen nach Treu und 
Glauben anzunehmen berechtigt ſind, ſondern für den ſicher⸗ 
geſtellten Gläubiger erwerben und ſie nur in der Weiſe wieder⸗ 
veräußern will, daß die hierdurch erwachſenden Forderungen 
nicht ihm, ſondern dieſem Gläubiger zuſtehen ſollten. An dieſer 
Beurteilung kann auch die Erwägung nichts ändern, daß es 
im Intereſſe eines in vorübergehende Bedrängnis geratenen 
Geſchäftsmannes liegen kann, durch eine Sicherungsübereignung 
ſeine letzten Kräfte anzuſpannen, um die Schwierigkeiten zu 
überwinden. Der erkennende Senat hat ein ſolches wirtſchaftliches 
Bedürfnis anerkannt und Sicherungsübereignungen ſelbſt eines 
ganzen Warenlagers einſchließlich ſeiner zukünftigen Beſtandteile 
an ſich für rechtlich zuläſſig angeſehen, insbeſondere dann, wenn 
die Abereignung gerade zu dem Zweck erfolgte, dem gefährdeten 
Geſchäft durch Kreditgewährung neue Mittel zu verſchaffen. 
Vorliegend erſtreckte ſich die Veräußerung keineswegs nur auf 
die Waren, ſondern auch auf die Außenſtände und ſogar auch 
auf die erſt aus zukünftigen Verwertungsgeſchäften entſpringenden 
Forderungen, ſo daß den Gebr. B. zur Befriedigung der ihnen 
Kredit gewährenden Geſchäftsleute überhaupt irgendwelche Mittel 
nicht zur Verfügung ſtanden. Weiterhin war auch die Über⸗ 
eignung nicht zwecks Eröffnung eines neuen Kredits vereinbart, 
ſondern lediglich zur Sicherſtellung der Klägerin wegen bereits 
entſtandener Schulden. Wenn die Reviſion noch darauf hinweiſt, 
daß niemand ſich im Geſchäftsverkehr darauf verlaſſen könne, 
daß die Sachen, die jemand in Gewahrſam hat, auch deſſen 
Eigentum ſeien, und daß es Sache der Kreditgeber ſei, ſich 
durch Einholung von Auskünften über die Kreditwürdigkeit zu 
belehren, ſo überſieht ſie, daß in einem Fall wie dem vor⸗ 


* 


gerade darin liegt, daß die für die Kreditwürdigkeit maßgebende 
Veränderung in den bisherigen Verhältniſſen zum Zweck der 
Verſchleierung des wahren Sachverhalts nach außen in keiner 
Weiſe bekanntgegeben wird. In einem ſolchen Fall iſt auch 
die Einholung von Auskünften nicht geeignet, die aus den 
unredlichen Machenſchaften den Kreditgebern drohenden Gefahren 
zu beſeitigen. H. c. A. G., U. v. 17. Dez. 12, 416/12 VII. — 
Hamm. [S.!) 

5. 58 138, 343 BGB. Konventionalſtrafverſprechen eines 
Angeſtellten für den Fall des Eintritts in ein Konkurrenz⸗ 
unternehmen.] 

Der Beklagte war ſeit dem 1. Februar 1901 bei der 
Klägerin als Ingenieur angeſtellt und mit der Leitung der 
Fabrikation von elektriſchen Kabeln und iſolierten Leitungsdrähten 
beauftragt. Im 8 6 des Anſtellungsvertrags vom 1. März 1901 
hatte Beklagter ſich verpflichtet, für die Dauer von drei Jahren 
von dem Tag, an welchem die Gehaltspflicht der Klägerin ihr 
Ende erreicht, in Deutſchland, Oſterreich⸗Ungarn, Rußland, 
Italien, Belgien, England und der Schweiz ſich weder unmittelbar 
noch mittelbar an einem Geſchäfte zu beteiligen, noch als Agent, 
Vorſtand, Beamter, Handlungsgehilfe, Handlungsbevollmächtigter 
oder dergleichen bei einem Geſchäfte Stellung zu nehmen oder 
für ein Geſchäft ſonſt irgendwie tätig zu ſein, welches ſich mit 
den Fabrikationen der Geſellſchaft befaßt, oder welches die 
bezüglichen Fabrikate feilhält oder ſonſtwie Handel in denſelben 
treibt oder welches die Fabrikation oder den Verkauf bzw. die 
Beſorgung der bezüglichen Fabrikationshilfsmittel betreibt. Für 
den Fall der Zuwiderhandlung hatte Beklagter ſich verpflichtet, 
eine Vertragsſtrafe von 10 000 & und nach desfallſiger Auf⸗ 
forderung, die Zuwiderhandlung zu unterlaſſen, eine weitere 
Vertragsſtrafe von 3000 & für jede angefangenen drei Kalender⸗ 
monate, in welchen die Zuwiderhandlung begangen bzw. fort⸗ 
geſetzt wird, zu zahlen. Am 10. März 1908 hat die Klägerin 
den Beklagten wegen Kontraktbruchs ohne Einhaltung einer 
Kündigungsfriſt entlaſſen, nachdem der Beklagte auf Befragen 
erklärt hatte, daß er zu den Bergmann⸗Werken übertreten wolle 
und das Engagement bei ihnen ſchon angenommen habe. Die 
Bergmann⸗Werke ſind ein Unternehmen im Sinne des 8 6 des 
Vertrags. Der Beklagte iſt dann bei den Bergmann⸗Werken 
eingetreten, von ihnen aber am 13. Dezember 1910 entlaſſen 
worden. ... 1. Die Reviſion macht zunächſt geltend, daß die 
Frage der Rechtsgültigkeit des Wettbewerbsverbots durch den Vor⸗ 
prozeß nicht in rechtskräftiger Weiſe zuungunſten des Beklagten 
entſchieden worden ſei, und greift ſodann die Darlegungen des 
BG. über die Rechtsgültigkeit des Wettbewerbsverbots als 
rechtsirrig an. Dieſer Angriff iſt nicht begründet. Es bedarf 
keiner Erörterung darüber, ob der Beklagte die Rechtsgültigkeit 
des Wettbewerbsverbots in dem vorliegenden Rechtsſtreite noch 
wirkſam beſtreiten kann und ob demgemäß auch jetzt dieſe Rechts⸗ 
gültigkeit nachzuprüfen iſt. Der Reviſion kann nicht zugegeben 
werden, daß das BG. die Rechtsgrundſätze verkannt habe, 
welche in dem von ihm angezogenen Urteile des RG. vom 
7. April 1908 (RG. 68, 229 ff.) aufgeſtellt worden ſind. In 
dieſem Urteile hatte der erkennende Senat den Verſtoß eines 
Strafverſprechens gegen S 138 Abſ. 1 BGB. aus der außer⸗ 
gewöhnlichen Höhe der Vertragsſtrafe, die bei jeder einzelnen 
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Übertretung der in dem Vertrag enthaltenen höchſtumfaſſenden 
und minutiöſen Verpflichtungen verwirkt ſein ſollte, gefolgert 
und weiter verneint, daß das Herabſetzungsrecht des 8 343 BGB. 
der Anwendung des § 138 Abſ. 1 BGB. irgendwie entgegen⸗ 
ſtehe. Außerdem kam zu der ganz abnorm hohen Vertrags⸗ 
ſtrafe noch die Verpflichtung des damaligen Beklagten mittels 
Ehrenwortes zum Schutze der lediglich finanziellen Intereſſen 
des damaligen Klägers. Dieſes Urteil iſt nicht, wie die Reviſion 
meint, dahin zu verſtehen, daß es die Unſittlichkeit des Wett⸗ 
bewerbsverbots in dem dort zur Entſcheidung ſtehenden Falle 
lediglich aus der Höhe der Vertragsſtrafe gefolgert habe. Das 
hat der erkennende Senat in dem Urteile vom 9. Januar 1909 
(Warneyer Ergänzungsband 1909 S. 474) auch ausdrücklich 
ausgeſprochen. In dieſem letzteren Urteile wird zunächſt über 
das Herabſetzungsrecht des Richters geſagt, das Verhältnis des 
8 343 BGB. zum § 138 Abſ. 1 BGB. könne nicht ſo gedacht 
werden, daß der Richter die Wahl habe, ob er die eine oder 
die andere Norm anwenden wolle, auch nicht ſo, daß bei ganz 
unſinnig hoher Strafe die Nichtigkeit des ganzen Vertrags, bei 
nur mäßiger Überſchreitung hingegen das Herabſetzungsrecht 
eintrete. Vielmehr ſolle die Vorſchrift des 8 138 Abſ. 1 nur dann 
Platz greifen können, wenn zu dem bloßen Mißverhältniſſe 
der Strafhöhe noch etwas weiteres hinzukomme, das dem 
Vertrag überhaupt den Stempel der Sittenwidrigkeit aufdrücke 
und ihn im ganzen als vernichtungswürdig erſcheinen laſſe. 
Dann wird ausdrücklich hervorgehoben, daß ſo der in der 
Entſcheidung vom 7. April 1908 (RG. 68, 229) beurteilte Fall 
gelegen habe; denn dort ſei die Strafe für jeden einzelnen 
Abertretungsfall nicht nur des Wettbewerbsverbots, ſondern 
aller einzelnen, höchſt minutiöſen Vertragsverpflichtungen (Anzeige 
des Wohnungswechſels, Auskunftserteilung u. a.) feſtgeſetzt, und 
zwar in einer Höhe von 100 000 l, und zudem noch mit einem 
ehrenwörtlichen Verſprechen verkoppelt geweſen. Von dieſen 
Grundſätzen iſt aber das BG. in dem Urteile vom 16. April 
1910 — Vorprozeß —, auf welches in dem angefochtenen Urteile 
Bezug genommen iſt, ausgegangen. Übrigen? iſt das Verhältnis 
der Höhe der Vertragsſtrafe zu dem Gehalte des Angeſtellten 
in dem Falle, welcher dem erwähnten Urteile vom 7. April 1908 
zugrunde lag, auch ein ganz anderes als im vorliegenden Falle. 
Dort betrug die Vertragsſtrafe 100 000 &, und der Angeſtellte, 
der dieſes Strafverſprechen auf ſich genommen hatte, bezog ein 
Jahresgehalt von 2400 , das ſich allerdings ſchließlich auf 
238 & monatlich erhöht hatte, eine in ähnlichen Grenzen ſich 
bewegende, vom 1. Januar 1903 zu berechnende Tantieme — 
der Vertrag war am 1. Juli 1901 geſchloſſen — und eine 
einmalige Gratifikation von 1000 , während hier die Vertrags⸗ 
ſtrafe nur den Höchſtbetrag von 46 000 & erreichen konnte, das 
Gehalt des Beklagten dagegen urſprünglich monatlich 375 , 
zuletzt jährlich 7000 „ betrug. Auch der Umſtand, daß die 
Vertragsſtrafe mehrmals verwirkt werden kann, ſpricht nicht 
ohne weiteres dafür, daß das Strafgeding gegen die guten 
Sitten verſtoße. Dies hat der erkennende Senat ebenfalls bereits 
in dem oben angeführten Urteile vom 9. Juli 1909 ausgeſprochen. 
Das BG. hat auch nicht, wie die Reviſion rügt, verkannt, daß 
die Frage, ob der Vertrag gegen die guten Sitten verſtoße, 
nach den Verhältniſſen zur Zeit des Vertragsſchluſſes zu 
beurteilen iſt. Die Reviſion hat hier die Stelle der Entſcheidungs⸗ 
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gründe im Auge, an welcher davon geſprochen wird, daß die 
Beſchränkungen des Beklagten auch dann in Kraft treten ſollten, 
wenn das Dienſtverhältnis infolge einer Kündigung ſeitens der 
Klägerin ſein Ende erreiche. Das BG. bemerkt, dieſe Vertrags⸗ 
beſtimmung hätte allerdings zu Härten führen können, insbeſondere 
dann, wenn die Kündigung alsbald nach dem Abſchluſſe des 
Vertrags erfolgt wäre. Das hierin liegende Bedenken räumt 
es zunächſt mit der Erwägung hinweg, dieſer Fall ſei tatſächlich 
nicht eingetreten. Danach könnte es vielleicht ſcheinen, als laſſe 
das BG. für die Beurteilung der Frage, ob der Vertrag gegen 
die guten Sitten verſtoße, die tatſächliche Geſtaltung, welche die 
Verhältniſſe ſpäter genommen haben, maßgebend fein. So iſt 
jedoch das Urteil nicht zu verſtehen. Dies ergibt ſich aus ſeiner 
weiteren Erwägung, mit der es jenes Bedenken aus dem Wege 
räumt. Es ſagt, die Tatſache, daß die Klägerin den Beklagten 
erſt entlaſſen habe, als er ſich mit einem Konkurrenzunternehmer 
in Verbindung geſetzt habe, ſpreche dagegen, daß ſie mit jener 
Beſtimmung den Beklagten durch die Möglichkeit grundloſer 
Kündigung habe ſchädigen wollen. Das BG. will damit gerade 
darlegen, daß hier von einer ſubjektiven Anſtößigkeit der 
Verabredung, die in rückſichtsloſer Weiſe nur das Unternehmer⸗ 
intereſſe wahren wollte, unbekümmert um die damit möglicher⸗ 
weiſe verbundene finanzielle Schädigung des Angeſtellten, wie 
ſie in dem vom RG. durch das erwähnte Urteil vom 7. April 1908 
entſchiedenen Falle vorlag (vgl. auch das Urteil des RG. vom 
9. Juli 1909 bei Warneyer Ergänzungsband 1909 S. 474), 
hier nicht die Rede ſein könne. Selbſt wenn aber auch inſofern 
eine Überſchreitung der nach 88 133 f. GewO. zuläſſigen Grenzen 
eines Wettbewerbsverbots vorliegen ſollte, ſo würde das doch 
nicht die Nichtigkeit der ganzen Vereinbarung zur Folge haben, 
vielmehr hätte dann der Richter die der Billigkeit entſprechenden 
Grenzen feſtzuſetzen (RG. 77, 399). 2. Die Reviſion rügt weiter 
als rechtsirrig die Annahme des BG., daß die Klägerin die 
Vertragsſtrafe noch verlangen könne, nachdem fie in dem Vor⸗ 
prozeſſe den Anſpruch auf Erfüllung geltend gemacht habe. 
Auch dieſe Rüge iſt unbegründet. Der Anſpruch auf die Vertrags⸗ 
ſtrafe wird nicht dadurch ausgeſchloſſen, daß der Gläubiger 
zunächſt Erfüllung verlangt hat. Auf dieſem Standpunkt ſteht 
die weitaus herrſchende Meinung in der Rechtslehre (Oertmann, 
Anm. 2a; Planck, Anm. 1 Abſ. 2; Schollmeyer, Anm. 1b; 
Staudinger, Anm. II 1 zu 5 340; Enneccerus, Lehrbuch des 
bürgerlichen Rechts 8 261, III Ia). Seine Richtigkeit ergibt 
ſich deutlich aus der Entſtehungsgeſchichte des 8 340 Abſ. 1 
BGB. Die entſprechende Beſtimmung des Entwurfs I 8 420 
lautete: „Hat der Schuldner für den Fall, daß er eine ihm 
obliegende Leiſtung nicht bewirken werde, dem Gläubiger eine 
andere Leiſtung als Strafe verſprochen (Konventionalſtrafe), ſo 
hat der Gläubiger eintretenden Falles die Wahl, ob er die 
Hauptleiſtung oder die Strafleiſtung verlangen will.“ Sie 
nahm hinſichtlich des wahlweiſen Anrechts auf Erfüllung oder 
Vertragsſtrafe ein alternatives Schuldverhältnis mit Wahlrecht des 
Gläubigers an (Motive II S. 276). Daraus wäre zu folgern ge⸗ 
weſen, daß der Gläubiger, der die Erfüllung verlangte, an ſeine Wahl 
gebunden ſei, alſo nicht mehr die Strafe an Stelle der Erfüllung 
verlangen könne. In der II. Kommiſſion wurde jedoch der 
Standpunkt der Alternativobligation abgelehnt und dies im 
Geſetze dadurch zum Ausdrucke gebracht, daß nach S 340 Abſ. 1 
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Satz 2 der Gläubiger den Anſpruch auf Erfüllung verliert, 
wenn er die Strafe verlangt. Die Aufnahme dieſer Beſtimmung 
beweiſt, daß der Gläubiger, der den Anſpruch auf Erfüllung 
wählt, nicht, wie es beim alternativen Schuldverhältniſſe der 
Fall wäre, den Anſpruch auf die Strafe verliert. Der Straf⸗ 
anſpruch der Klägerin iſt auch nicht dadurch beſeitigt worden, 
daß ſie die Vollſtreckung des Unterlaſſungsanſpruchs betrieben 
hat. Die Erfüllung des letzteren Anſpruchs hat ſie durch die 
Beitreibung der Strafe für die Zeit bis zum 13. Dezember 1910 
nicht erhalten. Es iſt alſo auch kein Grund erſichtlich, weshalb 
der Beklagte durch die Verurteilung zur Zahlung einer Geld⸗ 
ſtrafe gemäß 8 890 ZPO. von der Verpflichtung zur Zahlung 
der Vertragsſtrafe frei geworden ſein ſollte. Unrichtig iſt es 
ferner, wenn die Reviſion daraus, daß die Verurteilung zur 
Zahlung der Vertragsſtrafe rechtlich eine Sühne für begangenes 
Unrecht ſei, einen Schluß auf die Unzuläſſigkeit des Anſpruchs 
auf die Vertragsſtrafe neben der Verhängung der Strafe auf 
Grund des § 890 ZPO. zieht. Denn die Vertragsſtrafe hat 
nicht Strafcharakter, vielmehr beſteht ihr Weſen darin, daß fie 
die doppelte Funktion hat, einmal als Zwangsmittel gegen den 
Schuldner zu dienen, ſodann dem Gläubiger die Intereſſe⸗ 
forderung zu erleichtern und zu ſichern. Die zu diefem Punkte 
von dem BG. gemachten Ausführungen ſind rechtlich bedenkenfrei. 
P. c. K.⸗W., U. v. 7. Jan. 13, 234/12 III. — Berlin. [S.] 

6. 5138 BGB. Keine Sittenwidrigkeit des Verſprechens 
einer Unterhaltsrente ſeitens des geſchiedenen Ebemanns an 
die ſchuldige Frau vor Rechtskraft des Scheidungsurteils.] 

Die Parteien waren früher miteinander verheiratet. Ihre 
Ehe iſt jedoch durch Urteil des LG. in Cöln vom 23. Mai 1910 
geſchieden worden. Die Scheidung wurde vom LG. auf die 
Klage des Ehemannes ausgeſprochen, und zwar auf Grund des 
§ 1568 BGB. wegen ehewidriger Beziehungen der Ehefrau 
zu andern Männern. Die auf Scheidung gerichtet geweſene 
Widerklage der Ehefrau, die ihrem Ehemanne ehebrecheriſchen 
oder doch unſittlichen Verkehr mit der Lehrerin J. — ſeiner jetzigen 
Ehefrau — vorwarf, wurde abgewieſen, weil die Behauptungen 
der Ehefrau durch die eidliche Zeugenausſage der J. für 
widerlegt erachtet wurden. Gegen dieſes Urteil legte die 
Ehefrau Berufung ein. Darauf trug der Ehemann ſeiner 
Ehefrau die Schließung eines Vergleichs an. In der 
notariellen Urkunde vom 14. Juli 1910 verpflichtete er ſich, 
unter der Vorausſetzung, daß ſeine Ehefrau die eingelegte 
Berufung zurückzieht, ihr bis zu ihrer Wiederverheiratung 
monatlich im voraus — zum erſten Male am 1. Auguſt 1910 — 
eine Unterſtützung von 75 & zu zahlen. Die Ehefrau nahm 
das Anerbieten an und zog die Berufung zurück. Nachdem 
der Ehemann die zugeſicherte Unterſtützung wiederholt gezahlt 
hatte, ſtellte er die weiteren Zahlungen ein. Dem BG. ift 
darin beizuſtimmen, daß in dem Verſprechen einer Unterhalts⸗ 
rente ſeitens des geſchiedenen Ehemannes an die allein für 
ſchuldig erklärte Ehefrau an ſich nichts Sittenwidriges liegt. 
Denn wenn auch nach $ 1578 BGB. die Ehefrau in einem 
ſolchem Falle einen geſetzlichen Unterhaltsanſpruch gegen 
ihren früheren Ehemann nicht hat, ſo folgt daraus doch nicht, 
daß der freiwillig und ohne geſetzliche Verpflichtung gewährte 
Unterhalt etwas Anſtößiges an ſich trüge. Beſondere Umſtände, 
z. B. die Rückſicht auf die gemeinſchaftlichen Kinder, können es 
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dem Ehemann ſogar zu einer ſittlichen Pflicht machen, die 
Mutter der Kinder zu unterſtützen, um ſie nicht in Not geraten 
zu laſſen. Ebenſowenig läßt ſich gegen die Rechtswirkſamkeit 
des geſchloſſenen Vergleichs aus den Vorſchriften über das 
Verfahren in Eheſachen ein Bedenken herleiten, namentlich 
nicht aus 8 617 ZPO. Wie bereits in dem Urteile des 
erkennenden Senats vom 9. Januar 1905 (RG. 59, 346, 
insbeſondere 349) ausgeführt iſt, kann einem Verzichte, der 
ſich lediglich auf den Fortgang des Verfahrens bezieht, ins⸗ 
beſondere einem Verzicht auf ein Rechtsmittel die regel⸗ 
mäßige Wirkung nicht verſagt werden, ſelbſt dann nicht, wenn — 
wie in unſerm Falle — die Ehe auf die Klage geſchieden, die 
Scheidungswiderklage des Verzichtenden aber abgewieſen worden 
war. Wenn der Vergleich aber, wie das BG. annimmt, zur 
Erleichterung der Eheſcheidung geſchloſſen worden wäre, 
ſo würde er freilich gegen die guten Sitten verſtoßen und 
deshalb nach 8 138 BGB. nichtig fein (vgl. Warneyer 
Bd. 1912 Nr. 220). Dieſer Ausgangspunkt des BG. iſt 
zutreffend, aber ſeine Annahme, daß der Vergleich zur Er⸗ 
leichterung der Eheſcheidung geſchloſſen worden iſt, entbehrt, 
wie die Reviſion mit Recht ausführt, ſchlüſſiger Begründung. 
Das BG. begnügt ſich mit den Feſtſtellungen, daß die 
damalige Beklagte die Berufung in der Überzeugung von der 
Unrichtigkeit des landgerichtlichen Urteils eingelegt und daß 
der damalige Kläger ihr die Unterhaltsrente verſprochen habe, 
um ihren Widerſtand gegen ſeine Scheidungsklage zu brechen. 
Der Kläger habe, wird ausgeführt, der Beklagten das Recht, 
der landgerichtlichen Entſcheidung zu widerſprechen, gleichſam 
abgekauft. Es habe dem Kläger aus mehrfachen Gründen 
ferngelegen, einer ſittlichen Pflicht gegenüber ſeiner früheren 
Ehefrau zu genügen. Der letzteren ſei ſehr darum zu tun 
geweſen, von ihrem Ehemanne loszukommen und ſich mit ihrem 
damaligen Liebhaber vereinigen zu können. Dieſe Erwägungen 
des BG. beſchäftigen ſich lediglich mit den perſönlichen 
Beweggründen der Parteien, berückſichtigen aber in keiner 
Weiſe die tatſächliche Sach⸗ und Rechtslage, wie ſie in dem 
Scheidungsprozeſſe durch das Urteil des LG. feſtgeſtellt worden 
iſt. Angenommen, das Scheidungsurteil des LG. wäre, 
inſoweit es auf die Klage die Ehe der Parteien trennte, zu 
Recht ergangen, Jo wäre nicht einzuſehen, weshalb der Vergleich 
zur Erleichterung der Eheſcheidung hätte dienen ſollen. 
Stand dem Ehemanne der zur gerichtlichen Anerkennung 
gelangte Eheſcheidungsgrund nach der Überzeugung des BG. 
wirklich zur Seite, ſo waren die Vorausſetzungen der Scheidung 
tatſächlich gegeben, ohne daß es einer erleichternden Nach⸗ 
hilfe durch die Parteien bedurfte. Dabei muß betont werden, 
daß von einer unzuläſſigen Erleichterung der Scheidung nicht 
ſchon dann die Rede ſein kann, wenn es ſich — das tatſächliche 
Vorhandenſein eines Scheidungsgrundes vorausgeſetzt — nur 
darum handelt, das eingeleitete und bereits im erſten Rechts⸗ 
zuge durch Urteil abgeſchloſſene Scheidungsverfahren ab⸗ 
zukürzen. Für Eheſachen beſteht ebenſowenig wie für andere 
bürgerliche Rechtsſtreitigkeiten ein Zwang, die vorhandenen 
Rechtsmittel zu erſchöpfen. Das höhere Intereſſe des Staates 
an der Aufrechterhaltung gültig geſchloſſener Ehen führt zwar 
dahin, die willkürliche Aufſtellung erdichteter Eheſcheidungs⸗ 


gründe zu hintertreiben (wovon hier keine Rede iſt), nicht 
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aber dahin, die prozeßgemäße Durchführung vorhandener 
Scheidungsgründe, abgeſehen von den auf Ausſöhnung der 
Parteien gerichteten Befugniſſen des Eheſcheidungsgerichts 
(Ausſetzung, Sühneverſuch), möglichſt aufzuhalten. Unter dem 
hervorgehobenen Geſichtspunkte hat das BG. den fraglichen 
Vergleich noch nicht geprüft. Seine Erwägung, die damalige 
Beklagte habe das Urteil des LG. für unzutreffend gehalten 
und deshalb Berufung eingelegt, gibt nur die Anſicht einer 
Partei wieder, läßt aber eine Stellungnahme des BG. 
zu der ausſchlaggebenden Rechtsfrage nicht erkennen. Nach 
den ſonſtigen Ausführungen des BG. ſcheint es ſogar, als ob 
die Beklagte nach der Meinung des BG. nur darauf aus⸗ 
gegangen ſei, ihrem Manne Ehebruch nachzuweiſen, die 
Scheidung auf die Klage aber beſtehen zu laſſen. Wäre das 
richtig, dann würde die Berufung der Beklagten zwar zur 
Mitſchuldigerklärung des Mannes haben führen können, die 
Eheſcheidung ſelbſt aber unberührt geblieben ſein. Die Zurück⸗ 
nahme der Berufung könnte in einem ſolchen Falle nur auf 
die Regelung der Schuldfrage von Einfluß ſein. Daß es 
aber gegen die guten Sitten verſtößt, wenn die Parteien 
lediglich über die Schuldfrage, nicht über die Scheidung ſelbſt 
Vereinbarungen treffen, kann nicht ohne weiteres angenommen 
werden. Die weitere Erwägung des BG., der Ehemann habe 
durch ſein Unterhaltsverſprechen den Widerſtand der Ehefrau 
gegen ſeine Scheidungsklage brechen wollen, läßt ebenfalls die 
Frage offen, ob ſein Scheidungsbegehren nicht völlig berechtigt 
geweſen iſt. Iſt das zu bejahen, fo kann in dem Beſtreben 
des Mannes, einen nutzloſen Widerſtand der Frau zu brechen, 
nichts Sittenwidriges erblickt werden. Dies müßte erſt recht 
dann angenommen werden, wenn die gegen ihn wegen Che: 
bruchs erhobene Widerklage für begründet zu erachten wäre. 
Die der Ehefrau zugeſchriebenen Hintergedanken, von ihrem 
Manne loszukommen und ſich mit ihrem Liebhaber zu ver⸗ 
einigen, können ebenfalls nur dann eine Rolle ſpielen, wenn 
es auf Herbeiführung einer Scheidung abgeſehen war, die an 
ſich ungerechtfertigt war. G. c. G., U. v. 19. Dez. 12, 
381/12 IV. — Cöln. [S.] 

7. 8249 BGB. Zur Frage des Kauſalzuſammenhanges.] 

Die Klägerin wurde bei dem Zuſammenſtoß eines Trieb: 
wagens der beklagten Straßeneiſenbahn, in dem ſie ſaß, mit 
einem Fuhrwerk verletzt. Wie das BG. feſtſtellt, hat der Arzt 
Dr. S. in der Meinung, die Schmerzen, über die die Klägerin 
klagte, rührten von einer — ſchon vor dem Unfall vor⸗ 
handenen — Gebärmutterverlagerung her, die Klägerin operiert. 
Die Operation gelang, die Schmerzen wichen aber nicht. Dr. S. 
gewann daher die Anſicht, daß die Schmerzen von dem Unfall 
verurſacht ſeien. Das BG. folgt dieſer Anſicht und legt der 
Beklagten die Koſten für die Operation und die Nachbehandlung 
zur Laſt, weil die Operation Folge der Schmerzen und die 
Schmerzen Folge des Unfalls waren. Die Reviſion der Be⸗ 
klagten iſt zurückgewieſen. — Das BG. hat nicht, wie die 
Reviſion ihm zum Vorwurf macht, die Grundſätze über den 
urſächlichen Zuſammenhang verkannt, indem es der Beklagten 
die Koſten der Operation auferlegte. Wer für die Geſundheits⸗ 
ſchädigung eines andern verantwortlich iſt, hat auch diejenigen 
Folgen der Schädigung zu vertreten, die durch eine irrige 
Diagnoſe oder eine unrichtige Behandlung des zur Heilung zu⸗ 
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gezogenen Arztes herbeigeführt wurden, es ſei denn, daß ſie 
nicht auf der allgemeinen menſchlichen und wiſſenſchaftlichen 
Unvollkommenheit, ſondern auf einem Kunſtfehler des Arztes, 
alſo auf einem ſelbſtändigen Ereignis beruhen, das die adäquat 
urſächliche Verknüpfung mit der Verletzung gelöſt und einen 
neuen Urſachenverlauf eröffnet hat. Davon iſt hier keine Rede. 
Das BG. hat daher ohne Rechtsirrtum die Beklagte verurteilt, 
den Aufwand der Klägerin für die ärztlichen Maßnahmen zur 
Beſeitigung der feſtgeſtelltermaßen durch den Unfall hervor: 
gerufenen Schmerzen zu tragen. Der Einwurf der Revifion, 
daß damit die Klägerin auf Koſten der Beklagten von ihrem 
Gebärmutterleiden befreit worden ſei, iſt, ſoweit er der Zahlungs⸗ 
pflicht der Beklagten entgegengeſetzt wird, nicht ſtichhaltig. 
Wenn ſelbſt nicht nur die Operation geglückt, ſondern auch — 
was nicht feſtgeſtellt ift — das Gebärmutterleiden völlig gehoben 
fein ſollte, fo ſteht doch ganz dahin, ob die Klägerin auch ohne 
das Auftreten der durch den Unfall erzeugten Schmerzen die 
Operation hätte vornehmen laſſen, oder ob die Operation not⸗ 
wendig war, ob alſo die Klägerin Koſten erſpart hat, die ſie 
ohne die Unfallsfolgen aufgewendet hätte oder hätte aufwenden 


müſſen. S. e. W., U. v. 7. Jan. 13, 305/12 VI. — 
Hamburg. [L.] 


8. § 313 BGB. Verträge, die nur die Verpflichtung 
zum Erwerbe von Grundſtücken zum Gegenſtand haben, fallen 
nicht unter S 313 BGB.] 

Das BG. geht davon aus, daß durch die Erklärung de 
Beklagten im Bietungstermin und deren Annahme durch die 
Klägerin ein Vertrag zuſtande gekommen, dieſer Vertrag aber 
nicht, wie das LG. angenommen hat, ein auf Abſchluß eines 
Grundſtücksveräußerungsvertrags gerichteter, der Formvorſchriſt 
des 8 313 BGB. unterliegender Vorvertrag, ſondern ein an 
ſich rechtlich zuläſſiger, die rein einſeitige Verpflichtung des 
Beklagten zum Erwerb eines Grundſtücks begründender Vertrag 
ſei, der die Klägerin überhaupt nicht verpflichte. Ein der⸗ 
artiger Vertrag unterliege der Formvorſchrift des 8 313 
BGB. nicht. Dieſe Ausführungen find nicht zu beanſtanden. 
Allerdings unterliegt der Vertrag, in dem ſich jemand ver 
pflichtet, das Eigentum an einem Grundſtück zu übertragen, 
feinem ganzen Inhalte nach der Formpflicht des § 313 BGB., 
d. h. nicht etwa nur die Erklärung deſſen, der das Eigentum 
übertragen will, ſondern auch die Annahmeerklärung des 
Vertragsgegners. Dabei macht es keinen Unterſchied, ob 
die Erklärungen in einer oder in getrennten Urkunden © 
gegeben ſind, wie die Formpflicht ſich auch auf Vorverträge 
bezieht. Wohl aber find, wie zum erſten Male der VII. 88. 
in feinem Urteile vom 27. Februar 1903 (JW. 05, 126) 
ausgeſprochen hat, Verträge rechtlich möglich, durch die nur Der 
eine Teil zum Erwerbe, der andere aber nicht zur Übertragung 
des Eigentums an einem Grundſtücke verpflichtet wird, MM 
auch, daß auf derartige Verträge die Formvorſchrift des 9313 
BGB. nach ihrem klaren Wortlaute keine Anwendung finde. 
Dieſer Auffaſſung, daß ein eine ſolche Ubertragungspflicht nicht 
enthaltender Vertrag der Formvorſchrift des § 313 BGB. nicht 
unterliege, haben ſich der I. 38S. in feinem Urteile von 


30. Oktober 1907 (Warneyer Erg.⸗Bd. 1908 Nr. 23) und der 


erkennende Senat in feinen Urteilen vom 10. Februar 190% 
V 205/08, vom 29. September 1909, V 539/08 (Warneßes 


42. Jahrgang. 


Erg.⸗Bd. 1909 Nr. 537) und vom 21. Januar 1911, V 259/10 
(Warneyer Erg.⸗Bd. 1911 Nr. 169), ſowie der II. 38. 
(NG. 68, 260) angeſchloſſen, fie hat auch in der Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft zum größeren Teil Anerkennung gefunden. Von dieſer 
Auffaſſung abzugehen, liegt auch nach Prüfung der in der 
Rechtswiſſenſchaft hervorgetretenen Gegenanſichten und der ein⸗ 
gehenden Ausführungen des Vertreters des Reviſionsklägers 
kein ausreichender Grund vor. Die gegen die vom RG. ver⸗ 
tretene Auffaſſung geltend gemachten Bedenken beruhen auf 
folgenden, am ausführlichſten von Wünſchmann (3 Bl G. 10, 15) 
behandelten Erwägungen. Ein Verſprechen; zu erwerben, ſei 
immer nur erfüllbar, wenn die Möglichkeit, zu erwerben, beſtehe; 
es ſei daher von ihr abhängig. Es kämen infolgedeſſen nur 
ſolche Verträge in Betracht, die zwar durch die Entſchließung 
des Veräußerers bedingt ſeien, aber auch dieſen an den ge⸗ 
faßten und erklärten Entſchluß binden ſollen. Wenn man 
dennoch Verträge, bei denen der Veräußerer die Entſchließung 
beliebig ändern könne, für rechtlich zuläſſig anſehe, ſo werde 
man wenigſtens einräumen müſſen, daß dieſe Abſicht der Par⸗ 
teien nicht unterſtellt werden könne, die Auslegung vielmehr 
im Zweifel eine bedingte Verpflichtung des Veräußerers an⸗ 
nehmen müſſe. Die Möglichkeit, zu erwerben, könne begründet 
werden durch das verbindliche Angebot des Veräußerers oder 
durch den den Erwerber verpflichtenden Vertrag felbft, die Verpflich⸗ 
tung, zu erwerben, ſei daher nur für einen dieſer Fälle denkbar, 
ein Drittes gebe es nicht. Denn nur ſcheinbar liege eine 
Verpflichtung, zu erwerben, vor bei der Vereinbarung, daß der 
Erwerber erwerben müſſe, falls der Veräußerer ihm tatſächlich 
berüußere. Eine ſolche Abrede habe keinen Inhalt und keine 
Mirung, auch nicht für den Erwerber, denn hier entſtehe eine 
Wirkung erſt mit dem tatſächlichen Abſchluß des Veräußerungs⸗ 
bertrags und zwar nach Maßgabe dieſes Vertrags. Solle der 
Erwerber von dieſem Vertrag unabhängig irgendwie gebunden 
werden, jo müſſe die Bindung vor dem Abſchluſſe beſtehen. 
Das Abkommen, das den Erwerber binden ſolle, müſſe ihn 
alſo verpflichten nicht für den Fall, daß das Geſchäft ge⸗ 
ſchloſſen werde, ſondern für den, daß es der Veräußerer 
ſchlißen wolle. Es gebe demnach keine anderen Verträge mit 
verpflichtender Wirkung für den Erwerber als ſolche, die 
zugleich den Veräußerer entſprechend verpflichteten. Dieſe 
Ausführungen erſcheinen nicht überzeugend. Es darf zugegeben 
werden, daß ein Vertrag, in dem ſich jemand unter einer 
wirkamen Bedingung zur Übertragung von Grundeigentum 
verpflichtet, eine vom Eintritte der Bedingung abhängige 
Veräußerungspflicht begründet und daher dem Formzwang 
unterliegt. Es kann aber nicht als zutreffend anerkannt 
werden, daß aus der Annahme einer Verpflichtung, ein 
Grundstück abzukaufen, ſtets die entſprechende, wenn auch 
vielleicht nur bedingte, Verpflichtung des anderen Teiles 
folge, das Grundſtück zu verkaufen. Dem ſich hiergegen wen⸗ 
denden Satze aus dem erwähnten Urteile des VII. ZS.: „Diele 
Ausführung iſt rechtsirrtümlich. Der Abſchluß von Verträgen, 
durch die nur der eine Teil zum Erwerbe, der andere aber 
nicht zur Veräußerung verpflichtet wird, iſt rechtlich möglich 
und findet häufig ftatt“, iſt durchaus beizupflichten. Für das 
Vorkommen ſolcher Verträge bietet der vorliegende Fall ein 
Veiſpiel, denn hier liegt nach der den Bietungsbedingungen zu⸗ 
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treffend entnommenen Feſtſtellung des BG. eine völlig ein⸗ 
ſeitige Gebundenheit des Beklagten vor, ohne daß eine Ver⸗ 
pflichtung der Klägerin zur Übertragung des Eigentums be⸗ 
gründet werden ſollte. Dies kann nur dahin verſtanden werden, 
daß die Klägerin, ſelbſt wenn ſie ſich zum Verkauf entſchließen 
ſollte, auch dann nicht gebunden ſein will, nunmehr an den 
Beklagten zu verkaufen, während dieſer verpflichtet iſt, das 
Grundſtück von der Klägerin zu erwerben, falls dieſe es ver⸗ 
langt. Es iſt auch nicht zu beanſtanden, wenn das BG. die 
Anſicht vertritt, es müſſe den Parteien unbenommen bleiben, 
wie hier geſchehen, ausdrücklich zu vereinbaren, daß eine Ver⸗ 
äußerungspflicht überhaupt nicht beſtehe (ſog. pactum de emendo). 
Es handelt ſich bei der Klägerin nicht darum, daß ſie eine 
Verpflichtung übernimmt, die, wie z. B. bei dem perſönlichen 
Vorkaufsrecht, abhängig gemacht wird von einem, wenn auch in 
ihrem Belieben ſtehenden, Tun, was als eine ſogenannte 
gemiſchte Bedingung aufzufaſſen iſt, die wirkſam geſtellt werden 
darf. Nach der Feſtſtellung des BG. hat die Klägerin das 
Gebot des Beklagten, kaufen zu wollen, angenommen, nachdem 
fie eine Verpflichtung zur Übertragung des Eigentums in den 
Bietungsbedingungen ausdrücklich ausgeſchloſſen hatte. Es iſt 


daher kein Raum für die Auslegung im Sinne einer bedingten 


Verpflichtung des Veräußerers; es handelt ſich um ein bloßes 
Wollen der Klägerin. Dadurch entſteht aber keine, irgendwie 
beſchaffene Bindung für ſie, denn, ſelbſt wenn man den Vertrag 
auf der Grundlage der Bietungsbedingungen — was kaum 
angeht und vom BG. auch nicht geſchehen iſt — dahin aus⸗ 
legen wollte, daß die Klägerin ſich für den Fall ihres künftigen 
Wollens gebunden habe, ſo würde doch damit eine rechtlich 
verpflichtende Erklärung nicht abgegeben worden ſein (Plenar⸗ 
beſchluß v. 24. Januar 1910, RG. 72, 385). Es iſt aber auch 
nicht erfindlich, inwiefern ein ſolcher, lediglich den Erwerber 
bindender Vertrag weder Inhalt noch Wirkung haben ſollte. 
Jemand, der ſich mit der Abſicht der Veräußerung, insbeſondere 
der Aufteilung von Grundbeſitz trägt, kann ein durchaus be⸗ 
rechtigtes Intereſſe daran haben, bereits vorher zu wiſſen, ob 
ſeine Abſicht ausführbar iſt. Auf dieſe Weiſe erlangt er vor 
Abſchluß eines Veräußerungsvertrags die Gewißheit, daß jemand 
vorhanden iſt, der verpflichtet iſt, nach Maßgabe der getroffenen 
Vereinbarungen ihm das Grundſtück abzukaufen, ebenſo kennt 
der andere ſeine Gebundenheit für einen künftigen Fall und 
kann daher bei ſeinen ſonſtigen geſchäftlichen Verfügungen 
darauf Rückſicht nehmen. Allerdings würde die Anwendung 
des § 138 BGB. in Frage kommen, wenn die Gebundenheit 
eine zeitlich unbegrenzte wäre. Aber dies iſt hier nicht der 
Fall, denn aus dem Vertrage geht klar und ſicher hervor, daß 
dieſe Gebundenheit über den 1. Oktober desſelben Jahres nicht 
hinausging. Nach § 1 verpflichteten ſich die Bieter durch ihr 
Gebot zum Erwerb am 1. Oktober 1910, nach 8 5 ſollte die 
Auflaſſung „falls derjenige, für deſſen Rechnung die Ver⸗ 
ſteigerung erfolgt, ſich dazu verpflichtet haben wird. am 
1. Oktober dieſes Jahres nach geſchehener Zahlung des Kauf⸗ 
geldes“ ſtattfinden. Die Klägerin mußte daher dem Beklagten, 
ſoviel an ihr lag, vor Ablauf der Friſt die Möglichkeit 
zum Abſchluß eines formgerechten Kaufvertrages gewähren. 
Damit iſt dargetan, daß ein ſolcher nur einſeitig den Erwerber 
bindender Vertrag Inhalt, Wirkung und Berechtigung nicht 
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nur haben kann, ſondern im vorliegenden Fall auch hat. Aber 
auch daran iſt feſtzuhalten, daß derartige nur die Verpflichtung 
zum Erwerbe von Grundſtücken begründende Verträge, wie das 
RG. — wie bereits erwähnt — mehrfach ausgeſprochen hat, 
der Formvorſchrift des 8 313 BGB. nicht unterliegen. Daß 
dieſe Auffaſſung den Wortlaut des Geſetzes entſchieden für ſich 
hat, wird von dem BU. zutreffend hervorgehoben. Ebenſowenig 
ſind ſeine Ausführungen zu beanſtanden, die ſich dagegen 
wenden, daß der Wortlaut des Geſetzes wegen des ihm zu⸗ 
grunde liegenden ſozialpolitiſchen Zweckes nicht maßgebend ſein 
könne. Sie gipfeln darin, daß da, wo, wie hier, der Wort⸗ 
laut der Vorſchrift ſo klar ſei, daß er keinen Zweifel auf⸗ 
kommen laſſe, für eine Auslegung aus den Vorarbeiten zum 
Geſetze überhaupt kein Raum ſei. Es darf übrigens darauf 
hingewieſen werden, daß, wenn man die Motive, die Protokolle 
und die Denkſchrift daraufhin prüft, klar hervortritt, daß der 
Gedanke, den Grundbeſitzer vor leichtfertigen Veräußerungen 
zu ſchützen, die weſentliche Veranlaſſung für die Beſtimmung 
einer davor nach Möglichkeit bewahrenden Form geweſen iſt, 
während des Schutzes des Erwerbers nur äußerſt gelegentlich 
Erwähnung geſchieht. Hervorgehoben wird insbeſondere, daß 
die ſoziale Bedeutung des Grundeigentums, wenn die Grund⸗ 
ſtücke auch im Laufe der wirtſchaftlichen Entwicklung aufgehört 
haben, im gleichen Maße wie früher die wertvollſten Gegen⸗ 
ſtände des Vermögens zu ſein, im Laufe der Zeit nichts ein⸗ 
gebüßt habe. Es wird ferner darauf hingewieſen, daß der 
Grundbeſitz die natürliche Grundlage für die Seßhaftigkeit der 
Bevölkerung ſei und ſchon deshalb die ihm zuteil werdende 
beſondere Rückſicht auch in der Beziehung verdiene, daß die 
Veräußerung nicht leicht zu nehmen ſei. Es wird ferner aus⸗ 
geſprochen, daß, hervorgerufen durch ernſte Übelſtände, welche 
ſich an die Formfreiheit dieſer Verträge mehr und mehr geknüpft 
haben, eine ſtarke Strömung im Sinne der Notwendigkeit einer 
beſonderen Form ſich geltend mache, und daß dieſe Strömung 
ſowie deren innere Gründe Beachtung verdienten. Dies ſind 
alles Geſichtspunkte, die lediglich den Schutz des Grundbeſitzers 
betreffen, während des Erwerbers, wie bereits erwähnt, nur an 
wenigen Stellen gelegentlich, und auch dann nur neben dem 
Beſitzer, gedacht wird (ſ. Mugdan, Materialien 2, S. 104, 619, 
1237). Hieraus ergibt ſich ebenfalls, daß gegenüber dem klaren 
Wortlaut des Geſetzes deſſen Vorarbeiten für eine entgegen⸗ 
ſtehende Auffaſſung nicht verwendet werden können, namentlich 
nicht, um daraus eine ſozialpolitiſche Bedeutung herzuleiten, die 
mit dem Wortlaut unvereinbar wäre. Auch der Verſuch der 
Reviſion, durch Gleichſtellung eines derartigen Vertrages mit 
einem formbedürftigen Vorvertrag über den Abſchluß eines 
Kaufvertrags zur Formbedürftigkeit des erſteren zu gelangen, 
konnte keinen Erfolg haben. Denn gerade der von ihr hervor⸗ 
gehobene Geſichtspunkt, daß, wenn man den Vorvertrag formlos 
zuließe, die Verpflichtung zur Übertragung des Eigentums an 
einem Grundſtücke begründet werden könnte unter Vernach⸗ 
läſſigung der vom Geſetz für den Grundſtückseigentümer ver⸗ 
langten Schutzmaßregeln, verſagt hier völlig. Denn hier iſt ja 
eben der Grundſtückseigentümer noch nicht gebunden, zu ſeiner 
Bindung bedarf es vielmehr erſt noch, wie das BG. zutreffend 
hervorhebt, eines — übrigens in den Bietungsbedingungen 
vorgeſehenen — formgerechten Vertrags. Wenn die Reviſion 
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bemängelt, daß der Beklagte verurteilt ſei, mit der Klägerin 
einen formgerechten Vertrag abzuſchließen, er alſo, und zwar 
auf Grund vertraglicher Bindung, mitwirken ſolle an dem Ab⸗ 
ſchluß eines Vertrags, der der Klägerin nicht nur Rechte gebe, 
ſondern ſie auch zur Übertragung des Eigentums an einem 
Grundſtücke verpflichte, eine vertragliche Verpflichtung mit dieſem 
Endziel aber nur in den Formen des 5 313 BGB. über⸗ 
nommen werden könne, ſo iſt dem entgegenzuhalten, daß ja 
durch das Urteil, deſſen Faſſung durchaus ſachgemäß iſt 
(Warneyer, Erg.⸗Bd. 1909 Nr. 537), der Klägerin keine Ber: 
pflichtung zum Abſchluß eines den Formvorſchriften ent⸗ 
ſprechenden, ſie bindenden Veräußerungsvertrags auferlegt iſt. 
Da ſie alſo trotz des Urteils völlig frei bleibt, ſo kann aus 
der dem Beklagten durch das Urteil auferlegten Verpflichtung 
kein Grund für die Anwendung der Formvorſchriften des § 313 
BGB. entnommen werden, wie ebenſowenig, da die Bindung 
der Klägerin erſt durch Abſchluß eines formgerechten Vertrags 
eintritt, von einer Umgehung jener Formvorſchriften die Rede 
fein kann. S. c. Landgemeinde S., U. v. 18. Dez. 12, 380/12 V. 
— Hamm. [S.] 

9. 88 329, 415 BGB. Erfüllungs⸗ oder Schuldübernahme 
ſetzen voraus, daß der Übernehmer ein Dritter iſt, nicht der 
Schuldner felber.] 

Im Jahre 1909 bezog die offene Handelsgeſellſchaft 
A. Bl. & Co. in Berlin, beſtehend aus den Kaufleuten A. Bl., 
E. und dem Beklagten L., von R. M., dem Rechtsvorgänger 
der Klägerin, die auf der Klagrechnung verzeichneten Pelz⸗ 
waren. Die letzte Lieferung zum Preiſe von 23 647,20 
erfolgte am 1. Dezember 1909 gegen einen von der Geſellſchaft 
angenommenen, am 30. September 1910 fälligen Wechſel. Nach⸗ 
dem ſchon am 1. Januar 1910 E. aus der Geſellſchaft aus⸗ 
geſchieden war, gingen am 31. jenes Monats auch die beiden 
anderen Teilhaber auseinander. Laut der von ihnen gemein⸗ 
ſchaftlich verſandten Rundſchreiben betrieb der Beklagte das 
Geſchäft unter der alten Firma weiter: Bl. begann unter ſeinem 
Namen einen Rauchwarenhandel, „unter Übernahme ſämtlicher 
Aktiven und Paſſiven der Geſellſchaft“. Wegen der Bezahlung 
des Schlußſaldos hielt die Klägerin ſich zunächſt an Bl., dem 
allein fie auch einen neuen Kredit einräumte. Sie prolongierte 
den erwähnten Wechſel im September 1910 gegen vier Teil⸗ 


akzepte Bl.s über zuſammen 22 000 & und ließ ſich von ihm 


im Dezember 1910 zwei fernere Prolongationswechſel im 
Geſamtbetrage von 10 500 & erteilen. Ehe die Schuld getilgt 
war, geriet Bl. in Konkurs. Mit der vorliegenden Klage 
wandte ſich die Klägerin daher gegen den Beklagten. Während 
die Kammer für Handelsſachen auf Abweiſung erkannte, gab 
das KG. der Klage ſtatt. Der Meinung des KG., daß der 
Beklagte von ſeiner Schuld nicht befreit iſt, muß beigetreten 
werden. In den Inſtanzen iſt darüber geſtritten worden, ob 
die Vereinbarung zwiſchen dem Beklagten und Bl. vom 
31. Januar 1910, wonach dieſer die Paſſiven der offenen 
Handelsgeſellſchaft übernehmen ſollte, eine Erfüllungsübernahme 
im Sinne des $ 329, § 415 Abſ. 3 BGB. oder eine Schuld⸗ 
übernahme nach 8 415 Abſ. 1, 2 ſei. Das KG. entſcheidet 
ſich für die Erfüllungsübernahme, die Reviſion macht Schuld⸗ 
übernahme geltend. Richtiger Anſicht nach trifft keiner dieſer 
Begriffe zu, da fie beide vorausſetzen, daß der Abernehmer ein 
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Dritter iſt, nicht ein Schuldner ſelber. Nach § 128 HGB. 
haftete Bl. der Klägerin ſchon vor der Vereinbarung neben 
dem Beklagten als Geſamtſchuldner. Durch die Beſtimmung, 
daß er allein Schuldner ſein wolle, konnte ſeine Haftung nicht 
verſtärkt werden, vielmehr bedeutete dies nur, daß er dem Be⸗ 
klagten Befreiung zuſicherte. Es erſcheint bedenklich, auf eine 
ſolche bei der Auseinanderſetzung einer Geſellſchaft getroffene 
Beſtimmung den § 415 BGB. anzuwenden und die hinzu⸗ 
tretende Erklärung des Gläubigers, durch welche die Schuld 
auf den Befreiungsverſprecher beſchränkt wird, ſtatt als Erlaß 
(8 397), als Genehmigung einer Schuldübernahme aufzufaſſen. 
Freilich hat auch der VI. 3S. des RG. dieſer Auffaſſung Aus⸗ 
druck verliehen (vgl. Rep. VI 399/11, Leipz Z. 1912, 654). 
Jedenfalls muß für die praktiſche Behandlung feſtgehalten 
werden, daß eine Entlaſſung des anderen Geſellſchafters aus 
der Haftung nur unter wirklich ſchlüſſigen Umſtänden an⸗ 
genommen werden darf. Schon bei dem Eintritt einer dem 
Schuldverhältnis bisher fremden Perſon, wo der Gläubiger für 
die Aufgabe der alten Forderung eine neue erwirbt, darf eine 
ſtillſchweigende Zuſtimmung nicht leichthin unterſtellt werden. 
Um ſo mehr iſt Vorſicht geboten, wenn ein reiner unentgelt⸗ 
licher Verzicht auf ein Recht für erklärt erachtet werden ſoll. 
Geht man von dieſem Geſichtspunkt aus, ſo laſſen ſich die Er⸗ 
wägungen des KG. rechtlich nicht beanſtanden. Daß das 
bloße Schweigen der Klägerin auf die ihr zugeſandten Rund⸗ 
ſchreiben keinen Verzicht darſtellt, wird von der Reviſion nicht 
bezweifelt. Aber auch die Wechſelabmachungen mit Bl. vom 
September und Dezember 1910 vertragen nicht die Auslegung, 
daß die Klägerin damit den Anſpruch an den Beklagten auf⸗ 
gegeben hätte. Mit Unrecht beruft ſich die Reviſion für ihre 
gegenteilige Annahme auf das Urteil in RG. 31, 47 f. Es iſt 
richtig, daß der I. ZS. dort wie ſchon in dem früheren, vom 
III. Senat in Bolzes Praxis Bd. 13 Nr. 500 gebilligten 
Urteile, RG. 19, 129, in gewiſſen Kreditierungshandlungen des 
Gläubigers gegenüber dem einen der Schuldner eine Entlaſſung 
des anderen aus der Haftung erblickt hat (vgl. dazu auch 
RG. 36, 51 f.). Dieſe Erkenntniſſe, die übrigens in der 
neueren Rechtſprechung des I. ZS. ſehr eingeſchränkt worden 
find (vgl. JW. 01, 6315; Holdheims MSchr. 03, 179), haben 
in der Literatur überwiegend Widerſpruch gefunden. Für den 
gegenwärtigen Streitfall bedürfen ſie keiner Erörterung. Der 
Tatbeſtand, den ſie behandeln, iſt der, daß auf Grund eines 
früher geſchloſſenen Vertrags erſt nach der Veräußerung des 
Handelsgeſchäfts oder nach der Auflöſung der Geſellſchaft an 
den nunmehrigen Firmeninhaber geliefert und zugleich die Schuld 
geſtundet wird. Bei ſolcher Sachlage mag in Frage kommen, 
ob auch der bisherige Inhaber oder Mitinhaber, der ſelber die 
Waren nicht erhält, für die Bezahlung des Preiſes einſtehen 
muß. Im vorliegenden Fall hatte der Rechtsvorgänger der 
Klägerin die Lieferungen ſchon vollſtändig an die offene Handels⸗ 
geſellſchaft Bl. & Co. bewirkt, die ihm über den Preis ein 
Akzept gegeben hatte. Was die Klägerin ſelber mit Bezug auf 
die Schuld tat, erſchöpfte ſich darin, daß ſie von Bl. zweimal 
Prolongationswechſel entgegennahm. Erteilt aber ein Gläubiger 
dem einen Geſamtſchuldner Stundung, ſo geht er deshalb 
allein ſeines Rechts gegen den anderen nicht verluſtig. Auch 
die Begleitumſtände, unter denen die Prolongationen geſchehen, 
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ergeben nichts zugunſten des Beklagten. Zutreffend erwägt das 
KG., daß die Klägerin, indem ſie nur mit Bl. verhandelte, der 
in den Rundſchreiben enthaltenen Weiſung Folge geleiſtet hat. 
Den Beklagten von den geſchehenen Prolongationen zu benach⸗ 
richtigen, war ſie nicht verpflichtet, und noch weniger brauchte 
ſie dafür zu ſorgen, daß nicht das dem Bl. ausgehändigte 
quittierte Akzept vom 1. Dezember 1909 in die Hände des Be⸗ 
klagten geriet. Selbſt wenn dieſer dadurch zu der Meinung 
verleitet wäre, die Schuld ſei getilgt, würde darauf rechtlich 
nichts ankommen. Ein ſolcher Irrtum lag aber auch durchaus 
nicht nahe, da eine einmalige Prolongation von vornherein in 
Ausſicht genommen war und damit gerechnet werden mußte, 
daß der alte Wechſel gegen Empfang eines neuen zurückgegeben 
werde. Auf alle Fälle war es Sache des Beklagten, nach⸗ 
zuforſchen, ob Bl. ſeine Pflicht zur Bezahlung der Schulden 
erfüllt habe. Das Recht des Beklagten auf die Zahlung wurde 
durch die Stundungsabreden zwiſchen Bl. und der Klägerin 
überhaupt nicht berührt. Nichts hinderte ihn, den Bl. ſchon 
im Oktober 1910 auf Befreiung zu verklagen und das Urteil 
nötigenfalls nach 8 887 ZPO. vollſtrecken zu laſſen. Was 
aber ſchließlich den Umſtand angeht, daß die Klägerin dem Be⸗ 
klagten einen neuen Kredit abgeſchlagen, dem Bl. einen ſolchen 
gewährt hat, ſo hat ihn das KG. mit Recht als völlig uner⸗ 
heblich behandelt. Es kann keine Rede davon ſein, daß ſich 
die Klägerin hierdurch ihres Anſpruchs aus der alten Geſchäfts⸗ 
verbindung begeben hätte. Die Reviſion glaubt noch einen 
neuen, angeblich bisher verkannten Rechtsgrund ins Feld führen 
zu können. Sie meint, durch die Prolongationswechſel vom 
September 1910 habe Bl. die Geſellſchaftsſchuld getilgt, ſo daß 
die Befreiung des Beklagten aus $ 422 BGB. hergeleitet 
werden könne. Auch das geht fehl. Die Reviſion überſieht, 
daß durch Hingabe der Prolongationen an Zahlungsſtatt nur 
die erfüllungshalber eingegangene Wechſelſchuld, nicht aber die 
Schuld aus dem unterliegenden Wechſelverhältnis, der Kauf⸗ 
preis, getilgt worden iſt. L. u. Gen. c. M. u. Co., U. v. 
13. Dez. 12, 373/12 II. — Berlin. [S.)] 

10. 5 826 BGB., § 1 UnlWG. berechtigen zur Unter: 
ſagungsklage gegen den Prinzipal, der einen unter Konkurrenz⸗ 
verbot Angeſtellten veranlaßt hat, in ſeine Dienſte zu treten.] 
Die Klägerin rügt mit der Reviſion Verletzung des 8 75 
Abſ. 2 HGB. ſowie des 8 826 BGB. und des § 1 UnlWG., 
indem ſie ausführt: Auch im Falle des § 75 Abſ. 2 HGB. 
bleibe der Angeſtellte verpflichtet, das Wettbewerbsverbot zu 
erfüllen, und begehe er bei Zuwiderhandlung gegen dasſelbe 
eine Vertrags verletzung; nur die Rechtsfolgen dieſer Ver⸗ 
letzung ſeien (aus ſozialpolitiſchen Gründen) dahin geregelt, daß 
der Prinzipal nur die Strafe verlangen könne. Übrigens ſei B. 
ausweislich Schreibens der Klägerin vom 1. März 1903 und 
Annahmeſchreibens des B. vom 4. März 1903 nicht nur 
Handlungs-, ſondern auch Gewerbegehilfe geweſen. Auf Gewerbe⸗ 
gehilfen beziehe ſich 8 75 Abſ. 2 HGB. nicht; für dieſe ſei 
nur § 133 f GewO. maßgebend; inwieweit B. etwa über⸗ 
wiegend kaufmänniſche Dienſte zu leiſten gehabt habe (und 
daher nicht als Gewerbe⸗, ſondern nur. als Handlungsgehilfe 
anzuſehen wäre), hätte vom BerR. erörtert werden müſſen. — 
Es iſt richtig, daß S 75 Abſ. 2 HGB. auf Gewerbegehilfen 
im Sinne von 88 133f, 133 GewO. keine Anwendung findet 
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(Urteile des RG. vom 7. Juni 1904, Rep. III 107/04 und 
vom 26. April 1911, Rep. III 336/10; Hahn⸗Mugdan, 
Mater. z. HGB. S. 647/9). Der BerR. hat das aber auch 
nicht verkannt; er hat vielmehr ausdrücklich feſtgeſtellt, daß B. 
Handlungsgehilfe (Handlungsreiſender) im Sinne von 8 59 
HGB. war. Zu einer näheren Erörterung darüber hatte der 
BerR. keine Veranlaſſung; beide Parteien haben in den 
Inſtanzen Zweifel darüber nach keiner Richtung hin geäußert, 
und aus den von der Beklagten angezogenen Schreiben vom 
1. und 4. März 1903, nach denen B. „als Reiſevertreter 


für den Vertrieb unſerer (der Klägerin) iſolierten Leitungs⸗ 


drähte“ angeſtellt wurde, war, wenn er zugleich auch in der 
Zeit des Nichtreiſens im Bureau ſeine Erfahrungen als Reiſender 
auf dem fraglichen Gebiete in den Dienſt der Klägerin ſtellen 
ſollte, ebenfalls nichts dafür, daß er Gewerbegehilfe habe 
fein ſollen, zu entnehmen. Demgemäß hat 8 75 HGB. An⸗ 
wendung zu finden. Unzweifelhaft iſt es nun freilich, daß dieſe 
geſetzliche Beſtimmung dem Prinzipal einen Anſpruch auf Er⸗ 
füllung der vom Handlungsgehilfen eingegangenen Ver⸗ 
pflichtung, ſich nach Beendigung des Dienſtverhältniſſes in 
feiner gewerblichen Tätigkeit zu beſchränken (§S 74 HGB.), 
nicht zugeſteht. Aber darum bleibt es doch richtig, was auch 
der BerR. annimmt, daß bei einem Nichteinhalten der (jedenfalls 


in erſter Linie) übernommenen Verpflichtung eine Zuwider⸗ 


handlung gegen dieſe Verpflichtung vorliegt; und wenn davon 
auch die Folge iſt, daß der Prinzipal nicht auf Unterlaſſung 
der Zuwiderhandlung, ſondern nur auf Zahlung der verein⸗ 
barten Strafe klagen kann, mithin der Angeſtellte ſich von der 
übernommenen Verpflichtung zur Unterlaſſung ohne weiteres 
(lediglich durch Entſtehenlaſſen des Anſpruchs auf die Straſe) 
befreien kann, ſo bleibt es deshalb doch möglich, einmal natür⸗ 
lich, daß der Angeſtellte zu einem ſolchen, den Prinzipal vielleicht 
außerordentlich ſchädigenden Tun durch die Handlung eines 
Dritten veranlaßt werden kann, ſodann aber auch weiter, daß 
dieſe Handlung des Dritten, je nach den Umſtänden des 
Falles, eine unlautere, wider die guten Sitten ver— 
ſtoßende ſein kann. Daraus, daß der Geſetzgeber — wie 
die Reviſion zutreffend bemerkt, aus ſozialpolitiſchen Gründen — 
ſich veranlaßt geſehen hat, bei einer Zuwiderhandlung der er⸗ 
örterten Art dem Prinzipal die Klage auf Erfüllung, alſo auf 
Unterlaſſung der Zuwiderhandlung, ſowie auf Erſatz eines über 
die Strafe hinausgehenden Schadens gegen den Angeſtellten 


zu verſagen, und dem Angeſtellten es ſo freigelaſſen hat, 


ſich der Erfüllung der übernommenen Verpflichtung einfach da⸗ 
durch zu entziehen, daß er den Anſpruch auf Zahlung der 
Strafe entſtehen und fällig werden läßt, mag gefolgert werden 
können, daß in einem dementſprechenden Tun ein ſitten⸗ 


widriges Verhalten auf ſeiten des Angeſtellten („ein: 
Vertragsbruch in dem gewöhnlichen ſtrengen Sinne“, wie der 


BerR. ſagt) regelmäßig nicht zu finden ſei. Aber es recht⸗ 


fertigt ſich daraus nicht der vom BerR. gezogene weitere Schluß, 
es könne dann auch auf ſeiten desjenigen, der den Angeſtellten 
zu der Zuwiderhandlung veranlaßt, eine Sittenwidrigkeit nicht 
vorliegen. Die Handlungen des Angeſtellten und des Dritten. 
ſind durchaus verſchiedene und ſelbſtändige; die Handlung des 
Dritten, der mit ihr den Angeſtellten zu deſſen Handlung ver: 


anlaßt oder doch mit ſeiner Handlung bei deſſen Handlung 
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mitwirkt, kann, wenn fie in unlauteren Abſichten und zu un⸗ 
lauteren Zwecken erfolgt oder ſich als ein unlauteres Mittel 
darſtellt, eine Handlung wider die guten Sitten ſein, auch 
ſofern die von dem Angeſtellten vorgenommene Handlung eine 
ſolche nicht fein möchte. Das iſt vom BerR. verkannt, der 
einen Verſtoß gegen die guten Sitten auf ſeiten der Beklagten 
ſchon um deswillen verneint, weil die Beklagte den B. zu dem 
von dieſem gar nicht begangenen Vertragsbruch (in dem ge— 
wöhnlichen ſtrengen Sinn) auch nicht verleitet haben könne. 
Dieſer Entſcheidungsgrund trägt danach das Bu. nicht. Der 
BerR. hat nun aber weiter auch noch geprüft, ob die Beklagte, 
die unſtreitig Kenntnis von der fraglichen Vertragsabrede der 
Klägerin mit B. gehabt hat, den B. zu der von dieſem be 
gangenen Zuwiderhandlung gegen den Vertrag verleitet 
habe. Der BerR. hat auch dieſes verneint. Er findet in 
der unangefochten feſtgeſtellten Tatſache, daß die Beklagte ſich 
dem B. gegenüber bereit erklärt hat, für die Vertragsſtrafe 
aufzukommen, höchſtens eine Mitwirkung zu dem Vertrags— 
bruch des B. und iſt der Meinung, daß es ſich um einen Fall 
einer freiwillig angebotenen Gelegenheit zur Auflöſung des 
Dienſtvertrages, nicht aber um das bewußte Einwirken auf 
einen Vertragsbruch gehandelt habe. Der Ber. hat endlich 
ein planmäßigs Handeln der Beklagten auch darin nicht ge— 
funden, daß die Beklagte, eine der größten Elektrizitätsgeſell⸗ 
ſchaften, die Dutzende von Ingenieuren und Hunderte von gewerb⸗ 
lichen Arbeitern beſchäftige, in einigen, etwa 8, Fällen in da 
letzten Jahren Angeſtellte anderer Firmen angenommen und 
durch einen ihrer Ingenieure oder ſonſtigen Angeſtellten verſucht 
habe, Arbeiter anderer Firmen zu ſich herüberzuziehen. — Die 
Klägerin bekämpft mit Recht auch dieſe Ausführungen und An— 
nahmen des BerR. als unhaltbar. Es ſteht feſt, daß die 
Beklagte ſich dem B. gegenüber bereit erklärt hat, für die von 
ihm der Klägerin gegenüber verwirkte Strafe — wie B. Be 
kundet hat: in gewiſſer Weiſe — aufzukommen. Der General⸗ 
direktor der Beklagten B. hatte ſich nach den von dem BerR. 
ſeinen Feſtſtellungen zugrunde gelegten eidlichen Bekundungen 
des B. zunächſt, als es ſich um die Anſtellung des B. bei ihr 
handelte, an der Konkurrenzklauſel des B. geſtoßen und ihm 
ſagen laſſen, er ſolle ſich anderweit nach einer Stelle umſehen. 
Sodann aber trat die Beklagte Anfang Oktober 1910 ihrerſeits 
an B. wegen ſeiner Anſtellung bei ihr wieder heran. Bei den 
nunmehr ſtattgehabten Verhandlungen verlangte B., daß die 
Beklagte die Zahlung der Vertragsſtrafe übernehmen ſolle, und 
auf der Grundlage, daß dieſes geſchah, kam ſodann der 
Anſtellungsvertrag des B. mit der Beklagten zuſtande. Es 
handelt ſich danach nicht um einen Fall, wie den in der 
JW. 12, 1432 (RG. 78, 14) mitgeteilten, wo derjenige, der 
den Vertrag verletzte, von vornherein die Abſicht hatte, 
feinen Vertragspflichten zuwiderzuhandeln und die (dortige) de 
klagte nur die Gelegenheit fo benutzte, wie ſie ſich ihr 
darbot; ſondern die Beklagte hat dadurch, daß ſie ſich B. 
gegenüber verpflichtete, für ihn die Zahlung der Vertragsſtraſe 
zu übernehmen, bewußt darauf hingewirkt, daß er vertrags⸗ 
untreu wurde, und ihn beſtimmt, unter Zuwiderhandlut 
gegen den mit der Klägerin geſchloſſenen Vertrag in ihre Dienste 
zu treten. Das iſt ein: zielbewußtes, planmäßiges Hinwirden 
auf den Vertragsbruch des B. und damit eine illoyale, gegen 
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die guten Sitten verſtoßende Handlung im Sinne von 81 UnlWG., 
deſſen ſonſtige Vorausſetzungen unſtreitig vorliegen. Die 
Frage, ob eine Handlung gegen die guten Sitten verſtößt, iſt 
eine Rechtsfrage. Der Senat nimmt mit der Reviſion an, daß 
im Geſchäftsverkehr ein bewußtes Hinwirken auf einen 
Vertragsbruch ſeitens eines Dritten in der Regel ein ſitten⸗ 
widriges iſt, und daß nur im einzelnen Falle die begleitenden 
Umſtände die Sittenwidrigkeit auszuſchließen vermögen. Solche 
Umftände find hier durchaus nicht erſichtlich. Es mag dahin⸗ 
geſtellt bleiben, ob das vom BerR. und auch vielfach in der 
Literatur bezogene Urteil des RG. vom 31. Mai 1906 in Sachen 
G. c. D., Rep. VI 386/05 (mitgeteilt in JW. 06, 465%; 
Seufferts Arch. 61, 453; Sächſ. Arch. 07, 158), auf einem 
engeren Standpunkt ſteht; hier handelt es ſich um die An⸗ 
wendung des 1906 noch gar nicht in Geltung geweſenen UnlWG. 
von 1909, demgegenüber die in jenem Urteil angezogenen Be⸗ 
fimmungen der GewO. naturgemäß völlig auszuſcheiden haben. 
Vorſtehendem gemäß war das BU. aufzuheben und zugleich in 
der Sache ſelbſt das landgerichtliche Urteil, das der Klage 
ſattgegeben hat, durch Zurückweiſung der Berufung wieder⸗ 
herzustellen. Die Zuläſſigkeit der Klage: auf Unterlaſſung 
der weiteren Beſchäftigung des B. (bis Ende 1913) durch die 
Beklagte, war mit beiden Vorinſtanzen anzunehmen. 8 1 Unl WG. 
gbt die Unterlaſſungsklage gegenüber Handlungen, die gegen 
ihn verſtoßen, ganz allgemein. Die Klägerin erſtrebt mit der 
Klage einmal die Beſeitigung von Folgen der unerlaubten 

Handlung, ſodann aber insbeſondere auch, daß die Beklagte 
nicht weiter B. zu Zuwiderhandlungen gegen feinen Vertrag 
nit der Klägerin beſtimmt. B. iſt — bei Verfall einer Kon⸗ 
bentionalſtrafe von 3000 für jede angefangenen drei Kalender⸗ 
monate im Falle der Zuwiderhandlung — noch bis Ende 1913 
berpflichtet, nicht für ein Geſchäft derart wie das der Klägerin, 
nöbefondere nicht für ein Geſchäft, das ſich mit der Fabrikation 
bon isolierten Leitungsdrähten und Leitungskabeln befaßt, irgend⸗ 
wie tätig zu ſein. F. & G. c. B. E., U. v. 10. Dez. 12, 
333/12 II. — Berlin. [S.] | 
11. 5 831 BGB. Es genügt, daß die ſchädigend 
Handlung in den Kreis der Maßnahmen fällt, welche die 
Ausführung der Verrichtung darſtellen.] 

Am 2. November 1908 wurde der Kläger von einem 
Juhrwerk des Beklagten, das deſſen damaliger Kutſcher D. 
führt, angefahren und zu Boden geworfen. Für die dabei 
erlittenen Verletzungen verlangt er vom Beklagten Schadens⸗ 
erſaz. Nach der Annahme des BG. iſt die Haftung des 
dellagten in § 831 begründet. Die Reviſion des Beklagten 
it zurückgewieſen. — Der Beklagte hatte eingewandt, der 
kutſcher D. habe dem Kläger den erlittenen Schaden nicht „in 
Ausführung“ der ihm übertragenen Verrichtung zugefügt, 
ſondern nur bei Gelegenheit derſelben. D. habe nämlich 
Weisung gehabt, mit dem Fuhrwerk von Bochum, wohin er 
den Beklagten gefahren hatte, ohne Aufenthalt auf dem 
lirzeſten Wege nach Eſſen zu der in der Bahnhofſtraße belegenen 
Wohnung des Beklagten zurückzufahren. Als D. aber in Eſſen 
beim Reſtaurant Viktoriahaus am Pferdemarkt vorbeigefahren 
Mi feien drei Perſonen aus dem Reſtaurant herausgekommen, 
läten D., den fie kannten, angerufen und gebeten, er möge 
Ne zum Bahnhof fahren, und D. habe ſich durch die Ausſicht 
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auf ein Trinkgeld verleiten laſſen, die Bitte zu erfüllen. Auf 
dem Wege zum Bahnhofe habe ſich der Unfall ereignet. Ohne 
das Dazwiſchentreten der genannten drei Perſonen würde D. 
vom Viktoriahauſe durch ruhige Straßen nach der Wohnung 
des Beklagten gefahren und nicht durch die ſehr belebte 
Kettwiger Straße gekommen ſein, wo der Unfall geſchehen iſt. 
Das BG. hat dieſes Vorbringen für unerheblich erachtet, weil, 
auch wenn es zutreffe, D. ſich trotzdem zur Zeit des Unfalls 
immer noch in der Ausführung der ihm übertragenen Ver⸗ 
richtung, den Wagen zur Wohnung des Beklagten zu bringen, 
befunden habe. Hierin will die Reviſion eine Verletzung des 
§ 831 BGB. finden. Die Fahrt, auf der ſich der Unfall 
ereignet habe — vom Viktoriahaus zum Bahnhofe —, ſei eine 
ſelbſtändige und eigenmächtige Handlung des Kutſchers geweſen 
und könne wegen der Aufnahme dreier Fahrgäſte nicht mehr 
als Heimfahrt im Dienſte des Beklagten angeſehen werden: 
unter Mißbrauch von deſſen Wagen und Geſpann ſei D. hier 
außerhalb ſeiner Dienſtverrichtung tätig geworden. Die Rüge 
iſt nicht begründet. Nach 8 831 BGB. tritt die Haftung des 
Geſchäftsherrn allerdings nur ein wegen des Schadens, den 
der Beſtellte in Ausführung einer Verrichtung einem Dritten 
zugefügt hat, — nicht auch wegen bloß bei Gelegenheit der 
Verrichtung verurſachter Schäden. Aber bei jener Einſchränkung 
iſt nicht vorausgeſetzt, daß gerade die den Schaden unmittelbar 
verurſachende Handlung ſelbſt dem Beſtellten aufgetragen war. 
Vielmehr genügt es, daß die ſchädigende Handlung in den 
Kreis der Maßnahmen fällt, welche die Ausführung der 
Verrichtung darſtellen (RG. 73, 437; vgl. auch ſchon 24 S. 125 
und 334; Warneyer 1909 Nr. 405; auch VI 20/1906 und 
II 533/1905). Das BG. ſieht dieſe Vorausſetzung im vor⸗ 
liegenden Falle für erfüllt an. Es geht davon aus, daß der 
Kutſcher D. vom Beklagten generell als Kutſcher beſtellt und 
daß ihm am Unfalltage aufgetragen war, den Wagen nach 
Hauſe zurückzufahren. In der Ausführung dieſer Verrichtung 
habe ſich D. auch zu der Zeit befunden, wo er die Fahrt vom 
Viktoriahauſe zum Bahnhofe gemacht habe. Ob D. die 
Weiſung gehabt habe, auf dem kürzeſten Wege heimzufahren, 


und ob er dagegen verſtoßen habe, indem er den Umweg über 


den Bahnhof machte, ſei unerheblich. Dieſe Ausführungen laſſen 
einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Zuzugeben iſt, daß nach dem 
vorangeſtellten Grundſatz nicht bezüglich jeder Abweichung des 
Kutſchers von der ihm erteilten Weiſung eine Haftung des 
Geſchäftsherrn nach 8 831 begründet iſt. Es iſt im weſent⸗ 
lichen nach den Umſtänden des konkreten Falles zu beurteilen, 
in welchem Umfang nach oder trotz der gegebenen Anweiſung 
in dem vom Angeſtellten beobachteten Verhalten eine der 
Ausführung der Verrichtung zuzuzählende Maßnahme noch zu 
finden iſt. Auf der Würdigung ſolcher vorwiegend tatſächlicher 
Umſtände beruht auch die Entſcheidung des BG.: daß dabei 
gegen die aus 8 831 BGB. zu entnehmenden Rechtsgrundſätze 


verſtoßen ſei, kann nicht anerkannt werden. B. c. O., U. v. 


2. Jan. 13, 303/12 VI. — Hamm. [L.] | 
12. 8839 BGB. Umfang der Sorgfaltspflicht des 
Notars bei Prüfung der Identität einer Perſon, deren Erklärung 
beglaubigt werden fol] - a 

Der. Böttchermeiſter Sch. hatte in einer Streitſache wider 
den Tiſchlermeiſter W. in Berlin bei der Kaſſe der Königlichen 
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Miniſterial⸗, Militär⸗ und Baukommiſſion im Februar 1900 
1000 & mit der Beſtimmung hinterlegt, daß das Geld nach 
Erledigung des Rechtsſtreits an den zum Empfange berechtigten 
Streitteil ausgezahlt werden ſollte. Am 30. März 1909 erſchien 
bei dem beklagten Notar ein Mann, der ſich für Sch. ausgab 
und ein Schriftſtück vorlegte, inhaltlich deſſen Sch. ſeine Ein⸗ 
willigung zur Auszahlung der hinterlegten Summe mit den 
aufgelaufenen Depoſitalzinſen an W. erklärte. Die Aktenzeichen 
der Prozeßſache wie der Hinterlegungsſache waren in der Er⸗ 
klärung richtig angegeben. Der Erſchienene, der unſtreitig nicht 
Sch. war, wies ſich als dieſen durch Vorlegung eines ein⸗ 
geſchriebenen Briefes des AG. Cöpenick aus, welcher an den 
Böttchermeiſter Sch. gerichtet war und eine Benachrichtigung 
aus Zwangsverſteigerungsakten über einen am 5. Februar 1907 
verkündeten Zuſchlag eines Grundſtücks an einen anderen ent- 
hielt. Der Beklagte beglaubigte auf Verlangen des Erſchienenen 
die von dieſem unter die Einwilligungserklärung geſetzte Unter⸗ 
ſchrift als die des Sch. Im April 1909 wurde die hinterlegte 
Summe nach Vorlegung der von dem Beklagten beglaubigten 
Auszahlungsbewilligung an einen Mann ausgezahlt, der ſich 
für den W. ausgab, und deſſen Perſönlichkeit ebenſowenig er⸗ 
mittelt iſt wie diejenige des Fälſchers der Auszahlungsbewilli⸗ 
gung. Im September 1909 einigten ſich Sch. und W. dahin, 
daß die hinterlegte Summe an den Bevollmächtigten des erſteren 
auszuzahlen ſei. Der Fiskus verweigerte die Auszahlung, weil 
dieſe bereits an W. erfolgt ſei, wurde aber rechtskräftig zur 
Zahlung verurteilt. Der Fiskus fordert Erſatz des ihm ſo ent⸗ 
ſtandenen Schadens von dem Beklagten, weil dieſer bei der 
Prüfung der Perſönlichkeit des angeblichen Sch. nicht mit der 
genügenden Sorgfalt vorgegangen ſei. Beklagter iſt verurteilt. 
Das BG. nimmt an, daß der Beklagte die ihm als Notar 
obliegende Amtspflicht zur ſorgfältigen Prüfung der Perſönlichkeit 
desjenigen, deſſen Unterſchrift er beglaubigt, fahrläſſig verletzt 
habe. Der Beſitz einer auf den Namen lautenden Urkunde könne 
nur dann als genügender Ausweis über die Perſönlichkeit gelten, 
wenn ihr Beſitz für den darin Benannten noch einen erheblichen 
Wert habe, To daß angenommen werden dürfe, daß der Be: 
nannte die Urkunde dauernd aufbewahre. Der Beklagte habe 
aber nicht annehmen können, daß das von dem angeblichen Sch. 
vorgewieſene, aus dem Februar 1907 ſtammende Benachrich⸗ 
tigungsſchreiben im März 1909 noch eine nennenswerte Be: 
deutung für den Benachrichtigten hätte. Die Prüfung der 
Perſönlichkeit des Erſchienenen auf Grund ſeiner Sachkunde aber 
habe im vorliegenden Falle gar keinen Wert gehabt. Die 
Kenntnis von dem Inhalt der zu beglaubigenden Urkunde biete 
gar keine Sicherheit. Daß der Beklagte nach den außerhalb 
der Urkunde liegenden Zuſammenhängen gefragt habe, habe er 
gar nicht behauptet. Die Reviſion iſt nicht begründet. Auch 
nach dem heute geltenden Recht iſt der Notar, der eine Unter⸗ 
ſchrift beglaubigt, verantwortlich für die gebotene Prüfung der 
Identität des Ausſtellers, wenngleich eine ausdrückliche Beſtim⸗ 
mung, wie fie § 8 des preußiſchen Notariatsgeſetzes vom 15. Juli 
1890 enthielt, nicht mehr beſteht. Seine Beglaubigung ver⸗ 
ſchafft der Urkunde die förmliche Beweiskraft dafür, daß ſie von 
dem darin bezeichneten Ausſteller herrühre, dieſer die darin ent⸗ 
haltenen Erklärungen abgegeben habe. Der Richtigkeit der Be⸗ 
glaubigung muß im Verkehr ein unbedingtes Vertrauen ent⸗ 
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gegengebracht werden können. Dies verpflichtet den Notar, bei 
der Beglaubigung wie bei der Aufnahme von Urkunden die 
äußerſte Vorſicht zu gebrauchen, wenn der Erſchienene ihm 
weder perſönlich bekannt iſt noch von zuverläſſigen Perſonen 
als derjenige anerkannt wird, für den er ſich ausgibt. Der 
Notar iſt allerdings berechtigt, auch die Erklärungen ſolcher 
Perſonen zu beurkunden oder zu beglaubigen, die ihm weder 
perſönlich bekannt noch durch zuverläſſige Zeugen vorgeſtellt ſind, 
ſofern er ſich in anderer, ſicherer Weiſe die Überzeugung von 
ihrer Perſon verſchaffen kann. Es iſt deshalb auch nicht grund: 
ſätzlich auszuſchließen, daß der Notar ſich dieſe Überzeugung 
durch ihm vorgelegte Urkunden verſchafft. Aber es iſt hierbei, 
wie der erkennende Senat ſchon in dem Urteil IW. 10, 628° 
ausgeſprochen hat, beſondere Vorſicht geboten. Sowenig wie 
bloße Privatbriefe ohne beſondere Bedeutung regelmäßig geeignet 
ſind, einen Nachweis der Perſönlichkeit zu bringen, ſowenig 
kann amtlichen Schreiben, die nicht allgemein ſorgfältig auf: 
bewahrt werden, ein Wert für die Feſtſtellung der Perſon bei 
gemeſſen werden. Im allgemeinen werden nur eigentliche 
Legitimationspapiere und Urkunden von materiellem 
Wert, wie Hypothekenbriefe und dergl. ſo ſorgſam verwahrt, 
daß ſie nicht in die Hände Unberufener kommen können. Nur 
ſie können daher im allgemeinen genügen, um den Nachweis 
der Perſon zu erbringen. Und ſelbſt bei der Vorweiſung der— 
artiger Urkunden wird der Notar nicht von jeder weiteren Prüfung 
der Perſon ſchlechthin abſehen können, ſondern zu erwägen haben, 
ob nicht gleichwohl eine Veranlaſſung beſteht, dem Erſchienenen 
zu mißtrauen. Der Beklagte hat die Unterſchrift des angeb⸗ 
lichen Sch. auf die Vorlegung einer eingeſchriebenen Benach— 
richtigung von dem Zuſchlage im Zwangsverſteigerungsverfahren 
hin beglaubigt, einer Benachrichtigung, wie ſie nach 8 88 
3G. vom 24. März 1897/20. Mai 1898 an die bei dem 
Verfahren Beteiligten zu erfolgen hat, damit ſie in der Lage 
find, von dem Rechte zur Beſchwerde nach § 97 des Geſetzes 
Gebrauch zu machen. Ein ſolches Benachrichtigungsſchreiben 
hat keinen ſachlichen Wert und verliert für den Empfänger jede 
Bedeutung, wenn er die Beſchwerdefriſt hat verſtreichen laſſen. 
Wohl mögen viele auch ſolche gerichtliche Schreiben längere 
Zeit aufbewahren, aber dies geſchieht nicht ſo allgemein, daß 
der Notar ſich darauf verlaſſen könnte, daß der Vorweiſer eines 
ſolchen vor 2 Jahren abgeſandten Schreibens der Adreſſat des⸗ 
ſelben iſt. Der Beklagte durfte deshalb die Vorweiſung dieſes 
Schreibens nicht als einen genügenden Nachweis der Perſon 
des Erſchienenen anſehen. Auch die angebliche Sachkunde un 
Erſchienenen war nicht geeignet, dieſen ungenügenden Nachweis 
zu ergänzen. Der Beklagte konnte die Richtigkeit der Angaben 
des Erſchienenen nur ſoweit nachprüfen, als der Inhalt der zu 
beglaubigenden Erklärung und des vorgelegten Benachrichtigungs⸗ 
ſchreibens reichte; denn weitere Kenntnis von den Verbältmiffen 
hatte er ſelbſt nicht. Aus dem Inhalt der zur Beglaubigung 
vorgelegten Erklärung ergab ſich allerdings eine genaue Kenntnis 
der Art der Hinterlegung nach dem Betrage der Summe 15 
nach den Aktenzeichen. Aber dieſe Kenntnis hatten ſich nicht 
nur die bei der Hinterlegung rechtlich Beteiligten, ſondern alle 
diejenigen verſchaffen können, die mit der Hinterlegung oder der 
Streitſache, in der ſie erfolgte, irgendwie zu tun gehabt hatten, 
insbeſondere Schreiber und Winkelkonſulenten. Daß ſolche 
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Perſonen die Kenntniſſe, die ſie bei der Bearbeitung der Sachen 
gewinnen, nicht ſelten zu Betrügereien und Fälſchungen benutzen, 
it eine Tatſache, die einem Berliner Notar nicht unbekannt fein 
kann, und mit der er rechnen muß, wenn ein ihm Unbekannter 
ſeine Amtstätigkeit in Anſpruch nimmt. Es iſt nicht zu ver⸗ 
kennen, daß eine ſtrenge Prüfung der Perſon des Erſchienenen 
auch dem redlichen Verkehr Nachteile durch eine Verzögerung 
der Sache bringen kann, zumal in der Großſtadt, in der es 
auch bei der Anweiſung beſonderer Wohnbezirke für den Notar 
bielfach nicht möglich iſt, einen perſönlich bekannten Notar an⸗ 
zugehen oder ſich dem Notar durch einen gemeinſchaftlichen Be⸗ 
kannten vorſtellen zu laſſen. Aber dieſe Nachteile können gegen⸗ 
über der Gefahr, die für Dritte durch eine läſſige Handhabung 
der Prüfungspflicht durch den Notar entſteht, nicht in Betracht 


kommen. K. c. Preuß. Fiskus, U. v. 18. Dez. 12, 225/12 III. — 


Berlin. [L.] 
13. 5 839 BGB. Pflicht des Notars zur Verwahrung 


des Stempels. | 

Der zweite Bureauvorſteher des beklagten Notars St. 
hat im Auguſt 1909 auf Grund fälſchlich angefertigter Urkunden 
einen bei der Miniſterial-, Militär⸗ und Baukommiſſion hinter⸗ 
legten Betrag von 1100 & nebſt den Hinterlegungszinſen aus⸗ 
gezahlt erhalten. Der Kläger, der rechtskräftig zur Zahlung 
dieſes Betrages an den wirklichen Berechtigten verurteilt iſt, 
fordert von dem Beklagten Erſatz des ihm entſtandenen Schadens, 
weil der Beklagte durch ungenügende Verwahrung feines 
Stempels dem St. ermöglicht habe, die von ihm fälſchlich an⸗ 
gefrügten Beglaubigungsvermerke auch mit dem Notariats⸗ 
ſenpel des Beklagten zu verſehen. Beklagter iſt verurteilt. 
Sigel und Stempel find die Werkzeuge, deren der Notar be⸗ 
darf, um den von ihm aufgenommenen Urkunden, die er den 
Parteien in Urſchrift aushändigt, den Ausfertigungen ſeiner 
Verhandlungen und feinen Beglaubigungsvermerken die Form 
au geben, von deren Erfüllung ihre Geltung als öffentlicher 
Urkunden abhängt; ſiehe 8 183 R§ GG. und Art. 45 Abf. 2, 
At. 54 S. 2, Art. 63 PröcGG. Nur der Notar ſelbſt iſt 
befugt, der Urkunde die Form einer öffentlichen zu geben; die 
Führung und der Gebrauch des Siegels und des Stempels 
Neben nur ihm zu. Außer ihm hat nur der dem Notar gemäß 
At 99 PrFGG. von dem Juſtizminiſter beſtellte Vertreter 
nach Art. 101 des Geſetzes das Recht, das Dienſtſiegel des 
Notars zu gebrauchen. Allerdings iſt nicht zu verlangen, daß 
der Notar perſönlich das Siegel oder den Stempel der Urkunde 
aufdrückt, wohl aber, daß er dies nur unter ſeiner perſönlichen 
Aufſcht tun läßt. Die Überlaſſung von Siegel und Stempel 
auch an einen durchaus erprobten Bureaubeamten zum ſelb⸗ 
ſtändigen, unbeaufſichtigten Gebrauch widerſpricht dem Geſetze 
und macht den Notar für einen fo ermöglichten Mißbrauch nach 
3 839 BGB, verantwortlich. Auch die zeitweiſe Häufung der 
Geſchäfte, und noch weniger eine ungemeſſene Ausdehnung des 
Notariatsbetriebes überhaupt, können eine ſolche Überlaſſung 
bon Siegel und Stempel an die Bureaubeamten nicht recht⸗ 
ferigen. Wie der Notar zweifellos nur perſönlich die Urkunden 
vollziehen kann, ſo muß er es ermöglichen, daß auch das neben 
fene Unterchrift zu ſetzende Siegel nur in ſeiner Gegenwart 
ausgedrückt wird. K. c. Preuß. Fiskus, U. v. 18. Dez. 12, 
366/12 III. — Berlin. L.] En Zu 
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14. 5 933 BGB. Das BGB. knüpft den Erwerb des 
Eigentums an Fahrnis von einem Nichtberechtigten an die 
Erlangung des wirklichen Beſitzes; die Erſatzübergabe durch 
Konſtitut genügt nicht.] 

Der Bert. legt in rechtlich nicht zu beanſtandender Weile 
den zwiſchen der Firma Gebrüder L. — der Rechtsvorgängerin 
des Klägers — und dem Gutspächter S. am 24. April 1904 
geſchloſſenen Vertrag nach erneuter Verhandlung und unter 
Beachtung der in dem früheren Reviſionsurteil aufgeſtellten 
rechtlichen Geſichtspunkte dahin aus, daß die von den Ge⸗ 
brüdern L. nach Abſchluß des Vertrages dem S. käuflich ge⸗ 
lieferten Kühe nicht ſogleich Eigentum des letzteren werden, daß 
vielmehr die Veräußerer Eigentümer bis zur Bezahlung ihrer 
Geſamtforderung bleiben ſollten, daß mithin die Veräußerung 
unter Eigentums vorbehalt habe erfolgen ſollen. Da dieſer 
Vorbehalt rückſichtlich der zwölf Kühe, die den Gegenſtand des 
Streites bilden, nach der weiteren Annahme des BerR. zur 
Zeit der Eröffnung des Konkurſes über das Vermögen des S. 
(22. Februar 1906) noch nicht erledigt war, ſo waren in jenem 
Zeitpunkte Eigentümer der Kühe die Gebrüder L. oder nunmehr 
der Kläger. Deſſen Eigentumsklage — jetzt gerichtet auf den 
vom Beklagten als Beſitzer erzielten Erlös (8 989 BGB. — 
weiſt der Ber R. dennoch ab, weil der Beklagte ſelbſt das 
Eigentum an den Kühen gemäß § 933 BGB. infolge der durch 
den Konkursverwalter vollzogenen Übergabe erworben habe. 
Mit Recht rügt die Reviſion, daß der 8 933 BGB. auf einen 
Fall angewendet ſei, für den er nicht paſſe. Das BGB. 
knüpft den Erwerb des Eigentums an Fahrnis von einem 
Nichtberechtigten vermöge des guten Glaubens im 8 929 an 
die Übergabe, alſo an die Erlangung des wirklichen Beſitzes, 
wie er bisher in der Perſon des Veräußerers beſtand. Die 
Erſatzübergabe durch Konſtitut ($ 930 BGB.), bei der unmittel- 
barer Beſitzer der Veräußerer bleibt, genügt nicht, um dem 
gutgläubigen Erwerber das Eigentum zu verſchaffen. Erſt wenn 
das Konſtitut durch die körperliche Übergabe erſetzt, alſo dem 
Erwerber die Sache herausgegeben wird, ſo daß er unmittel⸗ 
barer Beſitzer wird, tritt — fortdauernde Redlichkeit voraus⸗ 
geſetzt — der Eigentumserwerb ein. Dabei braucht der ding⸗ 
liche Vertrag nicht wiederholt zu werden (Mot. zum 1. Entwurf 
des BGB. Bd. 3 S. 345); auch kommt es nicht darauf an, 
daß bei der (körperlichen) Übergabe die Beteiligten davon aus⸗ 
gingen, der Erwerber ſei bereits Eigentümer geworden. Selbſt⸗ 
verſtändlich iſt nur, daß auf Grund des Veräußerungsgeſchäfts 
der bisherige mittelbare Beſitz in unmittelbaren Beſitz des 
Erwerbers umgewandelt werden ſoll. Nun kommt als Ver⸗ 
äußerungsgeſchäft im vorliegenden Falle nach den Ausführungen 
des BerR. der zwiſchen dem Beklagten und S. am 1. Dezember 
1902 geſchloſſene Vertrag in Betracht. Dieſer Vertrag enthielt 
eine Sicherungsübereignung zugunſten des Beklagten. Er bezog 
ſich aber nach der ausdrücklichen Feſtſtellung des BerR., die 
rechtlichen Bedenken nicht unterliegt, nicht auf die ſtreitigen 
Kühe. Dem Beklagten war das Gutsinventar einſchließlich der 
anzuſchaffenden Erſatzſtücke übereignet; für dieſe war die 
Einigung und die die Übergabe erſetzende Vereinbarung im 
voraus erfolgt. Aber ſie betraf, wie der Berg. feſtſtellt, 
nicht die Stücke, die S. nur unter Eigentumsvorbehalt er- 
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nicht gehörten. Dieſe Stücke waren von der Sicherungs⸗ 
übereignung ausgeſchloſſen. Deshalb wurde aber auch der Be⸗ 
klagte mit ihrer Anſchaffung nicht mittelbarer Beſitzer, und es 
kann von einer ſpäteren Umwandlung dieſes Beſitzes in un⸗ 
mittelbaren Beſitz und von der dadurch bewirkten Erfüllung der 
Vorausſetzung des 8 933 BGB. keine Rede fein. In Frage 
kommt nur, ob etwa eine neue, dem § 929 BGB. entſprechende 
Veräußerung erfolgt iſt, die dem Beklagten nach § 930 das 
Eigentum an den Kühen verſchafft hat. Dafür fehlt es indeſſen 
an jedem Anhalt, wie denn auch der BerR. lediglich den § 933 
BGB. angewendet hat. Das entſcheidende Gewicht wird auf 
die Übergabe durch den Konkursverwalter gelegt, dabei 
aber nur für erwieſen erachtet, daß dieſer, indem er den Be⸗ 
klagten für den Eigentümer gehalten und von den Anſprüchen 
des Klägers nichts gewußt habe, für den erſteren auf Grund 
des Vertrages vom 1. Dezember 1902 ausgeſondert habe. Es 
handelte ſich alſo nach der bedenkenfreien Feſtſtellung des BerR. 
lediglich um die Anerkennung und Befriedigung des vom Be⸗ 
klagten erhobenen Ausſonderungsanſpruchs (8 43 KO.), nicht 
um den Abſchluß eines Veräußerungsgeſchäfts, der von keinem 
Teile beabſichtigt war und für den insbeſondere der Konkurs⸗ 
verwalter nicht den mindeſten Anlaß hatte. Wenn der BerR. 
beiläufig bemerkt, daß S. der Verfügung des Verwalters — 
worunter nur die Herausgabe der Kühe an den Beklagten 
verſtanden werden kann — zugeſtimmt habe, ſo iſt darin ſelbſt⸗ 
verſtändlich nicht die Feſtſtellung eines etwa vom Gemein⸗ 
ſchuldner geſchloſſenen Veräußerungsgeſchäfts zu finden. Aus 
dieſer Zuſtimmung ſowenig wie aus der Herausgabe der Kühe 
auf Grund vermeintlichen Eigentums kann der Beklagte den 
Erwerb des Eigentums ableiten. Ihm ſteht nur der Beſitz, 
nicht aber ein den Eigentumsübergang vermittelndes Rechts⸗ 
geſchäft zur Seite. Darum muß er aber auch dem wirklichen 
Eigentümer, d. i. dem Kläger, weichen. L. c. W., U. v. 
20. Dez. 12, 370/12 VII. — Darmſtadt. [S.)] 

15. SS 1123 ff. BGB. Verhältnis des Hypotheken⸗ 
gläubigers, der die Mieten pfändet, zu dem Nießbraucher des 
Grundſtlücks.] ü 

Der Beklagte erwirkte als Hypothekgläubiger (eingetragen 
ſeit 16. April 1910) Pfändungs⸗ und Überweiſungsbeſchluß vom 
15. Dezember 1911 auf die vom Monat Dezember 1911 an 
laufenden Mietzinſen der A.ſchen Häuſer. Der Kläger, geſtützt auf 
den für ihn ſeit 7. Dezember 1910 auf dieſen Grundſtücken ein⸗ 
getragenen Nießbrauch, hat mit dem Antrage geklagt, die Zwangs⸗ 
vollſtreckung in dieſe Mietzinſen für unzuläſſig zu erklären. Die 
Klage iſt abgewieſen. Nach § 1113 BGB. iſt die Hypothek⸗ 
forderung aus dem Grundſtück zu zahlen. Zum Grundſtück ge⸗ 
hören auch die dafür anfallenden Miet⸗ und Pachtzinsforderungen, 
auf die ſich, gemäß § 1123 Abſ. 1 daſelbſt, die Hypothek erſtreckt. 
Schon kraft des Geſetzes hat ſomit der Hypothekgläubiger einen 
allgemeinen Anſpruch auf Befriedigung aus dieſen Zinſen, 
welcher Anſpruch allerdings nach Abſ. 2 des $ 1123 und nach 
SS 1124, 1125 BGB. kein unbeſchränkter iſt und Ver⸗ 
fügungen des Eigentümers über die Miet⸗ und Pachtzinſen, 
ſowie Zugriffe Dritter auf ſie nicht unbedingt verhindert. 
Dieſen Zugriffen und Verfügungen ſoll aber nach den genannten 
Geſetzesbeſtimmungen die „Beſchlagnahme“ ein beſtimmtes Ziel 
ſetzen. Erſt durch dieſe gibt der Hypothekgläubiger ſeinen 
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Willen, jene Zinſen zur Deckung feiner Hppothekforderung in 
Anſpruch zu nehmen, deutlich zu erkennen, erſt durch ſie 
erlangt er den feſten und endgültigen Zugriff auf die Miet⸗ 
und Pachtzinsforderungen, ſoweit ſie nicht für das zur Zeit 
der Beſchlagnahme laufende und das nachfolgende Kalender⸗ 
vierteljahr fällig werden oder überhaupt ſchon frei geworden 
ſind. Unzweifelhaft hat dieſe Wirkung vor allem die Beſchlag⸗ 
nahme des Grundſtücks zum Zwecke — nicht der Zwangs⸗ 
verſteigerung, ſondern — der Zwangsverwaltung. § 1147 BGB.; 
SS 20, 21, 146, 148 ZUG. Aber es wird faſt überein⸗ 
ſtimmend angenommen, daß auch die Pfändung der Miet⸗ und 
Pachtzinsforderungen durch den Hypothekgläubiger nach SS 828 ff. 
ZPO. wenigſtens, wenn fie auf Grund dinglichen Boll: 
ſtreckungstitels erfolgt, von gleicher Wirkſamkeit iſt. Dies hat 
das RG. für die frühere preußiſche Geſetzgebung allgemein 
ausgeſprochen (vgl. RG. 23, 56; 29, 242; 31, 318; 42, 88; 
JW. 95, 7837). Die neue Geſetzgebung hat, ſoviel erkennbar, 
hieran nichts ändern wollen. Insbeſondere kann der Ausdruck 
„Beſchlagnahme“ in 88 1123, 1124 BGB. nicht dahingehend 
verſtanden werden, daß damit nur die Beſchlagnahme zum 
Zwecke der Zwangsverwaltung gemeint ſei. Freilich iſt das 
Wort „Beſchlagnahme“ nach dem Sprachgebrauch einzelner 
Geſetze der Fachausdruck für die Anordnung der Zwangs⸗ 
vollitredung in das unbewegliche Vermögen (vgl. SS 20, 21, 
22, 148, 149, 173 3 G.; 88 810, 865 ZPO.; 5 13 KO.). 
Aber nach allgemeinem Sprachgebrauch bedeutet es überhaupt 
die Ergreifung und Feſtlegung einer Sache oder eines Rechts 
zu einem beſtimmten Zwecke, insbeſondere zum Zwecke der 
Zwangsvollſtreckung, und ſo gebraucht den Ausdruck namentlich 
auch das BGB., das in 8 392 geradezu von der Beſchlag⸗ 
nahme einer Forderung ſpricht. Aus dieſen Gründen iſt es 
einleuchtend, daß auch im neuen Recht von Wiſſenſchaft und 
Rechtſprechung insbeſondere der OLG. faſt einmütig die Miet⸗ 
zinspfändung hinſichtlich ihrer Wirkung zugunſten des Hypothek⸗ 
gläubigers der Beſchlagnahme des Grundſtücks zum Zwecke der 
Zwangsverwaltung gleichgeſtellt wird. Der erkennende Senat 
hat in RG. 52, 138; 76, 116 ſich zwar über die Frage nicht 
endgültig ausgeſprochen, aber an letztbezeichneter Stelle die 
vorerwähnte Meinung für die „herrſchende“ erklärt, und er 
nimmt keinen Anſtand, ſich ihr hiermit vollſtändig und aus⸗ 
drücklich mit dem Beifügen anzuſchließen, daß die in Rede 
ſtehende Wirkung nur einer auf Grund dinglichen Voll⸗ 
ſtreckungstitels vorgenommenen Mietzinspfändung zugeſprochen 
werden kann. Eine derartige Mietzinspfändung liegt in der 
gegebenen Sache unbeſtritten vor, und ſomit wäre es — die 
ſonſtige Einwandfreiheit dieſer Pfändung vorausgeſetzt — uns 
zweifelhaft, daß ſich durch ſie der jetzt beklagte Hypothek⸗ 
gläubiger dem Grundſtückseigentümer und Dritten gegenüber 
die Mietzinsforderungen für die ihm verpfändeten Grundſtücke 
vom Dezember 1911 an — unbeſchadet nur etwaiger Voraus⸗ 
verſügungen darüber bis zum 1. April 1912 — geſichert hätte. 
In den vorbezeichneten Richtungen wird das BU. vom Kläger 
auch nicht angegriffen, er will und kann es auch nicht inſoweit 
bekämpfen, als er etwa eine gültige Vorausverfügung über die 
beſtrittenen Mietzinſen bis zum 1. April 1912 zu ſeinen 
Gunſten geltend zu machen verſucht. Der erkennende Senat 
hält an ſeiner Entſcheidung in RG. 68, 10 feſt, wonach die 
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Nießbrauchbeſtellung keine Verfügung über Mietzinsforderungen 
im Sinne des $ 1124 BGB. iſt. Dagegen erhebt die Reviſion 
als ihren einzigen Reviſionsangriff den, daß der Beklagte die 
Forderungen aus Mietverträgen, die nicht der Grundſtücks⸗ 
eigentümer, ſondern er, der Kläger, als Nießbraucher der 
Grundſtücke abgeſchloſſen habe, als für den Beklagten fremde 
Rechte überhaupt nicht gültig habe pfänden laſſen können. Dieſer 
Angriff kann aber keinen Erfolg haben. Zunächſt iſt es gleich⸗ 
gültig, ob der Kläger oder der Grundſtückseigentümer die 
Mietverträge abgeſchloſſen hat. Denn dem Nießbraucher ſteht 
nach 8 1030 BGB. ein dingliches Recht auf Früchteziehung 
aus dem Grundſtücke zu. Früchte einer Sache find nach $ 99 
Abſ. 3 auch ihre Erträge, die ſie infolge eines Rechtsverhält⸗ 
niſſes z. B. eines Pacht⸗ oder Mietvertrages gewährt. Der 
Anſpruch auf dieſe Erträge iſt ſchon mit Beſtellung und Ein⸗ 
tragung des Nießbrauchs aus dem Vermögen des Grundſtücks⸗ 
eigentümers ausgeſchieden und in das des Nießbrauchers über⸗ 
gegangen. Darauf, ob ſchon der Eigentümer die betreffenden 
Verträge abgeſchloſſen hat oder ob dies erſt der Nießbraucher 
tut, kommt es nicht an, 88 571, 577 BGB. Es muß ſomit 
dem Reviſionskläger zugegeben werden, daß die vom Beklagten 
im gegebenen Falle gepfändeten Mietzinsforderungen an ſich 
dem Kläger zugeſtanden haben und daß dieſer im allgemeinen 
deren Pfändung für Dritte im Wege des § 771 ZPO. ab: 
wehren kann. Der Nießbrauch gehört unzweifelhaft zu den 
Rechten, auf Grund deren die Klage nach dieſer Geſetzesſtelle 
gegen den Pfändungsgläubiger erhoben werden kann (vgl. 
RG. 32, 290). Aber es darf dieſes Recht nicht ein rein 
äußerliches und ſcheinbares, ſondern es muß ein in der bürger⸗ 
lichen Geſetzgebung ſo begründetes ſein, daß es nicht ſofort 
durch Einwendungen des Beklagten entkräftet werden kann. 
Ein ſolches einwandfreies Klagerecht hat aber in vorliegender 
Sache der Kläger nicht für ſich. Seinem Nießbrauch ſteht das 
oben beſprochene, durch die 88 1113, 1123, 1124, 1147 BGB. 
verliehene Recht des Hypothekgläubigers gegenüber, ſich aus 
den Mietzinſen des ihm verpfändeten Grundſtücks Befriedigung 
für ſeine Hypothekforderung zu verſchaffen, und der zwiſchen den 
beiden Rechten beſtehende Widerſtreit wird durch die für alle 
dinglichen Rechte gegebenen Beſtimmungen über ihr Rang⸗ 
verhältnis in 88 879, 880 BGB. gelöſt. Hiernach hat das 
an einem früheren Tage in einer Abteilung des Grundbuchs 
eingetragene Recht den Vorrang vor dem ſpäter eingetragenen 
Recht in der anderen Abteilung. § 879 Abſ. 1 Satz 2. In 
vorliegender Sache iſt die Hypothek des Beklagten an einem 
früheren Tage als der Nießbrauch des Klägers in das Grund⸗ 
buch eingetragen worden, und ſchon an dieſem früheren Tage 
hatte der Beklagte fein allgemeines Hypothekenrecht auf die 
Mietzinsforderungen gemäß § 1123 Abſ. 1 BGB. erworben 
und zwar ſelbſt dann, wenn zu dieſer Zeit die Grundſtücke 
noch gar nicht vermietet geweſen wären, wofür übrigens nichts 
vorliegt. Denn das Recht des Hypothekgläubigers erſtreckt 
ſich auch auf künftige, aus erſt ſpäter neu abzuſchließenden 
Verträgen erwachſende Mietzinſen (RG. 68, 13). Es wäre 
ein ungerechtfertigter und unnötiger Umweg, den Hyppothek⸗ 
gläubiger, wenn er ſein Recht auf die Mietzinſen im Wege 
der — nach dem oben Ausgeführten zuläſſigen — Pfändung 
der Mietzinsforderungen verwirklichen will, auf vorgängige 
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Erwirkung eines Duldungsurteils gegen den ſpäter, als er, 
eingetragenen Nießbraucher zu verweiſen, vielmehr ſteht ihm 
ohne weiteres nach 8 879 Abſ. 1 S. 2 BGB. das Vorrecht 
auf die Mietzinſen vor dem Nießbraucher zu, und kann er 
damit jedenfalls die auf ein in Wahrheit beſſeres Recht im 
Sinne des 8 771 ZPO. nicht zu gründende Klage des Nieß⸗ 
brauchers ſofort zurückſchlagen. P. c. A., U. v. 21. Dez. 12, 
361/12 V. — Berlin. [L.] 

16. 88 1173, 1157, 892, 894 bis 899 BGB.] 

Das BG. geht von einem Tatbeſtand aus, auf den § 1173 
BGB. anzuwenden wäre. Dieſe Annahme ſteht aber im Wider⸗ 
ſpruch mit den eigenen tatſächlichen Feſtſtellungen des Vorder⸗ 
richters, die im weſentlichen auf der von ihm als zuverläſſig 
erachteten Zeugenausſage des Juſtizrats H. beruhen. Aus ihnen 
ergibt ſich, daß nach der erklärten Abſicht der Beteiligten die 
von Frau F. in der Zwangsverſteigerung erſtandene Grundſtücks⸗ 
hälfte von der Pfandhaſtung für das Sparkaſſendarlehen befreit, 
alsdann aber die Hypothekenforderung an die Frau F. und von 
dieſer weiter an die Klägerin abgetreten werden ſollte. Dem⸗ 
gemäß wurde nach jenen Feſtſtellungen auch verfahren. Die 
Pfandentlaſſung wurde von der Sparkaſſe erklärt und nach Zu⸗ 
ſtimmungserteilung der Frau F. die Hypothek auf der erwähnten 
Grundſtückshälfte am 7. Juli 1911 gelöſcht; die Hypothek⸗ 
forderung der Sparkaſſe wurde von dieſer an die Frau F. ab⸗ 
getreten, die Abtretung eingetragen und der Hypothekenbrief am 
13. Juli 1911 der Frau F. zugeſtellt, nachdem dieſe ſchon 
vorher die genannte Grundſtückshälfte weiterveräußert und auf⸗ 
gelaſſen hatte. Am 18. Juli 1911 endlich erklärte Frau F., 
die Übertragung der Hypothekforderung an die Klägerin zu 
notarieller Urkunde des Juſtizrats H. und die Abtretungsurkunde 
und der Hypothekenbrief ſind der Klägerin ausgehändigt worden. 
Hiernach kann weder Satz 1 noch Satz 2 des 5 1173 Abſ. 1 
BGB. Anwendung finden, es iſt vielmehr nicht daran zu 
zweifeln, daß die Klägerin eine noch beſtehende Hypothekforderung 
nach $ 1154 und § 1175 Abſ. 1 Satz 2 BGB. gültig er⸗ 
worben hat. Wenn das BG. meint, daß dies deshalb anders 


ſei, weil die von der Klägerin für Rechnung der Frau F. an 


die Sparkaſſe gezahlten 9000 & vor der Pfandentlaſſung und 
Abtretung von ſeiten der Sparkaſſe oder doch Zug um Zug 
mit dieſen Rechtsgeſchäften gezahlt worden ſeien, ſo iſt dies 
rechtsirrig. Es kommt auf den Zweck der Zahlung an und es 
iſt, wie feſtſteht, gezahlt worden, nicht, um die Hypothekforde⸗ 
rung zu tilgen, ſondern um ſie — und zwar nach Enthaftung 
der von Frau F. erſtandenen Grundſtückshälfte — zu erwerben. 
Der Satz 2 des § 1173 Abſ. 1 BGB. kann deswegen nicht 
angewendet werden, weil gegen Zahlung der 9000 l die 
Hypothekforderung erſt nach Enthaftung jener Grundſtückshälfte 
an Frau F. vereinbarungsgemäß abgetreten worden iſt und 
weil dieſe die Hypothekforderung auch erſt erworben hat, nach⸗ 
dem ſie ſich zuvor des Eigentums an der erſtandenen Grund⸗ 
ſtückshälfte wieder entäußert hatte. Wie feſtſteht, wurde der 
Hypothekenbrief ihr erſt am 13. Juli 1911 zugeſtellt, und es 
liegt nichts dafür vor, daß ſchon die am 5. Mai 1911 erfolgte 
Überſendung des Hypothekenbriefs an den Juſtizrat H. als eine 
Übergabe an die Frau F. angeſehen werden müßte. Übrig 
bleibt noch die Frage, ob etwa nach § 53 Abſ. 1 Satz 1 3G. 
und § 1157 BGB. der Klage eine Einrede entgegenſteht. War, 
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wie wohl anzunehmen, der mitbeklagte Theodor M. der perſönliche 
Schuldner der 9000 , ſo iſt nicht zu bezweifeln, daß der 
Rechtsvorgängerin der Klägerin, der Frau F., wenn ſie die 
dingliche Klage aus der Hypothek erhoben hätte, mit Grund 
hätte entgegengehalten werden können, ſie dürfe nicht die Hypothek 
für eine Forderung geltend machen, wegen deren ſie ſelbſt nach 
88 53 Abſ. 1 Satz 1 3VG., 415 Abſ. 3 BGB. dem Beklagten 
Theodor M. gegenüber zur Befriedigung der Gläubigerin ver⸗ 
pflichtet ſei. Dieſe Einrede würde an ſich nach 8 1157 BGB. 
auch der Klägerin entgegengeſetzt werden können. Es iſt nicht 
zuzugeben, daß der 8 1157 nur von einem Eigentümer ſpricht, 
der nicht der perſönliche Schuldner iſt. Richtig iſt vielmehr nur, 
daß der § 1157 ebenſo wie der $ 1137 Einreden gewährt gegen 
die dingliche Klage. Hier trifft der 8 1157 zu, weil unter 
der vorher bezeichneten Vorausſetzung ein Rechtsverhältnis im 
Sinne des § 1157 zwiſchen Frau F. und Theodor M. dadurch 
begründet wurde, daß jene in der im Tatbeſtand angegebenen 
Weiſe die mehrerwähnte Grundſtückshälfte in der Zwangs⸗ 
verſteigerung erſtanden hat. Aber die Klägerin kann ſich mit 
Erfolg auf die anzuwendenden SS 1157 Satz 2, 892 894 bis 
899, 1140 BGB. berufen. Daß ſie ſelbſt bei Erwerb der 
Hypothekforderung Kenntnis von den Einredetatſachen hatte, iſt 
nicht behauptet worden. Hatte der Juſtizrat H. dieſe Kenntnis, 
ſo kann dies der Klägerin nicht zum Nachteil gereichen. Denn 
es iſt unrichtig, wenn das OLG. den Juſtizrat H. ganz all⸗ 
gemein als Vertreter der Klägerin hinſtellt. Dies war er bei 
Erwerb der Hypothekforderung durch die Klägerin im Sinne 
des 8 166 BGB. nicht, da der Abtretungsvertrag unmittelbar 
zwiſchen der Frau F. und der Klägerin geſchloſſen wurde und 
er — H. — nur als beurkundender Notar mitwirkte. Hiernach 
iſt im Ergebnis der Entſcheidung des Vorderrichters beizutreten, 
ohne daß unterſucht zu werden braucht, ob die beſprochene 
Einrede geltend gemacht worden iſt und ihr etwa auch, abgeſehen 
von der Gutgläubigkeit der Klägerin, ein Gegeneinwand ent⸗ 
gegenſtehen würde. M. c. V., U. v. 7. Dez. 12, 245/12 V. — 
Naumburg a. S. [S.)] 

17. 8 1568 BGB. Vnzuläſſigkeit kompromittierender 
Mitteilungen an Dritte.] 

Von den Angriffen der Reviſion müſſen diejenigen, die ſich 
gegen die Entſcheidung über die Widerklage richten, als be⸗ 
gründet erachtet werden. Die Klägerin hat nach der Feſt⸗ 
ſtellung des BG. gegenüber verſchiedenen Perſonen, darunter 
auch ſolchen, die in keinen verwandtſchaftlichen oder ſonſt 
näheren Beziehungen zu der Familie ſtanden, davon geſprochen, 
daß der Beklagte ſyphilitiſch krank ſei und daß die Krankheit 
und der Tod des im Februar 1909 verſtorbenen Kindes auf 
die bezeichnete Krankheit des Beklagten zurückzuführen ſei. Das 
BG. verkennt nicht, daß in ſolchen Außerungen je nach Um⸗ 
ſtänden eine ſchwere Eheverfehlung erblickt werden könnte, 
glaubt jedoch das Verhalten der Klägerin aus den beſonderen 
Umſtänden des Falles entſchuldigen zu müſſen. Nun iſt es 
zwar im allgemeinen Sache der tatſächlichen Beurteilung, ob 
Umſtände vorhanden ſind, die als Entſchuldigung für eine vor⸗ 
gekommene Verfehlung dienen können. Aber die Erwägungen, 
mit denen das BG. die erwähnten Außerungen der Klägerin 
entſchuldigt, liegen wenigſtens zum Teil nicht auf tatſächlichem 
Gebiete, ſondern beruhen auf einer unrichtigen Anſchauung über 
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das ſittliche Weſen der Ehe und die daraus erwachſenden 
Pflichten der Ehegatten. Das BG. ſagt nämlich über jene 
Außerungen der Klägerin unter anderem, ſie fänden ſchon an 
ſich ihre Entſchuldigung in dem in der weiblichen Natur 
liegenden Mitteilungsbedürfniſſe, an anderer Stelle, die 
Klägerin ſei zu entſchuldigen, weil ſie bei ihren Außerungen 
lediglich die Abſicht verfolgt habe, ihrem ſchweren Herzen Luft 
zu machen. Das kann nicht gebilligt werden. Wenn die 
Klägerin der Überzeugung war, daß der Beklagte bei Ein⸗ 
gehung der Ehe mit Syphilis behaftet geweſen ſei, jo ſtand es 
ihr frei, die Ehe anzufechten. Entſchloß ſie ſich aber, die Ehe 
aufrechtzuerhalten, ſo mußte ſie ihr ferneres Verhalten in einer 
Art und Weiſe einrichten, die ihrem Ehemann ein erträgliches 
Zuſammenleben mit ihr ermöglichte (vgl. JW. 06, 389 15); fie 
mußte insbeſondere auch auf die Stellung ihres Mannes nach 
außen die gebührende Rückſicht nehmen. Gegenüber dieſen Ver⸗ 
pflichtungen mußte das Mitteilungsbedürfnis der Klägerin und 
der Wunſch, ihrem Herzen Luft zu machen, zurücktreten. Wenn 
auch, wie das BG. feſtſtellt, die Abſicht der Klägerin nicht 
darauf gerichtet war, durch ihre Außerungen dem Beklagten zu 
ſchaden oder ihn in der Achtung anderer Menſchen herabzuſetzen, 
ſo konnte ſie doch unmöglich verkennen, daß ihr Verhalten der⸗ 
artige Folgen notwendig nach ſich ziehen mußte. Die Mit- 
teilungen über die Krankheit des Beklagten an unbeteiligte 
Dritte waren um ſo bedenklicher, als der Beklagte Lehrer iſt 
und durch das Bekanntwerden der Krankheit ſeine Stellung 
unhaltbar werden konnte. H. c. H., U. v. 13. Jan. 13, 421/12 IV. 
— Berlin. [L.] 

18. 88 2018, 2213 BGB. Verneinung der Paſſiv⸗ 
legitimation des Teſtamentsvollſtreckers gegenüber der Erb⸗ 
ſchaftsklage.] 

Die im Jahre 1887 zu Hamburg verſtorbene Witwe 
J. M. Sch. hatte im Jahre 1880 ein Teſtament errichtet. 
Darin hatte ſie ihre beiden Söhne, ihre Tochter ſowie die 
Klägerin, ihre Enkelin, zu Erben eingeſetzt. Die am 17. April 
1911 verſtorbene Miterbin hat in ihrem Teſtamente vom 
Jahre 1908, ohne die Klägerin zu bedenken, vier Erben ernannt, 
eine große Anzahl von Vermächtniſſen ausgeſetzt und den Be 
klagten zu ihrem Teſtamentsvollſtrecker ernannt. Die Klägerin 
behauptete mit der im Herbſt 1911 erhobenen Klage, ſie ſei, 
nachdem die beiden Söhne und Miterben ihrer Großmutter 
verſtorben ſeien, zufolge des Teſtaments der letzteren vom 
Jahre 1880 deren alleinige Nacherbin geworden. Sie bean⸗ 
tragte, den beklagten Teſtamentsvollſtrecker zu verurteilen, ihr 
den Nachlaß der Maria Malwina Sch. herauszugeben. Es 
herrſcht Streit über die Frage, ob die ſich auf $ 2018 BGB. 
ſtützende Erbſchaftsklage von einem das Erbrecht in Anſpruch 
nehmenden Kläger auch gegen denjenigen gerichtet werden kann, 
der die ftreitige Erbſchaft als Teſtamentsvollſtrecker beſitzt. Das 
BG. hat ſich unter Hinweis auf die Vorſchriften der 88 2018, 
2213 BGB. für die Verneinung der Frage entſchieden. Die 
Reviſion, die Verletzung der bezeichneten Vorſchriften rügt, hält 
die Bejahung der Frage für geboten. Der Auffaſſung des 
BG. war jedoch beizutreten. § 2018 BGB. bezeichnet als 
den für die Erbſchaftsklage in Betracht kommenden Beklagten 
den Erbſchaftsbeſitzer, denjenigen, „der auf Grund eines ihm 
in Wirklichkeit nicht zuſtehenden Erbrechts etwas aus der Erb⸗ 
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ſchaft erlangt hat“. Hierzu wurde zwecks näherer Erläuterung 
ſchon in den Motiven zum BGB. (Mugdan, Materialien Bd. 5 
S. 309) bemerkt: „Erfordert wird alſo, daß der Beklagte das⸗ 
jenige, was er hinter ſich hat, als angeblicher Erbe, indem er 
ſich ſelbſt das Erbrecht beilegt, vorenthält oder vor Beginn 
des Streits vorenthalten hat, ſo daß darüber zu entſcheiden iſt, 
ob die Klägerin oder der Beklagte der Erbe ſei.“ Dazu kommt, 
wie das BG. mit Recht hervorhebt, das Ergebnis der Ver⸗ 
handlung in der zweiten Kommiſſion. Dort war ein Antrag 
geſtellt worden, zuſätzlich zu dem jetzigen $ 2018 zu beſtimmen: 
„Dem Erben ſteht der Erbſchaftsanſpruch auch gegen denjenigen 
zu, welcher die Erbſchaft ganz oder teilweiſe als Nachlaßpfleger oder 
Teſtamentsvollſtrecker oder Vermögensverwalter des Erblaſſers 
beſitzt. Dieſer Antrag wurde mit eingehender Begründung ab⸗ 
gelehnt, weil ein Bedürfnis für die beantragte Erweiterung der 
Erbſchaftsklage nicht gegeben ſei (Mugdan, Materialien Bd. 5 
S. 480). Der Inhalt, Zweck und die Entſtehungsgeſchichte des 
8 2018 ſprechen ſonach entſchieden für die Verneinung der hier in 
Betracht kommenden Frage. Der durch Teſtament von einem Erb⸗ 
laſſer ernannte Teſtamentsvollſtrecker iſt berufen, die letztwilligen 
Verfügungen des Erblaſſers zur Ausführung zu bringen, er nimmt 
aber für ſich ein ihm zuſtehendes Erbrecht an dem Nachlaſſe 
nicht in Anſpruch. Auch aus § 2213 BGB. kann nichts zu⸗ 
gunſten des von der Reviſion vertretenen Standpunktes her⸗ 
geleitet werden. Gegen einen Teſtamentsvollſtrecker, dem die 
Verwaltung des Nachlaſſes zuſteht, können der bezeichneten 
Vorſchrift zufolge Anſprüche erhoben werden, die ſich gegen den 
Nachlaß richten, mit Ausnahme von Pflichtteilsanſprüchen. 
Dagegen ſteht dem Teſtamentsvollſtrecker nicht die Befugnis 
zu, über das Erbrecht der vom Erblaſſer eingeſetzten Erben zu 
verfügen. Die mit der Erbſchaftsklage verfolgten Anſprüche 
auf Herausgabe des Nachlaſſes als Ganzen ſind von dem das 
Erbrecht in Anſpruch nehmenden Kläger gegen diejenigen zu 
richten, die für ſich als Erben den Nachlaß beanſpruchen. 
N. C. K., U. v. 2. Jan. 13, 378/12 IV. — Hamburg. [S.] 

19. Art. 11 EGBGB. Das für die Form der Rechts⸗ 
geſchäfte maßgebende Recht wird von dem internationalen Rechte 
des Staates beſtimmt, nach deſſen Recht das maßgebende Rechts⸗ 
verhältnis zu beurteilen iſt.] 

Die am 17. Februar 1910 verſtorbene, in Hamburg 
wohnende Sidonie J., eine ßöſterreichiſche Staatsangehörige, 
hatte am 1. Oktober 1901 vor dem beklagten Notar ein Teſta⸗ 
ment errichtet, in welchem ſie die Klägerin zu ihrer einzigen 
Erbin ernannt hatte. Bei der Errichtung des Teſtaments, die 
in der Weiſe erfolgte, daß die Teſtierende dem Beklagten die 
Teſtamentsſchrift mit der Erklärung übergab, ſie enthalte ihren 
letzten Willen, waren zwei Zeugen zugezogen worden, von 
denen der eine der Vater der Klägerin iſt. Er konnte daher 
nach 5 2235 BGB. nicht als Zeuge mitwirken. Klägerin 
macht geltend, daß infolge der Mitwirkung ihres Vaters bei 
der Teſtamentserrichtung die Zuwendung an ſie nichtig ſei, 
und fordert als Schadenserſatz vom Beklagten den Betrag des 
Wertes der Erbſchaft, die ihr auf Grund des Teſtaments an⸗ 
gefallen ſein würde. Der Beklagte iſt verurteilt. — Die von 
der Reviſion vermißte Erörterung darüber, ob das Teſtament 
gültig geweſen ſein würde, wenn der Zeuge M. fähig geweſen 
wäre, ob insbeſondere die nicht eigenhändige letztwillige Ver⸗ 
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fügung nach öſterreichiſchem Rechte gültig durch die bloße 
Abergabe einer verſchloſſenen Verfügung vor Notar und Zeugen 
errichtet werden konnte, iſt allerdings in dem angefochtenen 
Urteile nicht enthalten. Dies kann jedoch nicht zur Aufhebung 
des Urteils führen, da es einer Erörterung nach der letzteren 
Richtung überhaupt nicht bedurfte und das Teſtament lediglich 
wegen des in der Zuziehung des ausgeſchloſſenen Zeugen 
liegenden Mangels nichtig iſt. Denn die Beerbung der Sidonie J. 
richtete ſich gemäß Art. 25 EGBGB. nach öſterreichiſchem 
Rechte. Mithin iſt auch das öſterreichiſche internationale Privat⸗ 
recht für die Form der letztwilligen Verfügung maßgebend. 
Auch für das öſterreichiſche internationale Privatrecht gilt aber 
unzweifelhaft die in Art. 11 Abſ. 1 Satz 2 EGBGB. ent- 
haltene Regel, wonach für die Form eines Rechtsgeſchäfts die 
Beobachtung der Geſetze des Ortes genügt, an dem das Rechts⸗ 
geſchäft aufgenommen wird. Die Klägerin wäre mithin Erbin 
der Sidonie J. geworden, wenn das von dieſer errichtete Teſta⸗ 
ment nach deutſchem Recht in gültiger Form errichtet worden 
wäre. Nach deutſchem Recht wäre es aber in gültiger Form 
errichtet geweſen, wenn nicht der zugezogene Zeuge M. als 
Zeuge nach 8 2235 BGB. von der Mitwirkung ausgeſchloſſen 
geweſen wäre. Das BG. iſt zu der Annahme, daß die An⸗ 
wendung der durch das BGB. vorgeſchriebenen Form für die 
Gültigkeit des Teſtaments genügt hätte, ſchon auf Grund des 
Art. 11 Abſ. 1 Satz 2 EGBGB. gelangt, ohne hierbei auf 
das öſterreichiſche Recht zurückzugehen; dieſes wird vielmehr 
nur für die Frage herangezogen, ob der nach deutſchem Rechte 
hier vorliegende Nichtigkeitsgrund auch nach öſterreichiſchem 
Rechte beſteht. Das iſt nicht richtig. Die von dem Bundes⸗ 
rate der Mehrzahl der im EGBGB. enthaltenen Normen des 
deutſchen internationalen Privatrechts (vgl. Art. 13, 14, 15, 
18, 19, 20, 22, 24) gegebene Faſſung unterſcheidet ſich von 
den früheren Entwürfen dadurch, daß nur eine Abgrenzung 
gegenüber dem deutſchen Rechte, nicht aber eine Grenzziehung 
zwiſchen allen möglichen Geſetzgebungen vorgenommen wird. 
Art. 11 EGBGB. gehört zu den wenigen Ausnahmefällen 
(Art. 7, 11, 21), in denen die alte Faſſung beibehalten worden 
iſt. Dies mag für Art. 11 ſeinen Grund darin haben, daß 
wohl in allen Rechtsgebieten übereinſtimmend der in Art. 11 
aufgeſtellte Satz gilt, ſo daß materiell das gleiche Ergebnis 
vorliegt wie bei der anderen Faſſung. Es iſt aber daran 
feſtzuhalten, daß das für die Form der Rechtsgeſchäfte maß⸗ 
gebende Recht von dem internationalen Rechte des Staates 
beſtimmt wird, nach deſſen Recht das den Gegenſtand des 
Rechtsgeſchäfts bildende Rechtsverhältnis zu beurteilen iſt. 
Sollte das für das Rechtsverhältnis maßgebende Recht den 
Satz locus regit actum nicht kennen, ſo müßte nach dem dem 
deutſchen Rechte zugrunde liegenden Prinzip das für das Rechts⸗ 
verhältnis maßgebende Recht und nicht Art. 11 EGBGB. ent⸗ 
ſcheiden. B. c. J., U. v. 17. Dez. 12, 151/12 III. — Hamburg. [L. 

Handelsgeſetzbuch. 

20. 5 60 HGB. Dem Dienftpflichtigen iſt es nicht 
ohne weiteres verwehrt, ſeine vom Dienſt nicht beanſpruchte Zeit 
für ſich auszunutzen, ſoweit dies nicht wider das Treuverhältnis 
des Dienſtberechtigten verſtößt.] 

Der deutſche Chemiker D. deſſen Sonderfach die Alizarin⸗ 
fabrikation war, ſtand ſeit 1. Juli 1900 in Dienſten der 
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Klägerin, die ihn zur Herſtellung von Alizarin und zu anderen 
chemiſchen Arbeiten auf zwei Jahre angeſtellt hatte. Zur 
Alizarinfabrikation iſt es jedoch bei der Klägerin nicht gekommen. 
Sie ſchloß am 15. März 1901 mit der Alizarinkonvention — 
einem ſeit 26. Mai 1900 beſtehenden Ring chemiſcher Fabriken, 
die Alizarin erzeugten — einen Vertrag zunächſt bis 31. März 
1904, wonach ſie ſich gegen eine Reihe von Vergünſtigungen 
verpflichtete, kein Alizarin herzuſtellen und den D. vor Ablauf 
ſeines Vertrags nicht zu entlaſſen. Von der Aufgabe ihrer 
Abſicht Alizarin zu fabrizieren, machte ſie dem D. keine Mit⸗ 
teilung, ſchrieb ihm vielmehr, daß ſie wegen ſchlechten Geſchäfts⸗ 
gangs und der Schwierigkeit, Aufträge zu guten Preiſen zu 
erhalten, ihre Alizarinfabrik vorläufig nicht wieder in Betrieb 
ſetzen wolle. Am 2. Auguſt 1901 engagierte ſie ihn weiter 
bis 31. März 1904 gegen ein Gehalt von 12 000 , das bei 
einer beſtimmten Steigerung der Alizarinfabrikation auf 14400 % 
ſich erhöhen ſollte. D. verpflichtete ſich, während des Beſtehens 
oder der Fortdauer des Vertrags kein Geheimnis der Firma 
zu verraten oder einem Fremden irgend etwas in bezug auf 
Alizarin oder ein anderes ihrer Verfahren oder Geſchäfte ohne 
ihre Genehmigung mitzuteilen. Am 20. Mai 1903 verlängerte 
die Alizarinkonvention den Vertrag mit der Klägerin bis 31. März 
1910. Klägerin verpflichtete ſich, bis dahin kein Alizarin her⸗ 
zuſtellen und ihr Beſtes zu tun, um einen neuen Vertrag mit 
D. für die Dauer des Vertrags mit der Konvention einzugehen. 
Hierfür erhielt fie u. a. eine jährliche Vergütung von 60 000 % 
und Erſtattung der Hälfte des Gehalts von D. bis 5000 #. 
Sodann engagierte Klägerin am 29. März 1904 den D. weiter 
bis zum 31. März 1910. Sein Gehalt wurde auf 8800 
herabgeſetzt und ihm die gleiche Geheimhaltungspflicht wie im 
Vertrage vom 2. Auguſt 1901 auferlegt. Auf ein Zeitungs⸗ 
ausſchreiben der Beklagten im Frühjahr 1905 meldete ſich D. 
für die Anlage einer Alizarinfabrik. Die Verhandlungen mit 
ihm führten zu einem Vorvertrage vom 14. März 1906, worin 
ſich D. verpflichtete, ſobald die Beklagte die Konzeſſion erhalten, 
ſeine Stellung bei der Klägerin zu löſen und in den Dienſt der 
Beklagten zu treten. Am 1. November 1906 wurde er von 
der Klägerin auf Grund eines ärztlichen Zeugniſſes entlaſſen 
und übernahm die Errichtung der Alizarinfabrik der Beklagten, 
trat ſpäter auch dort aus und ſtarb am 29. Oktober 1909. Die 
Klägerin behauptet, die Beklagte habe den D., der zur Geheim⸗ 
haltung nicht nur der bei ihr erworbenen, ſondern auch ſeiner 
früheren Kenntniſſe in der Alizarinfabrikation verpflichtet geweſen 
ſei, wiſſentlich zum Vertragsbruch verleitet, mit Hilfe ſeiner 
Erfahrungen ihre Alizarienfabrik errichtet, Alizarinrot hergeſtellt 
und in den Handel gebracht, hierdurch aber die Klägerin vor⸗ 
ſätzlich geſchädigt. Die Reviſion hat noch einen in den Vor⸗ 
inſtanzen nicht geltend gemachten rechtlichen Geſichtspunkt nach⸗ 
geſchoben, daß D., auch wenn ſeine Schweigepflicht ſich nicht 
auf ſeine früher erworbenen Alizarinkenntniſſe erſtreckte, dennoch 
ſeinen Vertrag gebrochen und daß die Beklagte dazu mitgewirkt 
habe, weil er während er im Dienſt und Gehalt der Klägerin 
ſtand, für die Beklagte tätig geworden ſei und ſeine Erfahrungen 
in ihren Dienſt geſtellt habe. Auch dieſer Angriff kann keinen 
Erfolg haben. Nach deutſchem Recht iſt es dem Dienſtpflichtigen, 
unbeſchadet entgegenſtehender Abrede, nicht verwehrt, ſeine vom 
Dienſt nicht beanſpruchte Zeit für ſich auszunutzen, ſoweit dies 
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nicht wider das Treuverhältnis zu dem Dienſtberechtigten oder 
deſſen Intereſſen verſtößt. Für die Handlungsgehilfen gibt 
8 60 HGB. Maß. Weder aus 88 611 ff. BGB. noch aus 
SS 133a ff. GO. ergibt ſich etwas Beſonderes für Betriebs⸗ 
beamte oder Techniker zu denen D. wohl gehörte. Wenn 
Klägerin, wie D. nach der Feſtſtellung des BG. annehmen 
mußte, auf die Dauer ſeines Vertrags kein Alizarin fabrizierte, 
ſo ſtand an ſich nichts im Wege, daß er ſeine dort brachliegenden 
Alizarinkenntniſſe anderweitig verwertete. Falls D. das auf 
den Beziehungen zur Alizarinkonvention beruhende gegenteilige 
Intereſſe ſeines Prinzipals, das dieſer vor ihm geheimgehalten 
und unter Täuſchung gegen ihn und mit Herabſetzung ſeines 
Gehalts verfolgt hatte, nicht wahrgenommen haben ſollte, ſo 
kann weder ihn noch die Beklagte wegen Teilnahme der Vorwurf 
der Sittenwidrigkeit treffen. Die Klägerin hat ſelbſt vor⸗ 
getragen, daß D. vor ſeinem Ausſcheiden bei ihr im Jahre 1906 
in Magdeburg und in Ammendorf bei Halle, wo die Fabrik 
der Beklagten errichtet wurde, für ſie Dienſt geleiſtet habe. Dies 
kann mithin nur in der Urlaubszeit des D. geſchehen fein. 
Daß D. außerhalb dieſer Zeit durch ſeine Tätigkeit für die 
Beklagte im Dienſte der Klägerin etwas verſäumt hat, iſt von 
ihr nicht behauptet worden. Für eine Vertragsverletzung des 
D. im Sinne des neuen Vorbringens der Reviſion liegt alſo 
nach deutſchem Recht nichts vor. Daß nach engliſchem Recht 
D. keine Privatarbeiten übernehmen durfte, iſt von der Reviſion 
nicht geltend gemacht. Insbeſondere fehlt es an jeder tat⸗ 
ſächlichen Unterlage, daß, was für einen Verſtoß wider $ 826 
die Vorausſetzung wäre, D. oder die Beklagte Kenntnis von 
den vom deutſchen Recht abweichenden Beſtimmungen des 
engliſchen Rechts gehabt hätte. S. & Co. c. Ch. F. B., U. 
v. 12. Dez. 12, 406/12 VI. — Naumburg. [S.] 

21. 5 306 Abſ. 5 BGB. Recht der Gläubiger am 
Vermögen fuſionierter Gefellichaften.] 

Der Vorderrichter leitet aus der Vorſchrift des 8 306 HGB., 
daß das getrennt verwaltete Vermögen der aufgelöſten Geſell⸗ 
ſchaft im Verhältniſſe ihrer Gläubiger zu der übernehmenden 
Geſellſchaft und deren übrigen Gläubigern bis zur Vereinigung 
der beiden Vermögen als Vermögen der aufgelöſten Geſellſchaft 
anzuſehen iſt, die Folge ab, daß das Vermögen der B.er Volks⸗ 
bank nicht in die Konkursmaſſe der N. Bank gefallen ſei, daß 
es der Verwaltung des Konkursverwalters H. nicht unterlegen 
habe und daß daher der von ihm geſchloſſene Vertrag vom 
11. Auguſt 1910 rechtsunwirkſam ſei. Es könne nur darauf 
ankommen, ob ihn der Verwalter des Sonderkonkurſes am 
19. Oktober beſtätigt habe. Eine rechtswirkſame Beſtätigung 
ſei aber nicht denkbar, weil ſie außerhalb der Verfügungsmacht 
des Konkursverwalters liege und dem Konkurszwecke wider⸗ 
ſtreite; derartige Rechtshandlungen des Verwalters ſeien nichtig. 
Aus dieſem Grunde wird auch dahingeſtellt gelaſſen, ob der 
Rechtsanwalt P. am 19. Oktober 1910 gemeint hat, die 
Beklagte ſei aus den Wechſeln Gläubigerin der B.er Volksbank 
geweſen, ob er den Vertrag vom Auguſt 1910 für gültig 
gehalten habe, und ob dieſe Irrtümer ihn zu ſeinem Verhalten 
am 19. Oktober 1910 beſtimmt hätten. Die Angriffe, die die 
Reviſion gegen dieſe Ausführungen richtet, können nicht zur 
Aufhebung des angefochtenen Urteils führen. Auszugehen iſt 
von der unſtreitigen Tatſache, daß das Vermögen der B. er 
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Volksbank zur Zeit der Konkurseröffnung über die N. Bank 
tatſächlich getrennt verwaltet wurde. Unterſtellt man weiter, 
daß der Konkurs über die N. Bank ohne jede Einſchränkung 
eröffnet wurde, ſo fragt es ſich, welche Stellung Konkurs⸗ 
verwalter und Gläubigerausſchuß gegenüber dem geſonderten 
Vermögen der Volksbank, das tatſächlich in ihre Hände gelangt 
war, rechtlich innehatten. Gemäß § 306 Abſ. 1, S 304 Abſ. 5 
HGB. war dieſes Vermögen mit der Durchführung der Fuſion 
im allgemeinen Vermögen der N. Bank geworden, nach der 
klaren Vorſchrift des 8 306 Abſ. 4 hat es aber im Verhältnis 
der Gläubiger der B.er Volksbank zu der N. Bank und deren 
ſonſtigen Gläubigern als Vermögen der Volksbank zu gelten. 
Hieraus folgt, daß Gläubiger, deren Forderungen ſich nicht 
gegen die frühere B.er Volksbank richten, nicht ohne weiteres 
Befriedigung aus dem Sondervermögen ſuchen können, daß ſie 
vielmehr hinter den Gläubigern des Sondervermögens zurück⸗ 
ſtehen müſſen und nur Anſpruch auf den Betrag haben, der 
ſich nach Durchführung des in § 306 Abſ. 5, §S 301 HGB. 
vorgeſehenen Verfahrens ergibt. Ob hieraus mit dem Vorder⸗ 
richter zu ſchließen iſt, daß der ohne Beſchränkung über das 
Vermögen der N. Bank eröffnete Konkurs von vornherein das 
Sondervermögen nicht ergreife und dieſes daher der Verwaltung 
von H. rechtlich niemals unterſtellt geweſen ſei, kann dahin⸗ 
geſtellt bleiben. Wollte man nämlich auch deshalb, weil das 
Sondervermögen ebenfalls Vermögen der N. Bank war und 
weil deren Gläubiger, auch ſoweit ſie nicht Gläubiger der 
B.er Volksbank waren, an der Verwertung des Sonder⸗ 
vermögens intereſſiert ſind, das Gegenteil annehmen, ſo hatte 
doch jedenfalls der Konkursverwalter, an den nach 8 6 KO. 
das Verwaltungs⸗ und Verfügungsrecht des Gemeinſchuldners 
übergeht, die Vorſchriften des § 306 HGB. bei ſeiner Ver⸗ 
waltungstätigkeit zu beachten und daher das Vermögen der 
B.er Volksbank gegenüber den Sondergläubigern der N. Bank 
als fremdes zu behandeln. Er durfte ſomit keine zum Sonder⸗ 
vermögen der Ber Volksbank gehörenden Forderungen zur 
Befriedigung eines Gläubigers der N. Bank verwenden, wie er 
das durch den Aufrechnungsvertrag vom 11. Auguſt 1910 
getan hat. Ob durch dieſen Vertrag für die Gläubiger der 
B. er Volksbank Rechte gemäß § 46 KO. entſtanden find, mag 
auf ſich beruhen bleiben; denn keinesfalls werden ſie und der 
ihre Rechte wahrnehmende Konkursverwalter P. hierdurch 
gehindert, die ihnen nach Maßgabe des materiellen Rechts 
zuſtehenden Befugniſſe geltend zu machen. Nun iſt zwar dem 


pflichtmäßigen Ermeſſen des Konkursverwalters in Ausübung 


ſeines Verwaltungsrechts ein weiter Spielraum gelaſſen, aber 
die Grenzen ſeines Rechtes werden überſchritten durch Hand⸗ 
lungen, durch die er zugunſten eines Konkursgläubigers über 
Vermögensſtücke verfügt, die nach geſetzlicher Vorſchrift dieſem 
Gläubiger gegenüber als nicht dem Gemeinſchuldner gehörend 
anzuſehen ſind. Derartige Maßnahmen des Verwalters ſind 


ebenſowenig rechtswirkſam wie reine Schenkungen oder un⸗ 


begründete Bevorzugungen eines Gläubigers, RG. 57, 199; 


53, 192 fg., der Kläger aber iſt nicht gehalten, den von dem 


hierzu nicht befugten Konkursverwalter der N. Bank ge⸗ 


ſchloſſenen Aufrechnungsvertrag zu beachten, falls er ihn nicht 
etwa am 19. Oktober 1910. gültig beſtätigt hat. B. & H. 
c. P., U. v. 9. Dez. 12, 275/12 V. — Cöln. [S.) 
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Verſicherungsrecht. 

22. Verſicherungsvertrag. Zur Belehrung des Antrag⸗ 
ſtellers über Sinn und Zweck einer Frage iſt der Agent einer 
Verſicherungsgeſellſchaft nur berufen, wenn die Frage zweifel⸗ 
haft ift.] 

Das der Frau Wilhelmine Th. in G. gehörige, dort 
Hauptſtraße 15 gelegene Hausgrundſtück war bei der Provinzial⸗ 
Feuerverſicherungsanſtalt der Rheinprovinz in Düſſeldorf gegen 
Brandſchaden in Höhe von 9700 & verſichert. Im Jahre 1908 
wünſchte Frau Th. die Erhöhung der Verſicherungsſumme auf 
25 000 A, um eine höhere Hypothek aufzunehmen. Da die 
genannte Verſicherungsanſtalt ſich nur zu einer Erhöhung auf 
13 000 & bereiterklärte und eine weitere Erhöhung ablehnte, 
wendete ſich Frau Th. mit dem Antrag auf Verſicherung des 
Grundſtücks in Höhe von 30 000 & an die Beklagte. Diele 
nahm den Antrag an. Die darüber ausgeſtellte Police 
Nr. 815 327 vom 18. Auguſt 1908 wurde von Frau Th. 
eingelöſt und das noch beſtehende Verſicherungsverhältnis bei 
der Provinzial⸗Feuer⸗Verſicherungsanſtalt von ihr im Auguſt 
1909 zum 31. Dezember 1909 wirkſam gekündigt, nachdem ihr 
Verſuch, dasſelbe durch Nichtzahlung der Prämie zur Löſung 
zu bringen, fehlgeſchlagen war. Am 24. Oktober 1909 brannten 
die Gebäude ab, der Schaden wurde zwiſchen der Frau Th. 
und der Beklagten auf 5164 && feſtgeſtellt. . .. Die Revifion 
meint zunächſt, bei Geſchäftsunkenntnis oder niederem Bildungs⸗ 
ſtande des die Verſicherung Beantragenden habe die Belehrungs⸗ 
pflicht des Verſicherungsagenten einzuſetzen und müſſe der Ver⸗ 
ſicherer die unterlaſſene oder unrichtige Belehrung nach Treu 
und Glauben gegen ſich gelten laſſen. Rechtsirrtümlich und 
ohne genügende Begründung ſei ein Verſchulden der Th. bei 
der unrichtigen Beantwortung der Fragen angenommen. Zur 
Belehrung des Antragſtellers über den Sinn und Zweck einer 
Frage iſt der Agent einer Verſicherungsgeſellſchaft jedoch regel⸗ 
mäßig nur berufen, wenn die Frage zweifelhaft iſt. Iſt dieſe 
Vorausſetzung nicht gegeben, ſo kann ſich der Verſicherungs⸗ 
nehmer der Verſicherungsgeſellſchaft gegenüber darauf, daß er 
von dem Agenten durch eine falſche Auskunft über den Sinn 
der Frage irregeführt worden ſei, der Regel nach nicht berufen, 
es ſei denn, daß beſondere Umſtände, etwa das eigene Unver⸗ 
mögen, den Sinn der Frage ohne fremde Beihilfe zu erfaſſen, 
dem Antragſteller berechtigterweiſe Anlaß geben, ſich der Hilfe 
des Agenten bei der Beantwortung der geſtellten Fragen zu 
bedienen. Der Sinn der in Betracht kommenden Frage 13 iſt 
aber völlig klar und zweifelsfrei. Der BerR. hat auch feſt⸗ 
geſtellt, daß die Th. die Fragen 13 a und 13 c bewußt wahr⸗ 
heitswidrig beantwortet hat und daß ihr Plan auf Täuſchung 
nicht nur der Hypothekengläubiger, ſondern auch der Beklagten 
gerichtet war. Sie hat alſo, wie ſich hieraus als die Meinung 
des BerR. ergibt, den Sinn der Frage 13 richtig verſtanden 
und kann ſich deshalb darauf, daß ſie von dem Agenten irre⸗ 
geführt worden ſei, nicht berufen. Sie durfte ſich von dem 
Agenten unter den vorliegenden Umſtänden nicht irreführen 
laſſen und hat, wenn dies dennoch geſchehen ſein ſollte, der 
Beklagten gegenüber die Verantwortung dafür zu tragen. 


Auch darauf, daß bei der Ausfüllung des Fragebogens der 


Agent die Frage 13 irrtümlich beantwortet habe, können ſich 
die Klägerinnen nicht berufen. Für die richtige Beantwortung 
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der geſtellten Fragen war die Th. ſelbſt verantwortlich. Be⸗ 
diente ſie ſich dazu der Hilfe des Agenten, ſo war es ihre 
Pflicht, ſich von der richtigen Beantwortung der Fragen zu 
überzeugen, und ſie handelte ſchuldhaft, wenn ſie das zu tun 
unterließ ... Im übrigen iſt die Frage, ob die Th. die 
Beklagte über den Wert der Gebäude zu täuſchen beabſichtigt 
habe, an ſich nicht von entſcheidender Bedeutung. Weſentlich 
iſt, daß ſie ſchuldhafterweiſe das Beſtehen eines anderen Ver⸗ 
ſicherungsverhältniſſes bei der Beantwortung der Frage 13 
verſchwiegen und in Abrede geſtellt hat, denn dadurch iſt nach 
83 der Allgemeinen Verſicherungsbedingungen jeder Entſchädi⸗ 
gungsverpflichtung der Beklagten von vornherein der Boden 
entzogen worden. Damit entfällt das Recht der Klägerinnen 
auf Geltendmachung des Entſchädigungsanſpruchs zunächſt in⸗ 
ſoweit, als dieſer Anſpruch aus der Perſon der Th. abgeleitet 
und auf Abtretung geſtützt worden iſt. Derſelbe Umſtand 
ſteht aber auch ferner dem Klageanſpruch entgegen, ſoweit er 
aus § 12 der Allgemeinen Verſicherungsbedingungen hergeleitet 
wird. Dieſer Vorſchrift zufolge verwendet die Beklagte, wenn 
der Entſchädigungsanſpruch des Verſicherten durch ſeine Schuld 
verlorengeht, die Entſchädigung, ſoweit nötig, zur Befriedigung 
der Hypothekengläubiger und anderer Realgläubiger nach Maß⸗ 
gabe ihrer Rangordnung gegen entſprechende Zeſſion ihrer 
Rechte . .. Die Beſtimmung in § 12 der Allgemeinen Ver⸗ 
ſicherungsbedingungen iſt im Gegenſatz zu der landgerichtlichen 
Auslegung dahin auszulegen, daß ſie die wirkſame Entſtehung 
eines Verſicherungsanſpruchs des Verſicherten ſelbſt, der nach 
ſeiner Entſtehung durch Schuld des Verſicherten verlorengeht, 
zur Vorausſetzung hat. Dafür ſpricht der klare Wortlaut der 
Beſtimmung, ſowie die Erwägung, daß es ſich nicht um einen 
in der Perſon der Hypothekengläubiger und anderer dinglich 
Berechtigter ſelbſtändig zur Entſtehung gelangten Anſpruch 
handelt, ſondern um einen Anſpruch, der ſich aus dem Ver⸗ 
ſicherungsvertrage des Verſicherten mit dem Verſicherer ableitet 
und ſich als ein Ausfluß des durch dieſen Verſicherungsvertrag 
in der Perſon des Verſicherten zur Entſtehung gelangten, erſt 
nachträglich durch ſeine Schuld wieder verlorengegangenen An⸗ 
ſpruches darſtellt. Ein Entſchädigungsanſpruch, der überhaupt 
nicht entſtanden iſt, kann gegen die Verſicherungsgeſellſchaft 
auch nicht geltend gemacht werden, weder vom Verſicherungs⸗ 
nehmer ſelbſt noch von einem Dritten. So liegt aber gegen⸗ 
wärtig der Fall. Denn es ſteht feſt, daß die Verſicherungs⸗ 
nehmerin, Frau Th., die ihr obliegende Verpflichtung, die auf 
die verſicherten Gebäude ſchon abgeſchloſſene Verſicherung richtig 
anzugeben, ſchuldhafterweiſe nicht erfüllt hat, nach § 3 der 
Verſicherungsbedingungen hat deshalb die Beklagte überhaupt 
keine Entſchädigungsverpflichtung. Keineswegs iſt ein zunächſt 
zur Entſtehung gelangter Entſchädigungsanſpruch der Th. 
nach ſeiner Entſtehung durch ihre Schuld verlorengegangen. 
Sch. u. Gen. c. V., U. v. 17. Dez. 12, 381/12 VII. — 
Düſſeldorf. [S.) 

Geſetz betr. das Urheberrecht an Werken der 
Literatur und Tonkunſt. 

23. Kochrezepte als Schriftwerke.] 

Die Klägerin iſt Verfaſſerin eines ſeit dem Jahre 1891 
in mehreren Auflagen erſchienenen Kochbuches. Die Beklagte 
zu 1 iſt der Verleger eines anderen Kochbuches. Die Beklagte 
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zu 2 hat den Kommiſſionsverkauf dieſes Kochbuch übernommen. 
Die Klägerin hat die unzuläſſige Entlehnung von Rezepten be⸗ 
hauptet. Das BG. hat darzulegen geſucht, daß den übernommenen 
Rezepten die Eigenſchaften eines Schriftwerks fehlten. Das BG. 
ſtellt die allgemeine Regel auf, daß einzelne Kochrezepte als 
ſolche — im Gegenſatze zu einem Kochbuche — den Schutz 
des Urheberrechtsgeſetzes nicht genießen. Das BG. führt dabei 
im beſonderen folgendes aus: Ein einzelnes Kochrezept enthalte 
weiter nichts, als die Mitteilung der Tatſache, daß ein Gericht 
oder eine Speiſe ſich in einer beſonderen Art ſchmackhaft und 
bekömmlich zubereiten laſſe. Ein Kochrezept ſolle aber nicht 
dazu dienen, einen literariſchen Genuß hervorzurufen, es ſolle 
auch nicht wiſſenſchaftlichen Zwecken dienen, ſondern ſtelle einen 
lediglich wirtſchaftlich praktiſchen Zwecken dienenden Ratſchlag 
dar, bei dem es allein auf den Inhalt und nicht auf die Form 
ankomme. Was von einem einzelnen Rezepte gelte, müſſe auch 
von einer Reihe von Kochrezepten angenommen werden. Die 
Rezepte der Klägerin ſeien übrigens zum Teile in Form und 
Ausdruck ſchlechter als die Rezepte des Kochbuches der Beklagten. 
Beſtimmte Rezepte, die durch eine beſondere Form zum Schrift⸗ 
werk erhoben würden, habe die Klägerin nicht bezeichnen können. 
Dieſe Ausführungen hat das RG. nicht gebilligt. Sie würden 
zu der Folgerung führen, daß neu herausgegebene Sammlungen 
von Kochrezepten dem Nachdrucke preisgegeben wären. Auszugehen 
iſt von dem allgemein anerkannten Satze, daß ein Schriftwerk 
im Sinne des Geſetzes nur durch eine individuelle geiſtige 
Tätigkeit hervorgebracht wird. Wo es ſich um rein tatſächliche 
Mitteilungen, um eine mechaniſche Wiedergabe bekannter Gegen⸗ 
ſtände handelt, ohne daß irgendwie eine ſelbſtändige ſchaffende, 
würdigende Geiſtesarbeit hinzukommt, kann von einem Schrift⸗ 
werke nicht geſprochen werden. Ebenſowenig kann aber anderer⸗ 
ſeits bezweifelt werden, daß die zu verlangende ſelbſtändige 
Geiſtesarbeit nur einen äußerſt geringen Grad zu erreichen 
braucht, ſich auch auf untergeordneten Gebieten des Schrifttums 
zeigen kann, und zwar ſchon allein in der prüfenden und 
würdigenden Behandlung und der ſolcher Würdigung ent 
ſprechenden Geſtaltung bekannter Stoffe. Dabei iſt es an ſich 
einerlei, ob ſich das erforderliche Maß von Eigenart in dem 
Inhalte oder in der Form der Gedanken ausdrückt, ſofern nur 
das rein Schablonenmäßige, wie es z. B. in Preisverzeichniſſen, 
Katalogen und Theaterzetteln hervorzutreten pflegt, von dem 
Begriffe des Schriftwerkes ausgeſchieden wird. (Vgl. namentlich 
RG. 66, 230; 70, 267; RGSt. 17, 195; 33, 129; 39 S. 100, 
282; Dernburg⸗Kohler, Urheber⸗, Patent⸗ uſw. Recht 8 35 II; 
Riezler a. a. O. S. 214 ff., Dungs, Urheberrecht an Werken der 
Literatur und Künſte S. 33.) Hiernach können auch die einzelnen 
Kochrezepte, die wegen ihres belehrenden Inhalts der Vorſchrift 
des 8 1 Nr. 1 Lit UrhG. genügen, dem geſetzlichen Schutze nicht 
entzogen werden. Mögen die Rezepte auch, wie das BG. im 
vorliegenden Falle annimmt, inſoweit eine Eigenart vermiſſen 
laſſen, als ſie einer befonders guten Sprachform ermangeln, und 
mögen ſie ſehr weit davon entfernt ſein, in künſtleriſcher Hinſicht 
einen „literariſchen Genuß“ hervorrufen zu können, fo erfordert 
doch regelmäßig ſchon die zweckentſprechende faßliche Darſtellung 
der Kochvorſchrift, insbeſondere die ſachgemäße Einteilung und 
Anordnung einen gewiſſen Aufwand individueller geiſtiger Tätig⸗ 
keit, und zwar ſelbſt dann, wenn im Einzelfalle die Grundzüge 
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der Kochregel bekannt und gemeinfrei ſind. Dieſe Geiſtesarbeit 
wird ſich dann als das Ergebnis perſönlicher — wenn auch 
nur im kleinen betätigter — Schaffenskraft in der ganzen Ge⸗ 
ſtaltung des Rezepts ausprägen. Die Grenzen einer rein tat⸗ 
ſächlichen Mitteilung ſind damit bereits überſchritten. Das 
Rezept kann aber auch ſeinem Inhalte nach völlig neu ſein, 
indem eine noch nicht bekannte Vereinigung und Zubereitung 
von Nahrungs⸗ oder Genußſtoffen beſchrieben wird. Dies wird 
verhältnismäßig ſelten vorkommen und, wenn es vorkommt, 
werden ſich durchweg Form und Inhalt des Gedankens zu einer 
Einheit verſchmelzen. Die Reviſion weiſt indeſſen auf die Be⸗ 
hauptung der Klägerin hin, daß ein Teil der Rezepte von der⸗ 
in ihrem elterlichen Hauſe bedienſteten Wirtſchafterin erfunden 
und der Klägerin Überliefert worden ſei. Es mag zuzugeben 
ſein, daß gerade die Verfaſſer von Kochbüchern oft aus älteren 
Kochbüchern Rezepte in größerer oder geringerer Zahl entnehmen 
und den von ihnen neu herauszugebenden Kochbüchern einfügen 
(vgl. auch Dernburg⸗Kohler a. a. O. S. 99). Daß dies geſchehen 
iſt, darf aber für die einzelnen im Kochbuche der Klägerin 
ſtehenden Rezepte nicht ohne nähere Prüfung vermutet werden. 
Einem neuen Kochbuche und den darin enthaltenen Rezepten 
darf nicht von vornherein der Urheberſchutz verſagt werden. 
T. c. H. u. Gen., U. v. 18. Dez. 12, 4/12 J. — Berlin. [L.] 

Geſetz über den Verkehr mit Kraftfahrzeugen. 

24. 5 7 KraftfzaG. Begriff des Automobilhalters.] 

Am 3. Juli 1909 iſt der Ehemann der Klägerin zu 1 
und Vater des Mitklägers zu 2 durch einen der Beklagten 
zu 1 gehörigen, von dem Beklagten zu 2 geführten Kraftwagen 
überfahren und ſo ſchwer verletzt worden, daß er infolge der 
Verletzungen am ſelben Tage geſtorben iſt. Die Kläger nehmen 
dieſerhalb den Beklagten auf Schadenserſatz in Anſpruch. Der 
Reviſion war der Erfolg zu verſagen. Die Rüge der Reviſion, 
das BG. habe den Begriff des Automobilhalters verkannt, 
kann für zutreffend nicht erachtet werden. Denn wie das 
RG. in ſtändiger Rechtſprechung angenommen hat, iſt als 
Halter eines Kraftfahrzeuges diejenige Perſon anzuſehen, die 
das Fahrzeug für ihre Zwecke und in ihrem Intereſſe im Ge⸗ 
brauch und zu ihrer Verfügung hat (vgl. RG. 78, 179; 
79, 312; JW. 12, 89). Entſcheidend für die Frage, wer 
als Halter eines Kraftfahrzeuges anzuſehen iſt, ſind demnach 
nicht die rechtlichen, ſondern die wirtſchaftlichen Verhältniſſe, 
die in bezug auf das benutzte Fahrzeug beſtehen. Wie die 
amtliche Begründung zu $ 1 des Entwurfs ($ 7 KraftfzgG. 
vom 3. Mai 1909, RGBl. S. 437) hervorhebt, iſt als Fahr⸗ 
zeughalter anzuſehen, „wer das Kraftfahrzeug für eigene 
Rechnung im Gebrauch hat, insbeſondere den Führer anſtellt, 
die Betriebsmittel beſchafft und die Reparaturen vornehmen 
läßt, ohne daß es dabei einen Unterſchied begründet, ob er 
Eigentümer des Fahrzeugs iſt oder als Nießbraucher, Pächter, 
Mieter, Entleiher uſw. das Fahrzeug verwendet“ (Druckſ. des 
RT. Nr. 988, Seſſ. 1907/09 S. 12). Von dieſer rechtlichen 
Grundlage aus hat auch das BG. im vorliegenden Falle mit 
zutreffender Begründung angenommen, daß die Beklagte zu 1 
als Halterin desjenigen Kraftfahrzeuges anzuſehen iſt, deſſen 
Benutzung den Tod des Ehemanns und Vaters der Kläger 
verurſacht hat. Es hat feſtgeſtellt, daß der Kraftwagen der 
Beklagten zu 1 gehörte und von ihr der Charlottenburger 
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Feuerwehr für einen Zeitraum von 3 bis 3½ Wochen zu 
Probefahrten überlaſſen war, indem die Beklagte zu 1 darauf 
rechnete, nach Beendigung der Probefahrten werde die Charlotten⸗ 
burger Feuerwehr den Kraftwagen kaufen. Der bei der Be⸗ 
klagten zu 1 angeſtellte Beklagte zu 2 war ausſchließlich mit 
der Führung des Kraftwagens bei den Probefahrten beauftragt. 
Der Wagen hatte auch kein beſonderes Feuerwehrerkennungs⸗ 
zeichen, ebenſowenig der Beklagte zu 2 als Führer des Wagens. 
Die Koſten für etwaige Ausbeſſerung des Wagens während 
der Probezeit hatte die Beklagte zu 1 zu tragen und ihr 
Obermonteur S. revidierte den Kraftwagen während dieſer Zeit. 
Auf Grund dieſer Feſtſtellungen konnte das BG. ohne Rechts⸗ 
irrtum annehmen, daß der Wagen auch während der Probe⸗ 
fahrten im Intereſſe der Beklagten. zu 1 gebraucht wurde und 
unter ihrer Verfügung ſtand, ſo daß ſie auch während der auf 
Veranlaſſung der Charlottenburger Feuerwehr veranſtalteten 
Probefahrten als die „Halterin“ des Kraftwagens anzuſehen 
war (vgl. SW. 06, 1971). Mit der Auffaſſung, daß die 
bloße Benutzung eines Kraftwagens zu Probefahrten, ins⸗ 
beſondere auch eine ſolche für einen kürzeren Zeitraum, wenn 
auch zu wiederholten Probefahrten dem Benutzer die Eigenſchaft 
eines Halters des Kraftwagens im Sinne des § 7 KraftfzgG. 
nicht notwendig verleiht, ſteht in Einklang die Vorſchrift in 
§ 56 Abſ. 1 Satz 2 RStempG. vom 15. Juli 1909 (RGBl. 
S. 833), wonach „Probefahrten nicht als Ingebrauchnahme im 
Sinne dieſer Vorſchrift gelten“ ſollen. Dementſprechend wird 
auch in der Rechtslehre überwiegend angenommen, daß, wenn 
bei einer Probefahrt das Perſonal des das Fahrzeug Über: 
laſſenden benutzt wird, dieſer letztere als der Halter des Fahr⸗ 
D. M.⸗G. u. Gen. c. B. u. Gen., U. v. 
16. Dez. 12, 419/12 VI. — Berlin. [S.] 

Zivilprozeßordnung. 

25. 5 269 ZPO. Einwilligung des Beklagten in die 
Klagänderung liegt im einredeweiſen Vorbringen von Tatſachen, 
die zur Begründung der veränderten Klage genügen. SS 119, 
122 BGB. Irrtum im Beweggrund; Schadenserſatz.] 

Das BG. hat in der Tat eine unzuläſſige Klageänderung 
zu Unrecht angenommen. Daß eine Klageänderung vorliegt, 
die an ſich nach 8 527 ZPO. in der Berufungsinſtanz nur mit 
Einwilligung des Gegners ſtatthaft iſt, mag nicht in Abrede 
zu nehmen ſein. Die Klage war aus einem Bürgſchafts⸗ 
vertrage auf Zahlung der verbürgten Forderung erhoben; ihr 
Anſpruch ſetzt die Gültigkeit des Bürgſchaftsvertrages voraus. 
Der Schadenserſatzanſpruch aus §8 122 BGB. ſetzt aber im 
Gegenteile voraus, daß der äußerlich gültige Bürgſchaftsvertrag 
wegen eines beachtlichen Irrtums des Vertragsgegners, der 
Bürgin, ungültig war und aus dieſem Grunde rechtzeitig an⸗ 
gefochten wurde. Aus den Tatſachen, die die Klagebegründung 
für die Bürgſchaftsleiſtung darſtellten, kann dieſer nachgeſchobene 
Klageanſpruch nicht abgeleitet werden; es muß vielmehr eine 
Summe anderer Tatſachen hinzutreten, aus denen die Hin⸗ 
fälligkeit des Bürgſchaftsvertrages wegen Irrtums der Bürgin 
und zugleich ein Schaden des auf die Gültigkeit der Bürg⸗ 
ſchaftserklärung vertrauenden Klägers ſich ergeben ſoll. Der 
Zuſammenſchluß der Tatſachen, der zur Begründung des einen 


und des anderen Klageanſpruchs zu dienen hat, iſt ein, zum 


Teile wenigſtens, anderer geworden, und ſomit wird eine 
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Anderung des Klagegrundes, als welcher die Summe der Tat⸗ 
ſachen erſcheint, aus denen der Anſpruch abgeleitet wird, in 
der Tat für vorliegend zu erachten ſein. Nach der auch für 
die Berufungsinſtanz gültigen Beſtimmung des §S 269 ZPO. 
iſt aber die Einwilligung des Beklagten in die Anderung der 
Klage anzunehmen, wenn er, ohne der Anderung zu wider: 
ſprechen, fi in einer mündlichen Verhandlung auf die ab: 
geänderte Klage eingelaſſen hat. Dieſer Einlaſſung bedarf es 
aber dann nicht, wenn ſie nicht mehr möglich iſt, nachdem der 
Beklagte ſelbſt einredeweiſe die Tatſachen vorgebracht hat, die 
zur Begründung des veränderten Klageanſpruchs ebenſo erforder- 
lich ſind wie genügen, und damit die Einlaſſung auf die letztere 
vorweggenommen hat. Wie eine Gemeinſchaftlichkeit der Be: 
weiſe gibt es auch eine Gemeinſchaftlichkeit der Behauptungen, 
und wer zum Zwecke feiner Verteidigung Behauptungen auf: 
ſtellt, um ſie zu ſeinen Gunſten zu verwerten, muß ſich auch 
gefallen laſſen, daß der Gegner von ihnen zu ſeinen Ungunſten 
Gebrauch macht. Ergibt ſich ein Anſpruch des Klägers aus 
dem eigenen tatſächlichen Vorbringen des Beklagten, das dieſer 
ſelbſt zum Prozeßſtoffe und zum Gegenſtande der Entſcheidung 
gemacht hat, ſo ſcheidet die Frage der Klageänderung, als einer 
vom Kläger vorgenommenen Anderung des Klagegegenſtandes 
oder Klagegrundes aus; der Beklagte kann nicht mehr ver⸗ 
langen, als daß ſein Rechtsverhältnis zum Kläger nach ſeinem 
eigenen Vorbringen beurteilt werde (ſo im Anſchluß an die 
Ausführungen von Wach in GruchotsBeitr. 30, 769 ff. das 
RG. III. 38S. in JW. 05, 2736). Von dieſem Geſichtspunkt 
aus kann ſich die Beklagte der Geltendmachung des Schadens⸗ 
erſatzanſpruches aus 8 122 BGB., der ſich aus ihrem eigenen 
Vorbringen als begründet ergibt, durch die Klägerin nicht als 
einer Klageänderung widerſetzen .... Begründet iſt dagegen 
wiederum die Reviſionsrüge, die ſich gegen die Ausführungen 
des Endurteils des BG. richtet. Die Beklagte hatte geltend 
gemacht, daß ſie nach Vollziehung der Bürgſchaftserklärung 
vom 30. Dezember 1905 aus der früheren Bürgſchaft gegen⸗ 
über der Bergiſch⸗Märkiſchen Bank in Anſpruch genommen 
worden ſei; ſie habe aber nur eine Bürgſchaft in Höhe von 
9000 übernehmen wollen. Das BG. erachtet für erwieſen, 
daß die Bergiſch⸗Märkiſche Bank in der Tat in Höhe von 


9000 / die Beklagte aus ihrer Bürgſchaftsverpflichtung in 


Anſpruch genommen habe und von dieſer befriedigt worden ſei. 
Es hat aus dieſem Grunde die Klage auch in Höhe von 9000 % 
abgewieſen, indem es erwägt, daß es dem Willen der Be⸗ 
klagten nicht entſprochen habe, zwei Bürgſchaften einzugehen, 
und daß ſie die zweite Bürgſchaftserklärung überhaupt nicht 
abgegeben haben würde, wenn ſie Kenntnis davon gehabt hätte, 
daß ſie aus der erſten noch in Anſpruch genommen werden 
könne. Mit Recht macht die Reviſion dagegen geltend, daß es 
ſich bei dieſem Irrtume nur um einen Irrtum im Beweggrunde 
der Willenserklärung handle. Daß ſie den Inhalt der Bürg⸗ 
ſchaftserklärung irrig ſo aufgefaßt habe, daß die neue Bürg⸗ 
ſchaft nur gelten ſollte, falls die alte erloſchen ſei, habe ſie 
ſelbſt nicht behauptet. Das iſt zutreffend. Daß ſie eine neue, 
von der früheren verſchiedene Bürgſchaft gegenüber einem 
anderen Gläubiger des Hauptſchuldners eingehe, wußte die 
Beklagte. Von einer Übertragung der Gläubigerrechte aus der 
alten Bürgſchaftsverpflichtung auf einen neuen Gläubiger der⸗ 


M 6. 1913. 
geſtalt, daß damit die Rechte des alten Gläubigers erloſchen, 
kann auch nach der eigenen Darſtellung der Beklagten nicht die 
Rede fein, ebenſowenig davon, daß die neue Bürgſchafts⸗ 
verpflichtung inhaltlich dadurch bedingt ſein ſollte, daß ſie von 
dem alten Gläubiger nicht mehr in Anſpruch genommen würde. 
Die Sachlage war vielmehr nach dem Vortrage der Beklagten 
und der Feſtſtellung des BG. die, daß die Beklagte nach der 
Verſicherung der Ehefrau F. annahm, die alte Bürgſchaft ſei 
erledigt und ſie gehe eine neue Bürgſchaft gegenüber einem 
neuen Gläubiger mit der gleichen Verpflichtung ein. Gewiß 
würde ſie dieſe letztere nicht eingegangen ſein, wenn ſie gewußt 
hätte, daß die frühere Bürgſchaft weiter beſtand, ſie daraus 
verpflichtet war und zur Zahlung herangezogen werden konnte. 
Wäre ſie ſie aber eingegangen, ſo würde ihr Inhalt nicht ver⸗ 
ändert worden ſein. Der Irrtum der Beklagten, ſie ſei der 
Bergiſch⸗Märkiſchen Bank aus der erſt eingegangenen Bürg— 
ſchaft nicht mehr verpflichtet, lag außerhalb des Geſchäftes, 
nicht im Inhalte der Willenserklärung; es war in der Tat 
nur ein Irrtum im Beweggrunde, durch den ſie beſtimmt wurde, 
die Bürgſchaft einzugehen, der den Abſchluß, nicht aber den 
Inhalt des Bürgſchaftsvertrages beeinflußt. (JW. 03, Beil. 
Nr. 237 und 265; Warneyer, Rechtſpr. d. RG. 1910 Nr. 137; 
in RG. 62, 201 und JW. 11, 2741 behandelten, ſonſt ähn⸗ 
lichen Fällen wurde durch den Irrtum in der Meinung des 
Irrenden der Inhalt der Verpflichtung ſelbſt geändert.) Die 
Begründung, womit das BG. die Haftung der Beklagten aus 
dem Bürgſchaftsvertrage bis zur Höhe von 9000 & abgelehnt 
hat, kann ſomit rechtlich nicht gebilligt werden. Aber auch 
darüber hinaus beſteht die Möglichkeit einer Haftung der Be 
klagten, zwar nicht aus dem Bürgſchaftsvertrage, der nach der 
tatſächlichen Feſtſtellung des BG. inſoweit wegen des Irrtums 
der Beklagten über den Inhalt der Verpflichtung für beſeitigt 
zu erachten iſt, wohl aber gemäß 8 122 BGB. auf das ſog. 
negative Vertragsintereſſe, auf den Schaden, der der Klägerin 
durch die im Vertrauen auf die Gültigkeit der Bürgſchafts⸗ 
erklärung getroffenen Maßnahme entſtanden iſt, und den die 
Klägerin mit der in der Berufungsinſtanz nachgeſchobenen 
Klagebegründung zuläſſigerweiſe geltend gemacht hat. Das 
Endurteil des BG. war deshalb nebſt dem einen Beſtandtel 
der Entſcheidung bildenden vorausgegangenen Zwiſchenurteile 
im vollen Umſange aufzuheben und die Sache nach 8 565 
ZPO. zur anderweiten Verhandlung und Entſcheidung an das 
BG. zurückzuverweiſen. H. c. v. St., U. v. 19. Dez. 125 
360/12 VI. — Cöln. [S.) 

26. 8 300 ZBO., S 55 KO. 1. Über eine Aufrechnung 
kann, trotzdem über Grund und Betrag der durch Aufrechnung 
zu tilgenden Forderung noch nichts feſtſteht, entſchieden werden, 
wenn die Parteien einen Prozeßvertrag dieſes Inhalts ge 
ſchloſſen haben. 2. Im Konkurs des Gläubigers iſt der die 
Erfüllung weigernde Schuldner beſſer geſtellt als der vertragstreut, 
wenn der Gläubiger den ſäumigen Schuldner nicht zur Erfüllung 
zwingen und auch nicht nach 8 326 BCB. zurücktreten will.] 

Die Firma B. in Hamburg hat am 8. und 10. Mai 1911 
von der Beklagten die Därme gekauft, zu deren Lieferung a 
die Klägerin fie durch das landgerichtliche Urteil verurteilt 
worden iſt. Die Firma B. iſt am 12. Oktober 1911 
Konkurs geraten, und der Konkursverwalter hat die Anſprüche 
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der Maſſe aus den Abſchlüſſen vom 8. und 10. Mai 1911 an 
die Klägerin abgetreten. In der II. Inſtanz ſetzte die Klägerin 
der Beklagten am 26. Januar 1912 Nachfriſt gemäß § 326 
BGB. bis 3. Februar 1912 unter Androhung der Annahme⸗ 
ablehnung. Nach vergeblichem Ablauf dieſer Nachfriſt hat die 
Klägerin am 20. Februar 1912 Schadenserſatz wegen Nicht⸗ 
erfüllung begehrt, den fie. auf 4150 / berechnet. Die Beklagte 
hat dieſen Anſpruch nach Grund und Betrag beſtritten. Für⸗ 
ſorglich hat die Beklagte die Aufrechnung mit einer unſtreitigen 
Gegenforderung in Höhe von 9247 , die ihr bereits vor der 
Konkurseröffnung aus anderen Geſchäften gegen die Firma B. 
erwachſen war, erklärt. Auf Anregung des BerR. haben ſich 
die Parteien damit einverſtanden erklärt, daß für den Fall der 
Zuläſſigkeit der Aufrechnung dieſe ohne Prüfung der Höhe der 
Klagforderung in dieſem Rechtsſtreit durchgeführt werden folle, 
jedoch unter Vorbehalt der Parteirechte im übrigen. Durch 
dieſe Einigung der Parteien ließ ſich der Ber R. dazu beſtimmen, 
von einer Entſcheidung über die Höhe der Klagforderung ab⸗ 
zuſehen. Er führt nur aus, daß der Anſpruch der Klägerin 
auf Schadenserſatz wegen Nichterfüllung dem Grunde nach 
berechtigt ſei, und weiſt die Klage infolge der Aufrechnungs⸗ 
erklärung der Beklagten ab. Die Klägerin erhebt drei Be⸗ 
ſchwerden: 1. Die Klägerin beſchwert ſich darüber, daß die Klage 
ohne Prüfung der Höhe ihrer Forderung abgewieſen worden iſt. 
Allerdings iſt es anerkannt Rechtens, daß über eine Aufrechnung 
nicht entſchieden werden darf, ſolange die Forderung, die durch 
Aufrechnung getilgt werden ſoll, nicht nach Grund und Betrag 
feſſieht. Denn es liegt inſolange Entſcheidungsreife nicht vor 
(8300 ZPO.; vgl. 8 322 Abſ. 2 ZPO.; NE. 42, S. 362 
und 322; JW. 02, 544; 99, 412). Es iſt ferner mit der 
Rechtſprechung (JW. 00, 74910, Gruchot 45, 910) und der 
Literatur (Stein, 10. Aufl. $ 300 II o Nr. 3 und Skonietzli⸗ 
Gelpke, 8.300 Ic b) anzuerkennen, daß dieſer Rechtsſatz 
zwingendes Recht enthält. Einem Parteiverzicht kommt daher 
keine Bedeutung zu. Hier liegt jedoch ein Prozeßvertrag 
beſonderer Art vor. Die Parteien ſtritten in der Berufungs⸗ 
inftanz ernſtlich am Ende nur noch über die Zuläſſigkeit der 
Aufrechnung. Sie wollten, wenn ſich wider Erwarten über die 
Höhe der Klagforderung doch noch eine Fortſetzung des Streites 
als nötig erweiſen follte, die Entſcheidung darüber einem neuen 
Rechtsſtreit vorbehalten; in dieſem anhängigen Prozeß aber 
ſollte über die Höhe der Klagforderung nicht mehr geſtritten 
und nicht entſchieden werden, die Höhe der Klagforderung ſollte 
für dieſen anhängigen Rechtsstreit als feſtſtehend behandelt 
werden. Eine Vereinbarung dieſes Inhalts konnten die Par⸗ 
teien treffen. Deshalb hatte der Berg. ſich mit der Höhe der 
Klagforderung nicht mehr zu befaſſen, weil ſie für dieſen Prozeß 
ſeſſtand. 2. Der Ber. iſt in Übereinftimmung mit RG. 79, 
129 davon ausgegangen, daß die Beklagte die Schadenserſatz⸗ 
forderung der Klägerin nicht nach der Konkurseröffnung ſchuldig 
geivorden ſei, obgleich der Erſatzanſpruch erſt nach der Konkurs 
eröffnung in der Berufungsinſtanz geltend gemacht worden iſt. 
Dieser Standpunkt des BerR., daß der Schadenserſatzanſpruch 
nichts anderes ſei, als der Anſpruch auf die urſprüngliche 
Leiſtung, der ſich infolge des Verzugs der Beklagten in Geld 
umgewandelt habe und gemäß dieſer Umwandlung nach 8 54 
KO. aufrechnungsfähig geworden ſei, iſt zutreffend. Es iſt in 
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RG. 79, 129 darauf hingewieſen, daß die Schadenserſatz⸗ 
forderung des Käufers aus Nichterfüllung eines zur Zeit der 
Konkurseröffnung über das Vermögen des Käufers noch 
ſchwebenden Kaufvertrages zur Zeit der Konkurseröffnung in 
dem Erfüllungsanſpruch geſetzlich bereits bedingt, nämlich 
dadurch bedingt enthalten ſei, daß der Verkäufer dem Erfüllungs⸗ 
verlangen des Konkursverwalters nicht Folge leiſtet und der 
Konkursverwalter, wie hier, ſich in Anwendung des § 326 
BGB. für Schadenserſatz wegen Nichterfüllung entſcheidet. 
Der § 55 KO. ſtehe deshalb nicht entgegen. Im umgekehrten 
Fall, wenn nämlich der Konkursverwalter die Erfüllung ablehnt, 
und in der Folge die Konkursmaſſe für Schadenserſatz wegen 
Nichterfüllung aufzukommen hat, iſt in RG. 58, 11 gleichfalls 
die Aufrechnung nach 8 54 KO. zugelaſſen. Dort iſt betont, 
daß § 26 KO. und § 55 Nr. 2 KO. nicht entgegenſtehen. Die 
Klägerin wirft ſämtliche in RG. 79, 129 und 58, 11 ent⸗ 
ſchiedenen Fragen nochmals auf. Neue Geſichtspunkte ſind 
aber nicht vorgebracht. Sie meint aber doch, ſie habe einen 
neuen Geſichtspunkt gefunden, indem ſie darauf aufmerkſam 
macht, daß der die Erfüllung weigernde Schuldner beſſer geſtellt 
werde als der erfüllende Schuldner. Denn der erſtere werde 
auf Schadenserſatz wegen Nichterfüllung in Anſpruch genommen 
und komme durch Aufrechnung zur vollen Befriedigung, während 
ſich der vertragstreue Schuldner für ſeine Gegenforderung mit 
der auf dieſe entfallenden Konkursdividende begnügen müſſe. 
Dieſe Wirkung tritt allerdings ein, wenn der Gläubiger den 
ſäumigen Schuldner nicht zur Erfüllung zwingen, und auch nicht 
in Anwendung des 5 326 BGB. zurücktreten will. Dieſe 
Wirkung hat ihren Grund aber im Geſetz, das überhaupt 
bedingte Forderungen zur Aufrechnung zuläßt. Daß dieſer 
Grundſatz ein unbilliger ſei, kann man dem Geſetz nicht vor⸗ 
werfen. Die Klägerin meint, die beiden Entſcheidungen RG. 79, 
129 und 58, 11 ſtänden im Widerſpruch mit RG. 46, 98; 
77, 436 und 53, 330. Über das Urteil in RG. 46, 98 haben 
ſich bereits die Urteile RG. 79, 129 und 58, 11 überein⸗ 
ſtimmend ausgeſprochen. Das Urteil RG. 77, 436 beſchäftigt 
ſich mit dem Zurückbehaltungsrecht im Konkurs. Zurück⸗ 
behaltung und Aufrechnung ſind grundſätzlich verſchiedene Rechts⸗ 
behelfe, ſo daß jede Vergleichung ausgeſchloſſen iſt. In 
RG. 53, 330 wird geſagt, der Geſchäftsbeſorger ſchulde das, 
was er zur Zeit der Konkurseröffnung über das Vermögen 
ſeines Auftraggebers erſt noch einzuziehen habe, der Maſſe 
weder bedingt noch betagt, das, was er nach der Konkurs⸗ 
eröffnung erſt einziehe, ſchulde er aber voll zur Maſſe, weil der 
Auftrag nach 8 23 KO. und § 672 BGB. nur noch für die 
Konkursmaſſe auszuführen geweſen ſei; deshalb wird dort dem 
Geſchäftsbeſorger nach § 55 Nr. 1 KO. die Aufrechnung verſagt 
mit Forderungen, die er vor der Konkurseröffnung erworben 
hat. Es beſteht ſomit keinerlei Zuſammenhang zwiſchen RG. 53, 
330 und der hier zu entſcheidenden Frage. H. Z. c. S. P. C., 
U. v. 10. Dez. 12, 328/12 II. — Hamburg. [S.] | 
Geſetz über die Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit. 2 5 
27. 58 176, 177 FGG. u 
Inhalts des Protokolls des AG. H. vom 22. Oktober 1908 


erklärten die dort unter 2 bis 39 aufgeführten Perſonen: „Wir 


haben mit der Firma Ger Mineral- und Thermalquelle N. & Co. 
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in C. (der Beklagten) einen Vertrag dahin abgeſchloſſen, daß 
wir uns bis zum 31. Dezember 1913 verpflichtet haben, den in 
dem beiliegenden Auszug des Herzoglichen Kataſteramts . 
erſichtlichen Grundbeſitz zu Einheitspreiſen, wie ſie die von der 
Gemeinde C. am 5. Oktober 1908 vorgenommene Bonitierung 
ergeben hat, an die genannte Firma und deren Rechtsnachfolger 
käuflich abzutreten. Es iſt uns die Bonitierungsklaſſe, wie ſie 
in dieſem Auszug angegeben iſt, eröffnet worden. Wir erklären 
unſer Einverſtändnis zu dieſer Bonitierung. Wir willigen 
hiermit in Eintrag einer Laſt auf den in Frage ſtehenden 
Grundbeſitz in Gemäßheit dieſer Verpflichtung...“ Nach 
einigen weiteren nicht intereſſierenden Sätzen folgt der Vermerk: 
„Das vorſtehende Protokoll wurde den Erſchienenen vorgeleſen, 
von ihnen genehmigt und eigenhändig unterſchrieben, wie 
folgt“; darunter ſtehen die Unterſchriften der unter 2 bis 39 
Aufgeführten, einige, wie die des B. und ſeiner Ehefrau, hinter 
einem eingeſchalteten einſchränkenden Zuſatz: „Ich ſchließe die 
Plan⸗Nr. .. aus“; der letzten dieſer Unterſchriften folgt der 
Satz „Herr Direktor W. (das iſt der im Eingange unter 1 
aufgeführte Bevollmächtigte der Firma C.er Mineral: und 
Thermalquelle N. & Co.) nimmt die vorſtehenden Erklärungen 
an“, darunter die Unterſchrift dieſes W. und dann der Abſchluß 
des Protokolls mit den Unterſchriften der Gerichtsperſonen. 
Daraufhin wurden auf die durch den in Bezug genommenen 
Kataſterauszug ausgewieſenen Grundſtücke Vormerkungen zur 
Sicherung des Anſpruchs der genannten Firma auf Eigentums⸗ 
übertragung eingetragen. Einen Teil dieſer Grundſtücke erwarb 
ſpäter durch Auflaſſung und Eintragung der Kläger. Dieſer 
vertritt die Meinung, daß die Vormerkungen rechtsunwirkſam 
ſeien, da ihnen kein durch einen formgültigen Vertrag be⸗ 
gründeter Anſpruch zugrunde liege. Er hat wegen Löſchung 
der Vormerkungen die Beklagte belangt, das LG. aber hat die 
Klage abgewieſen. Das OLG. hat die Berufung zurückgewieſen. 
Das RG. hob auf und verwies die Sache an das BG. zurück. 
Aus den Gründen: Nicht ohne Grund rügt die Reviſion Ver⸗ 
letzung der 88 176, 177 FGG. Dem Umſtande freilich, daß 
die Ziffern vor den im Protokoll als erſchienen aufgeführten 
erſt nach dem Abſchluß des Protokolls hinzugefügt und nicht 
mitvorgeleſen ſind, hat das BG. mit Recht keine Bedeutung 
beigemeſſen. Es handelt ſich bei dieſen Ziffern um kein weſent⸗ 
liches Stück des Protokolls, namentlich um keines der im 
1. Abſatz des § 176 unter den Ziffern 1 bis 3 aufgeführten 
Stücke, ſondern um etwas, was für die Feſtſtellung des 
beurkundeten Rechtsgeſchäfts (nach Ort, Zeit, Beteiligung, 
Inhalt) ganz ohne Belang und nur der äußeren Ordnung 
halber hinzugeſetzt iſt. Eine Verletzung des 8 177 ferner kann 
darin nicht gefunden werden, daß das BG. keinen Anſtoß 
daran genommen hat, daß den Beteiligten der in ihrer Er⸗ 
klärung in Bezug genommene Kataſterauszug nicht in ſeinem 
ganzen Umfange, ſondern nur in den ſie angehenden Teilen 
vorgeleſen worden iſt, und daß die Vorleſung, Genehmigung 
und Unterzeichnung des Protokolls nicht einheitlich in Gegen⸗ 
wart aller Beteiligten erfolgt iſt, ſondern in der Weiſe, daß 
der Richter die unter 2 bis 39 aufgeführten Grundbeſitzer in 
Gruppen abfertigte, jeder Gruppe den Kopf des Protokolls, 


ihre Namen und die Erklärung geſondert verlas und ſie nach 


Genehmigung und Unterzeichnung entließ. Es iſt zwar richtig, 
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daß ſich die Vorſchrift des 8 177 Satz 1: das Protokoll müſſe 
vorgeleſen, von den Beteiligten genehmigt und von ihnen eigen⸗ 
händig unterſchrieben werden, auf das ganze Protokoll und 
auch auf die in der Erklärung in Bezug genommene, ihr als 
Anlage beigefügte und damit Teil des Protokolls gewordene 
Schrift bezieht (vgl. RG. Bd. 50 Nr. 48; Bd. 54 Nr. 55; 
Bd. 61 Nr. 35). Hiermit aber erſcheint das beobachtete Ver⸗ 
fahren auch wohl vereinbar. Es handelt ſich hier um die 
Beurkundung einer größeren Anzahl ſelbſtändiger Rechtsgeſchäfte 
verſchiedener Beteiligter oder zwiſchen verſchiedenen Beteiligten 
in einem Protokoll. Daß es in einem ſolchen Falle dem 
Zwecke des Geſetzes entſpricht, wenn jedem der Beteiligten nur 
diejenigen Teile des Protokolls und der Protokollanlage vor⸗ 
geleſen werden, die ſich auf das Rechtsgeſchäft beziehen, an 
dem er gerade beteiligt iſt, erſcheint nicht zweifelhaft; es wird 
dies aber auch durch ſeinen Wortlaut nicht ausgeſchloſſen. Mit 
Recht weiſt das BG. ferner auf die einſchlagenden Erörterungen 
in der Reichstagskommiſſion (Komm.⸗Bericht S. 66) hin, und 
zutreffend erwägt es: in einem ſolchen Falle zerfalle das 
Protokoll eigentlich in eine Mehrheit nur äußerlich zuſammen⸗ 
gefaßter Protokolle, und weiter: es ſei kein Grund erſichtlich, 
warum den einzelnen Beteiligten auch die Protokollteile vor⸗ 
geleſen werden ſollten, die nur andere betreffen. Unhaltbar 
aber iſt die Beurteilung der vor verſchiedenen Unterſchriften, 
namentlich auch der der B.ſchen Eheleute, gemachten ein⸗ 
ſchränkenden Zuſätze durch das BG. Der Auffaſſung der Zu⸗ 
ſätze als bloßer „Einſchränkungen der Wirkung des Unter⸗ 
zeichnungsaktes“ widerſpricht die Faſſung: „B. erklärt: Ich 
Schließe die Plan⸗Nr. .. aus“. Damit gibt ſich der Zuſatz 
ganz klar als rechtsgeſchäftliche Erklärung, und zwar als Ein⸗ 
ſchränkung der in der vorausgeſchickten Geſamterklärung der 
Erſchienenen zu 2 bis 39 enthaltenen, den Gegenſtand der 
Verkaufsverpflichtung oder des Verkaufsangebots betreffenden 
rechtsgeſchäftlichen Erklärungen. Daß die Urkundsperſonen die 
Zuſätze ſelbſt in dieſem Sinne verſtanden haben, ergibt der feſt⸗ 
geſtellte Umſtand, daß ſie den Beteiligten mitvorgeleſen worden 
find. Dann aber mußte dies gemäß dem 2. Satze des § 177 
im Protokolle auch feſtgeſtellt werden, und an dieſer Feſt⸗ 
ſtellung fehlt es. Die am Schluſſe der Geſamterklärung der 
Erſchienenen zu 2 bis 39 ſtehende Feſtſtellung: „Das vor⸗ 
ſtehende Protokoll wurde den Erſchienenen vorgeleſen, von 
ihnen genehmigt und eigenhändig unterſchrieben, wie folgt“, 
erſtreckt ſich auf jene ſpäteren, erſt vor den Unterſchriften der 
daran Beteiligten eingeſchalteten Zuſätze nicht, und die Aus⸗ 
führung im BU., das Protokoll ſei jo zu leſen, als wenn der 
Feſtſtellungsvermerk lautete: „Das vorſtehende Protokoll wurde 
den Erſchienenen vorgeleſen .. .., nachdem B. noch erklärt 
hatte, er ſchließe die Plan⸗Nr. .. aus“, unterſtellt einen in 
der vorliegenden Feſtſtellung des Protokolls in keiner Weiſe 
begründeten Sachverhalt. Aus dieſer läßt ſich unmöglich ent⸗ 
nehmen, daß ſich die Vorleſung auch auf die in Rede ſtehenden 
Zuſätze erſtreckt hat. — Auf der hier feſtgeſtellten Verletzung 
des $ 177 Abſ. 2 beruht die angefochtene Entſcheidung ſoweit, 
als ſie ſich auf den Plan Nr. 5 bezieht, den der Kläger von 
den B.ſchen Eheleuten erworben hat. (Folgen weitere Dar⸗ 
legungen.) P. c. C., U. v. 18. Dez. 12, 320/12 V. — Jena. L. 
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42. Jahrgang. 


Der preußiſche Juſtizetat im Abgeordnetenhaus. 


Von Dittenberger. 


Vom 15. bis 18. Februar d. J., alſo wenige Tage nach den 
Juſtizetatsverhandlungen des Reichstages, !) beſchäftigte ſich auch 
das Preußiſche Abgeordnetenhaus mit der zweiten Beratung 
des Juſtizetats. Daß dieſe Verhandlungen ſich vielfach mit anderen 
Gegenſtänden beſchäftigen, als die des Reichstages, iſt natürlich. 
Speziſiſche Juſtizverwaltungs fragen — auch „reine Beamten⸗ 
fragen“, wie ein Redner bemerkte (Sten B. Sp. 11445) — nehmen 
einen großen Raum ein. Aber wie alljährlich, ſo wurden auch dies⸗ 
mal allgemeine Probleme der Rechtspflege und allgemein inter⸗ 
eſſierende Gegenſtände berührt und zum Teil gründlich erörtert. Er⸗ 
wähnt ſeien nur die auch im Reichstage beſprochenen Klagen über 
die „Klaſſen⸗ und Streikjuſtiz“, die Reformwünſche zum Strafrecht, 
Straſprozeß und Strafvollzug (Bekämpfung des Schmutzes in Wort 
und Bild, Strafverſchärfung für Zuhälter und Roheitsverbrecher, 
Sicherung gegen geiſteskranke Verbrecher, Einſchränkung der Straf⸗ 
verfolgungen, Wiederaufnahme des Verſahrens uſw.), die Frage der 
Laiengerichtsbarkeit und anderes mehr. Auch die Verhältniſſe der 
Anwaltſchaft wurden verſchiedentlich in die Debatte gezogen. 

Gegenſtand ſehr eingehender Erörterungen war wiederum die 
juriſtiſche Vor⸗ und Fortbildung, betreffs deren ja die Ver⸗ 
fügungen des Juſtizminiſters vom 3. Juli 1912 inzwiſchen einen 
ſtarken Schritt vorwärts getan haben.?) Nach Mitteilung des Bericht⸗ 
erſtatters Abgeordneten v. dem Hagen ſind dieſe Fragen der Aus⸗ 
bildung der Juriſten und der Beſchäftigung der Referendare 
und Aſſeſſoren bereits in der Budgetkommiſſion in längeren Aus: 
führungen behandelt worden (11882 f.). Hier ſei insbeſondere eine 
zweckmäßige Ausgeſtaltung der Einführungsvorleſungen verlangt 
worden. Dem wurde im Plenum von verſchiedenen Seiten zu⸗ 
geſtimmt (11414, 11436), von dem Abgeordneten Boisly mit 
folgenden Ausführungen: „Die jungen Leute, die auf die Univerſität 
kommen, haben in der Regel gar keine Kenntnis von dem Leben, auf 
deſſen Grunde ſich das Recht abſpielt. Sie wiſſen weder etwas von 
dem Verhältnis der Arbeiter und Arbeitgeber zueinander, noch von 
Schuldnern und Gläubigern; ſie wiſſen wohl aus dem Leben, daß 
es junge Leute gibt, denen die Eltern ſterben, von Diebſtahl haben 
‚fe etwas gehört; aber im großen und ganzen find ihnen die ge⸗ 
ſamten Verhältniſſe, auf denen unſer Rechtsleben ſich aufbaut, voll⸗ 
ſtändig unbekannt. Hier müſſen ſie eingeführt werden durch eine 
ganz ausführliche Vorleſung, die ihnen die Möglichkeit 
gibt, demnächſt die eigentliche juriſtiſche Entwicklung der 
Rechtsfragen vollſtändig verfolgen zu können“ (11407). 

Zum Repetentenweſen hatte der Herr Juſtizminiſter 
Dr. Beſeler in der Kommiſſion erklärt, daß dies auf der verfaſſungs⸗ 
mäßigen Lehrfreiheit beruhe: „ſobald die Univerſitäten in der Lage ſeien, 
ihren Unterricht ſo zu erteilen, daß man keine Repetenten mehr brauche, 
würden ſie von ſelbſt verſchwinden.“ Von einem Mitgliede der Kom⸗ 
miſſion war geäußert worden: „Das Repetitorenweſen ſei ſo lange un⸗ 
entbehrlich, als die Profeſſoren nur nach ihren wiſſenſchaftlichen 
Leiſtungen und nicht nach ihrer Lehrbefähigung gewählt 
würden. Solange ſich die Studenten nur rezeptiv verhielten und 
nicht zu eigenem Arbeiten angehalten würden, könnten ſie nicht 
kontrollieren, was ſie wüßten und ob ſie alles richtig verſtanden 
hätten“ (11382). Auch der Abgeordnete Meyer (Tilſit) meinte, 
daß angeſichts der verſchiedenen pädagogiſchen Begabung der Pro⸗ 
feſſoren die Repetitoren eine oft notwendige und jedenfalls wünſchens⸗ 


1) Siehe JW. S. 255 ff. 

2) JMBl. 1912, 212. Siehe auch JW. 1912, 767. — Vgl. 
hierzu ferner den Bericht über die vorjährigen Reichstagsverhand⸗ 
lungen, JW. 1912, 576. 
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werte Ergänzung bildeten (11385). Der Abgeordnete Viereck er⸗ 
klärte, das Repetitorweſen werde ſich nicht entbehren laſſen, ſolange 
der Vortrag des Profeſſors nicht mit der Durchſprechung und Wieder⸗ 
holung des Erlernten verbunden werde. Man könne die Wieder⸗ 
holung ſehr wohl in die Hände von jungen Dozenten legen 
und, da zu den Anforderungen für das Lehramt auf der Univerſität 
nicht nur die Gelehrſamkeit, ſondern auch die Fähigkeit zum Unter⸗ 
richten gehöre, diejenigen jungen Dozenten, welche ſich bei den Wieder⸗ 
holungsübungen bewährt hätten, vorzugsweiſe bei der Berufung zu 
Profeſſoren zu berückſichtigen. Auch in dieſer Beziehung ſeien gute 
Anfänge gemacht worden (11415). Der Abgeordnete Caſſel gab 
der feſten Uberzeugung Ausdruck, daß das Repetitorweſen verſchwinden 
würde, wenn der Student auf der Univerſität ausreichende Gelegen⸗ 
heit zur Erlangung der für das Examen erforderlichen Kenntniſſe 
hätte, daß dieſe Gelegenheit aber wegen des Mangels an Kräften 
mit geeignetem Lehrgeſchick und geeigneter Lehrmethode nicht ge⸗ 
geben ſei. „Wir müſſen auch Profeſſoren haben, die ſich nicht 
plötzlich entſchuldigen, daß ſie mit dem Lehrpenſum während des 
Semeſters nicht durchgekommen ſind, ſo daß der Student gar nicht 
die Möglichkeit hat, auf einzelnen wichtigen Gebieten die ganze 
Materie vorgetragen zu erhalten. Wir müſſen ferner — und die 
miniſterielle Verfügung will das erreichen — durch ſchriftliche und 
mündliche Übungen Sicherheit erlangen, daß die Studenten ſich nicht 
nur rezeptiv verhalten, die Vorleſungen nicht nur hören, ſondern 
daß ſie ſich durch mündliche und ſchriftliche Arbeiten, Beſprechungen 
und Erörterungen überzeugen, ob ſie in der Tat das Gehörte 
verſtanden haben und richtig anzuwenden in der Lage 
ſind (Sehr richtig!)“ (11436 f.). 8) 

Hinſichtlich der Prüfungen wurde von verſchiedenen Rednern 
betont, daß ſie ftreng gehandhabt werden müßten (11415, 11479). 
Eine Verſchärfung des Referendarexamens insbeſondere ver⸗ 
langte der Abgeordnete Dr. Zimmer, wobei er meinte, daß dieſe 
unbedenklich ſei, wenn die theoretiſche Ausbildung der Studenten 
immer mehr vertieft werde. Im Intereſſe der jungen Leute ſelbſt 
müſſe ſchon hier, und nicht erſt beim Aſſeſſorexamen, geſiebt werden. 
Auch der Abgeordnete Boisly ſprach ſich ſür die Verſchärfung aus, 
meinte aber, daß dies vielleicht nicht ohne Verlängerung des 
Studiums möglich ſei (11408). Der Abgeordnete Dr. Bell 
(Eſſen) vertrat die Anſicht, daß eine Verſchärfung jedenfalls nur 


beim Referendarexamen, nicht aber beim Aſſeſſorexamen eintreten 


dürfe (11498 f.) 

Für den Vorbereitungsdienſt verlangte der Abgeordnete 
Viereck eine beſſere Ausbildung der Referendare in den Geſchäften 
der Gerichtsſchreiberei; der Referendar müſſe fähig ſein, eine 
Gerichtsſchreiberei eine Zeitlang ſelbſtändig zu verwalten (11415). 

Über gute Erfahrungen mit der Beſichtigung gewerblicher 
Betriebe durch Referendare konnte der Abgeordnete Viereck 
berichten. „Es haben ſich auch überall, wo Beſichtigungen vor⸗ 
genommen wurden, Herren gefunden, welche nicht nur die techniſche 
Seite der Einrichtungen beleuchtet haben, ſondern auch die finanzielle 
und auch die volkswirtſchaftliche Wirkung, beiſpielsweiſe bei der Be⸗ 
ſichtigung von Kanaliſationsanlagen, Gasanſtalten uſw. die Wirkung 
auf das Budget und die Geſundheit der Gemeinde. Ich habe auch 
dadurch, daß ich einen der Referendare einen ſchriftlichen Bericht 
über die Beſichtigung habe abfaſſen laſſen, feſtgeſtellt, daß das, was 
vorgetragen worden iſt, von den Referendarien auch verſtanden und 
verarbeitet worden iſt. Ich könnte Berichte vorlegen, welche in er⸗ 
freulicher Weiſe kundgeben, wie tief die Referendarien durch 
eine Beſichtigung in das Weſen der Anlage eingedrungen 
ſind“ (11416). 


3) Siehe hierzu die JW. 1912, 576 mitgeteilte Außerung des 
Abgeordneten van Calker im Reichstage. 
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Betreffs der Aſſeſſorprüfung war nach der Mitteilung des 
Berichterſtatters in der Kommiſſion unter Zuſtimmung des Herrn 
Miniſters erklärt worden: Wenn man Klauſurarbeiten einführen 
wolle, ſo möge man dabei bedenken, daß die Leute, die dieſe Prüfung 
machen ſollten, 5 bis 6 Jahre älter ſind als die Referendare: man 
möchte ihnen deshalb „die Benutzung aller derjenigen Hilfsmittel 
geſtatten, die ein Amtsrichter oder Landrichter in der Praxis eben⸗ 
falls hat, und ſchließlich nicht beſonders intrikate Fälle wählen, die 
auch ein Richter in der Praxis ohne großen Zeitaufwand und 
ohne Inanſpruchnahme einer großen Literatur entſcheiden könne“ 
(11383). Ahnliche Erwägungen ſtellten auch die Abgeordneten 
Boisly (11408) und Caſſel (11438 f.) an, von denen der letztere 
in erſter Linie bat, von der Einführung von Klauſurarbeiten über⸗ 
haupt abzuſehen, da die darin liegende weitere Erſchwerung der 
Aſſeſſorprüfung nicht nötig ſei. Der Herr Juſtizminiſter bekannte 
ſich in längeren Ausführungen als Freund der Klauſurarbeiten, 
und zwar auch für die Aſſeſſorprüfung. „Allgemeine Meinung, 
ſoweit ſie zu meiner Kenntnis gekommen iſt, iſt die, daß die 
Klauſurarbeiten ſich ſehr gut bewährt haben. Daß hier 
und da ungeeignete Themata gegeben ſind, will ich gar nicht be⸗ 
ſtreiten. Die Themata, die gegeben ſind, werden übrigens nach⸗ 
geprüft, und es wird erinnert, wenn ſie als ungeeignet beſunden 
worden ſind. Ich glaube auch mit Sicherheit ſagen zu können, daß 
in der Auswahl ſchon eine Beſſerung eingetreten iſt. Wir werden 
bei allen Neueinrichtungen niemals in dem erſten Jahre das Richtige 
treffen, ſondern erſt durch Erfahrung. Ich bin auch der Meinung, 
daß für das zweite Examen Klauſurarbeiten keineswegs vom übel 
ſein würden. Es ſpricht ſogar vieles dafür, und gerade die, die die 
meiſte Einſicht in dieſe Dinge haben können, wie die Präſidenten der 
Prüfungskommiſſionen, teilen meine Meinung. Klauſurarbeiten be⸗ 
ſtehen für die zweite juriſtiſche Prüfung auch in anderen Staaten 
und bei uns für das Verwaltungsexamen. Daß etwa bei der 
zweiten juriſtiſchen Prüfung ungeeignete Aufgaben geſtellt werden 
könnten, glaube ich entſchieden nicht befürchten zu müſſen. Denn die 
Aufgaben würden durch die Prüfungskommiſſion geſtellt werden, und 
dieſe beſteht aus beſonders ausgeſuchten Beamten, die ganz genau 
zu erwägen wiſſen, welches Thema ſich für den angehenden Aſſeſſor 
eignet. Daß die nötigen Hilfsmittel für die Prüfung an 
Geſetzestexten uſw. gewährt werden, iſt ſelbſtverſtändlich. 
Es ſoll nicht Gedächtnisweſen getrieben, ſondern Urteils: 
kraft gezeigt werden. Dazu ſind Klauſuren ſehr dienlich. Aus 
dieſen Gründen denke ich daran, ſie einzuführen; wann es geſchehen 
wird, kann ich heute noch nicht ſagen“ (11443 f.). 

Hinſichtlich des Erlaſſes vom 3. Juli 1912 über die Be⸗ 
urlaubung von Gerichtsaſſeſſoren zum Zwecke der Fort⸗ 
bildung‘) hatte der Herr Miniſter in der Kommiſſion erklärt, daß 
auch gegen eine Beſchäftigung bei Kommunalbehörden und ebenſo 
in der Armenverwaltung nichts einzuwenden ſei (11383). Der 
Wert dieſer Beſchäftigung in anderen Berufen wurde von verſchie⸗ 
denen Seiten betont (11383, 11397, 11416 f.). Der Abgeordnete 
Viereck bemerkte zutreffend, daß nicht bei oberflächlichem Zuſehen, 
ſondern nur bei Tätigwerden in dem Betriebe ſelbſt etwas Erſprieß⸗ 
liches gelernt werden könne (11417). 

Zur Frage der Fortbildungskurſe für Richter und 
Aſſeſſoren teilte der Berichterſtatter aus den Verhandlungen 
der Budgetkommiſſion mit, daß die Erfahrungen ſowohl mit den für 
ältere Beamte beſtimmten kurzen, als mit den in erſter Linie von 
Aſſeſſoren beſuchten langen Kurſen günſtig ſeien. Den Teilnehmern 
der Kurſe werde eine entſprechende Vergütung (in der Regel 300 % 


4) Über die Arbeiten und Erfahrungen auf dieſem Gebiete, auf 
dem auch der Deutſche Anwaltverein förderlich gewirkt hat, macht 
Zacharias in DIZ. 1912 Sp. 309 f. intereſſante Mitteilungen. 
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für 6 Wochen und Reiſekoſten) gewährt; die Vertretung für die Teil⸗ 
nehmer der kurzen Kurſe werde koſtenlos geſtellt (11381). Der Ab⸗ 
geordnete Dr. Zimmer begrüßte es, daß in dieſer Beziehung neuer⸗ 
dings eine möglichſte Gleichſtellung der Juſtiz⸗ und Verwaltungs⸗ 
beamten gewährleiſtet ſei, bei welch letzteren mit der Gewährung 
ſolcher Vergütungen bisher weniger ängſtlich verfahren worden ſei 
als bei den Juſtizbeamten (11897). Abgeordneter Bois ly verwies 
darauf, daß mehrfach bei größeren Gerichten, und zwar teilweiſe auf 
Anregung der Vorgeſetzten, teilweiſe auf Veranlaſſung der Richter⸗ 
vereine, Vorträge über rechtliche und wirtſchaftliche Fragen gehalten 
würden, die den Richtern mannigfache Anregung geboten hätten; der 
Herr Juſtizminiſter möge dafür ſorgen, daß auch hierfür Mittel 
bereitgeſtellt würden (11408).5) Der Miniſter ſagte dies zu mit dem 
Hinzufügen, daß in einigen Fällen bereits Mittel gewährt worden 
ſeien (11441). Auch der Abgeordnete Viereck unterſtützte dieſe An⸗ 
regung und gab hinſichtlich der Kurſe der Anſicht Ausdruck, daß 
dieſe auch auf das Strafrecht (Kriminaliſtik, Gefängnisweſen uſw.) 
erſtreckt werden müßten (11417 f.), was gleichfalls von dem Herrn 
Juſtizminiſter zugeſagt wurde (11442). 

Aus Anlaß der Erörterungen über die Anſtellungs⸗ und 
Beförderungsverhältniſſe der Richter äußerte der Abgeordnete 
Dr. Zimmer folgendes: „Ich ſtimme vollkommen mit der Juſtiz⸗ 
verwaltung überein, wenn ſie die beſten Kräfte ſich zu erhalten 
beſtrebt iſt und deren Weiterkommen mit allen Mitteln fördert. Ich 
kann es daher — ſo hart es auch klingt und auch wirklich iſt — 
nicht mißbilligen, wenn die Juſtiz diejenigen Elemente ausſondert, 
welche ſich eben nicht für ſie eignen. Eine Schattenſeite hat ja dieſe 
Maßregel infofern, als die bei der Juſtiz nicht ankommenden 
Aſſeſſoren meiſt dann ſich dem Rechtsanwaltsberufe, welcher 
ja ihrer ganzen bisherigen Ausbildung am nächſten ſteht, zuwenden 
werden. Es beſteht die Gefahr, daß auf dieſe Weiſe der Rechts⸗ 
anwaltſtand immer mehr überfüllt wird und in ihn 
Elemente hineinkommen, welche ſich für dieſen Beruf nicht 
eignen. Meine Herren, es wird auch hier Abhilfe zu ſchaffen ſein. 
Wir haben ſchon geleſen von Beſtrebungen aus Düſſeldorf — der 
Herr Vorredner hat es auch ſchon angeſchnitten —, welche darauf 
hinausgehen, bei dem Rechtsanwaltſtande den numerus clausus 
einzuführen.) Ob dies der richtige Weg iſt oder welche andere 
Wege eventuell einzuſchlagen wären, will ich hier nicht unterſuchen, 
aber Vorſorge wird zu treffen fein. Jedenfalls nehme ich, wie ich 
ſchon geſagt habe, für die Verwaltung das Recht in Anſpruch, un⸗ 
geeignete Elemente abzuſtoßen“ (11398). 

Der Herr Juſtizminiſter erklärte hierzu: „Darüber habe ich 
auch bereits nicht nur einmal, ſondern wiederholt geſprochen, und 
nach den Grundſätzen, die ich damals aufgeſtellt habe, wird noch 
heutigen Tages verfahren. Dieſe Grundſätze haben hier im Hohen 
Hauſe keinen Widerſpruch, ſondern, ſoviel ich mich erinnere, allſeitige 
Zuſtimmung gefunden. Daß, wenn man dieſe Grundſätze konſequent 
durchführt, der eine oder andere ſich beeinträchtigt fühlen würde, 
darüber bin ich mir nie im unklaren geweſen. Für mich iſt einzig 
der Gedanke leitend geweſen, das zu tun, was der Staat als not⸗ 
wendig erfordert“ (11402 f.). — Der Abgeordnete Müller (Coblenz) 


5) Vgl. hierzu den Beſchluß der Vertreterverſammlung des 
Deutſchen Anwaltvereins vom 9. Februar d. J. (JW. S. 227). 

6) Der Abgeordnete Meyer (Tilſit) hatte beiläufig bekannt, 
daß er Anhänger des numerus clausus ſei, „freilich ohne Be: 
einträchtigung der Unabhängigkeit des Rechtsanwaltſtandes“ (11886). 
Der Abgeordnete Dr. Liebknecht erklärte, daß für ihn der 
numerus clausus unannehmbar ſei, weil dabei nicht darum herum 


zu kommen ſein werde, daß ſchließlich die Juſtizverwaltung ein Wort 


mitzureden haben werde, und weil ſo die freie Advokatur beeinträchtigt 
werden würde (11447). 
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erhob ſchwere grundſätzliche Bedenken gegen das Verfahren der 
Juſtizverwaltung. „Es iſt von den verſchiedenſten Rednern des 
Hauſes als ein unbedingtes und nicht mehr zu beſtreitendes Recht 
der Juſtizverwaltung anerkannt worden, nur die beſten Kräfte ein⸗ 
zuſtellen und ungeeignete Elemente abzuſtoßen oder, wie ein Redner 
ſich ausgedrückt hat, bei der großen Zahl der Anwärter die tüchtigſten 
herauszuſuchen. Ich kann dieſen Grundſatz in ſeiner All⸗ 
gemeinheit und in ſeiner Schrankenloſigkeit als richtig 
nicht anerkennen und muß es für verfehlt erachten, die 
Regeln des gewerblichen Lebens über Angebot und Nach— 
frage auch in dem Beamtentum zur Anwendung zu 
bringen. Es liegt meines Erachtens darin die Geſahr, das 
Strebertum großzuziehen und dem Protektionsweſen Vorſchub zu 
leiſten. Es wird dadurch insbeſondere in den Händen und in 
der Perſon des Juſtizminiſters eine für die Unabhängig: 
keit der Juſtiz nicht ungefährliche Macht vereinigt, und es 
wird dadurch tatſächlich der viel umſtrittene und ſchließlich zu Fall 
gebrachte Aſſeſſorenparagraph in die Praxis eingeführt. Meine 
Herren, das halte ich — natürlich ganz abgeſehen von der Perſon 
des gegenwärtigen Chefs der Juſtizverwaltung, von dem ich die 
Überzeugung habe, daß er die Entſcheidungen nach beſtem Wiſſen ſo 
trifft, wie er fie für richtig hält — grundſätzlich für in hohem Maße 
bedenklich, und ich muß ſagen, daß die Art und Weiſe, wie früher 
in der Juſtizberwaltung verfahren worden iſt, meines Erachtens vor 
der jetzt eingeführten Praxis und dem jetzigen Syſtem den Vorzug 
berdient. Früher iſt man der Meinung geweſen, daß ein Rechts⸗ 
befliſſener, der das Triennium abſolviert, die vorgeſchriebenen Bor: 
leungen gehört, fein Referendarexamen beſtanden, den ganzen Vor⸗ 
bereitungsdienſt mit Erfolg durchgemacht und ſchließlich das 
Aſeſſorenexamen beſtanden hat, damit auch den geſetzlichen und 
praktiſchen Nachweis feiner Befähigung zur Ausübung des Richteramts 
geführt hat. Es iſt damals, von ganz beſonderen Ausnahmefällen 
abgeſehen, die allgemeine Regel geweſen, bei der Anſtellung der 
Aſeſſoren in den niederen Richterſtellen ſtreng nach der Anciennität 
zu verfahren und erſt bei den höheren Inſtanzen ſich diejenigen aus⸗ 
zuſuchen, die ſich in dem bisherigen Amt als beſonders geeignet für 
dieſen Zweck bewährt haben. Ich hänge in dieſer Beziehung vielleicht 
zu ſehr am alten; aber wenn ich auch kein laudator temporis acti 
wäre, ſo meine ich doch, daß dies Verfahren vor dem jetzt üblichen 
ganz bedeutende Vorzüge hat, und daß man jedenfalls das Prinzip, 
das hier von verſchledenen Rednern ausgeſprochen worden iſt, und 
auf dem ganz beſonders der Herr Juſtizminiſter mit Hartnäckigkeit 
beſteht, nicht auf die Spitze treiben darf, daß man nicht unter 
allen Umſtänden dem Herrn Juſtizminiſter das Recht 
einräumen darf, ſich aus der großen Maſſe von An— 
wärtern, die ihm zur Verfügung ſtehen, — natürlich nach 
feinem beſten Wiſſen, aber doch gewiß nicht immer in richtiger 
Auswahl — die herauszuſuchen, die er für die beſten hält“ (11479 f.). 

Im Zuſammenhang mit ſeinen oben abgedruckten Ausführungen 
zur Anſtellungsfrage warnte der Abgeordnete Dr. Zimmer (11398) 
eindringlich vor einer Überſchätzung des Examensprädikats be⸗ 
lüglich der Qualifikation des Affeffors, und der Abgeordnete Müller 
(Coblenz) [11481 f.] ſchloß ſich dem an. — Der Abgeordnete Caſſel 
Superte ſich dahin: „Ich bin in dieſer Beziehung mit den öfter 
eäußerten Anſchauungen des Herrn Miniſters einverftanden, nämlich 
darin, daß eine gewiſſe Bevorzugung der im Examen als beſſer und 
üchtiger bewährten Kräfte gerechtfertigt iſt, daß fie aber nur fo lange 
dauern ſoll, wie die Betreffenden ſich in der Praxis bewähren, daß 
aber damit in keiner Weiſe die Anſtellung derjenigen ausgeſchloſſen 
werden foll, welche ein ſolches Prädikat nicht erlangt haben, ſich aber 
in der Praxis als tüchtig erweiſen. Aber wir haben Gründe, 
anzunehmen, daß die Intentionen des Herrn Miniſters 
in dieſer Beziehung von einzelnen Oberlandesgerichts⸗ 
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präfidenten und Landgerichtspräſidenten nicht überall 
beobachtet werden. Es gibt ſolche, die einen zu großen Wert 
auf die Prädikatsaſſeſſoren legen. Sie werfen mitunter anderen, die 
ſich bei ihnen melden, das Wort zu: ach, Sie ſind kein Prädikats⸗ 
aſſeſſor, dann haben Sie für mich kein Intereſſe. Meine Herren, das 
geht unmöglich an; das widerſpricht den Intentionen des Herrn 
Miniſters, das widerſpricht auch den Bedürfniſſen; denn der Herr 
Miniſter hat ſelbſt einmal bei früheren Gelegenheiten darauf hin⸗ 
gewieſen, daß alle Stellen mit Prädikatsaſſeſſoren zu beſetzen ja gar 
nicht möglich iſt, daß auch andere angeſtellt werden müſſen“ (11439). 
Der Abgeordnete Caſſel meinte weiter, daß jene Bevorzugung viel⸗ 
fach auch dann noch andauere, wenn ſich in der Praxis die Be⸗ 
fähigung des Betreffenden als ſehr zweifelhaft herausgeſtellt habe. 
Da das Reſultat der Prüfung viel durch Zufälligkeiten beeinflußt 
werde, müſſe auf die Betätigung in der Praxis ganz beſonders 
geachtet werden. Auch müſſe bei der Prüfung ſelbſt mehr Wert auf 
die von den Richtern ausgeſtellten Zeugniſſe über die Leiſtungen 
der Referendarien in den einzelnen Stationen gelegt werden 
(11440). Der Herr Juſtizminiſter erklärte zu dieſer Frage 
folgendes: „Ich kann es nur begrüßen, daß Herr Abgeordneter Caſſel 
ſich mit den Grundſätzen der Juſtizverwaltung einverſtanden erklärt 
hat, wie auch einige übrige Herren Redner. Wenn oft behauptet 
wird, daß man nur das Examen entſcheiden laſſe, ſo trifft das gar 
nicht zu. Das Examen wird mitberückſichtigt. Wenn einer ein 
gutes Examen gemacht hat und ſich in der Praxis gut be: 
währt, fo wirkt beides zuſammen. Das iſt die Regel. Es 
iſt ſelten, daß die, die ein gutes Examen gemacht haben, nachher 
verſagen. Kommt es aber vor, ſo wird er trotz ſeines guten Examens 
keineswegs bevorzugt. Alſo der Grundſatz iſt richtig. Wir erfahren 
durch das Examen und die weitere praktiſche Tätigkeit, wie die 
Leiſtungsfähigkeit des einzelnen iſt. Und wenn er ſich in beiden 
Richtungen auszeichnet, ſo verdient er vorgezogen zu werden. Wo 
ſollte das Intereſſe der einzelnen Herren bleiben, wenn ſie von er⸗ 
höhten Leiſtungen keinen Gewinn hätten? Der beſteht eben darin, 
daß ſie früher zur Anſtellung gelangen. Das halte ich für einen 
abſolut richtigen Grundſatz“ (11444). 

Über die Anwaltſchaft im beſonderen äußerte ſich in treffenden 
Worten der Abgeordnete Müller (Coblenz) (11489 f.]. Auch er 
nahm — wie kürzlich der Abgeordnete Dr. Bell im Reichstage?) — 
Gelegenheit, die gehäſſigen Angriffe auf den Anwaltſtand, die neuer⸗ 
dings leider auch aus Richterkreiſen erhoben werden, auf das ent⸗ 
ſchiedenſte zurückzuweiſen. Er führte aus: | 

„Nun geſtatten Sie mir noch ein kurzes Wort über denjenigen 
Stand, der mir perſönlich am nächſten ſteht, von dem ich aber be⸗ 
fürchte, annehmen zu dürfen, daß er bei der Juſtizverwaltung nicht 
beſonders beliebt iſt. Ich glaube, der Rechtsanwaltſtand iſt kein 
Schoßkind der Juſtizverwaltung (ſehr richtig! und Heiterkeit 
im Zentrum); wenigſtens haben wir Rechtsanwälte alle bis dahin 
die Empfindung, daß wir mehr ſo etwas als Stiefkinder betrachtet 
und behandelt werden, und daß beſonders von der Juſtiz⸗ 
verwaltung nichts geſchieht, um den Rechtsanwaltſtand zu 
heben und die Schwierigkeiten, mit denen er zu kämpfen 
hat, zu beſeitigen. Meine Herren, das iſt ſicher: ſo warme 
Töne, wie ſie wiederholt aus dem Munde des Juſtizminiſters zu⸗ 
gunſten der Richter erſchallt ſind, haben wir Rechtsanwälte niemals 
aus ſeinem Munde zu hören bekommen. Nun iſt es ja gewiß leider 
wahr, daß ſich auch unter den Rechtsanwälten manche unlauteren 
Elemente befinden (ſehr richtig!); aber es iſt doch auf der anderen 
Seite zweifellos, daß erſtens der Rechtsanwaltſtand an ſich für die 
Rechtspflege abſolut notwendig iſt, und daß deshalb das Gedeihen 


des Rechtsanwaltſtandes auch für das Gedeihen der 
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Rechtspflege unentbehrlich iſt. (Sehr richtig! im Zentrum.) 
And es muß ferner gerechterweiſe anerkannt werden, daß die große 
Mehrzahl der Rechtsanwälte beſtrebt iſt, pflichteifrig und ehren⸗ 
haft das zu tun, was ihr Stand von ihnen erſordert. 
(Sehr richtig! im Zentrum.) Ich muß mich ganz entſchieden 
dagegen wenden, daß gerade in letzter Zeit in juriſtiſchen 
Zeitſchriften von Profeſſoren und auch von hohen Gerichts- 
beamten die geſamte deutſche Rechtsanwaltſchaft, wenigſtens 
ohne daß irgendwie nennenswerte Ausnahmen gemacht 
würden, als eine Bande von Gaunern hingeſtellt wurde. 
(Hört, hört! im Zentrum — Abgeordneter Mathis: Na, na!) Das 
hat natürlich dazu geführt, daß, wie in den Wald hineingerufen 
wurde, es auch wieder herausſchallte, und daß in einer Rechts⸗ 
anwaltzeitung nun nicht nur Entgleiſungen, ſondern auch Ver⸗ 
ſehlungen von Richtern mit ganz genau kontrollierbaren Angaben 
geſtanden haben, über die der Herr Juſtizminiſter, wenn er fie ge: 
leſen hat, ganz ſicher trauernd ſein Haupt verhüllt haben wird. Der⸗ 
artige gegenſeitige Kämpfe dienen ganz ſicher nicht dem Anſehen der 
Juſtiz, ſie dienen nicht der Rechtspflege, und ſie ſollten deswegen 
unterlaſſen werden. Von der Rechtsanwaltſchaft ſind ſolche 
Angriffe nie ausgegangen, ſie iſt ſteis beſtrebt geweſen, 
den Richterſtand hochzuhalten und das Vertrauen zum 
Richterſtand auch dann zu ſchätzen und zu ſtärken, wenn 
einmal Fälle vorlagen, die es zu erſchüttern drohten. 
(Sehr richtig!) Aber, meine Herren, was geſchieht denn, um dem 
Rechtsanwaltſtande die hohe Stellung zu wahren, die er einmal 
einnehmen muß? Wird das vielleicht dadurch gefördert, daß 
diejenigen Elemente, die man für den Richterſtand ungeeignet findet, 
die man dazu als unbrauchbar und unfähig oder ſogar als unwürdig 
erachtet, in die Rechtsanwaltskarriere hineingezwungen werden? Da⸗ 
durch entſteht ja gerade vorzugsweiſe dieſe Aberflutung unſeres 
Standes, die ſchließlich zu einer Proletariſierung und zu einer 
Korruption desſelben führen muß, wenn nicht Einhalt geſchieht und 
wenn es ſo weiter geht. (Sehr wahr! im Zentrum.) 

Und was geſchieht denn weiter von ſeiten der Geſetzgebung und 
der Verwaltung. Ich komme da auf einen Punkt, den zu berühren 
mir ja ſelbſt peinlich iſt, weil auch die Anwälte dabei keineswegs 
ſchuldlos ſind, wenn auch vielleicht ein großer Teil der Schuld 
andere trifft, die Geſetzgebung trifft, und auch die Prozeßagenten 
vorzugsweiſe dabei in Frage kommen. Das iſt die künſtliche Be⸗ 
gründung der Zuſtändigkeit der Amtsgerichte. Das hat ſich zu einem 
wahren Unfug ausgewachſen, und was in der Beziehung geleiſtet 
wird durch Teilung der Objekte und alle möglichen anderen Kniſſe, 
um künſtlich Sachen, die ans Landgericht gehören, ans Amtsgericht 
zu bringen und dort zu behalten, das iſt geradezu toll und hat einen 
Umfang angenommen, der es auch den Beſten ſchwer macht, der 
Verſuchung Widerſtand zu leiſten und das Intereſſe des Klienten 
immer über das eigene zu ſtellen. Der eigentliche Grund dieſes 
Abelſtandes liegt in der Prozeßgeſetzgebung; vermehrt worden iſt er 
durch die Erhöhung der amtsgerichtlichen Zuſtändigkeit, und den 
Höhepunkt hat er erreicht durch die Beſtimmung, daß durch den 
Erlaß eines Zahlbefehls die Sache, über die der Zahlbefehl ergangen 
iſt, bei dem Amtsgericht anhängig bleibt. Dadurch iſt es jetzt all⸗ 
gemein üblich, nicht bloß in den Kreiſen der Rechtsanwälte an den 
Amtsgerichten, ſondern insbeſondere auch bei den Prozeßagenten, daß 
über Hunderttauſende, auch wenn man ſicher weiß, daß Widerſpruch 
erhoben werden wird, Zahlbefehle erwirkt werden, daß dadurch die 
Sache bei dem Amtsgericht anhängig bleibt, und wenn dann ſpäter 
die Verweiſung an das Landgericht beantragt wird, koſtbare Zeit 
und bedeutende, nutzloſe Koſten verloren ſind. Das ſind bedauerliche 
Zuſtände, gegen die die Vorſtände der Anwaltskammern überall mit 
Ernſt und Energie ankämpfen, gegen die aber ſehr ſchwer anzukämpfen 
iſt, deswegen, weil überall gerade mit Rückſicht auf die in der Be⸗ 
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ziehung erfolgten geſetzlichen Beſtimmungen die Meinung verbreitet 
iſt, es ſei der Juſtizbehörde erwünſcht, daß möglichſt viel Klagen 
vor den Einzelrichter gebracht, von dem Einzelrichter entſchieden und 
den Kollegialgerichten entzogen würden. 

Eins iſt ſicher, die Rechtsanwaltſchafſt kämpft gegenwärtig bei 
der furchtbaren Überfüllung einen ſchweren, ernſten Kampf, einen 
Kampf um ihre Exiſtenz und um ihre Ehre. Man braucht aber 
nur die Entſcheidungen des Ehrengerichtshofes durchzuſehen, um ſich 
davon zu überzeugen, mit welcher Peinlichkeit, mit welcher Strenge, 
ich kann faft ſagen, mit welcher faſt drakoniſchen Strenge von 
unſeren Ehrengerichten und Ehrengerichtshöfen darauf gehalten wird, 
daß Anwälte ſich Unlauterkeiten in ihrer Praxis nicht zuſchulden 
kommen laſſen, um ſich davon zu überzeugen, daß die berufenen 
Organe des Standes ſich des Ernſtes ihrer Aufgabe voll bewußt 
ſind und ihrerſeits nichts verſäumen, um die Ehre des Standes zu 
wahren und zu erhalten. Alſo, ich darf wohl auch dem Herrn 
Juſtizminiſter warm empfehlen, ſoweit ſeine Stellung ihm die 
Möglichkeit gibt, die Gefahren zu beſeitigen, von denen gerade die 
Rechtsanwälte bei der gegenwärtigen Lage der Dinge bedroht find.” 

Der Juſtizminiſter knüpfte in feiner Erwiderung an die Klage 
an, daß die Regierung und das Abgeordnetenhaus für die Rechts⸗ 
anwälte nicht mit der Wärme eingetreten ſeien wie für die Richter: 
„Zunächſt möchte ich darauf bemerken, daß es mir nicht erinnerlich 
iſt, daß hier im Hohen Haufe irgendwie Angriffe gegen den Stand 
der Rechtsanwälte auch nur annähernd in dem Umfange erfolgt 
wären wie gegenüber den Gerichten. Schon daraus ergibt ſich, daß 
eine Veranlaſſung, auch für die Rechtsanwälte einzutreten, ſich wohl 
kaum in der Art ergeben hat wie für die Richter. Dann kann ich 
aber dem Herrn Abgeordneten bemerken, daß nach meinen Er⸗ 
fahrungen die Wertſchätzung des Rechtsanwaltſtandes 
durch die Verwaltung durchaus gepflegt wird. Ich weiß 
aus meiner Erfahrung, wie ausgezeichnet das Einvernehmen zwiſchen 
Richtern und Rechtsanwälten ſein kann, wenn auf beiden Seiten der 
gute Wille, der vorhanden ſein ſoll, auch wirklich beſteht, und daß, 
wenn dieſes Zuſammenwirken ſtattfindet, es auch die beſten Früchte 
trägt. Meine Herren, daß es ſtattfinden ſoll, iſt der Gedanke unſerer 
ganzen Geſetzgebung, und ſoweit es in den Kräften der Verwaltung 
ſteht, werde ich dahin wirken. (Bravo! im Zentrum.) Wenn der 
Herr Vorredner geſagt hat, man dränge in den Rechtsanwaltſtand 
auch unwürdige Elemente, die dort nicht hingehören, dann möchte ich 
doch auf die Beſtimmungen der Rechtsanwaltsordnung hinweiſen, 
wonach die Frage der Würdigkeit der Rechtsanwälte zu entſcheiden 
iſt vom Vorſtand der Anwaltskammer, nicht von der Verwaltung. 
Wenn der Vorſtand der Anwaltskammer erklärt, daß ein Rechts⸗ 
anwalt würdig iſt, ſo kann ich nicht anders als ihn zulaſſen. Alſo 
ich weiß nicht, wo die Handhabe iſt für die Juſtizverwaltung, in 
dieſer Beziehung helfend einzugreifen. Der Herr Vorredner mag fid . 
an den Vorſtand der Anwaltskammer wenden, wenn er glaubt, daß 
in dieſer Beziehung die Prüfung nicht minutiös genug vorgenommen 
ſei“ (11495). 

lber die Wahrheitsermittlung im Zivilprozeſſe und 
die Stellung des Anwalts im Prozeſſe machte der Abgeordnete 
Boisly einige Ausführungen, die nicht gerade neu ſind und auch 
durch die fortgeſetzte Wiederholung nicht an Wert und Nichtigkeit 
gewinnen. Er ging davon aus, daß das Urteil nicht für die höheren 
Gerichte und nicht für die Rechtsanwälte, ſondern für die Parteien 
ergehe, und daß es deshalb einfach und klar ſein müſſe, und fuhr 
dann fort: „Allerdings, wenn ſolche Urteile einſach und klar ſein 
ſollen, dann iſt es auch notwendig, daß der Richter in der Lage iſt, 
im Prozeß dahin zu wirken, daß nur der klare, objektive Tatbeſtand 
feſtgeſtellt werde, daß nicht etwa feſtgeſtellt wird, was die Parteien 
oder andere feſtgeſtellt wiſſen wollen, indem ſie die Wahrheit ver⸗ 
ſchweigen, ſondern der Richter muß in der Lage ſein, ſowohl im 
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Straf⸗ wie im Zivilprozeß objektiv die Wahrheit zu ermitteln. 
Und um das zu können, muß er die Leitung des Prozeſſes voll⸗ 
ſtändig in der Hand haben, vollſtändig unabhängig von den Par⸗ 
teien. Ich weiß, daß die Rechtsanwälte großen Wert darauf legen, 
daß ſie in jeder Beziehung als den Richtern ebenbürtige Mitglieder 
der Rechtſprechung anerkannt werden, und ich weiß, daß gerade die 
tüchtigften Rechtsanwälte dieſen Ausführungen in der Hauptſache 
beiſtimmen und danach handeln. Das Geſetz ſchreibt es aber nicht 
vor, und es gibt allerdings Anſichten, welche anders lauten, und 
wir ſind leider in der Lage, konſtatieren zu müſſen, daß es vielſach 
Rechtsanwälte gibt, welche dieſen Ausführungen nicht beiſtimmen. 
Meine Herren, wer den Staat in Anſpruch nimmt, unt Recht zu 
erhalten — und Recht iſt Wahrheit —, der hat auch die volle und 
unbedingte Verpflichtung, dem Richter volle Wahrheit vorzutragen. 
Es iſt oft nicht leicht. Aber ich halte es für die Verpflichtung 
auch der Rechtsanwälte, daß ſie ihren Parteien unter Um⸗ 
ſtänden ſagen: ich werde hier nichts vortragen und nichts 
verſchweigen, was falſch iſt; ich werde nur die Wahrheit 
ſagen; ſonſt ſuche dir einen anderen, der es kann. Wenn 
wir das nicht durchführen, insbeſondere auch im Strafverfahren nicht 
durchführen, dann können wir den Anwalt nicht dem Richter gleich 
erachten. Ich bin ſonſt für meine Perſon der Anſicht, daß auch der 
Verteidiger im Strafprozeß die Pflicht hat, nicht gegen feine Uber⸗ 
zeugung für den Angeklagten einzutreten. Es iſt von mehreren 
Lehrern des Rechts ausgeſprochen, daß der Anwalt nur für den 
Angeklagten da iſt und nur deſſen Intereſſen wahrnehmen muß. Ich 
muß dieſe Lehre für falſch erachten, und ich weiß von hochangeſehenen 
Anwälten und gerade ganz hervorragenden Verteidigern, daß ſie ihr 
Plädoyer und ihre ganze Verteidigung nur danach einrichten, wirklich 
das objektive Recht zu ermitteln. In dieſem Falle bin ich gern 
bereit, auch den Rechtsanwälten im Strafprozeß alle die vollſtändige 
Gleichſtellung mit dem Richter, hinſichtlich der Akten und alles anderen, 
was ſie wünſchen, zu gewähren, aber nur in dieſen Fällen; denn 
wenn es anders iſt, dann ſinkt der Rechtsanwalt herab auf 
die Stufe der Rechtskonſulenten und anderer Leute, die 
ſich für befugt halten, den Leuten Rat zu erteilen, wie 
ſie ſich der Beſtrafung entziehen können“ (11411). 

Der Abgeordnete Caſſel trat ihm mit folgenden Darlegungen 
entgegen: „Auf weitere Bemerkungen, die der Herr Kollege Boisly 
über die Stellung der Anwälte gemacht hat, möchte ich nur 
ganz kurz eingehen. Ich würde darüber gar nicht ſprechen, wenn er 
nicht etwas geſagt hätte, was einen Widerſpruch erfahren muß. Er 
hat ganz recht, wenn er die Stellung der Richter als eine andere 
als die der Anwälte bezeichnete. Sicherlich müſſen, wie er auch ge⸗ 
ſagt hat, die Anwälte bei der Rechtſprechung in einer Weiſe mit⸗ 
wirken, die loyal und mit den Zwecken der Rechtſprechung vereinbar 
iſt. Dem inneren Weſen der Sache nach iſt aber dieſe Verſchiedenheit 
zwiſchen der Stellung der Richter und der Anwälte vorhanden. Der 
Verteidiger oder, allgemeiner geſagt, der Anwalt iſt jedenfalls 
Vertreter eines beſtimmten Parteiintereſſes, und es iſt 
ausgeſchloſſen, daß ein Anwalt illoyal verfährt, wenn 
er bei ſeinem Plädoyer auf das Parteiintereſſe achtet. 
Wie ſollte es auch anders möglich ſein? Wenn ein Anwalt — ich 
will einmal einen Zivilprozeß nehmen — für einen anderen eine 
wichtige Klage führt, ſo kann er doch nach dem Ergebnis der Beweis⸗ 
aufnahme nicht ſagen: ich ſehe ein, daß meine Partei unrecht hat, 
und bitte, fie mit den von mir verlangten 100 000 .% abzuweiſen. 
Das iſt ja ganz unmöglich; denn abgeſehen von dem ſchönſten Regreß, 
den er bekäme, wäre das auch um ſo unbegründeter, als das, was 
Wahrheit iſt, oft ſehr zweifelhaft iſt. Die zweite und dritte Inſtanz 
urteilt öfter ganz anders als die erſte Inſtanz. Dann iſt auch — 
und das werden alle meine Kollegen beſtätigen — der Fall gar nicht 
ſelten, daß die Gerichte eine ganz andere, dem Intereſſe des Klienten 
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des Anwalts viel mehr geneigte Anſicht haben, als der Anwalt ſelbſt. 
Wie kann in ſolchen Fällen der Anwalt das Gericht alſo bitten, 
ſeiner Partei nicht recht zu geben! Alſo davon, daß der Anwalt 
nur das anführen darf, was vollkommen objektiv der Sache entſpricht, 
kann nicht die Rede ſein. Das iſt mit ſeiner Stellung nicht ver⸗ 
einbar, da er ja verſuchen muß, das Intereſſe ſeiner Partei wahr⸗ 
zunehmen. Das muß natürlich — das gebe ich vollkommen zu — 
in einer würdigen, mit dem Anſtand vereinbaren, loyalen Weiſe ge⸗ 
ſchehen, die ihn niemals dazu zwingen kann, ſich in Unwahrheiten 
oder unwahren Übertreibungen zu ergehen. Aber das Recht, Partei: 
vertreter zu ſein, kann ihm nicht genommen werden. Es wäre ja 
auch für die Partei ſelbſt häufig im höchſten Grade verderblich, wenn 
ſie nicht jemand hätte, der ihren Standpunkt in der Sache vertritt. 
Gewiß, die Stellung des Richters iſt eine andere. Der Richter muß 
derjenige ſein, der unbefangen und objektiv zu entſcheiden hat; der 
Vertreter der Partei muß die Rückſicht nehmen, die ihm 
Ehre, Gewiſſen, aber auch das Intereſſe ſeiner Partei 
gebleten“ (11433). Hierzu erklärte der Abgeordnete Bois ly 
ſpäter, mißverſtanden worden zu ſein. Er habe nur geſagt: „Der 
Rechtsanwalt iſt verpflichtet, vor Gericht nach beſtem Wiſſen und 
Gewiſſen die Wahrheit zu ſagen und eine Vertretung abzulehnen, wenn 
er dies nach dem Willen feines Klienten nicht tun darf“ (11466). — 

Aus dem ſonſtigen Inhalt der faſt viertägigen Verhandlungen 
ſelen nur noch einige Punkte hervorgehoben. Auf eine Anfrage des 
Abgeordneten Meyer (Tilſit) wegen der Bewährung der Einrichtung 
der Nurnotare, die er „mit Freuden begrüße“ (11386), erwiderte 
der Herr Juſtizminiſter, „daß jetzt außerhalb des früheren Geltungs⸗ 
bereichs des rheiniſchen Rechts 32 ſolche Stellen eingerichtet worden 
ſind, natürlich nur in großen Städten. Die Einrichtung hat ſich 
ſehr gut bewährt, weil dadurch die Möglichkeit, zum Notar zu ge⸗ 
langen, jederzeit gegeben iſt. Im Durchſchnitt iſt die Beſchäftigung 
dieſer Notare durchaus angemeſſen geweſen, ſo daß ich glaube, daß 
dieſe Einrichtung, die ſich ja in beſchränkten Grenzen hält, richtig iſt“ 
(11401). 

Daß, wie kurz vorher im Reichstage, 8s) auch das Thema der 
„Klaſſenjuſtiz“ — die man zweckmäßig nie mehr ohne Anführungs⸗ 
zeichen ſchreiben wird — lebhaft erörtert wurde, iſt natürlich. So 
bemerkte der Abgeordnete Müller (Coblenz), daß die Empfindung 
von einer übergroßen Härte der Ruhrſtreikurteile auch in bürgerlichen 
Kreiſen weit verbreitet geweſen ſei (11486). Zu einer höchſt merk⸗ 
würdigen Außerung kam in dieſem Zuſammenhang der Abgeordnete 
Boisly, indem er auf die Attentatszeit des Jahres 1878 verwies: 
„Da äußerte ſich auf vielen Seiten, auf ſozialdemokratiſcher Seite 
die Neigung zu ſcharfen Majeſtätsbeleidigungen, und darauf reagierten 
die Gerichte dahin, daß ſie außerordentlich ſchwere Strafen, weit 
höhere, als es ſonſt der Fall war, wegen Majeſtätsbeleidigungen ver⸗ 
hängten. Kurze Zeit nachher erfolgte aber eine Rückrevidierung. 
Ich bin damals als Aſſeſſor im Juſtizminiſterium beſchäftigt geweſen 
und weiß, wie ein Jahr ſpäter, bei Gelegenheit der goldenen Hochzeit 
Seiner Majeſtät, im Gnadenwege die meiſten dieſer Prozeſſe nach⸗ 
träglich revidiert worden ſind, ſo daß wie in faſt allen Fällen, 
wo die Gerichte in der Erregung über das wirklich an: 
gemeſſene Strafmaß hinausgegangen waren, Ermäßigungen 
eingetreten ſind, und auch hier das Recht vollkommen wieder 
zur Geltung gekommen iſt“ (11413). 

Auf das überaus Bedenkliche dieſes Standpunktes wies der 
Abgeordnete Caſſel hin, der davon ausging, daß die gegenüber dem 
Richterſtande geübte Kritik vielfach den Fehler mache, einzelne Fälle 
in unzuläſſiger Weiſe zu verallgemeinern. Er erklärte dann, daß 
ihm die Außerungen des Abgeordneten Boisly unklar ſeien. „Wenn 
er von Verhältniſſen in den 70er Jahren geſprochen hat, und daß 
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neulich in Eſſen⸗Ruhr zu ſcharfe Urteile ergangen find, daß aber 
ſchließlich die Gnadeninſtanz das Recht hätte, etwaige Schärfen zu 
ändern, jo möchte ich eine ſolche Außerung für nicht glücklich 
halten. Die Gnade iſt ein ſchönes Vorrecht der Krone, und ich bin 
gewiß ganz einverſtanden, daß man auf dem Wege der Gnade nach 
Möglichkeit Milde übt in Fällen, die geeignet erſcheinen. Aber in 
bezug auf zu ergehende Urteile müßte doch die Rückſicht, 
daß ihre Schärfe etwa durch die Gnade gemildert werde, 
gänzlich fallen gelaſſen werden. (Sehr richtig! bei der 
fortſchrittlichen Volkspartei.) Die Urteile müſſen von vorn⸗ 
herein fo fein, daß fie ſich ohne jede tendenziöfe Unter: 
ftellung nur nach der Sachlage richten. (Sehr richtig! bei 
der fortſchrittlichen Volkspartei.) Ich muß fürchten, daß die 
Außerung des Kollegen Boisly den Eindruck hinterlaſſen könne, als 
ſeien dieſe von ihm beregten Urteile nicht ganz ohne eine gewiſſe 
Beeinfluſſung. durch Stimmung uſw. ergangen. Ich will hoffen, daß 
dieſer Schluß unrichtig iſt; aber ich bedaure dieſe Außerung ſehr. 
Jedenfalls ſteht es feſt: Recht muß geſprochen werden vom Richter, 
und die Strafe darf keine überſtrenge ſein, ſondern dem Fall an⸗ 
gemeſſen, ohne Rückſicht darauf ſein, daß ſpäterhin, wenn mehr Ruhe 
in den Verhältniſſen eingetreten iſt, die Gnade der Krone daran 
mildern kann“ (11431 f.). 

Zweifeln über den Wert der Zuziehung von Laien zur Recht⸗ 
ſprechung gab der Abgeordnete Bois ly Ausdruck, wobei er hin⸗ 
ſichtlich der Kammern für Handelsſachen folgende recht an⸗ 
fechtbare Behauptungen aufſtellte: „Sogar bei den Kammern für 
Handelsſachen, wo doch die Laienbeiſitzer nicht von heute auf morgen 
wechſeln, ſondern als Leute, die ſelbſt mehr oder weniger Sach⸗ 
verſtändige ſind, auf eine Reihe von Jahren herangezogen werden, 
wird jeder Handelsrichter mir beſtätigen, daß doch in der Regel 
das richtige Urteil nicht bloß in rechtlicher, ſondern auch 
in tatſächlicher Beziehung von dem Richter gefällt werde.“ 
(11412). Der Abgeordnete Caſſel widerſprach dem und gab der 
Überzeugung Ausdruck, daß ſich gerade das Inſtitut der Kammern 
für Handelsſachen aufs beſte bewährt habe (11432). Auch hier 
mußte ſich der Abgeordnete Voisly berichtigen und zwar dahin, daß 
er nur habe ſagen wollen, daß doch in der Kammer für Handels⸗ 
ſachen die „Hauptarbeit immer von dem Richter getan wird“ (11466). 

Auch der Abgeordnete Mathis — ebenſo der Abgeordnete 
Müller [Coblenz] (11486) — warnte vor einer vermehrten Zuziehung 
von Laien zur Rechtspflege, und nahm dabei auf die Ausführungen 
eines Berliner Anwalts Bezug, welcher erklärt habe, daß jedenfalls 
die Berliner Anwaltſchaft im allgemeinen den Zivilkammern vor den 
Kammern für Handelsſachen den Vorzug gebe (11475 ff.). Der 
Abgeordnete Caſſel meinte, daß dies wohl nur für einzelne Fälle 
zutreffe, daß aber oft auch das Gegenteil vorkomme, daß nämlich 
viele Sachen lieber vor die Kammern für Handelsſachen als vor die 
Zivilkammern gebracht würden. Die Mitwirkung der Laien an der 
Rechtspflege ſei beſonders bedeutſam als Mittel zur Vermeidung 
einer Entfremdung des Volkes gegenüber der Rechtspflege (11583 fl.). 

In der Richtung einer auch vom Deutſchen Anwaltverein auf⸗ 
geſtellten Forderung bewegte ſich ein Verlangen des Abgeordneten 
Müller (Coblenz) betreffend die Strafkammern, das ſich gegen 
eine länger dauernde Beſchäftigung des einzelnen Richters in der 
Stellung des Strafkammervorſitzenden richtet.?) „Einen 


9) Der Deutſche Anwaltverein wollte eine derartige Beſchränkung 
für ſämtliche Mitglieder der Strafkammer, und zwar vermöge 
folgender Beſtimmung im Gerichtsverfaſſungsgeſetz: „Hat ein Richter 
während dreier aufeinanderfolgender Geſchäftsjahre als ſtändiges 
Mitglied einem Berufungsſenate angehört, ſo kann er für das darauf 
folgende Geſchäſtsjahr nicht wieder zum ſtändigen Mitglied eines 
Berufungsſenats beſtimmt werden, es ſei denn, daß ohne dies mit 
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Heinen Wunſch möchte ich noch, da ich gerade bei der Strafjufty 
bin, dem Herrn Juſtizminiſter unterbreiten, der vielleicht doch Gnade 
vor ſeinen Augen findet. Es wäre dringend wünſchenswert, wenn 
der Vorſitz in der Strafkammer nicht länger als ein Jahr bei einem 
Richter bliebe. Es iſt pſychologiſch ganz unmöglich, daß die längere 
Beſchäftigung mit den Straffällen nicht abſtumpfend auf den vor⸗ 
ſitzenden Richter wirkt, und ich habe wiederholt gehört, daß Vor⸗ 
ſitzende, die im erſten Jahre in ihren Entſcheidungen ſehr milde 
geweſen ſind, bei denen im erſten Jahre häufiger Freiſprechungen 
zu erzielen waren, im zweiten Jahre ſchon eine viel, viel ſchärſere 
Tonart angenommen hatten. Das liegt naturgemäß in der Art der 
Beſchäftigung; man gewöhnt ſich eben zu ſehr daran, in dem 
Angeklagten auch einen Schuldigen zu ſehen und dann das 
Verdikt über ihn zu ſällen, nicht mehr mit der Sorgfalt, 
nicht mehr mit der Unbefangenheit vorzugehen, wie das 
ein Richter tun wird und tun kann, wenn er ſich eben 
nicht fo ſehr an die Strafjuſtiz gewöhnt hat. Und, meine 
Herren, daß der Vorſitzende der Strafkammer durchweg die Ent⸗ 
ſcheidung in der Hand hat, das wiſſen wir, diejenigen, die ſo mitten 
in der Praxis ſtehen, alle. Das Votum des Vorſitzenden, der die Leitung 
der Sache hat und dadurch eine ungeheure Gewalt in der Hand hat, und 
die Art und Weiſe, wie die Sache von ihm geleitet wird, iſt für die 
Schlußentſcheidung faft unter allen Umſtänden maßgebend“ (11487). 
Der Herr Juſtizminiſter erklärte hierzu, daß er dem Gedanken 
durchaus ſympathiſch gegenüberſtehe. „Ich halte es für ſehr 
gut, wenn die Herren öfter wechſeln, damit ſie nicht einſeitig bloß 
Strafjuriſten oder bloß Ziviljuriſten werden, ſondern in der Praxis 
der verſchiedenen Materien des Rechts voll bewandert bleiben. Be⸗ 
kanntlich beſchließen aber die Präſidenten und die Direktoren unter 
ſich über die Verteilung des Vorſitzes, ohne daß ich einen beſtimmenden 
Einfluß darauf zu üben imſtande bin. Daß ein häufiger Wechſel 
hier erwünſcht ſein würde, das beſtreite ich gar nicht“ 
(11494). 

Das Gerichtsvollzieherweſen und die auf dieſem Gebiete 
erhobenen Klagen berührte der Abgeordnete Dr. Zimmer mit der 
Bitte, die Regierung möchte ſich über die Erfahrungen, die ſie mit 
der Neuregelung gemacht habe, äußern (11392). Der Herr Juſtiz⸗ 
miniſter nahm demgegenüber auf die vor vier Jahren vorgelegte 
Denkſchrift der Regierung Bezug, ſeit der ſich die Verhältniſſe nicht 
geändert hätten, und erklärte: er habe keine Veranlaſſung, irgend 
etwas anderes anzuregen oder anzuordnen, als die Beſtimmungen 
jetzt vorſchreiben, es ſei denn, daß ihm weitere Details mitgeteilt 
würden, inwiefern neue Beſchwerden zutage getreten wären (11402). 
Auf ein Erſuchen des Abgeordneten Müller (Coblenz), über die 
ſchweren Mißſtände auf dieſem Gebiete auch die zur Beurteilung in 
erſter Linie zuſtändigen Anwaltskammern und Handelskammern zu 
befragen (11491 f.), erwiderte der Miniſter, daß auch in dieſen 
Kreiſen bereits Nachfrage gehalten worden ſei, daß das Vollſtreckungs⸗ 
verfahren immer zu Unzuträglichkeiten führen werde, und daß er der 
Überzeugung ſei, daß die gegenwärtige Ordnung den Verhältniſſen 
am meiſten entſpreche (11499). Der Abgeordnete Faltin, der 
gleichfalls die großen Mängel der geltenden Regelung mit ihrer 
koloſſalen Zahl fruchtloſer Zwangsvollſtreckungen betonte, empfahl 
dem Miniſter, die Angelegenheit einer Kommiſſion von höheren 
Juſtizbeamten, Rechtsanwälten, Gerichtskaſſenrendanten, Gerichts⸗ 
ſekretären und Gerichtsvollziehern vorzulegen (11611 f.), ein Wunſch, 
der durch den Abgeordneten Viereck, der übrigens die Klagen für 
übertrieben hielt, unterſtützt wurde (11612 f.). 


Rückſicht auf die Zahl der an dem Gericht angeſtellten Richter eine 
ordnungsmäßige Beſetzung des Berufungsſenats ſich nicht würde 
ermöglichen laſſen.“ (Vgl. Abänderungsvorſchläge, GBG. § 99? 
Abſ. 3, S. 6, 148 f.) 
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Über die Einrichtung der Koſtenmarken führte der Abgeordnete 
Bartſcher Klage (Sp. 11866 f.). Sie dienten nicht, wie ſie ſollten, 
der Erleichterung, ſondern führten im Gegenteil zu einer erheb⸗ 
lichen Erſchwerung der Kaſſengeſchäfte, und ſchmälerten 
außerdem durch die den Markenverteilern gewährten Prozente die 
Einnahmen der Juſtizverwaltung. Seitens der Regierung wurde 
erklärt, daß die Marken ſich ſtellenweiſe ſehr gut eingebürgert hätten, 
daß die Erfahrungen allerdings noch nicht abgeſchloſſen ſeien, daß aber 
jedenfalls nicht daran gedacht werden könne, die erſt vor drei Jahren 
eingeführte Einrichtung wieder zu beſeitigen (11368). 
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Meiſt wird die Art der Darſtellung am Schluſſe als eine an⸗ 
genehme Beigabe erwähnt. Wenn ich aber jemand ein Buch vorlege, 
ſo muß ich ihm vorweg ſagen, wie es ſich lieſt. Wir legen heute 
Wert darauf, daß auch die wiſſenſchaftliche und juriſtiſche Arbeit ein 
Kunſtwerk ſei. Nun greife man eine beliebige Stelle aus dem 
Lenelſchen Buche heraus. Man leſe z. B. die Schilderung des 
Kampfes, den der wackere Joh. Georg Schloſſer, den meiſten wohl 
nur als Goethes Schwager bekannt, für die Unabhängigkeit des Hof⸗ 
gerichts gegenüber ſeinem Fürſten und deſſen Geheimem Rat führt 
(165—176: „Die Frage der Machtſprüche in Zivilſachen“). Man 
folgt den Vorgängen mit Spannung. Die Menſchen ſtehen bei aller 
Sachlichkeit der Schilderung leibhaft vor uns. Oder es wird die 
Advokatur beſchrieben (43 —59). Man blickt in ein Stück Geſchichte 
der Anwaltſchaft hinein und in kein erfreuliches. Den gering 
geachteten und ſchlechtgeſtellten Advokatenſtand ſieht man um ſeine 
Exiſtenz kämpfen. Man mag irgendein anderes Kapitel herausgreifen, 
„die Kodifikationspläne“ (60 — 82), oder „die Neuordnung der Zwangs⸗ 
vollſtreckung wegen Geldſchulden“ (161, 164) oder was ſonſt. Überall 
erfreut die klarfriſche Darſtellung. Ein gewaltiges Material partikular⸗ 
rechtlicher Gattung iſt bewältigt. Das Stoffliche tritt in den Hinter⸗ 
grund. Auch wer nicht Rechtshiſtoriker iſt, oder nicht Badener wird 
das Buch „an ſich“ genießen. Und Bücher dieſer Art ſind ſelten 
genug. Dieſer Vorzug des Werkes liegt wohl in zwei Punkten. Es 
iſt perſönlich gehalten. Die Menſchen und ihre Zeit treten darin hervor. 
Nicht nur das abſtrakte Gebilde der Geſetze und ihre Regeln, ſondern 
die Männer, deren Köpfen ſie entſprangen, die Einflüſſe, denen ſie 
unterlagen, werden geſchildert. Man ſieht die treibenden Kräfte 
in den Perſonen ſelbſt wirken. Neben dem trefflichen Karl 
Friedrich, dem Schöpfer des heutigen Badens, ſteht eine Reihe 
von Männern, jeder mit der beſonderen Aufgabe verknüpft. Über⸗ 
ragend iſt die Geſtalt Schloſſers. Dann Brauer, der „Organiſator 
des Großherzogtums“, ſein bedeutendſter Juriſt. Dann Johann Jacob 
Reinhard, der Verfaſſer der Hofgerichtsordnung uſw. Der zweite Punkt 
iſt die Durchforſchung des Badiſchen Archivs. Man merkt es, daß das 
Buch nicht ein neues aus zehn alten iſt. Die Schilderung beruht auf 
dem Studium der Akten jener Zeit. Sie trägt dazu bei, dem Werk das 
Konkrete, Anſchauliche zu verleihen. Das Zeitkolorit fließt nicht aus 
den Worten des Verfaſſers. Die Tatſachen, die er vor uns aufrollt, 
erzeugen es. So wird im Kapitel „Strafrecht“ der Verſuch, durch 
Anzeigeverpflichtung den Kindsmord zu verhüten, geſchildert. Es wird 
berichtet, daß auch die aufſichtspflichtigen Perſonen wegen Teilnahme 
an der Verheimlichung der Schwangerſchaft ſtrafbar waren. „Nicht 
ohne tiefe Rührung lieſt man unter den Bemerkungen einer 
Züchtigungstabelle aus den letzten Jahren des Jahrhunderts über 
eine ſechzigjährige Mutter, die auf vier Jahre im Zuchthaus ſitzt, 
weil ſie die Schwangerſchaft ihrer Tochter verheimlicht hat, die 
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lakoniſchen Worte: ‚kränklich, fill und weint die meiſte Zeit“.“ Die 
Stelle ſtammt aus den Akten Pforzheimer Zwangsanſtalten 2825 
(Züchtlingstabelle von 1793). So gibt das Kapitel von der Advokatur 
ſeine Belege aus den damaligen Prozeßakten. Aus ihnen wird nach⸗ 
gewieſen, daß die Strafbeſtimmungen der Hofgerichtsordnung von 1752 
nicht auf dem Papier ſtanden. Für falſche Zitate aus der Literatur, 
für verkehrte Rubrizierung, für Unterlaſſung der Paginterung uſw. 
wurde der Advokat gebüßt. In einem Falle wurde dem Advokaten, der 
die Handakten dem Nachfolger nicht auslieferte und den Vorſchuß nicht 
herausgab, Suspenſion und Profoſſenarreſt angedroht. Über die 
Richtigkeit der einzelnen Stellen, über die Vollſtändigkeit und die 
Erſchöpfung einer Frage habe ich kein Urteil. Dazu gehörten die 
Kenntniſſe und die Spezialnachprüfung des Fachgelehrten. Ich wollte 
hier nur ausſprechen, wie das Buch auf jeden Juriſten und 
die Erweiterung ſeines Geſichtswinkels wirkt. Verärbeitung eines 
unbekannten Stoffes in einer Weiſe, die ſich von der Materie frei⸗ 
macht und die Einzelvorgänge als Teil der ganzen Zeitepoche 
erkennen läßt, eine Schilderung, die durch ihre Form feſſelt und 
die vergeſſen macht, daß die Rechtsverwaltung und Rechtsverfaſſung 
trockene und langweilige Gebiete ſind — den Eindruck hat mir das 
Buch hinterlaſſen. 
Dabei iſt es eine Erftlingsarbeit. 
Rechtsanwalt Dr. Hachenburg, Mannheim. 


Georg Müller, Oberlandesgerichtsrat in Naumburg a. S.: 
Das Recht in Goethes Fauſt. Juriſtiſche Streifzüge durch 
das Land der Dichtung. Berlin, Carl Heymanns Verlag, 
1912. XI, 372 S. 

Es iſt ein ganz erſtaunliches Maß von Arbeit, das in dieſem 
Bande ſteckt! Aber es darf füglich bezweifelt werden, ob das erzielte 
Ergebnis dem Aufivande von Mühe und Fleiß entſpricht. Nicht in 
dem Sinne, als ob es dem Verfaſſer nicht gelungen wäre, ſein 
nächſtes Ziel zu erreichen, das darin beſtand, „im Drama die Er⸗ 
ſcheinungen und Gebilde des Rechts aufzuſuchen und zu zeigen“, und 
darüber hinaus die Frage zu beantworten, was das Kunſtwerk „un⸗ 
abhängig von erweislicher Abſicht des Schöpfers, an rechtsgeſchichtlichen 
Anklängen und Überbleibſeln birgt, ob Rechtsgedanken es wohl gar 
beſtimmend durchwalten“. Sicher hat der Verfaſſer in dieſer Hinſicht 
manches Förderliche gebracht und manchen guten Gedanken aus⸗ 
geſprochen. Aber in dem Beſtreben, ſeine Aufgabe zu erſchöpfen, geht 
er in der Feſtſtellung und Erläuterung rechtlicher Geſichtspunkte und 
Anklänge im „Fauſt“ fo weit, daß ſich der „Goethefreund“ — aller⸗ 
dings vielleicht nicht der Goethefreund in dem vom Verfaſſer 
verſtandenen Sinne — ſtellenweiſe von der Menſchheit ganzem 
Jammer angefaßt fühlt. Der Juriſt andererſeis wird ſich 
fragen, ob es zur Schilderung der Entwicklung des Inſtituts der 
„probatio in perpetuam rei moriam“ — aus dem kanoniſchen 
Recht über das gemeine Recht, den Reichsdeputationsabſchied von 1600 
und die Frankfurter Reformation bis zu 88 485 ff. ZPO. — der 
Anknüpfung an die Worte des Plutus in Fauſt II 1 V. 5918 ff. 
bedarf, ob dieſe Anknüpfung förderlich iſt, oder ob es der Erkenntnis 
dient, wenn das von Mephiſto für Gretchen beſorgte Schmuckkäſtchen 
zum Ausgangspunkt einer Unterſuchung über das Schatzregal gemacht 


wird. — Für die geradezu erſtaunliche Akribie Müllers ſei nur ein 


Beiſpiel — aus Hunderten! — herausgegriffen. „Fauſts falſches 
Zeugnis über Schwerdtleins Tod“ wird auf ſieben Seiten behandelt 
(S. 136 bis 143). Es finden ſich in dieſem Abſchnitt Unterſuchungen und 
Bemerkungen über folgende Probleme: Entwicklung des Kirchenbuches 
und Zivilſtandsregiſters von den früheren chriſtlichen Jahrhunderten 
bis in die neuſte Zeit, auch in Frankreich, England und Oſterreich; 


die Beweisaufnahme zum ewigen Gedächtnis, insbeſondere im älteren 


deutſchen Recht, als Ergänzung zu den bereits erwähnten früheren 
Ausführungen; der Zeugenbeweis im Mittelalter; die Beſtrafung des 
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ſalſchen Zeugniſſes insbeſondere in der Carolina. Und alle dieſe 
Ausführungen werden durch Dutzende von Zitaten und Verweiſungen 
erläutert und erhärtet. Kein Wunder deshalb, daß in den 657 An⸗ 
merkungen des Werkes ein Material verarbeitet iſt, das geradezu 
Staunen abnötigt! Aber wo bleibt da Goethe? Was gewinnt der 
Leſer hieraus gegenüber dem Fauſt, wenn er in dieſem etwas anderes 
ſieht als eine Eſelsbrücke zur Erleichterung des Studiums der Rechts⸗ 
geſchichte. Zu verſtehen iſt nach alledem, daß Müller kein Freund 
Friedrich Theodor Viſchers iſt. Aber gerade Müllers Bud 
gibt Anlaß, ſich Viſchers zu erinnern; den grob⸗deutſchen Worten, 
die dieſer im Nachſpiel zu ſeinem „dritten Teil“ den Unbekannten 
gegen die Fauſt⸗Erklärer ſagen läßt, braucht man ſich ja deshalb 
noch nicht anzuſchließen. Dittenberger. 


F. Keidel, Landgerichtsrat in München: Handausgabe des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs auf Grund von J. v. Standingers 
Kommentar. München und Berlin, J. Schweitzer, 1912. 
XXIII, 1229 S. Geb. 6,50 #. 

Die vorliegende neue Handausgabe des Bürgerlichen Geſetzbuches 
iſt auf Grund des großen Staudingerſchen Kommentars bearbeitet 
und bringt aus dem reichen Stoffe des Kommentars dasjenige, was 
notwendig erſcheint, „um den Praktiker wie den Studierenden in 
Kürze über die hauptſächlichſten bei der Anwendung des Geſetzes auf: 
tauchenden Fragen und über die Löſung, die ſie in Staudingers 
Kommentar gefunden haben, zu unterrichten“. Dieſe Aufgabe hat 
der Bearbeiter ſehr glücklich gelöſt; eine kurze und doch noch ver⸗ 
ſtändliche Faſſung der Erläuterungen hat es ihm ermöglicht, eine 
geradezu erſtaunliche Fülle des in dem großen Kommentar ver⸗ 
arbeiteten Stoffes in der Handausgabe wiederzugeben. Das Werk 
kann und will natürlich den Kommentar nicht erſetzen; es iſt für den 
Handgebrauch beſtimmt und hat mit dieſer Beſtimmung auch neben 
den beliebten Handausgaben von Achilles, Fiſcher⸗Henle u. a. 
volle Exiſtenzberechtigung. Dittenberger. 


Rechtſprechung 1912. Zum geſamten Zivil⸗, Handels⸗ und 
Prozeßrecht des Reiches und der Bundesſtaaten, enthaltend 
die Literatur und Rechtſprechung zu 430 Geſetzen. Unter 
Mitwirkung von Landrichter Dr. Scherling in Naumburg 
und Landrichter Dr. Becker in Düſſeldorf herausgegeben 
von Dr. H. T. Soergel. 13. Jahrgang. Stuttgart, Deutſche 
Verlagsanſtalt, 1913. XV, 1077 S. Geb. 10,00 .. 

Der neue Band des Soergelſchen Jahrbuchs ſchließt ſich feinen 
Vorgängern, denen er in der Anlage folgt, würdig an. Es kann 
deshalb auf die, S. 109 des laufenden Jahrgangs der JW. abgedruckte 
Beſprechung des vorhergehenden Jahrganges des beliebten Werkes 
verwieſen werden. Dittenberger. 


Neue Bücher. 


Mitgeteilt von Dr. Dittenberger. 


I. Selbſtändige Werke. 


Gareis, Karl: Enzyklopädie und Methodologie der Rechts⸗ 
wiſſenſchaft. (Einleitung in die Rechtswiſſenſchaft). Vierte, neu 
durchgearbeitete Auflage. Gießen, E. Roth, 1918. XII, 229 S. 
4,00, geb. 5,00 A. 

Fickel, Max und Renner, Auguſt: Unſere Geſetzesſprache. 
Zwei Preisarbeiten des allgemeinen deutſchen Sprachvereins. Berlin, 
19183. VII, 134 S. 1,20 J. 

Siméon, P.: Recht und Rechtsgang im Deutſchen Reiche. 
Lehrbuch zur Einführung in das Bürgerliche Geſetzbuch und ſeine 
Nebengeſetze. 1. Band: Lehrbuch des bürgerlichen Rechts, I. Hälfte 
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(Allgemeiner Teil und Schuldrecht). Sechſte, neu bearbeitete Auflage. 
Berlin, C. Heymann, 1913. XII, 646 S. 11,00, geb. 12,00 M. 


Staub, Friedrich: Das Problem des § 313 Satz 2 BER. 
Breslau, Köbner, 1913. 39 S. 1,00 L. 


Baer, D.: Das Geſetz gegen den unlauteren Wettbewerb 
vom 7. Juni 1909 mit Erläuterungen. Unter Benutzung der 
Regierungsmotive und der Plenar⸗ und Kommiſſionsverhandlungen 
des Reichstages. Mit zur Anwendung kommenden Formularen, Ab⸗ 
kürzungen und Sachregiſter. Zweite, vermehrte und verbeſſerte Auf: 
lage. Berlin, Puttkammer & Mühlbrecht, 1913. 443 S. 6,00, geb. 
7,50 . 


Häberlein, G. W.: Der Anſpruch auf ein Patent und das 
Recht au der Erfindung. Berlin, J. Springer, 1913. VII, 110 S. 
2,80 Al. 


Kaufmann, Emil: Handelsrechtliche Rechtſprechung. Unter 
Mitwirkung von Locwenthal bearbeilet und zuſammengeſtellt. 
13. Band (Rechtſprechung und Literatur des Jahres 1912). Hannover, 
Helwing, 1913. VIII, 537 S. Geb. 6,75 &. 

Schaeffer, C. und Becker, C.: Grundriß der handelsrecht⸗ 
lichen Nebengeſetze. (9. Band des Grundriſſes.) Düſſeldorf, 
Schmitz & Olbertz, 1913. III, 161 S. 3,00, geb. 3,80 /. 

Warneyer, Otto: Konkursordnung in der Faſſung vom 
20. Mai 1898. Erläutert durch die Rechtſprechung und die 
Materialien, ſowie verſehen mit Hinweiſen auf die einſchlägige 
Literatur. Nebſt einem, die Einführungsgeſetze und das Anfechtunge: 
geſetz enthaltenden Anhang und einem ausführlichen Sachregiſter. 
Juriſtiſche Handbibliothek, herausgegeben von Hallbauer und 
Schelcher, 196. Bd. Leipzig, Roßberg, 1913. 240 S. Geb. 3,00 . 

Homburger, Auguſt: Lebensſchickſale geiſteskranker Straf: 
gefangener. Katamneſtiſche Unterſuchungen nach den Berichten 
L. Kirn's über ehemalige Inſaſſen der Zentralſtrafanſtalt Frei⸗ 
burg i. B. (1879 — 1886). Abhandlungen aus dem Geſamtgebiete 
der Kriminalpſychologie, herausgegeben von v. Lilienthal, Niſſi, 
Schott, Willmanns, 2. Heft. Berlin, J. Springer, 1912. VIII, 
207 S. m. Fig. u. Taf. 14,00, geb. 16,00 l. 


Baumann, Heinrich: Der Verſicherungsbetrug im Sinne des 
§ 265 des Reichsſtrafgeſetzbuchs. Ein Beitrag zur Straſrechts⸗ 
reform. Stuttgart, 1913. XV. 126 S. 2,00 W. 

Verhandlungen des 3. deutſchen Ingendgerichtstages. 10. dis 
12. Oktober 1912. Herausgegeben von der deutſchen Zentrale für 
Jugendfürſorge. Leipzig, B. G. Teubner, 1913. IV, 171 S. 3,00 . 

Rauer, W. W.: Der Deutſche Kaiſer. Seine rechtliche Stellung 
im alten und im neuen Reiche und nach der Reichsverfaſſung vom 
28. März 1849 (Paulskirchenverfaſſung), vergleichend dargeſtellt. 
Berlin, Puttkammer & Mühlbrecht, 1913. 117 S. 1,50 &. 


II. Aus den Zeitſchriſten. 


Badiſche Rechtspraxis. LXXIX. Jahrg., Nr. 4. 
Jolly: Die Beurkundung formbedürftiger Rechtsgeſchäfte im Prozeß⸗ 
vergleich. 

Bank⸗Archiv. XII. Jahrg., Nr. 10. 
Kirchhoff: Wie Eiſenbahnpraktiker über die Notwendigkeit einer 
weiteren Vereinheitlichung des deutſchen Eiſenbahnweſens denken. 
Weyermann und Schönitz: Aber das Verhältnis der Privat: 
wirtſchaftslehre zur Volkswirtſchaftslehre. 


Das Recht. XVII. Jahrg., Nr. 4. 
Wittmaack: Art. XVIII Abſ. 2 und 3 des Handels: und 
Schiffahrtsvertrags zwiſchen dem deutſchen Reich und Mexiko vom 
5. Dezember 1882. Reichel: Mitabſchluß des Mietvertrages durch 
die Ehefrau des Mieters. Kreß: Über materielle Rechtskraft. 


42. Jahrgang. 


Deutſche Juriſten⸗Zeituug. XVIII. Jahrg., Nr. 4. 

Supper: Die ſtaatsanwallliche und richterliche Laufbahn in Preußen. 
Oertmann: Hungerlöhne und Arbeitsvertrag. de Niem: Die 
Oſſenlegung der Perſonalakten. Hoeniger: Das Problem der 
gemiſchten Verträge. Riedinger: Verhandlungsmaxime und 
Beweisaufnahme. 

Deutſche Rechtsanwalts⸗Zeitung. X. Jahrg., Nr. 2. 

Thiel: Vergleich in der Vollſtreckungsinſtanz. Simon: Die Todes: 
ſtrafe im ſranzöſiſchen Strafrechte. 

Deutſche Wirtſchafts⸗Zeitung. IX. Jahrg., Nr. 4. 

Zieſe: Über die Notwendigkeit eines Geſetzes zum Schutze der 
Arbeitswilligen. Gothein: Die Reformbedürftigkeit des Kaligeſetzes. 
Zum Geſetzentwurf über die Konkurrenzklauſel im Handelsgewerbe. 
Köhler: Die Konkurrenzklauſel und ihre vorgeſchlagene Neuregelung. 

Geſetz und Recht. 14. Jahrg., Heft 11. 

Lange: Betriebsunfälle. Warſchauer: Die Freirechtsbewegung. 

Juriſtiſche Monatsſchrift für Poſen, Weſt⸗ und Oſtpreußen und 

Pommern. 15. Jahrg., Nr. 12. 
von Bremen: Kann den Notar auch der Juſtizſiskus oder nur 
der Steuerfiskus wegen ungenügender Verſtempelung einer Urkunde 
nach § 13 Abſ. 2 LStG. in Anſpruch nehmen? Pfeiffer: Über die 
Richtigkeit des Inhalts eines Dienſtzeugniſſes. 

Mitteilungen für Amtsgerichtsanwälte. 4. Jahrg., Nr. 2. 
Pfahler: Der Vertretertag. von Ziegler: Die BO. vom 
27. Juli 1912 die Vorbedingung für den höheren Juſtiz⸗ und 
Verwaltungsdienſt in Bayern betreffend und die Rechtsanwaltſchaft 
(Schluß). Leeb: Zur Frage des Verſäumnisurteils bei Streit⸗ 
werten über 600 4 nach vorausgegangenem Mahnverfahren. 

Mitteilungen vom Verband deutſcher Patentanwälte. 13. Jahrg., 

Nr. 1. 
Heimann: Zur Patentauslegung. Alexander⸗Katz: Die Beweislaſt 
für die Neuheit im Gebrauchsmuſterprozeß (Schluß). Starck: Iſt 
die Herſtellung von Teilen einer geſchützten Kombination im In⸗ 
lande ſelbſt dann ſtatthaft, wenn ſie in der Abſicht geſchieht, die 
Teile im Auslande zu der patentierten Konſtruktion zuſammen⸗ 
zuſetzen? 

Oſterreichiſches Zentralblatt für die Juriſtiſche Praxis. 31. Jahrg., 

2. Heft. 
Geller: Zur Frage der Schadenserſatzpflicht öffentlicher Körper⸗ 
ſchaften aus dem rechtswidrigen Verhalten ihrer Organe. Weiß: 
Fälſchliches Leugnen des Beſitzes im Eigentumsſtreit. v. Szöllöſy: 
Die rechtliche Stellung der Zeugen des Zivilſtandes im neuen 
Militär⸗ Strafverfahren und im ehrenrätlichen Verfahren. 

Säüchſiſches Archiv für Rechtspflege. 8. Jahrg., Nr. 5. 

Joſef: Zurückverweiſung der Sache vom Gericht der weiteren 
Beſchwerde in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit. 
Deumer: Die formale Behandlung des nach $ 28 des ſächſiſchen 
Fürſorgeerziehungsgeſetzes zu erlaſſenden Unterbringungsbeſchluſſes. — 
Keine Beſchwerdebefugnis des Fürſorgeverbandes. 

Seufferts Blätter für Rechtsanwendung. 78. Jahrg, Nr. 4. 
Conrad: Iſt die Selbſtanſertigung von Zündhölzern für den 
eigenen Gebrauch ſteuerpflichtig? Mendelsſohn⸗ Bartholdy: Rechts⸗ 
kraftwirkung und Cxiſtenzwirkung von Urteilen (ZPO. $ 945). 
(Schluß.) 

Zeitſchrift für die geſamte Verſicherungswiſſenſchaft. XIII. Band, 

2. Heft. 
Nabholz: Die Volksverſicherung als organiſche Ergänzung der 
Sozialverſicherung. Curſchmann: Die Verſicherung gegen Berufs⸗ 
erkrankungen in Deutſchland und im Auslande. Schönwieſe: Der 
Ausbau der Neichs⸗Invaliden⸗ und Hinterbliebenenverſicherung. 
Bou: Die Brand⸗Chomageverſicherung. Joſef: Vorſätzliche Herbei⸗ 
führung des Verſicherungsfalls. Schneider: Zur Abonnenten⸗ 
verſicherung. Dyhrenfurth: Der Begriff der Reichsverſicherung. 
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Zeitſchrift für Rechtspflege 
LX. Jahrg., Nr. 1, 2. 
Frölich: Der geſetzliche Schutz der Waldflora mit beſonderer 
Berückſichtigung der Verhältniſſe im Herzogtume Braunſchweig. 
Sommer: Die Umgeſtaltung des Unterhaltsprozeſſes. 

Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 9. Jahrg., Nr. 4. 
Silberſchmidt: Die örtlichen Verwaltungsſtellen der Arbeiter: 
verbände. v. Sutner: Anderungen des Brandverſicherungsgeſetzes. 
Laugheinrich: Das Ortskirchenvermögen und ſeine Verwaltung. 

Zentralblatt für freiwillige Gerichtsbarkeit, Notariat und Zwangs⸗ 

verſteigerung. 13. Jahrg., Heſt 15. 
Rolffs: Zur Abänderung des preußiſchen Fürſorgeerziehungsgeſetzes 
vom 2. Juli 1900. Leverkühn: Pflegſchaft zur Einleitung der 
weiteren Beſchwerde. 


im Herzogtume Braunſchweig. 


Aus der Praxis. 


Erſtattungs fähigkeit der Publikationsgebühr in Privat- 
klageſachen. 


Durch Beſchluß des Kgl. Amtsgerichts M. vom 29. Juni 1912 
wurden die dem Privatkläger von der Angeklagten zu erſtattenden 
Koſten auf 119,45 / feſtgeſetzt. Dabei wurden die von dem Vertreter 
des Privatklägers liquidierten 3,60 l, Publikationsgebühr und 2 ½¼ 
Pauſchſatz hieraus geſtrichen mit der Begründung, daß die Tätigkeit 
welche der Rechtsanwalt bei der Publikation entfalte, durch die Ge⸗ 
bühren und Pauſchſätze des vorausgehenden Verfahrens abgegolten 
ſei, alſo nicht beſonders honoriert werden dürfe. Gegen dieſen ihm 
am 5. Juli 1912 zugeſtellten Beſchluß hat der Vertreter des Privat⸗ 
klägers mit Schriftſatz vom 11. Juli 1912, eingegangen beim Kgl. 
Amtsgericht M. am 12. Juli 1912, „ſofortige VBeſchwerde“ eingelegt. 
Dieſelbe wurde damit begründet, daß die Tätigkeit des Rechtsanwalts 
für die Urteilspublikation einen Akt der Zwangsvollſtreckung bilde 
und daher die in Anſatz gebrachte Gebühr nebſt Pauſchſatz mit Recht 
verlangt werden könne. 

Die eingelegte Beſchwerde, welche ſich als einfache Veſchwerde 
darſtellt, — vgl. Löwe RStpoO. 11. Aufl. Anm. 4 zu § 503 — iſt 
an ſich zuläſſig; ſie iſt auch formgerecht eingelegt und daher in 
formeller Beziehung nicht zu beanſtanden. (§§ 346, 348 StPO.) 
Sie iſt aber auch ſachlich begründet. 

Die Geltendmachung der Publikationsbefugnis durch den Be: 
leidigten iſt die Verwirklichung eines judikatmäßigen Rechts und 
bildet ganz ebenſo wie die Einziehung einer dem Beleidigten zu⸗ 
geſprochenen Buße einen Teil der Vollſtreckung des Straferkenntniſſes. 
Die Tätigkeit des Rechtsanwalts, welcher ſich dem Auftrage unterzieht, 
eine ſolche öffentliche Bekanntmachung der Verurteilung des Beleidigers 
in Ausführung des rechtskräftigen Straferkenntniſſes zu beſorgen, 
ſtellt ſich daher als ein Akt der Zwangsvollſtreckung dar, welcher als 
ſolcher beſonders zu vergüten iſt, und zwar nicht bloß demjenigen 
Rechtsanwalt, welcher ausſchließlich mit dem Betriebe dieſer Voll⸗ 
ſtreckungsmaßregel betraut worden iſt, ſondern auch demjenigen, 
welcher bereits vorher, d. h. im gerichtlichen Vor⸗ und Hauptverfahren 
der betreffenden Privatklageſache, für den Auftraggeber als Vertreter 
oder Beiſtand tätig geweſen iſt. Die fragliche Anwaltstätigkeit kann 
ihrer Natur nach nur in der Vollſtreckungsinſtanz geleiſtet werden 
und gehört alſo nicht mehr zur Inſtanz des durch rechtskräftiges 
Urteil bereits abgeſchloſſenen Hauptverfahrens. Es erſcheint daher 
unzuläſſig, dieſelbe ſchon durch die lediglich für die ordentlichen 
Inſtanzen des Strafprozeßverfahrens beſtimmten Verteidigungs⸗ oder 
Vertretungsgebühren der §8§ 63 ff. RAG. nach dem die Anrechnung 
vorſchreibenden Grundſatz des § 70 a. a. O. für mitabgegolten zu 
erachten. Die hiernach zu gewährende beſondere Vergütung iſt im 
Sinne des § 89 a. a. O. unter Zugrundelegung der analogen Vor⸗ 
ſchrift des $ 75 Nr. 2 a. a. O. nach § 23 Nr. 2 RAG. zu beſtimmen 
und berechnet ſich hiernach auf drei Zehnteile der ordentlichen Inſtanz⸗ 
gebühr des § 63 a. a. O., d. i. auf 3,60 /. Der Pauſchſatz hieraus 
beträgt gemäß § 76 Abſ. 2 RAGO. 2 1. — Vgl. Walter, RAG. 
4. Aufl. S. 391 ff. Anm. 5; Quednau, RAG. Anm. 5 vor $ 63, 
S. 517 ff. 

Der angefochtene Beſchluß war daher abzuändern, wie geſchehen 
(Beſchluß des LG. Landshut vom 18. Juli 1912.) 


* * 
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Grfatiungsfähigkeit d d i its 
ſtattungsfähigke 6 91.400.) es Zwiſchenauwa 


+7, 


In Erwägung, daß nach der ſtändigen Rechtſprechung des 
Beſchwerdegerichts jede nicht am Sitze des Prozeßgerichts 
wohnhafte Partei in allen Fällen befugt tft, einen 
Zwiſchenanwalt zur Beſorgung des Verkehrs mit dem 
Prozeßbevollmächtigten anzunehmen und die Erſtattung der 
dadurch entſtehenden Koſten zu beanſpruchen, daß ferner der Koſten⸗ 
punkt ſich aus § 91 ZPO. regelt, beſchloſſen: unter Abänderung des 
oben bezeichneten Beſchluſſes wird der Koſtenfeſtſetzungsbeſchluß vom 
17. Juni 1912 wiederhergeſtellt. (Beſchluß des LG. I Berlin, 
36. Zivilkammer, vom 15. Oktober 1912, L. c. F.) 


Ein mecklenburgiſcher Mißbrauch im Roſtenweſen. 
Nicht ſelten geſchieht es, und zwar auch von ſeiten preußiſcher 
Gerichte, daß, insbeſondere im Mahnverfahren und Koſtenfeſtſetzungs⸗ 
verfahren, geringere Gerichtskoſtenbeträge von dem Rechtsanwalt des 
Gläubigers unter Nachnahme eingezogen werden. Dieſes Verfahren 
findet meines Erachtens in dem Deutſchen Gerichtskoſtengeſetz keine 
Stütze. Es läßt ſich nur dann rechtfertigen, wenn der Rechtsanwalt 
von vornherein erklärt hat, die Koſten könnten von ihm eingezogen 
werden. Hat er aber dies nicht erklärt, ſo geſchieht die Einziehung 
per nefas. | 

Weit über dieſen Mißbrauch hinaus geht aber ein Mißbrauch, 
deſſen Vorhandenſein ſich bei einem Verkehr mit dem Großherzoglich 
Mecklenburgiſchen Amtsgericht Wismar herausgeſtellt hat. Ich führe 
daſelbſt einen Zivilprozeß, in welchem Beweis beſchloſſen war. Das 
Amtsgericht Wismar überſandte mir Abſchrift des Beweisbeſchluſſes 
unter Belaſtung mit folgenden Koſten: 


Verhandlungsgebühr SS 8, 181 GKG. (Objekt 
249,80 % ůꝶ GFmc m 11,00 #% 
Pauſchasesesese 1,10 ⸗ 
Schreibgebühr (8 Seiten) ........... 0,60 ⸗ 
Übermittelungsgebüh ee 0,20 : 
12,90 M 


Die Sendung geſchah unter Nachnahme. Sie wurde von meinem 
Bureau bedauerlicherweiſe eingelöſt. Auf dieſe Weiſe find 12,90 
Gerichtskoſten von mir erhoben, ohne daß ich mit irgendeinem Worte 
zum Ausdruck gebracht hatte, daß Gerichtskoſten von mir erhoben 
werden könnten. Ich ſchrieb hierauf an das Amtsgericht folgendes: 

„Mir iſt Abſchrift des Beſchluſſes vom 28. Dezember 1912 
zugegangen. Die Sendung war mit 12,90 Nachnahme 
belaſtet: Gerichtskoſtenvorſchuß. Mir iſt dieſe Art, Gerichts⸗ 
koſten in nicht unbeträchtlicher Höhe im Wege der Nachnahme 
von dem Parteivertreter ohne zuvorige Benachrichtigung 
einzuziehen, fremd. 

Ich bitte um Nachricht, worauf das Prozeßgericht dieſe 
Art der Koſteneinziehung gründet.“ 

Darauf erwiderte das Amtsgericht Wismar folgendes: 

„Die Einziehung des Gerichtskoſtenvorſchuſſes bei Über: 
ſendung der Abſchrift des Beweisbeſchluſſes an den Vertreter 
entſpricht hier der Ablichkeit, falls der Prozeßvertreter nicht 
gleich bei Anbringung der Klage erklärt, für ſeine Partei keine 
Koſten verlegen zu wollen.“ 

Das Amtsgericht Wismar weiß alſo ſelbſt keine rechtliche Grund⸗ 
lage für das von ihm eingeſchlagene Verfahren zu bezeichnen. Es 
beruft ſich ſelbſt nur darauf, daß dies Verfahren üblich ſei. Dieſe 
blichkeit ermangelt jeglichen Rechtsgrundes. Sie bedeutet einen 
ganz erheblichen Mißbrauch. Es kann z. B. folgender kraſſe Fall 
ſich ereignen: 

Ein preußiſcher, ſächſtſcher oder ſonſtiger Anwalt führt an einem 
mecklenburgiſchen Amtsgericht einen Rechtsſtreit mit hohem Objekt, 
z. B. einen Prozeß wegen Viehmängeln. Seine Partei iſt unſicher, 
er ſichert ſich aber für ſeine Rechtsanwaltskoſten durch ausreichenden 
Vorſchuß. Nun erhebt das mecklenburgiſche Prozeßgericht einen hohen 
Gerichtskoſtenvorſchuß unter Nachnahme. Die Nachnahmeſendung wird 
vom Bureau des Anwalts eingelöſt. Der Rechtsanwalt kann von 
der Partei den Vorſchuß nie wiedererhalten. 

Ein Hinweis auf dieſen Mißbrauch ſcheint mir im allgemeinen 
Intereſſe der Anwaltſchaft dringend geboten. Es empfiehlt ſich, ſo⸗ 
lange die mecklenburgiſchen Gerichte — es wird ſich wohl nicht um 
das Amtsgericht Wismar allein handeln — dieſen Mißbrauch aus⸗ 
üben, auf jeder Klage uſw. deutlich zu vermerken, daß der Rechts⸗ 
anwalt für ſeine Partei keine Koſten verlegt. 


Rechtsanwalt Kortüm, Magdeburg. 


Verhältuismäßige Haftung für die Reichswert⸗ 
zuwachsſtener. Zu den Ausführungen des Herrn Kollegen 
Dr. Herold auf Seite 1030 flg. ds. Jahrg. ſeien die nachſtehenden 
Bemerkungen geſtattet. ö ö 

Der Ablehnung der erſten Berechnungsart als dem Wortlaute 
des Geſetzes widerſprechend kann nur zugeſtimmt werden. An ſich 
beſticht dieſe Auslegung durch ihre Einfachheit und durch den Aus: 
druck eines billigen Gedankens, daß jeder Beteiligte in der Höhe zu 
der Steuer beitragen ſolle, in der er verhältnismäßig am Wert⸗ 
zuwachs Anteil hat. Hätte der Geſetzgeber eine ſolche Verteilung 
gewünſcht, ſo hätte er dieſen Willen ſehr einfach ausdrücken können, 
etwa in der Art: Im Verhältnis der Beteiligten zueinander haftet 
jeder Veräußerer für die Steuer in der Höhe, die ſeiner Beteiligung 
an dem beſteuerten Wertzuwachs entſpricht. | 

Dies iſt nicht geſchehen, und ohne Zwang läßt ſich die Geſetzes⸗ 
ſtelle nicht in dieſem Sinne umdeuten. 

Auch die zweite Berechnungsweiſe dürfte in ihrem Endreſultat, 
das einen Teil der Steuer je nach Zufall dem einen oder anderen 
Veräußerer belaſtet, als durchaus unbefriedigend zurückzuweiſen ſein. 
Sie kommt aber, wie unten ausgeführt, dem Wortlaute des Geſetzes 
am nächſten. f 

Wenn dieſe Verteilung offenbar unbillig erſcheint, ſo kann der 
gleiche Vorwurf der Auslegung des Herrn Verfaſſers nicht erſpart 
bleiben. C und ) ſtecken einen abſolut gleichen Gewinn, jeder 
10 000 , in die Taſche. Prozentual erhält C 5,5, D 5,26 v. H. 
mehr als er ausgegeben hat. Dabei ſoll aber C 1400 , D dagegen 
2400 A zu der Geſamtſteuer beitragen. A verdient 50, B 20 Prozent; 
dem entſpricht durchaus nicht die Haftung in Höhe von 6000 % 
und 5200 A. 

Die Verteilung entſpricht aber, was B, C und D angeht, auch 
nicht dem Wortlaute des Geſetzes. Nach dieſem iſt der Berechnung 
zugrunde zu legen diejenige Steuerhöhe, die jeder Veräußerer auf⸗ 
wenden müßte, wenn der Übergang — d. h. die Übertragung von 
A an E — auf Grund des von ihm geſchloſſenen Veräußerungs⸗ 
geſchäfts erfolgt wäre. Wäre der Übergang auf Grund der Ver⸗ 
äußerung des B an C erfolgt, fo würde der Veräußerer B dem 
Fiskus haften für einen Zuwachs von 20 Prozent, alſo nach § 28 
für 11 Prozent von 30 000 , für 3800 #. 

Herr Kollege Dr. Herold legt nicht den Verkauf zwiſchen B und C 
zugrunde, ſondern konſtruiert einen ſolchen von Aan C bzw. A an D 
und A an E, deſſen Wertzuwachs er den einzelnen Berechnungen zu⸗ 
grunde legt. Dies entſpricht nicht dem Geſetze; ebenſowenig findet 
der Abzug der ſchon berechneten Haftſummen eine Stütze in deſſen 
Wortlaut. Die Berechnung wird dadurch willkürlich und führt, wie 
oben gezeigt, zu Unbilligkeiten. 

Wohl aber läßt ſich der Wortlaut des Geſetzes, dem nach Vor⸗ 
ſtehendem die zweite Verteilung am nächſten kommt, mit der Billigkeit 
leicht vereinigen, wenn man zugrunde legt, daß der Satz 2 des $ 32 
ja die verhältnismäßige Verteilung der ganzen, vom Fiskus an⸗ 
geforderten Steuer regeln will. Er gibt den Verteilungsmaßſtab an. 
Gegenüber dem Fiskus haftet jeder Veräußerer für die ganze Steuer; 
untereinander beſtimmt ſich die Haftung der Geſamtſchuldner ſo, daß 
jeder verhältnismäßig nur das tragen ſoll, was ihm zur Laſt 
fiele, wenn feine Veräußerung der ſteuerpflichtige Alt wäre. Da der 
Verteilungsmaßſtab beſtimmt werden ſoll, kann der Ausdruck „Höhe“ 
nicht im abſoluten Sinne, wie die zweite Berechnung es will, an⸗ 
geſprochen werden, ſondern im prozentualen, verhältnismäßigen Sinne. 
Daran hindert auch nicht das Wörtchen „nur“, das den Gegenſatz zu 
der vorausgeſtellten, auf die ganze Steuer gehenden Haftung gegenüber 
dem Staate hervorheben will. 

Die Steuer von 15 000 1, die der Fiskus von jedem Ver⸗ 
äußerer anfordern kann, wird in dem Verhältnis verteilt, in dem 
jeder Veräußerer haften würde, wenn die Steuer von dem ihm gut⸗ 
gekommenen Wertzuwachs erhoben worden wäre. Dieſes Verhältnis 
ergibt ſich aus der zweiten Berechnung; es beträgt 6000 zu 3300 


zu 1000 zu 1000. Danach hätten im Innenverhältnis zu haften 
A für 


5 7 964,60 % 
VVV 4 380,53 
F 1327,44 
VVV 1 827,43 

15 000,00 . 


Dieſe Berechnung iſt kompliziert; eine Erſcheinung, der wir in 
Steuergeſetzen nicht gerade ſelten begegnen. Sie entſpricht aber an⸗ 
nähernd, wenn auch nicht vollſtändig, der Beteiligung der einzelnen 
Veräußerer am Wertzuwachſe; fie entſpricht jedenfalls dem Sinne des 
Geſetzes und läßt ſich mit deſſen Wortlaut ohne Zwang vereinigen. 


Rechtsanwalt Kleinſchmidt, Alsfeld (Heſſen). 


M 6. 1913. 
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Zu S 109 Abf. 2 390. Zur Vollziehung einer einſtweiligen 
Verfügung hatte der Antragſteller hinterlegt. Demnächſt war auf 
feinen Antrag gemäß § 109 Abſ. 1 ZPO. verfahren worden. Darauf: 
hin hatte der Antragsgegner rechtzeitig Klage erhoben, war aber 
rechtskräftig abgewieſen worden. | . 

Nunmehr wurde der Antrag geſtellt, die Auszahlung der Hinter: 
legungsſumme anzuordnen. Das AG. lehnte unter Hinweis auf 
Gaupp⸗Stein Anm. IV. 5 zu § 109 mit der Begründung ab: § 109 
Abſ. 2 finde nur Anwendung, wenn eine Klage nicht erhoben worden 
ſei. Das LG. hob auf und ordnete die Auszahlung an — in Er⸗ 
wägung, daß die Auffaſſung des AG. einen übertriebenen Formalis⸗ 
mus enthalte. N 

Der Entſcheidung des LG. wird beizutreten ſein. Abgeſehen 
davon, daß ſie das Schwergewicht der Zweckmäßigkeit für ſich hat, 
da die Klage auf Einwilligungserklärung mit Weitläufigkeiten, Zeit⸗ 
verluſt und einem größeren Koſtenaufwand verbunden iſt, geht gerade 
die Tendenz des § 109 dahin, den Hinterleger auf ſchnelle, bequeme 
und billige Weiſe wieder in den Beſitz der Sicherheit zu ſetzen und 
den Klageweg entbehrlich zu machen. Hinzu kommt aber, daß die 
Faſſung des § 109 Abſ. 2 die Wiederholung des Auszahlungsantrages 
nach rechtskräftiger Abweiſung der Klage des Auszahlungsgegners 
keineswegs ausſchließt. Dort iſt beſtimmt, daß bei fruchtloſem Ablaufe 
der Klageerhebungsfriſt die Auszahlung anzuordnen iſt. Wenn aber 
ſchon in Fällen, wo die Frage, ob der Auszahlungsgegner ein Recht 
hat, der Auszahlung zu widerſprechen, unentſchieden bleibt, der Aus⸗ 
zahlungsbeſchluß zu erlaſſen iſt — um wieviel mehr dann in Fällen, 
in denen rechtskräftig feſtgeſtellt iſt, daß die Einwendungen des 
Gegners gegen die Rückzahlung unbegründet ſind. 

Die von dem AG. vertretene Anſicht findet daher im Geſetze 
keine Stütze. Rechtsanwalt Oskar Perls, Berlin. 


Vorſchlag zur Erleichterung des Anterrichts der 
Rechtsbefliſſenen an die Juſtizverwaltung. Der heutige 
Menſch kann viel leſen, aber bloßes Zuhören ermüdet ihn. Deshalb 
iſt von vielen Rechtslehrern der geſprächsweiſe Unterricht eingeführt. 
Zu ſeiner Fruchtbarmachung iſt aber weiter erforderlich, daß möglichſt 
viel Anſchauung gewährt wird. 

Dieſe fehlt durchaus im Vortrage des bürgerlichen und des 
Strafverfahrens. Es wird eben ein Verfahren geſchildert, ohne 
daß der Zuhörer dies ſelbſt ſieht. Gerade ſo, als wenn dem der 
Heilkunde Befliſſenen weder eine Leiche noch ein Krankheitsfall vor⸗ 
geführt würde. 

Dieſer Mangel iſt öfters beklagt worden von Hörern. Ihm 
wird abgeholfen, wenn Abſchriften von Akten vorgelegt werden. 
Amtsgerichtliche, welche z. B. enthalten Klage, Verſäumnisurteil, 
Beweisbeſchluß und Aufnahme, Urteil und ein Verfahren des zweiten 
Rechtsganges, ſind gegenwärtig nicht ſo umfangreich. Auf der Hand 
liegt, daß hierdurch die Teilnahme der Hörer am Gegenſtande 
ſelbſt geweckt und erhalten wird, und daß den Lehrenden durch den 
Hinweis auf die vorliegende Geſtaltung, z. B. Klagbegründung, 
Antrag, Vertretung uſw., der Vortrag ungemein erleichtert wird. 
Die Koſten der Anſchaffung von Abſchriften können nicht groß ſein. 
Das ſo wichtige Grundbuchrecht und das Regiſterrecht, auch 
Handelsregiſter, wird gelehrt, ohne daß der Hörer Grundbuch oder 
Negifter ſieht. Bei Gericht einzuſehen iſt ſchwierig. 

Deshalb müſſen Abſchriften von Grundbuchblättern und 
Regiſtern angefertigt und dauernd bei den Vorleſungen aufgeſtellt 
werden, ſo daß jeder Hörer ſie einſehen kann. 

Auch hier ergibt ſich Erweiterung und Feſtigung des Wiſſens 
der Hörer und für den Lehrenden die Gelegenheit, den Vortrag durch 
den Hinweis auf das vorliegende Beiſpiel zu beleben. 


Senatspräſident a. D. Dr. Göbell, Kiel. 


Kurſe für gewerblichen Rechtsſchutz. Der Verband 
Deutſcher Patentanwälte zu Berlin veranſtaltet auch im laufenden 
Jahre Kurſe für gewerblichen Rechtsſchutz und zwar werden im 
Sommerſemeſter 1913 die folgenden Vorträge gehalten: 

1. Juſtizrat Axſter: Die ſtrafrechtlichen Beſtimmungen der 

gewerblichen Rechtsſchutzgeſetze. 

Patentanwalt Dr. Ephraim: Die Patentgeſetze von Oſterreich 
und Ungarn. 

Patentanwalt Dr. Levy: Amerikaniſches Patentrecht. 

Rechtsanwalt Meinhardt: Die den ordentlichen Gerichten 
überwieſenen Patentſachen. 

5. Patentanwalt Mintz: Das Verfahren vor dem Kaiſerlichen 
Patentamt. 
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6. Rechtsanwalt Dr. Mittelſtaedt, Leipzig: Das Verfahren in 
Patentſachen vor dem Reichsgericht. | 

7. Rechtsanwalt Profeſſor Dr. Oſterrieth: Die Pariſer 
Konvention. 

8. Juſtizrat Paul Schmid: Das Geſetz gegen den unlauteren 
Wettbewerb in ſyſtematiſcher Darſtellung. 


Die Kurſe werden etwa in der Zeit vom März bis Mai ab⸗ 
gehalten werden. Zu den Vorleſungen wird nach Annieldung und 
Belegen bei der Geſchäftsſtelle des Verbandes, Berlin SW. 11, 
Königgrätzer Straße 83, jeder Studierende oder Abſolvent einer 
techniſchen Hochſchule zugelaſſen. Die Gebühr für jede Vorleſung 
beträgt 10 A. Die Kurſe werden im Dienſtgebäude des Kaiſerlichen 
Patentamtes, Berlin 8 W., ftattfinden. 


Ausſchüſſe des Deutſchen Auwaltvereins. Der Aus: 
ſchuß für die Treuhandangelegenheit ſetzte am 1. und 2. März 
in Berlin ſeine Beratungen fort. Er verhandelte über die Verichte, 
die die aus den Rechtsanwälten Conrad Haußmann: Stuttgart, 
Dr. Siecke⸗Leipzig und Dr. Herzfeld⸗Eſſen a. R. zuſammengeſetzte 
Unterkommiſſion vorgelegt hatte (vgl. IW. 1912, 768). Der Aus: 
ſchuß ſchloß ſich den Vorſchlägen dieſer Unterkommiſſion, deren vor⸗ 
treffliche Arbeit von allen Seiten mit Dank anerkannt wurde, im 
weſentlichen an und erſuchte die Unterkommiſſion nunmehr, einen 
definitiven Bericht zu entwerfen und dabei noch einige bei den neuen 
Verhandlungen hervorgetretene Geſichtspunkte — eventuell unter Zu⸗ 
ziehung von Perſönlichkeiten mit beſonderer Sachkunde auf dem frag⸗ 
lichen Gebiete — zu erörtern und zu berückſichtigen. Es ſteht zu 
erwarten, daß der Ausſchuß ſeine Arbeiten im Laufe der nächſten 
Monate endgültig abſchließen und ſie dann dem Vorſtande unter⸗ 
breiten wird. D. 


Ortliche Anwaltsvereinigungen. 


Berliner Anwaltverein. Im Berliner Anwaltverein ſprach 
am 20. Februar d. J. Rechtsanwalt Dr. Paul Marcuſe über das 
Thema: „Aus dem Rechtsleben der Vereinigten Staaten von Amerika“. 
Der Vortragende gab zunächſt eine kurze Skizze des öffentlichen Rechts 
der Vereinigten Staaten; ſouverän ſind ſowohl die Einzelſtaaten, als 
die Vereinigten Staaten ſelbſt, ſo jedoch, daß alle diejenigen Rechte, 
die nicht in den Verfaſſungen aufgezählt ſind, bei dem gleichfalls 
ſouveränen Volke geblieben ſind. So iſt es z. B. in einer Reihe von 
Staaten ſtreitig geworden, ob mangels Erwähnung in der Verfaſſung 
ein Einzelſtaat berechtigt iſt, Erwerbsunternehmen, wie Eiſenbahnen, 
zu betreiben. Die Verfaſſungsmäßigkeit der Geſetze wird auf das 
genaueſte geprüft. Geſetze, welche den Wahlakt unnötig erſchweren, 
werden für nichtig erklärt, da ſie die verfaſſungsmäßig garantierte 
Freiheit der Wahl gefährden. Dasſelbe Schickſal erfuhren Geſetze, 
welche den Fahrpreis der Eiſenbahnen auf 2 Cent pro Meile feſt⸗ 
ſetzten, da ſie konfiskatoriſch ſeien. 


Die Grundlage des amerikaniſchen Zivilrechts bildet in dem weit⸗ 
aus größten Teile des Landes das engliſche Recht, wobei ſtreitig iſt, 
ob das engliſche Recht zur Zeit der Beſiedelung Amerikas durch 
Engländer rezipiert worden iſt, oder ob die Amerikaner auch an der 
Entwicklung teilgenommen haben, die das engliſche Necht im Mutter⸗ 
lande bis zur Unabhängigkeitserkärung erfahren hat. Obwohl die 
Verfaſſungen und Geſetze der Einzelſtaaten dieſe Frage vielfach ver⸗ 
ſchieden behandeln, iſt der praktiſche Unterſchied gering, da das 
engliſche Zivilrecht ungeſchriebenes Gewohnheitsrecht iſt, das ſich in 
Amerika ebenſo fortentwickelt hat wie in England. Seit der Trennung 
von England ſind große Rechtsgebiete geſetzlich feſtgelegt worden, 
namentlich Handels⸗Geſellſchaftsrecht, Wechſelrecht, Eherecht, Erbrecht 
und zwar meiſt verſchieden in den 48 Staaten. 5 

Zur Kompetenz der Vereinigten Staaten gehören Konkurs-, 
Patent⸗ und Zollſachen, Münz⸗, Maß⸗ und Gewichtsſyſtem, ſowie die 
zwiſchenſtaatlichen Sachen. Hierfür ſind Gerichte in allen Inſtanzen 
eingerichtet, während in den einzelſtaatlichen Sachen ſtaatliche Gerichte 
ausſchließlich zuſtändig ſind. Eine Klage auf Grund Staatsgeſetzes 
iſt vor dem ſtaatlichen Gericht anzubringen; bei einem Einwand auf 
Grund Bundesgeſetzes erfolgt die Überweifung an das Bundesgericht. 
In einzelſtaatlichen Sachen kann Reviſion an das Oberſte Bundes⸗ 
gericht nur bei Verletzung der Bundesverfaſſung eingelegt werden. 

Das Gerichtsverfahren zeichnet ſich zunächſt dadurch aus, daß es 
ausſchließlich zwiſchen den Parteien betrieben wird. Die Klage 
enthält eine Aufforderung an den Gegner, ſich innerhalb 20 Tagen zu 
äußern, nach Ablauf welcher Zeit Verſäumnisurteil ergeht. Die 
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Schriftſätze, welche keine Rechtsausführungen und keine Beweismittel, 
ſondern nur das Gerippe des Prozeſſes enthalten, werden zwiſchen 
den Parteien gewechſelt. Nachdem dies geſchehen iſt, kommt die 
Sache auf den Kalender und wird ſodann in einer fortgeſetzten 
Verhandlung vor Richter und Geſchworenen verhandelt. Die Parteien 
vernehmen ihre Zeugen und Sachverſtändigen, wobei jede Partei 
berechtigt iſt, die Zeugen der anderen Partei gleichfalls zu befragen 
(Kreuzverhör). Behauptet Beklagter, die Klage müſſe aus Rechts⸗ 
gründen abgewieſen werden (demurrer), oder ergibt ſich ſonſt die 
Notwendigkeit richterlichen Eingreifens, z. B. Erlaß des Verſäumnis⸗ 
urteils, bei Anträgen auf Ergänzung des gegneriſchen Vorbringens, 
oder auf Ladung eines Zeugen, wenn der Zeuge ohne Ladung nicht 
kommen wird, entſcheidet hierüber ein beſonderer Richter (Ex parte- 
Richter). In Prozeß greift der Nichter nur ein, wenn eine Partei, 
z. B. durch Stellung einer unzuläſſigen Frage, gegen das Geſetz 
verſtößt. Dem Zivilprozeß iſt der Straſprozeß nachgebildet, welcher 
ſich als Prozeß zwiſchen dem Volke, vertreten durch den Staatsanwalt 
und dem Angeklagten abſpielt, die ſich mit gleichen Rechten und 
Pflichten gegenüberſtehen. 

Der Prozeß iſt zwar durchſchnittlich langſamer, hat aber dafür 
große Vorzüge. Er ſpielt ſich vom Beginn bis zum Ende vor dem 
Tatrichter ab; auch die Beweiserhebung durch die Parteien ſelbſt 
gewährleiſtet ein klareres Bild des Sachverhalts. 

Ein ſtraffes Beweisrecht, wonach z. B. Beweis durch Hörenſagen 
ausgeſchloſſen iſt, und eine Reihe geſetzlicher Beweisregeln ſchützen vor 
der Allmacht der Jury. Gegen die Urteile der Schwurgerichte iſt 
Appellation an ein gelehrtes Gericht gegeben, die auf fehlerhafte 
Rechtsbelehrung, ſowie darauf geſtützt werden kann, daß eine Frage 
mit Unrecht zugelaſſen oder nicht zugelaſſen ſei, da ſonſt den 
Geſchworenen ein anderes Tatſachenmaterial vorgelegen hätte. 

Die Stellung des Richters iſt im allgemeinen angeſehen und gut 
bezahlt. Faſt überall wird er vom Volke gewählt, was ſich ziemlich 
bewährt hat, da die Stellung des Richters exponiert iſt und die 
politiſchen Parteien ſich meiſt bemühen, fähige Perſonen zu nominieren. 
Im Staate Neuyork iſt es üblich, vor Nominierung die Anwalt⸗ 
vereinigung um ihr Plazet anzugehen. 

Für den Anwaltsberuf iſt in den meiſten Staaten jetzt Beſuch 
eines Kollegs und mehrjähriges Studium vorgeſchrieben. Die höhere 
Bezahlung iſt durch die größere Tätigkeit des Anwalts im Prozeß 
bedingt. Letztere ſowie die ſchwierigen juriſtiſchen Verhältniſſe haben 
viel mehr als bei uns ein Spezialiſtentum herausgebildet. Im all⸗ 
gemeinen ſteht der amerikaniſche Anwalt recht angeſehen da. Die 
fühvenden Männer der Nation ſind meiſt aus dem Anwaltsſtande 
hervorgegangen. 


* * 
** 


Leipziger Anwaltverein. Der Leipziger Anwaltverein 
hielt am 28. Februar 1913 ſeine ordentliche Hauptverſammlung ab, 
in der nach Erledigung der üblichen Rechnungs⸗ und Etatſachen auf 
Antrag des Vorſtandes eine Erhöhung der Zahl der Vorſtands⸗ 
mitglieder beſchloſſen wurde. Die alsdann vollzogenen Vorſtandswahlen 
ergaben folgende Zuſammenſetzung des Vorſtandes: O. E. Freytag, 
Juſtizrat Barth, Markert, Dr. Kallir, Juſtizrat Dr. Dietſch, 
Juſtizrat Dr. Kretſchmann, Dr. Siecke, Dr. Fuchs, Dr. Carl 
Beier, Dr. Verges, von denen die letzteren drei neu in den Vor⸗ 
ſtand eintreten. Der langjährige Vorſitzende des Vereins, Rechts⸗ 
anwalt O. E. Freytag, der erklärt hatte, daß er eine Wahl zum 
Vorſitzenden nicht wieder annehmen könne, wurde unter allgemeinem 
lebhaften Beifall der Verſammlung einſtimmig zum Ehren⸗ 
vorſitzenden gewählt. Die Verſammlung wählte weiter einen 
Preſſeausſchuß, beſtehend aus den Rechtsanwälten Dr. Dittenberger, 
Dr. Siecke, Dr. Fuchs, Dr. Raydt und Dr. Böhme. Schließlich 
wurde auf Antrag von Dr. Seyferth beſchloſſen, die Satzungen des 
Vereins unter dem Geſichtspunkte beſonderer Berückſichtigung der 
wirtſchaftlichen Förderung des Anwaltſtandes einer Reviſion zu 
unterziehen. 


Grundlegende Entſcheidungen. 


Dem in das Vereinsregiſter eingetragenen Verein iſt bis 
zur Löſchung der Eintragung die Rechtsfähigkeit beizumeſſen, 
auch wenn weſentliche Vorbedingungen der Eintragung nicht 
51005 find. So gegen die Materialien zum BGB. Entſch. 

r. 1. 

Allgemeine Verſicherungsbedingungen, die eine Verſicherungs⸗ 
geſellſchaft oder ſogar ganze Verbände von Verſicherungsgeſell⸗ 
ſchaften für gleichartige Verſicherungsverhältniſſe ein für allemal 
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als maßgebende ln aufſtellen, unterliegen der ſelb⸗ 
ſtändigen Auslegung des Reichsgerichts (Entſch. Nr. 2). 

Die Rechtswirkſamkeit einer Zeſſion wird dadurch nicht 
beeinträchtigt, daß durch ſie bezweckt wird, den Zedenten als 
Zeugen auftreten ge laſſen (Entſch. Nr. 3). 

Der vom Reichsgericht ſchon mehrfach ausgeſprochenen 
Anſicht, daß es gegen die guten Sitten verſtoße, wenn zur 
Sicherſtellung eines einzelnen Gläubigers dieſem nicht nur die 
geſamten gegenwärtigen, ſondern auch im voraus alle zukünftigen 
Aktiven eines kaufmänniſchen Geſchäfts übertragen werden und 
trotzdem gemäß Vereinbarung das Geſchäft, und zwar zunächſt 
im Intereſſe des ſichergeſtellten Gläubigers, unter Aufrecht⸗ 
erhaltung des äußeren Scheins der Kreditwürdigkeit fortgeführt 
wird, ſchließt ſich Entſch. Nr. 4 an. 

Nachdem RG. (JW. 13, 16 und 128) die Rechtswirkſamkeit 
von Verträgen anerkannt hat, durch die dem verletzten Ehe⸗ 
gatten die Möglichkeit gewährt wird, ſeinem begründeten 
Scheidungsbegehren Geltung zu verſchaffen, wird jetzt in Entſch. 
Nr. 6 ausgeſprochen, daß auch ein entgeltlicher Verzicht auf 
Berufung gegen das die Scheidung ausſprechende Urteil ſeitens 
des allein ſchuldig erklärten Ehegatten, deſſen Widerklage ab⸗ 
5 wurde, ſich nicht als Verſtoß gegen die guten Sitten 
darſtellt. 

Wer für die Geſundheitsſchädigung eines andern verant⸗ 
wortlich iſt, hat auch diejenigen Folgen zu vertreten, die durch 
eine irrige Diagnoſe oder eine unrichtige Behandlung des zur 
Heilung zugezogenen Arztes herbeigeführt wurden, es ſei denn, 
daß ſie nicht auf der allgemein menſchlichen und wiſſenſchaft⸗ 
lichen Unvollkommenheit, ſondern auf einem Kunſtfehler des 
Arztes beruhen (Entſch. Nr. 7). 

Nach Prüfung der in der Rechtswiſſenſchaft hervorgetre⸗ 
tenen Gegenanſichten hält der V. Senat des RG. an ſeiner 
vom I und II. Senat gebilligten Auffaſſung feſt, daß Ber: 
träge, die nur die Verpflichtung zum Erwerbe von Grund⸗ 
ſtücken zum Gegenſtande haben, formfrei ſind (Entſch. Nr. 8). 

Die Verleitung eines Angeſtellten zum Vertragsbruche 
ſtellt einen Verſtoß gegen S 826 BGB., § 1 UnlWG. dar. 
Der geſchädigte Prinzipal kann mit der Unterlaſſungsklage 
gegen den neuen Geſchäftsherrn die Beſchäftigung des Vertrags⸗ 
brüchigen in deſſen Betrieb verhindern (Entſch. Nr. 10). 

Mit der Haftung des Notars für Amtspflichtverletzung 
beſchäftigen ſich Entſch. Nr. 12 und 13. In dem erſten Er⸗ 
kenntnis wird der Umfang der Sorgfaltspflicht bei Prüfung 
der Identität einer Perſon, deren Unterſchrift beglaubigt werden 


ſoll, behandelt; das zweite bejaht die Verantwortlichkeit des 


Notars für Schaden, der durch Mißbrauch ſeines nicht ord⸗ 
nungsmäßig verwahrten Siegels oder Stempels verurſacht 
worden iſt. 

Der Erwerb des Eigentums an beweglichen Sachen von 
einem Nichtberechtigten iſt an die Edangugg des wirklichen 
Beſitzes geknüpft; die Erſatzübergabe durch Konſtitut iſt nicht 
ausreichend (Entſch. Nr. 14). 

Die Mietzinspfändung auf Grund eines dinglichen Voll⸗ 
ſtreckungstitels ſteht hinſichtlich ihrer Wirkung zugunſten des 
pfändenden Hypothekengläubigers der e des Grund⸗ 
ſtücks zum Zwecke der Zwangsverwaltung gleich. Iſt das 
Grundſtück mit einem Nießbrauch belaſtet, welcher der Hypo⸗ 
thekenforderung im Range nachſteht, ſo kann der Nießbraucher 
die auf Grund des dinglichen Vollſtreckungstitels bewirkte 
Pfändung der Mieten nicht mit der Widerſpruchsklage des 
§ 771 3PO. abwehren (Entſch. Nr. 15). j 

Die mit der Erbſchaftsklage verfolgten Anſprüche auf 
Herausgabe des Nachlaſſes als Ganzen ſind von dem das 
Erbrecht in Anſpruch nehmenden Kläger gegen diejenigen, die 
den Nachlaß für ſich als Erben in Anſpruch nehmen, nicht 
gegen den Teſtamentsvollſtrecker zu richten (Entſch. Nr. 18). 

Das für die Form des Rechtsgeſchäfts maßgebende Recht 
wird von dem internationalen Rechte des Staates beſtimmt, 
nach deſſen Recht das den Gegenſtand des Rechtsgeſchäfts bildende 
Rechtsverhältnis zu beurteilen iſt (Entſch. Nr. 19). N. 
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Vereins nachrichten. 
Verlegung des Anwaltstages. 

Nach einer Mitteilung der zuſtäudigen Militärbehörde 
werden die Breslaner Hotels in der Zeit vom 10. bis 
12. September d. J. infolge der um dieſe Zeit ſtattfindenden 
Kaiſermanöver voransſichtlich derart in Anſpruch genommen 
ſein, daß die Unterbringung der Teilnehmer des Anwalts⸗ 
tages in Frage geſtellt wird. Es wird deshalb wahr⸗ 
ſcheinlich eine Vorverlegung der Verhandlungen des 
Anwaltstages, und zwar auf 


Donnerstag, den 4., und Freitag, den 5. September d. J., 


erfolgen müſſen. Die endgültige Terminsfeſtſetzung wird 
in der nächſten Nummer der Juriſtiſchen Wochenſchrift 
bekanntgegeben werden. 


Geheimer Inſtizrat Haber in Leipzig, Vorſitzeuder 
und, ſeit dem 9. Februar d. J., Ehrenmitglied des Deutſchen 
Anwaltvereins, iſt bei Gelegenheit ſeines Ausſcheidens aus 
der Rechtsanwaltſchaft beim Reichsgericht, bei dem er länger 
als 25 Jahre gewirkt hat, von der Juriſtiſchen Fakultät 
der Wuiverfität Leipzig zum Ehrendoktor ernannt worden. 


Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte. 
Die Herren Vertraueusmänner werden gebeten, die 
im April fälligen Beiträge von den Mitgliedern ihres 
Bezirkes einzuziehen und an die Hülfskaſſe abzufenden. 
Die rückſtändigen Beiträge find ſatzungsgemäß im Mai 
durch Nachnahme zu erheben. 
Juſtizrat Kurlbaum, Schatzmeiſter. 


Die Anwaltskammer in Stuttgart hat der Kaſſe aber⸗ 
mals eine Beihilfe von 2500 4 gewährt. Der Kammer 
und ihrem Vorſtande iſt für die reiche Beihilfe der herz⸗ 
lichſte Dank ansgeſprochen worden. 


Herr Geheimer Inſtizrat Haber in Leipzig hat bei 
der Niederlegung ſeines Berufs als Rechtsanwalt beim 
Reichsgericht der Hülfskaſſe den Betrag von 1000 # ge⸗ 
ſpendet. Dem gütigen Geber iſt für die reiche Beihilfe 
der herzlichſte Dank ausgeſprochen worden. 


Am 10. März 1915 iſt nach kurzer ſchwerer 
Krankheit unſer Kollege, der Rechtsanwalt 


Herr Max Boeckh 
geſtorben. in Karlsruhe 


Seit Anfang 1887 gehörte er unſerm Vor⸗ 
ſtande als Mitglied an. Er hat ſeitdem in dieſer 
Eigenſchaft wie auch als unſer Vertrauensmann 
feine beſten Kräfte unſeren Intereſſen gewidmet 


und ſtets ein warmes Mitgefühl für die Not 
anderer bewieſen. 

Wir werden ſein Andenken immerdar in 
Ehren halten. 

Leipzig, den 12. März 1913. 


Die hülfskaſſe für deutſche Rechts anwälte. 
Syring, Srüdlmeler, Rurlbaum, 
Juſtizrat, Rechtsanwalt, Juſtizrat, 

vorſitzender. Schriftführer. Schatzmeiſter. 


Zur bayeriſchen Königsfrage. 
Von Rechtsanwalt Dr. Rudolf Waſſermann, München. 


Unter dieſem Titel hat der Münchener Rechtsanwalt 
Dr. Eduard Bloch vor kurzem in der Juriſtiſchen Wochen⸗ 
ſchrift Ausführungen erſcheinen laſſen, die ſicherlich das Inter⸗ 
eſſe weiterer Kreiſe gefunden haben. Handelt es ſich ja doch 
um nicht mehr und nicht weniger als um den Nachweis, daß die 
Krone Bayerns bereits am 30. Juni 1886 S. K. H. dem 


Prinzen Luitpold und am 12. Dezember 1912 S. K. H. dem 
45 
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Prinzen Ludwig angefallen ſei; Sache des letzteren ſei es nun, 
ob er ſie auch tatſächlich ergreifen wolle oder nicht. Damit 
wird ein ſchwieriges Problem, das beſonders in den letzten 
Wochen die Gemüter beſchäftigt hat, mit einem Federſtrich gelöſt, 
oder beſſer geſagt, gezeigt, daß das Problem überhaupt nie 
vorhanden geweſen ſei. | 

Allein es fragt ſich, ob dieſe Löſung auch der prüfenden 
Kritik ſtandhält. Bloch geht zunächſt davon aus, daß heute 
noch die Goldene Bulle, die den Satz enthält, daß ein Geiſtes⸗ 
kranker nicht ſukzeſſionsfähig ſei, in ihren ſtaatsrechtlichen 
Partien in Bayern ſubſidiäre Geltung habe. Schon das iſt 
nicht ſo zweifellos, wie es hingeſtellt wird. Vielmehr iſt 
wohl das Gegenteil richtig. 

Seydel ſagt einmal (Bayeriſches Staatsrecht Bd. I S. 189) 
„Jenes Ereignis, welches aus Bayern einen Staat und aus 
ſeinem Landesherrn einen Herrſcher machte (er meint damit die 
Rheinbundgründung und die mit ihr in Zuſammenhang ſtehende 
Erhebung Bayerns zum Königreich), hat zwar nicht den geſchicht⸗ 
lichen, wohl aber den rechtlichen Zuſammenhang in bezug auf 
die Erbfolge zerriſſen. Mit der Staatsgewalt über das 
Königreich Bayern erwarb König Max Joſef etwas, was er 
und ſein Haus niemals beſeſſen hatten. Wohl gaben die 
früher innegehabten landesherrlichen Rechte die Bauſteine zu 
dem neuen Gebäude ab, aber ſie verloren damit ihr rechtliches 
Daſein. Man darf alſo vor der Folgerung nicht zurückſchrecken, 
daß zwiſchen der Thronfolgeordnung, welche das ‚erfte ſouveräne 
königliche Haupt (Worte des Familienſtatuts vom 28. Juli 1808) 
des Hauſes Wittelsbach ſchuf, und dem alten Erbrecht des 
Hauſes kein ſtaatsrechtlicher Zuſammenhang beſteht. Und noch 
ſchärfer drückt er ſich an einer anderen Stelle aus, wo er ſagt, 
„die Belehnung Otto von Wittelsbach mit der bayeriſchen 
Herzogswürde wird man als Rechtstitel für den Souverän von 
Bayern um ſo weniger anſehen können, als letzterer die 
Souveränität gerade durch den Bruch der Rechtsordnung 
erworben hat, auf welcher die Belehnung beruhte und unter 
deren Geltung ſie fortwirkte.“ (Seydel a. a. O. S. 189 Fuß⸗ 
note 3.) 

Hat Seydel mit dieſen Ausführungen recht, und das wird 
kein Kenner der Hiſtorie bezweifeln, ſo iſt damit die Geltung 
der Goldenen Bulle für Bayern ſeit dem Jahre 1806 zu verneinen. 
Ein Geſetz gilt immer nur ſo lange — und das trifft ganz beſonders 
für Geſetze zu, welche öffentlich⸗ rechtliche Verhältniſſe regeln — 
wie die Vorausſetzungen und die Zwecke gegeben ſind, die mit 
dem Geſetz angeſtrebt wurden. „Cessante ratione legis cessat 
lex ipsa“ haben ſchon die alten Römer geſagt. Als daher der 
Inhaber der Wittelsbachſchen Kurwürde aus einem Lehensmann 
des Kaiſers und einem Lehens⸗ und Patrimonialherren feiner 
Untertanen ſouveräner König Bayerns und Herrſcher ſeines 
Landes wurde, da verlor von ſelbſt für ihn und fein Land die 
Goldene Bulle, die noch dazu ſein Verhältnis zu einem gar 
nicht mehr vorhandenen Kaiſer regelte, ihre Wirkſamkeit.?) Ihr 
Inhalt war auch unvereinbar mit Tit. I § 1 der Verfaſſungs⸗ 
urkunde, der lautet: „Das Königreich Bayern in der Geſamt⸗ 


1) Im Original findet ſich in den aus Seydel entnommenen 
Zitaten kein Sperrdruck. 
2) Vgl. dazu Jellinek, Necht des modernen Staates Bd. I S. 493. 
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vereinigung aller älteren und neueren Gebietsteile iſt ein 
ſouveräner monarchiſcher Staat nach den Beſtimmungen der 
gegenwärtigen Verfaſſungsurkunde.“ In einem ſouveränen 
Staat kann ein Geſetz nicht gelten, das im weſentlichen nur dazu 
da iſt, die Rechte, die Pflichten nichtſouveräner Fürſten (der Kur⸗ 
fürſten) gegenüber einem ſouveränen Staate (dem Römiſchen 
Kaiſerreiche deutſcher Nation) zu fixieren. So iſt denn die 
Goldene Bulle wenn nicht ſchon im Jahre 1806, ſpäteſtens im 
Jahre 1818 für Bayern außer Kraft getreten, und es hätte 
einer ausdrücklichen geſetzlichen Beſtimmung bedurft, um ſie in 
einzelnen Teilen noch in Geltung zu laſſen. 

Doch ſtellen wir uns einen Augenblick auf den entgegen⸗ 
geſetzten Standpunkt. Nehmen wir an, es wäre möglich, daß 
noch einige Partien der Goldenen Bulle ſubſidiäre Geltungs⸗ 
kraft hätten. Dann wäre zu prüfen, ob den Partien, die von 
der Erbfolgefähigkeit und der Regentſchaft handeln, noch 
Geltungskraft zugebilligt werden kann. Auch dieſe Prüfung 
fällt negativ aus. | 

Wie faſt alle Herrſcherhäuſer, hat auch das Haus 
Wittelsbach ein Hausgeſetz, welches unter dem Namen „König⸗ 
liches Familienſtatut“ am 5. Auguſt 1819 erlaſſen worden iſt. 
In dieſes „alleingültige“ Hausgeſetz ſind, wie es in ſeinen 
einleitenden Worten heißt, „alle Anordnungen der älteren 
Familiengeſetze und »verträge, ſoweit fie mit den in oben: 
erwähnter Verfaſſungsurkunde enthaltenen Beſtimmungen ver⸗ 
einbarlich und auf die übrigen Verhältniſſe unſeres Hauſes 
noch anwendbar ſind“, aufgenommen worden. Sollte alſo die 
Sukzeſſion des Hauſes Wittelsbach ſich nach den Beſtimmungen 
der Goldenen Bulle vollziehen, ſo mußte ſie ausdrücklich als 
anwendbar erklärt oder doch mindeſtens inhaltlich in das Haus⸗ 
geſetz aufgenommen werden. Allein, nichts von alledem iſt der 
Fall. Im Gegenteil! Tit. V8 1 beſtimmt wörtlich: „Bei 
der Thronfolge treten diejenigen Beſtimmungen ein, welche 
in der Verfaſſungsurkunde Tit. II S 2, 3, 4, 5 und 6 desfalls 
enthalten find“, und in Tit. IX § 2 heißt es: „In Anſehung 
der Reichsverweſung kommen jene Beſtimmungen in An⸗ 
wendung, welche in der Verfaſſungsurkunde Tit. II 88 9—14 
und 88 15—22 enthalten find.” 

Die Wucht dieſes Arguments kann nun nicht etwa durch 
folgenden Einwand abgeſchwächt werden, das Familienſtatut 
ſei ein Hausgeſetz, die Goldene Bulle aber ſei ein Staatsgeſetz, 
ein Hausgeſetz aber könne niemals ein Staatsgeſetz außer Kraft 
ſetzen, und es handle ſich gerade darum, inwieweit die Goldene 
Bulle als Staatsgeſetz noch Geltung habe. Dieſer Einwand 
wäre aus zwei Gründen unzutreffend. Fürs erſte muß be⸗ 
ſtritten werden, daß die Goldene Bulle im Jahr 1818 noch 
Staatsgeſetz war. Fürs zweite iſt folgendes zu erwägen. Im 
Jahre 1819 iſt ausgeſprochenermaßen eine Neuredaktion des 
Familienſtatuts von denſelben Perſonen, die die Verfaſſung 
redigiert hatten und die den Geiſt des Geſetzes kannten, vor⸗ 
genommen worden, um eine einheitliche Regelung derjenigen 
Verhältniſſe herbeizuführen, welche ſowohl hausgeſetzlich als 
auch verfaſſungsgeſetzlich geregelt ſein müſſen. Eine ſolche 
Übereinftimmung war notwendig, da ſich ſonſt ſchlimme Miß⸗ 
ſtände herausgebildet hätten. Wäre es doch z. B. unhaltbar 
geweſen, wenn etwa ein geiſteskranker König infolge von 
Nichtübereinſtimmung von Familienſtatut und Verfaſſung die 
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Familiengewalt ausüben könnte, während er von der 
Herrſchaft über das Land ausgeſchloſſen iſt, da dann der 
Regent in ſeiner Eigenſchaft als Familienangehöriger ſich in 
einem Abhängigkeitsverhältnis befinden würde, das für das 
Land die unheilvollſten Folgen haben könnte. 

Hält man darum feſt, daß Verfaſſung und Familienſtatut 
eine einheitliche Regelung erſtrebt und auch erzielt haben, ſo 
ergibt ſich ohne weiteres, daß derſelbe Geſetzgeber, der im 
Familienſtatut die Goldene Bulle ausdrücklicher ihrer Geſetzes⸗ 
kraft entkleidet hat, ihr auch nicht in verfaſſungsrechtlicher Be⸗ 
ziehung Geſetzeskraſt laſſen wollte und konnte. 

Doch ſelbſt wenn alle dieſe Bedenken unterdrückt würden, 
wäre immer noch nicht die angeſtrebte neue Löſung zu gewinnen. 
Geht ſie doch davon aus, daß die Verhältniſſe in Bayern und 
in Baden gleich lägen, was aber durchaus nicht der Fall iſt. 
Während die badiſche Verfaſſung nämlich keinerlei Beſtimmungen 
über die Sukzeſſionsfähigkeit und die Reichsverweſung enthält, 
weiſt die bayeriſche Verfaſſung eine Reihe von ſolchen Be⸗ 
ſtimmungen auf. Es iſt nun ein anerkannter Rechtsgrundſatz, 
daß ein Gefetz bei vermeintlichen Lücken zuerſt aus ſeinen 
eigenen Beſtimmungen interpretiert werden muß, und daß nur 
dann, wenn dies unmöglich iſt, auf die Regelung früher in 
Geltung befindlicher Geſetze zurückgegangen werden darf. In 
unſerem Fall reichen aber die Beſtimmungen der Verfaſſung 
vollſtändig aus. Von der Regelung der ordentlichen Regent⸗ 
ſchaft, die nach dem Regierungsantritt des Königs notwendig 
wird, handeln Tit. 1 88 9 und 11. Von der außerordentlichen 
Regentſchaft, die notwendig wird, weil der zum Beſteigen des 
Thrones Berufene unfähig iſt, die Krone zu tragen, braucht 
das Geſetz nicht ausdrücklich zu handeln, da aus § 3 desſelben 
Titels mittels Beweisgrundes aus dem Gegenteil geſchloſſen 
werden kann, daß Geiſteskrankheit nicht unfähig zur Thronfolge 
macht. Dort iſt nämlich die geiſtige Integrität nicht als Er⸗ 
fordernis der Sukzeſſionsfähigkeit aufgeſtellt. Hat aber der 
geiſteskranke Herrſcher einmal den Thron beſtiegen, dann finden 
auf ihn Tit. J 88 9 und 11 Anwendung, fo daß alſo die Be⸗ 
ſtimmungen der Verfaſſung inſoweit vollſtändig lückenlos ſind 
und keine Anwendung fremder Geſetze möglich iſt. 

Das iſt ganz anders im badiſchen Verfaſſungsrecht. Hier 
findet ſich von den Vorausſetzungen der Sukkzeſſionsfähigkeit 
und der Regentſchaft kein Wort und die Verfaſſung ſchreit ſo 
förmlich nach anderen Geſetzen, die die von ihr gelaſſene Lücke 
ausfüllen. Ob dieſe Lücke durch die Goldene Bulle mit Recht 
ausgefüllt worden iſt, mag dahingeſtellt bleiben. Mit einigem 
guten Willen konnte jedenfalls in Baden an die ſubſidiäre 
Geltung der Goldenen Bulle noch gedacht werden. Aber 
daraus, daß in Baden, wo vielleicht auch nur der Wunſch 
der Vater des Gedankens war, die altehrwürdige Bulle als 
Lückenbüßer verwendet wurde, kann ganz gewiß nicht bei 
gänzlich veränderter Rechtslage in Bayern geſchloſſen werden, 
daß auch hier die Goldene Bulle Geſetzeskraft beanſpruchen 
könnte. 

So bleibt denn, wenn die Regentſchaft beſeitigt werden ſoll, 
was ganz gewiß jedem, der es mit ſeinem Vaterlande ehrlich 
meint, wünſchenswert erſcheinen muß, nur die Verfaſſungs⸗ 
änderung. Daß dieſe notwendig und möglich iſt, darüber waren 
ſich auch von jeher ſchon diejenigen Faktoren klar, die in erſter 
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Linie zur Erörterung dieſer Frage berufen ſind. Ganz be⸗ 
ſonders ſympathiſch erſcheint aber der Weg, den im Jahre 1904 
Dyroff, der Staatsrechtslehrer der Münchener Univerſität, in 
ſeinen Annalen gewieſen hat. Nach ſeiner Anſicht ſoll die 
außerordentliche Regentſchaft ſo geſtaltet werden wie die ordent⸗ 
liche, was möglich wäre, indem dem § 21 des Tit. II der 
Verfaſſung als Abſ. 2 folgende Beſtimmung angefügt wird: 
„Wenn jedoch die wegen geiſtiger Gebrechen mit dem Thron⸗ 
erwerb eingetretene Regentſchaft für einen und denſelben König 
ſo lange gewährt hat, als die wegen Minderjährigkeit ein⸗ 


tretende Regentſchaft höchſtens dauern kann (= 18 Jahre) 


und jede Ausſicht auf Wiedererlangung der Regierungsfähigkeit 
ausgeſchloſſen iſt, ſo können die Vormünder des Königs in 
deſſen Namen die Niederlegung der Krone unter Ausbedingung 
des Unterhaltes des Königs und eventuell ſeiner Gemahlin aus 
der Zivilliſte erklären. Die Erklärung bedarf zu ihrer Rechts⸗ 
wirkſamkeit der Zuſtimmung des Regenten, welche nur auf 
einſtimmiges Gutachten des Regentſchaftsrates unter Gegen⸗ 
zeichnung ſämtlicher Miniſter erfolgen kann.“ 


Die einſtweilige Verfügung in Eheſachen nach 
rechtskräftiger Eutſcheidung des Eheprozeſſes. 


J. 
Von Dr. Sieburg, Rechtsanwalt am Kammergericht. 


Es kommt häufig vor, daß einſtweilige Verfügungen, in 
denen gemäß 8 627 ZPO. dem Ehemanne die Zahlung von 
Unterhaltsbeiträgen für die Dauer des Eheſcheidungsprozeſſes 
aufgegeben iſt, nach rechtskräftiger Entſcheidung des Eheprozeſſes 
in den Händen der Ehefrau zurückbleiben, weil ihnen ganz oder 
zum Teil nicht genügt iſt, mag die Beitreibung nicht gelungen 
oder nicht verſucht ſein, oder weil etwa zwiſchen den Ehegatten 
Streit über die Höhe der geleiſteten Zahlungen beſteht. Für 
den geſchiedenen Ehemann bildet ein derartiger Vollſtreckungs⸗ 
titel in der Hand der Frau eine ſtete Beunruhigung, weil er 
jederzeit eine Pfändung gewärtigen muß. 

Es fragt ſich, was aus derartigen einſtweiligen Verfügungen 
wird. Iſt die Ehefrau berechtigt, auch jetzt noch die Vollſtreckung 
aus der Verfügung vorzunehmen, oder wird die Verfügung mit 
der Rechtskraft der Entſcheidung im Eheprozeß unwirkſam oder 
muß fie zum mindeſten gemäß § 927 ZPO. wegen veränderter 
Umſtände aufgehoben werden? 

Die Gerichtspraxis!) hat ſich bisher ſtets auf den Stand⸗ 
punkt geſtellt, daß die einſtweilige Verfügung auch nach Rechts⸗ 
kraft des Hauptprozeſſes noch vollſtreckt werden kann unter der 
ſelbſtverſtändlichen Einſchränkung, daß die Vollſtreckung nur für 
die bis zur Rechtskraft fällig gewordenen Beträge vorgenommen 
werden darf. Dieſer Praxis haben ſich auch zwei Ferien⸗ 
zivilſenate des KG. in zwei bisher nicht veröffentlichten Ent⸗ 
ſcheidungen angeſchloſſen. In der einen dieſer Entſcheidungen 
(Schumann c. Schumann, 23 U. 5262/11) — die andere (Krüger 


1) Rſpr. 14, 214; Bayriſche Rechtspflege 1907, 395; SeuffBl. 
1908, 199; Recht 1910 Ziff. 754. 
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c. Krüger, 12 U. 3165/11) ift nicht näher begründet — wird 
über die ftreitige Frage folgendes angeführt: 

. . . Dagegen kann das Scheidungsurteil, nach deſſen 
Rechtskraft keine der Parteien der anderen gegenüber mehr 
unterhaltspflichtig iſt, die Unterhaltspflicht der Ehegatten, wie 
ſie vor der Rechtskraft des Scheidungsurteils beſtand, nicht 
berühren. Ebenſowenig iſt ein Grund zur Aufhebung der einſt⸗ 
weiligen Verfügung gegeben. Der Umſtand, daß der Zeitpunkt 
eingetreten iſt, bis zu welchem der Unterhalt zu leiſten war 
(Rechtskraft des Scheidungsurteils), kann niemals die Aufhebung 
der einſtweiligen Verfügung rechtfertigen; es fragt ſich vielmehr 
nur, ob die Entſcheidung, die für einen beſtimmten Zeit⸗ 
raum eine Unterhaltsrente zuſprach, gerechtfertigt war und auch 
jetzt noch für gerechtfertigt zu erachten iſt. Die gegenteilige 
Anſicht würde dahin führen, daß der Schuldner, der während 
der Dauer des Eheſcheidungsprozeſſes es verſtand, ſich der Voll⸗ 
ſtreckung aus der einſtweiligen Verfügung zu entziehen, die 
Gläubigerin dadurch ganz um ihr Recht bringen könnte. Es 
darf vielmehr der Gläubigerin nicht benommen werden, wegen 
der Rückſtände, ſolange ſie nicht verjährt ſind, aus dem Schuld⸗ 
titel zu vollſtrecken. Der Eintritt der Rechtskraft des Scheidungs⸗ 
urteils bedeutet in dieſer Beziehung nur, daß alle zugeſprochenen 
Renten fällig ſind und, ſoweit noch nicht gezahlt, den Charakter 
der Rückſtände haben, die aber aus dieſem wie ſonſt aus jedem 
anderen Schuldtitel beigetrieben werden können.“ 

Dieſe Gründe, die ſich ähnlich auch in den andern genannten 
Entſcheidungen finden, erſcheinen nicht zutreffend, vielmehr iſt 
die einſtweilige Verfügung in Eheſachen als durch die Rechts⸗ 
kraft des Hauptprozeſſes auflöſend bedingt anzuſehen und zwar 
aus folgenden Erwägungen: 

Die ZPO. ſchreibt ausdrücklich vor, daß durch einſtweilige 
Verfügungen „für die Dauer des Rechtsſtreits“ die Unterhalts⸗ 
pflicht der Ehegatten geregelt werden kann. Dieſe Beſtimmung 
kann nicht bloß die Bedeutung haben, daß nach der Rechtskraft 
des Haupiprozeſſes weitere Unterhaltsbeiträge aus der einſtweiligen 
Verfügung nicht mehr fällig werden ſollen. Denn das iſt bei 
dem Ausnahmecharakter der Vorſchrift ſelbſtverſtändlich; es läßt 
ſich ja bei Erlaß der einſtweiligen Verfügung nicht vorausſehen, 
ob nach der Entſcheidung im Hauptprozeß überhaupt eine weitere 
Unterhaltspflicht des Mannes beſtehen bleibt. Der Wortlaut 
des Geſetzes ſpricht aber für eine weitergehende Bedeutung des 
§ 627 in dem Sinne, daß die Verfügung nur eine auf den 
Eheprozeß beſchränkte Wirkſamkeit hat, über dieſen hinaus aber 
der Wirkung entbehrt. 

Dieſe Auslegung entſpricht auch dem Zweck der geſetzlichen 
Beſtimmung. Die einſtweilige Verfügung ſoll der Ehefrau, die 
nicht in der Lage iſt, ihren Unterhalt aus eigenen Mitteln oder 
durch eigene Arbeit zu beſtreiten, und der andererſeits nicht 
zugemutet werden kann, die häusliche Gemeinſchaft mit dem 
Ehemann länger aufrechtzuhalten, ermöglichen, während des 
Prozeſſes von dem Manne getrennt zu leben und die für den 
Lebensunterhalt erforderlichen Beträge unterdeſſen durch die 
einſtweilige Verfügung von dem Manne einzuziehen. Sie ſoll 
alſo der Frau während des Prozeſſes eine Lebensmöglichkeit 
verſchaffen. Nur ſo erklärt ſich auch der ganz ungewöhnliche 
Charakter dieſer einſtweiligen Verfügung, die auf eine Geld⸗ 
zahlung gerichtet iſt, obwohl der Hauptprozeß ein ganz anderes 
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Ziel als eine Geldleiſtung hat. Der angeführte Zweck der 
einſtweiligen Verfügung iſt aber in dem Augenblick, wo das 
Urteil im Hauptprozeß rechtskräftig wird, erreicht. Die Ehefrau 
hat die Zeit des Prozeſſes überſtanden, mag fie nun den ihr 
zugeſprochenen Betrag ganz oder nur zum Teil eingezogen haben. 
Ob ſie ſich nur notdürftig beholfen hat, weil ihr der Ehemann 
nicht den vollen Betrag gewährte oder weil ſie ihn nicht bei⸗ 
treiben konnte, iſt unter dieſem Geſichtspunkte unerheblich. 
Jedenfalls iſt das geſetzlich vorgeſehene Ziel der einſtweiligen 
Verfügung erreicht. Mit dem Augenblick aber, wo dies geſchieht, 
iſt die Daſeinsberechtigung der einſtweiligen Verfügung weg⸗ 
gefallen. In dieſem Augenblick, d. h. mit der Rechtskraft des 
Urteils im Hauptprozeſſe, muß deshalb die einſtweilige Ver⸗ 
fügung kraft der ihr innewohnenden Bedingtheit ohne weiteres 
außer Kraft treten. Die Folge davon iſt, daß der Gerichts⸗ 
vollzieher eine Vollſtreckung aus der einſtweiligen Verfügung 
nicht mehr vornehmen darf, ſobald ihm die Rechtskraft des 
Eheſcheidungsurteils nachgewieſen wird, und daß er bereits vor⸗ 
genommene Vollſtreckungsmaßregeln wieder aufzuheben hat. 

Wenn man ſich dieſer Auffaſſung über das Weſen der 
einſtweiligen Verfügung in Eheſachen nicht anſchließt, ſo ergeben 
doch die angeführten Erwägungen, daß jedenfalls in dem 
Augenblick, wo das Urteil im Hauptprozeſſe rechtskräftig wird, 
die Umſtände ſich ſo verändert haben, daß eine Aufhebung der 
einſtweiligen Verfügung nach § 927 oder § 925 Abſ. 2 ZPO. 
wenn noch kein Widerſpruch erhoben war, gerechtfertigt iſt. 
Dazu führen auch noch folgende Erwägungen: 

Das Gericht erläßt die einſtweilige Verfügung auf Grund 
ſummariſcher Sachprüfung. Da die Parteien in dem Verfahren 
der einſtweiligen Verfügung, das die Beweismittel nur in 
beſchränktem Maße zuläßt, häufig nicht in der Lage ſein werden, 
die näheren Umſtände glaubhaft zu machen, von deren Vorhanden⸗ 
ſein nach 88 1360, 1361 die Höhe der Unterhaltsrente abhängt, ſo 
kann die einſtweilige Verfügung nur eine beſchränkte Richtigkeit 
für ſich in Anſpruch nehmen. Es muß das Beſtreben der 
Rechtsordnung ſein, dieſe vorläufige Feſtſetzung in eine endgültige 
umzuwandeln, bei der die Bürgſchaft für eine genaue und 
ſorgfältige Prüfung der Vermögensverhältniſſe in größerem 
Maße gegeben iſt.“) 

Der Zeitpunkt hierfür tritt aber dann ein, wenn das Urteil 
im Hauptprozeß rechtskräftig wird, denn nunmehr fehlt es an 
jedem Anlaß, ſich mit der ſummariſchen Prüfung zu begnügen, 
die bei Erlaß der einſtweiligen Verfügung durch die Umſtände 
gerechtfertigt war. Jetzt iſt der Augenblick gekommen, wo 
wieder das ordentliche Verfahren mit der Zuläſſigkeit aller 
Beweismittel einzugreifen hat. Der Zuſtand der Unſicherheit, 
der bei Beginn des Eheprozeſſes, alſo bei Erlaß der einſtweiligen 
Verfügung, vorlag und eine ſofortige Anordnung erheiſchte, hat 
nach der Rechtskraft des Urteils dem Zuſtande der Sicherheit 
und Klarheit über die Rechtsbeziehungen der Ehegatten Platz 
gemacht, und deshalb kann mit Recht von einer Veränderung 
der Umſtände geſprochen werden. 

Der Einwand, daß der Ehefrau von dieſem Standpunkt 
aus die Möglichkeit genommen wird, die einſtweilige Verfügung 
zu vollſtrecken und daß inzwiſchen der Ehemann die Zeit bis 


2) Würzburger, Seuff ol. 1908, 828. 
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zur Entſcheidung des Unterhaltsprozeſſes benutzen kann, um die 
künftige Zwangsvollſtreckung zu vereiteln, iſt nicht ſtichhaltig. 
Liegen ſolche Umſtände vor, ſo ſteht der Ehefrau nichts im 
Wege, im neuen Prozeſſe ſofort den Erlaß einer einſtweiligen 
Verfügung zur Sicherung der künftigen Vollſtreckung zu be⸗ 
antragen.?) 

Keinesfalls iſt es berechtigt, wenn das KG. in den oben 
erwähnten Urteilsgründen ausführt, daß der Schuldner, der 
ſich während der Dauer des Scheidungsprozeſſes der Voll⸗ 
ſtreckung zu entziehen weiß, die Gläubigerin dadurch um ihr 
Recht bringen könnte. Der Beſtand des Unterhaltsanſpruchs 
der Ehefrau hängt natürlich davon, ob die einſtweilige Ver⸗ 
fügung weiterhin beſtehen bleibt oder aufzuheben iſt, nicht im 
mindeſten ab. Vielmehr entſcheidet ſich die Frage, ob und in 
welcher Höhe die Ehefrau Anſprüche gegen den Mann geltend 
zu machen hat, rein nach materiellem Rechte. Anders könnte 
es nur dann ſein, wenn durch den Erlaß der einſtweiligen Ver⸗ 
fügung ein für allemal die Unterhaltsforderung der Ehefrau 
ihrem Beſtande und ihrer Höhe nach feſtgeſtellt würde, ſo daß 
in dem im ordentlichen Verfahren von der Ehefrau angeſtrengten 
Unterhaltsprozeſſe von dem Manne die Einrede der Rechts⸗ 
hängigkeit vorgebracht werden könnte. Davon kann aber 
natürlich keine Rede ſein.“) Die einſtweilige Verfügung trifft 
nur eine vorläufige Regelung, und nichts ſteht dem entgegen, 
daß die Ehefrau zur endgültigen Feſtſtellung dieſes Anſpruchs 
den Weg der ordentlichen Klage beſchreitet. Das liegt auch 
im eigenen Intereſſe der Frau, denn wenn ſie einmal ſelbſt 
durch die einſtweilige Verfügung in ihren Rechten verkürzt iſt, 
ſo iſt ſie nur auf diefem Wege in der Lage, den ihr zu⸗ 
ſtehenden Anſpruch auf eine höhere Rente durchzuſetzen, weil ſie 
erſt jetzt alle Beweismittel des ordentlichen Prozeſſes geltend 
machen kann. 

Aus dieſen Erwägungen ergibt ſich, daß die einſtweilige 
Verfügung, wenn ſie nicht von ſelbſt mit der Rechtskraft des 
Urteils im Hauptprozeſſe außer Kraft tritt, nach SS 925, 
927 ZPO. aufgehoben werden muß. 

Die Unrichtigkeit der gegenteiligen Meinung zeigt ſich auch 
an ihren Ergebniſſen. Eine der wichtigſten Fragen in dieſem 
Zuſammenhange iſt die, wie der Ehemann ſich helfen kann, 
wenn durch die einſtweilige Verfügung eine zu hohe Rente feſtgeſetzt 
iſt. Hier meint das KG. in der zweiten der oben erwähnten 
Entſcheidungen, daß bei einer durch Beſchluß erlaſſenen einſt⸗ 
weiligen Verfügung auch noch nach rechtskräftiger Entſcheidung 
des Eheprozeſſes eine Herabſetzung der Unterhaltsbeträge auf 
den Widerſpruch des Mannes hin zuläſſig iſt. Dieſe Anſicht 
iſt unzutreffend. Wird Widerſpruch eingelegt, ſo hat das Gericht 
zu prüfen, ob die einſtweilige Verfügung jetzt noch, d. h. am 
Schluſſe der mündlichen Verhandlung angeordnet werden dürfte. 
Dagegen iſt es unerheblich, ob ſie zu der Zeit, wo ſie erlaſſen 
wurde, tatſächlich begründet war. Der allgemeine Grundſatz, 
daß in Prozeſſen die letzte mündliche Verhandlung maßgebend 
iſt, gilt auch für das Widerſpruchsverfahren.?) Sit aber der 
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Hauptprozeß rechtskräftig erledigt, ſo wird regelmäßig für eine 
einſtweilige Verfügung überhaupt kein Raum mehr fein.) Aus⸗ 
nahmefälle ſind nur in der Richtung denkbar, daß auch weiterhin 
noch eine Sicherung für den Gläubiger erforderlich erſcheint. 
Solche Fälle liegen aber bei einſtweiligen Verfügungen nach 
rechtskräftiger Entſcheidung des Eheprozeſſes niemals vor, 
weil, wie ſchon oben hervorgehoben, die Frau in der Lage iſt, 
in dem von ihr neu anzuſtrengenden Unterhaltsprozeß ſofort 
eine neue einſtweilige Verfügung zur Sicherung ihrer Unterhalts⸗ 
anſprüche zu erwirken. Daher folgt ſchon aus der prozeſſualen 
Vorſchrift des 8 925 ZPO., daß der Ehemann im Wege des 
Widerfpruchs eine Herabſetzung der Unterhaltsbeträge nicht er⸗ 
langen kann. 

Auch aus Gründen des materiellen Rechts erſcheint dies 
gerechtfertigt. Die urſprüngliche einſtweilige Verfügung mußte 
nach Lage der Sache auf Grund ſummariſcher Sachprüfung er⸗ 
gehen. Dieſen Zuſtand durch eine Abänderung der Verfügung 
zu verewigen, liegt nach der rechtskräftigen Entſcheidung des 
Eheprozeſſes kein Anlaß mehr vor. Auch der abgeänderten 
Verfügung würden die Mängel des beſchleunigten Verfahrens 
anhaften, während die Sachlage jetzt eine genaue und forgfältige 
Prüfung der Vermögensverhältniſſe des Ehemannes im ordent⸗ 
lichen Verfahren nach 88 1360, 1361 BGB. geſtattet. 

Bei der durch Urteil erlaſſenen oder beſtätigten einſtweiligen 
Verfügung iſt der vorgeſchlagene Weg überhaupt ungangbar. 

Auch ein Vorgehen nach § 927 ZPO. ift ausgeſchloſſen. 

Der Fall kann nur ſo liegen, daß der Mann erſt nach 
Erlaß der Verfügung die nach 88 1360, 1361 BGB. erforder⸗ 
lichen Beweismittel in die Hand bekommt oder daß er die 
Beweiſe überhaupt nur im ordentlichen Verfahren vorbringen 
kann. Das Beibringen neuer Beweismittel iſt aber kein „ver⸗ 
änderter Umſtand“ im Sinne des 5 927 ZPO., vielmehr iſt 
dazu eine Veränderung in den tatſächlichen Verhältniſſen er⸗ 
forderlich. | 

Eine Möglichkeit, die Herabſetzung der Verfügung zu er- 
zielen, iſt alſo nicht vorhanden. Andererſeits iſt auch eine 
Rückforderung der zuviel gezahlten Beträge ausgeſchloſſen. Eine 
Klage aus ungerechtfertigter Bereicherung iſt nicht gegeben, 
da die Leiſtungen auf einen Vollſtreckungstitel, alſo nicht ohne 
Rechtsgrund bewirkt worden ſind. Außerdem wird die Rück⸗ 
forderung regelmäßig durch den Verbrauch der Gelder nach 
§ 818 Abſ. 3 BGB. ausgeſchloſſen fein.”) Die Erſtattung der 
Beträge unter dem Geſichtspunkte des Schadenserſatzes nach 
8 945 ZPO. zu verlangen, iſt unzuläſſig, da nach 8 627 ZPO. 
auf die einſtweiligen Verfügungen in Eheſachen nur die 88 936 
bis 944, nicht aber 8 945 ZPO. Anwendung findet. Das 
RG.) hat mit eingehender Begründung dargelegt, welche ſach⸗ 
lichen Gründe für den Ausſchluß des § 945 ZPO. ſprechen. 
Es genügt hier, auf dieſe Entſcheidung zu verweiſen. Andere 
Gründe für die Rückforderung ſind nicht vorhanden. 

Die Rechtslage iſt alſo nach der herrſchenden Meinung 
die, daß der Ehemann, obwohl in der einſtweiligen Verfügung 
eine zu hohe Rente feſtgeſetzt iſt, weder eine Herabſetzung der 
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Rente noch eine Erſtattung der zuviel gezahlten Beträge er⸗ 
langen kann. Soweit Beträge aus der Verfügung noch nicht 
beigetrieben ſind, muß er es ruhig mitanſehen, daß dies ge⸗ 
ſchieht, obwohl ſich erweiſen läßt, daß die Verfügung materielles 
Unrecht enthält. 

Dieſes Ergebnis im Zuſammenhang mit den oben an⸗ 
geführten Gründen beſtätigt die hier vertretene Anſicht, daß 
eine einſtweilige Verfügung in Eheſachen, wenn man ſie nicht 
als auflöſend bedingt anſieht, jedenfalls nach der rechtskräftigen 
Entſcheidung des Hauptprozeſſes gemäß SS 925, 927 ZP. 
ohne weiteres der Aufhebung unterliegt. 


II. 
Von Amtsgerichtsrat Dr. Levin, Berlin⸗Schöneberg. 


Es iſt meines Erachtens zweifelhaft, ob durch Dr. Sieburgs 
Ausführungen der Standpunkt der herrſchenden Meinung und 
Gerichtspraxis als ein unrichtiger nachgewieſen iſt. Das KG. 
hat übrigens in der Entſcheidung KGBl. 08, 36 eine, die 
Koſtenvorſchußpflicht des Mannes ausſprechende einſtweilige 
Verfügung, die während des Eheſcheidungsprozeſſes nicht voll⸗ 
ſtreckt worden war, auf Grund § 927 ZPO. aufgehoben, nad): 
dem die Ehefrau für den ſchuldigen Teil erklärt worden war; 
in dieſem Falle mit Rückſicht auf 88 1416 Abſ. 1, 1387 
Abſ. 1 BGB. zweifellos zu Recht. Fraglich kann fein, ob die 
einſtweilige Verfügung auf Zahlung von Unterhaltsbeiträgen 
nach rechtskräftiger Scheidung noch vollſtreckt werden kann. 
Sieburg verneint es mit guten, aber nicht ſchlechthin über⸗ 
zeugenden Gründen. 

1. Daraus, daß die einſtweilige Verfügung die Unterhalts⸗ 
pflicht der Ehegatten für die Dauer des Rechtsſtreits 
ordnet, folgt weder in formeller noch materieller Beziehung 
ihre Hinfälligkeit nach Beendigung des Rechtsſtreits. Die von 
Geſetze gewollte Beſchränkung iſt vorhanden, wenn nach Rechts⸗ 
kraft des Hauptprozeſſes weitere Beträge nicht fällig werden. 
Das mag ſelbſtverſtändlich fein. Aber es iſt ebenſo ſelbſt⸗ 
verſtändlich, daß jeder für einen beſtimmten Zeitraum beſtehender 
Anſpruch nach Ablauf der Zeit erliſcht. Darum verliert das 
die Zahlungspflicht für den vergangenen Zeitraum ausſprechende 
Urteil weder die (materielle) Rechtswirkſamkeit noch die (formelle) 
Vollſtreckbarkeit nach Ablauf der Zeit. Sicherlich nicht das 
Urteil, das die Frau etwa im ordentlichen Verfahren für die 
ſtreitige Zeit erwirkt hat (was nach RG. 47, 379 ff. zuläſſig 
und möglich iſt). Weshalb ſollte es bei der einſtweiligen Ver⸗ 
fügung anders ſein? Der Gerichtsvollzieher ſeinerſeits hat 
auch dieſen Vollſtreckungstitel anzuerkennen, ſolange nicht einer 
der Fälle des 5 775 ZPO. vorliegt. 

2. Mit der Beendigung des Prozeſſes ſoll das, vom Geſetz 
vorgeſehene Ziel, der Frau während des Prozeſſes die Lebens⸗ 
möglichkeit zu verſchaffen, erreicht ſein. Die Ehefrau hat die 
kritiſche Zeit überſtanden. Damit, meint Sieburg, wäre die 
Daſeinsberechtigung der einſtweiligen Verfügung fortgefallen. 
Er verweiſt daher die Ehefrau auf den ordentlichen Rechtsweg 
und den Ehemann, um die Aufhebung der einſtweiligen Ver⸗ 
fügung zu erwirken, auf 88 925, 927 ZPO. Ein unerfreuliches 
Ergebnis, ſoweit der Anſpruch ſachlich wohlbegründet geweſen 
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iſt und der Schuldner die Vollſtreckung bisher vereitelt hat. 
Soweit Anſprüche für die Vergangenheit beſtehen (8 1613 BGB.), 
führt der Standpunkt zu einer unnötigen Vermehrung der 
Prozeſſe, gegebenenfalls zu einer neuen einſtweiligen Verfügung, 
um die gefährdete künftige Vollſtreckung zu fihern; alles dies 
wegen einer unnötigen einſchränkenden Auslegung des Geſetzes. 

3. Den Hauptgrund gegen die herrſchende Anſicht findet 
Sieburg in ihren Ergebniſſen, falls eine zu hohe Rente feſt⸗ 
geſetzt iſt. Dann ſoll eine Herabſetzung der Rente unmöglich 
fein, weil eine Anderung ſowohl auf dem Wege des S 925, 
wie des § 927 ZPO. ausgeſchloſſen erſcheine, alſo materielles 
Unrecht Recht bleiben. Ich glaube zunächſt nicht an die Un⸗ 
anwendbarkeit des 8 925 ZPO. Daß der Widerſpruch ein⸗ 
gelegt werden kann, um eine Entſcheidung über die Recht⸗ 
mäßigkeit für die Vergangenheit zu erlangen, iſt in der Rechtslehre 
allgemein anerkannt. Auf dieſer Tendenz beruht die Entſcheidung 
des RG. 54, 347. Wenn man aber mit Sieburg von dem 
allgemeinen Grundſatz ausgeht, es müſſe, wie im ordentlichen 
Verfahren, die Frage der Zuläſſigkeit der einſtweiligen Verfügung 
nach dem Zeitpunkte der Urteilsfällung entſchieden werden, ſo 
iſt zu ſagen: Daraus, daß die Ehefrau als angreifender Teil 
dieſe Unzuläſſigkeit gegen ſich gelten laſſen müßte, folgt mit⸗ 
nichten die Unzuläſſigkeit einer Herabminderung der Rente 
für den Ehemann als den angegriffenen Teil. 

4. Schwerer wiegen die Bedenken gegen eine Anwendung 
des § 927 ZPO. nach etwaiger Beſtätigung der einſtweiligen 
Verfügung wegen „veränderter Umſtände“. § 627 ZRO. ſieht 
die Ordnung der Unterhaltspflicht nach Maßgabe des § 1361 
BGB. vor. Aber die Begrenzung der Unterhaltspflicht nach 
SS 1360, 1611 Abſ. 2, 2355 BGB. iſt dabei zu berückſichtigen. 
Der Ehemann kann z. B., wenn die Ehefrau als ſtandes⸗ 
gemäßen Unterhalt monatlich 200 & fordert, geltend machen, 
daß ihm der Scheidungsgrund des Ehebruchs zur Seite ſteht, 
und daher nur 100 / monatlich als notdürftiger Unterhalt 
angemeſſen ſeien. Hat er dies der einſtweiligen Verfügung 
gegenüber unterlaſſen, und wird daraufhin die Rente vom 
Gerichte als ſtandesgemäße feſtgeſetzt, ſo iſt ſelbſtverſtändlich 
eine nachträgliche Herabſetzung auf Grund 88 927, 936 ZRU. 
aüsgeſchloſſen (vgl. RG. 63, 41). Der Rückforderung würde, 
wie das RG. a. a. O. mit Recht hervorhebt, regelmäßig auch 
der 8 814 BGB. im Wege ftehen, das Schweigen des Ehe⸗ 
manns als eine, auf den Anſtand zu nehmende Rückſicht aus⸗ 
gelegt werden können. 

Wenn aber der Ehemann den Scheidungsgrund im Ver⸗ 
fahren der einſtweiligen Verfügung geltend gemacht hat, aber 
zu beſcheinigen nicht in der Lage geweſen iſt, ſoll dann die, 
im ordentlichen Verfahren für ſchuldig erklärte Ehefrau trotzdem 
ohne Hindernis die höheren Alimente nachträglich vollſtrecken 
laſſen können? (Vielleicht hat das der Ehemann verſchuldet, 
indem er es unterlaſſen hat, rechtzeitig die negative Feſtſtellungs⸗ 
klage zu erheben.) 

Sieburg verneint das Hindernis des § 927 3PO., da 
neue Beweismittel nicht veränderte Umſtände im Sinne des 
§ 927 ZPO. ſeien. Es liegt aber meines Erachtens hier 
wieder einer jener Fälle vor, in denen die teleologiſche Rechts⸗ 
findung geboten erſcheint, weil die rein konſtruktive Methode 
verſagt. Der Begriff der veränderten Umſtände iſt im Geſetze 
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nicht beſtimmt. Es iſt ein ſogenannter Ausfüllungsbegriff, die 


Rechtſprechung hat ihn mit Leben zu erfüllen. Sie neigt 
dahin, die Beſchränkung auf ſpäter entſtandene Umſtände 
zu verneinen, und ſie leiſtet dem RG. in RG. 24, 368 ff. 
Gefolge, indem ſie die Aufhebung auch auf ſolche Umſtände 
ſtützen läßt, die zwar zur Zeit der Erlaſſung der einſtweiligen 
Verfügung ſchon vorhanden waren, aber erſt ſpäter dem 
Schuldner bekannt wurden. Seuffert nennt dies eine benigna 
interpretatio. Aber es iſt die allein richtige und gerechte Aus⸗ 
legung. Wenn nun der Ehemann den, ihm für § 1611 Abſ. 2 
BGB. obliegenden Beweis erſt im Eheſcheidungsprozeſſe zu 
führen in der Lage geweſen iſt, ſo ſehe ich nicht ein, weshalb 
dieſe Tatſache von einer, berechtigte Intereſſen ſchützenden und 
ein billiges Ergebnis erſtrebenden Rechtſprechung nicht als ein 
veränderter Umſtand ſollte anerkannt werden können. Wird 
doch regelmäßig auch die Abweiſung des Anſpruchs als ſolchen 
im ordentlichen Verfahren als Aufhebungsgrund gewürdigt. 
Das gleiche muß folgerichtig auch von einer, im ordentlichen 
Verfahren feſtgeſtellten Sachlage gelten, die eine Minderung 
des Unterhaltsanſpruchs rechtfertigt. 


Zum polizeilichen Uberwachungsrecht bei 
Verſammlungen. 
Von Rechtsanwalt Mahlert, Duisburg. 


Durch das Reichsvereinsgeſetz vom 19. April 1908 iſt die 
Vereins⸗ und Verſammlungsfreiheit allen Reichsangehörigen 
reichsgeſetzlich gewährleiſtet. Beſchränkungen iſt dieſes Recht 
nur ſo weit unterworfen, als ſie in dem Reichsvereinsgeſetz ſelbſt 
oder anderen Reichsgeſetzen enthalten ſind. Das Landesrecht 
iſt mit den Ausnahmen des 8 24 RVerG. aufgehoben (8 23 
RVerG.). Soweit es fi nicht um das Vereins⸗ und Ver⸗ 
ſammlungsrecht als ſolches handelt, bleiben Vereine und Ver⸗ 
ſammlungen dem Landesrecht unterworfen. Indeſſen finden 
auch die allgemeinen ſicherheitspolizeilichen Beſtimmungen des 
Landesrechts nur noch mit der Maßgabe Anwendung, als es 
ſich um die Verhütung einer unmittelbaren Gefahr für Leben 
und Geſundheit der Teilnehmer der Verſammlungen handelt 
(S1 Abſ. 2 Ver.). Die reichsrechtlichen Beſchränkungen der 
Verſammlungsfreiheit — von letzterer wird in folgendem nur 
noch geſprochen — ergeben ſich, abgeſehen von dem Erfordernis, 
daß nicht gegen die Strafgeſetze verſtoßen werden darf, und 
von einzelnen reichsgeſetzlichen Beſtimmungen aus dem Reichs⸗ 
vereinsgeſetze ſelbſt und erſchöpfen ſich im weſentlichen in der 
Anzeigepflicht der Veranſtalter, dem Überwachungs⸗ und Ge⸗ 
nehmigungsrecht der Polizei (88 5, 7, 13, 14 RVerG.). Be 
rührt werden nur die öffentlichen Verſammlungen. Über die 
damit erforderte, oft ſchwierig zu entſcheidende Vorausſetzung 
verbreitete ſich das OLG. Düſſeldorf in einer vor kurzer Zeit 
ergangenen Entſcheidung, die ſich über das praktiſch wichtigſte 
Recht der Polizei, das Uberwachungsrecht, verhält und zu einer 
Nachprüfung Anlaß gibt. 

Der polniſche Verein „Strätz“ i. O. veranſtaltete im 
Jahre 1911 eine Verſammlung, zu der er durch gedruckte Zettel 
einlud, die gleichzeitig als Ausweis dienten. Als zwei von 
der Polizeibehörde beauftragte Beamte zu der Verſammlung 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 359 


Zutritt begehrten, um dieſe zu überwachen, wurden ſie von den 
Veranſtaltern der Verſammlung, dem Vorſitzenden und Schrift⸗ 
führer, die ſich am Eingange des Saales aufgeſtellt hatten, 
am Eintritte verhindert und ſchließlich mit Gewalt hinaus⸗ 
gedrängt. Auf die Anklage wegen Widerſtandsleiſtung wurden 
beide vom Schöffengericht und Landgericht verurteilt. Das 
Oberlandesgericht wies auf Reviſion der Angeklagten die Sache 
zur erneuten Verhandlung in die Vorinſtanz zurück. In den 
Gründen des Urteils verbreitet ſich das Oberlandesgericht zu⸗ 
nächſt darüber, daß die Feſtſtellung des Landgerichts, die Leute 
ſeien in den Saal hineingeſtrömt und am Eingang ſei keine 
Kontrolle ausgeübt und nach keiner Legitimation gefragt worden, 
ſo daß jedermann ohne Rückſicht auf Mitgliedſchaft oder Ein⸗ 
ladung an der Verſammlung habe teilnehmen können, nicht 
ohne weiteres den Schluß auf eine öffentliche Verſammlung 
rechtfertige. Anſcheinend wolle das Landgericht unter Kontrolle 
das Fragen nach einer Legitimation verſtanden wiſſen. Bei 
einem beſchränkten Kreiſe von Mitgliedern und Eingeladenen 
ſei aber ſehr wohl eine Kontrolle möglich, ohne daß ſchriftliche 
Ausweiſe vorgezeigt würden. Da die beiden Angeklagten, die 
Veranſtalter der Verſammlung, ſich, wie das Landgericht feſt⸗ 
ſtelle, an der Saaltür aufgeſtellt hätten, ſo könne dies genügen, 
um einen Zutritt Fremder zu verhindern, wenn die Mitglieder 
des Vereins nur wenig zahlreich geweſen ſeien und eine feſte 
Organiſation beſtanden habe, ſo daß die Angeklagten jedes 
Mitglied kannten und im übrigen keine oder nur einzelne be⸗ 
ſtimmte Gäſte geladen geweſen ſeien. Hierüber fehle es an 
einer Feſtſtellung. Selbſt wenn aber jede Kontrolle gefehlt 
hätte, ſo würde dadurch allein die Verſammlung den Charakter 
einer öffentlichen nicht erhalten haben, ſofern nach der Art der 
Einladung eine öffentliche Verſammlung nicht gewollt und eine 
Teilnahme anderer, als der geladenen Perſonen, nicht zu er⸗ 
warten geweſen ſei und nicht ſtattgefunden habe. Um in der 
von den Angeklagten veranſtalteten Verſammlung deswegen, 
weil die Angeklagten die angekündigte Zettelkontrolle nicht aus⸗ 
übten, eine öffentliche Verſammlung zu erblicken, müßte feſt⸗ 
ſtehen, entweder daß nach Art der Einladung die Verſammlung 
auf einen beſtimmten Perſonenkreis nicht beſchränkt ſein ſollte 
oder daß infolge des Mangels gerade dieſe Kontrolle, die Be⸗ 
ſchränkung auf einen beſtimmten Perſonenkreis, fortfiel, weil 
nunmehr der Zugang zu der Verſammlung dem Publikum offen⸗ 
ſtand, mit der Wirkung, daß auch tatſächlich Publikum ſich zu 
der Verſammlung einfand. Nach beiden Richtungen fehle es 
an Unterlagen, vor allem ſtehe nicht feſt, daß auch fremde 
Perſonen an der Verſammlung teilgenommen hätten. Da ſomit 


nicht mit Sicherheit zu erkennen ſei, ob die Verſammlung eine 


öffentliche geweſen ſei, rechtfertige ſich die Aufhebung des Urteils, 
das auf der Annahme des öffentlichen Charakters der Ver⸗ 
ſammlung beruhe. 
Im Anſchluß an die bisher inhaltlich mitgeteilten Ent⸗ 
ſcheidungsgründe fährt das Oberlandesgericht ſodann fort: 
„Für die Frage eines Vergehens nach $ 113 StGB. iſt 
es zwar unerheblich, ob die Verſammlung wirklich eine 
öffentliche geweſen iſt oder nicht. Die Beauftragten der 
Polizeibehörde, denen der Zutritt zu einer Verſammlung 
verwehrt wird, ſind ſelbſt beim Vorliegen einer öffent⸗ 
lichen Verſammlung nicht berechtigt zu erachten, ſich den 
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Zutritt zwecks Uberwachung der Verſammlung mit Gewalt 
zu verſchaffen. Ob fie zum Zwecke der Auflöſung ſich 
Zutritt erzwingen dürfen, kann hier dahingeſtellt bleiben, 
da die Verſammlung nicht aufgelöſt worden iſt, ſondern 
ſich aufgelöſt hat, dieſe Frage alſo nicht zur Entſcheidung 
ſteht. Welche Folgen die Verweigerung der von den 
Beauftragten der Polizei zwecks Überwachung begehrten 
Zulaſſung zu einer öffentlichen Verſammlung hat, iſt in 
8 14 Ziff. 3 des Vereinsgeſetzes vom 19. April 1908 
geregelt. Die Verſammlung verfällt der Auflöſung, die 
Veranſtalter ſind ſtrafbar. Darüber hinaus ein Recht 
der Polizeibehörde anzunehmen, die Zulaſſung ihrer Be⸗ 
auftragten mit Gewalt durchzuſetzen, würde dem Geiſte 
des Geſetzes widerſprechen. Es würde zur praktiſchen 
Folge haben, daß jede auch nichtöffentliche Verſammlung 
der Überwachung durch die Polizei unterliegen würde. 
Dieſe Erwägung führt aber nicht zur Freiſprechung der 
Angeklagten. Wenngleich eine Widerſtandsleiſtung der 
Angeklagten im Sinne des § 113 StGB. nicht in Frage 
kommen kann, weil die Beamten, als ſie trotz des Wider⸗ 
ſpruchs der Veranſtalter in die Verſammlung eindringen 
wollten, ſich nicht in rechtmäßiger Ausübung ihres 
Amtes befanden, und die Angeklagten nur dies objektiv 
unrechtmäßige Eindringen abgewehrt haben, ſo würde 
doch das Verhalten der Angeklagten, falls die Ver⸗ 
ſammlung als eine öffentliche anzuſehen iſt, eine Uber⸗ 
tretung des § 18 Ziff. 3 VerG. darſtellen. Die Ber: 
weigerung der Zulaſſung überhaupt ſchließt die Ver⸗ 
weigerung eines angemeſſenen Platzes in ſich. Es muß 
deswegen erneut geprüft und entſchieden werden, ob die 
Verſammlung eine öffentliche geweſen iſt.“ 

In der erneuten Hauptverhandlung ſprach das Landgericht 
die Angeklagten frei, da dieſe unwiderlegt behaupteten, ſämtliche 
Eintretende als Mitglieder erkannt zu haben, und ſich nicht 
nachweifen ließ, daß Nichtmitglieder und Nichtgeladene etwa an 
der Verſammlung teilgenommen hatten, oder die Einladungen 
unbeſchränkt ergangen waren, alſo eine öffentliche Verſammlung 
vorlag. Nunmehr legte die Staatsanwaltſchaft Reviſion ein 
mit der Begründung, die Polizeibeamten hätten aus dem Geſichts⸗ 
punkt ihrer allgemeinen Aufgabe, ſtrafbare Handlungen zu ver⸗ 
hüten, zugelaſſen werden müſſen. Die Reviſion wurde zurück⸗ 
gewieſen, da die Polizeibeamten lediglich zur Ausübung des 
vereinsrechtlichen Uberwachungsrechts beauftragt worden ſeien 
und auch nur deshalb Einlaß begehrt hätten. Hierzu ſeien ſie 
aber, wie dargetan, nicht befugt geweſen. 

Im Ergebnis iſt den Entſcheidungsgründen e 
Zu Bedenken mögen zunächſt die Ausführungen über den Begriff 
der Offentlichkeit einer Verſammlung Anlaß geben, ſoweit in 
den Gründen von der Vorausſetzung ausgegangen wird, daß 
tatſächlich keine Kontrolle ſtattfand und die Feſtſtellung, daß 
jeder Zutritt hatte, beſtehen bleibt. Denn auch eine geſchloſſene 
Verſammlung gilt dann als öffentlich, wenn Nachgiebigkeit oder 
mangelnde Auſſicht beliebigen Perſonen den Zutritt ermöglichen 
(vgl. Delius, Vereinsrecht 1912 zu 8 5 Anm. 2). Der Nach⸗ 
weis, daß tatſächlich fremde Perſonen an der Verſammlung teil⸗ 
genommen haben, wird ſelten zu führen ſein. Zum mindeſten 
konnte aber das Landgericht eine Schlußfolgerung auf eine 
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öffentliche Verſammlung nach den feſtgeſtellten Tatſachen treffen, 
da danach bei Mangel einer Kontrolle angenommen werden 
konnte, daß eine unbeſtimmte Mehrheit von Perſonen eingelaſſen 
werden ſollte und auch wurde. Letzteres rechtfertigt aber die 
Feſtſtellung des Vorliegens einer öffentlichen Verſammlung 
(vgl. Delius a. a. O.). Nur das Moment der Kontrolle ſteht 
dieſer Feſtſtellung entgegen. Indeſſen auch nicht in dem Sinne, 
daß allein die Möglichkeit einer perſönlichen Kontrolle genügte, 
ſondern, daß ſie auch tatſächlich ausgeübt wurde. Der Mangel 
tatſächlicher Unterlagen hierfür gibt allerdings begründeten 
Anlaß zur Zurückverweiſung. | 
Das Hauptintereſſe nimmt die Frage nach der Berechtigung 
der Polizei zur Aberwachung und zur Auflöſung der Verſamm⸗ 
lung in Anſpruch. Nach der Sachlage iſt davon auszugehen, 
daß es ſich im gegebenen Falle um eine Verſammlung eines 
Vereins unter Zuziehung von Gäſten handelte, d. h. um eine 
ſogenannte geſchloſſene Verſammlung (vgl. Delius a. a. O. S. 102). 
Gegenüber einer ſolchen Verſammlung kann von einem Aber⸗ 
wachungs⸗ und Auflöſungsrecht nach dem Reichsvereinsgeſetz 
nicht die Rede ſein. Jedoch iſt eine geſchloſſene Verſammlung 
nicht jedem polizeilichen Eingriffe entzogen. Die Polizei hat 
nach § 2 II, 17 ALR. die Aufgabe, bei tatſächlich begründetem 
Verdachte ſtrafbare Handlungen durch ihr Einſchreiten zu ver⸗ 
hüten und nach § 10 I, 17 ALR. die zur Erhaltung der 
öffentlichen Ruhe, Sicherheit und Ordnung und zur Abwehr 
der dem Publikum und einzelnen Mitgliedern desſelben bevor⸗ 
ſtehenden Gefahren nötigen Anſtalten zu treffen. Letztere Kom⸗ 
petenz hat in § 6 des Geſetzes vom 11. März 1850 eine 
nähere Begrenzung erfahren. Nach § 6 a. a. O. gehören zur 
Zuſtändigkeit der Polizei insbeſondere: Schutz der Perfonen 
und des Eigentums, Ordnung, Sicherheit und Leichtigkeit des 
Verkehrs auf öffentlichen Straßen und Plätzen, Brücken, Ufern 
und Gewäſſern, Ordnung und Geſetzlichkeit bei dem öffentlichen 
Zuſammenſein einer großen Anzahl von Perſonen, Sorge für 
Leben und Geſundheit u. a. Die Ausübung der in den vor⸗ 
erwähnten Beſtimmungen der Polizei zuſtehenden Befugniſſe iſt 
allerdings nur im öffentlichen Intereſſe gegeben und käme ſomit 
an ſich, da die geſchloſſenen Verſammlungen den Privat⸗ 
geſellſchaften in einem Privathauſe gleichſtehen (vgl. Delius 
a. a. O. S. 138 und Zitate), bei Vereinsverſammlungen nicht 
in Frage. Indeſſen muß der Polizei, ebenſo wie ſie einer 
Einzelperſon gegenüber zum Schutze des Lebens und der Ge⸗ 
ſundheit befugt iſt, die Berechtigung zugeſtanden werden, dieſe 
ihr obliegende Amtspflicht auch geſchloſſenen Geſellſchaften gegen⸗ 
über auszuüben, z. B. Räumung des Verfammlungsraumes 
wegen Lebensgefahr zu verlangen. Zur Durchführung dieſer 
ihrer Amtspflicht kann die Polizei den Zutritt zur Verſammlung 
erzwingen. Ein Widerſtand wäre ſtrafbar. Eine Beſtrafung 
nach § 18 Ziffer 4 RVerG. iſt natürlich nicht möglich. Im 
übrigen müſſen die Rechte der Polizei gegenüber einer ge⸗ 
ſchloſſenen Verſammlung genau ſo abgegrenzt werden, wie gegen⸗ 
über einer Privatperſon. Das Eindringen von Polizeibeamten 
in den Verſammlungsraum zu Zwecken der Kontrolle iſt un⸗ 
zuläſſig (vgl. hierüber ausführlich OVG. 1, 375). Nur unter 
den Vorausſetzungen, unter denen auch bei einer Privatperſon 
nach 88 7, 8 und 12 des Geſetzes vom 12. Februar 1850 


und nach 88 102 ff. StPO. eine Ausübung polizeilicher Maß⸗ 
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regeln ſtatthaft iſt, muß dies auch für geſchloſſene Verſamm⸗ 
lungen gelten. So iſt die Polizei bei Inanſpruchnahme ihrer 
Hilfe aus der Verſammlung heraus zum Eintritt befugt. Das 
der Polizei zuſtehende Recht, ſtrafbare Handlungen durch ihr 
Einſchreiten zu verhüten, gibt für ſich allein der Polizei nicht 
das Recht, ſich Zutritt zu einer geſchloſſenen Verſammlung zu 
verſchaffen und dieſe event. aufzulöſen, insbeſondere kann auch 
die Polizei nicht ohne weiteres deshalb Zutritt verlangen, um 
feſtzuſtellen, ob auch fremde Perſonen an der Verſammlung 
teilnehmen und dieſe daher als eine öffentliche Verſammlung 
auszuſprechen iſt, die entweder nach SS 5, 6, 13 oder nach 88 7, 13 
dem Überwachungsrecht der Polizei unterliegt. Nicht lediglich 
die Möglichkeit einer ſtrafbaren Handlung genügt, ſondern es 
muß der auf beſtimmten tatſächlichen Vorgängen beruhende und 
begründete Verdacht einer ſtrafbaren Handlung vorhanden ſein, 
um ein Eingreifen in die Verſammlungsfreiheit zu rechtfertigen. 
Erhält daher die Polizei z. B. die Mitteilung, daß in einer 
geſchloſſenen Verſammlung Tätlichkeiten zwiſchen den Teil⸗ 


nehmern der Verſammlung entſtanden ſind oder ſonſtige ſtraf⸗ 


bare Handlungen begangen werden, ſo kann ſie ſich den Zutritt 
erzwingen und die geeigneten Maßnahmen treffen (vgl. OVG. 60, 
324). Zur Auflöſung darf ſie nur ſchreiten, wenn dies zur 
Verhütung ſtrafbarer Handlungen notwendig iſt. Wird den 
Polizeibeamten der Zutritt verweigert, ſo gibt dieſe Tatſache 
an ſich nicht wie nach $ 14 Ziff. 3 RVerG. einen Auflöſungs⸗ 
grund ab. 

Von einer Überwachungstätigkeit kann ſomit kaum ge⸗ 
ſprochen werden, indeſſen iſt eine ſolche nicht gänzlich aus⸗ 
geſchloſſen. Die Polizei kann außerhalb des Verſammlungs⸗ 
raumes Ermittlungen anſtellen (vgl. hierüber ausführl. Zit. OVG. 
Bd. 58 S. 299, 300). Vor allem iſt eins ſehr beachtlich. Die 
Polizeibehörde hat zunächſt darüber zu entſcheiden, ob eine Ver⸗ 
ſammlung öffentlich iſt oder nicht, und damit, ob dieſe dem 
Aberwachungsrecht überhaupt unterliegt. | 

Zutreffend erkennt auch das RG. (RGSt. 44, 132) der 
Polizeibehörde des ferneren auch dann ein Auflöſungsrecht zu, 
wenn ſie irrtümlich das Vorliegen einer öffentlichen Verſamm⸗ 
lung und ihr damit gegebene Berechtigung zur Entſendung von 
Beauftragten angenommen hat. Ausdrücklich hebt das RG. 
hervor, daß auch in dieſem Falle der Auflöſungserklärung eines 
von der Polizeibehörde ordnungsmäßig beauftragten Beamten 
unweigerlich Folge zu leiſten iſt. In der Tat würde anderen⸗ 
falls jede Verſammlung trotz Verſtoßes gegen vereinsgeſetzliche 
Beſtimmungen jeder vereinsrechtlichen Kontrolle und Auflöſung 
ſich auf die Gefahr einer nachteiligen gerichtlichen Entſcheidung 
entziehen können. Man muß daher der Polizei, falls ſie die 
Vorausſetzungen einer reichsvereinsgeſetzlichen Tätigkeit gegeben 
hält, ihr die auch nach dem Reichsvereinsgeſetz gewährleiſteten 
Befugniſſe, insbeſondere das Auflöſungsrecht verſtatten. Sie 
kann auch die Auflöſung mit Gewalt durchſetzen. Die Kon⸗ 
ſequenz iſt, daß ſich die Polizei jederzeit zum Zwecke der 
Auflöſung aus einem zuläſſigen polizeirechtlichen oder vereins⸗ 
rechtlichen Grunde den Zutritt zu einer Verſammlung erzwingen 
kann, und, daß ſie inſoweit ſich ſtets in rechtmäßiger Ausübung 
ihres Amtes befindet, auch wenn tatſächlich eine öffentliche Ver⸗ 
ſammlung nicht vorlag, unbeſchadet der Entſcheidung, ob die 
Auflöſung berechtigt war oder nicht. Die Auflöſungsverfügung iſt 
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gleichſam ein Analogon zu der gerichtlichen einſtweiligen Verfügung 
gemäß § 940 ZPO. zur Regelung eines Streitſtandes. Ein Wider⸗ 
ſtand iſt daher ſtrafbar. Wenn Delius a. a. O. $ 5 Anm. 2 
davon ſpricht, daß dem Angeklagten im Strafverfahren der Nach⸗ 
weis der Offentlichkeit der Verſammlung zu führen iſt, ſo bezieht ſich 
dies nur auf die vereinsrechtlichen Strafbeſtimmungen wie z. B. 
§ 18 Ziff. 4 NBer®. oder ſolche, wie die der 88 110, 111 StGB., 
die allerdings den Begriff der Offentlichkeit unbedingt voraus⸗ 
ſetzen. Die Verſammlungsfreiheit findet dem Auflöſungsrecht 
der Polizei gegenüber ihren Schutz dadurch, daß die Auflöſungs⸗ 
verfügung im Verwaltungsſtreitverfahren für unzuläſſig erklärt 
und eine Entſchädigungsklage im Falle eines Verſchuldens der 
verantwortlichen Beamten gemäß § 839 BGB. gegen den 
Staat bzw. die Kommune und deren Regreß gegen den Beamten 
möglich iſt (vgl. Delius a. a. O. S 14 Anm. 5). Das Er⸗ 
gebnis iſt, daß mit der oben mitgeteilten Entſcheidung dahin 
einig zu gehen iſt, daß die Polizeibeamten gegenüber der ge⸗ 
ſchloſſenen Verſammlung kein Zutrittsrecht zum Zwecke der Über: 
wachung, dagegen wohl zum Zwecke der Auflöſung hatte. Letzteres 
Recht war nicht geltend gemacht, zur Überwachung waren aber 
die Beamten nicht berechtigt. Auch das Recht, ſtrafbare Hand⸗ 
lungen zu verhüten, gibt der Polizei nicht die Befugnis zu einer 
ſtändigen Kontrolle. Würden die Beamten keinen Grund an⸗ 
gegeben haben, ſo würden die Angeklagten ſich ebenfalls durch 
ihren Widerſtand nicht ſtrafbar gemacht haben, da ebenſo wie 
in die Wohnung einer Privatperſon die Polizei nur unter An⸗ 
gabe eines zuläſſigen Grundes eindringen kann, dies auch für 
geſchloſſene Verſammlungen im gleichen Maße angenommen 
werden muß. Anderenfalls ſtände der Polizei jede Willkür offen. 
Auch eine Auflöſung dürfte ohne Angabe eines vereinsrechtlichen 
oder zuläſſigen polizeirechtlichen Grundes nicht rechtmäßig ſein. 
Unterſtellt man, die Verſammlung ſei eine öffentliche ge⸗ 
weſen, ſo iſt für dieſen Fall nach dem Reichsvereinsgeſetz eine 
Unterſcheidung zu treffen. Das mitgeteilte Urteil geht offenſichtlich 
in Übereinſtimmung mit dem RG. (DIZ. 1910, 975) von einer 
ſolchen nicht aus, ſondern unterwirft alle öffentlichen Verſamm⸗ 
lungen dem Überwachungsrecht des 8 13 RVerG. Anders das 
OVG. (vgl. Bd. 58 S. 288). Es konzediert unter Hervor⸗ 
hebung der Ausnahmen der 88 20, 24 RVerG. ein Über: 
wachungsrecht nur für die öffentlichen Verſammlungen unter 
freiem Himmel ganz allgemein und für die öffentlichen Ver⸗ 
ſammlungen in geſchloſſenen Räumen nur ſo weit, als in ihnen 
politiſche Angelegenheiten erörtert werden ſollen ($ 5) oder als 
ſie ſich als Verſammlungen der Wahlberechtigten oder gewerb⸗ 
lichen Koalitionen nach näherer Maßgabe der Beſtimmungen in 
8 6 Abſ. 2 und 3 darſtellen oder in denen in einer anderen 
als in deutſcher Sprache verhandelt werden ſoll (8 12). Die 
ſonſtigen öffentlichen Verſammlungen in geſchloſſenen Räumen 
unterliegen demnach dem Überwachungsrecht nicht. Die Auf⸗ 
faſſung des OVG. verdient den Vorzug; ſie findet vor allem 
im Geſetzestext ihre Stütze (vgl. $ 13 RVerG.). Die Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte des Geſetzes ſpricht nicht dagegen; vielmehr 
iſt die Tendenz des Geſetzes die, das Recht der Polizei ein⸗ 
zuſchränken (vgl. darüber ausführlich die oben zitierte Ent⸗ 
ſcheidung, ferner Delius a. a. O. zu $ 13 RVerGG. Anm. 6). 
Wäre demnach in dem zum Ausgangspunkt genommenen 
Falle die Verſammlung eine ſolche öffentliche geweſen, für die 
46 
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die obigen Vorausſetzungen nicht zutrafen, d. h. eine fog. 
unpolitiſche öffentliche Verſammlung, ſo ſiel jedes Zutritts⸗ 
recht der Polizeibeamten zum Zwecke der Überwachung ebenſo 
wie bei geſchloſſenen Verſammlungen von vornherein fort, und 
was im übrigen oben für dieſe geſagt iſt, muß an ſich im 
gleichen Maße für ſolche öffentliche Verſammlungen gelten. 
Indeſſen ſind gegenüber einer öffentlichen Verſammlung die 
Befugniſſe der Polizei doch weitergehende. Hier gelangen alle 
diejenigen Rechte der Polizei zur Geltung, welche ihr in ihrem 
Dienſte im öffentlichen Intereſſe zuſtehen. Es kommen alſo alle 
Befugniſſe ſicherheits⸗ und verkehrspolizeilicher Art der Polizei 
in Betracht, welche ihr durch das Geſetz vom 11. März 1850 
und § 2 II, 17 ALR. gewährt werden. Zutreffend erkennt das 
OVG., daß dieſe Befugniſſe, ſoweit fie nicht durch das Reichs⸗ 
vereinsgeſetz ausdrücklich ausgeſchloſſen oder beſchränkt worden 
ſind, in ihrer begrifflichen beſtimmten Geſtaltung unberührt 
geblieben find. Eine Beſchränkung gibt 8 1 Abſ. 2 RVerG. 
mit dem Erfordernis einer unmittelbaren Gefahr. Ob Anlaß 
vorliegt, aus polizeilichen Gründen gegen eine öffentliche Ver⸗ 
ſammlung einzuſchreiten, darüber entſcheidet die Polizei ebenfalls 
zunächſt allein. Den Beamten der Polizei iſt daher zu öffentlichen 
Verſammlungen jederzeit der Zutritt zu geſtatten, damit ſie die 
ihnen nach dem Polizeirecht, insbeſondere dem Polizeigeſetz vom 
11. März 1850, obliegende Aufgabe erfüllen können. Sie 
können inſoweit ſich den Zutritt erzwingen. Ein Überwachungs⸗ 
recht iſt damit aber nicht gegeben, bliebe doch andernfalls von 
der Verſammlungsfreiheit nur wenig übrig (in völliger Überein- 
ſtimmung mit Delius a. a. O. S. 5). Der Berfanmlungsleiter 
wird daher berechtigt ſein, die Beamten, falls ſie ſtändig ohne 
erſichtlichen Grund in der Verſammlung amtlich verbleiben, zum 
Verlaſſen des Verſammlungsraumes aufzufordern und ſich im 
Weigerungsfalle zu beſchweren. Der Veranſtalter kann auch 
Anlaß nehmen, die Verſammlung aufzulöſen und damit dieſelbe 
Rechtslage herbeiführen, wie wenn die Beamten die Verfammlung 
aufgelöſt hätten. Die Beamten gewaltſam zu entfernen, kann 
mit Rückſicht auf die Offentlichkeit der Verſammlung nicht konzediert 
werden. Der Polizei muß es fürs erſte überlaſſen bleiben, wie 
ſie ihre polizeirechtlichen Aufgaben löſen will. Hält die Polizei⸗ 
behörde die Verſammlung für eine ſolche öffentliche, die dem 
Aberwachungsrecht unterliegt, ſo hat ſie ebenſo wie bei geſchloſſenen 
Verſammlungen kein Zutrittsrecht zum Zwecke der Aberwachung, 
vielmehr lediglich die Befugnis zur Auflöſung. In der Tat 
würde ein unbeſchränktes Zutrittsrecht zum Zwecke der Über: 
wachung zu einer Illuſion der Verſammlungsfreiheit führen, da 
dann jede Verſammlung ſich eine Kontrolle gefallen laſſen müßte. 
Im Falle einer unrechtmäßigen Auflöſung muß den Veranſtaltern 
ebenfalls Klage im Verwaltungsſtreitverfahren und eventuell 
Entſchädigungsanſpruch zugeſtanden werden. 

Die dritte Gruppe bilden die oben erwähnten öffentlichen 
Verſammlungen, die unbedingt dem ÜUberwachungsrecht unter: 
fallen. Vom Standpunkt der zum Ausgangspunkt genommenen 
Urteilsgründe iſt auch ſolchen Verſammlungen gegenüber ein 
Zutrittsrecht zum Zwecke der Überwachung nicht gegeben. Man 
möchte annehmen, daß die Polizei, wenn eine Verſammlung z. B. 
als eine öffentliche und politiſche angemeldet iſt, auch das damit 
unzweifelhaft feſtſtehende Uberwachungsrecht durchzuſetzen ver⸗ 
möchte. Die Rechte der Polizei ſind indeſſen in dem Reichs⸗ 
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vereinsgeſetz feſtgelegt und gehen nicht über ein Auflöſungsrecht 
hinaus. Der Unterſchied gegenüber den öffentlichen, unpolitiſchen 
Verſammlungen liegt nur darin, daß die Polizeibehörde, falls 
ihren Beauftragten der Zutritt zu einer öffentlichen politiſchen 
oder gleichſtehenden Verſammlung verweigert wird, im Falle 
der Auflöſung jeder Verantwortlichkeit enthoben iſt. Wird den 
die Auflöſungserklärung durchſetzenden Beamten Widerſtand ge⸗ 
leiſtet, ſo kommen außer den Strafbeſtimmungen der 88 110, 
111, 113 StGB. auch die vereinsrechtlichen Strafvorſchriften 
in Betracht. f 

Einer befonderen Erwähnung bedürfen ſchließlich noch die 
ſogenannten verdächtigen Verſammlungen, d. h. ſich angeblich als 
geſchloſſene oder unpolitiſche ausgebende Verſammlungen, die 
indeſſen Anlaß zur Annahme geben, daß ſie tatſächlich dem 
Reichsvereinsgeſetz unterſtehen. Über die Rechte der Polizei in 
dieſem Falle verbreitet ſich das OVG. in der zitierten Entſcheidung 
Bd. 58 S. 301 ausführlich. Unabhängig von der Verpflichtung, 
ſtrafbare Handlungen zu verhindern, bzw. zur ſtrafrechtlichen 
Verfolgung zu bringen, ſpricht es der Polizei die Berechtigung 
ſelbſtändiger Feſiſtellung darüber zu, ob die Vorausſetzungen für 
die Inanſpruchnahme irgendwelcher, insbeſondere auch einer 
vereinsrechtlichen Zuſtändigkeit der Polizei gegeben ſind, und 
hält dafür, daß die Polizei dieſen beiden ineinandergreifenden 
Aufgaben nur genügen könne, wenn ſie ſich an Ort und Stelle 
von der Art der Veranſtaltung, dem Gange der Verſammlung uſw. 
Überzeugung zu verſchaffen in der Lage iſt. Denn die Be⸗ 
ſchränkung des Reichsvereinsgeſetzes gelte nur für die Ausübung 
des Aberwachungsrechts, nicht auch für die Feſtſtellung, ob die 
Verſammlung dieſem Aberwachungsrecht unterliege oder ſonſt 
Anlaß zu einem polizeilichen Einſchreiten biete. Die Annahme 
des Gegenteils würde den Veranſtaltern jeder Verſammlung 
ermöglichen, ſich jeder vereinsgeſetzlichen Beſchränkung auf die 
Gefahr ſtrafrechtlicher Ahndung hin zu entziehen. Andererſeits 
ſtellt das OVG. die Befugnis der Polizei ſelbſtändiger Er⸗ 
mittlung darüber, ob für ſie ein Einlaß zur Wahrnehmung 
vereinsrechtlicher Tätigkeit vorliegt, nicht in das freie Belieben 
der Polizeibehörde, ſondern es erfordert das Vorliegen be⸗ 
ſtimmter Tatſachen, welche die Annahme einer vereinsrechtlichen 
Zuſtändigkeit rechtfertigen. Die Berechtigung des praktiſchen 
Inhaltes der Ausführungen des OVG. iſt gewiß nicht zu ver⸗ 
kennen. Indeſſen iſt doch zu erwägen, daß mit dem vor⸗ 
erwähnten der Polizei zuſtehenden Ermittlungsrecht dieſer Tür 
und Tor geöffnet wird, jede Verſammlung einer die Ver⸗ 
fammlungsfreiheit ſtark beſchwerenden Kontrolle zu unterwerfen. 
Dem Erfordernis des Nachweiſes beſtimmter, ein Einſchreiten 
rechtfertigender Tatſachen wird in Anbetracht der Dehnbarkeit 
dieſes Begriffes leicht genügt werden können. Zum mindeſten 
muß daher der Tendenz des Geſetzes auf Schutz der Ver⸗ 
ſammlungsfreiheit entſprechend zunächſt angenommen werden, 
daß die Polizei nur unter der Angabe der beſtimmten Tatſachen, 
auf die ſie ihr Kontrollrecht erſtrecken will, Zutritt zu einer 
Verſammlung verlangen kann. Fraglich bleibt in dieſem Falle 
aber, wie es gehalten werden ſoll, wenn den betreffenden Be⸗ 
amten der Zutritt verweigert wird. Man ſetze z. B. den Fall, 
daß die Polizei beabſichtigt, feſtzuſtellen, ob in einer Verſammlung 
die Verhandlungen in nichtdeutſcher Sprache geführt werden. Iſt 
die Verſammlung eine öffentliche unpolitiſche, ſo bietet die der 
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Polizei nach dem Geſetz vom 11. März 1850 gewährte Be⸗ 
fugnis, für Ordnung und Geſetzlichkeit bei Verſammlungen zu 
ſorgen — hierunter fällt unter anderem auch die Durchführung 


der reichsvereinsgeſetzlichen Beſtimmungen —, ohne weiteres ein 


durchſetzbares Zutrittsrecht und, falls der Verdachtsgrund ſeine 
Beſtätigung findet, ſteht ihr ein Aberwachungs⸗ und Auflöſungs⸗ 
recht zu. Iſt dagegen die Verſammlung als eine geſchloſſene 
gemeldet, ſo fällt die vorerwähnte polizeirechtliche Tätigkeit fort, 
und es müſſen der Polizei des weiteren Verdachtsgründe zur 
Annahme einer öffentlichen Verſammlung vorliegen, um ein 
Zutrittsbegehren zu der Verſammlung zu rechtfertigen. Da 
indes über das Moment der Offentlichkeit die Polizeibehörde 
zunächſt allein entſcheidet, ſo würde hier nach dem Standpunkte 
des OVG. der Polizei ſtets Zutritt zur Feſtſtellung beſtimmter 
vereinsrechtlicher Tatſachen zuſtehen, ſobald nur hierfür Verdachts⸗ 
gründe vorliegen. An ſolchen wird es aber, wenn nötig, kaum 
mangeln. Die vom DVG. beliebte Löſung des Konflikts zwiſchen 
Verſammlungsfreiheit und Staatsintereſſe iſt ſomit keine glück⸗ 
liche. Meines Erachtens gehört die Durchführung der reichs⸗ 
vereinsgeſetzlichen Beſtimmungen zwar zu den polizeilichen Auf⸗ 
gaben, indeſſen iſt der Durchführungsrahmen ein engerer. Er 
iſt, wie die eingangs mitgeteilte Entſcheidung zutreffend bemerkt, 
durch das Reichsvereinsgeſetz ſpeziell geregelt. Danach würde 
aber der Polizei, wenn die Verſammlung eine öffentliche und 
politiſche oder gleichſtehende wäre, im Falle der Zutritts⸗ 
verweigerung nur ein Auflöſungsrecht zuſtehen. Es geht nicht 
an, der Polizei zum Zweck der Feſtſtellung, ob die Verſammlung 
eine vereinsrechtliche iſt, ein größeres Recht zu gewähren, als 
wenn tatſächlich eine vereinsrechtliche Zuſtändigkeit vorläge. 
Wird daher den Beamten der Polizei in ſolchen Verdachtsfällen 
der Zutritt verweigert, ſo ſteht ihnen nur ein Auflöſungsrecht 
zu und nur zu deſſen Durchſetzung können ſie ſich Zutritt er⸗ 
zwingen. Die Polizei wird durch dieſe Löſung keineswegs 
benachteiligt. Denn überwiegend wird, wenn die Polizei Zutritt 
zum Zwecke der Feſtſtellung beſtimmter, ein Überwachungsrecht 
rechtfertigender Verdachtsgründe vergeblich begehrt, auf Grund 
der der Polizei zu ihrem Vorgehen Anlaß gebenden und ins 
Gewicht fallenden Tatſachen in Verbindung mit der Zutritts⸗ 
verweigerung der Schluß auf eine vereinsrechtliche Verſammlung 
zu ziehen ſein. Jedenfalls muß die Auflöſungsverfügung bei 
Zutrittsverweigerung in ſolchen Fällen als eine rechtmäßige er⸗ 
achtet werden, weil ſonſt die Polizei keine andere Möglichkeit 
hat, die vereinsgeſetzlichen Vorſchriften zu wahren. Wird 
andererſeits der Polizei Zutritt gewährt, ſo darf ſie ihre Kon⸗ 
trolle nicht ohne Anlaß zu einem Überwachungsrecht ausdehnen, 
wenn hierfür kein Grund ſich ergibt. Erfolgt eine Uberwachung 


dennoch, ſo gelten die oben für geſchloſſene Verſammlungen ge⸗ 


machten Ausführungen. 


Der Juſtizratstitel. 
Von Rechtsanwalt Dr. Albert Müller, Stuttgart. 


Vor einiger Zeit hat ein Richter den Vorſchlag gemacht, 
daß die deutſchen Nichter auf alle Unterſchiede im Titel ver⸗ 
zichten und künſtig lediglich den Titel „Richter“ führen 
ſollen. Dieſer ernſtgemeinte Vorſchlag iſt an ſich, ganz ohne 
Rückſicht darauf, ob er Ausſicht auf allgemeine Annahme hat 
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oder nicht, in dem titelſüchtigen Deutſchland eine höchſt erfreuliche 
Erſcheinung. Dieſer Vorſchlag hat eine Frage angeregt, die 
von allgemeiner Bedeutung iſt und nicht beim Richterſtand halt 
macht. Der Vorſchlag jenes Nichters wirft die Frage nach dem 
Weſen und der Berechtigung der Titel überhaupt auf und legt 
insbeſondere auch uns Rechtsanwälten die Frage vor, ob nicht 
auch wir vom Titelweſen vielleicht ſchon mehr ergriffen ſind, 
als nötig und nützlich iſt. | 

Das Weſen und der Zweck eines jeden Titels liegt ur: 
ſprünglich darin, daß der Titel die Funktion, das Amt, den 
Wirkungskreis ſeines Trägers bezeichnen ſoll. Insbeſondere 
gibt der Staat ſeinen Beamten ihren Titel deshalb, damit das 
auf die Beamten angewieſene Publikum wiſſen ſoll, wen es im 
einzelnen Fall vor ſich hat, und wegen welcher Angelegenheiten 
man ſich gerade an dieſen Beamten wenden darf oder muß. 
Bei dieſer rein ſachlichen Anwendung iſt der Titel nicht bloß 
berechtigt, ſondern er iſt bei der Vielſeitigkeit der ſtaatlichen 
Betätigung geradezu notwendig. Solange alſo ein Amtsrichter 
einerſeits und ein Senatspräſident beim Oberlandesgericht 
andererſeits eine verſchiedene Funktion haben und ſolange man 
ſich an jeden dieſer beiden Beamten mit ganz verſchiedenen 
Angelegenheiten zu wenden hat, ſolange iſt eine Unterſcheidung 
dieſer beiden Richterkategorien im Titel nicht als ungerechtfertigt 
zu bezeichnen. Wenn trotzdem eine Bewegung zur Abſchaffung 
auch dieſer nicht unberechtigten Titel im Gang iſt, ſo kann man 
dieſe Bewegung nur mit Freuden begrüßen, wenn man auch 
andererſeits keine allzu große Hoffnung auf die Durchſetzung 
dieſes Vorſchlags haben wird. Man wird eher das Gefühl 
haben, daß der Gedanke zu ſchön iſt, um ſich in der Praxis 
verwirklichen zu laſſen. Das eine Gute ſollte jener Vorſchlag 
eines Richters jedenfalls haben, daß andere Stände ſich darauf 
beſinnen, ob nicht bei ihnen Titel ſich eingebürgert haben, deren 
Exiſtenzberechtigung vielleicht noch viel eher beſtritten werden 
könnte, als diejenige der Richtertitel. Insbeſondere ſollten wir 
Anwälte uns bei der Frage der Reinigung unſeres Standes von 
unnötigem Beiwerk nicht durch die Richter beſchämen laſſen. 

Wenn bei den Richtern eine verſchiedene Betitelung nach 
den verſchiedenen Arten von Gerichten berechtigt iſt, ſo könnte 
man daran denken, auch die Rechtsanwälte durch verſchiedene 
Titel in Amtsgerichtsanwälte, Landgerichtsanwälte, Ober⸗ 
landesgerichtsanwälte und Reichsgerichtsanwälte zu unterſcheiden. 
Es hat aber noch nie ein Anwalt daran gedacht, einen der⸗ 
artigen Titel zu führen, und es hat auch das Publikum noch 
nie den Verſuch gemacht, ſeine Anwälte nach dieſen Merkmalen 


verſchieden zu bezeichnen. Jeder Anwalt kann ja mit Aus⸗ 


nahme des RG. jederzeit das Gericht wechſeln, bei dem er zu⸗ 
gelaſſen ſein will. Es kann jeder Amtsgerichtsanwalt ſich ſelbſt 


jeden Augenblick zum Oberlandesgerichtsanwalt machen. Schon 


dieſe Möglichkeit des jederzeitigen Wechſels muß davon abhalten, 
eine Verſchiedenheit im Titel zum Ausdruck zu bringen. Aber 
auch ſolange die Rechtsanwälte an einen Wechſel der Zu⸗ 


laſſung nicht denken, iſt ihre Tätigkeit in ihrem Weſen nach 


der Art des Gerichts nicht ſehr verſchieden. Das Gemeinſame 
überwiegt das Trennende: Es genügt alſo der Titel Rechts⸗ 
anwalt für alle Anwälte, einerlei bei welchem Gericht ſie zu⸗ 
gelaſſen ſind. Damit, ſollte man meinen, ſollte die Titelfrage 


für den Stand der deutſchen Rechtsanwälte entſchieden und er⸗ 
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ledigt fein. Jeder deutſche Rechtsanwalt hat durch die Rechts⸗ 
anwaltsordnung den Anſpruch auf die Bezeichnung als Rechts⸗ 
anwalt erworben, und dieſer Titel bezeichnet ſeine Funktion und 
ſeinen Tätigkeitskreis durchaus genügend und erſchöpfend. Für 
irgendeinen weiteren Titel iſt ein Bedürfnis daher offenbar 
nicht vorhanden. Und doch: Wenn man ſich die Liſte der Teil⸗ 
nehmer an irgendeinem Anwaltstag oder das Verzeichnis der 
Rechtsanwälte eines beliebigen Gerichts in unſerem Anwalts⸗ 
kalender anſieht, ſo erfährt man zu ſeinem Erſtaunen, daß nicht 
lauter gleichberechtigte Rechtsanwälte vertreten ſind. Man erhält 
den Eindruck, man habe hier Funktionäre der allerverſchiedenſten 
Art und Gattung vor ſich. Die Teilnehmer eines Anwaltstags 
ſcheiden ſich in Juſtizräte, Oberjuſtizräte, Geheime Juſtizräte 
und dazwiſchen auch noch einige gewöhnliche Rechtsanwälte. 
Ein Ausländer, der ein ſolches Teilnehmerverzeichnis vor ſich 
ſehen würde, müßte den Eindruck bekommen, daß es ſich hier 
um ganz verſchiedene Berufsklaſſen handeln müſſe, und wäre 
wahrſcheinlich außerordentlich erſtaunt, wenn er erfahren würde, 
daß die Träger all dieſer verſchiedenen Titel alle ganz den 
gleichen Beruf in ganz dergleichen Art und Weiſe ausüben, 
und daß diejenigen, welche als „Räte“ bezeichnet ſind, durchaus 
nicht etwa ſtaatliche Angeſtellte ſind, wie dies aus ihrem Titel 
hervorzugehen ſcheint. Dieſer Titel „Juſtizrat“ dient alſo nicht 
der Bezeichnung der Funktion und auch nicht der Umgrenzung 
des Tätigkeitskreiſes; vielmehr muß er offenbar einem anderen 
Zwecke dienen. Welches iſt nun dieſer Zweck? 

Es iſt richtig, daß der Titel ſeinem ganzen Weſen nach 
geradeſo wie die kaufmänniſche Firma naturgemäß die Tendenz 
hat, mit der Zeit unwahr zu werden. Unwahr iſt der Titel 
ſchon dann, wenn er ſeinem Träger für ſeine Perſon auch nach 
der Niederlegung des Amtes belaſſen wird. Noch unrichtiger 
wird der Titel, wenn einem Beamten beim Ausſcheiden aus 
dem Amt ein höherer Titel bewilligt wird, wenn alſo z. B. der 
ausſcheidende Landgerichtsrat mit dem Titel Direktor oder 
Oberlandesgerichtsrat a. D. bedacht wird. Dieſe Unrichtigkeiten 
mögen vielleicht noch als unſchädlich hingehen, da ja die ſo be⸗ 
dachten Titelträger kein Amt mehr ausüben und ſo ein Irrtum 
oder eine Verwirrung im Dienſtbetrieb nicht entſtehen kann. 
Schwieriger wird es ſchon, wenn einem noch im Amt befindlichen 
Beamten bei Erreichung eines gewiſſen Dienſtalters ein höherer 
Titel verliehen wird, ohne daß ihm auch die höhere Funktion 
übertragen wird. In all dieſen Fällen dienen die Titel⸗ 
belaſſungen oder Titelverleihungen nicht mehr der Bezeichnung 
der Funktion und des Amtes, vielmehr dienen ſie dazu, den 
Träger des Titels für ſeine Perſon aus der Maſſe ſeiner nicht⸗ 
betitelten Mitbürger herauszuheben. Dieſe Titel dienen alſo 
einem perſönlichen Zweck, und dieſer Zweck iſt, man mag die 


Sache drehen und wenden wie man will, nichts anderes, als: 


die Befriedigung der menſchlichen Eitelkeit. 


Die Titelverleihung vollzieht ſich ohne jede Widlür, 


gewiſſermaßen automatiſch, ſolange der Titel lediglich das Amt 
und die Funktion bezeichnet. Wer ein beſtimmtes Amt erhält, 
hat damit ganz von ſelbſt auch den dazu gehörigen Titel. 
Nicht mehr gleich automatiſch geht es zu, wenn Titel verliehen 
werden, welche entweder gar kein beſtimmtes Amt oder ein 
falſches Amt bezeichnen. Wenn hier der Titel lediglich dazu 
dient, um die Perſonen über den Kreis des Publikums über⸗ 
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haupt oder der engeren Berufsgenoſſen im beſonderen heraus⸗ 
zuheben, ſo erfordert die Verleihung des Titels eine Abwägung 
des Werts der zu bedenkenden Perſönlichkeit ſelbſt oder ihrer 
Tätigkeit, eine Abwägung, welche zu einem abſolut und mathe⸗ 
matiſch ſicheren Reſultat natürlich niemals führen kann, bei 
welcher alſo der Eine ſich ſo, und der Andere anders entſcheiden 
kann, ohne daß man ſagen könnte, daß nnbedingt nur der 
Eine und nicht der Andere recht hat. Die Verleihung eines 
ſolchen Titels gibt ſich hier nicht mehr von ſelbſt, vielmehr iſt 
ſie abhängig von Erwägungen, vom billigen Ermeſſen, mit 
andern Worten von der Willkür des Verleihenden im beſten 
Sinne dieſes Worts. Solange alſo die Befriedigung der 
menſchlichen Eitelkeit als etwas Angenehmes gilt, macht ſie 
denjenigen, deſſen Eitelkeit befriedigt wird oder befriedigt werden 
kann, in gewiſſem Umfang abhängig von demjenigen, der kraft 
ſeiner Stellung in der Lage iſt, dieſe Eitelkeit zu befriedigen 
oder nicht zu befriedigen. 

Solange daher Titel lediglich Beamten belaſſen und verliehen 
werden, welche ſchon vorher in viel weiterem Umfang von dem 
die Titel verleihenden Vorgeſetzten abhängig ſind, mögen 
derartige kleine menſchliche Eitelkeiten als harmlos und un⸗ 
gefährlich hingehen. Weniger harmlos wird die Sache aber 
dann, wenn das Titelweſen und die dadurch hervorgerufene 
Abhängigkeit auf Berufe übergreift, die ohnedies unabhängig 
wären. Der Titel wird vom Staat verliehen und erweckt daher, 
rein äußerlich betrachtet, den Anſchein der Einreihung des 
Trägers in die Stufenleiter der ſtaatlichen Bureaukratie. Für 
einen Ausländer, der vom deutſchen Titelweſen keine Ahnung 
hat, muß es geradezu den Anſchein erwecken, als ob der 
Kommerzienrat den Staat in Verkehrsangelegenheiten, der 
Sanitätsrat den Staat in Sanitätsangelegenheiten und der 
Juſtizrat den Staat in Juſtizangelegenheiten geradeſo zu beraten 
und ihm zu dienen hat, wie der Regierungsrat dem Staat in 
Verwaltungsangelegenheiten dient. Dieſer Ausländer müßte 
aber dann dahin belehrt werden, daß der Träger eines ſolchen 
Titels gar nicht Staatsangeſtellter iſt, daß der Titel alſo 
vollſtändig unwahr iſt, und daß er lediglich dazu dient, dem 
Träger eine Art perſönliche Anerkennung für ſeine gänzlich 
freie Tätigkeit zu erweiſen. Vielleicht wird mancher Ausländer 
ſchon dadurch überraſcht ſein, daß es in Deutſchland als 
Anerkennung und Auszeichnung gilt, wenn einem freien Mann 
geſtattet wird, durch Führung eines Titels den Anſchein zu 
erwecken, als ſei er nicht frei, ſondern angeſtellt. Jedenfalls 
aber wird mancher Ausländer darüber überraſcht ſein, daß in 
Deutſchland der Staat in ſo weitem Umfang ſich überhaupt 
damit befaßt, Unterſchiede zwiſchen den Trägern freier Berufe 
künſtlich zu ſchaffen und Perſonenkreiſe, welche ihrem Tätigkeits⸗ 


feld nach mit der ſtaatlichen Verwaltung rein nichts zu tun 


haben, ſtaatlich ſo abzuſtempeln, wie wenn ſie Staatsangeſtellte 
wären. Da dieſe Titel lediglich der Hervorhebung und Aus⸗ 
zeichnung von Perſonen gegenüber den Genoſſen freier Berufe 
dienen, ſo kann und muß, um es populär auszudrücken, die 
Verleihung der Titel als Zuckerbrot und die Nichtverleihung 
unter Umſtänden als Peitſche wirken. So entſteht tatſächlich 
die Gefahr, daß freie Berufe durch die Annahme derartiger 
Titel in eine Abhängigkeit vom Staat geraten, mn nicht 
durch die Sache ſelbſt gefordert und gegeben ift. 
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Beim freien Gewerbeſtand iſt die Gefahr der Abhängigkeit 
durch Verleihung von Titeln wie Hoflieferant und Kommerzienrat 
wohl nicht groß. Die Befürchtung, daß die Gewerbetreibenden 
und Induſtriellen durch derartige Verleihungen zu irgendwelchen 
Maßregeln veranlaßt werden können, welche die Art und Güte 
der gewerblichen Leiſtungen irgendwie beeinfluſſen könnten, iſt 
kaum gegeben. Dagegen iſt allerdings die Tatſache des 
Eindringens des Titelweſens in den deutſchen Rechtsanwaltsſtand 
als etwas Unerwünſchtes und zugleich als etwas nicht Un⸗ 
gefährliches zu bezeichnen. Nicht in dem Sinne, als ob darunter 
die Berufsausübung leiden und beiſpielsweiſe etwa die Energie 
der Verteidigung zumal in politiſchen Prozeſſen erlahmen könnte, 
wohl aber in dem Sinn, daß die allgemeine Stellung des 
Standes im Volkskörper überhaupt dadurch eine ſchiefe werden 
könnte. 2 . a 

Wenn man das öffentliche und wirtſchaftliche Leben 
Deutſchlands überblickt, ſo ſind es drei große Mächte, welche 
über einen großen Teil der Bevölkerung und ihrer wirtſchaftlichen 
Kraft herrſchen. Da iſt zunächſt einmal die Macht des Kapitals, 
welches in Handel und Induſtrie immer mehr zur Konzentration 
drängt und dadurch neben der durchaus erfreulichen machtvollen 
Entwicklung der Volkswirtſchaft auch die unerfreuliche Folge 
zeitigt, daß immer mehr ſeither ſelbſtändige Exiſtenzen auf die 
Stellung von Angeſtellten und Untergebenen herabſinken. Da 
iſt ferner der wirtſchaftliche Gegenpol des Unternehmers, der 
deutſche Arbeiter, welcher ſich in ſeiner Organiſation gleichfalls 
eine Macht geſchaffen hat, die oft genug auf die freie Betätigung 
des Einzelnen drückt. Sowohl die Konzentration des Kapitals 
als die der Arbeitnehmer hat jedenfalls nicht die Tendenz, 
einzelne freie und nach allen Seiten unabhängige Individualitäten 
zu ſchaffen und zu erhalten, und es iſt daher nur mit Freude 
zu begrüßen, daß der deutſche Anwaltsſtand dieſen beiden 
Mächtegruppen gegenüber jedenfalls im großen ganzen noch 
frei und unabhängig daſteht. Eine dritte immer noch außer⸗ 
ordentlich große Macht iſt in Deutſchland die ſtaatliche Bureaukratie, 
welche vor den beiden andern Mächten die Ehrwürdigkeit des 
Alters und der Tradition voraus hat. Das Wort „Bureaukratie“ 
bedeutet an ſich durchaus keinen Vorwurf. Jeder größere 
Betrieb und vollends der Staatsbetrieb muß in gewiſſem 
Umfang bureaukratiſch organiſiert ſein. Die bureaukratiſche Or⸗ 
ganiſation bedeutet die Eingliederung des Einzelnen in ein Räder⸗ 
werk, bei dem jeder Teil ſeinen Wirkungskreis beſtimmt und genau 
vorgeſchrieben erhält, ſo daß er über dieſen Wirkungskreis hinaus⸗ 
zugehen keine Veranlaſſung, ja meiſt auch nicht die Möglichkeit 
hat. Dieſe bureaukratiſche Organiſation ſteigert ganz gewiß die 
Wirkung des Ganzen, dagegen muß ſie naturgemäß auf die einzelne 
Individualität eine gegenteilige Wirkung haben. Die Individu⸗ 
alitäten werden durch die Bureaukratie mindeſtens nicht geweckt und 
geſteigert. Deutſchland iſt zweifellos das Land, in dem die 
bureaukratiſche Organiſation mit all ihren erfreulichen und 
unerfreulichen Nebenwirkungen eine größere Rolle ſpielt als 
ſonſt. Deutſchland iſt ein Beamtenſtaat, in welchem die 
Bureaukratie dem ganzen Volksleben in größerem Umfang 
ihren Stempel aufdrückt, als dies beiſpielsweiſe in der Schweiz 
und in England der Fall iſt. Der deutſche Rechtsanwaltsſtand 
iſt nach der ihm vom Geſetz verliehenen Verfaſſung in dieſe 
ſtaatliche Bureaukratie nicht eingegliedert und in feiner Berufs⸗ 
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ausübung nur ſich ſelbſt und feinen Standesehrengerichten ver: 
antwortlich. Um ſo bedauerlicher wäre es, wenn auch dieſer 
noch freie Berufsſtand ſich, wenn auch nur äußerlich und 
ſcheinbar, in die Abhängigkeit vom Staat und ſeiner Bureau⸗ 
kratie begeben würde. Dieſe äußerliche Einreihung des Anwalts 


oder wenigſtens einzelner Mitglieder des Anwaltsſtandes in die 


ſtaatliche Rangſtufenleiter, dieſe ſtaatliche Abſtempelung eines 
freien Berufes durch Verleihung oder Verſagung von Titeln 
iſt gerade beim Anwaltsſtand vielleicht noch unerwünſchter als 
bei den andern freien Berufsſtänden wie z. B. den Arzten. 
Der Anwalt wird durch ſeinen Beruf naturgemäß im Durch⸗ 
ſchnitt mehr in die verſchiedenſten Rechtsmaterien eingeführt, als 
dies bei den mehr auf das Zivilrecht und Strafrecht beſchränkten 
Richtern und Staatsanwälten der Fall iſt. Dadurch erhält der 
Anwalt eine gewiſſe Vielſeitigkeit, die ihn naturgemäß auf die 
öffentliche und auch auf die politiſche Betätigung hindrängt. 
Der Beruf, der den Anwalt immer wieder in ſchriftlicher und 
mündlicher Betätigung mit einem Gegner zuſammenführt und 
ihn ſowohl ſelbſt der Kritik des Gegners ausſetzt, als ihn zur 
Kritik gegenüber der Arbeit des Gegners und des Richters 
zwingt, ſchärft natürlich in erſter Linie die kritiſchen Fähigkeiten, 
und es iſt daher kein Zufall, wenn bei den im öffentlichen 
Leben tätigen Rechtsanwälten ſich eine gewiſſe Vorliebe für die 
kritiſche und oppoſitionelle Tätigkeit zeigt. Wenn nun die 
ſtaatliche Bureaukratie das Recht und die Macht hat, gerade 
unter den hervorragenden Mitgliedern des Anwaltsſtandes nach 
freiem Ermeſſen eine Auswahl zu treffen und den einen für 
allgemeines und berufliches Wohlverhalten durch Verleihung 
eines Titels zu belohnen und den andern durch Verſagung des⸗ 
ſelben Titels zu beſtrafen, ſo kommt dadurch eben doch die 
Freiheit und Unabhängigkeit dieſes Berufsſtandes gegenüber 
dieſer einen der drei genannteu Mächte ins Wanken. Mindeſtens 


kann der Anſchein hierfür erweckt werden. 


Unter dieſen Umſtänden kann es auffallen, daß der freie 
Berufsſtand der deutſchen Rechtsanwälte nicht von Anfang an 
einmütig die bureaukratiſche Abſtempelung gerade ſeiner hervor⸗ 
ragenden Mitglieder durch Verleihung von Titel und Orden 
zurückgewieſen hat. Daß dies nicht von Anfang an geſchehen 
iſt, iſt vielleicht mit ein wenig auf einen ſchon von Bismarck 
erkannten deutſchen Charakterzug zurückzuſühren. Es war ja 
Bismarck, welcher das Wort geprägt hat, daß in Deutſchland 
Jedermann auf die Unteroffizierstreſſen erpicht ſei. Daß es 
aber ſo, wie es jetzt iſt, nicht ſein muß, daß vielmehr auch in 
Deutſchland der Sinn dafür nicht ganz erſtorben iſt, daß ein 
freier Stand der Einreihung in die ſtaatliche Bureaukratie und 
der ſtaatlichen Abſtempelung nicht bedarf, um zu Anſehen zu 
gelangen, braucht nicht mehr bewieſen zu werden. Vielmehr 
iſt dieſer Beweis in einem deutſchen Staat geführt. Auch in 
Württemberg hat einmal ein Juſtizminiſter vor etlichen 
20 Jahren geglaubt, das Beiſpiel ſeiner anderen deutſchen 
Kollegen nachmachen, und einzelnen hervorragenden Mitgliedern 
des württembergiſchen Anwaltsſtandes zu Repräſentations⸗ 
zwecken gelegentlich des Stuttgarter Anwaltstags den Schmuck 
des Juſtizratstitels verleihen zu müſſen. Die Antwort, welche 
dieſer Juſtizminiſter von der württembergiſchen Anwaltſchaft 


hierauf erhalten hat, wird wohl kaum eine württembergiſche 


Regierung reizen, einen ſolchen Verſuch zu wiederholen. Es 
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war unfer Kollege Konrad Haußmann, der im württembergiſchen 
Landtag den Juſtizminiſter zur Rede geſtellt und auch namens 
des württembergiſchen Anwaltsſtandes gegen dieſen Eingriff 
der Juſtizverwaltung proteſtiert hat. Dieſer Proteſt war um 
ſo nachhaltiger, als Haußmann dabei im Namen des ganzen 
württembergiſchen Anwaltsſtandes ſprechen konnte. Er hat 
deshalb nur allgemeine Zuſtimmung gefunden, als er im Landtag 
darum bat, dem württembergiſchen Anwaltsſtand ſeine bisherige 
Titelkeuſchheit zu belaſſen. Die zwei bis drei damals ernannten 
württembergiſchen Juſtizräte ſind längſt geſtorben: es gibt in 
Württemberg keine Juſtizräte mehr, und es wird auch in der 
Zukunft keine ſolchen mehr geben, wenn der gleiche geſunde 
Sinn im württembergiſchen Anwaltsſtand, im württembergiſchen 
Landtag und in der württembergiſchen Juſtizverwaltung erhalten 
bleibt, welch letztere ſich dem Wunſch der Anwälte und des Landtags 
gefügt hat. Was in Württemberg möglich iſt, ſollte auch im 
übrigen Deutſchland nicht unmöglich fein. Der Deutſche Anwalt⸗ 
verein iſt das zuſtändige Organ und hat geradezu die Pflicht, 
dafür zu ſorgen, daß von unſerem Stand auch der Schein 
einer ſtaatlichen Abhängigkeit genommen wird. Der vergangene 
deutſche Anwaltstag hat ſich mit überwältigender Mehrheit 
gegen jede tatſächliche Beſchränkung der Freiheit des Anwalts⸗ 
ſtandes ausgeſprochen. Möge ein ſpäterer Anwaltstag ſich 
ebenſo überwältigend gegen die gegenwärtige äußerliche und 


ſcheinbare Einſchränkung dieſer Freiheit ausſprechen. So gut 
die württembergiſche Regierung ſich gefügt hat, als der 


württembergiſche Anwaltsſtand ſich den Juſtizratstitel verbat, 
ebenſo gut werden ſich auch die übrigen deutſchen Regierungen 
ſügen, wenn ſie vom Deutſchen Anwaltverein erſucht werden, 
den Stand der deutſchen Rechtsanwälte mit Auszeichnungen 
und Titeln, insbeſondere mit dem Juſtizratstitel, zu verſchonen. 
Der Deutſche Anwaltverein wird ſich aber dann das Verdienſt 
erworben haben, als erſter Proteſt eingelegt zu haben gegen 
das Übermaß von Titeln, Orden und anderen Auszeichnungen, 
unter welchem in Deutſchland nicht mehr bloß der Beamten⸗ 
und Militärſtand, ſondern nachgerade auch die freien Berufs⸗ 
ſtände zu leiden haben. 


Zum Ausländerforum. 
Von Rechtsanwalt Dr. James Breit, Dresden. 


I. 


Zu der Frage der zweckmäßigen Regelung des Ausländer: 
forums, die in dieſer Zeitſchrift wiederholt behandelt worden 
iſt,1) hat unterm 29. Oktober 1912 das OLG. Dresden ein 
nicht unintereſſantes Erkenntnis gefällt. Die Geſchichte dieſes 


1) Vgl. hierzu meinen Auſſatz im Jahrg. 1911 S. 686, die 
Erwiderung Frankenſteins daſelbſt S. 904, meine Replik Jahrg. 1912 
S. 723, und Frankenſteins Duplik daſelbſt S. 727, endlich die 
Ausführungen Widmanns im Jahrg. 1912 S. 1021. Ich habe auf 
Frankenſteins Duplik nicht nochmals geantwortet, da meines Erachtens 
die Frage hinreichend geklärt war. Herr Kollege Widmann hat ja 
ſich auch bereits meinen Ausführungen angeſchloſſen. Nur das will 
ich bei dieſer Gelegenheit erwähnen, daß Herr Kollege Frankenſtein 
das öſterreichiſche Recht falſch auffaßt. Es iſt unrichtig, wenn er 


1913. 
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Prozeſſes zeigt wiederum, welchen juriſtiſchen Eiertanz ein 
vorſichtiger Anwalt unter Umſtänden aufführen muß, wenn er 
im Gerichtsſtande des Vermögens die Klage gegen den Aus⸗ 
länder erheben will. 

Die Klägerin erhob gemäß 5 99 der öſterreichiſchen Juris⸗ 
diktionsnorm im Gerichtsſtande des Vermögens vor dem k. k. Handels⸗ 
gericht zu Wien gegen die im Deutſchen Reiche ſeßhafte Beklagte 
eine Schadenserſatzklage auf Zahlung von 1265,55 Kr. ſ. A. Sie 
behauptete, daß die letztere einen Teil der von ihr im Jahre 1910 
zum Färben übernommenen amerikaniſchen Opoſſumfelle verdorben 
und ihr dadurch einen Schaden von 2288,50 Kr. zugefügt habe. 
Da andererſeits der Beklagten nach dem Einverſtändniſſe beider 
Teile eine Farblohnforderung von 871,15 1 zuſtand, klagte die 
Klägerin am Orte ihrer Vermögensbeſitze, und ließ in der dortigen 
Klagſchrift den Satz einfließen, daß fie von ihrer Schadenderſatz⸗ 
ſorderung die Farblohnforderung der Beklagten von 871,15 A 
„in Abſchlag bringe“. 

Auf dieſen Ausdruck ſtützte die Beklagte ſowohl im aus⸗ 
ländiſchen als nunmehr im hieſigen Rechtsſtreite, der die Zulaſſung 
der Zwangsvollſtreckung im Inlande zum Gegenſtande hat, die 
Einrede der örtlichen Unzuſtändigkeit, weil damit eine Aufrechnung 
erklärt und der Vermögensbeſitz der Beklagten in Wien erloſchen ſei. 

Das Handelsgericht zu Wien hat, nachdem die Klägerin eine 
Aufrechnung zurückzunehmen erklärt und das Klagbegehren auf die 
vollen 2288,50 Kr. erweitert hatte, durch das Urteil vom 3. Oktober 
1911 die Unzuſtändigkeitseinrede verworfen und erkannt, daß die 
Beklagte die geforderten 2288,50 Kr. nebſt Zinſen und Koſten zu 
bezahlen ſchuldig ſei. Deren Berufung iſt durch das rechtskräftige 
Urteil des k. k. OLG. zu Wien vom 3. Januar 1912 zurückgewieſen 
worden. 

Die auf die Erlaſſung des Vollſtreckungsurteils in Leipzig 
erhobene Klage hat die Vorinſtanz abgewieſen, weil ſie im weſent⸗ 
lichen der Rechtsverteidigung der Beklagten beitrat, deren Forde⸗ 
rung von 871,15 4 ſei, weil „in Abſchlag gebracht“, ſchon bei der 
Erhebung der Klage in Wien erloſchen, alſo kein Vermögen der 
Beklagten daſelbſt vorhanden geweſen und der ſpätere Widerruf der 
Aufrechnung ſei nach dem deutſchen BGB. unzuläſſig. 

Das DVG. Dresden hat unter dem 29. Oktober 1912 dieſes 
Erkenntnis abgeändert mit nachfolgenden Entſcheidungsgründen. 

Der § 99 J. auf den die Klägerin die örtliche Zuſtändigkeit 
des von ihr angegangenen Gerichts in Wien ſtützte, beſagt: Gegen 
Perſonen, welche im Inlande keinen Wohnſitz haben, kann wegen 
vermögensrechtlicher Anſprüche bei jedem Gericht innerhalb des 
Geltungsgebietes dieſes Geſetzes Klage angebracht werden, in deſſen 
Sprengel ſich Vermögen dieſer Perſonen befindet. Die Klägerin 
rief dieſe Geſetzesſtelle in der früheren Klagſchrift ausdrücklich an, 
was der Tatbeſtand des Handelsgerichts mit den Worten beſtätigt: 
„Kläger gründet die hieſige Kompetenz auf § 99 JN., da Beklagter 
an ihr eine Forderung von 871,15 % denmach im Sprengel dieſes 
Gerichts Vermögen hat.“ Der § 99 JN. fährt nämlich im Abſ. 2 
fort: Vei Forderungen gilt der Wohnſitz des Drittſchuldners als 
der Ort, an dem ſich das Vermögen befindet. Auch dieſe Geſetzes⸗ 
vorſchrift hatte die Klägerin im Auge, als ſie am Orte ihrer 
Handelsniederlaſſung in Wien, klagbar wurde. Alles dies iſt bei 
der Würdigung ihrer aus der Klagſchriſt in den Tatbeſtand des 
Handelsgerichts wörtlich übernommenen Ausführung feſtzuhalten: 


behauptet, daß in Oſterreich dem erweiterten Forum eine ebenſo 
erweiterte Vollſtreckung fremder Urteile entſpricht. Das Gegenteil iſt 
der Fall. Ich habe das ja in meiner Replik ausgeführt, und es 
ſcheint dies Frankenſtein entgangen zu ſein. Damit fällt das wichtigſte 
Argument Frankenſteins. 


43. Jahrgang. 


fie bringe demnach den Betrag von 871,15 von ihrer Schadens⸗ 
erſatzforderung „in Abſchlag“, fo daß ihr noch eine Forderung von 
1215,55 Kr. zuſtehe. Die Worte dürfen nicht aus dem Zuſammen⸗ 
hange geriſſen und etwa für ſich allein beirachtet werden, vielmehr 
vermag nur die Heranziehung des Geſamtinhalts der Klageichrift 
als eines Ganzen zu einem richtigen Auslegungsergebniſſe zu 
führen. Obenan ſtand dem rechtskundigen Verfaſſer der Klage 
derjenige Satz, mit dem er auf den inländiſchen Vermögensbeſitz 
der Beklagten, alſo auf das Beſtehen der Gegenforderung Bezug 
nahm, da ſolches, wie er erkannte und darlegte, die Vorausſetzung 
der Durchführung der Streitſache vor dem Wiener Gerichte über⸗ 
haupt bildete. Sein Wille ging ſchlechterdings nicht dahin, die 
Gegenforderung in dem Augenblicke zum Erlöſchen zu bringen, wo 
er im Gegenteil ſich ihrer zur Begründung des Gerichtsſtandes 
bediente und ſie hierzu benötigte, mochte der maßgebende Zeit⸗ 
punkt nun die Anbringung oder die Zuſtellung der Klage ſein. Das 
Abſehen der durch ihren Nechtsbeiſtand inſoweit vertretenen Klägerin 
war mithin ohne Zweifel darauf gerichtet, die Gegenforderung der 
Beklagten als zu Recht beſtehend zu behandeln, hieran die örtliche 
Zuſtändigkeit des Gerichts zu knüpfen und mehr nicht als die Be⸗ 
reitwilligkeit zu bekunden, die beiderſeitigen Forderungen künftig 
gegeneinander aufzurechnen. Es deckten ſich denn auch der Wille 
und das Erklärte, inſofern von einem In⸗Abſchlag⸗Bringen 
des Betrags der Gegenforderung die Rede war. Hierbei braucht 
nicht einmal darauf Gewicht gelegt zu werden, daß die Klagſchrift 
ihrer Natur nach inſoweit nur ein vorbereitender Schriftſatz wäre, 
folgeweiſe die bloße Ankündigung deſſen, was geſchehen ſolle, ent⸗ 
halte. Schon der gewählte Ausdruck weiſt vielmehr im Zuſammen⸗ 
hange des Klaganführens und rein ſprachlich darauf hin, daß erſt 
ſpäter eine Aufrechnung vollzogen werden ſolle. „Abſchlag“ be⸗ 
deutet gemeinhin, was von einer Summe abzurechnen ſein werde, 
„was künftig davon abgeſchlagen werden ſolle“. 
Grimm, Deutſches Wörterbuch unter „Abſchlag“. 

Brachte die Klägerin von ihrem auf 2288,50 Kr. bezifferten 
Schaden 871,15 % in Abſchlag und gab ſie in Anſchluß daran 
ihre Forderung auf noch 1265,55 Kr. an, ſo nahm ſie kein Rechts⸗ 
geſchäft vor, ſondern ſtellte nur das Nechenwerk auf, wie es ſich 
geſtaltete, wenn künftig aufgerechnet ſein würde. Solches ließ die 
Gegenforderung der Beklagten unberührt, ſo daß ſie im Zeitpunkte 
der Klagerhebung von Beſtand war. 

Hieraus folgt für die Frage der Zuläſſigkeit des Vollſtreckungs⸗ 
urteils nach § 725 verbunden mit § 328 NZBO., daß das öfter: 
reichiſche Gericht nach den deutſchen Geſetzen, nämlich nach dem 
§ 23 dieſes Prozeßgeſetzes, zuſtändig war, denn die entſprechende 
Anwendung des mit dem wiedergegebenen Inhalte des § 99 IN. 
ſich deckenden § 23 beſtätigt, daß das Beſtehen der Gegenforderung 
der Beklagten zur Zeit der Klagzuſtellung den Wiener Gerichts⸗ 
ſtand begründete. 

II. 


Das Urteil iſt nach meiner Überzeugung zum mindeſten 
im Ergebniſſe zutreffend. Aber die Tatſache, daß das LG. 
anderer Auffaſſung geweſen iſt, und daß das OLG. ſogar bis 
zu Grimms Wörterbuch greifen mußte, um zu einer richtigen 
Interpretation der Klagſchriſt des öſterreichiſchen Advokaten zu 
gelangen, beweiſt zur Genüge, daß das Vermögen, auf das 
der Gerichtsſtand geſtützt wird, bisweilen ein gar vorſichtig zu 
behandelndes und arg zerbrechliches Ding iſt. Die Frage, ob 
eine Forderung des ausländiſchen Schuldners, die ihm gegen 
den inländiſchen Gläubiger ſelbſt zuſteht, „Vermögen“ 
im Sinne des 8 23 ZPO. iſt, gehört zu den ſchwierigen 
Rätſeln, die der 5 23 dem Richter aufgibt. Wirtſchaftlich 
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iſt eine ſolche Gegenforderung, die geringer iſt als die 
Klagforderung ſelbſt, eigentlich nicht vorhanden. Hat der 
deutſche Gläubiger von dem öſterreichiſchen Schuldner 2000 ½ 
zu fordern, und ſteht dem öſterreichiſchen Schuldner aus einem 
anderen Geſchäfte eine Forderung von 500 / gegen den 
deutſchen Gläubiger zu, ſo iſt es Selbſttäuſchung, die Exiſtenz 
einer Forderung des Ausländers gegen den Inländer an⸗ 
zunchmen. Die Auffaſſung der beteiligten Perſonen geht in dieſem 
Falle natürlich dahin, daß der Oſterreicher dem Deutſchen eben 
1500 , ſchuldet. Ich könnte mir nun recht wohl denken, 
daß auch ein Richter ſich auf dieſen wirtſchaftlichen Stand: 
punkt ſtellt und erkennt, unter ſolchen Umſtänden ſei Vermögen 
des Oſterreichers im Sinne des § 23 in Deutſchland in 
Wahrheit nicht vorhanden, und zwar ohne Rückſicht darauf, 
ob eine der Parteien bereits die Aufrechnung erklärt 
habe oder nicht. 

Die Erwägung, daß der § 23 wirkliches Vermögen im 
wirtſchaftlichen Sinne verlange und nicht nur ein ſolches, 
deſſen Exiſtenz in der Vorſtellung beſtehe, iſt logiſch un⸗ 
anfechtbar. 

Auf der anderen Seite gebe ich ſelbſtverſtändlich herzlich 
gern zu, daß man auch die entgegengeſctzte Anſicht als die 
allein „richtige“ verlreten kann. Denn da ein Satz „ipso 
jure compensatur“ ja nicht exiſtiert, ſo beſtehen Forderung 
und Gegenforderung in der Welt der juriſtiſchen Vorſtellung 
ebenſo ſelbſtändig nebeneinander wie irgend zwei andere 
Forderungen. Welche der beiden möglichen Anſichten nun 
wirklich die „richtige“ iſt, werden diejenigen wiſſen, denen 
ein fein ausgebildeter juriſtiſcher Geruchsſinn die Fähigkeit 
verleiht, den unausgeſprochenen Willen des „Geſetzgebers“ zu 
ermitteln. Hier genügt die Tatſache, daß das RG. die letztere 
Auffaſſung gebilligt hat (vgl. JW. 1882, 222). Die Frage 
iſt damit für die Gerichte wohl entſchieden. Nunmehr taucht 
aber von der reichsgerichtlichen Auffaſſung an die weitere 
Frage auf: welchen Einfluß hat denn die Rückwirkung der 
Aufrechnung, die ja doch 8 389 BGB. ausdrücklich aus⸗ 
ſpricht? In unſerer juriſtiſchen Ideenwelt bewirkt die Erklärung 
der Aufrechnung, daß damit die Forderungen von dem Augen⸗ 
blicke an, in dem ſie ſich zum erſten Male als kompenſabel 
gegenüberſtanden, ſich aufheben. Der Einklang mit der oben 
ſkizzierten wirtſchaftlichen Auffaſſung wird dadurch wiederum 
hergeſtellt. Man könnte alſo ſagen: rechnet der inländische 
Schuldner nachträglich auf — ſchließlich kann ja niemand 
vorausſehen, ob er überhaupt aufrechnen wird —, ſo wird 
nunmehr klar, daß er zur Zeit der Klagerhebung überhaupt kein 
Vermögen im Inlande gehabt hat. 

Die Folge wäre, daß alsdann die Klage abzuweiſen wäre, 
weil ſich nachträglich herausgeſtellt hat, daß zur Zeit der 
Klagerhebung Vermögen des Ausländers nicht vorhanden war. 
Tatſächlich hat ſich zu dieſer Auffaſſung auch das OLG. 
München in dem ſpäter vom NG. 58, 258 aufgehobenen 
Urteile bekehrt. Die Anſicht iſt von imponierender logiſcher 
Folgerichtigkeit, ſie iſt aber natürlich praktiſch unbrauchbar. 
Da die praktiſch allein brauchbare Meinung, daß die nach 
Klagerhebung erklärte Aufrechnung auf die einmal begründete 
Zuſtändigkeit keinen Einfluß mehr ausüben könne, ſich gleichfalls 
ohne Verſtoß gegen die Geſetze menſchlichen Denkens begründen 
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läßt, fo wird man wohl keinen Augenblick im Zweifel fein, 
welcher Anſicht beizutreten iſt. Das NG. hat denn auch 
vernünftig entſchieden (vgl. das bereits erwähnte Urteil vom 
7. Juni 1904. RG. 58, 258). 


III. 

Wie muß nun aber ein Inländer gegen einen Ausländer 
klagen, wenn er ſeinerſeits Schuldner des Ausländers iſt und 
gerade auf dieſe ſeine eigene Schuld die Zuſtändigkeit gründen 
will? Als anſtändiger Menſch darf er mit der Klage nicht 
. mehr verlangen, als er vom Ausländer tatſächlich zu fordern 
hat. Beträgt alſo ſeine Forderung 4000 &, während die 
Gegenforderung ſich auf 2000 & beläuft, ſo darf er ſchon nach 
den Grundſätzen von Anſtand und guter Sitte mir 
2000 & einklagen. Weiter würde er aber auch unklug handeln, 
wenn er mehr als 2000 & fordern würde, weil er zu be⸗ 
fürchten hat, daß eine Klage auf Zahlung von 4000 / in Höhe 
von 2000 & abgewieſen und er ſonach zur Zahlung der Hälfte 
der Prozeßkoſten verurteilt wird. 

Es bleibt ihm alſo wohl oder übel nichts anderes übrig, 
als — und zwar bereits in der Klagſchrift — 2000 & in 
Abſchlag zu bringen. Das iſt nun aber viel ſchwieriger, 
als der ungebildete Laie auch nur ahnt! Sobald er eine 
Formel wählt, die nach Aufrechnung der Gegenforderung 
ausſieht, ſägt er damit den Aſt, auf den er ſich unter erheb⸗ 
licher Kraftaufwendung geſetzt hat, ſelbſt ab. 

Er darf alſo um alles in der Welt keine Worte ge⸗ 
brauchen, die als Außerung eines Kompenſationswillens aus⸗ 
gelegt werden könnten. Daher darf er ſelbſtverſtändlich nicht 
ſchreiben, daß er gegen die Gegenforderung, auf die er die Zu⸗ 
ſtändigkeit ſtützt, einen entſprechenden Teil ſeiner Forderung 
aufrechne. Er wird auch nicht ſagen dürfen, daß er ſich die 
2000 % „kürzen laſſe“, oder daß er „unter Berück⸗ 
ſichtigung der Gegenforderung“ nur 2000 & einklage. 
Aber auch die Formulierung, daß er 2000 AY von ſeiner 
Forderung „in Abſchlag bringe“, ſcheint mir nach dem 
Gange des oben mitgeteilten Prozeſſes trotz des oberlandes⸗ 
gerichtlichen Urteils nicht ſehr empfehlenswert. Denn der 
Kläger muß mit der Gefahr rechnen, daß nicht in jeder Gerichts⸗ 
bibliothek Grimms Wörterbuch vorhanden iſt und daher ein 
anderes OLG. die Worte „in Abſchlag bringen“ eben doch 
als Aufrechnungserklärung interpretieren wird. Er wird daher 
als vorſichtiger Mann in der Klagſchrift ſchreiben müſſen, daß 
er von ſeiner Forderung von 4000 & nur einen Teilbetrag 
von 2000 l geltend mache, und er wird, um allen Gefahren 
vorzubeugen, noch beſonders betonen müſſen, daß er damit nicht 
etwa eine Aufrechnungserklärung abgeben wolle, ſondern daß 
nach wie vor die Forderung von 4000 & und Gegenforderung 
von 2000 & ſelbſtändig nebeneinander beſtünden. 

Nur wenn er ſich ſo ausdrückt, kann er mit Wahrſcheinlich⸗ 
keit darauf rechnen, daß die Einklagung des bloßen Teilbetrags 
nicht als Aufrechnung ausgelegt und daher nicht ſeine Klage 
ſchon wegen mangelnder Zuſtändigkeit abgewieſen wird. 


IV. 
Mit berechtigtem Stolz darauf, daß ihm die folgenſchwere 
Formulierung der Klagſchrift gelungen iſt, reicht nunmehr der 
inländiſche Anwalt die Klage auf Zahlung der 2000 4 ein. — 
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In ſeiner Naivität ahnt er nicht, daß nun erſt die wirklichen 
Schwierigkeiten beginnen! Denn im Einlaſſungsſchriftſatze 
erklärt ſelbſtverſtändlich der hinterliſtige Ausländer, daß er 
nunmehr mit feiner Gegenforderung von 2000 & aufrechne. 
Natürlich rechnet er nicht, wie dies der Kläger von ihm er⸗ 
warten durfte, gegen die nichteingeklagten 2000 & auf, 
ſondern gerade gegen die eingeklagten 2000 #. 

Der Kläger proteſtiert. Er verweiſt den Beklagten auf 
den nicht eingeklagten Teil ſeiner Forderung. Er beruft ſich 
darauf, daß er dieſe nichteingeklagten 2000 & ja gerade des⸗ 
halb nicht fordere, weil der Beklagte einen gleich hohen Betrag 
von ihm zu verlangen habe, daß er doch nur deshalb nicht 
ſelbſt in der Klagſchrift kompenſiert habe, weil er dann nicht in 
Deutſchland den Reſt hätte einklagen dürfen. Der Beklagte 
dupliziert kühl: compensatio compensationis non datur und 
verweiſt den Kläger auf RG. 66, 266. Dort iſt ausgeſprochen, 
daß der Kläger den kompenſierenden Beklagten nicht mit ſeiner 
Gegenforderung auf den nicht eingeklagten Teil ſeines Anſpruchs 
verweiſen könne. — — 

Das Ergebnis? Der Kläger, der ſeine Worte ſo vorſichtig 
gewählt hat, um ſeinerſeits nicht zu kompenſieren, wird nun⸗ 
mehr infolge der Aufrechnung des Beklagten mit ſeiner Klage 
unter Verurteilung in die Koſten abgewieſen. Gewiß — ſeine 
Reſtforderung von 2000 L iſt ihm verblieben. Aber für ihre 
Geltendmachung fehlen nunmehr, nachdem die Gegenforderung 
erloſchen iſt, die ſicheren Vorausſetzungen der Zuſtändigkeit der 
inländiſchen Gerichte. Denn ob man auf den Koſtenerſtattungs⸗ 
anſpruch aus dem Vorprozeſſe die Zuſtändigkeit gründen kann, 
iſt ja wiederum zweifelhaft. — 

Ich gebe gern zu, daß der Kläger in unſerem Falle der 
Abweiſung hätte vorbeugen können, wenn er etwa telegraphiſch 
ſofort nach Zuſtellung der Klage die Aufrechnung mit den nicht⸗ 
eingeklagten 2000 & erklärt hätte. Aber man erkennt, welches 
ungewöhnliche Maß von Vorſicht er hierbei hätte aufwenden 
müſſen. Denn die Aufrechnungserklärung darf einmal nicht 
vor der Zuſtellung der Klage dem Beklagten zugehen, und fie 
muß andererſeits doch wiederum ihm zugehen, ehe er ſeinerſeits 
etwa die Kompenſation erklärt. Die übliche Entſchuldigung des 
„Geſetzgebers“: „Vigilantibus iura scripta sunt“ erſcheint hier 
nicht recht überzeugend. — — 

Darüber, daß die künftige ZPO. keinen Gerichtsstand des 
Vermögens mehr enthalten darf, ſollten ſich jetzt ſchon alle 
Freunde eines zeitgemäßen Rechtsganges einig ſein. Das 
Deutſche Reich wird endlich ſeinen Angehörigen den gleichen 
Schutz gewähren müſſen wie z. B. Frankreich und Italien den 
ſeinigen, und darf nicht weiter aus lächerlichem Doktrinarismus 
davor zurückſchrecken, auch die Ausländer ſeiner Juſtizhoheit zu 
unterwerſen. 


Studentiſches Diſziplinarrecht. 
Von Rechtsanwalt Dr. Richard Speyer, Cöln. 

Die Grundlage für das heute in Preußen geltende 
ſtudentiſche Disziplinarrecht iſt ein Geſetz und ein miniſterieller 
Erlaß aus dem Jahre 1879 und ein neuerer miniſterieller 
Erlaß aus dem Jahre 1912. 
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42. Jahrgang. 


Die Veſtimmungen des Jahres 1879 entſprechen in der 
Hauptſache modernen Anſchauungen und Anforderungen nicht 
mehr. Das iſt von maßgebender Seite ſchon längſt anerkannt 
worden. Miniſterialdirektor Althoff bezeichnete im Jahre 1905 
das Geſetz als unzeitgemäß und durchweg als reviſionsbedürftig. 
Im Jahre 1910 nahm das Abgeordnetenhaus einſtimmig den 
von Profeſſor von Liszt vertretenen Antrag an, die Regierung 
zur Neuregelung des ſtudentiſchen Diſziplinarrechts zu erſuchen. 
Der infolgedeſſen im Jahre 1912 erlaſſene Miniſterialerlaß hat 
nur die ſchlimmſten Härten des Strafverfahrens gemildert. 

Die Beſtrebungen der Reformer gingen zum Teil auf die 
Schaffung eines Reichsrechts, zum Teil auf die eines preußiſchen 
Rechts. Realpolitiſche Erwägungen gaben den Ausſchlag zu⸗ 
gunften der letzteren. In Verfolg dieſer Beſtrebungen hat es 
der Freiſtudentiſche Bund unternommen, den Entwurf eines 
ſolchen Geſetzes auszuarbeiten.“) Im Jahre 1911 wurde dieſer 
dem preußiſchen Unterrichtsminiſterium als Material überwieſen 
und gleichzeitig einer Anzahl von Hochſchullehrern zugeſandt mit 
der Bitte um gutachtliche Außerung. Sämtliche Gutachter haben 
dem Entwurf im weſentlichen zugeſtimmt und nur im einzelnen 
Abänderungsvorſchläge gemacht. Geſetzentwurf, Begründung 
und Gutachten unter gleichzeitigem Abdruck des früheren Ge⸗ 
ſetzes und der Erlaſſe ſind als Denkſchrift vom Freiſtudentiſchen 
Bund herausgegeben worden. 

Der Entwurf ſoll im folgenden kurz ſkizziert werden, ohne 
eine breite Würdigung oder Kritik der einzelnen Vorſchriften 
geben zu können. Der Entwurf zerfällt in drei Teile: A. Recht⸗ 
liche Stellung der Studierenden, B. Studentiſche Vereine und 
Verſammlungen, C. Studentenausſchüſſe. 

A. geht von der Erwägung aus, daß nur die Stellung 
der Studenten zur Univerſität einer beſonderen Regelung be⸗ 
dürfe, daß die Studenten daher im übrigen den allgemeinen 
Reichs⸗ und Landesgeſetzen unterſtehen. Daher unterſtellt der 
Entwurf nur Zuwiderhandlungen gegen die Anordnungen des 
Senats der akademiſchen Gerichtsbarkeit. Die Vorſchriften, 
die das Privatleben des Studenten in den Kreis diſziplinariſcher 
Vorſchriften ziehen, ſind beſeitigt, Einige Gutachter wünſchen 
den alten Zuſtand erhalten, wonach auch etwa Trunkenheit und 
unſittlicher Lebenswandel diſziplinariſch geahndet werden können. 
Es iſt Sache des Taktes, ſich hier für das eine oder andere 
zu entſcheiden. Folgerichtiger iſt auf jeden Fall die Anſicht des 
Entwurfs. ö 

Als Strafen find vorgeſehen: Geldſtrafe bis 20 l] ein⸗ 
facher Verweis; verſchärfter Verweis; Entfernung von der Uni⸗ 
verſität; Ausſchluß vom Studium an den preußiſchen Uni⸗ 
verſitäten. Die Geldſtrafe erſcheint zu gering; ſie läßt dem 
Reicheren gegenüber zu wenig Spielraum zu. Dauernder 
Ausſchluß erſcheint unter Umſtänden als zu hart. Wünſchens⸗ 
wert wäre das Einſchieben der Strafe des zeitweiligen Aus⸗ 
ſchluſſes. (Ebenſo von Liſzt, DIZ. 1913 S. 125; Denkſchrift 
S. 126.) 


1) Denkſchrift betreffend die Regelung der rechtlichen Stellung der 
Studierenden, der ſtudentiſchen Vereine und Verſammlungen, ſowie der 
Studentenausſchüſſe an den preußiſchen Landesuniverſitäten. Entwurf 
eines Geſetzes nebſt Gutachten von Univerſitätsprofeſſoren. Heraus⸗ 
gegeben vom Freiſtudentiſchen Bunde, Leipzig 1913. In Kommiſſion 
bei K. F. Koehler. 
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Die romantiſche Strafe des Karzers iſt geſtrichen. Ebenſo 
die Privilegbeſtimmung des 8 6 Abſatz 3, der beſtimmt, daß 
Studenten eine Freiheitsſtrafe bis zwei Wochen, obwohl ſie 
vom ordentlichen Gericht ergangen iſt, im Karzer verbüßen 
können. 

Völlig umgearbeitet iſt das Strafverfahren. Es lehnt ſich 
in der Hauptſache an das Verfahren der Strafprozeß ordnung 
an. Es zerfällt wie dort in Ermittlungsverfahren und Haupt⸗ 
verhandlung nach erhobener Anklage. Ermittlungs⸗ und An⸗ 
klagebehörde iſt der bisherige Univerſitätsrichter, im Entwurf 
Univerſitätsſyndikus genannt. Die Gerichtsbarkeit wird aus⸗ 
geführt durch Rektor, Senat und Unterrichtsminiſter. Die 
Hauptverhandlung iſt für jede Verurteilung vorgeſchrieben; der 
Angeklagte kann ſich einen Dozenten oder einen Studierenden 
der Univerſität zum Verteidiger beſtellen. Die Beſchränkung 
auf den Kreis der Genannten erſcheint als zu eng; es ſollte 
auch geſtattet ſein, einen Anwalt oder eine ſonſtige akademiſche 
Perſon als Verteidiger zuzulaſſen. Das Urteil iſt mit Gründen 
zu verſehen und zuzuſtellen. Es iſt anfechtbar mit dem Rechts⸗ 
mittel der Berufung, und zwar gegen Urteile des Rektors an 
den Senat und gegen den Senat als erſte Inſtanz an den 
Unterrichtsminiſter. 

B. Zunächſt iſt nicht unzweifelhaft, ob neben den Beſtim⸗ 
mungen des Reichsvereinsgeſetzes landesrechtliche Beſchränkungen 
der ſtudentiſchen Vereine und Verſammlungen zuläſſig erſcheinen. 
(Denkſchrift S. 44). Meines Erachtens muß dieſe Frage mit 
den Verfaſſern des Entwurfs bejaht werden. Aus dem Weſen 
der Hochſchule entſpringen für Vereine und Verſammlungen 
ebenſo notwendig diſziplinare Gebote, wie für den einzelnen 
Studenten. 

Die gegebenen Vorſchriften beſchränken ſich natürlicherweiſe 
auf ſtudentiſche Vereine und ſtudentiſche Verſammlungen. 
Erſtere ſind nach der Definition des Entwurfs ſolche, die nach 
ihrer Satzung nur Studierende als Mitglieder aufnehmen. 
Dieſe Beſtimmung erſcheint zu eng, da eine Umgehung durch 
Aufnahme einiger Nichtſtudenten in den Verein leicht möglich 
iſt. Beſſer würde geſagt ſein, daß ein ſtudentiſcher Verein ein 
ſolcher iſt, der ausſchließlich oder doch in erſter Linie 
Studierende aufnimmt. Die Vereine ſind anzeigepflichtig unter 
Überreihung der Satzung und des Mitgliederverzeichniſſes. Sie 
können vom Rektor vorübergehend oder dauernd verboten werden, 
wenn ſie die akademiſche Ordnung gefährden. Das Verbot iſt 
ſchriftlich unter Angabe von Gründen zuzuſtellen. Gegen das 
Verbot iſt Beſchwerde an den Unterrichtsminiſter zuläſſig. 

Als ſtudentiſche Verſammlungen gelten ſolche, die von 
Studierenden oder ſtudentiſchen Vereinen einberufen oder geleitet 
werden. Soweit ſie lediglich wiſſenſchaftlichen, künſtleriſchen, 
ſportlichen oder geſelligen Zwecken dienen, bedürfen ſie keiner 
Genehmigung des Rektors. Andere Veranſtaltungen bedürfen 
einer ſolchen und zwar vor der öffentlichen Bekanntmachung. 
Ein etwaiges Verbot iſt mit Gründen zu verſehen und zu⸗ 
zuſtellen. Es iſt mit Beſchwerde an den Senat anfechtbar. 

Durch dieſe Unterſcheidung ſteht feſt, daß politiſche Ver⸗ 
ſammlungen der Anzeige und der Genehmigung bedürfen. Wie 
weit dies auch für ſolche Vorträge der Fall iſt, die lediglich 
eine Belehrung über Politik bezwecken, bleibt vor wie nach 
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C. Völlig neu ift der Abſchnitt über die Studentenausſchüſſe. 
Hierbei war gleichzeitig die Stellung der Freiſtudentenſchaften 
zu regeln. Sie ſind in den letzten 15 Jahren an ſämtlichen 
deutſchen Hochſchulen als eine Vertretung der Nichtinkorpo⸗ 
rierten entſtanden. Sie ſind vorzugsweiſe die Träger der im 
Hochſchulleben neu auftauchenden, modernen Ideen. Ihre Be⸗ 
deutung zeigt ſich ſchon in dem Zahlenverhältnis zu den Kor⸗ 
porationen, das einem ſolchen von / zu ½ entſpricht. 

Bisher iſt die Einigkeit zwiſchen den Vertretern der Kor⸗ 
porationen und der Freiſtudenten leider nicht allzu groß ge⸗ 
weſen. Der Entwurf hat es daher zunächſt vorgezogen, die 
Studentenausſchüſſe auf einem Zweikammerſyſtem aufzubauen. 
Die eine Kammer (Sonderausſchuß) wird von den Inkorporierten, 
die andere von den Freiſtudenten gewählt. Beide Kammern 
ſind gleichberechtigt. Die Studentenausſchüſſe haben zum Teil 
Ehrenrechte, zum Teil Verwaltungsrechte. Sie haben z. B. die 
Studentenſchaft bei Feierlichkeiten zu vertreten, oder bei der 
Verwaltung von Krankenkaſſen mitzuwirken uſw. 


— — 


Vom Reichsgericht.) 

Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Juſtizrat Dr. Kaiſer, Juſtizrat Dr. Lehmann und 
Juſtizrat Dr. Schall. 

I. Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. 5 138 BGB. Es verſtößt gegen die guten Sitten, 
eine Forderung nur zu dem Zwecke abzutreten, daß der Zeſſionar 
im Armenrecht klage. 

Der Beklagte hat gegen die Befugnis des Klägers zur 
Geltendmachung der eingeklagten Forderung eingewendet, daß 
die Abtretung dieſer Forderung an den Kläger nur zum Schein 
und in einer gegen die guten Sitten verſtoßenden Weiſe erfolgt 
und daher nichtig ſei. Er hat dieſe Einrede in verſchiedener 
Weiſe begründet. Für die gegenwärtige Entſcheidung kommt, 
da die Zurückweiſung dieſer Einrede im übrigen von der Reviſion 
nicht angefochten iſt und zu rechtlichen Bedenken keinen Anlaß 
gibt, nur folgende Begründung in Betracht. Der Beklagte 
behauptet, daß der Kläger in den ärmlichſten Verhältniſſen lebe, 
gänzlich zahlungsunfähig und unpfändbar ſei. Die F. chen 
Eheleute hätten deshalb den Kläger vorgeſchoben, um ſowohl 
dem Fiskus wie dem Beklagten die Einziehung der Koſten 
unmöglich zu machen. Das BG. erklärt dieſe Behauptungen 
für unerheblich. Die Vorſchiebung eines zahlungsunfähigen 
Klägers könne vielleicht dazu führen, dieſem das Armenrecht 
zu verſagen, keineswegs aber werde dadurch die vollzogene Ab⸗ 
tretung zu einem Scheingeſchäft, noch ſtelle ſie ſich mangels 
ſonſtiger dafür ſprechender Umſtände als gegen die guten Sitten 
verſtoßend dar. Der Beklagte habe aber auch für ſeine Be⸗ 
hauptungen keine Beweismittel angegeben. Es erhelle auch 
ohne weiteres, daß ſie der ſachlichen Grundlage inſoweit ent⸗ 
behrten, als nichts dafür ſpreche, daß die Eheleute F. davon 
ausgegangen ſeien, der Rechtsſtreit ſei ausſichtslos; ſie hätten 
durchaus nicht mit der unbedingten Möglichkeit zu rechnen 


*) Nachdruck ohne Angabe der Quelle verboten. 
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brauchen, daß der Kläger wegen der Koſten in Anſpruch ge⸗ 
nommen werde. Dieſe Ausführungen ſind nur inſoweit richtig, 
als ſie das Vorliegen eines Scheingeſchäftes verneinen. Die 
Abtretung der Forderung iſt als eine ernſtliche auch dann an⸗ 
zuſehen, wenn ſie zu dem Zwecke geſchieht, daß der Zeſſionar 
die Forderung für den Abtretenden, aber aus eigenem Rechte, 
einklage und beitreibe und den eingezogenen Betrag an den 
Abtretenden abführe. Die Ernſtlichkeit dieſes Rechtsgeſchäfts 
wird auch dadurch nicht berührt, daß der Zeſſionar mittellos 
und deshalb gewählt iſt, damit der Abtretende im Falle eines 
ungünſtigen Ausganges des Rechtsſtreits nicht dem Gegner die 
Koſten zu erſtatten brauche. Wohl aber iſt eine Abtretung, die 
zu einem ſolchen Zwecke erfolgt, als wider die guten Sitten 
verſtoßend anzuſehen. Das abſtrakte Rechtsgeſchäft der Ab- 
tretung kann den verſchiedenſten wirtſchaftlichen Zwecken dienen. 
Aber es darf nicht dazu mißbraucht werden, um den Gegner 
und auch den Staat der Möglichkeit zu berauben, ihren Rechts⸗ 
anſpruch auf Erſtattung bzw. Zahlung der Koſten zu verwirk⸗ 
lichen. Erfolgt die Abtretung lediglich zu dieſem Zwecke, ohne 
berechtigten Intereſſen des Abtretenden zu dienen, ſo iſt ihr 
nach 8 138 Abſ. 1 BGB. die rechtliche Anerkennung zu ver: 
ſagen. Mit der Verſagung oder Entziehung des Armenrechts 
für den mittelloſen Zeſſionar iſt dem Prozeßgegner nicht ge⸗ 
holfen. Regelmäßig wird das Armenrecht dem Zeſſionar, wenn 
überhaupt, ſo doch erſt entzogen werden, nachdem dem Gegner 
bereits Koſten entſtanden ſind. Der Gegner gerät aber in die 
Lage, die Erſtattung ſeiner Prozeßkoſten nicht erlangen zu 
können, auch dann, wenn der Zeſſionar das Armenrecht über⸗ 
haupt nicht erhält oder auch nur nachſucht, ſondern den Prozeß 
mit Unterſtützung des Abtretenden, für den er den Prozeß 
führt, betreibt. Iſt ſomit die Behauptung des Beklagten als 
rechtlich erheblich anzuſehen, ſo war es, wie die Reviſion zu⸗ 
treffend ausführt, die Pflicht des BG., den Beklagten gemäß 
§ 139 ZPO. zur Angabe von Beweismitteln für feine Be⸗ 
hauptung aufzufordern, wenn es ſolcher noch bedurfte. Übrigens 
boten die Tatſachen, daß der Kläger das Armenrecht von vorn⸗ 
herein nachgeſucht hatte, und daß er nach ſeiner eigenen Be⸗ 
hauptung den F. ſchen Eheleuten für die Abtretung der Forde⸗ 
rung nur Akzepte gegeben habe, einen weſentlichen Anhalt für 
die Behauptung des Beklagten. Ein Verſtoß gegen die guten 
Sitten würde auch nicht nur dann vorliegen, wenn die F. ſchen 
Eheleute von der Ausſichtsloſigkeit des Rechtsſtreites Überzeugt 
geweſen wären und mit der „unbedingten“ Möglichkeit hätten 
rechnen müſſen, daß der Kläger unterliegen würde, ſondern 
ſchon dann, wenn ſie nur überhaupt mit der Möglichkeit ge⸗ 
rechnet haben, daß die Klage abgewieſen werden würde, und 
ſie die Abtretung vorgenommen haben, damit ſie in dieſem 
Falle nicht zur Erſtattung der Koſten herangezogen werden 
könnten, dem Beklagten vielmehr nur eine zahlungsunfähige 
Partei gegenüberſtünde. D. c. H., U. v. 7. Jan. 13, 236/12 III. 
— Cöln. [S.)] N 

2. 8 459 BGB. Bedeutung der Aufnahme von Zu⸗ 
ſicherungen in einen ſchriftlichen Vertrag. Vorteilsausgleichung ?] 

Die Reviſion mußte durchgreifen. Das BU. geht ſelbſt 
davon aus, daß die vertragsmäßige Zuſicherung eines be⸗ 
ſtimmten Mietertrages bei einem Hauskauf die Zuſicherung 
einer Eigenſchaft im Sinne des 8 459 BGB. darſtellt. Feſt⸗ 
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geſtellt ift nunmehr für den vorliegenden Fall, daß der § 6 
des zwiſchen den Parteien abgeſchloſſenen Kaufvertrages die 
Erklärung enthält, die Villa W. ſtraße Nr. 12 ſei an den Rechts⸗ 
anwalt F. für 3300 & vermietet. Das Urteil verſagt jedoch 
ſowohl den Minderungsanſpruch wie den Anſpruch auf Schadens⸗ 
erſatz aus zwei Gründen. Einmal nimmt es auf Grund ſeiner 
Feſtſtellung, daß die Kläger den Preis für die beiden gekauften 
Villen weder nach dem Mietertrage noch nach den behaupteten 
Angaben der Beklagten über das Ergebnis der feldgerichtlichen 
Taxe, ſondern ausſchließlich auf Grund des Ergebniſſes der 
von ihnen ſelbſt veranlaßten Schätzung durch den Architekten H. 
bemeſſen hätten, an, daß die Erklärung der Beklagten in $ 6 
des Vertrages überhaupt nicht als eine vertragsmäßige Zu⸗ 
ſicherung angeſehen werden könne. Nach Lage der Sache ſei 
nämlich nicht die Auffaſſung geſtattet, daß die Parteien darüber 
einig geweſen ſeien, daß die Beklagten für die Richtigkeit ihrer 
Erklärung hätten einſtehen ſollen. Dieſer Geſichtspunkt erſcheint 
jedoch nicht als haltbar. Dadurch, daß die Erklärung der Be⸗ 
klagten in die Vertragsurkunde aufgenommen worden, iſt ſie 
ohne weiteres ein Beſtandteil dieſes Vertrages geworden, und 
es läßt ſich alſo mit nichten ſagen, wie es im Urteile ge⸗ 
ſchehen, daß es ſich nur um eine bei Gelegenheit der Kauf⸗ 
verhandlungen abgegebene Erklärung handle. Steht aber eine 
vertragsmäßige und eine vertraglich bindende Erklärung in 
Frage, dann läßt ſich auch nichts anderes denken, als daß beide 
Teile davon ausgegangen ſind und ſich deſſen bewußt geweſen 
ſind, daß die Beklagten für ihre Angabe einzuſtehen hätten. 
Die Auffaſſung dagegen, daß die Parteien der Erklärung des 
8 6 keine Verbindlichkeit hätten beilegen wollen, und fie mithin 
als eine völlig zweckloſe Beifügung erachtet hätten, muß als 
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die Tatſache, daß der klagende Ehemann zu H. auf deſſen mit 
120 000 & abſchießende Schätzung hin die Außerung getan hat, 
er könne die Villen billiger haben. Denn mochten die Kläger 
jener Schätzung zufolge den Kauf auch für vorteilhaft anſehen, 
ſo wird dadurch doch nicht widerlegt, daß ſie die Beklagten an 
ihrer Zuſage, die ihnen die Vorteilhaftigkeit des Kaufes noch 
mehr zu gewährleiſten geeignet war, haben feſthalten wollen. 
Trifft dies aber zu und handelt es ſich alſo bei 8 6 um die 
vertragsmäßige Zuſicherung einer Eigenſchaft des Grundſtlücks, 
ſo folgt auch ohne weiteres, daß die Kläger berechtigt ſind, 
falls die Zuſicherung ſich nicht bewahrheitet hat, von den ihnen 
aus dieſem Grunde gegebenen Rechtsbehelfen Gebrauch zu 
machen, mithin ſowohl die verhältnismäßige Minderung des 
Kaufpreiſes zu verlangen, wie auch Schadenserſatz wegen Nicht⸗ 
erfüllung des entſprechenden Teiles des Vertrages zu fordern 
(Ss 459 Abſ. 2, 462, 472 BGB.). Das BG. erwägt zweitens, 
daß die Klaganſprüche auch ſchon deswegen verſehlt ſeien, weil 
die Kläger die drei erſten Mietjahre hindurch von F. den 
Betrag von 3300 & tatſächlich erhalten hätten und auf dieſe 
Weiſe ſowohl der angebliche Minderwert der Hausgrundſtücke, 
wie auch der vermeintliche Schaden der Kläger jedenfalls aus⸗ 
geglichen fein würde. Auch dieſe Erwägung geht fehl. Hätten 
die Kläger nur etwaige Ausfälle erſetzt verlangt, dann könnte 
allerdings der Geſichtspunkt der Vorteilsausgleichung Platz 
greifen, wie ihn das im Bu. angezogene Urteil JW. 11, 644° 
im Auge hat. Könnte ferner aus der Tatſache, daß Rechts⸗ 
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anwalt F. jährlich 3300 & Miete gezahlt hat, gefolgert werden, 
daß der Villa W.ſtraße Nr. 12 in Wirklichkeit eine entſprechende 
Ertragsfähigkeit beigewohnt hat, dann wäre den Klaganſprüchen, 
die auf der Vorausſetzung beruhen, daß die genannte Villa 
jener zugeſicherten Ertragsfähigkeit nicht teilhaftig geweſen ſei, 
auf dieſe Weiſe die Grundlage entzogen. Aber die bloße Tat⸗ 
ſache, daß die Kläger drei Jahre hindurch je 3300 V aus der 
Villa gezogen haben, iſt weder geeignet, die Minderungsklage 
noch den Anſpruch auf Schadenserſatz hinfällig zu machen. 
Beide haben den Geſichtspunkt einer dauernden Minderwertigkeit 
des Grundſtücks im Auge und nicht nur einen Minderertrag 
für die Zeit von drei Jahren. M. c. C., U. v. 4. Jan. 13, 
341/12 V. — Frankfurt. [K.] 

3. 8 538 Abſ. 1 BGB. Berechtigung des Mieters zum 
Schadenserſatz, wenn zur Zeit des Abſchluſſes des Mietvertrags 
die Mietſache mit einem Fehler behaftet war.] 

In der zu W. gelegenen Wohnung, die der Kläger dem 
Beklagten im Jahre 1903 abgemietet hat, iſt am 3. September 
1906 die Ehefrau des Klägers dadurch verunglückt, daß ihr 
beim Herablaſſen der mitvermieteten Jalouſie die Klappe des 
oben am Fenſter angebrachten Jalouſiekaſtens, in dem ſich die 
Jalouſie aufrollte, auf den Kopf fiel. Zufolge der hierbei er⸗ 
littenen körperlichen Verletzungen und der ſich hieraus ent⸗ 
wickelten traumatiſchen Neuroſe war die klägeriſche Ehefrau 
nicht mehr imſtande, die früher von ihr beſorgten Dienſte im 
Inſtallationsgeſchäfte des Klägers zu beſorgen. Der Kläger 
beanſpruchte im nunmehrigen Prozeſſe vom Beklagten den Erſatz 
des ihm durch den Ausfall der Arbeitstätigkeit ſeiner Ehefrau 
ſeit 3. November 1906 erwachſenen Schadens in Höhe einer 
monatlichen Rente von 70 . Der Anſpruch it in beiden 
Vorinſtanzen dem Grunde nach für gerechtſertigt erklärt worden. 
Der Mieter kann gemäß § 538 Abſ. 1 BGB. Schadenserſatz 
wegen Nichterfüllung verlangen, wenn zur Zeit des Ab⸗ 
ſchluſſes des Mietvertrags die Mietſache mit einem 
Fehler behaftet war, der ihre Tauglichkeit zu dem vertrags⸗ 
mäßigen Gebrauch aufhebt oder mindert. Der Annahme des 
BG., daß dieſe Beſtimmung auf den vorliegenden Fall zutreffe, 
iſt beizutreten. Nach den tatſächlichen Feſtſtellungen beſtand die 
Klappe des Jalouſiekaſtens, die den Zweck hatte, die Offnung 
des Kaſtens insbeſondere bei Ausbeſſerungen an der Jalouſie 
zu ermöglichen, aus einem Brette, auf das ringsherum eine 
rahmenartige Leiſte aufgenagelt war; ſie ſtand mit der unteren 
Breitſeite loſe auf dem vorſpringenden Boden des Kaſtens auf, 
ohne durch Stifte oder Bügel in Löcher des Kaſtenbodens ein⸗ 
zugreifen; ihre Feſthaltung am Kaſten wurde nicht durch Bänder 
oder Vorreiber, ſondern lediglich durch übergeſchlagene Nägel 
bewirkt. Dieſe Art der Befeſtigung war nach der auf richter⸗ 
lichen Augenſchein und Sachverſtändigengutachten gegründeten, 
rechtlich bedenkfreien Annahme des BG. eine ſachwidrige und 
mangelhafte; denn durch das Auf» und Abrollen der Jalouſie 
werden auch bei ordnungsmäßigem Gebrauche Erſchütterungen 
des Kaſtens bewirkt, die ſich der Klappe mitteilen und ſo die 
durch die Nägel bezweckte Feſthaltung mehr und mehr lockern 
und ſchließlich aufheben, ſo daß die Klappe zur Erde fallen 
muß. Hieraus folgt ohne weiteres, daß der Zuſtand des 
Kaſtens zur Zeit des im September 1906 eingetretenen Unfalls 
ein mangelhafter im Sinne des 8 538 BGB. war, da er eine 
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unmittelbare Gefährdung der Bewohner der Mieträume in ſich 
ſchloß. Beim Abſchluß des Mietvertrags im Jahre 1903 war 
dieſelbe techniſche Anlage des Kaſtens und der Befeſtigung der 
Klappe vorhanden; die in der Zwiſchenzeit erfolgte Tätigkeit 
des Schloſſermeiſters M., der im Auftrag des Beklagten bei 
Einziehung eines neuen Gurts den Kaſten geöffnet und beim 
Wiederzuſchließen die Nägel in derſelben Weiſe wie vorher 
eingeſchlagen hatte, hat eine Anderung nicht bewirkt. Zutreffend 
hat deshalb das BG. angenommen, daß ein Mangel im Sinne 
des 8 538 BGB. ſchon zur Zeit des Vertragsſchluſſes gegeben 
war. Ein ſolcher Mangel ſei — ſo führt es aus — nicht 
erſt dann vorhanden, wenn die Klappe herabfalle oder nur noch 
ſo loſe befeſtigt ſei, daß ſie jeden Augenblick herabfallen könne, 
ſondern ſchon dann, wenn ihre Befeſtigung eine ſachwidrige, 
keinen Halt verſprechende ſei, ſo daß über kurz oder lang zu 
einer im voraus nicht zu beſtimmenden Zeit das Herabfallen 
zu erwarten ſei. Die Reviſion bekämpft dieſe Begründung mit 
dem Hinweis darauf, daß im Falle ihrer Richtigkeit der Zu⸗ 
ſtand der Mietſache möglicherweiſe erſt dann, wenn das Miet⸗ 
verhältnis beendet ſei, gefahrdrohend ſei. Dieſe Rüge geht 
fehl. Der Mieter einer Wohnung hat regelmäßig den Anſpruch 
auf eine ungeſtörte und gefahrloſe Benutzung der Mietſache. 
Die Tauglichkeit derſelben zum vertragsmäßigen Gebrauche iſt 
alſo dann aufgehoben oder gemindert, wenn die Benutzung nur 
in der Befürchtung der Gefährdung durch den Zuſtand der 
Mietſache erfolgen kann. Ein Mieter, der die geſchilderte 
ſachwidrige Befeſtigung der Klappe kennt, wird aber, wie das 
BG. zutreffend dargelegt hat, ſich der Jaloufie entweder gar 
nicht oder nur ängſtlich und unter Anwendung von Vorſichts⸗ 
maßregeln bedienen und deshalb in dem vertragsmäßigen Ge⸗ 
brauche behindert ſein. Darauf, ob im einzelnen Falle der 
Mieter wegen ſeiner Unkenntnis des ihm verborgenen Mangels 
eine Gefahr nicht befürchtete, kommt es nicht an; denn die 
Gewährſchaftsanſprüche des Mieters ſind geknüpft an die Auf⸗ 
hebung oder Minderung der Tauglichkeit der Mietſache zu dem 
vertragsmäßigen Gebrauch, nicht an die durch ſie erſt ver⸗ 
mittelte Gebrauchshinderung des Mieters. Für die Frage, zu 
welchem Zeitpunkte der Mangel der Mietſache vorhanden war, 
iſt entſcheidend das Daſein des Mangels und nicht das Hervor⸗ 
treten desſelben und die dadurch bewirkte Schädigung. Die 
ſachwidrige Befeſtigung war die grundlegende Urſache der Ge⸗ 
fährdung des Mieters und dieſe erhöhte ſich ohne Hinzutreten 
anderer Umſtände durch die ordnungsmäßige Benutzung der 
Mietſache. Zuzuſtimmen iſt der weiteren Annahme des BG., 
daß der Schadenserſatz, den der Kläger beanſprucht, ſich als 
Schadenserſatz wegen Nichterfüllung im Sinne von 
§ 538 Abſ. 1 BGB. darſtellt. Die Reviſion hat das Bedenken 
geäußert, ob nicht der in dieſer Geſetzesbeſtimmung dem Mieter 
gewährte Anſpruch ſich auf den Schaden beſchränke, der dem 
Mieter daraus erwachſe, daß er die Mietſache nicht nach ihrem 
vollen Vermögenswert genießen könne, und ob deshalb vom 
Geſetze der Schaden nicht umfaßt ſei, der dem Mieter durch 
eine auf einen Mangel der Mietſache zurückzuführende körper⸗ 
liche Beſchädigung entſtehe. Dieſes Bedenken, das in einzelnen 
Außerungen der Literatur geteilt wird (Oertmann 8 538 Anm. 1, 
vgl. aber auch Anm. 4; Iherings Jahrbücher 55 S. 225), 
iſt nicht gerechtfertigt. Die von der Reviſion angeführte Ent⸗ 
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ſcheidung des RG. vom 3. März 1910 (Rep. IV 7/1909, teil⸗ 
weiſe abgedruckt in Gruchots Beitr. 54, 932) kommt deshalb 
nicht in Betracht, weil in der dort behandelten Sache ein 
Mietvertrag nicht vorlag. Dagegen hat der erkennende Senat 
in gleichgelagerten Fällen die Anwendbarkeit des 8 538 bejaht. 
An dieſer Auffaſſung iſt feſtzuhalten. Die von der Reviſion 
vertretene Einſchränkung des Schadenserſatzanſpruchs läßt ſich 
weder aus dem Wortlaut und Sinn des Geſetzes noch aus 
der Bedeutung und Tragweite der anderen Beſtimmungen des 
BGB. rechtfertigen, welche gleichfalls einen Anſpruch auf 
Schadenserſatz wegen Nichterfüllung gewähren. Ebenſowenig 
gibt die Entſtehungsgeſchichte Anhaltspunkte hierfür. Gemäß 
§ 536 BGB. iſt der Vermieter verpflichtet, dem Mieter die 
Mietſache in einem zu dem vertragsmäßigen Gebrauch geeigneten 
Zuſtand zu überlaſſen. Der Mietvertrag bleibt deshalb jeden⸗ 
falls teilweiſe unerfüllt, wenn die überlaſſene Mietſache mit 
einem Fehler der in 8 537 BGB. bezeichneten Art behaftet iſt. 
Erwächſt dem Mieter aus dieſer Fehlerhaftigkeit der Mietſache 
ein Schaden, ſo iſt er im Sinne des § 538 BGB. befugt, 
dieſen Schaden ſeinem Erſatzanſpruch zugrunde zu legen. 
Nach der Vorſchrift des § 249 und den Grundſätzen über den 
urſächlichen Zuſammenhang beſtimmt es ſich, welchen Umfang 
dieſer Schaden hat. Iſt anzunehmen, daß die Folge der 
Mangelhaftigkeit der Mietſache eine Körperverletzung iſt, ſo 
wird der hierdurch dem Mieter erwachſene Schaden von der 
Erſatzpflicht mitumfaßt; auch von dieſem Schaden iſt zu ſagen, 
daß er wegen der Nichterfüllung oder der nicht vollſtändigen 
Erfüllung des Mietvertrags entſtanden ſei. Daß der Schadens⸗ 
erſatzanſpruch im Sinne des $ 538 BGB. ein Gewährsanſpruch 
iſt, ſteht der vertretenen Auffaſſung nicht entgegen. G. c. Gr., 
U. v. 14. Jan. 13, 268/12 III. — Berlin. [S.] 

4. 8618 BGB. Übertragung einer gefährlichen Arbeit.] 

Die Entſcheidung des Vorderrichters, daß dem Beklagten 
eine ſchuldhafte Pflichtverſäumnis nicht zur Laſt falle, wird 
durch die bisherigen tatſächlichen Feſtſtellungen nicht getragen. 
Nach 8 618 BGB., der auf das Rechtsverhältnis zwiſchen 
Lehrherrn und Lehrling als ein dienſtvertragsähnliches Ver⸗ 
hältnis mindeſtens entſprechende Anwendung findet, iſt der Lehr⸗ 
herr verpflichtet, wenn er dem Lehrling eine mit Gefahren ver⸗ 
bundene Arbeit überträgt, ihn auf die Gefahren hinzuweiſen 
und ihn darüber zu belehren, wie den Gefahren vorzubeugen 
ſei (vgl. die Urteile des erkennenden Senats vom 5. Mai 1908, 
III 493/07, in JW. 08, 449, und vom 9. Oktober 1912, 
III 43/1912). Daß der Beklagte dieſer Pflicht genügt habe, 
als er dem Kläger die, wie der Unfall ergibt, ſehr gefährliche 
Arbeit des Ampullenzuſchmelzens übertrug, hat der Vorder⸗ 
richter nicht feſtgeſtellt. Er hat es dahingeſtellt gelaſſen, ob 
der Beklagte dem Kläger dieſe Arbeit genau erklärt und gezeigt 
habe, und auch nicht feſtgeſtellt, daß der Beklagte annehmen 
konnte, dem Kläger ſeien die Gefahren bekannt; er hat ein 
Verſchulden des Beklagten ſchon deshalb verneint, weil dieſer 
davon ausgehen durfte, der Kläger beſitze die zur Ausführung 
der verhältnismäßig einfachen Arbeit erforderlichen Kenntniſſe, 
denn er ſei mit dem Zeugnis der Primareife bei ihm als Lehr⸗ 
ling eingetreten und zur Zeit des Unfalls 20 Jahre alt und 
ſchon 1 Jahr 11 Monate Apothekerlehrling geweſen, habe die 
Arbeit des Ampullenzuſchmelzens bereits vorher einige Male 
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ausgeführt und, bevor er dies zum erſten Male getan habe, 
Gelegenheit gehabt, dadurch, daß er dem Gehilfen bei dieſer 
Arbeit zuſah, ſich mit dieſer Technik bekanntzumachen, und die 
Frage des Beklagten, ob er auch ausreichend mit der Arbeit 
vertraut ſei, unter Hinweis auf die durch eigene Beobachtung 
erlangte Kenntnis bejaht. Dieſe Umſtände rechtfertigen nur die 
Annahme, daß der Kläger zur Zeit des Unfalls wußte, wie die 
Arbeit auszuführen ſei, aber geben keinen Anhalt dafür, daß 
dem Kläger auch die Gefährlichkeit der Arbeit bekannt war 
oder daß der Beklagte dieſe Kenntnis des Klägers vorausſetzen 
durfte. Auf die Gefahren hinzuweiſen, war der Beklagte aber 
in dem gegebenen Falle um ſo mehr verpflichtet, als er den 
Kläger beauftragte, während der Vornahme der Arbeit des 
Ampullenzuſchmelzens gleichzeitig noch den Waſſerſtand in einem 
Keſſel zu beobachten und einen Extrakt einzukochen, und er ſich 
bei Anwendung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt ſagen 
mußte, daß dieſe weiteren Aufträge den jugendlichen Kläger, 
wenn er nicht eindringlich auf die Gefahren hingewieſen würde, 
veranlaſſen könnten, auf das Ampullenzuſchmelzen nicht die 
angeſichts der Gefährlichkeit erforderliche Aufmerkſamkeit zu ver⸗ 
wenden. War der Kläger ſich der Gefahren zu jener Zeit nicht 
genügend bewußt, ſo lag es nahe, daß er nicht nur in den 
Pauſen zwiſchen dem Zuſchmelzen der einzelnen Ampullen, 
ſondern auch während des Zuſchmelzens einer Ampulle einen 
Blick auf den Keſſel oder den Extrakt warf, infolgedeſſen das 
Erglühen des Köpfchens der Ampulle, zumal dieſe von braunem 
Glaſe war, überſah und die Ampulle zu lange oder auch zu 
tief in die Flamme hielt. Da nun durch letzteren Umſtand 
nach Annahme des Vorderrichters höchſtwahrſcheinlich die Ex⸗ 
ploſion entſtanden iſt, ſo iſt auch anzunehmen, daß der Unfall 
bei gehöriger Belehrung des Klägers über die Gefahren ver⸗ 
mieden ſein würde. Demnach hängt von der von dem Vorder⸗ 
richter offengelaſſenen Frage, ob eine ſolche Belehrung erfolgt 
iſt, die Entſcheidung ab. W. c. St., U. v. 17. Jan. 13, 
286/12 III. — Frankfurt. [K.)] 

5. 5 823 BGB. Jeder Hausbeſitzer iſt verpflichtet, dafür 
zu ſorgen, daß die auf feinem Grundſtück hergeſtellten Anlagen 
ſich dauernd in einem den ſicherheitspolizeilichen Vorſchriften 
entſprechenden Zuſtand befinden und daß er vom Erlaß neuer 
hierauf bezüglicher Polizeivorſchriften Kenntnis erlangt.] 

Das BG. hat in der unterlaſſenen Befeſtigung des über 
den Lichtſchacht gelegten Eiſengitters einen Verſtoß des Be⸗ 
klagten ſowohl gegen 8 823 Abſ. 1 BGB. als auch gegen 
Schutzgeſetze im Sinne des 5 823 Abſ. 2 BGB. erblickt. Als 
verletzte Schutzvorſchriften hat es den 8 367 Ziff. 12 StGB., 
den § 59 der Straßenbaupolizeiordnung für die Stadt Braun⸗ 
ſchweig vom 19. Juni 1909 und den 8 36 des Ortsbauſtatuts 
für die Stadt Braunſchweig vom 8. Dezember 1905 bezeichnet. 
Der § 36 des Ortsbauſtatuts verbietet die künftige Anbringung 
von Kellerlichtſchachten in der Oberfläche der Straßen, verlangt 
für die bereits vorhandenen Schachte innerhalb der Straßen 
eine derartige Abdeckung, daß eine Gefährdung des Publikums 
durch die Schachte nicht bewirkt wird, und ſchreibt ausdrücklich 
vor, daß zur Abdeckung in die Straßenoberfläche feſteingelegte 
Eiſenſtäbe oder Gitter zu verwenden ſind, die nicht geöffnet 
werden können. Die Reviſion gibt zu, daß der Beklagte objektiv 
gegen den 8 36 des Ortsbauſtatuts inſofern verſtoßen hat, als 
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er das Gitter über dem Lichtſchacht, in welchen der Kläger 
hineingeſtürzt iſt, nicht befeſtigt hatte. Dieſer Verletzung eines 
Schutzgeſetzes gegenüber, die zunächſt die tatſächliche Folgerung 
begründet, daß ſie auf einem Verſchulden beruht, trifft den 
Beklagten die Beweislaſt, daß er von Verſchulden frei iſt 
(JW. 09 S. 1345, 68712; 11, 98013; 12, 39010, Warn. 1912 
Nr. 21). Die Reviſion hat in dieſer Beziehung folgendes 
geltend gemacht: Der Beklagte habe von dem Inhalt des § 36 
des Ortsbauſtatuts keine Kenntnis gehabt. Von ihm als Mann 
aus den einfachſten Volksſchichten könne ein ſtändiges Leſen der 
amtlichen Publikationsorgane nicht verlangt werden. Ein Haus⸗ 
eigentümer habe auch nicht nötig, ſich von Zeit zu Zeit bei der 
Baupolizei zu erkundigen, ob Verordnungen erlaſſen ſeien, welche 
Anderungen an feinem Grundſtücke nötig machten, könne viel- 
mehr erwarten, daß die Polizei, wenn ſie nachträglich Anderungen 
an von ihr genehmigten Einrichtungen fordern zu müſſen glaube, 
den betreffenden Eigentümern die ſpezielle Auflage mache. Das 
müſſe um ſo mehr gelten, als es ungewöhnlich ſei, daß polizei⸗ 
liche Anordnungen mit rückwirkender Kraft erlaſſen würden. 
Die Vorſchrift des Ortsbauſtatuts ſei auch dem Gericht I. Inſtanz 
ſowie dem Prozeß bevollmächtigten der Klägerin, der ſelbſt Haus: 
eigentümer in Braunſchweig ſei, unbekannt geweſen. Hiernach 
ſei die Unkenntnis des Beklagten als entſchuldbar anzuſehen. 
Dieſen Ausführungen kann nicht beigetreten werden. Jeder Haus⸗ 
eigentümer iſt verpflichtet, dafür zu ſorgen, daß ſein Grundſtück 
und die in ſeinem Intereſſe hergeſtellten Anlagen dauernd ſich 
in einem den ſicherheitspolizeilichen Vorſchriften entſprechenden 
Zuſtande befinden. Er muß daher auch Vorſorge treffen, daß 
er von dem Erlaß neuer polizeilicher Vorſchriften, welche 
Anderungen an den Anlagen ſeines Grundſtücks oder ſonſtige 
Maßnahmen erforderlich machen, rechtzeitig Kenntnis erlangt. 
Welche Mittel er hierfür benutzen will, bleibt ihm überlaſſen. 
Er kann ſich jedenfalls, wenn ihm polizeiliche Anordnungen 
unbekannt geblieben ſind, nicht mit geſchäftlicher Ungewandtheit, 
niedrigem Bildungsgrad, Zeitmangel oder anderen in ſeiner 
Perſon liegenden Gründen entſchuldigen. Denn die Beobachtung 
der im allgemeinen Intereſſe erlaſſenen Sicherheitsvorſchriften 
muß von allen Grundſtückseigentümern in gleicher Weiſe und 
ohne Abſtufung nach den perſönlichen Verhältniſſen und Fähig⸗ 
keiten der einzelnen Eigentümer verlangt werden. Ein Recht 
der Eigentümer auf einen von der Polizeibehörde an jeden 
einzelnen von ihnen zu erlaſſenden beſonderen Hinweis auf die 
ihn betreffenden neuen Vorſchriften beſteht nicht, es genügt 
vielmehr die ordnungsmäßige Bekanntmachung der erlaſſenen 
Vorſchriften, um jeden von ihnen Betroffenen zur Befolgung 
derſelben zu verpflichten. Die Nichtkenntnis des § 36 des 
Ortsbauſtatuts auf ſeiten des Beklagten kann hiernach nicht 
als entſchuldigt gelten. Das Ortsbauſtatut iſt nach der un⸗ 
angefochtenen Feſtſtellung des BG. ordnungsmäßig bekannt⸗ 
gemacht, war auch zur Zeit des Unfalls bereits über fünf Jahre 
in Geltung. Der Beklagte hätte, wenn er die amtlichen 
Publikationsorgane nicht halten wollte, durch Benutzung der 
Einrichtungen eines Hausbeſitzervereins, durch Nachfragen bei 
der Polizei oder in ſonſtiger Weiſe Kenntnis von dem Erlaß 
des Ortsbauſtatuts erlangen können und ſich vergewiſſern müſſen, 
inwieweit danach Anderungen an ſeinen Anlagen erforderlich 
waren. Der Hinweis darauf, daß das erſtinſtanzliche Gericht 
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und die Prozeßbevollmächtigten von dem Ortsbauſtatut keine 
Kenntnis gehabt haben, vermag ihn nicht zu entſchuldigen. Das 
LG. war verpflichtet, das Ortsſtatut zu kennen und die An⸗ 
wendbarkeit ſeiner Vorſchriften auf den vorliegenden Fall zu 
prüfen. Sofern die Nichtanwendung auf einer Unkenntnis des 
Ortsbauſtatuts auf ſeiten der Richter beruhen ſollte, ſo würde 
dies nach Lage der Sache nur darauf beruhen können, daß das 
Gericht verabſäumt hat, ſich die Kenntnis von den in Betracht 
kommenden Rechtsnormen zu verſchaffen. Der Beklagte könnte 
ſich zu ſeiner Entſchuldigung hierauf nicht berufen. Eben⸗ 
ſowenig iſt die Unkenntnis anderer Perſonen, insbeſondere 
anderer Hauseigentümer, von den Beſtimmungen des Orts⸗ 
bauſtatuts ein Entſchuldigungsgrund für die Unkenntnis des 
Beklagten. Soweit dieſe Perſonen zur Kenntnis des Statuts 
verpflichtet waren, würde ihre Unkenntnis unentſchuldigt ſein 
und ſie für die daraus entſtehenden Folgen verantwortlich machen. 
L. c. B., U. v. 7. Jan. 13, 450/12 VI. — Braunſchweig. [S.] 
6. 55 823, 906, 1004 BGB. Eine jüngere Anlage 
von Gasrohren kann nicht verlangen, daß die ältere Anlage 
einer elektriſchen Straßenbahn die vagabondierenden elektriſchen 
Ströme, durch welche fie beſchädigt wird, unmöglich mache.] 
Die im Eigentum des M.er Gebirgskreiſes und der 
M. ſchen Kupferſchiefer bauenden Gewerkſchaft ſtehenden Chauſſee⸗ 
körper werden auf Grund der mit dieſen Eigentümern ab⸗ 
geſchloſſenen Verträge ſowohl von der Beklagten zum Betriebe 
von elektriſchen Straßenbahnen als auch von der Klägerin zur 
Lagerung ihrer Gasrohre benutzt. Die Anlage der Beklagten 
iſt die ältere. Die Klägerin behauptet, in den Jahren 1908 
bis 1910 einen Schaden dadurch erlitten zu haben, daß infolge 
„vagabondierender“ elektriſcher Ströme aus der Leitung der 
Kleinbahn ihre Gasrohre beſchädigt („korrodiert“) worden und 
undicht geworden ſeien, und daß hierdurch ein erheblicher Gas⸗ 
verluſt entſtanden fei.... Die Prozeßparteien ſelbſt ſtehen 
zueinander in keiner Vertragsbeziehung. Für ihr ganzes 
Streitverhältnis wird nun von erheblicher Bedeutung, daß die 
Anlage der Beklagten die ältere iſt, daß die beiderſeitigen 
Anlagen auf oder in dem gleichen Grund und Boden erſtellt 
ſind und beiden Teilen das Benutzungsrecht von denſelben 
Grundeigentümern eingeräumt iſt. Das Zeitverhältnis in der 
Errichtung beider Anlagen iſt allerdings von den Vorinſtanzen 
nicht genauer feſtgeſtellt; aber der ſonſt unſtreitige Sachverhalt 
läßt entnehmen, daß die Bahn der Beklagten ſchon mehrere 
Jahre angelegt und in Betrieb geſetzt war, bevor das Gas⸗ 
rohrnetz der Klägerin eingerichtet wurde. 1. Anlangend den 
von der Klägerin erhobenen Schadenserſatzanſpruch, ſo iſt zwar 
außer Streit und Zweifel, daß durch die „vagabondierenden“ 
elektriſchen Ströme aus der Anlage der Beklagten das Eigen⸗ 
tum der Klägerin verletzt und ihr dadurch Schaden zugefügt 
worden iſt. Jene Verletzung würde, ſelbſt wenn die Gasröhren⸗ 
leitung infolge ihrer Verbindung mit dem Grund und Boden 
nicht als Beſtandteil des Gaswerkes der Klägerin in deren 
Eigentum geblieben, ſondern Beſtandteil von Grund und Boden 
geworden fein ſollte ($ 95 BGB.), ſchon darin liegen, daß der 
Klägerin durch die Zerfreſſung der Röhren ihr Gas entzogen 
wurde. Aber die Schadenserſatzpflicht aus unerlaubter 
Handlung, namentlich aus § 823 Abi. 1 BGB., ſetzt vor 
allem die Rechtswidrigkeit der verletzenden Handlung voraus. 
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Von einer, ſei es auch nur objektiven, Widerrechtlichkeit der 
Bahnanlage und ihres Betriebes an ſich kann natürlich nicht 
die Rede ſein; und auch die Art und Weiſe der Betriebs⸗ 
ausführung enthielt keinesfalls inſolange etwas Rechtswidriges, 
als ſie nicht mit ſchädigender Wirkung in fremde Rechte ein⸗ 
griff. Die mit Genehmigung der zuſtändigen Behörde erfolgte 
Herſtellung und Betriebseinrichtung (8 2 Kleinbahn.) ent⸗ 
ſprach den von den Behörden erteilten Vorſchriften wie auch 
den mit den Straßeneigentümern getroffenen vertraglichen Ab⸗ 
machungen. Danach war die Beklagte im beſonderen zum 
Betriebe der Bahn mit Schienenrückleitung des Stromes 
berechtigt — wie der Vorderrichter annimmt, ſogar verpflichtet. 
Eine natürliche Folgeerſcheinung der Schienenrückleitung iſt nun 
das Entweichen — Abirren — elektriſcher Ströme in den Erd⸗ 
körper. Dadurch konnte möglicherweiſe die Röhrenleitung eines 
Dritten, wenn ſie in die Nähe der Schienen verlegt wurde, 
gefährdet und beſchädigt werden. Allein eine derartige Röhren⸗ 
leitung, namentlich die der Klägerin, war zur Zeit der Her⸗ 
ſtellung und Inbetriebſetzung der Kleinbahn noch nicht vor⸗ 
handen; es iſt nicht einmal erſichtlich, daß eine ſolche Anlage 
in naher Ausſicht geſtanden habe. Auf die bloße Möglichkeit 
eines etwa ſpäter in gefährdender Nähe der Schienen von 
Dritten eingelegten Rohrnetzes brauchte die Beklagte keine 
Rläckſicht zu nehmen. Ob und inwieweit die zerſtörenden Ein⸗ 
wirkungen abirrender Ströme auf Röhrenleitungen bei Her⸗ 
ſtellung und Betriebseröffnung der Bahn den Beteiligten, der 
Beklagten ſelbſt, den Straßeneigentümern oder den Behörden 
bekannt geweſen iſt, kann hier dahinſtehen. Ein Vorbehalt oder 
eine Einſchränkung des der Beklagten übertragenen Nutzungs⸗ 
rechtes mit Rückſicht auf jene Gefährdung etwaiger ſpäterer 
Anlagen Dritter läßt ſich weder in die behördliche Genehmigung 
noch in die Verträge mit den Straßeneigentümern hineintragen. 
Hierzu wäre ein Grund nur dann allenfalls gegeben, wenn ein 
überwiegendes öffentliches Intereſſe in Frage ſtände, deſſen 
Wahrung von vornherein als erkennbar gewollte Vorausſetzung 
des übertragenen Nutzungsrechtes gelten würde. Das trifft 
aber hier nicht zu. — Im Hinblick auf die nach 8 4 Kleinbahn. 
der Genehmigung vorangehende polizeiliche Prüfung, die nach 
Ziff. 2 auch den Schutz gegen ſchädliche Einwirkungen der 
Anlage und des Betriebes zum Gegenſtand haben ſoll, hätte 
die Beklagte um ſo eher darauf vertrauen dürfen, daß ihr 
vorſchriftsgemäß eingerichteter Betrieb in der Folge nicht wegen 
jener möglichen Einwirkungen zu beanſtanden ſein würde. Aber 
auch die unveränderte Fortſetzung des Betriebes nach der 
erfolgten Verlegung des Gasrohrnetzes und ſelbſt nachdem die 
ſchädigende Einwirkung der abirrenden Ströme auf die Gas⸗ 
röhren unverkennbar zutage getreten war, ſtellt keineswegs 
ohne weiteres eine rechtswidrige Handlungsweiſe der Beklagten 
dar. Dem wohlerworbenen Rechte der Beklagten (ſei das 
privatrechtlicher oder auch öffentlich⸗rechtlicher Natur) war jetzt 
ein nachgehendes von den Straßeneigentümern der Klägerin 
eingeräumtes Benutzungsrecht der Klägerin gegenübergetreten. 
Bei einer ſich ergebenden Kolliſion der beiderſeitigen Anlagen 
und Betriebe war es zunächſt nicht Sache der Beklagten, 
ihre Betriebseinrichtungen der Klägerin zulieb einzuſchränken 
oder zu ändern; zumal nicht, wenn das mit Koſten und mit 
Störungen des Bahnbetriebes verknüpft war. Auf ſolches 
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Entgegenkommen hat die Klägerin ihrerſeits bei ihrem Unter⸗ 
nehmen auch nicht rechnen können. Sind, wie die Klägerin 
geltend macht, die ſchädlichen Einflüſſe der „vagabondierenden“ 
Ströme und die techniſchen Abhilfsmittels hiergegen in ſach⸗ 
kundigen Kreiſen ſchon ſeit dem Jahre 1895 erörtert worden, 
ſo hat doch ohne Zweifel die Klägerin, der ſicher ſachverſtändige 
Techniker zur Seite ſtehen, jene Gefährlichkeit der Schienen⸗ 
rückleitung ſchon zu der Zeit als ſie das Rohrnetz anlegte, 
ſelbſt gekannt. Sie hätte danach mit dieſer Anlage angeſichts 
des ihr gleichfalls bekannten Benutzungsrechtes der Beklagten 
an den Straßen auf ihre eigene Gefahr gehandelt, bewußt 
die Gefahr auf ſich genommen. Die Klägerin hat ſich in 
dieſem Prozeſſe mehrfach auf den in dem Urteile des erkennen⸗ 
den Senates vom 30. Oktober 1902, RG. Bd. 52 Nr. 98 
S. 379, ausgeſprochenen Grundſatz berufen, daß nach jetzigem 
Recht „ein jeder auch für Beſchädigung durch ſeine Sachen 
ſo weit aufkommen ſolle, als er ſie bei billiger Rückſichtnahme 
auf die Intereſſen des anderen hätte verhüten müſſen“. Allein 
die Frage, inwieweit eine ſolche Rückſichtnahme zu betätigen 
ſei, iſt im gegebenen Falle, wie aus derſelben Entſcheidung zu 
entnehmen, doch immer nach Maßgabe der im Verkehr er⸗ 
forderlichen Sorgfalt zu beurteilen; und dabei kommt es 
weſentlich auch auf die rechtlichen oder tatſächlichen Beziehungen 
zwiſchen dem Beſitzer der Sache und dem Dritten an. Jener 
Geſichtspunkt könnte dann für die Annahme eines rechts⸗ 
widrigen Verhaltens der Beklagten zu verwerten ſein, wenn 
der betreffende Straßengrund für die Gasleitung der Klägerin 
unumgänglich notwendig war, wenn es ſodann der Klägerin 
unmöglich wäre, ſich gegen abirrende Ströme ſelbſt zu ſchützen, 
während anderſeits es der Beklagten möglich ſein würde, ohne 
Beſchwerung ihres Betriebes und ohne irgend erhebliche Koſten 
das Abirren elektriſcher Ströme zu verhindern oder unſchädlich 
zu machen. Aber ſo liegt die Sache hier offenbar nicht. In 
dem Vorbringen der Klägerin iſt eine ſchlüſſige Behauptung 
dahin, daß ſie die Röhren gar nicht anders als ſo, wie es 
geſchehen, namentlich in ſo gefährlicher Nähe der Schienen ein⸗ 
betten konnte, nicht zu finden. Sie hatte aber bei ihrer An⸗ 
lage mit dem älteren Betriebe der Beklagten zu rechnen, und 
ſie hätte hierbei etwa begangene Fehler zu vertreten. Die für 
die Klägerin in Betracht kommenden Mittel des Selbſt⸗ 
ſchutzes mögen, wie ſie unter Berufung auf die Sachverſtändigen⸗ 
gutachten des Vorprozeſſes behauptet, unwirkſam oder doch 
ungenügend ſein. Aber Schutzmaßnahmen, wie ſie die 
Klägerin der Beklagten anſinnen will: „ſorgfältige Herſtellung 
und Inſtandhaltung gutleitender Schienenſtoßverbindungen, 
Schaffung beſonderer Stromrückleitungen mit ausreichendem Quer⸗ 
ſchnitt, nötigenfalls Einbauen ſogenannter Saugdynamos uſw.“, 
könnten doch wohl erheblich in den bisherigen Betrieb der 
Bahn eingreifen und mehr oder weniger koſtſpielig ſein. Es 
iſt auch nicht dargetan, daß ſich die Klägerin jemals erboten 
hätte, ſelbſt die Koſten ſolcher von der Beklagten auszuführender 
Schutzvorrichtungen zu tragen, und die Beklagte trotzdem Ab⸗ 
hilfe oder Mitwirkung hierzu verweigert habe. Schon das 
bisher Ausgeſührte ergibt, daß auch ein ſubjektives Verſchulden 
der Beklagten nicht zur Laſt gelegt werden kann. Bei der, wie 
anzunehmen, konzeſſionsmäßig und auch ſonſt techniſch richtig 
vorgenommenen Ausführung ihrer Anlage brauchte ſie auf den 
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Schutz einer ſpäterhin in den Straßenkörper verlegten Röhren⸗ 
leitung keinen Bedacht zu nehmen. Und als dann nach Er⸗ 
richtung einer ſolchen Anlage ſich die Beſchädigungen dieſer 
durch abirrende Ströme bemerkbar machten, erheiſchte die im 
Verkehr erforderliche Sorgfalt von der Beklagten nicht, daß 
ſie — auf ihre Koſten — Anderungen an ihrer Anlage traf. 
Die Unterlaſſung alsbaldiger Schutzmaßnahmen wäre der 
Beklagten um ſo weniger als Verſchulden anzurechnen, wenn 
zu der Zeit, da die jetzt eingeklagten Schäden entſtanden, ſelbſt 
für Sachkundige die Frage der Zweckmäßigkeit und Wirkſamkeit 
beſtimmter Schutzmittel gegen vagabondierende Ströme noch 
nicht vollſtändig geklärt war, und wenn die Ausſicht beſtand, 
daß mit fortſchreitender Technik bald ein wirkſamer Selbſtſchutz 
für die Gasanſtalten ermöglicht fein würde. Inſolang konnte der 
Beklagten nicht zugemutet werden, ſich ihrerſeits mit Experimenten 
aufs unſichere hin abzugeben. Ein Fall, der auch ohne ſchuld⸗ 
haftes Handeln begründeten Schadenserſatzpflicht liegt hier nicht 
vor. Der Geſichtspunkt, daß dem Eigentümer, wenn er durch das 
Geſetz oder durch behördliche Genehmigung eines Gewerbe⸗ bzw. 
Eiſenbahnbetriebes daran verhindert iſt, die Beſeitigung durch⸗ 
zuſetzen, ein Schadenserſatzanſpruch zuſteht, der zur Begründung 
nicht des Nachweiſes eines Verſchuldens bedarf, (vgl. Kommentar 
von Reichsgerichtsräten zu 8 906 Anm. 13 S. 854 f. und dort 
angeführte Entſcheidungen) greift hier nicht Platz, kann auch 
nicht entſprechend zur Anwendung kommen. Eine Zivilklage 
auf Schutzvorkehrungen oder zeitgemäße Verbeſſerungen wäre im 
vorliegenden Falle durch die ſtaatliche Genehmigung der Klein⸗ 
bahn an ſich nicht ſchlechthin ausgeſchloſſen (vgl. RG. 62, 131). 
Und die Verſagung des negatoriſchen Anſpruches beruht hier 
auf anderen, in dem beſonderen Verhältniſſe der Parteien zu⸗ 
einander und zu den Straßeneigentümern liegenden Gründen. 
2. Der weitere Klagantrag auf Verurteilung der Beklagten, 
Vorrichtungen zu treffen, welche die Zuleitung vagabondieren⸗ 
der Ströme zu den Gasrohrleitungen der Klägerin verhindern, 
iſt vom BG. gleichfalls ohne Rechtsirrtum abgewieſen. Der 
Anſpruch läßt ſich bei der vorliegenden Sach⸗ und Rechtslage 
weder aus 5 1004 noch aus 8 906 BGB. begründen. In⸗ 
ſoweit als weſentliche Anderungen der Anlage oder des 
Betriebes der Kleinbahn verlangt ſein ſollten, wie z. B. eine 
völlig veränderte Stromrückleitung, würde es ſich fragen, ob 
im Hinblick auf 8 2 Satz 2, § 7 Abſ. 2 Kleinbahn. hier⸗ 
wegen der Rechtsweg zuläſſig ſei. Im übrigen ſteht dem 
negatoriſchen Anſpruch, wie ſchon der Vorderrichter ausgeführt 
hat, die Beſtimmung in § 1004 Abſ. 2 BGB. entgegen. Der 
Abwehrklage gegenüber könnte ſich die Beklagte, wenn der An⸗ 
ſpruch ſonſt begründet wäre, allerdings nicht auf das frühere 
Beſtehen der ſchädigenden Anlage, die ſog. Prävention, berufen 
(RG. 70, 152). Aber die Vorausſetzungen dieſer Klage ſind 
eben nicht gegeben. Die nachbarrechtlichen Vorſchriften des 
§ 906 BGB. find auf den gegenwärtigen Fall mehrerer auf 
oder in denſelben Grundſtücken befindlichen Anlagen Benutzungs⸗ 
berechtigter nicht anwendbar. Die Parteien kommen hier auch 
nicht als Grundſtückseigentümer in Betracht. Iſt die Zuführung 
abirrender Ströme nur ein natürlicher Ausfluß des normalen 
elektriſchen Betriebes von der Art, wie ihn die Beklagte erlaubter⸗ 
weiſe eingerichtet hat, ſo würde es ſich inſofern auch nicht um 
eine ungewöhnliche oder übermäßige Benutzung handeln. — 
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Sollte je der Klägerin ein Rechtsanſpruch zum Zwecke der Ab⸗ 
hilfe zuzugeſtehen ſein, dann dürfte ſie nach Lage der Sache 
höchſtens verlangen, daß ihr die Beklagte geſtattet, Sicherheits⸗ 
einrichtungen auf ihre, der Klägerin, Koſten anzubringen, 
oder daß die Beklagte eine etwa hierzu nötige Mitwirkung 
ihrerſeits auf Koſten der Klägerin gewähre. So iſt aber der 
Klagantrag augenſcheinlich nicht gemeint. G. H.⸗M. c. E. Kl., 
U. v. 18. Jan. 13, 203/12 VI. — Berlin. [S.] 

7. Durch Verletzung eines Vertragsverhältniſſes kann zu⸗ 
gleich der Tatbeſtand einer unerlaubten Handlung gegeben ſein. 
— Nach S 845 BGB. kann der Ehemann bei einem Unfall 
der Ehefrau nur den Schaden erſetzt verlangen, der ihm durch 
die entgangenen Dienſte der Ehefrau im Hausweſen und Ge⸗ 
werbe entſteht.] 

Unſtreitig hat ſich der Unfall der klagenden Ehefrau in 
folgender Weiſe zugetragen: Am 19. Auguſt 1906 fuhr ſie in 
Geſellſchaft ihres Neffen Edmund R. im Eifelſchnellzuge in der 
Richtung Cöln —Metz. Von Cöln bis Euskirchen leiſtete der 
geprüfte Lokomotivheizer Johann C. mit der Lokomotive Nr. 381 
(jetzt 224) Vorſpanndienſte; dort wurde eine andere Vorſpann⸗ 
lokomotive eingeſtellt und C. hatte mit ſeiner Maſchine den 
Zug die Steigung „hinaufzudrücken“. Dies geſchah bis zum 
Brechpunkte vor dem Bahnhof Call, von wo ab C. mit ſeiner 
Maſchine dem ſchneller vorauffahrenden Zuge ins Gefälle zu 
folgen hatte. Als der Zug im Bahnhof Call zum Halten ge⸗ 
kommen war, geſchah es, daß C. mit ſeiner Maſchine auf den 
Zug von hinten auffuhr: Dabei wurde der Wagen, worin die 
klagende Ehefrau ſaß, teilweiſe zertrümmert, und ſie wie ihr 
Neffe erlitten erhebliche Verletzungen. Das BG. hat auf ſeiten 
des Beklagten ein Verſchulden nach verſchiedenen Richtungen 
angenommen. Die Reviſion macht dagegen in erſter Linie 
geltend: 1. Insgeſamt ſei ein Verſchulden nur der Art feſt⸗ 
geſtellt, daß gegenüber der klagenden Ehefrau Verpflichtungen 
aus dem Transportvertrage verletzt erſcheinen; ſei dem aber 
ſo, dann könne ein deliktiſcher Anſpruch nicht erhoben und 
müſſe der Anſpruch der Ehefrau auf Schmerzensgeld ſchon des⸗ 
halb abgewieſen werden. Dieſer Auffaſſung kann nicht bei⸗ 
getreten werden. Die nicht völlig unbeſtrittene Frage (vgl. 
Oertmann, Vorbem. 5 vor § 823), ob durch die Verletzung eines 
Vertragsverhältniſſes zugleich der Tatbeſtand einer unerlaubten 
Handlung gegen den anderen Vertragsteil erfüllt werden könne, 
wird in der Rechtſprechung des RG. (vgl. Komm. von Reichs⸗ 
gerichtsräten Vorbem. 4 vor $ 823; auch VI 508, 536, 538, 
565/1909 u. ö.) grundſätzlich bejaht, ſofern der Schaden nicht 
lediglich durch Verletzung einer dem Vertragsgegner gegenüber 
obliegenden Vertragspflicht zugefügt wird, ſondern der ſchädi⸗ 
genden Handlung die allgemeine Rechtswidrigkeit anhaftet, 
die das weſentliche Merkmal der unerlaubten Handlung bildet. 
Dieſe letztere Vorausſetzung iſt insbeſondere bei einer Verletzung 
des Körpers und der Geſundheit, wie hier in Frage ſtehend, 
dann erfüllt, wenn dieſelbe durch Verabſäumung der im Verkehr 
überhaupt in Rückſicht auf Leib und Leben anderer zu be⸗ 
obachtenden Sorgfaltspflicht verurſacht worden iſt. Daß dies 
im vorliegenden Falle nach dem Sachverhalte zutrifft, auf den 
die Klage ſich gründet, bedarf keiner Ausführung. Beſonder⸗ 
heiten des Vertragsverhältniſſes, mit Rückſicht auf welche auch 
die Haftung aus der unerlaubten Handlung als eine geminderte 
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zu erſcheinen hätte (vgl. z. B. SS 599, 690, 277 BGB.), 
kommen hier nicht in Frage; vielmehr iſt der Maßſtab des die 
Haftung begründenden Verſchuldens für die Anwendung der 
88 823 Abſ. 1, 831 wie für den Transportvertrag grundſätzlich 
derſelbe (8 276 BGB.). 2. Die vorliegende Klage iſt von 
beiden Ehegatten gemeinſam erhoben, neben der verunglückten 
Ehefrau auch von dem Ehemanne, der am Unfall perſönlich 
nicht beteiligt geweſen iſt. Der erſte Richter hat zu Eingang 
der Formel des Urteils vom 6. November 1909 (I. 206) den 
Beklagten in ganz allgemeiner Faſſung verurteilt, „den Klägern 
allen Schaden zu erſetzen, der ihnen dadurch entſtanden iſt 
und noch entſtehen wird, daß die klagende Ehefrau am 
19. Auguſt 1906 ....“ den in Rede ſtehenden Unfall erlitten 
hat und verletzt worden iſt. Dieſe Urteilsfaſſung, die vom BG., 
wenigſtens ausdrücklich, nicht beanſtandet und auch in der 
Formel des Bu. vom 23. April 1912 (II. 440) nicht geändert 
worden iſt, kann inſofern rechtliche Bedenken erwecken, als der 
klagende Ehemann Schadenserſatz nur nach Maßgabe des 
§ 845 BGB., nämlich nur inſoweit verlangen kann, als ihm 
infolge des Unfalles die Dienſte der Ehefrau im Haus— 
weſen und Gewerbe entgangen ſind und er Schaden dadurch 
erlitten hat; zur Ausgleichung dieſes Schadens iſt die in 
§ 845 vorgeſehene Rente beſtimmt. Dagegen kann er ſonſtigen 
Schaden, der ihm aus dem Unfall der Ehefrau erwachſen iſt 
oder noch erwachſen wird, nicht erſetzt verlangen (Komm. von 
Reichsgerichtsräten § 845 Erl. 3). Eine ausdrückliche Anderung 
des BU. vom 23. April 1912 hierwegen war indeſſen nicht ge⸗ 
boten, weil aus ſeiner Begründung zweifelsfrei erhellt, daß dem 
Ehemanne ein Schadenserſatzanſpruch ausſchließlich auf Grund 
und nach Maßgabe des § 845 BGB., und zwar für den 
Wegfall der Dienſte der Ehefrau in ſeinem Geſchäftsbetriebe, 
zuerkannt werden ſollte und zuerkannt worden iſt. In dieſer 
Beſchränkung iſt das angefochtene Urteil zu dieſem Teile frei von 
Rechtsirrtum. K. Pr. E. c. R., U. v. 28. Jan. 13, 336/12 VI. — 
Cöln. [S.)] 

8. 5 839 BGB. Verhalten des Notars bei Feſtſtellung 
der Identität eines zum Zweck der Unterſchriftbeglaubigung 
Erſchienenen.] 

Aus den Gründen: Der Beklagte wird ausſchließlich 
wegen Verletzung einer Amtspflicht aus 8 839 BGB. in An⸗ 
ſpruch genommen. Die Amtshandlung, bei der er die auf Feſt⸗ 
ſtellung der Perſönlichkeit des vor ihm Erſchienenen zu ver⸗ 
wendende Sorgfalt außer acht gelaſſen haben ſoll, war die 
Beglaubigung einer Unterſchrift. Für ſie iſt nicht wie für die 
Beurkundung eines Rechtsgeſchäfts ($ 176 Abſ. 3 FGG.) eine 
Angabe darüber vorgeſchrieben, ob der Notar den Erſchienenen 
kennt oder, ſofern dies nicht der Fall iſt, in welcher Weiſe er 
ſich Gewißheit über die Perſon verſchafft hat. Der Notar iſt 
aber ſelbſtverſtändlich verpflichtet, ſich ſolche Gewißheit bei der 
Beglaubigung zu verſchaffen. Vermag er das nicht, ſo darf er 
nicht, wie bei der Beurkundung zuläſſig, die Amtshandlung 
dennoch vornehmen (8 176 Abſ. 3 Satz 2 FGG.), ſondern er 
muß die Beglaubigung ablehnen. Die Beglaubigung erfordert, 
die vollzogene Beglaubigung beſcheinigt zugleich die Feſtſtellung 
der Perſönlichkeit. Die Verantwortlichkeit des Notars für die 
zu dieſer Feſtſtellung gebotene Prüfung folgt aus dem Weſen 
der Amtshandlung. Sie beſteht gegenüber allen, die im Ver⸗ 
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trauen auf die Ordnungsmäßigkeit der Beglaubigung im Rechts⸗ 
verkehr tätig werden (vgl. RG. 78, 241). Wie der Notar ſich 
von der Perſönlichkeit des Erſchienenen überzeugen will, ob 
durch Erkennungszeugen oder durch urkundliche Ausweiſe, unter⸗ 
liegt ſeinem pflichtmäßigen Ermeſſen. Der Beklagte hat die 
Unterſchrift beglaubigt auf Grund der Vorſtellung des Er⸗ 
ſchienenen durch den als Erkennungszeuge auftretenden Bureau⸗ 
vorſteher J. Nach den Feſtſtellungen des BG. konnte er dieſen 
gerade für beſonders geeignet halten. Seine Vertrautheit mit 
den Geſchäften durch langjährige Tätigkeit im Geſchäftsbetriebe 
von Notaren, ſeine umfaſſende Kenntnis von Land und Leuten 
und ſeine Fähigkeit, die Bedeutung der Perſonenfeſtſtellung 
richtig zu würdigen, ferner ſeine Vertrauenswürdigkeit und Zu⸗ 
verläſſigkeit hebt das BG. ausdrücklich hervor. Die bejahende 
Antwort des nach allen dieſen Eigenſchaften dem Notar be⸗ 
kannten Zeugen auf die Frage, ob er den Erſchienenen kenne, 
war der Grund, auf dem ſich die Überzeugung des Beklagten 
von der Perſönlichkeit aufbaute. Es kommt alſo lediglich darauf 
an, ob der Beklagte ſeiner Sorgfaltspflicht genügte, wenn er 
ſich auf die bejahende Antwort des Bureauvorſtehers J. verließ. 
Mit Recht hat das BG. ſich dahin entſchieden, daß ihm ein 
Verſchulden nicht zur Laſt fällt. Insbeſondere war er, auch 
wenn er nicht wußte, daß ſich das Sparkaſſenbuch im Beſitze des 
Erſchienenen befand, nicht verpflichtet, den Bureauvorſteher J. 
über die Grundlagen ſeiner Kenntnis von der Perſönlichkeit 
jenes zu befragen. Eine ſolche Pflicht des Notars, dem durch 
eine geeignete, zuverläſſige, vertrauenswürdige Perſon der Er⸗ 
ſchienene als bekannt bezeugt wird, iſt grundſätzlich zu ver⸗ 
neinen. Es können allerdings Umſtände vorliegen, die Be⸗ 
denken gegen die Zulänglichkeit ſolcher Art von Perſönlichkeits⸗ 
feſtſtellung bei dem Notar erwecken und ihn beſtimmen müſſen, 
nach den Quellen der Kenntnis des Zeugen zu forſchen. R. c. H., 
U. v. 3. Jan. 13, 227/12 III. — Cöln. [K.] 

9. SS 1333, 1334, 1339 BGB. Fixierung der An⸗ 
fechtungsfriſt.] 

Die Entſcheidung des BG. beruht auf der Annahme, der 
Vormund des Klägers habe ſpäteſtens im März 1910 von der 
angeblichen Beſtrafung des Vaters der Beklagten Kenntnis er⸗ 
halten, ſonach ſei die Anfechtungsklage nicht in der durch 
§ 1339 BGB. beſtimmten Friſt erhoben. Wie das BG. feſt⸗ 
geſtellt hat, hatte der Entmündigte am 18. Oktober 1908 durch 
einen Detektiven von der Beſtrafung ſeines Schwiegervaters 
Kenntnis erhalten und hiervon mit Brief vom 16. Dezember 
1908 dem Vormunde Mitteilung gemacht. In derſelben Zeit, 
am 19. November 1908, hatte die Mutter der Beklagten dem 
Vormund geſchrieben, ihr Ehemann habe ſich als ganz junger 
Mann im Jahre 1864 eines Münzvergehens ſchuldig gemacht. 
Am 31. März 1910 hatte die Beklagte ſelbſt dem Vormund 
geſchrieben, ſie habe von der Beſtrafung ihres Vaters vor Ein⸗ 
gehung der Ehe keine Kenntnis gehabt. Der Inhalt dieſer 
Schreiben verſchaffte dem OLG. die Überzeugung, daß der Vor: 
mund die Mitteilung des Entmündigten, der Vater der Be⸗ 
klagten ſei wegen Münzverbrechens zu Zuchthaus verurteilt 
worden, nach Empfang der Briefe vom 19. November 1908 
und vom 31. März 1910 für wahr gehalten habe. Die Reviſion 
ſucht darzulegen, daß die Auffaſſung des OLG. unzutreffend 
ſei. Sie macht geltend, der Ber R. hätte, wenn er die Ver: 
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hältniſſe und Umſtände, unter denen die Briefe geſchrieben 
worden ſeien, und den Wortlaut, Sinn und Zweck der Briefe 
nicht außer acht gelaſſen hätte, daraus unmöglich entnehmen 
können, daß der Vormund ſeit 31. März 1910 von der Ver⸗ 
urteilung des Vaters der Beklagten zu Zuchthaus Kenntnis 


gehabt habe. Dieſem Angriff kann jedoch kein Erfolg gewährt 


werden. Die Ausführungen der Reviſion bewegen ſich im 
weſentlichen auf dem Gebiete der Beweiswürdigung. Dagegen 
iſt aus einem anderen Grunde die Aufhebung des BU. geboten. 
Für die Frage, ob die Klage rechtzeitig erhoben iſt, kommt es 
nicht darauf an, wann der Vormund die Beſtrafung des 
Vaters der Beklagten entdeckt hat, wie das BG. ſich aus⸗ 
gedrückt hat, ſondern darauf, wann der Vormund Kenntnis von 
dem in § 1333 oder § 1334 beſtimmten Anfechtungsgrund er⸗ 
langt hat. Die Friſt beginnt im Falle des 8 1333 mit dem 
Zeitpunkt, in welchem der Ehegatte oder ſein Vertreter den 
Irrtum über perſönliche Eigenſchaften des anderen Ehegatten 
entdeckt, die bei Kenntnis der Sachlage von der Eingehung der 
Ehe abgehalten haben würden, im Falle des § 1334 mit dem 
Zeitpunkt, in welchem der Ehegatte oder ſein Vertreter die arg⸗ 
liſtige Täuſchung entdeckt, die der andere Ehegatte oder mit 
deſſen Kenntnis ein Dritter verübt hat. Der Ber. hat ſelbſt 
betont, der Vormund habe mit vollem Recht der Anſicht ſein 
können, daß die Beſtrafung des Vaters der Beklagten keine 
perſönliche Eigenſchaft der Beklagten im Sinne des § 1333 
darſtelle. Wenn aber der Ber R. annahm, daß wegen der Be⸗ 
ſtrafung des Vaters der Beklagten die Ehe der Beklagten nicht 
nach 8 1333 angefochten werden könne, fo durfte die Klage 
nicht aus dem Grunde abgewieſen werden, weil die Anfechtungs⸗ 
friſt mit dem Zeitpunkte begonnen habe, in welchem dem Vor⸗ 
mund die Tatſache der Beſtrafung bekannt geworden ſei. Zu 
§ 1334 hat der Ber. ausgeführt, der Kläger ſtütze die Be⸗ 
hauptung, daß die Beklagte die Beſtrafung ihres Vaters zur 
Zeit der Eheſchließung gekannt und argliſtig verſchwiegen habe, 
nur auf die Tatſache der Beſtrafung; beſondere Umſtände, die 
in ihm die Überzeugung von der Argliſt der Beklagten hervor⸗ 
gebracht hätten, ſeien nicht angeführt worden; der Kläger könne 
aber auch nicht geltend machen, er habe die angebliche Argliſt 
bis heute noch nicht entdeckt, denn er ſtütze ja die Klage auf 
dieſe angebliche Argliſt. Die Erwägungen des BG. ſind irrig. 
Wenn auch der Kläger die Anfechtung auf die Behauptung arg⸗ 
liſtiger Täuſchung ſtützt, ſo kann er doch geltend machen, daß 
die Anfechtungsfriſt noch nicht begonnen habe. Man kann auf 
bloßen Verdacht hin oder auf Grund einer Vermutung eine 
Klage erheben und Prozeßbehauptungen aufſtellen, die An⸗ 
fechtungsfriſt aber beginnt im Falle des 8 1339 verbunden mit 
§ 1334 erſt mit der Erkenntnis der Täuſchung (vgl. JW. 11 
S. 648, 649). Lagen nach dem Ergebniſſe der Berufungs⸗ 
verhandlung keine Umſtände vor, die auf ein argliſtiges Ver⸗ 
halten der Beklagten ſchließen ließen, ſo ergab ſich daraus, daß 
der Kläger auf bloßen Verdacht hin die Klage erhoben, nicht 
aber, daß der Vormund die behauptete Täuſchung entdeckt hatte. 
Aus der Tatſache, daß der Vater der Beklagten im Jahre 1865 
beſtraft worden iſt, ließ ſich, wie auch der BerR. nicht zu ver⸗ 
kennen ſcheint, nicht ſchließen, daß der am 29. Juli 1885 geborenen 
Beklagten zur Zeit der Eheſchließung die Beſtrafung bekannt war. 
v. M. c. v. M., U. v. 2. Jan. 13, 446/12 IV. — Stuttgart. [K.] 
48 
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10. 88 1333, 1334 BGB. Die Fortſetzung des auf 
Eheherſtellung gerichteten Rechtsſtreites enthält nicht notwendig 
eine Beſtätigung der Ehe. Ob wegen argliſtiger Täuſchung 
oder wegen Irrtums die Nichtigkeit ausgeſprochen wird, muß 
hervortreten. 

Das BG. hält für den Fall der Verweigerung des der 
Beklagten auferlegten Eides die Anfechtungsklage des Klägers 
für begründet, den aus der Fortführung des Vorprozeſſes nach 
Empfang des Berichts des Detektivs vom 29. Juli 1911 her⸗ 
geleiteten Einwand der Beſtätigung der Ehe dagegen für un⸗ 
begründet. Soweit Verletzung des § 1337 Abſ. 2 BGB. gerügt 
wird, ſtellt ſich der Angriff der Reviſion als unbegründet dar. 
Das BG. hat in Übereinſtimmung mit dem von der Beklagten 
im Vorprozeß eingenommenen Standpunkte, der in den Gründen 
des Urteils vom 14. Dezember 1911 die Billigung des LG. 
fand, bedenkenfrei feſtgeſtellt, daß der Kläger mit der Herſtellungs⸗ 
klage lediglich die Abſicht verfolgte, auf dem Wege des § 1567 
Abſ. 2 Nr. 1 BGB. zur Scheidung der Ehe zu gelangen, daß 
ihm in Wirklichkeit der Wille fehlte, die Ehe mit der Beklagten 
fortzuſetzen. Auf Grund dieſer Feſtſtellung konnte das BG. 
ohne Rechtsirrtum annehmen, daß in der nach Kenntnis von 
Anfechtungsgründen erfolgten Fortführung des Vorprozeſſes eine 
Beſtätigung der Ehe im Sinne des § 1337 Abſ. 2 BGB. nicht 
enthalten ſei. Das angefochtene Urteil iſt dagegen um des⸗ 
willen rechtlich zu beanſtanden, weil aus den Urteilsgründen 
nicht mit Sicherheit zu erſehen iſt, ob das BG. auf den feſt⸗ 
geſtellten Sachverhalt die Vorſchrift des 8 1333 oder die Vor: 
ſchrift des 8 1334 BGB. anwendet. Nach der Feſtſtellung 
des BG. hat die Beklagte, abgeſehen von dem dem Kläger vor 
Eingehung der Ehe zugeſtandenen einmaligen Geſchlechtsverkehr 
mit dem ſie zuerſt verführenden B., ſpäter längere, ſtets mit 
geſchlechtlichem Verkehre verbundene Liebesverhältniſſe mit Sch., 
M. und H. unterhalten. Nachdem das BG. vorher wiederholt 
den § 1334 BGB. in den Urteilsgründen angezogen hatte, 
gelangte es zu dem Ergebnis: „Es handle ſich hier zweifellos 
um einen Irrtum des Klägers bzw. eine argliſtige Täuſchung 
desſelben über Umſtände, die ihn ... von der Eingehung der 
Ehe mit der Beklagten abgehalten haben würden.“ An einer 
ſpäteren Stelle iſt von einer „Entdeckung des Irrtums bzw. 
der Täuſchung“ ſowie davon die Rede, ob der Kläger „in 
Irrtum verſetzt oder getäuſcht worden wäre“. Nun ſind nicht 
nur die geſetzlichen Vorausſetzungen, ſondern auch die vermögens⸗ 
rechtlichen Folgen verſchieden bei den Fällen des Irrtums über 
eine weſentliche Eigenſchaft ($ 1333) und der argliſtigen 
Täuſchung über erhebliche Umſtände im Sinne des § 1334. 
Das BG. hätte ſich daher zunächſt unter entſprechender Be⸗ 
gründung in beſtimmter Weiſe darüber ausſprechen müſſen, 
ob es im Falle der Verweigerung des Eides die Voraus⸗ 
ſetzungen des §S 1334 BGB., auf den die Klage in erſter Linie 
geſtützt wurde, oder diejenigen des $ 1333 BGB. für nad): 
gewieſen erachtete. K. c. K., U. v. 9. Jan. 13, 427/12 IV. — 
Stuttgart. [K.] 

11. 5 1353 BGB. Krankheit als Grund, die Herſtellung 
der ehelichen Gemeinſchaft zu verweigern.] 

Bei Erörterung der Frage, ob“ das Eheherſtellungs⸗ 
verlangen der Klägerin als Mißbrauch ihres Rechtes im Sinne 
des § 1353 Abſ. 2 BGB. anzuſehen ſei, ſtellt das BG. nicht 
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nur den geiſtigen Zuſtand der Klägerin feſt, ſondern beſchäftigt 
ſich auch mit dem Einfluſſe dieſes Zuſtandes auf den Beklagten 
und die geſamten ehelichen Verhältniſſe. Schon in dem die 
Scheidung betreffenden Vorprozeſſe der Parteien war der 
geiſtige Zuſtand der Klägerin als krankhaft angenommen worden. 
Sie war von einer krankhaften ſchiefen Auffaſſung der Dinge 
in bezug auf ihre Ehe und ihr Familienleben beherrſcht und 
zwar dergeſtalt, daß ſich ein unverkennbarer Beeinträchtigungs⸗ 
wahn, Neigung zu Erinnerungsfälſchungen und erhöhte Reizbar⸗ 
keit herausgebildet hatte. Hand in Hand hiermit ging geſteigertes 
Selbſtbewußtſein der Klägerin, das fie dazu verleitete, ſich 
ſelbſt, insbeſondere ihre Opferfähigkeit bei Erziehung der Kinder 
zu überſchätzen und alle Schuld an der Ehezerrüttung lediglich 
dem Beklagten zuzuſchieben. Das BG. ſtellt auf Grund des 
Gutachtens des Gerichtsarztes Dr. O. feſt, daß ſich der geiſtige 
Zuſtand der Klägerin gegen früher in keiner Weiſe 
geändert hat. Es trägt auch kein Bedenken, ſich der Auf⸗ 
faſſung dieſes Sachverſtändigen darin anzuſchließen, daß bei 
einem Zuſammenleben der Parteien die körperliche und 
geiſtige Geſundheit des Beklagten durch die Eigenart der 
geiſtigen Verfaſſung der Klägerin gefährdet werde. Es ſei 
nur wahrſcheinlich, daß darunter die Fähigkeit des Beklagten, 
ſeine Pflichten im Berufe und gegenüber ſeinen Kunden in 
gehöriger Weiſe zu erfüllen, leiden würde. In erheblichem 
Maße würde namentlich das Verhältnis zwiſchen Vater und 
Kindern geſtört werden. Hierbei legt das BG. beſonderes 
Gewicht darauf, daß die Wahnvorſtellungen der Klägerin gerade 
auf dem ehelichen Gebiete in die Erſcheinung treten und fo 
eine immerwährend fließende Quelle der ernſteſten Zwiſtigkeiten 
und Störungen zwiſchen den Parteien im Falle ihres Zuſammen⸗ 
lebens bilden würden. Die beim Beklagten durch Dr. L. feſt⸗ 
geſtellte Verkalkung der Gehirnarterien ſei — ſo wird vom 
BG. weiter ausgeführt — auf den jahrelangen Arger und 
Kummer, die fortwährenden tiefen ſeeliſchen Erregungen und 
die Kränkungen, die ihm von ſeiten der Klägerin zuteil 
geworden ſeien, zurückzuführen. In urſächlichem Zuſammenhange 
hiermit ſtänden die vom Dr. L. in der letzten Zeit beim Be⸗ 
klagten beobachteten krankhaften Erſcheinungen, als erhöhte 
Reizbarkeit, zeitweilig auftretende ſeeliſche Gedrücktheit, Blut⸗ 
andrang nach dem Kopf in Verbindung mit leichten Schwindel⸗ 
anfällen, häufige Schlafloſigkeit und mitunter ausſetzende Puls⸗ 
tätigkeit. Mit Rückſicht auf das vorgeſchrittene Alter des 
Beklagten (er iſt 1856 geboren) ſeien für ſeine Geſundheit die 
ſchlimmſten Folgen aus dem Zuſammenleben mit der Klägerin 
zu befürchten. So gelangt das BG. zur Bejahung der Frage, 
ob in dem Herſtellungsverlangen der Klägerin ein Rechts⸗ 
mißbrauch zu finden ſei. Es verhehlt ſich dabei nicht, daß 
auch der Beklagte nicht ganz frei von Schuld ſei und durch ſein 
Verhalten den krankhaften Zuſtand der Klägerin noch etwas 
verſchlimmert habe. Dieſe Erwägung ſei aber nicht geeignet, 
die Beurteilung in ihren Ergebniſſen zu ändern. Die Reviſion 
bekämpft die Ausführungen des BG. als rechtsirrig. Ein 
Rechtsirrtum läßt ſich jedoch dem BG. nicht nachweiſen. Das 
BG. iſt vielmehr bei ſeinen Erörterungen von zutreffenden 
rechtlichen Geſichtspunkten ausgegangen. Gewiß iſt, daß an ſich 
die krankhafte Veranlagung eines Ehegatten kein Grund für 
den andern Ehegatten ſein kann, die eheliche Gemeinſchaft zu 
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verweigern. Eine unverſchuldete Krankheit des einen Ehegatten 
entbindet den andern Ehegatten nicht von ſeiner Verpflichtung, 
das Zuſammenleben zu ertragen, wenn es mit Geduld und 
Nachſicht und ohne Gefährdung der Zwecke der Ehe möglich iſt. 
Im vorliegenden Fall aber iſt die Möglichkeit eines für die 
Zwecke der Ehe erſprießlichen Zuſammenlebens der Parteien 
vom BG. gerade verneint worden. Es iſt rechtseinwandfrei 
feſtgeſtellt worden, daß bei der Eigenart der Krankheit der 
Klägerin das Zuſammenleben der Parteien dahin führen würde, 
die Geſundheit des Ehemannes, ſeine Fähigkeit zur Erfüllung 
von Berufspflichten und familienrechtlichen Aufgaben zu unter⸗ 
graben und möglicherweiſe das ganze Familienleben zugrunde 
zu richten. Unter dieſen Umſtänden kann dem andern Ehegatten 
nicht zugemutet werden, die häusliche Gemeinſchaft mit dem 
erkrankten Ehegatten wieder aufzunehmen. E. c. E., U. v. 
9. Jan. 13, 366/12 IV. — Dresden. [K.] 

12. 5 1568 BGB. Dem auf Scheidung klagenden 
Eheteile iſt zuzumuten, daß er über die weſentlich auf ſein 
Verſchulden zurückzuführenden Verfehlungen des andern Teils 
hinwegſieht.] 

Hauptſächlich wendet ſich die Reviſion dagegen, daß das 


BG. auf feiten der Beklagten eine ſchwere Verletzung der Ehe⸗ 


pflichten angenommen hat, obſchon ihre Verfehlungen durch das 
Verhalten des Klägers veranlaßt worden ſeien. Der Reviſion 
iſt zuzugeben, daß die vielfachen und fortgeſetzten Verirrungen 
des Klägers den BerR. berechtigen konnten, die Verfehlungen 
der Beklagten milder zu beurteilen. Die Eiferſucht der Be⸗ 
klagten mußte durch die Ausſchreitungen ihres Mannes immer 
neue Nahrung erhalten, und es mag ihr nicht ſo ſchwer anzu⸗ 
rechnen ſein, wenn ſie in einzelnen Fällen auch ohne dringende 
Verdachtsgründe eine Untreue ihres Mannes gemutmaßt und 
ihrem Verdacht dritten Perſonen gegenüber Ausdruck gegeben 
hat. Eine mildere Beurteilung mag hier um ſo eher am Platze 
ſein, als die Beklagte, um ſich Klarheit in der Sache zu ver⸗ 
ſchaffen, auf die Hilfe dritter Perſonen angewieſen war und der 
verdächtige Verkehr des Klägers, wie nach den Feſtſtellungen 
des Vorderrichters nicht zu bezweifeln, an dem Wohnorte der 
Ehegatten faſt allgemein bekannt war. Der Umſtand, daß 
Kläger 18 Jahre jünger war als die Beklagte, dient nicht ſo⸗ 
wohl, wie der BerR. meint, zur Entlaſtung des Klägers, als 
vielmehr zur Entlaſtung der Beklagten, die bei dieſem Alters⸗ 
unterſchied leicht an eine Untreue ihres Mannes glauben konnte. 
Zu berückſichtigen iſt auch, daß Kläger gefliſſentlich die Eifer⸗ 
ſucht der Beklagten gefördert hat, indem er nach den im Bu. 
getroffenen Feſtſtellungen Ende 1904, als vor der Überſiedlung 
der U. ſchen Eheleute nach F. die Ehefrau U. einige Wochen 
allein in der Wohnung zurückgeblieben war, feine Schlafftelle 
in eine der Wohnung der Ehefrau U. benachbarte Bodenkammer 
verlegt hat und im Mai 1909 die Elſa R. veranlaßt hat, ihm 
einen Liebesbrief zu ſchreiben, um dadurch die Beklagte recht 
ſchwer zu kränken. Gleichwohl kann dem BG. in der Beur⸗ 
teilung, daß Beklagte einer ſchweren Eheverfehlung ſich ſchuldig 
gemacht habe, da dieſe Frage vorliegendenfalls weſentlich auf 
tatſächlichem Gebiete liegt, aus Rechtsgründen nicht entgegen⸗ 
getreten werden. Pflicht des BG. war es aber, wenn es zu 
dieſer Beurteilung gelangte, vor Ausſpruch der Eheſcheidung 
die weitere Prüfung vorzunehmen, ob von dem, dem ſittlichen 
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Weſen der Ehe entſprechenden objektiven Standpunkt aus dem 
Kläger zuzumuten iſt, über die weſentlich durch ſein Verhalten 
hervorgerufenen Eheverfehlungen ſeiner Frau hinwegzuſehen 
und die Ehe mit ihr fortzuſetzen (vgl. Urteile des erkennenden 
Senats in JW. 05, 69318; 11, 94411). Dieſe Prüfung hat 
das OL G., wie die Reviſion mit Recht rügt, unterlaſſen. Das 
BU. unterlag deshalb der Aufhebung. Das Reviſionsgericht 
war jedoch in der Lage, auf Grund der von ihm ſelbſt vor⸗ 
zunehmenden Prüfung, da es ſich um eine nach objektiven 
Grundſätzen zu entſcheidende Rechtsfrage handelt, ſogleich in 
der Sache ſelbſt zu erkennen. Die Entſcheidung war dahin zu 
treffen, daß der Kläger der Zumutung, die Ehe fortzuſetzen, 
nicht überhoben iſt. Kläger iſt es, der durch ſeinen ehewidrigen 
Verkehr den Grund zu den Verfehlungen der Beklagten gelegt 
hat. Seine Sache war es, nachdem er durch ſein Verhalten 
die Eiferſucht der Beklagten hervorgerufen hatte, das wieder 
gutzumachen, was er gefehlt hatte, und behufs Zurück⸗ 
gewinnung des Vertrauens der Beklagten alles auf das pein⸗ 
lichſte zu vermeiden, was ihr irgend Anlaß zum Verdacht geben 
konnte. Es war hiernach gerechtfertigt, die Berufung gegen 
das die Klage abweiſende und die Eheſcheidung nur auf die 
Widerklage der Ehefrau ausſprechende Urteil des LG. zurück⸗ 
zuweiſen. S. c. S., U. v. 11. Jan. 13, 447/12 IV. — 
Dresden. [S.] 

13. SS 2202, 2225— 2227 BGB. Annahme und Bes 
endigung des Amtes als Teſtamentsvollſtrecker. Rechtsſtellung 
des Teſtamentsvollſtreckers.] 5 
MWährend das LG. die Abweiſung der Klage damit be⸗ 
gründet hatte, daß es an dem Erforderniſſe der Annahme des 
Amtes ſeitens des Beklagten fehle, hat das BG. angenommen, 
es ſei zwar die Annahme erfolgt, jedoch ſei bereits vor Er⸗ 
hebung der Klage das Amt dadurch wieder erloſchen geweſen, 
daß der Beklagte alle ihm als Teſtamentsvollſtrecker obliegenden 
Geſchäfte erledigt gehabt habe. Die Reviſion beſtreitet zunächſt 
unter Hinweis auf § 2225 BGB., daß das Amt eines Teſtaments⸗ 
vollſtreckers auf die bezeichnete, im Geſetz nicht vorgeſehene Weiſe 
zur Erlöſchung kommen könne. Inſoweit kann der Reviſion 
nicht beigepflichtet werden. Die 88 2225—2227 BGB. enthalten 
keine erſchöpfende Regelung der Art und Weiſe, wie das Amt 
des Teſtamentsvollſtreckers beendigt werden kann; denn ſie ziehen 
den Regelfall, daß der Teſtamentsvollſtrecker alle ſeine Obliegen⸗ 
heiten zu Ende führt, überhaupt nicht in Betracht. Es ergibt 
ſich aus der Natur der Sache, iſt auch in der Rechtslehre an⸗ 
erkannt, daß die Erledigung der Aufgaben des Teſtamentsvoll⸗ 
ſtreckers die Beendigung des Amtes nach ſich ziehen muß. Eine 
Einſchränkung wollen nur Strohal (Erbrecht § 40 Fußnote 28) 
und Planck (3. Aufl., Vorbemerkung 1b zu S8 2225 — 2227) 
gemacht wiſſen; ſie verlangen aus Gründen der Sicherheit des 
Verkehrs, daß die Beendigung des Amtes erſt eintrete, wenn 
zu der Tatſache der Erledigung der Geſchäfte noch eine Anzeige 
des Teſtamentsvollſtreckers hierüber an das Nachlaßgericht oder 
eine Niederlegungserklärung hinzukomme. Strohal will übrigens 
dieſes Erfordernis nicht allgemein aufſtellen: nicht für den Fall, 
daß dem Teſtamentsvollſtrecker nur einzelne Geſchäfte übertragen 
ſeien, ſondern nur für den Fall, daß es ſich um eine Teſtaments⸗ 
vollſtreckung mit normalem oder annähernd normalem Wirkungs⸗ 
kreiſe handle. Schon die Unmöglichkeit, zwiſchen dieſen Fällen 
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eine ſichere Grenze zu ziehen, ſpricht gegen das Erfordernis der 
Anzeige; es beſtehen aber auch grundſätzliche Bedenken. Das 
Amt des Teſtamentsvollſtreckers iſt nicht etwas für ſich Be⸗ 
ſtehendes; es erhält die Grundlage ſeiner Exiſtenz und ſeinen 
Inhalt ausſchließlich durch die dem Teſtamentsvollſtrecker vom 
Erblaſſer übertragenen Obliegenheiten. Iſt durch Erledigung 
der Obliegenheiten der Inhalt weggefallen und iſt deshalb der 
Teſtamentsvollſtrecker nicht mehr in der Lage, irgendwelche 
Tätigkeit auszuüben, ſo kann man nicht mehr von einem Fort⸗ 
beſtehen des Amtes ſprechen; es könnte ſich nur darum handeln, 
ob das Fortbeſtehen des Amtes aus Zweckmäßigkeitsgründen zu 
fingieren ſei, und dazu bedürfte es einer ausdrücklichen Geſetzes⸗ 
vorſchrift. Auch die von Strohal und Planck angezogene Stelle 
aus den Protokollen der Kommiſſion für die 2. Leſung des 
Entwurfs zum BGB. (Bd. V S. 314) bietet keine genügende 
Grundlage dafür, die Beendigung des Amtes von einer Nieder⸗ 
legungserklärung abhängig zu machen. (Wird ausgeführt.) 
Begründet erſcheint dagegen die weitere Rüge der Reviſion, die 
ſich gegen die Annahme des BG. wendet, daß der Beklagte alle 
ihm als Teſtamentsvollſtrecker obliegenden Geſchäfte vollſtändig 
erledigt habe. Welche Aufgabe dem Teſtamentsvollſtrecker auf⸗ 
getragen wurde, iſt im Erbvertrag nicht näher angegeben, der 
Zuſammenhang ergibt jedoch, daß er einerſeits zu Lebzeiten der 
Vorerbin die Verwaltung des Nachlaßvermögens für dieſe, 
andererſeits bei Eintritt des Nacherbfalles die Auseinander⸗ 
ſetzung des Nachlaſſes unter die Beteiligten vornehmen ſollte. 
Die Ausführung ſeiner Aufgabe hat ſich in Wirklichkeit dadurch 
etwas anders geſtaltet, daß die als Vorerbin eingeſetzte Witwe 
ſchon zu Lebzeiten durch notariellen Vertrag vom 22. Oktober 
1910 das Nachlaßvermögen unter die Nacherben und die Ver⸗ 
mächtnisnehmerin verteilt hat. (Es folgen Angaben über die 
konkrete Geſtaltung und dann fährt das Urteil fort:) Die Frage 
iſt deshalb dahin zu ſtellen, ob der Teſtamentsvollſtrecker befugt 
ſei, bei Zuſtimmung der Erben ſich der ihm übertragenen Auf⸗ 
gabe dadurch zu entziehen, daß er ihre Ausführung anderen 
Perſonen überträgt. Die Verneinung der Frage ergibt ſich mit 
Notwendigkeit aus der Stellung des Teſtamentsvollſtreckers als 
des Inhabers eines Amtes, deſſen Inhalt durch die Anord⸗ 
nungen des Erblaſſers feſtgelegt iſt und auch durch die Zu⸗ 
ſtimmung der Erbbeteiligten nicht ohne weiteres geändert werden 
kann (RG. 74, 215 ff.). Durch die im Vertrag vom 22. Ok⸗ 
tober 1910 erfolgte Übertragung der Weiterführung der Ge⸗ 
ſchäfte auf andere Perſonen wurde deshalb die Aufgabe des 
Teſtamentsvollſtreckers nicht beendigt, ſie erhielt nur eine andere 
Richtung. Es bedurfte nach jener Übertragung noch der Über: 
wachung der mit der Weiterführung der Geſchäfte betrauten 
Perſonen und gegebenenfalls eines Eingreifens zur Herbei⸗ 
führung der ordnungsmäßigen Erledigung der übertragenen Ge⸗ 
ſchäfte (vgl. für das aus einem Auftragsvertrag ſich ergebende, 
dem vorliegenden ähnliche Verhältnis RG. 78, 312). Die 
Verpflichtung hierzu oblag demjenigen, der die Dritten beauf⸗ 
tragt hatte, und das konnte nur der Beklagte als Teſtaments⸗ 
vollſtrecker ſein. Die Verpflichtung dauerte bis zur endgültigen 
Abwicklung der Auseinanderſetzung fort. Ob und wann dieſe 
erfolgt ſei, hat das BG. nicht feſtgeſtellt, weil es dieſem Um⸗ 
ſtand allein keine Bedeutung beimaß. Nach Bl. 94 b R der 
Akten war jedenfalls ein Teilbetrag einer Hypothek von 20 000 % 
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im November 1911 noch nicht eingehoben. Es muß alſo davon 
ausgegangen werden, daß die endgültige Auseinanderſetzung 
des Nachlaſſes nicht vor Erhebung der gegenwärtigen Klage 
erfolgt war. Nach dem Ausgeführten verſtößt die Begründung 
des BU. gegen die Rechtsgrundſätze, welche hinſichtlich der 
rechtlichen Stellung und der Obliegenheiten des Teſtaments⸗ 
vollſtreckers gelten. Es war jedoch noch gemäß 8 563 3D. 
zu prüfen, ob nicht aus anderen Gründen ſich die Entſcheidung 
als richtig darſtelle, da der Beklagte auch jetzt noch, wie in den 
Vorinſtanzen, geltend macht, daß er das Amt als Teſtaments⸗ 
vollſtrecker gar nicht angenommen gehabt habe. Aber die gegen⸗ 
teilige Feſtſtellung des BG. iſt rechtlich nicht zu beanſtanden. 
Zwar kann die Annahme des Amtes nicht durch bloße ſchlüſſige 
Handlungen erfolgen, ſondern nur durch eine gegenüber dem 
Nachlaßgericht abgegebene Erklärung. Dieſe Erklärung braucht 
aber nicht in dem Sinne eine ausdrückliche zu ſein, daß 
ſie gerade und ausſchließlich darauf abzielt, den Willen der 
Amtsübernahme zum Ausdrucke zu bringen; es genügt, wenn 
eine Erklärung gegenüber dem Nachlaßgerichte abgegeben wird, 
welche, wenn auch in anderem Zuſammenhange, dem Willen des 
Berufenen, das Amt anzunehmen, einen deutlich erkennbaren 
Ausdruck gibt. Im Streitfalle hatte der Beklagte zwei Ein⸗ 
gaben an das Nachlaßgericht gemacht, in denen er unter Be⸗ 
rufung auf ſeine Eigenſchaft als Teſtamentsvollſtrecker Anträge 
auf Erteilung von Urkundenabſchriften ſtellt. Darin konnte das 
BG. unbedenklich eine Annahmeerklärung im Sinne des § 2202 
Abſ. 2 BGB. erblicken, wenn auch das Nachlaßgericht noch 
eine ausdrücklichere Erklärung vom Beklagten verlangt hatte. 
Verfehlt iſt es, wenn der Beklagte nunmehr in der Reviſions⸗ 
inſtanz geltend machen will, in ſeinem Schweigen auf die Auf⸗ 
forderung des Nachlaßgerichtes zur Abgabe einer ausdrücklichen 
Annahmeerklärung hätte eine Kündigung des Amtes im Sinne 
des § 2226 BGB. erblickt werden müſſen. O. c. Sch., U. v. 
4. Jan. 13, 496/12 IV. — Celle. [K.] 

14. Die im § 2325 Abſ. 3 BGB. feſtgeſetzte Friſt von 
zehn Jahren findet auch im Falle des $ 2329 BGB. An⸗ 
wendung. 

Die Frau des Klägers, mit der er in weſtfäliſcher Güter⸗ 
gemeinſchaft lebt, iſt ein Kind erſter Ehe, der Beklagte iſt ein 
Kind zweiter Ehe des im November 1909 vermögenslos ge⸗ 
ſtorbenen Landwirts Wilhelm M. in Vorbruck bei Dinslaken. 
Der Erblaſſer M. hatte am 3. März 1893 zuſammen mit ſeiner 
(zweiten) Frau dem Beklagten das geſamte gütergemeinſchaftliche 
Vermögen übertragen. Die Beſitzübergabe hatte alsbald, die 
Auflaſſung der betreffenden Grundſtücke an den Beklagten hatte 
am 1. Mai 1893 ſtattgefunden. Der Übertragsvertrag vom 
3. März 1893 iſt ſpäter durch Vertrag vom 26. Juni 1900 in 
einigen Punkten abgeändert worden. Kläger erblickt in dem 
Abertragsvertrag eine verhüllte Schenkung, fordert für feine 
Frau vom Beklagten Ergänzung des Pflichtteils und beantragt, 
ihn zur Bezahlung von 4010 & nebſt Zinſen, hilfsweiſe dazu 
zu verurteilen, daß er zum Zwecke der Befriedigung wegen 


dieſes Betrags die in den Verträgen vom 26. Jum 1900 i 


3. März 1893 bm 
übertragenen Vermögensſtücke herauszugeben habe. Beide 
Vorderrichter haben die Klage auf Grund von § 2325 Abſ. 3 


BGB. abgewieſen, weil unſtreitig zur Zeit des Erbfalls bereits 
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mehr als zehn Jahre ſeit der Leiſtung des verſchenkten Gegen⸗ 
ſtandes verſtrichen waren. Die Reviſion verſucht vergeblich 
auszuführen, daß ſich die angezogene Geſetzesvorſchrift auf den 
gegen den Erben erhobenen Pflichtteilsergänzungsanſpruch 
beſchränke, daß fie aber gegenüber dem aus § 2329 BGB. 
belangten Beſchenkten — darum handelt ſichs im Streit⸗ 
falle — keine Anwendung zu finden habe. Bereits in dem 
in RG. 58, 124 abgedruckten Senatsurteil iſt dargelegt, daß 
der gegen den Beſchenkten erhobene Anſpruch nach wie vor 
Ergänzungsanſpruch bleibt und lediglich nach Art und Umfang, 
nicht aber ſeinem Grunde nach eine Anderung erleidet. Dies 
ergibt ſich ſchon äußerlich aus der Stellung, die dem § 2329 
inmitten des von Pflichtteil und von der Pflichtteilsergänzung 
handelnden Abſchnitts zugewieſen iſt, wie denn auch der folgende 
S 2330 unterſchiedslos auf die vorangegangenen Vorſchriften 
der 88 2325 bis 2329 Bezug nimmt. Auch ſachlich ſteht 
§ 2329 mit den von der Ergänzungspflicht des Erben 
handelnden 88 2325 bis 2328 im engſten Zuſammenhang, 
indem er den Beſchenkten nur ſubſidiariſch, „ſoweit der Erbe 
nicht verpflichtet iſt“ und nur „wegen des fehlenden Betrags“ 
haften läßt. Darüber, ob und inwieweit der Erbe verpflichtet 
iſt und nach welchen Grundſätzen der fehlende Betrag zu er⸗ 
mitteln ſei, gibt § 2329 ſelbſt überhaupt keinen Aufſchluß. 
Wenn der Geſetzgeber bei diefer Ermittlung die länger als 
zehn Jahre vor dem Erbfall zurückliegenden Schenkungen dem 
Erben gegenüber ausgeſchieden wiſſen will, ſo muß dies auch 
dem Beſchenkten zugute gehen, der erſt an zweiter Stelle und 
häufig nur für einen Teil der an ſich dem Erben obliegenden 
Pflichtteilsergänzung aufzukommen hat. Dafür, daß der Be⸗ 
ſchenkte ſtrengeren Beſtimmungen zu unterſtellen wäre als der 
Erbe, bietet das Geſetz keinen Anhalt. Es begünſtigt im 
Gegenteil den Beſchenkten, inſofern es ihn nur nach Bereicherungs⸗ 
grundſätzen haften läßt, in 5 2329 Abſ. 2 ihm ein Ablöſungs⸗ 
recht einräumt und in § 2332 Abſ. 2 ihn bei Regelung des 
Laufes der Verjährungsfriſt bevorzugt. Endlich iſt aus der 
Entſtehungsgeſchichte des Geſetzes hervorzuheben, daß die 
Identität des gegen den Erben und des gegen den Beſchenkten 
erhobenen Anſpruchs in $ 2014 des erſten Entwurfs beſonders 
deutlich zum Ausdruck gebracht war. Danach ſollte der Be⸗ 
ſchenkte dem Pflichtteilsberechtigten „wegen deſſen Anſpruchs 
auf den außerordentlichen Pflichtteil“ verpflichtet ſein. Daß 
der Anſpruch gegen den Beſchenkten nur zur Durchführung des 
Anſpruchs auf Erhöhung des ordentlichen Pflichtteils dienen 
ſollte, wurde auch bei den Kommiſſionsberatungen anerkannt 
(Prot. Bd. 5 S. 593); gewiſſen Bedenken gegenüber wurde 
ausdrücklich betont, daß ſie durch die beſchloſſene, dem jetzigen 
§ 2325 Abf. 3 entſprechende zeitliche Beſchränkung genügend 
abgeſchwächt ſeien (Prot. Bd. 5 S. 595 verb. mit S. 582/583 
und § 2298 der Reichstagsvorlage). Die Reviſion glaubt, die 
Anwendbarkeit des 5 2325 Abſ. 3 deshalb verneinen zu dürfen, 
weil § 2329 dem Beſchenkten die Herausgabe des Geſchenks nach 
den Vorſchriften über die Harausgabe der ungerechtfertigten 
Bereicherung auferlegt. Für die Frage der Bereicherung aber 
ſei gleichgültig, wann das empfangene Geſchenk ſeinem Vermögen 
zugefloſſen ſei. Allein die im Geſetz auch ſonſt häufig wieder⸗ 
kehrende Verweiſung auf Bereicherungsgrundſätze (ſo z. B. 
89. 323, 327, 682, 684, 852, 951, 977, 993, 1455, 1973, 
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2021, 2196, 2287 VGB.) dient überall nicht dazu, die Tat⸗ 
beſtände zu beſtimmen, wodurch eine Herausgabepflicht erzeugt 
wird. Auch der recht eigentlich von der Bereicherung handelnde 
§ 818 tut dies nicht, der Gegenſtand der Herausgabepflicht 
(das Erlangte, das Geleiſtete) wird vielmehr durch 88 812 bis 
817 beſtimmt. Die Bezugnahme auf Bereicherungsgrundſätze 
dient nur dazu, den Umfang einer bereits als vorhanden an⸗ 
genommenen Herausgabepflicht zu begrenzen. Und zwar regel⸗ 
mäßig in der Abſicht, den Herausgabepflichtigen damit günſtiger 
zu ſtellen, als ſonſt dem ſtrengen Rechte entſprechen würde. 
§ 2329 beſagt mithin nicht mehr, als daß der Beſchenkte, 
wenn und ſoweit er herausgabepflichtig iſt, nur die noch vor⸗ 
handene Bereicherung herauszugeben habe. Dagegen, daß er 
auch weiter als zehn Jahre vor dem Erbfalle zurückliegende 
Schenkungen herauszugeben habe, iſt er bereits durch §S 2325 
Abſ. 3 BGB. ſichergeſtellt. K. c. M., U. v. 16. Jan. 13, 
504/12 IV. — Düſſeldorf. [S.) 

Handelsgeſetzbuch. 

15. 8 243 HGB., SS 611, 675 BGB. Bei Fuſion 
einer Aktiengeſellſchaft erliſcht der Anſpruch ihres bisherigen 
Aufſichtsrates auf Bezüge.] 

Aus den Gründen: Das dem Klageanſpruch zugrunde 
liegende Vertragsverhältnis iſt als ein Dienſtvertrag, der eine 
Geſchäftsbeſorgung zum Gegenſtande hat, aufzufaſſen (88 611, 
675 BGB.). Es iſt nun zwar richtig, daß, wenn wie hier 
eine Aktiengeſellſchaft gemäß § 306 HGB. ihr Vermögen als 
Ganzes an eine andere Aktiengeſellſchaft gegen Gewährung von 
Aktien der übernehmenden Geſellſchaft ohne Liquidation über⸗ 
trägt und damit als Rechtsperſönlichkeit zu beſtehen aufhört 
(Fuſion ohne Liquidation), die von Dritten mit der unter⸗ 
gegangenen Aktiengeſellſchaft geſchloſſenen Vertragsverhältniſſe 
grundſätzlich nicht ohne weiteres erlöſchen. Kraft der in dieſem 
Falle eintretenden Geſamtrechtsnachfolge gehen vielmehr die 
Rechte und die Pflichten aus Vertragsverhältniſſen der über⸗ 
tragenden Geſellſchaft grundſätzlich auf die übernehmende 
Gefellſchaft über (RG. 71, 377; 56, 331; 28, 363). Es liegt 
auch im allgemeinen kein Grund vor, in dieſer Hinſicht Dienſt⸗ 
verträge der übertragenden Geſellſchaft anders zu behandeln. 
Bei Dienſtverträgen, die eine Geſchäftsbeſorgung zum Gegen⸗ 
ſtande haben, folgt ſogar aus dem hierauf anwendbaren § 672 
Satz 1 BGB., daß der Untergang der übertragenden Geſellſchaft, 
der die gleiche rechtliche Bedeutung hat wie der Tod des 
Dienſtberechtigten, wenn dieſer eine natürliche Perſon iſt, im 
Zweifel das Erlöſchen des Dienſtverhältniſſes nicht zur Folge 
hat. Gleichwohl führen bei dem Dienſtverhältnis, das zwiſchen 
den Mitgliedern des Aufſichtsrats und der Aktiengeſellſchaft 
beſteht, überwiegende Gründe zu der Annahme, daß die Be⸗ 
endigung der Aktiengeſellſchaft im Falle der Fuſion ohne 
Liquidation das Erlöſchen dieſes Dienſtverhältniſſes ohne 
weiteres, insbeſondere ohne das Erfordernis eines Widerrufs 
gemäß § 243 Abſ. 4 HGB., nach ſich zieht. Der erkennende 
Senat hat bereits in RG. 68, 223 ff. auf die Beſonderheit der 
Stellung der Aufſichtsratsmitglieder und des mit ihnen ge⸗ 
ſchloſſenen Vertragsverhältniſſes hingewieſen. In dieſer Ent⸗ 
ſcheidung iſt für den Fall des Widerrufs gemäß § 243 Abſ. 4 
HGB. ausgeſprochen, daß. es der Generalverſammlung einer 
Aktiengeſellſchaft jederzeit freiſteht, die Beſtellung zum Mitglied 
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des Aufſichtsrats mit der Wirkung zu widerrufen, daß dem 
Mitgliede von da an die Vergütung, die es für ſeine ſeitherige 
Tätigkeit im Intereſſe der Geſellſchaft auf Grund der Satzungen 
oder beſonderer Generalverſammlungsbeſchlüſſe bezogen hat, 
nicht weiter zuſteht, und daß es wegen des Wegfalls der Ver⸗ 
gütung auch keine Entſchädigung zu beanſpruchen hat — immer 
vorausgeſetzt, daß es ſich um die Vergütung für die gewöhnliche 
Tätigkeit des Aufſichtsrats als Organs der Geſellſchaft, nicht 
aber um Vergütungen handelt, die dem Mitgliede auf Grund 
einer beſonderen Vereinbarung zuſtehen. (Wird weiter erörtert.) 
Die weitere Ausgeſtaltung dieſer Erwägungen führt dazu, der 
geſchilderten Eigenart der Tätigkeit und Vergütung der Auf⸗ 
ſichtsratsmitglieder auch die fernere Bedeutung beizulegen, daß, 
ſofern nichts Gegenteiliges beſonders vereinbart iſt, mit der 
Beendigung der Aktiengeſellſchaft das mit den Auſſichtsrats⸗ 
mitgliedern geſchloſſene Dienſtverhältnis ohne weiteres aufhört 
und damit jeder Anſpruch dieſer Mitglieder auf Vergütung oder 
Entſchädigung für die Zukunft wegfällt. Mit dem Untergang 
der übertragenden Aktiengeſellſchaft bleibt für die Ausübung 
der Tätigkeit des Auffichtsrats als Organs dieſer Geſellſchaft 
kein Raum mehr. Die Beſonderheit dieſer Tätigkeit einerſeits 
und der dafür zu gewährenden Vergütung andererſeits recht⸗ 
fertigen nun aber die Annahme, daß nach dem Sinne des 
Vertrags, ſobald die Möglichkeit, dieſe Tätigkeit für die Aktien⸗ 
geſellſchaft auszuüben, wegfällt, auch der Anſpruch auf die Ver⸗ 
gütung von ſelbſt erliſcht. Für dieſe Auffaſſung ſpricht auch 
die erwähnte freie Widerruflichkeit der Beſtellung zum Aufſichts⸗ 
ratsmitglied gemäß $ 243 Abſ. 4 HGB.; kann die Aktien⸗ 
geſellſchaft dieſe Beſtellung jederzeit mit der Wirkung, daß dem 
Aufſichtsratsmitglied kein Anſpruch auf Fortgewährung der 
Vergütung oder auf Entſchädigung zuſteht, widerrufen, ſo ent⸗ 
ſpricht es auch dem Sinne des Vertrags, daß die gleiche 
Wirkung eintritt, wenn die Aktiengeſellſchaft überhaupt als 
Rechtsperſönlichkeit zu beſtehen aufhört. Dem kann auch nicht 
entgegengehalten werden, daß im vorliegenden Falle die Dauer 
des Vertragsverhältniſſes zwiſchen dem Kläger und der unter⸗ 
gegangenen Aktiengeſellſchaft auf Ende 1913 genau beſtimmt 
war. Denn eine ſolche Beſtimmung der Vertragsdauer ſchließt 
nicht aus, daß aus der Beſchaffenheit und dem Zweck der 
Dienſte auch noch eine andere Begrenzung der Vertragsdauer 
als dem Willen der Vertragſchließenden entſprechend herzuleiten 
iſt (§ 620 BGB.). Eine ſolche weitere Begrenzung liegt nach 
dem Geſagten in dem Untergang der übertragenden Aktien⸗ 
geſellſchaft. K. c. D. M.⸗Fabrik, U. v. 3. Jan. 13, 526/12 IL 
— Düſſeldorf. [K.] 

16. 8 467 HGB. verb. mit § 54 Eiſenb Verk. Sind 
Films Koſtbarkeiten oder Kunſtgegenſtände?! 

Der Beklagte hatte geltend gemacht, die für den Kine⸗ 
matographen beſtimmten Films ſeien „Koſtbarkeiten“ oder 
„Kunſtgegenſtände“ geweſen und hätten deshalb nicht einfach 
als Films, ſondern als Kinematographenfilms bezeichnet werden 
müſſen (vgl. HGB. § 467, EiſenbVerkO. § 54 Abſ. 2 Bf, 8 96). 
Das OLG. läßt dahingeſtellt, ob die Bezeichnung Films im 
Sinne der angezogenen Vorſchriften ungenau und unrichtig war. 


Die Vorſchriften ſollen unanwendbar ſein, weil weder Koſt⸗ 


barkeiten noch Kunſtgegenſtände in Frage ſtänden. Hiervon 
iſt ſoviel zutreffend, daß die Films als Koſtbarkeiten nicht auf⸗ 
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gefaßt werden können. Unter dieſem Begriffe ſind, wie in ber 
Rechtſprechung des RG. anerkannt iſt, nur ſolche Güter von 
hohem Werte zu verſtehen, bei denen Umfang und Gewicht 
im Verhältnis zum Wert außergewöhnlich gering erſcheinen 
(vgl. RG. 13, 36; 75, 190; JW. 11, 3740). Da die zur 
Verpackung der Films benutzte Kiſte mit Inhalt 134 kg ge 
wogen hat, durfte dieſes Begriffsmerkmal ohne Rechtsirrtum 
verneint werden. Anders jedoch verhält es ſich mit der Gruppe 
Kunſtgegenſtände. Die in § 54 EiſenbVerkO. angegebenen 
Beiſpiele — Gemälde, Bildwerke, Gegenſtände aus Erzguß, 
Kunſtaltertümer — verbieten es nicht, nötigen vielmehr dazu, 
auch Kinematographenfilms, ſofern ſie geſchmackvoll ausgeführt 
ſind, hierhin zu zählen. Wenn das OLG. den Vergleich zwiſchen 
Gemälden und photographiſchen Aufnahmen ſchlechthin ablehnt, 
weil bei dieſen keine ſchöpferiſche Idee Geſtalt gewinne, ſo 
wird es den Anſchauungen des Verkehrs nicht gerecht. Auch 
die Erzeugniſſe der Photographie ſind vom Bereich der Kunſt⸗ 
gegenſtände nicht grundſätzlich ausgeſchloſſen. Namentlich zur 
Herſtellung guter Kinematographenbilder bedarf es eines gewiſſen 
Maßes künſtleriſcher Betätigung. Daß die Bilder im vorliegen⸗ 
den Falle geſchmackvoll ausgeführt waren, wird durch den 
Wert von 13 000 , den fie nach Angabe der Klägerin 
gehabt haben ſollen, nahegelegt. Sollte das OLG. bei er⸗ 
neuter Prüfung die Subſumtion unter den Begriff Kunſtgegen⸗ 
ſtände billigen, ſo würde zu unterſuchen ſein, ob die Klägerin 
mit der Bezeichnung Films den Vorſchriften genügt hat. Der 
Beklagte hatte in den Vorinſtanzen behauptet, nach dem Sprach⸗ 
gebrauch des täglichen Lebens bedeute dieſes Wort die zu 
photographiſchen Aufnahmen vorbereiteten lichtempfindlichen 
Platten. Nach feinen Angaben vor dem Reviſionsgericht will 
er zwar auch entwickelte und fixierte photographiſche Bilder 
darunter begreifen, aber nur Einzelbilder gewöhnlicher Art, 
keine zufammenhängende Kette mit Darſtellung dramatiſcher 
Vorgänge wie ſie für den Kinematographen gebraucht wird. 
Es wird Sache des OLG. ſein, zu dieſer zunächſt auf 
dem Tatſachengebiete liegenden Frage Stellung zu nehmen. 
Pr. Fiskus c. H. u. Co., U. v. 10. Jan. 13, 531/12 II. — 
Königsberg. [K.) 

Warenzeichengeſetz. 

17. 523 Waren 83G. Internationales Zeichenrecht.] 

Aus den Gründen: Betreffend die Gefahr der Ber: 
wechſlung der beiden Zeichen hat der BerR. zunächſt tatſächlich 
feſtgeſtellt: Das Wortzeichen der Beklagten — „Eſponja“ — 
ſei mit dem Beſtandteil „Spongia“ des kombinierten Wort⸗ 
zeichens der Klägerin verwechſlungsfähig, dieſer Beſtandteil aber 
ſei in dem klägeriſchen Zeichen der Art weſentlich, daß deſſen 
übrige Beſtandteile gänzlich zurückträten; das Wort „Spongia“ 
ſei in dem Zeichen der Klägerin das Schlagwort; es falle (bei 
der Art und Weiſe der Darſtellung des Zeichens) dem Beſchauer 
ganz beſonders in die Augen und präge ſich ihm — wie in 
noch höherem Maße dem Hörer infolge des Klanglauts — ganz 
beſonders ein. Zutreffend ferner davon ausgehend, daß ein 
nicht ſchutzfähiger Beſtandteil eines Kombinationszeichens 
nicht das weſentliche Kennzeichen der Marke ſein kann, hat der 
BerR. die Frage geprüft, ob das Wort „Spongia“ (auf Deutſch: 
„Schwamm“) als Beſchaffenheitsangabe anzuſehen ſei, dieſe 
Frage aber in rechtlich einwandfreier Weiſe (unangefochten) 


42. Jahrgang. 


verneint und ſodann weiter das Schutzvorbringen der Beklagten: 
da dem Worte „Spongia“ (und dem Worte „Blotting“) für 
ſich allein in England, dem Heimatslande der Marke, kein 
Schutz zukomme, ſeien die Worte — für ſich allein — auch in 
Deutſchland nicht ſchutzfähig, mit der Ausführung verworfen: 
Auch einem auf Grund des § 23 Waren. in die deutſche 
Zeichenrolle eingetragenen Warenzeichen komme bei formell 
und materiell rechtsgültiger Eintragung derjenige Schutz 
in vollem Umfange zu, den das deutſche Geſetz dem eingetragenen 
Warenzeichen überhaupt zukommen laſſe; ein ſolches Zeichen ſtehe 
mit ſeiner Eintragung in allen Beziehungen jedem anderen 
deutſchen Zeichen gleich, ohne alle Rückſicht darauf, ob der 
Schutz des Zeichens im Heimatlande ein größerer oder geringerer 
ſei. — Dieſe Ausführungen des BerR. hat die Beklagte mit 
der Reviſion als rechtsirrig angefochten; ſie iſt der Meinung, 
daß infolge der akzeſſoriſchen Natur des Inlandſchutzes für das 
im Inlande eingetragene Auslandzeichen der Inlandsſchutz nicht 
größer ſein könne als der dem Zeichen in ſeinem Heimatſtaate 
gewährte Schutz — wiewohl die Beſchränkung des Schutzes bei 
der Eintragung des Zeichens in Deutſchland nach dem deutſchen 
Geſetz nicht habe zum Ausdruck kommen können. Sie hat auch 
auszuführen geſucht, daß der BerR. ſich mit ſeiner Rechts⸗ 
auffaſſung im Widerſpruch befinde mit einem von dem auch 
jetzt erkennenden Senat des RG. (in Sachen S. c. M., Rep. II 
Nr. 182/12) am 1. Oktober 1912 erlaſſenen Urteil. Was 
zunächſt dieſes letztere vorbringen anbelangt, ſo handelte es ſich 
in dem Falle, der durch das angezogene (im 80. Bande der 
Entſcheidungen des RG. in Zivilſachen zum Abdruck gelangende) 
Urteil vom 1. Oktober 1912 entſchieden wurde, darum: ob einem 
in die deutſche Zeichenrolle eingetragenen Auslandszeichen, dem 
ſchon zur Zeit ſeiner Eintragung in die Zeichenrolle 
in Wahrheit im Auslande kein Markenſchutz zugekommen 
war, nun lediglich vermöge der in die Rolle ſtattgehabten Ein⸗ 
tragung Zeichenſchutz zu gewähren ſei. Das hat der Senat 
verneint und ausgeſprochen: es könne für die in ihrem Heimat⸗ 
ſtaate nicht geſchützte Auslandsmarke auch in Deutſchland ein 
Schutzrecht nicht zur Entſtehung gelangt ſein. Um etwas 
ganz anderes handelt es ſich in dem jetzt vorliegenden Falle, 
nämlich darum, ob einem in die deutſche Zeichenrolle formell 
und materiell rechtsgültig eingetragenen und ſomit in Deutſchland 
rechtsgültig zur Entſtehung gelangten Auslands— 
zeichen nun in Deutſchland der volle Schutz, den das 
deutſche Geſetz jedem (ſonſtigen) Zeichen gewährt, ebenfalls 
zukomme, oder ob dem Zeichen — obwohl es nach dem deutſchen 
Geſetz und auf Grund desſelben eingetragen worden iſt — 
dennoch nur der Schutz zu gewähren ſei, den die Marke in 
ihrem Heimatſtaate genießt. Dieſe Frage, die den Inhalt und 
den Umfang des Zeichenſchutzes betrifft, iſt mit der bisherigen 
Rechtſprechung des RG. im Sinne des BerR. zu entſcheiden. 
(Es folgen noch Hinweiſe auf die bisherige Rechtſprechung.) 
Z. c. C., U. v. 7. Jan. 13, 310/12 II. — Cöln. [K.] 

Gewerbeunfallverſicherungsgeſetz. 

18. 8 136 GewuVvVG. Haftung des Betriebsunter⸗ 
nehmers für die Außerachtlaſſung der Aufmerkſamkeit, zu der 
er vermöge feines Gewerbes beſonders verpflichtet iſt.] 

Am 13. Dezember 1909 machte der Beklagte im Intereſſe 


ſeines Geſchäftes, einer Handſchuhfabrik, eine Fahrt mit ſeinem 
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Kraftwagen, zu der er ſeinen Hausmann B. zuzog. Durch die 
Unvorſichtigkeit des Beklagten kam es zu einem Zuſammenſtoß 
mit einem entgegenkommenden Fuhrwerke, bei dem B. ſeinen 
Tod fand. Im Strafverfahren wurde Beklagter wegen fahr⸗ 
läſſiger Tötung gemäß 8 222 Abſ. 1 StGB. verurteilt. Die 
Klägerin hat den Unfall als Betriebsunfall erachtet und bezahlt 
demgemäß Renten an die Hinterbliebenen des B., auch hat ſie 
verſchiedene Unkoſten getragen. Mit der vorliegenden Klage 
will ſie ſich an dem Beklagten ſchadlos halten und hat in 
beiden Vorinſtanzen obgeſiegt. Beklagter hat Reviſion ein⸗ 
gelegt .. .. Die erhobene Klage ſtützt ſich in rechtlicher 
Hinſicht auf S 136 Gew G., ihre formellen Vorausſetzungen 
gemäß 5 137 daſelbſt find nach dem Tatbeſtande I. Inſtanz 
gegeben. Als Betriebsunternehmer haftet der Beklagte der 


Klägerin für deren durch den Unfall verurſachten Aufwendungen 


nach § 136 Abſ. 1 Satz 2 J. c. auch ohne Feſtſtellung durch 
ſtrafgerichtliches Urteil. Während aber im Falle des Abſ. 1 
Satz 1 das ſtrafgerichtliche Urteil für ſich allein die Grundlage 
der Erſatzklage bildet, hat der Zivilrichter im Falle des zweiten 
Satzes den erheblichen Tatbeſtand ſeinerſeits feſtzuſtellen und 
rechtlich zu beurteilen. Das BG. irrt nun darin, daß es 
einen Unterſchied zwiſchen dem ſtrafrechtlichen Tatbeſtand des 
§ 222 Abſ. 2 StGB. und dem im $ 136 Gew. voraus⸗ 
geſetzten machen will, während richtiger Anſicht nach die Frage 
nach der Fahrläſſigkeit des Betriebsunternehmers auch bei 
Anwendung des 8 136 cit. nach ſtrafrechtlichen Grundſätzen 
zu beantworten iſt. Der erkennende Senat hat das in dem in 
RG. 69, 340 fg. abgedruckten Urteile eingehend dargelegt. 
Fahrläſſige Tötung nach S 222 StGB. liegt aber nur dann 
vor, wenn der Täter bei Aufwendung gehöriger Aufmerkſamkeit 
den Tod des B. vorausſehen konnte. Ob dies der Fall war, 
hat das BG. nicht ſelbſtändig geprüft. Da aber das Urteil 
der Strafkammer vom 12. April 1910 eine entſprechende Feſt⸗ 
ſtellung trifft und das BU. auf das Strafkammerurteil ver- 
weiſt, ſo kann angenommen werden, daß der Vorderrichter ſich 
auch dieſen Teil der ſtrafgerichtlichen Begründung zu eigen 
machen will. Seine irrige Rechtsanſchauung iſt daher inſoweit 
ohne Bedeutung. Die Klage iſt aber nur dann begründet, 
wenn der Beklagte den Unfall mit Außerachtlaſſung der Auf⸗ 
merkſamkeit, zu der er vermöge ſeines Berufs oder Gewerbes 
beſonders verpflichtet war, herbeigeführt hat. Dieſes Erfordernis 
ſieht der Vorderrichter als gegeben an, weil der Beklagte als 
Inhaber eines gewerblichen Betriebes nicht nur innerhalb ſeiner 
Fabrikanlage die Arbeitsräume, Betriebsvorrichtungen, Maſchinen 
und Gerätſchaften ſo einzurichten und zu unterhalten habe, daß 
die Arbeiter gegen Gefahren für Leben und Geſundheit ſo weit 
geſchützt ſind, wie es die Natur des Betriebs geſtattet, ſondern 
weil er überhaupt den Betrieb ſo regeln müſſe, daß die Arbeiter 
dieſen Schutz genießen. Hiergegen habe er durch ſeine Fahr⸗ 
läſſigkeit auf der Fahrt mit dem Kraftwagen verſtoßen. Von 
der Reviſion wird mit Recht beanſtandet, daß der Beklagte in 
Beziehung auf die Regelung des Betriebes etwas verſehen 
habe. Daß Automobilfahrten, die der Beklagte im geſchäft⸗ 
lichen Intereſſe unternimmt oder unternehmen läßt, zu ſeinem 
Geſchäftsbetriebe gehören, iſt zuzugeben; es lag ihm daher auch 
die gewerbliche Pflicht ob, dieſen Teil ſeines Betriebes dem 
Geſetze entſprechend zu regeln. Gegen dieſe Pflicht könnte er 
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verstoßen haben, wenn er z. B. für die Ausführung der Fahrten 
eine zu große Schnelligkeit angeordnet oder einen ungeeigneten 
Chauffeur beſtellt und hierdurch den mitfahrenden Arbeiter 
gefährdet hätte. Um einen Verſtoß gegen die Betriebsregelung 
handelte es ſich auch in dem von dem erkennenden Senat in 
dem Urteile vom 24. Juni 1907, RG. 66, 247, entſchiedenen 
Falle, in dem ein Fabrikant es unterlaſſen hatte, den Verkehr 
über einen Bahnübergang zu regeln, den ſeine Arbeiter für die 
Zwecke des Betriebes häufig benutzen mußten. Wenn aber der 
Unternehmer eine Betriebshandlung ſelbſt vornimmt und hierbei 
fahrläſſig handelt, ſo kann man nicht ſagen, daß er gegen ſeine 
Pflicht zur Regelung des Betriebes gefehlt habe. Ob anders 
zu entſcheiden ſein möchte, wenn der Beklagte überhaupt kein 
geeigneter Fahrer wäre, cf. RGSt. 18, 206, darf dahingeſtellt 
bleiben, weil für eine ſolche Annahme keine Anhaltspunkte 
gegeben ſind. Die gewerblichen Pflichten des Betriebsunter⸗ 
nehmers werden indeſſen durch 8 120 a Gewd. keineswegs 
erſchöpft. Auch bei der perſönlichen Vornahme einer Betriebs⸗ 
handlung kann der Unternehmer die Aufmerkſamkeit aus den 
Augen ſetzen, zu der er vermöge ſeines Berufes oder Gewerbes 
beſonders verpflichtet iſt und hierdurch ſeine Arbeiter gefährden 
oder verletzen. Ein ſolcher Fall liegt vor, wenn etwa ein 
Zimmermeiſter in Ausübung ſeines Gewerbes fahrläſſig handelt 
und hierdurch den Tod eines Arbeiters herbeiführt. Stets 
muß es aber an der Aufmerkſamkeit fehlen, zu der der Täter 
gerade wegen ſeines Berufes oder Gewerbes beſonders ver⸗ 
pflichtet war, er muß durch ſeine im Gewerbebetriebe gewonnene 
beſſere Einſicht und Sachkunde auf die Beobachtung beſonderer 
Aufmerkſamkeit hingewieſen ſein, RGSt. 34, 66; 28, 319; 
RGgſpr. 7, 301. Es genügt daher die Verletzung der jedem 
Arbeitgeber ganz allgemein obliegenden Pflicht, für Leben und 
Geſundheit ſeiner Arbeiter zu ſorgen, für ſich allein noch nicht 
zur Feſtſtellung einer Verfehlung gegen §S 222 Abſ. 2 StGB., 
und daher reicht es nicht aus, wenn der Vorderrichter feſtſtellt, 
daß der Beklagte einen Arbeiter auf einer Geſchäftsreiſe mit⸗ 
genommen hat und daß dieſer durch Verſchulden des Beklagten 
verunglückt iſt. Vielmehr muß geprüft werden, in welcher Be⸗ 
ziehung die Automobilfahrt zu dem Geſchäftsbetriebe des Be⸗ 
klagten, eines Handſchuhfabrikanten, ſtand und inwiefern von 
dem Beklagten wegen ſeines Gewerbebetriebes eine beſondere 
Aufmerkſamkeit bei der Leitung des Kraftwagens zu fordern 
iſt. Hierbei kommt es aber nicht darauf an, welche Pflichten 
begrifflich einem Handſchuhfabrikanten obliegen oder welche 
Verrichtungen theoretiſch zu einem derartigen Gewerbebetriebe 
zu rechnen ſind, ſondern auf die konkrete Geſtaltung des von 
dem Beklagten betriebenen Gewerbes, RGSt. 34, 66; 
RGRſpr. 60, 15, es genügt insbefondere auch eine den Betrieb 
fördernde Hilfstätigkeit. Von dieſem Standpunkte aus hat das 
RG. qualifizierte Fahrläſſigkeit angenommen, wenn ein felb⸗ 
ſtändiger Schlachter ein Fuhrwerk regelmäßig zum Vieh⸗ 
transport und zu ſonſtigen Geſchäftsreiſen benutzt und es dabei 
ſelbſt lenkt, RGRſpr. 6, 14 ff., oder wenn ein Fleiſcher regel⸗ 
mäßig ſeine Kunden auf dem Fahrrade beſucht, RG. 34, 67, 
ferner, wenn ein Pferdehändler, zu deſſen Betriebe das Zureiten, 
Fahren und Einfahren von Pferden gehört, in einem gegebenen 
Falle in Ausübung ſeines Gewerbes eine Fahrt unternimmt, 
RGgRſpr. 9, 460, ſolche Fahrläſſigkeit aber verneint bei einem 
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Steinhauer, der den Weg von und zur Arbeitsſtätte mit dem 
Fahrrade zurücklegte, wobei erwogen wurde, daß die Sach⸗ 
kenntnis eines Steinhauers nichts mit der zu tun habe, die er 
ſich durch das zu eigener Bequemlichkeit begonnene Radfahren 
angeeignet habe, RGSt. 36, 405 fg. Wie hiernach die von 
dem Beklagten unternommene Automobilfahrt zu beurteilen iſt, 
läßt ſich nach den bisherigen Feſtſtellungen nicht entſcheiden. 
Sch. c. Bekl.⸗J.⸗Ber.⸗Gen., U. v. 4. Jan. 13, 445/12 VL — 
Dresden. [S.] 

Zivilprozeßordnung. 

19. 8 114 ZPO. Dem Teſtamentsvollſtrecker ſteht das 
Armenrecht auf Grund der Armut des Erben nicht zu.] 

Kläger und Reviſionsbeklagter hat als Teſtamentsvollſtrecker 
des verſtorbenen Leutnants a. D. Auguſt H. die Bewilligung 
des Armenrechts nachgeſucht, und zwar auf Grund einer Be⸗ 
ſcheinigung des AG. Höchſt a. M., als Nachlaßgerichts, das 
ausweislich der dortigen Teſtamentsakten außer der im jetzigen 
Prozeß eingeklagten Forderung eine Nachlaßmaſſe nicht vor⸗ 
handen ſei. Das RG. hat wiederholt entſchieden, daß das 
Armenrecht gemäß S 114 ZPO. Perſonen, die kraft Amtes 
zwar als Parteien auftreten, dabei aber lediglich die Intereſſen 
anderer vertreten, daher auch für die Koſten des Prozeſſes nicht 
mit eigenem Vermögen haften, nicht bewilligt werden könne 
weil auf fie der $ 114 nun einmal feinen ganzen Voraus-, 
ſetzungen nach nicht paßt, insbeſondere die etwa Unterhalts⸗ 
bedürftigen nicht Partei ſind, die etwaige Armut der Partei 
aber gleichgültig iſt. Aus dieſem Geſichtspunkt heraus iſt zwar 
dem gemäß § 1960 Abſ. 1 BGB. beſtellten Nachlaßpfleger das 
Recht auf Bewilligung des Armenrechts grundſätzlich zugeſtanden 
worden (RG. 50, 394), weil er überhaupt nicht Partei kraft 
Amtes iſt, ſondern geſetzlicher Vertreter des Erben; verſagt iſt 
aber in ſtändiger Rechtſprechung das Armenrecht dem Konkurs⸗ 
verwalter (RG. 33, 367) und auch dem Nachlaßverwalter 
(RG. 65, 287), die Parteien als Verwalter fremder Vermögens⸗ 
maſſen ſind. Das gleiche hat auch vom Teſtamentsvollſtrecker 
zu gelten. Er iſt insbeſondere nicht geſetzlicher Vertreter des 
Erben, ſo daß deſſen Armut den Antrag auf Bewilligung des 
Armenrechts begründen könnte, ſondern als Partei kraft des 
ihm übertragenen Amtes Vertreter ſeiner Intereſſen. Auch der 
Nachlaß als juriſtiſche Perſönlichkeit führt den Prozeß nicht und 
bezüglich feiner würden auch die Vorausſetzungen des 8 114 
ZPO. ſchon begrifflich verſagen. Einem Teſtamentsvollſtrecker 
kann daher das Armenrecht nach 8 114 ZPO. gleichfalls nicht 
bewilligt werden. Ob dies in beſonders gelegenen Einzelfällen, 
bei völliger Vermögensloſigkeit auch des Erben, die hier übrigens 
nicht beſcheinigt iſt, einmal zu Härten führen kann, weil etwa 
der Erbe ſelbſt keine Mittel in der Hand hat, ſeinerſeits den 
der Teſtamentsverwaltung unterliegenden Anſpruch geltend zu 
machen, bedarf der Prüſung nicht, denn angeſichts der Faſſung 
des 8 114 3 O. könnte es der hier vertretenen Auffaſſung 
nicht entgegengehalten werden. B. c. S., Beſchl. v. 7. Febr. 13, 
490/12 II. [S.] 

20. 5 233 ZPO. Zur Frage der Wiedereinſetzung in 
den vorigen Stand.] 

Da das BU. am 11. Mai 1912 zugeſtellt, die Reviſions⸗ 


Schrift aber erſt am 3. Juli 1912 bei dem RG. eingereicht iſt, 


ſo iſt die Reviſion gemäß SS 552, 553, 5544 3PO. als un 
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zuläſſig zu verwerfen, wenn nicht dem Antrag auf Wieder⸗ 
einſetzung in den vorigen Stand ſtattzugeben iſt. Dies würde 
gemäß 8 233 ZPO. zu geſchehen haben, wenn die Beklagte 
durch Naturereigniſſe oder andere unabwendbare Zufälle ver⸗ 
hindert worden wäre, die einmonatige Notfriſt des 8 552 ZPO. 
einzuhalten. Sie hat das Vorliegen eines unabwendbaren 
Zufalls behauptet und dies in folgender Weiſe begründet. Mit 
Brief vom 5. Juni 1912 habe ſie ihren Berufungsanwälten 
Auftrag zur Einlegung der Reviſion erteilt. Der Entwurf des 
Briefes ſei am 7. Juni zur Kanzlei gelangt und am 8. Juni 
nach Fertigſtellung bei dem Zentralbureau eingegangen, dort 
als Einſchreibebrief zur Beförderung zur Poſt fertig gemacht 
und dem Verwaltungsvolontär B. zur Erledigung übergeben. 
Bei der regelmäßigen Durchſicht der Dienſträume durch den 
Oberſekretär ſei der Brief nicht entdeckt worden und habe auch 
trotz Anwendung aller Vorſicht nicht entdeckt werden können, 
da B. ihn in einen zur Aufbewahrung von Papiervorräten be⸗ 
ſtimmten Aktendeckel in eine Lage Papier geſteckt und den Deckel 
mit Inhalt in eine Tiſchſchublade getan habe. Er habe dies, wie 
er ſpäter eingeſtanden habe, abſichtlich getan. Erſt gelegentlich 
einer Ordnung der Belege der Stadthauptkaſſe zwiſchen dem 
19. und 21. Juni 1912 habe ein Gehilfe des Oberſtadtſekretärs, 
um Papier zu beſchaffen, an einem dieſer Tage den Aktendeckel 
aus der Schublade genommen und hierbei den Brief gefunden. 
Als Mittel der Glaubhaftmachung gemäß $ 236 Nr. 2 3PO. 
hat die Beklagte überreicht den Briefentwurf, den Brief nebſt 
Hülle und eine Reihe von eidesſtattlichen Verſicherungen. Wenn 
die Beklagte in den dadurch von ihr als glaubhaft gemacht 
bezeichneten Tatſachen einen unabwendbaren Zufall ſieht, d. h. 
Umſtände, deren Abwendung durch Vorkehrungen, die mit dem 
zu erwartenden Erfolg in vernünftigem Verhältniſſe ſtehen, nicht 
möglich geweſen ſei, ſo kann dies als zutreffend nicht anerkannt 
werden. Ein unabwendbarer Zufall im Sinne des § 233 30. 
liegt nur vor, wenn auch die äußerſte, nach Lage des Falles 
vernünftigerweiſe zu erwartende Sorgfalt außerſtande geweſen 
wäre, die Einhaltung der Friſt zu ermöglichen. Die Partei 
muß ſich ſo verhalten, daß auch bei nicht ordnungsmäßigem 
Verlaufe der Sache die Friſt noch gewahrt werden kann, und 
ſie kann ſich nicht darauf berufen, daß ſie die im Verkehr 
übliche Sorgfalt angewendet habe und ihr kein Verſchulden 
vorzuwerfen ſei (JW. 06, 1706; Warneyer Erg.⸗Bd. 1909 
Nr. 244; RG. 71, 322; Stein, ZPO. § 233 II 1). Im vor⸗ 
liegenden Falle muß aber der Beklagten ſogar ein Mangel an 
der im Verkehr üblichen Sorgfalt zum Vorwurfe gemacht 
werden. Wenn der die Beklagte vertretende Bürgermeiſter erſt 
am 5. Juni 1912, d. h. ſechs Tage vor Ablauf der Reviſionsfriſt, 
die Berufungsanwälte mit Einlegung der Reviſion beauſtragte, 
wobei noch hinzukommt, daß ihm bekannt ſein mußte, daß dieſe 
die Reviſion nicht einlegen konnten, ſondern den Auftrag an 
einen bei dem RG. zugelaſſenen Anwalt weitergeben mußten, 
ſo mußte er ſich bewußt ſein, daß die Sache beſonderer Be⸗ 
ſchleunigung bedürfe. Daß er dieſes Bewußtſein gehabt hat, 
ergibt ſich aus dem augenſcheinlich von ihm ſelbſt in den Brief⸗ 
entwurf eingefügten Satz: „Die Reviſionsfriſt läuft ab am 
11. d. Mts.“ Dann aber durfte er die Behandlung der Sache 
nicht dem gewöhnlichen geſchäftsmäßigen Verlaufe überlaſſen, 
der es mit ſich brachte, daß dieſes wenige Zeilen umfaſſende 
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Schreiben erſt am 8. Juni, anſcheinend kurz vor Schluß der 
Geſchäftsſtunden zur Abſendung fertig war. Er mußte es viel⸗ 
mehr als Eilfache bezeichnen und ſich, ſei es durch Wieder: 
vorlegungsverfügungen mit kurzen Friſten, ſei es auf andere 
Weiſe, verſichern, daß das Schreiben ſchleunigſt abgegangen, 
und ferner, daß es rechtzeitig angekommen war. Dadurch, daß 
er dieſe einfachſten Vorſichtsmaßregeln unterließ — er hat, ob⸗ 
wohl er Mitteilung von der erfolgten Einlegung des Rechts⸗ 
mittels in dem Briefe erbeten hatte, überhaupt keine Wieder⸗ 
vorlegungsfriſt verfügt —, hat er verſchuldet, daß die Nicht⸗ 
abſendung des Briefes erſt Wochen ſpäter bemerkt worden iſt. 
Da nach der eidesſtattlichen Verſicherung des Verwaltungs⸗ 
gehilfen F. anzunehmen iſt, daß B. den Brief, den er nur noch 
poſtfertig zu machen hatte, am 8. Juni 1912 erſt kurz vor 
6 Uhr, dem Schluſſe der Dienſtſtunden, erhalten hat, ſo muß 
weiter angenommen werden, daß der Brief dem Bürgermeiſter 
erſt am 8. Juni 1912 in Reinſchrift zur Unterſchrift vorgelegen 
hat. Da jetzt die zur Einlegung der Reviſion übrigbleibende 
Friſt nur noch drei Tage betrug und der folgende Tag ein 
Sonntag war, hätte der Bürgermeiſter nunmehr wenigſtens 
Veranlaſſung nehmen müſſen, für ſofortige Beförderung des 
Briefes Sorge zu tragen. Aber auch dies hat er unterlaſſen. 
Dieſes Verhalten des Bürgermeiſters genügt, um mit Ent⸗ 
ſchiedenheit die Annahme eines unabwendbaren Zufalles zu ver⸗ 
neinen, ſo daß es eines Eingehens auf die von den Reviſions⸗ 
beklagten angeregte Frage nicht bedarf, ob nicht auch ſchon ein 
ſachgemäßeres Verfahren des ſtädtiſchen Oberſekretärs genügt 
haben würde, die Verſäumung der Notfrift zu vermeiden. 
Stadt C. c. R., U. v. 8. Jan. 13, 333/12 V. — Düſſeldorf. [K.] 

21. 5 286 ZPO. Verhandlungsmaxime.] 

Der Beklagte hat durch notariellen Vertrag vom 13. März 
1908 eine Ziegelei und eine Landſtelle an den Kläger für 
82 000 & verkauft. Während die Auflaſſung des Ziegelei⸗ 
grundſtücks erfolgt iſt, haben die Parteien am 10. April 1908 
einen notariellen Nachtragsvertrag dahin geſchloſſen, daß der 
damals noch nicht bar gezahlte Kaufgeldreſt von 12 000 l als 
Kaufpreis für die Landſtelle gelten und bei der demnächſtigen 
Auflaſſung bar gezahlt werden ſollte. Zur Auflaſſung und zur 
Zahlung iſt es jedoch nicht gekommen, weil der Beklagte das 
Grundſtück an den Pferdehändler K. für 20 000 & verkauft 
und aufgelaſſen hat. Der Kläger hat deshalb klagend Schadens⸗ 
erſatz wegen Nichterfüllung des Kaufvertrags in Höhe von 
22 000 & und Zinſen verlangt und das rechtskräftig gewordene 
landgerichtliche Urteil hat dieſen Anſpruch dem Grunde nach 
für gerechtfertigt erklärt. Zur Höhe des Schadens hat der 
Kläger geltend gemacht, daß er das Grundſtück feſt, wenn auch 
nur mündlich an K. für 33 000 & bereits weiterverkauft ge⸗ 
habt habe, das Grundſtück habe ferner einen Wert von 
35⸗ bis 36 000 & gehabt. Der Beklagte hat dies beſtritten 
und geltend gemacht, daß der Kläger als Schadenserſatz nur 
das verlangen könne, was ihm nach Abzug der Unkoſten ver⸗ 
blieben ſein würde. Unter anderem hat er daher den Abzug 
des Gewinnanteils verlangt, den der Geldmann des Klägers, 
der Pferdehändler V., zu beanſpruchen gehabt hätte. Der 
Kläger hat beſtritten, daß er für die Beſchaffung des Kaufgeldes 
eine Vergütung hätte aufwenden müſſen. V. ſei zunächſt nicht 
an dem Geſchäfte beteiligt geweſen, erſt ſpäter ſei vereinbart 
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worden, daß dieſer ihm das nötige Geld gebe gegen Beteiligung 
am Reingewinne zur Hälfte. Das LG. hat, indem es die 
Hälfte des Reingewinns in Abzug brachte, dem Kläger 9750 
und Zinſen zugeſprochen. Das abändernde Urteil des OLG. 
it vom RG. aufgehoben worden. Das OLG. durfte den 
Gewinn zum Maßſtabe nehmen, den der Pferdehändler K., dem 
der Beklagte die Landſtelle verkauft und aufgelaſſen hat, bei 
der Aufteilung gemacht hat. Es gelangt hierbei, unter Aus⸗ 
ſcheidung des Wertes einer Fläche 43 Kbl. 8 und des In⸗ 
ventars, zu einem Betrage von 13 981,37 J, indem es die 
vom Beklagten verlangten Abzüge ablehnt. Dieſe ganze Art 
der Berechnung wie auch die Ablehnung der Abzüge iſt nicht 
zu beanſtanden, bis auf die Verweigerung des Abzugs der 
Hälfte des Reingewinns. Letzteres wird vom BG. damit be⸗ 
gründet, daß, wenn der Kläger den Gewinn mit ſeinem Geld⸗ 
geber V. hätte teilen müſſen und er dieſe Ausgabe infolge der 
Nichterfüllung des Vertrags erſpart hätte, dieſer Abzug zwar 
allenfalls gerechtfertigt ſein könnte, hier aber eine ſolche Er⸗ 
ſparnis nicht eingetreten ſei. Denn da V., wie er bekundet, 
nach ſeinem mit dem Kläger abgeſchloſſenen Vertrag am Gewinn 
aus dem Geſchäfte mit dem Beklagten beteiligt ſei, ſo könne 
er auch von dem in dieſem Rechtsſtreit erzielten Betrag ſeinen 
Anteil fordern. Mit Recht erhebt hiergegen die Reviſion den 
Vorwurf der Verletzung des Verhandlungsgrundſatzes. Dieſer 
Grundſatz, der zur Folge hat, daß nur der von den Parteien 
vorgebrachte Streitſtoff die Grundlage der Entſcheidung bilden 
kann (Warneyer Erg.⸗Bd. 1911 Nr. 286), findet allerdings, 
wie der erkennende. Senat in ſeinem zur Veröffentlichung 
beſtimmten Urteil vom 9. November 1912 (V. 220/12) aus⸗ 
geſprochen hat, da ſeine Schranke, wo die Beweiswürdigung 
beginnt, mit der Wirkung, daß das Gericht aus dem vor⸗ 
gebrachten Tatſachenſtoff Schlüſſe ziehen darf, die keine der 
Parteien gezogen hat. Dieſe Freiheit der Beweiswürdigung 
kann aber dem Gericht dann nicht zugeſtanden werden, wenn 
unter den Parteien Einverſtändnis darüber herrſcht, daß die 
Tatſache nicht wahr iſt, die das Gericht auf Grund der Beweis⸗ 
aufnahme als erwieſen anzuſehen geneigt wäre. Hier hatte 
der Beklagte geltend gemacht, daß der Kläger nur den halben 
Gewinn aus dem — nicht verwirklichten — Geſchäft als 
Schadenserſatz fordern könne, da er die Hälfte an feinen Geld⸗ 
geber V. abzugeben gehabt hätte. Und der Kläger hatte in 
beiden Rechtszügen ausdrücklich beſtritten, daß V. von ihm 
etwas zu fordern habe. Darin muß ein Einverſtändnis beider 
Parteien darüber gefunden werden, daß V. an den in dieſem 
Rechtsſtreit zu erſtreitenden Betrag keine Anſprüche zu erheben 
habe. Gegenüber dem ausdrücklichen Beſtreiten des Beklagten 
wird man auch nicht ſagen können, daß er ſich den Inhalt der 
Zeugenausſage angeeignet hätte, denn er hat ja im zweiten 
Rechtszug die Behauptung ausdrücklich in Abrede geſtellt, die 
der Zeuge vor dem LG. bekundet hatte. Übrigens hat das 
erwähnte Urteil vom 9. November 1912 bereits an ſeinem 
Schluſſe die Notwendigkeit der Einſchränkung der freien Beweis⸗ 
würdigung für einen derartigen Fall angedeutet. Da der 
Kläger zugegeben hat, daß er, wenn auch nicht von Anfang an, 
ſo doch ſpäter mit V. einen Vertrag dahin geſchloſſen habe, 
daß dieſer ihm das nötige Geld gebe und dafür die Hälfte des 
Reingewinnes erhalten ſolle, ſo ſteht feſt, daß der Kläger dieſe 
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Ausgabe durch die vom Beklagten verſchuldete Nichterfüllung 
des Kaufvertrages erſpart hat. B. e. N., U. v. 29. Jan. 13, 
355/12 V. — Kiel. [K.)] | 

22. § 554 Abſ. 7 ZPO. Verſäumnis der Friſt zum 
Nachweis der Zahlung des Gerichtskoſtenvorſchuſſes in der 
Reviſionsinſtanz.] 

Die Beklagte hat gegen das Urteil Reviſion eingelegt und 
ſchriftlich begründet. Zur Erbringung des Nachweiſes der 
Zahlung des Gebührenvorſchuſſes für die Reviſionsinſtanz iſt 
die Friſt bis zum 4. Januar 1913 einſchließlich beſtimmt worden. 
Im Auftrage der Beklagten hat die Bank für H. und J. den 
Vorſchußbetrag der Kaiſerlichen Oberpoſtkaſſe in Leipzig im 
Giroverkehr überwieſen. Die Oberpoſtkaſſe hat die Über⸗ 
weiſungsnachricht am 4. Januar erhalten und ſodann dem RG. 
mitgeteilt, bei dem ſie am 5. Januar einging. Hiernach iſt die 
Friſt des §8 551 Abſ. 7 ZPO. verſäumt, und die Reviſion 
unzuläſſig (SS 554, 5540 ZPO.) Wiedereinſetzung in den 
vorigen Stand gegen Verſäumung der Friſt iſt bisher nicht 
nachgeſucht worden (vgl. RG. 77, 159). Auch iſt ein geeigneter 
Wiedereinſetzungsgrund nicht erſichtlich. Der Prozeßbevoll⸗ 
mächtigte der Beklagten hat zwar die Meinung bekundet, daß 
der Vorſchuß ſchon am 3. Januar gezahlt fein dürfte, und auf 
das Schreiben vom 30. Dezember v. J. hingewieſen, in welchem 
die Beklagte der Gerichtsſchreiberei von dem der genannten 
Bank erteilten Zahlungsauftrage Mitteilung machte. An⸗ 
ſcheinend iſt aber die Zahlung erſt am 4. Januar erfolgt, und 
jedenfalls iſt die im ordnungsmäßigen Geſchäftsgange beförderte 
Nachricht von der Zahlung bei dem Reviſionsgerichte erſt am 
Tage darauf eingetroffen. Erſt hiermit wurde der Nachweis 
der Zahlung, auf den es ankommt, erbracht (vgl. auch 
Urteil des RG. vom 30. November 1911, VI 597/10, Beſchluß 
des RG. vom 20. Oktober 1911, III 261,11). Sonach war, 
wie geſchehen, zu entſcheiden. H. B.⸗A. c. W. & C., Beſchl. 
v. 24. Jan. 13, 493/12 VII. — Berlin. [S.] 

23. 58 653, 680 ZPO. Verwertung der Ergebniſſe des 
Entmündigungsverfahrens im Anfechtungsprozeß.] 

Aus den Gründen des RG.: Grundſätzlich find die Beweis⸗ 
erhebungen in dem amksgerichtlichen Entmündigungsverfahren 
von der Verwendbarkeit in dem Anfechtungsprozeſſe keineswegs 
ausgeſchloſſen. Im Gegenteil läßt ſich aus 8 669 3PO. ent⸗ 
nehmen, daß ſie gerade auch im Anfechtungsprozeſſe dazu dienen 
ſollen, eine Prüfung der Richtigkeit des Entmündigungsbeſchluſſes 
zu ermöglichen. Zu den Ergebniſſen der Sachunterſuchung ge⸗ 
hört auch alles, was als die Wiſſenſchaſt der Zeugen und die 
Meinung der Sachverſtändigen von dem Entmündigungsrichter 
ermittelt und durch die Beweisprotokolle beurkundet iſt. Die 
Vorſchrift entſpricht der für das Berufungsverfahren im ordent⸗ 
lichen Prozeſſe geltenden Vorſchrift des 5 526 ZPO. und findet 
auf das Berufungsverfahren im Anfechtungsprozeſſe gleichfalls 
Anwendung ($ 523 Abſ. 1). Daraus folgt zunächſt, daß im 
Anfechtungsprozeſſe von einem Rechte der Parteien, der Ver⸗ 
wendung amtsgerichtlicher Beweiserhebungen für die richterliche 
Sachprüfung zu widerſprechen, grundſätzlich keine Rede ſein kann. 
Es ſteht den Parteien aber auch nicht das Recht zu, ohne be⸗ 
ſonderen Grund die Wiederholung der Beweisaufnahme zu ver⸗ 
langen. Denn obwohl die Grundzüge des Entmildigungs⸗ 
verfahrens vor dem AG. und des Anfechtungsverfahrens vor 
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den Gerichten der höheren Ordnung nicht die gleichen find, bilden 
dieſe beiden Abſchniite des Entmündigungsprozeſſes gleichwohl 
eine Einheit; und zwar nicht nur dem äußeren Zuſammenhange 
nach, ſondern auch in Anſehung ihres inneren Verhältniſſes zu⸗ 
einander. In dem Anfechtungsverfahren handelt es ſich nicht 
darum, ob das, was der Entmündigungsrichter — die Ordnungs⸗ 
mäßigkeit feines Verfahrens vorausgeſetzt — feſtgeſtellt hat, von 
neuem und auf anderer Beweisgrundlage nochmals feſtgeſtellt 
werden kann, ſondern um eine Nachprüfung der Richtigkeit des 
Anfechtungsbeſchluſſes, die vom Standpunkte des Beſchluß⸗ 
richters aus und für die Zeit, als der Beſchluß erging, in erſter 
Linie auf der Grundlage des dem Beſchlußrichter vorliegenden 
Ermittlungsſtoffes vorzunehmen if. Wenn daher das NG. 
für den ordentlichen Prozeß in feſtſtehender Rechtſprechung 
angenommen hat, die Vernehmung von Zeugen und Sach⸗ 
verſtändigen dürfe nicht gegen den Widerſpruch der Parteien dadurch 
erſetzt werden, daß die in einem fremden Verfahren aufgenom⸗ 
menen Beweisprotokolle im Wege des Urkundenbeweiſes verleſen 
würden, die Parteien hätten vielmehr das Recht, in dem an⸗ 
hängigen Verfahren die nochmalige Vernehmung derſelben Zeugen 
und Sachverſtändigen unter Einhaltung aller Gewährſchaften 
des Parteiprozeſſes zu verlangen (vgl. RG. 46, 412; JW. 08, 
75105 09, 2241; 10, 2849), fo gilt dies nicht auch für den ſich an 
das amtsgerichtliche Entmündigungsverfahren anſchließenden An⸗ 
fechtungsprozeß in Anſehung der amtsgerichtlichen Beweisver⸗ 
handlungen. Etwas anderes wäre es — und inſoweit iſt der 
Ausgangspunkt der Reviſionsbegründung richtig —, wenn im 
gegebenen Falle zugegeben werden müßte, daß die Beweis⸗ 
erhebungen des AG. an einem weſentlichen prozeſſualen Mangel 
gelitten haben. Allein die Annahme der Reviſion, daß dies 
deswegen zutreffe, weil die Vernehmung der Zeugen und Sach⸗ 
verſtändigen ftattgefunden hat, ohne daß der Klägerin oder dem 
von ihr beſtellten Prozeßbevollmächtigten von den Beweis⸗ 
terminen Kenntnis gegeben wurde, iſt verfehlt. In dem Ent⸗ 
mündigungsverfahren des AG. nimmt der zu Entmündigende 
noch nicht wie in dem darauffolgenden Anfechtungsverfahren die 
Rechtsſtellung einer Partei ein. (Wird ausgeführt.) Da nun 
aber in dem amtsgerichtlichen Entmündigungsverfahren der zu 
Entmündigende nicht Partei iſt, jo findet auf ihn auch 8 329 
Abſ. 1, 3 ZPO. keine Anwendung. Die Beſchlüſſe und die 
Verfügungen des Entmündigungsrichters, durch die eine Beweis⸗ 
aufnahme oder eine Zeugenladung angeordnet wird, brauchen 
ihm weder verkündet noch auch zugeſtellt zu werden. Aus dem 
gleichen Grunde kann ſich die Reviſion weder auf 8 397 (8 402) 
noch auf die von der Verweiſung im $ 653 Abſ. 2 nicht mit⸗ 
umfaßte Vorſchrift des 5 357 ZPO. berufen. Denn nur den 
Parteien iſt durch dieſe Geſetzesvorſchriften das Recht beigelegt, 
der Beweisaufnahme beizuwohnen ($ 357) und den Zeugen und 
Sachverſtändigen Fragen vorzulegen oder ſie ihnen vorlegen zu 
laſſen (85 397, 402). Eine formloſe Benachrichtigung des zu 
Entmündigenden von den Beweisterminen, wie ſie ſeit den durch 
das Geſetz vom 17. Mai 1898 (RGBl. S. 256) eingeführten 
Neuerungen dem Staatsanwalt gegenüber ſtattzufinden hat 
($ 652 Satz 2), iſt ebenſowenig für das amtsgerichtliche 
Beſchlußverfahren vorgeſchrieben. (Wird näher begründet.) Im 
gegebenen Falle verlangte die Klägerin in der Berufungsinſtanz 
eine Wiederholung der Beweisaufnahme nur mit der un⸗ 
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zutreffenden Begründung, daß ihr in dem amtsgerichtlichen Ver⸗ 
fahren zu Unrecht von den Beweisterminen keine Nachricht gegeben 
worden ſei, mithin nur aus einem formalen Grunde und nicht 
um des Beweiszwecks willen (vgl. Urteil des RG. vom 24. Februar 
1912 IV. 365/11). Die Entſcheidung über den Antrag hing 
auch in dem Anfechtungsverſahren von dem freien ſachlichen 
Ermeſſen des Tatrichters ab (88 617 Abſ. 1, 3; 618, 622, 
670, 684 Abſ. 4 ZPO.). Der Ber. hat keinen Anlaß gefunden, 
dem Verlangen der Klägerin nachzukommen und hat die prozeß⸗ 
gerechten Erhebungen des Entmündigungsrichters zur erſchöpfenden 
Aufklärung für ausreichend gehalten. Er hat dadurch gegen 
keine der von der Reviſion bezeichneten Geſetzesvorſchriften 
verſtoßen. W. c. W., U. v. 11. Jan. 13, 292/12 IV. — 
Düſſeldorf. [K.] 

24. 8 771 3PPO. Setzt die Widerſpruchsklage eine 
wirkſame Pfändung voraus? Einwand der Arglıft.] 

Aus den Gründen: In Frage ſteht noch der ſchon in den 
Vorinſtanzen erhobene Einwand des Beklagten, daß der Gerichts⸗ 
vollzieher bei allen ſtreitigen, im Gewahrſam des Schuldners 
belaſſenen Sachen es verſäumt habe, die Pfändung durch Siegel 
erſichtlich zu machen, und ſonach eine rechtswirkſame Pfändung 
fehle. Der Vorderrichter hat unterſtellt, daß eine Anlegung 
von Siegeln unterblieben iſt. Er hält aber immerhin einen 
den dritten Eigentümer gefährdenden Akt der Zwangsvollſtreckung 
für vorliegend, deſſen Mangel nicht ohne weiteres erkennbar 
iſt, und erachtet deshalb die Widerſpruchsklage für zuläſſig, in 
Berückſichtigung der Umſtände des Falles beurteilt er aber auch 
die Verteidigung des Beklagten als argliſtig und unſtatthaft. 
Die Frage, ob bei einer unwirklſamen Pfändung eine Wider: 
ſpruchsklage des dritten Eigentümers der betreffenden Sachen 
unſtatthaft iſt, läßt ſich nicht allgemeingültig bejahen oder 
verneinen. Es kommt auf die Lage des Einzelfalles an. 
Steht die Nichtigkeit des Pfändungsaktes außer Zweifel, wird 
ſie von allen Beteiligten anerkannt und hat der dritte Eigen⸗ 
tümer der betreffenden Sachen nicht zu beſorgen, daß ſie ihm 
durch Verſteigerung entzogen werden, ſo fehlt es an ausreichendem 
Anlaß zur Widerſpruchsklage. Im vorliegenden Falle aber hat 
der Gerichtsvollzieher tatſächlich Handlungen des Beginns einer 
Zwangsvollſtreckung vorgenommen und es dabei nur an einer 
für die Wirkfamkeit einer Pfändung weſentlichen Handlung 
fehlen laſſen; dabei hat er im Pfändungsprotokoll einen 
ordnungsmäßigen und vollſtändigen Verlauf des Pfändungs⸗ 
geſchäfts und namentlich auch beurkundet, daß die Pfandſtücke 
geſiegelt ſeien; er hat auch einen nahen Termin zur öffentlichen 
Verſteigerung der Pfandſtücke angeſetzt. Der Vollſtreckungs⸗ 
beamte hat mithin urkundlich den Pfändungsakt als wirkſam 
vollzogen behandelt und auch klar den Willen bekundet, die 
eingeleitete Zwangsvollſtreckung durch Verſteigerung ihrer 
Gegenſtände zur Durchführung und zum Abſchluß zu bringen. 
Dies Verfahren bedrohte das Eigentum der Klägerin ernſtlich 
und erheblich und bot ihr dringenden Anlaß, zum Schutz ihres 
Rechts mit prozeſſualen Gegenmaßregeln vorzugehen. (Wird 
weiter ausgeführt.) Übrigens iſt dem Ber R. auch beizuſtimmen, 
wenn er die Verteidigung des Beklagten als unſtatthaft be⸗ 
urteilt. Es iſt hier nicht bloß, wie die Reviſion annimmt, in 
Betracht zu ziehen, daß ſich der Beklagte auf einen formalen 
Mangel berufen hat, ſondern es kommt hinzu, daß ſich der 
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Beklagte folgewidrig verhält. Wie insbeſondere aus Seiner 
feſtgeſtellten Abſicht, nach Erreichung der Abweiſung der Klage 
die Zwangsvollſtreckung ohne weiteres fortzuſetzen, hervorgeht, 
will er die Unwirkſamkeit der Pfändung nur zu ſeinen Gunſten 
verwerten, nicht auch gegen ſich gelten laſſen. Eine ſolche in 
ſich widerſpruchsvolle Verteidigung iſt unzuläſſig und unbeachtlich. 
S. c. B., U. v. 10. Jan. 13, 30/12 VII. — Berlin. [K.] 


II. Preußiſches Recht. 

Enteignungsgeſetz. 

25. 58 8, 18 Enteign. Inwieweit find Ausſichten, 
die erſt durch das Unternehmen, dem die Enteignung dient, 
verwirklicht würden, im Enteignungsverfahren zu beachten?] 

Die Entſcheidung des BG. beruht auf der Annahme, daß 
das von der Enteignung betroffene Gelände im maßgebenden 
Zeitpunkte zu induſtriellen Anlagen geeignet geweſen ſei, alſo 
den Wert von Fabrikbauland gehabt habe. Als werterhöhend 
bringt das BG. dabei den Vorteil in Anſatz, den der Umſtand 
mit ſich gebracht habe, daß die Lage des Geländes ſeine Ver⸗ 
bindung mit der alten, nördlich gelegenen Eiſenbahn Dortmund 
Gronau -Enſchede mittels eines Anſchlußgleiſes geſtattete. Mit 
Recht wird dies von der Reviſion beanſtandet. Daß ein 
rechtlicher Anſpruch gegen den Beklagten auf Zulaſſung dieſes 
Bahnanſchluſſes, insbeſondere ein Anſpruch aus dem zwiſchen 
dem früheren Eigentümer Dr. Sch. und der Rechtsvorgängerin 
des Beklagten, der Dortmund⸗Gronau⸗Enſcheder Eiſenbahn⸗ 
geſellſchaft, geſchloſſenen Vertrage, nicht oder nicht mehr be⸗ 
ſtand, erkennt das BG. ſelbſt an. Ob eintretendenfalls der 
Bahnanſchluß zugelaſſen wurde, hing demnach lediglich von der 
Entſchließung der Eiſenbahnverwaltung ab, wobei den Reviſions⸗ 
beklagten ohne weiteres einzuräumen iſt, daß dieſe Entſchließung 
nicht nach Willkür, ſondern nach pflichtmäßiger Erwägung aller 
dabei in Betracht zu ziehenden Umſtände zu faſſen geweſen fein 
würde. Daß aber der Beklagte Vorteile, die für das Gelände 
noch nicht entſtanden waren und deren künftige Entſtehung zu 
verhindern er jedenfalls in der Hand hatte, dem Eigentümer 
in der Enteignungsentſchädigung zu erſetzen gehalten ſein ſollte, 
iſt eine Annahme, deren rechtliche Unhaltbarkeit auf der Hand 
liegt. Mit dem Augenblicke, wo für den Beklagten die Möglich⸗ 
keit erkennbar wurde, daß durch eine Ausſicht auf den Bahn⸗ 
anſchluß eine bevorſtehende, ihm zur Laſt fallende Enteignungs⸗ 
entſchädigung ſich erhöhen würde, war es mit jener Ausſicht 
ſelbſtverſtändlich zu Ende. Der maßgebende Zeitpunkt für die 
Wertbeſtimmung iſt der der Zuſtellung des Entſchädigungs⸗ 
feſtſtellungsbeſchluſſes. Wenn nun an ſich dem BG. ſicher zu⸗ 
zugeben iſt, daß der Kaufwert eines zu Fabrikanlagen geeigneten 
Grundſtücks durch den Umſtand, daß daſür mit einiger Sicher⸗ 
heit auf einen Eiſenbahnanſchluß gerechnet werden darf, erheblich 
geſteigert wird, ſo kam es doch darauf an, ob in dem vorhin 
genannten Zeitpunkte ein Kaufluſtiger mit jenem Umſtande 
verſtändigerweiſe noch rechnen konnte. Das iſt aber zu ver⸗ 
neinen: Die Tatſache, daß die neue Eiſenbahn angelegt und 
für ſie die Enteignung nötig werden würde, mußte, zumal in 
den Kreiſen, die ein Intereſſe an dem in Betracht kommenden 
Gelände hatten, naturgemäß ſchon ſeit geraumer Zeit, jedenfalls 
ſeit der Offenlegung des Plans ($ 19 EnteignG.) bekannt 
geworden ſein. Seitdem mußte jedem Kaufluſtigen bei ver⸗ 
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ſtändiger Aberlegung einleuchten, daß von der Zulaſſung des 
Anſchluſſes an die Dortmund⸗Gronau⸗Enſcheder Eiſenbahn, 
mochte früher darauf auch mit Sicherheit zu rechnen geweſen 
ſein, nunmehr nicht die Rede ſein konnte, weil eben der Be⸗ 
klagte, in deſſen Hand die- Zulaffung lag, unmöglich gewillt 
fein würde, durch den Bahnanſchluß den Wert des Geländes 
zu ſteigern und ſo die bevorſtehende Enteignung für die neue 
Eiſenbahn ſich ſelbſt zu verteuern. Für die Wert⸗ und Preis⸗ 
veranſchlagung auf dem Grundſtücksmarkte war demnach det 
aus einem Bahnanſchluſſe ſich ergebende Vorteil notwendig 
ſchon vor dem hier maßgebenden Zeitpunkt ausgeſchieden. 
Anders würde die Sache liegen, wenn die Enteignung nicht 
für den Beklagten, ſondern für einen Unternehmer erfolgt 
wäre, den vor höherer Entſchädigungspflicht zu bewahren der 
Beklagte kein Intereſſe hatte. Dieſem anderen gegenüber 
würden die Kläger die Berückſichtigung der Ausſicht auf den 
Bahnanſchluß gegebenenfalls fordern können (Urteil des RG. 
vom 21. Oktober 1910, RG. 74, 297; vgl. auch Urteil vom 
21. Juni 1912, VII 112/12). Indem das BG. beide Fälle 
einander gleichſtellt, verkennt es den weſentlichen Unterſchied, 
der nach dem hier Dargelegten zwiſchen ihnen beſteht. Mit 
der Ausſcheidung der Ausſicht auf den Bahnanſchluß wird 
aber, wenigſtens vom Standpunkte des BG. aus, die Be⸗ 
wertung des Grundſtücks als Fabrikbauland überhaupt er⸗ 
ſchüttert; denn das BG. nimmt an, daß „für ein größeres 
induſtrielles Unternehmen“ der Bahnanſchluß „heutigentags ein 
unbedingtes Erfordernis“ ſei; es bezeichnet „die Möglichkeit 
eines ſolchen Anſchlußgleiſes“ für ein größeres Gelände als 
„die Vorausſetzung, daß es zur Anlage eines induſtriellen 
Unternehmens verwertet werden kann“, und erklärt ausdrücklich, 
daß „ohne eine ſolche Möglichkeit .... niemand ein größeres 
Gelände zu einem ſolchen Zwecke kaufen“ würde. Bei der 
anderweiten Wertbeſtimmung, deren Notwendigkeit ſich aus dem 
früher Dargelegten ergibt, wird es demnach auch der Prüfung 
bedürfen, ob an der Bewertung als Fabrikbauland überhaupt 
noch ſeſtzuhalten iſt. Preuß. Fiskus c. K., U. v. 7. Jan. 13, 
338/12 VII. — Hamm. [K.] 

Fluchtliniengeſetz. 

26. 58 15 und 12 Fluchtl. Zum Begriff der Anlieger 
beiträge. 

Das BG. hat den Rechtsweg für unzuläffig erachtet, weil 
der Kläger den Anſpruch auf Rückzahlung von Anliegerbeiträgen 
im Sinne des 8 15 FluchtlG. vom 2. Juli 1875 (Geſetzſamml. 
S. 561) erhebe, dieſe Beiträge zu den öffentlichen Gemeinde⸗ 
abgaben zu rechnen, Streitigkeiten über ſolche aber nach 88 69, 
70 Kommunalabgaben G. vom 3. Juli 1893(Geſetzſamml. S. 152) 
den ordentlichen Rechtsweg entzogen und im Verwaltungs⸗ 
ſtreitverfahren auszutragen ſeien. Die Entſcheidung wäre richtig, 
wenn es ſich um Leiſtungen nach 8 15 FluchtlGG. handelte. 
Denn auch die Befreiung von ſolchen Leiſtungen auf Grund 
eines Vertrages kann nicht im Rechtswege geltend gemacht 
werden (RG. 74, 281; 22, 289; Urteil vom 18. Februar 1910, 
VII 157/09 — JW. 10, 300). Allein jene Vorausſetzung 
trifft nicht zu. Denn zunächſt hatte die beklagte Gemeinde zur 
Zeit der Erteilung der Bauerlaubnis vom 13. Dezember 1911 
noch gar keinen Anſpruch auf Zahlung jener Anliegerbeiträge, 
da die Straße, an der der Kläger bauen wollte, unſtreitig 
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damals noch nicht fertiggeſtellt war. Das würde allerdings 
nicht ausſchließen, daß die Beiträge wider das Geſetz von ihm 
erfordert wären, und wenn dies geſchehen wäre, würde das 
Verwaltungsſtreitverfahren gegeben ſein. Indes iſt eine ſolche 
„Heranziehung“ des Klägers zu Anliegerbeiträgen (vgl. 8 69 
Kommunalabgaben®.) in der Tat nicht erfolgt. Es iſt vielmehr, 
wie in dem Bauerlaubnisſchein ausdrücklich geſagt iſt, die 
Bauerlaubnis nur unter der Bedingung erteilt, daß vor 
Beginn der Bauarbeiten die Einzahlung eines Betrages von 
1250. erfolge, den der Gemeindevorſtand demnächſt d. h. 
nach Fertigſtellung der Straße auf die zu entrichtenden orts⸗ 
ſtatutariſchen Straßenbau⸗ und auf die Kanalbaubeiträge in 
Anrechnung bringen werde. Nicht letztere alſo ſollte der Kläger 
entrichten, ſondern eine Barkaution, durch welche der Eingang 
der erſt ſpäter zu berechnenden Anliegerbeiträge geſichert 
werden ſollte. Der Kläger war auch nicht genötigt, den 
geforderten Betrag zu zahlen; es ſtand vielmehr in ſeinem 
Belieben, ob er ihn entrichten oder von der Erbauung des 
Hauſes Abſtand nehmen wollte. Eine Heranziehung nach 
SS 69, 70 KommunalabgabenG. hätte endlich von ſeiten der 
Gemeinde erfolgen müſſen, während die Bauerlaubnis von 
ſeiten der Polizeiverwaltung erteilt iſt. Dieſe aber iſt, auch 
wenn ihre Handhabung dem Bürgermeiſter übertragen iſt, kein 
Organ der ſtädtiſchen Selbſtverwaltung, ſondern eine mit der 
Ausübung der ſtaatlichen Polizeigewalt betraute Behörde. Gegen 
ihre Anordnungen kann deshalb ein Emſpruch beim Gemeinde⸗ 
vorſtande nicht zuläſſig ſein. Es findet auch nicht etwa der 
5 70 Abſ. 3 KommunalabgabenG. Anwendung; denn die Gemeinde 
ſelbſt gehört nicht zu den „Beteiligten“ im Sinne dieſes Ab⸗ 
ſatzes, ein Verwaltungsſtreit zwiſchen ihr und den einzelnen 
Abgabepflichtigen kann ſich vielmehr nur in den Schranken und 
Formen der beiden erſten Abſätze des 8 70 abſpielen. Daß 
die Gemeinde ſelbſt keine Anliegerbeiträge erfordern wollte, 
ergibt ſich mit Deutlichkeit daraus, daß der Oberbürgermeiſter 
den Kläger auf ſeinen Einſpruch durch das Schreiben vom 
30. Januar 1911 dahin beſchied, daß es ſich bei dem geforderten 
Betrage nicht um eine Gemeindeabgabe, ſondern um eine 
Bedingung handele, welche der Gemeindevorſtand auf Grund 
des § 9 des Ortsſtatuts vom 15. Mai 1903 geſtellt habe und 
gegen die das Rechtsmittel des Einſpruchs nicht gegeben ſei. 
Damit iſt zugleich die Rechtslage nach der poſitiven Seite 
richtig gekennzeichnet. Wie auch die Reviſion zutreffend geltend 
macht, handelt es ſich um einen Fall der Anwendung des 
§ 12 FluchtlG. Nach Abſ. 1 dieſes Paragraphen kann durch 
Ortsſtatut feſtgeſtellt werden, daß an Straßen und Straßen⸗ 
teilen, welche noch nicht gemäß den baupolizeilichen Beſtimmungen 
des Orts für den örtlichen Verkehr fertiggeſtellt ſind, Wohn⸗ 
gebäude, die nach dieſen Straßen einen Ausgang haben, nicht 
errichtet werden dürfen. Nach Abſ. 2 hat das Ortsſtatut die 
näheren Beſtimmungen innerhalb der Grenzen des Abſ. 1 feſt⸗ 
zuſetzen. Kraft letzterer Vorſchrift ift die Gemeinde befugt, ſich 
nach ihrem Ermeſſen Befreiungen von dem Bauverbot in 
Einzelfällen vorzubehalten und im Falle eines ſolchen Vorbehalts 
kann ſie mit den Anliegern Verträge abſchließen, in denen die 
Vorausſetzungen der Zuläſſigkeit des Anbauens geregelt werden 
(RG. 56, 4.). Derartige Vereinbarungen haben aber einen 
rein privatrechtlichen Charakter und die Verfolgung der Anſprüche 
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daraus iſt durch keine geſetzliche Vorſchrift dem ordentlichen 
Rechtsweg entzogen. (Vgl. zum Vorſtehenden: Urteil des Senats 
vom 9. Juni 1910, IV 533/09, — teilweiſe abgedruckt in 
JW. 10, 766; Urteil vom 27. Februar 1912, VII 409/11, 
JW. 11, 531; Urteil vom 8. Mai 1900, II 42 00; RG. 29, 
158 f.; OVG. 15, 156 ff.; 23 S. 23 und 27.) Einen ſolchen 
Anſpruch macht der Kläger im vorliegenden Falle geltend. Er 
behauptet, daß er auf Grund des Vertrages vom 6. Mai 1874, 
deſſen Rechtsverbindlichkeit er für ſeine Perſon in den Ver⸗ 
handlungen vom 13./16. April 1908 und 10./13. Dezember 1910 
der Stadt gegenüber ausdrücklich habe anerkennen müſſen, die 
von den Beklagten im Bauerlaubnisſchein vom 13. Dezember 1910 
verlangten Straßen⸗ und Kanalbaukoſten nicht zu zahlen habe, 
daß ihm vielmehr durch jene Vereinbarungen das Recht ein⸗ 
geräumt ſei, lediglich gegen Zahlung der im 5 5 des Vertrages 
vom 6. Mai 1874 ſtipulierten Beiträge zu den Koſten der 
Entwäſſerungsanlagen an der Straße Neubauten zu errichten. 
Er verlangt daher die Erſtattung des von der beklagten 
Gemeinde nach ſeiner Anſicht zuviel berechneten und von ihm 
unter Vorbehalt gezahlten Betrages. Für dieſen Anſpruch iſt 
der Rechtsweg gegeben, wobei es gleichgültig iſt, welche 
rechtliche Geſichtspunkte der Kläger zur Begründung ſeines 
Anſpruchs geltend gemacht hat. Die tatſächliche Grundlage 
des Anſpruchs iſt der Vertrag in Verbindung mit den übrigen 
unſtreitigen Vorgängen, und Aufgabe des Gerichts iſt es, zu 


prüfen, ob für den danach ſich ergebenden Anſpruch der Rechts⸗ 


weg zuläſſig, eventuell ob er rechtlich begründet iſt. Es iſt 
daher auch, wie für die weitere mündliche Verhandlung bemerkt 
werden mag, rechtsirrig, wenn das BG. annimmt, es ſei eine 
Klageänderung, wenn der Kläger in II. Inſtanz geltend gemacht 
habe, die Klage ſei auch als Schadenserſatzklage begründet, da 
die Beklagte vertragswidrig gehandelt habe. Der Rechtsweg 
iſt auch nicht, wie das LG. angenommen hatte, und die 
Reviſionsbeantwortung eventuell geltend macht, zufolge der 
SS 127 ff. Landesverwaltungs. vom 30. Juli 1883 ver⸗ 
ſchloſſen. (Wird weiter ausgeführt.) N. c. Stadt D., U. v. 
2. Jan. 13, 370/12 IV. — Düſſeldorf. [K.) 

Stempelſteuergeſetz vom 31. Juli 1895/30. Juni 1909. 

27. Tarifſtelle 8 Abſ. 3 und 4 StempelſtG.] 

Der Grundbeſitzer St. in P. erteilte dem Kläger die 
notarielle Vollmacht vom 4. Januar 1910 zum Verkauf und 
zur Auflaſſung, ganz oder geteilt, ſeines etwa 56 ha großen 
Grundſtücks. Die Vollmacht enthielt folgende Beſtimmung: 
„Derjenige Betrag, den mein Bevollmächtigter über den Kauf⸗ 
preis von 3060 % pro Hektar hinaus erzielt, ſoll meinem 
Bevollmächtigten als Entſchädigung für deſſen Bemühungen 
zum Eigentum verbleiben“. Der Kläger verkaufte das Grund⸗ 
ſtück in einzelnen Parzellen an acht Käufer und ließ ihnen die 
Teilſtücke auf. Bei der Auflaſſung legte er die über dieſe 
Parzellen geſchloſſenen Kaufverträge, in denen St. als Ver⸗ 
käufer und der Kläger als deſſen Bevollmächtigter bezeichnet 
war, in ſtempelpflichtigter Form vor. Deſſenungeachtet 
erforderte das Grundbuchamt in M. für die Auflaſſung einen 
Reichs⸗ und Landesſtempel mit insgeſamt 2806,10 A und trieb 
dieſen Betrag vom Kläger bei. Mit der Klage verlangt der 
Kläger die Rückzahlung. Die Klage iſt abgewieſen worden. 
Da im vorliegenden Falle die Grundſtücksveräußerungen un⸗ 
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ſtreitig durch den Kläger als den Bevollmächtigten des 
Grundſtückseigentümers St. erfolgt ſind, hängt die Entſcheidung 
des Rechtsſtreits davon ab, ob die Veräußerungen für Rechnung 
des Klägers geſchehen ſind. Dieſe Frage iſt mit den Ent⸗ 
ſcheidungen der Vorinſtanzen zu bejahen. Da die Abgabe zu 
erheben iſt, wenn „erweislich“ die Veräußerung für Rechnung 
des Bevollmächtigten erfolgt iſt, ſo ſind zur Beantwortung 
jener Frage — was in der Tarifſtelle 8 des preußiſchen 
Geſetzes noch beſonders hervorgehoben iſt — auch ſolche 
Umſtände in Betracht zu ziehen, die aus den Veräußerungs⸗ 
urkunden nicht erſichtlich ſind. In erſter Reihe fällt hierbei 
der Inhalt der das Verhältnis zwiſchen dem Machtgeber und 
dem Bevollmächtigten regelnden Vollmacht vom 4. Januar 1910 
ins Gewicht. Inhalts ihrer war der Kläger ermächtigt, das 
Grundſtück des St., ganz oder geteilt, an Dritte zu einem 
beſtimmten Preiſe für je 25 ar Fläche zu verkaufen, zu über⸗ 
geben und aufzulaſſen. Da die Vollmacht als eine bis zum 
15. Februar 1910 unwiderrufliche erteilt war, hatte der Kläger 
bis dahin das unentziehbare und unumſchränkte Recht, über 
alle Teile des Grundſtücks wie ein Eigentümer durch Ver⸗ 
äußerung zu verfügen. Er übernahm dagegen durch die 
Annahme und Ausführung der Vollmacht die Verpflichtung, 
nicht den durch die Veräußerung tatſächlich erzielten Kaufpreis, 
ſondern den unabhängig von dieſem zwiſchen ihm und St. 
vereinbarten Betrag als Entgelt an St. abzuführen. Andernfalls 
hätte die Vollmacht dem Kläger, ohne irgendein eigenes Riſiko, 
nur die Ausſicht auf Gewinn eröffnet, während die Gefahr des 
Geſchäfts lediglich von St. zu tragen geweſen wäre. Daß 
dies dem Vertragswillen des St. entſprochen hätte, erſcheint 
ausgeſchloſſen. Dementſprechend ſtellt auch der VerR. feſt, daß 
St. nur ſchlechthin der Anſpruch auf Zahlung des vereinbarten 
Entgelts zuſtehen, der Kläger aber alle Vorteile aus günſtigen 
Verkäufen für ſich haben und dagegen die Nachteile aus un⸗ 
günſtigen Verkäufen allein tragen ſollte. Der Kläger war 
hiernach durch die Annahme der Vollmacht in ebendieſelbe wirt⸗ 
ſchaftliche Lage, wenigſtens für ſechs Wochen, verſetzt, als wenn 
er von St. deſſen Grundſtück durch Kauf zum Preiſe von 765 % 
für je 25 Ar zu Eigentum erworben hätte. Zur Zeit der Herr⸗ 
ſchaft der früheren Stempelgeſetze hätte daher der Erfolg erzielt 
werden können, daß ein wirtſchaftlicher Umſatz von Grundſtücken 
ſtattfand, der für ſolche beſtimmte Immobiliarwertſtempel aber 
dabei erſpart wurde. Die oben angeführten Stempelvorſchriften 
ſind aber gerade zu dem Zweck gegeben worden, zu verhindern, 
daß derartige durch Vollmachtserteilung verſchleierte Umſätze von 
Grundſtücken ſtempelfrei vorgenommen werden können. Wenn 
der BerR. ferner feſtſtellt, daß die Veräußerung des Grund⸗ 
ſtücks auch tatſächlich den Beſtimmungen der Vollmacht ent⸗ 
ſprechend erfolgt iſt und daß der dabei über das von St. aus⸗ 
bedungene Durchſchnittsentgelt hinaus erzielte erhebliche Uber⸗ 
ſchuß lediglich dem Kläger zugefloſſen iſt, ſo kann die Richtigkeit 
der Annahme des Ber. einem Zweifel nicht unterliegen, daß 
die Veräußerung des Grimdſtücks für Rechnung des Klägers 
erfolgen ſollte und erfolgt iſt, und dies genügt zur Anwendung 
der den Anſprüchen des Beklagten zugrunde liegenden Stempel⸗ 
vorſchriften. Ob daneben anzunehmen iſt, daß die Veräußerung 
im Sinne dieſer Vorſchriften auch als für Rechnung des St. 
vorgenommen anzuſehen iſt, da ein Teil des Erlöſes ihm zu⸗ 
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gefloſſen iſt, kann dahingeſtellt bleiben. Der bei der Ver⸗ 
äußerung zu erzielende Gewinn iſt zwar in der Vollmacht als 
„Entſchädigung für die Bemühungen” des Klägers bezeichnet, 
die Bezeichnung entſpricht aber nicht der Sachlage. Dieſer 
Gewinn hat weder die Natur eines Dienſtlohnes noch eines 
Werklohnes. Das Weſen des zwiſchen St. und dem Kläger 
abgeſchloſſenen Parzellierungsvertrages erſchöpft ſich nicht darin, 
daß der Kläger gegen Entgelt Dienſte zu leiſten oder ein Werk 
herzuſtellen hat. Der hier abgeſchloſſene Vertrag hat vielmehr 
einen eigenartigen Charakter, was ſich ſchon daraus ergibt, daß 
der Gewinn und der Verluſt des Geſchäfts lediglich den Kläger 
treffen ſollte. Daran ändert auch nichts der Umſtand, daß nach 
der getroffenen Vereinbarung der Kläger das Geſchäft unaus⸗ 
geführt laſſen konnte, da er eine Verpflichtung zum Verkauf 
nicht übernommen hat oder wenigſtens die Abernahme einer 
ſolchen Verpflichtung bisher nicht nachgewieſen iſt. Entſcheidend 
iſt, daß die Veräußerung der Vollmacht entſprechend erfolgt iſt. 
Sch. c. Pr. Fiskus, U. v. 7. Jan. 13, 369/12 VII. — 
Poſen. [K.] 
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Es iſt ein verdienſtliches Werk von Scholz', dieſe neue Aus: 
gabe von Feuerbachs berühmter Darſtellung merkwürdiger Verbrechen. 
Noch heute, hundert Jahre nach ſeinem erſten Erſcheinen, vermag 
dieſes Buch die Aufgabe zu erfüllen, die der Verfaſſer damals ſeinem 
„Kabinelt ſeltener Delinquentenexemplare“ zuwies, „an welchen nicht 
nur wichtige Lehren und Begriffe der Wiſſenſchaft zur Anſchauung 
gebracht, ſondern auch manche eigentümliche Seltſamkeiten aufgedeckt 
werden konnten, welche, zwar nicht dem bloß um ſeinen Tagelohn 
arbeitenden Handwerker der Juſtiz, aber dem denkenden, zumal für 
die Geſetzgebungswiſſenſchaft arbeitenden Rechtsgelehrten, dem Seelen⸗ 
forſcher und dem Gerichtsarzte, dem Moraliſten wie dem Pädagogen, 
nicht unwillkommen ſein, und hin und wieder ſelbſt demjenigen, der 
nur geiſtige Unterhaltung ſucht, einige Befriedigung gewähren.“ 
Der Herausgeber der neuen Ausgabe hat, wie er ſagt, das Werk in 
erſter Linie um ſeiner literariſchen Bedeutung willen erneuert, ohne 
dabei — worin ihm durchaus beizutreten iſt — zu überſehen, daß 
eine ſolche zeitgenöſſiſche Ausgabe des vergriffenen Buches auch dem 
Fachjuriſten willkommen ſein muß. Die neue Ausgabe enthält die 
heute noch intereſſierenden Rechtsfälle Feuerbachs, d. h. etwa zwei 
Drittel der Fälle des Originals, und zwar in ungekürzter Faſfſung. 

Die an dieſer Stelle ſchon mehrfach erwähnten Berichte 
Friedländers!) über intereſſante Kriminalprozeſſe der 
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neueſten Zeit beſitzen jene große literariſche Bedeutung nicht, ver⸗ 
dienen aber als zuverläſſige, objektive Darſtellungen eines Augen⸗ und 
Ohrenzeugen großes Lob. Die neueſten beiden Bände enthalten 
namentlich eine Anzahl politiſcher Prozeſſe, wie den Hochverratsprozeß 
gegen Liebknecht, Bebel und Genoſſen vom Jahre 1872, den Nieder⸗ 
wald⸗Attentatsprozeß, den Prozeß Bismarck gegen Mommſen, den 
Prozeß Stöcker gegen Witte und Genoſſen, ſerner den „Klub der 
Harmloſen“ u. a. m. — Auch die kleine Reclamſche Sammlung iſt 
geſchickt bearbeitet; in dem neueſten Bändchen gibt Polizeikommiſſar 
Ehrenfreund eine lebendige Schilderung des denkwürdigen Prozeſſes 
der „Mönche von Czenſtochau“. Dittenberger. 


Ludwig Pickardt, Rechtsanwalt in Berlin: Der Schanſtellnngs⸗ 
vertrag. Berlin, 1912. 52 S. 

Die Würzburger Diſſertation Pickardts macht den Verſuch der 
Begründung einer neuen Theorie des „Schauſtellungsvertrages“, von 
dem der vielbehandelte „Theaterbeſuchsvertrag“ nur eine Abart bildet. 
Pickardt verwirft mit Recht namentlich die Unterordnung dieſes 
Vertrages unter den Begriff der Sachmiete. Aber auch als Werk⸗ 
vertrag kann der Schauſtellungsvertrag nicht betrachtet werden, denn 
der Schauſteller verpflichtet ſich nicht zur „Veranſtaltung“ der Schau⸗ 
ſtellung; ſeine Verpflichtung geht vielmehr nur dahin, Beſichtigung 
und Anhörung zuzulaſſen, falls es zu der Schauſtellung kommt. Nur 
ein ſolcher bedingter Verpflichtungswille kann bei dem Unternehmer 
angenommen werden, und eine derartige beſchränkte Verpflichtung iſt 
keine Werkvertragsverpflichtung (S. 20 ff.). Der Verfaſſer definiert 
demgemäß den Vertrag dahin: „Durch den Schauſtellungsvertrag 
wird der Schauſteller verpflichtet, den Beſucher zur Beobachtung eines 
Gegenſtandes zuzulaſſen oder eines in Ausſicht ſtehenden Vorganges, 
falls letzterer ſtattfindet. Der Beſucher iſt verpflichtet, dem Schau⸗ 
ſteller die vereinbarte Vergütung zu gewähren“ (S. 28). Pickardt 
vermeidet ſo die unhaltbare Konſequenz der Annahme eines Werk⸗ 
vertrages, wonach der Schauſteller durch den Beſucher auch unter den 
denkbar ungünſtigſten Umſtänden zur Veranſtaltung der Schauſtellung 
würde gezwungen werden können, eine Konſequenz, der die Anhänger 
der Werkvertragstheorie nur durch die allerdings gekünſtelte Annahme 
ausweichen können, daß der Schauſteller ſtillſchweigend die Bedingung 
einer angemeſſenen Teilnahme ſtelle, welche Bedingung von dem Be⸗ 
ſucher gleichfalls ſtillſchweigend angenommen werde (S. 32). — Auch 
im übrigen kommt die leſenswerte Schrift zu brauchbaren Reſultaten. 
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Reform des Offenbarungseidverfahrens. 


Verhandlungen des Reichstags vom 26. November 1912. 


I. Bericht der Petitionskommiſſton. 
(Druckſachen des Reichstags, 13. LP., I. Seſſ. 1912, Nr. 515). 


Der „Niederſächſiſche Schutzverband für Handel und Gewerbe“ 
petitioniert um Anderung der Beſtimmungen über den Offen⸗ 
barungseid in der Zivilprozeßordnung. 

In der Petition wird ausgeführt, die jetzigen Beſtimmungen der 
Zivilprozeßordnung über den Offenbarungseid und das bei der Ab⸗ 
nahme zu beobachtende Verfahren würden den Bedürfniſſen der 
Gläubiger nicht gerecht. 

Die Intereſſen des Schuldners, der das Vertrauen ſeiner 
Gläubiger oft gröblich getäuſcht habe, würden im Übermaß berückſichtigt. 
Die Beſtimmungen hätten auch zu zahlreichen Streitfragen und 
widerſprechenden Entſcheidungen Anlaß gegeben, ſo daß eine erhebliche 
Rechtsunſicherheit Platz gegriffen habe. — 

Die Petition ſchlägt im einzelnen formulierte 8 und 
Ergänzungen zu den §§ 807, 900, 902, 903, 908, 909, 911 und 
915 ZPO. vor, die ſämtlich bezwecken, die Beſtimmungen gegen 
die Schuldner zu verſchärfen und dem Gläubiger die Anwendung 
des Offenbarungseidverfahrens zu erleichtern; namentlich wird eine 
Erweiterung der Eidesformel (S 807 a. a. O.) derart gefordert, daß 
Schuldner „ſeit Zuſtellung der Klage nichts beiſeite geſchafft habe, 
auch nicht wiſſe, daß andere von ſeinem Vermögen ſeitdem etwas 
beiſeite geſchafft hätten“. — 

In der Verhandlung der Kommiſſion am 8. Mai 1912 wurde 
vor allem darauf verwieſen, daß die Petition keinerlei Tatſachen⸗ 
material über die angebliche Unzulänglichkeit der jetzigen Beſtimmungen 
über den Offenbarungseid beibringe; das müſſe aber gefordert werden, 
wenn man ſo weitgehende Verſchärfungen fordere, daß man mit Recht 
von „moraliſchen Daumſchrauben“ für den Schuldner reden könne. 

Von anderer Seite wurde aber gemeint, daß Mängel auf dieſem 
Gebiete in der Tat vorhanden ſeien, die nicht zuletzt auch von kleinen 
Geſchäftsleuten und Gewerbetreibenden als Gläubiger empfunden 
würden. 

Die Kommiſſion trug dieſem Einwurf Rechnung durch den 
Beſchluß, beim Plenum zu beantragen: 

Der Reichstag wolle beſchließen: 
die Petition II Nr. 182 des „Niederſächſiſchen Schutzverbandes 
für Handel und Gewerbe“, betreffend Anderung der Be⸗ 
ſtimmungen der Zivilprozeßordnung über den Offenbarungseid, 
dem Herrn Reichskanzler zur R zu über⸗ 
weiſen. 


42. Jahrgang. 


II. Verhandlungen des Reichstages. 
(70. Sitzung vom 26. November 1912. Sten B. S. 2316 ff.) 


Vizepräſident Dr. Paaſche: Ich rufe .... auf lit. c.: 
26. Bericht, betreffend Anderung der Beſtimmungen der Zivil⸗ 
prozeßordnung über den Offenbarungseid. 
Der ſchriftliche Bericht des Herrn Abgeordneten Giebel liegt unter 
Nr. 515 vor. Der Antrag der Kommiſſion geht auf Aberweiſung 
zur Kenntnisnahme. 

In der eröffneten Diskuſſion hat das Wort der Herr Abgeordnete 
Dr. Bell. g 

Dr. Bell, Abgeordneter: Meine Herren, dem Antrag der 
Petitionskommiſſion, die vorliegende Petition dem Herrn Reichs⸗ 
kanzler zur Kenntnisnahme zu überweiſen, will ich nicht widerſprechen. 
Es würde aber nach meinem Dafürhalten der Bedeutung der in 
dieſer Petition gegebenen und für unſer Wirtſchaftsleben außer⸗ 
ordentlich wichtigen Anregungen nicht entſprechen, wenn man ſie 
ohne Sang und Klang in der Verſenkung verſchwinden ließe. Darum, 
meine Herren, möchte ich dem dringenden Wunſche und auch der 
Hoffnung Ausdruck geben, daß der Herr Reichskanzler und das Reichs⸗ 
juſtizamt die in dieſer Petition gegebenen Anregungen gründlich 
durchprüfen und in geeigneter Weiſe für Abhilfe der tatſächlich vor⸗ 
handenen ſchweren Schäden ſorgen möge. 

Von vornherein aber möchte ich den Verdacht beſeitigen, als ob 
es ſich hier um eine Hartherzigkeit gegen unglückliche Schuldner 
handelte. Davon kann keine Rede ſein. Es iſt ſelbſtverſtändlich mir 
bekannt, daß ſehr viele durch unverſchuldetes Unglück unpfändbar 
geworden ſind. Dieſen durch unverſchuldetes Unglück unpfändbar 
gewordenen Schuldnern muß gewiß volles Mitleid und auch der 
Schutz der Geſetzgebung zuteil werden, und dieſer ſoll ihnen auch 
nicht verſagt werden. Aber nicht darum handelt es ſich bei den 
Wünſchen, die die Grundlage der vorliegenden Petition geworden 
ſind, ſondern es handelt ſich darum, in richtiger und energiſcher 
Weiſe gegen die böswilligen Schuldner einzuſchreiten, d. h. gegen die⸗ 
jenigen, die mit der Geſetzgebung geradezu ſpielen und des Gläubigers 
ſpotten. Es iſt bei der Beurteilung dieſer Petition davon auszu⸗ 
gehen, daß es ſich nicht etwa um beſondere Wünſche einer einzelnen 
Gruppe, eines einzelnen Kreditvereins handelt, ſondern die Wünſche, 
die zum Gegenſtand der Petition gemacht worden ſind, ſind ſchon 
ſeit Jahren aus den Kreiſen des Mittelſtandes, des Handwerker⸗ 
ſtandes, des mittleren Kaufmannsſtandes, aber auch von anderen 
Erwerbsgruppen an die verbündeten Regierungen und an den Reichs⸗ 
tag gelangt. Die Berechtigung dieſer Wünſche haben wir ſorgfältig 
nachzuprüfen. Man muß ſich dabei die Geſchäftspraktiken und Mani⸗ 
pulationen gewiſſer Kreiſe vergegenwärtigen, um die uns unter⸗ 
breiteten Abänderungsvorſchläge richtig zu würdigen. Es hat ſich 
allmählich eine gewiffe Berufsgruppe von Manifeſtanten heraus⸗ 
gebildet, bei denen es zum Schlagwort geworden iſt: „man mani⸗ 
feſtiert ſich ſo durch“. Das ſind die Leute, die ſich damit brüſten, 
daß ſie ſich, wie der techniſche Ausdruck lautet, „geſetzlich eingerichtet“ 
haben. Es würde vollſtändig verfehlt ſein, etwa anzunehmen, daß 
dabei in der Regel den reichen Gläubigern die armen Schuldner 
gegenüberſtehen. Die Erfahrung hat ergeben, daß in ſehr vielen 
Fällen das Verhältnis genau umgekehrt gelagert iſt, daß nämlich von 
ſehr üppig lebenden Schuldnern unbemittelte Gläubiger in der ge⸗ 
wiſſenloſeſten Weiſe hintergangen werden, ohne daß die geſetzlichen 
Beſtimmungen der Zivilprozeßordnung geeigneten Schutz zu geben in 
der Lage ſind, und da iſt es doch angebracht, nach Mitteln und 
Wegen zu ſuchen, um den ſoliden Erwerbsſtand und die gutgläubigen 
Gläubiger gegen gewiſſenloſe Schuldner geſetzlich zu ſchützen. Meine 
Herren, wenn man ſich die Geſchäftspraktiken und Manipulationen 
zahlreicher unpfändbarer Schuldner etwas näher anſieht, ſo wird 
man der ſehr beklagenswerten Tatſache begegnen, daß es Gegenden 
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gibt, wo folgendes Verfahren geradezu zu einer Uſance ausgeartet iſt. 
Der Mann führt mit ſeiner Frau vollſtändige Gütertrennung ein, 
oder er veräußert ſein Vermögen durch Scheinverträge und Schiebe⸗ 
machinationen an ſeine Frau oder an ſeine minderjährigen Kinder. 
Er beſtellt dann ſeinen Warenbedarf auf ſeinen eigenen Namen und 
verſchleiert vorſorglich die Feſtſtellung des Empfängers der Sendung. 
Verwendet wird die gelieferte Ware im Haushalt oder in dem von 
der Ehefrau geführten Geſchäfte. Die Folge iſt dann natürlich die, 
daß der Mann, wenn er verklagt wird, ſich ruhig verurteilen läßt 
und als unpfändbarer Schuldner dem Gläubiger ein Schnippchen 
ſchlägt. Er leiſtet nach ſeiner fruchtloſen Auspfändung den Offen⸗ 
barungseid, oder er hat ihn ſchon geleiſtet, und der Gläubiger geht 
leer aus. Wird die Ehefrau verklagt, ſo beruft ſie ſich mit Erfolg 
darauf, daß ſie ja nicht die Beſtellerin iſt und daher auch nicht für 
die Zahlung geſetzlich haftet. Dieſe Manipulation, die namentlich 
in gewiſſen Induſtrierevieren ſehr ausgeartet iſt, wird bei denjenigen 
beſonders erleichtert, die in der angenehmen Lage ſind, den ſchönen 
Vornamen „Franz“ oder „Fritz“ zu führen; ſie kürzen dann bei der 
Beſtellung der Ware und bei Beſtätigung der Lieferung ihren Vor⸗ 
namen mit Fr. ab, und das kann ſowohl Franz oder Fritz wie auch 
Frau heißen. Dieſe ſyſtematiſch betriebenen Manipulationen haben 
erfahrungsgemäß zur Täuſchung und ſchweren Schädigung zahlreicher 
Gläubiger geführt. 

Es fragt ſich nun, auf welche Weiſe man am beſten und 
ſicherſten gegen die böswilligen, mit der Geſetzgebung ſpielenden und 
gefliſſentlich die Gläubiger ſchädigenden Schuldner vorgeht. Es iſt 
zunächſt eine bemerkenswerte Tatſache, daß in dem ſtatiſtiſchen Jahr⸗ 
buch des Reichs und auch für Preußen jede Statiſtik über das 
Offenbarungseidverfahren fehlt. Auch im Reichs⸗Juſtizamt hat 
nach der von mir eingezogenen Erkundigung eine derartige Statiſtik 
bisher nicht ſtattgefunden. Das iſt um ſo beachtenswerter, als ſich 
im übrigen die unſere Rechtspflege umfaſſende Statiſtik auf faſt alle 
Verhältniſſe unſeres Zivilprozeſſes, Konkursverfahrens und Straf⸗ 
prozeſſes bezieht. Es darf darum der Wunſch ausgeſprochen werden, 
daß uns in Zukunft auch eine jährliche Statiſtik über das Offen⸗ 
barungseidverfahren vorgelegt werde. Dieſe Statiſtik hätte ſich in 
erſter Linie zu erſtrecken auf die Zahl derer, die überhaupt den 
Offenbarungseid geleiſtet haben, dann auf die Zahl derer, die ſich 
dem Offenbarungseidverfahren trotz Ladung entzogen haben, und 
weiter auf die Zahl derer, die nach Ladung zum Offenbarungseid⸗ 
verfahren verhaftet worden ſind. Weiter wäre es ſehr wünſchens⸗ 
wert, wenn auch eine Erhebung darüber ſtattfinden könnte, wie viele 
Schuldner mehrfach den Offenbarungseid geleiſtet haben, und wie 
viele nach Ausweis der Zivilprozeßakten noch auf Grund von Be⸗ 
ſtellungen und Lieferungen verurteilt worden ſind, die erſt nach der 
Zeit des von ihnen geleiſteten Offenbarungseides datieren. Es wird 
ſich dann herausſtellen, daß nicht nur die Zahl der in Deutſchland 
geleiſteten Offenbarungseide in einer geradezu erſchreckenden Zunahme 
begriffen iſt, ſondern daß auch eine verhältnismäßig ſehr große Anzahl 
von Schuldnern trotz Leiſtung des Offenbarungseides noch ruhig 
weiter beſtellen und ſich liefern laſſen, ohne die Tatſache ihrer Un⸗ 
pfändbarkeit zu erwähnen. Selbſtverſtändlich kommen dadurch all⸗ 
jährlich eine große Reihe von Gläubigern zu empfindlichem Schaden. 
Das iſt dann unausbleiblich mit den größten Nachteilen für unſeren 
Volkswohlſtand verknüpft. Die Summen, die hierdurch unnütz ver⸗ 
ausgabt und von den getäuſchten Gläubigern eingebüßt werden, 
belaufen ſich ganz ſicherlich auf jährlich Hunderttauſende von Mark. 
Darum iſt der Wunſch, der aus den verſchiedenſten Erwerbsſtänden, 
beſonders auch aus dem Mittelſtande, dem Kaufmannsſtande und den 
Handwerkerkreiſen, laut geworden iſt, hier en einzugreifen, 
durchaus berückſichtigenswert. 

Nun könnte man mir entgegenhalten, daß in ſolchen Fällen ja 
das Strafgeſetzbuch ausreiche; denn a der Waren beſtellt und 
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ſich liefern läßt, obgleich er weiß, daß er nicht zahlen kann und daß 
er unpfändbar iſt, macht ſich des Betruges in ſtrafrechtlichem Sinne 
ſchuldig. Aber, meine Herren, abgeſehen davon, daß in ſehr vielen 
Fällen den außerordentlich geriſſenen Schuldnern mit dem Straf⸗ 
geſetzbuch nicht beizukommen iſt, nützt es doch auch dem Gläubiger 
nichts, wenn der Schuldner beſtraft wird. Für ihn iſt die Haupt⸗ 
ſache, daß durch wirkſame Mittel und durch geſetzliche Maßnahmen 
daſür geſorgt wird, daß er ſein Geld nicht verliert. Dazu müſſen 
namentlich auch Vorkehrungen getroffen werden, daß er ſich rechtzeitig 
vor der Lieferung nach der Kreditwürdigkeit des Schuldners erkundigen 
und feſtſtellen kann, ob derſelbe pfändbar iſt oder bereits den Offen: 
barungseid geleiſtet hat. 


Nun fragt es ſich, worin denn die wirkſamen Mittel zu einer 
geeigneten Abſtellung der unleugbaren ſchweren Mißſtände beſtehen. 
Es mag zugegeben werden, daß in der Petition die Antragſteller in 
dieſer oder jener Beziehung zu weit gegangen ſind oder ſich in der 
Wahl der Mittel vergriffen haben. Darauf kommt es aber nicht an, 
und es enthebt die geſetzgebenden Faktoren dieſer Umſtand nicht der 
Verpflichtung, dann erſt recht nach geeigneten Mitteln zu ſuchen, die 
dieſe geradezu ſchreienden Mißſtände zu beſeitigen geeignet ſind. 

Die wirkſamen Mittel beſtehen einmal in der Anderung der 
Geſetzgebung. Wir werden auf die Dauer an einer Anderung der 
einſchlägigen Beſtimmungen der ZPO. nicht herumkommen. Wenn 
dieſe an und für ſich ſchon reformbedürftig iſt, ſo gibt es doch kaum 
ein Kapitel, das mehr reformbedürftig erſcheint als gerade die Be⸗ 
ſtimmungen über das Offenbarungseidverfahren. Ich behalte mir 
vor, beim Reichs⸗Juſtizetat auf dieſe Frage im Zuſammenhang mit 
manchen berechtigten Wünſchen des Mittelſtandes noch näher zurück⸗ 
zukommen. 


Ich möchte heute nur zwei Punkte aus der Geſetzgebung heraus⸗ 
greifen, die mir beſonders wichtig erſcheinen. Zunächſt die Frage 
der Präziſierung und Ableiſtung des Eides. In dieſer Be⸗ 
ziehung dürfte es ſich empfehlen, bei einer Reform der ZRO. feſtzu⸗ 
legen, daß nicht mehr ſo ſchematiſch vorgegangen werden darf, wie 
das leider vielfach bei Abnahme des Offenbarungseides heute der 
Fall iſt. Der Schuldner muß eindringlich auf den geſamten Inhalt 
und die Bedeutung des zu leiſtenden Offenbarungseides und die 
Folgen hingewieſen werden. Weiter aber iſt es überflüſſig, daß ſich 
der Eid auf fo mancherlei miterftredt, woran dem Gläubiger nichts 
gelegen ſein kann. Der Gläubiger hat kein Intereſſe daran, bei 
Leiſtung des Offenbarungseides im einzelnen alle diejenigen Gegen⸗ 
ſtände aufgezählt zu ſehen, die nach den Beſtimmungen der ZPO. der 
Zwangsvollſtreckung und Pfändung gar nicht unterliegen. Erfahrungs⸗ 
gemäß treffen aber die der Leiſtung von Offenbarungseiden folgenden 
Meineidsverfahren vielfach gerade die Verſchweigung ſolcher Gegen⸗ 
ſtände, an denen der Gläubiger gar kein Intereſſe hat. 


Umgekehrt müßte dagegen in ſchärferer Weiſe bei Abnahme des 
Offenbarungseides auf die genaue und vollſtändige Angabe aller der⸗ 
jenigen Vermögensgegenſtände gedrungen werden, die einer Pfändung 
unterliegen, und woran der Gläubiger nach der ZPO. ein berechtigtes 
Intereſſe hat, namentlich auch auf die durch Schiebungen, Ver⸗ 
ſchleierungen und Verſchleppungen der Zwangsvollſtreckung entzogenen 
Sachen. 


Meine Herren, § 903 ZPO. ſieht weiter eine Schutzfriſt von 
5 Jahren für den Schuldner vor, der bereits den Offenbarungseid 
geleiſtet hat. Es heißt nämlich im § 903: 
Ein Schuldner, welcher den im § 807 erwähnten Offenbarungs⸗ 
eid geleiſtet hat, iſt zur nochmaligen Leiſtung des Eides auch 
einem anderen Gläubiger gegenüber nur verpflichtet, wenn 
glaubhaft gemacht wird, daß er ſpäter Vermögen zu erwarten 
habe. Dieſe Vorſchrift ſindet keine Anwendung, wenn ſeit der 
Eidesleiſtung 5 Jahre verſtrichen ſind. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


7. 1913. 


Es hat ſich zunächſt in der Theorie und Praxis darüber eine große 
Meinungsverſchiedenheit herausgeſtellt, ob der Richter, der den Offen⸗ 
barungseid abzunehmen hat, dieſe Schutzfriſt von Amts wegen zu 
berückſichtigen hat, oder ob er einen Einwand des Schuldners ab⸗ 
warten muß. Ich meine: die richtige Auslegung iſt doch die, daß 
der Richter einen Einwand des Schuldners abzuwarten und dies 
nicht von Amts wegen zu berückſichtigen hat. Da aber in der Praxis 
darüber die allergrößten Meinungsverſchiedenheiten herrſchen, ſo wäre 
es angebracht, im Intereſſe der Gläubiger auch dieſe Frage einheitlich 
zu regeln. 

Meine Herren, bekanntlich iſt erſt durch eine fpätere Novelle aus 
dem Jahre 1898 die Schutzfriſt von fünf Jahren eingeführt 
worden. Es wird ſich fragen, ob eine Schutzfriſt von fünf Jahren 
angemeſſen iſt, oder ob es vielleicht zweckmäßiger erſcheint, ſie zu 
verkürzen. Ich verweiſe in dieſer Beziehung auf die Ausführungen 
eines unſerer hervorragendſten Zivilprozeßkommentators, der darüber 
folgendes ſagt: 

Gewiß hat nun die Allgemeinheit ein Intereſſe daran, die 
endloſe Wiederholung zweckloſer Eidesleiſt ungen zu verhindern; 
aber dem tritt das Intereſſe entgegen, daß nicht gerade den 
noloriſch minderwertigſten ſozialen Elementen gegenüber die 
Energie der Vollſtreckung erlahmen dürfe, und zwar nicht 
weniſtens zum Schaden und auf Koſten von Gläubigern, die 
von der früheren Eidesleiſtung keine Kenntnis haben. 
Ich will die Frage nicht hier abſchließend erörtern; ich gebe ſie den 
verbündeten Regierungen zur Prüfung anheim. Ein ausſchlaggebendes 
Gewicht iſt meiner Auffaſſung nach nicht darauf zu legen; immerhin 
aber erſcheint fie als prüfungsmert. 

Wenn man aber wirkſame Abhilfe gegenüber den beſtehenden 
Mißſtänden eintreten laſſen will, dann, glaube ich, wird man den 
Schwerpunkt nicht ſo ſehr, wie es in der Petition geſchehen iſt, auf 
eine Anderung der einſchlägigen Vorſchriften der ZPO. zu legen 
haben, ſondern man wird vor allem darauf hinwirken müſſen, daß 
in der Auslegung und praktiſchen Anwendung der bereits 
beſtehenden Beſtimmungen ein einheitliches und wirkſameres Verfahren 
eintreten möge. In erſter Linie iſt hier der dringende Wunſch aus⸗ 
zuſprechen, daß bei Behandlung des Oſſenbarungseidverfahrens mit 
viel größerer Beſchleunigung von den Gerichten verfahren werde, als 
dies leider heute vielfach der Fall iſt. 

Meine Herren, das gilt namentlich auch von der Erteilung 
des Pfandprotokolls. Wenn der Schuldner den Offenbarungseid 
geleiſtet hat, dann hat der Gläubiger ſelbſtverſtändlich das größte 
Intereſſe daran, fo ſchleunig wie möglich eine Abſchrift des Pfand: 
protokolls zu erhalten. Tatſächlich vergehen aber in der Praxis 
darüber vielfach Tage oder gar Wochen, und dann kann die 
Leiſtung des Offenbarungseides in ſehr vielen Fällen dem Gläubiger 
nichts mehr helfen. 

Es iſt mir z. B. ein Fall mitgeteilt worden, wo der Schuldner 
beſchworen hat, daß er in feiner Taſche 600 A habe. Nach mehreren 
Tagen erhält dann der Gläubiger das Pfandprotokoll, und ſelbſt⸗ 
verſtändlich hat der Schuldner in der Zwiſchenzeit Gelegenheit 
genommen, dieſe 600 I vor den Zugriffen des Gerichtsvollziehers 
zu ſichern. 

Weiter ſchwankt man in der Praxis ſehr darüber, ob dem 
Gläubiger, der zum Offenbarungseid ladet und dann die Mitteilung 
erhält, daß der Schuldner ſchon den Offenbarungseid geleiſtet habe, 
auf ſeinen Antrag eine Abſchrift des früheren Vermögens⸗ 
verzeichniſſes gegeben werden ſoll. Auch daran hat ſelbſtredend 
der Gläubiger das allergrößte Intereſſe. Er hat namentlich ein 
berechtigtes Intereſſe daran, dieſes Vermögensverzeichnis möͤglichſt 
bald zu erhalten. In Wirklichkeit verſagen aber hier leider vielfach die 
Gerichte, und es iſt wünſchenswert, daß in dieſer Beziehung ebenfalls 
ein einheitliches Verfahren eintreten möge. (Glocke des Präſidenten.) 
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42. Jahrgang. 


Vizepräſident Dr. Paaſche: Herr Abgeordneter, ich darf Sie 
vielleicht darauf aufmerkſam machen: Sie ſprechen, glaube ich, nicht 
mehr zur Petition. (Abgeordneter Dr. Bell: Doch!) — Ja, zu dem 
Gegenſtand, den die Petition behandelt. Sie tragen aber noch ſelb—⸗ 
ſtändige Wünſche vor, die in der Petition gar nicht erörtert ſind. 
Vielleicht wäre dafür der Platz mehr beim Reichs⸗Juſtizamt als 
gerade bei der Beſprechung dieſer Petition, bei der wir doch nicht 
alle Wünſche zur geſetzgeberiſchen Anderung der Materie erörtern 
konnen. 
Dr. Bell, Abgeordneter: Ich folge ſelbſtverſtändlich dem Wunſch 
des Herrn Präſidenten, glaube aber, darauf hinweiſen zu ſollen, daß 
in der Petition eine ganze Reihe von Einzelwünſchen enthalten ſind, 
zu denen ich ebenfalls ſoeben Stellung genommen habe und nur noch 
mit wenigen Worten Stellung nehmen möchte. 

Meine Herren, endlich beſtimmt der 8 915 Abſ. 3 — und 
darüber verhält ſich ebenfalls die Petition —, daß die Einſicht des 
Vermögensverzeichniſſes jedem geſtattet iſt. Im Sinn des Geſetzes, 
das namentlich auswärtigen Kreditgebern zu Hilfe kommen will, muß 
mit einer Reihe von Kommentatoren allerdings angenommen werden, 
daß Anträgen um Auskunft darüber, ob beſtimmte Perſonen im Ver⸗ 
zeichnis ſtehen, gegen Erſtattung der Schreibgebühren zu entſprechen 
iſt. In dieſem Sinne lautet auch eine preußiſche Geſchäftsanweiſung 
für die Gerichtsſchreibereien der Amtsgerichte, ferner eine ſächſiſche 
Geſchäftsanweiſung und ein Erlaß des badiſchen Juſtizminiſters. Aber 
auch hier iſt die Praxis vielfach anderer Auffaſſung. So ſtellen fich 
5. B. die Landgerichte Poſen und München auf den Standpunkt, daß 
dieſe Auskunft nicht erteilt werden dürfe, und tatſächlich verſagen 
auch eine Reihe von Gerichten dieſe erbetene Auskunſt. Es wäre 
deshalb erwünſcht, wenn zunächſt einheitlich feſtgelegt würde, daß die 
Auskunft jedem erteilt werde, der darum nachſucht. 

Aber auch damit iſt in ſehr vielen Fällen dem Gläubiger nicht 
Genüge geſchehen. Denn der Gläubiger kann ſich nicht in jedem 
Einzelfall bei Gericht nach jedem einzelnen Schuldner erkundigen; 
das iſt im raſchen Geſchäftsverkehr zu zeitraubend und umſtändlich. 
Es muß ihm vielmehr die Möglichkeit gegeben werden, daß er eine 
Abſchrift der ganzen Liſte der Manifeſtanten einſieht. Gegen 
dieſen Vorſchlag drängen ſich gewiß auf den erſten Blick Bedenken 
auf; man könnte darin gewiſſermaßen eine Bohkottierung der 
Schuldner durch eine ſchwarze Liſte erblicken. Dagegen würde ich 
ſelbſtverſtändlich auch eintreten; aber es gibt doch Mittel und Wege, 
um einem zu befürchtenden Mißbrauch bei abſchriftlicher Mitteilung 
der Liſte der Manifeſtanten durchaus zu ſteuern. Dieſen richtigen 
Peg hat meines Erachtens beiſpielsweiſe das badiſche Juſtizminiſterium 
gefunden, indem es die Anweiſung erteilte, daß die Liſte der Mani⸗ 
ſeſtanten den Handelskammern und den Handwerkskammern 
abſchriftlich mitgeteilt werde. Es wäre wünſchenswert, wenn dieſes 
Verfahren möglichſt auf das ganze Reich ausgedehnt würde, und 
wenn das Reichs⸗Juſtizamt auf eine tunlichſt einheitliche Praxis im 
Dege der Verſtändigung unter den einzelnen Bundesſtaaten in dieſem 
Sinne wirken wollte. Der Gläubiger hat doch, ehe er Kredit gewährt, 
ein berechtigtes Intereſſe daran, feſtzuſtellen, ob fein Schuldner kredit⸗ 
würdig iſt, und ob er nicht bereits den Offenbarungseid geleiſtet hat. 
Das geeignetſte und zuverläſſigſte Auskunftsmittel würde ihm aber 
dadurch geſichert, daß bei den zuſtändigen Organen des Handels und 
des Handwerks, bei den Handels⸗ und den Handwerkskammern, die 
Aten der Manifeſtanten des Bezirks zur Einſichtnahme ausliegen. 

Ich möchte meine Vorſchläge und Wünſche dahin präziſieren, daß 
es den verbündeten Regierungen gelingen möge, bei der bevorſtehenden 
Reſorm der ZPO. und insbeſondere bei den dringend gebotenen 
Reſormbeſtimmungen für das Offenbarungseidverfahren, unter tun⸗ 
lichſter Schonung des unſchuldigen Schuldners, mit allem Nachdruck 
die böswilligen Schuldner zu treffen, denen es darum zu tun iſt, mit 
der Geſetzgebung und den Gläubigern ein frivoles Spiel zu treiben. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. i 
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Hier helfen keine halben Maßnahmen, hier muß energiſch zugegriffen 
werden! Das liegt im Intereſſe unſerer geſamten ſoliden Geſchäfts⸗ 
welt, im beſonderen Intereſſe des ohnehin ſchwer bedrängten Mittel⸗ 
ſtandes, aber auch im Intereſſe aller übrigen Erwerbsgruppen. Ich 
weiß ja: wer dieſen geriebenen, böswilligen Schuldnern zu Leibe 
rücken will, der greift in ein Weſpenneſt, und das tut man nicht 
gern. Aber hier verlangt die Rückſichtnahme auf unſeren Volks⸗ 
wohlſtand energiſche Maßnahmen gegen einen Krebsſchaden in unſerem 
Geſchäftsleben, und eine dauernde Beſſerung iſt nur dann zu erhoffen, 
wenn alle Faktoren der Geſetzgebung nach dem Sprichwort verfahren: 
Greif ſelten in ein Weſpenneſt, 
Doch wenn du greifſt, dann greife feſt! 
(Bravo! im Zentrum.) 

Vizepräſident Dr. Paaſche: Das Wort hat der Herr Ab⸗ 
geordnete Giebel. 

Giebel, Abgeordneter: Meine Herren, bei der durch dieſe 
Petition angeregten Frage iſt doch nicht allein das Intereſſe der 
Gläubiger — wie es der Herr Vorredner in den Vordergrund gerückt 
hat — zu beachten, ſondern auch Rückſicht zu nehmen auf diejenigen 
Schuldner, die ja auch der Herr Vorredner bei der Ergreifung 
härterer Maßnahmen ausgenommen wiſſen will. Ich möchte aber den 
Herrn Vorredner einmal fragen, wie er denn durch geſetzliche Maß⸗ 
regeln den vermeintlich geriſſenen und böswilligen Schuldner unter⸗ 
ſcheiden will von dem Schuldner, der das ehrliche Beſtreben hat, 
ſeiner Schuld gerecht und ledig zu werden. Bei den Vorſchlägen, die 
in der Petition gemacht werden, handelt es ſich um ſo drakoniſche 
Maßnahmen, daß nach meinem Dafürhalten ſchon mit dem vorliegenden 
Antrage der Petitionskommiſſion ein außerordentliches Entgegen⸗ 
kommen zum Ausdruck gebracht wird, und zwar namentlich auch in der 
Frage der Eidesform. 

Die Eides form ſoll dahin erweitert werden, daß der Schuldner 
beeiden ſoll, auch keine Gegenſtände beiſeite geſchafft zu haben. 


Das iſt ſchon mit Rückſicht auf die Gefahr des Meineides und aus | 


rein kriminellen Gründen außerordentlich bedenklich; denn hier wird 
keine Tatſache mehr erforſcht, ſondern es wird gewiſſermaßen das 
ſubjektive Urteil des Schuldners über das angerufen, was er unter 
„beiſeite geſchafft“ verſteht. Auch der Vorſchlag, der von dem 
Herrn Kollegen Bell hinſichtlich der Einſchränkung des Vermögens⸗ 
verzeichniſſes auf die pfändbaren Gegenſtände gemacht worden iſt, 


ſcheint mir außerordentlich unglücklich zu ſein; denn es geht natürlich 


der Begriff über das, was pfändbar iſt, außerordentlich auseinander. 

Sehr bedenklich iſt aber der Antrag in der Petition, den 
Manifeſtanten dadurch an den Pranger zu bringen, daß die Ableiſtung 
des Eides öffentlich publiziert werden ſoll. Gerade wenn man auf 
die Intereſſen der Gläubiger Rückſicht nehmen will, wird man auch 
von dieſer Seite ſehr weiſe maßhalten müſſen. Es iſt durchaus nicht 
richtig, daß dieſe gewünſchten Verſchärfungen nun dazu angetan ſeien, 
die Intereſſen des ſelbſtändigen Handels⸗ und Mittelſtandes zu 
wahren. Es gibt auch unter dieſen Mittelſtandsangehörigen ſehr 
viele, die durch irgendwelche Unglücksfälle in wirtſchaftliche Bedrängnis 
und in die Gefahr kommen können, den Offenbarungseid leiſten zu 
müſſen. Wenn dann eine derartige Verſchärfung wie die Publizierung, 
die gleichbedeutend wäre mit der vollſtändigen Kreditabſchneidung, 
für dieſen Mann hinzukäme, dann ſchwindet für den Schuldner die 
Möglichkeit des wirtſchaftlichen Aufſtiegs, ſich wieder emporzuarbeiten, 
weil ihm der Kredit abgeſchnitten wurde; und für den Gläubiger 
ſchwindet damit erſt recht die Ausſicht, zu ſeinem Gelde zu kommen. 

Man ſoll ſich doch nicht der Anffaſſung hingeben, als ob es 
durch alle dieſe Verſchärfungen möglich wäre, den Gläubiger in den 
Beſitz ſeines Geldes zu bringen. Wo nichts iſt, da hat natürlich der 
Kaiſer ſein Recht verloren. Dieſes Sprichwort bewahrheitet ſich 
gerade in dieſen Fragen, und man wird mit ſolchen auf Verſchärfung 


hinausgehenden Vorſchlägen letzten Endes gerade die Perſonen nicht 
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treffen, die man treffen möchte, nämlich die ſogenannten berufsmäßigen 
Schieber; dieſe würden auch dann noch immer Mittel und Wege 
finden, ſich dieſen geſetzlichen Maßnahmen zu entziehen. Im Intereſſe 
aber gerade auch der von Herrn Kollegen Bell als ſchonungsbedüͤrftig 
hingeſtellten ehrlichen Schuldner liegt es, eine derartige Verſchärfung 
des Offenbarungseides entſchieden abzuwehren. (Bravo! bei den 
Sozialdemokraten.) 

Vizepräſident Dr. Paaſche: Die Diskuſſion iſt geſchloſſen, da 
ſich niemand weiter zum Wort gemeldet hat. Die Petitions⸗ 
kommiſſion beantragt, 

die Petition II. Nr. 182 des „Niederſächſiſchen Schutzverbandes 
für Handel und Gewerbe“, betreffend Anderung der 
Beſtimmungen der Zivilprozeßordnung über den Offenbarungs⸗ 
eid, dem Herrn Reichskanzler zur Kenntnisnahme zu überweiſen. 
Anders lautende Anträge ſind nicht geſtellt. Wenn kein Widerſpruch 
erfolgt, darf ich annehmen, daß das Haus nach dem Antrage der 
Petitionskommiſſion beſchließt. — Ich ſtelle das feſt. 


Aus der Praxis. 


Boften der durch Stundungsgeſuche des Schuldners 
seranlaften Norreſpondenz in der Pollſtreckungsinſtanz 
(8 76 BAGO,., 88 91 ff., 788 30.) 

Auf Grund vollſtreckbaren Verſäumnisurteils des Amtsgerichts 
zu C. vom 7. Februar 1912 hat der Gerichtsvollzieher V. in C. im 
Auftrage des Gläubigers am 16. Februar 1912 wegen 20 & Haupt⸗ 
forderung nebſt 40 MR Zinſen und wegen 10 π 30 & feſt⸗ 
geſetzter Prozeßkoſten bei dem Schuldner eine Pfändung vorgenommen. 
Zur Verſteigerung der gepfändeten Sachen iſt es bisher nicht 
gekommen, weil der Prozeßbevollmächtigte des Gläubigers den 
Schuldner auf deſſen Bitten zu wiederholten Malen mit der Zahlung 
der beizutreibenden Beträge befriſtet hat. Der Gläubiger vertritt 
nun den Standpunkt, daß der Schuldner ihm neben der Zahlung der 
oben erwähnten Beträge von 20 N und 0,40 A und 10,30 . 
= 80,70 A nicht nur die Koſten des Zwangsvollſtreckungsauftrages 
mit 3 & und die Koſten des Gerichtsvollziehers mit 4,20 , ſondern 
auch noch eine Hebegebühr von 14 (8 87 RAGD.) für den Prozeß⸗ 
bevollmächtigten des Gläubigers und außerdem auch die durch die 
Stundungsgeſuche des Schuldners und die damit zuſammenhängende 
Korreſpondenz des Prozeßbevollmächtigten des Gläubigers mit dem 
Schuldner und dem Gerichtsvollzieher veranlaßten Schreibgebühren 
und Portokoſten im Geſamtbetrage von 1,85 % zu erſtatten habe. 
Die Summe dieſer Beträge ſtellt ſich auf 30,70 14 — 8 NM + 4,20 . 
＋ 1#% Y 1,85 X = 40,75 . Da vom Schuldner auf dieſe 
Summe bisher nur 40 & gezahlt find, hat der Prozeßbevollmächtigte 
des Gläubigers am 2. September 1912 den Gerichtsvollzieher V. 
beauftragt, wegen des Reſtbetrages von 0,75 A der Zwangs⸗ 
vollſtreckung Fortgang zu geben und zur Verſteigerung der am 
16. Februar 1912 gepfändeten Sachen zu ſchreiten. Die Erledigung 
dieſes Auftrages hat der Gerichtsvollzieher durch Schreiben vom 
4. September 1912 abgelehnt, weil weder die vom Gläubiger für 
feinen Prozeßbevollmächtigten beanſpruchte Hebegebühr von 1 l noch 
die durch die Stundungsgeſuche des Schuldners veranlaßten Kor⸗ 
reſpondenzkoſten in Geſamthöhe von 1,85 „ vom Schuldner zu 
erſtatten und im übrigen die Anſprüche des Gläubigers durch die 
vom Schuldner gezahlte Summe von 40 l vollſtändig getilgt ſeien, 
der Schuldner ſogar 2,10 % zuviel bezahlt habe. 

Die von dem Gläubiger gegen die Ablehnung des Auftrages 
vom 2. September 1912 gemäß § 766 ZPO. erhobene Erinnerung 
iſt durch Beſchluß des Amtsgerichts in C. vom 21. September 1912 
zurückgewieſen mit der Begründung, daß die durch die Stundungs⸗ 
geſuche des Schuldners veranlaßten Korreſpondenzkoſten im Geſamt⸗ 
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betrage von 1,85 & in den Rahmen der nach § 23 Ziff. 2 RAG. 
gebührenpflichtigen Tätigkeit des Prozeßbevollmächtigten des Gläubigers 
in der Zwangsvollſtreckungsinſtanz fielen und daher durch den gemäß 
8 76 Abſ. 2 RAG. dem Prozeßbevollmächtigten des Gläubigers 
zuſtehenden und auch von ihm als Teilbetrag der „Koſten des 
Zwangsvollſtreckungsauftrages“ in Höhe von 3 L in Anſatz gebrachten 
Mindeſtpauſchſatz von 2 HM abgegolten ſeien, fo daß zurzeit eine 
beitreibbare Forderung des Gläubigers nicht mehr beſtehe. 

Die gegen den amtsgerichtlichen Beſchluß vom 21. September 1912 
gerichtete Beſchwerde des Gläubigers vom 8. Oktober 1912 iſt als 
ſofortige Beſchwerde nach §8 793 ZPO. zuläſſig und auch form⸗ und 
friſtgerecht eingelegt, aber nicht begründet. Den Ausführungen des 
Vorderrichters, wonach die durch die Stundungsgeſuche des Schuldners 
veranlaßten Korreſpondenzkoſten in den Rahmen der gebührenpflichtigen 
Tätigkeit des Prozeßbevollmächtigten des Gläubigers in der Zwangs⸗ 
vollſtreckungsinſtanz ſallen, iſt unbedenklich beizutreten. Wenn man 
aber der gegenteiligen Auffaſſung des Beſchwerdeführers, wonach die 
bezeichneten Korreſpondenzkoſten, ſoweit ſie auf Schreibgebühren ent⸗ 
fallen, als Gebühren auf ein „außerhalb des Rahmens einer gebühren⸗ 
pflichtigen Tätigkeit entſtandenes Schreibwerk“ im Sinne des 8 76 
Abſ. 6 Ziff. 3 RAG. anzuſehen fein ſollen, beipflichten wollte, fo 
würde die Beſchwerde gleichwohl unbegründet ſein. Für die Er⸗ 
ſtattungspflicht des Schuldners ſind nicht nur die für das Verhältnis 
zwiſchen dem Gläubiger und dem ihn vertretenden Rechtsanwalt maß⸗ 
geblichen Vorſchriften der Gebührenordnung für Rechtsanwälte in 
Betracht zu ziehen, ſondern die Vorſchriften der 88 91 ff. und 788 380. 
Nach der letztgenannten Beſtimmung fallen nun aber dem Schuldner 
nur die Koſten der Zwangsvollſtreckung und auch dieſe nur, ſoweit 
ſie notwendig waren, zur Laſt. Als ſolche notwendige Zwangs⸗ 
vollſtreckungskoſten ſind aber die hier fraglichen Korreſpondenzkoſten, 
bezüglich deren der Gläubiger ſelbſt den Standpunkt vertritt, daß ſte 
außerhalb des Rahmens ſeiner Tätigkeit in der Zwangsvollſtreckungs⸗ 
inſtanz entſtanden ſeien, unzweifelhaft nicht anzuſehen; ſie gehören 
alſo jedenfalls nicht zu den Koſten, die vom Gläubiger auf Grund 
der beiden von ihm erwirkten vollſtreckbaren Titel (des Verſäumnis⸗ 
urteils vom 7. Februar 1912 und des daraufhin erlaſſenen Koſten⸗ 
feſtſetzungsbeſchluſſes) ohne weiteres zwangsweiſe vom Schuldner bei⸗ 
getrieben werden können. Ob der Gläubiger aus anderen rechtlichen 
Geſichtspunkten und außerhalb des Rahmens des hier allein in 
Betracht kommenden Vollſtreckungsverfahrens vom Schuldner Erſatz 
der hier fraglichen Korreſpondenzkoſten verlangen kann, bedarf hier 
keiner Erörterung. Es rechtfertigt ſich hiernach die Zurückweiſung 
der Beſchwerde, deren Koſten nach § 97 Abſ. 1 ZPO. dem Gläubiger 
zur Laſt fallen. (Beſchluß des LG. Lüneburg, I. Zivilkammer, vom 
15. Oktober 1912. 1 T. 195/12.) 


Kritiker der Anwaltſchaft. 


„Der Kunſtwart und Kulturwart, Halbmonatſchau für 
Ausdruckskultur auf allen Lebensgebieten“ — der Titel 
iſt wohl zu beachten! — bringt in dem erſten Januarheft des laufenden 
Jahrgangs einen Artikel „Rechtsanwalt und Staatsanwalt“ 
von dem Schriftſteller Richard Nordhauſen, deſſen Tätigkeitsgebiet 
Kürſchners deutſcher Literaturkalender durch die Worte: „Politiſche 
Satire, Roman, Epos, Feuilleton“ umgrenzt. Der Artikel erhebt 
gegen die deutſche Anwaltſchaft ſchwere Angriffe, von deren Charakler 
die nachfolgende kurze Inhaltsüberſicht ein Bild geben mag. Nord⸗ 
hauſen beklagt zunächſt das das einfache Recht erſtickende „Gewirr 
von Formalitäten“, das der Advokatur die heutige überlegene Stellung 
erobert und ſie unentbehrlich gemacht habe. Niemand, auch der hoch⸗ 
intelligente Menſch, dürfe heutzutage wagen, ohne Anwalt vor Gericht 
zu gehen. Der „adlig empfindende“ Menſch ſei verloren, wenn er 
einem Rechtsanwalt gegenübertritt, „der die ſachlich unhaltbare Lage 
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ſeines Schutzbefohlenen genau kennt und eben deshalb hundert Winkel⸗ 
züge, Seitenſprünge, Unwahrheiten wagt“. Eine Reviſion der Stellung 
des Rechtsanwalts im Prozeſſe ſei dringend erforderlich. „Zahlloſe 
Prozeſſe der letzten Jahre, die das Reich ſkandaliert haben, zeigen 
immer dasſelbe Bild. Um einen notoriſchen Verbrecher zu retten, 
werden nicht nur alle Schleuſen ſophiſtiſcher Beredſamkeit geöffnet 
und rückſichtslos die Tatbeſtände verdunkelt, ſondern es wird auch 
mit Hilfe kurioſer Zeitungsberichte die öffentliche Meinung gegen das 
Gericht aufgeſtachelt.“ Nordhauſen macht weiter der Anwaltſchaft 
den Vorwurf, daß ſie gegen ſolche „Exzeſſe gefährlicher Kollegen“, 
gegen die „Verwogenheit der Zierden des Barreaus“ nicht einſchreite. 
Er verlangt eine Steigerung der Machtvollkommenheit des Richters 
zur Abſtellung dieſer Übelftände In einem Nachwort zu dieſem 
Artikel tritt Ferdinand Avenarius, Herausgeber des „Kunſtwart 
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Lebensgebieten“, den „durchaus berechtigten Worten“ Nordhauſens 
bei, indem er unter anderem bemerkt: „das Verhalten ſo vieler Rechts⸗ 
anwälte kann in ſeiner Widerlichkeit nicht oſt genug geſchildert und 
nicht energiſch genug gebändigt werden.“ 

Auf dieſe Ausführungen Nordhauſens und Avenarius' habe 
ich im zweiten Februarheft des Kunſtwart ſachlich erwidert. Ich 
habe die beweisloſen Behauptungen, die ungerechtfertigten Ver⸗ 
allgemeinerungen und die groben Übertreibungen Nordhauſens im 
einzelnen gerügt und dargetan, was alles Nordhauſen — trotz oder 
infolge ſeiner Beſchäftigung mit „politiſcher Satire, Roman, Epos 
und Feuilleton“ — nicht weiß oder verſchweigt. Ich habe ferner 
Avenarius darauf auſmerkſam gemacht, daß er am Schluſſe ſeines 
Nachwortes die unbedingte innere Sachlichkeit der Entſcheidungen als 
wichtigſtes Fundament der Geſellſchaft bezeichnet und habe an ihn 
die Frage gerichtet, ob ſeinem Urteile über „die Widerlichkeit des 
Verhaltens ſo vieler Rechtsanwälte“ dieſe unbedingte innere Sachlichkeit, 
die man gerade auch vom Urteile des Kritikers verlangen muß, inne⸗ 
wohnt. Ich habe ſchließlich erklärt: Einer ſachlichen Kritik wird ſich 
die Anwaltſchaft nie verſchließen; ſie wird ſie jederzeit gern auf⸗ 
nehmen und aus ihr zu lernen ſuchen. Gegen unſachliche, nach Inhalt 
und Form maßloſe Kritik muß ſich die Anwaltſchaft verwahren, in 
ihrem eigenen Intereſſe und im Intereſſe der Allgemeinheit, die durch 
ſolche Kritik zu ihrem eigenen Schaden des notwendigen Vertrauens 
in den Stand, der ihre Intereſſen zu vertreten hat, beraubt wird. 

Sowohl Nordhauſen als Avenarius fügen — gemäß einer 
üblen Gepflogenheit, die jede anſtändige Zeitſchrift vermeiden ſollte — 
meiner Erwiderung ihre Repliken an, ohne mir Gelegenheit zur 
Stellungnahme zu dieſen Repliken gegeben zu haben. Avenarius 
ſchließt überdies vorſorglich die weitere Erörterung mit dem lapidaren 
Satze: „Damit hätten die beiden Parteien geſprochen.“ Ich ſehe mich 
deshalb veranlaßt, zu den Erwiderungen an dieſer Stelle zwei kurze 
Bemerkungen zu machen. 

Nordhauſen begnügt ſich damit, zu wiederholen, „daß wir alle 
ſchaudernd miterleben mußten“, was er behauptet habe, und daß dies 
„ieder von uns, der unglücklicherweiſe in einen Prozeß verſtrickt iſt, 
Tag für Tag neu erlebt“. Er wendet ſich nochmals mit mehr als 
hinreichend bekannten Redensarten gegen die Berechtigung des Anwalts⸗ 
zwanges und kämpft dabei gegen Behauptungen, die aufzuſtellen mir 
gar nicht eingefallen iſt. Er wirft mir „breite Redensarten“ vor 
und ſpricht im gleichen Satze volltönend von dem „Totſchweigen 
freſſender Schäden am Volkskörper“. Zu dem auf ganz be⸗ 
ſtimmte Tatſachen gerichteten Vorwurfe, daß er vieles 
verſchweige oder nicht wiſſe, äußert er ſich wohlweislich 
nicht. Wenn ſeine Schlußbemerkung von „jugendlichen Naiven mit 
ſauſendem Redeſchwall“ mich betreffen ſollte, was ich trotz ſorgfältigſten 
Studiums ſeiner mehr „breiten“ als klaren Redensarten nicht mit 
Sicherheit habe ermitteln können, ſo kann ich ihm das in dem 
Ausdruck „jugendlich“ liegende Kompliment nur zurückgeben. Nord⸗ 
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hauſen weiß meiſterlich zu verbergen, daß er das Schwabenalter 
ſchon vor einigen Jahren erreicht hat. Allerdings macht er von dem 
Vorrecht der Jugend, über Dinge zu urteilen, von denen ſie nichts 
verſteht, einen etwas reichlichen Gebrauch! Ich würde mir trotz der 
mir atteſtierten Jugendlichkeit nicht erlauben, ſo über „politiſche Satire, 
Roman, Epos, Feuilleton“ zu urteilen, wie es Nordhauſen hinſichtlich 
der Verhältniſſe der Anwaltſchaft tut. 

Wie Nordhauſen, ſo macht ſich auch Avenarius die 
Erwiderung außerordentlich leicht. Er bekennt ſich zwar mit 
Tapferkeit noch heute zu dem zitierten Satze von dem „widerlichen 
Verhalten ſo vieler Rechtsanwälte“, erklärt aber mit dem Gegenteil 
von Tapferkeit, daß es ihm nicht eingefallen ſei, ſchwere Angriffe 
gegen die deutſche Anwaltſchaft zu erheben, ſondern daß er immer 
nur von einem Teile der Anwaltſchaft geſprochen habe. Dieſen 
nicht gerade erhebenden Rückzug haben wir ja in letzter Zeit regel⸗ 
mäßig erlebt, wenn wir daran gingen, die Urheber gehäſſiger 
Angriffe auf den Anwaltſtand zu ſtellen. Als weitere Entſchuldigung 
ſeines Vorgehens gegen die Anwaltſchaft führt Avenarius dann 
noch an, daß er ja nicht nur die Rechtsanwälte, ſondern auch die 
Staatsanwälte angegriffen habe! Iſt ſich Avenarius der grotesken 
Naivität dieſes Hinweiſes wirklich nicht bewußt geweſen? Er 
erinnert an den bekannten Scherz von der „exceptio plurium“ im 
Sinne der exceptio der mehreren Geſchwängerten. Avenarius 
wird ſich durch den Nachweis, daß er auch andere beleidigt hat, von 
ſeiner Verantwortlichkeit gegenüber der Anwaltſchaft nicht frei machen. 

Ich habe in meiner Erwiderung auf den Nordhauſenſchen 
Artikel erklärt, daß es der Advokat des Schauerromans ſei, der dort 
geſchildert werde. Ich halte das auch heute noch für durchaus 
zutreffend. Die Affäre beweiſt, daß die Entwicklung von der 
moraliſchen Anſtalt zum Kientopp nicht auf das Theater beſchränkt 
iſt. Auch Zeitſchriften der „ſchönen“ Literatur haben, wie man ſieht, 
dieſe Entwicklung mitgemacht. Dittenberger. 


Eingabe der Anwaltskammer von Elſaßf-Lothringen 
an den elſaßf-lothriugiſchen Landtag, betreffend Nicht- 
heranziehung der Rechtsanwälte zur Gewerbeſteuer neben 
der Einkommenſteuer, vom 30. Oktober 1912. Namens 
der Anwaltskammer von Elſaß⸗Lothringen beehrt ſich der Vorſitzende 
des Vorſtands, den beiden Kammern des Landtags die ergebenſte 
Bitte zu unterbreiten: 

Dem Entwurfe eines Geſetzes wegen Abänderung von Geſetzen 

über direkte Steuern, ſoweit darin die Berufstätigkeit der 

Rechtsanwälte neben deren Heranziehung zur Einkommenſteuer 

auch fernerhin der Gewerbeſteuer unterworfen ſein ſoll, die 

verfaſſungsmäßige Zuſtimmung zu verſagen. 
Begründung. 

Das Geſetz betreffend die Gewerbeſteuer vom 8. Juni 1896 unter⸗ 
ſtellt der Steuer, „die in Elſaß⸗Lothringen betriebenen ſtehenden 
Gewerbe ſowie die Berufstätigkeit der Arzte, Gerichtsvollzieher, Notare 
und Rechtsanwälte“. Aus dieſer Faſſung des Geſetzes ergibt ſich in 
Übereinſtimmung mit der allgemein geteilten Rechtsauffaſſung, daß 
die Rechtsanwälte nicht zu den Gewerbetreibenden gehören, wie ihnen 
ja auch das „Werben“ um Praxis bei Vermeidung ehrengerichtlicher 
Ahndung verboten iſt. Nur aus Gründen der Zweckmäßigkeit wurden 
ſie durch das genannte Geſetz zur Gewerbeſteuer mitherangezogen, nach⸗ 
dem ſchon die franzöſiſche Geſetzgebung Advokaten und Anwälte, welche 
nach Art. 13 des Geſetzes vom 25. April 1844 von der Verpflichtung 
zur Zahlung der Patentſteuer befreit waren, aus gleichem Grund 
durch Geſetz vom 15. Mai 1850 zu dieſer Steuer herangezogen hatte. 

Nach dem vorliegenden Geſetzentwurf ſoll der Rechtsanwalt neben 
der Einkommenſteuer, welche ſein Berufseinkommen voll umfaſſen 
wird, für ſeine Berufstätigkeit auch noch zu der bisherigen Gewerbe⸗ 
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ſteuer herangezogen bleiben. Dabei wird in der Begründung aus⸗ 
drücklich anerkannt, „daß die Finanzwiſſenſchaft und die Geſetzgebung 
der deutſchen Bundesſtaaten im allgemeinen auf dem Standpunkt 
ſtehen, daß die Ausübung eines freien Berufes der Gewerbeſteuer 
nicht zu unterwerſen ſei, weil ſie unſtreitig einen Gewerbebetrieb nicht 
darjtellt”. Der Entwurf ſucht dann aber dieſe doppelte Beſteuerung 
damit zu rechtfertigen, daß das Einkommen der Rechtsanwälte gleich 
demjenigen der Gewerbetreibenden, ein fundiertes, von den Zufällig⸗ 
keiten der Arbeitskraft und der Arbeitsgelegenheit unabhängiges und 
deshalb außer durch die Einkommenſteuer noch beſonders zu belaſten 
ſei. „Sie halten — ſo heißt es in der Begründung — ein Bureau 
und arbeiten mit Gehilfen; ſie erzielen neben ihrem perſönlichen Arbeits⸗ 
einkommen ein Einkommen aus der Arbeit ihrer Angeſtellten, welches 
wie beim Gewerbetreibenden als Unternehmergewinn zu bezeichnen iſt“. 

Es wäre eine Verkennung der tatſächlichen Verhältniſſe, beim 
Berufseinkommen des Rechtsanwalts das Vorhandenſein eines der⸗ 
artigen Unternehmergewinns anzunehmen. Die Arbeit der Angeſtellten 
wird aus dem Kreis der mechaniſchen Tätigkeit nur ganz ausnahms⸗ 
weiſe heraustreten und in der Regel auf techniſche Hilfeleiſtung, 
Führung der Kaſſe und des Terminskalenders, Fertigung von Abſchriften, 
Inſtandhaltung der Handakten, Beſorgung von Gängen und dergl. 
beſchränkt ſein. Sollte tatſächlich ein Angeſtellter zu ſelbſtändigen 
Arbeiten herangezogen werden, ſo geſchähe dies doch nur unter zivil⸗ 
rechtlicher Verantwortung des Rechtsanwalts; letzterer würde ſich auch 
bei nicht gehöriger Kontrolle feines Angeſtellten diſziplinärer Beſtrafung 
ausſetzen. Abgeſehen hiervon werden die dem Rechtsanwalt aus der 
Tätigkeit der Angeſtellten zufließenden Pauſchgebühren zur Deckung 
der Gehälter kaum ausreichen, geſchweige denn einen nennenswerten 
Überſchuß abwerfen, fo daß von einem Unternehmergewinn in dem 
von der Geſetzesbegründung gemeinten Sinne keine Rede ſein kann. 
Nur der perſönliche Arbeitsverdienſt kann für den Rechtsanwalt in 
Betracht kommen. Sein Anlage⸗ und Betriebskapital ſind Kenntniſſe, 
Fähigkeiten, Erfahrung, Gunſt des Publikums, aber nichts von dem, 
was beim Gewerbetreibenden das Einkommen als fundiertes und als 
ein neben der Einkommenſteuer ergänzungsweiſe verſteuerbares 
erſcheinen läßt. 

Arbeitskraft und Arbeitsmöglichkeit bilden die einzige Quelle des 
Berufseinkommens. Jene wird fortgeſetzt verbraucht, dieſe unterliegt 
fortwährend Zufälligkeiten. Das Einkommen aus beiden wird, wie 
die Denkſchrift über die Reſorm der direkten Steuern ausführt, auch, 
abgeſehen von dem Fall zufälliger Zerſtörung, mit Sicherheit früher 
oder ſpäter in Wegfall kommen. Bei Wegfall der Arbeitsfähigkeit 
hört auch das Berufseinkommen auf, und es bleibt bei Eintritt der 
Erwerbsunfähigkeit oder Erwerbsunmöglichkeit keinerlei realiſierbarer 
Vermögenswert von dem übrig, was die Quelle des Einkommens 
gebildet hat. 

Der Verkauf einer anwaltſchaftlichen Praxis verſtößt gegen die 
guten Sitten, er wäre nichtig und würde außerdem als unvereinbar 
mit der für den Beruf erforderlichen Standeswürde ehrengerichtliches 
Einſchreiten zur Folge haben. Es kann auch aus dieſem Grunde 
nicht angezeigt erſcheinen, einen ſolchen nach Geſetz unverwertbaren 
Fundus zum Gegenſtand der Verſteuerung zu machen. Hiervon 
hätte vielleicht bei der verkäuflichen Etude des früheren avous ge: 
ſprochen werden können. Unter den heutigen ganz anders gelagerten 
Verhältniſſen würde eine ſolche Maßnahme eine ungerechte, mit dem 
Weſen und dem Inhalte des Anwaltsberufs unvereinbare Steuer 
darſtellen. 

Erwägt man noch, daß der Rechtsanwalt kraft geſetzlicher Vor⸗ 
ſchrift in Armenſachen ſeine Berufstätigkeit unentgeltlich zu leiſten 
hat und hierdurch bereits in ausgedehntem Maße und mehr wie jeder 
andere Stand belaſtet iſt, ſo erſcheint die eingangs vorgetragene 
Bitte auch vom Standpunkt der Billigkeit aus gerechtfertigt. 
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Aalender-Reklame. Im Oktober 1912 hat ſich der Borftand 
des Deutſchen Anwaltvereins mit einem Rundſchreiben an die Vor⸗ 
ſtände der Anwaltskammern gewendet und ſie darauf aufmerkſam 
gemacht, daß die Firma J. C. Heß in Darmſtadt ſich erbietet, in 
dem von ihr herausgegebenen „Auskunſtserteiler“ eine beſchränkte 
Anzahl von Adreſſen von Rechtsanwälten gegen Bezahlung aufzu⸗ 
nehmen, und daß in der letzten Ausgabe dieſer „Auskunftserteiler“ 
eine Anzahl von Namen von Anwälten aus den einzelnen Kammer⸗ 
bezirken enthalten find (vgl. ZW. 1912, 888). Der Vorſtand des 
Deutſchen Anwaltvereins hat zugleich der Erwägung der Vorſtände 
anheimgegeben, bei den betreffenden Kammermitgliedern anzufragen, 
auf welche Weiſe ihr Name in den „Auskunftserteiler“ gelangt iſt, 
und eventuell dieſe Mitglieder aufzufordern, für Streichung ihres 
Namens in den zukünftigen Auflagen des Buches Sorge zu tragen. 
Dieſes Rundſchreiben des Vorſtandes des Deutſchen Anwaltvereins 
haben die Kammervorſtände, wie aus den eingelaufenen Antworten 
hervorgeht, als dankenswert begrüßt. Mehrere Vorſtände — Kiel, 
Roſtock, Potsdam, Hamm, Naumburg, Zweibrücken, Karls: 
ruhe — weiſen darauf hin, daß ſie ſich bereits früher — zum Teil 
gerade mit Bezug auf den Heß ſchen „Auskunftserteiler“ — dahin 
ausgeſprochen haben, daß in der Verbindung mit derartigen Unter⸗ 
nehmungen und in der Zahlung einer „Aufnahmegebühr“ ein unzu⸗ 
läſſiges Werben um Praxis geſehen werden müſſe, gegen welches im 
ehrengerichtlichen Verfahren eingeſchritten werden würde. Der Vorſtand 
der Anwaltskammer zu Potsdam hat am 11. November 1911 ein Rund⸗ 
ſchreiben an die Kammermitglieder erlaſſen, in dem ausgeführt wird: 
„Einem ſolchen Treiben muß mit Entſchiedenheit entgegengetreten 
werden. Die Mitwirkung zur Reklame, gleichviel, in welcher Form 
und mit welchen Mitteln ſie verſucht wird, verſtößt gegen die Würde 
und die Pflichten des Rechtsanwalts; ſchon der Schein einer ſolchen 
Mitwirkung iſt ſorgfältig zu vermeiden. Sie verbietet ſich in den 
gekennzeichneten Fällen um ſo mehr, als die Anwälte die Reklame 
geradezu erkaufen ſollen, die Anſinnen an ſie nicht ſelten in be⸗ 
ſonders unwürdiger, faſt erpreſſeriſcher, und auf Verletzung der 
Kollegialitätspflichten berechneter Form herantreten und das Gebaren 
der Veranſtalter darauf abzielt und geeignet iſt, die Kollegen in eine 
unwürdige und unzuläſſige Abhängigkeit von ihnen zu bringen. Selbſt⸗ 
verſtändlich kann keinem Kollegen verwehrt fein, ſich eines Geſchäſts⸗ 
kalenders, Adreßbuches oder dergleichen nach ſeinem Belieben zu 
bedienen; es dürſte ſich aber empfehlen zur Vermeidung auch 
jeden Scheins einer Reklame, derartige Bücher durch den 
Buchhandel zu beziehen.“ — Auch der Vorſtand der Anwaltskammer 
zu Breslau hat ſeine Mitglieder bereits durch Schreiben vom 
18. Februar 1911 auf das Unzuläſſige der Verbindung mit Kalendern, 
Adreßbüchern uſw. aufmerkſam gemacht. Die aus Anlaß der Mit⸗ 
teilung des Deutſchen Anwaltvereins von ihm angeſtellten Erhebungen 
haben ergeben, daß mehrfach eine ſolche Verbindung, ſei es auch nur 
in der Form eines Abonnements, eingegangen iſt, wenn auch nicht 
durch die Anwälte, ſo durch die Bureaus oder Vorſteher. Der 
Vorſtand hat deshalb die Kammermitglieder erſucht, „ihre Bureaus 
in dieſer Richtung zu überwachen und ihnen aufzugeben, jedes der⸗ 
artige Anſuchen um Zahlung von Aufnahmegebühren, Abonnements 
und dergleichen abzulehnen. Es wird ratſam ſein, gerade ſolche 
Geſchäftskalender und ähnliche Unternehmungen, welche den Verſuch 
machen, die Anwälte zu einer ungehörigen Reklame der geſchilderten 
Art zu beſtimmen, von der Anſchaffung auszuſchließen.“ — Der 
Vorſtand der Anwaltskammer zu Nürnberg teilt mit, daß er 
beſchloſſen habe, gegen die in dem Auskunftserteiler verzeichneten 
Kammermitglieder vorzugehen. Die Vorſtände zu Roſtock, Olden⸗ 
burg, Kiel, Nanmburg, Zweibrücken und Marienwerder 
haben Erklärungen von den betreffenden Kammermitgliedern ein⸗ 
gefordert. Der Vorſtand der Anwaltskammer zu Naumburg hat 
folgende Erklärungen verlangt: 
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a) in welcher Weiſe Ihr Name in den Auskunftserteiler 
gekommen und wann Ihre Aufnahme erfolgt iſt; 
b) welche Vergütung, direkt oder indirekt, z. B. durch 
Kauf des Kalenders, Sie dafür bezahlt haben; 
c) welche Schritte Sie getan haben, um die Auf⸗ 
nahme Ihres Namens für 1913 zu verhindern? 
Intereſſant iſt, was ein Mitglied der Oldenburger Kammer auf 
die Anfrage des Vorſtandes erwidert. Es iſt anzunehmen, daß eine 
Anzahl von Namen auf gleiche Weiſe in die Kalender gelangen. Das 
betreffende Mitglied ſchreibt: „Die Aufnahme iſt ohne mein 
Wiſſen und Wollen erfolgt. Die fragliche Poſtkarte habe ich 
erhalten; ſie iſt aber beſtimmt, wie jede andere Anfrage ähnlichen 
Inhalts, nicht beantwortet worden. Bezüglich dieſer Mitteilung ent⸗ 
ſinne ich mich noch beſtimmt, daß ich meinen damaligen Bureau⸗ 
vorſteher ausdrücklich angewieſen habe, nicht darauf zu antworten, 
und daß ich die Poſtkarte mit zu einer Kammerverſammlung ge⸗ 
nommen habe, wo ich ſie als eine der dreiſteſten Reklame ... anfragen 
bezeichnet und vorgelegt habe.“ Dem Kammermitglied iſt darauf von 
dem Vorſtande aufgegeben worden, für Streichung ſeines Namens in 
den zukünftigen Auflagen Sorge zu tragen. Dittenberger. 


Juriſtiſche Geſellſchaft zu Leipzig. In der Leipziger 
Juriſtiſchen Geſellſchaft ſprach am 19. März d. J. Reichsgerichtsrat 
Dr. Schultz über das Thema: Zur Geſchichte und zu den 
Zielen des letzten Entwurfes einer Strafprozeßordnung. 
Der Vortragende ſchilderte zunächſt die Periode der „Stückreformen“, 
die die Jahre von 1883 bis 1903 umfaßt, und ſodann die mit 1903 
beginnende Periode des Verſuchs einer Geſamtreform, um dann die 
wichtigſten Ziele dieſer Reform darzulegen und zu erörtern. Der Vor⸗ 
tragende bedauerte das Scheitern der Reform lebhaft; er meinte, daß 
der Entwurf eigentlich alle im Laufe der Reformperiode erhobenen 
Forderungen erfüllt habe, und daß im weſentlichen die politiſche Lage 
das Scheitern verſchuldet habe. Die Tatſache, daß der Referent ſelbſt 
in verſchiedenen Inſtanzen an der Aufſtellung des Entwurfs weſentlich 
mitgearbeitet hat, gab ſeinen Ausführungen ganz beſonderes Intereſſe, 
und ließ zugleich die hin und wieder hervortretende Überſchätzung des 
Entwurfs erklärlich erſcheinen. In der Debatte erklärte Rechts⸗ 
anwalt Dr. Drucker⸗Leipzig das Bedauern über das Scheitern des 
Entwurfes inſofern für gerechtfertigt, als rein volkswirtſchaftlich ein 
großer Aufwand an Arbeit nutzlos vertan ſei. Dagegen ſei die all⸗ 
gemeine Enttäuſchung über den Entwurf wohl berechtigt geweſen. 
Man habe einen Neubau von Grund auf erwartet, und nicht eine 
„Ausputzung der Faſſade“, wie ſie der Entwurf tatſächlich gewollt 
habe. Der Entwurf habe keine neue Ordnung, ſondern lediglich eine 
Bearbeitung der beſtehenden gegeben, ohne deren viel angegriffene 
Grundlagen zu berühren. Seine Annahme würde lediglich den Weg 
zu der notwendigen wirklichen und gründlichen Reform verſperrt 
haben. D. 


Die Wahlen zu den Körperſchaften der Aungeftellten- 
verſicherung. Bei den Wahlen der Vertrauensmänner für die 
Angeſtellten verſicherung find nach den bisherigen Feſtſtellungen 
136 Rechtsanwälte zu Vertrauensmännern, daneben noch 
eine größere Anzahl zu Erſatzmännern gewählt worden In einer 
am 3. Januar d. Is. auf Anregung des deutſchen Handelstages in 
Berlin abgehaltenen Konferenz der beteiligten Arbeitgeberverbände uſw., 
an der auch ein Vertreter des Deutſchen Anwaltvereins teilgenommen 
hat, iſt eine Vorſchlagsliſte für die Wahlen zu den höheren Körper⸗ 
ſchaften aufgeſtellt worden, welche von den 102 verfügbaren Stellen 
11 der Anwaltſchaft zuteilt. Laut Bekanntmachung im Reichs- 
anzeiger vom 6. März d. J. iſt dieſe Liſte gewählt worden. 
Die Anwaltſchaft iſt danach in den höheren Körperſchaften der An⸗ 
geſtelltenverſicherung wie folgt vertreten: 


Verwaltungsrat: 
Mitglieder: Juſtizrat Wandel: Efien, 
Juſtizrat Milde⸗Tarnowitz. 
1. Erſatzmann: Rechtsanwalt Löwenſtein I» Stuttgart. 
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Oberſchiedsgericht: 
Mitglied: Rechtsanwalt Dr. Baum⸗Berlin. 
1. Erſatzmann: Rechtsanwalt Dr. Sinzheimer⸗ Frankfurt a. M., 
Rechtsanwalt Doermer⸗Elberfeld. 
2. Erſatzmann: Rechtsanwalt Dr. Fuchs⸗Leipzig. 


Schiedsgericht: 
2. Erſatzmann: Rechtsanwalt Dr. Thoma: Augsburg, 
Rechtsanwalt Brinkmann⸗Nordhauſen. 


Nentenausſchuß: 
Mitglied: Juſtizrat Wreſchner I-Berlin. 
2. Erſatzmann: Juſtizrat Fabian⸗Danzig. 


Das Preußiſche Waſſergeſetz iſt von beiden Häuſern des 
Landtages übereinſtimmend angenommen worden. Nach den bisherigen 
Erfahrungen wird die Nachfrage nach dem endgültigen Text ſo groß 
ſein, daß ſie aus den amtlichen Beſtänden des Abgeordnetenhauſes 
nicht befriedigt werden kann. Die Druckerei des Abgeordnetenhauſes 
(SW. 68, Ritterſtraße 50) iſt deshalb zur Herausgabe einer amtlichen 
Textausgabe veranlaßt worden. Preis 1 , der beim Bezuge des 
von der Druckerei des Abgeordnetenhauſes herausgegebenen Kommen: 
tars erſtattet wird. 


Bureau des Hauſes der Abgeordneten, Berlin. 


Ortliche Anwaltsvereinigungen. 


Berliner Auwaltuerein. Im Berliner Anwaltverein ſprach 
am 13. März d. J. Miniſterialdirektor Dr. Freund über das 
Thema: „Offentlicher, privater und gemiſchter Betrieb.“ 
Der Vortragende führte aus: Das Anwendungsgebiet des öffent⸗ 
lichen Betriebes, insbeſondere des in der Hand von Kommunal⸗ 
verbänden befindlichen Betriebes wirtſchaftlicher Unternehmungen iſt 
in den verſchiedenen Kulturſtaaten verſchieden. Während es in 
Frankreich und in den Vereinigten Staaten von Nordamerika nur 
eng bemeſſen iſt, iſt es in England — hier insbeſondere während des 
letzten Menſchenalters unter Führung der Geſellſchaft der „Fabier“ — 
und in Deutſchland — hier auf Grund ſteter geſchichtlicher Ent⸗ 
wicklung — ſtark angewachſen. Das Syſtem des öffentlichen Betriebes 
in Gemeinden hat ſich namentlich auf denjenigen wirtſchaftlichen 
Gebieten Bahn gebrochen, auf denen es ſich um die Befriedigung 
öffentlicher Bedürſniſſe (Waſſer⸗, Gas⸗, Elektrizitätszuführung), um 
die Inanſpruchnahme öffentlicher Wege, um die Verſorgung der 
Gemeinde ſelbſt als Großkonſumentin, um das Intereſſe weiter 
Kreiſe an der Tariffeſtſtellung und um die Ausnutzung der Be⸗ 
völkerungsvermehrung zur Erhöhung der Rentabilitätsausſichten 
handelt. Den Vorzügen des Gemeindebetriebes, die ſich in der 
Steuerfreiheit, dem billigen Kredite, der Mithilfe der Beamtenſchaft 
und damit in der Beſchränkung der Selbſtkoſten äußern, ſtehen in 
der Schwerfälligkeit der kommunalen Organiſation und in der Gefahr, 
daß in den Gemeindevertretungen die Regelung der Angeſtelltenfragen 
zur Parteifrage wird, gewiſſe Bedenken gegenüber. Andererſeits 
bedeutet die Überlaſſung wirtſchaftlicher Betriebe auf Gebieten, wie 
ſie oben gekennzeichnet ſind, an privatkapitaliſtiſche Unternehmungen 
in der Regel eine Verkürzung der öffentlichen Intereſſen. Bei dieſem 
Stande der Sache taucht in der neueren Kommunalpolitik die wichtige 
Frage auf, in welchen Formen Gemeinde und Privatkapital, Stadt 
und Kaufmann, ſich am zweckmäßigſten zum Zuſammenwirken ver⸗ 
einigen können. Als häufigſte Form der Beteiligung der Gemeinde 
tritt die vertragliche Sicherung gegenüber dem Privatbetriebe auf. 
Dieſe Beteiligungsform leidet an dem Mangel, daß einerſeits die 
Gegenſtände der Sicherung für die Gemeinde um ſo ſchwerer feſt⸗ 
gelegt werden können, als es ſich bei ſolchen Verträgen meiſt um 
jahrzehntelange Geſchäftsperioden handelt, und daß andererſeits die 
lebendige Fühlungnahme fehlt, die nur das ſtetige Zuſammenarbeiten 
in demſelben Betriebe herbeiführen kann. Mit Rückſicht hierauf 
begegnen wir häufig der Beteiligung der Gemeinde an privaten 
Erwerbsgeſellſchaften, insbeſondere Aktiengeſellſchaften und eingetragenen 
Genoſſenſchaften als Aktionärin bzw. Genoſſin. Bei dieſer Be⸗ 
teiligungsform ergibt ſich indeſſen das Bedenken, daß die Gemeinde 
in der Minorität der Aktien oder der Genoſſen nicht in der Lage 
iſt, der Majorität gegenüber das Intereſſe der Allgemeinheit durch⸗ 
zuſetzen und in der Majorität durch ihre präponderierende Stellung 
den Anreiz des Privatkapitals zur Mitarbeit beſeitigt. 

Dieſen Gedankengängen entſpringt die Anregung einer neuen 
Geſellſchaftsform, die der Redner zuerſt in der Deutſchen Juriſten⸗ 
zeitung vom 15. September 1911 und ſpäter in einer Reihe von 
Aufſätzen entwickelt hat. 
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Sofern an der Gründung einer Aktiengeſellſchaft oder an der 
Errichtung einer Geſellſchaft m. b. H. oder einer eingetragenen Ge⸗ 
noſſenſchaft eine öffentliche Korporation (Staat, Gemeinde, Provinz, 
Kreis, Zweckverband) beteiligt iſt, 1) greiſen auf ihren Antrag die 
ſolgenden beſonderen Beſtimmungen Platz: 

1. Sie erhält einen Sitz im Aufſichtsrate für einen von ihr zu 
beſtimmenden Vertreter ohne die Vorausſetzung einer Wahl; bei Er⸗ 
richtung einer Geſellſchaft m. b. H. kann ſie zu dieſem Ende die 
950. eines Aufſichtsrates verlangen (RG. vom 20. Mai 1898, 

52 


2. Im Geſellſchaftsvertrage (Statut) wird ihr 

a) das Recht eingeräumt, gegen Beſchlüſſe jedes Organs der 
Geſellſchaft (Genoſſenſchaft) binnen einer beſtimmten, kurz 
zu bemeſſenden Friſt mit der Begründung, daß durch ſie 
Intereſſen der Korporation verletzt werden würden, und 
mit der Wirkung Widerſpruch zu erheben, daß über dieſen 
Widerſpruch ein Schiedsgericht zu entſcheiden hat, das aus 
einer gleichen Zahl von Vertretern einerſeits, der öffent⸗ 
lichen Korporation andererſeits der privaten Geſellſchafts⸗ 
mitglieder (Genoſſen) und einem beiderſeits zu wählenden 
Vorſitzenden zuſammengefetzt iſt; die Korporation kann ſich 
an Stelle dieſes Rechtes eine Genehmigungsbefugnis für 
beſtimmte Gegenſtände der Beſchlüſſe der Geſellſchafts⸗ 
(Genoſſenſchafts⸗) organe vorbehalten; 

b) die Pflicht auferlegt, der Geſellſchaft (Genoſſenſchaft) im 
Bedarfsfalle Kredit unter den für die Schuldverſchreibungen 
der Korporation geltenden Bedingungen zu gewähren und 
ihr die unentgeltlichen Dienſte ihrer Beamtenſchaft zur 
Verfügung zu ſtellen; daneben können die Beteiligten noch 
andere Leiſtungen der Korporation — etwa die Hergabe 
von Grundſtücken zum Selbſtkoſtenpreiſe, die Einräumung 
der Straßenbenutzung — im Geſellſchaftsvertrage (Statut) 
ausbedingen. 

Eine Anderung der hier aufgeſührten Beſtimmungen des Geſell⸗ 
ſchaftsvertrages (Statuts) bedarf der Zuſtimmung der öffentlichen 
Korporation. 

Aktiengeſellſchaften, Geſellſchaften m. b. H. und eingetragene 
Genoſſenſchaften, deren Verfaſſung nach den Anträgen der beteiligten 
öffentlichen Körperſchaft in der oben beſtimmten Weiſe geſtaltet iſt, 
I ai neben der Firma den Zuſatz: „gemiſchte wirtſchaftliche Unter 
nehmung“. 

Gegenüber beſtehenden Aktiengeſellſchaften, Geſellſchaften m. b. H. 
und eingetragenen Genoſſenſchaften könnten die zu 2. unter a und b 
vorgeſehenen Satzungsbeſtimmungen auf Antrag der beteiligten öffent⸗ 
lichen Körperſchaft in den Formen und unter den Bedingungen, welche 
die beſtehenden Geſetze für Abänderungen von Geſellſchaftsverträgen 
(Statuten) vorſehen, eingeführt werden; weiterzugehen, hieße be⸗ 
ſtehenden und wohlerworbenen Rechten Gewalt antun. Nur die eine 
Berechtigung dürfte auch hier der öffentlichen Körperſchaft eingeräumt 
werden können, daß ſie, wenn die zuſtändigen Organe der beſtehenden 
Geſellſchaften (Genoſſenſchaften) die vorbezeichneten Satzungsänderungen 
beſchloſſen haben, einen Sitz im Aufſichtsrat erhält, damit ihr der 
Weg zur wirkſamen Ausübung der Kontrolle geebnet wird.?) 

Dieſe Vorſchläge würden eines Aktes der Reichsgeſetzgebung be⸗ 
dürfen, da die beſtehenden Reichsgeſetze eine ſo ausgeſtaltete Sonder⸗ 
ſtellung der öffentlichen Korporation teils ausſchließen, teils — wie 
bei der Geſellſchaft m. b. H. — nur auf Umwegen ermöglichen. 


Grundlegende Entſcheidungen. 


Die Abtretung einer Forderung, die lediglich zu dem Zwecke 
erfolgt, daß der Zeſſionar im Armenrecht klage, iſt wegen 
Verſtoßes gegen die guten Sitten nichtig (Entſch. Nr. 1). 

Der Mieter einer Wohnung hat regelmäßig den Anſpruch 
auf eine ungeſtörte und gefahrloſe Benutzung der Mietſache. Die 
Tauglichkeit derſelben zum vertragsmäßigen Gebrauche iſt ſchon 
dann aufgehoben oder gemindert, wenn die Benutzung nur in 
der Befürchtung der Gefährdung durch den Zuſtand der Miet⸗ 


ſache erfolgen kann. Darauf, ob der Mieter im einzelnen Falle 


1) Ein praktiſches Bedürfnis zu einer entſprechenden Adaptierung 
anderer Geſellſchaftsformen wird nicht anzuerkennen ſein. 
Der von den öffentlichen Korporationen jetzt oſt gewählte 
Weg eines vertragsmäßigen Vorbehalts von Rechten gegenüber den 
privaten Geſellſchaften kann den Wert eines organiſchen Zuſammen⸗ 
wirkens nicht erſetzen. 
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wegen Unkenntnis des Mangels eine Gefahr nicht befürchtete, 
kommt es nicht an. Iſt anzunehmen, daß eine Körperverletzung 
die Folge der Mangelhaftigkeit der Mietſache iſt, ſo wird der 
hierdurch dem Mieter erwachſene Schaden von der Erſatzpflicht 
des Vermieters mitumfaßt (Entſch. Nr. 3). 

Jeder Hausbeſitzer iſt verpflichtet, dafür zu ſorgen, daß 
ſein Grundſtück und die in ſeinem Intereſſe hergeſtellten Anlagen 
ſich dauernd in einem den ſicherheitspolizeilichen Vorſchriften 
entſprechenden Zuſtande befinden. Er muß daher auch Vorſorge 
treffen, daß er von dem Erlaß neuer polizeilicher Vorſchriften, 
welche Anderungen an den Anlagen ſeines Grundſtücks oder 
ſonſtige Maßnahmen erforderlich machen, rechtzeitig Kenntnis 
erlangt (Entſch. Nr. 5). a 

Der Unternehmer einer elektriſchen Straßenbahn iſt nicht 
verpflichtet, vagabondierende elektriſche Ströme, durch die eine 


jüngere, aa) den gleichen Grundſtücken beſtehende ng von 
Gasrohren beſchädigt wird, unmöglich zu machen (Entſch. Nr. 6). 


Der Notar genügt regelmäßig ſeiner Amtspflicht, wenn er 
ſich die Identität einer vor ihm erſchienenen, eine Unterſchrift⸗ 
beglaubigung nachſuchenden Perſönlichkeit durch die Erklärung 
eines geeigneten, zuverläſſigen, vertrauenswürdigen Dritten bes 
zeugen läßt (Entſch. Nr. 8). 

Wird ein auf Herſtellung der ehelichen Gemeinſchaft ge⸗ 
richteter Rechtsſtreit nach Kenntnis von Eheanfechtungsgründen 
in der Abſicht fortgeſetzt, die Grundlage einer Eheſcheidung 
wegen böslicher Verlaſſung zu erlangen, ſo iſt eine Beſtätigung 
der Ehe im Sinne des § 1337 Abſ. 2 BGB. hierin nicht zu 
erblicken (Entſch. Nr. 10). 

Zwar bildet an ſich Krankheit oder krankhafte Veranlagung 
eines Ehegatten keinen Grund zur Verweigerung der ehelichen 
Gemeinſchaft für den anderen Ehegatten. Iſt jedoch die 
an ſo geartet, daß bei dem Zuſammenleben der Parteien 
die Geſundheit des anderen Ehegatten, ſeine Fade 
une von Berufspflichten und familienrechtlichen Aufgaben 
untergraben werden würde, ſo iſt ihm die Aufnahme der ehe⸗ 
lichen Gemeinſchaft nicht zuzumuten (Entſch. Nr. 11). 

Zur Annahme des Teſtamentsvollſtreckeramtes genügt eine 
Erklärung gegenüber dem Nachlaßgerichte, welche, wenn auch 
in anderem Zuſammenhange, dem Willen des Berufenen, das 
Amt anzunehmen, einen deutlich erkennbaren Ausdruck gibt. — 
Mit der Erledigung der Aufgaben des Teſtamentsvollſtreckers 
erliſcht ſein Amt; einer Anzeige des Teſtamentsvollſtreckers hier⸗ 
über an das Nachlaßgericht oder einer Niederlegungserklärung 
bedarf es nicht (Entſch. Nr. 13). 

Auch der Anſpruch des Pflichtteilsergänzungsberechtigten 
gegenüber dem Beſchenkten (S 2329 BGB.) iſt nur gegeben, 
wenn zur Zeit des Erbfalls noch nicht zehn Jahre fei der 
95 14 des verſchenkten Gegenſtandes verſtrichen ſind (Entſch. 

r. 14 


Bei Fuſion einer Aktiengeſellſchaft erliſcht der Anſpruch ihres 
bisherigen Aufſichtsrats auf Bezüge (Entſch. Nr. 15). N. 


Der Rechtsanwalt bei dem Reichsgerichte, Herr Geheimer 
Juſtizrat Dr. Haber, hat ſeine Praxis aufgegeben und iſt am 
8. März d. J. auf ſeinen Antrag in der Liſte der bei dem 
Reichsgerichte zugelaſſenen Rechtsanwälte gelöſcht worden. 


Korreſpondenz des Deutſchen Anwaltvereins. 
Inhaltsüberſicht. 


1. Sabre, Nr. 7 (Februar 1918): Erhebungen über das 
Einkommen der Rechtsanwälte. Anwaltsgebühren und Anwaltszwang. 
Erholungsſtättenverein deutſcher Rechtsanwälte. Anwaltsgebühren 
in Deutſchland und im Auslande. 

1. Jahrg., Nr. 8 (März 1918): Zur bayeriſchen Königs frage. 
Namenserteilung an uneheliche Kinder beim Eintritt in die Schule. 
Ausſchreitungen der Kritik. Die Beiträge zur Angeſtelltenverſicherung. 
Erholungsſtättenverein deutſcher Rechtsanwälte. 


Für die Redaktion verantwortlich: Juſtizrat Dr. Hugo Neumann, Berlin W. 35, Potsdamer Straße 118, und 
Rechtsanwalt Dr. Dittenberger, Leipzig, Schreberſtraße 8. Druck: W. Moeſer Buchdruckerei, Berlin 8. 14. 
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Vereins nachrichten. 


Verlegung des Anwaltstages. 


Mit Rückſicht auf die in der Zeit vom 10. bis 
12. September d. J. in der Umgebung von Breslau ſtatt⸗ 
findenden Kaiſermauöver hat der Vorſtand des Deutſchen 
Anwaltvereins gemäß der Mitteilung in der vorigen Nummer 
der Inriſtiſchen Wochenſchrift beſchloſſen: 

:: die Verhandlungen des XXI. Anwaltstages auf :: 
Donnerstag, den 4., und Freitag, den 5. September d. J., 


zu verlegen. 

— Tageordnung: 

1. Verhandlungstag, Donnerstag, den 4. September: 
Reform der Rechtsanwaltsorduung: Freizügigkeit, 
Lokaliſierung, Anderung des § 5 Ziffer 5 der Rechts⸗ 
auwaltsordnung, Ehrengerichtsweſen (Straſenſyſtem, 
Ehrengerichtshof). 

2. Verhandlungstag, Freitag, den 5. September: 

ö Die Ermittelung der Wahrheit im Zivilprozeſſe. 


Veſchaffung von Material betreffend Rechtsgeſchäſte mit 
unerkennbar Geiſteskranken. 


Der Zentralverband des deutſchen Bank: und Bankier⸗ 
gewerbes in Berlin hat am 18. Mai 1905 an das Reichs⸗ 
juſtizamt eine Eingabe gerichtet, in der die Notwendigkeit eines 
Schutzes der gutgläubigen Geſchäftswelt gegen die 
Gefahren des Abſchluſſes von Rechtsgeſchäften mit 
unerkennbar Geiſteskranken gefordert wird. Bei der 
zweiten Beratung des Etats für die Reichsjuſtizverwaltung am 
10. Februar 1913 hat ſich auch der Reichstag mit dieſer Frage 
befaßt. Es wurden in den Verhandlungen eine Anzahl neuerer 
Fälle mitgeteilt, in denen ſich ſchwere Mißſtände auf dieſem 
Gebiete herausgeſtellt haben und erhebliche Schädigungen von 
Geſchäftsleuten eingetreten ſind. Der Herr Staatsſekretär des 
Reichsjuſtizamts hat darauf geäußert, daß die Meinungen über 
die Frage noch nicht genügend geklärt ſeien, daß die Frage 


aber einer eingehenden Prüfung im Reichsjuſtizamt unterzogen 
werden ſolle. 

Mit Rückſicht auf dieſe Erklärung hält es der Zentral⸗ 
verband des deutſchen Bank⸗ und Bankiergewerbes für wünſchens⸗ 
wert, daß dem Reichsjuſtizamt eine möglichſt vollſtändige 
Sammlung ſolcher Fälle unterbreitet werde, in denen ſeit 
Geltung des Bürgerlichen Geſetzbuchs gutgläubigen Vertrags⸗ 
gegnern unerkennbar geiſteskranker Perſonen infolge des be⸗ 
ſtehenden Rechtszuſtandes unbillige Nachteile erwachſen ſind. 
Der Zentralverband hat den Vorſtand des Deutſchen Anwalt⸗ 
vereins gebeten, ihn hierbei zu unterſtützen. 

Wir bitten deshalb diejenigen Kollegen, denen 
Fälle der erwähnten Art bekannt geworden ſind, 
der Geſchäftsſtelle, Leipzig, Schreberſtraße 3, davon 
Mitteilung machen zu wollen. 

Es kommen dabei namentlich ſolche Fälle in Betracht, in 
denen der gutgläubige Vertragsgegner eines unerkennbar Geiſtes⸗ 
kranken durch gerichtliches Urteil genötigt worden iſt, die Un⸗ 
wirkſamkeit des von dem Geiſteskranken mit ihm abgeſchloſſenen 
Geſchäftes gegen ſich gelten zu laſſen, ohne daß ihm der gegen 
den Geiſteskranken zuſtehende Bereicherungsanſpruch einen hin⸗ 
reichenden Schutz gewährte. Weiter aber intereſſieren die 
vielleicht noch zahlreicheren Fälle, in denen der gutgläubige 
Vertragsgegner auf eine Prozeßführung verzichtet hat, weil 
nach Maßgabe der beſtehenden geſetzlichen Beſtimmungen die 
Ausſichtsloſigkeit eines ſolchen Prozeſſes einem Zweifel nicht 
unterliegen konnte. 

Leipzig, im März 1913. 


Der Vorſtand des Deutſchen Anwaltvereins. 


Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte. 

Die Badiſche Anwaltskammer zu Karlsruhe hat der 
Kaſſe abermals eine Beihilfe von 2000 & gewährt. Der 
Kammer und ihrem Vorſtande iſt für die reiche Beihilfe 
der herzlichſte Dank ausgeſprochen worden. 
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Kündigung im Kartellrecht. 
Von Juſtizrat Albert Pinner, Berlin. 


Die Beſchäftigung mit Problemen des Kartellrechts hat 
für den Juriſten einen eigenen Reiz. Hier liegt wirklich ein 
Recht vor, das mit uns — die ältere Generation kann ſogar 
ſagen nach uns — geboren iſt, hier wirkt die Tätigkeit des 
praktiſchen Juriſten, die, wenigſtens in Deutſchland, durch die 
Geſetzgebung noch unbehindert iſt, rechtsſchöpferiſch. Mit, man 
könnte ſagen, jugendlichem Ungeſtüm, breitete ſich ſeit den 
ſiebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts in Deutſchland der 
Kartellgedanke aus; maßgebend iſt allein das wirtſchaftliche 
Intereſſe; dem Juriſten wird überlaſſen, die richtige Form zu 
finden. Trotz der vielfachen und mannigfaltigen Verſuche aber 
iſt, wie Flechtheim in der neueſten ausgezeichneten Darlegung 
des Kartellrechts hervorhebt, eine den beſonderen wirtſchaſtlichen 
Bedürfniſſen des Kartells angepaßte Rechtsform noch nicht 
vorhanden. Dieſes Rätſel der Sphinx harrt noch des Odipus, 
der das Löſungswort findet. Und ſo müſſen denn die Kartelle 
ſich in Rechtsbedingungen einzwängen laſſen, die, für andere 
Verhältniſſe geſchaffen und bewährt, nicht den Bedürfniſſen des 
Kartells entſprechend, Vorſchriften enthalten, die nicht vollſtändig 
dem Kartellgedanken gerecht werden. Man kann ohne weiteres 
ſagen, daß keine der Rechtsformen, in denen nach beſtehendem 
Recht ſich der Zuſammenſchluß verſchiedener Intereſſen voll⸗ 
ziehen kann, weder Verein noch Geſellſchaft des bürgerlichen 
Rechts, weder Aktiengeſellſchaft noch Geſellſchaft m. b. H. alle 
die Bedingungen erfüllte, die zur Durchführung des Kartell⸗ 
gedankens notwendig ſind. Hier iſt es nun Aufgabe des 
Juriſten, durch Anpaſſung der einen oder anderen Geſellſchafts⸗ 
form, oder, wie es am häufigſten geſchieht, durch Kombination 
verſchiedener Formen ein Gebilde zu ſchaffen, bei dem die 
wirtſchaftlichen Intereſſen der Kartellteilnehmer gewahrt werden. 
Gerade bei einer derartigen Kombination aber liegt die große 
Gefahr vor, daß keine volle Übereinſtimmung zwiſchen den 
Vorſchriſten der verſchiedenen zuſammengefaßten Rechtsinſtitute 
geſchaffen, oder daß ausdrückliche Vorſchriften oder aus dem 
Weſen des einen Rechtsinſtituts zu folgernde Rechtsnormen mit 
Vorſchriften oder Rechtsnormen des anderen nicht zu einer für 
alle Fälle zutreffenden Einheit verbunden werden. Die Ent⸗ 
ſcheidungen des RG. zeigen, wie oft derartige das Beſtehen des 
Kartells oder mindeſtens den Nutzen für die Mitglieder gefährdende 
Unſtimmigkeiten in den Statuten der Kartelle vorkommen. 

Dieſen aus der Entſtehungsgeſchichte der Kartelle, als rein 
wirtſchaftlicher Zuſammenfaſſung, denen die Rechtswiſſenſchaft 
nachhinkend erſt die Form gab, folgenden Schwierigkeiten 
begegnet man bei jeder Spezialfrage. Es ſoll in folgendem 
an der Hand eines ſpeziellen Falles eine der wichtigſten Folgen 
des Kartellrechts, die Kündigungsmöglichkeit, erörtert werden. 

In einem Kartellvertrage iſt beſtimmt, daß der Vertrag 
bis 1. Januar 1920 gelten fol. Hinzugefügt iſt: „Erfolgt 
von keiner Seite eine Kündigung ſechs Monate vor Ablauf des 
Vertrages, ſo verlängert ſich der Vertrag ſtets um weitere 
fünf Jahre, wofür die gleiche Kündigungsbefugnis beſteht.“ 

Bei der Unterſuchung der Frage, ob und inwieweit dieſe 
Beſtimmung gültig iſt, ſind eine Reihe von Fragen zu erörtern, 
die zu den grundlegenden des Kartellrechts gehören. 
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8. 1913. 


1. Geht man zunächſt von der Annahme aus, daß es ſich 
bei dem vorliegenden Fall lediglich um einen einheitlichen 
Kartellvertrag obne Verbindung mit einer als Aktiengeſellſchaft 
oder Geſellſchaft m. b. H. organiſierten Geſchäftsſtelle handelt, 
ſo kann die Frage, ob eine derartige Vereinigung als nicht 
rechtsfähiger Verein, oder, wie Flechtheim S. 25 wohl mit 
Recht annimmt, als Geſellſchaft des bürgerlichen Rechts an⸗ 
zuſehen iſt, hier unerörtert bleiben; denn nach 8 54 BGB. 
finden die Vorſchriften über die Geſellſchaft auf nicht rechts⸗ 
fähige Vereine Anwendung. 

Ebenſowenig kommt bei den einfachen Kartellverträgen 
ohne Schaffung einer Geſchäftsſtelle die weiter unten für ge⸗ 
miſchte Verträge zu erörternde Frage, ob überhaupt ein 
Geſellſchaftsverhältnis und nicht vielmehr ein Lieferungsvertrag 
vorliegt, in Betracht, denn daran, daß ein Geſellſchaftsverhältnis 
vorliegt, wenn lediglich die einzelnen Kontrahenten unter⸗ und 
gegeneinander Pflichten übernehmen und Rechte erwerben, kann 
nicht gezweifelt werden. 

Geht man demnach von der Anwendung der Vorſchriften 
über die Geſellſchaft des bürgerlichen Rechts über den Vertrag 
aus, fo kommt für die Beantwortung der Frage S 723 BGB. 
in Betracht. Dieſer Paragraph ſchreibt vor, daß bei Geſell⸗ 
ſchaften, die auf unbeſtimmte Zeit eingegangen ſind, jeder 
Geſellſchafter jederzeit zur Kündigung berechtigt iſt, daß ferner 
auch bei auf beſtimmte Zeit abgeſchloſſenen Geſellſchaften 
Kündigung vor Ablauf der Zeit zuläſſig iſt, wenn ein wichtiger 
Grund vorliegt. Dieſe Vorſchriften ſind zwingenden Rechts 
(Abſ. 3), daher einer Vereinbarung der Parteien entzogen. 

Auf den erſten Blick ſollte es ſcheinen, als wenn bei der 
oben wiedergegebenen Vertragsbeſtimmung es nicht zweifelhaft 
ſein könne, daß es ſich um einen Vertrag handelt, der jedenfalls 
bis 1. Januar 1920 auf beſtimmte Zeit eingegangen iſt. Trotz⸗ 
dem find Zweifel erhoben worden. Klarenaar hat in einem 
Aufſatz der Leipziger Zeitſchrift von 1911 S. 918 die Anſicht 
ausgeſprochen, daß ein derartiger Vertrag, der nicht ohne 
weiteres am 1. Januar 1920 endige, von vornherein auf 
unbeſtimmte Zeit geſchloſſen ſei; es ſei daher jederzeitige 
Kündigung zuläſſig. Der Fall, von dem Klarenaar ausgeht, 
war allerdings nicht vollſtändig mit dem hier vorliegenden 
identiſch. Seine Gründe aber, die davon ausgehen, daß eine 
beſtimmte Dauer nur vorliegt, wenn mit dem Momente des 
Ablaufs der vereinbarten Zeit der Verein eo ipso zu exiſtieren 
aufhört, decken aber auch dieſen. Dieſe Anſicht hat in den 
Kreiſen der Kartellintereſſenten große Beunruhigung hervor⸗ 
gerufen und einſeitige Kündigungen der Kartelle gezeitigt. 
Wäre ſie richtig, ſo wäre die Grundlage einer ganzen Reihe 
von Kartellen, die auf längere Zeit geſchloſſen ſind, erſchüttert, 
denn es iſt ſelbſtverſtändlich, daß eine Anderung der gewöhnlich 
unter den größten Schwierigkeiten und unter Ausgleichung der 
widerſtreitendſten Intereſſen zuſtande gekommenen Verträge 
kaum zu erreichen iſt. Wenn man nun gar der Anſicht des 
Aufſatzes dahin folgt, daß die behauptete Nichtigkeit der 
Beſtimmung über die Dauer den ganzen Vertrag nichtig macht, 
ſo kommt man zu erſt recht unabſehbaren Schwierigkeiten. 
Die behauptete Anſicht iſt aber in der Ausdehnung, in der 
fie ausgeſprochen iſt, nicht richtig, fie widerſpricht dem Wortlau 
und dem Sinne des Geſetzes. | 


42. Jahrgang. 


Die Frage, wann eine beſtimmte Dauer der Geſellſchaft 
als vereinbart anzuſehen iſt, hat das Geſetz nicht entſchieden, 
weil es die Beantwortung als ſelbſtverſtändlich erachtete, ebenſo⸗ 
wenig findet ſich die von Klarenaar gemachte Beſchränkung, 
daß eine beſtimmte Zeit nur vorliege, wenn nach deren Ablauf 
die Geſellſchaft ohne weiteres endige, weder in den von ihm an⸗ 
gezogenen Kommentaren noch bei Knoke, den er ebenfalls anführt. 
Beſtimmt iſt die Zeitdauer, wenn ein feſter Termin entweder 
durch Feſtſetzung eines Kalendertages oder auch, wie allgemein 
angenommen wird, durch den Zweck der Geſellſchaft beſtimmt iſt. 
Wenn das Geſetz bei unbeſtimmter Dauer ein unentziehbares 
Kündigungsrecht gegeben hat, ſo geſchah dies nach den Motiven 
zum BGB. (II, 618), weil es dem Weſen des Geſellſchafts⸗ 
vertrages entſpricht und aus „Gründen praktiſcher Zweckmäßigkeit“. 
Wer einen Geſellſchaftsvertrag ſchließt, ohne eine beſtimmte 
Dauer zu vereinbaren, ſoll dagegen geſchützt werden, daß er 
gegen ſeinen Willen feſtgehalten wird. Der Vertragsfreiheit 
iſt ſo weit Rechnung getragen, daß jeder ſich auf beſtimmte Zeit 
binden kann. Nur, wenn dies nicht geſchehen iſt, beſteht das 
Kündigungsrecht. Hieraus folgt, daß man der Abſicht des 
Geſetzes folgt, wenn man das Kündigungsrecht inſoweit aus⸗ 
ſchließt, als die Partei ſich auf beſtimmte Zeit derart gebunden 
hat, daß ſie in der Lage iſt, dann die Auflöſung durchzuſetzen. 

Iſt daher beſtimmt, daß der Vertrag an einem beſtimmten 
Tage endigen ſoll und iſt jeder Partei, wie im vorliegenden 
Fall, das Recht gegeben, durch eine friſtgemäße Kündigung, alſo 
durch Ausübung des freien, durch Dritte nicht gebundenen 
Willens, geſtattet, die Auflöſung zu dieſem Tage zu erreichen, 
ſo liegt eine Vereinbarung feſtbeſtimmter Dauer und damit der 
Ausſchluß früherer Kündigung vor. Macht keine Partei von 
dem ihr gegebenen Rechte Gebrauch, ſo verlängert ſich der 
Vertrag wieder auf feſtbeſtimmte Zeit, auf weitere fünf Jahre. 
Nur, wenn etwa der Vertrag ſtillſchweigend trotz erfolgter 
Kündigung fortgeſetzt würde, läge ein Vertrag mit unbeſtimmter 
Dauer vor ($ 724 BGB.). 

Anders würde die Frage liegen, wenn das für den Ablauf 
der beſtimmten Zeit den Parteien gewährte Kündigungsrecht an 
Strafen (vgl. OLG. Kiel in OL GGRſpr. 6, 445 und RG. in 
JW. 05, 68810) gebunden, oder wenn es, wie in dem von 
Klarenaar zum Ausgangspunkt ſeiner Erörterungen genommenen 
Fall, an den Auflöſungsbeſchluß einer Mehrheit geknüpft iſt. 
In dieſen Fällen liegt eine vertragsmäßig unzuläſſige Be⸗ 
ſchränkung des Kündigungsrechts, die nichtig iſt und unter 
Umſtänden den ganzen Vertrag nichtig macht, vor. Hier iſt 
daher im Reſultat Klarenaar recht zu geben. 

Soweit aber bei einem Vertrag mit feſtbeſtimmter Zeit jede 
Partei die Möglichkeit hat, die Auflöſung zu dieſer Zeit durch 
einfache Willenserklärung herbeizuführen, kommt die Vorſchrift 
des 5 723, ſoweit fie ſich auf Verträge mit unbeſtimmter Zeit be⸗ 
zieht, nicht zur Anwendung (vgl. auch Flechtheim S. 45 Note 92). 
2. Wenn, wie es vielfach geſchieht, das Kartell als ein 
gemiſchtes Rechtsgebiet konſtruiert wird, derart, daß eine Zentral⸗ 
ſtelle in der Form einer juriſtiſchen Perſon, meiſt als Aktien⸗ 
geſellſchaft oder Geſellſchaft m. b. H. gebildet wird und dieſe mit 
den einzelnen Mitgliedern einen ſogenannten Lieferungsvertrag, 
in dem die Verpflichtungen der einzelnen Kartellmitglieder 
ſtipuliert werden, ſchließt, ſo erhebt ſich die weitere, praktiſch 
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ſehr wichtige Frage, ob die Kündigung des Lieferungsvertrages 
eo ipso auch die Auflöſung der Aktiengeſellſchaft oder Geſell⸗ 
ſchaft m. b. H. zur Folge hat. Unerörtert ſoll hier die Frage 
bleiben, ob der Lieferungsvertrag Geſellſchaftscharakter hat, 
daher auf ihn 8 723 BGB. überhaupt zur Anwendung kommt, 
oder ob Kündigung nur nach ſonſtigen Rechtsgrundſätzen, z. B. 
8 326 BGB., zuläſſig iſt, eine Frage, die das RG. (Bd. 74 S. 33) 
im Gegenſatz zu Flechtheim (S. 43) im Sinne der letzteren 
Alternative entſcheidet. Hier wird davon ausgegangen, daß der 
Lieferungsvertrag rechtsgültig gekündigt iſt und damit ſein Ende 
erreicht. Das RG. hat in teilweiſer Anderung ſeines früheren 
Standpunktes in einer das Rheiniſch⸗Weſtfäliſche Zement⸗ 
ſyndikat betreffenden Entſcheidung (Bd. 79 S. 418) ſeinen Stand⸗ 
punkt dahin feſtgeſtellt, daß die Kündigung des Lieferungs⸗ 
vertrages das Syndikat nicht zur Auflöſung bringe, während 
das OLG. Hamm, deſſen Urteil das RG. aufgehoben hat, zu 
dem entgegengeſetzten Reſultat kommt. Flechtheim, deſſen Schrift 
vor Ergehen des Reichsgerichtsurteils erſchienen iſt, ſteht mit 
voller Entſchiedenheit auf dem Standpunkt des OLG. 

So wenig das Urteil des RG. befriedigt, und ſo ſehr man 
aus allgemeinen Gründen und aus dem Weſen des Kartells 
heraus der anderen Anſicht zuneigen möchte, ſo kann man ſich 
nach dem Standpunkte der Geſetzgebung den Gründen, die das 
RG. anführt, nicht verſchließen. Gewiß iſt dem OLG. recht 
zu geben, wenn es ausführt, daß mit Beſeitigung des Lieferungs⸗ 
vertrages das Kartell ſeinen weſentlichen Inhalt verliere, daß 
Kartellvertrag und Lieferungsvertrag begrifflich eine Einheit 
bilden, ſowohl nach dem Willen der Beteiligten als auch aus 
innern Gründen; gewiß führt die Zerreißung in zwei ſelbſtändig 
auflösbare Rechtsverhältniſſe zu praktiſch bedauerlichen Kon⸗ 
ſequenzen; alles dies aber kommt gegenüber den formellen Vor⸗ 
ſchriften über Geſellſchaften m. b. H. (um dieſe handelt es ſich 
bei dem Fall, den das RG. zu entſcheiden hatte) und in gleicher 
Weiſe gegenüber denen über Aktiengeſellſchaften nicht in Betracht. 
Die Vorſchriften über die Dauer derartiger Geſellſchaften und 
über Auflöſung müſſen im Geſellſchaftsvertrage getroffen werden, 
ſie ſind nicht aus anderen Urkunden wie hier, aus dem Lieferungs⸗ 
vertrage zu entnehmen. Selbſt wenn der Lieferungsvertrag, 
was im Fall des RG. nicht geſchehen iſt, notariell beurkundet 
worden wäre, könnte die an ſich aus Vorverhandlungen zuläſſige 
Auslegung des Geſellſchaftsvertrages nie ſo weit gehen, daß die 
im Geſellſchaftervertrag feſtgeſetzte Dauer durch die Beſtimmungen 
des Lieferungsvertrages geändert werden könnte. Der Kartell⸗ 
vertrag hat, indem man für ihn die Formen der Geſellſchaft m. b. H. 
gewählt hat, damit ein formell ſelbſtändiges Leben erhalten, für 
den die Vorſchriften des GmbHG. maßgebend find. Dieſe 
formellen Vorſchriften mögen in Widerſpruch mit den Kartell⸗ 
gedanken ſtehen, und die Auseinanderreißung des Kündigungs⸗ 
rechts enthält unzweifelhaft einen ſolchen Widerſpruch. Dieſer 
aber iſt nicht dadurch zu überbrücken, daß man die geſetzlichen 
Vorſchriften über den Haufen wirft. Hier liegt einer der Fälle 
vor, in denen die vorhandenen Rechtsgeſtaltungen dem Kartell⸗ 
zweck ſich nicht vollſtändig anpaſſen. Es iſt Sache derer, die 
Kartellverträge entwerfen, für die Einheitlichkeit dadurch Sorge 
zu tragen, daß ausdrücklich die Aufhebung des Kartellvertrages 
für den Fall vereinbart wird, daß der Lieferungsvertrag aufhört. 
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Die Sicherungsübereignung von Warenlagern. 
Von Dr. jur. Erich Melsbach, Wiesbaden. 


Die Übereignung von Vermögensobjekten eines Schuldners 
zur Sicherung einer Forderung ſteht heute im Vordergrunde des 
Intereſſes. Es hat dies ſeinen Grund in dem außerordent⸗ 
lichen Umſichgreifen dieſer Form der Kreditſicherung und in dem 
damit als Folge und Urſache in Verbindung ſtehenden Streit 
der Meinungen über ſie. 

Eine beſonders wichtige Rolle ſpielt dabei die Übereignung 
von Warenlagern. Iſt ſonſt die Sicherungsübereignung im 
weſentlichen ein Kreditmittel des kleinen Mannes, ſo gibt 
die Mbereignung von Warenlagern und ſonſtigen Sachgeſamt⸗ 
heiten die Möglichkeit, dieſe Kreditform auch für größere Ver⸗ 
hältniſſe praktiſch werden zu laſſen. 

1. Die Frage, ob die Übereignung von Warenlagern zur 
Sicherung von Forderungen rechtlich wirkſam erfolgen kann, iſt 
ohne weiteres für den Fall zu bejahen, daß die Abereignung 
gemäß 8 929 BGB., d. h. alſo durch Einigung der Vertrags⸗ 
parteien und Abergabe des Warenlagers bzw. richtiger der zum 
Warenlager gehörenden Gegenſtände an den Erwerber erfolgt. 
Dieſe Mbergabe muß nur äußerlich erkennbar geſchehen. Es 
genügt alſo nicht, wenn der Übereigner etwa, wie es in einem 
vom Reichsgericht entſchiedenen Rechtsſtreit der Fall war, das 
Geſchäft als Angeſtellter der Käufer weiterbetreibt, gleichwohl 
aber nach außen das Geſchäft in eigenem Namen fortführt 
(vgl. Urteil des RG. vom 6. November 1908, Recht 1909 
Nr. 73; Schäfer, Die Rechtſprechung über die Sicherungs⸗ 
übereignung, Arch BürgR. 38, 32). 

Das Erfordernis der äußerlichen Kenntlichmachung der 
Übergabe hat der Natur der Sache nach zur Folge, daß praktiſch 
deshalb für die Mbereignung von Warenlagern im weſentlichen 
allein die in 8 930 BGB. vorgeſehene Art und Weiſe in Frage 
kommt, bei welcher die Übergabe durch Vereinbarung eines 
Rechtsverhältniſſes erſetzt wird, vermöge deſſen der Erwerber 
den mittelbaren Beſitz im Sinne von $ 868 BGB. erlangt. 

Gegen dieſe Sicherungsübereignung von Warenlagern be⸗ 
ſtehen zunächſt alle die Bedenken, die der Sicherungsübereignung 
gemäß § 930 BGB. überhaupt entgegenſtehen. Es gilt dies 
einmal für die Frage, ob nicht die Beſtimmungen der 88 1205, 
1253 BGB. als Verbotsgeſetze die Sicherungsübereignung 
gemäß 5 930 BGB. ſchlechthin unmöglich machen, bzw. ob ſich 
letztere nicht als Geſetzumgehung darſtellt. Beides iſt heute in 
verneinendem Sinne entſchieden (vgl. 8 223 Abſ. 2 BGB., 
JW. 1911, 4624; Luetgebrune, Die Sicherungsübereignung 
S. 17 und 18; Möller, Zur Frage der Sicherungsübereignung, 
JW. 1912, 720; Salinger, Geſetzliche Maßnahmen in bezug 
auf die Sicherungsübereignung, Vhdl. des 31. DIT. I. 426 ff.; 
Schmitt, Die Sicherungsübereignung DIZ. 1912, 1042; 
Schäfer a. a. O. S. 5 fl.). 

Gleiches gilt nicht für die andere Frage, ob die Sicherungs⸗ 
übereignung ein Scheingeſchäft iſt, der dinglichen Einigung alſo 
die Ernſtlichkeit mangelt. Hier kommt es auf die Umſtände des 
einzelnen Falles ausſchlaggebend an. Zu beachten iſt jedoch, 
daß die Ernſtlichkeit des Übereignungswillens nicht von der 
Simulation oder ſonſtigen Ungültigkeit des Kauſalgeſchäftes 
berührt wird, da die Übereignung ein abſtraktes Rechtsgeſchäft 
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iſt (vgl. Luetgebrune S. 8 ff; Salinger S. 425/26). Ferner 
ſpricht grundſätzlich der Sicherungszweck nicht gegen, ſondern 
für die Ernſtlichkeit der Übereignung mit Rückſicht auf die Un⸗ 
möglichkeit der Beſtellung einer Mobiliarhypothek. 

Inm übrigen erfordert jedoch das RG. mit Recht für die 
Ernſtlichkeit des Geſchäftes, daß die Identität der Beſtandteile 
des Warenlagers bei der Übereignung durchaus feſtſteht und 
äußerlich erſichtlich gemacht iſt (vgl. Schäfer S. 31). 

2. Daß nun die Übereignung gerade von Warenlagern in 
der Form des $ 930 BGB. tatſächlich erfolgen kann, beſtreitet 
ein Teil der Literatur. Hoeniger, Die Sicherungsübereignung 
von Warenlagern, DNB. 1911, 178 ff. (auch als Sonder⸗ 
druck Mannheim 1911 erſchienen), z. B. hält es ſchlechthin für 
unmöglich. Oertmann, Die Sicherungsübereignung von Waren⸗ 
lagern, DIZ. 1911, 1178, der Hoeniger in allen weſentlichen 
Punkten zuſtimmt, iſt der Anſicht, daß die Sicherungsüber⸗ 
eignung nach geltendem Recht für die Regel der Fälle keinen 
Schutz finde. Hoeniger begründet ſeine Anſicht damit, daß er 
ausführt, ein constitutum possessorium, wie es 8 930 BGB. 
erfordere, könne dann nicht begründet werden, wenn dem Ver⸗ 
äußerer die Befugnis vorbehalten ſei, über die veräußerte Sache 
ganz frei und in eigenem Intereſſe, alſo wie ein Eigentümer 
zu verfügen. Der mittelbare Beſitz im Sinne von § 868 er⸗ 
fordere als weſentlich, daß der mittelbare Beſitzer einen 
Herausgabeanſpruch beſitze. Die genannte Befugnis bedeute die 
direkte Negation dieſes Herausgabeanſpruchs. Für den häufigen 
Fall der Übereignung von Warenlagern durch Vereinbarung 
eines ſogenannten Kommiſſionsverhälniſſes ſei außerdem noch 
zu beachten, daß der wirkliche Inhalt des Vertrages zwiſchen 
Gläubiger und Schuldner nicht nur mit den weſensbeſtimmenden 
Elementen des Kommiſſionsgeſchäftes, mit deſſen Legaldefinition 
(S 383 HGB.), im Widerſpruch ſtehe, ſondern daß auch auf 
dieſes Rechtsverhältnis keine einzige der Normen des 3. Ab⸗ 
ſchnittes des 3. Buches des HGB. angewendet werden könne 
(vgl. a. a. O. S. 190 bis 213). 

Oertmann ſteht auf dem gleichen Standpunkt, wenn er 
auch die problematiſche Möglichkeit eines ernſthaften Beſitz⸗ 
vermittlungsverhältniſſes zwiſchen Veräußerer und Erwerber 
nicht beſtreitet. 

Die Argumente Hoenigers gegen die Annahme eines 
Kommiſſionsverhältniſſes find im weſentlichen zutreffend. Denn 
es gehört unerläßlich zum Weſen des Kommiſſionsgeſchäftes, 
daß der Kommiſſionär für fremde Rechnung und für fremdes 
Intereſſe handelt. Das trifft bei der regelmäßigen Geſtaltung 
der Sicherheitsübereignung, wenn nämlich die tatſächlichen Ver⸗ 
hältniſſe des Geſchäfts äußerlich in keiner Weiſe geändert werden, 
ohne Zweifel nicht zu. Auch die weiteren Bedenken Hoenigers 
ſind als zutreffend zu erachten. Es liegt nicht in der Abſicht 
der Vertragsparteien, ſich den Beſtimmungen, wie ſie in 88 384, 
390, 392, 396, 397 und 400 HGB. enthalten ſind, zu unter⸗ 
werfen. Namentlich gilt dies für § 400, da der frühere 
Eigentümer dann in der Lage wäre, ſich durch einfache 
Erklärung des Selbſteintrittsrechts wieder zum Eigentümer zu 
machen. f 

Dieſe Polemik Hoenigers richtet ſich vor allem gegen ein 
Vertragsformular für eine Sicherungsübereignung, das ſich in 
dem Formularbuch für freiwillige Gerichtsbarkeit Weißlers, 
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12. Aufl. 1911 S. 122 Nr. 75 b, findet. 
mulars lautet: 

„Zur Sicherung dieſer Anſprüche überträgt er Herrn 
Oehmichen das Eigentum an ſeinem in der Anlage ver⸗ 
zeichneten Möbellager: 

Mit Abſchluß dieſes Vertrages geht das Eigentum 
auf den Gläubiger über und wird das Lager in der 
Hand des Schuldners Kommiſſionsgut.“ 

Die Gründe, mit denen Weißler ſein Formular verteidigt 
(a. a. O. S. 549 bis 551), erſcheinen nicht als zutreffend. Man 
kann allerdings einzelne der für den Kommiſſionsvertrag geltenden 
Normen ausſchließen. Vorliegend wäre es aber erforderlich, ſie 
faſt alle abzubedingen, und abgeſehen davon handelt eben, wie 
geſagt, der Ubereignende nicht für Rechnung und Intereſſe des 
Erwerbers, ſondern für ſeine eigene. Hervorzuheben iſt jedoch, 
daß die bisherige Rechtſprechung (RG. in Recht 1909 Nr. 73 
und in JW. 1911, 324 und 65022; Seuff A. 64, 277 und 
66, 102; Schäfer S. 34) keine Bedenken gegen die Vereinbarung 
eines Kommiſſionsverhältniſſes erhoben hat. 

Auch Salinger a. a. O. S. 441/2 iſt der Meinung, daß 
ein Kommiſſionsverhältnis gültig vereinbart werden könne, 
ſchränkt dies aber dadurch ein, daß er ſagt, zum mindeſten liege 
ein Verhältnis vor, das der Kommiſſion ähnlich ſei, vielleicht 
ein Auftrag, der an den früheren Trödelvertrag erinnere. Dieſer 
letztere Standpunkt läßt ſich natürlich in dem Sinne durchaus 
vertreten, daß die Auslegung des Vertrages das Vorliegen 
eines zwar Kommiſſion genannten, tatſächlich aber als etwas 
anderes ſich darſtellenden Rechtsverhältniſſes ergeben kann. 
Das gleiche iſt den Ausführungen Düringers zu dieſer Frage 
(„Zur Lehre vom Sicherungskauf“, Leipz Z. 1908, 105 und 
„Warenlager als Gegenſtand der Sicherungsübereignung“, 
LeipzZ. 1911, 417; vgl. dazu auch Staudinger 7./8. Aufl. 
§ 929 BGB. VIII e) entgegenzuhalten, der die Richtigkeit der 
Anſicht Hoenigers beſtreitet. Das nach ſeiner zutreffenden 
Darſtellung in der Praxis häufige „Kommiſſionsverhältnis“, 
das er übrigens mit nicht genügend klaren Erörterungen von 
der „Sicherungsübereignung i. e. S.“ trennt, obwohl er 
andererſeits ausführt, daß es nichts anderes als Kredit⸗ 
gewährung gegen Sicherheit bedeute, wird ſich regelmäßig als 
ein auf freier Vereinbarung der Parteien beruhendes Vertrags⸗ 
verhältnis aufrechterhalten laſſen (ſ. u.), das man lediglich der 
knappen Benennung wegen oder weil man darunter in den 
betreffenden Kreiſen etwas genau Beſtimmtes, wenn auch von 
dem geſetzlichen Begriffe Abweichendes verſtand, Kommiſſion 
genannt hat! 

Zuzuſtimmen iſt dagegen Weißler, wenn er die weitere 
Behauptung Hoenigers als unrichtig bezeichnet, daß ganz all⸗ 
gemein ein mittelbares Beſitzverhältnis bei Warenlagern, ſofern 
der Übereignende die Befugnis, die Waren weiter zu veräußern, 
behält, nicht vereinbart werden könne. Er bemerkt in dieſer 
Beziehung (S. 552), zunächſt folge aus der Beſitzberechtigung 
des einen nur die Belaſſungspflicht des anderen. Wenn ihm 
das Beſitzrecht nur auf Zeit eingeräumt ſein dürfe, ſo folge 
daraus nicht, daß ihm nicht auch andere Rechte, die mit dem 
Zeitablauf nichts zu tun hätten, eingeräumt werden bürften. 
Auf Zeit ſei ihm aber das Beſitzrecht bezüglich jedes Stückes 
eingeräumt, nämlich auf ſo lange, bis er es veräußere oder 
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bis die Umſtände einträten, die ihn zur Rückgabe verpflichteten. 
Dieſe Umſtände ſeien im Vertrage feſtgelegt; wären ſie es nicht, 
ſo würde die Rückgabepflicht ſchon aus dem Sicherungszwecke 
des Vertrages folgen. Es beſtehe alſo ein Herausgabeanſpruch. 
Nur gehe er mit dem Eigentum ſelbſt durch die Veräußerung 
unter. Für die Sicherungsübereignung ungeeignet wäre nur 
ein ſolches Rechtsverhältnis, das dem . den Beſitz 
für immer überließe. 

Dieſer Standpunkt erſcheint als der richtige. 

Die bisherige Rechtſprechung hat ſich ohne Berückſichtigung 
dieſer grundlegenden Erwägungen bis in die neuere Zeit aller⸗ 
dings im weſentlichen gegen die Annahme der Rechtsgültigkeit 
der Sicherungsübereignung von Warenlagern ablehnend ver⸗ 
halten. 

(Eine Ausnahme gilt nur für den Fall der Vereinbarung 
eines Kommiſſionsverhältniſſes — vgl. Schäfer S. 34 —, hier 
aber, wie bereits erörtert, zu Unrecht.) 

Zu beachten iſt jedoch, daß das RG. in ſeinen früheren 
Entſcheidungen vom 3. Januar 1903, DIZ. 1903, 153, und 
vom 22. Oktober 1910, JW. 1911, 463%, die Sicherungs⸗ 
übereignung von Warenlagern nicht ſchlechthin für unmöglich 
gehalten, die grundſätzliche Frage vielmehr überhaupt nicht er⸗ 
örtert, ſondern immer nur die Gültigkeit in dem betreffenden 
konkreten Fall verneint hat. Das gleiche gilt für die Ent⸗ 
ſcheidung des RG. vom 24. Juni 1911, RG. 77, 210, ebenſo für 
das Urteil OL GRſpr. 18, 134 (OLG. Kiel vom 25. März 1908) 
und das in Seuff A. 66, 102 (OLG. Roſtock vom 6. Juli 1910). 

Namentlich die letzteren Entſcheidungen ſind in dieſer Be⸗ 
ziehung charakteriſtiſch. Es wird in den fraglichen Fällen unter⸗ 
ſucht, ob eine Leihe und eine Verwahrung gegeben ſei. Das 
erſtere wird verneint, da es ſich bei dem Warenlager um eine 
verbrauchbare Sache handele (S 92 Abſ. 2 BGB.) und der 
Zweck des Warenlagers lediglich in ſeiner Veräußerung beſtehe. 
Das Vorliegen eines Verwahrungsvertrages wird dagegen ver⸗ 
neint, weil einmal in den fraglichen Verträgen von Verwahrung 
keine Rede und dies auch offenbar nicht beabſichtigt geweſen ſei. 
Außerdem aber widerſpreche der Annahme eines Verwahrungs⸗ 
vertrages, daß das Warenlager nicht zur Aufbewahrung, ſondern 
zur Verwendung und Veräußerung dem früheren Eigentümer 
belaſſen ſei. (Ebenſo OLG. Dresden vom 20. November 1908, 
Seuff A. 64, 277, und OLG. Karlsruhe vom 11. November 1909, 
Badgſpr. 1910, 177; vgl. Schäfer S. 33.) 

Des weiteren bemerkt das Urteil in Seuff A. 66, 102, daß 
das RG. im Recht 1909 Nr. 1998 zwar zutreffend annehme, 
es genüge zur Vereinbarung eines mittelbaren Beſitzes im Sinne 
von § 868 BGB., wenn zwiſchen Veräußerer und Erwerber 
verabredet werde, daß der Veräußerer für den Erwerber beſitzen 
und für ihn veräußern ſolle und ihm den Erlös abzuführen 
habe. Entſcheidend ſei dabei das letztere. In dem damals zur 
Erörterung ſtehenden Fall treffe dies jedoch nicht zu. 

Aus dieſem Standpunkt der Rechtſprechung iſt ſomit nichts 
weiter zu folgern, als daß die Vereinbarung eines gültigen 
mittelbaren Beſitzverhältniſſes gewiſſen Schwierigkeiten unter⸗ 
liegt und daß bei Nichtbeachtung der nötigen Vorſicht die 
Vereinbarung verſagt. Ausſcheiden werden allerdings ſchlechthin 
die Vereinbarungen eines Kommiſſionsverhältniſſes, einer Miete 
und einer Leihe. Letztere deshalb, weil die Hingabe einer ver⸗ 
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brauchbaren Sache dann dem Begriff der Miete und der Leihe 
widerſpricht, wenn ſie nicht in einer den Verbrauch aus⸗ 
ſchließenden Weiſe geſchieht. (Für das gemeine Recht hielt 
übrigens das Urteil des OLG. Hamburg vom 14. November 
1902, HanſGZ. 1903 Beibl. 85 die Vereinbarung einer Leihe 
gleichwohl für zuläſſig, vgl. Schäfer S. 33.) 

Mit dieſem Ergebnis ſtimmt durchaus überein, daß in der 
Praxis die Übereignung von Warenlagern etwas Alltägliches iſt 
und daß ein Teil der Rechtſprechung und der Literatur auch der 
früheren Zeit (vgl. Staub 8. Aufl. $ 368 HGB. Anm. 97 a. E. 
und das Urteil des OLG. Roſtock vom 29. Juni 1896, Meckl. 
16, 4; vgl. Schäfer S. 30) die Sicherungsübereignung grund⸗ 
ſätzlich für möglich hält. Das erwähnte Formular von Weißler 
vermeidet den von Seuff A. 66, 102 gerügten Mangel der Ver⸗ 
einbarung der Auszahlung des Erlöſes an den Erwerber, 
indem es in § 5 ausdrücklich die Abführung des Bruttoerlöſes 
mit 60 Prozent an den Gläubiger beſtimmt. 

Eines der neueren Urteile des RG. aber vom 15. Juni 
1911 in JW. 1911, 762 ſpricht nunmehr (nachdem kurz vorher 
ein Urteil desſelben vom 5. Mai 1911, JW. 1911, 576 10 die von 
Hoeniger aufgeworfene Frage dahingeſtellt gelaſſen hatte) mit 
aller wünſchenswerten Deutlichkeit die grundſätzliche Möglichkeit 
der Sicherungsübereignung von Warenlagern aus: In dem 
fraglichen Falle war vereinbart, daß der Veräußerer des Waren⸗ 
lagers als Verwahrer für den Erwerber beſitzen und die Be⸗ 
rechtigung haben ſolle, zum Betriebe des Geſchäftes von den 
Waren zu verkaufen mit der Verpflichtung, die entnommenen 
Waren durch andere zu erſetzen. Das RG. ſtellt die Gültigkeit 
dieſes Vertrages nicht in Zweifel, erörtert vielmehr lediglich die 
Frage, wie die Erſatzwaren gültig in das Eigentum des 
Erwerbers gelangen könnten. Dabei beſtätigt es die Gültigkeit 
des von den Vertragsparteien hierfür gewählten Modus (. u.). 

Aus dieſer Entſcheidung in Verbindung mit derjenigen des 
RG. vom 24. Juni 1911, RG. 77, 210 (vgl. auch RG. 
3. Januar 1911 in JW. 11, 324) wird man ſomit folgern 
müſſen, daß grundſätzlich die Sicherungsübereignung 
von Warenlagern durch Vereinbarung eines mittel⸗ 
baren Beſitzverhältniſſes möglich iſt, ſofern nur die 
Eigentums verhältniſſe auch äußerlich durch eine 
räumliche Abſonderung kenntlich gemacht find (ſelbſt⸗ 
verſtändlich ohne daß dadurch dem Erwerber der unmittelbare 
Beſitz eingeräumt würde). 

Ob dieſe äußerliche Kenntlichmachung auch theoretiſch un⸗ 
umgänglich nötig iſt, kann füglich beſtritten werden. Iſt ſie 
aber erfolgt, ſo iſt jedenfalls nach der heutigen Rechtſprechung 
des RG. die Sicherungsübereignung möglich. 

Dieſes mittelbare Beſitzverhältnis kann nun denkbar ver⸗ 
ſchieden ſein. Ausſcheiden wird aus den bereits erwähnten 
Gründen jedoch die Vereinbarung einer Kommiſſion, einer Miete 
oder einer Leihe. Möglich iſt dagegen einmal, neben der Ver⸗ 
einbarung eines Dienſtvertrages, nach welchem der Über⸗ 
eignende künftig als Angeſtellter des Erwerbers handelt, die 
Vereinbarung einer Verwahrung. Die Veräußerungsbefugnis 
des früheren Eigentümers widerſpricht nicht dem Begriff der 
Verwahrung. Wenigſtens iſt nicht einzuſehen, weshalb nicht 
ein Verwahrer auch die Befugnis erhalten könnte (in eigenem 
oder des Hinterlegers Namen), bei ſich bietender Gelegenheit 
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die Ware zu veräußern. Das RG. hat dies auch in dem Urteil 
vom 15. März 1910 (Schäfer S. 23) anerkannt. Der gleichen 
Anſicht iſt Salinger a. a. O. S. 442. 

Denkbar iſt ferner auch ein Innominatkontrakt, durch 
welchen ein konkretes, beſtimmtes, obligatoriſches oder dingliches 
Rechtsverhältnis vereinbart wird, das ein Nutzungsrecht oder 
eine Verwaltungspflicht des unmittelbaren Beſitzers begründet. 
Ungenügend iſt dagegen ein abſtraktes Beſitzkonſtitut (vgl. 
Schäfer S. 27). Insbeſondere kommt ein Vertrag in Frage, 
laut deſſen der Veräußerer für den Erwerber beſitzt und ver⸗ 
äußert und den Erlös eventuell nach Abzug einer Quote zur 
Deckung der Geſchäftsunkoſten, perſönlichen Bedürfniſſe uſw. 
des Veräußerers als Amortiſation ſeiner Schuld an den Er⸗ 
werber abführt. (Vgl. OLG. Roſtock vom 6. Juli 1910, 
Seuff A. 66, 102 und RG. vom 21. Mai 1909, Recht 1909 
Nr. 1998. Das OLG. Kiel hält in ſeinem Urteil vom 29. No⸗ 
vember 1909, SchlHolſt Anz. 1910, 17 [Schäfer S. 35] ſogar für 
genügend, wenn verabredet ſei, daß der Übereignende den Erlös 
für ſich verwenden dürfe, dafür aber das Lager durch Neu⸗ 
anſchaffungen in gleichem Werte zu erhalten habe.) 

3. Wie geſtaltet ſich nun der Übergang des Eigentümers 
an den Erſatzſtücken auf den Erwerber? 

In dieſer Hinſicht ſind zwei Möglichkeiten denkbar, ſieht 
man von den praktiſch bedeutungsloſen Fällen ab, daß jeweils 
eine neue Eigentumsübertragung ſtattfindet, oder daß der 
Schuldner bei dem Erwerbe als direkter Stellvertreter des 
Gläubigers handelt. 

Den einen faßt das vorerwähnte Formular Weißlers in 
§ 3 ins Auge. Dieſer Paragraph lautet: 

„Schuldner verpflichtet ſich, in gleicher Weiſe allen Zugang 
des Warenlagers dem Gläubiger zur Sicherung zu 
übereignen. Er iſt ermächtigt, bei Abſchluß des dazu 
notwendigen Vertrages den Gläubiger zu vertreten und 
zugleich in eigenem Namen aufzutreten. Der Vertrag 
kommt zuſtande durch einen auf die Faktura zu ſetzenden 
Vermerk folgenden Inhalts: Dieſe Waren werden hiermit 
Herrn Gottlieb Oehmiſchen in Halle zur Sicherung wegen 
der im Vertrage vom 12. Juli 1912 verſchriebenen 
Forderungen übereignet. Mit dem heutigen Tage geht 
das Eigentum auf ihn über und werden die Stücke in 
meiner Hand Kommiſſionsgut. Dieſe Erklärungen gebe 
ich ab im eigenen Namen und auf Grund der im 
Vertrage mir erteilten Vollmacht auch im Namen des 
Herrn Oehmiſchen. 
Halle a. S., den .... 19.. Franz Kulicke.“ 

Weißler ſchließt ſich in dieſer Hinſicht einer Anregung in 
dem Urteil des RG. vom 3. Januar 1903, DIS. 1903, 153 an. 
Die in dieſem Urteil erforderte äußerliche Kenntlichmachung des 
Handelns des früheren Eigentümers mit ſich ſelbſt als Vertreter 
der jetzigen Eigentümers gemäß 8 181 BGB. ſcheint in der 
von Weißler vorgeſchlagenen Art und Weiſe praktiſch (Ver⸗ 
wendung eines Gummiſtempels durch den Schuldner zum Aufdruck 
der entſprechenden Willenserklärung auf die Faktura) durchaus 
möglich. Sie wäre auch dadurch zu erreichen, daß der Schuldner 
dem Gläubiger jeweils in beſtimmten Zwiſchenräumen die 
angeſchafften Erſatzſtücke aufgibt oder daß er das Warenlager, 
ſoweit es übereignet iſt, von dem ſonſtigen Lager räumlich 
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getrennt hält (wohlgemerkt wiederum, ohne daß etwa der 
Gläubiger durch dieſe Trennung den unmittelbaren Beſitz 
erhielte), und in dieſen Raum die Erſatzſtücke einbringt. 

Geſchieht dies, ſo iſt nach den Urteilen des RG. vom 
21. März 1906 (Schäfer S. 38/39) und vom 15. Juni 1911, 
IW. 1911, 762) ein Selbſtkontrahieren im Sinne von § 181 
nicht einmal für erforderlich zu erachten. Das RG. hält viel⸗ 
mehr — dies iſt der zweite Weg — dieſe Aufgabe bzw. Ein⸗ 
bringung in Verbindung mit der bereits durch den urſprünglichen 
Vertrag getroffenen dinglichen Einigung für genügend, um den 
Eigentumsübertrag zu vermitteln und äußerlich kenntlich zu 
machen. (Zuſtimmend Salinger a. a. O. S. 440 und Hirſch, die 
Erſatzſtücke bei Sicherungsübereignung von Inventar und Waren⸗ 
lager, DIZ. 1911, 1383.) 

Für die Erſatzwaren gilt dann ganz das gleiche mittelbare 
Beſitzverhältnis wie für die bereits vorhandenen Waren auch. 

4. Beſonderer Erörterung bedarf noch die Frage, ob die 
Sicherungsübereignung von Warenlagern bzw. wann ſie gegen 
die guten Sitten verſtößt. 

Daß die Sicherungsübereignung eines Warenlagers unter 
allen Umſtänden gegen die guten Sitten verſtieße, davon kann 
ſowohl aus allgemeinen Erwägungen als auch unter Zugrunde⸗ 
legung der Literatur und Rechtſprechung keine Rede ſein. 

Es ſteht zwar feſt, daß die Sicherungsübereignung regel⸗ 
mäßig in einem Stadium erfolgt, in welchem ohne dieſes Hilfs⸗ 
mittel der Geſchäftsbetrieb nicht aufrechtzuerhalten wäre. 
Und es ſteht weiter feſt, daß deshalb naturgemäß die Abſicht 
des Übereignenden in einer großen Zahl von Fällen dahin geht, 
einen Gläubiger vor den anderen zu bevorzugen. Ferner liegt 
es in der Natur der Sache, daß durch die Sicherungsübereignung 
gegenwärtige und zukünftige Gläubiger, ſei es beabſichtigt oder 
unbeabſichtigt, außerordentlich häufig geſchädigt werden, weil ſie 
nach außen mehr oder weniger nicht erkennbar iſt. 

Allein dieſe Tatſachen genügen nur dann, um das Rechts⸗ 
geſchäft als gegen die guten Sitten verſtoßend erſcheinen zu 
laſſen, wenn die Abſicht, die den Übereignenden zu ſeinem Vor⸗ 
gehen veranlaßt, unter Berückſichtigung der Auffaſſung aller 
„billig und gerecht Denkenden“ ſittenwidrig iſt. 

Davon kann für den Regelfall der Sicherungsübereignung 
nicht geſprochen werden. Wie Weißler in DNot V. 1911, 547 
zutreffend ausführt, iſt das ökonomiſch Verfehlte nicht die 
Kreditform, die in der Sicherheitsübereignung liegt, ſondern die 
Lage ſelbſt, die den Übereignenden zwingt, zu derartigem Kredit 
zu greifen. Es iſt ſelbſtverſtändlich nicht ökonomiſch richtiger 
für den in eine mißliche Vermögenslage Geratenen, zugrunde zu 
gehen, als ſich durch dieſen Kredit über Waſſer zu halten. 
Ebenowenig iſt das erſtere auch moraliſcher als das zweite. 

In Theorie und Praxis iſt denn auch, ſo ſehr man 
ſich über die Gefahren der Sicherungsübereignung von Waren⸗ 
lagern einig iſt (vgl. z. B. Hoeniger, Oertmann, Salinger 
linsbeſondere S. 443 ff.], Schmitt, Möller a. a. O.), nicht die 
Meinung zu finden, daß dieſe Rechtsgeſchäfte ſchlechthin ſitten⸗ 
widrig im Sinne von $ 138 BGB. ſeien. 

Die vorliegenden Entſcheidungen des RG. vom 5. Mai 
1911 (JW. 1911, 57610), 24. Juni 1911 (RG. 77, 210) und 
24. Januar 1912 (Schäfer S. 36), des OLG. Breslau, 
BreslauAK. 1910, 23 Nr. 6 (Schäfer S. 37) und des OLG. 
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Kiel vom 15. Februar 1911 (SchlHolſt Anz. 1912, 53 Nr. 6, 
vgl. Schäfer S. 37) betreffen konkrete Fälle. Es iſt das für 
ihre Beurteilung weſentlich. 

Das RG. z. B. nimmt in den genannten Entſcheidungen 
dann eine gegen die guten Sitten verſtoßende Handlungsweiſe 
an, wenn der Schuldner ſein ganzes Geſchäftsvermögen (Fabrik⸗ 
einrichtung, Rohſtoffe, Warenlager und ſämtliche gegenwärtigen 
und zukünftigen Ausſtände) veräußert oder wenn der Über: 
eignende und der Erwerber in dem Bewußtſein handeln, daß 
andere gegenwärtige oder zukünftige Gläubiger durch die Ver⸗ 
heimlichung des Sicherungsverhältniſſes geſchädigt werden 
(vgl. auch Salinger a. a. O. S. 449/50, der ausdrücklich 
darauf hinweiſt, daß mit dem Tatbeſtand der Anfechtung 
die Anwendung des § 138 grundſätzlich nicht vereinbar 
ſei) oder wenn endlich die vereinbarten Bedingungen dem 
Schuldner eine gedeihliche Fortführung des Geſchäfts unmöglich 
machen, ihn „wirtſchaftlich knebeln“. Der Standpunkt der 
OLG. Breslau und Kiel, die in den genannten Entſcheidungen 
in der Verheimlichung der Übereignung eine Verletzung der 
ſittlichen und rechtlichen Pflichten gegenüber den Geſchäfts⸗ 
freunden erblicken und deshalb die Übereignung für ſittenwidrig 
und nichtig halten, erſcheint als irrig. Die Sittenwidrigkeit iſt 
nur aus den vertraglichen Beziehungen des Übereigners und 
des Erwerbers zu entnehmen. Die Verletzung von Pflichten 
gegenüber Geſchäftsfreunden kann deshalb eine Sittenwidrigkeit 
nur dann begründen, wenn die Pllichtverletzung dieſe vertrag⸗ 
lichen Beziehungen in irgendeiner Weiſe beeinflußt haben. 
Das ſchließt natürlich nicht aus, daß die Verheimlichung der 
Sicherungsübereignung einem Dritten gegenüber ſeitens des 
Schuldners die Beziehungen des Schuldners zu dieſem Dritten 
beeinfluſſen (vgl. dazu insbeſondere RG. vom 3. Januar 1911 in 
JW. 1911, 324 und vom 18. Mai 1911 in JW. 1911, 650). 
Es folgt daraus aber nicht die Nichtigkeit der Über⸗ 
eignung. 

Dieſer Grundſatz der ſittlichen Indifferenz der Sicherungs⸗ 
übereignung von Warenlagern in abstracto muß ſowohl für den 
bedenklicheren Fall gelten, daß die Sicherungsübereignung er⸗ 
folgt zur Deckung alter Schulden, als auch noch viel mehr für 
den Fall, daß ein Warenlager für ein neu zu gewährendes Dar⸗ 
lehen übereignet wird. Zumal, wenn die Aufnahme des Dar⸗ 
lehens nicht geſchieht, um das Unternehmen vor dem Zuſammen⸗ 
bruch zu bewahren, ſondern um ihm Betriebskapital zuzuführen, 
und hierfür in reeller Weiſe dem Darlehnsgeber eine Sicherung 
für feine Forderung durch Übereignung des Lagers mangels 
anderer zur Sicherheit geeigneter Objekte oder mangels Bürg⸗ 
ſchaften gewährt wird. 


„Franko“ und „frachtfrei“. 
Von Rechtsanwalt Zander, Danzig. 


In den Kommiffionsberatungen, die der Schaffung des 
Art. 345 AD HGB. zugrunde liegen, ſtießen die Geſetzgeber auf 
den Widerſpruch, der ſich über die Bedeutung der Abrede über 
die Transportkoſten zwiſchen der Rechts⸗ und Handelspraxis 
herausgebildet hatte. In der Kommiſſion ſchien die kaufmänniſche 
Auffaſſung, geſtützt auf die Gutachten der Handelskammern, 
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zunächſt den Sieg davontragen zu ſollen. Es ſtand der Antrag 

zur Beratung, dem Artikel folgenden Wortlaut zu geben: 
„Hat der Verkäufer die Zahlung von Koſten oder 
Auslagen der Verſendung übernommen, ſo liegt 
hierin, wofern nichts anderes vereinbart wurde, die 
Übernahme der Gefahr bis zur Ablieferung.“ 


Der Referent hatte Bedenken gegen dieſe Faſſung. Seine 
Ausführungen, die unwiderſprochen blieben, ſind inſofern von 
Bedeutung, als er bereits als feſtſtehend unterſtellte, daß die 
Klauſel „franko loco“ im Gegenſatze zur Abrede über die 
Transportkoſten („frachtfrei“) den Sinn hat, daß der Verkäufer 
bis zu dem Orte, zu dem franko zu liefern iſt, die Gefahr des 
Transports zu tragen hat. Er führte aus (Prot. S. 1382): 

„Man müſſe unterſcheiden, ob die Lieferung an einem 
beſtimmten Orte oder an dem Wohnorte des Käufers 
als Erfüllungsorte (franko loco) vereinbart, oder vom 
Verkäufer nur die Zahlung der Fracht übernommen ſei. 
Im erſten Falle — alſo bei franko loco — ſei die Ware 
erſt am Orte des Käufers anzuliefern, und erſt dann 
gehe auch die Gefahr auf den Käuſer über; dagegen liege 
in der Übernahme der Zahlung der Fracht, die durch 
mancherlei Verhältniſſe herbeigeführt werden könnte, keines⸗ 
wegs eine von der regelmäßigen abweichende Beſtimmung 
des Erfüllungsorts.“ 

Es wurde darauf beantragt, den Rechtsſatz dahin einzu⸗ 
ſchränken, daß er nur bei Übernahme ſämtlicher Transport⸗ 
koſten, insbeſondere Fracht, Zölle uſw., gelten ſolle, und es 
wurde weiter verlangt, daß dies durch die beizufügenden Worte 
„franko loco“ verdeutlicht werden ſollte. 

Die Faſſung des Artikels in dieſer Form wurde abgelehnt, 
vermutlich, weil es bei dem feſtſtehenden Sinne der Abrede 
„franko loco“ eines Rechtsſatzes nicht bedurfte. Es wurde 
vielmehr der ſpätere Art. 345 lediglich in der folgenden Faſſung 
angenommen: 

„Daraus, daß der Verkäufer die Zahlung von Koſten 
oder Auslagen der Verſendung übernommen hat, folgt 
für ſich allein noch nicht, daß der Ort, wohin der Trans- 
port geſchieht, für den Verkäufer als Ort der Erfüllung 
gilt.“ (Prot. 1387.) 

Damit war der erſte Antrag, der über die Abrede „franko 
loco“ hinaus bei jeder Übernahme der Transportkoſten die 
Verlegung des Erfüllungsorts nach dem Beſtimmungsorte be⸗ 
zweckte, beſeitigt. 

Die geſamte Rechtſprechung folgert aus dieſer Entſtehungs⸗ 
geſchichte des Art. 345, daß die Klauſel „franko loco“ zu den 
Frachtabreden gehöre, die lediglich die Übernahme der Transport⸗ 
koſten bis zu einem beſtimmten Orte bedeute und deshalb nach 
Art. 345 zu beurteilen ſei. Nur dort, wo noch andere Umſtände 
hinzukommen, die den Schluß rechtfertigten, daß nach Anſicht der 
Vertragſchließenden der Beſtimmungsort Erfüllungsort ſein ſollte, 
hat man der Abrede „franko“ die Bedeutung zuerkannt, daß durch 
fie die Tragung der Gefahr bis zum Beſtimmungsorte bei dem Ver: 
käufer geblieben ſei. Z. B. ROH G. 6, 106, wo Garantie für 
die rechtzeitige Ankunft übernommen war, Verkäufer die Ware 
auf ſein Konto verſichert hatte und in der Faktura der Vermerk 
fehlte, daß die Ware auf Gefahr des Käufers abgeſandt war. 
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Vgl. auch NROHG. 10, 176; 11, 314; 12, 31; 14, 168; 
16, 16.1) 

Die Verhandlungen, die zur Schaffung des Art. 345 führten, 
bieten zu dieſer Auffaſſung keine Veranlaſſung. Die Entſtehungs⸗ 
geſchichte liefert im Gegenteil den Beweis, daß der Geſetzgeber 
von dem feſtſtehenden Inhalte der Klauſel „franko locoo“ aus⸗ 
gegangen iſt und eine Anderung nicht herbeiführen wollte. Nur 
die andern Frankaturabreden wie „frachtfrei“, „waggonfrei“ uſw. 
wollte er der Klauſel „franko loco“ nicht ſchlechthin, ſondern nur 
unter ganz beſonderen dem Vertrage zu entnehmenden Umſtänden 
gleichgeſtellt ſehen. ö 

Noch einmal hatte der Geſetzgeber Gelegenheit, dieſe für 
die Praxis des Handelsverkehrs bedeutſame Streitfrage zu er⸗ 
ledigen, als es galt, den 8 269 BGB. neu zu ſchaffen. Nach 
dem Inhalt der Materialien ſcheint die Streitfrage indeſſen nicht 
angeſchnitten, ſondern nur erwogen worden zu ſein, ob es 
ſich empfiehlt, den in Art. 345 Abſ. 2 Satz 2 ADHGB. aus⸗ 
geſprochenen Gedanken zu verallgemeinern. Dem wurde all⸗ 
ſeitig zugeſtimmt und dem § 230 a des I Entwurfs folgende 
Faſſung gegeben: (Prot. I 307) 

„Daraus allein, daß der Schuldner die Koſten der Aber⸗ 
ſendung übernommen hat, folgt nicht, daß der Ort, an 
welchen die Verſendung geſchieht, der Leiſtungsort iſt.“ 

Die Beſtimmung iſt dann mit lediglich redaktionellen Ande⸗ 
rungen als Abſ. 3 in den $ 269 BGB. aufgenommen worden. 
Die Rechtſprechung erblickt in 8 269 BGB. eine neue Handhabe, 
unter gleichbedeutender Verwendung der Klauſeln „franko“ und 
„frachtfrei“ Handelsgebräuche, die ſich entgegen dem § 269 ge 
bildet haben ſollten, als unbeachtlich zurückzuweiſen. (So be⸗ 
ſonders OLG. Königsberg in PoſMSchr. 1910, 161; ſiehe 
auch RG. 68, 76; OLG. 3, 92 u. a. m.; Albrecht in Waren⸗ 
agent 1912, 51). Auch die geſamte Literatur ſteht auf dem 
gleichen Standpunkte.) 

Es iſt von hohem Intereſſe, zu beobachten, wie ſelbſt die 
übereinſtimmende Rechtſprechung der höchſten Gerichte nicht im⸗ 
ſtande geweſen iſt, den durch Überlieferung und Abung 
gefeſtigten Sinn der Franko⸗Klauſel zu alterieren. Trotz der 
enormen Schäden, die dem einzelnen aus der herrſchenden Recht⸗ 
ſprechung entſtehen können, verharrt faſt die geſamte Handels⸗ 
welt auf ihrem abweichenden Standpunkte. Sie bleibt dabei, 
daß bei der Abrede „franko loco“, im Gegenſatze zur Abrede 
„frachtfrei“ der Verkäufer die Gefahr bis zum Beſtimmungsorte 
zu tragen hat. 

Die folgende Überſicht amtlicher Bekundungen der Handels⸗ 
vertretungen wird das veranſchaulichen: 

„Die Bedeutung der Bedingung „franko Beſtim⸗ 
mungsort“ iſt für die verſchiedenen Waren und häufig 
auch für die verſchiedenen Verſendungsarten derſelben 
Ware verſchieden. Wenn z. B. Getreide franko 
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) Weiteres Entſcheidungsmaterial in meinem Aufſatze: „Klauſeln 
im Handelsverkehr.“ S. 32 fg.; Gruchot Bd. 49. 


) Abweichend nur Stahl in Goldſchmidts Z. 18, 895 unter Bezug: 
nahme auf Urteile des Oſtpr. Obertribunals in Buſchs A. 2, 181 und 
des Hofgerichts Darmſtadt daſelbſt 22, 371. Ebenſo Anſchütz daſelbſt 
14, 92, der bei Beſprechung der Hallenſer Uſancen über Mineralöle 
erklärt, daß „franko Stuttgart“ bedeute: „franko in Stuttgart lieferbar“. 
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Berlin gekauft wird, ſo gilt Berlin als Erfüllungs⸗ 
ort für die Lieferung, gleichviel auf welchem Wege der 
Transport erſolgt. Soll das Riſiko des Transports zu 
Laſten des Käufers gehen, ſo darf der Verkäufer nicht 
franko Berlin‘, ſondern er muß „frachtfrei Berlin“ 
verkaufen. 

Dagegen findet z. B. beim Bahnbezug von Kohlen 
eine Unterſcheidung der Bedingung frachtfrei und franko 
nicht ſtatt.“ (Gutachten der Alteſten von Berlin 4. März 
1910. Apt II, 41). 

Für den Getreidehandel gilt dieſer Handelsgebrauch 
für faſt alle maßgeblichen Handelsplätze.) 

Ganz allgemein iſt im § 19 der Uſancen für den Ham⸗ 
burger Warenhandel beſtimmt: 

„Iſt bedungen, daß eine Ware „frei“ (‚franfo‘) 
eines beſtimmten Orts geliefert werden ſoll, fo gilt der 
Lieferungsort als Erfüllungsort. 

Iſt eine Ware ‚frachtfrei‘ eines beſtimmten Orts 

verkauft, ſo bleibt der Abſendungsort der Er⸗ 
füllungsort.“ (Lenkfeld S. 154.) 

Ebenſo für den Königsberger Handel: 
„Ganz allgemein beſteht der Handelsgebranch, daß bei 
Frankolieferung der Verkäufer außer der Fracht auch 
die Gefahr des Transports der Ware bis zur Ablieferung 
an den Beſteller trägt, daß bei frachtfreier Lieferung 
dagegen der Verkäufer nur die Fracht, nicht aber auch 
die Gefahr des Transports zu tragen hat.“ (Gutachten 
vom 11. Oktober 1906, Kahane 37 Nr. 100.) 

Für den Kartoffelhandel beſtimmt § 2 der Berliner 

AAN (Dove⸗Meyerſtein II, 406): 

„Iſt „ab einer Station‘ (Verladeſtelle) oder „fracht⸗ 
frei“ nach einem Orte verkauft, ſo trägt der Käufer 
die Verſendungsgefahr. Iſt dagegen ‚frei‘ (franko) nach 

einem Orte verkauft, ſo trägt der Verkäufer die Ver⸗ 
ſendungsgefahr bis zu diefem Orte.“ 

Ferner: „Im Kartoffelhandel bedeutet die Klauſel franko 


Berlin‘ handelsüblich, daß Erfüllungsort Berlin iſt, und der 


Abſender die Transportgefahr trägt.“ (Daſelbſt II, 65 Nr. 247.) 
Im Holzhandel hat die „Franko⸗Abrede“ den handels⸗ 
gebräuchlichen Inhalt, daß der Verkäufer die Transportgefahr 
bis zum Beſtimmungsorte trägt. 
§ 4 der Geſchäftsbedingungen im Breslauer Holzhandel: 
„Bei vertragsmäßigen Lieferungen „franko einer 
Station‘ hat der Verkäufer die Transportgefahr 
bis zum Beſtimmungsorte zu tragen.“ 
Ferner Gutachten vom 29. Oktober 1901: Rieſenfeld II 
(Nr. 178 S. 59). 
„Bei Holzverkäufen aus dem Auslande, das ‚frei 
Breslau“ zu liefern iſt, gilt nach Handelsgebrauch Breslau 


3) Vgl. Lenkfeld, Hamburgiſches Börſenhandbuch 8. Aufl. 
§ 19 S. 154; Apt, Berliner Handelsgebräuche II 162 Nr. 6 und 
S. 798, 743, 760, 795 für Kleie, Malz, Mehl, Sämereien; für 
Brauereigerſte, S. 309. Rieſenfeld, Breslauer Handelsgebräuche II 
Nr. 83 S. 31; Gutſche und Behrend, Magdeburger Handels⸗ 
gebräuche § 9 S. 10, 11; Kahane, Königsberger Handelsgebräuche 
Nr. 97 S. 35; Zander und Fehrmann, Danziger Handels⸗ 
gebräuche. 2. Aufl. S. 62, 68 u. a. m. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


409 
derart als Erfüllungsort, daß der in Breslau wohnende Käufer 
die Gefahr des im Auslande begonnenen Transports nicht zu 
tragen und für das in Breslau feſtgeſtellte Manko nicht ohne 
weiteres einzuſtehen hat.“ 

„Im Königsberger Holzhandel beſteht der Orts⸗ 
gebrauch, daß beim Verkauf „franko Beſtimmungsort' der 
Verkäufer die Gefahr des e zu tragen hat.“ (Kahane 34 
Nr. 90.) 

Für den Weichſel⸗Holzhandel gilt feit 1905 8 61 
der Uſancen:“ 

„Bei Verkauf „frei X“ oder „franko X“ iſt X Er⸗ 
füllungsort. 

Bei Verkauf „frei oder franko Waggon x it 
der Abladeort auch der Erfüllungsort, jedoch trägt der 
Verkäufer die Koſten der Verſendung bis X“) 

Wichtig iſt hierbei der Unterſchied, der in der Bedeutung 
der Klauſeln „franko X“ und „franko Waggon X“ liegt. Der 
Zuſatz „Waggon“ läßt erkennen, daß die Parteien lediglich 
eine Abrede über die Transportkoſten treffen wollen.“) 

Auch für weitere Warengattungen gilt das geiche: 

„Nach Berliner Handelsgebrauch trägt im Heuhandel 
der Verkäufer die Gefahr der Beförderung, wenn ‚frei 
Empfangftation‘ verkauft iſt. Dieſer Brauch beſteht 
im ganzen Königreich Preußen.“ (Apt. II 197 Nr. 1.) 

Eierhandel: 

„Iſt „frei Wohnſitz des Käufers“ zu liefern, fo 
iſt die Gefahr des Transports und des Froſtes vom 
Verkäufer zu tragen.“ (Apt. II 150, Nr. 9.) | 

„Einen Handelsgebrauch des Inhalts, daß der Wohnort 
des Käufers zugleich auch als Erfüllungsort für den 
Verkäufer gilt, haben wir beim Eierhandel nur im 
Geſchäftsverkehr mit Ausländern und nur für den Fall 
feſtſtellen können, daß Lieferung „franko“ Wohnort des 
Käufers bedungen iſt.“ Rieſenfeld II 30 Nr. 82.) 
(Ebenſo für den Butterhandel im Verkehr mit dem 
Auslande. Daſelbſt Nr. 80.) 

Künſtliche Düngemittel: 

„Die Verkehrsauffaſſung im Handel mit künſtlichen 
Düngemitteln erblickt in der vereinbarten Lieferungs⸗ 
bedingung „franko“ Empfangſtation zugleich den Aus⸗ 

druck der vertragsmäßigen Übernahme der Transport⸗ 

gefahr durch den Verkäufer, alſo auch die Gewährleiſtung 
für die gute Ankunft der Ware an der Empfangſtation.“ 
(Gutachten vom 20. Juni 1906, Rieſenfeld II 59 Nr. 176.) 

Ferner 8 19 der Magdeburger Uſancen für den Handel 
mit künſtlichen Dünge⸗ und Futtermitteln (Gutſche und Behrend 
S. 43): 

„Iſt Lieferung „frachtfrei“ nach einer benannten 
Station vereinbart, fo hat der Verkäufer die Fracht bis 


4) Laris, Holzproduktion, Holzverkehr und Holzhandelsgebräuche 
1907 S. 166. 

5) Übereinſtimmend 8 10 der Bromberger Uſancen daſelbſt 
S. 174. 


6) Zander und Fehrmann II. Aufl. (85 Nr. 1; Os GG. Naum⸗ 
burg in OLG. 22, 39; JW. 99, 261; SeuffA. 63, 355; ROG. 
8, 284; 23, 135; OLG. Hamburg, DIZ. 1902, 56. 
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zu der genannten Station zu tragen... Die Transport: 
gefahr trägt der Käufer. 

Iſt Lieferung „franko“ nach einer benannten Station 
vereinbart, ſo hat der Verkäufer die Sendung zu 
frankieren. Die Transportgefahr trifft den Ver: 
käufer.“ 

Linſenhandel: | 


„Wenn Linfen von Thorn nach Danzig verkauft find, 

ſo hat die Bedingung ‚bahnfrei Danzig lediglich die 
Bedeutung, daß der Verkäufer die Frachtkoſten zu tragen 
hat. Eine Verlegung des geſetzlichen Erfüllungsorts für 
die Lieferung von Thorn nach Danzig wird dadurch 

nicht bedingt. Es iſt der Abwicklung des Geſchäfts des⸗ 
halb auch Thorner Arbitrage zugrunde zu legen. Iſt 
dagegen der Verkauf „franko Danzig erfolgt, ſo be⸗ 
deutet dieſe Bedingung über die Abmachung, daß der 
Verkäufer die Fracht zu tragen hat, hinaus noch, daß 

an Stelle des geſetzlichen Erfüllungsorts für die Lieferung 
(Thorn) als Erfüllungsort Danzig tritt, und daß 
demgemäß auch für die Abwicklung des Geſchäfts 
Danziger Arbitrage maßgebend iſt. (Danziger Gutachten 
vom 30. Oktober 1912.) 

Damit iſt das Gutachtenmaterial über die Frankatur⸗ 
Klauſeln keineswegs erſchöpft. Die Aufzählung wird indeſſen 
genügen, um die übereinſtimmende Auffaſſung des Handels⸗ 
ſtandes über den Inhalt der Franko⸗Abrede im bewußten Gegen⸗ 
ſatze zur Abrede „frachtfrei“ darzutun. Der Vertragswille der 
Parteien, der für die richterlichen Entſcheidungen maßgebend iſt, 
findet in den Gutachten beredten Ausdruck. Die Rechtſprechung 
wird nicht umhin können, dieſen Vertragswillen als suprema 
lex zu beachten und den zukünftigen Entſcheidungen zugrunde 
zu legen. 


Iſt der Geſellſchafter einer Geſellſchaft bürger⸗ 
lichen Rechts oder einer offenen Handelsgeſellſchaſt 
berechtigt, im eigenen Namen kraft eigenen Rechts 
auf Leiſtung an alle Geſellſchafter zu klagen? 
Von Rechtsanwalt Dr. Fraenkel, Hannover. 


Das RG. hat in ſeiner Entſcheidung im 70. Band 
S. 32 ff. dieſe Frage bejaht und hat die Klage eines einzelnen 
Geſellſchafters auf Leiſtung an alle ohne beſondere Bevoll⸗ 
mächtigung des Geſellſchafters für zuläſſig erklärt. Gegen die 
Richtigkeit dieſer Entſcheidung beſtehen erhebliche Bedenken. 

Das RG. hält die Anwendung des § 432 BGB. für 
geboten. Der Grundſatz, daß bei unteilbarer Leiſtung jeder 
Berechtigte Leiſtung an alle Berechtigte fordern könne, ſei auf 
das Rechtsgebilde der geſamten Hand, die Geſellſchaft, ſelbſt 
dann anwendbar, wenn der Gegenſtand der der Geſellſchaft 
gefchuldeten Leiſtung an ſich ein teilbarer ſei. Denn da bei 
der Geſellſchaft kein Geſellſchafter über ſeinen Anteil verfügen, 
und da der Schuldner nur an alle Geſellſchafter leiſten könne, 
ſtelle ſich die Leiſtung rechtlich als eine unteilbare dar. 
Dieſe Folge ſei für die Miterbengemeinſchaft nur aus Zweck⸗ 
mäſſigkeitsgründen noch ausdrücklich im 8 2039 BGB. aus: 
geſprochen worden, obwohl ſie als ohnedies im Weſen der 
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geſamten Hand begründet und als bereits in der Allgemein⸗ 
beſtimmung des § 432 BGB. enthalten angeſehen worden ſei. 

Gegen dieſe Begründung hat ſich ausführlich das OLG. 
Caſſel (Seuff Arch. 63 Nr. 163) gewandt und dargetan, daß 
die Beſtimmung des $ 2039 BGB. nicht für das RG. ſpricht. 
Gerade weil man der Meinung geweſen wäre, daß der § 432 
nicht notwendig anzuwenden ſei, wenn die der Erbengemeinſchaft 
zuſtehende Aktivforderung in einer Geldforderung, alſo einer 
teilbaren Leiſtung beſtehe, habe man eine beſondere Be⸗ 
ſtimmung darüber in das Geſetz aufgenommen. Eine Heran⸗ 
ziehung des § 2039 BGB. iſt nach Anſicht des OLG. Caſſel 
auch weiter bedenklich, da nach § 2039 BGB. ein Miterbe 
über ſeinen Anteil verfügen kann, nicht dagegen ein Geſell⸗ 
ſchafter (S 719 BGB.). 

Die herrſchende Meinung in der Literatur ſcheint auch 
auf einem dem RG. entgegengeſetzten Standpunkt zu ſtehen 
(vgl. Enneccerus, Lehrbuch des bürgerlichen Rechts, 4. und 
5. Aufl. Bd. II § 312 II 2b und Anm. 4, 8 319 IIB 
Anm. 6; Oertmann zu § 718 1c; Staudinger zu §S 714 IV 
S. 1294, zu § 432 II S. 520; Planck zu $ 719 Anm. 2 a. E.). 

Bei der Prüfung der Frage, ob man den § 432 BGB. 
hier anwenden darf, iſt meines Erachtens von der Stellung 
des §8 432 im Syſtem der 88 420 bis 432 BGB. aus: 
zugehen. Bei der Mehrheit von Gläubigern, wie ſie das 
BGB. im 6. Abſchnitt des 2. Buches geregelt hat, ſind zwei 
Hauptfälle zu unterſcheiden: 

1. der Fall der Geſamtgläubigerſchaft und 
2. der der Teilgläubigerſchaft. 

Bei der Geſamtgläubigerſchaft hat jeder Gläubiger das 
Recht, die ganze Leiſtung an ſich zu fordern, bei der Teil⸗ 
gläubigerſchaft iſt jeder Gläubiger zu einem Teile berechtigt. 

Bei der Teilberechtigung wiederum ſind zwei Fülle 
denkbar: 

Iſt die Leiſtung, an der jeder Gläubiger zu einem Teile 
berechtigt iſt, teilbar, ſo kann jeder Gläubiger ſeinen Teil 
geltend machen (8 420 BGB.). Iſt dagegen die Leiſtung, an 
der jeder Gläubiger zu einem Teile berechtigt iſt, unteilbar, 
ſo entſtehen praktiſche Schwierigkeiten: 

Der einzelne Gläubiger kann wegen der Unteilbarkeit der 
Leiſtung ſeinen Teil, auf den er ein Anrecht hat, nicht ein⸗ 
klagen, alſo müßten eigentlich ſtets alle Gläubiger zuſammen 
klagen. Um die daraus z. B. bei Weigerung des einen 
Gläubigers ſich ergebenden Unzuträglichkeiten zu vermeiden, hat 
das Geſetz im 8 432 eine Sonderregelung getroffen. Der 
58 432 läßt für dieſen Fall zu, daß jeder Gläubiger die 
Leiſtung an alle oder die Hinterlegung für alle fordert. Alſo 
nur wegen der Natur der Leiſtung geſtattet das Geſetz 
dieſe Klage des einen auf Leiſtung an alle. Sobald ſich die 
unteilbare Leiſtung in eine teilbare verwandelt hat, z. B. die 
Leiſtung einer Spezies in eine Schadenserſatzleiſtung, kann jeder 
Gläubiger nach der Regel des § 420 feinen Teil einklagen. 

Aberſieht man danach das Syſtem des 6. Abſchnitts im 
Recht der Schuldverhältniſſe, To ergibt ſich, daß der $ 428 die 
Geſamtgläubigerſchaft, die SS 420 und 432 die Teil⸗ 
gläubigerſchaft regeln. Dagegen findet ſich in dieſem 
Abſchnitt keine Regelung einer dritten Art der Beteiligung 
mehrerer Perſonen an einer Forderung, nämlich der geſamten 


42. Jahrgang. 
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Hand. Die Regelung der Geſamthandforderung ergibt ſich aus 
den beſonderen Beſtimmungen bei der Geſellſchaft (88 705 ff. 
BGB., 88 105 ff. HGB.). Die Geſamthandforderung iſt 
wiſſenſchaftlich richtig nicht im 6. Abſchnitt unter dem Titel 
„Mehrheit von Schuldnern und Gläubigern“ geregelt worden, 
weil es ſich hierbei gar nicht um eine Mehrheit von Gläubigern 
handelt, vielmehr die an der Geſamthand Beteiligten gar nicht 
als Einzelperſonen in Frage kommen, ſondern als Einheit in 
der geſamten Hand zuſammengefaßt ſind. Wie die Geltend⸗ 
machung der Geſamthandforderung zu erfolgen hat, kann daher 
auch gar nicht aus irgendeiner der Beſtimmungen der 88 420 ff. 
entnommen werden. Ganz abwegig erſcheint es vor allem, den 
§ 432, der die unteilbare Leiſtung bei der Teilgläubigerſchaft 
regelt, für die geſamte Hand heranzuziehen, ſei es direkt, ſei es 
im Wege der Analogie. Denn die Konſtruktion eines tertium 
comparationis zwiſchen der auf eine unteilbare Leiſtung ge⸗ 
richteten Forderung mehrerer und der Geſamthandforderung, 
das das RG. in einer wirtſchaftlichen bzw. rechtlichen Un⸗ 
teilbarkeit ſieht, iſt ſchief. Während bei der gewöhnlichen 
Mehrheit von Gläubigern (der Teilgläubigerſchaft) die An⸗ 
wendung des § 420 oder des § 432 ſich lediglich nach der 
Natur der Leiſtung richtet, iſt die Behandlung der Geſamthand⸗ 
forderung hiervon ganz unabhängig. Ob eine teilbare oder 
unteilbare Leiſtung in Frage ſteht, iſt gleichgültig. Die be⸗ 
ſondere Behandlung der Geſamthandforderung folgt eben — 
und das iſt ein ganz weſentlicher Unterſchied von der Teil⸗ 
gläubigerſchaft — nicht aus der Natur des Objekts, ſondern 
des Subjekts: 

„Das Weſen der Geſamthandforderung darf nicht dahin 
beſtimmt werden, daß der einzelne Gläubiger im Grunde doch 
nur den Bruchteil der Leiſtung zu fordern habe und nur nach 
poſitiver Vorſchrift nicht über ſeine Teilforderung verfügen 
könne“ (Enneccerus $ 312 11), vielmehr ſteht das Forderungs⸗ 
recht ſelbſt (nicht nur die Ausübung) lediglich allen Gläubigern 
zuſammen zu, ſo daß eine Abtretung, Verpfändung, Kündigung, 
Geltendmachung durch Klage uſw. nur allen zuſammen möglich 
iſt. Wenn daher § 2039 BGB. bei der Erbengemeinſchaft 
jedem einzelnen Miterben das Recht gegeben hat, zu verlangen, 
daß an alle geleiſtet wird, ſo iſt das nicht etwa eine ſchon aus 
§ 432 BGB. ſich ergebende Folge, ſondern eine aus praktiſchen 
Gründen gemachte Ausnahme vom Geſamthandprinzip. Die 
Protokolle (V S. 864 ff.) begründen dieſe Regelung damit, daß 
die übrigen Miterben geradezu ſchutzlos wären, wenn ſie kein 
individuelles Klagerecht hätten, da ja ein einzelner Genoſſe ſich 
weigern könne, ſich an der Geltendmachung des gemeinſchaft⸗ 
lichen Anſpruchs zu beteiligen. 

Abgeſehen davon nun, daß die analoge Anwendung einer 
Ausnahmebeſtimmung überhaupt bedenklich erſcheint, iſt für eine 
ſolche analoge Anwendung des § 2039 BGB. bei der Geſell⸗ 
ſchaft als einer gewollten Geſamthand kein Bedürfnis vor⸗ 
handen. Die SS 709 ff. BGB. regeln im einzelnen die Geſchäfts⸗ 
führung und Vertretung der Geſellſchaft bürgerlichen Rechts, die 
SS 125 ff. HGB. die Vertretung der offenen Handelsgeſellſchaft. 
Die Prozeßführung hat daher nach dieſen Normen zu erfolgen. 
Die Verfolgung einer Geſellſchaftsforderung hat durch die Ver⸗ 
tretungsberechtigten im Namen der ſämtlichen Geſellſchafter 
bzw. unter der Firma der offenen Handelsgeſellſchaft zu ge⸗ 


ſchehen. Für die Klage des einzelnen, der vielleicht gar von 
der Geſchäftsführung ausgeſchloſſen iſt, liegt bei dieſer Regelung 
gar kein Bedürfnis vor. Das enge Band, das ſonſt bei der 
Geſamthand die einzelnen Mitberechtigten umſchließt und ihnen 
jedes Verfügungsrecht über den Anteil am Ganzen wie an den 
einzelnen Gegenſtänden des Geſamthandvermögens nimmt, iſt 
überdies bei der Miterbengemeinſchaft, wie ſchon oben Wah 
durch §S 2033 BGB. gelockert. 

Ich halte daher die Klage eines einzelnen Geſelſſchafters 
auf Leiſtung an alle kraft eigenen Rechts für unzuläſſig. 


Die Rechte des Hypothekengläubigers an der 
Verſicherungsſumme, welche durch Eintritt des 
Verſicherungsfalles zahlbar geworden iſt, im Falle 
der Zwangsverſteigerung. 
Von Juſtizrat Gundlach, Berlin. 


Nach § 1127 BGB. erſtreckt ſich bei Gegenſtänden, die 
der Hypothek unterliegen, die Hypothek auf die „Forderung 
gegen den Verſicherer“, wenn dieſe Gegenſtände für den Eigen⸗ 
tümer oder Eigenbeſitzer des Grundſtücks unter Verſicherung 
gebracht ſind. Die dadurch für den Verſicherer entſtehenden 
Pflichten ſind in 88 100 bis 105 des Geſetzes über den 
Verſicherungsvertrag behandelt. Hier ſoll die Frage erörtert 
werden, in welcher Weiſe der Hypothekengläubiger ſeine Rechte 
auf die Verſicherungsſumme geltend zu machen hat, wenn das 
verſicherte Grundſtück zur Zwangsverſteigerung gelangt, nachdem 
der Verſicherungsfall eingetreten iſt. 

Nach § 11282 BGB. finden auf die Gebäudeverſicherungs⸗ 
ſumme die für eine verpfändete Forderung geltenden Vor⸗ 
ſchriften Anwendung. Der Hypothekengläubiger kann danach, 
wenn die Hypothek fällig iſt, Zahlung an ſich, und wenn die 
Hypothek noch nicht fällig iſt, Zahlung an ſich und den 
Verſicherten gemeinſchaftlich verlangen. Eine Ausnahme 
hiervon macht § 1130 BGB. für den Fall, daß die Ver⸗ 
ſicherungsſumme nach den Verſicherungsbedingungen zur Wieder: 
herſtellung des verſicherten Gebäudes beſtimmt iſt. 

Der Hypothekengläubiger wird ferner noch durch die 
Beſtimmung des § 1128 Abſ. 1 BGB. geſchützt, inhalts 
deren die Verſicherungsſumme an den Verſicherten erſt dann 
mit Wirkung gegen den Hypothekengläubiger gezahlt werden 
kann, wenn ihm der Eintritt des Schadens angezeigt worden 
iſt, und er innerhalb eines Monats der Auszahlung nicht 
widerſprochen hat. Dieſe Beſtimmung hat zur weiteren Folge, 
daß die Verſicherungsſumme auch dem Zugriffe der chirogra⸗ 
phariſchen Pfandgläubiger wenigſtens inſoweit entzogen iſt, als 
durch die Pfändung im Mobiliar⸗Zwangsvollſtreckungsverfahren 
der Hypothekengläubiger geſchädigt werden würde. Letzterer iſt 
danach befugt, gegen den Pfändungspfandgläubiger die Inter⸗ 
ventionsklage gemäß 8 771 ZPO. zu erheben, und zwar — 
über die Beſtimmung des § 865 Abſ. 2 Satz 2 ZPO. 
hinaus — ohne daß zuvor die Beſchlagnahme im Wege der 
Immobiliar⸗Zwangsvollſtreckung erfolgt iſt. Denn darin beſteht 
Abereinſtimmung, daß es zur Geltendmachung der Rechte aus 
§ 1128 Abſ. 1 BGB. der Beſchlagnahme des Grundſtücks 
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nicht bedarf. Wohl aber bedarf es dieſer zuvorigen Beſchlag⸗ 
nahme in Anſehung derjenigen Verſicherungsſummen, welche 
für andere Gegenſtände als Gebäude, z. B. Getreide, lebendes 
oder totes Inventar, zu zahlen find ($ 1129 BGB.). 

Es ſcheint danach ſo, als ob der Hypothekengläubiger 
bezüglich ſeiner Rechte auf die Gebäudeverſicherungsſumme 
vollkommen geſichert iſt; und doch iſt dies nicht der Fall. 
Wenn nämlich vor oder während des Zwangsverſteigerungs⸗ 
verfahrens die Verſicherungsſumme fällig wird, ſo erſtreckt ſich 
zwar gemäß 5 20 3G. die Beſchlagnahme auch auf die 
Verſicherungsſumme, und — falls dieſe etwa hinterlegt iſt — 
auf den Anſpruch gegen die Hinterlegungsſtelle (JW. 1910, 
806). Ebenſo zweifellos iſt es aber, daß die Forderung gegen 
den Verſicherer bzw. gegen den Staat durch den Zuſchlag auf 
den Erſteher übergeht (S 90 Abſ. 2 3VG.). Hierin liegt 
aber ein bedenkliches Gefahrsmoment für den Hypotheken⸗ 
gläubiger. Dieſer hat keinen unmittelbaren Einfluß auf die 
Höhe des Meiſtgebots; er kann nur mittelbar durch Mitbieten 
das Meiſtgebot ſteigern; hierzu fehlen ihm aber oft die Mittel. 
Fällt ſeine Hypothek durch den Zuſchlag aus, ſo muß er es 
ohnmächtig mitanſehen, daß der Erſteher auch die Verſicherungs⸗ 
ſumme einſtreicht, die dem ausgefallenen Hypothekengläubiger — 
als Troſt für die durch den Brand eingetretene Wert⸗ 
minderung — bis zum Zuſchlag haftete. Dieſes Ergebnis iſt 
ſo unerfreulich, daß man unterſuchen muß, ob es eine 
Möglichkeit gibt, dem Hypothekengläubiger auch für dieſen Fall 
und über den Zuſchlag hinaus das Pfandrecht an der 
Verſicherungsſumme zu erhalten. Und dieſe Möglichkeit iſt in 
der Tat gegeben. 

Die „Forderung gegen den Verſicherer“ kann wie jede 
andere auch im Mobiliar⸗Zwangsvollſtreckungsverfahren ge⸗ 
pfändet werden. Der Hypothekengläubiger, deſſen Hypothek 
durch den Brand gefährdet iſt, kann gemäß § 1133 BGB. 
ſofort Befriedigung aus dem Grundſtück ſuchen. Er wird wohl 
immer die Möglichkeit haben, ſeine Hypothek für fällig zu er⸗ 
klären und ſich einen vollſtreckbaren Schuldtitel zu verſchaffen. 
Auf Grund dieſes Schuldtitels iſt er in der Lage, „die Forderung 
gegen den Verſicherer“ zu pfänden und ſich zur Einziehung 
überweiſen zu laſſen, bevor er zur Einleitung des Zwangs⸗ 
verſteigerungsverfahrens übergeht. Auf Grund des 8 1128 BGB. 
vermag er die Rechte aller chirographariſchen Pfändungs⸗ 
pfandgläubiger an der Gebäudeverſicherungsſumme zu beſeitigen; 
er ſteht als erſtpfändender Gläubiger da. Wenn nunmehr 
die Zwangsverſteigerung erfolgt, ſo meldet er das Pfandrecht 
an der Verſicherungsſumme gemäß § 37 Nr. 4 ZVG. an 
und verhindert dadurch, daß es durch den Zuſchlag erliſcht. 
(Jaeckel⸗Güthe Anm. 5 zu § 37 und Anm. 9 zu 8 90 
3VG.). Wegen ſeines Ausfalls im Zwangsverſteigerungs⸗ 
verſahren kann er nunmehr Befriedigung aus der für ihn 
gepfändeten Verſicherungsſumme ſuchen, obwohl ſeine Hypothek 
erloſchen iſt. | 

Dies gilt zwar auch für andere als Gebäudeverſicherungen, 
jedoch immerhin mit einer erheblichen Einſchränkung. Nach 
SS 1129, 1124 BGB. iſt die Verfügung über andere Ver⸗ 
ſicherungsſummen, alſo auch deren Pfändung, dem Hypotheken⸗ 
gläubiger gegenüber wirkſam, wenn ſie vor der Beſchlagnahme 
erfolgt. Der Hypothekengläubiger, welcher ſo vorgehen möchte, 
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wie vorſtehend geſchildert iſt, muß alſo die Möglichkeit in Betracht 
ziehen, daß andere Gläubiger ihm zuvorkommen. Er wird 
abwägen müſſen, welche Gefahr die größere für ihn iſt. 
Entſchließt er ſich zum Antrag auf Zwangsverſteigerung, ſo 
verhindert er dadurch zwar etwaige Mobiliarpfändungen in die 
Verſicherungsſumme; er riskiert aber, daß ſeine Hypothek 
ausfällt und die Verſicherungsſumme lediglich dem Erſteher 
zugute kommt. Solchen Pfändungen, die vor der Beſchlag⸗ 
nahme des Grundſtücks ausgebracht ſind, kann er überhaupt 
nicht widerſprechen. | 

Die vom Geſetzgeber zwiſchen Gebäudeverſicherung und 
Verſicherung anderer Gegenſtände gemachte Unterſcheidung iſt 
im Intereſſe des Hypothekengläubigers zu bedauern. Die in 
den Motiven zum BGB. Bd. III S. 667 gegebene Begründung 
überzeugt nicht. Wenngleich wirtſchaftliche Rückſichten es 
wünſchenswert erſcheinen laſſen mögen, daß der Eigentümer 
über die Verſicherungsſumme für Früchte und Zubehör frei 
verfügen kann, ſo iſt es doch keineswegs wünſchenswert, daß 
ſeine perſönlichen Gläubiger dieſe Verſicherungsſumme pfänden 
dürfen. Wenn überhaupt ein Dritter, ſo ſollte doch in erſter 
Linie der Hypothekengläubiger befugt ſein, die Verſicherungs⸗ 
ſumme auch der Früchte und Zubehörſtücke zu ſeiner Befriedigung 
in Anſpruch zu nehmen. 


Hypothekengläubiger und Mietzins. 
Von Juſtizrat Bendix, Breslau. 


I. Das Hypothekenrecht erſtreckt ſich auf den Mietzins des 
belaſteten Grundſtücks ($ 1123 Abſ. 1 BGB.). Jede Be 
einträchtigung des Rechts des Hypothekengläubigers gefährdet 
feine Sicherheit, fie hat aber darüber hinaus auch die Schädi⸗ 
gung des Grundbeſitzers zur Folge, welcher der Hypotheken⸗ 
gelder dringend bedarf. Die geſetzlichen Vorſchriften geſtatten 
eine ſolche Verkümmerung des Hypothekenrechts im weiteſten 
Umfange. 

1. Die Verfügung über den Mietzins durch Rechtsgeſchäft 
oder Zwangsvollſtreckung iſt dem Hypothekengläubiger gegenüber 
an ſich wirkſam, insbeſondere alſo die Übertragung (Abtretung) 
und Pfändung des Mietzinſes. Sie iſt ihm gegenüber nur 
dann unwirkſam, ſofern eine Beſchlagnahme des Mietzinſes 
zu feinem Gunſten!) erfolgt, aber auch nur ſoweit die Verfügung 
ſich auf den Mietzins für eine ſpätere Zeit als das der Be⸗ 
ſchlagnahme und das folgende Kalendervierteljahr bezieht (S 1124 
BGB.). Selbſt dieſe Unwirkſamkeit hört nach der bekannten 
Entſcheidung (RG. 64, 415) auf, wenn die von dem Hypotheken⸗ 
gläubiger veranlaßte Beſchlagnahme wegfällt, insbeſondere wenn 
das Zwangsverwaltungsverfahren zufolge der Zuſchlagserteilung 
nach der Verſteigerung des Grundſtücks ſein Ende gefunden 
hat, die Verfügung über den Mietzins lebt wieder auf, der 
neue Eigentümer des verſteigerten Grundſtücks muß ſie nach 
Maßgabe der bezüglichen Vorſchriften des 8 57 ZVG. und 


— 


1) Die Beſchlagnahme kann nur durch Zwangsverwaltung oder 
Pfändung des Mietzinſes, nicht durch Anordnung der Zwangs⸗ 
verſteigerung (§S 21 Abſ. 2 3G.) erwirkt werden, der Weg der 
einſtweiligen Verfügung iſt hierbei nicht verſchloſſen (RG. 52, 138). 
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§ 573 Satz 1°) BGB. für das Kalendervierteljahr des 
Eigentumserwerbs und für das folgende noch gegen ſich gelten 
laſſen. 

2. Dieſe geſetzlichen Vorſchriften und dazu noch die Be⸗ 
ſtimmung des S 573 Satz 2°) eignen ſich ebenfalls in hervor: 
ragendem Maße zu einer Benachteiligung des Hypotheken⸗ 
gläubigers. Verſchuldete oder böswillige Grundſtückseigentümer 
treten die Mietzinſen auf Jahre hinaus ab und veräußern dann 
das Grundſtück. Der gutgläubige Grundſtückserwerber büßt 
dann den Mietzins des laufenden und folgenden Kalender⸗ 
vierteljahres ein ($ 573 Satz 1 BGB.). Erlangt aber der 
Erwerber vor der Auflaſſung und Eintragung ſeines Eigentums 
von der Verfügung über einen weiteren Zeitraum, der viele 
Jahre umfaſſen kann, Kenntnis, ſo beſteht dieſe Verfügung auch 
ihm gegenüber in vollem Umfange ſeiner Kenntnis gemäß?) 
(S 573 Satz 2 BGB.), der Mietzins geht ihm für die ganze 
Zeit der Verfügung verloren; er erleidet einen ſicherlich un⸗ 
wiederbringlichen Schaden, da etwaige Rechtsbehelfe, wie An⸗ 
fechtung wegen Argliſt uſw., möglicherweiſe zu einem ihm 
günſtigen Urteilsausſpruch nach jahrelangem Rechtsſtreit, faſt 
nie aber zu ſeiner wirklichen Befriedigung führen werden. Und 
nicht bloß die rechtsgeſchäftlichen Verfügungen des Vermieters, 
ſondern ſelbſt Pfändungen gegen ihn ſeitens ſeiner perſönlichen 
Gläubiger ſoll dieſe unheilvolle Bedeutung durch den § 573 
BGB. und 8 57 ZVG. gewährleiſtet ſein.?) Aber der Schaden 
dieſer Maßnahmen trifft nicht etwa bloß den Grundſtückserwerber 
[Erſteher ?)] aufs empfindlichſte; der Hypothekengläubiger leidet 
nicht minder, er iſt es ja gerade, der häufig genug gezwungen 
iſt, das Grundſtück zu erſtehen, da er nicht überboten wird, er 
erfährt dann unmittelbar die ſegensreiche Wirkung des $ 57 
3VG., indem er etwa ein halbes Jahr den Mietzins entbehren 
muß. Aber oft genug iſt er gar nicht in der Lage, ſelbſt das 
Grundſtück zu erſtehen, z. B. weil eine vorgehende Hypothek 
fällig und das Kapital anderweit nicht zu beſchaffen iſt, die 
fremden Bieter müſſen mit der Möglichkeit rechnen, als Erſteher 
erſt nach Verlauf eines halben Jahres die Nutzungen des 
Grundſtücks zu erlangen, und richten ihre Gebote danach um 
dieſen wahrſcheinlichen Ausfall geringer ein; den Nachteil hat 
alſo mittelbar wieder der Hypothekengläubiger. Noch ſchwieriger 
und gefahrvoller geſtaltet ſich die freihändige Veräußerung des 
belaſteten Grundſtücks mit Rückſicht auf die Vorſchriften des 
§ 573 BGB., der jeden Kaufluſtigen vor dem Erwerbe zurück⸗ 
ſchrecken muß und dadurch die Hypothek entwertet. 

II. Die Klagen über die Not des Hypothekengläubigers, die 
Schädigung des Realkredits und damit des ſtädtiſchen Grund⸗ 
beſitzes mehren fi von Tag zu Tag. Der Ruf nach einer 
Anderung des Geſetzes iſt laut geworden. Man glaubt, das 


9) Satz 2 des § 5783 BGB., wonach der Erwerber des ver: 
mieteten Grundſtücks eine Verfügung über den Mietzins nicht bloß 
für das zur Zeit des Übergangs des Eigentums laufende und das 
folgende Kalendervierteljahr, ſondern noch darüber hinaus auf Jahre 
gegen ſich gelten laſſen muß, wenn er ſie zur Zeit des Eigentums⸗ 
überganges kennt, gilt zum Glück nicht auch gegenüber dem 8 
in der Zwangsverſteigerung. 

) So R&B. 58, 181; 59, 177. Vgl. dagegen meine Aus⸗ 
führungen in JW. 1902 S. 58 ff. und S. 354, 355 und in DIZ. 
04, 856. 
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Abel nur auf dieſem Wege beſeitigen zu können. Neuerdings 
hat ſich jedoch Herr Geheimrat Lindemann in der Zeitſchrift 
Das Recht Nr. 22 Jahrg. 1912 S. 694 ff. gegen das Eingreifen 
der Geſetzgebung erklärt. Er erkennt die Mißſtände, die gar 
nicht mehr zu leugnen ſind, ausdrücklich an, vertritt aber die 
Anſicht, daß ſchon nach dem geltenden Rechte Abhilfe möglich 
fei. Er erachtet die Verfügung über den Mietzins über den im 
8 1124 Abſ. 2 BGB. bezeichneten Zeitraum hinaus als ver: 
botswidrig (88 148, 23 ZVG., § 136 BGB.), und gibt dem 
Hypothekengläubiger ein Klagerecht gegen den Dritten auf Be⸗ 
ſeitigung der Beeinträchtigung ſeines dinglichen Rechtes, d. h. alſo 
auf Rückübertragung der Mietforderung auf den Zedenten oder 
auf Unzuläſſigkeit der Zwangsvollſtreckung in beiden Fällen für 
den Zeitraum nach Ablauf des auf die Beſchlagnahme folgenden 
Quartals. 

Alſo armer Hypothekengläubiger: nachdem du dir bereits 
mit großen Koſten einen vollſtreckbaren Schuldtitel verſchafft 
und die Beſchlagnahme erwirkt haft, ſollſt du gegen Zeſſionare 
und Pfändungsgläubiger neue Prozeſſe anſtrengen, und dein 
Reſtkapital in Koſten anlegen, deren Erſtattung vielleicht nach 
langer Zeit, vielleicht auch gar nicht erfolgt, ſelbſt wenn du 
obſiegſt. Zunächſt aber wendeſt du mit Recht ein: ich kenne 


ja die Zeſſionare und Pfändungsgläubiger meines dinglichen 


Schuldners nicht oder brauche ſie nicht zu kennen; wenn ſie 
beſorgen müſſen, mit Erfolg belangt zu werden, werden ſie ſich 
nicht ſofort melden; die Zeſſionare insbeſondere werden ſich für 
die einzelnen Monate oder Vierteljahre beſondere Abtretungs⸗ 
urkunden ausſtellen laſſen und zunächſt nur diejenigen für das 
Beſchlagnahme⸗Quartal und das folgende Vierteljahr vorlegen. 
Aber damit erſchöpfen ſich meine Bedenken nicht. Ich halte 
die Klage überhaupt für unbegründet und unſtatthaft. 

1. Das Urteil hat keine novierende Kraft. Es kann nicht 
die Unwirkſamkeit einer Verfügung feſtſtellen, die ohne das 
Urteil nach dem Inhalt des Geſetzes von ſelbſt wirkſam wird; es 
kann nicht, was das Geſetz für zuläſſig erachtet, als unzuläſſig 
erklären. 

2. Die Abtretung und die Pfändung vor der Beſchlag⸗ 
nahme iſt nicht verbotswidrig. Dieſen Charakter haben nur 
die Verfügungen, die nach Erlaß des Veräußerungsverbots ge⸗ 
troffen werden. Weder der § 135 BGB. noch der in den 
SS 12, 862, 1004 daſ. anerkannte Grundſatz rechtfertigen 
danach das Klagebegehren. Die Bezugnahme auf die Ent⸗ 
ſcheidung in RGZ. 70, 378 ſcheint verfehlt, weil es ſich dort 
um die Wegſchaffung von Zubehörſtücken nach der Beſchlagnahme 
handelt. 

3. Die Klage auf Unwirkſamkeit der Verfügungen über 
den ſpäteren Mietzins ſoll dem Hypothekengläubiger kraft ſeines 
Hypothekenrechts zuſtehen. Aber der Mietzins von dem Tage 
des Zuſchlags ab gebührt ja gar nicht ihm, ſondern dem 
Erſteher. Der Hypothekengläubiger hat darauf nur Anſpruch, 
wenn er ſelbſt das Grundſtück erſteht. Wenn er den Mietzins 
nach 8 57 3VG. und $ 573 BGB. noch ungefähr ein halbes 
Jahr einbüßt, ſo liegt dies daran, daß er als neuer Eigen⸗ 
tümer die Verfügungen gegen ſich gelten laſſen muß. Die 
Wirkſamkeit dieſer Verfügungen beeinträchtigt alſo im Rechts⸗ 
ſinne nicht das Hypothekenrecht als ſolches, ſondern das Eigentum. 
Der Hypothekengläubiger in dieſer Rechtsſtellung kann mithin 
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nicht ein Urteil zugunſten des künftigen Eigentümers begehren; 


würde auf ſeine Klage die Unwirkſamkeit feſtgeſtellt, ſo könnte 


er als Erſteher trotzdem ſich nicht darauf berufen.“) 
III. Eine weſentliche Beſſerung des jetzigen Zuſtandes 
würde meines Erachtens eintreten, wenn man ſich zum mindeſten 
zu folgenden Anderungen der geſetzlichen Vorſchriften ent⸗ 
ſchließen könnte: 
1. In dem 8 573 Satz 1 BG. ſind die Worte zu ſtreichen: 
„und das folgende Kalendervierteljahr“. 
2. Der § 573 Satz 2 fällt fort. | 
3. In den SS 1123 und 1124 BGB. find die Worte zu 
ſtreichen: „und das folgende Kalendervierteljahr“. 
4. In dem $ 57 3G. find die Worte zu ftreichen: „des 
§ 573 Satz 1“. 


Aus der Praxis des Erbſcheinverfahrens. 
Von Amtsrichter Dr. Nadler, Berlin⸗Mitte. 


Den Anträgen auf Erteilung von Erbſcheinen auf Grund 
notarieller Erbſcheinsverhandlungen ſtehen häufig Bedenken ent- 
gegen und zwar vielfach ſolche, die ſich immer wiederholen. 
Die Vermeidung ſolcher Beanſtandungen liegt im Intereſſe des 
Gerichts und der Notare, ſowie insbeſondere in dem des 
Publikums, das bei Einreichung von vornherein bedenkenfreier 
Anträge Zeit und Koſten ſpart und vor allem früher den 
Erbſchein erlangt. Vermöge meiner Erfahrungen als Nachlaß⸗ 
richter möchte ich dazu beitragen, daß Beanſtandungen möglichſt 
vermieden werden, indem ich die immer wiederkehrenden Mängel 
der Erbſcheinsverhandlungen und des einzureichenden Urkunden⸗ 
materials beſpreche. 


Erbſcheine auf Grund geſetzlicher Erbfolge. 

Von den nach 5 2354 BGB. von dem Antragſteller zu 
machenden Angaben entſpricht beſonders häuſig die der Ziffer 3 
nicht der geſetzlichen Vorſchrift. Das Kammergericht hat ent⸗ 
ſchieden (KGJ. 39 A 92), daß ſich die nach 8 2354 Nr. 3 ab⸗ 
zugebende Erklärung nicht formelhaft den Geſetzesworten an⸗ 
zuſchließen braucht, daß vielmehr eine Angabe der einzelnen 
Tatumſtände genügt, aus der ſich unter Berückſichtigung des 
allgemeinen Sprachgebrauchs und des Zweckes der Erklärung 
ein dem Geſetze entſprechender Inhalt ergibt. Es wird denn 
auch nicht ſelten von der Abgabe der Erklärung der Nr. 3 des 
§ 2354 BGB. abgeſehen und lediglich eine Darſtellung der 
Tatumſtände gegeben, aus der hervorgehen ſoll, daß die als 
Erben Genannten als alleinige Erben in Frage kommen. Dieſe 
Tatumſtände werden aber oft nicht erſchöpfend angegeben und 
erſetzen dann nicht die Erklärung nach §S 2354 Nr. 3, daß 
andere Perſonen, durch die die als Erben Genannten von der 
Erbfolge ausgeſchloſſen oder ihre Erbteile gemindert würden, 
nicht vorhanden ſind oder vorhanden waren. So fehlt zu⸗ 
weilen die Angabe, daß der Erblaſſer, der von ſeiner Witwe 
uͤnd ſeinen Kindern beerbt wird, nur einmal verheiratet war, 
daß die Eltern eines Erblaſſers, der von vollbürtigen Ge⸗ 
ſchwiſtern beerbt wird, nur einmal verheiratet waren we 


4) Bol; NO. 64, 416 fl 
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geſchwiſter!), daß vorverſtorbene als Erben in Betracht kommende 
Perſonen keine Abkömmlinge gehabt haben. Letztere Erklärung 
iſt insbeſondere bei vorverſtorbenen weiblichen Perſonen wegen 
der Möglichkeit des Vorhandenſeins oder Vorhandengeweſenſeins 
unehelicher Kinder notwendig. Bei Ehefrauen hält das Kammer⸗ 
gericht (K GJ. 39 A 92) eine ſolche Erklärung allerdings nicht 
für erforderlich, da es das Vorhandenſein eines unehelichen 
Kindes einer verheirateten Frau als eine entfernte Möglichkeit 
anſieht, die nur bei Vorliegen beſonderer Umſtände in Betracht 
zu ziehen ſei. Da es hiernach, insbeſondere bei Verwandten 
der zweiten und der ferneren Ordnungen, nicht ganz einfach iſt, 
die Ehe⸗ und Verwandtſchaftsverhältniſſe einer Famile in einer 
den Kreis der als Erben in Frage kommenden Perſonen völlig 
erſchöpfenden Weiſe darzuſtellen, iſt es in jedem Falle, auch 
wenn eine ſolche Darſtellung gegeben iſt, empfehlenswert, den 
Antragſteller zum Schluß die Erklärung abgeben zu laſſen, 
daß andere Perſonen, durch die die als Erben Genannten von 
der Erfolge ausgeſchloſſen oder ihre Erbteile gemindert würden, 
nicht vorhanden ſind oder vorhanden waren. Mit dieſer Er⸗ 
klärung muß ſich der Nachlaßrichter, auch wenn die Darſtellung 
der Tatumſtände Lücken enthält, begnügen, denn er muß davon 
ausgehen, daß der Notar dem Antragſteller die Bedeutung 
dieſer Erklärung klargemacht und ihn auf alle Möglichkeiten, 
die im gegebenen Falle für die Feſtſtellung von Erben und 
weggefallenen Perſonen in Frage kommen, aufmerkſam gemacht 
hat. Zuweilen iſt allerdings die Angabe beſtimmter Tatſachen 
ſeitens des Antragſtellers, wenn auch nicht geradezu für not⸗ 
wendig, ſo doch für ratſam zu erachten. Ich bin in der 
Praxis oft der wohl noch aus dem früheren Rechtszuſtande 
überkommenen Anſchauung begegnet, daß vollbürtige Geſchwiſter 
halbbürtige von der Erbfolge ausſchließen, und habe mehrfach 
gefunden, daß erbende Vollgeſchwiſter Halbgeſchwiſter in gutem 
Glauben nicht als Miterben angegeben haben. Wenn nun 
der Nachlaßrichter feſtſtellt, z. B. aus den Sterbeurkunden der 
Eltern, daß ein Elternteil oder beide Eltern des Erblaſſers 
zweimal verheiratet waren, ſo wird er infolge ſeiner Erfahrungen, 
wenn lediglich die dem 8 2354 Nr. 3 BGB. entſprechende 
Erklärung vorliegt, wegen der Möglichkeit des Vorhandenſeins 
von Halbgeſchwiſtern Bedenken tragen, den Erbſchein zu er⸗ 
teilen. Wenn er auch eine Ergänzung der Erbſcheinsverhandlung 
nach dieſer Richtung nicht wird verlangen dürfen, ſo wird er 
es doch für geboten erachten, gemäß 88 2358, 2359 BGB. 
von Amts wegen Ermittelungen anzuſtellen, wodurch meiſt eine 
nicht unerhebliche Verzögerung der Erteilung des Erbſcheins 
eintreten wird. Zur Vermeidung einer ſolchen Verzögerung 
empfiehlt es ſich, von vornherein eine entſprechende Erklärung 
in die Erbſcheinsverhandlung aufzunehmen. 

Nach 5 2354 Nr. 4 BGB. hat der Antragſteller anzu⸗ 
geben, ob und welche Verfügungen des Erblaſſers von Todes 
wegen vorhanden ſind. Dieſer Vorſchrift wird oft nicht genügt. 
Die Erbſcheinsverhandlungen enthalten die Angabe, daß der 
Erblaſſer ein Teſtament, eine letztwillige Verfügung, eine letzt⸗ 
willige Anordnung, eine letztwillige Verfügung von Todes wegen 
nicht hinterlaſſen habe. Alle dieſe Erklärungen ſind unzureichend, 
weil ſie die vertragsmäßigen Verfügungen nicht umfaſſen 
(KGJ. 31 A 115). Das BGB. unterſcheidet einſeitige Ver⸗ 
fügungen von Todes wegen, die es als Teſtament, letztwillige 
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Verfügung, bezeichnet (S 1937 BGB.), und Erbverträge (8 1941 
BGB.) und faßt beide als „Verfügungen von Todes wegen“ 
zuſammen. Es iſt deshalb der Gebrauch des Ausdrucks „Ver⸗ 
fügungen von Todes wegen“ anzuraten und zwar lediglich dieſes 
Ausdrucks; einer Angabe, daß der Erblaſſer weder einſeitige 
noch zweiſeitige Verfügungen von Todes wegen oder weder 
Teſtamente noch Erbverträge hinterlaſſen habe, bedarf es nicht. 

Bei dem gemeinſchaftlichen Erbſchein bedarſ es nach 
§ 2357 BGB. der Angabe der Erbteile und der Angabe, daß 
— falls der Antrag nicht von allen Erben geſtellt wird — die 
übrigen Erben die Erbſchaft angenommen haben. Auf beide 
Angaben muß ſich nach § 2357 Abſ. 3 Satz 2 die eidesſtattliche 
Verſicherung des S 2356 BGB. erſtrecken, was vielfach nicht 
beachtet wird. Es genügt nicht, daß die Erbteile in einem mit 
der notariellen Verhandlung eingereichten privatſchriftlichen 
Antrage angegeben werden (OLG. 3, 256). Nicht ausreichend 
iſt ferner die Angabe, daß die Erbteile die geſetzlichen ſeien, 
und die Berufung auf einen Erbvergleich (KGJ. 34 A 117; 
36 A 112). Dagegen iſt die Faſſung, daß z. B. 4 Geſchwiſter 
zuſammen zu gleichen Teilen die eine Hälfte des Nachlaſſes 
erben, nicht zu beanſtanden. Daß unter den nach $ 2357 an⸗ 
zugebenden Erbteilen Bruchteile der Erbſchaft zu verſtehen ſind, 
wird in der Praxis in Abereinſtimmung mit dem Kammergericht 
(KGJ. 20 A 265) einhellig angenommen. Einem Antrage, in 
dem als Erbteile beſtimmte Summen oder Gegenſtände an⸗ 
gegeben werden, kann deshalb nicht ſtattgegeben werden. 

Die Angabe des Antragſtellers, daß die übrigen Erben 
die Erbſchaft angenommen haben, wird oft in den Erbſcheins⸗ 
verhandlungen vermißt. Da ſich auch auf ſie die eidesſtattliche 
Verſicherung beziehen muß, iſt es Pflicht des Notars, durch 
ausdrückliches Befragen des Antragſtellers feſtzuſtellen, ob und 
wann dieſe Erben von dem Anfall und dem Grunde ihrer 
Berufung Kenntnis erlangt haben, ehe er dieſe eidesſtattliche 
Verſicherung abgeben läßt. Zuweilen wird in der Verhandlung 
ein Miterbe mit dem Zuſatz „unbekannten Aufenthalts“ auf⸗ 
geführt und gleichwohl ſchließlich von dem Antragſteller an 
Eidesſtatt verſichert, daß alle übrigen Erben die Erbſchaft an⸗ 
genommen haben. In ſolchem Falle wird der Nachlaßrichter 
nicht umhin können, die Verhandlung zu beanſtanden, denn 
wenn der Aufenthalt des Miterben ſchon zur Zeit des Erbfalls 
den Antragſtellern unbekannt war, wird in der Regel anzu⸗ 
nehmen ſein, daß dieſer Erbe von dem Erbfall noch keine 
Kenntnis erlangt hat, und es bedarf dann zunächſt der Be⸗ 
ſtellung eines Abweſenheitspflegers, der für den abweſenden 
Erben die Erbſchaft annimmt. Steht jedoch feſt, daß der Erbe 
die Erbſchaft angenommen hat und ſein Aufenthalt den Mit⸗ 
erben erſt ſpäter unbekannt geworden iſt, ſo empfiehlt es ſich, 
zur Vermeidung einer Beanſtandung dies in der Verhandlung 
beſonders zum Ausdruck zu bringen. Wenn ein Miterbe 
minderjährig iſt oder bevormundet wird, iſt es aus dem gleichen 
Grunde angebracht, den geſetzlichen Vertreter namhaft zu machen 
und den Antragſteller erklären zu laſſen, daß dieſer für den 
von ihm vertretenen Erben die Erbſchaft angenommen hat. 

Eingehender zu beſprechen iſt der Erbſchein, der einem Ehe⸗ 
gatten erteilt wird. Daß hier bei Ehen, die vor dem 1. 1. 1900 
geſchloſſen ſind, noch das frühere Recht anzuwenden iſt, wird 
häufig außer acht gelaſſen. Es iſt bei der geſetzlichen Erbfolge, 
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wenn ein Ehegatte miterbt, ſtets feſtzuſtellen, ob die Ehe vor 
dem 1. 1. 1900 geſchloſſen iſt, und, wenn dies der Fall iſt, 
anzugeben, wo die Eheleute ihren erſten ehelichen Wohnſitz 
gehabt haben (nicht: an welchem Orte ſie die Ehe eingegangen 
ſind). Wenn dies geſchieht, wird die Prüfung, ob das Erbrecht 
des Ehegatten durch erbrechtliche Wirkungen des Güterſtandes 
beeinflußt wird, nicht unterlaſſen werden. 

Die Beſtimmungen des märkiſchen Provinzialrechts, die 
der Berliner Nachlaßrichter täglich anzuwenden hat, ſind nicht 
immer genügend bekannt. Wenn der überlebende Ehegatte von 
dem ihm nach Art. 46 $ 3 AG BGB. zuſtehenden Rechte, die 
Erbfolge nach dem BGB. zu wählen, keinen Gebrauch gemacht 
hat, auch die Erbſchaft nicht ausgeſchlagen hat, ſo iſt er Erbe 
nach dem Statut geworden und⸗hat als ſolcher das doppelte 
Wahlrecht, entweder ſein eigenes Vermögen zurückzunehmen 
(nicht: fein eingebrachtes Vermögen) oder die ſtatutariſche 
Portion zu wählen. Die Anſicht, daß der märkiſche Ehegatte, 
der keine Erklärung darüber, wie er erben wolle, abgegeben 
habe, ſein eigenes Vermögen einzuwerfen habe und die Hälfte 
des gemeinſchaftlichen Vermögens geerbt habe, findet fich zu⸗ 
weilen in Erbſcheinsverhandlungen, iſt aber irrig. Der Che: 
gatte muß ſein Wahlrecht nach der einen oder nach der anderen 
Richtung hin ausüben, vorher kann der Erbſchein nicht erteilt 
werden. Während die Wahl der Erbfolge nach dem BGB. in 
gerichtlich oder notariell beglaubigter Form innerhalb beſtimmter 
Friſt gegenüber dem Nachlaßgericht erfolgen muß, iſt das er⸗ 
wähnte doppelte Wahlrecht an keine Friſt und Form gebunden, 
braucht auch nicht dem Nachlaßgericht gegenüber ausgeübt zu 
werden. Geſchieht letzteres, ſo kann es in privatſchriftlicher 
Form erfolgen, am beſten, wenn gleichzeitig ein Erbſchein be⸗ 
antragt wird, in der Erbſcheinsverhandlung ſelbſt. Unnötige 
Koſten werden dem Publikum verurſacht, wenn die Wahlerklärung 
beſonders notariell beurkundet oder beglaubigt wird und gleich⸗ 
zeitig eine notarielle Erbſcheinsverhandlung eingereicht wird. 
Auch die Wahl der Erbfolge nach dem BGB. wird zur Ver⸗ 
meidung beſonderer Koſten, wenn gleichzeitig ein Erbſchein be⸗ 
antragt wird, in der Erbſcheinsverhandlung zu erklären ſein. 
Daß der märkiſche Ehegatte, der die Rücknahme ſeines Ver⸗ 
mögens gewählt hat, gleichwohl Erbe bleibt und als ſolcher, 


wenn auch mit dem Zuſatz „ohne Anteil am Nachlaſſe“ im 


Erbſchein aufzuführen iſt, wird in den Erbſcheinsverhandlungen 
vielfach nicht berückſichtigt. Wenig bekannt iſt auch, daß die 
allgemeine Gütergemeinſchaft, die vor dem 1. 1. 1900. in Teilen 
Preußens galt, für das Erbrecht noch heute verſchiedene Wir⸗ 
kungen hat, je nachdem es die landrechtliche Gütergemeinſchaft 
war oder die provinzialrechtliche. Die landrechtliche Güter⸗ 
gemeinſchaft, die insbeſondere in Poſen, Oſt⸗ und Weſtpreußen 
galt, endet, ſofern nicht durch Ehevertrag fortgeſetzte Güter⸗ 
gemeinſchaft vereinbart iſt, mit dem Tode des Ehegatten, und 
es regelt ſich die Erbfolge in den Nachlaß des verſtorbenen 
Ehegatten nach dem BGB., während bei der provinzialrechtlichen 
Gütergemeinſchaft vielfach fortgeſetzte Gütergemeinſchaft eintritt. 
Im einzelnen muß auf die Beſtimmungen des Ausführungs⸗ 
(Vgl. 
Maercker, Nachlaßbehandlung, 12. Auflage 1888, S. 115 fg., 
118 fg.; Boſchan, Die Nachlaßſachen in der gerichtlichen Praxis 
S. 150 fg., KGJ. 25 A 68; 35 A 213.) 
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Was den Beweis der Vorausſetzungen für die Er⸗ 
teilung des Erbſcheins anlangt ($ 2356 BGB.), fo bietet 
die Faſſung der eidesſtattlichen Verſicherung im allgemeinen 
keinen Anlaß zu Beanſtandungen, nur darauf möge beſonders 
hingewieſen werden, daß ſie ſo gefaßt wird, daß ſie alle An⸗ 
gaben, auf die ſie ſich nach dem Geſetze beziehen muß, deckt. 
Dagegen iſt das eingereichte Urkundenmaterial ſehr oft zu be⸗ 
mängeln, da bald zu wenig, bald zu viel Urkunden eingereicht 
werden. Für die in der Praxis täglich vorkommenden Fälle 
mögen die erforderlichen Urkunden nachſtehend angegeben werden. 

Zum Nachweiſe der Ehe des Ehegatten des Erblaſſers 
iſt ſtets die Heiratsurkunde einzureichen (KGJ. 39 A 99). 
Es genügt nicht, daß der Ehegatte in einer miteingereichten 
Geburtsurkunde eines Kindes als ſolcher aufgeführt iſt. 

Es ſind erforderlich zum Nachweiſe des Verwandtſchafts⸗ 
verhältniſſes: 
eines Kindes des Erblaſſers: die Geburtsurkunde des 
Kindes, 
eines Enkels: die Geburtsurkunde des Enkels und des 
weggefallenen Elternteils, 
des Vaters (oder der Mutter): die Geburtsurkunde des 
Erblaſſers, 
eines Bruders (oder einer Schweſter): die Geburts⸗ 
urkunde des erbenden Bruders (Schweſter) und des 
Erblaſſers, 
eines Geſchwiſterkindes: die Geburtsurkunden des 
Erblaſſers, des erbenden Geſchwiſterkindes und des 
weggefallenen Vaters (Mutter) des Geſchwiſterkindes. 

Zum Nachweiſe des Wegfalls von Perſonen ſind nur die 
Sterbeurkunden, nicht die Geburtsurkunden dieſer Perſonen bei⸗ 
zubringen. Falls an die Stelle einer weggefallenen Perſon 
ein Abkömmling von ihr als Erbe tritt, iſt auch die Geburts⸗ 
urkunde des Weggefallenen einzureichen, aber nicht zum Nach⸗ 
weiſe des Wegfalls, ſondern zum Nachweiſe des Verwandtſchafts⸗ 
verhältniſſes des Erben. . 

Außer den Geburtsurkunden weggefallener Perſonen werden 
auch ſonſt noch zahlreiche Urkunden eingereicht, die überflüſſig 
ſind. Ein Beiſpiel! Zwei Kinder beerben ihren Vater. Weg⸗ 
gefallen iſt die Ehefrau und ein Kind. Erforderlich waren alſo 
nur: die Sterbeurkunden des Erblaſſers, der Ehefrau und des 
vorverſtorbenen Kindes ſowie die Geburtsurkunden der Erben, 
eingereicht wurden aber außerdem die Taufſcheine des Erblaſſers 
und ſeiner Ehefrau, deren Heiratsurkunde und die Geburts⸗ 
urkunde des vorverſtorbenen Kindes. Was mit den Taufſcheinen 
des Erblaſſers und feiner Ehefrau bewieſen werden ſoll, ift nicht 
erſichtlich. Ebenſo überflüſſig iſt die Heiratsurkunde, da die 
eheliche Abſtammung der Kinder durch die Geburtsurkunden be⸗ 
wieſen wird. Eine Heiratsurkunde iſt nur erforderlich, 


wenn ein Ehegatte den anderen beerbt, ſonſt niemals. 


Insbeſondere bedarf es auch keiner Heiratsurkunde zum 
Nachweiſe der Namensänderung einer Erbin infolge 
ihrer Verheiratung. Nach einem meines Wiſſens nicht 
veröffentlichten Beſchluſſe des Kammergerichts vom 4.7. 1910 
(Aktenzeichen des KG.: 1. X. 229 / 10, des AG. Berlin-Mitte: 
96. VI. 408/10) braucht der nur zum Zwecke der Bezeichnung, 
nicht zur Begründung des Erbrechts erforderliche Nachweis der 
Verheiratung einer Erbin weder gerade durch die Heiratsurkunde 


N 8. 1913. 


geführt zu werden, noch liegt die Führung diefes Beweiſes, da 


er nicht unter die 88 2355, 2356 BGB. fällt, dem Antrag⸗ 
ſteller ob, das Nachlaßgericht hat deshalb, wenn es die eides⸗ 
ſtattliche Verſicherung nicht für ausreichend erachtet, von Amts 
wegen Ermittlungen anzuſtellen, die Vorlegung der Heirats⸗ 
urkunde kann es nicht verlangen. 

Entbehrlich und den Erben unnötige Koſten verurſachend 
ſind auch die häufig eingereichten polizeilichen Beſcheinigungen 
darüber, welche Kinder aus einer Ehe hervorgegangen ſind, oder 
daß aus einer Ehe keine Kinder hervorgegangen find. Eine 
ſolche Beſcheinigung kann der Nachlaßrichter im Erbſcheins⸗ 
verfahren in keinem Falle verlangen, er muß ſich vielmehr mit 
der eidesſtattlichen Verſicherung begnügen und, wenn er Zweifel 
an ihrer Richtigkeit hat, von Amts wegen Ermittlungen an⸗ 
ſtellen, durch die den Erben keine Koſten erwachſen. 

Die Beſchaffung und Einreichung überflüſſiger Urkunden 
koſtet den Erben Zeit und Geld und verzögert vielfach die Ein⸗ 
reichung des Antrages um Wochen, ja um Monate. Sie iſt 
aber auch noch aus einem anderen wohl wenig bekannten Grunde 
zu vermeiden. Uberflüſſige Urkunden veranlaſſen nämlich zu⸗ 
weilen Beanſtandungen (Aufnahme von Ergänzungsverhand⸗ 
lungen, Einreichung weiterer Urkunden), die bei Nichteinreichung 
der Urkunden nicht hätten erfolgen können, und zwar ins⸗ 
beſondere dadurch, daß ſie Angaben über weggefallene Perſonen 
enthalten, die bisher nicht erwähnt ſind. So wurde mir kürzlich 
ein überflüſſiger Trauſchein einer Erbin vorgelegt, der den Ver⸗ 
merk enthielt, daß die Braut die zweite eheliche Tochter ihres 
Vaters ſei. Da dieſe Tochter bisher nicht erwähnt war, mußte 
eine Ergänzungsverhandlung aufgenommen und der Totenſchein 
der Tochter beſchafft werden. 


Erbſcheine auf Grund einer Verfügung von Todes wegen. 

Es iſt von dem Regelfall auszugehen, daß die Erben im 
Teſtament (Erbvertrag) namentlich genannt ſind und den Erbfall 
erlebt haben. In dieſem Falle bedarf es lediglich der eides⸗ 
ſtattlichen Verſicherung, daß eine andere Verfügung des Erb⸗ 
laſſers von Todes wegen nicht vorhanden iſt und daß ein Rechts⸗ 
ſtreit über das Erbrecht des Erben nicht anhängig iſt, und beim 
gemeinſchaftlichen Erbſchein außerdem noch der Angabe des An⸗ 
tragſtellers, daß die übrigen Erben die Erbſchaft angenommen 
haben und der Angabe der Erbteile ($ 2355 BGB.). Bei der 
Ernennung Verwandter zu Erben werden zuweilen entſprechend 
dem § 2354 Nr. 3 BGB. die geſamten Verwandtſchaftsverhält⸗ 
niſſe dargeſtellt und insbeſondere etwa vorverſtorbene Verwandte 
aufgezählt. Deſſen bedarf es aber, wie die 88 2355, 2354 
BGB. klar ergeben, nicht. Ebenſowenig ſind, wenn namentlich 
genannte Verwandte als Erben eingeſetzt ſind, Perſonenſtands⸗ 
urkunden zum Nachweiſe des Verwandtſchaftsverhätniſſes einzu⸗ 
reichen (vgl. S 2356 BGB.). Aberflüſſig find ſelbſtverſtändlich 
auch die Sterbeurkunden von Verwandten, die vor dem Erb⸗ 
laſſer verſtorben, aber im Teſtament überhaupt nicht erwähnt 
ſind. Bei Erbſcheinen auf Grund einer Verfügung von Todes 
wegen bedarf es in der Regel nur der Einreichung der Sterbe⸗ 
urkunde des Erblaſſers. Wenn dies immer beachtet würde, 
würden den Erben oft unnötige Koſten erſpart werden. 

Wenn ein Erbſchein auf Grund eines eigenhändigen Teſta⸗ 
ments beantragt iſt, muß der Nachlaßrichter die Echtheit des 
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Teſtaments ſeſtſtellen. Zur Vermeidung einer Beanſtandung 
empfiehlt es ſich, in der Erbſcheinsverhandlung eidesſtattlich ver⸗ 
ſichern zu laſſen, daß das Teſtament von Anfang bis zu Ende 
vom Erblaſſer eigenhändig geſchrieben und unterſchrieben iſt, 
ſowie Schriftproben des Erblaſſers aus den letzten Lebens⸗ 
jahren beizufügen. Nach 8 2360 Abſ. 2 BGB. iſt, wenn auf 
Grund eines eigenhändigen Teſtaments ein Erbſchein beantragt 
iſt, derjenige über die Gültigkeit der Verfügung zu hören, der 
im Falle der Unwirkſamkeit der Verfügung Erbe ſein würde 
(in der Regel alſo die geſetzlichen Erben). Zur Vermeidung 
einer Anfrage des Nachlaßrichters iſt die Angabe dieſer Per⸗ 
ſonen in der Erbſcheinsverhandlung geboten. 

Zum Schluß ſeien noch einige Worte über den Erbſcheins⸗ 
antrag geſagt. Nach § 2353 BGB. hat das Nachlaßgericht 
dem Erben auf Antrag einen Erbſchein zu erteilen. Aus dieſer 
Beſtimmung folgt, daß der Erbſchein nur genau dem Antrage 
gemäß erteilt werden darf. Jeder Antrag auf Erteilung eines 
Erbſcheins muß deshalb einen beſtimmten Vorſchlag über den 
Inhalt des Erbſcheins enthalten. Es genügt nicht, daß der 
Antragſteller lediglich beantragt, ihm einen Erbſchein nach Maß⸗ 
gabe des Teſtaments zu erteilen. Insbeſondere ſind, wenn 
einem Vorerben ein Erbſchein erteilt werden ſoll, die dem 
§ 2363 Abſ. 1 Satz 1 BGB. entſprechenden Angaben unerläßlich. 
In dieſem Sinne hat ſich auch das Kammergericht in dem oben 
erwähnten Beſchluſſe vom 4. Juli 1910 in Anſehung der 
Vorausſetzungen, unter denen die Nacherbfolge eintritt, aus⸗ 
drücklich ausgeſprochen. N 


Das geringſte Gebot bei der Zwangsverſteigerung 
wegen Hypothekenzinſen. 
Von Juſtizrat Stillſchweig, Berlin. 


Daß der Hypothekengläubiger allein wegen der rückſtändigen 
Zinſen das Zwangsverſteigerungsverfahren betreiben kann, iſt 
nicht zweifelhaft. Aus dem Erlöſe find, abgeſehen von den 
Koſten, zunächſt die Zinſen und dann das Kapital zu decken; 
es ergibt ſich dies aus 5 12 ZVG. Da die SS 10 bis 12 3G. 
über den eigentlichen Inhalt ihrer Beſtimmungen hinaus zugleich 
die Grundlage für die Regelung des geringſten Gebotes bilden 
(vgl. Denkſchrift zur II. Leſung; Jaeckel⸗Güthe § 10 Note 1), 
fo wird man jagen können, daß die Zinsforderungshypothek !) 
der Kapitalhypothek im Sinne des 8 44 vorgeht; es werden 
alſo, wenn das Verfahren vom Hypothekengläubiger nur wegen 
der Zinſen betrieben wird, ſowohl dieſe als das Kapital 
außerhalb des geringſten Gebotes ſtehen. Dieſer Fall wird der 
Praxis noch nie Anlaß zu Zweifeln gegeben haben (vgl. auch 
Jaeckel⸗Güthe, § 52 Note 4, Fiſcher⸗Schäfer, § 52 Note 2). 

Wie aber, wenn bezüglich der Hypothekenzinſen — wir 
ſprechen zunächſt nur von rückſtändigen — eine Rechtsnachfolge 
ſtattgefunden und der Zinszeſſionar das Verfahren betreibt? 
Der einfachſte Fall iſt der der ſchlichten Abtretung, d. h. einer 


1) d. h. die Hypothek, ſoweit ſie ſich auf Zinſen der Forderung 
erſtreckt; im Gegenſatze zur „Hypothelenzinsforderung“, der perſönlichen 
auf Zinſen gerichteten Forderung. Der Ausdruck iſt eingeführt von 
Wolf, Behandlung der Hypothekenzinſen, Leipzig 1908. 
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ſolchen, mit der eine Rangdispoſition nicht verbunden iſt. Hier 
liegt kein Grund vor, bei der Feſtſtellung des geringſten Gebotes 
von der Regel des 5 12 abzuweichen; der Fall liegt nicht 
anders als der erſterörterte (vgl. Fiſcher⸗ e 512 Note, 
Wolff 3. Aufl. $ 10 Nr. 4c). 

In beiden Fällen erliſcht nach S 52 3G. mit dem 
Zuſchlage das Hypothekenrecht am Grundſtück; es verdient aber 
hervorgehoben zu werden, daß der Kapitalsgläubiger nach § 59 
häufig das Fortbeſtehen feines Rechtes wird erreichen können. 

Zu Zweifeln geben die Fälle Anlaß, in denen bei einer 
Rechtsnachfolge in die Hypothekenzinsforderung ein Prävalieren 
des Kapitals vor den Hypothekenzinſen eintritt, ſei es kraft 
Dispoſition der Beteiligten, wenn nämlich die Zinsforderung 
unter Vorbehalt des Vorrangs für das Kapital abgetreten 
wird, ſei es von Rechts wegen, wenn bei geſetzlichem Übergang 
der Zinsforderung auf einen Dritten beſtimmt iſt, daß der 
Übergang nicht zum Nachteil des Gläubigers (hier Kapital⸗ 
gläubigers) geltendgemacht werden kann; es kommen hier 
namentlich die Fälle des S 1150 mit $ 268 BGB. (Zahlung 
durch den Ablöſungsberechtigten) und des $ 774 BGB. (Zahlung 
durch den Bürgen) in Betracht. Sind für dieſe Fälle die 
Normen des 8 12 ebenfalls maßgebend, nach denen die 
Zinſen vor dem Kapital rangieren? Fiſcher⸗Schäfer in 8 12 
bejaht die Frage für den Vorbehalt des Vorrangs für das 
Kapital, indem er ohne weitere Begründung meint, daß 
eine von der Regelung des 8 12 abweichende Vereinbarung 
ohne dingliche Wirkung ſei; er würde alſo trotz des vor⸗ 
behaltenen Ranges das Kapital nicht in das geringſte Gebot 
aufnehmen; Bedenken gegen dieſe Auffaſſung können jedenfalls 
nicht daraus hergeleitet werden, daß die von den Beteiligten 
beabſichtigte Beſſerſtellung des Kapitals den Zinſen gegenüber 
durch das Nachrangieren und Herausfallen aus dem geringſten 
Gebote gefährdet oder vereitelt werden könnte; denn das Prä⸗ 
valieren des Kapitals verwirklicht ſich im Verteilungsverfahren 
oder in dem auf erhobenen Widerſpruch ſich anſchließenden 
Prozeß; auch in den Fällen des geſetzlichen Aberganges könnte 
das geringſte Gebot in gleicher Weiſe, unter Ausſchluß auch 
des Kapitals, gebildet werden; man dürfte auch hier nicht den 
naheliegenden Einwand erheben, es liege eine Geltendmachung 
zum Nachteile des Hauptanſpruchgläubigers vor, wenn er bei 
der Verſteigerung wegen der Zinſen aus dem geringſten Gebot 
fallen und ſo ſein dingliches Recht am Grundſtück verlieren 
würde. Denn dieſe Konſequenz ergäbe ſich gar nicht aus dem 
Abergange der Zinſen, ſondern daraus, daß der Zinsnachfolger 
die Zwangsvollſtreckung betreibt; die Situation des Kapital- 
gläubigers wäre die gleiche, wenn er ſelbſt wegen der 
Zinſen das Verfahren betrieben hätte. Aber daraus, 
daß dieſe Bedenken, die man gegen die Fiſcherſche Auffaſſung 
erheben könnte, nicht zutreffen, ergibt ſich natürlich noch nicht 
ihre Richtigkeit. — Eine andere Anſicht vertritt Schmillen, 
DIZ. 1906, 819. Er ſieht in der Vorſchrift des § 12 nur 
dispoſitives Recht, entſprechend dem 8 367 BGB., das der 
von den Beteiligten abweichend gewollten Rangordnung weichen 
müſſe; hat alſo das Kapital den Vorrang vor dem das Ver⸗ 
fahren betreibenden Zinsgläubiger, ſo gehöre es trotz der Be⸗ 
ſtimmung des § 12 in das geringſte Gebot. Auch Oberneck, 
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daß § 12 dispoſitives Recht enthalte, ohne freilich zu jagen, 
ob das auch für die Feſtſetzung des geringſten Gebotes gelten 
ſoll. Jaeckel⸗Güthe, 4. Aufl. 1912, 5 44 Note 5, ſchließt ſich 
der Anſicht Schmillens an (von ihm unrichtig Schindler ge⸗ 
nannt; in der 3. Auflage war die Anſicht Schmillens irrig 
wiedergegeben). — Endlich hat ſich auch das preußiſche Ober⸗ 
verwaltungsgericht neuerdings mit unſerer Frage beſchäftigt, 
und zwar mit dem geſetzlichen Abergang der Zinſen für den 
Fall, daß ſie von Bürgen gezahlt werden; in einer Entſcheidung 
vom 21. April 1910 (Bd. 57 S. 119) wird ausgeführt, daß 
der Hypothekenzinſen zahlende Bürge hinter der auf das Kapital 
gerichteten Hypothek gemäß § 774 Abſ. 2 zurücktrete. „Dieſer 
Rangeinteilung ſteht auch nicht etwa 8 12 3G. entgegen; 
denn die dort feſtgeſetzte Rangordnung gilt nur für den Fall, 
daß es ſich um Anſprüche aus einem und demſelben Rechte 
handelt, nicht aber, wenn — wie vorliegend — Zins⸗ und 
Kapitalsanſprüche in Frage ſtehen, die ſich als Anſprüche aus 
verſchiedenen Rechten im Sinne von $ 11 3G. darſtellen 
und dementſprechend nach ihrem anderweit beſtimmten Rang⸗ 
verhältniſſe zur Hebung gelangen.“ Die Entſcheidung befaßt 
ſich zwar nicht mit der Feſtſetzung des geringſten Gebotes, die 
entwickelten Grundſätze würden aber auch für dieſe Frage von 
Bedeutung fein; fie würden zu dem Schmillenfchen Ergebnis 
kommen, freilich mit anderer Begründung. 

Die Praxis der Vollſtreckungsgerichte iſt nicht einheitlich. 

Um zu einer Entſcheidung zu gelangen, muß unterſucht 
werden, ob die Faktoren, die das Vorzugsrecht des Kapitals in 
den von uns betrachteten Fällen begründen, ein wahres Rang⸗ 
recht mit dinglicher Wirkung begründen. Sobald Zins⸗ und 
Hauptanſpruch nicht mehr derſelben Perſon zuſtehen, ſind ſie, an 
ſich ſelbſtändig, verſchiedener Rechtsſchickſale fähig; immerhin 
wird man bei der ſchlichten Abtretung ſagen müſſen, daß 
es ſich um Anſprüche aus einem und demſelben Rechte im 
Sinne des § 12 handelt; denn es liegt hier kein Grund vor, 
den Zinſen, nur weil ſie abgetreten ſind, ein verändertes 
Rangrecht zu gewähren (ſ. o.). Beſteht aber ein von der 
Rangordnung des § 12 unabhängiges Rangverhältnis 
zwiſchen Haupt⸗ und Zinsanſpruch, ſo liegen ihrer Qualität 
nach verſchiedene Rechte vor, und es kommt, wie in der 
Entſcheidung des OVG. richtig hervorgehoben, der § 11 des 
Geſetzes zur Anwendung, nach dem beide Anſprüche nach Maß⸗ 
gabe des unter ihnen beſtehenden Rangverhältniſſes 
zu berückſichtigen ſind. Deshalb muß, wie oben bemerkt, ge⸗ 
prüft werden, ob in unſeren Fällen eine wahre Rangänderung 
mit dinglichem Effekte vorliegt. Handelt es ſich nur um ob⸗ 
ligatoriſche Beziehungen, ſo iſt für die Anwendbarkeit des 
§ 11 kein Raum, und es bleibt bei den Beſtimmungen des § 12. 
(Daß dieſe Beſtimmungen dispoſitives Recht enthielten, kann, 
ſoweit ſie zur Feſtſetzung des geringſten Gebotes herangezogen 
werden müſſen, nicht zugegeben werden.) 

Vorſchriften über Anderungen des Rangrechts an Grund⸗ 
ſtücken ſind im § 880 BGB. gegeben. Zur Rangänderung 
iſt hiernach u. a. die Eintragung in das Grundbuch erforderlich. 
Es liegt auf der Hand, daß dieſe Regelung auf das Verhältnis 
von Haupt⸗ und Zinsanſpruch nicht paßt. Kapital und rück⸗ 
ſtändige Zinſen werden nach unſerer Grundbuchverfaſſung nicht 
in verſchiedener Reihenfolge eingetragen (8 879 BGB.), damit 
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erweiſen ſich auch die Rangänderungsvorſchriften des § 880 als 
unanwendbar. Ebenſowenig wie die Abtretung rückſtändiger 
Zinſen eintragungsfähig iſt, iſt es die ſie betreffende Rang⸗ 
dispoſition. Aber aus der mangelnden Eintragungsfähigkeit 
folgt nicht die ſachenrechtliche Unwirkſamkeit. Die Erforderniſſe 
des § 880 treffen nur den Fall, daß die der Rangveränderung 
unterliegenden Rechte in einem nach Maßgabe der Grundbuch⸗ 
verfaſſung äußerlich erkennbaren oder (bei Übertragung der 
Teilhypothel) kenntlich zu machenden Rangverhältnis ſtehen, daß 
ſie alſo zu einem beſtimmten Range untereinander — ſei es 
gleichem, ſei es verſchiedenen — ſelbſtändig eintragsfähig find. 
Die Eintragung der Rangänderung iſt aber ſelbſt nicht einmal 
beim Vorliegen dieſer Vorausſetzungen ein abſolutes 
Erfordernis; ſo tritt in den Fällen des geſetzlichen Überganges 
eines Teiles der Hypothek (SS 1150, 1176) der Vorrang für 
den verbleibenden Teil ohne weiteres mit Rechtsnotwendigkeit 
ein (vgl. z. B. Staudinger § 1176, Note 1 a und 2b; KGJ. 21A, 
165 f.). Hiernach kann allein der Umſtand, daß die Beſſer⸗ 
ſtellung des Kapitals gegenüber den Zinſen in unſeren Fällen 
nicht eintragungsfähig iſt, der Annahme der Rangänderung 
nicht entgegenſtehen. Daß eine ſolche ſich hier tatſächlich voll⸗ 
zieht, ergibt ſich aus folgendem: 

Die Übertragung der rückſtändigen Hypothekenzinsforderung 
und damit (§ 401) der ſich auf die Zinſen erſtreckenden Hypothek 
erfolgt nach 8 1159 BGB. nach den für die Übertragung von 
Forderungen geltenden allgemeinen Vorſchriften; es findet alſo 
der Übergang der Zinsforderungshypothek ſtatt, ohne daß es 
der Formen des 8 1154 — Schriftlichkeit der Erklärung, Brief⸗ 
übergabe event. Eintragung — bedarf; nach 8 398 tritt viel⸗ 
mehr der neue Gläubiger mit dem Abſchluſſe des formloſen 
Vertrages an die Stelle des bisherigen. Wenn nun zur Über⸗ 
tragung der bloße Vertrag ausreicht, ſo muß das gleiche für 
den bei der Übertragung zugunſten des Kapitals vereinbarten 
Rangvorbehalt gelten; denn es liegt hier eine modifizierte Über- 
tragung vor, es wird nicht das Recht in ſeiner vollen Stärke, 
ſondern nach Abzug einer ihm an ſich innewohnenden Eigen⸗ 
ſchaft übertragen. Wenn der Zinszeſſionar über ſein durch die 
Rangabrede geſchwächtes Zinshypothekenrecht zugunſten eines 
gutgläubigen Erwerbers verfügt, ſo erwirbt dieſer nur das im 
Verhältnis zum Hauptanſpruch geſchwächte Recht; der Kapitals⸗ 
gläubiger behält den Vorrang; der gutgläubige Erwerber kann 
ſich ihm gegenüber nicht darauf berufen, daß die Zurückſetzung 
der Zinſen aus dem Grundbuche nicht erſichtlich war; im 8 1159 
Abſ. 2 iſt dieſe Berufung ausdrücklich ausgeſchloſſen; man darf 
nicht einwenden, daß die Beſtimmung dieſes Abſatzes 2 ſich nur 
auf das Verhältnis zwiſchen Zefſionar und Eigentümer beziehe; 
eine ſolche Beſchränkung enthält das Geſetz nicht, im ſtrikten 
Gegenſatze zur entſprechenden Vorſchrift des § 1158, die den 
Ausſchluß des S 892 ausdrücklich nur auf das letzterwähnte 
Verhältnis bezieht. Kann hiernach der Gläubiger des Haupt⸗ 
anſpruchs ſeinen Vorrang jedem auch gutgläubigen Erwerber 
des Zinsanſpruchs gegenüber durchſetzen, fo iſt die Dinglichkeit 
des vereinbarten Rangvorbehalts nicht zu bezweifeln. 

Zum gleichen Ergebnis gelangt man in den Fällen des 
geſetzlichen Übergangs des Zinsanſpruchs. Bei dem geſetzlichen 
Übergange eines Teiles der Kapitalshypothek hat die Beſtim⸗ 
mung, daß der Übergang nicht zum Nachteile des Gläubigers 
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bes Rechtsanſpruchs geltend gemacht werden darf, eine dingliche 
Rangſcheidung in der Weiſe zur Folge, daß der übergegangene 
Teil von Rechts wegen im Range hinter den verbleibenden Teil 
tritt, ohne daß es der Eintragung des Rangrücktritts bedarf. 
Das iſt unbeſtrittenen Rechtes. Vgl. z. B. Kretzſchmer, Sachen⸗ 
recht 1906, 5 1150 Note 5. Die gleiche Wirkung muß aus 
den gleichen Gründen der geſetzliche Abergang der Zinsforderungs⸗ 
hypothek haben, in keinem der beiden Fälle kommt das Ein⸗ 
tragungsprinzip des 8 873 BGB. zur Geltung, und es iſt kein 
Faktor vorhanden, der eine verſchiedene Behandlung beider Fälle 
rechtfertigen könnte. 

Das Ergebnis iſt: Sowohl bei der Abtretung rück⸗ 
ſtändiger Zinſen mit vereinbartem Rangvorrecht für 
das Kapital als bei dem geſetzlichen Abergange des 
Zinsanſpruchs findet eine dingliche Rangänderung 
ſtatt; die Zinsforderungshypothek ſteht der Kapitals⸗ 
hypothek im Range nach; wird die Zwangsverſteige⸗ 
rung wegen der Zinsforderung betrieben, ſo iſt das 
Kapital in das geringſte Gebot einzuſtellen. 

Unter rückſtändigen Zinſen ſind ſolche zu verſtehen, die 
bereits zur Zeit der Abtretung fällig ſind, nicht ſolche, die zwar 
noch nicht zur Zeit der Abtretung, wohl aber ſpäter; etwa bei 
Einleitung der Zwangsverſteigerung fällig geworden ſind; über 
den Begriff der rückſtändigen, laufenden und künftig fällig 
werdenden Zinſen vgl. Wolf in ſeiner in der Fußnote 1 zitierten 
Abhandlung § 14. 

Endlich ſei noch hervorgehoben, daß der Kapitalgläubiger, 
wenn er die Berückſichtigung ſeines Rechtes bei Feſtſtellung des 
geringſten Gebots verlangt, es in Anſehung ſeines Vorranges 
rechtzeitig anmelden und glaubhaft machen muß (5 45) und 
zwar jo rechtzeitig, daß die Friſten des 8 44 Abſ. 2 und 5 41 
Abſ. 2 gewahrt werden können. Es folgt dies zwar nicht direkt 
aus dem Wortlaut, aber aus dem Sinn des Geſetzes (vgl. 
Fiſcher⸗Schäfer 8 44 Note 9; Jaeckel⸗Güthe Note 4). In der 
an die Beteiligten nach den angegebenen Beſtimmungen zu 
erlaſſenen Benachrichtigung wird, wenn ſie nicht ihren Zweck 
verfehlen ſoll, der Vorrang des Kapitals vor den Zinſen erwähnt 
werden müſſen. 

Überhaupt wird in jedem Falle der Zwangsverſteigerung 
wegen abgetretener Hypothekenzinſen die nach 8 41 Abſ. 2 zu 
erlaſſende Mitteilung möglichſt ausführlich ſein müſſen, um die 
Beteiligten vor Überraſchungen, die ſich aus dem Fortfall des 
Publizitätsprinzips ($ 1159 BGB.) ergeben können, zu ſchützen. 
Dies gilt auch für die Fälle der ſchlichten Abtretung. Man 
denke an folgenden Fall: Auf einem Grundſtück ruhen Hypo⸗ 
theken in nachſtehender Reihenfolge, für A 10000, für B 30000, 
für C. 10 000. A zediert rückſtändige Zinſen an 2, alsdann 
räumt er mit ſeiner Poſt der des C den Vorrang ein. 2 betreibt 
wegen ſeiner Zinsforderung das Verfahren. Die Zinsforderungs⸗ 
hypothek iſt auf ihn nach § 1159 übergegangen, fie iſt daher 
der Feſtſtellung des geringſten Gebotes zugrunde zu legen. 
Andererſeits hat ſich der Übergang als reines Internum zwiſchen 
A und 2 vollzogen; B weiß nicht, daß die Zinſen vor dem 
Rangaustauſch zwiſchen A und C abgetreten find, nimmt alſo 
irrig an, daß das Zinsrecht, wegen deſſen das Verfahren be⸗ 
trieben wird, nach ſeiner Poſt rangiert, daß dieſe demnach in 
das geringſte Gebot fällt. Daß ihm aus dieſem Irrtum ſchwere 


Schäden erwachſen können, braucht nicht ausgeführt zu werden. 
Ganz ähnlich liegt übrigens der Fall, wenn bei der Zins⸗ 
abtretung dem Kapital der Vorrang vor den Zinſen vorbehalten 


war. Freilich kann B dieſe Schäden vermeiden, wenn er ſich 
aus den Zwangsverſteigerungsakten über die in Betracht 
kommenden Daten informiert, und deswegen dürfte eine Be⸗ 
ſchwerde gegen den Zuſchlagsbeſchluß aus 8 100 mit 8 83 
Nr. 1 ZIG. kaum Ausſicht auf Erfolg haben. Immerhin 
wird es das nobile officium des Vollſtreckungsrichters fein, 
bei der nach § 42 Abſ. 2 erforderlichen Mitteilung die Daten 
hervorzuheben, aus denen der Rang der betreibenden Zins⸗ 
hypothek gefolgert werden kann. 

Verſchieden von dem bisher erörterten Falle der Rechts⸗ 
nachfolge in rückſtändige Zinſen geſtaltet ſich die Rechtslage bei 
Abtretung von Zinſen, die erſt nach dem Zeitpunkt der Ab⸗ 
tretung fällig werden. Eine ſolche Abtretung vollzieht ſich nach 
den allgemeinen Regeln über die Abtretung von Hypotheken, 
unterliegt alſo nicht den Grundſätzen von Forderungsübertragungen. 
Hier iſt die Eintragung der Abtretung in das Grundbuch zu⸗ 
läſſig, bei Buchhypotheken ſogar notwendig (efr. Staudinger 
8 1158, Note 4a, Fuchs, $ 1158 Note 7, IDR. 5, Note a 
zu $ 1158). Es findet hiernach der 8 880 Anwendung, der 
Vollſtreckungsrichter darf das vereinbarte Rangvorrecht für das 
Kapital nur berückſichtigen, wenn es in das Grundbuch ein⸗ 
getragen iſt; nur für dieſen Fall it das Kapital nach S 11 
3G. in das geringſte Gebot zu ſtellen. — Die ſeltenen Fälle 
des geſetzlichen Übergangs nicht rückſtändiger Zinſen werden 
aber ſo zu behandeln ſein, wie die des Abergangs rückſtändiger 
Zinſen. Die für dieſe oben entwickelten Gründe, nach denen 
das Kapital ſtets in das geringſte Gebot gehe, . in . 
= auch hier maßgebend. 


Die Rechtsanwaltſchaft in den deutſchen 5 
Schutzgebieten. | 


Von Rechtsanwalt Franz Henning in Berlin 
(früher Swakopmund). 


In privaten und amtlichen Kreiſen wächſt das Intereſſe 
an unſeren Kolonien von Tag zu Tag in höchſt erfreulicher 
Weiſe. Der langjährige Wunſch nach der Schaffung einer dritten, 
höchſten Inſtanz für die Rechtſprechung in Schutzgebietsſachen 
geht ſeiner Erfüllung entgegen. Eine Neubearbeitung des 
Schutzgebietsgeſetzes iſt im Gange und damit iſt der allerletzte 
Zeitpunkt für die Rechtsanwälte der Schutzgebiete und damit 
auch für alle anderen deutſchen Rechtsanwälte gekommen, die 
Ehre des Anwaltſtandes in unſeren Schutzgebieten nicht nur zu 
wahren, nein ſie ſogar zu retten und mit aller Energie die 
Beſeitigung eines geradezu unwürdigen Zuſtandes von Rechtloſig⸗ 
keit zu verlangen, der ſich unglaublicherweiſe bis zum heutigen 
Tage erhalten hat. 

Aber Rechtsanwälte enthält das Geſetz, betreffend die 
Konſulargerichtsbarkeit, im 8 17 folgende Beſtimmung: 

„Die Perſonen, die zur Ausübung der Rechtsanwalt⸗ 

ſchaft zuzulaſſen find, ‚werben vom Konſul beſtimmt; 

die Zulaſſung iſt widerruflich. Gegen eine Verfügung 
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des Konſuls, durch die der Antrag einer Perſon auf 
Zulaſſung zur Ausübung der Rechtsanwaltſchaft ab⸗ 
gelehnt oder die Zulaſſung zurückgenommen wird, findet 
Beſchwerde an den Reichskanzler ſtatt.“ 

Dieſe Geſetzesvorſchrift iſt in das Schutzgebietsgeſetz glatt 
übernommen und lediglich durch 8 3 der Verordnung betreffend 
die Ausübung der Gerichtsbarkeit in den Schutzgebieten Afrikas 
und der Südſee dahin ergänzt, daß die Bedingungen der Zu⸗ 
laſſung zur Ausübung der Rechtsanwaltſchaft dem Ermeſſen des 
zur Ausübung der Gerichtsbarkeit ermächtigten Beamten über⸗ 
laſſen ſind. 

Das iſt die geſetzliche Grundlage, auf der der Rechts⸗ 
anwalt im Schutzgebiet ſein Wohl und Wehe aufzubauen hat. 
Standesvertretungen, Anwaltskammern, Ehrengerichte, Anwalts⸗ 
vereinigungen, Beeidigung von Rechtsanwälten und wie die 
Mittel zur Wahrung der perſönlichen und Standesintereſſen des 
Anwalts ſonſt heißen mögen; ſie alle fehlen im Schutzgebiete. 
Auch die Nechtsanwaltsordnung hat im Schutzgebiete keine Geltung. 

Wie läßt ſich dieſe zur Wichtigkeit der Sache in gar keinem 
Verhältnis ſtehende Dürftigkeit der geſetzlichen Grundlagen recht⸗ 
fertigen? Für die Vergangenheit iſt eine ſolche Rechtfertigung 
allenfalls noch möglich. Im Konſularbezirk iſt kaum mit dem 
Vorhandenſein nichtbeamteter, deutſcher Juriſten, die als Rechts⸗ 
anwälte in Frage kämen, zu rechnen. Zu entbehren iſt 
der Anwalt andererſeits nicht. Der naheliegende und auch 
gerechtfertigt erſcheinende Ausweg iſt demnach der, wenn kein 
Berufsanwalt vorhanden iſt, einen Laien, deſſen intellektuelle 
Fähigkeiten ausreichend erſcheinen, mit Wahrnehmung der 
Anwaltsfunktionen zu betrauen. Ob ein ſolcher Bezirksinſaſſe 
vorhanden iſt, und ob und wie lange er zur Ausübung einer ſolchen 
Tätigkeit geeignet iſt, vermag am beſten der Konſul des Bezirks 
zu beurteilen, der den in Betracht kommenden aus eigener An⸗ 
ſchauung kennt. Wird eine ſolche Perſönlichkeit mit der Aus⸗ 
übung einer Tätigkeit betraut, die doch die Tätigkeit eines 
rechtsgelehrten Anwalts ſchließlich nur — faute de mieux — 
erſetzen kann, fo iſt es einerſeits naturnotwendig, daß der Konful 
in der Lage ſein muß, über die Art der Ausübung dieſer Tätig⸗ 
keit Angaben zu machen und die Zulaſſung gegebenenfalls zu 
widerrufen; andererſeits genügt ſchließlich auch die gegebene 
Beſchwerdemöglichkeit für den Anwaltsfunktionen ausübenden 
Nichtjuriſten. Wie für die Konſulargerichtsbezirke, fo konnten 
dieſe Beſtimmungen aus den gleichen Gründen auch für die 
Schutzgebiete zur Zeit der Schutzgebietsgeſetzgebung, das heißt 
vor 13 Jahren, für ausreichend gehalten werden. 

Ob und inwieweit ſchon längſt eine Reform und ein vom 
Konſulargerichtsbarkeitsgeſetz unabhängiger Ausbau der Schutz⸗ 
gebietsgeſetzgebung erfolgen mußte, ſteht hier nicht zur Er⸗ 
örterung. Hier handelt es ſich lediglich um die Nachprüfung, 
ob die vorgenannten geſetzlichen Grundlagen der Rechtsanwalt⸗ 
ſchaft in den Schutzgebieten noch in die Jetztzeit paſſen. Eigentlich 
kann man über dieſe Frage gar nicht ernſthaft ſtreiten. Mit 
dem Erſcheinen von Berufsrechtsanwälten im Schutzgebiete, 
hatten dieſe Vorſchriften einfach ſelbſtverſtändlich zu verſchwinden 
und es war Pflicht des Staates eine geſetzliche Neuregelung 
herbeizuführen, ſei es im Wege eines gänzlich neuen Geſetzes, 
ſei es im Wege des Erlaſſes vernünftiger Auslegungsvorſchriften. 
Es iſt keines von beiden geſchehen, vielmehr hat der Staat das 
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Vertrauen gehabt, daß an zuſtändiger Stelle jene vernünftige 
Auslegung auch ohne beſonderes Geſetz erfolgen werde. Dieſes 
Vertrauen iſt nicht gerechtfertigt worden. 

Die nötige Abhängigkeit vom Bezirksrichter, die mit den 
geſchilderten urſprünglichen Verhältniſſen zu rechtfertigen war, 
wird ein Ding der Unmöglichkeit dem Berufsanwalt gegenüber, 
der dem Richter an Ausbildung und Kenntniſſen gleich ſteht. 
Für das Abhängigkeitsverhältnis iſt Vorausſetzung und Not⸗ 
wendigkeit weggefallen, es iſt nichts weiter mehr als eine gegen 
die Grundprinzipien der Unabhängigkeit und Freiheit des Anwalt⸗ 
ſtandes verſtoßende Ungeheuerlichkeit. 

Der Rechtsanwalt, der ſich entſchließt, ins Schutzgebiet zu 
gehen, hat den Richter unterſter Inſtanz, der in den meiſten 
Fällen nicht einmal ein älterer, etatsmäßiger Beamter, ſondern 
ein ſehr jugendlicher Aſſeſſor iſt, um ſeine Zulaſſung zu bitten. 
Das Geſetz überläßt es abſolut dem Ermeſſen dieſes Richters, 
die Bedingungen für dieſe Zulaſſung aufzuſtellen; es überläßt 
es ferner ſeinem Ermeſſen, die Zulaſſung zu widerrufen, wenn 
es ihm gut ſcheint. Wenn das Geſetz auf der einen Seite dem 
Richter ein derartiges Abermaß von Macht anvertraute, fo 
mußte es auf der anderen Seite mindeſtens dafür ſorgen, daß 
der Rechtsanwalt in der Lage iſt, ſich gegen Mißbrauch dieſer 
Macht ausreichend zu ſchützen. Das Geſetz beweiſt ſeinen eigenen 
Unwert dadurch, daß es nach dieſer Richtung nichts getan hat. 
Man erwähne nicht etwa die Beſchwerde an den Reichskanzler, 
die vom Reichskolonialamt zu erledigen iſt. Dieſe wird, zumal 
in den augenblicklichen Zeiten der Dezentraliſierung der Schutz⸗ 
gebiete, nur in ganz außergewöhnlich kraſſen Fällen dem Be⸗ 
ſchwerdeführer gegen die Entſcheidung des Richters zum Siege 
verhelfen. | 

Der Rechtsanwalt im Schutzgebiet iſt ſchlechterdings völlig 
abhängig von dem Richter, vor dem er aufzutreten hat. In 
deſſen Hand liegt tatſächlich die ganze Exiſtenz des Anwalts. 
Daß ein ſolcher Zuſtand einen Krebsſchaden bedeutet, der 
mindeſtens ebenſo ſchlimm iſt, als wenn ein Richter abhängig 
und abſetzbar iſt, liegt auf der Hand. 

Gerade gegen dieſen Richter, dem es das Geſetz ermöglicht, 
ſich als eine Art Dienſtaufſichtsbehörde über den Rechtsanwalt 
zu gerieren, muß letzterer ſich im Intereſſe feiner Klienten mit 
Schärfe und Energie wenden können. Wie erforderlich eine 
ſolche ſchroffe Stellungnahme nur allzuoft iſt, vermag nur der 
zu beurteilen, der die Ausübung der Rechtspflege im Schutz⸗ 
gebiet kennt. Für Intereſſenten verweiſe ich lediglich auf die 
ausgezeichnete Abhandlung des Rechtsanwalts Dr. Cramer 
„Südweſtafrikaniſches“ in Nr. 5 der JW. von 1913. Es iſt 
menſchlich nur zu verſtändlich, wenn der Rechtsanwalt ganz 
unbewußt nicht ſo ſcharf iſt, wie er vielleicht bei normalen 
Verhältniſſen ſein würde. Schwebt doch immer über ihm die 
Gefahr, ſich beim Richter mißliebig zu machen und bei einer, 
ſelbſt gegenüber dem vorzüglichſten Anwalt bei einigem Geſchick 
ſtets zu findenden Gelegenheit den Widerruf feiner Zulaſſung 
zu riskieren. 

Es bedarf keiner beſonderen Darlegung, welch ungeheuere 
Gefährdung der ganzen Rechtspflege ein ſolcher Zuſtand iſt. 
Ein Anwalt muß an ſich ſchon frei und unabhängig ſein, ein 
elementares Erfordernis aber iſt es, daß er von dem Richter, 
vor dem er zu verhandeln hat, abſolut unabhängig iſt. 
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Selbſtverſtändlich wird dieſer Zuſtand nicht etwa nur in 
Juriſtenkreiſen als unerträglich empfunden; das Publikum ſteht 
abſolut unter dem Eindruck der Abhängigkeit vom Gericht, 
wenigſtens iſt es ſo in Südweſtafrika, dem Land der Schul⸗ 
beiſpiele für eigenartige Behandlung von Rechtsanwaltsangelegen⸗ 
heiten. Daß damit die ganze Stellung des Rechtsanwalts eine 
ſchiefe und haltloſe ſein muß, iſt klar. Ebenſowenig bedarf es 
eines beſonderen Beweiſes, daß nur allzu leicht ein Bezirks⸗ 
richter in der Erkenntnis der Abhängigkeit des Rechtsanwalts 
dieſen als ihm untergeordnet und als nicht gleichwertig be⸗ 
trachtet. So traurig es iſt, dieſer Standpunkt iſt aber ſchließlich 
nur die Konſequenz aus der jammervollen Stellung, der das 
Schutzgebietsgeſetz den Anwalt preisgibt, eine Konſequenz, die 
naturgemäß der Beamte nur allzu leicht ziehen wird, der aus 
der Bedeutungsloſigkeit eines jugendlichen Aſſeſſors in der Heimat 
oder vielleicht mit einer Neigung zu etwas ſtarkem Selbſt⸗ 
bewußtſein in eine Stellung geſetzt wird, die ihn zu dem vielfach 
einzigen richterlichen Beamten eines rieſigen Bezirkes mit einer 
ungeahnten Machtfülle gegen Rechtsanwälte und Laien macht, 
eine Machtfülle, die er nicht einmal in den tatſächlichen, ſchon 
viel zu weit verſchobenen Grenzen, ſondern noch übertrieben 
empfindet. Warum? Es iſt ein alter Erfahrungsſatz, daß unſer 
„diligens pater familias“ in Fällen von Überſpannung des 
Selbſtbewußtſeins nicht mit Abwehr, ſondern mit Ehrerbietung 
reagiert. 

Zur Ehre unſerer Schutzgebietsrichter ſei es feſtgeſtellt, daß 
hier natürlich nicht der Regelfall beſprochen wird. Soweit iſt 
es glücklicherweiſe noch nicht. 

Es würde ſelbſtverſtändlich zu weit führen, wenn man der 
Fälle allgemeiner Fragen nachgehen wollte, die ſich hier auf⸗ 
rollen. Hier war lediglich zu begründen, daß tatſächlich die 
Stellung des Rechtsanwalts im Schutzgebiet ſich mit den 
Vorausſetzungen des Anwaltberufs und mit der Standesehre 
des Anwalts nicht verträgt. 

Erfreulicherweiſe iſt ſchon mehrfach auf dieſe üblen Schäden 
hingewieſen worden. Freilich iſt es noch nie in dem Umfange 
geſchehen, daß derjenige, der das Schutzgebiet nicht aus eigener 
Erfahrung kennt, ſich ein Bild von den Blüten machen könnte, 
die dieſe Zuſtände treiben können. 

Wie oben erörtert, iſt es dem Ermeſſen des Bezirksrichters 
überlaſſen, einen Anwalt zuzulaſſen und ſeine Zulaſſung zu 
widerrufen. Da es keinerlei Verordnungen gibt, die das 
„Ermeſſen“ des Bezirksrichters in beſtimmte Grenzen verweiſen, 
ſo kann man ſich ohne weiteres vorſtellen, was für Unheil 
entſtehen kann, wenn es an dem richtigen Rechts⸗ und Takt⸗ 
gefühl bei der Handhabung dieſer Vorſchriften aus irgendeinem 
Grunde einmal fehlt. Eine Beſchwerde wird, wie ſchon geſagt, 
nur in kraſſeſten Fällen Erfolg bringen, weil die Zentralbehörde 
nur im äußerſten Falle ihren Beamten desavouieren wird. Im 
übrigen aber iſt die Beſchwerde aus dem rein praktiſchen 
Grunde illuſoriſch, daß der Beſchwerdeführer bis zur Ent⸗ 
ſcheidung der Beſchwerdeinſtanz, d. h. alſo monatelang, ohne 
Einkommen und Stellung auf eigene, im Schutzgebiete recht 
erhebliche Koſten warten muß. In der Mehrzahl der Fälle iſt 
das undurchführbar. 

Natürlich hat der Widerruf der Zulaſſung urſprünglich 
ein ganz anderes Ausſehen gehabt. Wie ſchon erörtert, es 
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erſcheint gerechtfertigt, daß der Richter über den nicht juriſtiſch 
vorgebildeten, mit Wahrnehmung von Anwaltsfunktionen 
Betrauten zu wachen und ſeine Tätigkeit zuzulaſſen und zu 
beenden hat. Dem Berufsanwalt gegenüber ſieht dieſe 
unzeitgemäße Befugnis verzweifelt nach einer Art Diſziplinar⸗ 
verfahren aus. ö 

Der Widerruf der Zulaſſung bedeutet im Erfolg nichts 
anderes als eine Streichung des Rechtsanwalts aus Stand 
und Stellung. Berückſichtigt man dieſe Tatſache in ihrem vollen 
Umfange, ſo leuchtet ohne weiteres ein, daß der geſunde Menſchen⸗ 
verſtand, der Wille des Geſetzes und das natürliche Rechtsgefühl 
nur die eine einzige Auslegung des Geſetzes geſtattet, daß der 
Richter die Zulaſſung höchſtens dann widerrufen darf, wenn ein 
Fall vorliegt, der auch in Deutſchland zum Widerruf der Zu⸗ 
laſſung führen würde. Die Praxis zeigt leider ein gänzlich anderes 
Bild. Wenn der Bezirksrichter an dem Rechtsanwalt etwas 
auszuſetzen findet, wenn er der Meinung iſt, daß irgendein 
Verſtoß in dem Verhalten des Anwalts liege, dann fühlt er 
ſich berechtigt, mit dem Widerruf der Zulaſſung zu drohen und 
ihn auch zu vollziehen, ſelbſt wenn ein Fall vorliegt, der in 
der Heimat vielleicht überhaupt nicht zu einer diſziplinaren 
Ahndung geführt hätte. 

Was ſagt man in Deutſchland zu folgendem Standpunkt: 
Wenn der Bezirksrichter der Meinung iſt, daß ein Verſtoß eines 
Anwalts vorliege, ſo hat er einzuſchreiten. Da es nur eine 
Möglichkeit des Einſchreitens, den Widerruf der Zulaſſung, 
gibt, hat er dieſen auszuſprechen, ganz gleich, ob ein leichter 
oder ſchwerer Fall vorliegt. 

Man ſollte geneigt ſein, dieſe Auffaſſung ins Land der 
Fabeln zu verweiſen, und doch habe ich ſie in Südweſtafrika 
angetroffen. Auf das Verkehrte, jedem Gerechtigkeitsgefühl 
völlig Widerſprechende dieſer Auffaſſung kann man ohne 
Kommentar verweiſen. 

Nicht minder handgreiflich iſt das Geſetzwidrige und den 
Grundſätzen des Anwaltberufs Widerſprechende der Behandlung 
von Anwaltszulaſſungen in Südweſtafrika. Bei unbefangener 
Aberlegung muß man doch wohl ſelbſtverſtändlich zu dem 
Schluß kommen, daß die Bedingungen für die Zulaſſung von 
Berufsrechtsanwälten in den Schutzgebieten die gleichen ſein 
müſſen wie in der Heimat, denn ſchließlich iſt doch nun mal 
der Beruf des Rechtsanwalts in der Heimat der gleiche wie 
im Schutzgebiet, mag er auch immerhin ſich in verſchiedener 
Ausdehnung und in verſchiedenen Spezialgebieten bewegen. 

Im Schutzgebiet denkt man anders. Gewiß prüft der 
Bezirksrichter zunächſt, ob irgendein Grund vorliegt, der in der 
Heimat von der Zulaſſung ausſchließen würde. Dann aber 
geht der Bezirksrichter wieder weit darüber hinaus und macht 
die Zulaſſung vom Vorliegen eines Bedürfniſſes nach einem 
weiteren Rechtsanwalt abhängig. Ob ein ſolches Bedürfnis 
vorliegt oder nicht, entſcheidet wieder der Bezirksrichter. Mag 
man über den numerus clausus denken wie man will (hier iſt 
nicht der Ort, zu dieſer Frage allgemein Stellung zu nehmen), 
ſoviel ſteht jedenfalls feſt, daß vorläufig der Gedanke an die 
Einführung des numerus clausus von der überwiegenden 
Mehrheit der deutſchen Anwälte abgelehnt worden iſt, und 
vorläufig iſt es im Deutſchen Reiche durch ausdrückliche Geſetzes⸗ 
vorſchrift verboten, die Zulaſſung zur Rechtsanwaltſchaft von 
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einer Prüfung der Bedürfnisfrage abhängig zu machen. Mag 
immerhin die Rechtsanwaltsordnung im Schutzgebiete keine Geltung 
haben, die einfache Ignorierung eines derartigen Fundamental⸗ 
ſatzes des Anwaltberufs kann unmöglich aufrechterhalten werden. 


Es lohnt ſich ſchließlich noch, auch darauf einen Blick zu 
werfen, wie man die Bedürfnisfrage prüft. Der Richter befragt 
in erſter Linie die Gerichtsregiſter, vor allem das Prozeßregiſter. 
Die gewonnene Statiſtik iſt deshalb von nur nebenſächlichem 
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In Südweſtafrika will man die Prüfung der Bedürfnis⸗ 
frage deshalb für erforderlich halten, weil die Verhältniſſe des 
Schutzgebietes ganz beſondere ſeien. Das iſt grundfalſch und 
eine hohle Phraſe außerdem. Die Lebensführung im Schutz⸗ 
gebiet iſt teurer als in der Heimat, die Anwaltsgebühren ſind 
deshalb die doppelten. Die Einnahmemöglichkeiten ſtehen ganz 
zweifellos in einem günſtigeren Verhältnis zu den Koſten der 
Lebensführung als es in Deutſchland der Fall iſt. Sodann 
halte ich die Vermutung für völlig haltlos, daß bei freier 
Advokatur der Andrang zur Rechtsanwaltſchaft außerordentlich 
groß ſein würde. Ohne beſtimmte Grundlage und ſichere 
Ausſichten wird kaum jemand ein ſo großes Riſiko auf ſich 
nehmen, nach einem Schutzgebiet als Anwalt auszuwandern. 
Man ſieht das übrigens deutlich genug an dem Beiſpiel der 
anderen freien Berufe, wie z. B. Arzte, Zahnärzte, Tier⸗ 
ärzte uſw. Keiner dieſer Berufe leidet in Südweſtafrika an 
Aberfüllung, trotzdem die Einkommens möglichkeiten gewiß gute 
ſind und trotzdem auch in dieſen Berufen in Deutſchland un⸗ 
zweifelhaft eine Mberfüllung herrſcht, die einen Anreiz zur Aus⸗ 
wanderung erzeugen könnte. Im übrigen würde ein Anwalt, 
der nicht beruflich vornehm und tadellos arbeiten würde, bei 
ſeiner außerordentlich exponierten Stellung im Schutzgebiet ſich 
unverzüglich von ſeinen Klienten verlaſſen ſehen. Er würde 
gar nicht imſtande ſein, ſeine Exiſtenz im Schutzgebiet aufrecht⸗ 
zuerhalten, und ſo das Anſehen des Anwaltſtandes ſchädigen. 

Es ergibt ſich hieraus, daß gar keine Notwendigkeit vor⸗ 
liegt, einen Rechtszuſtand im Schutzgebiet zu ſchaffen, der im 
kraſſen Gegenſatz zu den heimatlichen Rechts⸗ und Standes⸗ 
prinzipien ſteht. Im übrigen kommt es darauf überhaupt nicht 
an. Es iſt ein gar nicht ſcharf genug zu verurteilender Ein⸗ 
griff in die Standesrechte des deutſchen Rechtsanwaltes, wenn 
der Staat oder beſſer der Bezirksrichter ſich in den Schutz⸗ 
gebieten als eine Art Vormund über die vermeintlich ſchutz⸗ 
bedürftigen Rechtsanwälte beſtellt und meint, die vorhandenen 
Anwälte vor Konkurrenz und die Kommenden vor etwaigen 
ſchlimmen Erfahrungen ſchützen zu müſſen. Wenn alſo irgendwo 
ein unbeliebter oder unfähiger Anwalt zugelaſſen iſt, dann 
zwingt der Staat das Publikum, ſich dieſes Anwalts trotzdem 
zu bedienen, und verhindert die Niederlaſſung eines anderen 
befähigten und dem Publikum erwünſchten Anwalts. Das 
darf der Staat nicht tun, weder dem Publikum noch den An⸗ 
wälten gegenüber. Es iſt einfach entwürdigend für einen 
Rechtsanwalt, der doch weiß, was er will und was er tut, an 
der Ausführung ſeiner beruflichen Pläne, denen in der Heimat 
ſelbſtwerſtändlich kein Hindernis entgegenſtände, im Schutzgebiete 
von dem Bezirksrichter gehindert und gewiſſermaßen als unreif 
bevormundet zu werden, da man ihm die Fähigkeit abſpricht, 
ſein berufliches Riſiko ſelbſt zu erwägen und zu tragen, wie er 
es in der Heimat uneingeſchränkt tun kann. Wenn ſich der 
Rechtsanwalt in ſeinen beruflichen Plänen getäuſcht hat, ſo 
muß er es eben tragen und ſchlimmſtenfalls daran zugrunde 
gehen. Der Staat hat nicht einen Schein von Recht, ſich in 
dieſe Privatangelegenheit zu miſchen, 


Wert, weil ein ganz erheblicher Teil der Einkünfte des Kolonial⸗ 
rechtsanwalts aus ſeiner außergerichtlichen Tätigkeit herrührt, 
die dem Richter gar nicht bekannt ſein kann. 

In einem Orte Südweſtafrikas wurde die Zulaſſung eines 
Anwalts wegen mangelnden Bedürfniſſes abgelehnt, trotzdem 
der Betreffende als Syndikus einiger Firmen angeſtellt war, 
die ſeiner bedurften und ihm ſoviel an Gehalt zahlten, daß er 
allein vollkommen davon exiſtieren konnte. Die Einkommens⸗ 
verhältniſſe der anderen vorhandenen Anwälte boten nicht den 
geringſten Anlaß zu einer Befürchtung. 

Die Zulaſſung wurde ſogar dann noch abgelehnt, als die 
vier größten Firmen am Platze ſchriftlich erklärten, ſie hielten 
die Neuzulaſſung für wünſchenswert. 

Man kann in ſolchem Falle nur verwundert fragen, weſſen 
Bedürfnis für den Bezirksrichter eigentlich ausſchlaggebend ſei, 
das der anderen, bereits vorhandenen Anwälte, das des Publikums 
oder etwa gar das des Gerichts. 

In einem Orte, in dem nur ein einzelner Anwalt tätig 
war, wurde die Zulaſſung eines zweiten Anwalts wegen 
mangelnden Bedürfniſſes jahrelang abgelehnt, trotzdem die ein⸗ 
fache Logik doch ſagt, daß neben einem Einzelanwalt für einen 
zweiten ein Bedürfnis ſtets vorliegt. 

Genug damit. Mögen die vorgehenden Darlegungen für 
ſich ſelbſt ſprechen. Daß die geſetzliche Stellung des Rechts⸗ 
anwalts im Schutzgebiet eine einfach unhaltbare iſt, daß man 
mit den beſtehenden Zuſtänden mit allen Mitteln und aller 
Energie aufräumen muß, liegt klar zutage. | 

Es iſt traurig genug, daß bislang nicht das geringfte 
geſchehen iſt, um hier zu beſſern. Einen Entſchuldigungsgrund 
hat die Behörde, deren Sache es war, hier eine Umwälzung 
herbeizuführen, nicht für ſich. Sie hat längſt Kenntnis von 
den geſchilderten Mißverhältniſſen, und es wäre die klügſte 
Diplomatie geweſen, beizeiten freiwillig den Rechtszuſtand 
herzuſtellen, der jetzt wird hergeſtellt werden müſſen. Hier 
kann mit Reformen nicht ſo lange gewartet werden, bis eine 
Neuredaktion des Schutzgebietsgeſetzes vollendet iſt, hier muß 
ſofort ſchon eingeſchritten werden, um einen Schaden zu beſeitigen, 
deſſen längeres Vorhandenſein für einen Rechtsſtaat ſowohl wie 
für die deutſche Rechtsanwaltſchaft entwürdigend iſt. 


Der „Knnſtwart“ im Kampf gegen Rechtsanwalt⸗ 
ſtand und Rechtswiſſenſchaft.“ 
Von Referendar Ernſt Emil Schweitzer, Neurobe. 
Im „Kunſtwart“, erſtes Januarheft und zweites Februar⸗ 


heft 1913 fällt Richard Nordhauſen mit Beſchimpfungen 
und Verdächtigungen über den geſamten Rechtsanwaltſtand 


) Vgl. den Artikel der vorigen Nummer (S. 896); dieſer war 
dem Verfaſſer der folgenden Mitteilung bei deren Einſendung an die 
Schriftleitung der JW. noch nicht bekannt. 


42. Jahrgang. 


her. Der ſonſt fo vornehme Avenarius hat dieſe Schmähungen 
nicht nur aufgenommen, ſondern ſie noch ausdrücklich gebilligt 
und unterſtrichen. Nordhauſens Worte ſind nach Avenarius 
„durchaus berechtigt“. „Das Verhalten ſo vieler Rechts⸗ 
anwälte kann in ſeiner Widerlichkeit nicht oft genug geſchildert 
und nicht energiſch genug gebändigt werden.“ So der verdienſt⸗ 


volle Herausgeber einer „Halbmonatsſchrift für Ausdrucks⸗ 


kultur“. 

Die Ausführungen der Nordhauſen, Avenarius ſind bereits 
im „Kunſtwart“ ſelbſt (zweites Februarheft 1913) von Rechts⸗ 
anwalt Dittenberger völlig widerlegt worden. Zweck dieſes 
Artikels iſt es nur, die unerhörte Leichtfertigkeit aufzudecken, 
mit der im „Kunſtwart“ Schmähungen gegen einen ganzen 
Stand erhoben werden. 

Nun verſichert zwar Avenarius in ſeiner Replik auf die 
treffliche Entgegnung Heinrich Dittenbergers („Kunſtwart“, 
zweites Februarheft 1913), Nordhauſen habe immer nur 
von einem Teil der Anwaltſchaft geſprochen. Merkwürdig 
nur, daß davon weder in Nordhauſens erſtem Artikel noch 
Nordhauſens Schlußwort etwas zu merken iſt. Während 
Nordhauſen in ſeinem Schlußwort es wenigſtens für unter 
ſeiner Würde hält, von ihm ſelbſt Geſagtes hinterher ab⸗ 
zuleugnen, ſucht Avenarius hier frühere Behauptungen ab⸗ 
zuſchwächen, ohne den Mut zu haben, Unwahres als 
unwahr zurückzunehmen. Nordhauſen hatte ausdrücklich (im 
erſten Januarheft) geſchrieben: „Hier haben heftige Angriffe 
oder gar Schmähreden wider den einzelnen herzlich wenig 
Sinn. Es hilft auch nichts, nachträglich zu behaupten, die 
ungeheure Mehrheit der Anwälte verurteile ſolche Exzefie‘, 
halte ſich abſichtlich von der großen Verteidigungspraxis 
fern uſw. Wäre das Mißbehagen in Wahrheit ſo allgemein, 
wer könnte dann die Anwaltskammern hindern, von den ge⸗ 
fährlich gewordenen Kollegen hörbar abzurücken? Es gibt der 
Zwangsmittel genug gegen Advokaten, die nicht gut tun wollen 
und die Standesehre verletzen. Aber man weiß, daß die viel⸗ 
genannten Verteidiger, ſelbſt die völlig durchſchauten unter 
ihnen — ich erinnere an Fritz Friedmann — auch gleichzeitig 
ſehr oft die Berühmtheiten und der „Stolz der Gemeinde 
waren.“ 

Wer ſo ſchreibt, wendet ſich nicht gegen den einzelnen, 
ſondern gegen die Geſamtheit. Und wenn Avenarius gegen⸗ 
über Dittenberger erklärt, es ſei weder ihm noch Nordhauſen 
eingefallen, „ſchwere Angriffe gegen die deutſche Anwaltſchaft 
zu erheben“, ſo unterſchätzt Avenarius das Gedächtnis und 
das Urteil ſeiner eigenen Leſer. 

Aberaus lehrreich ſcheint es mir nun, die beiden Beiſpiele, 
die Nordhauſen, Avenarius zum Beweis für ihre Anklagen 
anführen, etwas näher zu betrachten: „Zahlloſe Prozeſſe der 
letzten Jahre, die das Reich ſkandaliert haben, zeigen immer 
dasſelbe Bild: um einen notoriſchen Verbrecher zu retten, 
werden nicht nur alle Schleuſen ſophiſtiſcher Beredſamkeit 
geöffnet und rückſichtslos die Tatbeſtände verdunkelt, ſondern 
es wird auch mit Hilfe kurioſer Zeitungsberichte die öffentliche 
Meinung gegen das Gericht aufgeſtachelt. Die Schmach des 
Hau⸗Prozeſſes iſt unvergeſſen. Im Scharmach⸗Handel verfuhr 
jener Teil der Verteidigung, der überhaupt Tadel verdient, 
wieder unverblümt radikal.“ 
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Zunächſt der Hau Prozeß. „Hau iſt aus einem Indizien⸗ 
beweiſe heraus verurteilt worden, der dem Rechtsempfinden 
vieler nicht einleuchtet.“ Dieſe Worte finde ich — wo? Im 
„Kunſtwart“, zweites Juniheft 1908, in einem Artikel 
„Molitor“ verfaßt von — Ferdinand Avenarius. Damals 
nämlich nahm ſich Avenarius verdienſtlicherweiſe eines Schrift⸗ 
ſtellers Herzog an, der, „kein Schmock, ſondern ein durchaus 
unbeſcholtener und als Menſch allgemein geachteter Redakteur“, 
für Hau eingetreten war und deshalb wegen Beleidigung der 
Olga Molitor zu einem Jahr Gefängnis verurteilt wurde. 
Damals alſo ſtützte ſich nach Avenarius die Verurteilung des 
Hau auf einen „zweifelhaften Indizienbeweis“. Seitdem ſind 
nun einige Jahre vergangen, und ſo kann denn jetzt unter 
ausdrücklicher Zuſtimmung eben dieſes Herrn Avenarius feſt⸗ 
geſtellt werden: Hau war von Anfang an ein „notoriſcher 
Verbrecher“ und ſein Verteidiger iſt das Prototyp eines 
ſophiſtiſchen Rechtsverdrehers. Kann man leichtfertiger, kann 
man gewiſſenloſer Anklagen erheben? 

Nun zum Scharmach (Methylalkohol)⸗Prozeß. Was hilft's 
darauf hinzuweiſen, daß der Angellagte ſich hier auf treffliche 
mediziniſche Sachverſtändige berufen konnte; Avenarius, Nord⸗ 
hauſen wiſſen die Sache viel beſſer, wußten es gleich von Anfang 
an, daß es ſich nur um einen „notoriſchen Verbrecher“ handeln 
könne. Dieſelbe Kunſtwart⸗Nummer aber, in der ſich Avenarius 
als mediziniſches Univerſalgenie gebärdet, fällt in einem 
redaktionellen Artikel mit beißendem Hohn über die Richter des 
ſächſiſchen Oberverwaltungsgerichts her, weil ſich dieſe in einer 
äſthetiſchen Frage eine andere Meinung erlaubt haben, als 
die vernommenen Sachverſtändigen: „Wenn der Richter auch in 
äſthetiſchen Fragen ‚tatfächlich feftftellen‘ kann, was Leute von 
Geſchmack und Naturſinn ſtört und was nicht, ſo haben wir's 
ja noch viel herrlicher weit gebracht, als alle Lobpreiſer des 
juriſtiſchen Spezialiſtentums für alles ahnten. Noch ein 
Stückchen weiter auf dieſem Weg, und wir können alle Fragen 
der äſthetiſchen Bewertung einfach nach tatsächlicher Feſiſtellung 
von Gerichtsräten entſcheiden laſſen. Augenerziehung braucht's 
nicht dazu, das äſthetiſche Oberverſtändnis über das der Fach⸗ 
leute kommt in der Nacht nach dem Aſſeſſorexamen im Schlaf“ 
(Kunſtwart 1. Januarheft 1913 S. 75 f.). Den Herren Avenarius 
und Nordhauſen dagegen kam das mediziniſche Oberverſtändnis 
über das der Fachleute zweifellos in der ſchlafloſen Nacht, in 
der ſie den heldenmütigen Entſchluß faßten, zur Abwechſlung 
einmal den deutſchen Rechtsanwaltſtand zu vernichten. 

Charakteriſtiſch für die Objektivität der gegen den Rechts⸗ 
anwaltſtand erhobenen Angriffe bleibt: Derſelbe Avenarius, der 
die Verteidiger im Scharmach⸗Prozeß zu gemeinen Rechts⸗ 
verdrehern und Verbrechern (8 258 StGB.) ſtempelt, weil dieſe 
in einer mediziniſch⸗fachwiſſenſchaftlichen Frage einen umfaſſenden 
Sachverſtändigenbeweis antraten und der (nach Dittenbergers 
treffendem Wort) mit „unverdauten Reminiſzenzen aus dem 
Kampf um den Richterkönig“ operiert („Alles überragend, leitet 
und urteilt er, ein tief ſchürfender Menſchenkenner“ ſo Nord⸗ 
hauſen, Avenarius), derſelbe Avenarius hat auf ſeinem Spezial⸗ 
gebiet, dem äſthetiſchen, plötzlich alles Vertrauen zu den Richtern 
verloren. Schrieb ſchon 1911 (2. Auguſtheft: „Flaubert, ein 
unzüchtiger Schriftſteller“): „Ich habe früher davon eingehend 
geſprochen und komme darauf wohl wieder zurück, da meine 
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„Umminger Brauerei W. K.“ und gleichzeitig Teilhaber der 


4 ur alten Vorſchläge nun auch die Zuſtimmung von Juriſten und 
g offenen Handelsgeſellſchaft „W. & H. M.“, dem Kläger außer 


ſogar Polizeifachleuten gefunden haben. Wir brauchen eine 
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Sachverſtändigenkammer, die ausſchließlich darüber zu entſcheiden 
(aber zu entſcheiden, nicht zu begutachten) hat, ob in dem 
einzelnen Falle die Abſicht vorlag, Lüſternheit zu erregen.“ 
Logiſch und objektiv iſt der Kunſtwart dabei nur inſofern, als 
er, ob er nun über die Verteidiger herfällt und unumſchränkte 
Herrſchaft des Richterkönigs fordert (1. Januarheft 1913, S. 5 ff.) 
oder ob er über die Oberverwaltungsgerichtsräte herfällt und 
unumſchränkte Herrſchaft der Sachverſtändigen ſordert (ebendort 


einem Akzept G. über 20 000 & die beiden eingeklagten 
Wechſel über zuſammen 38 000 & übergab und dafür ſeiner⸗ 
ſeits empfing 28 000 „ bar, das Haus Friedrichſtraße 12 in 
Urdingen, ein Haus in Salzbergen und 12 Kuxe der Gewerk⸗ 
ſchaft Fürſtenberg. Der BerR. geht davon aus, daß, wenn 
dieſes Geſchäft nach 8 138 Abſ. 2 BGB. nichtig ſein ſollte, 
auch der Beklagte Tr., der die Klagewechſel aus Gefälligkeit 
für M. akzeptiert hat, ſich darauf berufen könnte. Nach dieſer 
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S. 75 ff.), auf jeden Fall den gleichen Mangel an wiſſenſchaft⸗ 
licher Ruhe und Gründlichkeit, die gleiche Einſeitigkeit und Tiber- 
heblichkeit beweiſt. 

Es iſt hier wahrlich kein Raum, auf alle die Irrtümer, 


Richtung ſind vom Kläger und Reviſionsbeklagten Bedenken 
nicht erhoben worden, ſie würden auch nicht für begründet 
erachtet werden können (vgl. dazu RG. 72, 218). Bei der 
ſachlichen Prüfung des Einwandes iſt das BG. zu der Über⸗ 


82 . . 2 u 
ve ee 


— 


N 5 ın r 
222 a a a prallen 


9 5 oo. 
D 
a Er. 


— m nn nn m eg. — 
‘ N E = 


———ñ 22 — — .. ws $ 

Te — ̃F—à—ÿ—ꝓ Pu — 

ne ——— „ — m r 
D 2 — 


D 
— 
——— — . —ñä — 


CTC 
Pr 


Verdrehungen und Unwahrheiten der Kunſtwartlichen Polemik 
einzugehen. Die Nordhauſen, Avenarius haben keine Ahnung 
von der Geſchichte unſres Strafprozeſſes, von der eigentlichen 
Aufgabe der Verteidigung. Der Mangel an Wiſſen wird durch 
Schimpfworte und volltönende Phraſen erſetzt. Und ſchließlich 
das grandioſe Reformprojekt aufgeſtellt, man ſolle Verteidigung 
und Staatsanwalt am beſten ganz abſchaffen, und dem Richter 
allein die Macht in die Hand geben. Das heißt im Effekt nicht 
mehr und nicht weniger: als Wiedereinführung des Unter⸗ 
ſuchungsprozeſſes. Über ihn ſchreibt Birkmeyer (Deutſches 
Strafprozeßrecht S. 139/140): „Die früher aufgeſtellte Be⸗ 
hauptung, daß nur auf dem Wege des Inquiſitionsprozeſſes die 
materielle Wahrheit zutage gefördert werden könne, kehrt den 
wirklichen Sachverhalt geradezu um. .... Indem der Unter⸗ 
ſuchungsprozeß keine Prozeßſubjekte neben dem Richter anerkennt, 
bringt er den Beſchuldigten in eine ebenſo gefährliche wie 
unwürdige Lage.“ 

So einer unſerer glänzendſten Strafrechtslehrer, der ſich 
auf die Erfahrung von Jahrhunderten ſtützen kann. Aber was 
wiſſen Nordhauſen, Avenarius von Birkmeyer und Rechts⸗ 
geſchichte, von Inquiſitionsmaxime und Parteiprozeß. Es iſt 
nicht das erſtemal, daß der Kunſtwart, der auf äſthetiſchem 
Gebiet Vortreffliches leiſtet, auf juriſtiſchem oder politiſchem 
Gebiet einem dreiſten Nichtswiſſer ſeine Spalten öffnet. Wohl 
aber iſt es für den Kunſtwart etwas Neues, daß ein Mann 


zeugung gelangt, daß ſich M., deſſen beide Firmen gleich darauf 
in Konkurs gerieten, am 4. Dezember 1908 in der Tat in 
ſchwerer Notlage befunden, Kläger dieſe Notlage gekannt und 
fie auch ausgebeutet habe. Trotzdem hält der Ber R. den Tat⸗ 
beſtand des Wuchers nicht für gegeben, weil ein auffälliges 
Mißverhältnis zwiſchen der Leiſtung des Klägers und den von 
M. ihm gewährten Vermögensvorteilen, ſo ſehr Kläger es auch 
ſelber angenommen haben möge, in Wirklichkeit nicht vorhanden 
geweſen ſei. Was Kläger gegeben habe, ſei jedenfalls auf 
38 706 % zu ſchätzen, nämlich 28 000 & bar, 6672 #% 
hypothekenfreier Wert des Hauſes in Urdingen und 4034 X 
Wert des Hauſes in Salzbergen. Dem ſtünden nun freilich 
an Nennwert der Akzepte 58 000 & gegenüber, auf ihn aber 
komme es nicht an, ſondern auf den „wirklichen Wert“. Lege 
man zur Feſtſtellung dieſes Wertes die Ergebniſſe zugrunde, 
die ſich nach den verſchiedenen Konkurſen nachträglich heraus⸗ 
geſtellt hätten, ſo ſei das Akzept G. auf nicht mehr als 
25 Prozent, alſo 5000 A, zu ſchätzen, weil im Konkurſe über 
das Vermögen der aus dieſem Wechſel Verpflichteten, zu denen 
Tr. nicht gehörte, insgeſamt nicht mehr zu erreichen geweſen 
ſei, das Tr. ſche Alzept über 18 000 & aber und das über 
20 000 & auf nicht mehr als 88 Prozent, weil Tr., der nicht 
in Konkurs geriet, mit ſeinen übrigen Gläubigern außer dem 
Kläger einen Akkord auf 75 Prozent geſchloſſen habe und aus 
Konkurſen anderer Verpflichteten noch etwa 13 Prozent hinzu⸗ 


| wie Nordhauſen einen ganzen Stand mit Schmutz bewerfen träten. Freilich habe Kläger bei Tr. auf das vollſtreckbare 

| darf: der Leidtragende dabei wird die deutſche Rechts- landgerichtliche Wechſelurteil volle Zahlung der 38000 # 

| anwaltſchaft nicht fein. erreicht, aber nur deshalb, weil er mit rückſichtsloſer Schroffheit 

f gegen ihn vorgegangen ſei und ſich dem Moratorium der 
1 | anderen Gläubiger nicht angeſchloſſen habe, was auch habe 
5 | Vom Reichsgericht. 9 mißglücken und den Konkurs Tr., damit aber einen erheblichen 
1 Ä . f . Ausfall an der Forderung habe herbeiführen können. Der 
1 Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht Wert der Tr. ſchen Akzepte ſei deshalb zuſammen nur auf 
min | | Juſtizrat Dr. Kaiſer, Juſtizrat Dr. Lehmann und 33 440 zu ſchätzen, fo daß im ganzen 38 440 & an Vers 
P Juſtizrat Dr. Schall. mögensvorteilen des Klägers feiner Leiſtung von 38 706 
„% é I. Reichsrecht. | gegenüberſtänden. Schalte man die Perſönlichkeit des Klägers, 
EB Se: Be.iürgerliches Geſetzbuch. der auf Wucher ausgegangen ſei und ſich nur in ſeinen 
| , | a ir 1. 8 138 Abſ. 2 BGB. Kriterien des Wuchergeſchäftes.] Spekulationen auf übermäßige Vermögensvorteile verrechnet 
a | e e e Die Einrede des Wuchers richtet ſich gegen ein Abkommen habe, aus und ſetze an ſeine Stelle einen anſtändigen Geſchäfts⸗ 


mann, ſo würde auch er für die drei Wechſel „nach der 
objektiven Vermögenslage, in der ſich die Wechſelverpflichteten 
damals befanden“, ohne Schaden nicht mehr als der Kläger 
haben gewähren können, ja vermutlich hätte er das ganze 


. . | | * | N = des Klägers mit dem Kaufmann W. M. vom 4. Dezember 1908, 
u eh nach welchem M., perſönlich haftender Geſellſchafter der 


4 | . ö Zn * *) Nachdruck ohne Angabe der Quelle verboten. 
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Geſchäft als gefahrdrohend und ungünſtig völlig abgelehnt. 
Mit Recht wendet ſich die Reviſion gegen dieſe Urteilsbegründung, 
die in mehrfacher Richtung das Geſetz verletzt. Der BerR. 
überſieht zunächſt einmal, daß, wenn es wirklich auf den Ver⸗ 
kehrswert der Akzepte in dem von ihm gewollten Sinne ankam, 
dann dieſer Wert nicht rückwärts aus Ereigniſſen heraus be⸗ 
meſſen werden konnte, die nicht einmal der Kläger vorausgeſehen 
hat, da er ja doch nach ſeiner eigenen Erklärung die Ver⸗ 
hältniſſe ſelbſt des W. M. am 4. Dezember 1908 noch für 
glänzend hielt. Wollte der BerR. ſchätzen, was im Verkehr 
für die drei Wechfel am 4. Dezember 1908 gegeben worden 
wäre, ſo mußte er vor allem prüfen, welchen geſchäftlichen 
Ruf und welchen Kredit die Wechſelverpflichteten genoſſen, vor 
allem anderen der Akzeptant. Bezüglich zweier dieſer Wechſel 
über zuſammen 38 000 % war dies Tr. Wie aber der Ver⸗ 
kehr im Dezember 1908 über Tr. dachte, darüber ſagt das 
Urteil nichts. Es ſchweigt auch darüber, wie Kläger ſelbſt ihn 
einſchätzte. Tatſächlich hat er ja die vollen 38 000 4 auf das 
landgerichtliche Wechſelurteil von Tr. erhalten. Daß dem 
Kläger dies nur infolge der rückſichtsloſen Schroffheit gelungen 
ſei, mit der er gegen Tr. vorging, kann doch bei der Frage, 
bis zu welcher Höhe Tr. ihm gut ſchien, unmöglich eine Rolle 
ſpielen, weil Kläger bei dieſer Rechnung eben alle Faktoren 
eingeſetzt haben wird, alſo auch den Nachdruck ſeines künftigen 
Vorgehens. Aber der ganze Weg, den der Ber. befchritten 
hat, um das Verhältnis von Leiſtung und Gegenleiſtung zu 
prüfen, kann nicht gebilligt werden, weil er gegen § 138 
Abſ. 2 BGB. verſtößt. Nach dem klaren Wortlaut des Ge⸗ 
ſetzes iſt der Tatbeſtand des Wuchers im Sinne dieſer Vor⸗ 
ſchrift ſchon dann gegeben, wenn ſich jemand unter Ausbeutung 
der Notlage eines anderen für eine Leiſtung Vermögensvorteile 
verſprechen läßt, die den Wert der Leiſtung in ſolchem Maße 
überſteigen, daß den Umſtänden nach die Vermögensvorteile in 
auffälligem Mißverhältniſſe zu der Leiſtung ſtehen. Verſprochen 
find hier dem Kläger, was die beiden Tr. ſchen Akzepte anlangt, 
38 000 & und zwar von W. M., ſeinem Vertragsgegner vom 
4. Dezember 1908, der ſie als Ausſteller für die Umminger 
Brauerei W. K., deren perſönlich haftender Teilhaber er war, 
zeichnete, der ſie mit dem Blankoindoſſament der Brauerei ver⸗ 
8 der ſie weiter verſah mit dem Blankoindoſſo der Firma 

& H. M., deren offener Geſellſchafter er war, und der die 
4 geſtalteten Wechſel dem Kläger übergab. Mit dem weiteren 
Akzept G. über 20 000 % lag die Sache, wie das Akzept 
ergibt, nicht weſentlich anders. War M. auch nicht Ausſteller, 
jo war er doch Indoſſant und zwar ſowohl für die Umminger 
Brauerei wie für W. & H. M. Im ganzen alſo verpflichtete 
er ſich wechſelrechtlich dem Kläger für 58 000 & und Kläger 
ließ ſich 58 000 & verſprechen. Die Leiſtung des Klägers, 
ſür die er ſich dieſen Betrag verſprechen ließ, bewertet das 
BG. in einwandfreier Weiſe auf 38 706 u. Die verſprochenen 
Vermögensvorteile überſteigen alſo den Wert der Leiſtung um 
mehr denn 19 000 %. Und nunmehr zwang das Geſetz zu 
der Prüfung, ob dies den Umſtänden nach ein auffälliges 
Miß verhältnis zwiſchen den verſprochenen Vermögensvorteilen 
und der Leiſtung bedeutete. Bei dieſen Umſtänden war das 
Riſiko zu berückſichtigen, das der Kläger lief, indem er ſelbſt 
Vermögensſtücke hingab, ſeinerſeits zunächſt aber nur ein, wenn 


auch wechſelmäßiges Verſprechen empfing. Zu berückſichtigen 
war aber auch die Deckung, die Kläger insbeſondere durch das 
Teiche Akzept in Händen hatte. Ebenſo durfte die Kurz⸗ 
friſtigkeit des Wechſelverſprechens nicht außer Betracht bleiben; 
die Tr. chen Akzepte liefen 3 Monate, das G. ſche nur noch 
26 Tage. Auf ſolchem rechtlichen Gedankengange hätte der 


Ber. feine Entſcheidung aufbauen müſſen. Tr. c. S., U. v. 


28. Jan. 13, 538/12 II. — Hamm. [K.] 

2. § 254 BGB. Einwand des mitwirkenden Verſchuldens 
des unmittelbar Verletzten gegenüber dem eee des 
mittelbar Geſchädigten.] 

Der Kläger hatte im Hauſe des Bellagten im Erdgeſchoſſe 
die Geſchäftsräume und im dritten Stockwerk eine Familien⸗ 
wohnung gemietet. Seine Frau ſtürzte, als ſie die Treppe 
vom erſten Stockwerk in das Erdgeſchoß hinabgehen wollte, 
infolge Glatteiſes, das ſich auf dem Podeſt der Treppe gebildet 
hatte, mußte ſich in ärztliche Behandlung begeben und litt in 
der Folgezeit an nervöſen Veſchwerden. Der Kläger führt den 
Unfall auf ein Verſchulden des Beklagten zurück und beantragt, 
feſtzuſtellen, daß der Beklagte verpflichtet ſei, allen Schaden zu 
erſetzen, der ihm, dem Kläger, durch den Unfall entſtanden ſei 
oder noch entſtehen werde. Als ſeinen Schaden bezeichnet er, 
daß er die Heilungskoſten für ſeine Frau bezahlen und ihre 
Dienſte in ſeinem Erwerbsgeſchäft entbehren müſſe. Der Be⸗ 
klagte beruft ſich u. a. auf ein mitwirkendes Verſchulden der 
Frau des Klägers. Hierzu iſt ausgeführt: Den Einwand eines 
mitwirkenden Verſchuldens der Frau des Klägers weiſt das 
BG. in erſter Linie mit der Begründung zurück, daß, da der 
Kläger als Vertragspartei aus eigenem Rechte klage, der Ein⸗ 
wand ihm überhaupt nicht entgegengehalten werden könne. 
Dieſe Begründung iſt rechtsirrig. Sie beruht offenbar auf der 
Erwägung, daß § 254 BGB. nur vom Verſchulden des Be⸗ 
ſchädigten ſpricht und als Beſchädigter für den Vertrags⸗ 
anſpruch nur der Kläger in Betracht kommt. Damit iſt aber 
eine Berückſichtigung des Verſchuldens der Frau nicht aus⸗ 
geſchloſſen. Sie rechtfertigt ſich ſchon durch Erwägungen, wie 
ſie auf dem Gebiete der unerlaubten Handlung für Erſatz⸗ 
anſprüche Dritter nach SS 844, 845 BGB. dazu geführt haben, 
die Vorſchriften des S 254 ausdrücklich da für anwendbar zu 
erklären, wo ein Verſchulden des durch die unerlaubte Handlung 
unmittelbar Verletzten vorliegt ($ 846 BGB.). Die rechtliche 
Selbſtändigkeit der in der Perſon der mittelbar Geſchädigten 
von vornherein entſtandenen, von dem Rechte des unmittelbar 
Verletzten an ſich unabhängigen Anſprüche hätte dazu führen 
können, ein mitwirkendes Verſchulden des Getöteten, des 
körperlich Verletzten gar nicht oder doch nur inſoweit zu berück⸗ 
ſichtigen, als es für den urſächlichen Zuſammenhang zwiſchen 
der unerlaubten Handlung und der Verletzung von Bedeutung 
war. Dieſes Ergebnis wurde jedoch als unannehmbar, der 
Gerechtigkeit und Billigkeit zuwiderlaufend erachtet. Es wurde 
insbeſondere, wie in RG. 55 S. 24 (32) dargelegt iſt, geltend 
gemacht: Der Anſpruch der Hinterbliebenen eines Getöteten 
habe ſeinen Grund in der Tötung; es liege in der Natur der 
Sache, daß ſie mit Rückſicht auf ihre Beziehungen zu dem Ver⸗ 


letzten auch die Folgen aus deſſen fahrläſſigem Verhalten, 


inſofern dieſes den tödlichen Ausgang herbeigeführt oder be⸗ 
ſchleunigt habe, auf ſich nehmen müßten; der Gedanke, der dem 
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§ 222 (jetzt § 254) zugrunde liege, paſſe auch auf die hier in 
Frage kommenden Fälle. Dieſe Erörterungen treffen ent⸗ 
ſprechend auch dann zu, wenn, wie hier, ein vertragsmäßiger 
Anſpruch auf Schadenserſatz daraus abgeleitet wird, daß durch 
ein Verſchulden des Vertragsgegners eine Verletzung der Frau 
des Klägers herbeigeführt worden iſt. Die Erheblichkeit eines 
mitwirkenden Verſchuldens der Verletzten auch für den Vertrags⸗ 
anſpruch des Klägers ergibt ſich aber mit Notwendigkeit gerade 
aus der Natur des Vertragsverhältniſſes. Der Mieter von 
Wohnungs⸗ und Geſchäftsräumen hat den vertragsmäßigen 
Gebrauch der gemieteten Räume und ihrer Zugänge, wie der 
Treppen, nicht bloß für ſeine Perſon, ſondern auch für ſeine 
Angehörigen. Sie üben, wenn ſie den Gebrauch machen, hierbei 
die Rechte des Mieters aus, wie er ſich ſonſt ihrer auch zur 
Erfüllung ſeiner vertragsmäßigen Verbindlichkeiten bedienen 
kann (vgl. 8 278 BGB.). Stößt ihnen daher bei dieſem Ge: 
brauch durch ein Verſchulden des Vermieters ein Unfall zu, 
und will der Mieter hieraus eine Verletzung ſeiner Vertrags⸗ 
rechte ableiten, dann muß er ſich auch das Verſchulden der 
Perſonen entgegenhalten laſſen, die eben dieſe verletzten Vertrags⸗ 
rechte ausgeübt haben. Der Einwand des mitwirkenden Ver⸗ 
ſchuldens war daher erheblich. K. c. G., U. v. 17. Jan. 13, 
287/12 III. — Breslau. [L.) 

3. 5 328 BGB. Akkreditierung.] 

Auf Veranlaſſung des in München als Privatmann lebenden 
Klägers erſuchte die Firma M. in Berlin, deren Kommanditiſt 
der Kläger iſt, die Diskontogeſellſchaft daſelbſt, ihn bei einer 
Münchener Bank zu akkreditieren, damit er in der Lage war, 
dort jeweils Barbeträge zu ſeinem perſönlichen Bedarf ab⸗ 
zuheben. Am 30. Januar 1908 richtete daraufhin die Diskonto⸗ 
geſellſchaft an die Beklagte ein Akkreditierungsſchreiben auf Höhe 
von 5000 & mit der Bitte, der Geſellſchaft die Abhebungen des 
Klägers in gewohnter Weiſe auf ihrem Scheckkonto zu belaſten. 
Bis zum 8. Juni 1909 folgten weitere ſolche Schreiben, ſo daß 
ſich die Geſamtakkreditierung auf 79 000 belief. Kein 
Schreiben iſt dem Kläger ausgehändigt, dagegen nahm die Be⸗ 
klagte ein jedes der Diskontogeſellſchaft gegenüber mit der Er⸗ 
widerung an, ſie werde ihrem Erſuchen entſprechen. Kläger hat 
in der ganzen Zeit vom 30. Januar 1908 bis 8. Juni 1909 
insgeſamt 57 000 & entweder perſönlich erhoben oder durch 
einen Dritten, insbeſondere auch ſeinen Sekretär H., auf ſeine, 
des Klägers, Quittung hin erheben laſſen. Die weiteren 22 000 
ſind nicht in ſeine Hände gelangt. H. hat ſie auf gefälſchte 
Quittungen hin abgehoben und veruntreut. Kläger nimmt ſie 
auf Grund der Akkreditierung für ſich in Anſpruch, hatte aber 
keinen Erfolg. Aus den Gründen des RG.: 1. Beide Vor⸗ 
inſtanzen haben die auf Auszahlung angewieſener Beträge 
gerichtete Klage abgewieſen, weil Kläger es verſchuldet habe, 
daß dieſe Beträge auf gefälſchte Quittungen hin ſeinem un⸗ 
getreuen Sekretär ſchon ausgezahlt ſeien. Sie geben alſo an 
und für ſich dem Kläger ein Recht auf Auszahlung nicht etwa 
nur gegenüber der Diskontogeſellſchaft, ſondern auch gegenüber 
der Beklagten. Die Reviſionsbeklagte hat, wie in den Vor⸗ 
inſtanzen, erneut zur Prüfung verſtellt, ob dieſe Auffaſſung denn 
überhaupt richtig ſei, und es kann in der Tat nicht verkannt 
werden, daß ihr mindeſtens nicht unerhebliche Bedenken entgegen⸗ 
ſtehen. Der BerR. macht ſich zur Begründung ſeiner Anſicht 
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lediglich die Erwägungen des erſten Richters in dieſem Punkte 
zu eigen. Der erſte Richter aber folgert den unmittelbaren 
Anſpruch des akkreditierten Klägers gegen die Bank, bei der 
ihn die Diskontogeſellſchaft akkreditiert hatte, die Beklagte, einmal 
daraus, daß die Abmachung zwiſchen der Diskontogeſellſchaft 
und der Beklagten ein Vertrag zugunſten des Klägers geweſen 
ſei, der nach S 328 BGB. dem Kläger ein unmittelbares Recht 
gegen die Beklagte habe geben ſollen, und weiter daraus, daß 
Beklagte die Anweiſung der Diskontogeſellſchaft, dem Kläger 
zu zahlen, jedenfalls durch ſchlüſſige Handlungen angenommen 
habe, indem ſie ſich ihm gegenüber zur Zahlung bereit erklärte, 
ſeine Unterſchrift zu Vergleichszwecken entgegennahm und tat⸗ 
ſächlich alle mit ſeiner Unterſchrift verſehenen Quittungen 
honorierte. Hierin zunächſt lag nun aber, wie den Reviſions⸗ 
gegnern zuzugeben iſt, noch nicht das, was die Vorinſtanzen 
darin gefunden haben, ein bedingungsloſes Schuldverſprechen 
der Beklagten gegenüber dem Kläger. Es lag erheblich näher, 
daß Beklagte damit lediglich zum Ausdruck brachte, ſie wolle 
zahlen, ſolange die Diskontogeſellſchaft ihre einmal gegebene 
Anweiſung aufrechterhielt. Sich ohne Rückſicht auf einen 
etwaigen Widerruf ſeitens der akkreditierenden Bank dem Kläger 
gegenüber zu verpflichten, hatte die Beklagte an und für ſich 
wenig Anlaß, weil ſie ihrerſeits in geſchäftlichen Beziehungen 
zum Kläger überhaupt nicht ſtand. Denkbarerweiſe hatte die 
Diskontogeſellſchaft dem Kläger gegenüber kein Recht, die 
Akkreditierung zurückzunehmen. Es iſt aber wenig wahrſcheinlich, 
daß die Beklagte es übernehmen wollte, ſich, falls ein Widerruf 
erfolgte, mit dem Kläger über ſeine Berechtigung auseinander⸗ 
zuſetzen, naheliegender vielmehr, daß es ihre Abſicht war, dies 
im Streitfalle dem Kläger und der Diskontogeſellſchaft zu über⸗ 
laſſen, ſich alſo nur ſo lange dem Kläger zur Zahlung bereit 
zu erklären, als die Diskontogeſellſchaft nicht widerſprach. Und 
im vorliegenden Rechtsſtreit widerſpricht dieſe Geſellſchaft der 
Auszahlung weiterer 22 000 & oder eines Teiles davon nach⸗ 
drücklichſt. Aus der von den Vorinſtanzen angezogenen Ent⸗ 
ſcheidung des RG., Bd. 64 S. 113, folgt die Berechtigung ihrer 
Auffaſſung nicht. Sie hätte nur herangezogen werden können, 
wenn es ſich um Prüfung der Rechtslage des Klägers gegen⸗ 
über der Diskontogeſellſchaft handelte, die ihn akkreditiert hatte; 
die Rechte des Alkreditierten gegenüber der Bank, bei der 
er akkreditiert iſt, ſtanden damals nicht zur Entſcheidung. 
2. Hätten die Vorinſtanzen dem Kläger einen unmittelbaren 
Anſpruch gegen die Beklagte auf Zahlung angewieſener Beträge 
gegen den Widerſpruch der Diskontogeſellſchaft mit Unrecht zu⸗ 
geſtanden, ſo würde ſchon aus dieſem Grunde ſich die Abweiſung 
der Klage als gerechtfertigt erweiſen, die Reviſion alſo zurück⸗ 
zuweiſen ſein. Das Reviſionsgericht hat andererſeits aber auch 
kein Bedenken, ſich bei Unterſtellung eines ſolchen Anſpruchs 
der Rechtsauffaſſung des BerR. anzuſchließen, daß Kläger der 
Beklagten für die Beträge aufzukommen habe, um die H. ſie 
betrogen hat. Dieſe Schadenserſatzpflicht gründet der Ber R. 
vor allem darauf, daß Kläger es unterlaſſen habe, die monat: 
lichen Buchauszüge ſorgfältig zu prüfen, die ihm die Firma M. 
in Berlin überſandte. Darüber herrſcht kein Streit, daß die⸗ 
jenigen 2600 &, welche die Klage fordert, da fie auf Grund 
der Akkreditierungen von 1909 gefordert werden, nicht zur Aus⸗ 
zahlung an H. gelangt wären, wenn Kläger bei ſorgſamer 
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Prüfung der Berliner Auszüge von 1908 von damals ſchon 
begangenen Fälſchungen H.s Kenntnis erhalten hätte. Dagegen 
aber richtet ſich die Reviſion, daß der BerR. annehme, Kläger 
ſei der Beklagten vertraglich zur Einſicht und Prüfung der 
Auszüge verpflichtet geweſen. Das eigentliche Vertragsverhältnis 
habe nur zwiſchen der Beklagten und der Diskontogeſellſchaft 
beſtanden, Kläger ſei lediglich nach 8 328 BGB. forderungs⸗ 
berechtigt geweſen. Ein Vertragsverhältnis zwiſchen dem Ver⸗ 
ſprechenden und dem Dritten entſtehe bei einem Vertrage zu⸗ 
gunſten eines Dritten nicht. Deren Beziehungen erſchöpften ſich 
in der Geltendmachung der Forderung durch den Dritten und 
ihrer Erfüllung durch den Verſprechenden. Letzterer könne hierbei 
dem Dritten die Einwendungen aus dem Vertrage entgegen⸗ 
halten. Insbeſondere habe der Akkreditierte dem Adreſſaten gegen⸗ 
über keine beſonderen Pflichten. Eine vertragliche Ver⸗ 
pflichtung des Klägers gegenüber der Beklagten, ſeinen Sekretär 
zu überwachen, habe alſo nicht beſtanden und nur auf ſie ſtütze 
der BerR. die Erſatzpflicht des Klägers und könne ſie auch nur 
geſtützt werden. Weder aus allgemeinen Rechtsgrundſätzen noch 
aus dem beſonderen Verhältnis der Parteien zueinander laſſe 
ſich herleiten, daß Kläger der Beklagten gegenüber verpflichtet 
geweſen wäre, Buchauszüge zu prüfen, die er gar nicht von der 


Beklagten erhalten habe, ſondern von der Firma M. in Berlin 


und die noch ſehr vieles andere enthalten hätten, als die von 
H. abgehobenen Beträge, nämlich die geſamte Geſchäftsverbindung 
des Klägers mit ſeiner Kommanditgeſellſchaft. Der Angriff geht 
fehl. Zunächſt überſieht der Kläger, daß das BG., dem erſten 
Richter wie dem eigenen klägeriſchen Vorbringen folgend, ihm 
nicht bloß einen Anſpruch gemäß §S 328 BGB., ſondern geradezu 
einen vertraglichen Anſpruch gegen die Beklagte aus der Er⸗ 
wägung heraus zugeſtanden hat, Beklagte habe die Anweiſung 
ihm gegenüber angenommen und ihm damit ein Schuldverſprechen 
abgegeben. Iſt der erhobene Vorwurf alſo inſoweit von vorn⸗ 
herein unbegründet, ſo iſt er es nicht minder, ſoweit es ſich um 
die Annahme handelt, Kläger leite ſein Recht aus einem Ver⸗ 
trage zu ſeinen Gunſten her. Auch ein ſo erworbenes Recht 
kann Pflichten des berechtigten Dritten gegenüber dem Ver⸗ 
ſprechenden erzeugen, hier alſo des Klägers gegenüber der Be⸗ 
klagten. Mehrfach ſchon hat das RG. (vgl. JW. 10, 24352; 
RG. 65, 116; 56, 410) in ähnlich liegenden Fällen im Intereſſe 
und zum Schutze des Verkehrs eine Sorgfaltspflicht des einen 
Teiles gegenüber dem anderen anerkannt, und zwar (vgl. 
JW. 10, 243) ſelbſt dann, wenn ein vertragliches Verhältnis 
nicht vorlag, ſondern nur ein vertragsähnliches, ſo eine dauernde 
regelmäßige Geſchäftsverbindung. Vom Standpunkte des Klägers 
ſelbſt war mindeſtens eine ſolche dauernde Geſchäftsverbindung 
erzeugt, ja nach ſeiner Meinung eine ſolche, die ihm Rechte 
gegen die Beklagte verlieh. Da kann er nach Lage des Falles 
nicht geltend machen, er habe nur Rechte erworben, aber keine 
Pflichten übernommen. Gerade ſeine Rechte, wenn er ſie hatte, 


legten ihm Pflichten auf. (Wird ausgeführt.) Wenn unter 


dieſem Geſichtspunkt der BerR. eine Pflichtverletzung des Klägers 
darin erblickt, daß Kläger die ihm von der Firma M. in Berlin 
überſandten Kontoauszüge aus Gleichgültigkeit ungeprüft ließ, 
ſo iſt das nicht zu beanſtanden. Von wem Kläger die Auszüge 
empfing, iſt für dieſe Frage völlig gleichgültig. Nach den Um⸗ 
ſtänden des Falles war, wie Kläger erkennen konnte und mußte, 


die Nachprüfung der Auszüge das weſentlichſte, wenn nicht das 
einzige Mittel, etwaigen Abhebungen durch unbefugte Dritte auf 
die Spur zu kommen. Kläger ſah, daß Beklagte ihm auch von 
ſeinen eigenen Abhebungen Mitteilung nicht machte und daß es 
auch die Diskontogeſellſchaft nicht tat, alſo die ganze Kontrolle 
auf dem rückläufigen Wege über die Firma M. ging. Wollte 
er alſo der Beklagten gegenüber über ſein Rechnungsverhältnis 
im klaren bleiben, ſo mußte er eben prüfen, was Firma M. in 
ihren Auszügen ihm berichtete, zumal er auch bei der Beklagten 
ſelbſt ſich zu Nachfragen niemals veranlaßt ſah. Und Beklagte 
durfte davon ausgehen, daß Kläger die Prüfung vornahm, um 
Schaden hintanzuhalten. Kläger iſt alſo erſatzpflichtig, denn 
einen ſtichhaltigen Grund, warum die Prüfung nicht erfolgte, 
hat er nicht vorgebracht. M. c. B. H.⸗Bank, U. v. 16. Jan. 13, 
533/12 II. — München. [K.] 

4. 5 397 BGB. Erlaßvertrag. Wiederherſtellung des 
erlaſſenen Anſpruches bei Nichterfüllung einer Gegenleiftung.] 

Durch notariellen Vertrag vom 27. April 1908 kaufte 
der Kläger vom Beklagten deſſen Hausgrundſtück. Am 7. Mai 
1908 wurde das Grundſtück dem Kläger übergeben, am 
15. Juni 1908 aufgelaſſen. Im September 1908 wurde bei 
einer Unterſuchung des Hauſes das Vorhandenſein des Haus⸗ 
ſchwammes darin feſtgeſtellt. Zur Beſeitigung des Schwammes 
wurden Ausbeſſerungen im Hauſe vorgenommen, namentlich 
einige Balken herausgenommen und durch neue erſetzt. Damit 
erſchien die Schwammgefahr beſeitigt. Erſt im September 1911 
zeigten ſich Erſcheinungen, die den Verdacht eines erneuten 
Auftretens des Schwammes nahelegten. Auf Antrag des 
Klägers fand ein Beweisſicherungsverfahren ſtatt, in dem die 
vernommenen Sachverſtändigen übereinſtimmend das Vorhanden⸗ 
ſein des echten Hausſchwammes in dem Hauſe feſtſtellten und 
ein Sachverſtändiger insbeſondere bekundete, daß der Haus⸗ 
ſchwamm ſchon im Frühjahr 1908 im Haufe geweſen und 
durch die Arbeiten im Herbſt 1908 nicht vollſtändig beſeitigt 
worden ſei. Am 3. Oktober 1911 forderte Kläger den Beklagten 
unter Setzung einer Nachfriſt von fünf Tagen und unter der 
Androhung, daß er nach Ablauf der Friſt die Annahme der 
Leiſtung verweigere, zur Abgabe der Erklärung auf, daß er 
bereit ſei, den Schwamm auf ſeine Koſten vollſtändig be⸗ 
ſeitigen zu laſſen. Der Beklagte lehnte die Abgabe der 
Erklärung unter Beſtreiten ſeiner Verpflichtung ab. Darauf 
erhob Kläger am 25. Oktober 1911 die gegenwärtige Klage 
auf Einwilligung in die Wandlung des Kaufvertrages. Er 
machte geltend: Nach Feſtſtellung des Schwammes im Sep⸗ 
tember 1908 habe der Beklagte ihn gebeten, von einer Klage 
auf Zurücknahme des Hauſes abzuſehen, und erklärt, das Haus 
werde aufs peinlichſte unterſucht, jedes kranke Stück heraus⸗ 
genommen, ſo daß er, Kläger, ein vollſtändig geſundes Haus 
habe; er, der Beklagte, trage ſämtliche Koſten der Reparatur. 
Hiermit ſei er einverſtanden geweſen, und hierdurch und durch 
die Erklärung des Sachverſtändigen K., es ſei die völlige 
Beſeitigung des Schwammes möglich, habe er ſich damals 
bewegen laſſen, von einer Klage abzuſehen. Da die Beſeitigung 
des Schwammes durch die im Herbſt 1908 vorgenommenen 
Arbeiten nicht gelungen ſei, verlange er Wandlung. Das LG. 
wies die Klage ab. Das OLG. hat die Berufung zurück⸗ 
gewieſen. Es hat angenommen, daß der Kläger nach der von 
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ihm ſelbſt gegebenen Darſtellung des Sachverhalts im Herbſt 
1908 auf das Wandlungsrecht dauernd und unbedingt ver⸗ 
zichtet habe, daß dieſer Verzicht insbeſondere darin zu finden 
ſei, daß ſich der Kläger mit dem Angebot des Beklagten, den 
Mangel koſtenfrei zu beſeitigen, einverſtanden erklärt habe. 
Weiter hat es ausgeführt, daß der Wandlungsanſpruch weder 
durch die Nichterfüllung des an die Stelle des Wandlungsrechts 


getretenen Anſpruchs auf Beſeitigung des Schwammes und die 


Weigerung, dieſe Verpflichtung zu erfüllen, noch durch das 
Umſichgreifen des Schwammes und die dadurch angeblich 
herbeigeführte Unmöglichkeit der Schwammbeſeitigung begründet 
werde. Der Verzicht beziehe ſich auf jeden Wandlungsanſpruch. 
Das RG. hob auf. Die Annahme, daß der Kläger im Herbſt 
1908 auf das Wandlungsrecht dauernd und unbedingt ver⸗ 
zichtet habe, begründet das BG. näher, indem es auf der 
Grundlage der vom Kläger ſelbſt gegebenen Darſtellung aus⸗ 
führt: der ausgeſprochene Zweck, den der Beklagte bei ſeinem 
Anerbieten verfolgte, ſei der geweſen, den Kläger zu beſtimmen, 
daß er gegen das Verſprechen der Beſeitigung des Schwammes, 
einer Leiſtung, auf die dieſer keinen Anſpruch hatte, auf das 
Wandlungsrecht verzichtete; dabei habe es ſich um einen 
dauernden Verzicht gehandelt, da das Intereſſe des Beklagten 
offenſichtlich dahin gegangen ſei, gegen die Möglichkeit, das 
Haus zurücknehmen zu müſſen, dauernd geſichert zu ſein; wenn 
ſich nun der Kläger — im Vertrauen auf die Verſicherung des 
Sachverſtändigen K. hinſichtlich der Möglichkeit vollſtändiger 
Schwammbeſeitigung — mit dem Vorſchlage des Beklagten 
einverſtanden erklärte, ſo habe er damit dauernd und unbedingt 
auf das Wandlungsrecht verzichtet. Es erſcheint nicht zweifel⸗ 
haft, daß das BG. hiermit nicht nur einen Vertrag, ſondern 
insbeſondere auf ſeiten des Klägers auch den Vertragswillen, 
das Wandlungsrecht endgültig und unbedingt aufzugeben und 
ſomit einen Erlaßvertrag im Sinne des § 397 BGB. hat 
feſtſtellen wollen. Durch den Erlaß wäre der Wandlungs⸗ 
anſpruch gemäß dem § 397 BGB. erloſchen. Nichtsdeſto⸗ 
weniger iſt die Ausführung des BG.: Sollte der Beklagte die 
übernommene Verpflichtung zur Beſeitigung des Schwammes 
nicht erfüllt haben und ſeine am 7. Oktober 1911 erklärte 
Weigerung, den Schwamm zu beſeitigen, ungerechtfertigt ſein, 
ſo berühre das den vorliegenden Rechtsſtreit nicht, denn es ſei 
auf Wandlung und nicht auf Schadenserſatz geklagt, nicht 
aufrechtzuerhalten. Allerdings iſt der Erlaß ein ſogenannter 
abſtrakter, von ſeinem Rechtsgrunde losgelöſter Vertrag. Hiermit 
iſt aber nur geſagt, daß die ihm eigentümliche Wirkung, das 
Erlöſchen des betreffenden Schuldverhältniſſes, eintrete un⸗ 
abhängig von dem Rechtsgrunde, auf dem er beruht, nicht 
dagegen, daß ihm ein Rechtsgrund nicht zugrunde liege oder, 
daß der Beſtand des ihm zugrunde liegenden Rechtsgrundes 
oder das Rechtsgeſchäft, durch das dieſer Rechtsgrund geſchaffen 
iſt, den Fortbeſtand ſeiner Wirkung auch nicht mittelbar be⸗ 
einfluſſe. Regelmäßig liegt dem abſtrakten Rechtsgeſchäfte 
vielmehr ein Rechtsgrund und ein dieſen ergebendes anderes 
Rechtsgeſchäft, das Kauſal⸗ oder Grundgeſchäft, zugrunde 
dergeſtalt, daß jenes ſich als die Erfüllung der durch dieſes 


begründeten Verpflichtung oder als die auf Grund dieſes 


geſchuldete Leiſtung darſtellt, und daraus ergibt ſich der Einfluß 
des letzteren auf das erſtere ohne weiteres. Namentlich ergibt 
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die Nichtigkeit des Grundgeſchäfts und die damit gegebene 
Hinfälligkeit des Rechtsgrundes mit Bezug auf das darauf 
beruhende abſtrakte Rechtsgeſchäft den Tatbeſtand des 8 812 
BGB. und damit die Verpflichtung desjenigen, der mit dieſem 
Rechtsgeſchäft auf Koſten eines anderen etwas erlangt hat, dies 
ohne Rechtsgrund Erlangte herauszugeben. Im übrigen 
beſtimmt ſich der Einfluß des Grundgeſchäfts auf das zur 
Erfüllung der dadurch begründeten Verpflichtung getätigte 
abſtrakte Nechtsgeſchäft nach den für jenes geltenden Be 
ſtimmungen. Die Annahme, daß der in Rede ſtehende Erlaß 
eines Rechtsgrundes ermangele, erſcheint nach dem vom BG. 
zugrunde gelegten Sachverhalt ausgeſchloſſen; träfe fie zu, fo 
würde der Kläger den Erlaß und ſeine Wirkung ſchon auf 
Grund des angezogenen § 812 beſeitigen können. Beruht der 
Erlaß aber auf einem Rechtsgrunde, alſo auf einer betreffenden 
Verpflichtung des Klägers, ſo kann dieſe bei Zugrundelegung 
des durch die Darſtellung des Klägers gegebenen Sachverhalts 
nur durch einen Vertrag begründet ſein, durch den der Kläger 
ſich verpflichtete, dem Beklagten gegenüber auf ſein Wandlungs⸗ 
recht zu verzichten, während dieſer die Verpflichtung übernahm, 
den Schwamm im verkauften Haufe auf feine Koſten zu be⸗ 
ſeitigen. Dieſes gegenüber dem, wie bemerkt, durch Übergabe 
und Auflaſſung bereits erfüllten Kaufvertrage ſelbſtändige Ab⸗ 
kommen über den entſtandenen Wandlungsanſpruch, durch das 
jeder der beiden Teile ſeine Verpflichtung nur eingegangen iſt, 
um dadurch die Verpflichtung des anderen zu erlangen, aber 
iſt ein gegenſeitiger Vertrag, auf den die 88 320 bis 327 BGB. 
Anwendung finden, und gerade aus dieſen Paragraphen ergibt 
ſich eine Beeinfluſſung des Beſtandes des durch das Grund⸗ 
geſchäft geſchaffenen Rechtsgrundes für den abſtrakten Erlaß⸗ 
vertrag und damit der durch dieſen herbeigeführten Rechtslage. 
Hat insbeſondere der Beklagte, wie unſtreitig iſt, den Schwamm 
durch die im Herbſt 1908 zu ſeiner Beſeitigung vorgenommenen 
Arbeiten nicht beſeitigt und, nachdem ſich dies herausgeſtellt 
hatte, auf die Aufforderung des Klägers vom 3. Oktober 1911 
ſich unter Beſtreiten ſeiner Verpflichtung geweigert, weiteres 
zur Beſeitigung des Schwammes zu tun, ſo konnte der Kläger 
nach dem $ 326 (vgl. dazu RG. Bd. 67 Nr. 78 auf S. 317 
und Gruchot Bd. 54 auf S. 632) von dem gegenſeitigen 
Vertrage zurücktreten. Die Aufforderung in dem Schreiben 
vom 3. Oktober 1911 iſt allerdings nicht unmittelbar auf die 
dem Beklagten obliegende Leiſtung der Schwammbeſeitigung, 
ſondern auf die Abgabe einer Erklärung des Beklagten gerichtet, 
daß er dazu bereit ſei; allein die hieraus und aus der Kürze 
der geſetzten Nachfriſt etwa herzunehmenden Bedenken ſind 
durch die Weigerung des Beklagten unter Beſtreiten ſeiner 
Verpflichtung beſeitigt. Daß ſich die Androhung, nach Ablauf 
der Friſt die Annahme der Leiſtung zu verweigern, auf die 
Schwammbeſeitigung und daß ſich die in der Klageerhehung 
enthaltene Rücktrittserklärung nicht etwa auf den Kaufvertrag, 
ſondern auf den dem Erlaß zugrunde liegenden gegenſeitigen 
Vertrag bezieht, iſt angeſichts des vorher berührten Inhalts 
des Aufforderungsſchreibens und angeſichts des auf den Kauf⸗ 
vertrag gegründeten Wandlungsverlangens nicht zweifelhaft. 
Durch den Rücktritt des Klägers wurde dann gemäß den nach 
dem 8 327 entſprechend anzuwendenden SS 346 ff. BGB. die 
Verpflichtung der Parteien begründet, einander die auf Grund 
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des in Rede ſtehenden gegenſeitigen Vertrages gemachten 
Leiſtungen zurückzugewähren, auf ſeiten des Beklagten ins⸗ 
beſondere die Verpflichtung ſich ſo behandeln zu laſſen, als 
wenn der Kläger auf das Wandlungsrecht nicht verzichtet hätte. 
Wäre aber die Beſeitigung des Schwammes, wie der Kläger 
behauptet hat, unmöglich geworden, ſo würde, falls die Un⸗ 
möglichkeit auf einen Umſtand zurückzuführen iſt, den der 
Beklagte zu vertreten hat, der Rücktritt auch nach dem § 325 
begründet ſein und, falls die Unmöglichkeit auf einen Umſtand 
zurückzuführen iſt, den weder der Beklagte noch der Kläger zu 
vertreten hat, das von dieſem Geleiſtete, eben der Erlaß, 
gemäß dem 5 323 Abſ. 1 und 3 nach den Vorſchriften über 
die Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung zurück⸗ 
gefordert werden können. An dem Verhältnis des Grund⸗ 
geſchäfts zu dem in Erfüllung ſeiner getätigten abſtrakten Rechts⸗ 
geſchäft wird dadurch nichts geändert, daß dieſes mit jenem 
in einem äußeren Vorgang zuſammenfällt. Für die Anwendung 
der 88 326, 327, 323 und 325 ohne Belang iſt es ferner, ob 
es ſich, was die Reviſion in Zweifel zieht, bei dem feſtgeſtellten 
Erlaß um eine vertragsmäßige Vorleiſtung handelt. S. c. F., 
U. v. 22. Jan. 13, 304/12 V. — Stuttgart. [L.] 

5. 88 437, 439 BGB. Inwieweit erſtreckt ſich der Aus⸗ 
ſchluß der Haftung für die Forderung auch auf die dafür 
beſtehende Hypothek?! 

Die Feſtſtellung des BerR. iſt nicht zu beanſtanden, daß 
der Kläger, als er am 17. Juli 1907 die Hypotheken von 
13 425 und 1925 & von der beklagten Ehefrau erwarb, das 
Nichtbeſtehen der durch die Hypotheken geſicherten Kaufpreis⸗ 
forderung aus dem Vertrage vom 8. März 1902 gekannt hat. 
Gemäß § 439 Abſ. 1 BGB. nimmt daher der BerR. mit Recht 
an, daß die Beklagten nicht nach 5 437 BGB. dem Kläger 
für den rechtlichen Beſtand der gekauften Forderung haften. — 
Bezüglich der Hypotheken ſelbſt ſodann macht die Reviſion 
geltend: Der Bert. habe keine beſtimmte Feſtſtellung darüber 
getroffen, ob dem Kläger, als er am 17. Juli 1907 die 
beiden Hypotheken käuflich erworben habe, auch bekannt geweſen 
ſei, daß die Hypotheken ebenfalls nichtig ſeien oder doch wegen 
Nichtigkeit der geſicherten Forderung nur als Grundſchulden der 
Grundſtückseigentümer, Eheleute G., beſtänden. Habe der 
Kläger keine Kenntnis davon gehabt, ſo ſei er, auch wenn er 
Kenntnis von dem Nichtbeſtehen der Forderung gehabt habe, 
doch hinſichtlich der Hypotheken nicht mit ſeinen Rechten aus 
5 437 BGB. ausgeſchloſſen; auch ſtehe der Geltendmachung 
dieſer Rechte nicht entgegen, daß der Kläger die Hypotheken 
wegen ſeines guten Glaubens gemäß 5 892 BGB. erworben 
habe, da die Vorſchrift nur zugunſten des Erwerbers gelte, 
dieſer auf den ihm dadurch gewährten Schutz verzichten könne 
und er dann ſo zu behandeln ſei, als habe der Erwerb nicht 
ſtattgefunden. — Richtig iſt, daß der Ber. eine Feſtſtellung 
über die vorbezeichnete Kenntnis nicht getroffen hat. Seine 
Ausführungen ſind dahin aufzufaſſen, daß auch dann, wenn 
der Kläger die fragliche Kenntnis nicht gehabt habe, der 
Anſpruch aus 5 437 BGB. wegen der Hypotheken unbegründet 
ſei, weil dann der Kläger zufolge ſeines guten Glaubens die 
Hypotheken gemäß 8 892 BGB. als rechtsbeſtändige Hypotheken 
erworben habe und ſomit ein Mangel im Rechte hinſichtlich der 
gekauften Hypotheken nicht vorliege. Es kann dahingeſtellt 
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bleiben, ob nicht dieſe Rechtsauſffaſſung, wenn hinſichtlich der 
Haftung für den rechtlichen Beſtand Forderung und Hypothek 
geſondert zu beurteilen wären, für zutreffend zu erachten ſein 
würde. Forderung und Hypothek ſind aber hinſichtlich der 
genannten Haftung nicht derart voneinander zu trennen, daß, 
wenn wegen Kenntnis des Nichtbeſtehens der verkauften Forderung 
die Haftung für dieſe nach 8 439 Abſ. 1 BGB. ausgeſchloſſen 
iſt, überhaupt noch eine Haftung für den rechtlichen Beſtand 
der verkauften Hypothek nach 8 437 BGB. in Frage kommen 
könnte. Die Hypothek iſt nach 8 1113 BGB. eine Belaſtung 
des Grundſtücks mit dem Inhalt, daß eine beſtimmte Geld⸗ 
ſumme zur Befriedigung wegen einer Forderung aus dem 
Grundſtück zu zahlen iſt. Die Hypothek dient mithin zur 
Sicherung der Befriedigung einer Forderung und iſt ein 
Nebenrecht dieſer. Dementſprechend beſtimmen die 88 401, 
1153 Abſ. 1 BGB., daß mit der abgetretenen Forderung die 
Hypotheken, die „für ſie beſtehen“, auf den neuen Gläubiger 
übergehen. Ferner find in 8 1154 BGB. und in 8 830 3PO. 
Sonderbeſtimmungen für die Fälle der Übertragung und der 
Pfändung ſolcher Forderungen gegeben, „für welche eine 
Hypothek beſteht“. Sodann iſt nach SS 1163, 1177 Abſ. 1 
BGB. der rechtliche Beſtand der Hypothek als ſolcher von dem 
Beſtehen der Forderung abhängig. Weiter kann nach § 1153 
Abſ. 2 BGB. die Forderung nicht ohne die Hypothek, die 
Hypothek nicht ohne die Forderung übertragen werden. Daraus 
ergibt ſich, daß nach dem Geſetz Forderung und Hypothek ein 
einheitliches Ganzes dergeſtalt bilden, daß die Forderung das 
Hauptrecht, die Hypothek ein die Befriedigung dieſes Haupt⸗ 
rechtes ſicherndes Nebenrecht iſt. Kennt nun der Käufer einer 
Hypothek bei dem Abſchluſſe des Kaufes das Nichtbeſtehen der 
gekauften, durch das Hypothekenrecht geſicherten Forderung und 
hat deshalb der Verkäufer gemäß § 439 Abſ. 1 BGB. das 
Nichtbeſtehen der Forderung nicht zu vertreten, ſo muß auch 
die Haftung des Verkäufers für den rechtlichen Beſtand des 
Hypothekenrechts aus 8 437 BGB. ohne weiteres entfallen, 
weil eben das Hypothekenrecht ein mit der Forderung ver⸗ 
bundenes, zur Sicherung dieſer dienendes Nebenrecht iſt. Der 
Grund des Fortfalls der Vertretungspflicht des Verkäufers im 
Falle des §S 439 Abſ. 1 BGB. iſt ein Verzicht des Käufers 
auf die Gewährleiſtung oder doch die Annahme, daß der 
Käufer die aus dem Mangel im Rechte ſich ergebende Gefahr 
übernehmen wolle (Mot. z. BGB. Bd. 2 S. 215, Warneyer 
Rechtſpr. des RG. Bd. 1911 Nr. 366). Ein Verzicht auf die 
Gewährleiſtung oder die Übernahme der Gefahr wegen Nicht⸗ 
beſtehens des gekauften Hauptrechtes ſchließt aber naturgemäß 
die Haftung für den rechtlichen Beſtand eines mitgekauften 
Nebenrechts aus, das nur zur Sicherung der Befriedigung des 
Hauptrechtes dient. P. c. W., U. v. 1. Febr. 13, 305/12 V. 
— Braunſchweig. [K. 

6. SS 705 ff. BGB. Darf ein Geſellſchafter zur 
Abwehr gegen einen Teilhaber Maßnahmen zum . der 
Geſellſchaft ergreifen? Zu 8 304 ZPO.] 

1. Der Beklagte rügt zunächſt Verletzung des 8 304 
ZRO., weil das BG. ſchon auf Grund der Tatſache, daß der 
Beklagte die Gläubiger. B. und E. zur Kündigung ihrer 
Forderungen pflichtwidrig veranlaßt und dadurch die Klägerin 
geſchädigt habe, den Klageanſpruch dem Grunde nach für 
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gerechtfertigt erklärt habe; das BG. hätte erörtern müſſen, ob 
der Beklagte auch die drei übrigen Gläubiger pflichtwidrig und 
unter Schädigung der Klägerin zur Kündigung beſtimmt habe. 
Dieſer Auffaſſung iſt nicht beizutreten. Der Standpunkt der 
Reviſion wäre gerechtfertigt, wenn es ſich um fünf einzelne, 
nur in eine Geſamtſumme zuſammengefaßte Schadenserſatz⸗ 
anſprüche handelte, von denen jeder auf eine der fünf vom 
Beklagten veranlaßten Kündigungen geſtützt wäre. In dieſem 
Falle müßte allerdings, wenn ein den ganzen Klageanſpruch 
dem Grunde nach für berechtigt erklärendes Urteil erlaſſen 
werden ſollte, als Grundlage der fünf Einzelanſprüche feſt⸗ 
geſtellt werden, daß der Beklagte jede der fünf Kündigungen 
pflichtwidrig herbeigeführt und dadurch der Klägerin Schaden 
zugefügt habe (vgl. RG. 58, 229). Ein folder Fall liegt 
aber hier nicht vor. Die Klägerin verlangt nicht einen ge⸗ 
ſonderten Schadensbetrag wegen jeder einzelnen Kündigung, 
ſondern eine einheitliche Summe als Schadenserſatz wegen der 
Vertragsverletzung des Beklagten, die ſie darin erblickt, daß 
der Beklagte die fünf Gläubiger zur Kündigung ihrer 
Forderungen veranlaßt habe. Die Einheitlichkeit des Klage⸗ 
anſpruchs ergibt ſich nicht nur aus der Faſſung des Klage⸗ 
antrags und aus der ziffermäßigen Schadensaufſtellung der 
Klägerin, ſondern auch aus dem Umſtande, daß der Klage⸗ 
anſpruch urſprünglich nur auf Feſtſtellung der Schadenderſatz⸗ 
pflicht des Beklagten gerichtet war und erſt ſpäter in den 
Anſpruch auf Zahlung von 7421,10 & umgeſtaltet worden 
iſt. Außerdem iſt nach dem Vorbringen der Klägerin die 
Herbeiführung der fünf Kündigungen, die in der kurzen Zeit 
vom 20. bis 28. Juni 1910 erfolgt ſind, als eine auf einem 
einheitlichen Entſchluſſe des Beklagten beruhende Vertrags⸗ 
verletzung, nicht als fünf geſonderte Vertragswidrigkeiten, 
anzuſehen. Handelt es ſich hiernach um einen einheitlichen, 
auf einheitlicher Vertragsverletzung beruhenden Klageanſpruch, 
ſo genügte es zur Erlaſſung eines den ganzen Anſpruch 
betreffenden Urteils nach 8 304 3PO., wenn das BG. feſt⸗ 
ſtellte, daß der Beklagte zwei der fraglichen Kündigungen, 
nämlich die der Gläubiger B. und E. veranlaßt hatte, zumal 
gerade dieſe beiden Kündigungen vorzugsweiſe den Schaden 
der Klägerin verurſacht haben. Die Frage, ob der Beklagte 
auch die drei übrigen Kündigungen veranlaßt hat, betrifft, 
wenngleich ſie auch den Grund des Anſpruchs mitberührt, ſo 
doch vorwiegend den Betrag des der Klägerin entſtandenen 
Schadens; ſie konnte daher, wie auch in der Rechtſprechung 
des RG. für ähnliche Fälle anerkannt iſt, dem Verfahren über 
den Betrag des Anſpruchs vorbehalten bleiben (vgl. JW. 98, 
601; 03, 239; 95, 518). 2. Der Beklagte fühlt ſich ferner 
dadaurch beſchwert, daß das BG. in keiner Weiſe gewürdigt 
habe das ganze weſentliche Vorbringen der Beklagten, daß er 
infolge geſellſchaftwidrigen Verhaltens ſeines Mitgeſellſchafters 
Sch. berechtigt geweſen ſei, ihm naheſtehende Gläubiger zur 
Kündigung ihrer Darlehnsforderungen an die Geſellſchaft zu 
veranlaſſen. Die Frage, ob ein Geſellſchafter, der ihm nahe⸗ 
ſtehende Gläubiger zur Kündigung veranlaſſe, rechtswidrig 
handle und ſich dem anderen Geſellſchafter gegenüber ſchadens⸗ 
erſatzpflichtig mache, könne aber nur nach den Umſtänden des 
einzelnen Falls entſchieden werden; dabei komme dem Ver⸗ 
halten des anderen Geſellſchafters eine weſentliche Bedeutung 
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zu und ſeien die beiderſeitigen Intereſſen nach dem Grundſatz 
von Treu und Glauben und der Verkehrsſitte gegeneinander 
abzuwägen. Die Reviſion erachtet hiernach den § 313 Nr. 4 
ZPO. und den § 242 BGB. für verletzt. Auch dieſer Angriff 
geht fehl. Zunächſt trifft es nicht zu, daß das BG. das 
fragliche Vorbringen des Beklagten nicht gewürdigt habe. 
Das BG. erörtert dieſes Vorbringen unter IV ſeiner Ent⸗ 
ſcheidungsgründe, indem es ausführt: Die Gründe, die der 
Beklagte aus der Perſon und dem Verhalten des Sch. 
entnehme, ſeien nicht imſtande, ſein — wie er gewußt habe 
oder habe wiſſen müſſen — die Geſellſchaft ſchädigendes 
Vorgehen zu rechtfertigen oder zu entſchuldigen. Auch wenn 
alles als wahr unterſtellt werde, was er dem Sch. zum 
Vorwurf mache, laſſe ſich dadurch der Schadenserſatzanſpruch 
der Klägerin, die Tatſache, daß der Beklagte wiſſentlich oder 
grobfahrläſſig das Geſellſchaftsvermögen geſchädigt habe, nicht 
beſeitigen. Aus dem Vorbringen des Beklagten würde ſich 
nur etwa ergeben, daß er berechtigt geweſen wäre, gegen 
Sch. gemäß 88 133, 142 HGB. vorzugehen, nicht aber einen 
gegen die Geſellſchaft und das Geſellſchaftsvermögen (und 
den Geſellſchaftszweck) gerichteten Schritt, wie geſchehen, zu 
tun. Durch dieſe Ausführungen iſt das in Rede ſtehende 
Vorbringen des Beklagten in hinreichend erſchöpfendem Maße 
berückſichtigt; auf die einzelnen Behauptungen des Beklagten 
brauchte das BG. von ſeinem Standpunkte aus nicht näher 
einzugehen. Aber auch in fachlicher Hinſicht find dieſe Aus⸗ 
führungen rechtlich nicht zu beanſtanden. Dem Beklagten iſt 
zuzugeben, daß die Frage, ob ein Geſellſchafter pflichtwidrig 
gehandelt hat, nur unter Berückſichtigung der geſamten 
Umſtände des einzelnen Falles ſowie unter Beachtung des 
Grundſatzes von Treu und Glauben und der Verkehrsfitte zu 
beurteilen iſt. Dies hat das BG., wie ſeine obigen Aus⸗ 
führungen ergeben, aber auch nicht verkannt. Hätte ſich dieſes 
angebliche Verhalten des Sch. gegen die Geſellſchaft ge⸗ 
richtet, ſo könnte es unter Umſtänden gerechtfertigt erſcheinen, 
wenn der Beklagte, um den der Geſellſchaft drohenden Schaden 
abzuwenden, Gegenmaßregeln ergriff, die, wenngleich fie zunächft 
der Geſellſchaft einen Nachteil bereiteten, doch ſchließlich auf 
baldige Beſeitigung des Sch. aus der Geſellſchaft abzielten. 
Ein ſolcher Fall liegt aber hier nicht vor. Die angebliche 
Handlungsweiſe des Sch. richtete ſich, wie die Behauptungen 
des Beklagten ergeben, nicht gegen die Geſellſchaft, ſondern 
nur gegen den Beklagten ſelbſt. Eine gegenteilige Be⸗ 
hauptung hat auch der Beklagte nicht aufgeſtellt. War aber 
nur der Beklagte ſelbſt das Ziel der angeblichen Angriffe des 
Sch., ſo konnten dieſe es keinesfalls rechtfertigen, daß der 
Beklagte zu Maßnahmen griff, die die Geſellſchaft ſchädigten. 
Wenn er glaubte, daß Sch. ihm gegenüber ſeine Pflicht als 
Geſellſchafter verletze, ſo konnte er hiergegen die ihm durch die 
58 133, 142 HGB. gewährten Mittel ergreifen. Hielt er ein 
ſchleuniges Eingreifen für geboten, jo konnte er eine einſt⸗ 
weilige Verfügung erwirken, wodurch dem Sch. ſeine Geſell⸗ 
ſchaftertätigkeit ganz oder teilweiſe unterſagt wurde. Er 
durfte aber nicht, um den Sch. als Geſellſchafter zu be⸗ 
ſeitigen, ſeinerſeits gegenüber der Geſellſchaft pflichtwidrig 
handeln. B. c. E. & E., U. v. 16. Jan. 18, 580/12 Ul. — 
Stuttgart. [K.] | | Ze | 
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T7. 8 718 BGB. Eine ſtille Geſellſchaft iſt auch unter 
Nichtkaufleuten möglich.] | 

Der Vorwurf der Reviſion, daß das Bu. die 88 335— 342 
HGB. verletze, weil eine ſtille Geſellſchaft, wie ſie das BG. 
zwiſchen S. und dem Beklagten als gegeben annehme, nur mit 
einem Kaufmann geſchloſſen werden könne, während das BGB. 
ſie nicht kenne, iſt unbegründet. Das BGB. enthält Beſtim⸗ 
mungen über die ſtille Geſellſchaft nicht, ſchließt dieſe aber 
keinesfalls aus; 8 718 BGB. enthält nachgiebiges Recht und 
hindert die Bildung von anders gearteten Geſellſchaftsverhält⸗ 
niſſen nicht (vgl. die Entſch. d. RG. Seuff Arch. Bd. 61 Nr. 107, 
Zeitſchrift für bayriſche Rechtspflege Bd. 5 S. 354; JW. 05, 
71910). G. c. B., U. v. 28. Jan. 13, 394/12 VI. — Düſſel⸗ 
dorf. — [L.] 

8. 5 826 BGB. Unter welchen Vorausſetzungen find 
unvollſtändige Auskünfte über frühere Angeſtellte — Nicht⸗ 
mitteilung begangener Unterſchlagungen — ſittenwidrig ?! 

Der Kaſſengehilfe des klagenden Rentmeiſters, E., unter⸗ 
ſchlug der Kreiskaſſe 5328 u 27 . Der Kläger, der der 
Kaſſe den Betrag erſetzt hat, fordert ſeine Erſtattung von dem 


beklagten Rentmeiſter, weil er den E. nur infolge der günſtigen, 


aber wiſſentlich unwahren Auskunft des Beklagten angeſtellt 
habe, bei dem E. über ſechs Jahre als Bureaugehilfe beſchäftigt 
geweſen ſei und ebenfalls Veruntreuungen begangen habe. 
Die Klage iſt abgewieſen. Mit Brief vom 18. Juli 1906 
bat der Kläger, da der „frühere Kaſſengehilfe“ E. bei ihm ein⸗ 
treten wolle und ſich auf den Beklagten berufen habe, dieſen 
um Auskunft und Mitteilung, ob er den E. empfehlen könne. 
Er — Kläger — habe nur einen Gehilfen und müſſe auf 
Ehrlichkeit und Zuverläſſigkeit beſonders rechnen. Am 22. Juli 
antwortete der Beklagte, bei dem E. eine Unterſchlagung von 
etwa 300 & begangen hatte, die erſt nach feiner Entlaſſung 
entdeckt worden war, folgendes: E. ſei von Austritt aus der 
Schule bis Ende Auguſt 1905 ungefähr 6 Jahre bei ihm 
tätig geweſen. Er ſei ein fleißiger, ſauberer und auch zuver⸗ 
läſſiger Arbeiter geweſen, bis auf das letzte halbe Jahr, wo er 
in leichte Geſellſchaft geraten ſei. Bei ſtrenger Kontrolle ſei er 
ein brauchbarer Menſch. Im Kaſſendienſt, den der Beklagte 
ſtets ſelbſt beſorgt habe, ſei er nie verwendet worden. Er 
habe ſehr ordentliche Angehörige und ſolle ſich jetzt ordentlich 
halten. Das OLG. hat die Klage abgewieſen, weil zwar die 
Auskunft wider die guten Sitten verſtoße, der Beklagte jedoch 
keinen Schädigungsvorſatz gehabt habe, auch die Urſächlichkeit 
ſeiner Handlungsweiſe mit dem Schaden des Klägers fehle, 
und jedenfalls das eigene Verſchulden des Klägers, der den E. 
nicht überwacht habe, das des Beklagten weit überwiege. Dem 
BG. kann ſchon darin, daß die Auskunft den guten Sitten 
zuwiderlaufe, nicht beigepflichtet werden. Bei der Beurteilung, 
ob dieſes Merkmal vorhanden ſei, iſt im Auge zu behalten, daß 
es ſich um keine rechtsgeſchäftliche empfangsbedürftige Er⸗ 
klärung handelt; daß es alſo, entgegen der Anſicht der Reviſion, 
nicht darauf ankommt, wie der Kläger die Auskunft aufgefaßt 
hat und auffaſſen durfte, ſondern wie der Beklagte ſie ge⸗ 
meint hat. In dieſer Beziehung legt das BG. zunächſt dar, 
daß die Auskunft, wenn ſie auch die frühere Veruntreuung des 
E. nicht erwähne, nichts Unrichtiges, vielmehr genug Un⸗ 
günſtiges enthalte und auf die Hauptfrage nach der Ehrlichkeit 
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des E. keine Antwort gebe; daß ſie alſo darauf zugeſchnitten 
geweſen ſei, daß der Kläger zwiſchen den Zeilen leſe. Dies 
kann nichts anderes heißen, als daß der Kläger nach der Mei⸗ 
nung des Beklagten aus der Faſſung der Auskunft entnehmen 
ſollte, der Beklagte wünſche ſich über die Ehrlichkeit des E. 
nicht zu äußern, oder es ſei damit nicht zum beſten beſtellt. 
Damit ſteht freilich der weitere, ſchon an ſich gewagte Schluß 
des BG., mit dem es die Sittenwidrigkeit der Auskunft be⸗ 
gründet, in unvereinbarem Widerſpruch: der Beklagte habe, 
weil er nicht habe verhindern wollen, daß Kläger den E. in 
ſeinen Dienſt nehme, bezweckt, den Kläger in den Irrtum zu 
verſetzen, E. ſei als ehrlich erprobt, damit er ſich zu deſſen 
Anſtellung entſchließe. Indes kann dieſer Widerſpruch auf ſich 
beruhen. Nach dem Inhalt der Auskunft hat der Beklagte, 
wenn er, wie das BG. zuletzt annimmt, die Anſtellung des E. 
nicht hindern wollte, die ausdrückliche Beſchränkung beigefügt, 
daß E. bei ſtrenger Kontrolle ein brauchbarer Menſch fei. 
Das BG. führt ferner, wo es die Vorſätzlichkeit der Schädigung 
verneint, aus, daß der Beklagte die bei ihm begangene Unter⸗ 


ſchlagung als eine einmalige, vorübergehenden ſchlechten Ein⸗ 


flüſſen entſprungene Verfehlung anſehen durfte, die ſich, weil 
bei E. die in ſeiner Familie empfangenen ſtreng ſittlichen 
Grundſätze das Übergewicht gewinnen würden, nicht wieder⸗ 
holen werde; daß er deshalb das Bewußtſein nicht gehabt habe, 
der Kläger werde durch eine erneute Unehrlichkeit des E. zu 
Schaden kommen. Unſtreitig hat der Beklagte von der Ver⸗ 
untreuung des E. nicht aus irgendwelchem perſönlichen Inter⸗ 
eſſe, ſondern aus Rückſicht auf E. und ſeine Familie geſchwiegen. 
War er nun der Überzeugung, E. — der ſich faſt ſechs Jahre 
klaglos bei ihm geführt hatte — werde bei der von ihm zur 
Bedingung gemachten ſtrengen Kontrolle vom Pfade der 
Ehrlichkeit nicht wieder abweichen und der Kläger durch ſeine 
Einſtellung keinen Schaden leiden, ſo würde in der Auskunft 
auch dann, wenn ſie als Empfehlung zu erachten wäre, keine 
dem Anſtandsgefühl eines redlichen Mannes widerſtrebende 
Handlungsweiſe zu finden ſein. Iſt hiernach der Vorwurf 
gegen den Beklagten, daß er wider die guten Sitten verſtoßen 
habe, nicht gerechtfertigt, ſo kommt es auf die übrigen Er⸗ 
wägungen des BG., die, wie der Reviſion zuzugeben iſt, zum 
Teil bedenklich find, nicht an. B. c. K., U. v. 30. Jan. 13, 
312/12 VL — Breslau. [L.] 

9. 5 833 BGB. Die Tierhaltereigenſchaft endet nicht 
dadurch, daß die Behörde das Tier in Verwahrung nimmt.] 

Der Kläger war von der Stadt Neuwied im Dezember 1909 
als Hundefänger angeſtellt. Zu ſeinen Verrichtungen gehörte 
es, während der Dauer der damals für Neuwied und Umgegend 
angeordneten Hundeſperre frei umherlaufende Hunde einzufangen 
und auf 24 Stunden zu verwahren, nach welcher Zeit ſie, falls 
bis dahin der Eigentümer ſie nicht abgeholt hatte, auf polizei⸗ 
liche Anordnung getötet wurden. Am 11. Januar 1910 hatte 
der Kläger einen von anderer Seite eingefangenen, im Hunde⸗ 
zwinger des fürſtlichen Schloſſes in Neuwied verwahrten fremden 
Hund abzuholen. Von dieſem Hunde, der an der Tollwut 
erkrankt war, iſt der Kläger im Laufe des 12. Januar mehrfach 
gebiſſen worden. Infolge der Biſſe und der hierdurch not⸗ 
wendig gewordenen Impfungen im Paſteurſchen Inſtitut will 
Kläger dauernd in ſeiner Geſundheit geſchädigt und in ſeiner 
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Erwerbsfähigkeit beeinträchtigt fein. Er verlangt Schadens⸗ 
erſatz. Der Streit der Parteien betrifft die Frage, ob der 
Beklagte im vorliegenden Falle als Tierhalter im Sinne des 
§ 833 BGB. anzuſehen iſt. Die Reviſion meint, daß der 
Beklagte die Tierhaltereigenſchaft jedenfalls dadurch verloren 
habe, daß ihm, nachdem der Hund in Neuwied wegen der dort 
beſtehenden Hundeſperre eingefangen war, jede Gewalt über den 
Hund entzogen geweſen ſei, den die Stadt Neuwied wegen 
Verdachts der Tollwut ſofort habe töten laſſen können. Es ſei 
ihm dadurch die Möglichkeit genommen worden, den aus dem 
Halten des Hundes entſpringenden beſonderen Gefahren durch 
geeignete Maßnahmen entgegenzuwirken, und er könne deshalb 
für Schadensfälle während der Zeit, wo der Hund auf be⸗ 
hördliche Anordnung gefangen gehalten ſei, nicht haftbar gemacht 
werden. Auch dieſen Ausführungen kann indes nicht beigetreten 
werden. Davon, daß die Tierhaltereigenſchaft auf die Stadt⸗ 
gemeinde Neuwied übergegangen ſei, was die Reviſion als 
möglich hinſtellt, kann nicht die Rede ſein. Dem ſteht ſchon 
entgegen, daß nicht die Stadtgemeinde es iſt, welche über den 
Hund frei verfügen konnte, ſondern die Verfügung im weſent⸗ 
lichen der Polizeibehörde zuſtand (vgl. 88 12 ff., insbeſondere 
SS 37 und 38 Viehſeuchen. vom 1. Mai 1894). Die An⸗ 
nahme der Tierhaltereigenſchaft der Stadtgemeinde würde auch 
mit dem Rechtsbegriff des Tierhalters in unvereinbaren Wider⸗ 
ſpruch treten. Die Verantwortlichkeit für Tierſchäden iſt dem 
Tierhalter auferlegt, weil durch das Halten des Tieres Gefahren 
für die Allgemeinheit geſchaffen werden und es billig erſcheint, 
daß derjenige die Gefahren trägt, welcher das Tier zu ſeinem 
Nutzen in ſeinem Wirtſchaftsbetriebe verwendet. Im Gegenſatz 
hierzu erfolgt die Inbeſitznahme und Inverwahrungnahme des 
während der Zeit der Hundeſperre frei umherlaufenden Hundes 
ſeitens der Stadtgemeinde nur zu dem Zwecke, daß die der 
Allgemeinheit aus der möglichen Tollwut des Hundes drohenden 
Gefahren beſeitigt werden. Es trifft außerdem nicht zu, daß 
die Stadtgemeinde, wenn ſie den Hund in Erfüllung der im 
öffentlichen Intereſſe ihr auferlegten Verpflichtung in Ver⸗ 
wahrung nimmt, ihn in ihrem Betriebe für ſich verwendet. 
Fraglich kann nur ſein, ob nicht dadurch, daß die Stadtgemeinde 
aus polizeilichen Rückſichten ſich des Hundes bemächtigt hat, 
die Tierhaltereigenſchaft des Beklagten erloſchen iſt. Ein ſolcher 
Verluſt der Tierhaltereigenſchaft, der gerechtfertigt ſein mag, 
wenn dem Eigentümer durch Konfiskation oder Vernichtung 
des Tieres die Verfügungsgewalt vollſtändig entzogen wird, 
kann jedoch vorliegendenfalls nicht angenommen werden. Die 
Tötung des Hundes iſt polizeilich erſt angeordnet worden, 
nachdem der Kläger bereits gebiſſen war und dadurch der Ver⸗ 
dacht der Tollwut ſich herausgeſtellt hatte. Bis dahin handelte 
die Stadtgemeinde, indem ſie den Hund feſthielt, nicht bloß im 
Intereſſe der Allgemeinheit, ſondern zugleich im Intereſſe des 
Eigentümers, der hierdurch vor Schaden bewahrt wurde und 
der bei rechtzeitiger Meldung die Rückgabe des Hundes ver⸗ 
langen konnte. Ein derartiges auf die Intereſſen des Eigen⸗ 
tümers Rückſicht nehmendes polizeiliches Einſchreiten muß der 
Tierhalter ſich gefallen laſſen, ohne daß damit ſeine Haftung 
jür die durch das Halten des Tieres von ihm geſchaffenen Ge: 
fahren aufgehoben wird. F. c. K., U. v. 23. Jan. 13, 417/12 IV. 
— Frankfurt a. M. (L.] 


. 
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10. SS 930, 868 BGB. Zur Begründung mittelbaren 
Beſitzes iſt nicht erforderlich, daß aus dem Rechtsverhältnis ein 
Rechtsanſpruch des Erwerbers auf Herausgabe der Sache zu 
einem gewiſſen Zeitpunkt hervorgeht.] 

Über das Vermögen des Meiereipächters W., der in Ver⸗ 
bindung mit der Meierei eine Schweinezüchterei betrieb, iſt am 
12. Mai 1911 das Konkursverfahren eröffnet worden. Der 
Beklagte iſt zum Konkursverwalter beſtellt und hat die zur Zeit 
der Konkurseröffnung vorhandenen Schweine veräußert. Klägerin 
beanſpruchte mit der Klage Zahlung von 11 184,40 4. Sie 
machte namentlich geltend: Dieſer Betrag entſpreche der 
Darlehnsforderung, die ihr aus einer geſchäftlichen Verbindung 
mit dem jetzigen Gemeinſchuldner gegen dieſen noch zuſtehe. 
Als Sicherheit für ihre Darlehnsforderung habe ihr W. durch 
den Vertrag vom 3. Januar 1911 das Eigentum an ſeinen 
ſämtlichen in der Meierei befindlichen Maſtſchweinen, Zucht⸗ 
ſäuen, Ebern und Ferkeln übertragen. Ihr habe daher bei 
Eröffnung des Konkurſes ein Recht auf Ausſonderung der 
Schweine aus der Konkursmaſſe zugeſtanden. Durch Ver⸗ 
äußerung der Schweine habe der Beklagte 20 422 XL erlöſt. 
Das LG. wies die Klage mit der Begründung ab, der Vertrag 
vom 3. Januar 1911 ſei zur Begründung des Eigentums der 
Klägerin an den Schweinen nicht geeignet geweſen, weil es an 
einem nach den 88 930, 868 BGB. wirkſamen Befſitzkonſtitut 
fehle. Die Berufung der Klägerin wurde durch Urteil des 
OLG. zurückgewieſen. Die Reviſion der Klägerin hatte Er⸗ 
folg. — Der Inhalt des Vertrages vom 3. Januar 1911 
ergibt deutlich den Willen der Beteiligten, daß der Klägerin 
zur Sicherheit für ihre Darlehnsforderung das Eigentum aller 
in der Meierei befindlichen Schweine des W. übertragen, 
an Stelle einer körperlichen Abergabe der Schweine zwecks Über⸗ 
eignung aber das im 5 930 BGB. zugelaſſene Erſatzmittel 
eines Beſitzkonſtituts angewendet werden ſollte. Der BerR. 
vermißt die Vereinbarung eines den Vorſchriften der SS 930, 
868 BGB. genügenden Rechtsverhältniſſes. Dabei hat er ſich 
von dem im Eingang ſeiner Entſcheidungsgründe aufgeſtellten 
Satze leiten laſſen, ein ſolches Rechtsverhältnis erfordere, daß 
aus ihm für den Erwerber ein Rechtsanſpruch auf Herausgabe 
der Sache zu einem gewiſſen Zeitpunkte hervorgehe. Dieſe 
Anſicht, die für das Verhältnis zwiſchen dem mittelbaren und 
dem unmittelbaren Sackbeſitzer das Erfordernis eines Anſpruchs 
des erſteren gegen den letzteren auf Herausgabe der Sache in 
den Vordergrund ſtellt, iſt zwar auch in der Rechtsliteratur 
mehrfach vertreten, ſie entſpricht aber nicht dem Standpunkte 
des RG. Der IV. Senat des RG. hat in einem Urteile vom 
28. September 1912 (IV 276/12) dargelegt: Das „ähnliche 
Verhältnis“ im Sinne des § 868 müſſe in der Vorſtellung 
der Parteien als eines Tages zu Ende gehend gedacht ſein. 
Dabei ſei aber keineswegs gejagt, daß es gerade durch Heraus⸗ 
gabe der Sache an den bisherigen mittelbaren Beſitzer endigen 
müſſe. So könne auch das Verhältnis beim Pächter uſw. 
recht gut damit enden, daß der Pächter, wie vielleicht von 
vornherein in Ausſicht genommen wäre, die Pachtſache kaufe 
und dadurch Eigenbeſitzer werde, daß der Pfandſchuldner ſeine 
Schuld nicht zahle und demnächſt der Pfandgläubiger (der 
unmittelbare Beſitzer) die Pfandſache dem Schuldner endgültig 
entziehe, auch ſei ſchon der Eigentums vorbehalt nach 8 455 BGB. 


42. Jahrgang. 


als geeignetes Rechtsverhältnis im Sinne von 8 868 anerkannt 


worden (RG. 69, 198), obwohl deſſen regelmäßig voraus⸗ 


geſetzte Beendigung durch Zahlung des Kaufpreiſes den Käufer 
(den unmittelbaren Beſitzer) gerade endgültig von der Heraus⸗ 
gabepflicht an den Verkäufer befreie. Im Einklang hiermit hat 
der erkennende Senat in einem Urteile vom 21. November 1912 
(VII 335/12) ausgeſprochen, es ſei nicht vorgeſchrieben, daß das 
betreffende Verhältnis gerade durch Herausgabe der Sache an 
den bisherigen mittelbaren Beſitzer endigen müſſe, und nicht 
unzuläſſig, wenn die Vertragſchließenden als regelmäßigen Ab⸗ 
ſchluß des Rechtsverhältniſſes in Ausſicht nehmen, daß der 
unmittelbare Beſitzer Eigentümer der Sache werde. An dieſer 
Auffaſſung iſt feſtzuhalten. Das Geſetz ſtellt nur die An⸗ 
forderung, daß der unmittelbare Sachbeſitzer dem mittelbaren 
Beſitzer gegenüber „auf Zeit“ zum Beſitze berechtigt oder ver⸗ 
pflichtet iſt. Dies Erfordernis wäre nicht erfüllt, wenn nach 
Inhalt der Vereinbarung ein Anſpruch des Vertragsgegners 
des unmittelbaren Beſitzers auf Herausgabe der Sache für jede 
Zeit und unter allen Umſtänden ausgeſchloſſen wäre. Dann 
würde eine ſachliche Herrſchaftsbeziehung jenes Vertragsgegners 
fehlen. Anderſeits iſt es nicht notwendig, daß das Rechts⸗ 
verhältnis im Endziel zur Herausgabe der Sache an den 
mittelbaren Beſitzer führe. Neben dem Erforderniſſe einer zeit⸗ 
lichen Schranke des vereinbarten Rechtsverhältniſſes genügt es, 
wenn nach der Natur des Verhältniſſes die Entſtehung eines 
Anſpruchs des mittelbaren Beſitzers auf Herausgabe der Sache 
oder Sachen unter irgendwelchen Umſtänden möglich iſt. Hier⸗ 
nach kommt für die Unterſuchung eines Einzelfalles nach der 
Richtung, ob ein vereinbartes Rechtsverhältnis den im § 868 
gemeinten Verhältniſſen entſpreche, der Frage nach dem Be⸗ 
ſtande eines gegen den unmittelbaren Beſitzer gerichteten An⸗ 
ſpruchs des anderen Beteiligten auf Herausgabe eine weit 
geringere Bedeutung zu, als ihr der BerR. erſichtlich beimißt. 
Namentlich kann die Grundauffaſſung des Ber R., aus dem 
Rechtsverhältniſſe müſſe für den Erwerber (den mittelbaren 
Beſitzer) ein Rechtsanſpruch auf Herausgabe der Sache zu 
einem gewiſſen Zeitpunkt hervorgehen, nach vorſtehendem nicht 
gebilligt werden. Jene unzutreffende Auffaſſung hat den 
Vorderrichter dahin geführt, die Beſtimmungen des § 3 Abſ. 3 


und 4 des Vertrages vom 3. Januar 1911 als ausreichend 


beweiſend dafür anzuſehen, daß ein Recht der Klägerin, die 
Schweine zu irgendeiner Zeit herauszuverlangen, nicht begründet 
worden ſei. Damit hat er die Tatſache, daß an den beiden 
bezeichneten Stellen ein ſolches Recht nicht erwähnt iſt, über⸗ 
ſchätzt. § 3 Abſ. 3 beſagt, daß, ſobald W. ſeinen ſämtlichen 
Verpflichtungen gegenüber der Klägerin nachgekommen ſei, das 
Eigentum der Schweine dem W. zurückübertragen werden ſolle. 
Im Falle dieſes dem Wunſche der Vertragsparteien entſprechen⸗ 
den, regelrechten Sachverlaufs ſollte alſo W. wieder Eigen⸗ 
beſitzer der Schweine werden. Für einen Anſpruch der Klägerin 
auf Herausgabe blieb in dieſem Falle kein Raum. Daher war 
auch kein Anlaß geboten, einen ſolchen Anſpruch im § 3 Abſ. 3 
zu behandeln. Nahe lag es freilich, einen etwaigen Anſpruch 
der Klägerin auf Herausgabe im § 4 des Vertrages zu er⸗ 
wähnen, der den als regelwidrig gedachten Fall betrifft, daß 
W. mit der Erfüllung der ihm gemäß Vertrag vom 4. Sep⸗ 
tember 1910 obliegenden Verpflichtungen in Verzug käme. 
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Sichere Schlüſſe ſind jedoch aus der Nichterwähnung des An⸗ 
ſpruchs im § 4 nicht zu ziehen. Eine dem Geſetze entſprechende 
Auslegung erfordert, daß auch die Vertragsbeſtimmungen im 
übrigen eingehend berückſichtigt werden, und der wirkliche Wille 
der Beteiligten aus dem Geſamtinhalt ihrer Erklärungen er⸗ 
forſcht wird. Der BerR. hat dagegen unter dem Einfluſſe 
ſeiner rechtsirrigen Annahme, daß ein Rechtsverhältnis im Sinne 
des § 868 im Endziel notwendig auf Herausgabe der Sache 
an den mittelbaren Beſitzer gerichtet ſei, ſich an einzelne 
Vertragsbeſtimmungen gehalten und iſt dem $ 133 BGB. nicht 
gerecht geworden. Seine ſchließliche Folgerung, der Beſitzſtand 
an den Schweinen habe ſich in keiner Weiſe geändert, und der 
Klägerin ſei nur eine Kontrolle über den Schweinebeſtand ein⸗ 
geräumt worden, beruht auf Vorausſetzungen und Annahmen, 
die zum weſentlichen Teil rechtsirrtümlich und unhaltbar ſind. 
Die Reviſion will ſchon aus dem fiduziariſchen Charakter der 
im Vertrage enthaltenen Übereignungserklärung ein Rechts⸗ 
verhältnis im Sinne des § 868 nachweiſen. Dieſer Auffaſſung 
iſt nicht beizuſtimmen. Ein fiduziariſches Verhältnis begreift 
nicht notwendig ein Verhältnis der im § 868 gemeinten Art 
in ſich. Hier läßt ſich indes ein Verhältnis dieſer Art aus 
den Vertragsbeſtimmungen entnehmen: „. ... Herr B. (Klägerin) 
alzeptiert dieſe Eigentumsübertragung und beläßt die ſämtlichen 
Schweine vereinbarungsgemäß in Verwahrung des Herrn W. 


zum Zwecke der betriebsmäßigen Ernährung und Verwertung. 


Herr W.. iſt insbeſondere verpflichtet, die Tiere beſtimmungs⸗ 
gemäß zu behandeln, und berechtigt, ſie im regulären Schweine⸗ 
Maſtbetrieb gegen vorher eingeholte Genehmigung des Herrn B. 
zu veräußern. Er erklärt jedoch, daß er vom heutigen Tage 
an die ſämtlichen Tiere nur für Herrn B. in deſſen Vertretung 
beſitzt. Alle abgehenden Stücke des Tierbeſtandes ſind im 
regulären Betrieb durch die gleiche Anzahl zu erſetzen ...“ 
Allerdings deckt ſich das ſo umſchriebene Rechtsverhältnis nicht 
völlig mit einem der im § 868 aufgeführten Beiſpielsfälle. 
Insbeſondere liegt nicht ein eigentlicher Verwahrungsvertrag 
vor. Es iſt nicht zweifelhaft, daß W. die Obhut über die 
Tiere vorwiegend in ſeinem eigenen Intereſſe ausüben wollte 
und ſollte, und es darf aus den Beſtimmungen der 88 1, 2 
des Vertrages über das Darlehnsſchuldverhältnis in Verbindung 
mit dem obenerwähnten $ 3 Abſ. 3 gefolgert werden, daß 
nach dem Willen der Vertragſchließenden ein Recht der Klägerin, 
Herausgabe der Schweine zu fordern (vgl. $ 695 BGB.), 
ſo lange, als W. ſeinen Vertragspflichten nachkam, nicht beſtehen 
ſollte. Immerhin zeigt das hier begründete Rechtsverhältnis 
eine ſo nahe Verwandtſchaft mit dem aus einem Verwahrungs⸗ 
vertrage hervorgehenden, daß es ſehr wohl als ein „ähnliches 
Verhältnis“ im Sinne des § 868 bezeichnet und die zugrunde 
liegende Vereinbarung der Vertragsparteien als ein wirkſames 
Beſitzkonſtitut (8 930) beurteilt werden darf. Die dem W., 
übrigens mit der Maßgabe einer betreffendenfalls vorher ein⸗ 
zubolenden Genehmigung B.s, eingeräumte Befugnis zur Ver⸗ 
äußerung von Maſtſchweinen ſollte erſichtlich für W. dazu 
dienen, Geldmittel zur Fortſetzung ſeines Geſchäftsbetriebes 
und ſomit auch zur allmählichen Abſtoßung ſeiner Darlehns⸗ 
ſchuld an die Klägerin zu erwerben. Dabei war ihm die 
Pflicht auferlegt, für Erſatzſtücke zu ſorgen und dadurch den 
Tierbeſtand während des vereinbarten Veſitzverhältniſſes auf 
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gleicher Höhe zu halten. Der Fall bietet große Ahnlichkeit mit 
dem Rechtsfalle, auf den ſich die auch im angefochtenen Urteil 
erwähnte Entſcheidung des erkennenden Senats vom 14. No⸗ 
vember 1911 bezog. Wie dort, ſo darf auch hier als Partei⸗ 
wille vorausgeſetzt werden, daß das Beſitz⸗ und Benutzungsrecht 
des unmittelbaren Beſitzes nicht unter allen Umſtänden erhalten 
bleiben, ſondern endigen ſollte, wenn er ſeinen Verpflichtungen 
nicht mehr nachkam oder, wenn über ſein Vermögen der Konkurs 
eröffnet wurde. Mit Recht hat die Reviſion nach dieſer 
Richtung auf den Sicherungszweck des ganzen Vertrages hin⸗ 
gewieſen. Klägerin wollte und ſollte durch Übereignung der 
Schweine Sicherheit für ihre Darlehnsforderung erhalten. So⸗ 
lange die Geſchäftsführung W.s normal im Gange blieb und 
er ſeinen Verpflichtungen nachkam, hatte die Klägerin keinen 
Anlaß, gegen ihn vorzugehen. Wenn dagegen W. ſeine 
Lieferungen und Zahlungen einſtellte oder, wie tatſächlich 
geſchehen, in Konkurs geriet, ſo wies der Vertragszweck der 
Klägerin darauf hin, ſich wegen ihrer Forderung durch Ver⸗ 
wertung der Schweine zu befriedigen. Darum iſt im Sinne 
des Vertrages im ganzen als Wille der Beteiligten anzunehmen, 
daß in den letzterwähnten Fällen Klägerin die Herausgabe der 
Schweine verlangen darf, um wegen ihrer Darlehnsforderung 
Deckung und Befriedigung zu ſuchen. Dieſe Deutung findet 
auch noch im Wortlaut des Vertrages Unterſtützung. Klägerin 
hat die Schweine dem W. lediglich „zum Zwecke der betriebs⸗ 
mäßigen Ernährung und Verwertung“ „im regulären 
Schweine⸗Maſtbetrieb“ belaſſen. Hiermit iſt zureichend erkenn⸗ 
bar gemacht, daß, ſolange die Darlehnsſchuld noch nicht getilgt 
ſein würde, das Beſitzrecht des W. nur im Falle und für die 
Zeit der Aufrechterhaltung des regulären Geſchäftsbetriebes 
W.s Beſtand behalten, aber dem Beſitzrechte der Klägerin 
weichen ſollte, wenn ein ſolcher Betrieb nicht mehr vorliegen 
würde. Die Faſſung des Vertrages hätte an Klarheit ge⸗ 
wonnen, wenn weiterhin und namentlich im § 4 noch aus⸗ 
drücklich der Anſpruch der Klägerin auf Herausgabe erwähnt 
und behandelt worden wäre. Dies iſt indes erſichtlich nur 
deshalb unterblieben, weil die Beteiligten es als ſelbſtverſtändlich 
anſahen, daß, wenn ſich das Schuldverhältnis nicht regelrecht 
abwickeln laſſe, Klägerin zur Deckung der Forderung die Heraus⸗ 
gabe der Schweine verlangen dürfe. Hiernach kann das BU. 
nicht beſtehen bleiben. Bedenken erregen auch die Schluß⸗ 
ausführungen des Urteils, die ſich auf die Frage des Eigentums⸗ 
erwerbes an den etwaigen von W. ſpäter angeſchafften Schweinen 
beziehen. Der BerR. meint, W. habe an den etwa nach dem 
3. Januar 1911 angeſchafften Schweinen das Eigentum für 
die Klägerin nur dadurch erwerben können, daß er mit ſich ein 
Rechtsverhältnis vereinbarte, kraft deſſen ſie den mittelbaren 
Beſitz an den Schweinen erhielt. Das NG. hat jedoch ſchon 
öfters, namentlich auch in bezug auf Veräußerungen von Sach⸗ 
geſamtheiten mit wechſelndem Beſtande die Anſicht vertreten, 
daß hinſichtlich künftiger Neuanſchaffungen im voraus ein 
dinglich in die Zukunft wirkendes Beſitzkonſtitut vereinbart 
werden dürfe, daß nicht bei jeder Neuanſchaffung eine neue 
Vereinbarung getroffen zu werden brauche, ſondern das Eigen⸗ 
tum an den vom Veräußerer nachträglich angeſchafften Sachen 
auf den Vertragsgegner üͤbergehe, wenn der Anſchaffende der 
grundlegenden Vereinbarung gemäß verfahre, und ſein Wille, 
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die neuerworbenen Gegenſtände als Eigentum des Vertrags- 
gegners zu beſitzen, für dieſen erkennbar in die Erſcheinung 
trete. (Vgl. IW. 1912, 79716 und die dort angeführten Ent⸗ 
ſcheidungen) Ein ſolches Beſitzkonſtitut iſt im 8 3 Abſ. 2 des 
Vertrags vom 3. Januar 1911 zum Ausdruck gelangt. Es 
bedurfte alſo nicht noch bei jeder Neuanſchaffung eines neuen 
Vertrages, um den Übergang des Eigentums auf die Klägerin 
zu vermitteln. Die vertraglich vorgeſehenen allmonatlichen 
Beſtandsverzeichniſſe ſind der Klägerin regelmäßig erteilt worden. 
B. c. W. Konkurs, U. v. 24. Jan. 13, 478/12 VII. — 
Kiel. [L.] 

11. 8 2038 BGB.] 

Der Kläger iſt als ſchuldiger Teil rechtskräftig verurteilt 
worden, der Beklagten, ſeiner vormaligen, von ihm geſchiedenen 
Frau auf die Zeit vom 21. April 1906 ab gerechnet monatlich 
100 & Unterhalt zu bezahlen. Er behauptet, das Einkommen 
der Beklagten habe ſich ſeitdem inſofern weſentlich gebeſſert, als 
ſie zu einem Vierteil Erbin ihres am 4. Auguſt 1910 ver⸗ 
ſtorbenen Vaters geworden ſei. Sein Nachlaß habe 200 000 4 
betragen. Die Beklagte beziehe von ihrem Erbteil jährlich 
mindeſtens 1200 & Zinſen. Die Beklagte beſtreitet dies und 
wendet ein, daß es wegen Streitigkeiten über den Beſtand des 
Nachlaſſes bis heute noch zu keiner Auseinanderſetzung unter 
den Erben gekommen ſei. Der Kläger iſt mit ſeiner aus § 323 
ZPO. erhobenen Klage vom LG. abgewieſen worden, hat aber 
in II. Inſtanz ein Urteil des KG. erlangt, wodurch feſtgeſtellt 
worden iſt, daß die Beklagte vom 1. April 1911 ab aus den 
früheren, näher bezeichneten Urteilen Unterhaltsanſprüche nicht 
mehr geltend machen kann. Die Reviſion der Beklagten führte zur 
Aufhebung dieſes Urteils. Der Kläger wäre unſtreitig von der 
ferneren Unterhaltspflicht befreit, wenn der Beklagten aus der 
väterlichen Erbſchaft ein Jahreseinkommen von mindeſtens 1200. 
zugefloſſen wäre. Der BerR. glaubt dies feſtſtellen zu können, 
weil der väterliche, in zinstragenden Wertpapieren angelegte Nach⸗ 
laß 130 000. & betrage. Hiervon gebühre der Beklagten ein Viertel 
mit 32 500 & und dies ergebe einen Zinsgenuß von 1300 &. 
Der Umſtand, daß es bis jetzt wegen verſchiedener Erbſtreitigkeiten 
noch zu keiner Auseinanderſetzung und Verteilung der Nachlaß⸗ 
einkünfte gekommen iſt, ſei einflußlos. Es genüge, daß der 
Beklagten ein Recht auf das Vierteil des Nachlaſſes zuſtehe, 
auch die nicht verteilten Einkünfte bedeuteten für ſie einen 
Vermögenszuwachs, die Sachlage könne nur objektiv d. h. von 
dem Standpunkt aus beurteilt werden, wie ſachgemäß handelnde, 
von verwandtſchaftlicher Geſinnung erfüllte Miterben die An⸗ 
gelegenheit betrieben haben würden. Allein bloße Rechte, mögen 
ſie ſich auch als Vermögenswerte darſtellen, ſetzen für ſich allein 
niemand in den Stand, ſich ſelbſt zu unterhalten (S 1602 Abf. 1 
BGB.). Erſt die Verwirklichung eines Rechtes vermag die 
Mittel zu ſchaffen, aus denen der Lebensunterhalt tatſächlich 
beſtritten werden kann. Handelt es ſich um das Recht auf Ein⸗ 
künfte, ſo mag unter Umſtänden, für deren Vorhandenſein im 
Streitfalle kein Anhalt gegeben iſt, zu ſeiner Verwirklichung 
auch die Verpfändung des Rechts zum Zwecke der Kredit⸗ 
beſchaffung genügen. Regelmäßig aber kann der Berechtigte 
nur dann von einem ſolchen Rechte leben, wenn ihm die daraus 
fließenden Einkünfte auch tatſächlich zu Gebote ſtehen. Nun 
ſtellt zwar der Ber R. feſt, daß zwei von den vier Miterben den 
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übrigen den Vorſchlag gemacht haben, ohne die Auseinander⸗ 
ſetzung abzuwarten ſchon jetzt wenigſtens die Zinſen der Erbſchafts⸗ 
kapitalien unter ſich nach Erbquoten zu verteilen. Hätte es in 
der Tat nur der Annahme dieſes Vorſchlags durch die Beklagte 
bedurft, um ſich den Bezug der Zinſen zu verſchaffen, ſo wäre 
ſie allerdings, wie dem BerR. zuzugeben iſt, auch zur An⸗ 
nahme verpflichtet geweſen und könnte, weil ſie nicht an⸗ 
genommen hat, keinesfalls dem Kläger gegenüber fortdauernde 
Unterhaltsbedürftigkeit vorſchützen. Allein der BerR. überſieht, 
daß die Beklagte ſich damit verteidigt hatte, daß auch ihre 
Schweſter und Miterbin Selma H. den Vorſchlag zurückgewieſen 
habe. Iſt dem ſo, dann hätte in der Tat ſchon die Weigerung 
auch nur dieſer einen Miterbin den Vorſchlag zu Falle gebracht. 
Denn nach Vorſchrift des § 2038 Abſ. 2 BGB. erfolgt die 
Teilung der Früchte erſt bei der Auseinanderſetzung. Dieſe 
Vorſchrift iſt inſofern nicht zwingenden Rechts, als ſie durch 
Abereinſtimmung ſämtlicher Erben jedenfalls außer Kraft geſetzt 
werden kann. Immerhin iſt ſie, indem ſie bewußt von dem 
Grundſatze der mitangezogenen 88 743 Abſ. 1, 745 Schlußſatz 
abweicht, dazu beſtimmt, der Gefahr vorzubeugen, daß ein Mit⸗ 
erbe aus dem Nachlaſſe mit Früchten bedacht wird, während 
die durchgeführte Auseinanderſetzung, etwa mit Rückſicht auf 
ausgleichungspflichtige Vorempfänge, ſchließlich ergibt, daß ihm 
aus dem Nachlaß überhaupt nichts oder doch weniger zukommt, 
als er in Früchten des Nachlaſſes bereits empfangen hatte 
(Prot. 5, 861). Es iſt nicht zu verkennen, daß die Vereitelung 
einer vielleicht ganz unbedenklichen vorzeitigen Früchteverteilung 
infolge des Widerſpruchs eines einzigen, vielleicht nur mit einer 
geringen Quote beteiligten Miterben die übrigen Erben ſchädigen 
kann. Man könnte deshalb daran denken, gemäß dem gleich⸗ 
falls angezogenen § 745 Abſ. 1 BGB. hierüber einen Mehrheits⸗ 
beſchluß der Erben entſcheiden zu laſſen. Allein abgeſehen 
davon, daß ſich eine Verteilung der Früchte des Nachlaſſes nur 
ſchwer unter den Begriff der Verwaltung und Benutzung des 
Nachlaſſes bringen ließe, ſo muß auch das an die Bezugnahme 
auf 55 743, 745, 746, 748 ſich unmittelbar anſchließende 
grundſätzliche Verbot vorzeitiger Teilung der Früchte dahin ver⸗ 
ſtanden werden, daß jeder Miterbe auch gegen Mehrheits⸗ 
beſchlüſſe dieſes Inhalts geſichert ſein ſoll. Endlich gewährt 
der Schlußſatz des 5 2038 BGB. dem einzelnen Miterben auch 
nicht das Recht, wenigſtens am Schluſſe jedes Jahres die Teilung 
des Reinertrags zu verlangen, wenn die Auseinanderſetzung mit 
oder ohne Schuld der Erben auf länger als Jahresfriſt hinaus 
verzögert wird. Denn das Geſetz macht zur Vorausſetzung, 
daß die Auseinanderſetzung auf länger als ein Jahr aus⸗ 
geſchloſſen iſt und nimmt damit unverkennbar auf die Fälle 
der 88 2043, 2044, 2042 Abſ. 2 verbunden mit 8 749 Abſ. 2 
Bezug, in denen von einer Ausſchließung wegen der zu er⸗ 
wartenden Geburt eines Miterben uſw. oder durch letztwillige 
Anordnung des Erblaſſers oder durch Vereinbarung der Erben 
im geſetztechniſchen Sinne die Rede iſt. Auch davon ab⸗ 
geſehen, kann ſchon nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch 
nicht geſagt werden, die Auseinanderſetzung ſei ausgeſchloſſen, 
wenn ſie zwar in Gang gebracht iſt, aber wegen irgend⸗ 
welcher innerer oder äußerer Hinderniſſe nicht vorwärts 
kommt. G. c. G., U. v. 23. Jan. 13, 387/12 IV. — 
Berlin. [L.] 
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12. 8 37 Abſ. 2 HGB. Legitimation zur dortigen 
Unterlaſſungsklage.] 

Klägerin iſt die Hamburgiſche Innung für das Schlachter⸗ 
handwerk und verwandte Handwerke. Sie beſitzt einen 
gemeinſchaftlichen Geſchäftsbetrieb für ihre Mitglieder, der 
unter dem Namen: „Schmelze des Zentral⸗Schlachthofes“ in 
das Handelsregiſter des AG. Hamburg eingetragen iſt. In 
dieſem Betriebe ſtellt ſie unter anderem Margarine her. Sie 
hat, wie ſie behauptet, dieſem Teile des Geſchäfts die Be⸗ 
zeichnung „Margarine⸗Werke Hamburg“ gegeben und bedient 
ſich auf den Verpackungen der Ware der Bezeichnung 
„Margarine⸗Werke Hamburg“ in Verbindung mit ihrem 
Namen „Schmelze des Zentral⸗Schlachthofes“ wie die An⸗ 
lagen 1, 2 und der Karton act. 12 dies zeigen. Die Beklagte 
iſt eine im Februar 1911 in Altona gegründete Geſell⸗ 
ſchaft m. b. H. Sie iſt unter der Firma: „Hamburger 
Margarine⸗Fabriken, G. m. b. H.“, in das Hamburger 
Handelsregiſter eingetragen. Als Gegenſtand ihres Unter⸗ 
nehmens iſt angegeben die Fabrikation und Verkauf von 
Margarine, Speiſefetten und Pflanzenbutter. Klägerin be⸗ 
hauptet, die Firma der Beklagten unterſcheide ſich im Sinne 
des 8 16 UnlWG. nicht genügend von der Bezeichnung 
„Margarine⸗Werke Hamburg“, die die Klägerin zuläſſiger⸗ 
weiſe führe. Sie macht ferner geltend, daß die Firma der 
Beklagten gegen das Verbot in Abſ. 2 des §S 18 HGB. 
verſtoße, weil ſie geeignet ſei, eine Täuſchung über Art und 
Umfang des Geſchäftes herbeizuführen. Die Beklagte betreibe 
keinesfalls mehrere Fabriken, ſondern nur eine. Auch erwecke 
die Firma den Anſchein, als ob ſie eine Vereinigung aller 
Hamburger Fabriken darſtelle. Sie hat deshalb mit der 
Klage beantragt, die Beklagte zu verurteilen, die Führung der 
Bezeichnung „Hamburger Margarinefabriken“ zu unterlaſſen und 
die Firma im Handelsregiſter zu löſchen. Nachdem die Klage 
vom LG. gänzlich abgewieſen war, hat das OLG. zunächſt 
durch Zwiſchenurteil entſchieden, daß die Klage auf 8 16 
UnlWG. nicht gegründet werden könne, weil Gefahr der 
Verwechſlung nicht beſtehe; es hat aber nach Beweisaufnahme 
im Endurteil die Beklagte bei Strafe verurteilt, den Gebrauch 
der Firma „Hamburger Margarinefabriken, G. m. b. H.“, zu 
unterlaſſen. Der weitergehende Antrag der Klägerin iſt ab⸗ 
gewieſen. Das angefochtene Urteil konnte nicht aufrechterhalten 
werden. Zwar hat das BG. einwandfrei feſtgeſtellt, daß die 
Firma der Beklagten den Eindruck einer nicht vorhandenen 
Größe ihres Betriebes erweckt, alſo geeignet iſt, eine Täuſchung 
über den Umfang des Geſchäftes herbeizuführen und daß ſie 
folglich gegen S 18 Abſ. 2 HGB. verſtößt. Der Klägerin 
würde aber ein Anſpruch auf Unterlaſſung des Gebrauchs der 
Firma nach 8 37 Abſ. 2 nur dann zuſtehen, wenn fie durch 
dieſen Gebrauch in ihren Rechten verletzt wäre. Das BG. 
nimmt dies mit Unrecht ſchon deshalb an, weil Klägerin 


dieſelben Waren wie die Beklagte herſtelle, und die unbefugte 


Firma dazu diene, den Abſatz der Beklagten zu heben. Dieſer 

Grund würde möglicherweiſe genügen, wenn der Anſpruch auf 

Unterlaſſung vom Geſetze jedem gegeben wäre, der durch den 

Gebrauch der unbefugten Firma in ſeinen Intereſſen verletzt 

wird. Das Geſetz gibt ſolchen Anſpruch aber nur demjenigen, 
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der in ſeinen Rechten verletzt wird. Dieſer klare Wortlaut 
des Geſetzes muß zugrunde gelegt werden. Es iſt alſo zur 
Klage nur derjenige legitimiert, der durch den unbefugten 
Gebrauch der Firma in einem beſtimmten Rechte verletzt iſt. 
Das iſt auch bereits von dem RG. ausgeſprochen, ſo z. B. 
JW. 02, 2720. Allerdings iſt in der Rechtſprechung des 
RG. auch wiederholt ausgeſprochen, daß der eingerichtete und 
ausgeübte Betrieb eines Gewerbes ein Rechtsgut ſei, deſſen 
Verletzung negatoriſche Abwehr begründen könne, weshalb in 
ſolchen Fällen die Klage aus 8 37 Abſ. 2 zugelaſſen iſt; vgl. 
JW. 10, 1221. Die Vorausſetzung ſolcher negatoriſchen 
Klage liegen in dem hier ſtreitigen Falle aber nicht vor; denn 
die Beklagte beeinträchtigt die Klägerin lediglich dadurch, daß 
ſie ihr Konkurrenz macht, und dies iſt noch nicht ein Eingriff 
in den geordneten Geſchäftsbetrieb eines anderen. Danach iſt 
alſo die Klägerin zur Klage aus § 37 Abſ. 2 HGB. nicht 
legitimiert. Das BG. hat ferner die Begründung der Klage 
aus 8 16 UnlWG. aus völlig zutreffenden Gründen, gegen 
die die Reviſion auch nichts einwendet, verworfen. Trotzdem 
konnte in der Sache ſelbſt nicht erkannt werden; denn nach 
den Behauptungen der Klägerin kann in Frage kommen, ob 
vielleicht eine andere Beſtimmung des Geſetzes wider den 
unlauteren Wettbewerb Platz zu greifen hat, und hierüber 
hat das BG. ſich noch nicht ausgeſprochen. H. Margarine⸗ 
Fabriken c. Schmelze uſw., U. v. 29. Jan. 13, 166/12 I. — 
Hamburg. [K.] 

13. 5 344 HGB. Die Vermutung des § 344 Abſ. 1 findet 
keine Anwendung auf die Geſchäfte eines Geſellſchafters einer 
offenen Handelsgeſellſchaft, der nur in ſeiner Stellung als 
ſolcher Kaufmann ift.] 

Die Klägerin nimmt den Beklagten als Bürgen für eine 
Kauſpreisſchuld der im Juni 1910 in Konkurs geratenen Geſell⸗ 
ſchaft m. b. H. „Oderwilder Barytwerke“, deren Geſellſchafter 
und Geſchäftsführer der Beklagte war, in Anſpruch. Das BG. 
nahm an, daß die Bürgſchaftserklärung des Beklagten nach 
§ 350 HGB. der Schriftform nicht bedurft habe. Hierzu führt 


Nes folgendes aus. Der Beklagte müßte nach SS 343, 344 


HGB. beweiſen, daß die Bürgſchaft nicht zum Betriebe ſeines 
Handelsgewerbes gehöre. Davon könne aber nach ſeinem eigenen 
Vorbringen keine Rede ſein. Er ſei Geſellſchafter einer offenen 
Handelsgeſellſchaft, die eine Gamaſchenfabrik betreibe; ſeine Be⸗ 
teiligung an den Barytwerken habe eine Ausdehnung ſeiner 
kaufmänniſchen Unternehmungen bedeutet, um das erworbene 
Kapital nutzbringend anzulegen und ſeinen weiteren Unter⸗ 
nehmungen wieder neue Mittel zuzuführen. Die Bürgſchaft ſei 
aber zunächſt beſtimmt geweſen, die Exiſtenz der Barytwerke zu 
ſichern, und damit mittelbar auch beſtimmt, die kaufmänniſchen 
Unternehmungen des Beklagten überhaupt zu fördern. Dieſe 
Ausführungen werden von der Reviſion mit Recht als rechts⸗ 
irrig bezeichnet. Sie mögen zutreffen, wenn der Beklagte nicht 
bloß deswegen Kaufmann wäre, weil er Geſellſchafter einer 
offenen Handelsgeſellſchaft iſt. Hier kommt er als Kaufmann 
aber nur in dieſer Eigenſchaft in Betracht und als Handels⸗ 
geſchäfte ſind daher nur anzuſehen die zum Betriebe des 
Handelsgewerbes der offenen Handelsgeſellſchaft gehörigen 
Geſchäfte. Die Vermutung des § 344 Abſ. 1 HGB. gilt nur 
für die von einem Einzelkaufmann oder einer Handelsgeſellſchaft 
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vorgenommenen Rechtsgeſchäfte; auf die Geſchäfte eines Geſell⸗ 
ſchafters einer offenen Handelsgeſellſchaft, der nur in ſeiner 
Stellung als ſolcher Kaufmann iſt, findet ſie keine Anwendung 
(vgl. Warneyer Jahrb. der Entſch. Erg. Bd. II Nr. 548, ſowie 
Urteil des erkennenden Senats vom 14. Februar 1910 Rep. VI 
71/09). Daß der Beklagte für die Geſellſchaft, deren 
Teilhaber er iſt, die Bürgſchaftserklärung hätte abgeben wollen, 
hat die Klägerin nicht behauptet, dafür gibt der Sachverhalt 
auch nicht den geringſten Anhalt und dafür ſtreitet auch keine 
Vermutung. A. c. S., U. v. 28. Jan. 13, 484/12 VL — 
Düſſeldorf. [L.] 

14. 8 377 HGB. Statutenkolliſion. Nach welchem Rechte 
bemißt ſich die Rügeverpflichtung des ausländiſchen Käufers? 

Das angefochtene Urteil beruht auf der Auffaſſung, daß 
gegen den Kläger, der in Stockholm ſeinen Wohnſitz hat 
und dort ſeine Verpflichtungen erfüllen mußte, die Vorſchrift 
des deutſchen Rechts über die unverzügliche Mängelrüge zur 
Anwendung zu bringen ſei. Indeſſen grundſätzlich wendet die 
reichsgerichtliche Rechtſprechung bei Schuldverhältniſſen aus Ver⸗ 
trägen das Recht des Erfüllungsortes an. Das OLG. will für 
gegenſeitige Verträge anders entſcheiden, weil dadurch ein ein⸗ 
heitliches Rechtsverhältnis begründet werde; im Zweifel ſeien 
beide Vertragsparteien ein und demſelben Rechte zu unterftellen. 
Nun ſind die Vorteile, die es mit ſich bringt, wenn ein gegen⸗ 
ſeitiger Vertrag durchweg nach einem Rechte beurteilt werden 
kann, gewiß nicht zu unterſchätzen. Der L ZS. des RG. 
(RG. 68, 203) hat deshalb auch nachdrücklich an die Prüfung 
erinnert, ob nicht nach dem mutmaßlichen Willen der Vertrag⸗ 
ſchließenden ein einheitliches Recht als vereinbart angeſehen 
werden darf. Auch der jetzt erkennende Senat hat dem gleichen 
Gedanken wiederholt Ausdruck verliehen (vgl. RG. 73, 379; 
JW. 09, 715°). Allein ein Parteiwille des bezeichneten Inhalts 
kann im Einzelfalle nur angenommen werden, wenn die Um⸗ 
ſtände danach angetan ſind. Iſt nicht ein gemeinſchaftlicher 
Erfüllungsort verabredet oder geradezu über das anzuwendende 
Recht etwas beſtimmt, ſo müſſen die räumlichen Beziehungen 
des ſtreitigen Verhältniſſes ſo verſchiedenes Gewicht haben, daß 
die eine davon allen andern gegenüber erkennbar den Ausſchlag 
gibt. Dagegen würde es z. B. nicht angängig ſein, bei Kauf⸗ 
verträgen das Recht des Verkäufers einfach deshalb zum Ein⸗ 
heitsrecht zu ſtempeln, weil die Sachleiſtungspflicht des Ver⸗ 
käufers gegenüber der Geldzahlungspflicht des Käufers die 
verwickeltere iſt und leichter Anlaß zu Rechtſtreitigkeiten bietet. 
Nichts anderes aber tut das OL G., das den allgemeinen Satz 
aufſtellt, der Käufer, der im Auslande Waren kaufe, unterwerfe 
ſich, ſofern der Verkäufer dort zu erfüllen habe, dem aus⸗ 
ländiſchen Recht. Was es zur Stütze dieſer Anſicht beizubringen 
weiß, erſchöpft ſich in der Bemerkung, mit der Frage, ob der 
Verkäufer durch Lieferung der Ware den Vertrag ordnungs⸗ 
mäßig erfüllt habe, hänge die Frage nach der Verpflichtung des 
Käufers zur Zahlung des Kaufpreiſes untrennbar zuſammen. 
Ein Zuſammenhang zwiſchen den einzelnen Verpflichtungen, der 
auf eine Rückwirkung der einen auf die andere hinausläuft, 
beſteht natürlich begriffsmäßig bei jedem gegenſeitigen Vertrage. 
Wie wenig aber für die Schwierigkeiten der Geſetzeskolliſion damit 
gewonnen iſt, zeigt gerade die hier zu entſcheidende Prozeßfache. 
Der deutſche Rechtsſatz, daß bei Handelskäufen der Käufer, um 


42. Jahrgang. 
Rechte aus der Mangelhaftigkeit der Ware herleiten zu können, 
den Mangel unverzüglich nach der Ablieferung rügen muß, 
hat unmittelbar mit den Pflichten des Verkäufers gar nichts zu 
tun, ſondern betrifft allein das Verhalten des Käufers. Für 
die Frage, ob die unverzügliche Rüge einem ausländiſchen Käufer 
angeſonnen werden darf, kann daher im Zweifel auch nur das 
Recht feines eigenen Erfüllungsortes maßgebend fein (vgl. 
RG. 46, 195; 73, 390; JW. 99, 75127). Eine abweichende 
Vereinbarung, insbeſondere eine Unterwerfung des Käufers unter 
das Recht des Verkäufers, bedarf konkreter Begründung. Im 
vorliegenden Fall ſind Anhaltspunkte, die hierfür verwendbar 
wären, nicht erſichtlich. Die von dem OLG. hervorgehobenen 
Umſtände, daß die Beklagten kraft der fob-Klauſel die Fracht⸗ 
koſten bis zur Einladung in das Schiff in Hamburg zu tragen 
hatten und daß das Gewicht der Ware dort zu ermitteln war, 
haben mit der Sache ſchlechterdings nichts zu tun. J. c. B., 
U. v. 4. Febr. 13, 336/12 II. — Frankfurt. K. 

Zivilprozeßordnung. 

15. 5 322 ZPO. Umfang der Rechtskraft. 

Laut Vertrag vom 4. November 1897 verkaufte die Stadt A. 
an den Beklagten zwei Grundſtücke, das eine in der Größe von 
ungefähr 6000 Quadratfuß zu 3 „ für den Quadratfuß, das 
andere in derſelben Größe zu 2, für den Quadratfuß. Auf 
den Kaufpreis des erſten Grundſtücks ſollten bei der Auflaſſung 
3000 & gezahlt, im übrigen ſollte der Kaufpreis hypothekariſch 
eingetragen und mit 4 vom Hundert verzinſt werden bei halb⸗ 
jähriger gegenſeitiger Kündigung. In einem Nachtragsvertrage 
vom 20. Januar 1898 verkaufte die Stadt dem Beklagten noch 
ein drittes Grundſtück, ungefähr 3000 Quadratfuß groß, unter 
den gleichen Bedingungen wie das zweite verkauft worden war. 
Da der Beklagte zwar das bar zu zahlende Kaufgeld mit 3000 % 
entrichtete, aber die Entgegennahme der Auflaſſung verweigerte, 
erhob die Stadt Klage. Durch Urteil des LG. zu A. vom 
13. Februar 1900 wurde der Beklagte verurteilt, die Auflaſſung 
der ihm verkauften Grundſtücke, zuſammen 742 Quadratmeter 
groß, an ſich erfolgen zu laſſen und ſeine Eintragung als 
Eigentümer zu beantragen, ſowie auf den für ihn zu errichtenden 
Grundbuchblättern für die Parzellen das Kaufgeld für die 
Stadtgemeinde eintragen zu laſſen. Das Urteil iſt rechtskräftig. 
Als im Jahre 1910 die Klägerin eine Koſtenforderung von 
62 M 85 & einklagte, erhob der Beklagte Widerklage, mit der 
er Zahlung von 4100 & begehrte. Zur Begründung machte 
er geltend, in Erfüllung der Verträge habe er für die Grundſtücke 
den Geſamtpreis von 36 079 & berichtigt, während die Klägerin 
ihm die Parzellen aufgelaſſen habe; die aufgelaſſenen Grundſtücke 
ſeien aber nicht 15 038 Quadratfuß, ſondern 12 537 Quadratfuß 
groß, er habe alſo zuviel gezahlt und habe an die Klägerin 
eine Forderung von mindeſtens 4162 % 85 M. Das CG. 
verurteilte den Beklagten nach dem Klagantrag und wies die 
Widerklage ab. Das OLG. wies die Berufung des Beklagten 
zurück. Das BG. hat ausgeführt: Durch das rechtskräftige 
Urteil vom 13. Februar 1900 ſei dem Beklagten die Ver⸗ 
pflichtung auferlegt worden, als Kaufpreis für die ihm auf: 
gelaſſenen Parzellen in der Größe von 1235 Quadratmeter außer 
den damals bereits gezahlten 3000 & noch 33 079 & an die 
Klägerin zu zahlen. Auflaſſung und Zahlung ſeien unſtreitig 
auf Grund des rechtskräftigen Urteils erfolgt. Da der Beklagte 
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ſomit zur Zahlung jenes Kaufpreiſes rechtskräftig verurteilt ſei, 
ſo könne er mit der Behauptung, er habe einen Teil des Kauf⸗ 
preiſes ohne rechtlichen Grund gezahlt, nicht mehr gehört werden. 
Er habe eben auf Grund der durch das rechtskräftige Urteil 
ihm auferlegten Verpflichtung gezahlt. Gegen die Aus⸗ 
führungen des BG. macht die Reviſion geltend, eine Verpflichtung 
zur Zahlung ſei dem Beklagten in dem Urteile vom 13. Februar 
1900 nicht auferlegt worden; das Urteil des Vorprozeſſes 
erſchöpfe ſich in der Verpflichtung des Beklagten, die Kaufpreiſe 
hypothekariſch eintragen zu laſſen; das OLG. habe $ 322 30. 
verletzt. Die Rüge kann keinen Erfolg haben, wenn ſie auch 
dem Wortlaute der Entſcheidung vom 13. Februar 1900 nach 
zutreffend iſt. Der Beklagte iſt durch jenes Urteil nicht zur 
Zahlung verurteilt worden, weil das von ihm geſchuldete Kauf⸗ 
geld damals geſtundet war. Für den jetzigen Rechtsſtreit iſt 
dies bedeutungslos. Durch das Urteil vom 13. Februar 1900 
iſt zwiſchen den Parteien rechtskräftig entſchieden, daß die 
Klägerin aus dem Verkaufe der 1235 Quadratmeter großen 
Parzellen nach Abrechnung der Zahlung von 3000 & noch 
33 079 A= Rechtens zu fordern hatte. Das rechtfertigt die 
Entſcheidung des OL. A. c. Stadt A., U. v. 30. Jan. 13, 
424/12 IV. — Kiel. [K.] 

16. Irrtümliche Zurücknahme eines Rechtsmittels. 

In dem der Beklagten ſeitens des Klägers G. zugeſtellten 
Schriftſatz vom 11. Oktober 1912 iſt eine teilweiſe Zurücknahme 
der Reviſion im Sinne des $ 515 ZPO. erklärt und zwar zu 
dem „auf die Parzelle 873 /3 bezüglichen Teil“ der Klage. 
Lediglich durch dieſe Benennung der Parzellennummer iſt zum 
Ausdruck gebracht, in bezug auf welchen der beiden von ihm 
geltend gemachten Entſchädigungsanſprüche Kläger G. die ein⸗ 
gelegte Reviſion zurücknehme. Nun iſt nach Lage der Sache 
dem erkennenden Senat nicht zweifelhaft, daß der Vertreter des 
Klägers G. bei Abgabe dieſer Erklärung nicht den Willen ge⸗ 
habt hat, die Reviſion in bezug auf dasjenige Grundſtück 
zurückzunehmen, bezüglich deſſen das Armenrecht für die Re⸗ 
viſionsinſtanz bewilligt war. Allein der hiernach anzunehmende 
Widerſpruch zwiſchen dem klaren Inhalt der Erklärung und 
dem wahren Willen des Erklärenden kann der dem Gegner 
zugeſtellten Erklärung ihre prozeſſuale Wirkung nicht nehmen. 
Eine ſolche Erklärung, ein eingelegtes Rechtsmittel zurück⸗ 
zunehmen, iſt ein rein prozeſſuales Rechtsgeſchäft, auf das die 
Beſtimmungen des BGB. über Anfechtung privatrechtlicher 
Willenserklärungen wegen eines Willensmangels Anwendung 
nicht finden können. Es kann deshalb dahingeſtellt bleiben, 
wie bei ihrer Anwendung zu entſcheiden ſein würde. Die Frage 
nach der Wirkſamkeit einer ſolchen rein prozeſſualen Willens⸗ 
erklärung im Fall der wirkliche Wille in der Erklärung nicht 
zum Ausdruck gelangt iſt, iſt vielmehr lediglich nach Prozeßrecht 
zu entſcheiden. Die Zivilprozeßordnung erhält für den vor⸗ 
liegend zu entſcheidenden Fall jedenfalls eine ausdrückliche Vor⸗ 
ſchrift nicht, ſo daß die Entſcheidung aus allgemeinen Grund⸗ 
ſätzen zu entnehmen iſt. Als ausſchlaggebend iſt angeſehen, 
daß die öffentlich⸗rechtliche Natur des Prozeſſes im Intereſſe der 
Sicherſtellung eines geordneten Fortgangs des Verfahrens ver⸗ 
langt, daß, wenn eine Partei durch eine unzweideutige Willens⸗ 
erklärung über die fernere Geſtaltung der prozeſſualen Be⸗ 
ziehungen der Parteien zueinander Verfügung getroffen hat, 
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wie z. B. durch Zurücknahme eines Rechtsmittels, dem Umſtand, 
daß die dem Gegner gegenüber abgegebene Erklärung dem 
inneren Willen des Erklärenden nicht entſpricht, die Bedeutung 
nicht beigemeſſen werden darf, der tatſächlich erklärten Ver⸗ 
fügung über ein prozeſſuales Recht — hier die Reviſionsinſtanz 
— die Rechtswirkſamkeit zu nehmen. Die gegenteilige Auf⸗ 
faſſung würde dahin führen, die Rechtswirkſamkeit ſolcher 
Prozeßverfügungen der Partcien auf gänzlich unbeſtimmte Zeit 
hin in der Schwebe zu laſſen, was mit der im öffentlichen 
Intereſſe zu fordernden Sicherſtellung eines geordneten Prozeß⸗ 
gangs nicht vereinbar fein würde. Aus der öffentlich⸗ rechtlichen 
Natur des Prozeſſes ergibt ſich für die handelnden Perſonen 
eine erhöhte Verantwortlichkeit. Wenn trotzdem auch bei ſolchen 
prozeſſualen Willenserklärungen es für zuläſſig erachtet werden 
muß, eine offenbare, auf einem Verſchreiben oder einem 
ähnlichen Verſehen beruhende Unrichtigkeit in der Erklärung 
nachträglich richtigzuſtellen, fo hat dies doch bei ſog. empfangs⸗ 
bedürftigen Willenserklärungen, insbeſondere bei der Zurück⸗ 
nahme eines Rechtsmittels, bei der ohne weiteres kraft Geſetzes 
mit der Zuſtellung an den Gegner der Verluſt des Rechtsmittels 
eintritt, zur Vorausſetzung, daß dem Empfänger der Erklärung 
das Vorliegen einer ſolchen Unrichtigkeit irgendwie erkennbar 
ſein muß. Liegt, wie es vorliegend der Fall iſt, für den 
Gegner nicht der geringſte Anlaß zu der Annahme vor, daß 
die Erklärung ſo, wie ſie ganz klar und unzweideutig vorliegt, 
dem wirklichen, inneren Willen des Erklärenden nicht entſpricht, 
ſo kann es nicht angängig ſein, daß der Erklärende die durch 
ſeine dem Gegner tatſächlich abgegebene Erklärung geſchaffene 
prozeſſuale Lage zu deſſen Ungunſten dadurch wieder beſeitigen 
will, daß er nachträglich den Nachweis erbringt, er habe in 
Wirklichkeit nicht dieſe, ſondern eine Erklärung ganz anderen 
Inhalts abgeben wollen. So hat denn auch der III. ZS. des 
RG. in ſeinem, in JW. 99, 537 abgedruckten Urteil offenbar 
das entſcheidende Gewicht darauf gelegt, daß die in jenem Fall 
bei der Reviſionseinlegung untergelaufene Unrichtigkeit „ſofort 
von dem Gegner erkannt“ worden iſt. G. u. Gen. c. Stadt B., 
U. v. 7. Jan. 13, 317/12 VII. — Berlin. [K.] 

17. 5 717 Abſ. 2 ZPO. Der Schadenserſatzanſpruch 
aus dieſer Beſtimmung unterliegt der dreijährigen Verjährung.] 

Was die Einrede der Verjährung betrifft, ſo hat das 
BG. ausgeführt, daß eine auf die Vorſchrift des 8 717 Abſ. 2 
ZPO. gegründete Schadenserſatzforderung nicht der dreijährigen 
Verjährung nach § 852 BGB., ſondern der dreißigjährigen 
Verjährung nach 8 195 BGB. unterliege. Mit Recht rügt 
die Rebifion Verletzung des 8 852 BGB. durch Nichtanwendung. 
Nach dieſer Geſetzesvorſchrift verjährt der Anſpruch auf Erſatz 
des aus einer unerlaubten Handlung entſtandenen Schadens 
in drei Jahren. Es fragt ſich, ob der Tatbeſtand des § 717 
Abſ. 2 ZPO. unter den Begriff der unerlaubten Handlung im 
Sinne des § 852 BGB. fällt. Dieſe vom RG. bisher nicht 
entſchiedene Frage iſt zu bejahen. Daß die ſich mit den 
unerlaubten Handlungen beſchäftigenden 88 823—853 BGB. 
auch auf Tatbeſtände angewendet werden können, die ein 
Verſchulden des für den Schaden Verantwortlichen nicht 
vorausſetzen und die in anderen Reichsgeſetzen als dem BGB. 
geregelt ſind, hat das RG. in ſtändiger Rechtſprechung an⸗ 
genommen, verkennt auch das BG. nicht. Der Tatbeſtand des 
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8 717 Abſ. 2 30. in der durch Geſetz vom 17. Mai 1898 
abgeänderten Faſſung hat ein Verſchulden nicht zur Voraus⸗ 
ſetzung; trotzdem ſtellt er eine unerlaubte Handlung dar. Gleicher 
Anſicht Gaupp⸗Stein ZPO. $ 32 Anm. III, § 945 Anm. I 
und Kommentar von Reichsgerichtsräten Vorbem. 1 und 2 vor 
8 823 und Anm. 2 zu $ 852. Zwar iſt es richtig, daß 
derjenige, der gegen ſeinen Schuldner ein vorläufig vollſtreck⸗ 
bares Urteil vollſtreckt, von ſeiner geſetzlichen Befugnis Gebrauch 
macht, aber dieſe Befugnis hat — abgeſehen von dem Aus⸗ 
nahmefalle des durch Geſetz vom 22. Mai 1910 hinzugefügten 
Abſatz 3 des § 717 ZPO. — ihre eigentliche Quelle darin, 
daß das mit vorläufiger Vollſtreckbarbeit zuerkannte Recht des 
Gläubigers auch wirklich beſteht. Unterliegt das Urteil der 
Aufhebung durch ein höheres Gericht, ſo zeigt ſich, daß das 
Recht eben nicht beſteht. Der eigentliche Rechtfertigungs⸗ 
grund für die Vollſtreckung eines nur vorläufig vollſtreckbaren 
Urteils entfällt damit. Die Vollſtreckung ſtellt ſich nunmehr 
als ein dem Schuldner angetanes Unrecht dar. Mit dieſer 
Möglichkeit muß aber der Gläubiger, wenn er von der vor⸗ 
läufigen Vollſtreckbarkeit Gebrauch macht, von vornherein 
rechnen. Er handelt auf die Gefahr hin, daß ſein Vorgehen, 
wenn auch formell zuläſſig, doch der inneren ſachlichen 
Berechtigung entbehrt. Darin liegt für denjenigen, der 
das Recht nicht auf ſeiner Seite hat, etwas Unerlaubtes. 
Hinſichtlich der Schadenserſatzpflicht aus 8 945 ZPO., wenn 
ein Arreſt oder eine einſtweilige Verfügung nachträglich als 
von Anfang an ungerechtfertigt erachtet wird, hat der erkennende 
Senat bereits wiederholt angenommen, daß es ſich hier um 
eine Haftung aus unerlaubter Handlung handle und daß 
die dreijährige Verjährung des 8 852 BGB. Platz greife 
(RG. 74, 249; IM. 11, 15310). Die Vorſchrift des S 945 
ZPO. beruht auf ähnlichen Erwägungen wie die des § 717 
Abſ. 2 ZPO. Der Arreſt, die einſtweilige Verfügung und die 
vorläufige Vollſtreckbarkeit haben das miteinander gemein, daß 
ſie Rechtsbehelfe ſind, die vermöge ihres vorläufigen Charakters 
vom Gläubiger nur auf ſeine eigene Gefahr gebraucht werden 
können (vgl. IW. 09, 39515). Dieſe Erwägungen führen aber 
dazu, die dreijährige Verjährung auch auf den Schadenserſatz⸗ 
anſpruch aus 8 717 Abſ. 2 ZPO. anzuwenden. S. c. K., 
U. v. 25. Jan. 13, 389/12 IV. — Celle. [L.)] 

18. 88 929, 932, 936 3PO., $ 648 BGB. Ein: 
tragung einer Vormerkung zur Sicherung des Anſpruchs auf 
Sicherheitshypothek = Grund einer nicht zugeſtellten einſtweiligen 
Verfügung.] 

Durch Vertrag vom 28. Oktober 1906 übertrug die Klägerin 
dem Beklagten die Ausführung ſämtlicher Arbeiten zum Neubau 
eines Wohnhauſes auf ihrem Grundſtück in Steglitz. Der Be⸗ 
klagte erwirkte wegen einer glaubhaft gemachten Reſtforderung 
aus dieſem Werkvertrage von 4297,87 „ am 15. März 1912 
eine einſtweilige Verfügung, wodurch die Eintragung einer Vor⸗ 
merkung zur Sicherung des Anſprüches des Beklagten auf Ein⸗ 
räumung einer Sicherungshypothek für feine Forderung aii- 
geordnet wurde. Die Eintragung der Vormerkung in das 
Grundbuch des Grundſtücks der Klägerin erfolgte am 19. März 
1912. Mit der im April 1912 erhobenen Klage beankragte 
die Klägerin, den Beklagten zur Bewilligung der Löſchung der 
Vormerkung zu verurteilen. Sie machte geltend: 1. in dem 


42. Jahrgang. 
Vertrage ſei das Recht des Beklagten, die Eintragung ſeiner 
Forderung in das Grundbuch vorzunehmen, ausgeſchloſſen 
worden, 2. die Vollziehung der einſtweiligen Verfügung ſei un⸗ 
gültig geworden, weil fie nicht gemäß § 929 Abſ. 3 ZPO. 
innerhalb einer Woche nach der Vollziehung, bewirkt durch Ein⸗ 
tragung der Vormerkung, der Klägerin vom Beklagten zugeſtellt 
worden ſei, 3. die angebliche Reſtforderung ſei verjährt, da der 
Beklagte die Arbeiten bereits im September 1907 fertiggeſtellt 
habe, 4. die Forderung beſtehe auch gar nicht, wie in einem 
ſchiedsgerichtlichen Verfahren feſtgeſtellt worden ſei. Der erſte 
Richter wies die Klage ab, weil die Klägerin die Vormerkung 
nur im Wege des Widerſpruchs gegen die einſtweilige Ver⸗ 
fügung beſeitigen könnte. Auf die Berufung der Klägerin ver⸗ 
urteilte der zweite Richter den Beklagten nach dem Klagantrage. 
Die Reviſion konnte keinen Erfolg haben. Mit Recht nimmt 
der BerR. an, daß die Klage auf Bewilligung der Löſchung 
der Vormerkung ohne weiteres deswegen begründet iſt, weil die 
einſtweilige Verfügung, auf Grund deren für den Beklagten 
die Vormerkung eingetragen worden, der Klägerin, wie un⸗ 
ſtreitig iſt, vom Beklagten nicht zugeſtellt worden iſt. Wie der 
erkennende Senat in dem Urteil vom 7. Dezember 1907 
V. 411/07 (RG. 67, 159) auf Grund der SS 929 Abſ. 3 
Satz 2, 932 Abſ. 3, 936, 941 ZPO. ausgeſprochen hat, iſt 
die Vollziehung einer einſtweiligen Verfügung, wodurch die Ein⸗ 
tragung einer Vormerkung zur Sicherung des Anſpruchs auf 
Einräumung einer Sicherungshypothek angeordnet iſt, unwirkſam, 
wenn die einſtweilige Verfügung dem Antragsgegner erſt nach 
Ablauf einer Woche ſeit dem Eingange des gerichtlichen Ein⸗ 
tragungserſuchens bei dem Grundbuchamt vom Antragſteller 
zugeſtellt wird. Da vorliegend die einſtweilige Verfügung, 
wiewohl die Vormerkung bereits am 19. März 1912 ein⸗ 
getragen worden, der Klägerin als der Antragsgegnerin vom 
Beklagten als dem Antragſteller überhaupt noch nicht zugeſtellt 
worden und ſowohl die Vollziehungsfriſt des §S 929 Abſ. 2 als 
auch die Zuſtellungsfriſt des 8 929 Abſ. 3 Satz 2 ZPO. ſchon 
lange abgelaufen iſt, ſo iſt die Vollziehung unwirkſam und ſie 
kann auch nicht mehr wirkſam werden. Daraus folgt aber, 
daß die Vormerkungseintragung nichtig iſt, da ſie eine Voll⸗ 
ziehungsmaßregel iſt und daher ihre Wirkſamkeit zur Voraus⸗ 
ſetzung hat, daß die vom Geſetz vorgeſchriebenen Erforderniſſe 
für die Vollziehung der einſtweiligen Verfügung vorliegen 
(NG. 26, 399; 67, 165). Eine ſolche nichtige Eintragung 
braucht der Eigentümer des belaſteten Grundſtücks nicht zu 
dulden. Ob dem Eigentümer ein Anſpruch auf Berichtigung 
des Grundbuchs im Sinne des §8 894 BGB. zuſteht, oder ob 
zwar ein ſolcher Anſpruch ihm nicht gegeben iſt, weil 8 894 
BGB. nur den Fall der Unrichtigkeit des Grundbuchs hinſichtlich 
eines Rechtes betrifft, die Vormerkung aber ein Recht in dieſem 
Sinne nicht iſt (vgl. RG. 65, 261), jedoch für ihn ein Anſpruch 
auf Beſeitigung der Beeinträchtigung aus § 1004 BGB. 
beſteht (vgl. RG. 26, 399; 56, 252), kann auf ſich beruhen. 
Jedenfalls kann der Eigentümer verlangen, daß der als Vor⸗ 
merkungsberechtigter Eingetragene zur Beſeitigung der auf ſeine 


Veranlaſſung eingetragenen nichkigen Vormerkung aus dem 


Grundbuche durch Bewilligung der Löſchung mitwirkt. Die 
Meinung der Reviſion, daß die Klägerin auf Löſchungs⸗ 
bewilligung uur dann klagen könnte, wenn der der Vormerkung 
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zugrunde liegende Anſpruch auf Einräumung einer Sicherungs⸗ 
hypothek aus § 648 BGB. nicht beſtände, iſt ebenſo unzu⸗ 
treffend, wie die Anſicht des erſten Richters, daß nur im Wege 
des Widerſpruchs gegen die einſtweilige Verfügung die Löſchung 
der Vormerkung herbeigeführt werden könnte. (Wird ein⸗ 
gehend begründet.) S. c. P., U. v. 5. Febr. 13, 408/12 V. — 
Berlin. [K.] 

Konkursordnung. 

19. 5 31 Ziff. 1 KO. Benachteiligungswille, wenn eine 
Aberſchuldung als möglich vorgeſtellt wurde.] 

Der Kaufmann R. zu L. iſt am 7. Mai 1908 geſtorben 
und von ſeiner einzigen minderjährigen Tochter beerbt worden. 
Als deren geſetzliche Vertreterin hat die Witwe R. zwei zum 
Nachlaß gehörige Verſicherungsanſprüche im Geſamtbetrag von 
17174 , 74 & an die Beklagte, eine Schweſter des Ver⸗ 
ſtorbenen, am 13. Juni 1908 abgetreten. Am 27. Juli 1908 
iſt über den Nachlaß das Konkursverfahren eröffnet. Vor⸗ 
liegend hat der Konkursverwalter auf Zahlung dieſes Betrages 
nebſt 4 Prozent Zinſen ſeit dem 1. Auguſt 1908 geklagt, indem 
er die Abtretung auf Grund der 88 30 und 31 KO. anfocht. 
Beide Vorinſtanzen haben die Klage abgewieſen. Das NG. 
hob auf: Die Reviſion wendet ſich gegen die Abweiſung der 
auf § 31 Ziff. 1 KO. geſtützten Anfechtung, ihr war der Erfolg 
nicht zu verſagen. Die Anfechtbarkeit aus dieſer Vorſchrift hat 
der BerR. verneint, weil Kläger den Beweis nicht erbracht 
habe, daß die Witwe R. bei der Abtretung die Abſicht der 
Gläubigerbenachteiligung gehabt habe. Die Reviſion rügt mit 
Recht, daß dieſe Annahme des BerR. auf einer Verletzung des 
materiellen Rechts wie des § 286 ZPO. beruht. Die Aus⸗ 
führungen des Ber R. müſſen dahin verſtanden werden, daß bei 
dem nach dem Tode R.s, aber vor der angefochtenen Abtretung 
zwiſchen der Witwe R., der Beklagten, und dem Zeugen H. 
geführten Verhandlungen „nicht direkt geſagt iſt, der Nachlaß 


ſei Überſchuldet, ſondern nur, daß ſich zurzeit der Nachlaß⸗ 


beſtand nicht überſehen laſſe und man deshalb nicht wiſſe, ob 
er überſchuldet ſei“. Weiter unterſtellt der Ber R. die Richtig⸗ 
keit der Behauptung des Klägers, daß die Beklagte, als H. 
auf die bevorſtehenden Wechſelklagen der K. bank hingewieſen 
habe, erklärt habe, „es ſollten keinerlei Zahlungen mehr geleiſtet 
werden, aus dem Nachlaß könne nicht alles bezahlt werden“. 
Der BerR. nimint an, auch dieſe Außerung könne nur „in 
eben dieſem Sinne“ gemeint ſein. Danach beſtanden jedenfalls 
bei den an der angefochtenen Abtretung beteiligten Perſonen 
Zweifel darüber, ob der Nachlaß zur Befriedigung aller Gläu⸗ 
biger ausreichen würde. Es wäre deshalb, wie die Reviſion 
zutreffend geltend macht, Sache des BerR. geweſen, auch 
Stellung dazu zu nehmen, ob nicht der Wille der Witwe R., 
die trotz dieſer Zweifel dazu ſchritt, einen unter allen Umſtänden 
ſehr erheblichen Teil des Nachlaſſes zur Befriedigung einer 
einzelnen Gläubigerin, und zwar der Schweſter des Erblaſſers, 
zu verwenden, darauf gerichtet war, auch für den tatſächlich 
gegebenen Fall der Uberſchuldung des Nachlaſſes dieſe mit ihr 
jedenfalls in einem unter den § 31 Ziff. 2 KD. fallenden 
Grade verſchwägerte Perſon vor den übrigen Gläubigern zu 
begünſtigen und letztere dadurch zu benachteiligen. Ein ſolcher 
auch nur für einen beſtimmten, als möglich vorausgeſehenen 
Fall beſtehender Benachteiligungswille reicht aus, um die An⸗ 
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fechtbarkeit aus § 31 Ziff. 1 zu begründen. R. Konkurs c. S., 


L.] 

20. 8 145 KO.] 

Das LG. war auf dem Wege einer Auslegung der 
Vergleichsurkunde vom 7. Dezember 1910 und an der Hand 
der Beweisaufnahme I. Inſtanz zu der Entſcheidung gelangt, 
daß der Klaganſpruch in Höhe von 19 965,73 „4 begründet ſei. 
Der BerR. hat dagegen im weſentlichen aus einem formalen 
Bedenken die ganze Klagforderung abgewieſen. Er hat namentlich 
erwogen: Im Einklang mit dem Wortlaute des ſchriftlichen 
Vergleichs habe Klägerin beim Konkursgericht die geſamten 
Wechſelforderungen an die Gemeinſchuldnerin im Betrage von 
73 192,13 , angemeldet. Daran habe ſie die Bemerkung 
geknüpft, daß von der Geſamtforderung gemäß dem abgeſchloſſenen 
Vergleiche 46 500 & gekürzt würden, und hiernach 26 692,73 „u 
aus der freien Maſſe beanſprucht würden. Die Vorlegung der 
Wechſelurkunden über den vorerwähnten Geſamtbetrag habe ſie 
aber fortgeſetzt verweigert. Aus dem § 145 Satz 2 KO. ergebe 
ſich nicht nur, daß die Feſtſtellung einer Wechſelforderung zur 
Tabelle die Vorlegung der Wechſelurkunde an das Konkurs⸗ 
gericht zur Vorausſetzung habe, ſondern auch, daß der Konkurs⸗ 
verwalter ſich auf die Anmeldung einer Wechſelforderung nicht 
vor der Vorlegung der Wechſelurkunde zu erklären habe. 
Beanſpruche der Gläubiger nur wegen eines Teilbetrages Be⸗ 
friedigung, ſo könne dies zwar dahin führen, daß der Gerichts⸗ 
ſchreiber des Konkursgerichts nur einen entſprechenden Teil der 
Wechſelurkunden mit dem Feſtſtellungsvermerk verſehe. Von der 
Vorlegung ſämtlicher Wechſelurkunden könne jedoch der Gläubiger, 
der die Geſamtheit der Wechſelforderungen angemeldet habe, im 
Zweifel nicht als entbunden gelten. Hier fehle es an jedem 
Anhalte dafür, daß der Beklagte die Klägerin von der Vor⸗ 
legung aller Wechſelurkunden entbunden habe. Der Beklagte 
ſei an der Vorlegung aller Wechſelurkunden ſogar beſonders 
intereſſiert geweſen. Er habe hervorgehoben, er laufe Gefahr, 
daß noch dritte Perſonen den Konkurs aus den in Händen der 
Klägerin befindlichen Wechſeln in Anſpruch nähmen; gerade 
nach Kenntnisnahme von allen Wechſeln hätte er leichter als 
ſonſt derartige Gefahren wenigſtens verringern können. Danach 
ſei der Klaganſpruch im ganzen ſchon deshalb unbegründet, 
„weil die Klägerin nach den Umſtänden des Falles, verbunden 
mit den dem § 145 KO. zu entnehmenden allgemeinen Grund: 
ſätzen die Feſtſtellung auch nur der Forderung des Klagbetrags 
nicht verlangen“ könne, obwohl von ihr dem Veklagten Wechſel⸗ 
urkunden in der Höhe der angemeldeten Summe nicht vorgelegt 
worden ſeien, und dieſe Vorlegung von ihr fortgeſetzt verweigert 
werde. — Im Anſchluß hieran iſt zu erwähnen, daß der Ver⸗ 
treter des Reviſionsbeklagten in der mündlichen Verhandlung 
dieſer Inſtanz unter anderem geltend zu machen ſuchte: Die 
Vorinſtanz habe für die Verpflichtung der Klägerin zur Vor⸗ 
legung von Wechſeln über 73 192,73 1 zwei ſelbſtändige Gründe 
aufgeſtellt, einmal die bezeichnete geſetzliche Vorſchrift und ſo⸗ 
dann auch die Umſtände des Falles. Vor allem ſei aber ſür 
jene Verpflichtung auf die Vorſchriften des Art. 39 WO. hin⸗ 
zuweiſen. Auf das Recht, die Vorlegung von Urkunden über 


den geſamten angemeldeten Forderungsbetrag zu begehren, habe 


der Verwalter nicht verzichtet. Er habe auch nach den Umſtänden 
des Falles von ſolcher Vorlegung nicht abſehen dürfen. Denn 
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es habe die Gefahr beſtanden, daß neben den von der Klägerin 
aus der Konkursmaſſe noch geforderten 26 692,73 & von dritter 
Seite Anſprüche aus den im Beſitz der Klägerin geweſenen, 
von dieſer nicht vorgelegten Wechſeln gegen die Maſſe geltend 
gemacht würden. — Die Reviſion vertritt dagegen die Auf⸗ 
faſſung: Klägerin habe tatſächlich Wechſelforderungen nur im 
Betrage von 26 692,73 l, über welchen Betrag auch Wechſel⸗ 
urkunden vorgelegt ſeien, angemeldet. Ein Grund zur Be⸗ 
anſtandung dieſer Anmeldung laſſe ſich weder aus dem $ 145 
KO. noch aus dem Art. 39 WO. entnehmen. Aus den Um⸗ 
ſtänden des Falles aber habe der Ber. nicht einen ſelbſtändigen 
Entſcheidungsgrund hergeleitet, ſondern nur darzulegen verſucht, 
daß die Geltung des § 145 für das Verhältnis der Parteien 
zueinander nicht beſeitigt ſei. Der Standpunkt der Reviſion iſt 
als berechtigt anzuerkennen. Für die Geltendmachung einer 
Konkursforderung im Konkursverfahren bildet die Anmeldung 
beim Konkursgericht den vorgeſchriebenen ausſchließlichen Weg, 
auf dem die Forderung zur Feſtſtellung zu bringen und dadurch 
der konkursmäßigen Befriedigung entgegenzuführen iſt. Um einen 
Sonderfall handelt es ſich bei der Inanſpruchnahme eines 
Abſonderungsrechts. Darauf braucht hier nicht eingegangen zu 
werden. Wenn hier auch vielleicht in bezug auf das Weinlager 
ein ähnliches Verhältnis vorgelegen hatte, ſo hatte dies doch 
durch den Vergleich vom 7. Dezember 1910 und die dort vor⸗ 
geſehene Zahlung von 16 500 &, feine Erledigung gefunden. 
Abgeſehen von dem Falle eines beanſpruchten Abſonderungs⸗ 
rechtes iſt die Anmeldung auf den Betrag zu richten, deſſen 
Feſtſtellung und deſſen Berückſichtigung bei Verteilung der 
Maſſe gefordert wird. (S8 3, 61 ff., 138 ff., 149 ff. KO.) 
Klägerin hat in ihrem dem Konkursgerichte überreichten ſchrift⸗ 
lichen Antrage vom 22. Dezember 1910 nur für einen Betrag 
von 26 692,73 „ Befriedigung aus der Maſſe beanſprucht. 
Wenn auch in dem Schreiben von der Anmeldung einer Geſamt⸗ 
forderung von 73 192,73 & die Rede iſt, ſo iſt doch nicht die 
Deutung möglich, daß Klägerin die letztere Summe zur Feſt⸗ 
ſtellung und konkursmäßigen Befriedigung anmelden wollte. 
Es war damit nur die Summe angegeben, welche die Klägerin, 
abgeſehen von dem Vergleiche vom 7. Dezember 1910, fordern 
zu dürfen meinte. Klägerin hat aber im bezeichneten Antrag 
ausreichend zum Ausdruck gebracht, daß ſie dem Vergleiche 
entſprechend ihre Forderung nur unter Kürzung von 46 500 # 
d. h. in Höhe von 26 692,73 & geltend machen wollte. Sie 
hat nach dem Geſamtinhalte des Antrags nur den letzteren 
Betrag zur Feſtſtellung und weiteren Berückſichtigung angemeldet, 
und zwar im Einklang mit dem klaren Wortlaute des Vergleichs, 
wonach herbeigeführt werden ſollte, daß ſie bei Anmeldung ihrer 
Anſprüche 46 500 4 kürze. Immerhin läßt ſich die Anmeldung 
vom 22. Dezember 1910 auch nach ihrem Inhalte im ganzen 
noch auf Wechſelforderungen von 73 192,73 & beziehen, nämlich 
in dem Sinne, daß die 26 692,73 % als ein anteilmäßig auf 
die geſamten Wechſel über die erſtere Summe zu verteilender 
Reſt gefordert wurden. Wäre es hierbei geblieben, ſo hätte 
vielleicht aus dem 8 145 KO. und dem Art. 39 WO. gefolgert 
werden dürfen, daß es der Vorlegung von Wechſeln über 
zuſammen 73 192,73 l bedürfe, damit auf dieſen die Feſt⸗ 
ſtellung der betreffenden anerkannten Anteilsbeträge bzw. die 
Abſchreibung der gezahlten Konkursdividenden vermerkt würden. 


42. Jahrgang. 


Allein es iſt unſtreitig, daß Klägerin auf das Verlangen des 
Beklagten nach Vorlegung von Wechſeln zwecks Feſtſtellung 
ihrer Forderung Wechſelurkunden über den aus der Maſſe 
beanſpruchten Betrag von 26 692,73 ] beigebracht hat. Dies 
läßt ſich nur dahin verſtehen, daß ſie wegen der durch die vor⸗ 
gelegten Wechſel beurkundeten Forderungen im Konkurſe Be⸗ 
rückſichtigung begehrte. Andere als die vorgelegten Wechſel 
waren nunmehr mit Feſtſtellungs⸗ und Abſchreibungsvermerken 
in Gemäßheit des 8 145 KO. und Art. 39 WO. nicht zu ver⸗ 
ſehen, und es wird nicht erſichtlich, daß ein Hindernis beſtanden 
hätte, ſolche Vermerke erſchöpfend auf den Latſächlich vorgelegten 
Wechſeln anzubringen. Auf den § 145 Satz 2 KO. konnte 
daher das Verlangen des Konkursverwalters nach Vorlegung 
weiterer Wechſel nicht erfolgreich geſtützt werden. Der Bert. 
iſt aber abweichender Anſicht und hat gerade aus jener Vor⸗ 
ſchrift den entſcheidenden Grund für die Abweiſung der Klage 
entnommen. Daneben hat er die durch den Vergleich ver⸗ 
anlaßten Beziehungen der Parteien zueinander nur in dem 
Sinne berührt und verwertet, daß dadurch an der nach ſeiner 


Meinung geſetzlich beſtehenden Verpflichtung der Klägerin, Wechſel 


über die Summe von 73 192,73 % vorzulegen, nichts geändert 
ſei. Ein ſelbſtändiger Entſcheidungsgrund iſt darin nicht zu finden. 
Dies gilt namentlich auch für die Erwägung, der Beklagte ſei 
an der Vorlegung aller Wechſelurkunden ſogar beſonders inter⸗ 
eſſiert geweſen, um die Gefahr, daß noch dritte Perſonen die 
Maſſe aus den Wechſeln in Anſpruch nähmen, zu verringern. 
Selbſt wenn aber der Vorderrichter das hervorgehobene Intereſſe 
für ausreichend zur Klagabweiſung gehalten hätte, könnte 
ſolche Auffaſſung ebenſowenig wie der Hinweis auf den § 145 
als geeignet gelten, das Urteil zu tragen. Jenes Intereſſe des 
Konkursverwalters ergibt keinen genügenden Rechtsgrund, den 
im Prozeß ſtreitigen Klagforderungen die Anerkennung zu ver⸗ 
ſagen. Für das Reviſionsgericht kommt aus dem Vergleiche 
zurzeit nur in Betracht, daß unſtreitig Klägerin veranlaßt 
worden iſt, bei Anmeldung ihrer Anſprüche an die Konkurs⸗ 
maſſe 46 500 % zu kürzen. Wenn hiernach die zur Feſtſtellung 
angemeldeten 26 692,73 ./ eine Reſtforderung darſtellen, die 
einen begründeten Forderungsbeſtand von 73 192,73 4 voraus: 
ſetzt, ſo hat dies an ſich nur für die Beweispflicht der Klägerin 
Bedeutung. Den im Eingang des § 139 KO. bezeichneten 
weſentlichen Anmeldungserforderniſſen hat die Klägerin genügt. 
Satz 3 dieſer Vorſchrift: „Die urkundlichen Beweisſtücke oder 
eine Abſchrift derſelben ſind beizufügen“ — ſtellt nicht ein die 
Wirkſamkeit der Anmeldung bedingendes Erfordernis auf und 
ſchließt nicht aus, daß Klägerin im Feſtſtellungsprozeß mit 
zuläſſigen Beweismitteln den Nachweis unternimmt, daß ihre 
ungekürzten Forderungen den zur Feſtſtellung angemeldeten 
Betrag um 46 500 „ überſtiegen haben. M. P. c. Th., 
U. v. 14. Jan. 13, 440/12 VII. — Dresden. [S.)] 

Wettbewerbsgeſetz. 

21. Hoſpiz als Gattungsbegriff. 

Der BerR., der davon ausgeht, daß „Hoſpiz“ — ähnlich 
wie „Kurhaus“, „Baſar“, „Automaten⸗Reſtaurant“ u. dergl. — 


ein Gattungsbegriff und im Verkehr zur Bezeichnung von 


Hotelunternehmen gewiſſer Art gebräuchlich ſei, nimmt an, daß 
die Beklagte die Bezeichnung „Hoſpiz“ in ihrem geſchäftlichen 
Verkehr und in ihrer Firma zu Recht führe. Zur Begründung 
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deſſen hat der Ber. feſtgeſtellt: Nach den zurzeit im Gaſthof 
gewerbe wie bei dem reiſenden Publikum geltenden An⸗ 
ſchauungen ſei „Hoſpiz“ ein einfacheres, gutgeleitetes, nicht 
teueres Gaſthaus, in welchem in der Regel kein Trinkzwang 
herrſcht und Trinkgelder gewöhnlich nur in der Form eines 
mäßigen Zuſchlages auf die übrigen Hotelpreiſe entrichtet 
werden. Nach der Entwicklung, die der Verkehr genommen 
habe, ſei die chriſtliche Grundlage des Hotelbetriebes jedenfalls 
nicht mehr die Vorausſetzung für das Vorhandenſein eines 
Hoſpizes. Es ſei vielmehr „Hoſpiz“ der allgemeinere 
Begriff gegenüber dem chriſtlichen „Hoſpiz“; er bezeichne 
eine beſtimmte Gattung von Gaſthöfen, die den übrigen Hotels 
gegenüber zugunſten der Reiſenden eine Vereinfachung und 
zugleich eine Verbeſſerung der Unterkunftsverhältniſſe erſtrebten. 
„Hoſpiz“ bedeute nichts anderes als ein nach gewiſſen Grund⸗ 
ſätzen der Einfachheit, Wohlfeilheit und Solidität geleitetes 
Reformhotel. Die Beklagte habe ihren Hotelbetrieb 
auf der allgemeinen Grundlage eines ſolchen Hoſpiz— 
unternehmens eingerichtet. Dieſe Feſtſtellungen laſſen 
einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Daß ſie auf einem 
prozeſſualen Verſtoß, insbeſondere auf einer Nichtbeachtung 
irgendwelcher von der Klägerin aufgeſtellten Behauptungen 
oder angetretenen Beweiſe beruhten, iſt von der Klägerin nicht 
erſichtlich gemacht. Eine Verletzung des § 139 ZPO. liegt 
nicht vor. Weiter hat der BerR. bedenkenfrei feſtgeſtellt, daß 
zwiſchen den Bezeichnungen der Klägerin einerſeits, der 
Beklagten andererſeits — „Hoſpiz Baſeler Hof“, „Hoſpiz 
Savoy⸗Hotel“ — eine Verwechſlungsmöglichkeit trotz der 
faſt gleich nahen Lage beider Hotels am Bahnhof und der 
ähnlichen Lagebezeichnung (Wieſenhüttenplatz und Wieſenhütten⸗ 
ſtraße) nicht beſtehe. Dabei mag gegenüber den Reviſions⸗ 
ausführungen noch darauf hingewieſen werden, daß als eine 
„beſondere Bezeichnung des Erwerbsgeſchäfts“ der Klägerin 
im Sinne von $ 16 UnlWG. nur die Worte „Hoſpiz Baſeler 
Hof“ in Betracht gezogen werden könnten, aber nicht etwa, 
wie die Klägerin will, das Wort „Hoſpiz“ allein. Dieſes 
Wort allein iſt keine beſondere Bezeichnung der Klägerin, es 
ſteht vielmehr — als Gattungsbegriff gewiſſer Arten von 
Gaſthöfen — im Allgemeingebrauch. Zugegeben mag der 
Klägerin werden, daß auch mit freien Bezeichnungen unter 
beſonderen Umſtänden Mißbrauch getrieben werden kann. 
Dann wird aber einmal die Gefahr der Verwechſlung 
begründet und es wird die Abſicht dargetan ſein müſſen, die 
Arbeitserfolge und Koſtenaufwendungen eines anderen auf 
Grund jener Verwechſlungsgefahr für ſich auszubeuten. 
Im vorliegenden Falle hat aber der BerR. aus tatſächlichen 
Gründen die Verwechſlungsgefahr für ausgeſchloſſen und 
auch die Abſicht, Verwechſlungen hervorzurufen, für nicht 
erwieſen erachtet. Hoſpiz B. c. Hoſpiz S., U. v. 7. Febr. 13, 
444/12 IL — Frankfurt. [K.) 

22. 5 1 UnlWG., § 826 BGB. Der Gebrauch ſcharfer 
Ausfälle und Wendungen im wirtſchaftlichen Kampfe iſt nicht 
an ſich unzuläſſig.] 

Der Beklagte hat mit feiner Weinpreisliſte eine Druckſchrift 


mit der Überſchrift „Wein iſt Geſundheit“ verſandt, die in 


ihrem zweiten Teile mit der Überfchrift „Über die Minder⸗ 
wertigkeit und den Alkoholgehalt alkoholfreier Getränke“ eine 
56 
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Reihe Außerungen und Gutarhten enthielt, die ſich auf den 
Beſtandteilsgehalt und die Beſchaffenheit alkoholfreier Getränke 
bezieben. Die Eingangs⸗ und Schlußworte der Druckſchrift 
lauten: „Es iſt ein offenes Gebeimnis, daß zum größten Teil 
die im Handel vorkommenden alkoholfreien Getränke aus minder⸗ 
wertigen Produkten. die keinen oder wenig Nährwert haben, 
zuſammengeſetzt find. — Aus allen dieſen Darlegungen iſt zu 
entnebmen, daß die alkoholfreien Getränke im allgemeinen nicht 
alkoholfrei ſind.“ Das BG. hat die Klage auf Unterlaſſung 
der Verbreitung des Flugblattes für unbegründet erachtet, indem 
es hierin weder im Hinblick auf den Inhalt noch in betreff der 
Form des Flugblattes eine gegen die guten Sitten im Sinne 
des 8 1 UnlWG. verſtoßende Handlungsweiſe erblickt hat. Der 
Entſcheidung liegt die Auffaſſung zugrunde, daß es ſich bei 
dem Streitfalle um einen wiriſchaftlichen Kampf zweier großen 
Intereſſentengruppen handelt, nämlich einesteils der Gegner des 
Alkohols und der von ihren Beſtrebungen jedenfalls Nutzen 
ziehenden Vertreter derjenigen Geſchäfte, die alkoholfreie Ge⸗ 
tränke vertreiben, andernteils derjenigen Gewerbetreibenden, die 
alkoholhaltige Getränke, namentlich Bier und Wein verkaufen, 
und daß dieſer Kampf bei der Wichtigkeit der einander entgegen⸗ 
ſtehenden Intereſſen hüben und drüben ſcharfe Formen an⸗ 
genommen hat. Nun können zwar auch derartige wirtſchaftliche 
Kämpfe großer Intereſſentengruppen durch die Wahl der Kampf⸗ 
mittel in einer gegen die guten Sitten verſtoßenden Weiſe aus⸗ 
arten, uud es liegt deshalb kein Grund vor, auf ſie grund⸗ 
ſätzlich die Anwendbarkeit des Geſetzes zur Bekämpfung des 
unlauteren Wettbewerbs auszuſchließen. Immerhin iſt jedoch 
der Umſtand, daß es ſich um Fragen von allgemeinem Intereſſe 
und von grundverſchiedener Anſchauung handelt, bei Entſcheidung 
des einzelnen Streitfalles von Bedeutung und bei Würdigung 
der Art und Weiſe der Führung des Kampfes nicht außer 
Betracht zu laſſen. Von dieſer Rechtsauffaſſung iſt denn auch 
das BU. beherrſcht. Der Natur und dem Zwecke des wirt⸗ 
ſchaftlichen Kampfes entſpricht es, daß der Beklagte nicht auf 
Bezeichnung beſtimmter Mängel an einzelnen näher be⸗ 
zeichneten Getränken ſich eingelaſſen, ſondern den Kampf gegen 
die Alkoholgegner nur im allgemeinen geführt hat. Der 
klare Wortlaut des Flugblattes läßt auch keinem Zweifel Raum, 
daß die in den Jahresberichten der Chemiſchen Unterſuchungs⸗ 
anſtalt der Stadt Leipzig ſowie in dem Gutachten des Kaiſer⸗ 
lichen Geſundheitsamtes und in dem Artikel der Zeitſchrift 
für Spiritusinduſtrie hervorgehobenen Übelſtände nicht allen 
alkoholfreien Getränken anhaften. Denn einesteils heißt es 
ausdrücklich in den Eingangsworten, daß zum größten Teil 
die — alkoholfreien Produkte — zuſammengeſetzt ſind. Andern⸗ 
teils in den Schlußworten, daß die alkoholfreien Getränke im 
allgemeinen nicht alkoholfrei ſind. Deshalb iſt es unzutreffend, 
wenn der Reviſionskläger rügt, Beklagter habe nicht den Anſchein 
erwecken dürfen, als ob die gerügten Mängel bei alkoholfreien 
Getränken durchweg üblich ſeien. Was nun die Form des 
Flugblattes betrifft, ſo hat das BG. nicht verkannt, daß darin 
einige der beanſtandeten Stellen recht ſcharf ſeien, namentlich 
die Stelle am Anfang des aus der Zeitſchrift für Spiritus⸗ 
induſtrie abgedruckten Artikels. Es hat jedoch erwogen, ſelbſt 
wenn die Fabrikanten alkoholfreier Getränke ſich an der Agitation 
der Abſtinenzler gegen die Wein⸗ und Bierinduſtrie nicht be⸗ 
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teiligt haben ſollten, ſo habe es doch für den Beklagten jeden⸗ 
falls ſehr nahe gelegen. eine ſolche Beteiligung, auch wenn ſie 
etwa nach außen hin nicht erkennbar geworden ſei, auf Grund 
der Erwägung anzunehmen, daß die Fabrikanten alkoholfreier 
Getränke an dem Fortſchreiten der Antialkoholbewegung inter⸗ 
eſſiert ſeien. Er möge ſich daher im beſten Glauben befunden 
haben, daß die erwähnte Agitation gegen die von ihm ver⸗ 
triebenen Waren ebenſowohl auch von den Fabrikanten alkohol⸗ 
freier Getränke ausgehe und unterſtützt werde. Durch die un⸗ 
ftreitig ſehr ſcharfe Agitation gegen Alkoholgenuß ſeien der 
Beklagte und ſämtliche Mitglieder des Vereins der Wein⸗ 
großhändler ſchwer gereizt worden. Als im wirtſchaftlichen 
Kampfe ſtehender Kaufmann habe Beklagter ſich gegen jeden 
wehren können, von dem er angegriffen zu ſein glaubte. Wenn 
nun das BG. unter den von ihm feſtgeſtellten beſonderen Um⸗ 
ſtänden auch die Form des Flugblattes nicht als Ausfluß einer 
verwerflichen Geſinnung angeſehen und mit der Wahrnehmung 
berechtigter Intereſſen entſchuldigt hat, ſo kann auch in dieſer 
Beziehung die Rüge einer Verletzung des § 1 UnlWG. als 
begründet nicht anerkannt werden. Verband D. Mineral⸗ 
waſſerf. e. K. u. Gen., U. v. 7. Febr. 13, 455/12 II. — 
Berlin. [K.) 

Genoſſenſchaftsgeſetz. 

23. S 65 Gen.] 

Die Beklagte iſt eine eingetragene Genoſſenſchaft m. b. H. 
Gegenſtand des Unternehmens iſt der gemeinſchaftliche Betrieb 
der Binnenſchiffahrt durch die Genoſſen und Beteiligung an 
anderen Schiffahrtsunternehmungen. Kläger iſt Genoſſe ge⸗ 
weſen, hatte aber ſeine Mitgliedſchaft ſchon vor den hier 
ſtreitigen Ereigniſſen rechtswirkſam auf das Ende des Jahres 
1907 gekündigt. Durch einen Vertrag vom 18. April 1907 
hat die Beklagte den Vereinigten Elbeſchiffahrtsgeſellſchaften 
ihren geſamten Schiffspark gegen eine feſte Jahresvergütung 
zum Gebrauche überlaſſen, wobei ſie auf jede äußere Geſchäfts⸗ 
tätigkeit verzichtet und ſich nur die innere Verwaltung der 
Genoſſenſchaft vorbehalten hat. Die Gültigkeit dieſes Vertrages 
war unter anderem davon abhängig gemacht, daß die Beklagte 
ſchriftliche Verpflichtungen ihrer ſämtlichen Genoſſen beibrachte, 
wonach dieſe ſich an den Vertrag banden, als wenn ſie ſelbſt 
ihn mit den Vereinigten Elbeſchiffahrtsgeſellſchaften abgeſchloſſen 
hätte. Um dem zu genügen, hat die Beklagte in den 8 9 
ihrer Satzung eine Vorſchrift aufgenommen, durch die die 
Genoſſen verpflichtet wurden, ihre Fahrzeuge der Beklagten 
gegen eine Entſchädigung zum Gebrauche zu überlaſſen und 
hierüber einen ſchriftlichen Vertrag mit dem Vorſtande ab⸗ 
zuſchließen. Laut dem dafür aufgeſetzten Vertragsformular ver⸗ 
mieteten die einzelnen Genoſſen ihre Kähne vom 1. Januar 
1908 an für die Dauer von neun Jahren an die Beklagte 
und unterwarfen ſich zugleich den zwiſchen dieſer und den 
Vereinigten Elbeſchiffahrtsgeſellſchaften vereinbarten Bedingungen. 
Solche Verträge ſind von einer großen Anzahl Genoſſen, unter 
anderen von einem gewiſſen E. und von dem Kläger geſchloſſen 
und zwar von dieſem unter dem 15. Mai / 19. Juni 1907. 
E. hat die Erfüllung des Vertrages verweigert, weil er nichtig 
ſei wegen Verſtoßes gegen 8 65 Gen., laut dem höchſtens 
eine zweijährige Kündigungsfriſt feſtgeſetzt werden dürfe. Die 
von der jetzigen Beklagten gegen E. erhobene Klage auf Ver⸗ 


42. Jahrgang. | 


tragsſtrafe ift vom RG. rechtskräftig abgewieſen worden. Das 
RG. geht auf Grund der Feſtſtellungen der Vorinſtanz davon 
aus, daß der neunjährige Vertrag wegen Verſtoßes gegen 
§ 65 Abſ. 3 Gen®. nichtig ſei, ſoweit er den Schiffer für 
länger als zwei Jahre binde, und daß er ferner gänzlich nichtig 
ſei, weil die Genoſſenſchaſt ihn laut der Feſtſtellung der Vor⸗ 
inſtanz ohne die über zwei Jahre hinausgehende Bindung 
überhaupt nicht geſchloſſen hätte. Dieſes Urteil iſt am 
17. September 1909 verkündet. Am 27. Dezember 1909 hat 
die Beklagte dem Kläger brieflich erklärt, daß ſie auf die 
weitere Geſtellung ſeines Kahnes, den ſie 1908 und 1909 dem 
Vertrage gemäß benutzt hatte, für 1910 und die folgenden 
Vertragsjahre verzichte, weil der neunjährige Vertrag gemäß 
der Entſcheidung des RG. ungültig ſei. Kläger hat dem 
widerſprochen, indem er zugleich erklärte, mit Ende des Jahres 
1910 ausſcheiden zu wollen. Beklagte hat aber darauf beharrt, 
daß das Vertragsverhältnis ſchon mit Ende 1909 aufgelöſt ſei. 
Nunmehr hat Kläger Klage auf Schadenserſatz und Feſtſtellung 
erhoben. Das OLG. hat entſchieden, daß der Vertrag von 
dem Kläger als Genoſſen geſchloſſen, und daß er deshalb wegen 
Verſtoß gegen 5 65 GenG. nichtig ſei. RG. hob auf: Das 
angefochtene Urteil beruht auf unrichtiger Anwendung des 
§ 65 Abſ. 2 und 3 GenG. Laut Abſ. 2 findet der Austritt 
eines Genoſſen nur zum Schluſſe eines Geſchäftsjahres ſtatt. 
Die Aufkündigung muß mindeſtens drei Monate vorher ſchrift⸗ 
lich erfolgen. Durch das Statut kann eine längere, jedoch 
höchſtens zweijährige Kündigungsfriſt feſtgeſetzt werden. Laut 
Abſ. 3 iſt ein den vorſtehenden Beſtimmungen zuwiderlaufendes 
Abkommen ohne rechtliche Wirkung. Es fragt ſich, ob der 
zwiſchen den Parteien geſchloſſene Mietvertrag der Vorſchrift 
des Abſ. 2 zuwiderläuft. Der Kläger hatte feine Mitgliedſchaft 
bei der Beklagten unter Wahrung der in den Statuten be⸗ 
ſtimmten zweijährigen Friſt rechtswirkſam auf den 1. Januar 
1908 gekündigt. Er hat ſodann unter dem 15. Mai / 19. Juni 
1907 mit der Beklagten den hier ſtreitigen Vertrag geſchloſſen, 
durch den er ihr ſeinen Kahn für die Dauer von neun Jahren 
vom 1. Januar 1908 ab vermietet. Das Mietverhältnis ſollte 
alſo mit dem Zeitpunkte beginnen, mit dem die Mitgliedſchaft 
des Klägers endete. Hierdurch unterſcheidet ſich der ſtreitige 
Fall weſentlich von dem Tatbeſtande, über den der II. Senat 
des RG. in Sachen der Beklagten gegen E. entſchieden hat. 
Dort begann der Lauf des Mietvertrages während der Mit⸗ 
gliedſchaft des E., und dieſer konnte nach dem Ausſpruche des 
damals erkennenden Senats wegen des Mietvertrages an 
einen Austritt aus der Genoſſenſchaft vernünftigerweiſe nicht 
denken, iſt alſo durch den neunjährigen Mietvertrag an der 
Ausübung ſeines Austrittsrechtes gehindert worden. Daß in 
dem hier ſtreitigen Falle der Mietvertrag ein Hindernis für 
den Austritt des Klägers gebildet hat, iſt aus den Feſt⸗ 
ſtellungen des BG. nicht erſichtlich. Die auf das Ende des 
Jahres 1907 erklärte Kündigung verlor durch den Abſchluß 
des Mietvertrages an und für ſich ihre Gültigkeit nicht. Es 
war möglich, daß Kläger Ende 1907 aus der verklagten 
Genoſſenſchaft ausſchied und doch den von dem gleichen Zeit⸗ 
punkt ab laufenden Mietvertrag erfüllte; denn dieſer Miet⸗ 
vertrag konnte ſeinem Inhalte nach ſehr wohl von einem 
Außenſtehenden mit der Genoſſenſchaft geſchloſſen und durch⸗ 
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geführt werden. Wenn gegenüber dieſen Umſtänden das BG. 
ſeine Entſcheidung darauf begründet, daß der Kläger den 
Mietvertrag kraft Genoſſenpflicht eingegangen ſei, ſo iſt dieſer 
Grund rechtsirrtümlich. Er kann nur dahin verſtanden werden, 
daß der Kläger den Mietvertrag geſchloſſen hat, weil er ge⸗ 
glaubt bat, als Genoſſe dazu verpflichtet zu ſein. Daraus iſt 
aber nur zu folgern, daß der Kläger durch einen irrtümlichen 
Beweggrund zum Abſchluſſe des Vertrages beſtimmt iſt, nicht, 
daß dieſer Vertrag dem geſetzlich gewährleiſteten Austrittsrechte 
des Klägers zuwiderläuft. F. c. Pr.⸗T.⸗Gen., U. v. 28. Jan. 13, 
332/12 I. — Naumburg. [K.] 

24. 8147 GenG., $ 823 BGB. Umfang des 5 147 cit. 
als Schutzgeſetz.] 

Die Behauptung der Reviſion. der $ 147 GenG. ſtelle 
lediglich ein zum Schutze der Genoſſenſchaft und der Genoſſen 
dienendes Geſetz im Sinne des § 823 Abſ. 2 BGB. dar, ſo 
daß Kläger ſich darauf nicht berufen könne, weil er zur Zeit 
der Überfendung der Bilanz und zur Zeit der Abgabe feiner 
Beitrittserklärung noch nicht zu den Genoſſen der Oſtpreußiſchen 
Anſiedlungsgeſellſchaft gehört habe, kann nicht für zutreffend 
erachtet werden. Es iſt zwar richtig, daß in der Entſcheidung 
des I. ZS. des RG. vom 20. September 1909 (JW. 10, 
109°) lediglich ausgeſprochen worden iſt, der 8 147 Gen®. ſei 
ein dem Schutze der Genoſſen dienendes Schutzgeſetz, wie auch 
das BG. nicht verkannt hat. Aber damit iſt noch keineswegs 
ausgeſprochen und ſollte auch offenbar nicht ausgeſprochen 
werden, daß jenes Geſetz nur dem Schutze der Genoſſen zu 
dienen beſtimmt ſei; vielmehr betraf jener Fall nur eine Klage 
von Genoſſen, fo daß das RG. damals keine Veranlaſſung 
hatte, ſich darüber auszuſprechen, ob die Vorſchriften des 8 147 
GenG. auch zum Schutze Dritter beſtimmt find. Dieſe Frage 
hat man mit dem BG. unbedenklich zu bejahen. Zwar hat 
das RG. in RG. 73, 30 die Frage, ob die 88 41—43, 64, 
83 und 84 GmbHG. Schutzgeſetze im Sinne des § 823 Abſ. 2 
BGB. für Dritte, außerhalb der Geſellſchaft ſtehende Perſonen 
bilden, im Einklang mit der für die ähnliche Vorſchrift des 
§ 249 HGB. ergangenen Entſcheidung in RG. 63, 324 ver⸗ 
neint. Jene Vorſchriften ſind aber, wie ſchon ihr Wortlaut 
klar erkennen läßt, nur zum Schutze der der Geſellſchaft an⸗ 
gehörigen Perſonen und ihrer Gläubiger gegeben. Dagegen 
handelt es ſich bei der Vorſchrift des $ 147 Gen®. nicht bloß 
um den Schutz der Gläubiger oder der Mitglieder der Genoſſen⸗ 
ſchaft, ſondern auch um den Schutz dritter Perſonen. Dies 
ergibt ſich ſchon daraus, daß das GenG. im 8 33 (ähnlich wie 
§ 265 HGB. für die Aktiengefellſchaften) die öffentliche 
Bekanntmachung der Bilanzen durch die Zeitung aus⸗ 
drücklich vorſieht und damit ihren Inhalt jedermann zu⸗ 
gänglich macht, während das GmbHG. nur in dem Ausnahme⸗ 
falle des § 41 Abſ. 4 eine ſolche Veröffentlichung vorſchreibt. 
Mit Recht haben denn auch die Strafſenate des RG. in ſtändiger 
Rechtſprechung an dem Satze feſtgehalten, daß der Zweck des 
8 147 Gen. ebenſo wie der des entſprechenden 8 314 Nr. 1 
HGB. dahin gehe, „die Gewähr zu ſchaffen, daß der Stand 
der Verhältniſſe des Unternehmens in allen weſentlichen Be⸗ 
ziehungen richtig und zuverläſſig beurteilt werden kann, nicht 
nur von den Genoſſenſchaftern, ſondern auch von den Gläubigern 
und ſolchen Dritten, die zu der Genoſſenſchaft in rechtliche Be⸗ 
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ziehungen treten“ (RGSt. 37, 435; 43, 415; 45, 213). Im 
Einklang hiermit hat auch der I. ZS. des RG. in der Ent⸗ 
ſcheidung vom 16. September 1908 Rep. I 628/07 den Satz 
aufgeflellt, daß „der 8 314 Nr. 1 HGB., ſoweit er die wahrheits⸗ 
getreue Berichterſtattung gebietet, ein den Schutz Dritter be⸗ 
zweckendes Geſetz im Sinne des § 823 Abſ. 2 BGB. enthält“, 
ſo daß es in jenem Falle für zutreffend erachtet worden iſt, 


dieſe Vorſchrift auch zugunſten des damaligen Klägers, der auf 


Grund wiſſentlich unrichtiger von der Aktiengeſellſchaft ver⸗ 
öffentlichter Geſchäſtsberichte deren Aktien erworben hatte, 
gegenüber einem für dieſe Berichte verantwortlichen Aufſichtsrats⸗ 
mitgliede der Aktiengeſellſchaft zur Anwendung zu bringen 
(ebenſo das Urteil des erkennenden Senats vom 30. Oktober 
1912, VI 117/12). Demnach liegt auch bei der im vorliegenden 
Falle entſprechend beſchaffenen Sach⸗ und Rechtslage kein Be⸗ 
denken vor, den § 147 Gens. als ein Schutzgeſetz im Sinne 
des $ 823 Abſ. 2 BGB. zu bezeichnen, das auch dem Schutze 
dritter Perſonen (alſo nicht bloß dem der Genoſſenſchaft, der 
Genoſſen und der Gläubiger der Genoſſenſchaft) dient. G. c. M. 
und Gen., U. v. 1. Febr. 13, 286/12 VI. — Königsberg. [K.] 

Rayongeſetz. 

25. § 35 RG. Zur Auslegung dieſer Geſetzesſtelle.] 

Der Kläger iſt im Grundbuche und im Rayonkataſter als 
Eigentümer der Parzellen 125/10 und 126/11 uſw. des Karten⸗ 
blatts I der Gemarkung Stein eingetragen. Am 14. Februar 1907 
iſt für die Mörſerbatterie und die Schanze in Laboe der erſte 
Rayon abgeſteckt worden. In dieſen Rayon fällt ein Teil der 
Parzelle 126/11 uf. in einer Größe von 9414 qm. Hierfür iſt 
dem Kläger durch Beſchluß des Bezirksausſchuſſes zu Schleswig 
vom 23. November 1910 eine Rayonentſchädigung von 1371 A4 


zugeſprochen worden. Am 27. November 1908 iſt für die 


Batterien bei Stein der erſte Rayon abgeſteckt worden; in 
dieſen fällt der Reſt der Parzelle 126/11 in einer Ausdehnung 
von 3,3769 ha, wofür dem Kläger durch Beſchluß des Bezirls⸗ 
ausſchuſſes vom 20. Dezember 1910 eine Entſchädigung in 
Geſtalt einer Rente von jährlich 192,51 4 auf 37 Jahre zu⸗ 
erkannt wurde. Die Höhe der Entſchädigungen entſpricht dem 
Werte, den die klägeriſchen Grundſtücke zur Zeit der Bekannt⸗ 
machung des Reichskanzlers vom 8. Oktober 1900 (RGBl. 
1900, 870) gehabt haben. Der Kläger iſt der Anſicht, daß 
der Wert der Grundſtücke nach dem weit höheren Grundſtücks⸗ 
preiſe zur Zeit der eingetretenen Nutzungsbeſchränkungen be⸗ 
meſſen werden müſſe, hatte aber damit keinen Erfolg. Aus 
den Gründen: Die hier in Frage kommende Bekanntmachung 
des Reichskanzlers vom 8. Oktober 1900 lautete dahin, daß 
„für den Kieler Hafen eine Erweiterung der Feſtungsanlagen 
und hiermit im Zuſammenhang auch eine Erweiterung der 
Rayons in Ausſicht genommen ſei“. Die Reviſion rügt Ver⸗ 
letzung des S 35 RayG. und des 8 286 ZPO. nach folgender 
Richtung. Zu Unrecht halte das BG. den Nachweis des Zu⸗ 
ſammenhangs zwiſchen der Bekanntmachung und der tatſächlichen 
Rayonerweiterung ſchon dann für erbracht, wenn ganz allgemein 
bei Erlaß der Bekanntmachung ein Feſtungserweiterungsplan 
beſtanden habe, der wahrſcheinlich auch die ſpäter wirklich ge⸗ 
troffene Stelle betreffen konnte. Es werde dabei verkannt, daß 
die Ausführung eines ſolchen Planes nicht allein im Ermeſſen 
der Kommandoſtelle liege, ſondern von der Bewilligung der 


M 8. 1913. 


hierzu erforderlichen Mittel durch die verfaſſungsmäßig berufenen 
Körperſchaften abhänge. Aller Wahrſcheinlichkeit nach beſtänden 
auch jetzt noch Pläne, die Befeſtigung des Kieler Hafens zu 
erweitern. Es ſtehe aber ganz dahin, ob dieſe Pläne jemals 
ausgeführt werden könnten. Genau ſo habe es ſich im 
Jahre 1900 verhalten, als man den weiteren Schutz des 
Panzerturmes von Laboe für erforderlich erachtet habe, dies 
aber wegen Mangels an zur Verfügung ſtehenden Mitteln nicht 
habe ausführen können. Nach der Ausſage des Zeugen W. habe 
man zunächſt überhaupt von der Ausführung des Befeſtigungs⸗ 
werkes Abſtand nehmen müſſen, weil in der Erledigung des 
Flottengeſetzes wichtigere Aufgaben gegeben geweſen ſeien. In⸗ 
ſolange aber habe es ſich noch nicht um feſte Pläne, ſondern 
nur um vorläufige Projekte gehandelt. Es müſſe wenigſtens 
verlangt werden, daß beabſichtigt ſei, ein ſolches Werk un⸗ 
verzüglich auszuführen, die nötigen Mittel beim nächſten Etat 
zu verlangen; ſonſt wäre alles lediglich vom Zufall abhängig. 
Dem berechtigten Intereſſe des Fiskus, nicht der Grundſtücks⸗ 
ſpekulation ausgeſetzt zu ſein, ſtehe das Intereſſe der anderen 
Seite gegenüber, nicht die natürliche Entwicklung des Grundſtücks⸗ 
verkehrs auf Jahrzehnte hinaus feſtgelegt zu ſehen. Dem Zwecke 
des §8 35 RayG. entſpreche es nicht, wenn man erlaube, daß 
auch für zukünftige und noch ungewiſſe Pläne die Hand auf 
bedeutende Grundſtückskomplexe gelegt werden dürfe. Der Re⸗ 
viſion mußte ein Erfolg verſagt werden. Der Wortlaut des 
Geſetzes ſelbſt und deſſen Entſtehungsgeſchichte (über letztere 
vgl. RG. 24 S. 29 ff. und dort S. 35 angeführte Entſcheidung 
bzw. Abhandlung; RG. 43, 17) laſſen darüber keinen Zweifel, 
daß nach 8 35 Abſ. 2 bei Beſtimmung des durch die Rayon⸗ 
beſchränkung verurſachten Minderwertes, dem die Entſchädigung 
entſprechen ſoll, der bisherige Wert des Grundſtücks ohne Be⸗ 
rückſichtigung der Preisverhältniſſe, welche ſich nach der 
Bekanntmachung des Reichskanzlers gebildet haben, feſtzuſetzen 
iſt, und daß hierfür eben die, in der genannten Vorſchrift dem 
Inhalte nach umſchriebene Bekanntmachung ſchlechthin maß⸗ 
gebend ſein ſoll. Die auf den Beſchlüſſen der Reichstags⸗ 
kommiſſion beruhende Anderung des § 16 des Entwurfes (Ber: 
handlung des Deutſchen Reichstags I. Leg.⸗Per. II. Seſſ. von 
1871, Druckſ. Nr. 16 S. 6; Nr. 93 S. 21 ff.) iſt in dieſer 
Hinſicht ohne Bedeutung; ſie läßt im Gegenſatze zum Entwurfe 
eine Berückſichtigung des Wertes der der Bekanntmachung 
vorangegangenen Zeit zu; keineswegs aber erlaubt ſie 
die Berückſichtigung der Preisverhältniſſe zu irgendeinem der 
Bekanntmachung nachfolgenden Zeitpunkte. Danach kommt 
allerdings einer nur ganz allgemein gefaßten Bekanntmachung 
des Reichskanzlers, wie ſolche im § 35 Abſ. 2 RayG. vor: 
geſehen iſt und wie fie tatſächlich auch regelmäßig ergeht (vgl. 
RGBl. 1872, 56; 1873, 58 und insbeſondere S. 39; 1882, 3; 
1904, 327; dazu auch Laband, Staatsrecht des Deutſch. Reichs 
4. Aufl. Bd. IV 8113 S. 326 und Note 1), die Wirkung zu, 
daß damit die Preis feſtſetzung für eine künftige Rayon⸗ 
entſchädigung unabänderlich beſtimmt und begrenzt wird. Es 
ſoll nicht verkannt werden, daß in Fällen, wo ſich die Aus⸗ 
führung des bekanntgegebenen Befeſtigungsplanes ſehr lange 
hinauszieht, eine ſolche dauernde Feſtlegung der grundlegenden 
Preiſe unter Umſtänden eine Härte für den betroffenen 
Grundſtücksbeſitzer oder Nachteile für die Entwicklung des 


42. Jahrgang. 


Grundſtücksverkehrs in der Umgebung des befeſtigten Platzes 
im Gefolge haben kann: die Bekanntmachung des Reichskanzlers 
läßt die Zeit der Ausführung und den Umfang der Erweiterung 
noch völlig unbeſtimmt, und die Ausführung des Planes kann 
mannigfachen Wandlungen unterliegen, die Ungewißheit darüber 
für die Beteiligten jahrelang andauern. Indes iſt ſich der 
Geſetzgeber derartiger Einwirkungen der Vorſchrift, deren Zweck 
dahin geht, eine Spekulation Dritter auf die neue Feſtungs⸗ 
anlage und eine dadurch zum Nachteile des Fiskus hervor⸗ 
gerufene, oft künſtliche Steigerung der Preiſe unſchädlich zu 
machen, zweifelsohne wohlbewußt geweſen. Und andererſeits 
kommt in Betracht, daß die geſetzlichen Beſchränkungen in der 
Benutzung des Grundeigentümers, auch der Bautätigkeit, noch 
nicht mit der Bekanntmachung nach § 35, ſondern erſt mit dem 
Zeitpunkte der Abſteckung der Rayonlinien (8 8 RayG.) in 
Wirkſamkeit treten. Unbillig allerdings wäre es, wenn die 
Berückſichtigung auch der in der Zwiſchenzeit auf dem Grund⸗ 
ſtücke erſtellten Anlagen, namentlich errichteter Gebäude, für die 
Feſtſtellung des bisherigen Wertes unterſagt ſein ſollte. Aber 
das trifft nach der von der Rechtſprechung dem Geſetze gegebenen 
Auslegung (vgl. die vorgenannten Entſcheidungen) eben nicht 
zu: bezüglich der Beſchaffenheit des Grundſtückes kommt es 
auf die Zeit der Abſteckung der Rayonlinien an. Im gegen⸗ 
wärtigen Falle handelt es ſich jedoch nicht um eine Zuſtands⸗ 
veränderung des Grundſtückes. Als unbillig und über den Zweck 
des Geſetzes hinausgehend würde es freilich auch empfunden 
werden, wenn zufolge der vom Reichskanzler ganz allgemein, 
ohne zeitliche und nähere örtliche Begrenzung erlaſſenen Bekannt⸗ 
machung für alle und jede zu irgendeiner ſpäteren Zeit im 
Bereiche der betreffenden Feſtung zur Ausführung gelangenden 
Neubefeſtigungen uſw., die an dem und vor dem Tage der 
Bekanntmachung beſtehenden Preisverhältniſſe maßgebend blieben, 
wofern das betroffene Grundſtück nur denkbarerweiſe einmal in 
einen Rayon fallen konnte. Aber auch nach dieſer Richtung 


läßt das Geſetz eine Auslegung zu, die ſeinem Sinn und Zweck 


gerecht wird und die ſeine vernünftige und billige Anwendung 
ermöglicht. Und dabei iſt das BG. hier den richtigen Weg 
gegangen. Es iſt das eine aus dem Zuſammenhange der 
Vorſchriften des Ray. ſich ergebende gegenſtändliche Ein⸗ 
ſchränkung, die zugleich auch — in gewiſſem Sinne — eine 
zeitliche Schranke enthält. Die für die Entſchädigung in 
Betracht kommende Neuanlage oder Erweiterung muß mindeſtens 
den Grundzügen nach mit der von der Bekanntmachung des 
Reichskanzlers in Ausſicht geſtellten Anlage identiſch oder unter 
ihr mitbegriffen geweſen ſein. Es darf ſich bei der ſchließlich 
ausgeführten Anlage nicht um einen weſentlich veränderten oder 
ganz neuen Befeſtigungsplan, eine weitere, urſprünglich nicht in 
Ausſicht genommene, ſelbſtändige Anlage, um eine verhältnis⸗ 
mäßig beträchtliche Veränderung in der örtlichen Lage gegen⸗ 
über dem Projekte handeln. Das BG. nimmt mit Recht an, 
es habe im Streitfalle der Fiskus zu beweiſen, daß die Voraus⸗ 
ſetzungen des $ 35 Abſ. 2 (der eine Einſchränkung des grund⸗ 
ſätzlich auf vollen Werterſatz gehenden Entſchädigungsanſpruches 
bedeute) gegeben ſeien, daß alſo die Bekanntmachung des Reichs⸗ 
kanzlers auf die hier in Frage kommende Rayonerweiterung ſich 
bezog. K. c. Reichsfiskus, U. v. 6. Febr. 13, 459/12 VL — 
Kiel. [K.)] 
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Verlagsrecht. 

26. 58 133, 157, 242 BGB. Auslegung und Erfüllung 
eines Verlagsvertrages.] 

Der für den vorliegenden Rechtsſtreit maßgebende 8 4 des 
Verlagvertrags vom 18. Juni 1898 lautet: „Herr Dr. B. erhält 
von der D. als Honorar ein Drittel des ſich nach Abzug der 
Herſtellungs⸗ und Vertriebskoſten ſowie der üblichen Quoten 
für Geſchäftsſpeſen nach den Büchern und Regiſtern der D. 
ergebenden Reingewinns; hierüber erfolgt ſeitens des Vorſtands 
der D. alljährlich im Oktober genaue Abrechnung, die ſich 
jeweils auf das vorausgegangene, vom 1. Juli bis 30. Juni 
laufende Geſchäſtsjahr erſtreckt. Die Abrechnung wird von 
dem Vorſitzenden des Aufſichtsrats der Geſellſchaft geprüft 
und nach Richtigbefund durch ſeine Unterſchrift beglaubigt. 
Der Herr Verfaſſer verzichtet alsdann auf die Einſichtnahme in 
die Geſchäftsbücher der D. Die Zahlung des Honorars 
(Gewinnanteils) hat je bei Überſendung der Abrechnung zu - 
geſchehen.“ Ein Verhältnis, bei welchem das Honorar des 
Autors durch Beteiligung am Reingewinn des Verlegers 
beſtimmt wird, hat einen geſellſchaftsähnlichen Charakter. Es 
ſetzt im Vergleich zu anderen Vertragsverhältniſſen in erhöhtem 
Maße perſönliches Vertrauen und die Betätigung von Treu 
und Glauben (S 242 BGB.) voraus. Der Kläger hat der 
Beklagten gegenüber von vornherein beſonderes Vertrauen 
dadurch bewieſen, daß er auf die Einſicht ihrer Geſchäftsbücher 
ausdrücklich verzichtet hat. Er hat ſich darauf verlaſſen, daß, 
wenn er mit einer Firma von dem Range der Beklagten 
kontrahierte, eine Überborteilung ausgeſchloſſen ſei. Er hat 
aber auch einen Rechtsanſpruch darauf, bei der Ermittlung 
des Reingewinns dem geſellſchaftsähnlichen Charakter des 
Vertrags entſprechend behandelt zu werden. Die Beklagte iſt 
daher verpflichtet, bei Feſtſtellung des Reingewinns die 
Herſtellungs⸗ und Vertriebskoſten ſowie die üblichen Quoten für 
Geſchäftsſpeſen „nach ihren Büchern und Regiſtern“ d. h. ſo 
zu berechnen, wie ſie ſie für ſich ſelbſt in Anſatz bringt. 
Dies hat der Sachverſtändige verkannt, und das OLG. hat 
ſich, indem es dem Gutachten folgt, ſeine rechtsirrtümliche 
Auffaſſung angeeignet. Der Sachverſtändige iſt bei ſeiner 
Begutachtung zu dem Ergebnis gelangt, daß bei den in Aus⸗ 
gabe beſetzten Poſten tatſächlich eine Uberſetzung von 1356 % 
15 & ſtattgefunden hat; dem fleht ein zu niedriger Anſatz von 
154 O9 & gegenüber. Die Differenz ergibt eine Über⸗ 
ſetzung der Ausgaben um 1202 4 06 # Der Sachverſtändige 
hat nun, wie es in dem Urteile heißt, „um zu dem nach 
ſeinem Ermeſſen ſachgemäßen Geſamtbetrag von Ausgaben zu 
gelangen“, die von der Beklagten ſelbſt nur mit 15 Prozent 
berechneten Generalunkoſten auf 20 Prozent erhöht, was eine 
Mehrausgabe von 1117 4 10 & ausmacht. Dies verſtößt 
gegen den oben mitgeteilten §8 4 des Vertrages. Die Geſchäfts⸗ 
ſpeſen ſind nicht für alle Geſchäfte gleicher Branche dieſelben. 
Unterſtellbar ſind ſie bei einem ſo großen Unternehmen, wie 
es das der Beklagten iſt, niedriger als bei einem kleinen oder 
mittleren Verlag. Wenn die Beklagte ſelbſt, die doch ihre 
Verhältniſſe am beſten kennt, ihre Generalunkoſten nur mit 
15 Prozent in ihren dem Kläger mitgeteilten Abrechnungen 
angenommen hat, ſo iſt ſie an dieſen Anſatz gebunden und 
nicht berechtigt, nachdem der Sachverſtändige die Uberſetzung 
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anderer Ausgabepoſten nachgewieſen hat, die Generalunkoſten 
nachträglich willkürlich zu erhöhen. Der Sachverſtändige hat 
ferner in einem Nachtragsgutachten die Koſten der Einbände 
um je 11 % pro Band, zuſammen 424 % 02 & erhöht. Auch 
bei dieſem Anſatz, den das OLG. für gerechtfertigt erklärt, 
kommt eine rechtsirrige Auffaſſung zum Ausdruck, wenn das 
OLG. zur Begründung des Poſtens ausführt, die Beklagte ſei 
berechtigt, die in ihrem eigenen Betrieb hergeſtellten Buchbinder⸗ 
arbeiten dem Kläger ſo zu berechnen, wie wenn ſie einem 
dritten Beſteller geliefert wären. Vielmehr iſt dem 
geſellſchaftsähnlichen Verhältniſſe entſprechend diejenige Berechnung 
zugrunde zu legen, die nach den Büchern der Beklagten für 
dieſe ſelbſt bei Ermittlung ihres Reingewinns maßgebend iſt. 
Denn an dieſem Reingewinn hat ſie den Kläger beteiligt, 
nicht an einem nachträglich willkürlich konſtruierten. Das an⸗ 
gefochtene Urteil beruht noch in einer weiteren Beziehung auf 
Rechtsirrtum, der zwar von der Reviſion nicht gerügt iſt, aber 
weil materiell⸗rechtlicher Natur, von Amts wegen zu berückſichtigen 
iſt. Der Kläger hat behauptet und durch Eideszuſchiebung 
unter Beweis geſtellt, daß ihm bei den Verhandlungen im 
Vorprozeß über die Konventionalſtrafe von dem Direktor der 
Beklagten, L., zugeſichert wurde, die Herſtellungskoſten würden 
den Betrag von 10 000 & nicht überſchreiten. Tatſächlich hat 
die Beklagte dem Kläger 26 900 # 49 & in Ausgabe geſetzt. 
Die Gründe, aus denen das OLG. die Erheblichkeit dieſer 
Behauptung und der Eideszuſchiebung verneint, ſind unſtich⸗ 
haltig. Es erwägt, der Kläger behaupte ſelbſt nicht, daß auch 
für die ſpäter beſchloſſene Auflage von 5000 Exemplaren aus⸗ 
drücklich eine Zuſicherung des erwähnten Inhalts gegeben 
worden ſei. Allein dies zu behaupten war überhaupt nicht 
Sache des Klägers. Hatte die Beklagte dem Kläger zugeſichert, 
die Herſtellungskoſten würden nicht mehr als 10 000 & betragen, 
ſo iſt dieſe Zuſicherung an und für ſich verbindlich, und es iſt 
Sache einer Einwendung der Beklagten darzulegen, daß und 
warum ſie gleichwohl nicht maßgebend ſein ſoll. B. c. D., 
U. v. 22. Jan. 13, 343/12 J. — Stuttgart. [K.] 

Bergverordnung vom 8. Auguſt 1905. 

27. Verhältniſſe des Bergbaus in Deutſch⸗Süͤdweſtafrika.] 

Der Chemiker H., deſſen Witwe und alleinige Erbin die 
Beklagte iſt, hielt ſich vom Oktober 1908 bis April 1909 im 
Schutzgebiete Deutſch⸗Südweſtafrika auf. Er beteiligte ſich 
dort an einer Forſchungsreiſe, die von Beamten der Kolonial⸗ 
Bergbaugeſellſchaft und von der „Gibeon“ Schürf⸗ und Handels⸗ 
geſellſchaft in das ſüdlich von Lüderitzbucht belegene Diamanten⸗ 
ſperrgebiet unternommen wurde. H. ſoll hierbei von den Schürf⸗ 
feldern dieſes Gebiets Diamanten in großer Menge ſich angeeignet 
und unter Umgehung der Diamantregie und Hinterziehung des 
Zolls nach Deutſchland ausgeführt haben. Der klagende Fiskus 
beanſprucht Erſatz des Wertes der Diamanten. Die Klage iſt 
abgewieſen. Für Deutſch⸗Südweſtafrika gilt die Kaiſerliche 
Bergverordnung vom 8. Auguſt 1905. Sie iſt dem Preußiſchen 
Allgemeinen Berggeſetze vom 24. Juni 1865 nachgebildet und 
hat gleich dieſem den Grundſatz der Bergbaufreiheit — 88 1, 
2, 26, 37 —. In Kraft trat ſie mit dem 1. Januar 1906, jedoch 
für die Gebiete, in denen Geſellſchaften Sonderberechtigungen 
zuſtanden, nach § 93 nur inſoweit, als ſich aus dem Inhalte 
der Berechtigung nicht ein anderes ergab. Dieſe Einſchränkung 
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bezog ſich vor allem auf die Berechtigungen der Deutſchen 
Kolonialgeſellſchaft für Deutſch⸗Südweſtafrika. Dieſer Geſell⸗ 
ſchaft waren durch die Verordnung vom 25. März 1888 
(RG Bl. S. 115) unter der Bezeichnung „Regal“ umfangreiche 
Berechtigungen verliehen und dann durch die Verordnung vom 
15. Auguſt 1889 (RGBl. S. 179) beſtätigt worden. Demnächſt 
kam es mit Rückſicht auf den Vorbehalt in § 93 a. a. O. zu 
dem Abkommen vom 2 Apr 1908; die Kolonialgeſellſchaft 
nahm hinſichtlich ihrer ſämtlichen Bergwerksgerechtſame die Berg⸗ 
verordnung vom 8. Auguſt 1905 an, und die Kolonialverwaltung 
verpflichtete ſich, der Geſellſchaft im Rahmen ihrer Bergwerks⸗ 
gerechtſame Sonderberechtigungen zu erteilen. Dies geſchah 
dann, indem durch Verfügung des Kolonialamts vom 22. Sep⸗ 
tember 1908 der Geſellſchaft für das ſogenannte Diamanten⸗ 
ſperrgebiet die Befugnis zur ausſchließlichen Aufſuchung und 
Gewinnung von Mineralien gewährt wurde. Unſtreitig gehört 
nun zum ſogenannten Diamantenſperrgebiete auch das Pomona⸗ 
gebiet, und aus dieſem Gebiete ſtammen, wie das BG. feſt⸗ 
geſtellt hat, wenn nicht ſämtlich, ſo doch zum großen 
Teil, die Diamanten, für die im jetzigen Rechtsſtreite Wert⸗ 
erſatz begehrt wird. Das BG führt aus: Die im Dienſte der — 
der Kolonialgeſellſchaft naheſtehenden — Privatgeſellſchaften 
ſtehenden Leiter einer in das Pomonagebiet unternommenen 
Forſchungsreiſe haben dort Schürffelder belegt und dem H. 
den Auftrag erteilt gehabt, das Aufſammeln von Diamanten 
durch andere Perſonen zu verhindern. Auf dieſen Feldern habe 
ſich dann für H. die Gelegenheit zur Aneignung von Diamanten 
geboten. Auch auf von anderen Perſonen belegten Feldern 
oder im Bergfreien habe H. nach Diamanten ſuchen und ſolche 
ſich aneignen können. Möglich ſei auch, daß ein Teil der 
Diamanten von Schürf⸗ oder Bergbaufeldern bei Kollmannskoppe 
ſtamme und hier der Kolonialbergbaugeſellſchaſt unterſchlagen ſei. 
Jedenfalls die meiſten der Diamanten habe H. im Ponoma⸗ 
gebiet gefunden und ſich angeeignet. Bei dieſer Sach⸗ und 
Rechtslage erſcheint der Klaganſpruch nicht gerechtfertigt. Inner⸗ 
halb des Diamantenſperrgebiets ſtand die Befugnis zur Auf⸗ 
ſuchung und Gewinnung der Diamanten nur der Kolonial⸗ 
geſellſchaft zu, und zwar unter Ausſchließung aller Rechte Dritter. 
Außerhalb jenes Gebiets ſtand die Befugnis, Diamanten wie 
überhaupt Mineralien aufzuſuchen und zu gewinnen, entſprechend 
dem anerkannten Grundſatze der Bergbaufreiheit „jedermann“ 
(S 1 der Bergordnung) zu, aber erſt der Fund gab das 
Eigentum an den erſchürften Mineralien und zugleich den 
Anſpruch auf Verleihung eines Bergbaufeldes. Der Landes⸗ 
fiskus hatte innerhalb wie außerhalb des Sperrgebiets an den 
Diamanten, mochten ſie von Bergbaufeldern, Schürffeldern oder 
aus dem Bergfreien ſtammen, ein Eigentumsrecht oder beſonderes 
Aneignungsrecht nicht, und in ein ſolches Recht des Landes⸗ 
fiskus kann daher auch von H. nicht eingegriffen ſein. Allerdings 
kennt, worauf die Reviſion Gewicht legt, die Bergverordnung 
ein beſonderes Vergehen des Bergdiebſtahls. Nach § 90 Nr. 4 
wird beſtraft: „wer unbefugt in einem fremden Schürfgebiete 
oder Bergbaugebiete oder im Bergfreien anſtehende Mineralien 
in der Abſicht wegnimmt, ſie ſich rechtwidrig zuzueignen.“ 
Allein das Geſetz droht für den Fall der Übertretung der Vor⸗ 
ſchrift nur öffentliche Strafe an, enthält aber keine Vorſchrift, 
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die für einen zivilrechtlichen Anſpruch des Landesfiskus eine 
Stütze bieten könnte, insbeſondere iſt auch dem Landesfiskus 
nicht die Befugnis beigelegt worden, die rechtswidrig weg⸗ 
genommenen Mineralien in Natur oder dem Werte nach ein⸗ 
zuziehen. Eine ſolche Befugnis ergibt ſich auch aus den 
ſonſtigen geſetzlichen Vorſchriften nicht. Ob, wie die Reviſion 
weiter behauptet, die Vorſchrift des 8 90 Nr. 4 als Schutzgeſetz 
im Sinne des § 823 Abſ. 2 BGB. zu gelten hat, kann dahin⸗ 
geſtellt bleiben; jedenfalls iſt — Zoll⸗ und Steueranſprüche 
kommen gegenwärtig nicht in Betracht — nicht abzuſehen, welche 
Rechtsgüter gerade des klagenden Landesfiskus es fein könnten, 
deren Schutz das Geſetz bezweckt (RG. 73, 32). Sodann aber 
würde aus der Verletzung der Vorſchrift des § 823 Abſ. 2 auch 
nur ein Anſpruch auf Schadenserſatz hergeleitet werden können, 
nicht aber der Anſpruch auf Werterſatz für das Eigentum an 
den jedenfalls nicht dem klagenden Landesfiskus veruntreuten 
Diamanten. Mit Unrecht rügt die Reviſion auch Verletzung 
des 5 22 Bergverordnung. Nach dieſer Vorſchrift darf der 
Schürfer ohne Genehmigung der Bergbehörde über die bei 
feinen Schürfarbeiten geförderten Mineralien nur zu Probe⸗, 
Verſuchs⸗ oder wiſſenſchaftlichen Zwecken ſowie zu Zwecken 
ſeiner eigenen Schürfarbeiten verfügen (Abſ. 1). Iſt über die 
Mineralien unbefugt verfügt worden, ſo kann die Bergbehörde 
ungeachtet der in 8 911 angedrohten Strafe die Herausgabe 
des Wertes beanſpruchen (Abſ. 2). Die hier angeordnete Ver⸗ 
fügungsbeſchränkung richtet ſich ibrem klaren Wortlaute 
nach lediglich gegen den Schürfer, und daß Schürfer die Geſell⸗ 
ſchaft und nicht H. geweſen iſt, verkennt die Reviſion ſelbſt nicht. 
Schürfer in dem feſtſtehenden bergtechniſchen Sinne und auch 
im Sinne der Bergverordnung iſt nur der, der die Aufſchließungs⸗ 
arbeiten in der Abſicht auf Erlangung des Feldeseigentums 
vornimmt; H. dagegen hat nach den getroffenen Feſtſtellungen 
lediglich in unlauterer Abſicht gehandelt. Die Reviſion glaubt, 
die Vorſchrift des 8 22 müſſe „entſprechend“ auch gegen die 
Nichtſchürfer zur Anwendung gebracht werden, und auch gegen 
den, der über die von einem anderen erſchürften Mineralien 
verfüge. Hierzu iſt in den Inſtanzen noch behauptet worden, 
die Kolonialgeſellſchaft ſei wegen ungenügender Beaufſichtigung 
des H. an dem Vergehen „mitſchuldig“ und ſie müſſe deshalb 
auch ihrerſeits die Einziehung erleiden. Auch dieſe Anſicht iſt 
unzutreffend. Die eigene Darſtellung, die der klagende Landes⸗ 
fiskus über die Entſtehung der Vorſchrift des § 22 gegeben hat, 
zeigt, welches der Zweck, und zwar der einzige Zweck für die 
Aufnahme der Vorſchrift in die Verordnung geweſen iſt. Man 
fürchtete, daß die Schürfer die Umwandlung ihrer Schürfſelder 
in Bergbaufelder hintanhalten werden, um damit dem für 
letzteren in $ 57 feſtgeſetzten Betriebszwange zu entgehen. 
Die möglichſt baldige Umwandlung der Schürffelder in Bergbau⸗ 
felder hielt man aber im Intereſſe der Entwicklung des Bergbaus 
für geboten und zu dieſem Zwecke ſollte durch die Vorſchrift des 
8 22 ein Druck auf die Schürfer ausgeübt werden. Trotz dieſes 
engbegrenzten Zweckes und entgegen dem klaren Wortlaute die 
Vorſchrift auf ganz anders geartete Fälle anzuwenden, iſt mit 
den Regeln der Geſetzesauslegung unvereinbar. Für eine 
„entſprechende“ Anwendung auf den vorliegenden Fall iſt kein 
Raum. Landesfiskus in Deutſch⸗Südweſtaſrika c. H., U. v. 
22. Jan. 18, 356/12 V. — Berlin. [L. 
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II. Gemeines Recht. 

28. Patronatsrecht. Haftung der Mitpatrone nach An⸗ 
teilen oder als Geſamtſchuldner.] 

Zur Entſcheidung ſteht für die Reviſionsinſtanz nur die 
Frage, ob die Beklagten die ihnen obliegenden Patronatslaſten 
als Geſamtſchuldner oder nach Anteilen zu tragen haben. Der 
Vorderrichter hat ausgeführt, daß über dieſe Frage in den 
verſchiedenen Vorprozeſſen der Parteien noch nicht entſchieden 
ſei und daß weder allgemein aus der Natur und dem Weſen 
des Patronats, vor allem eines Mitpatronats, das, wie das 
hier fragliche, von vornherein als Mitpatronat begründet, nicht 
etwa aus einem anfänglichen Alleinpatronat entſtanden ſei, noch 
auch aus den beſonderen Umſtänden des Falles gerade für das 
hier fragliche Mitpatronat der Beklagten eine Geſamtverbindlich⸗ 
keit ſich ergebe. Dieſe Ausführungen ſind frei von Rechts⸗ 
irrtum. Nach dem hier in Betracht kommenden gemeinen 
Rechte ſind mit dem Patronatsrechte nicht ohne weiteres 


Patronatslaſten, wie ſie nach der Feſtſtellung im Vorprozeſſe 


den Beklagten obliegen, vor allem die Kirchenbaulaſt verknüpft; 
ſie entſtehen alſo nicht ohne weiteres mit der Erbauung der 
Kirche oder dem ſonſtigen Rechtsakte, der das Patronatsrecht 
begründet, ſondern nur auf Grund eines beſonderen Rechtstitels 
(vgl. RG. 27, 146; Richter⸗Dove, Kirchenrecht 8. Aufl. 
S. 1352; Schoen, Evangeliſches Kirchenrecht Bd. II S. 26). 
Hier iſt in dem Vorprozeß als Entſtehungsgrund unvordenkliche 
Verjährung feſtgeſtellt. Daher entſcheidet auch über die Frage, 
ob die Verpflichtung des einzelnen Mitpatrons eine Geſamt⸗ 
ſchuld oder eine Teilverpflichtung iſt, die tatſächliche Rechts⸗ 
ausübung. Der Vorderrichter ſtellt nun feſt, daß hier von 
Anfang an eine nur anteilmäßige Verpflichtung gewollt war 
und daß ausweislich der zu den Akten überreichten Urkunden 
aus den Jahren 1853, 1856, 1875 und 1890 die Klägerin 
nicht etwa das Patronat als ſolches ungeteilt in Anſpruch 
genommen und den Patronen die Verteilung unter ſich über⸗ 
laſſen, ſondern ſelbſt eine Teilung vorgenommen und von dem 
einzelnen Mitpatron nur einen entſprechenden Teil der Patronats⸗ 
laſten eingefordert hat. Die von der Reviſion nicht angefochtene 
letztere Feſtſtellung iſt allein ſchon geeignet, die Entſcheidung 
zu tragen, daß hier nur eine Teilhaftung der einzelnen Mit⸗ 
patrone durch unvordenkliche Verjährung entſtanden iſt, es ſei 
denn, daß dieſe mit dem Weſen des Mitpatronats unvereinbar 
wäre. Aber auch die erſtere Feſtſtellung, daß von Anfang an 
nur eine Verpflichtung nach Bruchteilen gewollt ſei, iſt ohne 
Rechtsverſtoß getroffen; wenn der Vorderrichter aus der Tat⸗ 
ſache, daß ſich von vornherein fünf Gutsbeſitzer zur Gründung 
der Kirche zuſammengetan haben, den Schluß zieht, daß ſie, 


ſoweit die Leiſtungen teilbar ſeien, nur anteilmäßig haften 


wollten, ſo liegt dies auf dem der Reviſion verſchloſſenen 
Gebiete tatſächlicher Würdigung. Mit dem Weſen des Mit⸗ 
patronats iſt eine Haftung der Mitpatrone nach Teilen nicht 
unvereinbar; es iſt vielmehr mit dem Vorderrichter der Anſicht 
von Schoen (Evangeliſches Kirchenrecht Bd. 2 S. 30 ff., 34) 
und Korn (Über das dingliche Mitpatronat in der Oſter⸗ 
reichiſchen Zeitſchrift für Verwaltung 1902 S. 77 ff., 101 ff.) 
beizutreten, daß beim Fehlen einer gemeinrechtlichen Sonder⸗ 
vorſchrift für das Patronat die Frage der Haftung der einzelnen 
Mitpatrone nach allgemeinen Rechtsgrundſätzen zu beurteilen 
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und daher bei teilbaren Leiſtungen nur eine anteilmäßige Ver⸗ 
pflichtung anzunehmen iſt, wenn nicht für den Einzelfall der 
Entſtehungsgrund der Patronatslaſten ein anderes ergibt. 
Dieſe Anſicht iſt allerdings erſt in der neueſten Zeit aufgeſtellt 
worden, während früher allgemein von der Rechtslehre die 
Haftung der Mitpatrone als Geſamtſchuldner angenommen 
wurde. Begründet wurde letzteres aber nur damit, daß das 
Patronatsrecht unteilbar ſei und nur gemeinſam ausgeübt 
werden könne. Dieſer Grund ſchlägt aber ebenſowenig durch 
wie die Ausſührung der Reviſion, das Mitpatronat ſei ein 
deutſchrechtliches Geſamthandverhältnis, folglich haſteten die 
Mitpatrone als Geſamtſchuldner. Abgeſehen davon, daß das 
Patronat kein deutſchrechtliches Rechtsgebilde iſt und daher 
ſeine Unterſtellung unter die Grundſätze des deutſchen Rechtes 
in dem Gebiete des gemeinen Rechtes nicht ohne weiteres an⸗ 
genommen werden kann, verkennt die Reviſion den Unterſchied 
zwiſchen einem Geſamthandsverhältnis, bei dem die mehreren 
Berechtigten ihr Recht nur gemeinſam geltend machen, die 
mehreren Verpflichteten nur gemeinſam in Anſpruch genommen 
werden können, und einem Geſamtſchuldverhältnis, bei dem der 
Gläubiger jeden einzelnen ſeiner Mitſchuldner auf das Ganze 
belangen kann. Aus einem deutſchrechtlichen Geſamthand⸗ 
verhältnis kann wohl die Annahme hergeleitet werden, daß die 
Geſamthänder nur gemeinſam haften, nicht aber, daß ſie, wenn 
überhaupt eine Haftung des einzelnen beſteht, jeder auf das 
Ganze in Anſpruch genommen werden könne, eine Teilhaftung 
des einzelnen iſt neben der gemeinſamen Haftung aller zur 
geſamten Hand mit dem Geſamthandverhältniſſe ebenſogut 
vereinbar (vgl. Gierke, Deutſches Privatrecht Bd. I S. 676 ff., 
682 f.). Leitet man aber, wie die ältere Meinung, die An⸗ 
nahme, daß die Mitpatrone ihr Recht nur gemeinſam ausüben 
können, lediglich aus der Unteilbarkeit des Rechtes her, ſo folgt 
daraus noch keineswegs, daß auch die aus dem Patronat ent⸗ 
ſpringenden Pflichten, bei denen dieſer Grund, die Unteilbarkeit, 
nicht vorliegt, gegen die Mitpatrone nur gemeinſam geltend 
gemacht werden können, und noch weniger, daß die Mitpatrone 
ſür ſie als Geſamtſchuldner haften. Dazu kommt weiter, daß, 
wie jetzt in der Kirchenrechtswiſſenſchaft anerkannt wird, das 
Patronat keineswegs ein unteilbares Recht iſt, ſondern teilbare 
und unteilbare Rechte umfaßt. Demnach kann die ältere 
Theorie von der Geſamthaftung der Mitpatrone nicht aufrecht⸗ 
erhalten werden. Haften aber die Mitpatrone nach dem 
gemeinen Rechte für die teilbaren Patronatslaſten nur nach 
Anteilen, ſo kann ihre Haftung auch nicht dadurch erweitert 
werden, daß einer der Mitpatrone durch die Zerſtücklung des 
patronatberechtigten Gutes nach dem in RG. 27, 147 f. Aus⸗ 
geführten wegfällt, wenn auch darin unter Umſtänden eine 
Unbilligkeit für die Kirchengemeinde liegen mag; eine Ver⸗ 
mehrung der Laſten der übrigen Mitpatrone würde nicht minder 
unbillig ſein. Kirchengemeinde R. c. v. G., U. v. 28. Jan. 13, 
470/12 III. — Celle. [K.] 

III. Preußiſches Recht. 

Geſetz vom 24. Mai 1861. 

29. Der Eichungsinſpektor iſt nicht Provinzialbehörde im 
Sinne des S3 dieſes Geſetzes.] 

Der Kläger iſt am 30. September 1910 aus ſeiner 
Stellung bei dem Königlichen Eichungsamt in Kiel nach vor⸗ 
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gängiger Kündigung entlaſſen worden. Er behauptet, daß die 
Kündigung unzuläſſig geweſen ſei und fordert Weiterzahlung 
ſeines Gehaltes und Erſatz des ihm durch die Kündigung an⸗ 
geblich entſtandenen Schadens. Der beklagte Fiskus hat ein⸗ 
gewendet, daß der Eichungsinſpektor, den die Klage als den 
geſetzlichen Vertreter des Fiskus bezeichnet, zu ſeiner Vertretung 
nicht befugt ſei. Dieſer Einrede iſt ſtattgegeben. Die Klage 
verfolgt vermögensrechtliche Anſprüche eines unmittelbaren 
Staatsbeamten aus ſeinem Dienſtverhältnis und iſt daher nach 
SS 1, 3 des Geſetzes betr. die Erweiterung des Rechtsweges 
vom 24. Mai 1861 gegen die Provinzialbehörde des betreffenden 
Verwaltungsreſſorts und in Ermangelung einer ſolchen gegen 
den Regierungspräſidenten als Vertreter des Staates zu richten. 
Der Eichungsinſpektor aber iſt, wie das BG. zutreffend aus⸗ 
führt, eine Provinzialbehörde, insbeſondere eine ſolche im Sinne 
der genannten Beſtimmungen, nicht. Nach dem Preußiſchen 
Geſetze vom 26. November 1869 betr. die Eichungsbehörden, 
das für die Entſcheidung des Rechtsfalles maßgebend iſt, weil 
die Klage vor dem Inkrafttreten der Maß⸗ und Gewichts⸗ 
ordnung vom 30. Mai 1908 und des preußiſchen Ausführungs⸗ 
geſetzes dazu vom 3. Juni 1912 zugeſtellt worden iſt, ſind die 
Eichungsämter, mit alleiniger Ausnahme des am Sitze des 
Eichungsinſpektors befindlichen, Gemeindeanſtalten. Die Eichungs⸗ 
inſpektoren, deren in der Regel einer für jede Provinz ernannt 
wird, üben neben den Gemeindebehörden die Aufſicht über den 
Geſchäftsbetrieb der Eichungsämter aus; ihnen fällt insbeſondere 
die Aufgabe zu, die Eichungsämter mit den für den Geſchäfts⸗ 
betrieb erforderlichen techniſchen Anweiſungen zu verſehen und 
deren Befolgung zu überwachen. Das am Sitze des Eichungs⸗ 
inſpektors befindliche ſtaatliche Eichungsamt ſteht unter ſeiner 
unmittelbaren Leitung. Nur als Vorſteher dieſes ſtaatlichen 
Eichungsamtes, das zwar das einzige dieſer Art in der Provinz 
iſt, aber nur einen beſchränkten räumlichen Wirkungskreis hat, 
iſt der Eichungsinſpektor verwaltender Beamter. Für die 
übrigen, die nichtſtaatlichen Eichungsämter ſeines Bezirkes, iſt 
er lediglich Aufſichtsbeamter, während die Verwaltung dieſer 
Amter, insbeſondere die Anſtellung ihrer Beamten, der Gemeinde⸗ 
behörde obliegt. Dieſe Stellung des Eichungsinſpektors als des 
Aufſichtsbeamten für die Eichungsämter der Provinz, kommt 
für die Entſcheidung der Frage, ob er als eine Provinzial⸗ 
behörde im Sinne des § 3 des Geſetzes vom 24. Mai 1861 
anzuſehen iſt, nicht in Betracht. Er hat als ſolcher kein 
Verwaltungs reſſort. Nur die verwaltende Tätigkeit be⸗ 
gründet, wie gerade dieſe Beſtimmung ergibt, aber auch ſonſt 
in der Rechtſprechung des RG. — ſiehe RG. 15, 39; 20, 153; 
35, 14; 77, 358 — ſtets angenommen worden iſt, die Be⸗ 
fugnis zur Vertretung des Fiskus im Prozeſſe, ſoweit nicht 
beſondere abweichende Beſtimmungen hierüber getroffen ſind. 
Als Verwaltungsbeamter aber iſt der Eichungsinſpektor auf 
die Leitung einer Lokalbehörde beſchränkt. Auch ſachlich ſind 
ſeine Befugniſſe ſehr beſchränkt. (Wird dargelegt.) Auch bei 
der Neuregelung der Eichverwaltung, welche auf Grund der 
Maß⸗ und Gewichtsordnung vom 30. Mai 1908, des preußiſchen 
Ausführungsgeſetzes vom 3. Juni 1912 und der Allerhöchſten 
Erlaſſe vom 22. März und 9. Juli 1912 erfolgt iſt, haben die 
Eichungsinſpektoren die Stellung einer Provinzialbehörde nicht 
erhalten. Vielmehr ſind die Aufgaben der Provinzialbehörden 


42. Jahrgang. 
* 

n den Verwaltungsgeſchäften der Eichbehörden durch Ziff. 1, 2 
der Grundzüge zu einer Geſchäſtsanweiſung für die Eich⸗ 
verwaltung vom 24. Juni 1912 (Miniſterialblatt für die innere 
Verwaltung S. 240) den Oberpräſidenten übertragen. 
G. c. Preuß. Fiskus, U. v. 17. Jan. 13, 444/12 III. — 
Kiel. [L.] 


Literaturbeſprechungen. 


Dr. M. Liepmann, Profeſſor in Kiel: Die Todesſtrafe. Ein 
Gutachten mit einem Nachwort. Berlin, J. Guttentag, 1912. 
220 S. 4,00 M. 


Dr. O. Kronauer, Bundesanwalt in Bern: Die Todesſtrafe 
und die Vereinheitlichung des ſchweizeriſchen Strafrechtes. 


Referat. Verhandlungen des Schweizeriſchen Juriſtenvereins 
1912. Erſtes Heft. Baſel, Helbing & Lichtenhahn, 1912. 
54 S. 


Dr. Paul Logoz, Privatdozent in Genf: La peine de mort 
et l'uniflcation du droit penal en Suisse. Corapport. 
Verhandlungen des Schweizeriſchen Juriſtenvereins 1912. 
Zweites Heft. Baſel, Helbing & Lichtenhahn, 1912. 42 S.) 

In dem Nachwort, mit dem Liepmann den vorliegenden 

Sonderabdruck ſeines dem Wiener Juriſtentage vorgelegten ausgezeich⸗ 

neten Gutachtens verſehen hat, führt er aus, daß die Bedeutung der 

Wiener Tagung für die Frage der Todesſtrafe nicht ſowohl in dem 

Beſchluſſe des Juriſtentages liegt, als vielmehr in dem Geſamtbilde 

der Verhandlungen, die eine bedeutſame Entwicklung in den letzten 

Jahren und insbeſondere ſeit dem vorhergehenden, Danziger Juriſten⸗ 

tage erkennen laſſen. Damals in Danzig, ſo ſagt Liepmann, 

„erſchien Gutachtern wie Referenten die Beibehaltung der Todesstrafe 

in unſeren Strafgeſetzbüchern ganz ſelbſtverſtändlich. Der Gegner der 

Todesſtrafe ſtieß auf eine faſt völlige, man muß ſagen: naive und 

nicht ſelten verletzende Verſtändnisloſigkeit. Die ernſthafte Vorbereitung 

und Diskuſſion der Frage wurde als nutzloſe und gefährliche Arbeits⸗ 
ſtörung angeſehen; die „Geſchäftsordnung“ des Juriſtentages wurde 
heraufbeſchworen, um die Erörterung dieſer Frage im Plenum ab: 
zulehnen, ja nicht einmal der Antrag, die Frage auf die Tagesordnung 
des nächſten Juriſtentages zu ſetzen, fand die Majorität der erregten 

Verſammlung“ (S. 200 f.). In Wien war das Bild ein ganz anderes. 

Schon äußerlich zeigte ſich das lebhafteſte Intereſſe für die nunmehr 

einen beſonderen Verhandlungsgegenſtand — nicht nur der Sektion, 

ſondern auch des Plenums! — bildende, ſorgfältig vorbereitete Frage. 

Entſprechend war auch die Verſchiedenheit in der ſachlichen Behandlung 

der Frage. Während noch in Danzig das Verlangen nach abſoluter 

Androhung der Todesſtrafe geſtellt und lebhaft befürwortet wurde, 

wurde in Wien ein dahingehender Antrag kaum begründet und noch 

vor der Abſtimmung zurückgezogen. In Danzig, führt Liepmann 
weiter aus, „wurde die Unentbehrlichkeit der Todesſtrafe von 

Kahl und anderen behauptet. In Wien hat Kahl ausdrücklich 

zugegeben, daß weder die individuelle noch die allgemeine Sicherheit 

auf dem Spiel ſtänden, wenn Kulturſtaaten, wie Deutſchland und 

Oſterreich, auf dieſes äußerſte Mittel der Strafjuſtiz verzichten würden. 

Er hat weiter die Frage, ob der Androhung der Todesſtrafe abſchreckende 

Kraft nachzurühmen ſei, zwar nicht verneint, aber doch angeſichts des 

in dieſem Gutachten vorgebrachten Materials von Einzelfällen und 

Maſſenbeobachtungen auch nicht bejaht; für ihn habe die ganze Er⸗ 

wägung, ob der Todesſtrafe eine abſchreckende Kraft zuzuſprechen ſei, 

nur eine untergeordnete Bedeutung. Auch kann man Kahl 
nicht mehr, wie er ſich ſelbſt noch in Danzig genannt hat, als einen 
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„Sehr beſtimmten“, „ſehr energiſchen“ Anhänger der Todesſtrafe be: 
zeichnen. Denn er gab zu, daß „vielleicht ſchon in der nächſten 
Generation“ die Abjchaffung dieſer Strafe durch ein Spezialgeſetz 
beſchloſſen werden könnte und nannte „glücklich“ die Staaten, die 
heute ſchon ſo weit ſeien“ (S. 200 ff.). Sehr richtig verweiſt Liep⸗ 
mann dann weiter darauf, daß dieſe Abſchwächung auch dem Votum 
des Juriſtentages zugrunde liegt. Nach ihm iſt die Todesſtrafe „vor: 
läufig noch“ beizuhalten, nicht, weil ſie unentbehrlich iſt, ſondern 
weil ſie jetzt noch nicht für entbehrlich gehalten werde. 
„Nur der Glaube an ihre Unentbehrlichkeit verpflichte den 
Geſetzgeber, ſie beizubehalten, und auch nur ſo lange, als 
dieſer Glaube die überwiegende und zweifelsfreie Rechts— 
überzeugung des Volkes bilde“. — Liepmann hat ganz recht, 
wenn er ſagt, daß mit dieſer Begründung die Todesſtrafe für die 
wiſſenſchaftliche Betrachtung gerichtet iſt. Daß die Gegner 
der Abolition auf dieſe von Brückmann (JW. 1912, 827) mit Recht 
als „unmöglich“ bezeichnete Begründung zurückgedrängt worden ſind, 
iſt zum guten Teile das Verdienſt Liepmanns und ſeines hervor⸗ 
ragenden Gutachtens. Und die Entwicklung zur allgemeinen 
Erkenntnis des Richtigen wird auch durch neue Mordfälle und die 
an fie geknüpften Phraſen (vgl. Klee in DIz. 1913, 458) nicht 
aufgehalten werden. 

Die Verhandlungen des Schweizeriſchen Juriſtentages, der 
am 8. und 9. Oktober 1912 in Solothurn tagte und ſich gleichfalls 
mit dem Thema der Todesſtrafe zu befchäftigen hatte, unterſchieden ſich 
von denen des Deutſchen Juriſtentages in Wien weſentlich dadurch, 
daß die Frage der „Rechtseinheit“, d. h. die Frage, ob die Entſcheidung 
über Beibehaltung, Wiedereinführung oder Abſchaffung der Todesſtrafe 
einheitlich für die ganze Schweiz getroffen oder den Kantonen über⸗ 
laſſen werden ſolle, einen großen Raum einnahm und ſtellenweiſe 
geradezu im Mittelpunkte der Verhandlungen ſtand. Welche Bedeutung 
gerade dieſe Frage hatte, ergibt ſich daraus, daß ſelbſt entſchiedene 
Abolitioniſten auf dem Standpunkte ſtehen: lieber ein einheitliches 
Bundesſtrafrecht mit der Todesſtrafe, als die die Rechtseinheit durch⸗ 
löchernde unheilvolle Kompromißlöſung der Kantonskompetenz. Das 
Problem der Vereinheitlichung des Rechts wird daher auch in den 
wertvollen Referaten von Kronauer und Logoz eingehend erwogen. 
Erſterer, der eine ausführliche Darſtellung der Entwicklung der 
Todesſtrafe in der Schweiz gibt, empfiehlt die Kantonskompetenz. 
Logoz dagegen, der im übrigen hauptfächlich die Verhältniſſe 
des Auslandes behandelt, will zwar der Bundesverſammlung „als 
der hierfür zuſtändigſten Stelle“ die Entſcheidung über den Antrag 
Kronauer anheimſtellen, ſpricht ſich aber grundſätzlich dafür aus, 
daß das Schweizeriſche Strafgeſetzbuch die Frage der Todesſtraſe für 
die ganze Schweiz einheitlich löſen ſollte. In einer weiteren 
Theſe erklärt Logoz es für „zurzeit nicht wahrſcheinlich, daß die 
Aufhebung der Todesſtrafe durch das Schweizeriſche Strafrecht die 
Öffentliche Sicherheit gefährden würde“. — Die erſte Theſe: einheit⸗ 
liche Löſung für die ganze Schweiz, wurde von der Solothurner 
Tagung mit 102 gegen 20 Stimmen angenommen; mit 69 gegen 
44 Stimmen wurde der Wunſch auf Beſeitigung der Todesſtrafe 
ausgeſprochen. Dittenberger. 


Dr. Leo Raape, Profeſſor in Halle: Die Wollensbedingung. 
Zugleich ein Beitrag zum Stempelrecht. Halle a. S., Buch⸗ 
handlung des Waiſenhauſes, 1912. 86 S. 

Die ſcharſſinnige Schrift Raapes, ein Teil der von der Halleſchen 
Juriſtenfakultät zu Wilhelm von Brünnecks goldenem Doktor: 
jubiläum dargebrachten Feſtſchrift, iſt dem Nachweis gewidmet, daß 
die Wollensbedingung eine echte Bedingung nicht iſt. Mit ausführ⸗ 
licher Begründung und unter eingehender Auseinanderſetzung mit den 
Anhängern der gegenteiligen Anſchauung vertritt Raape dieſen 
ſeinen Standpunkt, indem er beſonders dartut, daß auch keine Be⸗ 
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ſtimmung des pofitiven Rechts zur Annahme der Vedingungsqualität 
nötigt, und daß ſchließlich der Rechtsverkehr der Wollensbedingung 
nicht bedarf und ihre Ausweiſung aus dem Rechtskreis keine Lücke 
hervorruft. Beſonders eingehend erörtert der Verfaſſer die Kon⸗ 
ſequenzen, die ſich aus ſeiner Anſchauung für das Stempelrecht er⸗ 
geben. Die intereſſanten Ergebniſſe dieſer Unterſuchung ſind von 
großer praktiſcher Bedeutung, weshalb die Raapeſche Schrift nament⸗ 
lich auch für den Notar von erheblichem Intereſſe ſein dürfte. 
Dittenberger. 
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Iſay: Die Grenzen des patentrechtlichen Unterlaſſungsanſpruchs. 
Quade: Kann der Menſch Gegenſtand biologiſcher Patente ſein? 
Wobſa: Bewertung von Vorveröffentlichungen einer Erfindung durch 
das Reichsgericht. Elſter: Parerga und Paralipomena zur Lehre 
vom buchhändleriſchen Beſtellervertrag. 

Mitteilungen für Amtsgerichtsauwälte. 4. Jahrg., Nr. 3. 
v. Ziegler: Der neue uumerus clausus Noeſt. Pierner: Recht⸗ 
ſprechung des Ehrengerichtshofs für deutſche Rechtsanwälte (Fortſ.). 
Pereles: Die Fortbildung des Finanzrechts durch die Reichs⸗ 
vermögensſteuer. Hermann: Ülberſicht über einige wichtigere 
baheriſche Geſetze und Verordnungen aus dem Jahre 1912. Pfahler: 
Die Ermittlung der Wahrheit im Zivilprozeß. 


Mitteilungen vom Verband deutſcher Patentanwälte. 13. Jahrg., 
Nr. 2. 
Herzfeld: Beitrag zu der Diskuſſion über den Vortrag des Patent⸗ 
anwaltes H. Heimann „Zur Patentauslegung“. Wirth: Neue 
Fragen der Patentprüfung. 
Oſterreichiſches Zentralblatt für die jnriftifche Praxis. XXXI. Jahrg., 
3. Heft. 
Till: Privatrechtliche Fragmente. Klein: Zum Entwurf einer 
Novelle zum öſterreichiſchen BGB. (1912). Sßzöllöſy: Die recht⸗ 
liche Stellung der Zeugen des Zivilſtandes im neuen Militär⸗ 
Strafverfahren und im ehrenrätlichen Verfahren (Fortſ.). 

Sächſiſches Archiv für Rechtspflege. 8. Jahrg., Nr. 7. 
Freiesleben: Das „Verleihen“ im literariſchen Urheberrechte. 

Seufferts Blätter für Rechtsauwendung. 78. Jahrg., Nr. 6. 
Zeiler: Wegnot und Notweg (Schluß). Doerr: Fordert die 
StPOd. wiederholte Einreichung einer Anklageſchrift, wenn auf die 
erſtmalige Einreichung die Strafkammer nach 8 200 SIPD. die 
Eröffnung einer Vorunterſuchung beſchloſſen hat? Eckſtein: Miet⸗ 
recht und Recht des Mieters auf Reklame. 

Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 9. Jahrg., Nr. 6. 
Schmitt: Die grundbuchmäßige Behandlung der Miteigentums⸗ 
anteile. Wienſtein: Bedeutung des Ausbleibens des Schwur⸗ 
pflichtigen im Eidesleiſtungs⸗Termin. Meyer: Die Weiter⸗ 
entwicklung der Strafrechtsreform (Fortſ.). 

Zentralblatt für freiwillige Gerichtsbarkeit, Notariat und Zwangs⸗ 

verſteigerung. 13. Jahrg., Heft 16, 17. 
Pringsheim: Weſen und Form der Vereinbarung des § 91 Abſ. 2 
330. Heidecker: Zum Weſen der Eintragungsbewilligung des 
Grundbuchrechts. Rodewald: Beginnt die Wirkſamkeit von Voraus⸗ 
verfügungen über die Mietzinſen mit dem Zuſchlage von neuem, 
auch wenn beim Zuſchlag eine Zwangsverwaltung beſtand? 


Aus der Praxis. 
Zu 8 38 R460. 
Die Klägerin hat ihre Bremer Anwälte mit der Erwirkung 


eines Zahlungsbefehls beim Amtsgericht zu Leipzig gegen den Be⸗ 
klagten beauftragt. Gegen den erlaſſenen Zahlungsbefehl hat der 


Beklagte rechtzeitig Widerſpruch erhoben. Das Amtsgericht zu 
Leipzig hat ſich auf Antrag der Klägerin für unzuſtändig erklärt und 
den Rechtsſtreit an das Landgericht zu Leipzig, 1. Kammer für 
Handelsſachen, verwieſen. Die Klägerin hat nunmehr einen bei 
dieſem Gericht zugelaſſenen Anwalt mit ihrer Vertretung beauftragt. 
In dieſem Rechtsſtreite iſt der Beklagte Eoftenpflichtig verurteilt 
worden. 

Bei Feſtſetzung der von dem Beklagten an die Klägerin zu er⸗ 
ſtattenden Koſten hat der Gerichtsſchreiber im Beſchluſſe vom 
10. Januar 1918 die volle Prozeßgebühr und den vollen Pauſchſatz 
ſowohl für die Bremer Anwälte der Klägerin als auch für deren 
Leipziger Prozeßbevollmächtigte angeſetzt. Der Beklagte hat verlangt, 
daß nach 8 88 RAGD. von der Gebühr im Mahnverfahren 7/,, auf 
die Prozeßgebühr anzurechnen ſeien. Seine Erinnerung hat die 
Kanimer durch Beſchluß vom 21. Januar 1913 zurückgewieſen mit 
der Begründung, der Anſatz der vollen Prozeßgebühr ſowohl für die 
Bremer wie für die Leipziger Anwälte der Klägerin ſei berechtigt, 
denn da die Bremer Anwälte beim Landgericht zu Leipzig nicht 
zugelaſſen geweſen wären, hätte ſich nach § 91 ZBO. ein Wechſel 
der Anwälte nötig gemacht, als der Rechtsſtreit vom Amtsgericht 
ans Landgericht zu Leipzig verwieſen worden ſei. Da die Partei in 
der Auswahl ihrer Anwälte nicht beſchränkt ſei, könne der Klägerin 
nicht zum Vorwurf gemacht werden, daß ſie nicht von vornherein 
mit Rückſicht auf die Möglichkeit eines Widerſpruchs des Beklagten 
gegen den Zahlungsbefehl mit einer Verweiſung des Rechtsſtreits an 
das Landgericht gerechnet habe. 

Dieſen Ausführungen iſt allenthalben auch gegenüber der in 
Bd. 28 S. 275 „Rechtſprechung der Oberlandesgerichte“ vertretenen 
entgegengeſetzten Auffaſſung des Oberlandesgerichts Naumburg bei⸗ 
zutreten, da der Klaganſpruch, wie durch das Urteil des Land⸗ 
gerichts vom 20. Dezember 1912 feſtgeſtellt worden iſt, begründet 
war und die Klägerin deswegen mit der Erhebung eines Wider⸗ 
ſpruchs nicht zu rechnen brauchte. 

Es iſt daher der Anſatz der vollen Prozeßgebühr und des vollen 
Pauſchſatzes ſowohl für die Bremer wie für die Leipziger Anwälte 
der Klägerin gerechtfertigt. Dies führt zur Zurückweiſung der ſo⸗ 
fortigen Beſchwerde. Im übrigen iſt auf § 91 ZBO. zu verweiſen. 
(Beſchluß des OLG. Dresden vom 20. Februar 1918, 4 C, 
Reg. 15/13.) 


* * 
* 


Bindung des Strafrichters an Entſcheidungen 
des Heroldsamtes über Nichtauerkennung eines 
Adelsanſpruches. 


Der Angeklagte iſt durch Entſcheidung des Königlichen Herolds⸗ 
amts in Berlin vom 25. April 1906 bzw. 8. Juni 1910 für nicht 
berechtigt erklärt, das Adelsprädikat zu führen. Es iſt dann wegen 
ſpäterer Adelsanmaßung gegen ihn Anklage erhoben und er durch 
Urteil des Schöffengerichts in Düſſeldorf vom 2. Mai 1912 wegen 
Übertretung des $ 360 Nr. 8 StGB. zu einer Geldſtrafe von 10 l, 
im Nichtbeitreibungsfalle zu 2 Tagen Haft, verurteilt. Die Berufung 
des Angeklagten iſt durch Urteil der fünften Strafkammer des Land⸗ 
gerichts in Düſſeldorf vom 2. Dezember 1912 verworfen. Er hat 
hiergegen friſt⸗ und formgerecht Reviſion eingelegt. 

Der Erfolg der Reviſion hängt von der Entſcheidung der Frage 
ab, ob das Strafgericht, das über die Anklage aus § 860 Nr. 8 StGB. 
wegen unbefugter Annahme von Adelsprädikaten zu entſcheiden hat, 
an die Entſcheidung des Heroldsamtes gebunden iſt, daß dem An⸗ 
geklagten das angenommene Adelsprädikat nicht zuſtehe. In dieſer 
ſehr umſtrittenen Frage ſtehen ſich zwei prinzipiell voneinander ab⸗ 
weichende Auffaſſungen gegenüber, die auch in der Rechtſprechung 
Ausdruck gefunden haben. Der II. Strafſenat des Kammergerichts 
hat in mehreren Urteilen (vgl. insbeſondere Urteil vom 19. November 
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—— —— Grv—ṽ — —— — — S 
„ „ i 8 8 5 san — D 
. 2 . " * 


nr ee 
— ——— — —— 
1 


e 


. . 
— = 2 . 
* 


„ B 


1907, Jahrbuch 36 C 105) ſich auf den Standpunkt geſtellt, daß der 
Ausſpruch des Königs oder des von ihm delegierten Heroldsamts 
über Nichtanerkennung eines Adelsanſpruchs den Strafrichter nicht 
binde. Dieſer Entſcheidung hat ſich u. a. angeſchloſſen der Straſſenat 
des Oberlandesgerichts in Cöln im Urteil vom 6. Oktober 1911 
(Rhein Arch. 109, 327). Auf dem entgegengeſetzten Standpunkte ſteht 
der II. Strafſenat des Reichsgerichts in ſeinem Urteil vom 19. No⸗ 
vember 1909 (RGSt. 43, 33 ff. und JMBl. 1909, 388 ff.), ſowie 
eine Anzahl von Oberlandesgerichten in ihren im angefochtenen Urteil 
angezogenen Entſcheidungen. 

Der vorbezeichnete Standpunkt des Kammergerichls und der 
übrigen ihm folgenden Strafſenate beruht im weſentlichen auf folgen⸗ 
den Ausführungen: 

Nach § 260 StPO. habe das Strafgericht über das Ergebnis 
der Beweisaufnahme nach ſeiner freien, aus dem Inbegriff der Ver⸗ 
handlung geſchöpften Überzeugung, zu entſcheiden und alle für die 
Beantwortung der Schuldfrage maßgebenden Vorausſetzungen, mögen 
ſie dem eigentlichen Strafrecht oder einem anderen Rechtsgebiet, ins⸗ 
beſondere auch dem ſonſtigen öſſentlichen Recht angehören, ſelbſtändig 
und ungehindert durch Beweisregeln oder durch Entſcheidungen anderer 
Gerichte oder Behörden feſtzuſtellen. Selbſt wenn die mit der Aus⸗ 
übung des betreffenden Staatshoheitsrechtes befaßte Stelle über das 
Beſtehen oder Nichtbeſtehen eines öffentlichen Rechtsverhältniſſes bereits 
entſchieden habe, binde eine ſolche Entſcheidung den Strafrichter grund⸗ 
ſätzlich nicht. Dies gelte jedoch nur von ſolchen Entſcheidungen, die 
deklarativer Natur ſeien. Anders verhalte es ſich mit ſolchen Aus⸗ 
ſprüchen der zuſtändigen Staatshoheitsſtelle, die materiell rechts⸗ 
geſtaltende Kraft beſäßen und demnach konſtitutiv wirkten. In dieſem 
Falle habe der Strafrichter die geſchaffene Rechlsänderung feiner 
Entſcheidung zugrunde zu legen. Die Entſcheidung des Heroldsamtes, 
ob ein zweifelhafter Adel beſtehe oder nicht beſtehe, ſei nur deklarativer 
Natur. Eine Ausnahme von dem allgemeinen Grundſatze, daß 
deklarative Entſcheidungen über Rechtsverhältniſſe öffentlich rechtlicher 
Natur den Strafrichter nicht binden, könne nur dann eintreten, wenn 
durch beſondere ausdrückliche Geſetzesbeſtimmung eine derartige Bindung 
des Richters vorgeſehen ſei. Weder durch Reichsgeſetz noch durch 
Landesgeſetz ſei aber einer nichtrichterlichen Behörde das ausſchließliche 
Recht übertragen, darüber zu beſinden, ob die Annahme eines Adels⸗ 
prädikats unbefugt ſei, alſo bindend zu entſcheiden. 

Das erkennende Gericht vermag dieſen Ausführungen nicht bcei⸗ 
zupflichten, ſchließt ſich vielmehr im Prinzip dem Standpunkte des 
Reichsgerichts in ſeiner vorerwähnten Entſcheidung vom 19. November 
1909 an. Die bezeichneten gegenteiligen Ausführungen legen zu Un⸗ 
recht entſcheidendes Gewicht auf die formalrechtliche Seite der Sache 
und werden der hiſtoriſchen Entwicklung und dem Inhalt der Adels⸗ 
hoheit, der Bedeutung des inneren Landesſtaatsrechts und ſeinem 
Verhältniſſe zum Reichsprozeßrecht nicht gerecht. 

Unzweifelhaft und unbeſtritten ſteht in Preußen die Adelshoheit 
dem Könige zu. Ebenſo beſteht Übereinſtimmung darüber, daß der 
König die aus feiner Adelshoheit fließenden Befugniſſe dem Herolds⸗ 
amt übertragen, dieſem alſo die Stellung einer mit der Ausübung 
von Staatshoheitsrechten befaßten Behörde verleihen konnte. Das 
Heroldsamt gehört, ſoweit es mit der Bearbeitung ſtaatlicher An⸗ 
gelegenheiten befaßt iſt, zu den ſtaatlichen Behörden; feine Ent⸗ 
ſcheidungen in Adelsangelegenheiten ſind ſo anzuſehen, als wenn ſie 
vom König ſelbſt ausgegangen wären. Das erkennende Gericht tritt 
nun dem leitenden Grundſatze bei, welchen das Reichsgericht in ſeiner 
erwähnten Entſcheidung vom 19. November 1909 aufſtellt und der 
dahin geht: 

Die Entſcheidung über Staatshoheitsrechte iſt den ordentlichen 
Gerichten entzogen, was die Unzuläſſigkeit des ordentlichen 
Rechtsweges über das Recht auf den Adel zur Folge hat. Iſt 
ſie von zuſtändiger Stelle ergangen, ſo iſt ſie als Willens⸗ 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 
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8. 1913. 


erklärung des Staates für alle Staatsbehörden verbindlich. 

Eine Ausnahme von dieſem Grundſatze bedarf überzeugender 

Begründung. 
Die Richtigkeit des vorſtehenden erſten Satzes ergibt ſich aus § 13 
GVG., wonach vor die ordentlichen Gerichte alle bürgerlichen Rechts⸗ 
ſtreitigkeiten und Strafſachen gehören, für welche nicht entweder die 
Zuſtändigkeit von Verwaltungsbehörden oder Verwaltungsgerichten 
begründet iſt oder reichsgeſetzlich beſondere Gerichte beſtellt oder zu: 
gelaſſen ſind. Der vorſtehende zweite Satz findet ſeine Grundlage 
in dem geltenden inneren Landesſtaatsrecht. 

Nun weicht der vorliegende Fall von dem von dem Reichsgerichte 
in ſeiner genannten Entſcheidung behandelten inſofern ab, als die 
Adelsanmaßung von dem Angeklagten nicht in dem räumlichen 
Geltungsbereiche der das innere Staatsrecht betreffenden Beſtimmungen 
des Allgemeinen Landrechts, ſondern in der Rheinprovinz begangen 
iſt. In der Rheinprovinz haben die das innere Staatsrecht be⸗ 
treffenden Beſtimmungen des Allgemeinen Landrechts ohne beſondere 
Publikation keine Geltung, insbeſondere trifft dieſes zu auf den Tit. 9 
Tl. II AL R., welcher über die Pflichten und Rechte des Adelsſtandes 
handelt (Entſcheidung des Kammergerichts vom 15. März 1906 im 
Ahein Arch. 104, 204 ff.). Es ſcheiden alſo für den vorliegenden 
Fall diejenigen Ausführungen des Reichsgerichts in ſeiner Ent⸗ 
ſcheidung vom 19. November 1909 aus, welche ſich mit den einzelnen 
adelsrechtlichen Beſtimmungen des Preußiſchen Landrechts befaſſen, 
und es iſt im gegenwärtigen Falle das gemeine Deutſche Adelsrecht 
anzuwenden (vgl, die zitierte Entſcheidung des Kammergerichts vom 
15. März 1906 im Rhein Arch. 104, 207). Die Anwendung des 
gemeinen Deutſchen Adelsrechtes auf den vorliegenden Fall muß aber 
zu demſelben Ergebniſſe führen wie die Anwendung der adelsrechtlichen 
Beſtimmungen des Allgemeinen Landrechts. Die Vorſchriften des 
Tit. 9 Tl. II ALR. über Erlangung, Erneuerung und Verluſt des 
Adels ſtimmen in ihren Grundzügen mit den im gemeinen Deutſchen 
Rechte anerkannten Rechtsſätzen überein. Nur in der Ausgeſtaltung 
der Grundzüge im einzelnen finden ſich im Tit. 9 Tl. II ALR. Ab⸗ 
weichungen von dem gemeinen Deutſchen Rechte, die aber nicht erheb⸗ 
licher Natur find (vgl. Entſcheidung des Kammergerichts im Rhein Arch. 
104, 207). Auch nach dem gemeinen Deutſchen Rechte iſt es ein dem 
Staatsoberhaupte zuſtehendes Hoheitsrecht, den Adel zu verleihen, 
anzuerkennen und zu erneuern. Prüft man die hiſtoriſche Entwicklung 
der Adelshoheit im alten Deutſchen Reiche, ſo ergibt ſich, daß der 
Träger der Krone die Entſcheidung über Anerkennung oder Nicht⸗ 
anerkennung eines behaupteten Adelsanſpruchs de jure und de facto 
für ſich in Anſpruch genommen hat. Den erſt im 18. Jahrhundert 
zutage getretenen Verſuchen zur Schwächung der Kalſerlichen Rechte 
auf dem Adelsgebiete ſind der Kaiſer und ſeine unmittelbaren Be⸗ 
hörden dauernd energiſch entgegengetreten. In Einzelfällen ergangene 
Reſkripte beweiſen, daß der Kaiſer ſchlechthin das Recht beanſpruchte, 
zu entſcheiden, ob jemand dem Adel angehöre. Die ergangenen 
Reſkripte zeigen weiter, daß für die Entſcheidungen des Staatsober⸗ 
hauptes über die Adelsfrage ohne weiteres auch materielle Geltung 
gegenüber dem Beteiligten in Anſpruch genommen wurde. Im 
einzelnen wird hinſichtlich der hiſtoriſchen Entwicklung der Adelshoheit 
im alten Deutſchen Reiche, der ergangenen einſchlägigen Reſkripte und 
der Nachweiſe auf die Abhandlung im Sächſiſchen Archiv für Rechts⸗ 
pflege, 7. Jahrgang S. 53 ff. verwieſen. Der Inhalt der Adelshoheit 
nach gemeinem Deutſchen Rechte bedingte es, daß es ohne Anerkennung 
des Kaiſers keinen Adel gab; es durfte „in dem teutſchen Reich 
Niemand von ſelbſt und ohne des Kayſers uns oder mittelbare Be: 
willigung ſich einiger .. .. Standeserhöhung anmaßen“ (ſ. Moſer, 
Teutſches Staatsrecht, 1740, IV. Teil S. 108; und von denen Kayſerl. 
Regierungsrechten, 1772, S. 420). Die Nichtanerkennung eines be⸗ 
anſpruchten Adels von ſeiten des Trägers der Krone wirkte gegenüber 
allen Reichsangehörigen. 


42. Jahrgang. 


Wie in dem Reichsoberhaupt die fous uobilitatis für das Reich 
und den Reichsadel geſehen wurde, nahmen mit der Erſtarkung ihrer 
Territorien zu ſouveränen Einzelſtaaten ebenſo die einzelnen Territorial⸗ 
herren für ihre Territorien die Eigenſchaſt als ausſchließliche Quelle 
ihres Territorialadels für ſich in Anſpruch (vgl. Moſer, Kaiſerl. 
Regierungsrechte S. 439). Durch den Art. 50 der Preußiſchen Ver⸗ 
faſſungsurkunde iſt an den Grundſätzen des gemeinen Deutſchen Rechts 
nichts geändert. Der König hat nach feſtſtehendem Grundſatze alle 
Rechte, auf die er nicht verzichtet hat, behalten. Die Verfaſſung 
enthält aber einen Verzicht des Königs, in zweifelhaften Fällen über 
die Berechtigung oder Nichtberechtigung eines beanſpruchten Adels zu 
entſcheiden, nicht, ſo daß die Rechte, die in dieſer Beziehung bisher 
dem Könige zuſtanden, ihm auch jetzt ungeſchmälert zuſtehen. 

Es läßt ſich nach den vorſtehenden Darlegungen auch für das 
gemeine Deutſche Adelsrecht keine Ausnahme von dem Satze begründen, 
daß die Ausübung eines Hoheitsrechtes auch die ordentlichen Gerichte 
bindet. 

Es gilt nun alſo, um dieſes hervorzuheben, nach dem hier maß⸗ 
geblichen inneren Staatsrechte, entſprechend der hiſtoriſchen Entwicklung 
der Adelshoheit, der Satz, daß das dem Staatsoberhaupt allein zu⸗ 
ſtehende Adelshoheitsrecht nicht allein die Befugnis in ſich ſchließt, 
den Adel zu verleihen und zu erneuern, ſondern auch in zweifelhaften 
Fällen einen beanſpruchten Adel anzuerkennen oder nicht anzuerkennen. 
Es handelt ſich in letzterem Falle um die Ausübung der Adelshoheit, 
nicht etwa der Juſtizhoheit. Der Standpunkt des Heroldsamts, daß 
die Führung eines Adelsprädikats nur ſo lange eine befugte iſt, als 
vom Könige von Preußen oder von dem Heroldsamte ein Adelsrecht 
als beſtehend anerkannt oder die Adelsführung geduldet wird, iſt auch 
nach dem gemeinen Deutſchen Adelsrecht als begründet anzuerkennen. 
Die von dem Staatsoberhaupt oder der von ihm delegierten Adels⸗ 
behörde getroffenen Entſcheidungen über Anerkennung oder Nicht⸗ 
anerkennung eines Adelsanſpruchs haben ferner nach dem inneren 
Staatsrecht materiell rechtliche Wirkung, ſo daß ſie allen Staats⸗ 
angehörigen gegenüber Geltung haben; ſie binden nach Maßgabe des 
inneren Staatsrechts alle ſtaatlichen Behörden und insbeſondere auch 
den Strafrichter, es ſei denn, daß es eine reichsgeſetzliche oder landes⸗ 
geſetzliche Beſtimmung gibt, welche dieſe ſtaatsrechtliche Wirkung der 
Entſcheidungen des Heroldsamts unter Anderung des bisherigen 
Rechtszuſtandes ausſchließt. Letzteres kann aber nicht feſtgeſtellt 
werden. Die Reichsgeſetzgebung hat in das öfſentlich⸗xechtliche Adels: 
recht Preußens nicht eingegriffen. Der § 13 GVG. zieht vielmehr 
der Zuſtändigkeit der ordentlichen Gerichte die bereits oben bezeichneten 
Grenzen. Auch durch die 8§ 260, 261 StPO. iſt in das öffentlich⸗ 
rechtliche Adelsrecht Preußens nicht eingegriffen worden. 

Der § 260 StPO. beſtimmt: 

Über das Ergebnis der Beweisaufnahme entſcheidet das 

Gericht nach feiner freien, aus dem Inbegriffe der Verhandlung 

geſchöpften Überzeugung. 
Der § 260 SPD. kann nicht die Wirkung haben, daß er als 
Reichsgeſetz die Kompetenz des Richters erweitert in Fragen, welche, 
wie der Adel, gar nicht der Zuſtändigkeit des Reichsrechts unterliegen. 
Durch § 260 StPO. iſt an dem bisherigen Rechtszuſtande nichts 
geändert. Wie das Reichsgericht a. a. O. zutreffend ausführt, findet 
der Grundſatz, daß der Strafrichter ſelbſtändig über alle Vorſragen 
entſcheidet, ſeine Grenze in der materiellrechtlichen, nicht nur aus 
Reichsgeſetzen, ſondern auch aus geltendem Landesrechte folgenden 
Wirkung der Entſcheidung von nichtrichterlichen Behörden. Iſt die 
Tatſache einer ſolchen Entſcheidung auf Grund freier Beweiswürdigung 
für erwieſen erachtet, ſo iſt die Rechtsfrage nach den Folgen der 
Entſcheidung auf Grund des maßgebenden Reichs⸗ und Landesrechts 
zu beurteilen. 

Es iſt bereits betont worden, daß die deklaratoriſche Feſtſtellung 
des Königs oder der zuſtändigen Adelsbehörde, daß ein beanſpruchter 
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Adel beſtehe oder nicht beſtehe, auch nach dem gemeinen Deutſchen 
Rechte — ebenſo wie nach dem Preußiſchen Rechte die Ausübung 
eines nur dem Könige zuſtehenden Hoheitsrechtes iſt. Dieſe Feſt⸗ 
ſtellung bindet, wie das Reichsgericht a. a. O. weiter in zutreffender 
Weiſe ausführt und wie bereits zum Teil bemerkt iſt, als ſtaatliche 
Willenserklärung alle ſtaatlichen Behörden. Sie hat die materiell⸗ 
rechtliche Wirkung, daß die Staatsbehörden nicht der Betätigung des 
Hoheitsrechts zuwiderhandeln, ſich nicht über die Anerkennung oder 
Aberkennung des Adels hinwegſetzen, den anerkannten Adel nicht 
beſtreiten, den aberkannten nicht als beſtehend anſehen dürfen, weil 
fie keine Befugnis zu der Prüfung haben, ob das Majeſtätsrecht aus 
tatſächlichen oder rechtlichen Gründen zutreffend ausgeübt iſt. Es 
wäre ein Eingriff in das Majeſtätsrecht, wollte der im Namen des 
Königs urteilende Richter zur Grundlage ſeines Urteils das Gegen⸗ 
teil deſſen machen, was der König oder die von ihm beauftragte 
Behörde über die ſeiner alleinigen Entſchließung vorbehaltene Frage 
entſchieden hat. Dazu iſt er nicht befugt (RG. a. a. O.). 

übrigens iſt nicht zu verkennen, daß ein innerer Widerſpruch 
darin liegt, wenn man mit den Gegnern des hier vertretenen Stand⸗ 
punktes die vom König oder der Adelsbehörde ausgeſprochene 
Anerkennung eines Adelsanſpruchs als für den Strafrichter bindend 
anſieht, dagegen dieſe Bindung für den Fall der Nichtanerkennung 
eines beanſpruchten Adels leugnete. Konſequenterweiſe müßte vom 
gegneriſchen Standpunkte aus auch dem Richter das Nachprüfungs⸗ 
recht darüber zuſtehen, ob eine von dem Könige bzw. der Adelsbehörde 
ausgeſprochene Anerkennung eines Adelsanſpruchs begründet iſt. 
Eine Eventualverleihung des Adels für den Fall, daß der anerkantne 
Adel in Wirklichkeit nicht beſtehen ſollte, kann in einer ſolchen 
poſitiven Entſcheidung des Königs bzw. der Adelsbehörde nicht 
gefunden werden; denn der König bzw. die Adelsbehörde hat in 
ſolchem Falle nicht den Adel verleihen, ſondern lediglich über die 
Zweifelhaftigkeit des beanſpruchten Adels entſcheiden wollen. Von 
dem Vorliegen einer rechtsgeſtaltenden Entſcheidung in ſolchem 
Falle kann daher keine Rede fein. 

Richtig iſt, daß dem Könige nicht das Recht zuſteht, den Adel 
zu entziehen. Die Nichtanerkennung eines Adelsanſpruchs iſt aber 
begrifflich von der Entziehung des Adels verſchieden. Die Entziehung 
des Adels ſetzt voraus, daß der Adel als beſtehend anerkannt wird; 
nur ein tatſächlich beſtehender Adel kann entzogen werden. Ein 
Adelsentziehungsrecht wird aber weder vom König noch von der 
Adelsbehörde beanſprucht oder ausgeübt; es handelt ſich lediglich um 
die in der Adelshoheit des Königs ihre Grundlage findende Ent⸗ 
ſcheidung, ob ein zweifelhafter Adel beſteht oder nicht. 

In Übereinſtimmung mit dem Reichsgericht (a. a. O.) und dem 
Oberlandesgericht in Königsberg (Goltd Arch. 56, 249) muß auch 
betont werden, daß der hier vertretene Standpunkt ſich allein als 
praktiſch brauchbar erweiſt. Es iſt nicht zu verkennen, daß im gegen⸗ 
teiligen Falle in hohem Maße die Gefahr der Rechtsunſicherheit und 
des Erlaſſes divergierender Entſcheidungen beſteht. Der Ausſpruch 
des Strafrichters, die Annahme des Adelsprädikats ſei keine unbefugte, 
involviert die Anerkennung der Adelsberechtigung. Jede neue An⸗ 
klage aus $ 860 Nr. 8 StGB. würde ergebnislos fein, da dem An⸗ 
geklagten ſtets der gute Glaube an das Recht zur Führung des Adels⸗ 
prädikats zur Seite ſtehen würde, und der Schutz, welchen der § 360 
Nr. 8 StGB. dem Träger des Staatshoheitsrechts zu geben beab⸗ 
ſichtigt, würde illuſoriſch ſein. 8 

Nach alledem hat im vorliegenden Falle der Vorderrichter mit 
Recht eine Bindung an die Entſcheidung des Heroldsamtes, daß dem 
Angeklagten der Adel nicht zuſtehe, angenommen. Die Prüfung, ob 
ein Vorfahr des Angeklagten durch Adoption den Adel erlangt hat, 
iſt dem Gerichte überhaupt entzogen. 

Auch die übrigen Rügen der Reviſion verſagen. Der Vorder⸗ 
richter ſtellt unter näherer Begründung bedenkenfrei feſt, daß der 
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gewürdigt wird. 


Angeklagte das Wort „von“ nicht als Beſtandteil feines Familien⸗ 
namens, ſondern als Adelsprädikat geführt hat. Dieſe Feſt⸗ 
ſtellung iſt tatſächlicher Natur und daher nach § 876 StPO. für die 
Reviſionsinſtanz bindend. 

Endlich hat der Vorderrichter ohne Rechtsirrtum angenommen, 
daß der Angeklagte auch nicht in gutem Glauben gehandelt habe, da 
ihm ſowohl vom Amtsgericht in Bonn als auch ganz beſonders von 
der zuſtändigen Adelsbehörde, dem Heroldsamt, die Führung des 
Namens „von A.“ als eine unberechtigte Adelsanmaßung aus⸗ 
drücklich unterſagt ſei. 

Die Reviſion war ſonach zu verwerfen, wobei die Entſcheidung 
wegen der Koſten auf $ 505 StPO. beruht. Entſch. des OLG. 
Düffeldorf vom 24. Februar 1913. S. 19/24/13. 


IR die Zuſtellung einer beglaubigten unvollſtändigen 
Urteilsabſchrift wirkſam, wenn vom Gerichtsſchreiber 
nur eine vollſtändige Urteilsaus fertigung mit Tatbeſtand 
und Gründen erteilt war? Zu den Ausführungen von Kollegen 
Neuſtadt zu dieſer Frage in Nr. 5, 1918 der JW. ſeien mir einige 
Bemerkungen geſtattet: 

Die von Neuſtadt bekämpfte Entſcheidung iſt ſowohl geſetzes⸗ 
wie zweckentſprechend, wenn man als Zweck der Novelle Beſchleunigung 
des Geſchäftsganges und Verminderung des Schreibwerks betrachtet, 
und das dürfte wohl unbeſtritten ſein. Wenn ich Neuſtadt recht 
verſtehe, begründet er ſeine Anſicht in der Hauptſache damit, daß 
Urteilstenor nebſt Tatbeſtand und Gründen ein organiſches Ganzes 
bilden, welches der Anwalt nicht zerreißen dürfe, ſo daß das Urteil 


in abgekürzter Form in Wirklichkeit nur ein Torſo des Urteils ſei. 


Neuſtadt fährt dann fort, der Gerichtsſchreiber habe allein darüber 
zu entſcheiden, ob eine abgekürzte oder vollſtändige Ausfertigung zu 
erteilen ſei; dem Anwalt ſtehe aber dieſe Befugnis nicht zu. 

Ich glaube nicht, daß Neuſtadt damit recht hat. 

Was das Urteil zu enthalten hat, ſchreibt 8 313 ZPO. vor. 
Danach gehören allerdings Tatbeſtand und Gründe zum Urteil. 
Inſoweit hat Neuſtadt recht, wenn er Tatbeſtand und Gründe als 
geſetzlich notwendigen Teil des Urteils betrachtet. Dieſes Prinzip 
hat aber die Novelle vom 1. Juni 1909 durchbrochen, indem ſie für 
das amtsgerichtliche Verfahren die Erteilung abgekürzter Urteils⸗ 
ausfertigungen als Regel aufſtellte, ſoſern nicht von der Partei ein 
anderes beantragt wird, und der abgekürzten Ausfertigung dieſelbe 
Kraft beilegt wie der ausführlichen mit Tatbeſtand und Gründen 
verſehenen. 

In der Novelle wird jedoch noch eine weitere Neuerung ein⸗ 
geführt, deren Bedeutung gerade hier von Neuſtadt nicht genügend 
Während für Zuſtellungen von Klagen, Zahl⸗ 
befehlen uſw. der Betrieb von Amts wegen eingeſührt iſt, verbleibt 
es für die Zuſtellung von Urteilen beim Parteibetrieb. In dieſer 
Phaſe des Prozeſſes behält alſo die Partei die Hauptrolle. Das hat 
die Novelle auch dadurch zum Ausdruck gebracht, daß ſie es der 
Partei anheimſtellt, ſich eine abgekürzte oder ausführliche Aus⸗ 
fertigung des Urteils geben zu laſſen. Hat das Geſetz nun der 
Zuſtellung einer abgekürzten Ausfertigung die gleichen Wirkungen 
beigelegt, wie der Zuſtellung einer ausführlichen, ſo iſt nicht ein⸗ 
zuſehen, inwiefern dem Gerichtsſchreiber allein die Entſcheidung 
darüber zuſtehen ſoll, ob eine abgekürzte oder vollſtändige Aus⸗ 
fertigung zugeſtellt werden ſoll. Neuſtadt irrt überhaupt darin, 
wenn er ſagt, dem Gerichtsſchreiber ſtehe eine Entſcheidung darüber 
zu, ob er eine abgekürzte oder vollſtändige Ausfertigung erteilen 
will. Darüber hat aber der Gerichtsſchreiber gar nicht zu entſcheiden, 
ſondern Regelfall iſt die Zuſtellung der abgekürzten Ausfertigung; 
beantragen aber die Parteien „ein anderes“, dann hat er eben eine 
vollſtändige zu erteilen. Der Gerichtsſchreiber hat alſo keine Be⸗ 
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fugniſſe, von deren „Anmaßung“ durch den Anwalt geſprochen 
werden könnte, wenn dieſer eine abgekürzte Ausfertigung zuftellt, 
obwohl er eine vollſtändige erhalten hat. Anderſeits erteilt der 
Anwalt keine Ausfertigungen, ſondern er läßt die beglaubigte Ab⸗ 
ſchrift zuſtellen, das iſt begrifflich etwas ganz anderes. 

Wenn auch Gaupp⸗Stein, Novelle zur ZPO. 8 496 S. 78, 
ausführt, die Zuſtellung der Urteilsaus fertigung in abgekürzter 
Form habe nur dann die volle Zuſtellungswirkung, wenn die Aus⸗ 
fertigung auch in abgekürzter Form erteilt ſei, ſo legt er hier eine 
Beſchränkung in das Geſetz hinein, welche der ganzen Abſicht der 
Novelle widerſpricht, nämlich: Vereinfachung des Verfahrens; es 
würde dieſe Abſicht illuſoriſch machen und zu Konſequenzen führen, 
welche die Novelle nicht gewollt haben kann. 

Setzen wir folgenden Fall: Kläger hatte auf Zahlung von 
300 .% geklagt, das Amtsgericht hat zu 200 „7% verurteilt, die 
Mehrforderung abgewieſen, das Urteil iſt bezüglich des erſten Teils 
vorläufig vollſtreckbar. Kläger will, weil der Beklagte ſchlecht ſteht. 
möglichſt bald vollſtrecken, wegen des abweiſenden Teils Berufung 
einlegen. Er wird nun, da er ſpäterhin ohnedies zur Vorlage an 
das Berufungsgericht eine vollſtändige Ausfertigung braucht, ſich von 
vornherein eine ſolche geben laſſen. Dann muß er ſelbſt die zur 
Zuſtellung erforderliche Ausfertigung anſertigen; dieſe müßte, nach 
der Anſicht von Neuſtadt und Gaupp⸗Stein ebenfalls Tatbeſtand 
und Gründe enthalten; erſtattungsfähig ſind die Koſten für dieſe 
Abſchrift nach Anſicht der Koſtenbeamten nicht. Oder aber, wenn 
der Anwalt das nicht will, muß er ſich eine abgekürzte Ausfertigung 
geben laſſen und dieſe zuſtellen, hernach muß er ſich dann erſt 
wieder eine vollſtändige geben laſſen. Das kann gewiß nicht im 
Geiſte der Novelle liegen, denn das erſtere Verfahren wäre gegenüber 
dem früheren überhaupt keine Anderung; es hätte alſo da keiner 
Novelle bedurft, wenn das Geſetz das frühere Verfahren hätte bei⸗ 
behalten wollen; das letztere wäre noch umftändlicher wie das frühere. 

Dagegen entſpricht das vom Landgericht Dortmund und auch 
anderen Landgerichten geübte Verfahren der Tendenz der Novelle und 
den Bedürfniſſen des Verkehrs. Der Anwalt läßt ſich, wo er ein 
Intereſſe an der vollſtändigen Ausfertigung hat, eine ſolche erteilen; 
für die Zuſtellung fertigt er die Abſchriſt des Tenors und bemerkt 
dabei, daß Tatbeſtand und Gründe folgen. Warum das Geſetz einer 
ſolchen beglaubigten Abſchrift nicht die Wirkung einer Vollzuſtellung 
beilegen ſoll, iſt nicht erſichtlich. Auf jeden Fall enthält doch die 
zugeſtellte Abſchrift das, was auch die vom Gerichtsſchreiber erteilte 
abgekürzte Ausfertigung enthält und die Beglaubigung der zuzuſtellenden 
Ausfertigung bleibt dieſelbe, ob der Anwalt unter dem Tenor bemerkt, 
daß Tatbeſtand und Gründe folgen oder dieſe vollſtändig abſchreiben 
läßt. Auf alle Fälle enthält die vom Gerichtsſchreiber erteilte voll⸗ 
ſtändige Ausfertigung auch die Erforderniſſe der abgekürzten, ſomit 
muß auch die vom Anwalt gefertigte abgekürzte Ausfertigung genügen, 
um die Wirkungen der Vollzuſtellung herbeizuführen. 

Überdies hat auch der Beklagte kein Intereſſe an der Zuſtellung 
der vollſtändigen Ausfertigung. Handelt es ſich um eine reine Be⸗ 
treibungsſache, ſo wird es dem Schuldner herzlich gleichgültig ſein, 
ob bei ihm auf Grund einer abgekürzten oder vollſtändigen Aus⸗ 
fertigung Pfändung vorgenommen wird. Auch wird in ſolchen Sachen 
der Gläubiger ſich ſtets eine abgekürzte Ausfertigung erteilen laſſen. 
Bei anderen Sachen, wo es dem Beklagten um ſachliche Einwände 
zu tun iſt, wird er im Falle ſeines Unterliegens — dasſelbe wird 
der Kläger bei Klagabweiſung tun — ſich ſelbſt eine vollſtändige 
Ausfertigung erteilen laſſen, ſo daß er ſelbſt kein Intereſſe daran 
hat, nochmals Tatbeſtand und Gründe vom Gegner zu erhalten. Es 
wäre zu beklagen, wenn die Gerichte von der bisherigen Abung ab: 
gehen und damit der Novelle einen der wenigen Vorzüge, größere 
Einfachheit der Zuſtellung, rauben würde. Die Tendenz des § 496 
ſpricht für die hier vertretene Anſicht und der Wortlaut nicht dagegen 
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Die Anſicht Neuſtadts würde einen Rückfall in den oft gerügten 
Formalismus der Rechtspflege bedeuten, während wir um jeden 
Schritt froh ſein ſollen, den ein Gericht auf der Abkehr vom 
Formalismus zu einer freieren, ſinngemäßeren Anwendung der 
Normen des Prozeßrechts vorwärts tut. 

Rechtsanwalt Dr. M. Jahn, Sinshelm a. E. 


Abſchriften im Gffenbarungseidverfahren. Einem 
Gläubiger, der mit Rückſicht auf eine in den letzten fünf Jahren er⸗ 
folgte Leiſtung des Oſſenbarungseides vom Schuldner erneute Eides⸗ 
leiſtung nur verlangen kann, wenn er glaubhaſt macht, daß der 
Schuldner ſpäter Vermögen erworben habe (§ 903 ZPO.), ſteht nach 
der in der Literatur weitaus überwiegenden Anſicht nicht das Recht 
zu, eine Abſchrift des Protokolles über die frühere Eidesleiſtung und 
des dort beſchworenen Vermögensverzeichniſſes zu verlangen.!) Dieſe 
für die Praxis überaus bedeutſame Anſicht — es vergeht bei größeren 
Amtsgerichten kaum ein Tag, an dem nicht ein ſolcher Antrag ein⸗ 
geht — gründet ſich darauf, daß gemäß § 299 ZPO. dritte Perſonen 
nur Einſicht der Prozeßakten, nicht auch die Erteilung von Ab⸗ 
ſchriften verlangen können. Sie erſcheint mir jedoch verfehlt. 

§ 299 ſteht nicht im 1. Buch der ZPO. unter den „Allgemeinen 
Beſtimmungen“, ſondern im 2. Buch unter dem „Verfahren in erſter 
Inſtanz“. Er trifft daher keine Beſtimmungen für die ſämtlichen 
Akten der ZPO., ſondern behandelt nur die „Prozeßakten“; die 
Offenbarungseidsakten ſind aber ſelbſtändige Akten und von den 
Prozeßakten getrennt, jene werden vom Vollſtreckungsgericht, dieſe vom 
Prozeßgericht bearbeitet. Es könnte alſo nur eine entſprechende 
Anwendung des § 299 ZPO. hier in Frage kommen; fie muß jedoch 
mangels innerer Berechtigung verſagen. 

Die hier vorliegende Lücke im Geſetz wird meines Erachtens 
vielmehr durch entſprechende Anwendung einer Vorſchrift des Voll⸗ 
ſtreckungs rechts, nämlich des 8 760 ZPO. auszufüllen fein. Dieſe 
unter den allgemeinen Beſtimmungen der Zwangsvollſtreckung ſtehende 
Vorſchrift beſtimmt über die Akten des Gerichtsvollziehers, daß jeder 
Perſon, die bei dem Vollſtreckungsverfahren beteiligt iſt, auf Be⸗ 
gehren Einſicht dieſer Akten geſtattet und eine Abſchrift einzelner 
Aktenſtücke erteilt werden müſſe. Die Tatbeſtände ſind analog. 
Daß der Gläubiger, demgegenüber eine erneute Eidesleiſtung zu 
unterbleiben hat, weil der Schuldner in einer andern Sache 
bereits offenbart hat, zu den in dieſer Sache Beteiligten gehört, 
kann m. E. ohne weiteres angenommen werden; vgl. die Aus⸗ 
führungen von Gaupp⸗Stein zu § 760 ZPO. Der Umſtand, daß 
§ 760 ZPO. dem beſonderen Begriff der Beteiligung am Vollſtreckungs⸗ 
verfahren Rechnung trägt, empfiehlt die entſprechende Anwendung dieſer 
Vorſchrift. Sie iſt auch praktiſch gerechtfertigt. Denn dem Gläubiger 
gegenüber gilt die frühere Eidesleiſtnug des Schuldners, er muß 
daher auch in der Lage ſein, die Vermögenswerte kennen zu lernen, 
die der Schuldner damals angegeben hat; zumal bei umfangreicheren 
Vermögensverzeichniſſen oder wenn die Eidesleiſtung auswärts erfolgt 
iſt, kann dies aber nicht durch Einſicht der Akten, ſondern nur dadurch 
geſchehen, daß der Gläubiger eine Abſchrift des Vermögensverzeichniſſes 
erhält; nur dann iſt es ihm auch möglich, einen ſpäteren Vermögens, 
erwerb des Schuldners zu erkennen und glaubhaft zu machen. Dieſe 
Auslegung ſteht ferner im Einklang mit derjenigen einer nahe ver⸗ 
wandten Vorſchrift des Offenbarungseidverfahrens, nämlich des § 915 
3PO.: es iſt einmütige, auch in der Literatur anerkannte Praxis,?) 
daß Anträgen um Auskunft darüber, ob beſtimmte Perſonen im 


1) Gaupp⸗Stein 8./9. Aufl. Anm. 3 zu § 908; Ermel in DIZ. 
03, 427; LG. Poſen in PoſMSchr. 3, 69; LG. Cöln in ANZ. 25, 85. 

2) Preuß. Geſch.⸗O. für die Ger.⸗Schr. der AG. § 35 Nr. 9; 
Struckmann⸗Koch Anm. 3 zu § 915; Gaupp: Stein Anm. III daſ. 
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Schuldverzeichnis ſtehen, gegen Erſtattung der Schreibgebühren zu 
entſprechen iſt; der Gläubiger erhält einen Auszug aus dem Schuldner⸗ 
verzeichnis, der ihm den Zeitpunkt der Eidesleiſtung und die Sache, 
in der der Eid geleiſtet iſt, mitteilt. Dem dürfte es entſprechen, 
wenn der Gläubiger auch eine Abſchrift des dort beſchworenen Ver⸗ 
mögensverzeichniſſes verlangen kann. 

Gerichtsaſſeſſor Dr. G. Kuhnt, Cöln. 


fam Errichtung eines Gerichtshofs für Wahl- 
prüfungen im Reich. Bekanntlich liegt dem Reichstag ein 
nationalliberaler Antrag Baſſermann⸗Schiffer vor, der die Errichtung 
eines Gerichtshofs für Wahlprüfungen fordert. Ein folder Wunſch 
iſt ja von Staatsrechtlern längſt und auch im politiſchen Leben aus 
Anlaß mancher Wahlprüfungen im Neichstag ausgeſprochen worden. 
Auf ſeine Berechtigung ſoll daher nicht eingegangen werden. 


Dagegen muß geprüft werden, ob aus Anlaß dieſes Antrages 
nicht weitergegangen werden muß, ob und in welchem Umfang das 
Wahlprüfungsrecht einem Gerichtshof zu übertragen iſt. 


Bekanntlich führen im Rechtsleben nach der Trennung der 
Gerichte von den Recht fchaffenden Faktoren die Gerichte nur von dem 
Parlament und der Staatsgewalt gegebene Rechtsſätze im 
einzelnen Fall aus. Sie ſtellen aber nicht ſelbſt die Rechtsgrund⸗ 
ſätze auf, nach denen fie im einzelnen Fall Recht ſprechen wollen. 
Wenn ſie ſich ſelbſt die Grundſätze geben wollten, würde das ihrem 
Weſen widerſprechen, eine Vermiſchung der richterlichen und 
geſetzgebenden Tätigkeit ſein. Anders kann es auch nicht beim 
Wahlprüfungsweſen ſein. Es würde daher kaum zu billigen ſein, 
wenn der Reichstag dem Gerichshof alles in die Hand gebe, wenn 
er dem Gerichtshof überließe, ſich ſelbſt die Grundſätze in der Praxis 
zu bilden, nach denen er urteilen wolle. Der Reichstag muß ſelbſt 
ein für allemal dieſe materiellen und formellen Grundſätze 
aufſtellen, die die Richtſchnur für die Tätigkeit des Gerichtshofs 
bilden. Er muß alſo gleichzeitig ein materielles und formelles 
Wahlprüfungsrecht ſchaffen. Sonſt würden die Entſcheidungen 
des Gerichtshofs doch den Streit der Parteien bilden und ſchwanken, 
wie dies in Elſaß⸗Lothringen beim OLG. Colmar der Fall war, das 
die Tätigkeit der Geiſtlichen als Wahlbeeinfluſſung bean: 
ſtandete, bei Arbeitgebern eine ſolche meiſt nicht. Dieſe Er⸗ 
fahrung allein ſchon ſpricht dagegen. 

Dieſe Aufgabe iſt auch für den Reichstag nicht ſchwieriger als 
die Beratung irgendeines Geſetzes. Er braucht ja nur gleichzeitig 
ſeine Wahlprüfungskommiſſion zu beauftragen, ihre bisherigen 
Grundſätze auf formellem, materiellem und rechneriſchem 
Gebiet zuſammenzuſtellen, zu erweitern. Dann müßte über ſie 
das Plenum beſchließen und ſomit das Recht ſchaſſen. Eine ſolche 
Zuſammenſtellung hat ſchon einmal die Reichstagskommiſſion im 
Jahre 1893/94 gemacht (vgl. die Druckſachen). Hierbei können ſehr 
benutzt werden die Zuſammenſtellungen über die Grundſätze des 
OLG. Colmar, die in der Deutſchen Juriſten⸗Zeitung 1912 S. 304 ff. 
und in der Deutſchen Richterzeitung 1912 S. 316 ff. erſchienen ſind. 
Die Aufgabe iſt alſo leicht zu löſen. Natürlich muß ſich der Reichstag 
das Recht der ſpäteren Ergänzung der Beſtimmungen vorbehalten. 


F. Liedtke, Kirchhain (Bez. Caſſel). 


Uber Fortbildungskurſe für Gerichtsaſſeſſoren macht 
das Preußiſche Juſtizminiſterialblatt (1913 S. 91) folgende Mit⸗ 
teilungen: Um den Gerichtsaſſeſſoren zur Fortbildung im Sinne der 
Allgemeinen Verfügung vom 3. Juli 1912 (JMBl. S. 214) eine 
beſonders geeignete Gelegenheit zu bieten, wird auf Veranlaſſung 
des Juſtizminiſters mit Unterſtützung des Miniſters der geiſtlichen 
und Unterrichtsangelegenheiten in der Zeit vom 24. April bis 
7. Auguſt d. J. in Berlin ein ſtaats⸗ und rechtswiſſen⸗ 
ſchaftlicher Fortbildungskurſus ftattfinden. Der Kurſus bietet 
Vorleſungen, Beſichtigungen und Studienreiſen. Die 
Vorleſungen ſind hauptſächlich ſtaats⸗ und rechtswiſſenſchaftlicher 
Art, berühren aber auch andere Gebiete, z. B. Pſychologie, Natur⸗ 
wiſſenſchaſt, Technik. Die rechtswiſſenſchaftlichen Vorleſungen be: 
handeln meiſt neuzeitliche Einzelfragen. In den volkswirtſchaftlichen 
Vorleſungen findet das Agrarweſen nach der techniſchen, wirtſchaft⸗ 
lichen und ſozialen Seile eine beſonders eingehende Darſtellung. 
Daneben werden auch Induſtrie und Gewerbe, Handel und Verkehr 
in umfaſſender Weiſe berückſichtigt. Die Beſichtigungen werden 
durch Vorträge eingeleitet und erfolgen unter me Führung; 
befichtigt werden landwirtſchaftliche Betriebe und Nebenbetriebe ſowie 
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landwirtſchaftliche Einrichtungen anderer Art; zugleich ſoll durch den 
Beſuch zahlreicher Betriebe der verſchiedenſten Induſtriezweige ein 
tunlichſt umfaſſender Einblick in das wirtſchaftliche Leben Berlins, 
insbeſondere in ſeine Induſtrie gewährt werden. Von den Studien⸗ 
reiſen führt eine kürzere gegen Ende der Pſingſtwoche in die 
Lüneburger Heide; Zweck der Reiſe iſt das Studium der Urbar⸗ 
machung bisher landwirtſchaftlich brachliegender Moor⸗ und Heide⸗ 
flächen und der angeſchloſſenen Induſtrieunternehmungen. Am 
Schluſſe des Kurſus wird während 8 bis 10 Tagen eine Reiſe nach 
Oſtpreußen, und zwar am Außenrande der Provinz über Memel 
und das Kuriſche Haff nach Königsberg unternommen; dabei werden 
beſonders landwirtſchaftliche Betriebe und ſolche Betriebe, in denen land⸗ 
wirtſchaftliche Erzeugniſſe bearbeitet oder verarbeitet werden, in Königs⸗ 
berg auch rein induſtrielle Betriebe beſichtigt. Der Studienplan 
wird von der Geſchäftsſtelle des Kurſus (Berlin W. 8, 
Behrenſtr. 70 II) auf Verlangen unentgeltlich überſandt. 
— Aus der Liſte der Vortragenden ſeien folgende Namen hervor⸗ 
gehoben: Geheimer Juſtizrat Profeſſor Dr. Anſchütz, Profeſſor 
Dr. Bernhard, Geheimer Regierungsrat Profeſſor Dr. Delbrück, 
Kammergerichtsrat Dr. Güthe, Geheimer Juſtizrat Profeſſor Dr. 
Hellwig, Geheimer Juſtizrat Profeſſor Dr. Kipp, Geheimer 
Baurat Profeſſor Dr. Krüger, Geheimer Medizinalrat Dr. Lepp⸗ 
mann, Geheimer Juſtizrat Profeſſor Dr. v. Liſzt, Geheimer 
Juſtizrat Profeſſor Dr. Seckel, Juſtizrat Dr. H. Veit Simon, 
ſämtlich in Berlin; Profeſſor Dr. Behrend⸗ Mannheim, Profeſſor 
Dr. Gerlach⸗Königsberg i. Pr., Profeſſor Dr. Liefmann⸗Frei⸗ 
burg i. B., Landesökonomierat Dr. Rabe und Geheimer Regierungs⸗ 
rat Profeſſor Dr. Wohltmann in Halle a. S. 


Ausſchüſſe des Deutſchen Anwaltvereins. Der vierte 
Ausſchuß des Deutſchen Anwaltvereins ſetzte am 8. Februar und am 
8. und 9. März d. J. in Berlin unter Leitung des Ausſchußvorſitzenden 
Geheimen Juſtizrat Heiliger-Cöln feine Beratungen über die Reform 
der Rechtsanwaltsordnung fort (vgl. JW. 1912, 1010; 1913, 
175). Der Ausſchuß beendete zunächſt die auf Grund des ausführlichen 
Berichtes des Rechtsanwalts Dr. Friedländer⸗München gepflogenen 
Verhandlungen über die Reform des Ehrengerichtsweſens, und 
trat alsdann in die Erörterung der Frage der Trennung von 
Rechtsanwaltſchaft und Notariat ein, worüber Rechtsanwalt 
Dr. Harniſch-Chemnitz und Juſtizrat Irmler⸗Verlin referirten. 


Teilung der Anwaltskammer im Künigreich Sachſen. 
Das ſächſiſche Juſtizminiſterium hat den Antrag der Sächſiſchen 
Anwaltskammer auf Errichtung einer zweiten Kammer für das 
Königreich Sachſen mit dem Sitze in Leipzig abgelehnt. Über die 
Verhandlungen der Kammer, die zur Stellung dieſes Antrags geführt 
haben, iſt in JW. 1912, 1056 ff. ausführlich berichtet worden. 

Wie verlautet, ſind für die ablehnende Entſchließung der Juſtiz⸗ 
verwaltung folgende Gründe maßgebend geweſen. Die Gutachten des 
Vorſtandes der Anwaltskammer und des Generalſtaatsanwalts hätten 
ſich beide gegen die Teilung ausgeſprochen.!) Der Vorſtand habe 


erklärt, daß eine Überlaftung bei ihm nicht vorliege, und der General: 


ſtaatsanwalt habe eine Überlaftung des Ehrengerichts verneint. Es 
ſei deshalb zurzeit davon auszugehen, daß ſich bis jetzt erhebliche 
Mißſtände aus der großen Zahl der Kammermitglieder (über 1200) 
nicht ergeben hätten. Auch würde die Bildung eines Ehrengerichts 
in Leipzig auf große Schwierigkeiten ſtoßen; der erſte Staatsanwalt 
in Leipzig ſei überlaſtet und einem anderen landgerichtlichen Staats⸗ 
anwalt könne die Erledigung dieſer Geſchäfte nicht wohl übertragen 
werden. Der Verkehr mit einem der bei der Staatsanwaltſchaft des 
Oberlandesgerichts Dresden angeſtellten, in Dresden wohnenden Ve⸗ 
amten würde zu umſtändlich ſein. Jedenfalls müſſe von einer Teilung 
abgeſehen werden, bis der Beweis der Überlaſtung des Vorſtandes 
oder des Ehrengerichts geliefert ſei. — 

Dieſer mangelnde Nachweis der Überlaſtung des Vorſtandes iſt 
allem Anſchein nach der weſentliche Grund der Ablehnung, denn die 
in dem Beſcheide erwähnten organiſatoriſchen Schwierigkeiten würden, 
wie ſchon Drucker (a. a. O. 1057) zutreffend ausgeführt hat, ganz 
ſicher zu überwinden ſein. Aber auch jener Nachweis der Überlaſtung 
iſt doch hinreichend erbracht durch das Zeugnis von Anwälten, die 
auf Grund einer eignen, langjährigen Tätigkeit im Vorſtande urteilen 
konnten. Das Vorhandenſein einer Überlaſtung des Vorſtandes kann 
allenfalls verneinen, wer es für dem Sinne des Geſetzes entſprechend 


1) Der Vorſtand der Anwaltskammer hat übrigens dieſen Be⸗ 
ſchluß mit 9 gegen 4 Stimmen gefaßt. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


tatſächlich auf länger als Jahresfriſt, ſo iſt dieſes 


erachtet, daß die Tätigkeit des Vorſtandes ſich im weſentlichen auf 
die, zuweilen überdies recht ſummariſche Erledigung der Diſziplinar⸗ 
ſachen beſchränkt, und wer es weiter für richtig hält, daß nur 
Perſönlichkeiten mit einer das Maß des Gewöhnlichen überſteigenden, 
geradezu erſtaunlichen Arbeitskraft ſich der Übernahme des Amts 
eines Vorſtandsmitgliedes unterziehen können. Und weil dieſe beiden 
Annahmen ſicher nicht richtig ſind und mit einem Rückgang der 
Mitgliederzahl der Sächſiſchen Kammer für abſehbare Zeit nicht 
gerechnet werden kann, wird die Juſtizverwaltung über kurz oder lang 
ihre Entſchließung revidieren und die Errichtung einer neuen Kammer 
für das Königreich vornehmen müſſen. Dittenberger. 


Oberverwaltungsgericht. Nach wiederholten Schwankungen 
der Rechtſprechung hat das Plenum des Oberverwaltungsgerichts in 
der Sitzung vom 22. Februar 1913 (Nr. VIII C 170 11) die Frage 
„Iſt das Schulgeld für den Veſuch einer von der Gemeinde unter: 
haltenen höheren Lehranſtalt eine Gebühr im Sinne der SS 4 und 69 
des KAG.“ bejaht. Dr. Görres, Berlin. 


Grundlegende Entſcheidungen. 


Auch dem vertragsmäßigen Schadenserſatzanſpruch des 
mittelbar Geſchädigten kann der Einwand des mitwirkenden 
Verſchuldens des Verletzten entgegengejet werden (Entſch. Nr. 2). 

Hat der Akkreditierte es durch Unterlaſſung der Prüfung 
ihm zugegangener Kontoauszüge ermöglicht, daß Abhebungen 
auf Grund gefälſchter Quittungen erfolgten, ſo haftet er für 
den durch ſeine mangelnde Sorgfalt entſtandenen Schaden dem 
Adreſſaten (Entſch. Nr. 3). 

Hat der Käufer eines mit Schwamm behafteten Grund⸗ 
ſtücks auf das ihm zuſtehende Wandlungsrecht verzichtet, weil 
der Verkäufer ſich zur vollſtändigen Schwammbeſeitigung auf 
ſeine Koſten bereit erklärte, und erfüllt der Verkäufer die über⸗ 
nommene Verpflichtung nicht, ſo kann der Käufer von der 
. zurücktreten und Wandelung verlangen (Entſch. 

r. 4). 

Kennt der Käufer einer Hypothek bei dem Abſchluſſe des 
Kaufes das Nichtbeſtehen der gekauften, durch das Hypotheken⸗ 
recht geſicherten Forderung, und hat deshalb der Verkäufer 
gemäß § 439 Abſ. 1 BGB. das Nichtbeſtehen der Forderung 
nicht zu vertreten, ſo entfällt auch die Haftung des Verkäufers 
für den rechtlichen Beſtand des Hypothekenrechts aus §S 437 
BGB. (Entſch. Nr. 5). 

Wird bei einer Auskunft über einen früheren Angeſtellten 
eine durch dieſen begangene vereinzelte Veruntreuung nicht aus 
perſönlichen Intereſſen, ſondern in der Überzeugung ver⸗ 
ſchwiegen, der Angeſtellte werde bei der dem Anfragenden 
ausdrücklich empfohlenen ſtrengen Kontrolle keine Unredlichkeit 
men begehen, ſo liegt eine Sittenwidrigkeit nicht vor (Entſch. 
Nr. 8). 


Dadurch, daß die Stadtgemeinde während der Hundeſperre 
frei herumlaufende Hunde einfangen und verwahren läßt, wird 
die Tierhalterhaftung der Beſitzer der eingefangenen Hunde 
nicht aufgehoben (Entſch. Nr. 99. Zr 

Zur Eigentumsübertragung mittels Beſitzkonſtituts iſt es 
nicht erforderlich, daß ein Rechtsanſpruch des Erwerbers auf 
Herausgabe der Sache zu einem beſtimmten Zeitpunkte aus 
dem vereinbarten Rechtsverhältnis hervorgeht (Entſch. Nr. 10). 

Die nn des 3 2038 Abſ. 2 BGB., daß die 
Teilung der Früchte des Nachlaſſes erſt bei der Auseinander⸗ 
ſehang erfolgen ſolle, kann nur durch Übereinſtimmung ſämt⸗ 
licher Erben, nicht auch durch Mehrheitsbeſchluß außer Kraſt 
geſetzt werden. Ein Recht, am Schluſſe jeden Jahres die 
Teilung des Reinertrags zu verlangen, ſteht den einzelnen 
Erben nur zu, wenn die Auseinanderſetzung auf länger als 
ein Jahr aus gef chloſſen iſt (letztwillige Anordnung des Erb⸗ 
laſſers, Vereinbarung der Erben, zu erwartenden Geburt eines 
Miterben uſw.). Verzögert ſich die 5 nur 

h auf 


Teilung der Früchte nicht gegeben (Entſch. Nr. 11). t. 
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Vereins nachrichten. 


Tagesordnung des XXI. Deutſchen Anwaltstages 
zu Breslan. 


1. Verhandlungstag, Donnerstag, den 4. September: 
Reform der Rechtsanwaltsordnung: Freizügigkeit, 
Lokaliſierung, Anderung des $ 5 Ziffer 5 der Rechts⸗ 
auwaltsordnung, Ehrengerichtsweſen (Strafenſyſtem, 
Ehrengerichtshof). 

Gutachter: Rechtsanwalt Dr. Viktor Berger⸗ 
Leipzig; 
Rechtsanwalt Dr. Finger - Bremen. 
Berichterſtatter: Rechtsanwalt Dr. M. Fried⸗ 
ö länder⸗ München; 
Juſtizrat Dr. Harnier⸗Caſſel. 

2. Verhandlungstag, Freitag, den 5. September: 

Die Ermittelung der Wahrheit im Zivilprozeſſe. 
Gutachter: Juſtizrat E. Koffka⸗Berlin. 
Berichterſtatter: Juſtizrat Dr. Heilberg⸗ 
Breslau; 
Rechtsanwalt Dr. 
ſtaedt⸗Leipzig. 


Mittel- 


Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte. 

Die Anwaltskammer im Großherzogtum Heſſen hat der 
Kaſſe abermals eine Beihilfe von 1000 & gewährt. Der 
Kammer und ihrem Vorſtande iſt für die reiche Beihilfe 
der herzlichſte Dank ansgeſprochen worden. 


Die privatrechtlichen Beſtimmungen des preußiſchen 
Waſſergeſetzes. 
Von Juſtizrat Zelter, Stettin. 


Das preußiſche Waſſergeſetz iſt abgeſchloſſen. Nach dreißig⸗ 
jährigen Vorarbeiten hat der Entwurf von 1911, ausgeſtaltet 
durch eine ſorgfältige langwierige Arbeit der Kommiſſionen, die 


Billigung des Parlaments gefunden, und demjenigen, der die 
wichtige Kodifikation durchprüft, wird es als ein hervorragend 
gelungenes Werk erſcheinen müſſen. Neben dem im modernen 
Sinn ausgebauten Problem des Schutzes vor Waſſergefahr, 
dem Deiche, Talſperren, Strombauten dienen ſollen, verkörpern 
ſich zwei Gedanken in ihm: der Wunſch, im Intereſſe des Kultur⸗ 
fortſchrittes, im Intereſſe von Landwirtſchaft und Induſtrie die 
Ausnutzung der Waſſerwerte möglichſt zu fördern und anderer⸗ 
ſeits die Notwendigkeit, bei den geſteigerten Anſprüchen an den 
Waſſerſchatz formell berechtigte Ausnutzung da zu hemmen, wo 
ſie durch zweckwidrige Verſchwendung oder durch Einwirkung auf 
die Intereſſen anderer die Volkswirtſchaft und Kultur ſchädigt. 
Nach dieſen Zielen ſtreben die Normen des Geſetzes, ihnen muß 
auch das Eigentumsrecht, ſowohl das frühere wie das neu⸗ 
geſchaffene, weichen, und da überall die Billigkeit, die Zweck⸗ 
mäßigkeit, das Ausgleichungsprinzip zur Löſung von Rechts⸗ 
kolliſionen, wie es das BGB. ſchon im § 1024 aufgeſtellt hat, 
den entſcheidenden Inſtanzen zur Grundlage gegeben iſt, iſt die 
Erfüllung zu erhoffen. 

Dieſes wirtſchaftliche Ausgleichungsprinzip kehrt nicht nur in 
dem wirklichen Anſpruch auf Regelung der Ausübung kollidierender 
Rechte, ſondern auch in den verſchiedenſten Begriffsformen 
wieder. Wo Einrichtungen geſchaffen werden, ſollen es nur 
ſolche ſein, die mit dem Unternehmen vereinbar und wirtſchaftlich 
gerechtfertigt ſind. Wo Vorteile des Rechtsprätendenten dem 
Schaden beſtehender Rechte gegenüberſtehen, kommt es nächſt 
dem Intereſſe des öffentlichen Wohls auch darauf an, ob der 
Nutzen des erſten größer iſt als der Schaden des andern. Wo 
das Geſetz als Korrelat der Rechtsentziehung in erweiterter 
Nachbildung der Enteignung dem Erwerber des neuen Rechts 
die Pflicht zur Entſchädigung beſtehender Rechte auferlegt, wird 
in den meiſten Fällen der Umfang der Entſchädigung anders 
als nach den Grundſätzen der Enteignung dahin normiert, daß 
die Entſchädigung der Billigkeit entſprechend den Umſtänden nach 
zu leiſten ſei; es werden alſo alle wirtſchaftlichen Momente 
herangezogen, der direkte und indirekte Vorteil, den der Geſchädigte 
aus der neuen Rechtsſchöpfung erhält, iſt mit zu bewerten. 

Das Geſetz iſt umfangreich, weil es neben dem neuen eine 
Menge alter, erprobter Beſtimmungen, zum Teil nur wenig 
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verändert, in ſich aufnimmt. Wenn auch ſtellenweiſe die Normen 
der an ſich ſchwierigen Materie nicht leicht verſtändlich gefaßt 
ſind, auch das Syſtem der Verweiſungen leider nicht verlaſſen 
iſt, ſo erleichtern doch klargeſchriebene Motive das Studium. 
Die nachſtehenden Zeilen ſollen lediglich die wichtigſten 


Neuerungen auf dem Gebiet des Privatrechts gegenüber dem 


altpreußiſchen Zuſtand ſkizzieren. 


Einteilung der Gewäſſer. 88 1—6. 


Während die älteren Rechte von dem Unterſchied der 
öffentlichen und nichtöffentlichen Gewäſſer ausgingen, das Land⸗ 
recht die geſchloſſenen und nichtgeſchloſſenen Privatgewäſſer 
unterſchied, daneben die Quellen und das wildablaufende Waſſer 


ſtellt, ſcheidet nun das Waſſergeſetz die Gewäſſer in Waſſerläufe 


und andere Gewäſſer. Zu den letzteren gehört das Grund⸗ 
waſſer, die Seen und Teiche, die keinen oder doch nur einen 
künſtlichen Abfluß haben, diejenigen Quellen, welche nicht von 
der Urſprungsſtelle ab im feſten Gerinne laufen, ferner diejenigen 
Gräben, welche nicht die Vorflut zwiſchen den Grundſtücken 
verſchiedener Eigentümer vermitteln, auch diejenigen Waſſer⸗ 
flächen, welche in künſtlicher Verbindung mit Waſſer zum Zwecke 
der Fiſchzucht oder Fiſchhaltung beſpannt werden, und ſchließlich 
das wildablaufende Waſſer. Waſſerläufe ſind dagegen alle 
anderen Gewäſſer, die in natürlichen oder künſtlichen Betten 
beſtändig oder zeitweilig oberirdiſch abfließen, einſchließlich ihrer 
oberirdiſchen Quellen, ſowie die Seen mit natürlichem Abfluß. 
Die Waſſerläufe werden in drei Ordnungen eingeteilt, von 
denen die erſte, wiedergegeben durch ein dem Geſetz anliegendes 
Verzeichnis, weſentlich die Ströme und Schiffahrtskanäle umfaßt 
(darunter noch beſonders privilegierte), während die Waſſerläufe 
zweiter Ordnung in den einzelnen Provinzen durch ein Verzeichnis 
aufgenommen werden ſollen. Als Grundlage gilt die Beſtimmung, 
daß ſie für die Waſſerwirtſchaft von größerer Bedeutung ſein 
ſollen. Alle anderen Strecken natürlicher und künſtlicher Waſſer⸗ 
läufe fallen in die dritte Klaſſe. Dieſe Reglementierung ſcheint 
zunächſt etwas ſchematiſch, iſt aber von praktiſcher Bedeutſamkeit 
für die ſpätere Anwendung der öffentlich⸗rechtlichen, privatrecht⸗ 
lichen und waſſerwirtſchaftlichen Beſtimmungen, die gegenüber 
den verſchiedenen Ordnungen ſich auch verſchieden geſtalten. 


Eigentum. 58 7—18, 196— 205. 


Neu geordnet iſt nun die Einführung eines allgemeinen 
privatrechtlichen Eigentumsbegriffs, die Regelung der Rechte am 
Waſſer nach dieſem Ausgangspunkt. Die beſtehenden Rechte 
kennen ein klares, privatrechtliches Eigentum nur an dem 
Grundwaſſer, der Quelle, dem See; über die Natur der Rechte 
an der Welle des Fluſſes differieren die Normen, ja auch das 
Bett des Fluſſes unterſteht nicht überall dem Immobiliar⸗ 
eigentum, die Nutzungen des öffentlichen Stromes ſind Regal. 
Das neue Geſetz ſtellt zunächſt das privatrechtliche Eigentum 
überall, auch an dem ganzen Waſſerlauf, alſo auch an der 
Welle, feſt, indem es Fluß und Bett zu einer Einheit verbindet. 
Freilich beſteht kein Beſitz an der Welle, Gegenſtand des Eigen⸗ 
tums iſt die jeweilige wechſelnde Waſſermaſſe innerhalb des 
betreffenden Raumes über dem Flußbett. 

Die Einteilung des Geſetzes entſcheidet über die Perſon 
des Eigentümers. Zwar bleibt das frühere Eigentum erhalten, 
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jedoch muß bei Strömen in den erſten 10 Jahren grund buch⸗ 
liche Eintragung nachgeholt werden; ſonſt gehen die Waſſer⸗ 
läufe erſter Ordnung in das privatrechtliche Eigentum des 
Staates über, die Waſſerläufe zweiter und dritter Ordnung 
werden, falls fie eigentumsfrei find, Eigentum der Anlieger, 
ebenſo die oberirdiſchen Gewäſſer, die nicht zu den Waſſer⸗ 
läufen gehören. Das unterirdiſche Waſſer bleibt Eigentum des 
Grundſtückseigentümers. 


Polizeiliche Verbote. 88 19—24, 199—202. 

In die Privatrechtsſphäre greifen auch hinein die zunächſt 
im Intereſſe der Allgemeinheit gegebenen polizeilichen Verbote, 
welche dem Eigentümer und Nutzungsberechtigten bei Waſſer⸗ 
läufen und Seen die Verunreinigung durch feſte und ſchlammige 
Stoffe, bei erſteren auch durch Erde, Sand, Steine, Schlacken, 
Holz, tote Tiere, überhaupt unterſagen, und die Einleitung 
flüſſiger Stoffe über den Gemeingebrauch hinaus bei Waſſer⸗ 
läufen von der Genehmigung der Waſſerpolizeibehörde abhängig 
machen; denn im Anſchluß hieran erweitert das Geſetz die 
zivilrechtliche Pflicht der Reinhaltung. Während früher nur 
die Unterlieger Einleitungen, die das Maß des Gemeinüblichen 
überſchritten, nicht zu dulden brauchten, die Reinhaltung ſonſt 
nur im Intereſſe der Fiſcherei geboten war, gibt die jetzige 
Regelung jedem Geſchädigten einen zivilrechtlichen Schadens⸗ 
erſatzanſpruch, und dieſer Anſpruch richtet ſich zunächſt gegen 
den Unternehmer der Anlage, von dem die Verunreinigung 
herrührt. Der Unternehmer kann ſich nur exkulpieren, wenn 
er nachweiſt, daß er die im Verkehr erforderliche Sorgfalt zur 
Verhütung der Verunreinigung beobachtet hat. Aus dem 
Fiſchereigeſetz iſt das Verbot des Rötens von Flachs und Hanf 
für Waſſerläufe übernommen mit der Befugnis des Bezirks⸗ 
ausſchuſſes, notwendige Ausnahmen zu geſtatten, jedoch befreit 
dieſe Erlaubnis nicht, wie früher, vom Schadenserſatz. 

Ferner unterliegt die Errichtung von Anlagen in Waſſer⸗ 
läufen, die nicht auf Grund eines geſetzlichen geordneten Ver⸗ 
fahrens geregelt iſt oder zur Erfüllung der geſetzlichen Unter⸗ 
haltungspflicht ausgeführt werden, behördlicher Genehmigung, 
bei Waſſerläufen dritter Ordnung der Regelung durch Polizei⸗ 
verordnung, auch kann zum Zwecke der Erhaltung der Vorflut 
die Polizeiverordnung Beſtimmung darüber treffen, daß auch 
Anlagen am Ufer der Genehmigung bedürfen. Die erſte Be⸗ 
ſtimmung ſtellt eine Erweiterung des geltenden Rechts dar, das 
im weſentlichen nur für die Ströme und Privatflüſſe ein Unter⸗ 
ſagungsrecht der Behörde anerkannte. 


Gemeingebrauch. 88 25—39, 199. 


Der Gemeingebrauch wird etwas erweitert. Die Waſſer⸗ 
läufe erſter Ordnung dürfen wie früher von jedermann zur 
Schiffahrt und Flößerei benutzt werden. Das Annexum dieſes 
Verkehrsrechts, das Leinpfadrecht, wird im Sinne der herr⸗ 
ſchenden Rechtſprechung des Oberverwaltungsgerichts dahin feſt⸗ 
gelegt, daß es nicht nur die Ufergrundſtücke erfaßt, und daß die 
Anlieger den Ausbau des Leinpfades durch den Staat zu 
dulden haben müſſen. Die Verpflichtung, Landung und Aus⸗ 


ſetzung der Ladung in Notfällen zu dulden, wird auch auf 


die Ausſetzung des Schiffes ausgedehnt. Die Entſchädigung 
des Uferbeſitzers bei der Ausübung des Leinpfadrechts oder der 


42. Jahrgang. 

Ausſetzung der Ladung wird abweichend vom Landrecht geregelt. 
Nur derjenige Schade, welcher durch Landen, Befeſtigen, Aus⸗ 
ſetzen von Schiff und Ladung oder derjenige, der durch die 
beſtimmungswidrige Benutzung des Leinpfades entſteht, iſt zu 
erſetzen, und zwar liegt die Haftung dem Schiffseigentümer ob. 
Dieſe Haftung tritt aber nur als eventuelle ein, wenn nicht die 
reichsgeſetzliche Haftung des Binnenſchiffahrtsgeſetzes und des 
Flößereigeſetzes den Entſchädigungsanſpruch regelt, und daneben 
bleibt die Möglichkeit weiterer Schadensanſprüche nach den 
Normen des BGB. 

Die Benutzung der Waſſerläufe zweiter und dritter Ord⸗ 
nung ſowohl zum öffentlichen Verkehr durch Kahnfahren wie 
zur Flößerei bleibt als Gemeingebrauch beſtehen, wo ſie bisher 
gemeinüblich oder zugelaſſen war, ſie kann aber auch neu durch 
den Landwirtſchaftsminiſter zugelaſſen werden. Dieſe neue Zu⸗ 
laſſung erzeugt zunächſt eine privatrechtliche Schadenserſatzpflicht 
des Staates für nachteilige Wirkungen der Flößerei, die nicht 
durch beſondere Einrichtungen ausgeſchloſſen werden und vom 
Bezirksausſchuß nach den Grundſätzen des Enteignungsrechts 
feſtzuſetzen iſt. Im übrigen iſt die Art der Ausübung der 
Flößerei ſowie die Beſchränkungen, die den Uferbeſitzern auf⸗ 
zuerlegen ſind, durch miniſterielle Flößereiordnung entſprechend 
dem Privatflußgeſetz zu regeln. 

Erweitert iſt nun bei natürlichen Waſſerläufen der Gemein⸗ 
gebrauch auf Benutzung des Waſſers für Hauswirtſchafts⸗ 
zwecke. Geſtattet wird nicht nur (unabhängig von der bis⸗ 
herigen Beſchränkung auf das Schöpfen) die Entnahme von 
Waſſer für die Hauswirtſchaft und den landwirtſchaftlichen 
Hofbetrieb, es wird auch die Einleitung der Abwäſſer der 
betreffenden Hauswirtſchaft und bei den Waſſerläufen erſter 
Ordnung die Eisentnahme zugelaſſen, jedoch immer nur unter 
der Vorausſetzung, daß durch dieſen Gemeingebrauch andere 
nicht benachteiligt werden. Die gleiche Vorausſetzung iſt der 
allgemeinen Benutzung des Waſſers zum Baden, Schwemmen, 
Waſchen, Viehtränken, Kahnfahren, ſoweit es bisher gemein⸗ 
üblich geweſen iſt, und Eislaufen vorgeordnet. Ausgeſchaltet 
iſt dieſer Gemeingebrauch innerhalb der Parke, Gärten und 
Hofräume der Flußeigentümer. j 

Die Rechtskolliſion iſt verſchieden geregelt. Der Eigentümer 
des Waſſerlaufs und derjenige, der ein wohlerworbenes Benutzungs⸗ 
recht bei Inkrafttreten des Geſetzes beſaß, wird in geringerem 
Maße eingeſchränkt als andere zum Gemeingebrauch berechtigte 
Perſonen. Letztere dürfen ſich gegenſeitig den Gemeingebrauch 
nicht erheblich erſchweren. Der Eigentümer, der aus wohl⸗ 
erworbenem Recht Berechtigte, hat den Gemeingebrauch nur ſo weit 
zu achten, daß er ihn nicht unnütz erſchwert oder ohne erheb⸗ 
lichen Grund unmöglich macht. Beſchränkt wird der Gemein⸗ 


gebrauch ſonſt nur lediglich dadurch, daß die Waſſerpolizeibehörde 


ihn im Intereſſe des öffentlichen Wohls einſchränken oder 
geeignetenfalls verbieten kann. 


Geſetzliche Einſchränkungen des Eigentums. 58 40 — 45, 
N 196 — 202, 330. 

Die Verfügungsberechtigung iſt im Intereſſe des Geſetzes⸗ 
zwecks zugunſten anderer Intereſſenten weſentlich weiter ein⸗ 
geſchränkt. Das Eigentum an den Gewäſſern, die nicht 
Waſſerläufe ſind, kannte nach dem beſtehenden Recht keine 
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privatrechtliche Hemmung. Der Grundeigentümer konnte das 
in ſeinem Grundſtück befindliche unterirdiſche Waſſer nach Gut⸗ 
dünken gebrauchen, ableiten, eine unterirdiſche Quelle, ein ſpäter 
auf einem anderen Grundſtücke zutage tretendes Waſſer ab⸗ 
fangen, gleichgültig, ob dadurch fremde Grundſtücke entwertet, 
gleichgültig, ob bereits vorhandenen Brunnen das Waſſer 
entzogen wurde. Nur mittelbare Ableitung aus einem Privat⸗ 
fluß war ihm verſagt. Hier ſetzt nun die kulturfördernde 
Tendenz mit dem erſten großen Eingriff in die Eigentums⸗ 
ſphäre ein, aus der Erwägung, daß einmal die Bedeutung des 
unterirdiſchen Waſſers, namentlich für die Trinkwaſſer⸗ 
verſorgung, fortdauernd gewachſen iſt, daß andererſeits die 
unterirdiſchen Waſſeradern in ſich und mit den oberirdiſchen 
zuſammenhängen, die Entziehung des Grundwaſſers alſo auf 
den Waſſerſtand der Waſſerläufe einwirkt. 

Das Geſetz löſt die widerſtreitenden Intereſſen in folgender 
Weiſe: 

Der Eigentümer darf das unterirdiſche Waſſer nicht 
dauernd weiter fördern, wenn er dadurch die Waſſergewinnungs⸗ 
anlage oder die benutzte Quelle eines andern weſentlich ſchmälert, 
die bisherige Benutzung des Grundſtücks eines andern erheblich 
beeinträchtigt oder ſchließlich den Waſſerſtand eines Waſſer⸗ 
laufes oder eines Sees derartig verändert, daß andere in der 
Ausübung ihrer Rechte beeinträchtigt werden. Dieſem Prinzip 
ſetzt der Geſetzgeber wieder die ausgleichende Norm entgegen, 
daß der Eigentümer trotz dieſer Schädigung frei verfügen kann, 
wenn ſein Unternehmen dem öffentlichen Wohl dient oder ſein 
Nutzen den Schaden des andern erheblich überſteigt. In dieſem 
Fall kann der Geſchädigte nur Herſtellung von Einrichtungen 


zur Verhütung oder Ausgleichung des Schadens fordern, wenn 


ſolche Einrichtungen mit dem Unternehmen vereinbar und wirt⸗ 
ſchaftlich gerechtfertigt ſind und erhält, ſoweit dies unmöglich iſt, 
Entſchädigung nur in dem oben erwähnten beſchränkten Umfang. 

Ebenſo darf auch der Eigentümer eines geſchloſſenen Sees 
durch Senkung oder Hebung des Spiegels den Grundwaſſer⸗ 
ſtand zum Nachteil anderer nicht verändern, das Waſſer auch 
zum Nachteil anderer nicht verunreinigen; auch die kultur⸗ 
ſchädliche Aufſtauung des Grundwaſſerſtromes eines Tales 
durch unterirdiſche Anlagen und die mittelbare Verunreinigung 
des unterirdiſchen Waſſers, eines Sees oder eines Waſſerlaufes 
durch Einbringung von Stoffen in den Boden (abgeſehen von 
landwirtſchaftlicher Düngung), wird verboten, falls ſie andere 
benachteiligt. 

Bezüglich des wildablaufenden Waſſers, das ſeinem 
natürlichen Gefälle folgte, war der Rechtszuſtand verſchieden. 
In den gemeinrechtlichen und franzöſiſch⸗rechtlichen Gebieten 
Preußens galt die actio pluviae arcendae; ſie wird dort 
für landwirtſchaftlich benutzte Grundſtücke meiſt aufrecht⸗ 
erhalten (S 198). Im übrigen iſt der Rechtszuſtand des Land⸗ 
rechts (SS 102 ff. Teil I Titel 8) im weſentlichen beibehalten. 
Der Unterlieger darf das Waſſer abhalten, muß es nur auf⸗ 
nehmen, wenn es der Oberlieger nur mit unverhältnismäßigen 
Koſten ableiten kann. Die Aufnahme iſt jedoch dadurch 
bedingt, daß der Unterlieger es weitergeben kann;!) kann er 


1) Nicht auch dadurch, daß ſein Grundſtück unbebaut iſt, wie 
nach Landrecht. 
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das nicht, ſo gilt wieder das oben erwähnte Prinzip: die 
Aufnahme iſt dadurch bedingt, daß ſein Nachteil kleiner iſt als 
der Vorteil des Oberliegers; der Oberlieger hat ihn zu ent⸗ 
ſchädigen. Künſtliche Veränderung des Ablaufes iſt auch dem 
Oberlieger überall unterſagt. 

Bei den Waſſerläufen beſtanden freilich ſchon Ein⸗ 
ſchränkungen des Eigentümers und Nutzungsberechtigten nach 
dem Privatflußgeſetz; aber auch dieſe Rechte ſind erweitert. 
Das Geſetz zählt zunächſt beſtimmte Nutzungsarten als weſent⸗ 
lichen Inhalt des Eigentumsrechts auf und gibt Ein⸗ 
ſchränkungen dieſer Benutzungsarten. Die nicht erwähnten 
geringwertigeren Nutzungen bleiben uneingeſchränkt. 

Die aufgeführten Benutzungsarten gliedern ſich: 

a) Gebrauch des Waſſers als Waſſer, durch Entnahme 
in unmittelbarer und mittelbarer Ableitung, als 
Triebkraft, als Verkehrsſtraße, 

b) Verbrauch des Waſſers, 

c) Benutzung des Waſſers zur Aufnahme von Waſſer 
und Stoffen, 

d) Gewinnung von Waſſerkräften, 

e) Heben und Senken des Waſſerſpiegels und Bettes. 

Schon nach den Beſtimmungen des Privatflußgeſetzes 
durfte gegenüber den Anliegern der Eigentümer die Vorflut 
nicht ſchädigen, keine Uberſchwemmungen und Verſumpfungen 
herbeiführen, das abgeleitete Waſſer, ſoweit es nicht verbraucht 
war, innerhalb ſeiner Grenze wieder zuführen, die Hälfte des 
Waſſers dem jenſeitigen Anlieger zur Benutzung belaſſen. 

Dieſe Rechte der Anlieger ſind dahin erweitert, daß an 
Stelle der Vermeidung der Verſumpfung, ÜUberſchwemmung 
das allgemeine Verbot tritt: der Waſſerſtand darf überhaupt 
nicht derart vom Eigentümer verändert werden, daß andere in 
der Ausübung ihrer Rechte am Waſſerlauf beeinträchtigt oder 
fremde Grundſtücke geſchädigt werden. Das Geſetz will 
hierdurch die ſchweren wirtſchaftlichen Schäden, die durch 
Senkung oder Hebung des Grundwaſſerſtandes entſtehen 
können, verhindern, auch dem Grundſtücke Schutz gegen Ent⸗ 
ziehung nützlicher Frühjahrsüberflutungen gewähren. 

Korreſpondierend mit dem allgemeinen Verbot wird auch 
der Eigentümer dahin verpflichtet, daß er den Waſſerlauf zum 
Nachteil anderer nicht verunreinigen darf, und ſchließlich darf 
auch der Eigentümer durch ſeine Benutzung die Unterhaltungs⸗ 
pflicht eines andern nicht erſchweren. 

Dieſe Einſchränkung des Eigentumsrechts wird aufgehoben, 
wenn das landwirtſchaftliche Kulturintereſſe überwiegt. Das 
Geſetz führt den Begriff der gewöhnlichen Bodenentwäſſerung 
ein, der Abführung des ſchädlichen Waſſers durch Drainage 
oder offene Gräben von geringer Breite und Tiefe. Zum 
Zwecke dieſes notwendigen Kulturwerks kann auch zum Nachteil 
anderer der Waſſerſpiegel eines geſchloſſenen Sees ſowie ein 
Waſſerlauf, der der natürliche Vorfluter der betroffenen 
Grundſtücke iſt, geſenkt werden, was ſonſt ſelbſt dem Eigen⸗ 
tümer prinzipiell unterſagt iſt. 

Die Rechte von Mühlen auf ungehinderte Benutzung des 
Waſſers, welche bei Erlaß des Privatflußgeſetzes rechtmäßig 
beſtanden haben, bleiben auch gegenüber den Eigentümern. der 
Waſſerläufe zweiter und dritter Ordnung beſtehen. 


M 9.8 1918. 
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Verleihung. 58 46—85, 203. 


Die wichtigſte und kunſtvollſte Konſtruktion des Geſetzes iſt 
das Inſtitut der Verleihung. Die Gewerbeordnung gibt das 
Prinzip der Konzeſſion zu gewerblichen Unternehmen, welche mit 
dem rechtlichen und wirtſchaftlichen Intereſſe anderer kollidieren 
können. Die Enteignung gibt im Intereſſe des öffentlichen Wohls 
das Privileg für ein beſtimmtes Unternehmen, anderen Rechte 
entziehen zu können. An dieſe Inſtitute ſchließt ſich formell die 
Verleihung an, die jedoch in ihrem Ausbau viel weiter geht. 
Das Geſetz ergibt in ſeiner Geſtaltung ſchließlich einen tatſäch⸗ 
lichen Anſpruch auf Verleihung beſtimmter Rechte unter be⸗ 
ſtimmten Vorausſetzungen, und zwar Rechte auf Benutzung des 
Waſſers und des Waſſerlaufes, ſowie Rechte auf Einſchränkung 
anderer Rechte. Der Anſpruch iſt freilich nicht im Rechtsweg 
verfolgbar, aber die Feſtlegung der Grenzen iſt eine fo präziſe, 
daß er geſichert erſcheint, die Gleichmäßigkeit des Schutzes da⸗ 
durch gewährleiſtet, daß die Kommiſſion eine Zentralbehörde, das 
Landeswaſſeramt, als höchſte Inſtanz geſchaffen hat. 


a) Verleihbare Rechte (55 46, 203). 

Der Kreis der verleihbaren Rechte ſchließt ſich an die Waſſer⸗ 
nutzungsbefugniſſe des Eigentümers an. Bei Waſſerläufen können 
einem Nichteigentümer diejenigen Rechte verliehen werden, welche 
oben erwähnt und im Geſetz als Hauptnutzungsbefugniſſe auf⸗ 
gefaßt ſind, und zwar auch über die Grenze der den Eigen⸗ 
tümer hemmenden geſetzlichen Einſchränkungen hinaus, daneben 
das Recht zur Anlage von Häfen und Stichkanälen, kommunaler 
und gemeinnütziger Badeanſtalten, ſowie Anlegeſtellen und ähn⸗ 
liche Anlagen, die über die Zwecke der Haushaltung und Wirt⸗ 
ſchaft hinausgehen. Auch die Rechte des Waſſerlaufeigentümers 
können durch Verleihung im gleichen Umfange erweitert werden. 
Bei den übrigen Gewäſſern kann die Verleihung zugunſten des 
Eigentümers ihm den Anſpruch auf Befreiung von ſeinen geſetz⸗ 
lichen Einſchränkungen gewähren. Einem Dritten kann gegen 
den Willen des Eigentümers die Nutzung ſolchen Waſſers nicht 


durch Verleihung gegeben werden. Stimmt der Grundſtücks⸗ 


eigentümer dagegen der Ausnutzung ſeines Waſſerſchatzes durch 
den Dritten zu, ſo kann auch der Dritte für ſein abgeleitetes 
Recht durch Verleihung die Befreiung von den geſetzlichen Ein⸗ 
ſchränkungen erhalten. 

b) Grenzen der Verleihung (88 47, 49, 50, 61, 62). 

Der tatſächliche Verleihungsanſpruch wird durch zwei 
Momente gegeben: 

1. Die Berechtigung der einzelnen Prätendenten auf Ver⸗ 
leihung desſelben Rechts iſt in beſtimmte Klaſſen ein⸗ 
geteilt, ſo daß dieſe Rangordnung der Vorrechte be⸗ 
ſtimmte erkennbare Anſprüche ſchafft. 

2. Nur aus ganz beſtimmten Gründen kann die Ver⸗ 
leihung unterſagt und aufgehoben werden. 

Nur ein Spielraum bleibt dem Ermeſſen der Behörde. Sie 
kann das auf unbegrenzte Zeit erbetene Recht auf beſtimmte Zeit 
beſchränken, jedoch bleibt dem Unternehmer ein Anſpruch auf 
Verlängerung der Verleihung nach Ablauf der Zeit, falls nicht 
überwiegende Intereſſen des öffentlichen Wohls oder über⸗ 
wiegende wirtſchaftliche Rückſichten entgegenſtehen. Da nun 
dieſe Vorausſetzungen denjenigen der Zurücknahme der Ver⸗ 
leihung ſehr nahe ſtehen, iſt dieſer Spielraum ſehr begrenzt. 
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Die Gliederung der Vorrechte entnimmt ihre Grenzen den 
großen Prinzipien des Geſetzes, ſo daß zunächſt die Bedeutung 


des beanſpruchten Rechts für das öffentliche Wohl, wenn dies 


nicht in Frage kommt, die größere wirtſchaftliche Bedeutung für 
die Ausnutzung des Waſſers den Ausſchlag gibt. Erſt nach 
dieſen Vorrechten kommt der Schutz des wohlerworbenen Rechts 
und das Zweckmäßigkeitsprinzip der Löſung der Kolliſion zur 
Geltung. Beſtehende Ausübung gibt vor neuen Unternehmen 
den Vorzug. Der Anſpruch, der an einem andern Ort leicht 
erfüllt werden kann, tritt vor dem zurück, der nur in der 
beanſpruchten Weiſe gewährt werden mag. Nach dieſen all⸗ 
gemeinen ſachlichen Erwägungen folgt die dritte Klaſſe der Ab⸗ 
ſtufung, gegliedert nach dem perſönlichen Verhältnis des Prä⸗ 
tendenten zum Waſſerlauf; der Eigentümer geht dem Anlieger, 
der Anlieger dem Dritten vor. 

Die negative Abgrenzung des Verleihungsanſpruches ergibt 
ſich aus abſoluten und relativen Verſagungsgründen. Als 
abſoluter Verſagungsgrund kommt nur in Betracht entgegen⸗ 
ſtehende überwiegende Rückſicht des öffentlichen Wohls, bei 
Talſperren, Seen, aus denen Waſſerläufe dritter Ordnung 
abfließen, und künſtlichen Waſſerläufen auch der Widerſpruch 
des Eigentümers; ſchließlich nationale Gründe: die ausländiſche 
Unternehmung, der Ausländer hat keinen Anſpruch auf Ver⸗ 
leihung. 

Die relativen Verſagungsgründe, welche aus der Kolliſion 
mit den Rechten anderer Perſonen entſpringen, ſind ebenfalls 
weſentlich beſchränkt. Die Verleihung richtet ſich zwar, anders 
wie die Enteignung, nicht gegen einen beſtimmten Berechtigten, 
ſondern gegen jedermann. Aber Einſpruch hat nur, wer in 
der Ausübung eines Rechts durch die Waſſernutzung des 
Prätendenten benachteiligt wird oder wem tatſächlich die 
Vorflut geſtört und die Unterhaltung eines Waſſerlaufes 
erſchwert wird. Solche Perſonen können aber auch zunächſt 
nur verlangen, daß der Prätendent den Nachteil durch Ein⸗ 
richtungen, die wirtſchaftlich gerechtfertigt und mit dem Unter⸗ 
nehmen vereinbar ſind, verhütet. Dieſe Einrichtungen werden 
den Prätendenten als Auflagen gegeben. 

Iſt die Ausführung dieſer Einrichtung unmöglich, ſo ift 
zu unterſcheiden, ob dem Benachteiligten ein beſonderer Titel, 
d. h. das Eigentum oder ein vertragliches oder geſetzliches Recht 
auf Waſſernutzung zur Seite ſteht oder nicht. 

Im letzteren Fall iſt der Anſpruch auf Verleihung ſtärker, 
wenn das Unternehmen als ſolches volkswirtſchaftlich gerecht⸗ 
fertigt erſcheint, d. h. wenn der Nutzen des Prätendenten den 
Schaden des Widerſprechenden erheblich überſteigt, und der 
Unternehmer ſein Werk anders zweckmäßig nicht ausführen 
kann. Dann hat der Benachteiligte nur Anſpruch auf Ent⸗ 
ſchädigung. Iſt das Unternehmen dagegen volkswirtſchaftlich 
nicht gerechtfertigt, ſo ſcheitert der Verleihungsanſpruch an der 
Undurchführbarkeit der Schaden hemmenden Einrichtungen. 

Im erſteren Fall der Benachteiligung eines titulierten 
Rechts ſcheint die tatſächliche Benachteiligung durch das ver⸗ 
liehene Recht gleichwertig mit der Enteignung. Hier genügt 
nicht das volkswirtſchaftliche Intereſſe an der Förderung der 
Waſſernutzung, hier muß das Intereſſe des öffentlichen Wohls 
hinzukommen, um dem Unternehmer den Verleihungsanſpruch 
zu gewähren, ſo daß das Verleihungsverfahren hier vollſtändig 
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an die Stelle des Enteignungsverfahrens tritt. Auch das 
letztere wird nicht ganz entbehrlich. Zur Enteignung muß der 
Unternehmer immer dort ſchreiten, wo er nicht nur den Be⸗ 
rechtigten tatſächlich in ſeiner Rechtsausübung benachteiligt, 
ſondern ſeine Rechte beſeitigen will. 

Der Verleihungsanſpruch wird eingeſchränkt durch ein 
Vetorecht der Miniſter nur in zwiefacher Weiſe. Rechte an 
beſtimmten, in dem Verzeichnis ausgezeichneten Strömen können, 
wenn die Waſſerpolizeibehörde mit der Begründung wider⸗ 
ſpricht, daß überwiegende Rückſichten des öffentlichen Wohls 
entgegenſtänden, nur mit Zuſtimmung der Miniſter für Handel 
und Gewerbe und der öffentlichen Arbeiten verliehen werden. 
Ebenſo muß der Miniſter für Landwirtſchaft zuſtimmen, wenn 
die Waſſerpolizeibehörde einer Verleihung eines Rechts an 
einem Waſſerlauf zweiter oder dritter Ordnung deshalb wider⸗ 
ſpricht, weil dadurch die Wirkung einer Talſperre beeinträchtigt 
wird. An Stelle der Zuſtimmung der Miniſter tritt die Ein⸗ 
haltung von Normativbeſtimmungen, falls dieſe von ihnen im 
voraus erlaſſen werden. 


c) Auflagen (85 51—60). 

Aus dieſer Erſchwerung der Verſagungsgründe geht hervor, 
daß im weſentlichen der Anſpruch auf Verleihung für den nach 
der Vorrechtsrangordnung Legitimierten auch trotz wieder⸗ 
ſtreitender Nachteile anderer Intereſſenten des Waſſerſchatzes 
durchdringen ſoll und durchdringen muß. Als Gegenleiſtung 
für die Verleihung hatte das Geſetz zunächſt die Möglichkeit 
einer Geldabgabe für den Nutzen des Erwerbers, insbeſondere 
einen Waſſerzins für die Entnahme von Waſſer an den Eigen⸗ 
tümer, bei Strömen an den Staat vorgeſehen. Dieſe hindernde 
Vorſchrift hat die Kommiſſion geſtrichen. Der Prätendent hat 
alſo nur neben den Schutzeinrichtungen und den Maßnahmen 
zur Feſtſtellung von Grundlagen für künftige Anſprüche die 
Benachteiligten zu entſchädigen. Die Enſchädigung richtet ſich 
hier nach den Grundſätzen des Enteignungsrechts, nur dann 
nach der Billigkeit und den Umſtänden, falls die Freiheit von 
der Beſchränkung in der Verfügung über das Grundwaſſer 
verliehen wird.?) 

Als Teil der Entſchädigungsfeſtſetzung kann auch die Übers 
nahme von Grundſtücken, deren Bewirtſchaftung nicht mehr 
zweckmäßig erfolgen kann, durch den Unternehmer zu Eigentum 
gegen Bezahlung beſtimmt werden. Die Rechte der Hypotheken⸗ 
gläubiger und ſonſtigen dinglichen Intereſſenten werden geſchützt; 
die im 88 52, 53 EGBGB. erwähnten obligatoriſchen und 
dinglichen Anrechte an dem Preis für die Zwangsübertragung 
werden ihnen verliehen. ö 

d) Wirkung (§ 81). 

Die Verleihung, obwohl öffentlich⸗rechtlicher Akt, gibt neben 
dem öffentlichen Anſpruch auf Duldung gegen die Behörde ein 
abſolutes Privatrecht, ausgeſtattet mit Rechtsſchutz gegen jeden 
Störer. Für dieſen Schutz ſind die Normen des Eigentums⸗ 
rechts entſprechend anzuwenden; Unterlaſſungsklage wie Schadens⸗ 
erſatzanſpruch ſtehen dem Inhaber zu. Alle Streitigkeiten über 
die aus der Verleihung entſpringenden Rechte gehören in den 
ordentlichen Rechtsweg. Soweit das Recht fi gegen den 
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Zuſtändigkeit gezogen werden müſſen. Aus der Eigenart 
des Verleihungszwecks ergibt ſich jedoch eine Bindung der 
Perſon des Erwerbers. Zwar bleibt er Träger des 
Rechts, aber während die Enteignung freie veräußerliche 
Rechte ſchafft, zwingt das Ziel des Geſetzes hier zu einer 
Bindung an das Unternehmen. Das Recht wird ſtets für ein 
beſtimmtes Unternehmen erteilt, deſſen Durchführung es ermög⸗ 
licht, und dann mit dieſem Unternehmen untrennbar verbunden, 
ſo daß es einer ſelbſtändigen Abertragung nicht fähig iſt. Ob 
ein Teil der Vermögenswerte des Unternehmens ohne das ver⸗ 
liehene Recht veräußert werden kann, iſt Tatfrage. Können 
die verbleibenden Anlagen den Zweck der Verleihung in dem 
Sinne noch tragen, daß das verliehene Recht ſeinerzeit auch 
für die Reſtanlage hätte gewährt werden müſſen, ſo wird man 
dies zulaſſen. Zweifelhafter erſcheint dagegen, ob, wenn für 
ein und dasſelbe Unternehmen mehrere Rechte verliehen ſind, 
eine wirtſchaftliche vermögensrechtliche Teilung derart möglich 
ſein kann, daß die einzelnen Teile des Unternehmens, jedes 
ausgeſtattet mit einem der verliehenen Rechte, ſelbſtändig weiter 
beſtehen darf. Die auf die Förderung der Waſſernutzung ge⸗ 
richtete Tendenz des Geſetzes wird zur Bejahung führen müſſen, 
auch dann, wenn die Verleihung nicht mit dem Grundſtück 
dinglich verbunden iſt. Das ſervitutähnliche Recht kann auf 
Antrag des Prätendenten weitergehend mit dem Eigentum an 
einem Grundſtück verbunden werden. Das wird ſinngemäß 
nur dann geſchehen dürfen, wenn das Grundſtück die wirt⸗ 
ſchaftliche Baſis oder das wirtſchaftliche Objekt der Waſſer⸗ 
benutzung gewähren ſoll, ſo das Fabrikgrundſtück, die Mühlen⸗ 
anlage, dem die Abwäſſerung oder Waſſernutzung dient, oder 
das Grundſtück, welches berieſelt werden ſoll. In dieſem Fall 
wird das Recht dinglicher Beſtandteil des Grundſtücks, iſt auf 
dem Grundbuchblatt zu vermerken und bleibt bei demjenigen 
Teil des Grundſtücks bei Teilveräußerungen beſtehen, dem es 
zum Vorteil dient. Hier kann aus dieſer Beſtimmung eine 
Teilung der verliehenen Rechte mit der Teilung der Grundſtücke 
möglich ſein, wenn jedes der verliehenen Rechte für den Teil 
zum Vorteil dient, mit dem es veräußert wird. Wenn ſich 
dies Recht gegen ein Grundſtück richtet, alſo immer dann, wenn 
es dem Nichteigentümer des Waſſers zuſteht, wird es, auch 
ohne Eintragung in deſſen Grundbuch, zur Grunddienſtbarkeit. 
Ob die Servitut ebenſo wie das Zwangsrecht dem öffentlichen 
Glauben des Grundbuchs entzogen iſt, ſoll hier dahingeſtellt 
bleiben. : 
| e) Verfahren (88 48, 63—76). 

Das Verleihungsverfahren ſelbſt iſt im Anſchluß an das 
Enteignungsgeſetz geregelt; einzelne Beſtimmungen finden ſogar 
poſitive Anwendung. Der Unternehmer hat einen Plan vor⸗ 
zulegen, das Unternehmen vorzubereiten; der Plan wird bekannt⸗ 
gemacht. Das Verfahren beginnt dann mit einem Aufgebot 
der entgegenſtehenden Rechte. Die Friſten werden mit der 
Wirkung geſtellt, daß nichtangemeldete bekannte Anſprüche 
weder im Verleihungsverfahren noch in einem beſonders geord⸗ 
neten Nachverfahren berückſichtigt werden können. Die Waſſer⸗ 
polizeibehörde wird gehört, die ſämtlichen Intereſſenten zugezogen, 
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Eigentümer des Waſſerlaufes oder eines andern Grundſtücks 
richtet, wird man ihm den Charakter der Dienſtbarkeit nicht 
abſprechen können, daraus, die Folge für die prozeſſuale 
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die Anſprüche in mündlicher Verhandlung erörtert und nur, 
ſoweit ein privatrechtlicher Titel ſtreitig iſt, die Entſcheidung 
darüber ausgeſchaltet und eventuell das Verfahren ausgeſetzt. 
Dann entſcheidet der Bezirksausſchuß, wie bei der Enteignung, 
und beſtimmt in ſeiner Entſcheidung die Begrenzung des ver⸗ 
liehenen Rechts, die Auflagen, den Ausſchluß von Rechten 
Dritter, die Vorbehalte, welche entweder der richterlichen Ent⸗ 
ſcheidung oder einem Nachtragsverfahren vorbehalten werden, 
die Entſchädigungen, die der Unternehmer zu leiſten hat, bzw. 
die Grundſtücke, die er übernehmen muß. Gegen dieſe Ent⸗ 
ſcheidung haben die Parteien des Verfahrens, nach deren An⸗ 
trägen nicht erkannt iſt, die Beſchwerde an das Landeswaſſer⸗ 
amt, welches in einer Zuſammenſetzung von drei gelehrten 
Richtern und zwei Laien endgültig beſchließt. Das Verfahren 
vor ihm iſt durch Anwendung des Verwaltungsſtreitverfahrens 
geregelt. Soweit Entſchädigung des Unternehmers feſtgeſtellt 
iſt, bleibt den an der Entſchädigung intereſſierten Parteien der 
Rechtsweg offen, ebenſo wie nach dem Enteignungsgeſetz; die 
Friſt zur Klage iſt jedoch auf drei Monate herabgeſetzt. 
Verleihungsverfahren und gewerbepolizeiliche Genehmigung 
können nun dann zuſammentreffen, wenn der Anſpruch der 
Konzeſſionspflicht unterliegt. Da das gewerbepolizeiliche Ver⸗ 
fahren die privatrechtlichen Widerſprüche nicht erledigt (§ 15. der 
Gewerbeordnung), andererſeits der Kreis der Verſagungsgründe 
noch enger gezogen iſt, zogen die Motive den Schluß daraus, 
daß praktiſch die gewerbliche Konzeſſion künftig dem Verleihungs⸗ 
verfahren wird nachfolgen müſſen, weil die materiellen Rechte, 
die der Unternehmer durch die Verleihung erwirbt, ihm als 
Grundlage für die Erteilung der Konzeſſion zur Seite ſtehen 
müſſen. Eine Reſolution erſtrebt ein Geſetz zur Vereinigung 
beider Verfahren, um die unerwünſchte Verdoppelung zu ver⸗ 


N I) Zurücknahme (88 84, 85). 

Die Verleihung kann ſpäter zurückgezogen werden ſowohl 
unter Entſchädigung des Privilegierten wie ohne Entſchädigung. 
Die entſchädigungsloſe Zurücknahme erfolgt bei Zweckloſig⸗ 
keit des Unternehmens (ähnlich dem 8 53 der Gewerbeordnung), 
und wenn der Unternehmer die Ausübung unterläßt; dann 
kann dem Unternehmer, der ſelbſt durch Unrichtigkeit ſeiner 
Nachweiſungen die Verleihung erhalten hat, wenn überwiegende 
Nachteile für das öffentliche Wohl herbeigeführt ſind, die Ver⸗ 
leihung entzogen werden, ebenſo wenn er wiederholt die Auf⸗ 
lagen der Verleihung nicht erfüllt. Entzogen werden kann das 
Privileg gegen Entſchädigung jederzeit, wenn für das öffentliche 
Wohl entweder überwiegende Nachteile oder Gefahren entſtehen. 
Die Entſchädigung erfolgt zunächſt durch diejenige Korporation 
des öffentlichen Rechts, welche einen Vorteil von der Aufhebung 
genießt, nach Maßgabe dieſes Vorteils, im übrigen durch den 
Staat. 

Ausgleichung. 88 87—90. 

Wo beſtehende Rechte auf Benutzung des Waſſers und des 
Waſſerlaufs konkurrieren, kennt das Geſetz in Erweiterung der 
allgemeinen Ausgleichungsvorſchrift für Grunddienſtbarkeiten ein 
Verfahren, die widerſtreitenden Intereſſen nach den für die 
Rechtsgemeinſchaft geltenden Prinzipien auszugleichen. Dieſes 
Verfahren iſt jedoch beſchränkt auf die ihrer Qualität nach 
verleihbaren Nutzungsrechte (gleichgültig ob ſie durch das Geſetz 
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geſchaffen worden ſind oder nach dem Geſetz beſtehen bleiben), 
gegenüber den durch Enteignung begründeten Rechten von der 
Zuſtimmung des Berechtigten abhängig, weil dieſer Entſtehungs⸗ 
grund ſtärkeren Schutz verleiht. Der Ausgleichungsanſpruch 
ſetzt voraus, daß die Quantität des Waſſers zur Erfüllung der 
verſchiedenen Nutzungsrechte nicht ausreicht, oder daß die 
Qualität der Benutzungsarten ſich gegenſeitig beeinträchtigt. 
Das Maß oder die Zeit oder die Art der Benutzung wird 
entſprechend den Intereſſen aller an dem Verfahren Beteiligten 
nach billigem Ermeſſen geregelt; dabei ſind die Bedürf⸗ 
niſſe des Gemeingebrauchs zu berückſichtigen. Soweit die 
einzelnen Beteiligten infolge der Regelung mehr Schaden 
erleiden, als ſie auf anderer Seite Vorteile gewinnen, hat der⸗ 
jenige, der den Vorteil der Regelung allein oder überwiegend 
genießt, ihnen den Schaden zu erſetzen. Aus derſelben allgemeinen 
Geſetzestendenz folgt der Ausſchluß des Ausgleichungsanſpruchs 
dann, wenn der geſamte Nutzen der Ausgleichung für alle 
Intereſſenten die Schäden des früheren Zuſtandes nicht erheblich 
überſteigt. 

Einer der wichtigſten Fälle dieſer Ausgleichung ergibt ſich 
als Erweiterung des ſchon im Privatflußgeſetz § 37 gegebenen 
Anſpruchs. Dort konnte der Unternehmer einer Bewäſſerungs⸗ 
anlage von dem Eigentümer eines Triebwerks eine ſeinem 
Unternehmen nützlichere Einrichtung des Stauwerkes, des 
Gerinnes und des Waſſerrades auf ſeine Koſten verlangen. Jetzt 
darf jeder Waſſernutzungsberechtigte vom andern beanſpruchen, 
daß der letzte auf die Koſten des erſteren ſeine Betriebs⸗ 
einrichtungen verändert, falls dieſe Anderung eine beſſere Nutzung 
des Rechts des erſteren herbeifährt. Freilich hat der Antrag⸗ 
ſteller auch noch die Koſten des Betriebsſtillſtandes und die 
Mehrkoſten des Betriebes und Unterhaltung zu tragen, ſoweit 
ſie nicht durch die dem andern aus der Anderung entſtehenden 
Vorteile aufgewogen werden. Da der Ausgleichungsanſpruch 
mit der Geſetzeskraft auch für die beſtehenden Rechte erwächſt, 
wird ſeine Geltendmachung für die Waſſerwirtſchaft von 
beſonderer Wichtigkeit ſein. 

Das Verfahren ſtimmt im weſentlichen mit dem Verfahren 
der Verleihung überein. Aus der Vorausſetzung ergibt ſich nur, 
daß Aufgebote unbekannter Rechte nicht vorkommen können. 


Zwangsrechte. 99 330—341. 
Theoretiſch weitgehender iſt der Eingriff, den das Geſetz 


zugunſten beſtimmter waſſerwirtſchaftlicher Unternehmungen in 


den ſogenannten Zwangsrechten gewährt, denn hier werden nicht 
nur poſitive Rechte, welche tatſächlich den andern benachteiligen, 
gewährt, ſondern ohne Enteignung rechtliche Beſchränkungen aus 
beſtimmten tatſächlichen Verhältniſſen unmittelbar für zuläſſig 
erklärt; nur den Umfang hat das Verfahren vor der Verwaltungs⸗ 
behörde feſtzulegen, und nur die abſoluten Verſagungsgründe 
des öffentlichen Wohls bzw. das Vetorecht der Miniſter kann 
die Realiſierung hemmen. Es werden folgende Anſprüche 
gegeben: 

a) ein Anſpruch auf oberirdiſche oder unterirdiſche Durch⸗ 
leitung von Waſſer zur Entwäſſerung oder Be⸗ 
wäſſerung von Grundſtücken, zur Waſſerbeſchaffung 
für häusliche und gewerbliche Zwecke oder zur Be⸗ 
ſeitigung von Abwäſſern zugunſten des Unternehmers; 
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b) der Anſpruch auf Veränderung des Waſſerlaufes 
zugunſten eines Unternehmens, das die Entwäſſerung, 
die Beſeitigung von Abwäſſern oder die beſſere Aus⸗ 
nutzung einer Triebwerksanlage bezweckt. Voraus⸗ 
ſetzung iſt, daß das Unternehmen anders nicht zweck⸗ 
mäßig oder nur mit erheblichen Mehrkoſten durch⸗ 
geführt werden kann, und ſein Nutzen den Schaden 
der Eigentümer des Waſſerlaufs und der betroffenen 
Grundſtücke überſteigt. Dient das Unternehmen der 
gewöhnlichen Bodenentwäſſerung der Grundſtücke, für 
welche der Waſſerlauf der natürliche Vorfluter iſt, 
ſo darf der Unternehmer auch die Senkung oder 
Hebung des Waſſerſpiegels verlangen, falls er dadurch 
nur den Grundwaſſerſtand verändert; 


e) der Anſpruch desjenigen, dem ein Staurecht verliehen 
iſt, auf Anſchluß der Stauanlage an 200 gegenüber: 
liegende Ufergrundſtück; 

d) der Anſpruch des Eigentümers oder Nutzungs⸗ 
berechtigten eines Ufergrundſtücks, daß der Flußeigen⸗ 
tümer die Einrichtung von Treppen, Brücken, 
Anlegeſtellen, Badeanſtalten und ähnlichen Anlagen 
einfacher Art für Hauswirtſchaft, Badeanſtalten, 
ſoweit ſie nicht dem Verleihungsverfahren unter⸗ 
liegen, dulde; 

e) der Anſpruch auf Geſtattung der Mitbenutzung von 
Anlagen zur Beſeitigung von Abwäſſerung, Ent⸗ 
wäſſerung und Bewäſſerung, der für den letzten Fall 
dem Eigentümer von ſolchen Grundſtücken zuſteht, 
die zur Herſtellung der Anlage in Anſpruch genommen 
worden ſind, bei den anderen Anlagen dagegen 
allgemein denjenigen Intereſſenten zukommt, welche 
von der Mitbenutzung Vorteil ziehen können. 

Das Zwangsrecht hängt in beiden Fällen von 
der Vorausſetzung ab, daß anders als durch dieſe 
Mitbenutzung die Inhaber der Zwangsrechte dieſes 
Ziel nicht zweckmäßig oder nur mit erheblichen Mehr⸗ 
koſten erreichen können, und daß der Eigentümer der 
Anlage nicht unverhältnismäßig beeinträchtigt wird. 


In allen dieſen Fällen hat der Zwangsrechtsinhaber den 
Belaſteten zu entſchädigen; dabei iſt jedes Intereſſe des Be⸗ 
ſchädigten zu berückſichtigen. Bei der gewöhnlichen Boden⸗ 
entwäſſerung (zu b) iſt der Nachteil der Veränderung des 
Grundwaſſerſtandes nicht zu entſchädigen. Analog dem Ent⸗ 
eignungsrecht kann der belaſtete Grundſtückseigentümer die 
Tibernahme des Eigentums des zu den Anlagen erforderlichen 
Grund und Bodens gegen Entſchädigung und auch die Tiber- 
nahme des ganzen Grundſtücks verlangen, wenn er den Reſt 
nicht mehr zweckmäßig nach ſeiner e Beſtimmung be⸗ 
nutzen kann. 


Als Zwangsrechte werden ferner noch behandelt der Anſpruch 
auf Aufnahme des wildablaufenden Waſſers ſowie die ſchon 
durch 8 11 des Vorflutedikts gegebene Möglichkeit, ein 
Staurecht im Intereſſe des öffentlichen Wohls zu beſchränken 
und zu beſeitigen. Gegen verliehene Staurechte iſt ein ſolcher 
Anſpruch nicht gewährt, weil das Verfahren auf Zurücknahme 
genügt. 
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Der Umfang der Zwangsrechte und die Leiſtungen der 
Beteiligten werden durch ſchriftliches Verfahren, das ſich im 
übrigen den Beſtimmungen des Verleihungsverfahrens an⸗ 
lehnt, vor dem Bezirksausſchuß feſtgeſtellt. Nur die Rechte 
bezüglich der Aufnahme des wilden Waſſers regelt der Kreis⸗ 
ausſchuß. | 

Die Zwangsrechte werden als Dienſtbarkeiten aufgefaßt, fie 
entſtehen mit der Rechtskraft des Beſchluſſes, der ſie feſtſtellt 
oder regelt. Diejenigen Rechte, welche eine an ſich verleihbare 
Benutzungsart des Waſſers umfaſſen, ſollen jedoch in das 
Waſſerbuch, andere Zwangsrechte in das Grundbuch eingetragen 
werden; doch hemmt in keinem Fall die Nichteintragung ihre 
dingliche Wirkſamkeit gegen Dritte, ihnen gegenüber ſchließt das 
Geſetz den öffentlichen Glauben des Grundbuchs aus. 


unterhaltungspflicht. 88 113151. 


Die Unterhaltungspflicht der Waſſerläufe war und bleibt 
auch nach dem neuen Geſetz eine öffentlich⸗rechtliche, ſoll daher 
hier nicht behandelt werden, wenn auch der öffentlich⸗rechtlichen 
Pflicht privatrechtliche Anſprüche und Folgen entſpringen. Es 
mag hier nur erwähnt werden, daß das Geſetz überall Träger 
der Unterhaltspflicht beſtimmt, verſchieden geordnet nach den 
Klaſſen der Waſſerläufe, daß es die Neubildung öffentlich⸗ 
rechtlicher Unterhaltungspflicht durch Obſervanz und Rezeß 
unterſagt, den bisherigen Unterhaltsverpflichteten nur zum 
Teil ganz oder unter Bedingungen die Verpflichtung überläßt, 
und im andern Fall den neu eintretenden Trägern einen 
privatrechtlichen Rückgriff an die früheren Verpflichteten verleiht. 
Den Umfang der Unterhaltung ändert das Geſetz nicht weſentlich; 
ſie umfaßt die Erhaltung der Vorflut, bei Strömen auch die 
Erhaltung der Schiffbarkeit, nur die Uferunterhaltungspflicht iſt 
eingehender und bei den Waſſerläufen zweiter und dritter Ordnung 
umfaſſender geworden als bisher. 


Einfluß des Geſetzes auf die bisher beſtehenden Rechte. 

| 88 379— 385. 

Bei der Frage, wieweit das Geſetz auf die beſtehenden 
Privatrechte Anwendung finden ſollte, konkurriert der Zweck, 
bald einheitliches Recht zu ſchaffen, mit dem Prinzip des 
Schutzes wohlerworbener Rechte. Die Kommiſſion hat den ur⸗ 
ſprünglichen Entwurf, der auf die Ausübung aller erhaltenen 
Rechte die neuen Normen anwenden wollte, gemildert, weſentlich 
wohl deshalb, weil die beſtehenden Trinkwaſſeranlagen durch 
die Beſchränkung der Verfügungsfreiheit über das Grundwaſſer, 
die beſtehenden Abwäſſerungsanlagen durch die privatrechtlichen 
Einſchränkungen des Geſetzes Schaden leiden könnten. Der 

Rechtszuſtand iſt nunmehr folgender: 

| Das privatrechtliche Eigentum an den Waſſerläufen bleibt 
erhalten, jedoch nur mit ſeinem bisherigen Inhalt als bloßes 
Eigentum am Flußbett und mit den bisherigen Einſchränkungen. 
Die öffentlich⸗rechtlichen Verbote und die neuen geſetzlichen Ein⸗ 
ſchränkungen treten ihm gegenüber in Kraft. Eigentum an den 
Strömen geht auf den Staat über, wenn nicht innerhalb 
10 Jahren der bisherige Eigentümer ſeine grundbuchliche Ein⸗ 
tragung beantragt hat. 

Die an ſich verleihbaren Nutzungsrechte ſowohl am Waſſer⸗ 
lauf wie am Grundwaſſer, ſowie das Recht auf Aufnahme des 


wilden Waſſers durch die Unterlieger bleiben nur beſtehen, wenn 
ſie auf beſonderem, öffentlichen oder privatrechtlichen, Titel 
beruhen; ferner ſolche untitulierten Rechte, die aus der früheren 
allgemeinen Geſetzesnorm entſprungen ſind, wenn die Inhaber 
für die Ausübung ſchon eine rechtmäßige Anlage geſchaffen 
haben; rechtmäßig bedeutet, daß weder ein Privatrecht noch eine 
Behörde Widerſpruch erheben kann. Die Rechtmäßigkeit einer 
Anlage, die vor dem 1. Januar 1902 beſtanden hat, wird 
vermutet. Die Vermutung gilt dem gegenüber nicht, der in 
dieſer Zeit Widerſpruch bei der zuſtändigen Behörde erhoben 
hat. Im Intereſſe der Schaffung klarer Rechtszuſtände ſollen 
aber alle dieſe aufrechterhaltenen Rechte erlöſchen, falls nicht 
innerhalb 10 Jahren nach dem Eintritt der Geſetzeskraft ihre 
Eintragung in das Waſſerbuch beantragt wird, und anderer⸗ 
ſeits kann die Entziehung aller dieſer Rechte wie die Entziehung 
verliehener Rechte im Wege des Zurücknahmeverfahrens erfolgen, 
wenn die Vorausſetzungen, unter denen ein verliehenes Recht 
aufgehoben werden konnte, gegeben ſind. 

Dieſe aufrechterhaltenen Nutzungsrechte werden künftig den 
öffentlich⸗ rechtlichen Beſtimmungen des neuen Geſetzes unter 
geordnet, während ihre privatrechtlichen Grenzen ſich nach dem 
Inhalt des Titels und den früheren Geſetzen richten. In zwie⸗ 
facher Richtung müſſen aber auch die Rechte, welche nur mit 
Rückſicht auf die rechtmäßige Anlage aufrechterhalten werden, 
den modernen Normen nachgeben. Eine nach den früheren 
Geſetzen beſtehende Befugnis, das Waſſer über das Gemein⸗ 
übliche hinaus zu verunreinigen, erliſcht. Jeder Geſchädigte 
hat demgegenüber d'e zivilrechtlichen Anſprüche des Geſetzes. 
Dann ſetzt aber auch das Geſetz der rechtmäßigen Anlage des 
früheren Eigentümers gewiſſe Grenzen bei ſolcher Ausnutzung 
des Grundwaſſers, welche fremde Waſſergewinnungsanlagen 
und Quellen, fremde Grundſtücke ſowie den Waſſerſtand eines 
Waſſerlaufs ſchädigt. Der Geſchädigte kann unter den gleichen 
Vorausſetzungen von dem Inhaber einer ſolchen rechtmäßigen 
alten Anlage Einrichtungen zur Verhütung fordern, wie bei 
einer neuen Anlage, erhält bei Unmöglichkeit ſolcher Einrichtungen 
die billige Entſchädigung aber nur dann, wenn der Unternehmer 
ohne Gefährdung der Leiſtungsfähigkeit und Wirtſchaftlichkeit 
des Unternehmens hierzu imſtande iſt. 

Erhalten bleiben ferner diejenigen titulierten Rechte auf 
Benutzung eines Waſſerlaufes, welche nicht verliehen werden 
können, insbeſondere ſind das Fährgerechtigkeiten, Nutzungsrechte 
der Anlieger, Pflanzen im Waſſerlauf zu ſchneiden, auch das 
Fiſchereirecht wird ausdrücklich erwähnt; jedoch haben ſich dieſe 
Rechte den neuen Normen bezüglich Erhaltung der Vorflut und 
der Schiffbarkeit unterzuordnen. 

Die Wirkſamkeit der erhaltenen Rechte, welche ihrer Art 
nach verleihbar ſein würden, kann noch in der Weiſe verſtärkt 
werden, daß der Inhaber ſie ſich durch Beſchluß der Verleihungs⸗ 
behörde ſicherſtellen läßt. Das Verfahren entſpricht dem Ver⸗ 
leihungsverfahren. Die Wirkung hat für den Inhaber den 
Vorteil, daß er den neugeſchaffenen privatrechtlichen und 
öffentlich⸗rechtlichen Schutz genießt und nicht auf den ſchwierigeren 
Nachweis der früheren Rechtswirkungen zurückgreifen muß. 
Denſelben Anſpruch hat auch der Eigentümer des Waſſerlaufes 
wegen ſeiner im Geſetz beſonders hervorgehobenen Nutzungs⸗ 
befugniſſe (88 86, 208). 


42. Jahrgang. 


Waſſerbücher. 58 182 — 195. 

Um die privatrechtlichen Wirkungen des Geſetzes möglichſt 
weit zugänglich zu machen, hat das Geſetz für die Waſſerläufe 
Waſſerbücher geſchaffen. Sie werden vom Bezirksausſchuß 
geführt; die Führung bezüglich eines Waſſerlaufes, der mehrere 
Regierungsbezirke durchfließt, kann einem Bezirksausſchuß über⸗ 
tragen werden. Die Waſſerbücher ſind ſofort für die Waſſer⸗ 
läufe erſter und zweiter Ordnung einzurichten, für einen Waſſer⸗ 
lauf dritter Ordnung erſt dann, wenn eine Eintragung erfolgt. 
Die Waſſerbücher dienen nicht zur Eintragung des Eigentums, 
ſondern lediglich zur Eintragung von Benutzungsrechten und 
Unterhaltungspflichten. Es müſſen eingetragen werden die an 
ſich verleihbaren älteren Rechte, falls ſie nicht erlöſchen ſollen; 
es werden eingetragen die verliehenen Rechte, die Zwangsrechte 
zugunſten der Entwäſſerung, Abwäſſerbeſeitigung, Triebwerks⸗ 
ausnutzung und zugunſten der Benutzung des Ufers für die 
Intereſſenten der Ufergrundſtücke, ſoweit ſie einen verleihbaren 
Rechtsinhalt haben. Auch wer den Waſſerlauf bei Inkrafttreten 
des Geſetzes beſitzt, kann ſein Benutzungsrecht, ſoweit er es 
durch Beſchluß der Verleihungsbehörde ſicherſtellen laſſen kann, 
eintragen laſſen, ebenſo ein anderer das abgeleitete Be⸗ 
nutzungsrecht. Benutzungsrechte eines ſpäteren Eigentümers 
oder deſſen Kontrahenten ſind nicht einzutragen. Die Ein⸗ 
tragung geſchieht bei Verleihungs⸗ und Zwangsrechtsbeſchluß, 
Sicherſtellungserklärung der Verleihungsbehörde auf Erſuchen 
des Bezirksausſchuſſes, bei den anderen aufrechterhaltenen Rechten 
auf Antrag des Berechtigten. Der Berechtigte hat ſein Recht 
durch Urkunden nachzuweiſen, eventuell glaubhaft zu machen, 
daß das Recht 10 Jahre lang ausgeübt oder die Anlage, deren 
Rechtmäßigkeit er behauptet, 10 Jahre beſtanden hat. Iſt auch 
dies nicht möglich, ſo wird der Antrag öffentlich und in allen 
betroffenen Gemeinden bekanntgemacht, der Eigentümer gehört und, 
wenn niemand in der beſtimmten Friſt widerſpricht, das Recht 
eingetragen. Auch die Unterhaltungspflicht iſt eintragungsfähig, 
falls ſie nicht denen obliegt, die das Geſetz als allgemeine Träger 
bezeichnet. 

Die Bedeutung der Eintragung im Waſſerbuch gibt nur 
einen Beweiswert, die Vermutung der Richtigkeit, jedoch nicht 
einmal dann, wenn das Grundbuch mit ihr in Widerſpruch 
ſteht, noch dann, wenn ein Widerſpruch im Waſſerbuch ver⸗ 
merkt iſt. 

Die weiteren Beſtimmungen des Geſetzes enthalten im 


weſentlichen Normen öffentlich⸗rechtlicher Natur, ſo daß auf die 


darin zerſtreuten privatrechtlichen Neuerungen hier nicht ein⸗ 
gegangen werden ſoll. Sie erweitern die beſtehenden Geſetze: 
Deichordnung, Strombauverwaltungsgeſetz, Waſſergenoſſenſchafts⸗ 
geſetz; ſie ordnen die Waſſerpolizeibehörden und ihre Zuſtändig⸗ 
keit, das Verfahren bei Anlage von Stauwerken und Talſperren 
und geben auch Strafbeſtimmungen. Aber der beſprochene Teil⸗ 
inhalt läßt erkennen, wie weſentlich das Geſetz in die Privat⸗ 
rechtsſphäre eingreift, welche bedeutſamen wirtſchaftlichen Vorteile 
die Benutzung der neugeſchaffenen Wege für Kommunen, Land⸗ 
wirtſchaft und Induſtrie bietet, und wie notwendig allen Inter⸗ 
eſſenten das Erfaſſen dieſer Rechtsſätze ſein wird. 
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Iſt ein richterlicher Eid auch daun aufzuerlegen, 
wenn er voraus ſichtlich ohne Einfluß auf die Über⸗ 
zeugung des Gerichts iſt? 

Von Rechtsanwalt Link, Würzburg. 


Die Ausführungen, welche Herr Amtsgerichtsrat Laubhardt, 
Bunzlau, zu dieſer Frage in der JW. 1913, 10 ff. machte, 
können meines Erachtens nicht als richtig und beweiskräftig 
erachtet werden. 0 


Sein Ergebnis, das Gericht müſſe auf einen Eid er⸗ 
kennen ohne Rückſicht darauf, ob es annimmt, die Leiſtung des 
Eides werde auf ſeine Überzeugung keinen Einfluß haben, iſt 
vielmehr abzulehnen und ſtatt deſſen zu ſagen: Das Gericht 
darf nur dann auf einen Eid erkennen, wenn es der Über⸗ 
zeugung iſt, die Leiſtung des Eides werde einen Einfluß auf 
feine Überzeugung haben. 

Bei dieſer Definition, die nur um des Gegenſatzes willen 
zu der Laubhardts gewählt wurde, iſt bereits der Fehler zum 
Ausdruck gebracht, der in den Deduktionen Laubhardts obwaltet. 
Der Begriff „Überzeugung“ ſchillert in verſchiedenen Farben. 
Einmal iſt hierunter die bereits gewonnene Überzeugung, ein 
andermal die erſt zu gewinnende Überzeugung zu verſtehen. 
Während im Anfang der Ausführungen Laubhardts dem Geſetze 
entſprechend von der Bildung der richterlichen Überzeugung 
und dem Einfluß des Eides hierauf die Rede iſt, verſchwindet 
zunächſt das Wort „Bildung“ der Überzeugung in der Antwort 
zu dem geſtellten Thema und im folgenden zeigt ſich, daß mit 
dem Wort auch der Sinn ſich verflüchtigt hat und in dem 
Schluſſe der Ausführungen iſt es unzweifelhaft geworden, daß 
das Geſetz den Richter nötige, den Inhalt eines Eides als wahr 
oder unwahr anzunehmen, wenn der Richter auch bereits die 
feſte Überzeugung gewonnen habe, daß der Beſchworene 
unwahr bzw. wahr ſei. 

Um dieſen Doppelſinn des Wortes Überzeugung aus 
obiger Definition auszuſchließen, erſcheint es deshalb geboten, 
die Antwort dahin zu faſſen, daß das Gericht einen Eid nur 
dann auferlegen darf, wenn es der Überzeugung iſt, die Leiſtung 
des Eides werde einen Einfluß auf ſeine Anſicht, auf die 
Bildung ſeiner Überzeugung haben. 

Hand in Hand mit der Umbildung des Begriffes der Über⸗ 
zeugung geht in den Ausführungen Laubhardts auch die Ver⸗ 


ſchiebung des Momentes, in welchem die Überzeugung in Frage 


kommt. Es kommt gar nicht darauf an, ob das, was 
beſchworen wird, wahr iſt oder nicht, ob es der bisherigen 
richterlichen Anſchauung entſpricht oder widerſpricht, ob es ſeine 
bisherige „Überzeugung“ zu erſchüttern vermag oder nicht; all 
das ſind für die Frage, ob der Eid aufzuerlegen ſei oder nicht, 
ganz nebenſächliche Geſichtspunkte. Hierfür kommt es nur 
darauf an, ob die Ergebniſſe der bisherigen Verhandlungen 
nebſt einer etwaigen Beweisaufnahme hinreichen, um für den 
Richter eine Überzeugung von der zu erweiſenden Tatſache zu 
begründen oder nicht. Hat der Richter weder eine Über⸗ 
zeugung von der Wahrheit noch eine ſolche von der Unwahr⸗ 
heit der. zu erweiſenden Tatſache gewonnen, ſo bleibt dem 
Richter, der das Urteil nicht verweigern darf, falls alle Beweis⸗ 
mittel erſchöpft find und auf andere Weiſe eine Überzeugung 
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nicht zu gewinnen iſt, kein anderes Mittel übrig, als zum 
richterlichen Eid zu greifen; er muß ihn auferlegen. 

Hat der Richter bereits eine Überzeugung nach der einen 
oder anderen Richtung gewonnen, ſo iſt für den richterlichen 
Eid kein Raum, das Gericht darf nach dem klaren Wortlaut 
des § 475 den Eid nur auferlegen, wenn es noch keine Über- 
zeugung hat, ſondern noch unentſchieden und im Ungewiſſen iſt. 

Eine richterliche Überzeugung für die Wahrheit oder Un⸗ 
wahrheit einer Tatſache kann natürlich nur gegeben ſein, wenn 
die Gründe und Beweismomente für und wider einander nicht 
die Wage halten, ſondern die eine Seite einen erheblichen und 
offenſichtlichen Ausſchlag gibt. 

Ein richterlicher Eid wäre hier unzuläſſig und ein offener 
Verſtoß gegen das Geſetz. 

Halten ſich aber beide Seiten die Wage, gibt es auf keiner 
Seite einen ſichtbaren Ausſchlag, ſo iſt die Möglichkeit des 
richterlichen Eides gegeben. Dann kann aber keine Rede davon 
fein, daß der Richter bereits eine Überzeugung nach irgend⸗ 
welcher Richtung habe oder daß die Leiſtung oder Verweigerung 
des Eides feine „Überzeugung“ doch nicht erſchüttern könne. 
Der Richter legt ja den Eid nur auf, um ſich eine Überzeugung 
zu bilden, weil er noch keine hat. Wie auch der Inhalt des 
Eides lautet, jedesmal gibt die Leiſtung oder Verweigerung des 
Eides den ſichtbaren Ausſchlag und begründet eine richterliche 
Aberzeugung. 

Es iſt deshalb nicht richtig, zu glauben, das Geſetz nötige 
den Richter, einen Eid aufzuerlegen, wenn er auch ſicher vor⸗ 
ausſieht, daß die Leiſtung des Eides keinen Einfluß auf die 
Bildung feiner Überzeugung habe. 

Gerade das Umgekehrte iſt der Fall. Das Geſetz gibt 
dem Richter nur die Möglichkeit, einen Eid aufzuerlegen, weil 
er ſicher vorausſieht (infolge der formalen Beweiskraft des 
Eides), daß die Leiſtung des Eides einen beſtimmenden Einfluß 
auf die Bildung feiner richterlichen Überzeugung haben werde. 

Zwar ſagt Laubhardt nicht genau, ſo wie oben in kon⸗ 
ſequenter Durchführung des angefangenen Gedankens geſagt 
werden mußte, ſondern behauptet, das Geſetz nötige den Richter, 
einen Eid aufzuerlegen, wenn er auch ſicher vorausſieht, daß 
die Leiſtung dieſes Eides auf ſeine Überzeugung von der 
Wahrheit des Beſchworenen ohne jeden Einfluß ſein wird. 

Allein, gerade hierin liegt, wie ſchon oben berührt, eine 
Abweichung von der Geſetzesvorſchrift. Nicht um die Frage 
handelt es ſich, ob die Leiſtung des Eides für die Bildung der 
richterlichen Überzeugung von der Wahrheit der zu be⸗ 
ſchwörenden Tatſache von Bedeutung ſei, ſondern darum, 


dem Gericht eine Überzeugung von der Wahrheit oder Un: 


wahrheit der zu erweiſenden Tatſache zu bringen. Die zu 
erweiſende und die zu beſchwörende Tatſache brauchen nicht 
identiſch zu ſein und ſind es für die Regel auch gar nicht. 
Die zu beſchwörende Tatſache iſt regelmäßig nur ein Glied 
der zu erweiſenden Tatſache; letztere iſt meiſt viel komplexer. 
Iſt nun die zu erweiſende mit der zu beſchwörenden Tatſache 
identiſch, ſo kann es gemäß § 475 ZPO. zu einem Eide nicht 
mehr kommen, wenn der Richter bereits eine Überzeugung 
von der Wahrheit oder Unwahrheit der Tatſache hat. Der 
Richter braucht kein Mittel zur Begründung und zur 
Bildung feiner Überzeugung, wenn er ſchon eine ſolche hat. 
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Hat der Richter aber noch keine Überzeugung, ſo iſt nicht 
einzuſehen, warum ein Eid zu perhorreszieren ſei. Der Richter 
erwartet hiervon eine Klärung ſeiner eigenen Ungewißheit. Er 
ſagt ſich: Leiſtet der Mann den Eid, fo bin ich der Über: 
zeugung, daß es ſo ſei, und entſcheide ſo, verweigert er ihn, 
fo bin ich der Überzeugung, daß es anders fei, und entſcheide 
anders. 

Iſt die zu erweiſende Tatſache mit der zu beſchwörenden 
nicht identiſch, fo iſt auch hier wieder der Eid nur zuläſſig, 
wenn der Richter von der Wahrheit oder Unwahrheit der zu 
erweiſenden Tatſache noch nicht überzeugt iſt. 

Ob er von der Wahrheit oder Unwahrheit der zu be⸗ 
ſchwörenden Tatſache überzeugt iſt, iſt für die Frage der 
Zuläſſigkeit des Eides, um ſich eine Überzeugung von der 
Wahrheit oder Unwahrheit der zu erweiſenden Tatſache zu 
bilden, zunächſt unerheblich. 

Selbſtverſtändlich wird der Richter aber überhaupt keine 
Tatſache, über die er ſich ſchon ein fertiges Urteil gebildet hat, 
die er für erwieſen oder nicht erwieſen hält, unter Eid ſtellen. 

Auch für die „zu beſchwörende“ Tatſache in dieſem Sinne 
iſt der Grundſatz anzuwenden, daß der Richter über die Tat⸗ 
ſache nur dann den Eid auferlegen darf, wenn ſie noch nicht 
als wahr oder unwahr erwieſen oder nach ſeiner Überzeugung 
als wahr oder unwahr zu erachten iſt. 

Das Geſetz fett logiſcherweiſe voraus, daß die ſtreitige 
(S zu beſchwörende) Tatſache nicht durch andere Beweismittel 
zu klären iſt, daß ſolche nicht vorhanden oder fruchtlos erſchöpſt 
ſind, ſo daß eben als letztes Mittel nur mehr der Eid zur 
Verfügung ſteht. Was für die komplexe zu erweiſende Tatſache 
gilt, gilt ebenſo für das Glied in derſelben, für die ſtreitige 
zu beſchwörende Tatſache. 

Das Reſultat iſt alſo folgendes: 

1. Wenn das Gericht noch keine Überzeugung von der 
Wahrheit oder Unwahrheit der zu erweiſenden Tatſache 
hat, ſo iſt ihm die Möglichkeit gegeben („kann“) 


ſich durch einen Eid ein Mittel zur Begründung einer 


Aberzeugung zu verſchaffen. 

2. Das Gericht darf nur auf einen Eid erkennen, wenn 
es noch keine Überzeugung von der Wahrheit oder 
Unwahrheit der zu erweiſenden Tatſache hat, wenn 
er ſich eine ſolche erſt bilden und begründen will. 

3. Das Gericht muß auf den Eid erkennen, wenn es 
auf andere Weiſe ſich keine Überzeugung bilden kann. 

Als nicht ganz zutreffend iſt in dieſem Zuſammenhang auch die 
Anſicht von Gaupp⸗Stein (Anm. I zu § 475) zu bezeichnen, daß 
der richterliche Eid inſofern in den Dienſt der freien Beweis⸗ 


würdigung geſtellt ſei, als der Richter ihn nur aufzuerlegen 


brauche, wenn er ſich von dem Eide einer Partei eine volle 
Aberzeugung verſpricht. Genau betrachtet gibt es keine volle 
Überzeugung. Es handelt ſich hier nur um einen Pleonasmus. 
Jede Überzeugung iſt voll, ſonſt iſt es keine Überzeugung, 
ſondern höchſtens ein Glauben und Meinen, eine Anſicht, ein 
Wahrſcheinlichkeitsgrad. Hierfür allerdings dürfte der Eid nicht 
auferlegt werden, ſondern wie das Geſetz ſagt, „nur zur Be⸗ 
gründung einer Überzeugung”. 

Im Intereſſe der Bildung irgendeiner Überzeugung muß 
aber unter allen Umſtänden der Eid auferlegt werden, der 
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42. Jahrgang. 
infolge ſeiner formalen Beweiskraft auch beſtimmt dieſe Wirkung 
hat. Darum gibt es keine freie Beweiswürdigung für den Eid, 
wenn der Richter noch keine Überzeugung hat. 

An dieſer Tatſache ändern auch die Motive nichts, die den 
Eid nur in der Richtung der bereits vorhandenen Wahrſchein⸗ 
lichkeit auferlegt haben wollen. Dies iſt ein ſehr verſtändliches 
und zu billigendes Poſtulat. Damit iſt aber keineswegs geſagt, 
daß bereits eine halbe Überzeugung vorhanden ſei und man 
nun ſich eine ganze Überzeugung von dem Eid verſpreche. Nur 
weil ein Grad der Wahrſcheinlichkeit nach der einen Richtung 
gegeben iſt, ſoll in dieſer auch der Eid auferlegt werden. Aus 
dem Eide wird der Richter unter allen Umſtänden eine richter⸗ 
liche Überzeugung gewinnen, darum muß er ihn mangels 
anderer Mittel auferlegen; aus dem Eide welcher Partei er 
kraft feiner perſönlichen Anſicht ( der halben Überzeugung 
bei Gaupp⸗Stein) ſeine Aberzeugung (S volle Überzeugung bei 
Gaupp⸗Stein) zu gewinnen hofft, nur das bringt den Eid in 
den Dienſt der freien Beweiswürdigung. 


II. 


Nun noch zu den einzelnen Argumenten Laubhardts. 

Es iſt nicht richtig, daß die Auferlegung des Eides über⸗ 
haupt in das freie Ermeſſen des Gerichts gelegt ſei. Das Er⸗ 
meſſen ſpielt nur inſofern herein, als das Gericht nach freiem 
Ermeſſen zu prüfen hat, ob die Vorausſetzungen für den Eid 
gegeben ſind, ob es nach ſeiner perſönlichen individuellen An⸗ 
lage dieſelben für gegeben erachtet. Das „kann“ des Geſetzes 
will in ſeiner Beziehung auf die Geſamtheit des Paragraphen 
auch nicht ſo ſehr dem Richter ein Ermeſſen einräumen, als 
vielmehr die Möglichkeit einführen, von einem richterlichen Eid 
Gebrauch zu machen. Man darf nur nicht vergeſſen, daß das 
„kann“ auch um deswillen geſetzt wurde, um dem Richter die 
Möglichkeit zu gewähren, eine vorausſichtlich unnütze Beweis⸗ 
aufnahme zu umgehen. Mit einem „muß“ oder „iſt“ wäre 
ein Zwang für das Gericht konſtatiert worden, eine nach ſeiner 
Anſicht vorausſichtlich unerhebliche Beweisaufnahme abzulehnen, 
was ſicher nicht im Intereſſe ordnungsgemäßer Prozeßführung 
gelegen hätte. Endlich bezieht ſich das Ermeſſen, welches dem 
Gericht in dem „kann“ eingeräumt wurde, auch vielmehr 
auf die Frage, welcher der beiden Parteien der Eid auf⸗ 
zuerlegen ſei. | 

Aus anderen Gründen kommt übrigens auch Laubhardt zu 
der gleichen Anſicht. 

2. Es iſt nicht richtig, daß bei den Deduktionen der 
herrſchenden Meinung überſehen ſei, daß dann, wenn auf einen 
Eid erkannt iſt, die richterliche Aberzeugung für die Entſcheidung 
unerheblich iſt. Soweit ſich der Angriff Laubhardts aber gegen 
RG. 15, 340 richtet, iſt er wohl begründet. In dieſer 
Entſcheidung iſt offenkundig der Geſetzeswille verkannt. Während 
das Geſetz den Eid nur zuläßt, wenn der Richter hiervon einen 
Einfluß auf die Bildung feiner Überzeugung erwartet, wird hier 
bereits eine fertige Überzeugung präſumiert und dann noch die 
Frage aufgeworfen, ob der Eid auf dieſe fertige Überzeugung 
einen Einfluß haben werde. Auch hier iſt der Doppelſinn des 
Wortes Überzeugung zum Irrlicht geworden. 

Nicht zu beanſtanden hingegen iſt die Faſſung der weiter 
mitgeteilten Entſcheidung des RG. vom 16. Januar 1912. 
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Der richterliche Eid bezweckt — trotz ſeiner formalen 
Beweiskraft — nicht die Herſtellung einer formellen Gewißheit, 
ſondern nur die Bildung einer richterlichen Aberzeugung. Dies 
tritt beſonders klar dadurch hervor, daß die zu beſchwörende 
ſtreitige Tatſache mit der zu erweiſenden Tatſache nicht identiſch 
zu ſein braucht, ſo daß der Richter die ganze zu erweiſende 
Tatſache in freier Würdigung für wahr oder nicht wahr halten 
kann, wenn ihm nur ein Teil derſelben, die zu beſchwörende 
Tatſache, durch die formale Beweiskraft des Eides als wahr 
oder nicht wahr erwieſen iſt. Hier tritt ſomit in Erſcheinung, 
daß die richterliche Uberzeugung immer noch erheblich iſt, obwohl 
auf Eid erkannt iſt und der Richter infolge der formalen Beweis⸗ 
kraft den Inhalt des Eides als wahr oder unwahr unter⸗ 
ſtellen muß. 

3. Auch dann, wenn die zu beſchwörende mit der zu er⸗ 
weiſenden Tatſache identiſch iſt, tritt immer noch nicht die Folge 
ein, daß die Überzeugung des Richters bedeutungslos ſei, weil 


die Entſcheidung unabhängig von der Überzeugung infolge der 


formalen Beweiskraft des Eides zu erfolgen habe. Wie bereits 
früher ausgeführt, darf auf den Eid nur erkannt werden, wenn 
der Richter von der zu erweiſenden Tatſache noch keine ÜUber⸗ 
zeugung hat. Infolgedeſſen iſt es auch ausgeſchloſſen, daß ſeine 
Überzeugung jemals mit dem Beweis des Eides in Konflikt 
kommen könne. 

Es iſt auf das beſtimmteſte abzulehnen, daß der Richter 
infolge der formalen Bedeutung des Eides gezwungen ſei, auch 
gegen ſeine Überzeugung zu erkennen. Was hier Überzeugung 
genannt wird, mag eine dunkle Gefühlskombination, eine durch 
perſönliche Empfindungen hervorgerufene Anſicht ſein, aber keine 
Überzeugung. Sobald der Richter überzeugt iſt, gibt es keinen 
Eid und darum auch keinen Gegenſatz zwiſchen Überzeugung 
und Eid. | 

4. Es iſt auch weiterhin unrichtig, daß das Gericht bei 
der Urteilsfällung (gemeint iſt das bedingte Endurteil) noch 
nicht beurteilen könne, welchen Einfluß die Eidesleiſtung auf 
feine Überzeugung haben könne, und daß ſomit das voraus⸗ 
ſichtliche Maß dieſes Einfluſſes ſeine Entſcheidung auch nicht 
beſtimmen könne. — Wenn das Gericht einmal auf Eid erkennt, 
dann kommt es ihm letzten Endes nur darauf an, ob der Eid 
geleiſtet oder verweigert wird. Nur die Konſequenz der Leiſtung 
und Weigerung des Eides faßt es ins Auge und ſpricht ſie 
ſogar ſofort urteilsmäßig aus. Es weiß ganz genau und feſt 
umriſſen, welchen Einfluß die Eidesleiſtung auf feine Aber⸗ 
zeugung, d. h. die Bildung feiner Überzeugung haben wird. 
Durch Leiſtung oder Weigerung des Eides wird die richter⸗ 
liche Überzeugung und damit die Entſcheidung im voraus 
beſtimmt. 

5. Auch das weitere Argument, daß dann, wenn eine 
erhebliche Klage⸗ oder Einredebehauptung noch nicht voll be⸗ 
wieſen iſt, je nach der vermuteten Einwirkung der etwaigen 
Eidesleiſtung auf feine Aberzeugung das Gericht zu verſchiedenen 
Erkenntniſſen führen würde, iſt unſtichhaltig. 

Zunächſt iſt auch hier wieder zu ſagen, daß es einen 
halben Beweis nicht gibt. Entweder iſt eine Behauptung be⸗ 
wieſen oder ſie iſt nicht bewieſen. Iſt ſie bewieſen, ſo hat das 
Gericht eine Überzeugung und darf keinen Eid auferlegen. Iſt 
ſie nicht bewieſen, ſo hat das Gericht keine Aberzeugung 
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ſondern muß ſich an Hand des Eides erſt eine ſolche bilden. 
Von einer „vermuteten Einwirkung der Eidesleiſtung auf ſeine 
Überzeugung” kann gar keine Rede fein. Vielmehr kann es ſich 
auch hier nur um einen von vornherein, je nach Leiſtung oder 
Weigerung des Eides, ganz beſtimmten Erfolg auf die Bildung 
der richterlichen Überzeugung handeln. Es iſt dabei auch voll⸗ 
kommen gleichgültig, ob es ſich um einen Wahrheits⸗ oder 
Überzeugungseid dreht, das Gericht will die Bildung feiner 
überzeugung von der Leiſtung oder Weigerung des Eides ab⸗ 
hängig machen. | 

Selbſtverſtändlich aber darf das Gericht nur dann auf den 
Eid erkennen, wenn es durch denſelben irgendeine Überzeugung 
zu gewinnen hofft. Weder ein. Wahrheits⸗ noch ein Über⸗ 
zeugungseid kann als zuläſſig erachtet werden, wenn derſelbe 
für die Bildung einer richterlichen Überzeugung belanglos iſt. 

6. Als nicht zutreffend muß auch die Behauptung erachtet 
werden, daß aus der ausgedehnten Zulaſſung von Überzeugungs⸗ 
eiden folge, daß es nicht darauf ankomme, ob auch das Gericht 
eine Überzeugung von der Wahrheit der zu erweiſenden Tat⸗ 
ſache hat. 

Ganz abgeſehen davon, daß der Zeugeneid und der 
Wahrheitseid letzten Endes auch nur die Wiedergabe der per⸗ 
ſönlichen Überzeugung iſt, wenngleich ihnen eine objektive Wahr: 
nehmung zugrunde liegt, ſo gewinnt doch der Richter ſeine 
Aberzeugung auch in dieſen Fällen nicht auf Grund eigener 
Wahrnehmung und eigener Beurteilung der Tatſachen, ſondern 
nur durch Vermittlung eines anderen. Verſchieden iſt eigentlich 
nur der Grad der Wahrſcheinlichkeit der vermittelten Tatſache, 
je nachdem, ob fie durch einen Wahrheits⸗ oder einen Über: 
zeugungseid bekundet wird. Iſt aber die Tatſache einmal durch 
einen Eid bekundet, ſo iſt ſie in gleicher Weiſe als wahr zu 
erachten, mag es ſich um einen Wahrheits⸗ oder einen Über⸗ 
zeugungseid handeln. Das Gericht macht ſeine Überzeugung 
und ſein Urteil genau ſo von dem Überzeugungseid wie von 
dem Wahrheitseid abhängig. Wieſo es unter ſolchen Um⸗ 
ſtänden richtig fein. ſoll, daß das Geſetz dadurch, daß es in 
ausgedehntem Maße Überzeugungseide zuläßt, bekunde, daß es 
der Einwirkung des Eides auf die Überzeugung des Richters 
keinen maßgebenden Wert beilege, iſt nicht einzuſehen. 

7. Aus dem bisherigen ergibt ſich auch ſchon, daß die Be⸗ 
ſorgnis, welche Laubhardt an den Satz actore non probante 
reus absolvitur knüpft, nicht begründet iſt. Die ſog. volle Über: 
zeugung von der Wahrheit der klagbegründenden Tatſache iſt 
nicht erforderlich. Es genügt die Überzeugung. Iſt ſie vor⸗ 
handen, dann braucht es keinen Eid. Iſt ſie nicht vorhanden, 
ſo kann ſie durch die formale Beweiskraft eines Eides jederzeit 
geſchaffen werden. 

8. Endlich ſei auch noch zu dem von Laubhardt zur 


„Illuſtrierung feiner Darlegungen angeführten Beiſpiel Stellung 


genommen. 

Wenn das Gericht bereits vor Leiſtung des Eides der 
Überzeugung war, daß der A der B beigewohnt habe, fo war 
für die Auferlegung des Eides kein Raum. So der klare 
Wortlaut des 8 475 ZPO. 

War das Gericht aber nicht dieſer Überzeugung, ſo konnte 
es ſich dieſe Aberzeugung durch einen Eid zu verſchaffen ſuchen. 
Verweigert der Beklagte den Eid, ſo iſt gar nicht einzuſehen, 
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warum die Tatſache jetzt auf einmal glaubhafter fein ſoll als 
zuvor. Beſtand vorher nur ein Wahrſcheinlichkeitsgrad, ſo kann 
auch jetzt nach Eidesweigerung von einer feſten Überzeugung 
des Gerichts keine Rede ſein. Gerade dadurch, daß es ver⸗ 
langte, der Beklagte ſolle beſchwören, daß der A der B „bei 
gewohnt“ hat, hat es bekundet, daß ihm nur dies die fehlende 
Überzeugung bringen könne. Wäre es mit einer anderen Be⸗ 
kundung feſt überzeugt worden, ſo hätte es eben über dieſe 
Tatſache den Eid auferlegen müſſen. 

Im vorliegenden Fall, wo das Gericht feine „feite Aber⸗ 
zeugung“ einfach aus der glaubhaften Verſicherung des Be⸗ 
klagten ſchöpft, A und B hätten in zärtlicher Vereinigung im 
Bette gelegen, wäre es wohl richtiger geweſen, dem Beklagten 
den Wahrheitseid über dieſe Tatſache aufzuerlegen. Durch den 
Eid des Beklagten wäre dieſe ſtreitige, zu beſchwörende Tatſache 
als wahr erwieſen worden und das Gericht hätte die im Ein⸗ 
klang mit feiner bisherigen Anſicht (nicht Überzeugung!) ſtehende 
Überzeugung gewonnen, daß die zu erweiſende Tatſache, daß 
der A der B „beigewohnt“ habe, wahr ſei. 

Hätte das Gericht in Betracht gezogen, daß die zu er⸗ 
weiſende Tatſache mit der zu beſchwörenden nicht identiſch zu 
ſein braucht, ſo hätte ſich die ganze Schwierigkeit leicht gelöſt. 

Aus den bisherigen Ausführungen ergibt ſich, daß der 
dermalige Zuſtand der Geſetzgebung weder ungerecht noch un⸗ 
befriedigend iſt und keiner Abänderung in dieſem Punkt bedarf. 
Es gibt bei richtiger Geſetzesanwendung keinen Eid, der für die 
richterliche Überzeugung bedeutungslos iſt und deſſen Leiſtung 
oder Nichtleiſtung den Richter zwingen würde, anders zu ent⸗ 
ſcheiden, als nach ſeiner Überzeugung der Wahrheit oder Ge⸗ 
rechtigkeit entſpricht. 


Die Erſatzanſprüche der Armenverbände gegen den 

Unterſtützten und deſſen alimentations pflichtige Ver⸗ 

wandte im Gebiete des Preußiſchen Landrechtes. 
Von Rechtsanwalt Dr. Kayſer, Berlin. 


Die Armenverbände ſind auf Grund öffentlichen Rechtes 
zur Gewährung von Unterhalt an Hilfsbedürftige verpflichtet 
(efr. Materialien zum BGB., Mugdan 1899 S. 954 und RG. 
75, 87 letzter Abſatz). Nach Art. 103 EGBGB. iſt für die 
zum Gegenſtand dieſer Abhandlung gemachten Anſprüche das 
Landesrecht maßgebend. 

Das vor 1900 geltende Recht hat für den Geltungsbereich 
des Unterſtützungswohnſitzgeſetzes vom 6. Juni 1870 im $ 62 
einen Erſatzanſpruch gegen den Unterſtützten als beſtehend voraus⸗ 
geſetzt, denn „§ 62 überträgt im Wege der geſetzlichen Zeſſion 
einen Anſpruch des Unterſtützten gegen den Dritten auf den 
Armenverband. Der dieſe Abertragung rechtfertigende Grund 
beſteht darin, daß den Armenverbänden ein Erſatzanſpruch 
gegen den Unterſtützten zuſteht“ (RG. 75, 88 Satz 2 und 3). 
Nach S 68 des Preußiſchen Ausführungsgeſetzes zum UWG. 
in der Faſſung vom 8. März 1871 ſtand denn auch dem 
Armenverbande im ganzen Umfange der Monarchie ein An⸗ 
ſpruch gegen den Unterſtützten zu (RG. 75, 88 Satz 4). 

Die Novelle vom 11. Juli 1891 zum AG. hat dem 8 68 
folgenden Zuſatz gegeben: „Der Erſtattungsanſpruch im gericht⸗ 
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lichen Verfahren ſteht in den Fällen der SS 31, 31a, d und e 
auch den Kreiſen und den anderen daſelbſt bezeichneten Kommunal⸗ 
verbänden zu. Die Klage iſt gegen den Unterſtützten und gegen 
ſeine alimentationspflichtigen Angehörigen zuläſſig.“ Dieſer 


Anſpruch enthält materielles Recht (RG. 75, 89 oben, RG. 
76, 75), welches zwar von einem in manchen Rechtsgebieten 


bereits beſtehenden Anſpruch ausgeht, aber für die Zukunft 
einen ſelbſtändigen Anſpruch des Armenverbandes auf Grund 
des öffentlichen Rechts gegen den Unterſtützten und deſſen ali⸗ 
mentationspflichtige Angehörigen für die ganze Monarchie feſt⸗ 
ſetzt und weder zwiſchen der rechtlichen Begründung des An⸗ 
ſpruches unterſcheidet, noch die Frage für erheblich hält, ob der 
Unterſtützte ſchon zur Zeit der Gewährung der Unterſtützung 
Vermögen beſaß oder erſt ſpäter Vermögen erlangt hat (RG. 
75, 89), vielmehr den Erſtattungsanſpruch im gerichtlichen 
Verfahren ganz allgemein gibt. 

Bei dem gegen die alimentationspflichtigen Angehörigen 
gerichteten Anſpruch erhebt ſich nun die Frage, ob die Ali⸗ 
mentationspflichtigkeit nach dem Zeitpunkt der Gewährung der 
Unterſtützung oder dem Zeitpunkt der Erhebung des Anſpruches 
gegen den Angehörigen zu beurteilen iſt, was von großer Be⸗ 
deutung ſein kann, da die Alimentationspflichtigkeit von der 
Alimentationsfähigkeit abhängig iſt. 

Das RG. erörtert in der zitierten Entſcheidung an der 
Hand der Entſtehungsgeſchichte des § 68 lediglich, daß es 
gleichgültig ſei, ob der Unterſtützte zur Zeit der Gewährung 
der Unterſtützung Vermögen beſaß oder erſt ſpäter Vermögen 
erlangt hat. Der 8 62 UWG. konſtituiert zwar einen Über⸗ 
gang der Rechte des Unterſtützten auf den Armenverband, und 
der Unterſtützte hat einen derartigen Anſpruch gegen Angehörige 
nur, wenn dieſe bei Eintritt ſeiner Unterſtützungsbedürftigkeit 
alimentationsfähig waren. Allein, da der § 68 AG. einen 
von § 62 UWG. unabhängigen Anſpruch ſchafft, kann man 
aus 8 62 kein Material für die Frage gewinnen. Aus den 
Materialien zum AG. vom 8. März 1871 (Motive zum Geſetz 
betreffend die Ausführung des Bundesgeſetzes über den Unter⸗ 
ſtützungswohnſitz in den Stenographiſchen Berichten über die 
Verhandlungen des Landtages, Anlagen zu den Verhandlungen 
des Herrenhauſes, Sitzungsperiode 1870/71, Aktenſtück Nr. 6 
S. 20 8 72, Bericht der achten Kommiſſion a. a. O., Akten⸗ 
ſtück Nr. 16 S. 43 § 72, Bericht der fünfzehnten Kommiſſion, 
Anlage zu den Stenographiſchen Berichten über die Verhand⸗ 
lungen des Hauſes der Abgeordneten während der 1. Seſſion 
der 11. Legislaturperiode, Aktenſtück Nr. 109 S. 262 zu § 54 
der Herrenhausbeſchlüſſe) läßt ſich nur entnehmen, daß die Feſt⸗ 
ſtellung des maßgeblichen Zeitpunktes für die Alimentations⸗ 
fähigkeit der Verwandten der Judikatur überlaſſen blieb (cfr. 
RG. 75, 86 unten). Eger (UWG. 1909 S. 432) und Rocholl 
(Syſtem des deutſchen Armenpflegerechts 1863 S. 247) kommen 
auf Grund der Materialienprüfung zu einander entgegengeſetzten 
Reſultaten. 

Die Judikatur vor 1900 ſtand wohl auf dem Standpunkt, 
daß der Zeitpunkt der gewährten Unterſtützung maßgeblich ſei 
(efr. OTr. 23, 297; Strieth Arch. 65, 289). Für das geltende 
Recht iſt durch Art. 103 EGBGB. beſtimmt, daß der in Anſpruch 
genommene Angehörige zur Zeit der Gewährung der Unterſtützung 
alimentationsfähig geweſen fein muß (cfr. Planck zu Art. 103). 
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Unberührt bleiben nämlich gemäß Art. 103 die landes⸗ 
geſetzlichen Vorſchriften, nach welchen der Armenverband Erſatz 
von denjenigen verlangen kann, welche nach den Vorſchriften 
des BGB. unterhaltspflichtig waren. 

Während die Protokolle noch die Faſſung „unterhalts⸗ 
pflichtig ſind“ aufweiſen, trägt der dem Bundesrat am 
22. Oktober 1895 überſandte Entwurf zweiter Leſung die jetzige 
Faſſung. Durch die Wahl des Wortes „waren“ an Stelle von 
„ſind“ hat die Redaktionskommiſſion in bewußter Entſchließung, 
der die Kommiſſion in der Sitzung vom 21. Oktober 1895 
zugeſtimmt hat, die Maßgeblichkeit des Zeitpunktes, in welchem 
der Unterhalt gewährt iſt, zum Ausdruck gebracht. 

Hier ſei eingeſchaltet, daß nach Art. 103 lediglich die Vor⸗ 
ſchriften des BGB. anzuwenden ſind, welche die Perſonen be⸗ 
ſtimmen, die unterhaltspflichtig ſind (88 1601 bis 1609), 
nicht aber die Vorſchriften über das Maß des Unterhaltes 
(8$ 1610, 1611), die Art (8 1612), die Zeit (88 1613 bis 1615). 
Hierdurch erledigt ſich der häufig von den in Anſpruch ge⸗ 
nommenen Angehörigen erhobene Einwand: wenn der Armen⸗ 
verband auf Grund der Unterhaltspflicht des in Anſpruch 
Genommenen klage, ſo ſei er auch an die Beſchränkung des 
§ 1613 BGB. gebunden. 

Wäre dieſer Einwand berechtigt, ſo würde der Armen⸗ 
verband bei ſeinen Anſprüchen gegen Angehörige wohl immer 
leer ausgehen, weil die Gewährung der Unterſtützung — ab⸗ 
geſehen von dem weiter unten zu beſprechenden Fall des an 
den Angehörigen gerichteten Verlangens eines Beitrages zu der 
vom Armenverband für die Zukunft zu leiſtenden dauernden 
Unterſtützung — immer in der Vergangenheit liegt, ohne daß 
der Armenverband die Möglichkeit hatte, den Anſpruch rechts⸗ 
hängig zu machen oder den Angehörigen in Verzug zu ſetzen. 

Ferner iſt gerade durch S 68 AG., unabhängig von dem 
bis dahin geltenden Recht (RG. 75, 89 Abſ. 1 am Ende), alſo 
losgelöſt von dem 8 62 UWG., dem Armenverband ein An⸗ 
ſpruch gegen die alimentationspflichtigen Verwandten gegeben. 
Dieſem durch 5 68 dem Armenverband gewährten ſelbſtändigen 
Anſpruch gegenüber kann alſo, weil er nicht auf einer cessio 
legis beruht, kein Einwand entgegengeſetzt werden, der dem 
Anſpruch des Unterſtützten ſelbſt gegenüber erhoben werden 
könnte; um einen ſolchen aber handelt es ſich bei dem er⸗ 
wähnten Einwand aus § 1613 BGB. 

Das Ausführungsgeſetz hat, wie vorſtehend dargelegt, die 
Rechte der Armenverbände erheblich erweitert, indem es in Ge⸗ 
bietsteilen, in welchen dem Armenverband ein Erſtattungs⸗ 
anſpruch verſagt war, ſo z. B. im Gebiet des gemeinen Rechts 
(efr. RG. 14, 197), einen Anſpruch überhaupt erſt gegeben 
hat, in anderen Gebietsteilen, in denen ein ſolcher Anſpruch 
bereits beſtanden hatte, wie im Geltungsbezirk des Landrechts, 
dieſen Anſpruch in gewiſſer Weiſe erweitert hat, indem es ihn 
dadurch, daß es ihn als ſelbſtändigen Anſpruch konſtituierte, 
von den Beſchränkungen, denen der nach 5 62 UWG. gegebene 
derivative Anſpruch unterlag, loslöſte. Es wäre aber unrichtig, 
in dem § 68 2G. eine Kodifikation in dem Sinne zu ſehen, 
daß nun alle bis dahin geltenden Beſtimmungen aufgehoben 
wären; das Gegenteil ergibt ſich ſchon aus dem ſpärlichen In⸗ 
halt des Abſatz 2 des § 68 und der Form als bloßer Zuſatz 
zu einer beſtehenden Geſetzesbeſtimmung (cfr. Eger UWG. 1909 
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S. 432). Im Gebiete des Landrechtes kann der Armenverband 
die alimentationspflichtigen Angehörigen aus dem Geſichtspunkte 
der nützlichen Verwendung auch wegen in der Zukunft einem 
Unterſtützungsberechtigten zu gewährender Mittel in Anſpruch 
nehmen. Dies iſt durch die Rechtſprechung des Obertribunals 
anerkannt (cfr. Entſcheidung vom 25. Dezember 1875, Bd. 76 
S. 213). Wegen der Begründung dieſes Anſpruchs kann auf 
Eger a. a. O. verwieſen werden. 

Obwohl das RG. im Bd. 75 S. 84 ff. im § 68 AG. die 
Grundlage des Anſpruches für die ganze Monarchie ſieht und 
dieſer- Paragraph nichts davon ſagt, daß die in Anſpruch ge⸗ 
nommene Perſon Vermögen erlangt haben müſſe, wenn der 
Anſpruch durchdringen ſoll, ſtellt das RG. bezüglich des An⸗ 
ſpruches gegen den Unterſtützten ſelbſt das Erfordernis auf, 
daß er entweder zur Zeit der Gewährung der Unterſtützung 
Vermögen beſeſſen oder ſpäter Vermögen erlangt haben muß. 
Wie die zitierte Entſcheidung des RG. erkennen läßt, ſchöpft es 
das Erfordernis des Vermögens aus dem 1871 geltenden Recht, 
nämlich der Judikatur des Obertribunals (S. 86 unten, 87). 
Das Obertribunal gab dem Armenverband den Erſtattungs⸗ 
anſpruch aus dem Geſichtspunkt der nützlichen Verwendung des 
Landrechtes (efr. Entſcheidung vom 20. September 1870, 
Strieth Arch. 79, 197). Dieſer Anſpruch hat zur Vorausſetzung, 
daß Geld oder Geldeswert in das Vermögen des Empfängers 
gelangt iſt und dieſes Vermögen dadurch verbeſſert iſt; es iſt 
unerheblich, ob die Bereicherung zur Zeit der Erhebung des 
Anſpruches im Vermögen des Empfängers vorhanden iſt (cfr. 
Förſter⸗Eccius 1892 Bd. 2 zu § 148 S. 449 unter Zitierung 
der Geſetzesvorſchriften). 

Wenn bei dieſer Rechtslage das Obertribunal doch den 
Anſpruch von einer beſtimmten pekuniären Lage des Unter⸗ 
ſtützten abhängig macht, ſo folgt alſo dieſe Einſchränkung des 
Anſpruches nicht aus den Geſetzvorſchriften über die nützliche 
Verwendung. Da eine andere geſetzliche Grundlage nicht er⸗ 
ſichtlich iſt (efr. auch Rocholl a. a. O. S. 243), ſo ſcheint die 
Einſchränkung allgemeinen Erwägungen, die möglicherweiſe bewußt 
oder unbewußt den Satz: „dolo facit qui petit quod statim 
redditurus est“ zur Analogie genommen zu haben, zu ent⸗ 
ſtammen. Der Armenverband mag wohl aus praktiſchen Geſichts⸗ 
punkten, über welche aber nur ihm die Entſcheidung zuſteht, 
einen Menſchen, den er gleich wieder unterſtützen müßte, wenn 
er von ihm die früher gewährten Unterſtützungen zurückfordert, 
nicht in Anſpruch nehmen. Eine Rechtsnorm aber liegt der 
von den Gerichten geſtellten Vorausſetzung einer beſtimmten 
pekuniären Lage nicht zugrunde, denn das zitierte Prinzip der 
l. 173. 83 D 50, 17 verſagt, weil der Armenverband dem 
einzelnen Armen gegenüber privatrechtlich nicht zur Unter⸗ 
ſtützung verpflichtet, er alſo auch nicht statim redditurus est. 

Der angegebene praktiſche Geſichtspunkt veranlaßt auch 
wohl das RG., die Vorausſetzung einer gewiſſen pekuniären 
Lage für den Erſtattungsanſpruch dem Begriff und Weſen der 
öffentlichen Armenunterſtützung für entſprechend zu halten 
(Bd. 75 S. 87). 

Dadurch konſtruiert das RG. ein Recht des Unterſtützten, 
die Unterſtützung unter gewiſſen Umſtänden zu behalten. Wie 
aber der Bedürftige kein klagbares Recht darauf hat, Armen⸗ 
unterſtützung zu erhalten, ſo hat er auch keins, die erhaltene 
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Unterſtützung zu behalten. Dieſes Recht würde vielmehr mit 
dem durch die Gewährung der Unterſtützung zwiſchen Armen⸗ 
verband und Unterſtützten geſchaffenen privatrechtlichen Verhältnis 
der nützlichen Verwendung im Widerſpruch ſtehen. Das Motiv, 
welches zur Schaffung eines Rechtsverhältniſſes geführt hat, iſt 
für das Rechtsverhältnis ſelbſt unbeachtlich. Das RG. räumt 
aber dem rechtlich unbeachtlichen Motiv, den Unterſtützten zu 
fördern, Wirkungen ein, die das Rechtsverhältnis ſelbſt be⸗ 
einträchtigen. Die öffentliche Armenunterſtützung iſt überdies 
kein Rechtsinſtitut, aus deſſen Begriff und Weſen man Folge⸗ 
ſätze wie aus Kauf, Miete uſw. ableiten könnte. Eine beſtimmte 
pekuniäre Lage iſt alſo für den Anſpruch des Armenverbandes 
nicht Vorausſetzung. 

Können ſich aber die Gerichte von der Judikatur in dieſem 
Punkte nicht freimachen, ſo ergibt ſich ſicherlich aus der vor⸗ 
ſtehenden Erwägung, daß man an den Begriff „Vermögen“ im 
Sinne der Entſcheidung des RG., Bd. 75 S. 84, welche 
übrigens nichts über die Größe dieſes Vermögens enthält, nur 
ſehr geringe Anforderungen ſtellen darf. Die in dieſer Hinſicht 
in Betracht kommenden Grundſätze, die nach Art. 103 EGBGB. 
auch heute noch in Geltung ſind, ſpricht das RG. in der Ent⸗ 
ſcheidung bei Gruchot 24, 513 aus: die nach dem ALR. I, 13 
8 262 ff. dem Empfänger obliegende Verpflichtung zur Rückgabe 
oder Erſatz des in dem Nutzen des Empfängers Verwendeten 
unterliegt nur inſofern einer Einſchränkung, als der Armen⸗ 
verband die Zurückgabe oder den Erſatz erſt dann beanſpruchen 
kann, wenn der Unterſtützte in die Lage kommt, der Unter⸗ 
ſtützung nicht mehr zu bedürfen, und ſein Vermögen ſich ſo weit 
gebeſſert hat, daß er bei Rückzahlung des Empfangenen nicht 
ſofort wieder in Hilfsbedürftigkeit geraten und alſo 
wieder als Hilfsbedürftiger zu unterſtützen ſein wird. 

Das RG. erklärt in dieſer Entſcheidung ferner: es gibt 
keinen Rechtsſatz, wie ihn die Beklagte formuliert, daß Ge⸗ 
meinden die von ihnen gewährten Armenunterſtützungen nur 
dann zurückfordern können, wenn anzunehmen iſt, daß dem 
Unterſtützten nach Rückgewähr des Empfangenen die Mittel ver⸗ 
bleiben, ſich ſeinen Lebensunterhalt dauernd und nicht bloß für 
die nächſte Zeit zu verſchaffen. 

Zum Schluß ſei noch bezüglich der Beweislaſt bemerkt, 
daß der als alimentationspflichtiger Verwandter in Anſpruch 
Genommene ſeine mangelnde Unterhaltsfähigkeit beweiſen und 
daß er deshalb ſeine Vermögens⸗ und Erwerbsverhältniſſe klar⸗ 
legen muß (RG., JW. 1907, 67411), Es iſt, wenn er erwerbs⸗ 
fähig iſt, davon auszugehen, daß er in der Lage iſt, einen 
entſprechenden Verdienſt ſich zu verſchaffen. Der Gegenbeweis, 
daß er zu nutzbringender Verwendung ſeiner Kräfte keine Ge⸗ 
legenheit hat, iſt von dem Verpflichteten zu führen (Kommentar 
der Reichsgerichtsräte zu 8 1603 Anm. 3). Der Verpflichtete 
kann nicht den geſamten Betrag feiner Schulden von dem Ein 
kommen abziehen, ſondern nur den Betrag, der bei Aufſtellung 
eines den Verhältniſſen in verſtändiger Weiſe Rechnung tragenden 
Tilgungsplans zur allmählichen Tilgung der Schulden binnen 
angemeſſener Friſt nötig iſt (RG., JW. 1910, 162). 

Reichen die Einnahmen nicht aus, ſo muß der Verpflichtete 
das Stammvermögen (auch das Vermögen, über das er als 
Vorerbe uſw. im eigenen Intereſſe verfügen darf) angreifen, 
was unter anderem in der Weiſe geſchehen kann, daß er unter 
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Benutzung ſeines Kredits ein Darlehn aufnimmt (RG., 
JW. 1907, 67411), | 

Jeder vom Armenverband in Anſpruch Genommene hat 
auch ſeinerſeits geltend zu machen und zu beweiſen, daß er 
nicht in der nach den oben erörterten Grundſätzen zu beurteilenden 
Lage iſt, gewährte Unterſtützungen zurückzuerſtatten (cfr. 
RG. 75, 90 vorletzter Abſatz). 


Die Legitimationsübertragung. 
Von Referendar Jander, Göttingen. 


L Im Wechſelverkehr begegnen uns häufig Indoſſamente, 
die, ohne die Form des Prokuraindoſſamentes zu tragen, nach 
der Abſicht der Parteien doch den Zweck haben, den Indoſſatar 
lediglich zur Einziehung der Wechſelforderung zu legitimieren. 
Es iſt dies das ſogenannte Inkaſſomandatindoſſament. Auch 
bei Aktien ſind derartige Rechtsgeſchäfte nicht ſelten: Ein Aktionär 
überträgt ſeine Aktie an einen andern, die Parteien ſind aber 
darüber einig, daß das Mitgliedſchaftsrecht nicht mitübergehen ſoll, 
ſondern daß dieſer andere die Aktie nur zur Ausübung des Stimm⸗ 
rechts oder zu anderen beſtimmten Zwecken ſolle benutzen dürfen. 

Dieſe Legitimationsübertragung (wie Staub diefes Rechts⸗ 
geſchäft benennt), bei der alſo der Gegenpartei äußerlich die 
Stellung des Berechtigten verſchafft wird, bei der aber trotzdem 
nach dem Parteiwillen das Recht bei dem urſprünglich Berech⸗ 
tigten verbleiben und die Gegenpartei ihr Scheinrecht nur dazu 
benutzen ſoll, um über den betr. Gegenſtand in beſtimmter 
Weiſe zu verfügen, iſt jedoch nicht nur auf die eben genannten 
Fälle beſchränkt, ſondern iſt bei ſämtlichen Rechtsübertragungs⸗ 
akten denkbar: Ein Grundeigentümer z. B., der im Begriff ift, 
auszuwandern, läßt ſeinem Verwalter ſeinen geſamten Grund⸗ 
beſitz auf, nicht etwa, um ihn zum Eigentümer zu machen, 
ſondern lediglich deshalb, um ihm als Verwalter eine freiere 
Stellung zu verſchaffen. Ferner ſei auch noch die Inkaſſozeſſion, 
die gleichfalls unter den Begriff der Legitimationsübertragung 
fällt, erwähnt. f 

II. Die Legitimationsübertragung unterſcheidet ſich nun: 

1. Von der Vollmacht, mit der ſie im übrigen die Befugnis, 
Rechtsgeſchäfte mit Wirkung gegen Dritte abzuſchließen, 
gemeinſam hat, dadurch, daß die Vollmacht die Befugnis erteilt, 
Rechtsgeſchäfte in fremdem Namen, nämlich im Namen des 
Geſchäftsherrn, abzuſchließen, während bei der Legitimations⸗ 
übertragung dieſe Rechtsgeſchäfte, die gleichfalls gegen den 
Geſchäftsherrn Wirkung haben ſollen, im eigenen Namen ab⸗ 
geſchloſſen werden ſollen: Der Bevollmächtigte zieht die Forde⸗ 
rung im Namen des Geſchäftsherrn ein, der Inkaſſozeſſionar im 
eigenen Namen; der Bevollmächtigte ſtimmt in der General⸗ 
verſammlung im Namen ſeines Aktionärs, der, auf den die Aktie 
durch Legitimationsübertragung übergegangen iſt, im eigenen 
Namen; der Bevollmächtigte veräußert das Grundſtück im Namen 
des Eigentümers, der obengenannte, als Eigentümer eingetragene 
Verwalter im eigenen Namen. 

Es iſt daher auch nicht richtig, mit Wienſtein (Gruchot 48, 487) 
das Inkaſſomandat als eine Vollmachtserteilung im Gewande 
der Abtretung, als eine Art verdeckte Vollmacht aufzufaſſen. 
Denn das Handeln im fremden Namen gehört derart zum Weſen 
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der Vollmacht, daß eine Vollmacht, bei der der Bevollmächtigte 
nicht die Befugnis hat, im Namen des Geſchäftsherrn, ſondern 
vielmehr im eigenen Namen zu handeln, ein Widerſpruch in ſich 
ſelbſt iſt. 

2. Die Legitimationsübertragung iſt auch nicht als 
fiduziariſches Rechtsgeſchäft anzuſehen (vgl. Oertmann § 398 
Vorbem. 3b; v. Staudinger § 104 Vorbem. VI H.). Beim 
fiduziariſchen Rechtsgeſchäft ſoll wirklich das Recht übergehen, 
und der Erwerber iſt nur obligatoriſch zur Rückübertragung 
unter beſtimmten Umſtänden verpflichtet, bei der Legitimations⸗ 
übertragung ſoll jedoch das Recht nicht übergehen (vgl. 
Staub HGB. § 222 Anm. 16). 

Allerdings wird in der Praxis häufig ſchwer zu entſcheiden 
ſein, ob der Wille der Parteien bei Abſchluß des Vertrages 
dahin ging, der einen Partei lediglich ein Scheinrecht zu ver⸗ 
ſchaffen, oder ob das Recht wirklich auf ſie übergehen ſollte, 
verbunden mit einer obligatoriſchen Rückübertragungspflicht. 
Einen wertvollen Fingerzeig zur Entſcheidung dieſer Frage kann 
uns das Intereſſe der Parteien liefern. Wird das Rechts⸗ 
geſchäft hauptſächlich im Intereſſe des Ubertragenden abgeſchloſſen 
(ſoll z. B. die Wechſelforderung für den Indoſſanten eingezogen 
werden, der Ertrag des auf den Namen des Verwalters über⸗ 
ſchriebenen Grundſtücks an den Geſchäftsherrn abgeführt werden), 
dann wird in der Regel Legitimationsübertragung anzunehmen 
ſein. Liegt dagegen das Intereſſe an dem Geſchäft auf ſeiten 
der Gegenpartei (iſt z. B. die Forderung nicht zur Einziehung, 
ſondern zur Sicherheit übertragen), ſo wird man es meiſt mit 
einem fiduziariſchen Rechtsgeſchäfte zu tun haben. Aber mehr 
als ein wertvolles Indiz bietet uns das Intereſſe der Parteien 
nicht. Unter Umſtänden wird auch die entgegengeſetzte Ent⸗ 
ſcheidung zu treffen ſein, und es iſt daher die Anſicht Staubs, 
der den Unterſchied des fiduziariſchen Indoſſaments vom Inkaſſo⸗ 
indoſſament lediglich auf das Intereſſe der Parteien abzuſtellen 
ſcheint (Staub WO. Art. 17 Anm. 16), abzulehnen. 

3. Auch als ein bloßes, nach §S 1171 BGB. nichtiges 
Scheingeſchäft iſt die Legitimationsübertragung nicht anzuſehen. 
Allerdings iſt die Übertragung des Eigentums bzw. der Forderung 
ſimuliert. Hinter dieſem ſimulierten Rechtsübertragungsakte ver⸗ 
birgt ſich aber ein anderes, von den Parteien durchaus ernſthaft 
gewolltes Rechtsgeſchäft. | 

III. Die Legitimationsübertragung iſt hiernach die Er⸗ 
teilung der Befugnis, auf einen Gegenſtand des Geſchäftsherrn 
in beſtimmter Weiſe im eigenen Namen einzuwirken, ſie iſt 
mithin, wie ein derartiges Rechtsgeſchäft jetzt allgemein genannt 
wird, eine Ermächtigung, die aber im Gewande der Rechts⸗ 
übertragung erteilt wird. 

IV. Es fragt ſich, ob ein Rechtsgefchäft dieſer Art 
gültig iſt. 

1. Vom RG. wird zugunſten der Inkaſſozeſſion auf die 
SS 1172, 409 BGB. hingewieſen (vgl. RG. 53, 417). Allein 
mit 8 117? BGB. kann die Gültigkeit dieſes Geſchäftes deshalb 
nicht begründet werden, weil ja dann die Frage entſteht, welche 
Vorſchriften finden denn auf das verdeckte Rechtsgeſchäft An⸗ 
wendung. Daß ferner mit § 409 BGB. für unſere Frage 
nichts bewieſen iſt, weil dieſe Vorſchrift nur zugunſten des 
Schuldners, nicht auch des Gläubigers getroffen iſt und weil 
daher der Schuldner trotz § 409 berechtigt iſt, Einwendungen 
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gegen die Aktivlegitimation des neuen Gläubigers zu erheben, 
iſt ſchon wiederholt hervorgehoben worden (vgl. Oertmann 8 409 
Anm. 4; Staudinger 8 409 Anm. 1 Abſ. 5). 

Wenn ſodann Staub (WO. Art. 17 Anm. 6 und 8) meint, 
das Inkaſſomandatindoſſament entſpreche weder den Erforder⸗ 
niſſen des Vollindoſſaments, da das Eigentum an dem Wechſel 
nach dem Parteiwillen nicht übergehen ſoll, noch auch den des 
Prokuraindoſſaments, weil es im eigenen Namen geltend gemacht 
werden ſoll, ſo iſt dieſer Anſicht beizuſtimmen. Wenn er dann 
aber die Gültigkeit des Inkaſſomandatindoſſaments dadurch zu 
halten ſucht, daß er den Begriff des geſpaltenen Eigen— 
tums aufſtellt, ſo iſt durch die Aufſtellung dieſes Begriffes zur 
Löſung der Frage nichts beigetragen. 

2. Wohl aber iſt die Gültigkeit der Legitimationsüber⸗ 
tragung aus § 1851 BGB. herzuleiten. Die Übertragung des 
Wechſels durch Inkaſſomandatindoſſament, der Forderung durch 
Inkaſſozeſſion uſw. iſt hiernach die in das Gewand der Rechts⸗ 
übertragung gekleidete Erteilung der Einwilligung an einen 
Nichtberechtigten, über den betreffenden Gegenſtand in beſtimmter 
Weiſe zu verfügen. 

a) Die mit dieſer Einwilligung vorgenommenen Ver⸗ 
fügungen (die Einziehung der Forderung, Übertragung der Aktie) 
find daher nach 8 1851 BGB. gültig. Und zwar ſind ſie auch 
dann gültig, wenn ſie Formvorſchriften unterliegen, da nach 
8 1822 die Einwilligung (Ermächtigung) nicht der für das 
Rechtsgeſchäft beſtimmten Form bedarf. Sie kann mithin 
formlos erteilt werden und in der Legitimationsübertragung 
liegt eben eine formloſe Erteilung der Einwilligung. 

Eine Ausnahme von der formloſen Erteilung der Ein⸗ 
willigung ergibt ſich nur für Grundſtücke aus der Sollvorſchrift 
des 8 29 GBO. Hier kann der Richter verlangen — was 
allerdings ſelten vorkommen wird, da er ja in der Regel nicht 
weiß, daß eine Auflaſſung als Legitimationsübertragung gemeint 
iſt —, daß ihm die Einwilligung des Geſchäftsherrn durch eine 
öffentliche oder öffentlich beglaubigte Urkunde nachgewieſen werde. 
Dieſem Erforderniſſe iſt aber durch die Auflaſſung (das Auf⸗ 
laſſungsprotokoll iſt eine öffentliche Urkunde) Genüge geleistet. 
Wenn der Grundeigentümer ſeinem Verwalter das Grundſtück 
aufläßt, ohne ihn zum Eigentümer machen zu wollen, dann hat 
er ihm damit die Einwilligung zu allen Verfügungen über das 
Grundſtück erteilt, und dieſe Einwilligung iſt durch das Auf⸗ 
laſſungsprotokoll als durch eine öffentliche Urkunde nachgewieſen. 
Eine Verfügung des Verwalters kann daher nicht auf Grund 
des 8 29 GBO. zurückgewieſen werden. a 

Hiernach kann der im Kommentar von Reichsgerichtsräten 
ausgeſprochenen Anſicht, daß § 185 BGB. ſich hinſichtlich des 
Liegenſchaftsrechtes nur auf den Fall beziehe, daß ein nicht 
eingetragener Nichtberechtigter verfügt, nicht beigetreten werden. 
Gewiß wird man in unſerem Falle in der Regel ohne $ 185 
BGB. auskommen, weil meiſtens weder der Richter, noch die 
Gegenpartei das Innenverhältnis zwiſchen dem eingetragenen 
Nichteigentümer und dem Geſchäftsherrn kennt und weil dann 
die Gegenpartei ſchon durch ihren guten Glauben geſchützt iſt. 


Kennt dagegen die Gegenpartei das Innenverhältnis, dann 


kommen die Vorſchriften der SS 892, 893 nicht zur Anwendung, 
und dann läßt ſich die Gültigkeit dieſer Verfügung nur durch 
8 185 BGB. halten. 


M9. 1913. 

Auch die auf Grund einer Legitimationsübertragung vor— 
genommenen einſeitigen Verfügungen find nach $ 1851 BGB. 
gültig. Daß S 185 für einſeitige Verfügungen nicht gelten 
ſolle, wie Oertmann $ 185 Anm. 6 annimmt, kann nicht an 
erkannt werden. Denn die von ihm herangezogenen $5 111, 180, 
ſowie die Entſcheidung des KG. (OLG. 15, 327) und die Anſicht 
von Staudinger (S 185 Anm. 2 Abſ. 3) beziehen ſich nur auf 
die nachträgliche Genehmigung des § 1852, nicht dagegen auf 
die vorherige Einwilligung des $ 1851 BGB. 

Es iſt jedoch hier der nach § 1823 bei der Einwilligung 
für entſprechend anwendbar erklärte S 111 Satz 2 BGB. zu 
beachten, nach der die Gegenpartei ſich nur eine ſchriftliche 
Einwilligungserklärung gefallen zu laſſen braucht. Da jedoch 
die Legitimationsübertragung in der Regel zum mindeſten in 
ſchriftlicher Form vorkommt (bei der Inkaſſozeſſion ſchon wegen 
§ 410! BGB.), ſo iſt dieſem Erfordernis Genüge geleiſtet, denn 
dann iſt die Einwilligung eben ſchriftlich erteilt. Allerdings it 
die Einwilligung in die Form der Rechtsübertragung gelledet, 
ſie geht mithin nicht wörtlich aus der Urkunde hervor. Da 
jedoch die SS 1828; 111 Satz 2 nur den Zweck haben, der 
Gegenpartei die Ungewißheit über die Wahrheit der Behauptung 
des Verfügenden, daß er mit Einwilligung des Berechtigten 
handle, zu nehmen, dieſer Zweck aber auch durch die ſchriftliche 
Legitimationsübertragung erreicht wird, fo erſcheint eine auf 
dehnende Auslegung des § 1851 BGB. in dieſem Sinne 
geboten. Der Inkaſſozeſſionar kann hiernach die Forderung 
kündigen. Der Schuldner kann die Kündigung, wenn der 
Zeſſionar ihm die ſchriftliche Inkaſſozeſſton vorlegt, nicht 
zurückweiſen. 

b) $ 1851 BGB. bezieht ſich nun allerdings wörtlich nur 
auf „Verfügungen“ d. h. auf Rechtsgeſchäfte, durch die auf en 
Recht unmittelbar eingewirkt wird. Es kommen jedoch für 
unſeren Fall noch gewiſſe andere Rechtsgeſchäfte in Betracht: 
Man denke z. B. an die Teilnahme an der Generalverſammlung, 
die Ausübung des Stimmrechts ſowie überhaupt die Ausübung 
ſämtlicher Mitgliedſchaftsrechte. Derartige Rechtsgeſchäfte werden 
im allgemeinen wohl nicht als Verfügungen angeſehen werden 
können. Es wird jedoch durch die Ausübung dieſer Rechte m 
gewiſſem Sinne ebenfalls auf das betreffende Recht unmittelbar 
eingewirkt: Durch die Abgabe der Stimme in der General: 
verſammlung wird das Stimmrecht des Aktionärs für den be 
treffenden Einzelfall aufgezehrt. Da ferner der Begriff der 
Verfügung im Bürgerlichen Geſetzbuche nirgends definiert ist, jo 
iſt wohl die Ausdehnung des 8 1851 BCB. auf die eben 
genannten Fälle unbedenklich. Der Strohmann kann hierna 
trotz des Widerſpruchs der Aktiengeſellſchaft an der General 
verſammlung teilnehmen (vgl. Staub § 223 Anm. 17. 

c) Auf Verpflichtungsgeſchäfte bezieht ſich die Vorſchrif 
des 8 1851 BGB. nicht. Dies bedeutet aber nur, daß der 
Ermächtigte durch die von ihm abgeſchloſſenen Rechtsgeſchäft 
nicht den Geſchäfts herrn verpflichten kann. Selbſtverſtändlig 
wird er aber verpflichtet: Verkauft der Strohmann die Alti, 
fo iſt nicht der Aktionär, wohl aber er ſelbſt zur Übergabe und 
Eigentumsverſchaffung verbunden. 

V. 1a) Die materiellrechtlichen Wirkungen 5 
Legitimationsübertragung richten ſich im Verhältnis zwiſchen 
dem Geſchäftsherrn und dem Ermächtigten nach den 
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zugrunde liegenden Rechtsverhältnis, das verſchiedener Art 
(Auftrag, entgeltliche Geſchäftsbeſorgung nach 8 675 BGB., 
Geſellſchaftsvertrag u. ä.) fein kann. Der Ermächtigte hat 
daher die ihm durch dieſes Rechtsverhältnis auferlegten Be⸗ 
chränkungen dem Geſchäftsherrn gegenüber innezuhalten. 

Es iſt jedoch ſtets daran feſtzuhalten, daß, auch wenn dieſe 
Beſchränkungen noch fo geringer Art find, der wahre Berechtigte 
er Geſchäftsherr bleibt; er iſt Gläubiger der Forderung und 
zigentümer der Sache. Er hat daher im Konkurſe des Er⸗ 
tächtigten ein Ausſonderungsrecht und bei Pfändungen die 
Biderfpruchsflage des 8 771 ZPO., während der Fiduziant 
usſonderungsrecht und Widerſpruchsklage nicht hat (anders 
e herrſchende Anſicht, vgl. RG. 45, 80 ff.; Jäger, KO. § 43 
um. 38ff. und die daſelbſt angegebene Literatur). 

Mit Recht weiſt Wienſtein (Gruchot 46, 245) darauf hin, 
s der vom RG. a. a. O. zur Begründung des Aus⸗ 
iderungsrechtes des Fiduzianten aufgeftellte Unterſchied zwiſchen 
mell⸗juriſtiſchem und materiell⸗wirtſchaftlichem Eigentum undenk⸗ 
r iſt. Auch die übrigen, von der herrſchenden Anſicht vor⸗ 
rachten Gründe, auf die hier nicht näher eingegangen werden 
n, können die Tatſache nicht hinwegleugnen, daß ein dem 

uzianten zuzubilligendes Ausſonderungsrecht ihm eine im 
ſetze nirgends begründete Ausnahmeſtellung gegenüber den 
eren Konkursgläubigern verſchaffen würde. 

Unbillige Ergebniſſe kann man vielmehr nur dadurch ver⸗ 
den, daß man derartige Rechtsgeſchäfte nach Möglichkeit als 
itimationsübertragungen auffaßt, was ja auch in der Regel 

Parteiwillen entſprechen wird. In dieſem Falle iſt das 
ntum oder die Forderung nicht übergegangen, der Geſchäfts⸗ 

iſt daher ausſonderungs⸗ und widerſpruchsberechtigt. Iſt 
gen der Wille der Parteien auf Übergang des Eigentums 

der Forderung gerichtet geweſen und haben ſie dem 
zianten lediglich ein obligatoriſches Rückübertragungsrecht 
ſen wollen, fo ift dem Fiduzianten, ſoweit man nicht ein 
den Konkurs auflöſend bedingtes Eigentum uſw. annehmen 
nicht zu helfen. 

b) Was ſodann die Wirkungen der Legitimationsübertragung 

außen anbetrifft, ſo iſt hier ebenfalls davon auszugehen, 

der Ermächtigte die Rechte des Geſchäftsherrn ausüben 
daß er mithin keine weitergehenden Rechte, als dieſer, 
kann. Wichtig iſt dies z. B. bei der Ausübung des 
rechts in der Generalverſammlung der Aktiengeſellſchaft 

Staub § 223 Anm. 19). Iſt hier ein Aktionär in der 

ung des Stimmrechts hinſichtlich einer einzelnen Aktie 

d beſchränkt, weil fein Aktienbeſitz eine beſtimmte Höchſt⸗ 

berſchreitet, fo kann. er ſich dieſer Beſchränkung nicht 

entledigen, daß er die Aktie auf einen Strohmann durch 

ationsübertragung überträgt. Anders iſt dies beim 
iſchen Rechtsgeſchäft, da bei Iyın der Erwerber ein 
nicht ein fremdes Recht ausübt. 

ie Gegenpartei (d. h. der von dem Ermächtigten in An⸗ 

genommene Schuldner uſw.) kann daher auch dieſem 

i Einwendungen entgegenſetzen, die ihr gegen den 

herrn zuſtehen (vgl. Staub, WO. 8 17 Anm. 8, HGB. 

nm. 21). Und zwar kommt es hier gar nicht auf den 

der guten Glauben des. Ermächtigten an, während im 

z zu dieſer Anſicht das NG, (vgl. RG. 4, 100; 11, 9; 
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23, 125; 36, 55; 41, 115) der Gegenpartei immer nur eine 
Einrede der Argliſt gibt, und ſomit derartige Einwendungen 
nur bei Bösgläubigkeit des Ermächtigten zuzulaſſen ſcheint (vgl. 
auch Dernburg II § 264). Insbeſondere kann der Schuldner, 
wenn der Inkaſſozeſſionar die Forderung einziehen will, mit 
einer Forderung gegen den Inkaſſozedenten aufrechnen, auch 
wenn die Vorausſetzungen des § 406 BGB. nicht vorliegen. 
Der Ermächtigte kann aber ferner die Rechte des Geſchäfts⸗ 
herrn nur inſoweit geltend machen, als ihm die Einwilligung 
hierzu erteilt iſt, denn ſonſt verfügt er eben als Nichtberechtigter 
ohne Einwilligung des Berechtigten und iſt daher durch 
8 1851 BGB. nicht geſchützt. Die Gegenpartei kann daher 
auch einwenden, daß der Ermächtigte zur Vornahme der betreffen⸗ 
den Verfügung nicht befugt ſei. Die Aktiengeſellſchaft kann 
z. B. geltend machen, daß der Strohmann nur zur Teilnahme 
an der Generalverſammlung, nicht dagegen zur Einziehung der 
Dividende befugt ſei. 
Die Gegenpartei kann aber auch Bar Ermächtigten ſets 
als den wahren Berechtigten behandeln und der Geſchäftsherr 
muß die in dieſem Sinne von der Gegenpartei dem Ermächtigten 
gegenüber vorgenommenen Rechtshandlungen gegen ſich gelten 
laſſen. Für Forderungen ergibt ſich dies ſchon aus § 409! 
Satz 2 BGB. Bei Rechtsgeſchäften über Grundſtücke (bei be⸗ 
weglichen Sachen iſt eine Legitimationsübertragung mit Rückſicht 
auf die Formloſigkeit der Eigentumsübertragung nicht gut denk⸗ 
bar) wird die Gegenpartei in der Regel durch §8 892, 893 
BGB. geſchützt. Weiß hingegen die Gegenpartei, daß der Er⸗ 
mächtigte durch die Legitimationsübertragung nicht Eigentümer 
werden ſollte, kennt ſie mithin die Unrichtigkeit des Grundbuchs, 
ſo muß trotzdem der Geſchäftsherr alle von dem Ermächtigten 
vorgenommenen Rechtshandlungen, zu denen ein Eigentümer 
überhaupt befugt iſt, gegen ſich gelten laſſen, auch wenn er ihn 
zu der einen oder der anderen Verfügung nicht ermächtigt haben 
ſollte. Denn in der Legitimationsübertragung liegt eben die 
Erklärung der Einwilligung in alle, dem wahren Berechtigten 
erlaubten Verfügungen. Eine entſprechende Anwendung der 
88 171, 172 BGB. erſcheint hiernach geboten (vgl. auch Staub, 
WD, Art. 17 Anm. 12). Demnach find z. B. die vom Inkaſſo⸗ 
indoſſatar eingegangenen Vergleiche, Verzichte uſw. ſowohl dieſem, 
als auch dem Geſchäftsherrn gegenüber bindend, auch wenn das 
Inkaſſomandatindoſſament nur zum Zwecke der Einziehung der 
Wechſelforderung erteilt ſein ſollte (vgl. auch RG. 73, 309). 
2. Im Prozeß iſt, da der Ermächtigte ja das Recht im 
eigenen Namen geltend macht, auch der Ermächtigte Prozeß⸗ 
partei (vgl. RG. 11, 9; 27, 130; Staub, WO. Art. 17 
Anm. 13). Er hat daher die Parteieide zu leiſten, während 
der Geſchäftsherr (leider!) als Zeuge vernommen werden kann 


(vgl. RG. 44, 375, Gaupp⸗Stein § 373 Vorbem. 12). Erheb⸗ 


liche praktiſche Wirkungen wird aber die Zeugenvernehmung des 
Geſchäftsherrn ſchon mit Rückſicht auf 8 a wohl kaum 


jemals haben. 
Was ſodann die Frage anbetrifft, ob ein zwiſchen der 


Gegenpartei und dem Ermächtigten ergehendes Urteil auch gegen 

den Geſchäftsherrn Rechtskraft macht, ſo iſt die Gegenpartei 

bei der Inkaſſozeſſion durch 8 409 BGB. geſchützt. Bei einem 

Rechtsſtreit mit einem im Grundbuche als Eigentümer ein⸗ 

getragenen Ermächtigten kommen für gewiſſe Fälle die 58 1058, 
60 
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1148 BGB. in Betracht (vgl. Gaupp⸗Stein § 325 IV 2 a. E., 
Hellwig Weſen und ſubjektive Begrenzung der Rechtskraft 
S. 377 ff.). Aber auch für die durch die erwähnten geſetzlichen 
Vorſchriften nicht gedeckten Fälle wird man wohl aus praktiſchen 
Geſichtspunkten heraus mit dem RG. annehmen müſſen, daß 
der Geſchäftsherr ein gegen den Ermächtigten ergangenes un⸗ 
günſtiges Urteil gegen ſich gelten laſſen muß. Denn durch die 
Legitimationsübertragung hat er den Ermächtigten zur Vor⸗ 
nahme aller, dem wahren Berechtigten zuſtehenden Befugniſſe, 
mithin auch zur Prozeßführung über dieſes Recht betraut; er 
kann ſich daher nicht darauf berufen, daß er an dem Rechts⸗ 
ſtreit nicht als Partei beteiligt geweſen iſt (vgl. RG. 36, 55; 
73, 309). 

VI. 1. Die Legitimationsübertragung erliſcht zunächſt, 
da ſie ja weiter nichts iſt, als eine verdeckte Einwilligung, 
gemäß § 183 BGB. durch Widerruf, ſoweit ſich nicht aus dem 
zugrunde liegenden Rechts geſchäfte ein anderes ergibt. Widerruft 
alſo der Geſchäftsherr die Inkaſſozeſſion, ſo würde, wenn der 
Inkaſſozeſſionar trotzdem die Forderung einziehen wollte, eine 
durch 8 1851 BGB. nicht gedeckte Verfügung eines Nicht⸗ 
berechtigten vorliegen. Daß auch der von dem Inkaſſozeſſionar 
in Anſpruch genommene Schuldner dieſe Einwendung geltend 
machen kann, iſt nicht zweifelhaft (RG. 39, 166; 53, 418; 
v. Staudinger § 398 Anm. 5 Abſ. 2). Ein fiduziariſches Rechts⸗ 
geſchäft dagegen erliſcht nicht durch Widerruf, ſondern gewährt 
dem Fiduzianten nur einen obligatoriſchen Anſpruch auf Rück⸗ 
übertragung des Rechtes, aus dem eine 3. Perſon Einwendungen 
nicht herleiten kann (vgl. Komm. der Reichsgerichtsräte $ 398 
Anm. 1 S. 316 oben, Oertmann § 398 Vorbem. Anm. 3 b c). 

2. Bei der offenbaren Verwandtſchaft der Einwilligung mit 
der Vollmacht iſt trotz des Fehlens einer entſprechenden Vor⸗ 
ſchrift in S 183 BGB. mit Oertmann (8 183 Anm. 2 d) an⸗ 
zunehmen, daß die Legitimationsübertragung mit dem zugrunde 
liegenden Rechtsgeſchäft erliſcht, ohne noch ausdrücklich wider⸗ 
rufen werden zu brauchen (wie dies Staudinger $ 183 Anm. 2, 
Planck 8 183 Anm. 1 annehmen). Nach dem Erlöſchen des zu⸗ 
grunde liegenden Rechtsverhältniſſes richtet ſich dann insbeſondere 
auch die Frage, ob die Legitimationsübertragung durch Tod oder 
Konkurs des Geſchäftsherrn oder des Ermächtigten erliſcht. 


Die Mitarbeit der Anwaltſchaft an der gemein⸗ 
nützigen Rechtsauskunft. 


Von Dittenberger. 


I. Der Roſtocker Anwaltstag hat am 9. September 1909 
bei den Verhandlungen über das Thema: „Gegenwart und 
Zukunft der Pflichtanwaltſchaft“ nach dem warmen Plädoyer 
des Referenten und Antragſtellers Stranz mit großer Mehrheit 
folgenden Beſchluß gefaßt: 

Der XIX. Deutſche Anwaltstag empfiehlt der deutſchen 


Anwaltſchaft, namentlich in Großſtädten, die Betätigung 


an dem ſozialen Hilfswerk gemeinnütziger Rechtsberatung 
ſür Umbemittelte, ſei es durch Schaffung eigener 
Organiſationen, ſei es durch Mitwirkung bei ſchon 
beſtehenden ſtaatlichen, gemeindlichen oder privaten Ein⸗ 
richtungen dieſer Art. Er ruft in dieſem Sinne die 
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Anwälte Deutſchlands zu einer freiwilligen Pflicht⸗ 
anwaltſchaft auf.) ö 

Auch Stranz ſelbſt verkannte bei ſeinem Antrage die 
Schwierigkeiten nicht, die ſich der Verwirklichung dieſes Beſchuſſes 
entgegenſtellen würden. Gerade deshalb begnügte er ſich damit, 
den Grundgedanken zu empfehlen, und ſah davon ab, dem 
Anwaltstage praktiſche Vorſchläge für die Durchführung zu 
machen, die bei den verſchiedenen Verhältniſſen im Reich Sache 
der einzelnen Kammern und der einzelnen Gerichtsbezirke ſein 
müſſe. ) In eine weitere Prüfung der Angelegenheit iſt nunmehr 
der zuſtändige fünfte Ausſchuß des Deutſchen Anwaltvereins 
eingetreten, und zwar hat er zunächſt beim Vorſtande die Sammlung 
des erforderlichen Materials beantragt. Der Vorſtand hat darauf 
eine Umfrage über die Mitarbeit der Anwälte an der 
gemeinnützigen Rechtsauskunft veranſtaltet, um Art, 
Umfang und Organiſation dieſer Mitarbeit, ſowie die damit 
bisher gemachten Erfahrungen feſtzuſtellen. Das Ergebnis dieſer 
Erhebungen iſt, wie man ſehen wird, in mancher Beziehung 
lehrreich. 

II. Die Umfrage, die ſich auf das ganze Reichsgebiet 
erſtreckte, bezog ſich nicht etwa auf die Verhältniſſe der 
gemeinnützigen Rechtsauskunft überhaupt, ſondern be⸗ 
ſchränkte ſich auf die Mitarbeit der Rechtsanwälte an 
dieſer Rechtsauskunft. Die Hauptfrage lautete demgemäß dahin: 
„Beſteht in Ihrem Bezirk eine Rechtsauskunftſtelle, die von 
Rechtsanwälten errichtet iſt oder verwaltet wird, oder an der 
Rechtsanwälte in irgendwelcher Art mitarbeiten?“ Die weiteren 
für den Fall der Bejahung dieſer Hauptfrage geſtellten Fragen 
bezogen ſich auf den Zweck und die Organiſation der betreffenden 
Stelle, auf die Aufbringung der Koſten, auf Art und Weiſe 
und Umfang der Mitwirkung der Anwälte, auf die Anzahl 
dieſer Anwälte und ſchließlich auf die mit der Mitarbeit 
gemachten Erfahrungen. 

Die Umfrage beſchränkte ſich zwar nicht ausdrücklich 
auf die unentgeltliche Mitarbeit, hatte aber natürlich gemäß 
ihrem Ausgangspunkte, dem eine „freiwillige Pflichtanwaltſchaft“ 
fordernden Roſtocker Beſchluſſe, vornehmlich dieſe im Auge, und 
ſie hat tatſächlich auch vornehmlich hierüber Material ergeben. 
Aber eine entgeltliche Mitarbeit von Anwälten bei Rechts⸗ 
auskunftſtellen iſt nur in einzelnen Fällen berichtet worden.“) 

Die Umfrage hat ergeben, wie gleich hier vorweggenommen 
ſei, daß im ganzen bei vierundzwanzig Rechtsauskunftſtellen 
etwa 260 bis 300 Rechtsanwälte unentgeltlich mitarbeiten. 
Nur aus einigen wenigen Bezirken ſind Antworten nicht ein⸗ 
gegangen. Von den erwähnten 24 Stellen gehören 8 dem 
Verbande der, deutſchen gemeinnützigen und un⸗ 
parteiiſchen Rechtsauskunftſtellen an;“) 10 ſind nicht 
Mitglieder dieſes Verbandes. Bei den reſtlichen ſechs fehlt 
eine Angabe hierüber. 

III. Hinſichtlich der Art der Mitwirkung der Anwälte bei 
der gemeinnützigen Rechtsauskunft ſind verſchiedene Ab⸗ 


1) SM. 1909, 567. 

2) A. a. O. S. 566. 

Y Siehe unten Nr. VI, 2. 

4) Vgl. über dieſen Verband JW. 1911, 918 f. Vorſitzender 
des Verbandes iſt Oberbürgermeiſter Kaiſer⸗ Neukölln, Geſchäftsführer 
Rat Dr. Link⸗Lübeck. 
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ſtufungen zu unterſcheiden. Die Mitwirkung beſteht — aller⸗ 
dings nur noch in einem Falle — darin, daß die Anwälte die 
von ihnen ſelbſt errichtete Auskunftſtelle allein verwalten 
und unterhalten, und auch allein die Auskünfte er- 
teilen. In anderen Fällen haben ſich die Anwälte zwecks 
Errichtung und Verwaltung der Auskunftſtellen und zwecks Er⸗ 
teilung der Auskünfte mit anderen Perſönlichkeiten (Richtern uſw.) 
verbunden. In weiteren Fällen ſind die Anwälte an der Er⸗ 
richtung und Verwaltung der Rechtsauskunftſtellen nicht be⸗ 
teiligt; ihre Mitwirkung beſchränkt ſich — in Ergänzung der 
Arbeit anderer, beſoldeter oder ehrenamtlich tätiger Perſönlich⸗ 
keiten — auf die Erteilung von Auskünften, ſei es an die 
Ratſuchenden unmittelbar, ſei es an die mit der Verwaltung 
und Leitung der Rechtsauskunftſtellen betrauten Perſönlichkeiten. 
In dem überwiegenden Teile aller Fälle beſchränkt ſich die 
Mitwirkung der Anwälte auf dieſe Auskunftserteilung in 
der einen oder anderen Form. 

IV. 1. Die einzige allein von Anwälten errichtete 
und verwaltete Rechtsauskunftſtelle, welche zurzeit noch 
beteht, 5) iſt die unentgeltliche Rechtsauskunftſtelle in 
Karlsruhe i. B. Sie iſt im Jahre 1907 von der Rechts⸗ 
anwaltſchaft beim Landgericht Karlsruhe bzw. vom Karlsruher 
Anwaltverein begründet worden und wird vom Vorſtande des 
Vereins verwaltet. 

Auch die Koſten der Stelle, insbeſondere die der nötigen 
Veröffentlichungen, trägt der Anwaltverein. Das Lokal 
(Anwaltszimmer im Landgerichtsgebäude) nebſt Heizung und 
Beleuchtung ſtellt der Staat. 

Die Auskunftſtelle erteilt mündliche Auskunft an Un⸗ 
bemittelte. An der Arbeit, die unentgeltlich geleiſtet wird, 
beteiligen ſich ſämtliche 63 in Karlsruhe wohnhaften, 
beim Landgericht zugelaſſenen Anwälte. 

Die Rechtsauskunftſtelle iſt zurzeit jeden Mittwoch abend von 
6 bis 8 Uhr geöffnet, wobei jeweils zwei Anwälte anweſend ſind. 

Im übrigen ergibt ſich die Organiſation aus den nach⸗ 
ſtehenden Satzungen: 

8 1. Die Rechtsanwaltſchaft am Landgericht Karlsruhe er: 
richtet eine unentgeltliche Rechtsauskunſtſtelle für Unbemittelte. 

§ 2. Die Rechtsauskunft wird im Anwaltszimmer des Juſtiz⸗ 
gebäudes jeweils durch zwei Anwälte an ein bis zwei Wochentagen 
während zweier Abendſtunden erteilt. Das Nähere hierüber beſtimmt 
der Vorſtand des Anwaltvereins, welcher auch für entſprechende 
öffentliche Bekanntgabe Sorge trägt. Für die Gerichtsferien kann 
der Vorſtand einſchränkende Beſtimmungen treffen. Auf Feiertage 
entfallende Auskunftſtunden kommen in Wegfall. 

8 3. Die beim Landgericht Karlsruhe zugelaſſenen und in 
Karlsruhe wohnenden Rechtsanwälte ſtellen ihre Dienſte der Rechts⸗ 
auskunftſtelle zur Verfügung. Der Vorſtand iſt berechtigt, aus be⸗ 
ſonderen Gründen Dispens zu erteilen. 

Der Vorſtand des Anwaltvereins ſtellt einen Arbeitsausteiler 
auf, welcher angibt 

1. Wochentage und Stunden, in denen die Rechts auskunſtſtelle 
offen iſt; 

2. die Namen der Rechtsanwälte, welche an dem betreffenden 
Wochentage den Dienſt wahrnehmen; der Turnus beſtimmt 
ſich in der Regel nach der alphabetiſchen Folge der Namen. 

5) Die Mannheimer Rechtsauskunſtſtelle iſt eingegangen; ſiehe 
darüber unten. 
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Der Arbeitsausteiler iſt im Anwaltszimmer auszuhängen und jedem 
Rechtsanwalt zuzuftellen. 

Dasſelbe gilt von Anderungen des Austeilers. 

Für die Gerichtsferien iſt jeweils ſpäteſtens im Monat Juni 
vom Vorſtand ein beſonderer Arbeitsausteiler unter Berückſichtigung 
der An⸗ und Abweſenheit der Kollegen aufzuſtellen und bekanntzugeben. 

§ 4. Im Anwaltszimmer wird ein Buch aufgelegt, in welchem 
die dienſttuenden Rechtsanwälte jeweils Namen, Beruf und Wohnort 
der Perſonen, die ſie beraten haben, und der Gegenpartei, ſowie den 
Gegenſtand der Beratung, unter Angabe des Datums nebſt ihrer 
Unterſchrift eintragen. 

8 5. Iſt ein Rechtsanwalt an der Wahrnehmung des Dienſtes 
in der Auskunftſtelle behindert, ſo wird er rechtzeitig einen hierzu 
bereiten Kollegen um ſeine Stellvertretung angehen. 

Die Tätigkeit der Auskunftſtelle erſtreckt ſich grund⸗ 
ſätzlich auf alle Angelegenheiten, inbeſondere auch auf 
die der ſozialen Verſicherung, doch wenden ſich tatſächlich in 
dieſen Sachen die Rechtſuchenden meiſt an die vom Staat oder 
der Stadt errichteten Stellen. 

Aber die Tätigkeit der Auskunftſtelle wird mitgeteilt, daß 
ſie im Anfang ſehr viel in Anſpruch genommen worden ſei. 
Der Beſuch läßt aber immer mehr nach, ſo daß die Abſicht 
beſteht, die Sprechzeit von zwei Stunden auf eine Stunde 
herabzuſetzen. Der Grund für dieſes Nachlaſſen wird darin 
geſehen, daß — außer einer ſtaatlichen Aukunftſtelle, wie ſie 
in Baden bei allen Bezirksämtern beſtehen — noch eine 
ſtädtiſche und eine für Frauen exiſtieren, die auch Schrift⸗ 
ſätze anfertigen! 

2. Die von den Anwälten in Mannheim errichtete 
Rechtsauskunftſtelle iſt wieder eingegangen, und zwar, weil 
zwei andere Stellen errichtet wurden, eine ſtädtiſche von einem 
ſtädtiſchen Beamten geleitete, und eine von einem Frauenverein, 
von denen beiden unentgeltlich Rat erteilt wird. Die Auskunft⸗ 
ſtunden der Rechtsanwälte, in denen ſtets zwei Anwälte an⸗ 
weſend waren, wurden durchſchnittlich von zwei bis drei 
Perſonen beſucht. 


V. Eine engere Verbindung der Anwälte mit der Rechts⸗ 
auskunftſtelle beſteht noch in Chemnitz, Altona und Hamburg. 


»Auch hier beſchränkt ſich die Beteiligung der Anwaltſchaft nicht 


auf die Mitarbeit durch Erteilung von Rechtsauskunſt, ſondern 
die Anwälte wirken auch bei der Verwaltung der Rechts⸗ 
auskunftſtellen mit. In dieſen drei Rechtsauskunftſtellen mögen 
insgeſamt etwa 100 Rechtsanwälte mitarbeiten. 

1. In Chemnitz handelt es ſich um eine ſtädtiſche 
Rechtsauskunftſtelle, deren Koſten von der Stadtgemeinde 
Chemnitz beſtritten werden. Sie iſt im Jahre 1908 errichtet 
und wird von einem aus Stadträten, Stadtverordneten und 
Vertretern der Arbeitgeber und Arbeitnehmer zuſammen⸗ 
geſetzten Ausſchuſſe, dem auch der Vorſitzende des 
Chemnitzer Anwaltvereins angehört, verwaltet. Haupt⸗ 
amtlicher Leiter der Stelle iſt ein Gemeindebeamter. 

Die Rechtsauskunftſtelle beſchränkt ihre Tätigkeit nicht 
auf Unbemittelte.“) Nach § 1 ihrer Satzungen hat fie den 
Zweck, „den in Chemnitz wohnhaften oder beſchäftigten Perſonen, 


6) Es waren aber von den in den Jahren 1908 bis 1911 be⸗ 
ratenen 17 921 Perſonen 15 906 Arbeiter und Gehilfen, darunter 
4623 weibliche. 
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insbesondere (1) Minderbemittelten — ohne Unterſchied 
des Geſchlechts, des Alters, des Berufs, des Religions⸗ 
bekenntniſſes und der Parteiſtellung — in den in 5 2 
bezeichneten Angelegenheiten Auskunft zu erteilen“. Dieſe 
Angelegenheiten ſind: 
a) Sachen der ſozialpolitiſchen und gewerblichen Geſetz⸗ 
gebung (Kranken⸗, Unfall⸗, Alters⸗ und Invaliden⸗ 
verſicherung, Handwerker⸗ und Arbeiterſchutzgeſetz⸗ 
gebung), „hierbei allenthalben ohne Eingriff in die 
Zuſtändigkeit des Gewerbegerichts“; 
b) die auf die öffentliche Rechtsſtellung des Ratſuchenden 
bezüglichen Fragen (Polizei⸗, Schul-, Militär⸗, Steuerz, 
Penſions⸗, Armen⸗, Unterſtützungs⸗, Hinterbliebenen⸗ 
und Waiſenfürſorge⸗, ſowie Fürſorgeerziehungsſachen, 
Benutzung von Wohlfahrtseinrichtungen und Staats⸗ 
angehörigkeitsſachen); 
e) Geſindeweſen; 
d) Mietangelegenheiten. 
Die Tätigkeit der Stelle beſteht alſo, wie namentlich die 
Aufzählung unter b erkennen läßt, offenbar nicht nur in 
Rechtsauskunft, ſondern umfaßt auch tatſächliche Auskünfte 
aus dem Geſchäftsbereich der verſchiedenen Stellen der 
ſtädtiſchen Verwaltung; nach den Geſchäftsberichten der 
letzten Jahre bilden aber derartige Auskünfte anſcheinend 
nur einen ſehr geringen Prozentſatz der Geſamtzahl der 
erteilten Auskünfte. | 

Die Auskunfterteilung geſchieht mündlich und un: 
entgeltlich, kann aber in geeigneten Fällen auch ſchriftlich 
erfolgen. Nur „in beſonderen Ausnahmefällen“ können Ein⸗ 
gaben, Berufungs⸗ und Beſchwerdeſchriften und ähnliche 
Schriftſtücke gefertigt werden. „Geſuche um Armenunterſtützung, 
Schriftſätze in Klageſachen, die vor die ordentlichen Gerichte 
gehören, Strafanzeigen und Privatklagen werden nicht 
angefertigt“ ($ 3 Abf. 3 der Satzungen). 

Die Mitarbeit der Rechtsanwälte beſchränkt ſich auf die 
Beratung unbemittelter Perſonen in Rechtsangelegenheiten, 
umfaßt aber Rechtsangelegenheiten aller Art. In § 2 Abſ. 3, 4 


der Satzungen iſt hierüber geſagt: „Unbemittelten Perſonen 


wird auf Grund eines Abkommens mit dem Chemnitzer Anwalt⸗ 
vereine, der ſich zu unentgeltlicher Mitwirkung bereiterklärt hat, 
in beſonderen Sprechſtunden durch Anwälte gebührenfreie Auskunft 
auch über Rechtsangelegenheiten anderer als der im erſten Ab⸗ 
ſatze bezeichneten Art erteilt. Als unbemittelt im Sinne dieſer 
Beſtimmung gilt, wer kein höheres Lohn, Geſchäfts⸗ oder 
Gehaltseinkommen als 1400 & zur Staatseinkommenſteuer 
verſteuert. Auf Verlangen iſt dies durch Vorlegung des 
Steuerzettels nachzuweiſen.“ 

Die Anwälte erteilen die Auskünfte in beſonderen, einmal 
wöchentlich in der Zeit von 6 bis 8 Uhr abends ſtattfindenden 
Sprechſtunden der Stelle. Zur Wahrnehmung der Sprechſtunden 
wird „der weitaus größte Teil“ der etwa 80 Chemnitzer 
Anwälte in alphabetiſcher Reihenfolge herangezogen. 

Die Mitwirkung der Anwälte iſt, wie ſchon erwähnt, 

eine unentgeltliche. 

Die Angelegenheiten der ſozialen Verſicherung werden 
in der Hauptſache von dem Leiter der Auskunftſtelle bearbeitet, 
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nur in beſonderen Fällen von Anwälten.“) Im übrigen jagt 
der erſte Geſchäftsbericht des Jahres 1908 über die von 
den Anwälten erledigten Sachen folgendes: „Alle Fragen des 
bürgerlichen Rechts, das ja die breite Grundlage des geſamten 
Rechtslebens darſtellt, werden erledigt. Der Streit zwiſchen 
Mieter und Vermieter ſpielt hier eine große Rolle. Irgend 
nur erdenkliche Fragen werden geſtellt und harren der Antwort. 
Auch die Angelegenheiten des Familien⸗ und Erbrechts laſſen 
erkennen, daß auf dieſen Gebieten die Rechtsunſicherheit des 
kleinen Mannes eine große iſt. Kauf⸗ und Werkvertrag, 
Darlehns⸗, Vormundſchafts⸗ und Alimentationsſachen, Zivil⸗ 
und Strafprozeßordnung, Handelsrecht, überhaupt alle ſonſtigen 
Zivil⸗ und öffentlich⸗ rechtlichen Angelegenheiten machen den 
Beſuch der Sprechſtunden der Rechtsanwälte zu einem regen.“ 

Auf den Umfang der Mitwirkung der Anwaltſchaft laſſen 
folgende Zahlen der Geſchäftsberichte der letzten Jahre ſchließen. 
Es wurden Rat und Auskunft erteilt: 


durch den durch Rechts⸗ ; 
nn 1 8 0 insgeſamt: 
1900 ĩðͤ 1 795 407 2 202 
1909 3 791 816 4 607 
1910 4.u% 4 670 594 5 264 
I 5 282 566 5 848 
15 538 2 383 17 921 


Über dieſe Mitwirkung der Anwaltſchaft ſpricht ſich die 
Leitung der Rechtsauskunftſtelle folgendermaßen aus: 

„Die unentgeltliche Mitarbeit der Rechtsanwalt— 
ſchaft hat die ſtädtiſche Rechtsauskunftſtelle Chemnitz 
zu einer Muſterwerkſtatt ſozialen Wirkens empor⸗ 
gebracht. Die Jahresberichte größerer Städte unſeres 
engeren und weiteren Vaterlandes bezeichnen dieſe 
uneigennützige Tätigkeit unſerer Rechtsanwaltſchaft 
in jeder Beziehung als vorbildlich.“) 

Und in dem Geſchäftsbericht über das erſte Geſchäftsjahr 
1908 wird geſagt, daß von Herzen kommende Dankesbezeugungen 
ſeitens des beratenen Publikums Zeugnis dafür ablegen, daß 
gerade die Mitwirkung der Rechtsanwälte als eine beſondere 
Wohltat empfunden und geſchätzt wird. 

2. Die Hamburger Rechtsauskunftſtelle, die zurzeit in 
drei verſchiedenen Stadtteilen Auskunftſtellen unterhält, iſt im 
Jahre 1901 von dem Volksheim E. V. errichtet und wird 
von dem Volksheim unterhalten. Sie beſchränkt ſich auf die 
Unterſtützung Minderbemittelter und gewährt: „Auskunft 
und Vergleichshilfe auf allen Rechtsgebieten und in beſonderen 
Fällen Prozeßhilfe bei Streitigkeiten aus der Reichsverſicherung 
und den verwandten ſozialen Geſetzen“; ferner: Rat in Berufs⸗ 
und Erziehungsfragen ſowie bei Unterſtützungsgeſuchen. Das 
Wirken der Auskunftſtelle iſt begrenzt „durch die Fürſorge 
anderer gemeinnütziger Einrichtungen, durch die Aufgaben der 


7) Handelt es ſich um eine Rechtsfrage anderer als der oben 
aufgeführten, in §8 2 Abſ. 1 der Satzungen beſtimmten Art, fo ſoll 
ſich der Leiter der Auskunftſtelle in der Regel der Erteilung von 
Rechtsrat enthalten und den Auskunftſuchenden in die Sprechſtunden 
der Anwälte verweiſen. 

8) Auch von feiten des Leipziger Anwaltvereins wird die 
Chemnitzer Einrichtung als vorbildlich bezeichnet. 
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Behörden und Gerichte ſowie durch die berechtigten Inter⸗ 
eſſen des Anwaltſtandes und die Pflichten des Armen⸗ 
anwalts. Deshalb werden Angelegenheiten, für die von Amts 
wegen ein Anwalt oder ſonſtige Hilfe beſtellt ward oder beſtellt 
werden kann, unter normalen Umſtänden nicht, reſp. nur 
vorbereitend und vermittelnd beraten. Aus den gleichen Gründen 
iſt auch die Vertretung vor den ordentlichen Gerichten aus⸗ 
geſchloſſen. Bemittelte Ratſuchende ſowie bemittelte 
Gegenparteien ſind unter ausdrücklichem Hinweis auf 
dieſe Begrenzung der Tätigkeit an Anwälte zu ver— 
weiſen“. 

Die Verwaltung der Stelle legt in den Händen eines 
aus Anwälten und Richtern beſtehenden Ausſchuſſes. 9) 
Dieſer Ausſchuß entſcheidet über grundſätzlich und techniſch 
wichtige Fragen. Er beſtimmt für jede der drei Stellen aus 
dem Kreiſe der dort tätigen Berater einen Leiter, „der für den 
Zuſammenhang der Tätigkeit ſeines Bezirks, insbeſondere für 
die Einführung neuer Mitarbeiter ſorgt, die Terminverteilung 
regelt und die Bureauführung des Bezirksbeamten kontrolliert“. 

Als Berater ſind zurzeit 56 Perſonen tätig, davon die 
Hälfte Rechtsanwälte, die übrigen Richter, Aſſeſſoren und 
ältere Referendare. Die Berater wirken unentgeltlich. 

Die Beratung erfolgt in den Sprechſtunden der 
Rechtsauskunftſtelle. Die einzelnen Berater ſind ver⸗ 
pflichtet, mindeſtens einmal im Monat mitzuwirken. In 
jeder der dreimal wöchentlich abends von 7 bis 9 Uhr ſtatt⸗ 
findenden Sprechſtunden ſind mindeſtens zwei Berater 
tätig. Die Termine werden vierteljahrsweiſe durch Arbeits⸗ 
pläne verteilt. 

Die Mitwirkung der Anwälte und ſonſtigen Berater er⸗ 
ſtreckt ſich auf alle Rechtsangelegenheiten, insbeſondere auch auf 
die Angelegenheiten der ſozialen Verſicherung. 

Zur Illuſtration des Umfanges dieſer Beratertätigkeit ſei 
mitgeteilt, daß im Geſchäftsjahr 1910/11 64 Berater vorhanden 
waren und daß in 404 Sprechſtunden 8298 Konferenzen ab⸗ 
gehalten wurden. 

3. Die öffentliche Rechtsauskunftſtelle in Altona 
ſchließt ſich in ihrer Organiſation im weſentlichen der Ham⸗ 
burger an. Sie iſt im Jahre 1906 auf Anregung des 
Altonaer Magiſtrats von etwa zwanzig Juriſten — Rechts⸗ 
anwälten, Richtern und Referendaren — errichtet worden. Die 
Stadt ſtellt einen Beamten und trägt die ſonſtigen Koſten der 
Auskunftſtelle. 

Die Tätigkeit der Stelle beſteht in der unentgeltlichen, 
mündlichen Erteilung von Auskunft in Rechtsangelegenheiten 
an Minderbemittelte. „Eine mißbräuchliche Benutzung der 
Einrichtung durch Perſonen, deren pekuniäre Lage die 
Honorierung eines Anwalts geſtattet, ſoll im Intereſſe des 
Anwaltſtandes möglichſt vermieden werden. Über den 
Rahmen der Ratserteilung und Unterweiſung der Frageſteller 
hinſichtlich der zur Erreichung ihrer Zwecke einzuſchlagenden 
Wege geht die Auskunftſtelle aber nicht hinaus. Das weiter⸗ 


— — 


9) Der Hamburger Anwaltverein als ſolcher iſt an der Ver⸗ 
waltung nicht beteiligt, das Volksheim hat ſich aber bereit erklärt, 
den Verein in einer noch näher zu N Weiſe an der Ver⸗ 
waltung teilnehmen zu laſſen. 
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gehende Ziel mancher Rechtsauskunftſtellen, die an ſie heran⸗ 
tretenden Rechtsangelegenheiten ganz zu betreiben, für die 
Betreffenden alſo Schriftſätze anzufertigen, Klagen anzuſtellen 
und dergleichen mehr, läßt ſich ohne feſt angeſtellte juriſtiſche 
Kräfte nicht erreichen.“ Nur auf dem Gebiet der Arbeiter⸗ 
verſicherung, das von dem Beamten des Magiſtrats bearbeitet 
wird, wird hiervon eine Ausnahme gemacht. 100 

Die allgemeinen Geſchäfte der Auskunftſtelle werden fit 
ihrem Beſtehen von einem Anwalt beſorgt. 

Die Tätigkeit der Anwälte erſtreckt ſich auf das ganze 
Rechtsgebiet, mit Ausnahme der Angelegenheiten der 
ſozialen Verſicherung und von Gemeinde⸗ und Staats⸗ 
angelegenheiten.) 

Die Mitarbeit der beteiligten Rechtsanwälte, Richter 
und Referendare, die unentgeltlich erfolgt, beſteht in der 
Ratserteilung in den Sprechſtunden der Auskunftſtelle, 
zweimal wöchentlich abends von 8 bis 9½ Uhr. Die Arbeit 
verteilt ſich nach einem beſtimmten Turnus. Jeder Anwalt uſw. 
iſt in jeder achten Woche an zwei aufeinanderfolgenden Sprech⸗ 
tagen tätig, ſo daß jeder Frageſteller einen der beiden Be⸗ 
ratenden „an zwei aufeinanderfolgenden Tagen trifft, ſich mit 
dieſem ſomit über ſein Anliegen, eventuell unter Vorlegung 
von weiter in Betracht kommenden Schriftſtücken, in kurzer 
Friſt zweimal beraten kann“. 

Zurzeit wirken außer mehreren anderen Juriſten acht 
Rechtsanwälte in der Rechtsauskunftſtelle mit. 

Über die Erfahrungen berichtet der die Rechtsauskunft⸗ 
ſtelle leitende Anwalt: „Nach meiner perſönlichen Anſicht hat 
die Erfahrung gezeigt, daß Rechtsanwälte an einer öffentlichen 
Rechtsauskunftſtelle in der hier geſchehenen Weiſe, alſo durchaus 
ehrenamtlich und unentgeltlich, ſehr wohl mitwirken können. 
Von irgendwelchen Konflikten mit ihrer Praxis, ſowie von 
einer Schädigung derſelben als Folge ihrer Mitwirkung kann 
meines Erachtens nicht die Nede ſein. Andererſeits halte ich 
auch, wenn etwa die Frage auch darauf gerichtet ſein ſollte, 
die Einrichtung von unentgeltlichen Rechtsauskunftſtellen für 
Unbemittelte für eine durchaus zweckmäßige ſoziale Einrichtung.“ ) 

VI. 1. Erheblich größer als die Zahl der von Anwälten 
errichteten oder von ihnen mitwverwalteten Rechtsauskunftſtellen 


10) Im Geſchäftsjahr 1910 / 11 hat die Stelle 1649 Auskünfte 
erteilt, 60 Schriftſätze angefertigt und fünfmal die Vertretung vor 


dem Reichsverſicherungsamt übernommen. 


11) Von den 1649 Auskünften des Geſchäftsjahres 1910/11 
betraſen 228 die Arbeiterverſicherung und 46 Gemeinde⸗ und zu 
angelegenheiten. 

12) Die Mitteilung ſagt weiter, daß die Rechtsauskunftſtelle 
„vorausſichtlich in der allernächſten Zeit eine andere Geſtaltung 
annehmen wird. Die Mitwirkung der Richter iſt denſelben unterſagt 
und den Referendaren iſt ihre Betätigung in der Rechtsauskunftſtelle 
durch verſchiedene Miniſterialverfügungen derartig erſchwert, daß dieſe 
ſich auch an der Arbeit nicht mehr beteiligen. Von den jetzt in der 
Rechtsauskunftſtelle tätigen acht Anwälten haben drei ihre weitere 
Mitwirkung in derſelben abgelehnt und wollen die übrigen fünf Herren 
allein ebenfalls die Tätigkeit nicht fortſetzen, da ſolche für den 
einzelnen zu umfangreich werden würde. Dem biefigen Magiſtrat 
wird hiervon Kenntnis gegeben werden und dürfte vorausſichtlich die 
Stadt alsdann einen Juriſten als Leiter der re 
anſtellen.“ 
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iſt die Zahl derjenigen, bei denen die Beteiligung der Anwälte 
ſich auf die unentgeltliche Mitarbeit in der Rechts- 
auskunft ſelbſt beſchränkt, ohne daß die Anwälte an der 
Verwaltung irgendwie beteiligt wären. Solche Fälle hat die 
Umfrage im ganzen ſechzehn ergeben; es mögen insgeſamt etwa 
60 bis 70 Anwälte an dieſer durchweg unentgeltlichen 
Arbeit beteiligt ſein. 

Eine ſolche Mitarbeit findet an folgenden Orten ſtatt: 
Barmen, Beuthen (O.⸗S.), Bonn, Brieg, Celle, 
Coblenz, Elberfeld, Frankenthal (Pfalz), Hagen i. W., 
Heidelberg, Kattowitz, Konſtanz, Myslowitz, Münſter 
i. W., Naumburg a. S., Zweibrücken. 

An der Mehrzahl dieſer Orte beſteht die Mitwirkung der 
Anwälte in der Hauptſache darin, daß ſie — ſei es einzeln 
oder eine größere Anzahl — den die Auskunftſtelle 
leitenden und verwaltenden Perſönlichkeiten mit 
ihrem Rate zur Seite ſtehen. Nur an einigen Orten er⸗ 
folgt eine direkte Auskunfterteilung ſeitens der Anwälte an 
die NRatjuchenden. 13) 

Bis auf die Rechtsauskunftſtellen in Kattowitz, Myslo⸗ 
wis!) und Naumburg a. S.15) handelt es ſich hier durch⸗ 
weg um Auskunftſtellen für unbemittelte Frauen und 
Mädchen, die von Frauenvereinen („Frauenwohl“, Verein 
für Frauenintereſſen, Frauenſtimmrechtsverein, evangeliſche und 
katholiſche Frauenvereine uſw.) errichtet ſind und unterhalten 
werden, und die wohl zum großen Teil dem Rechtsſchutz⸗ 
verband für Frauen!“) angehören. 

Dieſe Auskunftſtellen werden durch Komitees von Frauen 
(Vorſtand des betreffenden Vereins uſw.) verwaltet, auch die 
Arbeit der Auskunfterteilung ſelbſt wird von einer oder 
mehreren Frauen geleiſtet, und dieſe Verwalterinnen und Leite⸗ 
rinnen der Stelle werden von den Rechtsanwälten unterftüßt. 17) 

Dieſe Mitwirkung der Rechtsanwälte beruht anſcheinend in 
der Mehrzahl der Fälle nur auf den perſönlichen, insbeſondere 
auch verwandtſchaftlichen Beziehungen zu den betreffenden Damen. 
In Heidelberg hat der Anwaltverein der Rechtsſchutzſtelle 
mitgeteilt, daß ſämtliche Heidelberger Anwälte ihr für Un⸗ 
bemittelte unentgeltlich Rechtsauskunft zu erteilen bereit ſind. 

Das Tätigkeitsgebiet der Anwälte wird natürlich durch 
das der Rechtsauskunftſtellen beſtimmt und erſtreckt ſich deshalb 
regelmäßig auf Rechtsſragen aller Art und auf Verwaltungs⸗ 
ſachen, einſchließlich der Fragen der ſozialen Verſicherung. 
Hervorgehoben wird mehrfach, daß nicht nur eine Ratserteilung 
für die einzelnen der Auskunftſtelle unterbreiteten Rechtsfragen 
erfolgt, ſondern auch eine „allgemeine Belehrung“ der be⸗ 
treffenden Damen über Rechts⸗ und Verwaltungsfragen. Von 


18) So in Naumburg a. S. und anſcheinend in Kattowitz. 

14) Rechtsſchutzſtelle des Deutſchen Oſtmarkenvereins. Dieſe 
wird von einem ſtädtiſchen Beamten geleitet, dem ein Anwalt auf 
Anfragen unentgeltlich Auskunft erteilt. 

15) Rechtshilfeſtelle des Ausſchuſſes für Jugendpflege. 

16) Sitz dieſes Verbandes iſt Halle a. S., Vorſitzende Frau 
Juſtizrat Bennewiz daſelbſt. 

17) In Heidelberg erteilen die mitwirkenden Anwälte außer⸗ 


dem eventuell auch den Rechtſuchenden ſelbſt in ihren Sprechſtunden 
Auskünfte. 
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Barmen wird berichtet, daß ſich die Mitwirkung der Anwälte 
auf ſchwierige Fälle beſchränke. 

Die Mitarbeit der Anwälte erfolgt meiſt in der Weiſe, 
daß die betreffenden Damen die Anwälte in ihren Sprech⸗ 
ſtunden aufſuchen, um den Rat einzuholen. In Münſter i. W. 
beſpricht der Anwalt in einer Stunde jeder Woche mit den 
acht abwechſelnd die Sprechſtunde der Rechtsauskunftſtelle ab⸗ 
haltenden Damen die zum Vortrag gebrachten Fälle. 

Die Mitteilungen über die Erfahrungen, die mit dieſer 
Mitarbeit der Rechtsanwälte gemacht worden ſind, lauten im 
allgemeinen günſtig. Auf der einen Seite wird z. B. von 
Münſter i. W. geſagt: Die Rechtsſchutzſtelle möchte nicht ohne 
die Mitarbeit des Anwalts ſein. Aus Thorn wird anderſeits 
berichtet, daß die Verwalterinnen der Stelle neben großer Auf⸗ 
opferung ein recht gutes Verſtändnis für die Rechtsfragen be⸗ 
wieſen, und daß die mit der Mitarbeit des Anwalts gemachten 
Erfahrungen ſehr gute ſeien. 

Nur geringe Bedeutung hat die Mitarbeit der Anwälte 
in Beuthen (O.⸗S.), Myslowitz, Celle und Hagen i. W. 
In Beuthen und Myslowitz, wo übrigens noch mehrere 
andere Rechtsauskunftſtellen beſtehen, iſt die Tätigkeit der 
Auskunftſtellen im Vergleich zu der Tätigkeit des dort 
beſonders ſtark entwickelten Winkelkonſulententums nur 
als ſehr unbedeutend zu bezeichnen. In Celle werden die an 
der Auskunftſtelle mitarbeitenden Anwälte nur ſehr wenig in 
Anſpruch genommen, da es ſich meiſt um Fragen handelt, die 
die Zuziehung eines Anwalts nicht nötig erſcheinen laſſen. 

Zu erwähnen iſt ſchließlich, daß hinſichtlich der Rechts⸗ 
auskunftſtelle in Thorn ausdrücklich hervorgehoben wird, 
daß ſie alle nicht in ihren Kreis fallenden Perſonen, die Be⸗ 
mittelten, fernzuhalten wiſſe. Über die Auskunftſtelle in 
Barmen wird geſagt: Es handelt ſich um eine außergewöhnlich 
nützliche Beſtrebung, die nur den Unbemitteltſten und zum Teil 
ganz Hilfloſen aus dem Kreiſe der Armen zugute kommt. 

2. Bei einer Anzahl von Auskunftſtellen ſind auch 
Anwälte gegen Entgelt tätig, ſo in Flensburg und 
Frankfurt a. O. (Rechtsauskunftſtelle der Handwerkskammer), 
und bei den Auskunftſtellen des chriſtlichen Bauernvereins in 
Regensburg, Schweinfurt und anderen Orten Bayerns. 18) 

In Flensburg erſtreckt ſich die Mitwirkung des bei der 
Auskunftſtelle tätigen Anwalts auf die Ratserteilung an Recht⸗ 
ſuchende in Sprechſtunden, die Anfertigung von Armenrechts⸗ 
geſuchen, ſowie von Schriftſätzen in Sozial⸗Verſicherungsſachen. 

Die Auskunftſtellen des chriſtlichen Bauernvereins in Bayern 
haben, wie mitgeteilt wird, keinen unpolitiſchen, „unparteiiſchen“ 
Charakter, und ſie ſtoßen deshalb bei denen auf Widerſpruch, 
die mit Stranz ie) der Anſicht find, „daß die Rechtsberatung 
für Unbemittelte nicht in die Feſſel einer Partei oder 
einer Konfeſſion geſchlagen werden dürfe.“ 

VII. An einigen Orten wirken Anwälte nicht in den 
Rechtsauskunftſtellen ſelbſt mit, ſondern lediglich dadurch, 
daß ſie den ihnen von der Auskunftſtelle — oder von einer 
ſonſtigen Anſtalt, die eine eigentliche Rechtsauskunftſtelle nicht 
beſitzt — überwieſenen unbemittelten Perſonen in ihrer 


18) Wahrſcheinlich z. B. auch Augsburg. 
10) A. a. O. S. 558. 
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Sprechſtunde unentgeltlich Rat erteilen. Dies iſt der Fall in 
Frankfurt a. M., Nordhauſen, Braunſchweig und 
Breslau. Es mögen hier 40 bis 60 Anwälte in Frage 
kommen. 

In Frankfurt a. M. hat der Anwaltverein die offizielle 
Teilnahme ſeiner Mitglieder am Betriebe der dortigen Rechts⸗ 
auskunftſtellen ſeinerzeit abgelehnt. Er hat aber ſeinen Mit⸗ 
gliedern innerhalb beſtimmter Grenzen geſtattet und anheim⸗ 
geſtellt, zu gewiſſen Wochenſtunden auf dem eigenen Bureau den 
von der Rechtsauskunftſtelle an ſie verwieſenen 
bedürftigen Rechtsratſuchenden unentgeltlichen Rat 
zu erteilen. Eine Liſte der hierzu bereiten Anwälte wird in 
den Auskunftſtellen, bei den Gerichten, dem Polizeipräſidium uſw. 
ausgehängt. 

In Nordhauſen beſteht ſeit dem Jahre 1908 eine 
Vereinbarung der Anwälte mit dem Magiſtrat dahin: Wenn 
der ſtädtiſche Beamte der ſtädtiſchen Rechtsauskunftſtelle die 
Auskunft nicht zu erteilen vermag, gibt er dem unbemittelten 
Ratſucher einen ſchriftlichen Ausweis, auf Grund deſſen dieſer 
von einem Anwalt ſeiner Wahl unentgeltlich Auskunft 
einholen darf. 

Die „Schleſiſche Ortsgruppe des deutſchen Bundes für 
Mutterſchutz“ in Breslau unterhält eine Rechtsauskunftſtelle 
nicht. Sie gewährt aber ehelichen und unehelichen Müttern 
und Schwangeren neben Unterſtützung aller Art auch Rat. 
Für Ratserteilungen juriſtiſcher Natur, die die Leiterinnen der 
Ortsgruppe nicht erledigen können, haben ſich 15 Breslauer 
Anwälte zur Verfügung geſtellt. Dieſe beraten die ihnen 
zugeſandten Frauen oder Mädchen unentgeltlich, erteilen 
ihnen die für die Einleitung der erforderlichen Schritte nötigen 
Anweiſungen und übernehmen eventuell auch ſelbſt die Führung 
der Sachen im Armenrecht. 

Ebenſo läßt ein „Frauenhilfsverein“ in Braunſchweig, 
ohne eine Rechtsauskunftſtelle zu unterhalten, unbemittelten 
Perſonen weiblichen Geſchlechts unentgeltlichen Rechtsrat er⸗ 
teilen, und zwar durch einen Anwalt, der eine Vergütung 
dafür nicht bezieht. 

VIII. Das Ergebnis der Umfrage iſt zunächſt, daß die 
Mitarbeit der Anwaltſchaft an der organiſierten gemeinnützigen 
Rechtsauskunft ſich noch in engen Grenzen bewegt, daß die 
Anwaltſchaft aus der abwartenden Stellung, von der in Roſtock 
geſprochen wurde, noch nicht herausgetreten iſt. Andererſeits 
ſind aber die Erfahrungen, die die mitarbeitenden Anwälte ge⸗ 
macht haben, im allgemeinen günſtig, und zwar günſtig nicht 
nur in dem Sinne, daß natürlich die Rechtsauskunft aus dieſer 
Mitarbeit beſonders qualifizierter Perſönlichkeiten weſentlichen 
Vorteil zieht, ſondern auch inſofern, als dieſe Mitarbeit eine 
Gewähr dafür bietet, daß die Rechtsauskunftſtellen ſich wirklich 
auf die Unterſtützung Minderbemittelter beſchränken und 
nicht durch weitere Ausdehnung ihres Klientenkreiſes die be⸗ 
rechtigten Intereſſen der Anwaltſchaft verletzen. Dies iſt ſehr 
wichtig, denn, wie Stranz?) ſeinerzeit ſehr richtig ſagte: Die 
Rechtsauskunftſtellen bleiben als eine notwendige 
ſoziale Einrichtung, auch wenn die Anwälte ſich daran 
nicht beteiligen. Daß auch heute noch — trotz der prin⸗ 


20) A. a. O. S. 559. 
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zipiellen Stellung, die der Verband der deutſchen gemeinnützigen 
und unparteüſchen Rechtsauskunftſtellen hierzu einnimmt?!) — 
manche Auskunftſtellen es mit der Prüfung jener Voraus⸗ 
ſetzung der Minderbemitteltheit keineswegs genau 
nehmen, geht aus verſchiedenen Mitteilungen hervor. Dieſer 
Mißſtand würde durch eine Ausbreitung der Mitarbeit der 
Anwälte mehr und mehr abgeſtellt werden können, denn ſeine 
Beſeitigung muß natürlich im Einzelfalle die erſte Vorausſetzung 
für die Mitwirkung der Anwaltſchaft bilden. 

Als weitere Vorausſetzung iſt bezeichnet worden, daß die 
Auskünfte unentgeltlich erfolgen. Dieſe Vorausſetzung iſt, 
wie aus dem Geſchäftsbericht des erwähnten Verbandes zu ent⸗ 
nehmen iſt, faſt überall bereits erfüllt. Nur einzelne Auskunft⸗ 
ſtellen erheben Gebühren; die Mehrzahl begnügt ſich mit der 
Einziehung von Schreib⸗ und Portoauslagen von ſolchen Aus⸗ 
kunftſuchenden, die dieſe ohne Schwierigkeiten aufbringen können. 

Was die Organiſation der Mitarbeit der Anwaltſchaft in 
der gemeinnützigen Rechtsauskunft anlangt, ſo wird ſie natürlich 
je nach der Lage der örtlichen Verhältniſſe zu geſtalten ſein. 
Als Vorbild iſt, wie erwähnt, mehrfach die Chemnitzer Ein⸗ 
richtung bezeichnet worden, die ſich tatſächlich wohl für zahlreiche 
Orte, größere und kleinere, bewähren könnte. Die reinen 
Anwaltsauskunftſtellen werden, wie die Erfahrungen in 
Mannheim und Karlsruhe beweiſen, wohl nur in ſeltenen 
Fällen in Frage kommen. In größeren Verhältniſſen kann 
offenbar ein beſoldeter Beamter der Stelle, der ihr ſeine 
Arbeitskraft ganz oder im weſentlichen widmet, nicht entbehrt 
werden. Aus Hamburg wird allerdings mitgeteilt, daß 
das dortige Volksheim, das die obenerwähnte Auskunftſtelle 
unterhält, vor einiger Zeit eine Staatsunterſtützung erbeten hat, 
um eine Verbindung von freiwilliger und beſoldeter Rechts⸗ 
auskunft einrichten zu können, daß der Vorſtand der hanſeatiſchen 
Anwaltskammer ſich dagegen ausgeſprochen hat und die Staats⸗ 
unterſtützung unterblieben iſt. 

Für kleinere Orte kommt hauptſächlich die unterſtützende 
Mitwirkung in Frage, wie ſie in der großen Mehrzahl der im 
vorſtehenden behandelten Fälle ſeitens der Anwälte gewährt wird. 

Bemerkt ſei ſchließlich, daß die bereits in Roſtock erwähnte 
Tatſache, daß nicht überall ſeitens der Rechtsauskunftſtellen auf 
die Mitarbeit der Anwaltſchaft Wert gelegt wird, auch neuer⸗ 
dings wieder beſtätigt wird. Anſcheinend handelt es ſich aber 
hier um Einzelfälle. Im allgemeinen kann man wohl feſt⸗ 
ſtellen, daß die Mehrzahl der gemeinnützigen Auskunftſtellen 
eine Unterſtützung durch Anwälte in der einen oder anderen 
Weiſe mit großem Danke begrüßen würde. 


Südweſtafrikaniſches. 
Von Staatsanwalt, Privatdozent Dr. Fr. Doerr, München. 


Unter dieſer Spitzmarke hat Rechtsanwalt Dr. Cramer⸗ 
Bielefeld in JW. vom 1. März 1913 S. 253 — 255 einige 
Bemerkungen über die Gerichtsverfaſſung und das Gerichts⸗ 


21) Vgl. den Bericht über die Hauptverſammlung dieſes Ver⸗ 
bandes in JW. 1911, 918f. 
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verfahren der deuͤtſchen Kolonien veröffentlicht, die behufs 
Vermeidung von Irrtümern einer Berichtigung bedürfen. 

AUnrichtig iſt zunächſt die Behauptung (S. 253), das Ober⸗ 
gericht entſcheide ganz allgemein in der Beſetzung mit dem 
Oberrichter und 4 Beiſitzern. Vielmehr entſcheidet der Ober⸗ 
richter über Beſchwerden in Zivilſachen allein, wenn die an⸗ 
gefochtene Entſcheidung gleichfalls ohne Mitwirkung von Bei⸗ 
ſitzern ergangen iſt (8 8 Abſ. 4 VO. vom 9. November 1900). 

Auch in den Schutzgebieten Afrikas und der Südſee bedarf 
die Ernennung der Bezirksgerichtsbeiſitzer der Zuſtimmung der 
Dienſtaufſichtsbehörde (8 1 Nr. 7 Reichsk.⸗Verf. vom 25. De⸗ 
zember 1900). Infoweit gilt für Kiautſchou, wo der Oberrichter 
ſämtliche Beiſitzer — nicht bloß die des Obergerichts, ſondern 
auch die des Gerichts — unter Zuſtimmung des Gouverneurs 
ernennt (8 4 Nr. 1 Dienſtanweiſung für. Kiautfchou vom 
23. Oktober 1907), nichts Befonderes (S. 253). 

Cramer ſcheint überhaupt die zitierte Reichskanzler⸗ 
verfügung vom 25. Dezember 1900 überſehen zu haben; ſonſt 
hätte er a. a. O. nicht von einem „Eingreifen“ des Gouverneurs 
ſprechen können, das mit 8 12 Abſ. 2 KonſGG. angeblich nicht 
in Einklang zu bringen ſei. Nach § 1 Nr. 7 Abſ. 3 dieſer 
Verfügung bedarf die Ernennung von dienſtlich dem Gouverneur 
unterſtellten Perſonen zu Beiſitzern ſtets der Zuſtimmung des 
letzteren (neben der Zuſtimmung des Oberrichters als Dienſt⸗ 
aufſichtsbehörde über dem ur Beiſitzer ernennenden Bezirks⸗ 
richter). 

8 60 KonſGGG. hat in den Verhältniſſen der Konſular⸗ 
gerichtsbezirke und Schutzgebiete ſeinen guten Grund. Cramers 
Angriff auf dieſe Beſtimmung e 254) u in feiner Allgemeinheit 
ungerechtfertigt. 

Nach § 6 WO. vom 9. November 1900 kann der Bezirks⸗ 
richter bei den in 8 75 GVG. erwähnten Vergehen allgemein 
und nicht bloß dann, wie Cramer S. 254 irrtümlich meint, ohne 
Beiſitzer verhandeln, wenn nach den Umſtänden des Falles an⸗ 
zunehmen iſt, daß auf keine andere und höhere Strafe als auf 
Gefängnis von höchſtens 6 Monaten uſw. zu erkennen ſein 
werde. 

Daß die Wiederaufnahme eines durch rechtskräftiges Urteil 
geſchloſſenen Verfahrens nur unter den Vorausſetzungen der 
88 399, 402 ff. StPO. zuläſſig iſt, kann trotz des Schweigens 
des 5 70 KonſGGG. angeſichts des § 19 Nr. 2 KoniGG,. nicht 
bezweifelt werden. 

8 12 VO. vom 9. November 1900 ſchließt natürlich die 
88 487, 488 StppO. nicht aus, wie Cramer a. a. O. anzunehmen 
ſcheint. 

583 WO. vom 9. November 1900 zitiert Cramer S. 254; 
er meint damit aber § 3 Reichsk.⸗Verf. vom 25. Dezember 1900 
und überſieht, daß der Bezirksrichter nach 8 1 Nr. 7 Abſ. 2 dieſer 
Verfügung ſowohl zur Zulaſſung von Rechtsanwälten wie zum 
Widerrufe der Zulaſſung der Zuſtimmung feiner Aufſichtsbehörde 
bedarf. 

Im übrigen verweiſe ich auf meine namentlich in der 
Zeitſchrift für Kolonialpolitik uſw. (jetzt Kol. Monatsbl.) ſeit 1908 
veröffentlichten, die Gerichtsverfaſſung und das Prozeßrecht der 
deutſchen Kolonien behandelnden Aufſätze. 
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teilte ſeine Auswahl dem M. mit. 
am 9. Oktober 1908 mit, daß ſie mit der Erteilung des Auf⸗ 


aber bei M. zerbrochen an. 


9. 1913. 


Vom Reichsgericht.) 

Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Juſtizrat Dr. Kaiſer, Juſtizrat Dr. Lehmann und 
Juſtizrat Dr. Schall. 

1 Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. Unbewußtes Nichtübereinſtimmen des inneren Willens 
hindert nicht das Zuſtandekommen eines Vertrages auf Grund 
erklärter Willensübereinſtimmung. — 5 634 Abſ. 3 BGB. hat 
nur für den Fall n daß ein poſitiver Fehler dem 
Werke anbajtet.] 

Die Beklagte hat das Fenſtermaßwerk für die evangeliſche 
Kirche in Windhuk geliefert, deren Bauleiter der Kläger iſt. 
Die Verhandlungen über die Beſtellung dieſes Fenſtermaßwerkes 
hat für den Kläger der Ingenieur M. mit der Beklagten 
geführt. Am 22. Auguſt 1908 reichte dieſem die Bellagte 
Koſtenanſchläge über das Fenſtermaßwerk ein, die im Preiſe 
verſchieden ausfielen, je nachdem dasſelbe aus Carrara⸗Marmor 
Blanc clair, aus Hauteville-⸗Marmor oder aus Burgunder 
Kalkſtein der Arten Euville und Savonnieres hergeſtellt werden 
ſollte. Auf Erfordern ſandte ſie Ende Auguſt 1908 dem M. 
Muſter der beiden erſtgenannten Steinſorten ſowie Sandſtein⸗ 
muſter und am 29. Auguſt 1908 dem Kläger direkt nach 
Windhuk Muſter der beiden Burgunder Kalkſteine ein, welch 
letzterem fie die Überſendung ſämtlicher Muſter gleichzeitig 
brieflich mitteilte. Die Verpackung der nach Windhuk zu ſenden⸗ 
den Steine beſorgte der Angeſtellte der Beklagten O. Er ver⸗ 
packte dabei als Probeſtück einen Stein, auf dem mit Tinte 
das Wort: „Savonnieres“ geſchrieben wurde; der aber ein 
Stein, der im Handel dieſe Bezeichnung führt und in 
Savonnières in Burgund gewonnen wird, nicht war. Der 
unter dem unrichtigen Namen verpackte Stein war ein harter 
Kalkſtein, während der Savonnieres ein weicher Stein iſt, der 
erſt im Laufe der Jahre an der Luft ſich verhärtet. Der 
Kläger wählte den ihm als Probe unter der unrichtigen Be⸗ 
zeichnung zugeſandten Stein: Savonnieéres als denjenigen aus, 
aus dem das Fenſtermaßwerk hergeſtellt werden ſollte, und 
Dieſer teilte der Beklagten 


trages auf Herſtellung des Fenſtermaßwerks rechnen könne, 
und bat auch ſeinerſeits um Zuſendung eines Probeſteines 
Savonnieres, Beklagte überſandte ſolchen Stein; derſelbe kam 
Dieſer ſchrieb darauf der Be⸗ 
klagten, daß der zerbrochene Stein ihm ſehr weich vorkomme, 
da er mit leichter Mühe zerbrochen und zerrieben werden könne, 
und daß er deshalb nicht verſtehe, weshalb man dieſen Stein 
in Windhuk gewählt habe, und fragte zugleich an, ob nicht 


vielleicht ein Irrtum bei der Probeſendung nach Windhuk oder 


an ihn vorgekommen ſei. Mit Brief vom 15. Oktober 1908 
überfandte ihm Beklagte dann noch eine maſſivere Probe und 
erklärte, daß der weichere Kalkſtein Savonnières im Freien im 
Laufe der Jahre erheblich an Feſtigkeit zunehme. Mit Brief 
vom 16. Oktober 1908 übertrug darauf M. die Lieferung des 
Fenſtermaßwerks der Beklagten, indem er dabei bemerkte, daß 


1) Nachdruck ohne Angabe der Quelle verboten. 
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er mit Rückſicht auf den Inhalt des Briefes vom 15. Oktober 
von weiteren Verhandlungen mit Windhuk abſehe, und daß als 
Material für das Maßwerk der Kalkſtein Savonnieères gewählt 
ſei. Bei der Ankunft der Sendung in Windhuk ſtellte ſich 
heraus, daß der Stein, aus dem das Werk hergeſtellt war, 
nicht dem nach Windhuk geſandten Muſter entſprach, auch 
Mängel nach Anſicht des Klägers hatte, die auf Fehler der 
Beklagten in der Verpackung zurückzuführen ſeien, und der 
Kläger ſtellte das Werk der Beklagten zur Verfügung, nachdem 
dieſe ſich geweigert hatte, das Werk aus anderem vertrags⸗ 
mäßigen Steine herzuſtellen. Klagend verlangt Kläger Schadens⸗ 
erſatz wegen Nichterſüllung; und zwar Erſtattung des gezahlten 
Preiſes, der Auslagen für Seeverſicherung und Fracht und der 
dem Ingenieur M. gezahlten Proviſion. Aus den Gründen: 
Stellt hiernach der BerR. ohne Rechtsirrtum feſt, daß die Be⸗ 
klagte in dem Vertrage die Verpflichtung übernommen hat, das 
Werk aus ſolchem Steine herzuſtellen, der dem nach Windhuk 
unter der Bezeichnung: „Savonnières“ geſandten Probeſtein 
entſprach, ſtellt er weiter feſt, daß das von der Beklagten her⸗ 
geſtellte Werk nicht aus dem dieſem Probeſteine, einem harten 
Sandſteine, entſprechenden Steine, ſondern aus weichem 
burgundiſchen Kalkſteine hergeſtellt iſt, der im Handel die Be⸗ 
zeichnung: „Savonnières“ führt, und daß der als „Savonnières“ 
bezeichnete, nach Windhuk geſandte Probeſtein infolge eines 
Verſehens des Angeſtellten der Beklagten O. die unrichtige Be⸗ 
zeichnung: „Savonnières“ erhalten hat, fo konnte er aus dieſen 
Feſtſtellungen auch folgern, daß der erklärte Willen beider 
Vertragsteile bei dem Vertragsſchluſſe dahin gegangen iſt, daß 
das Werk in Steinen, die dem nach Windhuk geſandten Probe⸗ 
ſtein entſprachen, hergeſtellt werden ſolle, und daß die Beklagte 
ſich zur Herſtellung des Werks in ſolchen Steinen ausdrücklich 
verpflichtet hat. Die Reviſion meint, der Kläger habe in dem 
Briefe vom 26. Oktober 1908 zwar den Schwerpunkt auf das 
in ſeinen Händen befindliche Muſter, und nicht auf das Wort: 
„Saͤvonnières“ legen dürfen; die Beklagte habe ſich aber nicht 
dieſen Standpunkt durch ſtillſchweigende Zuſtimmung zu dem 
Briefe aneignen können; ſie habe vielmehr der Meinung ſein 
müſſen, daß das richtige Muſter: „Savonnieres“ nach Windhuk 
geſandt ſei, und demzufolge auch nur ihre Zuſtimmung zur 
Herſtellung des Werks in dieſem Muſter geben können; infolge⸗ 
deſſen ſei es deshalb zu einem Vertragsſchluſſe zwiſchen den 
Parteien nicht gekommen. Dieſer Meinung kann nicht bei⸗ 
getreten werden. Der Kläger hat klar und unzweideutig in 
dem Briefe vom 26. Oktober 1908 ein Werk beſtellt, das aus 
Steinen hergeſtellt werden ſollte, von denen die Beklagte ihm 
einen Probeſtein unter der Bezeichnung: „Savonnieères“ zu⸗ 
geſandt hatte, und den ſie auch noch ausdrücklich in dem der 
Probeſendung beigefügten Begleitſchreiben vom 29. Auguſt 1908 
als „Savonnières“ genannt hatte. Die Beklagte hat dieſer 
klaren und unzweideutigen Beſtellung durch ſtillſchweigende An⸗ 
nahme des Beſtellſchreibens zugeſtimmt, alſo auch ſtillſchweigend 
ihr Einverſtändnis damit kundgegeben, ein Werk herzuſtellen, 
das aus dem überſandten als „Savonnières“ bezeichneten und 
empfohlenen Probeſtein entſprechenden Steinen herzuſtellen war. 
Inhaltlich verſchiedene Willenserklärungen haben alſo nicht vor⸗ 
gelegen; die vorliegenden Erklärungen haben vielmehr bezüglich 
des Materials, aus dem das Werk; herzuſtellen war, genau 
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übereingeſtimmt. Bei der Abgabe ihrer Erklärung glaubte die 
Beklagte nur irrtümlich, daß ſie auf Grund derſelben das 
Werk in dem weichen burgundiſchen Kalkſtein „Savonnières“ zu 
liefern habe; dieſes unbewußte Nichtübereinſtimmen ihres inneren 
Willens mit ihrer abgegebenen Erklärung hinderte nicht das 
auf erklärter Willensübereinſtimmung beruhende Zuſtande⸗ 
kommen eines Vertrages; eine ſolche Behinderung würde erſt 
dann vorgelegen haben, wenn die beiderſeits abgegebenen Er⸗ 
klärungen ſich nicht gedeckt hätten, indem jede Partei etwas 
anderes nicht nur innerlich wollte, ſondern auch erklärte. Wegen 
ihres Irrtums bleibt der Beklagten nur das Recht, den bindend 
zuſtande gekommenen Vertrag aus $ 119 BGB. anzufechten. 
Da ſie erklärt hat, von dieſem Rechte nicht Gebrauch machen 
zu wollen, ſo hat ohne Rechtsirrtum der BerR. den Kläger, 
weil die Beklagte, die das gelieferte Werk aus anderem 
Material als dem Probeſtein hergeſtellt und die Lieferung eines 
Werkes mit der zugeſicherten Eigenſchaft, die Herſtellung aus 
dem Probeſteine entſprechenden Steinen, geweigert hat, für 
berechtigt erklärt, zu wandeln (88 651, 634 BGB.) oder im 
Falle eines Verſchuldens der Beklagten auch Schadenserſatz 
wegen Nichterfüllung zu verlangen ($ 635 BGB.). Die 
Reviſion führt zwar noch an: Die Beklagte habe in dem aus 
dem wirklichen Savonnieères hergeſtellten Werke ein für die 
Zwecke des Klägers taugliches Werk geliefert, ja ſogar ein 
tüchtigeres Werk, als dasjenige hätte werden können, das nach 
dem dem Kläger überſandten Probeſtein hergeſtellt worden 
wäre; Kläger dürfe deshalb den Vertrag nicht beſeitigen, zumal 
ihm das Muſter nicht ohne Kommentar zugeſandt ſei und er 
das Muſter unter der erklärten Vorausſetzung ausgewählt 
habe, daß es tauglich ſei; nicht nach dem Ausſehen des 
Steines und nach dem ſubjektiven Empfinden des Klägers, 
ſondern nach dem unter Beweis geſtellten objektiven Wert des 
Materials ſei die Frage nach ordnungsmäßiger Erfüllung zu 
entſcheiden, zumal die Gefahr bei einer Nichtbewährung der 
verwendeten Steine nicht den Kläger, ſondern die Beklagte 
treffe; dem Kläger ſtehe deshalb, wenn der überſandte Probe⸗ 


ſtein nicht für das Werk geeignet ſei, der Einwand der Argliſt 


entgegen, wenn er den Vertrag deshalb löſen wolle, weil die 
Beklagte ſich weigere, ein untaugliches und deshalb dem Vertrage 
nicht entſprechendes Werk zu liefern, zumal ihr 8 634 Abſ. 3 
BGB. zur Seite ſtehe. Aber auch dieſe Anführung kann ihr 
zu einem Erfolge nicht verhelfen. Was den Kläger zur Aus⸗ 
wahl des ihm überſandten, verſehentlich mit „Savonnieres“ 
bezeichneten Probeſteins beſtimmt hat, iſt rechtlich bedeutungs⸗ 
los. Es genügt für die Feſtſtellung der Verpflichtung der Be⸗ 
klagten, nach dieſem Steine das Werk herzuſtellen, die Tatſache, 
daß der Kläger als Eigenſchaft des in Auftrag gegebenen 
Werks vorgeſchrieben hat, welches Material die Beklagte ver⸗ 
wenden fol. Zudem ſteht 8 634 Abſ. 3 BGB. dieſer nicht 
zur Seite; dieſe Beſtimmung hat nur für den Fall Bedeutung, 
daß ein poſitiver Fehler dem Werk anhaftet, nicht aber auch 
für den Fall, daß, wie hier, das Werk ſich mangels einer zu⸗ 
geſicherten Eigenſchaft als vertragswidrig erweiſt (RG. 66, 169). 
Es kann dem Kläger nicht zugemutet werden, ein Werk aus 
einem Steine abzunehmen, der äußerlich unanſehnlich und zunächſt 
auch zerbrechlich iſt, und ſich mit der Ausſicht zu begnügen, 
daß der unanſehnlich bleibende Stein mit der Zeit hervorragend 
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widerſtandsfähig wird. Von einem gegen Treu und Glauben 
verſtoßenden oder gar argliſtigen Verhalten des Klägers, der 
die Lieferung eines Werks mit der von ihm vorgeſchriebenen, 
von der Beklagten zugeſicherten Eigenſchaft verlangt, kann 
danach nicht die Rede ſein; der Kläger macht lediglich von 
ſeinem geſetzlichen Rechte Gebrauch, wenn er das Werk, das 
aus anderem als dem vorbedungenen, wenn auch gleich oder 
gar beſſer zu bewertendem Material hergeſtellt iſt, ablehnt. 
Der BerR. hat dem Kläger nach 5 634 BGB. das Recht auf 
Wandlung des Vertrages und daneben aus 8 635 BGB. 
wegen Vorliegens eines Verſchuldens der Beklagten das Recht 
auf Schadenserſatz wegen Nichterfüllung des Vertrages zu⸗ 
geſprochen. Aus erſterem Geſichtspunkte heraus hat er den 
Anſpruch auf Rückerſtattung des gezahlten Kaufpreifes und auf 
Erſatz der dem Vermittler M. gezahlten Proviſion, aus letzterem 
die Anſprüche auf Erſtattung der für die Seeverſicherung und 
den See⸗ und Landtransport gehabten Auslagen dem Grunde 
nach für gerechtfertigt erklärt. Die Reviſion rügt hier mit 
Recht, daß der Kläger in der Klage und in ſeinem mündlichen 
Vorbringen in den Vorinſtanzen nur Schadenserſatz wegen 
Nichterfüllung des Vertrages verlangt hat, und daß ihm 
deshalb nicht Wandelungsanſprüche hätten zugebilligt werden 
dürfen. Dieſe an ſich begründete Rüge vermag aber der 
Reviſion zu einem Erfolge nicht zu verhelfen, da auch die dem 
Kläger aus dem Geſichtspunkte der Wandlung zugeſprochenen 
Anſprüche ihm auch aus der Nichterfüllung des Vertrages 
heraus der Beklagten gegenüber zuſtehen. Ohne Rechtsirrtum 
ſtellt nämlich der Ber R. ein Verſchulden der Beklagten feſt, 
auf das die Nichterfüllung des Vertrages zurückzuführen iſt. 
Wenn die Reviſion meint, daß das bei der Überſendung des 
Probeſteins vorgekommene Verſehen des O. der Beklagten nicht 
zuzurechnen ſei, weil dieſer als ihr Gehilfe lediglich bei der 
Vorbereitung des Vertrages tätig geweſen ſei, und daß ihr 
unmöglich um deswillen ein Verſchulden zur Laſt gelegt werden 
könne, weil ſie nicht einen Teil des nach Windhuk geſandten 
Probeſteins zurückbehalten habe, ſo überſieht ſie, daß der An⸗ 
geſtellte O. durch ſein Verſehen verſchuldete, daß die Beklagte 
ſelbſt bei dem Abſchluſſe des Vertrages und bei deſſen Aus⸗ 
führung durch Lieferung ſich im Irrtum über den Vertrags⸗ 
gegenſtand befand, und daß die Beklagte für dieſen durch fahr⸗ 
läſſiges Handeln ihres Angeſtellten in ihr hervorgerufenen 
eigenen, dem Kläger gegenüber unentſchuldbaren Irrtum beim 
Vertragsſchluſſe und bei deſſen Ausführung ſowie deſſen nach⸗ 
teilige Folgen aufzukommen hat. Nach 5 249 BGB. hat 
aber die zum Schadenserſatze verpflichtete Beklagte den Zuſtand 
wiederherzuſtellen, der beſtehen würde, wenn der zum Erſatze 
verpflichtete Umſtand nicht eingetreten wäre. Ohne den Irrtum 
der Beklagten über den Vertragsgegenſtand beim Vertrags⸗ 
ſchluſſe wäre der Vertrag über das gelieferte Werk nicht 
zuſtande gekommen; der Kläger hätte demzufolge der Beklagten 
weder einen Kaufpreis zu zahlen gehabt, noch wäre für ihn 
die Verpflichtung entſtanden, dem Vermittler des Vertrages M. 
für deſſen Abſchluß eine Proviſion zu entrichten. Die Beklagte 
hat dem Kläger daher das zurückzugewähren, was er mit 
Rückſicht auf den Abſchluß des Vertrages hat leiſten müſſen; 
und das iſt ſowohl der von ihm gezahlte Werkspreis als auch 
die von ihm entrichtete Proviſion, Leiſtungen, die ohne den 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


9. 1913. 
Abſchluß des Vertrages in ſeinem Vermögen geblieben wären. 
Aus dem gleichen Grunde iſt die Erſtattung von Aufwendungen 
begründet, die der Kläger hat machen müſſen, um in den 
Beſitz des vertragswidrigen Werkes zu gelangen, das er als 
vertragsmäßige Leiſtung ſo lange anſehen mußte, als die Vertrags⸗ 
widrigkeit nicht feſtgeſtellt oder nicht feſtzuſtellen war. D. u. 
N. c. R., U. v. 4. Febr. 13, 467/12 VII. — Frankfurt a. M. [S.] 

2. Wird durch Geſetz oder Rechtsgeſchäft beſtimmt, daß 
mehrere Vertreter nur zuſammen zur Vertretung berechtigt ſein 
ſollen, ſo wird damit gleichzeitiges Handeln nicht verlangt; in 
allen Fällen der Geſamtvertretung kann der eine Vertreter 
dem andern durch eine an ihn gerichtete formloſe Erklärung 
Vollmacht verſchaffen.] 

Wird durch Geſetz oder Rechtsgeſchäft beſtimmt, daß 
mehrere Vertreter nur zuſammen zur Vertretung berechtigt ſein 
ſollen, ſo wird damit ein gleichzeitiges Handeln nicht verlangt. 
Die mehreren dürfen einzeln nacheinander tätig werden. Dem 
Streben nach Klarheit wird aber allerdings am beſten gedient, 
wenn man für ein geſondertes Tätigwerden zur Bedingung 
macht, daß jeder Vertreter die in Frage ſtehende Erklärung 
gegenüber dem Dritten abgibt. Läßt man es genügen, wenn 
von zwei Vertretern nur der eine nach außen handelt, während 
der andere ihm vorher oder nachträglich zuſtimmt, ſo kann im 
Einzelfall leicht Streit entſtehen, ob dieſe Vorausſetzung erfüllt 
iſt. Daher war die ältere Rechtsübung über den Satz einig, 
daß die Zuſtimmung des Geſamtvertreters kein innerer Vor⸗ 
gang unter den Vertretern bleiben dürfe, vielmehr gegenüber 
dem Dritten zu äußern ſei (vgl. das Urteil des erkennenden 
Senats NG. 40, 18 f.). Als das BGB. in Kraft trat, boten 
deſſen Vorſchriften keinen zwingenden Anlaß, von dieſem Stand⸗ 
punkt abzugehen. Freilich beſtimmen $ 157 Abſ. 1 und § 182 
Abſ. 1, daß Bevollmächtigung und Genehmigung ebenſowohl 
dem Vertreter wie dem Vertragsgegner erklärt werden können. 
Aber es war nicht nötig, die Erklärung des „zuſtimmenden“ 
Geſamtvertreters als Zuſtimmung zum fremden Rechtsgeſchäft 
aufzufaſſen. Der Gedanke der Geſamtvertretung ſchien es im 
Gegenteil zu fordern, daß man ein Stück des Vertragsſchluſſes 
darin erblickte, ſo daß ſich die Erklärung ihrem Weſen nach 
von der des „handelnden“ Geſamtvertreters nicht unterſchied. 
Beide Erklärungen waren danach Teilerklärungen, die erſt in 
ihrem Zuſammenſchluß eine Vertragserklärung ausmachren. 
Hatte einſtweilen nur der eine Vertreter ſeine Erklärung ab⸗ 
gegeben, fo lag der Fall des § 177 nicht vor. Die Erklärung 
des anderen Vertreters, die zur Wirkſamkeit des Vertrages 
hinzukommen mußte, war keine Genehmigung im Rechtsſinn, 
ſondern eine ergänzende Reſterklärung und mußte, wie der 
bisher geäußerte Teil, an den Vertragsgegner gerichtet werden. 
Dieſe Rechtsauffaſſung legte der Senat in RG. 61, 223 ein⸗ 
gehend dar; ſie fand den Beifall von Oertmann, Allgemeiner 
Teil S. 543. Die Notwendigkeit, nach außen zu handeln, 
wurde ſpäter noch wiederholt eingeſchärft, wenn auch der Aus⸗ 
druck Genehmigung der Bequemlichkeit halber weiter gebraucht 
wurde. In dem Urteile im Recht 1907 S. 823 wurde aus⸗ 
geſprochen, was bei der Genehmigung Rechtens ſei, müſſe auch 
für die Bevollmächtigung gelten. Wo ſich Zweifel aufdrängten, 
ob die Ergebniſſe der Billigkeit entſprachen, ſuchte der Senat 
durch die Annahme eines ſtillſchweigend nach außen betätigten 
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Willens nachzuhelfen; vgl. SW. 08, 151 f. und RG. 75, 419. 
Indeſſen hat ſich in der Rechtsanwendung doch gezeigt, daß 
die Konſtruktion der Teilerklärung gegenüber den Bedürfniſſen 
des Verkehrs nicht durchgeführt werden kann. Zwar über das 
Datum des Geſchäfts — Wirkſamwerden erſt mit Hinzutritt 
der vervollſtändigenden Erklärung ohne die Rückwirkung des 
§ 184 BGB. — hatte das RG., ſoweit zu erſehen, keine Ge: 
legenheit zu entſcheiden. Eine abweichende Stellungnahme 
gebot ſich aber ſchon mit Bezug auf den Formzwang bei form⸗ 
bedürftigen Rechtsgeſchäften. Müßte die Zuſtimmungserklärung 
des bisher untätig gebliebenen Geſamtvertreters wirklich als 
Teil des Geſchäfts betrachtet werden, ſo wäre ſie nicht minder 
wie die Erklärung des andern Vertreters an die durch Geſetz 
oder Rechtsgeſchäft vorgeſchriebene Form gebunden. Dem ſteht 
die natürliche Anſchauung entgegen, wonach eine Formvorſchrift, 
ſofern nicht ausdrücklich die Beobachtung durch jeden Geſamt⸗ 
bertreter angeordnet iſt, bei Beobachtung durch einen von ihnen 
als erfüllt gilt. Daran hat das RG. auch unter dem Recht 
des BGB. feſtgehalten. Der I. 3S. hatte es in dem Falle 
JW. 01, 518 f. mit einem Wechſelindoſſament, in dem Falle 
NG. 63, 96 mit einem Aktienzeichnungsſchein zu tun, die beide 
ur von einem der zwei Geſamtvertreter gezeichnet waren. 
Die geſetzliche Form (Art. 11, 12 WO., 8 281 HGB.) wurde 
n jedem dieſer Fälle als gewahrt angeſehen und dabei bemerkt, 
ie Wirkſamkeit des Geſchäfts hänge gemäß § 177 Abſ. 1, 
182 Abſ. 1, 2 BGB. von der formloſen Genehmigung des 
ndern Vertreters ab. Ebenſo erkannte der III. ZS. erſt kürz⸗ 
ch, die Unterzeichnung eines auf mehrere Jahre geſchloſſenen 
rundſtücksmietvertrages durch einen der geſamtberechtigten Ver: 
eter genüge der Vorſchrift des S 566 BGB., während alles 
hrige Sache der formfreien Zuſtimmung ſei (Rep. III 343/12 
m 6. Dezember 1912). Auch in der Frage der Adreſſe der 
iſtinmungserklärung iſt der frühere Standpunkt inzwiſchen 
rlaſſen worden. In der Entſcheidung des II. ZS. Bd. 80 
180 handelte es ſich, genau wie in der ſoeben erwähnten 
III., um eine Genoſſenſchaft mit einem dreigliedrigen Vor⸗ 
nd, von deſſen Mitgliedern je zwei zuſammen zur Vertretung 
echtigt waren. Beide Senate haben die Anſicht gebilligt, 
ein einzelnes Vorſtandsmitglied durch die ihm gegenüber 
egebene Bevollmächtigungserklärung eines andern Mitgliedes 
and geſetzt werden konnte, die Genoſſenſchaft vertragsmäßig 
verpflichten. Nur wurde darauf hingewieſen, daß die Bevoll⸗ 
htigung und, wie der III. Senat mit Rückſicht auf den ihm 
breiteten Fall hinzufügte, auch die Genehmigung eine Er⸗ 
ing im Namen des Vertretenen bedeute, mithin ſtets durch 
el Vertreter vorgenommen werden müſſe, wie zur Vertretung 
men zu wirken hätten. Habe ein Geſamtvertreter feine Zus 
nung dem nach außen tätig gewordenen andern Geſamt⸗ 
eter erklärt und ſei dieſer damit einverſtanden geweſen, ſo 
das hin, um bei dem Tätigen ſelber eine Zuſtimmung 
ſehmen. Durch § 181 BGB. werde die Wirkſamkeit 
ſolchen Zuſtimmung nicht gehindert. Die Richtigkeit 
Rechtsauffaſſung läßt ſich nun auch aus dem Geſetze 
eiſen. Nach dem HGB. vom 10. Mai 1897 8 125 Abſ. 2 
2 können die zur Geſamtvertretung einer offenen Handels⸗ 
haft berechtigten Geſellſchafter einzelne von ihnen zur 
me beftimmter Geſchäfte oder beſtimmter Arten von Ge⸗ 
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ſchäften ermächtigen, und das gleiche verordnet § 232 Abſ. 1 
Satz 2 für geſamtberechtigte Vorſtandsmitglieder einer Aktien⸗ 
geſellſchaft. Weder iſt eine Ausnahme für formbedürftige Ge⸗ 
ſchäfte gemacht, noch iſt vorgeſchrieben, daß die Ermächtigung 
ſelber der Form bedürfte. Zugleich laſſen die Vorſchriften 
deutlich erkennen, daß ſie, mindeſtens in erſter Linie, eine an 
den handelnden Vertreter gerichtete Bevollmächtigung im Auge 
haben. Wird dies ſchon durch den Wortlaut nahegelegt, ſo 
kommt vor allem in Betracht, daß bei „beſtimmten Arten von 
Geſchäften“ ein konkreter Geſchäftsgegner, dem die Vollmacht 
erklärt werden könnte, regelmäßig noch gar nicht vorhanden iſt. 
Auch die Denkſchrift zum HGB. S. 91 liefert hierfür Beweis, 
indem ſie erwägt, bei der Erteilung der Ermächtigung habe der 
zu ermächtigende Geſamtvertreter ſtreng genommen ſelbſt mit⸗ 
zuwirken, die neue Vorſchrift ſei daher notwendig, um ein aus 
§ 181 BGB. herzuleitendes Bedenken zu beſeitigen. Wäre 
daran gedacht, daß die Ermächtigung dem Geſchäftsgegner er⸗ 
klärt werden müſſe, ſo würde das Bedenken überhaupt nicht 
aufgetaucht ſein. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß eine Geſellſchaft 
m. b. H., ſchon weil fie typiſch in der Mitte ſteht zwiſchen der 
offenen Handelsgeſellſchaft und der Aktiengeſellſchaft, in der 
hier fraglichen Beziehung von den beiden anderen Geſellſchafts⸗ 
arten nicht getrennt werden könnte. Die Bedeutung der er⸗ 
örterten Geſetzesvorſchriften geht aber über dieſe gegenüber der 
jetzigen Beklagten hinreichende Schlußfolgerung weit hinaus. 
Es muß in jenen Vorſchriften der Geſetzeswille erblickt werden, 
daß in allen Fällen der Geſamtvertretung der eine Vertreter 
dem andern durch eine an ihn gerichtete formloſe Erklärung 
Vollmacht verſchaffen kann. Auch von der Genehmigung muß 
das gleiche angenommen werden, da für eine unterſcheidende 
Behandlung der vorherigen und der nachträglichen Zuſtimmung 
kein Grund erſichtlich iſt. Damit iſt der Gedanke der Teil⸗ 
willenserklärung abgelehnt. Der Satz, daß die Zuſtimmung 
eines Geſamtvertreters nicht innere Angelegenheit der Vertreter 
bleiben dürfe, hat ſeine Berechtigung verloren. Nur darf hierbei 
ein Doppeltes nicht außer acht gelaſſen werden. Zunächſt, daß 
die Zuſtimmung von der vertretenen Geſellſchaft, Genoſſen⸗ 
ſchaft uſw. ausgehen muß. Erklärt beim Vorhandenſein von 
nur zwei Vertretern der zweite dem erſten nachträglich zu deſſen 
Handeln ſeine Genehmigung, ſo ſetzt die Erklärung zu ihrer 
Wirkſamkeit die Fortdauer des Einverſtändniſſes des erſten 
Vertreters voraus. Sodann iſt nicht zu überſehen, daß ſich 
die Erklärung des handelnden Geſamtvertreters nach außen hin 
als fertige Vertragserklärung darzuſtellen hat. Iſt z. B. die 
Urkunde von einem der beiden Vertreter unterſchrieben, ſo darf 
dieſer das jo gezeichnete Schriftftüd nicht erkennbar als bloßen 
Entwurf behandelt haben. Die entwickelten Grundſätze finden 
keine Anwendung, wenn ein in beſtimmter Art zu erklärender 
Beitritt des anderen Vertreters, insbeſondere die Mitunterſchrift 
der Urkunde, dem Dritten gegenüber vorbehalten wird. V. Z. 
v. Fl. u. S. c. Sch., U. v. 14. Febr. 13, 378/12 II. — 
Kiel. [S.) 
3. 8 138 BGB. Was gehört zum Verſtoß gegen die 
guten Sitten und zur Ausbeutung der geſchäftlichen Un⸗ 
erfahrenheit?] „ 
Dem Kläger iſt mit Wirkung vom 3. Auguſt 1910 das 


deutſche Reichspatent Nr. 233 431 erteilt worden, das einen 
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Eisbrecher zum Gegenſtande hat. Am 16. Januar 1911 
ſchloſſen die Parteien ſchriftlich einen Vertrag, durch den der 
Kläger dem Beklagten das alleinige und ausſchließliche Recht 
zum Vertriebe des Eisbrechers in Württemberg und Hohen⸗ 
zollern auf die Dauer von zwei Jahren übertrug. Der Beklagte 
übernahm dagegen die Verpflichtung, innerhalb dieſes Zeit⸗ 
raums jährlich 1000 Stück des Eisbrechers zu den je nach 
Größe und Bauart feſtgeſetzten Preiſen von 3,50 & oder 
4,50 M oder 6,50 & vom Kläger zu beziehen und dieſem eine 
Anzahlung von 2000 & in Wechſelakzepten zu leiſten. Auf 
die Berufung des Beklagten, der auch noch Nichtigkeit des 
Vertrages wegen Verſtoßes gegen die guten Sitten geltend 
machte, hat aber der I. ZS. des Kgl. OLG. in Stuttgart 
durch Urteil vom 4. Juli 1912 unter Abänderung der Vor⸗ 
entſcheidung die Klage abgewieſen und den Kläger verurteilt, 
an den Beklagten 2000 % zu zahlen. Das Urteil des BG. 
beruht, ſoweit es die Klage abweiſt und auf die Widerklage 
die Verurteilung des Klägers ausſpricht, auf der Annahme, 
daß der Vertrag vom 16. Januar 1911 gegen die guten 
Sitten verſtoße und deshalb nach 8 138 Abſ. 1 BGB. nichtig 
ſei. Begründet wird die Sittenwidrigkeit in folgender Weiſe: 
Zur Zeit des Vertragsſchluſſes habe, wie dem Kläger bekannt 
geweſen ſei, völlige Ungewißheit darüber geherrſcht, wie der 
Abſatz des Eisbrechers ſich geſtalten, insbeſondere ob der 
Verkauf von 2000 Stück in dem dem Beklagten vorbehaltenen 
Bezirke auch nur annähernd möglich ſein werde. Dieſe Un⸗ 
ſicherheit des Erfolges und das Riſiko des Mißerfolges habe 
nun der Kläger, indem er ſich die Erlangung des Fabrikations⸗ 
zewinnes an 2000 Stück geſichert habe, auf den Beklagten 
allein abgewälzt, der unter allen Umſtänden den vollen Kauf⸗ 
preis von mindeſtens 7000 , für 2000 Stück an ihn habe 
zahlen müſſen. Die Abſatzfähigkeit von Eisbrechern ſei aber 
ſehr beſchränkt und bleibe weit hinter der Zahl von 1000 Stück 
im Jahre zurück. Andererſeits habe der Kläger gewußt, daß 
der Beklagte nach ſeinen Vemögensverhältniſſen bei einem Verluſt 
von einigen 1000 / ſchwer gefährdet, bei dem an ſich möglichen 
Verluſte von 7000 # in feiner Exiſtenz völlig ruiniert werden 
würde. Ein Vertrag, durch den die Gewinn⸗ und Verluſt⸗ 
ausſichten in ſolch ungleicher Weiſe, wie hier, auf Koſten des 
wirtſchaftlich weitaus ſchwächeren Teils verteilt würden, wider⸗ 
ſpreche, weil auf Mißbrauch der Vertragsfreiheit beruhend, dem 
Sittlichfeitägefühl aller gerecht und billig denkenden Menſchen. 
Dieſe Ausführungen ſind, wie die Reviſion zutreffend rügt, 
nicht geeignet, die Annahme eines Verſtoßes gegen die guten 
Sitten im Sinne des § 138 Abſ. 1 BGB. zu rechtfertigen. 
Unzweifelhaft iſt es zunächſt, daß die Frage, ob ein Rechts⸗ 
geſchäft den guten Sitten widerſpricht, rechtlicher Art und vom 
Reviſionsgericht unter Zugrundelegung der vom BG. feſt⸗ 
geſtellten Tatſachen nachzuprüfen iſt (RG. 63, 391; 67, 102). 
Ebenſo iſt es unbedenklich, daß als Maßſtab für die Beurteilung 
desjenigen, was im Geſchäftsverkehr als ſittlich anzuſehen iſt, 
die Auffaſſung zu gelten hat, die im ſittlichen Volksbewußtſein 
begründet iſt und dem Anſtands⸗ und Sittlichkeitsgefühl aller 
billig und gerecht denkenden Menſchen entſpricht. Es iſt alſo 
ein allgemeiner, gewiſſermaßen durchſchnittlicher Maßſtab an⸗ 
zulegen (RG. 55, 373; 58, 217; 67, 102). Von dieſem 
Standpunkte aus erſcheint es zuläſſig, daß Verträge über die 
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gewerbliche Verwertung eines Patents in der Weiſe geſchloſſen 
werden, daß der Patentinhaber ſich beſtimmte wirtſchaftliche 
Vorteile verſprechen läßt, während ſein Vertragsgegner das 
Recht zur Verwertung des Patents erwirbt, ohne gleichzeitig 
eine Sicherheit für die Einträglichkeit der Verwertung zu 
erlangen. Jeder Lizenznehmer muß eben mit der Erfahrungs⸗ 
tatſache rechnen, daß Erfindungen trotz des günſtigen Ergeb⸗ 
niſſes einer vorhergehenden Prüfung ſich doch oftmals im 
gewerblichen Leben als nicht praktiſch und nicht verwertbar 
erweiſen. Deshalb liegt es gewiſſermaßen in der Natur eines 
jeden Patentverwertungsvertrages, daß, wer das Recht zur 
Ausnutzung des Patents erwirbt, auch mit der Gefahr des 
Mißerfolges zu rechnen hat, daß alſo das Riſiko von dem 
Patentinhaber auf den Lizenznehmer abgewälzt wird. Hierdurch 
wird jenen Verträgen nach den Anſchauungen des Verkehrs 
keineswegs der Stempel der Sittenwidrigkeit aufgedrückt, dies 
auch dann nicht, wenn der Patentinhaber ſich in günſtiger 
Vermögenslage befindet, der Lizenznehmer aber wirtſchaftlich 
ſchwach daſteht und beim Fehlſchlagen der auf die Patent⸗ 
verwertung geſetzten Hoffnungen ſeinem wirtſchaftlichen Zu⸗ 
ſammenbruche entgegengeht. Sache eines jeden verſtändigen 
Menſchen iſt es, die Folgen, die ein Vertragsſchluß für ihn 
haben kann, ſich gründlich vorher zu überlegen. Wollte man 
aber wirtſchaftlich ſchwache Perſonen zu Verträgen mit ver⸗ 
hältnismäßig hohem Riſiko nicht zulaſſen, ſo würden ſie in 
bedenklichem Maße von der Verkehrs⸗ und Vertragsfreiheit 
ausgeſchloſſen werden. Hiernach irrt das BG., wenn es in 
dem Vertrage der Parteien einen Verſtoß gegen die guten 
Sitten ſchon um deswillen erblickt, weil die Gewinn⸗ und 
Verluſtausſichten auf Koſten des wirtſchaftlich weitaus ſchwächeren 
Beklagten höchſt ungleich zugunſten des Klägers verteilt worden 
ſind. Dagegen kommt allerdings in Frage, ob der Kläger 
etwa im Sinne des § 138 Abſ. 2 BGB. von dem Beklagten 
unter Ausbeutung deſſen geſchäftlicher Unerfahrenheit ſich Ver⸗ 
mögensvorteile hat verſprechen laſſen, die den Wert der 
Leiſtung überfteigen und zu dieſer den Umſtänden nach in auf⸗ 
fälligem Mißverhältniſſe ſtehen. Um aus dieſem Geſichtspunkte 
einen Verſtoß gegen die guten Sitten annehmen zu können, 
genügt es indes nicht, daß zwiſchen Leiſtung und Gegenleiſtung 
ein auffälliges Mißverhältnis beſteht, ſondern es muß noch 
hinzukommen, daß der Kläger die Unerfahrenheit des Beklagten 
zur Erlangung der auffälligen Vermögensvorteile ausgebeutet 
hat (RG. 64, 181; Warneyer Ergänzungsband 1909 Nr. 494 
S. 472). Nach dieſer Richtung hin enthält das Vorderurteil 
aber keine ausreichende Feſtſtellung. Zwar erwähnt das BG., 
daß ſeitens des Klägers, wie er ſich nicht habe verhehlen 
können, durch ſeine Anpreiſungen in dem Beklagten als Nicht⸗ 
ſachverſtändigen Erwartungen über den Erfolg des Geſchäfts 
hätten erweckt werden müſſen, an deren Verwirklichung zu 
glauben, für den Kläger jeder Grund gefehlt habe. Daß aber 
durch dieſe Bemerkung eine Ausbeutung der Unerfahrenheit 
des Beklagten, alſo die bewußte Ausnutzung der Unerfahrenheit 
zur Erlangung eines übermäßigen Vermögensvorteils (RG. 60, 9) 
noch nicht hat feſtgeſtellt werden ſollen, ergibt ſich aus den 
ſpäteren Ausführungen des Urteils, in denen das BG. es 
ausdrücklich dahingeſtellt ſein läßt, ob nicht „der Kläger die 
von ihm erkannte Unerfahrenheit des Beklagten gefliſſentlich 
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dazu benützte, ſich mit der Riſikoübernahme vom Beklagten 
Vermögensvorteile verſprechen zu laſſen, die außer jedem 
Verhältnis zu feiner eigenen Leiſtung ... ſtanden.“ D. c. Sch., 
U. v. 22. Jan. 13, 300/12 I. — Stuttgart. [S.] 

4. 8 142 Abf. 1 BGB. Die Anfechtung eines Vertrages 
wirkt abſolut, deshalb iſt über ſie in erſter Linie zu entſcheiden, 
da nur dann, wenn die Anfechtung verneint wird, Rechte 
geltend gemacht werden können, die ein Beſtehen des Rechts⸗ 
geſchäfts vorausſetzen.] 

Die Gründe, aus denen das BG. ſich anſcheinend eines 
Eingehens auf die Anfechtung für überhoben erachtet, können 
nicht als ſtichhaltig anerkannt werden. Das BG. nimmt an, 
daß die Parteien einen die Beſeitigung der Folgen des 
Schwammes bezweckenden, und auch zur Ausführung gelangten 
Vergleich geſchloſſen haben. Es führt dann aus, daß die 
Schwammbildungen vollſtändig beſeitigt ſeien, die Klägerin aber 
auch, wenn dies nicht der Fall wäre, infolge des Vergleichs 
nur die vollſtändige Beſeitigung des Schwammes verlangen, 
nicht aber ohne weiteres von dem Vertrage zurücktreten und 
die Rechte verfolgen dürfte, die ihr vor dem Abſchluſſe des 
Vergleichs zugeſtanden hätten. Es betrachtet ferner an einer 
anderen Stelle den Anſpruch der Klägerin ausſchließlich vom 
Geſichtspunkte des Schadenserſatzes — nachdem es vorher den 
Klageanſpruch als Wandlungsbegehren zurückgewieſen hat —, 
weil die Klägerin in dem zweiten Rechtszug erklärt habe, daß 
ſie die Klage als Schadenserſatzklage aufgefaßt wiſſen wolle. 
Das BG. verkennt damit anſcheinend die Eigenart der An⸗ 
fechtung. Daß es ſich hier um ein an ſich anfechtbares Rechts⸗ 
geſchäft handelt, iſt nicht zweifelhaft. Da es angefochten iſt, 
jo iſt es gemäß § 142 Abſ. 1 BGB. — die Wirkſamkeit der 
Anfechtung vorausgeſetzt — als von Anfang an nichtig an⸗ 
zuſehen. Die Möglichkeit dieſes Erfolges tritt daher mit der 
Anfechtung ohne weiteres ein, und da der Erfolg ein abſoluter 
iſt, ſo iſt dem Anfechtenden die Befugnis entzogen, die An⸗ 
fechtung zu widerrufen oder als nicht geſchehen zu betrachten, 
wie auch eine ausdrückliche oder ſtillſchweigende Vereinbarung 
der Parteien nach dieſer Richtung ausgeſchloſſen iſt. Ebenſo⸗ 
wenig können die Parteien ſich über das Nichtvorliegen einer 
der Vorausſetzungen der Anfechtung einigen, da es andernfalls 
auf dieſe Weiſe in ihre Hand gegeben wäre, die Wirkungen 
der Anfechtung zu beſeitigen. Vielmehr iſt es Sache des 
Gerichts, zu prüfen, ob eine wirkſame Anfechtung vorliegt, 
und deshalb iſt, wenn die Klage, wie es nicht zu ſelten vor⸗ 
kommt, auf Anfechtung geſtützt iſt, zugleich aber Wandelung 
und Schadenserſatz verlangt wird, ſtets zuerſt zu erörtern, ob 
das Rechtsgeſchäft infolge der Anfechtung nichtig iſt, da nur, 
wenn dies verneint wird, Rechte geltend gemacht werden können, 
die ein Beſtehen des Rechtsgeſchäfts zur Vorausſetzung haben 
(RG. 74, 3; Warneyer Erg.⸗Bd. 1912 Nr. 149; 1913 
Nr. 83; Urteil vom 15. Januar 1913, V 381/12). Das 
BG. hätte daher die Wirkſamkeit der Anfechtung an erſter Stelle 
prüfen müſſen, es hat aber dieſe Prüfung überhaupt unterlaſſen. 
H. c. S., U. v. 12. Febr. 13, 456/12 V. — Dresden. S.] 

5. 8 211 Abſ. 2 BGB. Formelle Natur der Ver⸗ 
jährungsvorſchriften.] 

Die Klägerin iſt Inhaberin des Patentes Nr. 172 327. 
Mit der im Dezember 1905 erhobenen Klage hat Klägerin 
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behauptet, daß die Beklagte ihre Erfindung ſeit 1. Januar 1903 
widerrechtlich nachahme und hat 1. auf Unterſagung, 2. auf 
Schadenserſatz für die Zeit vom 1. Januar 1903 an, 3. auf 
Rechnungslegung ihren Klageantrag gerichtet. Durch Teilurteil 
vom 20. März 1906 hat das LG. die Klageanſprüche 2 und 3 
hinſichtlich der Zeit vom 1. Januar 1903 bis 13. März 1905 
zurückgewieſen. Die Klägerin hat gegen dieſe Entſcheidung 
Berufung eingelegt. Die Beklagte hat die Nachahmung be⸗ 
ſtritten. Sie hat Nichtigkeitsklage gegen das Patent Nr. 172 327 
erhoben. Mit Rückſicht auf den Nichtigkeitsprozeß erklärten 
ſich die Parteien laut Sitzungsprotokoll vom 30. Januar 1907 
„mit der Vertagung der vorliegenden Prozeßſache einverſtanden, 
wozu Parteiladung erfolgen werde“. Mit Schriftſatz vom 
13. Juli 1908 hat der klägeriſche Vertreter zur Verhandlung 
des Rechtsſtreits vor das Landgericht geladen. In dem 
hierauf anberaumten Termin vom 6. Oktober 1908 iſt niemand 
erſchienen. Mit Schriftſatz vom 10. Dezember 1911 hat der 
klägeriſche Vertreter zur mündlichen Verhandlung vor dem KG. 
geladen. Im Verhandlungstermin vom 2. März 1912 hat 
Beklagte gegenüber den in die Berufungsinſtanz erwachſenen 
Anſprüchen den Einwand der Verjährung erhoben. Dieſen hat 
das KG. für durchſchlagend erachtet und die Berufung der 
Klägerin zurückgewieſen. Die Reviſion der Klägerin iſt zurück⸗ 
gewieſen. Das KG. hat aktenmäßig feſtgeſtellt, daß in der 
Zeit vom 30. Januar 1907 bis Dezember 1911 nichts ge⸗ 
ſchehen iſt, was als eine Unterbrechung der mit dem Stillſtand 
des Prozeſſes eingetretenen Verjährung aufgefaßt werden könnte. 
Die Anwendung des § 211 Abſ. 2 BGB. und die Zurück⸗ 
weiſung der Replik der Argliſt entſpricht durchaus den Grund⸗ 
ſätzen, die das RG. in den Urteilen RG. 72, 185 und 73, 394 
ausgeſprochen hat. Die Reviſionsklägerin glaubt einen weſent⸗ 
lichen Unterſchied zwiſchen dem vorliegenden Falle und dem 
der Entſcheidung in RG. 73, 394 zugrunde liegenden darin 
erblicken zu können, daß der Stillſtand des Prozeſſes im 
letzteren Falle mit Rückſicht auf einen ähnlich gelagerten Prozeß 
vereinbart war, deſſen Entſcheidung nach der Vereinbarung der 
Parteien abgewartet werden ſollte, aber nicht notwendig ab⸗ 
gewartet werden mußte. Hier aber handle es ſich um einen 
für die Sachentſcheidung notwendigen Präjudizialpunkt. Allein 
dieſer tatſächlich vorliegende Unterſchied kann die rechtliche 
Beurteilung nicht beeinfluſſen. Im einen wie im anderen 
Falle trat der Stillſtand des Prozeſſes ein, ohne daß eine 
Unterbrechung oder eine gerichtsſeitig angeordnete Ausſetzung 
des Verfahrens erfolgt wäre. Damit begann gemäß 5 211 
Abſ. 2 BGB. die neue Verjährungsfriſt zu laufen. Auf 
welchen Gründen der Stillſtand des Prozeſſes beruht, was die 
Parteien veranlaßt, ſein Ruhen zu vereinbaren oder geſchehen 
zu laſſen, iſt für den Beginn des Friſtenlaufs völlig gleich⸗ 
gültig. Die Verjährungsvorſchriften ſind formeller Natur. 
Sie müſſen gleichmäßig angewandt werden und laſſen ſich nicht 
aus den ſachlichen Gründen des Einzelfalles oder aus Billigkeits⸗ 
rückſichten in einem Falle handhaben, im andern beiſeite 
ſchieben. Die Klägerin muß die Folgen daraus tragen, daß 
ſie es verſäumte, den nach dem Geſetz eingetretenen Lauf der 
Verjährung zu unterbrechen. Im Hinblick auf die Vorſchrift 
des 8 225 BGB. hätte fie von dieſen Folgen auch nicht durch 
eine Vereinbarung mit der Beklagten befreit werden können, 
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weil hierin ein unzuläſſiger Ausſchluß oder eine unzuläffige 
Erſchwerung der Verjährung erblickt werden müßte. R. c. 
V. K.⸗R., U. v. 12. Febr. 13, 190/12 J. — Berlin. [L.] 

6. 8 326 BGB. findet auf Geſellſchaftsverträge keine An⸗ 
wendung. 

Die Reviſion iſt der Meinung, daß auch dann, wenn nur 
eine Unterbeteiligung zwiſchen Klägerin und G. anzunehmen ſei, 
der $ 326 BGB. nicht habe angewendet werden dürfen. Die 
Beitragsleiſtung, mit der G. in Verzug geraten, ſei keinesfalls 
ſeine weſentlichſte Verpflichtung geweſen; den Geſellſchaftszweck 
habe die Verwertung der Grundſtücke gebildet, und in erſter 
Linie habe er die Pflicht gehabt, hierzu mitzuwirken. Dann 
aber habe G. keine weſentliche Verpflichtung im Sinne des 
5 723 BGB. verletzt, und dem angefochtenen Urteile ſei der 
Boden entzogen, weil es ſelbſt davon ausgehe, daß der § 326 
BGB., auf den ſich die Klage in erſter Linie ſtütze, nur An⸗ 
wendung finden dürfe, wenn auch die Vorausſetzungen des 
§ 723 BGB. erwieſen ſeien. Die Rüge geht in der Be⸗ 
gründung fehl; in ihrem Ziele aber, der Ausſchaltung des 
8 326 BGB., war ihr beizupflichten. Der BerR. geht ohne 
Rechtsirrtum davon aus, daß die Vertragsbeziehungen zwiſchen 
Klägerin und G. dem Geſellſchaftsrecht unterſtanden und die 
zwiſchen beiden beſtehende Untergeſellſchaft bereits in Tätigkeit 
getreten, alſo zur Ausführung gelangt war. Für ſolchen Fall 
verneint er die Anwendbarkeit des 8 326 BGB., und die Zu⸗ 
läſſigkeit der ſich daraus ergebenden Auflöſung der Geſellſchaft 
ex tune dann, wenn die unerfüllt gebliebene Verpflichtung eine 
ſo weſentliche nicht genannt werden könne, daß mit ihrer Ver⸗ 
letzung auch die tatſächlichen Vorausſetzungen des 8 723 BGB., 
alſo eines wichtigen Grundes zur Auflöſung ex nunc, gegeben 
geweſen ſeien; für den umgekehrten Fall aber, der hier vor⸗ 
liege, bejaht er ſie. Dieſer Rechtsauffaſſung konnte ohne Be⸗ 
denken inſoweit beigetreten werden, als fie dem $ 326 BGB. 
auf zur Ausführung gebrachte, wenn auch nur aus Zweien be⸗ 
ſtehende, Geſellſchaſten die Anwendbarkeit verſagt, wenn die 
Leiſtung, mit welcher der eine Geſellſchafter in Verzug geraten, 
nicht von ſo weſentlicher Art oder ihr Ausbleiben nicht auf ein 
ſolches Verſchulden zurückzuführen iſt, daß nach S 723 BGB. 
ein Recht auf ſofortige Kündigung der Geſellſchaft gegeben 
geweſen wäre. Dem Geſetze kann unmöglich die Abſicht unter⸗ 
ſtellt werden, daß es, nur an einen wichtigen Grund und daher 
regelmäßig nur an eine vorſätzliche oder grob fahrläſſige Ver⸗ 
letzung einer weſentlichen Vertragspflicht das Recht des anderen 
anf Auflöſung und Auseinanderſetzung knüpfend, das viel ein⸗ 
ſchneidendere, weil rückwärts wirkende Recht des Rücktritts ohne 
dieſe Vorausſetzung lediglich nach allgemeinen Rechtsgrundſätzen 
hätte gewähren wollen. Wiederholt iſt auch vom RG. 
ſchon ausgeſprochen, daß eine mit der Eigenart geſellſchaftlicher 
Verhältniſſe nicht in Einklang zu bringende Anwendung der 
88 320 ff. BGB. auf das Geſellſchaftsrecht abzulehnen ſei 
(vgl. insbeſondere die Entſcheidung des I. ZS. vom 21. Februar 
1912 in RG. 78, 303 und die des III. 3S. vom 28. Juni 1911, 
JW. 11, 808). Es würde jeder Billigkeit widerſtreiten, wollte 
man einem Geſellſchafter, der ein Recht auf Kündigung nicht 
beſitzt, weil der Verſtoß des anderen gegen ſeine Vertrags⸗ 
pflichten ſo ernſt nicht beurteilt werden darf, nun auf dem Um⸗ 
wege über 8 326 BGB. die Möglichkeit zur Losſagung vom 
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ganzen Vertragsverhältniſſe gewähren. Der erkennende Senat 
geht aber weiter und hierin weicht er von der Anſicht des 
Ber R. ab. Er erachtet den 8 326 BGB. ſelbſt dann auf zur 
Ausführung gebrachte Geſellſchaften nicht für anwendbar, wenn 
die Vorausſetzungen des §S 723 BGB. gegeben find, es ſich 
alſo, was der BerR. hier einwandfrei feſtgeſtellt hat, um die 
vorſätzliche und grobfahrläfſige Verletzung einer weſentlichen 
Vertragspflicht handelt. Auch dann iſt dem anderen Geſellſchafter 
nicht der Weg des 8 326 BGB., ſondern nur der des $ 723 
daſelbſt eröffnet, ihm alſo nur die Möglichkeit gegeben, durch 
ſofortige Kündigung die Auseinanderſetzung herbeizuführen. Der 
§ 723 iſt das den beſonderen Verhältniſſen des Geſellſchafts⸗ 
rechts ſich anpaſſende Sondergeſetz, dem die nach dem Beginne 
der geſellſchaftlichen Tätigkeit, vor allem nach deren längerer 
Dauer, ohne die Gefahr der Verwirrung nicht mehr verwertbare 
Beſtimmung des 5 326 zu weichen hat. Die Verleihung des 
Rechts zu ſofortiger Kündigung wird auch den Bedürfniſſen des 
Verkehrs vollkommen gerecht. Steht die Geſellſchaft noch im 
Beginne ihrer Tätigkeit, ſo wird ſich das rechneriſche Ergebnis 
einer Auseinanderſetzung meiſt nicht weſentlich von demjenigen 
unterſcheiden, das ſich bei einem Rücktritt des Geſellſchafters 
vom ganzen Vertrage ergeben hätte. Sieht die Geſellſchaft 
aber ſchon auf Jahre ihres Beſtehens zurück, ſo würden ſich 
nicht nur unter den Geſellſchaftern bei Zulaſſung des Rücktritts⸗ 
rechts und der dann notwendigen Anwendung auch der 88 346 ff. 
BGB. leicht Unklarheiten und Verwicklungen bedenklichſter Art 
ergeben können, ſondern es würde auch das Verhältnis der 
Geſellſchaft zu Dritten oft dem Streite der Beteiligten nicht 
entrückt fein. Die Friſtſetzung des S 326 BGB. würde weiter 
die Folge haben, daß der ſäumige Teil zwar durch Nachholung 
der Leiſtung innerhalb der Friſt den anderen daran hindern 
könnte, die geſamten geſellſchaftlichen Beziehungen rückwärts zu 
löſen, das Recht des anderen aber, die Geſellſchaft auf ſofort 
zu kündigen und die Auseinanderſetzung zu verlangen, auf Grund 
ſeiner Vertragsverletzung gegen ihn beſtehen bliebe. Allen Un⸗ 
ſtimmigkeiten iſt dagegen begegnet, wenn man annimmt, daß 
das Geſetz die Frage, welche Rechte die Vertragsverletzung, 
inſonderheit auch der Verzug, des einen Geſellſchafters dem 
anderen gibt, für Geſellſchaften, die zur Ausführung gelangt 
ſind, in §S 723 BGB. erſchöpfend hat regeln wollen. Die eigen: 
artige Materie rechtfertigte und erforderte eine beſondere Vor⸗ 
ſchrift, weil es ſich unter Geſellſchaftern um ein auf die Dauer 
berechnetes, vielfach auch zu Dritten in Rechtsbeziehungen 
tretendes Vertrags: und Vertrauensverhältnis handelt, das zur 
Förderung der Erreichung eines gemeinfamen Zweckes gegründet 
wird und, wenn es auf dieſem Wege ſchon vorgeſchritten iſt, 
nicht rückwirkend in gleicher Weife von der Vertragserfüllung 
eines Geſellſchafters abhängig gemacht werden darf, wie ſonſt 
bei zweiſeitigen Verträgen der vertragstreue Teil befugt iſt, 
ſich nach fruchtloſer Friſtſetzung vom Vertrage ſchlechtweg los⸗ 
zuſagen. Nicht mit Recht entnimmt der BerR. die Stütze für 
ſeine gegenteilige Meinung der ſchon angezogenen Entſcheidung 
des RG., I. ZS. vom 21. Februar 1912, RG. 78, 303. Damals 
hatten die Vorinſtanzen, abweichend von dem jetzt zur Ent⸗ 
ſcheidung ſtehenden Falle, die Vorausſetzungen des § 723 BGB. 
nicht feſtgeſtellt. Das RG. lehnte bei dieſer Sachlage den 
Standpunkt, der ganze Vertrag ſei rückwärts aufgehoben, ab; 
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ſich für den nicht gegebenen Fall ſchlüſſig zu machen, daß die 
Vorausſetzungen des §8 723 BGB. feſtgeſtellt geweſen wären, 
hatte es keine Veranlaſſung. Der Reviſion war hiernach, wenn 
auch nicht aus den von ihr vorgebrachten Gründen, darin bei⸗ 
zupflichten, daß der S 326 BGB. zur Begründung des Klag⸗ 
anſpruches außer Betracht zu bleiben hatte. A. u. Gen. c. v. E. u. S., 
U. v. 11. Febr. 13, 461/12 II. — Frankfurt a. M. [S.] 

7. 88 339, 343 BGB. Weſen der Vertragsſtrafe im 
Gegenſatz zum Reugeld. Wann liegt „Entrichtung“ der 
Strafe vor?! 

Der Kläger kaufte durch notariellen Vertrag vom 24. Juni 
1909 von den Beklagten ein Hausgrundſtück in Berlin. Er 
leiſtete auf den Kaufpreis, der 132 000 / betrug, eine An⸗ 
zahlung von 10 000 . Dabei wurde im § 4 des Vertrags 
beſtimmt, daß dieſe 10 000 l als Vertragsſtrafe verfallen und 
daß die Verkäufer zum Rücktritt vom Vertrage berechtigt ſein 
ſollen, wenn der Käufer trotz Aufforderung nicht zur Ent⸗ 
gegennahme der Auflaſſung erſcheinen oder weitere 22 000 % 
nicht vor der Auflaſſung zahlen werde. Die Beklagten traten 
dann vom Vertrage zurück und verkauften das Grundftüd 
anderweitig. Der Kläger erklärte den Rücktritt für unberechtigt 
und beantragte, die Beklagten außer zur Erſtattung von 
657 # 35 M Auslagen zur Rückzahlung der Anzahlung, jedoch 
vorläufig nur in Höhe von 5000 & nebſt 4 Prozent Prozeß⸗ 
zinſen, zu verurteilen. Das LG. erkannte auf Abweiſung der 
Klage, das BG. erklärte den Klageanſpruch dem Grunde nach 
für gerechtfertigt. Die Reviſion der Beklagten, die ſich nur 
dagegen richtete, daß der Anſpruch auf Zahlung der 5000 ½¼ 
nebſt Zinſen dem Grunde nach feſtgeſtellt war, iſt zurückgewieſen. 
Unſtreitig haben die Beklagten mit Schreiben vom 14. Oktober 
1909 unter Androhung des Rücktritts vom Vertrage den Kläger 
aufgefordert, binnen 3 Tagen die Auflaſſung gegen Zahlung 
von 22 000 l entgegenzunehmen. Der Kläger hat die An⸗ 
zahlung nicht zu leiſten vermocht, auch dann nicht, nachdem 
auf ſeine Bitte die Beklagten die Friſt bis zum 18. November 
1909 verlängert hatten. Daß die Friſt, wie der Kläger be⸗ 
hauptet hatte, nochmals verlängert worden iſt, erachtet das 
BG. für widerlegt, und daher waren die Beklagten, da der 
Kläger mit der Entgegennahme der Auflaſſung und der Zahlung 
der 22 000 % ſich im Verzuge befand, zu der demnächſt ab⸗ 
gegebenen Erklärung des Rücktritts vom Vertrage berechtigt. 
Ein Bedenken nach dieſer Richtung beſteht nicht und kann ins⸗ 
beſondere auch daraus nicht entnommen werden, daß die Be⸗ 
klagten mit der Friſtſetzung nicht zugleich (RG. 73, 75) einen 
beſtimmten Termin zur Entgegennahme der Auflaſſung beſtimmt 
haben. Nachdem der Kläger wegen ſeines Unvermögens zur 
Leiſtung die Verlängerung der zunächſt geſetzten Friſt er⸗ 
beten und gewährt erhalten hatte, war es nunmehr ſeine 
Sache, den Beklagten eine Erklärung darüber zugehen zu laſſen, 
zu welchem Zeitpunkte ſie ſich beim Grundbuchamte zwecks 
Vornahme der Auflaſſung und Empfangnahme der Zahlung 
einzuſinden haben. Nicht Sache der Beklagten war es, darüber 
beim Kläger Nachfrage zu halten, ob und wann er nunmehr 
innerhalb der verlängerten Friſt zur Vertragserfüllung bereit 
und imſtande ſein werde. Hiernach iſt das Klagbegehren, ſoweit 
die Behauptung des unberechtigten Rücktritts der Beklagten 
vom Vertrage in Betracht kommt, unbegründet. Anders aber 
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verhält es ſich mit dem auf die Vorſchrift des 8 343 BGB. 
geſtützten Verlangen nach Herabſetzung der Vertragsſtrafe. Die 
Reviſion macht im Gegenſatz zu den Ausführungen des BG. 
geltend, daß die Beſtimmung in § 4 des Vertrags über den 
Verfall der 10000 l überhaupt nicht unter dem Geſichtspunkte 
einer Vertragsſtrafe im Sinne des § 339 zu beurteilen ſei, 
ſondern unter dem Geſichtspunkte der auflöſenden Bedingung, 
des Reugeldes oder — 8 359 — der Verwirkungsklauſel 
(lex commissoria). Wäre dieſe Anſicht richtig, ſo würde für 
die in § 343 dem Richter gegebene Befugnis, die Vertrags⸗ 
ſtrafe wegen unverhältnismäßiger Höhe herabzuſetzen, kein Raum 
ſein. Allein der Vertrag enthält nichts von einer auflöſenden 
Bedingung, im Falle der Nichterfüllung fiel der Vertrag keines⸗ 
wegs ohne weiteres in ſich zuſammen. Von einem „Reugeld“ 
— 8 359 — kann nicht geſprochen werden, weil der Kläger, 
auch wenn er die Anzahlung verfallen laſſen wollte, nicht 
ſeinerſeits ſich vom Vertrage losſagen, von ihm zurücktreten 
konnte. Der Fall der Verwirkung aus § 360 liegt nicht vor, 
weil aus der Säumnis des Klägers den Beklagten nicht lediglich 
das Recht zum Rücktritt vom Vertrage erwuchs. Die Beklagten 
erlangten darüber hinaus zugleich einen neuen Anſpruch, und 
gerade dieſer Umſtand iſt für das Weſen der Vertragsſtrafe 
aus 8 339 entſcheidend. Der Vertrag bezeichnet denn auch den 
Verfall der Anzahlung ausdrücklich als Vertragsſtrafe und 
daher iſt die Rüge der Verletzung des § 339 und der Aus⸗ 
legungsvorſchriften der 88 133 und 157 unzutreffend. Die 
Reviſion der Beklagten kann aber auch mit dem weiteren An⸗ 
griffe aus § 343 Erfolg nicht haben. Daß die Strafe un⸗ 
verhältnismäßig hoch, iſt bedenkenfrei feſtgeſtellt. Die Revifion 
hält nun unter Hinweis auf die Vorſchrift im Satz 3 des § 343 
die Herabſetzung für unzuläſſig, weil die Strafe bereits ent⸗ 
richtet ſei. Allein die in § 4 des Vertrags über den Verfall 
der Anzahlung getroffene Vereinbarung ſteht dem Falle einer 
„Entrichtung“ der Strafe nicht gleich. Daß der Gläubiger 
auf Grund der im Vertrage getroffenen Feſtſetzung erklärt, die 
Anzahlung als Strafe verwenden und behalten zu wollen, läßt 
die Strafe noch nicht als „entrichtet“ erſcheinen. Die Entrichtung 
erfordert eine Handlung des Schuldners, und die Wirkung aus 
Satz 3 des S 343 tritt — Urteil des erkennenden Senats 
vom 29. Januar 1908, V 238/07 — nur dann ein, wenn 
nachträglich und in Anerkennung der Verpflichtung der 
Schuldner die Leiſtung bewirkt. Dann und nur dann iſt 
auch anzunehmen, daß auf das Recht der Herabſetzung der 
Strafe verzichtet wird. V. u. Gen. c. B., U. v. 1. März 13, 
324/12 V. — Berlin. [L.] 

8. Mietvertrag. Die ungerechtfertigte Kündigung hat 
keinerlei Rechtsfolgen weder für noch gegen den Erklärenden. 

Unzutreffend iſt die Anſicht der Beklagten, auch die un⸗ 
gerechtfertigte Kündigung bewirke zum Nachteil des Kündigenden 
unwiderruflich die Beendigung des aufzukündigenden Rechts⸗ 
verhältniſſes, weshalb die Beklagten ſich für befugt erachten, 
den Kläger, wie geſchehen, im Dezember 1910 an der ſofortigen 
Kündigung vom 23. März 1909 feſtzuhalten. Richtig iſt aller⸗ 
dings, daß die ordnungsmäßig erfolgte Kündigung definitiven 
Rechtseffelt bewirkt, und auch wider den Kündigenden ſelbſt 
die Beendigung des Mietverhältniſſes herbeiführt, ſo daß dies 
Recht dem Gekündigten durch einſeitigen Widerruf des 
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Kündigenden nicht wieder entzogen werden kann; dagegen 
vermag die Kündigung ohne Einhaltung einer Kündigungsfriſt, 
d. h. die Erklärung, daß das Mietverhältnis für die Zukunft 
ſofort beendet ſein ſolle, eine Rechtswirkung nur dann hervor⸗ 
zurufen, wenn ſie ſich auf eine im Geſetz begründete Befugnis 
zu ſtützen vermag, andernfalls iſt ſie völlig wirkungslos, und 
erzeugt nicht nur für, ſondern auch gegen den Erklärenden 
keinerlei Rechte. B. c. K., U. v. 7. Febr. 13, 389/12 III. — 
Colmar. [S.) 

9. 5 774 BGB. Zum Ausgleichsanſpruch des Mit⸗ 
bürgen. 

Soweit dem Gläubiger gegenüber ein Geſamtſchuldverhältnis 
beſteht, haben die Bürgen gegeneinander nach 88 774, 426 
BGB. einen Ausgleichsanſpruch, ſofern nicht ein anderes be⸗ 
ſtimmt iſt, vgl. auch Warneyer, Erg.⸗Bd. 1912 Nr. 296. Die 
„andere Beſtimmung“ braucht keine ausdrückliche zu ſein, ſondern 
es genügt eine Willensäußerung, die auch in indirekter Form, 
z. B. durch Vereinbarung von Vertragsbeſtimmungen, die mit 
dem Ausgleichsrechte nicht vereinbar ſind, erfolgen kann. T. c. R., 
U. v. 27. Febr. 13, 309/12 VI. — Stuttgart. [L.] 

10. 5 820 BGB. Ungerechtfertigte Bereicherung durch 
eine tatſächliche Vermögensverſchiebung.] 

Die Klägerin fordert von den verklagten minderjährigen 
Kindern des am 9. Februar 1910 verſtorbenen Kaufmanns 
Louis B. Zahlung von 7500 #. Sie hatte am 10. April 1909 
mit Louis B. als dem geſetzlichen Vertreter ſeiner Kinder 
einen Kaufvertrag abgeſchloſſen, wonach die Minderjährigen 
verpflichtet ſein ſollten, das Eigentum an einem ihnen gehörigen 
Grundſtück ihr zu übertragen, und hatte, wie ſie geltend macht, 
7500 # auf den Kauſpreis an Louis B. gezahlt. Durch 
Beſchluß vom 4. Dezember 1910 hat jedoch das Vormundſchafts⸗ 
gericht die Genehmigung zu dem Kaufvertrage verweigert, nach⸗ 
dem ſchon im Februar 1910 über den Nachlaß des Louis B. 
das Konkursverfahren eröffnet worden war. Die Beklagten 
beſtreiten, daß von dem an Louis B. gezahlten Gelde der 
Klägerin — falls eine Zahlung überhaupt erfolgt fein ſollte 
— etwas in ihr Vermögen gelangt ſei. — Das OLG. hat 
ausgeführt: Daraus, daß die Klägerin, wie ſie behaupte, 
7500 4 an Louis B. gezahlt habe, ergebe ſich nicht ohne 
weiteres ein Bereicherungsanſpruch gegen die Beklagten. Viel⸗ 
mehr bedürfe es des Nachweiſes, daß das an Louis B. gezahlte 
Geld tatſächlich den Beklagten zugute gekommen ſei. In der 
Berufungsinſtanz habe die Klägerin behauptet, Louis B. habe 
die 7500 „ zum Ankaufe des Grundſtücks Dawillen Nr. 11 für 
ſeine Ehefrau verwendet. Sei dem ſo, ſo ſei nicht erſichtlich, 
inwiefern auf ſolche Weiſe eine unmittelbare Vermögensver⸗ 
ſchiebung aus dem Vermögen der Klägerin in das der Beklagten 
eingetreten ſein könnte. Ebenſowenig ſei zu erſehen, wie die 
Beklagten durch Eintragung einer Forderung von 2500 auf 
das Grundſtück Dawillen Nr. 11 und durch Empfang des 
Betrags von 2365 , aus der Konkursmaſſe etwas aus dem 
Vermögen der Klägerin erlangt haben ſollten. Auch könne 
davon keine Rede fein, daß Louis B. die erhaltenen 7500 
oder einen Teil davon im Sinne des § 822 BGB. unent⸗ 
geltlich den Beklagten zugewendet habe. Mit der Nevifion 
wird dagegen geltend gemacht: Die Anſicht des BG. ſei nicht 
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§ 1643 auch für die Vertretungsmacht des Vaters Geltung 
hätten, umfaßten eine Reihe teils obligatoriſcher teils dinglicher 
Geſchäfte. Soweit dingliche Rechtsakte nicht genannt ſeien, 
habe der Vater die geſetzliche Macht, bei ihrer Vornahme ſeine 
Kinder zu vertreten. Die abſtrakte Natur des dinglichen 
Geſchäfts geſtatte nicht, ſeine Wirkſamkeit von der Wirkſamkeit 
des obligatoriſchen Vertrags abhängig zu machen. Wenn der 
geſetzliche Vertreter ein Vormund ſei, ſo könne es allerdings 
zweifelhaft ſein, ob eine zur Erfüllung eines Grundſtücks⸗ 
Kaufvertrages vorgenommene Geldübereignung wirkſam ſei, 
falls die Annahme des Geldes nicht genehmigt werde. Der 
Zweifel ſei in 8 1812 begründet. Die Vorſchrift des 8 1812 
ſei aber auf den Vater als geſetzlichen Vertreter nicht anwendbar. 
Der Vater ſei in der Annahme geſchuldeter Leiſtungen un⸗ 
beſchränkt. Daher könne ein Zweifel an der Legitimation des 
Louis B. zur Empfangnahme des Kaufgeldes für die Beklagten 
nicht für begründet erachtet werden. Die Tatſache, daß kein 
rechtsbeſtändiger Kaufvertrag vorliege, hindere an ſich nicht 
die Wirkſamkeit des Erfüllungsgeſchäfts. Das OLG. habe ſich 
von Billigkeitserwägungen leiten laſſen. Vom Gerechtigkeits⸗ 
ſtandpunkt könne es durchaus zweifelhaft ſein, ob die Folge 
der Untreue des Louis B. die ihm naheſtehenden Kinder oder 
die Klägerin treffen müßte. Falls aber die Auffaſſung des 
OLG. grundſätzlich gebilligt werde, bedürfe es der Prüfung, ob 
nicht wegen der Hypothekforderung von 2500 „ und wegen 
des Betrags von 2365 L. der Bereicherungsanſpruch begründet 
ſei, und ob nicht 8 822 Platz greife. Es könne unmöglich 
Rechtens ſein, daß die Beklagten das, was ſie als den ihnen 
angeblich zuſtehenden Kaufpreis im Prozeß gegen den Konkurs⸗ 
verwalter aus dem Vermögen ihres Vaters erſtritten, nicht an 
die Klägerin, die den Betrag ohne rechtlichen Grund gezahlt 
habe, herauszugeben hätten. Der Reviſion iſt Erfolg zu gewähren, 
wenn auch dem Bert. inſoweit beizutreten iſt, als er an⸗ 
genommen hat, der Klägerin ſei ein Bereicherungsanſpruch gegen 
die Minderjährigen nicht ſchon dadurch erwachſen, daß ſie an 
Louis B. 7500 & gezahlt habe. Bei dem Abſchluſſe des 
Kaufvertrags vom 10. April 1909 iſt Louis B. zwar als 
geſetzlicher Vertreter ſeiner minderjährigen Kinder aufgetreten, 
allein zur Veräußerung des Grundſtücks der Kinder und zur 
Eingehung der Verpflichtung zur Veräußerung bedurfte er 
gemäß $ 1643 in Verbindung mit 8 1821 Abſ. 1 Nr. 1, 3 
der Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts. Der Kaufvertrag 
wurde ohne die Genehmigung geſchloſſen. Die Wirkfamkeit 
des Rechtsgeſchäfts hing ſonach ($ 1643 Abſ. 3, § 1829 Abſ. 1) 
von der nachträglichen Genehmigung ab. Die Genehmigung 
iſt verweigert worden. Aus der Verweigerung ergab ſich, daß 
der Vertrag in allen ſeinen Teilen für die minderjährigen 
Kinder nicht wirkſam war. Es fehlte dem Louis B. die 
Vertretungsmacht, als er den Kaufvertrag abſchloß, das 
Grundſtück der Klägerin übergab und den Kaufpreis in Empfang 
nahm. Wenn die Klägerin dadurch, daß ſie ſofort Zahlung 
leiſtete, Nachteile erleidet, ſo hat ſie ſich dies ſelbſt zuzu⸗ 
ſchreiben, da ſie Louis B. vertraut und an ihn den Kaufpreis 
gezahlt hat, bevor der Vertrag genehmigt war. Da Louis B. 
bei dem auf die Grundſtücksveräußerung gerichteten rechts⸗ 
geſchäftlichen Handeln ſeine Kinder nicht wirkſam vertreten 
konnte, ſo hat er das von der Klägerin zur Erfüllung des 
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Kaufvertrags gezahlte Geld nicht als Vertreter der Minder⸗ 
jährigen erworben. Der Umſtand, daß, wie die Reviſion 
geltend macht, die Vorſchrift des $ 1812 auf den Inhaber der 
elterlichen Gewalt nicht anwendbar iſt, kann nicht dazu führen, 
anzunehmen, daß die an Louis B. erfolgte Leiſtung der 
Klägerin den Minderjährigen gegenüber rechtswirkſam ſei. Den 
Minderjährigen ſtand keine Forderung gegen die Klägerin zu; 
Louis B. hat über keine ſeinen Kindern zuſtehende Forderung 
verfügt. Wollte man die Empfangnahme des Geldes trennen 
von dem Vertrage über die Grundſtücksveräußerung, ſo läge 
in der Erhebung des Geldes eine Aufnahme von Geld auf 
den Kredit der Minderjährigen vor, zu der Louis B. als 
Inhaber der elterlichen Gewalt gemäß § 1643 in Verbindung 
mit § 1822 Nr. 8 ebenfalls der Genehmigung des Vormundſchafts⸗ 
gerichts bedurft hätte. Wenn aber auch die Beklagten keine 
Haftung aus dem rechtsgeſchäftlichen Handeln ihres Vaters 
trifft, ſo kann doch tatſächlich zu ihrem Vorteil eine Ver⸗ 
mögensverſchiebung auf Koſten der Klägerin erfolgt ſein. So⸗ 
weit tatſächlich auf Koſten der Klägerin etwas in das Vermögen 
der Beklagten gelangt iſt, ſind die Beklagten zur Herausgabe 
verpflichtet. Die eingetretene Bereichung hat die Klägerin dar⸗ 
zutun. Mit Recht hat demnach das BG. angenommen, es 
habe für die Klägerin der Behauptung und des Nachweiſes 
bedurft, daß der an Louis B. gezahlte Betrag ganz oder teil⸗ 
weiſe tatſächlich den Beklagten zugute gekommen ſei. Aber bei 
den weiteren Ausführungen des BG. iſt der Fall nicht berück⸗ 
ſichtigt, daß Louis B. mit dem Gelde der Klägerin 
Forderungen für die Beklagten erworben haben kann. Die 
Klägerin ſoll in der Berufungsinſtanz behauptet haben, Louis B. 
habe die von der Klägerin angezahlten 7500 „ zum Ankaufe 
des Grundſtücks Dawillen Nr. 11 für ſeine Ehefrau verwendet. 
Das BG. hat angenommen, dieſe Behauptung der Klägerin 
ſchließe aus, daß die Beklagten auf Koſten der Klägerin 
bereichert ſein könnten. Das iſt nicht zutreffend. Louis B. 
könnte über das Geld der Klägerin in der Weiſe verfügt 
haben, daß er als Vertreter der Beklagten es ſeiner Frau 
überließ, und dadurch eine Forderung der Beklagten gegen 
ihre Mutter begründete. Darüber, ob in dieſer Weiſe oder 
wie ſonſt die hypothekariſch geſicherte Forderung der Beklagten 
in Höhe von 2500 & entſtanden iſt, find Feſtſtellungen von 
dem BG. nicht getroffen. Was den Betrag von 2365 . 
betrifft, den die Beklagten aus der Konkursmaſſe erhalten 
haben, ſo iſt auch inſoweit die Möglichkeit nicht ausgeſchloſſen, 
daß eine Bereicherung der Beklagten auf Koſten der Klägerin 
eingetreten iſt. Die Beklagten ſollen den Betrag von 2365 
erlangt haben zu einer Zeit, als noch ungewiß war, ob die 
Genehmigung zur Grundſtücksveräußerung erteilt oder verweigert 
werde, und ſie ſollen den Geldbetrag erlangt haben auf Grund 
einer Forderung, die ſie darauf ſtützten, daß Louis B. über 
das für die Minderjährigen beſtimmte Geld der Klägerin ver⸗ 
fügt habe in der Annahme, es ſei Geld der Minderjährigen. 
Wenn die Beklagten auf dieſe Weiſe den Betrag von 2365 % 
in ihr Vermögen gebracht haben, ſo läßt ſich der Anſpruch der 
Klägerin nicht deshalb abweiſen, weil die Beklagten den 
ſtreitigen Betrag nicht auf Koſten der Klägerin erlangt hätten. 
Der Betrag von 2365 ging, wenn die Behauptung der 
Klägerin richtig ſein ſollte, den Beklagten zu als Erſatz für 
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das Kaufgeld der Klägerin. H. c. B., U. v. 1 Febr. 13, 
458/12 IV. — Königsberg. [S.] 
11. 5 826 BGB. Die Ausnützung der Lage zum eignen 
Vorteil verſtößt noch nicht notwendig gegen die guten Sitten.] 
Auf Antrag des Stadtrats der beklagten Stadtgemeinde 
iſt durch Beſchluß des Bezirksrats zu F. vom 28. März 1888 
ein Plan über die Fortſetzung der Adlerſtraße in F. gegen 
Süden feſtgeſetzt worden. Der Plan iſt in der Folge nicht 
ausgeführt und auf Antrag der Stadtverwaltung vom Groß⸗ 
herzoglichen Miniſterium des Innern unter dem 19. April 1908 
wieder aufgehoben worden. Der Erblaſſer der Klägerin hat 
behauptet, er habe an ſeinem von der geplanten Straßen⸗ 
fortſetzung berührten Fabrikanweſen ſowohl durch die Feſtſtellung 
des Planes und ſeine 20 Jahre hindurch währende Aufrecht⸗ 
erhaltung als auch durch ſeine ſchließliche Aufhebung Schaden 
erlitten, der mit der Klage erſetzt verlangt wird. Der erſte 
Richter hat den Klagantrag dem Grunde nach unter Beſchränkung 
auf den Schaden aus der Aufhebung des Planes für 
gerechtfertigt erklärt, im übrigen die Klage abgewieſen. Das 
BG. hat die Berufung der Beklagten gegen den der Klage 
willfahrenden Teil des erſten Urteils zurückgewieſen, im übrigen 
aber auf die Anſchlußberufung der Klägerin den Klaganſpruch 
auch bezüglich des aus der Inplanlegung entſtandenen Schadens, 
inſoweit auf Grund des § 826 BGB. und unter Beſchränkung 
auf die Zeit vom 1. Mai 1890 an dem Grunde nach zu⸗ 
erkannt. ... Den Erwägungen, woraus das BG. folgert, vom 
1. Mai 1890 an (Klagzurücknahme) — von welchem Zeitpunkte an 
die gekennzeichnete Sachlage unverändert feſtgeſtanden habe —, 
habe für die Stadtverwaltung die Verpflichtung beſtanden, die 
Aufhebung des Planes zu beantragen, ſcheint die, allerdings 
nicht zu klarem Ausdruck gelangte Anſchauung zugrunde zu liegen, 
als ob die Gemeindeverwaltung in einem Falle der hier in 
Rede ſtehenden Art nur zweierlei tun dürfe — die verlangten 
Grundſtückspreiſe zahlen oder unverweilt das gerichtliche Ent⸗ 
ſchädigungsverfahren (nach dem Enteignungsgeſetze) einzuleiten —, 
nicht aber auch ein Drittes, nämlich zu warten, ob ſich nicht im 
Laufe der Zeit eine für die Erwerbung des benötigten Geländes 
günſtigere Geſtaltung der die Preisbemeſſung bedingenden Um⸗ 
ſtände ergeben werde. Auf welche geſetzliche Beſtimmung ſich 
etwa eine dahingehende Rechtsmeinung des BG. geſtützt habe, 
iſt aus dem Urteile nicht zu erſehen. Soweit abzuſehen, könnte 
es ſich nur um irreviſible Normen des badiſchen Rechts handeln, 
deren Auslegung und Anwendung nach § 562 ZPO. der Nach⸗ 
prüfung in der Reviſionsinſtanz entzogen wäre. Immerhin be⸗ 
dürfte das BU. zutreffendenfalls auch inſoweit einer näheren 
Begründung (8 5517 ZPO.). Es kommt aber hierauf entſcheidend 
nicht an, weil — ganz abgeſehen davon, ob die Stadtverwaltung 
gegen eine rechtliche Verpflichtung im berührten Sinne ver⸗ 
ſtoßen hat — das Urteil inſoweit, als es eine Verfehlung gegen 
die guten Sitten angenommen hat, auf rechtsirrigen Er⸗ 
wägungen beruht und deshalb aufgehoben werden muß. Das 
BG. iſt hierbei von Art. 2 des badiſchen Ortsſtraßengeſetzes 
i. d. F. vom 6. Juli 1896 ausgegangen, wonach die Pläne 
neuer Ortsſtraßen in einer dem vorausſichtlichen Bedürfniſſe 
entſprechenden Weiſe feſtzuſtellen ſind — eine Vorſchrift, die 
nach Art. 3 des Geſetzes auch auf die Abänderung von Plänen 
anzuwenden iſt. Die Aufſtellung der Pläne liegt dem Gemeinderat 
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(Stadtrat) ob. Daß dieſem hierbei vom Geſetze ein Ermeſſen 
eingeräumt iſt, verkennt auch das BG. nicht; es nimmt aber an, 
dieſes Ermeſſen ſei im vorliegenden Falle durch unzuläſſige 
Erwägungen beſtimmt worden. Dem kann nicht beigetreten 
werden. Sicherlich im Bereiche jenes Ermeſſens liegt es — 
ſofern nicht etwa, worüber, wie ſchon erwähnt, nichts erhellt, 
eine geſetzliche Vorſchrift, das Ermeſſen inſoweit einſchränkend, 
anderes gebietet —, mit dem Aufhebungsantrage ſo lange 
zuzuwarten, als es dem von der Gemeindeverwaltung wahr⸗ 
zunehmenden Intereſſe entſpricht. Selbſt wenn nun dieſes Inter⸗ 
eſſe, wie das BG. annimmt, tatſächlich dahin gegangen iſt, bei 
G. ermäßigte Forderungen zu erzielen, könnte darin nicht ohne 
weiteres ein Verſtoß gegen die guten Sitten gefunden werden. 
Das träfe erſt dann zu, wenn die Stadtverwaltung für die 
Gemeinde die Erlangung unberechtigter und über⸗ 
mäßiger Vorteile angeſtrebt hätte. Auch die Feſtſetzung 
z. B. unbilliger Bedingungen, die Ausnützung der Lage zum 
eigenen Vorteile verſtößt noch nicht notwendig gegen die guten 
Sitten; hinzukommen muß ein Verhalten, das gegen das An⸗ 
ſtandsgefühl aller billig und gerecht Denkenden verſtößt (vgl. 
die im Kommentar der Reichsgerichtsräte Erl. 2, 3 zu § 826 
angef. Rechtſpr.). Ein ſolches Verhalten läge z. B. dann vor, 
wenn eine Gemeindeverwaltung darauf ausginge, Grundſtücks⸗ 
eigentümer in eine Not⸗ oder Zwangslage zu bringen, in der ſie 
auf jeden, auch auf einen unter allen Umſtänden unangemeſſenen 
Preis eingehen müſſen, nicht aber dann, wenn die Gemeinde⸗ 
verwaltung ihre Rechtspoſition dazu ausnützt, ſich — im 
Intereſſe des von ihr vertretenen Gemeinweſens — unbilliger 
Forderungen der Grundſtückseigentümer zu erwehren. Stadt⸗ 
gemeinde F. c. G., U. v. 3. Febr. 13, 441/12 VL — Karls⸗ 
ruhe. [S.] 

12. 8839 BGB. Verletzung der Amtspflicht des Notars 
durch Unterlaſſung ſachgemäßer Befragung.] 

Laut Urkunde des beklagten Notars vom 19. Mai 1908 
haben die Kläger vom Schreiner A. ein Hausgrundſtück in 
Düſſeldorf gekauft. Auf dieſem ruhten folgende Hypotheken: 
Nr. 2 für B. 9000 & Darlehn, Nr. 3 für denſelben 1500 % 
desgleichen, Nr. 4 für K. & Co. 3000 & Höchſtbetragshypothek. 
Nach dem vom Notar beurkundeten Kaufvertrage beträgt der 
Kaufpreis 12 500 . Die Hypothek von 9000 & ſollte in 
Anrechnung auf den Kaufpreis übernommen werden, 2000 #% 
wurden ſofort an A. bezahlt, der Reſt von 1500 & war bis 
ſpäteſtens zum 1. Mai 1909 zu entrichten. Weiter heißt es in 
dem Vertrage: „Die Erſchienenen beantragen die Löſchung der 
in Abteilung III unter Nr. 3 und 4 enthaltenen Eintragungen.“ 
Die Urkunde war in der Weiſe zuſtande gekommen, daß der 
Bureauvorſteher des Beklagten mit den Erſchienenen verhandelt 
und die Schrift fertig entworfen, darauf den Notar herbei⸗ 
gerufen hatte, in deſſen Gegenwart die Urkunde vorgeleſen und 
unterſchrieben wurde. Die Höchſtbetragshypothek von 3000 % 
iſt noch heute eingetragen und wird von der Firma K. & Co. 
in Anſpruch genommen. Die Kläger, die an A. außer der An⸗ 
zahlung von 2000 & auch die weiteren 1500 & bezahlt haben, 
verlangen, daß der Beklagte das Grundſtück von dieſer Hypothek 
freiſtelle. Nach der Klagſchrift machen ſie geltend, er habe ſeine 
Amtspflicht dadurch verletzt, daß er es unterlaſſen habe, fie 
über die ſämtlichen auf dem Grundſtlcke laſtenden Hypotheken 
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vor Abſchluß des Kaufvertrages genau zu unterrichten. Sie 
hätten von dem Beſtehen der Höchſtbetragshypothek nichts gewußt 
und ſeien von ihm nicht darüber aufgeklärt worden. Auch der 
Bureauvorſteher habe ſie ſchuldhaft darüber im unklaren gelaſſen 
und für deſſen als ſeines Erfüllungsgehilfen Verſchulden hafte 
der Beklagte. Das OLG. hat antragsgemäß erkannt, ein eigenes 
Verſchulden des Beklagten nicht feſtgeſtellt, aber angenommen, 
daß er für das des Bureauvorſtehers nach S 278 BGB. hafte. 
Die Reviſion des Beklagten iſt zurückgewieſen. Der Wert des 
Beſchwerdegegenſtandes überſteigt nicht den Betrag von 4000 M. 
Die Reviſion iſt aber nach 5 547 Ziff. 2 ZPO. zuläſſig. Danach 
findet die Reviſion ſtatt in den Rechtsſtreitigkeiten über Anſprüche. 
für welche die LG. ausſchließlich zuſtändig ſind. Eine ſolche 
Rechtsſtreitigkeit liegt hier inſofern vor, als ein Anſpruch 
gegen den Notar wegen pflichtwidriger Unterlaſſung einer Amts⸗ 
handlung ($ 70 Abſ. 3 GVWG., § 39 PrAGG VG.) geltend 
gemacht iſt. Der Umſtand, daß das angefochtene Urteil lediglich 
von der Verletzung einer Vertragspflicht ausgehend den Be⸗ 
klagten aus 8 278 BGB. haften läßt, ſteht der Zuläſſigkeit der 
Reviſion nicht entgegen. Das an die rechtliche Beurteilung des 
BG. nicht gebundene Reviſionsgericht hat den Rechtsgrund für 
den erhobenen Schadenserſatzanſpruch ſelbſtändig zu prüfen, und 
damit iſt die Zuläſſigkeit des Rechtsmittels gegeben. Dieſe 
Prüfung ergibt aber die Unbegründetheit der Reviſion. Im 
Gegenſatze zum OL G., das davon abgeſehen hat, ein eigenes 
Verſchulden des Beklagten feſtzuſtellen, muß angenommen werden, 
daß er durch eigene ſchuldhafte Unterlaſſung eine ihm den 
Klägern gegenüber obliegende Amtspflicht verletzt hat. Die 
Notare in Preußen find Beamte (Abſchnitt 6 Pr GG.). Sie 
haben als ſolche Amtspflichten und haben in Anſehung ſolcher 
Berufsgeſchäfte, die nicht Amtsgeſchäfte find, Berufspflichten 
(RG. 49, 269). Es entſpricht der Rechtſprechung des RG., 
namentlich auch des erkennenden Senats, daß, wer die Amts⸗ 
tätigkeit des Notars anruft, regelmäßig mit ihm zugleich einen 
bürgerlich⸗rechtlichen Vertrag, insbeſondere einen Dienſtvertrag, 
abſchließt. Die Berufspflichten des Notars aus dieſem Dienſt⸗ 
vertrage können mit dem ihm amtlich obliegenden Pflichtenkreiſe 
zuſammenfallen. Soweit ſie darüber hinausgehen, liegt kein 
Amtsgeſchäft und keine Amtspflicht vor. Es fragt ſich, ob die 
dem beklagten Notar hier vorgeworfene ſchuldhafte Unterlaſſung, 
nämlich die Nichtaufklärung der Kläger über die auf dem Grund⸗ 
ſtücke laſtenden Hypotheken und über die Gefahr aus der Weiter⸗ 
haftung des Grundſtücks für die von den Käufern nicht mit⸗ 
übernommene Höchſtbetragshypothek, in der Tat ſchuldhaft war 
und ob ſie gegen ſeine Amtspflicht oder auch gegen ſie oder 
ob ſie lediglich gegen eine Vertragspflicht verſtieß. Der Beklagte 
war als Urkundsbeamter in Anſpruch genommen, um das Kauf⸗ 
geſchäft zwiſchen den Klägern und A. zu beurkunden. Seine 
amtliche Verpflichtung ging dahin, den erklärten Willen der 
Vertragſchließenden in klarer, gültiger Faſſung und Form 
urkundlich feſtzulegen, der Urkunde den Inhalt zu geben, der 
dem Willen der Erſchienenen und dem Zwecke der Urkunden⸗ 
errichtung entſprach. Um Willen und Zweck zu ergründen, 
liegt ihm eine Art Fragepflicht amtlich ob, zu deren Ausübung 
immer inſoweit Veranlaſſung gegeben iſt, als die dem Notar 
vorgetragenen Erklärungen Zweifel über Willen und Zweck 
Raum laſſen. Er muß alle Sorgfalt aufwenden, damit über 
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das, was die Parteien bezwecken, eine rechtswirkſame Beurkundung 
zuſtande kommt. Abgeſehen davon erſtreckt ſich feine Amtspflicht 
noch auf mancherlei: Er hat Amtsverſchwiegenheit zu beobachten, 
ſeine Mitwirkung bei geſetzwidrigen Geſchäften zu verſagen, ſich 
über Ablehnung eines Auftrags ſofort zu erklären, bei Zweifeln 
über die Geſchäftsfähigkeit der Erſchienenen in beſtimmter Weiſe 
zu verfahren (Art. 40, 83 Abſ. 1, 90 PröGG.). Er muß auch 
ſeinen Bureaudienſt ſo ordnen, daß Schädigungen der Beteiligten 
vermieden werden (jo Entſch. des RG. III 510/09 vom 
14. Oktober 1910) u. dgl. Dagegen iſt der Notar, ſofern er 
lediglich als ſolcher, als Urkundsbeamter, in Anſpruch genommen 
wird, zu „einer weiteren Belehrung, als ſie für das Zuſtande⸗ 
kommen einer rechtswirkſamen Beurkundung erforderlich iſt, nicht 
verpflichtet“ — vgl. III 665/09 vom 21. Februar 1911 in 
Warneyer Ergänzungsband 1911 S. 257. — In welchem 
Umfange aber das Zuſtandekommen einer ſolchen Beurkundung 
eine Belehrung und Aufklärung erfordert, das ergibt ſich aus 
dem hier klargelegten Weſen der dem Urkundsbeamten geſtellten 
Aufgabe: Ermittlung des Willens der Vertragſchließenden, Feſt⸗ 
ſtellung des Vertragszwecks, Feſtlegung der Vereinbarungen in 
gültiger klarer Form und Faſſung. Von dieſem Geſichtspunkte 
aus braucht nicht erörtert zu werden, ob es an ſich ſtatthaft 
erſcheint, daß der Notar die geſamte Vorbereitung und Auf⸗ 
klärung in Anſpruch eines zu beurkundenden Rechtsgeſchäfts dem 
nicht rechtskundigen Bureauvorſteher überläßt. Es mag im 
Einzelfalle unbedenklich fein, daß bei einfachen Rechtsangelegen⸗ 
heiten der Notar ſo verfährt und von jeder eigenen ſachlichen 
Befragung der Erſchienenen ſo lange abſieht, als ihm nicht ein 
äußerer Anlaß zu näherer Erforſchung des Willens der Er⸗ 
klärenden gegeben iſt. Hier lag aber ein ſolcher Anlaß vor. 
Der im Vertrage enthaltene Löſchungsantrag hinſichtlich der 
von den Käufern nicht mitübernommenen beiden Hypotheken 
mußte den rechtskundigen Beklagten alsbald ſtutzig machen. Er 
kannte die aus der Weiterhaftung des Grundſtücks für dieſe 
Hypotheken den Käufern drohende Gefahr. Die Frage nach 
dem Vorhandenſein der dem Löſchungsantrage entſprechenden 
Löſchungsbewilligungen der Gläubiger mußte ſich ihm ohne 
weiteres aufdrängen. Es mußten in ihm die erheblichſten Zweifel 
daran rege werden, ob die vom Bureauvorſteher verfaßte Nieder⸗ 
ſchrift den wirklichen Willen der Vertragſchließenden richtig 
wiedergab, ob die Erſchienenen ſich über die Bedeutung des als 
ihre Erklärung Niedergeſchriebenen völlig klar waren. Dieſe 
Zweifel durch ſachgemäße Befragung und Aufklärung zu beheben, 
war ſeine amtliche, ganz unbeſchadet der Tätigkeit des von ihm 
mit der Verrichtung der Vorbereitung befugtermaßen oder miß⸗ 
bräuchlich betrauten Bureauvorſtehers ihm ſelber perſönlich ob⸗ 
liegende Pflicht. Dieſe Amtspflicht hat er verletzt dadurch, daß er 
den Vertragsentwurf ſich vorleſen und von den Beteiligten unter⸗ 
ſchreiben ließ, ohne das geringſte zu veranlaſſen, um die Vertrags⸗ 
beſtimmungen, die ihm bei gehöriger Sorgfalt ſofort als bedenklich 
auffallen mußten, den — wie er wahrnehmen konnte — unerfahrenen 
Käufern in ihrer Bedenklichkeit zum Bewußtſein kommen zu 
laſſen, und ohne fi von der Übereinſtimmung ihres wahren 
Willens mit den Erklärungen der Niederſchrift in Anſehung 
dieſer Beſtimmungen zu überzeugen. Hat der Beklagte aber 
durch eigene ſchuldhafte Unterlaſſung gegen die durch ſein Amt 
gebotene Sorgfaltspflicht verſtoßen, ſo kommt es nicht darauf an, 
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ob auch eine Pflichtverletzung des Bureauvorſtehers anzunehmen 
iſt, und ob Handlungen oder Unterlaſſungen dieſes Angeſtellten 
im gegebenen Falle die Haftung des beklagten Notars, ſei es 
nach § 831, jet es nach 8 278 BGB., begründen würden. Auch 
braucht nicht näher darauf eingegangen zu werden, daß die 
Ausführungen des BG. über das Vorhandenſein einer Verletzung 
der dem Beklagten obliegenden Vertragspflichten wegen 
mangelnder Reviſionsſumme der Nachprüfung durch das 
Reviſionsgericht nicht unterliegen — vgl. JW. 00, 4944; 
Skonietzki⸗Gelpke Anm. 6 zu § 547 ZPO.; RG. III 510/09 —. 
Die Reviſion iſt vielmehr deshalb zurückzuweiſen, weil ſich die 
Entſcheidung ſelbſt aus den hier dargelegten anderen Gründen 
als richtig darſtellt (8 563 ZPO.) Die Erwägungen, aus 
denen das BG. den urſächlichen Zuſammenhang zwiſchen dem 
entſtandenen Schaden und dem Verſchulden des Bureauvorſtehers 
feſtgeſtellt hat, treffen auch für das eigene Verſchulden des Be⸗ 
klagten zu. Daß ein Schaden entſtanden iſt, ſtellt das angefochtene 
Urteil ebenfalls bedenkenfrei feſt. Es ſpricht zwar an einer 
Stelle von der Verurſachung des den Klägern „drohenden“ 
Schadens, gibt aber doch weiterhin den ſchon entſtandenen Schaden 
dahin an, daß „die Kläger in Ermangelung der Löſchung der 
Hypothek für ſie mit dem Grundſtücke haften“. Gegen die Art 
des zuerkannten Schadenserſatzes find Bedenken aus SS 249 ff. 
BGB. nicht zu erheben. Dafür, daß die Kläger auf andere 
Weiſe Erſatz zu erlangen vermöchten (8 839 Abſ. 1 BGB.), 
liegt nichts vor. Die Zahlungsunfähigkeit des A. iſt außer 
Streit, und anderweite Behauptungen in dieſer Richtung hat 
der Beklagte nicht aufgeſtellt (vgl. RG. 51, 192). L. c. Ch., 
U. v. 20. Febr. 13, 397/12 III. — Düſſeldorf. [L.] 

13. 5 906 BGB. Ortsübliche Benutzung.] 

Durch Vertrag vom 21./23. Juni 1904 hatte ſich die 
Beklagte mit der Schiller⸗Theater⸗Aktiengeſellſchaft (Neben⸗ 
intervenientin zu 2) vereinigt, um auf dem an der Bismarck⸗ 
ſtraße in Ch. an der Ecke der Gr. ſtraße gelegenen Grundſtück 
ein Theater zu erbauen, das Eigentum der Stadt werden ſollte, 
aber durch Vertrag von demſelben Tage mit allen Neben⸗ 
bauten, Garten und Zubehör an die Aktiengeſellſchaft zunächſt 
auf die Dauer von 25 Jahren verpachtet wurde. Das neben 
dieſem Grundſtück in der B. ſtraße liegende Grundſtück verkaufte 
die Beklagte den Klägern durch Vertrag vom 16. Oktober 1906 
mit der Verpflichtung, im Vordergebäude Wohnungen von nicht 
weniger als 8 Zimmern mit Badezimmern, Zentralheizung und 
Fahrſtuhl zu erbauen und die Faſſade der nach dem Schiller⸗ 
theater gelegenen Giebelwand, ſoweit ſie frei lag, architektoniſch 
auszugeſtalten. Die Kläger errichteten dementſprechend ein ſo⸗ 
genanntes hochherrſchaftliches Wohngebäude mit einem Koſten⸗ 
aufwande von etwa 500000 & und brachten dabei in der 
Grenzmauer nach dem Theatergrundſtück eine Korkiſolierſchicht 
an. Dort liegt nämlich unmittelbar an der B.ſtraße das dem 
Reſtaurationsbetriebe dienende Nebengebäude, beſtehend aus 
einem Erdgeſchoß, einem Zwiſchen⸗ und Oberſtock, dahinter an 
der Ecke der Gr. ſtraße der Garten, während ſeitwärts an der 
Gr. ſtraße hinter einem ſchmalen Hofe das Theatergebäude 
gelegen iſt. Durch die Geräuſche, die im Reſtaurationsbetriebe 
durch Muſik und Geſang, insbeſondere durch die ſommerlichen 
Gartenkonzerte, im Winter durch die im Konzertſaal des 
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durch Tanzgeſellſchaften, die über 12 Uhr nachts ſich ausdehnen, 
aber auch durch Treppenlaufen, Tellerklirren, Mülleimer und 
Fäſſerrollen hervorgerufen werden, ferner durch die Geräuſche 
des Theaterbetriebes, insbeſondere die Schmiede⸗ und Aus⸗ 
beſſerungsarbeiten an Kuliſſen und Verſatzſtücken, die im Hofe 
und den daran gelegenen Werkſtätten vorgenommen werden, 
fühlten ſich die Kläger und ein Teil ihrer Mieter beſchwert. 
Aus den Gründen: Was den Inhalt der polizeilichen Auskunft 
und die daraus von dem Bert. in Übereinſtimmung mit der 
Polizeibehörde gezogenen Folgerungen anlangt, ſo widerſpricht 
es nicht der Rechtſprechung des RG., wenn bei Betrieben, die 
unmittelbar an der Wand des Nachbargebäudes eingerichtet 
werden, die Ortsüblichkeit auch dann verneint wird, wenn dieſe 
Betriebe ſonſt als ortsüblich anzuſehen wären (Urt. vom 
16. März 1910 V 248/09, vom 25. Januar 1911 V 128/10, 
vom 17. Februar 1912 V 335/11, vom 22. Juni 1912 V 97/12). 
Es kommt nach $ 906 BGB. allerdings nicht, wie der Bert. 
unter Bezugnahme auf das erſterwähnte Urteil anzunehmen 
ſcheint, ausſchließlich oder entſcheidend auf die Wirkungen an, 
die die Geräuſche auf das Nachbargrundſtück ausüben, maß⸗ 
gebend iſt vielmehr die Art der Benutzung des ſchädigenden 
Grundſtücks (vgl. die erwähnten Urteile), aber eben dieſe Be⸗ 
nutzung iſt nicht ortsüblich, wenn ſie nicht ordnungsmäßig, 
ſondern regelwidrig erfolgt, wenn insbeſondere Betriebe un⸗ 
mittelbar an der Nachbarwand eingerichtet werden, ohne daß 
zur Abwendung von Störungen auf dem Nachbargrundſtück 
Vorkehrungen getroffen werden, die, wie der BerR. der polizei⸗ 
lichen Auskunft ohne Rechtsirrtum entnommen hat, leicht an⸗ 
zubringen und üblich ſind. Die Kläger haben ihrerſeits die 
Brandmauer den polizeilichen Vorſchriften entſprechend gebaut 
und darüber hinaus noch eine Korkiſolierſchicht angebracht. 
Daß ſie nicht noch iſolierende Luftſchichten eingelegt haben, 
kann ihnen nicht zum Nachteil gereichen, da die Verpflichtung 
zu Abwehrmaßregeln gegen ſtörende Einwirkungen nicht ihnen, 
ſondern der Beklagten oblag (Gruch. 32, 935; JW. 98, 44730), 
und der Umſtand, daß die Mauer des Reſtaurationsgebäudes 
eher ſtand als die der Kläger, dieſe Verpflichtung nicht beſeitigte 
(RG. 57, 229; 64, 363; 70, 150/152; JW. 05, 49521; 
V 264/10 u. a. m.). Stadtgemeinde Ch. u. Gen. c. R., U. v. 
5. Febr. 13, 415/12 V. — Berlin. [S.] 

14. 5 930 BGB. Zu einer Vereinbarung einer fiduzi⸗ 
ariſchen Sicherungsübereignung im Sinne dieſes Paragraphen 
genügt es, wenn das den Beſitz des Erwerbers vermittelnde 
Verhältnis nur überhaupt erkennbar gemacht iſt.] 

Am 24. Dezember 1910 hat der Gerichtsvollzieher S. im 
Auftrage der Beklagten in Vollziehung eines Arreſtbefehls bei 
dem Reſtaurateur Carl H. in St. die Gegenſtände gepfändet, 
welche in dem abſchriftlich zu den Prozeßakten gebrachten 
Pfändungsprotokolle verzeichnet ſind. Die Klägerin nahm die 
im Pfändungsprotokolle unter Nr. 48 bis 115 einſchließlich 
aufgeführten Pfandſtücke als ihr Eigentum in Anſpruch und 
beantragte mit der Klage, die Pfändung dieſer Gegenſtände 
für unzuläſſig zu erklären. Für ihr Eigentum berief ſie ſich 
auf die in Ausfertigung zu den Prozeßakten gelangten notariellen 
Vertragsurkunden nebſt einem dazugehörigen Inventarverzeichniſſe. 
Das LG. wies die Klage ab. Die von der Klägerin erhobene 
Berufung wurde durch Urteil des OLG. in Stettin vom 
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22. Mai 1912 zurückgewieſen . .. Der Ber. hat die Frage, 
ob aus dem notariellen Vertrage vom 10. bis 13. März 1909 
die Vereinbarung eines Rechtsverhältniſſes zu entnehmen ſei, 
vermöge deſſen die Klägerin als Erwerberin des Geſchäfts⸗ 
inventars des H. den mittelbaren Beſitz erlangt habe, verneint 
und hierfür erwogen: Die von H. im § 7 des Vertrages 
übernommene Verpflichtung, die Sachen ſorgfältig zu behandeln, 


Rauf feine Koſten unter Feuerverſicherung zu halten und etwa 


abgehende Stücke durch neue gleichwertige zu erſetzen, ſei außer 
auf der Grundlage eines Leihvertrages auch beim Vorliegen 
eines Verwahrungsvertrags, eines Verwaltungsvertrags, eines 
Mietvertrags uf. denkbar. Der 8 930 BGB. verlange aber, 
daß das begründete Rechtsverhältnis klar zum Ausdruck gebracht 
werde. Eine allgemeine Vereinbarung, daß der Veräußerer den 
Beſitz der Sachen fortan auch für den Erwerber als mittelbarer 
Beſitzer ausüben ſolle, genüge nicht zum Erſatz der körperlichen 
Übergabe und habe den Übergang des Eigentums nicht zur 
Folge. Dem letzten Satz iſt unbedenklich beizuſtimmen. Einem 
abſtrakten Beſitzkonſtitut kommt Wirkſamkeit nicht zu. Die im 
§ 930 als Erſatzmittel der körperlichen Abergabe zugelaſſene 
Vereinbarung muß inhaltlich auf Erſchaffung eines konkreten 
Rechtsverhältniſſes gerichtet ſein, vermöge deſſen der Veräußerer 
dem Erwerber gegenüber auf Zeit zum Beſitze berechtigt oder 
verpflichtet iſt (s 868 BGB.). Der Ber. verlangt aber auch, 
daß das Rechtsverhältnis klar zum Ausdruck gebracht ſei, und 
er vermißt ſolchen Ausdruck im § 7 des Vertrages, ohne auf 
den Vertragsinhalt im übrigen einzugehen. Dieſe Erwägungen 
der Vorinſtanz müſſen beanſtandet werden. Eine beſtimmte 
Form iſt für Beſitzkonſtitute, die ſich auf bewegliche Sachen 
beziehen, nicht vorgeſchrieben. Darum iſt inſofern in Gemäßheit 
allgemeiner Rechtsgrundſätze eine ſtillſchweigende Willens⸗ 
erklärung einer ausdrücklichen Willenserklärung an Bedeutung 
und Wirkſamkeit gleichzuſtellen. Eine Vereinbarung im Sinne 
des 5 930 erfordert alſo nicht die Anwendung von Ausdrücken, 
die nach üblichem Sprachgebrauche gerade und unmittelbar das 
gewollte Rechtsverhältnis ergeben und erſehen laſſen, ſondern 
es genügt, wenn das gewollte, den Beſitz des Erwerbers 
vermittelnde Verhältnis nur überhaupt erkennbar gemacht iſt. 
Dabei wird nicht ſelten Raum und Anlaß zur Auslegung der 
Willensäußerungen unter Beachtung der 88 133, 157 BGB. 
geboten fein. Die richterliche Auslegung eines Vertrages Toll 
auf der Grundlage aller ſacherheblichen Willensäußerungen und 
in ſachgemäßer Berückſichtigung der zugehörigen Umſtände 
dahin führen, den erkennbar gemachten, wirklichen Willen der 
Beteiligten feſtzuſtellen und ihm Geltung zu verſchaffen. Dieſen 
Geſichtspunkten wird der Vorderrichter nicht gerecht. Der 8 7 
des Vertrages iſt, nicht losgelöſt aus dem Zuſammenhange, mit 
dem Vertragsinhalt im ganzen zu betrachten. Die Klägerin 
verpflichtete ſich, dem H. bei einem Kreditinſtitute einen Kredit 
bis zu 10 000 & zu verſchaffen. H. verſprach, die von der 
Klägerin verbürgte Schuld in gewiſſen vierteljährlichen Teil⸗ 
zahlungen zu tilgen und ſeinen Bierbedarf, abgeſehen von den 
echten Bieren, bei der Klägerin zu decken. Er erklärte, daß er 
dieſer zur Sicherheit aller Anſprüche, die für ſie aus der 
Bürgſchaft entſtehen ſollten, ſein in der Reſtauration befindliches 
Geſchäftsinventar nach einem Verzeichniſſe zu Eigentum übertrage. 
Die Vertragſchließenden drückten ihr Einverſtändnis aus, daß 


493 


Juriſtiſche Wochenschrift. 


uſtandekommen des Vertrages das Eigentum an dem Zuſammenbruchs des H. die Klägerin befugt fein follte, zur 
gaftsinventar vom Schuldner auf die Gläubigerin über⸗ Deckung der für fie erwachſenen Anſprüche das ihr zu Eigentum 
ſollte, und H. erkannte an, über die einzelnen Gegenſtände übertragene Inventar an ſich zu nehmen und damit dem Beſitze 
it Zuſtimmung der Gläubigerin verfügen zu dürfen. und der Benutzung H.s ein Ziel zu ſetzen. Dieſe Erwägungen 
verpflichtete ſich zur Rückübertragung des Eigentums, führen zur Aufhebung des BU. (vgl. auch JW. 12, 14421; 
U. c. M. u. O., U. v. 4. Febr. 13, 


die verbürgte Schuld getilgt ſei, und H. verpflichtete ih Gruchot 53, 1045). 
312/12 VII. — Stettin. [S.] 


die Gegenſtände ſorgfältig zu behandeln, das Inventar 
te Koſten unter Verſicherung gegen Feuer zu halten, 15. 8 1567 Abſ. 2 Nr. 1 BGB. Tatſachen, die zwar 
gehende Stücke durch neue, gleichwertige zu erſetzen den böſen Glauben des Ehegatten ausgeſchloſſen hätten, wenn 
Gläubigerin von allen ſie intereſſierenden Tatſachen, er ſie gekannt hätte, dürfen nicht berückſichtigt werden, wenn 
dere von allen Pfändungen Dritter unverzüglich zu der Ehegatte fie nicht gekannt hat.] 
htigen. Nach dieſem weſentlichen Geſamtinhalt des Die am 10. Auguſt 1904 geſchloſſene Ehe der Parteien 
s wollten die Beteiligten unzweifelhaft eine fiduziariſche iſt von beiden Vorinſtanzen, dem LG. Altona und dem OLG. 
geübereignung vornehmen und die körperliche Übergabe Kiel auf Klage des Mannes geſchieden, weil die Frau einem 
ffenden Gegenſtände durch eine Vereinbarung erſetzen. ſie zur Herſtellung der häuslichen Gemeinſchaft verurteilenden, 
in der Lage war, feinen Reſtaurationsbetrieb aufrecht⸗ am 29. Juni 1910 verkündeten und am 13. Auguſt 1910 rechts⸗ 
und aus deſſen Erträgniſſen allmählich auch die kräftig gewordenen Urteile nicht Folge geleiſtet hat. Zugleich iſt 
der von der Frau aus § 1568 BGB. erhobenen Scheidungs⸗ 


gſchaft der Klägerin aufzunehmende Schuld abzuſtoßen, 
Ihre Reviſion beantragt, unter 


m das Inventar, um deſſen Übereignung es ſich widerklage ſtattgegeben worden. 
entſprechender Aufhebung des BU. auf Klagabweiſung zu er: 


weiterhin, und zwar unentgeltlich, in Beſitz und 
belaſſen. Er übernahm die im 8 7 bezeichneten kennen. ... Im jetzigen Scheidungsprozeſſe iſt feſtgeſtellt worden, 
Daß ihm das Gebrauchsrecht eingeräumt iſt, ergibt daß ſich der Kläger in der erſten Hälfte des Jahres 1910, alſo 
tinhalt des Vertrages. Damit iſt ein individuelles noch vor Rechtskraft des im Vorprozeß ergangenen Herſtellungs⸗ 
iltnis begründet worden, das einer Verwahrung und urteils, gegen die M. M. in einer die Ehepflichten verletzenden 
einer Leihe verwandt iſt. Allerdings ſind gewiſſe Weiſe vergangen und hiermit auch der Beklagten einen Scheidungs⸗ 
ten bemerkbar. Inſofern iſt namentlich auf die grund verſchafft hat. Hiervon hat ſie erſt im jetzigen Scheidungs⸗ 
g H.s zur Verſicherung des Inventars und zur prczeſſe, alſo erſt geraume Zeit nach Ablauf der Jahresfriſt 
bgehender Stücke und anderſeits darauf hinzuweiſen, des § 1567 Nr. 1 BGB., Kenntnis erlangt. Deshalb iſt auf 
lich einem Anſpruche der Klägerin auf Herausgabe Widerklage der Frau von den Vorinſtanzen auch gegen den 
urs nicht ausgeſetzt fein ſollte, ſolange er feinen Mann auf Scheidung der Ehe erkannt worden. Der Mann 
zen und insbeſondere ſeinen Zahlungsverbindlichkeiten hat dieſe Entſcheidung nicht angefochten. Mit Unrecht iſt die 
olche Beſonderheiten erklären ſich indes teils aus Klägerin der Meinung, ſie könne auf Grund dieſes Sachverhalts 
ngszwecke, teils aus dem fiduziariſchen Charakter nicht bloß Scheidung gegen den Kläger, ſondern auch Ab: 
8. Immerhin aber iſt hier in bezug auf das weiſung der von ihm wegen böslicher Verlaſſung erhobenen 
n Rechtsverhältnis mit genügendem materiellen Scheidungsklage fordern. In beſtändiger Rechtſprechung des 
ıffen, das Ahnlichkeit mit den im 8 868 BGB. NE. iſt anerkannt, daß der zur Herſtellung der häuslichen Ge⸗ 
ſpielsweiſe hervorgehobenen Fällen hat. Es meinſchaft verurteilte Ehegatte ſeine Weigerung grundſätzlich 
icht an dem nach jener Vorſchrift weſentlichen nicht auf Tatſachen ſtützen kann, die er ſchon im Herſtellungs⸗ 
er zeitlichen Begrenzung des Beſitzrechts. Daß prozeſſe hätte geltend machen können. Ebenſowenig auf Tat⸗ 
3 der im § 868 gemeinten Art gerade durch ſachen, die ſich erſt nach Ablauf der Jahresfriſt, alſo zu einer 
er betreffenden Sache oder Sachen an den bis⸗ Zeit ereignet haben, wo dem andern Teile infolge des Friſt⸗ 
baren Beſitzer, im Falle des S 930 an den ablaufs bereits ein Recht auf Scheidung erwachſen war. 
igen müſſe, iſt nicht vorgeſchrieben. Es iſt nicht Anderſeits iſt ſelbſtverſtändlich, daß der zur Herſtellung Ver⸗ 
nn als regelmäßiger Abſchluß des Rechtsverhält⸗ urteilte die Rückkehr verweigern darf, wenn ihm im Laufe des 
ſicht genommen wird, daß der unmittelbare kritiſchen Jahres Tatſachen bekannt werden, aus denen ihm ein 
ache ihr Eigentümer werde (vgl. RG. 69, 198). Scheidungsgrund und damit nach § 1353 Abſ. 2 BGB. das 
e Vertragsbeſtimmung, daß Klägerin an H. das geſetzliche Recht zum Getrenntleben erwächſt. Immerhin wird 
kübertragen ſollte, ſobald die verbürgte Schuld hierdurch das rechtskräftige Herſtellungsurteil in ſeinem Be⸗ 
Bedenken erregen. Freilich darf für den mittel⸗ ſtande nicht erſchüttert. Weſentlich iſt vielmehr, daß in dieſem 
icht jede ſachliche Herrſchaftsbeziehung mangeln. Falle von einem nicht Folge leiſten in böslicher Abſicht 
uch der Klägerin auf Herausgabe des Inventars nicht mehr geſprochen werden kann und deshalb die Anwendung 
d unter allen Umſtänden ausgeſchloſſen worden, des § 1567 Nr. 1 BGB. verſagen muß. Hieraus folgt, daß 
ittelbaren Beſitz nicht erlangt. Einen ſolchen das Weſen des Scheidungsgrundes der böslichen Verlaſſung, 
ch der Vertrag nicht. Aus dem Sicherungs⸗ neben dem formalen Erfordernis des vorausgegangenen Her⸗ 
häfts iſt als Wille der Vertragsparteien zu ſtellungsurteils und dem länger als ein Jahr fortgeſetzten 
einem nicht regelrechten Verlauf der Schuld: Fernbleiben des Verurteilten, objektiv nur darin beſteht, daß 
ndere aber im Falle eines wirtſchaftlichen das Fernbleiben gegen den Willen des anderen Ehegatten ge⸗ 


Jahrgang. _ 


m nn an 


U- 


Beh 


en nn un . = 
——— — . 


494 


ſchieht, während das letzte Erfordernis: die bösliche Abſicht, 
„die aus böſem Willen hervorgegangene Zerreißung der häus⸗ 
lichen Gemeinſchaft (Mot. Bd. 4 S. 590)“ ausſchließlich dem 
ſubjektiven Tatbeſtande angehört. Tatſachen, die dem zur Her⸗ 
ſtellung Verurteilten als Gründe dienen könnten, die Rückkehr 
zu verweigern oder gar die Scheidung des andern Teils zu 
verlangen, kommen mithin für den Tatbeſtand der böslichen 
Verlaſſung lediglich unter dem Geſichtspunkt in Betracht, ob 
ſie ſein Glauben und Wollen beeinflußt haben, und davon kann 
wiederum nur die Rede ſein, wenn er innerhalb des kritiſchen 
Jahres hiervon Kenntnis erlangt hat. Ob ſie ſich erſt inner⸗ 
halb dieſes Jahres oder bereits vorher ereignet haben, macht 
dabei keinen Unterſchied. Wie es deshalb zur Verneinung des 
Tatbeſtandes aus 8 1567 Nr. 1 genügt, wenn der verurteilte 
Ehegatte auch nur des guten Glaubens war, daß ein neuer, 
das Aufgeben der häuslichen Gemeinſchaft rechtfertigender 
Grund eingetreten ſei (Mot. Bd. 4 S. 590), ſo müſſen auch 
umgekehrt Tatſachen außer Betracht bleiben, die zwar ſeinen 
böſen Glauben ausgeſchloſſen hätten, wenn er ſie gekannt hätte, 
die jedoch dieſen Erfolg tatſächlich nicht gehabt haben und nicht 
haben konnten, weil ſie überhaupt nicht Gegenſtand ſeiner Vor⸗ 
ſtellung geworden ſind. Von einer Unbilligkeit gegenüber dem 
ungehorſamen Gatten kann bei ſolcher Auffaſſung des Geſetzes 
nicht die Rede ſein. Denn einmal bleibt beſtehen, daß er einem 
gegen ihn ergangenen rechtskräftigen Urteile ein Jahr lang 
vorſätzlich und böswillig zuwidergehandelt hat. Zum andern 
iſt er, wie auch der Streitfall lehrt, nicht daran gehindert, die 
erſt nach Ablauf der Friſt ihm bekannt gewordenen Tatſachen 
geeignetenfalls nun auch ſeinerſeits als Scheidungsgründe gegen 
den andern Teil zu verwerten. Nach alledem mußte die 
Reviſion auf Koſten der Beklagten als unbegründet zurück⸗ 
gewieſen werden. R. c. R., U. v. 10. Febr. 13, 629/12 IV. 
— Kiel. [S.) | 

16. 55 2113 f. BGB. Zum Begriff der Unentgeltlich⸗ 
keit von dem Vorerben getroffener Verfügungen.] 

Der am 27. März 1905 verſtorbene Otto Sch. hat teſta⸗ 
mentariſch ſeine Ehefrau Bertha Sch. als befreite Vorerbin auf 
die Hälfte des Nachlaſſes, ſeine Kinder, darunter den Kläger 
und die Beklagte zu 1, als Erben der anderen Hälfte des 
Nachlaſſes und als Nacherben der der Ehefrau zugefallenen 
Hälfte eingeſetzt. Bei der Erbauseinanderſetzung iſt eine auf 
177515,28 & feſtgeſtellte Reſtſchuld des Klägers an den 
Erblaſſer der Witwe Sch. in Anrechnung auf ihren Vorerbteil 
übertragen worden. Die Witwe Sch. hat dieſe Schuld durch 
zwei mit ihrem Sohne geſchloſſene Verträge vom 2. Mai 1906 
und 16. Februar 1907 zunächſt auf 107515, 28 L und weiter 
bis auf 83 515,28 % ermäßigt. Die beklagte Ehefrau erblickt 
darin unentgeltliche und gegen ſie unwirkſame Verfügungen der 
Vorerbin. Der Kläger verlangt deshalb richterliche Feſtſtellung, 
daß die Verträge keine unentgeltlichen Verfügungen enthalten, 
daß vielmehr die darin vorgenommenen Verrechnungen zu Recht 
beſtänden. Das LG. hat dieſe Feſtſtellungen nur bezüglich 
eines von der Vorerbin anerkannten und gegen die Schuld des 
Klägers aufgerechneten Betrags von 9000 & getroffen, im 
übrigen aber die Klage abgewieſen. Die Berufung des Klägers 
iſt vom KG. zurückgewieſen. Das RG. hob auf: Die in 
85 2113 bis 2115 BGB. angeordneten Beſchränkungen des 
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Vorerben in der Verfügung über die zur Erbſchaft gehörenden 
Gegenſtände bezwecken erſichtlich, das Recht des Nacherben auf 
Herausgabe der Erbſchaft in dem Zuſtande ſicherzuſtellen, der 
ſich bei einer bis zur Herausgabe fortgeſetzten ordnungsmäßigen 
Verwaltung ergibt (S 2130). Wenn daher, wie dem 8 2113 
Abſ. 2 zu entnehmen iſt, entgeltliche Verfügungen über Nachlaß⸗ 
gegenſtände dem Vorerben grundſätzlich nicht verwehrt ſind, ſo 
liegt dem der Gedanke zugrunde, daß hierbei als Gegenleiſtung, 
Entgelt für die aus dem Nachlaß fortgegebenen Gegenſtände 
dem Nachlaſſe regelmäßig andere Werte zufließen, die nach den 
Surrogationsgrundſätzen des 8 2111 Beſtandteile desſelben 
werden, ſo daß ungeachtet der vorgenommenen Verfügungen 
der Wertbeſtand des Nachlaſſes im ganzen unverändert bleibt. 
Es iſt deshalb rechtsgrundſätzlich nicht zu mißbilligen, wenn 
der Ber R. im Streitfalle geprüft hat, ob und welche Ver⸗ 
mögenswerte die Vorerbin zum Nachlaß als Gegenleiſtung 
dafür erlangt hat, daß ſie mit den Verträgen vom 2. Mai 1906 
und 16. Februar 1907 dem Kläger von ſeiner Schuld an den 
Nachlaß im Betrage von 177 515,18 K insgeſamt 94000 u 
erlaſſen hat. Die Feſtſtellung, daß die vom Kläger ſeinerzeit 
gegen den Nachlaß erhobenen Gegenforderungen im Betrage 
von anſcheinend mehr als 130000 & bis auf die Summe von 
9000 46 ſämtlich unbegründet geweſen ſeien, iſt rechtlich ein⸗ 
wandfrei und in dieſer Inſtanz nicht angefochten. Allein 
der BerR. irrt, wenn er ſich auf Grund dieſer Feſt⸗ 
ſtellung allein ſchon für berechtigt hält, auszuſprechen, die 
ſtreitigen Verfügungen der Vorerbin ſeien zum Betrage von 
94000 — 9000 = 85000 & unentgeltlich und deshalb gegen⸗ 
über den Nacherben unwirkſam. Denn das Weſen der ent- 
geltlichen Verfügung oder des ihr zugrunde liegenden entgelt⸗ 
lichen Rechtsgeſchäfts darf nicht ausſchließlich in objektiven 
Begriffsmerkmalen geſucht werden. Iſt es doch nur der ſub⸗ 
jektive Wille der Beteiligten, der die auf beiden Seiten in 
Betracht kommenden Leiſtungen zueinander in das ſogenannte 
ſynallagmatiſche, in das Verhältnis von Leiſtung um einer 
anderen Leiſtung willen oder von Leiſtung und Gegenleiſtung 
zu ſetzen vermag. Wie hoch hierbei jeder Beteiligte die eigene 
Leiſtung und die ſeines Vertragsgegners einſchätzt, ſteht im 
allgemeinen in ſeinem Ermeſſen. Keinesfalls wäre es gerecht⸗ 
fertigt, wegen eines etwaigen auffallenden Mißverhältniſſes 
zwiſchen dem Werte der beiderſeitigen Leiſtungen die Entgeltlich⸗ 
keit des Geſchäfts ganz verneinen oder das einheitliche Geſchäft 
in einen entgeltlichen und einen unentgeltlichen Teil zerlegen 
zu wollen. So iſt auch bei der Anfechtung von Rechtshand⸗ 
lungen in⸗ und außerhalb des Konkurſes von jeher das ent⸗ 
ſcheidende Gewicht darauf gelegt worden, ob das betreffende 
Geſchäft nach der Abſicht der Parteien ein entgeltliches oder 
unentgeltliches ſein ſoll. Bei der Schenkung, einem Hauptfall 
der unentgeltlichen Verfügung, gehört das Einverſtändnis beider 
Teile über die Unentgeltlichkeit der Zuwendung ſogar zum 
geſetzlichen Begriffsmerkmale (S8 516 BGB). Nun iſt zwar 
zuzugeben, daß § 2113 Abſ. 2 BGB. unter unentgeltlichen 
Verfügungen keineswegs bloß Schenkungen verſteht. Auch die 
bei der Anfechtung von Rechtshandlungen geltenden Grundſätze 
laſſen ſich, weil auf Bekämpfung der ſogenannten frauduloſen, 
auf Benachteiligung der Gläubiger gerichteten Beſtrebungen ab⸗ 
zielend, nicht ohne weiteres auf den Streitfall übertragen. Es 
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wäre deshalb ebenſo falſch, den ſtreitigen Schulderlaß ſchon 
deshalb als eine entgeltliche Verfügung anzuſehen, weil er nach 
der Willensmeinung der Beteiligten die Abfindung des Klägers 
für die von ihm gegen den Nachlaß erhobenen Anſprüche bilden 
ſollte und irgendeine Anfechtung wegen Willensmängeln, 
Zwang, Betrug, Irrtum und dergleichen nicht unternommen iſt. 
Denn es würde unter Umſtänden zur ſchwerſten Benachteiligung 
des Nacherben und damit zur Vereitelung des Geſetzeszwecks 
führen, wenn dem rein ſubjektiven, ſei es auch gutgläubigen 
Ermeſſen des Vorerben anheimgeſtellt bliebe, über Angemeſſen⸗ 
heit des Wertsverhältniſſes zwiſchen Leiſtung und Gegenleiſtung 
zu befinden. Im Sinne des Geſetzes liegt deshalb, bei 
Beurteilung der Entgeltlichkeit oder Unentgeltlichkeit einer vom 
Vorerben getroffenen Verfügung für ſich allein weder den ob⸗ 
jektiven noch den ſubjektiven Maßſtab entſcheiden zu laſſen. 
Vielmehr geben die 88 2120, 2130 BGB. an die Hand, hier⸗ 
für den Begriff der ordnungsmäßigen Verwaltung heranzuziehen 
und danach zu prüfen, ob und inwieweit ſich ein guter Haus⸗ 
halter — der vir bonus oder diligens paterfamilias des 
römiſchen Rechts —, ein Vorerbe, der auf ſeine künftige 
Herausgabeverpflichtung gegenüber dem Nacherben gebührend 
Rückſicht nimmt, nach den ganzen Umſtänden des Falls zu 
einer Verfügung über Nachlaßgegenſtände zugunſten eines Dritten 
bewogen finden durfte, der mit mehr oder weniger unbegrün⸗ 
deten Anſprüchen gegen den Nachlaß an ihn herantrat. Daß 
auch der befreite Vorerbe ſich dieſen Maßſtab gefallen laſſen 
muß, ergibt $ 2130 BGB., der S 2113 Abſ. 2 nicht mit⸗ 
anzieht und dadurch zu erkennen gibt, daß unentgeltliche Ver⸗ 
fügungen auch dem befreiten Vorerben nicht geſtattet ſind. 
Auch ſonſt iſt dieſer ſich aus objektiven und ſubjektiven Merk⸗ 
malen zuſammenſetzende Maßſtab dem Rechte des BGB. nicht 
fremd, wie ſich z. B. aus § 119 und ähnlichen Beſtimmungen 
(88 1333, 2078, 2281) ergibt, wo neben der ſubjektiven Seite 
auch objektiv die „verſtändige Würdigung des Falles“ als 
maßgebend erklärt iſt. Endlich ſteht S 2130 BGB. nicht ent⸗ 
gegen, da es ſich bei Beantwortung der hier entſcheidenden 
Frage nicht um das Maß der vom Vorerben zu tragenden 
Verantwortung, ſondern um die Wirkſamkeit oder Unwirkſam⸗ 
keit einer von ihm vorgenommenen Verfügung handelt. Im 
Streitfalle kommt hinzu, daß ſich die beiden Verträge vom 
Jahre 1906 und 1907 als Vergleiche darſtellen, deren Weſen 
darin beſteht, den Streit oder die Ungewißheit der Parteien 
über ein Rechtsverhältnis im Wege gegenſeitigen Nachgebens 
zu beſeitigen ($ 779 BGB.). Dabei bleibt naturgemäß für 
die Grenzen, die einem ſolchen Nachgeben verſtändigerweiſe zu 
ziehen ſind, ein beſonders großer Spielraum. Ebenſo dürfen 
die unter den Beteiligten beſtehenden, beſonderen perſönlichen 
Verhältniſſe, das Familienband zwiſchen Mutter und Sohn, 
das Alter der Vorerbin und dergleichen nicht außer acht gelaſſen 
werden. Der Richter hat alſo unter Würdigung aller hierbei 
in Betracht kommenden Umſtände das Maß der Leiſtung zu 
beſtimmen, mit welcher ſich die Vorerbin verſtändigerweiſe bereit⸗ 
finden laſſen durfte, die zwar zum allergrößten Teile unbe⸗ 
gründeten, aber doch gegen ſie geltend gemachten Anſprüche 
des Klägers vergleichsweiſe abzufinden. Dieſe ſchwierige Auf⸗ 
gabe bleibt dem Richter auch in anderen Fällen nicht erſpart, 
und das Geſetz hat ihm in 8 286 300. die hierfür unent- 
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behrliche Bewegungsfreiheit gewährt. Auch das Bedenken 
ſchlägt nicht durch, daß bei der Möglichkeit ſolcher richterlicher 
Nachprüfung der Vorerbe in ſeiner grundſätzlichen Verfügungs⸗ 
macht als Herr des Nachlaſſes zu ſtark eingeengt und der mit 
ihm kontrahierende Dritte erheblich gefährdet werde. Denn 
das Geſetz ſelbſt ſieht vor, daß der Vorerbe zu gewiſſen Ver⸗ 
waltungsmaßregeln die Einwilligung des Nacherben einholen 
ſoll, die ihm der Nacherbe wiederum nicht verweigern darf 
(S 2120 BGB.). Und auch der Dritte hat alle Veranlaſſung, 
auf Zuziehung des Nacherben zu dringen, wenn es ſich, wie 
im Streitfalle, um ſehr beträchtliche Anſprüche handelt und 
wenn zugleich die Entgeltlichkeit des zwiſchen ihm und dem 
Vorerben vorzunehmenden Geſchäfts von vornherein äußerſt 
zweifelhaft iſt. Daß die Verfügung des Vorerben nicht in 
vollem Umfange, ſondern nur inſoweit unwirkſam iſt, als ſie 
das Recht des Nacherben vereiteln oder beeinträchtigen würde, 
ergibt 8 2113 BGB. ohne weiteres. Sch. c. A., U. v. 
17. Febr. 13, 556/12 IV. — Berlin. [L.]. 

17. 5 2224 BGB. Paſſivlegitimation eines von 
mehreren Teſtamentsvollſtreckern gegenüber dem Anſpruch aus 
§ 2218 BGB.] 

Im Teſtamente des am 31. Auguſt 1900 verſtorbenen 
Kaufmanns E. in Hamm ſind der Beklagte — ein Schwieger⸗ 
ſohn des Erblaſſers — ſowie ein weiterer Schwiegerſohn, der 
Juſtizrat C., zu Teſtamentsvollſtreckern ernannt worden. Die 
Kläger ſind die Kinder einer im Jahre 1904 verſtorbenen 
Tochter des Erblaſſers; ſie ſind an Stelle ihrer Mutter Mit⸗ 
erben des großväterlichen Nachlaſſes geworden. Eine Ausein⸗ 
anderſetzung des Nachlaſſes hat noch nicht ſtattgefunden. Es 
iſt Klage auf Grund $ 2218 BGB. erhoben. Zur Frage der 
Paſſivlegitimation des Beklagten hat das RG. ausgeführt: 
Was den Anſpruch aus SS 2218, 666 BGB. anlangt, fo 
wird die Paſſivlegitimation des Beklagten durch 8 2224 nicht 
ausgeſchloſſen. Ob die Vorſchrift des § 2224 eine notwendige 
Streitgenoſſenſchaft unter den mehreren Teſtamentsvollſtreckern 
begründe, das hängt davon ab, welcher Art die den Teſtaments⸗ 
vollſtreckern angeſonnene Handlung iſt. Auskunftserteilung und 
Rechnungslegung ſind nicht zu den Handlungen zu zählen, die 
rechtswirkſam nur von allen Teſtamentsvollſtreckern gemein⸗ 
ſchaftlich vorgenommen werden könnten. Dies zeigt ſich ins⸗ 
beſondere dann, wenn, wie hier geltend gemacht wird, nur 
einer der Teſtamentsvollſtrecker ſich gegenüber dem Verlangen 
des Erben nach Auskunft ablehnend verhält, der andere da⸗ 
gegen, ſoweit er nach ſeinem Wiſſen von der Sache dazu 
imſtande war, dem Verlangen des Erben Genüge getan hat. 
Vgl. bezüglich der Frage des Offenbarungseides Staudinger A 1 
Abſ. 2 zu § 2224 BGB. Die vom BG. angezogene Be⸗ 
merkung bei Gaupp⸗Stein, 10. Aufl., A III 1 Abſ. 4 zu 8 62 
ZPO., Text vor Fußnote 46, ſpricht nicht gegen das oben 
Geſagte; ſie hat nach dem Zuſammenhang den Anſpruch 
auf eine Leiſtung im Auge, die der Natur der Sache nach 
nur von den Teſtamentsvollſtreckern gemeinſchaftlich vor⸗ 
genommen werden kann, nämlich Auseinanderſetzung der Ge⸗ 
meinſchaft. S. c. K., U. v. 8. Febr. 13, 520/12 IV. — 
Düſſeldorf. [L.] 

18. 5 2239 BEB. Während der Errichtung eines 
Teſtaments müſſen die mitwirkenden Perſonen zugegen ſein; 
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die Niederſchrift des Protokolls gehört nicht zur Errichtung 
des Teſtaments.] 

Aus den Gründen: Es kommen nur noch die Angriffe des 
Klägers auf die Formgültigkeit des Teſtaments der Ophelia T. 
in Betracht. Es war geltend gemacht einmal, daß die 
Teſtamentszeugin, Ehefrau P., nicht während der ganzen 
Verhandlung zugegen geweſen ſei, ſondern ſich für einige Zeit 
entfernt habe, um ein von dem Notar gewünſchtes Petſchaft 
zu holen, und ferner, daß die Erblaſſerin bei Übergabe der 
Schrift an den Notar eine mündliche Erklärung des Inhalts, 
daß die Schrift ihren letzten Willen enthalte, nicht abgegeben 
habe. In bezug auf den erſteren Punkt hatten der zweite 
Teſtamentszeuge Schm. und der Bureauvorſteher a. D. Sch. 
im Prozeß als Zeugen ausgeſagt, daß die Frau P., während 
der Notar ſich zwecks Teſtamentsaufnahme in der Wohnung 
der Erblaſſerin befunden habe, auf einige Augenblicke das 
Zimmer, in dem das Teſtament errichtet worden ſei, verlaſſen 
habe. Dagegen hatte Frau P. ſelbſt als Zeugin bekundet, 
daß ſie während der ganzen Verhandlung ununterbrochen im 
Zimmer verblieben ſei. Das BG. unterſtellt die Richtigkeit 
der Ausſagen der Zeugen Schm. und Sch. und würdigt ſie 
dahin, daß gerade in demjenigen kurzen Zeitraum, in dem die 
Teſtamentszeugin P. ſich in das Nebenzimmer begeben habe, 
eine „Verhandlung“, bei der ihre Anweſenheit nach § 2239 
BGB. geboten geweſen wäre, gar nicht ſtattgefunden habe. 
Denn die Frau P. habe ſich nach den Ausſagen des Schm. 
und des Sch. vor der Abergabe des verſchloſſenen Teſtaments, 
während der Notar das Protokoll vorbereitet habe, auf einige 
Augenblicke entfernt. Die Teſtamentserrichtung ſei alſo in 
dieſem Zeitpunkte noch gar nicht begonnen geweſen. Aber 
auch wenn man von der gegenteiligen Annahme ausgehen 
wolle, ſo habe jedenfalls in demjenigen Augenblicke, in dem 
die Zeugin P. abweſend geweſen ſei, eine Verhandlung nicht 
ſtattgefunden. Der Notar habe zum Verſchluſſe des Kuverts, 
in das er das Teſtament hineingeſteckt habe, eines Petſchafts 
bedurft. Da ein ſolches nicht ſogleich zur Stelle geweſen ſei, 
habe der Notar die Verhandlung unterbrochen. Während die 
Zeugin P. zum Zwecke der Beſchaffung des Petſchafts das 
Zimmer auf einige Augenblicke verlaſſen habe, habe ſich der 
Notar lediglich mit der Vorbereitung des Protokolls beſchäftigt. 
Erſt nachdem ihm ein Petſchaft gebracht worden ſei, habe er 
in Anweſenheit der P. die Verhandlung wiederaufgenommen 
und ſich nun erſt, nachdem er das Kuvert mit einem Siegel 
verſchloſſen gehabt habe, das (der Erblaſſerin ausgehändigte) 
verſchloſſene Kuvert mit dem darin befindlichen Teſtament von 
der Erblaſſerin übergeben laſſen. Die Ausſage der Zeugin P. 
könne alſo völlig ausſcheiden, ſo daß es auf die Frage ihrer 
Glaubwürdigkeit, die vom Kläger bemängelt war, gar nicht 
ankomme. Die Reviſion meint, die Annahme des BG., die 
Verhandlung ſei bei der Entfernung der Zeugin P. noch nicht 
begonnen geweſen, ſei ebenſo rechtsirrig, wie die eventuelle 
Feſtſtellung, daß ſie unterbrochen worden ſei. Denn die 
Niederſchrift des Protokolls gehöre zum Teſtierakt und dem 
Teſtierakte müßten die Zeugen beiwohnen. Die Rüge geht 
fehl. Es iſt anerkannten Rechtens, daß das über die 
Teſtamentserrichtung aufzunehmende Protokoll nicht in Gegen⸗ 
wart der Zeugen niedergeſchrieben zu werden braucht, daß 
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dazu vielmehr auch eine vorher gefertigte Niederſchrift benutzt 
werden kann. Erforderlich iſt nur, daß die mitwirkenden 
Perſonen während der Errichtung des Teſtaments, d. h. hier 
bei der mündlichen Erklärung der Erblaſſerin, daß die über⸗ 
gebene Schrift ihren letzten Willen enthalte, ſowie bei der 
Vorleſung, Genehmigung und Vollziehung des über die 
Errichtung des Teſtaments aufgenommenen Protokolles zu⸗ 
gegen find (Urteil des RG. vom 31. Mai 1905, IV 37/05, 
abgedruckt in Gruchots Beitr. 50, 115; RG. 63, 86; Urteil 
vom 13. April 1905, IV 579/04, abgedruckt in DIZ. 05, 
602). Es iſt daher nicht rechtsirrig, wenn das BG. an⸗ 
genommen hat, daß zu der Zeit, zu welcher ſich der Notar 
lediglich mit der Herſtellung des Protokolles befaßte, eine 
„Verhandlung“ im Sinne des § 2239 BGB. nicht ſtattfand. 
Andererſeits fordert das BGB. keine Einheit des Errichtungs⸗ 
aktes in dem Sinne, daß die zur Errichtung gehörigen Vor⸗ 
gänge ſich in ununterbrochener Aufeinanderfolge abſpielen 
müſſen. Insbeſondere kann eine kurze, durch beſondere Gründe 
veranlaßte Entfernung einer Teſtamentszeugin, wie ſie hier 
nach der eventuellen Annahme des BG. erfolgt iſt, das 
Teſtament nicht ungültig machen, wenn während der Ent⸗ 
fernung ein Fortgang der eigentlichen Verhandlung nicht ſtatt⸗ 
findet (Prot. der 2. Komm. Bd. 5 S. 832; Urteil des RG. 
vom 9. März 1911, IV 238/10). H. c. K. u. Gen., U. v. 
6. Febr. 13, 495/12 IV. — Berlin. [S.) 

Handelsgeſetzbuch. 

19. Können Aufſichtsräte ihre ſtatutenmäßige Vergütung 
auch nach der Eröffnung des Konkurſes über die Geſellſchaft 
beanſpruchen?! 

Aus den Gründen: Es kann rechtlich kein Zweifel daran 
ſein, daß auch im vorliegenden Falle das Amt der Kläger 
als Mitglieder des Aufſichtsrates nicht durch die Konkurs⸗ 
eröffnung endete. Der Beklagte macht einen weiteren Be⸗ 
endigungsgrund geltend, die Kündigung. Es kann dahingeſtellt 
bleiben, auf welchen Zeitpunkt die Kündigung vom 11. Juni 
1909 zu beziehen geweſen wäre, wenn der Konkursverwalter 
als ſolcher und ohne Zuſtimmung der Generalverſammlung ein 
Recht zu ihr gehabt hätte, denn ein derartiges Recht iſt nicht 
anzuerkennen. Unterſtellte man an ſich auch das Dienſtverhältnis 
des Aufſichtsrates, wie dies bezüglich desjenigen des Vorſtandes 
vom RG. geſchehen (vgl. Urteil vom 12. Mai 1909 I 357/08, 
Leipziger Zeitſchrift 1909 S. 689), dem $ 22 KO., obwohl die 
weſentliche Verſchiedenheit der Aufgaben beider Organe mehrfach 
ſchon zu weſentlich abweichender Beurteilung ihrer Rechtsſtellung 
geführt hat (vgl. RG. 68, 227), jo wäre es trotzdem unmöglich, 
dem Konkursverwalter ein von der Zuſtimmung der General⸗ 
verſammlung unabhängiges Recht zur Kündigung des Amtes 
des Aufſichtsrates zu gewähren, und zwar hauptſächlich aus 
den oben ſchon erörterten Gründen, aus denen die Stellung des 
Aufſichtsrates mit zwar beſchränktem, aber doch ſelbſtändigem 
Arbeitsfelde, auch nach der Eröffnung des Konkurſes erhalten 
bleibt. Sie kann der Konkursverwalter nicht eigenmächtig be⸗ 
ſeitigen, wie er auch einen neuen Aufſichtsrat nicht an die Stelle 
zu ſetzen vermöchte. Es kommt hierauf aber im vorliegenden 
Falle nicht weiter an, weil den Klägern auch bei Unwirkſamkeit 
der Kündigung des Verwalters für die Zeit nach der Konkurs⸗ 
eröffnung ein Anſpruch auf Vergütung nicht mehr zuſteht. Die 


42. Jahrgang. 

Kläger behaupten das Gegenteil unter Berufung auf § 21 der 
Satzung. Nach 5 21 ſollte die Vergütung des Aufſſichtsrates 
beſtehen in einem an anderer Stelle näher feſtgeſetzten Anteil 
am Reingewinn, mindeſtens aber, für alle Mitglieder zuſammen, 
in einer „garantierten Jahresvergütung“ von 12 000 . Schon 
hier iſt die Mindeſtvergütung in Beziehung gebracht zum Rein⸗ 
gewinn. An den Fall, daß der Konkurs eröffnet werden und 
damit jede Gewinnerzielung aufhören ſollte, iſt erſichtlich nicht 
gedacht; jedenfalls hat nach verſtändiger Auslegung für dieſen 
Fall die Beſtimmung keinen Anſpruch mehr auf fortdauernde 
Geltung. Das würde Treu und Glauben verletzen. Die Kläger 
beachten nicht, daß die Satzung den Entgelt für die Tätigkeit 
des Aufſichtsrates naturgemäß nach dem Maße an Verantwortung 
beſtimmt, das feinen Mitgliedern, inſonderheit gemäß 8 246 
HGB., zufällt. Die dort dem Aufſichtsrate zugewieſenen Auf⸗ 
gaben find aber mit der Konkurseröffnung faſt ausnahmslos 
fortgefallen. Die Geſchäftsführung der Geſellſchaft iſt nicht mehr 
zu überwachen und von dem Gange der Angelegenheiten der 
Geſellſchaft brauchen ſich zu dieſem Zwecke die Mitgleder des 
Aufſichtsrates regelmäßig nicht mehr zu unterrichten. Die Auf⸗ 
gabe, Bücher und Schriften zu prüfen, iſt ebenſo fortgefallen, 
wie die weitere, den Beſtand der Geſellſchaftskaſſe und die Be⸗ 
ſtände an Waren und Wertpapieren zu unterſuchen. Jahres⸗ 
rechnungen, Bilanzen, Gewinnverteilungsvorſchläge zu prüfen, 
find die Aufſichtsratsmitglieder während des Konkurſes nicht 
berufen. Der Konkursverwalter unterſteht in der Verwaltung 
und Verfügung der Konkursmaſſe nicht den Anordnungen des 
Aufſichtsrates (vgl. Bauer, der Auſſichtsrat, 4. Aufl. S. 374), 
alſo hat der Aufſichtsrat auch nicht die mit Erteilung ſolcher 
Anordnungen verbundene Verantwortung. Berückſichtigt man, 
daß hiernach nur ſehr wenige und mit nennenswerter Verant⸗ 
wortlichkeit kaum verknüpfte Aufgaben für die Tätigkeit des 
Aufſichtsrates während des Konkursverfahrens noch verbleiben, 
ſo muß der Grundſatz aufgeſtellt werden, daß den Mitgliedern 
des Aufſichtsrates vom Augenblicke der Konkurseröffnung an 
nicht nur die im Geſellſchaftsvertrage feſtgeſetzte Vergütung nicht 
mehr zuſteht, ſondern auch der Gedanke abzuweiſen iſt, es ſtünde 
ihnen noch ein Teil davon als angemeſſene Vergütung zu. Die 
Erwartung, der Aufſichtsrat werde die noch übrigbleibenden 
Dienſte der Geſellſchaſt den Umſtänden nach nur gegen eine 
Vergütung leiſten, iſt nicht begründet, ſondern die umgekehrte 
Annahme hat ihre Berechtigung. Das Intereſſe der Gläubiger 
ſteht allem voran. Der Konkursverwalter darf davon ausgehen, 
daß ſich dem auch der Aufſichtsrat nicht verſchließt und nicht 
gerade er in erſter Linie der notleidenden Geſellſchaft gegenüber 
Anſprüche gemäß 8 59 Ziff. 2 KO. erhebt, deren Befriedigung 
zur Minderung der Maſſe beitragen würde. Wie ſehr grund⸗ 
ſätzlich dem Aufſichtsrat für die Dauer des Konkurſes jeder 
Anſpruch auf Vergütung verſagt werden muß, beweiſt der vor⸗ 
liegende Fall noch beſonders durch die Aufzählung der Dienſte, 
die Kläger geleiſtet haben wollen, im landgerichtlichen Urteile. 
Danach haben ſie an Stelle einer verlorengegangenen Aktie 
eine neue hergeſtellt. Einige Male haben ſie Unterredungen 
mit einem Rechtsberater gehabt. Eine Reihe nicht nennens⸗ 
werter Bemühungen hat ſich angeſchloſſen. Das ſind alles 
Dinge, die, ſoweit ſie überhaupt dem Intereſſe der Geſellſchaft 
zu dienen beſtimmt waren und nicht etwa dem perſönlichen 
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Intereſſe der einzelnen Aufſichtsratsmitglieder, zwar nicht, wie 
vom BG., mit der nicht haltbaren Unterſcheidung erledigt werden 
können, der Aufſichtsrat ſei nach Eröffnung des Konkurſes nicht 
Organ der Aktiengeſellſchaſt als Konkursmaſſe, ſondern Organ 
der Aktiengeſellſchaft als Gemeinſchuldnerin, weshalb nur von 
der Geſellſchaft als Gemeinſchuldnerin eine Vergütung gefordert 
werden könne, wohl aber durch ihre Bedeutungsloſigkeit die 
Berechtigung des Satzes beweiſen, daß der Aufſichtsrat nach 
Eröffnung des Konkurſes über das Vermögen der Geſellſchaft 
Anſprüche auf Bezahlung für feine Tätigkeit überhaupt nicht 
mehr erheben kann. Wie das RG. ſchon mehrfach ausgeſprochen 
hat, ſteht der Aufſichtsrat auch in anderen, verwandten Be⸗ 
ziehungen anders da, als ein bloßer Angeſtellter der Geſellſchaft. 
Seine Anſprüche ſtehen nicht unabänderlich feſt. Wie die General⸗ 
verſammlung die ihm zukommende ſatzungsgemäße Vergütung 
durch Anderung des Geſellſchaftsvertrages mit einfacher Stimmen⸗ 
mehrheit herabſetzen kann, 8 245 Abſ. 2 HGB., wie fie weiter 
die Beſtellung zum Mitgliede des Aufſichtsrates widerrufen kann, 
8 243 Abſ. 4 daſelbſt, und zwar ohne daß dem Mitgliede, wie 
im Falle des 8 231 dem Vorſtande, ein Recht auf Vergütung 
verbliebe (RG. 68, 227), wie endlich im Falle der Fuſion der 
Anſpruch des Aufſichtsrates der übertragenden Geſellſchaft ohne 
weiteres erliſcht — Urteil des erkennenden Senats vom 3. Januar 
1913, II 526/12 —, ebenſo hat der Aufſichtsrat nach der ganzen 
Eigenart ſeines Amtes ſich damit abzufinden, daß ihm nach 
Eröffnung des Konkurſes für die Erledigung der wenigen ihm 
dann noch verbleibenden Aufgaben eine Vergütung nicht mehr 
gezahlt wird. N. u. Gen. c. L., U. v. 14. Febr. 13, 449/12 II. — 
Berlin. [S.] 

Verſicherungsrecht. 

20. Der Anſpruch des Verſicherungsnehmers gegen 
den Verſicherer aus einer Haftpflichtverſicherung iſt ein 
Befreiungsanſpruch, der ſich in einen Leiſtungsanſpruch ver⸗ 
wandeln kann und der Pfändung ſeitens des Verletzten 
unterliegt.] 

Laut Police Nr. 30 778 vom 16. Mai 1899 verſicherte 
die Beklagte vom folgenden Tage ab auf die Dauer von zehn 
Jahren die Firma J. H. gegen alle Verbindlichkeiten aus Haft⸗ 
pflicht, welche ihr in ihrer Eigenſchaft als Beſitzerin des 
Dampfers Zehdenik uſw. bei Fahrten auf deutſchen Binnen⸗ 
gewäſſern auf Grund der im Deutſchen Reiche beſtehenden 
Geſetze über die Verletzung oder Tötung von Menſchen auf⸗ 
erlegt werden könnten. Der Kläger hat am 4. September 1904 
als Paſſagier des genannten Dampfers einen Unfall erlitten, 
wegen deſſen er den Reedereibeſitzer Friedrich N. klagend in 
Anſpruch genommen und im Betragsverfahren in allen drei 
Inſtanzen ein obſiegendes Urteil erſtritten hat. Friedrich N. 
war bereits am 23. Auguſt 1904 geſtorben und von ſeiner 
Witwe Emilie geb. H. beerbt worden, welche das Geſchäft ihres 
Ehemannes zunächſt fortſetzte und zur Zeit der Anſtellung 
des gedachten Schadenserſatzprozeſſes als Firmeninhaberin im 
Handelsregiſter eingetragen war. Die Zwangsvollſtreckung gegen 
die Witwe N., welche den Offenbarungseid leiſtete, verlief 
ergebnislos. Der Kläger hat nun wegen ſeiner Judikats⸗ 
forderung den angeblichen Anſpruch der Witwe N. gegen die 
Beklagte aus dem mit dieſer auf Grund der Police Nr. 30 778 
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Verſicherungsvertrags pfänden und ſich zur Einziehung über⸗ 
weiſen laſſen. Da die Beklagte die Befriedigung des Klägers 
ablehnte, hat er Klage erhoben. Der Reviſion der Beklagten 
war der Erfolg zu verſagen. Unterſtellt man, daß zur Zeit 
des klägeriſchen Unfalls, d. h. am 4. September 1904, der 
Verſicherungsvertrag zwiſchen der Beklagten und der Witwe N. 
rechtswirkſam fortbeſtand, ſo beſtreitet die Reviſion mit Unrecht 
die rechtliche Möglichkeit der Pfändung des aus dieſem Vertrage 
der letzteren gegen die erſtere zuſtehenden Anſpruchs durch den 
verletzten Kläger. Es iſt zutreffend, daß der Anſpruch der 
Witwe N. zunächſt ein ſolcher auf Befreiung von ihrer Haftpflicht⸗ 
ſchuld iſt. Wenn die Reviſion aber meint, daß dieſer wegfällt, 
falls die Verſicherungsnehmerin zahlungsunfähig wird und aus 
der Zwangsvollſtreckung einen Schaden nicht mehr erwarten 
kann, ſo überſieht ſie, daß die Haftpflichtſchuld mit dem Tage 
des Unfalls des Klägers entſtanden iſt und ſeitdem in unver⸗ 
ändertem Umfange das Vermögen der Witwe N. belaſtet, gleich⸗ 
viel ob die letztere ſie aus ihm zu tilgen in der Lage iſt oder 
nicht. Ebenſo iſt ſpäteſtens mit der Geltendmachung der 
klägeriſchen Haftpflichtforderung die Verbindlichkeit der Beklagten, 
die Witwe N. von ihrer Schuld zu befreien, zur Entſtehung 
gelangt. Seitdem hat ſich an ihr nichts geändert, nichts ſie 
zum Erlöſchen gebracht. Der ihr entſprechende Befreiungs⸗ 
anſpruch der Witwe N. bildet nach wie vor einen Aktivppoſten 
ihres Vermögens. An ſich iſt es dem Verſicherer überlaſſen, 
wie er ſeiner Befreiungspflicht, ob durch Zahlung an den Ge⸗ 
ſchädigten oder auf andere Weiſe (Aufrechnung, Vergleich) nach⸗ 
kommt. Das hindert aber nicht, daß, auch abgeſehen von dem 
Fall der Befriedigung des Verletzten, durch den Verſicherungs⸗ 
nehmer deſſen Befreiungsanſpruch nach allgemeinen den Ver⸗ 
ſicherungsvertrag beherrſchenden Grundſätzen, insbeſondere nach 
den von Treu und Glauben, ſich unter beſtimmten Voraus⸗ 
ſetzungen in einen Leiſtungsanſpruch verwandelt. Das iſt vom 
RG. z. B. für den Fall des Konkurſes des Verſicherungs⸗ 
nehmers ausgeſprochen. Es iſt dem Konkursverwalter die Be⸗ 
fugnis zuerkannt, die ganze Verſicherungsſumme zu der Konkurs⸗ 
maſſe einzuziehen, auch wenn der Geſchädigte als einfacher 
Konkursgläubiger nur die Konkursquote zu verlangen hat und 
erhält (RG. 71, 364 ff.; vgl. auch 55, 86 ff.), da ſonſt der 
Verſicherer aus dem zufälligen Umſtande der Zahlungsunfähigkeit 
des Verſicherungsnehmers einen unverdienten und im objektiven 
Recht nicht begründeten Vorteil ziehen würde. Dieſe vom Geſetz 
unmöglich gewollte Folge würde aber auch eintreten, wenn man 
bei einer außerhalb des Konkurſes feſtgeſtellten Unfähigkeit des 
Verſicherungsnehmers, ſeine Gläubiger zu befriedigen, mit der 
Reviſion deſſen Befreiungsanſpruch in Wegfall brächte. Ein 
ſolches Ergebnis würde mit der Billigkeit und den Grundſätzen 
von Treu und Glauben in ſchroffem Widerſpruch ſtehen, deshalb 
muß das Geſetz auch Mittel und Wege bieten, es zu vermeiden. 
Der Reviſion iſt zuzugeben, daß der Verſicherungsnehmer über 
ſeinen Anſpruch an die Verſicherungsgeſellſchaft durch Verzicht 
zu verfügen berechtigt iſt und ihn ſo zum Erlöſchen bringen 
kann. Solange er dies aber nicht tut, bleibt er Beſtandteil 
feines Vermögens. Nach § 156 des hier noch nicht zur An⸗ 
wendung kommenden Geſetzes über den Verſicherungsvertrag 
vom 30. Mai 1908 iſt der Verſicherer auf Verlangen des 
Verſicherungsnehmers verpflichtet, die Zahlung an den Dritten 
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zu bewirken. Der Verſicherungsnehmer kann danach den Be⸗ 
freiungsanſpruch durch eine diesbezügliche Willenserklärung in 
einen Zahlungsanſpruch verwandeln und nach ihr auf Zahlung 
an den Dritten klagen. Dieſe Umwandlung war aber auch 
vor Erlaß des genannten Geſetzes jedenfalls dann möglich, 
wenn, wie hier, die Schuld des Verſicherungsnehmers an den 
Verletzten rechtskräftig feſtſtand. In dieſem Falle konnte der 
Verſicherungsnehmer aber auch, ohne dem Verſicherer gegenüber 
eine Erklärung abzugeben, durch Abtretung ſeines Schadlos⸗ 
haltungsanſpruchs an den Geſchädigten die Umwandlung in 
einen Zahlungsanſpruch bewirken. Eine Anderung des Leiſtungs⸗ 
inhalts im Sinne des $ 399 BGB. nimmt er dadurch in dieſem 
Stadium der Angelegenheit nicht mehr vor, da er dem Ver⸗ 
letzten das ihm Gebührende zuwendet und die Verſicherungs⸗ 
geſellſchaft nicht mehr zu leiſten hat, als wozu ſie vertraglich 
verpflichtet if. Den entgegengeſetzten Ausführungen, welche die 
Reviſion unter Beruſung auf einen Aufſatz von E. Helbig in 
Nr. 1 der Leipziger Zeitſchrift für Handels⸗, Konkurs⸗ und 
Verſicherungsrecht, Jahrg. 1913, gemacht hat, iſt nicht bei⸗ 
zupflichten. Sie würden auf eine Vereitelung des Verſicherungs⸗ 
zwecks durch eine durch nichts gerechtfertigte Bereicherung des 
Verſicherers hinauslaufen. Der II. ZS. des RG. hat denn 
auch in einem Urteile vom 4. Juni 1912 den Anſpruch des 
Grundſtücksveräußerers gegen den Käufer aus einer im Kauf⸗ 
vertrage vereinbarten Schuldübernahme, durch welche der letztere 
ſich verpflichtet hatte, eine auf dem Grundſtück haftende Hypothek 
zu tilgen und den Verkäufer von ſeiner perſönlichen Schuld⸗ 
verpflichtung hinſichtlich der der Hypothek zugrunde liegenden 
Forderung zu befreien, für abtretbar und pfändbar erklärt, 
wenn der Zeſſionar oder Pfändungspfandgläubiger der vom 
Käufer zu befriedigende Hypothekengläubiger iſt, da dieſer ein 
eigenes Intereſſe daran hat, auf eine den Grundſtückskäufer 
über den Kaufvertrag hinaus nicht belaſtende Weiſe befriedigt 
zu werden (JW. 12, 85712). Dieſe Erwägung trifft auch auf 
den vorliegenden Fall zu. Der Haftpflichtberechtigte ſteht dem 
Verſicherungsnehmer und der Verſicherungsgeſellſchaft anders 
gegenüber, wie ein anderer beliebiger Gläubiger des erſteren. 
Wenn er, der zwar nicht in vertraglichen, aber doch in wirt⸗ 
ſchaftlichen Beziehungen zu dem Verſicherer ſteht, den Anſpruch 
des Verſicherungsnehmers gegen dieſen aus dem Verſicherungs⸗ 
vertrage pfändet und ſich überweiſen läßt, ſo verletzt er die 
Intereſſen der übrigen Beteiligten nicht, ſondern dient ihnen 
und zugleich den ſeinen und erreicht das, was der Vertrag 
wirtſchaftlich bezweckte, nämlich Entſchädigung für den Unfall 
und Schadloshaltung des Verſicherungsnehmers. Hat der Ver⸗ 
ſicherungsnehmer nach rechtskräftiger Feſtſtellung ſeiner Haft⸗ 
pflichtſchuld die rechtliche Macht, ſeinen Befreiungsanſpruch durch 
eine Willenserklärung dem Verſicherungsnehmer gegenüber in 
einen Zahlungsanſpruch zu verwandeln, ſo geht dieſe als ein 
Teil der allgemeinen Gläubigerbefugniſſe mit der berwieſenen 
Forderung auf den Haftpflichtberechtigten über. Deshalb und 
mangels jeder anderen Verwirklichungsmöglichkeit ſetzt ſich der 
Befreiungsanſpruch des Verſicherungsnehmers, wie in der Hand 
des Konkursverwalters, ſo auch in der des Verletzten als 
Pfändungspfandgläubigers in einen Zahlungsanſpruch um, wie 
es das RG. auch in ſeinem Urteil vom 5. Februar 1909 
(RG. 70, 257 ff., insbeſondere S. 263) bereits anerkannt hat. 
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Darau iſt feſtzuhalten. Schw. U.⸗A.⸗G. c. W., U. v. 28. = 13, 
395/12 I. — Berlin. [S.] 

Zivilprozeßordnung. 

21. 5 217 3PO. Gilt dieſe Vorſchrift nur für Partei- 
ladungen? Weſentlicher Mangel des Verfahrens durch Nicht⸗ 
gewährung erſchöpfenden rechtlichen Gehörs. 

Das BG. hat das erſte Urteil auf Grund des 5 539 
ZPO. aufgehoben und die Sache an die I. Inſtanz zurück⸗ 
verwieſen, weil das LG. den in der Verhandlung vom 
26. Juni 1911 geſtellten drei Vertagungsanträgen nicht ſtatt⸗ 
gegeben habe. Der Beklagte hatte zunächſt die Vertagung der 
Verhandlung um deswillen beantragt, weil er erſt am 19. Juni 
zu der auf den 26. Juni 1911 anberaumten Verhandlung ge⸗ 
laden, ſomit die im 8 217 ZPO. vorgeſehene Ladungsfriſt 
nicht innegehalten worden ſei. Dieſen Antrag hat das LG. 
ohne Angabe von Gründen abgelehnt. Das BG. hat ſchon 
in dieſer Ablehnung des Vertagungsantrags einen weſentlichen 
Mangel des Verfahrens im Sinne des 8 539 ZRD. erblickt. 
Es iſt zwar der Anſicht, daß die Vorſchrift des S 217 ZRD. 
im vorliegenden Falle keine Anwendung finde, weil dieſer ſich 
nur auf Parteiladungen, nicht aber auf ſolche Ladungen beziehe, 
die durch das Gericht von Amts wegen erfolgen. Gleichwohl 
hält es die Ablehnung des Vertagungsantrages für ungerecht⸗ 
fertigt, da dem Beklagten mit Rückſicht auf den großen Um⸗ 
fang der dem Schlußtermin vom 26. Juni 1911 voraufgegangenen 
Beweisaufnahme und mit Rückſicht auf die Wichtigkeit der 
Sache für beide Teile eine angemeſſene Zeit hätte gelaſſen 
werden müſſen, um das Beweisergebnis in Ruhe durcharbeiten 
und etwaige weitere Beweisanträge ſtellen zu können. Deshalb 
ſei ſein Vertagungsantrag ſachlich gerechtfertigt geweſen, und 
dieſer hätte dem erſten Richter Anlaß geben müſſen, von Amts 
wegen zu prüfen, ob die Vertagung ſonſtwie im Intereſſe der 
Sache geboten war. Auch den zweiten in der Verhandlung 
vom 26. Juni 1911 ſeitens des Beklagten geſtellten Vertagungs⸗ 
antrag ſieht das BG. im Gegenſatz zum erſten Richter für 
gerechtfertigt an. Dieſen Antrag hatte der Beklagte geſtellt, 
nachdem der Kläger aus einem in der Verhandlung überreichten 
umfangreichen Schriſtſatze (von 27 Seiten) einen neuen Antrag 
verleſen hatte. Der erſte Richter lehnte auch dieſen Vertagungs⸗ 
antrag ohne eine Begründung ab. Das BG. hat dieſe Ab⸗ 
lehnung mißbilligt, indem es mit eingehender Begründung 
darlegt, daß der neue Antrag teils weiter, teils enger als der 
urſprünglich geſtellte Antrag war, und daß dem Beklagten nicht 
zugemutet werden konnte, zu dieſem neuen Antrag ſofort 
Stellung zu nehmen. Endlich hält das BG. auch die Ablehnung 
des dritten Vertagungsantrags, die der erſte Richter mit der 
Begründung gerechtfertigt hat, die vom Kläger vorgetragenen 
Tatſachen ſeien teils nicht neu, teils unerheblich, um deswillen 
für unzuläſſig, weil das Gericht ein abſchließendes Urteil 
darüber, ob die neuen Behauptungen des Klägers unweſentlich 
waren, erſt dann habe gewinnen können, wenn der Beklagte 
ſich hierzu geäußert hätte. Das angefochtene Urteil erblickt 
demnach in dieſer Ablehnung einen Verſtoß gegen $ 272 ZPO. 
und iſt der Anſicht, daß die Ablehnung der drei Vertagungs⸗ 
anträge ſowohl der angegebenen geſetzlichen Vorſchrift, wie dem 
Geiſte der ZPO. zuwiderlaufe. Im Ergebnis iſt dieſem vom 
BG. eingenommenen Standpunkt beizupflichten. Zunächſt 
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erſcheint es zweifelhaft, ob die Anſicht der Vorinſtanz, der 
8 217 ZRO. finde nur dann Anwendung, wenn es ſich um 
ſogenannte Parteiladungen handle, gebilligt werden kann. 
Dieſe Vorſchrift iſt nach der in der Rechtslehre neueſtens über⸗ 
wiegend vertretenen Anſicht auch dann anzuwenden, wenn, wie 
im vorliegenden Falle, gemäß § 370 Abſ. 2 ZPO. nach Be 
endigung der Beweisaufnahme ein Termin zur Fortſetzung der 
mündlichen Verhandlung von Amts wegen beſtimmt und den 
Parteien bekanntgemacht wird. Für die Richtigkeit dieſer 
Anſicht ſcheint auch der Zweck jener Vorſchrift zu ſprechen, die 
es den Parteien ermöglichen ſoll, ſich auf jede neue mündliche 
Verhandlung durch Benehmen mit ihren Anwälten oder in 
ſonſtiger Weiſe genügend vorzubereiten, ein Zweck, der gerade 
dann beſonders hervortritt, wenn nach dem Schluſſe der 
Beweisaufnahme eine Fortſetzung der mündlichen Verhandlung 
ſtattfinden ſoll, die in den meiſten Fällen eine Rückſprache der 
Partei mit ihrem Anwalt über das Ergebnis der Beweis⸗ 
aufnahme und das weiter einzuſchlagende Verfahren erfordern 
wird. Endlich ſcheint auch die jetzige Struktur des Zivil⸗ 
prozeſſes darauf hinzuweiſen, die Vorſchriſt des S 217 ZPO. 
nicht bloß auf die Parteiladungen zu beſchränken. Denn die 
letzten Novellen zur ZPO. haben mehr und mehr zu einem 
Erſatz der Parteiladung durch den Amtsbetrieb geführt; dies 
zeigt ſich für die hier intereſſierende Frage beſonders deutlich 
in den neuen Vorſchriften der 88 520 Abſ. 2 und 555 Abſ. 2 
ZPO., die bei dem Betrieb von Amts wegen dieſelben Ein⸗ 
laſſungsfriſten vorſehen, welche nach 8 262 ZPO. beim Partei⸗ 
betriebe vorgeſchrieben ſind. Nimmt man alſo im Gegenſatz 
zur Vorinſtanz an, daß bei der gemäß § 370 Abi. 2 ZPO. 
erfolgten Bekanntmachung des nach Schluß der Beweisaufnahme 
am 19. Juni 1911 auf den 26. Juni 1911 zur Fortſetzung 
der mündlichen Verhandlung anberaumten Termins die ein⸗ 
wöchige Ladungsfriſt des 8 217 ZPO. hätte gewahrt werden 
müſſen, ſo würde ſchon aus dieſem Grunde eine die Anwendung 
des 8 539 ZPO. rechtfertigende Verletzung einer weſentlichen 
Vorſchrift des Verfahrens vorliegen. Aber auch wenn man 
dieſe Frage dahingeſtellt ſein läßt, muß in Übereinſtimmung 
mit dem BG. in der Ablehnung der drei vom Beklagten 
geſtellten Vertagungsanträge im vorliegenden Falle die Ver⸗ 
letzung einer weſentlichen Vorſchrift des Verfahrens erblickt 
werden, indem in dieſer Ablehnung die Verſagung des rechtlichen 
Gehörs zu finden iſt. Zwar unterliegt es im allgemeinen 
ſowohl nach 8 228 ZPO. wie im Falle des 5 272 ZPO. dem 
verſtändigen richterlichen Ermeſſen, ob dem von einer Partei 
geſtellten Vertagungsantrage ſtattzugeben iſt, wenn ſie behauptet, 
auf neue Anträge oder auf neues Parteivorbringen des Gegners 
ſich nicht ſofort erklären zu können. Mit Recht hat deshalb 
auch das RG. angenommen, daß — abgeſehen von dem 
beſonders geregelten, hier nicht vorliegenden Falle des § 235 
ZPO. — die Ablehnung eines Vertagungsantrages einer An⸗ 
fechtung mittels einer Beſchwerde an das höhere Gericht nicht 
unterliegt (vgl. RG. 23, 368; 62, 207). Gleichwohl aber 
kann in einer ſolchen Ablehnung eine Verletzung des die Zivil⸗ 
prozeßordnung beherrſchenden in den Vorſchriften der 88 136, 
139, 141, 337 ZPO. zum Ausdruck gebrachten Grundſatzes 
der Gewährung erſchöpfenden rechtlichen Gehörs dann erblickt 
werden, wenn die höhere Inſtanz nach der ganzen Sachlage 
8 63 * 
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die Überzeugung gewinnt, die Vorinſtanz habe von ihrem 
Ermeſſen einen ſachwidrigen Gebrauch gemacht, und zwar der⸗ 
geſtalt, daß der die Vertagung beantragenden Partei die 
Möglichkeit entzogen iſt, ſich auf das Vorbringen des Gegners 
erſchöpfend erklären zu können. Daß dies hier der Fall, 
ergibt ſich aus den oben mitgeteilten Darlegungen des BG., 
die erkennen laſſen, daß dem Beklagten durch das Verfahren 
des LG. die Möglichkeit entzogen worden iſt, ſich ſachgemäß 
und erſchöpfend über das Ergebnis der Beweisaufnahme ſowie 


über die neuen Anträge und das neue Vorbringen des Klägers 


erklären zu können. In einem derartigen Verfahren iſt aber 
eine Verletzung des Grundſatzes der Gewährung erſchöpfenden 
rechtlichen Gehörs beider Parteien zu erblicken. Es fehlte alſo 
dem Urteil des erſten Richters an der erforderlichen prozeß⸗ 
ordnungsmäßigen Sammlung des Streitſtoffes, ſo daß das 
BG. von der ihm nach § 539 ZRO. zuſtehenden Befugnis, 
das Urteil der I. Inſtanz wegen eines weſentlichen Mangels des 
Verfahrens aufheben zu können, mit Recht Gebrauch gemacht 
hat. E. c. K., U. v. 13. Febr. 13, 351/12 VI. — Berlin. [L.] 

22. 5398 ZPO. Wann ſteht „wiederholte Vernehmung“ 
eines Zeugen in Frage?! 

Mit Recht beanſtandet die Reviſion die Ablehnung der 
nochmaligen Vernehmung M.s über die von der Klägerin 
betreffs des Inhalts der Vereinbarung im zweiten Rechtszuge 
aufgeſtellte Behauptung. Handelte es ſich dabei um eine 
„wiederholte Vernehmung“ im Sinne des § 398 ZPO., fo 
würde die Vernehmung allerdings in das freie Ermeſſen des 
BG. geſtellt geweſen fein. Eine „wiederholte Vernehmung“ in 
dieſem Sinne iſt aber nur eine nochmalige Vernehmung über 
denſelben Beweisgegenſtand (vgl. RG. Bd. 48 Nr. 89 
auf S. 390). Dabei kommt es nur darauf an, ob der Zeuge 
über den Gegenſtand, über den er von neuem vernommen 
werden ſoll, tatſächlich ſchon vernommen worden iſt, nicht auch 
darauf, ob die Vernehmung darüber ausdrücklich angeordnet 
worden war. Eine Vernehmung über denſelben Gegenſtand 
iſt indes nicht ſchon damit gegeben, daß ſie ſich auf denſelben 
Vorgang bezieht; entſcheidend iſt vielmehr, ob ſich der Zeuge 
gerade über die beſtimmte Einzelheit, über die ſeine 
Vernehmung verlangt wird, bei der früheren Vernehmung 
bereits in bejahendem oder verneinendem Sinne geäußert hat 
(vgl. RG. in JW. 1899 S. 339/40 unter 13 und in Seuff Arch. 
Bd. 55 Nr. 176 auf S. 356). Und dies trifft hier nicht zu. 
F. c. Sch., U. v. 12. Febr. 13, 473/12 V. — Berlin. L.] 

23. 88 537, 268 ZPO. Eventualanſpruch in der 
Berufungsinſtanz. — Klagänderung.] 

Mit Unrecht beanſtandet die Reviſion die Entſcheidung, die 
das BG. bezüglich des Eventualanſpruches getroffen hat. Die 
Frage, ob, wenn die I. Inſtanz nur über den Hauptanſpruch 
entſchieden hat, das BG. über den Eventualanſpruch entſcheiden 
darf, wird mit Rückſicht auf 8 537 ZPO. in Literatur und 
Rechtſprechung verſchieden beantwortet. Vgl. Seuffert ZPO. 
8 537 Anm. 1 b und Gaupp⸗Stein ZPO. 8 537 11 nebſt 
Zitaten. Der II. Senat hat in dem Urteil vom 13. Oktober 
1911. (RG. 77, 120) für einen Fall, in dem bei den Anſprüchen 
einander ausſchließende tatſächliche Vorgänge zugrunde lagen, 
die Entſcheidung über den Eventualanſpruch im weſentlichen aus 
zwei Gründen dem BE. zugeſprochen: einmal ſei in der Zu⸗ 


erkennung des Hauptanſpruchs durch die L Inſtanz zugleich die 
Aberkennung des Eventualanſpruchs gelegen; ferner gelte 8 537 
ZPO. nicht ohne Ausnahme und ſei namentlich nicht auf An⸗ 
ſprüche anzuwenden, über die die I. Inſtanz nicht habe ent: 
ſcheiden können, wie z. B. neue Anſprüche im Sinne des $ 529 
ZPO., und dies gelte auch für Eventualanſprüche, die durch 
Zuerkennung des Hauptanſpruches für die L Inſtanz erledigt 
waren. Dieſer Entſcheidung iſt durchaus beizutreten. Ihre 
Gründe rechtfertigen auch die Anwendung auf den vorliegenden 
Fall: Wenn auch beide Anſprüche auf das gleiche Vertrags⸗ 
verhältnis zurückgehen, deſſen rechtliche Beurteilung beſtritten war, 
ſo ſchließen ſie doch einander aus; die Zuerkennung des einen 
bedeutete zugleich die Aberkennung des anderen, und der 
Eventualanſpruch, der das Nichtvorliegen eines Agentur⸗ 
verhältniſſes vorausſetzte, war für die I. Inſtanz erledigt, wenn 
dieſe auf Grund der Annahme eines Agenturverhältniſſes eine 
Entſcheidung über den Hauptanſpruch traf. Das BG. hat ſich 
daher mit Recht mit dem Eventualanſpruch befaßt. Aber auch 
ſeine Annahme, daß in der Geltendmachung des Anſpruches 
eine unzuläſſige Klageänderung liege, iſt nicht zu beanſtanden. 
Eine Anderung der Klage liegt immer dann vor, wenn der 
Klagegrund ſich ändert (vgl. S 268 ZPO.), d. h. die Summe 
derjenigen Tatſachen, die geeignet und erforderlich ſind, um den 
Anſpruch des Klägers als gerechtfertigt erſcheinen zu laſſen. 
Dies trifft aber hier zu. Der Hauptanſpruch ging auf Er⸗ 
füllung des Vertrages und ſetzte zu ſeiner Rechtfertigung nichts 
weiter voraus als den Vertrag. Mit dem Eventvalanſpruch 
dagegen wird Schadenserſatz wegen Verletzung des Vertrages 
verlangt; er bedarf daher zu ſeiner Begründung noch der An⸗ 
gabe derjenigen Tatſachen, in denen dieſe Verletzung gefunden 
werden, und aus denen ſich der durch die Verletzung verur⸗ 
ſachte Schaden ergeben ſoll. Es handelt ſich alſo nicht bloß 
um eine andere rechtliche Beurteilung, ſondern auch um eine 
andere tatſächliche Begründung. Da die Beklagte der Anderung 
widerſprochen hat und nach dem Ermeſſen des BG. eine 
weſentliche Erſchwerung der Verteidigung vorliegen würde, ſo 
hat das BG. die Zulaſſung der Klageänderung mit Recht 
abgelehnt (8 264 ZPO.). G. c. E. H.⸗G., U. v. 4. Febr. 13, 
329/12 III. — Oldenburg. [S.] 

24. 8 549 ZPO. Reichsrecht iſt nicht reviſibel, wenn 
es vom BG. als Beſtandteil des Landesrechts angewendet 
worden iſt.] 

Der BerR. hält den Steueranſpruch des Beklagten für 
unbegründet, weil der an die beiden Kinder der Frau E. von 
deren Ehemann gezahlte Betrag nicht als Erwerb von Todes 
wegen im Sinne des 8 2 des Hamburgiſchen Erbſchaftsſteuer⸗ 
geſetzes vom 2. März 1903 anzuſehen ſei. Zu dieſem Ergebnis 
gelangt er durch die Erwägung, daß das der Frau E. aus 
dem Nachlaß ihres Bruders zugefallene Kapital Geſamtgut der 
Gütergemeinſchaft der E.ſchen Eheleute geworden und als ſolches 
in die fortgeſetzte Gütergemeinſchaft gefallen ſei, daß daran auch 
nichts durch die letztwillige Verfügung der Frau E. geändert 
worden ſei, weil dieſe im Hinblick auf 8 1518 BGB. der 
Gültigkeit ermangele. Die Zahlung der den Kindern durch die 
nichtige Anordnung ausgeſetzten Summe ſtelle daher lediglich 
einen Akt der Freigebigkeit dar. Die Reviſion wendet ſich 
gegen die Annahme der Geſamtgutseigenſchaft des Kapitals 
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und gegen die Auslegung des 8 1518 BGB. Sie muß in— 
deſſen daran ſcheitern, daß das Hamburgiſche Erbſchaftsſteuer— 
geſetz als nicht reviſibles Landesrecht der Nachprüfung durch 
das Reviſionsgericht entzogen iſt (S 549 ZPO.). Es handelte 
ſich um die Frage, ob ein ſteuerpflichtiger Erwerb von Todes 
wegen vorlag. Dies war nach 8 2 des irreviſiblen Geſetzes 
zu prüfen, und wenn bei dieſer Prüfung in Ermangelung be— 
ſonderer Vorſchriften das Reichsrecht herangezogen worden iſt, 
ſo iſt es nicht als Reichsrecht, ſondern als Beſtandteil des 
Landesrechts angewendet worden, das in den ſtillſchweigend in 
Bezug genommenen Normen des Reichsrechts ſeine Ergänzung 
ſindet. Wären in einem ſolchen Falle dieſe Normen reviſibel, 
jo würde damit auch eine Nachprüfung ihres Zuſammenhanges 
mit dem Landesrecht und ihrer Bedeutung für das Landesrecht 
und zufolge deſſen mindeſtens mittelbar des Landesrechts ſelbſt 
ermöglicht fein. Dies würde aber gegen den $ 549 3P. 
berſtoßen. Hat das Gericht auf dem Gebiete des Landesſteuer— 
rechts den für die Steuerpflicht weſentlichen Begriff des Erwerbs 
von Todes wegen verneint, ſo hat es in vollem Umfange das 
Landesrecht befolgt, auch ſoweit zur Erfaſſung des Sinnes der 
Begriffsbeſtimmung auf Reichsrecht zurückzugehen war. Die 
Rüge der Verletzung des Reichsrechts läuft ſomit auf eine 
unzuläſſige Bemängelung der die Auslegung des Landesrechts 
betreffenden Entſcheidungsgründe hinaus. Das Reviſionsgericht 
iſt nicht in der Lage, entgegen dem Bert. einen Erwerb von 
Todes wegen zu bejahen, ſelbſt wenn es die Ausführungen des 
BerR. über das ergänzende Reichsrecht nicht billigen ſollte. 
Dieſer Standpunkt iſt vom erkennenden Senat in ſtändiger 
Rechtſprechung feſtgehalten worden (Urteil vom 7. Juni 1912 
VII 77/12 bei Gruchot 56, 1062). Hamb. Fiskus c. W. u. Gen., 
U. v. 11. Febr. 13, 469/12 VII. — Hamburg. [S.)] 

25. Unrichtige Angabe der Parteirollen in der Reviſions— 
ſchrift iſt nur eine unſchädliche falsa demonstratio.] 

Gegen das am 24. Juli 1912 zugeſtellte Urteil iſt durch 
einen am 24. Auguſt 1912 beim RG. eingegangenen Schriftſatz 
bom ſelben Tage Reviſion eingelegt worden. Dieſer Schriftſatz 
bezeichnet den Kläger als Reviſionskläger, die Beklagten als 
Reviſionsbeklagte. Durch einen am 14. September 1912 beim 
NO. eingegangenen Schriftſatz vom ſelben Tage iſt die Er— 
llärung in dem Schriftſatze vom 24. Juli 1912 dahin berichtigt 
worden, daß die Reviſion namens der Beklagten eingelegt 
fein ſollte. Auch wurde geltend gemacht, daß die am 24. Juli 
1912 erfolgte Urteilszuſtellung nichtig ſei, weil in der zugeftellten 
Urteilsabſchrif die Prozeßbevollmächtigten der Beklagten gleich— 
zeitig als diejenigen des Klägers bezeichnet ſeien. Die Beklagten 
haben alsdann das Urteil vom 13. Juli 1912 nochmals am 
20. September 1912 zuſtellen laſſen und erneut unter richtiger 
Bezeichnung der Parteirollen die Reviſion am 23. September 
1912 eingelegt. Die Reviſionsbegründung iſt am 8. Oktober 
1912 beim RG. eingegangen. Die Zuläſſigkeit der Reviſion 
unterliegt keinem durchgreifenden Bedenken. Zwar iſt der Auf— 
ſaſſung der Reviſionskläger, als ob die Zuſtellung vom 24. Juli 
1912 um desbillen nichtig ſei, weil die den Beklagten zu— 
gestellte Urteilsabſchrift die Prozeßbevollmächtigten des Klägers 
untichtig bezeichnet habe, nicht beizupflichten. Die von den 


Möviſionsklägern für ihre Anſicht angezogene Entſch. in f : 
G. 61, 395 ſpricht eher das Gegenteil aus, und alle anderen einem Prozeſſe gegen die Gewerkſchaft Friedrichsglück eine 


Digitized by G 


in dem Schriftſatz vom 14. September 1912 erwähnten Urteile 
laſſen ſich für jene Anſicht gleichfalls nicht verwerten. Die 
Bezeichnung der Prozeßbevollmächtigten in den Urteilen iſt zwar 
durch 8 313 Nr. 1 ZPO. vorgeſchrieben. Aber eine unrichtige 
Angabe in dieſer Hinſicht iſt unerheblich, dies ſchon um des— 
willen, weil jede Partei weiß, wie ihr Anwalt heißt und weil 
ihr auch der gegneriſche Anwalt durch die gewechſelten Schrift— 
ſätze dem Namen nach bekannt iſt. Die Urteilszuſtellung vom 
24. Juli 1912 muß deshalb als rechtsgültig erfolgt bezeichnet 
werden. Gleichwohl iſt die am 24. Auguſt 1912 bewirkte Ein⸗ 
legung der Reviſion als namens der Beklagten rechtzeitig und 
ordnungsmäßig erfolgt zu erachten. Denn die unrichtige Angabe 
der Parteirollen in der Reviſionsſchrift vom 24. Auguſt 1912 iſt 
lediglich eine falsa demonstratio, die ohne weiteres als ſolche 
auch dem Gegner erkennbar war, da der Kläger genau wußte, 
daß er dem Juſtizrat B. keine Prozeßvollmacht zur Einlegung 
eines Rechtsmittels gegen ein ihm im vollen Umfange 
günſtiges Urteil erteilt hatte. Mit der Berichtigungserklärung 
vom 14. September 1912 iſt der in der Reviſionsſchrift enthaltene 
Fehler beſeitigt worden und völlig klargeſtellt, daß in Wirklich— 
keit der Juſtizrat B. nur namens der Beklagten die Reviſion 
einlegen wollte und eingelegt hat, ſo daß alſo die Reviſions— 
einlegung vom 24. Auguſt 1912 als rechtzeitig und ordnungs— 
mäßig erfolgt anzuſehen iſt (vgl. auch JW. 99, 53720). 
Danach kommt es auf die zweite Zuſtellung des Urteils und die 
zweite Reviſionseinlegung nicht weiter an. H. u. Gen. c. S., 
U. v. 13. Febr. 13, 454/12 VI. — Jena. [S.) 

26. 5 565 Abſ. 2 ZPO. Für das BG. iſt nur die— 
jenige rechtliche Beurteilung des Reviſionsgerichts maßgebend, 
die der Aufhebung zugrunde gelegt iſt.] 

Die Reviſion ſtellt in erſter Reihe zur Erwägung, ob das 
BG. nicht an ſeine frühere, vom RG. nicht mitaufgehobene, 
Entſcheidung gebunden geweſen ſei. Dieſes Bedenken iſt un— 


begründet. Nach 8 565 Abſ. 2 ZPO. iſt für die Entſcheidung 


des BG. nur diejenige rechtliche Beurteilung des Reviſions— 
gerichts maßgebend, welche der Aufhebung zugrunde gelegt iſt. 
Die Erwägungen des früheren Reviſionsurteils, die ſich mit 
dem Geltungsgebiet der Abrede über die Gewährleiſtung be— 
faſſen, ſtehen aber, wie die Reviſion ſelbſt nicht zu verkennen 
ſcheint, zur Aufhebung in keiner Beziehung. Es iſt ausdrücklich 
geſagt, der Bert. ſei rechtlich nicht verhindert geweſen, die 
fragliche Abrede nur auf Trockenkanal und Kanalofen zu beziehen, 
auch wenn alle von der Klägerin übernommenen Leiſtungen ein 
einheitliches Werk gebildet hätten. Der BerR. war deshalb, 
wenn er auf Grund der neuen Verhandlung in dieſem Punkte 
zu einer anderen Auffaſſung gelangte, nicht nur berechtigt, 
ſondern auch verpflichtet, von ſeiner früheren Entſcheidung ab— 
zuweichen, obwohl ſie rechtlich vom Reviſionsgericht nicht be— 
anſtandet worden war. Eine Verletzung materiellen Rechts 
kommt dabei nicht in Frage; ob ſich die Nebenabrede auf alle 
oder nur auf einzelne Leiſtungen bezog, war lediglich Sache 
der Vertragsauslegung. v. R. c. M. & P., U. v. 11. Febr. 13, 
425/12 VII. — Berlin. [S. 

27. 58 794 Nr. 5, 726 ZPO. Für die Erteilung der 
Vollſtreckungsklauſel iſt der Inhalt der Urkunde maßgebend.] 

Die Schweſter des Beklagten Sch., Frau v. B., hatte in 
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Sicherheit von 10 000 & beſtellt. Den ihr auf Grund des 
Hinterlegungsſcheins zuſtehenden Anſpruch an die Kgl. Regierungs⸗ 
hauptkaſſe zu Cöln trat ſie mit Einwilligung ihres Ehemannes 
durch notarielle Urkunde vom 3. Auguſt 1908, errichtet vor 
dem Notar X. in Bonn, gegen Zahlung von 6500 & an den 
Beklagten ab und verpflichtete ſich weiter unter Zuſtimmung 
ihres Mannes, dem Beklagten, „entweder nach Beendigung des 
Prozeſſes gegen die Gewerkſchaft Friedrichsglück wegen Heraus⸗ 
gabe von Kuren ... oder nach Beendigung des in nächſter 
Zeit anzuſtrengenden Prozeſſes gegen die Grube Wachtberg I, 
G. m. b. H. zu Frechen, auf Anerkennung und Auslieferung 
von 74 Geſchäftsanteilſcheinen, je nachdem welcher Prozeß am 
erſten erledigt wird, die Summe von 6000 #% ... ohne jede 
weitere Aufforderung zu zahlen“. Weiter gab der bei der 
Verhandlung anweſende Kläger die Erklärung ab: „Ich über⸗ 
nehme die Bürgſchaft als ſelbſtſchuldneriſcher Bürge, daß die 
obigen 10 000 # bei Beendigung des Prozeſſes ... aus⸗ 
gezahlt werden und verbürge mich ferner als ſelbſtſchuldneriſcher 
Bürge dafür, daß obige 6000 & an Herrn Sch. (Beklagten) 
bezahlt werden,“ auch unterwarfen ſich die Vertragſchließenden 
der ſofortigen Zwangsvollſtreckung aus der Urkunde. Der 
Ehemann v. B. verklagte nunmehr die Braunkohlenwerke 
Wachtberg I und beantragte, feſtzuſtellen, daß er mit einem 
Geſchäftsanteile von 74 000 l Geſellſchafter der G. m. b. H. 
Wachtberg I zu Frechen ſei, dieſe dementſprechend zu verurteilen, 
ihm die Ausübung ſeiner Geſellſchafterrechte in dem durch das 
Geſetz betr. die Geſellſchaften m. b. H. feſtgelegten Umfange 
zu ermöglichen und ihm über die ſeit dem Jahre 1902 auf 
ſeinen Geſchäftsanteil entfallenen Dividenden Rechenſchaft zu 
legen. In II. Inſtanz erlangte er ein rechtskräftig gewordenes 
Urteil des OLG. zu Cöln vom 21. Dezember 1909, durch 
das feſtgeſtellt wurde, v. B. ſei mit einem Geſchäftsanteile von 
74 000 1 Geſellſchafter, auch wurde die damalige Beklagte 
verurteilt, ihm in Anſehung ſeines Geſchäftsanteils die Aus⸗ 
übung ſeiner Verwaltungsrechte als Geſellſchafter, namentlich 
die Ausübung des Stimmrechts, zu ermöglichen und ihm über 
die ſeit dem Jahre 1902 auf ſeinen Geſchäftsanteil entfallenen 
Dividenden Rechenſchaft zu legen. Nach Einſichtnahme dieſes 
Urteils und der Beſcheinigung der Gerichtsſchreiberei des RG. 
vom 25. Februar 1910, daß innerhalb der Notfriſt eine 
Reviſionsſchrift nicht eingereicht ſei, erteilte der Notar am 
23. Auguſt 1910 dem Beklagten eine vollſtreckbare Aus⸗ 
fertigung der Urkunde gegen den Bürgen, den jetzigen Kläger, 
bezüglich des Betrags von 6000 &. Mit der vorliegenden 
Klage beantragte der Kläger, dieſe Vollſtreckungsklauſel für 
unzuläſſig zu erklären, wurde aber vom LG. wie vom OLG. 
abgewieſen. Das RG. entſprach der Klage: Die Voll⸗ 
ſtreckungsklauſel ergibt, daß der Notar der Anſicht war, durch 
das ihm vorgelegte Urteil des OLG. Cöln vom 21. Dezember 
1909 werde der im Texte der Urkunde vom 3. Auguſt 1908 
vorgeſehene Prozeß gegen die Grube Wachtberg I rechtskräftig 
entſchieden, und daß er deswegen die Vollſtreckungsklauſel 
erteilte. Dagegen gelangt das BG. zu dem Ergebnis, die 
Urkunde verlange einen Prozeß auf Anerkennung des Geſchäfts⸗ 
anteils und Auslieferung der 74 Anteilſcheine, es hätte daher 
auch auf Auslieferung der Scheine geklagt werden müſſen, was 
nicht geſchehen ſei. Obgleich ſonach „nach dem ſtrengen Wort⸗ 
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laute“ des Vertrages die Erledigung des durchgeführten 
Prozeſſes die Fälligkeit der 6000 & nicht habe herbeiführen 
können, ſei dieſe doch vorhanden, weil man als Wille der 
Vertragſchließenden anſehen müſſe, daß das Geld nach Ablauf 
einer angemeſſenen Friſt, innerhalb deren entweder der Prozeß 
gegen Wachtberg I oder der gegen die Gewerkſchaft Friedrichs⸗ 
glück durchzuführen geweſen ſei, fällig werden ſollte. Mit der 
Beendigung des tatſächlich geführten Prozeſſes ſei dieſe Friſt 
verſtrichen und daher die Vollſtreckungsklauſel zu Recht erteilt. 
Dieſe Ausführungen geben nach mehrfacher Richtung zu 
Bedenken Anlaß. In tatſächlicher Hinſicht und daher für die 
Reviſionsinſtanz bindend legt der Vorderrichter den Vertrag 
vom 3. Auguſt 1908 dahin aus, daß die 6000 & in jedem 
Falle an den Beklagten zu zahlen ſeien; ob die erwähnten 
Prozeſſe gewonnen oder verloren würden, ſei gleich. Er führt 
dann aus, daß es ſich hierbei nicht um eine Bedingung, 
ſondern um eine Befriſtung handele, und nimmt unter Hinweis 
auf ein bei Gruchot 46, 367 ff. abgedrucktes Urteil des RG. 
an, daß an Stelle der ausdrücklich vereinbarten Befriſtung 
auch eine angemeſſene Friſt treten könne. Ob der damals 
vom RG. entſchiedene Fall mit dem jetzt vorliegenden gleich⸗ 
artig iſt, was die Reviſion bezweifelt, mag dahingeſtellt bleiben, 
jedenfalls hat die Reviſion darin Recht, daß das BU. keine 
ausreichende Begründung für die Angemeſſenheit der Friſt 
enthält. Um dieſe zu ermitteln, hätte auf den Unterſchied 
zwiſchen dem angeſtrengten und dem nach Anſicht des Vorder⸗ 
richters anzuſtrengenden Prozeß eingegangen und geprüft 
werden müſſen, inwiefern ſich beide Prozeſſe unterſcheiden. Es 
war die Bedeutung zu erörtern, die den Anteilſcheinen einer 
Geſellſchaft m. b. H. rechtlich zukommt und zu unterſuchen, ob 
ſich ein Rechtsſtreit, in dem nicht nur über das Geſellſchafter⸗ 
recht des v. B., ſondern auch über die Auslieferung der 
Anteilſcheine, an denen Pfand⸗ und Zurückbehaltungsrechte zu 
beſtehen ſcheinen, Entſcheidung getroffen werden ſoll, trotzdem 
in der gleichen Zeit wie der geführte Prozeß vorausſichtlich 
hätte erledigen laſſen. Aber auch hierauf braucht nicht ein⸗ 
gegangen zu werden, weil die Anſicht des BG., es könne an 
Stelle der vereinbarten Befriſtung eine angemeſſene Friſt geſetzt 
werden, ſelbſt dann nicht zu billigen iſt, wenn die Vertrags⸗ 
parteien die Fälligkeit der 6000 „ auch nach Ablauf einer 
angemeſſenen Friſt gewollt haben ſollten. Hängt die Voll⸗ 
ſtreckbarkeit einer Urkunde inhaltlich von einer anderen Tatſache 
als einer dem Gläubiger obliegenden Sicherheitsleiſtung ab, 
ſo darf eine vollſtreckbare Ausfertigung nur erteilt werden, 
wenn der Gläubiger den ihm obliegenden Beweis durch öffent⸗ 
liche oder öffentlich beglaubigte Urkunden führt, 8 726 ZPO. 
Im vorliegenden Falle iſt die Fälligkeit der 6000 & von der 
Beendigung eines der beiden angeführten Prozeſſe abhängig 
gemacht worden. Der Beklagte als Gläubiger hatte mithin 
dieſen Nachweis zu erbringen, und der Notar hat ihn durch 
das vorgelegte Urteil für geführt erachtet. Nach der für dieſe 
Inſtanz bindenden Feſtſtellung des BG. irrte der Notar, und 
es ſteht feſt, daß die Urkunde die Durchführung eines anderen 
Prozeſſes im Auge hatte. Hieraus folgt ohne weiteres, daß 
die Vollſtreckungsklauſel aus dem von dem Notar für zutreffend 
gehaltenen Grunde nicht erteilt werden durfte, der Kläger 
ſomit den ihm nach 8 768 ZPO. obliegenden Beweis ſeinerſeits 
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geführt hatte. Ob es nun zuläſſig iſt, eine aus unzureichenden 
Gründen erteilte Vollſtreckungsklauſel mit einer neuen Be⸗ 
gründung aufrechtzuerhalten, iſt ſchon an ſich zweifelhaft, geht 
aber keinesfalls dann an, wenn der Notar die Klauſel aus 
dem neuen Grunde nicht hätte erteilen dürfen. Wie der 
Gläubiger dem Notar den Nachweis des Ablaufs einer an⸗ 
gemeſſenen Friſt durch öffentliche oder öffentlich beglaubigte 
Urkunden hätte erbringen können, iſt nicht abzuſehen. Es kann 
aber auch, abgeſehen von der Beweisfrage, nicht zugegeben 
werden, daß der Notar die Vollſtreckungsklauſel nach Ablauf 
einer angemeſſenen Friſt hätte erteilen dürfen. Wie auch der 
V. 3S. anerkennt, RG. 72, 23 ff., muß die Abhängigkeit der 
Vollſtreckbarkeit von dem Eintritt einer Tatſache durch das 
Urteil ſelbſt feſtgeſtellt ſein, die Tatſache muß ſich aus ihm 
bzw. der vollſtreckbaren Urkunde klar ergeben. Nur nach 
Maßgabe der Urkunde haben ſich die Beteiligten der ſofortigen 
Zwangsvollſtreckung unterworfen, während Umſtände, die die 
Parteien zwar gewollt, aber in der Urkunde nicht ausgedrückt 
haben, außer Betracht bleiben müſſen. In der Urkunde iſt 
nun, wie auch das BG. anerkennt, nur von der Erledigung 
der Prozeſſe die Rede, haben die Beteiligten auch die Fälligkeit 
der 6000 & nach angemeſſener Friſt feſtſetzen wollen, To hat 
dieſer Wille ſchriftlich keinen hinreichenden Ausdruck gefunden. 
Das Vollſtreckungsverfahren fordert klare Verhältniſſe, Umſtände, 
die ſich nicht deutlich aus der Niederſchrift ergeben, können als 
Vorausſetzungen der Vollſtreckbarkeit nicht in Frage kommen. 
Ob der Beklagte im Wege einer Klage nach 8 731 ZPO. die 
Vollſtreckungsklauſel auf Grund der Behauptung, daß die 
6000 A nach dem wahren Sinne des Vertrags vom 3. Auguſt 
1908 auch nach Ablauf einer angemeſſenen Friſt fällig ſeien 
und daß dieſe Friſt abgelaufen ſei, hätte erlangen können, 
bedarf jetzt keiner Entſcheidung. Das angefochtene Urteil war 
ſonach aufzuheben und, da der Rechtsſtreit nach dem feſt⸗ 
geſtellten Sachverhältnis zur Endentſcheidung reif iſt, gemäß 
8 565 ZPO. der Klage zu entſprechen. H. c. Sch., U. v. 
10. Febr. 13, 502/12 VI. — Cöln. [L.] 

Reichsſtempelgeſetz. 

28. Tarifnummer 8. Ein Hotel⸗Automobilomnibus fällt 
nicht unter die Befreiungsvorſchrift Nr. 2; er dient nicht aus⸗ 
ſchließlich der gewerbsmäßigen Perſonenbeförderung.] 

Nach der Tarifnummer 8 zu a NStemp®. unterliegen der 
Stempelabgabe Erlaubniskarten für Kraftfahrzeuge zur Per⸗ 
ſonenbeförderung auf öffentlichen Wegen und Plätzen. Nach 
der Befreiungsvorſchrift unter Nr. 2 daſelbſt findet jedoch eine 
Befreiung von der Stempelabgabe ſtatt „hinſichtlich ſolcher Kraft⸗ 
fahrzeuge, die ausſchließlich der gewerbsmäßigen Perſonen⸗ 
beförderung dienen.“ Die Annahme des BerR., der Hotel⸗ 
automobilomnibus der Klägerin, der lediglich zur Beförderung 
der Hotelgäſte und ihres Gepäcks gegen eine feſte Gebühr vom 
Bahnhofe nach dem Hotel und umgekehrt verwendet wird, diene 
ausſchließlich der Perſonenbeförderung, iſt zu billigen. Dagegen 
kann ſeinem weiteren Entſcheidungsgrunde, das Kraftfahrzeug 
diene auch ausſchließlich der gewerbsmäßigen Perſonen⸗ 
beförderung, nicht beigetreten werden. Der gewerbsmäßigen 
Perſonenbeförderung, alſo dem Gewerbe der Perſonenbeförderung 
dient ein Fahrzeug nur dann, wenn ſeine Verwendung inner⸗ 
halb eines ſelbſtändigen, der Perſonenbeförderung dienenden 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


503 


Gewerbebetriebes, d. h. des Fuhrhaltereigewerbes, als deſſen 
Betätigung, erfolgt. Vorausſetzung der Befreiung iſt, daß die 
Verwendung des Kraftfahrzeugs innerhalb eines ſelbſtändig be⸗ 
triebenen, an ſich der bundesſtaatlichen Gewerbeſteuer unter⸗ 
liegenden, auf Perſonenbeförderung gerichteten Gewerbebetriebs 
erfolgt. Es genügt nicht, daß im Streitfalle die Perſonen⸗ 
beförderung gegen Entgelt, nämlich gegen eine feſte Gebühr 
geſchieht, und es macht auch keinen Unterſchied, ob dieſe Gebühr 
nur die Selbſtkoſten des Betriebes des Kraftfahrzeuges deckt 
oder ob ſie dieſe überſteigt oder hinter ihnen zurückbleibt. Die 
Perſonenbeförderung iſt hier nicht der Selbſtzweck der Ver⸗ 
wendung des Kraftfahrzeuges in dem Sinne, daß ſie zu einer 
ſelbſtändigen, dauernden Einnahmequelle dienen follte, — was 
z. B. zutreffen würde, wenn die Klägerin neben dem Hotel⸗ 


Betriebsgewerbe noch ein beſonderes, dem Bedürfnis Dritter 


dienendes Lohnfuhrwerkgewerbe betriebe. Hier ſtellt vielmehr die 
Verwendung des Kraftfahrzeugs nur einen Teil des Betriebes 
des Hotelgewerbes dar, der ſteuerlich nicht anders in Betracht 
kommt als z. B. eine im Hotel für die Hotelgäſte unterhaltene 
Reſtauration. Der Kraftwagen der Klägerin iſt kein Lohnfuhr⸗ 
werk, ſondern ein Hotelwagen, der dem Hotelgewerbe und 
ſchon deshalb nicht ausſchließlich dem Gewerbe der Perſonen⸗ 
beförderung dient. Grh. Sächſ. Staatsfiskus c. Palaſthotel F., 
U. v. 21. Jan. 13, 452/12 VII. — Jena. [L.] 


II. Preußiſches Recht. 
Geſetz vom 1. Auguſt 1909. | 


29. Verhältnis zu dem ſog. Tumultgeſetz vom 11. März 
1850.] 

Der Kläger behauptet, am 10. Oktober 1910 in Remſcheid 
von einem der Polizeibeamten der beklagten Stadtgemeinde, 
die aus Anlaß von Straßenunruhen Gewalt gebrauchten, durch 
Säbelhiebe an der rechten Hand verletzt worden zu ſein, ohne 
daß er, der Kläger, dies irgendwie verſchuldet hätte. Er hat 
wegen des ihm durch dieſe Verletzung entſtandenen Schadens 
die Stadtgemeinde auf Grund des Geſetzes vom 11. März 1850, 
betreffend die Verpflichtung der Gemeinden zum Erſatze des bei 
öffentlichen Aufläufen verurſachten Schadens, auf Grund des 
Art. 1384 code civil und auf Grund des Geſetzes über die 
Haftung des Staates und anderer Verbände für Amtspflicht⸗ 
verletzungen von Beamten bei Ausübung der öffentlichen Gewalt 
vom 1. Auguſt 1909 in Anſpruch genommen, iſt aber vom LG. 
wie vom BG. mit ſeiner Klage abgewieſen. Das RG. hob 
auf. Die Reviſion iſt begründet. Soweit der Klageanſpruch 
auf die erſten beiden Gründe geſtützt worden iſt, iſt er allerdings 
vom BG. mit zutreffender Begründung, nämlich wegen Ablaufs 
der im 8 5 des Geſetzes vom 11. März 1850 beſtimmten Friſten, 
und weil Art. 1384 code civil mit dem Inkrafttreten des 
Geſetzes vom 1. Auguſt 1909 aufgehoben iſt, zurückgewieſen 
worden. Dagegen beruht die angefochtene Entſcheidung, indem 
ſie den Klageanſpruch auch inſoweit abweiſt, als er auf das 
Geſetz vom 1. Auguſt 1909 ſich gründet, auf einer Verletzung 
dieſes Geſetzes. Das BG. nimmt an, daß die Anwendung 
dieſes Geſetzes zufolge der Beſtimmung ſeines § 6 im vor⸗ 
liegenden Falle ausgeſchloſſen ſei, weil die Geltendmachung des 
Schadenserſatzanſpruches aus dem ſog. Tumultgeſetze vom 


11. März 1850 in S 5 dieſes Geſetzes an kurze präklufiviſche 
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Friſten gebunden iſt. § 6 des Geſetzes vom 1. Auguſt 1909 
beſtimmt: „Soweit durch Reichsgeſetze oder Landesgeſetze für 
beſtimmte Fälle eine Haftung des Staates oder der Kommunal⸗ 
verbände über den in jenen Geſetzen beſtimmten Umfang hinaus 
ausgeſchloſſen iſt, finden die Vorſchriften dieſes Geſetzes keine 
Anwendung.“ Der Paragraph betrifft alſo Geſetze, welche 
eine Haftung des Staates oder der Kommunalverbände für 
Verſchulden von Beamten auch bei Ausübung der öffentlichen 
Gewalt zwar feſtſetzen, dieſe Haftung aber über einen be⸗ 
ſtimmten Umfang hinaus ausſchließen. Das Geſetz vom 
11. März 1850 aber hat eine Haftung der Gemeinden, die nach 
dem bürgerlichen Rechte nicht beſtand, geſchaffen, ohne dieſe 
Haftung ihrem Umfange nach irgendwie zu beſchränken. § 5 
dieſes Geſetzes ſchließt nicht die Haftung aus, ſondern ſchreibt 
nur beſtimmte Friſten für die Geltendmachung des Schadens⸗ 
erſatzanſpruchs vor. Die Auffaſſung des BG. gibt danach dem 
§ 6 des Geſetzes vom 1. Auguſt 1909 eine Bedeutung, die 
über den aus den Worten des Geſetzes ſich ergebenden Sinn 
weit hinausgeht. Zu einer ſolchen ausdehnenden Auslegung 
der Beſtimmung des 8 6 aber fehlt jede Veranlaſſung. Auch 
die Begründung des Geſetzentwurfs ſpricht entſchieden gegen ſie. 
Dort iſt von einer Geſetzgebung die Rede, welche eine Haftung 
des Reichs, des Staates oder von Kommunalverbänden vorſieht, 
ſie aber auf ein beſtimmtes Maß beſchränkt und eine weiter⸗ 
gehende Haftung aus beſonderen Gründen ausſchließt. Die 
einzelnen derartigen Geſetze, welche als namentlich in Betracht 
kommend angeführt werden, beſtimmen ſämtlich ausdrücklich, 
daß ein Schadenserſatzanſpruch nicht über ein beſtimmtes Maß 
hinaus oder unter gewiſſen Vorausſetzungen überhaupt nicht 
erhoben werden könne; ſie ziehen den Anſprüchen gegen Reich, 
Staat und Gemeinden eine ſachliche Schranke; nirgends iſt 
von einer bloßen Beſchränkung der prozeſſualen Geltendmachung 
des Anſpruchs die Rede. Der Vergleich, welchen das BG. 
zwiſchen der Beſtimmung des 8 5 des Geſetzes vom 11. März 
1850 und den Beſtimmungen der Unfallverſicherungsgeſetze zieht, 
in denen die ſtrafgerichtliche Verurteilung wegen vorſätzlicher 
Schadensherbeiſührung zur Vorausſetzung eines Erſatzanſpruchs 
gegen den Betriebsunternehmer uſw. gemacht iſt, geht fehl. 
Denn dieſe Beſtimmungen ſchließen, wie auch in der Begründung 
zu 86 des Entwurfs des Geſetzes vom 1. Auguſt 1909 er⸗ 
wähnt iſt, den Schadenserſatzanſpruch gegen Staat und 
Gemeinden in ihrer Eigenſchaft als Betriebsunternehmer 
gänzlich aus; nur phyſiſchen Perſonen gegenüber bedeuten ſie 
lediglich eine Erſchwerung der Geltendmachung des Anſpruchs. 
Die in der Begründung zu 8 6 genannten Geſetze haben ferner, 
ſo verſchieden ſie auch im übrigen ſind, das gemein, daß nach 
ihnen ein Schadenserſatzanſpruch, der durch ſie ausgeſchloſſen 
oder dem Umfange nach beſchränkt wird, regelmäßig nur auf 
ein Verſchulden, ausnahmsweiſe allerdings auch auf S 1 
Haftpfl®., geſtützt werden könnte. Bei der durch das ſog. 
Tumultgeſetz geregelten Schadenserſatzpflicht der Gemeinden 
kommt dagegen ein etwaiges Verſchulden der Beamten der 
Gemeinden für die Begründung des Erſatzanſpruchs über⸗ 
haupt nicht in Betracht, wenn auch eine fahrläſſige Über- 
ſchreitung der geſetzlichen Befugniſſe durch die Sicherheits⸗ 
beamten die Erſatzpflicht nicht ausſchließt, wie in dem Urteile 
RG. Bd. 67 S. 236 (239) ausgeſührt iſt. Daß aber geſetz⸗ 
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liche Beſtimmungen, welche das Verſchulden eines ſtaatlichen 
Organs überhaupt nicht zur Vorausſetzung haben, von der 
Ausnahmebeſtimmung nicht getroffen werden, iſt wenigſtens 
für den, dem § 6 des Geſetzes vom 1. Auguſt 1909 ent⸗ 
ſprechenden, 8 6 des Geſetzes über die Haftung des 
Reichs für ſeine Beamten vom 22. Mai 1910 in der Be⸗ 
gründung zu 8 5 des Entwurfs beſtimmt ausgeſprochen. 
V. c. Stadtgemeinde R., U. v. 14. Febr. 13, 378/12 III. — 
Düſſeldorf. [L.] 

30. Gemeingebrauch des Stromes zu Schiffahrtszwecken. 
Erſitzung von Sonderrechten. 

Die Kläger haben für das ihnen durch die Enteignung 
entzogene Grundſtück eine höhere Entſchädigung aus dem 
Grunde beanſprucht, weil mit dem Eigentum das wertſteigernde 
Recht verbunden geweſen ſei, an dem die Spree berührenden 
Teile des Grundſtücks Spreekähne anlegen und be⸗ und entladen 
zu laſſen. Daß ein ſolches Recht beſtanden habe, iſt aber vom 
BG., in deſſen aufgehobenen Urteilen dieſe Frage noch nicht 
geprüft worden war, nunmehr verneint worden, und die hier⸗ 
gegen von der Reviſion erhobenen Angriffe gehen fehl. Auf 
öffentlichen Strömen iſt die Schiffahrt, unter den vom Staate 
feſtgeſetzten Bedingungen, einem jeden erlaubt. Nach dieſem in 
847 II, 15 ALR. ausgeſprochenen und gemäß Art. 65 EGBGB. 
(val. auch Art. 89 Nr. 16 PrAG.) in Geltung gebliebenen 
Grundſatze bildet die Schiffahrt auf der Spree nicht ein Recht 
des einzelnen, ſondern den ihm, wie jedem anderen, erlaubten 
Gemeingebrauch des Stromes. Ließen die Kläger bei ihrem an 
die Spree grenzenden Grundſtücke Schiffsfahrzeuge anlegen und 
laden oder löſchen, ſo übten ſie allerdings, inſoweit dabei das 
feſte Land benutzt werden mußte, ein Recht, nämlich das Eigen⸗ 
tum an ihrem Grundſtück, aus. Stieß das Grundſtück nicht 
unmittelbar an die Spree, war es vielmehr von ihr durch 
einen in fremdem Eigentum befindlichen Landſtreifen getrennt, 
ſtand den Klägern aber an dieſem eine entſprechende Grund⸗ 
gerechtigkeit zu, jo übten fie durch Benutzung des Lanbftreifeng 
zu dem gedachten Zwecke eben dieſe Grundgerechtigkeit, alſo 
ebenfalls ein Recht, aus. Inſoweit dagegen der Strom ſelbſt 
dabei benutzt werden mußte, fand an ihm nichts anderes ftatt, 
als der jedermann freiſtehende Gemeingebrauch, der für den 
Stromanlieger nur noch eine beſondere Geſtalt annimmt und 
einen beſonderen Vorteil bietet, inſofern der Zuſammenhang 
des Stroms mit dem Ufergrundſtück es Perſonen und Sachen 
ermöglicht, vom Lande auf das Schiff und von dieſem auf 
jenes zu gelangen. Für die Auffaſſung, daß es ſich bei dem 
Anlegen von Schiffen an einem Ufergrundſtücke nicht um den 
Gemeingebrauch des Stromes, ſondern um ein beſonderes Recht 
des Stromanliegers handle, glaubt die Reviſion eine Stütze in 
der Vorſchrift des S 50 II, 15 ALR. zu finden, wonach Fähren 
und Prahmen zum eigenen Gebrauche jeder Anwohner eines 
öffentlichen Fluſſes halten kann. Allein auch dieſe Vorſchrift 
gibt für den Anwohner keineswegs ein beſonderes Privatrecht, 
ſondern nur die ſeinem örtlichen Verhältniſſe zu dem Fluſſe 
entſprechende und ihm ſich anpaſſende Geſtaltung des Gemein⸗ 
gebrauchs. Fehl geht auch der Hinweis der Reviſion auf die 
ſtändige Rechtſprechung, wonach dem Hauseigentümer, der ſich 
an einer öffentlichen ſtädtiſchen Straße angebaut hat, ein 
grundgerechtigkeitsähnliches Recht an der Straße zuſteht. Dieſe 
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Rechtſprechung beruht auf der Annahme eines zwiſchen Stadt⸗ 
gemeinde und Straßenanlieger ſtillſchweigend begründeten 
Vertragsverhältniſſes, wovon in Fällen der vorliegenden Art 
nicht die Rede ſein kann. Der durch das Geſetz allgemein 
geſtattete Gebrauch des Stroms zu Schiffahrtszwecken iſt aber 
kein ſchrankenloſer, er unterliegt, wie § 47 a. a. O. ausdrücklich 
ausſpricht, den „vom Staate feſtgeſetzten Bedingungen“, ins⸗ 
beſondere alſo den Vorſchriften der ſtaatlichen Strombau⸗ 
verwaltung und der Strompolizei. Danach iſt der Staat auch 
befugt, das Anlegen der Schiffe an gewiſſen Uferſtrecken von 
beſonderen Vorausſetzungen abhängig zu machen oder auch, 
was die Reviſion mit Unrecht leugnet, ganz zu verbieten. Man 
braucht nur an den Fall zu denken, daß der Strom an einer 


Stelle durch gebirgiges Uferland ſo verengt iſt, daß durch das 


Anlegen von Schiffen an einem der Ufer die Vorüberfahrt 
anderer Schiffe erſchwert oder gefährdet würde; nach § 47 kann 
kein Zweifel beſtehen, daß bei ſolcher Bewandtnis die ſtaatliche 
Behörde das Anlegen zu verbieten befugt und vielleicht ſogar 
(S 79 U, 15 ALR.) verpflichtet wäre. Hier ergibt ſich nun 
allerdings die Möglichkeit eines Sonderrechts des Stromanliegers. 
Dieſem könnte nämlich auf Grund beſonderen Rechtstitels ein 
von jenen „vom Staate feſtgeſetzten Bedingungen“ unabhängiger 
Gebrauch des Stromes zuſtehen, der dann eben hierdurch über 
den jedermann erlaubten, aber jenen Bedingungen unterworfenen 
Gemeingebrauch hinausginge. Freilich würde der Berechtigte 
gegebenenfalls den höheren Gemeinintereſſen, die durch einen 
ſtaatlichen Eingriff geſchützt werden ſollen, dennoch weichen 
müſſen ($ 74 Einl. z. AL R.); in dieſem Falle würde er aber 
Entſchädigung fordern können ($ 75 ebendaſ.). Und daß für 
ein Grundſtück, mit deſſen Eigentum ein Recht ſolcher Art 
verbunden iſt, auch die Enteignungsentſchädigung entſprechend 
höher bemeſſen werden müßte, verſteht ſich von ſelbſt. Ein 
ſolches Sonderrecht könnte z. B. durch Privileg verliehen ſein, 
wie das RG. gerade mit Bezug auf Schiffsanlegebefugniſſe 
bereits durch das Urteil vom 29. Mai 1908 VII 312/07 an⸗ 
erkannt hat. Ein Privileg überhaupt und gar ein Privileg, das 
dieſe Willensrichtung des Verleihenden erkennen ließe, iſt aber 
von den Klägern nicht behauptet worden. Für das von ihnen 
behauptete Recht haben ſie als Erwerbsart vielmehr die Er⸗ 
ſitzung geltend gemacht. Die Möglichkeit der Erſitzung iſt nicht, 
wie an einer Stelle der Entſcheidungsgründe des angefochtenen 
Urteils anſcheinend geſchieht, ſchlechthin zu verneinen; ſie beſteht, 
inſoweit es ſich eben um ein über den Gemeingebrauch hinaus⸗ 


gehendes Recht der angegebenen Art handelt, und iſt in dieſer 


Richtung durch das vorhin erwähnte Urteil des RG. anerkannt 
(vgl. auch das Urteil vom 7. Mai 1912 VII 18/12). Das 
BG. iſt denn auch an einer anderen Stelle ſeiner Ausführungen 
von der Möglichkeit des Erſitzungserwerbes ausgegangen, iſt 
aber ohne Rechtsirrtum zur Verneinung ſolchen Rechtserwerbes 
gelangt. Zur Begründung der Erſitzung hätten die Kläger ein 
über den bloßen Gemeingebrauch hinausgehendes tatſächliches 
Handeln dartun müſſen. Sie hätten alſo, wie das BG. zu⸗ 
treffend annimmt, beweiſen müſſen, was ſie nicht einmal be⸗ 
hauptet haben, daß auf ihren oder ihrer Eigentumsvorgänger 
Widerſpruch der Staat von unternommenen Eingriffen der 
gedachten Art Abſtand genommen hat, und daß auf dieſe Weiſe 
dem Staate gegenüber der Beſitz eines Unterſagungsrechts 
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(S 86 I, 7 ALR.) erworben und die Verjährungszeit hindurch 
behalten worden ſei. Ob, neben Handlungen dem Staate 
gegenüber, auch ein tatſächliches Verhalten gegenüber anderen, 
den Gemeingebrauch an dem Strome übenden Perſonen, wo: 
durch deren Gebrauch etwa eingeſchränkt worden wäre, als 
Grundlage für die Erſitzung eines Sonderrechts in Betracht 
kommen könnte, bedarf nicht der Erörterung, weil auch Hand⸗ 
lungen ſolcher Art nicht behauptet ſind. H. u. L. c. Stadtgem. B., 
U. v. 14. Febr. 13, 390/12 VII. — Berlin. [S.] 


1 


Vom Oberverwaltungsgericht.) 
Von Rechtsanwalt und Notar Dr. Görres, Berlin. 


Zum Polizeiverwaltungsgeſetze vom 11. März 1850 (88 5, 6) 
hat ſich das OVG. neuerdings in einer nach mehreren Seiten 
hin höchſt beachtenswerten Entſcheidung geäußert, deren weſent⸗ 
licher Inhalt nachſtehend wiedergegeben iſt. 


Sanalifafion. Zwangsanſchluß. Zulaſſung von Aus- 
nahmen. Beſchränkung des Kanalnetzes. Volizeiliche⸗ 
Motiv. Kommunalpolitiſche Nückſichten. 

An und für ſich bildet die raſche Entfernung der Schmutz⸗ 
ſtoffe, die in den von Menſchen benutzten, namentlich in den 
bewohnten Gebäuden entſtehen, aus dem Bereiche menſchlicher 
Wohn⸗ und Aufenthaltsräume ein hervorragend wirkſames und 
ſicheres Mittel zur Abwendung der mit dem Vorhandenſein 
jener Schmutzſtoffe verbundenen geſundheitlichen Gefahren; ſomit 
dient eine die umfaſſende planmäßige Durchführung dieſer 
Entfernung für das bebaute Gebiet einer Gemeinde oder auch 
nur für einen Teil dieſes Gebietes bezweckende und bewirkende 
öffentliche Einrichtung regelmäßig in ſehr wirkſamer Weiſe der 
Verſtärkung und Sicherung des der Polizei anvertrauten 
Schutzes der menſchlichen Geſundheit. Eine öffentliche Gemeinde⸗ 
kanaliſationsanſtalt iſt daher ihrem Weſen nach eine Anſtalt 
zur Verfolgung wichtiger polizeilicher Zwecke. Ihre Zwecke 
können aber nur bei allgemeiner Durchführung voll erreicht 
werden. Eine polizeiliche Vorſchrift, die den Anſchluß an die 
öffentliche Kanaliſation allgemein vorſchreibt, verfolgt damit 
ihrem Inhalte nach einen polizeilichen Zweck. Hieran ändert 
ſelbſtverſtändlich weder die vorgeſehene Zulaſſung von Ausnahmen 
für beſondere Fälle noch der Umſtand etwas, daß das Kanal⸗ 
netz noch nicht das ganze bebaute Stadtgebiet umfaßt. Mit 
dem Erlaß einer ſolchen Vorſchrift ſind die mit deren Befolgung 
verbundenen polizeilichen Wirkungen auch gewollt. Daraus 
folgt, daß es an dem erforderlichen polizeilichen Motive nicht 
fehlt, daß das Handeln der Polizei in der Tat ein polizeiliches, 
nicht ein außerhalb des Bereiches der polizeilichen Aufgaben 
ſich bewegendes iſt. Ob der Entſchluß zu dieſem Handeln von 


kommunalpolitiſchen Rückſichten und Abſichten beeinflußt, ja ſelbſt 


beſtimmt worden iſt, ändert hieran nichts, ſolange das Handeln 
ſelbſt ein polizeiliches bleibt, nicht zum bloßen Scheine eines 
ſolchen wird, d. h. ſolange es objektiv vorhandene polizeiliche 
Ziele wirklich verfolgt. 


9) Nachdruck nur mit genauer Quellenangabe geſtattet. 
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Billkür und Schikane. 


Von ihnen und darauf beruhender Rechtsungültigkeit einer 
polizeilichen Vorſchrift wegen Fehlens des polizeilichen Motivs 
kann ſo lange nicht die Rede ſein, als das Handeln der Polizei 
ſich noch als wirkliche Bekämpfung einer vorhandenen Gefahr 
im polizeirechtlichen Sinne darſtellt. Es genügt, daß die 
Erreichung des objektiv vorhandenen polizeilichen Zieles von 
der Polizei gewollt iſt. 


Benutzung anderen Waſſers ſtatt des Waſſers der öffent. 
\ lichen Leitung. 

Es iſt ein ſelbſtverſtändliches Recht des Klägers, ſtatt des 
Waſſers der öffentlichen Leitung anderes geeignetes Waſſer zu 
benutzen. Eine Verſchränkung dieſes Rechts durch polizeiliche 
Vorſchrift würde kaum zuläſſig, jedenfalls in hohem Grade 
ungewöhnlich und durch den polizeilichen Zweck einer öffent⸗ 
lichen Waſſerverſorgungsanſtalt keineswegs geboten ſein. 


Anwendung der Volizeiverordnung ohne Nückſicht auf die 
beſondere Cage des einzelnen Jalles. 

Iſt die Polizeiverordnung, ſofern ſie den Zwangsanſchluß 
vorſchreibt, für rechtsgültig zu erachten, ſo iſt ſie entſprechend 
ihrem Weſen als polizeiliches Geſetz einfach nach Maßgabe 
ihres Inhaltes anzuwenden, ohne daß es darauf ankommt, ob 
im einzelnen Falle durch deſſen beſondere Lage eine dieſem 
Inhalte entſprechende Anordnung, d. h. die Forderung des 
Anſchluſſes, gerechtfertigt wird. Der Anwendung der Zwangs⸗ 
vorſchrift ſteht alſo das behauptete Vorhandenſein einer ander⸗ 
weiten einwandfreien Waſſerverſorgung nicht entgegen. 


Anſchlußzwang an Waſſerleitungen. 

Es muß davon ausgegangen werden, daß Waſſerleitungen, 
welche das bebaute Gebiet von Gemeinden einheitlich und 
planmäßig mit ausreichendem und gutem Waſſer verſorgen, 
ihrem Weſen nach in hohem Grade geeignet ſind, der Er⸗ 
höhung und Feuerſicherheit und der Verſtärkung des Schutzes 
der menſchlichen Geſundheit, alſo polizeilichen Zwecken zu 
dienen. Daß eine Anzahl von Grundſtücken bereits eine gute 
Waſſerverſorgung beſitzt, und daß andere Grundſtücke durch die 
ſtädtiſche Waſſerleitung zunächſt nicht verſorgt werden, weil 
das Straßenrohrnetz ſie nicht erreicht, hindert nicht, daß die 
öffentliche Waſſerverſorgungsanſtalt für ihr Gebiet im ganzen 
den gedachten polizeilichen Zwecken in wirkſamer Weiſe dient. 
Es bedeutet auch kein Aufgeben des polizeilichen Zweckes im 
ganzen, wenn ſeine Verfolgung im einzelnen vor tatſächlichen 
Hinderniſſen oder Schwierigkeiten, auch ſolchen wirtſchaftlicher 
Natur, haltmacht. Denn das polizeiliche Handeln hat ſich wie 
jedes andere vernünftige Handeln innerhalb der Grenzen ver⸗ 
ſtändig ermeſſener praktiſcher Möglichkeit zu bewegen. Kann nicht 
ſeſtgeſtellt werden, daß es an objektiv erkennbaren polizeilichen 
Motiven für den Erlaß der ſtreitigen Zwangsvorſchrift gefehlt 
habe, ſo würde es demgegenüber auch nicht von durchgreiſender 
Bedeutung fein, wenn feftzuftellen wäre, daß der Entſchluß des 
Verwalters der Ortspolizei, der zugleich Mitglied und Vor⸗ 
ſitzender des Magiſtrats iſt, zum Erlaſſe jener Vorſchrift von 
kommunalpolitiſchen Abſichten beeinflußt und ſelbſt beſtimmt 
worden ſei. Es würde dies namentlich dann nicht der Fall 
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ſein, wenn ſolche kommunalpolitiſchen Abſichten lediglich auf die 
Fürſorge für die wirtſchaftlichen Grundlagen und damit für den 
praktiſchen Beſtand einer öffentlichen Waſſerverſorgungsanſtalt, 
alſo auf einen polizeilichen Endzweck gerichtet waren. 

(Urt. v. 10. 12. 12 i. S. Bankier Z. zu L. c. Reg.⸗Präſ. 
zu Liegnitz. N. Sen. N A 102/11.) 
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pendien des öſterreichiſchen Rechts). Erſter Band. Dritte 
umgearbeitete und erweiterte Auflage. Berlin, Carl Heymann, 
1912. XIV, 890 S. 20,00 M. 

W. v. Rohland, Profeſſor in Freiburg i. Br.: Strafrechtsfälle. 
Zum akademiſchen Gebrauch. Dritte, vermehrte Auflage. 
München und Leipzig, Duncker & Humblot, 1912. XI, 183 S. 
3,50 M. 

Unter den überaus zahlreichen, in der vorſtehenden Überficht 
aufgeführten Handausgaben des Strafgeſetzbuches befindet ſich eine 
ganze Anzahl guter alter Bekannter, die zum Teil auf eine recht 
ſtattliche Auflagenzahl ſtolz ſein können, und daneben eine kleinere 
Zahl ſolcher, die erſt neuerdings auf dem Plane erſchienen ſind und 
die ihre Daſeinsberechtigung erſt noch zu erweiſen haben werden. Zu 
dieſen letzteren gehört die an erſter Stelle aufgeführte Göbel ſche 
Ausgabe, der es allem Anſchein nach nicht ſchwer werden wird, einen 
ſicheren Platz neben den alteingeführten Werken zu erobern. Eine 
langjährige Praxis im Gebiete der Strafrechtspflege hat den Ver⸗ 
faſſer inſtand geſetzt, in den kurzgefaßten, aber inhaltsreichen Er⸗ 
läuterungen ſeiner Ausgabe das heranzuziehen und hervorzuheben, 
worauf es der Praxis in erſter Linie ankommt. Dem Zwecke des 
Buches entſpricht die ſorgfältige Berückſichtigung und Verarbeitung der 
Judikatur; das Schrifttum iſt natürlich auch zugrunde gelegt, doch hat 
der Verfaſſer mit Recht von Verweiſungen auf die Literatur Abſtand 
genommen. Daß die Ausſtattung des Buches jeden anſprechen wird, 
hebt Göbel im Vorwort zutreffend hervor, und das Studium des 
Werkes zeigt, daß neben dieſer äußeren Bedingung einer guten Auf: 
nahme auch die inneren Bedingungen erfüllt ſind. 
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Zu den alten Bekannten gehört die v. Henle⸗Schierlingerſche 
Ausgabe, die in dritter Auflage vorliegt. Auch ſie will, wie die 
Göbelſche, mit ihrem auf engem Raume überſichtlich zuſammen⸗ 
geſtellten reichen Material der täglichen Rechtsanwendung dienen. 
Sie gibt den Stand der Rechtſprechung bis in das Jahr 1912 hinein 
und berückſichtigt, wie übrigens auch alle anderen hier aufgeführten 
Ausgaben, auch die neueſten durch die Novelle vom 19. Juni 1912 
herbeigeführten Anderungen des Geſetzes. Einen im Text des § 248 a 
dieſer Novelle hinſichtlich des Strafrahmens enthaltenen Druckfehler 
hat der Verlag durch Verſendung eines Erſatzblattes korrigiert. 
Immerhin mahnt dieſer ſeltene Fall zur Vorſicht, denn hier kann ein 
Druckfehler unmittelbar und mittelbar erhebliches Unheil anrichten. 

Der bekannten Heymannſchen Taſchengeſetzſammlung gehört die 
von Winand beſorgte Ausgabe an. Auch ſie gibt eine recht ein⸗ 
gehende Erläuterung des Geſetzes durch die Rechtſprechung, und zwar 
hat der Verfaſſer Wert darauf gelegt, die grundlegenden Stellen der 
zur Erläuterung herangezogenen Entſcheidungen des Reichsgerichts 
möglichſt in ihrem Wortlaut wiederzugeben. 

Weniger ausführlich, als die bisher genannten kleinen Hand⸗ 
kommentare, find die Ausgaben von Doerr und von von Stau: 
dinger⸗Schmitt, deren letztere ſich ja ſeit langem großer Beliebtheit 
erfreut. Sie iſt in erſter Linie für Anfänger beſtimmt, weshalb ſich 
ihre Anmerkungen, und ebenſo die den einzelnen Abſchnitten voran⸗ 
geſchickten Überfichten im weſentlichen darauf beſchränken, den Zu: 
ſammenhang der einzelnen Geſetzesſtellen untereinander und mit 
anderen Strafgeſetzen, ſowie ihre Beziehungen zum Gerichtsverfaſſungs⸗ 
geſetz und zur Strafprozeßordnung darzulegen. Die Doerrſche Aus: 
gabe, die kurz vor der Novelle des Jahres 1912 zum erſten Male 
erſchien, iſt hauptſächlich als Handbuch des Praktikers im Termine 
gedacht. Sie bringt in ihren Fußnoten auch den Wortlaut der ein⸗ 
ſchlägigen Beſtimmungen der Nebengeſetze, der bei von Staudinger⸗ 
Schmitt im Anhang abgedruckt iſt. Ä 

Im weſentlichen auf die Wiedergabe des Textes endlich be⸗ 
fchränten ſich die Ausgaben von Mauckiſch, Gareis und Binding: 
Nagler. Letztere iſt zum akademiſchen Gebrauche beſtimmt und ſchließt 
ſich in ihrer Anlage der bekannten Sammlung der im gleichen Verlage 
erſchienenen „Deutſchen Staatsgrundgeſetze“ an, indem ſie beſonderen 
Wert darauf legt, die Wandlungen kenntlich zu machen, die der 
Geſetzestext bis zur Gegenwart durchgemacht hat. Einem beſonderen 
Zwecke endlich dient die kleine erläuterte Ausgabe von Groſch, die 
ausſchließlich dem Verſtändnis und den Zwecken des Vollzugsbeamten 
gewidmet iſt und ſich offenbar ſchon in ihrer erſten Auflage wohl 
bewährt hat. 

Von den vorliegenden ſyſtematiſchen Bearbeitungen des 
Strafrechts iſt Reichardts kurzgefaßtes Lehrbuch der be⸗ 
kannten Heilfronſchen Lehrbücherſammlung nachgebildet und wohl 
als Ergänzung dieſer bisher auf Bürgerliches Recht und Zivil 
prozeß beſchränkten Sammlumg gedacht. Dementſprechend iſt auch 
der Titelvermerk von der „kurzen Faſſung“ cum grano salis zu 
verſtehen, denn das Lehrbuch gibt eine immerhin recht eingehende 
Darſtellung. Die Sprache des Werkes iſt klar und die Anordnung 
des Stoffes überſichtlich. Das Lehrbuch berückſichtigt natürlich auch 
die im Werke befindliche Reform und behandelt insbeſondere die 
Vorſchläge des Vorentwurfes eingehend. 

Mit Rückſicht auf dieſe Reform hat Kohler davon abgeſehen, 
ein Lehrbuch des Strafrechts auszuarbeiten, und ſich mit einem 
Leitfaden begnügt, der weiter ausgeführt werden ſoll, wenn das 
neue Strafgeſetzbuch als vollendeter Bau daſteht. In dieſem Leit⸗ 
ſaden hat Kohler das weſentliche ſeiner ſtrafrechtlichen Ideen nieder⸗ 
gelegt, über die er folgendes ausführt: „Das alte Strafgeſetzbuch 
entſtand in einer Zeit juriſtiſcher Ode und Dürftigkeit und teilte 
den Charakter der Geſetze jener Zeit: die Gewalt Hegelſcher Ideen 
war verflogen, der ſoziale Gedanke lag noch in ſeiner Kindheit, die 

64 * 


508 


Beftrebungen der Strafreform waren auf einen toten Punkt ge: 
kommen, ſo daß untergeordnete Fragen, wie die Frage der Todes⸗ 
ſtrafe, zu Haupt⸗ und Staatsaktionen aufgebauſcht wurden; und da 
es an einer lebendigen Auffaſſung des Strafrechts fehlte, ſo bannte 
man die richterliche Einſicht an das tote Wort des Geſetzes. Letzteres 
hat leider viel zu lange nachgehalten, und die Interpretation des 
Geſetzes blieb bis in die neuere Zeit das Alpha und das Omega 
der gerichtlichen Tätigkeit. Die ſozialen Beſtrebungen, die auf 
anderen Gebieten gerade in Deutſchland wurzelten, mußten, was das 
Strafrecht betrifft, aus England und Amerika eingeführt werden, 
und erſt in unſeren Tagen ſind jene Heilslehren des Jugendſchutzes 
und der Fürſorge und der Gedanke der geſellſchaftlichen Sicherung 
gegen die gewohnheitsmäßigen Verbrecher in Deutſchland bodenſtändig 
geworden; das Bewußtſein, daß wir in unſeren Kulturbeſtrebungen 
einem organiſierten Feinde gegenüberſtehen, den wir nicht nur mit 
den Mitteln des Strafrechts, ſondern auch mit andern Waffen zu 
bekämpfen haben, iſt erſt jetzt in uns mächtig geworden. Das führt 
natürlich zu einer ganz anderen Auffaſſung des Strafrechts: das 
Strafrecht wird modern und muß modern ſein. Aber gerade das 
moderne Strafrecht muß ſich, der Hegelſchen Lehre folgend, auf die 
Freiheit des Menſchen ſtützen und den Menſchen als ein willensfreies 
Weſen anerkennen, dem die Verantwortung für ſein Tun obliegt. 
Dies iſt die modernſte Schule des Strafrechts, und von dieſer 
geht auch der Leitfaden aus, den ich hiermit den Studierenden 
ebenſo wie den Praktikern vorlege.“ Gemäß ſeinem Charakter als 
Leitfaden behandelt das Werk die einzelnen Probleme in prägnanten 
Sätzen, die zum Zwecke der Ermöglichung eingehenderen Studiums 
durch geeignete Verweiſungen, Literaturangaben uſw. ergänzt werden. 

Beling bezeichnet ſeine Grundzüge des Strafrechts als 
„gedrucktes Kollegheft“, eine kurzgefaßte Darſtellung, wie ſie der 
Hörer für den Anfang braucht, „die in wenigen Strichen bei möglichſt 
knapper Formulierung eine Skizze gibt und in den Kampf der 
wiſſenſchaftlichen Meinungen einführt“. 

Von Fingers umfaſſender Darſtellung des öſterreichiſchen 
Strafrechts iſt der erſte Band in dritter umgearbeiteter Auflage 
erſchienen; er umfaßt neben einer Einleitung den Allgemeinen Teil. 
Die neue Auflage berückſichtigt beſonders die geſetzgeberiſchen Vor⸗ 
arbeiten für die kommende Reform des Strafrechts, namentlich den 
Vorentwurf zu einem öſterreichiſchen Strafgeſetzbuch, und iſt deshalb 
gerade auch für den reichsdeutſchen Juriſten von beſonderem Intereſſe. 

Die in dritter Auflage vorliegende Sammlung v. Rohlands 
enthält gegen zweihundert meiſt der Praxis entnommene Strafrechts⸗ 
fälle zu Studienzwecken. Dittenberger. 


Dr. Walter Luetgebrune, Rechtsanwalt in Göttingen: Der 
Akkordvertrag zwiſchen Ziegeleibeſitzer und Ziegelmeiſter. 
Vortrag. Berlin 1912. 23 S. 1,20 l. | 

Der Vortrag Luetgebrunes wendet ſich in erſter Linie an die 

Intereſſenten des Ziegeleigewerbes, enthält aber auch einige allgemeiner 

intereſſierende Ausführungen, namentlich zur Frage der Grenzziehung 

zwiſchen Gruppenakkord und Einzelakkord. Dittenberger. 


Franz Büdeker, Gerichtsvollzieherinſpektor in Berlin: Ent⸗ 
ſcheidungen über Gerichtsvollzieherdienſt. Syſtematiſche 
Zuſammenſtellung wichtiger Entſcheidungen, insbeſondere des 
Reichsgerichts und der Oberlandesgerichte, mit ausführlichem 
Sachregiſter. Berlin, Reinhold Kühn, 1912. 773 S. 

Die reichhaltige Entſcheidungsſammlung Büdekers iſt in erſter 
Linie für die Gerichtsvollzieher ſelbſt beſtimmt, iſt aber in einzelnen 
ihrer Teile auch für Gerichte und Rechtsanwälte von Intereſſe, ſo 
namentlich in dem faſt die Hälfte des Werkes umfaſſenden dritten 
Teile, welcher die Zwangsvollſtreckung in das bewegliche 
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Vermögen behandelt. Der erſte Teil beſchäftigt ſich mit dem Dienſt 

der Gerichtsvollzieher im allgemeinen (Haftpflicht, Regiſter⸗ und Akten⸗ 

führung uſw.), der zweite mit der Zuſtellung im Parteibetriebe. 
Dittenberger. 


Neue Bücher. 
Mitgeteilt von Dr. Dittenberger. 
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Noell, Otto: Das Verhältnis zwiſchen Schenkungen und 
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Gläubigeranfechtung. Berlin, Dr. Frensdorf, 1912. 82 S. 
Geb. 1,50 M. 
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3. Aufl. In vollſtändiger Neubearbeitung von R. Kann. (Kom⸗ 
mentar zum Bürgerlichen Geſetzbuch und feinen Nebengeſetzen.) I. Bd., 
5. Lief. (S. 705— 1056). Berlin, C. Heymann, 1913. 8,00 . 

Otte, Fritz: Die Friſtſetzung im Urteil. Berlin, Dr. Frens⸗ 
dorf, 1912. 86 S. 1,50 l. 

Reinhard, Paul: Geſetz über die Zwangsverſteigerung und 
die Zwangsverwaltung vom 24. März 1897 nebſt dem Ein⸗ 
führungsgeſetze (Faſſung vom 20. Mai 1898). Handausgabe mit 
Einleitung, Erläuterungen und Regiſter. 4. Aufl. Juriſtiſche Hand⸗ 
bibliothek, herausgegeben von Hallbauer und Schelcher, neue 
Auflage, 250. Bd. Leipzig, Roßberg, 1913. IX, 481 S. Geb. 7,50 &. 

Zirkel: Konkursrecht. In ſeinen Grundzügen unter beſonderer 
Berückſichtigung der Rechtſprechung. Neuß, L. Rutz, 1913. 108 S. 
1,60 A. 

Daude, P.: Das Strafgeſetzbuch für das Deutſche Reich vom 
15. Mai 1871. Mit den Entſcheidungen des Reichsgerichts. 12. Aufl. 
Berlin, H. W. Müller, 1913. VII, 528 S. Geb. 4,00 &. 

Mantel, H. A.: Die Ergebniſſe des bedingten Straferlaſſes 
in Deutſchland, Belgien, Frankreich und der Schweiz. Der be⸗ 
dingte Straferlaß im Vorentwurf zu einem ſchweizeriſchen Straf⸗ 
geſetzbuch. Zürcher Beiträge zur Rechtswiſſenſchaft, Heft 44. Aarau, 
Sauerländer u. Co., 1912. VII, 115 S. 2,00 l. 

Rabben, Heinrich: Das kriminelle Strafrecht im Aktiengeſetz 
nach deutſchem Reichsrecht. Berlin, Dr. Frensdorf, 1912. 167 S. 
3,00 #. 

Engeler, Erich: Die Offentlichkeit der Hauptverhandlung im 
Reichsſtrafprozeß. Berlin, Dr. Frensdorf, 1912. 92 S. Geb. 3,00 . 

Seelig, Ludwig: Reichstheatergeſetz. Ein Beitrag zu der ſozialen 
Frage des Theaters. Geſetzentwurf der Regierung und Gegenentwurf. 
Herausgegeben von der Genoſſenſchaft deutſcher Bühnenangehöriger in 
Berlin. Mannheim, J. Bensheimer, 1913. 93 S. 0,50 M. 

Roſeuthal, Max: Reichsſtempelgeſetz (Effelten-, Kuxen⸗,„ Talon⸗, 
Scheck⸗, Grundſtückübertragungs⸗ und Fahrkartenſtempel) vom 
15. Juli 1909. Erläutert durch die Rechtſprechung. 2. Aufl. Nebſt 
den Grundſätzen zur Auslegung des Reichsſtempelgeſetzes und den Aus⸗ 
führungsbeſtimmungen des Bundesrats und einzelner Bundesſtaaten. 
Juriſtiſche Handbibliothek, herausgegeben von Hallbauer und 
Schelcher, neue Aufl., 216. Bd. Leipzig, Roßberg, 1918. XI, 
356 S. Geb. 6,00 A. 

Meynen, E. O.: Die Erbſchaftsſteuer im internationalen 
Rechte. Berlin, Dr. Frensdorf, 1912. 53 S. Geb. 1,50 . 


II. Aus den Beitſchriſten. 
Annalen des Deutſchen Reichs für Geſetzgebung, Verwaltung und 
Volkswirtſchaft. 46. Jahrg., Nr. 3 
Gerling: Syſteme und Technik der Aoninalen Schuldbücher. 
Hampke: Das Sachverſtändigen⸗Inſtitut und die Schiedsgerichts⸗ 
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ordnung der hamburgiſchen Gewerbekammer. 
rechtliche Inhalt der Handelsverträge des Deutſchen Reichs (Fortſ.). 
Schultze: Der Weltkampf Englands mit Frankreich (Schluß). 
Krenzlam: Das deutſch⸗kanadiſche Zollverhältnis. 
Archiv für Rechts⸗ und Wirtſchaftsphiloſophie mit beſonderer 
Berückſichtigung der Geſetzgebungsfragen. VI. Band, Heft 3. 

Morgenſtierne: Die ſtaatliche Gemeinſchaft als Organismus (Fortſ.). 
Binder: Wille und Willenserklärung im Tatbeſtand des Rechts⸗ 
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graphie in der Reihe der Geiſteswiſſenſchaften. Jaſtrow: Was 
iſt Arbeiterſchutz? (Schluß). v. Overbeck: Der neue deutſch⸗ 
ſchweizeriſche Niederlaſſungsvertrag. Bridel: Der beſte geſetzliche 
Güterſtand. | 

Badiſche Notarszeitſchrift. 11. Jahrg., Nr. 1. 

Müller: Die ſogenannte Sammelvormundſchaft. 
Bank⸗Archiv. XII. Jahrg., Nr. 13. 
Bellardi: Zur Veröffentlichung ſchwebender Engagements in den 
Bilanzen und Geſchäftsberichten der Aktiengeſellſchaften. Merckens: 
Sicherſtellung des Bankkredits durch Teilſchuldverſchreibungen. 
Blätter für vergleichende Rechtswiſſenſchaft und Volkswirtſchafts⸗ 
lehre. IX. Jahrg., Nr. 1. | 
Morgenftierne: Die Befugnis des norwegiſchen höchſten Gerichts, 
Geſetzesbeſtimmungen als verfaſſungswidrig außer Kraft zu ſetzen. 
Möller: Der Schutz der Vertragsverbindlichkeit in der Verfaſſung 
der amerikaniſchen Union (Fortſ.). Schultze: Der britiſche Im⸗ 
perialismus. 

Das Recht. XVII. Jahrg., Nr. 7. 

Wagner v. Jauregg: Über krankhafte Triebhandlungen. Mittel⸗ 
ſtein: Die Gefährdung des Rechts des Hypothekengläubigers am 
Mietzins durch deſſen Abtretung und Pfändung. du Chesne: Er⸗ 
ſuchen nach $ 39 GBO. bei Perſonenidentität des erſuchenden und 
erſuchten Richters. | 

Deutſche Auriften-Zeitung. XVIII. Jahrg., Nr. 8. 

Strutz: Der Wehrbeitrag. Ebermayer: Die Beſchlüſſe der Straf⸗ 
rechtskommiſſion. XIV. v. Campe: Die neue preußiſche Hinter⸗ 
legungsordnung. Schellhas: Eine neue juriſtiſche Diſziplin. Gyſae: 
Der „Bucketſhop“. 

Deutſche Richterzeitung. V. Jahrg., Nr. 8. 
Mendelsſohn⸗Bartholdy: Reform des Zivilprozeßweſens. Zeiler: 
Einiges über die Koſten der Rechtspflege. Clauß: Die Rechts⸗ 
auskunft auf dem Lande. Finhold: Über unſer Gerichts⸗ 
vollzieherweſen. N 

Deutſche Wirtſchafts⸗Zeitung. 
Zur neuen Reichs⸗Finanzreform. Fitger: Die Vermehrung des 
Reichskriegsſchatzes. Chamberlin: Das Reichs⸗Petroleummonopol 
in amerikaniſcher Beleuchtung. Fleiſchfreſſer: Die Kommentierung 
gewerblicher Tarifverträge. 

Fiſchers Zeitſchrift für Praxis und Gefengebung der Verwaltung. 

Bd. 42, Heft 1—3. 
Haenel: Die Angeſtelltenverſicherung. Fritzſche: 
ländlicher Grundſtücke nach ſächſiſchem Rechte. 

Geſetz und Recht. 14. Jahrg., Heft 18. 

Schaper: Der neue Entwurf eines preußiſchen Wohnungsgeſetzes. 

Delius: Die wichtigſten Vorſchriften des Fiſchereirechts. 
Gewerbe⸗ und Kaufmannsgericht. 18. Jahrg., Nr. 7. 

Berker: Über Klaſſenjuſtiz. 

Gewerblicher Rechtsſchutz und urheberrecht. 18. Jahrg., Nr. 8. 
Schanze. Erwiderung (Eigenart und Neuheit). Hüfner: Kann 
der Patentſucher freiwillig, d. h. ohne Aufforderung des Patent⸗ 
amts, die angemeldete Erfindung vor der Bekanntmachung der 
Anmeldung mit der Maßgabe teilen, daß der abgetrennten der 
urſprüngliche Anmeldungstag verbleibt? Lutter: Die Abzweigung 


IX. Jahrg., Nr. 8. 


Vertauſchung 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


Nebel: Der völker⸗ f 
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von Beſtandteilen einer Patentanmeldung. Herzfeld: Das Waren⸗ 
zeichen des kleinen Mannes. Hartmann: Rechtsungültigkeit einer 
Ausführungsverordnung betreffend Ausverkäufe. 
Juriſtiſche Monatſchrift für Poſen, Weſt⸗ und Oſtpreußen und 
Pommern. 16. Jahrg., Nr. 1, 2. 
Mielke: Wiedereinziehung überzahlter Auslagen (S 79 DGKG., 
8 112 PrGͤG.) auf Erinnerung der Staatskaſſe. 
Leipziger Zeitſchrift für Handels⸗, Konkurs⸗ und Verſicherungs⸗ 
recht. VII. Jahrg., Nr. 4. 

Jaeger: Sondervollſtreckung im Auslande während des Inlands⸗ 
konkurſes. Neuburger: Iſt mit der Einziehung (Amortiſation) von 
Aktien, die aus dem nach der jährlichen Bilanz ſich ergebenden 
Reingewinn erfolgt, eine Herabſetzung des Grundkapitals gegeben? 
Bedeutung des § 227 Abſ. 2 HGB. Kirchmann: Die Inhaber⸗ 
klauſel in den Normativbedingungen der in Deutſchland arbeitenden 
Lebensverſicherungsgeſellſchaften (§S 17). [Fortſ.] 

Markenſchutz und Wettbewerb. XII. Jahrg., Nr. 7. 

Cautor: Esposizione di diritto comparato sui marchi nel 
sistema italiano e nel sistema tedesco. Rathenau: Marken⸗ 
rechtliches für Apotheker. Finger: Ausverkauf und Sonderangebot. 
Hafner: Wertzeichenſchutz für Arzneimittel. Willemſen: Die 
Bedeutung des Wortes „Selbſtkoſtenpreis“. Recken: Wer tft 
berechtigt, die in den ſog. Gutſcheinen verſprochene Leiſtung zu 
fordern? 

Mitteilungen vom Verband deutſcher Patentanwälte. 

Nr. 3. 
Starck: Patentanſpruch und Prozeßgericht insbeſondere bei Kombi 
nationspatenten. Stort: Beiträge zu den Fragen der Patent⸗ 
auslegung. Specht: Täuſchungsgefahr bei Benutzung von Waren⸗ 
bezeichnungen durch Dritte mit Genehmigung des Berechtigten. 
Wiegand: Patentamt und Formalvorſchriften. 

Recht und Wirtſchaft. 2. Jahrg., Nr. 4. 

v. Mangoldt: Die Wohnungsgeſetzfrage im Reich und in Preußen. 
Schultze: Arbeitstarifvertrag und Großinduſtrie. Elſter: Kino: 
zenſur und Kinokonzeſſion. Blüher: Reform des öſſentlichen 
Weſens. III. Reform der Geſetzgebung. Lobe: Reviſion und 
Reichsgericht im Strafverſahren. Müller: Die geſetzliche Regelung 
des Poſtſcheck⸗ und Überweiſungsverkehrs (Schluß). Netter: Kant 
und der juriſtiſche Kulturkampf. 

Seufferts Blätter für Rechtsanwendung. 78. Jahrg., Nr. 7. 
Kreß: Über Verwertung des Pfändungspfandes zur Unzeit. Eckſte in: 
Sind unverbaute Baumaterialien Zubehör des Baugrundſtücks? 

Zeitſchrift für Rechtspflege im Herzogtume Braunſchweig. 
LX. Jahrg., Nr. 3, 4. c 
Frölich: Der geſetzliche Schutz der Waldflora mit beſonderer Berück⸗ 
ſichtigung der Verhältniſſe im Herzogtume Braunſchweig (Fortſ.). 

Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 9. Jahrg., Nr. 7. 
Duquesne: Die Einrichtung des Rechtsſtudiums an den franzöſiſchen 
Univerſitäten. Meyer: Die Weiterentwicklung der Strafrechts⸗ 
reform (Schluß). Langheinrich: Das eee und 
ſeine Verwaltung (Fortſ.). 

Zentralblatt für freiwillige Gerichtsbarkeit, Notariat und Zwangs⸗ 

verſteigerung. Jahrg. 13, Heft 18, 19. 
Levis: Welches Prüſungsrecht hat der Vormundſchaftsrichter bei 
der Beſtellung eines Pflegers ($ 1909 BGB.)? Heyn: Formelle 
und materielle Rechtskraft in der freiwilligen e 
du Chesne: Zur Umſchreibung der Vormerkung. 


13. Jahrg. = 


Ik ein e Eid auch dann auffuerlegen 
wenn er vorausſichtlich ohne Einfluß auf die Über- 
zeugung des Gerichts iſt? Wenn die Vorausſetzungen des 
8 475 ZPO. im übrigen vorliegen, fo kann und ſoll das Gericht auf 
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einen Eid erkennen, ohne Rückſicht darauf, ob es annimmt, die 
Leiſtung des Eides werde auf ſeine Überzeugung keinen Einfluß 
haben. Dieſer Satz wird von Laubhardt in JW. 1913, 11 auf⸗ 
geſtellt, und auf S. 10—12 begründet. Nur ſagt er „muß“, während 
man bei Berüdfichtigung des Geſetzestextes und des Vegriffs des 
richterlichen Ermeſſens ſagen muß: „kann und ſoll“, ſoweit nicht 
beſondere Lagen des konkreten Falls abweichende Ausübung des 
richterlichen Ermeſſens erheiſchen. 

Rechtſprechung, Literatur und die gedruckten Motive ſtehen 
Läubhardt entgegen, der Wortlaut und der Zweck des Geſetzes ſtehen 
ihm zur Seite. Der Geſetzeszweck iſt aus der Norm ſelbſt und aus 
der Logik Laubhardtſcher Ausführungen erkennbar. Und Laubhardts 
Ergebnis iſt insbeſondere gerecht in dem Sinne, daß es zu gleicher 
Behandlung ſachlich gleicher Fälle führt (S. 11 unten, 12 oben). 

De lege lata bleibt es das Weſentliche, daß § 475 für den Fall 
des Vorliegens feiner negativen Vorausſetzung (Ergebnis der Ver⸗ 
handlungen uſw. zur Überzeugungsbildung nicht ausreichend) eine 
von Bedingungen nicht weiter abhängende Norm ausſpricht, ins⸗ 
beſondere nicht zur Bedingung macht, daß der Eid nur auferlegt 
werden könne, wenn das Gericht zu der Anſicht gelange, daß es 
durch Leiſtung des Eides zu voller Überzeugung der Wahrheit der 
Angabe gelangen werde und durch Weigerung zur gegenteiligen. 

Es gibt zahlloſe Fälle, in denen das Gericht ſolche künftige 
Überzeugung nur für eine von beiden Alternativen oder für keine von 
beiden bedingt hat oder für die Zukunft vorausſieht, dennoch aber 
präſumtiv der Wahrheit näherkommt durch Erlaß eines bedingten 
Urteils, als durch Abweiſung. Das hat der Geſetzgeber erkannt und 
dementſprechend hat er das Geſetz gefaßt. 

Und er hat auch die Überzeugunaseide mit Recht für nicht ent⸗ 
behrlich erachtet, obgleich ſie in wahrlich ſeltenen Fällen geeignet ſind, 
eine weſentliche Beſtärkung unzureichender richterljcher Überzeugung 
zu bilden. 

Das Geſetz erachtet ſie mit Recht nicht als ein Nichts, wenngleich 
ſie gegenüber Wahrheitseiden ein ſehr erhebliches Minus ſind. Es 
ſagt ſich mit Recht, daß volle richterliche Überzeugung die beſte 
Garantie für gute Rechtſprechung iſt, die Beweislaſt aber eine ultima 
ratio, ein aus allgemeinen Wahrſcheinlichkeitserfahrungen und Er: 
wägungen erwachſenes ſchroſſes Inſtitut iſt, der äußerſte Notbehelf, 
demgegenüber die Beachtung konkreter dem Richter einleuchtender 
Wahrſcheinlichkeit mindeſtens dann den Vorzug verdient, wenn eidliche 
Bekräftigung hinzutritt. Mag ſie bisweilen wenig und nicht 
genug zur Bildung des richterlichen Glaubens an die Gewißheit 
des bisher Wahrſcheinlichen bedeuten, ſie bedeutet wenigſtens eine 
gewiſſe Verſtärkung der Wahrfcheinlichkeit, und das hat dem Geſetze 
mit Recht genügt, um für den Fall der Beeidigung des ſchon vorher 
Wahrſcheinlichen das noch nicht ganz Gewiſſe lieber als gewiß zu 
fingieren, als es nach der harten Regel der Beweislaſt unerwieſen 
zu nennen. 

Die Überzeugung des Gerichts iſt in der Tat nicht Selbſtzweck 
(S. 11. a. a. O.). Aber in 2 weſentlichen Punkten muß ich Laub⸗ 
hardt widerſprechen. Es iſt ein Widerſpruch, daß er den geltenden 
Rechtszuſtand, dem er mit Recht den Vorzug der Gerechtigkeit 
nachſagt, weil er bei richtiger Geſetzesauslegung vor innerlich nicht 
begründeter Verſchiedenheit der Entſcheidung weſensgleicher Fälle 
ſchützt, die Zahl der nach dem materiellen Recht und der materiellen 
Wahrheit unberechtigten Abweiſungen mindert, gerade in dieſem Kern⸗ 
punkte als höchſt unbefriedigend und abänderungsbedürftig 
bezeichnet. Wie man ſich auch de lege ferunda zu den Fragen 
des richterlichen Eides und der Parteivernehmung ſtellen will, man 
wird nicht gerade den von Laubhardt ſelbſt richtig erkannten Vorzug 
des geltenden Rechts beſeitigen dürfen, das Wahrſcheinlichkeit plus 
Eid zugunſten von ſolchen Behauptungen entſcheiden läßt, deren 
Wahrheit ſich voll nicht hat ermitteln laſſen. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 
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Ein Urteil, welches dieſem mit Laubhardt als ſegensreich anzu⸗ 
ſehenden Rechtszuſtande Rechnung trägt, ſpricht zwar nicht eine 
richterliche volle Aberzeugung von der Wahrheit oder Unwahrheit 
der Tatſache aus; denn ſolche Überzeugung hat ſich in jenen Fällen 
eben ja nicht gewinnen laſſen. Aber es iſt ein gutes Urteil trotzdem, 
weil es größere Wahrſcheinlichkeit materieller Richtigkeit für ſich hat, 
als wenn es die wahrſcheinlich gemachte Behauptung als unbewieſen 
hätte behandeln müſſen. Der richterliche Eid iſt ein unentbehrliches, 
bei richtigem Gebrauche ein gutes Hilfsmittel der Rechtſprechung. 
Richterliche Mberzeugung wird und kann unmöglich in allen Fällen 
die Grundlage der Entſcheidungen ſein. Dem Geſetze ſind Präkluſionen 
und Fiktionen unentbehrlich. Und zu den Fiktionen gehört die 
„Fiktion der Wahrheit einer wahrſcheinlich gewordenen nicht voll 
bewieſenen Behauptung für den Fall ihrer vom Gerichte geſtatteten 
Beeidigung,“ eine Fiktion, die der Fiktion der Unwahrheit eben wegen 
der Wahrſcheinlichkeit vorzuziehen iſt und unentbehrlich bleibt, weil 
in den in Rede ſtehenden Fällen eben volle richterliche Aberzeugung 
unerreicht iſt, die Aberzeugung des Gerichts weder die Wahrheit 
noch die Unwahrheit der Behauptung umfaßt. 

Das Schroffere, die Nichtbeachtung der unerwieſenen, aber wahr⸗ 
ſcheinlichen Behauptung auf Grund der ſtarren Beweislaſtregeln, wäre 
ein Mangel, den das geltende Recht nicht hat. 

Wird Parteivernehmung eingeführt, ſo ergibt ſich daraus nicht 
ohne weiteres eine andere Konſequenz. Auch nach Parteienvernehmung 
bleibt, wie heute in Eheſachen nach Parteivernehmung der Zweifel 
„unerwieſen?“ oder „genug für ein bedingtes Urteil?“ immer dann 
zur Entſcheidung, wenn einige Wahrſcheinlichkeit vorliegt, volle ber: 
zeugung aber fehlt. 

Unſere Streitfrage bleibt alſo auch dann auf der Tagesordnung. 

Ein zweites Bedenken gegen Laubhardt betrifft ſeine Note 2. Sie 
nimmt einen Mißſtand als vorhanden an, der bei richtiger Anwendung 
des § 469 3PO. (vgl. 8 477) nicht beſteht. 

Dr. Carl Siehr, Königsberg i. Pr. 


Der eigene Hausſchlüſſel nach bürgerlichem Rechte. 
Hier fol nicht etwa eine familienrechtliche Erörterung ftattfinden über 
die Frage, ob der Ehemann berechtigt iſt, einen Hausſchlüſſel für ſich 
zu führen und davon Gebrauch zu machen oder ob vielmehr der 
Ehefrau ein Unterlaſſungsanſpruch zuſteht, ſondern die Betrachtung 
ſoll ſich auf das Recht der Raum⸗ insbefondere der Wohnungsmiete 
richten und zwar ſpeziell auf den Fall, daß der Mieter ſich außer 
dem vom Vermieter empfangenen Hausſchlüſſel noch ein oder mehrere 
Exemplare auf eigene Rechnung hat anſertigen laſſen. Hier erhebt 
ſich bei Beendigung des Mietverhältniſſes die Frage, ob er ver⸗ 
pflichtet iſt, auch den oder die Hausſchlüſſel dem Vermieter aus⸗ 
zuhändigen, die ſein Eigentum ſind. Die Frage iſt, ſoviel ich ſehe, 
in der Rechtſprechung noch nicht, in der Literatur dagegen ſchon 
mehrfach berührt worden, jedoch überall nur in aller Kürze. 

Planck zu BGB. 8 556 Nr. 1 b Abſ. 2 beſchränkt ſich auf die 
Bemerkung: „Mit der Sache ſelbſt hat der Mieter ſelbſtverſtändlich 
auch das Zubehör zu übergeben, namentlich bei einer Wohnung 
die Schlüſſel und zwar nicht nur die vom Vermieter übergebenen, 
ſondern auch die von ihm ſelbſt beſchafften.“ 

Mittelſtein, Die Miete nach dem Rechte des Deutſchen Reiches, 
2. Aufl. 1909 S. 280 Nr. 1 Anm. 2 meint: „Hatte der Mieter ſich 
einen Hausſchlüſſel machen laſſen, fo kann der Vermieter nicht ver: 
langen, daß der Mieter den Schlüſſel herausgibt, ſondern nur, daß 
der Mieter ihn unbrauchbar macht. Tut der Mieter das nicht, ſo 
kann der Vermieter auf Koſten des Mieters das Schloß ändern 
laſſen.“ Ebenſo Niendorff, Mietrecht (9) 1912 S. 246. 

Strauß, Die Miete nach dem BGB. 1908 S. 128 § 30 wieder⸗ 
holt den Satz Plancks mit der Begründung: „denn es kann dem 
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Vermieter nicht zugemutet werden, die Schlüſſel jemand zu über⸗ 
laſſen, dem ein Recht an den Mieträumen nicht mehr zuſteht.“ 

Joſef in der DIZ. 7, 552 teilt Mittelſteins Meinung und 
begründet ſie mit der Erwägung, daß nach Beendigung des Miet⸗ 
verhältniſſes der Mieter nicht mehr befugt ſei, den Schlüſſel zu 
befigen und zu gebrauchen zufolge ſtillſchweigender Ber: 
einbarung. 

Man ſieht, mit der Begründung für und wider hat man ſich 
keine große Mühe gebeben, wofern man ſie ſich nicht ganz erſpart 
hat. Und doch iſt das Problem des Nachdenkens wert; denn wenn 
es auch noch nicht praktiſch geworden iſt, ſo kann es dies doch leicht 
jeden Tag werden. 


Die Freirechtslehre wird vielleicht raſch dadurch helfen, daß ſie 


den neuen Rechtsſatz einführt, der Mieter müſſe den Schlüſſel her⸗ 
geben, etwa mit der Einſchränkung: „gegen Erſatz ſeiner Auf⸗ 
wendungen“; fo verlange es die verſtändige Würdigung der Intereſſen⸗ 
lage. Aber ſoweit find wir noch nicht, daß die Schaffung neuer 
Rechtsſätze mit Nückſicht auf die ſubjektive Würdigung der Intereſſen⸗ 
lage durch den Richter Anerkennung gefunden hätte. Noch immer 
erheiſcht die richterliche Entſcheidung eine aus dem vorhandenen 
Rechte geſchöpfte Begründung. ö 

Für den Satz, daß der Mieter den in ſeinem Eigentum ſtehenden 
Hausſchlüſſel zurückzugeben habe, läßt ſich eine ſolche nicht finden. Es 
ſoll nicht geleugnet werden, daß im erſten Moment ein unbeſtimmtes 
Empfinden jenen Satz als allein billig und dem praktiſchen Be⸗ 
dürfnis entſprechend erſcheinen laſſen könnte. Allein bei kühler Erwägung 
wird dieſes Empfinden ſeine Bedeutung verlieren. In den weitaus 
meiſten Fällen iſt bei der Miete der Vermieter der wirtſchaftlich 
Stärkere. Wie die Mietvertragsformulare der Hausbeſitzervereine 
zeigen, ſind die Wohnungsvermieter in der Diktierung läſtiger Miet⸗ 
bedingungen nicht verlegen. Iſt dem Vermieter daran gelegen, 
gegebenenfalls den Hausſchlüſſel ſeines Mieters ausgehändigt zu 
bekommen, ſo nehme er eine dahingehende Klauſel in den Mietvertrag 
auf Unterläßt er dies, fo verſteht ſich die Klauſel nicht von ſelbſt. 
Will man dies Recht des Vermieters auf Übertragung des Eigentums 
am Schlüſſel des Mieters oder auf Unbrauchbarmachung dennoch 
behaupten, ſo muß man es auf Rechtsſätze ſtützen können. 

Es ließe ſich daran denken, daß ein Gewohnheitsrechtsſatz des 
erwähnten Inhalts ſich gebildet habe. Allein, unbeſchadet der Möglich⸗ 
keit, daß ein ſolcher einmal noch nachgewieſen wird, zurzeit wird 
niemand behaupten wollen, daß er nachgewieſen ſei. Zu einem Ge⸗ 
wohnheitsrecht gehören gleichförmige Übungsakte, die nicht durch Akte 
entgegengeſetzter Übung unterbrochen wurden. Hierüber fehlt zurzeit 
alles Material, da ja die Rechtſprechung, wie geſagt, gar keine Aus: 
beute ergibt. 

Man könnte in zweiter Linie eine Verkehrsſitte (Uſance) an⸗ 
nehmen wollen, wonach jeder Mieter zur Ablieferung ſeiner eigenen 
Schlüſſel verpflichtet fein fol, jo daß jeder Mietvertrag nach BGB. 
§ 157 in dieſem Sinne auszulegen wäre. Aber auch das geht nicht 
an. Denn es fehlt an dem auszulegenden Objekte, wenn der Vertrag 
lediglich Mietſache, Mietzins und Mietzeit eindeutig feſtſetzt, und es 
fehlt vor allem der Nachweis der Exiſtenz einer bezüglichen Verkehrs⸗ 
fitte. Dieſe wäre gerade thema probandum. Auch die ſtillſchwei⸗ 
gende Vereinbarung Joſefs (a. a. O.) iſt die pure Willkür. 

So bleibt nichts übrig, als daß man ſich an das Geſetz hält: 
BGB. 8 556. Danach beſchränkt ſich die Rückgabepflicht des Mieters 
nach Beendigung der Miete darauf, die gemietete Sache zurück⸗ 
zugeben. Daß der vom Mieter ſelbſt angefchaffte Schlüſſel ein Be⸗ 
ſtandteil der gemieteten Sache ſei, wird niemand behaupten wollen; 
auch handelt es ſich um eine Rückgabepflicht des Mieters, d. h. nur 
was er bei Beginn der Miete erhalten hat, muß er wieder zurück⸗ 
geben. Was die Gegner ihm zumuten, iſt aber Herausgabe ſeines 
Eigentums oder wenigſtens ſeines Beſitzes an einer Sache, die er 
vom Vermieter nicht erhalten hat, oder aber Zerſtörung ſeiner 
Sache. 

Soweit kann auch der dehnbare § 242 BGB. nicht führen, wo⸗ 
nach der Schuldner verpflichtet iſt, die Leiſtung ſo zu bewirken, wie 
Treu und Glauben mit Nückſicht auf die Verkehrsſitte es erfordern. 
Denn das kann niemals heißen, der Schuldner ſei verpflichtet, einen 
Gegenſtand zu leiſten, der nicht zu „der Leiſtung“ gehört, d. h. den 
er zu leiſten eben nicht ſchuldig iſt. 

Aber, ruft man geängſtigt für den bedrohten Vermieter: Es 
kann doch nicht angehen, einem geweſenen Mieter die Möglichkeit 
zu laſſen, daß er wider den Willen des Vermieters noch jederzeit 
deſſen befriedete Räume betrete, der Vermieter hat das Recht, gegen 
ſolche Gefährdung geſchützt zu ſein! 

Gemach, das iſt er ja! Wollte ſich der geweſene Mieter bei⸗ 
kommen laſſen, ſolches zu unternehmen, würde er ſich der Strafe des 
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Hausfriedensbruches ausſetzen. Aber ſeinen Schlüſſel braucht er ſich 
nicht nehmen zu laſſen, wenn es ihm Freude macht, ihn unter Glas 
und Rahmen in ſeiner Stube aufzuhängen, ſo wenig wie einen 
Dietrich, den er ſich hat anfertigen laſſen. 

Wenn aber Joſef a. a. O. S. 653 zur Begründung ſeiner Meinung 
anführt, daß der Vermieter eine weitere Einwirkung auf die Miet⸗ 
ſache durch den geweſenen Mieter nicht zu dulden braucht, ſo ſchießt 
dieſes Argument ganz neben das Ziel. Denn eine derartige Duldungs⸗ 
pflicht behauptet niemand. Daraus aber, daß er die Einwirkung 
nicht zu dulden braucht, folgt doch noch lange nicht, daß er Be⸗ 
ſeitigung der Möglichkeit einer ſolchen Einwirkung verlangen könne. 

Profeſſor Dr. Hellmann, München. 


Der Verkehr mit Geſchäftsanteilen einer Geſellſchaft 
mit beſchränkter Haftung. (Zu der Entſcheidung des RG. vom 
27. September 1912, vgl. JW. 1912, 1109.) 

I. Die Abtretung von Geſchäftsanteilen einer Geſellſchaft m. b. H. 
iſt gemäß § 15 des Geſetzes vom 20. April 1892 in der Faſſung vom 
10. Mai 1897 an beſondere Schwierigkeiten geknüpft, ſie iſt ähnlich 
erſchwert wie die Übereignung von Grundſtücken. Ebenſo wie dort 
iſt auch hier ſchon die Vereinbarung, durch welche die Verpflichtung 
eines Geſellſchafters zur Abtretung eines Geſchäftsanteils begründet 
wird, an gerichtliche oder notarielle Form gebunden — eine Form, 
der hier auch die Realiſierung des Vertrags, die endgültige Abtretung 
unterliegt. Ebenſo wie gemäß § 313 Satz 2 BGB. der Formfehler 
des obligatoriſchen Vertrags durch Auflaſſung und Eintragung geheilt 
wird, wird hier der Formfehler bei Abſchluß des Abtretungsverpflichtungs⸗ 
vertrags durch formgerechte Abtretung geheilt. 

II. Der Zweck der Beſtimmung des § 15 iſt klar: Die er: 
ſchwerte Form ſoll hindern, daß die Anteilsrechte der Geſellſchaſter 
zu einem Gegenſtande des Handelsverkehrs werden (Pariſius⸗Crüger, 
Textausgabe 8 15 Anm. 5). Wenn wir nach den Gründen forſchen, 
ſo liegen dieſe auf der Hand. Das Geſetz über die Geſellſchaft 
m. b. H. geſtattet Sacheinlagen. Durch unrichtige Wertangaben der 
Sacheinlagen kann zwiſchen Nominalwert des Geſchäftsanteils und 
wirklichem Wert leicht ein Mißverhältnis hergeſtellt werden. Dieſer 
und andere Umſtände bedingen, daß die Geſellſchaft m. b. H. mehr 
der individualiſtiſchen Geſellſchaftsform zuneigen muß, wenn Schäden 
Dritter vermieden werden ſollen. Hinzu kommt, daß der Minimal⸗ 
wert eines Geſchäftsanteils der Geſellſchaft m. b. H. nur 500 
beträgt und daher die Gefahr der Schädigung gerade kleiner Leute 
beſteht. Der Gegenſatz zwiſchen der Art der Veräußerung von 
Geſchäftsanteilen der Geſellſchaft m. b. H. und von Aktien iſt daher 
wohl begründet, begründet insbeſondere auch durch die Erfahrung, 
daß gerade die Möglichkeit der Sacheinlagen Schwindelgründungen, 
durch die vor allem kleine Leute geprellt wurden, begünſtigte. 

III. Es beſteht daher durchaus kein praktiſches Bedürfnis, den 
Handel mit Anteilen der Geſellſchaft m. b. H. zu erleichtern. Tat⸗ 
ſächlich tut dies eine Entſcheidung des RG. vom 27. September 1912. 
(JW. 1912, 1109 18.) 

Wenn wir dieſen Fall ſeiner konkreten Eigenſchaften entkleiden, 
ergibt ſich: 

A erwirbt in der Form des § 15 als Kommiſſionär des B 
Geſchäſtsanteile einer Geſellſchaft m. b. H.; anſtatt dem B dieſe 
Anteile herauszugeben, überträgt A nur das Verfügungsrecht über die 
Geſchäftsanteile formlos auf B, behält aber mit Einwilligung des B 
die Geſchäftsanteile; B und ſeine Rechtsnachfolger handeln beliebig 
ohne jeden Formzwang mit dem Verfügungsrecht über die in der 
Hand des A bleibenden Anteile. 

Dieſe offenbare Umgehung des § 15 hat das RG. gebilligt, 
meines Erachtens mit Unrecht. 

Die obenerwähnten Bedenken gegen die Zulaſſung der Geſchäfts⸗ 
anteile der Geſellſchaft m. b. H. zum freien Handelsverkehr ohne 
Formzwang beſtehen; unter dieſen Umſtänden wird es nötig ſein, bei 
der Auslegung der jeweils auf vorſtehende Weiſe zuſtande gekommenen 
Verträge nicht an der buchſtäblichen Bezeichnung des Geſchäftes zu 
haften, vielmehr den wirklichen Willen zu erforſchen: Iſt aber der 
wirkliche Wille auf tatſächliche Abtretung der Geſchäftsanteile und 
auf Umgehung des § 15 gerichtet, dann wird auch die dort vor⸗ 
geſchriebene Form zu wahren ſein. | 

Das Novum der Reichsgerichtsentſcheidung kommt dadurch nicht 
zum vollen Ausdruck, daß ſich das RG. auf ähnliche Entſcheidungen 
(RG. 53, 268 z. B.), die über § 313 BGB. ergangen find, ftüt. 
Indes liegen jene Fälle doch anders: 

Dort (Bd. 53) wird die formloſe Abtretbarkeit der gemäß § 313 
BGB. erworbenen Rechte zugelaſſen, hier die formlofe Abtretbarkeit 
eines erſt von einem Dritten formgerecht erworbenen Rechtes; dort 
iſt der Zweck des Vertrags Erfüllung der Obligation; hier iſt der 
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abgeſchloſſene Vertrag Selbſtzweck. Dort iſt der wirtſchaftliche Er: 
folg der einmalige formloſe Erwerb der Rechte aus dem Vor⸗ 
vertrag, hier iſt der wirtſchaftliche Erfolg die Mobiliſierung der 
Geſchäftsanteile der Geſellſchaft m. b. H., die auf dieſe Weiſe freie 
Handelsware ähnlich wie Aktien werden — ein Erfolg, der dem § 15 
zuwiderläuft. — 

Um nun andererſeits das wirtſchaftliche Leben nicht durch unnötige 
Formen zu beſchweren, wird die Entſcheidung in der Praxis darauf 
abzuſtellen ſein, ob der Abtretende in der Form des $ 15 er⸗ 
worben hat oder nicht: Iſt erſteres der Fall, dann iſt nicht erwieſen, 
daß das Rechtsgeſchäft die Umgehung des § 15 bezweckt; hat aber 
bereits der Abtretende ein ſolches Verfügungsrecht formlos erlangt, 
ſo iſt zum mindeſten der Anfang eines Beweiſes dahin gegeben, daß 
eine Umgehung des § 15 Zweck der Übung iſt. Für letzteren Fall 
muß Nichtigkeit des Vertrages eintreten, wenn anders die Recht⸗ 
ſprechung nicht zum Ventil von Geſetzesumgehung werden ſoll, die 
durch die wirtſchaftliche Lage allgemein nicht erfordert wird. 


Dr. jur. Fritz Blum, Frankenthal (Pfalz). 


Kalenderreklame. !) Die Firma „Deutſches Handelskontor 
Adolf Hager“ in München, welche „Meißlers Agenten⸗Kalender“ 
(AG.⸗K.) vertreibt, wendet ſich mit einem Schreiben an Rechts⸗ 
anwälte, in dem u. a. folgendes geſagt wird. Als unerläßliche Be⸗ 
dingung für den Ausbau und die Steigerung des Gebrauchswerts 
des Kalenders erachten wir „die bereits im vorigen Jahre getroffene 
Anordnung, an jedem der im AG.⸗K. verzeichneten Orte einen 
Rechtsanwalt zu benennen, den unſere Abonnenten als er⸗ 
fahrenen Vertrauensanwalt mit der Erledigung ihrer Rechts⸗ 
ſtreitigkeiten, wie ſie ſich im Handelsverkehr im allgemeinen und im 
beſonderen zwiſchen Kaufleuten im Sinne des Handelsgeſetzbuches 
ergeben, betrauen können. Dieſe getroffene Einrichtung hat ſich 
vorzüglich bewährt. Da zur Aufnahme in unſeren AG. ⸗K. 
ſelbſtredend die Zuſtimmung der ſehr verehrlichen Herren 
Anwälte erforderlich iſt, beehren wir uns hiermit ergebenſt 
anzufragen, ob wir für Ihren Platz und Bezirk Sie als Ver⸗ 
trauensanwalt aufführen dürfen. Wir ſehen Ihrer hochwerten 
Genehmigung um ſo ſicherer entgegen, als nach unſerem Dafür: 
halten die Aufnahme der werten Anwaltsadreſſen auch 
nicht im geringſten mit der Standesehre kollidiert 
Der Kalender iſt in vielen tauſend Exemplaren über ganz Europa 
verbreitet und hat ſich namentlich in Deutſchland in jedem größeren 
Kontor eingebürgert. Wir geſtatten uns darauf hinzuweiſen, 
daß erfahrungsgemäß die Kaufmannſchaft mit Vorliebe 
die im AG.⸗K. aufgeführten Rechtsanwaltsadreſſen 
bevorzugt. Die Aufnahme Ihrer werten Adreſſe geſchieht völlig 
koſtenlos.. . Wir bitten um Ihren gefl. Beſcheid innerhalb 
14 Tagen. Sollten wir bis dahin noch ohne Nachricht ſein, 
ſehen wir uns gezwungen, uns an eine andere Adreſſe zu 
wenden.“ In dem dem Schreiben beigefügten Poſtkartenformular 
— welches „der Einfachheit halber“ zur „Beſtellung“ (1) benutzt 
werden ſoll — iſt mit dem ſchamhaften Vermerk „Nicht Gewünſchtes 
bitte zu durchſtreichen“ vorgedruckt: „In Akzeptierung Ihrer 
Offerte beantrage und bewillige ich andurch die Aufnahme 
meiner Anwalts⸗ und Notarsadreſſe ... mit der Maß: 
gabe, daß die Aufnahme vollkommen gratis erfolgt. 
1 Exemplar des AG.⸗K. erbitte nach Erſcheinen zum Preiſe 
von 4,50 A — Es wäre intereſſant, zu erfahren, ob auch bei 
Durchſtreichung dieſer Beſtellung die Aufnahme der Adreſſe 
in den Kalender erfolgt? D. 


Ortliche Anwaltsvereinigungen. 


Berliner Anwaltverein. Der Berliner Anwaltverein hielt 
am 17. April im Anwalthaus eine zahlreich beſuchte Verſammlung 
ab. Der Vorſitzende, Juſtizrat Goldmann, gedachte mit ehrendem 
Nachruf des verſtorbenen Mitgliedes Juſtizrat Ludwig Flatau. Zum 
Vortrag gelangte das Thema: „Kino⸗äſthetiſche und kino⸗ rechtliche 
Fragen“. Über erſtere ſprach der Schriftſteller Julius Bab. Er 
reihte die Kinematographie in die nachahmenden Künſte ein und 
legte dar, daß ſie nicht zur Malerei und nicht zur Dichtkunſt, aber 
zum Theater gehöre, und daß ihre Verwendung auf der Zauberbühne, 
dem Wundertheater berechtigt ſei und eine Zukunft habe. Kino⸗ 


1) Siehe auch JW. 1911, 672, 786; 1912, 888; 1918, 62, 398. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


NE 9. 1913. 


rechtliche Fragen behandelte Rechtsanwalt Profeſſor Dr. Oſterrieth, 
indem er ſich über das Kino: Urheberrecht verbreitete. Geſchützt iſt 
der Film als Werk der Photographie, ferner der für die Aufnahme 
erfundene Vorgang, feit er ſich als kinographiſches oder panto⸗ 
mimiſches Werk darſtellt, endlich jeder erfundene Vorgang, der 
ſchriftlich feſtgelegt iſt. Die „Regie⸗ Schöpfungen“ find heute, ſoweit 
fie nicht durch Schriftwerke zu identifizieren find, noch ſchutzlos. 
Gegen die Benutzung durch das Kino find Schriftwerke und deren 
Unterarten geſetzlich geſchützt. — Beide Vorträge, die in je etwa 
einſtündiger Dauer ihr Thema behandelten, wurden mit lebhaftem 
Beifall aufgenommen. 


* 
* 


Leipziger Anwaltverein. Im Leipziger Anwaltverein ſprach 
am 16. April d. J. Rechtsanwalt Dr. Wünſchmann⸗Leipzig über 
„Das Reichsgeſetz über den Verſicherungsvertrag“. Die Aus⸗ 
führungen des Vortragenden, der die wichtigſten Grundſätze dieſer 
neueren Privatrechtskodifikation beſprach, begegneten dem lebhaften 
Intereſſe der gutbeſuchten Verſammlung. — Zu Beginn der Sitzung 
teilte der Vorſitzende, Juſtizrat Barth, mit, daß der aus den Neu⸗ 
wahlen der letzten Sitzung hervorgegangene Vorſtand ſich wie folgt 
konſtituiert hat: Juſtizrat Barth, Vorſitzender; Dr. Siecke, ſtell⸗ 
vertretender Vorſitzender; Dr. Kallir, Schriftführer; Juſtizrat 
Dr. Dietſch, Kaſſierer. Außerdem berichtete der Vorſitzende über 
eine mit dem Herrn Juſtizminiſter gehaltene Rückſprache in Sachen 
der Kammerteilung und über die Gründe, die den Miniſter zu 
3 ablehnenden Entſchließung beſtimmt haben. (Dal. Aue 

. 456.) ? 


Grundlegende Entſcheidungen. 


Entſch. Nr. 2 begründet unter ausführlicher Darlegung 
der bisherigen Rechtſprechung eine Abweichung von derſelben, 
indem als Regel anerkannt wird, daß in allen Fällen der 
Geſamtvertretung der eine Vertreter dem andern Einwilligung 
0 Zuſtimmung zur ſelbſtändigen Geſchäftsvornahme erteilen 
ann. 

In Ertſch. Nr. 6 wird dem $ 326 BGB. die Anwend⸗ 
barkeit auf zur Ausführung gebrachte, wenn auch nur aus zwei 
Perſonen beſtehende Geſellſchaften verſagt. 

Die „Entrichtung“ der Vertragsſtrafe im Sinne des § 343 
BGB. erfordert eine Leiſtung des Schuldners in Anerkennung 
der Verpflichtung. Daß der Gläubiger auf Grund der vertrag⸗ 
lichen Feſtſetzung erklärt, die Anzahlung als Strafe behalten 
zu wollen, läßt die Strafe noch nicht als „entrichtet“ erſcheinen 
(Entſch. Nr. 7). 


Verweigert das Vormundſchaftsgericht die Genehmigung zu 
einem Rechtsgeſchäft des geſetzlichen Vertreters, das ſeitens des 
anderen Vertragsteiles ſchon ganz oder teilweiſe erfüllt war, ſo 
liegt eine ungerechtfertigte Bereicherung des Vertretenen durch 
die Leiſtung des Vertragsgegners nur inſoweit vor, als dieſe 
Leiſtung oder ein Guß dafür in das Vermögen des Ver⸗ 
tretenen gelangt iſt (Entſch. Nr. 10). 

Bei Entſcheidung der Frage, ob der zur Herſtellung der 
häuslichen Gemeinſchaft verurteilte Ehegatte dem Urteile ein 
Jahr lang in böslicher Abſicht nicht Folge geleiſtet hat 
($ 1567 Abſ. 2 Nr. 1 BGB.), find Tatſachen nicht 155 berück⸗ 
ſichtigen, die den böſen Glauben des zur Eheherſtellung Ver⸗ 
urteilten ausgeſchloſſen hätten, wenn er ſie gekannt hätte, die 
ihm aber tatſächlich innerhalb der Jahresfriſt nicht bekannt 
geworden ſind (Entſch. Nr. 15). 


Bei Beurteilung der Entgeltlichkeit oder Unentgeltlichkeit 
einer vom Vorerben getroffenen Verfügung iſt zu prüfen, ob 
und inwieweit ein Vorerbe, der auf ſeine künftige Herausgabe⸗ 
pflicht gegenüber den Nacherben gebührend Rückſicht nimmt, 
ſich nach den ganzen Umſtänden des Falles zu einer Verfügung 
über Euch J 10 zugunſten Dritter bewogen finden 
durfte (Entſch. Nr. 16), die mit mehr oder weniger begründeten 
Anſprüchen gegen den Nachlaß an ihn heranträte. N. 
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Vereins nachrichten. 
Erneute Verlegung des Anwaltstages. 


Die Kaiſermauöver in der Umgebung Breslaus finden 
nicht, wie urſprünglich vorgeſehen, in der Zeit vom 10. bis 
12. September d. J., ſondern bereits am 8., 9. und 


10. September ſtatt. Audererſeits werden die Breslauer 


Hotels in den Tagen vom 2. bis 5. September durch große 
Kongreſſe ſtark in Anſpruch genommen werden. Der Vor⸗ 
ſtand des Deutſchen Anwaltvereins hat ſich deshalb ver⸗ 
anlaßt geſehen, 
::: die Verhandlungen des XXI. Auwaltstages auf :: 
Freitag, den 12., und Sonnabend, den 13. September d. J., 
zu verlegen. | 
— Tagesordnung: 
1. Verhandlungstag, Freitag, den 12. September: 
Reform der Rechtsanwaltsordnung: Freizügigkeit, 
Lokaliſierung, Anderung des § 5 Ziffer 5 der Rechts⸗ 
anwaltsordunng, Ehrengerichtsweſen (Strafenſyſtem, 
Ehrengerichtshof). 
Gutachter: Rechtsanwalt Dr. Viktor Berger⸗ 
Leipzig; 
Rechtsanwalt Dr. Finger ⸗ Bremen. 
Berichterſtatter: Rechtsanwalt Dr. M. Fried⸗ 
länder ⸗München; 
Juſtizrat Dr. Harnier⸗Caſſel. 
2. Verhandlungstag, Sonnabend, den 13. September: 
Die Ermittelung der Wahrheit im Zivilprozeſſe. 
Gutachter: Juſtizrat E. Koffka⸗ Berlin. 
Berichterſtatter: Juſtizrat Dr. Heilberg⸗ 


Breslan; 
Rechtsauwalt Dr. Mittel⸗ 
ſtaedt⸗Leipzig. 


Der Fragebogen betreffend die Einkommens- 
verhältniſſe der Rechtsanwälte, deſſen Verſendung die 
Vertreterverſammlung des Deutſchen Auwaltvereins am 


9. Februar d. J. beſchloſſen hat und deſſen Wortlaut am 
Schluſſe dieſer Nummer mitgeteilt wird, geht im Laufe des 
Monats Mai ſämtlichen deutſchen Rechtsanwälten zu. 

Die Reichs juſtizverwaltung hat auf das beſtimmteſte 
erklärt, daß an eine Reform der Gebührenordnung für⸗ 
Rechtsanwälte nicht heraugetreten werden könne, ehe nicht 
weitere ſtatiſtiſche Unterlagen vorgelegt würden. Diefe; 
Unterlagen ſollen durch die Verſendung des Fragebogens 
gewonnen werden. Es ergeht deshalb an die Herren 
Kollegen die dringende Bitte, ſich der Bearbeitung. 
des Fragebogens unterziehen und den ansgefüllten 
Fragebogen baldigſt an die Geſchäftsſtelle des Vereins 
einſenden zu wollen, und ſo zur Beſeitigung der der 
Gebührenreform noch entgegenſtehenden Hinderniſſe 
beizutragen. 

Diejenigen Herren Kollegen, welche Mitte Juni einen 
Fragebogen noch nicht zugeſtellt erhalten haben, werden 
gebeten, der Geſchäftsſtelle davon Anzeige zu machen. Auch 
mit allen ſonſtigen den Fragebogen betreffenden Mitteilungen, 
Anfragen uſw. wolle man ſich an die Geſchäftsſtelle des 


Vereins wenden. 


Vom Perſönlichen in der Strafjuſtiz. 
Von Rechtsanwalt Dr. Roth, Heidelberg. 


Wie ein erdrückendes Fatum ſteht das Geſetz über den 
Menſchen, die ſich ſeiner Herrſchaft beugen müſſen. Es zwingt, 
ohne daß es anzuknüpfen vermag an die menſchlichen Regungen, 
aus denen im Einzelfall der Konflikt mit ihm geboren iſt. 
Der Rechtſprechung obliegt es, vom Menſchen, der richtet, zum 
Menſchen, der Recht nimmt, jeweils Beziehungen verſtehender 
Erkenntnis anzuknüpfen und auf dieſer Grundlage Schuld und 
Strafe zu beſtimmen. 

Wenn das Geſetz jeden, gegen den ein irgendwie erheblicher 
Verdacht vorliegt, den Schuldigen wie den Unſchuldigen mit 
gleicher Hintanſetzung perſönlicher Intereſſen vor die Schranken 
des Gerichts zwingt, ſo erwartet man deſto mehr vom Richter, 
daß er, der Härte des Geſetzes ſich bewußt, als Menſch dem 
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Menſchen gegenübertritt, wenn er zu ergründen ſucht, ob der 
Angeklagte ſchuldig iſt und dem Schuldigen die Strafe zumißt. 
Daß dieſe Erwartung nicht fehlgehe, iſt mehr, als man an⸗ 
zunehmen geneigt iſt, Vorausſetzung für eine vom Vertrauen 
und vom Verſtändnis der Bevölkerung getragene Strafjuſtiz. 

Ein gutes Strafrecht und insbeſondere ein guter Straf⸗ 
prozeß werden der Herſtellung ſolcher perſönlichen Beziehungen 
zwiſchen Richter und Angeklagten den Weg ebnen. In der 
Hauptſache aber liegt es an der Berufsauffaſſung der Richter, 
ob die Wirkungen des Perſönlichen zum Vorteile der Straf⸗ 
juſtiz zur Geltung kommen oder nicht. Man darf, ohne dem 
Pflichtgefühl und dem Verſtändniſſe der deutſchen Richter an 
Wertſchätzung Abbruch zu tun, doch darauf hinweiſen, daß die 
im ganzen vorherrſchende Neigung unſerer Richter, ihre Perſön⸗ 
lichkeit zurücktreten zu laſſen hinter dem Staatsamte, das ſie 
ausüben, hier hemmend wirkt. 


Der Angeklagte findet die perſönliche Beziehung zum 


Richter nicht, die notwendig iſt, damit er vertraue, als Menſch 
und Individualität gerichtet zu werden, wenn der Richter hinter 
dem blutleeren abſtrakten Rechtsbegriff verſchwindet, als deſſen 
Organ er handelt. 

Wer ſich gegen die Ordnung der Geſellſchaft und des 
Staates verfehlt, muß büßen. Die unſozialen Auswüchſe des 
individuellen Ich können und dürfen nicht Berückſichtigung 
finden gegenüber den Bedürfniſſen des menſchlichen Zuſammen⸗ 
lebens. Sie müſſen der Allgemeinheit geopfert werden. Im 
übrigen hat das Individuum, gerade durch dieſes Opfer, das 
Recht der Geltung ſeiner Perſönlichkeit der Geſamtheit gegen⸗ 
über. Auch der Verbrecher bleibt Mitglied der Geſellſchaft und 
des Staates, deſſen Juſtiz ihn richtet, und als ſolchen 
erwartet ihn die Sühne. Damit er die moraliſche Berechtigung 
der Strafe empfinde, darf ihm das Bewußtſein nicht verloren⸗ 
gehen, daß ihm das Recht der Geltung ſeiner Perſönlichkeit 
verblieben iſt. Um der Wirkſamkeit der Strafe willen darf das 
Ichbewußtſein des Fehlenden im Strafverfahren und in der 
Verbüßung der Strafe nicht in ohnmächtiger Regung zerſchellen. 
Sonſt beugt er ſich der Gewalt, nicht dem Rechte. Das Recht 
wurzelt im Ichbewußtſein. Gerichtet wird nur die Perſön⸗ 
lichkeit. Das Strafverfahren, in dem die Sühne geheiſcht 
wird, ehe die Schuld feſtſteht, ſtellt an und für ſich ſchon eine 
ſchwere Beeinträchtigung der Perſönlichkeit des Angeklagten dar. 
Die Geltung, die hier die Perſönlichkeit des angeklagten Menſchen 
und Bürgers fordert, iſt, daß er möglichſt freien Spielraum 
für ſeine Verteidigung findet, ſchweigen kann, wenn er dies 
vorzieht, wenn er aber redet, ein williges Ohr findet für 
alles, was er glaubt, zur Rechtfertigung und zum Verſtändnis 
ſeines Tuns anführen zu können. Und wieviel hat der 
Angeklagte anzuführen, was dem Richter auf den erſten Blick 
belanglos ſcheinen mag, ohne daß es belanglos iſt; wieviel 
zur vollen Erkenntnis der Schuld Unentbehrliches muß erſt aus 
einem Wuſt von Beiwerk herausgeſchält werden. Und mit 
wieviel Belangloſem redet der Angeklagte ſich das 
Gefühl vom Herzen, daß er ungehört verdammt wird! 
Das Recht wurzelt ſo in der Perſönlichkeit, daß auch der 
Schuldige, der nicht ſagen darf, was er glaubt zu ſeiner Ver⸗ 
teidigung anführen zu können, darauf beharren darf, daß ihm 
Unrecht geſchieht. Und ſelten iſt es die Abſicht des Angeklagten, 
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mit feiner Verteidigung Mißbrauch zu treiben, handelt er 
vielmehr nur im verzweifelnden Selbſterhaltungstriebe. Soll 
der Angeklagte als verantwortliche Perſönlichkeit gerichtet werden, 
ſo kann er nicht nur verlangen, daß man ſich bemühe, ſeine 
Tat als das Ergebnis all der Regungen ſeines Ichs und der 
Beziehungen und Verhältniſſe, in die ſein Ich verknüpft war, 
zu erkennen, ſondern auch fordern, daß er in möglichſt freier 
Verteidigung ſeine Intereſſen ſelbſtändig wahren kann. Solche 
Erkenntnis der Tat iſt nicht ihre Billigung, ſie verträgt ſich 
mit der Verurteilung ebenſo wie die Freiheit der Verteidigung. 
Im Strafverfahren, wo dem Angeklagten das Ichbewußtſein, 
der Selbſterhaltungstrieb der anderen Mitglieder der menſch⸗ 
lichen Geſellſchaft mit den größten Machtmitteln entgegentritt, 
da fordert er neben der notwendigen Mißbilligung auch die 
Anerkennung ſeiner Perſönlichkeit. Denn die Quelle der 
Sittlichkeit im Recht, das iſt die Anerkennung der Perſönlichkeit 
des andern neben der eigenen; jeder fordert vom andern, die 
Geſamtheit vom einzelnen, der einzelne aber auch von der 
Geſamtheit die Anerkennung ſeines Seins. Überall, wo eine 
Perſönlichkeit, und ſei es auch die abſtrakte Geſamtperſönlichkeit 
des Staates, nur fordernd, nicht auch gleichzeitig anerkennend, 
gebend auftritt, da erſcheint das wohlbegründetſte Recht, ent⸗ 
blößt von ſittlicher Würde, als nackte Macht: summum jus, 
summa injuria. Man darf den unzweifelhaft vorhandenen 
Mangel an Vertrauen zu unſerer Strafjuſtiz zu einem erheb- 
lichen Teil damit erklären, daß ſie, namentlich bei den viel⸗ 
beſchäftigten Gerichten der Großſtädte, wie eine haſtende Maſchine 
zu arbeiten ſcheint, als ein Apparat, in dem alle Beteiligten: 
Richter, Verteidiger, Angeklagte des Perſönlichen und Individu⸗ 
ellen entkleidet, als Arbeitsinſtrument und Arbeitsobjekt 
erſcheinen. Man bedenke: eine Tagesordnung von 15 Fällen 
beim Schöffengericht, von 9 Fällen bei der Strafkammer auf 
höchſtens 5—6 Stunden berechnet! Das Urteil wirkt unter 
ſolchen Verhältniſſen als ein Schickſalsſpruch, als Macht⸗ 
äußerung, nicht als Anwendung des Rechtes. 

Nirgends iſt die Gefahr größer, daß Rechtsanſprüche zu 
bloßen Machtäußerungen werden, als wenn ein abſtrakter Begriff 
ihr Träger iſt. Die Menſchen, welche zu Organen der abſtrakten 
Rechtsperſönlichkeit berufen ſind, werden, je klarer in ihnen das 
Bewußtſein iſt, nicht im eigenen Namen zu handeln, deſto mehr 
geneigt ſein, ihre Tätigkeit als Organe einer Geſamtheit von 
ihrem eigenen Ich nach Möglichkeit zu löſen. Dies gilt namentlich 
von den Staatsorganen. Gewiß trägt es zur Objektivität des 
Beamten bei, daß er bei ſeinen Handlungen abſtrahiert von 
perſönlichen Empfindungen, Neigungen, Anſichten. Aber es darf 
doch nicht zu ſehr die lebendige Perſönlichkeit des Beamten 
hinter dem in ſeinen Handlungen wirkſam werdenden, aber ſonſt 
weſenloſen Staatsbegriffe verſchwinden. Denn damit verknüpft 
ſich leicht eine übermäßig hohe Einſchätzung der Würde, die 
mit dem Amte verknüpft iſt, gegenüber einer Unterſchätzung 
der Bedeutung der Perſönlichkeit für das Amt. Das führt 
dann dazu, daß im Verkehr zwiſchen Beamten und Publikum 
das Perſönliche fehlt, das allein geeignet iſt, dem Fordern und 
Befehlen die Schärfe zu nehmen. Dieſer Mangel ſchafft einen 
allzugroßen Abſtand zwiſchen dem Staatsbürger, der zur 
Organſchaft im Staate berufen iſt, und dem, der „nichts weiter“ 
als Staatsbürger iſt, erzeugt aber vor allem im Staatsbürger die 
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aufreizende Vorſtellung des Erdrücktſeins durch die Staatsmacht, 
der Beiſeiteſetzung ſeiner Perſönlichkeit, das Gefühl ohnmächtigen 
Unterliegenmüſſens und damit des Unrechts bei aller Geſetz— 
mäßigkeit des behördlichen Handelns. Wer ohne Anſpruch auf 
Prüfung deſſen zu haben, was er den ſtaatlichen Anſprüchen 
glaubt an billigenswerten Intereſſen entgegenhalten zu können, 
ſich beugen muß, iſt unfrei; ſeine perſönliche Freiheit gegenüber 
dem notwendigen ſtaatlichen Zwange wahrt der Staatsbürger 
in erſter Linie durch ſein Anrecht auf Gehör. Im Beamten 
ſoll darum der Staatsbürger nicht jederzeit nur den Träger 
einer allen Widerſtand niederzwingenden Staatsautorität ſehen, 
ſondern den gleichverpflichteten Mitbürger, der ſeinen Stand— 
punkt und ſeine Intereſſen mitempfindet und mitempfinden darf, 
und, wenn er pflichtgemäß dies Staatsintereſſe vertritt, dem 
„Rubrikaten“ die Wahrung ſeiner perſönlichen Intereſſen nicht 
zum ſchweren Vorwurf anrechnet. Zugegeben, daß die Mehr— 
zahl der Beamten in dem „Rubrikaten“ den Staatsbürger ſieht, 
der nicht nur die gegen ihn geltend zu machenden Pflichten hat, 
ſondern auch ſtaatsbürgerliche Rechte, vor allem das der per— 
ſönlichen Geltung; eine überall hervortretende Neigung zu einer 
ganz und gar unperſönlichen Berufsfaſſung, ein gewiſſes Unter— 
ſteichen der vom Beamten vertretenen Staatsautorität, hindert, 
daß dies in die Erſcheinung tritt. Und darauf kommt es 
gerade an. Ganz beſonders wird beim Richter der Mangel des 
Perſönlichen in der Amtsausübung empfunden werden. Die 
richterliche Tätigkeit erſchöpft ſich weniger als irgendeine Beamten— 
tätigkeit in der Ausübung ſtaatlicher Machtbefugniſſe. Sie 
bedient ſich ihrer als Mittel zum Zweck, ihr Weſen aber macht 
aus eine ſchöpferiſche Kraft; der Richter muß aus dem ge— 
gebenen Beweismaterial ſein Urteil als einen individuellen 
Gegenſtand lebendiger Erkenntnis des Rechts heraus formen. 
Das erfordert bei aller Objektivität die ganze Kraft einer hierzu 
nicht nur vorgebildeten, ſondern auch veranlagten Perſönlich— 
keit. Der Schöpferbegabung, nicht der Machtbefugnis iſt in 
erſter Linie die Rechtsfindung anvertraut. Beim Strafrichter 
kitt noch ein anderes Moment hinzu. Indem er zwiſchen 
Geſellſchaft und Individuum, dem Staat und ſeinen Angehörigen, 
Recht ſchafft in den Elementen geſellſchaftlicher und ſtaatlicher 
Ordnung, darf er äußerlich nicht aufgehen in dem Staats— 
begriffe, über deſſen Anſprüche er zu erkennen hat. Als 
Partei tritt der Richter in die Erſcheinung, wo ſeine Eigen— 
haft als Beamter, als Vertreter der ſtaatlichen Autorität die 
Virkſamkeit ſeiner Perſönlichkeit überwuchert. Ob er auch Partei 
iſt, iſt eine Frage, die erſt an zweiter Stelle kommt. Übrigens 
drängt unſere Strafprozeßordnung, auch der begrabene Entwurf 
der neuen, den Richter tatſächlich in eine Stellung hinein, in 
ber er nicht über dem ſtreitigen Intereſſe, dem ſtaatlichen 
Strafanſpruch, ſteht. Denn mangels einer ausgeprägten Partei- 
ſtellung des Staatsanwalts ſieht ſich der Angeklagte dem Staats— 
anwalt un d dem Gerichte als den das Staatsintereſſe gegen 
ihn verfechtenden Gegnern gegenüber, auch wenn er über die 
Erſahrung verfügt, dem Gerichte die größere Objektivität bei⸗ 
zumeſſen. Gerade bei dieſer Geſtaltung unſeres Strafprozeſſes 
bedarf es einer ſtarken Perſönlichkeit des Richters, deſſen Tun 
wirkſam heraustritt aus dem allgemeinen Rahmen behördlichen 
Handelns. Bei einem Richter, der ſich nicht nur als Vertreter 
des staatlichen Strafintereſſes, der ſtaatlichen Autorität gibt, 
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wird und kann der Angeklagte das menſchliche Intereſſe ſuchen, 
das er gegenüber dem vom Perſönlichen und Individuellen 
abſtrahierenden Drohen des Geſetzes zu beanſpruchen hat. Denn 
in Not iſt der Angeklagte ſtets: wenn er unſchuldig iſt, weil er 
einen ſchon feſtgefügten Verdacht gegen ſich hat; wenn er ſchuldig 
iſt, weil auch dann noch viele, nur allzu viele perſönliche Intereſſen 
in Mitleidenſchaft gezogen werden, deren Verletzung den Schuldigen 
härter als die Strafe trifft. Daß der Schuldige dieſe Intereſſen 
verteidigt, ſelbſt durch hartnäckiges Leugnen der Tat, iſt ſein Recht; 
dieſe Intereſſen zu vernichten, hat der Staat kein Anrecht, 
wenn er ſie auch, um den Strafanſpruch durchzuſetzen, zu 
ſchonen nicht verpflichtet iſt. Auch in jedem Strafprozeß ſpielt ſich 
einer der Intereſſenkonflikte ab, aus denen alles Rechtsleben 
fließt. Es iſt ein Kampf zwiſchen dem Staate, für den die 
Beſtrafung des ſchuldigen Verbrechers eine Notwendigkeit iſt, 
und dem Angeklagten, auf daß er nicht ohne volle Schuldbeweiſe 
beſtraft werde, und, wenn er überführt wird, auf daß er die 
möglichſte Schonung ſolcher Intereſſen finde, die mit der Durch— 
ſetzung des ſtaatlichen Strafanſpruchs an ſich nichts zu tun 
haben, aber damit doch notleiden. Man wird nicht einmal 
ſtets behaupten können, daß die Durchſetzung des ſtaatlichen 
Strafanſpruchs das höhere Intereſſe ſei. Iſt z. B. das ſtaat⸗ 
liche Strafintereſſe wirklich das höhere, wenn um der Beſtrafung 
eines kleinen, in vorübergehender Not und moraliſcher Schwäche 
begangenen Diebſtahls willen,“) die der längſt entſchädigte Verletzte 
ſelbſt nicht wünſcht, in Jahresfriſt nach der ſchwer bereuten 
Tat, der Täter nicht nur, deſſen Familie, Eltern, Frau, Kinder 
für immer um Ehre und Exiſtenz kommen? Daß in ſolchen 
Fällen das Geſetz dem Richter die Machtvollkommenheit nicht 
gibt, die Strafverfolgung zu hemmen, wird man als Mangel 
empfinden; als Verſtoß gegen die ſittlichen Grundlagen des 
Rechts, gegen die einfachſten Begriffe der Geltung der 
Perſönlichkeit wird man anſehen das Verlangen, daß ein 
ſolcher Angeklagter, um die Zeit des Gerichts zu ſchonen oder 
aus irgendeinem Grunde, ſich nicht zur Wehr ſetzen ſollte 


gegen die Härte, die ihm „von Rechts wegen“ ein Übel zufügt, 


gegen das ſeine Tat federleicht wiegt. Mag in den meiſten 
Fällen der Intereſſenkonflikt weniger kraß ſein, das ſtaatliche 
Strafintereſſe ſchwerer wiegen: da iſt er aber — außer wenn 
der gewohnheitsmäßige Lump vor Gericht ſteht, der nichts mehr 
zu verlieren hat — immer. Und für die ihn deshalb drängende 
Not muß der Angeklagte um ſo mehr Verſtändnis im Richter 
finden, je weniger das Geſetz die Möglichkeit gibt, den Angeklagten 
zu ſchonen. Die ſtarke Richterperſönlichkeit, die nicht ganz in 
dem Staatsintereſſe aufgeht und hinter der Staatsautorität 
verſchwindet, wird die Verteidigung des Angeklagten von dieſem 
Geſichtspunkte aus nicht als eine Beläſtigung empfinden, auch 
wenn ſie für nutzlos zu erachten iſt; eine ſtarke Richter— 


perſönlichkeit wird ſie verſtehen, in der Fruchtloſigkeit des 


Ringens des Angeklagten einen Teil der Sühne ſehen und ſich 
bemühen, den Angeklagten auch daran aufzurichten, daß er für 


ſeine Intereſſen kämpfen durfte. 


In Deutſchland iſt die Beamtenſtellung der Richter Scharf - 


ausgeprägt: die Perſönlichkeit des Richters tritt zurück, 


I) Vgl. die zur Milderung der kraſſeſten Fälle geſetzlicher Härte 


in das RStGB. jetzt eingefügte Veſtimmung des § 248 a. 
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das die ſtaatliche Machtfülle zur Schau tragende Gericht 
urteilt. Das macht, daß man im Richter das verkörperte 
Geſetz zu ſehen gewöhnt iſt; daß man meint, er anerkenne die 
ſeinem Spruche unterworfenen Staatsbürger nicht als Individuen 
mit lebendigem Selbſterhaltungstrieb, ſondern erblicke in ihnen 
nur die ſeiner Herrſchaft unterworfenen Träger der ſtrafrechtlichen 
Tatbeſtände. 

Wenn dies — und meiſt wird es der Fall ſein — eine 
tatſächlich unrichtige Unterſtellung iſt, ſo ändert das nichts an 
der Sachlage. Denn der Eindruck entſcheidet und der Umſtand, 
daß durch dieſen Eindruck die Schranke errichtet iſt, die hindert, 
daß vom Angeklagten zum Richter Fäden des Vertrauens ſich 
anſpinnen. Der Laienrichter iſt demgegenüber die Verkörperung 
der Vorſtellung des vom ſtaatlichen Intereſſe mehr losgelöſten, 
als Menſch dem Menſchen gegenüberſtehenden Richters. Und 
darum kann kein Hinweis auf beſſere berufliche Vorbildung des 
beamteten Richters die Forderung nach dem Laienrichter ver⸗ 
ſtummen laſſen. Im Strafverfahren zumal iſt die Ergänzung 
des im Staatsintereſſe verfangen erſcheinenden beamteten Richters 
durch den die Individualintereſſen berückſichtigenden Laienrichter 
eine durchaus berechtigte Forderung. Doch iſt es kein Vorzug, 
ſondern nur ein die Bedeutung und die Wirkſamkeit des Laien⸗ 
richters ſchwächendes Element, wenn er keinerlei berufliche 
juriſtiſche Vorbildung hat. Auch für den Laienrichter, beſſer 
den nichtbeamteten Richter, iſt die juriſtiſche Fachbildung zu 
wünſchen. Die Mängel, die man zum Teil mit Recht, zum Teil 
übertreibend, der juriſtiſchen Fachbildung vorwirft, beweiſen 
nichts gegen ihre Unentbehrlichkeit, ſie begründen nur ihre 
Reformbedürftigkeit. Und ſchließlich hat auch der keine, ihn 
zum Richter eignende juriſtiſche Fachbildung, der nur die 
handwerksmäßige Anwendung des Rechts nad) Geſetzesparagraphen, 
Präjudizienſammlungen und Kommentaren verſteht. Das Recht 
iſt mit allem Menſchlichen ſo verwachſen, daß, wer es meiſtern 
will, eine auf breiteſter Grundlage aufgebaute Geiſtesbildung 
haben muß und die durch keinen Pflichteifer zu erſetzende Liebe 
zum Gegenſtande, die, wie es beim Künſtler iſt, unbewußt die 
ganze Perſönlichkeit mit allen ihren geiſtigen Regungen umfaßt. 


Zur analogen Anwendung des § 463 BGB. 
Von Oberlandesgerichtsrat Dr. Matthießen, Kiel. 


Das RG. hält nicht nur an der analogen Anwendung des 
§ 463 Satz 2 BGB. auf argliſtige Vorſpiegelungen nicht vertrags⸗ 
mäßig zugeſicherter wertſteigernder Eigenſchaften der Kaufſache 
feſt, ſondern es will jetzt in der Entſcheidung vom 23. No⸗ 
vember 1912 (JW. 1913, 197) in Weiterentwicklung dieſes 
Analogieſchluſſes dem betrogenen Käufer auch das Recht der 
Wandlung und Minderung geben. Denn — meint das RG. — 
der $ 463 BGB. laſſe erkennen, daß die drei dort bezeichneten 

Rechtsbehelfe dem Käufer gleichmäßig zuſtehen ſollten. 
. Es mag fein, daß das RG. von feinem Standpunkte aus 
zu dieſer Erweiterung ſich genötigt ſah, aber gerade dieſe Er⸗ 
weiterung zeigt meines Erachtens deutlich von neuem, daß das 
RG. bei der analogen Anwendung des § 463 Satz 2 BGB. 
überhaupt auf falſchem Wege iſt. 
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Der Senatspräſident Riehl beim Kammergericht hat ſich 
neuerdings in einem Aufſatz in der DJZ. 1913, 377 gegen 
dieſe analoge Anwendung gewandt, die „in Theorie und Praxis 
eine faſt einmütige Abweiſung erfahren“ habe (vgl. außer den 
von Riehl zitierten Schriftſtellern insbeſondere auch Oertmann, 
Anm. 5 zu § 463 BGB.) und hat aus feiner richterlichen Er⸗ 
fahrung in großſtädtiſchen Prozeſſen heraus insbeſondere auf 
die praktiſchen Unzuträglichkeiten, zu denen die reichsgerichtliche 
Judikatur führt, mit Nachdruck hingewieſen. Bei der Bedeutſam⸗ 
keit dieſes Angriffs iſt die Hoffnung begründet, daß das RG. 
die Berechtigung ſeiner Anſicht einer erneuten Prüfung unter⸗ 
ziehen wird, und dieſe Hoffnung iſt um ſo berechtigter, als 
anſcheinend auch im RG. ſelbſt mindeſtens Zweifel gegenüber 
dieſer Rechtsſchöpfung des V. Senats zu beſtehen ſcheinen (vgl. 
JW. 1909, 309). | 

Das RG. ſagt alſo: Weil der § 463 Satz 2 BGB. im 
Falle argliſtigen Verſchweigens von Fehlern der Kaufſache drei 
Rechtsbehelfe dem Käufer gibt, muß dasſelbe auch für die 
analoge Anwendung des § 463 Satz 2 BGB. gelten. 

Aber gibt denn der 8 463 BGB. drei Rechtsbehelfe? Er 
ſagt: der Käufer kann bei Zuſicherung von Eigenſchaften und 
argliſtigem Verſchweigen von Fehlern „ſtatt der Wandlung oder 
der Minderung Schadenserſatz wegen Nichterfüllung verlangen“. 
In dem Entwurf I lautete der entſprechende § 385 dahin, daß 
in den bezeichneten Fällen der Käufer „neben“ dem Rechte der 
Wandlung oder Minderung Anſpruch auf Schadenserſatz habe. 
Die zweite Kommiſſion erſetzte das Wort „neben“ durch „ſtatt“ 
(Protokolle bei Guttentag, Bd. 1 S. 687). Wie alſo der frühere 
§ 385 Beſtimmung darüber traf, unter welchen Vorausſetzungen 
der Käufer neben anderen Rechten Anſpruch auf Schadenserſatz 
habe, beſtimmt jetzt § 463, unter welchen Vorausſetzungen der 
Käufer ſtatt der anderen Rechte Schadenserſatz verlangen kann. 
Hierin allein aber liegt die Bedeutung des § 463: er will die 
Vorausſetzungen des Schadenserſatzanſpruchs normieren 
und ſpricht dabei zugleich aus, daß dieſer Anſpruch nicht, wie 
früher beſtimmt, neben dieſen anderen Rechtsbehelfen, ſondern 
nur wahlweiſe an ihrer Statt geltend gemacht werden könne. 

Nicht aber — und das verkennt meines Erachtens das 
RG. — will der $ 463 BGB. die Frage beantworten, unter 
welchen Vorausſetzungen denn die im $ 463 erwähnten anderen 
Rechtsbehelfe gegeben find. Dieſe werden im § 463 lediglich 
erwähnt, um klarzuſtellen, daß nur wahlweiſe ſtatt ihrer der 
Schadenserſatzanſpruch unter gewiſſen Vorausſetzungen gegeben ſei. 

Sedes materiae für die Frage dagegen, wann das Recht 
auf Wandlung und Minderung gegeben iſt, ſind, wie das Geſetz 
deutlich beſagt, die SS 459, 462 BGB. Hier (8 462) wird 
beſtimmt: Wegen eines Mangels, den der Verkäufer nach 
§ 459 BGB. zu vertreten hat, kann der Käufer Wandlung 
oder Minderung verlangen. 

Will man alſo einen Wandlungsanſpruch im Analogiewege 
geben, jo darf man nicht fragen: „Sit der S 463 BGB. analog 
anwendbar?“ Denn er behandelt die Vorausſetzungen des 
Schadenserſatzanſpruchs. Vielmehr muß man fragen: „Iſt der 
§ 459 BGB. analog anwendbar?“ Er beſtimmt, wie aus 
S 462 erhellt, die Vorausſetzungen der Wandlung. 

Eine analoge Anwendung des 5 459 BGB. aber kann 
für unſeren Fall, wo wertſteigernde Eigenſchaften der Kauſſache 
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nicht etwa vertraglich zugeſichert, ſondern nur argliſtig, aber 
unverbindlich vorgeſpiegelt ſind, nicht in Frage kommen. Ja, 
die Beſtimmung des § 459 Abſ. 2 BGB., wonach der Verkäufer 
nur für die „zugeſicherten Eigenſchaften“ d. h. wie gerade das 
RG. ſtets betont hat, für die in vertragsmäßig⸗bindender 
Weiſe zugeſicherten Eigenſchaften vertraglich haften ſoll, ſchließt 
die Analogie direkt aus. Die Beſtimmung ſagt doch unzwei⸗ 
deutig: Vertragsmäßige Haftung nur bei vertraglicher Zuſicherung, 
nicht alſo bei unverbindlichen Außerungen, die des Charakters 
der Zuſicherung im Sinne des Abſ. 2 entbehren! Gänzlich 
unabhängig iſt der Wandlungsanſpruch insbeſondere von einer 
deliktiſchen Grundlage, auch der gutgläubigſte Verkäufer unterliegt 
ihm. Das Moment der Argliſt bei der falſchen Vorſpiegelung 
kann daher niemals eine analoge Erſtreckung des § 459 recht⸗ 
fertigen. Das Ergebnis iſt: Der Wandlungs⸗ oder Minderungs⸗ 
anſpruch kann in unſerem Fall dem Käufer nicht analog 
gewährt werden. 

Dieſe Feſtſtellung aber bringt zugleich die analoge An⸗ 
wendung des § 463 BGB. zum Scheitern. 

Denn das ergibt der 8 463 BGB. klar: Das Geſetz will 
„ſtatt“ der Wandlungs⸗ und Minderungsanſprüche den Schadens⸗ 
erſatzanſpruch geben, es ſetzt alſo voraus, daß in den Fällen 
des § 463 BGB. auch der Wandlungs⸗ und Minderungs⸗ 
anſpruch nach den für dieſe Anſprüche geltenden SS 459, 
462 BGB. gegeben ſind, und nur für einen Tatbeſtand, der 
Wandlungs⸗ und Minderungsanſprüche erzeugt, ſoll, wenn noch 
gewiſſe weitere Tatſachen hinzutreten, der weitgehende Schadens⸗ 
erſatzanſpruch gegeben ſein. Tatſächlich trifft dieſe Vorausſetzung 
des Geſetzgebers vollſtändig zu: Im Falle des Satzes 1 des 
§ 463 fehlt eine zugeſicherte Eigenſchaft, das Wandlungsrecht 
iſt alſo ſchon nach 8 459 Abſ. 2 gegeben, und das Tatbeſtands⸗ 
merkmal, das hinzutritt, iſt lediglich, daß die Eigenſchaft ſchon 
zur Zeit des Kaufes gefehlt haben muß, ein Tatbeſtandsmerkmal, 
deſſen es beim Verkauf von Gattungsſachen wiederum nicht 
bedarf (vgl. 8 480 Satz 2 BGB.). Ebenſo liegt es mit dem 
Fall des Satzes 2 des § 463: die Kaufſache muß einen „Fehler“ 
haben. Der Entwurf I ſagte noch deutlicher, aber umſtändlicher 
und unſchöner: „einen Mangel der im $ 381 Abſ. 2 (jetzt: 
8 459 Abſ. 1) bezeichneten Art“. Lediglich aus redaktionellen 
Gründen — eine ſachliche Erweiterung iſt ausdrücklich abgelehnt 
(vgl. Prot. 1, 689) — iſt ſtatt „Mangel der im $ 381 be⸗ 
zeichneten Art“ kurzweg „Fehler“ geſagt. Einigkeit beſteht aber 
in Rechtslehre und Praxis darüber, daß hiermit ein „Fehler“ 
der Kaufſache im Sinne des § 459 Abſ. 1 BGB. gemeint iſt 
(vgl. die Denkſchrift zum BGB. S. 95; RG. 67, 146 und alle 
Kommentare). Das hinzutretende Tatbeſtandsmoment iſt 
hier das argliſtige Verſchweigen. 

Alſo beſtimmt der § 463 Satz 2 BGB.: Die nach 88 459, 
462 beſtehende, an ſich beſchränktere Haftung aus dem Ver⸗ 
trage erweitert ſich bei Hinzutritt der Argliſt dahin, daß 
ſtatt Wandlung oder Minderung auch Schadenserſatz verlangt 
werden kann. 

Demnach darf man nicht mit dem RG. ſchließen: Iſt der 
Anſpruch auf Schadenserſatz gegeben, fo muß auch der Anſpruch 
auf Wandlung gegeben ſein. | 

Sondern man muß umgekehrt jagen: Liegt der Tatbeſtand 
fo, daß ein Wandlungsauſpruch nach § 459 nicht gegeben iſt, 
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jo kann auch unmöglich der die Haftung aus SS 459, 462 
BGB. lediglich erweiternde Rechtsſchutz des § 463 Platz greifen. 

Der 8 463 Satz 2 hat eben zwei Stützen: 

1. einen Tatbeſtand, der Anſprüche auf Wandlung oder 
Minderung erzeugt, 
2. die dazutretende Argliſt. 

Iſt lediglich die Stütze zu 2 — in weſensgleicher Art — 
gegeben, fehlt es aber an der Grundlage zu 1, ſo liegt der 
Tatbeſtand grundſätzlich anders, eine analoge Erſtreckung iſt 
nicht möglich. 

Das RG. hat gegenüber den Angriffen in der Literatur 
ſeine Anſicht nicht neu begründet und hat eine Widerlegung 
der Gegengründe, obwohl ſie doch von angeſehenen Rechts⸗ 
lehrern für erheblich erachtet ſind, nicht für angemeſſen erachtet. 
Es hat aber im Recht 1908 S. 500 und 739 „Modestus 
Lipsiensis“ — das beſcheidene Pſeudonym läßt vermuten, daß 
der Verfaſſer ſich nicht gerade in ganz beſcheidener Stellung 
befindet, er dürfte vielmehr dem RG. nicht fernſtehen — den 
Standpunkt des RG. in Bekämpfung meiner Ausführungen in 
JW. 1908, 60 verteidigt. In dieſem Aufſatz aber findet ſich 
gegenüber der hier dargelegten Anſicht die Bemerkung: „Der 
§ 463 Satz 2 gibt dem Käufer, dem der Verkäufer einen 
Fehler argliſtig verſchwiegen hatte, einen Anſpruch auf 
Schadenserſatz wegen Nichterfüllung einer Verpflichtung, die 
der Vertrag nicht auferlegt hatte: obwohl der Verkäufer die 
Abweſenheit des Fehlers nicht verſprochen hatte, wird wegen 
der Argliſt des Verkäufers der Käufer doch ſo geſtellt, wie 
wenn ihm die Abweſenheit des Fehlers verſprochen worden 
wäre. Die Haftung aus dieſem wegen der Argliſt des Ver⸗ 
käufers fingierten Verſprechen kann daher nicht zum Teil ihren 
Grund haben in der Haftung aus 88 459 Abſ. 1, 462 BGB.“ 
Träfe dieſe Ausführung zu, ſo hätte das RG. recht: gäbe das 
argliſtige Verſchweigen dem Käufer einen Anſpruch auf Schadens⸗ 
erſatz, ohne daß eine Vertragshaftung an ſich beſtände, ſo 
müßte in der Tat für die argliſtige Vorſpiegelung dasſelbe 
gelten. Aber eben dieſe grundlegende Ausführung, die ſogar 
zu dem mit Recht verpönten Mittel der Fiktion greift, enthält 
den Irrtum: ſchon ohne Argliſt haftet der Verkäufer wegen 
des Fehlers der Sache nach § 459 vertraglich, er hat den 
Fehler zu „vertreten“, wie § 462 ausdrücklich ſagt. — Einer 
Fiktion des Verſprechens der Abweſenheit des Fehlers bedarf 
es nicht, ſchon aus dem Vertrage folgt die Haftung, ſonſt 
könnte ja auch eben das Geſetz keinen Anſpruch „ſtatt des 
Anſpruchs auf Wandlung oder Minderung“ geben, und deshalb 
ſind es Argliſt und Vertragshaftung, die den Anſpruch 
aus 8 463 Satz 2 ergeben, und bei Fehlen der letzteren 
Vorausſetzung iſt eine analoge Anwendung des § 463 nur 
darum, weil auch Argliſt vorliegt, unmöglich. 

Tatſächlich iſt jetzt infolge der reichsgerichtlichen Recht⸗ 
ſprechung, wie Riehl a. a. O. näher ausführt, eine große Unſicherheit 
und Zwieſpältigkeit in die ganze Rechtsmaterie gekommen. 

Das RG. hält auch jetzt ſtreng daran feſt, daß nur die 
Vorſpiegelung einer „Eigenſchaft der Kaufſache“ den Schadens⸗ 
erſatzanſpruch nach Analogie des 8 463 Satz 2 BGB. auslöſe 
(vgl. JW. 1910, 934; 1912 S. 137, 742, 863). Sind 
dagegen argliſtig⸗ unwahre Angaben über den „Selbſtkoſtenpreis“ 
der Kaufſache oder über die Güte und Sicherheit einer Hypothek 
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gemacht, ſo ſoll nach den angezogenen Entſcheidungen 8 463 
Satz 2 BGB. nicht anwendbar ſein, obwohl doch die Argliſt, 
die nach Anſicht des RG. das allein Entſcheidende iſt, in allen 
Fällen völlig die gleiche iſt (vgl. Cohn in JW. 1911, 137; 
Hagen, daſelbſt, 348). Mit Notwendigkeit muß daher eine 
Rechtsunſicherheit eintreten, da das RG. die im Geſetz zum 
Ausdruck gebrachte klare Scheidelinie zwiſchen vertraglicher und 
außervertraglicher Haftung verſchoben hat. Das iſt das zweite 
gewichtige Bedenken, das ſchon früher von mir gegen den 
reichsgerichtlichen Analogieſchluß erhoben wurde (vgl. SW. 1908, 
62): es liegt ja nicht etwa eine Lücke im Geſetz vor, ſo daß 
der Richter ſie mit Hilfe der Analogie ausfüllen müßte, 
ſondern das Geſetz gibt nach ſeinem klaren Wortlaut für 
unſeren Fall nur die deliktiſche, nicht die kontraktliche Schadens⸗ 
erſatzpflicht, und das RG. hat lediglich die Grenze zwiſchen 
dieſen beiden Haftungsarten durch eine meines Erachtens 
unzuläſſige Rechtsſchöpfung anders gezogen, als das Geſetz ſie 
zieht. Dies mußte zu Unklarheiten und Widerſprüchen führen, 
und, wie ſehr dies auch bei den Inſtanzgerichten der Fall 
geweſen tft, zeigen die neueren reichsgerichtlichen Erkenntniſſe 
(vgl. insbeſondere JW. 1912 S. 137, 742, 863). 

Klar und überzeugend iſt in dieſen neueren Urteilen der 
grundſätzliche Unterſchied zwiſchen vertraglicher Haftung auf das 
poſitive Erfüllungsintereſſe und außervertraglicher Haftung auf 
das negative Intereſſe hervorgehoben und durchgeführt. Als 
unrichtig lehnt das RG. jetzt ſeine früheren Ausführungen in 
RG. 59, 155 und 63, 110 ab. Es ſollte daher jetzt auch die 
letzte Begründung in RG. 66, 335, mit der das RG. derzeit 
verſuchte, die unrichtigen früheren Entſcheidungen im Ergebnis 
aufrechtzuerhalten, als unhaltbar aufgegeben werden. 

Den Weg aber, wie zu helfen iſt, zeichnet die hier erörterte 
Entſcheidung vom 23. November 1912 (JW. 1913, 197) in 
ihrem erſten Teile vor. Er geht dahin, daß man nach Möglichkeit 
die Angaben des Verkäufers über wertſteigernde Eigenſchaften 
der Kaufſache als vertragsmäßig bindende Zuſagen aufzufaſſen 
und aufrechtzuerhalten ſucht. Dies entſpricht ſicherlich, wie 
ſchon die 2. Kommiſſion (Prot. I, 688) geſagt hat, der Verkehrs⸗ 
auffaſſung und den Grundſätzen von Treu und Glauben (vgl. 
JW. 1908, 63). Was der Verkäufer über die Eigenſchaften 
der Kaufſache im Laufe der Verhandlungen ſagt, iſt, wenn es 
nicht im Einzelfall offenſichtliche leere Anpreiſung iſt, ernſt zu 
nehmen und wird vom Käufer als verpflichtende Erklärung auf⸗ 
gefaßt, und die in der Praxis ſo oft nicht zutreffende Vermutung 
von der Vollſtändigkeit der Vertragsurkunde darf nicht über⸗ 
ſpannt werden und wird insbeſondere in allen den Fällen 
durchweg als widerlegt angeſehen werden können, wo neben 
der Vertragsurkunde ſchriftliche Aufſtellungen über die Miet⸗ 
einnahmen uſw. überreicht oder vorgelegt ſind. Dann geht der 
Wille der Parteien, wie auch das RG. andeutet, regelmäßig 
dahin, daß dieſe Angaben neben den in der Vertragsurkunde 
fixierten bindende Kraft haben ſollen. 

Wo aber eine Vertragshaftung ſich nicht rechtfertigen läßt, 
iſt es eine durchaus ſachgemäße und zutreffende Regelung, wenn 
das Geſetz alsdann den Betrüger eben als Betrüger nach den 
Grundſätzen unerlaubter Handlung haften läßt, nicht milder, 
aber auch nicht ſchärfer als jeden anderen Betrüger. 
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Zur Auslegung des $ 410 BGB. und § 94 ZPO. 
Von Rechtsanwalt Oertelt, Cöln. 


Nach § 410 Abſ. 1 BGB. iſt der Schuldner dem neuen 
Gläubiger gegenüber zur Leiſtung nur gegen Aushändigung 
einer von dem bisherigen Gläubiger ausgeſtellten Abtretungs⸗ 
urkunde verpflichtet (Satz 1). Eine Kündigung oder Mahnung 
des neuen Gläubigers ohne Vorlegung einer ſolchen Urkunde 
iſt unwirkſam, wenn ſie der Schuldner deswegen unverzüglich 
zurückweiſt (Satz 2). 

Es iſt zweifelhaft, was hier unter Wirkſamkeit von Kün⸗ 
digung und Mahnung zu verſtehen iſt, unter Wirkfamteit, 
welche eintritt, wenn der Schuldner die Zurückweiſung nicht 
unverzüglich ausſpricht. 

Kündigung und Mahnung haben nach 8 284 BGB. 
Verzug zur Folge. Bedeutet ihre Wirkſamkeit nun, daß die 
Verzugswirkungen ſofort eintreten, oder ſind dieſe Wirkungen 
zunächſt noch gehemmt, weil der Schuldner trotz des unter⸗ 
laſſenen Widerſpruches einredeweiſe gemäß 8 410 Satz 1 die 
Vorlegung der Abtretungsurkunde verlangen könnte? 

Der erſten Anſicht liegt die Anſchauung zugrunde, daß 
§ 410 Satz 2 die Anwendbarkeit des Satz 1 ſchlechthin aus⸗ 
ſchließe, ſo daß die durch Kündigung und Mahnung vorbereiteten 
Verzugswirkungen nicht durch das Einrederecht des Satz 1 
verhindert werden könnten. — Die zweite Anſicht hält neben 
Satz 2 den erſten Satz für anwendbar. Auch ſie hat ihre 
Berechtigung. Satz 1 und 2 bilden keinen Gegenſatz, wenn 
man unter Wirkſamkeit der Kündigung und Mahnung eine 
Wirkung ohne den Einfluß der verzugshemmenden Einrede 
verſteht. Für die Wirkſamkeit jener Akte iſt trotz der in Kraft 
bleibenden Vorlegungseinrede genug Raum: Kündigung und 
Mahnung brauchen nicht wiederholt zu werden, wenn der 
Schuldner nachträglich widerſpricht; ſie wirken von ſelbſt, ſobald 
die Einrede durch Vorlegung der Abtretungsurkunde beſeitigt 
wird. Alle Wirkungen ferner, die nicht gerade auf dem Gebiet 
des Verzugs liegen, treten ſofort ein, insbeſondere die der 
Fälligkeit des Anſpruchs bei Kündigung. 

Im Sinne des 8 410 liegt eine der erſten Anſicht ent⸗ 
ſprechende Verſchweigung des Einrederechts nicht. Der Gedanke 
des Satz 1 beherrſcht den ganzen Paragraphen. Der Schuldner 
ſoll gegen die Gefahr geſchützt werden, doppelt zahlen zu müſſen: 
an den angeblichen neuen Gläubiger und den wirklichen alten. 
Es beſteht kein Grund, dem Schuldner dieſen Schutz ohne Not 
zu verkümmern. Eine ſolche Notwendigkeit ergäbe ſich nur, 
wenn § 410 Satz 2 die Anwendung des Satz 1 nicht zulaſſen 
würde, was oben verneint wurde. Zu bedenken iſt auch, daß 
die Herrſchaft des Satz 1 ſich nur auf ein ganz geringes Gebiet 
beſchränken würde, wollte man ihn bei jeder unwiderſprochenen 
Kündigung und Mahnung für unanwendbar erklären. Denn 
faſt ſtets iſt die Geltendmachung eines Anſpruchs mit einer 
dieſer Rechtshandlungen verbunden. Vor allem ſteht nach 8 284 
BGB. der Mahnung die Leiſtungsklage und der Zahlungs⸗ 
befehl gleich. Es dürfte ferner richtig ſein, daß bei kalender⸗ 
mäßiger Beſtimmung der Fälligkeit die Benachrichtigung des 
Schuldners von der Abtretung durch den neuen Gläubiger oder 
wenigſtens die Aufforderung des Gläubigers, bei Fälligkeit an ihn 
zu leiſten, als eine Mahnung im Sinne des $ 410 anzuſehen iſt. 
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Vor der erſten Anſicht gebe ich deshalb an ſich der zweiten 
den Vorzug. Nun will das Geſetz aber auch den auf die 
Wirkſamkeit der Kündigung und Mahnung vertrauenden 
Gläubiger ſchützen. Dieſer erſcheint durch die zweite Anſicht 
benachteiligt: zum Beiſpiel er mahnt und verläßt ſich auf den 
Eintritt der Verzugswirkungen, rechnet mit Verzugszinſen und 
Schadenserſatz und macht die Erfahrung, daß die Einrede des 
8 410 Satz 1, die dem Schuldner trotz des unterlaſſenen Wider⸗ 
ſpruchs verbleibt, jeden Verzug ausſchließt. Aber auch dieſe 
Nachteile laſſen ſich durch eine ſinngemäße Auslegung des § 410 
vermeiden. Nicht das Beſtehen der Einrede ſchon ſchließt den 
Verzug aus, aber ihre Geltendmachung beendet ihn. Bei 
der Kündigung oder Mahnung, die der Schuldner nicht unverzüglich 
zurückweiſt, treten alſo die Verzugsfolgen mit der Maßgabe ein, 
daß der Schuldner trotzdem ſeine — durch den Verzug allerdings 
erweiterte — Verpflichtung nicht zu erfüllen braucht, ſobald er 
vergeblich die Vorlegung der Abtretungsurkunde verlangt hat. 
Unwiderſprochene Kündigung und Mahnung wirken ſomit in 
jeder Beziehung ſofort. Nur die Fortdauer des Verzugs wird 
durch das Vorlegungsverlangen gehemmt. Bereits eingetretene 
Wirkungen bleiben beſtehen. 

Dieſe Regelung bildet zwar eine Ausnahme von dem Grund⸗ 
ſatz, daß ſchon das Beſtehen einer Einrede genügt, um den Verzug 
auszuſchließen. Indeſſen iſt die Anſchauung, die es nicht auf 
das Vorhandenſein, ſondern die Geltendmachung der Einrede 
ankommen läßt, keineswegs unlogiſch; zum Vorteil eines ver⸗ 
mittelnden Ausgleichs zwiſchen zwei möglichen Deutungen des 
8 410 iſt fie billigenswert. 

Im Hinblick hierauf iſt §S 94 ZPO. zu betrachten. Zunächſt 
geht aus ihm hervor, daß nicht ſchon die Unterlaſſung des 
unverzüglichen Widerſpruchs gegen die unlegitimierte Kündigung 
oder Mahnung dem Schuldner die Einrede der Nichtvorlegung 
der Abtretungsurkunde abſchneidet. Denn als Vorausſetzung für 
die Koſtenteilung verlangt $ 94 nur, daß der beklagte Schuldner 
vor der Erhebung der Klage den Nachweis verlangt hat. 
Iſt dies geſchehen, ſo iſt ein früher unterlaſſener Widerſpruch 
gegen die Mahnung unerheblich. Die Verurteilung des Klägers 
in die Koſten iſt aber ein Zeichen dafür, daß der Beklagte vor 
dem Nachweis zur Leiſtung nicht verpflichtet war, obwohl er ſich 
anfangs wegen unterlaſſenen Widerſpruchs im Verzug befunden 
haben mag. 

Selbſt wenn der Beklagte das Verlangen des Nachweiſes 
erſt nach der Klageerhebung geſtellt hat, iſt meines Erachtens 
§ 94 ZPO. anwendbar, denn er fordert nur vom Kläger den 
Nachweis der Abtretung vor der Klageerhebung auf Verlangen 
des Beklagten, nicht aber vom Beklagten die Vorbringung 
dieſes Verlangens vor der Klage. Darüber, wie es zu halten 
ſei, wenn der Beklagte den Nachweis erſt nach der Klageerhebung 
verlangt, beſtimmt $ 94 nichts. Die Regelung dieſes Falles 
hat ſich der materiellen Rechtslage anzuſchließen: Da der Schuldner 
ſich im Augenblick der Klageerhebung infolge Unterlaſſens des 
Widerſpruchs im Verzug befindet, hat er die Klage veranlaßt 
und ſomit die Koſten der Klageerhebung zu tragen. Beruft er 
ſich nachträglich im Prozeß auf die Einrede und beſtreitet er 
mit Rückſicht darauf den Anſpruch, ſo bereinigt er ſeinen Verzug 
mit der Folge, daß die Koſten des Beweiſes für den Übergang 
des Anſpruchs dem Kläger zur Laſt fallen. 
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Die Kommentare enthalten nichts über die aufgeworfenen 
Fragen. Die Motive (II S. 138) äußern ſich, die Zurückweiſung 
der Kündigung und Mahnung ſei wirkungslos, wenn der Schuldner 
Rehbein (zu § 398 ff. Anm. 22) ſagt, der Schuldner 
könne ſich auf die mangelnde Legitimation bei verſpäteter Rüge 
nicht berufen, weil dies gegen Treu und Glauben verſtoße. 
Oertmann ($ 410, 2): Die Wirkungsloſigkeit der Akte ſei 
bedingt durch unverzügliche Zurückweiſung. Alles dies ſind 
keine entſcheidenden Außerungen; ſie laſſen ſich auch auf die 
lediglich bis zum nachträglichen Widerſpruch eingetretenen 
Wirkungen beziehen. Und wenn Oertmann (a. a. O.) dem 
Schuldner noch nach der Leiſtung (der doch regelmäßig eine 
Mahnung vorangeht) einen Anſpruch auf Vorlegung der Ab⸗ 
tretungsurkunde gewährt, ſo kann daraus geſchloſſen werden, 
daß der Schuldner vor der Leiſtung die Einrede durch Unter⸗ 
laſſung der Zurückweiſung von Mahnung und Kündigung nicht 
verliert. 


Zur Sanierung von Aktiengeſellſchaften. 
Von Gerichtsaſſeſſor Dr. jur. et phil. Dalberg, Charlottenburg. 
Das RG. hat in einer kürzlich ergangenen Entſcheidung!) 


bezüglich der Zuläſſigkeit von Sanierungsbeſchlüſſen den von 


ihm früher vertretenen Standpunkt?) aufrechterhalten. Es hat 
jetzt, wie damals, ausgeführt, daß es zwar zuläſſig ſei, das 
Grundkapital herabzuſetzen durch Zuſammenlegung der Aktien zu 
einer geringeren Zahl, wie auch durch Kürzung des Nennbetrages 
derſelben, und daß für zu leiſtende Zuzahlungen Umwandlung 
der alten in bevorrechtigte neue Aktien beſchloſſen werden könne; 
aber es liege ein unſtatthafter Zwang zur Zuzahlung oder 
eine Verletzung der Gleichberechtigung der Aktionäre dann vor, 
wenn angedroht werde, die Aktien der nichtzuzahlenden Aktionäre 
in ſtärkerem Maße zuſammenzulegen, als es der Rückſicht auf 
den Betrag der unterbliebenen Zuzahlung rechnungsmäßig 
entſprechen würde. Das Opfer der die Zuzahlung verweigernden 
Aktionäre dürfe nicht größer ſein als das Opfer, das die anderen 
in Geſtalt der Barzahlung brächten. Bei der Prüfung der Frage, 
ob im gegebenen Fall gleiche oder ungleichmäßige Behandlung 
der Aktionäre vorliege, müſſe lediglich auf den Nennbetrag der 
Aktien geachtet werden. 

Daß dieſer Standpunkt des RG. nicht richtig ſein kann, 
ergibt ſich ſchon aus einem einfachen Rechenexempel an Hand 
der Zahlen des Einzelfalles, der gerade dieſem letzten Urteil des 
RG. zugrunde lag. 

Nach dem Sanierungsbeſchluß hatten die nichtzuzahlenden 
Aktionäre für je eine neue Aktie zwei alte hinzugeben. Die 
Zuzahlenden bekamen aber für eine alte Aktie und Zahlung von 
400 & eine neue. Wenn nun, wie es doch leicht möglich iſt, 
der wirkliche Wert der Aktien vor der Zuſammenlegung 40 % 
—= 400 & betragen hätte, fo würde die Aufwendung der Zu: 
zahlenden (400 4 + 400 &) genau die gleiche geweſen fein, wie 
die der Nichtzuzahlenden (2 X 400 &), um eine Aktie im 
Werte von 800 „ = 80% zu bekommen. 


1) RG. in JW. 1912, 1108. 
2) RG. 52, 287f. 
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Der Fehler des RG. liegt darin, daß es davon ausgeht, 
daß die Zuſammenlegung oder die Herabſetzung des Nennbetrages 
der Aktien immer ſoweit gehe, wie es der innere Wert der Aktien 
erfordere. Es iſt zwar richtig, daß die Zuſammenlegung nach 
dem Grundſatz der Bilanzwahrheit nicht weitergehen darf, als 
zur Tilgung der Unterbilanz erforderlich iſt, nicht weiter, als 
eine Entwertung der Aktien tatſächlich erfolgt iſt, weil anderen⸗ 
falls die Gefahr beſtände, daß aus den übermäßig komprimierten 
Aktiven in den nächſten Jahren Gewinne ausgeſchüttet würden, 
die nicht verdient ſeien, ſondern einen Teil des Kapitals bildeten ;®) 
aber es iſt durch nichts begründet, zu fordern, daß die Herab⸗ 
ſetzung auch bis zu dieſer Grenze gehen müſſe. Denn die Herab⸗ 
ſetzung iſt ein Akt freien Entſchluſſes der Geſellſchaft. Wie die 
Geſellſchaft zur Zuſammenlegung überhaupt nicht gezwungen 
werden kann, kann auch erſt recht nicht von ihr verlangt werden, 
daß die Zuſammenlegung ſoweit zu gehen habe, wie ſie erfolgen 
könnte. Es beſteht alſo danach ſehr wohl die Möglichkeit, 
daß in den vom RG. entſchiedenen Fällen der wahre Wert der 
einzelnen Aktie 40 % betrug, die Herabſetzung aber nicht, wie 
zuläſſig, um 60 % auf 40 %, ſondern nur um 50 % auf 50%, 
durch Zuſammenlegung von zwei Aktien zu einer erfolgte. War 
das der Fall, ſo ſtänden die Zuzahlenden wie Nichtzuzahlenden 
völlig gleichberechtigt da, und es wäre dann auch kein unſtatthafter 
Zwang zur Zuzahlung ausgeübt. Bei einer noch größeren 
Unterbilanz, die den Wert oder den Kurs der Aktien auf 30 % 
ſinken ließe, wären im Gegenteil die Nichtzuzahlenden begünſtigt, 
indem fie für 2 X 300 = 600 4, dasſelbe, nämlich je eine neue 
Aktie erhielten wie die anderen für 300 + 400 #4 = 700 . 

Auch der kraſſeſte in der Literatur bekanntgewordene Fall 
einer Benachteiligung von nichtzuzahlenden Aktionären,“) den 
das RG. als gänzlich indiskutabel ablehnt, ) erſcheint, wenn 
man den Wert der Aktien berückſichtigt, nicht unter allen Um⸗ 
ſtänden als unbillig. Es wurde von den Aktionären eine Zu⸗ 
zahlung von 5% verlangt. Diejenigen Aktionäre, die nicht 
zahlten, ſollten ihre Aktien im Verhältnis von 6:1 zuſammen⸗ 
legen. Wenn in dieſem Falle nun, wie es zwar durchaus unwahr⸗ 
ſcheinlich, aber nicht theoretiſch ausgeſchloſſen iſt, der Wert der 
Aktien 1% betragen haben würde, würden die Zuzahlenden 
1% ＋ 5% 2 6%, und die Nichtzuzahlenden 6 1% 6% 
haben aufwenden müſſen, um eine neue Aktie zu bekommen; 
alſo beide Teile wären durchaus gleichgeſtellt geweſen. 

Ebenſo würden im Falle RG. 52, 2888 ff., in welchem das 
RG. in grundlegender Weiſe ſeinen jetzigen Standpunkt erſt⸗ 
malig dargelegt und den dort gefaßten Sanierungsbeſchluß für 
ungeſetzlich erklärt hat, bei einem Wert der Aktien von 16% 
Zuzahlende wie Nichtzuzahlende ganz gleiche Aufwendungen zu 
dem gleichen Ergebnis haben machen müſſen. 

Umgekehrt kann natürlich die Knüpfung von Vorrechten 
an Zuzahlungen zu einer ganz erheblichen und unbilligen Be⸗ 
nachteiligung der Nichtzuzahlenden führen und damit zu einem 
Zwanuig, zuzuzahlen. 

Wenn ſo das RG. eine befriedigende Löſung der Frage 
nicht gegeben hat, läßt ſich das ebenſowenig von der Literatur 


8) Vgl. Leiſt, Die Sanierung von Attiengeſellſchaften S. 59 ff. 
4) Vgl. KG. bei Holdheim 1902, 75. 
5) RG. 52, 294. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


N 10. 1913. 


ſagen. Leift®) fteht mit einigen Abweichungen auf dem Stand⸗ 
punkt des RG. und muß die gleichen Erwägungen gegen ſich 
gelten laſſen. Brantl“) will jede Sanierung für zuläſſig halten, 
die nicht den guten Sitten ($ 138 BGB.) widerſpricht. Das 
geht zuweit; der hiermit gegebene Behelf würde in der Mehr⸗ 
zahl der Fälle verſagen und den nichtzuzahlenden Aktionär nur 
mangelhaft gegen Benachteiligung ſchützen. 

Im Gegenſatz hierzu wird von anderer Seite die Zuläſſig⸗ 
keit der Sanierung ganz erheblich eingeſchränkt. Fiſcher meint,?) 
es ſei zwar „enteignen, aber nicht aneignen“ geſtattet, d. h. es 
dürften wohl die alten Anteilsrechte durch Zulaſſung oder Herab⸗ 
ſetzung gleichmäßig verkürzt werden (enteignen), es dürften aber 
nicht die alten Anteilsrechte der Zuzahlenden bevorzugt werden 
gegenüber den Anteilen der Nichtzuzahlenden, weil darin eine 
Abertragung der Rechte der einen Gruppe auf die andere liege 
(aneignen); es dürften alſo nur an die neueingeſchoſſenen Be⸗ 
träge ſelbſt Vorrechte geknüpſt werden. Dies führt dazu, daß 
nur die Ausgabe von voll neueingezahlten Vorrechtsaktien für 
rechtsgültig zu halten iſt, nicht aber die Umwandlung alter 
Aktien in Vorzugsaktien; dies widerſpricht aber, wenn ſchon im 
übrigen in ſchlüſſiger Weiſe aus dem Grundſatz der Gleich⸗ 
berechtigung der Aktionäre heraus entwickelt, dem § 262 Ziff. 3 
HGB., welcher Zuzahlungen gegen Gewährung von Vorzugs⸗ 
rechten als möglich vorausſetzt, alſo damit auch eine Be⸗ 
vorrechtigung der alten Anteile der Zuzahlenden gegenüber 
denen der Nichtzuzahlenden, alſo eine Aneignung im Sinne 
Fiſchers. Andererſeits überſieht Fiſcher, daß auch die Ge⸗ 
währung ganz neuer Vorzugsaktien, wenn nicht rechtlich und 
bilanzmäßig, ſo doch tatſächlich wirtſchaftlich eine „Aneignung“ 
bedeutet, wenn z. B. die Vorzugsdividende über das Normal- 
maß von vielleicht 6% hinausgeht. 

Mag man die Frage der Sanierung nun von dem 
Geſichtspunkt aus betrachten, daß ein Zwang zur Zuzahlung 
mit dem Grundprinzip des Aktienrechts der beſchränkten 
Haftung nicht vereinbar iſt (88 211 HGB.) oder mag man 
die Gleichberechtigung der Aktionäre ($ 35 BGB., § 185 
HGB.) als verletzt anſehen, wenn an Zuzahlungen un⸗ 
verhältnismäßige Vorteile oder die Vermeidung ſtarker Zu⸗ 
ſammenlegung geknüpft iſt, in beiden Fällen wird man nicht 
umhin können, den Wert der einzelnen Aktie zu prüfen, um 
ihn mit dem Wert, den die Barzuzahlung darſtellt, in Vergleich 
ſetzen zu können. Es liegt bei der Zuzahlungsſanierung ein 
ganz ähnliches Verhältnis vor, wie bei einem geldbedürftigen 
Geſchäftsinhaber und dem ihm die Sanierung ermöglichenden 
Geldgeber.) Für die Vorteile, die an die Zuzahlung im 
freien Geſchäftsverkehr geknüpft werden können und bei einem 
Sanierungsbeſchluß daran geknüpft werden dürſen, iſt ent- 
ſcheidend der Wert und die Chancen des vorhandenen Unter⸗ 
nehmens. Nur wenn dies mitberückſichtigt wird, kann man 
zu Ergebniſſen kommen, die den Bedürfniſſen der Praxis 
entſprechen, ohne doch den Boden des geltenden Rechts zu 


6) Leiſt, Die Sanierung von Aktiengeſellſchaften. 

7) Brantl, Die Sanierung, vgl. insbeſ. S. 48. 
in LG. 1910, 459 Nr. 1. 

8) Fiſcher, Das Sanierungsproblem, vgl. beſ. S. 104 ff. 

9) Vgl. Fiſcher S. 68 ff. 
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verlaſſen. Es ift alſo der Wert der Aktien des zu ſanierenden 
Unternehmens zu ermitteln. Dafür wird zunächſt maßgebend 
ſein der nach ſorgfältiger Bewertung aller Vermögensſtücke ſich 
ergebende Vermögensſaldo, dann aber auch, und zwar in wohl 
noch höherem Maße, der Kurs der Aktien, der Preis, zu dem 
zurzeit die Aktien ihren Beſitzer wechſeln; denn darin kommt 
neben dem reinen Vermögenswert auch die Chance zum 
Ausdruck, welche die Finanzwelt dem Unternehmen zuſpricht. 
Wenn der Kurs, wie es ja öfters vorkommt, ein künſtlich 
gehaltener oder gedrückter iſt, ſo wäre der wahre Wert durch 
Sachverſtändige abzuſchätzen. Von dieſem wahren Wert aus 
wird dann weiter abſchätzbar ſein, welche Vorteile, oder die 
Vermeidung welcher Nachteile (Zuſammenlegung) an Zuzahlungen 
geknüpft werden dürfen, ohne die Nichtzuzahlenden zu be— 
nachteiligen, ohne einen zwar nicht rechtlichen, aber wirt— 
ſchaftlichen Zwang zur Zuzahlung auszuüben. Es wird 
allerdings zu berückſichtigen ſein, daß das bare Geld immer 
wertvoller iſt als inveſtiertes Kapital, und daß auch die 
Technik der Sanierung allein ſchon erfordert, daß ein Anreiz 
zur Zuzahlung durch Bevorzugung vorhanden ſein muß, weil 
ja ſonſt keine Zuzahlung geleiſtet und die Sanierung ſcheitern 
würde. 10) Es wird alſo ein unſtatthafter Zwang nur dann 
als vorliegend zu erachten ſein, wenn vernünftige wirtſchaftliche 
Erwägung dem Aktionär ſagt: du mußt zuzahlen, wenn du 
dich nicht ſicherer Benachteiligung ausſetzen willſt. Wenn 
dagegen z. B. eine Geſellſchaft vorausſichtlich auch mit der 
Zuzahlung nicht wieder zur Rentabilität zu bringen ſein wird, 
wird niemals ein Zwang oder eine Benachteiligung vorliegen, 
mögen auch an die Zuzahlungen noch ſo große Vorteile 
geknüpft werden, eine noch ſo ſtarke Zuſammenlegung der nicht— 
zuzahlenden Aktien erfolgen. Es ſtehen dann eben die in 
Ausſicht genommenen Vorteile im Verhältnis zu dem mit der 
Zuzahlung eingegangenen Riſiko, wie ſolches ja einer Grund— 
regel allen kaufmänniſchen Handelns entſpricht. Wenn um: 
gekehrt eine Geſellſchaft mit geſicherter Rentabilität ihren 
Geldbedarf durch Zuzahlungen decken will, ſo dürfen an die 
Zuzahlungen, da das Riſiko gering iſt, auch nur die geringſten, 
dem Geldbetrag der Zuzahlung entsprechenden Vorteile geknüpft 
werden: andernfalls würde auch hier ein Zwang zur Zuzahlung 
bei vernünftiger wirtſchaftlicher Erwägung gegeben ſein. 

Der einen Sanierungsbeſchluß angreifende Aktionär hat 
natürlich immer die Unverhältnismäßigkeit der an die Zu⸗ 
zahlungen geknüpften Vorteile nachzuweiſen, und der Recht— 
ſprechung wird dann die Aufgabe zufallen, in das ſchwierige 
Gebiet der Bewertung von Unternehmungen und das noch 
ſchwierigere der Bewertung künftiger Vorzugsrechte hinein— 
zuſteigen, eine Aufgabe, der fie ſich bisher bei der Sanierung 
durch den nicht gerechtfertigten Hinweis auf den Nominalwert 
der Aktien entzogen hat. Die Aufgabe verliert aber ihre Be⸗ 
denken, wenn man berüickſichtigt, daß das Gericht ſich ja nicht 
auf eine zahlenmäßige Ausrechnung dieſer Werte feſtzulegen 
braucht, ſondern ſich auf die Schätzung Sachverſtändiger be⸗ 
mufen kann und nur bei kraß erſcheinendem Mißverhältnis von 
Keſtung und Gegenleiſtung auszuſprechen hat, daß darin ein 
— — — 

0 gl. Schmalenbach: Sanierung in der Zeitſchrift für 
Handelswiſſenſchaftliche Forſchung Bd. II S. 48. 
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unerlaubter Zwang zur Zuzahlung, eine unſtatthafte Ungleich— 
behandlung der Aktionäre liege. 

Bei ſolcher Handhabung wird das Grundgeſetz des Handels— 
verkehrs gewahrt, daß Leiſtung und Gegenleiſtung einander 
entſprechen müſſen, und ſowohl der Satz von der Unzuläſſigkeit 
eines Zuzahlungszwanges, wie auch der von der Gleich— 
berechtigung der Aktionäre ſind, richtig verſtanden, nur Aus— 
ſtrahlungen dieſes Grundſatzes. 


Abtretung künftiger Gehaltsanſprüche in ziviliſtiſcher 
und ſtrafrechtlicher Beleuchtung. 
Von Referendar Dr. Zaeſchmar, Leipzig. 


Daß Angeſtellte, um ihren Gläubigern kein Zugriffsobjekt 
zu gewähren, beim Eintritt in ein Geſchäft mit ihrem Prinzipal 
vereinbaren, der ihnen auszuhändigende Lohn ſolle 1500 W, be: 
tragen, der übrige Teil der Vergütung ihrer Arbeit aber an ihre 
Ehefrau gezahlt werden, iſt bekannt. Ob die Gläubiger gegen 
dieſe Handlungsweiſe ihres Schuldners vorgehen können, wird 
beſtritten. Das RG. ) hat es verneint. Die erwähnten 
Verträge, die ſogenannten Gehaltsverträge, werden von den 
Angeſtellten dann abgeſchloſſen werden, wenn ſie beim Eintritt 
in das Geſchäft ihres Prinzipals bereits verſchuldet ſind. Tritt 
aber die Verſchuldung erſt nach ihrer feſten Anſtellung ein, ſo 
greifen ſie neben den Gehaltsverträgen öfters zu dem Mittel, 
durch einen Vertrag mit ihrer Ehefrau dieſer den pfändbaren 
Teil ihres Gehalts für die Zukunft abzutreten. Die rechtliche 
Beurteilung einer derartigen Schiebung bietet in ziviliſtiſcher 
wie ſtrafrechtlicher Beziehung nicht mindere Schwierigkeiten wie 
die der Gehaltsverträge. 

In ziviliſtiſcher Beziehung frägt es ſich, ob die Gläubiger 
der Angeſtellten die erwähnte Abtretung anfechten können. 
Man wird leicht geneigt ſein, die Frage zu bejahen, doch ſtehen 
dem verſchiedene Außerungen in der Literatur, denen ſich auch 
teilweiſe die Gerichte angeſchloſſen haben, entgegen. 

J. In den veröffentlichten Entſcheidungen des RG. iſt die 
Frage noch nicht endgültig entſchieden. In der JW. 1905, 
4427 iſt aber ein Urteil veröffentlicht, in dem das RG. die 
von Jäger aufgeſtellte Anſicht billigt, daß Vorausverfügungen 
über erſt in Zukunft zu verdienenden Lohn unanfechtbar ſeien. 
Jäger?) begründet feine Anſicht folgendermaßen: 

Die Anfechtung ziele lediglich auf Rückgewähr von Gegenſtänden 


ab, die aus dem Vermögen des Schuldners ausgeſchieden ſeien. 


Die Ablehnung eines Erwerbes ſei daher unanfechtbar, wie 
3. B. Erbſchaftsausſchlagungen. Das unentgeltliche Gewähren 
von Vermögensvorteilen, für die im Verkehr gewöhnlich Entgelt 
verlangt werde, wie Einräumung von Wohnungen, Gewährung 
von unverzinslichen Darlehen, ſei allerdings nicht Ablehnung 
eines Erwerbes, ſondern Verfügung über Vermögensſtücke. 
Doch ſei die Arbeitskraft Ausfluß der Perſönlichkeit, kein 
Zugriffsobjekt. Das unentgeltliche Leiſten einer Arbeit, die 
im Verkehr entlohnt zu werden pflege, ſei daher Ablehnung 


) Bd. 69 S. 60; JW. 1912, 689 8. Dagegen insbeſondere 


Leſſer, JW. 1912, 891. 


2) KO. $ 29 Anm. 32, AnfG. § 1 Anm. 38. = 
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eines möglichen Erwerbes und deshalb unanfechtbar. Dem: 
entſprechend könnten auch Vorausverfügungen über noch zu 
verdienenden Lohn nicht angefochten werden.“) 

Auch die Gerichte find dieſer Anſicht teilweiſe beigetreten,“) 
wenn auch nicht in der Mehrzahl der Fälle. 

Demnach könnten alſo Vorausverfügungen über noch zu 
verdienenden Lohn deshalb nicht angefochten werden, weil ſie 
Ablehnung eines möglichen Erwerbes ſeien, weil alſo der 
Schuldner nicht etwas aus ſeinem Vermögen fortgebe. Während 
die übrigen Ausführungen Jägers nur Zuſtimmung finden 
werden, kann dieſer Schlußfolgerung meines Erachtens nicht 
beigetreten werden. 

Lohnanſprüche, auch bei einem feſt Angeſtellten, ſind, ſoweit 
die Arbeit erſt geleiſtet werden muß, keine bedingten, ſondern 
künftige Forderungen. Die Leiſtung der Arbeit iſt für das 
Entſtehen des Lohnanſpruchs keine eigentliche Bedingung, ſondern 
Rechtsbedingung, mag man bei den gegenſeitigen Verträgen das 
Anbieten der Gegenleiſtung zu den klagebegründenden Tatſachen 
oder deren Fehlen zu den Einredetatſachen rechnen. Die Ab⸗ 
tretung einer künftigen Forderung iſt nun nach der Recht⸗ 
ſprechung des RG.) gültig. Es fällt da ſofort der Wider⸗ 
ſpruch in die Augen, daß die Verfügung über etwas, was noch 
nicht exiſtiert, alſo ein Nichts, gültig iſt, während die Anfechtung 
dieſer Verfügung deshalb unzuläſſig ſein ſoll, weil über ein 
Nichts verfügt iſt. Die Unrichtigkeit dieſer Anſicht ergibt ſich 
bei Betrachtung der juriſtiſchen Konſtruktion der Verfügung über 
eine künftige Forderung, wie fie vom NG.) und Plank, “) ferner 
Kohler s) vertreten wird. Danach entſteht die künftige Forderung 
noch in der Perſon des alten Gläubigers und geht im Moment 
der Entſtehung auf den neuen über.“) 

Die Verfügung über eine künftige Forderung iſt alſo eine 
Willenserklärung, deren Rechtswirkungen erſt mit der Begründung 
der Forderung entſtehen. Auch die Anfechtung einer Ver⸗ 
fügung iſt eine Willenserklärung, und für ſie muß das, was 
von der Verfügung ſelbſt gilt, gleichfalls Platz greifen. Auch 
ſie tritt erſt in Wirkung, wenn die Verfügung rechtswirkſam 
geworden iſt. In demſelben Maße aber, wie die Verfügung, 
muß man auch deren Anfechtung vor Entſtehung der Forderung 
bindend erklären können. In dieſer Bindung der Parteien an 
ihre Erklärung liegt deren gegenwärtige rechtliche Wirkung. 

Gegen die beiden letzten Sätze ließe ſich zweierlei ein⸗ 
wenden: 1. Wenn auch eine Verfügung begrifflich nicht voraus⸗ 
ſetze, daß der Gegenſtand, über den verfügt werde, bereits 
exiſtiere, ſo ſei damit doch noch nicht geſagt, daß eine Verfügung 
über ein noch nicht exiſtierendes anfechtbar ſei, da anfechtbar 
eben nur ſolche Rechtshandlungen ſeien, durch die etwas aus 
dem Vermögen des Schuldners fortgegeben werde. Und 2., daß 


9 Ebenſo Coſack, Anfechtungsrecht der Gläubiger eines zahlungs⸗ 
unfähigen Schuldners, S. 75; vgl. ferner noch Schleſinger, Un⸗ 
zuläſſigkeit der Beſchlagnahme noch nicht verdienten Lohnes, S. 50 ff. 
Hartmann⸗Meikel, AnfG. S. 68. 

4) fo einige Land⸗ und Amtsgerichte. 

5) Vgl. Bd. 55 S. 884; Bd. 58 S. 72. 

6) Bd. 67 S. 167. 

7) § 898 4 e. 

) Prozeß als Rechtsverhältnis S. 85. 

9) A. A. Thur, DIE. 1904, 426. 
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die gegenwärtige Wirkung der Anfechtung nur in der Bindung 
der Partei an ihre Erklärung beſtehe, erſcheine unrichtig, da 
ja auf Grund der Anfechtung die Abweiſung der auf die Ab⸗ 
tretung geſtützten Klage verlangt werde. Dieſe Einwände greifen 


jedoch nicht durch. Denn der Gläubiger ficht die Verfügung erſt 


für den Zeitpunkt an, an dem ſie wirkſam wird, d. h. wenn 
die Forderung entſteht, und in dieſem Moment geht auch tat⸗ 
ſächlich etwas, nämlich die Forderung, die noch in der Perſon 
des Schuldners entſtanden iſt, aus deſſen Vermögen in das der 
dritten Perſon über. 

Der Anfechtende beruft ſich ferner im Interventionsprozeß 
auf die in Zukunft wirkſam werdende Anfechtung nur in 
demſelben Maße, wie der Interventionskläger auf die in Zu⸗ 
kunft wirkſam werdende Abtretung. Eigentlich verlangt der 
Interventionskläger eine zukünftige Unterlaſſung, nämlich das 
Unterlaſſen der Inanſpruchnahme der Forderung, wenn ſie in 
Zukunft entſteht, während der anfechtende Beklagte die für ihn 
platzgreifende Unwirkſamkeit dieſes zukünftigen Anſpruchs be⸗ 
hauptet. — Will man aber beides, Vorausverfügung und deren 
Anfechtung, nicht zulaſſen, ſo iſt damit den Intereſſen des 
Gläubigers gleichfalls gedient, denn dann fehlt der klagenden 
Ehefrau die Aktivlegitimation für ihre Intervention, wenn auch 
dann freilich die Pfändung der Lohnforderung gleichfalls noch 
keine Wirkung haben würde. Pfändung und Abtretung einer 
künftigen Forderung ſowie deren Anfechtung ſind Willens⸗ 
erklärungen, die vor Entſtehen der Forderung bindend ab⸗ 
gegeben, mit deren Entſtehen rechtlich wirkſam werden. — Es 
dürfte hiernach unbedenklich ſein, Vorausverfügungen über noch 
zu verdienenden Lohn dem Anfechtungsrecht der Gläubiger zu 
unterwerfen. 

II. Wie iſt der Fall nun ſtrafrechtlich zu beurteilen? 
Hier ſcheint für eine Verurteilung aus § 288 die Schwierigkeit 
zu beſtehen, daß der Schuldner die Handlung vornimmt zu 
einer Zeit, in der der Beſtandteil ſeines Vermögens, den er 
beiſeite ſchafft, noch nicht exiſtiert, nämlich zur Zeit der Abtretung. 
Doch iſt dieſes Bedenken nicht durchgreifend. Infolge der 
Handlung des Schuldners, der Abtretungserklärung, ſcheidet 
aus deſſen Vermögen die Forderung aus und wird dadurch dem 
Zugriff der Gläubiger entzogen. Der Erfolg des Vergehens 
tritt allerdings erſt mit Entſtehen der Forderung ein. Dieſes 
Ereignis iſt für das Vorliegen der ſtrafbaren Handlung Be⸗ 
dingung. Es ſteht mit dem ſonſtigen Handeln des Schuldners 
in keinem Zuſammenhang. Denn die Handlung des Schuldners, 
die Abtretungserklärung, iſt für das Entſtehen der Forderung 
und damit für das Vorliegen eines geſetzlichen Tatbeſtands⸗ 
merkmales, nämlich, daß das, was beiſeite geſchafft wird, ein 
Vermögensbeſtandteil iſt, nicht kauſal. Dieſes Tatbeſtands⸗ 
merkmal wird durch andere Umſtände verurſacht. Es handelt 
ſich danach bei der Abtretungserklärung um ein bedingtes Ver⸗ 
brechen im Sinne Bindings. 0) 

In ſeinem Lehrbuch en) rechnet Binding den Fall, daß 
jemand Vermögensbeſtandteile beiſeite ſchafft, bevor Anſprüche 
gegen ihn beſtehen, zu den bedingten Verbrechen. Das Ver⸗ 
brechen liege vor, wenn der Anſpruch entſtehe und die Zwangs⸗ 


10) Vgl. GerS. 1906, I ff. 
11) Bd. I § 96 S 419. 
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vollſtreckung drohe. Das gleiche muß für den hier vorliegenden, 
umgekehrten Fall gelten. Der Anſpruch des Gläubigers 
beſteht zwar ſchon, der beiſeite zu ſchaffende Vermögensbeſtand⸗ 
teil aber noch nicht. Auch dieſe Handlung fällt meines Erachtens 
unter den von Binding aufgeſtellten Begriff des bedingten 
Verbrechens. 

Ein ähnlich gearteter Fall hat das RG. bereits be⸗ 
ſchäftigt. “e) Hier hatte ein Pächter Früchte auf dem Halm 
verkauft; das RG. verneinte das Vorliegen eines Vergehens 
aus § 288, da die Früchte zur Zeit des Verkaufs dem Grund⸗ 
ſtückseigentümer gehörten, alſo kein Beſtandteil des Vermögens 
des Angeklagten ſeien und da nicht etwa das Recht, die 
Früchte zu ernten, verkauft ſei, ſondern dieſe ſelbſt. Auch dieſer 
Fall gehört meines Erachtens zu den bedingten Verbrechen, das 
Vergehen des § 288 lag vor, als die Früchte vom Boden 
getrennt wurden. 

Allerdings führt dieſe Konſtruktion bei dem ſeine Gehalts⸗ 
forderung abtretenden Angeſtellten zu der Folgerung, daß der 
Angeſtellte ſich ſtrafbar macht, wenn er pflichtgemäß arbeitet 
und dadurch die Gehaltsforderung zur Entſtehung bringt, 
während er durch Nichtstun die Strafbarkeit abwenden kann. 
Aber dieſes „ehrliche“ Arbeiten dient eben auch dazu, um den 
von dem Angeſtellten erſtrebten Erfolg zu verwirklichen, Geld 
zu erhalten, das ſeine Gläubiger ihm nicht wegnehmen können. 

Ein anderer Weg, um die Handlung des Angeſtellten 
unter § 288 zu ſubſumieren, iſt dadurch gegeben, daß man als 
beiſeite geſchafft nicht die Gehaltsforderung anſieht, ſondern 
das Recht, ſich dieſelbe zu verdienen. Es handelt ſich jedoch 
hier um kein Recht im juriſtiſchen Sinne, ſondern nur um eine 
Anwartſchaft und es erſcheint zweifelhaft, ob eine ſolche als 
Vermögensbeſtandteil im Sinne von § 288 anzuſehen iſt. Für 
die Bejahung dieſer Frage könnte man ſich auf die Definition 
des Begriffs Vermögen berufen, die das RG. ?) gibt, wonach 
Vermögen alles das iſt, was für die wirtſchaftlichen Verhältniſſe 
einer Perſon Wert hat, während die erwähnte Entſcheidung 
in Goltd Arch.“) wohl gegen dieſe ganze Konſtruktion ſpricht. 
Nach dieſer wäre das Vergehen ſchon mit der Abtretung und 
zwar unbedingt vollendet. 

Hiernach liegt der objektive Tatbeſtand von 8 288 vor. 
In ſubjektiver Beziehung wird es ſich fragen, ob der Schuldner 
ſich darauf berufen kann, er habe geglaubt, daß er durch ſeine 
Abtretungserklärung keinen Beſtandteil ſeines Vermögens 
beiſeite ſchaffe. Denn es kann vorkommen, daß der Rechts⸗ 
anwalt, zu dem ſich der Schuldner in der Regel vor Abſchluß 
der Verträge begeben wird, ihm geſtützt auf die erwähnten 
Entſcheidungen und Literaturäußerungen, auseinanderſetzt, daß 
das, was der Schuldner abtrete, kein Beſtandteil ſeines 
Vermögens fei. 16) 

Da das RG. zwiſchen ſtrafrechtlichem und zivilrechtlichem 
Irrtum unterſcheidet und nur letzteren für relevant erklärt, ſo 
hängt die Entſcheidung davon ab, ob der Begriff Vermögens⸗ 
beſtandteil im Sinne von § 288 StGB. ein ſolcher des Zivil⸗ 


15) Goltd Arch. 48, 129. 

15) Bd. 44 S. 238. 

14) Bd. 48 S. 129. 

15) Dieſer Fall iſt bei einem 2G. praktiſch 8 
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rechts oder des Strafrechts iſt. Das RG. 6) iſt der Anſicht, 
daß, wenn das Strafgeſetz einen Begriff des Zivilrechts ent⸗ 
halte, z. B. wie die Strafbeſtimmungen der KO. den Begriff 
Kaufmann, es damit auf die Beſtimmungen des BGB. oder 
HGB. verweiſe und daß infolgedeſſen dieſe als Beſtandteil des 
Strafgeſetzes ſelbſt gelten. Ob dieſem auch vom RG. nicht 
ſtreng feſtgehaltenen Grundſatz beizupflichten iſt, kann ſehr 
zweifelhaft ſein. Er würde ſchließlich dahin führen, jeden zivil⸗ 
rechtlichen Irrtum für ſtrafrechtlich irrelevant zu erklären.“) 

Eine Unterſcheidung iſt nur dadurch möglich, daß man in 
jedem einzelnen Fall prüft, ob ein Begriff aus einem anderen 
Rechtsgebiet entlehnt iſt oder im Strafrecht eine ſelbſtändige 
Bedeutung hat (ſo Bülow a. a. O.). Ein Begriff kann in 
beiden Rechtsgebieten eine ſelbſtändige Bedeutung haben, ſo 
3. B. der Begriff Urkunde, der nach der ZPO. ein Schriftſtück 
vorausſetzt, während im Strafrecht, wenigſtens nach der Recht⸗ 
ſprechung des RG., unter gewiſſen Umſtänden ein Stempel auf 
einem Stück Holz genügt. In dieſem Fall iſt der betreffende 
Begriff auch ein ſolcher des Strafrechts und ein Irrtum über 
ihn ſtraſrechtlich irrelevant. Dasſelbe muß gelten, wenn ein 
Begriff nicht einem ſpeziellen Rechtsgebiet angehört, ſondern 
dem ganzen Recht gemeinſam iſt. Dann iſt er auch im Straf⸗ 
recht als ſelbſtändiger Begriff enthalten. Und das iſt beim 
Begriff Vermögen der Fall. s) Was das Vermögen einer 
Perſon bildet, iſt eine Frage, die nach öffentlich⸗rechtlichen und 
privatrechtlichen Geſichtspunkten ſelbſtändig zu prüfen iſt. Des⸗ 
halb iſt Vermögensbeſtandteil auch ein Begriff des Strafrechts 
und der Schuldner kann ſich nicht darauf berufen, daß er ſich 
im Irrtum über ihn befunden habe. 


Die Im eines örtlich unguftänbigen 
Standesbeamten. 
Von Amtsrichter Dr. gatzenſtein, Geeſtemünde. 


In einem Beſchluſſe vom 30. Juni 1911 (Spruchbeilage 
zum „Recht“ 1912 Nr. 1712) hat das KG. ausgeführt, daß 
die Beurkundung eines Geburtsfalles durch einen unzuſtändigen 
Standesbeamten weder die erhöhte Beweiskraft aus § 15 Abſ. 1 
PerſStG. noch auch die „abgeſchwächte“ aus Abſ. 3 daſ. beſitze, 
ſondern nur „den Beweiswert einer von einer zuverläſſigen 
Perſon aufgenommenen Privaturkunde“ habe. Dieſe Ent⸗ 
ſcheidung ſtimmt freilich mit der durchaus herrſchenden Lehre überein 
(vgl. die Anführungen bei Sartorius PerſStG. § 3 Anm. 1b); 
die Frage, die für Eintragungen in das Heirats⸗ und Sterbe⸗ 
regiſter in gleicher Weiſe auftaucht und bei der oft geringen 
Vorbildung der (ländlichen) Standesbeamten nur zu leicht 
praktiſch werden kann, bedarf aber meines Erachtens noch einer 
prinzipiellen Unterſuchung. 

Als Praktiker gehe ich dabei zunächſt von praktiſhen Er⸗ 
wägungen aus: die Entſcheidung des KG. iſt geeignet, dem 
von der Regreßangſt geplagten Richter der freiwilligen Gerichts⸗ 


16) Bd. 83 S. 189. 
17) Bülow, GerS. 1901, 1; Goltd Arch. 55, 321. 
18) Vgl. die Definition des Begriffs Vermögen in RGSt. 44, 288. 
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barkeit ein neues Element der Sorge und des Bedenkens zu 
bereiten: Die Grenzen der Standesämter decken ſich — zumal 


auf dem Lande — vielfach nicht mit denen der politiſchen Ge⸗ 


meinden (8 2 Abſ. 2 PerſStG.); oft findet man ferner bei den 
ländlichen Standesbeamten eine nur zu begreifliche Latitüde. 
Wird nun einem gewiſſenhaft ängſtlichen Richter etwa im Erb⸗ 
ſcheinsverfahren eine Geburtsurkunde vorgelegt, in der der 
Geburtsort (A) mit dem Amtsſitz des Standesbeamten (B) 
nicht identiſch iſt, ſo wird er nur zu leicht die Urkunde zunächſt 
für ſuſpekt halten und nach 8 2358 BGB. darüber Ermilt- 
lungen pflegen, ob zur Zeit der Beurkundung der Ort A 
zum Standesamtsbezirk B gehört hat. Dadurch können nament⸗ 
lich bei älteren Urkunden unliebſame Verzögerungen entſtehen. 

Auf ein anderes praktiſches Bedenken weiſt das KG. ſelbſt 
hin: Iſt die Eintragung in das Regiſter eines unzuſtändigen 
Standesbeamten nichtig, ſo muß ſie — ſoweit möglich — 
bei dem zuſtändigen Beamten nachgeholt werden. Das kann 
nun zunächſt bei Eheſchließungen, ſofern nur die Formen des 
§ 1317 BGB. gewahrt waren, überhaupt nicht geſchehen; bei 
Geburten und Sterbefällen würde die Neueintragung Nach⸗ 
holung der Anzeige nach den SS 18 bis 20, 57, 58 PerſStG. 
vorausſetzen (vgl. SS 17, 56 das.). Da nun der Zuſtändigkeits⸗ 
mangel häufig lange nach der Beurkundung entdeckt werden 
wird, ſo iſt es ſehr leicht möglich, daß keine anzeigepflichtige 
Perſon (88 18, 57) mehr lebt; in ſolchen Fällen kann alſo 
auch keine ordnungsmäßige Geburts⸗ oder Sterbeurkunde mehr 
beſchafft werden. Was für unendliche Schwierigkeiten hierdurch 
den Beteiligten — und zwar regelmäßig ohne irgendein eigenes 
Verſchulden — erwachſen können, bedarf keiner weiteren Aus⸗ 
führung; man denke z. B. an eine Löſchung der im §S 23 GBO. 
erwähnten Rechte, wenn der Antragſteller keine gültige Sterbe⸗ 
urkunde vorlegen kann, an die Weitläufigkeiten, die trotz der 
Noworſchriften in den 88 45 Ab. 3 S. 1 PerſStG. und 2356 
Abſ. 1 S. 2 BGB. beim Eheaufgebot oder im Erbſcheins⸗ 
verfahren entſtehen werden, falls ein Eheſchließender oder Erbe 
keine gültige Geburtsurkunde beſitzt. Aber ſelbſt wenn ſich 
nachträglich noch ein Anzeigepflichtiger findet, jo muß nun erft 
hinſichtlich der „ungültigen“ Beurkundung das Berichtigungs⸗ 
verfahren (8 66 PerſStG.) eintreten, und die Eintragung in 
das Regiſter des zuſtändigen Beamten kann erſt nach „Ge⸗ 
nehmigung der Aufſichtsbehörde“ und „Ermittlung des Sach⸗ 
verhalts“ (88 27, 60) erfolgen. Wird die Unzuſtändigkeit erſt 
nach Jahren entdeckt, ſo kann regelmäßig nur die „ungültige“, 
aber unter dem friſchen Eindruck des Ereigniſſes veranlaßte 
Beurkundung die Grundlage der „Ermittlungen“ bilden; 
praktiſch bedeuten hier alſo das Berichtigungsverfahren und die 
nachträgliche Eintragung Opfer an Zeit und Kraft, die lediglich 
dem Götzen des Formalismus dargebracht werden. 

Indeſſen will ich auf dieſe praktiſchen Erwägungen allein 
nicht das entſcheidende Gewicht legen; auch aus Rechtsgründen 
it meines Erachtens der Beſchluß des KG. nicht zu halten: 
Es iſt zunächſt unrichtig, daß „gemäß 88 1, 3“ „die Zu⸗ 
ſtändigkeit eines Standesbeamten ausſchließlich für den Bezirk 
begründet (iſt), für den er beſtellt iſt“; nur § 1, der die ſach⸗ 
liche Zuſtändigkeit regelt, enthält das Wort „ausſchließlich“. 
§ 3 ſchreibt dann vor, daß „für jeden (nach § 2 zu bildenden) 
Standesamtsbezirk . .. ein Standesbeamter zu beſtellen“ iſt. 
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Das iſt aber keine materiell weſentliche Beſtimmung, ſondern 
nur eine Anweiſung an die höhere Verwaltungsbehörde über 
die Beſetzung der Standesämter und eine Ordnungsvorſchrift 
in dem Sinne, daß eine ſachgemäße Durchführung des Perſonen⸗ 
ſtandgeſetzes unmöglich wäre, wenn nicht jedem Standesbeamten 
ein beſtimmter, örtlich abgegrenzter Bezirk zugewieſen würde. 
Hätte der Geſetzgeber — unzweckmäßigerweiſe — auch die ört⸗ 
liche Zuſtändigkeit als „ausſchließliche“ (in dem vom KG. ge⸗ 
meinten Sinne) begründen wollen, fo hätte er dies wie im 8 1, 
fo auch im § 3 mit unzweideutigen Worten ſagen können und 
geſagt. ö 

Weiter führt das KG. aus: „In der Eintragung eines 
Geburtsfalls liegt zugleich die Erklärung, daß der amtshandelnde 
Standesbeamte nach den Vorſchriften des Perſonenſtandsgeſetzes 
örtlich zuſtändig war, die Anmeldung entgegenzunehmen.“ — 
Dieſer Satz iſt inſofern richtig, als kaum je ein Standesbeamter 
im Bewußtſein der Unzuſtändigkeit eine Anmeldung entgegen⸗ 
nehmen wird; er beſagt aber nichts über die Folgen, die mit 
der objektiven Unrichtigkeit jener ſtillſchweigenden Erklärung 
verbunden ſind. 

Die Anſicht des KG. läßt ſich ferner auch nicht auf die 
58 17 und 56 PerſStG. gründen. Allerdings iſt hier imperativ 
beſtimmt: Jeder Geburts⸗ (oder Sterbefall) „iſt“ innerhalb be⸗ 
ſtimmter Friſt „dem Standesbeamten des Bezirks, in welchem 
die Niederkunft ſtattgefunden hat (‚der Tod erfolgt iſt) anzu⸗ 
zeigen“. Aus dieſer Faſſung könnte man mit einem Schein 
des Rechts folgern, daß eine Anzeige bei einem unzuſtändigen 
Beamten (und demnach auch eine Eintragung durch ihn) nichtig 
ſei. Indeſſen wären die SS 17 und 56 in dieſem Sinne 
zwingendes Recht, ſo müßte ja nicht bloß die Anzeige beim 
unzuſtändigen, ſondern auch die verſpätete Anzeige beim zu⸗ 
ſtändigen Beamten unwirkſam ſein. Daß letzteres nicht gilt, 
ergibt ſich aus den 88 27 (60) PerſStG.; folglich kann auch 
jenes nicht der Fall ſein. Die 88 17 und 56 find vielmehr 
— um den Schulausdruck zu gebrauchen — nur leges minus 
quam perfectae (vgl. S 68). 

Endlich läßt ſich die Anſicht des KG. auch nicht aus 
„allgemeinen ſtaatsrechtlichen Grundſätzen“ ableiten (ſo Sartorius 
PerſStG. 8 3 Anm. 1b). Gewiß iſt dem Standesbeamten — 
wie übrigens jeder Lokalbehörde — die Amtsgewalt mir für 
einen beſtimmten örtlichen Bezirk delegiert. Daraus folgt aber 
zunächſt nur, daß ein Standesbeamter, der die Grenzen ſeiner 
örtlichen Zuſtändigkeit überſchreitet, eine Amtswidrigleit begeht 
und ſich zutreffendenfalls difziplinar verantwortlich macht. Ein 
allgemeiner Rechtsſatz indeſſen, daß Amtshandlungen eines 
(örtlich) unzuſtändigen Staatsorgans als ſolche nichtig ſind, iſt 
dem Staatsrecht fremd. Schon vom rechtspolitiſchen Stand⸗ 
punkt aus iſt die Annahme der Nichtigkeit ſtaatlicher Akte nach 
Möglichkeit auf die engſten Grenzen zu beſchränken; denn die 
Intereſſen, die auf dem Spiele ſtehen, wenn eine von einem 
Beamten als Staatsakt vorgenommene Handlung ſich nach⸗ 
träglich als unwirkſam herausſtellt, ſind viel erheblicher als 
die Folgen einer Nichtigkeitserklärung privater Rechtsgeſchäfte. 
— Aber auch wenn wir von dieſer rechtspolitiſchen Erwägung 
zunächſt abſehen, ſo gilt doch jener angeblich „allgemeine“ 
ſtaatsrechtliche Grundſatz unzweifelhaft nicht für einen der 
wichtigſten Zweige ſtaatlicher Tätigkeit, nämlich für das ge⸗ 
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ſamte Gebiet der Rechtspflege. In der ſtreitigen Gerichts⸗ 
barkeit ſind Entſcheidungen der Gerichte, auch wenn ſie unter 
Verletzung „ausſchließlicher“ Zuſtändigkeitsnormen ergehen, 
zwar anfechtbar, aber zunächſt und mangels einer Anfechtung 
auch dauernd wirkſam; im Strafverfahren ſind — trotz der 
hier ſonſt herrſchenden Offizialmaxime — die Zuſtändigkeits⸗ 
vorſchriften durch die 88 16 und 18 StPO. in weitem Um⸗ 
fange der Dispoſition der Prozeßbeteiligten unterworfen; die 
„einzelnen Unterſuchungshandlungen“ eines unzuſtändigen Ge⸗ 
richts find im 8 20 StPO. ſogar ausdrücklich als an und für 
ſich rechtsgültig erklärt. Ebenſo beſtimmt für die freiwillige 
Gerichtsbarkeit 8 7 FGG.: „Gerichtliche Handlungen find nicht 
aus dem Grunde unwirkſam, weil ſie von einem örtlich un⸗ 
zuſtändigen Gericht ... vorgenommen find.” 

Man könnte nun vielleicht einwenden, daß die eben er⸗ 
wähnten Vorſchriften Ausnahmen eines allgemeinen ſtaats⸗ 
rechtlichen Prinzips ſeien, die in beſonderen Verhältniſſen der 


Rechtspflege begründet wären. Indeſſen dürfte es ſchwer fein, 


ſolche beſonderen Verhältniſſe anzugeben: die Gliederung des 
Inſtanzenzuges kann hierzu nicht gehören; denn auch die letzt⸗ 
inſtanzliche Entſcheidung eines örtlich unzuſtändigen Gerichts iſt 
wirkſam; und der Grundſatz der materiellen Rechtskraft kann 
hier nicht in Frage kommen, denn die angebliche Ausnahme 
gilt auch für richterliche Handlungen, die der materiellen Rechts⸗ 
kraft nicht fähig find. Man wird daher umgekehrt argumen⸗ 
tieren müſſen: Wenn für diejenige Verwaltung, deren Organe 
über die höchſten Lebensgüter der Staatsangehörigen verfügen 
dürfen, der von Sartorius behauptete ſtaatsrechtliche Grundſatz 
nicht gilt, dann kann er auch als „allgemein“⸗gültig nicht an⸗ 
erkannt werden; dann iſt vielmehr für jeden einzelnen Zweig 
ſtaatlicher Tätigkeit der Einfluß einer (örtlichen) Kompetenz⸗ 
überſchreitung beſonders feſtzuſtellen. — Iſt das aber richtig, 
ſo ſprechen für die Gültigkeit der Eintragungen eines örtlich 
unzuſtändigen Standesbeamten neben dem bisher Ausgeführten 
noch folgende Erwägungen: Die ſtandesamtliche Tätigkeit iſt 
mit der des Richters der freiwilligen Gerichtsbarkeit weſens⸗ 
verwandt: ich brauche hierfür nicht daran zu erinnern, daß in 
Preußen bis zum Geſetze vom 9. März 1874 ſtandesamtliche 
Geſchäfte in Beziehung auf Juden und Diſſidenten in weitem 
Umfange den Gerichten oblagen, alſo geradezu Sache der frei⸗ 
willigen Gerichtsbarkeit waren. Wie bei dieſer, ſo handelt es 
ſich auch bei der Tätigkeit des Standesbeamten hauptſächlich 
um die Mitwirkung eines ſtaatlichen Organs bei der Feſt⸗ 
ſtellung (Geburten und Sterbefälle) oder Begründung (Ehe⸗ 
ſchließung) privatrechtlicher Rechtsbeziehungen. Daher kann 
und muß der Grundſatz des § 7 FGG. auch auf den örtlich 
unzuſtändigen Standesbeamten analog angewandt werden. Für 
eine Art der ſtandesamtlichen Tätigkeit, nämlich für die Mit⸗ 
wirkung bei der Eheſchließung, iſt dies durch die Faſſung des 
§ 1320 Abſ. 1 BGB.: „Die Ehe ſoll (nicht: muß) vor dem 
zuſtändigen Standesbeamten geſchloſſen werden“ — ausdrücklich 
anerkannt. Nun ſpricht zwar dieſe Stelle zunächſt nur von 
dem eigentlichen Eheſchließungsakt, nicht auch von der damit 
verbundenen Eintragung in das Heiratsregiſter. Indeſſen iſt 
es ungereimt, den materiellen Akt, obwohl vor dem un⸗ 
zuſtändigen Beamten vorgenommen, als gültig anzuſehen, der 
Beurkundung dieſes Aktes aber, alſo einer bloßen, begriffs⸗ 
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unweſentlichen Formalität ($ 1318 Abſ. 3 BGB.) wegen der 
Unzuſtändigkeit des Beamten die Wirkung zu verſagen. 

Bei der Eheſchließung iſt die mitwirkende Tätigkeit des 
Standesbeamten von weit größerer Bedeutung als bei der 
Eintragung von Geburten und Sterbefällen. Hier iſt er nur 
Urkundsperſon für einen bereits eingetretenen rechtserheblichen 
Vorgang, dort iſt ſeine Mitwirkung zur Begründung des 
Rechtsverhältniſſes unbedingtes Erfordernis (8 1317 Abſ. 1 
BGB.). Wenn daher nicht einmal bei der Eheſchließung und 
ihrer Beurkundung die örtliche Zuſtändigkeit begriffsnotwendig 
iſt, fo kann dies für die Eintragung in das Geburts⸗ oder 
Sterberegiſter umſoweniger gelten. 

Sind demnach die Beurkundungen eines örtlich unzu⸗ 
ſtändigen Standesbeamten nicht ſchon wegen der Unzuſtändigkeit 
unwirkſam, ſo kommt ihnen auch die erhöhte Beweiskraft aus 
8 15 PerſStG. zu, die das Geſetz nach feinem klaren Wort⸗ 
laut (Abſ. 3 daſ.) nur bei Verſtößen gegen „Art und Form“ 
der Eintragung ausſchließen will. 


Zur Frage der Haftung der Poſt⸗ und Telegraphen⸗ 
beamten aus § 839 BGB. 
Von Poſtinſpektor Dr. jur. Reichert, Friedrichshafen. 


Die Nr. 14 der „JW.“ vom 15. 7. 1912 bringt S. 751 
unter Nr. 15 eine Reichsgerichtsentſcheidung über die Haftpflicht 
eines Telegraphenbeamten, deren Begründung zu einigen 
Bemerkungen Anlaß gibt. Der Tatbeſtand iſt einfach: Ein 
Telegraphenaſſiſtent hatte eine telegraphiſche Poſtanweiſung, die 
er auf einer Zwiſchenſtation aufgenommen hatte, verſehentlich 
nicht weiterbefördert und dadurch den Empfänger der Anweiſung 
geſchädigt. Für den Schaden mußte er auf Grund des § 839 
BGB. aufkommen. 5 

In der Begründung iſt außer auf die bisherige, in der 
neuen Entſcheidung feſtgehaltene Praxis u. a. darauf verwieſen, 
daß nach einem früheren Reichsgerichtsurteil ein Notar für den 
durch eine ſchuldhafte Amtspflichtverletzung in Ausübung ſeiner 
Beurkundungstätigkeit verurſachten Schaden auch einem anderen 
als demjenigen gegenüber haftbar zu machen ſei, „auf deſſen 
Antrag er tätig geworden ſei oder werden ſolle“, und daß der 
Beamte überhaupt grundſätzlich „nicht nur demjenigen hafte, 
der ſeine Dienſte in Anſpruch genommen habe“ uſw. Dieſe 
Beweisführung trifft für den Fall des Telegraphenbeamten 
nicht zu. Denn der „Antrag“, daß der Beamte tätig werden 
ſolle, richtet ſich nicht wie beim Notar gegen den Beamten 
ſelbſt, ſondern gegen die Verwaltung, der der Beamte dient, 
und nicht die Dienſte des einzelnen Beamten werden bei der 
Aufgabe eines Telegrammes oder einer Poſtſendung in Anſpruch 
genommen, ſondern diejenigen des Fiskus. Der Beamte iſt 
dabei lediglich eine Perſon, „deren ſich der Schuldner (die 
Verwaltung) zur Erfüllung ſeiner Verbindlichkeit bedient“, und 
die Ausnahme von der allgemeinen Vorſchrift des § 278 BGB. 
beſteht nur darin, daß für gewiſſe Arten von Verſchulden der 
Beamten die Haftung des Poſt⸗ und Telegraphenfiskus durch 
Gefetze und Verordnungen eingeſchränkt und zum Teil über⸗ 
haupt ausgeſchloſſen iſt. 
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Dieſer Sachlage wird auch die weitere, ebenfalls aus 
einer früheren Entſcheidung entnommene, für den ſpeziellen 
Fall übrigens nur „im Ergebnis“ verwertete Ausführung 
wenig gerecht, wonach „in den Fällen, in denen der Fiskus 
nicht hafte, um ſo mehr die ſchuldigen Beamten verantwortlich 
ſein müſſen, weil das auf die Benutzung der Poſt und der 
Telegrap;hen und auf die Amtstätigkeit der Beamten an⸗ 
gewieſene Publikum ſonſt jedes Rechtsſchutzes in dieſen Fällen 
entbehren würde“. Denn nach dem im Reichspoſtgeſetz, der 
Poſt⸗ und Telegraphenordnung und den übrigen hierher 
gehörigen Geſetzen und Verordnungen feſtgelegten Sonderrecht 
ſoll das Publikum, das ſich der Poſt und des Telegraphen 
bedient, des Rechtsſchutzes in gewiſſen Fällen entbehren. Dabei 
bedeutet die Beſchränkung der Haftung der Verwaltung nicht 
etwa ein Privileg des Fiskus, ſondern lediglich die Rückſicht⸗ 
nahme auf beſondere Bedürfniſſe und Verhältniſſe des Poſt⸗ 
und Telegraphenverkehrs und in gewiſſem Sinn die Anerkennung 
notwendiger, ſozuſagen menſchlicher Unvollkommenheiten der 
Organiſation, des Betriebes und nicht zuletzt des Perſonals, 
die nicht zu beſeitigen ſind, wenn der Betrieb in ſeiner jetzigen 
Ausdehnung, mit ſeinen billigen Gebühren und ſeiner raſchen 
Arbeitsweiſe aufrechterhalten werden ſoll, was ſelbſtverſtändlich 
unbedingt geboten iſt. Abrigens iſt dieſe Regelung bekanntlich 
keine deutſche Eigentümlichkeit, ſondern faſt bis in die Einzel⸗ 
heiten hinein internationales Recht. 

Gewiß ſind eine ganze Menge von Vorſchriften vorhanden, 
die das Vorkommen von Fehlern möglichſt ausſchließen ſollen, 
und natürlich macht ſich der Beamte, der bei ſeiner Arbeit 
etwas verſieht, diſziplinär haftbar; aber die Verwaltung ſelbſt 
gibt nach dem eben Geſagten zu, daß der Beamte bei ſeiner 
Arbeit, ſtatiſtiſch geſprochen, Fehler machen muß, ein Zuſtand, 
der ſich im geſetzlich feſtgelegten Inhalt der Verträge zwiſchen 
Verwaltung und Publikum, vor allem alſo in den niedrigen 
Gebühren auf der einen, in der Verſagung der unbeſchränkten 
Haftung bzw. in dem, wenn auch nicht freiwilligen, ſo doch 
vertragsmäßigen Verzicht darauf auf der anderen Seite ausdrückt. 

Den Beamten nun trotzdem die Haftung auch ſür ſolche 
Verſehen aufzuerlegen, die der Staat zugeſtandenermaßen nicht 
vertreten kann, heißt ihnen nicht nur Unbilliges, ſondern in den 
letzten Konſequenzen Unmögliches zumuten. 

Ein Beiſpiel: In der angeführten Entſcheidung ſind u. a. 
„die Vorſchriften über die Sortierung der Poſtſendungen nach 
den einzelnen Beſtimmungsorten“ erwähnt, und zwar als ſolche, 
die eine Amtspflicht der Beamten gegenüber den Abſendern 
begründen, weil ſie „zur Aufrechterhaltung eines geordneten 
Geſchäſtsganges der Poſt dienen ſollen, aber auch weiterhin den 
Zweck haben, die Intereſſen des mit der Poſt verkehrenden 
Publikums zu wahren und dieſes vor den Gefahren des Ver⸗ 
luſtes und der Beſchädigung der Poſtſendungen, ſowie deren 
verſpäteter Ankunft zu ſchützen“. Gewiß, ſie ſollen ſchützen, 
aber ſie können es nur bis auf die verhältnismäßig allerdings 
ſehr kleine Zahl von Fällen, in denen Vorſchriften und Beamte 
verſagen, weil ſie verſagen müſſen. Dabei liegt es in der Natur 
der Dinge, daß wohl jedes einzelne im Betrieb vorgekommene 
Verſehen, für ſich betrachtet, eine fahrläſſige Amtspflicht⸗ 
verletzung darſtellt, die, wenn ſich der Beamte nur mit einer enger 
begrenzten Zahl von Sendungen zu befaſſen, nur eine beſtimmte 
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Anzahl von gleichen Handlungen, — das Einwerfen einer be⸗ 
ſtimmten Anzahl von Briefen, die Abtelegraphierung einer be⸗ 
ſtimmten Anzahl von Telegrammen uſw. — vorzunehmen hätte, 
wohl vermieden werden könnte, während ſie bei einer gewiſſen 
Häuſigkeit von Wiederholungen, wieder ſtatiſtiſch ausgedrückt, 
vorkommen muß. Wollten ſich die Beamten dabei vor ihrer, 
aus der Rechtſprechung des RG. folgenden, weitgreifenden 
Verantwortlichkeit ſchützen, ſo wäre eine ſtändige, genaue Kon⸗ 
trolle auch der einfachſten, und eben deshalb beſonders ab⸗ 
ſtumpfenden Tätigkeit im Betriebsdienſt unbedingt erforderlich, 
die, um beim Beiſpiel des Briefſortierens zu bleiben, geradezu 
zur Lahmlegung des Brieſpoſtverkehrs führen müßte. Und was 
von der Briefpoft gilt, trifft entſprechend auf die übrigen Zweige 
des Maſſenbetriebs der Poſt und Telegraphenverwaltung zu, 
denn überall ſind die benützten Einrichtungen, die Größe des 
beſchäftigten Perſonals, Arbeitszeit und Arbeitsmaß auf die 
beſchränkte Haftung zugeſchnitten. 

Das RG. glaubte, der Klage gegen den Telegraphen⸗ 
beamten endlich auch deshalb ſtattgeben zu müſſen, weil eine 
Einſchränkung der Geltung des § 839 BGB. auf die Fälle 
der Amtspflichtverletzung „in Ausübung öffentlicher Gewalt“, 
die von dem Schreiber dieſes (im ArchOffR. Bd. 25 von 1909 
S. 200 ff.) zu begründen verſucht wurde, mit der Faſſung des 
Geſetzes nicht vereinbar ſei. Dieſer Einwand ſcheint wenig 
ſtichhaltig, denn nicht die Faſſung des Geſetzes ſteht einer billigen 
Beurteilung der hier in Frage kommenden Fälle entgegen, 
ſondern nur die Formulierung des Begriffs der „dem Beamten 
Dritten gegenüber obliegenden Amtspflicht“, die das RG. der 
Auslegung des 8 839 BGB. zugrunde legt. Dieſe Formulierung, 
wonach alle Vorſchriften, „die das Intereſſe Dritter berühren“, 
die den Zweck haben, „die Intereſſen des Publikums zu 
ſchützen“ uſw., Amtspflichten Dritten gegenüber erzeugen ſollen, 
durch deren Verletzung der Beamte ſich haftbar mache, verſagt 
bei den Poſt⸗ und Telegraphenbeamten, inſofern ſie hier zu 
unbilligen Härten führt, die der Geſetzgeber niemals gewollt 
haben kann, und zwar im deutſchen Recht ſo wenig wie im 
fremden. 

In der Schweiz wurde bei der Beratung des neuen Schweiger 
Poſtgeſetzes von verſchiedenen Seiten verlangt, „außer der Poſt⸗ 
verwaltung auch ihre Angeſtellten, wenigſtens in Fällen grober 
Fahrläſſigkeit für haftpflichtig dem Publikum gegenüber zu 
erklären, ſo daß dieſes z. B. bei Verluſt oder Verzögerung eines 
gewöhnlichen Briefes den ſchuldigen Beamten belangen könnte. 
Dagegen wurde geltend gemacht, daß eine Verantwortung, die 
der Staat ſelbſt ablehne, nicht wohl auf die ſchwächeren Schultern 
des Perſonals abgewälzt werden könne, zumal da der Staat 
es ſei, der die Bedingungen für die Annahme, Beförderung und 
Behandlung der Poſtſendungen feſtſetze, während dem Beamten 
gar kein Einfluß hierauf zuſtehe. Auch liege kein Grund vor, 
dem Abſender, in deſſen Hand es liege, die Haftpflicht der Poſt⸗ 
verwaltung durch Einſchreiben, Wertangabe uſw. (bei Tele⸗ 
grammen durch Vergleichung, Empfangsanzeige u. a.) in ges 
wiſſem Umfang hervorzurufen, eine beſondere Garantie für den 
Fall zu bieten, daß er freiwillig auf dieſes Recht verzichte”. 
So kommt es, daß das Schweizer Poſtperſonal für den in 
Ausübung des Dienſtes verurſachten Schaden, ſoweit nicht ein 
ſtrafrechtlich verfolgbares Delikt vorliegt, zivilrechtlich nur der 
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Poſtverwaltung gegenüber und zwar in den durch das Poſtgeſetz 
der Haftpflicht der Poſtverwaltung ſelbſt gezogenen Grenzen 
haftet (Deutſche Verkehrszeitung vom 7. 7. 1911 Nr. 27). 


Es wäre erfreulich, wenn das RG. dieſe Argumentation 


des ſchweizeriſchen Geſetzgebers, die für deutſche Zuſtände genau 
ebenſo zutrifft, und der die Faſſung des deutſchen Geſetzes nicht 
im Wege ſtehen kann, bei künftigen Entſcheidungen ſich zu 
eigen machen würde. 


Austrittserklärung aus der Kirche vor dem erſuchten 
| Richter? 
Von Landrichter Dr. Püſchel, Halenſee. 


§ 1 des Geſetzes vom 14. Mai 1873, betreffend den Austritt 
aus der Kirche, beſtimmt, daß der Austritt aus einer Kirche 
mit bürgerlicher Wirkung durch Erklärung des Austretenden in 
Perſon vor dem Richter ſeines Wohnorts erfolgt. Iſt damit 
geſagt, daß das Amtsgericht des Wohnſitzes des Austretenden 
ausſchließlich zuſtändig und die Mitwirkung eines anderen Amts⸗ 
gerichts im Wege der Rechtshilfe ausgeſchloſſen iſt? Praktiſch 
wird dies vor allem beim Austritt von Strafgefangenen. Da 
durch die Strafhaft eine Veränderung des Wohnſitzes im geſetz⸗ 
lichen Sinne nicht herbeigeführt wird, ſo behalten die Gefangenen 
gemäß 88 7 ff. BGB. denjenigen Wohnſitz, den fie vor ihrer 
Einlieferung gehabt haben. Der Transport des Gefangenen 
an das Gericht ſeines Wohnſitzes pflegt von der Direktion der 
Strafanſtalt aus Sicherheitsgründen in der Regel abgelehnt zu 
werden. Es bleibt in ſolchen Fällen mithin nur die Erklärung 
des Austritts vor dem für die Strafanſtalt zuſtändigen Amts⸗ 
gericht. Iſt ein ſolches Erſuchen um Entgegennahme der Austritts⸗ 
erklärung zuläſſig? Und weiter: Iſt der erſuchte Richter ver⸗ 
pflichtet, dem Erſuchen des Wohnſitzgerichts nachzukommen? 
Die erſte Frage verneint ein Beſchluß des Zivilſenats 1 a des Kgl. 
KG. vom 10. Mai 1912 — 1a X 351/12 — unter Bezug⸗ 
nahme auf die Entſtehungsgeſchichte des Geſetzes vom 14. Mai 
1873 und im Einklang mit den Verfügungen des Juſtizminiſters 
vom 27. Oktober 1910 — IIIa 2362 — und vom 17. Februar 
1911 — L 52 — ſowie einer Rundverfügung des Kammer: 
gerichtspräſidenten vom 2. März 1911 — J. K. 12/33 —. Danach 
iſt das Gericht des Wohnſitzes ausſchließlich zuſtändig und die 
Rechtshilfe unzuläſſig. Die zweite Frage bejaht ein Beſchluß 
des Zivilſenats I des Kgl. KG. vom 9. Oktober 1911 — 
J. Gen. IV 2/11 — in Übereinſtimmung mit einer früheren 
Entſcheidung desſelben Senats vom 11. Januar 1909 — 
I. Gen. III. 9 — 1). Die Beſchlüſſe des Zivilſenats I laſſen 
die Frage der ausschließlichen Zuſtändigkeit des Domizilrichters 
unentſchieden, erklären aber die Ablehnung der Rechtshilfe für 
unzuläſſig, indem ſie die Prüfung der Rechtswirkſamkeit der 
Austrittserklärung dem erſuchenden Gericht bzw. den zuſtändigen 
Kirchenbehörden überlaſſen. Meines Erachtens müſſen beide 
Fragen notwendig in gleichem Sinne entſchieden und zwar 
verneint werden. N 

Die ausſchließliche Zuſtändigkeit des Gerichts des Wohn⸗ 
ſitzes und die Unzuläſſigkeit der Rechtshilfe folgt, wie der Zivil⸗ 


1) Der letzte Beſchluß iſt teilweiſe abgedruckt in DJ Z. 1909, 605. 
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ſenat Ia des Kgl. KG. in ſeinem Beſchluſſe vom 10. Mai 1912 
in eingehender und überzeugender Begründung ausführt, aus 
dem Zweck und Geiſte des Geſetzes ſowie aus ſeiner Vorgeſchichte. 
Vorbildlich für die Faſſung des 8 1 des Geſetzes vom 14. Mai 
1873 war der § 17 der bis dahin geltenden Verordnung vom 
30. März 1847, der ausdrücklich erklärte, daß der Austritt aus 
der Kirche „nur“ durch eine vor dem Richter des Ortes 
perſönlich abzugebende Erklärung erfolge. Zwar iſt das Wort 
„nur“ nicht in 8 1 übernommen, das iſt aber nicht entſcheidend, 
weil, wie die Materialien?) ergeben, ſachlich an der bisherigen 
Vorſchrift des S 17 der Verordnung nichts geändert werden ſollte. 
Der Zweck, den der Geſetzgeber mit der ausſchließlichen Zu⸗ 
ſtändigkeit des Domizilrichters verband, iſt der, daß der zuſtändige 
Geiſtliche am Wohnort Gelegenheit haben ſoll, auf den Aus⸗ 
tretenden vor Abgabe ſeiner Austrittserklärung perſönlich ein⸗ 
zuwirken. Aus dieſem Grunde wurde auch die Überlegungsfriſt 
des § 2 Abſ. 2 des Geſetzes aufgenommen. 

Es bleibt nun die zweite Frage zu prüfen, ob ein Amts⸗ 
gericht, das entgegen der Beſtimmung des § 1 des Geſetzes 
vom 14. Mai 1873 von dem Amtsgericht des Wohnortes um 
Entgegennahme der Austrittserklärung erſucht wird, das Er⸗ 
ſuchen ablehnen darf. Dieſe Frage iſt zu bejahen. Der nach 
5 87 PrAGGVG. entſprechend anwendbare 8 159 GVG. kennt 
zwei Gründe, aus denen das erſuchte Gericht das Erſuchen um 
Rechtshilfe abzulehnen hat, wenn es örtlich nicht zuſtändig oder 
wenn die vorzunehmende Handlung nach dem Rechte des er⸗ 
ſuchten Gerichts verboten iſt. Die örtliche Zuſtändigkeit des 
erſuchten Gerichts verlangt hier nur, daß die Amtshandlung 
im Bezirke des erſuchten Gerichts vorgenommen werden ſoll. 
Dieſe Vorausſetzung trifft zweifellos in den Fällen zu, wo das 
für eine Strafanſtalt zuſtändige Amtsgericht um Aufnahme der 
Austrittserklärung eines Gefangenen erſucht wird. Das be⸗ 
treffende Gericht kann deshalb ſeine örtliche Zuſtändigkeit unter 
Berufung auf 8 159 GVG. nicht verneinen. Es kommt ſomit 
nur in Betracht, ob das erſuchte Gericht einwenden darf, die 
vorzunehmende Handlung ſei verboten. Allerdings hat nun der 
Geſetzgeber bei dieſem Verbot hauptſächlich an den Fall gedacht, 
daß in dem Bezirke des erſuchten Gerichts hinſichtlich der 
vorzunehmenden Amtshandlung ein anderes Recht als in dem 
Bezirke des erſuchenden Gerichts gilt.?) Aber das Geſetz ſagt 
nicht, daß eine ſolche Verſchiedenheit des Rechts notwendig iſt, 
um zu einer Ablehnung des Erſuchens zu gelangen. Man muß 
vielmehr annehmen, daß das erſuchte Gericht auch dann die 
Vornahme der erſuchten Handlung als verboten ablehnen darf, 
wenn in beiden Gerichtsbezirken das gleiche Recht gilt. In 
einem ſolchen Falle kann die Ablehnung ihren Grund darin 
haben, daß das erſuchte Gericht im Gegenſatz zu dem erſuchenden 
die Anſicht vertritt, nur das erſuchende Gericht dürfe die be⸗ 
treffende Amtshandlung ausführen.“) Iſt daher der erſuchte 
Richter in Übereinſtimmung mit dem obigen Beſchluſſe des 
Zivilſenats Ia vom 10. Mai 1912 der Meinung, nur der 
Richter des Wohnortes könne die Austrittserklärung entgegen⸗ 


2) Druckſachen des Abgeordnetenhauſes 1872/73 Nr. 94 S. 7 
und Nr. 247 S. 1121 ff. 
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nehmen, jo iſt er nach § 159 Abſ. 2 GVG. berechtigt und 
verpflichtet, das Erſuchen abzulehnen. 

Die abweichende Anſicht des Zivilſenats I in feinen Be⸗ 
ſchlüſſen vom 11. Januar 1909 und vom 9. Oktober 1911 
erſcheint mit dem § 1 des Geſetzes vom 14. Mai 1873 und 
mit $ 159 GWG. nicht vereinbar. Der Zivilſenat I zieht den 
Art. 40 PrFGG. zur analogen Anwendung heran und ſchließt 
daraus, daß der erſuchte Richter die Entſcheidung über die 
Rechtswirkſamkeit der von ihm entgegenzunehmenden Austritts⸗ 
erklärung dem erſuchenden Richter oder den nach § 2 des Ge⸗ 
ſetzes vom 14. Mai 1873 in Verbindung mit Art. 6 PrFGG. 
und § 20 RFGG. zur Beſchwerde berechtigten Kirchenbehörden 
überlaſſen müſſe. Meines Erachtens folgt gerade aus Art. 40 
a. a. O., daß der erſuchte Richter die Beurkundung einer der⸗ 
artigen Austrittserklärung abzulehnen hat; denn es handelt 
ſich hierbei um ein offenbar ungültiges Rechtsgeſchäft, nicht 
nur um ein rechtlich zweifelhaftes Rechtsgeſchäft, wie der Zivil⸗ 
ſenat I in ſeinem Beſchluſſe vom 9. Oktober 1911 ausführt. 
Offenbar ungültig iſt das Rechtsgeſchäft, weil der erſuchende 
Richter, wenn er den § 1: des Geſetzes vom 14. Mai 1873 
ſeinem Zweck und Geiſt entſprechend anwendet, auf Grund 
eines vor dem erſuchten Richter erklärten Austritts dem Aus⸗ 
tretenden keine Austrittsbeſcheinigung erteilen darf. Dem Ab⸗ 
lehnungsrecht des erſuchten Gerichts ſteht auch nicht entgegen, 
daß nach §S 7 RJGG., Art. 1 PrFGG. in den Angelegenheiten 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit, mögen ſie nun durch Reichs⸗ 
geſetz oder durch Landesgeſetz den Gerichten übertragen ſein, 
gerichtliche Handlungen nicht deshalb unwirkſam ſind, weil ſie 
von einem örtlich unzuſtändigen Gerichte vorgenommen ſind. 
Dieſe Vorſchrift nimmt dem erſuchten Richter nicht das Recht 
und die Pflicht, nach 8 159 GVG. ſelbſtändig zu prüfen, ob 
die von ihm auszuführende Amtshandlung geſetzlich zuläſſig iſt. 
Gelangt er im Anſchluß an den überzeugenden Beſchluß des 
Zivilſenats Ia vom 10. Mai 1912 zu dem Ergebnis, daß das 
Gericht des Wohnortes ihn unzuläſſigerweiſe erſucht hat, weil 
es nach 8 1 des Geſetzes vom 14. Mai 1873 für die Auf⸗ 
nahme der Austrittserklärung ausſchließlich zuſtändig iſt, ſo 
iſt er berechtigt, die Beurkundung abzulehnen. Er iſt nicht 
verpflichtet, die Erklärung entgegenzunehmen und ſeine Zweifel 
an der Gültigkeit dadurch zum Ausdruck zu bringen, daß er 
ſie dem Austretenden mitteilt und den Inhalt dieſer Mitteilung 
ſöwie die daraufhin etwa abgegebenen Erklärungen zu Protokoll 
nimmt. 


Der Schaden bei unerlaubtem Nachdruck. 
Von Syndikus A. Ebner, Berlin. 


In den 88 18 und 19 des früheren Urheberrechtsgeſetzes 
vom 11. Juni 1870 war beſtimmt, daß derjenige, der vorſätzlich 
oder fahrläſſig einen Nachdruck veranſtaltet, den Urheber oder 
deſſen Rechtsnachfolger zu entſchädigen verpflichtet iſt. Darüber, 
ob ein Schaden entſtanden war und wie hoch er ſich belief, 
desgleichen über den Beſtand und die Höhe der Bereicherung 
ſollte das Gericht unter Würdigung aller Umſtände nach freier 
Aberzeugung entſcheiden. Schon damals bereitete die Feſtſtellung 
des Schadens erhebliche Schwierigkeiten; das neue Geſetz vom 
19. Juni 1901 hat aber keine Abhilfe geſchaffen. Der Grundſatz 
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des 8 19 des alten Geſetzes war eine Vorſchrift über das Ver⸗ 
fahren, er iſt in der Zivilprozeßordnung enthalten und deshalb 
in das neue Geſetz nicht übernommen. Der § 36 des neuen 
Geſetzes (vgl. § 31 des Kunſtſchutzgeſetzes vom 9. Januar 1907) 
ſetzt lediglich eine Verpflichtung zum Schadenserſatz feſt, ohne 
ſich über deſſen Weſen und Feſtſtellung irgendwie auszulaſſen. 
Regeln darüber ſind von der Rechtſprechung und der preußiſchen 
literariſchen Sachverſtändigenkammer aufgeſtellt worden; ſie 
werden auch meiſtens von den Gerichten befolgt. Gegen die 
Richtigkeit dieſer Regeln ſind aber Bedenken erhoben worden, 
und neuerdings haben ſich auch einige Berliner Gerichte, bei 
denen übrigens in letzterer Zeit eine große Zahl von Nachdrucks⸗ 
ſtreitigkeiten ſchweben, gegen ſie gewandt. Sie ſollen deshalb 
nachſtehend erörtert werden. 

Zurzeit ſprechen die Gerichte dem Verletzten als Schadens⸗ 
erſatz denjenigen Betrag zu, den der Verfaſſer erhalten 
haben würde, wenn er im Vertragswege das Schrift— 
werk dem Verleger überlaſſen hätte. Bei Zeitungs⸗ 
artikeln iſt nach der Anſicht der literariſchen Sachverſtändigen⸗ 
kammer (Gutachten vom 30. Januar 1903, Daude 217) dieſer 
Betrag unter Umſtänden zu erhöhen. In jenem Falle hatte 
der Kläger dem Beklagten früher den nachgedruckten Artikel für 
6 angeboten und mit der Klage 30 l Entſchädigung 
verlangt. Die Kammer meinte, die Sachlage habe ſich dadurch 
weſentlich geändert, daß der Beklagte nach Ablehnung des 
Angebots des Klägers in der Abſicht, die Zahlung einer Ab⸗ 
drucksgebühr an den Kläger zu erſparen, den Artikel aus einer 
andern Zeitſchrift abgedruckt habe; der Kläger habe infolgedeſſen 
die Klage angeſtrengt, einen Rechtsanwalt mit ſeiner Vertretung 
beauftragt und damit Koſten aufgewendet, die lediglich durch 
das unbefugte Vorgehen des Beklagten veranlaßt ſeien. In 
dem Gutachten vom 22. Mai 1903 (Daude 220) iſt dem Kläger 
für ein Gedicht, das der Beklagte für 20 % zum Abdruck in 
einer ſeiner beiden Zeitſchriften erworben, aber in beiden ab⸗ 
gedruckt hatte, ein Betrag von 33 „ zugeſprochen, und zwar 
in Anbetracht des Umfanges des Gedichts, der Bedeutung und 
Verbreitung der im Straßenhandel ftärf begehrten anderen Zeit⸗ 
ſchrift und des Umſtandes, daß der Kläger zur Geltendmachung 
und Durchführung ſeines Rechtsanſpruchs Zeit, Mühe und 
Koſten habe aufwenden müſſen. 

Gegen dieſen Standpunkt iſt zunächſt einzuwenden, daß 
hier der Begriff Schaden in einem Sinne verſtanden wird, 
der in der Rechtswiſſenſchaft einzig daſteht. Nach Lage der 
Sache wird man hier nur an entgangenen Gewinn denken 
können, und zwar wird man dieſen nur darin ſuchen dürfen, 
daß dem Verfaſſer derjenige Betrag entgangen iſt, den er erhalten 
haben würde, wenn der Verleger im Vertragswege den Artikel 
erworben hätte. Als entgangen kann man dieſen Gewinn aber 
nur dann bezeichnen, wenn eine gewiſſe Wahrſcheinlichkeit 
dafür beſteht, daß der Verleger den Artikel erworben hätte, 
wenn dieſer ihm von dem Verfaſſer angeboten wäre oder der 
Verleger oder ſein Redakteur nach einem geeigneten Artikel 
Umſchau gehalten hätte. Ohne dieſe Wahrſcheinlichkeit kann 
man von einem entgangenen Gewinn nicht reden. Dies wird 
aber von der literariſchen Sachverſtändigenkammer und den 
Gerichten völlig unbeachtet gelaſſen, und zwar deshalb, weil 
man ſonſt überhaupt nicht wußte, was man als Schaden be⸗ 
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zeichnen ſoll. Die beiden Urheberrechtsgeſetze gebrauchen aber 
den Ausdruck „Schaden“ ohne weitere Erläuterung, man iſt 
alſo gezwungen, ihn in demſelben Sinne aufzufaſſen, wie die 
anderen Geſetze, namentlich das BGB. 

Prüft man nun die tatſächlichen Verhältniſſe darauf hin, 
ob ein Grad von Wahrſcheinlichkeit dafür vorhanden war, daß 
der Verleger im Vertragswege den Artikel erworben hätte, ſo 
wird die Frage faſt regelmäßig zu verneinen ſein. Bekanntlich 
ift der größte Teil des Zeitungsinhalts nachdrucksfrei; in § 18 
des Geſetzes vom 19. Juni 1901 werden die vermiſchten Nach⸗ 
richten tatſächlichen Inhalts und die Tagesneuigkeiten (Abſ. 3) 
ſowie die nicht mit einem Nachdrucksverbot verſehenen ſogenannten 
„einzelnen Artikel“ (Abſ. 1) als nicht geſchützt bezeichnet. Nur 


die Ausarbeitungen wiſſenſchaftlichen, techniſchen oder unter⸗ 


haltenden Inhalts (Abſ. 2) und die mit einem Nachdrucksverbot 
verſehenen „einzelnen Artikel“ (ein Verbot findet ſich ſehr ſelten) 
ſind geſchützt. Das Geſetz hat dies abſichtlich ſo geregelt. In 
einem Gutachten des preußiſchen Literariſchen Sachverſtändigen⸗ 
Vereins vom 14. April 1849 (Heydemann⸗Dambach S. 149) 
heißt es: „Alle Zeitungen, auch die beſten, leben zum Teil vom 
Abdruck aus anderen Zeitungen. Wollte ein Geſetz dies poſitiv 
verbieten, ſo würde es die Zeitungen, dieſen wichtigen Teil der 
Literatur, dieſes Lebenselement der neueren Zeit, geradezu ver⸗ 
nichten, oder die Natur der Sache würde mächtiger werden als 
das Geſetz.“ Dieſer Geſichtspunkt iſt auch heute noch maß⸗ 
gebend. Die Redakteure ſuchen ſich aus anderen Blättern das 
heraus, was ſie für nachdrucksfrei und für geeignet zur Über⸗ 
nahme in ihr Blatt erachten. Außerdem werden eigene Leit⸗ 
artikel, Notizen ihrer Verichterſtatter, Material der Korreſpon⸗ 
denzen, auf welche die Zeitung abonniert iſt, von Verfaſſern 
eingeſandte Artikel uſw. gebracht. In welchem Verhältnis der 
bezahlte Teil des Zeitungsinhalts zu dem nicht bezahlten, d. h. 
aus anderen Zeitungen entnommenen, ſteht, hängt in den meiſten 
Fällen von der Größe der Mittel ab, die dem Verleger zur 
Verfügung ſtehen oder die er aufzuwenden für zweckmäßig er⸗ 
achtet. In der Regel wird den Redakteuren jährlich eine 
Summe beſtimmt, die ſie für bezahlte Artikel verwenden dürfen 
{fo weit reicht auch die Vertretungsbefugnis der Redakteure 
beim Abſchluß von Verlagsverträgen mit den Schriftſtellern). 
Entnimmt nun ein Redakteur einen Artikel aus einer anderen 
Zeitung, alſo als einen, für den nichts bezahlt wird, ſo iſt an⸗ 
zunehmen, daß er ihn nicht erworben haben würde, wenn der 
Verfaſſer oder ein ſonſtiger Berechtigter, z. B. eine Korreſpondenz 
ihn gegen Vergütung angeboten hätte. Hätte er gewußt, daß 
der Artikel geſchützt iſt, ſo hätte er nicht ihn entnommen, ſondern 
dafür einen anderen, nachdrucksfreien. In einem vor einiger 
Zeit vom AG. Dresden entſchiedenen Falle handelte es ſich um 
den Bericht über eine Verſammlung. Die Klage des Verfaſſers 
wurde abgewieſen, weil er nicht der einzige war, der ſolchen 
Bericht angefertigt hatte, und weil kein Umſtand von ihm vor⸗ 
gebracht war, der dafür ſprach, daß die Zeitung ſich wegen 
eines Berichts gerade an ihn gewendet haben würde; der Ver⸗ 
leger konnte ſich einen Bericht auch anderweitig beſchaffen. Die 
Wahrſcheinlichkeit ſpricht alſo nicht für, ſondern gegen den 
vertragsmäßigen Erwerb des Artikels. 

Nur in einem Falle kann man von entgangenem Gewinn 
reden, nämlich dem von der Sachverſtändigenkammer in ihrem 
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Gutachten vom 30. Januar 1903 (Daude 217) behandelten, wo 
der Beklagte nach Ablehnung des Angebots des Klägers den 
Artikel in der Abſicht, die Zahlung einer Gebühr an den Kläger 
zu erſparen, aus einer anderen Zeitung nachgedruckt hatte. Hier 
hatte der Beklagte gewußt, daß er für den rechtmäßigen Abdruck 
des Artikels etwas bezahlen müſſe, und er hatte die Be⸗ 
zahlung umgehen wollen. Solche Fälle kommen aber höchſt 
ſelten vor, in der Regel geſchieht der Nachdruck deshalb, weil 
der Artikel von dem Redakteur für nachdrucksfrei gehalten wird. 

Eine weitere Abweichung von dem gewöhnlichen Schadens⸗ 
begriff beſteht darin, daß der Verletzte um ſo beſſer fährt, 
je öfter ihm „Schaden“ zugefügt wird. Bietet ein Ver⸗ 
faſſer den Artikel für 20 , an, fo hat er nach der jetzt 
herrſchenden Anſicht bei hundertmaligem unerlaubten Nachdruck 
einen Anſpruch auf 2000 & Erſatz, wozu noch der Betrag 
kommen würde, um den wegen der Nachdruckskontrolle und der 
Rechtsverfolgung die vertragsmäßige Summe zu erhöhen wäre, 
fo daß etwa 2500 / herauskommen würden. Zu einer fo 
hohen Summe ſteht die Leiſtung des Verfaſſers in gar keinem 
Verhältnis, eine derartige Vergütung für ſeine Arbeit konnte 
er bei vertragsmäßigem Abſatz des Artikels nicht entfernt 
erzielen. Es liegt deshalb im Intereſſe jedes Verfaſſers, daß 
er möglichſt oft nachgedruckt wird; er hat Vorteile davon, daß 
gegen ihn möglichſt viele ſtrafbare Handlungen begangen werden. 
Dieſer vom Geſetz wohl kaum beabſichtigte Zuſtand wird 
natürlich ausgenutzt. Es gibt Schriftſteller, die einen Artikel 
unentgeltlich der Zeitung überlaſſen, nur damit er überhaupt 
gedruckt wird, und die dann aus den Nachdrucken erkleckliche 
Summen einheimſen. Neuerdings wird vielfach ein anderes, 
ebenſo raffiniertes Verfahren eingeſchlagen. Es wird als 
Nachdruckshonorar ein übertrieben hoher Zeilenpreis verlangt, 
und wenn er nicht gezahlt wird, erfolgt Strafantrag; ſehr 
häufig iſt der Ausgang des Strafverfahrens ungewiß, und der 
Verleger, der ſeinen Redakteur vor Beſtrafung ſchützen will 
und auch berechnet, daß er im Falle der Verurteilung weit 
höhere Koſten haben würde als den Betrag, den der Verfaſſer 
zu viel verlangt, zahlt dieſen Betrag. Alsdann wird der 
Strafantrag zurückgenommen. Die Einrichtung des Straf⸗ 
antrages wird alſo benutzt, um eine Summe herauszuſchlagen, 
die dem Berechtigten, falls er Klage auf Zahlung erhoben, 
niemals zugeſprochen wäre. Um dieſem Zuſtande ein Ende zu 
machen, hat die Regierung vorgeſchlagen, die Strafverfolgung 
wegen Nachdrucks auf den Weg der Privatklage zu verweiſen. 

Gleichfalls durchaus verfehlt iſt der Standpunkt der 
Sachverſtändigenkammer darin, daß ſie den vertragsmäßigen Satz 
um einen Betrag erhöht, welcher den von dem Berechtigten 
aufgewendeten Mühen und Koſten der Rechtsverfolgung 
entſprechen ſoll. In dem Falle des Gutachtens vom 30. Januar 
1903 (Daude 217) iſt die Erhöhung auch damit begründet, daß 
der Beklagte den ihm vom Kläger vorher angebotenen Artikel 
abgelehnt und ſpäter aus einer anderen Zeitung nachgedruckt 
hatte. In zahlreichen Fällen, namentlich im Strafverfahren 
beim Zuerkennen der Buße, haben die Gerichte dieſen Grundſatz 
befolgt, ohne zu prüfen, ob er ſich mit den geſetzlichen Vor⸗ 
ſchriften vereinigen läßt. Daß das nicht der Fall iſt, darauf 
habe ich ſchon wiederholt hingewieſen, und jetzt haben auch 
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genommen, nämlich das AG. Berlin-Mitte in den Entſcheidungen 
vom 29. Februar 1912 (10 C 1909/11) und vom 28. Juni 1912 
(40 1751/11) und das LG. I in der Entſcheidung vom 7. Mai 
1912 (19 8 25/12). Dadurch, daß ein Redakteur einen ihm 
angebotenen Artikel zunächſt ablehnt und ihn ſpäter aus einer 
andern Zeitung nachdruckt, wird der Schaden des Berechtigten 
nicht erhöht. Die Koſten der Feſtſtellung des Nachdrucks können 
ebenfalls nicht zum Schaden hinzugerechnet werden; mit Recht 
weiſt das AG. Berlin⸗Mitte in ſeinem erwähnten Urteil vom 
29. Februar 1912 darauf hin, daß ja ſonſt der Warenhausdieb 
zu den Koſten der Überwachung des Warenhauſes beitragen 
müßte. Wenn ich auf der Straße von einem Unbekannten 
geſtoßen und verletzt werde, muß ich den Täter feſtſtellen, kann 
aber die Koſten der Feſtſtellung nicht unter der Bezeichnung 
Schaden erſtattet verlangen. Wird der Anſpruch im Wege der 
Zivilklage geltend gemacht, ſo ſind die Koſten der Rechts⸗ 
verfolgung ſchon auf Grund des § 91 ZPO. zu erſtatten; 
werden ſie zum Schaden zugeſchlagen, ſo findet ein doppelter 
Erſatz ſtatt. | 

Das Wort Schaden ift in § 36 und 8 31 der beiden 
Urheberrechtsgeſetze unglücklich gewählt. Von einem Schaden 
im üblichen Sinne kann man reden, wenn ein Buch nachgedruckt 
wird und deshalb der Verleger mit einer Anzahl Exemplare 
ſitzen bleibt; hier läßt ſich vermuten, daß beim gewöhnlichen 
Geſchäftsgange, wenn der Nachdruck nicht eingetreten wäre, der 
Verleger die Auflage abgeſetzt und einen Gewinn daraus 
gezogen hätte. Bei Zeitungsartikeln iſt aber, wie oben aus⸗ 
einandergeſetzt, die Wahrſcheinlichkeit des anderweitigen Abſatzes 
äußerſt gering. Ein Schaden in dem allgemein üblichen Sinne 
iſt hier durch den Nachdruck nicht zugefügt. Mittelſtaedt hat 
ſich bei Beſprechung meines Kommentars zu den Urheber⸗ und 
Verlagsgeſetzen (DIZ. 17, 170) meiner Anſicht angeſchloſſen. 
Der Ausdruck iſt offenbar nur deshalb in die Geſetze hinein⸗ 
gekommen, weil man keinen treffenden gefunden hat. 

Die Regelung der Höhe des Nachdruckshonorars iſt un⸗ 
gemein ſchwierig. Auch das von der Sachverſtändigenkammer 
eingeſchlagene Verfahren iſt nur ein Notbehelf, die Gerichte ſind 
auch dann, wenn ſie dieſes Verfahren einſchlagen, faſt ſtets 
gezwungen, Sachverſtändige zu vernehmen, und deren Gutachten 
weichen oft ſehr erheblich voneinander ab. Das liegt haupt⸗ 
ſächlich daran, daß die Verhältniſſe bei den einzelnen Zeitungen 
und Schriftſtellern unglaublich verſchieden ſind. Für denſelben 
Artikel ſtellen die Korreſpondenzen den Zeitungen je nach ihrer 
Größe und Bedeutung die verſchiedenſten Preiſe; auch andere 
Umſtände ſind auf die Preisbemeſſung von Einfluß. Der Sach⸗ 
verſtändige kann häufig nicht beurteilen, zu welchem Preiſe die 
Korreſpondenz der nachdruckenden Zeitung den Artikel angeboten 
hätte, das würde in vielen Fällen die Korrefpondenz ſelbſt 
nicht ſagen können. Am zweckmäßigſten wäre es ſchon, wenn 
feſte Sätze eingeführt würden. Jedenfalls ſind die jetzigen 
Zuſtände unhaltbar. Im vorigen Jahre klagte eine Berliner 
Korreſpondenz gegen etwa 200 Zeitungen Nachdruckshonorare 
ein; faſt überall handelte es ſich um Beträge unter 30 &. 
Für die Zeile wurden 25 % verlangt. Viele Klagen wurden 
deshalb abgewieſen, weil die nachgedruckten Artikel nicht geſchützt 
waren, andere deshalb, weil die Artikel vom Kläger nicht vor⸗ 
gelegt wurden und eine Prüfung ihrer Schutzfähigkeit nicht 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


NE 10. 1913. 


möglich war. In einigen Fällen erfolgte Verurteilung, aber 
nicht zu 25 K die Zeile, ſondern zu 5, 10, 15 oder 20 &, je 
nachdem der Sachverſtändige den Satz für angemeſſen hielt, 
wobei aber der Wert und Gehalt des Artikels niemals maß⸗ 
gebend war. Auf dieſe Weiſe hatte der Kläger auch in den 
Fällen, wo er zum Teil obſiegte, an Gerichts⸗ und Anwalts⸗ 
koſten weit mehr zu zahlen, als ihm die Klagen einbrachten. 
Gerade auf dem Gebiete des Urheberrechts herrſcht eine große 
Unſicherheit, ſie läßt ſich nur durch feſte Sätze beſeitigen. 


Schutz des Einziehungsintereſſeuten im Straf- 
verfahren gegen beſtimmte dritte Perſonen. 
Von Dr. Alfred Bacharach, München. 


Ein in der Praxis akut gewordener Fall veranlaßt den 
Verfaſſer unter kurzer Darlegung des Sachverhaltes zu nach⸗ 
ſtehenden Erörterungen über den imaginären Schutz des Ein⸗ 
ziehungsintereſſenten im Strafverfahren gegen beſtimmte dritte 
Perſonen. 

Der Inhaber eines Papierwarengeſchäftes in C. hatte in 
ſeinem Schaufenſter verſchiedene Anſichtspoſtkarten ausgeſtellt; 
dieſe wurden als unzüchtige Abbildungen im Sinne des 8 184 
StGB. beſchlagnahmt und der Ausſteller wegen eines Ver⸗ 
gehend gegen 8 184 vor der Strafkammer des Landgerichts C. 
angeklagt und verurteilt. Gleichzeitig mit jenem Urteil wurde 
auf Einziehung der nicht nur beim Verurteilten vorgefundenen, 
ſondern der ſämtlichen Exemplare der beſchlagnahmten Anſichts⸗ 
karten erkannt und die Unbrauchbarmachung ſämtlicher zur 
Herſtellung derſelben dienenden Platten angeordnet und durch⸗ 
geführt. Unter den genannten Objekten befand ſich auch eine 
Anſichtskarte, die von einer angeſehenen Münchener Verlags⸗ 
firma hergeſtellt worden war; letztere war Eigentümerin 
ſämtlicher eingezogenen und vernichteten Exemplare dieſer 
Karte, ſowie der zu ihrer Herſtellunng dienenden Platten und 
hatte dem von der Strafkammer in C. Verurteilten eine be⸗ 
ſtimmte Anzahl von Exemplaren kommiſſionsweiſe zum Verkaufe 
überlaſſen. Das Urteil wurde am 2. Dezember 1912 er⸗ 
laſſen, beſchritt daher am 10. Dezember 1912 in ſeinem ge⸗ 
ſamten Umfang, daher auch bezüglich der Einziehung und Un⸗ 
brauchbarmachung, die Rechtskraft. Am 27. Januar 1913 
aber erſt, alſo längſt nach Rechtskraft des Urteils, erhielt die 
Münchener Firma durch die Staatsanwaltſchaft des Land⸗ 
gerichts C. eine Mitteilung dahin, daß die Einziehung und 
Unbrauchbarmachung auf Grund des obigen Erkenntniſſes an⸗ 
geordnet ſei und binnen 1 Woche durchgeführt werde, wobei 
zu beachten iſt, daß die Firma bis zu der erwähnten Mitteilung 
von jenem Urteil keine Ahnung hatte. Wozu ſollte dieſe Mit⸗ 
teilung dienen? denkt hierbei jeder Juriſt und Nichtjuriſt. Wohl 
doch dazu, um der Firma als dem Einziehungsintereſſenten die 
Möglichkeit zu geben, ſich vor der Vernichtung ihres Eigentums 
durch irgendeinen Rechtsbehelf, wenn zuläſſig, zu ſchützen. Die 
Friſt für Einlegung eines Rechtsmittels, wenn ein ſolches dem 
genannten Einziehungsintereſſenten überhaupt zuſtand, war ja 
ſchon längſt abgelaufen. Wozu alſo jene Mitteilung? Sollte 
fie den Einziehungsintereſſenten vielleicht darauf hinweiſen, daß 
er als diejenige Perſon, deren Rechte von der durch das Urteil 
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ausgeſprochenen Einziehung berührt wurden, das Nichtworhanden⸗ 
ſein des Deliktes auch jetzt noch, nachdem gegen den be⸗ 
ſchuldigten Dritten rechtskräftig erkannt war, dartun könne 
und dürfe? Die Firma gelangte auch zu dieſer Anſchauung 
und befand ſich hiermit im Einklang mit der maßgebenden 
Literatur, insbeſondere mit Löwe SPD, Note 14 zum 
2. Buch, 1. Abſchnitt und Note 3 zum 6. Buch, 5. Abſchnitt, 
ſowie mit der bei erſterer Stelle zitierten früheren reichsgericht⸗ 
lichen Rechtſprechung. Die Staatsanwaltſchaft hat aber im 
Gegenſatz hierzu und im Anſchluß an eine ſpätere Entſcheidung 
in RGSt. 34 S. 388, 389 die Einziehung und Unbrauchbar⸗ 
machung tatſächlich durchgeführt. Nach jenem Erkenntnis des 
RG. ſteht dem Einziehungsintereſſenten als ſolchem innerhalb 
des gegen eine beſtimmte andere Perſon gerichteten Verfahrens 
irgendwelche prozeſſuale Stellung überhaupt nicht zu. 

Dieſes Erkenntnis ſteht nicht nur im ſchreienden Gegenſatz 
zu den Intereſſen aller derjenigen Perſonen, welche einen 
rechtlichen Anſpruch auf den Gegenſtand der Einziehung, Ver⸗ 
nichtung oder Unbrauchbarmachung haben, ſondern auch in 
vollem Widerſpruch mit der Abſicht des Geſetzgebers. Wie es 
bei einem gegen eine beſtimmte Perſon gerichteten Verfahren 
mit der Verſtändigung des Einziehungsintereſſenten von der 
gleichzeitig mit dem, bzw. im Urteil getroffenen Beſtimmung 
über Einziehung uſw. zu halten iſt, darüber ſagt das Geſetz 
nichts; es findet ſich in dieſem Punkt in der StPO. eine Lücke, 
die aber ſinngemäß auszufüllen iſt durch vergleichende Heran⸗ 
ziehung der im 6. Buch, 5. Abſchnitt der StPO. enthaltenen 
Grundſätze über Einziehungen und Vermögensbeſchlagnahmen 
beim ſogenannten objektiven Verfahren (8 42 StGB.), d. h. 
dem Verfahren in denjenigen Fällen, in denen die Verfolgung 
oder Verurteilung einer beſtimmten Perſon nicht ausführbar iſt. 
Hier trifft der 8 478 Abſ. 2 StPO. die Beſtimmung, daß alle 
Einziehungsintereſſenten, ſoweit dies ausführbar erſcheint, zum 
Termin zu laden ſind, und Abſ. 3 gibt ihnen alle Befugniſſe, 
die einem Angeklagten zuſtehen, insbeſondere auch in Verbindung 
mit 8 479 die Rechtsmittel. Der Einziehungsintereſſent iſt 
nun im objektiven Verfahren in gleichem Maße, nicht mehr 
und nicht weniger, beteiligt wie in dem gegen eine beſtimmte 
dritte Perſon gerichteten Strafverfahren; er wird in beiden 
Fällen gleich viel — in dem einen nicht um ein Haar weniger 
wie in dem anderen — durch Einziehung und Vernichtung 
feines Eigentums, und zwar mitunter recht fühlbar und erheb- 
lich getroffen. Es kann zweifellos nicht die Abſicht des Geſetz⸗ 
gebers ſein, dem von der Einziehung Berührten in dem 
einen Fall Mittel zur Wahrung ſeiner Intereſſen an die Hand 
zu geben und in dem anderen — für jenen — böllig gleich⸗ 
gelagerten Fall ihn völlig ſchutz⸗ und rechtlos zu laſſen. 

Würden aber, wie zu fordern iſt, die im 5. Abſchnitt des 
6. Buches der StPO. dargelegten Grundſätze auf das gegen 
eine beſtimmte Perſon gerichtete Strafverfahren analoge An⸗ 
wendung finden, dann würde im konkreten und jedem gleich⸗ 
geſtellten Fall das erſtinſtanzliche Verfahren dem Einziehungs⸗ 
intereſſenten einen begründeten Reviſionsangriff geben, weil 
derſelbe zum Termin zu laden geweſen wäre, nachdem die 
Ladung ausführbar geweſen iſt. 

Vor allem aber würde eine Ladung zum erſtinſtanziellen 
Verfahren den Einziehungsintereſſenten in die Lage verſetzen, durch 
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Beibringung von Sachverſtändigengutachten das Gericht 
zu der Überzeugung zu bringen, daß die fraglichen Abbildungen, 
Darſtellungen uſw. nicht einen ſtrafrechtlichen Charakter im 
Sinne der 88 184 und 184 StGB. haben, und die Ein⸗ 
ziehungsintereſſenten in zahlloſen Fällen vor der oft mit 
erheblichem materiellen Schaden verbundenen Vernichtung ihres 
Eigentums bewahren. 

Hierbei muß beſonders ſtark betont werden, daß in ſehr 
vielen Fällen die Abſicht des Herſtellens von Abbildungen uſw. 
keineswegs eine geſchlechtliche, ſondern vielmehr eine wiſſenſchaft⸗ 
liche oder künſtleriſche iſt, daß ſich die künſtleriſche Abſicht aber 
oft ſehr nahe mit der geſchlechtlichen berühren kann, weil die 
Abſicht des Künſtlers zwar auch auf die Erweckung eines 
geſchlechtlichen Reizes gerichtet ſein darf, der Unterſchied aber 


darin liegt, „daß die künſtleriſche Abſicht den geſchlechtlichen 


Reiz um der Freude an der Schönheit des Kunſtwerkes willen 
erregt, die geſchlechtliche dagegen um ſeiner ſelbſt willen“ (ſiehe 
Frank § 184 StGB. Nr. 1). Hier bedarf es doch vor allem 
ſtets der Anſicht von maßgebenden Sachverſtändigen, um die 
richtigen Grenzlinien zwiſchen dem Künſtleriſchen und dem 
Geſchlechtlichen, und damit zwiſchen dem Strafbaren und dem 
Straffreien zu ziehen. Während die Gerichte jedoch, wie die 
Praxis ſtets aufs neue beweiſt, allzuſehr geneigt ſind, nach 
freiem Ermeſſen, ohne jedwede Hinzuziehung von Sachverſtändigen 
und damit oft allzu einſeitig über jene überaus wichtigen 
Fragen zu entſcheiden und hierdurch oft recht wenig den künſt⸗ 
leriſchen wie auch den materiellen Intereſſen der von dem Urteil 
Betroffenen gerecht werden, iſt den letzteren, wenn man ihnen 
das Recht einer Beteiligung an dem Verfahren im oben dar⸗ 
gelegten Sinn einräumt, die Möglichkeit geboten, durch Bei- 
bringen von Gutachten anerkannter Sachverſtändiger die An⸗ 
ſchauung der Gerichte auf eine freiere Warte zu bringen, von 
der aus alle in Frage kommenden Intereſſen in gleich gerechter 
Weiſe gewürdigt werden. 


Rechtsgeſchäfte der preußiſchen Gemeinden. 
Von Rechtsanwalt Dr. Appel, Caſſel. 


Durch die neuere Rechtſprechung des RG. iſt für die Rechts⸗ 
geſchäfte der preußiſchen Landgemeinden und der preußiſchen 
Städte ein Zuſtand bedenklicher Rechtsunſicherheit geſchaffen 
worden, weil die vom RG. neuerdings geforderten Formalien 
in der Praxis in ſehr zahlreichen Fällen nicht beobachtet werden 
und bei den kleineren Geſchäften der Gemeinden auch gar nicht 
beobachtet werden können. Eine Plenarentſcheidung des RG. 
iſt bisher nicht herbeigeführt worden, obgleich die von den einzelnen 
Senaten formulierten Rechtsſätze teilweiſe in unlösbarem Wider⸗ 
ſpruch zueinander ſtehen. Die Rechtſprechung der OLG. iſt dem 
RG. nicht immer gefolgt, hat ſich ihm aber vielfach angeſchloſſen. 
Das OLG. Kiel nimmt in einem Urteil vom 16. März 1909 
(Schleswig⸗Holſteinſcher Anzeiger 1909 S. 188) an, daß die 
Gemeindeordnungen nur eine Formvorſchrift für Verpflichtungs⸗ 
urkunden enthalten, daß die Gemeinden aber auch mündlich und 
formlos kontrahieren können und die Vorſchriften nur zu befolgen 
brauchen, wenn ſie eine Urkunde errichten. Das OLG. Caſſel 
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es dahingeſtellt, ob die Auffaſſung des OLG. Kiel zutreffend ift, 
ſchließt ſich aber bezüglich der Notwendigkeit der in den 
Gemeindeordnungen geforderten Unterſchriften und der Bei⸗ 
drückung des Gemeindeſiegels dem RG. an; in einem weiteren 
Urteil vom 23. Mai 1912 — 2 U 125/10 — will das OLG. 
Caſſel eine Ausnahme für diejenigen Verträge machen, welche, 
wie der Leihvertrag, in erſter Linie zugunſten der Gemeinde 
abgeſchloſſen werden und nur ſekundär auch Verpflichtungen für 
die Gemeinde erzeugen: in einem ſolchen Falle ſoll Formloſigkeit 
gelten. Das RG. (7. Senat) beſtätigt am 22. Mai 1908 ein 
Urteil des OLG. Frankfurt, welches ſich der Rechtſprechung des 
NG. angeſchloſſen hat (RG. 68 S. 407— 410). Neuerdings hat 
ein Zivilſenat des OLG. Hamm ſich der Auffaſſung des RG. 
angeſchloſſen, während ein anderer Senat desſelben Gerichts für 
die gegenteilige Auffaſſung eintritt (JW. 1912 S. 817— 821). 

In 8 88 der Landgemeindeordnung für die ſieben öſtlichen 
Provinzen vom 3. Juli 1891 iſt folgendes beſtimmt: 

„Insbeſondere liegen dem Gemeindevorſteher folgende 
Geſchäfte ob: 

7. die Gemeinde nach außen zu vertreten und namens 
derſelben mit Behörden und Privatperſonen zu 
verhandeln. 

Urkunden über Rechtsgeſchäfte, welche die Gemeinde gegen 
Dritte verbinden ſollen, ingleichen Vollmachten, müſſen unter 
Anführung des betreffenden Gemeindebeſchluſſes und der dazu 
etwa erforderlichen Genehmigung oder Entſchließung der zu⸗ 
ſtändigen Auſſichtsbehörde im Namen der Gemeinde von dem 
Gemeindevorſteher und einem der Schöffen unterſchrieben und mit 
dem Dienſtſiegel verſehen ſein. Eine der vorſtehenden Beſtimmung 
gemäß ausgeſtellte Vollmacht iſt auch dann ausreichend, wenn die 
Geſetze ſonſt eine gerichtliche oder Notariatsvollmacht erfordern.“ 

Aus dem Wortlaut dieſer Beſtimmung wird der unbefangene 
Leſer kaum etwas anderes entnehmen können, als daß der 
Gemeindevorſteher für ſich allein die Gemeinde nach außen im 
rechtsgeſchäftlichen Verkehr zu vertreten hat. Auf dieſem Stand⸗ 
punkt ſtand auch der 1. Zivilſenat des RG. noch in dem Urteile 
vom 23. November 1901 (RG. 50 S. 23 bis 28); in dieſem 
Urieile wird ausgeführt, daß die Vorſchrift nach Faſſung und 
ſachlichem Inhalt die mündlich abgeſchloſſenen Rechtsgeſchäfte 
gar nicht berühre und daß der Gemeindevorſteher nach außen 
überhaupt die Gemeinde mit unbeſchränkter Wirkſamkeit vertrete, 
und zwar ohne Rückſicht darauf, ob er innerhalb ſeiner materiellen 
Zuſtändigkeit handele oder nicht; aus dieſen Gründen wird das 
Indoſſament einer Gemeinde für gültig erklärt, obgleich ein 
Gemeindebeſchluß weder herbeigeführt noch in dem Indoſſament 
angeführt war. In dieſem Urteil verwarf der 1. Zivilſenat auch 
den Gedanken, daß durch die Vorſchrift der Landgemeinde⸗ 
ordnung etwa die Handlungs fähigkeit der Landgemeinde 
oder ihrer geſetzlichen Vertreter beſchränkt werden ſolle; der 
1. Zivilſenat bezeichnet es ſogar „als unzweifelhaft“, daß die 
Vorſchrift wirklich eine die Form der urkundlichen Verpflichtung 
beſtimmende und nicht eine die Handlungsfähigkeit der Land⸗ 
gemeinden oder ihrer geſetzlichen Vertreter beſchränkende Norm 
ſein wolle. 

Durch Urteil vom 2. Juni 1905 ſtellte ſich der 3. Zivil⸗ 
ſenat auf den entgegengeſetzten Standpunkt. Nach dieſem Urteil 
ſoll „kein Zweifel“ darüber beſtehen, daß die Vorſchrift für 
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alle Rechtsgeſchäfte gilt, durch welche eine Landgemeinde einem 
Dritten verpflichtet werden ſoll, und nicht bloß für diejenigen 
dieſer Rechtsgeſchäfte, über die tatſächlich eine Urkunde errichtet 
wird (JW. 1905, 447). 

Die Vorſchriften der Landgemeindeordnung werden in dieſem 
Urteil anſcheinend noch als Formvorſchriften behandelt, welche 
die Gemeinde ſchützen ſollen. Gegenüber dieſer Begründung 
wird man einwenden dürfen, daß Formvorſchriften durch Art. 55 
EGBGB. für das gegenwärtige Privatrecht beſeitigt ſein 
würden. Um dieſem Emwand zu entgehen, hat dann der 
2. Zivilſenat in einem Urteil vom 4. Dezember 1906 den 
Rechtsgrundſatz des 3. Zivilſenats ſchärfer dahin formuliert, daß 
es ſich um Beſchränkungen der Vertretungsmacht der Gemeinde⸗ 
organe handele (RG. 64 S. 413—415); durch Urteil vom 
20. Dezember 1907 (RG. 67 S. 269—271) hat ſich der 
7. Zivilſenat der Auffaſſung des 2. Zivilſenats in vollem Um⸗ 
fange angeſchloſſen, und ſeitdem iſt das RG. grundſätzlich dabei 
verblieben, daß die Vorſchriften der Landgemeindeordnung Be⸗ 
ſchränkungen der Vertretungsmacht der Gemeindeorgane dar⸗ 
ſtellen RG. 68 S. 407410; 73 S. 73—78; S. 205—210; 
JW. 1912 S. 1064— 1065). Bezüglich der Anſührung des 
Gemeindebeſchluſſes beſtehen freilich verſchiedene Anſichten unter 
den Senaten des RG. Der 2. Zivilfenat bezeichnet in dem 
Urteil vom 4. Dezember 1906 (Bd. 64 S. 409— 415) auch die 
Anführung des Gemeindebeſchluſſes als unerläßliche Bedingung 
für die Rechtsgültigkeit des Rechtsgeſchäfts. Dieſen Rechts⸗ 
grundſatz verwirft der 7. Zivilſenat in dem Urteil vom 1. März 
1910 — Bd. 73 S. 73 bis 78 — (ohne Herbeiführung einer 
Plenarentſcheidung) und führt zur Begründung ſeiner Anſicht 
eine neue Unterſcheidung über die Bedeutung der Vorſchriften 
der Landgemeindeordnung ein: es ſoll danach unterſchieden 
werden zwiſchen einer „formellen“ und zwiſchen einer „ſachlichen“ 
Bedeutung der einzelnen Erforderniſſe; zu den „formellen“ Er⸗ 
forderniſſen wird die Unterſchrift des Gemeindevorſtehers und eines 
Schöffen ſowie die Beidrückung des Gemeindeſiegels gerechnet; 
dagegen ſoll die Anführung des Gemeindebeſchluſſes nicht not⸗ 
wendig ſein, wenn ſachlich ein Gemeindebeſchluß vorliegt. Der 
5. Zivilſenat läßt es in einem Urteil vom 6. April 1910 
(NG. 73 S. 205— 210) dahingeſtellt, ob die Auffaſſung des 
7. Senats über die Notwendigkeit der Anführung des Gemeinde⸗ 
beſchluſſes mit Wortlaut und Sinn des Geſetzes vereinbar ſei 
(der 5. Zivilſenat ſcheint danach das Urteil des 7. Zivilſenats 
vom 1. März 1910 für recht zweifelhaft zu halten). 

Eine Plenarentſcheidung des RG. liegt bisher nicht vor. 
Soweit die Senate verſchiedene Rechtsgrundſätze vertreten, ſuchen 
ſie die Nichteinholung einer Plenarentſcheidung zu rechtfertigen. 
Die Entſcheidung des 1. Zivilſenats (RG. 50, 23) ſoll ſich nur 
auf das Wechſelrecht beziehen (RG. 64, 414; 73, 206); nach 
dem Tatbeſtand des Urteils vom 4. Dezember 1907 (RG. 64, 408) 
ſoll nicht behauptet geweſen ſein, daß ein Gemeindebeſchluß 
überhaupt gefaßt, geſchweige denn dem anderen Teil mitgeteilt ſei 
(NG. 73, 78). Dieſe Gründe überzeugen aber in keiner Weiſe: 
der 1. Zivilſenat lehnte es ganz allgemein ab, die Vorſchriften 
der Gemeindeordnungen für eine Beſchränkung der Handlungs⸗ 
fähigkeit (Vertretungsmacht) der Gemeindeorgane zu erklären, und 
in dem Urteil vom 4. Dezember 1907 heißt es ebenfalls ganz 
allgemein, daß die Anführung des Gemeindebeſchluſſes weſentlich 
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ſei, wie ſich aus dem „Muß“ der Vorſchrift und aus dem offen⸗ 
ſichtlichen Zwecke der Beſtimmung ergebe. 

Faßt man die Vorſchriften der Gemeindeordnungen als 
Beſchränkung der Vertretungsmacht des Bürgermeiſters auf, ſo 
iſt es nur konſequent, wenn man mit dem RG. den formloſen 
Abſchluß von Rechtsgeſchäften, welche die Gemeinde gegen Dritte 
verbinden ſollen, überhaupt nicht zuläßt; kann der Bürgermeiſter 
die Gemeinde in Urkunden nur unter Beobachtung der vor⸗ 
geſchriebenen Formalitäten vertreten, ſo kann es ihm unmöglich 
geſtattet ſein, mündlich ohne alle Formalitäten verpflichtende 
Rechtsgeſchäfte abzuſchließen. Hält man die Unterſchrift eines 
Schöffen uns die Beifügung des Gemeindeſiegels für weſentlich, 
ſo kann man für die Anführung des Gemeindebeſchluſſes, der 
in einem Atem mit den übrigen Erforderniſſen aufgeführt wird, 
kaum eine Ausnahme machen; die Unterſcheidung des 7. Zivil⸗ 
ſenats zwiſchen formalen und ſachlichen Erforderniſſen läßt ſich 
angeſichts des Wortlauts der Vorſchrift nicht damit begründen, 
daß die Entſtehungsgeſchichte des Geſetzes eine ſolche Auslegung 
rechtfertige. 

In der Praxis iſt und wird die Rechtsauffaſſung des RG. 
in ſo zahlreichen Fällen nicht befolgt, daß zahlloſe Verträge der 
Gemeinden in Frage geſtellt ſind. Werden etwa die Formen der 
Gemeindeordnungen beobachtet, wenn ein Arbeiter zu einer 
kleinen Reparatur beſtellt oder ein paar Stahlfedern für die 
Gemeinde angeſchafft werden? Die Gewerbebetriebe der Gemeinden 
müſſen ebenſo wie die Gewerbebetriebe von Privatperſonen zahl⸗ 
loſe Geſchäfte telephoniſch abſchließen; können die Gemeinden 
etwa nachträglich alle dieſe Geſchäfte in den vom RG. verlangten 
Formen beſtätigen? Iſt es ſchon einmal vorgekommen, daß ein 
Landbürgermeiſter dem Auflaſſungsprotokoll das Siegel der 
Gemeinde beigedrückt hat? oder iſt die Auflaſſung etwa kein 
Rechtsgeſchäft, welches die Gemeinde gegen Dritte „verbinden“ 
ſoll, und ſteht etwa der Bürgermeiſter bei der Übertragung des 
Eigentums freier als bei der Übernahme einer obligatoriſchen 
Verpflichtung? oder iſt die Auflaſſung eine mündliche Erklärung, 
bei welcher der Bürgermeiſter die Gemeinde allein vertreten kann? 
Vielleicht löſt das RG. einmal dieſe Fragen, wenn der Staat 
für das „Verſehen“ des Grundbuchrichters haftbar gemacht wird; 
bis dahin wird man aber die Rechtslage bei allen Auflaſſungen 
als unſicher bezeichnen müſſen. 

Schlimm ſteht es nach der Rechtſprechung des RG. auch 
um Rechtsgeſchäfte, welche eine ſtädtiſche Deputation abſchließt. 
In dem Urteil vom 17. September 1912, das einen Fall aus 
der preußiſchen Städteordnung behandelt (JW. 1912, 1065), 
ſagt der 3. Zivilſenat: 

„Mit Recht nimmt auch das Berufungsgericht an, daß die 
Beobachtung der Vorſchrift des § 56 Ziff. 8 — wenn auch 
vielleicht derart, daß an die Stelle der Unterſchrift eines Magiſtrats⸗ 
mitglieds auch die eines dem Magiſtrat nicht angehörenden 
Deputationsmitglieds treten kann — geboten iſt, auch in den 
Fällen, in denen eine der zur dauernden Verwaltung einzelner 
Geſchäftszweige oder zur Erledigung vorübergehender Aufträge 
eingeſetzte beſondere Deputation — 8 59 Städteordnung — für 
die Stadtgemeinde handelt. Es geht nicht an, dieſen dem 
Magiſtrat untergeordneten Verwaltungsbehörden und ihren Mit⸗ 
gliedern größere Befugniſſe zuzuerkennen als dem Magiſtrat und 
deſſen Mitgliedern ſelbſt.“ „Vielleicht“ genügt danach die Mit⸗ 
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unterſchrift eines dem Magiſtrat nicht angehörenden Deputations⸗ 
mitglieds; „vielleicht“ muß aber auch ein Magiſtratsmitglied 
unterzeichnen. 

Selbſt bei wichtigen Rechtsgeſchäften werden die Form⸗ 
vorſchriften der Gemeindeordnung häufig nicht innegehalten, und 
es ſteht dann nach der Rechtſprechung des RG. im Belieben 
der Gemeinde, ob ſie die formloſen Verträge erfüllen will oder 
nicht und ob ſie längſt erfüllte Verträge wieder rückgängig 
machen will oder nicht. Als der 7. Zivilſenat des RG. die 
Anführung des Gemeindebeſchluſſes nicht für unbedingt erforderlich 
erklärte (Bd. 73 S. 73 bis 78), hatte er gerade über einen 
Vertrag zu entſcheiden, der längſt durch Erfüllung erledigt war. 
Der 7. Zivilſenat war dabei der Meinung, daß es der materiellen 
Rechtslage nicht entſprechen würde, den Vertrag für ungültig 
zu erklären, weil der Gemeindebeſchluß darin nicht angeführt 
war: „es würde einen nicht wohl erträglichen Formalismus be⸗ 
deuten, wenn dieſer Vertrag, der im übrigen vollſtändig form⸗ 
gerecht abgeſchloſſen worden iſt, der dem der Beklagten mit⸗ 
geteilten Gemeindebeſchluß der Klägerin völlig entſpricht, und der 
ſeit 15 Jahren beiderſeits erfüllt worden iſt, nunmehr lediglich 
deshalb für nichtig erklärt werden ſollte, weil der der Beklagten 
bereits bekannte Beſchluß der Klägerin ihr nicht noch einmal 
durch Inbezugnahme in dem Vertrage bekanntgegeben worden iſt“ 
(Bd. 73 S. 78). Ä 

Hoffentlich führen ſolche Erwägungen auch noch einmal dazu, 
daß das Plenum des NG. zu einem anderen Ergebnis kommt 
als die bisherige Rechtſprechung. Die Gründe, welche das RG. 
bisher für ſeine Auffaſſung anführt, ſind auch keineswegs zwingend. 
Unſere Geſetze pflegen ſich ſonſt doch nicht ſo undeutlich aus⸗ 
zudrücken, wenn ſie einem Vertreter nur eine Kollektivvertretungs⸗ 
macht erteilen wollen, und das RG. gibt ſelbſt zu, daß der 
Wortlaut des Geſetzes auch eine andere Deutung zuläßt 
(JW. 1905, 446; RG. 64 S. 411 bis 412). Das NG. leitet 
die von ihm aufgeſtellten Grundſätze im weſentlichen aus dem 
Zwecke her, den die geſetzlichen Beſtimmungen verfolgen: nach 
Anſicht des RG. ſoll einerſeits die Gemeinde durch die Vor⸗ 
ſchriften gegen ungetreue Vorſteher geſchützt und andererſeits 
Dritten die Prüfung der Legitimation erleichtert werden. Es 
iſt aber kaum einzuſehen, inwiefern die Beidrückung des Gemeinde⸗ 
ſiegels, die nach der Rechtſprechung des RG. (RG. 73, 206) 
ebenfo weſentlich iſt wie die Unterſchrift eines Schöffen, einen 
Schutz gegen ungetreue Bürgermeiſter abgeben ſoll, denen das 
Siegel ſtets zur Verfügung ſteht; auch die Anführung eines 
Gemeindebeſchluſſes iſt lediglich Schreibarbeit und ſichert die 
Gemeinde in keiner Weiſe dagegen, daß der Wahrheit zuwider 
in der Urkunde ein Gemeindebeſchluß behauptet wird. Man 
wird auch daran zweifeln dürfen, ob die vom RG. verlangten 
Formen einem Dritten wirklich eine Erleichterung bieten, indem 
ſie den Dritten der Prüfung überheben, ob ein Gemeindebeſchluß 
wirklich ergangen iſt oder nicht, und dafür dem Dritten die 
Nachprüfung der vom RG. verlangten keineswegs einfachen 
Formen aufbürden. Nach der Rechtſprechung des 7. Zivilſenats 
iſt die Erleichterung auch gar nicht vorhanden; dieſer Senat hält 
zwar einerſeits die „formelle“ Anſührung des Gemeindebeſchluſſes 
nicht für erforderlich; er erklärt aber andererſeits „ſachlich“ die 
Faſſung eines Gemeindebeſchluſſes für eine weſentliche Voraus⸗ 
ſetzung des rechtlichen Beſtandes des Rechtsgeſchäfts (RG. 73, 77). 
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Aus dem Wortlaut der preußiſchen Vorſchriften folgt wohl 
eher, daß die Vorſchriften urſprünglich (wenn ſie überhaupt eine 
privatrechtliche Bedeutung hatten) als reine Formvorſchriften 
gemeint waren, und daß ſie als ſolche im Zuſammenhang ſtanden 
mit der allgemeinen Formvorſchrift des preußiſchen Landrechts, 
wonach Rechtsgeſchäfte über 150 . allgemein der Schriftform 
unterlagen. Dafür ſpricht auch der Umſtand, daß die Vorſchriften 
die gerichtliche oder notarielle Vollmacht, ſonach eine Form⸗ 
vorſchrift, in demſelben Zuſammenhang erwähnen ($ 88 Nr. 7 
Abſ. 2 Satz 2). Nimmt man danach eine bloße Formvorſchrift 
an, ſo hat die Vorſchrift mit dem Inkrafttreten des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs ihre privatrechtliche Bedeutung verloren (EGBGB. 
Art. 55): die Vorſchriften haben dann nur interne Bedeutung, 


während „nach außen“ der Bürgermeiſter die Gemeinde in jeder 
Form vertreten kann. 


Zur bayeriſchen Königsfrage. 


Eine Erwiderung gegen die Herren Rechtsanwälte Dr. Bloch I und 
Dr. Waſſermann. 


Von Klaus Menner, München. 


In Nr. 5 dieſer Zeitſchrift vom 1. März 1913 (S. 233 
bis 236) hat Rechtsanwalt Dr. Eduard Bloch J, München, 
unter obigem Titel einen Aufſatz veröffentlicht, der aus den 
verſchiedenſten Gründen nicht unwiderſprochen bleiben kann. 
Zwar hat Rechtsanwalt Dr. Rud. Waſſermann in Nr. 7 
dieſer Zeitſchrift vom 1. April 1913 (S. 353—355) den Verſuch 
gemacht, die Blochſche Anſicht zu widerlegen. Da aber ſeine 
Begründung nicht immer ſtichhaltig iſt und meines Erachtens 
gerade den Kern der Blochſchen Ausführungen nicht trifft, ſei es 
mir geſtattet, hier zuſammenfaſſend die Rechtslage zu erörtern. 

1. Richtig iſt, daß nach dem allgemeinen deutſchen Staats⸗ 
recht die Krone bei Erledigung des Thrones durch Tod oder 
Verzicht des bisherigen Inhabers dem verfaſſungsmäßig Be⸗ 
rufenen von ſelbſt anfällt.) Es bedarf hierzu keiner Erwerbungs⸗ 
handlung weder zunächſt im Zeitpunkte der Thronerledigung noch 
ſpäter. Wenn es bei Seydel (a. a. O.) heißt, der Berufene er⸗ 
werbe die Krone nicht gegen ſeinen Willen; er müſſe ſich 
vielmehr, ſobald er hierzu in der Lage ſei, über die Annahme 
der Krone erklären, ſo iſt dieſe Ausdrucksweiſe nicht ganz richtig. 
Eine Annahmeerklärung iſt zur Erlangung der monarchiſchen 
Befugniſſe nicht notwendig, weder eine ausdrückliche Regierungs⸗ 
antrittserklärung noch die Leiſtung des etwa in der Verfaſſung 
vorgeſehenen Königseides.) Wenn der Monarch eine derartige 


1) Vgl. Dr. Max v. Seydel, Bayeriſches Staatsrecht 2. Aufl., 
Freiburg und Leipzig 1896, Bd. 1 S. 200 8 60 Abſ. 1, ähnlich auch 
ſchon Dr. Joſ. v. Pözl, Profeſſor der Rechte und der Staats⸗ 
wirtſchaft an der Univerſität München, Lehrbuch des bayeriſchen Ver⸗ 
faſſungsrechts 5. Aufl., München 1877, S. 378. 

2) Pözl a. a. O. S. 880 § 143 mit Fußnote 7; H. G. Opitz, 
Das Staatsrecht des Königreichs Sachſen, Leipzig 1884, Bd. 1 S. 139; 
Max v. Seydel a. a. O. S. 200 8 60 Abſ. 5 mit weiterer Literatur⸗ 
angabe in Fußnote 4; Dr. jur. Friedrich Freiherr Leuckart v. Weiß⸗ 
dorf, Die Verfaſſungsurkunde des Königreichs Bayern, Handausgabe, 
Ansbach 1905, S. 58 Note 1 zu Tit. X § 1; Conrad Bornhak, 


Preußiſches Staatsrecht 2. Aufl., Breslau 1911, Bd. 1 S. 192—194, 
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Annahmeerklärung abgibt, ſo will er damit nur ſagen, daß er 
die ihm kraft Geſetzes angefallene Krone vorerſt nicht ausſchlägt. 
Anderer Meinung iſt freilich eine kurze, aber wegen ihres 
juriſtiſchen Scharfſinnes intereſſante Schrift „Die Thronfolge 
als Willensakt“, 2) in welcher hauptſächlich auf Grund des 
Tit. II § 1 der bayeriſchen Verfaſſungsurkunde behauptet wird, 
daß zum Erwerb der Monarchenrechte ein Willensakt er⸗ 
forderlich ſei. Dieſe Anſchauung dürfte durch die Darlegungen 
Rehms'!) genügend widerlegt fein. 

2. Rechtsanwalt Dr. Bloch (a. a. O. S. 233) ſucht nun 
ſeine Meinung, daß dauernde, ſchon bei der Thronerledigung vor⸗ 
handene unheilbare Geiſteskrankheit vom Throne ausſchließe, in 
erſter Linie damit zu begründen, daß Tit. II 8 3 der bayeriſchen 
Verfaſſungsurkunde die ſämtlichen Erforderniſſe der Sukzeſſions⸗ 
fähigkeit nicht in erſchöpfender Weiſe aufzähle. Richtig iſt 
an dieſer Behauptung, daß man, um die Krone zu erwerben, 
auch noch andere Erforderniſſe als die im Tit. II § 3 an⸗ 
geführten erfüllt haben muß. Anſcheinend hat allerdings 
Seydels) bloß den Tit. II S 3 im Auge, wenn er ſagt, die 
Erforderniſſe der Thronfolgefähigkeit, wie ſie von der Ver⸗ 
faſſungsurkunde aufgeſtellt ſind, ſeien erſchöpfend. Das Be⸗ 
denkliche dieſer Anſicht liegt darin, daß Seydel die zuſammen⸗ 
gehörigen SS 2 und 3 ohne erſichtlichen Grund auseinander: 
reißt. Ganz zutreffend iſt hingegen die Anſchauung Stengels 
(a. a. O.): „Treffen die in den 88 2 und 3 Oes Tit. II der 
bayeriſchen Verfaſſungsurkunde) aufgeführten Vorausſetzungen 
bei einem Mitglied des Königlichen Hauſes zu, ſo wird derſelbe 
(dasſelbe?) im Augenblicke der Erledigung des Thrones König, 
ohne daß er irgendeine Erklärung abzugeben oder eine Handlung 
vorzunehmen hätte, aus welcher ſich ergeben würde, daß er die 
Krone erwerben will. ‚Le roi est mort. Vive le roi!“ 

Es muß freilich auch auf den Wortlaut des Tit. I 83 
verwieſen werden: „Zur Sukzeſſionsfähigkeit wird eine 
rechtmäßige Geburt aus einer ebenbürtigen, mit Bewilligung 
des Königs geſchloſſenen Ehe erfordert.“ Aus dieſer Faſſung 
ergibt ſich zwingend, daß der bayeriſche Verfaſſungsgeber für 
die von ihm gemeinte „Sukzeſſionsfähigkeit“ nur das für em 
forderlich gehalten hat, was in § 3 ſteht. Dort iſt aber von 
dem Vorhandenſein der Regierungsfähigkeit oder dem Fehlen 
der unheilbaren Geiſteskrankheit nichts geſagt. 

Gänzlich verfehlt iſt die Behauptung Dr. Blochs, 83 
regele nur die Geburtsvorausſetzungen der Sukzeſſions⸗ 
fähigkeit. Es wird ja darin nicht bloß eine rechtmäßige, d. h 


und Dr. Karl Freiherr v. Stengel, Artikel „König oder Regent 
im Bayeriſchen Kurier Nr. 88, 34 vom 2. und 3. Februar 1913. 

3) Betrachtung aus dem bayeriſchen Staatsrechte. Von einem 
Sozialmonarchiſten. J. Schweitzer, München 1900. 

4) Dr. Hermann Rehm, Univerſitätsprofeſſor in Straßbuch⸗ 
Modernes Fürſtenrecht, München 1904 S. 418421; in dieſen 
Sinne auch Dr. Siegfried Kupfer, „Zuläſſigleit einer Verfaſſunge 
änderung während der Regentſchaft nach deutſchem, wubeſog. 
bayeriſchem Staatsrechte“, Erlanger Diſſertation, Erlangen 1900, 
S. 56, 57, und Dr. Graf Sigfried Bernftorff, „ber erich 
unter beſonderer Berückſichtigung der zurzeit in Braunſchweig RAT 
ſindenden“, Heidelberger Diſſertation, Hannover 1909 S. 51. t 

) A. a. O. S. 198 Abſ. 1 Satz 1; vgl. auch S. 228, 228 m 
Fußnote 13 und v. Pözl S. 371. 
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eheliche Geburt vorgeſchrieben, ſondern auch verlangt, daß die 
Ehe der Eltern des zum Thron Berufenen 
a) ebenbürtig und 
b) mit vorheriger“) Bewilligung des Königs (oder des 
Regenten“) geſchloſſen ſei. 

Die Richtigkeit dieſer letztgeäußerten Anſchauung wird noch 
beſſer erſichtlich, wenn man den Tit. II S VII der bayerifchen 
Konſtitution vom 1. Mai 1808,°) publiziert unterm 25. Mai, 
mit dem Tit. II § 3 der bayeriſchen Verfaſſungsurkunde vom 
26. Mai 1818 vergleicht. Jener § VII erwähnte die ſogenannte 
Geburts vorausſetzung überhaupt nicht, ſondern nur die Ehe— 
vorausſetzung. 

Wenn Waſſermann zur Widerlegung Blochs auf Seydel 
(S. 189) ſich bezieht, ſo verkennt er die Bedeutung jener 
Sätze. Seydel will lediglich den Unterſchied zwiſchen der 
neuen Zeit ſeit 1806 von der alten darlegen, inſofern als für 
die Beherrſchung der bayeriſchen Lande nicht mehr privat— 
rechtliche, ſondern ſtaatsrechtliche Grundſätze maßgebend feien. 
Dagegen räumt Seydel (S. 189 oben) ſelbſt wörtlich ein, „daß 
die Grundſätze über die Nachfolge im weſentlichen nach wie 
vor die gleichen geblieben ſind“. Die Vorausſetzungen der 
Thronfolgefähigkeit find alſo nach der Meinung Seydels fo 
ziemlich die nämlichen wie die früheren der Erbfolgefähigkeit. 

3. Da nach der Meinung Blochs die Vorausſetzungen der 
Thronfolgefähigkeit in der bayeriſchen Verfaſſungsurkunde nicht 
erſchöpfend geregelt ſind, greift er auf die Goldene Bulle von 
1556 und namentlich auf deren Kap. XXV 8 3 zurück. 

a) Zum Nachweis dafür, daß dieſes Geſetz noch heute trotz 
des aus der herzoglichen Zeit ſtammenden bayeriſchen 
Primogeniturgeſetzes vom 8. Juli 1506, der teſtamentariſchen 
Verordnung Albrechts V. vom 11. April 1578 und der bayerifchen 
Verfaſſung vom 26. Mai 1818 in Bayern Geltung habe, beruft 
ſich Bloch in erſter Linie auf Freih. v. Kreittmayr. Gerade 
aus dem Umſtande aber, daß dieſer Schriftſteller drei Rechts— 
quellen dafür anführt, daß in Bayern die Primogenitur gelte, 
erhellt, daß ſich Kreittmayr ſelbſt nicht klar war, welche 
Beſtimmung denn eigentlich im Jahre 1770 die Grundlage für 
das Erſtgeburtsrecht bildete. Man könnte aus der Aufzählung 
der Rechtsquellen ſogar eher geneigt ſein, anzunehmen, daß 
primär nicht die Goldene Bulle maßgebend ſei, ſondern die „jetzt 
bemeldeten vorälterlichen Dispoſitionen“, d. h. die unmittelbar 
vorher von Kreittmahr genannten bayeriſchen Verfügungen und 
teſtamentariſchen Anordnungen. Danach würde für die ſtrittige 
Frage die Goldene Bulle überhaupt ausſcheiden, da eben in 
Bahern bereits 1506 bzw. 1578 die Primogenitur angeordnet 
worden war. 

1) Auch der Hinweis Blochs auf das Beſitzergreifungs— 
patent des Kurfürſten Max IV. Joſef vom 16. Februar 17999) 
itt nicht beweiskräftig. Denn auch in dieſer Urkunde wird die 
— — 

) gl. v. Pözl S. 370 Fußnote 4 und Seydel a. a. O. Bd. 1 


S. 191 nebſt Fußnote 7. 

0) Bl. baheriſches Familienſtatut vom 5. Auguſt 1819 Tit. J 
33 mit Lit. II 88 1—8. 

0 Regierungsblatt des Königreichs Bayern 1808 S. 985 ff. 

) Vgl. hierzu Sehdel a. a. O. S. 200 § 60 Abſ. 1 mit Fuß⸗ 


note 1 und S. 6 mit Fußnote 41. 


Goldene Bulle nicht allein und ausſchließlich als Rechts— 
quelle für den Thronerwerb des Kurfürſten genannt, ſondern 
daneben find auch noch die „Pfalz-baieriſchen älteren und 
näheren, namentlich auch im Teſchener Frieden anerkannten 
und garantierten Hausverträge“ erwähnt. Überdies ſei bemerkt, 
daß auch hier die Goldene Bulle nur allgemein angeführt iſt, 
daß alſo insbeſondere die Anwendbarkeit des Kap. XVS 3, 
ſpeziell des Konditionalſatzes nicht ausdrücklich behauptet iſt. 
Ferner iſt nicht zu überſehen, daß die beiden Außerungen aus 
einer Zeit ſtammen, wo Bayern noch ein Kurfürſtentum war 
und noch keine konſtitutionelle Verfaſſung hatte. Schließlich 
kann bedenkenfrei behauptet werden, daß aus der Faſſung 
jenes Beſitzergreifungspatentes von 1799 nicht ohne weiteres 
die Abſicht des Gebers der Verfaſſung von 1818 gefolgert 
werden darf. Denn abgeſehen davon, daß ein Zeitraum von 
19 Jahren inmitten liegt, der ungeheuer viele Anderungen, 
namentlich auch auf ſtaatsrechtlichem Gebiete, z. B. den Über— 
gang vom Abſolutismus zum Konſtitutionalismus, gebracht 
hat, iſt die Verfaſſung von 1818 von König Max I. nicht 
perſönlich entworfen, ſondern von deſſen Beratern gefertigt und 
durchberaten worden. Die Äußerungen dieſer Männer bei den 
Verhandlungen laſſen viel eher einen Schluß zu auf den 
Inhalt der Verfaſſung als der Wortlaut des Patentes von 1799. 

c) Weiter macht Bloch geltend, die Vorſchrift des Kap. NXV 
§ 3 ſei niemals ausdrücklich aufgehoben worden. Es 
erſcheint von vornherein auffallend, daß heute in Bayern noch 
ein Staatsgrundgeſetz aus dem Jahre 1356 gelten ſoll, obwohl 
ein ausführliches Verfaſſungsgeſetz erlaſſen worden iſt. Weiter 
hat ein Geſetz nicht bloß dann keine Geltung mehr, wenn es 
ausdrücklich außer Kraft geſetzt iſt, ſondern nach dem Grund— 
ſatze, lex posterior derogat legi priori, auch dann, wenn 
neue Vorſchriften erlaſſen werden, die mit den früheren im 
Widerſpruch ſtehen. Auch dann treten frühere Geſetze außer 
Kraft, wenn neue Beſtimmungen getroffen werden, die eine 
Materie erſchöpfend regeln wollen. 

Nun heißt es aber in der allgemeinen Einleitung der 
bayeriſchen Verfaſſungsurkunde im letzten Abſatz ganz klar: 
„Wir erklären hiernach folgende Beſtimmungen (die 10 Titel 
mit den Beilagen, aber nur dieſe) als Verfaſſung des König— 
reichs Bayern.“ Und am Schluß des baheriſchen Staats— 
grundgeſetzes (Tit. X 8 7 Abſ. 4) ſteht geſchrieben, daß außer 
den vorausgehenden 10 Titeln nur noch die dieſelben „er— 
gänzenden und in der Haupturkunde als Beilagen 10) bezeichneten 
Edikte“ in Betracht kämen. Nirgends alſo, weder im Text der 
Haupturkunde noch in den Einleitungs- oder Schlußworten 
wird die Goldene Bulle als bayeriſches Staatsgrundgeſetz auf— 
rechterhalten. Wenn Waſſermann meint, die Goldene Bulle 
gelte ſeit 1806 deshalb nicht mehr, weil die Vorausſetzungen 
und Zwecke nicht mehr zuträfen, ſo iſt dies meines Erachtens 

10) Die zehn Beilagen find im Geſetzblatt 1818 S. 141-396 
(VIII. XVII. Stück) unmittelbar hinter dem Text der Verfaſſungs⸗ 
urkunde von 1818 abgedruckt nebſt dem Anhang zu dem § 103 des 
Ediktes über die äußeren Rechtsverhältniſſe der Einwohner des König⸗ 


reichs Bahern in Beziehung auf Religion und kirchliche Geſellſchaften 


in der Beilage II zu dem Tit. IV $ 9 der Verfaſſungsurkunde, vgl. 
Geſetzblatt 1818 S. 397-450 (XVIII. Stück). 
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nicht ganz richtig. Denn die Fürſten und insbeſondere die 
Kurfürſten waren auch ſchon vor der Auflöſung des Römiſchen 
Kaiſerreiches deutſcher Nation ſouverän, während der Kaiſer in 
Wahrheit nur ein Schattenherrſcher war, der nichts von Be⸗ 
deutung zu befehlen hatte. Die ſouveräne Stellung konnte 
höchſtens formell eine Anderung erfahren. 

Dagegen ergibt ſich aus einzelnen Beſtimmungen der Ver⸗ 
faſſungsurkunde direkt, daß die Aur. Bull. und insbeſondere 
das Kap. XXV 5 3 in Bayern ſpäteſtens ſeit 26. Mai 1818 
nicht mehr gilt. 

Nach Tit. II § 2 des Verfaſſungsgeſetzes von 1818, der 
im weſentlichen völlig mit Tit. II § 1 der Konſtitution für das 
Königreich Bayern vom 1. Mai 180811) übereinſtimmt, iſt die 
Königskrone erblich. Dieſe Erbfolge kann durch letztwillige Ver⸗ 
fügungen des Regierungsvorgängers nicht abgeändert werden.““) 

Wie nun das Wörtchen „erblich“ im § 2 ausgelegt 
werden ſoll, ſagt die Verfaſſung nicht. Es muß daher nach 
dem allgemeinen deutſchen Staatsrecht erklärt werden. Dieſes 
verweiſt auf das Privatrecht. Es wird daher derjenige, welcher 
nach dem Primogeniturrechte und der agnatiſch⸗linealiſchen 
Erbfolge der Nächſtberufene iſt, unmittelbar im Zeitpunkte der 
Thronerledigung ſelbſt, ohne ſein Wiſſen, Monarch. Es iſt 
nicht erforderlich, daß er geſchäftsfähig, richtiger geſagt, 
regierungsfähig iſt. Wie zur Erbfähigkeit im Privat⸗ 
recht keine Geſchäftsfähigkeit verlangt wird, ſo iſt im öffent⸗ 
lichen Recht zur Thronfähigkeit keine Regierungsfähigkeit vor⸗ 
geſchrieben. 

Auch ein anderer Ausdruck im Tit. II § 2 der bayerifchen 
Verfaſſungsurkunde beweiſt, daß die Goldene Bulle und ins⸗ 
beſondere deren Kap. XXV 8 3 in Bayern keine Gültigkeit 
mehr beſitzt. Es ſoll nämlich die Krone erblich ſein „nach 
dem Rechte der Erſtgeburt“. Es gilt alſo die Primo⸗ 
genitur ſchlechthin ohne irgendwelche Einſchränkungen. Würde 
man lateiniſche Worte gebrauchen, ſo müßte man für das 
heutige bayeriſche Verfaſſungsrecht ſagen: Primogenitus filius 
succedat. Dagegen müßte man den Konditionalſatz: „Nisi 
forsitan mente captus, fatuus seu alterius famosi et nota- 
bilis defectus existeret, propter quem non deberet seu 
posset hominibus principari“ als nicht mehr geltend weglaſſen. 

Sonderbarerweiſe führt Waſſermann gegen Bloch nicht 
die Beſtimmungen der Verfaſſungsurkunde, ſondern die des 
kgl. Familienſtatuts vom 5. Auguſt 1819 an. Abgeſehen da⸗ 
von, daß es nicht richtig iſt, daß der Geſetzgeber im Familien⸗ 
ſtatut die Goldene Bulle ausdrücklicher wie in der Verfaſſungs⸗ 
urkunde der Geſetzeskraft entkleidet hat, wäre damit auch nichts 
bewieſen, denn das Hausgeſetz, das in der Hauptſache nur 
familienrechtliche Angelegenheiten zum Gegenſtand hat, hätte 
das Staatsgrundgeſetz, welches hauptſächlich Verfaſſungsfragen 
regelt, nicht ſo leichthin ändern können. 

4. Bloch führt (a. a. O. S. 234) als weiteren Beleg für 
die Richtigkeit ſeiner Anſchauung die hervorragende Stellung 
des Königs von Böhmen und der Kurfürſten, den Glanz ihrer 
Würde und das Intereſſe einer geordneten Thronfolge an. 


15) Siehe Regierungsblatt 1808 S. 985 ff., insbeſ. 989. 
0) Ahnlich auch ſchon v. Pözl a. a. O. S. 868 Fußnote 2 und 
S. 369. f | 
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Demgegenüber wird es wohl vollkommen genügen, auf die 
gewichtigen Worte eines Geheimrats Stengel 1s) hinzuweiſen. 

5. Rechtsanwalt Dr. Bloch meint fernerhin, der Satz: 
„Unheilbare Geiſteskrankheit des Thronanwärters im Zeitpunkte 
der Thronerledigung ſchließt von der Thronfolge aus“ ſei 1818 
ſtaatsrechtliches Gemeingut, etwas Selbſtverſtändliches geweſen; 
die Aufnahme einer derartigen Beſtimmung in die Verfaſſungs⸗ 
urkunde ſei völlig überflüſſig geweſen. 

In der Sitzung des Reviſionsausſchuſſes vom 15. No⸗ 
vember 1814 nannte aber der Berichterſtatter Geheimrat 
v. Zentner als Fälle der Regierungsbehinderung des Mon⸗ 
archen: „Verſtandeszerrüttung wie bei dem dermaligen Könige 
von England“, „ſonſtige unheilbare Krankheit“ und Gefangen⸗ 
ſchaft.“) Dieſe in der Verfaſſungsgeſetzgebungskommiſſion un⸗ 
widerſprochen gebliebene Bemerkung des Referenten iſt für unſere 
Frage von allergrößter Bedeutung. Aus ihr geht hervor: 

a) daß jemand trotz unheilbarer Geiſteskrankheit König 
wird und für ihn lediglich ein Reichsverweſer die 
Staatsgewalt auszuüben hat, 

b) daß dem Reviſionsausſchuß die engliſchen Staats⸗ 
rechtsverhältniſſe bekannt waren. 

Aus einer anderen Außerung des Grafen Arco in der 
Konferenzſitzung vom 13. Dezember 1814 ergibt ſich ferner, daß 
der Verfaſſungskommiſſion auch die franzöſiſche Charte und die 
Verfaſſungsbeſtrebungen des Großherzogs von Baden geläufig 
waren. 8) Man wird daher wohl nicht fehl gehen, wenn man 
angeſichts dieſer Tatſachen behauptet, die Verfaſſer des bayeriſchen 
Staatsgrundgeſetzes hätten von allen wichtigeren Verfaſſungen 
der deutſchen Staaten und des Auslands Kenntnis gehabt. 
Sicherlich wird aber der Reviſionsausſchuß auch in die ſtaats⸗ 
rechtlichen Verhältniſſe Oldenburgs eingeweiht geweſen ſein, wo 
ſeit dem Jahre 1785, alſo ſchon volle 33 Jahre, für den un⸗ 
heilbar geiſteskranken Herzog Peter Friedrich Wilhelm eine 
Regentſchaft beſtand. Trotz dieſes Oldenburger Beiſpiels ſah 
man ſich aber nicht veranlaßt, in die bayeriſche Verfaſſungs⸗ 
urkunde eine einen ſolchen Zuſtand ausſchließende Beſtimmung 
aufzunehmen.!) Den altrechtlichen Grundſatz der Goldenen 
Bulle, daß dauernde Regierungsunfähigkeit, insbeſondere unheil⸗ 
bare Geiſteskrankheit, einen Thronausſchließungsgrund bilde, 
brauchte der Geber der bayeriſchen Verfaſſung gar nicht mehr 
zu beſeitigen. Denn er galt 1818 bereits nicht mehr. Schon 
gegen Ende des 18., ſpäteſtens aber zu Anfang des 19. Jahr⸗ 
hunderts, beim Übergang vom Abſolutismus zum Konſtitutiona⸗ 
lismus, nahm Wiſſenſchaft und Praxis an, daß auch lebens⸗ 
längliche Regierungsunfähigkeit nicht mehr Thronunfähigkeit zur 
Folge habe, ſondern nur die Einſetzung einer Regentſchaft 
bedinge. Dieſer Wechſel in der ſtaatsrechtlichen Anſchauung 


13) A. a. O. Nr. 33, 34 S. 1. 

14) Vgl. Seydel, Bayeriſches Staatsrecht a. a. O. S. 227 Fuß 
note 7 und hierzu noch S. 103, 104. 

15) Bol. Seydel a. a. O. S. 105 oben. 

16) Vgl. hierzu Dr. Anton Dyroff „Beendigung der Regent 
ſchaft in Bayern bei Lebzeiten des Königs“ in den Annalen des 
Deutſchen Reiches 1904 S. 401 ff., insbeſondere 406 Fußnote 4 und 
Dr. Guſtav Baumann „Seit wann ſchließt in Deutſchland 
Regierungsunfähigkeit von der Thronfolge nicht mehr aus?“ Erlanger 
Diſſertation, Nürnberg. 1909 S. 78. 
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kommt in allen rechtshiſtoriſchen Abhandlungen über dieſen 
Gegenſtand klar zum Ausdruck.“) 

Es ſprechen ſich denn auch faſt alle bedeutenderen ſtaats⸗ 
rechtlichen Werke wie auch die meiſten Monographien über die 
Regentſchaft dahin aus, daß heutzutage grundſätzlich auch 
dauernde, beim Thronanfall ſchon vorhandene Regierungs⸗ 
unfähigkeit vom Kronerwerb nicht mehr ausſchließe, daß alſo 
die Goldene Bulle von 1356 und insbeſondere deren 
Kap. XXV S3 nicht mehr anwendbar ſei. !“) 


6. Des weiteren beruft ſich Dr. Bloch zu Unrecht für 
ſeine Anſchauung auf den Wortlaut der Beſtimmungen des 
Tit. II S 11 und § 16 der Verfaſſungsurkunde. 

a) Tit. II 5 11 hat nur anſcheinend bloß den Fall einer 
nach dem Thronanfall eintretenden Behinderung im Auge. 
Zunächſt iſt nicht zu überſehen, daß die bayeriſche Verfaſſung, 
was Redaktion anlangt, wiederholt zu wünſchen übrig läßt. 
Es dürfen alſo aus dem Wörtchen „werden“, nicht ſo weit⸗ 
tragende Folgerungen gezogen werden, wie es Bloch tut. Dies 
um ſo weniger, wenn man beachtet, daß § 11 lediglich eine 
erläuternde Beſtimmung zu § 9b bildet. Die Grundlage 


17) Vgl. aus der Fülle der Literatur Prof. Dr. Fricker, „Thron⸗ 
fähigkeit und Reichsverweſung“ in der Zeitſchrift für die geſamte 
Staatswiſſenſchaft, Tübingen. 1875 Bd. 31 S. 199 ff., hier ins⸗ 
beſondere 203, 204, 207, 208, 212, 221, 263, 265; Dr. Joſef 
Großmann, „Das Recht der Regentſchaft in Preußen und im 
Deutſchen Reich“ im Archiv für öffentliches Recht, Freiburg. 1891 
Bd. 6 S. 489 ff., hier insbeſondere S. 491, 524, 525; M. Zeunert, 
„Regemichaft und Vertretung des Staatsoberhauptes“ in den Annalen 
des Deutſchen Reiches 1900 S. 287 ff., hier insbeſondere S. 293 bis 
298, 300 — 308; Dr. Nehm a. a. O. S. 182 ff., 417 ff.; Dr. Bau- 
mann a. a. O. S. 43, 44, 55 — 59, 67— 73. 

18) Aus der überreichen Menge an Literatur ſeien hier, der 
Zeitenfolge nach, angeführt: Mohl, Staatsrecht, Völkerrecht und 
Politik 1860 Bd. 1 S. 155; Dr. Arthur von Kirchenheim, Die 
Regentſchaft, Leipzig 1880 S. 19, 60, 63, 64; Allgemeine Zeitung 
vom 15. Juni 1886 Nr. 164 S. 2402; Dr. Ernſt Hancke, Regent⸗ 
ſchaft und Stellvertretung des Landesherrn nach deutſchem Staats⸗ 
recht Breslauer Diſſertation, Breslau 1887 S. 16; Roſcher, Politik 
1892 S. 39; Dr. Guſtav Seidler, „Studien zur Geſchichte und 
Dogmatik des öſterreichiſchen Staatsrechts“, Wien 1894 S. 69; 
Dr. Ludwig von Rönne Dr. Ph. Zorn, Das Staatsrecht der 
preußiſchen Monarchie 5. Aufl. Bd. 1 S. 239 Fußnote 3; Dr. Ismar 
Freund, Die Regentſchaft nach preußiſchem Staatsrecht unter Be⸗ 
rückſichtigung des in den übrigen deutſchen Bundesſtaaten geltenden 
Rechts. Abhandlungen aus dem Staats⸗ und Verwaltungsrecht, 
herausgegeben von Prof. Dr. Brie, 6. Heft, Breslau 1903 S. 2, 3; 
Gerhard Anſchütz, Das Staatsrecht in der Enzyklopädie der Rechts⸗ 
wiſſenſchaft, begründet von Dr. Franz von Holtzendorff, jetzt heraus⸗ 
gegeben von Dr. Joſef Kohler, 6. Aufl. 1904 Bd. 2 S. 575; Gg. 
Meyer⸗Gerh. Anſchütz, Lehrbuch des deutſchen Staatsrechts, Leipzig 
1905 S. 271, 277, 278; Dr. Kupfer a. a. O. S. 3, 4, 8, 56; 
Dr. Harald von Haaſe, Die Regentſchaft in Sachſen nach dem heute 
geltenden Staatsrecht, Leipz. Diſſ. Borna⸗Leipzig 1908 S. 6; Dr. 
Graf Bernſtorff a. a. O. S. 22; Dr. Eberhard von Stohrer, 
Die Regentſchaft in Württemberg, Leipz. Diſſ. Borna⸗Leipzig 1909 
S. 9 mit Fußnote 2; E. Baumgartner in Dr. J. Bachens Staats⸗ 
lexikon (3./4. Aufl.), Freiburg i. Breisgau 1911 Bd. 4 S. 465; 
Conrad Bornhak, Preußiſches Staatsrecht 2. Aufl., Breslau 1911 
S. 201. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


537 
für die ganze Frage bildet 8 9b. Dort iſt aber das nicht 
mißzuverſtehende Wörtchen „iſt“ gebraucht. 10) 

Wenn man der Auffaſſung Blochs folgen würde, müßte 
man folgerichtig annehmen, daß jedes beim Thronanfall 
gegebene Regierungshindernis thronunfähig macht, gleichgültig, 
ob dieſes ſpäter wegfällt oder für die ganze Lebensdauer nicht 
zu beſeitigen iſt. Dies lehnt aber anſcheinend auch Bloch ab; 
denn er ſpricht fortgeſetzt nur von einer unheilbaren Geiſtes⸗ 
krankheit. Auch durch die Faſſung des Tit. II § 21 läßt ſich 
übrigens die Anſchauung Blochs nicht halten. Die Regentſchaft 
dauert eben ſo lange, bis das eingetretene Hindernis aufhört, 
d. h. hier, wo es ſich um eine lebenslängliche Regierungs⸗ 
behinderung handelt, hat die Reichsverweſung bis zum Lebens⸗ 
ende des auf den Thron gelangten Monarchen zu währen. 

Es geht denn auch in der ſtaatsrechtlichen Wiſſenſchaft 
die Meinung dahin, daß, da ein Unterſchied zwiſchen den Ver⸗ 
hinderungsurſachen, die beim Anfall der Krone bereits vor⸗ 
liegen und ſolchen, welche erſt ſpäter eintreten, in der Verfaſſung 
nicht gemacht iſt, ein ſolcher Unterſchied auch nicht von der 
Auslegung gemacht werden darf. 20) 

b) Auch die Zuhilfenahme des Tit. II $ 16, der vom 
Regenteneid handelt, kann der Blochſchen Meinung nicht zum 
Siege verhelfen. Dieſer Eid macht es dem Regenten lediglich 
zur Pflicht, dem Könige die Gewalt, die ihm nur zur Aus⸗ 
übung anvertraut iſt, getreu zu übergeben. Wollte man, 
wie hiermit nicht geſchehen ſoll, ſich auf den Wortlaut berufen, 
ſo könnte man ſagen, der Geſetzgeber habe den Ausdruck 
„übergeben“ gebraucht und nicht „zurückgeben“. 

Es iſt nicht notwendig, daß der König, für den die 
Regentſchaft angeordnet wurde, und der König, dem die Selbſt⸗ 
ausübung der monarchiſchen Gewalt übertragen wird, ein und 
dieſelbe Perſon iſt. Es kann alſo auch vorkommen, daß dem 
Könige, für welchen — weil z. B. unheilbar geiſteskrank — 
die Reichsverweſung eingeſetzt wurde, die Gewalt überhaupt 
nicht mehr zur Selbſtregierung übertragen werden kann. Der 
Ausdruck „dem Könige“ in dem Regenteneid hat ſohin nicht 
den Sinn von „dem beſtimmten Herrſcherindividuum“, 
ſondern die Bedeutung von „dem jeweiligen ſelbſt regierungs⸗ 
fähigen Inhaber der Krone“. 

c) Desgleichen iſt die Auslegung Blochs, die Rede⸗ 
wendung „längere Zeit“ in Tit. II § 9b könne nur eine Periode 
im Leben des Monarchen, nicht aber deſſen ganzes Leben be⸗ 
deuten, nicht ſchlüſſig. Aus den 88 9b und 11 folgt nur ſoviel, 


— — 


10) Wortlaut des Tit. II § Ib: „Die Reichsverweſung tritt ein, 
wenn derſelbe (der Monarch) an der Ausübung der Regierung auf 
längere Zeit verhindert iſt. 

20) Vgl. hierzu von Spies, „Beleuchtung der Verfaſſungsurkunde 
für das Königreich Bayern“, Erlangen 1848, 2. Aufl., 1. Teil S. 48 
§ 29 a. E.; Dr. J. von Pözl a. a. O. S. 384 Fußnote 10. Vgl. an 
neuerer Literatur noch Seydel a. a. O. Bd. 1 8 66 S. 227 Abſ. 4 
letzter Satz mit den Fußnoten 7 und 8; Dr. Max von Seydel⸗ 
Dr. Joſ. Großmann, Das Staatsrecht des Königreichs Bayern, 
3. Aufl., Tübingen und Leipzig 1903 S. 34, Freiherr Leuckart 
von Weißdorf S. 8 Note 1 zu § 11; Dr. Baumann S. 69; 
Dr. M. Wolter, „Die Frage der Regentſchaft in Preußen“, Würz⸗ 
burger Di, Würzburg 1909; Baumgartner, Artikel „Regent: 
ſchaft“ im Staatslexikon, Bd. 4 S. 465. 
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daß eine vorübergehende Verhinderung des Monarchen keine 
Regentſchaft notwendig macht. Die Urſache, welche den Fürſten 
an der Ausübung der Regierung hindert, muß nach menſchlicher 
Vorausſicht in ihrer Wirkung länger als ein Jahr dauern, 
wenn eine Reichsverweſung eintreten ſoll. Es iſt alſo lediglich 
über die vorausſichtliche Mindeſtdauer einer Regentſchaft in der 
Verfaſſung eine Beſtimmung enthalten; dagegen iſt über das 
Maximum nichts vorgeſehen. Die Reichsverweſung kann daher 
ein ganzes Menſchenalter und noch länger dauern. 

7. Ganz irrig iſt die Behauptung Blochs, die Annahme, 
daß im Rahmen der bayeriſchen Verfaſſung auch einem unheilbar 
geiſteskranken Thronanwärter die Krone anfallen könne, würde 
durch Tit. II § 10 Abſ. 2 ad absurdum geführt. Hier iſt offen⸗ 
ſichtlich Abſ. 3 überſehen, welcher wörtlich lautet: „Wäre der 
Prinz, dem dieſelbe (die Reichsverweſung) nach obiger Be⸗ 
ſtimmung (der in der Verfaſſung feſtgeſetzten Thronfolgeordnung) 
gebührt, ſelbſt noch minderjährig oder durch ein ſonſtiges 
Hindernis abgehalten, die Regentſchaft zu übernehmen, ſo fällt 
ſie auf denjenigen Agnaten, welcher nach ihm der nächſte iſt.“ 
Gerade durch dieſen Abſ. 3 wird die Regentſchaftsordnung von 
der Thronfolgeordnung unter den Agnaten unterſchiedlich gemacht. 
Was bei der Thronfolgeordnung nur die Anorduung einer 
Regentſchaft zur Folge hat (Tit. II 88 9b, 11), bewirkt hier 
den Ausſchluß des betreffenden Agnaten von der Regenten⸗ 
ſtellung. Es gibt keinen Regenten für einen Regenten, weil 
der Regierungsbehinderte überhaupt nicht Reichsverweſer werden 
kann.) 


8. Ebenſo verfehlt iſt auch der Hinweis des Rechtsanwalts 
Bloch (a. a. O. S. 235, 236) auf die badiſchen Staatsrechts⸗ 
verhältniſſe und insbeſondere auf die badiſche Regierungspraxis 
in den Jahren 1852 und 1856. Der 8 4 der badiſchen Ver⸗ 
faſſung betont in der Hauptſache nur den Charakter der Re⸗ 
gierung als einer Erbmonarchie und verweiſt im übrigen auf 
die Deklaration vom 4. Oktober 1817. Der $ 2 dieſer Deklaration 
beſtimmt aber, daß das Recht der Nachfolge, ſolange ehelicher 
ebenbürtiger Mannesſtamm im groß herzoglichen Haufe vorhanden 
ſei, dieſem allein gebühre. Die Primogenitur oder die Sukzeſſions⸗ 
fähigkeit oder die Regentſchaft iſt alſo weder dort noch hier 
erwähnt. Es iſt daher ſicher unrichtig, wenn Bloch (S. 235 
unten) behauptet, der Rechtszuſtand in Baden ſei dem in 
Bayern völlig gleich. In Bayern gilt die Primogenitur auf 
Grund der bayeriſchen Verfaſſung von 1818 und nicht auf 
Grund der Goldenen Bulle; in Baden dagegen iſt der Rechts⸗ 
grund für die Erſtgeburt beſtritten. Während Freiherr 
von Stengel? und die von Rechtsanwalt Dr. Bloch an⸗ 
geführten drei Schriftſteller des badiſchen Staatsrechts für 
Baden die Rechtsgültigkeit der Goldenen Bulle und insbeſondere 
des Kap. XXV 5 3 annehmen), ſtehen andere Autoren auf 


21) Pgl. hierzu auch Seydel a. a. O. S. 233 mit Fußnote 7 ſowie 
S. 252 Abſ. 6, S. 257 mit Fußnote 2. 
20) A. a. O. im „Bayeriſchen Kurier“ Nr. 33, 34 vom 2.3. Fe: 
bruar 1913. | 
3) Vgl. auch Dr. Hauke, „Die geſchichtlichen Grundlagen des 
Monarchenrechts“. Wien und Leipzig 1894. S. 2: Der unheilbar 
Geiſteskranke iſt nach gemeinem deutſchen Staatsrecht noch immer 
von der Sukzeſſion ausgeſchloſſen; ſiehe auch Zeunert a. a. O. S. 302. 
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dem meines Erachtens richtigen Standpunkte, daß auch in Baden 
ein unheilbar Geiſteskranker auf den Thron gelangt, daß alſo 
auch nach dem gemeinen deutſchen Staatsrechte die abſolute 
und perpetuelle Regierungsunfähigkeit nicht thronunfähig macht. *) 
Auf jeden Fall aber ſind die ſtaatsrechtlichen Grundlagen in 
Baden und Bayern ſo grundverſchieden voneinander, daß 
nicht ohne weiteres von dem einen Land auf das andere deduziert 
werden kann. 

9. Zum Schluß ſei noch eine in ſich widerſpruchsvolle 
Behauptung Blochs beleuchtet. Er nimmt an, daß der 
unheilbar geiſteskranke König Otto mit dem Tode Ludwigs II. 
am 13. Juni 1886 nicht König geworden iſt, weil er thron⸗ 
unfähig iſt. Die notwendige Folge wäre danach, daß weiland 
Se. Kgl. Hoheit Prinzregent Luitpold am 13. Juni 1886 (bei 
Waſſermann S. 353 heißt es unrichtig 30. Juni ſtatt 13. Juni) 
und Se. Kgl. Hoheit Prinzregent Ludwig am 12. Dezember 
1912 König von Bayern geworden iſt. Bloch läßt nun aber 
dieſes — ſeiner Anſchauung einzig und allein entſprechende — 
Ergebnis deshalb nicht zu, weil beide Prinzen nicht König 
ſein wollten und weil niemand gegen ſeinen Willen König 
werden kann. Die beiden Agnaten wären demnach auch ſtaats⸗ 
rechtlich nur Regenten im Sinne der bayeriſchen Verfaſſungs⸗ 
urkunde geworden. Aber für wen übte Prinzregent Luitpold 
bzw. für wen übt Prinzregent Ludwig die Staatsgewalt aus? 
Gerade auch hier zeigt ſich die Haltloſigkeit der Bloch' ſchen 
Meinung. Sie verletzt das Legitimitätsprinzip aufs ſchwerſte 
und ſchafft unter Umſtänden eine Regentſchaft ohne Monarchen. 
In Bayern beſtünde dann eigentlich ſeit dem 13. Juni 1886 
ein Interregnum. 

Aus den obigen Darlegungen dürfte ſich ergeben haben, 
daß keiner der Gründe, die Rechtsanwalt Dr. Bloch für ſeine 
Meinung — die übrigens auch ſchon vor ihm ganz vereinzelt 
vertreten worden iſt?s) — vorbringt, ſtichhaltig iſt. Es kommt 
demgemäß in Bayern auch ein unheilbar Geiſteskranker auf 
den Königsthron. Eine Endigung der — leider ſchon viel zu 
lauge dauernden — Regentſchaft kann ſohin einzig und allein 
auf dem Wege einer zweckmäßigen Anderung der Verfaſſung 
erfolgen. Freilich kann der Dyroff' ſche Vorſchlag (1904 in den 
Annalen des Deutſchen Reiches), auf den auch Waſſermann 
zuſtimmend hinweiſt, nicht ſchlechthin gebilligt werden. Er iſt 
nicht bloß 1904, ſondern auch 1912 (von Anſchütz und Pilotys), 
meines Erachtens nicht ganz mit Unrecht bekämpft worden. 


21) Vgl. hierfür Rehm a. a. O. S. 182, Baumann a. a. O. 
S. 67, 68 und die früher in den Fußnoten 17 und 18 aufgeführte 
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Wie am beiten dem jetzigen Zuſtande abgeholfen werden könnte, 
habe ich in einer beſonderen Abhandlung, die nächſtens erſcheinen 
wird, gezeigt, in der übrigens auch manche Ausführungen Blochs 
und Waſſermanns zum Teil eingehender beſprochen ſind, wie hier. 


Vom Reichsgericht.“ 
Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 


Juſtizrat Dr. Bitter, Juſtizrat Dr. Kaiſer und 
Juſtizrat Dr. Schall. 

Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. 8 122 Abſ. 2 BGB. Zur Anwendung dieſer 
Geſetzesſtelle.] 

Nach der Vorſchrift des 8 122 Abſ. 2 BGB. tritt die 
Schadenserſatzpflicht des Anfechtenden dann nicht ein, wenn 
der Beſchädigte den Grund der Anfechtbarkeit kannte oder 
infolge von Fahrläſſigkeit nicht kannte. Dieſer Grund iſt der 
rechtlich erhebliche Irrtum des Erklärenden. Der Beſchädigte 
muß alſo, wenn ſein Anſpruch auf Schadenserſatz im Sinne 
des 8 122 Abſ. 2 BGB. ausgeſchloſſen fein ſoll, den Irrtum 
kennen oder kennen müſſen. Der Irrtum des Beklagten beſtand 
in dem Zwieſpalt zwiſchen ſeinem inneren Willen und der tat⸗ 
ſächlich abgegebenen Genehmigungserklärung; er iſt hervor⸗ 
gerufen worden durch die falſche Vorſtellung von den Eigen⸗ 
ſchaften der genehmigten Anlage. Die Kenntnis oder fahrläſſige 
Nichtkenntnis der klägeriſchen Direktoren liegt alſo dann vor, 
wenn ſie wußten oder wiſſen mußten, daß die Erklärung des 
Beklagten ſeinen wahren Willen nicht wiedergab, und daß ſeine 
Vorſtellung über die Eigenſchaften der Anlage eine unrichtige 
war. Das BG. hat nun verneint, daß den Direktoren der 
Klägerin ein argliſtiges Verhalten zur Laſt falle, und daß ſie 
den Irrtum des Beklagten gekannt haben oder hätten erkennen 
müſſen. Zur Begründung deſſen iſt insbeſondere ausgeführt 
worden: Der Beklagte ſtehe den Kreiſen der Landwirte nahe 
und habe in der Perſon des Oberregierungsrats Ramm einen 
ſachverſtändigen Berater zur Seite. Den Direktoren der Klägerin 
ſei deshalb nicht zu widerlegen, daß ſie geglaubt haben, der 
Beklagte wiſſe, um was es ſich in Wahrheit bei der Anlage 
handle oder er könne ſich leicht darüber unterrichten. Weiterhin 
ſei den Direktoren nicht widerlegt, daß ſie ſelbſt auf Grund 
der Auskunft, die ſie von der Lieferantin ihrer Anlage erhalten 
haben, des guten Glaubens geweſen ſeien, dem Beklagten werde 
aus der Errichtung der Anlage keine Beläſtigung erwachſen. 
Der hiergegen erhobene Angriff der Reviſion iſt begründet. 
Nach der geſamten Sachlage kann kein berechtigter Zweifel 
darüber beſtehen, daß der Beklagte, wenn er den wahren 
Charakter der Anlage gekannt hätte, die Genehmigung zur 
Errichtung derſelben in der Nähe feines Schloſſes, wo er 
ungefähr zur Zeit des Betriebes der Anlage Landaufenthalt zu 
nehmen pflegte, nicht erteilt hätte. Dies muß um ſo mehr 
angenommen werden, als der Beklagte ſich im Briefe vom 
25. April 1909 ſchon wegen der Beeinträchtigung des An⸗ 
und Ausblicks vom Schloſſe beſorgt gezeigt hatte. Dieſe 
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Erwägung konnte auch den Direktoren der Klägerin nicht 
entgehen; Anlagen der fraglichen Art fielen in ihren Berufs⸗ 
kreis. Wenn ſie ſelbſt, wie das BG. annimmt, den be⸗ 
läſtigenden Charakter der Anlage nicht kannten, ſo konnten ſie 
nicht, wie weiter vom BG. dargelegt iſt, bei dem Beklagten, 
der nicht Sachverſtändiger iſt, die Kenntnis der Anlage und 
der damit verbundenen Beläſtigungen vorausſetzen. Weiterhin 
hat der Beklagte den Ausſchluß der Schadenserſatzpflicht auch 
darauf geſtützt, daß die Klägerin durch ihr eigenes Verhalten 
den Irrtum des Beklagten hervorgerufen habe. Der Auf⸗ 
faſſung des BG., daß dieſer Umſtand unerheblich ſei, iſt nicht 
beizutreten. Wenn der Gegner des Anfechtenden ſelbſt deſſen 
Irrtum verurſacht hat, kann er den Schadenserſatzanſpruch des 
§ 122 Abſ. 2 BGB. nicht geltend machen. Der Erhebung 
dieſes Anſpruchs ſteht bei ſolcher Sachlage die exceptio doli 
generalis entgegen, deren Wirkſamkeit auch für das Recht des 
BGB. das RG. ſchon mehrfach anerkannt hat (RG. 58, 356; 
71, 435). Die Einrede tritt der mißbräuchlichen Ausnutzung 
formalen Rechts zum Nachteil eines andern entgegen. Der 
Anfechtungsgegner, der den Irrtum ſelbſt verurſacht hat, hat 
dem Anfechtenden dafür aufzukommen, daß er den Irrtum 
hervorgerufen hat, und dieſes Aufkommen beſteht darin, daß er 
den Anſpruch nicht geltend macht. V. c. Zuckerfabrik St., 
U. v. 25. Febr. 13, 403/12 III. — Stuttgart. [K.] 

2. Bier aus einer beſtimmten Brauerei iſt nicht eine 
vertretbare Sache.] 

Das BG. erachtet den Beklagten für nicht verpflichtet, 
den geſamten Bierbedarf für die Wirtſchaft „zum goldenen 
Hahn“ bis zum 31. März 1929, wie dies Klägerin auf Grund 
des Vertrages vom 20. November 1908 verlangt, von der 
Klägerin zu beziehen, weil letztere ihm nicht das Bier, welches 
Gegenſtand des Vertrages geweſen ſei, vielmehr nur ein 
anderes Bier liefern könne. In dem Vertrage hatte ſich der 
Beklagte verpflichtet, ſeinen ganzen Bierbedarf, abgeſehen von 
einer Ausnahme bezüglich dunklen Münchener Biers, aus⸗ 
ſchließlich „aus der Brauerei C. J. G. G. in C.“ zu beziehen. 
Die Klägerin hat dieſe Brauerei gekauft und ſtillgelegt. Sie 
ſtellt ihr Bier, deſſen Bezug ſie vom Beklagten verlangt, nach 
Feſtſtellung des BG., nicht in den Räumen der Brauerei C., 
nach deren Rezepten her, ſondern braut es in den Brauereien, 
die ſie vor dem Ankauf der „Brauerei C.“ beſaß und zwar 
nach ihren Rezepten. Dieſes Bier der Klägerin zu beziehen 
hält das BG. den Beklagten nicht für verpflichtet, weil es den 
Vertrag dahin auslegt, daß der Beklagte ſich nur verpflichtet 
habe, Bier zu beziehen, das die Brauerei C. in ihrer Brauerei 
hergeſtellt hatte. Das BG. begründet dies zunächſt damit, daß 
Bier an ſich keine vertretbare Sache ſei, d. h., daß eine Sorte 
Bier einer anderen im Verkehre nicht gleich geachtet werde, 
und daß demjenigen, der mit einer Brauerei einen Vertrag auf 
Lieferung von Bier dieſer Brauerei abgeſchloſſen habe, in der 
Regel Bier einer anderen Brauerei nicht aufgedrängt werden 
könne, zumal hier nicht nur objektive Eigenſchaften des Bieres 
in Betracht kämen, vielmehr der Abſatz des kaufenden Wirtes 
vielfach von der Geſchmacksrichtung und Gewohnheit ſeiner 
Gäſte abhänge. Weiter nimmt das BG. an, daß zur Zeit des 
Abſchluſſes des Vertrages Beklagter Wert darauf legte, gerade 
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herſtellte, und daß er deshalb eine langjährige Verpflichtung 
zum Bezuge dieſes Bieres zu übernehmen kein Bedenken trug. 
Denn dieſes Bier hatte, wie das BG. feſtſtellt, Liebhaber in 
den höheren Kreiſen der Bevölkerung, und der Vater des 
Beklagten, der dieſes Bier ebenfalls ausgeſchänkt hatte, gab 
damals die bekannte Kurſaalwirtſchaft auf, ſo daß Beklagter 
annehmen konnte, er werde gerade durch dieſes Bier die bis⸗ 
herigen Gäſte ſeines Vaters und ſeines Geſchäftsvorgängers 
„im goldenen Hahn“ an ſich ziehen. Endlich ſtellt das BG. 
feſt, daß die Wirtſchaft des Beklagten von Leuten aus ſolchen 
Ständen beſucht wird, die auf die Herkunft und den ſpezifi⸗ 
ſchen Geſchmack des Bieres Wert, unter Umſtänden ent⸗ 
ſcheidenden Wert legen. Nach dieſen Feſtſtellungen des BG. 
hat der Beklagte bei Abſchluß des Vertrages vom 20. November 
1908 ſeiner Vertragsgegnerin, der Witwe G. gegenüber, der 
die oben erwähnten Umſtände nicht unbekannt ſein konnten, 
erkennbar ſeinen Willen zum Ausdruck gebracht, daß ſeine Ver⸗ 
pflichtung zum Bierbezuge ſich nur auf ſolches Bier beziehen 
ſolle, das von der „Brauerei C.“ nach deren Rezepten her⸗ 
geſtellt würde, und daß es ihm nicht gleichgültig ſei, wer der 
Herſteller des ihm zu liefernden Bieres ſei. Dieſe Auslegung 
des Vertragswillens beruht auf Verückſichtigung der Bedeutung, 
die nach allgemeiner Verkehrsanſchauung beim Handel mit Bier 
der Herkunft des letzteren aus einer beſtimmten Brauerei 
zukommt, und der beſonderen Bedeutung, die Bier aus der 
„Brauerei C.“ unter den damals obwaltenden Umſtänden 
gerade für den Beklagten hatte. Einen Rechtsirrtum läßt die 
Auslegung des BG. nicht erkennen. Mit Unrecht rügt die 
Reviſion, das BG. ſei inſofern von falſchen rechtlichen Geſichts⸗ 
punkten ausgegangen, als es annahm, die Verpflichtung des 
Beklagten ſei ſchlechthin an den Ort des Brauereibetriebes und 
die Perſon des die Brauerei Betreibenden gebunden. Das 
BG. hat weder das eine noch das andere angenommen. Wohl 
hat es angenommen, daß die Herkunft aus einer beſtimmten 
Brauerei im allgemeinen und die Herkunft aus der „C.er 
Brauerei“ insbeſondere für den Beklagten das Bier zu einem 
Bier beſonderer Art mache, ihm eine im Verkehr weſentliche 
Eigenſchaft verleihe. Indes hat es dieſe Wirkung nicht bei⸗ 
gemeſſen dem Orte, wo ſich das Brauereigebäude befindet oder 
der Perſon, die die Brauerei betreibt, ſondern der Geſamt⸗ 
einrichtung, die nach der Anſchauung des Verkehrs eine Brauerei 
individualiſiert, wobei der Betriebsort und die Perſon des 
Inhabers von untergeordneter Bedeutung ſein können. Seine 
Auffaſſung hat das BG. deutlich zu erkennen gegeben, indem 
es hervorhebt, daß das Bier, deſſen Bezug die Klägerin verlangt, 
nach deren Rezepten, nicht nach denen der „Brauerei C.“ 
hergeſtellt wird und zwar in Brauereien, die die Klägerin 
ſchon vor dem Ankauf der Brauerei C. betrieb, in denen ſie 
alſo, wie anzunehmen, ein Bier hergeſtellt hatte, das im 
Verkehre von dem von der Brauerei C. hergeſtellten unter⸗ 
ſchieden wurde. Weil alſo das Bier, deſſen Bezug die Klägerin 
verlangt, nach der Verkehrsauffaſſung und im Sinne des 
Vertrages ein anderes ſei als das, zu deſſen Bezug ſich der 
Beklagte verpflichtet hatte, hat das BG. die Klage für nicht 
gerechtfertigt erachtet. Die Entſcheidung beruht demnach auf 
tatſächlichen Feſtſtellungen, die in dem ausſchlaggebenden Punkte 
durchaus von denen abweichen, die dem Urteil des erkennenden 
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Senats vom 24. Januar 1908 in Sachen H. gegen die jetzige 
Klägerin zugrunde lagen. Danach war vom BG. feſtgeſtellt, 
daß es dem damaligen Beklagten H. nach dem von ihm ab⸗ 
geſchloſſenen Vertrage nicht darauf ankam, gerade Bier aus 
einer beſtimmten Brauerei zu beziehen, daß er ſich vielmebr als 
Gegenleiſtung für die Abernahme ſeines Anweſens verpflichten 
wollte, Bier von dem übernehmenden Brauer, wer er auch ſei, 
zu beziehen. Daß auf die Anſchauungen des konſumierenden 
Publikums, ſelbſt wenn ſie auf Vorurteil beruhen, das ent⸗ 
ſcheidende Gewicht, auch bei der Auslegung eines Bierbezugs⸗ 
vertrages gelegt werden darf, hat das RG. bereits in ſeinem 
Urteil vom 30. März 1906 in Sachen Unionsbrauerei 
Schülein & Cie. c. Weber II 472/05 anerkannt, in einem 
Falle, in dem Bier von einer gleich guten Beſchaffenheit in 
derſelben Brauerei hergeſtellt und infolge Mitübertragung des 
Warenzeichens unter derſelben Bezeichnung geliefert werden 
konnte und nur der Name der Brauerei mit der Perſon ihres 
Inhabers gewechſelt hatte, der letztere Umſtand aber nach den 
beſonderen örtlichen Verhältniſſen genügte, daß das noch für 
die Leiſtung in Betracht kommende Bier als ein anderes galt. 
W.⸗H. Br. c. K., U. v. 28. Febr. 13, 549/12 II. — Stuttgart. [S.] 

3. § 138 Abſ. 2 BGB. Hypothekeintrag iſt nichtig, 
wenn die Einigung wegen Wuchers nichtig iſt.] 

Wie in dem in RG. 70, 356 veröffentlichten Urteil des 
erkennenden Senates dargelegt worden iſt, entſteht ein hypo⸗ 
thekariſches Recht nicht und iſt die Hypothekeintragung nichtig, 
wenn die zur Belaſtung eines Grundſtückes mit einem 
hypothekariſchen Rechte gemäß § 873 BGB., außer der Ein⸗ 
tragung, erforderliche Einigung zwiſchen dem Grundſtücks⸗ 
eigentümer und dem Erwerber des Rechtes nichtig iſt, und es 
kann aus einer ſolchen nichtigen Hypothekeintragung auch eine 
Eigentümergrundſchuld nicht entſtehen, weil dieſe ihren Ent- 
ſtehungsgrund in einer rechtswirkſamen Hypothek hat. Vor⸗ 
liegend iſt aber die Einigung über die Hypothekbeſtellung und 
ſomit die Hypothekeintragung, wie auch der BerR. zutreffend 
ausführt, nichtig. Allerdings hat das RG. wiederholt aus⸗ 
geſprochen, daß dingliche Erfüllungsgeſchäſte, wie Eigentums⸗ 
übertragung, Hypothekbeſtellung, wenn das ſchuldrechtliche 
Grundgeſchäft wegen Verſtoßes gegen die guten Sitten nach 
§ 138 Abſ. 1 BGB. nichtig ſei, nicht ebenfalls wegen dieſes 
Verſtoßes nichtig ſeien (RG. 63, 179; 75, 68; 78, 285; 
JW. 11, 317°; 12, 853%), daß insbeſondere das Rechts⸗ 
geſchäft der Einigung über eine Hypothekbeſtellung, auch wenn 
die Forderung, die geſichert werden ſollte, wegen Verſtoßes 
gegen die guten Sitten nichtig ſei, rechtswirkſam ſei und ein 
gültiges hypothekariſches Recht durch die Eintragung auf Grund 
ſolcher Einigung mit der Maßgabe zur Entſtehung gelange, 
daß es ſich zufolge Nichtbeſtehens der Forderung gemäß 
88 1163 Abſ. 1 Satz 1, 1177 Abſ. 1 BGB. in eine Eigen⸗ 
tümergrundſchuld umwandle (JW. 11, 3172; 12, 853). 
Jedoch iſt in dem in RG. 57, 95 veröffentlichten Urteil des 
VII. 3S. anderſeits ausgeſprochen, daß die Nichtigkeit eines 
ſchuldrechtlichen Vertrages wegen wucheriſchen Charakters auch 
das zur Erfüllung des Vertrages eingegangene dingliche Rechts⸗ 
geſchäft ergreife, weil nach der Beſtimmung des $ 138 Abſ. 2 
BGB. neben der wucheriſchen Entgegennahme des Verſprechens 
auch das Rechtsgeſchäft der Gewährung wucheriſcher Vermö gens 
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vorteile mit Nichtigkeit bedroht ſei. Dieſer Entſcheidung iſt 
der erkennende Senat in dem Urteil vom 24. Oktober 1906 
V 49/06 (vgl. auch RG. 75, 76) beigetreten mit dem Hervor⸗ 
heben. daß 8 138 Abſ. 2 gegenüber $ 138 Abſ. 1 BGB. 
eine Sonderbeſtimmung für wucheriſche Erfüllungsgeſchäfte nach 
der bezeichneten Richtung enthalte. Hiervon abzugehen, liegt 
kein Anlaß vor. Danach iſt, wenn ein Darlehnsvertrag wegen 
Verſprechens wucheriſcher Vermögensvorteile nichtig iſt, auch 
die Einigung über die Beſtellung einer Hypothek zur Sicherung 
der Forderung des Wucherers aus dem Darlehnsvertrage 
nichtig und ſomit auch die Hypothekeintragung. Es kann 
deshalb die Hypothekeintragung ſich nicht wegen Nichtbeſtehens 
der Forderung in eine Eigentümergrundſchuld umwandeln. 
Daber ſind vorliegend die Kläger als Eigentümer des mit den 
beiden Hypotheken des Beklagten belaſteten Grundſtücks 
Metternich Blatt 1247 berechtigt, vom Beklagten behufs 
Beſeitigung der nichtigen Hypothekeintragungen aus dem 
Grundbuchblatt ihres Grundſtücks die Bewilligung der Löſchung 
der Hypotheken zu verlangen (vgl. RG. 36, 314). G. c. H. 
u. Gen, U. v. 1. März 13, 433/12 V. — Cöln. [S.] 

4. 88 154, 155, 315 BGB. Unwirkſamkeit eines 
Vertrages wegen zu großer Unbeſtimmtheit.] 

Der Beklagte war Eigentümer des in Berlin an der 
Landsberger Allee 115 / 116 und an einer neu anzulegenden 
Straße 28 gelegenen, 76 Quadratruten großen Grundſtücks (A). 
Zum Zwecke beſſerer Verkaufsmöglichkeit kaufte er dazu vom 
Fürſten St. das unmittelbar hinten angrenzende, etwa 
43 Geviertruten große Grundſtück (B) für 20 000 , wofür 
ſich die Klägerin ſelbſtſchuldneriſch verbürgt haben ſoll. Dies 
Grundſtück (B) verkaufte er durch notarielle Urkunde vom 
21. Dezember 1907 für 32 310 AI, an die Klägerin. Dieſe 
ſtützt ſich weiter auf eine ſchriftliche von Edmund L. für die 
Klägerin und vom Beklagten unterſchriebene Urkunde vom 
3. 5 1908 folgenden Inhalts: „Zwiſchen Herrn. H. 
und . . . M. L. jun. iſt im Anſchluß an den am 21. Dezember 
1907 geſchloſſenen Kaufvertrag heute folgendes vereinbart: 
Herr H. darf nur mit ſchriftlicher Genehmigung der Firma 
M. L. jun. ſein Grundſtück verkaufen, ebenſo darf dieſe nur 
mit Genehmigung des Herrn H. ihr Grundſtück an Straße 28 
verkaufen. Sie iſt aber verpflichtet, es Herrn H. zu über⸗ 
laſſen, falls dieſer es benötigt, um ſein Grundſtück an eine 
Privatperſon zu verkaufen.“ Trotzdem hat — wie Klägerin 
behauptet — der Beklagte ſein Grundſtück (A) im Mai 1909 
heimlich und ohne ihre Zuſtimmung an den Architekten A. 
verkauft. Dadurch ſei ſie, da die Anlegung der Straße 28 
(die von der Landsberger Straße aus rechtwinklig abzweigen 
ſollte und an die beide Grundſtücke angegrenzt haben würden) 
inzwiſchen aufgegeben worden ſei, eines Zugangs zur Lands⸗ 
berger Allee für ihr Grundſtück (B) beraubt und um mindeſtens 
12 310 & geſchädigt, auf welchen Betrag nebſt Prozeßzinſen 
Klage erhoben werde. Von den Reviſionsangriffen, womit 
Unzuläſſigkeit eines Zwiſchenurteils nach 8 304 ZPO., Er⸗ 
füllungsvereitelung durch die Klägerin, Formungültigkeit und 
zu große Unbeſtimmtheit des von der Klägerin behaupteten 
Übereinkommens geltend gemacht wird, muß ſchon der letzte 
für ſich allein zur Aufhebung des BU. und zur Abweiſung 
der Klage führen. — Das oben wiedergegebene ſchriftliche 
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Übereinkommen vom 3. März 1908, deſſen Inhalt übrigens 
nach der Behauptung der Klägerin und den Feſtſtellungen des 
BG. in ähnlicher Weiſe ſchon bei Abſchluß des Kaufvertrages 
vom 21. Dezember 1907 mündlich verabredet worden ſein ſoll, 
zerfällt in zwei Teile. Im erſten Teil verpflichten ſich die 
Vertragſchließenden gegenſeitig, daß keiner ſein betreffendes 
Grundſtück ohne Genehmigung des andern verkaufen ſolle. 
Im zweiten Teil verpflichtet ſich die Klägerin, erforderlichenfalls 
ihr Grundſtück (B) an den Beklagten zu verkaufen. Im 
gegenwärtigen Rechtsſtreit handelt es ſich um den erſten Teil 
der Vereinbarung, wegen deſſen Nichterfüllung die Klägerin 
Schadenserſatz verlangt. Aber er leidet, wie die Reviſion mit 
Recht vorbringt und der Beklagte ſchon im vorigen Rechtszug 
ausgeführt hat, ebenſo wie auch der zweite Teil der Ver⸗ 
einbarung an derartiger Unbeſtimmtheit, daß die Abmachung 
nicht als gültig und klagbar erachtet, daher auch kein Schadens⸗ 
erſatzanſpruch auf ſie gegründet werden kann. Der BerR. hat 
dieſe Unbeſtimmtheit als „ſehr bedenklich“ erklärt, aber ſich 
nicht weiter mit ihr beſchäftigt, ſondern nur ausgeführt, daß 
das Abkommen nicht gegen die guten Sitten verſtoße, was 
unzweifelhaft richtig, aber hier nicht ausſchlaggebend iſt. 
Selbſtverſtändlich konnten und wollten ſich die Vertragsteile 
durch die Verabredung, daß keiner ohne die Genehmigung des 
andern verkaufen dürfe, nicht für alle Zeiten binden. Aber 
weder im Vertrage ſelbſt ſagen ſie etwas von deſſen Dauer, 
noch behauptet die Klägerin, daß über dieſe Zeitdauer ſonſt 
geſprochen, ein mehr oder minder beſtimmtes Maß dafür in 
Ausſicht genommen worden ſei. Immerhin kann man zu⸗ 
geben, daß dieſe zeitliche Unbeſtimmtheit des Vertrags durch 
billiges Ermeſſen der Beteiligten und, wenn ſolches nicht 
erzielt werden kann, durch Richterſpruch im Sinne des §8 315 
BGB. geheilt werden könnte (vgl. RG. 60, 174; 64, 114; 
66, 121: JW. 09, 7218; 12, 7311). Indeſſen leidet die 
beſtrittene Vereinbarung nicht allein an zeitlicher Unbeſtimmtheit, 
ſondern ſie läßt auch jede Angabe darüber und jeden Anhalt 
dafür vermiſſen, unter welchen Umſtänden der eine Vertragsteil 
ſeine Genehmigung zu dem vom andern beabſichtigten Grund⸗ 
ſtücksverkaufe erteilen müßte, oder wann er ſie etwa verweigern 
könnte. Auch aus dem übrigen Tatbeſtand ergibt ſich kein 
Mittel und Maßſtab, um zu bemeſſen, welche Grundſtückspreiſe 
dabei allenfalls in Betracht kommen könnten und wenigſtens 
annähernd von beiden Teilen ins Auge gefaßt worden waren. 
Wenn freilich nur gewöhnliche Verhältniſſe und allgemein 
übliche Grundſtückspreiſe, wie ſie durch Sachverſtändige leicht 
feſtgeſtellt werden könnten, zu berückſichtigen wären, ſo könnte 
es ſich vielleicht fragen, ob nicht neben der Zeitdauer auch der 
übrige Inhalt des Vertrages nach billigem Ermeſſen beſtimmt 
werden konnte. Im gegebenen Falle iſt dieſe Möglichkeit aber 
um deswillen zu verneinen, weil die in Rede ſtehenden Grund⸗ 
ſtücke nach dem vorliegenden Sachverhalt von Anfang an nicht 
als dauernde Vermögensbeſtandteile, ſondern ausgeſprochener⸗ 
maßen als Gegenſtände möglichſt gewinnreicher Weiter⸗ 
veräußerungen (als Spekulations objekte) von beiden Vertrag⸗ 
ſchließenden erworben und beſeſſen worden ſind. Es ergibt 
ſich dies daraus, daß man zuerſt das Grundſtück A für beſſer 
verwertbar zugleich mit Grundſtück B hielt, daß letztbezeichnetes 
Grundſtück in kurzer Zeit zu verſchiedenen Preiſen den Eigen⸗ 
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tümer wechſelte, daß man auf Anlegung der Straße 28 und 
vielleicht auch auf Erwerb der Grundſtücke oder von Teilen 
davon durch die Stadtgemeinde hoffte. Insbeſondere zeigt 
auch der Streit über die im Sommer 1909 angeblich für beide 
Grundſtücke gegebene Verkaufsmöglichkeit und über die dabei 
zu fordernden Preiſe, daß eine Einigung darüber mittels 
Bezugnahme auf billiges Ermeſſen nicht möglich war, jeden⸗ 
falls niemals erfolgt iſt. Unter dieſen Umſtänden läßt ſich 
unmöglich entſcheiden, welche Preiſe die Vertragsteile ungefähr 
bei Abſchluß der beſtrittenen Vereinbarung für ihre Grundſtücke 
ins Auge gefaßt haben und wie ſich ein billiges Ermeſſen von 
Richtern oder Sachverſtändigen zur Ergänzung der unvoll⸗ 
ſtändigen Vereinbarung der Vertragsteile bilden ſollte. Der 
Vereinbarung fehlt es an der notwendigen Einigung über 
weſentliche Vertragsbeſtimmungen (88 154, 155 BGB.) und 
an der Beſtimmbarkeit des Vertragsinhalts nach billigem 
Ermeſſen. Dieſe Beſtimmbarkeit iſt, wie das RG. in dem 
Urteil in JW. 12, 7311 ausgeſprochen hat, die ſelbſtverſtänd⸗ 
liche Vorausſetzung für Anwendung des §8 315 BGB. und 
ſchon wiederholt iſt vom erkennenden Senat dahin entſchieden 
worden, daß bei allzu großen Lücken des Vertrages dieſer durch 
billiges Ermeſſen der Parteien oder des Richters nicht ergänzt 
werden kann, ſondern rechtsunwirkſam bleibt (vgl. V 480/11 
vom 17. April 1912, V 342/10 vom 1. April 1911, V 548/07 
vom 23. September 1908). H. c. L., U. v. 1. März 13, 
401/12 V. — Berlin. [K.] 

5. Rechtliche Stellung des Agenten einer Verſicherungs⸗ 
geſellſchaft beim Vertragsabſchluß.] 

Über die rechtliche Stellung des nichtabſchlußberechtigten 
Agenten oder Generalagenten hat ſich der erkennende Senat 
unter Feſthalten an den grundſätzlichen Ausführungen in ſeinem 
Urteile in RG. 46, 184 vielfach ausgeſprochen. Danach iſt ein 
ſolcher Agent zwar nicht befugt, in Vertretung ſeiner Geſellſchaft 
einen mit dem klaren Inhalt der Police und der allgemeinen 
Verſicherungsbedingungen unvereinbaren, darüber hinausgehenden 
Vertrag abzuſchließen, dennoch aber kann er, wie der Senat in 
ſeinem Urteil in RG. 73, 302 ausgeführt hat, im einzelnen Fall 
auf die rechtliche Geſtaltung des Verſicherungsverhältniſſes einen 
ſeine Geſellſchaft bindenden Einfluß dadurch ausüben, daß er 
dem Verſicherungsluſtigen eine von ihm gewünſchte Aufklärung 
über den Inhalt einer nicht ganz klaren, ſchwerverſtändlichen 
Bedingung oder Frage erteilt. In einem ſolchen Fall darf 
und muß, wie der Senat wiederholt anerkannt hat — vgl. aus 
neuerer Zeit JW. 12, 84 —, der Verſicherungsnehmer der 
Erklärung des Agenten, der von ſeiner Geſellſchaft gerade zum 
Zwecke der Vermittelung und zur Belehrung des Publikums 
über Inhalt und Bedeutung ſowohl des Fragebogens wie der 
Bedingungen angeſtellt iſt, vertrauen und die Geſellſchaft muß 
inſoweit für die Erklärungen ihres Agenten einſtehen und zwar 
um ſo mehr, wenn, wie vorliegend, der Agent von ihr als 
„Generalagent“ beſtellt und damit als eine beſonders in 
Verſicherungsſachen bewanderte und beſonders vertrauenswürdige 
Perſon hingeſtellt iſt. Hierzu kommt vorliegend, worauf der 
BerR. mit Recht Gewicht legt, daß der Generalagent zur Er⸗ 
härtung der Richtigkeit ſeiner Auskunftserteilung den Klägern 
die Sammlung mitgeteilt hat, die tatſächlich mehrere Fälle 
enthält, in denen der beklagte Verein ſeine Haftung für 
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Schadenserſatzanſprüche anerkannt hat, die gegen Bauunternehmer 
von den Beſtellern auf Grund des Vertrags erhoben waren. 
Wie groß die Zahl dieſer Fälle iſt, iſt unerheblich, da aus den 
übrigen anders gelagerten Fällen jedenfalls nichts für eine 
gegenteilige Auffaſſung zu entnehmen iſt. Ohne weiteres iſt 
anzunehmen, daß es dem Willen des Beklagten entſprach, wenn 
ſein Generalagent die von ihm ſelbſt und zwar gerade zum 
Zweck der Anwerbung neuer Mitglieder hergeſtellte Sammlung 
den Klägern zur Aufklärung über den Umfang der Haftung 
des Beklagten vorlegte und ſie auf die ſeiner Anſicht nach zur 
Beſeitigung des in den Klägern entſtandenen Zweifels geeigneten 
Einzelfälle hinwies. Ohne Rechtsverſtoß konnte deshalb der 
BerR. die in ſeinem Urteil angezogenen Fälle der Sammlung 
bei Ermittlung des Umfangs der Haftung des Beklagten mit⸗ 
heranziehen. A. D. V. c. S. u. K., U. v. 7. März 13, 
496/12 VII. — Kiel. [S.! 

6. 5 276 BGB. Die Mberfchreitung einer Reſpektfriſt 
iſt nur bei Verſchulden ſchädlich; ein Irrtum über die Berechnung 
kann unſchädlich fein.] 

Eingeklagt iſt der Teilbetrag zu 6000 & von einer auf 
dem Grunſtück Doſſow II 45 eingetragenen Kaufgeldreſthypothek 
von 19000 , deren vierteljährige Kündbarkeit vertragsmäßig 
bis 1. April 1919 ausgeſchloſſen ſein ſollte, falls die Zinſen 
zu 4 vom Hundert immer pünktlich, d. h. innerhalb einer Woche 
nach Fälligkeit bezahlt würden. Die Zahlung der Zinſen des 
letzten Vierteljahres von 1911 erfolgte erſt am 9. Januar 1912, 
weshalb der Kläger die Hypothekforderung alsbald kündigte. 
Streit iſt darüber, ob dieſe Zinszahlung noch rechtzeitig geſchah 
oder nicht. Der erſte Richter nahm das erſte an und wies die 
Klage ab. Im Urteil des KG. wurde aber die Zinszahlung 
als verſpätet erachtet und der Beklagte als perſönlicher und 
dinglicher Schuldner nach Klagantrag verurteilt. Das RG. hat 
das erſte Urteil wiederhergeſtellt. Gegenüber der Anſicht des 
BerR., daß ohne Rückſicht auf den $ 193 BGB. die Nachſichts⸗ 
(Reſpekt⸗)friſt von einer Woche immer ſtreng und genau vom 
erſten Tage des Kalendervierteljahrs an zu berechnen ſei, 
ſpricht viel für die entgegengeſetzte Meinung des erſten Richters. 
Darüber war in den vorigen Rechtszügen kein Streit, daß die 
Fälligkeit (gleich Leiſtungszeit) für die Vierteljahrszinſen der 
Hypothekforderung — von der Nachſichtsfriſt abgeſehen — immer 
am erſten Tage des nachfolgenden Kalendervierteljahres ein⸗ 
getreten iſt. Vgl. SS 271 Abſ. 2, 284 Abſ. 2 BGB. Un⸗ 
zutreffend iſt die Ausführung der Reviſion, daß die Fälligkeit 
infolge der beſonderen Nachſichtsvereinbarung erſt eine Woche 
ſpäter eingetreten ſei. Am genannten erſten Monatstage konnte 
immer ſchon die Zinszahlung verlangt und angeboten werden, 
wenn auch die Nichtzahlung an dieſem Tage noch nicht die 
Kündbarkeit des Hauptgeldes herbeiführte. Da der 1. Januar 
ein gebotener Feiertag iſt, ſo wurden die Zinſen für das vierte 
Vierteljahr des Jahres 1911 nach der gemäß $ 186 BGB. 
auch für vertragsmäßige Termine geltenden Auslegungsregel 
des 8 193 BGB. erſt am 2. Januar 1912 fällig und zwar 
konnten ſie noch dieſen ganzen Tag über — von der Nachſichts⸗ 
friſt ganz abgeſehen — bezahlt werden. Man könnte nun in 
weiterer Anwendung der 88 187 Abſ. 1, 188 Abſ. 2 und 193 
BGB. ferner ſchließen, daß die Nachſichtsfriſt von einer Woche 
erſt mit dem Ablaufe des entſprechenden Dienstags, nämlich 
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des 9. Januar 1912 geendet hat, da der 2. Januar 1912 
gleichfalls ein Dienstag geweſen iſt. Dann war die Zins⸗ 
zahlung vom 9. Januar 1912, nicht verſpätet und nicht geeignet, 
die Kündbarkeit der Hypothekforderung von 19000 & herbei⸗ 
zuführen. So hat das LG. auch entſchieden, und deshalb die 
erhobene Teilklage abgewieſen. Es kann aber auf ſich beruhen, 
ob vorſtehende Rechtsanſicht zutreffend iſt oder ob die ab⸗ 
weichende, auf ſtrenger Auslegung derartiger Schuldverträge 
beruhende Meinung des KG. den Vorzug verdient; denn das 
Urteil dieſes Gerichts kann, wie auch die Reviſion mit Recht 
ausführt, jedenfalls aus einem andern Grunde nicht aufrecht⸗ 
erhalten werden. Wie das RG. ſchon wiederholt ausgeſprochen 
hat, iſt, ſoweit nicht ausdrücklich andres beſtimmt iſt, ähnlich 
wie bei Verwirkung von Vertragsſtrafen Verſchulden des 
Zahlungspflichtigen nötig, wenn aus der Nichteinhaltung der⸗ 
artiger Nachſichtsfriſten für die Zinszahlung die ſofortige Fällig⸗ 
keit oder doch Kündbarkeit des Kapitals gefolgert werden ſoll. 
Vgl. RG. in JW. 08, 234/5; RG. V 83/12 vom 19. Juni 
1912; V 363/11 vom 31. Januar 1912. Ein ſolches Ver⸗ 
ſchulden kann aber, wie das NG. ſelbſt feſtzuſtellen befugt iſt, 
dann nicht angenommen werden, wenn die Frage der Berech⸗ 
nung der Nachſichtsfriſt rechtlich ſo zweifelhaft iſt, wie im ge⸗ 
gebenen Falle. Teilt hierbei der Zahlungspflichtige die ihm 
günſtigere und wohl zu begründende Rechtsanſicht, ſo kann ihm 
keinesfalls Außerachtlaſſung der im Verkehr erforderlichen Sorg⸗ 
falt mit Grund vorgeworfen werden. Fahrläſſigkeit und Ver⸗ 
ſchulden iſt bei ihm zu verneinen. Aus dem Geſagten ergibt 
ſich, daß in vorliegender Sache der Beklagte durch die erſt am 
9. Januar 1912 erfolgte Zahlung der fälligen Vierteljahrs⸗ 
zinſen die Kündbarkeit der Forderung noch nicht verwirkt hat. 
St. c. K., U. v. 26. Febr. 13, 461/12 V. — Berlin. [K.] 
7. 8 847 BGB. Begriff des „Schmerzensgeldes“.] 
Die Ausführungen des BG. ergeben, daß ein Schadens⸗ 
erſatzanſpruch des Klägers auf Grund des § 847 BGB. nur 
inſoweit als begründet anerkannt worden iſt, als der Kläger 
infolge der Verletzung körperliche Schmerzen erlitten hat. Die 
Vorſchrift des 5 847 BGB. gibt aber einen Erſatzanſpruch 
nicht nur als Entſchädigung für ausgeſtandene Schmerzen, 
ſondern ganz allgemein für jeden durch eine Körper⸗ oder Ge⸗ 
ſundheitsverletzung oder eine Freiheitsentziehung entſtandenen 
Schaden, der nicht Vermögensſchaden iſt. Schon der Wortlaut 
der Vorſchrift ſchließt hiernach die Annahme aus, daß nur ein 
Anſpruch auf ein „Schmerzensgeld“ im engeren Sinne hat 
gewährt werden ſollen; insbeſondere iſt eine derartige enge 
Auslegung mit der Gewährung des Anſpruchs auch für den 
Fall der Freiheitsentziehung unvereinbar. Aber auch die Motive 
zu 8 728 des erſten Entwurfs, der inhaltlich dem $ 847 BGB. 
entſpricht, ergeben zweifelsfrei, daß mit der Vorſchrift nicht nur 
ein Entſchädigungsanſpruch für erlittene Schmerzen hat gegeben 
werden ſollen. Denn einerſeits wird in den Motiven (II. S. 801) 
der Fall der Verunſtaltung als unter dieſe Vorſchrift fallend 
beſonders erwähnt und andererſeits ausdrücklich bemerkt, es 
wolle nicht einleuchten, weshalb nur das Erdulden eines körper⸗ 
lichen Schmerzes durch Zahlung einer Geldſumme auszugleichen 
ſei, wenn eine ähnliche Ausgleichung wegen aller anderen nicht 
vermögensrechtlichen Schäden für unſtatthaft erachtet werde, 
zumal gerade die ſchwerſten Verletzungen auch ſchmerzlos ver⸗ 
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laufen könnten. Hiernach iſt davon auszugehen, daß jeder 
Körperſchaden ohne Rückſicht darauf, ob er mit Schmerzen ver⸗ 
bunden iſt oder ob er daneben eine Beeinträchtigung der Er⸗ 
werbsfähigkeit des Verletzten zur Folge hat, einen Anſpruch 
auf Grund des 8 847 BGB. gewährt. Die Heftigkeit und 
die Dauer der mit der Verletzung verbundenen Schmerzen wird 
dabei inſofern zu berückſichtigen ſein, als ſie Anlaß geben kann, 
die Entſchädigung höher zu bemeſſen, wie es angezeigt ſein 
würde, wenn die Verletzung keine nennenswerten Schmerzen 
verurſacht hätte. Andererſeits iſt der vermögensrechtliche 
Schaden, der durch eine Beeinträchtigung der Erwerbsfähigkeit 
entſteht, bei der Bemeſſung der Entſchädigung aus § 847 BGB. 
unberückſichtigt zu laſſen. Die Geltendmachung des Anſpruchs 
aus 8 847 BGB. wird aber auch dadurch nicht ausgeſchloſſen, 
daß durch den zu entſchädigenden Körperſchaden zugleich ein 
vermögensrechtlicher Schadenserſatzanſpruch begründet und geltend 
gemacht iſt; der Anſpruch auf Vergütung wegen nicht ver⸗ 
mögensrechtlichen Schadens wird vielmehr auch durch reichliche 
Bemeſſung des vermögensrechtlichen Schadens nicht befriedigt. 
(JW. 08, 55018.) Die Anſicht des BG., daß eine etwa zurück⸗ 
gebliebene dauernde Steifheit des Armes des Klägers nur unter 
dem Geſichtspunkt einer Verminderung der Erwerbsfähigkeit zu 
entſchädigen ſei, iſt nach der vorſtehenden Auslegung des § 847 
BGB. unzutreffend. Die Steifheit des Armes ſtellt vielmehr 
ganz unabhängig von der daraus etwa folgenden Minderung 
der Erwerbsfähigkeit einen Körperſchaden dar, der einen ſelb⸗ 
ſtändigen Entſchädigungsanſpruch aus $ 847 BGB. begründet. 
S. g. H., U. v. 15. Febr. 13, 384/12 VI. — Berlin. [K.] 

8. Materielle Vorausſetzungen der Verurteilung auf eine 


F unterlaſſungsklage.] 


Die Verurteilung auf eine Unterlaſſungsklage, mag ſie 
auf ein Abwehrrecht gegenüber einer unerlaubten Handlung 
geſtützt oder als eine ſogenannte quaſinegatoriſchen Klage 
erhoben fein, hat nach der ftändtgen Rechtſprechung des 
erkennenden Senats unter allen Umſtänden zur Vorausſetzung, 
daß die Fortſetzung oder Wiederholung von Handlungen, Ein⸗ 
griffen derſelben Art ernſtlich zu befürchten ſteht; es genügt 
nicht die Möglichkeit einer Wiederholung, ſondern es iſt er⸗ 
forderlich, eine auf Tatſachen ſich gründende Wahrſcheinlichkeit; 


die Beweislaſt hierfür trifft den klagenden Teil. Nach dieſen 

ichtungen ſind die Ausführungen des BG. rechtsirrtümlich, 
wenn auch nicht zu verkennen iſt, daß die Frage, ob eine 
Wiederholungsgefahr vorliegt, ſchließlich tatſächlicher Natur iſt. 
Das BG. iſt der Anſicht, die Wiederholungsgefahr ſei ſchon 
deshalb gegeben, weil der beleidigende Artikel in einer Zeitung 
abgedruckt worden; die Kläger könnten davor nicht ſicher ſein, 
daß er ſpäter nicht nochmals abgedruckt oder daß die Nr. 44 
vom 1. November 1911 auch noch ſpäter verbreitet werde. 


Mit Recht weiſt die Reviſion darauf hin, daß jener Umſtand 


eher gegen die Gefahr einer Wiederholung ſpricht, da es doch 
nicht üblich iſt, daß eine Zeitung denſelben Artikel nochmals 
— in einer ſpäteren Nummer — bringt. Das BG. ſpricht 
aber, indem es ſagt: „die Kläger können davor nicht ſicher 
ſein“ auch nur von einer Möglichkeit, nicht von einer auf 
Tatſachen ſich gründenden Wahrſcheinlichkeit. „D. gr. Gl.“ u. 
Gen. c. H. u. Gen., U. v. 3. März 13, 362/12 VI. — 
Berlin. [S.] 
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9. 5 1594 Abi. 2 BGB.] 

Der Kläger Albert E. war feit dem 7. Januar 1898 mit 
Anna geb. F. verheiratet. Durch Urteil vom 18. April 1904 
iſt die Ehe auf Klage und Widerklage geſchieden. Beide Teile 
ſind für ſchuldig an der Scheidung erklärt worden, und zwar 
die Frau wegen Ehebruchs, den ſie mit Hans D. begangen 
hatte. Das Scheidungsurteil wurde am 5. Juni 1904 rechts⸗ 
kräftig. Die geſchiedene Ehefrau iſt jetzt mit D. verheiratet. 
Der Beklagte Rudolf E. iſt ein am 15. Auguſt 1903 von der 
Anna E. geb. F., jetzt verehelichten D. geborenes Kind. Die 
Ehelichkeit dieſes Kindes hat der Kläger mit der erhobenen 
Klage angefochten. Er hat beantragt, feſtzuſtellen, daß der Be⸗ 
klagte nicht ſein eheliches Kind, ſondern unehelich geboren ſei. 
Der Beklagte iſt im Prozeſſe durch den ihm von dem AG. in 
Mainz beſtellten Pfleger vertreten. Die Klage iſt abgewieſen 
und die Berufung zurückgewieſen. Beide Vorinſtanzen nehmen 
übereinſtimmend an, daß das Anfechtungsrecht des Klägers 
durch Friſtablauf erloſchen ſei. Denn der Kläger habe — wie 
der Ber R. bemerkt — ſelbſt nicht beſtritten, von der Geburt 
des jetzt verklagten Kindes ſchon am 1. November 1904 Kenntnis 
gehabt zu haben. Die Klgge aber hat er erſt im Februar 1910 
angeſtellt. Mehr als die Kenntnis von der Geburt des Kindes 
halten beide Vorinſtanzen zum Beginne der Anfechtungsfriſt 
nicht für erforderlich. Sie haben daher den Kläger mit dem 
Vorbringen nicht gehört, daß er erſt im Dezember 1909 durch 
ein Schreiben der Polizeidirektion in W. vom 18. Dezember 1909 
die Zeit der Geburt des Kindes erfahren und bis dahin an⸗ 
genommen habe, das Kind ſei erſt nach der Eheſcheidung zur 
Welt gekommen und gelte auch ohne Anfechtung als uneheliches 
Kind. Die Reviſion iſt zurückgewieſen. Die Entſcheidung des 
Ber. beruht auf einer Anwendung des § 1594 Abſ. 2 BGB., 
die von der Reviſion zu Unrecht als rechtsirrig bemängelt wird. 
Während dem gemeinen Recht eine Befriſtung der Klage, die 
auf Feſtſtellung der Unehelichkeit eines in der Ehe geborenen 
Kindes gerichtet iſt, nicht bekannt war (Engelmann, SeuffBl. 
59, 86 f.; Fuchs, Rechtsvermutung der ehelichen Vaterſchaft 
S. 96; Roth, Syſtem des Deutſchen Privatrechts Bd. 2 S. 283 
bei Fußnote 35), hat die neuere Geſetzgebung ſchon vor dem 
Inkrafttreten des BGB. die Anfechtung der Ehelichkeit faſt 
überall an kurze Friſten gebunden (8 7 II, 2 PrALR.; 
Art. 316, 318 C. c.; 88 156, 158 OſtGeſetzbuch; § 1775 
Sächſ BGB. und die von Bernhöft, ZVerglR. 4, 252 auf: 
geführten ausländiſchen, insbeſondere Schweizer kantonalen 
Geſetzgebungen). Dieſen Vorbildern hat ſich die Deutſche Reichs⸗ 
geſetzgebung durch 8 1594 BGB. angeſchloſſen und zwar aus 
dem Grunde, „weil es im allſeitigen Intereſſe liege, wenn die 
Frage, ob ein Kind ein eheliches iſt oder nicht, bald zur definitiven 
Entſcheidung gelangt“ (Mot. 4, 667 zu § 1473 I Entw.). Den 
Beginn der vorgeſchriebenen einjährigen Ausſchlußfriſt macht 
dabei das BGB. in Übereinſtimmung mit § 7 II, 2 AL R., 
8 1775 Sächſ BGB., § 156 OſtGeſetzbuch nur davon abhängig, 
daß der zur Anfechtung berechtigte Ehemann die Geburt des 
Kindes erfährt. Es ſtellt dabei zwar auf der einen Seite eine 
auf bloßer Fahrläſſigkeit beruhende Unkenntnis der Kenntnis 
von der Geburt des Kindes nicht gleich und ſchützt den Ehe⸗ 
mann auf dieſe Weiſe davor, daß ihm das Anfechtungsrecht 
verlorengehen könnte, wenn ihm, gleichviel aus welchem Grunde, 
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die Tatſache der Geburt des Kindes verborgen geblieben iſt. 
Auf der andern Seite könnte allerdings der Zweifel entſtehen, 
ob es genügt, die Friſt in Lauf zu ſetzen, wenn der Mann, 
ohne den Tag der Geburt zu erfahren, nur von der Tatſache 
der Geburt überhaupt und zwar ſo ſpät Kenntnis erhält, daß 
ihm dadurch noch nicht zum Bewußtſein zu kommen braucht, 
er habe kraft Geſetzes als der eheliche Vater des Kindes zu 
gelten. Dieſer Fall wäre gegeben, wenn ibm nach Ablauf von 
mehr als dreihundertzwei Tagen (8 1592 Abſ. 1 BGB.), ſeit⸗ 
dem die Scheidung der Ehe rechtskräftig geworden iſt, nur 
bekannt wird,, feine frühere Ehefrau habe zu irgendeiner Zeit 
ein Kind geboren. Für die gegenwärtige Entſcheidung kommt 
es jedoch auf eine Beantwortung dieſer Frage nicht an. Denn 
die Reviſion bemängelt nicht die Feſtſtellung des Ber R., wonach 
der Kläger ſchon am 1. November 1904, alſo lange bevor 
dreibundertzwei Tage ſeit dem Eintritt der Rechtskraft des 
Scheidungsurteils verſtrichen waren, von der Geburt des be⸗ 
klagten Kindes Kenntnis gehabt hat. In einem ſolchen Falle 
kann es für den Beginn der Friſt unter keinen Umſtänden 
darauf ankommen, daß zu der Kenntnis von der Geburt des 
Kindes die Kenntnis vom Tage der Geburt hinzutritt. Was 
der Kläger erfahren hatte, entſprach für ſich allein ſchon der 
durch § 1594 Abſ. 2 für den Friſtbeginn geſtellten Anforderung. 
Eine Auslegung, die abweichend vom Wortlaute unter Er⸗ 
weiterung dieſer Anforderung für einen derartigen Fall es dem 
Manne ermöglichen wollte, durch Untätigkeit oder Gleich⸗ 
gültigkeit die Dauer ſeines Klagerechts zu verlängern und die 
Friſt erſt beginnen ließe, wenn er die näheren Umſtände der 
Geburt und insbeſondere deren Zeit erfährt, würde mit dem 
Zwecke der Geſetzesvorſchrift, im allſeitigen Intereſſe die Frage 


nach der Ehelichkeit oder Nichtehelichkeit des Kindes alsbald 


zur endgültigen Entſcheidung zu bringen, nicht in Einklang zu 
bringen fein. E. c. E., U. v. 3. März 13, 345/12 IV. — 
Darmſtadt. [S.] 

10. 5 1635 BGB., Art. 19, 30 EGBGB. Regelung 
des elterlichen Erziehungsrechtes. Statutenkolliſion.] 

Der Kläger und die Beklagte waren miteinander ver⸗ 
heiratet. Als ſie am 10. September 1891 in M. die Ehe 
eingingen, waren ſie beide ruſſiſche Staatsangehörige. Der 
Ehe ſind drei Töchter und der am 19. April 1902 geborene 
Sohn Karl Theodor entſproſſen. Durch Urteil des evangeliſch⸗ 
lutheriſchen Konſiſtoriums in M. vom 2. September 1905 iſt 
die Ehe geſchieden und der Ehemann allein für ſchuldig an der 
Scheidung erklärt worden. Das Urteil iſt rechtskräftig ge⸗ 
worden. Wegen der Kinder heißt es darin unter 2 des Ent⸗ 
ſcheidungsſatzes: „daß gemäß der von den zu ſcheidenden Gatten 
rückſichtlich ihrer Kinder getroffenen Vereinbarung die Töchter 
bei der Mutter unterhalten und erzogen werden ſollen, der 
Sohn aber nur bis zum achten Lebensjahre bei der Mutter, 
danach aber vom Vater, dem Baron Karl v. F., erzogen werden 
ſoll, ſowie daß vom Ehemanne der Ehefrau die unter ihnen 
vereinbarte Geldſumme zum Unterhalte und zur Erziehung 
ihrer Kinder alljährlich zu zahlen iſt“. Die Beklagte iſt durch 
Verheiratung mit dem Freiherrn v. T. deutſche Reichsangehörige 
geworden. Der Kläger iſt nach wie vor ruſſiſcher Staats⸗ 
angehöriger. Er hat gegen die Beklagte mit dem Antrage 
Klage erhoben: in erſter Reihe das Urteil des evangeliſch⸗ 


42. Jahrgang. 


lutheriſchen Konſiſtoriums in M. vom 2./ 21. September 
1905, inſoweit es die Erziehung des Karl Theodor v. F. be⸗ 
trifft, für vollſtreckbar zu erklären; eventuell die Beklagte zu 
verurteilen, den Karl Theodor v. F. an ihn, den Kläger, 
herauszugeben. Das LG. hat die Klage abgewieſen, das KG. 
hat abändernd die Beklagte nach dem Eventualantrage der 
Klage verurteilt. Aus den Gründen des RG.: Schon im Aus⸗ 
gangspunkte der Erwägungen, nämlich bei der Frage, ob 
ruſſiſches oder deutſches Recht zur Anwendung zu bringen ſei, 
iſt das RG. dem KG. nicht beigetreten. Seitdem die im In⸗ 
lande wohnende Beklagte durch Verheiratung mit einem 
Deutſchen die deutſche Reichsangehörigkeit erlangt hat, ſteht ſie 


grundſätzlich unter dem Schutze der deutſchen Geſetze. Dies 


gilt namentlich auch dann, wenn ihr nach deutſchem Rechte die 
Erziehung ihres ehelichen Sohnes zuſteht, in Anſehung der ſich 
aus der Sorge für die Perſon des Kindes ergebenden Rechte. 
Darüber aber, daß die Beklagte als ſchuldlos geſchiedene Ehe⸗ 
frau die Sorge für die Perſon des Karl Theodor v. F. für 
ſich zu beanſpruchen hat, beſteht nach 8 1635 Abſ. 1 BGB. 
kein Zweifel. Das gleiche gilt aber auch — wie das BG. 
ſeſtgeſtellt hat — grundſätzlich nach demjenigen ruſſiſchen Rechte 
(Art. 200 a. a. O.), dem die Eheleute v. F. zur Zeit der Schei⸗ 
dung unterſtanden und das für das Rechtsverhältnis zwiſchen 
dem Kläger und ſeinem Sohne an und für ſich maßgebend 
bleibt. Es kann ſich daher nur fragen, ob die Beklagte dem 
Kläger gegenüber ſich auf dieſes ihr nach deutſchem wie nach 
ruſſtſchem Rechte grundſätzlich zuſtehende Fürſorge⸗ und Er⸗ 
ziehungsrecht deshalb nicht berufen kann, weil ihrem geſchiedenen 
Ehemanne die unter Nr. 2 des Urteils vom 2. September 1905 
enthaltene Entſcheidung des M.er Konſiſtoriums zur Seite ſteht. 
Dieſe Frage hat der erkennende Senat aus doppeltem Grunde 
verneint. Zunächſt enthält das Urteil in dieſem Teile eine auf 
eigener Sachprüfung des Konſiſtoriums beruhende Entſcheidung 
oder Anordnung überhaupt nicht. Sowenig das Konſiſtorium 
in Anſehung des Unterhalts, den der Kläger den Kindern aus 
der geſchiedenen Ehe zu gewähren, oder der Zahlungen, die er 
zum Zweck der Beſtreitung dieſes Unterhalts der Beklagten zu 
leiſten hat, von ſich aus irgendeine Beſtimmung trifft, da es 
inſoweit unter dem Hinweis auf die Vereinbarung der Parteien 
nicht einmal die Geldſumme der Unterhaltsleiſtungen angibt, 
läßt ſich in dem die Erziehung der Kinder betreffenden Teile 
der Entſcheidung etwas anderes als ein Hinweis auf die Partei⸗ 
vereinbarung erblicken, wenngleich hier auch der Inhalt der 
Vereinbarung in dem Urteile angegeben wird. Die entgegen⸗ 
geſetzte Annahme des KG. widerſtreitet dem klaren Wortlaute 
dieſes Ausſpruchs. Wollte man aber auch hierin mit dem 
KG. eine ſelbſtändige, von dem Parteiabkommen unabhängige 
Entſcheidung des Konſiſtoriums erblicken, ſo würde inſoweit 
gemäß 8 562 ZPO. für das Reviſionsgericht maßgebend fein, 
was das KG. auf der Grundlage des irreviſibeln ruſſiſchen 
Rechtes über die rechtliche Bedeutung dieſer Entſcheidung an⸗ 
genommen hat. Es hat ihr die Eigenſchaft eines in ſtreitiger 
Sache ergangenen Urteils abgeſprochen und darin einen Akt 
ſtaatlicher Fürſorge für die Kinder der in der Scheidung be⸗ 
griffenen Eheleute erblickt. Wird hieran feſtgehalten, ſo nimmt 
der erkennende Senat wiederum im Gegenſatze zu dem KG. an, 
daß ein derartiger Verwaltungsakt einer ausländiſchen Behörde 
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die deutſchen Gerichte noch weniger als ein etwa erlaſſenes 
Urteil (vgl. § 328 ZPO.), nämlich grundſätzlich überhaupt nicht 
bindet. Wenn das BG. demgegenüber betont, daß auch nach 
deutſchem Rechte ($ 1635 BGB.) das zuſtändige Vormund⸗ 
ſchaftsgericht zu einer von der geſetzlichen Regel abweichenden 
Anordnung über das Erziehungsrecht geſchiedener Ehegatten 
berufen und das ruſſiſche Gericht im gegebenen Falle nach 
Art. 23 EGBGB. zuſtändig geweſen ſei, ſo geht dieſe Er⸗ 
wägung fehl. Denn erſtlich iſt das Vormundſchaftsgericht nach 
8 1635 zu einer ſolchen Anordnung nur befugt, wenn fie aus 
beſonderen Gründen im Intereſſe des Kindes geboten 
iſt; daß dieſes Intereſſe aber bei der Entſcheidung des Kon⸗ 
ſiſtoriums irgendwie in Betracht gezogen ſei, erhellt keineswegs; 
jede Begründung nach dieſer Richtung fehlt. Zweitens enthält 
der Art. 23 EG. — auch wenn man ihm eine über den Wort⸗ 
laut noch ſo weit hinausgehende Tragweite beilegt — nicht im 
entfernteſten eine Vorſchrift über die Verpflichtung, Anordnungen 
oder Verfügungen ausländiſcher Vormundſchaftsbehörden, außer⸗ 
halb einer von ihnen geführten oder angeordneten Vormund⸗ 
ſchaft oder Pflegſchaft, im Inland anzuerkennen. Und endlich 
fehlt es an jedem Nachweiſe dafür und wird auch vom BG. 
gar nicht angenommen, daß in dem Konſiſtorium zu M. ein 
nach ruſſiſchem Rechte zuſtändiges Vormundſchaftsgericht 
zu erblicken ſei. Das BG. führt weiter aus, die Rechtsordnung 
werde beherrſcht von dem Grundſatze, daß die in einem Kultur⸗ 
ſtaate nach dem Geſetze dieſes Staates ergangene Anordnung 
die Staatsangehörigen binde und die Bindung auch für das 
dem Inland angehörige Rechtsverhältnis gelte, ſoweit nicht die 
inländiſche Geſetzgebung ausdrücklich Einſchränkungen beſtimme. 
Ein ſolcher Grundſatz iſt in dieſer Allgemeinheit aber nicht an⸗ 
zuerkennen und wird auch von keinem Kulturſtaat anerkannt. 
Für das deutſche Recht ergibt ſich ſchon eine weſentliche Ein⸗ 
ſchränkung — wenn auch die auf die Anerkennung ausländiſcher 
Urteile bezügliche Vorſchrift des 8 328 Nr. 4, 5 ZPO. ganz 
beiſeite gelaſſen wird — aus dem im Art. 30 EGBGB. aus⸗ 
geſprochenen geſetzgeberiſchen Gedanken, und es läßt ſich ſehr 
wohl ſagen, daß die Anordnung eines ausländiſchen Gerichts 
oder einer ſonſtigen Behörde, durch die einem nichtſchuldigen 
geſchiedenen Ehegatten die Fürſorge über die Kinder zugunſten 
des für ſchuldig erklärten Gatten aus anderen als den in § 1635 
Satz 2 vorgeſehenen Gründen entzogen wird, gegen das deutſche 
Geſetz im Sinne jener Vorſchrift verſtoßen würde. Daß aus 
dem Art. 17 EGBGB. ſich etwas für den Rechtsſtandpunkt 
des BG. herleiten ließe, wird auch von ihm ſelbſt nicht an⸗ 
genommen. Wenn es ſich aber auf den Art. 19 daſelbſt beruft, 
ſo mag eine entſprechende Anwendung desſelben dahin führen, 
daß das Rechtsverhältnis zwiſchen ausländiſchen Eltern und 
ihren ehelichen Kindern regelmäßig nach den ausländiſchen Ge⸗ 
ſetzen zu beurteilen iſt. Dieſe Regel wird aber ſchon im Satz 1 
daſelbſt inſoweit durchbrochen, als jenes Rechtsverhältnis nach 
deutſchen Geſetzen beurteilt werden ſoll, wenn der Vater ge⸗ 
ſtorben iſt und die Mutter die Reichsangehörigkeit beſitzt. Es 
kann ſich fragen, ob nicht ſinngemäß bei der Anwendung dieſer 
Geſetzesvorſchrift dem Falle, daß der Vater geſtorben iſt, der 
hier vorliegende Fall gleichzuſtellen wäre, daß die Ehe ge⸗ 
ſchieden und dem Vater als dem ſchuldigen Teile kraft Geſetzes 
die Sorge für die Perſon der Kinder genommen iſt. Wird aber 
69 
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auch hiervon ganz abgeſehen, jo führten die vorſtehenden Er⸗ 
wägungen jedenfalls zur Aufhebung des Bu. und, da die 
Sache für die Klageabweiſung ſpruchreif war, zur Wiederher⸗ 
ſtellung des landgerichtlichen Urteils. T. c. F., U. v. 20. Febr. 13, 
334/12 IV. — Berlin. [K.] 

11. 5 2018 BGB. Erbſchaftsklage gegen den Miterben, 
der den Beſitz ſchon vor Eintritt des Erbfalles erlangt hat.] 

Der Zimmermeiſter G., der mit der Klägerin nach dem 
Güterrecht des Märkiſchen Provinzialrechts verheiratet war, 
verſtarb am 14. Juli 1911 zu Groß⸗L. unter Hinterlaſſung 
eines von dem AG. daſelbſt am 23. Oktober 1911 eröffneten 
eigenhändigen Teſtaments vom 30. Mai 1911. In dieſem in 
der Form eines Briefes an den Vater der Beklagten, Bank⸗ 
vorſteher St., abgefaßten Teſtamentes, in welchem die Beklagten 
als Erben eingeſetzt ſind, heißt es hinſichtlich der Klägerin: 
„Wie Sie es machen, daß Frau G. nichts von der Sache er⸗ 
fährt und vor allen Dingen keinen Pfennig erhält, iſt Ihre 
Sache“. Unbeſtritten hat Klägerin inzwiſchen im Januar 1912 
in öffentlich beglaubigter Form dem Nachlaßgericht Groß⸗L. 
gegenüber die Erklärung abgegeben, daß ſie unter Einwerfung 
ihres eigenen Vermögens die ihr als märkiſcher Ehefrau zu⸗ 
kommende ſtatutariſche Portion wähle. Von dem Nachlaßgericht 
iſt ein Erbſchein dahin erteilt worden, daß auf Grund des 
Teſtaments vom 30. Mai 1911 die Beklagten die alleinigen 
Erben des Paul G. geworden ſeien. Die Klägerin behauptet, daß 
ihr Ehemann zur Vereitelung ihrer Rechte fein Vermögen, be⸗ 
ſtehend in ſeinen im Jahre 1909 auf das Konto der Klägerin 
angelegt geweſenen Wertpapieren im Betrage von etwa 75 000 & 
mit Hilfe ſeines Vertrauensmannes, des Bankvorſtehers St., 
beiſeite gebracht habe. Durch Teilurteil des LG. III Berlin 
vom 5. Januar 1912 wurden die Beklagten zur Auskunft⸗ 
erteilung über den Beſtand des Nachlaſſes und Vorlegung eines 
unter Zuziehung der Klägerin aufzunehmenden Nachlaßverzeich⸗ 
niſſes verurteilt. Das Urteil des KG., das dieſen Anſpruch 
zurückwies, wurde vom RG. aufgehoben. Aus den Gründen: 
Zutreffend geht das BG. davon aus, daß die pflichtteils⸗ 
berechtigte Klägerin durch die Wahl des ihr nach Märkiſchem 
Provinzialrecht zuſtehenden Anſpruchs auf ſtatutariſche Portion 
Erbin ihres Ehemanns zur Hälfte des durch Einwerfung des 
eigenen Vermögens vermehrten Nachlaſſes geworden iſt. Der 
Anſpruch auf ſtatutariſche Portion, der ein Recht auf Erbe ſein, 


nicht bloß ein Recht auf Zahlung einer dem Werte des Erb⸗ 


teils entſprechenden Summe gibt, hat nach Märkiſchem Recht 
zugleich die Natur eines Pflichtteilsrechts, und es kann deshalb 
dem überlebenden Ehegatten — abgeſehen von den geſetzlichen 
Pflichtteilsentziehungsgründen — dieſes Erbrecht durch letzt⸗ 
willige Verfügung nicht genommen werden (vgl. Urteil des 
RG. vom 2. Juni 1910 in der JW. S. 7451; Maerker, 
Nachlaßbehandlung § 67 unter 2 ce; Korn, Das Güterrecht 
und Erbrecht der Eheleute nach dem Brandenburgiſchen Pro⸗ 
vinzialrechte 8 31). Dem BG. kann hiernach nur darin bei⸗ 
getreten werden, daß der Anſpruch der Klägerin auf Auskunft⸗ 
erteilung und Legung eines Nachlaßverzeichniſſes nicht auf 
8 2314 BGB. geſtützt werden kann, nach welcher Vorſchrift 
nur der Pflichtteilsberechtigte, der nicht Erbe iſt, einen ſolchen 
Auſpruch geltend machen kann. Im vorliegenden Falle kommt 
aber in Frage, ob die Erbſchaftsklage zuläſſig iſt, wenn der 
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Miterbe den Beſitz ſchon vor dem Erbfall erlangt hat. Das 
KG. verneint ganz allgemein dieſe Frage und kommt deshalb 
zur Abweiſung der Klage. In dieſer Beurteilung kann jedoch 
dem Vorderrichter nicht beigepflichtet werden. Nach 5 2018 BGB. 
iſt der Erbſchaftsklage ausgeſetzt, wer auf Grund eines ihm in 
Wirklichkeit nicht zuſtehenden Erbrechts etwas aus der Erbſchaft 
erlangt hat. Nach dem Wortſinn wird hierbei das Vorhanden⸗ 
ſein einer Erbſchaft vorausgeſetzt, mithin erfordert, daß zur 
Zeit der Beſitzerlangung aus der Erbſchaft der Erbfall bereits 
eingetreten iſt. Ob auf dieſen Wortſinn ertſcheidendes Gewicht 
gelegt werden darf, mag dahingeſtellt bleiben. Denn auch 
wenn man von der aus dem Wortſinn ſich ergebenden Be 
deutung ausgeht, und danach die Beſtitzergreifung vor dem 
Erbfall zur Begründung der Verpflichtungen eines Erbſchafts⸗ 
beſitzers für bedeutungslos hält, ift eine hierfür erhebliche Beſtz⸗ 
aneignung doch dann anzunehmen, wenn der im Beſitz befind⸗ 
liche Miterbe nach eingetretenem Tode des Erblaſſers 
mit Rückſicht auf das von ihm angemaßte weitergehende Erb⸗ 
recht ſich weigert, den Mitbeſitz den anderen Miterben ein: 
zuräumen. Durch diefe Weigerung wird ſein Alleinbefig im 
Verhältnis zu den mit zur Erbſchaft berufenen Erben hergeſtelt 
und er überkommt hierdurch die Verpflichtungen eines Erb⸗ 
ſchaftsbeſitzers (fo auch Kommentar von Reichsgerichtsräten 
Anm. 4 zu § 2018 BGB.). Es unterliegt keinem Zweifel, 
daß der Miterbe, der in den Fällen des mittelbaren Beſitzes 
den Beſitz von Gegenſtänden aus dem Vermögen des Erblaſſers 
als Mieter, Leiher, Verwahrer, Verwalter uſw. vor dem Erbfal 
erlangt hat, die Stellung eines Erbſchaftsbeſitzers erhält, ſobald 
er nach dem Tode des Erblaſſers in Anmaßung eines über fein 
wirkliches Recht hinausgehenden Erbrechts die Herausgabe des 
Gegenſtandes an die Miterben verweigert und fo feinen Fremd- 
beſitz in Eigenbeſitz umwandelt. Unbedenklich iſt aber weiter 
anzunehmen, daß die Verpflichtungen des Erbſchaftsbefitzers für 
den Miterben begründet werden, wenn dieſer mit Rückſicht auf 
ſein künftiges Erbrecht, um fi den Alleinbeſitz unter Ver: 
eitelung des Rechts der Miterben zu ſichern, mit oder ohne 
Einverſtändnis des Erblaſſers aus deſſen Vermögen Gegen⸗ 
ſtände in Beſitz nimmt, die beim Tode des Erblaſſers zum 
Nachlaß gehören, und in Ausführung dieſer Abſicht nach Eins 
tritt des Erbfalls den Beſitz der Erbſchaftsgegenſtände den 
übrigen Erben vorenthält. Auch hierin liegt eine mit Erbrechts. 
anmaßung verbundene Beſitzaneignung von Erbſchaftsſachen, die 
den Miterben zum Erbſchaftsbeſitzer macht. Durch eine ſolche 
Beſitzerlangung hat der Miterbe ſich mit dem Recht der anderen 
Erben tatsächlich und rechtlich in Widerſpruch geſetzt und es 
erſcheint, wenn ihm ein ſolches Verhalten nachgewieſen werden 
kann, durchaus im Recht und in der Billigkeit begründet, daß 
er als Erbſchaftsbeſitzer gemäß § 2027 Abſ. 1 BGB. über den 
Beſtand der Erbſchaft und den Verbleib der Erbſchaftsgegenſtände 
den Miterben Auskunft zu erteilen hat. Ein ähnlicher Rechts 
gedanke liegt der Vorſchrift des 8 2027 Abſ. 2 BGB. zugrunde. 
G. c. St., U. v. 8. Febr. 18, 527/12 IV. — Berlin. [K) 
12. Zur Lehre vom Kauſalzuſammenhang.] | 
Das BG. unterſtellt, daß die Klägerin ſich dem Beklagten 


gegenüber einer von ihr zu vertretenden Vertragsverletzung 


ſchuldig gemacht hat und daß Beklagter den in Rede ſtehenden 
Schaden nicht erlitten hätte, wenn die Vertragsverlezung nicht 
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erfolgt wäre. Damit iſt auch für dieſe Inſtanz der natürliche 
oder philoſophiſche Kauſalzuſammenhang, das Verhältnis der 
vertretbaren Vertragsverletzung zum Unfalle als einer conditio 
sine qua non zu unterſtellen. Die neuere Rechtſprechung hat 
ſich nun allerdings dahin entſchieden, daß ein ſolches Verhältnis 
noch nicht genügt, um den Schuldner für den entſtandenen 
Schaden haftbar zu machen, daß vielmehr eine weitere Be— 
ziehung hinzutreten muß, welche den Schaden als eine adäquate 
Folge der wirkenden Tatſache erſcheinen läßt (vgl. RG. 50, 
222; 66, 409; 69, 59; JW. 03 Beil. 114286, 08, 52611; 
09, 3585; HGZ. 1910 Nr. 95; 1912 Nr. 60). Hierauf deutete 
die Entſcheidung des RG. vom 17. Januar 1912 hin, indem 
ſie von dem juriſtiſchen Kauſalzuſammenhang und den adäquaten 
Folgen der Reiſeunterbrechung ſprach. Dieſes Erfordernis be— 
deutet, daß ein Kauſalzuſammenhang rechtlich dann nicht als 
gegeben zu erachten iſt, wenn der Schaden nur unter Mit— 
wirkung eines zweiten Ereigniſſes zuſtande gekommen iſt, das 
mit dem erſten keinen Zuſammenhang hat, fo daß vom Stand— 
punkte eines alle dem Menſchen zu Gebote ſtehenden Erfahrungen 
und Kenntniſſe beherrſchenden Beurteilers zur Zeit der die 
Mantwortung begründenden Handlung eine derartige ſchadens— 
ſiſtende Verkettung von Umſtänden ebenſo wahrſcheinlich er— 
ſheinen mußte, wenn jene Handlung unterblieb, als wenn fie 
folgte. Keineswegs aber ſetzt die Adäquatheit der Folge 
beren ſubjektive Vorherſehbarkeit ſeitens des Täters voraus 
(vgl, RG. 69, 344). Ebenſowenig auch, daß der verhängnis— 
volle Erfolg objektiv der Regel nach von der Handlung zu 
erwarten war (ſ. Kommentar von Reichsgerichtsräten zum BGB. 
Vorbem. 3 zu § 249). Es genügt, daß die objektive 


Möglichkeit eines Erfolges von der Art des eingetretenen 


generell erhöht oder begünſtigt wird (Traeger, Kauſalbegriff 
©. 162; RG. 69, 59). Es genügt, daß die Sachlage für 
einen ſie nach menſchlichem Maßſtabe ſoweit denkbar überſehen— 
den Beurteiler infolge der Handlung in Richtung auf den 
demnächſt eintretenden Schaden gefährlicher erſcheinen mußte 
(ögl. Entſch. des Senats vom 14. November 1910 in Sachen 
Deutſch⸗Austr. D. S. G. c. Nordd. Bank I 381/09). Wenn 
in dem Urteil vom 17. Januar 1912 geſagt iſt, die Klägerin 
ſei für die vorausſehbaren oder adäquaten Folgen der Vertrags: 
berlezung verantwortlich, ſo ſollten damit keineswegs, wie das 
OG. anzunehmen ſcheint, die Worte vorausſehbar und adäquat 
als gleichbedeutend bezeichnet werden; vielmehr ſollte nur an— 
gedeutet werden, daß die Feſtſtellung der adäquaten Folge ſich 
rübrige, wenn der Schaden vorausſehbar geweſen ſei, weil 
dann das Verſchulden ſich auf letzteren ſelbſt erſtrecken würde, 
has an ſich zur Haftung aus Vertragsverletzung nicht erfordert 
bird. Die Begründung des angefochtenen Urteils läßt nun 
keinen Zweifel darüber, daß das OLG. den Rechtsbegriff der 
abäguaten Folge verkannt und mit dem Begriffe der Voraus— 
ſehbarkeit identifiziert hat. Faſt durchweg tritt die Anlegung eines 
kein ſubjektiven Maßſtabes hervor. Damit wird im Wider: 
ſpruche mit den oben aufgeſtellten Grundſätzen angenommen, 
daß eine Haftung für die Vertragsverletzung nur dann beſtehe, 
wenn der darauf beruhende Schaden der Regel nach eintreten 
mußte. Die Sache liegt aber umgekehrt fo, daß der Schuldner 
an ſich für alle Folgen der Vertragsverletzung haftet, und daß 
M. Haftung nur dann entfällt, wenn der Schaden gegen den 
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natürlichen Verlauf der Dinge infolge Hinzutretens eines Er— 


eigniſſes eingetreten iſt, das mit der Vertragsverletzung nichts 
zu tun hat, indem es ſeiner Art nach ebenſowohl auch ohne 
die Vertragsverletzung den Schaden hätte herbeiführen können. 
Ein ſolcher Fall würde hier z. B. gegeben ſein, wenn die 
Leichter am 29. Oktober durch Kolliſion mit einem Dampfer 
verunglückt wären, der ſich am 28. Oktober noch in einer 
Gegend befand, wo eine Kolliſion mit dem auf der Fahrt 
zwiſchen Cuxhaven und Nordenham begriffenen Schleppzuge 
ausgeſchloſſen war. Für eine ſolche Gefahr würde es zutreffen, 
daß ſie generell, der Art nach durch die Reiſeunterbrechung 
in keiner Weiſe nähergerückt wurde. Der vorliegende Fall 
liegt anders. J. c. T. u. Gen., U. v. 15. Febr. 13, 358/121. 


— Hamburg. (K.) 
Handelsgeſetzbuch. 
13. 5 105 HGB. Offene Handelsgeſellſchaft oder Ge— 
ſellſchaft des bürgerlichen Rechts?! 
Der Kaufmann Richard B. und der Beklagte ſchloſſen am 
24. Juli 1907 einen Geſellſchaftsvertrag zum Betriebe eines 
Hotels in dem dem B. gehörigen Hauſe Neue Wilhelmſtraße 10/11 
in Berlin. Als Firma wurde vereinbart „Hotel Der Königshof 
für Offiziere und Beamte Fritz Emberg“. In 8 2 des Ver: 
trages wurde beſtimmt: „Herr B. bringt in die Geſellſchaft ein 
die eingerichteten Hotel- und Reſtaurationsräume in ſeinem Hauſe 
mit ſämtlichem Zubehör.“ Dagegen beſtand das Einbringen 
des Beklagten, außer einem Barbetrage von 5000 /, in feiner 
Tätigkeit und ſeiner Kundſchaft. Er allein ſollte die Geſchäfte 
führen und dafür monatlich x , erhalten, die als Geſchäfts— 
unkoſten zu verbuchen waren. Der § 6 des Vertrages lautete: 
„Gewinn und Verluſt werden je zur Hälfte verteilt. Dieſelben 
ſind durch kaufmänniſche Bilanz am Schluſſe jedes Kalender: 
jahres feſtzuſtellen. Hierbei ſind als Pachtzins zugunſten des 
Herrn B. in Anſatz zu bringen: 54 000 , im erſten Jahre, 
in dem zweiten Jahre 57 000 / und in den folgenden Jahren 
60 000 .“ Nach 8 7 leiſtete der Beklagte Gewähr dafür, 
daß zum mindeſten die in § 6 erwähnte Pachtſumme alljährlich 
in Quartalsraten an B. abgeführt werde. Die Dauer des 
Vertrages wurde in § 8 auf fünf Jahre feſtgeſetzt, mit der 
Maßgabe, daß der Beklagte berechtigt war, das Hotel nach 
Ablauf des erſten und jedes weiteren Jahres zum Betrieb auf 
alleinige Rechnung zu übernehmen. In dieſem Falle ſollte ſich 
der Pachtzins auf dieſelbe Summe belaufen, die nach § 6 der 
Geſellſchaft anzurechnen wäre. In einem Nachtrage vom 
31. Juli 1907 beſcheinigte B., daß er den Beklagten wegen 
des 8 7 nicht in Anſpruch nehmen werde. Im Juni 1908 
trat B. einen Teil ſeiner Vertragsanſprüche an die Klägerin 
ab. Die Zeſſionsurkunde vom 22. j. M. beſtimmte hierüber, der 
Beklagte ſchulde an rückſtändiger Pacht vom 27. Auguſt 1907 bis 
zum Ablauf des 2. Quartals 1908 nach Abzug der Zahlungen 
und der Beträge der ausgebrachten Pfändungen 24 280,50 %; 
dieſe Summe werde der Klägerin abgetreten. Ebenſo hieß es 
in einem von B. ausgeſtellten Schuldſchein vom 26. Juni 1908, 
er habe ihr an rückſtändiger Pacht 24 280,50 % zediert. In 
einer zweiten Zeſſionsurkunde vom 29. j. M. wurde als Gegen⸗ 
ſtand der Abtretung „die Pacht pro 2. Quartal 1908 in Höhe 
von 13 500 , genannt. Die Klägerin erhob Klage mit dem 


Antrag, den Beklagten zur Zahlung von 13 500 A aus dem 
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Vermögen der Geſellſchaft „Hotel Der Königshof für Offiziere 
und Beamte Fritz Emberg“ zu verurteilen. Grundſätzlich ging 
ſie davon aus, daß die Geſellſchaft für den „Pachtzins“ voll 
aufzukommen habe, gleichgültig, ob er durch den Gewinn gedeckt 
werde oder nicht. Doch behauptete ſie auch, die geforderte 
Summe bleibe hinter dem Reingewinn des zweiten Vierteljahrs 
von 1908 noch zurück. Beides beſtritt der Beklagte und be⸗ 
hauptete ſeinerſeits, alles, was B. an Gewinn zu fordern hatte, 
an dieſen oder wirkſam für ihn an Gläubiger gezahlt zu haben. 
In den Vorinſtanzen iſt die Klage abgewieſen ... Was den 
Hauptantrag auf Zahlung aus dem Vermögen der Geſellſchaft 
betrifft, ſo hat ihn das KG. wegen mangelnder Paſſivlegitimation 
des Beklagten abgewieſen. Dies deshalb, weil ſich die Geſell⸗ 
ſchaft als offene Handelsgeſellſchaft darſtelle und bei einer 
ſolchen nach 8 124 HGB. Anſprüche auf Zahlung aus dem 
Geſellſchaftsvermögen gegen die Geſellſchaft ſelber verfolgt 
werden müßten. Das Vorhandenſein der offenen Handels⸗ 
geſellſchaft folgert das KG. aus dem Umſtande, daß mit dem 
Hotelbetriebe auch ein Reſtaurant ſowie Weinverkauf verbunden 
ſei. Die gewählte Firma, meint es, entſpreche zwar nicht den 
Anforderungen des § 19 Abſ. 1 HGB., doch ſei dies unerheblich, 
da eine Abſicht der Kontrahenten, die Geſellſchaft nach außen 
geheimzuhalten, in dem Vertrage nicht hervortrete. Wenn 
ſie vielleicht auch nur eine Geſellſchaft des bürgerlichen Rechts 
zu gründen geplant hätten, ſo ließen doch die Worte des 
Vertrags „vereinigen ſich zum Betriebe eines Hotels unter der 
Firma ... erkennen, daß die Firma als der gemeinſchaftliche 
Name gedacht war, unter dem die Beteiligten in ihrer Ver⸗ 
einigung als Geſellſchafter bezeichnet werden wollten. Die 
Meinung des KG. über das Vorliegen einer offenen Handels⸗ 
geſellſchaft verletzt den 8 105 HGB. Die Geſellſchaft zwiſchen 
B. und dem Beklagten iſt nicht im Handelsregiſter eingetragen, 
Die Zimmervermietung allein bildete kein Handelsgewerbe im 
Sinne des 8 1 HGB.; über den Umfang des Reſtaurations⸗ 
betriebes und ſein Verhältnis zu dem Hotel ſind irgendwelche 
Feſtſtellungen nicht getroffen. Vor allem aber kann der An⸗ 
nahme einer gemeinſchaftlichen Firma nicht beigetreten werden. 
Gemeinſchaftlich kann eine neue Firma nicht ſein, wenn ſie ſich 


nach außen hin als Firma eines einzelnen darſtellt. Das KG. 


beruft ſich für ſeine Auffaſſung auf ein Urteil des II. StS. 
des RG. in RGSt. 24, 261. Indes mit Unrecht, es hat das 
Urteil mißverſtanden. In dem dortigen Falle, wo drei Geſell⸗ 
ſchafter unter dem Namen eines von ihnen ein Handelsgewerbe 
eröffneten, wurde gerade erkannt, daß in Ermangelung einer 
gemeinſchaftlichen Firma eine offene Handelsgeſellſchaft nicht 
beſtehe. Die Bemerkung der Entſcheidungsgründe, das Vor⸗ 
handenſein einer ſolchen Geſellſchaft hänge von der Beobachtung 
der Formvorſchriften des HGB. über die Firmen nicht ab, iſt 
inſoweit durchaus zu billigen, als es der Annahme einer offenen 
Handelsgeſellſchaft nicht unbedingt ſchadet, wenn entgegen 8 19 
HGB. eine Sachfirma gewählt wird. Eine derartige Firma 
kann, obwohl bei der Neugründung einer offenen Handels⸗ 
geſellſchaft unzuläſſig, mit dem Begriffe der Geſellſchaft doch 
vereinbar fein, fo daß fie als unter den Geſellſchaftern gemein⸗ 
ſchaftlich angeſehen werden kann. Dagegen iſt dies unmöglich, 
wenn ein Perſonenname, und zwar nur der Name eines der 
Geſellſchafter ohne einen das Geſellſchaftsverhältnis andeutenden 
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Zuſatz, als Firma angenommen wird. In ſolchem Falle bedarf 
es nicht noch einer Erforſchung der Willensmeimug der Geſell⸗ 
ſchafter, um das Erfordernis der gemeinſchaftlichen Firma zu 
verneinen. War ſomit die Geſellſchaft, die der Zedent der 
Klägerin mit dem Beklagten eingegangen war, eine Geſellſchaft 
des bürgerlichen Rechts, ſo iſt beim Fehlen anderer Geſellſchafter 
nichts dagegen einzuwenden, daß der Beklagte, der allein die 
Kaſſe führte, auf Zahlung aus der Kaſſe belangt werden konnte. 
Die Erwägung des KG., daß der Beklagte nicht paffiv legitimiert 
ſei, vermag daher die Abweiſung des Hauptanſpruchs nicht zu 
rechtfertigen. B.⸗H. c. E., U. v. 11. März 13, 587/12 II. — 
Berlin. [S.] 

14. 5 140 HGB. Die Ausſchließung eines Geſellſchafters 
durch Richterſpruch kann nur durch Klage, nicht einredeweiſe 
begehrt werden.] 

Wenn die Beklagte behauptet hat, daß ihr wichtige Gründe, 
den Kläger aus der Geſellſchaft auszuſchließen, zur Seite ſtänden, 
ſo brauchte hierauf der Vorderrichter nicht einzugehen. Nach 
Art. 572 Abſ. 2, 576, 547 Schweiz. Obl. Rechts kann die Aus⸗ 
ſchließung eines Geſellſchafters aus wichtigen Gründen verlangt 
werden. Aber wie nach deutſchem HGB. erfolgt die Aus⸗ 
ſchließung nach § 545 Ziff. 7 daſelbſt nur durch richterlichen 
Beſchluß. Es bedarf daher eines gerade auch hierauf gerichteten 


Antrages, der nicht anders geſtellt werden kann, als im Rahmen 


einer hierauf gerichteten Klage oder Widerklage. Die lediglich 


der Abwehr gegen gegneriſchen Angriff dienende Einrede vermag 


nicht zu einer die Auflöſung des Rechtsverhältniſſes aus⸗ 
ſprechenden Entſcheidung des Richters zu führen (gl. auch 


Staub, HGB. § 133 Note 5, 6). Daran ändert auch nichts, 


daß hier der Kläger beantragt hatte, feſtzuſtellen, daß die durch 
die Beklagte erfolgte Ausſchließung des Klägers aus der Geſell⸗ 
ſchaft ungeſetzlich und unwirkſam ſei, und feſtzuſtellen, daß 
Kläger noch Geſellſchafter ſei. Der erſte Antrag iſt gegen die 
Beklagte gerichtet, inſofern ſie unternommen hatte, den Kläger 
durch rechtsgeſchäftliche Willenserklärung auszuſchließen, was 
unter allen Umſtänden ungeſetzlich und unwirkſam war. Was 
den zweiten Antrag angeht, fo ift zu beachten, daß das Geſetz 
die Auflöſung der Geſellſchaft und gegebenenfalls die Aus⸗ 
ſchließung eines Geſellſchafters einem konſtitutiv wirkenden 
Richterſpruch vorbehalten hat, um Gewähr für eine klare — 
auch nach außen und Dritten gegenüber — mit Sicherheit 
erkennbare Rechtslage zu ſchaffen. Hierzu iſt ein auf Einrede 
ergehendes und lediglich auf Abweiſung der Klage lautendes 
Urteil nicht geeignet. Das entſpricht dem deutſchen Rat 
(HGB. 88 133, 140), aber nicht minder dem damit zwar nicht 
wörtlich aber in der Sache völlig übereinſtimmenden Recht der 
Parteien. Es wäre Sache der Beklagten geweſen, ſtatt darauf 
zu beſtehen, daß ſie den Kläger durch ihre Erklärung von 
29. Auguſt 1911 ausgeſchloſſen habe, durch beſtimmten (Wider⸗ 
Klageantrag den Richter zur Ausſchließung des Klägers fu 
veranlaſſen. Der in dieſer Inſtanz nachgeholte Antrag mußt 
daran ſcheitern, daß nach § 529 Abſ. 2 eine Widerklage nur 
mit Einwilligung des Gegners hätte erhoben werden können. 
D. & Co. o. D., U. v. 17. Febr. 13, 77/12 J. — Ades Abeba. [r. 

15. Art. 209, 209 b, 216 Abſ. 2 Allgem. Deutſches SEP 

Der hier maßgebende Art. 209 Allgemeines Deutſches 
HGB., der für den Inhalt des Geſellſchaftsvertrages einer 
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Aktiengeſellſchaft die Feſtſtellung in gerichtlicher oder notarieller 
Verhandlung zwingend vorſchreibt, gilt auch für die Beſtimmungen 
des Art. 209 b daſelbſt, wonach einmal jeder zugunſten eines 
einzelnen Aktionärs bedungene beſondere Vorteil der Feſtſetzung 
im Geſellſchaftsvertrage bedarf (Abſ. 1), und wonach ferner, 
wenn auf das Grundkapital von Aktionären Einlagen, welche 
nicht durch Barzahlung zu leiſten ſind, gemacht oder ſeitens 
der zu errichtenden Geſellſchaft vorhandene oder herzuſtellende 
Anlagen oder ſonſtige Vermögensſtücke übernommen werden, die 
Perſon des Aktionärs oder des Kontrahenten, der Gegenſtand 
der Einlage oder der Übernahme und der Betrag der für die 
Einlage zu gewährenden Aktien oder die für den übernommenen 
Gegenſtand zu gewährende Vergütung gleichfalls in dem 
Geſellſchaftsvertrage feſtgeſetzt werden müſſen (Abſ. 2). Nun 
it es allerdings nicht erforderlich, daß die den bezeichneten 
Seltlehungen zugrunde liegenden Abmachungen in allen Einzel— 
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Aus der erwähnten Vorſchrift ergibt ſich danach als ſelbſt— 
verſtändlich auch der weitere Grundſatz, daß ein in dem gericht— 
lichen oder notariellen Geſellſchaftsvertrage feſtgeſetztes Abkommen 
der bezeichneten Art der Geſellſchaft gegenüber jedenfalls dann 
wirkſam ſein muß, wenn ſich nicht ein Unwirkſamkeitsgrund aus 
dem Vertrage ſelbſt erkennen läßt, wenn alſo die Offentlichkeit 
mit der Wirkſamkeit des Abkommens rechnen darf (vgl. RG. 2, 
132; 9, 37; 19, 126; 54, 129). Demgemäß kann im vor⸗ 
liegenden Falle die Beklagte nicht etwa geltend machen, daß 
ihr Einlage- und Übernahmeabkommen der Geſellſchaft gegen— 
über deshalb unwirkſam ſei, weil nicht alle, der Feſtſetzung be— 
dürftigen Beſtimmungen dieſes Abkommens in den gerichtlichen 
Vertrag aufgenommen worden ſeien. Denn wenn auch die 
Vereinbarung des Wiederkaufsrechts als eines Teiles der Gegen— 
leiſtung der Klägerin zu den weſentlichen Beſtandteilen des 
Einlage- und Übernahmeabkommens gehört, das Abkommen alſo 
unvollſtändig (oder anders als vereinbart) im Geſellſchafts— 


e 
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heiten in den gerichtlichen oder notariellen Geſellſchaftsvertrag 
aufgenommen werden (vgl. Art. 210 Abſ. 2 Ziff. 1 ADHGL.), 
immerhin müſſen jedoch die einem einzelnen Aktionäre zu— 
heſcherten beſonderen Vorteile ebenſo, wie der Gegenſtand der 
Gnlage oder der Übernahme und der Betrag der Aktien oder 
ber ſonſtigen Gegenleiſtung in dem Vertrage ſelbſt mit hin— 
nichender Deutlichkeit angegeben werden (vgl. Staub-Könige zu 
9189 HG. Anm. 14, 9. Aufl. Bd. 1 S. 722). Letzteres iſt 
lier inſofern nicht geſchehen, als das der Beklagten in Art. VI 
der „Beſchreibung“ vorbehaltene Wiederkaufsrecht, d. h. die 
Befugnis, im Falle des Konkurſes der Klägerin oder der 
wangsliquidation gegen Rückgabe der empfangenen 100 000 % 
bar und 350 000 % Stammaktien die einzubringende Bergwerks- 
bahn zurückzuerwerben, in dem gerichtlichen Vertrage vom 
2. September 1895 überhaupt nicht erwähnt wird, obgleich 
das Wiederkaufsrecht gleichzeitig einen der Beklagten in ihrer 
Eigenſchaft als Aktionärin zugeſicherten „beſonderen Vorteil“ 
keinen Teil des Entgelts für ihre Sacheinlage) und, ſoweit die 
gechenbahn nicht „eingelegt“, ſondern „übernommen“ worden 
il, einen Teil der der Beklagten zu gewährenden Gegenleiſtung 
für die Übernahme darſtellt (vgl. Erk. des OTr. vom 6. Sep⸗ 
tember 1861, OTr. 46, 27; Rehbein, OTr.⸗Entſch. Bd. 1 
S. 339, 348 ff.) Die im 8§ 5 Abſ. 5 der Satzung aus— 
geſprochene Bezugnahme auf die „Beſchreibung“ und damit nach 
Anſicht des BG. auch auf deren, das Wiederkaufsrecht be— 
treffenden Art. VI erſetzt die nach Art. 209 b erforderliche 
Aufnahme in die gerichtliche Urkunde nicht (vgl. 88 43 Ziff. 6, 
44 AGerO. II, 2; 88 2, 11 Abſ. 8, 22 daſelbſt II, 3). Die 
Nihtaufnahme hat aber zur Folge, daß die Vereinbarung des 
Wiederkaufsrechts für die Klägerin unverbindlich if. Durch 
It, 209b Abſ. 4 ADG B. wird jedes Abkommen der be— 
eichneten Art, das nicht die vorgeſchriebene Feſtſetzung in dem 
Geſellſchaſtsvertrage gefunden hat, der Geſellſchaft gegenüber 
für unwirksam erklärt. Der geſetzgeberiſche Grund dieſer Vor- 
ſchriſt liegt in den Bedürfniſſen des allgemeinen Geſchäfts⸗ 
berkehrs. Das Intereſſe aller, die der zu gründenden Aktien⸗ 
geſellſchaft als Aktionäre oder als Gläubiger gegenübertreten 
ſollen, macht es erforderlich, daß die materiellen Grundlagen 
des Unternehmens in dem förmlichen, behufs Eintragung in das 
Handelzregiſter dem Gerichte zu überreichenden Geſellſchafts⸗ 
bettrage vollſtändig und richtig zur Darſtellung gebracht werden. 


vertrage feſtgeſetzt worden iſt, ſo läßt doch der gerichtliche Vertrag 
ſelbſt, insbeſondere die darin ausgeſprochene Bezugnahme auf 105 
die privatſchriftliche Beſchreibung, dieſe Unvollſtändigkeit (oder il || 
Unrichtigkeit) der Feſtſetzung des Abkommens in keiner Weiſe Wee 
erſehen. Auf der anderen Seite umfaßt die Angabe des gericht— 11 Ni | 
lichen Vertrages, daß die Beklagte „das Eigentum“ an ihrer NI 
Grubenbahn in die Geſellſchaft einbringe, unbedenklich auch die 0, 
Verpflichtung zur Übereignung der zur Grubenbahn gehörigen, ee 
den Gegenſtand der Klage bildenden Grundſtücke der Beklagten. Il — 14 
Inſoweit enthält die in Bezug genommene „Beſchreibung“ nichts, | 
was nicht im Vertrage ſelbſt genügend zum Ausdruck gekommen | 
wäre. Entgegen der Anſicht des BG. iſt übrigens dem LG. | 
darin beizupflichten, daß die Vereinbarung des Wiederkaufsrechts e „ 
der zwingenden Vorſchrift des Art. 216 Abſ. 2 ADHGB. | 14 
zuwiderläuft, wonach der Aktionär den „eingezahlten Betrag“, | 1 | 
d. h. die von ihm gemachte Bar- oder Sacheinlage (vgl. 8 213 El 
HGB.) nicht zurückfordern kann. Das BG. hält einen Verſtoß W ER 
gegen Art. 216 Abſ. 2 deshalb nicht für vorliegend, weil nad) 10 
Inhalt des Vertrages die Beklagte ihre Zechenbahn von vorn— 
herein als mit dem Wiederkaufsrechte belaſtet einbringe; die 
Beklagte könne den eingebrachten Gegenſtand, ſolange die Klägerin Nee 
beſtehe, nicht zurückfordern, wohl aber dann, wenn die Klägerin N 
durch Konkurs oder Zwangsliquidation der Auflöſung verfalle. 1414 
An dieſer Ausführung iſt zunächſt das unrichtig, daß die Zechen— An IE] IR N 
bahn ſchon mit dem Wiederkaufsrechte belaſtet eingebracht werde. | | | 4 
Das BG. hebt an anderer Stelle zutreffend hervor, daß e 
während der Dauer des Eigentums der Beklagten die dingliche e 
Belaſtung der Zechenbahngrundſtücke mit dem Wiederkaufsrechte 
unmöglich geweſen ſei, daß vielmehr das Wiederkaufsrecht erſt We 
durch einen Willensakt der Klägerin, als der neuen Eigen- 11 11000 4 
tümerin des Kaufgegenſtandes, habe verdinglicht werden können. un || 1 N 
Unrichtig iſt ferner, daß die Klägerin Schon mit dem Eintritte ö Mie 

der Zwangsliquidation der Auflöſung verfallen würde. Die 
Zwangsliquidation der im Vermögen einer Artiengeſellſchaft 
ſtehenden Bahneinheit (vgl. SS 48 ff. des Geſetzes betr. das 
Pfandrecht an Privateiſenbahnen und Kleinbahnen, vom 
19. Auguſt 1895 und 88 40 ff. des Geſetzes über die Bahn⸗ 
einheiten vom 8. Juli 1902) iſt als ſolche auf den rechtlichen 
Beſtand der Aktiengeſellſchaft ohne jeden Einfluß. Endlich geht 
das BG. auch in der Annahme fehl, daß die Zurückforderung 
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der Einlage eines Aktionärs während des Beſtehens der Aktien⸗ 
geſellſchaft ausgeſchloſſen, im Fall ihrer Auflöſung, alſo namentlich 
bei Eintritt des Konkurſes (Art. 242 Abſ. 1 Ziff. 3 ADH GB., 
5 292 Abſ. 1 Ziff. 3 HGB.), dagegen zuläſſig ſei. Die weſent⸗ 
liche Bedeutung des Art. 216 Abſ. 2 ADHGB. liegt gerade 
darin, daß die Einlagen der Aktionäre endgültig in das Ver⸗ 


mögen der Aktiengeſellſchaft übergehen und in und mit dieſem 


zur Befriedigung der Geſellſchaftsgläubiger zu dienen haben. 
Die der Beklagten vorbehaltene Befugnis, im Falle des Konkurſes 
oder der Zwangsliquidation gegen Rückgabe der empfangenen 
100 000 & bar und 350 Aktien über je 1000 l die Zechen⸗ 
bahn nebſt Zubehör zurückzuerwerben, läuft aber gerade darauf 
hinaus, daß die Beklagte gegen Zurückübertragung ihrer 
geſellſchaftlichen Rechte auf die Klägerin den Gegenſtand ihrer 
Einlage auf Verlangen zurückerhalten ſoll. In Abſ. 2 des 
Art. VI der „Beſchreibung“ wird ſogar noch beſonders hervor⸗ 
gehoben, daß die Beklagte für dieſen Fall ausdrücklich auf alle 
weiteren Anſprüche an das zur Verteilung gelangende Geſellſchafts⸗ 
vermögen verzichte. Auch das ſpätere Verhalten der Parteien, 
namentlich die Anderung des Eintragungsvermerks vom 6. No⸗ 
vember 1897 nach Herabſetzung des Grundkapitals durch 
Zuſammenlegung von je zehn Aktien zu einer, und das Vor⸗ 
bringen im gegenwärtigen Prozeſſe läßt keinen Zweifel daran 
aufkommen, daß man als „Wiederkaufspreis“ neben dem Bar⸗ 
betrage von 100 000 & nicht etwa eine dem Nennwerte der 
Aktien der Beklagten entſprechende oder eine ſonſtige Geld⸗ 
ſumme, ſondern die Aktien ſelbſt angeſehen hat. Die Ver⸗ 
einbarung des Wiederkaufsrechts iſt alſo auch wegen Verſtoßes 
gegen Art. 216 Abſ. 2 ADH GB. nichtig. Konſ. Br. G. c. 
A.⸗S.⸗N. Kleinbahn⸗A.⸗Geſ., U. v. 30. Jan. 13, 534/12 II. — 
Naumburg a. S. [S.] 

Gebrauchsmuſterſchutzgeſetz. 

16. 5 4 GebrMuſtG. Zum Begriff der Verletzung im 
Inland. 

Die Reviſion mußte für begründet erachtet werden. Es 
handelt ſich bei dem Gebrauchsmuſter 330 709 um ein Modell, 
durch welches es ermöglicht werden ſoll, die bekannte Arldſche 
Drahtverbindung ohne Lötung, bei welcher die Drahtenden mit 


einer ovalen Hülſe umgeben und zuſammen mit dieſer ſchrauben⸗ 


artig verdreht werden, auch für Drähte von verſchiedenem 
Durchmeſſer zweckmäßig verwendbar zu machen. Zu dieſem 
Zwecke wird vorgeſchlagen, daß der ſchwächere Draht an der 
Verbindungsſtelle mit einer die Querdifferenz der beiden Drähte 
ausgleichenden ſogenannten Ausgleichshülſe zu umgeben. Den 
Gegenſtand des geſchützten Modells bildet die räumliche Ver⸗ 
bindung zweier Hülſen, nämlich der die beiden Drähte um⸗ 
gebenden, ſchon vorbekannten ovalen äußeren Hülſe und der 
runden Ausgleichshülſe für den ſchwächeren Draht mit der be⸗ 
kannten Drahtverbindung nach Arld, wobei die Ausgleichshülſe 
ſolche Maße haben muß, daß ſie die Querdifferenz der zu ver⸗ 
bindenden Drähte ausgleicht. Nach den tatſächlichen Feſt⸗ 
ſtellungen des BerR. hat die Beklagte auf Beſtellung der 
Belgiſchen Telegraphenverwaltung ſolche ovalen Hülſen und 
Ausgleichshülſen im Inlande hergeſtellt und nach Belgien ge⸗ 
liefert, die nach den von der Belgiſchen Telegraphenverwaltung 
vorgeſchriebenen Maßen dazu geeignet waren und auch dazu 
dienen ſollten, in Belgien bei einer Drahtverbindung nach Arld, 
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und zwar von Drähten mit verſchiedenem Durchmeſſer Ver⸗ 
wendung zu finden. Der BerR. hat dies für ausreichend er⸗ 
achtet, um daraufhin die Entſcheidung zu treffen, daß Beklagte 
ſich einer Inlandsverletzung des Gebrauchsmuſters 330 709 
ſchuldig gemacht habe. Dem kann nicht beigetreten werden. 
Gewiß kann in der Inlandsherſtellung von Teilen eines ge⸗ 
ſchützten Modells, die, wie hier, nicht für ſich, ſondern nur in 
ihrer Verbindung miteinander und mit einer bekannten Drabt- 
verbindung geſchützt ſind, ſowie in deren Lieferung ins Aus⸗ 
land auch eine im Inlande begangenen Verletzung gemäß 8 4 
GebrMuſtG. liegen, aber doch nur dann, wenn dieſe Teile 
objektiv, d. h. ohne daß ſie einer weſentlichen Anderung zu 
unterziehen ſind, nicht ebenſogut auch für andere Zwecke als 
ſür die Zuſammenſtellung zu dem geſchützten Modell verwendbar 
ſind. Der alleinige Umſtand, daß die Teile wegen der ihnen 
gegebenen Maße geeignet ſind, bei dem geſchützten Modell ver⸗ 
wendet zu werden, und die Abſicht, daß dies geſchehen ſoll, 
reicht nicht aus, eine Inlandsverletzung des geſchützten Modells 
zu begründen. Sind die für ſich nicht geſchützten Teile ohne 
weſentliche Anderung auch für andere Zwecke verwendbar, ſo iſt 
die Abſicht, daß ſie im Auslande zu dem geſchützten Modell 
Verwendung finden ſollten, gleichgültig, weil es nur auf die 
objektive Beſchaffenheit der Teile ankommt. Es iſt dies vom 
RG. bereits für unter Patentſchutz ſtehende Apparate aus⸗ 
geſprochen (vgl. RG. 40 S. 79, 80 und Entſcheidung vom 
12. Dezember 1908 I 626/07) und muß in gleicher Weiſe auch 
ſür geſchützte Modelle gelten. Die Beklagte hatte aber in ihren 
laut den Urteilen I. und II. Inſtanz vorgetragenen Schriftſätzen 
vom 20. Januar 1911 und 23. Januar 1912 (Bl. 7 und 55 
d. Akt.) behauptet und unter Beweis geſtellt, daß diejenigen 
ovalen Hülſen und runden Ausgleichshülſen, welche ſie auf das 
in Betracht kommende Ausſchreiben der Belgiſchen Telegraphen⸗ 
verwaltung im Inlande hergeſtellt und nach Belgien geliefert 
hat, zu den verſchiedenſten Zwecken, insbeſondere auch bei 
Drahtverbindungen von Drähten mit gleichem Durchmeſſer, 
ohne weiteres und trotz der ihnen für die beabſichtigte Draht⸗ 
verbindung gegebenen Maße Verwendung finden könnten. Der 
BerR. iſt hierauf bisher nicht eingegangen. Dies Vorbringen 
der Beklagten iſt aber nach der dargelegten und vom BerR. 
verkannten Rechtslage erheblich und muß, wenn es ſich als zu⸗ 
treffend herausſtellen ſollte, zur Abweiſung der Klage führen. 
F. u. Gen. c. Dr. Sch., U. v. 17. Febr. 13, 202/12 I. — 
Cöln. [K. | 

17. Umfang der Rechtskraft des die Löſchungsklage ab⸗ 
weiſenden Urteils. 

Die Reviſion wirft dem BG. vor, die Rechtskraftwirkung 
des im Vorprozeß zwiſchen denſelben Parteien ergangenen 
landgerichtlichen Urteils vom 26. März 1909 verkannt zu haben. 
Dieſem Angriff kann der Erfolg nicht verſagt werden. Nach 
dem Tatbeſtande des genannten Urteils hat die damalige Wider⸗ 
klägerin ihren Antrag auf Löſchung des Gebrauchsmuſters 
Nr. 350174 auf die in den deutſchen Patentſchriften 172 720, 
172721, 177484, 179337 und in der amerikaniſchen Patent- 
ſchrift 900932 enthaltene Vorbeſchreibung der Pichtſchen 
Stäbchenanordnung geſtützt. Klagegrund war alſo Mangel der 
Neuheit im Sinne des § 1 Abſ. 2 GebrMuſtGG. Die einzelnen 
Tatſachen und literariſchen Vorbeſchreibungen, welche dieſen 
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Mangel begründen und erweiſen ſollten, bildeten nur die 
Subſtantiierung des Klagegrundes. Sie hätten, ohne den Vor⸗ 
wurf der Klageänderung zu rechtfertigen, im Vorprozeß in der 
Art erweitert und ergänzt werden können, daß in ſeinem Ver⸗ 
lauf der Neuheitsausſchluß auch auf andere als die zunächſt 
genannten 5 Druckſchriftsveröffentlichungen, alſo auch auf die 
engliſche Patentſchrift 7138/02 zu ſtützen möglich geweſen wäre 
(S 268 Nr. 1 ZPO.). Dies iſt vom RG. in Patentſtreitſachen 
wiederholt ausgeſprochen (vgl. IW. 98, 6461 NE. 61, 
205 ff.) und gilt ebenſo wie für die auf 8 10 Nr. 1 PatG. 
gegründete Nichtigkeitsklage auch für die Löſchungsklage aus 
5 6 GebrMuſtG. Daraus folgt ohne weiteres, daß, da die 
gegenwärtige Klage wiederum lediglich Beſchreibung des Ge⸗ 
brauchsmuſters 350174 in einer vor feiner Anmeldung ver⸗ 
öffentlichten, im Vorprozeß nicht erwähnten Druckſchrift behauptet, 
alſo Neuheitsmangel wegen Veröffentlichung im Sinne des 81 
Abſ. 2 GebrMuſtG. geltend macht und allein deshalb die 
Löſchung der Anſprüche 2 und 3 des ſtreitigen Gebrauchs⸗ 
muſters verlangt, Identität des Klagegrundes vorliegt und 
damit der Einwand der rechtskräftig entſchiedenen Sache gerecht⸗ 
fertigt erſcheint. Daran kann auch die Erwägung des KG. 
nichts ändern, daß die Popularlöſchungsklage von jedem im 
eigenen Intereſſe auftretenden anderen Kläger auf Grund des 
britiſchen Patents 7138/02 möglicherweiſe mit Erfolg gegen 
den Beklagten durchgeführt werden kann. Denn das einmal 
unter denſelben Parteien ergangene, die Löſchungsklage hin⸗ 
ſichtlich der Muſterſchutzanſprüche 2 und 3 abweiſende Urteil 
ſoll den Beklagten dauernd dagegen ſichern, daß die Klägerin 
oder eine vorgeſchobene Perſon, welche nur deren, nicht eigene, 
Intereſſen wahrnehmen will, in weiteren Löſchungsprozeſſen 
ſtets neue Druckſchriften gegen ihn ins Feld führt. Es ſtellt 
unter den Parteien endgültig feſt, daß die Klägerin die Löſchung 
der ſtreitigen Anſprüche nicht um deshalb verlangen kann, weil 
das Gebrauchsmuſter des Beklagten in öffentlichen Druckſchriften 
vorbeſchrieben ſei. Hat die Klägerin im Vorprozeſſe die engliſche 
Patentſchrift 7138/02 nicht gekannt oder überſehen, ſo kann 
das dem Beklagten nicht zum Nachteil, ſondern nur zum Vor⸗ 
teil gereichen. P. c. V. & S., U. v. 15. Febr. 13, 206/12 J. 
— Berlin. (K.] 

Verſicherungsrecht. 

18. Auslegung von Verſicherungsverträgen durch das 
Reviſionsgericht.] 
Die Reviſion greift die Auslegung an, welche im Zwiſchen⸗ 
urteil der Vorinſtanz dem $ 8 der Verſicherungsbedingungen 
zuteil geworden iſt. Dem Angriffe kann der Erfolg nicht 
verſagt werden. Der erkennende Senat hat ſchon mehrfach, 
zuletzt mit eingehender Begründung in dem am 13. De⸗ 
zember v. J. in der Sache VI 228/1912 erlaſſenen, zum 
Abdruck beſtimmten Urteile dargelegt, daß das Reviſionsgericht 
bei der Nachprüfung richterlicher Auslegung allgemeiner Ver⸗ 
ſicherungsbedingungen einen freieren Standpunkt einnehmen 
muß, als er ihm gegenüber Vertragsauslegungen im all⸗ 
gemeinen zukommt, daß es inſofern nicht an die einander 
vielleicht widerſprechenden Auslegungen der verſchiedenen BG. 
gebunden ſein kann, vielmehr in der Lage ſein muß, ſelbſtändig 
den Sinn der allgemeinen Verſicherungsbedingungen feſtzuſtellen. 
J. c. A., U. v. 25. Febr. 12, 510/12 VII. — Hamburg. (K.] 
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19. Zum Begriff des „Unfalles“. 

Dem Rechtsmittel des Klägers konnte der Erfolg nicht 
verſagt werden. Nach § 1 der allgemeinen Verſicherungs⸗ 
bedingungen der Beklagten iſt als Unfall eine Körperverletzung 
anzuſehen, die der Verſicherte durch eine unabhängig von ſeinem 
Willen eintretende, plötzliche und gewaltſame äußere mechaniſche 
Einwirkung erleidet und die ſofort oder binnen Jahresfriſt 
unmittelbar und allein, ohne Mitwirkung anderer Urſachen den 
Tod des Verſicherten herbeiführt oder ſeine Arbeitsfähigkeit 
bleibend oder vorübergehend aufhebt oder einſchränkt. Als eine 
gewaltſame äußere mechaniſche Einwirkung in dieſem Sinne 
kann, wie auch der Ber R. annimmt, unter Umſtänden auch eine 
freiwillig gewollte körperliche Anſtrengung des Verſicherten ſelbſt 
zur Überwindung eines äußeren Widerſtands angeſehen werden. 
Freilich wird nicht jede einem ſolchen Zweck dienende Eigen⸗ 
bewegung des Verſicherten, die in ihrer Art oder durch ihre 
längere Dauer die Kräfte desſelben überſteigt und deshalb im 
ſchließlichen Ausgange nachteilige Folgen für ſeine körperliche 
Integrität nach ſich zieht, als ein Unfall im Sinne des Ver⸗ 
ſicherungsvertrages gelten können. Nach den Verſicherungs⸗ 
bedingungen muß vielmehr hinzukommen, daß die Einwirkung 
unabhängig vom Willen des Verſicherten und zwar plötzlich ein⸗ 
getreten iſt. Nur eine ſolche durch eine freiwillige Eigen⸗ 
bewegung des Verſicherten hervorgerufene Überanſtrengung mit 
ihren nachteiligen Folgen kann mithin genügen, bei der ſich der 
Verſicherte der Gefährlichkeit ſeines Tuns nicht hinreichend 
bewußt geweſen iſt und die ſich zugleich als eine plötzliche Ein⸗ 
wirkung auf den Körper des Verſicherten beziehentlich auf be⸗ 
ſtimmte Teile des Körpers oder des Körperinnern darſtellt. 
Dazu genügt nicht der plötzliche Eintritt einer nachteiligen 
Wirkung, vielmehr muß, wie der Vorderrichter zutreffend aus⸗ 
führt, die Urſache plötzlich, alſo mit einer gewiſſen Schnelligkeit 
und überraſchend eingetreten ſein. Handelt es ſich, wie im 
gegebenen Falle, um eine dem Verſicherten bereits bekannte, 
durch Übung geläufig gewordene Anſtrengung, fo wird das Er⸗ 
fordernis der Plötzlichkeit regelmäßig nur dann als gegeben an⸗ 
geſehen werden können, wenn im Verlaufe der Eigenbewegung 
des Verletzten infolge eines unerwartet und ſchnell hervor⸗ 
getretenen unvorhergeſehenen Ereigniſſes, insbeſondere eines plötz⸗ 
lichen und unerwarteten äußeren Widerſtands die Bewegung 
ſelbſt einen nicht von Anfang an vorgeſehenen Verlauf genommen 
und dadurch eine nachteilige Einwirkung auf den Körper des 
Verſicherten hervorgerufen hat. Auch das hat der BerR. nicht 
verkannt. Zur Aufhebung des angefochtenen Urteils führte die 
Erwägung, daß die Frage, ob im vorliegenden Falle beim Zu⸗ 
decken des Eiſenbahnwagens mit einer ſchweren Plane eine 
plötzliche Einwirkung auf den Körper des Klägers in dem dar⸗ 
gelegten Sinne ſtattgefunden hat, im angefochtenen Urteil mit 
unzureichenden Gründen verneint worden iſt. Das BG. hat 
ſich, wie aus der Urteilsbegründung hervorgeht, bei der Prüfung 


dieſer Frage im weſentlichen lediglich auf die Angaben des 


Klägers geſtützt, der trotz Befragung nicht geltend zu machen 
vermocht hat, daß beim Hantieren mit der Plane irgendein 
unerwartetes Hindernis aufgetreten ſei, das ihn zu einer unvorher⸗ 
geſehenen Körperbewegung oder Kraftanſtrengung veranlaßt habe. 
Nach der Darſtellung des Klägers beſtand die von ihm aus⸗ 
geführte Arbeit darin, daß er die ihm von ſeinen Arbeitern auf 
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den Eiſenbahnwagen heraufgereichte Plane oben in Empfang 
nahm und, um ihren Verſchluß oben heraufzubringen und ſie 
feſtzumachen, herumhob, was bei dem großen Gewicht der Plane 
eine ziemlich anſtrengende Arbeit war; als er ſich nach Vollendung 
der Arbeit wieder aufrichten wollte, verſpürte er heftige Schmerzen 
in Leib und Rücken und mußte ſchon auf dem Heimweg einigemal 
Blut ausſpeien. Es iſt nicht erſichtlich und wird zu prüfen ſein, 
ob nicht die Notwendigkeit, die Plane herumzuheben, um 
ihren Verſchluß oben heraufzubringen und ſie feſtzumachen, auf 
einer ungewöhnlichen und unerwarteten Art des Heraufreichens 
der Plane ſeitens der Arbeiter beruhte und den Kläger zu einer 
von ihm nicht vorausgeſehenen plötzlichen Anſtrengung nötigte, 
die möglicherweiſe den Unfall herbeigeführt hat, ohne daß ſich 
der Kläger dieſes urſächlichen Zuſammenhanges der eingetretenen 
Körperverletzung mit dieſer Körperbewegung bewußt worden 
wäre. Weiter wird aber der Vorfall in ſeinem ganzen Ver⸗ 
lauf näher zu erörtern und feſtzuſtellen ſein, damit ſich 
erkennen läßt, ob in dem Verlaufe desſelben ein Moment 
hervortritt, das eine plötzliche, vorher nicht gewollte Kraft⸗ 
anſtrengung veranlaßt und die behauptete Körperverletzung 
herbeigeführt hat. R. c. A., U. v. 28. Febr. 13, 301/12 VII. 
— Stuttgart. [K.] 

Zivilprozeßordnung. 

20. 8 29 ZPO. Internationales Privatrecht. 

Der Kläger hat gegen die Beklagten ein rechtskräftiges 
Urteil des Landesgerichts in Wien vom 7. Dezember 1909, ein 
ſolches des DLG. in Wien vom 21. März 1910 und ein Urteil 
des Oberſten Gerichtshofes in Wien vom 21. Juni 1910 erwirkt. 
Er hat beantragt, gegen die Beklagten als Geſamtſchuldner die 
Zwangsvollſtreckung aus dieſen Urteilen wegen der darin be⸗ 
zeichneten Beträge für zuläſſig zu erklären. Dieſem Antrage 
haben die Beklagten mit der Behauptung widerſprochen, daß 
die öſterreichiſchen Gerichte im vorliegenden Falle nicht zuſtändig 
gewefen ſeien und daß dieſe Urteile auch gegen die guten 
Sitten oder gegen den Zweck eines deutſchen Geſetzes verſtießen. 
Das LG. in Karlsruhe hat dem Klageantrage entſprochen. Die 
Berufung der Beklagten iſt zurückgewieſen worden. Der Reviſion 
war der Erfolg zu verſagen. Das Urteil des BG. wird 
nämlich im Endergebnis durch diejenigen Erwägungen getragen, 
mittels deren es angenommen hat, daß unter Zugrundelegung 
des 8 29 ZPO. die Zuſtändigkeit der Gerichte im vorliegenden 
Falle begründet war, obwohl die Reviſionsangriffe zum Teil 
gerechtfertigt erſcheinen. 1. Die Behauptung der Reviſions⸗ 
kläger, der in dem Bu. (S. 31 des Urteilsabdrucks) im Anſchluß 
an die Rechtſprechung des RG. aufgeſtellte Satz, daß dann, 
wenn die Zuſtändigkeitsbegründung mit der Klagebegründung 
zuſammenfalle, die bloße (unerwieſene) Behauptung der Tat⸗ 
ſachen genüge, um die Zuſtändigkeit des Gerichts zu begründen, 
lediglich dann anzuwenden ſei, wenn es ſich um die Durch⸗ 
führung der „Haaptklage“ handle, nicht aber dann, wenn, wie 
hier, die Anwendung des 5.328 ZPO. in Frage ſtehe, befindet 
ſich mit der Rechtſprechung des RG. in Widerſpruch. Denn 

gerade jener in den Entſcheidungsgründen des BU. wörtlich 
mitgeteilte Satz iſt einem Urteil des NE. entnommen, das den 
Fall des Erlaſſes eines Vollſtreckungsurteils auf Grund des 
§ 723 ZPO. betraf. Ob dem in jener Entſcheidung des 


VII. 38S. des RG. eingenommenen Standpunkt lediglich bei⸗ 
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zupflichten iſt, kann hier dahingeſtellt bleiben. Der vom RG. 
eingenommene Standpunkt, daß dann, wenn die zuſtändigkeits⸗ 
begründenden mit den anſpruchsbegründenden Tatſachen zu⸗ 
ſammenfallen, die erſteren eines Beweiſes nicht bedürfen, iſt 
keineswegs ohne Anfechtung geblieben. Ob aber insbeſondere 
die Gründe, die das RG. in der grundlegenden Entſcheidung 
vom 11. März 1892 (29, 371) zu der Aufſtellung des Gabe 
veranlaßt haben, daß in der Regel, keineswegs aber in allen 
Fällen, dann, wenn die zuſtändigkeitsbegründenden mit den 
klagbegründenden Tatſachen zuſammenfallen, die erſteren eines 
Beweiſes nicht bedürfen, auch dann zutreffen, wenn, wie hier, 
das deutſche Gericht auf die Prüfung der Zuſtändigkeits⸗ 
frage beſchränkt iſt und dieſe in maßgebender Weiſe fell 
zuſtellen hat, ohne die klagbegründenden Tatſachen einer ſelb⸗ 
ſtändigen Prüfung unterziehen zu dürfen, erſcheint fraglich, 
bedarf aber im vorliegenden Falle keiner Entſcheidung. Denn wem 
man dies auch — im Gegenſatz zu der Entſcheidung des RO. 
Bd. 61 S. 70 — nicht annehmen wollte, ſo ergibt doch der 
Sachverhalt, daß im vorliegenden Falle eine Feſtſtellung der 
die Zuſtändigkeit begründenden Tatſachen erfolgt iſt, wenngleich 
das BG. ſich rechtsirrtümlich einer ſolchen Prüfung in einen 
Punkte entzogen hat, in dem es dieſe auch nach der bisherigen 
Rechtſprechung des RG. hätte vornehmen müſſen. 2. Die er 
hobene Rüge einer Verletzung des § 29 ZPO. erſcheint nämlich 
auch vom Standpunkte der Rechtſprechung des RG. inſofen 
begründet, als das BG. anſcheinend auch diejenige Behauptung 
der Klage, mittels deren geltend gemacht iſt, daß die Wr 
einbarung über das Schuld⸗ oder Zahlungsverſprechen de 
Beklagten (die „Bürgſchaft“ für die Geſellſchaftsſchulden de 
öſterreichiſchen Geſellſchaft m. b. H.) gerade in Wien fh 
gefunden habe, als des Beweiſes nicht bedürftig angeſehen hal 
In dieſer Hinſicht verletzt allerdings das angefochtene Urtel 
diejenigen Rechtsgrundſätze, die in dem in dieſer Hinſicht grund⸗ 
legenden Urteil des RG. vom 11. März 1892 (29, 371) auf 
geſtellt worden find. In dieſem Urteil, auf deſſen Ausführungen 
auch die ſpätere Rechtſprechung des RG. ausdrücklich hin 
gewieſen hat, iſt mit Recht der vorerwähnte Rechtsgrundſah 
dahin eingeſchränkt worden, daß nur inſoweit die die Zuſtündig⸗ 
keit begründenden Tatſachen eines Beweiſes nicht bedürfe, 
als ſie zugleich notwendige Tatbeſtandsmomente des 
Anſpruchs ſelbſt find, aus denen ſich lediglich die Zuſtändig' 
keit ergeben fol, unter allen Umſtänden des Beweiſes bedürfen 
Zur ſachlichen Begründung der Hauptklage genügte aber mn 
vorliegenden Falle die Behauptung, daß die Beklagten den 
Kläger gegenüber erklärt haben, für die Schulden der in Wien 
errichteten Geſellſchaft m. b. H. Elaſtes Werke einſtehen J. 
wollen. Dagegen bezieht ſich die weitere Behauptung, d 
jene Erklärung von den Beklagten gerade während ihret 
Anweſenheit in Wien abgegeben worden iſt, lediglich a 
die Frage der Zuſtändigkeit des Wiener Gerichts. Jrſpfen 
alſo, als das BG. ſich mit der Feſtſtellung begnügt DH 
nach Behauptung der Klage hätten die Beklagten, „aß 
fie in Wien anwesend waren“, ſich dem Kläger geg 
verpflichtet, die Schulden der Geſellſchaft m. b. H. zu bezahlen 
rügt die Reviſion mit Recht eine Verletzung der 88 29, 255 I) 
Trotz dieſes Rechtsverſtoßes war aber das angefochtene Urt. 
gemäß 8 565 Abſ. 3 880. auſrechtzuerhalten. Daß Bu. 
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hat nämlich (S. 3 des Urteilsabdrucks) ausdrücklich auf den 
Tatbeſtand und die Gründe des 1. Urteils Bezug genommen. 
In dieſem iſt nun, und zwar nicht etwa als einſeitige Partei— 
behauptung des Klägers, ſondern als Ergebnis der Beweis— 
aufnahme (S. 40 des Urteilsabdrucks) feſtgeſtellt worden, daß 
jene Parteivereinbarungen und die Verſprechungen der Beklagten 
wegen Übernahme der Geſellſchaftsverbindlichkeiten ſämtlich in 
Wien ſtattfanden, wo der Sitz der Geſellſchaft war, von wo 
aus die Verbindlichkeiten der Geſellſchaft geregelt wurden und 
wo auch die Schulden der Geſellſchaft bezahlt werden ſollten. 
Dieſe und die weiter vom BG. (S. 33 des Urteilsabdrucks) 
bedenkenfrei erfolgten und unbemängelt gebliebenen tatſächlichen 
Feſtſtellungen, aus denen ſich auch ergibt, daß die Beklagten 
dem Kläger verſprochen haben, deſſen Forderung gegen die 
Geſellſchaft m. b. H. zu bezahlen, vermögen aber den bereits 
vom BG. gezogenen Schluß in rechtsirrtumsfreier und prozeß— 
gerechter Weiſe zu rechtfertigen, daß nach dem Willen der 
Parteien für das hier fragliche Schuldverhältnis in allen feinen 


Beziehungen nur das in Wien geltende Recht maßgebend fein 


ol, Was die Reviſion hiergegen vorbringt, bewegt ſich 
loglich auf dem der Nachprüfung des Reviſionsgerichts ent— 
genen Gebiete der Beweiswürdigung und kann um fo weniger 
Verüdfihtigung finden, als die Beklagten in den Vorinſtanzen 
liemals beſtritten haben, daß fie die Verhandlungen wegen 
Veahlung der Schulden der Geſellſchaft m. b. H. in Wien 
und daß ſie auch ein dahingehendes Verſprechen dort abgegeben 
haben, deſſen Inhalt jedoch nach ihrer Angabe anders gelautet, 
als vom Kläger behauptet worden iſt. Wenn ſonach das BG. 
in rechtsbedenkenfreier Weiſe angenommen hat, daß die Parteien 
ſich hinſichtlich des hier in Betracht kommenden Schuldverhält— 
niſſes dem in Wien geltenden öſterreichiſchen Recht unterwerfen 
wollten und unterworfen haben, ſo hat es auch zur Löſung der 
Frage, wo der Erfüllungsort für die von den Beklagten 
übernommene Verpflichtung war, mit Recht die Vorſchriften der 
39 905, 1420 des öſterr. ABGB. zur Anwendung gebracht 
bg. RG. 65, 329; 68, 203). Hierbei verſchlägt es auch 
nichts, daß dem öſterreichiſchen Recht ein Gerichtsſtand des 
Erfüllungsortes unbekannt iſt. Denn das über die Zuläſſigkeit 
des Vollſtreckungsurteils erkennende deutſche Gericht hat gemäß 
8 723 Abs. 2, 328 Nr. 1 ZPO. lediglich „nach den deutſchen 
Gesetzen“ zu prüfen, ob das ausländiſche Gericht nach dieſen 
Geſetzen zum Erlaſſe ſeines Urteils nicht zuſtändig war. Dieſe 
Frage iſt aber ſchon dann zu verneinen, alſo die Zuſtändigkeit 
des ausländiſchen Gerichtes zu bejahen, wenn unter Zugrunde— 
legung der Vorſchriften des deutſchen Rechts, falls dieſe im 

Auslande gelten würden, die Zuſtändigkeit eines Gerichtes des 

lusländiſchen Staates gegeben ift (vgl. Entſcheidung des II. 88. 

vom 15. Mai 1891, JW. S. 34411; des VII. 3. des RG. 

vom 12. Juni 1900, VII 74/00; Gruchots Beitr. 45, 1123). 

Wie demnach der deutſche Richter nicht an die Entſcheidung des 
ausländiſchen Gerichts über die Zuſtändigkeitsfrage gebunden 
it, fo kommt auch nichts darauf an, ob nach ausländiſchem 
Recht die Zuständigkeit des ausländiſchen Gerichts zu bejahen 
ober zu verneinen ſein würde. Denn die Tendenz jener Vor— 
ſchrift geht offenbar nur dahin, den deutſchen Staatsbürger 
bor zu ſichern, daß er nach anderen, als den innerhalb des 
Deutſchen Reiches geltenden Rechtsnormen der Gerichtsbarkeit 
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eines ausländiſchen Gerichts unterworfen werden kann (vgl. 
RG. 51, 135; 61, 69 insbeſ. 71). Die in der Rechtslehre 


- vertretene Anſicht, daß zu prüfen ſei, ob auch nach aus: 


ländiſchem Recht ein Zuſtändigkeitsgrund vorliegt, iſt ſchon 
mit dem Wortlaut des S 328 Nr. 1 ZPO. nicht zu vereinigen. 
3. Die Frage, ob das BG. im vorliegenden Falle mit Recht 
angenommen hat, der $ 905 des öſterr. ABGB., der beſtimmt, 
daß in Ermangelung anderweiter Verabredung der Ort, wo 
das Verſprechen abgegeben worden, als Erfüllungsort anzuſehen 
iſt, ſei hier maßgebend, hängt wieder von der Beantwortung 
der Vorfrage ab, ob die Parteien nach den Grundſätzen des 
internationalen Privatrechts ſich durch ausdrückliche oder ſtill— 
ſchweigende Vereinbarung dem öſterreichiſchen Rechte unterwerfen 
konnten; es iſt alſo die Frage zu prüfen, nach welchen Grund— 
ſätzen des internationalen Privatrechts zu entſcheiden iſt, welches 
örtliche Recht im Kolliſionsfalle Anwendung findet. Da das 
EBGB. in dieſer Hinſicht ausdrückliche Vorſchriften nicht 
enthält, es vielmehr nach Art. 11 EBGB. der Rechtſprechung 
überlaſſen iſt, zu beſtimmen, welche Geſetze für das den Gegen— 
ſtand des Rechtsgeſchäfts bildende Rechtsverhältnis maßgebend 
find, fo muß geprüft werden, nach welchen international'privat⸗ 
rechtlichen Normen jene Geſetze zu ermitteln ſind. Die ältere 
Rechtſprechung, ſoweit ſie insbeſondere vor dem Inkrafttreten 
des BGB. ergangen iſt, nahm überwiegend an, daß auf die 
Vertragsverhältniſſe das (örtliche) Recht des Erfüllungsortes 
anzuwenden ſei. Ganz abgeſehen von den Bedenken, die dieſem 
Grundſatz im allgemeinen entgegenſtehen — vgl. RG. 61, 343; 
62, 379 — kann der „Erfüllungsort“ im vorliegenden Falle 
für das hier zur Anwendung zu bringende Recht unter keinen Um— 
ſtänden maßgebend ſein, weil erſt nach dem anzuwendenden 
Recht beſtimmt werden ſoll, welcher Ort als Erfüllungsort 
anzuſehen iſt. Will man bei zweiſeitigen Verträgen ein für 
das ganze Vertragsverhältnis einheitliches Recht zur An— 
wendung bringen, was ſchon aus praktiſchen Gründen ſich 
empfiehlt, ſo kann dies jedenfalls dann geſchehen, wenn die 
Parteien Beſtimmungen über das anzuwendende Recht getroffen 
haben. Daß derartige Vereinbarungen rechtsgültig und zuläſſig 
ſind, kann keinem Zweifel unterliegen, da es ſich hier lediglich 
um ſogenannte dispoſitive Normen handelt, ſo daß es auch den 
Parteien unbenommen ſein muß, zu beſtimmen, welche dispoſi— 
tiven Normen zur Anwendung kommen, alſo die zwiſchen ihnen 
getroffenen Vereinbarungen durch geſetzliche Regeln ergänzen 
ſollen. Der Annahme dieſes in RG. 68, 203 vertretenen 
Grundſatzes ſtehen auch die RG. 61, 343 und 62, 379 nicht 
entgegen, da dieſe nicht einen Fall betreffen, in welchem eine 
Parteivereinbarung über das zur Anwendung zu bringende 
Recht vorlag. Wie die Parteien den Inhalt ihres Vertrages 
nach Belieben fortſetzen können, ſo muß es ihnen auch geſtattet 
ſein, zu beſtimmen, welchen geſetzlichen Vorſchriften die Be— 
urteilung ihres Vertragsverhältniſſes unterworfen werden ſoll. 
In dieſem Falle bedeutet nämlich die Vereinbarung, daß ein 
beſtimmtes Recht zur Anwendung zu bringen iſt, nichts anderes, 
als daß die dispoſitiven Normen dieſes von den Parteien be— 
ſtimmten Rechts als ihren Vertragswillen ergänzend heran— 
gezogen werden ſollen. Eine ſolche Vereinbarung hat im Grunde 
genommen keine andere Bedeutung, als daß die Parteien, ſtatt 
die ergänzenden Normen des nach ihrem Willen zur Anwendung 
70 
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zu bringenden Rechts unmittelbar in ihre Vertragsverabredungen 
aufzunehmen, dieſe durch die Vereinbarung über das anzu⸗ 
wendende Recht zum Inhalt der vertraglichen Feſtſetzungen 
machen (vgl. auch JW. 09, 715%; 11, 1482). Da alſo, wie 
bereits unter 1 dargelegt, im vorliegenden Falle das BG. aus 
den feſtgeſtellten Tatſachen ohne Rechtsirrtum die Folgerung 
herleiten durfte, daß die Parteien mindeſtens ſtillſchweigend 
vereinbart haben, auf das hier in Rede ſtehende Vertrags⸗ 
verhältnis ſolle das in Wien geltende Recht, alſo das Recht 
des öſterr. ABGB. Anwendung finden, ſo muß, da bei An⸗ 
wendung dieſes Rechts die öſterreichiſchen Gerichte zur Ent⸗ 
ſcheidung in der Sache gemäß § 29 ZPO. zuſtändig waren 
und ſonſtige Bedenken gegen den Erlaß des Vollſtreckungsurteils 
nicht vorliegen, die Reviſion der Beklagten als unbegründet 
zurückgewieſen werden. Z. u. Gen. c. K., U. v. 20. Febr. 13, 
493/12 VI. — Karlsruhe. [S.) 

21. 5 304 ZPO. Umfang der Verpflichtung und der 
Haftung des Gerichtsvollziehers.] 

Die Kläger haben in den Monaten Auguſt bis Dezember 
1909 den Gerichtsvollzieher L. in K. mit der Beitreibung ver⸗ 
ſchiedener ihnen gegen den Kaufmann Ulrich P. in K. zuſtehender 
vollſtreckbarer Forderungen beauftragt. L. hat dieſe Zwangs⸗ 
vollſtreckungsaufträge und ebenſo eine Anzahl von Zwangs⸗ 
vollſtreckungsaufträgen anderer Gläubiger gegen denſelben 
Schuldner nicht ausgeführt, dagegen Protokolle über angeblich 
bei P. vorgenommene Warenpfändungen angefertigt und Ab⸗ 
ſchriften dieſer falſchen Protokolle den Gläubigern mitgeteilt. 
Am 31. Januar 1910 iſt über das Vermögen des Ulrich P. 
der Konkurs eröffnet, im Konkursverfahren haben die nicht 
bevorrechtigten Gläubiger, darunter die Kläger, 9,6 Prozent 
ihrer Forderungen erhalten. Sie behaupten, daß ſie, wenn L. 
die ihm von ihnen erteilten Zwangsvollſtreckungsaufträge pflicht⸗ 
gemäß erledigt hätte, durch Pfändung von Waren volle Be⸗ 
friedigung, mindeſtens aber doch bei früherem Ausbruche des 
Konkurſes weſentlich mehr erhalten hätten, als ſie ſo erhalten 
haben. Sie fordern auf Grund des Gefetzes vom 1. Auguſt 
1909 über die Haftung des Staates uſw. für Amtspflicht⸗ 
verletzungen von Beamten bei Ausübung der öffentlichen Ge⸗ 
walt von dem Beklagten den Erſatz dieſes ihres Schadens. 
Das BG. geht nach den Ausführungen auf S. 14 ff. ſeines 
Urteils anſcheinend von der Auffaſſung aus, daß infolge der 
Notwendigkeit, auch das Verhalten des L. anderen Gläubigern 
gegenüber bei der Prüfung der Frage in Betracht zu ziehen, 
ob und in welcher Höhe den Klägern ein Schaden entſtanden 
ſei, angenommen werden müſſe, daß das Konkursverfahren über 
das Vermögen des P. bereits im Oktober 1909, wenn nicht 
ſchon früher eröffnet worden wäre, falls L. ſämtliche Voll⸗ 
ſtreckungsaufträge, auch die der anderen Gläubiger, ordnungs⸗ 
mäßig erledigt hätte, und daß alsdann die Kläger zwar nicht 
voll aber doch zu einem höheren Betrage, als in dem ſpäter 
wirklich eröffneten Konkurſe befriedigt worden wären, und dieſe 
Differenz als der Schaden anzuſehen ſei, den ſie durch die 
pflichtwidrige Unterlaſſung der Pfändungen erlitten hätten. Bei 
dieſer Auffaſſung des BG. iſt nicht verſtändlich, weshalb das BG. 
den Ausgangspunkt des LG. beanſtandet und ſich deshalb für 
berechtigt erachtet, die Sache zur Entſcheidung über den Betrag 
an das LG. zurückzuverweiſen. ... . Von den Klägern hatten 
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die zu 2 und 4 erſt im November und Dezember 1909 dem L. 
Zwangsvollſtreckungsaufträge gegen P. erteilt. Sie können einen 
Schadenserſatzanſpruch nur ſtützen auf eine Pflichtwidrigkeit, die 
L. nach Erteilung der betreffenden Aufträge begangen 
hat. Daß L. auch vorher ſchon anderen Gläubigern gegenüber 
ſchuldhaft gehandelt hat, kann den Erſatzanſpruch dieſer Kläger 
nicht begründen. Der Gerichtsvollzieher, dem ein Zwangs⸗ 
vollſtreckungsauftrag erteilt iſt, hat nur das Intereſſe des oder 
der beauftragenden Gläubiger und daneben, ſoweit dies ohne 
Gefährdung des Erfolges der Zwangsvollſtreckung geſchehen kann, 
das Intereſſe des Schuldners zu wahren — 8 50 der Geſchäfts⸗ 
anweiſung für die Gerichtsvollzieher vom 1. Dezember 1899, 
PrIJMBl. S. 629 (653). Eine Rückſichtnahme auf andere 
Gläubiger liegt ihm nur in beſonderen Fällen, ſiehe 88 826, 
827 ZPO. ob. Der Gerichtsvollzieher verletzt alſo durch die 
Nichterledigung eines ihm erteilten Zwangsvollſtreckungsauftrages 
ſeine Amtspflicht nur dieſem Gläubiger gegenüber, nicht gegen⸗ 
über irgendwelchen anderen Gläubigern desſelben Schuldners, 
denen dieſe Nichterledigung möglicherweiſe zum Schaden, 
vielleicht aber auch, weil ihnen hierdurch die Möglichkeit eröffnet 
wird, durch Pfändung ihrerſeits volle oder höhere Befriedigung 
zu erhalten, als wenn der Gerichtsvollzieher jenen Auftrag 
pflichtmäßig erledigt hätte, zum Vorteil gereichen kann. Dieſe 
anderen Gläubiger find nicht Dritte im Sinne des § 839 
BGB. Mögen alſo die Kläger zu 2 und 4 in höherem Maße 
befriedigt worden ſein, wenn bei allgemein pflichtmäßigem Ver⸗ 
halten des Gerichtsvollziehers L. das Konkursverfahren über P. 
ſchon im Oktober oder früher eröffnet worden wäre, mögen auch 
ſie alſo durch die Verzögerung der Konkurseröffnung über dieſen 
Zeitpunkt hinaus einen Schaden erlitten haben, ſo beſteht doch 
eine Erſatzpflicht des Beklagten gemäß $ 839 BGB. und dem 
Geſetze vom 1. Auguſt 1909 nur inſoweit, als dieſer Schaden 
durch ein Verſchulden des L. ihnen gegenüber verurſacht 
worden iſt, alſo nur inſoweit, als der Schaden dadurch ent⸗ 
ſtanden iſt, daß die Eröffnung des Konkurſes noch. über den 
Zeitpunkt der Erteilung ihrer Zwangsvollſtreckungsaufträge an 
L. hinaus ſich verzögert hat. Dies gilt auch für die Klägerin 
zu 3 hinſichtlich ihres Schadenserſatzanſpruches wegen Nicht⸗ 
erledigung des Zwangsvollſtreckungsauftrages vom 1. November 
1909. Dieſe Klägerin hatte zwar auch ſchon am 13. Sep⸗ 
tember 1909 wegen einer anderen Forderung dem L. einen 
Zwangsvollſtreckungsauftrag gegen P. erteilt. Aber aus der 
Nichterledigung dieſes früheren Auftrages kann die Klägerin nur 
einen Anſpruch auf den Erſatz desjenigen Schadens herleiten, 
der ihr dadurch entſtanden iſt, daß dieſe Forderung, auf welche 
ſich der frühere Auftrag bezog, nicht in höherem Maße be⸗ 
friedigt worden iſt. Derjenige Schaden, der ihr hinſichtlich der 
anderen Forderung entſtanden iſt, kommt als Folge der Nicht⸗ 
erledigung des erſteren Auftrages nicht in Betracht. Ob hier⸗ 
nach den Klägern zu 2 und 4 und der Klägerin zu 3 hinſichtlich 
ihrer Forderung, zu deren Vollſtreckung ſie am 1. November 
1909 den Auftrag gegeben hat, überhaupt ein Schaden ent⸗ 
ſtanden iſt, d. h., ob ſie bei einer Eröffnung des Konkurſes zur 
Zeit der Erteilung der verſchiedenen Zwangsvollſtreckungsaufträge 
mehr erhalten haben würden, als ſie ſo erhalten haben, iſt nicht 
feſtgeſtellt. Pr. F. c. K. u. Gen., U. v. 4. März 13, 423/12 III.— 
Stettin. [S.] 
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22. 5 549 IPOD. Das BGB. iſt, ſoweit es nur als 
Beſtandteil eines Partikularrechtes in Betracht kommt, keine 
reviſible Rechtsnorm. 

Das Bu. beruht auf der Anwendung des Lübeckiſchen Ent⸗ 
eignungsgeſetzes vom 22. Juli 1898, deſſen 8 9 beſtimmt: „Der 
Unternehmer hat den durch die Entziehung des Grundeigentums 
entſtandenen Schaden zu erſetzen.“ Weitere Vorſchriften über 
den Umfang des hiernach dem Enteigneten zu gewährenden Er⸗ 
ſatzes enthält das Geſetz nicht. Wie aus den Gründen des 
BU. und insbeſondere auch des landgerichtlichen Urteils hervor: 
geht, entnahm die Rechtſprechung die Grundſätze für die Be⸗ 
meſſung der Entſchädigung bis zum Inkrafttreten des BGB. 
dem gemeinen Recht und von da ab dem BGB. Es kann 
zweifelhaft ſein, ob dieſes Zurückgehen auf das allgemeine Recht 
geboten war und ob nicht vielmehr der dem Sondergeſetz zu⸗ 
grunde liegende Schadensbegriff aus ihm ſelbſt zu entwickeln 
geweſen wäre. Jedenfalls aber bedeutet die Anwendung des 
allgemeinen Rechtes, von deſſen Vorſchriften der Ber R. den 
§ 252 BGB. anführt, nicht, daß es als ſolches innerhalb 
ſeines Geltungsgebiets befolgt werde, ſondern es wird lediglich 
als Beſtandteil des Lübeckiſchen Sonderrechts, zu deſſen 
Ergänzung und als ſtillſchweigend von ihm in Bezug genommen, 
herangezogen. Der Richter gehorcht alſo auch inſoweit nicht 
dem Reichsrecht, ſondern dem Landesrecht, das, wie auch die 
Reviſion nicht beſtreitet, der Nachprüfung durch das Reviſions⸗ 
gericht entzogen iſt (5 549 ZPO.). Dieſen Standpunkt hat der 
erkennende Senat in ſtändiger Rechtſprechung feſtgehalten (vgl. 
das Urteil vom 7. Juni 1912 VI 77/12 bei Gruchot 56, 
1062; ferner das Urteil vom 11. Februar 1913 VII 469/12). 
Nur von ihm aus iſt das vom Geſetze nicht gewollte Ergebnis 
zu vermeiden, daß das irreviſible Landesrecht vom RG. aus⸗ 
gelegt wird. Im vorliegenden Falle hat der Bert. den nach 
dem Partikulargeſetze dem Enteigneten gebührenden Betrag er⸗ 
mittelt. Wäre eine Nachprüfung der hierbei angewendeten Grund⸗ 
ſätze deshalb möglich, weil auf den $ 252 BGB. zurückgegangen 
iſt, jo würde deſſen Verhältnis zu § 9 des Lübeckiſchen Ent⸗ 
eignungsgeſetzes und namentlich zu erörtern ſein, wie er nach 
Maßgabe dieſes Geſetzes zu verſtehen iſt. Es erhellt ohne 
weiteres, daß damit das RG. über die lediglich nach Partikular⸗ 
recht feſtzuſetzende Entſchädigung befinden und maßgebende Grund⸗ 
ſätze für die Auslegung dieſes Rechtes aufſtellen würde. Dies 
iſt nicht zuläſſig. Hat der BerR. bei Feſtſtellung der Ent⸗ 
ſchädigung das Geſetz verletzt, ſo iſt dies nur in Anſehung nicht⸗ 
reviſibler Normen geſchehen. Die Rüge der Reviſion, daß der 
8 252 BGB. verletzt ſei, iſt daher, weil fie auf eine unſtatthafte 
Bemängelung der das Landesrecht betreffende Erwägungen des 
Bert. hinausläuft, zurückzuweiſen. Damit erledigt ſich auch 
der Angriff, daß gegen den $ 252 BGB. in Verbindung 
mit 8 286 ZPO. gefehlt ſei. Soweit ſich die Gründe mit 
nichtreviſiblem Landesrecht befaſſen, können ſie auch nicht auf 
ihre Zulänglichkeit nachgeprüft werden. A. c. L. Eiſenbahngeſ., 
U. v. 28. Febr. 13, 527/12 VII. — Hamburg. [K.] 

Konkursordnung. 

23. 5 42 KO.] 

Der BerR. hat rechtsirrig die Anfechtung der Hypotheken⸗ 
eintragung aus 8 42 KO. für ausgeſchloſſen erachtet. Der 
Erwerb der Hypothek wird durch die Einigung der Beteiligten 
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über deren Begründung, ihre Eintragung in das Grundbuch 
und die Übergabe des Hypothekenbriefes bewirkt. An die Stelle 
dieſer Übergabe iſt hier nach S 1117 BGB. die Vereinbarung 
über die Auslieferung des Briefes an den Beklagten durch das 
Grundbuchamt getreten. Der Erwerb der Hypothek war für 
den Beklagten alſo mit der Eintragung in das Grundbuch 
vollendet und erfolgte demgemäß erſt nach der Konkurseröffnung. 
Die Eintragung und der auf ihr beruhende Erwerb der Hypo⸗ 
thek iſt als eine nach der Konkurseröffnung liegende Rechts⸗ 
handlung der Anfechtung nach SS 29 ff. KO. entzogen, die ſich 
nur auf die Anfechtungen von Rechtshandlungen beziehen, die 
vor der Konkurseröffnung liegen; dagegen unterliegt ſie der 
Anfechtung aus 8 42 KO., auch wenn in dieſer Beſtimmung 
des 8 878 BGB. nicht ausdrücklich Erwähnung getan iſt. Das 
RG. hat in ſtändiger Rechtſprechung den Rechtsſtandpunkt an⸗ 
erkannt, daß es bei der Anfechtung einer im Grundbuch er⸗ 
folgten Eintragung nach den Vorſchriften der KO. für die Frage 
der Kenntnis von dem Eröffnungstage oder der Zahlungs⸗ 
einſtellung lediglich darauf ankommt, ob dieſe Kenntnis beim 
Gläubiger zur Zeit der Eintragung ſelbſt, nicht des Ein⸗ 
tragungsantrages, vorhanden war, weil weder durch die Ver⸗ 
pfändungserklärung noch den Eintragungsantrag des Grund⸗ 
eigentümers die dem Anfechtenden nachteilige Veränderung im 
Eigentum des Schuldners erfolgt, die benachteiligende Ver⸗ 
mögensverſchiebung ſich vielmehr erſt durch die Eintragung 
ſelbſt vollzieht, und ſie niemals erfolgen kann, wenn der Ein⸗ 
tragungsantrag rechtsgültig vor erfolgter Eintragung zurück⸗ 
genommen wird (RG. 68, 152), weil alſo erſt die Eintragung 
die Vollendung des Rechtsgeſchäfts darſtellt, und der Hypo⸗ 
thekenerwerb ſich durch einen einheitlichen, erſt mit der Ein⸗ 
tragung abſchließenden Vorgang vollzieht. Während die KO. 
in ihrer alten Faſſung die Anfechtung von Rechtshandlungen, 
die nach der Konkurseröffnung vorgenommen waren, nicht 
kannte und in den 8§8 22 ff. nur über die Anfechtung vor 
dieſer liegender Rechtshandlungen Beſtimmung traf, hat 5 42 
der neuen Faſſung die jetzt in den SS 29 ff. niedergelegten 
Beſtimmungen über die Anfechtung dieſer Rechtshandlungen 
auch auf ſolche ausgedehnt, die nach der Eröffnung des Ver⸗ 
fahrens vorgenommen find, „ſofern dieſe nach den 88 892, 
893 BGB. den Konkursgläubigern gegenüber wirkſam find”. 
Diefe Formulierung des 8 42 iſt im Anſchluß an 8 7 KO. 
erfolgt, der Rechtshandlungen, welche der Gemeinſchuldner nach 
der Eröffnung des Verfahrens vorgenommen hat, den Konkurs⸗ 
gläubigern gegenüber im allgemeinen für unwirkſam erklärt, die 
Vorſchriften der 88 892, 893 BGB. aber unberührt läßt. 
Bei ihr hat man anſcheinend an den 8 15 KO. in feiner von 
der Faſſung des alten 8 12 abweichenden Formulierung nicht 
gedacht; die Begründung der Novelle erwähnt wenigſtens dieſe 
Vorſchrift nicht. Während nach S 12 alter Faſſung Pfand⸗ 
und Hypothekenrechte an Gegenſtänden der Konkursmaſſe nach 
der Eröffnung des Konkursverfahrens nicht mit verbindlicher 
Kraft gegen die Konkursgläubiger erworben oder eingetragen 
werden konnten, wenngleich der Anſpruch auf den Erwerb oder 
die Eintragung ſchon vor der Eröffnung begründet war, be⸗ 
ſtimmt der an deſſen Stelle getretene 8 15 neuer Faſſung, daß 
Rechte an den zur Konkursmaſſe gehörigen Gegenſtänden nach 
der Eröffnung des Verfahrens nicht mit Wirkſamkeit gegenüber 
70 * 
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den Konkursgläubigern erworben werden können, auch wenn 
der Erwerb nicht auf einer Rechtshandlung des Gemeinſchuldners 
beruht, fügt aber dieſer Beſtimmung hinzu, daß die Vorſchriften 
der 55 878, 892, 893 BGB. unberührt bleiben. Während 
alſo die Faſſung des früheren 8 12 den Erwerb von Hypo⸗ 
thekenrechten an den zur Konkursmaſſe gehörigen Grundſtücken 
ausſchloß, hat 8 15 neuer Faſſung im Zuſammenhang mit den 
Beſtimmungen des BGB. über die Eintragung im Grundbuche 
(55 878, 892, 893) eine durch die Rückſicht auf die Sicherheit 
des Rechtsverkehrs gebotene Beſchränkung der früheren Vor⸗ 
ſchrift eingeführt, nach der eine Erklärung, durch welche der 
Gemeinſchuldner eine Eintragung im Grundbuche bewilligt hat, 
auch den Konkursgläubigern gegenüber wirkſam bleibt, ſofern 
die Konkurseröffnung erſt erfolgt, nachdem die Erklärung für 
den Gemeinſchuldner bindend geworden und der Antrag auf 
Eintragung bei dem Grundbuchamte geſtellt war. Nach dem 
geltenden Rechte hat alſo die in ſolcher Weiſe nach der Konkurs⸗ 
eröffnung erfolgende Eintragung den Konkursgläubigern gegen⸗ 
über rechtswirkſam werden ſollen. „Selbſtverſtändlich ift aber 
der Konkursverwalter nicht behindert, die erfolgte Eintragung 
gegebenenfalls nach Maßgabe der 88 29 ff. KO. als unwirkſam 
anzufechten, beſagt die amtliche Begründung der Konkurs⸗ 
novelle, und macht dabei keinen Unterſchied, ob die Eintragung 
vor oder nach der Konkurseröffnung erfolgt if. Mit Rückſicht 
auf dieſe Stellungnahme der amtlichen Begründung der Novelle, 
ſowie darauf, daß ein innerer Grund dafür, den Erwerb im 
guten Glauben an die Richtigkeit des Grundbuchs der 88 892, 
893 BGB. anders zu behandeln wie den Erwerb aus § 878, 
ebenſowenig erſichtlich iſt wie dafür, daß eine unmittelbar vor 
der Konkurseröffnung geſchehene Eintragung anfechtbar ſein 
ſoll, die ſpätere aber nicht, muß angenommen werden, daß der 
geſetzgeberiſche Wille, die nach der Konkurseröffnung erfolgenden, 
auf 8 878 oder SS 892, 893 BGB. gegründeten Eintragungen 
gleichmäßig der Anfechtung zu unterwerfen, im 8 42 KO. hat 
ausgeſprochen ſein ſollen, wenn er auch in der Faſſung dieſer 
Vorſchrift, wie zuzugeben iſt, nur unvollſtändig Ausdruck ge⸗ 
funden hat. Iſt hiernach die Anfechtung der nach der Konkurs⸗ 
eröffnung am 4. Oktober 1910 erfolgten Hypothekeneintragung 
nach § 42 KO. zuläſſig, fo kommt es auf die Nachprüfung der 
Frage, ob die vor der Konkurseröffnung liegende Eintrags⸗ 
bewilligung nebſt Eintragungsantrag der Anfechtung aus 
§ 30 KO. ſelbſtändig unterliegen möchte, weil im Zeitpunkt 
ihrer Vornahme die Zahlungseinſtellung des Gemeinſchuldners 
erfolgt war, nicht an. Vielmehr war das BU. aufzuheben und 
die Sache zur weiteren Verhandlung an das BG. zurück⸗ 
zuverweiſen, damit dieſes dazu Stellung nimmt, ob 8 30 
Nr. 1 KO. auf die Eintragung der Hypothek anwendbar iſt. 
M. c. W. K., U. v. 28. Febr. 13, 474/12 VII. — Marienwerder. [S.] 
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typiſchſten und häufigſten Fälle, uud zwar mit dem Ziele, „die 
Fallſtricke der Haftpflicht ſehen zu lehren“. Daneben ſollen kurze 
kritiſche Bemerkungen zu den mitgeteilten Entſcheidungen zur Klärung 
der wiſſenſchaftlichen Streitfragen beitragen. Das Büchlein iſt ſehr 
inſtruktiv mit feiner knappen Aufführung der offenen und verborgenen 
Haftpflichtklippen, die, wie der Verfaſſer richtig bemerkt, gerade auf 
dem weiten und vielſeitigen Tätigkeitsgebiete der Anwaltſchaft ſo 
zahlreich ſind, daß darin jeder der übrigen freien Berufe hinter dem 
des Rechtsanwalts weit zurückſteht. Dittenberger. 


Hermann Staub: Die poſitiven Vertragsverletzungen. In 
zweiter Auflage herausgegeben und ergänzt von Eberhard 
Müller, Rechtsanwalt. Berlin 1913. J. Guttentag, 
Verlagsbuchhandlung, G. m. b. H. 66 S. 

Es war zweifellos ein verdienſtliches Unternehmen, Staubs 
Schrift über die „poſitiven Vertragsverletzungen“, die ſeit einiger 
Zeit vergriffen war, unter Berückſichtigung des jetzigen Standes von 
Wiſſenſchaft und Praxis neu herauszugeben. Mit Recht hebt Müller 
in ſeinem Vorwort hervor, daß dieſe Schrift zu den bedeutendſten 
Monographien ſeit der Schaffung des BGB. gehört. Staub hat 
darin eine Frage angeregt, die man nach dem Umfang ihrer Er⸗ 
örterung mit Hedemanns treffendem Worte (Arch BürgR. 31, 361) 
wohl mit der Frage von dem Weſen der Korrealobligationen des ge⸗ 
meinen Rechts vergleichen kann. Staub iſt auch ſelbſt bereits zu 
Ergebniſſen gelangt, die noch heute als richtig anerkannt werden. 
In ſeiner theoretiſchen Begründung iſt er jedoch nicht immer glücklich 
geweſen. Die Neuauflage ſeiner Schrift mußte nun naturgemäß bei 
feiner theoretiſchen Begründung verbleiben und hat es auch getan. 
Infolgedeſſen bietet ſie die alten Angriffspunkte und trägt gewiſſer⸗ 
maßen dem Fortſchritt der Wiffenſchaft nicht ganz Rechnung. Es 
verdient keine Zuſtimmung, wenn unter dem Begriff der poſitiven 
Vertragsverletzungen noch immer nicht nur mangelhafte Erfüllung, 
ſondern auch Zuwiderhandlung bei Unterlaſſenspflichten gebracht wird. 
Dies war zur Zeit des Erſcheinens der erſten Auflage recht wohl 
begreiflich, da damals das Wefen der Unterlaſſenspflicht noch wenig 
erörtert war, vielmehr gerade erſt auf die Staubſche Anregung hin 
erörtert worden iſt. Die heute herrſchende Anſicht nimmt aber hier 
Unmöglichkeit der Erfüllung an, und zwar mit gutem Grunde. Bei 
Unterlaſſungspflichten gehört, wenigſtens regelmäßig, die Zeit in der 
Weiſe zum Gegenſtand der Leiſtung, daß ſie dieſen mitbeſtimmt; es 
wird Unterlaſſung gerade während einer beſtimmten Zeit verlangt. 
Daher iſt die Unterlaſſenspflicht durch Zuwiderhandlung gegenſtändlich 
verletzt. Der Einwand, daß der Verpflichtete vor der Zuwiderhand⸗ 
lung doch die Möglichkeit habe, nicht zuwiderzuhandeln (S. 34 ff.) iſt 
durchaus abwegig. Selbſtverſtändlich iſt die Vertragsverletzung vor 
ihrer Begehung nicht vorhanden. Es ſoll doch aber eben der Zuſtand 
nach ihrer Begehung beurteilt werden. Die ganze Eigentümlichkeit 
des Falles liegt lediglich darin, daß die Unmöglichkeit gerade zur 
Leiſtungszeit eintritt, was aber daher kommt, daß eben die Verletzung 
in bezug auf die Zeit ausnahmsweiſe die Unmöglichkeit bewirkt und 
auch entſprechend bei poſitiv gearteten Leiſtungen eintritt, bei denen 
die Zeit zum Gegenſtande gehört (z. B. jemand vermietet ein Fenſter 
zum Krönungsumzuge und gewährt dann die Benutzung nicht). — 
Ebenſowenig iſt es zu billigen, wenn Schadenserſatzpflicht und Rücktritts⸗ 
recht noch immer im Wege der Geſetzesanalogie aus den SS 286 und 
326 BGB. hergeleitet werden. Die poſitiven Vertrags⸗ oder eigentlich 
Forderungsverletzungen, d. h. die mangelhafte Leiſtung, ſtellen — dieſes 
Ergebnis dürfte doch bei den vielen Erörterungen herausgekommen 
ſein — eine dritte Art der Vertrags⸗ oder Forderungsverletzungen 
neben Verzug und Unmöglichkeit dar und ihre allgemeine Regelung — 
im beſonderen Teil des Rechts der Schuldverhältniſſe ſind ſie ja 
vielfach ausdrücklich geregelt — erfolgt im Wege der Rechtsanalogie, 
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und zwar ſowohl durch analoge Anwendung der Beſtimmungen über 
Unmöglichkeit (SS 280 ff., 325) als auch über Verzug (88 286, 326). 
Durch dieſelbe Rechtsanalogie ſind auch die Rechtsfolgen der ernſtlichen 
Erfüllungsweigerung, die ihrerſeits eine ſelbſtändige Vertragsverletzung 
darſtellt, zu gewinnen. Dieſe ernſtliche Erfüllungsweigerung als 
poſitive Vertragsverletzung mitzubezeichnen, iſt dagegen terminologiſch 
und ſyſtematiſch nicht ratſam. — Dieſe Ergänzung des allgemeinen 
Teils des Rechts der Schuldverhältniſſe durch jene Rechtsanalogie iſt 
ja gerade ein weſentliches Verdienſt der von Staub gegebenen An⸗ 
regung, mag auch Staub ſelbſt dieſen Gedanken noch nicht gehabt haben. 

Trotz der vorſtehend geäußerten Bedenken iſt die Neuauflage der 
Schrift natürlich auch dem Theoretiker erwünſcht. 
wird ſie aber vor allem von dem Praktiker, da ſie die — kaum mehr 
beſtrittenen — praktiſchen Ergebniſſe der nunmehr ein wenig zur 
Ruhe gekommenen Lehre anſchaulich und vollſtändig bringt. 

Dr. Leſſer, Rechtsanwalt am Kgl. OLG. in Poſen. 


Dr. Rießer, Geh. Juſtizrat und ordentl. Honorarprofeſſor an 
der Univerſität Berlin: Die deutſchen Großbanken und 
ihre Konzentration im Zuſammenhang mit der Entwick⸗ 
lung der Geſamtwirtſchaft in Deutſchland. Vierte ver⸗ 
beſſerte und vermehrte Auflage. Jena 1912. Guſtav Fiſcher. 
17,50 M. 

Bereits zum 4. Mal in 7 Jahren iſt kürzlich das bekannte Werk 

Rießers neu aufgelegt worden. Dieſer außerordentliche Erfolg iſt 

begreiflich: ſpricht doch aus jeder Seite des Werks die bedeutende 

Perſönlichkeit des beliebten Lehrers und Redners, der kaum wie ein 

anderer geeignet iſt, auf Grund allumfaſſender Kenntnis die kom⸗ 

plizierten Erſcheinungen des modernen Wirtſchaftslebens darzuſtellen 
uud kritiſch zu beleuchten. — Ausgehend von der Bedeutung des 

Bankweſens für das Wirtſchaftsleben, beſchäftigt ſich Rießer in der 

Einleitung beſonders mit dem wichtigen Problem der Kriſen, der 

Möglichkeit und Notwendigkeit rechtzeitigen Erkennens ihres Entſtehens 

und den Erforderniſſen umſichtiger Geſchäftspolitik vor ihrem Aus⸗ 

bruch und ſchließlich mit der heute mehr wie je aktuellen finanziellen 

Kriegsbereitſchaft. Bei der Behandlung des eigentlichen Themas 

unterſcheidet Rießer 2 Epochen: von 1848 bis 1870 und von 1870 

bis zur Gegenwart. In glänzender Darſtellung wird die Begründung 

und Entwicklung der einzelnen Großbanken geſchildert und ſchließlich 
die gewaltige Konzentrationsbewegung nach allen Richtungen erörtert: 
hiſtoriſch, dogmatiſch und finanzpolitiſch, ſtets unter Berückſichtigung 
der allgemeinen wirtſchaftlichen Faktoren Deutſchlands. Beſonders 
hervorheben möchte ich, daß Rießer die Tätigkeit der Banken nicht 
nur einſeitig verherrlicht, ſondern auch vor gewiſſenhafter offener 
Kritik nicht zurückſchreckt. Philipsborn. 


Dr. Fritz Norden, Advokat am Appellhof zu Brüſſel: Apulejus 
von Madaura und das römiſche Privatrecht. Leipzig und 
Berlin 1912. Teubner. 8 M. 

Das vorliegende Buch, welches dem Redner, Philoſoph und 
vielleicht auch Advokaten Apulejus (geboren zu Madaura in Afrika 
um 125 n. Chr., lebte in Karthago als Lehrer der Beredtſamkeit) 
gewidmet iſt, iſt in erſter Reihe für die Philologen geſchrieben. Nach 
einer etwas breiten, aber ſehr intereſſanten Einleitung, in deren 
Mittelpunkt die plaſtiſche Darſtellung der Selbſtverteidigungsrede des 
wegen Zauberei angeklagten Apulejus ſteht, werden unter beſonderer 
Berückſichtigung der zahlreichen juriſtiſchen Anſpielungen des Apulejus 
in ſeinen Schriften die geſamten Rechtsinſtitutionen behandelt und 
in gemeinverſtändlicher Weiſe hiſtoriſch und ſozial betrachtet. Viele 
von den Auslegern des Apulejus bisher mißverſtandenen Stellen werden 
auf dieſe Weiſe in das richtige Licht geſetzt. Für den Juriſten iſt 
die dogmatiſche Ausbeute nicht ſehr groß, aber aus einem anderen, 
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keineswegs geringen Grunde iſt das Buch des gelehrten Brüſſeler 
Anwalts eine wertvolle Bereicherung auch der juriſtiſchen Literatur. 
Man lernt aus der lebensvollen Darſtellung die wirkliche Geſtaltung 
des Rechtsſtoffs, das tägliche römiſche Rechts⸗ und Geſellſchaftsleben 
kennen, man erhält einen guten Einblick in die wirtſchaftlichen Zu⸗ 
ſammenhänge, beſonders der ſpäteren Zeit. Wir erkennen, daß der 
Wunſch nach immer größerer Vertiefung der Wirklichkeitsjurisprudenz 
auch eine ſehr bedeutende hiſtoriſche Seite hat. Philipsborn. 


Neue Bücher. 


Mitgeteilt von Dr. Dittenberger. 


I. Selbſtändige Werke. 


Sturm, A.: Kant und die Juriſten. Ein Reformvorſchlag für 
die Stellung der Rechtsphiloſophie und für das internationale Recht 
und das Friedensrecht. Halle, C. A. Kaemmerer & Co., 1913. 50 S. 
1,00 A. 

Altſchul, William: Aber Erſparung von Stempelſteuer durch 
entſprechende Urkundenfaſſung. — Reuter: Die Haftpflicht des 
Rechtsauwalts. Vorträge, gehalten im Dresdener Anwaltverein. 
Herausgegeben vom Sächſiſchen Anwaltverein. Dresden, 1913. 13, 30 S. 

Bruhns, Hugo: Geſetzestafel des Deutſchen Reichsrechts. 
Syſtematiſch geordnete Nachweiſung des zurzeit geltenden Reichsrechts. 
2. Auflage. Guttentags Sammlung deutſcher Reichsgeſetze, neue 
Auflage, Nr. 63. Berlin, J. Guttentag, 1913. XII, 283 S. Geb. 
3,50 A. | 

Schwarz, O. G.: Deutſche Rechtsgeſchichte und deutſches 
Privatrecht. Nebſt Examinator. Ein Grundriß für junge Juriſten. 
2. und 3. verbeſſerte Auflage. Berlin, C. Heymann, 1913. XII, 
315 S. 6,00, geb. 7,00 A. 

André, Fr.: Einfache, zuſammengeſetzte, verbundene Rechts⸗ 
geſchäfte. Ein Beitrag zu § 139 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. Aus: 
Feſtgaben der Marburger juriftifchen Fakultät für Ludwig Enneccerus. 
Marburg, N. G. Elwert, 1913. 48 S. 1,20 A. 

Leonhard, Franz: Fahrläſſigkeit und Unfähigkeit. Aus: Feſt⸗ 
gaben der Marburger juriſtiſchen Fakultät für Ludwig Enneccerus. 
Marburg, N. G. Elwert, 1913. 76 S. 2,00 M. 

Heymann, Ernſt: Das Verſchulden beim Erfüllungsverzug. 
Zugleich ein Beitrag zur Geſchichte des Obligationenrechts. Arbeiten 
zum Handels⸗, Gewerbe⸗ und Landwirtſchaftsrecht, herausgegeben von 
E. Heymann, Nr. 18. (Aus: Feſtgaben der Marburger juriſtiſchen 
Fakultät für Ludwig Enneccerus.) Marburg, N. G. Elwert, 1913. 
174 S. 4,50 &. 

Vorwerk, Walther: Die Rechtsnachfolge in das verſicherte 
Intereſſe, iusbeſondere die Veräußerung der verſicherten Sache. 
Olsnitz, 1912. VIII, 106 S. 2,00 &. ö 

Mittelſtein, Max: Die Miete nach dem Rechte des Deutſchen 
Reiches. 3. Auflage. Berlin, F. Vahlen, 1913. IX, 793 S. 15,00, 
geb. 16,00 A. N 

Fromherz, P.: Haftpflichtrecht. Grundriß der außervertrag⸗ 
lichen Haftpflicht, insbeſondere aus unerlaubten Handlungen nach 
Deutſchlands Recht und Rechtſprechung. München, J. Schweitzer, 1913. 
XLV, 298 S. Geb. 6,50 M. 

Meyer, Paul: Zur Lehre von der rechtlichen Natur des Erb⸗ 
verzichts nach dem Bürgerlichen Geſetzbuch. Aus: Feſtgaben der 
Marburger juriſtiſchen Fakultät für Ludwig Enneccerus. Marburg, 
N. G. Elwert, 1913. 16 S. 0,50 M. 

Lorenz, H.: Allgemeines Landrecht für die Preußifchen 
Staaten. In dem ſeit dem Inkrafttreten des BGB. gültigen Um⸗ 
fange, mit Ausſchluß des Lehnsrechts. Textausgabe mit Vorbemerkungen, 
kurzen Anmerkungen und Sachregiſter. Berlin, O. Nahmmacher, 1918. 
232 S. 1,00 M. 
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Tauber, Ernft: Mber luftfahrtrechtliche Fragen. 
Berlin, Dr. Frensdorf, 1918. 24 S. 1,00 M. 

Lehmann, K., und Ring, V.: Das Handelsgeſetzbuch für das 
Deutſche Reich. Erläutert. (Aus: Kommentar zum Bürgerlichen 
Geſetzbuch und ſeinen Nebengeſetzen.) 2. Auflage, bearbeitet von 
K. Lehmann. 2. Bd. Berlin, C. Heymann, 1913. VIII, 364 S. 
10,00, geb. 12,00 . 

Heilfron, Eduard: Lehrbuch des Handelsrechts. (Das bürger⸗ 
liche Recht des Deutſchen Reiches, III. Teil.) 2. Bd.: Handelsgeſchäfte, 
Eiſenbahn⸗, Poſt⸗ und Telegraphenrecht, Buchhandel, Verſicherungs⸗ 
weſen, Seerecht, Wechſelrecht. 2., neu bearbeitete Auflage. Berlin, 
F. Speyer, 1918. XVI, 882 S. Geb. 8,50 M. 

Schultzenſtein, Max: Die Unterſuchungs⸗ und die Ver⸗ 
handlungsmaxime in Vergleichung nach den einzelnen Prozeſi⸗ 
arten. Berlin, C. Heymann, 1913. 48 S. 1,00 A. 

Hartmann, Bernh.: Geſetz betreffend die Anfechtung von 
Rechtshandlungen eines Schuldners außerhalb des Konkurs⸗ 
verfahrens vom 21. Juli 1879 / 20. Mai 1898. Erläutert. 6., ver⸗ 
mehrte und verbeſſerte Auflage, herausgegeben von Georg Meikel. 
Berlin, C. Heymann, 1913. 8,00, geb. 9,00 A. 

Dalcke, A.: Strafrecht und Strafprozeß. Eine Sammlung 
der wichtigſten, das Strafrecht und das Strafverfahren betreffenden 
Geſetze. Zum Handgebrauche für den preußiſchen Praktiker erläutert 
und herausgegeben. 13., vermehrte und verbeſſerte Auflage, beſorgt 
von P. Dalcke. Neuer, berichtigter Abdruck. Berlin, H. W. Müller, 
1913. VII, 980 S. Geb. 10,00 A. 

Lucas, Hermann: Anleitung zur ſtrafrechtlichen Praxis. Ein 
Beitrag zur Ausbildung unſerer jungen Juriſten und ein Ratgeber für 
Praktiker. 1. Teil. Das formelle Strafrecht. 4., verbeſſerte und vermehrte 
Auflage. Berlin, O. Liebmann, 1913. IX, 452 S. 8,50, geb. 9,50 A. 

Kommentar zur Reichsverſicherungsordnung. Herausgegeben 
von H. Hanow, F. Hoffmann, R. Lehmann, St. Moesle, W. 
Rabeling. I. Bd.: RVO., 1. Buch (Gemeinſame Vorſchriften). 
3. Auflage. II. Bd.: RVO., 2. Buch (Krankenverſicherung). 4., ver: 
mehrte Auflage. III. Bd.: RBD., 3. Buch (Unfallverſicherung), 2. Teil. 
1. u. 2. Auflage. Berlin, C. Heymann, 1918. XII, 508; XVI, 766; 
XXIV, S. 577 — 1128. 12,00, 16,00 u. 15,00 , geb. 14,00 u. 
18,00 M. | 

Düttmann, A., Appelius, F. und Selmann, H.: Kommentar 
zum Verſicherungsgeſetz für Augeſtellte vom 20. Dezember 1912. 
Altenburg, St. Geibel, 1912. XXXV, 464 S. 11.20 &, geb. 
15,00 M. 

Bode, Otto: Die Invaliden⸗ und Angeſtelltenverſicherung in 
vergleichender Darſtellung. Berlin, C. Heymann, 1913. XV, 130 S. 
3,00 . 

Erdmann ⸗ Gerhart, P.: Die Beſteuerung des Kinder⸗ und 
Gattenerbes. Halle, C. A. Kaemmerer & Co., 1913. 30 S. 0,50%. 

Fülſter, Hans: Deutſches Reichsſtaatsrecht mit Einſchluß der 
allgemeinen Staatslehre. In den Grundzügen ſyſtematiſch dargeſtellt. 
Berlin, C. Heymann, 1913. XXIII, 804 S. 20,00, geb. 28,00 #. 

Römer, Julius: Die rechtliche Stellung der Mitglieder des 
Bundesrats. Nürnberg, U. E. Sebald, 1913. 88 S. 2,50 M. 

Jellinek, Georg: Die Erklärung der Menſchen⸗ und Bürger⸗ 
rechte. Ein Beitrag zur modernen Verfaſſungsgeſchichte. Zweite, er⸗ 
weiterte Auflage (unveränderter Neudruck). Staats⸗ und völkerrecht⸗ 
liche Abhandlungen, I. Bd., 3. Heft. München, Duncker & Humblot, 
1913. XII, 65 S. 1,80 A. 

Bredt, Victor: Die Verfaſſungsänderung in Preußen. Aus: 
Feſtgaben der Marburger juriſtiſchen Fakultät für Ludwig Enneccerus. 
Marburg, N. G. Elwert, 1913. 40 S. 1,00 &. 

Range, Ernſt: Der Abſchluß der Staatsverträge des Deutſchen 
Reiches im friedlichen Staatenverkehr. Staatsrechtliche Samm⸗ 
lung, 1. Bd. Berlin, Dr. Frensdorf, 1912. 63 S. 1,00 A. 


Vortrag. 
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II. Aus den Beitfchriften. 


Archiv für Strafrecht und Strafprozeß. 60. Bd, 3. u 4. Heft. 
umpf: Die Auslegung des Strafgeſetzes. Kohler: Über die 

moderne Schule der Praktiker. Voß: Streitfragen aus der deutſchen 
RStpP0O. unter Berückſichtigung der Reformentwürfe. Kohler: Die 
amtliche und nichtamtliche Uberzeugung des Verteidigers. Kohler: 
Die Perſon des Zeugen als Augenſcheinsobjekt. Eckſtein: Kleine 
ſtrafrechtliche Studien. Winkler: Gegenentwurf eines deutſchen 
Geſetzes über das Verfahren gegen Jugendliche nebſt Begründung. 
Zeiler: Der Betrug bei geſetzwidrigen Rechtsgeſchäften. Kohler: 
Zweifelhafte Betrugsfälle. 

Bank⸗Archiv. XII. Jahrg., Nr. 14. 
Cohn: Die Reichsvermögensſteuer. Weber: Die neuen Steuern. 
Sauter: Juriſtiſche Bemerkungen zu den neuen Steuer⸗ und 
Stempelvorlagen. 


Das Recht. XVII. Jahrg., Nr. 8. 
Wagner v. Jauregg: Über krankhafte Triebhandlungen (Schluß). 
Ebbecke: Beſitzſtand. Simon: Der Entwurf eines Preußiſchen 
Wohnungsgeſetzes. 

Deutſche Juriſten⸗ Zeitung. XVIII. Jahrg., Nr. 9. 
Leſſing: Die Bewährung nach bedingter Begnadigung. v. Wil⸗ 
mowski: Zum Entwurf eines Geſetzes über einen einmaligen außer⸗ 
ordentlichen Wehrbeitrag. Heinsheimer: Wehrbeitrag und eheliches 
Güterrecht. Heinitz: Der Entwurf eines Geſetzes über das Erb⸗ 
recht des Staates. Greiff: Zum Entwurf eines Geſetzes wegen 
Anderung des Reichsſtempelgeſetzes. 


Deutſche Rechtsauwalts⸗Zeitung. X. Jahrg., Nr. 4, 5. 
Friedländer: Zur Frage des „Hausanwalts“ und des „Vereins⸗ 
anwalts“. Armbruſter: Der ſpukende numerus clausus. Herr: 
Rechtspflege und Anwaltſchaft in den Vereinigten Staaten von 
Nordamerika. Lebrecht: Internationales Recht hinſichtlich der 
Anwaltsgebühren. Scherer: Eine geſetzliche Unterbrechung des 
Verfahrens, welche mit dem Text des § 246 ZPO. äußerlich im 
Widerſpruche ſteht. Bleeck: Beiſtand und Verteidiger im Entwurf 
eines Geſetzes über das Strafverfahren gegen Jugendliche. Martin: 
Ernſte Mißbilligung. 

Deutſche Richterzeitung. V. Jahrg., Nr. 9. 

Mendelsſohn Bartholdy: Reform des Zivilprozeßweſens. II. 
Mangler: Vorſchläge zu der planmäßigen Bekämpfung des Borg⸗ 
unweſens (Organiſierung des Schuldenelnziehungsdienſtes im Reich). 
Finhold: Auf welche Weiſe kann das gerichtliche Schuldeneinziehen 
erleichtert werden. Saar: Über obligatoriſches Mahnverfahren. 
Bovenſiepen: Ausbau des Mahnverfahrens. Mayer: Schuldnernot 
und Zwangsverſteigerung. 


ie Wirtſchafts⸗Zeitung. IX. Jahrg., Nr. 9. 

v. Meudelsſohn: Die Geldreſerven in der Finanzvorlage. Weber: 
Eine Schickſalsſtunde der juriſtiſchen Fakultäten? v. Mangoldt: 
Das Intereſſe der induſtriellen und gewerblichen Kreiſe an der 
bevorſtehenden preußiſchen Wohnungsgeſetzgebung. Wertheimer: 
Verbandszeichen. Wernicke: Die neuen Reichsſteuern. 


Geſetz und Recht. 14. Jahrg., Heft 14. n 
Ebner: Der Schutz von Abbildungen gegen Nachahmung. 
Schwabe: Der bürgerliche Rechtsſtreit vor dem Amtsgericht. 


Iherings Jahrbücher für die Dogmatik des Bürgerlichen Rechts. 
62. Band, 1. bis 4. Heft. 
Laſt: Fragen der Beſitzlehre. Wurzer: Der Begriff des Prozeß⸗ 
vergleichs und das Verfahren bei ſeiner Anfechtung. 

Mitteilungen für Amtsgerichtsanwälte. 4. Jahrg., Nr. 4. 
Pfahler: Wiſſenſchaftliche Fortbildung. Roſe: Abgeordneter 
Müller⸗Coblenz gegen die Amtsgerichtsanwälte. v. Ziegler: Die 
Pfändung der Eigentümergrundſchuld, insbeſondere im Zwangs⸗ 
verſteigerungsverfahren; die Pfändung des nichtvalutierten Teils 
einer Grundſchuld. Pierner: Rechtſprechung des Ehrengerichtshofes 
für deutſche Rechtsanwälte zu SS 28, 62 RAO. Roſe: Numerus 
clausus und freie Advokatur. Pfahler: Iſt Urteilszuſtellung in 
abgekürzter Form zuläſſig? 


SU eee für Elſaß⸗Lothringen. XXXIII. Jahrg., 
r 


Joſef: Ermächtigung und Entlaſtung des Notars in der von ihm 
errichteten Urkunde. v. Amelunxen: Entgegnung (dasſelbe). 
Oſterreichiſches Zentralblatt für die Juriſtiſche Praxis. 
XXXI. Band, 4. Heft. | 8 
Klein: Zur Reviſion des Internationalen Privatrechts des öſter⸗ 
reichiſchen BGB. Preminger: Schutz dem Warenkredit. v. Szöllöſy: 


K 
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42. Jahrgang. 


Die rechtliche Stellung der Zeugen des Zivilſtandes im neuen 
Militär⸗Strafberfahren und im ehrenrätlichen Verfahren (Fortf.). 
Sächſiſches Archiv für Rechtspflege. 8. Jahrg., Nr. 8, 9. 
Grüllich: Der Antrag auf gerichtliche Entſcheidung gegen polizei— 
liche Strafverfügungen. Rothe: Die Geſetzgebung im Jahre 1912. 
Seufferts Blätter für Rechtsanwendung. 78. Jahrg., Nr. 8. 
Kreß: Über Verwertung des Pfändungspfandes zur Unzeit (Schluß). 
Fiſcher: Das Pfandrecht des Verpächters eines landwirtſchaftlichen 
Grundſtücks an deſſen Früchten; Eigentumsvorbehalt an dieſen. 
Zeitſchrift des Internationalen Anwalt-Verbandes. 11. Jahrg., 


Nr. 2—4. 
Die neue öſterreichiſche Advokatenordnung. Scherer: Das 
internationale Privatrecht (Fortſ.)y). Horn: Die Rechtslage 


der unehelichen Kinder in Frankreich (Fortſ.). Das Lebensbild 
eines berühmten Verteidigers (Fortſ.). Ullmann: Advokatoriſche 
Organiſationen in den Vereinigten Staaten. Medgyes: Uni— 
berfalität im Anwaltſtande. Henggeler: Von der ſchweizeriſchen 
Advokatur. Internationale Solidarität. Szilägyi: Soziale Be— 
wegung im ungariſchen Advokatenſtande. Lindt: Mißſtände im 
Anwaltsweſen und Mittel zu deren Abhilfe. King: Women and 
the Law. Klaſſiſche oder praftifche Ausbildung? Goldſchmied: 
Das internationale Finanzrecht. 

Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 9. Jahrg., Nr. 8. 
Duhuesne: Die Einrichtung des Rechtsſtudiums an den fran— 
böſiſchen Univerſitäten (Schluß). Cahn: Zwangsvergleich ohne 
Konkurs. Langheinrich: Das Ortskirchenvermögen und feine Ver— 


waltung (Fortſ.). 


IR bei der Zwangsvollſtreckung in ein Grundſtück, 
das zum eingebrachten Gut der Ehefrau gehört, der 
Ehemann im Sinne des § 9 396. als Schuldner an- 
zuſehen? Dieſe Frage iſt von grundſätzlicher Bedeutung für das 
geſamte Zwangsverſteigerungsverfahren, da gemäß §§ 8, 22 3G. 
der Beſchluß, durch den die Zwangsverſteigerung angeordnet wird, 
dem Schuldner zuzuſtellen ift, 

Das Zwangsverſteigerungsgeſetz enthält keine poſitive Beſtimmung 
darüber, wer als Vollſtreckungsſchuldner im Verſteigerungsverfahren 
anzuſehen iſt. Die Denkſchrift ergibt, daß unter dem Schuldner im 
Sinne des Geſetzes derjenige gemeint iſt, gegen den die Anordnung 
ſich richtet. Sie führt weiter zu § 17 des Geſetzes aus, daß das 
Grundstück dem Schuldner gehören müſſe, verweiſt auf § 891, 1148 
VCH, wonach vermutet werde, daß derjenige, welcher als Eigen: 
tümer im Grundbuch eingetragen iſt, auch wirklich Eigentümer des 
Grundſtücks ſei und behandelt die geſamten Ausführungen zu 8 17 
des Geſetzes unter der Überſchrift: Eigentum des Schuldners. 

Bei der Zwangsvollſtreckung in das eingebrachte Gut der Ehe— 
ſrau ſtehen dem Gläubiger zwei Vollſtreckungsſchuldner gegenüber: 

J. Die Ehefrau, welche Schuldnerin der Leiſtungspflicht iſt; 
2. der Ehemann, welcher Schuldner der Duldungspflicht iſt. 
Dementſprechend iſt gemäß § 739 ZPO. die Zwangsvollſtreckung in 
das eingebrachte Gut nur zuläſſig, wenn: 
J. Die Ehefrau zu der Leiſtung; 
2. der Ehemann zur Duldung der Zwangsvollſtreckung in das 
eingebrachte Gut verurteilt iſt. 
Iſt nun im Sinne des Zwangsverſteigerungsgeſetzes auch der Che— 
mann auf Grund ſeiner Duldungspflicht als Vollſtreckungsſchuldner 
anzuſehen? 

Dies iſt zu verneinen. Br 

Im Kommentar von Gaupp⸗Stein (ZRO. Bd. II S. 441 Ziff. III 
Aufl. 8/9) wird die Auffaſſung vertreten, daß beim geſetzlichen Güter— 
fand des BSB. beide Ehegatten als Schuldner der Vollſtreckung an- 
nuſehen find, wenn ihre Verurteilung gemäß § 739 380. erfolgt iſt. 

Das NG. vertritt die Anſicht, daß das gegen den Ehemann 
Agangene Duldungsurteil wie ein Leiſtungsurteil wirkt und für den 
hema insbeſondere die Pflicht begründet, den Offenbarungseid zu 
een (RG. in JW. 1909, 321). Dennoch iſt der Ehemann bei 
1 Zwangsvollſtreckung in ein zum eingebrachten Gut gehöriges 
rundſtück nicht Schuldner im Sinne des Zwangsverſteigerungs— 
heſezes. Dies ergibt ſich aus § 17 ZUG. 

9 Denn danach darf die Zwangsverſteigerung nur angeordnet 
a) wenn der Schuldner als Eigentümer des Grundſtücks ein⸗ 

on iſt. Schuldner ift alſo, wie die eingangs angeführten 
rörterungen der Denkſchrift ergeben, der, welchem das Grundſtück 

eich der als Eigentümer wenigſtens im Grundbuch eingetragen iſt 
len Recht danach eintragungsfähig ift. 

0 les iſt bei dem Recht der Verwaltung und Nutznießung des 
mannes am eingebrachten Gut nicht der Fall. Es kann nicht in 
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das Grundbuch eingetragen werden, ſeine Eintragung iſt geſetzlich 
nicht zugelaſſen (ſiehe Kommentar von Reichsgerichtsräten I, 739; 
Güthe, Kommentar zur GBO. I, 679; RIA. 3, 161; 4, 261.). 

Es würde demnach die Vorſchrift des §S 17 ZG. praktiſch gar 
nicht durchführbar ſein, wenn der Ehemann im Sinne des Geſetzes 
als Vollſtreckungsſchuldner anzuſehen wäre und die Anordnung der 
Zwangsverſteigerung erſt nach Eintragung ſeines Rechts in das 
Grundbuch zuläſſig wäre, obwohl ſein Recht am eingebrachten Gut 
nicht eintragungsfähig iſt. 

Daraus folgt, daß das Geſetz unter dem Schuldner entſprechend 
dem Standpunkt der Denkſchrift den Eigentümer des Grundſtücks 
verſteht oder wenigſtens den, der gemäß $ 891 BGB. die Vermutung 
des Eigentums für ſich hat. 

Es verſteht darunter den Eigentümer, der die Leiſtungspflicht 
hat, alſo, beim geſetzlichen Güterſtande des BGB., nur die Ehefrau, 
nicht dagegen den Ehemann, wenngleich auch er auf Grund ſeiner 
Duldungspflicht in mancher Hinſicht im Zwangsvollſtreckungsverfahren 
als Vollſtreckungsſchuldner angeſehen werden kann. 

Landrichter Starck, Bochum. 


Die Sicherheitsübereignung von Marenlagern. Auf 
S. 404 der JW. 1913 behandelt Dr. jur. Melsbach das obige Thema 
in einer längeren Abhandlung. 

In dieſer Abhandlung wird unter Nr. 1 ausgeführt, daß die 
Frage, ob die Übereignung von Warenlagern zur Sicherung von 
Forderungen rechtlich wirkſam erfolgen kann, ohne weiteres zu bejahen 
ſei, wenn die Übereignung gemäß § 929 BGB., d. h. durch Einigung 
und Übergabe der zum Warenlager gehörenden Gegenſtände an den 
Erwerber erfolgt. Dieſe Übergabe müſſe nur äußerlich erkennbar 
geſchehen. Es genüge alſo nicht, wenn der Übereigner etwa als 
Angeſtellter des Erwerbers im eigenen Namen das Geſchäft 


weiterführe. 

Des weiteren wird unter Nr. 2, vorletzter Abſatz, ausgeführt, 
daß die nach $ 930 BGB. erforderliche Vereinbarung eines mittel- 
baren Beſitzverhältniſſes, in der Vereinbarung eines Dienſtvertrages, 
nach welchem der Übereignende künftig als Angeſtellter 
des Erwerbers handelt, beſtehen könne. 

Zweifelsohne iſt nun eine Sicherungsübereignung nach § 929 
BGB. in der Weiſe zuläſſig, daß der bisherige Eigentümer die Waren 
des Warenlagers einem Gläubiger zur Sicherung übereignet und zu— 
gleich in deſſen Namen das Geſchäft fortführt. Alsdann iſt das 
Eigentum durch Einigung und Übertragung des unmittelbaren Be— 
ſitzes auf den neuen Eigentümer übergegangen. Es übt der frühere 
Eigentümer als Angeſtellter in dem Erwerbsgeſchäft des 
neuen Eigentümers die tatſächliche Gewalt über die neue 
Sache für dieſen aus. Es iſt daher nur der neue Eigentümer 
Beſitzer (§S 855 BGB.). 

Damit fällt aber die Ausführung Nr. 2, denn die Stellung des 
früheren Eigentümers als Angeſtellter des neuen Eigentümers 
ſchließt, da er nur Beſitzdiener im Sinne des § 855 BGB. iſt, 
ein mittelbares Beſitzverhältnis aus. Es liegt in dem 
Falle, in welchem das Geſchäft auf den Namen des Erwerbers 
fortgeführt wird, unmittelbar eine Sicherheitsübereignung im 
Sinne des $ 929 BGB. vor. Wird dagegen das Geſchäft von dem 
früheren Eigentümer im eigenen Namen fortgeführt, dann 
liegt, wie der Verfaſſer mit Recht ausführt, keine genügende äußerliche 
Kenntlichmachung der Übergabe nach $ 929 BGB. vor, fo daß eine 
gültige Übereignung auf Grund dieſer Geſetzesbeſtimmung nicht erfolgt. 

Es liegt aber auch, da ein mittelbares Beſitzverhältnis 
zwiſchen Geſchäftsinhaber und Angeſtellten nicht beſteht, 
Sicherheitsübereignung im Sinne des § 930 BGB. vor. 

Wir kommen daher zu dem Reſultat, daß durch die Vereinbarung 
eines Angeſtelltenverhältniſſes zwiſchen früherem und neuem Eigen— 
tümer nur eine Sicherheitsübereignung im Sinne des § 929 gültig 
erfolgen kann, und zwar auch nur dann, wenn die äußerliche Kenntlich— 
machung der Übergabe dadurch erfolgt, daß das Geſchäft im Namen 
des neuen Erwerbers fortgeſetzt wird. 

Gerichtsaſſeſſor Recken, Elze (Hannover). 


keine 


Abſchriften im Offenbarungseid verfahren. Gerichts⸗ 
aſſeſſor Dr. Kuhnt überſieht bei ſeinen Ausführungen in dem in 
Nr. 8 dieſer Zeitſchrift S. 455 veröffentlichten Artikel die Allgemeine 
Verfügung des preußiſchen Juſtizminiſters vom 13. Juni 1908 
(JMBl. S. 242), in welcher behufs Anbahnung einer einheitlichen 
Praxis angeordnet iſt, daß die Gerichtsſchreiber in bedenkenfreien 
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Fällen dem Gläubiger Abſchrift des von dem Schuldner in einer 
anderen Sache beſchworenen Vermögensverzeichniſſes zu erteilen, 
andernfalls (d. h. bei Bedenken gegen die Legitimation des Gläubigers) 
aber das Geſuch dem Vorſtande des Gerichts zur Entſcheidung vor⸗ 
zulegen haben. Der von Dr. Kuhnt beklagte Übelſtand beſteht alſo 
wenigſtens für die preußiſche Gerichtspraxis nicht, wie ich dies bereits 
bei der Beſprechung der an den Staatsſekretär des Reichsjuſtizamts 
gerichteten Eingabe der Alteſten der Kaufmannſchaft von Berlin vom 
21. Dezember 1911 in Nr. 5 dieſer Zeitſchriſt vom 1. März 1912 
S. 238 hervorgehoben habe. Immerhin wäre es erwünſcht, wenn 
die Frage bei der künftigen Reviſion der ZPO. im Wege der Geſetz⸗ 
gebung endgültig geregelt würde. 


Amtsgerichtsrat Dr. Neumann, Breslau. 
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Umfrage betr. die Einkommensverhältniſſe der 
Rechtsanwälte. Der im Laufe des Mai an ſämtliche deutſche 
Rechtsanwälte gelangende Fragebogen betr. die Einkommens⸗ 
verhältniſſe (vgl. die Mitteilung am Kopfe dieſer Nummer) hat 
folgenden Wortlaut: 


Fragebogen betr. die Einkommensverhältniſſe der Rechtsanwälte. 


(Einkommen aus bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten und 
Bureauunkoſten.) 


(Borb emerkung: Die aſſoziierten Anwälte werden gebeten, 
in der Art zu antworten, daß die Geſamtzahl der Prozeſſe, die 
Geſamteinnahmen und die Geſamtunkoſten durch die Zahl der zu⸗ 

ſammen arbeitenden Anwälte geteilt und das für jeden derſelben 
ſich ergebende Mittel aufgeführt wird.) 
1. An welchem Gericht ſind Sie zugelaſſen? 
Gattung und Sitz des ſelben: 
2. Wie lange ſind Sie Anwalt? 
3. Sind Sie Notar? | 
4. Wie hoch iſt die Summe derjenigen Gebühren, einſchließlich 
Pauſchſätze und ſonſtiger Auslagenvergütung, welche bei Ihnen 
im Jahre 1911 aus bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten (einſchließlich 
Armenſachen und Verſäumnisſachen) buchmäßig entſtanden ſind? 
(Als bürgerliche Rechtsſtreitigkeiten im Sinne dieſer Frage 
gelten alle Sachen, in denen die Gebühren nach den Vor⸗ 
ſchriften des 2. Abſchnittes der Gebührenordnung für Rechts⸗ 
anwälte zu berechnen ſind. In Sachen, in denen ein Honorar 
vereinbart worden iſt, iſt die geſetzliche Gebühr einzuſetzen.) 
5. Wie hoch iſt die Iſteinnahme aus den ſämtlichen unter Nr. 4 
berückſichtigten Sachen? 

(In Sachen, in denen ein vereinbartes Honorar gezahlt 

worden iſt, iſt dieſes in Höhe der geſetzlichen Gebühr in 

Anſatz zu bringen.) 

6. Welches iſt die Anzahl der Sachen, in denen der unter Nr. 4 
aufgeführte Geſamtgebührenbetrag entſtanden iſt? 


(Jede Inſtanz iſt als beſondere Sache aufzuführen. Siehe 
im übrigen die Bemerkung zu Frage 4.) 
7. Wie verteilen ſich dieſe Sachen auf folgende Wertſtufen: 
bis 20 l/ einſchließlich 300 bis 450. einſchließlich 
20 bis 60 „ 1 450 bis 650 „ 1 
60 bis 120 „ 5 650 bis 1200 „ N 
120 bis 200 „ x 1200 bis 10000 „ 5 
200 bis 800 „ 1 über 10000 A. 


8. Wie viele von den unter 6 aufgeführten Sachen find: 
a) Armenſachen? 
b) kontradiktoriſche Sachen? 
c) Arreſte und einſtweilige Verfügungen? 
9. Wie hoch war der Prozentſatz Ihrer Bureauunkoſten: 
a) im Verhältnis zur Iſteinnahme des Jahres 1911 an 
geſetzlichen Gebühren? 
b) im Verhältnis zur Iſteinnahme aus bürgerlichen Rechts⸗ 
ſtreitigkeiten des Jahres 1911 an geſetzlichen Gebühren? 
(In Sachen, in denen ein vereinbartes Honorar gezahlt 
worden iſt, iſt dieſes in Höhe der geſetzlichen Gebühr ein⸗ 
zuſetzen.) 

10. Wie hoch iſt das Reineinkommen, das ſich ergibt, wenn von 
der Iſteinnahme zu Nr. 5 ein dem zu 9b ermittelten Prozent⸗ 
ſatz entſprechender Betrag der Bureauunkoſten abgezogen wird? 

11. Wie hoch iſt das durchſchnittliche Reineinkommen in den einzelnen 
Sachen (das Reineinkommen zu 10 geteilt durch die Zahl der 
bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten zu 6)? 
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12. Welche Zeit durchſchnittlich pro Tag haben Sie im Jahre 1911 
auf die Tätigkeit in bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten, einſchließlich 
der „ der Termine, der Konferenzen uſw. ver⸗ 
wendet? 


Deutſcher Juriſtentag. Die Ständige Deputation des 
Deutſchen Juriſtentags iſt am Pfingſtmontag in Jena zuſammen⸗ 
getreten. Sie hat beſchloſſen, der Einladung des Oberlandesgerichts⸗ 
präſidenten und des Oberbürgermeiſters von Düſſeldorf Folge zu 
geben und den 32. Deutſchen Juriſtentag im September 1914 
in Düſſeldorf abzuhalten. | 

Nähere Mitteilungen über die in Ausſicht genommenen Ber: 
handlungsgegenſtände laſſen wir demnächſt folgen. | 


Grundlegende Entſcheidungen. 


Hat der Anfechtungsgegner den Irrtum des Anfechtenden 
durch ſein Verhalten verurſacht, ſo ſteht der Geltendmachung 
feines auf § 122 Abſ. 1 BGB. geſtützten Schadenserſatz⸗ 
anſpruchs die exceptio doli generalis entgegen (Entſch. Nr. 1). 

Iſt ein Darlehnsvertrag wegen Verſprechens wucheriſcher 
Vermögensvorteile nichtig, ſo iſt auch die Einigung über die 
Beſtellung einer Hypothek zur Sicherung der Forderung des 
Wucherers aus dem Darlehnsvertrage nichtig und ſomit auch 
die Eintragung der Hypothek. Die Hypothekeintragung kann 
ſich deshalb nicht wegen Nichtbeſtehens der Forderung in eine 
Eigentümergrundſchuld umwandeln (Entſch. Nr. 3). 

Ahnlich wie die Verwirkung von Vertragsſtrafen iſt ein 
Verſchulden des Zahlungspflichtigen nötig, wenn aus der 
Nichteinhaltung von Reſpektsfriſten für die Zinszahlung die 
ſofortige Fälligkeit oder doch Kündbarkeit des Kapitals ge⸗ 
folgert werden ſoll (Entſch. Nr. 6). 

Entſch. Nr. 9 läßt es dahingeſtellt, ob für den Ehemann, 
der erſt nach Ablauf von mehr als 302 Tagen ſeit rechts⸗ 
kräftiger Eheſcheidung von der Entbindung ſeiner früheren Ehe⸗ 
frau, jedoch nicht von dem Tage der Entbindung, Kenntnis 
erhielt, die einjährige Ausſchlußfriſt für die Anfechtung der 
Ehelichkeit des Kindes mit der Erlangung dieſer Kenntnis zu 
laufen 5 obgleich ihm nicht zum Bewußtſein kam, daß 
er kraft Geſetzes als ehelicher Vater zu gelten habe. 

Die Anordnung eines ausländiſchen Gerichts oder einer 
ſonſtigen Behörde, durch die einem nichtſchuldigen geſchiedenen 
Ehegatten die Fürſorge über die Kinder zugunſten des für 
ſchuldig erklärten Gatten entzogen wird, ohne daß eine ſolche 
Maßnahme durch das Intereſſe der Kinder geboten erſcheint, 
verſtößt gegen den Zweck des deutſchen Geſetzes und iſt daher 
unbeachtlich (Entſch. Nr. 10). 

Die nach § 2027 BGB. den zuende: treffende 
de wird für den Miterben begründet, wenn dieſer 
mit Rückſicht auf ſein künftiges Erbrecht, um ſich den Allein⸗ 
beſitz unter Vereitelung des Rechts der Miterben zu ſichern, 
mit oder ohne Einverſtändnis des Erblaſſers aus deſſen Ver⸗ 
mögen Gegenſtände in Beſitz nimmt, die beim Tode des Erb⸗ 
laſſers zum reg ehören, und in Ausführung dieſer Abſicht 
nach Eintritt des Erbfalles den Beſitz der Erbſchaftsgegenſtände 
den übrigen Erben vorenthält (Entſch. Nr. 11). 

Der Schuldner haftet an ſich für alle Folgen der Ber: 
tragsverletzung; die Haftung entfällt nur dann, wenn der 

aden gegen den natürlichen Verlauf der Dinge ns 
Hinzutretens eines Ereigniſſes eingetreten iſt, das mit der Ver⸗ 
e nichts zu tun hat, indem es ſeiner Art nach 
ebenſowohl auch ohne die Vertragsverletzung den Schaden hätte 
herbeiführen können (Entſch. Nr. 12). 

Der VI. Senat des RG. wiederholt in Entſch. 20 feine 

Ei in RG. 61, 343 und 62, 379 zum Ausdruck gebrachten 
edenken gegen die Rechtſprechung des II. und III. Senats, 
nach welcher mangels einer Parteivereinbarung auf Vertrags⸗ 
verhältniſſe das örtliche Recht des Erfüllungsortes maß⸗ 
gebend iſt. N. 


Für die Abhandlungen und Aufſätze verantwortlich: Juſtizrat Dr. Hugo Neumann, Berlin W. 35, Potsdamer Straße 118; 
für die Literaturbeſprechungen und die kleinen Mitteilungen: Rechtsanwalt Dr. Dittenberger, Leipzig, Schreberſtraße 8. 
Druck: W. Moeſer Buchdruckerei, Berlin 8. 14. 
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Vereinsnachrichten. 
XXI. Deuffcher Anivallstag. 
Der XXI. Deutſche Anwaltstag wird auf den 
12. und 13. September 1913 


nach Breslau, Verſammlungslokal Breslauer Konzert⸗ 
hans, Gartenſtraße 39/41, einbernfen mit folgender 
Tagesordnung. 


Freitag, den 12. September, vormittags 9 Uhr: 

1. Mitteilungen des Vorſtandes. 

Bericht des Geſchäftsleiters. 

2. Reform der Rechtsanwalts ordnung: Rreizügig⸗ 
keit, Lokaliſierung, Anderung des 8 5 Ziffer 5 
der Rechtsanwaltsordunng, Ehrengerichtsweſen 
(Strafenſyſtem, Ehrengerichtshof). 

Gutachter: Rechtsanwalt Dr. Viktor Berger⸗ 
Leipzig; Rechtsanwalt Dr. Finger⸗Bremen. 

Berichterſtatter: Rechtsanwalt Dr. Max Fried⸗ 
länder⸗München; Juſtizrat Dr. Haruier⸗Caſſel. 


Sonnabend, den 13. September, vormittags 9 Uhr: 


1. Neuwahl von ſechs Vorſtands mitgliedern. 
Es ſcheiden aus die Herren: 

Rechtsanwalt Dr. Martin Drucker⸗Leipzig, Rechts⸗ 
auwalt Dr. Max Hachenburg ⸗ Mannheim, Juſtiz⸗ 
rat Roſe⸗Harburg (Elbe), Rechtsanwalt Conrad 
Haußmann ⸗Stuttgart, Geheimer Juſtizrat Max 
„ „Berlin, Rechtsanwalt Dr. Geiers⸗ 
höfer⸗ Nürnberg. 


2. Die Ermittelung der Wahrheit 
prozeſſe. 
Gutachter: Inſtizrat E. Koffka⸗Berlin. 


Berichterſtatter: Juſtizrat Dr. Heilberg⸗Breslau; 
Rechtsanwalt Dr. Mittelſtaedt⸗Leipzig. 


Leipzig, den 20. Mai 1913. 
Der vorſtand des Deutſchen Anwaltvereins. 


Dr. Haber, 
Geheimer Juſtizrat, Vorſitzender. 


im Zivil⸗ 


Am Donnerstag, den 11. September, wird ein Empfaugs⸗ 
abend, am Nachmittage des zweiten Verhandlungstages, Sonn⸗ 


abend, den 13. September, wird ein Feſtmahl die Teilnehmer des 
Anwaltstages und ihre Damen vereinigen. Es wird ferner Ge⸗ 
legenheit zum Beſuche der Jahrhundertausſtellung und der damit 
verbundenen Veranſtaltungen geboten werden; für die Damen 
werden beſondere Führungen und Beſichtigungen veranſtaltet 
werden. Gemeinſame Ausflüge, über die Näheres noch mit⸗ 
geteilt werden wird, werden den Anwaltstag beſchließen. 

Vorſitzender des für den Anwaltstag gebildeten Breslauer 
Ortsausſchuſſes iſt Geheimer Juſtizrat Feige, Breslau, Ohlauer⸗ 
ſtraße 87, ſtellvertretender Vorſitzender Juſtizrat Dr. EL erg, 
Breslau, Nicolai Stadtgraben 26. 


Hülfskaſſe für Yentfähe Rechtsanwälte. 
Die Anwaltskammern zu Roſtock und Hamm haben 
der Kaſſe abermals Beihilfen von 500 , und 2000 u 
gewährt. Den Kammern und ihren Vorſtänden ift für die 
reichen Beihilfen der herzlichſte Dank ausgeſprochen worden. 


Aus Anlaß des Ablebens des Herrn Geheimen Juſtiz⸗ 
rats Otto Jüdell in Hannover hat deſſen Gemahlin der 
Kaſſe den Betrag von 500 . geſpendet, wofür der gütigen 
Geberin herzlichſt gedankt worden iſt. 


Zur Wahrung der Form eines formbedürftigen 
Rechtsgeſchäfts bei deſſen Vornahme durch mehrere 
Geſamtvertreter. 

Von Reichsgerichtsrat Auguſt Fuchs, Leipzig. 


Das in JW. 1913, 482 f. abgedruckte Urteil des II. Zivil⸗ 
ſenats des RG. vom 14. Februar 1913, II 378/12, beſchäftigt 
ſich mit der Frage, ob da, wo durch Geſetz oder Rechtsgeſchäft 
beſtimmt iſt, daß mehrere Vertreter nur zuſammen zur Ver⸗ 
tretung berechtigt find, bei formbedürftigen Rechtsgeſchäften im 
Falle der Beobachtung der Form durch einen von ihnen die 
Formvorſchrift als erfüllt gilt. 
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Nachdem zunächſt geſagt iſt, die ältere Rechtsübung ſei über 
den Satz einig geweſen, daß die Zuſtimmung des einen Geſamt⸗ 
vertreters zu der Erklärung des nach außen hin tätig gewordenen 
anderen Geſamtvertreters kein innerer Vorgang unter den Ver⸗ 
tretern bleiben dürfe, ſondern gegenüber dem Dritten zu äußern 
ſei, wird dargelegt, daß dieſer Standpunkt auch unter der Herr⸗ 
ſchaft der Vorſchriften des BGB. feſigehalten worden ſei. Es 
wird weiter ausgeführt, es ſei nicht nötig geweſen, die Er⸗ 
klärung des „zuſtimmenden“ Geſamtvertreters als Zuſtimmung 
zum fremden Rechtsgeſchäft aufzufaſſen. Sodann wird geſagt: 
„Der Gedanle der Geſamtvertretung ſchien es im Gegenteil zu 
erfordern, daß man ein Stück des Vertragsſchluſſes darin er⸗ 
blickte, ſo daß ſich die Erklärung ihrem Weſen nach von der 
des ‚handelnden‘ Geſamtvertreters nicht unterſchied. Beide Er⸗ 
klärungen waren danach Teilerklärungen, die erſt in ihrem Zu⸗ 
ſammenſchluß eine Vertragserklärung ausmachten. Hatte einſt⸗ 
weilen nur der eine Vertreter ſeine Erklärung abgegeben, ſo lag 
der Fall des § 177 nicht vor. Die Erklärung des anderen 
Vertreters, die zur Wirkſamkeit des Vertrags hinzukommen mußte, 
war keine Genehmigung im Rechtsſinne, ſondern eine ergänzende 
Reſterklärung und mußte, wie der bisher geäußerte Teil, an den 
Vertragsgegner gerichtet werden.“ Weiter wird ausgeführt, es 
habe ſich indeſſen in der Rechtsanwendung gezeigt, daß die Kon⸗ 
ſtruktion der Teilerklärung gegenüber den Bedürfniſſen des Ver⸗ 
kehrs nicht durchgeführt werden könne. Eine abweichende Stellung⸗ 
nahme ſei ſchon mit Bezug auf den Formzwang bei form⸗ 
bedürftigen Rechtsgeſchäſten geboten geweſen. Denn müßte die 
Zuſtimmungserklärung des bisher untätig gebliebenen Geſamt⸗ 
vertreters wirklich als Teil des Geſchäfts betrachtet werden, ſo 
wäre ſie nicht minder wie die Erklärung des anderen Vertreters 
an die durch Geſetz oder Rechtsgeſchäft vorgeſchriebene Form 
gebunden. Dem ſtehe aber die natürliche Anſchauung entgegen, 
wonach eine Formvorſchrift, ſofern nicht ausdrücklich die Be⸗ 
obachtung durch jeden Geſamtvertreter angeordnet ſei, bei 
Beobachtung durch einen von ihnen als erfüllt gelte. Daran 
habe das RG. auch unter dem Rechte des BGB. feſtgehalten. 
Es werden dann zwei Urteile des I. Zivilſenats angeführt, und 
hierauf wird fortgefahren: „Ebenſo erkannte der III. Zivilſenat 
erſt kürzlich, die Unterzeichnung eines auf mehrere Jahre ge⸗ 
ſchloſſenen Grundſtücksmietvertrags durch einen der geſamt⸗ 
berechtigten Vertreter genüge der Vorſchrift des 8 566 BGB., 
während alles übrige Sache der formfreien Zuſtimmung ſei 
(Rep. III 343/12 vom 6. Dezember 1912).“ 

Hier liegt ein Mißverſtändnis des Urteils des III. Senats 
vom 6. Dezember 1912 vor. Der III. Senat wollte in dieſem 
Urteile nicht ausſprechen und hat in ihm nicht ausgeſprochen, 
daß die Unterzeichnung eines auf mehrere Jahre geſchloſſenen 
Grundſtücksmietvertrags durch einen der mehreren geſamt⸗ 
berechtigten Vertreter der Vorſchrift des 8 566 BGB. genüge, 
und daß alles übrige Sache der formfreien Zuſtimmung ſei. 
Das Urteil hat vielmehr einen Fall im Auge, in welchem der 
geſamtberechtigte Vertreter nicht als ſolcher handeln wollte 
und gehandelt hat, ſondern den Willen hatte, ohne ſpäteren 
Hinzutritt des Willens des anderen geſamtberechtigten Ver⸗ 
treters endgültig abzuſchließen. Dieſer Wille kann ſich darauf 
gründen und hat ſich in vorliegendem Falle darauf gegründet, 
daß der handelnde geſamtberechtigte Vertreter glaubte, von dem 
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Vertretenen ermächtigt zu ſein, ſolche Geſchäfte allein abzu⸗ 
ſchließen; er handelte dann ſeiner Meinung nach als Bevoll⸗ 
mächtigter. 

Daß das Urteil ſo zu verſtehen iſt, ergibt ſich aus fol⸗ 
genden Sätzen ſeiner Begründung: 

„Das Vorſtandsmitglied M. der beklagten Genoſſenſchaft 
hat den ſchriftlichen Mietvertrag ... allein abgeſchloſſen und 
unter der Firma der Beklagten unterzeichnet, ohne dabei zu 
erklären, daß es als Vorſtandsmitglied, alſo in einer 
Eigenſchaft auftrete, in der ihm nur zuſammen mit einem 
anderen Vorſtandsmitgliede die Befugnis zur wirkſamen Ver⸗ 
tretung der Beklagten zuſtand. Nach der Behauptung des 
Klägers ... war dem Vorſtandsmitgliede M. ſeitens der Be⸗ 
klagten allgemein und beſonders für den vorliegenden Fall die 
Vollmacht erteilt worden, allein Mietverträge abzuſchließen. 

Iſt dieſe ... Behauptung richtig, fo iſt der Mietvertrag 
in einer für beide Teile bindenden Weiſe zuſtande gekommen 

Iſt die Behauptung aber nicht richtig, hat alſo M. ohne 
Vertretungsmacht gehandelt, jo findet die Vorſchrift des 8 177 
BGB. Anwendung. Es fragt ſich dann, ob der Mietvertrag 
ſeitens des Vertretenen, alſo der Beklagten, genehmigt worden 
iſt. Dieſe Genehmigung würde der für das Rechtsgeſchäft be⸗ 
ſtimmten Form, alſo der Schriftlichkeit, nicht bedurft haben 
($ 182 Abſ. 2 BGB.)“ 

Der III. Zivilſenat hat alſo in dem Urteile vom 6. De⸗ 
zember 1912 nicht ausgeſprochen, daß dann, wenn einer der 
mehreren Geſamtvertreter bei der Vornahme eines formbedürf⸗ 
tigen Rechtsgeſchäfts als Geſamtvertreter unter Beobachtung 
der vorgeſchriebenen Form gehandelt hat, die Form gewahrt 
ſei und das Handeln des andern Geſamtvertreters der Form 
nicht bedürfe, ſondern er hat für einen Fall, in welchem der 
eine der mehreren Geſamtvertreter unter Abſehen von 
ſeiner Eigenſchaft als Geſamtvertreter für den Ver⸗ 
tretenen gehandelt hat, ausgeſprochen, es bedürfe, wenn die 
von dem Handelnden behauptete Vollmacht des Vertretenen 
nicht vorgelegen habe, die zur Wirkſamkeit des Handelns für 
und gegen den Vertretenen erforderliche Genehmigung des 
letzteren (8 177 BGB.) nicht der für das Rechtsgeſchäft vor⸗ 
geſchriebenen Form (8 182 Abſ. 2 BGB.). 


Zuwendung von Forderungen an Dritte durch 
Verſprechensanweiſung und deren Anfechtbarkeit. 
Ein Beitrag zum 1500 Mark -Vertrag. 

Von Rechtsanwalt Dr. Arthur Herzfeld, Berlin. 


Die Vereinbarung des Schuldners, der Anſpruch auf 
Zahlung des 1500 & überſteigenden Betrages ſeines Gehaltes 
ſolle ſeiner Ehefrau zuſtehen, gehört der Summe von Tatbeſtänden 
an, die ſich unter den Sammelbegriff „Zuwendung der Forderung 
an einen Dritten“ faſſen laſſen. 


3 
Das moderne Recht ſtellt dem Leiſtenden mehrere Rechts⸗ 
formen zur Verfügung, um die Gegenleiſtung in das Vermögen 
eines Dritten gelangen zu laſſen, ſie dem Dritten zuzuwenden. 
Der Leiſtende kann dieſe Zuwendung bewirken nach Abſchluß 


42. Jahrgang. 

des gegenſeitigen Vertrages über Leiſtung und Gegenleiſtung 
und auch bereits bei Abſchluß. Nur zur ſpäteren Zuwendung 
geeignet iſt die Abtretung des Anſpruchs auf die Gegen⸗ 
leiſtung. Die Rechtsformen der gleichzeitigen Zuwendung ſind die 
Anweiſung und das Verſprechen auf Leiſtung an einen Dritten. 

Zur Klarſtellung wendet man zweckmäßig die römiſchen 
Rechtsbegriffe Cauſa und Res an. Cauſa als Grundgeſchäft, 
Vermögensverſchiebungsgeſchäft, Umſatzgeſchäft; Res als Geſchäfts⸗ 
effekt, Intereſſe. 

Auch das römiſche Recht weiſt mehrere Formen auf, um 
den Geſchäftseffekt, die Gegenleiſtung einem Dritten zuzuwenden. 
Es muß herangezogen werden, weil ſich aus ihm Material für 
die Streitfrage ergibt. 

Alle dieſe Rechtsbeziehungen, die die Zuwendung des An⸗ 
ſpruchs an einen Dritten betreffen, ſind dreieckige Verhältniſſe. 
Zu unterſcheiden iſt die Beziehung zwiſchen den Vertrags⸗ 
kontrahenten, das Deckungsverhältnis, die Beziehung zwiſchen 
dem Zuwendenden und dem Zuwendungsempfänger, das Valuta⸗ 
verhältnis, und die Beziehung zwiſchen dem Zuwendungs⸗ 
empfänger und dem anderen Kontrahenten, dem, der die Gegen⸗ 
leiſtung hingibt, das Zahlungsverhältnis. 

Das Verſprechen auf Leiſtung an einen Dritten gleicht 
der römiſchen Prokuratio, nur mit dem Unterſchiede, daß bei 
der Prokuratio der Dritte niemals einen ſelbſtändigen Anſpruch 
erwarb. Der Anweiſung entſpricht der Juſſus (vgl. Salpius, 
Novation und Delegation, ferner Wendt, Allgemeines An⸗ 
weiſungsrecht). 

Der Prokurator wird allein aus dem Grundgeſchäft, der 
Cauſa, berechtigt und verpflichtet. Lex 67 D. 3, 3 Lex 49 
S 2 D. 41, 2. Dagegen nimmt er kraft ſeines Amtes die 
Valuta, die Res, als Vertreter des Geſchäftsherrn in Empfang, 
und zwar kann er gar nicht anders, Lex 13 D. 39, 5. Es ſei 
denn, daß er ausdrücklich erklärte, er wolle die Res für ſich 
haben; dann tritt er als Prokurator in rem suam auf. Dieſer 
Prokurator war ſozuſagen der geborene Schieber. Denn ſeine 
Beziehung zum Geſchäftsherrn, die ein Herrſchaftsverhältnis 
darſtellte, galt nicht als Cauſa. Der Dominus als Zuwendungs⸗ 
empfänger konnte mit der Anfechtungsklage nicht in Anſpruch 
genommen werden. Lex 25 8 3 D. 42, 8. 

Es iſt zwiſchen der Stellung des Prokurators und dem 
bürgerlich⸗rechtlichen Vertrage zugunſten eines Dritten deshalb 
nur eine gewiſſe Rechtsähnlichkeit vorhanden. Beim bürgerlich⸗ 
rechtlichen Vertrage iſt anſtatt des Herrſchaftsverhältniſſes zwiſchen 
Zuwendenden und Zuwendungsempfänger ſtets eine Cauſa, ein 
Grundgeſchäft vorhanden, mag es nun die causa solvendi oder 
donandi oder eine andere ſein. 

Dagegen beſteht vollſtändige Rechtsgleichheit zwiſchen dem 
Juſſus und der Anweiſung. Die Anweiſung iſt im bürgerlichen 
Rechte nur teilweiſe geregelt; nämlich die Zahlungsanweiſung, 
nicht die Verſprechensanweiſung; nur der jussus solvendi, nicht 
der jussus promittendi. 

Die Anweiſung bedarf als Zuwendungsgeſchäft einer ein⸗ 
gehenden Beſprechung, da ſie hier vornehmlich in Betracht kommt. 
Dem kommt zuſtatten, daß das römiſche Recht die anzuwendenden 
Sätze beim Juſſus entwickelt hat. Bei der Anweiſung iſt 
die Terminologie Deckungsverhältnis und Valutaverhältnis 
herkömmlich. Der Aſſignant hat eine Forderung irgendwelcher 
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Art gegen den Aſſignaten. Er weiſt dieſen an, dieſe Forderung 
entweder an den Aſſignatar zu zahlen oder ſie dem Aſſignatar 
zu verſprechen. 

Der Angewieſene kann nun gegen den Anweiſungsempfänger 
den Bereicherungsanſpruch erheben, wenn das Deckungsverhältnis 
mangelhaft war und außerdem das Valutaverhältnis eine 
mangelhafte oder minderwertige Cauſa hatte. Um es weniger 
abſtrakt wiederzugeben, wenn der Aſſignat ſich dem Anweiſungs⸗ 
empfänger gegenüber verpflichtet hatte, trotzdem er dem An⸗ 
weiſenden nichts ſchuldig war, und wenn außerdem zwiſchen dem 
Anweiſenden und dem Anweiſungsempfänger kein anerkanntes 
Schuldverhältnis, keine causa solvendi beſtand, ſondern nur ein 
minderwertiges Schuldverhältnis. So die donandi causa, die 
dotis constituendae causa, oder wie man noch hinzuſetzen kann, 
die fraudationis causa. 

Die in Betracht kommenden Stellen werden wörtlich zitiert, 
weil ſie auf das Verhältnis des Anfechtungsklägers zum An⸗ 
fechtungsgegner mindeſtens mittelbar anwendbar ſind: 

Cum vero ego pecuniam donaturus te, qui mihi 
tantundem donare volebas, jussero Titio promittere, 
inter omnes personas donatio perfecta est. Aliud 
juris erit, si pecuniam, quam me tibi debere 
existimabam, jussu tuo spoponderim ei cui donare 
volebas: exceptione enim doli mali tueri me potero 
et praeterea incerti condictione stipulatorem com- 
pellam, ut mihi acceptum faciat stipulationem. 

Item si ei, quem creditorem tuum putabas, 
jussu tuo pecuniam, quam me tibi debere existimabam, 
promissero, petentem doli mali exceptione summovebo 
et amplius incerti agendo cum stipulatore consequar, 
ut mihi acceptum faciat stipulationem. L. 2—4 
D. 39, 5. 

Danach kann der, der die Nichtſchuld zahlen wollte, von 
dem Verſprechensempfänger Befreiung verlangen oder Rückgewähr, 
wenn die Zuwendung an den Verſprechensempfänger im Valuta⸗ 
verhältnis eine Schenkung darſtellt. Dasſelbe gilt, wenn der 
Grund zu der Zuwendung ein Mitgiftsverſprechen war. Doch 
findet ſich auch hier bereits im römiſchen Recht teilweiſe eine 
andere Behandlung, weil auch ſchon nach römiſchem Rechte in 
Abereinſtimmung mit der neueſten Reichsgerichtsjudikatur die 
Mitgift als Gegenleiſtung für die Heirat galt. Lex 9 8 1 
D. 12, 4. Ganz allgemein kann der Zahler einer Nichtſchuld 
dann nicht kondizieren, wenn das Valutaverhältnis aus einer 
vollwertigen Cauſa, einer causa solvendi, beſtand, Lex 66 
D. 46, 3. 

Dieſe Grundſätze für das Zahlungsverhältnis, das Ver⸗ 
hältnis des Aſſignaten zum Aſſignatar, ſind entſprechend 
anzuwenden auf die Beziehung des Anfechtungsklägers zum An⸗ 
weiſungsempfänger als Anfechtungsgegner. Wie bei dem 
Zahlungsverhältnis das rechtliche Band zwiſchen Aſſignaten und 
Aſſignatar hergeſtellt wird durch die Kondiktionsnormen, ſo wird 
es für den Anfechtungskläger geſchaffen durch das Anfechtungs⸗ 
recht. Die ſo gebildeten rechtlichen Verknüpfungen ſind ihrem 
Weſen nach gleichartig. Auch der Anfechtungsanſpruch iſt 
mindeſtens ſeiner Wirkung nach nichts weiter wie ein Anſpruch 
aus ungerechtfertigter Bereicherung in den verſchiedenen 
Variationen der 88 818, 819 BGB. (8 7 AnfG.) 
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II. 

Die Formen des Verſprechens der Leiſtung an einen Dritten 
und der Verſprechensanweiſung eignen ſich gleichmäßig zur Zu⸗ 
wendung der Forderung an eine außerhalb des Vertragsnexus 
ſtehende Perſon im urſprünglichen Vertrage ſelbſt. Da das 
rechtliche Ergebnis für den 1500 Mark⸗Vertrag dasſelbe ſein 
würde, einerlei, welche von beiden Formen man darin ſieht, 
bedarf es an ſich kaum der Unterſuchung, welche Rechtsform 
vorliegt. Der Zuwendungsempfänger ſteht allerdings ſogar 
günſtiger, wenn man in dem Vertrage die Vollziehung einer 
Verſprechensanweiſung ſieht. Dieſe Konſtruktion entſpricht auch 
mehr dem bürgerlichen Recht. 

Beim Vertrage zugunſten Dritter unterſtellt das Geſetz 
einen Tatbeſtand, bei dem ein Leiſtungsverſprechen des Schuldners 
an den Dritten ſelbſt fehlt. Der unmittelbare Anſpruch des 
Dritten ergibt ſich vielmehr lediglich aus dem Vertrage zwiſchen 
Gläubiger und Schuldner. Der Dritte hat nur ein abgeleitetes 


Recht; der Verſprechende kann gegenüber Dritten alle Ein⸗ 


wendungen aus dem Grundvertrage erheben. Daß die Zu⸗ 
weiſung eines Gehaltsteils an die Ehefrau mit der Wirkung 
eines ſelbſtändigen Anſpruchs der Ehefrau in Widerſpruch zu 
den Beſtimmungen der 88 328 f. BGB. ſteht, ergibt der § 329, 
der gerade für den Fall des Verſprechens zur Befriedigung 
eines Gläubigers die Entſtehung eines unmittelbaren Rechts des 
Dritten im Zweifel ausſchließt. N 

Ein Leiſtungsverſprechen des Schuldners an einen Dritten 
ſteht im Gegenſatz zu dem Verſprechen der Leiſtung an den 
Zweiten für den Dritten. Würde man unrichtig ein Verſprechen 
der Leiſtung an die Ehefrau unterſtellen, ſo wäre auch hier zu 
prüfen, welche Bedeutung die Valutabeziehung, das Verhältnis 
des Gläubigers zu dem Verſprechensempfänger hat (vgl. 
Hellwig, Verträge auf Leiſtung an einen Dritten, S. 373). 
Es kommen inſoweit dieſelben Rechtsſätze wie bei der Ver⸗ 
ſprechensanweiſung zur Anwendung. 

Der 1500 Mark⸗Vertrag ſtellt einen Fall der Verſprechens⸗ 
anweiſung dar. Auf Anweiſung der andern Vertragspartei 
verſpricht der Prinzipal das Gehalt an die Ehefrau zu zahlen. 
Das Schema lautet: | 

Ich verſpreche dir Dienfte, wenn du mir 1500 und 
meiner, mitanweſenden, Frau 5000 & verſprichſt. 
Antwort: Ich verſpreche dir 1500, deiner Frau 
5000 M. 

Dieſes Schema enthält zwar nicht das Wort Anweiſung. 
Der Gebrauch dieſes Wortes iſt aber nicht ſakroſankt. Inhaltlich 
wird die Anweiſung mit zum Teil des Angebots gemacht. 
Der wirkliche Sinn ergibt ſich, wenn man einfügt: „Und 
meiner Anweiſung gemäß, meiner Frau 5000 verſprichſt“ 
(vgl. auch Lex 2 D. 49, 5: Cum vero ego Titio pecuniam 
donaturus te). 
ſprechen gibt, vollzieht er die Anweiſung. 

Solche Verſprechensanweiſungen kommen auch heute häufig 
vor. Vollziehung einer Verſprechensanweiſung iſt auch das 
Wechſelakzept und das Anweiſungsakzept, 8 784 BGB. 
Wenigſtens mit dieſer Beſtimmung regelt das bürgerliche Recht 
neben der Zahlungsanweiſung auch die Verſprechensanweiſung. 
Aber auch ſonſtige Fälle gehören dem alltäglichen Leben an. 
Einen ſolchen Fall hat das RG. in der im Recht 1906 
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Nr. 1531 wiedergegebenen Entſcheidung beurteilt. Hier handelt 
es ſich um einen alltäglichen Tatbeſtand der Hypothekenſchiebung. 
Der Forderungsgläubiger weiſt den Schuldner an, und zwar 
unmittelbar beim Abſchluſſe des Darlehnsvertrages, die 
Hypothek nicht für ihn, ſondern für einen Dritten zu beſtellen. 
Hier gibt das RG. der Anfechtung ſtatt: „Wenn auch die 
Hypothek niemals zum Vermögen des Gemeinſchuldners gehört 
hat. Entſcheidend iſt, daß die Abtretung der Hypothek auf 
die Anweiſung des Gemeinſchuldners und unter Verminderung 
ſeines Vermögens in einem Wert von einem gleichen Betrage 
erfolgt iſt, und daß der Gemeinſchuldner auf dieſe Weiſe 
bewirkt hat, daß zur Benachteiligung ſeiner Gläubiger ein 
Wert aus ſeinem Vermögen beſeitigt iſt, der, wenn auch in 
anderer Geſtalt, in das Vermögen des Beklagten gelangte.“ 

Aber auch ſonſt laſſen ſich mannigfache Fälle denken, wie 
der Gläubiger bei der Entſtehung des Schuldverhältniſſes den 
Schuldner anweiſt, einem Dritten zu promittieren. Überall 
handelt es ſich um die Rechtsfigur, die das bürgerliche Recht 
als Ermächtigung, das römiſche Recht als jussus bezeichnet. 
Der Zahlungsempfänger iſt ermächtigt, die Obligation dadurch 
zur Löſung zu bringen, daß er den geſchuldeten Betrag für 
ſich in Empfang nimmt. Der Verſprechensempfänger iſt er⸗ 
mächtigt, das Verſprechen des Schuldners dadurch zur Voll⸗ 
ziehung zu bringen, daß er es für ſich entgegennimmt. Beide 
ſind Stellvertreter in bezug auf das Kauſalgeſchäft; ſelbſt⸗ 
berechtigt bezüglich des Rechtseffektes; Stellvertreter in causa, 
ſelbſtberechtigt in re, Lex 64 D. 46, 3: Cum jussu meo id, 
quod mihi debes, solvis creditori meo, et tu a me et ego 
a creditore meo liberor. 

Die Ehefrau des Angeſtellten nimmt das Verſprechen des 
Prinzipals auf Zahlung des Gehalts zur Vollziehung der 
Verſprechensanweiſung zu eigenem Rechte an. So gelangen 
wir zur Nutzanwendung aus den oben zitierten Lex 2 8 2 
D. 39, 5 und Lex 2 § 4 D. 39, 5. 

Für die Frage, ob ein Anfechtungsanſpruch beſteht, 
kommt es auf das Valutaverhältnis zwiſchen dem Anweiſenden 
und Verſprechensempfänger an. 

Denn die Cauſa dieſer Valutabeziehung kann ebenſo 
mannigfaltig ſein wie bei allen andern Vermögensverſchiebungen. 
Es kann die causa obligandi, die causa solvendi, die causa 
dotis constituendae und die bloße fraudationis causa fein. 

Der Schuldner kann das Gehalt an einen Dritten ver⸗ 
ſprechen laſſen zur Zahlung einer eigenen Schuld, oder damit 
ſich der Dritte ſelbſt verpflichte, oder um dem Dritten zu 
ſchenken, um eine Mitgift zuzuwenden, ſchließlich lediglich zum 
Zwecke, um die Gläubiger zu benachteiligen. Ob dieſe Ver⸗ 
ſprechensanweiſung und ihre Vollziehung anfechtbar iſt, richtet 
ſich nur nach dem Grundgeſchäft. Iſt ſie zu Zahlungszwecken 
erfolgt, ſo wird ſie unanfechtbar ſein, ebenſo wenn ſie zu 
Obligierungszwecken als ſogenanntes reines Erfüllungsgeſchäft 
erfolgt iſt. Anfechtbar iſt ſie hingegen ſtets, wenn ſie lediglich 
fraudationis causa erfolgt iſt. 

Einer eingehenden Beſprechung bedürfen hingegen noch die 
andern Geſchäftszwecke, der Schenkungszweck, der Ausſtattungs⸗ 
zweck und der Unterhaltszweck. Bereits das römiſche Recht 
erkannte die causae, wie ſich aus den zitierten Pandektenſtellen 
ergibt, nicht als einander gleichwertig an. Vollwertig ſind nur 
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die wirtſchaftlichen Rechtsgeſchäfte, die auf Leiſtung und Gegen⸗ 
leiſtung beruhenden Umſatzgeſchäfte; minderwertig die andern. 
Auf demſelben Standpunkt ſteht auch das heutige Recht. 

Wenn man die Rechtſprechung des RG. über Zahlungs⸗ 
und Erfüllungsgeſchäft heranzieht, ſo ergibt ſich, daß nur dieſe 
Zwecke vollwertig ſind. 

Erwähnt iſt bereits die eigentümliche Tibereinftimmung der 
Reichsgerichtsjudikatur bezüglich des Mitgiftsverſprechens (RG. 
in IW. 02, 418; 04, 405) mit der Digeſtenſtelle, Lex 9 8 1 
D. 21, 4. 

Danach hat auch bei uns der Ausſtattungszweck den 
Charakter einer vollwertigen Cauſa gewonnen. Er gehört zu den 
Umſatzgeſchäften. Minderwertige Zwecke ſind hingegen auch nach 
heutigem Recht der Schenkungszweck und der Unterhaltszweck. 

Bezüglich des Schenkungszwecks ergibt es ſich unmittelbar 
aus 8 32 KO. und aus § 3 Ziff. 3 und 4 AG. 

Minderwertig iſt aber auch der Unterhaltszweck. Das 
Wertve rhältnis des Unterhaltszweckes zu den Umſatzgeſchäften 
iſt in der Konkursordnung ausdrücklich geregelt (§ 3 Abſ. 2 KO.), 
das gleiche Wertverhältnis ergibt ſich aus 8 1603 BGB. 
Danach iſt der unterhaltspflichtig nicht, der bei Berückſichtigung 
ſeiner ſonſtigen Verpflichtungen außerſtande iſt, den Unterhalt 
zu gewähren. Der Unterhaltszweck ſteht danach dem wirtſchaft⸗ 
lichen Geſchäftszwecke im Range nach. Die Unterhaltspflicht 
it eine Pflicht nur vom Nettovermögen. Aus S 1603 ergibt 
ſich des weiteren, daß die Verträge auf Zahlung eines Gehalts⸗ 
teils an die Ehefrau nicht zur Erfüllung der geſetzlichen Unter⸗ 
haltspflicht abgeſchloſſen werden; deducto onere iſt der An⸗ 
geſtellte, deſſen Gehalt die Beſchlagnahme droht, über den. 
unpfändbaren Teil des Gehalts hinaus überhaupt nicht unter⸗ 
haltspflichtig. 

Aber auch wenn man ſich zu dieſer Frage anders ſtellen 
wollte, jedenfalls iſt der Unterhaltszweck nach geltendem Rechte 
ein minderwertiger Geſchäftszweck. Er kann nicht mit Erfolg 
gegenüber dem Anfechtungsanſpruche geltend gemacht werden, 
weder im Konkurſe noch außerhalb. 

Dieſes Reſultat ergibt ſich klar, wenn man an Stelle des 
Anfechtungsanſpruchs wiederum den Anſpruch des Verſprechenden 
aus der ungerechtfertigten Bereicherung ſetzt. Wer auf eine 
Nichtſchuld einem Unterhaltsberechtigten promittiert hat, kann 
das Verſprechen kondizieren. Denn der Unterhaltsanſpruch 
würde ſonſt nicht vom Nettovermögen des Verpflichteten, 
ſondern aus ſeinen Schulden getilgt werden, ebenſo wie die 
gleichſtehende Schenkung. Dasſelbe gilt für den Bereicherungs⸗ 
anſpruch aus dem Anfechtungsgeſetze. Die Anfechtung zielt, 

wie die Bereicherung auf Rückgewähr, im ſpeziellen Falle auf 
Rückgewähr des Verſprechens zum Vermögen des Schuldners, 
auf stipulatioucm acceptum facere. 


III. 


In feiner Rechtſprechung zum 1500 Mark-Vertrag (vgl. 
zuletzt JW. 1913, 198) prüft das RG. nur den ſpeziellen Tat⸗ 
beſtand des Gehaltsvertrages. Auf die allgemeine Frage, in⸗ 
wieweit die Zuwendung der Forderung an einen Dritten 
anfechtbar iſt, geht es nicht ein. 

Es unterſucht das Verhältnis des Anfechtungsanſpruchs 
zur Valutabeziehung überhaupt nicht. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 
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Das NG. geht von dem unrichtigen Vorderſatze aus, daß 
der Gehaltsanſpruch, ſoweit er der Ehefrau zuſteht, niemals im 
Vermögen des Schuldners geweſen ſei. 

Dieſe Meinung iſt deshalb verfehlt, weil die Ehefrau kraft 
Ermächtigung des Mannes als deſſen Vertreterin in der An⸗ 
nahme des Leiſtungsverſprechens handelt. 

Von ſeinem jetzigen Standpunkt aus muß das Reichs⸗ 
gericht die Anfechtungsklage auch abweiſen, wenn das Valuta⸗ 
verhältnis in einem Schenkungs⸗ und reinen Benachteiligungs⸗ 
zweck beſteht. So gerät es in Widerſpruch zu ſeiner richtigen 
Entſcheidung im Recht 1906 Nr. 1531. 

Die andern Gründe des RG. wenden ſich lediglich gegen 


die Meinungen, dieſe Gehaltsverträge ſeien Scheinverträge und 


verſtießen gegen die guten Sitten. Scheinverträge ſind die 
Verträge nicht. Sie verfolgen einen realen Zweck, und zwar 
iſt dieſer Zweck, da eine minderwertige Cauſa, wie der Unter⸗ 
haltszweck, keine Berückſichtigung finden kann, der Benach⸗ 
teiligungszweck. 

Ob die Verträge gegen die guten Sitten verſtoßen, darüber 
zu rechten, iſt müßig. Die guten Sitten ſind ein zu allgemeiner 
Notbehelf. Verfehlt iſt freilich auch ſo weit die Begründung des 
RG., falſch insbeſondere der Satz, der als Bappenjpruch jedes 
Manifeſtanten dienen könnte: 

„daß die Gläubiger eines Schuldners keinen in der 
Rechtsordnung anerkannten Rechtsanſpruch darauf haben, 
daß dieſer ſeine Arbeitskraft zu ihren Gunſten derart 
verwertet, daß ſie zum Zwecke ihrer Befriedigung 
für die Gegenleiſtung an ſeine Arbeit ſich halten 
könnten.“ 

Daran iſt nur ſo viel richtig, daß für Arbeitsſcheue, von 
einem beſtimmten Einzelfall abgeſehen, keine Strafe beſteht. 
Was aber jemand durch Arbeit an Werten ſchafft, unterliegt 
bis auf die geſetzlichen Beſchränkungen dem Zugriffe der 
Gläubiger. 

Eine Verfügung über den Arbeitswert, die Gegenleiſtung, 
die den Zugriff vereitelt, iſt anfechtbar. 

Nur von einem Geſichtspunkte aus ließe ſich die Recht⸗ 
ſprechung des RG. verſtehen, wenn man im Gegenſatz zu dem 
geſetzlich geordneten Wertverhältniſſe des Unterhaltszwecks zu 
den wirtſchaftlichen Geſchäftszwecken den Unterhaltszweck zu einer 
gleichberechtigten Cauſa machen würde. Dann würde in jedem 
Einzelfalle zu prüfen ſein, wie weit die geſetzliche Unterhalts⸗ 
pflicht des Angeſtellten reicht. 

Darauf will das RG. anſcheinend hinaus, wenn es mit 
abwegiger Begründung am Schluſſe ſeiner letzten Entſcheidung, 
JW. 1913, 199 ſchreibt: „Gegen die guten Sitten aber 
verſtößt eine ſolche Vereinbarung dann nicht, wenn der Geſamt⸗ 
betrag der gewährten Vergütung nicht das Maß deſſen über⸗ 
ſteigt, was zum Unterhalte des Dienſtverpflichteten und ſeiner 
Familie bei einer beſcheidenen, dem Stande des Dienſtverpflichteten 
entſprechenden Lebensführung erforderlich iſt.“ | 

Aber auch eine derartige Urteilsfällung würde nicht rechts⸗ 
anwendend, ſondern rechtsſchöpferiſch ſein, und das RG. hat keine 
prätoriſche Gewalt. 

Lediglich als Anmerkung mag noch angeführt werden: 
Die Konſtruktionsverſuche der meiſten Gegner der Reichsgerichts⸗ 
rechtſprechung weiſen eine merkwürdige Ahnlichkeit auf mit der 
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bekannten Theorie des Celſus in Lex 88 11, 12 D. 24, 1. Die 
Gegner der Reichsgerichtsrechtſprechung deduzieren: der Gehalts⸗ 
anſpruch müſſe erſt in das Vermögen des Schuldners hinein⸗ 
gelangen, um von dieſem an die Ehefrau zu kommen. Genau 
ſo deduziert Celſus und auch zum gleichen Zwecke. Auch nach 
Celſus vollzieht ſich bei der Leiſtung auf Anweiſung der Über⸗ 
gang der Leiſtung ſtufenweiſe. Die Leiſtung ſpringt nämlich 
auf den Aſſignanten und dann auf den Aſſignatar. Bei der 
Geſchwindigkeit, mit der die Stufen ſich folgen, ſcheint eine 
Stufe zu verſchwinden: ö 

nam celeritate coniungendarum inter se actionum 

unam actionem occultari. 

Celſus wollte damit erreichen, daß der Schuldner, der auf 
Anweiſung des Ehemannes an die Frau zu Schenkungszwecken 
zahlte, nicht die Nichtigkeit der donatio inter virum et uxorem 
geltend machen könne. Zu dieſem Zwecke nahm er an, daß die 
Leiſtung zunächſt in das Vermögen des Mannes und von dort 
aus in das Vermögen der Frau gelange. Ebenſo nehmen die 
Verfechter der Anfechtbarkeit des Gehaltsvertrages an, das 
Gehaltsverſprechen käme vom Manne auf die Frau. Auch das 
römiſche Recht hat dieſen Konſtruktionsverſuch mit Hilfe des 
Stellvertretergedankens überwunden. 

Die Parallele zeigt aber, daß gleiche Bedürfniſſe gleiche 
Theorien erwecken, und eine falſche Theorie iſt ſtets noch beſſer 
wie eine ſchlechte Entſcheidung. 


Zur Frage der Kündigung von Kartellverträgen. 
Von Landgerichtsrat Gerſtlauer, Augsburg. 


In Nr. 8 S. 402, 1913, dieſer Zeitſchrift hat Herr Juſtizrat 
Pinner in Berlin einen intereſſanten Fall aus dem Kartellrecht 
behandelt, deſſen juriſtiſche Löſung eine große wirtſchaftliche 
Tragweite hat. Es handelt ſich um die Frage, wann ein Kartell 
auf beſtimmte Zeit eingegangen iſt. Juſtizrat Pinner hat ſie 
im entgegengeſetzten Sinne beantwortet als Klarenaar in der 
Leipz. Z. 1911, 918. Mir will ſcheinen, als ob Klarenaars 
Rechtsauffaſſung den Vorzug verdiente und will verſuchen, 
meine Anſicht etwas näher zu begründen und zwar eingeſchränkt 
auf den Hauptfall, daß das Kartell eine Geſellſchaft im Sinne 
des BGB. bildet. 

Der Fall, den Pinner und Klarenaar anführen, liegt ſo: 

In einem Kartellvertrag iſt beſtimmt, daß der Vertrag bis 
1. Januar 1920 gelten ſoll und hinzugefügt: Erfolgt von keiner 
Seite eine Kündigung ſechs Monate vor Ablauf des Vertrages, 
ſo verlängert ſich der Vertrag ſtets um weitere fünf Jahre, 
wofür die gleiche Kündigungsbefugnis beſteht. 

Ein anderer Fall, der mir vorgelegen hat, iſt der: Der 
Vertrag dauert bis zum 1. April 1914. Er gilt jeweils auf 
weitere drei Jahre verlängert, ſoweit er nicht unter Einhaltung 
einer Kündigungsfriſt von zwei Monaten von einem Geſell⸗ 
ſchafter gekündigt wird. Unter den übrigen Geſellſchaftern wird 
aber der Vertrag fortgeſetzt. 

Es wird ſich im Laufe der Erörterungen zeigen, daß in 
dieſen Beſtimmungen zwei ganz verſchiedene Dinge miteinander 
vermengt find, 8 . . 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 
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Um nun zu entſcheiden, ob eine Bindung auf beſtimmte 
Zeit vorliegt, iſt vor allem feſtzuſtellen, was unter der Stelle 
des hier vor allem in Betracht kommenden § 723 BGB.: „Sit 
eine Geſellſchaft nicht auf beſtimmte Zeit eingegangen“ und: 
„Iſt eine Zeitdauer beſtimmt“ zu verſtehen iſt. 

Eine Zeit iſt beſtimmt, wenn ihre Länge genau feſtſteht. 
Dieſe Feſtſtellung kann nur dann getroffen werden, wenn die 
Meſſung mit dem Zeitmaße möglich iſt, alſo wenn Anfangs⸗ 
und Endpunkt unverrückt feſtſteht. Dann erſt kann ihr genaues 
Maß mit Jahr, Monat und Tag angegeben werden. Dann iſt 
die Zeit beſtimmt. Eine Längenausdehnung, die wohl einen 
Anfangspunkt aber keinen Endpunkt hat, kann nicht gemeſſen 
und daher ihre Länge nicht beſtimmt werden. 

Bei einer Zeitſpanne, deren Endpunkt in der Zukunft liegt, 
kann der Eintritt des Endpunktes von einer Bedingung, von 
dem Eintritt eines beſtimmten Ereigniſſes, wie z. B. der 
Kündigung, abhängig ſein. In dieſem Falle iſt der Anfangs⸗ 
punkt gewiß, der Endpunkt iſt aber nur dann gewiß, wenn das 
Ereignis eintritt; tritt es nicht ein, dann iſt auch der Eintritt 
des Endpunktes ungewiß; die Zeitlänge iſt nicht beſtimmbar. 
Sie iſt es erſt, wenn die Bedingung, das Ereignis, eingetreten iſt, 
alſo nicht von Anfang an. Im Falle des $ 723 BGB. muß aber, 
wie Sinn und Wortlaut ſagen, ſchon bei Eingehung der Geſell⸗ 
ſchaft feſtſtehen, ob ihre Dauer beſtimmt iſt oder nicht, es muß 
alſo, wenn ihre Zeitdauer beſtimmt ſein ſoll, feſtſtehen, zu 
welcher Zeit das Ende eintritt und daß es zu dieſer Zeit ein⸗ 
tritt. Kann die Beſtimmung erſt ſpäter, in der Zukunft erſt 
getroffen werden, ſo war bei Eingehung der Geſellſchaft ihre 
Zeitdauer unbeſtimmt. 

Allein mit dieſem Ergebnis iſt die Löſung der geſtellten 
Frage noch nicht gegeben. Sie hängt davon ab, wie der Ausdruck 
Geſellſchaft in 8 723 BGB. zu verſtehen iſt. 

Unter Geſellſchaft im Sinne des S 705 BGB. begreift 
man im allgemeinen die erfolgte Vereinigung mehrerer Per⸗ 
ſonen zur Erreichung eines gemeinſamen Zweckes in der Form 
der Gemeinſchaft zur geſamten Hand. Unter Geſellſchaft ver⸗ 
ſteht man alſo die Geſamtheit der Geſellſchaftsglieder mit Ein⸗ 
ſchluß der Geſamtheit ihrer Rechtsbeziehungen nach innen, 
untereinander, und nach außen, mit Dritten, alſo den Geſell⸗ 
ſchaftskörper als Rechtsgebilde. 

Unter Geſellſchaft verſteht man aber auch das Verhältnis 
des einzelnen Geſellſchafters zur Geſellſchaft, zum Geſellſchafts⸗ 
körper, alſo die Gliedſchaft, wie ich es hier der Kürze und 
Deutlichkeit wegen nennen möchte. Beide ſind ſcharf von⸗ 
einander zu ſcheiden. Die Dauer des Geſellſchaftskörpers kann 
zeitlich beſtimmt oder unbeſtimmt ſein und ebenſo die Dauer 
der Gliedſchaft. Das Verhältnis zwiſchen beiden iſt der Zeit⸗ 
dauer nach nur in der Weiſe beſtimmt, daß die Gliedſchaft den 
Geſellſchaftskörper nicht überdauern kann. Die Dauer der 
Gliedſchaft iſt alſo letzten Endes ſtets von der Dauer des Ge⸗ 
ſellſchaftskörpers abhängig. Bei der Frage aber, ob die Dauer 
des Geſellſchaftskörpers von der Dauer der Gliedſchaft abhängt, 
ſind zwei Geſellſchaftsformen wohl auseinanderzuhalten. Bei 
der einen Geſellſchaftsform hat das Ausſcheiden eines Geſell⸗ 
ſchafters ſtets die Beendigung, die Auflöſung zur Folge. In 
dieſem Falle hängt alſo auch die Dauer des Geſellſchaftskörpers 
von der Dauer der Gliedſchaft. ab. Die andere Geſellſchafts⸗ 
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form, die des 5 736 BGB., aber endet nicht mit dem Aus⸗ 
ſcheiden eines Geſellſchafters, ſie wird als die urſprüngliche 
Geſellſchaft unter den übrigen Geſellſchaftern, unter Umſtänden 
mit neu eingetretenen fortgeſetzt. Dieſe Geſellſchaftsform beſitzt 
eine größere Geſchloſſenheit und Selbſtändigkeit und nähert ſich 
ſchon mehr einer juriſtiſchen Perſon; ihre Dauer iſt von der 
Dauer der Gliedſchaften, ſolange noch deren zwei vorhanden 
ſind, nicht abhängig. Infolgedeſſen kann die Dauer des Ge⸗ 
ſellſchaftskörpers gegenüber der Dauer der Gliedſchaft ganz 
verſchieden beſtimmt fein; es lann die Dauer des Geſellſchafts⸗ 
körpers unbeſtimmt, aber die der Gliedſchaft zeitlich begrenzt ſein. 
Auch die mehreren Gliedſchaften ſelbſt können der Dauer nach 
ganz verſchieden geſtaltet ſein. 

In den obenerwähnten Fällen regelt die im Geſellſchafts⸗ 
vertrage getroffene Zeitbeſtimmung tatſächlich nur die Dauer 
der Gliedſchaft. Das zeigt ſich am beſten an dem zweiten 
Fall. Dieſer weit die Geſellſchaftsform des 8 736 BGB. auf, 
und dieſe Form werden wohl die meiſten Kartellvereinigungen 
tragen, ſoweit ſie eine Geſellſchaft des bürgerlichen Rechts dar⸗ 
ſtellen. In dem zweiten Falle iſt nur für die Dauer der Glied⸗ 
ſchaft eine Regelung getroffen. Will ein Geſellſchafter aus⸗ 
ſcheiden, ſo muß er ſpäteſtens zwei Monate vor dem 1. April 1914 
kündigen. Erſt mit der Kündigung wird feine Gliedſchaft 
zeitlich begrenzt, erſt mit der Kündigung ſetzt er ihr den End⸗ 
punkt; dieſen aber kann er nicht anders ſetzen als auf den 
1. April 1914. Kündigt er nicht, ſo iſt es nicht an dem, daß 
nun ſeine Gliedſchaft am 1. April 1917 erliſcht. Wann ſie 
erliſcht, iſt ganz ungewiß; Gewißheit tritt erſt dann ein, wenn 
eine rechtzeitige Kündigung erfolgt iſt. Daraus ergibt ſich, daß 
in dem eben behandelten Fall die Gliedſchaft auf unbeſtimmte 
Zeit eingegangen iſt. Es ergibt ſich aber auch, daß die Dauer 
der Gliedſchaft gar keinen Einfluß auf die Dauer des Geſell⸗ 
ſchaftskörpers hat. Mögen von 30 Geſellſchaftern 28 kündigen, 
ſo ſetzen die übrigen zwei die Geſellſchaft fort, ſolange es 
ihnen beliebt. Sie können neue Geſellſchafter aufnehmen, Austritt 
und Eintritt kann wechſeln, es können ſogar Geſellſchafter auf 
genau beſtimmte Zeit eintreten; allein alles das berührt nicht 
die Dauer des Geſellſchaftskörpers; dieſer dauert, ſolange er 
ſelber will. Seine Zeitdauer iſt unbeſtimmt. 

Ganz genau ſo verhält ſich die Sache in dem Pinnerſchen 
Falle, wenn er die Geſellſchaftsform des § 736 BGB. hat. 
Hat er die andere Form, ſo hat die rechtzeitige Kündigung 
eines Geſellſchafters allerdings das Ende des Geſellſchafts⸗ 
körpers, des Kartells zur Folge. Das Ende kann eintreten 
am 1. Januar 1920, 1925, 1930 uff., aber nur an einem 
dieſer Tage. Daß es eintritt, iſt aber von vornherein nicht 
gewiß, und daher weiß man im voraus auch nicht, ob es an 
einem dieſer Tage eintritt; es hängt davon ab, ob ein Geſell⸗ 
ſchafter kündigt oder nicht. Es iſt alſo ganz ungewiß, wann 
das Ende eintritt, und damit iſt die Geſellſchaft auch im 
Pinnerſchen Falle auf unbeſtimmte Zeit eingegangen. 

In beiden Fällen regelt alſo die in den Verträgen getroffene 
Zeitbeſtimmung nicht die Zeitdauer des Geſellſchaftskörpers, 


ſondern nur die Zeitdauer der Gliedſchaft, aber auch nur in 


dem Sinne, daß er die Zeitdauer der Gliedſchaft unbeſtimmt 
läßt. Über die Zeitdauer des Geſellſchaftskörpers iſt in Wirk⸗ 
lichkeit gar nichts geſagt, ſie iſt alſo ebenfalls nicht beftimmt. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


567 


— — — — — am 


Die Fälle liegen genau ſo wie in einem Dienſt⸗ oder Miet⸗ 
vertrag, für den kein Endtermin vorgeſehen iſt, der aber, wenn 
er gekündigt wird, nur auf einen beſtimmten Zeitpunkt gekündigt 
werden kann. Daran ändert auch der Umſtand nichts, daß es in den 
ſtreitigen Kartellverträgen heißt, daß ſie bis zum 1. April 1914 
und 1. Januar 1920 dauern. Dieſe Grenze iſt nur ſcheinbar, 
in Wirklichkeit iſt, wie gezeigt, keine vorhanden. Sie wird erſt 
gezogen, wenn rechtzeitig gekündigt wird. 

Mag alſo der Ausdruck Geſellſchaft in S 723 a. a. O. im 
Sinne von Geſellſchaftskörper gemeint ſein, was wohl im Zu⸗ 
ſammenhange mit den übrigen Paragraphen des Abſchnittes, in 
denen er auch gebraucht wird, das Richtige ſein wird, oder im 
Sinne von Gliedſchaft, auf jeden Fall iſt die Zeitdauer 
unbeſtimmt. 

Es liegt auf der Hand, daß die für die Dauer der 
Gliedſchaft getroffenen Beſtimmungen, daß nur auf den 
1. April 1914, 1917 uſw. und 1. Januar 1920, 1925 uſw. 
gekündigt werden kann, das Recht der ſofortigen Kündigung 
erheblich einſchränken. Sie ſind alſo nach § 723 Abſ. II 
a. a. O. nichtig. Bei der Wichtigkeit, die dieſe Teilbeſtimmung 
für Kartellverträge hat, darf ohne weiteres angenommen werden, 
daß ihre Nichtigkeit die Nichtigkeit des ganzen Vertrages nach 
ſich zieht. | 

Es iſt nicht zu leugnen, daß dieſes Ergebnis, wirtſchaft⸗ 
lich betrachtet, nicht recht befriedigt. Allein juriſtiſch wird 
man, ohne den Geſetzesbeſtimmungen Zwang anzutun, wohl 
kaum zu einem anderen gelangen können. Denn die Be⸗ 
ſtimmung des § 723 BGB. iſt ſehr klar und entſchieden ge⸗ 
halten. Man darf aber ohne weiteres zugeben, daß ſie unſeren 
heutigen wirtſchaftlichen Verhältniſſen und insbeſondere einem 
geſunden Kartellgedanken nicht gerecht wird; ſie kann ſogar für 
die Entwicklung des Kartellrechts ein arger Hemmſchuh werden. 
Doch, wie dem auch ſein mag, für die Praxis wird es vor 
allem darauf ankommen, wie ſich das RG. zu der Frage ſtellt. 

In dem zweiten der obenerwähnten Fälle hat das OLG. 
Augsburg im Gegenſatz zum Landgericht im Sinne Flechtheims 
und Pinners entſchieden. Gegen die Entſcheidung iſt Reviſion 
zum RG. eingelegt. Deſſen Spruch wird alſo nicht mehr lange 
auf ſich warten laſſen. 


Die behördliche Mitwirkung bei der Ehelichkeits⸗ 
erklärung und der Annahme an Kindes Statt im 
deutſchen internationalen Privatrechte. 

Von Dr. Leo Sternberg, Rechtsanwalt am Kammergericht. 


Obwohl gerade die Ehelichkeitserklärung und die Annahme 
an Kindes Statt in der Literatur des deutſchen internationalen 
Privatrechts eine beſonders eingehende Erörterung erfahren 
haben, ) beſtehen doch über die Notwendigkeit und die Art der 
behördlichen Mitwirkung bei dieſen Akten im Falle der Be⸗ 


1) Vgl. außer den Erörterungen in den bekannten Kommentaren 
zum EGBGB. und den ſyſtematiſchen Darſtellungen des deutſchen 
internationalen Privatrechts: Ritter, Eghelichkeitserklärung und 
Adoption im deutſchen internationalen Privatrecht in der Zeitſchrift 
für internationales Privat⸗ und öffentliches Recht, Bd. 14 S. 434 ff. 
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teiligung von Ausländern zahlreiche Zweifel. Insbeſondere ift 
auf folgende Fragen noch keine grundſätzliche Antwort gefunden 
worden: I. In welchen Fällen iſt zur Wirkſamkeit einer Ehe⸗ 
lichkeitserklärung oder einer Annahme an Kindes Statt in 
Deutſchland eine behördliche Mitwirkung notwendig? II. Iſt, 
falls nach dem deutſchen internationalen Privatrecht eine behörd⸗ 
liche Mitwirkung notwendig iſt, die Mitwirkung einer deutſchen 
oder die einer fremden Behörde erforderlich und ausreichend? 
Aufgabe dieſes Aufſatzes ſoll es ſein, eine Antwort auf die 
beiden erwähnten Fragen zu ſuchen. 

I. Nach dem BGB. kommen bei der Ehelichkeitserklärung 
und der Annahme an Kindes Statt folgende Akte behördlicher 
Mitwirkung in Betracht: die Verfügung der Staatsgewalt, 
durch welche die Ehelichkeitserklärung erteilt wird (S8 1723, 
1736), die Beſtätigung des Adoptionsvertrags (88 1741, 1754), 
die Befreiung vom Altershindernis (88 1744, 1745), die Ge⸗ 
nehmigung des Vormundſchaftsgerichts (SS 1726, 1727, 1728, 
1750, 1751). Alle dieſe Akte bilden ein materielles Erforder⸗ 
nis für den Eintritt der beabſichtigten Anderung der familien⸗ 
rechtlichen Stellung des zu legitimierenden oder zu adoptierenden 
Kindes. Die früher mehrfach in der Literatur vertretene An⸗ 
ſicht, daß die geſetzliche Beſtimmung, die eine gerichtliche Be⸗ 
ſtätigung des Annahmevertrags vorſchreibt, nur die Form der 
Annahme betreffe, iſt mit der herrſchenden Meinung abzulehnen.?) 
Aus dieſer Bedeutung der nach BGB. erforderlichen behörd⸗ 
lichen Mitwirkung ergibt ſich, daß der im Art. 11 Abſ. 1 
Satz 2 EGBGB. ausgeſprochene Grundſatz „locus regit actum“ 
auf die behördliche Mitwirkung bei der Ehelichkeitserklärung 
und der Annahme an Kindes Statt nicht angewendet werden 
kann, da die behördliche Mitwirkung bei dieſen Akten, welcher 
Art ſie auch ſein mag, nicht die Erfüllung einer für das Rechts⸗ 
geſchäft vorgeſchriebenen Form bedeutet, ſondern ein materielles 
Erfordernis der beabſichtigten Rechtsänderung bildet.) Die 
Frage, ob eine behördliche Mitwirkung notwendig iſt, kann da⸗ 
her nicht nach dem Rechte des Ortes beurteilt werden, an dem 
das betreffende Rechtsgeſchäft vorgenommen wird. Dieſe Frage 
iſt vielmehr in jedem einzelnen Falle für jeden der in Betracht 


2) Die gerichtliche Beſtätigung eines Annahmevertrags iſt ebenſo⸗ 
wenig eine Form des Annahmevertrags wie die zum Zwecke der 
Herbeiführung einer rechtlichen Anderung im Liegenſchaftsrechte be⸗ 
wirkte Eintragung in das Grundbuch eine Form der mit der Ein⸗ 
tragung im Zuſammenhang ſtehenden Einigung iſt. Ebenſo wie 
Einigung und Eintragung materielle Erforderniſſe der Rechtsänderung 
im Gebiete des Liegenſchaftsrechts ſind, ſind Abſchluß eines Annahme⸗ 
vertrags und deſſen gerichtliche Beſtätigung materielle Erforderniſſe 
der Annahme an Kindes Statt und der damit verbundenen Anderung 
der familienrechtlichen Stellung des Kindes. 

3) Zu weit geht Niemeyer (das internationale Privatrecht des 
BGB. S. 159), wenn er die Geltung des Art. 11 Abſ. 1 Satz 2 auch 
für die privaten Willenserklärungen (Antrag auf Einwilligung bei der 
Ehelichkeitserklärung, Annahmevertrag und Einwilligung bei der An⸗ 
nahme an Kindes Statt) ausſchließt und ſomit im Falle einer nach 
deutſchem Rechte zu beurteilenden Ehelichkeitserklärung oder Annahme 
an Kindes Statt für dieſe Erklärungen die Beachtung der im BGB. 
enthaltenen Formvorſchriften verlangt, auch wenn die lex loci ſich 
mit formloſen Erklärungen begnügt. Gegen Niemeyer vgl. Staudinger 
Anm. 5B, Habicht⸗Greiff, Anm. II 2b, Planck Anm. 4, Niedner 
Anm. 4c zu Art. 22 EGBGB. 
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kommenden Akte der behördlichen Mitwirkung beſonders zu 
prüfen und verſchieden zu beurteilen, je nachdem ob nur der 
Vater (oder der Annehmende) oder nur das zu legitimierende 
(oder das zu adoptierende) Kind oder keiner der beiden Teile 
die Reichsangehörigkeit beſitzt. 

1. Beſitzt nur der Vater oder der Annehmende die Reichs⸗ 
angehörigkeit, fo beſtimmt ſich gemäß Art. 22 Abſ. 1 EGBGB. 
die Ehelichkeitserklärung oder die Annahme an Kindes Statt 
nach den deutſchen Geſetzen. Daraus folgt, daß die Ehelich⸗ 
keitserklärung durch eine Verfügung der Staatsgewalt (8 1723) 
die Annahme an Kindes Statt durch einen Vertrag erfolgt, der 
der gerichtlichen Beſtätigung bedarf (S8 1741, 1744). Weiter 
ergibt ſich aus der Anwendung der deutſchen Geſetze, daß der 
Annehmende der Befreiung bedarf, wenn er nicht das 50. Lebens⸗ 
jahr vollendet hat und mindeſtens 18 Jahre älter iſt als das 
Kind, oder wenn auch nur eine dieſer beiden Vorausſetzungen 
fehlt (88 1744, 1745). 

Die Frage, inwieweit nach deutſchem internationalen Privat⸗ 
recht im Falle der Reichsangehörigkeit des Vaters oder des An⸗ 
nehmenden eine behördliche Mitwirkung notwendig iſt, läßt ſich 
demnach ohne Schwierigkeit beantworten, ſoweit die Erteilung der 
Ehelichkeitserklärung, die gerichtliche Beſtätigung des Annahme⸗ 
vertrags und die Befreiung von dem Altershindernis in Betracht 
kommt. Dagegen beſtehen über die Notwendigkeit der vormund⸗ 
ſchaftsgerichtlichen Genehmigung erhebliche Zweifel. 

Beſtritten iſt zunächſt ſchon, nach welchem Rechte zu be⸗ 
urteilen iſt, unter welchen Vorausſetzungen die Einwilligung des 
Kindes und ſeiner Verwandten notwendig iſt. Es beſtehen 
nämlich Zweifel darüber, ob die Vorſchrift des Art. 22 Abſ. 2 
EGBGB. auf den hier zur Erörterung ſtehenden Fall, daß der 
Vater oder der Annehmende die Reichsangehörigkeit beſitzt, 
während das Kind einem fremden Staate angehört, entſprechend 
anzuwenden iſt.“) Art. 22 Abſ. 2 trifft feinem Wortlaute nach 
nur den umgekehrten Fall, daß der Vater oder der Annehmende 
einem fremden Staate angehört, während das Kind die Reichs⸗ 
angehörigleit beſitzt, und beſtimmt für dieſen Fall, daß die 
Ehelichkeitserklärung oder die Annahme an Kindes Statt unwirkſam 
iſt, wenn die nach den deutſchen Geſetzen erforderliche Ein⸗ 
willigung des Kindes oder eines Dritten, zu dem das Kind in 
einem familienrechtlichen Verhältniſſe ſteht, nicht erfolgt iſt. 
Eine entſprechende Anwendung dieſer Vorſchrift auf den hier 
zur Erörterung ſtehenden Fall würde dazu führen, daß deutſche 
Gerichte eine Ehelichkeitserklärung oder eine Annahme an Kindes⸗ 
ſtatt auch dann als unwirkſam anſehen müßten, wenn zwar die 
nach dem Heimatsrechte des Vaters oder des Annehmenden — 
dem deutſchen Rechte — erforderlichen Einwilligungen des Kindes 
und ſeiner Verwandten erklärt worden ſind, aber die etwa 
weitergehenden Vorſchriften des Heimatsrechts des Kindes über 
die Notwendigkeit der Einwilligung des Kindes oder ſeiner Ver⸗ 
wandten nicht erfüllt ſind. Gehört z. B. das zu adoptierende 
Kind, das zur Zeit der Ehelichkeitserklärung noch nicht das 
14., wohl aber das 12. Lebensjahr vollendet hat, dem Staate 
Newyork an, deſſen Geſetz entgegen der Vorſchrift des S 1750 
Abſ. 1 BGB. die Einwilligung des Kindes für erforderlich 


4) Vgl. Staudinger Anm. II 7b zu Art. 22 EGBGB. und die 
dort angeführten Schriftſteller. 


42. Jahrgang. 
erklärt, ſobald das Kind das 12. Lebensjahr vollendet hat, ſo 
würde, ſofern die entſprechende Anwendung des Art. 22 Abſ. 2 
EGBGB. anzunehmen iſt, der Annahmevertrag nicht beſtätigt 
werden können, wenn nicht das Kind, ſondern nur deſſen geſetz⸗ 
licher Vertreter mit Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts 
die Einwilligung zur Annahme erteilt hat. 

Die Anſicht, welche die Anwendung des Art. 22 Abſ. 2 
nicht auf deutſche Kinder beſchränken will, ſondern für die Ein⸗ 
willigung des Kindes und ſeiner Verwandten allgemein das 
Heimatsrecht des Kindes für maßgebend erklärt, iſt abzulehnen. 
Daß dieſe Anſicht dem Willen des Geſetzes nicht entſpricht, 
geht deutlich aus dem Wortlaut und der Entſtehungsgeſchichte 
des Art. 22 hervor. Im Entwurf IS 14 war beſtimmt, daß 
„die Legitimation (und entſprechend auch die Annahme an 

Kindes Statt) beurteilt wird in Anſehung des Vaters nach den 
Geſetzen des Staates, welchem der Vater, in Anſehung des 
Kindes nach den Geſetzen des Staates, welchem das Kind zur 
Zeit der Legitimation angehört“. In den 88 2253, 2254 der 
II. Kommiſſion findet ſich dieſe Vorſchrift in folgender Faſſung 
wieder: „Die Legitimation eines unehelichen Kindes wird nach 
den Geſetzen des Staates beurteilt, welchem der Vater zur Zeit 
der Legitimation angehört. Das Erfordernis der Einwilligung 
des Kindes oder der Einwilligung Dritter, zu denen das Kind 
in einem familienrechtlichen Verhältniſſe ſteht, beſtimmt ſich nach 
den Geſetzen des Staates, welchem das Kind zur Zeit der 
Legitimation angehört.“ Entſprechendes ſollte nach den Be⸗ 
ſchlüſſen der II. Kommiſſion für die Annahme an Kindesſtatt 
gelten. Die Vorſchriften des I. Entwurfes und der II. Kom⸗ 
miſſion enthalten demnach ſogenannte vollkommene Kolliſions⸗ 
normen, mit anderen Worten, ſie beſtimmten nicht nur den 
Geltungsbereich der deutſchen Geſetze, ſondern gaben auch an, 
welche fremden Geſetze Anwendung finden ſollen in Fällen, in 
denen die Anwendung der deutſchen Geſetze ausgeſchloſſen iſt. 
Dieſe vollkommenen Kolliſionsnormen ſind im Bundesrat in 
einſeitige Kolliſionsnormen umgewandelt worden, da Art. 22 


EGBGB. nur beſtimmt, unter welchen Umſtänden die deutſchen 


Geſetze anzuwenden ſind, während er darüber ſchweigt, welche 
Geſetze ſonſt anzuwenden ſind. 

Zugegeben muß nun allerdings werden, daß trotz dieſer 
Umwandlung der vollkommenen in einſeitige Kolliſionsnormen 
aus Art. 22 Abſ. 1 EGBGB. der Grundſatz zu entnehmen iſt, 
daß ſich die Ehelichkeitserklärung an Kindes Statt immer nach 
dem Heimatsrechte des Vaters oder des Annehmenden beſtimmt, 
gleichgültig, welchem Staate dieſer angehört.“) Die Vertreter 
der gegneriſchen Anſicht, die, was dem Abſ. 1 Art. 22 recht iſt, 
dem Abſ. 2 als billig zuerkennen wollen, überſehen aber, daß 
die Verhältniſſe nicht gleich liegen, da hinſichtlich der im Abſ. 2 


5) So auch Niemeyer a. a. O. S. 158, Planck Anm. 5, Stau⸗ 
dinger Anm. II 1, Habicht⸗Greiff Anm. III zu Art. 22 EGBGB., 
Entſcheidung des KG. vom 28. Mai 1901 in OLG. 3, 85. — Von 
einer Begründung dieſer allgemein anerkannten Anſicht und überhaupt 
von einem Eingehen auf die verſchiedenen Theorien darüber, wie die 
Lücken in den Beſtimmungen des EGBGB. über das internationale 
Privatrecht auszufüllen ſind, ſoll abgeſehen werden, weil dies über 
den Rahmen dieſes Aufſatzes hinausgehen würde, und eine Stellung⸗ 
nahme zu den erwähnten Theorien für die Beantwortung der hier 
zur Erörterung ſtehenden Fragen nicht notwendig iſt. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


569 


Art. 22 enthaltenen Vorſchrift der Bundesrat ſich nicht damit 
begnügt hat, aus einer vollkommenen eine einſeitige Kolliſions⸗ 
norm zu machen, ſondern auch in anderer Beziehung Anderungen 
vorgenommen hat. Hätte der Bundesrat nichts anderes tun 
wollen, als § 2253 der II. Kommiſſion in eine einſeitige 
Kolliſionsnorm umwandeln, ſo hätte er die Faſſung des Satz 2 
§ 2253 dahin geändert, daß das Erfordernis der Einwilligung 
des Kindes oder der Dritten, zu denen das Kind in einem 
familienrechtlichen Verhältniſſe ſteht, ſich, wenn das Kind die 
Reichsangehörigkeit beſitzt, nach den deutſchen Geſetzen beſtimmen 
fol. Wie lautet nun aber Abſ. 2 Art. 22? Dort iſt nichts 
darüber geſagt, nach welchem Rechte ſich im Falle der Reichs⸗ 
angehörigkeit des Kindes die Einwilligung des Kindes und der 
Perſonen richten ſoll, zu denen das Kind in einem familien⸗ 
rechtlichen Verhältniſſe ſteht; es iſt vielmehr nur angeordnet, 
daß im Falle der Reichsangehörigkeit des Kindes, welches 
Recht im übrigen auch immer Anwendung finden mag, zur 
Wirkſamkeit der Ehelichkeitserklärung oder der Annahnie an 
Kindes Statt in Deutſchland unbedingt notwendig iſt, daß die 
nach deutſchen Geſetzen erforderliche Einwilligung des Kindes 
und ſeiner Verwandten erfolgt iſt. Behält man dies im Auge, 
ſo kommt man zu dem Schluſſe, daß durch die Beſtimmung 
des Art. 22 Abſ. 2 an dem aus Abſ. 1 Art. 22 zu entnehmenden 
Grundſatze, daß für die Ehelichkeitserklärung und die Annahme 
an Kindes Statt das Heimatsrecht des Vaters oder des An⸗ 
nehmenden maßgebend iſt, nichts geändert, ſondern nur für 
deutſche Kinder ein beſonderer Schutz geſchaffen werden ſoll, der 
nicht auf ausländiſche Kinder ausgedehnt werden darf. Da die 
verſchiedene Beurteilung der in Abſ. 1 und Abſ. 2 Art. 22 ent⸗ 
haltenen Vorſchriften demnach auf guten Gründen beruht, ſo 
muß es als ungerechtfertigt zurückgewieſen werden, wenn Ritter 
a. a. O. S. 453 behauptet, daß eine ſolche verſchiedene Aus⸗ 
legung der beiden in Frage ſtehenden Vorſchriften „ſich mit den 
Geſetzen der logiſchen Interpretation in Widerſpruch ſetze, 
indem ſie die einſeitige Kolliſionsnorm des erſten Abſatzes im 
Wege der Analogie zur vollkommenen erweitere, aber der ein⸗ 
ſeitigen Kolliſionsnorm des 2. Abſatzes die entſprechende Er⸗ 
weiterungsfähigkeit abſpreche“. 

Sit die Vorſchrift des Abſ. 2 Art. 22 demnach einer Ber: 
allgemeinerung nicht fähig, ſo gilt für die Frage, ob und unter 
welchen Vorausſetzungen die Einwilligung des Kindes und ſeiner 
Verwandten notwendig iſt, der aus Abſ. 1 Art. 22 zu ent⸗ 
nehmende Grundſatz, daß nicht das Heimatsrecht des Kindes, 
ſondern das des Vaters oder des Annehmenden maßgebend iſt. 
Es iſt aber nicht ausgeſchloſſen, daß das Heimatsrecht des 
Vaters oder des Annehmenden — im vorliegenden Falle das 
deutſche Recht — hinſichtlich der bezeichneten Frage auf ein 
anderes Recht verweiſt. 

Soweit die Einwilligung der Eltern oder, falls das Kind 
unehelich iſt, der Mutter des zu legitimierenden oder des zu 
adoptierenden Kindes in Frage kommt, iſt dies durch die 
Art. 19, 20 EGBGB. geſchehen. Die Frage, ob eine Ein⸗ 
willigung der Eltern oder der unehelichen Mutter“) des Kindes 
erforderlich iſt, betrifft das Rechtsverhältnis zwiſchen dem Kinde 


6) In den folgenden Ausführungen wird die Mutter eines un⸗ 
ehelichen Kindes der Kürze halber als „uneheliche Mutter“ bezeichnet. 
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und feinen Eltern ober feiner unehelichen Mutter, das in ent- 
ſprechender Anwendung der Art. 19, 20 nach den Geſetzen des 
Staates zu beurteilen iſt, dem die Eltern oder die Mutter an⸗ 
gehören. Es könnte nun hiergegen vielleicht der Einwand er⸗ 


hoben werden, daß durch die Art. 19, 20 nur diejenigen, das 


Rechtsverhältnis der Eltern oder der unehelichen Mutter zu 
ihrem Kinde betreffenden Fragen dem Heimatsrechte der Eltern 
oder der Mutter unterſtellt worden ſeien, welche im BGB. an 
der Stelle behandelt ſind, die der Regelung des Rechtsverhältniſſes 
zwiſchen den Eltern oder der unehelichen Mutter und dem Kinde 
im beſonderen gewidmet iſt, während für die übrigen Fragen, 
die ſich aus dieſem Rechtsverhältnis ergeben, eine allgemeine 
Kolliſionsnorm im EGBGB. nicht gegeben ſei. Würde man 
dieſer Anſicht folgen, ſo würde man wohl die das Rechts⸗ 
verhältnis zwiſchen Eltern und Kind berührenden Fragen, die 
ſich bei der Ehelichkeitserklärung und der Annahme an Kindes Statt 
ergeben, nach dem aus Art. 22 Abſ. 1 zu entnehmenden Grund⸗ 
ſatze dem Heimatsrechte des Vaters oder des Annehmenden 
unterſtellen müſſen. Dieſe Anſicht iſt aber abzulehnen; denn, 
wenn die einſeitigen Kolliſionsnormen der Art. 19, 20 — wie 
allgemein anerkannt wird — dahin zu erweitern find, daß fiir 
das Rechtsverhältnis zwiſchen den Eltern oder der unehelichen 
Mutter und ihrem Kinde immer das Heimatsrecht der Eltern 
oder der Mutter maßgebend iſt, ſo kann unmöglich aus dem 
Umſtande, daß im BGB. nicht alle das genannte Rechts⸗ 
verhältnis betreffenden Fragen an einer Stelle behandelt ſind, 
die Folgerung gezogen werden, daß der aus den Art. 19, 20 
zu entnehmende Grundfatz für einzelne dieſer Fragen keine 
Geltung haben ſoll. Vielmehr muß man annehmen, daß alle 
Fragen, die das Rechtsverhältnis zwiſchen Eltern und Kind 
betreffen, immer nach dem Heimatsrechte der Eltern oder, falls 
es ſich um ein uneheliches Kind handelt, der Mutter zu 
beurteilen ſind, gleichgültig an welcher Stelle des im einzelnen 
Falle in Betracht kommenden Geſetzes ſie ihre Regelung gefunden 
haben. Nach dem Heimatsrechte der Eltern oder der Mutter 
iſt demnach auch die Frage zu beurteilen, ob die Eltern oder 
die uneheliche Mutter ihre Einwilligung zur Ehelichkeitserklärung 
oder zur Annahme an Kindes Statt zu geben haben, und ob 
und in welcher Weiſe das Vormundſchaftsgericht dabei zur 
Mitwirkung berufen iſt, insbeſondere auch, ob das Vormundſchafts⸗ 
gericht unter gewiſſen Vorausſetzungen die Einwilligung der 
Eltern oder der Mutter erſetzen kann (vgl. z. B. § 1727 BGB.). 

Ebenſo wie durch die Vorſchriften der Art. 19, 20 hin⸗ 
ſichtlich der Einwilligung der Eltern oder der unehelichen Mutter 
auf das Heimatsrecht der Eltern oder der Mutter verwieſen ift, 
iſt durch die Vorſchrift des Art. 7 EGBGB. hinſichtlich der 
Geſchäftsfähigkeit der Beteiligten auf das Heimatsrecht jedes 
einzelnen der Beteiligten verwieſen.)) Daß der aus Art. 7 


7) Um Mißverſtändniſſe zu vermeiden, ſei bemerkt, daß die Vor⸗ 
ſchrift, daß eine beſtimmte Erklärung perſönlich abgegeben werden 
muß, alſo weder eine geſetzliche noch eine gewillkürte Vertretung zu⸗ 
läſſig iſt, nichts mit der Frage der Geſchäftsfähigkeit zu tun hat. 
Daraus folgt, daß, wenn die Ehelichkeitserklärung oder die Annahme 
an Kindes Statt nach deutſchem Rechte zu beurteilen iſt, die Vorſchriften 
des 5 1728 oder der 85 1748 Abſ. 2, 1750 Abſ. 1 auch dann gelten 
müſſen, wenn nach dem Heimatsrechte der im einzelnen Falle die Er⸗ 
klärung abgebenden Perſon bei Abgabe der in Betracht kommenden 


Abſ. 1 zu entnehmende Grundſatz der Geltung des Heimats⸗ 
rechts auch für familienrechtliche Geſchäfte gilt, iſt durch die 
Vorſchrift des Abſ. 3 Art. 7 zweifelsfrei zum Ausdrucke gebracht, 
da dort beſtimmt iſt, daß, ſoweit familienrechtliche Geſchäfte in 
Betracht kommen, die Geſchäftsfähigkeit ausnahmslos nach 
dem Heimatsrechte des Beteiligten zu beurteilen iſt. 

Zweifelhaft iſt, nach welchem Rechte bei mangelnder Geſchäfts⸗ 
fähigkeit die Frage zu beantworten iſt, in welcher Weiſe die 
Willensergänzung ſtattzufinden hat. Dreierlei Rechte können 
hierfür in Betracht kommen: in erſter Reihe das Heimatsrecht 
desjenigen, welcher das Rechtsgeſchäft vornimmt, in zweiter 
Reihe das Recht, welches für das den Gegenſtand des Rechts⸗ 
geſchäfts bildende Rechtsverhältnis, alſo für die Ehelichkeits⸗ 
erklärung oder die Annahme an Kindes Statt, maßgebend iſt und 
in dritter Reihe das Recht des Staates, dem der Inhaber der 
elterlichen Gewalt angehört, oder, falls die geſchäftsunfähige 
oder in der Geſchäftsfähigkeit beſchränkte Perſon nicht unter 
elterlicher Gewalt ſteht, des Staates, von deſſen Behörde eine 
Vormundſchaft über die geſchäftsunfähige oder in der Geſchäfts⸗ 
fähigkeit beſchränkte Perſon geführt wird. 

Unbedingt abzulehnen iſt die Anwendung des an dritter 
Stelle erwähnten Rechtes, weil es ein verſchiedenes Recht ſein 
würde, je nachdem, ob die geſchäftsunfähige oder in der Ge⸗ 
ſchäftsfähigkeit beſchränkte Perſon unter elterlicher Gewalt ſteht 
oder nicht. Zwar könnte man ſich für die Anwendbarkeit des 
Rechtes desjenigen Staates, von deſſen Behörde eine Vormund⸗ 
ſchaft über den Beteiligten geführt wird, mit einem gewiſſen 
Scheine von Recht auf den im internationalen Privatrechte 
geltenden Grundſatz ſtützen, daß für die Führung der Vormund⸗ 
ſchaft und mithin auch für die Frage, ob zur Willensergänzung 


des Bevormundeten eine Mitwirkung des Vormundſchafts⸗ 


gerichts notwendig iſt, nicht das Heimatsrecht des Bevormundeten, 
ſondern das Recht des Staates maßgebend iſt, deſſen Behörde 
die Vormundſchaft führt;s) — einen Grundſatz, der auch in der 
Haager Konvention vom 12. Juni 1902 zur Regelung der 
Vormundſchaft über Minderjährige zum Ausdrucke gekommen 
iſt, da in Art. 3 dieſer Konvention beſtimmt iſt, daß für die 
Anordnung und die Führung der Vormundſchaft über einen 
Minderjährigen, der ſeinen gewöhnlichen Aufenthalt im Aus⸗ 
lande hat, das Geſetz des Aufenthaltsorts maßgebend iſt, ſofern 
nicht im Heimatsſtaate eine Vormundſchaft angeordnet iſt, oder 
der von dem Heimatsſtaat ermächtigte diplomatiſche oder konſu⸗ 
lariſche Vertreter die Fürſorge übernommen hat. Auf dieſem 
Grundſatze beruhen auch die Vorſchriften des Art. 23 EGBGB. 
und des § 97 Abſ. 2 FGG., die eine wormundſchaftsgericht⸗ 
liche Tätigkeit deutſcher Gerichte in Anſehung von Ausländern 
vorsehen, wie auch die Vorſchrift des 8 47 FGG., die eine 


Willenserklärung eine Vertretung geſtattet iſt. Eine Ausnahme muß 
allerdings gemacht werden für die Einwilligung der Mutter bei der 
Ehelichkeitserklärung (88 1726 Abſ. 1 Satz 1, 1728) ſowie für die 
Einwilligung der Eltern oder der unehelichen Mutter bei der An⸗ 
nahme an Kindes Statt ($ 1747); denn, ebenſo wie die Frage, ob 
überhaupt eine ſolche Einwilligung notwendig iſt, richtet ſich natürlich 
auch die Frage, ob die Einwilligung perſönlich erklärt werden muß 
oder ob eine Vertretung zuläſſig iſt, nach dem Heimatsrechte der 
Eltern oder der unehelichen Mutter. 
8) Vgl. Staudinger Anm. 2 am Ende zu Art. 22 EGBGB. 
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42. Jahrgang. 

über einen Deutſchen im Auslande geführte Vormundſchaft an⸗ 
erkennt. Man muß aber annehmen, daß das Recht des Staates, 
von dem die Vormundſchaft über einen nicht dem gleichen Staate 
angehörenden Minderjährigen geführt wird, nur für ſolche An⸗ 
gelegenheiten maßgebend iſt, die dem eigentlichen Vormundſchafts⸗ 
recht angehören; nicht dagegen auch für Angelegenheiten der 
hier in Betracht kommenden Art, die außerhalb des Gebiets 
des eigentlichen Vormundſchaftsrechts liegen, zumal ſie für die 
öffentlich⸗ rechtliche Stellung des Kindes von der erheblichſten 
Bedeutung ſind.“) 

Weiterhin iſt abzulehnen die Anwendung des Rechtes, das 
für die Ehelichkeitserklärung oder die Annahme an Kindes Statt 
maßgebend iſt. Daß das Recht, welches für das den Gegen⸗ 
ſtand des Rechtsgeſchäfts bildende Rechtsverhältnis maßgebend 
iſt, für die Beurteilung der Geſchäftsfähigkeit der an dem Rechts⸗ 
geſchäfte beteiligten Perſonen grundſätzlich ohne Bedeutung iſt, 
geht deutlich aus der im Art. 7 Abſ. 3 EGBGB. enthaltenen 
Vorſchrift hervor. Dort iſt beſtimmt, daß ein Ausländer für 
ein Rechtsgeſchäft, das er im Inlande vornimmt, inſoweit als 
geſchäftsfähig gilt, als er nach den deutſchen Geſetzen geſchäfts⸗ 
fähig ſein würde. Dabei iſt aber nicht Vorausſetzung, daß das 
Rechtsverhältnis, das den Gegenſtand des Rechtsgeſchäfts bildet, 
den deutſchen Geſetzen unterworfen iſt; 10) und es iſt unerheblich, 
welche Anforderungen bezüglich der Geſchäftsfähigkeit dasjenige 
fremde Recht ſtellt, welches für das den Gegenſtand des Rechts⸗ 
geſchäfts bildende Rechtsverhältnis maßgebend iſt. 

Danach bleibt nichts anderes übrig, als in erweiterter 
Anwendung des Art. 7 die Willensergänzung bei mangelnder 
Geſchäftsfähigkeit nach dem Heimatsrechte des betreffenden Be⸗ 
teiligten zu beurteilen. 11) Danach iſt das Heimatsrecht jedes 
einzelnen der Beteiligten dafür maßgebend, unter welchen 
Vorausſetzungen er der Zuſtimmung ſeines geſetzlichen Vertreters 
bedarf. Zu unterſcheiden von der Frage, unter welchen Voraus⸗ 
ſetzungen zur Willensergänzung eines Beteiligten eine Mitwirkung 
ſeines geſetzlichen Vertreters erforderlich iſt, iſt die andere Frage, 
wem im einzelnen Falle die geſetzliche Vertretung zukommt. Die 
letztere Frage iſt nicht immer nach dem Heimatsrechte desjenigen 
zu beurteilen, deſſen Willen wegen mangelnder Geſchäftsfähig⸗ 
keit einer Ergänzung bedarf. Vielmehr wird immer zunächſt zu 
prüfen ſein, ob das Recht zur Vertretung dieſer Perſon nach 
dem Heimatsrechte ihrer Eltern einem Elternteil oder, wenn es 
ſich um ein uneheliches Kind handelt, nach dem Heimatsrechte 


9) Dgl. Habicht⸗Greiff Anm. IV zu Art. 23 EGBGB. 

10) Ein in der II. Kommiſſion geſtellter Antrag, der dies zur 
Vorausſetzung für die Gültigkeit des Rechtsgeſchäfts machen wollte, 
iſt abgelehnt worden. Vgl. Prot. 6, 29. 

11) So auch Staudinger, Anm. B zu Art. 7 EGBGB.: „Die 
Vorſchrift des Abſ. 1 (Art. 7) gilt ſowohl für die Vorausſetzungen als 
auch für die Beſchränkung der Geſchäftsfähigkeit und auch für die 
Folgen dieſer Zuſtände, als auch für die Vorausſetzungen und Folgen 
der Geſchäftsunfähigkeit. Für Deutſchland kommen hauptſächlich 
BGB. §§ 104 bis 115 in Betracht“. Ferner Prot. 6, 65, wo aus: 
geführt wird, daß das Geſetz, welches für die Geſchäftsfähigkeit maß⸗ 


gebend ſei, auch im Punkte der Willensergänzung entſcheide. Anderer 


Anſicht Habicht Greiff S. 56 unter g, wo diejenigen Geſetze. für 
anwendbar erklärt werden, welche im einzelnen Falle für die Ehelichkeits⸗ 
erklärung oder den. Annahmevertrag gelten. 
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der Mutter dieſer zuſteht; denn die Frage, ob ein Elternteil 
oder die uneheliche Mutter das Recht zur Vertretung des Kindes 
hat, betrifft das Rechtsverhältnis zwiſchen den Eltern oder der 
unehelichen Mutter und dem Kinde und iſt deshalb nach dem 
Heimatsrechte der zuletzt genannten Perſonen zu beurteilen. 
Steht nach dem Heimatsrechte dieſer Perſonen ihnen eine Ver⸗ 
tretung nicht zu, oder iſt der Beteiligte, deſſen Willen einer 
Ergänzung bedarf, elternlos, ſo iſt die Frage, wer zur Ver⸗ 
tretung berechtigt iſt, nach dem Rechte zu beurteilen, das für 
die Frage der Willensergänzung bei mangelnder Geſchäfts⸗ 
fähigkeit maßgebend iſt, alſo nach dem Heimatsrechte des 
geſchäftsunfähigen oder in der Geſchäftsfähigkeit beſchränkten 
Beteiligten. 

Ob zur Willensergänzung eine Mitwirkung des Vormund⸗ 
ſchaftsgerichts notwendig iſt, iſt, wenn die Vertretung einem 
Elternteile oder der unehelichen Mutter zuſteht, nach dem Heimats⸗ 
rechte dieſer Perſonen, andernfalls nach dem Heimatsrechte des 
geſchäftsunfähigen oder in der Geſchäftsfähigkeit beſchränkten 
Beteiligten zu beurteilen; denn im erſteren Falle bedeutet die 
Mitwirkung des Vormundſchaftsgerichts eine Beſchränkung des 
aus der elterlichen Gewalt ſich ergebenden Rechtes zur Ver⸗ 
tretung des Kindes, hängt alſo mit dem Rechtsverhältniſſe 
zwiſchen Eltern und Kind zuſammen, während im zweiten Falle 
lediglich die Erſetzung der mangelnden Geſchäftsfähigkeit durch 
das Eingreifen einer ſtaatlichen Behörde in Frage ſteht. 

Eine andere Anſicht über die Frage, nach welchem Geſetze ſich 
die Notwendigkeit der vormundſchaftsgerichtlichen Genehmigung 
beſtimmt, iſt in den Prot. 6, 65 vertreten. Dort iſt aus der 
zutreffenden Anſicht, daß für die Willensergänzung des zu 
legitimierenden oder des zu adoptierenden Kindes grundſätzlich 
das Heimatsrecht des Kindes maßgebend ſei, die Folgerung 
gezogen, daß auch die Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts 
nach dem Heimatsrecht des Kindes zu beurteilen ſei. !“) Mit 
Recht hat das KG. in der bei Johow Bd. 39 A S. 189 ff. 
abgedruckten Entſcheidung darauf hingewieſen, daß der Satz: 
„das Geſetz, welches für die Geſchäftsfähigkeit maßgebend ſei, 
entſcheide auch im Punkte der Willensergänzung“ in dieſer 


Allgemeinheit nicht als zutreffend anzuerkennen ſei. In Überein⸗ 


ſtimmung mit den obigen Ausführungen hat das KG. unter⸗ 
ſchieden, ob es ſich bei der Mitwirkung des Vormundſchafts⸗ 
gerichts um eine Frage der Geſchäftsfähigkeit oder um eine 
Frage des Eltern⸗ und Kindesverhältniſſes handelt, und im 
erſten Falle das Heimatsrecht des Kindes, im zweiten Falle 
das Heimatsrecht der Eltern für anwendbar erklärt. Nicht 
beigepflichtet kann aber der weiteren Ausführung des KG. in 
der angeführten Entſcheidung werden, daß es ſich bei der Mit⸗ 
wirkung des Vormundſchaftsgerichts bei der Ehelichkeitserklärung 
oder Annahme an Kindes Statt im Falle mangelnder Geſchäfts⸗ 
fähigkeit des Kindes niemals um eine Frage des Eltern⸗ und 
Kindesverhältniſſes handele, die dem Heimatsrechte der Eltern 
unterworfen ſei, ſondern mit Rückſicht darauf, daß der eigene 
Willensentſchluß des Kindes im Vordergrunde ſtehe, ausſchließlich 


12) Nach Habicht⸗Greiff S. 56 unter g ſoll das Recht desjenigen 


„Staates entſcheiden, von deſſen Behörde die Vormundſchaft geführt 


wird, während Ritter a. a. O. S. 464 das Recht desjenigen Staates 
für anwendbar hält, welchem der Einwilligungsberechtigte angehört. 
72 * 


672 


um eine nach dem Heimatsrechte des Kindes zu beurteilenden 
Frage der Geſchäftsfähigkeit; vielmehr iſt anzunehmen, daß es 
ſich um eine Frage des Eltern⸗ und Kindesverhältniſſes zwar 
dann nicht handelt, wenn das Recht zur Vertretung des Kindes 
einer anderen Perſon als einem Elternteile (etwa einem Vormunde) 
zuſteht, wohl aber dann, wenn das Recht zur Vertretung einem 
Elternteile zuſteht, da in dieſem Falle in der Notwendigkeit der 
vormundſchaftsgerichtlichen Genehmigung eine Beſchränkung des 
aus der elterlichen Gewalt ſich ergebenden Rechtes zur Vertretung 
des Kindes liegt. 8 

Das Ergebnis unſerer Unterſuchung über die Notwendigkeit 
einer behördlichen Mitwirkung bei einer Ehelichkeitserklärung 
oder einer Annahme an Kindes Statt, bei der ein deutſcher Vater 
oder Annehmender und ein fremdes Kind beteiligt ſind, können 
wir nach den obigen Ausführungen dahin zuſammenfaſſen: Not⸗ 
wendig iſt zur Ehelichkeitserklärung die Verfügung der Staats⸗ 
gewalt, zur Annahme an Kindes Statt die gerichtliche Beſtätigung 
des Annahmevertrags und zur Beſeitigung des Altershinder⸗ 
niſſes aus § 1744 die Bewilligung der Befreiung. Ob zum 
Zwecke der Willensergänzung eines Beteiligten eine Mitwirkung 
des Vormundſchaftsgerichts notwendig iſt, richtet ſich, wenn die 
geſetzliche Vertretung des betreffenden Beteiligten einem Eltern⸗ 
teile zuſteht, nach dem Heimatsrechte des Elternteils, andernfalls 
nach dem Heimatsrechte des betreffenden Beteiligten. Die Frage, 
ob die. Einwilligung der Eltern oder der unehelichen Mutter 
des zu legitimierenden oder zu adoptierenden Kindes durch eine 
Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts erſetzt werden kann, 
richtet ſich immer nach dem Heimatsrechte der Eltern oder der 
unehelichen Mutter. 

2. Die in den obigen Ausführungen gewonnenen Grund⸗ 
ſätze ſind entſprechend anzuwenden, wenn nur das zu legitimierende 
oder zu adoptierende Kind, oder wenn keiner der beiden Teile 
die Reichsangehörigkeit beſitzt. Insbeſondere gilt in dieſen 
Fällen für die Frage der Willensergänzung im Falle mangelnder 
Geſchäftsfähigkeit eines der Beteiligten und der Notwendigkeit 
der Mitwirkung des Vormundſchaftsgerichts genau das gleiche, 
was darüber oben unter 1. ausgeführt worden iſt. 

Die Frage, ob zur Ehelichkeitserklärung eine Verfügung 
der Staatsgewalt, zur Annahme an Kindes Statt eine gerichtliche 
Beſtätigung des Annahmevertrages, und unter den Voraus⸗ 
ſetzungen des § 1745 die Bewilligung einer Befreiung not⸗ 
wendig iſt, iſt nach den Geſetzen des Heimatsſtaates des Vaters 
zu beurteilen. Daraus ergibt ſich, daß ein deutſches Gericht, 
bei dem ein Antrag auf Beſtätigung eines von einem Ausländer 
mit einem deutſchen oder einem ausländiſchen Kinde abgeſchloſſenen 
Annahmevertrags geſtellt wird, zunächſt prüfen muß, ob das 
für die Annahme maßgebende fremde Recht eine ſolche Be⸗ 
ftätigung erfordert. Kommt es zu einer verneinenden Beant⸗ 
wortung dieſer Frage, ſo iſt der Antrag auf jeden Fall abzu⸗ 
lehnen. !?) Ob andernfalls — wenn nach dem maßgebenden 


13) Dies muß ganz beſonders betont werden, da eine andere 
Praxis bei einzelnen preußiſchen Amtsgerichten beſteht. Geht ein 
Antrag auf Beſtätigung eines Annahmevertrags ein, ſo wird in der 
Regel nur geprüft, ob nach dem Heimatsrechte des Annehmenden die 
Erforderniſſe für die Annahme erfüllt ſind. Iſt dies der Fall, ſo 
wird die Annahme in der Regel beſtätigt, auch wenn das maßgebende 
fremde Recht eine ſolche Beſtätigung nicht vorſchreibt. 
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fremden Rechte eine Beſtätigung notwendig iſt — die Beſtätigung 
eines deutſchen Gerichts ausreicht, wird unten unter 3 zu er⸗ 
örtern ſein. | 

Auch für die Frage, ob und unter welchen Vorausſetzungen 
eine Einwilligung des Kindes erforderlich iſt, und ob das Kind 
perſönlich mitwirken muß oder vertreten werden kann, iſt das 
Heimatsrecht des Vaters oder des Annehmenden maßgebend. 
Beſonderes gilt jedoch nach Art. 22 Abſ. 2 EGBGB. für die 
Adoption eines deutſchen Kindes durch einen Ausländer. 

Die Bedeutung des Art. 22 Abſ. 2 liegt darin, “) daß er 
zu den Erforderniſſen, die das für die Ehelichkeitserklärung oder 
Annahme an Kindes Statt maßgebende Recht aufſtellt, noch 
das beſondere Erfordernis hinzufügt, daß die deutſchen Vor⸗ 
ſchriften über die Einwilligung des Kindes oder ſeiner Ver⸗ 
wandten beachtet fein müſſen, wenn die Ehelichkeitserklärung 
oder die Annahme an Kindes Statt in Deutſchland wirkſam 
ſein ſoll. Daß lediglich darin die Bedeutung der im Art. 22 
Abſ. 2 enthaltenen Vorſchrift liegt, wird meiſtens überſehen, da 
die Vorſchrift des Art. 22 Abſ. 2 von der herrſchenden Meinung 
dahin ausgelegt wird, daß die Frage, ob die Einwilligung des 
Kindes und ſeiner Verwandten notwendig iſt, ſich nicht nach 
dem für die Ehelichkeitserklärung oder Annahme an Kindes 
Statt maßgebenden Heimatsrechte des Vaters oder des An⸗ 
nehmenden, ſondern nach deutſchem Recht richten ſoll. 10 Aus 
dieſer verſchiedenen Auffaſſung der im Art. 22 Abſ. 2 ent⸗ 
haltenen Vorſchrift ergeben ſich erhebliche praktiſche Konſequenzen. 
Die gegneriſche Auffaſſung wird eine unter Beachtung des 
§ 1726 erfolgte Ehelichkeitserklärung nach deutſchem Rechte für 
wirkſam halten, auch wenn die ſtrengeren Erforberniffe, die das 
für die Ehelichkeitserklärung maßgebende fremde Recht etwa für 
die Einwilligung des Kindes aufſtellt, nicht erfüllt find. Nach 
der. hier vertretenen Auffaſſung würde dagegen eine ſolche Ehe⸗ 
lichkeitserklärung nicht nur nach dem betreffenden fremden Rechte, 
ſondern auch nach deutſchem Rechte nichtig ſein, da durch die 
Vorſchrift des Art. 22 Abſ. 2 der Grundſatz, daß das Heimats⸗ 
recht des Vaters oder des Annehmenden für die Ehelichkeits⸗ 
erklärung oder die Annahme an Kindes Statt maßgebend iſt, 
nicht außer Kraft geſetzt wird. 


14) Über die Form der nach Art. 22 Abſ. 2 erforderlichen Ein⸗ 
willigungen iſt nichts Beſonderes beſtimmt. Es gilt alſo die all⸗ 
gemeine Beſtimmung des Art. 11 Abſ. 1 EGBGB., daß die Form 
ſich entweder nach der „lex loci“ oder dem für die Chelichkeits⸗ 
erklärung oder die Annahme an Kindes Statt maßgebenden Geſetzen 
richtet. Adoptiert ein Amerikaner ein deutſches Kind und werden die 
hierzu nach Art. 22 Abſ. 2 erforderlichen Erklärungen in Deutſchland 
abgegeben, ſo ſind dieſe Erklärungen gültig, wenn die Formvorſchriften 
des deutſchen oder des maßgebenden amerikaniſchen Geſetzes beobachtet 
find. Demgegenüber wird von Planck Anm. 6b zu Art. 22 EGBGB. 
verlangt, daß die Formvorſchriften des BGB. beachtet werden, während 
die Anwendbarkeit des amerikaniſchen Rechtes in Anſehung der Form⸗ 
vorſchriften ausgeſchloſſen wird. Dieſe Anſicht iſt aber irrig: ſie 
überficht, daß die Chelichkeitserklärung und die Annahme an Kindes 
Statt trotz der Vorſchrift des Art. 22 Abſ. 2 doch im ganzen dem 
Heimatsrechte des Vaters oder des Annehmenden unterſteht, und daß 
ſomit auch für die Form der nach Art. 22 Abſ. 2 erforderlichen Er⸗ 
klärungen in erſter Reihe das Heimatsrecht des Vaters oder des 
Annehmenden maßgebend iſt. 

15) Vgl. Planck, Anm. 6 zu Art. 22 EGBGB. 
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Zu beachten iſt auch, daß, wenn im Art. 22 Abſ. 2 be⸗ 

ſtimmt iſt, daß die nach deutſchen Geſetzen erforderliche Ein— 
willigung des Kindes oder feiner Verwandten vorhanden fein 
muß, unter den deutſchen Geſetzen immer auch die Vorſchriften 
des deutſchen internationalen Privatrechts verſtanden ſind. 
Daraus ergibt ſich, daß, wenn die Eltern oder die uneheliche 
Mutter des zu adoptierenden oder des zu legitimierenden Kindes 
einem fremden Staate angehören, die Notwendigkeit der Ein— 
willigung der Eltern oder der unehelichen Mutter nicht nach 
dem BGB., ſondern in entſprechender Anwendung der in den 
Art. 19, 20 EGBGB. enthaltenen Vorſchriften nach dem 
Heimatsrechte der Eltern oder der unehelichen Mutter zu be— 
urteilen iſt. Auch dies wird meiſtens überſehen, und es wird 
angenommen, daß, auch wenn die Eltern oder die uneheliche 
Mutter des zu adoptierenden oder des zu legitimierenden Kindes 
nicht die Reichsangehörigkeit beſitzen, doch für die Einwilligung 
dieſer Perſonen immer die Vorſchriften des BGB. maß— 
geben 0 ſind. 
II. Wir kommen nun zu der zweiten Frage, ob, wenn 
ine behördliche Mitwirkung notwendig iſt, die Mitwirkung 
ener deutſchen Behörde erforderlich und ausreichend iſt. Zunächſt 
muß hier einer in Dorners Kommentar zum FGG. (1899) 
©. 311 vertretenen Anſicht entgegengetreten werden, die einen 
Unterſchied macht, je nachdem ob die Genehmigung der Ehelich— 
keitserklärung oder der Annahme an Kindes Statt durch die Be— 
hörde nach freiem Ermeſſen oder nur beim Fehlen eines geſetz— 
lichen Erforderniſſes verſagt werden kann. Im erſten Falle 
ſoll nach Dorner die Genehmigung ausſchließlich dem Heimats— 
ſtaate des Vaters oder des Annehmenden zuſtehen; im zweiten 
Falle ſoll fie auch von der Behörde eines anderen Staates 
erteilt werden können. Zu dieſem Ergebniſſe kommt Dorner 
auf Grund der Annahme, daß die Genehmigung, wenn ſie 
beim Vorliegen der geſetzlichen Erforderniſſe erteilt werden 
müſſe, nur eine Form ſei und deshalb nach Art. 11 Abf. 1 
Satz 2 EGBGB. der „lex loci“ unterliege. !“) Daß dieſe 
Annahme unzutreffend iſt, iſt bereits oben dargelegt worden; 
mithin muß die grundſätzliche Beantwortung der hier erörterten 
Fragen, wie ſie von Dorner verſucht wird, weil von unrichtigen 
Vorausſetzungen ausgehend, abgelehnt werden. 

Ebenſo wie bei der Erörterung der Frage, ob nach 
deutſchem internationalen Privatrecht überhaupt eine behördliche 
Mitwirkung notwendig iſt, zwiſchen der Chelichkeitserklärung, 
der Beſtätigung eines Annahmevertrags und der Befreiung von 
dem Altershindernis einerſeits und der vormundſchaftsgericht— 
lichen Genehmigung andererſeits unterſchieden worden ift, muß 
— — 

1) Dorner beruft ſich für feine Anſicht auf v. Bar „Lehrbuch 
des internationalen Privatrechts“ S. 88 und „Theorie und Praxis 
des internationalen Privatrechts“ S. 549. v. Bar führt aber an den 
von Dorner bezeichneten Stellen nur aus, daß für eine Genehmigung, 
} lie unter Umſtänden verſagt werden könne, der Grundſatz „locus 

"eeit actum“ jedenfalls nicht gelte. Dagegen ſpricht er nicht aus, 
daß dieſer Grundſatz auf eine Genehmigung, die beim Vorliegen der 
len Erforderniſſe erteilt werden müſſe, anzuwenden ſei in dem 
sinne, daß dieſe Genehmigung ohne Rückſicht auf die Staatsangehörig⸗ 
leit der Beteiligten von der Behörde des Staates erteilt werden 
Ban, in deſſen Bereiche die für die Ehelichteitserklärung oder die 
Annahme an Kindes Statt erforderlichen Erklärungen abgegeben würden. 
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dies auch bei der Erörterung der Frage geſchehen, ob die Mit— 
wirkung einer deutſchen oder einer fremden Behörde erforderlich 
und ausreichend ift, 

1. Für die drei an erfter Stelle genannten Akte der be- 
hördlichen Mitwirkung iſt der Grundſatz aufzuſtellen, daß das 

für die Ehelichkeitserklärung oder die Annahme an Kindes Statt 

maßgebende Recht, alſo das Heimatsrecht des Vaters oder des 
Annehmenden, darüber zu beſtimmen hat, ob es die Mit— 
wirkung einer Behörde des Heimatsſtaates für notwendig hält 
oder ſich mit der Mitwirkung der entſprechenden Behörde eines 
fremden Staates begnügt. Wenn in den maßgebenden Geſetzen 
nicht zweifelsfrei Abweichendes beſtimmt iſt, wird anzunehmen 
ſein, daß die Zuſtändigkeit einer nicht dem Heimatsſtaate des 
Vaters oder des Annehmenden angehörenden Behörde für dieſe 
Akte nicht anerkannt wird. Dies ergibt ſich, ſoweit die Ver— 
fügung der Staatsgewalt bei der Ehelichkeitserklärung und die 
Befreiung vom Altershinderniſſe bei der Annahme an Kindes 
Statt in Betracht kommt, ohne weiteres aus der Natur dieſer 
Akte als Gnadenakte. Soweit die gerichtliche Beſtätigung des 
Annahmevertrags in Frage ſteht, ergibt es ſich aus der Er— 
wägung, daß ein Staat, der die Wirkſamkeit eines Rechts— 
geſchäfts wegen der ſich daraus ergebenden wichtigen Folgen, 
insbeſondere auch für das öffentliche Recht, von der Prüfung 
einer Behörde darüber abhängig macht, ob alle geſetzlichen Er— 
forderniſſe des betreffenden Rechtsgeſchäfts vorliegen, in erſter 
Reihe dabei an ſeine eigenen Behörden denkt und jedenfalls 
freie Hand haben muß, ob er dieſe Prüfung nur einer ein— 
heimiſchen Behörde anvertrauen oder auch der Behörde eines 
fremden Staates überlaſſen will. 

Welche Stellung nimmt nun für den Fall, daß der Vater 
oder der Annehmende ein Deutſcher iſt, alſo das deutſche Recht 
für die Ehelichleitserklärung oder die Annahme an Kindes Statt 
gilt, das deutſche Recht in dieſer Frage ein? — Für die Er: 
teilung der Chelichkeitserklärung und die Bewilligung der Be— 
freiung von dem Altershinderniſſe des § 1744 iſt durch die 
88 1723 Abſ. 2 und 3, 1745 Abſ. 2 und 3 die ausſchließliche 
Zuſtändigkeit der deutſchen Behörden außer Zweifel geſtellt. 
Dagegen könnte die Vorſchrift des 5 66 Abſ. 1 FGG. zu 
Zweifeln darüber Anlaß geben, ob nicht die Beſtätigung eines 
Annahmevertrags durch ein fremdes Gericht zuläſſig ſei. Im 
§ 66 Abſ. 1 iſt nämlich die Zuſtändigkeit eines deutſchen Ge— 
richts für den Fall vorgeſehen, daß ein im Inlande wohnhafter 
Ausländer einen Annahmevertrag abſchließt. Kann man daraus 
folgern, daß das deutſche Recht im umgekehrten Falle, daß ein 
Deutſcher im Auslande ein Kind annimmt, die Beſtätigung des 
Annahmevertrags durch eine ausländiſche Behörde als aus— 
reichend anſieht? Dieſe Frage iſt zu verneinen; ſie könnte nur 
bejaht werden, wenn das Geſetz ſie ſelbſt ausdrücklich im be— 
jahenden Sinne beantworten würde. Das tut das Geſetz aber 
nicht, ſondern trifft im Gegenteil in Abſ. 2 des S 66 FGG. 
darüber Beſtimmung, welches deutſche Gericht für die Be— 
ſtätigung eines von einem deutſchen Annehmenden im Auslande 
abgeſchloſſenen Annahmevertrags zuſtändig iſt. 

Immerhin wird durch die Vorſchrift des 8 66 Abſ. 1 FGG. 
die oben vertretene Anſicht beſtätigt, daß nach der Anſchauung 
des deutſchen internationalen Privatrechts das Heimatsrecht des 
Annehmenden dafür maßgebend iſt, ob die Beſtätigung des 
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Annahmevertrags nur durch eine einheimische Behörde oder auch 
durch die Behörde eines fremden Staates erfolgen kann, da die 
bezeichnete Vorſchrift einem Ausländer, deſſen Heimatsrecht die 
Beſtätigung durch ein deutſches Gericht für ausreichend hält, 
ein Gericht für die Beſtätigung zur Verfügung ſtellt. 

2. Für die vormundſchaftsgerichtliche Genehmigung gilt 
der Satz, daß ſie grundſätzlich von der Behörde desjenigen 
Staates zu erteilen iſt, deſſen Recht nach den obigen Aus— 
führungen für ihre Notwendigkeit maßgebend iſt. Jedoch kann 
das Recht, das die Notwendigkeit der vormundſchaftsgerichtlichen 
Genehmigung vorſchreibt, zugleich auch beſtimmen, daß die 
Genehmigung der Behörde eines fremden Staates ausreicht, 
etwa des Staates, in deſſen Bereiche ſich derjenige Beteiligte 
aufhält, in deſſen Intereſſe das Vormundſchaftsgericht mit⸗ 
zuwirken hat. 

Daß insbeſondere das deutſche Recht die Anerkennung 
einer über einen Deutſchen im Auslande geführten Vormundſchaft 
nicht ausſchließt, geht aus der Vorſchrift des S 47 FGG. her⸗ 
vor, die beſtimmt, daß die Anordnung einer Vormundſchaft im 
Inlande unterbleiben kann, wenn über einen Deutſchen die im 
BGB. erforderliche Vormundſchaft im Auslande angeordnet iſt, 
und daß ein inländiſches Vormundſchaftsgericht die Vormund⸗ 
ſchaft über einen Deutſchen unter gewiſſen Vorausſetzungen an 
einen fremden Staat abgeben kann. Unrichtig wäre aber, aus 
den angeführten Vorſchriften des 8 47 FGG. etwa den Schluß 
zu ziehen, daß nach deutſchem Rechte eine über einen Deutſchen 
im Auslande geführte Vormundſchaft unbedingt anerkannt 
werden muß; vielmehr iſt aus den genannten Vorſchriften zu 
entnehmen, daß eine im Auslande über einen Deutſchen geführte 
Vormundſchaft in Deutſchland nur dann anzuerkennen iſt, wenn 
die fremde Behörde die Vormundſchaft im Einverſtändnis oder 
doch wenigſtens nicht im Widerſpruche mit der zuſtändigen 
deutſchen Behörde führt.“) 

Wird über einen bei einer Ehelichkeitserklärung oder einer 
Annahme an Kindes Statt beteiligten Deutſchen eine Vormund⸗ 
ſchaft im Auslande geführt, ſo wird man demach, wenn eine 
vormundſchaftsgerichtliche Genehmigung zur Ehelichkeitserklärung 
oder Annahme an Kindes Statt notwendig iſt, guttun, bei 
dem nach § 36 Abſ. 2 FGG. zuſtändigen Vormundſchaftsgericht 
die Anordnung einer Vormundſchaft im Inlande zu beantragen. 
Lehnt das inländiſche Gericht ſodann die Annahme der Vor⸗ 
mundſchaft unter Berufung auf 8 47 Abſ. 1 FG. ab, fo ſteht 
feſt, daß ſie mit der Führung der Vormundſchaft durch die 
fremde Behörde einverſtanden iſt, woraus folgt, daß die durch 
das fremde Vormundſchaftsgericht erteilte Genehmigung in 
Deutſchland anerkannt werden muß. 

III. Für die Praxis ergibt ſich aus der Unterſuchung über 
die an die Spitze dieſes Aufſatzes geſtellten Fragen die Not⸗ 
wendigkeit, in jedem Falle der Beteiligung eines Ausländers 
bei einer Ehelichkeitserklärung oder einer Annahme an Kindes 
Statt die in Betracht kommenden fremden Geſetze einem genauen 
Studium zu unterziehen. Dieſes Studium darf ſich nicht auf 
das Heimatsrecht des Vaters oder des Annehmenden oder des 
zu legitimierenden oder zu adoptierenden Kindes beſchränken, 
3 

17) So auch Staudinger Anm. 2, Habicht⸗Greiff Anm. III 2 zu 
Art. 23 EGBGB. 
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ſondern muß ſich auch auf das Heimatsrecht der Eltern oder 
der unehelichen Mutter des Kindes (und unter Umſtänden auch 
der übrigen Beteiligten) erſtrecken; denn nach dieſem Rechte 
entſcheiden ſich, wie oben dargeſtellt worden iſt, alle Fragen, 
die das Rechtsverhältnis des Kindes zu ſeinen Eltern oder 
ſeiner unehelichen Mutter betreffen. Insbeſondere iſt dieſes 
Recht maßgebend für die Frage der Vertretung des Kindes durch 
ſeine Eltern oder ſeine uneheliche Mutter. 

Weiterhin ergibt ſich aus unſerer Unterſuchung, daß es 
nicht genügt, ein Gutachten über die materiellen Vorſchriften 
des betreffenden fremden Rechtes einzufordern, die das Inſtitut 
der Ehelichkeitserklärung oder der Annahme an Kindesſtatt und 
das Rechtsverhältnis zwiſchen Eltern oder unehelicher Mutter 
und Kind regeln; es iſt vielmehr notwendig, bei Einholung 
eines Gutachtens die Fragen, auf die es nach den obigen 
Ausführungen ankommt, genau zu präziſieren. Denn es iſt 
denkbar, daß ebenſo wie im deutſchen Rechte auch in fremden 
Rechtsordnungen außerhalb der oben erwähnten materiellen 
Vorſchriften Beſtimmungen vorhanden ſind, die einen Schluß 
darauf geſtatten, ob die im einzelnen Falle maßgebende Rechts⸗ 
ordnung unbedingt die Mitwirkung einer eigenen Behörde 
verlangt, oder die Mitwirkung einer deutſchen Behörde für 
ausreichend hält. 


Vollſtreckungsarten bei Leihmöbeln. 
Von Landgerichtsrat Dr. Fromherz, Karlsruhe. 


Verkäufe unter Eigentumsvorbehalt, insbeſondere bei A: 
zahlungsgeſchäften, und Möbelleihverträge, gewöhnlich verbunden 
mit Sicherungsübereignungen, begegnen uns im neuzeitlichen 
Geſchäftsleben mit ſteigender Häufigkeit. Die Frage nach dem 
richtigen und zweckmäßigen Wege der Vollſtreckung in die 
daraus ſich ergebenden Vermögensrechte des Schuldners be⸗ 
anſprucht daher unvermindertes Intereſſe.!) 

Entgegen Kaufmann (Gruchots Beitr. 53, 325 und 
Sächſ Arch. 1909, 326) und Flatau, S. 135, ift mit der 
herrſchenden Meinung davon auszugehen (RG. 22, 270; 26, 
104; 40, 290; 60, 72), daß das ohne Abfindung des Ver⸗ 
äußerers erwirkte Sachpfandrecht unwirkſam iſt. Freilich beſteht 
das Pfandrecht äußerlich und formell und die Unwirkſamkeit 
muß, nötigenfalls durch Widerſpruchsklage des dritten Eiger 
tümers, geltend gemacht werden. Entgegen Immerwahr, 
DIE. 1905, 597, iſt mit Flechtheim, Rhein Arch. 104 S. 276, 
280, vgl. Kaufmann, SächſArch. S. 326 /7, der Weg nicht 
für gangbar zu erachten, daß ſich der Gläubiger gegen di 
Reſtzahlung von dem Abzahlungsverkäufer das Eigentum Es 
der Sache übertragen läßt. Damit würde nicht nur der Ver⸗ 
äußerer, ſolange der Erwerber ihm gegenüber feinen Der 
pflichtungen nachgekommen iſt (8 1 AbzG. vom 16. Mai 1894), 
in grober Weiſe gegen ſeine Vertragspflicht gegenüber den 


1) Wegen der Literatur vgl. meine Beiträge in 38 ß. 88, 49; 
39 S. 400, 469; DIS. 1908, 1398; BabRpr. 1910, 65 und Neu 
dings Dr. Kaufmann, SöchfArch. 1909, 326; Francke, 388. ac 
461; Wilhelm Schmitz, Die Zwangsvollſtreckung in Leihmöbel, ein 
Heidelberg 1911; Dr. G. Kuhnt, Die Vollfteedung in die Rechte 2 
Abzahlungfänfers und des Mübelleifers, 1913; JW. 1918, 1 
Bad, JW. 1913, 80. 
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beſitzenden Abzahlungsläuſer oder Möbelleiher verſtoßen, ſondern 
es könnte auch, ſelbſt wenn die Übergabe an den Gläubiger 
durch Abtretung des Herausgabeanſpruchs im Sinne des 8 931 
BGB. erſetzt würde, der Gläubiger das Eigentum mangels 
guten Glaubens nicht erwerben; denn es konnte ihm nach Sach⸗ 
lage nicht verborgen bleiben, daß der Abzahlungsverkäufer 
durch die Eigentumsübertragung eine Verfügung trifft, zu der 
er nicht berechtigt iſt (88 161, 934 BGB.). Er müßte ſich 
ſelbſt von dem Schuldner durch die Reſtzahlung abfinden laſſen 
und wäre dann nicht ſicher, ob nach Übergang des Eigentums 
auf den Schuldner die erforderliche nochmalige Sachpfändung 
noch zur rechten Zeit käme. 


Die ſchrittweiſe Entwickelung der verſuchten und vor— 
heſclagenen Vollſtreckungswege iſt folgende: 

1. Sachpfändung trotz Eigentums des Dritten. So LG. 
Berlin vom 11. April 1904, KGBl. 13, 56 u. a. Die Folge 
it der begründete Widerſpruch des Dritten, der auch zur An: 
naßne der Reſtzahlung nicht verpflichtet if. Im Einklang 
mit ſteht die Ablehnung der Pfändung der Anwartſchaft auf 
Änftigen Eigentumserwerb, weil kein pfändbares Recht im 
einne des 8 857 ZPO. vorhanden ſei, oder weil der An- 
ſruch keinen ſelbſtändigen Vermögenswert darſtelle, oder weil 
fine Verwertung durch Verſteigerung unzweckmäßig ſei oder 
keinen Erfolg verſpreche; fo AG. Zwickau, angeführt bei Kauf: 
mann, SächſArch. 1909, 328, und die formularmäßige Ab⸗ 
lehnung derartiger Anträge durch das AG. Berlin-Mitte laut 
Schmitz, S. 20. Aber alle Verſuche, bei bloßer Sachpfändung 
den Abzahlungsverkäufer oder Möbelverleiher zur Annahme der 
Restzahlung für verpflichtet zu erklären, gehen fehl. Daß der 
Veräußerer mit der Ablehnung der Reſtzahlung nicht gegen 
Treu und Glauben handelt, wie Flechtheim, Rhein Arch. 104, 
280, meint, iſt bereits wiederholt dargelegt worden. Aber auch 
der Widerſpruch des Schuldners gegen die Zahlung des 
Gläubigers iſt weder als Verſtoß gegen die guten Sitten 
9 138, 826 oder 2421) noch als Rechtsmißbrauch (8 226 
3688.) noch aus irgendeinem anderen Grunde nichtig oder 
unbeachtlich“ oder anfechtbar, wie auch Schmitz, S. 22 ff., 
neuerdings wieder mit eingehender und zutreffender Begrün⸗ 
dung dargelegt hat. Die neueren Unterſuchungen kommen denn 
auch wie die zuletzt bekannt gewordenen Entſcheidungen über⸗ 
wiegend zu dem Ergebnis, daß der Weg der einfachen Sad; 
pfändung nur dann zum Ziele führt, wenn der Veräußerer die 
Reſtzahlung annimmt. Die vom LG. Berlin beſtätigte Praxis 

des AG, Berlin-Mitte, die das KG. wiederholt mißbilligt hat, 
it als verfehlt erkannt (vgl. Rſpr. 20, 349; KG. vom 
24. Sept. 1910; Rſpr. 23, 219; OLG. Kiel vom 9. Febr. 
19123 SchlHolſtAnz. 1912, 106; Warn. 339). Der von Flatau, 
8. 102, empfohlene Weg, das Anwartſchaftsrecht als „bedingtes 
Cigentum” gemäß § 808 ZPO. pfänden zu laſſen, iſt, wie im 
Mſchluß an meine Darlegung 38. 39, 400 auch Kuhnt, 


8. 14, ausführt, nicht als zuläffig zu erachten, weil es ein 


lbedingtes Eigentum“ als abſolutes dingliches Recht nicht gibt, 
das von einer Bedingung abhängige Eigentum vielmehr bei 
ſchwebender Bedingung eben noch fremdes Eigentum iſt, ein 
Miefjames Pfandrecht an Sachen, die nicht dem Schuldner 
gehören, aber nicht begründet werden kann. 
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2. Pfändung der Anwartſchaſt auf das Eigentumsrecht 
gemäß § 857 ZPO. Sie iſt notwendig, um das Recht des 
Schuldners, der Zahlung an den Veräußerer zu widerſprechen, 
auszuräumen (88 829, 836 ZPO.) und die Ablehnung der 
Reſtzahlung durch den Veräußerer unſchädlich zu machen ($ 162 
BGB.). So entgegen Flechtheim, S. 280, im Anſchluß an 
33P. 38, 49; 39, 469; Kaufmann, S. 330. Dabei iſt 
jedoch zu beachten, daß das BGB. beſondere Anwartſchafts⸗ 
rechte nicht kennt. Es handelt ſich um einen wiſſenſchaftlichen 
Ausdruck für die Rechtſtellung des unter einer Bedingung Be⸗ 
rechtigten, 88 160 ff. Seinen Inhalt erhält das ſogenannte 
Anwartſchaftsrecht (Erwerbsberechtigung) ſtets durch das ein⸗ 
ſchlägige Schuldverhältnis, welches das bedingte Recht oder den 
bedingten Anſpruch begründet. Hier handelt es ſich in der 
Regel um einen Kaufvertrag. Die Anſprüche des Käufers aus 
dem Kaufvertrag, welche in 8 433 BGB. zuſammenfaſſend als 
Anſpruch auf Übergabe und Verſchaffung des Eigentums be⸗ 
zeichnet werden, ſind es, die bei hinzukommender Bedingung 
das ſogenannte Anwartſchaftsrecht einſchließen und ausmachen 
(RG. 64 S. 204, 334). Es ſind mithin die Anſprüche aus 
dem betreffenden Schuldverhältniſſe, z. B. dem Kaufvertrag, 
zu pfänden. Die Pfändung der beſonderen „Anwartſchaft“, 
ſofern darunter etwas anderes verſtanden wird, entſpricht nicht 
dem Geſetze. Behufs Ausräumung des Widerſpruchsrechtes 
des Schuldners gegen die Zahlung des Vollſtreckungsgläubigers 
mußte man ſomit zu der Anſpruchspfändung greifen. 

Schritt der Vollſtreckungsgläubiger auf Grund der Pfändung 
und Überweiſung des Anſpruchs des Schuldners zu der Reſt⸗ 
zahlung an den Veräußerer, ſo lief er Gefahr, ſich mit anderen 
Gläubigern, die nur ein Sachpfandrecht erwirkt hatten, oder 
einem etwaigen Vermieter in den Erlös teilen zu müſſen; 
denn ihre Pfandrechte wurden mit dem Eigentumserwerb des 
Schuldners gleichzeitig wirkſam, RG. 60, 72. Schmitz will 
das vermeiden durch die Verſteigerung der Anwartſchaft ſelbſt 
oder ihre Überweifung an den Gläubiger zum Taxwert. Damit 
würde der Erwerber in die Lage verſetzt, durch die Reſt⸗ 
zahlung die Sache ſelbſt zu erwerben. Die Zuläſſigkeit dieſes 
Verfahrens an ſich unterliegt keinen Bedenken. So wurde an 
die vom LG. Zwickau am 22. Dezember 1906 verfügte Anſpruchs⸗ 
pfändung die Verſteigerung des Anſpruchs ſelbſt geknüpft, vgl. 
Kaufmann, SächſArch. 1909, 328 /9. Die Folge dieſes Ver⸗ 
fahrens iſt aber gewöhnlich, daß ſich wegen der Schwierigkeit 
und Unſicherheit der Rechtslage für den Anſpruch kein Bieter 
findet. Das Geſchäftsleben ſcheut ſolche verwickelten Rechts⸗ 
verhältniſſe. In dem Zwickauer Fall ergab ſich das unerfreuliche 
Ende, daß der auf Erwerb des Flügels gerichtete Anſpruch, 
welcher einen Wert in Höhe der geleiſteten Anzahlung von 
1000 , hatte, um 10 , zugeſchlagen wurde, und zwar dem 
betreibenden Gläubiger. 
3. Pfändung der Anwartſchaft nach 8 857 ZPO. behufs 
Verſteigerung dieſes Anſpruchs, jedoch mit der Anordnung des 
Vollſtreckungsgerichts, daß der Gerichtsvollzieher die Sache dem 
Schuldner wegnehme. Dadurch ſoll die der Verſteigerung der 
Anwartſchaft folgende Eigentumsübertragung auf den Erſteher, 
insbeſondere den Gläubiger ſelbſt, nach 8 929 BGB. gewähr⸗ 
leiſtet und die Verſteigerung des Anſpruchs ſelbſt erleichtert 
werden. So Kaufmann S. 335. Nach Kuhnt S. 43 ſoll 
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Sache dem Gerichtsvollzieher herauszugeben habe, von der 
Zahlung oder dem Angebot des Reftlaufpreifes abhängig ge: 
macht werden. Mit dieſer Zahlung oder dem erfolgloſen An⸗ 
gebot (8 162 Abſ. 1 BGB.) wäre jedoch der Eigentumsübergang 
auf den Schuldner bewirkt, mithin der Anſpruch auf Über⸗ 
eignung erloſchen und eine Verſteigerung oder Verwertung dieſes 
Anſpruchs oder der Anwartſchaft ausgeſchloſſen. 

Schmitz will dem vorbeugen, indem er nicht den Voll⸗ 
ſtreckungsgläubiger ſelbſt die Reſtzahlung an den Veräußerer 
bewirken, ſondern den gepfändeten Anſpruch oder die Anwartſchaft 
durch das Gericht verſteigern oder dem Vollſtreckungsgläubiger 
zum Taxwert zuſchlagen läßt und es damit dem Erwerber 
des Anſpruchs überläßt, die Reſtzahlung vorzunehmen und damit 
ſelbſt die Sache zu erwerben. Denſelben Weg empfiehlt Kuhnt, 
hält ihn jedoch nur in denjenigen Fällen für zuläſſig, daß eine 
bedingte Übereignung oder eine bedingte Rückübereignung nicht 
ſtattgefunden hat, weil ſonſt ein pfändbarer bedingter Anſpruch 
auf Verſchaffung des Eigentums nicht mehr beſtehe. Da bei 
Abzahlungsgeſchäften regelmäßig eine ſofortige bedingte Über: 
eignung, bei Möbelleihverträgen ausnahmeweiſe eine bedingte 
Rückübereignung ſtattfinde, während umgekehrt hier regelmäßig, 
dort ausnahmeweiſe eine bedingte Verpflichtung zur Übereignung 
übernommen werde, ſei der Weg der Anſpruchspfändung bei 
Möbelleihverträgen regelmäßig, bei Abzahlungsgeſchäften aber 
nur ausnahmeweiſe gegeben. Von derartig ſchwierigen Unter⸗ 
ſuchungen kann es aber die Praxis nicht abhängig machen, 
welcher Weg zu wählen iſt. Der Vorſchlag iſt ſchon deshalb 
von zweifelhaftem Wert, weil die Meinung, daß nach § 455 
BGB. im Zweifel eine bedingte Übereignung anzunehmen ſei, 
nicht unbeſtritten iſt, jedenfalls aber nach der Rechtſprechung des 
RG. (Bd. 64 S. 204, 334) einer Anſpruchspfändung nicht im 
Wege ſteht. Meiſt ſind auch die einſchlägigen Verträge einer 
verſchiedenen Auslegung durch die Vollſtreckungs⸗ oder Beſchwerde⸗ 
gerichte zugänglich. So beſtimmt der hier oſt benutzte „All⸗ 
gemeine Kaufvertrag mit Eigentumsvorbehalt für die Mitglieder 
des Verbands der Möbelbranche Süddeutſchlands“ in 8 1: 
„Unterzeichneter kauft von der Firma N. N. folgende Gegen⸗ 
ftände:” Der 8 2 enthält den Eigentumsvorbehalt. Wegen 
der Übergabe oder Übereignung enthält das Formular aus⸗ 
drücklich überhaupt nichts, ſpricht dagegen in § 4 von der 
Vergütung für die Überlaſſung des Gebrauchs und die Be⸗ 
nützung im Falle des Rücktritts. 

Die Unterſcheidung, welche Kuhnt macht, indem er eine 
Anſpruchspfändung zulaſſen oder verſagen will, je nachdem ob 
noch eine Verpflichtung zur Übereignung (Eigentumsverſchaffung) 
beſteht oder nicht — dies, wenn das Eigentum bereits bedingt 
übertragen iſt —, erweiſt ſich aber auch als unnötig. Es muß 
in beiden Fällen für zuläſſig erachtet werden, ſchlechthin die 
Anſprüche des Schuldners aus dem Vertragsverhältnis zu dem 
Abzahlungsverkäufer oder Möbelverleiher, die „Vertragsrechte“ 
— ſo KG. vom 24. September 1910, Rſpr. 23, 220 — oder 
das „Erwerbsrecht“ — ſo OLG. Kiel vom 9. Februar 1912, 
SchlHolſt Anz. 1912, 106; Warn. 339 — gemäß 8 857 ZPO. 
zu pfänden. Auch bei bereits erfolgter bedingter Übereignung 
iſt es das noch beſtehende obligatoriſche Band (vgl. RG. 64, 
204), welches die „Anwartſchaft“ oder das ſogenannte bedingte 
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Eigentum des Schuldners ausmacht und ihm die Anſprüche 
nach 88 160 ff., auch die Befugnis nach S 267 Abſ. 2 BGB. 
verleiht; er hat vor eingetretener Bedingung noch kein abſolutes 
Recht, kein bedingtes Eigentumsrecht in dieſem Sinne. Die er⸗ 
wähnte Entſcheidung des I. Zivilſenats des RG. ſteht keines⸗ 
wegs im Widerſpruch mit 8 455 BGB., wie Flechtheim 
S. 278 meint, und die Begründung, mit welcher der VII. Zivil⸗ 
ſenat desſelben Gerichtshofs (64, 334) zu dem gleichen Ergebnis 
gelangt, nämlich, daß der Verkäufer bei Eigentumsvorbehalt vor 
Eintritt der Bedingung nicht völlig erfüllt habe, ſteht auch 
durchaus im Einklang mit der erſten Entſcheidung. Es handelt 
ſich alſo ſtets um ein anderes Vermögensrecht im Sinne von 
8 857 Abſ. 1 ZPO., und zwar um einen Anſpruch, bei welchem 
ein Drittſchuldner vorhanden iſt. 

Der Weg der Verſteigerung der „Anwartſchaft“ oder des 
Anſpruchs auf Erwerb gegen Reſtzahlung iſt aber für die 
Praxis unter allen Umſtänden deshalb nicht brauchbar, weil 
in der Regel darauf niemand bieten wird. Nur ausnahmeweiſe 
wird der Gläubiger oder ein dritter Steigerer ein Intereſſe 
daran haben, die mit der Abfindungspflicht belaftete Sache ſelbſt 
zu erwerben. Es bleibt immer eine Unſicherheit und Unklarheit 
in der Rechtſtellung des Bieters, die auf das Gebot ungünſtig 
einwirken muß. Das zeigt der Fall der Verſteigerung der 
Anwartſchaft auf den Flügel, der trotz der erfolgten Anzahlungen 
in Höhe von 1000 & um 10 & losgeſchlagen werden mußte. 
Der Gläubiger erſtrebt in erſter Reihe Befriedigung in Geld 
aus dem Erlös der Vollſtreckung. 

4. Um die bei Ziff. 1 bis 3 entſtehenden Schwierigkeiten 
zu vermeiden, iſt die Zwangsvollſtreckung in das (andere) Ver⸗ 
mögensrecht nach S 857 ZPO., d. h. in die Anſprüche des 
Schuldners aus ſeinem Rechtsverhältniſſe zu dem Veräußerer 
(Abzahlungsverkäufer oder Möbelverleiher) nötig, und zwar eine 
ſolche Vollſtreckung, welche in die unmittelbare Verwertung der 
Sache ſelbſt übergeht. Schmitz S. 47 glaubt dieſen Weg 
einfach damit abtun zu können, daß, da nicht die Sachen ge⸗ 
pfändet ſeien, ſondern die Anwartſchaft, natürlich (sic!) nicht 
die Sachen, wie bei direkter Anwendung des 8 847 Abi. 2 
ZPO., verſteigert würden, ſondern die Anwartſchaft, und zwar, 
als unter 8 828 ZPO. fallend, durch das Gericht. Eine Voll⸗ 
ſtreckung und Verwertung des Vermögensrechts, welche mit der, 
meiſt allein ein günſtiges Verſteigerungsergebnis verſprechenden 
Verſteigerung der Sache endet, iſt aber ſehr wohl möglich. Das 
Vollſtreckungsgericht muß nur von dem ihm in § 857 ZPO. 
gegebenen weiten Spielraum, vermöge deſſen es das Verfahren 
dem zu verwertenden Vermögensgegenſtand anzupaſſen berechtigt 
iſt, den geeigneten Gebrauch machen. 

Das geſchieht durch die Anordnung des Vollſtreckungs⸗ 
gerichts, 

„daß der Schuldner die Pfändung der Sache durch den 
von dem Gläubiger unter Aushändigung des Betrags 
mit der Zahlung des Kaufpreisreſtes an den Verkäufer 
unwiderruflich beauftragten Gerichtsvollzieher zu dulden 
habe.“ 

Das iſt eine entſprechende Anwendung der dem § 857 
ZPO. vorangehenden Beſtimmungen, und zwar eine ſolche ent⸗ 
ſprechende Anwendung, welche dem Vollſtreckungsgegenſtand, 
einem „Anſpruch, welcher eine bewegliche körperliche Sache 
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betrifft,“ $ 847 ZPO., und feiner Eigentümlichkeit gerecht wird, 
daß er im Laufe der Vollſtreckung durch die erzwungene Ab⸗ 
findung des Dritten von dem Anſpruch oder der Anwartſchaft 
übergeht in das Eigentum an der Sache ſelbſt. Die ent⸗ 
ſprechende Anwendung des § 847 ZPO. liegt nahe und iſt 
praktiſcher als die Verſteigerung des Anſpruchs mit anders⸗ 
artiger Verwertung nach $ 844. Die Bedenken Kuhnts, daß 
eine ſolche Anordnung der Wegnahme oder der Zulaſſung der 
Pfändung gegen den Schuldner nicht zuläſſig ſei, ſind unbe⸗ 
gründet. Freilich greift 8 847 ZPO. unmittelbar nur Platz, 
wenn die Sachen, auf deren Herausgabe der Schuldner einen 
Anſpruch hat, ſich im Beſitze des Drittſchuldners befinden; 
richtig iſt es auch, daß die Anordnung nach $ 847 keinen voll⸗ 
ſtreckbaren Titel gegen den Drittſchuldner bildet. 

Aber gegen den Schuldner iſt ja der vollſtreckbare Titel 
gegeben. Bei ihm darf der Gerichtsvollzieher pfänden, ihm darf 
der Gerichtsvollzieher die Sache wegnehmen, und er muß es 
nach § 808 Abſ. 2, wenn die Belaſſung bei dem Schuldner die 
Hefriedigung des Gläubigers gefährdet, ohne daß er noch be⸗ 
ſonders hierzu vom Vollſtreckungsgericht angewieſen oder er: 
mächtigt wird. Die Tätigkeit des Vollſtreckungsgerichts iſt, von 
der Anſpruchspfändung und Aberweiſung abgeſehen, nach meinem 
Vorſchlag nur erforderlich, ſoweit das Verhältnis des Schuldners 
zu dem Drittſchuldner in Betracht kommt, d. h. um die Befugnis 
des Gläubigers herzuſtellen, ſeinerſeits, ohne Widerſpruch oder 
Ablehnung fürchten zu müſſen, an Stelle des Schuldners an 
den Drittſchuldner zu bezahlen und dadurch das Eigentum des 
Drittſchuldners auszuräumen, dasjenige des Schuldners zu be⸗ 
gründen, und außerdem, um durch die Ermächtigung des Gerichts⸗ 
vollziehers zur Pfändung oder Wegnahme der Sachen die Voll⸗ 
ſtreckung in die Sachpfändung überzuleiten. Soweit es ſich 
darum handelt, den Beſitz des Schuldners zu brechen, ins⸗ 
beſondere die Herausgabe der Sache an den Gerichtsvollzieher 
oder die Pfändung gegen den Schuldner zu bewirken, geſchieht 
dies auf Grund des beſtehenden Titels gegen den Schuldner 
im Wege der Zwangsvollſtreckung. Es geſchieht das gerade fo 
wie im Falle des 8 836 ZPO. in Anſehung der über die 
Forderung vorhandenen Urkunden durch die Anordnung des 
Vollſtreckungsgerichts, daß der Schuldner die Pfändung oder 
Wegnahme der Sache durch den von dem Gläubiger unter 
Aushändigung des Betrags mit der Zahlung des Reſtkaufpreiſes 
an den Veräußerer beauftragten Gerichtsvollzieher zu dulden habe. 

Dieſer Weg, der unter Billigung meines Vorſchlags auf 
Beſchwerde des Vollſtreckungsgläubigers in der Entſcheidung 
vom 24. Juni 1909 vom LG. Bremen, 33P. 39, 528 und 
auch ſonſt — z. B. Blach, JW. 1913, 81 — mit Erfolg 
beſchritten wurde, iſt nichts anderes als eine Vollſtreckungs⸗ 
maßregel in entſprechender Anwendung der 88 847, 836 
U. 3 BO. Er entſpricht der Eigentümlichkeit des vor⸗ 
liegenden Vermögensrechts und ift nach 8 857 Abſ. 1 ZPO. 
zuläſſig. Nur auf dieſe Weiſe wird einerſeits das Wider⸗ 
ſpruchsrecht des Schuldners (§ 267 Abſ. 2 BGB.) gegen die 
Zahlung der Reſtſchuld ausgeſchaltet, andererſeits aber die zur 
Erzielung einer möglichſt günſtigen wirtſchaftlichen Verwertung 
des Pfandgegenſtandes notwendige ſchließliche Verſteigerung der 
Sache ſelbſt herbeigeführt, und zwar mittels eines der Einheit⸗ 
lichkeit des Vollſtreckungsgegenſtandes entſprechenden einheit⸗ 
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lichen Vollſtreckungsverfahrens, welches das Dazwiſchenkommen 
anderer Gläubiger vermeidet, denen der betreibende Gläubiger 
durch die Reſtzahlung „die Kaſtanien aus dem Feuer zu holen“ 
(Flechtheim S. 281) Gefahr liefe. Wie ich ſchon früher — 
EB. 38, 64, ähnlich Schmitz S. 46 — hervorgehoben habe, 
iſt es auch die Pflicht des Vollſtreckungsgerichts, gemäß § 857 
Abſ. 1 ZPO. auf Antrag des Gläubigers diejenige Anordnung 
zu treffen, welche der Eigentümlichkeit des Vollſtreckungsgegen⸗ 
ſtandes und zugleich dem berechtigten Beſtreben nach einer 
möglichſt ergiebigen und lediglich dem betreibenden Gläubiger 
zugute kommenden Verwertung angepaßt und auch im Rahmen 
der geſetzlichen Beſtimmungen zuläſſig iſt. 

II. Von dieſem Standpunkt erledigen ſich unſchwer auch 
folgende damit zuſammenhängende Fragen: 

1. Was den Rang mehrerer Pfandgläubiger betrifft, ſo 
wird er nicht dadurch beeinflußt, daß einer von ihnen der Ver⸗ 
äußerer ſelbſt iſt. Ein Pfandrecht an der Sache hat er nicht, 
ſolange er Eigentümer iſt, und das vorbehaltene Eigentum 
gibt ihm kein Vorrecht an dem gepfändeten Anſpruch auf den 
Erwerb. Wie Kaufmann S. 334 ausführt, läuft der Gläu⸗ 
biger, der lediglich den Anſpruch pfänden läßt und dann die 
Reſtzahlung bewirkt, Gefahr, ein Vermieterpfandrecht oder andere 
Sachpfandrechte zur gleichzeitigen Entſtehung (RG. 60, 72) 
zu bringen. Nach Kuhnt S. 59 ff. ſoll ſogar der Gläubiger, 
der ohne Anſpruchspfändung zuerſt die Sache pfänden ließe, 
dem Gläubiger, der nachher den Anſpruch und die Sache 
pfändet, vorgehen. Gemäß 8 854 Abſ. 2 ift bei mehreren An⸗ 
ſpruchspfändungen für den Rang der ſchließlich erworbenen 
Pfandrechte allerdings die Reihenfolge der Anſpruchspfändungen 
für maßgebend zu erachten. Eine andere Verteilung als nach 
der Reihenfolge der Anſpruchspfändungen könnte im Falle des 
§ 854 z. B. von demjenigen Anſpruchspfändungsgläubiger 
verlangt werden, dem wegen eines ihm auch gegen den Dritt⸗ 
ſchuldner zuſtehenden Anſpruchs etwa nach 8 563 BGB. oder 
gemäß § 49 Ziff. 2, 3 KO., § 443 HGB. überdies ein Pfand⸗ 
recht an der Sache zuſtünde. In Ermangelung von ſolchen 
Beſonderheiten gilt jedoch die Reihenfolge der Anſpruchs⸗ 
pfändungen. Das trifft auch bei der hier fraglichen ent⸗ 
ſprechenden Anwendung der 88 847, 854 ZPO. zu. Wird die 
Anſpruchspfändung mit der Anordnung des Vollſtreckungs⸗ 
gerichts verbunden, daß der Gerichtsvollzieher die Sache pfände 
oder in Beſitz nehme, ſo ſteht eine ſpätere Pfändung oder 
Inbeſitznahme für einen anderen Gläubiger, mag ſie ihrerſeits 
auf Grund einer Anſpruchspfändung erfolgen oder ohne ſolche 
bewirkt werden, der früheren Pfändung nach. Aber auch die 
Frage, wie es mit einer vor der Anſpruchspfändung durch 
einen anderen Gläubiger bewirkten Sachpfändung zu halten iſt, 
oder, was zu gelten hat, wenn die Sachen vor der Anſpruchs⸗ 
pfändung in eine Mietwohnung eingebracht ſind oder als Zu⸗ 
behör für ein mit Hypotheken belaſtetes Grundſtück in Betracht 
kommen (8 1120 BGB. a. E.), muß ich wiederholt zugunſten 
desjenigen Gläubigers beantworten, der die erſte, von einer 
Sachpfändung gefolgte Anſpruchspfändung erwirkt, ZP. 38, 65, 
wenn nur angeſichts der dem Gläubiger drohenden Gefahr die 
Pfändung nach 8 808 ZPO. ordnungsgemäß durch Wegnahme 
der Sachen erfolgt. Das entſpricht durchaus der Erwägung, 
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des Schuldners nur für die eigene Befriedigung, nicht zu⸗ 
gunſten eines dritten Gläubigers erwirkt, der bisher ein wirk⸗ 
ſames Sachpfandrecht nicht hatte, und daß nur der Gläubiger, 
der den Schuldneranſpruch hat pfänden und ſich überweiſen 
laſſen, die rechtliche Möglichkeit hat, die Übertragung des Sach⸗ 
eigentums auf den Schuldner herbeizuführen. Erforderlich iſt 
nur, daß der Gläubiger von dieſer Möglichkeit auch in einer 
Weiſe Gebrauch macht, die ihm den Vorrang ſichert und nicht 
unnötigerweiſe die gleichzeitige Entſtehung von Pfandrechten 
dritter Gläubiger herbeiführt. Ob dem Pfandgläubiger damit 
gedient iſt, daß er ſich gegen die Reſtzahlung das Wider⸗ 
ſpruchsrecht des Veräußerers gegen andere Sachpfandrechte ab⸗ 
treten läßt, möchte ich bezweifeln. Denn das Widerſpruchsrecht 
hört mit dem Eigentum des Veräußerers auf, und im gleichen 
Zeitpunkte würden die dinglichen Rechte eines anderen Pfän⸗ 
dungsgläubigers, eines Vermieters oder Hypothekengläubigers 
erſtarken. Ich habe aber ſchon in Z33P. 38, 66 darauf hin⸗ 
gewieſen, daß der Pfändungsgläubiger ſein Vorrecht auch wegen 
der Reſtzahlung gegenüber dem Vermieter — und das gleiche 
gilt in Anſehung von Zubehör von dem Hypothekengläubiger 
oder von dem Rechte desjenigen, der ohne Anſpruchspfändung 
vorher die Sache hat pfänden laſſen — dadurch wahren kann, 
daß er die Herausgabe der Sache — durch den Schuldner, 
nicht an den Gläubiger — erwirkt. Daß damit nichts anderes 


gemeint war, als die erörterte Anordnung des Vollſtreckungs⸗ 


gerichts, daß der Gerichtsvollzieher die Sache dem Schuldner 
wegnehme, ergibt ſich aus dem Zuſammenhang; denn ich habe 
ſo wenig wie Blach, JW. 1913, 81, verkannt, daß die An⸗ 
ſpruchspfändung und auch das Pfändungspfandrecht an der 
Sache dem Gläubiger noch kein Recht gibt, die Herausgabe an 
ſich ſelbſt zu verlangen. 

Mit Unrecht wird dem von Kuhnt, JW. 13, 191, ent⸗ 
gegengehalten, der Gläubiger könne bei bedingter Übereignung 
einer Konkurrenz mit dem geſetzlichen Pfandrecht des Vermieters 
oder dem Widerſpruchsrecht — richtig dem Pfandrecht — des 
Hypothekengläubigers nicht ausweichen. Wenn er ausführt, 
das Geſetz wolle mit der Vorſchrift in 8 808 Abſ. 2 ZPO. 
nicht ein von ihm anderen Gläubigern gewährtes Be⸗ 
friedigungsrecht ausſchalten, und es verſtehe unter Gefährdung 
der Befriedigung des Gläubigers eine durch Tatſachen, nicht 
eine infolge von Rechtsvorſchriften eintretende Gefährdung, ſo 
wird dabei überſehen, daß an den nicht im Eigentum des 
Schuldners ſtehenden Sachen richtiger Anſicht nach der Ver⸗ 
mieter — $ 559 BGB., RG. 60, 70 — noch ebenſowenig 
wie der Hypothekengläubiger — § 1120 a. E. BGB. — oder 
derjenige, der eine Sachpfändung erwirkt hat, ein wirkſames 
Pfandrecht, ein Befriedigungsrecht hat und daß es auch in 
allen dieſen Fällen Tatſachen ſind, welche die Befriedigung 


des Gläubigers gefährden, nämlich die Tatſache, daß die 


Sachen ſich in einer Mietwohnung oder auf einem Pacht⸗ 
grundſtück befinden, daß ſie dem wirtſchaftlichen Zweck, z. B 
des Hauſes zu dienen beſtimmt ſind und in einem entſprechenden 
räumlichen Verhältniſſe zu dieſer Hauptſache ſtehen und daß 
ſie auf Veranlaſſung eines anderen Gläubigers, wenn auch in 
noch nicht rechtswirkſamer Weiſe, in Pfandbeſitz genommen ſind. 
Freilich tritt dieſe Gefährdung der Befriedigung des Gläubigers 
nicht allein durch dieſe Tatſachen, ſondern zugleich infolge von 
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Rechtsvorſchriften ein, welche an jene Tatſachen die Rechtsfolge 
der gleichzeitigen Entſtehung jener anderen Pfandrechte knüpfen. 
Aber auch, wenn z. B. die Sache durch Verfügung des 
Schuldners zugunſten eines gutgläubigen Dritten, welcher ſie 
übergeben erhält, verbracht wird, tritt die Gefährdung des 
Pfandgläubigers nicht allein durch die Tatſache der Beſitz⸗ 
entziehung, ſondern auch durch die Wirkung einer Rechts⸗ 
vorſchrift, hier des 8 936 BGB. ein. Es iſt alſo die Unter⸗ 
ſcheidung, wonach in den zuerſt genannten Fällen die Ge⸗ 
fährdung eine nicht durch Tatſachen, ſondern infolge von 
Rechtsvorſchriften eintretende Gefährdung ſei, nicht zutreffend, 
weil ſie die auch hier vorausgeſetzten und kraft der Rechts⸗ 
vorſchrift mit der Rechtswirkung begleiteten juriſtiſchen Tat⸗ 
ſachen überſieht, und es iſt nicht erfindlich, weshalb dieſe 
Arten der Gefährdung nicht gleichermaßen im Sinne des 5 808 
Abſ. 2 ZPO. als Gefährdung der Befriedigung des Gläubigers 
ſollen in Betracht kommen können. 

Die Anordnung des Vollſtreckungsgerichts, daß der 
Gerichtsvollzieher die Sache dem Schuldner zum Zwecke der 
Pfändung wegnehme, entſpricht mithin durchaus der Vorſchrift 
des § 808 Abſ. 2 ZPO. Mag auch eine ſpätere Sach⸗ 
pfändung durch einen anderen Gläubiger, der keine Anſpruchs⸗ 
pfändung erwirkt, nur im Wege der Anſchlußpfändung nach 
§ 826 ZPO. zuläſſig fein, fo iſt doch das Vollſtreckungs⸗ 
gericht, dem der Gläubiger die Unwirkſamkeit der erſten Pfändung 
dartut, indem er nachweiſt, daß die Sache dem Schuldner 
nicht gehört, für befugt zu erachten, auch den unwirkſamen 
Pfandbeſitz des erſtpfändenden Gerichtsvollziehers durch die 
Anordnung zu brechen, daß der von dem Gläubiger beauftragte 
Gerichtsvollzieher die Sache dem Schuldner zum Zwecke der 
Pfändung wegnehme; denn es handelt ſich nicht um einen 
wegen entgegenſtehenden materiellen Rechts nur dem Schuldner 
gegenüber fehlerhaften Beſitz, wie in dem Falle RG. 34, 425, 
ſondern um einen Pfandbeſitz, der kraft Prozeßrechts (88 803, 
804 ZPO.) unwirkſam und deshalb für das Vollſtreckungs⸗ 
gericht unbeachtlich iſt. Das Vollſtreckungsgericht, bei welchem 
der Gläubiger die Anſpruchspfändung erwirkt, wird nicht 
abwarten brauchen oder dürfen, bis der Gläubiger den Nach⸗ 
weis dieſer Unwirkſamkeit gerade durch eine Feſtſtellungsklage 
erbringt. Der Gläubiger hat mithin in allen drei genannten 
Fällen allerdings die Möglichkeit, durch die in Verbindung mit 
der Anſpruchspfändung und Überweiſung zu erwirkende An⸗ 
ordnung des Vollſtreckungsgerichts der gleichzeitigen Entſtehung 
der bezeichneten anderen Pfandrechte vorzubeugen. 

2. Da es ſich bei dem hier für richtig erachteten Vorgehen 
nicht nur wirtſchaftlich, ſondern auch rechtlich um eine einheit⸗ 
liche, auf Verwertung und Entziehung der Sache abzielende 
Vollſtreckung handelt, kann die Anwendbarkeit der Kompetenz⸗ 
vorſchriften, 88 811, 812 3PO., zugunſten des Schuldners 
nicht wohl bezweifelt werden. Auch bei der Verſteigerung des 
Anſpruchs auf den Eigentumserwerb oder ſeinem Zuſchlag zum 
Taxwert ſoll ja (nach Kuhnt und Schmitz) der Erwerber in 
die Lage verſetzt werden, die Sache zu erwerben und dem 
Schuldner zu entziehen. Gerade der anerkannte rein poſſeſſoriſche 
Charakter der Kompetenzvorſchriften ſpricht für ihre Anwendbar⸗ 
keit bei beiden Arten des Vorgehens. Die Auffaſſung, daß 
§ 811 ZRO. nicht anwendbar ſei, weil — zunächſt — nur in 
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den Anſpruch, nicht in die Sache vollſtreckt werde, kommt auf 
eine Umgehung jener Vorſchrift, auf ein juriſtiſches Kunſtſtück 
heraus, das der wirtſchaftlichen Bedeutung der Vollſtreckung 
ohne Grund nicht Rechnung tragen zu müſſen glaubt. 

3. Nach Kaufmann, SächſArch. 1909, 33, und Kuhnt 


S. 67 gehört die Reſtzahlung nicht zu den Koſten der Voll⸗ 


ſtreckung, weil die Lage des Schuldners, gegen welchen die 
Reſtkauſpreisforderung, um die es ſich wirtſchaftlich handle, 
ohne vollſtreckbaren Titel plötzlich vollſtreckbar würde, ganz 
erheblich verſchlechtert würde, und, weil die Aufwendung nicht 
gemacht werde, um überhaupt eine Vollſtreckung aus dem Titel 
zu ermöglichen, wie die Koſten der Ausfertigung des Urteils, 
der Zuſtellung oder der Hinterlegung der erforderlichen Sicher⸗ 
heit, ſondern nur, um einen beſtimmten Gegenſtand der Voll⸗ 
fredung zugänglich zu machen. Nach Kaufmann muß der 
Gläubiger, um die Abfindung und ihren Wert nicht einzubüßen, 
die Anwartſchaft ſelbſt zur Verſteigerung bringen und ſelbſt 
erſeigern, um dann mit der Reſtzahlung ſich ſelbſt zum Sach⸗ 
agentümer zu machen. Deſſen bedarf es aber nicht. Bei dem 
borgeſchlagenen Weg der einheitlichen Vollſtreckung in den Ver⸗ 
mögensgegenſtand derart, daß das Verfahren mit der Anſpruchs⸗ 
pfändung beginnt und mit der Sachverſteigerung endet, erſcheint 
die Anſpruchspfändung nicht mehr als die bloße Vorbereitung 
für eine ſpätere Sachpfändung, wie das gegen die dem praktiſchen 
Leben entſprechende und im Ergebnis durchaus richtige Anficht 
Flechtheims S. 281/ geltend gemacht wurde, vielmehr die 
Aufwendung für die Reſtzahlung als ein Teil der notwendigen 
Koſten dieſer einheitlichen Zwangsvollſtreckung, wenn es auch, 
entgegen dieſer nunmehr herrſchenden Meinung, noch von Stein 
350. (10) 8 788 Anm. 21 bekämpft wird. Daß der Schuldner 
ſich hier plötzlich einem vollſtreckbaren Titel für die Reſtforderung 
gegenüberſieht, hat ebenſowenig etwas Auffälliges wie in dem 
Fall, daß er dem Gläubiger auch die anderen Koſten des 
Gerichtsvollziehers zahlen muß — desſelben Gerichtsvollziehers, 
der die Zahlung an den Veräußerer leiſtet —, der ſeinerſeits 
bisher an den Schuldner gar keine, an den auftraggebenden 
Gläubiger nur eine nicht vollſtreckbare Forderung hatte. 


III. Bei dem häufigen Bedürfnis nach derartigen Voll⸗ 
ſtrekungen im heutigen Geſchäftsleben wäre es freilich zweck⸗ 
mäßig, ihnen den Weg durch eine ausdrückliche geſetzliche Vor⸗ 
ſchrift zu ebnen. Kuhnt, S. 48, will dem § 268 BGB. 
folgenden Abſ. 2 einfügen: Ä 

Steht dem Schuldner ein Anſpruch auf Übereignung 
einer Sache zu, oder iſt die Übereignung bereits unter 
einer Bedingung erfolgt, ſo iſt der Gläubiger befugt, 
den Eigentümer zu befriedigen. 

Dabei entſtünde jedoch die Frage, ob denn die Voraus⸗ 
ſetzung dieſes Ablöſungsrechts wäre, daß der Gläubiger die 
Zwangsvollſtreckung betreibt, und das Bedenken, daß $ 268 
ſonſt das Ablöſungsrecht nur gegenüber einem die Zwangs⸗ 


vollſtreckung betreibenden Gläubiger gewährt. Da es ſich um 


die Gewährung einer Befugnis zugunſten des die Zwangs⸗ 
vollſtreckung betreibenden Gläubigers handelt, gehört die Regelung 
meines Erachtens in das Prozeßrecht. Indem ich aber zugebe, daß 
der Vorſchlag Kuhnts in deutlicher Weiſe ſowohl die Fälle des 
Kaufs (Abzahlungsgeſchäfte) als diejenigen der Sicherungs⸗ 
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übereignungen deckt, möchte ich meinem in 33P. 39, 471 im 
Anſchluß an Liebrecht gemachten Vorſchlag die Faſſung geben, 
daß in § 857 ZPO. zwiſchen Abſ. 1 und Abſ. 2 einzufügen iſt: 

Steht dem Schuldner ein Anſpruch auf Übereignung 


einer Sache zu, oder iſt die Übereignung bereits unter 


einer Bedingung erfolgt, ſo iſt auf Antrag anzuordnen, 
daß der Schuldner die Pfändung der Sache durch den 
von dem Gläubiger unter Aushändigung des Betrags 
mit der Befriedigung des Veräußerers beauftragten 
Gerichtsvollzieher zu dulden habe. 


Nochmal die Koſtenerſtattungspflicht der unter- 
legenen Partei. 
Von A. Zeiler, L Staatsanwalt in Zweibrücken. 


Ich bin in meinen Ausführungen in der JW. 1912, 900 flg. 
von dem Satze ausgegangen, daß der Teil, der im Rechtsſtreit 
unterliegt, die Koſten des Streites zu tragen hat. Ich habe 
das als einen für unſer Rechtsgefühl ſelbſtverſtändlichen Satz 
hingeſtellt. Inzwiſchen bin ich darüber belehrt worden, daß 
nichts ſo ſelbſtverſtändlich iſt, als daß man nicht auch der 
gegenteiligen Meinung ſein könnte. Zwar nimmt jetzt auch 
Otto (DRZ. 1913, 235) an, daß man in Deutfchland 
„bei keiner Prozeßreform dahin gelangen wird, unter Nach⸗ 
ahmung ausländiſcher Geſetze der obſiegenden Partei grund⸗ 
ſätzlich auch nur einen kleinen Teil der Prozeßkoſten auf⸗ 
zuerlegen“. Aber um ſo kräftiger bekämpft Noeſt (JW. 1913, 
12 flg.) den deutſchen Grundſatz, und auch Bovenſiepen 
(DRZ. 1913, 203) hält mir vor, mein Beweismittel für die 
Notwendigkeit einer ausnahmsloſen Durchführung jenes Grund⸗ 
ſatzes ſei nichts als eine petitio principii. 

Letzteres iſt nun zwar nicht ganz richtig; immerhin habe 
ich dem Satze, da er, wie geſagt, meinem Rechtsgefühl ſelbſt⸗ 
verſtändlich ſchien, keine eingehendere Begründung beigegeben. 
Aber die Angriffe, die er nun erfahren hat, ſind ſo ſchwer, 
daß es geboten iſt, das Unterlaſſene nachzuholen; und wenn 
auch Bovenſiepen in der Koſtenfrage trotz ſeines grundſätzlich 
abweichenden Ausgangspunktes zu einem Ergebniſſe kommt, 
das von dem meinigen recht wenig abweicht, ſo fordern doch 
Noeſts Ausführungen eine Erwiderung heraus. 

Noeſt bezeichnet es geradezu als ein großes Unrecht, jenes 
Recht der obſiegenden Partei, alle ihr erwachſenen Koſten erſetzt 
zu bekommen, und meint, die Früchte des Rechtsſtreits, „das 


.obftegliche Urteil und die Erlangung eines Zwangsrechts gegen⸗ 


über dem Gegner, ſeien ein wirtſchaftliches Gut, das 
bezahlt werden ſolle wie jedes andere; der Erſatz der dafür 
aufgewendeten Koſten könne nach Billigkeit nur von demjenigen 
verlangt werden, der das Recht des Gegners im vollen 
Bewußtſein des eigenen Unrechts beeinträchtigt habe“. Sehen 
wir zu, ob dieſe Auffaſſung haltbar iſt. 

Zunächſt ganz allgemein. Mag man in der Rechts⸗ 
ordnung auch vorwiegend eine „Friedensordnung“ erkennen, 
Tatſache bleibt doch, daß der einzelne Rechtsſtreit eben ein 
Streit iſt, ein Kampf um das Recht. Damit bietet ſich 
von ſelbſt die Vergleichung mit dem Kriege. Aber ſofort auch 
ſpringt ein großer Gegenſatz in die Augen. Im Kriege hat 
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noch nie das gute Recht über Sieg und Niederlage entſchieden, 
ſondern die Macht, die Gewandtheit, die Ausnutzung politiſcher 
Gunſt. Und für die Tragung der Kriegskoſten gilt rauh und 
kalt der Satz vae victis! Für die Höhe der Kriegskoſten ent⸗ 
ſcheidet, ob der Sieger guten Grund hat, ſich weiſe Mäßigung 
aufzuerlegen. Ganz anders im Rechtsſtreit. Hier hat nicht 
der Gewaltigere, der Klügere, der Beſſerbewaffnete geſiegt, 
ſondern das Recht, und das Urteil ſtellt auf Grund des 
geordneten Verfahrens feſt, daß der eine Teil recht hat und 
der andere unrecht. Es wäre ja nun denkbar, daß der Staat 
ſeinen Bürgern die Rechtshilfe und ſelbſt einen Rechtsbeiſtand 
unentgeltlich gewährte; aber da er es nicht tut, die Parteien 
alſo ſelbſt die Koſten zu tragen haben, ſo iſt es ohne weiteres 
das natürliche, daß die Koſten nicht der trägt, der geſiegt hat, 
weil er im Rechte war, ſondern der andere, der unterlegen iſt, 
weil er unrecht hatte. Freilich iſt ein obſiegliches Urteil und 
die Erlangung eines Zwangsrechts ein „wirtſchaftliches Gut“, 
ein Gut, das nur durch einen Rechtsſtreit, alſo nicht ohne 
Koſten zu erlangen war. Aber daraus folgt noch nicht, daß 
dieſe Koſten nun auch an dem hängen bleiben müßten, der das 
wirtſchaftliche Gut erlangt hat. Es wäre ihm wahrlich lieber 
geweſen, er hätte des wirtſchaftlichen Gutes nicht bedurft; und 
er hätte es entbehren können, hätte ihn nicht der andere Teil 
in die Notwendigkeit verſetzt, ſich jenes Gut zu erſtreiten. 
Nehmen wir einmal an, der Landwirt X. verkauft an A. und 
an B. je einen Teil ſeiner Weizenernte und liefert an beide. 
A. nimmt die Ware an und zahlt ohne Anſtand. B. aber bringt 
eine Mängelrüge oder verweigert ſonſt Abnahme und Zahlung; 
X. muß den Kauſpreis einklagen. Die Einrede des B. wird vom 
Gericht (in einer, vielleicht auch in zwei und drei Inſtanzen, als 
hinfällig erkannt und dem X. die Forderung zugeſprochen. Nun 
erſt bekommt er ſein Geld, und vielleicht auch jetzt erſt, nachdem 
er in der Vollſtreckungsinſtanz einen Interventionsprozeß hatte 
ſühren müſſen. Wer trägt die Koſten des Rechtsſtreits zwiſchen 
X. und B.? Ich meine die dem X. erwachfenen Auslagen; 
denn das wenigſtens wird nicht angetaſtet, daß B. ſeine eigenen 
Koſten zu tragen hat. Der Anſpruch des KX. beſteht, das ſtellt 
das rechtskräftige Urteil unumſtößlich feſt, und er beſtand ſchon, 
als die Klage erhoben werden mußte. Kann nun im Ernſte 
jemand das als „ein großes Unrecht“ empfinden, daß B. die 
Koſten zu erſtatten hat, die dem X. dadurch erwachſen ſind, daß 
er ſich durch die feſtſtehendermaßen unbegründete Zahlungs⸗ 
weigerung des B. das wirtſchaftliche Gut des obſieglichen Urteils 
und die Erlangung eines Zwangsrechts — hat erſtreiten müſſen? 


Und ſoll es billig ſein, daß im wirtſchaftlichen Ergebnis derſelbe 


Kaufpreis, der von A. alsbald und bei Heller und Pfennig ein⸗ 
gegangen iſt, bei dem Geſchäfte mit B. um ein gut Teil gekürzt 
oder auch ganz aufgezehrt wird? Ich kann mir nicht denken, 
daß Noeſt zu dieſer unmöglichen Auffaſſung gekommen wäre, 
hätte er nicht in der Richtung auf ſein Ziel einer ſchrankenloſen 
Gebührenvereinbarungsfreiheit des Anwalts in dem Grundſatz 
des deutſchen Rechts den Stein des Anſtoßes erblickt. Freilich 
mildert er die größte Härte, die ſeine Auffaſſung brächte: zur 
Koſtenerſtattung verpflichtet ſoll der Unterliegende immerhin 
dann ſein, wenn er den anderen Teil „im vollen Bewußtſein 
des eigenen Unrechts beeinträchtigt habe“. Die Milderung iſt 
dankenswert, aber in Wirklichkeit von recht beſcheidenem Werte. 
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Gewiß gibt es ſchikanöſe Parteien, zumal Beklagte, die im 
vollen Bewußtſein ihres Unrechts dem Kläger die Rechtsverfolgung 
erſchweren. Aber die Prozeſſe dieſer Art ſtehen, wie gerade 
Rechtsanwälte mehrfach, und ſicher mit Recht betont haben, 
ſtark in der Minderzahl, und meiſt glaubt jeder Teil das Recht 
auf ſeiner Seite. Und wenn wirklich der eine Teil ſich ſeines 
Unrechts voll bewußt iſt — wie ſchwer iſt 8, in feiner Seele 
zu leſen und ihm das Bewußtſein ſeines Unrechts nachzuweiſen! 
Nein, es geht wirklich nicht, den billigen Erſatzanſpruch des ob⸗ 
ſiegenden Teiles ſo zu beſchränken, und es gar darauf an⸗ 
kommen zu laſſen, ob dem Richter jener böſe Wille zureichend 
erkennbar werde. 

Noeſts Angriff wird nicht erfreulicher durch den Hinweis, 
daß es die böſe Streitſucht des Deutſchen dämpfen könnte, wenn 
er wüßte, daß er auch im Falle des Sieges nicht die ganzen 
Koſten erſetzt bekomme. Die Rechtspflege, meint Noeſt, werde 
wenig Abbruch leiden, wenn die Rechtſuchenden, „die nur auf 
Koſten ihres Gegners prozeſſieren wollten“, ihr ferne blieben. 
Was ſoll das heißen? Das klingt ja faſt, als wäre das 
Prozeſſieren eine Art Volksvergnügen, das „man auf Koſten 
des Gegners triebe“. Zwar wär's kein Unglück, wenn wir in 
Deutſchland weniger Prozeſſe hätten, und eine Minderung ihrer 
Zahl brächte an ſich der Rechtspflege keinen Abbruch. Aber gilt 
es denn gleich, auf welchem Wege jene Minderung erreicht wird, 
und gehört nicht zu einer geſunden, hochſtehenden Rechtspflege 
auch ein ſtarkes Rechtsgefühl und das ſichere Bewußtſein, daß 
das Unrecht — auch das nur objektive Unrecht — ſich nicht 
herausnehmen darf, gegen das Recht ſich zu ſtellen und den Be⸗ 
rechtigten zu zwingen, daß er auf ſeine Koſten ſich ſein Recht 
erſt erkämpfen muß? Freuen wollen wir Männer des Rechts 
uns dieſes gefunden und ſtarken Nechtsgefühls und es hegen 
als ein koſtbares Gut. Von allen Mitteln alſo, die es gibt, 
die Prozeß ſucht einzudämmen, iſt es das verwerflichſte und muß 
es darum das letzte bleiben, das Noeſt uns vorſchlägt. Nicht 
verleiden wollen wir es dem Volke, ſein Recht zu ſuchen und 
ſich des Unrechts zu erwehren; arbeitet es doch durch ſeinen Streit 
um das Recht tatkräftig mit an dem Ausbau und der Erhaltung 
der Rechtsordnung ſelbſt! 

Ob nicht der Grundſatz des deutſchen Rechts gewiſſe Ein⸗ 
ſchränkungen erleiden kann und ſoll, um Abelſtände abzuwenden, 
die ſeine ſtrenge und folgerichtige Durchführung mit ſich bringt, 
iſt eine Frage für ſich. Ich habe die Frage anderwärts be⸗ 
ſprochen und brauche darum hier nur kurz darauf einzugehen. 

Es iſt eine wohlberechtigte Forderung, daß der Gläubiger 
in der Regel die Koſten der Schuldbeitreibung ſelbſt ſoll tragen 
müſſen, wenn nach Lage der Sache ein billigerer Weg, wenn 
insbeſondere die Beitreibung ohne die Hilfe eines Rechtsbeiſtandes 
leicht möglich war; ſo daß alſo die Koſten des Anwalts in der 
Regel nur dann erſtattungsfähig ſind, wenn es zum wirklichen 
Streite, zum Verhandeln vor Gericht gekommen iſt; 
dann aber gleichgültig, ob die Zuziehung des Anwalts durch 
den Anwaltszwang geboten war oder der Partei freigeſtanden 
hatte. Will man es denn dem Beleidigten zumuten, daß er, 
um ſich durch Privatklage Sühne zu ſuchen, ſelbſt und ohne 
Rechtsbeiſtand vor Gericht verhandle und ſich den gerade im 
Privatklagverfahren fo häufigen Argerlichkeiten, Anfechtungen 
und Verunglimpfungen ausſetze — ſelbſt zu verhandeln viel⸗ 
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leicht ſogar dann, wenn der Gegner mit einem Anwalt erſcheint? 
Zu der erlittenen Kränkung hin alſo den Anwalt, den auch er 
ſich nimmt, aus der eigenen Taſche zu bezahlen? Das wäre 
empörend — auch wenn's unſere Vettern überm Kanal nicht 
beſſer haben. Oder im bürgerlichen Rechtsſtreit: der eine Teil 
klagt durch einen Anwalt vor dem Amtsgericht; was iſt 
natürlicher, als daß ſich auch der Beklagte eines Anwalts 
bedient? Soll er dann, wenn die Klage abgewieſen iſt, die 
Koſten der Abwehr ſelber tragen, da doch der Kläger ſelbſt 
durch die Zuziehung eines Anwalts bekundet hatte, wie wichtig 
die Sache ihm war? Die Unbilligkeit, die hierin läge, wäre 
nicht erträglicher dadurch, daß der Richter von Fall zu Fall zu 
entſcheiden hätte, ob die Zuziehung des Anwalts zur zweck⸗ 
entſprechenden Verfolgung oder Verteidigung des Rechtes geboten 
war. Freilich würde eine ſachgemäße Beurteilung den Richter 
dazu führen, dabei auch den beſonderen Standpunkt der Partei 
zu würdigen, die den Anwalt zugezogen hat. Aber wir ſtehen 
bekanntlich mitten in dem lebhaften Streite um „Gläubigernot“ 
und „Schuldnernot“: dort der Kampf gegen „den böswilligen 
Schuldner“ und Stärkung der Rechte und Machtmittel des 
Gläubigers, hier eine billige Abwägung der geſellſchaftlichen 
und geſchäftlichen Verhältniſſe und ſelbſt die Regung des mit⸗ 
leidigen Herzens, das für „den bedrängten, verfolgten Schuldner“ 
ſchlägt. Jedenfalls darf die Partei, wenn es die Frage gilt, 
ob ihr der Gegner die aufgewandten Koſten zu erſtatten habe, 
nicht der Gefahr ausgeſetzt werden, daß ſich der Richter aus 
ſeiner abſtumpfenden Gewöhnung an Rechtshändel heraus nicht 
in die ſubjektive Lage der Partei zu verſetzen wiſſe und ihre 
Unerfahrenheit und Angſtlichkeit, ihre Scheu vor Gericht zu 
treten überſehe, die ihr die Zuziehung des Anwalts auch dann 
geboten machen, wo der gerichtsgewohnte Mann ſich ſein Recht 
ſelbſt hätte ſuchen können. 

Wir wollen uns nicht auf die tiefere Rechtskulturſtufe 
früherer Zeiten und fremder Staaten zurückdrängen laſſen und 
darum zähe feſthalten an dem Grundſatz, daß der unterliegende 
Teil dem Sieger ſeine Koſten zu erſtatten hat und daß dazu 
die Koſten der Zuziehung eines Rechtsbeiſtandes auch dann 
gehören, wenn ſie durch den Anwaltszwang nicht geboten war. 


Zur Praxis des Erbſcheinverfahrens. 
Von Rechtsanwalt Dr. Arthur Kallmann, Berlin. 


Zu den Ausführungen des Amtsrichters Dr. Nadler, 
JW. 1913, 414, ſei folgendes bemerkt: Die Anſicht, es bedürfe 
beim gemeinſchaftlichen Erbſchein nach 8 2357 BGB. der Er⸗ 
ſtreckung der eidesſtattlichen Verſicherung auf die Angabe der 
Erbteile, kann nicht als richtig gelten. Das ergibt ſchon der 
bloße Wortlaut des Geſetzes. Nach 8 2356 find für die Er⸗ 
teilung des Erbſcheins zugunſten des einzelnen (Allein⸗ oder 
Mit-) Erben die Tatſachen, aus denen das Gericht auf Grund 
des von ihm anzuwendenden Geſetzes das Erbrecht des Antrag⸗ 
ſtellers folgern ſoll, ſoweit ſie nicht offenkundig ſind, durch 
Urkunden oder eidesſtattliche Verſicherung nachzuweiſen. Soll 
ein gemeinſchaftlicher Erbſchein erteilt werden, ſo iſt eine 
einzige Tatſache mehr nachzuweiſen, nämlich nach S 2357 
Abſ. 3 Satz 1 die Annahme der Erbſchaft durch die übrigen 
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Erben. Denn wenn S 2357 Abſ. 2 die Angabe der Erben 
verlangt, ſo iſt das kein neues Erfordernis, da auch bei dem 
Einzelerbſchein die Angabe ſämtlicher Erben nötig iſt (S 2354 
Ziff. 3: Angabe der vorhandenen Perſonen, durch die der 
Erbteil gemindert wird!), und wenn dort die Angabe der 
Erbteile verlangt wird, ſo wird nicht Angabe einer Tatſache ver⸗ 
langt, ſondern einer aus Tatſachen zu ziehenden rechtlichen Schluß⸗ 
folgerung. Wenn nun Abſatz 3 Satz 2 beſtimmt, daß § 2356 
auch für die ſich auf die übrigen Erben beziehenden Angaben 
gelte, ſo wird damit das Erfordernis des Tatſachennachweiſes 
aufgeſtellt 1. für die in 8 2356 erwähnten, ſowohl beim Einzel⸗ 
erbſchein wie beim gemeinſchaftlichen Erbſchein nötigen Angaben, 
2. für die in Satz 1 desſelben Abſatzes verlangte Angabe der 
Erbſchaftsannahme durch die übrigen Erben. Hätte ſich Satz 2 
auch auf Abſatz 2 erſtrecken ſollen, ſo hätte er einen neuen 
Abſatz bilden oder mit der Vorſchrift des Abſatz 2 vereinigt 
ſein müſſen. Nadler ſtützt ſich auch nur auf eine, von 
Staudingers Kommentar allerdings ohne Kritik übernommene 
Entſcheidung des Ferienſenats des Kammergerichts vom Jahre 
1901. Er erwähnt nicht die Entſcheidungen des Kammergerichts 
vom 30. Mai 1907 (KGJ. 34 A 116) und 6. April 1908 
(OL GRſpr. 18, 368), die übereinſtimmend ausſprechen: „die 
gerichtliche oder notarielle Form iſt nur hinſichtlich der im 
§ 2356 Abſ. 2 erforderten eidesſtattlichen Verſicherung, nicht 
auch für den Antrag auf Erteilung des Erbſcheins vorgeſchrieben. 
Die Angabe der Erbteile in Bruchteilen kann daher durch 
privatſchriftliche Eingabe der Antragſteller erfolgen.“ So 
verfährt denn auch nach meiner Beobachtung gerade das Amts⸗ 
gericht Berlin⸗Mitte. Zutreffend ſetzt auch Jaſtrow, Formular⸗ 
buch 1910 S. 347, die Angabe der Erhteile außerhalb der 
eidesſtattlichen Verſicherung. 

Hierfür ſprechen innere, namentlich Zweckmäßigkeitsgründe. 
Das Geſetz legt dem Antragſteller die Angabe der Erbteile auf, 
ſtatt dem Nachlaßgericht die Ermittlung anheimzugeben, weil 
dieſes nur einen Erbſchein erteilen ſoll, der dem Verlangen des 
Erben entſpricht, obwohl es ſich hier, wie geſagt, nicht um 
Tatſachen handelt, deren Beweis notwendig iſt, ſondern um die 
Anwendung des Geſetzes auf bereits bewieſene Tatſachen. Sind 
die erbrechtlichen Verhältniſſe verwickelt, ſo läuft leicht ein 
Irrtum in der Berechnung der Erbquoten unter. Wie ſollte 
das Geſetz den Erben zumuten, ſelbſt wenn es nicht ungewandte 
Menſchen ſind, juriſtiſch⸗rechneriſche Aberlegungen an Eides Statt 


1) Die Faſſung des § 2354 Ziff. 3 iſt offenbar mißglückt. Es 
müßte heißen: „ob und welche Perſonen vorhanden ſind, durch 
die ſein Erbteil gemindert wird, oder vorhanden ſind oder 
waren, durch die er von der Erbfolge ausgeſchloſſen oder ſein Erbteil 
gemindert werden würde“. Der einfache Fall, daß A, B, C Erben zu 
je ½ ſind und A allein Erteilung eines Erbſcheins über ſeinen Erb⸗ 
anteil beantragt, findet in der Faſſung des Geſetzes ſprachlich keine 
Erledigung; denn der Erbteil des A wird gemindert; man kann nicht 
ſagen, daß er gemindert werden würde. Während § 2354 Abſ. 2 
nur den Fall behandelt, daß die — noch vorhandenen oder vorhanden 
geweſenen — Perſonen, durch die der Antragſteller ausgeſchloſſen oder 
ſein Erbteil gemindert werden würde, weggefallen ſind, z. B. durch 
Erbausſchlagung, trifft Ziff. 3 beide Fälle: den, daß die den Erbteil 
mindernden Perſonen vorhanden und auch nicht weggefallen ſind, und 
den, daß ſie vorhanden oder nicht vorhanden, aber weggefallen ſind, 
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als richtig zu verſichern, mag auch die dafür vorgeſehene Formel 
wenig ſtreng gefaßt ſein! Kam ein Irrtum vor, ſo bedarf es 
nicht einer neuen notariellen Urkunde; es genügt vielmehr, daß 
der Antragſteller (nicht der Notar als ſolcher; er bedürfte be⸗ 
ſonderer Vollmacht) privatſchriftlich einen berichtigten Antrag ſtellt. 


Der Vorentwurf zu einem Deutſchen Strafgeſetzbuch 
und die gemeingefährlichen Psychopathen. 
Von Regierungsrat Dr. Edgar Craſemann, Hamburg. 


Daß für diejenigen Elemente, welche auf Grund ihrer 
pſychopathiſchen Veranlagung chroniſch mit den Strafgeſetzen in 
Konflikt kommen, die aber weder verurteilt werden, weil ſie für 
ihre Handlungen nicht verantwortlich ſind, noch den Irren⸗ 
anſtalten überwieſen werden können, weil ſie nicht genügend 
geiſteskrank find, beſondere Anſtalten, „Verwahrungs⸗“ oder 
„Heil und Pflege⸗“ Anſtalten erforderlich find, darüber iſt ſich 
Theorie und Praxis heute klar. Der Vorentwurf ſcheint dem 
zu folgen, indem das Gericht nach 8 65, wenn es die öffentliche 
Sicherheit erfordert, ihre Verwahrung in einer öffentlichen Heil⸗ 
und Pflegeanſtalt anordnen kann. 

Fraglich iſt aber, ob dieſe Beſtimmung allein die ſo dringend 
von der Allgemeinheit geforderte Sicherheit vor den Handlungen 
jener gemeingefährlichen Elemente gewährleiſten kann. 

Zunächſt muß auffallen, daß die Einweiſung in die Anſtalt 
erfolgt, und nicht die Uberweiſung an die der Anſtalt vorgeſetzte 
Behörde. 

Als ſolche würde regelmäßig die Behörde in Frage kommen 
müſſen, welcher auch die Krankenhäuſer und Irrenanſtalten 
unterſtehen, denn die Verwahrungsanſtalt iſt ihrer Natur nach 
eine Ergänzung, ein Annexum dieſer Anſtalten. 

Es wäre ſicherlich zweckmäßiger geweſen, wenn der Vor⸗ 
entwurf als Wortlaut gewählt hätte, etwa „Aberweiſung zur 
ſtaatlich überwachten Verwahrung“ oder ähnliches. 

Man könnte ſich aber darüber hinweghelfen, indem man 
„Anſtalt“ extenſiv als „Anſtaltsbehörde“ interpretiert, analog 
der Interpretation des geltenden 5 56 StGB., welcher mit 
„Anſtalt“ die betreffende Verwaltungsbehörde meint, was auch 
in dem dem $ 56 StGB. entſprechenden § 69 des Vorentwurfs 
zum Ausdruck kommt, welcher nicht mehr die Einweiſung in 
eine „Anſtalt“, ſondern die „Überweiſung zur ſtaatlich über⸗ 
wachten Erziehung“ vorſchreibt. ) 

Bedenklicher iſt, daß für die Unterbringung des Psychopathen 
die Landespolizeibehörde zu ſorgen hat, daß ſie auch die Dauer 
der Verwahrung und über die Entlaſſung beſtimmen ſoll. 

Dieſe nur ſehr künſtlich zu konſtruierende Zuſtändigkeit der 
Polizeibehörde kann nur als eine wenig zweckdienliche Ausrede 
betrachtet werden, als ein Neutrum für ein Ding, das man 
nicht deklinieren kann. 

Will man denn, obwohl die „Strafe“ ausſcheidet, den 
„Strafvollzug“ beſtehen laſſen? 


1) Bedauerlicherweiſe endet der § 69 mit den Worten: „doch 
kann das Gericht die Unterbringung in eine Erziehungs⸗ oder 
Beſſerungsanſtalt vorſchreiben“; es bedeutet dies einen Rückſchritt und 
ſchwer verſtändlichen Eingriff des Strafrichters in die Sachkunde der 
zuſtändigen Erziehungsbehörde. 
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Beſſer hätte man die Unterbringung und Entlaſſung analog 

dem § 56 StGB. der der Verwahrungsanſtalt vorgeſetzten 

Behörde übertragen und ſich auf die Unterſtützung durch die 
Polizeibehörde beſchränkt. 

Die Anſtaltsbehörde als ſachverſtändige Behörde iſt allein 
in der Lage, die große Verantwortung der Entlaſſungen zu über⸗ 
ſehen und im Einzelfalle zu beurteilen. 

Dies wird um ſo augenfälliger, wenn man erwägt, daß 
die Aufgaben ſolcher Behörde mit der Entlaſſung nicht endigen 
dürfen. Mit einer einfachen Einweiſung und Entlaſſung, d. h. 
mit vorübergehender Anſtaltsbehandlung der Pſychopathen iſt 
der Menſchheit nur wenig geholfen. 

Kann es unmöglich die Aufgabe des Staates ſein, jene 
Elemente dauernd zu internieren, muß alſo mit Entlaſſungen 
gerechnet werden, ſo wird man ſich klar werden müſſen, daß 
eben die größte Schwierigkeit beginnt, wenn die 
Internierung aufhört, wenn es gilt, zu erproben, ob 
ſich die betreffenden Perſonen in Freiheit für den 
wirklichen Kampf im Leben brauchbar erweiſen. 

Hat man bei den Minderjährigen die Erfahrung gemacht, 
daß man mit Anſtaltsbehandlung allein, nicht viel erreicht, 
ſo ſoll man dieſe Erfahrungen bei den Volljährigen verwerten. 

Es muß alſo als eine Hauptaufgabe jener Behörde 
betrachtet werden, die ihr überwieſenen Pſychopathen auch nach 
der Entlaſſung, außerhalb der Anſtalt, zu leiten und zu regieren, 
und zu verſuchen, ihnen unter ihrer zu organiſierenden 
Schutzaufſicht und Gewalt einen Arbeitsaufenthalt außerhalb 
der Anſtalt an vorgeſchriebener Stelle zu ermöglichen. 

Um dies zu erreichen, muß alſo ein in der Behörde ver⸗ 
körperter übergeordneter Wille in Verbindung mit einer Schutz⸗ 
aufſicht hinzutreten, welcher die Internierung überdauert, welcher 
aber in der Lage iſt, die Heil⸗ und Pflege⸗ bzw. Verwahrungs⸗ 
anſtalten wiederzuverwenden, wenn Internierung wieder erforder⸗ 
lich wird, alſo eine Art Zwangsfürſorge. 

Die Konſtruktion dieſes übergeordneten Willens, dieſer 
Zwangsfürſorge iſt es, die Juriſten und Pſychiatern das Kopf⸗ 
zerbrechen bereitet und als unlösbares Problem erſcheint. 

Betrachtet man aber die Individualität der gemein⸗ 
gefährlichen Pſychopathen näher, ſo muß man doch erkennen, 
daß es ſich nicht um Verbrecher im landläufigen Sinne handelt, 
ſolchenfalls müßte Verurteilung erfolgen, ſondern um bedauerns⸗ 
werte Individuen mit geiſtigen Defekten, die in ihrer Handlungs⸗ 
fähigkeit erheblich beſchränkt ſind, mit einem Wort um Un⸗ 
mündige. 

Solche Unmündige bedürfen aber eines Gewalthabers, 
eines Vormundes. 

Liegt es nun aber auf der Hand, daß eine Einzelperſon 
nicht imſtande iſt, jene gefährlichen Elemente auf ihren 
Lebenswegen zu beherrſchen, wohl aber die den Verwahrungs⸗ 
anſtalten vorgeſetzten ſachverſtändigen Behörden, mit organiſierter 
Schutzaufſicht, ſo erſcheint es nur ſchlüſſig, eine vormundſchaftliche 
Macht mit jenen Behörden zu verbinden, und damit eine 
General- oder Berufsvormundſchaft auf öffentlicher Grundlage 
über jene Elemente ins Leben zu ruſen. 

Die Frage der Entmündigung ſelbſt, ihre Notwendigkeit, 
die einſchlägigen Reichsgerichtsentſcheidungen, die Berufs⸗ 
vormundſchaft, die praktiſche Handhabung uſw. habe ich in 
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einem Vortrage vor der forenſiſch⸗pſychologiſchen Geſellſchaft in 
Hamburg, welcher für die Fachkreiſe in der Zeitſchrift für das 
Armenweſen, 14. Jahrg. Heft 3, März 1913, und für die 
Offentlichkeit im „Vortrupp“, 2. Jahrg. Nr. 8, abgedruckt iſt, 
erörtert, möchte auf ihn verweiſen, nur folgendes hinzufügen. 

Mag die Entmündigung jener Elemente noch heute ein 
Gegenſtand divergierender Anſchauungen ſein, hat man den 
Willen, der Notlage der Menſchheit abzuhelfen, ſo wird man 
ſich zu dieſem Wege bekehren müſſen, entweder durch extenſive 
Interpretation des 8 6 BGB. im Anſchluß an die bisherigen 
Reichsgerichtsentſcheidungen oder, wenn durchaus erforderlich, 
durch eine ergänzende Geſetzgebung und Erweiterung des 5 6. 

Wenige Worte noch über die Schutzaufſicht. 

Die öffentliche Berufsvormundſchaft iſt eine behördliche 
Organiſation, ein Syſtem, in das die Schutzaufſicht einzukleiden 
wäre. Obligatoriſch iſt bereits die Aufſicht der Gemeinde⸗ 
waiſenräte, welche über die Entmündigten zu wachen haben, die 
in allen Bundesſtaaten kraft Reichsgeſetz beſtehen bzw. beſtehen 
müßten. Dieſe Gemeindewaiſenräte, Hand in Hand gehend mit 
Behörden, Vereinen und Einzelperſonen müßten das ganze Reichs⸗ 
gebiet mit einem Netz von Aufſichtsorganen überziehen und über 
die bevormundeten Pſychopathen wachen und von den geringſten 
Veränderungen den berufsvormundſchaftlichen Behörden Kenntnis 
geben, damit dieſe bei Gefahr im Verzuge unverzüglich ein⸗ 
greifen können. 

Auf ſolche Weiſe würde analog der Zwangserziehung 
Minderjähriger eine durchgreifende Zwangsbehandlung und 
Zwangsfürſorge der volljährigen gemeingefährlichen Pſychopathen 
geſchaffen werden, welche geeignet wäre, Schutz des Individuums 
ſelbſt in ſeinem eigenen Intereſſe, Schutz der Allgemeinheit vor 
ſeinen gemeingefährlichen Handlungen zu erreichen. 


Numerus clausus. 
I. 
Von Juſtizrat Werner, Magdeburg. 


Die Zahl der Anwälte betrug am 1. Januar 1903 7262. 
In den Jahren 1905, 1907, 1909, 1910 und 1911 (die Be⸗ 
richte betreffen nicht immer genau das Kalenderjahr) iſt die 
Zahl geſtiegen auf 7863, 8638, 9607, 10752, 11446. Der 
Zugang betrug nach Abzug der Löſchungen 1910: 687 und 
1911: 778 Anwälte. Für 1912 liegen die Zahlen noch nicht 
vor. Der Zuwachs wird wohl ſo groß ſein wie im Jahre 1911, 
ſo daß die Zahl der Anwälte jetzt zirka 12 200 beträgt, ſomit in 
den letzten 10 Jahren um faſt 5000 geſtiegen iſt. Die Gefahr, 
daß die Zahl bis 1925 auf 18⸗ bis 20000 wächſt, iſt nahe⸗ 
liegend. Das Einkommen vieler Anwälte iſt jetzt ein beſcheidenes. 
Der ſtarke Zufluß in den nächſten Jahren wird dieſes Ein⸗ 
kommen mindern. Die Geſetzgebung der letzten Jahre war den 
Anwälten ungünſtig. Eine Reihe von Strafkammerſachen ſind 
an die Schöffengerichte verwieſen, von dem Fünferkollegium an 
den Einzelrichter. Dadurch iſt der Bedarf an Richtern erheblich 
gemindert und der Zudrang zur Anwaltſchaft vergrößert. Tiber- 
dies aber iſt die Verteidigertätigkeit beſchränkt, da die Be⸗ 
völkerung in Schöffenſachen viel ſeltener als in Strafkammer⸗ 
ſachen den Anwalt zuzieht. Im Zivilprozeß hat die Kompetenz⸗ 
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erhöhung und der Ausbau des Mahnverfahrens ebenfalls den 
Bedarf an Richtern gemindert, und die Einnahmen der An⸗ 
wälte ſind herabgegangen, weil für viele Angelegenheiten der 
Anwaltszwang gefallen iſt. Eine Notlage des Anwaltſtandes 
iſt an vielen Orten eingetreten. An anderen ſteht ſie bevor. 

Die Freunde des numerus clausus beruhigten ſich deshalb 
bei der Würzburger Abſtimmung nicht, ſondern ſuchen nach 
Abhilfe. Ich fürchte jedoch, daß der numerus clausus und die 
Höchſtzahl die Notlage nicht beſeitigen werden. 

Die Freunde und wohl auch die Gegner des numerus 
clausus ſind ſich darüber einig, daß dieſer die wirtſchaftliche 
Lage der Anwälte heben und ihr Einkommen ſteigern wird. 
Dieſe Annahme iſt nicht einwandfrei. Die entſcheidende Frage 
iſt: Wird die Pforte zur Anwaltſchaft durch den numerus 
clausus ſofort geſchloſſen für alle diejenigen, welche noch nicht 
zugelaſſen ſind, oder bleibt die Pforte offen für alle, die mit 
dem juriſtiſchen Studium begonnen haben. Das letztere wird 
meines Erachtens der Fall ſein. Hat z. B. der Amtsgerichts⸗ 
ſekretär mühſam geſpart, um ſeinen Sohn acht Jahre zu er⸗ 
halten und ihm dadurch den Zugang zur Anwaltſchaft zu ermög⸗ 
lichen, ſo iſt es nicht billig, zwei Jahre nach Beginn des 
Studiums durch ein neues Geſetz den jungen Juriſten auf Jahre 
hinaus von der Anwaltſchaft fernzuhalten. Er kann ſein 
Studium nicht aufgeben, ohne Jahre ſeines Lebens zu verlieren, 
auf der anderen Seite beſitzt der Vater meiſt nicht die Mittel, 
um ſeinen Sohn 5 oder 6 Jahre länger als vorausgeſehen durch⸗ 
zuhalten. Aber die Reichsregierung iſt auch, abgeſehen hiervon, 
ſchwerlich imſtande, einen numerus clausus mit ſofortiger 
Wirkſamkeit zu bewilligen. Wenn mehrere tauſend Aſſeſſoren, 
welche normalerweiſe zur Anwaltſchaft übergegangen wären, 
von dieſer ferngehalten werden, ſo muß das die Anſtellung 
der Richter und Staatsanwälte um eine Reihe von Jahren, 
mindeſtens um vier bis fünf Jahre verzögern, und die Aſſeſſoren, 
welche jetzt ſchon ſechs bis ſieben Jahre warten müſſen, werden 
dann erſt in zehn bis zwölf Jahren angeſtellt werden. Die 
Juſtizverwaltung weiß heute ſchon nicht wohin mit der Über⸗ 
fülle an Aſſeſſoren. In Preußen hält man die weniger tüchtigen 
von der Richterlaufbahn fern, die Juſtizverwaltung trifft bei 
der Überſülle eine Auswahl. Vielfach werden auch die jungen 
Aſſeſſoren, weil man ſie nicht beſchäftigen kann, angeregt, ſich 
in wirtſchaftlichen Betrieben weiter fortzubilden. Die Anwälte 
ſind heute das Stiefkind der Juſtizverwaltung. Daß letztere 
ihrem Stiefkind zuliebe das rechte geliebte Kind (Richter und 
Staatsanwälte) ſchwer benachteiligen werde, um den Anwalt⸗ 
ſtand und das Einkommen des einzelnen Anwalts zu heben, iſt 
meines Erachtens ausgeſchloſſen. | 

Es bleiben uns alſo die jungen Juriſten auf acht Jahre 
hinaus (drei Jahre Univerſität, vier Jahre Vorbereitungsdienſt, 
ein Jahr Examen). Erſt dann hört der Zuſtrom auf. Hinzu 
kommt: | 

Eine Reihe von jungen Juriſten, welche dem Anwalt: 
ſtande ferngeblieben wären, werden durch den numerus clausus 
dieſem zugetrieben. Gewiß werden die Zuſtände in den nächſten 
Jahren ſich verſchlimmern. Aber der junge Juriſt, welcher in 
den Anwaltſtand eintritt, wird folgendermaßen rechnen: In 
den erſten Jahren werde ſein Einkommen gering ſein. Da 
aber der numerus clausus allen Zugang fernhält, ſeien die 
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Gefahren der freien Advokatur beſeitigt, die Tätigkeit des An⸗ 
wals werde bequem und einträglich werden. Infolge des ver⸗ 
ſtärkten Zuzugs wird nach Ablauf von Jahren die Zahl der 
Anwälte wohl ſo groß ſein, als das bei natürlicher Entwicklung 
nach 13 Jahren ſonſt der Fall geweſen wäre. Dieſe anormale Ent⸗ 
wicklung wird das Einkommen der Anwälte gegenüber normaler 
Entwicklung mindern und zwar nach meiner Schätzung mindeſtens 
um 5 Prozent des Bruttoeinkommens. Rechnet man das 
Durchſchnitts⸗ Bruttoeinkommen eines Anwalts auf 10 000 , 
jo ergibt das für jeden Anwalt einen Verluſt von 500 
jährlich, auf 13 Jahre einen Verluſt von 6500 / und bei 
12 000 Anwälten einen Verluſt von 78 000 000 . Bei 
einem Bruttoeinkommen von 10 000 & beträgt das Netto⸗ 
einkommen zirka 6000 #. Die Unkoſten betragen mindeſtens 
40 Prozent. Das Durchſchnitts⸗ Nettoeinkommen der Anwälte 
würde alſo von 6000 % auf 5500 & herabgleiten und die 
Freunde des numerus clausus, welche die ſoziale Lage des 
Anwalisſtandes heben wollen, würden für die erſten 13 Jahre 
genau das Gegenteil erreichen. Einen wirklichen Vorteil könnte 
der numerus clausus erſt, wenn nach 13 Jahren die Anwalt⸗ 
zahl ſich erheblich vermindert, alſo etwa nach 15, vielleicht nach 
20 Jahren, uns bringen. Die Frage iſt nun, liegt es nicht 
doch im Intereſſe des Standes, heute ein allerdings ſchweres 
Opfer zu bringen, um in Zukunft den Anwaltſtand auf eine 
geſunde Grundlage zu ſtellen, ſoll nicht die gegenwärtige 
Generation darben, um der zukünftigen beſſere Zeiten zu ver⸗ 
ſchaffen. Die Frage wäre ſicherlich zu bejahen, wenn mit 
einiger Wahrſcheinlichkeit vorausgeſagt werden könnte, daß die 
freie Advokatur nach 15 oder 20 Jahren tatſächlich die Miß⸗ 
ſtände herbeiführen würde, welche von vielen Seiten befürchtet 
werden. Aber eine Entwicklung läßt ſich auf 15 oder 20 Jahre 
hinaus nicht vorausſehen. Der Zuſtrom zur Anwaltſchaft erfolgt 
in der Hauptſache aus den Städten und aus den Kreiſen der 
wohlhabenderen Bevölkerung. In dieſen Kreiſen hat nach 1870 
eine ſehr ſtarke Bevölkerungszunahme ſtattgehabt. In den 
letzten Jahren iſt aber in allen Kreiſen, namentlich aber in 
dieſen Kreiſen die Zahl der Geburten erheblich zurückgegangen. 
In Frankfurt a. M. betrug die Zahl der Geburten auf je 
1000 Einwohner im Jahre 1898 noch 30,06. Wie ſich in der 
Zeit von 1904—1912 die Bevölkerung in Frankfurt a. M. 
entwickelt hat, das zeigt folgende Tabelle: 


Jahr 1904 | 1905 | 1907 | 1909 | 1911 1912 
Mittlere Be: 
völkerung... 1820000 | 330000 352 000 866 700 | 418000 | 429100 
Lebendgeborene 9146 | 9184 | 9526 | 9247 | 9209 | 8984 
das iſt auf je 
1000 Einw. . 28,6 27,7 27,1 25,2 22,0. | 20,9 
Sterbefälle .. 5052 5286 5086 | 5075 5275 5187 
das ſind auf 
1000 Einw.. 15,7 16,0 14,5 13,8 12,6 12,0 
Geburtenüber⸗ 
ſchus 4121 3848 4440 | 4172 | 8934 | 3847 
das find auf | 
1000 Einw. 13,2 11,7 12,6 11,4 9,4 8,6 


Die Zahl der Geburten in Frankfurt a. M. ift alſo beinah 
ſo klein, wie in Frankreich, wo ſie 1910 noch 19,7 auf 
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1000 Einwohner betrug, während im Jahre 1910 die Zahl 
der Geburten im Deutſchen Reich noch 30,7, in Preußen 30,6, 
und in den 24 deutſchen Großſtädten 27,7, in Frankfurt a. M. 
noch 27,3 betrug. 

Die erhebliche und andauernde Verminderung der Geburten 
läßt es ungewiß erſcheinen, ob derjenige Zuſtrom zu den 
gelehrten Berufen, der bisher ſtattgehabt hat, noch anhalten 
wird. Es iſt jedenfalls verfehlt, angeſichts dieſes Rückganges 
mit Sicherheit heute vorausſagen zu wollen, daß die freie 
Advokatur eine fortlaufende Steigerung der Zahl der Anwälte 
bedeutet. Es iſt auch hier dafür geſorgt, daß die Bäume nicht 
in den Himmel wachſen. 

Für die Frage, wie groß die Zahl der Anwälte 1925 ſein 
werde, iſt aber auch folgendes weſentlich: 

Die Anwälte erreichen vielfach ein recht hohes Alter und 
ſind gewohnt, in den Sielen zu ſterben, bis zum letzten Tage 
ſich ihrer Berufstätigkeit zu widmen. Das iſt einmal zurück⸗ 
zuführen auf die Liebe des einzelnen Anwalts zu ſeinem Beruf, 
eigentümlicherweiſe auch darauf, daß der Anwaltberuf zu den 
anſtrengendſten und aufreibendſten Berufen gehört. Infolgedeſſen 
halten ſich körperlich ſchwächere Juriſten von dieſem Beruf 
möglichſt fern und das erklärt, daß das Durchſchnittsalter, 
welches Anwälte erreichen, ein recht hohes iſt. Die jungen 
Juriſten, welche auf Grund der 1879 eingeführten freien 
Advokatur mit dem Studium begonnen haben, ſind früheſtens 
im Jahre 1885 zur Anwaltſchaft zugelaſſen in einem Alter von 
30 Jahren. Sie haben heute ein Alter von etwa 60 Jahren 
und werden in größerer Zahl erſt, wenn ſie das 70. Lebensjahr 
erreicht haben, alſo etwa im Jahre 1925, ausſcheiden. Das 
wird beſtätigt durch eine Berechnung, welche ich bei den 
Anwälten eines größeren Landgerichts mit 58 Anwälten (nicht 
mitgezählt iſt hierbei ein Anwalt, der bei einer Verſicherungs⸗ 
geſellſchaft als Syndikus tätig und der bei Gericht nie auftritt, 
auch keinerlei Schriftſätze einreicht) aufgeſtellt habe. Es waren 
hiernach vorhanden: 


II. Klaſſe: III. Klaſſe: IV. Klaſſe: 


5 Anwälte im Anwälte im | Anwälte im 5 0 

11 e Alter von Alter von Alter von Anwälte 
70 Jahr, 60.70 Jahren, 50—60 Jahren, 40-50 Jahren, | HÜnger als 
1 Ja geb. in der geb. in der geb. in der 40 Jahre, 
alſo N Zeit vom Zeit vom Zeit vom alſo geb. 
vor dem 1. 1. 1843 bis 1. 1. 1858 bis 1. 1. 1863 bis nach dem 


J. 1. 1843 31. 12. 1852 31. 12. 1862 31. 12. 1872 1. 1. 1878 


1 Anwalt, 2 Anwälte, 
78 Jahre, beide geboren 
nicht vol | im Jahre 

abeitsfähig 1852 


18 Anwälte 17 Anwälte 20 Anwälte 


Ausgeſchieden find an dieſem Landgericht in der Zeit von 1895 


bis 1903 13 Anwälte, und zwar 10 Anwälte durch Tod, 
2 Anwälte, weil ſie ſich zur Ruhe geſetzt, 1 Anwalt (zugelaſſen 
vor 1879) infolge Ausſchließung. 

Dieſe Tatſache zeigt, daß die Überfüllung nicht allein 
beruht auf ſtarkem Zugang, ſondern auch darauf, daß 
die natürliche Zahl der Löſchungen noch nicht eingetreten iſt. 
Wie die dargelegten Zahlen ergeben, ſind an dem Landgericht 
jährlich etwa 2 Anwälte zugelaſſen worden. Wären in der⸗ 
ſelben Zeit jährlich 2 Anwälte ausgeſchieden, ſo würde in 


42. Jahrgang. 


18 Jahren eine Abwanderung nicht von 13, ſondern von 
36 Anwälten eingetreten ſein, und die Verhältniſſe an dem 
Landgericht würden ſich dadurch weſentlich anders geſtaltet 
haben als bisher. Während jetzt offenbar eine ſtarke Über⸗ 
füllung vorhanden iſt und eine ganze Reihe von jungen, 
fleißigen Anwälten (die übrigens bei vorliegender Berechnung 
nicht mitgezählt ſind) den Ort haben verlaſſen müſſen, 
weil ſie keine genügende Beſchäftigung fanden, würde, wenn 
23 Anwälte weniger vorhanden wären, ein befriedigender 
Zuſtand, vielleicht ſogar eine günſtige Lage des Anwaltſtandes 
vorhanden ſein. 

Gewiß ſind dieſe Berechnungen eines einzelnen Landgerichts 
nicht unbedingt maßgebend, zumal an dem betreffenden Land⸗ 
gerichtsorte weder die Induſtrie, noch die Bevölkerungszunahme 
in den letzten 15 Jahren eine ungewöhnlich ſtarke geweſen iſt. 
Aber der große Zuſtrom der Anwälte iſt erfolgt nach den 
Orten, in denen die Bevölkerung in den letzten Jahren ſtark 
gewachſen und in denen auch die Induſtrie ſich außerordentlich 
gehoben hat. Hier liegen die Verhältniſſe aber noch weſentlich 
ungünſtiger inſofern, als die Zahl der jungen Anwälte gegen⸗ 
über den älteren eine viel größere iſt als in dem vorbezeichneten 
Orte, und an dieſem anderen Orte iſt noch viel weniger ein 
Ausgleich gegenüber den Zulaſſungen durch Löſchungen erfolgt. 
Während an dem gedachten Orte ungefähr nach zehn Jahren 
damit zu rechnen iſt, daß regelmäßig zwei Anwälte ausſcheiden, 
wird an den Orten, in denen die Zahl der jungen Anwälte 
überwiegt, die Zahl der Löſchungen vorausſichtlich erſt viel 
ſpäter ſo groß ſein als die Zahl der Zulaſſungen. Welche 
Bedeutung die geringe Zahl der Löſchungen hat, ergeben die 
Jahresberichte der Anwaltskammern, wie ſie für 1912 in der 
Juriſtiſchen Wochenſchrift dargelegt ſind. In Berlin ſind bei 
1513 Anwälten nur 13 infolge Todes und 21 aus ſonſtigen 
Gründen (abgeſehen von dem Übertritt in den Staatsdienſt 
und Überfieblung in einen anderen Bezirk) ausgeſchieden. 
Insgeſamt ſind alſo nur endgültig ausgeſchieden 34 Anwälte. 
Bei gleicher Zahl der Löſchungen würden faſt fünfzig Jahre 
notwendig ſein, bevor die jetzige Generation ausſtirbt. In 
Braunſchweig ſind bei 91 Anwälten nur 2 Anwälte infolge 
Todes ausgeſchieden; es hat ſich aber keiner zur Ruhe geſetzt. 
In Marienwerder iſt bei 184 Anwälten nur 1 Anwalt ver⸗ 
ſtorben, während ſich kein Anwalt zur Ruhe geſetzt hat. In 
Jena ſind bei 206 Anwälten nur 3 Anwälte, vermutlich weil 
ſie ſich zur Ruhe geſetzt haben, ausgeſchieden. In Karlsruhe 
bei 401 Anwälten nur 6 Anwälte. Überall ift ein Ausſcheiden 
vorhanden, das auf die Dauer viel zu gering iſt, und der 
Prozentſatz der Löſchungen wird nach etwa zehn Jahren erheblich 
ſteigen. 

Unter ſolchen Umſtänden iſt auch nicht mit der geringſten 
Sicherheit vorauszuſehen, ob dann vom Jahre 1925 an die 
Zahl der Anwälte wachſen oder herabgehen wird. Die Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit ſpricht dafür, daß bei der Abnahme des Geburten⸗ 
überſchuſſes und bei den ſchlechten Ausſichten, welche die Anwalt⸗ 
ſchaft mit ſich bringt, die Zahl der Zulaſſungen ſich vermindern 
wird. Kommt dann noch die erheblich ſteigende Zahl der 
Löſchungen hinzu, ſo iſt die Möglichkeit, daß ohne Einſchreiten 
der Geſetzgebung geſunde Verhältniſſe ſich entwickeln werden, 
keineswegs abzuleugnen. 
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Bei dieſer Sachlage erſcheint es nicht gerechtfertigt, durch 
den numerus clausus die natürliche Entwicklung zu verhindern, 
dieſen mit Rückſicht auf eine Fernwirkung von etwa 15 Jahren 
einzuführen, der gegenwärtigen Generation im Intereſſe der 
Zukunft ſchwere Opfer aufzuerlegen. Dieſe Opfer fallen um ſo 
mehr in die Wagſchale, als an ſich gerade die nächſten zehn 
Jahre für die Anwaltſchaft vorausſichtlich überaus unerfreulich 
ſein werden, und in ſolcher Zeit künſtlich das Anwaltseinkommen 
zu verringern, iſt mehr als bedenklich. 

Aber weiter. Wer ſteht uns dafür, daß der numerus 
clausus, den die Regierung uns dereinſt gibt, wirklich ein beſſeres 
Einkommen verſchafft? Ich habe bereits früher, Juriſtiſche 
Wochenſchrift 1911 S. 684, ein Durchſchnittseinkommen für 
den Anwalt von 15 000 & gefordert, aber damals berechnet, 
daß, felbſt wenn man das Einkommen der Anwälte, ſoweit es 
30 000 = überſteigt, nicht berückſichtigt, die Rechnung ſich 
folgendermaßen ſtellen werde: 

1. 3 Anwälte haben ein Einkommen von je 
30000 0 /% G ũ¶éͤ!ſ!!!Ahͤ 
2. 3 Anwälte haben je ein Einkommen von 
2500 0/%%c;hh ⁵ðͤj ne 
3. 4 Anwälte haben je ein Einkommen von 
20 000 h „ „ rren 80000 =, 
4. 10 Anwälte je 15 00 % = ..... 150 000 =, 


insgeſamt .. 395 000 M. 


Es bleiben alſo für 10 Anwälte 55 000 & und damit für 
jeden ein Durchſchnittseinkommen von 5500 M. 


Die Gewißheit, daß der numerus clausus jedem Anwalt 
ein befriedigendes Einkommen verſchafft, iſt bei 15 000 #% 
Durchſchnittseinkommen keineswegs gegeben. Aber es iſt bei 
den heutigen Anſchauungen nicht einmal daran zu denken, daß 
ein numerus clausus mit 15 000 A Durchſchnittseinkommen 
bewilligt wird. n | 

Die Bewegung zugunften des numerus clausus, welche 
von dem Kollegen Soldan neu entfacht iſt, iſt trotz der Ab⸗ 
ſtimmung auf dem Würzburger Anwaltstag nicht zur Ruhe ge⸗ 
kommen. Schon in Würzburg iſt wohl die größere Zahl der 
Anwälte erſchienen mit dem Entſchluß, für den numerus clausus 
zu ſtimmen, und nur unter der Wucht der dort dargelegten Tat⸗ 
ſachen hat die Anwaltſchaft noch einmal den numerus clausus 
verworfen. Die Wahrſcheinlichkeit, daß ein neuer Anwaltstag 
das Votum des Würzburger Anwaltstages ſtürzen werde, iſt 
keineswegs fernliegend. Die Reichsregierung wird ſchwerlich 
Bedenken tragen, einem Wunſche der Anwaltſchaft ſtattzugeben. 
Aber ob die Erfüllung dieſes Wunſches dann in unſerem Sinne 
und zur Befriedigung der Freunde des numerus clausus erfolgt, 
das iſt mehr als zweifelhaft. Warnend ſei hierbei auf eine 
gleiche Beſtrebung hingewieſen. Die Kalibergwerksintereſſenten 
haben ihrerſeits eine Beſchränkung des Kalibergbaues gefordert. 
Ihrem Wunſche iſt die Geſetzgebung nachgekommen, zuerſt durch 
die lex Gamp, ſodann durch das erſte Kaligeſetz. Ein zweites 
Kaligeſetz ſteht bevor. Aber fo, wie die Kaliintereſſenten das 
Geſetz ſich ſeiner Zeit gewünſcht haben, iſt es nicht geworden. 


90 000 , 


75 000 =, 


Die Reichsregierung hat das erſte Kaligeſetz benutzt, um eine 


erhebliche Abgabe auf das Kali zu legen, und im zweiten Kali⸗ 
geſetz iſt eine Erhöhung dieſer Abgabe vorgeſehen. Die Zahl 
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der neuen Bergwerke ift aber nicht, wie beabſichtigt, durch dieſe 
Geſetzgebung vermindert, ſondern umgekehrt, die Tatſache ſteht 
feſt, daß gerade die Kaligeſetzgebung die Entwicklung neuer 
Schächte gefördert hat. Die Kaliintereſſenten, welche früher 
nach Staatshilfe gerufen haben, wären vielfach froh, wenn ihnen 
dieſe Hilfe nie zuteil geworden wäre. 

Ich fürchte, die Freunde des numerus clausus werden, 
wenn ſie ohne Rückſicht auf die wirtſchaftlichen Folgen, ohne 
einen klaren Geſetzentwurf in der Weiſe, wie bisher, für die 
beſchränkte Anwaltſchaft eintreten, den Erfolg für ſich haben. 
Aber ob der Geſetzentwurf und namentlich das Geſetz ihren 
Wünſchen entſprechen wird, das iſt mehr als zweifelhaft. Ich 
fürchte, daß die Anwaltſchaft, wenn erſt der Geſetzentwurf ein⸗ 
gebracht iſt, zuſammentreten und ausrufen wird: Dieſe Vor⸗ 
ſchläge der Reichsregierung haben für uns keinen Wert. Viel⸗ 
leicht daß die Anwaltſchaft dann in letzter Stunde noch ver⸗ 
hindert, daß der Geſetzentwurf Geſetz werde. Aber der Erfolg 
eines ſolchen Geſetzentwurfs wird immer ſein, daß zahlloſe 
Aſſeſſoren fofort zur Anwaltſchaft übergehen werden. Dieſer 
ſtarke Zuwachs wird uns bleiben, auch wenn das Geſetz dann 
zu Fall kommt. 

Das alles mögen die Freunde des numerus clausus be⸗ 
denken, wenn ſie, wie es bisher geſchehen, nicht als nüchterne 
Rechner verſucht haben, die freie Advokatur zu beſeitigen. 

Die Bewegung für oder wider den numerus clausus muß 
zu Ende kommen. Solange dieſe Bewegung fortdauert, wird 
es immer eine Reihe von Aſſeſſoren geben, die von dem Gedanken 
beeinflußt werden, daß, wenn eine Überfüllung eintritt, die 
Klinke der Geſetzgebung doch eingreifen und den notleidenden 
Anwälten helfen werde. Eine Bewegung mit dieſer Wirkung 
iſt für uns Anwälte unerfreulich und ſicherlich nicht beabſichtigt. 
Freunde und Gegner des numerus clausus müſſen, ſei es nun 
auf einem neuen Anwaltstage, ſei es in privater Ausſprache 
der Wortführer, zuſammentreten und verſuchen, endgültig 
zu dem numerus clausus Stellung zu nehmen. Fällt die 
Wagſchale zugunſten des numerus clausus, dann muß mit 
Entſchiedenheit darauf gedrängt werden, ihn ſo ſchnell als 
möglich zur Durchführung zu bringen. Fällt aber die Wag⸗ 
ſchale zu ſeinen Ungunſten, ſo dürfte es ſich auch empfehlen, 
wenn die Freunde des numerus clausus wenigſtens bis zum 
Jahre 1925 ihren Gegnern Frieden geben und die Anwalts⸗ 
zeitſchriften bis dahin ihre Spalten für die Erörterungen 
ſchließen. | 


II. 
Von Juſtizrat Dr. Noeſt, Solingen. 


Der Herausgeber der Wochenſchrift hat mich erſucht, zu 
den obigen Ausführungen des Herrn Kollegen Werner Stellung 
zu nehmen. Mit dem Grundgedanken von Werner gehe ich 
völlig einig: Zulaſſungsbeſchränkungen, von denen die befreit ſein 
ſollen, die gegenwärtig im Vorbereitungsdienſte ſtehen, vielleicht 
ſogar die, die gegenwärtig Jura ſtudieren, haben für uns gar 
keinen, auch nicht den allergeringſten Wert. Wer ſolche 


Zulaſſungsbeſchränkungen anſtrebt, gleicht meines Erachtens dem 


Mann, der dafür forgen will, daß die Sonne zur rechten Zeit 
untergeht. Denn ob wir Zulaſſungsbeſchränkungen mit Wirkſam⸗ 
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keit nach acht Jahren erlangen oder ob wir ſie nicht erlangen, 
das iſt ganz gleichgültig. In beiden Fällen wird der Zudrang 
nach acht Jahren aufhören; niemand wird dann mehr Luſt 
haben, ſich der verelendeten Advokatur zuzuwenden. Die 
Advokatur wird ganz von ſelbſt ihre Anziehungskraft auf neue 
Bewerber mehr und mehr einbüßen, je mehr ihr Anſehen ſinkt 
und je weniger ſie ihren Mitgliedern ein auskömmliches Daſein 
verſpricht. Die Frage iſt aber gerade die: Sollen wir es 
dahin kommen laſſen? Sollen wir reſigniert abwarten, bis es 
ſoweit iſt, daß der Anwalt vom Gericht über die Achſel an⸗ 
geſehen wird, und die Klientel guten Grund hat, ihm die Ein⸗ 
ziehung der Streitſumme nicht anzuvertrauen? Daß dies ein⸗ 
treten wird, wenn nach zehn Jahren unſere Zahl auf 18 000 
angewachſen iſt, iſt gar keine Frage. Daran wird keine noch 
ſo ſtrenge Siebung im Examen etwas ändern können, noch eine 
Erhöhung der Gebühren, die naturgemäß eine Verminderung 
der Prozeſſe zur Folge hat. 

Darin aber bin ich entgegengeſetzter Meinung als Werner: 
Spricht die Anwaltſchaft ſich für Zulaſſungsbeſchränkungen mit 
ſofortiger Wirkſamkeit aus, ſo wird ſie ſolche erreichen. Werner 
bezweifelt dies aus zwei Gründen: ein ſofortiger Toresſchluß 
wäre eine Härte für die, die im Vorbereitungsdienſt ſtehen; und 
die Juſtizverwaltung würde auch ihrerſeits die Aberzahl der 
Aſſeſſoren ſcheuen, für die ſie keine Verwendung hätte. 

a) Wird die Zulaſſung mit ſofortiger Wirkung beſchränkt, 
ſo wird dem juriſtiſchen Nachwuchs zugemutet, ſeine Zulaſſung 
als Anwalt nicht eher zu erwarten als ſeine Anſtellung im 
Richteramt. Unbequem mag das manchem ſein, der ins Blaue 
hinein Jura ſtudiert hat, und nun die Anwaltſchaft als Not⸗ 
anker ergreifen möchte, weil es mit der Anſtellung im Staats⸗ 
dienſte gar ſolange dauert. Eine ungerechtfertigte Härte iſt 
es nicht. Die jungen Leute, die ſich leichtfertigerweiſe einem 
notoriſch überfüllten Berufe zugewendet haben, können ſich auf 
kein erworbenes oder angeborenes Recht berufen, in einen 
Stand einzudringen, der keinen weiteren Zudrang verträgt, ohne 
in ſeinen Lebensbedingungen erſchüttert zu werden. Zulaſſungs⸗ 
beſchränkungen find ſchon 1885 und 1894 vom preußiſchen 
Juſtizminiſterium angeregt. Wer nach dieſen Vorgängen Jura 
ſtudiert hat, der kann nicht in Anſpruch nehmen, daß er mit 
Sicherheit darauf rechnen durfte, ſofort nach der großen 
Staatsprüfung Anwalt zu werden. Übrigens handelt es ſich 
um unverheiratete junge Leute, denen keineswegs jeder Erwerb 
abgeſchnitten iſt. Das von mir vorgeſchlagene Höchſtzifferſyſtem 
überläßt es zudem der Juſtizverwaltung, ſolche Gerichtsſitze, 
an denen ſich kein Anwalt niederläßt, kommiſſoriſch zu beſetzen. 
— Nun aber die Kehrſeite! Niemand wird von den Zu⸗ 
laſſungsbeſchränkungen größeren Vorteil haben als gerade dieſe 
jungen Leute, ſofern ſie ſich der Anwaltſchaft zuwenden. Wir 
älteren Anwälte haben geringen Nutzen von Zulaſſungs⸗ 
beſchränkungen; ehe ſie, auch bei ſofortigem Toresſchluß, ihre 
volle Wirkſamkeit erreicht haben, ſind wir aus der Praxis 
ausgeſchieden. Gerade dieſe jungen Leute aber werden, wenn 
ſie auch einige Jahre ſpäter in die Anwaltſchaft eintreten, daſür 
eine angeſehene und wirtſchaftlich geſicherte Stellung erhalten, 
während ſie bei Fortdauer des heutigen Zuſtandes zwar die 
Anwaltſchaft ſofort ergreifen könnten, damit aber in einen 
Stand einträten, deſſen Anſehen von Jahr zu Jahr ſinkt, und 
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der ſchließlich deshalb aufhört weiter überlaufen zu werden, 


weil er keinen Schutz gegen die ſchlimmſten Nahrungsſorgen 


gewährt. Ich meine, mit der Entbehrung weniger Jahre 
erkaufen ſich gerade dieſe jungen Leute die Früchte unſerer 
Beſtrebungen, die wir ſelbſt nicht mehr ernten werden. 

b) Während der Rechtspflege eine Aberfülle von Anwälten 
verderblich iſt, kann der Juſtizverwaltung eine Überfülle von 
Aſſeſſoren höchſtens unbequem ſein. Eine Hinausſchiebung 
der Wartezeit für die künftigen Richter wird dadurch nicht 
herbeigeführt, daß etwa die gleiche Wartezeit auch von den 
künftigen Rechtsanwälten erfordert wird. Daß unmöglich alle 
Aſſeſſoren im Juſtizdienſt beſchäftigt werden können, erkennt die 
Juſtizverwaltung ſchon heute, ebenſo aber auch, daß das gar 
nicht einmal zweckmäßig wäre; ſie weiſt ſchon heute die 
Aſſeſſoren an, ſich im praktiſchen Rechtsleben umzuſehen. 
Eine ſolche praktiſche Vorbereitungszeit wird dem künftigen 
Anwalt noch beſſere Dienſte tun als dem künftigen Richter. 

Ob in fernerer Zukunft einmal der Zudrang zum juriſtiſchen 
Studium abnehmen wird, weil die Zahl der Geburten zurück⸗ 
geht, und ob wegen der Langlebigkeit der Anwälte die Zahl 
der Löſchungen heute noch nicht den normalen Stand erreicht 
hat, ſpäter ſich alſo vermehren wird, das ſind meines Erachtens 
für uns Heutigen müßige Fragen. Der heutige Zudrang zur 
Anwaltſchaft wird ſicher abnehmen, entweder weil die inzwiſchen 
eingeführten Zulaſſungsbeſchränkungen abſchrecken oder weil ihre 
Nichteinführung den Anwaltſtand inzwiſchen gründlich entwertet 
hat. Sorgen wir nur dafür, daß nicht die letztere Alternative 
eintritt! 


Vom Reichsgericht.) 
Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 


Juſtizrat Dr. Bitter, Juſtizrat Dr. Kaiſer und 
Juſtizrat Dr. Schall. 

I. Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. 58 31, 89, 254 BGB. Haftung der Stadtgemeinde 
für betrügeriſche Vermögensbeſchädigungen ſeitens des Bürger⸗ 
meiſters. Mitwirkendes eigenes Verſchulden des Beſchädigten.] 

Die Beklagte errichtete im Jahre 1893 als ſtädtiſche Anſtalt 
eine „Sparkaſſe der Stadt St.“, die nach der Satzung von 
einem Kuratorium, beſtehend aus dem Bürgermeiſter, einem 
ſtellvertretenden Vorſitzenden und drei Beiſitzern, verwaltet 
wurde. Die Beklagte hatte bis zum Jahre 1906 für ihre 
Sparkaſſe von der Klägerin Darlehen von ſtets wenigen tauſend 
Mark zu den bankmäßigen Zinſen aufgenommen. Die Klägerin 
hat behauptet, daß auch weiterhin eine Geſchäftsverbindung 
zwiſchen ihr und der Beklagten beſtanden und fie dieſer für 
Rechnung ihrer Sparkaſſe auf deren Erſuchen eine Reihe größerer 
Darlehen gewährt und deren Beträge der Beklagten durch die 
Poſt übermittelt habe; alle dieſe Sendungen ſeien dem Bürger⸗ 
meiſter oder anderen empfangsberechtigten ſtädtiſchen Beamten 
ausgehändigt worden. Unter Abzug der geleiſteten Zahlungen 
ſtelle ſich die Geſamtſchuld der Beklagten an die Klägerin nach 
dem Abſchluſſe vom 5. April 1911 auf 128 352,55 . Auf 


— 
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Grund des zwiſchen den Parteien geſchloſſenen Kreditvertrages, 
auf Grund ungerechtfertigter Bereicherung, die durch den 
Empfang der Summen gegeben ſei, und endlich auf Grund 
unerlaubter Handlung, die ihr gegenüber begangen worden ſei, 
wenn der Bürgermeiſter der Beklagten, X., die der Stadt zu⸗ 
geſandten Darlehnsbeträge dieſer nicht abgeliefert, ſondern unter⸗ 
ſchlagen habe, hat die Klägerin gegen die Beklagte auf Zahlung 
von 128 352,55 „ nebſt 5 Prozent Zinſen ſeit dem 5. April 
1911 Klage erhoben. Das LG. hat dieſem Klageantrage ent⸗ 
ſprochen, das BG. die Berufung der Beklagten gegen dieſes 
Urteil mit der Maßgabe zurückgewieſen, daß Zinſen der Urteils⸗ 
ſumme nur vom 22. April 1911 ab und nur zu 4 Prozent zu 
zahlen ſeien. Gegen das Urteil des BG. hat die Beklagte 
Reviſion eingelegt. Die Reviſion hatte Erfolg aus folgenden 
Gründen: Die Gerichte beider Vorinſtanzen lehnen den Anſpruch 
aus dem Darlehnsvertrage ab, da ein ſolcher nicht gültig zu⸗ 
ſtande gekommen und die Urkunden, die deſſen Abſchluß beweiſen 
ſollen, bis auf die Unterſchrift des Bürgermeiſters X. gefälſcht 
ſeien, dieſer allein aber Darlehnsverträge für die Stadt nicht 
habe abſchließen können. Das LG. erachtet dagegen den An⸗ 
ſpruch der Klägerin aus dem rechtlichen Geſichtspunkte der 
Bereicherung ſowie der unerlaubten Handlung des Bürgermeiſters, 
der die für die Stadt von der Klägerin eingegangenen Gelder 
unterſchlagen habe, das BG. nur aus dem letzteren Geſichts⸗ 
punkte, für begründet. Die 88 31, 89 BGB., erwägt das 
BG., machen eine Körperſchaft für den Schaden verantwortlich, 


den ein verſaſſungsmäßig berufener Vertreter der Körperſchaft 


einem Dritten zufügt, ſofern die Schadenszufügung nicht in 
Ausübung der öffentlichen Gewalt, ſondern privatrechtlicher 
Verrichtungen erfolgt ſei. Das letztere treffe hier zu; denn der 
Betrieb einer ſtädtiſchen Sparkaſſe, möge dieſe auch ein gemein⸗ 
nütziges Unternehmen fein, liege doch rein auf dem Gebiete des 
Privatrechts. Der Bürgermeiſter einer preußiſchen Stadt ſei 
ein verfaſſungsmäßig berufener Vertreter der Stadt; durch ihn 
handle fie. Im gegebenen Falle habe X. freilich als Vor⸗ 
ſitzender des Kuratoriums der Sparkaſſe gehandelt; allein dieſe 
ſei keine eigene Rechtsperſönlichkeit, ſondern eine unſelbſtändige 
ſtädtiſche Anſtalt; das Sparkaſſenkuratorium eine Deputation 
im Sinne des 8 59 Städted. Die zum Schadenserſatz 
verpflichtende Handlung des Bürgermeiſters ſei die Unter⸗ 
ſchlagung der Geldbeträge, die die Klägerin an die Sparkaſſe 
geſandt habe. Es handle ſich im ganzen um 22 Geldſendungen; 
daß ſie tatſächlich an die Adreſſe der Beklagten oder der Spar⸗ 
kaſſe abgeſchickt wurden, ſowie daß ſie an X. ausgehändigt 
worden ſeien, ſei erwieſen. Des weiteren ſtehe feſt, daß der 
Bürgermeiſter X. dieſe Geldbeträge, welche er für die Sparkaſſe 
in Empfang genommen, nicht an die Kaſſe der Stadt abgeführt, 
wie es ſeine Amtspflicht geweſen ſei, ſondern ſich rechtswidrig 
zugeeignet habe. Dieſe Amtspflicht habe er verletzt. Die 
Unterſchlagungen habe er in Ausübung der ihm zuſtehenden 
Verrichtungen vorgenommen. Als höchſter ſtädtiſcher Beamter 
und als Vorſitzender des Sparkaſſenkuratoriums ſei er befugt 
geweſen, Sendungen für die Stadt in Empfang zu nehmen und 
darüber zu quittieren; daher falle auch die Unterſchlagung der 
Sendungen in den ihm zugewieſenen Geſchäftsbereich, um ſo 
mehr, als er die Stadt nach außen zu vertreten und auch die 
Leitung der Sparkaſſe in ſeiner Hand hatte. Daran ändere es 
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nichts, daß nach § 2 Abf. 5 des Sparkaſſenſtatuts Urkunden 
für die Sparkaſſe nur verbindlich ſeien, wenn ſie vom Vor⸗ 
ſitzenden oder deſſen Stellvertreter und von mindeſtens noch 
zwei Mitgliedern des Kuratoriums unterſchrieben ſowie mit dem 
Siegel der Sparkaſſe verſehen ſeien, und daß nach Art. I des 
III. Nachtrags zum Statut über alle an die Sparkaſſe geleiſteten 
Zahlungen einſchließlich der Poſtſendungen der Kontrolleur in 
Gemeinſchaft mit dem Rendanten zu quittieren hatte. Da die 
Sparkaſſe eine ſtädtiſche Anſtalt ſei, ſeien für ſie in erſter Linie 
die geſetzlichen Beſtimmungen der Städteordnung maßgebend; 
Beſtimmungen des Statuts hätten nach außen hin nur Gültig⸗ 
keit, ſoweit ſie mit dieſer in Einklang ſtänden. Die geſetzliche 
Befugnis des Bürgermeiſters, nach §8 56 Nr. 8 Städte O. 
Urkunden für die Stadt auszuſtellen, könne durch Statuten 
nicht außer Kraft geſetzt werden; dieſe könnten nur noch anderen 
Perſonen neben den geſetzlich zuſtändigen Magiſtratsperſonen 
die gleiche Befugnis einräumen. Ob &. bei Vornahme feiner 
Handlungen die Abſicht der Vertretung hatte, ſei gleichgültig. 
Ein Schaden ſei der Klägerin entſtanden, da ſie auf die 
22 Geldſendungen nur teilweiſe den Betrag zurückgezahlt 
erhalten habe. Dieſen Schaden habe der Bürgermeiſter durch 
ſeine Verfehlungen verurſacht. Die Einwendung der Beklagten, 
daß § 31 BGB. nicht anwendbar ſei, weil X. nicht allein, 
ſondern nur zuſammen mit anderen Mitgliedern des Magiſtrats 
oder des Kuratoriums für die Stadt habe handeln können, ſei 
hinfällig. X. ſei nach der Städteordnung berechtigt geweſen, 
allein Gelder für die Stadt in Empfang zu nehmen und darüber 
zu quittieren, und § 31 treffe ausdrücklich auch den Fall, daß 
nur ein Mitglied des Vorſtandes einer Körperſchaft die 
ſchädigende Handlung begehe. Der Einwand eines mitwirkenden 
Verſchuldens der Klägerin ſei nicht begründet. Der Beklagte 
finde dieſes zunächſt darin, daß ſie, ohne jemals Deckung zu 
verlangen, der Beklagten einen ſo hohen Kredit eingeräumt 
habe. Es ſei aber gar nicht üblich, von juriſtiſchen Perſonen 
des öffentlichen Rechts Deckung zu verlangen, da ſolche als 
unbedingt ſicher anzuſehen ſeien. Dazu komme, daß die Klägerin 
ſchon vor dem hier ſtreitigen Verkehr mit der Beklagten in 
Geſchäftsverbindung geſtanden und dieſe immer ihre glatte 
Erledigung gefunden habe. Seien auch die früheren Darlehen 
ſtets in kurzer Zeit zurückgezahlt worden, ſo habe doch für die 
Klägerin keine Veranlaſſung vorgelegen, mißtrauiſch zu werden, 
zumal die Zinſen regelmäßig entrichtet und auch mehrfach Rück⸗ 
zahlungen geleiſtet worden ſeien. Die Klägerin habe ferner 
nicht nötig gehabt, Erwägungen darüber anzuſtellen, wozu die 
Sparkaſſe das viele Geld brauche und wie ſie die hohen Bank⸗ 
zinſen von 6 ½ bis 8 ½ Prozent aufbringen könne. Endlich ſei 
es auch kein Verſchulden der Klägerin, daß ſie ſich mit den 
Empfangsbeſcheinigungen des X. begnügte, obgleich nach dem 
Statut der Sparkaſſe der Rendant und der Kontrolleur hätten 
quittieren müſſen, da ja der Bürgermeiſter ſelbſt zur Quittungs⸗ 
leiſtung ebenfalls berechtigt war, ſowie daß die Klägerin nicht 
Gelegenheit genommen habe, mit Mitgliedern des Kuratoriums 
über die Höhe des Kredits und die Aufbringung der Zinſen zu 
ſprechen, und daß die Zuſendung des — verfälſchten — Rück⸗ 
zahlungsbeſchluſſes im Mai 1909 ſie nicht hinſichtlich der trotz⸗ 
dem geforderten neuen großen Beträge ſtutzig gemacht habe. 
Der von der Beklagten erbotene Beweis über eine Außerung 
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des Direktors H. der klagenden Bank, daß ihm die Sache ſchon 
ſeit Jahren verdächtig vorgekommen ſei, erſcheine nicht geeignet, 
ein Selbſtverſchulden der Klägerin darzutun, da aus einer 
ſolchen allgemeinen Außerung nichts zu entnehmen ſei. Dem⸗ 
gemäß erſcheine der Anſpruch der Klägerin aus 88 31, 89 BGB. 
in voller Höhe begründet. Die Klägerin könne die Beträge der 
Sendungen, die Portounkoſten ſowie auch die berechneten Zinſen 
erſetzt verlangen, die richtig berechnet ſeien und die die Klägerin 
bei anderweiter Verwendung der Gelder ebenfalls vereinnahmt 
haben würde. Die laufenden Zinſen ſeit der Klagezuſtellung 
könne die Klägerin jedoch nur zu 4 Prozent beanſpruchen. Die 
Reviſion führt aus: Das angefochtene Urteil wende zu Unrecht 
die SS 31, 89 BGB. an. Wenn KX. die eingegangenen Gelder 
für die Beklagte in Empfang genommen, dann habe er eine 
Unterſchlagung nicht gegenüber der Klägerin, ſondern gegen⸗ 
über der Beklagten, die die Eigentümerin der Gelder geworden 
ſei, begangen. Gewiß habe die Klägerin das Geld nicht zurück⸗ 
erhalten. Das ſei aber nicht Folge der Unterſchlagung, ſondern 
bedingt dadurch, daß ſie einen vertragsmäßigen Rückzahlungs⸗ 
anſpruch gegen die Stadt nicht erworben habe und der Nachlaß 
des X. wohl unvermögend ſei. X. habe gegen die Klägerin 
einen Betrug verübt, indem er ſie zur Hergabe der Gelder 
durch die Täuſchung veranlaßte, die Stadtgemeinde verlange ſie 
als Darlehen. Dieſer Betrug ſei aber nicht in der Verrichtung 
des Bürgermeiſteramtes begangen. Jedenfalls rechtlich zweifel⸗ 
haft ſei, ob die Befugnis des Bürgermeiſters, Geld für die 
Stadt in Empfang zu nehmen und darüber zu quittieren, nicht 
durch das Sparkaſſenſtatut im Bereiche der Sparkaſſengeſchäfte 
modifiziert ſei, das nicht nur den inneren Geſchäftsbetrieb ergebe, 
ſondern auch den Verkehr Dritter mit der Kaſſe und im Intereſſe 
der Sicherheit der Kaſſe errichtet ſei. Rechtsirrig ſei die Ab⸗ 
lehnung eines eigenen Verſchuldens der Klägerin. Eine Spar⸗ 
kaſſe könne regelmäßig ſolche Kreditaufnahmen nicht machen, die 
ſie wegen der hohen Zinſen ruinieren mußten. Nur vorüber⸗ 
gehend könne ſie, wenn ihr barer Kaſſenbeſtand dem Geldbedarf 
nicht entſpreche, veranlaßt ſein, auf kurze Friſten Darlehen 
bei einer Bank aufzunehmen. Die hohen Summen, die 
die Sparkaſſe ſchuldig blieb, hätten der Klägerin auf: 
fallen müſſen. Wenn ſie ſich dabei beruhigt habe, daß die 
Stadt ihr aufkommen müſſe, habe ſie fahrläſſig gehandelt. 
Der Reviſion war mit Rückſicht auf den von der Beklagten 
erhobenen, vom BG. zurückgewieſenen Einwand des mitwirkenden 
eigenen Verſchuldens der Klägerin an der Verurſachung des ihr 
erwachſenen Schadens ſtattzugeben. Dem VG. iſt in der An⸗ 
nahme beizuſtimmen, daß die beklagte Stadtgemeinde der 
Klägerin für den ihr durch den Bürgermeiſter der Beklagten X. 
in Ausführung der ihm zuſtehenden Verrichtungen als ver⸗ 
faſſungsmäßig berufener Vertreter der beklagten Stadtgemeinde 
zugefügten Schaden haftbar iſt. In der Begründung ſeiner 
Annahme geht freilich das BG. fehl. Eine Haftung der ver⸗ 
tretenen Körperſchaft für Handlungen ihrer Vertreter ergibt ſich 
noch nicht allein aus den SS 30, 31, 89 BGB.; immer muß 
ein zum Schadenserſatz verpflichtender Tatbeſtand, ſei dieſer 
eine Vertragsverletzung oder eine unerlaubte Handlung des 
Vertreters, hinzukommen, ſoll eine Haftung der vertretenen 
Körperſchaft begründet werden. Das BG. hat einen beſtimmten 
Tatbeſtand einer unerlaubten Handlung, die der Bürgermeiſter 


* * — ͤ Tel 2 [ME . S . r A . ae 


42. Jahrgang. 


. der Klägerin gegenüber begangen hätte, nicht feſtgeſtellt. 
Es erblickt nach dem Zuſammenhange ſeiner Ausführungen die 
die Klägerin ſchädigende unerlaubte Handlung in der von dem 
Bürgermeiſter X. verübten Unterſchlagung an den von der 
Klägerin der Stadtgemeinde überſandten, von dem Bürgermeiſter 
nach 8 56 Nr. 8 PrStädteO. vom 30. Mai 1853 unter Quittungs⸗ 
leiſtung in Empfang genommenen Geldern. Es folgt hierbei 
anſcheinend der Entſcheidung in RG. 44, 303. Dabei iſt jedoch 
überſehen, daß es ſich dort nicht um den Schadenserſatzanſpruch 
gegen die Stadtgemeinde aus der unerlaubten Handlung des 


Bürgermeiſters handelte, ſondern um den Bereicherungsanſpruch 


gegen die Gemeinde, weil das ihr zugeſandte Geld durch die 
Empfangnahme ſeitens des zuſtändigen Bürgermeiſters in ihr 
Vermögen ohne Grund übergegangen ſei. Das RG. führte 
aus, daß die beklagte Stadtgemeinde ſich dem Anſpruche auf 


Herausgabe der überſandten Gelder aus dem Rechtsgrunde der 


Bereicherung nicht unter Berufung auf $ 266 I, 13 PrALR. 
habe entziehen können, weil das Verſchulden ihres Vertreters 
kein Zufall im Sinne dieſer Beſtimmung ſei. Dieſe Aus⸗ 
führung iſt für den gegenwärtigen Rechtsſtreit nicht verwertbar. 
Bei der Unterſchlagung der für die Stadtgemeinde von ihm in 
Empfang genommenen Gelder hat der Bürgermeiſter zwar als 
ungetreuer Beamter, aber nicht als Vertreter der Gemeinde 
gehandelt. Der Bürgermeiſter X. handelte als Vertreter der 
Stadtgemeinde nach außen, indem er mit der Klägerin wegen 
der angeblich der Stadtgemeinde zu gewährenden Darlehen ver⸗ 
handelte; er handelte in dieſer Eigenſchaft auch, indem er dem 
Poſtamt gegenüber die mit der Poſt eingegangenen Gelder für 
die Stadtgemeinde in Empfang nahm und darüber quittierte; 
die Unterſchlagungen aber beging er im inneren Verhältnis zur 
Stadtgemeinde und dieſer gegenüber; es war das Eigentum 
der Stadtgemeinde, das er ſich aneignete; er kann damit 
nicht als ihr Vertreter nach außen gehandelt haben. Dagegen 
hat der Bürgermeiſter X. in ſeiner Eigenſchaft als verfaſſungs⸗ 
mäßig berufener Vertreter der beklagten Stadtgemeinde das 
Vermögen der Klägerin dadurch vorſätzlich beſchädigt, daß er 
unter den betrügeriſchen Vorſpiegelungen, die Stadtgemeinde 
habe die Aufnahme von Darlehen beſchloſſen, und unter Zu⸗ 
hilfenahme der Fälſchung von Beſchlüſſen des Magiſtrats ſowie 
des Kuratoriums der ſtädtiſchen Sparkaſſe von St., von Saldo⸗ 
anerkenntniſſen und Kontokorrentabſchlüſſen nebſt den Unter⸗ 
ſchriften der für die Unterzeichnung zuſtändigen Magiſtrats⸗ 
perſonen, von denen überall nur feine eigene Unterſchrift echt 
war, die Klägerin, die annahm, daß die beklagte Stadtgemeinde 
nach der Vorſchrift des Geſetzes bei der Eingehung der Dar⸗ 


lehnsverbindlichkeit vertreten und die Vertragsverbindlichkeit 


gültig eingegangen ſei, zu der Überſendung aller der Geld⸗ 
beträge an die beklagte Stadtgemeinde veranlaßte, die er nach 
außen als deren Vertreter in Empfang nahm, während er nach 
dem von ihm bereits mit dem Darlehnsanſuchen gefaßten ein⸗ 
heitlichen verbrecheriſchen Entſchluſſe handelte, dieſe Gelder nicht 
der beklagten Stadtgemeinde zuzuführen, ſondern ſich zuzueignen. 
Die Klägerin würde die Geldbeträge nicht aus ihrem Ver⸗ 
mögen weggegeben haben, wenn ſie den wahren Sachverhalt 
gekannt hätte. Sie iſt geſchädigt worden, weil ſie den aus 
der vermeintlichen Darlehnshingabe nach ihrer auf Grund der 
betrügeriſchen Täuſchung angenommenen Auffaſſung erworbenen 
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Anſpruch auf Verzinſung und Rückzahlung das Darlehen nicht 
erworben hat und ſelbſt der Bereicherungsanſpruch gegen die 
Beklagte auf Rückgewähr der ohne Rechtsgrund empfangenen 
Gelder ihr verlorengegangen iſt, weil die Gelder in Wahrheit 
der Sparkaſſe oder der Stadtkaſſe der Beklagten gar nicht 
einverleibt worden find ($ 818 Abſ. 3 BGB.). Dieſe im ein⸗ 
heitlichen Zuſammentreffen mit ſchweren Urkundenfälſchungen 
(SS 267, 268 StGB.) gegenüber der Klägerin verübten be⸗ 
trügeriſchen Handlungen (8 263 StGB.) find hiernach die un⸗ 
erlaubten Handlungen (8 823 Abſ. 2 BGB.), durch welche der 
Bürgermeiſter X. in dem ihm verfaſſungsmäßig obliegenden 
geſchäftlichen Verkehr namens der Stadtgemeinde nach außen 
die Klägerin in ihrem Vermögen beſchädigt hat. Es kann 
dahingeſtellt bleiben, ob ſtrafrechtlich neben dieſen Betrugs⸗ 
handlungen, bei denen mit der betrügeriſchen Abſicht von vorn⸗ 
herein die Abſicht der rechtswidrigen Zueignung der von der 
Klägerin zu überſendenden Gelder verbunden war, ein ſelbſtän⸗ 
diger Tatbeſtand der Unterſchlagung an den eingegangenen 
Geldern überhaupt vereinbar iſt (vgl. RGSt. 15, 426; Ols⸗ 
haufen, Kommentar zum StGB. A. 56 zu § 263); im ge⸗ 
gebenen Falle mag dieſe Annahme im Sinne eines einheitlichen 
Zuſammentreffens (8 73 StGB.) möglich fein, da die erfolg⸗ 
reiche Verübung des Betruges nur durch das Zwiſchenglied des 
Beſitz⸗ und Eigentumserwerbs für die Stadtgemeinde möglich 
war. Mit der Schädigung der Klägerin hat dieſer Tatbeſtand 
unmittelbar nichts zu tun. Zutreffend hat das BG. aus⸗ 
geführt, daß gegen das Vorhandenſein des Tatbeſtandes des 
8 31 BGB. — im Zuſammenhang mit dem Tatbeſtande einer 


zum Schadenserſatz verpflichtenden Handlung — nicht geltend 


gemacht werden könne, daß der Bürgermeiſter nicht durch die 
Vertretungsbefugnis zu den feſtgeſtellten unerlaubten Hand⸗ 
lungen ermächtigt war. Würde das der Inhalt des 8 31 
ſein, ſo wäre er zwecklos und ohne Inhalt; denn zur Be⸗ 
gehung unerlaubter Handlungen ermächtigt gültigerweiſe eine 
Vertretungsbefugnis niemals. Aber auch das ändert nichts an 
dem Tatbeſtande des S 31 BGB., daß der Bürgermeiſter X. 
allein zur Vertretung der Stadtgemeinde bei Eingehung ſie 
verpflichtender Rechtsgeſchäfte, im gegebenen Falle zur Aufnahme 
von Darlehen für die Stadtgemeinde, nach Maßgabe des § 56 
Nr. 8 PrStädte O. nicht ermächtigt war, und daß feine uns 
erlaubte Handlung, der gegen die Klägerin verübte Betrug, 
gerade darin beſtand, daß er durch Fälſchungen der Klägerin 
die Zuſtimmung der Vertreter vorſpiegelte, mit denen er nur 
gemeinſam in verpflichtenden Rechtsgeſchäften die beklagte Stadt⸗ 
gemeinde zu vertreten befugt war. Es genügt, daß ihm die 
Mitwirkung bei deren Abſchluſſe zuſtand. Die Beſtimmung 
des § 31 BGB. macht die Körperſchaft für die zum Schadens⸗ 
erſatze verpflichtende Handlung auch nur eines Mitgliedes des 
Vorſtandes oder Magiſtrats oder einer ſonſtigen Geſamt⸗ 
vertretung haftbar. Vorausſetzung iſt allerdings, daß der Ver⸗ 
treter in Ausführung der ihm für die Körperſchaft nach deren 
Verfaſſung zuſtehenden Verrichtungen die zum Schadenserſatze 
verpflichtende Handlung begangen hat. Der Begriff der Ver⸗ 
richtung in 8 31 BGB. umfaßt aber nicht nur die rechts⸗ 
geſchäftliche Vertretung, ſondern auch Tätigkeiten ohne rechts⸗ 
geſchäftlichen Inhalt. Die Verrichtungen eines Bürgermeiſters 
insbeſondere erſtrecken ſich nach der angezogenen Veſtimmung 
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der Verträge, auf den Schriftwechſel für die Gemeinde, alſo 
auf den Geſchäftsverkehr nach außen überhaupt, während ihm 
bei dem Abſchluſſe verpflichtender Rechtsgeſchäfte die Mitwirkung 
in der Weiſe zuſteht, daß die Unterſchrift eines anderen 
Magiſtratsmitgliedes hinzukommen muß. Bei den Verhandlungen 
mit der Klägerin, zu denen er als Bürgermeiſter ermächtigt 
war, hat der Bürgermeiſter X. die betrügeriſchen Täuſchungen 
verübt, in denen er der Klägerin vorſpiegelte, daß die Stadt 
Bankdarlehen bei ihr aufzunehmen beſchloſſen habe und zu 
deren Verzinſung und Rückzahlung ſich verpflichte. Damit iſt 
der Tatbeſtand der 88 31, 89 in Verbindung mit § 823 Abſ. 2 
BGB. und § 263 StGB. erfüllt (vgl. RG. 57, 93; 74 S. 250, 
257; Urt. VI 3S. vom 10. April 1911 in BayNot Z. 1911 
S. 283; Urt. III ZS. vom 2. Januar 1912, III 92/11). Die 
Haftung der beklagten Stadtgemeinde für die von dem Bürger⸗ 
meiſter X. gegenüber der Klägerin begangenen betrügeriſchen 
Vermögensbeſchädigungen iſt ſomit nach Maßgabe der 88 31, 89 
in Verbindung mit § 823 Abſ. 2 BGB. und § 263 StGB. als 
begründet anzuſehen. Damit iſt die Grundlage für den von der 
Klägerin geltend gemachten Schadenserſatzanſpruch gegeben. Nicht 
zu billigen waren dagegen die Erwägungen, mit denen das BG. 
ein mitwirkendes eigenes Verſchulden der Klägerin an dem 
Schaden verneint und auch den nach dieſer Richtung von der 
Beklagten geſtellten Beweisantrag: daß das Vorſtandsmitglied 
der Klägerin, Direktor H. in Nordhauſen, ſchon ſeit Jahren Ver⸗ 
dacht hinſichtlich der großen Geldentnahmen der Beklagten gehegt, 
dieſen auch ausgeſprochen und dem Vorſtande der Klägerin vor⸗ 
getragen, dieſer ſich aber darüber hinweggeſetzt habe, da der 
Klägerin die Sparkaſſe „lang genug“ ſei, abgelehnt hat. Hat 
die Beklagte für das ſchuldhafte Handeln ihrer verfaſſungs⸗ 
mäßig berufenen Vertreter nach 88 31, 89 in Verbindung mit 
der die Schadenserſatzpflicht beſtimmenden Geſetzesnorm bei Be⸗ 
ſchädigungen Dritter einzuſtehen, ſo hat auch die klagende Körper⸗ 
ſchaft für das bei der Entſtehung oder Nichtabwendung (S8 254 
Abſ. 1 und 2 BGB.) von ihren ſatzungsmäßig berufenen Ver⸗ 
tretern oder einem von ihnen zur Laſt fallenden Verſchulden 
aufzukommen. Dieſe Annahme widerſpricht nicht den in RG. 77, 
211; 79, 312 (ebenſo JW. 11, 97911; 12, 13812) aufgeſtellten 
Grundſätzen über die Haftung für Handlungen Dritter bei der 
Feſtſtellung des eigenen mitwirkenden Verſchuldens des Be⸗ 
ſchädigten, wird vielmehr von ihnen gefordert, da der Grund⸗ 
gedanke des 8 254 Abſ. 2 Schlußſatz nach jenen Entſcheidungen 
dahin geht, daß der Beſchädigte für ſeine Hilfsperſonen und 
Vertreter in derſelben Weiſe einzuſtehen habe wie der Schädiger. 
Auch der von der Klägerin und Reviſionsbeklagten gegenüber 
dem Einwande des eigenen Verſchuldens der Klägerin vor⸗ 
gebrachte Anſtand, daß gegenüber vorſätzlich begangenen un⸗ 
erlaubten Handlungen ein mitwirkendes Fahrläſſigkeitsverſchulden 
des Beſchädigten nicht in Betracht zu ziehen ſei, iſt nicht zu⸗ 
treffend. Ein Rechtsſatz dieſes Inhalts beſteht nach dem BGB. 
nicht. Regelmäßig wird freilich das eigene und fahrläſſige 
Verſchulden des Verletzten gegenüber der vorſätzlichen Handlung 
des Schädigers nicht in Rechnung zu ziehen ſein (RG. 69, 
277; 78, 389; JW. 08, 91% Warneyer Rechtſpr. d. RG. 
1908 Nr. 446, 1911 Nr. 64). Von dieſer Regel werden einmal 
die Fälle des 8 254 Abſ. 2 eine Ausnahme machen, bei denen 
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es ſich nicht um ein mitwirkendes Verſchulden bei der Ver⸗ 
urſachung des Schadens, ſondern um deſſen Abwendung oder 
Minderung handelt (vgl. RGRKomm. § 826 Anm. 7), ferner 
aber auch gerade die Fälle, in denen die Haftung für 
Handlungen Dritter in Frage kommt, wie bei der Haftung 
der Körperſchaften für Handlungen ihrer Vertreter. Es kann 
nun nicht anerkannt werden, daß die Klägerin ſich eigener 
Sorgfalt und der Bedenken, ob es denn möglich oder wahr⸗ 
ſcheinlich ſei, daß ein Gemeinweſen wie das der beklagten 
Stadtgemeinde, derartige Summen, wie ſie hier in Frage ſtehen, 


auf Bankkredit gegen hohe Bankzinſen, nicht nur vereinzelt und 


vorübergehend, ſondern auf längere Dauer, bei der Verwaltung 
der ſtädtiſchen Sparkaſſe oder auch zu anderen ſtädtiſchen 
Zwecken in Anſpruch nehmen werde, deshalb entſchlagen durfte, 
weil die beklagte Stadtgemeinde als öffentlich⸗rechtliche Körper⸗ 
ſchaft unantaſtbar ſicher ſei. Die Beklagte hat ausdrücklich be⸗ 
hauptet und unter Beweis geſtellt, daß dem Direktor H. der 
Filiale der Klägerin in N., bei der X. jene Darlehnskredite 
nach außen ſcheinbar für die beklagte Stadtgemeinde nachſuchte, 
nach des genannten Direktors eigenen Außerungen „die Sache 
längſt verdächtig vorgekommen“ ſei, daß der Genannte darüber 
auch dem Vorſtande der Klägerin in M. Vortrag gehalten, die 
Klägerin aber ſich über jenen Verdacht hinweggeſetzt habe, weil 
ihr die Sparkaſſe „lang genug“ ſei. Das BG. hat dieſen 
Beweisantrag abgelehnt, weil der danach etwa feſtzuſtellende 
allgemeine Verdacht noch nicht dahin gedeutet werden könnte, 
daß er ſich gerade auf Unterſchleife und Unredlichkeiten des 
Bürgermeiſters X. beziehen müſſe, nur dann aber ſei er erheblich. 
Dem kann nicht beigeſtimmt werden. Es iſt ſelbſtverſtändlich, 
daß die Vertreter der Klägerin eine genaue Einſicht in die Vor⸗ 
gänge, die ſich in der Stadtverwaltung der Beklagten abſpielten, 
nicht haben konnten, und daß der Verdacht hinſichtlich des 
Geſchäftsverkehrs, den X. anſcheinend für dieſe mit der Klägerin 
eingeleitet hatte und weiter führte, nur ein mehr oder weniger 
allgemeiner ſein konnte. Es muß aber für die Annahme eines 
eigenen Verſchuldens der Klägerin genügen, daß ihrem Vertreter 
ernſtliche Bedenken aufſtiegen oder auch nur aufſteigen mußten, 
ob bei einer ordnungsmäßigen Verwaltung der beklagten Stadt⸗ 
gemeinde und ihrer Sparkaſſe ohne die Wahrſcheinlichkeit un⸗ 
redlicher Handlungen ſeitens irgendeines der ſtädtiſchen Beamten, 
der nicht gerade der Bürgermeiſter ſein mußte — es konnte 
ebenſowohl an die Möglichkeit betrügeriſcher Fälſchungen der 
Unterſchrift des Bürgermeiſters ſelbſt gedacht werden —, die 
von der Beklagten nach dem äußeren Anſchein eingegangenen 
Darlehnsgeſchäfte vernünftigerweiſe eingegangen werden konnten. 
Die Klägerin war in der Lage und bei Wahrung der im Verkehr 
erforderlichen Sorgfalt verpflichtet, einem ſolchen Verdachte 
nachzugehen und bei vertrauenswürdigen Perſonen geeignete 
Nachforſchungen über den Verbrauch der Gelder in der Stadt⸗ 
verwaltung anzuſtellen. Wenn ſie ſtatt deſſen über ſolche 
Verdachtsmomente hinwegging, weil ſie vorausſichtlich keinen 
Schaden erleiden würde, da ja die Beklagte als öffentlich⸗ 
rechtliche Körperſchaft, die nicht Konkurs anmelden könne, ihr 
für alles aufkommen werde und müſſe, wie dies in der be⸗ 
haupteten Stellungnahme des Vorſtandes der Klägerin gegen⸗ 
über den von H. ihm vorgetragenen Verdachtsmomenten aus⸗ 
gedrückt liegt, ſo muß in ſolcher Handlungsweiſe ein grober 
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Verſtoß gegen Treu und Glauben im Verkehr erblickt werden, 
den die Beklagte der Klägerin mit Recht als eigenes Ver⸗ 
ſchulden anrechnet. Es iſt weiter nicht zutreffend, daß für die 
Annahme eines mitwirkenden Verſchuldens der Klägerin die 
örtliche Nähe und die dadurch bedingte Kenntnis der allgemeinen 
Wirtſchaftsverhältniſſe der Stadt St. gleichgültig ſei; dieſe er⸗ 
leichterte gerade der Klägerin — im Gegenſatze zu der Preußiſchen 
Zentral⸗Genoſſenſchaftskaſſe — ganz weſentlich ein vorſichtiges 
Nachforſchen nach den Vorgängen in der Gemeindeverwaltung 
der Beklagten oder nach etwaigen ſtädtiſchen Unternehmungen, 
die jenen Darlehnsverkehr hätten möglich erſcheinen laſſen 
können. Wenn das BG. meint, daß ein Kaufmann mit 
Außerungen, die als ein verſtecktes Mißtrauen gegenüber einem 
Kunden aufgefaßt werden könnten, beſonders auf der Hut ſein 
müſſe, ſo mag dies bis zu einem gewiſſen Grade zugegeben 
werden. Bei einer ihm aufſtoßenden ernſtlichen Gefährdung der 
eigenen Intereſſen wird aber kein Kaufmann durch dieſes Be⸗ 
denken von vertraulichen Erkundigungen ſich abhalten laſſen. 
Das Bedenken trifft aber am wenigſten zu, wo es ſich nicht 
um eine Privatperſon handelt, deren Handlungen, Zwecke und 
Pläne ſich der Offentlichkeit entziehen, ſondern um eine öffent⸗ 
liche Körperſchaft, die ihre Handlungen nach dem von ihr zu 
wahrenden öffentlichen Intereſſe des Gemeinweſens einrichtet 
und einrichten muß, und deren Maßnahmen daher mehr oder 
weniger auch der öffentlichen Beſprechung und der öffentlichen 
Kontrolle unterliegen. Die Frage des mitwirkenden eigenen 
Verſchuldens der Klägerin nach 8 254 BGB. bedarf daher 
einer erneuten Prüfung, nachdem der von der Beklagten an⸗ 
gebotene Beweis darüber, daß Zweifel an der Ordnungs⸗ 
mäßigkeit des Geſchäftsverkehrs mit der Beklagten den Ver⸗ 
tretern der Klägerin aufgeſtoßen ſind, und wie ſie ſich dieſen 
gegenüber verhalten haben, erhoben worden ſein wird. Stadt⸗ 
gemeinde St. c. A.⸗G. M. B., U. v. 6. März 13, 440/12 VL — 
Naumburg. [B.) 

2. 88 133, 157, 554 BGB. Entrichtung eines Teiles 
des Mietzinſes. Liegt in der vorbehaltloſen Annahme einer 
Teilzahlung ſeitens des Vermieters ein Verzicht auf das ihm 
bei unpünktlicher Mietzahlung zuſtehende Kündigungsrecht?! 

Aus den Gründen: 1. Das BG. nimmt deshalb, weil 
im 8 554 BGB. die Nichtzahlung eines Teiles des Miet⸗ 
zinſes ausdrücklich erwähnt, in dem Mietvertrage der Parteien 
aber nur von dem Ausfall „einer Mietrate“ die Rede iſt, an, 
daß abſichtlich das Ausbleiben eines Teilbetrags fortgelaſſen 
ſei und daß nach dem Willen der Parteien nur der Verzug 
mit einer ganzen Rate ein Kündigungsrecht des Klägers 
begründen ſollte. Es iſt nicht erſichtlich, ob für das BG. 
irgendein Anhalt dafür vorgelegen hat, daß die Parteien mit 
der Beſtimmung des § 6 auch inſofern eine Abweichung von 
der dispoſitiven Vorſchrift des 8 554 BGB. treffen wollten, 
als es ſich um den Unterſchied zwiſchen dem Mietzins und 
einem Teile des Mietzinſes handelt. Aus dem feſtgeſtellten 
Tatbeſtand ergibt ſich ein ſolcher Anhalt nicht. Der vom 
BG. gezogene Schluß auf den Willen der Parteien iſt keines⸗ 
wegs zwingend. Ebenſo begründet wäre die Annahme geweſen, 
daß die Parteien durch die Beſtimmung des 5 6 des Vertrags 
den § 554 BGB. nur inſofern abändern wollten, als nicht 
erſt das Rückſtändigbleiben von Mietzins für zwei aufeinander⸗ 
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folgende Termine, ſondern bereits das Rückſtändigbleiben von 
Mietzins für einen Termin das friſtloſe Kündigungsrecht des 
Vermieters begründen ſollte. Bei dieſer Annahme bietet die 
Vorſchrift des 8 554 BGB. einen Anhalt für die Auslegung 
einer das Kündigungsrecht an die Nichtzahlung einer Miet⸗ 
zinsrate knüpſenden Vertragsbeſtimmung und rechtfertigt die 
Auffaſſung, das Kündigungsrecht ſolle dem Vermieter auch 
dann zuſtehen, wenn der Mieter nur einen Teil des ſchuldigen 
Mietzinſes bezahlt habe. Abgeſehen hiervon verſtößt die 
Auslegung des BG. aber auch gegen geſetzliche Auslegungs⸗ 
regeln, nämlich gegen die 88 133, 157 BGB. Wenn das 
BG. mit Rückſicht darauf, daß in dem Vertrage nur von dem 
Ausfall einer Mietrate die Rede iſt, darunter nur die 
Nichtzahlung der vollen Mietrate verſteht, ſo haftet es an 
dem buchſtäblichen Sinne des Ausdrucks, ohne den wahren 
Willen der Parteien zu erforſchen. Es berückſichtigt nicht den 
wirtſchaftlichen Zweck, den die Parteien mit der Beſtimmung 
verfolgen. Dieſer wirtſchaftliche Zweck iſt aber für die Aus⸗ 
legung beſonders wichtig. Schon die Motive (Bd. II S. 417) 
zu 8 528 Abſ. 2 des Entwurfs I BGB. (jetzt $ 554 Abſ. 1 
BGB.) ſagen: „Nach dem Preußiſchen ALR. I, 21 8 298, 
dem ſächſiſchen BGB. 8 1220, dem heſſiſchen Entwurf Art. 184 
Abſ. 2 Nr. 2, dem bayeriſchen Entwurf Art. 441 Nr. 3 und 
dem Dresdener Entwurf Art. 572 Abſ. 3 berechtigt nur der 
Rückſtand zweier aufeinanderfolgender Termine den Vermieter 
zum Rücktritte. Der Entwurf hat ſich den letzteren Geſetz⸗ 
gebungswerken angeſchloſſen, doch darf zur Erreichung des 
Zweckes des Geſetzes zwiſchen dem Rückſtande des ganzen 
Zinſes und dem eines Teils desſelben nicht unterſchieden 
werden.“ Der Zweck des Geſetzes und entſprechend auch der 
Zweck der Ausbedingung des friſtloſen Kündigungsrechts im 
Mietvertrage für den Fall der Nichtzahlung des Mietzinſes 
iſt aber der Schutz des Vermieters. Dieſer hat ein erhebliches 
Intereſſe an der pünktlichen Zahlung des Mietzinſes ſchon 
deshalb, weil er dieſen zur Bezahlung von Hypothekenzinſen, 
Abgaben und ſonſtigen Ausgaben braucht, durch deren Nicht⸗ 
zahlung ihm die erheblichſten Nachteile entſtehen können. 
Dieſem Intereſſe des Vermieters iſt aber nur dann gedient, 
wenn der Mieter den vollen Mietzins rechtzeitig zahlt oder 
doch nur mit einem ganz unerheblichen Teil im Rückſtande 
bleibt. Nach der Auslegung des BG. wäre aber ſchon die 
Zahlung eines auch noch ſo geringfügigen Teils des Miet⸗ 
zinſes geeignet, dem Vermieter das Recht der einſeitigen Auf⸗ 
hebung des Vertrags zu nehmen. Dieſe Erwägung hält das 
BG. nicht für durchſchlagend mit Rückſicht darauf, daß das 
Intereſſe des Vermieters deshalb genügend geſichert ſei, weil 
er die Annahme von Teilzahlungen ablehnen könne. Dieſe 
Ausführung des BG. zeigt, daß es nicht erkannt hat, worauf 
es ankommt. Es ſteht doch in Frage, ob der Wille der 
Vertragsparteien dahin ging, das Recht des Vermieters zur 
einſeitigen Vertragsaufhebung auch dann fortdauern zu laſſen, 
wenn ihm Teilzahlungen gemacht worden ſind, die er nicht 
anzunehmen brauchte. Will man dieſen Willen erforſchen, ſo 
kann man dabei nicht die Erwägung verwerten, daß der Ver⸗ 
mieter zur Annahme von Teilzahlungen ja gar nicht verpflichtet 
und deshalb ſein Intereſſe durch die Möglichkeit der Zurück⸗ 
weiſung von Teilzahlungen genügend gewahrt ſei. Übrigens 
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kann die Annahme von Teilzahlungen für beide Vertrags⸗ 
parteien von erheblichſtem Intereſſe ſein. Schließlich begründet 
das BG. feine Auslegung damit, die Beſtimmung des 8 6, 
die für den Mieter eine erhebliche Verſchlechterung feiner 
Rechtslage gegenüber der geſetzlichen Regelung enthalte, ſei 
nicht ausdehnend, ſondern einſchränkend auszulegen. Dazu iſt 
zunächſt zu bemerken, daß die in Rede ſtehende Beſtimmung, 
im Sinne des BG. ausgelegt, keineswegs eine erhebliche 
Verſchlechterung der Rechtslage des Mieters gegenüber der 
geſetzlichen Regelung bedeutet. Verſchlechtert wird ſeine Rechts⸗ 
lage allerdings inſofern, als es ſich nicht um den Rückſtand 
mit zwei Mietsraten, ſondern nur um den Rückſtand mit 
einer Mietrate zu handeln braucht. Erheblich verbeſſert 
wird ſie aber gegenüber der geſetzlichen Regelung inſofern, als 
nach letzterer die Zahlung nur eines Teils der Mietrate den 
Mieter vor dem Rechte des Vermieters zur einſeitigen Vertrags⸗ 
aufhebung nicht ſchützt, während er nach der im Sinne des 
BG. aufgefaßten Vertragsbeſtimmung durch Zahlung eines 
noch ſo kleinen Teils der Mietzinsrate geſchützt wäre. Es iſt 
aber auch nicht richtig, daß derartige Verwirkungsklauſeln ein⸗ 
ſchränkend auszulegen ſeien. Sie ſind zugunſten des Ver⸗ 
pflichteten auszulegen, aber nur, wie dies ja in jedem Falle 
der Auslegung gilt, im Zweifel. Ergeben aber die Worte 
in Verbindung mit den begleitenden Umſtänden, insbeſondere 
dem Zwecke des Vertrags, einen ſicheren Sinn, ſo iſt ihnen 
nicht entgegen dieſem Sinne eine andere engere Bedeutung zu 
geben, als ſie hiernach haben. Zu erwägen iſt hierbei auch, 
daß der Vermieter ſich durch eine derartige Vertragsbeſtimmung 
weitergehende Rechte beilegen will, als er nach dem Geſetze hat. 
Nach vernünftiger, dem wirtſchaftlichen Zwecke der Vertrags⸗ 
beſtimmung entſprechender Auffaſſung iſt mithin das Recht des 
Vermieters zur einſeitigen Vertragsaufhebung dann gegeben, 
wenn der Mieter den Mietzins ganz oder wenigſtens zu einem 
nicht ganz unerheblichen Teil im Rückſtande gelaſſen hat. 
2. Der zweite Reviſionsangriff richtet ſich gegen die Auffaſſung, 
daß in der vorbehaltloſen Annahme einer Teilzahlung ſeitens 
des Vermieters ein Verzicht auf das ihm bei unpünktlicher 
Mietzahlung zuſtehende Kündigungsrecht zu finden ſei. Auch 
dieſer Angriff iſt begründet. Die Meinung, daß in der vor⸗ 
behaltloſen Annahme einer Teilzahlung im allgemeinen für die 
Regel ein Verzicht auf das Kündigungsrecht zu finden ſei, 
wird zwar von Staudinger, BGB. Anm. I 1 zu § 554, auf 
den ſich das BG. bezieht, vertreten, hat aber ſonſt in der 
Rechtslehre und Rechtſprechung keinen Beifall gefunden. 
Anderer Meinung ſind Oertmann, Kommentar, 2. Aufl. 
Anm. 1a, Planck, Kommentar Anm. 3, Fiſcher⸗Henle, BGB. 
Anm. 5 zu 8 554, Goldmann⸗Lilienthal, BGB., 2. Aufl., 
§ 155 S. 588 Anm. 13, Brückner, die Miete, 2. Aufl., § 22 
S. 88 Ziff. 4, Riedel im Recht 1903 S. 144, der ins⸗ 
beſondere geltend macht, das Geſetz erblicke, wie ſich aus 
§ 555 ergebe, in der Annahme einer abſchläglichen Miet⸗ 
zahlung kein der Kündigung oder der Vertragsaufhebung 
entgegenſtehendes Hindernis, Fuld, Mietrecht S. 133 und für 
den Fall der verſpäteten Zahlung nachträglich zu zahlender 
Miete auch Niendorff, Mietrecht S. 199, ferner in der Recht⸗ 
ſprechung des OLG. Hamburg in Seuff A. Bd. 57 Nr. 30, 
ſowie der erkennende Senat in dem Urteile vom 30. Oktober 
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1903, III 237/03 (Gruchots Beitr. 48, 103 ff.), ſogar für den 
Fall der vorbehaltloſen Annahme im voraus zu zahlender 
Miete. Wie in dem letzteren Urteile bereits ausgeſprochen iſt, 
kommt es immer weſentlich darauf an, ob nach den Umſtänden 
des Falles der Wille des Vermieters, auf ſein Kündigungsrecht 
zu verzichten und ſich mit der Fortſetzung des Mietverhältnifies 
einverſtanden zu erklären, angenommen werden kann. Von 
irgendwelcher Prüfung der Umſtände des Falles hat aber das 
BG. völlig abſehen zu dürfen geglaubt. Es hat nicht berück⸗ 
ſichtigt, daß nach dem Vertrage der Mietzins jedesmal am 
erſten Tage des Kalendervierteljahrs zu zahlen war, während 
die Mietzeit vom 1. November 1909 an lief, ſo daß alſo die 
am 1. April 1912 zu leiſtende Zahlung den Mietzins für die 
Monate Februar, März und April 1912 darſtellte. Der am 
1. April 1912 gezahlte Betrag von 3500 L deckte hiernach, 
ſelbſt wenn der Mietzins nach der Behauptung der Beklagten 
nur 27 000 & betrug, die Beklagten ferner noch eine Gegen⸗ 
forderung von 650 , für Herſtellung einer Kühlanlage und 
weitere 60 & für Teppichreinigung in Abzug zu bringen 
berechtigt waren, zuſammen mit dieſen letzteren Beträgen noch 
nicht einmal den Mietzins für die bereits abgelaufenen Monate 
Februar und März 1912 mit zuſammen 4500 . Das BG. 
hat ferner nicht berückſichtigt, daß zur Zeit der Zahlung, am 
1. April 1912, das Recht der einſeitigen Vertragsaufhebung 
dem Kläger noch gar nicht zuſtand, ſondern ihm erſt erwuchs, 
wenn die Beklagten mit der Zahlung der am 1. April 1912 
fälligen Mietrate länger als acht Tage im Rückſtande blieben. 
Schließlich hat das BG. nicht geprüft, welche rechtliche Be⸗ 
deutung dem Umſtande beizumeſſen iſt, daß der Vermieter nicht 
alsbald nach dem Ablauf der achttägigen Friſt das Kündigungs⸗ 
recht ausgeübt, ſondern damit bis zum 22. April gewartet 
hat. St. c. M., U. v. 14. März 13, 464/12 III. — Frank⸗ 
furt a. M. [B.] 

3. § 138 BGB. Konkurrenzklauſel.] 

Der Vorderrichter geht zutreffend davon aus (ogl. das 
Urteil des erkennenden Senats vom 9. Juli 1909, III 418/08, 
JW. 09, 488), daß im Hinblick auf die Vorſchriften des § 133 
GewO. und des 5 343 BGB. die Tatſachen, daß ein Wett⸗ 
bewerbsabkommen das Fortkommen des Angeſtellten durch über⸗ 
mäßige zeitliche, örtliche und gegenſtändliche Beſchränkung ſeiner 
gewerblichen Tätigkeit unbillig erſchwert und daß für die Über: 
tretung des Wettbewerbsverbots eine außergewöhnlich hohe 
Vertragsſtrafe ausbedungen iſt, für ſich allein nicht ausreichen, 
das Abkommen auf Grund des § 138 BGB. als nichtig hin: 
zuſtellen. Er nimmt aber mit Recht an, daß hier zu jenen 
Tatſachen noch weitere Umſtände hinzukommen, welche den 
Vertrag als einen ſittenwidrigen kennzeichnen. Allerdings iſt 
es nicht richtig, wenn der BerR. die Beſtimmung unter 
Ziff. IV Abſ. 2 des Vertrags für nach ſtändiger Rechtſprechung 
unwirkſam erklärt, wonach das Wettbewerbsverbot ohne Rück⸗ 
ſicht auf die Gründe der Auflöſung des Dienſtverhältniſſes, 
alſo auch dann gelten ſoll, wenn der Dienſtherr das Dienſt⸗ 
verhältnis kündigt oder dem Angeſtellten durch vertragswidriges 
Verhalten Grund zur Kündigung gibt; die Rechtſprechung hat 
vielmehr nur in Ermangelung einer entgegenſtehenden Ver⸗ 
einbarung den im 8 75 Abſ. 1 HGB. zum Ausdrucke gebrachten 
Grundſatz auf Wettbewerbsverbote der Gewerbegehilfen erſtreckt, 
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eine entgegenſtehende Abrede alſo als gültig anerkannt (vgl: 
RG. 59, 76 und Urteil vom 15. November 1912, III 155/12). 
Der Reviſion mag ferner auch zugegeben werden, daß, wenn 
auch grundſätzlich, ſo doch nicht ausnahmslos die Verhältniſſe 
zur Zeit des Vertragsſchluſſes bei der Frage, ob ein Wett⸗ 
bewerbsabkommen gegen die guten Sitten verſtößt, in Betracht 
kommen, wie der II. 3S. bereits in dem Urteile vom 22. De⸗ 


zember 1908 (JW. 09, 71) ausgeſprochen hat, und daß daher 


nicht nur die von dem Vorderrichter verwertete geringe Höhe 
des Anfangsgehalts des Beklagten, ſondern auch die in dem 
Vertrage Ziff. I a. E. ausdrücklich vorgeſehenen Gehalts⸗ 
erhöhungen Berückſichtigung finden müſſen. Endlich iſt es auch 
unzutreffend, daß dem Beklagten durch den Vertrag „in ſozu⸗ 
ſagen allen europäiſchen Kulturſtaaten“, wie der Vorderrichter 
ſagt, jede Betätigung im Maſchinenbau und ⸗handel verboten 
ſei, denn das Verbot erſtreckt ſich nur auf Deutſchland, Oſterreich⸗ 
Ungarn, Rußland, die Schweiz, Italien, Belgien und England 
und gibt alſo dem Beklagten u. a. Frankreich, die Niederlande, 
Dänemark, Schweden und Norwegen frei. Aber trotzdem ſtellt 
ſich der Vertrag nach der Geſamtheit ſeiner Beſtimmungen als 
eine Vereinbarung dar, welche ganz einſeitig die Intereſſen des 
Unternehmers berückſichtigt, ohne auf die des Angeſtellten Rück⸗ 
ſicht zu nehmen, und ſogar über das berechtigte Intereſſe des 
Unternehmers hinaus den Angeſtellten in ſeiner gewerblichen 
Bewegungsfreiheit in maßloſer Weiſe beſchränkt und deshalb 
als ſittenwidrig zu erachten iſt. Nach Ziff. VI des Vertrags 
iſt dem Beklagten für die Dauer dreier Jahre in den genannten 
Ländern nicht nur jede mittelbare oder unmittelbare Beteiligung 
an einem Geſchäft oder Tätigleit für ein Geſchäft verboten, 
welches ſich mit den Fabrikationen der Klägerin befaßt, ſondern 
es ſind ihm auch ſolche Geſchäfte verſchloſſen, welche „die 
bezüglichen Fabrikate feilhalten“ oder „verwerten“ oder 
welche „die Fabrikation oder den Verkauf bzw. die Beſorgung von 
den bezüglichen Fabrikationshilfsmitteln (Maſchinen uſw.) 
betreiben“, und als Fabrikationen der Klägerin werden auf⸗ 


gezählt die Fabrikation von Kupfer, Bronze, Meſſing und allen 


anderen Kupferlegierungen, von Draht, Drahtſeilen, Stachel⸗ 
draht und Drahtwaren, Verzinkerei, Verarbeitung von Roh⸗ 
gummi und Guttapercha und deren Kompoſitionen und Surro⸗ 
gaten für Iſolationszwecke, die Fabrikation von iſolierten 
Leitungsdrähten und Leitungskabeln jeglicher Art, endlich alle 
Fabrikationen, welche ſich außerdem aus den Geſchäftsbüchern, 
Preisliſten und Bekanntmachungen der Klägerin ergeben oder 
im Laufe des Bramtenverhältniſſes ergeben werden. Mit Recht 


folgert hieraus der Vorderrichter, daß dem Beklagten faſt jede 
Betätigung im Maſchinenbau und Maſchinenhandel in den. 


bezeichneten Ländern verboten ſei, weil es bei dem Umfange 
des Geſchäftsbetriebs der Klägerin wohl wenig Mafchinen 


geben werde, welche nicht wenigſtens als Hilfsmaſchinen an⸗ 


zuſprechen ſeien. Die von dem Prozeßbevollmächtigten der 
Reviſionsklägerin in der mündlichen Verhandlung vertretene 
einſchränkende Auslegung dieſer Vertragsbeſtimmungen, nach 


der z. B. dem Beklagten nicht der Eintritt in ſolche Fabrik⸗ 


betriebe verboten ſein ſoll, welche ſich nur nebenbei mit der 
Anfertigung von Fabrikationshilfsmitteln der Klägerin befaßten, 
iſt mit dem Wortlaute des Vertrags nicht vereinbar und mit 
einer dieſem Wortlaut entſprechenden Auslegung muß der An⸗ 
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geſtellte rechnen. Die uneingeſchränkte Erſtreckung des Verbots 
auf den Handel und ſogar auf die Verwertung der Fabrikate 
der Klägerin ſowie auf die Fabrikation und den Verkauf der 
Fabrikationshilfs mittel geht über das berechtigte Intereſſe der 
Klägerin hinaus. Dazu kommt die von dem Vorderrichter 
hervorgehobene Unmöglichkeit für den Beklagten, alle ihm ver⸗ 
botenen Fabrikationen zu kennen, da ihm die Geſchäftsbücher 
der Klägerin nicht zugänglich und daher die nur aus ihnen 
erſichtlichen Fabrikationen nicht bekannt ſind. Auch die Be⸗ 
ſtimmung unter Ziff. VII des Vertrags, daß die Vertrags⸗ 
beſtimmungen „im Zweifel keiner Einſchränkung unterliegen, 
ſondern zugunſten der Intereſſen der Firma ausgelegt werden“ 
ſollen, hat das BG. mit Recht herangezogen; wenn ſie auch, 
wie die Reviſion ausführt, unwirkſam ſein ſollte, ergibt ſich aus 
ihr doch als Zweck und Ziel des Vertrags die einſeitige Wahrung 
der Intereſſen des Unternehmers unter Zurückſetzung der be⸗ 
rechtigten Intereſſen des Angeſtellten. Dasſelbe gilt von der 


oben bereits erwähnten, an ſich nicht unſittlichen Beſtimmung 


unter Ziff. IV Abſ. 2, daß die Verbindlichkeiten des Beklagten 
ohne Rückſicht auf die Gründe der Auflöſung des Vertrags⸗ 
verhältniſſes beſtehen bleiben. Als viel zu weitgehend iſt 
ſchließlich auch noch die von dem BG. nicht erwähnte Be⸗ 
ſtimmung unter Ziff. V des Vertrags hervorzuheben, nach der 
der Beklagte verpflichtet iſt, „niemals irgend jemanden Mit⸗ 
teilungen irgendwelcher Art aus dem Geſchäfte, über die Ge⸗ 
ſchäfte und über die Fabrikation“ der Klägerin zu machen uſw.; 
dieſe Verpflichtung beſchränkt ſich nicht etwa, wie der Vertreter 
der Klägerin in der mündlichen Verhandlung ausgeführt hat, 
auf die Friſt von drei Jahren, denn nicht Ziff. V, ſondern erſt 
Ziff. VI enthält dieſe Friſtbeſtimmung. Dieſer Geſamtinhalt 
des Vertrags rechtfertigt die Entſcheidung des Vorderrichters, 
daß der Vertrag dem Anſtandsgefühl aller billig und gerecht 
Denkenden widerſpricht und daher nach 8 138 BGB. nichtig 
iſt. Gegenüber der Behauptung der Reviſion, der erkennende 
Senat habe in dem Urteile vom 7. Januar 1913 (II 234/12) 
eine abweichende Anſicht vertreten, iſt zu bemerken, daß die 
jetzt für entſcheidend erklärten Vertragsbeſtimmungen damals 
nicht Gegenſtand der Erörterung geweſen ſind. F. & G. c. T., 
U. v. 18. März 13, 448/12 III. — Cöln. [K.] 

4. 5 157 BGB. Die Frage, welcher Sinn einer Willens⸗ 
erklärung vom Vertragsgegner des Erklärenden nach Treu 
und Glauben beigelegt werden darf, iſt eine Rechtsfrage. 

Die Beklagten, die als Oberlehrer an höheren Schulen der 
Klägerin angeſtellt ſind, beanſpruchen von der Klägerin für die 
Zeit vom 1. April 1908 bis 1. April 1909 diejenigen 
Gehaltsbezüge, die der Preußiſche Staat ſeinen Oberlehrern 


gemäß dem Geſetze betreffend die Bereitſtellung von Mitteln zur 
Dienſteinkommensverbeſſerung vom 26. Mai 1909 nebſt Normal⸗ 


etat vom 5. Juni 1909 mit rückwirkender Kraft vom 1. April 
1908 an bewilligt hat. Die Klägerin hat den Beklagten die 
erhöhten Bezüge erſt vom 1. April 1909 an gewährt und gegen⸗ 
über der Berühmung der Beklagten mit den bezeichneten An⸗ 
ſprüchen die Feſtſtellungsklage dahin erhoben, daß den Beklagten 
dieſe Anſprüche nicht zuſtehen. Die Beklagten haben die Ab⸗ 
weiſung der Klage und widerklagend die Verurteilung der 
Klägerin zur Zahlung der aus dem Tenor des BU. erſichtlichen, 


der Höhe nach nicht beanſtandeten Beträge beantragt. Das 
75 
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LG. hat der Feſtſtellungsklage ftattgegeben und die Widerklage 
abgewieſen. Das BG. hat abändernd die Feſtſtellungsklage 
abgewieſen und nach den Anträgen der Widerklage erkannt. 
Gegen dieſes Urteil hat die Klägerin mit Erfolg Reviſion ein⸗ 
gelegt. Aus den Gründen: Wie das BG. ſelbſt angenommen 
hat, fehlt es an einem Nachweis dafür, daß die Klägerin ihrer⸗ 
ſeits den Willen gehabt hat, die vollſtändige und dauernde 
Gleichſtellung ihrer Lehrer mit den ſtaatlichen Lehrern herbei⸗ 
zuführen; die Klägerin hat ſich vielmehr ſtets die Entſcheidung 
über die Einführung der einzelnen Etats vorbehalten. Die den 
Lehrern günſtige Entſcheidung des BG. beruht auf der weiteren 
Erwägung, daß die Lehrer den Inhalt der Stellenausſchreiben 
der Klägerin nach Treu und Glauben im Sinne der voll⸗ 
ſtändigen Gleichſtellung mit den ſtaatlichen Lehrern haben auf⸗ 
faſſen dürfen, und daß deshalb die Klägerin an dieſen Sinn 
ihrer Ausſchreiben den Beklagten gegenüber gebunden ſei. 


Dieſer Erwägung iſt nicht beizutreten. Die Frage, welcher 


Sinn einer Willenserklärung vom Vertragsgegner des Er⸗ 
klärenden nach Treu und Glauben beigelegt werden dürfe, 
iſt eine Rechtsfrage und deshalb der Nachprüfung in der 
Reviſionsinſtanz zugänglich. Die Ausſchreiben der Klägerin 

waren nach den Feſtſtellungen des BG. nicht durchweg gleich 
gehalten. In der für die Beklagten günſtigſten Faſſung gingen 
ſie dahin, daß das Einkommen der Lehrer ſich nach dem Normal⸗ 
etat mit ſämtlichen Nachträgen beſtimmen ſolle. Die Annahme 
des BG., daß dieſer Erklärung von den Beklagten der Sinn 
vollſtändiger und dauernder Gleichſtellung habe beigelegt werden 
dürfen, iſt nicht zutreffend, wie der Senat ſchon in früheren 
Entſcheidungen ausgeführt hat. Die Erklärung enthält keinerlei 
Hinweis auf künftige Etatsnachträge, ſie ſpricht nicht von den 
jeweiligen Dienſtbezügen der ſtaatlichen Lehrer und läßt dem 
Zweifel Raum, ob nicht bloß die zur Zeit des Ausſchreibens 
gültigen ſtaatlichen Vorſchriften maßgebend ſein ſollen. Dieſe 
Zweifel waren zu erkennen und konnten auch Berufsgenoſſen 
der Beklagten, wenn ſie ſorgfältig den Inhalt des Ausſchreibens 
erwogen, nicht verborgen bleiben. Dieſer objektive Maßſtab 
iſt entſcheidend; es kommt nicht darauf an, ob die Beklagten, 
wie das BG. angenommen hat, die im Prozeſſe behauptete 
Auffaſſung gehabt haben. Der Inhalt der Ausſchreiben reicht 
hiernach für den Beweis der behaupteten Zuſicherung der Klägerin 
nicht aus. Dieſer Beweis wird aber auch, wie das BG. feſt⸗ 
geſtellt hat, durch die Berufungsurkunden der Beklagten nicht 
erbracht. Die Anſprüche der Beklagten ſind daher unbegründet. 
Stadtgemeinde H. c. F. u. Gen., U. v. 7. März 13, 466/12 III. 
— Naumburg. [B.] | 

5. 5185 BGB. Liegt in der Verfügung des Berechtigten 
für den Nichtberechtigten Einwilligung?! 

Im Jahre 1908 waren der Kaufmann Z. in Hannover 
und ſeine Ehefrau die beiden einzigen Mitglieder der beklagten 
Geſellſchaft m. b. H. Durch notariellen Vertrag vom 26. Sep⸗ 
tember 1908 veräußerten ſie ihre Geſchäftsanteile an den Kauf⸗ 
mann W. daſelbſt. Der Vertrag war im Einverſtändniſſe der 
Beteiligten nur zum Schein abgeſchloſſen, um die Gläubiger 
des Z. zu täuſchen. Am 3. Januar 1910 kam wiederum ein 
notarieller Vertrag zuſtande, worin Z. als Bevollmächtigter 
des W. die angeblich dieſem zuſtehenden Geſchäftsanteile auf 
den Kaufmann K. in Cöln übertrug. Zugleich enthielt die 
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Urkunde eine von Z. im eigenen Namen und im Namen ſeiner 
Frau abgegebene Erklärung: für den Fall, daß die Abtretung 
vom 26. September 1908 mit Erfolg angefochten werden ſollte, 
„verpflichtete“ er ſich, „die ſämtlichen Geſchäftsanteile unter den 
heutigen Bedingungen an Herrn K. abzutreten“. Der Kläger, 
ein Gläubiger 3.3, behauptet, auch der zweite Vertrag ſei zur 
Benachteiligung der Gläubiger geſchloſſen und ein Scheingeſchäft 
geweſen. Aus den Gründen des RG.: Die Erörterungen des 
Bu. über die Veräußerungsverträge vom 26. September 1908 
und 3. Januar 1910 beruhen auf Rechtsirrtum. Das OLG. 
glaubt dieſe Verträge auf ſehr einfache Weiſe beiſeite ſchieben 
zu können. Es ſei nicht nötig, meint es, darauf einzugehen, 
ob auch der zweite Vertrag zum Schein geſchloſſen ſei. Da 
dies unſtreitig bei dem erſten Vertrage zutreffe, habe W. 
Geſchäftsanteile, über die er verfügen konnte, nicht gehabt. 
Z. aber habe im eigenen Namen ſowie namens ſeiner Frau 
über die ihnen beiden noch zuſtehenden Anteile nicht ſowohl 
verfügt, als nur verſprochen, unter Umſtänden ſpäter zu ver⸗ 
fügen. Lediglich für den Fall, wenn die Abtretung an W. mit 
Erfolg angefochten werden ſollte, habe er die Übertragung der 
Anteile auf K. zugeſagt. Bei dieſen Ausführungen iſt ganz 
überſehen, die Mitwirkung 3.5 bei dem Vertrage vom 3. Januar 
1910 unter dem Geſichtspunkt der Einwilligung in die Ver⸗ 
fügung eines Nichtberechtigten zu würdigen (vgl. § 185 Abſ. 1 
BGB.). Der Umſtand, daß der Berechtigte ſelber die Ver⸗ 
fügung als Bevollmächtigter des Nichtberechtigten vornimmt, 
hindert es nicht, zwingt vielmehr in der Regel dazu, in der 
von ihm abgegebenen Erklärung zugleich eine Einwilligung zu 
erblicken. Allerdings war im vorliegenden Falle die notarielle 
Urkunde ſo gefaßt, daß Z. in der Zukunft, wenn es erforderlich 
würde, verfügen zu wollen verſprach. Aber hieraus allein iſt 
ein Grund gegen die Annahme einer Einwilligung nicht mit 
Notwendigkeit zu folgern. Bemerkt doch auch das OL GG., man 
könne den Zeugenausſagen des Z. und K. Glauben ſchenken, 
daß nur der beurkundende Notar jene Faſſung verſchuldet habe, 
während die Abſicht beider Vertragsparteien dahin gegangen 
ſei, die Geſchäftsanteile, mochten ſie W. oder den Eheleuten 3. 
zuſtehen, mit alsbaldiger Wirkung auf K. zu übertragen. Würde 
über dieſen Erfolg ein ernſtliches Einverſtändnis unter den 
Vertragſchließenden obgewaltet haben, ſo hätte darin eine Ein⸗ 
willigung in die Verfügung W.s gelegen. In der Urkunde 
ſelbſt brauchte die Einwilligung nicht erklärt zu werden. Nach 
8 182 Abſ. 2 BGB. iſt die Einwilligung an die für das 
Rechtsgeſchäft beſtimmte Form nicht gebunden. H. c. G., U. 
v.14. März 13, 570/12 II. — Celle. [K.] 

6. 58 249, 823 ff. BGB. mit § 185 ff. RStGB. Die 
abwehrende Unterlaſſungsklage iſt nicht neben der Strafklage 
regelmäßig gegeben, ſondern ſie ſetzt ein beſonderes Rechtsſchutz⸗ 
bedürfnis voraus. 

Aus den Gründen: Die abwehrende Unterlaſſungsklage ſoll 
eine Ergänzung der in dem Titel des BGB. über die unerlaubten 
Handlungen gegebenen Schadenserſatzklage darſtellen und einem 
dringenden Rechtsſchutzbedürfniſſe dienen in den Fällen, in denen 
der lediglich Rechtsverletzungen der Vergangenheit ausgleichende 
Schadenserſatz zu einem wirkſamen Rechtsſchutze der betroffenen 
Perſon nicht ausreicht und ein anderer geſetzlicher Schutz nicht 
gegeben iſt. Ein ſolcher iſt aber gegeben, wenn die unerlaubte 
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Handlung, die im Einzelfalle in Frage ſteht, durch ein Straf⸗ 
geſetz unter öffentliche Strafe geſtellt iſt. Es kann im all⸗ 
gemeinen kein Rechtsſchutzbedürfnis dahin anerkannt werden, daß 
durch zivilrechtliches Urteil eine Handlung dem Beklagten noch⸗ 
mals verboten wird, die bereits durch ein Strafgeſetz einem 
jeden verboten iſt, und daß ſie nochmals unter eine beſondere 
zivilrechtliche Strafe (8 890 ZPO.) geſtellt wird, während fie 
durch die öffentliche allgemeine Strafandrohung des Strafgeſetzes 
bereits unter Strafe geſtellt iſt. An dieſem ſchon der Ent⸗ 
ſcheidung Bd. 71 S. 85 der Sammlung zugrunde liegenden, 
in der ſpäteren Entſcheidung Bd. 77 S. 217 allgemein aus⸗ 
geſprochenen Rechtsſatze (vgl. außerdem JW. 12, 5877; 13, 3425) 
hält der erkennende Senat auch im vorliegenden Falle feſt. In 
der Entſcheidung Bd. 77 S. 217 der Sammlung iſt offen⸗ 
gelaſſen, ob der Satz auch zu gelten habe, wenn die Straf⸗ 
verfolgung nicht im Wege der öffentlichen Strafklage, ſondern nur 
durch die dem Verletzten anheimgegebene Privatklage ſtattzufinden 
habe. Einen grundſätzlichen Unterſchied kann dieſer Umſtand 
aber nicht begründen. Der Regel nach iſt mithin die zivilrecht⸗ 
liche Unterlaſſungsklage nicht für gegeben zu erachten, wenn 
gegen die unerlaubte Handlung, die dem Beklagten verboten 
werden ſoll, ein wirkſamer, nach der Meinung des Geſetzgebers 
jedenfalls ausreichender Rechtsſchutz durch Androhung öffentlicher 
Strafe gegeben iſt, mag die Beſtrafung von Amts wegen auf 
Antrag des Verletzten oder nur durch Privatklage des letzteren 
herbeigeführt werden. Gleichwohl iſt, wie auch bereits in dem 
Urteile des erkennenden Senats vom 18. Januar 1913, VI 438/12, 
angenommen wurde, die zivilrechtliche Unterlaſſungsklage infolge 
der öffentlichen Strafandrohung nicht ſchlechthin für ausgeſchloſſen 
zu erachten; ſie iſt vielmehr zuläſſig, wenn vom Kläger ein be⸗ 
ſonderes Rechtsſchutzbedürfnis für den einzelnen Fall dargetan 
wird, ſei es, daß der Strafverfolgung Hinderniſſe entgegenſtehen, 
wie bei einem Aufenthalt des Täters im Auslande, ſei es, daß 
bei der Privatklage die jedesmalige Strafverfolgung im Einzel⸗ 
falle dem Verletzten die Abwehr ungebührlich beſchweren und 
gegen die zu erwartende hartnäckige Wiederholung der Angriffe 
z einen ausreichenden Schutz nicht gewähren würde. Nur, wenn 
in dieſer Weiſe ein beſonderes Rechtsſchutzbedürfnis für die 
zivilrechtliche Unterſagung vom Kläger dargetan wird, das aus 
dem Sachverhalt von ſelbſt im gegebenen Falle nicht erhellt, 
kann die erhobene Klage für zuläſſig erachtet werden. Der erſte 
Angriff der Reviſion iſt mithin inſoweit begründet, als die Zu⸗ 
läſſigkeit der Unterlaſſungsklage im vorliegenden Falle aus dem 
Geſichtspunkte des durch das Strafgeſetz gebotenen Rechts⸗ 
ſchutzes noch zu prüfen iſt. H. c. P., U. v. 15. März 13, 
315/12 VI. — Berlin. [K.) 

7. 8 278 BGB. Durch die Anmeldung und Zulaſſung 
eines Schiffes zur Fahrt durch den Kaiſer⸗Wilhelm⸗Kanal ent⸗ 
ſteht lein Vertragsverhältnis; auf die dadurch entſtehenden 
Rechtsbeziehungen findet S 278 BGB. keine Anwendung.] 

Aus den Gründen: Das BG. hat ausgeführt: Die Vor: 
Schriften der Betriebsordnung für den Kaiſer⸗Wilhelm⸗Kanal 
(Kanalpolizeiordnung vom 29. Juli 1901) über den Lotſenzwang 
trügen entſprechend der Eigenſchaft des Kanals als öffentlicher 
Verkehrsſtraße öffentlich⸗rechtlichen Charakter. Die Gebühr für 
die Benutzung des Kanals ſei eine öffentlich⸗rechtliche Abgabe 
und jedes Schiff habe ein geſetzliches Recht auf Benutzung des 


Kanals nach Entrichtung der Abgabe. Dadurch, daß der 
Schiffer ein Anmeldeformular ausfülle und das Schiff zur 
Durchfahrt zugelaſſen werde, komme daher kein Vertrag zuſtande. 
Das Urteil des I. ZS., RG. 74, 250, und das des VI. 3S. 
vom 18. März 1912 — RE. 79, 101 — ließen es dahingeſtellt, 
ob das Verhältnis des Fiskus zu dem Eigentümer des von 
dem Lotſen geführten Schiffes ein vertragsähnliches Ver⸗ 
hältnis ſei und als ſolches bei entſprechender Anwendung des 
8 278 zu einer Haftung daraus führen könne. Das Gericht 
verneint dann ſeinerſeits die Möglichkeit einer ſolchen ent⸗ 
ſprechenden Anwendung. Eine Verpflichtung des Reiches, die 
dieſem dem einzelnen Schiffer oder Reeder gegenüber eine 


ſchuldnerähnliche Stellung geben würde, ſei nicht anzuerkennen. 


Der vom RG. 65, 113 abgeurteilte Fall liege anders. Das 
beklagte Reich hafte deshalb nur nach den Vorſchriften des 
bürgerlichen Rechts über unerlaubte Handlungen, hier des 8 831 
BGB. Dieſe Haftung ſcheide jedoch aus, weil der. Beklagte 
den Entlaſtungsbeweis nach 8 831 Abſ. 1 Satz 2 erbracht habe. 
Dies wird auf Grund der Beweisaufnahme dargelegt. Dieſe 


Begründung des BU. läßt keinen Rechtsirrtum erkennen. In 
der Tat kann von der Annahme eines Vertragsverhältniſſes auf 


die Rechtsbeziehungen, die durch die Anmeldung und Zulaſſung 
eines Schiffes zur Fahrt durch den Kanal entſtehen, keine Rede 
ſein. Nach der Zweckbeſtimmung des Nordoſtſeekanals, wie ſie 
in 8 1 des Reichsgeſetzes vom 16. März 1886 ausgeſprochen iſt, 
nach den Vorſchriften des § 3 desſelben Geſetzes über die 
Kanalabgabe, nach dem zur Ausführung des Geſetzes ergangenen 
Kaiſerlichen Erlaſſe vom 15. Juni 1895 und nach der Betriebs⸗ 
ordnung, die von dem hiernach errichteten Kaiſerlichen Kanal⸗ 
amte in Kiel unter dem 29. Juli 1901 erlaſſen iſt, iſt der 
rein ſtaatsrechtliche Charakter der einſchlägigen Verhältniſſe 
nicht zu bezweifeln. Der Kanal iſt im öffentlichen Intereſſe 
erbaut, der Betrieb auf ihm wird im öffentlichen Intereſſe von 
einer Reichsbehörde geregelt und beaufſichtigt, die Schiffe ſind 
an die Beſtimmungen der Betriebsordnung, ſoweit dieſe nicht 
dem geltenden Rechte widerſpricht, ohne weiteres und ohne daß 
es einer Erklärung von einer Seite bedürſte, daß ſie mit ihrer 
Anwendung auf die von ihnen geführten Schiffe einverſtanden 
ſeien oder daß ſie ſich ihr unterwürfen, ſchlechterdings gebunden. 
Die Kanalgebühr iſt eine öffentlich⸗rechtliche Abgabe, die 
nach den für dieſe beſtehenden Vorſchriften zu entrichten und 
beizutreiben iſt (85 3, 4, 7, 8 und 11 des Geſetzes vom 
20. Juni 1899). Irgendwelches Rechtsverhältnis des bürger⸗ 
lichen Rechts kommt danach hier nicht in Frage, aber ebenſo⸗ 
wenig aus dem Bereiche des öffentlichen Rechts das an ſich 
auch hier mögliche Vertragsrecht. Eine auch nur ent⸗ 
ſprechende Anwendung des 5 278 BGB. auf Fälle der vor⸗ 
liegenden Art iſt danach ausgeſchloſſen. D. R.⸗M.⸗G. c. Reichs⸗ 
ſiskus, U. v. 28. Febr. 13, 316/12 III. — Kiel. [B.] 

8. 5 326 BGB. Berechnung des Schadenserſatzes wegen 
Nichterfüllung. 

Aus den Gründen: Nach der unangefochtenen Feſtſtellung 
des BG. haben die Beklagten als Verkäufer grundlos die 
Erfüllung des Kaufvertrages verweigert, und hat der Kläger 
auf Grund dieſer endgültigen und beſtimmten Weigerung am 
11. Januar 1906 gemäß § 326 BGB. Schadenserſatz wegen 
Nichterfüllung begehrt. Die Parteien ſind nach der aus⸗ 
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drücklichen, mehrfachen Feſtſtellung des Bert. darüber einig, 
daß der Kläger nicht zurückgetreten iſt, ſondern Schadenserſatz 
wegen Nichterfüllung begehrt hat. Der BerR. weiſt die Klage 
ab, weil das den Gegenſtand des Vertrags bildende Grundſtück, 
von dem der Kläger einen ideellen Anteil von zwei Dritteln 
unter Zugrundelegung eines Preiſes von 12 4 für das Quadrat⸗ 
meter gekauft hatte, zur Zeit der Erſüllungsweigerung der 
Beklagten (und der Wahlanzeige des Klägers) im Januar 1906 
nicht mehr als 8 1 für das Quadratmeter wert geweſen ſei. 
Der Kläger hätte daher, wenn es zur Erfüllung des Vertrags 
gekommen wäre, einen Verluſt von 53 000 A gehabt. Dem 
Kläger ſei mithin, trotzdem er auf Grund des Geſchäfts als 
Kaufpreis 10 000 & angezahlt und 1723 & Abgabe entrichtet 
habe, ein Verluſt nicht erwachſen. Er könne daher die gezahlten 
Beträge nicht im Wege der Schadenserſatzklage zurückfordern. 
Dieſe Meinung iſt rechtsirrig. Es ſieht in der Rechtſprechung 
des RG. feſt, daß der Vertrag, wenn der Nichtſäumige in 
Anwendung des § 326 BGB. Schadenserſatz wegen Nicht⸗ 
erfüllung begehrt, nicht erliſcht, ſondern daß vielmehr der Vertrag 
fortbeſteht und das ganze Vertragsverhältnis ſich in einen 
Anſpruch auf Schadenserſatz verwandelt (hierüber die ausführliche 
Darſtellung bei Staub [8] Exk. zu § 374 Anm. 24 ff.). Aus 
dieſer Umwandlung ergibt ſich, daß das beiderſeits Geleiſtete 
bei der Schadenserſatzberechnung nicht zurückzugeben, wohl aber 
als Wertfaktor in Betracht zu ziehen iſt (RG. 66, 69; 50, 
266 f.). Es ergibt ſich daraus aber nicht, daß bei der 
Schadensberechnung der durch die Nichterfüllung der geſchuldeten 
Leiſtung, hier alſo der durch Nichtverſchaffung des ideellen 
Grundſtücksanteils entſtandene Schaden für ſich zu ermitteln, 
und daß dieſer Betrag gegen den Kaufpreis aufzurechnen wäre; 
ſo verfährt aber der Ber. Die Schadenserſatzrechnung hat 
vielmehr von dem Grundſatze auszugehen, daß der Erſatzberechtigte 
dafür zu entſchädigen iſt, daß er die ihm geſchuldete Leiſtung 
nicht in ihrer vollen vertragsmäßigen Beſchaffenheit gegen die 
ihm obliegende Gegenleiſtung erhalten hat. Das RG. hat in 
RG. 58, 177 dieſen Satz ausgeſprochen, als es ſich um die 
Berechnung des Schadenserſatzes wegen Nichterfüllung beim 
Werkvertrag handelte. Es hat aber dort bereits darauf hin⸗ 
gewieſen, daß ſich dieſer Satz im Einklang mit dem Schadens⸗ 
erſatzbegriff befindet, der ſich gerade auf Grund des 8 326 
Abi. 1 Satz 2 BGB. in dem grundlegenden Urteil in RG. 
50, 255 ff. entwickelt findet. Mit anderen Worten: Es iſt 
bei der Schadenserſatzrechnung davon auszugehen, daß ſich die 
beiderſeitigen Leiſtungen nach dem Parteiwillen als gleichwertig 
einander gegenüberſtehen. Der Käufer hat den vereinbarten 
Preis bewilligt, um die Gegenleiſtung zu erhalten. Erhält er 
dieſe Gegenleiſtung nicht, ſo muß ihm das vergütet werden, 
was er vergeblich hingegeben und aufgewendet hat, um die 
Gegenleiſtung zu erhalten. Das iſt ſein geringſter Schaden. 
Es iſt dem BerR. zuzugeben, daß eben, weil der Vertrag 
beſtehen bleibt, wenn Schadenserſatz wegen Nichterfüllung 
gewählt wird, das Geleiſtete nicht zurückgefordert werden kann. 
Auch die Bezugnahme des BerR. auf den RGRKomm. 8 325 
Ziff. 2 iſt zutreffend, dort iſt aber nur geſagt, daß das 
Rücktrittsrecht auch bei der vom RG. vertretenen ſogenannten 
Differenztheorie ſeine Bedeutung behält, indem es das ganze 
Schuldverhältnis zur Erlöſchung bringt und folglich zur Zurück⸗ 
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forderung des Gewährten führt. Dort iſt aber nicht geſagt, 
daß nicht der Wert des Geleiſteten einen Rechnungsfaktor der 
Schadensrechnung zu bilden hat, wenn Schadenserſatz wegen 
Nichterfüllung gewählt iſt. Auf dieſem letzteren Standpunkt, 
daß der Wert des Geleiſteten in Anrechnung zu bringen iſt, 
ſteht der erkennende Senat in ſeinem Urteil vom 12. April 1907, 
II 427/06, und ebenſo Staub (8) Exk. zu S 374 Anm. 117 
und 122. G. c. D. u. Gen., U. v. 13. März 13, 668/12 II. 
B.]. | 

9. 5 387 BGB., $ 328 ZPO. Aufrechnung im Ver⸗ 
fahren auf Erlaſſung eines Vollſtreckungsurteiles.] 

Zur Aufhebung der angefochtenen Entſcheidung mußte die 
das Geſetz (8 387 BGB.) verletzende Beurteilung führen, die 
die Aufrechnungseinrede der Beklagten bei dem BG. gefunden 
hat. Durch den Schriftſatz erſter Inſtanz vom 23. Februar 
1905 hatte die Beklagte wegen einer ihr, wie ſie behauptete, 
an die Klägerinnen zuſtehenden Geldforderung eventuell dieſen 
die Aufrechnung „gegen die Klagforderung“ erklärt. Die 


hierauf gegründete Einrede verwirft das BG., weil „es an 


dem Erfordernis der Gleichartigkeit der beiderſeitigen Anſprüche 
fehlt“. Das BG. nimmt nämlich an, daß die Beklagte gegen 
den „Anſpruch auf Erlaſſung des Vollſtreckungsurteils“ auf⸗ 
gerechnet habe, wovon aber gar nicht die Rede ſein kann, da 
die Aufrechnung ausdrücklich gegen „die Klagforderung“, d. i. 
gegen die Geldforderung, für die das Vollſtreckungsurteil be⸗ 
gehrt wird, erklärt iſt. An der vermißten Gleichartigkeit der 
beiderſeits geſchuldeten Leiſtungen würde es ſomit, wenn die 
behauptete Gegenforderung beſteht, nicht fehlen. Ob nicht der 
Anſpruch auf Erlaſſung des Vollſtreckungsurteils ſich (als Teil 
des Rechtsſchutzanſpruchs) lediglich gegen den Staat richtet und 
ſchon darum der Aufrechnung mit einer Forderung des Schuld⸗ 
ners gegen den Gläubiger überhaupt entzogen ſein würde, be⸗ 
darf nicht der Erörterung. Das Vorbringen der Beklagten 
geht eben nicht auf eine Aufrechnung ſolcher Art, ſondern hat 
den Inhalt, daß die Geldforderung der Klägerinnen eventuell 
mittels der Aufrechnung getilgt ſei. Mit dieſer Einrede iſt die 
Beklagte im gegenwärtigen Rechtsſtreite zu hören und nicht 
etwa auf den Weg einer Vollſtreckungsklage (S 767 ZPO.) zu 
verweiſen. Es verhält ſich damit nicht anders, als wenn zu 
einem Schiedsſpruche das Vollſtreckungsurteil begehrt wird, ein 
Fall, für den das RG. ſchon wiederholt ſo entſchieden hat 
(Urteile vom 18. Juni 1907, VII 495/06, und vom 24. März 
1908, VII 264/07). Die Aufrechnungseinrede bedarf hiernach 
der weiteren Prüfung, wozu die Sache in die Berufungsinſtanz 
zurückzuverweiſen war. R. c. W., U. v. 11. März 13, 5/10 VII. 
— Stuttgart. [K.] | Ä 

10. 58 537, 538 BGB. Die auf einem geſetzlichen 
Verbote beruhende Unbenutzbarkeit der Mieträume zu dem 
beſtimmungsgemäßen Gebrauche bildet einen Mangel im Sinne 
der 88 537, 538 BGB. 

Die Beklagten haben in ihrer Eigenſchaft als Teſtaments⸗ 
vollſtrecker von D. durch Vertrag vom 27. Auguſt 1908 den 
Inhabern der N. P.⸗Fabrik A. F. und A. J. in dem als 
Fabrikgebäude im Vertrage bezeichneten Gebäude R. ſtraße 56 
im Stadtteile B. zu H. verſchiedene Räume „für den Betrieb 
einer P.⸗Fabrik“ vermietet. Der Betrieb dieſer Fabrik wurde 
den Mietern durch die Polizeibehörde unterſagt, auf Vorſtellung 
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der Vermieter dann zwar einſtweilen, bis zum Erlaſſe eines 
rechtskräftigen Urteils über die von den Mietern gegen die 
Baupolizeibehörde erhobene Klage auf Feſtſtellung der Ungültig⸗ 
keit des Verbotes, in beſchränktem Umfange geſtattet, dieſe 
Klage aber wurde rechtskräftig abgewieſen. Der Kläger fordert 
als Zeſſionar der Mieter den Erfah‘ des Schadens, der dieſen 
oder der von ihnen in Gemeinſchaft mit dem Kläger ſelbſt 
gegründeten Geſellſchaft m. b. H. N. P.⸗Fabrik dadurch ent⸗ 
ſtanden ſei, daß der Betrieb der Fabrik bis Januar 1910 nur 
in beſchränktem Umfange und von da an überhaupt nicht mehr 
möglich war. Die Klage iſt ab⸗, die Berufung zurückgewieſen 
worden. Der Kläger hat mit Erfolg Reviſion eingelegt. 
Gründe: Das BG. erachtet den der Klage zugrunde liegenden 
Mietvertrag für rechtsgültig und insbeſondere nicht gegen ein 


geſetzliches Verbot verſtoßend, wenngleich die von den Mietern 


beabſichtigte Einrichtung des Betriebes einer P.⸗Fabrik in den 
gemieteten Räumen gegen § 3 Nr. 4 des Hamburgiſchen Geſetzes 
über den Bebauungsplan für die Vororte auf dem rechten 
Elbufer vom 30. Dezember 1892 in Verbindung mit dem 
Bebauungsplan für B. verſtieße. Es weiſt aber den Klage⸗ 
anſpruch, inſoweit er auf die SS 537, 538 BGB. geſtützt iſt, 
ab, weil nur ein ſolcher Fehler, der der Sache ſelbſt unmittelbar 
oder doch mittelbar anhafte, was hier nicht der Fall ſei, für 
die Anwendung des 5 537 BGB. in Betracht komme, und die 
Beklagten den Mietern eine Zuſicherung, daß ſie unabhängig 
von der Beſchaffenheit der Mietſache als ſolcher einen be⸗ 
ſtimmten Gebrauch von ihr zu machen in der Lage ſein würden, 
nicht erteilt hätten. Die Reviſion rügt die Verletzung der 
88 537, 538 BGB., weil das BG. zu Unrecht angenommen 
habe, daß die auf einem geſetzlichen Verbote beruhende Un⸗ 
benutzbarkeit der Mieträume zu dem beſtimmungsgemäßen 
Gebrauche keinen Mangel im Sinne jener Paragraphen bilde. 
Dieſe Rüge iſt begründet. In ſtändiger Rechtſprechung hat 
das RG. nach dem geltenden wie nach dem früheren Rechte 
angenommen, daß unter den Begriff der für die Gewähr⸗ 
leiſtungsanſprüche wegen Sachmängel in Betracht kommenden 
Eigenſchaften nicht nur die natürlichen, der Sache an ſich 
zukommenden Eigenſchaften, ſondern auch ſolche tatſächliche oder 
rechtliche Verhältniſſe fallen, die zufolge ihrer Beſchaffenheit 
und vorausgeſetzten Dauer nach den Verkehrsanſchauungen 
einen Einfluß auf die Wertſchätzung der Sache zu üben pflegen, 
vgl. RG. 21, 308 (811); 52, 1 (2); 59, 240 (242/3). In 
Anwendung dieſes Grundſatzes iſt nicht nur die Unbewohnbar⸗ 
keit oder ſonſtige Unbenutzbarkeit von Gebäuden, ſondern auch 
die mangelnde oder beſchränkte Möglichkeit der Bebauung von 
Grundſtücken als ein Sachmangel anerkannt worden, wenn ſie 
auf Beſtimmungen des öffentlichen Rechtes, nicht auf privat⸗ 
rechtlichen Rechten Dritter beruht; vgl. Urteil des RG. vom 
21. November 1896, V 156/96, Gruchot 41, 867 (869); vom 
13. Dezember 1905, V 226/05, JW. 06, 57%; vom 1. Juni 
1907, V 487/06, JW. 07, 4785; RG. 69, 355 (356); Urteil 
vom 21. Januar 1911, V 116/10, JW. 11, 32213; Urteil vom 
11. November 1911, V 205/11, JW. 12, 72 10. Der Begriff 
des Sachmangels iſt bei der Miete im allgemeinen kein anderer 
wie beim Kaufe, wenn ſich auch ein Unterſchied daraus ergibt, 
daß bei der Miete nur die Fehler in Betracht kommen, welche 
die Tauglichkeit der Sache zu dem vertragsmäßigen Gebrauche 
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aufheben oder mindern, während beim Kaufe auch diejenigen 
Fehler einen Mangel begründen, welche den Wert oder die 
Tauglichkeit zu dem gewöhnlichen Gebrauche aufheben oder 
mindern. Die Unbrauchbarkeit der Sache zu dem vertrags⸗ 
mäßigen Gebrauche muß deshalb bei der Miete ebenſo wie 
beim Kaufe auch dann als ein Sachmangel angeſehen werden, 
wenn ſie auf Beſtimmungen des öffentlichen Rechtes beruht. 
Eine ſolche, die Benutzbarkeit eines Grundſtücks hindernde oder 
einſchränkende Beſtimmung des öffentlichen Rechtes hängt 
regelmäßig, und ſo auch im vorliegenden Falle, mit der ört⸗ 
lichen Lage des Grundſtücks zuſammen; es fehlt hier alſo nicht 


an dem, vom BG. vermißten Zuſammenhang des Mangels 


mit der Sache ſelbſt. Nicht begründet iſt dagegen die weitere 
Rüge der Reviſion, daß das BG. zu Unrecht verneint habe, 
daß die Beklagten für die Benutzbarkeit der Wohnung ſchlechthin 
einzuſtehen hätten. Eine Zuſicherung kann zwar unter Um⸗ 
ſtänden in dem beiden Vertragsteilen bekannten Verwendungs⸗ 
zweck der Sache dann gefunden werden, wenn dieſer Zweck in 
den Vertragsinhalt aufgenommen iſt, wie das RG. in dem 
Urteil vom 27. Mai 1910, II 409/09, ZW. 10, 7485 aus: 
geſprochen hat. Gerade bei der Miete aber wird die Be⸗ 
zeichnung des Verwendungszweckes der Mieträume in dem 
Vertrage, da ſie regelmäßig zu erfolgen pflegt, im allgemeinen 
nicht genügen, um eine beſondere, über das Maß des § 537 
Abſ. 1 BGB. hinausgehende Zuſicherung zu begründen. H. c. 
V. u. Gen., U. v. 11. März 13, 443/12 III. — Hamburg. B.] 
11. SS 767, 768, 423 BGB. Verhältnis zwiſchen 
Hauptſchuld und Bürgſchaft. Dispoſitives Recht? 
Die Rer Eiſenhütte G. m. b. H., deren alleinige Geſell⸗ 
ſchafter die Parteien waren, geriet im Frühjahr 1909 in 
Zahlungsſchwierigkeiten. Am 16. März 1909 wurde zwiſchen der 
Firma K. & Co. in D., einer Hauptgläubigerin der G. m. b. H., 
und den beiden Geſellſchaftern eine Vereinbarung geſchloſſen, 
wonach jeder von ihnen perſönlich die ſelbſtſchuldneriſche Bürg⸗ 
ſchaft für die Hälfte von zwei auf zuſammen 11 000 l lautenden 
Wechſelforderungen der Firma an die G. m. b. H., alſo für 
5500 % — zahlbar in Jahresraten von 1000 & — übernahm. 
Am 5. April 1909 übernahm der Beklagte dem Kläger gegen⸗ 
über deſſen Bürgſchaftsſchuld von 5500 A. Tags darauf, am 
6. April 1909, wurde in einer Verſammlung von Gläubigern 
der G. m. b. H., an der die Firma K. & Co. und der Beklagte 
teilnahmen, der Akkordvorſchlag des Beklagten, zur außergericht⸗ 
lichen Befriedigung der Gläubiger der R.er Eiſenhütte 25 Prozent 
der Forderungen bar und weitere 5 Prozent zu zahlen, wenn 
ſeine Verhältniſſe es zuließen, angenommen. Der Kläger, der 


von K. & Co. in Anſpruch genommen wurde, hat gegen den 


Beklagten Klage erhoben und beantragt, ihn zu verurteilen, den 
Kläger von feiner Schuldverbindlichkeit in Höhe von 5500 x 
in der Weiſe zu befreien, daß er an die Gläubigerin die fälligen 
Raten bezahle. Der Beklagte beſtreitet nicht, daß er die Schuld⸗ 
verpflichtung des Klägers gegen die Firma K. & Co. über⸗ 
nommen habe. In den Vorinſtanzen hat er jedoch im weſent⸗ 
lichen eingewendet: einmal, daß dieſe Verpflichtung des Klägers 
durch den Akkord vom 6. April 1909 wieder aufgehoben worden 
ſei, weil ſich K. & Co. der Bedingung unterworfen hätten, daß 
kein Gläubiger bevorzugt werden dürfe; ſodann, daß jedenfalls 
die Bürgſchaft mit der Hauptſchuld durch den Schulderlaß der 
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Gläubigerin bei dem Akkord erloſchen ſei, und daß daran auch 
eine etwaige Vereinbarung zwiſchen der Gläubigerin und dem 
Bürgen, daß die Bürgſchaft von dem Akkord nicht berührt 
werden ſolle, nichts ändern könne. Das BG. hat die erſte 
Einwendung verworfen. Die Vereinbarung, daß trotz teilweiſem 
Erlaß der Hauptſchuld die Haftung der ſelbſtſchuldneriſchen 
Bürgen in voller Höhe fortbeſtehen ſolle, hält das BG. für 
rechtlich zuläſſig. Die Reviſion bekämpft nur den letzteren 
Entſcheidungsgrund. Mit dem Untergang der Hauptſchuld durch 
den Akkorderlaß ſei die — ankzeſſoriſche — Bürgſchaft ohne 
weiteres erloſchen, gleichviel ob die Firma K. & Co. mit den 
Bürgen die rechtlich unerhebliche Abmachung getroffen hätte, 
daß die Bürgſchaft von dem Erlaß nicht berührt werden ſolle. 
Der Reviſion iſt zuzugeben, daß die Bürgſchaft und auch 
die ſelbſtſchuldneriſche Bürgſchaft vermöge ihres akzeſſoriſchen 
Charakters von dem Beſtand der Hauptſchuld abhängig bleibt — 
ss 767, 768 BGB. — und daß hieran eine Vereinbarung 
zwiſchen den Beteiligten des Inhalts, es ſolle unerachtet der 
Ungültigkeit oder dem Erlöſchen der Hauptſchuld die Bürgſchaft 
dennoch wirkſam bleiben, nichts zu ändern vermag. Was der 
Bürge verſpricht: Zahlung der verbürgten Summe, iſt dann 
nicht mehr das Einſtehen für eine fremde Schuld, ſondern er 
geht eine andere Verpflichtung ein, ein Schuldverſprechen, einen 
Garantievertrag, eine Schuldübernahme oder dergl. Fraglich 
iſt indes, ob durch den Vergleich vom 6. April 1909 die Schuld 
der G. m. b. H. gänzlich erloſchen iſt. Für den Zwangs⸗ 
vergleich wird in Rechtslehre und Rechtſprechung faſt allgemein 
angenommen, daß trotz dem Schulderlaß eine natürliche oder 
unvollkommene Verbindlichkeit zurückbleibe, die die Unterlage 
für den Fortbeſtand der Bürgſchaften — 8 193 KO. — bilde 
(vgl. RG. 71, 364; 78, 77 Zit.; JW. 09, 361%). Der Zweifel, 
ob das gleiche für den außergerichtlichen Vergleich zur 
Abwendung eines Konkurſes gelte mit der Wirkung, daß nicht 
nur die Zahlung der erlaſſenen Schuld nicht zurückgefordert 
werden kann, ſondern daß auch die für die Schuld beſtellten 
Sicherheiten, namentlich die Bürgſchaften ohne weiteres oder 
doch auf Grund eines Abkommens zwiſchen Gläubiger und 
Bürgen beſtehen bleiben, braucht hier nicht entſchieden zu 
werden. Die an die Firma K. & Co. gerichteten Erklärungen 
beider Parteien vom 16. März 1909 hatten nämlich folgenden 
Wortlaut: „Der Unterzeichnete beſtätigt, Ihnen gegenüber 
privatim zum teilweiſen Ausgleich Ihrer Forderung an die 
R.er Eiſenhütte G. m. b. H. ſelbſtſchuldneriſche Bürgſchaft über⸗ 
nommen zu haben für den Betrag uſw. Ich verpflichte mich, 
dieſe Summe, beginnend ſpäteſtens am 1. April 1910, mit 
mindeſtens 1000 & und weiteren jährlichen Raten in gleicher 
Höhe uſw. abzutragen.“ Dieſe Faſſung, insbeſondere die des 
zweiten Abſatzes, in Verbindung mit der Feſtſtellung des BG., 


daß der von K. & Co. zur Vermeidung des Konkurſes geleiſtete 


Hilfsbeitrag der Firma unter allen Umſtänden zurückerſtattet 
werden ſollte, rechtfertigt den Schluß, daß es ſich hier um keine 
Bürgſchaft im eigentlichen Sinne gehandelt hat, ſondern daß 
die beiden Geſellſchafter die Schuld der Geſellſchaft an K. & Co. 


im Belaufe von je 5500 & neben der Geſellſchaft und als 


Geſamtſchuldner mit ihr unmittelbar übernommen haben. 
Dieſe Verbindlichkeit der Parteien iſt von dem Erlaß zwiſchen 
K. & Co. und der G. m. b. H. nicht ergriffen worden, weil ſie 
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nach Vereinbarung aufrechterhalten werden ſollte, 5 423 BGB. 
Die von dem Beklagten übernommene Schuld des Klägers iſt 
alſo nicht erloſchen. W. c. S., U. v. 19. März 13, 566/12 VL 
— Düſſeldorf. (K.] 

12. 5 839 BGB. und § 12 EBD., $ 677 BGB. 
Verſehen des Grundbuchrichters, wenn für den dadurch ent⸗ 
ſtandenen Schaden zugleich fahrläſſige Geſchäftsführung durch 
den Notar urſächlich erſcheint. 

Die Eheleute G. verkauften durch Urkunde des Notars X. 
zu M. vom 8. April 1902 zwei Trennſtücke mit Metzgerei an 
die Kläger Eheleute H., wobei dieſen die Dienſtbarkeit beſtellt 
wurde, „bei Tage durch die Haustür bzw. den Torweg des 
den G.s verbleibenden Wohnhauſes Vieh hindurchzutreiben, um 
es in dass Schlachthaus zu bringen, ferner die zum 
Schlachtbetrieb erforderlichen Laſten hindurchzutragen“. In der 
Urkunde war von den Käufern auch eine Hypothek von 8000 4 
beſtellt worden mit dem Beiſatze: .... „und bewilligen und 
beantragen die Schuldner hiermit die Eintragung der vor⸗ 
bezeichneten Schuld von 8000 4 .... für den genannten 
Gläubiger in das Grundbuch und die Aushändigung des 
Hypothekenbriefes an ihn zu Händen des unterzeichneten Notars, 
dem wir auch die für ihn beſtimmte Benachrichtigung aus⸗ 
zuhändigen bitten“. Dagegen ſchließt obenerwähnte Dienſt⸗ 
barkeitsbeſtellung in der Urkunde mit den Worten: „Verkäufer 
und Ankäufer bewilligen und beantragen, daß eine dieſen Ab⸗ 
machungen entſprechende Servitut in Abteilung II der zuſtändigen 
Grundbuchſtelle eingetragen werde“. Der Notar reichte die 
Urkunde dem Grundbuchamt in M. ein mit dem Antrage, nach 
Inhalt der Urkunde die Veränderungen im Grundbuch zu ver⸗ 
merken. Durch ein Verſehen des Amtsrichters unterblieb jedoch 
die Eintragung der Grunddienſtbarkeit, während im übrigen 
antragsgemäß verfahren wurde. Laut Vermerks vom 25. Mai 
1902 beauftragte der Gerichtsſchreiber den Gerichtsdiener, den 
obenerwähnten ſowie zwei weitere Hypothekenbriefe dem Notar X. 
zurückzugeben, „ſowie demſelben Nachrichten für Eheleute H. 
und Otto G. zu behändigen“. Darunter ſteht folgendes: 
„Quittung. Obenbezeichnete Urkunden pp., zurückerhalten zu 
haben, beſcheinige ich durch Namensunterſchrift. M., den 
17. (16. 2) Juni 1902. X.“ Da der Rechtsnachfolger der 
Eheleute G. wegen Ausübung der nicht eingetragenen Grund⸗ 
dienſtbarkeit Schwierigkeiten machen und die nachträgliche Ein⸗ 
tragung verweigern ſoll, iſt im Klagantrage vom Königl. Juſtiz⸗ 
fiskus Zahlung von 4200 & Schadenserſatz verlangt. Die 
Klage iſt ab⸗ und die klägeriſche Berufung zurückgewieſen 
worden. Die Reviſion hatte keinen Erfolg. Aus den Gründen: 
Der Klagabweiſungsgrund, daß dem Beklagten der 8 839 
Abſ. 1 Satz 2 zur Seite ſtehe, daß nämlich die Kläger vorerſt 
auf andere Weiſe, nämlich von dem Notar X. wegen deſſen 
Verſchuldens in der Sache Schadenserſatz ſuchen könnten und 
müßten, iſt zutreffend. Der Sinn der zuletzt genannten Geſetzes⸗ 
ſtelle iſt der, daß der durch die fahrläſſige Amtspflichtverletzung 
eines Beamten Geſchädigte zunächſt den Verſuch machen muß, 
„auf andere Weiſe“ Erſatz zu erlangen, es ſei denn, er könnte 
dartun, daß ein ſolcher Verſuch nutzlos ſein würde. Die Be⸗ 
hauptung der Unmöglichkeit, anderweitigen Erſatz zu ſuchen, 
gehört daher zur Klagebegründung und die Beweislaſt dafür 
trifft den Kläger. So hat der IV. 3S. des RG. in feinem 


42. Jahrgang. 
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Urteile IV 416/10 vom 2. April 1911 entſchieden (vgl. Recht 
1911 Nr. 2565) und der III. 38S. des RG. hat in feinem 
Urteile III 233/09 vom 12. April 1910 bei Anwendung des 
für § 839 Abſ. 1 Satz 2 vorbildlichen 8 91 I, 10 ALR. 
ähnliches ausgeſprochen. Dieſe Rechtsanſicht, der die Ent⸗ 


ſcheidung des VI. ZS. des RG. [51, 186 (192) ] grundſätzlich 


keineswegs entgegenſteht, wird auch in der Rechtswiſſenſchaft 
überwiegend vertreten, und es liegt kein Anlaß vor, von ihr 
hier abzuweichen. In der vorliegenden Sache ſteht nun aber 
nicht feſt, daß die Kläger wegen ihres durch Nichteintragung 
der Grunddienſtbarkeit erlittenen Schadens nicht anderweitig, 
nämlich vom Notar X., Erſatz erlangen könnten, vielmehr iſt 
zur Zeit mit dem Vorderrichter das Gegenteil anzunehmen. 
Dem BU. kann zunächſt darin nicht entgegengetreten werden, 
daß es nach Lage des Falles trotz der SS 15 und 55 GBD. 
einen von den Klägern dem Notar erteilten Auftrag zur 
Empfangnahme und Prüfung der grundbuchamtlichen Nachrichten 
über Erledigung der in der Urkunde vom 8. April 1902 
geſtellten Anträge verneint hat. Es braucht daher auch nicht 
unterſucht zu werden, ob in der ungenügenden Ausführung 
eines ſolchen Auftrags die Verletzung einer amtlichen oder einer 
bloß privatrechtlichen Pflicht des Notars oder beides zugleich 
zu finden wäre, und was ſich aus der Beantwortung dieſer 
Frage für die Anwendung des § 839 Abſ. 1 Satz 2 BGB. 
ergeben würde. Sodann aber iſt der Ausſpruch des BG. zu 
billigen, daß der Notar X. durch die Entgegennahme der er⸗ 
wähnten grundbuchamtlichen Nachrichten als Unbeauftragter 
eine Geſchäftsführung im Sinne der SS 677 ff. BGB. für die 
Kläger übernommen und daß er — nach dem vorliegenden 
Sachverhalt — die Geſchäfte der Kläger in fahrläſſiger und 
Schaden bringender Weiſe geführt hat. Daß der Notar X. 
jene Mitteilungen des Grundbuchamts auf Grund berechtigter 
oder unzuläſſiger Verfügung des Gerichtsſchreibers in Wirklich⸗ 
keit ausgehändigt erhalten hat, ſtellt der Ber R. feſt, und es 
kann daran nach der „Quittung“ des Notars vom 17. (16. 9) 
Juni 1902 kaum gezweifelt werden. Zwar erſtreckt ſich dieſe 
Empfangsbeſtätigung nach dem Zuſammenhang zunächſt nur 
auf „Urkunden“, womit wohl die vom Grundbuchamt zurück⸗ 
gegebenen drei Hypothekenbriefe gemeint waren, aber wie das 
Zeichen „pp.“ hinter dem Worte Urkunden andeutet, wollte der 
Notar offenbar gleichzeitig den Empfang der Vollzugsnachrichten 
beſtätigen, deren Hinausgabe an ihn der Gerichtsſchreiber gleich⸗ 
falls verfügt hatte. Der Notar konnte die Annahme der Nach⸗ 
richten verweigern, oder die Nachrichten alsbald dem Grund⸗ 
buchamte mit entſprechender Erklärung zurückgeben. Er hat 
dies nicht getan und damit die Beſorgung des weiter Nötigen 
für die Kläger übernommen. Dieſe irren, wenn ſie in ihrer 
Reviſionsbegründung behaupten, daß der Notar höchſtens die 
Geſchäfte des Grundbuchamtes übernommen und geführt habe. 
Dieſem hat er die Nachrichten nur a b genommen, aber für die 
Kläger, an die ſie überſchrieben (adreſſiert) geweſen zu ſein 
ſcheinen, hat er ſie an genommen und er mußte deshalb nach 
§ 677 BGB. das weiter Nötige zum Vorteile der Kläger und 
nach deren mutmaßlichem Willen beſorgen. Zutreffend ſpricht 
das BG. aus, daß er entweder die grundbuchamtlichen Nach⸗ 
richten ſelbſt prüfen oder ſie an die Kläger alsbald hinaus⸗ 
geben mußte. Dieſe Hinausgabe durfte aber auch nicht ſchlechthin 


und ohne die ausdrückliche Bemerkung erfolgen, daß ſie zum 
Zwecke der Prüfung der Nachrichten durch die Kläger ſelbſt 


geſchehe. Denn ſonſt konnten dieſe als Laien in den Glauben 


verſetzt werden, die Nachrichten ſeien ſchon geprüft, und es ſei 
alles in Ordnung. Nach dem vorliegenden Sachverhalt muß 
aber angenommen werden, daß Notar X. die grundbuchamtlichen 
Mitteilungen weder ſelbſt geprüft, noch ſie überhaupt oder doch 
mit dem Hinweis auf die Notwendigkeit ihrer Prüfung an die 
Kläger hinausgegeben hat. Daß er ſie ſelbſt geprüft hat, iſt 
von keiner Seite behauptet worden, und zutreffend nimmt der 
BerR. an, daß, wenn er es getan hätte, der Fehler des 
Grundbuchrichters ſofort entdeckt und der Schaden vermieden 
worden wäre. Aber die Frage, ob der Notar die Nachrichten 
den Klägern hinausgegeben habe, gehen die Erklärungen der 
Streitsteile auseinander. Die Kläger beſtreiten, der Beklagte 
behauptet dieſe Weitergabe. Aber angeſichts der oben dargelegten 
Behauptungs⸗ und Beweispflicht der Kläger müſſen dieſe ihre 
Angabe, daß der Notar X. die grundbuchamtlichen Nachrichten 
nicht an ſie weitergegeben habe, um ſo mehr gegen ſich gelten 
laſſen, als auch der Beklagte nicht behaupten konnte, daß der 
Notar die Nachrichten an die Kläger zur Prüfung hinaus⸗ 
gegeben habe, was allein erheblich wäre. Sonach muß — nach 
dem gegebenen Tatbeſtand — fahrläſſige Geſchäftsführung durch 
den Notar angenommen werden. Daß darin eine Amtspflicht⸗ 
verletzung des Notars enthalten ſei und daß ſich daher auch 
dieſer auf den Rechtsbehelf des 5 839 Abſ. 1 Satz 2 berufen 
dürfe, kann den Reviſionsklägern nicht zugegeben werden. 
Weder das Reichsgeſetz über die freiwillige Gerichtsbarkeit noch 
das Preußiſche Geſetz gleichen Inhalts enthält Beſtimmungen, 
aus denen eine Amtspflicht des Notars, grundbuchamtliche 
Vollzugsnachrichten ohne Auftrag hierzu anzunehmen und weiter 
zu behandeln, gefolgert werden könnte. Dagegen iſt der Notar, 
der trotzdem derartige Nachrichten unbeauftragt entgegennimmt, 
wie jeder andere, der Briefe, Urkunden, Zuſtellungen für andere 
ohne beſonderen Rechtsgrund ſich aushändigen läßt, unzweifel⸗ 


haft als ein rein nach dem BGB. zu beurteilender Geſchäfts⸗ 


führer ohne Auftrag anzuſehen, dem ſeine Rechtskunde gegenüber 
den ihm vertrauenden Laien nur noch ſtrengere Geſchäfts⸗ 
führungspflichten auferlegt. Hinfällig iſt auch der weitere 
Reviſionsangriff, womit geltend gemacht wird, daß das angebliche 
Verſchulden des Notars, insbeſondere die Unterlaſſung der ihm 
wahlweiſe geſtatteten Hinausgabe der Nachrichten an die Kläger 
ſelbſt, nicht urſächlich für den entſtandenen Schaden ſei. Die 
Kläger würden — meint die Reviſion — die Nachrichten des 
Grundbuchamts doch nicht geprüft oder nicht verſtanden und 
den Schaden doch nicht abgewendet haben. Aber dies kann 
erſtlich nicht ohne weiteres angenommen werden. Sodann aber 
iſt oben ſchon wiederholt hervorgehoben, daß der Notar ſeiner 
Geſchäftsführungspflicht nur dann genügt haben würde, wenn 
er jene Schriftſtücke den Klägern „zur Prüfung“ hinausgegeben 
hätte. Dann würden ſie dieſe höchſtwahrſcheinlich, nötigenfalls 
unter Zuziehung eines Rechtskundigen, vorgenommen und den 
Fehler entdeckt, anderenfalls aber ein den Grundbuchbeamten 
und den Staat ganz oder teilweiſe entlaſtendes Mitverſchulden 
nach 8 254 BGB. begangen haben. Nach dem Ausgeführten 
haben die Kläger zurzeit die Vorausſetzungen für die ſofortige 
Belangung des Königlichen Juſtizfiskus auf Schadenserſatz noch 
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nicht genügend dargelegt; es muß ihnen überlaſſen werden, 
zunächſt — etwa unter Streitverkündung an den Fiskus — 
den Notar auf Schadenserſatz zu verklagen und erſt dann, wenn 
ſich dieſe Klage im Rechtsstreit oder ein fie zuſprechendes Urteil 
in der Zwangsvollſtreckung als erfolglos erweiſen follte, neue 
Klage gegen den Königlichen Juſtizfiskus zu erheben. Daß 
eine derartige Klagabweiſung zurzeit unter den hier gegebenen 
Umſtänden ebenſo geboten als zuläſſig iſt, muß mit der für 
ähnliche Fälle erfolgten Rechtſprechung angenommen werden 
(vgl. JW. 10, 59035; und Gruchot 30, 996; 47, 1090). 
H. c. Preuß. Fiskus, U. v. 1. März 13, 448/12 V. — 
Düſſeldorf. [B.] 

Geſetz betr. den Schutz von Gebrauchsmuſtern. 

13. 8 1 GebrMuſtG. Widerſpruch zwiſchen Bezeichnung 
und Beſchreibung und dem als Unterlage der Anmeldung bei⸗ 
gefügten Modell.] 

Die Klägerinnen ſtützten ihren Klagantrag, das Gebrauchs⸗ 


muſter 350 378 zu löſchen, auf die Behauptung, daß die Er⸗ 


forderniſſe des 8 1 GebrMuft®. nach zwei Richtungen hin nicht 
vorgelegen hätten. Einmal weiſe das der Anmeldung beigefügte 
Modell nicht das in der Bezeichnung und Beſchreibung hervor: 
gehobene charakteriſtiſche Element, nämlich eine oval⸗koniſche 
Geſtalt, auf. Sodann ſei aber auch das der Anmeldung bei⸗ 
gefügte Modell bereits durch den Klempnermeiſter W. vor An⸗ 
meldung des Gebrauchsmuſters offenkundig vorbenutzt worden. 
Das OLG. hat dieſe angebliche offenkundige Vorbenutzung nicht 
geprüft, vielmehr den in erſter Linie geltend gemachten Grund 
ſchon zur Verurteilung des Beklagten, in die Löſchung zu 
willigen, und zur Abweiſung der Widerklage für durchſchlagend 
erachtet, indem es ausſührt: Nach der Bezeichnung und Be⸗ 
ſchreibung des Gebrauchsmuſters 350 378 ſei eine Verpackungs⸗ 


doſe von oval⸗koniſcher Geſtalt der Gegenſtand der Anmeldung. 


Das der Anmeldung beigefügte Modell weiſe aber eine oval⸗ 
koniſche Geſtalt nicht auf. Dieſer Widerſpruch zwiſchen Be⸗ 
zeichnung und Beſchreibung auf der einen Seite und dem der 


Anmeldung beigefügten Modell auf der anderen Seite laſſe ſich 


durch Auslegung nicht heben, und daraus folge, daß das Er⸗ 
fordernis eines ſchutzfähigen Modells nicht erfüllt und deshalb 
das Gebrauchsmuſter 350 378 zu löſchen ſei. Dieſem Ent⸗ 
ſcheidungsgrund kann nicht beigetreten werden. Für die Frage, 
welches Modell den Gegenſtand einer Gebrauchsmuſterſchutz⸗ 


anmeldung bildet, ift zunächſt die Bezeichnung und Beſchreibung 


der Anmeldung maßgeblich. Dieſe ergeben im vorliegenden Fall, 
daß es dem Anmelder auf eine möglichſt dem entknochten Schinken 
entſprechende, als oval⸗koniſch bezeichnete Form ankam. Die 
Beſchreibung weiſt aber ferner ausdrücklich auf das der An⸗ 
meldung beigefügte Modell hin, und bringt zum Ausdruck, daß 
gemeint ſei eine Doſe, wie ſie durch das beigefügte Modell ver⸗ 
anſchaulicht werde. Bei dieſem Modell ſind die Unter⸗ und 
Oberflächen oval, und dieſe Flächen ſind durch eine Wand ver⸗ 
bunden, die ſenkrecht zu ihnen ſteht und an der einen Seite 
niedriger iſt als an der anderen. Es mag richtig ſein, daß 
auf dieſe ſenkrechte, die ovalen Flächen verbindende Wand, die 
Bezeichnung koniſch nicht im mathematiſchen Sinne zutrifft. 
Darauf kommt es aber auch nicht an. Das Modell läßt jeden⸗ 
falls genügend klar erkennen, was ſich der Anmelder unter der 
Geſamtbezeichnung oval⸗koniſch vorgeſtellt hat, und in einem 


11. 1913. 


ſolchen Falle iſt gerade das Modell zur Feſtſtellung des Gegen⸗ 
ſtandes des angemeldeten Gebrauchsmuſters von beſonderer Be⸗ 
deutung. Dies Modell fällt auch keineswegs aus dem Gedanken 
der oval⸗koniſchen Geſtalt völlig heraus und vervollſtändigt im 
vorliegenden Falle die Bezeichnung und Beſchreibung der An⸗ 


meldung dahin, daß eine ſolche in der Anmeldung beſchriebene 


mit oval⸗koniſch bezeichnete Doſe angemeldet iſt, wie ſie durch 
das Modell veranſchaulicht iſt. Es liegt alſo kein unlöslicher 
Widerſpruch zwiſchen Bezeichnung, Beſchreibung und Model 
vor, das angemeldete Neue iſt vielmehr genügend klar be⸗ 
ſtimmt. J. c. H., U. v. 5. März 13, 231/12 L — Ham⸗ 
burg. [K.] | | 

Geſetz betr. das Urheberrecht an Werken der 
Literatur und Tonkunſt. 

14. SS 11 ff. Liturh. Grenzen der „freien Benutzung“ 
eines Werkes.] 


Nach SS 11 Abſ. 2, 12 Abſ. 1 LitUrhG. erſtreckt ſich 


die dem Urheber eines Bühnenwerks zuſtehende ausſchließliche 
Befugnis zur öffentlichen Aufführung auch auf Bearbeitungen 
des Werks. Dieſe Beſtimmung erfährt eine Ergänzung durch 
§ 13 Abſ. 1 a. a. O., wonach die freie Benutzung des Werks 
zuläffig iſt, wenn dadurch eine eigentümliche Schöpfung hervor⸗ 
gebracht wird. Daß im vorliegenden Falle die Verfaſſer der 
Operette das Luſtſpiel benutzt haben, wird von den Beklagten 
nicht in Abrede geſtellt. Beſtritten wird von ihnen aber, daß 
die Benutzung über das vom Geſetze für zuläſſig erklärte Maß 
hinausgegangen ſei. Nach den obenerwähnten Geſetzvorſchriften 
kann die Operette, auch wenn für das Luſtſpiel urheberrecht⸗ 
licher Schutz im Deutſchen Reiche beſteht, unabhängig von der 
Zustimmung des Klägers aufgeführt werden, ſofern einerſeits 
die Verfaſſer des Operettentextes ſich in den Grenzen der 
freien Benutzung des Luſtſpiels gehalten haben, andrerſeits die 
Operette den an eine eigentümliche Schöpfung zu ſtellenden 
Anforderungen genügt. Ob dieſe Vorausſetzungen zutreffen, 
hat das Reviſionsgericht ſelbſtändig zu prüfen, da die Begriffe 
„freie Benutzung“ und „eigentümliche Schöpfung“ rechtlicher 
Art ſind und deshalb eine Geſetzesverletzung vorliegen würde, 
wenn das BG. einen Irrtum begangen hätte, als es bei 
Vergleichung der Texte des Luſtſpiels und der Operette die 
Benutzung des Luſtſpiels für eine „freie“ und den Operetten⸗ 
tert für eine „eigentümliche Schöpfung“ erklärte. Uber den 
Unterſchied zwiſchen der „Bearbeitung“ und der „freien De 
nutzung“ eines Bühnenwerks hat ſich der jetzt erkennende 
Senat bereits in dem Urteile vom 11. April 1906, 1 452/05 
(RG. 63, 158), das einen ähnlich liegenden Fall betraf, aus⸗ 
geſprochen. Dort hat es als Gegenſatz zu einer zuläſſigen 
freien Benutzung eine ſolche Nachbildung des Werks bezeichnet, 
die fi nur durch unweſentliche Veränderungen oder Zuſätze 
von ihrem Vorbilde unterſcheidet, die, in der Hauptſache die 
Identität des Werks unberührt laſſend, nur als eine Ne 
produktion des Originals bezeichnet werden kann. Ob dieſe 
Beſtimmung des Begriffs der Bearbeitung nicht vielleicht zu 
eng gefaßt iſt, kann hier dahingeſtellt bleiben. Eine für ale 
Fälle paſſende Begriffsbeſtimmung zu einer ſcharfen Scheidung 
zwiſchen der Bearbeitung und der freien Benutzung des Werke 
wird kaum zu finden ſein, vielmehr wird in jedem einzelnen 
Falle zu erwägen ſein, ob der Verfaſſer des neuen We 
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von der Darſtellung und den Gedanken des älteren Urhebers 
ſich ſo weit losgelöſt hat, daß es billig erſcheint, ſeine Tätigkeit 
als eine ſelbſtändige literariſche Leiſtung aufzufaſſen. (Wird 
ausgeführt.) Im vorliegenden Falle ſtellt nun ein Vergleich 
zwiſchen der Förſterſchen ÜUberſetzung des Luſtſpiels und dem 
vollſtändigen Textbuche der Operette es außer Zweifel, daß 
die Verfaſſer der Operette den allgemeinen Grundgedanken des 
Stücks, eine große Anzahl der auftretenden Perſonen, in den 
beiden erſten Akten, im weſentlichen auch den Gang der 
Handlung und. im Dialoge zahlreiche Redewendungen, ins: 
beſondere witzige und zugkräftige, aus dem Luſtſpiele her⸗ 
genommen haben. In anderer Hinſicht aber ſind ſie voll⸗ 
ſtändig ſelbſtändige Wege gegangen, die es geboten erſcheinen 
laſſen, den Text der Operette in ſeiner Geſamtheit als ein mit 
dem Luſtſpiel nur durch freie Benutzung zuſammenhängendes 
Werk aufzufaſſen. Ausſcheiden muß hierbei freilich die Um⸗ 
geftaltung der äußeren Form, der Übergang von dem Luſtſpiel 
zur Operette. Denn durch die anderweite Formgebung und 
die dadurch bedingte Anderung des Textes wird die Annahme 
einer bloßen Bearbeitung keineswegs ausgeſchloſſen. Aber 
auch darüber hinaus würde die Operette den Charakter einer 


. Bearbeitung des Luſtſpiels allein dadurch noch nicht verlieren, 


daß ſie Neuerungen enthält, die das durch die Umſetzung in 
eine Operette bedingte Maß erheblich überſchreiten. Entſcheidend 
kann vielmehr nur der Geſichtspunkt fein, ob die Neugeftaltung 
der Operette in ſo hohem Maße Ausfluß der ſelbſtändigen 
Denktätigkeit ihrer Verfaſſer iſt, daß demgegenüber die Ent⸗ 
lehnungen aus dem Luſtſpiele als unweſentlich in den Hinter⸗ 
grund treten. Dies nimmt das Reviſionsgericht in Über⸗ 
einſimmung mit dem Vorderrichter und der von dieſem zur 
Begutachtung der Streitfrage herangezogenen literariſchen 
Sachverſtändigenkammer an. (Wird noch ausgeführt.) G. c. B., 
U. v. 8. März 13, 161/12 J. — Berlin. [K.] 

Unfallfürſorgegeſetz für Beamte und für Perſonen 
des Soldatenſtandes vom 18. Juni 1901. 

15. 5 12 BeamtlUUFürſG.] 

Aus den Gründen: 1. Der Oberpoſtſchaffner K. iſt bei dem 
Eiſenbahnbetriebe der Beklagten und zwar infolge des Ber: 
ſchuldens eines ihrer Angeſtellten körperlich verletzt worden. Er 
hat daher gegen die Beklagte auf Grund des $ 1 HaftpflG. 
einen Anſpruch auf Erſatz des ihm entſtandenen Schadens. 
Dieſer Anſpruch iſt gemäß 8 12 Abf. 1 BeamtUFürſGG. in Höhe 
ber Bezüge auf den Kläger übergegangen, die der Kläger auf 
Grund des BeamtllFürſGG. oder anderweiter reichsgeſetzlicher 
Vorſchriften an Penſion und Koſten des Heilverfahrens dem K. 
gewährt hat. Die Parteien ftreiten gegenwärtig nur über die 
Verpflichtung der Beklagten zum Erſatze der vom Kläger an K. 
bezahlten und in Zukunft noch zu bezahlenden Penſionsbeträge. 
Die Beklagte hat gegen den Klageanſpruch eingewendet, dem K. 
je, ſoweit er von dem Kläger Penſion erhalte, durch den Unfall 
kein Schaden erwachſen, und inſoweit habe daher auch ein 
Schadenserſatzanſpruch des K. nicht auf den Kläger übergehen 
können. Das BG. hat dieſen Einwand zurückgewieſen und die 
Erſatpflicht der Beklagten hinſichtlich aller bis zum 29. De⸗ 
zember 1916 vom Kläger an K. gezahlten und zu zahlenden 
Penſionsbeträge bejaht, indem es aus ber Vorſchrift des 5 12 
af; 1 BeamtllFürſcG. entnimmt, daß der in Anſpruch genommene 
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Betriebsunternehmer dem Fiskus gegenüber nicht habe berechtigt 
ſein ſollen, die dem verletzten Beamten bezahlte Penſion auf 
deſſen in dem Verluſte des Dienſteinkommens beſtehenden Schaden 
in Anrechnung zu bringen. Die hiergegen gerichtete, auf Ver⸗ 
letzung des 8 12 BeamtlUFürſG. geſtützte Reviſion der Beklagten 
kann keinen Erfolg haben. Der Wortlaut des $ 12 Abſ. 1 
BeamtlUFürſGG., nach welchem die dem Verletzten auf Grund 
des 8 1 Haftpfl®. gegen Eiſenbahnbetriebsunternehmer zit: 
ſtehenden Anſprüche auf die Betriebsverwaltung in Höhe der 
Unfallbezüge übergehen, ergibt unzweideutig, daß die zahlende 
Betriebsverwaltung keinen ſelbſtändigen, auf Erſatz des ihr 
mittelbar durch den Unfall entſtandenen Schadens gerichteten 
Anſpruch gegen den haftpflichtigen Betriebsunternehmer haben, 
ſondern nur den dem verletzten Beamten zuſtehenden Schadens⸗ 
erſatzanſpruch in Höhe der bezahlten Unfallbezüge kraft Geſetzes 
erwerben ſoll. Die Geltendmachung eines Anſpruchs auf Grund 
des 8 12 Abſ. 1 BeamtllFürſG. durch den Fiskus ſetzt daher 
das Beſtehen eines Schadenserſatzanſpruchs des verletzten Beamten 
voraus. Die Höhe der vom Fiskus bezahlten Unfallbezüge iſt 
lediglich für den Betrag maßgebend, zu welchem der Anſpruch 
des Beamten auf den Fiskus übergeht. Iſt der Schaden des 
Beamten geringer, ſo kann der Fiskus auch nur in Höhe dieſes 
Schadens Anſprüche geltend machen, alſo ſich nur wegen eines 
Teiles der bezahlten Unfallbezüge Erſatz verſchaffen. Von dieſen 
Grundſätzen iſt das RG. in ſtändiger Rechtſprechung aus⸗ 
gegangen (RG. 63, 382; 67, 139; 73, 213; 80, 48; 
JW. 10, 471%ê. Die Annahme der Beklagten, das RG. habe 
dem Fiskus in Höhe ſeiner Leiſtungen einen unbedingten Erſatz⸗ 
anſpruch auf Grund des § 12 Abſ. 1 BeamtlUFürſG. zu⸗ 
geſprochen, iſt irrig und findet in den Ausführungen des Urteils 
RG. 80, 48 eine ausreichende Widerlegung. Der Schaden des 
Beamten, der infolge eines Unfalls in den Ruheſtand verſetzt 
werden muß, beſteht, abgeſehen von ſonſtigen Vermögens⸗ 
nachteilen, in dem Wegfalle des Dienſteinkommens. Auf dieſen 
Schaden muß ſich der Beamte, wie das RG. in ſtändiger Recht⸗ 


ſprechung (RG. 10, 50; 15, 114; 17, 45; 64, 350) angenommen 


hat, die geſetzliche Penſion anrechnen laſſen, weil dieſe Penſion 
als Erſatz für das weggefallene Dienſteinkommen gewährt wird. 
Hiernach kann es allerdings zweifelhaft ſein, ob inſoweit, als 
der Beamte Penſion erhält, überhaupt ein ihm zuſtehender An⸗ 
ſpruch gegen den Schädiger vorhanden iſt, der auf die Betriebs⸗ 
verwaltung übergehen kann. Das RG. hat jedoch wiederholt 
(NG. 63, 382; 67, 139; 73, 213; 80, 48; JW. 10, 471°) 
ausgeſprochen, daß das BeamtuFürſGG. im 5 12 Abſ. 1 und 3 
bei Bemeſſung der Erſatzforderung des Fiskus den dem Beamten 
entſtandenen Schaden auch inſoweit als fortbeſtehend behandle, 
als er durch die vom Fiskus ſelbſt zu zahlende Penſion aus⸗ 
geglichen werde. Die in RG. 67, 139 gemachte Einſchränkung, 
daß inſoweit keine auf den Fiskus übergehende Forderung des 
Verletzten vorhanden ſei, als der Verletzte bis zu dem Unfalle 
bereits eine geſetzliche Penſion erdient hatte, iſt ſpäter wieder 
aufgegeben (RG. 73, 218). Die Beklagte bekämpft den Stand⸗ 
punkt des RG. und will den § 12 Abſ. 1 und 3 BeamtlUFürſG. 
dahin ausgelegt wiſſen, daß nur der über den Betrag der 
Unfallbezüge hinausgehende Schadenserſatzanſpruch des Beamten 
auf die Betriebsverwaltung übergehen ſolle. Die Ausführungen 


der Beklagten geben jedoch keinen Anlaß, von der bisherigen 
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Rechtſprechung des RG. abzugehen. Das gegen die Begründung 
des Urteils RG. 63, 382 gerichtete Vorbringen der Beklagten 
läuft im weſentlichen auf eine Betonung der Zweifel hinaus, 
die das RG. ſelbſt hinſichtlich der Art und Weiſe, wie der 
§ 12 BeamtUFürſG. mit den 88 1, 3a Haftpfl®. in Einklang 
zu bringen ſei, hervorgehoben hat, enthält aber keine Wider⸗ 
legung der vom RG. gegebenen Gründe. Das RG. hat 
beſonderes Gewicht darauf gelegt, daß das BeamtlUFürſG. 
nichts enthalte, woraus zu entnehmen ſei, der dem Beamten 
nach dem SHaftpfl®. zuſtehende Anſpruch auf die Differenz 
zwiſchen dem Dienſteinkommen und der Unfallpenſion ſolle dem 
Beamten, auch abgeſehen von der aus § 12 Abſ. 2 BeamtUFürſch. 
ſich ergebenden Ausnahme, entzogen werden und auf den Fiskus 
übergehen. Die Beklagte vermißt einen Nachweis, wo ein 
derartiger Vorbehalt im Geſetze zu ſinden ſei. Ein beſonders 
im Geſetz ausgeſprochener Vorbehalt war aber vom RG. nicht 
behauptet und auch nicht erforderlich. Die Rechte, die dem 
Beamten auf Grund anderer reichsgeſetzlicher Vorſchriften zu⸗ 
ftehen, können durch das BeamtUFürſcG. nur inſoweit als 
verkürzt oder aufgehoben angeſehen werden, als es dem Willen 
des BeamtuFürſch. entſpricht, alſo entweder darin ausdrücklich 
ausgeſprochen oder doch aus ſeinen Vorſchriften als gewollt zu 
entnehmen iſt. Ein derartiger Wille iſt aber, wie in RG. 63, 382 
zutreffend ausgeführt iſt, in dem BeamtlFürſGG. nicht zum 
Ausdruck gelangt, vielmehr läßt ſich aus 8 10 Beamt!lFürſG. 
der entgegengeſetzte Wille des Geſetzes entnehmen. Nach § 10 
Abſ. 1 BeamtUFürj®. kann der verletzte Beamte einen Schadens⸗ 
erſatzanſpruch gegen den ſtrafgerichtlich verurteilten Betriebs⸗ 
leiter uſw., der den Unfall vorſätzlich herbeigeführt hat, geltend 
machen; dieſer Anſpruch ermäßigt ſich aber nach 8 10 Abſ. 2 
um denjenigen Betrag, der dem Berechtigten nach dem 
BeamtlUFürſGG. zuſteht. Hier iſt im BeamtUFürſG. ausdrücklich 
ausgeſprochen, daß der Beamte den durch die Unfallbezüge nicht 
gedeckten Schaden von dem Beſchädiger erſetzt verlangen kann. 
Daß dieſer Anſpruch nicht auf den Fiskus übergehen ſoll, erhellt 
aus dem Wortlaute des § 10, wonach der Beamte den Anſpruch 
geltend machen kann. Ginge der Anſpruch auf den Fiskus 
über, ſo würde eben der Beamte nicht zur Geltendmachung 
berechtigt fein. Dementſprechend iſt auch im § 12 Abſ. 3 cin 
Übergang der Schadenserſatzanſprüche auf den Fiskus nur be⸗ 
ſtimmt, wenn ſie ſich gegen andere, im § 10 nicht bezeichnete 
Perſonen richten. Der Verſuch der Beklagten, auch im Falle 
des § 10 einen Übergang des dem Beamten dort gegebenen 
Anſpruchs auf den Fiskus aus § 12 Abſ. 3 Satz 2 herzuleiten, 
ſcheitert an dem klaren Wortlaute des Geſetzes. Daß ſich 8 12 
Abſ. 3 Satz 1 nicht auf die im § 10 bezeichneten Perſonen be: 
zieht, hat die Beklagte ſelbſt zugegeben. Der zweite Satz des 
Abſ. 3 im § 10 kann aber feinem Zuſammenhange nach nur 
auf die Anſprüche gegen die im vorhergehenden Satze bezeichneten 
Perſonen bezogen werden. Sollte indeſſen hierüber ein Zweifel 
möglich fein, jo wird er durch die oben erörterte klare Vor: 
ſchrift des 8 10 Abſ. 1 beſeitigt. Hiermit erledigt ſich zugleich 
der fernere Verſuch der Beklagten, die Auslegung des § 12 
Abſ. 3 Satz 2 in dem von ihr gewollten weiten Sinne durch 
die Heranziehung der entſprechenden Vorſchrift des 8 140 
Gew VG. zu ſtützen. Es mag aber noch darauf hingewieſen 
werden, daß der 8 140 GewllVG. ſich nicht auf die im S 135 
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bezeichneten Perſonen bezieht, der 8 135 aber gerade dem § 10 
BeamtUFinTG. entſprechende Fälle betrifft. Die Vorſchrift des 
§ 10 Abſ. 2 BeamtUFürſc̃. läßt ſich auch unmittelbar zur 
Unterſtützung der Auslegung verwerten, welche das RG. dem 
§ 12 BeamtuFürſGG. gegeben hat. Es hätte der Vorſchrift des 
§ 10 Abſ. 2 nicht bedurft, wenn das Beamtl Fürs. einen 
Schadenserſatzanſpruch des Beamten in Höhe des Betrags der 
ihm zuſtehenden Unfallbezüge grundſützlich als nicht beſtehend 
behandelt und unter den im 8 12 behandelten Erfatzanſprüchen 
nur die Anſprüche auf Erſatz des die Unfallbezüge überſteigenden 
Schadens verſtanden hätte. Gerade daß das Geſetz im Falle 
des 5 10 einen beſonderen Ausſpruch hinſichtlich der Ermäßigung 
des Schadenserſatzanſpruchs um den Betrag der Unfallbezüge 
für erforderlich erachtet hat, läßt erkennen, daß es an anderen 
Stellen den nicht geminderten Schaden als Gegenſtand der 
dort bezeichneten Anſprüche hat aufgefaßt wiſſen wollen. Dieſe 
unterſchiedliche Behandlung der Fälle, in denen ein Forderungs⸗ 
übergang auf den Fiskus ſtattfindet, von denen, in welchen die 
Forderung dem Beamten verbleibt, iſt vollkommen gerechtfertigt. 
Brauchte der Beamte ſich die Unfallbezüge auf ſeinen Schaden 
nicht anzurechnen, ſo würde er für den entſprechenden Teil ſeines 
Schadens zweimal entſchädigt werden. Dieſe Erwägung trifft 
aber nicht zu, ſoweit der Schadenserſatzanſpruch auf den Fiskus 
übergeht. Denn der Fiskus erhält dadurch nur die Möglichkeit, ſich 
für die aus ſeinem Vermögen zur Entſchädigung des Verletzten 
aufgewendeten Beträge Erſatz zu verſchaffen, und deshalb iſt es 
folgerichtig, wenn ihm gegenüber der Einwand nicht zugelaſſen 
wird, er ſelbſt habe durch ſeine Leiſtung den Schaden, deſſen 
Erſatz er kraft geſetzlicher Zeſſion fordert, vermindert. Die Be⸗ 
klagte macht ferner geltend, die Anſicht des RG. führe zu dem 
Ergebnis, daß die in einem ſtaatlichen Betriebe verunglückten 
Beamten ſchlechter ſtänden als die bei dem Betriebe einer 
Privatperſon zu Schaden gekommenen Staatsbeamten. Dice 
Folgerung mag richtig ſein, ſie beweiſt aber nicht, daß dieſes 
Ergebnis dem Willen des Geſetzes widerſpricht. Die Anſprüche 
der Beamten aus Betriebsunfällen gegen das Reich, die Bundes⸗ 
ſtaaten oder einen Kommunalverband ſind zwar, auch ſoweit die 
genannten Verbände als Unternehmer haften würden, durch 
ss 10, 12 Abſ. 2 BeamtUFürſG. auf die geſetzlichen Unfall⸗ 
bezüge beſchränkt. Dieſer Beſchränkung ſteht aber die Ver⸗ 
günſtigung gegenüber, daß die Unfallbezüge mit der ſich aus 
§ 7 BeamtuFürſG. ergebenden Ausnahme auch in ſolchen 
Fällen gewährt werden, in denen nach andern geſetzlichen Vor⸗ 
ſchriften mangels Nachweiſes eines von der Betriebsverwaltung 
zu vertretenden Verſchuldens oder wegen mitwirkenden Ver⸗ 
ſchuldens des Verletzten ein Schadenserſatzanſpruch überhaupt 
nicht oder nur in geringerem Umfange beſtehen würde. Hieraus 
ergibt ſich, daß durch das BeamtUFürſGG. den Beamten des 
Reichs, der Bundesſtaaten und der Kommunalverbände aus dem 
Anſtellungsverhältniſſe ein nach gleichen Grundſätzen bemeſſener 
Anſpruch auf Entſchädigung wegen erlittener Betriebsunfälle 
hat gewährt werden ſollen, ohne Unterſchied, ob und in welchem 
Umfange der Unfall von der Betriebsverwaltung oder dem 
Verletzten verſchuldet iſt. Dieſe Gleichſtellung der Beamten 
mußte ſich aber entſprechend ihrer in dem Anſtellungsverhältnis 
beruhenden Grundlage auf das Verhältnis der Beamten zu 
dem Reich, den Bundesſtaaten und den Kommunalverbänden 
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beſchränken. Ein innerer Grund, den Beamten wegen des ihnen 
gewährten Anſpruchs auf Unfallbezüge die Geltendmachung des 
durch dieſe Bezüge etwa nicht gedeckten Schadens gegen haft⸗ 
pflichtige Privatunternehmer zu entziehen, beſtand nicht. Es 
genügte vielmehr und entſprach der Billigkeit, wenn entſprechend 
dem mit $ 140 Gewu VG. verfolgten Zwecke verhindert wurde, 
daß der verletzte Beamte für einen Teil ſeines Schadens zweimal 
entſchädigt werde, und wenn deshalb der durch die Unfallbezüge 
gedeckte Teil des Schadens auf die zahlende Betriebsverwaltung 
übertragen wurde. Was endlich die Beklagte aus der Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte des BeamtlUFürſG. vorgebracht hat, iſt nicht 
geeignet, einen der Auslegung des RG. entgegenſtehenden 
Willen der geſetzgebenden Körperſchaften zu erweiſen. Es iſt 
im Gegenteil in der Begründung ſowie bei der Beratung des 
Geſetzentwurfs wiederholt zum Ausdruck gebracht worden, daß 
Dritte dem Verletzten nach den beſtehenden geſetzlichen Be⸗ 
ſtimmungen haften ſollen. Danach entſpricht es nicht dem 
Willen des Geſetzes, daß dem verletzten Beamten ſeine Rechte 
auf Schadenserſatz gegen Dritte, ſoweit ſie über die gewährten 
Unfallbezüge hinausgehen, zugunſten der Betriebsverwaltung 
entzogen werden ſollen. Die Reviſion der Beklagten iſt hier⸗ 
nach als unbegründet zurückzuweiſen. 2. Die Reviſion des 
Klägers richtet ſich gegen die Abweiſung der Klage für die Zeit 
nach dem 29. Dezember 1916. Das BG. hat angenommen, 
daß die durch die Unfallfolgen veranlaßte Penſionierung für K. 
nur bis zum 29. Dezember 1916, an welchem Tage K. auch 
ohne den Unfall dienſtunfähig geworden ſein würde, einen Ausfall 
an Einkommen verurſacht habe, mithin nach dieſem Zeitpunkte 
keine Schabenserfagforderung des K. vorhanden ſei, welche 
gemäß 5 12 Abſ. 1 BeamtUFürſG. auf den Kläger hätte über⸗ 
gehen können. Die Reviſion des Klägers rügt Verletzung des 
§ 12 BeamtUFürſGG. Sie iſt der Anſicht, daß der der Betriebs⸗ 
verwaltung durch 8 12 BeamtUFürfb. übertragene Anſpruch 
ſich über den Zeitpunkt hinaus erſtrecke, in welchem auch ohne 
den Unfall die dauernde Dienſtunfähigkeit des Beamten ein⸗ 
getreten ſein würde, weil auch nach dieſem Zeitpunkte der dem 
Beamten entſtandene Schaden inſoweit als fortbeſtehend zu be⸗ 
handeln ſei, als er durch die zu zahlende Penſion ausgeglichen 
werde. Die Reviſion kann keinen Erfolg haben. Die Frage, 
ob die Anſprüche des Fiskus gegen den Betriebsunternehmer 
ſich in die Zeit hineinerſtrecken, in der auch ohne den Unfall 
der Beamte in den Ruheſtand hätte verſetzt werden müſſen, ift 
in dem Urteile des IV. 3S. (RG. 63, 382) offengelaſſen, in 
dem Urteile des jetzt erkennenden Senats (RG. 67, 139) da⸗ 
gegen bejaht worden, weil für eine Unterſcheidung zwiſchen der 
Zeit vor und nach dem Zeitpunkt, in dem auch ſonſt die dauernde 
Dienſtunfähigkeit eingetreten ſein würde, kein Grund erfindlich 
ſei. Hiernach kann nach erneuter Prüfung der Frage, ſoweit 
es ſich um eine Erſtattung von Penſionsbeträgen handelt, nicht 
ſeſtgehalten werden. Die juriſtiſche Perſon, welcher die Unfall⸗ 
fürſorgepflicht obliegt, hat nach 8 12 BeamtUgürf®. keinen 
elbſtändigen Erſatzanſpruch gegen den haftpflichtigen Privat⸗ 
internehmer, ſondern erwirbt nur kraft Geſetzes in Höhe der 
zewährten Bezüge den dadurch ausgeglichenen Teil der als 
ortbeſtehend geltenden Schadenserſatzforderung des verletzten 
eamten (RG. 80, 48). Sie kann daher nach dem Zeitpunkt, 
n dem der Beamte auch ſonſt dienſtunfähig geworden wäre, 
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den Betriebsunternehmer nur in Anſpruch nehmen, wenn und 
ſoweit nach dieſem Zeitpunkt noch ein Schadenserſatzanſpruch 
des Beamten als fortbeſtehend angeſehen werden kann, der durch 
die Zahlung der Unfallbezüge ausgeglichen wird. Das trifft 
nicht zu in Anſehung des Schadens, den der Beamte durch den 
auf ſeiner Dienſtunfähigkeit beruhenden Wegfall des Dienſt⸗ 
einkommens erlitten hat. Denn dieſer Verluſt muß unter allen 
Umſtänden einmal eintreten und kann durch einen die Dienſt⸗ 
unfähigkeit herbeiführenden Unfall nur beſchleunigt werden. Der 
Schaden, den der Beamte als Folge des Unfalls in dieſer 
Hinſicht erleidet, beſteht alſo nur darin, daß er das Dienſt⸗ 
einkommen früher verliert, als es ohne den Unfall geſchehen 
wäre. Der Anſpruch auf Schadenserſatz wegen Verluſtes des 
Dienſteinkommens kann ſich hiernach nicht über den Zeitpunkt 
hinaus erſtrecken, in dem die Dienſtunfähigkeit auch ſonſt ein⸗ 
getreten wäre, weil es von dieſem Zeitpunkt ab an einem 
urſächlichen Zuſammenhange zwiſchen dem Unfall und dem 
Verluſte des Dienſteinkommens fehlt. Der Unfall vermag da⸗ 
gegen über den angegebenen Zeitpunkt hinaus inſoweit einen 
Schadenserſatzanſpruch wegen Schmälerung des Einkommens zu 
begründen, als die Unfallpenſion hinter der Penſion zurückbleibt, 
die der Beamte ohne den Unfall erdient haben würde. Eine 
Ausgleichung dieſes Schadens findet aber durch die Leiſtungen 
des Unfallfürſorgepflichtigen nicht ſtatt, und deshalb kann auch 
die in dieſer Beziehung beſtehende Schadenserſatzforderung des 
Beamten nicht auf Grund des $ 12 BeamtlUFürſG. auf den 
Fürſorgepflichtigen übergehen. Eine derartige Erſatzforderung 
kommt übrigens gegenwärtig überhaupt nicht in Betracht, weil 


K. im Zeitpunkte des Unfalls bereits die Höchſtpenſion erbient 


hatte und daher auch ohne den Unfall vom 29. Dezember 1916 
ab nur 1800 , Jahrespenſion erhalten haben würde, alfo 
gerade ebenſoviel, wie er zufolge des Unfalls ſeit dem 1. April 
1910 auf Lebenszeit bezieht. Der abgewieſene Teil des Klage⸗ 
anſpruchs würde hiernach nur begründet ſein, wenn ſich die 
Auffaſſung rechtfertigen ließe, daß der Unfall den Verluſt des 
geſetzlichen Penſionsanſpruchs des K. zur Folge gehabt habe, 
und der dadurch für die Zeit vom 29. Dezember 1916 an 
verurſachte Schaden durch die Gewährung der Unfallpenſion 
ausgeglichen werde. Die Konſtruktion eines derartigen Schadens⸗ 
erſatzanſpruchs, der auf den Kläger hätte übergehen können, iſt 
aber nicht möglich. Die Dienſtunfähigkeit des Beamten, welche 
auf Grund einer bei Ausübung des Dienſtes oder aus Ver⸗ 
anlaſſung desſelben erlittenen Beſchädigung vorzeitig eintritt, 
hat nicht den Verluſt des Penſionsanſpruchs zur Folge, ſondern 
begründet im Gegenteil nach 8 36 RBG. die Penſions⸗ 
berechtigung auch bei kürzerer als zehnjähriger Dienſtzeit. Durch 
das BeamtlFürſG. werden für die dort bezeichneten Fälle 
lediglich beſondere Grundſätze für die Berechnung der 
Penſion aufgeſtellt. Daß in dieſen Fällen die Penſions⸗ 
berechtigung als ſolche auf dem Reichsbeamtengeſetz beruht und 
der auf Grund dieſes Geſetzes erworbene Penſionsanſpruch 
als fortbeſtehend anerkannt wird, erhellt aus der Bor: 
ſchrift des 8 1 Abſ. 5 BeamtlUFürſGG., wonach der Beamte, 
wenn ihm nach anderweiter reichsgeſetzlicher Vorſchrift ein 
höherer Penſionsbetrag zuſteht, dieſen auch als Unfallpenſion 
erhalten ſoll. Es handelt ſich demnach bei der Gewährung 
der Unfallpenſion nicht um die Ausgleichung eines Schadens, 
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der in dem Mangel einer geſezlichen Penſion beſtände, ſondern 
um die Befriedigung des geſetzlichen Penſionsanſpruchs des 
Beamten, für deſſen Bemeſſung im Hinblick darauf, daß die 
Dienſtunfähigkeit auf einem im Dienſte erlittenen Betriebs⸗ 
unfall beruht, beſondere Vorſchriften gegeben ſind. Daß hieraus 
für den Beamten niemals ein Schaden entſtehen kann, ergibt 
ſich aus der Vorſchrift des S 1 Abſ. 5 BeamtuFürſc. Aus 
dem Vorſtehenden folgt, daß von dem Zeitpunkt an, in welchem 
der Beamte ohne den Unfall dienſtunfähig geworden wäre, ein 
Schadenserſatzanſpruch des Beamten, der durch die Gewährung 
der Unfallpenſion ausgeglichen würde, nicht beſteht, und daß 
nach dieſem Zeitpunkte nur noch ein Übergang von Erſatz⸗ 
anſprüchen des Beamten in Anſehung eines Schadens möglich 
iſt, der durch andere, neben der Penſion gewährte Unfallbezüge 
(z. B. Heilungskoſten) gedeckt wird. Da gegenwärtig vom 
Kläger nur Erſatz für die an K. zu zahlenden Penſionsbeträge 
beanſprucht wird, ſo iſt die Klage für die Zeit nach dem 
29. Dezember 1916 mit Recht abgewieſen und die Reviſion 
des Klägers als unbegründet zurückzuweiſen. Reichspoſtfiskus 
c. L.⸗B. E.⸗G., U. v. 15. Febr. 13, 411/12 VI. — Hamburg. [B.] 

Gewerbeordnung. 1 

16. 58 133 ff. GewO., 
unter Zahntechnikern.] 

Der Beklagte hatte ſich in Dresden als amerikaniſcher 
Zahnarzt niedergelaſſen, nachdem er die dort von einem gewiſſen 
Dr. J. betriebene Praxis für 120000 l käuflich erworben 
hatte; er hat dann den Kläger, der bis dahin in Chicago als 
Aſſiſtent tätig geweſen war, als zahnärztlichen Aſſiſtenten an⸗ 
genommen. Dem Kläger wurde anfangs ein Drittel der bar 
gezahlten Rechnungen der vom Kläger behandelten, ihm vom 
Beklagten zugewieſenen Patienten, mindeſtens jedoch 6000 % 
jährlich, ſpäter 40 Prozent der Bareinnahmen aus den vom 
Kläger geleiſteten Berufsarbeiten und mindeſtens 7200 
jährlich zugeſichert. Tatſächlich haben ſich die Jahreseinnahmen 
des Klägers jährlich auf etwa 17500 & belaufen. In dem 
Vertrage vom 30. Juni 1906 verpflichtete ſich der Kläger, 
während der Dauer von 20 Jahren vom Ablauf des Vertrages 
an weder ſelbſtändig noch als Aſſiſtent ohne ſchriftliche Ge⸗ 
nehmigung des Beklagten in Dresden oder in einem Umkreiſe 
von zwei deutſchen Meilen um Dresden die Zahnpraxis nicht 
auszuüben und im Übertretungsfalle dem Beklagten als berech⸗ 
neten Schaden und nicht als Strafe die Summe von 120000 
zu zahlen. Am 18. November 1910 kündigte der Beklagte 
dem Kläger zum 18. Februar 1911. Weil ſich der Kläger 
nach ſeinem Austritt aus dem Geſchäfte des Beklagten in 
Dresden als amerikaniſcher Zahnarzt niederlaſſen wollte, hat 
er im März 1911 die negative Feſtſtellungsklage erhoben: 
„feſtzuſtellen, daß der Beklagte nicht berechtigt ſei, vom Kläger 
nach ſeiner Niederlaſſung als Zahnarzt in Dresden die Zahlung 
der vereinbarten Vertragsſtrafe zu verlangen.“ Die Klage iſt 
abgewieſen worden. Nach mehreren Entſcheidungen des RG. 
verſtößt jede Konkurrenzbeſchränkung bei Arzten und appro⸗ 
bierten Zahnärzten gegen die guten Sitten (RG. 66, 144 ff.), 
gleiches gilt jedoch nicht bei den amerikaniſchen Zahntechnikern 
(NG. 70, 339). Auf die Tätigkeit des Beklagten und ſein 
Verhältnis zum Kläger als einem im Geſchäft des Beklagten 
Angeſtellten finden die 88 133 ff. GewO. Anwendung. Hier⸗ 
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nach find zwar Vereinbarungen, durch die der Angeſtellte nach 
Beendigung des Dienſtverhältniſſes in ſeiner gewerblichen 
Tätigkeit beſchränkt wird, für den Angeſtellten nur inſoweit 
verbindlich, als die Beſchränkung nach Zeit, Ort und Gegen⸗ 
ſtand nicht die Grenzen überſchreitet, durch welche eine unbillige 
Erſchwerung ſeines Fortkommens ausgeſchloſſen wird. Hierauf 
kann der Kläger die Nichtigkeit der geſamten Konkurrenz⸗ 
beſchränkung nicht ſtützen; denn da nur das Übermaß der 
Beſchränkung unzuläſſig iſt, hat der Richter die Beſchränkung 
und ebenſo gemäß § 343 BGB. die Vertragsſtrafe auf das 
zuläſſige Maß herabzumindern (RG. 77, 399). In letzterer 
Beziehung ſoll übrigens gleich hier bemerkt werden, daß nach 
§ 343 BGB. die Herabminderung der Strafe erſt nach ihrer 
Verwirkung möglich iſt; die Herabminderung vor ihrer Ver⸗ 
wirkung kann auch nicht, wie der Kläger in der Berufungs⸗ 
inſtanz hilfsweiſe verlangt hat, auf dem Wege der Feſtſtellungs⸗ 
klage geſchehen. Daß der Beklagte nach vernünftiger Erwägung 
einen erheblichen Anlaß zur Kündigung des Klägers gehabt 
hat, wird vom Reviſionskläger nicht mehr in Frage gezogen. 
In dieſer Inſtanz kommt es vielmehr lediglich darauf an, ob 
die vereinbarte Wettbewerbsbeſchränkung und Vertragsſtrafe 
gegen die guten Sitten verſtößt und deshalb gemäß § 138 
BGB. nichtig iſt. Bereits mehrfach hat das RG. aus: 
geſprochen, es verſtoße gegen die guten Sitten, wenn in rück⸗ 
ſichtsloſer Weiſe ohne einen auch nur verſuchten Ausgleich der 
beiderſeitigen Intereſſen, unbekümmert um die damit möglicher⸗ 
weiſe verbundene finanzielle Schädigung des Angeſtellten 
lediglich das Unternehmerintereſſe durch eine derartige Wett⸗ 
bewerbsbeſchränkung gewahrt werde. Davon kann im vor⸗ 
liegenden Falle jedoch keine Rede ſein. Allerdings ſoll ſich der 
Kläger 20 Jahre lang nicht in Dresden und deſſen nächſter 
Umgebung als Zahnarzt niederlaſſen. Hierdurch wird dem 
Kläger jedoch ſein Fortkommen nicht übermäßig erſchwert, da 
er in allen übrigen größeren Städten Europas eine Praxis 
begründen kann. Daß ſich der Kläger in Dresden den Ruf 
eines tüchtigen Zahnarztes erworben hat, verdankt er neben 
ſeiner eigenen Tätigkeit in erſter Linie dem Umſtand, daß ihm 
der Beklagte auf Grund des Vertrages einen beſtimmten 
Patientenkreis zugewieſen hat. Dieſer Ruf ermöglicht ihm 
aber, wie der BerR. feſtſtellt, eine gute Praxis auch außerhalb 
Dresdens, während für den Beklagten und ſein Geſchäft von 
dem Wettbewerb des Klägers große Gefahren zu erwarten 
waren, was auch auf den demnächſtigen Verkaufspreis des 
Geſchäfts des Beklagten ungünſtig einwirken mußte. Die 
Wettbewerbsbeſchränkung entſprach alſo einem wohlbegründeten 
Intereſſe des Beklagten und enthielt keine übermäßige Schädigung 
des Klägers, zumal wenn man berückſichtigt, welche Vorteile 
der Vertrag dem Kläger im übrigen bot. Der Kläger, der 
zur Zeit des Vertragsbeginns erſt 25 Jahre alt war, hat 
während der Vertragsdauer jährlich durchſchnittlich 17500 % 
Einnahme bezogen; wenn der Vertrag auch zunächſt auf ein 
Jahr lief, hätte der Kläger beim Beklagten, wenn er ſeine 
Anſprüche nicht zu ſehr geſteigert hätte, eine außerordentlich 
günſtig bezahlte Lebens ſtellung finden können. Er war daher 
in der Lage, ſo viel Erſparniſſe zurückzulegen, daß er ſich mit 
Muße demnächſt eine andere Stellung ſuchen konnte. Auch 
aus der Höhe der Vertragsſtrafe — denn um eine ſolche 
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handelt es ſich hier, obwohl der offenbar mit Rückſicht auf 
amerikaniſches Recht gewählte Wortlaut des Vertrages dieſe 
Annahme auszuſchließen ſcheint — läßt ſich nichts Sittenwidriges 
entnehmen. Ob die Höhe der Strafe für ſich allein den Ver⸗ 
trag als vernichtungswürdig erſcheinen laſſen muß, oder ob 
noch ſonſtige Umſtände, z. B. die wucheriſche Tendenz des Ver⸗ 
trages hinzutreten müſſen, kann hier ganz auf ſich beruhen, da 
die Höhe der Strafe nicht unverhältnismäßig hoch erſcheint. 
Der Kläger erhielt 40 Prozent der Bruttobeträge der Rech⸗ 
nungen. Bei einer Einnahme von 17500 & betrug demgemäß 
der Wert der vom Kläger allein behandelten Praxis etwa 
45000 *. Im Falle des Wettbewerbs des Klägers mußte 
ih der Beklagte demgemäß einer außerordentlich großen 
Schädigung ſeiner eigenen Praxis gewärtig ſein. Der Kläger 
konnte daher nur durch eine ſehr hohe Vertragsſtrafe davon 
abgehalten werden, durch ſeinen Wettbewerb den Beklagten zu 
ſchädigen. Allerdings nahm die Gefahr weſentlich ab, wenn 
der Kläger nach Beendigung des Dienſtverhältniſſes erſt längere 
Jahre bis zu ſeiner Niederlaſſung in Dresden verſtreichen ließ. 
Wenn dieſem Umſtande bei der Bemeſſung der Höhe der 
Vertragsſtrafe nicht weiter Rechnung getragen iſt, ſo kann das 
vielleicht der Anwendbarkeit des 8 343 BGB. demnächſt eine 
Stütze bieten, ein Verſtoß gegen $ 138 BGB. iſt darin jeden⸗ 
falls nicht zu erblicken. Denn es lag nahe, daß der Beklagte 
bei der Höhe der Strafe in erſter Linie davon ausging, der 
Kläger werde ſich, wie er es ja auch gegenwärtig will, un⸗ 
mittelbar nach Aufgabe ſeiner Tätigkeit beim Beklagten in 
Dresden als amerikaniſcher Zahntechniker niederlaſſen. H. c. B., 
U. v. 14. März 13, 407/12 III. — Dresden. (K.] 

Zivilprozeßordnung. | 

17. 5139 ZPO. Ausübung des richterlichen Fragerechts.] 

Aus den Gründen: Während die Klägerin bis zum Schluß⸗ 
verhandlungstermin ihr Recht, die Herſtellung des ehelichen 
Lebens zu verweigern, darauf geſtützt hatte, daß der Beklagte 
ſich des Ehebruchs ſchuldig gemacht, ſie mißhandelt und ihre 
Mißhandlung durch andere Perſonen geduldet habe, hat ſie im 
bezeichneten Termine erklärt, daß ſie die Herſtellung des ehelichen 
Lebens deshalb verweigere, weil der Beklagte keine für ein 
gemeinſchaftliches Leben geeignete Wohnung habe. Auf dieſes 
Vorbringen konnte der Vertreter des Beklagten nach Lage der 
Sache nicht vorbereitet ſein. Unbeſtrittenermaßen hatten bis 
zum Zeitpunkte der Trennung die Parteien keinen ſelbſtändigen 
Haushalt geführt; nach der Eheſchließung hatte ſich die Klägerin 
zunächſt einige Monate bei ihren Eltern, dann ein halbes Jahr 
auswärts zur Erlernung der Haushaltung aufgehalten, und als 
ſie dann eine Zeitlang mit dem Beklagten zuſammenlebte, 
wurde kein ſelbſtändiger Haushalt geführt, ſondern die Parteien 
hatten Wohnung und Verköſtigung bei einer Frau R.; auch im 
Laufe des Prozeſſes hatte die Klägerin in keiner Weiſe dem 
Beklagten zu erkennen gegeben, daß ſie ſich an dem Fehlen 
eines eigenen Haushaltes ſtoße. Das BG. hat nun die Gründe, 
welche die Klägerin urſprünglich für ihr behauptetes Recht zum 


Getrenntleben geltendgemacht hatte, wegen mangelnden Beweiſes 


für unbeachtlich erklärt und feiner Entſcheidung ausſchließlich 
den erwähnten, in der Schlußverhandlung neu vorgebrachten 
Umſtand zugrunde gelegt; es ſagt dabei, es wäre Sache des 
Beklagten geweſen, etwaige Gründe darzulegen, die es ausnahms⸗ 
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weiſe für die Parteien notwendig machten, auf die Gründung 
eines ſelbſtändigen Haushalts ſo lange zu verzichten. Hier 
hätte das BG., um der Vorſchrift des 8 139 ZPO. gerecht 
zu werden, dem Vertreter des Beklagten Gelegenheit geben 
müſſen, daß er nach Rückſprache mit ſeinem Mandanten die 
vom Gericht für notwendig erachteten Darlegungen mache. Es 
iſt zwar nicht erſichtlich, ob der Vertreter des Beklagten Ver⸗ 
tagung der Verhandlung zu dem bezeichneten Zwecke beantragt 
habe, wohl aber hat er, nachdem die Verhandlung geſchloſſen 
und Termin zur Verkündung der Entſcheidung anberaumt war, 
vor letzterem Termine die Wiedereröffnung der Verhandlung 
zur Nachholung der vom Gericht für notwendig erachteten Er⸗ 
klärungen beantragt und dabei unter Beweisantretung vor⸗ 
gebracht, die Unterlaſſung der Begründung eines Haushalts ſei 
auf den eigenen Wunſch der Klägerin zurückzuführen, die aus⸗ 
drücklich verlangt habe, daß ſie ſich nicht um den Haushalt zu 
kümmern, vor allem nicht zu kochen brauche. § 139 ZPO. 
erfordert nicht bloß, daß die Parteien zu Erklärungen auf⸗ 
gefordert, ſondern auch daß ihnen Gelegenheit zur Abgabe ſach⸗ 
gemäßer Erklärungen gegeben werde, nötigenfalls durch Ver⸗ 
tagung der Verhandlung oder durch Wiederaufnahme einer 
geichloffenen Verhandlung (JW. 09, S. 729286, 1931). 
B. c. B., U. v. 3. März 13, 466/12 IV. — Hamburg. [B.] 

18. 8 187 3PPO. Anwendbarkeit auf die (Erſatz⸗) Zu: 
ſtellung der Klagſchrift.] 

Aus den Gründen des RG.: Der 8 187 ZPO. findet 
auch auf die Zuſtellung der Klagſchrift Anwendung; auf dem 
von ihm vorgeſehenen Wege werden die Zuſtellungsmängel 


nicht nur hinſichtlich der in der Klagſchrift enthaltenen Ladung 


geheilt, ſondern in Anſehung des ganzen Inhalts der Klag⸗ 
ſchrift. Die Vorſchrift des 8 187 iſt durch das Abänderungs⸗ 
geſetz vom 17. Mai 1898 eingeführt. In der Begründung 
des Entwurfs (zu § 170 a) wird hervorgehoben, der Zuſtellung 
ſei nicht ſelten wegen eines Verſtoßes gegen die Formvor⸗ 
ſchriften die rechtliche Wirkſamkeit ſelbſt dann verſagt worden, 
wenn ohne weiteres feſtgeſtanden habe, daß der Erfolg der 
Zuſtellung durch den Verſtoß nicht beeinträchtigt, das Schrift⸗ 
ſtück vielmehr rechtzeitig in die Hände der Partei gelangt fei. 
Zur Beſeitigung dieſes Mißſtandes ſolle die Beſtimmung des 
Entwurfes dienen. Auf die Zuſtellung von Schriftſtücken, die 
eine Ladung nicht enthielten, ſolle ſie überhaupt keine An⸗ 
wendung finden. Die Begründung nimmt alſo lediglich die 
„Schriftſtücke“ aus, die keine Ladung enthalten. (Begründung 
S. 97). Sie knüpft die Heilung des Zuſtellungsmangels an 
die Vorausſetzung, daß das Schriftſtück in die Hände der 
Partei gelangt iſt. Die Erklärung der Partei, daß und wann 
dies geſchehen, ſtellt die ordnungswidrige Zuſtellung der geſetz⸗ 
mäßigen gleich und beſtimmt den Zeitpunkt, in dem dieſe 
Wirkung eintritt. Sie erſetzt die ordnungsmäßige Zuſtellung 
und kann es um deswillen tun, weil der an die geſetzlichen 
Formen gebundene Empfangsnachweis durch das in der 


Erklärung liegende Geſtändnis der Partei entbehrlich wird. Das 


Schriftſtück iſt in die Hände der Partei gelangt, ſie hat damit 
Gelegenheit erhalten, von ſeinem Inhalte Kenntnis zu nehmen, 
und zwar von dem geſamten Inhalte, nicht nur von der in 
dem Schriftſtücke enthaltenen Ladung. Der Wortlaut des 
Geſetzes zwingt nicht etwa zu der Annahme, daß ſich die 
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geſetzliche Unterſtellung auf den Teil des Schriftſtückes beſchränken 
ſollte, der ſich als Ladung kennzeichnet, nicht aber auf den 
übrigen Inhalt ſich erſtrecken, der doch ebenſogut mit dem in 
die Hände gelangten Schriftſtücke zur Kenntnis der Partei 
kommen konnte. Es ſteht alſo feſt, nicht nur, daß ſie in dem 
erklärten Zeitpunkte geladen iſt, ſondern auch, daß der ganze 
Inhalt des zugeſtellten Schriftſtücks ihr in dieſem Zeitpunkte 
zugegangen iſt (jo auch Gaupp⸗Stein III 5 187 ZPO.). Es 
iſt unzweifelhaft zuläſſig, auf Grund ſolcher Erklärung gegen 
die ſäumige Partei das Verſäumnisurteil zu beantragen. Die 
Klagſchrift gehört in erſter Reihe zu den „Schriftſtücken, die 
eine Ladung enthalten“. Inwiefern das „zwingende Recht“ 
des 8 253 ZPO. hindern ſollte, fie dazu zu zählen, iſt nicht 
erſichtlich. Nach § 253 erfolgt die Klagerhebung durch Zu⸗ 
ſtellung eines Schriftſatzes. Wie zugeſtellt werden muß, 
beſtimmt nicht der 8 253, ſondern der Abſchnitt III Tit. II 
ZPO. Eine mangelhafte Zuſtellung mit geheiltem Mangel iſt 
auch eine Zuſtellung. Daß die Mängelheilung des 8 187 
nicht wie die nach 8 295 ZPO. die Zuſtellung als im Zeit⸗ 
punkte der Zuſtellungshandlung ordnungsmäßig erſcheinen läßt, 
ſondern in dem aus der Erklärung erſichtlichen Zeitpunkte, iſt 
für den vorliegenden Fall ohne Bedeutung. Mit der Heilung 
nach § 187 treten die Wirkungen der Rechtshängigkeit und 
die bürgerlich⸗rechtlichen Wirkungen der Zuſtellung, z. B. die 
Unterbrechung der Verjährung, ein. Mit Recht führt danach 
das OLG. Dresden in der Entſcheidung OL GRſpr. 7, 277 
aus, daß Sinn und Zweck der Vorſchrift keinen begründeten 
Zweifel darüber laſſen, daß unter der „Ladung“ des 8 187 
das Schriftſtück nach feinem ganzen Inhalte zu verſtehen iſt, 
alſo die Klagſchrift mit der ihr eingefügten Ladung. Nach 
8 187 tritt eine Heilung von Mängeln nur ein, wenn eine 
Zuſtellung unter Verletzung der Vorſchriften in den 88 181 
bis 186 ZPO. erfolgt iſt, alſo bei der ſogenannten Erſatz⸗ 
zuſtellung, nicht wenn andere Zuſtellungsvorſchriften verletzt 
ſind, deren Nichtbeachtung die Zuſtellung ungültig macht. So 
nicht, wenn zugeſtellt iſt an einen Rechtsanwalt, der nicht der 
Prozeßbevollmächtigte iſt (Seuff A. Bd. 57 Nr. 90), oder an 
eine Perſon, die irrtümlich als Zuſtellungsbevollmächtigter 
angeſehen iſt (RG. 50, 351), ferner nicht bei Verletzung der 
in den 88 171, 173 gegebenen Vorſchriften (RG. 69, 298). 
Auch eine entſprechende Anwendung der (Ausnahme-) Vor⸗ 
ſchrift des § 187 iſt in ſolchen Fällen ausgeſchloſſen (vgl. 
Gaupp⸗Stein II zu 8 187; Neukamp Anmerkung 1 zu § 187). 
8 187 kommt auch dann nicht in Frage, wenn einem falſchen 
Zuſtellungsempfänger richtig zugeſtellt iſt und ſpäter derjenige 
das Schriftſtück erhalten hat, dem es hätte zugeſtellt werden 
ſollen. (OLG. Dresden OL GRſpr. 17, 138). M. c. H., 
U. v. 17. März 13, 539/12 III. — Hamburg. [K.) 

19. 8 546 3PO. Die Vorſchrift über das Vorhandenſein 
der Reviſionsſumme gilt auch für das Verfahren in Auseinander⸗ 
ſetzungsangelegenheiten (Geſetz vom 10. Oktober 1899). 

Aus den Gründen: Nach § 546 ZPO. in der Faſſung 
des Geſetzes vom 22. Mai 1910 iſt in Rechtsſtreitigkeiten über 
vermögensrechtliche Anſprüche die Zuläſſigkeit der Reviſion durch 
einen den Betrag von 4000 & überſteigenden Wert des 
Beſchwerdegegenſtandes bedingt. Dieſe Vorſchrift gilt auch für 
das Verfahren in Auseinanderſetzungsangelegenheiten. Aller⸗ 
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dings iſt das aus Art. X des Geſetzes vom 22. Mai 1910 
nicht zu entnehmen, denn hier iſt nur von Reichsgeſetzen, nicht 
auch von Landesgeſetzen, die auf die ZPO. verweiſen, die Rede. 
Allein, wie das RG. ſchon immer angenommen hat, iſt im 
Geſetz vom 10. Oktober 1899, wie ſchon früher im Geſetz vom 


18. Februar 1880, die Verweiſung auf die ZPO. nur in dem 


Sinne erfolgt, daß damit die jeweils geltenden Vorſchriften 
dieſes Geſetzes gemeint ſein ſollten. Soweit die Landesgeſetz⸗ 
gebung von der Befugnis aus § 3 Abſ. 2 EG ZPO. ein von 
der ZPO. abweichendes Verfahren zu geſtatten, keinen 
Gebrauch machte, konnte eben nur das reichsrechtliche Verfahren, 
alſo das Verfahren nach der ZPO. in ihrer jeweiligen Faſſung, 
maßgebend ſein. Daß im Geſetz vom 10. Oktober 1899 auf 
die Vorſchriften der ZPO. in der Faſſung des Geſetzes vom 
17. Mai 1898 Bezug genommen iſt, erklärt ſich offenbar da⸗ 
durch, daß bei Publikation des Geſetzes vom 10. Oktober 1899 
die ZPO. noch in ihrer urſprünglichen Faſſung in Geltung 
war und erſt vom 1. Januar 1900 ab, gleichzeitig mit dem 
Inkrafttreten des Geſetzes vom 10. Oktober 1899, in der neuen 
Faſſung Geltung erlangen ſollte. Keineswegs hat durch jene 
Bezugnahme zum Ausdruck gebracht werden ſollen, daß auch 
bei etwaigen zukünftigen Anderungen der ZPO. für das Ver⸗ 
fahren in Auseinanderſetzungsangelegenheiten immer nur die 
Faſſung vom 17. Mai 1898 maßgebend ſein ſollte. Was 
ſpeziell den 8 546 ZBO. anbelangt, fo iſt irgendein Grund, 
weshalb die Erhöhung der Reviſionsſumme auf 4000 4 auf 
das Verfahren in Auseinanderſetzungsangelegenheiten leine An⸗ 
wendung finden ſollte und weshalb hier an dem urſprünglichen 


Betrage von 1500 & feſtgehalten werden müßte, nicht erkennbar. 


Nach den Motiven zum Geſetze vom 18. Februar 1880 ſollten 
aber alle nicht unbedingt nötigen Ungleichheiten, als das Rechts⸗ 
bewußtſein des Publikums verwirrend und ſchädlich, vermieden 
werden. (Sterneberg und Peltzer, Einl. S. 3 und 4.) Das 
RG. hat ſchon bei einer früheren Anderung des § 546, als 
durch Geſetz vom 5. Juni 1905 die Reviſionsſumme von 1500 4 
auf 2500 . erhöht wurde, das geänderte Geſetz ohne weiteres 
auch im Bereiche des Geſetzes vom 10. Oktober 1899 zur An⸗ 
wendung gebracht. Wenn gleichwohl bei Gelegenheit der letzten 
Erhöhung ein Vorbehalt zugunſten des Verfahrens in Aus⸗ 
einanderſetzungsangelegenheiten nicht gemacht worden iſt, ſo darf 
angenommen werden, daß die Auslegung des RG. Billigung 
gefunden hat. Im vorliegenden Falle fällt der Wert des 
Beſchwerdegegenſtandes in die Stufe von mehr als 1600 bis 
2100 #. Da die Reviſionsſumme ſonach nicht vorhanden iſt, 
muß die Reviſion der Klägerin und deren Ehemannes als 
unzuläſſig verworfen werden. L. und Gen. c. A.⸗G. L., Beſchl. 
v. 14. März 13, 100/13 VII. — Berlin. [B.) 

20. Zur Frage der Reviſionsſumme.] 

Die Reviſionsbeklagten haben das Vorhandenſein der 
Reviſionsſumme oder doch eine ordnungsmäßige Begründung 
der Reviſion (8 554 Abſ. 2, 3 ZPO.) in Zweifel gezogen; 
dieſer Zweifel iſt indeſſen nicht gerechtfertigt. Zwar har die 
Klägerin zunächſt eine Schadenserſatzforderung in Höhe von 
nur 4000 geltend gemacht und das BG. hat in ſeinem 
jetzt angefochtenen Urteile — mit Recht — angenommen, daß 
die Beklagten der erſt in der Schlußverhandlung erfolgten 
Erweiterung des Klagantrags um 100 & zutreffend die Ein 
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rede der Verjährung nach 8 852 BGB. entgegengeſetzt haben; 
auch wird hiergegen in der Reviſionsbegründungsſchrift ein 
Angriff nicht erhoben. Allein die von der Klägerin in der 
Schlußverhandlung vor dem BG. geforderten 4100 A bilden 
einen einheitlichen Anſpruch und der Grund, aus dem im 
angefochtenen Urteil jeder Schadenserſatzanſpruch verneint 


wird — daß nämlich aus den unerlaubten Handlungen der 


Beklagten der Klägerin ein Schaden überhaupt nicht entſtanden 
ſei —, trifft auch zu bezüglich jener 100 %; inſoweit liegen 
mithin zwei Klagabweiſungsgründe vor. Der Grundſatz, daß 
zu jedem der mehreren ſelbſtändigen Anſprüche, über die in 
dem BU. erkannt iſt, Reviſionsantrag und Reviſions grund 
anzugeben iſt, ſchlägt hier alſo nicht ein. Ebenſowenig hat 
die Klägerin bei oder nach Einlegung der Reviſion ihren Klag⸗ 
antrag eingeſchränkt; ihre Reviſion und ihre Reviſions⸗ 
begründung betrifft vielmehr einen Beſchwerdegegenſtand von 
4100 . Das Rechtsmittel iſt daher zuläſſig. N. c. G., U. 
v. 15. März 13, 527/12 VI. — Berlin. [K.] 

21. 8 554 Abſ. 7 ZPO. Einzahlung des Gerichts⸗ 
koſtenvorſchuſſes für die Reviſionsinſtanz im Bankverkehr.] 

Durch Beſchluß vom 11. Januar 1913 hat der jetzt ent⸗ 
ſcheidende Senat den Wert des Streitgegenſtandes für die 
Reviſion des Klägers auf 10 000 % und für die Reviſion der 
Beklagten auf 2000 % feſtgeſetzt. Im Anſchluß hieran hat 
der Präſident des beſchließenden Senats beiden Parteien eine 
Friſt bis einſchließlich den 17. Februar 1913 beſtimmt, inner⸗ 
halb deren ſie den Nachweis der Zahlung der von ihnen für 
die Reviſionsinſtanz erforderten Gebührenvorſchüſſe erbringen 
ſollten. Die Beklagte hat darauf am 1. Februar 1913 einen 
Poſteinlieferungsſchein eingereicht, nach welchem ſie der Kaiſer⸗ 
lichen Oberpoſtkaſſe in Leipzig den Gebührenvorſchuß von 88 u 
zugeſandt hat. Hinſichtlich des klägeriſchen Gebührenvorſchuſſes 
iſt beim RG. am 17. Februar 1913 ein Telegramm der 
Reichsbankſtelle in Elberfeld eingegangen, nach welchem vom 
Kläger an demſelben Tage für die Kaiſerliche Oberpoſtkaſſe 
188 A eingezahlt worden find. Dieſer Betrag iſt der Ober⸗ 
poſtkaſſe, wie ſie angezeigt hat, im Girowege überwieſen und 
am 18. Februar 1913 ihrem Konto bei der Reichsbankhaupt⸗ 
ſtelle in Leipzig gutgeſchrieben worden. Bei dieſem Sachverhalte 
können die Reviſionen beider Parteien nicht zugelaſſen werden. 
Dem Rechtsmittel des Klägers ſteht der Umſtand entgegen, daß 
der Kläger den ihm auferlegten Gebührenvorſchuß nicht recht⸗ 
zeitig gezahlt hat. Nach der Entwicklung des modernen 
Geſchäftsverkehrs und bei dem im Geſchäftsleben allgemein 
rege gewordenen Bedürfniſſe, den Umlauf barer Zahlungsmittel 
zu verringern und ihn nach Möglichkeit durch Umbuchung des 
zu zahlenden Betrages auf den Bankkonten des Zahlungs⸗ 
pflichtigen und des Zahlungsempfängers zu erſetzen, erſcheint 
es allerdings unbedenklich, daß es nach dem Willen der Reichs⸗ 
juſtizverwaltung der baren Zahlung des Gebührenvorſchuſſes 
ſeitens des Reviſionsklägers gleichzuachten iſt, wenn der zu 
entrichtende Betrag der Kaiſerlichen Oberpoſtkaſſe in Leipzig 


auf deren Girokonto bei der Reichsbank gutgeſchrieben wird. 


(Wird ausgeführt.) Bei einer derartigen Zahlungsweiſe fragt 
es ſich nun, zu welchem Zeitpunkte die Zahlung als bewirkt 
anzuſehen iſt. Die Reichsbank hat, wenn ihr. von einem 


Zahlungspflichtigen der Auftrag zuteil wird, die zu zahlende 
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Summe dem Girokonto des Zahlungsempfängers gutzubringen, 
nach Maßgabe ihrer allgemeinen Beſtimmungen über den Giro⸗ 
verkehr eine vermittelnde Tätigkeit auszuüben. Nach dieſen 
Beſtimmungen iſt aber erſt die Gutſchrift auf dem Girokonto 
des Zahlungsempfängers als derjenige Vorgang anzuſehen, 
kraft deſſen der Zahlungsempfänger das Recht erlangt, den 
Anſpruch auf Auszahlung des gutgeſchriebenen Betrages gegen⸗ 
über der Reichsbank geltend zu machen. Denn bis zur Gut⸗ 
ſchrift beſteht für den Auftraggeber die Möglichkeit, die Über: 
weiſung auf das Konto des Zahlungsempfängers zu widerrufen 
(Telſchow⸗Letzel, Der geſamte Geſchäftsverkehr mit der 
Reichsbank [11] S. 145). Hat aber erſt die Gutſchrift für den 
Zahlungsempfänger rechtsbegründende Wirkung (NG. 54, 381), 
ſo kann auch nur ſie als Erſatz der Zahlung gelten. Im vor⸗ 
liegenden Falle iſt die Gutſchrift erſt am 18. Februar 1913, 
alſo nach Ablauf der dem Kläger für die Entrichtung des 
Gebührenvorſchuſſes geſetzten Friſt, erfolgt. Die Zahlung des 
Vorſchuſſes iſt deshalb verſpätet. Hieran vermag auch der 
Umſtand nichts zu ändern, daß noch innerhalb der Friſt die 
Zahlung des Betrages vom Kläger bei der Reichsbankſtelle in 
Elberfeld bewirkt und hiervon die Gerichtsſchreiberei des I. ZS. 
des RG. durch die genannte Bankſtelle benachrichtigt worden 
ft. Denn nicht ſchon durch die Einzahlung des Betrages bei 
der Reichsbankſtelle in Elberſeld, ſondern erſt durch die Gut⸗ 
ſchrift auf dem Reichsbank⸗Girokonto der Oberpoſtkaſſe zu 
Leipzig erlangte die Reichskaſſe die Verfügung über den Betrag. 
Das Telegramm der Reichsbankſtelle in Elberfeld liefert 
demnach auch keinen Beweis für einen der Zahlung an die 
Oberpoſtkaſſe gleichzuachtenden Vorgang. Unter dieſen Umſtänden 
it die Reviſion des Klägers gemäß 88 554 Abſ. 7, 554 a 
ZPO. als unzuläſſig zu verwerfen. Dasſelbe hat mit der 
Reviſion der Beklagten auf Grund der 88 546 Abſ. 1, 554 a 
PDO. zu geſchehen, da der Wert des Streitgegenſtandes für 
dieſes Rechtsmittel nach dem oben erwähnten Beſchluſſe des 
Senats vom 11. Januar 1913 nur 2000 &A beträgt, mithin 
die geſetzliche Reviſionsſumme nicht vorhanden iſt. Gemäß 
58 556, 522 ZPO. hat auch die Anſchlußreviſion ihre Wirkung 
verloren, da die gegneriſche Reviſion als unzuläſſig verworfen 
wird. M. c. B., Beſchl. v. 19. März 13, 403/12 J. — 


Hamm. [K.] 


22. 8 618 ZPO. Die Verbindung eines auf Scheidung 
lautenden kontradiktoriſchen Urteils mit einem die Scheidungs⸗ 
widerklage abweiſenden Verſäumnisurteil iſt unzuläſſig.] 

Die Parteien haben einander am 26. Januar 1907 ge⸗ 
heiratet, leben jedoch ſeit 29. März 1911 voneinander getrennt. 


Die Ehe iſt kinderlos. Die Klägerin hat, geſtützt auf die 


SS 1565, 1568 BGB., Scheidungsklage erhoben, und der Be⸗ 
klagte hat widerklagend ebenfalls Scheidung auf Grund der 
SS 1565, 1568 BGB. begehrt. Das LG. erhob über die 
beiderſeitigen Behauptungen Beweis und erkannte durch das 
Urteil vom 24. Mai 1912 auf die Klage auf Scheidung der 
Ehe wegen Ehebruchs des Beklagten, wogegen es feine Wider⸗ 
klage durch das gleiche Urteil als Verſäumnisurteil gemäß 
§ 330 ZPO. auf Antrag der Klägerin abwies, weil der Ber 
klagte in der letzten mündlichen Verhandlung vom 24. Mai 1912 
durch einen beim Prozeßgerichte zugelaſſenen Rechtsanwalt nicht 
vertreten war. Gegen dieſes Urteil legte der Beklagte Berufung 
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ein, nachdem er vorher, ſoweit Verſäumnisurteil ergangen war, 
Einſpruch eingelegt hatte. Der Beklagte beantragte im zweiten 
Rechtszuge, unter Abänderung des angefochtenen Urteils die 
Klage abzuweiſen und die Klägerin nach dem Widerklageantrage 
zu verurteilen. Die Klägerin beantragte, die Berufung zurück⸗ 
zuweiſen. Das KG. erkannte darauf durch Urteil vom 
11. Oktober 1912, daß die Ehe der Parteien auf Klage und 
Widerklage geſchieden werde. Im übrigen wies es die Be⸗ 
rufung des Beklagten zurück. Gegen das Urteil des KG. legte 
die Klägerin Reviſion ein. Sie beantragte, das BU. im vollen 
Umfange oder doch, ſoweit es über die Widerklage entſchieden 
hat, aufzuheben und unter entſprechender Abänderung dieſes 
Urteils die Berufung des Beklagten gegen das erſte Urteil, 
ſoweit es ſich auf die Vorklage bezieht, als unbegründet zurück⸗ 
zuweiſen, dagegen, ſoweit es ſich — als Verſäumnisurteil — 
auf die Widerklage bezieht, als unzuläſſig zu verwerfen, geeigneten⸗ 
falls im vollen Umfange als unbegründet zurückzuweiſen. Die 
Reviſion hatte keinen Erfolg. Aus den Gründen: Beide Par⸗ 
teien begehren Scheidung, die Frau mittels Klage und der 
Mann mittels Widerklage. Das LG. hat, nachdem es über 
Klage⸗ und Widerklagebehauptungen Beweis erhoben hatte, 
durch Urteil vom 24. Mai 1912 auf die Klage geſchieden und 
die Widerklage wegen Ausbleibens des Beklagten im letzten 
Verhandlungstermine durch Verſäumnisurteil abgewieſen, ohne 
in eine Würdigung des Beweisergebniſſes hinſichtlich der Wider⸗ 
klagebehauptungen einzutreten. Dieſes Verfahren des LG. war, 
wie das BG. zutreffend ausführt, inſofern unzuläſſig, als ein 
auf Scheidung lautendes ſtreitgemäßes (kontradiktoriſches) Urteil 
mit einem die Scheidungswiderklage abweiſenden Verſäumnis⸗ 
urteile verbunden wurde. Denn, da gegen erſteres Urteil die 
Berufung, gegen letzteres der Einſpruch gegeben iſt (88 511, 
338 ZPO.), fo wurde die Möglichkeit eröffnet, daß über den 
Beſtand der Ehe geſondert vor verſchiedenen Gerichten (vor 
dem BG. über die Klage, vor dem LG. über die Widerklage) 
weiterverhandelt und entſchieden würde. Es könnte dann dahin 
kommen, daß die Ehe, nachdem ſie auf das eine Rechtsmittel 
rechtskräftig geſchieden worden, dann auf das andere Rechts⸗ 
mittel nochmals geſchieden werden müßte. Ein derartiges 
Ergebnis muß in Eheſachen vermieden werden. Das vom LG. 


eingeſchlagene Verfahren verletzt den vom RG. wiederholt aus⸗ 


geſprochenen Rechtsgrundſatz, daß eine Eheſcheidung nur in 
Verbindung mit der unbedingten Entſcheidung aller anderen 
Streitpunkte (Klage, Widerklage, Schuldfrage) erfolgen darf 
GG. 58, 307 ff., insbeſondere 312, 316, 319; 59, 412 und 
JW. 13, 1412). Wie in Eheſachen demzufolge ein Teil⸗ 
urteil über einen einzelnen dieſer Streitpunkte unſtatthaft iſt, 
ſo muß auch die hier vom LG. vorgenommene Zweiteilung der 
Entſcheidung für unſtatthaft erachtet werden. Dies hat das 
RG. auch bereits in dem weſentlich gleichliegenden Falle in 
JW. 07, 52128 angenommen. Das hiergegen von der Reviſion 
geltend gemachte Bedenken, daß in Eheſachen ein Verſäumnis⸗ 
urteil gegen den Kläger und den Widerkläger nicht ver⸗ 
boten ſei (8 618 Abi: 5 und 6 ZRO.), verſchlägt nichts. 
Gewiß iſt ein derartiges Verſäumnisurteil an ſich ſtatthaft, 
aber es bleibt auf Fälle beſchränkt, in denen ein Widerſtreit 
mit dem dargelegten Rechtsgrundſatz ausgeſchloſſen iſt. Zu 
Unrecht bekämpft die Reviſion auch das Verfahren des BG. 
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Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des LG. war 
wegen der auf die Klage ausgeſprochenen Scheidung zweifellos 
zuläſſig. Die Berufung war in dieſer Hinſicht das einzige zu 
Gebote ſtehende Rechtsmittel. Der Beklagte war aber auch 
berechtigt, mit der Berufung die unzuläſſige Verbindung des 
Urteils mit einem Verſäumnisurteile zu rügen. Er war nicht 
darauf angewieſen, das Verſäumnisurteil mittels Einſpruchs 
anzufechten. Für ein derartiges Verſäumnisurteil war kein 
Raum. Schon der Erlaß eines Verſäumnisurteils überhaupt 
ſtellte einen Mangel des Verfahrens dar. Dieſer Mangel des 
Verfahrens berechtigte das BG. nach ſeinem freien, nicht 
nachprüfbaren Ermeſſen entweder gemäß § 539 ZPO. 
die Sache an das LG. zurückzuverweiſen oder ſelbſt zu ent⸗ 
ſcheiden. Es hat das letztere vorgezogen, weil die Widerklage 
zur Entſcheidung reif war und neue Parteibehauptungen nicht 
zu erwarten waren. Eine Verletzung von Verfahrensvorſchriften 
liegt nirgends vor. Der Umſtand allein, daß der Klägerin — 
wie die Reviſion hervorhebt — eine Inſtanz entzogen worden 
iſt, läßt das Verfahren des BG. nicht vorſchriftswidrig 
erſcheinen. D. e. D., U. v. 13. März 13, 581/12 IV. — 
Berlin. [B.] 

Konkursordnung. 

. 23. Iſt die Übernahme einer Bürgſchaft eine unentgelt: 
liche Verfügung?] 

Die Witwe des am 22. Februar 1910 verſtorbenen Wein⸗ 
händlers Heinrich Wilhelm H. in E. hat unterm 27. Februar 
1910 einen Bürgſchaftsſchein unterzeichnet, worin ſie für die 
Summe von 12 000 &, die ihr verſtorbener Ehemann ſeinem 
Bruder Hermann H., Alleininhaber der Firma Georg H. & Söhne 
bzw. der Firma ſchulde, ſelbſtſchuldneriſche Bürgſchaft übernahm. 
In dem Nachlaßkonkurſe des Ehemanns H. iſt die fragliche 
Forderung (für bezogene Weine und einkaſſierte Kundengelder) 
von H. & Söhne angemeldet und in Höhe von 12 741 & 36 4 
anerkannt worden. Am 23. April 1910 wurde auch über das 
Vermögen der Witwe H. das Konkursverfahren eröffnet; in 
dieſem wurde die Bürgſchaftsforderung angemeldet, aber vom 
Konkursverwalter beſtritten. Die Firma H. & Söhne (ober 
richtiger geſagt, der Alleininhaber der Firma Hermann H.) hat 
gegen den Konkursverwalter auf Anerkennung der Bürgſchafts⸗ 
forderung in Höhe von 12 000 & geklagt. Das LG. hat die 
entſprechende Entſcheidung von zwei Eiden des Hermann H.: 
daß ſein verſtorbener Bruder Heinrich Wilhelm H. ihm am 
27. Februar 1910 für gelieferte Weine ſowie an Zinſen und 
vereinnahmten Kundengeldern etwa 12 000 & ſchuldete, und: 
daß ihm, Kläger, an dieſem Tage eine Abſicht der Gemein⸗ 
ſchuldnerin, die Gläubiger zu benachteiligen, nicht bekannt ge⸗ 
weſen ſei, — abhängig gemacht. Das OLG. hat die Klage 
abgewieſen. Aus den Gründen: Das BG. erblickt in der 
Bürgſchaftsübernahme durch die Gemeinſchuldnerin ein unent⸗ 
geltliches Rechtsgeſchäft. Sie habe eine Gegenleiſtung für 
dieſe Belaſtung ihres Vermögens nicht erhalten. Die Bürg⸗ 
ſchaft ſei auch nicht die Erfüllung einer ſchon vorher beſtehenden 
Verpflichtung. In den Äußerungen der Gemeinſchuldnerin in 
ihrem Briefe vom 29. Januar 1910 „ste wollte nicht, daß die 
Firma H. & Söhne um ihr Geld komme, fie wolle. alles in 
Ordnung bringen“, und den Vertröſtungen damit, daß die 
H.ſchen Eheleute eine Lebensverſicherung von 20 000 , ſowie 
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die Erbſchaft der Frau von 35 000 & hätten, — ſei keine ver⸗ 
pflichtende Erklärung der Frau zu finden, für die Schulden 
ihres Mannes aufzukommen. Entgeltlich würde nach Anſicht 
des BG. die Übernahme der Bürgſchaft auch dann nicht fein, 
wenn der Mann der Gemeinſchuldnerin Geld unterſchlagen hätte. 
Letzteres ſei übrigens nicht erwieſen. Die Frau habe von Unter⸗ 
ſchlagungen des Mannes nichts gewußt; und unerweislich ſei 
auch, daß die Frau ſelbſt Kundengelder (147 4 15 &) unter⸗ 
ſchlagen habe. Die Reviſion bekämpft die Annahme des BG., 
daß eine unentgeltliche Verſügung der Gemeinſchuldnerin vor⸗ 
liege. Zunächſt erſcheint es fraglich, welche rechtliche Bedeutung 
der von der Gemeinſchuldnerin in der Urkunde vom 27. Februar 
1910 übernommenen „ſelbſtſchuldneriſchen Bürgſchaft“ an ſich 
zukommt. Dieſe Bürgſchaftserklärung iſt abgegeben nach dem 
am 22. Februar 1910 erfolgten Tode des Ehemannes H., der 
alſo inſofern nicht mehr perſönlich Schuldner der 12 000 & ſein 
konnte. Von wem und in welcher Weiſe H. beerbt wurde, iſt 
nicht erſichtlich. Soweit etwa die Witwe als Erbin für ihre 
Perſon (wenn auch in der Beſchränkung nach Maßgabe der 
58 1975 ff. BGB.) haftete, hätte fie für ihre eigene Schuld 
nicht Bürgin ſein können; inſoweit konnte wohl nur ein Schuld⸗ 
anerkenntnis in Frage kommen. Verbürgen mochte ſich die 
Gemeinſchuldnerin allenfalls für den (vom Eigenvermögen der 
Erben geſchiedenen) Nachlaß des Ehemanns oder für die Mit⸗ 
erben. Aber in einem ſolchen Falle, deſſen rechtliche Möglichkeit 
und tatſächliches Zutreffen vorausgeſetzt, würde man doch nach 
Umſtänden zu einer anderen Beurteilung der Frage, ob eine 
unentgeltliche Verfügung vorliegt, möglicherweiſe zur Verwerfung 
der Anfechtung kommen. Unentgeltlich im Sinne des $ 32 
Nr. 1 KO. iſt eine Zuwendung aus dem Vermögen des Gemein⸗ 
ſchuldners, für die der letztere nach der Auffaſſung beider Teile 
eine Gegenleiſtung als gleichwert nicht erhalten ſoll (vgl. auch 
RG. Bd. 62 Nr. 12 S. 44 f.). Der Gegenwert für die Ver⸗ 
fügung kann auch in einer Schuldbefreiung oder in einer vom 
Gläubiger gewährten Stundung liegen, in Kreditgewährung, 
auch als einer Leiſtung des Empfängers an einen Dritten. 
Die Sicherung einer fremden Verbindlichkeit durch Pfand⸗ 
beſtellung oder Bürgſchaft, ohne daß eine Verpflichtung hierzu 
vorliegt und ohne daß ein Entgelt hierfür in das Vermögen 
der die Sicherheit beſtellenden Perſon gelangt, ſtellt allerdings 
auch zugunſten des Gläubigers eine unentgeltliche Verfügung 
dar. Aber der Begriff des Entgeltes iſt hierbei nicht in dem 
formal rechtlichen Sinne aufzufaſſen. Es kann auch ſchon ein 
wirtſchaftlicher Vorteil, ein eigenes wirſchaftliches Intereſſe aus⸗ 
reichen um der Sicherheitsbeſtellung den Charakter der Unent⸗ 
geltlichkeit im Sinne von § 32 Nr. 1 KO., § 3 AnfG. zu 
nehmen. Als eine ſolche unentgeltliche Verfügung iſt denn auch 
eine im eigenen, wirtſchaftlichen Intereſſe geleiſtete Bürgſchaft 
nicht anzuſehen. (Vgl. Urteil des RG. vom 19. Mai 1905, 
JW. 05, 44228; Jaeger, KO. zu § 32 A. 8, 3. Aufl. S. 410.) 
Ein derartiges eigenes Intereſſe hätte im gegenwärtigen Falle 
für die Witwe H. beſtanden, wenn die Bürgſchaft von ihr zu 
dem Zwecke übernommen wurde, um das von dem Ehemann 
hinterlaſſene Vermögen zuſammen mit ihrem eigenen Vermögen 
für die Beſtreitung des Lebensunterhaltes der Familie weiterhin 
behalten und verwenden zu können. In dem Abkommen mit 
dem Kläger mochte eine vorläufige Stundung ſeiner Forderung 
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erblickt werden. Die Sachlage iſt von dem Standpunkt und 
Zeitpunkte der urkundlichen Erklärung vom 27. Februar 1910 
aus zu beurteilen. Es ſteht dahin, ob damals ſchon der Kläger, 
namentlich aber die Witwe H., einen Nachlaßkonkurs in Ausſicht 
nahmen, ob nicht vielmehr die letztere hoffte, durch die Bürg⸗ 
ſchaftsübernahme einen Konkurs über den Nachlaß oder über 
ihr eigenes Vermögen abzuwenden. Über das eheliche Güter⸗ 
rechtsverhältnis der Gemeinſchuldnerin und ihres Mannes iſt 
bisher nichts feſtgeſtellt; auch nichts über das Rechtsverhältnis 
zwiſchen der Witwe und den Kindern. Die Erwägung des BG., 
daß die unerlaubte Handlung ihres Mannes die Gemeinſchuldnerin 
nicht zum Erſatz verpflichtet hätte, iſt nicht unbedingt zutreffend. 
Die fragliche Forderung des Klägers wäre übrigens, ſofern fie 
ſich auf das zwiſchen ihm und dem verſtorbenen Bruder be⸗ 
ſtandene Geſchäftsverhältnis — Verkaufskommiſſion — ftüßte, 
auch als vertraglicher Anſpruch zu begründen. Auch die ſub⸗ 
jektive Anſicht der Parteien iſt erheblich. Beweispflichtig für 
die Unentgeltlichkeit des Rechtsgeſchäftes iſt an ſich der an⸗ 
fechtende Konkursverwalter, während freilich zunächſt der Kläger 
die tatſächlichen und rechtlichen Grundlagen einer Verpflichtung 
der Gemeinſchuldnerin aus der Bürgſchaftsübernahme darzutun 
hätte. Nach der einen wie nach der anderen Richtung iſt der 
Sachverhalt bisher noch nicht genügend geklärt. H. c. H. Konk., 
U. v. 10. März 13, 487/12 VI. — Jena. [K.] 


II. Preufßziſches Recht. 


Geſetz vom 20. Juni 1875 über die Vermögens: 
verwaltung in den katholiſchen Kirchengemeinden. 

24. 5 19 des Geſetzes. Der Kirchenvorſtand kann die 
Gemeinde nur in der geſetzlich vorgeſchriebenen Form ver⸗ 
pflichten. | 

Der Kläger hat in den Jahren 1905 und 1906 ver⸗ 
ſchiedene Entwürfe für den Bau einer Kirche, den die Beklagte 
plante, angefertigt und für einen dieſer Entwürfe 300 & gezahlt 
erhalten. Er behauptete, daß ihm der Kirchenvorſtand die 
Übertragung der Bauleitung für den Fall zugeſichert habe, daß 
ſein Entwurf als der beſte von einem Sachverſtändigen be⸗ 
funden werde; nur unter dieſer Bedingung habe er von dem 
Verlangen eines weiteren Honorars abgeſehen. Trotzdem nun 
der Obergutachter ſeinen Entwurf für den geeignetſten erklärt 
habe, ſei nicht ihm, ſondern einem anderen Architekten der Bau 
übertragen worden. Kläger fordert deshalb 1. das Honorar 
für die Vorentwürfe gemäß der Hamburger Norm, 2. Schadens⸗ 
erſatz wegen Nichtübertragung der Bauleitung, und zwar zu 1 
1620 %, zu 2 7245 , zuſammen 8865 & nebſt Zinſen, 
indem er ſich auf Vertrag und ungerechtfertigte Bereicherung 
ſtützte. Die Beklagte beantragte die Abweiſung der Klage, und 
in dieſem Sinne haben auch die Vorinſtanzen erkannt. Die 
von dem Kläger eingelegte Reviſion iſt zurückgewieſen worden 
mit folgender Begründung, ſoweit der Klaggrund des Vertrages 
in Betracht kommt: Was den Klaggrund des Vertrages betrifft, 
ſo erachtet der Ber R. nicht für erwieſen, daß eine dem 8 19 
des Geſetzes vom 20. Juni 1875 über die Vermögensverwaltung 
in den katholiſchen Kirchengemeinden entſprechende Willens⸗ 
erklärung des Kirchenvorſtandes zuſtande gekommen ſei. Da⸗ 


gegen iſt auch von der Reviſion nichts eingewendet. Im übrigen 
unterſucht der BerR. nicht weiter, ob etwa in formloſer Weiſe 
77 
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ein Vertrag zwiſchen den Parteien geſchloſſen worden ſei. Er 
iſt der Meinung, daß der Kirchenvorſtand die Gemeinde nur 
in der durch den 519 a. a. O. vorgeſchriebenen Form ver⸗ 
pflichten könne, daß alſo die Form Bedingung der Gültigkeit 
der Verpflichtungserklärung und dieſe beim Mangel der Form 
nichtig ſei. Dieſe Rechtsanſicht wird von der Reviſion be⸗ 
kämpft, indeſſen zu Unrecht. Für den Fall des § 88 Abf. 4 
Nr. 7 Abſ. 2 PrLandgemO. vom 3. Juli 1891, der ſich mit 
der Form der für die Gemeinde Verbindlichkeiten gegen Dritte 
begründenden rechtsgeſchäftlichen Kundgebungen des Gemeinde⸗ 
vorſtandes beſchäftigt, hat das RG. in ſtändiger Rechtſprechung 
den Standpunkt vertreten, daß die Beobachtung der Form die 
Vorausſetzung bilde, unter der das Willensorgan der Gemeinde 
für dieſe verbindliche Erklärungen abgeben könne, und daß die 
nicht dem § 88 entſprechenden Erklärungen außerhalb des 
Rahmens der Vertretungsmacht des Gemeindevorſtandes, die 
eben nur in der Form des Geſetzes ausgeübt werden können, 
lägen und mithin als nicht abgegeben zu gelten hätten (RG. 
64, 408; 68, 269; 73, 205; JW. 05, 44635; 08, 1181; 
11, 749°; Gruchots Beitr. 55, 388; ferner das Urteil des 
VII. 3S. vom 24. Mai 1912, VII 89/12). Ohne grundſätzlich 
abzuweichen, hat das Urteil des VII. ZS. vom 1. März 1910 
(NG. 73, 73) zugelaſſen, daß die vorgeſchriebene Anführung des 
Gemeindebeſchluſſes in der Urkunde durch die vorherige Mit⸗ 
teilung des Beſchluſſes ſeitens des Gemeindevorſtehers an den 
anderen Teil erſetzt werden dürfe. Die gegen die ftrenge, Aus⸗ 
legung des § 88 a. a. O. erhobenen Bedenken find nicht un⸗ 
berückſichtigt geblieben, aber dem Wortlaut und Zwecke des 
Geſetzes gegenüber nicht für durchgreifend erachtet. Als dieſer 
Zweck iſt insbeſondere hervorgehoben, daß das zwingende Form⸗ 


erfordernis zum Ausdruck bringen ſolle, daß die Gemeinde⸗ 


vertreter ihre Erklärung in amtlicher Eigenſchaft abgegeben 
haben, daß alſo deren Inhalt wirklich als Wille der Gemeinde 
gilt. Daß es ſich bei dem § 88 a. a. O. nicht um eine der 
Landgemeindeverfaſſung eigentümliche, aus der früheren Land⸗ 
gemeindeordnung vom 14. April 1856 in etwas abgeſchwächter 
Geſtalt in das Geſetz aufgenommene Vorſchrift handelt, ergibt 
ſich aus der Vergleichung mit ähnlichen Beſtimmungen der 
übrigen Organiſationsgeſetze. In Betracht kommen der 8 137 
KreisO. vom 13. Dezember 1872, die 88 90, 91 Provinzial O. 
vom 29. Juni 1875 und der § 56 Städte O. vom 30. Mai 1853. 
Das Maß der zu erfüllenden Formerforderniſſe iſt nicht überall 
gleich geregelt. Aber es iſt nicht erſichtlich, daß ſie in den 
verſchiedenen Geſetzen in verſchiedenem Sinne aufgeſtellt ſeien 
und daß ſie nur in der Landgemeindeordnung als Bedingung 
der Gültigkeit der Erklärungen, in den anderen Geſetzen lediglich 
als Vorſchriften über die Legitimation der Willensorgane und 
deren Erleichterung zu gelten hätten. Eine einheitliche Aus⸗ 
legung der Geſetze nach der angegebenen grundſätzlichen Richtung 
erſcheint von ſelbſt geboten und bedarf kaum der beſonderen 
Rechtfertigung. Darum iſt aber auch der hier in Frage 
kommende $ 19 des kirchlichen Organiſationsgeſetzes — der 
dem 5 22 der evangeliſchen Kirchengemeinde und Synodal⸗ 
ordnung für die öſtlichen Provinzen vom 10. September 1873 
entſpricht — in demſelben Sinne, nämlich dahin zu verſtehen, 
daß der Kirchenvorſtand die Gemeinde nur verpflichten kann, 
wenn er ſich der feſtgeſetzten Form bedient. Zwar braucht der 
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8 19 nicht, wie der 8 88 Landgem O., den Ausdruck „müſſen“, 
er jagt nur: „Zu jeder die Gemeinde .. verpflichtenden ſchrift⸗ 
lichen Willenserklärung des Kirchenvorſtandes bedarf es der 
Unterſchrift des Vorſitzenden und noch zweier Mitglieder des 
Kirchenvorſtandes, ſowie der Beidrückung des Amtsſiegels .“. 
Aber es fehlt an jedem Anhalt für die Annahme, daß mit 
dieſer Faſſungsänderung eine ſachliche Abweichung von den 
ähnlichen Vorſchriften der ſonſtigen Verfaſſungsgeſetze be⸗ 
abſichtigt geweſen ſei. Wenn es der Unterſchriften und des 
Siegels „bedarf“, ſo iſt auch damit genügend ausgedrückt, daß 
dieſe Form nötig ſei und daß ohne ſie eine Erklärung des 
Kirchenvorſtandes als geſetzlichen Vertreters der Gemeinde über⸗ 
haupt nicht vorliege. Der folgende Satz des $ 19: „Hierdurch 
wird Dritten gegenüber die ordnungsmäßige Faſſung des Be⸗ 
ſchluſſes feſtgeſtellt, ſo daß es eines Nachweiſes der einzelnen 
Erforderniſſe desſelben, insbeſondere der erfolgten Zuſtimmung 
der Gemeindevertretung, wo eine ſolche notwendig iſt, nicht 
bedarf“, enthält gegenüber dem § 88 Landgem O. eine Ab⸗ 
ſchwächung der Form, es iſt weder die Beifügung noch auch 
nur die Anführung des zuſtimmenden Beſchluſſes der Gemeinde⸗ 
vertretung erforderlich. Aber durch dieſe den Verkehr erleichternde 
Vorſchrift wird an der rechtlichen Bedeutung des Formerforder⸗ 
niſſes, wie es Satz 1 des 8 19 aufſtellt, nichts geändert; die 
Form des Satzes 1 muß erfüllt ſein, damit eine rechtsverbindliche 
Außerung des Kirchenvorſtandes anzuerkennen ſei, anderſeits 
genügt ſie auch zur Herſtellung einer ſolchen Erklärung. Danach, 
ob die Gemeindevertretung zugeſtimmt hat, wird nicht gefragt. 
Iſt demgemäß dem BerR. in der Auslegung des 8 19 a. a. O. 
beizutreten, ſo fehlt es an einer rechtsgültigen vertragsmäßigen 
Verpflichtung der Beklagten gegenüber dem Kläger, den dieſem 
aus der Nichtübertragung der Bauleitung erwachſenen Schaden 
zu erſetzen. Der Frage, ob auch eine in der Form des 8 19 
abgefaßte Erklärung zu ihrer Wirkſamkeit noch der Genehmigung 
der kirchlichen und ſtaatlichen Aufſichtsbehörde bedurft hätte, 
braucht unter dieſen Umſtänden nicht nähergetreten zu werden. 
W. c. St. G.s Kirchengemeinde, U. v. 4. März 13, 526/12 VIII. 
— Berlin. [B.) 


Literaturbeſprechungen. 


Enzyklopädie der Rechtswiſſenſchaft in ſyſtematiſcher Be⸗ 
arbeitung. Begründet von Dr. Franz v. Holtzendorff. 
Herausgegeben von Geh. Juſtizrat Dr. Joſef Kohler, 
ordentlicher Profeſſor der Rechte in Berlin. Unter Mit⸗ 
wirkung von: G. Anſchütz, L. v. Bar, C. Beling, 
E. Blume, H. Brunner, G. Cohn, R. Crome, E. Dietz, 
E. Dochow, C. Dorner, C. Fleſch, H. Freudenthal, 
J. Gerſtmeyer, O. v. Gierke, P. Heilbron, E. Heymann, 
Fr. Hiller, L. Laß, O. Lenel, E. Rabel, P. Schoen, 
G. Strutz, U. Strutz, R. Trumpler, R. v. Unzner, 
F. Wachenfeld, M. Wolff. — Siebente, der Neubearbeitung 
zweite Auflage. Erſter Band, erſte Hälfte. Verlag von 
Duncker & Humblot München und Leipzig und J. Guttentag, 
Berlin 1913. | | 

Die altbewährte Holtzendorff ſche Enzyklopädie der Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft, eine Sammlung von juriſtiſchen Meiſterwerken, hat in der 
jetzt erſchienenen ſiebenten Auflage wieder eine erfreuliche Erweiterung 
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erfahren. Eine Reihe von neuen Spezialgebieten iſt in den Kreis 
der Bearbeitung aufgenommen worden. So ſehen wir denn auch 
neben den alten eine Reihe neuer Mitarbeiter, die ſich in den Dienſt 
der großen Aufgabe, der das Unternehmen dient, geſtellt haben. Des 
allgemeinen Beifalls ſicher iſt die Zerlegung des Werkes in fünf — 
einzeln beziehbare — Bände, deren Inhalt ſich etwa in folgender 
Weiſe charakteriſieren läßt: 1. Philoſophie und Geſchichte des Rechts 
einſchließlich des Deutſchen und Römiſchen Privatrechts. 2. Das 
geltende Zivilrecht einſchließlich Urheber⸗ und Privatverſicherungsrecht. 
3. Handels⸗, Wechſel⸗, Scheckrecht, Zivilprozeßrecht und Recht der 
Freiwilligen Gerichtsbarkeit. 4. Staats⸗, Verwaltungs⸗ und Sozialrecht. 
5. Bürgerliches und militäriſches Strafrecht und Strafprozeß, Kirchen⸗, 
Völker⸗ und Kolonialrecht. Die bis jetzt erſchienene erſte Hälfte des 
erſten Bandes enthält die Rechtsphiloſophie und Univerſalrechtsgeſchichte 
von Joſef Kohler, die Quellen und Geſchichte des Deutſchen Rechts 
von Heinrich Brunner, die Grundzüge des Deutſchen Privatrechts 
von Otto v. Gierke und faſt vollſtändig die Geſchichte und Quellen 
des Römiſchen Rechts von Lenel. Mit Freude werden weite Kreiſe 
unſerer Berufsgenoſſen dem weiteren Erſcheinen des Geſamtwerles, 
für das ein Umfang von 150 Bogen zu einem Subſkriptionspreis 
von 40 ½ für den Druckbogen in Ausſicht genommen iſt, ent⸗ 
gegenſehen. N. 


Sänglingsfürſorge und Kinderſchutz in den europäiſchen 
Staaten. Ein Handbuch für Arzte, Richter, Vormünder, 
Verwaltungsbeamte und Sszialpolitiker, für Behörden, Ver⸗ 
waltungen und Vereine. Herausgegeben von Profeſſor 
Dr. Arthur Keller in Berlin und Profeſſor Dr. Chr. J. 
Klumker in Frankfurt a. M. I. Band: Spezieller Teil. 
In zwei Hälften. Berlin, Julius Springer, 1912. XI, 
1548 S. 62,00, geb. 67,00 . 


Ein gewaltiges Material iſt in dieſem umfaſſenden Handbuch 
zuſammengetragen, über deſſen Ziele die Herausgeber folgendes aus⸗ 
führen: „Vielfache Hilfsbeſtrebungen für die ſchutzbedürftige Jugend 
ſind während des vorigen Jahrhunderts in allen Kulturſtaaten zutage 
getreten und haben in letzter Zeit in überraſchend ſchnell anſteigender 
Entwicklung immer größere Bedeutung in der geſamten ſozialen Für⸗ 
ſorge erlangt. Um ſo mehr macht ſich bemerkbar, daß dieſen vielerlei 
Arbeiten der nötige Zuſammenhang fehlt und daß kaum in einem 
einzigen Staate eine einheitliche, alle Schädigungen und Gefährdungen 
berüdfichtigende Fürſorge für das Kindes⸗ und Jugendalter beſteht. 
Soll das beſſer werden, dann bedürfen wir einer guten Überſicht 
über das, was vorhanden iſt, und noch mehr darüber, wie es ent⸗ 
ſtanden iſt. Dieſes Bedürfnis beſteht auf internationalem Gebiete 
in ähnlicher Weiſe wie auf nationalem. Eine Eigentümlichkeit 
unſerer Tage, die durch das erfreuliche Wachſen internationaler Be⸗ 
ziehungen gefördert wird, iſt die Nachahmung ausländiſcher Ein⸗ 
richtungen. Wenn dies mit Erfolg geſchehen ſoll, ſo gilt es, die 
betreffende Einrichtung nicht nur für ſich allein, ſondern in ihrem 
Verhältnis zu den anderen, ähnlichen Zwecken dienenden Ein⸗ 
richtungen und das Geſamtſyſtem der Fürſorge jedes fremden Landes 
in ſeinem Werden und Beſtehen zu ſtudieren. Nur ſo laſſen ſich 
fremde Einrichtungen an das heimiſche Syſtem anpaſſen und 
organiſch eingliedern, nur ſo läßt ſich ein bloßes Nachahmen ver⸗ 
meiden.“ Das Werk will alſo die Erfüllung der großen Kultur⸗ 
aufgaben vorbereiten, die die Behandlung der Jugendlichen den 
modernen Staaten ſtellt. Der erſte Band bringt demgemäß das aus den 
verſchiedenen Ländern vorliegende Tatſachenmaterial, und zwar zu⸗ 
nächſt über die ſozial⸗hygieniſchen Einrichtungen, ſodann über 
die ſozial⸗rechtlichen Einrichtungen. Der dritte Abſchnitt enthält 
eine Sammlung der das Thema betreffenden Geſetze und Verfügungen 
der europäiſchen Staaten. Der zweite Band des Werkes wird die 
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allen Kulturvölkern gemeinſamen Fragen behandeln. Das vortreffliche 
Handbuch wird jedem, der ſich mit den Problemen des Jugendſchutzes 
zu befaſſen hat, unentbehrlich ſein. Dittenberger. 


Die ſtrafrechtlichen Nebengeſetze Bayerns. Erläutert von 
J. Schiedermair, Landgerichtsrat in München. München 
und Berlin, J. Schweitzer Perlag, 1912. XI, 937 S. 
Geb. 21,00 M. 

Die ſtattliche Sammlung gibt eine eingehende und gründ⸗ 
liche Kommentierung des kriminellen Strafrechts Bayerns. 
Ausgeſchieden tft einmal das Reichs⸗ oder Bundesſtrafrecht, anderer: 
ſeits das Diſziplinarſtrafrecht, das Ordnungsſtrofrecht und das poli⸗ 
zeiliche Zwangsſtrafrecht. Der erſte Teil des Werkes bringt die 
grundlegenden Geſetze zur Darſtellung: die Ein⸗ und Ausführungs⸗ 
geſetze, den allgemeinen Teil des Polizeiſtrafgeſetzbuches uſw. Der 
zweite Teil enthält die Strafgeſetze aus dem Gebiete der inneren 
Verwaltung, der dritte die aus dem Gebiete der Finanzverwaltung. 
Die ſorgfältige Bearbeitung des „ſpröden und unhandlichen“ Stoffes 
und die überſichtliche und klare Darſtellung dürften gemäß der 
Hoffnung des Verfaſſers dazu beitragen, „die auf dieſen Gebieten 
beſtehenden Unklarheiten zu löſen und das Unbehagen zu mindern, 
mit dem nicht ſelten an die auf Grund dieſer Geſetze zu treffenden 
Entſcheidungen herangetreten wird“. Das Werk bildet ein würdiges 
Gegenſtück zu der kürzlich an dieſer Stelle (S. 108 f.) angezeigten 
neuen Auflage des großen Stengleinſchen Kommentars zur ſtraf⸗ 
rechtlichen Nebengeſetzgebung des Reiches. Dittenberger. 


Neue Bücher. 


Mitgeteilt von Dr. Dittenberger. 


I. Selbſtändige Werke. 


Reichsgerichts⸗Entſcheidungen in kurzen Auszügen. Heraus⸗ 
gegeben vom Deutſchen Richterbund. Zivilſachen, 4. Heft. 79. Bd. 
Nürnberg, U. E. Sebald, 1918. 116 S. 0,75 M. N 

J. v. Staudingers Kommentar zum Bürgerlichen Geſegbuch 
und dem Einführungsgeſetze. Herausgegeben von Loewenfeld, 
Riezler, Kuhlenbeck, Kober, Engelmann und Herzfelder. 
7./8. neubearbeitete Auflage. 8. Lief. (IV. Bd., 2. Lief.: Familien⸗ 
recht, 88 1435— 1652). München, J. Schweitzer, 1913. 11,50 l. 

Fiſcher, Otto: Unmöglichkeit als Nichtigkeitsgrund bei 
Urteilen und Rechtsgeſchäften. 2. Beitrag. Abhandlungen zum 
Privatrecht und Zivilprozeß des Deutſchen Reiches, herausgegeben 
von Otto Fiſcher, 26. Bd., 1. Heft. München, C. H. Beck, 1913. 
49 S. 2,00 A. ö 

Staub, Hermann: Die poſitiven Vertragsverletzungen. In 
2. Auflage herausgegeben und ergänzt von E. Müller. Berlin, 
J. Guttentag, 1913. 66 S. 2,00 . 

Schmaltz, H. G.: Das Arbeitszeugnis. Das Recht, Sende 
von Abhandlungen für Juriſten und Laien, 14. Bd. Berlin, Putt⸗ 
kammer & Mühlbrecht, 1913. VIII, 85 S. 1,80 A. 

v. Blume, Wilhelm: Umbau und Ausbau des deutſchen Erb⸗ 
rechts. Tübingen, J. C. B. Mohr, 1913. 29 S. 1,00 AA. 

Rummler, Konrad: Preußiſches Recht auf der Grundlage 
des Allgemeinen Landrechts und der preußiſchen Geſetzgebung. 
Syſtematiſch bearbeitet. 1. el Berlin, C. ya, 1913. 240 ©. 5 
6,00 4. 

Roſenthal, Alfred: Reichsgeſetz gegen den unlauteren Wett⸗ 
bewerb vom 7. Juni 1909. Nach den in Betracht kommenden Be⸗ 
ſtimmungen des BGB., WZG. und HGB., ſowie dem Rechte der 
Ausländer gemäß den Beſchlüſſen der Waſhingtoner Übereinkunft 
von 1911, erläutert. 4. umgearbeitete und ſtark vermehrte Auflage 
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des Kommentar von A. Roſenthal und E. Wehner. Mannheim, 
J. Bensheimer, 1913. XVI, 532 S. 14,00, geb. 16,50 &. 

Pfeiffer, F. W.: Das materielle Recht der Pflichtexemplare 
in Deutſchland. Eine hiſtoriſch dogmatiſche Unterſuchung. München, 
M. Rieger, 1913. 48 S. 1,20 A. 

Reich, Alfred: Die angebliche reichsrechtliche Schranke für 
den ordentlichen bürgerlichen Rechtsſchutz in 8 13 GBG. Berlin, 
Dr. Frensdorf, 1913. 52 S. 1,50 M. g 

Sydow, R.: Zivilprozeßordnung und Gerichtsverfaſſungs⸗ 
geſetz. Mit Anmerkungen unter beſonderer Berückſichtigung der Ent⸗ 
ſcheidungen des Reichsgerichts. Begonnen von Sydow, fortgeführt 
von L. Buſch, jetzt zugleich mit A. Buſch. 14. vermehrte Auflage. 
Guttentags Sammlung deutſcher Reichsgeſetze, Nr. 11. Berlin, 
J. Guttentag, 1918. XVI, 1264 S. Geb. 8,00 A. 

Schuppe, Wilhelm: Das Problem der Verantwortlichkeit. 
Das Recht, Sammlung von Abhandlungen für Juriſten und Laien, 
13. Bd. Berlin, Puttkammer & Mühlbrecht, 1913. 53 S 1,80 l. 

Günther, Carl: Die Zurechnung im Strafrecht und die 
geſetzliche Berückſichtigung der geiſtig Minderwertigen und der 
Rückfälligen. 3., vielfach vermehrte und verbeſſerte Auflage. Berlin, 
G. Wattenbach, 1913. 96 S. 2, 60, geb. 3,00 A. 

Broſel, J., Kirner, L., und Vallet, A.: Reichsverſicherungs⸗ 
ordnung vom 19. Juli 1911. Auf Grund der Geſetzesmaterialien 
und bisherigen Rechtſprechung erläutert. In 4 Bänden. I. Bd.: 
1. Buch: Gemeinſame Vorſchriften; 2. Buch: Krankenverſicherung. 
Ansbach, M. Prögel, 1913. VII, 397, 98 S. Geb. 5,60 l. 

Hoffmann, F.: Gewerbe⸗Unfallverſicherung. Reichsverſicherungs⸗ 
ordnung. Vom 19. Juli 1911. 3. Buch, Teil 1. Erläutert. 6. und 
7. Auflage. Taſchen⸗Geſetzſammlung, neue Auflage, Nr. 44. Berlin, 
C. Heymann, 1913. XXVIII, 530 S. Geb. 4,00 . 

Stier⸗Somlo, Fritz: Berſicherungsgeſetz für Angeſtellte vom 
20. Dezember 1911. Handausgabe mit Einleitung, Erläuterungen, 
Ausführungsbeſtimmungen und Sachregiſter. München, C. H. Beck, 
1913. 502 S. Geb. 4,00 l. | 

Adams, J.: Preußiſches Staatsrecht I. Geſchichte. Verfaſſungs⸗ 
recht. Eine Anleitung zum Studium. 2. verbeſſerte Auflage. Bonn, 
L. Röhrſcheidt, 1913. VIII, 127 S. 2,50, geb. 3,50 l. 

Mallmann, Rudolf: Rechte und Pflichten in den deutſchen 
Schutzgebieten. Eine Studie über die Rechtsſtellung der Bewohner 
der deutſchen Kolonien auf der Grundlage ihrer Staatsangehörigkeit. 
Berlin, K. Curtius, 1913. XII, 304 S. 6,50 l. | 

Hofer, Cuno: Der Schadenerſatz im Landkriegsrecht. Ab: 


handlungen aus dem Staats⸗, Verwaltungs: und Völkerrecht, heraus: 


gegeben von Philipp Zorn und Fritz Stier⸗Somlo, XII, I. def. 
Tübingen, J. C. B. Mohr, 1913. XI, 91 S. 3,00 . 


II. Aus den Beitſchriſten. 


Annalen des Deutſchen Reichs. 46. Jahrg., Nr. 4. 
Graf: Deutſche Luxusſteuern. Kleindinſt: Die deutſchen Kriege: 
anleihen in den Jahren 1870 und 1871. Nebel: Der völker⸗ 
rechtliche Inhalt der Handelsverträge des Deutſchen Reichs (Schluß). 
Badiſche Rechtspraxis. 79. Jahrg., Nr. 9, 10. 
du Chesne: Iſt die auf Grund einer rechtskräftigen Verurteilung 
zur Abgabe einer Willenserklärung vorgenommene Eintragung im 
Grundbuche Zwangsvollſtreckung? Kiefer: Notariat und Titel der 
Notare. 


Bank⸗Archiv. XII. Jahrg., Nr. 15. 


Bennhold: Grundzüge des Gewerkſchaftsrechtes Preußens und der 


deutfchen Bundesſtaaten in vergleichender Darſtellung. Delius: 
Die Beweisaufnahme in inländiſchen Prozeſſen vor dem deutſchen 
Konſul im Auslande. Seyffert: Kritiſche Bemerkungen zu dem 


Entwurf eines Geſetzes wegen Anderung des Reichs⸗Stempel⸗ 


geſetzes. 
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Blätter für Rechtspflege in Thüringen und Anhalt. 
1. Heft. 
du Chesne: Der Beſchwerdeantrag in Grundbuchſachen. 

Das Recht. XVII. Jahrg., Nr. 9. 

Conrad: Die Rechtsſtellung des Ausgelieferten und ſeines im In⸗ 
lande verbliebenen Mitangeklagten bei einem Verſtoße gegen den 
Auslieferungsvertrag. Joſef: Der Privatdozent in privatrecht⸗ 
licher Beleuchtung. Neuberg: Die Verbandsübereinkunft über das 
gewerbliche Urheberrecht. 

Deutſche Juriſten⸗ Zeitung. XVIII. Jahrg., Nr. 10. 

Klein: Joſeph Unger +. Laband: Parlamentariſche Unterſuchungs⸗ 
Kommiſſionen. Ebermayer: Die Beſchlüſſe der Strafrechtskom⸗ 
miſſion. XV. Schiffer: Ein Vorkaufsrecht bei Zwangsverſtei⸗ 
gerungen. Wuermeling: Zwei neue internationale Abkommen 
über Arbeiterverſicherung. Blüher: Die Verwaltung der direkten 
Steuern im Königreich Sachſen. 

Deutſche Rechtsanwalts⸗Zeitung. X. Jahrg., Nr. 6. 

Finger: Die Löſung der Frage des Pauſchalanwaltes. Wenz: 
Vorurteile und — Wahrheit. Friedländer: Der Normalarbeitstag 
der Juriſten. Pfeiffer: Einfluß der Schuldübernahme auf die 
Verjährung einer Forderung. N 

Deutſche Richterzeitung. V. Jahrg., Nr. 10. 

Zeiler: Einiges über die Koſten der Rechtspflege (Schluß). Lobe: 
Richter und Sachverſtändiger. Oertel: Wahrheit und Parteieid. 

Deutſche Wirtſchaftszeitung. IX. Jahrg., Nr. 10. 

Dernburg: Die wirtſchaftlichen Vorausſetzungen der Gartenſtadt. 
Lotz: Der Wehrbeitrag und die Aktiengefellfchaften. Dix: Volks⸗ 
wirtſchaftliche Blockade⸗Abwehr. Zadow: Die Syſteme der aus: 
wärtigen Handelspolitik. 

Geſetz und Recht. 14. Jahrg., Heſt 15, 16. 

Reining: Die religiöſe Erziehung der Kinder aus Miſchehen in 
Preußen. Bornhak: Sind Volksſchullehrer unmittelbare oder mittel⸗ 
bare Staatsbeamte? Schwabe: Der bürgerliche Rechtsſtreit vor 
dem Amtsgericht. Liebegott: Engliſches Gerichtsverfahren. 

Gewerbe⸗ und Kaufmannsgericht. 18. Jahrg., Nr. 8. 

Püſchel und Schmaltz: Zwei Fragen aus dem Zeugnisrecht. 
Landsberger: Kündigung des Dienſtverhältniſſes. 

Gewerblicher Rechtsſchutz und Urheberrecht. 18. Jahrg., Nr. 4. 
Ferchland: Über die Patentfähigkeit von Legierungen. Georgii: 
Das Recht der Angeſtellten an ihren Erſindungen in den Vereinigten 
Staaten. Wertheimer: Verbandszeichen. Seligſohn: Die Rechts ⸗ 
gültigkeit des zwiſchen dem Deutſchen Reich und den Vereinigten 
Königreichen Schweden und Norwegen im Jahre 1872 geſchloſſenen 
Abkommens über den gegenſeitigen Schutz von Warenbezeichnungen. 
Mittelſtaedt: Droit moral im deutſchen Urheberrecht. Sonnen⸗ 
brodt: Stempel auf Zeichnungen. Roſenthal: Die Geſetzesvorſchläge 
betreffend das Zugabeunweſen. 

Leipziger Zeitſchrift für Handels-, Konkurs: und Verſicherungs⸗ 

recht. VII. Jahrg., Nr. 5. 
Breit: Die Überwälzung des Riſikos des Attienbeſiges ſeitens der 
Aktionäre auf die Aktiengeſellſchaft. Hollaender: Die Konkurrenz⸗ 
klauſel im engliſchen Recht. Jaeger: Vorſtand und Auſſichtsrat 
im Konkurſe der Aktiengeſellſchaft. Kirchmann: Die Inhaberklauſel 
in den Normativbedingungen der in Deutſchland arbeitenden Lebens⸗ 
verſicherungsgeſellſchaften [§ 17] (Schluß). 

Markenſchutz und Wettbewerb. XII. Jahrg., Nr. 8. 

Cantor: Esposizione di diritto comparato sui marchi nel 
sistema italiano e nel sistema tedesco. II. Niezler: Das 
Warenzeichenrecht Bulgariens, Rumäniens und Serbiens. Finger: 
Däniſches und deutſches Warenbezeichnungsrecht. Pedrerol: Das 
Markenſchutzgeſetz von Spanien. Kohler: Patent, Hoheit und 
Notrecht. Daffis: Streifzüge durch das Wettbewerbsgeſetz 

„Jacubowsky: Die öffentliche Klage im Wettbewerbsrecht. 


60. Band, 


42. Jahrgang. 


Mecklenburgiſche Zeitſchrift für Rechtspflege und Rechtswiſſenſchaft. 
32. Band, 3. Heft. 
Eberhard: Entſcheidet für die Frage der Bemeſſung des Unter⸗ 
halts eines unehelichen Kindes die jeweilige Lebensſtellung der 
Mutter? 
Mitteilungen der Internationalen Kriminaliſtiſchen Vereinigung. 
20. Band, Heft 1. 
Calow: Landſtreichertum und Odlandsarbeit in Brandenburg. 
Behrend: Die engliſchen Reformbeſtrebungen in der Behandlung 
geiſtig minderwertiger Perſonen und 
deutſche Geſetzgebung. Nabokoff, Cornateauu und Garraud: 
Schutzmaßnahmen gegen Rückfällige. Weber: Entwurf eines 
allgemeinen bürgerlichen Strafgeſetzbuchs für das Königreich Däne⸗ 
mark vom Jahre 1912. Allgem. Teil. Erich: Geſetz des Staates 
Rhode Island vom 6. Mai 1908 betr. die Bucket ſhops (Winkel⸗ 
bankgeſchäfte). Oppenheimer und Stollery: Die Einführung der 
Prügelſtrafe gegen Zuhälter in England durch Geſetz vom 13. De 
zember 1912. 
Mitteilungen vom Verband deutſcher Patentanwälte. 
Nr. 4. 
Wirth: Erteilung und Auslegung von Patenten im Lichte 
moderner Rechtsideen. Herſe: Vorprüfung in der Schweiz. 
Iſay: Die einſchränkende Auslegung von Patenten. 
Oſterreichiſches Zentralblatt für die Juriſtiſche 
XXXI. Band, 5. Heft. 
Kornitzer: Nachbarrecht und Beſitzesſchuz.. Wahle: Das Problem 
der Beweislaſt im öſterreichiſchen Recht. v. Szöllöſy: Die recht⸗ 
liche Stellung der Zeugen des Zivilſtandes im neuen Militär: 
ſtrafverfahren und im ehrenrätlichen Verfahren. 
Recht und Wirtſchaft. 2. Jahrg., Nr. 5. 
Schneider: Volkstümliche Faſſung der Geſetze. Weißenborn: Die 
Deckungsvorlagen zur Heeresvermehrung. Neubecker: Studenten 
und juriſtiſche Studienreform. Aron: Die neue Auslegung des 
Patentgefetzes. Frielinghaus: Wohnungsgeſetz und Realkredit. 
Huber: Meine Beobachtungen im letzten Berliner Winterkurſus. 
Netter: Kant und der juriſtiſche Kulturkampf (Schluß). 
ä Zeitſchrift für Zivil⸗ und Prozeßrecht. 5. Jahrg., 
3. Heft. 
Reichel: Das ſchweizeriſche Zivilprozeßrecht. Schueider: In⸗ 
wieweit iſt Gewohnheitsrecht oder Herkommen ein rechtlicher 
Begriff? Joſef: Die Anwendbarkeit des 8 12 FGG. auf Grund⸗ 
buchſachen. Berker: Die Einträge im Rüdesheimer Gerichtsbuche 
von 1584. Silberſchmidt: Rheinpfälziſche Nechtſprechung 1912. 
Sächſiſches Archiv für Rechtspflege. 8. Jahrg., Nr. 10 bis 12. 
Leſſing: Die Bewährung nach bedingter Begnadigung. Kretzſchmar: 
Grundfragen der Zwangsvollſtreckung. v. Hippel: Die Lehre von 
den Schuldarten mit Beziehung au die bevorſtehende Reform des 
Strafrechts. a 
Seufferts Blätter für Rechtsauwendung. 78. Jahrg., Nr. 9 
Bezold: Die ſchwurgerichtliche Frageſtellung in den Fällen der 
Neal, Ideal⸗, Gefetzeskonkurrenz und des fortgeſetzten Verbrechens. 
Klein: Recht zur Züchtigung fremder Kinder. f 
Zeitſchrift für die geſamte Verſicherungswiſſeuſchaft. Band XIII, 
Heft 3. 
v. Zwiedineck Südenborſt: Hat die deutſche Sozialverſicherung 
die in ſie geſetzten Erwartungen erfüllt? Grauer: Treu und 
Glauben im Verſicherungsverkehr. Elperting: Die Verwandten⸗ 
ausſchlußklauſel und Verwandtenregreßklauſel in der Haftpflicht 
verſicherung. Gütſchow: Zur Rechtslehre vom Konnoſſement. 
Zeitſchrift für Rechtspflege im Herzogtume Braunſchweig. 
60. Jahrg., Nr. 5, 6. | 


Praxis. 


Frölich: Der geſetzliche Schutz der Waldflora mit beſonderer 


Berückſichtigung der Verhältniſſe im Herzogtume Braunſchweig 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


ihre Bedeutung für die 


13. Jahrg., 
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(Schluß). Hellwig: 
matographenrecht. 

Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 9. Jahrg., Nr. 9, 10. 
Wolff: Über die Frage der Zubehöreigenſchaft der Baumaterialien. 
Feßler: Gehaltsverfügungen zum Nachteile der Gläubiger. Lang⸗ 
heinrich: Das Ortskirchenvermögen und feine Verwaltung (Fortſ.). 
Plum: Der 79. Band der Entſcheidungen des Reichsgerichts in 
Zivilſachen. 

Zentralblatt für freiwillige Gerichtsbarkeit, 

Zwangsverſteigerung. 13. Jahrg., Heft 20. 

Kretzſchmar: Übergang der Zwangs⸗ und Arreſthypothek auf den 
Eigentümer nach 88 868, 932 ZPO. Hagemann: Pfändung und 
Überweifung von durch Hypotheken geſicherten Forderungen in 
einer Zwangsverſteigerung. | 


Das braunſchweigiſche öffentliche Kine⸗ 


Notariat und 


Aus der Praxis. | 
Erſtattungsfähigkeit der Gebühr des 8 S7 BAGO. 

Durch rechtskräftiges Urteil der IV. Zivilkammer des Landgerichts 
in M. vom 17. März 1909 iſt der Bautechniker M. verurteilt, 
der Klägerin 512,30 K nebſt Zinſen zu zahlen. Der Schuldner iſt 
ſeiner Zahlungspflicht in der Weiſe nachgekommen, daß er den 
ſchuldigen Betrag nebſt Zinſen und feſtgeſetzten Prozeßkoſten in Raten 
an die Prozeßbevollmächtigten ſeiner Gläubigerin zuſandte und dieſe 
ihrerſeits die eingegangenen Beträge an die Beſchwerdeführerin ab⸗ 
führte. Am 30. September 1912 ſtellte die Beſchwerdeführerin bei 
dem Landgericht in M. den Antrag, die ihr aus der Zwangs⸗ 
vollſtreckung gegen M. erwachſenen Koſten feſtzuſetzen. In der von 
der Beſchwerdeführerin überreichten Koſtenaufſtellung befand ſich ein 
Betrag von 6 / Gebühr für Empfangnahme und Abführung des 
Geldes durch ihre Prozeßbevollmächtigten gemäß $ 87 RAG. und 
1,20 A Pauſchſatz dafür gemäß §8 76 RAG. Dieſe Gebühr von 
insgeſamt 7,20 NM ſetzte der Gerichtsſchreiber des LG. im Koſten⸗ 
feſtſetzungsbeſchluß als nicht erſtattungsfähig ab. Die gegen dieſen 
Beſchluß eingelegte Erinnerung wurde durch Beſchluß des LG. vom 
2. November 1912 zurückgewieſen. 

Gegen dieſen Beſchluß hat die Beſchwerdeſührerin ſofortige Be⸗ 
ſchwerde eingelegt und beantragt, die geſtrichenen Beträge zur Er⸗ 
ſtattung feſtzuſetzen. Die Beſchwerde muß für begründet erachtet 
werden. Für die Erſtattungsfähigkeit der Gebühr aus $ 87 RAG. 
für Erhebung und Ablieferung der vom Schuldner an den Prozeß⸗ 
bevollmächtigten des Gläubigers geleiſtete Zahlung iſt erſte Voraus⸗ 
ſetzung, daß die Gebühr zu den Koſten des Rechtsſtreits im Sinne 
des § 91 ZRO. gehört. Dies wird zwar überwiegend verneint 
(vgl. Anm. 76 zu 891 ZPO. bei Gaupp⸗Stein 10. Aufl. S. 276), 
aber die dafür vorgebrachten Gründe erſcheinen nicht überzeugend. 
Der Wortlaut des Geſetzes ſteht nicht entgegen, zu den Koſten des 
Rechtsſtreits, wie die Koſten der Vorbereitung des Prozeſſes, auch 
die Koſten für ein Verfahren zu rechnen, welches durch die ſchließliche 
Befriedigung des Klägers den Rechtsſtreit zum Abſchluß bringt, wie 
ja denn die Koſten der Zwangsvollſtreckung, durch welche der gleiche 
Zweck erreicht wird, unzweifelhaft zu den im Koſtenfeſtſetzungsverfahren 
zu berückſichtigenden Koſten gehören. Für dieſe weitere Auslegung des 
Geſetzes ſprechen aber entſcheidend praktiſche Gründe, da es zweck⸗ 
widrig erſcheint, den erſtattungsberechtigten Gläubiger auf den Weg 
eines beſonderen Prozeſſes zu drängen. 

Ein Recht auf Erſtattung hat natürlich die Klägerin nur dann, 
wenn ſie ſelbſt verpflichtet iſt, ihren Prozeßbevollmächtigten die Gebühr 
zu zahlen. Dies iſt unbedenklich der Fall, wenn ſie ihnen zur Er⸗ 
hebung des Geldes Auftrag gegeben hat, aber das gleiche gilt nicht 
minder, wenn ein ſolcher Auftrag nicht erteilt iſt. Zahlt der ver⸗ 
urteilte Beklagte an den Anwalt des Klägers, mit dem Auftrage die 
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Urteilsſumme an den Kläger abzuführen, ſo erlangt der Anwalt der 
Regel nach keinen Anſpruch auf Vergütung gegen den Beklagten, denn 
beide gehen davon aus, daß der Anwalt für ſeine Mühewaltung nicht 
von dem Auftraggeber, ſondern von ſeiner eigenen Partei bezahlt 
werden ſoll. Ein ſtillſchweigender Dienſtvertrag zwiſchen dem Be⸗ 
klagten und dem Prozeßbevollmächtigten des Gegners nach § 612 BGB. 
iſt nicht anzunehmen. Dagegen wird der Regel nach der Kläger 
ſeinem Prozeßbevollmächtigten auch ohne beſonderen Auftrag zur Be⸗ 
zahlung der Inkaſſogebühr verpflichtet, weil der Anwalt in der An⸗ 
nahme und Abführung des Geldes als Geſchäftsführer ohne Auftrag 
für ſeine Partei, deren Intereſſe er allein wahrnehmen will, handelt 


und die Partei durch widerſpruchsloſe Annahme des Geldes die 


Geſchäftsführung genehmigt ($ 684 BGB.). Zum Erſatz feiner Auf⸗ 
wendungen, welche der Geſchäftsführer im Fall der Genehmigung, wie 
ein Beauftragter, verlangen kann (§ 683 a. a. O.), gehört nach 
richtiger Anſicht aber auch die Vergütung für eine Tätigkeit, welche 
üblicherweiſe vergütet wird. 

Hiernach iſt im vorliegenden Fall unbedenklich anzunehmen, daß 
die zur Erſtattung liquidierten Koſten der Klägerin erwachſen find. 
Sie waren aber auch zur zweckentſprechenden Rechtsverfolgung not⸗ 
wendig. Zwar war es keineswegs notwendig, daß der Beklagte 
durch Vermittlung der Prozeßbevollmächtigten der Klägerin an dieſe 
zahlte, vielmehr ſtand es dem Beklagten vollſtändig frei, dieſen koſt⸗ 
ſpieligeren Weg durch direkte Zahlung an die Klägerin zu vermeiden. 
Zahlte er aber an die Prozeßbevollmächtigten, ſo war es allein zweck⸗ 
entſprechend, daß dieſe das Geld an ihre Partei weiterzahlten und 
nicht etwa das ihnen zugeſandte Geld an den Beklagten zurückſandten, 
damit er es direkt der Klägerin zuſende. Durch dieſes nach den 
allgemeinen Verkehrsanſchauungen gebotene Verfahren der Anwälte 
iſt aber die Gebühr entſtanden, deren Erſtattung verlangt wird. 
(OLG. Hamm, VIII. Zivilſenat, Beſchluß vom 3. Dezember 1912. 
8 W. 101/12). | 
* 5 * 

Erſtattungs fähigkeit der durch die Wahl des Mahn- 
verfahrens verurſachten Mehrkoſten im Falle des 8 697 
Abf. 1 330. 

Die Mehrkoſten, die dadurch entſtehen, daß der 
Gläubiger, ſtatt im ordentlichen Verfahren Klage zu er⸗ 
heben, vom Mahnverfahren Gebrauch macht, hat ſtets der 
Schuldner zu tragen, da das Geſetz dem Gläubiger die freie 
Wahl ſtellt, ob er ſich dieſes oder jenes Verfahrens bedienen will, ja 
ſogar durch gebührengeſetzliche Maßnahmen darauf hinzuwirken ſucht, 
daß möglichſt viel das Mahnverfahren gewählt wird. Dies gilt auch 
bei Anſprüchen, die an ſich zur Zuſtändigkeit der LG. gehören. Auch 
bei dieſen läßt das Geſetz das Mahnverfahren zu und zwar vor dem 
AG. Bei ſolchen Anſprüchen beſteht zwar die Möglichkeit, daß nach 
Widerſpruch die Verweiſung des Rechtsſtreits an das LG. erwirkt 


wird. Aber die Mehrkoſten, daß die Sache zunächſt beim AG. 


anhängig gemacht wird, bürdet das Geſetz nicht dem Gläubiger, 
ſondern dem Schuldner auf. Der letzte Satz des § 505 ZPO., der 
allerdings das Gegenteil beſtimmt, tft in § 697 Abſ. 1 von der 
entſprechenden Anwendung ausgeſchloſſen worden. Der geſetzgeberiſche 
Grund für dieſe Verſchiedenheit iſt darin zu ſuchen, daß im Falle 
des § 505 der Kläger ſich an ein unzuſtändiges Gericht gewendet 
hat, im Falle des Mahnverfahrens aber das zunächſt angerufene 
AG. ein geſetzlich zuſtändiges iſt. 

Kann ſich aber der Schuldner auch in den ſonſt zur land⸗ 
gerichtlichen Zuständigkeit gehörigen Fällen nicht darauf berufen, daß 


der Gläubiger gegen ihn kein amts gerichtliches Verfahren (Mahn⸗ 


verfahren mit nachfolgenden ordentlichen Verfahren) anhängig machen 
dürfe, ſo muß es dem Gläubiger auch freiſtehen, ſich in dieſem 


Verfahren jeden deutſchen Anwalts zu bedienen, da für das 


11. 1913. 


amtsgerichtliche Verfahren auf einen beſtimmten Kreis von bei einem 
beſtimmten Gerichte zugelaſſenen Anwälten beſteht. Er iſt nicht 
genötigt, von vornherein ins Auge zu faſſen, daß der 
Schuldner, wenn er Widerſpruch erhebt, die Verweiſung 
ans LG. beantragen kann. Er braucht deshalb nicht, um für 
dieſen Fall dem Schuldner die Erſtattung der Koſten eines neuen 
Anwalts zu erſparen, von vornherein einen bei dem LG. zu: 
gelaſſenen Anwalt zu wählen (vgl. Stein, 3PO.⸗Novelle 
1909, 8 697 Bem. V, 5 am Ende; Bem. II. Ende, vor 8 688; 
§ 505 Bem. VIII Begr. S. 37 — OLG. Duüſſeldorf 21. 3. 12 
in JW. 18, 230). 

Rückſichten aber, die er bei der Einleitung des Mahnverfahrens 
nicht zu nehmen brauchte, hat er auch nicht nötig, wenn er, wie 
hier, den Anwalt erſt annimmt, nachdem der Schuldner 


bereits Widerſpruch erhoben hat. Denn aus dem Widerſpruche 


allein ergibt ſich zunächſt noch nicht, daß eine Verweiſung an das 
LG. eintreten wird. Der Widerſpruch macht im weiteren nur 
mündliche Verhandlung erforderlich, dieſe kann und muß aber vor 
dem AG. geſchehen, wenn nicht die Verweiſung vor der Einlaſſung 
zur Hauptſache beſonders beantragt wird. Der Gläubiger braucht 
alſo noch gar nicht mit der Verweiſung ans LG. und mit der dann 
eintretenden Notwendigkeit, einen Landgerichtsanwalt anzunehmen, 
zu rechnen. Das wäre nur der Fall, wenn er ſelbſt die Verweiſung 
beantragen ſollte, oder wenn der Schuldner den Verweiſungsantrag 
angekündigt hätte. Dieſer hatte hier aber lediglich Widerſpruch 
erhoben. Für den Gläubiger lag alſo kein Grund vor, gerade einen 
beim LG. zugelaſſenen Anwalt zu wählen. Wenn er das Verfahren 
vor dem AG. fortſetzen wollte und auch der Schuldner noch nicht zu 
erkennen gegeben hatte, daß er den Rechtsſtreit ans LG. verweiſen 
laſſen wollte. 

Erſt durch den Verweiſungsantrag des Schuldners wurde dann 
die Annahme eines Landgerichtsanwalts für den Gläubiger notwendig. 
Die bis dahin erwachſenen Koſten für den zunächſt angenommenen 
Anwalt muß daher der Schuldner erſtatten. 

Die gegenteilige, vom LG. vertretene Meinung, müßte dahin 
führen, daß auch ſchon zu dem Geſuch um Erlaſſung des Zahlungs⸗ 
befehls wegen Forderungen über 600 A nur ein beim 26. zu 
gelaſſener Anwalt angenommen werden dürfte, wenn die Anwalts⸗ 
gebühren erſtattbar ſein ſollten, da auch ſchon in dieſem Zeitpunkte 
die Möglichkeit vorausſehbar iſt, daß der Schuldner vielleicht Wider⸗ 
ſpruch erhebt und Verweiſung beantragt. Eine ſolche Ausdehnung 
des Anwaltzwanges hat das Geſetz nicht beabſichtigt, auch nicht in 
Beſchränkung auf die Koſtenerſtattbarkeit. Dieſe Frage kann viel⸗ 
mehr nur dann aufgeworfen werden, wenn die Verweiſung ſchon 
ſicher bevorſteht, ehe der nicht landgerichtliche Anwalt angenommen 
wird. (Beſchluß des OLG. Jena, III. Zivilſenat, vom 1. April 1918, 
i. S. S. c. T.). 


Aber das Recht am eigenen Jausſchlüſſel. In JW. 1918, 
510 erörtert Prof. Dr. Hellmann⸗München die Frage, ob der Mieter, 
der ſich außer den vom Vermieter empfangenen Hausſchlüſſeln noch 
ein oder mehrere Exemplare auf eigene Rechnung hat anfertigen 
laſſen, bei Beendigung des Mietverhältniſſes verpflichtet iſt, den oder 
die Schlüſſel dem Vermieter herauszugeben. 

Prof. Hellmann kommt zu dem Schluß, daß nach § 556 BGB. 
lediglich die gemietete Sache zurückzugeben ſei; der Mieter müſſe 
nur das zurückgeben, was er bei Beginn der Miete erhalten habe, 
infolgedeſſen könne er den ſelbſt angeſchafften Schluͤſſel — ſein 
Eigentum — bei dem Auszug behalten. : 

Dieſes Reſultet erſcheint in hohem Maße unbefriedigend und in 
gleicher Weiſe dem Intereſſe des Hausherrn wie dem der Mieter 
zuwiderlaufend. 


42. Jahrgang. 


Man ſtelle ſich vor: eine Mietpartei iſt unter Mitnahme diverſer 
Schlüſſel ausgezogen! Der folgende Mieter unternimmt nach ſeinem 
Einzug eine längere Ferienreiſe. Falls er kein Optimiſt iſt, dürfte 
der Gedanke, daß dem früheren Mieter der ungehinderte Zutritt zu 
ſeinen Wohnräumen offenſteht, daß er vielleicht bei ſeiner Rückkehr 
die Wohnung ausgeräumt vorfindet, feine Reiſeſtimmung beträchtlich 
trüben. 

Auch die Erwägung, daß er ja auf Grund des Strageſetzbuches 
gegen derartige Vorkommniſſe geſchützt ſei, kann ihm nur geringen 
Troſt gewähren. Denn dieſer Schutz iſt ſehr problematiſcher Natur. 
Wäre er ausreichend, ſo würde ſich die Anbringung von Schlöſſern 
und Riegeln überhaupt erübrigen. 

Prof. Hellmann iſt der Anſicht, daß die Freirechtslehre zu dem 
Satz kommen würde, der Mieter müſſe den Schlüſſel gegen Erſatz 
ſeiner Aufwendungen herausgeben. 

Meines Erachtens ergibt ſich jedoch dieſe Folgerung mit Not⸗ 


wendigkeit aus dem geltenden Recht und zwar auf Grund folgender 


Erwägung: 

Der vom Mieter angeſchaffte Hausſchlüſſel wird im Regelfall 
Zubehör im Sinn des § 97 BGB., denn das Zubehörverhältnis kann 
auch vom obligatoriſch Berechtigten begründet werden (Staudinger, 


897 N. 2a). Die übrigen Vorausetzungen des Zubehörbegriſfs find. 


zweifellos gegeben. 

Normalerweiſe wird auch die Benützung des Schlüſſels ſeiner 
Zweckbeſtimmung nach keine vorübergehende im Sinne des § 97 
Abſ. II Satz 1 BGB. ſein, wenn auch hierfür ſich Fälle denken laſſen, 
z. B. ein Mieter erwartet einen Logiergaſt zum bevorſtehenden 
Schützenfeſt und läßt mit Rückſicht auf die vorausſichtlich allabendlich 
ſehr ſpät erfolgende Heimkehr ſeines Freundes einen zweiten Haus⸗ 
ſchlüſſel fertigen. In einem ſolchen Fall wird der Hausſchlüſſel 
allerdings nicht Zubehör. 

Trifft jedoch ein derartiger Ausnahmefall nicht zu, ſo ergibt 
ſich die Rückgabepflicht des Mieters aus der Beſtimmung des § 556 
BGB. Danach iſt der Mieter verpflichtet, die gemietete Sache nach 
der Beendigung des Mietverhältniſſes zurückzugeben. 

In Rechtslehre und Rechtſprechung iſt jedoch anerkannt, daß 
ſich dieſe Rückgabepflicht nicht nur auf die gemietete Sache ſelbſt, 
ſondern auch auf deren Zubehör erſtreckt (Staudinger § 556 
N. 1 1 c). 

Daraus folgt, daß der Mieter verpflichtet iſt, bei ſeinem Auszug 
ac den oder die ſelbſt angeſchafften Hausſchlüſſel dem Vermieter 
zurückzugeben. 

Der Umſtand, daß das Zubehörverhältnis erſt nach Abſchluß des 
Mietvertrages durch den Mieter hergeſtellt worden iſt und daß der 
angeſchaffte Schlüffel im Eigentum des letzteren ſteht, kann an dieſer 
Rechtspflicht nichts ändern. 

Ganz analoge Rechtsverhältniſſe ergeben ſich beim Wiederkauf. 
In § 498 BGB. iſt beſtimmt: „Der Wiederverkäufer iſt verpflichtet, 
dem Wiederkäufer den gekauften Gegenſtand nebſt Zubehör heraus⸗ 
zugeben.“ In dieſem Fall erſtreckt ſich die Herausgabepflicht des 
Wiederverkäufers auch auf dasjenige Zubehör, welches ſich in der 
Zwiſchenzeit ſeit Vereinbarung des Wiederkaufvorbehaltes ergeben 
hat (Staudinger § 498 N. 2b: ferner E. I zum BGB. § 478). 

Für den durch ſolche Zubehörſtücke dem Wiederkäufer zufließenden 
Gewinn kann der Wiederverkäufer auf Grund des $ 500 BGB. 
inſoweit Erſatz verlangen, als der Wert des Gegenſtandes durch die 
Verwendung erhöht wird. 

Auch dem Mieter ſteht gegen be Vermieter ein Erſatzanſpruch 
zu, wenn er den Hausſchlüſſel beim Auszug herausgibt, und zwar 
gemäß 8 547 Abſ. II Satz 1 BGB.: Die Verpflichtung des Ver: 
mieters zum Erſatz fonſtiger (d. h. nicht notwendiger) Verwendungen 
beftimmt ſich nach den Vorſchriften über die Geſchäftsführung ohne 
Auftrag. 
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§ 547 Abſ. II Satz 2 BGB. trifft nicht zu, denn der Hausſchlüſſel 
iſt keine „Einrichtung“ im Sinn des Geſetzes, da der Begriff der 
Einrichtung vorausſetzt, daß die hinzugefügte Sache zum weſentlichen 
Beſtandteil (§ 93 BGB.) geworden tft (Staudinger, § 258 N. 2). 

Es ſind nun folgende Fälle denkbar: 

1. Im Regelfall wird ſich der Mieter mit dem Hausbeſitzer ins 
Benehmen geſetzt und deſſen Einwilligung zur Anfertigung des Haus⸗ 
ſchlüſſels nachgeſucht haben. Es tft ſohin auf § 684 Satz 2 BGB. 
zurückzugehen, welcher beſtimmt: Genehmigt der Geſchäftsherr die 
Geſchäftsführung, fo ſteht dem Geſchäftsführer der im § 688 beſtimmte 
Anſpruch an, d. h. letzterer kann wie ein Beauftragter Erſatz ſeiner 
Aufwendungen verlangen. 

Der Hausbeſitzer muß alſo in dieſem Fall dem Mieter den Wert 
des Schlüſſels erſetzen. 

2. Hat der Mieter ohne Genehmigung des Hausbeſitzers den 
Schlüſſel anfertigen laſſen, ſo macht er ſich in ſtrafrechtlicher Beziehung 
einer Anftiftung zu einer Übertretung nach § 369 Ziff. 1 StGB. 
ſchuldig. 

Verlangt der Hausbeſitzer beim Auszug die Schlüſſel heraus, ſo 
ergeben ſich folgende Alternativen: 

a) In der Geltendmachung des Herausgabeanſpruchs ſeitens 
des Vermieters kann eine ſtillſchweigende Genehmigung der Geſchäfts⸗ 
führung, d. h. der Anfertigung des Schlüſſels liegen (88 547 Abſ. II 
Satz 1, 684 Satz 2 BGB.). Wann dies zutrifft, beſtimmt ſich nach 
der Individualität des Falles. Iſt eine ſtillſchweigende Genehmigung 
nach Lage der Umſtände anzunehmen, fo iſt, wie unter Ziff. 1, der 
Vermieter verpflichtet, dem Mieter den Wert des Schlüſſels zu 
erſetzen. 

b) Erklärt jedoch der Vermieter beim Auszug der Mietpartei 
etwa ausdrücklich, daß die Anfertigung des Schlüſſels wider feinen 
Willen erfolgt ſei, verweigert er alſo offenſichtlich die Genehmigung 
nach $ 684 Satz 2 BGB., fo ſteht dem Mieter lediglich ein Be⸗ 
reicherungsanſpruch gegen den Hausherrn zu ($ 684 Satz 1 BGB.). 
Eine Bereicherung des Vermieters kann beiſpielsweiſe dann in Betracht 
kommen, wenn der Schlüſſel aus wertvollem Metall beſteht. 

3. Hatte der Mieter von vornherein nicht die Abſicht, von dem 
Hauseigentümer Erſatz des Wertes des Schlüſſels zu verlangen, ſo 
hat erſterer keinerlei Anſprüche auf Erſatz ſeiner Aufwendungen 
(3 685 BGB.). 

Aus Vorſtehendem ergibt ſich, daß man auch auf dem Wege 
rein konſtruktiver Deduktion zu einem Ergebnis gelangt, das in jeder 
Richtung dem Billigkeitsgefühl und der verſtändigen Würdigung der 
Intereſſenlage entſpricht, ſohin auch mit den Forderungen der Frei⸗ 
rechtslehre völlig in Einklang ſteht. Dr. Beſold, München. 


Zu den Ausführungen von Herrn Profeſſor Hellmann 
über den eigenen Jausſchlüſſel in JW. 1913, 510 möchte ich 
mir geſtatten, im folgenden das Wort zu ergreifen: 

Hellmann ſagt ſelbſt, daß „ein unbeſtimmtes Empfinden“ dafür 
zu ſprechen ſcheine, daß der geweſene Mieter die in feinem Eigentum 
ſtehenden Haus⸗ und Wohnungsſchlüſſel dem Vermieter zurückgeben 
müſſe. Allein er vermißt eine aus dem vorhandenen Recht geſchöpfte 
Begründung dieſer Verpflichtung und kommt daher zu dem Ergebnis, 
daß eine ſolche Verpflichtung nicht beſtände. Abgeſehen davon, daß 
das beſagte „unbeſtimmte Empfinden“ nur ſelten trügt, haben ſich 
auch die von Hellmann angeführten Schriftſteller für das Beſtehen 
eines ſolches Rechtsſatzes ausgeſprochen, wenn auch ohne juriſtiſche 
Begründung. Es lohnt ſich daher wohl der Verſuch, eine Begründung 
dieſes Satzes zu finden. Dafür ſpricht insbeſondere auch die Er⸗ 
wägung, daß § 123 StGB., auf den Hellmann hinweiſt, den Ber: 
mieter häufig nicht genügend gegen den früheren Mieter, der den 
Schlüſſel behält, ſchützen wird. Man denke an zweifelhafte Exiſtenzen, 
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für welche die Möglichkeit, wegen Hausfriedensbruchs beſtraft zu 
werden, ſicher nicht ausreicht, ſie an der Begehung eines . 
zu hindern, der ihnen durch den Beſitz eines Schlüſſels außerordentlich 
erleichtert wird. Deshalb möchte ich folgenden Wen vorſchlagen, um 
den früheren Mieter zu zwingen, die angefertigten Schlüſſel entweder 
herauszugeben oder unbrauchbar zu machen. Es iſt davon aus⸗ 
zugehen, daß als Rechtsobjekte nicht die Sachen ſelbſt in Betracht 
kommen, ſondern die Sachen in ihrer rechtlichen Beziehung. Ich 
laſſe mir nicht eine Lampe ſchenken, ſondern Eigentum an einer 
Lampe übertragen, ich laſſe mir nicht eine Wohnung zur Miete über⸗ 
geben, ſondern den Beſitz einer Wohnung einräumen. $ 556 Abſ. 1 
BGB. iſt ſo zu verſtehen, daß der Mieter nach Beendigung der 
Mietzeit die rechtliche Beziehung zu der Mietſache wieder einnehmen 
muß, die er vor der Mietzeit innehatte: wenn ihm während der 
Mietzeit der Beſitz der Sache eingeräumt worden iſt, hat er den 
Beſitz zurückzuübertragen, kurz, er muß ſich dem Vermieter gegenüber 
hinſichtlich der Mietſache genau ſo ſtellen, wie er vor Beginn des 
Mietverhältniſſes ſtand. Während des Mietverhältniſſes war der 
Mieter berechtigt, ſich Schlüſſel anfertigen zu laſſen, weil dadurch 
ſeine Stellung gegenüber der ihm vom Vermieter zu Beginn des 
Mietverhältniſſes eingeräumten nicht verändert wurde. Nach Be⸗ 
endigung des Mietverhältniſſes hat er nach $ 556 Abſ. 1 BGB. die 
Stellung zu der Mietſache einzunehmen, die er vor Beginn des Miet⸗ 
verhältniſſes innehatte. Solange er durch den Beſitz der Schlüſſel 
die durch das Mietverhältnis geſchaffene Möglichkeit hat, auf die 
Mietſache auch nach Beendigung der Mietzeit einzuwirken, hat er 
feine in § 556 1 BGB. aufgeſtellte Verpflichtung nicht erfüllt. Der 
Vermieter kann von ihm Übergabe der Schlüſſel oder Unbrauchbar⸗ 
machung verlangen. Im erſteren Falle ſteht dem Mieter eventuell 
ein Anſpruch aus ungerechtfertigter Erſparnisbereicherung zu, wenn 
der Vermieter die Schlüſſel anderweitig benutzt. 


Referendar Mittler, Eckernförde⸗Borby. 


Deutſcher Juriſtentag. 


Die Ständige Deputation des Deutſchen Juriſtentags 
hat in ihrer Pfingſtkonferenz beſchloſſen, folgende Themata auf die 
Tagesordnung des 32., im September 1914 zu Düſſeldorf ſtatt⸗ 
ſindenden Juriſtentags zu ſetzen: 

1. Iſt eine Beſſerung der Wohnungsͤverhältniſſe zu erwarten, 

a) wenn durch geſetzgeberiſche Maßregeln eine ſelbſtändige 
Belaſtung des Bauwerks, unabhängig von Grundeigentum 
und Erbbaurecht, ermöglicht wird? 

b) wenn durch geſetzgeberiſche oder Verwaltungsmaßregeln 
die Verbreitung der Tilgungshypotheken (Amortiſations⸗ 
ee behufs Entſchuldung des ſtädtiſchen Grund⸗ 

beſitzes gefördert wird? 

2. Entſprechen die Beſtimmungen der 88 1123 — 1125 BGB. 
betreffend die Erſtreckung der hypothekariſchen Haftung auf 
Mieten und Pachtzine forderungen dem praktiſchen Bedürfnis? 

3. Empfiehlt es ſich, das im Deutſchen Reich und in Oſterreich 

geltende Recht der Geſellſchaft m. b. H. zu vereinheitlichen und 
gleichzeitig einer Neuordnung zu unterziehen? 

4. Empfehlen ſich privatrechtliche Sondervorſchriften für den 
Anſtellungsvertrag der Bühnenangehörigen? 

5. Empfiehlt es ſich, das Recht der Gläubigeranfechtung, ins⸗ 
beſondere auch mit Rückſicht auf die Verträge unter Ehegatten 
oder eines Ehegatten mit einem Dritten zugunſten des anderen 
Ehegatten einer Anderung zu unterziehen? 

6. Unter welchen Vorausſetzungen kann die rechtliche Gleich⸗ 
ſtellung der in Oſterreich oder in dem Deutſchen Reich er⸗ 

richteten Notariatsurkunden in beiden Reichen erzielt werden? 

7. Wie iſt der akademiſche Unterricht im Verwaltungsrecht zweck⸗ 
mäßig zu geſtalten? 

8. Iſt die Schaffung eines gerichtlichen Ausgleichsverfahrens 
außerhalb des Konkurſes wünſchenswert? 

9. Wie ſind beſonders ſchwere und beſonders leichte Fälle (im 
Sinne des Entwurfs eines deutſchen Strafgeſetzbuchs) in der 
zukünftigen Strafprozeßordnung zu behandeln? 
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10. Welcher Anderungen wird das Militärſtrafgeſetzbuch bedürfen 
mit Rückſicht auf die Beſchlüſſe der Strafrechtskommiſſion über 
den Entwurf eines Strafgeſetzbuchs? 


Grundlegende Entſcheidungen. 


Spiegelt der Bürgermeiſter einem Bankinſtitut vor, daß 
die Stadt die Aufnahme eines Darlehns für die Zwecke der 
ſtädtiſchen Sparkaſſe beſchloſſen und ſich zur Verzinſung und 
Rückzahlung der dargeliehenen Beträge verpflichtet habe, unter⸗ 
ſchlägt er jedoch die ihm als dem Vertreter der Stadt aus⸗ 
geantwortete Darlehnsſumme, ſo haftet die Stadt gemäß 
SS 31, 89 BGB. für den dem Darlehnsgeber entſtandenen 
Schaden. Als bei der Entſtehung des Schadens mitwirkendes 
Verſchulden iſt es jedoch anzuſehen, wenn dem Geſchädigten 
oder einem ſeiner Vertreter ernſtliche Bedenken aufſtiegen, oder 
auch nur aufſteigen mußten, ob bei ordnungsmäßiger Ver⸗ 
waltung der Stadtgemeinde oder ihrer Sparkaſſe ohne die 
Wahrſcheinlichkeit unredlicher Handlungen eines Beamten, die 
Darlehnsgeſchäfte vernünftigerweiſe eingegangen werden konnten 
(Entſch. Nr. 1). 

Iſt im Mietvertrage dem Vermieter das Recht der friſt⸗ 
loſen Kündigung für den Fall eingeräumt, daß der Mieter mit 
der Entrichtung einer Mietrate in Verzug kommt, ſo iſt nach 
Entſch. Nr. 2 dieſes Kündigungsrecht auch dann gegeben, wenn 
der Mieter mit einem nicht ganz unerheblichen Teil des Miet⸗ 
zinſes im Rückſtande iſt. 

Die Frage, welcher Sinn einer Willenserklärung von dem 
Vertragsgegner des Erklärenden nach Treu und Glauben bei⸗ 
gelegt werden dürfe, iſt eine Rechtsfrage und deshalb der 
Nachprüfung in der Reviſionsinſtanz zugänglich (Entſch. Nr. 4). 

Der Umſtand, daß der Berechtigte eine Verfügung als 
Bevollmächtigter des Nichtberechtigten vornimmt, zwingt in der 
Regel dazu, in der von ihm abgegebenen Erklärung zugleich 
eine Einwilligung zu erblicken (Entſch. Nr. 5). 

In Entſch. Nr. 6 hält der VI. Senat an der wiederholt 
(vgl. RG. 71, 85; 77, 217; JW. 12, 587; 13, 34) vertretenen 
Anſicht feſt, daß die zivilrechtliche Unterlaſſungsklage gegen eine 
unerlaubte Handlung regelmäßig nicht gegeben ſei, wenn auf 
Antrag des Verletzten oder durch ſeine Privatklage eine Be⸗ 
ſtrafung des Täters zu erzielen iſt. 

Im Verfahren auf Erlaſſung eines Vollſtreckungsurteils 
kann der Beklagte die Aufrechnung gegen die Klageforderung, 
für die das Vollſtreckungsurteil begehrt wird, geltend machen 
(Entſch. Nr. 9). 

Die auf öffentlich rechtlichen Vorſchriften beruhende 
Unbenutzbarkeit der Mieträume zu dem beſtimmungsgemäßen 
Gebrauch bildet einen Mangel, für den der Vermieter in Ge⸗ 
95 10 der 88 537, 538 BGB. Gewähr zu leiſten hat (Entſch. 

r 


Der durch fahrläſſige Amtspflichtverletzung eines Beamten 
Geſchädigte muß But den Verſuch machen, auf andere 
Weiſe Erſatz zu erlangen, es ſei denn, er könnte dartun, daß 
ein ſolcher Verſuch nutzlos ſein würde. Die Beweislaſt für 
die Unmöglichkeit, anderweitigen Erſatz zu ſuchen, trifft den 
Kläger (Entſch. Nr. 12). N. 


Herr Geheimer Juſtizrat Dr. Erythropel zu Hannover, 
der frühere langjährige Vorſitzende und ſeit dem vergangenen 
Jahre Ehrenmitglied des Deutſchen Anwaltvereins, vollendete 
am 13. Mai d. J. das ſiebzigſte Lebensjahr. Der Vorſtand 
des Deutſchen Anwaltvereins ſprach dem um den Verein und 
um die deutſche Anwaltſchaft fo hochverdienten Kollegen tele 
graphiſch ſeine Glückwünſche aus. 


Für die Abhandlungen und Aufſätze verantwortlich: Juſtizrat Dr. Hugo Neumann, Berlin W. 35, Potsdamer Straße 118; 
für die Literaturbeſprechungen und die kleinen Mitteilungen: Rechtsanwalt Dr. Dittenberger, Leipzig, Schreberſtraße 8. 
= | Druck: W. Moeſer Buchdruckerei, Berlin 8. 14. 
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1888-1913. 


Das erste Vierteljahrhundert der Regierung des Deutschen Kaisers Wilhelm II. ist für 
Deutschland eine Zeit des Friedens gewesen. Dies ist das schönste Ruhmesblatt in dem Kranze, 
der dem Kaiser zu seinem Jubeltage dargebracht wird, denn der Friede war die Voraussetzung 
für die glänzende Entwicklung, die Deutschland auf allen Gebieten des menschlichen Könnens 
und Strebens unter seinem Zepter genommen hat. Dankbar für das Geschenk des Friedens sind 
nicht zum mindesten diejenigen, die mit dazu berufen sind, den Rechtsfrieden zu hüten und 
zu wahren. 


Wilhelm II. hat, wie er in seiner Proklamation vom 18. Juni 1888 dem deutschen Volke 
verkündete, den Thron seiner Väter mit dem Gelöbnisse bestiegen, dem Rechte ein treuer Wächter 
zu sein. In seiner Thronrede vom 25. Juni 1888 erklärte er: Das oberste der Reichsgesetze bildet 
die Reichsverfassung; sie zu wahren und zu schirmen in allen Rechten, die sie jedem Deutschen. 
verbürgt, gehört zu den vornehmsten Rechten und Pflichten des Kaisers. Diese wahrhaft könig- 
lichen Kaiserworte sind programmatisch für die Rechtspflege, die im Namen des Reichs, im 
Namen des Königs geübt wird. | 

Gewaltig ist die Entwicklung, die das Recht in den fünfundzwanzig Jahren seit 1888 
genommen hat. Der erste Entwurf des Bürgerlichen Gesetzbuchs war veröffentlicht, als der junge 
Kaiser zur Regierung gelangte. Das Interesse, mit dem er den Werdegang dieses mächtigen 
Werkes deutschen Geistes und deutscher Wissenschaft verfolgte, fand symbolischen Ausdruck 
darin, daß er einer Sitzung der Kommission für die zweite Lesung des Bürgerlichen Gesetzbuchs 
beiwohnte. Am Vorabende des fünfundzwanzigsten Gedenktages der Kaiserproklamation — am 
17. Januar 1896 — wurde der Entwurf im Reichstage eingebracht; am 18. August 1896 gewährte 
die Kaiserliche Vollziehung dem Bürgerlichen Gesetzbuche Gesetzeskraft. Mit dem Namen 
Wilhelm I. ist das große Werk unlöslich verknüpft, das — in Verbindung mit dem Kranze seiner 
Nebengesetze — dem geeinten deutschen Volke den alten Traum eines einheitlichen bürgerlichen 
Rechts erfüllte. | u 
Besonders am Herzen lag dem Kaiser die Förderung der sozialen Gesetzgebung; allen 
Völkern des Erdballs ein Vorbild, ein Ruhmestitel des Deutschen Reichs, hat sie ihren Abschluß 
in der Reichsversicherungsordnung und dem Versicherungsgesetze für Angestellte gefunden. 

Jung und zart noch sind die Triebe, die auf dem Gebiete des Völkerrechtes sprießen 
und die gekennzeichnet werden durch die dem Abkommen zur friedlichen Erledigung inter- 
5 Streitfälle zugrunde liegende Gesinnung, ein Merkstein der fortschreitenden Kultur der 
Menschheit. | 


Vieles ist erreicht, Großes geschaffen! Aber neue bedeutsame Aufgaben, zum Teil schon 
in Angriff genommen, harren der Lösung! 


Möge es unserem Kaiser in langer, ruhmvoller Regierungszeit beschieden sein, das deutsche 
Volk auch fürderhin  vorwärtsschreiten zu sehen auf dem Wege ehrenvollen Friedens, edler 
Gesiltung und reicher geistiger und wirtschaftlicher Entfaltung! N. 
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Vereinsnachrichten. 
XXI. Drufſcher Anwallskag. 
Der XXI. Deutſche Anwaltstag wird anf den 
12. und 13. September 1913 
nach Breslau, Verſammlungslokal Breslauer Konzert⸗ 


haus, Garteuſtraße 39/41, einberufen mit folgender 
Tagesordnung. 


Freitag, den 12. September, vormittags 9 Uhr: 


1. Mitteilungen des Vorſtandes. 
Bericht des Geſchäftsleiters. 

2. Reform der Rechtsauwalts ordnung: Freizügig⸗ 
keit, Lokaliſierung, Anderung des 8 5 Ziffer 5 
der Rechtsanwalts ordnung, Ehrengerichtsweſen 
(Strafenfyftem, Ehrengerichtshof). 

Gutachter: Rechtsanwalt Dr. Viktor Berger⸗ 
Leipzig; Rechtsanwalt Dr. Finger ⸗Bremen. 

Berichterſtatter: Rechtsanwalt Dr. Max Fried⸗ 
länder⸗München; Inſtizrat Dr. Harnier⸗Caſſel. 


Sonnabend, den 13. September, vormittags 9 Uhr: 


1. Neuwahl von ſechs Vorſtands mitgliedern. 

Es ſcheiden aus die Herren: 
Rechtsanwalt Dr. Martin Drucker⸗Leipzig, Rechts⸗ 
anwalt Dr. Max Hachenburg ⸗ Mannheim, Inſtiz⸗ 
rat Roſe⸗Harburg (Elbe), Rechtsanwalt Conrad 
Haußmaunn⸗ Stuttgart, Geheimer Juſtizrat Max 
Jacobſohn⸗Berlin, Rechtsanwalt Dr. Geiers⸗ 
höfer⸗Nürnberg. 

2. Die Ermittelung der Wahrheit 
prozeſſe. 

Gutachter: Juſtizrat E. Koffka⸗Berlin. 

Berichterſtatter: Inſtizrat Dr. Heilberg⸗Breslau; 
Rechtsanwalt Dr. Mittelſtaedt⸗Leipzig. 


Leipzig, den 20. Mai 1913. 


Der Vorſtand des Deutſchen Anwaltvereins. 


Dr. Jaber, 
Geheimer Juſtizrat, Vorſttzender. 


im Zivil⸗ 


Am Donnerstag, den 11. September, wird ein Empfangs⸗ 
abend, am Nachmittage des zweiten Verhandlungstages, Sonn⸗ 
abend, den 13. September, wird ein Feſtmahl die Teilnehmer des 
Anwaltstages und ihre Damen vereinigen. Es wird ferner Ge⸗ 
legenheit zum Beſuche der Jahrhundertansſtellung und der damit 
verbundenen Veranſtaltungen geboten werden; für die Damen 
werden beſondere Führungen und Beſichtigungen veranſtaltet 
werden. Gemeinſame Ansflüge, über die Näheres noch mit⸗ 
geteilt werden wird, werden den Anwaltstag beſchließen. 

Vorſitzender des für den Anwaltstag gebildeten Breslauer 
Ortsansſchuſſes iſt Geheimer Juſtizrat Feige, Breslau, Ohlauer⸗ 
ſtraße 87, ſtellvertretender Vorſitzender Juſtizrat Dr. Heilberg, 
Breslau, Nicolai Stadtgraben 26. 
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Bertreterverſammlung. 


Der Vorſtand des Dentſchen Anwaltvereins hat be⸗ 
ſchloſſen, die Vertreterverſammlung auf Donnerstag, 
den 11. September 1913 nach Breslan einzuberufen. 
Die Tagesordnung wird demnächſt bekanntgegeben werden. 


Erläuterungen 


zu dem Fragebogen betreffend die Einkommensverhältniſſe 
der Rechtsanwälte. 


Bei der Beantwortung des im Mai d. J. verſandten, auf 
Seite 560 des laufenden Jahrgangs der „Juriſtiſchen Wochen⸗ 
ſchrift“ abgedruckten Fragebogens betr. die Einkommens⸗ 
verhältniſſe der Rechtsanwälte haben ſich verſchiedene 
Zweifel und Schwierigkeiten ergeben, zu deren Klärung und 
Behebung folgendes bemerkt ſei. = 


I. Die Erhebungen beziehen ſich auf das Kalenderjahr 
1911. Angaben über andere Zeitabſchnitte können bei der 
Aufſtellung der Statiſtik nicht verwertet werden. 


II. Es erſcheint natürlich wünſchenswert, daß der Frage⸗ 
bogen möglichſt vollſtändig ausgefüllt wird und nicht einzelne 
Fragen unbeantwortet gelaſſen werden. Wenn jedoch im 
einzelnen Falle der Beantwortung der einen oder anderen 
Frage unüberwindliche Schwierigkeiten entgegenſtehen ſollten, 
ſo wird gebeten, wenigſtens die übrigen Fragen zu beantworten 
und den teilweiſe ausgefüllten Fragebogen zurückzuſenden. 


III. Hinſichtlich der Beantwortung des Fragebogens durch 
aſſoziierte Anwälte beſtehen noch immer Zweifel. Es ſei 
deshalb wiederholt, daß die aſſoziierten Anwälte gebeten werden, 
derart zu antworten, daß die Geſamtzahl der Prozeſſe, die 
Geſamteinnahmen und die Geſamtunkoſten durch die Zahl der 
zuſammenarbeitenden Anwälte geteilt werden und das 
für jeden derſelben ſich ergebende Mittel aufgeführt 
wird. Gleichgültig iſt hierbei, wie das Verhältnis der 
aſſoziierten Anwälte nach innen geſtaltet iſt, ob eine Aſſoziation 
im eigentlichen Sinne, oder aber eine Beſchäftigung gegen 
Fixum, ein Konzipientenverhältnis, eine Bureaugemeinſchaft 
vorliegt. Bei jeder derartigen Verbindung mehrerer Anwälte 
iſt in der oben beſchriebenen Weiſe das für jeden derſelben ſich 
ergebende Mittel zu errechnen und einzuſetzen. 


IV. Es wird um möglichſt ſchleunige Rücksendung der 
Fragebogen erſucht, damit die Enquete ſpäteſtens mit Ab⸗ 
lauf der Gerichtsferien abgeſchloſſen werden kann. 


V. Zu den einzelnen Fragen. 
Zu Frage 4: 

a) Es ift zu betonen, daß die Frage ſich nur auf bürger⸗ 
liche Rechtsſtreitigkeiten bezieht, d. h. auf ſolche Sachen, 
in denen die Gebühren nach den Vorſchriften des 
2. Abſchnittes der Gebührenordnung für Rechts- 
anwälte zu berechnen ſind. Dies gilt namentlich auch für 
diejenigen Anwälte, deren Haupttätigkeit auf anderem Gebiete 
(Verwaltungsſachen, Strafſachen uſw.) liegt. In dieſen Fällen 
iſt aber zu wünſchen, daß namentlich auch die Frage 12 be⸗ 
antwortet wird. 
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b) Wie in den Erläuterungen zu dieſer Frage geſagt iſt, 
bezieht ſich die Frage nicht auf die im Jahre 1911 ein⸗ 
gegangenen Gebühren und nicht auf die Gebühren aus 
den im Jahre 1911 angefallenen Sachen. Maßgebend für 
den Anſatz der einzelnen Gebühr iſt lediglich ihre Ent⸗ 
ſtehungszeit im Jahre 1911. Nur diejenigen Gebühren, 
die im Jahre 1911 entſtanden ſind, ſind anzuſetzen. Es iſt 
alſo z. B. in ſolchen Sachen, die im Jahre 1911 noch laufen, 
in denen aber die ſämtlichen Gebühren bereits vor Beginn des 
Jahres 1911 erwachſen ſind, nichts mehr einzuſetzen. Dagegen 
ſind im Jahre 1911 erwachſene Gebühren auch dann einzuſetzen, 
wenn die Tätigkeit in dieſer Sache bei Schluß des Jahres 1911 
noch nicht beendigt war. 

c) Zu der in Frage 4 erwähnten „ſonſtigen Auslagen⸗ 
vergütung“ gehören namentlich: die in 8 76 Abſ. 6 Nr. 1 
bis 3 RAG. aufgeführten Schreibgebühren; die in 8 76 
Abſ. 8 RAG0., 8 79 Nr. 2 GKG. aufgeführten Telegraphen⸗ 
gebühren und im Fernverkehr zu entrichtenden Fernſprech⸗ 
gebühren; die Reiſekoſtenentſchädigungen der 88 78 ff. RAG. 

Dagegen find unter die „ſonſtige Auslagenvergütung“ 
nicht zu rechnen: erſtattete Auslagen des Auftraggebers, 
erſtattete Gerichtskoſten und Stempel uſw., auch wenn ſie durch 
die Kaſſe des Anwalts gehen. 

Zu Frage 5: 

Auch hier iſt die Iſteinnahme aus den bei Frage 4 
berückſichtigten Sachen nur ſo weit einzuſetzen, als ſie aus den 
im Jahre 1911 erwachſenen Gebühren nebſt Pauſchſätzen 
und Auslagenvergütung herrührt. Wann die einzelnen Beträge 
eingegangen ſind, iſt gleichgültig. 

Zu Frage 6: 

Bei dieſer Frage ſind ſämtliche Sachen aufzuführen, die 
bei Frage 4, ſei es auch nur mit einem Teil der in ihnen 
erwachſenen Gebühren, berüdfichtigt find. 

Die Zwangsvollſtreckungs inſtanz gilt nicht als 
beſondere Inſtanz. 

Zu Frage 9: 

a) Der Unterſchied der Fragen 9a und Pb iſt folgender: 
Frage 9a will ermitteln, welcher Prozentſatz der ge⸗ 
ſamten Iſteinnahme an geſetzlichen Gebühren durch 

die Bureauunkoſten aufgezehrt wird. 
Frage 9b will ermitteln: wie verhält ſich der auf die 
bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten entfallende 
Teil der Bureauunkoſten zu der Iſteinnahme 
aus bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten? 
Beispiel: 
Die Geſamt⸗Iſteinnahme des Jahres 1911 an geſetzlichen 


Gebühren beträgt. 10 000 #. 
Davon entfallen auf bürgerliche Rechtsſtreitigkeiten 6000 = 
auf andere Sachen 2 .. 4000 ⸗ 

Die geſamten Burcauunkoſten betragen 4 000 = 
davon entfallen auf bürgerliche Rechsſtreitigkeiten. 3 000 = 


auf andere Sachen . .. 1 000 ⸗ 
Die Antworten auf die Fragen 9a und 9b lauten dann: 
Frage 9a: 40 Prozent (nämlich 4000 & Geſamt⸗Bureau⸗ 
unkoſten gegen 10 000 & Geſamt⸗Iſteinnahme an 
geſetzlichen Gebühren). 
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Frage 9b: 50 Prozent (nämlich 3000 & Bureauunkoſten 
in bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten gegen 6000 & 
Iſteinnahme in bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten). 

b) Zu der „Iſteinnahme“ im Sinne der Fragen 9a und 9b 
gehören wie in Frage 5 auch die Einnahmen aus Pauſchſätzen 
und ſonſtiger Auslagenvergütung. 

e) Zu der in Frage 9a erwähnten Iſteinnahme aus geſetz⸗ 
lichen Gebühren gehört die geſamte Einnahme aus Berufs⸗ 
tätigkeit, ſoweit ſie in geſetzlichen Gebühren beſteht, alſo 
beiſpielsweiſe auch die Notariatsgebühren und die Gebühren 
des Konkursverwalters, des Zwangsverwalters, des 
Teſtamentsvollſtreckers, die landesgeſetzlichen Gebühren uſw. 

Auszuſcheiden ſind — außer der nicht aus Berufstätigkeit 
fließenden Einnahme — lediglich die vereinbarten Honorare, 
inſoweit ſie die geſetzlichen Gebühren überſteigen. 

d) Zu den Bureauunkoſten gehören namentlich auch 
die Porti und die Aufwendungen für Geſchäftsreiſen. 

Nicht zu den Bureauunkoſten gehören verauslagte Gerichts⸗ 
koſten und Stempel uſw. (vgl. die Bemerkung zu Frage 4 
unter c). 

e) Zu Frage 9b iſt noch zu bemerken, daß ſich regelmäßig 
nicht genau wird berechnen laſſen, welche Bureauunkoſten auf 
bürgerliche Rechtsſtreitigkeiten entfallen und welche auf andere 
Sachen. Es wird lediglich im Wege einer Schätzung feſt⸗ 
geſtellt werden können, welcher Teil der geſamten Bureau⸗ 
unkoſten etwa durch bürgerliche Rechtsſtreitigkeiten verurſacht iſt. 


Beiſpiel: 

Die Tätigkeit des Anwalts wird zur Hälfte durch bürger⸗ 
liche Rechtsſtreitigkeiten, zur Hälfte durch Strafſachen in An⸗ 
ſpruch genommen: 

Davon entfallen 


Geſamtunkoſten: auf bürgerliche 
Rechtsſtreitigkeiten: 

Bureauvorſtehergehalt 3 200 2 400 

Gehalt dreier Gehilfen uſw. 5 000 4 000 
Porti, Druckſachen, Bureau⸗ 

bedarf ufw. ....... 4 000 3 500 

Reiſekoſten 1 200 400 

Bureaumiete ufm. . . . . . 1 200 800 

14 600 11 100 


Danach würden alſo etwa 75 Prozent der Geſamt⸗Bureau⸗ 
unkoſten auf die bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten entfallen. 


Zu Frage 10: 

Hier würden nach dem oben bei Frage 9 unter a) auf⸗ 
geführten Beiſpiel 3000 . einzuſetzen fein, d. h. 6000 & Iſt⸗ 
einnahme an geſetzlichen Gebühren aus bürgerlichen Rechts⸗ 
ſtreitigkeiten abzüglich 3000 % Bureauunkoſten⸗Anteil der 
bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten. 


Zu Frage 12: 

Es wird nochmals darauf hingewieſen, daß die Beant⸗ 
wortung dieſer Frage natürlich nicht auf Grund genauer 
Berechnung, ſondern nur vermöge einer annähernden Schätzung 
gegeben werden kann, und daß die Frage etwas anderes auch 


nicht verlangt. 
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Vl. Zur weiteren Erläuterung des Fragebogens kann 
ſchließlich die im folgenden abgedruckte, in erſter Linie für das 
Bureauperſonal beſtimmte Anleitung dienen, die Herr Rechts⸗ 
anwalt Dr. Knebuſch in Güſtrow aufgeſtellt hat. 


Leipzig, den 9. Juni 1913. 


Die Geſchäſtsſtelle des Dentſchen Anwaltvereins. 
Dr. Dittenberger, Rechtsanwalt. 


* 2 * 
Die Beantwortung des Fragebogens über die Ein- 
kommensverhältniſſe der Rechtsanwälte. 


Um eine zuverläſſige Beantwortung vorzubereiten, möchte ich 
empfehlen, durch das Bureau eine Tabelle ausfüllen zu laſſen, wie 
ich ſie am Schluſſe dieſer Seite entworfen habe. Wird nicht auf dieſe 
Weiſe vorgearbeitet, ſo iſt die für eine gewiſſenhafte Beantwortung 
der Fragen erforderliche Mühe zu groß, als daß ſie ein vollbeſchäftigter 
Anwalt neben ſeiner übrigen Tätigkeit bewältigen könnte. Im einzelnen 
ſchlage ich folgendes vor: 

I. In die Tabelle ſind zunächſt an der Hand des Terminskalenders 
von 1911 alle Sachen einzutragen, für die dort Termine notiert 
ſind. Weiter müſſen aber auch diejenigen Sachen eingetragen 
werden, bei denen es nicht zu einer Terminsnotierung gekommen 


iſt, ſei es, daß fie vordem erledigt wurden, ſei es, daß die 
Termine durch auswärtige Anwälte wahrgenommen ſind, ſei es, 
daß der erſte Termin erſt im Jahre 1912 ſtattfand. Wo die 

ſämtlichen Sachen ſofort nach ihrem Anhängigwerden unter fort⸗ 
laufenden Ziffern in ein Verzeichnis (Sollbuch) eingetragen 
werden, wird dieſes zur Ergänzung der Auszüge aus dem 
Terminskalender dienen; andernfalls wird der a 
von 1911 den nötigen Anhalt abgeben können. 

Nicht aufzunehmen find Notariat, freiwillige Gerichtsbarkeit, 
Konkursſachen, Strafſachen, Vertretung bei Zwangsverſteigerungen 
und Zwangsverwaltungen. 

II. Die Eintragung in die Liſten erfolgt nach folgenden Geſichts⸗ 
punkten: 

In Spalte 1 erhält jede Sache eine Zeile; hat der Anwalt 
die Sache in mehreren Inſtanzen geführt, ſo wird für jede In⸗ 
ſtanz eine Zeile vorbehalten. War mit ihr ein Arreſt oder eine 
einſtweilige Verfügung verbunden, ſo iſt auch hierfür eine be⸗ 
ſondere Zeile zu wählen. 

In Spalte 2 kommt der Streitwert, nach dem die Prozeß⸗ 
gebühr berechnet iſt. 

Die Spalten 3 und 4 ſollen einen Anhalt für die Be⸗ 
antwortung der Frage 12, die Spalte 5 einen Anhalt für die 
Beantwortung der Frage 9 ergeben. Die Eintragungen in 
Spalte 4 wird der Anwalt ſelbſt vornehmen oder doch nach⸗ 


| 
| 


| 


> | 
Geſamtbetrag 2 8 8 2 
der im 88 2 
n 2 2 2 Jahre 1911 2 8 80 8 
Bezeichnung der Sache 8 8 8 erwachſenen 2&8 — 3 Bemerkungen 
| .„Iial2 32 5 S S8 3 2 8 
3 4 838: „ 5 5 2|8 58 
5 & AFTER 5 e | 5° 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
Müller gegen Müller... | 2100 8 20 15 32.00 460 — | + + | — PProzeß⸗ und Verhandlungsgebühr 
| | waren ſchon vor 1911 erwachſen. 
Schmidt gegen Krüger | 
(I. Inſtanz ........ 450 3 5 6 42,00 8,40 50,40 — — — 
Schmidt gegen Krüger 
(Arreſ 450 — 2 1 7,00 1,40 8,40 — — + 
Schmidt gegen Krüger 
(II. Snftanz) ..... er 300 1 3 1% 26,00 5,20 3120| — + — 1 Das Urteil war nur teilweiſe an⸗ 
gefochten. 
Engel gegen Teufel.. 16 000 — 10 15 76,00 15,20 91,20 — — — I Tätigkeit aus § 44 SD. 
Fuchs gegen Haaſe . 1200 6 13 15 — — — — + — | Me Gebühren waren ſchon vor 1911 
erwachſen. 
Schroeder gegen Schultz 300 — 154 / 13,00 4,00 17,00 — — — [Mahnverfahren mit nachfolgender 
f ö Zwangsvollſtreckung. 
Stier gegen Stahl .... | 2100 1 1 % 33,50 6,90 40,40 — — — Verſäumnisſache; das Urteil erging 
nur wegen der Koſten. 
Abel gegen Bebel 3400| 12 50 60 132,00 26,40 1100,00| — + — I Die nicht durch Vorſchuß gedeckten 
| Koſten waren nicht einzubringen. 
Fritz gegen Karl 60 8 15 21 1,00 0,50 1,50 — | + — [Außer der Koſtenfeſtſetzungsgebühr 
| waren alle Gebühren ſchon vor 
| 1911 erwachſen. 
Wilken gegen Harm 120 — 2 3 4,00 4,00 — — + — | Erfter Termin fand erft nach 1911 
ſtatt. Die Koſten find nicht ein⸗ 
| | zubringen. 
Paul gegen Peters. 20 3 20 8 6,00 4,00 10,00 — ＋ — 5 
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prüfen müſſen, wofür ihm die Spalte 3 einen wertvollen Anhalt 
bietet. Wem die Ausfüllung der Spalten 3 bis 5 zu umſtändlich 
erſcheint, der kann dieſe auch fortlaſſen. Die Beantwortung 
der Fragen 9 und 12 iſt dann aber ſchwierig. 

In Spalte 6 bleiben die bereits vor dem 1. Januar 1911 
ſowie die erſt nach dem 31. Dezember 1911 erwachſenen Ge⸗ 
bühren außer Anſatz, erſteres auch dann, wenn die gebühren⸗ 
pflichtige Tätigkeit im Jahre 1911 noch fortgewährt hat. 

Ferner bleiben außer Anſatz Geldübermittlungsgebühren ſowie 
Gebühren für die Vertretung im Konkurſe und bei der Immobiliar⸗ 
Zwangsvollſtreckung. 

In Spalte 7 kommen die in der gleichen Zeit erwachſenen 
Auslagen für Schreibgebühren, Porti, Ferngeſpräche, Telegramme, 
Reiſen, nicht dagegen die verlegten Gerichtskoſten, die Koſten 
für Stempel, Gerichtsabſchriften und Zuſtellungen. 

Bei Sachen, für die die Novelle zur Gebührenordnung gilt, 
iſt ſtatt der pauſchalierten Einzelauslagen der Pauſchſatz an⸗ 
zuſetzen, dieſes aber nur inſoweit, als er im Jahre 1911 — 
alſo nicht früher oder ſpäter — erwachſen iſt. 

In Spalte 8 werden die auf die in den Spalten 6 und 7 
eingegangenen Beträge eingetragen, gleichgültig, ob ſie im Jahre 
1911 oder früher (durch Vorſchuß) oder ſpäter eingegangen ſind. 
Iſt die Forderung des Anwalts nicht vollſtändig gedeckt, ſo iſt 
der eingegangene Betrag mangels anderer Anhaltspunkte zu ver⸗ 
rechnen zunächſt auf die in Spalte 7 nicht berückſichtigten Aus⸗ 
lagen (Gerichtskoſten, Protokollabſchriften, Zuſtellungskoſten), 
hierauf auf die vor dem 1. Januar 1911 erwachſenen Gebühren 
und Auslagen und erſt dann auf die im Jahre 1911 erwachſenen 
Koſten. Nur der letztgenannte Betrag wird in Spalte 8 ein⸗ 
getragen. Er kann nicht höher ſein als die Summe der Ein⸗ 
tragungen in Spalte 6 und 7. 

In den Spalten bis 11 wird die zutreffende Spalte durch 
ein Kreuz, die unzutreffende durch einen Strich gekennzeichnet. 


Verwertung der Eintragungen. 

Aus den Eintragungen in die Spalten 1 bis 11 laſſen ſich 
die Antworten auf die Fragen 4 bis 8 ohne weiteres ableſen. 
Bei Beantwortung der Frage 9 iſt zu beachten, daß die Iſt⸗ 
einnahme bei a und b in dem tatſächlichen Eingang auf die 
im Jahre 1911 verdienten Gebühren und Auslagen beſteht. 
Die Iſteinnahme unter 9a iſt alſo in der Regel gleich dem 
Reineinkommen des Anwalts abzüglich der Extrahonorare und 
zuzüglich der geſamten Bureauunkoſten. Die Iſteinnahme unter 
9b iſt gleich der Summe der Spalte 8. Ferner werden unter 
9a die geſamten Bureauunkoſten, unter 9b die durch bürger⸗ 
liche Rechtsſtreitigkeiten erwachſenen Koſten gerechnet. Hierzu 
gehören die Auslagen für Porto, Bureaumiete, Aufwartung, 
Heizung, Schreibhilfe, Schreibmaterialien, Fernſprechanſchluß, 
Bibliothek, Verſicherungsbeiträge und Gelegenheitsgeſchenke an 
das Perſonal, Reiſekoſten des Anwalts. Einen wertvollen Anhalt 

für die Verteilung der Generalunkoſten ergibt die Vergleichung der 
Endſumme der Spalte ö zu den Geſamtarbeitsſtunden des Perſonals. 

Nur dort, wo die Pauſchſätze ausreichen, um die Unkoſten in 
bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten zu decken, wird der unter 9b zur 
Vergleichung mit der Endſumme der Spalte 8 heranzuziehende 
Betrag die Endſumme der Spalte 7 nicht überſteigen. 

Die Fragen 10 und 11 laſſen ſich durch Berechnung feſtſtellen. 
Bei gewiſſenhafter Ausfüllung der Spalte 4 wird deren End⸗ 
ſumme zwecks Beantwortung der Frage 12 durch die Zahl der 
Arbeitstage dividiert werden müſſen. Von den 300 Arbeitstagen 

des Jahres kommen die Wochentage der Urlaubszeit in Abzug. 


Rechtsanwalt Dr. Knebuſch, Güſtrow. 
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Sprachwiſſenſchaft und Rechtſprechung. 
Von Geheimem Juſtizrat Profeſſor Danz, Jena. 


L 

Die Sprache iſt eine ſoziale Sitte, „fie iſt als Geſell⸗ 
ſchaftsprodukt, alſo als ein Mitteilungsmittel, entſtanden“ 
(Fritz Mauthner, Kritik der Sprache, Bd. II S. 470). Sie ſetzt 
voraus eine Gemeinſchaft von Menſchen; nur in einer ſolchen 
entſteht ſie wie jede andere Sitte, z. B. die, ſich bei Trauer 
ſchwarz zu kleiden, den Hut beim Gruß abzunehmen uſw. Nur 
dadurch, daß ſie in einer Gemeinſchaft entſteht, wird ſie zu 
Mitteilungen unter den Menſchen tauglich und auch nur für 
Mitteilungen der dieſer Gemeinſchaft zugehörigen Perſonen, 
nicht für Mitteilungen an Fremde. Auch innerhalb der 
Gemeinſchaft können Worte (Lautgruppen) vom einzelnen in 
anderer Bedeutung als der in der Gemeinſchaft üblichen zur 
Mitteilung nur verwendet werden, wenn durch die in der 
Gemeinſchaft üblichen Sprache, d. h. mit den hier üblichen 
Worten, dem Gegner die Bedeutung der Worte, die ſie nach 
dem Willen des Sprechenden haben ſollen, vorher erklärt 
worden iſt. 

Auch beim bloßen Denken, alſo ohne laut zu ſprechen, 
kann man der Worte nicht entbehren. Die Sprache oder der 
Wortſchatz eines Menſchen iſt nichts anderes als ſein individuelles 
Gedächtnis für ſeine Erfahrung. Hunger und Durſt, dieſe 
Gefühle laſſen ſich überhaupt nicht anders im Menſchen wieder⸗ 
holen als durch die entſprechenden Worte; das heißt, das 
Gedächtnis an Gefühle ſetzt bereits die Sprache voraus 
(F. Mauthner, a. a. O., Bd. I S. 414). Auch der Wille, eine 
Handlung vorzunehmen, ein Glas Waſſer zu fordern, um den 
Durſt zu löſchen, bildet ſich im Innern des Menſchen unter — 
lautloſem — Gebrauch der Worte, der Sprache. „Der Wille 
iſt nur die innere Seite der Sprache.“ Die Mitteilung 
ſolchen Willens, ſolchen Wunſches an andere iſt nur durch die 
Sprache möglich, wie die Sprache überhaupt nötig iſt, damit 
die Menſchen untereinander ſich verſtändigen können. Damit 
es möglich wird, daß der eine dem anderen ſeine Gedanken und 
Wünſche mitteilt, iſt erforderlich, daß gewiſſe Erklärungszeichen 
(Worte) in der betreffenden Gemeinſchaft Geltung haben, d. h. 
daß ihre Bedeutung den dieſer Gemeinſchaft angehörigen 
Perſonen bekannt iſt. 

Die Sprache iſt nun aber nicht nur ganz allgemein für 
die Verſtändigung der Menſchen untereinander wichtig, ſondern 
auch beſonders für das Recht. Während des menſchlichen 
Lebens findet ein fortwährender Güteraustauſch ſtatt; das Gut, 
welches der eine nicht beſitzt, tauſcht er von einem andern ein 
gegen ihm gehörige Vermögenswerte. Dieſer Güteraustauſch 
wird von Beginn bis zur Beendigung durch das Recht, durch 
die Geſetze geregelt und geſchützt. Dem tatſächlichen Austauſch, 
der Überführung der Güter aus dem einen Vermögen in das 
andere, gehen nun ganz regelmäßig durch die Sprache ver⸗ 
mittelte Willensäußerungen der Austauſchenden voraus, münd⸗ 
liche Vereinbarungen. In dieſen Vereinbarungen — alſo ver⸗ 
mittels der Sprache — gibt der eine dem anderen zu erkennen, 
welches Gut er eintauſchen will und gegen welche Gegenleiſtung; 
will er das Eigentum an einer Sache (an einer Uhr, an 
Nahrungsmitteln) erwerben, ſo erklärt er dem Beſitzer der 
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Sache, von dem er erwerben will, daß er die Sache von ihm 
„kaufen“ wolle gegen einen beſtimmten Preis. Denn das Wort 
„kaufen“ hat eben nach unſerem Sprachgebrauch gerade dieſe 
Bedeutung. 

Will er nicht die Sache zu Eigentum haben, ſondern nur 
die Benutzung der Sache (eines Hauſes, eines Klaviers), ſo 
erklärt er dem Beſitzer dieſer Gegenſtände gegenüber, daß er ſie 
von ihm „mieten“ wolle gegen ein beſtimmtes Entgelt; weil 
dieſe Bedeutung dem Worte „mieten“ zu eigen iſt. 

Iſt der andere Teil mit dem Güteraustauſch, der ihm 
angetragen iſt, einverſtanden, ſo erklärt er dem Gegner, daß er 
ihm die Sache „verkaufen“, „vermieten“ wolle zu dem Preis, 
oder er erklärt in anderen Worten, welche den gleichen Sinn 
haben, ſeine Zuſtimmung zum Antrag. Iſt das geſchehen, 
ſo iſt nun ein Vertrag zuſtande gekommen, der, wenn noch 
weitere Vorausſetzungen vorhanden ſind, wie z. B. Geſchäfts⸗ 
fähigkeit der Parteien — ſie dürfen keine Kinder, nicht geiſtes⸗ 
krank ſein — vom Recht, vom Geſetz geſchützt wird: gewährt 
nämlich der eine Teil dem anderen die verſprochene Leiſtung 
nicht, ſo kann er durch Anrufen des Gerichts mit ſtaatlicher 
Gewalt dazu gezwungen werden. 

Hierzu iſt zunächſt erforderlich, daß der Richter ein Urteil 
fällt, in dem genau die Leiſtung, die der Beklagte zu machen 
hat, beſtimmt iſt, d. h. die ſogenannte Rechtswirkung, welche 
die Vereinbarung der Parteien nach ſich gezogen hat. Das 
eigentümliche bei ſolchen Vereinbarungen, bei Verträgen, iſt 
nun, daß nach unſerem Recht immer gerade die Rechts⸗ 
wirkung eintritt, welche der Bedeutung der Vereinbarung 
entſpricht; die konkrete Rechtswirkung muß ſtets genau ent⸗ 
ſprechend dem Sinn, der Bedeutung der Vertragsworte ſein; 
war alſo eine Sache „gekauft“, ſo muß der Richter im Urteil 
ausſprechen, daß der Beklagte verpflichtet ſei, die gekaufte Sache 
dem Kläger zu Eigentum, war ſie „gemietet“, ſie zur Be⸗ 
nutzung zu übergeben. 

Es iſt klar, daß er ein richtiges d. h. dem Recht ent⸗ 
ſprechendes Urteil in ſolchen Fällen — und Verträge bilden die 
Hauptmaſſe der durch den Zivilrichter zu entſcheidenden Streitig⸗ 
keiten — nur dann abgeben kann, wenn er die Sprache 
ſeiner Volksgenoſſen, wenn er die Bedeutung der Worte 
kennt; er entſcheidet falſch, wenn ein „Kauf“ vertrag ab⸗ 
geſchloſſen iſt, und er nur zur Übergabe der „gekauften“ Sache 
zur Benutzung verurteilt, anſtatt zum Eigentum. Es gehört 
alſo zum Rechtſprechen, zur Anwendung des Rechts, ebenſo 
die Kenntnis der Sprache, wie ſie der Sprachforſcher haben 
muß; wie dieſer, um ein deutſches Wörterbuch herſtellen zu 
können, Sprachkenntniſſe beſitzen muß. 

So einfach, wie in den gegebenen Beiſpielen, liegt aber 
die Sache regelmäßig nicht, und wie der Richter ſchon in ſolchen 
einfachen Fällen nur richtig entſcheiden kann, wenn er Sprach⸗ 
kenntniſſe hat, ſo muß er auch in allen ſchwierigeren Fällen die 
Ergebniſſe, welche die Sprachwiſſenſchaft über die Be⸗ 
ſtimmung der Bedeutung der Worte gewonnen hat, ſich zu 
eigen machen. 

So zunächſt, daß die Bedeutung der Worte immer zuletzt 
durch den Sprachgebrauch der Allgemeinheit beſtimmt wird, 
daß ſich alſo die Bedeutung eines Wortes nicht dadurch ändert, 
daß der Sprechende ihm irrtümlich eine andere Bedeutung 
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zuſchreibt oder aus ſonſt einem Grund abſichtlich etwas anderes 
damit bezeichnen will als das, was die Allgemeinheit darunter 
verſteht. Denn auch in ſolchem Falle wird bei dem Gegner 
des Sprechenden nur die Vorſtellung geweckt, welche dieſer aus 
dem Sprachgebrauch der Allgemeinheit kennengelernt hatte: 
wenn jemand eine Kiſte Zigarren von einem anderen verlangt, 
ſo wird in dieſem anderen immer die Vorſtellung von dem 
Gegenſtand erweckt, welche die Allgemeinheit mit dem Wort 
„Zigarre“ verbindet, mag der Sprechende irrtümlicherweiſe oder 
abſichtlich etwas anderes damit haben bezeichnen wollen. Durch 
die Zuſtimmung des Gegners wird alſo auch immer nur ein 
Vertrag zur Entſtehung gebracht, der dieſen Gegenſtand als 
Inhalt der Verpflichtung hat. Sprache und Recht ſtimmen auch 
hier überein, indem $ 119 BGB. gar nichts anderes vorſchreibt, 
als was uns die Sprachwiſſenſchaft lehrt: Es entſteht eine 
Vereinbarung entſprechend der verkehrsüblichen, der ſprach⸗ 
lichen, Bedeutung. Nur kann derjenige, der irrtümlich ſich ſo 
ausgedrückt hat, von dem Vertrag ſich wieder loslöſen, während 
er gebunden bleibt, wenn er dies abſichtlich mit Kenntnis der 
dem Sprachgebrauch entſprechenden Bedeutung tat. Der Gegner 
iſt in beiden Fällen definitiv gebunden. 

Dieſes Reſultat, daß der entſtandene Vertrag den der 
verkehrsüblichen Bedeutung der Worte entſprechenden Inhalt 
hat (S 157 BGB.), tritt nur dann nicht ein, wenn der Gegner 
die Bedeutung kannte, welche der Sprechende damit zum 
Ausdruck bringen wollte; denn dann wurde in ihm eben die 
Vorſtellung erregt, welche der Sprechende mit den Worten zum 
Ausdruck bringen wollte, d. h. der Zweck des Sprechens, 
die Gedanken der Menſchen zu vermitteln, iſt erreicht. 

Während der Laie regelmäßig von der Anſchauung ausgeht, 
daß jedes Wort eine beſtimmte Bedeutung habe, lehrt uns 
weiter die Sprachwiſſenſchaft — und das iſt beſonders wichtig 
für das Recht —, daß es eine beſtimmte Bedeutung der Worte 
überhaupt nicht gibt; daß „die Aufgabe, die ‚wahre‘, ‚bie 
eigentlich Bedeutung eines Wortes zu ermitteln, ganz 
allgemein geſtellt, immer ſinnlos iſt und ſich nur für einen 
beſtimmten Fall löſen läßt“. “) So hat das Wort „Feder“ die 
Bedeutung eines Teils des Gefieders eines Vogels, weiter die 
zum Schreiben zugeſchnittene Federpoſe, dann die als Erſatz 
hierfür eingetretene Stahlfeder, die Feder in der Matratze, am 
Wagen; das Wort „Abſatz“ hat die Bedeutung eines Teils 
des Stiefels, eine ganz andere, wenn beim Kaufmann vom 
„Abſatz“ geſprochen wird oder von einem „Abſatz“ in einem 
Buche. 

In welcher Weiſe nun eine „beſtimmte“ Bedeutung 
der Worte gefunden wird, das ſagt uns ebenfalls die Sprach⸗ 
wiſſenſchaft. Es kann erfolgen 

1. entweder dadurch, daß der Gegenſtand ſich in un⸗ 
mittelbarer Anſchauung des Sprechenden befindet: 
der Schreibende ſpricht in Gegenwart des Hörenden 
davon, daß „die Feder zu ſpitz“ ſei; 

2. oder dadurch, daß in einem vorangegangenen 
Geſpräch das Wort ſchon in einer beſtimmten 
Bedeutung gebraucht iſt; dann ergibt ſich, wenn das 
Geſpräch fortgeſetzt wird, ohne daß eine beſondere 
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Beſtimmung der Bedeutung hierin ausgeſprochen 
wird, die beſtimmte Bedeutung aus dem voran⸗ 
gegangenen Geſpräch. Wenn wir das Geſpräch 
von einem großen „Abſatz“, den ein Kaufmann gehabt 
hat, fortſetzen, ſo wird in der Fortſetzung des Ge⸗ 
ſpräches, auch wenn lediglich von „Abſatz“ dabei die 
Rede iſt, dieſer „kaufmänniſche“ Abſatz verſtanden. 

3. Ferner kann hierzu dienen die Gemeinſamkeit des 
Aufenthaltsortes, der Lebenszeit, der Stellung 
und Beſchäftigung. So wird das Wort „Stadt“ 
ohne nähere Bezeichnung von den Landleuten einer 
beſtimmten Gegend auf die ihnen zunächſt liegende 
Stadt bezogen; Wörter wie „Küche“, „Speiſezimmer“ 
von den Hausgenoſſen auf Küche und Speiſezimmer 
des von ihnen bewohnten Haufes.?) Der Preuße, 
der von „dem König“ ſpricht, verſteht darunter den 
preußiſchen König, der Sachſe den ſächſiſchen. 

Die Kenntnis von ſolchen Merkmalen zur Feſtſtellung der 
beſtimmten Bedeutung der Worte iſt für den Richter und über⸗ 
haupt für den Juriſten, wenn er einen praktiſchen Fall ent⸗ 
ſcheiden will, um deswillen ſo wichtig, weil er es ſtets nur 
mit einem ganz beſtimmten Fall, mit einem beſtimmten 
Tatbeſtand zu tun hat, und weil er im Urteil feſtſetzen muß, 
welche Bedeutung die von den Parteien gebrauchten Worte 
gerade in dieſem Tatbeſtand haben. Denn nach dieſer 
Bedeutung richtet ſich ſtets die ſogenannte Rechtsfolge, die der 
Richter im Urteil ausſpricht. Hat er alſo die Regeln, welche 
ihm die Sprachwiſſenſchaft in dieſer Beziehung gibt, nicht be⸗ 
folgt, ſo muß er eine falſche Rechtsfolge ausſprechen; er fällt 
dann ein unrichtiges, nicht dem Recht entſprechendes Urteil. 
Der Richter muß, um zur richtigen Rechtsanwendung zu ge⸗ 
langen, auf dieſe Regeln um ſo mehr ſein Augenmerk richten, 
als das Geſetz vielfach an die beſtimmte Art und Weiſe, wie 
die Vereinbarung getroffen iſt, beſondere Rechtsfolgen knüpft, 
welche eben gerade eine ſo gefaßte Vereinbarung als Voraus⸗ 
ſetzung aufſtellen. Sind nun zwiſchen den Parteien Worte 
gefallen, wie ſie das Geſetz vorausſetzt, die aber unter 
Beobachtung der vorher erwähnten Sprachregeln eine andere 
Bedeutung ergeben, ſo wird bei ihrer Nichtbeachtung im konkreten 
Falle eine Geſetzesvorſchrift zur Anwendung gebracht, welche 
hierfür gar nicht beſtimmt iſt und daher zu einer unrichtigen, 
für die Volksgenoſſen unverſtändlichen Entſcheidung führen muß. 

Im 8 279 BGB. iſt beſtimmt: „Iſt der geſchuldete Gegen⸗ 
ſtand nur der Gattung nach beſtimmt, ſo hat der Schuldner, 
ſolange die Leiſtung aus der Gattung möglich iſt, ſein Un⸗ 
vermögen auch dann zu vertreten, wenn ihm ein Verſchulden 
nicht zur Laſt fällt.“ Danach wird alſo, wenn der Material⸗ 
warenhändler mit dem Großkaufmann einen Kaufvertrag über 
„ſo und ſoviel Zentner Zucker“ abgeſchloſſen hat — dies iſt 
ein Kauf, wo die Ware nicht individuell, ſondern nur nach der 
„Gattung“ beſtimmt iſt —, der Großkaufmann von ſeiner 
Lieferungspflicht aus dem Kaufvertrag nicht dadurch frei, daß 
der Zucker in ſeinem Speicher, von dem er die Lieferung 
machen wollte, durch irgendeinen Zufall zugrunde gegangen 
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iſt; er muß ſich — da es ja noch genug Zucker in der 
Welt gibt — den Zucker irgendwoher verſchaffen, um ſeine 
Lieferungspflicht zu erfüllen. 

Zeigt nun der Beſitzer einer Obſtplantage dieſe einer Perſon, 
rühmt das dort hängende Obſt und erklärt ihr auf Befragen, 
daß er ihr „ſo und ſoviel Zentner“ zu dem und dem Preiſe 
verkaufe, ſo wird der Richter nur zu leicht geneigt ſein, auch 
hier einen ſolchen „Gattungskauf“ anzunehmen — es iſt 
ja auch „nach Zentnern“ abgeſchloſſen — und, wenn der Hagel 
das Obſt vor der Reife abgeſchlagen hat, den Plantagenbeſitzer 
— wenn es Obſt der gleichen Art, wie es meiſt der Fall ſein 
wird, noch anderswo zu kaufen gibt — zur Lieferung zu ver⸗ 
urteilen, d. h. ihn zu zwingen, anderwärts das Obſt einzu⸗ 
Beachtet er dagegen die von 
der Sprachwiſſenſchaft — oben unter 1. und 2. — aufgeſtellten 
Regeln, daß bei der Beſtimmung der Bedeutung der Worte 
auch der Umſtand ins Gewicht fällt, daß die betreffenden Gegen⸗ 
ſtände in der unmittelbaren Anſchauung des Sprechenden ſich 
befinden, daß vor dem Abſchluß des Kaufvertrages nur von 
dem in der Obſtplantage anſtehenden Obſt geſprochen 
worden iſt, ſo wird er hier die Vereinbarung dahin deuten, es 
ſollte nur das in der Obſtplantage gewachſene Obſt ver⸗ 
kauft werden. Da dieſes durch Zufall vernichtet iſt, ſo wird 
alſo bei dieſer Bedeutung der Verkäufer von ſeiner Lieferungs⸗ 
pflicht frei, d. h. die Anwendung der geſetzlichen Vorſchrift 
hängt hier lediglich davon ab, daß der Richter die Regeln 
der Sprachwiſſenſchaft kennt und befolgt. 


II. 


Ferner lehrt uns die Sprachwiſſenſchaft aber auch, daß die 
Bedeutung der Worte mit der Zeit wechſelt. Das lehrt 
ſchon das vorher angeführte Beiſpiel von dem Wort „Feder“, 
deſſen Bedeutung „Stahlfeder“ auch erſt mit der Erfindung der 
Stahlfeder zum Schreiben aufkommen konnte. Das Wort 
„ſchwerlich“, welches urſprünglich als Adverb zu „ſchwer“ 
gebraucht wurde, hatte damals die Bedeutung von „mit Mühe“, 
„unter Hinderniſſen“ ?); jetzt hat es die Bedeutung der Un⸗ 
wahrſcheinlichkeit. Wenn alſo früher jemand erklärte, er werde 
einen Ort „ſchwerlich“ erreichen, ſo hieß das, er werde ihn 
jedenfalls erreichen, aber mit Hinderniſſen. Heutzutage 
bedeutet derſelbe Satz, daß er den Ort kaum erreichen werde. 

Wichtig für das Recht iſt hierbei die Erkenntnis der 
Sprachwiſſenſchaft, daß ſolcher Bedeutungswandel in uns 
Menſchen unbewußt vor ſich geht, alſo nicht aufgehalten 
werden kann, und daß er nach und nach erfolgt. 

Wenn nun eine Bedeutungsänderung eines Wortes 
ſtattgefunden hat und der Gegenſtand der Leiſtung in einem 
Vertrag mit ſolchem Worte zum Ausdruck gebracht worden iſt, 
ſo muß der Richter, wenn er den Gegenſtand des Vertrages 
feſtſtellen ſoll, zugleich feſtſetzen, welche Bedeutung gerade 
zur Zeit des Vertragsabſchluſſes die herrſchende war; 
das iſt augenſcheinlich ſehr ſchwierig. Wenn jemand im Papier⸗ 
warenladen einen Kaufvertrag über „Federn“ abgeſchloſſen hat 
zu einer Zeit, wo die Stahlfedern noch nicht lange aufgekommen 
waren, ſo muß der Richter zunächſt wiſſen, ob zu dieſer Zeit 
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die herrſchende Volksanſicht unter „Federn“ ſogenannte Gänſe⸗ 
federn oder Stahlfedern verſtand; dann kann er erſt ent⸗ 
ſcheiden, ob der Verkäufer zur Lieferung der einen oder der 
anderen Art Federn aus dem Vertrage verpflichtet worden iſt. 
Kann er eine herrſchende Anſicht nicht feſtſtellen, ſo muß er 
eine Klage aus ſolchem Vertrage wegen Unbeſtimmbarkeit 
der Leiſtung abweiſen. Denn er muß ja ſtets auf eine ganz 
beſtimmte Leiſtung verurteilen. Daß eine ſolche Feſtſtellung, 
mit welchem Moment die Bedeutung gewechſelt hat, eine 
ganz feine Beobachtung des Lebens vorausſetzt, eben wegen 
des allmählich vor ſich gehenden Wechſels, und daß auch die 
Meinungen der einzelnen ſehr über dieſen Zeitpunkt auseinander⸗ 
gehen können, iſt klar. Solche Schwierigkeiten hat der Sprach⸗ 
forſcher regelmäßig nicht; denn es wird bei ihm meiſt nicht 
auf eine ſolche genaue zeitliche Feſtſtellung ankommen, während 
der Richter ſich immer darüber ſchlüſſig machen muß. 

Beſonders häufig zeigt ſich die Wichtigkeit und Wirkſamkeit 
ſolchen Bedeutungswandels für das Recht, wenn es ſich um 
falſche Herkunftsbezeichnung einer Ware handelt, woraus 
für den hierdurch benachteiligten Konkurrenten ein Recht entſteht, 
die Unterlaſſung ſolcher Bezeichnung zu fordern. Es klagten 
zwei Brauereien in Pilſen gegen Wirte in Spandau, welche 
Bier der Radeberger Exportbrauerei in Radeberg bei 
Dresden verſchenkten unter dem Namen „Radeberger 
Pilſener“ (JW. 1912, 7592). Während das Berufungs⸗ 
gericht die Beklagten verurteilte und dabei ausſprach, daß die 
Kombination „Radeberger Pilſener“ und „Berliner Pilſener“ 
ein logiſches Unding ſei, weil Pilſener keinen Biertypus be⸗ 
zeichne, ſondern immer eine Herkunftsbezeichnung geweſen 
ſei, hat das RG. — mit Recht — dieſen Standpunkt nicht 
geteilt, ſondern die Sache an das Berufungsgericht zurück⸗ 
gewieſen, damit von dieſem noch Feſtſtellungen über die Auf⸗ 
faſſung des Publikums getroffen würden, ob ſolche Aus⸗ 
drucksweiſe jetzt nicht lediglich als Beſchaffenheitsangabe 
aufgefaßt werde. Das RG. ſpricht damit nichts anderes aus, 
als daß die derzeitige Bedeutung der Worte nur gefunden 
werden kann durch das Erkennen des Sprachgebrauchs der 
Allgemeinheit, und es hat weiter damit richtig erkannt — wie 
die Sprachwiſſenſchaft —, daß ſich die Bedeutung der Worte uns 
unbewußt entwickelt und keine Rückſicht auf die Logik nimmt, 
daß durch die Macht der Sprache alſo ein Recht unter⸗ 
gehen kann. Der Juriſt hat keine Befugnis, das Reſultat 
des Sprachgebrauchs — eben die Feſtſtellung einer beſtimmten 
Bedeutung — auf Grund von ſolchen Erwägungen umzuwerfen. 
Abrigens iſt es bekannt, daß vielfach ſolcher vollzogener 
Bedeutungswandel ſicher bereits jetzt eingetreten iſt; bei den 
Zuſammenſtellungen wie „Berliner Blau“, „Schweinfurter 
Grün“, „Teltower Rübchen“ denkt niemand mehr an den 
geographiſchen Herkunftsort, ſondern jedermann nur an eine 
Gattung von Waren, an Waren einer beſtimmten Be⸗ 
ſchaffenheit. Worte, die eine Perſon bezeichnen, nehmen 
die Bedeutung einer Sache an; man denke an das Wort 
„Zeppelin“. 120 | 


Auch das BGB. hat Vorſchriften aufgeſtellt, wonach ſich 
der Richter bei der Feſtſtellung der Bedeutung der Worte 
zu richten hat, welche aber auch nur dem entnommen ſind, 
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was die Kenntnis der Sprache ergab. So ſagt das BGB. 
im $ 133, daß bei der Auslegung der Willenserklärung, 
d. h. bei der Feſtſtellung von deren Bedeutung, der wirk⸗ 
liche Wille zu erforſchen und nicht an dem buchſtäblichen 
Sinne des Ausdrucks zu haften iſt. Hier wird die ſogenannte 
Buchſtabeninterpretation verboten, d. h. es ſollen die Worte 
nicht in der „gemeingewöhnlichen“ Bedeutung genommen werden, 
nicht in der „allgemeinen, abſtrahierten“, ſondern es ſollen bei 
ſolcher Feſtſtellung die Umſtände des einzelnen Falles, 
die konkrete Situation, das konkrete Milieu ſtets beachtet 
werden, weil dieſe es nach den Regeln der Sprachwiſſenſchaft 
ſind, welche die Bedeutung des Wortes im konkreten Falle, 
d. h. eben den richtigen Sinn in dieſem Fall ergeben. 

Für Verträge ſagt 8 157 BGB.: „Verträge find fo 
auszulegen, wie Treu und Glauben mit Rückſicht auf die 
Verkehrsſitte es erfordern.“ Hiernach hat der Richter bei 
Verträgen nach der Verkehrsſitte die Bedeutung feſt⸗ 
Dieſe iſt aber bei Worten nichts anderes als der 
Sprachgebrauch, es ſind die Gewohnheiten der Menſchen, 
die ſich im Verkehr dahin ausgebildet haben, daß bei gleichen 
Verhältniſſen mit beſtimmten Worten regelmäßig, ge⸗ 
wohnheitsgemäß immer dieſelben Gegenſtände oder Hand⸗ 
lungen, beſtimmte Wünſche uſw. bezeichnet zu werden pflegen; 
es iſt die Ausdrucksweiſe der Allgemeinheit oder be⸗ 
ſtimmter Berufskreiſe oder der Bewohner beſtimmter 
Bezirke. 

Die Aufgabe, die hierin dem Richter und überhaupt dem 
Juriſten vom Geſetz geſtellt iſt, iſt nun um deswillen beſonders 
ſchwierig, weil eine Unmaſſe von Worten nicht inſoweit „ein⸗ 
deutig“ ſind, wie z. B. die im Anfang erwähnten Worte 
„kaufen“ und „mieten“, deren gewöhnliche Bedeutung ſicher 
in 999 Fällen von 1000 auch in dem konkreten Fall die 
„richtige“ Bedeutung ſein wird, ſondern deren Bedeutung 
eine ſo unbeſtimmte iſt, daß die „richtige“ ſtets nur unter 
genaueſter Beachtung der Umſtände des konkreten Falles er⸗ 
folgen kann. Hierbei muß auch beachtet werden, daß beſtimmte 
Berufskreiſe oder die Bewohner beſtimmter Bezirke die Worte 
in beſonderer, von der allgemeinen abweichenden Bedeutung 
nehmen; deshalb muß der Richter, der über kaufmänniſche 
Rechtsgeſchäfte zu entſcheiden hat, die Sprache der Kaufleute, 
deren Uſancen, kennen. Ein Beiſpiel: Ein Sortimentsbuch⸗ 
händler ſchickt im September zu einem anderen Sortiments⸗ 
buchhändler und läßt ihm ſagen: „das Reichskursbuch ſei ihm 
ausgegangen, ob ihm ſein Kollege nicht mit einem ſolchen 
aushelfen“ könne.“ Ein Wirt ſchickt zu einem anderen Wirt 
und läßt ihn fragen, ob er ihm nicht mit einigen Tiſchen und 
Stühlen ‚aushelfen‘ könne, da bei ihm ein großes Feſt gefeiert 
werde. Das Reichskursbuch ſowie die Tiſche und Stühle werden 
den Bittenden gewährt. 

In beiden Fällen hängt die juriſtiſche Entſcheidung durchaus 
von der Feſtſtellung der Bedeutung des Wortes „aushelfen“ 
ab; in welcher Bedeutung die Menſchen im Verkehr 
dieſes Wort unter ſolchen Umſtänden brauchen, das 
beſtimmt den juriſtiſchen Inhalt des Vertrages: ob der 
bittende Sortimenter das Buch zum Eigentum erhält, es 
alſo mit Recht weiterverkaufen kann, oder ob er dasſelbe 
Buch zurückgeben muß; ob er ein anderes gleiches Buch zurück⸗ 
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geben muß; ob er im Oktober auch noch eine September⸗ 
ausgabe zurückgeben darf; ob er überhaupt nicht zur Rückgabe 
eines Kursbuches verpflichtet wird, ſondern zur Zahlung von 


Geld, und ob er in ſolchem Falle den Ladenpreis zu zahlen 


hat oder den Preis, den der Verleger des Buches dem 
Sortimenter anrechnet. Die ganz ähnlichen Fragen, die ſich 
bei dem anderen Beiſpiel ergeben: ob die geborgten Stühle 
und Tiſche überhaupt zurückgegeben werden müſſen oder nicht 
oder andere: ob ſie zu Eigentum übergeben wurden; ob der 
Entleiher eine Geldentſchädigung für die Leihe zahlen muß 
oder nicht uſw. — laſſen ſich ebenfalls vom Richter nur 
beantworten nach der Bedeutung der Worte. Im Geſetz⸗ 
buch findet ſich eine Entſcheidung dieſer Fälle überhaupt nicht; 
daraus kann ſie der Richter nicht ableſen! 

Auch hier führt nur die Regel der Sprachwiſſenſchaft, daß 
die Lebensſtellung und Beſchäftigung der Sprechenden und 
Hörenden für die Beantwortung ſolcher Fragen von Wichtigkeit 
ſei, auf den richtigen Weg: der Richter muß wiſſen, was in 
ſolchen Kreiſen (zwiſchen Sortimentern, zwiſchen Wirten) das 
Wort dedeutet; was unter dieſen Kreiſen bei der Verwendung 
des Wortes in ſolchen Fällen darunter verſtanden wird; das 
ergibt dann den Inhalt des Vertrages für den Juriſten. So 
iſt keine der oben angedeuteten Entſcheidungen, die der Richter 
auf Grund ſeiner Erwägung, wie es in ähnlich gearteten Fällen 
gehalten wird, gefunden hat, richtig, wenn zwiſchen Sorti⸗ 
mentern in der betreffenden Stadt die (Verkehrs⸗) Sitte herrſcht, 
daß in ſolchen Fällen vom Empfänger der Bücher ein Preis 
in Geld gezahlt wird, der mehrere Prozent höher iſt als der, 
zu dem es ſein Lieferant vom Verlag angeſetzt bekommt, aber 
nicht den Ladenpreis erreicht. Damit wird denn auch dem, der 
mit dem Buch „ausgeholfen“ hat, ein Teil des Gewinnes 
zugeführt, den der andere durch den Verkauf macht. Der 
Richter, der das nicht weiß, entſcheidet alſo falſch! 

Man erkennt aus dem Ausgeführten, wie notwendig für 
den Juriſten die Kenntnis der Sprache ſeiner Volksgenoſſen, 
deren Sprachgebrauch iſt; wie auch die Rechtswiſſenſchaft eine 
Er fahrungswiſſenſchaft if. Denn die Kenntniſſe, die 
rforderlich ſind, um ſolche Fälle dem Recht gemäß zu ent⸗ 
cheiden, ſetzen eine genaue Beobachtung des Lebens voraus, 
beil dieſes in ſolchen Fällen die Entſcheidungsnormen 
chafft, nach denen der Richter entſcheidet. 


IV. 


Auch die ſogenannte Logik, die vielfach für die recht⸗ 
rechende (auslegende) Tätigkeit des Richters als fo beſonders 
ichtig hervorgehoben wird, nützt hier nichts. Mit Recht nennt 
riz Mauthner (Kritik der Sprache I S. 522) den bekannten 
giſchen Schluß: „Alle Menſchen ſind ſterblich, Peter iſt ein 
zenſch, alſo iſt Peter ſterblich“ eine Tautologie und erklärt: 
h glaube nicht, daß jemals ein Menſch unſerer Zeit zu der 
ermutung, Peter ſei ſterblich, durch ſolchen Schluß gelangt 
Fur unſere Weltanſchauung haben wir da drei Tautologien; 
beiden Prämiſſen ſind Tautologien und der Schluß iſt erſt 
cht eine Tautologie. Unablösbar iſt von unſerer Vorſtellung 
Nenſchen“ die Gewißheit, daß alle ſterben werden, unablösbar 
n der Vorſtellung „Peter“, daß er ein Menſch ſei, unablös bar 
n der Vorſtellung „Peter“, daß er ſterblich ſei. Nicht wir 
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vollziehen einen Schluß, wenn wir auf Peters Sterblichkeit 
aufmerkſam werden; der Schluß, ein Induktivſchluß natürlich, 
iſt von unſern Urahnen vollzogen worden, als ſie auf das 
Sterben der Menſchen aufmerkſam wurden, vielleicht Hundert⸗ 
tauſende von Jahren ſich über den Tod wunderten, dann immer 
noch die Ausnahnsloſigkeit bezweifelten (Ahasver) und endlich 
den Begriff der Sterblichkeit als Erinnerung an unzählige 
Beobachtungen des Menſchengeſchlechts in das Gedächtnis des 
Menſchengeſchlechts oder die Sprache aufnahmen. 


M. 


Auch das, was wir als Rechtsgefühl bezeichnen, über 
das ſchon viel geſtritten iſt, hängt offenbar eng mit der Sprache, 
dieſem ſozialen Gebilde, dieſer ſozialen Sitte zuſammen. Weil 
wir auch in unſerer Sprache denken und das Gedachte dann 
mittels der Sprache den anderen Menſchen mitteilen und von 
dieſen das von ihnen Gewollte auch auf dieſe Weiſe erfahren, 
ſo erwarten wir, wenn hierdurch eine Vereinbarung entſtanden 
iſt, daß gerade das geleiſtet wird von den Parteien, was nach 
den Sprachregeln zu erwarten wäre. Geſchieht dies nicht 
oder wird durch ein Urteil des Richters auf etwas anderes 
erkannt, ſo wird ein Gefühl verletzt, welches ſeinen Grund in 
der Sprache hat und Rechtsgefühl genannt wird, weil es ſich 
um rechtliche Gebilde, um Verträge handelt: genau wie unſer 
Anſtandsgefühl verletzt wird, wenn jemand den bei uns geltenden 
Sitten des Anſtandes zuwider handelt. Es liegt in beiden 
Fällen ein Verletzen der bei uns, in unſerem Volk, in unſeren 
Kreiſen geltenden Sitten vor. 

Gilt in dem Fall mit den Sortimentern — oben sub III 
S. 624 — in dem betreffenden Ort die angeführte Sitte, ſo 
wird das Rechtsgefühl der dortigen Sortimenter bei anderer 
Entſcheidung verletzt; aber eben nur, wenn dieſe Sitte dort 
exiſtiert; das iſt die notwendige Vorausſetzung hierfür. 


VI. 

Ein gutes Teil der Rechtswiſſenſchaft beſteht 
danach in nichts anderem als dem Wiſſen, der 
Kenntnis der den Verkehr der Menſchen vermittelnden 
Sprache. Der große Fortſchritt der neuen Bewegung in der 
Rechtswiſſenſchaft liegt in der Erkenntnis, daß das Recht und das 
Leben in untrennbarem Zuſammenhang ſtehen, und daß der Richter 
einen großen Teil der Rechts ſätze, nach denen er entſcheidet, 
direkt aus dem Leben und nach dem Leben bildet. 


Das engliſche Erbbaurecht in ſeiner juriſtiſchen und 
wirtſchaftlichen Bedeutung. 


Von Dr. Ernſt Schuſter, Barrister-at-Law in London. 


Der obige Titel iſt ungenau, da die engliſche „building 
lease“, von welcher die nachfolgende Arbeit handelt, ein Recht 
begründet, das ſtreng genommen einen anderen juriſtiſchen 
Charakter hat als das deutſche Erbbaurecht; ich hielt mich 
indeſſen für berechtigt, ihn anzuwenden, da die „building 
lease“ demſelben wirtſchaftlichen Zwecke dient wie das Erb⸗ 


baurecht. 
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Durch eine „lease“ verpflichtet fich eine Perſon (die ich 
als Vermieter!) bezeichne), den Gebrauch und in geeigneten 
Fällen auch den Fruchtgenuß eines beſtimmten Grundſtücks einer 
anderen Perſon (die ich als Mieter bezeichne) für eine beſtimmte 
Zeit zu gewähren, während andererſeits der Mieter ſich ver⸗ 
pflichtet, ein beſtimmtes Entgelt für die Gebrauchsüberlaſſung 
(bzw. den Fruchtgenuß) zu entrichten. Soweit alſo deckt ſich 
die „lease“ mit der deutſchen Miete; was ſie von der Miete 
unterſcheidet, iſt der Umſtand, daß ſie dem Mieter gleichzeitig 
ein dingliches Recht gewährt und daher ſowohl als obligatoriſcher 
als auch dinglicher Vertrag wirkt. 

Das dem Mieter zuſtehende dingliche Recht wird als 
„leasehold interest“ bezeichnet und hat Dritten gegenüber die⸗ 
ſelbe Wirkung wie das Eigentum. Im Grundbuch wird das 
„leasehold interest“ ähnlich behandelt wie in Deutſchland 
das Erbbaurecht, nur kann für eine „lease“, die weniger 
als 21 Jahre zu laufen hat, kein Grundbuchblatt angelegt 
werden. 

Die Dauer einer „lease“ darf nach dem Belieben der 
Parteien feſtgeſetzt werden, und es beſteht auch kein Kündigungs⸗ 
recht nach Ablauf einer beſtimmten Zeitdauer oder bei dem 
Eintritt beſtimmter Ereigniſſe, das dem durch BGB. SS 567 
bis 570 gewährten Kündigungsrecht entſpräche.?) Es gibt 
„leases“ auf ganz kurze und ganz lange Zeiträume.?) Im 
gewöhnlichen Sprachgebrauch ſpricht man von einer „lease“ 
nur, wenn eine ſchriftliche Beurkundung in der vorgeſchriebenen 
Form vorliegt, aber die Formvorſchrift bezieht ſich nur auf 
Mietverträge über Grundſtücke, deren Dauer drei Jahre über⸗ 
ſchreitet, und das Recht des Mieters, der durch mündlichen 
Vertrag ein Grundſtück für einen kürzeren Zeitraum gemietet 
hat, iſt genau dasſelbe wie das durch eine „lease“ für einen 
längeren Zeitraum feſtgeſtellte. 

Die dem Mieter zuſtehenden dinglichen und obligatoriſchen 
Rechte ſind, inſoweit nichts Gegenteiliges vereinbart wird, 
abtretungsfähig. Ein Verbot der Abtretung kommt faſt nie 
vor, doch wird ſie häufig von der Einwilligung des Vermieters 
oder der Erfüllung anderer vereinbarter Bedingungen abhängig 
gemacht. Nach dem Tode des Mieters geht das „leasehold 
interest“ auf die Vertreter ſeines Nachlaſſes über. Die Ver⸗ 
pflichtungen des urſprünglichen Mieters bleiben auch nach der 
Abtretung des „leasehold interest“ weiter beſtehen; einige 
dieſer Verpflichtungen [die als Verpflichtungen bezeichnet werden, 


) Der Kürze halber wird im weiteren Verlauf dieſer Abhandlung 
der Ausdruck „Miete“ im weiteren Sinne angewandt, der auch die 
Pacht einſchließt. Ebenſo ſoll das Wort „Grundſtück“ auch Wohn⸗ 
räume und andere Räume einfchließen. 

2) Das noch zu beſprechende Kündigungsrecht des Vermieters 
wegen des Vertragsbruchs des Mieters hat eine andere Bedeutung, 
ebenſo das Kündigungsrecht, das nach Bankruptcy Act 1883 s. 55 
einem Konkursverwalter zuſteht. 

3) Von den eigentlichen „leases“ find die fogenannten „terms 
of years“ zu unterſcheiden, die in Familienfideikommiſſen vorkommen, 
und deren Erörterung hier zu weit führen würde. Es gibt indeſſen 
im Norden von England wirkliche „leases“, die auf 999 Jahre ge⸗ 
währt werden. In ſolchen Fällen iſt, vom wirtſchaftlichen Stand⸗ 
punkte aus betrachtet, der Mieter ein mit einer Rentenſchuld belaſteter 
Eigentümer. 
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welche dem Grundſtück anhaften]!) gehen aber gleichzeitig an 
den Erwerber des Mietrechts über, binden ihn indeſſen nur ſo 
lange, als er das „leasehold interest“ nicht weiter veräußert 
hat. Die Haftung des urſprünglichen Mieters iſt daher theoretiſch 
eine weitergehende als die der ſpäteren Erwerber, aber dies iſt 
ohne praktiſche Bedeutung, da in der Abtretungsurkunde nach 
ſtändigem Gebrauch der Erwerber des Mietrechts ſich dem 
Veräußerer gegenüber verpflichtet, ihn bezüglich ſeiner aus 
der „lease“ ſich ergebenden Verbindlichkeiten ſchadlos zu 
halten. 

Daß nach engliſchem Rechte der Grundſatz „Kauf bricht 
Miete“ nicht zur Anwendung kommen kann, ergibt ſich ſchon 
aus dem Umſtande, daß der Mieter ein dingliches Recht er⸗ 
wirbt. Der Erwerber des vermieteten Grundſtücks tritt, ſoweit 
es ſich um Verpflichtungen oder Rechte handelt, die an dem 
Grundſtücke haften, ſowohl nach der aktiven als nach der paſſiven 
Seite an die Stelle feines Rechtsvorgängers.“) 

Die „lease“ enthält faſt immer eine Klauſel, welche dem 
Vermieter das Recht einräumt, im Falle der Verletzung der 
dem Mieter obliegenden Verpflichtungen von dem Vertrage 
zurückzutreten und ſich in den Beſitz des vermieteten Grund⸗ 
ſtücks zu ſetzen. Die Wirkung dieſer Klauſel iſt indeſſen durch 
die Geſetzgebung in ſehr weſentlicher Weiſe abgeſchwächt worden. 
Unter keinen Umſtänden darf die Beſitzergreifung ohne voraus⸗ 
gegangenes gerichtliches Urteil erfolgen, und der Mieter kann 
die Verwirkung ſeiner Rechte in folgender Weiſe verhindern: 
a) im Falle des Verzuges in der Zahlung des Mietzinſes durch 
Berichtigung des geſchuldeten Betrages mit Zinſen und Koſten 
zu irgendeiner Zeit vor der Urteilsfällung (Common Law 
Procedure Act 1852 s. 212); b) im Falle der Verletzung 
einer anderen Verpflichtung durch nachträgliche Erfüllung. Im 
letzteren Falle wird (ſofern es ſich nicht um die unerlaubte 
Aberlaſſung an Dritte handelt) die Vertragsverletzung über⸗ 
haupt erſt klagbar, nachdem der Mieter dadurch in Verzug ge⸗ 
kommen iſt, daß er eine Aufforderung des Vermieters, innerhalb 
einer angemeſſenen Friſt das Verſäumte nachzuholen oder Geld⸗ 
entſchädigung zu leiſten, unbeachtet gelaſſen hat (Conveyancing 
Act 1881 s. 14; Conveyancing Act 1892 8. 3). 

Nach ihren wirtſchaftlichen Zwecken unterſcheidet man 
zwiſchen folgenden Arten von „leases“: 1. „agricultural leases“ 
(Pachtverträge über landwirtſchaftliche Grundſtücke); 2. „mining 
leases“ (Verpachtung des Rechtes zum Bergbau); 3. „occu- 
pation leases“ (Mietverträge über Wohnhäuſer und Wohn⸗ 
räume, bei welchen der in regelmäßigen Zwiſchenräumen zu 
entrichtende Mietzins den vollen Mietwert des vermieteten 
Gegenſtandes darſtellt); 4. die hier näher zu beſprechenden 
„building leases“. 


4) Bei einigen dieſer Verpflichtungen (z. B. bei der Verpflichtung, 
den Mietzins zu zahlen und die vereinbarten Reparaturen vorzunehmen) 
verſteht ſich die Anhaftung an das Grundſtück von ſelbſt, bei anderen 
(z. B. bei der Verpflichtung, die auf das Grundſtück entfallenden 
Steuern zu zahlen) iſt der Erwerber dem Vermieter gegenüber nur 
gebunden, wenn der urſprüngliche Mieter die Verpflichtung ausdrücklich 
auch für ſeine Zeſſionare übernommen hat. 

5) Das gleiche gilt von dem Erwerber des Mietrechts bezüglich 
der einem etwaigen Aftermieter gegenüber zu beanſpruchenden Rechte 
oder ausſtehenden Verpflichtungen. 
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Es gehört zu dem Weſen einer „building lease“, daß 
als Entgelt für die Überlaſſung des vermieteten Grundſtücks 
der Mieter neben der Entrichtung eines nach Zeitabſchnitten 
bemeſſenen Mietzinſes (der als „ground rent“ bezeichnet wird) 
die Herſtellung eines Bauwerks nach einem vereinbarten Plane 
übernimmt. Eigentümer dieſes Bauwerks wird ſofort bei ſeiner 
Errichtung der Eigentümer des Grundſtücks, auf welchem es 
errichtet wird.“) Da aber während der Mietzeit, die gewöhnlich 
auf einen Zeitraum von nicht weniger als 80 Jahren feſtgeſetzt 
wird, der Inhaber des Mietrechts ſämtliche Nutzungsrechte 
hat, iſt der wirtſchaftliche Wert des Bauwerks, namentlich im 
Anfange der Mietzeit, für den Grundeigentümer ohne Be⸗ 
deutung, während umgekehrt der Inhaber des Mietrechts, 
wirtſchaftlich, abgeſehen von der Belaſtung mit der „ground 
rent“, faſt in derſelben Lage iſt, als ob er auch Eigentümer 
des Grundſtücks wäre, auf welchem das Bauwerk errichtet iſt. 
(Nach Ablauf einiger Zeit ändert ſich dieſer Zuſtand allerdings 
in erheblicher Weiſe.) 

Nach dem gewöhnlichen Gebrauch wird die „lease“ über⸗ 
haupt erſt nach der Vollendung des Bauwerks von den Parteien 
vollzogen. Zunächſt wird ein Vorvertrag („building agreement“) 
mit dem Bauunternehmer abgeſchloſſen, welcher das Bauwerk 
herzuſtellen übernimmt. Durch dieſen Vertrag verpflichtet ſich 
der Bauunternehmer, ein Bauwerk nach einem beſtimmten Plane 
auf dem zu vermietenden Grundſtücke während eines vereinbarten 
Zeitraums zu errichten. Andrerſeits verpflichtet ſich der Ver⸗ 
mieter nach der vertragsmäßigen Vollendung des Bauwerks 
(über welche der von ihm ernannte Baumeiſter eine Beſchei⸗ 
nigung zu erteilen hat), dem Bauunternehmer eine „lease“ zu 
gewähren, deren Inhalt in dem Vorvertrage entweder in den 
Hauptpunkten oder auch vollſtändig feſtgeſtellt wird. Dem 
Bauunternehmer wird ſofort der Beſitz des zu vermietenden 
Grundſtücks eingeräumt; er erwirbt aber hierdurch kein ding⸗ 
liches Recht; vielmehr hat ſein Beſitzverhältnis die Natur eines 
Prekariums („tenancy at will“). Der Vorvertrag bezieht ſich 
in der Regel auf ein Grundſtück, auf welchem eine größere 
Anzahl einzelner Häuſer errichtet werden. Nach früherem 
Brauch wurde nach Vollendung der Häuſer eine einzige „lease“ 
über das ganze Grundſtück ausgeſtellt, was zur Folge hatte, 
daß die Weiterveräußerung des Mietrechts bezüglich eines ein⸗ 
zelnen Hauſes nur auf dem Wege der Aftervermietung möglich 
war. Dies hatte verſchiedene Nachteile für die einzelnen Er⸗ 
werber des Mietrechts, und es iſt daher jetzt gebräuchlich, daß 
dem Bauunternehmer das Recht gewährt wird, die Ausſtellung 
von beſonderen „leases“ für die einzelnen Häuſer zu verlangen; 
die „ground rent“ wird in einem ſolchen Falle für jedes Haus 
beſonders beſtimmt, und wenn es dem Bauunternehmer gelingt, 
das Mietrecht bereits vor Ausſtellung der „leases“ zu ver⸗ 
äußern, ſo können dieſe gleich zugunſten der einzelnen Erwerber 
ausgeſtellt werden. Der Käufer der einzelnen „lease“ über⸗ 
nimmt ſelbſtverſtändlich die Zahlung der „ground rent“ und 
zahlt dem Bauunternehmer einen Kapitalbetrag, welcher bei 
erfolgreichem Ausgang des Geſchäfts dieſem neben der Rück⸗ 
erſtattung ſeines Aufwands auch noch einen entſprechenden 


6) Das engliſche Recht hat keine Vorſchrift, welche der des 
§ 95 Abſ. 1 Satz 2 BGB. entſpricht. 
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Gewinn ſichert. Der Bauunternehmer kann auch, um den 
Kapitalaufwand des Käufers etwas herunterzuſetzen, den Weg 
der Aftervermietung einſchlagen und einen Teil ſeines Gewinns 
durch eine erhöhte „ground rent“ erzielen. Man nennt eine 
derartige von dem Aftermieter zu entrichtende „ground rent“ 
eine „improved ground rent“. Der Ankauf der „leases“ 
verfolgt meiſtens den Zweck der Spekulation oder Kapital⸗ 
anlage. Der Käufer ſtellt dann regelmäßig ſeinem Mieter eine 
ſogenannte „occupation lease“ (vgl. oben) aus. In einem 
ſolchen Falle können leicht vier Perſonen an einem Hauſe be⸗ 
teiligt ſein. Der Grundeigentümer als Eigentümer, der Bau⸗ 
unternehmer als erſter, der Kapitaliſt als zweiter und der 
Bewohner als dritter Mieter. Jeder der drei letzteren beſitzt 
ein ſogenanntes „leasehold interest“. 

In der „building lease“ wird zunächſt das Mietrecht auf 
den Mieter übertragen, und hierauf folgen die Beſtimmungen 
über die beiderſeitigen obligatoriſchen Verpflichtungen. Der 
Mieter verpflichtet ſich faſt immer: 1. zur Entrichtung der ver⸗ 
einbarten „ground rent“ in vierteljährlichen oder halbjährlichen 
Zwiſchenräumen; 2. zur Zahlung der auf dem vermieteten Hauſe 
laſtenden Kommunalſteuern; 3. zur Vornahme aller notwendigen 
Reparaturen und zu gewiſſen in regelmäßigen Zwiſchenräumen 
vorzunehmenden Aufbeflerungen;”) 4. zur Verſicherung des 
vermieteten Gebäudes gegen Feuer und zur Verwendung der 
Verſicherungsgelder für die Wiederherſtellung der zerſtörten 
Teile des Gebäudes im Falle eines Feuers; 5. keine baulichen 
Veränderungen ohne die Zuſtimmung des Vermieters vorzu⸗ 
nehmen; 6. nach Ablauf der Mietzeit das vermietete Haus 
wieder in gutem Zuſtande abzuliefern. Häufig verpflichtet ſich 
auch der Mieter, das gemietete Haus nicht zum Gewerbebetrieb 
im allgemeinen oder zum Betrieb gewiſſer beſonders genannten 
Gewerbe zu verwenden. Weniger häufig iſt in den „building 
leases“ die Vorſchrift, daß eine Veräußerung der „lease“ oder 
eine Gewährung des Nutzungsrechts durch Aftermiete nur mit 
Zuſtimmung des Vermieters erfolgen darf; in der Regel wird 
aber beſtimmt, daß jede Übertragung der Nutzungsrechte bei 
dem Anwalte des Vermieters anzumelden und von dieſem 
gegen Entrichtung einer beſtimmten Gebühr in ſein Regiſter 
einzutragen iſt. 

Der Vermieter verpflichtet ſich ſtets, dafür Sorge zu 
tragen, daß der Mieter während der Dauer der Mietzeit, 
ſolange er ſeine Verpflichtungen erfüllt, ohne Störung ſeitens 
des Vermieters oder ſeiner Rechtsnachfolger im Beſitze des 
vermieteten Grundſtücks bleibt. 

Nach Ablauf der Mietzeit fällt ſelbſtverſtändlich das ganze 
Nutzungsrecht dem Vermieter zu; der volle Mietwert der ver⸗ 
mieteten Häuſer tritt daher für ihn an die Stelle der „ground 
rents“. Auf den kapitaliſierten Wert des Unterſchieds zwiſchen 
dem Betrage der des vollen Mietwerts und dem Betrage der 
„ground rents“ iſt ſeit 1910 eine zehnprozentige Steuer: die 
ſogenannte „reversion duty“ zu entrichten (Finance [1909-1910] 
Act 1910 ss. 13—15). 


7) Die Außenwände find regelmäßig alle drei Jahre; die Innen⸗ 
wände (inſoweit ſie angeſtrichen werden) alle ſieben Jahre mit Olfarbe 
anzuſtreichen; alle ſieben Jahre iſt auch die Tapezierung in der Regel 
zu erneuern. 
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Es kommt übrigens felten vor, daß nach Ablauf der 
„building lease“ die Häuſer weiter in derſelben Weiſe erhalten 
und bewohnt werden, wie während ihres Beſtehens. Meiſtens 
erfolgt ein Umbau, und wenn die einen ganzen Häuſerkomplex 
betreffenden „leases“ gleichzeitig ablaufen, erfolgt dann auch 
möglicherweiſe eine Veränderung der Straßenanlagen. Es iſt 
jedoch auch nicht ungebräuchlich, daß der Mieter eines einzelnen 
Hauſes ein beſonderes Abkommen ſchließt, nach Maßgabe deſſen 
ihm unter gewiſſen Bedingungen eine neue „lease“ gewährt 
wird. Zu dieſen Bedingungen gehört meiſtens die Herſtellung 
eines Neubaus nicht minder als die Erhöhung der „ground 
rent“. Es gibt indeſſen auch „leases“, deren Inhaber ein 
ſtets wiederkehrendes Recht der Erneuerung auf einen gewiſſen 
Zeitraum haben. Der Inhaber einer ſolchen „lease“ unter⸗ 
ſcheidet ſich nur dadurch von einem Eigentümer des betreffenden 
Hauſes, daß er eine „ground rent“ zu entrichten hat und in 
bezug auf die Erhaltung des Hauſes einer gewiſſen Aufſicht 
unterworfen iſt. 

Als wirtſchaftlicher Vorteil der Einrichtung der „building 
leases“ wird gewöhnlich die Tatſache angeführt, daß ſie es 
den Grundeigentümern ermöglicht, die Errichtung von Gebäuden 
nach einheitlichen Plänen zu bewirken und hierbei auch 
hygieniſchen und äſthetiſchen Rückſichten Rechnung zu tragen. 
In den vornehmen Teilen der Hauptſtadt, in welchen der 
Grund und Boden zum großen Teil dem Fiskus, den 
Kommunalbehörden und einzelnen ſehr reichen Eigentümern 
gehört, trifft dies allerdings zu, aber das gleiche Ergebnis 
ließe ſich auch durch eine vernünftige Handhabung der Bau⸗ 
polizei erzielen. Die offenbaren Nachteile des ſogenannten 
„leasehold systems“ find von weit größerer Bedeutung. 

In erſter Linie führt das Syſtem zu vielfachen wirtſchaft⸗ 
lichen Ungerechtigkeiten. In gewiſſen Stadtteilen iſt es für die 
Gewerbetreibenden unmöglich Grundeigentum zu erwerben; ſie 
müſſen daher ihr Geſchäft in gemieteten Räumen betreiben; 
eine Verlegung desſelben nach Ablauf der „lease“ würde den 
Unternehmungen, die auf einen beſtimmten in der Nähe 
wohnenden Kundenkreis angeidiefen find, äußerſt nachteilig fein, 
und ſie ſind unter dieſen Umſtänden genötigt, ſich den vom 
Grundeigentümer diktierten Bedingungen zu fügen, während 
der Wert des betreffenden Grundſtücks häufig hauptſächlich 
durch ihre eigene Tätigkeit erhöht worden iſt. Die Tatſache, 
daß der Vorteil, welcher dem Grundeigentümer erwächſt, wie 
oben erwähnt, beſteuert wird, kommt dem Mieter nicht zugute; 
er muß im Gegenteil darauf gefaßt ſein, daß der Grund⸗ 
eigentümer einen Teil der Steuer durch Erſchwerung der 
Erneuerungsbedingungen auf ihn abzuwälzen ſucht. 

Ein weiterer Nachteil iſt die Zerſplitterung der Eigentums⸗ 
rechte. Sie führt vielfach zu einer Vernachläſſigung der 
Gebäude, die nach allen Richtungen ſchädlich wirkt. Der 
Grundeigentümer hat wegen ſeiner „ground rent“, die ja nur 
einen kleinen Teil des Mietwerts darſtellt, keine Beſorgnis; 
ihm iſt daher der bauliche Zuſtand der vermieteten Häuſer erſt 
von Intereſſe, wenn die „lease“ beinahe abgelaufen iſt. Der 
Kapitaliſt oder Spekulant, der die „ground rent“ zahlt, iſt 
häufig nicht in der Lage weitere Aufwendungen zu machen, 
und nicht ſelten tritt an ſeine Stelle ein Pfandgläubiger. Der 
Bewohner, der, wenn er größere Aufwendungen machen würde, 
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nach Ablauf ſeiner Mietzeit infolge dieſer Aufwendungen einen 
erhöhten Mietzins zu zahlen haben würde, ſucht auch möglichſt 
zu ſparen. In den reicheren Stadtteilen, wo die Rückſicht auf 
das Geſchäftsintereſſe oder die ſoziale Stellung der Bewohner 
eine Vernachläſſigung der gemieteten Räume verhindert, treten 
dieſe Nachteile nicht ſo hervor, aber in den ärmeren Stadtteilen 
und den Vorſtädten machen ſie ſich ſehr bemerklich. Ein 
anderer Nachteil der durch die Zerſplitterung der Eigentums⸗ 
rechte verurſacht wird, beſteht darin, daß ſie in hohem Grade 
die Maßnahmen erſchwert, die im Intereſſe des öffentlichen 
Wohls oder der Einwohner einer beſtimmten Gegend nötig 
ſind, aber nicht ohne die Einwilligung aller Beteiligten vor⸗ 
genommen werden können (z. B. gemeinſchaftliche Schritte für die 
Einſchränkung des Wirtshausbetriebs in der betreffenden Gegend, 
oder für die Durchführung der Geſetze gegen geſundheitsſchädliche 
oder die Unſittlichkeit begünſtigende Wohnungseinrichtungen). 3 

Als dritter Übelftand des „leasehold systems“ iſt der Um⸗ 
ſtand zu erwähnen, daß es zu der Anwendung minderwertiger 
Baumethoden Anlaß gibt. Auch in dieſer Beziehung bilden 
die Stadtteile, in welchen die begüterten Klaſſen wohnen oder 
in welchen die größeren Geſchäfte betrieben werden, eine Aus⸗ 
nahme, da es dort für alle Beteiligten wichtig iſt, daß gut 
gebaut wird, und auch den Beteiligten meiſtens genügendes 
Kapital zur Verfügung ſteht. Anders iſt es aber in den 
ärmeren Stadtteilen und den Vorſtädten, in welchen die Nach⸗ 
frage für Bauplätze weniger lebhaft iſt und in welchen daher 
vielfach die Verträge mit weniger leiſtungsfähigen Bauunter⸗ 
nehmern abgeſchloſſen werden müſſen, die mit geborgtem Geld 
arbeiten und daher ſo raſch als möglich ihre Rechte veräußern 
müſſen. Auch die Spekulanten, welche die Rechte der Bau⸗ 
unternehmer erwerben, ſehen mehr auf billige Kaufpreiſe als 
auf gute Arbeit. Wenn derartige Häuſer älter werden, finden 
ſich oft keine Mieter oder ſie werden an wenig empfehlenswerte 
Bewohner vermietet und geraten mehr und mehr in Verfall. 
Wenn an ſolchen Häuſern das Eigentum erworben werden 
könnte, würden ſich ſchon beſſer ſituierte Käufer finden, die mit 
einigem Aufwande ſie wieder wohnlich machen könnten, aber 
unter den beſonderen Verhältniſſen einer „lease“ hat ein der⸗ 
artiger Kapitalaufwand einen ſtark aleatoriſchen Charakter,“) 
auch dauert es, wenn, wie das manchmal geſchieht, eine ganze 
Straße in Verfall gerät, eine geraume Zeit, bis ſich wieder 
eine beſſere Klaſſe von Bewohnern findet. 

Vom Übel find auch die Koſten, welche in allen den 
Fällen, wo die Genehmigung des Grundeigentümers zu einer 
baulichen Veränderung oder zu einer Beſitzübertragung nötig 
find, entſtehen; es müſſen dann jedesmal verhältnismäßig hohe 
Gebühren an Anwälte, Baumeiſter und andere Zwiſchenperſonen 
bezahlt werden, die neben den Umſtändlichkeiten und dem Zeit⸗ 
verluſt, häufig als Hemmſchuh wirken. Andererſeits wird es 
auch einem Grundeigentümer, der Wert auf die Aufrecht⸗ 
erhaltung der Gebäude in wohnlichem Zuſtande legt, manchmal 
recht ſchwer, ſeine Rechte geltend zu machen. Gewöhnlich 
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c) Nach den geſetzlichen Beſtimmungen über die Anlage von 
Geldern, die unter fideikommiſſariſcher Verwaltung ſtehen, dürſen 
ſolche Gelder in Hypotheken auf Mietrechte nur inſoweit angelegt 
werden, als die „lease“ mindeſtens 45 Jahre zu lauſen hat. 


42. Jahrgang. 


kommt der Inhaber der „lease“ erſt gerade vor Ablauf der 
geſetzten Friſt der Aufforderung nach, die nötigen Reparaturen 
vorzunehmen, und die Koſten für die Zuſtellung der Auf⸗ 
forderung und die Beaufſichtigung der Reparaturen ſind natürlich 
von dem Grundeigentümer zu tragen. 

Die „building leases“ haben in der Entwicklung des 
engliſchen Bauweſens eine nützliche Rolle geſpielt; denn ſie 
haben die großen Grundeigentümer veranlaßt, ihre Ländereien 
in den Verkehr zu bringen, ohne den Familienbeſitz dauernd 
zu mindern. Die Motive, welche andere Arten der Ver⸗ 
äußerung verhindert haben, verlieren aber allmählich ihre Kraft 
und es iſt daher zu hoffen, daß das „leasehold system“ ſeine 
beſten Tage geſehen hat. Daß, inſoweit genügende Bauflächen 
auf dem Wege des Eigentumserwerbs erhältlich ſind, dieſe Art 
des Erwerbs vorzuziehen iſt, kann meines Erachtens nicht 


fraglich ſein. 


Der gerichtliche Vergleich in Privatklageſachen. 
Von G. Meikel, Kgl. Oberamtsrichter in München. 


Auf S. 75 dieſer Zeitſchrift ſchreibt Herr Profeſſor Dr. Hans 
Reichel: 

„Zahlreiche Privatklagen werden im Vergleichswege er⸗ 
ledigt: Der Privatkläger nimmt Privatklage und Strafantrag 
zurück, während der Angeklagte eine Ehrenerklärung abgibt, eine 
Buße oder andere Leiſtung verſpricht und gegebenenfalls die 
Koſten des Privatklägers übernimmt. Da dieſen Vergleichen 
(unbegreiflicherweiſe) die Vollſtreckbarkeit mangelt (arg. 8 481 
StpoO., 8 796 ZPO.) fo iſt dem Privatkläger behufs Er⸗ 
langung eines Vollſtreckungstitels der Zivilprozeß offenzuhalten. 
Die Praxis verfährt dem gemäß.“ 

Dieſe Ausführungen ſtehen wenigſtens mit der über⸗ 
wiegenden Praxis nicht im Einklang. 

Bedauerlicherweiſe enthält die StPO. Vorſchriften über die 
vergleichsweiſe Erledigung des Privatklageverfahrens nach der 
Erhebung der Klage überhaupt nicht. Aus dieſem Grund iſt 
nach der einen Meinung die Erledigung des Privatklageverfahrens 
durch Vergleich unzuläſſig. Es gibt keine andere Art der Er⸗ 
ledigung, als die, daß der Kläger entweder ſeine Klage durch⸗ 
führt und über ihre Begründetheit oder Nichtbegründetheit ent⸗ 
ſcheiden läßt oder aber, daß er feine Privatklage zurücknimmt 
und ſich die Koſten des Verfahrens auferlegen läßt. Es kommt 
zwar häufig vor, daß die Parteien, wenn die erſte Wut ver⸗ 
raucht iſt, ſich verſöhnen und daß der Kläger von der Beſtrafung 
des Angeklagten abſehen will. So verſöhnlich ſind aber doch 
nur wenige, daß ſie ſich mit einer Ehrenerklärung begnügen und 
großmütig nicht bloß ihre eigenen Koſten tragen, ſondern auch 
noch dem Gegner ſeine Auslagen erſtatten. Im Gegenteil er⸗ 
klärt der Privatkläger nicht ſelten, daß er von der Beſtrafung 
des Beleidigers nur dann abſieht, wenn dieſer nicht bloß eine 
Ehrenerklärung abgibt, ſondern auch eine Buße bezahlt und die 
ſämtlichen Koſten trägt. Nur gegen dieſe Zuſicherungen nimmt 
dann der Kläger die Privatklage zurück und nimmt die geſetzliche 
Koſtenfolge auf ſich. | 

Wie aber iſt es, wenn der Angeklagte feinen Verpflichtungen 
nicht nachkommt? 
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Eine Anſchauung !) geht ſogar fo weit, daß fie den Partei⸗ 
vereinbarungen jede Wirkung abſpricht; denn „wenn ein Straf⸗ 
verfahren eingeleitet iſt, ſo kann die Koſtenpflicht nur nach den 
für dieſes Verfahren geltenden Beſtimmungen beurteilt werden. 
Die von dem Richter anzuwendenden 88 502, 503 Abſ. 2 
SPD. find klar und beſtimmt und ſchließen ... jede anders⸗ 
lautende Entſcheidung aus. Dieſe Vorſchriften gehören dem 
öffentlichen Rechte an und ſind demgemäß der privatrechtlichen 
Dispoſition entzogen .., ſo muß auch einem Abkommen der 
Beteiligten über die Koſten die Rechtswirkſamkeit für den Straf⸗ 
prozeß verſagt werden ... Die 88 496 ff. StPO. enthalten 
auch materielles Recht ... Nach dieſen Beſtimmungen wird 
der Angeklagte nur bei ſeiner Verurteilung mit den Koſten des 
Verfahrens belaſtet, bei jedem anderen Ausgange des Straf⸗ 
prozeſſes aber von der Koſtenlaſt befreit. Dieſe Befreiung wirkt 
nicht nur der Staatskaſſe, ſondern auch dem Privatkläger gegen⸗ 
über. . .. Bei Berückſichtigung der Abrede der Beteiligten 
würde der Richter in einen diametralen Gegenſatz zu den weſent⸗ 
lichſten Grundſätzen des materiellen Koſtenrechts der SPD. 
treten.“ Winkler beſtreitet ferner (S. 58), daß die Verein⸗ 
barungen der Beteiligten zivilrechtlich wirkſam ſeien. „Das 
Rechtsverhältnis hinſichtlich der Koſten wird nach 8 496 StPO. 
im Strafverfahren unter den am Strafprozeß Beteiligten aus⸗ 
ſchließlich und erſchöpfend feſtgeſtellt, und zwar durch gerichtliche 
Entſcheidung, d. h. durch einen Staatsakt, einen Akt der Aus⸗ 
übung der Juſtizhoheit des Staates, durch einen ſtaatlichen 
Machtſpruch. ... Es iſt rechtlich nicht zuläſſig, daß die Be⸗ 
teiligten durch eine Abrede im voraus eine Entſcheidung des 
Strafrichters ihrer zwingenden Rechtsnatur und ihres materiellen 
Inhalts entkleiden und zu der Bedeutung eines inhaltloſen 
Formalaktes herabdrücken. . .. Der Privatkläger kann durch 
die Berufung auf die Abrede weder die Feſtſetzung der Koſten 
noch die Vollſtreckung des Koſtenfeſtſetzungsurteils hindern. 
Klagt der Privatkläger auf Erfüllung der Abrede, ſo kann der 
Angeklagte unter Berufung auf die Entſcheidung des Straf⸗ 
richters den Einwand der Unzuläſſigkeit des Rechtswegs erheben... 
Bei dieſer Sachlage — im ſozialen Intereſſe recht bedauerlich — 
kann niemandem zugemutet werden, den Strafantrag oder die 
Privatklage zurückzunehmen, nicht einmal dann, wenn der An⸗ 
geklagte wegen der Koſten Zahlung oder Sicherheit geleiſtet hat; 
denn infolge der Außerkraftſetzung der Abrede durch die gericht⸗ 
liche Entſcheidung iſt der Rechtsgrund für die Leiſtung ſpäter 
weggefallen (S 812 BGB.) und der Ausnahmefall des 8 814 
BGB. wird nicht vorliegen.“ 

Winkler erkennt ſelbſt an, daß dieſe Rechtslage außer⸗ 
ordentlich unbefriedigend und bedauerlich ſei, und zwar lediglich 
infolge der Unzulänglichkeit der Geſetzgebung. Da fragt es ſich 
denn doch, ob die Beſtimmungen der StPO. über die Koſten⸗ 
pflicht wirklich ſo ausſchließend und zweifelsfrei ſind, wie 
Winkler annimmt und ob nicht vielmehr Lücken vorliegen, die 
dem Geifte der StPO. und vielleicht auch dem Rechtsempfinden 
entſprechend ausgefüllt werden können. 

Beſtimmungen über den Vergleich in Privatklageſachen 
enthält lediglich die Vorſchrift des 8 420 StPO., allein auch 
dieſe Vorſchrift betrifft bloß die Zeit vor der Erhebung der 


1) Winkler in Goltd Arch. 56, 55 ff. 
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Klage; Vorſchriften über den Abſchluß eines Vergleichs nach 
Erhebung der Klage beſtehen überhaupt nicht. 

Aber auch die Vorſchriften des S 420 StPO. regeln die 
Frage des Vergleichs vor der Erhebung der Klage nur höchſt 
unvollſtändig; denn ſie beſtimmen lediglich, daß bei Beleidigungen 
— nicht bei anderen im Wege der Privatklage verfolgbaren 
Delikten — abgeſehen von gewiſſen Ausnahmen die Erhebung 
der Klage erſt zuläſſig ſein ſolle, nachdem von einer durch die 
Landesjuſtizverwaltung zu bezeichnenden Vergleichsbehörde die 
Sühne erfolglos verſucht worden iſt; der Kläger hat die Be⸗ 
ſcheinigung hierüber mit der Klage einzureichen. § 420 StPD. 
trifft daher in erſter Linie keine Beſtimmungen über den Vergleich, 
ſondern über die Zuläſſigkeit der Privatklage wegen Be⸗ 
leidigungen. Dieſe ſoll erſt dann zuläſſig ſein, wenn die Ver⸗ 
gleichsverſuche der Vergleichsbehörde erfolglos geblieben ſind. 
Der Nachweis, daß private Vergleichsverſuche erfolglos geblieben 
ſind, würde nicht ausreichen. Der Sühnetermin iſt nicht des⸗ 
halb vorgeſchrieben, weil ſich die Parteien auf andere Weiſe 
nicht vergleichen können, ſondern der Zweck der Vorſchrift des 
8 420 StPO. iſt der: Die Beſtrafung von Beleidigungen iſt 
in der Regel durch das Intereſſe der öffentlichen Ordnung nicht 
geboten; dieſe hat, wie an der Beſtrafung, mindeſtens ebenſo⸗ 
ſehr ein Intereſſe daran, daß zwiſchen den Parteien wieder 
Ruhe und Frieden eintritt, und verleiht daher dem Antrags⸗ 
berechtigten die Privatklagebefugnis erſt, nachdem vor der 
Vergleichsbehörde die Sühne erfolglos verſucht worden iſt.“) 


2) Das Erfordernis des Sühneverſuchs iſt, wie Löwe § 420 
Anm. 3 mit Recht bemerkt, im öffentlichen Intereſſe vor: 
geſchrieben; es ſoll der leichtfertigen und übereilten Erhebung von 
Privatklagen vorbeugen. Das Gericht hat in jeder Lage des Ver⸗ 
fahrens von Amts wegen zu prüfen, ob dem Erfordernis des 
8 420 SPD. genügt iſt. Iſt dem Erfordernis nicht genügt, fo 
würde dem Privatkläger nach Löwe unter Beſtimmung einer Frift und 
unter Androhung der Einſtellung des Verfahrens die Nachholung des 
Sühneverſuchs aufzugeben und eventuell gemäß § 431 Abſ. 2 die 
Klage als zurückgenommen anzuſehen ſein. Dieſe Anſicht dürfte nicht 
richtig fein. § 420 StPO. beſtimmt 1., daß der Privatklage wegen 
Beleidigung ein Sühneverſuch vorauszugehen hat, 2. daß der Kläger 
die Beſcheinigung hierüber mit der Klage einzureichen hat. Iſt ein 
Sühneverſuch vorausgegangen, hat aber der Kläger überſehen, die 
Beſcheinigung mitvorzulegen, ſo wird der Mangel durch die nach⸗ 
trägliche Vorlegung des Zeugniſſes geheilt werden können. Es entſpricht 
einem nobile officium des Richters, den Kläger auf den Mangel 
aufmerkſam zu machen und ihm Gelegenheit zu geben, den Mangel 
zu beſeitigen. Hat dagegen ein Sühneverſuch vor der Erhebung der 
Klage überhaupt nicht ſtattgefunden, ſo wird man zu unterſcheiden 
haben, ob ſich beide Parteien im Sühnetermin eingefunden haben oder 
ob der Sühneverſuch deshalb geſcheitert iſt, weil der Beſchuldigte aus⸗ 
geblieben iſt. Im erſten Fall dürfte die nachträgliche Vorlage des 
Sühnezeugniſſes den Mangel heilen; im zweiten Fall iſt aber mit der 
Möglichkeit zu rechnen, daß der Beſchuldigte deshalb ausgeblieben iſt, 
weil er von der Vorausſetzung ausging, daß die Klage ohnehin 
unzuläſſig und die Privatklage zurückzuweiſen iſt (vgl. hierzu Riß in 
Bay Z. f. R. 1906, 349 Note 2). 

Nach der Eröffnung des Hauptverfahrens kann nach Löwe der 
Sühneverſuch nicht mehr nachgeholt werden; vielmehr iſt das Ver⸗ 
fahren mangels einer Prozeßvorausſetzung einzustellen, falls nicht ein 
gerichtlicher Vergleich zuſtande kommt (ebenſo Schwarze, Erörterungen 
S. 42, Stenglein Note 8, von Kries S. 725; a. M.: die früheren 


M 12. 1913. 
Ja, man darf ſogar ſagen, daß die Rechtsordnung an dem 
Zuſtandekommen eines Vergleichs ein größeres Intereſſe hat, 
als an der Beſtrafung. Dieſes Intereſſe an einer gütlichen 
Beilegung iſt nicht bloß in der Vorſchrift des S 420 St q, 
ſondern auch in den Vorſchriften des 8 431 StpO., der die 
Zurücknahme der Privatklage ſelbſt dann noch geſtattet, wenn 
ſchon ein Urteil ergangen iſt, und des $ 432 StPO., der die 
zurückgenommene Privatklage von neuem zu erheben verbietet, 
deutlich genug zum Ausdruck gekommen. 


Daher ſteht die Anſicht, welche lediglich den vor dem 
Vermittlungsamt nach 8 420 StPO. abgeſchloſſenen Vergleich 
anerkennt und allen anderen — ſei es gerichtlichen oder 
privaten — Vergleichen die Anerkennung verſagt, mit dem 
erkennbaren Willen des Geſetzgebers in Widerſpruch.“) 

Die Zuläſſigkeit eines Vergleichs in Privatklageſachen hat 
daher in der Vorſchrift des § 420 StPO. nicht ihre Grund⸗ 
lage, ſondern wird hier als ſelbſtverſtändlich vorausgeſetzt 
Gerade aus den Vorſchriften der 88 431, 432 StPO., die 
nicht bloß für Privatklagen wegen Beleidigungen, ſondern für 
Privatklagen jeder Art gelten, geht aber weiter hervor, daß 
die Parteien über die Privatklagebefugnis nicht bloß dann 
disponieren können, wenn es ſich um Beleidigungen handelt 
und wenn die Parteien in demſelben Gemeindebezirke wohnen, 
ſondern daß jedes Privatklageverfahren, wie durch Zurück 
nahme der Klage, ſo auch durch Vergleich erledigt werden kann. 


Im Gegenſatz zu den früheren Auflagen bemerkt Löwe in 
der 13. Auflage feines Komm. z. StPO. 8 431 Anm. 14) 
mit Recht: „Der gerichtliche Vergleich hat nicht bloß oblige- 
toriſche, ſondern dingliche Wirkung. Mit dem Abſchluß 
desſelben geht das Privatklagerecht unter. Einer 
Zurücknahme der Privatklage bedarf es nicht.““) 


Aufl.; Kronacker in Goldt Arch. 33, 7, Mehlhorn, Der Sühneverſuch 
im Privatklageverfahren S. 62 ff.). Auch hier dürfte es ein nobile 
officium indicis ſein, ſelbſt den Verſuch zu machen, einen Vergleich 
herbeizuführen. Läßt ſich der Angeklagte zu Vergleichsverhandlungen 
herbei und kann eine Einigung nicht erzielt werden, ſo iſt es doch 
wohl eine zweckloſe Formalität, wenn die Klage wegen mangelnden 
Sühneverſuchs zurückgewieſen wird. Das gleiche iſt der Fall, wenn 
die eine Partei nach der Erhebung der Klage ihren Wohnſitz verlegt 
hat und deshalb für eine neue Klage ein Sühnetermin überhaupt 
nicht erforderlich wäre. Iſt dagegen auch für eine neue Klage die 


Vornahme eines Sühnetermins erforderlich und lehnt der Angeklagte 


Vergleichsverhandlungen in der Hauptverhandlung ab, ſo bleibt nichts 
übrig, als das Verfahren einzuſtellen. 


3) Vgl. BayObscd. vom 8. November 1900 (SeuffBl. 66, 429); 
vom 28. Dezember 1909 (VayNotZ. 1910, 163); vom 24. Dezember 
1910 (Samml. Bd. 10 S. 437; VBayNotZ. 1911, 189; DJ. 191% 
218); Ohlshauſen § 64 Note 20; Roſenfeld, Der Reichsſtrafprozeß 
3. Aufl. § 109 S. 262 Note 17; Erlacher in Bay Not. 1908, 98; 
Löwe 13. Aufl. $ 420 Anm. 5; a. M.: OLG. Naumburg vom 
21. November 1903 (DIZ. 10, 415); Kemritz in DIS. 16, 1499. 

4) Vgl. hierzu auch §S 420 Anm. Ba. 

5) Ebenſo Leeb in SeuffBl. Erg.⸗Bd. 13 S. 209; Erlacher M 
Bay. 1908, 118; OLG. Königsberg vom 17. März 1892 (Goltbitrd. 
40, 462); OLG. Kiel vom 7. Mat 1892 (GoltdArch. 40, 469: 
DES. Jena vom 11. Juli 1904 (DAS. 1905, 512); OLG. vom 
1. Mai 1905 (Goltd Arch. 52, 265); KGG. Berlin vom 28. April 1906 


42. Jahrgang. 


Löwe fährt freilich weiter fort: „Dagegen iſt das Verfahren 
nur durch Beſchluß einzuſtellen. Demgemäß beſtimmen die 
neuen Entwürfe einer StPO. ausdrücklich: „Wird von den 
Prozeßbeteiligten ein Vergleich geſchloſſen und zu gerichtlichem 
Protokoll gegeben, ſo iſt das Verfahren einzuſtellen.“ Allein 
die Beſtimmungen der Entwürfe ſind noch nicht Geſetz ge⸗ 
worden, und wenn man zugibt, daß der Vergleich dingliche 
Wirkung hat, ſo hat eben, wie im Zivilprozeß, der Prozeß 
auch hier mit dem Abſchluß des Vergleichs ſein Ende erreicht. 
Auch die ZPO. trifft hierüber keine Vorſchriften; man hat 
dies aber von jeher als ſelbſtverſtändlich angeſehen. Warum 
ſoll es im Strafprozeß anders ſein, wenn nicht ausdrücklich 
etwas anderes vorgeſchrieben iſt? Löwe iſt hier anſcheinend in 
der freilich vielfach vertretenen Anſchauung befangen, als ob 
jedes Strafverfahren mit einer Entſcheidung des Gerichts — 
ſei es Beſchluß oder Urteil — endigen müſſe und als ob die 
Entſcheidung auf nichts anderes als auf Verurteilung, Frei⸗ 
ſprechung oder Einſtellung lauten könne. Löwe führt aber 
ſelbſt in Vorbem. V Anm. 27a zu Buch 2 1. Abſchnitt auf 
S. 524 aus: „Die Strafklage erliſcht durch den Tod des 
Beſchuldigten; das Strafverfahren findet durch ihn ſeine 
Erledigung, ohne daß es eines Einſtellungsbeſchluſſes bedarf: 
BayhObsG. vom 23. März 1901 (Entſch. dieſ. Ger. Bd. 1 
S. 320).“ Warum ſoll es mit dem Vergleich anders ſein, 
wenn man ihm dingliche Wirkſamkeit zuerkennt? Einer gericht⸗ 


lichen Entſcheidung bedarf es daher nicht, wenn die Sache 


durch Vergleich erledigt iſt. 

Damit entfällt natürlich auch ein Ausſpruch des Gerichts 
über den Koſtenpunkt; denn auch in dieſem Punkte ſind die 
Vereinbarungen der Parteien maßgebend. Auch Löwe, $ 503 
Anm. 6b, führt aus: „Erfolgt die Einſtellung des Verfahrens 
wegen Zurücknahme der Privatklage und haben die Parteien 
über die Koſten eine Vereinbarung getroffen, ſo iſt dieſe gemäß 
5 86 GKG. auch für das Gericht bindend, unbeſchadet der 
Vorſchrift des 8 88 GKG., fo OLG. Königsberg vom 
17. März 1892 (Goltd Arch. 40, 462); OLG. Jena vom 
11. Juli 1904 (DIJg. Bd. 10 S. 512); OLG. Kaſſel vom 
1. Mai 1905 (Goltd Arch. 52, 265); Freſe in ZStW. 5, 683; 
Retzges in DIg. Bd. 2 S. 122; Bennecke⸗Beling S. 462 
Note 20; Friedenreich a. a. O. S. 112; Danziger im Recht 
13, 477; N. E. I und II 8 490; Kade, Die Privatklage, 
S. 34; a. M.: NG. I vom 4. Juli 1892 (NG. 23, 198); 
DG. Dresden vom 30. April 1884 (Anm. dieſes Gerichts 
Bd. 6 S. 106); OLG. Breslau vom 15. Februar 1910 
(GoltdArch. 58, 237); Gorden in Goltd Arch. 45, 20; Riß in 
Seuff Bl. 72, 698; Winkler in Goltd Arch. 56, 56.“ Wenn 
man daher mit Löwe der Anſicht ſein ſollte, daß ein Ein⸗ 
ſtellungsbeſchluß erforderlich ſei, ſo kann die Entſcheidung im 
Koſtenpunkt nur lauten, daß die Vereinbarung der Parteien 
maßgebend ſei. Keinesfalls darf die Entſcheidung lauten: 
„Der Privatkläger hat, jedoch unbeſchadet der im Vergleich 
getroffenen Vereinbarungen, die Koſten des Verfahrens zu 
tragen.“ Dieſe Entſcheidungsformel, die freilich, wie gerne 
—— ! 

(238. Bd. 11 S. 826); a. M.: Riß in Seuff Bl. 72, 698; Mekges 
m DIZ. 1807, 122; OLG. Breslau vom 15. Februar 1910 (Goltd Arch. 


68, 286). 
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zugegeben wird, dem Wortlaut des 8 503 Abſ. 2 SPD. ſich 
anſchließt und ſich vielfach eingebürgert hat, hat nicht bloß 
ſchon manchen Privatkläger an der Urteilsfähigkeit des Richters, 
der den Beſchluß verkündete, zweifeln laſſen, ſondern ſetzt ſich, 
wenn auch nicht mit dem Wortlaut, ſo doch mit dem Geiſte 
des Geſetzes in Widerſpruch. Es widerſpricht der Würde des 
Staates und der Rechtſprechung, daß Entſcheidungen ergehen, 
die mit dem materiellen Recht im Widerſpruch ſtehen und 
lediglich eine formale Bedeutung haben und haben ſollen. 
Solche Entſcheidungen ſind nichts als Ausfluß einer Formaljuſtiz. 

Wie die StPO. für die vergleichsweiſe Erledigung eines 
Privatklageverfahrens in der Hauptſache keine Vorſchriften trifft, 
ſo trifft ſie auch über die Zuläſſigkeit einer Vereinbarung der 
Parteien im Koſtenpunkt keine Beſtimmungen. Geht man aber 
davon aus, daß die StPO. die gütliche Einigung der Parteien 
nicht bloß als ſelbſtverſtändlich zuläſſig vorausſetzt, ſondern 
ſogar als erſtrebenswertes Ziel anſieht, fo muß die Auslegung 
als irrig angeſehen werden, welche die Vorſchrift des 8 503 
Abſ. 2 StPO. für zwingendes Recht erklärt, neben der eine 
Parteivereinbarung keine Geltung haben könne. 

Denn gerade der Koſtenpunkt iſt es, der manche gütliche 
Erledigung ſcheitern macht. Wer aber dem Verletzten zumutet, 
nicht bloß auf Beſtrafung zu verzichten, ſondern noch dazu die 
Prozeßkoſten auf ſich zu nehmen, der muß jede Hoffnung auf⸗ 
geben, dem als erſtrebenswert erkannten Ziel auch nur um 
einen Schritt näherzukommen. Räumt man aber ein, daß die 
einzelnen Beſtimmungen der StPO., insbeſondere der 88 420, 
431, 432, von dem Beſtreben geleitet ſind, eine Verſöhnung 
der Parteien nicht bloß zuzulaſſen, ſondern zu fördern, ſo muß 
man nicht bloß in der Hauptſache, ſondern auch im Koſtenpunkt 
die Vereinbarung gelten laſſen; denn die Regelung im Koſten⸗ 
punkt iſt ein weſentlicher Beſtandteil des Vergleichs. Iſt aber 
die Parteivereinbarung auch im Koſtenpunkte gültig, ſo ziehe 
man die Folgerung daraus und faſſe die Entſcheidungsformel 
ſo, daß niemand an unſerem geſunden Menſchenverſtande zweifelt. 
Aber, wie geſagt, alle Bedenken fallen weg, wenn man von 
einer Entſcheidung überhaupt abſieht. 

Es entſteht nun die weitere Frage: „Iſt der Vergleich 


ein Vollſtreckungstitel?“ Die Beantwortung dieſer Frage 


iſt nicht bloß für die Koſtenfeſtſetzung von Belang; denn 
wenn man dieſe Frage bejaht, ſo iſt der Vergleich auch eine 
genügende Grundlage für die Anfechtung wegen Gläubiger⸗ 
benachteiligung im Sinne des 8 2 AnfG. Ferner kann dann 
der Privatkläger auf Grund des Vergleichs die Zwangs⸗ 
vollſtreckung in das bewegliche und unbewegliche Vermögen 
betreiben und zu dieſem Behufe, wenn das Grundbuch deshalb 
unrichtig iſt, weil der Angeklagte nicht als Berechtigter ein⸗ 
getragen iſt, auf Grund des Vergleichs nach $ 14 EBD. die 
Berichtigung des Grundbuchs verlangen. 

Wird ein Zivilprozeß mitverglichen, ſo ſind die Parteien 
nicht ſchlechter daran, als wenn ſie im Zivilprozeß die Privat⸗ 
klage mitvergleichen; denn in beiden Fällen iſt der Vergleich 
ein Vollſtreckungstitel. 

Einfach ſcheint, wenigſtens ſoweit die Koſten in Frage 
kommen, die Sache zu liegen, wenn man nach Löwe die Ver⸗ 
einbarung im Koſtenpunkt gemäß § 496 Abſ. 1 StPO. in den 
Einſtellungsbeſchluß aufnimmt; denn wenn dann über die Höhe 
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der Koſten oder die Notwendigkeit der unter ihnen begriffenen 
Auslagen Streit entſteht, fo hat hierüber nach 8 496 Abſ. 2 
StPO. eine beſondere Entſcheidung zu erfolgen, die dann eben⸗ 
falls vollſtreckbar iſt. “) 

Freilich, ſo ganz ſelbſtverſtändlich iſt die Sache nicht; denn 
8 503 StPO. trifft zwar Beſtimmungen über die Koſtenpflicht 
in Privatklageſachen; auch beſtimmt § 496 Ab. 2 StPO., daß 
eine beſondere Entſcheidung erfolgt, wenn über die Höhe der 
Koſten oder über die Notwendigkeit der unter ihnen begriffenen 
Auslagen Streit entſteht. Dagegen enthält — und zwar auch 
für den Fall, daß die Privatklage durch Urteil erledigt 
wird — die StPO. keine Vorſchrift darüber, in welcher Weiſe 
der Erſatz der Prozeßkoſten vom koſtenpflichtigen Gegner zu 
erwirken iſt. Die StPO. beſtimmt lediglich, daß die Voll⸗ 
ſtreckung der über eine Vermögensſtrafe oder eine Buße 
ergangenen Entſcheidung nach den Vorſchriften über die Voll⸗ 


ſtreckung der Urteile der Zivilgerichte erfolgt (S 495 StpO.); 


dagegen enthält ſie keine Vorſchriften darüber, daß die nach 
8 496 Abſ. 2 StPO. ergebenden Entſcheidungen über die 
Koſten vollſtreckbar ſind und nach welchen Vorſchriften die 
Vollſtreckung erſolgen ſoll. Es bleibt daher nichts anderes 
übrig, als die hinſichtlich der Feſtſetzung und Beitreibung der 
Koſten im Privatklageverſahren beſtehende Lücke der Geſetz⸗ 
gebung entſprechend auszufüllen. Da nun das Privatklage⸗ 
verfahren, wenn es auch in der Hauptſache unter den Regeln 
des Strafprozeſſes ſteht, doch feiner äußeren Form dem Zivil⸗ 
prozeßverfahren ſich nähert, ſo in den Beſtimmungen über das 
Koſtenweſen, indem § 419 StPO. bezüglich der Vorſchriften 
über die Sicherheitsleiſtung und Armenrecht auf die für die 
bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten geltenden Vorſchriften verweiſt, 
da ferner der die Koſtenpflicht, insbeſondere die Erſatzpflicht des 
Gegners regelnde 5 503 SPD. in feinem Abf. 5 die Be⸗ 
grenzung des Umfangs der zu erſtattenden Gebühren und Aus⸗ 
lagen eines Rechtsanwalts ausdrücklich die Vorſchriften des 
§ 91 RZROD. für anwendbar erklärt, da endlich auch gemäß 
8 495 SPD. die Vollſtreckung einer Vermögensſtrafe oder 
Buße nach den Vorſchriſten der ZPO. erfolgen ſoll, jo dürfte 
dem mutmaßlichen Willen des Geſetzgebers wohl am beſten 
entſprochen werden, wenn man die Vorſchriften der ZPO. über 
die Feſtſetzung und Beitreibung der Koſten für entſprechend 
anwendbar erklärt.“) 

Wie aber iſt es, wenn der Angeklagte neben dem Erſatz 
der Koſten eine beſtimmte Summe als Buße verſprochen hat, 
oder wenn man der Anſchauung iſt, daß das Privatklageverfahren 
durch den Vergleich ſeine Erledigung findet, und daß ein Beſchluß 


6) LG. I Berlin vom 2. November 1906 (KGBl. 1906, 110). 


7) OLG. München vom 20. Oktober 1881 (Samml. Bd. 1 
S. 551); vom 4. Dezember 1882 (Samml. Bd. 2 S. 267); vom 
22. Dezember 1888 (Samml. Bd. 2 S. 579); BayObès G. vom 17. Sep: 
tember 1901 (Bd. 2 S. 36); OLG. Darmſtadt vom 26. September 
1895 (DJ Z. Bd. 3 S. 232 Nr. 5); vgl. ferner Seuff Bl. 58, 145; 
Anm. des OLG. Dresden Bd. 2 S. 397; Bd. 5 S. 298; Bd. 10 
S. 392; Bd. 14 S. 99 u. 100 Nr. 3; Goltd Arch. 33 S. 177, 179; 
GerS. 39, 203; Willenbücher, Das Koſtenfeſtſetzungsverfahren, 7. Aufl. 
S. 121 f.; Pfafferoth, RA., 3. Aufl. $ 75 Anm. 2 Fußnote, und 
Das deutſche Gerichtskoſtenweſen, 7. Aufl. $ 78 Anm. 2 Fußnote. 
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des Gerichts, ſei es über die Einſtellung des Verfahrens, ſei es 
im Koſtenpunkt, überhaupt nicht erſorderlich iſt. 

Für dieſe Fälle enthält natürlich die StPO. erſt recht keine 
Vorſchrift. 

Ein Teil der Praxis s) iſt der Anſchauung, die Reichel mit⸗ 
geteilt hat, daß der Privatkläger die ihm verſprochenen Leiſtungen 
im Wege des Zivilprozeſſes einklagen müſſe. 

Man kann nun wohl nicht annehmen, daß dieſe Anſicht 
dem mutmaßlichen Willen des Geſetzgebers entſpricht; denn ſteht 
auf der einen Seite feſt, daß er den Vergleich in Privatklage⸗ 
ſachen als erſtrebenswertes Ziel anſieht, ja als erſtrebenswerter 
wie die Durchführung des Prozeſſes, ſo muß es doch auf der 
anderen Seite als ausgeſchloſſen gelten, daß er den Kläger für 
fein Nachgeben dadurch ſtraft, daß er ihn zu neuen Prozeſſen 
zwingt. Ferner darf man den Grundſatz, daß mit den geringſt⸗ 
möglichen Mitteln die größtmögliche Leiſtung erzielt werden ſoll, 
wohl auch für die Rechtspflege in Anſpruch nehmen. Warum 
will man alſo den Kläger zu einem neuen Prozeß zwingen, 
wenn man die Lücke im Geſetz ſo ausfüllen kann, daß ein neuer 
Prozeß nicht nötig iſt? 

Lücken der Geſetzgebung ſind im Wege der Analogie auszu⸗ 
füllen, und hier werden wir auf die Vorſchriften der ZPO. über 
den gerichtlichen Vergleich hingewieſen. Wie bereits bemerkt, 
verweiſt die StPO. in den 88 495, 503 Abſ. 5 ſelbſt auf Be: 
ſtimmungen der ZPO. Keines der bis zum Jahre 1877 er⸗ 
laſſenen Reichsgeſetze enthält Beſtimmungen, welche ſich ebenſo 
zur analogen Anwendung eignen wie die Beſtimmungen der 
ZPO. über den gerichtlichen Vergleich. Hier wie dort wird der 
Vergleich zur Beilegung eines Rechtsſtreites geſchloſſen. Der 
im Zivilprozeſſe geſchloſſene gerichtliche Vergleich iſt im 8 794 
Abſ. 1 Nr. 1 ZPO. als vollſtreckbarer Titel erklärt. Offenbar 
waren für den Geſetzgeber hier die gleichen Erwägungen maß⸗ 
gebend wie für die Zuläſſigkeit der Erledigung des Prozeſſes 
durch Vergleich überhaupt. Es iſt auch klar, daß dieſes Ziel 
nicht erreicht werden kann, wenn der Vergleich zwiſchen den 
Parteien nicht Frieden ſchafft, ſondern ſie zu neuen Prozeſſen 
förmlich zwingt. Mit Recht ſind nur gerichtliche Vergleiche als 
vollſtreckbare Titel erklärt; denn nur bei ihnen hat das Voll⸗ 
ſtreckungsorgan die Gewißheit, daß alles in Ordnung iſt; bei 
einem bloß privatſchriftlichen Vergleich iſt nicht bloß mit der 
Möglichkeit einer Urkundenfälſchung zu rechnen, ſondern eher mit 
der Gefahr, daß der Inhalt des Vergleichs den Willen der 
Parteien nicht erſchöpfend oder nicht klar wiedergibt. Daß 


mündliche Vergleiche keine Grundlage für die Zwangsvollſtreckung 


bilden können, iſt ohnehin ſelbſtverſtändlich. | 
In analoger Anwendung dieſer Beſtimmungen dürfte auch 
der Vergleich in Privatklageſachen als Vollſtreckungstitel zu gelten 
haben.“) 
Erkennt man den Vergleich in Privatklageſachen als Voll⸗ 
ſtreckungstitel an, ſo findet natürlich die Zwangsvollſtreckung 


8) Simonſon in DIZ. 1896, 115; Fromann im Recht 1907, 
1307; Riß in SeuffBl. 72, 698. 

9) Ebenſo LG. München I vom 1. April 1903 (Juſtizdienſtl. 
Rundſchau 1905 S. 74); Bruck in DIZ. 1908, 182; Leeb in SeuffBl. 
Erg.⸗Bd. 13 S. 209; Danziger im Recht 1909, 477. 
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aus ihm nicht bloß hinſichtlich der Koſten ſtatt, ſondern hin⸗ 
ſichtlich ſämtlicher Leiſtungen, die in ihm verſprochen werden. 
Iſt der Betrag der Koſten in dem Vergleich ziffernmäßig 
angegeben, ſo kann aus ihm ohne weiteres vollſtreckt werden. 
Haben ſich dagegen die Parteien über die Verpflichtung zur 
Koſtentragung bloß im allgemeinen geeinigt, ſo iſt auf Grund 
des 8 496 Abſ. 2 StPO. und analoger Anwendung der Bes 
ſtimmungen der 88 103 ff. ZPO. eine beſondere Entſcheidung 
über den Betrag der Koſten zu erlaſſen. Auch aus dieſer Ent⸗ 
ſcheidung findet auf Grund analoger Anwendung der Vorſchrift 
des § 794 Abſ. 1 Nr. 2a ZPO. die Zwangsvollſtreckung ſtatt. 
Die Entſcheidung über die Höhe der Koſten erfolgt nicht, wie 


es die ZPO. geſtattet, durch den Gerichtsſchreiber, ſondern 


gemäß $ 496 Abſ. 2 StPO. durch das Gericht. Das Kammer: 
gericht und das Bayeriſche Oberſte Landesgericht haben in den 
Fällen der Privatklage und Nebenklage angenommen, daß ein 
Streit über die Höhe der Koſten ſchon dann vorliege, wenn der 
Schuldner nicht freiwillig zahle. Löwe $ 496 Anm. 7 bekämpft 
dieſe Anſchauung, kommt aber zu gleichem Reſultat, weil in der 
Praxis ein dringendes Bedürfnis vorliege, die Koſten gerichtlich 
feſtſetzen zu laſſen. | 

Nachſtehend ſeien die Ergebniſſe der Abhandlung no 
einmal kurz zuſammengefaßt: | 

1. In den Fällen des 8 420 SIPD. ſteht dem Privat⸗ 
kläger eine Klagebefugnis erſt zu, nachdem vor der Vermitte⸗ 
lungsbehörde die Sühne erfolglos verſucht worden iſt. | 

2. Ein Vergleich über die Privatklagebefugnis iſt nicht bloß 
bei Beleidigungen, ſondern in allen Fällen der Privatklage 
zuläſſig. 
i 3. Der Vergleich kann gerichtlich oder außergerichtlich ge⸗ 
ſchloſſen werden. 

4. Je nach dem Willen der Parteien wirkt der Vergleich — 
und zwar ſowohl der gerichtliche als auch der außergerichtliche 
Vergleich — entweder dinglich, das Verfahren unmittelbar 
beendigend oder bloß obligatoriſch. 

5. Hat der Vergleich nach dem Willen der Parteien dingliche 
Wirkung, ſo iſt eine weitere gerichtliche Entſcheidung, durch die 
das Verfahren eingeſtellt wird, nicht veranlaßt. Eine Aus⸗ 
nahme beſteht nur dann, wenn die eine Partei beſtreitet, daß 
ein Vergleich zuſtande gekommen ſei und das Privatklageverfahren 
fortſetzt. Iſt ein außergerichtlicher Vergleich geſchloſſen worden, 
ſo wird das Privatklageverfahren durch die Erklärung der 
Parteien, daß ſie ſich verglichen haben, erledigt. 

Hat der Vergleich bloß obligatoriſche Bedeutung, hat ſich 
z. B. der Kläger verpflichtet, unter gewiſſen Vorausſetzungen die 
Privatklage zurückzunehmen, ſo kann auf Abgabe dieſer Willens⸗ 
erklärung vor den Zivilgerichten geklagt werden. Mit dem Ein⸗ 
tritte der Rechtskraft des Urteils gilt dann dieſe Erklärung als 
abgegeben (8 894 3 O.). 

Damit darf nicht der bedingte dingliche Vergleich verwechſelt 
werden. Der Hauptfall iſt der, daß ſich die eine der beiden 
Parteien ein Widerrufsrecht bis zu einem gewiſſen Termin oder 
für einen gewiſſen Fall vorbehält, z. B. für den Fall, daß der 
Angeklagte bis zu einem gewiſſen Tag ſeinen Verpflichtungen 
nicht nachkommt. 

6. In Anſehung der Gerichtskoſten ſind diejenigen Be⸗ 
ſtimmungen entſprechend anwendbar, die für die Zurücknahme 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


633 


der Privatklage gelten. Die Mitwirkung des Rechtsanwalts bei 
dem Vergleiche fällt unter die Tätigkeit, die durch die Pauſch⸗ 
gebühren der SS 63, 73 RAG. abgegolten wird. Für die 
Anwendung des 8 89 RAG. iſt deshalb kein Raum. 0) 

7. Aus dem Vergleich findet die Zwangsvollſtreckung ſtatt. 

8. Iſt der Betrag der von dem einen dem anderen Teil 
zu erſetzenden Koſten in dem Vergleich nicht ziffernmäßig an⸗ 
zugeben, ſo iſt derſelbe durch beſondere Entſcheidung feſtzuſetzen. 

9. Mit dem Antrag auf Koſtenfeſtſetzung iſt der Nachweis 
vorzulegen, daß der Schuldner zur Bezahlung der Koſten auf⸗ 
gefordert wurde. 

10. Auch aus dem Koſtenfeſtſetzungsbeſchluß findet die 
Zwangsvollſtreckung ſtatt. 


Über die freihändigen Verkäufe nach § 825 ZPO. 
Von Amtsgerichtsrat Dr. Neumann, Breslau. 


§ 825 ZPO. ſchreibt vor, daß das Vollſtreckungsgericht 
auf Antrag des Gläubigers oder des Schuldners anordnen 
kann, daß die Verwertung einer gepfändeten Sache in anderer 
Weiſe oder an einem anderen Orte als in den vorſtehenden 
Paragraphen!) beſtimmt iſt, ſtattzufinden habe oder daß die 
Verſteigerung durch eine andere Perſon als den Gerichts⸗ 
vollzieher vorzunehmen ſei. Durch dieſe Vorſchrift iſt alſo für 
das Vollſtreckungsgericht die Möglichkeit gegeben, im Einzelfalle 
an Stelle der zwangsweiſen Verſteigerung der Pfandſtücke deren 
freihändigen Verkauf anzuordnen. Dieſe freihändigen Verkäufe 
ſpielen bei den großen Gerichten eine ſo bedeutſame Rolle, daß 
es ſich verlohnen dürfte, ſie hier einmal des näheren zu 
beleuchten, zumal die Kommentare und theoretiſchen Werke ſich 
zu dieſer Materie ziemlich ſpröde verhalten. Nur die in 
unſere Abhandlung nicht einbezogene durch 8 825 38. 
gleichfalls zugelaſſene Modalität „der Übereignung der ge⸗ 
pfändeten Sachen an den Gläubiger durch das Vollſtreckungs⸗ 
gericht“ hat in dem Aufſatze von Reichel „Die Zwangs⸗ 
überweiſung gepfändeter Fahrnis an den Gläubiger“ eine 
ſehr eingehende, aber auch ſehr beſtrittenes) Erörterung ge⸗ 
funden. Während meiner langjährigen Tätigkeit als Voll⸗ 
ſtreckungsrichter bei dem großen Amtsgericht in Breslau iſt 
mir übrigens meines Erinnerns auch nicht ein einziger Fall 
einer ſolchen Zwangsüberweiſung vorgekommen, woraus ſich 
ergeben dürfte, daß dieſe „Rechtsfigur“, wie Reichel das 
Problem der Zwangsüberweiſung nennt, für die Praxis von 
nur geringer Bedeutung iſt. 

Wenden wir uns nun den freihändigen Verkäufen zu, ſo 
iſt zunächſt daran feſtzuhalten, daß Vorausſetzung der An⸗ 
ordnung ein Antrag des Gläubigers oder Schuldners iſt. Der 


10) LG. München I vom 27. Dezember 1911 (Beſchw.⸗Reg. 
Nr. 684/11); Walter⸗Joachim 4. Aufl. S. 406; Willenbücher 7. Aufl. 
§ 63 Anm. 1 und 3 a. E.; $ 89 Anm. 2; Pfafferoth Anm., § 73 
Anm. 5. 

1) §§ 814, 816, 817, 820, 821 Abſ. 1, 824. 

3) Iherings J. 53, 108 ff. 

9) Vgl. Emmerich, Pfandrechtskonkurrenzen S. 342 ff., 395 ff., 
Stein, Grundfragen der Zwangsvollſtreckung S. 72 ff. 
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Antrag eines Dritten, alſo z. B. eines Kaufliebhabers, des 
Gerichtsvollziehers oder der Angehörigen des Schuldners 
genügt ſonach nicht. Hiergegen wird häufig gefehlt, was die 
Abweiſung des Antrages zur Folge haben muß. Wenn dritte 
außerhalb des Zwangsvollſtreckungsverfahrens ſtehende Perſonen 
ein Intereſſe an der Anordnung des freihändigen Verkaufs 
haben, ſo können ſie nur dem Gläubiger oder Schuldner die 
Anregung zur Stellung des Antrages geben. Die Frage, ob 
bei mehreren Gläubigern oder Schuldnern jedem von ihnen 
der Antrag auf freihändigen Verkauf zu gewähren, wird in 
der Praxis verſchieden beantwortet. Bejaht man, was wohl 
das Richtige iſt, die Frage, da zu einer „notwendigen Streit: 
genoſſenſchaft“ jeder praktiſche Grund fehlt, ſo wird es ſich 
jedenfalls empfehlen, die andern Gläubiger oder Schuldner zu 
hören. Der Antrag, welchem die bezüglichen Pfändungs⸗ 
protokolle beizufügen ſind und der ſich natürlich auch nur auf 
einen Teil der gepfändeten Sachen zu erſtrecken braucht, kann 
ſchriftlich oder zu Protokoll des Gerichtsſchreibers geſtellt 
werden. Anwaltszwang beſteht nicht. Der Antragſteller hat 
ſich an das nach §8 764 ZPO. zuſtändige Vollſtreckungsgericht 
zu wenden. Verzieht der Schuldner unter Mitnahme der 
gepfändeten Sachen in einen anderen Gerichtsbezirk, ſo iſt das 
Gericht des neuen Wohnſitzes zuſtändig.“) 

Eine weitere Vorausſetzung der Anordnung des frei⸗ 
händigen Verkaufs iſt, daß die Sache gepfändet fein, und daß 
das Vollſtreckungspfandrecht und nicht das geſetzliche oder 
vertragliche Pfandrecht vorliegen muß. N u 

Vor der Beſchlußfaſſung kann das Vollſtreckungsgericht 
durch eine Zwiſchenentſcheidung in analoger Anwendung des 
8 732 Abſ. 2 ZPO. das Vollſtreckungsverfahren einſtweilen 
einſtellen. Von dieſer Befugnis muß ſehr häufig Gebrauch 
gemacht werden, weil die Anträge meiſtens erſt unmittelbar 
vor dem Verſteigerungstermin eingehen. Mündliche Ver⸗ 
handlung iſt für die Entſcheidung des Vollſtreckungsgerichts 
nicht erforderlich ($ 764 Abſ. 3 ZPO.). Hingegen wird die 
Anhörung des Gerichtsvollziehers in der Regel nicht zu um⸗ 
gehen ſein, ſeine Außerung wird ſich insbeſondere darauf zu 
erſtrecken haben, ob der gebotene Preis angemeſſen erſcheint, 
und falls Schuldner den Antrag ſtellt, ob etwa Verſchleppungs⸗ 
abſicht anzunehmen iſt. Auch werden die Handakten des 
Gerichtsvollziehers einzufordern ſein, um feſtzuſtellen, welche 
anderen Pfändungen etwa noch ausgebracht ſind, und ob Ein⸗ 
ſtellungen, welche der Anordnung des freihändigen Verkaufs 
hindernd entgegenſtehen, “) vorliegen. Eine Anhörung des 
Gegners iſt zwar nicht ausdrücklich vorgeſchrieben, ſie iſt aber 
auch nicht wie bei der Zwangsvollſtreckung in Geldforderungen 
und andere Vermögensrechte (5 834 ZPO.) verboten und wird 
ſich, wie der von Sorgenfrey“ geſchilderte Fall beweiſt, im 
Zweifel als ſachdienlich erweiſen. Bei Ubereinſtimmung aller 
Beteiligten soll es nach der herrschenden Anficht?) überhaupt 
keiner gerichtlichen Anordnung bedürfen, vielmehr dann der 


N Kiel, 22. Auguſt 1911, KGBl. 1912, 32; Stepp, JW. 
1913, 307. 

5) Vgl. auch Liſiecki⸗Drewes S. 87. 

6) Recht, 15. Jahrg. Sp. 484. 

7) Vgl. die Kommentare. 
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Gerichtsvollzieher auch ohne ſolche zum freihändigen Verkauj 


ſchreiten dürfen, was immerhin zweifelhaft erſcheint, da § 825 
ZPO. eine Anordnung des Vollſtreckungsgerichts vorausſetzt. 
So ſehr nun auch der Anſicht Steins,s) den Beteiligten 
tunlichſt weiten Einfluß auf die Verſteigerung zu gewähren, 
beigepflichtet werden muß, ſo entzieht doch wohl das Geſetz die 
Frage, ob Verſteigerung oder freihändiger Verkauf ſtattfinden 
ſoll, der Vereinbarung. Eine Verpflichtung des Vollſtreckungs⸗ 
gerichts, den freihändigen Verkauf anzuordnen, beſteht nicht. Es 
ſind lediglich Zweckmäßigkeitserwägungen maßgebend und hat 
das Gericht das Intereſſe beider Parteien zu berückſichtigen. 
Der Gläubiger darf alſo durch den freihändigen Verkauf nicht 
verhindert werden, die Gegenſtände zu einem vorteilhafteren 
Preiſe für ſich zu erwerben. Streiten die Parteien über den 
Wert der Pfandſtücke, ſo muß an der öffentlichen Verſteigerung, 
welche der beſte Gradmeſſer für den Wert der Sache iſt, fell 
gehalten werden. So hat das LG. Breslau?) in einem Falle, 
in welchem ſich die Parteien über den Wert der Pfandſtücke 
nicht einigen konnten, dahin entſchieden, daß zur Erſparung 
von Koſten und im Intereſſe der Beſchleunigung des Verfahrens 
von der Vernehmung eines Sachverſtändigen Abſtand zu 
nehmen und der freihändige Verkauf nicht anzuordnen ſei. 
Steht kein Verſteigerungstermin an, fo liegt auch zur An⸗ 
ordnung des freihändigen Verkaufs keine Veranlaſſung vor; 
denn dieſer tritt an die Stelle der zwangsweiſen Verſteigerung. 
Hingegen fteht der Einwand, daß Schuldner Gegenforderungen 
an den Gläubiger hat, dem freihändigen Verkaufe nicht ent⸗ 
gegen, und ebenſowenig hindert es dieſen, daß die gepfändeten 
Gegenſtände nicht Eigentum des Schuldners ſind. Jedoch 


haftet der Gläubiger, der fremde (dem Schuldner nicht gehörige) 


Sachen pfänden läßt, ſelbſt erwirbt und weiter veräußert, dem 
Eigentümer der Gegenſtände aus der Bereicherung. “) SI 
freihändiger Verkauf an einen von mehreren Gläubigern an⸗ 
geordnet, ſo iſt eine weitere Anordnung darüber, inwieweit 
dieſer Gläubiger ſeine Forderung an den Schuldner dem Kauf⸗ 
preiſe gegenüber aufrechnen darf, nicht zu treffen, da nach dieſer 
Richtung abgewartet werden muß, ob die andern Gläubiger 
der nach der Reihenfolge der Pfändungen vorzunehmenden 
Erlösverteilung widerſprechen, ſo daß die Vornahme einer 
Hinterlegung nach 8 827 Abſ. 2 ZPO. erforderlich wird. Tritt 
Schuldner, was an ſich zuläſſig, ſelbſt als Käufer auf, ſo 
erſcheint einem ſolchen Antrage gegenüber beſondere Vorſicht 
geboten. Denn einmal kann Schuldner die öffentliche Ber 
fteigerung durch Zahlung abwenden, und ſodann hat es ſein 
Mißliches, wenn die Sachen im Gewahrſam eines von zahl: 
reichen Gläubigern verfolgten Schuldners verbleiben und dadurch 
immer wieder zum Objekt neuer Pfändungen werden. Eine 
Anordnung nach § 825 ZPO. iſt auch dann erforderlich, wenn 
der Konkursverwalter mit Pfändungspfandrechten behaftete 
Vermögensſtücke des Gemeinſchuldners ohne Zuſtimmung der 
Pfandgläubiger wirkſam aus freier Hand veräußern will 
S 127 KO.). 


8) Grundfragen der Zwangsvollſtreckung S. 69. 
9) 40b M 1737/11. 


1) Urteil des OLG, Dresden vom 2. Mai 1909. Not. 09, 55. 
u) Vgl. Leipz3. 2 S. 612, 627 ff.; Liſtecki⸗Drewes S. 85. 
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42. Jahrgang. 


Um die Befriedigung des Gläubigers nicht zu verzögern, 
empfiehlt es ſich, bei Anordnung des freihändigen Verkaufs 
eine kurze Friſt zu ſetzen, binnen deren der Verkauf bewirkt 
ſein muß, widrigenfalls der Beſchluß außer Kraft tritt. 

Nach S 33 der preußiſchen Verordnung vom 15. November 
1899 hat im Verwaltungszwangsverfahren die betreffende 
Vollſtreckungsbehörde, alſo nicht das Vollſtreckungsgericht, über 
den Antrag auf freihändigen Verkauf zu befinden. 

Die Entſcheidung des Gerichts iſt, wenn ſie nicht auf 
Grund mündlicher Verhandlung ergeht, den ſämtlichen Beteiligten, 
alſo allen an dem fraglichen Verkaufe intereſſierten Gläubigern 
und Schuldnern von Amts wegen zuzuſtellen. Einer Zuſtellung 
an den präſumtiven Käufer bedarf es nicht. Auslandzuſtellung 
und öffentliche Zuſtellung ſind zuläſſig. Der Beſchluß unter⸗ 
liegt der ſofortigen Beſchwerde (8 793 ZPO.) Dieſes Rechts⸗ 
mittel kann aber nur im Rahmen des bereits anhängigen 
Vollſtreckungsverfahrens erhoben werden. Die Beſorgnis des 
Gläubigers, mit einer Forderung, wegen deren die Pfändung 
noch gar nicht betrieben iſt, ausfallen zu können, gibt ihm 
nicht das Recht, ſich über eine Vollſtreckungsmaßregel zu 
beſchweren, die zur Befriedigung ſeiner im Pfändungsverfahren 
geltend gemachten Forderung ausreicht. Gegenſtandslos iſt die 
Beſchwerde, wenn der Gerichtsvollzieher vorher den angeordneten 
Verkauf ausgeführt und dem Erwerber das Pfandſtück zum 
Eigentum übertragen hat. 1) Da der Beſchwerde keine auf⸗ 
ſchiebende Wirkung innewohnt (8 572 Abſ. 1 ZPO.), fo iſt 
die ſofortige Ausführung des Beſchluſſes ſtatthaft. Es empfiehlt 
ſich deshalb, daß der Beſchwerdeführer alsbald nach Zuſtellung 
des Beſchluſſes beantragt, anzuordnen, daß die Vollziehung der 
angefochtenen Entſcheidung bis zur Erledigung der Beſchwerde 
ausgeſetzt werde (8 572 Abſ. 2, 3 ZRO.). 

Mit dem Beſchluſſe hat ſich die Partei, die ihn erwirkt 
hat, an den Gerichtsvollzieher zu wenden, der dann das 
weitere wegen der Ausführung des freihändigen Verkaufes zu 
veranlaſſen hat, wobei die etwaigen beſonderen Anordnungen 
des Gerichts zu beachten ſind. Es iſt vielfach die irrtümliche 
Annahme verbreitet, daß der Gerichtsvollzieher nach Erlaß des 
Beſchluſſes von Amts wegen in Tätigkeit zu treten habe. 
Auch wenn das Vollſtreckungsgericht auf Antrag anordnet, 
daß die gepfändete Sache freihändig zu verkaufen ſei, liegt eine 
Veräußerung im Wege der Zwangsvollſtreckung vor. ö 
Es greifen deshalb bezüglich des Erlöſes die Beſtimmungen der 
85 805, 819 ZPO. Platz. Im übrigen aber fteht der frei⸗ 
händige Verkauf einer Verſteigerung mit Zuſchlag im Sinne 
des 5 817 ZPO. in feinen Wirkungen nicht gleich. Es gelten 
vielmehr für den Verkauf und den Erwerb des Eigentums 
lediglich die Vorſchriften des bürgerlichen Rechts und § 935 
Abſ. 2 BGB. bleibt außer Anwendung.“) Zum Eigentums⸗ 
erwerb iſt Abergabe erforderlich; doch gilt die körperliche Uber⸗ 
gabe an den Käufer als in zuläſſiger Weiſe (88 929, 930, 
868 BGB.) erfolgt und der rechtsgültige Eigentumserwerb als 
vollzogen, wenn der Gerichtsvollzieher die im Gewahrſam des 

2) 86. 8 w 2906/12. 

5 152. | Eu 
0, a insbeſ. Gaupp: Stein zu § 825; 08. 8 II 97 (Grucho 
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Schuldners belaſſenen Pfandſtücke nach 8 825 ZPO. verkauft 
und der Käufer ſofort mit dem Schuldner einen Mietvertrag 
abſchließt, nach deſſen Inhalt der Schuldner jene Gegenſtände 
gegen beſtimmtes Entgelt gebrauchen darf. 16) Die Gewähr: 
leiſtung iſt ausgeſchloſſen, weil auch hier „auf Grund der 
Pfändung“ veräußert wird ($ 806 ZPO.). Das auf dem Pfand⸗ 
ſtück laſtende Recht eines Dritten, namentlich das Vermieter⸗ 
pfandrecht, erliſcht nach S 936 BGB. 6) 

Der Vorzug der freihändigen Verkäufe beſteht darin, daß 
dadurch unter Umſtänden Koſten erſpart werden, “) daß ſie 
ferner geräuſchloſer vor ſich gehen als die öffentliche Ver⸗ 
ſteigerung und infolgedeſſen das geſchäftliche und perſönliche 
Renommee des Schuldners weniger ſchädigen als dieſe und daß 
endlich durch Familienangehörige (oder Freunde) des Schuldners, 
denen daran gelegen iſt, die betreffenden Gegenſtände der Familie 
zu erhalten, höhere Preiſe geboten werden, als ſie bei der 
zwangsweiſen Verſteigerung zu erzielen ſein würden. Dieſen 
Lichtſeiten aber ſtehen erhebliche Schattenſeiten gegenüber. Die 
freihändigen Verkäufe ſind für den Gerichtsvollzieher eine wahre 
„erux“, da fie meiſtens im letzten Momente vor der Ver⸗ 
ſteigerung die von ihm für dieſen Akt getroffenen Vorbereitungen 
über den Haufen werfen. Auch iſt nicht zu verkennen, daß ſich 
unter dieſen freihändigen Verkäufen allerhand Schiebungen 


maskieren und daß zahlreiche Anträge der Schuldner nur auf 


eine Verſchleppung der Sache hinauslaufen, ohne daß es dem 
Gericht oder dem Gerichtsvollzieher gelingt, hinter dieſe Schliche 
zu kommen. = 

Der Geſetzgeber wird alſo bei der künftigen Reviſion der 
PO. der hier erörterten Materie feine beſondere Aufmerkſamkeit 
zuwenden müſſen. Will man ſich nicht dazu entſchließen, den 
freihändigen Verkauf nur bei Einverſtändnis aller Beteiligten 
zuzulaſſen, ſo wird man ſich doch jedenfalls zu einer Ein⸗ 
ſchränkung etwa dahin verſtehen müſſen, daß zwiſchen dem An⸗ 
trage auf freihändigen Verkauf und dem Verſteigerungstermin 
eine angemeſſene Friſt liegen muß und eine mehrmalige An⸗ 
ordnung des freihändigen Verkaufs auf Antrag des Schuldners 
unterſagt wird. Auch jetzt wird wohl ſchon in der Praxis ein 
zweiter Antrag regelmäßig abgelehnt. | 

Schließlich ſei noch hervorgehoben, daß es trotz des fo 
häufigen Vorkommens des hier behandelten Aktes doch keine 
Reichsformulare für die Anordnung der freihändigen Verkäufe 
gibt; es exiſtieren vielmehr nur bei einzelnen Gerichten Spezial⸗ 
formulare. Auch erſtreckt ſich die Allgemeine Verfügung des 
preußiſchen Juſtizminiſters vom 9. November 1910 betreffend 
Entlaſtung vom Schreibwerk nicht auf die freihändigen Verkäufe, 
obwohl der Entwurf des Beſchluſſes in der Regel einfacher Art 
iſt. Nach beiden Richtungen wäre eine Abänderung des be⸗ 


ſtehenden Zuſtandes ſehr erwünſcht. 


15) KG. 11. Februar 1905, OLENIpr. 11, 109. 


16) Vgl. Falkmann S. 725. 
17) Wegen der Gebühren ſiehe GKG. § 35 Nr. 2, § 39; RAG. 
§ 23 Nr. 2, § 81; GVGebO. § 7. 
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Iſt im Privatklageverfahren gegen den in der 

Hauptverhandlung ausgebliebenen Augeklagten 
| Haftbefehl zuläſſig? 

Von Rechtsanwalt Dr. Paul Krumm, Kempen (Rhein). 


Die herrſchende Meinung, ja, man kann ſagen, die faſt 
ausnahmslos vertretene Anſicht in Literatur und Praxis geht 
dahin, daß im Privatklageverfahren gegen den ohne genügende 
Entſchuldigung in der Hauptverhandlung ausgebliebenen An⸗ 
geklagten lediglich Vorführungsbefehl, nicht dagegen Haftbefehl 
zuläffig ſei. : 

Diefer Anſicht kann nicht beigetreten werden, und es iſt zu 
verwundern, daß nicht bereits längſt Stimmen laut geworden 
ſind, welche ſich gegen dieſen für die Praxis unhaltbaren Stand⸗ 
punkt erhoben haben. 

Da der Angeklagte, wie eine Reihe von Beiſpielen aus der 
Praxis beſtätigt, ſich einer Vorführung zur Hauptverhandlung 
durch zeitiges Entfernen vor dem Termin jedesmal mit Leich⸗ 
tigkeit entziehen kann, ſo würde der Standpunkt der herrſchenden 
Meinung zu der einfachen Konſequenz führen, daß man den 
ganzen Abſchnitt über das Privatklageverfahren bei einem reni⸗ 
tenten Angeklagten aus der Strafprozeßordnung ſtreichen kann. 
Die Materialien zur Strafprozeßordnung bringen keine Klärung 
der Frage, ſondern begnügen ſich damit, feſtzuſtellen, daß gemäß 
§ 427 Abſ. 3 StPO. dem Richter die Befugnis beigelegt wird, 
das perſönliche Erſcheinen der Parteien anzuordnen, dasjenige 
des Beklagten nötigenfalls durch Vorführung desſelben zu er⸗ 
zwingen. Die Verhandlungen im Parlament ſchweigen zu dem 
fraglichen Punkt. | 

So reformbedürftig nun auch die Strafprozeßordnung fein 
mag, eine ſolche Lücke wie man ihr unterſchiebt, enthält ſie nicht. 
Vielmehr iſt dieſe Lücke künſtlich hineininterpretiert worden. Man 
ſtützt ſich auf 8 427 Abſ. 3 StPO., welcher lautet: 1 
Dias Gericht iſt befugt, das perſönliche Erſcheinen des 

Klägers ſowie des Angeklagten anzuordnen, auch den 

Angeklagten vorführen zu laſſen. 
Der Fehler, den die herrſchende Meinung hierbei macht, beſteht 
darin, daß fie gänzlich außer acht läßt, daß der ganze 8 427 
StPO. lediglich von den Fällen handelt, wo die Parteien ſich 
eines Rechtsanwalts bedienen. Da gemäß § 424 StPO. das 
Privatklageverfahren ſich nach den Beſtimmungen richtet, welche 
für das Verfahren auf erhobene öffentliche Klage gegeben ſind, 
jo mußte das Geſetz in $ 427 beſonders hervorheben, daß der 
Angeklagte nicht, wie das im Offizialverfahren der Fall iſt, 
perſönlich zu erſcheinen braucht, ſondern ſich durch einen mit 
ſchriftlicher Vollmacht verſehenen Rechtsanwalt vertreten laſſen 
kann. Wenn nun der Angeklagte hiervon Gebrauch macht, ſo 
kann gleichwohl das Gericht gemäß § 427 Abſ. 3 fein perſön⸗ 
liches Erſcheinen anordnen und durch Vorführungsbefehl er⸗ 
zwingen. Ein Haftbefehl iſt in ſolchen Fällen nicht zuläffig. 
Dieſe Beſtimmung des Abſ. 3 will aber eben nur die Fälle 
treffen, wo die Partei ſich eines Rechtsanwalts bedient. Für 
ſolche Fälle genügt das mildere Mittel des Vorführungsbefehls, 
weil auch beim Ausbleiben der Partei ſtets verhandelt werden 
kann, da der Rechtsanwalt da iſt. Es wird alſo in einem 
ſolchen Fall der Partei niemals möglich fein, eine Verhandlung 
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durch Fernbleiben ſchlechterdings zu vereiteln. In den Fällen 
jedoch, wo kein Rechtsanwalt für den Angeklagten da iſt, kann 
die Partei dem Gericht und dem Gegner jede Verhandlung un⸗ 
möglich machen, wenn nicht dem Gericht neben dem Vorführungs⸗ 
befehl auch die Handhabe des Haftbefehls zu Gebote ſtände. 
Für dieſe Fälle bleibt es bei der allgemeinen Beſtimmung der 
SS 424, 229 Abſ. 2, 235 StPO. Wollte das Geſetz dieſe 
allgemeine Beſtimmung für das ganze Privatklageverfahren 
umſtoßen, ſo hätte es die Anderung nicht in dem dritten Abſatz 
des § 427 als Anhängſel dieſes Anwaltsparagraphen unter: 
gebracht, ſondern einen neuen Paragraphen gebildet. Man kann 
auch nicht ſagen, daß § 427 lediglich alle Beſtimmungen für 
die Hauptverhandlung erſchöpfen wolle, da die 88 428 und 429 
ebenfalls von der Hauptverhandlung ſprechen. Zudem kann es 
nicht die Abſicht des Geſetzes ſein, Gericht und Publikum in ein 
Abhängigkeitsverhältnis zu bringen von dem guten Willen des 


Angeklagten. 


Der hier vertretenen Rechtsanſchauung iſt nunmehr eine 
Entſcheidung des OLG. Düſſeldorf (Entſcheidung des Strafſenats 
vom 18. November 1912) beigetreten, welche ich im Anſchluß 
an einen Fall in meiner Praxis, wo wiederum ohne Haftbefehl 
nicht auszukommen war, herbeigeführt habe. In der Begrün⸗ 
dung heißt es folgendermaßen: 

„ . . . Allerdings ſtehen die meiſten Kommentatoren der 
Straſprozeßordnung (vgl. Löwe, Anm. 5 zu § 427, Anm. 4 
zu § 424 StPO.; Keller StPO., Anm. 2 zu 8 427, von 
Kries, Straſprozeßrecht S. 727) auf Grund des 8 427 Abſ. 3 
StPO. auf dem Standpunkte, daß im Privatklageverfahren zur 
Erzwingung des Erſcheinens des Angeklagten in der Haupt⸗ 
verhandlung die Erlaſſung eines Haftbefehls ausgeſchloſſen ſei. 
Eine nähere Begründung dieſer Auffaſſung iſt aber zu ver⸗ 
miſſen. Im vorliegenden Falle iſt nun zunächſt zu beachten, 
daß der Angeklagte weder in der Hauptverhandlung vor dem 
Schöffengericht am 22. Mai 1912 noch in der vom 25. Sep⸗ 
tember 1912 durch einen Rechtsanwalt ſich hat vertreten laſſen, 
wozu er nach § 427 Abſ. 1 StPO. befugt war. Der 5 427 
Abſ. 3 StPO. bezieht ſich aber, wie in der weiteren Beſchwerde 
zutreffend ausgeführt wird, lediglich auf den Fall, daß der An⸗ 
geklagte in dem Verfahren auf Grund einer ſchriftlichen Voll⸗ 
macht von einem Rechtsanwalt vertreten wird, wobei auch 
die hier nicht weiter intereſſierende Beſtimmung des 5 139 
Anwendung finden ſoll. Aber auch in dieſem Falle ſoll das 
Gericht nach § 427 Abſ. 3 StPO. befugt fein, das perſön⸗ 
liche Erſcheinen des Angeklagten anzuordnen, ebenſo wie auch 
das perſönliche Erſcheinen des Privatklägers angeordnet werden 
kann, der ſich nach 8 418 StPO. ebenfalls durch einen Rechts⸗ 
anwalt vertreten laſſen kann. Während es aber an einem 
Mittel fehlt, das Erſcheinen des Privatklägers zu erzwingen, 
iſt beſtimmt, daß das Gericht befugt iſt, den Angeklagten vor⸗ 
führen zu laſſen. Auf dieſes Zwangsmittel iſt allerdings das 
Gericht beſchränkt, wenn der Angeklagte durch einen mit 
ſchriftlicher Vollmacht verſehenen Rechtsanwalt vertreten war 
und zwar auch dann, wenn dieſes Zwangsmittel ſich nachher 
als wirkungslos erweiſt. Inſofern iſt die allgemeine Beſtim⸗ 
mung des 8 235 StPO., wonach das Gericht ſtets befugt ſein 
ſoll, das perſönliche Erſcheinen des Angeklagten anzuordnen und 
dasſelbe durch einen Vorführungsbefehl oder Haftbefehl zu 
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erzwingen, durch die für das Privatklageverfahren getroffene 
Sonderbeſtimmung des § 427 SPD. modifiziert. Eine all⸗ 
gemeine Vorſchrift, daß für das Privatklageverfahren überhaupt 
die Erlaſſung eines Haftbefehls ausgeſchloſſen ſei, iſt in dem 
§ 427 StPO. nicht ausgeſprochen. Aus den Materialien zur 
Strafprozeßordnung iſt in dieſer Beziehung nichts zu entnehmen. 
Hätte aber eine ſolche Beſtimmung getroffen werden ſollen, ſo 
iſt anzunehmen, daß ſie auch in zweifelsfreier Weiſe, nicht in 
einem Zuſatz zu dem Paragraphen, welcher die Befugnis des 
Angeklagten, ſich vertreten zu laſſen, regelt, ſondern vielmehr 
in einem beſonderen Paragraphen zum Ausdruck gebracht wäre. 

Wofern aber, wie im vorliegenden Falle, der Angeklagte 
im Privatklageverfahren nicht durch einen Rechtsanwalt ver⸗ 
treten wird, findet gemäß § 424 StPO. die allgemeine Vor⸗ 
ſchrift des § 229 StPO. Anwendung, wonach bei nicht genügend 
entſchuldigtem Ausbleiben des Angeklagten in der Hauptverhand⸗ 
lung die Vorführung anzuordnen oder ein Haftbefehl zu erlaſſen 
iſt. Im übrigen iſt den Ausführungen der Beſchwerde, daß 
auch im Privatklageverfahren je nach Lage der Sache im Intereſſe 
der Rechtspflege und zur Wahrung der Würde der Juſtiz das 
Mittel der Erlaſſung eines Haftbefehls nicht entbehrt werden 
kann, durchaus beizupflichten .“ 

Die gemachten Ausführungen dürften dartun, wie not⸗ 
wendig es iſt, bei der demnächſtigen Reform der Strafprozeß⸗ 
ordnung eine zweifelsfreie Beſtimmung aufzunehmen, gemäß 
welcher auch im Privatklageverfahren gegen den ohne Ent⸗ 
ſchuldigung in der Hauptverhandlung ausgebliebenen und nicht 
durch einen mit ſchriftlicher Vollmacht verſehenen Rechtsanwalt 
vertretenen Angeklagten neben dem Vorführungsbefehl Haft⸗ 
befehl zuläſſig iſt. 


Laienangriffe auf den Anwaltſtand. 
Von Dr. jur. Walther Oppermann, Dresden. 


Wir deutſchen Juriſten erleben es immer wieder, daß 
Leute, die von unſerer Arbeit nichts, aber auch gar nichts 
wiſſen, der Allgemeinheit einen Dienſt zu leiſten glauben, wenn 
ſie auf Grund einer völlig unentwickelten Einſicht in die Tat⸗ 
ſachen des Rechtslebens Reformen befürworten, Einrichtungen 
und Perſonen der Juſtizpflege kritiſieren und kräftig ſchimpfen. 
Beſonders dem Anwaltſtande wird von Zeit zu Zeit die 
freundliche Verſicherung zuteil, daß er eine Rotte von Tauge⸗ 
nichtſen darſtellt, die mit Vorliebe das offenbare Unrecht ver⸗ 
teidigen, den Gegner mit unlauteren Mitteln bekämpfen und 
viel zu viel Geld verdienen. Das iſt, wie geſagt, nichts Neues. 
Ungewohnt aber iſt, daß ſolche Außerungen des platten Laien⸗ 
unverſtandes in die juriſtiſche Fachliteratur Eingang finden. 
In einem der neueſten Hefte der Deutſchen Richterzeitung, 
vom 15. Mai 1913, Bd. 5 S. 358 ff., veröffentlicht ein Laie 
namens Richard Nordhauſen einen Artikel, der ſich zu 
ſtarken Angriffen auf den Anwaltſtand zuſpitzt und ein wenig 
niedriger gehängt werden möchte. Nordhauſen beklagt die 
Belaſtung der Richter mit dem Kleinkram, mit der Bagatell⸗ 
ſache. Er hat gewiß recht, aber er ſagt den Fachleuten damit 
wirklich nichts Neues. Es ſind jetzt reichlich ſieben Jahre her, 
daß der Oberbürgermeiſter Adickes dieſe Dinge, die viele von 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


637 


uns ſchon empfunden und gelegentlich wohl auch ausgeſprochen 
hatten, auf die Höhe ſeiner umfaſſenden Sachkenntnis und 
Erfahrung hob und mit einer Aufſehen erregenden Rede im 
preußiſchen Herrenhaus eine Diskuſſion über die Juſtizreform 
und namentlich über die Befreiung des Richters von den 
Kleinigkeiten eröffnete, an der die Beſten ſich fördernd beteiligt 
haben: ich nenne nur beiſpielshalber Friedrich Stein, Holt⸗ 
greven und Vierhaus. Laienweisheit über dieſe Fragen iſt 
alſo wirklich entbehrlich. Überdies iſt es recht zweifelhaft, ob 
gerade in dem Punkte, den Nordhauſen allein hervorhebt, die 
Belaſtung des Richters wirklich unerträglich iſt und ob es ſich 
gerade dort immer um Bagatellen handelt: bei der alltäglichen 
Beleidigungsklage der kleinen Leute. Es iſt durchaus nicht 
alles Bagatelle, was in den „Rieſenbetrieben“ der Berliner 
und anderer großftäbtifcher Gerichte täglich ein paarmal vor⸗ 
kommt; man muß auch an die Verhältniſſe der mittleren und 
kleinen Gerichte denken, wo eine Privatklage oftmals zum Er⸗ 
eignis für den Ort wird, und wo das Volk in der Juris⸗ 
diktion über Beleidigungen eine ſehr wichtige Funktion des 
Schöffengerichts erblickt. . 

Doch dies ſei nur nebenbei bemerkt —; es kann dem 
Manne der Wiſſenſchaft unmöglich zugemutet werden, ſich ernſt⸗ 
haft mit ſolchem Gerede auseinanderzuſetzen, das in Ton und 
Inhalt ſich nicht über das Niveau des Stammtiſches erhebt. 
Oder wo ſonſt ſpricht man von „Wald⸗ und Wieſenbeleidigung“? 
und wo in aller Welt hat der Herr Verfaſſer die Albernheit 
erlebt, daß „Müller den Meyer ein Rhinozeros nennt und zur 
Verſchärfung der Schmach den Beweis der Wahrheit anbietet“ 
(S. 359)? Alles dies aber iſt nur der Auftakt zu nachſtehendem 
Angriff auf die Ehre der deutſchen Rechtsanwälte: 

„Der Advokat wird (zu den Privatklagen) herangezogen 
einmal, weil er das Verfahren für den Widerſacher verteuert 
Zweitens, weil der Herr Rechtsanwalt ‚es dem Kerl ordentlich 
geben fol. So viel weiß ja männiglich von unſeren Gerichts⸗ 
verhandlungen in Beleidigungsſachen, daß die allerſchönſten, 
kräftigſten und verletzendſten Beleidigungen erſt hier vorgebracht 
werden dürfen. In der richtigen Form natürlich, die mitunter 
— nur mitunter! — unfaßbar iſt und die eben deshalb um 
ſo tiefer verwundet. Dieſe Form beherrſchen gemeinhin, nach 
der Anſicht des kleinen Mannes und auch nach der Anſicht, die 
ich mir zu bilden in der Lage geweſen bin, nur die Herren 
Rechtsanwälte. Aus mancherlei Gründen .. ſetzen nicht alle 
Richter ſolchen Übergriffen den erforderlichen Widerſtand ent⸗ 
gegen. Sie überlaſſen es den Angegriffenen, ſich zu wehren — 
und die Angegriffenen ſchweigen entweder, weil ſie ſich der 
ſarkaſtiſch⸗verächtlichen Dialektik nicht gewachſen fühlen, oder ſie 
poltern, was ihnen dann ſchlecht bekommt, in ihrer wütenden 
Verzweiflung eine grobe Abwehr heraus. All dies Gezerr und 
Geſtichel .. ſchadet ſehr der Würde und dem Zweck der Ver⸗ 
handlung. Deshalb haben die Rechtsanwälte vor dem Injurien⸗ 
richter zunächſt nichts zu ſuchen. ... Stets wird der Richter 
mit den Leuten viel leichter, viel ſchneller fertig werden, wenn 
ſie des Rechtsbeiſtands entbehren. Faſt ſtets wird auch ein im 
Kern beſſeres, weil unmittelbares Urteil zuſtande kommen.“ 

Jedes Wort der Erwiderung wäre zuviel. Aber es muß 
einmal ausgeſprochen werden, wie ſehr es zu beklagen iſt, daß 
das angeſehene Organ des Deutſchen Richterbundes für derartiges 
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offenſteht. Solche Anwürfe, wie das vulgäre Vorurteil ſie 
im Dutzend auf den Markt bringt, gehören nicht in die Fach⸗ 
literatur, ſondern in die Witzblätter. Und ich kann mir nicht 
denken, daß die Redaktion der Richterzeitung die Anſichten des 
kleinen Mannes und des Herrn Nordhauſen teilt. Ich wenigſtens 
habe es in einer zehnjährigen juriſtiſchen Praxis nur äußerſt 


ſelten erlebt, daß das Verhalten eines Rechtsanwalts in der 


Verhandlung moniert werden mußte; dagegen bin ich, namentlich 
auch als Zivilrichter, ſehr häufig in die Lage gekommen, den 
Anwalt gegen Ungezogenheiten der gegneriſchen Partei in 
Schutz zu nehmen, und als Schöffenrichter bin ich jedesmal 
froh geweſen, wenn im Privatklageverfahren die Beteiligten 
durch Anwälte vertreten waren, weil ich dann auf eine ruhige 
und ſachliche Erörterung rechnen konnte. Ob freilich mein 
Urteil dann im Kern ſchlechter, weil bloß mittelbar war, — das 
zu entſcheiden, überlaſſe ich dem kleinen Mann und dem Herrn 
Nordhauſen. N | 

Das Standesgefühl müßte es verhindern, derartigen 
Unfug in die Fachliteratur zu bringen. Aber das echte 
Standesgefühl iſt bei uns Juriſten leider wenig entwickelt 


Vom Reichsgericht.“ 


Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Juſtizrat Dr. Bitter, Juſtizrat Dr. Kaiſer und 
Juſtizrat Dr. Schall. 

Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. § 123 BGB. Widerrechtlichkeit der Drohung. 

Durch ihren Beitritt zu der klagenden Genoſſenſchaft und 
den Erwerb zweier Geſchäftsanteile hatte die offene Handels⸗ 
geſellſchaft K. & H. das Recht erlangt, bei der Klägerin Buch⸗ 
forderungen der in § 3 ihrer Geſchäftsordnung beſtimmten Art 
bis zur Höhe von 10 000 & diskontieren zu laſſen. Sie hat 
von dieſer Befugnis im vollen Umfange Gebrauch gemacht. 
Das Verfahren iſt durch die Geſchäftsordnung dahin geregelt, 
daß der Diskontnehmer in einem ſchriftlichen „Beleihungs⸗ 
antrage“ (8 4 daſelbſt) die zu diskontierende Forderung unter 
Beifügung der erforderlichen Urkunden genau bezeichnet, worauf 
ſich die Klägerin über Annahme oder Ablehnung der Dis⸗ 
kontierung ſchlüſſig macht. Wird dem Antrage ſtattgegeben, 
ſo gehen die Forderungen im vollen Betrage an die Klägerin 
über, der Diskontnehmer erhält aber höchſtens eine Valuta 
von 80 Prozent (8 8), auch hat er der Klägerin ein Alzept in 
„Höhe des Beleihungswertes der zedierten Buchforderung“ zu 
übergeben (S 9). Dieſe iſt weiter berechtigt, jederzeit die Aus⸗ 
ſtellung einer Abtretungsurkunde zu verlangen (8 7). Eine 
Benachrichtigung der Buchſchuldner iſt nicht vorgeſehen, der 
Diskontnehmer iſt aber gehalten, die vorgenommenen Über⸗ 
tragungen in näher vorgeſchriebener Weiſe in ſeine Handels⸗ 
bücher einzutragen ($ 13) und Eingänge aller Art auf bie 
diskontierten Forderungen, die Eigentum der Klägerin bilden 
ſollen, unverzüglich an dieſe abzuführen (8 12). Gegen die 
letztere Vorſchrift hat die Firma K. & H. unſtreitig verſtoßen, 


) Nachdruck ohne Angabe der Quelle verboten. 
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indem fie etwa 8000 , die auf die diskontierten Forderungen 
eingegangen waren, nicht an die Klägerin abführte, ſondern 
für ſich verwendete. Die Klägerin hielt dieſes Verfahren für 
ſtrafbar, und zwar, wie ihr Bevollmächtigter Rechtsanwalt Dr. W. 
in einem Briefe vom 24. Februar 1910, den er an K. und Sch. 
richtete, ausgeführt hat, für eine Unterſchlagung. In dieſem 
wie in mehreren anderen Briefen dom 12. und 21. Februar 
ſowie vom 4. März 1910 eröffnete er ihnen, daß er die An⸗ 
gelegenheit der Staatsanwaltſchaft unterbreiten werde, wenn 
die Sache nicht in gütlicher Weiſe erledigt werde, wozu er Vor⸗ 
ſchläge erwarte. Der Vorderrichter hat die durch die Dis⸗ 
kontierung entſtandene Rechtslage geprüft und iſt zu dem Er⸗ 
gebnis gekommen, daß erhebliche Bedenken gegen die Annahme 
einer ſtrafbaren Handlung vorhanden ſeien und daß dann, wenn 
Dr. W. dieſe gekannt habe, ſeine Briefe inſofern eine wider⸗ 
rechtliche Drohung enthielten, als er K. und Sch beſtimmt 
vorwarf, ſich gegen das Strafgeſetz vergangen zu haben. Die 
Frage könne jedoch dabingeſtellt bleiben, da die Drohung ſchon 
deswegen widerrechtlich geweſen ſei, weil K. und Sch. durch 
fie zur Beſchaffung einer Sicherheit, nämlich von Bürgfchaften 
für die Konkursforderung der Klägerin, hätten beſtimmt werden 
ſollen und tatſächlich beſtimmt worden ſeien, obgleich Klägerin 
hierauf kein Recht gehabt habe. Hiergegen wendet ſich ein 
prozeſſualer Angriff der Klägerin, dem die Berechtigung nicht 
abgeſprochen werden kann. Sie hat nach dem Tatbeſtande des 


angefochtenen Urteils behauptet, daß die beiden Beklagten durch 


die Drohungen der Klägerin bzw. ihres Vertreters zur Bürg⸗ 
ſchaftsleiſtung nicht beſtimmt worden ſeien, ſondern daß ſie ſich 
hierzu. freiwillig und ohne daß ein Zwang ausgeübt worden 


L entſchloſſen hätten. Für dieſe Behauptung hat fie ſich auf 


den früheren Direktor der Klägerin B., den Kaufmam M. 
ſowie auf die Rechtsanwälte Dr. W. und Dr. K. als Zeugen 
berufen. Dieſen Beweisantrag hat das BG. nicht ausdrücklich 
beſchieden. Wenn es in den Gründen heißt, die Drohung mit 
der Strafanzeige habe zweifellos ihre Wirkung auf K. und Sch. 
nicht verfehlt und ſie beſtimmt, die Bürgſchaftserklärungen ihrer 
Frauen zu beſchaffen, ſo iſt hierbei, wie die Reviſion hervor⸗ 
gehoben hat, nicht darauf eingegangen, daß die Briefe des Dr. W. 
jedenfalls keine unmittelbare Wirkung gehabt haben können. 
Sch. hat ſich, wie ſein Brief vom 16. Februar 1910 zeigt, auf 
den Standpunkt geſtellt, daß er ſeit Ende November 1909 faſt 
ſtändig auf Reiſen geweſen ſei und ſich der Geſchäftsführung 
nicht habe widmen können, er lehne daher jede Verantwortung 
ab; K. aber ſchreibt am 23. Februar 1910, daß von einer 
Unterſchlagung keine Rede ſein könne, die Firma habe in gutem 
Glauben gehandelt. Am 28. Februar 1910 erklärten ſich beide 
Firmeninhaber zu Unterhandlungen bereit, um die Angelegenheit 
„aus der Welt zu ſchaffen“. Alsdann haben mündliche Ver⸗ 
handlungen ſtattgefunden, bei denen die Klägerin nach dem 
Tatbeſtande des angefochtenen Urteils insbeſondere durch ihren 
damaligen Direktor B. vertreten wurde, und erſt am 23. bzw. 
28. April 1910 wurden die Bürgſchaftsurkunden ausgeſtellt. 
Aber den Gang der mündlichen Verhandlungen iſt nichts feſt⸗ 
geſtellt. Auf ſie bezieht ſich der Beweisantrag in erſter Linie, 
mit dem Klägerin nachweiſen will, daß kein Zwang auf die 
Beklagten ausgeübt worden ſei. Seine Nichtbeachtung muß 
zur Aufhebung des BU. führen. Wenn die erneute Verhand⸗ 


42. Jahrgang. 


lung wiederum ergibt, daß die Bürgſchaften unter dem Einfluſſe 
der von Dr. W. ausgeſprochenen Drohung zuſtande gekommen 
ſind, ſo fragt es ſich, ob die Drohung eine widerrechtliche im 
Sinne des § 123 BGB. iſt. Zutreffend jagt der Vorderrichter, 
daß eine Drohung ſowohl wegen des Mittels wie auch wegen 
des mit der Drohung angeſtrebten Zweckes widerrechtlich ſein 
könne. Die letztere Möglichkeit hat er als vorliegend angeſehen, 
weil Klägerin eine Sicherſtellung habe erreichen wollen, auf die 
ſie keinen Rechtsanſpruch gehabt habe. Dieſer Auffaſſung iſt 
zuzuſtimmen. Das durch die ſogenannte Diskontierung von 
Buchforderungen entſtandene Rechtsverhältnis iſt zwar in mehr⸗ 
facher Hinſicht einer verſchiedenen rechtlichen Beurteilung fähig, 
in keiner Weiſe iſt aber erſichtlich, inwiefern der Klägerin 
dadurch, daß die Diskontnehmer die eingehende Valuta vertrags⸗ 
widrig verwendet haben, ein Anſpruch auf eine Verbürgung der 
Ehefrauen für den entſtehenden Ausfall erwachſen könnte. Zur 
Erlangung einer ſolchen Bürgſchaft durfte die Klägerin ſelbſt 
dann nicht mit einer Anzeige bei der Staatsanwaltſchaft drohen, 
wenn in der Tat eine Hapibare. Handlung vorliegen follte, 
JW. 05, 1346. Es darf ſomik dahingeſtellt bleiben, ob K. 
und Sch. ſich durch das Behalten der Valuta gegen das Straf⸗ 
geſetz vergangen haben, oder ob ſie ſich, wie die Reviſion unter 
Hinweis auf den vorgetragenen Schriftſatz vom 1. September 
1912 ausgeführt hat, bereits dadurch eines Betrugs ſchuldig 
machten, daß ſie ſchon bei ihrem Beitritt zu der klagenden 
Genoſſenſchaft die Abſicht hatten, eingehende Gelder uſw. nicht 
an die Klägerin abzuführen. Daß die Androhung einer Straf⸗ 
anzeige gegen die Ehemänner ein geeignetes Mittel zur Be⸗ 
einfluſſung der Ehefrauen iſt, unterliegt keinem Zweifel. 
In rechtlicher Hinſicht hat der Vorderrichter richtig angenommen, 
daß die Anfechtungsfriſt erſt mit dem Aufhören der Zwangs⸗ 
lage beginnt, § 124 Abſ. 2 BGB., ebenſo, daß eine Beſtätigung 
der Bürgſchaft nach Aufhören der Zwangslage auch aus 
ſchlüſſigen Handlungen des Anfechtungsberechtigten gefolgert 
werden kann, Kommentar von Reichsgerichtsräten Anm. zu 8 144 
BGB. S. G. c. K. u. S., U. v. 15. März 13, 513/12 VI. — 
Karlsruhe. [S.)] 

2. Enthält ein einheitlicher Vertrag die Begriffsmerkmale 
eines beſtimmten benannten Vertrags, ſo kann ihm dieſer 
Charakter nicht durch willkürliche Erklärungen der Parteien 
genommen werden.] 

Die Klägerin verwertet mehrere ihr zur Verfügung ſtehende 
Patente zur Herſtellung von künſtlichem Eis und kalter Luft, 
indem ſie gewerbsmäßig in der Trebbiner Straße in B. Kauf⸗ 
leuten ihre ſtändig durch die kalte Luft gekühlten Räume zur 
Aufbewahrung leicht verderblicher Waren gegen Entgelt über⸗ 
läßt. Dabei benutzt ſie für den Abſchluß der Verträge ein 
beſtimmtes Formular, inhalts deſſen ſie beſtätigt, daß ſie dem 
Abnehmer einen Raum von beſtimmtem Flächeninhalt zu einem 
beſtimmten Preiſe für Quadratmeter und Monat „vermietet“ 
habe. Von dem Preiſe entfalle ein Zehntel auf Miete, neun 
Zehntel auf Kühlung des Raumes. Die Aufnahme fremder 
Waren in die gemieteten Räume und „Aftervermietung“ iſt 
nach der im Formular in Bezug genommenen Preisliſte ohne 
ſchriftliche Einwilligung der „Vermieterin“ nicht geſtattet; auch 
iſt dort beſtimmt, daß der Mieter ſeine Räume ſelbſt ſicher zu 
verſchließen hat. Es handelt ſich um die Mietſteuer. In 
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Die Entſcheidung des Rechts⸗ 
ſtreits hängt von der Beantwortung der Fragen ab, 1. ob die 
von der Klägerin mit ihren Kunden nach Maßgabe des bei 
den Akten befindlichen Formulars geſchloſſenen Vereinbarungen 
innerlich je zwei ſelbſtändige Verträge darſtellen, wie die 
Klägerin meint, nämlich einen Vertrag über Raummiete und 
einen Vertrag über die Lieferung kalter Luft, und, falls nur 
ein einheitlicher Vertrag als vorliegend anzuſehen ſein ſollte, 
2. welche rechtliche Natur dieſem einheitlichen Vertrage inne⸗ 
wohnt. Die erſte der beiden Fragen glaubt die Klägerin dahin, 
daß zwei rechtlich ſelbſtändige Verträge vereinbart ſeien, ſchon 
deshalb beantworten zu dürfen, weil die Vertragſchließenden 
ſelbſt eine Teilung des Vertragsſtoffes dahin vorgenommen 
hätten, daß ſie beſtimmt haben, ein Zehntel der Geſamt⸗ 
vergütung werde für Miete, neun Zehntel für Kühlung ge: 
rechnet. Dieſer Standpunkt iſt aber nicht halter” Zwar ſteht 
es nach dem das Schuldrecht beherrſchenden Grundſatze der 
Vertragsfreiheit den Vertragſchließenden regelmäßig frei, die 
Art und das Maß der gegeneinander übernommenen Leiſtungen 
zu beſtimmen, ohne dabei an die im Geſetz beſonders geordneten 
einzelnen Kategorien von Verträgen (benannte Verträge) ge⸗ 
bunden zu ſein. Enthält aber ein einheitlicher Vertrag die 
Begriffsmerkmale eines beſtimmten benannten Vertrages, ſo 
kann ihm dieſer Charakter durch willkürliche, eine ſachliche 


Anderung der Leiſtungen nicht bewirkende Erklärungen der 


Vertragsparteien nicht genommen werden. Deshalb kann auch 
im Streitfalle durch die bloß gedankenmäßige Teilung der dem 
einen Vertragsgenoſſen obliegenden Geſamtleiſtung in zwei 
Einzelleiſtungen der Vereinbarung nicht der Charakter eines 
unbenannten Vertrages aufgeprägt und auch nicht bewirkt 
werden, daß an Stelle des einheitlichen Vertrages zwei beſondere 
benannte Verträge als abgeſchloſſen zu gelten hätten. Daß die 
beurkundeten Vereinbarungen einheitliche Verträge ſind, be⸗ 
zweifelt die Klägerin ohne Grund. Die Einheitlichkeit wäre 
freilich ausgeſchloſſen, wenn der Klägerin innerhalb des Ver⸗ 
tragsverhältniſſes verſchiedene Perſonen gegenüberſtänden, von 
denen die eine den Raum zu gewähren, die andere gegen ein 
beſonderes Entgelt dieſen Raum durch Zuleitung kalter Luft 
zu kühlen hätte. Im Streitfalle iſt aber bei der Leiſtung 
ſowohl als auch bei der Gegenleiſtung nur je eine Perſon 
beteiligt. Auch ſachlich iſt die der Klägerin obliegende Ver⸗ 
tragsleiſtung eine einheitliche. Ließe ſich die Klägerin von 
einem anderen in einen ihr gehörigen Raum zu deſſen Kühlung 
kalte Luft einleiten, ſo wäre der hierauf gerichtete Vertrag als 
ein ſelbſtändiger Werklieferungsvertrag anzuſehen. So liegt 
aber hier der Fall nicht. Da nach dem jetzigen Stande der 
Technik die Herſtellung kalter Luft für die einzelne Privatperſon 
zur Deckung ihres Sonderbedürfniſſes zu koſtſpielig und die 
Zuleitung kalter Luft auf größere Entfernung und über die 
Straße nicht durchführbar, jedenfalls nicht üblich iſt, ſo iſt der 
Geſchäftsmann, der ſich mit dem Umſatz leicht verderblicher 
Waren befaßt, häufig veranlaßt, ſich anderweitig einen Kühl⸗ 
raum zur Lagerung der Waren zu beſchaffen. Sein Zweck iſt 
dabei nicht ein doppelter, nämlich einmal einen Lagerraum zu 
erhalten und ſich daneben kalte Luft zu verſchaffen; denn die 
erforderlichen Lagerräume wird er regelmäßig an ſeiner gewerb⸗ 
lichen Betriebsſtätte zur Verfügung haben und gelieferte kalte 
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Luft ift für ihn praktiſch nicht ausnützbar, wenn fie nicht durch 
einen geſchloſſenen Raum zuſammengehalten wird. Sein Zweck 
iſt vielmehr ein einheitlicher und er geht dahin, einen durch 
kalte Luft gekühlten Raum, einen Kühlraum, benutzen zu dürfen. 
Hiernach, und da überdies die Beteiligten ihre Vereinbarung in 
die Form einer einheitlichen Vertragsurkunde eingekleidet haben, 
iſt an der rechtlichen Einheitlichkeit der Vereinbarung nicht zu 
zweifeln. Eine ſolche Einheitlichkeit hat das RG. in ſeinem 
Urteil vom 20. Oktober 1903 (VII 233/03) ſogar in einem 
Fall angenommen, in dem ein Grundſtückseigentümer mit einem 
Fabrikanten zwei verſchiedene Verträge derart abgeſchloſſen 
hatte, daß er ihm durch den einen Vertrag Räume zum Be⸗ 
triebe der Holzbearbeitung vermietete und durch den anderen 
ſich verpflichtete, gegen eine beſondere Vergütung ihm die zum 
Geſchäftsbetrieb notwendige Dampfkraft zu liefern. Ob dieſer 
Entſcheidung in vollem Umfange beizutreten iſt oder ob nicht 
vielmehr die Lieferung der Dampfkraft als eine gegenüber der 
Raumgewährung ſelbſtändige Vertragsleiſtung angeſehen werden 
muß, kann im vorliegenden Falle dahingeſtellt bleiben. Dadurch, 
daß die Klägerin dem Kunden einen Kühlraum zum Gebrauch 
gegen ein vereinbartes Geſamtentgelt für eine beſtimmte Zeit 
überlaflen hat, iſt im vorliegenden Falle der einheitlichen Ver⸗ 
einbarung der Charakter eines Mietvertrages aufgeprägt. 
Der Fall liegt hier nicht anders, als wenn jemand als Eigen⸗ 
tümer eines von Natur ſchon kalten Raumes, z. B. eines 
Felſenkellers, dieſen einem anderen zum entgeltlichen Gebrauch 
überläßt. In beiden Fällen iſt Gegenſtand des Vertrages der 
Gebrauch einer Sache, die eine beſondere Eigenſchaft, die 
niedrige Temperatur, aufweiſt. Dabei kann es keinen Unter⸗ 
ſchied machen, ob die Eigenſchaft der Sache ſchon von Natur 
aus anhaftet oder ob ſie erſt durch einmalige oder fortgeſetzte 
Tätigkeit des Vermieters herbeigeführt wird. Die dieſe Eigen⸗ 
ſchaft des Raumes betreffende Abrede dient nur zur näheren 
Ausgeſtaltung des Mietverhältniſſes. Erſt durch die Gewährung 
der Eigenſchaft der niedrigen Temperatur wird der Kunde in 
den Stand geſetzt, von den Mieträumen denjenigen Gebrauch 
zu machen, zu dem ſie beſtimmt waren. Auch bei der Ver⸗ 
mietung einer Wohnung mit Zentralheizung oder elektriſchem 
Licht, eines möblierten Zimmers, eines Fabrikraumes mit 
Dampfkraft handelt es ſich um die Gewährung einer beſonderen 
Eigenſchaft neben der Gewährung des Raumgebrauchs derart, 
daß jene Gewährung als eine nach dem Vertragswillen mit 
der Gewährung des Raumes untrennbar verbundene Neben⸗ 
leiſtung aufzufaſſen und deren Vereinbarung als ein Beſtandteil 
des einheitlichen Mietvertrages anzuſehen iſt. Auf dieſen 
Standpunkt hat ſich das RG. außer in dem obenbezeichneten 
Urteil vom 20. Oktober 1903 auch in den Urteilen in RGZ. 33, 
47; 75, 354; JW. 97, 588% und RGSt. 20, 417 geſtellt, 
obgleich in dem Falle der Entſcheidung in RGZ. 33, 47 das 
Entgelt für die Nebenleiſtung, die Lieferung der Dampfkraft, 
auf einen höheren Betrag vereinbart war als das Entgelt für 
die Miete des Fabrikraums, in dem die Dampfkraft verwertet 
werden ſollte. An dieſem Standpunkt iſt auch im vorliegenden 
Falle feſtzuhalten. Zuzugeben iſt der Reviſion, daß eine Ver⸗ 
einbarung, durch die ein Wohnzimmer vermietet und gleichzeitig 
die Lieferung der Beköſtigung verſprochen wird, zwei geſondert 
y verſteuernde Verträge enthält. Dieſer Fall unterſcheidet ſich 


aber von dem Streitfalle gerade in dem weſentlichen Punkte, 
daß die Lieferung der Beköſtigung nicht von der Raumgewährung 
abhängig iſt, vielmehr auch geſondert von ihr und auch ohne 
ſie vereinbart werden und erfolgen kann. Sind hiernach die 
von der Klägerin geſchloſſenen Vereinbarungen als Mietverträge 
nach der Tarifſtelle 48 zu I PrStempſtG. abgabepflichtig, ſo 
ergab ſich hieraus, da über die Höhe des Stempelbetrages kein 
Streit herrſcht, die Zurückweiſung der Reviſion. G. f. M. u. K. 
c. Pr. F., U. v. 25. Febr. 13, 508/12 VII. — Berlin. [S.] 

3. § 525 BGB. Schenkung unter Auflage.] 

Die 7 Erben der Kommerzienrat F. ſchen Eheleute gründeten 
am 22. April 1910 einen Verein unter der Bezeichnung „Wald⸗ 
erholungsheim“. Zweck dieſes Vereins war, erholungsbedürftige 
Kinder gegen mäßige Vergütung, bei Armut unentgeltlich, zu 
verpflegen. Das Vereinsvermögen bildete ein Kapital von 
100 000 , das von den Gründern dem Vereine zur Erfüllung 
des Vereinszwecks „ſchenkungsweiſe“ überlaflen wurde. Der 
Verein iſt in das Vereinsregiſter des AG. Langenberg ein⸗ 
getragen. Die Schenkung iſt landesherrlich genehmigt. Auf 
Grund der 88 122, 55 RErbſchſtG. erforderte die Steuerbehörde 
einen Stempel von 5000 &, der am 4. Januar 1911 unter 
Vorbehalt gezahlt wurde. Mit der im März 1911 erhobenen 
Klage begehrten die Gründer, an deren Stelle ſpäter der Verein 
trat, Rückzahlung der 5000 * nebſt 4 Prozent Zinſen ſeit 
Klagezuſtellung, indem ſie geltend machten, daß eine Schenkung 
überhaupt nicht, jedenfalls aber keine ſteuerpflichtige vorliege. 
Das LG. erkannte auf Abweiſung der Klage, und die Berufung 
des Klägers blieb ohne Erfolg. Die Reviſion macht geltend, 
es handle ſich um Schenkung unter einer Auflage. Der BerR. 
habe feſtgeſtellt, daß der Verein das zugewendete Geld zu dem 
ſatzungsmäßigen Zwecke zu verwenden hatte. Damit ſei eine 
Auflage im Sinne des §S 525 BGB. feſtgeſtellt. Der Verein 
ſei alſo obligatoriſch verpflichtet geweſen, die Schenkung zu 
Vereinszwecken zu verwenden. Demnach hätte der Wert der 
auferlegten Leiſtungen ermittelt und vom zugewendeten Betrage 
in Abzug gebracht werden müſſen. Dieſer Angriff iſt nicht 
begründet. Nach § 30 ReErbſchſt. in Verbindung mit 8 55 
ſind Schenkungen unter einer Auflage allerdings nicht immer 
ihrem vollen Betrage nach ſteuerpflichtig. Kann die Auflage 
in Geld veranſchlagt werden, ſo iſt nur derjenige Teil der 
Schenkung zu verſteuern, welcher den Wert der Auflage über⸗ 
ſteigt. Allein zunächſt hat der Ber R. eine Auflage überhaupt 
nicht angenommen, ſondern im Gegenteil ausdrücklich verneint. 
Daß er dabei den Begriff der Auflage im Sinne des 8 525 
BGB. verkannt hätte, iſt nicht zuzugeben. Der BerR. geht 
allerdings davon aus, das der klagende Verein die geſchenkten 
100 000 & für Zwecke des Erholungsheims zu verwenden 
hatte, aber, wie der Zuſammenhang ergibt, nicht deshalb, weil 
ihm von den Schenkern eine dahingehende Auflage gemacht 
worden wäre, ſondern weil die 100 000 & Beſtandteil des 
Vereinsvermögens geworden waren und deshalb gemäß 88 1, 9 
der Satzungen nur zu Zwecken des Erholungsheims verwendet 


werden durften. Dieſe Beurteilung läßt ſich auch rechtlich nicht 


beanſtanden. Auch wenn eine Zuwendung einem Verein nicht 
ſchlechthin, ſondern ausdrücklich zu Vereinszwecken gemacht wird, 
ſo braucht doch darum nicht notwendig Schenkung unter einer 
Auflage angenommen zu werden. Läge aber wirklich eine Auf⸗ 


lage vor, fo würde es doch keinesfalls eine ſolche fein, die den 
Wert der Zuwendung irgendwie vermindert, denn auch ohne 
die Auflage hätte, wie ſchon erwähnt, der klagende Verein den 
geſchenkten Betrag nicht anders als im Intereſſe des Erholungs— 
heims verwenden dürfen. Der Wert einer Schenkung wird 
aber dadurch nicht beeinträchtigt, daß dem Beſchenkten eine 
Leiſtung auferlegt wird, die ihm ſchon ſowieſo obliegt, oder 
daß ihm zur Pflicht gemacht wird, über das Geſchenk nur in 
derſelben Weiſe zu verfügen, wie er über ſein ſonſtiges Ver— 
mögen verfügen darf. Die Reviſion beruft ſich auf das Urteil 
des erkennenden Senats im RG. 71, 140. Allein auch in dem 
dort entſchiedenen Falle war das Vorhandenſein einer Auflage 
verneint, und im übrigen wurde ausgeführt und betont, daß 
eine juriſtiſche Perſon nicht um ihrer ſelbſt willen, ſondern um 
ihres Zweckes willen beſtehe und daß ſie durch Zuwendungen 
zu dieſem Zwecke nicht bloß formal, ſondern materiell 
und endgültig bereichert werde. (Vgl. auch JW. 09, 39770, 
ferner Urteile vom 30. September 1910 und 2. Mai 1911, VII 
552/09 und VII 406/10.) Die Ausführung der Reviſion, daß 
der klagende Verein durch die Zuwendung der 100 000 W über: 
haupt nicht oder doch nicht zum vollen Betrage bereichert ſei, 
hann hiernach nicht für zutreffend erachtet werden. Für die 
Frage der Bereicherung kommt es auch, wie noch bemerkt 
werden mag, nicht darauf an, ob das zugewendete Kapital 
dauernd beim Verein bleibt oder nicht. Auch wenn es zu 
Vereinszwecken wieder verausgabt wird, fo liegt doch darin 
kein Verluſt; die Bereicherung fällt nicht wieder weg, wenn die 
geſchenkten Gelder zur Erreichung eines dem Vereinszweck und 
der Aufwendung entſprechenden Erfolges verbraucht werden. 
W. e. Pr. F., U. v. 14. März 13, 555/12 VII. — Cöln. [S. 

4. 8 654 BGB. Der Makler darf zu Nutzen des 
anderen Kontrahenten nur dann tätig werden, wenn eine 
Erlaubnis ſeines Auftraggebers feſtgeſtellt werden kann.] 

Nach 8 654 BGB. iſt der Anſpruch auf den Mätlerlohn 
ausgeſchloſſen, wenn der Makler dem Inhalte des Vertrags 
zuwider auch für den anderen Teil tätig geweſen iſt. Wenn 
auch das PrO Tr. in ſtändiger Rechtſprechung, und, ihm ſich 
anſchließend, das RG. (RG. 4, 223) ausgeſprochen hat, daß 
der Makler auch dann ſeine Gebühr fordern könne, wenn dem 
Auftraggeber zur Zeit der Auftragserteilung bekannt war, daß 
der Makler bereits von der anderen Seite zu ſolcher Ver— 
mittlung Auftrag erhalten hatte, ſo iſt doch hier eine ſolche 
Kenntnis zur Zeit der Auftragserteilung nicht erwieſen. Ferner 
aber darf dieſer Satz nicht dahin verſtanden werden, daß der 
Makler, wenn der Auftraggeber wiſſentlich ein Tätigwerden für 
den anderen geſchehen läßt, falls der Vertrag zuſtande kommt, 
in jedem Falle Anſpruch auf den Mäklerlohn feinem Auftrag: 
geber gegenüber habe, mag er auch deſſen Vorteil noch ſo 
ſchlecht und gewiſſenlos wahrgenommen haben. Der Makler 
darf vielmehr zu Nutzen des andern nur ſoweit tätig werden, 
als eine Erlaubnis des Auftraggebers in Kenntnis der Sach⸗ 
lage feſtgeſtellt werden kann (Dertmann, $ 654 1b 5 Abſ. I). 
Würde feftzuftellen fein, daß die beiden Agenten (oder einer 
von ihnen) den erwähnten Beſtechungsverſuch unternommen, 
oder auf der einen Seite dem Juſtizrat B., auf der anderen 
95 Klägerin ein nicht beſtehendes Einverſtändnis vorgeſpiegelt 
hätten, und zwar in unzuläſſiger und inſofern der Klägerin 
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unbekannter Wahrnehmung der Intereſſen des Bu., jo würden 
ſie den Anſpruch auf die Mäklergebühr verwirkt haben. Denn 
ſelbſt wenn der Makler mit Kenntnis ſeines Auftraggebers 
auch für den anderen tätig geworden iſt, ſo bleibt er doch 
mindeſtens inſoweit immer noch die Vertrauensperſon des 
erſteren, daß er ihn nicht durch Mittel, die gegen die guten 
Sitten verſtoßen, zugunſten des anderen zu einem überſtürzten 
Entſchluſſe zu verleiten verſuchen darf. Dies wird den Be— 
klagten zu 2 und 3 von der Klägerin vorgeworfen, die nach 
ihrer durch ihren Brief an R. vom 1. Juli 1909 wahrſcheinlich 
gemachten Behauptung ihre Entſchließung bis nach Erledigung 
ihrer Kiſſinger Kur, alſo wohl um mehrere Wochen aufſchieben 
wollte, während die beiden Agenten alles verſucht hätten, ſie 
noch vor ihrer Reiſe zum Abſchluſſe des Vertrags zu beſtimmen. 
Für die Beurteilung der Frage der Verwirkung des Mäkler— 
lohns iſt es nicht erforderlich, daß dieſe Verſuche Erfolg gehabt 
haben. Aus dieſem Grunde kann auch der Beſtechungsverſuch, 
wenn er erwieſen wird, von Erheblichkeit fein. H.-Gr. c. B. 
u. Gen., U. v. 29. März 13, 498/12 V. — Berlin. [S.] 

5. 5 766 BGB. Grenzen der Auslegung einer ſchrift— 
lichen Bürgſchaft.] 

Steht einwandfrei feſt, daß der Kläger ſich nur für 
eine Schuld des Robert U. sen. verbürgen wollte und 
verbürgt hat, ſo hat das BG., wie die Reviſion zutreffend 
geltend macht, zu Unrecht das Vorliegen einer rechts— 
beſtändigen Bürgſchaft des Klägers angenommen. Denn da 
dieſer, ein „Baumeiſter“ — mangels irgendwelcher dahin— 
zielenden Parteibehauptungen, die für eine Anwendbarkeit des 
82 HGB. in Frage kommen könnte — nicht etwa als 
Kaufmann im Sinne der 88 1, 343, 350 HGB. anzuſehen 
iſt, jo kommt hier die Vorſchrift des S 766 BGB. zur An- 
wendung, wonach die Bürgſchaft nur in ſchriftlicher Form 
rechtsgültig erklärt werden konnte. Nun hat zwar der Kläger 
am 10. Dezember 1904 eine Urkunde folgenden Inhalts aus— 
geſtellt: „Hiermit übernehme ich die ſelbſtſchuldneriſche Bürg— 
ſchaft in Höhe von 6979 . .. für eine Forderung des Kauf— 
manns Herrn E. W., Berlin ... an Herrn Robert U. jun., 
Schöneberg-Berlin . . . .“ Dieſe Urkunde entſpricht aber nicht 
den geſetzlichen Erforderniſſen einer ſchriftlichen Bürgſchafts— 
erklärung für eine Schuld des Robert U. sen. Denn einmal 
iſt darin ſchon der Schuldgrund der Hauptſchuld nicht 
angegeben. Sodann aber fällt entſcheidend ins Gewicht, daß, 
wie prozeßordnungsmäßig feſtſteht, der verſtorbene W. gar nicht 
Gläubiger des Robert U. jun., ſondern lediglich Gläubiger 
des Robert U. sen. war. Die Bürgſchaftsurkunde ermangelt 
demnach auch der richtigen Bezeichnung des Hauptſchuldners, 
ſo daß aus der Urkunde ſelbſt, zumal dieſe auch der Angabe 
des Schuldgrundes für die Hauptſchuld entbehrt, gar nicht zu 
entnehmen iſt, daß der Kläger für eine Forderung W.s gegen 
ſeinen wirklichen Schuldner, R. U. sen., eine Bürgſchaft über⸗ 
nommen hat. Denn wenn auch die Bürgſchaftserklärung nicht 
etwa, wie der Wechſel, einen Formalakt darſtellt, und wenn 
es demzufolge auch ſtatthaft erſcheint, zu ihrer Auslegung 
ſolche Umſtände heranzuziehen, die ſich aus der Urkunde nicht 
ergeben (vgl. RG. 59, 217; 62 S. 172, 379; JW. 05, 
336 06 S. 877, 6856; WarnJ. 1909 Nr. 140), ſo handelt 
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Auslegung der bereits in deutlicher Form ſchriftlich zum 
Ausdruck gebrachten Bürgſchaftserklärung. Vielmehr hat nach 
dieſer der Kläger nur für eine Forderung des verſtorbenen W. 
gegen den Kaufmann Robert U. jun. eine Bürgſchaft über⸗ 
nommen. Da nun nach dem eigenen Vorbringen der Beklagten 
eine derartige Forderung gar nicht exiſtiert, vielmehr lediglich 
U. sen. der Schuldner W.s geworden iſt, ſo liegt eine ſchrift⸗ 
liche Bürgſchaftserklärung hinſichtlich dieſer in Wirklichkeit 
beſtehenden Schuld gar nicht vor; mit anderen Worten: was 
die Parteien gewollt haben, iſt in einer rechtsverbindlichen 
Form vom Kläger nicht erklärt worden, und was in der 
ſchriftlichen Form erklärt worden iſt, haben die Parteien nicht 
gewollt. Die für eine angebliche Schuld des Robert U. jun. 
übernommene Bürgſchaft aber in eine Bürgſchaft für eine 
Schuld des U. sen. umzudeuten, würde über den Rahmen 
der bloßen Auslegung der Urkunde vom 10. Dezember 1904 
weit hinausgehen. Iſt alſo diejenige Schuld, für welche der 
Kläger ſich ſchriftlich verbürgt hat, gar nicht zur Entſtehung 
gelangt und hat er ſich für diejenige Forderung, die dem 
verſtorbenen W. und jetzt ſeiner Rechtsnachfolgerin gegen 
Robert U. sen. zuſteht, nicht ſchriftlich, alſo in rechtsverbindlicher 
Weiſe verbürgt, ſo erſcheint damit der in dem Tatbeſtande 
mitgeteilte erſte Klagantrag ohne weiteres gerechtfertigt, weil 
der Beklagten irgendwelche Anſprüche aus der vom Kläger am 
10. Dezember 1904 übernommenen Bürgſchaft nicht zuſtehen. 
S. c. W., U. v. 17. März 13, 5/12 VI. — Berlin. [S.] 
6. 5 766 BGB. Auslegung unklarer Bürgſchafts⸗ 
urkunden.] g 
Das BG. hat die Bürgſchaftserklärungen vom 10. Januar 
und vom 2. März 1907 dahin ausgelegt, daß darin die ſelbſt⸗ 
ſchuldneriſche Bürgſchaft für alle damals beſtehenden und für 
die künftigen Schulden des Auguſt W. jun. aus ſeiner Geſchäfts⸗ 
verbindung mit der Klägerin bis zur Höhe von 10 000 
übernommen ſei. Es hat erwogen: Aus dem Wortlaute der 
Urkunden, in denen ein Bankhaus als Gläubigerin bezeichnet 
ſei, und aus der dauernden Geſchäftsverbindung des Haupt⸗ 
ſchuldners mit dieſem Bankhauſe fei zu entnehmen, daß die 
Bürgſchaft für die Verbindlichkeiten des Hauptſchuldners aus 
dieſer bankmäßigen Geſchäftsverbindung übernommen ſein ſolle. 
Insbeſondere ergebe der der Bezeichnung des Hauptſchuldners 
beigefügte Zuſatz „Inhaber der Firma Auguſt W.“, daß der 
für die Geſchäftszwecke dieſer Firma in Anſpruch genommene 
Kredit den Gegenſtand der Bürgſchaft habe bilden ſollen. 
Mangels einer Einſchränkung habe auch der künftige Kredit 
bis zum angegebenen Höchſtbetrage verbürgt ſein ſollen. Denn 
da bei der Bankverbindung einer Handelsfirma der in Anſpruch 
genommene Kredit zu ſchwanken pflege, brauche in ſolchem 
Falle dieſer allgemeine Umfang der Kredithaftung keinen 
beſonderen Ausdruck zu finden. Übrigens erhelle aus der 
Behauptung der Beklagten, die Bürgſchaft ſei im Juni 1907 
gekündigt, daß ſie ſelbſt eine Kündigung zur Beendigung ihrer 
Haftung für erforderlich erachtet, alſo die Bürgſchaft auf 
künftige Schulden bezogen hätten. Die von der Reviſion 
hiergegen erhobenen Rügen der Verletzung des 8 766 Satz 1 
BGB. und des $ 286 Abſ. 1 ZPO. find unbegründet. Die 
Reviſion behauptet, daß ein etwaiger Wille der Eheleute W. 
die Bürgſchaft für die jeweilige Geſchäftsſchuld ihres Sohnes 
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Auguſt bei der Klägerin zu übernehmen, in den Bürgſchafts⸗ 
urkunden keinen Ausdruck gefunden habe. Wäre dieſe Behauptung 
richtig, ſo würde allerdings eine wirkſame Bürgſchaftsübernahme 
für die künftigen Schulden des Auguſt W. jun. bei der Klägerin 
nicht vorliegen, auch wenn feſtgeſtellt iſt, daß der Wille der 
Eheleute W. auf die Übernahme der Bürgſchaft für die 
Forderungen aus der künftigen Kreditgewährung der Klägerin 
an Auguſt W. jun. gerichtet geweſen iſt. Denn wenn auch 
eine Auslegung unklarer Bürgſchaftsurkunden unter Heran⸗ 
ziehung außerhalbliegender Umſtände zuläſſig iſt, ſo iſt doch 
zur Rechtswirkſamkeit des in dieſer Weiſe emittelten Willens 
des Ausſtellers erforderlich, daß der Ausdruck dieſes Willens 
in den Worten der Urkunde überhaupt gefunden werden kann, 
da es andernfalls an der Beobachtung der durch 5 766 Satz 1 
BGB. für die Erklärung des Willens zwingend vorgeſchriebenen 
Form fehlt (RG. 57, 258; 59, 217; 62 S. 172, 379). Nach 
dieſer Richtung beſteht aber gegen die Gültigkeit der Bürgſchafts⸗ 
übernahme der Eheleute W. in dem von dem BG. feſtgeſtellten 
Umfange kein Bedenken. Der Wortlaut der Urkunde vom 
10. Januar 1907 ergibt, daß die Bürgſchaft im Höchſtbetrage 
von 6000 & für den von Auguſt W. jun. für feine Geſchäfts⸗ 
zwecke in Anſpruch genommenen Bankkredit bei der Klägerin 
geleiſtet werden ſollte. Hierin kann ſehr wohl der Ausdruck 
des Willens der Eheleute W. gefunden werden, daß die 
Bürgſchaft nicht nur die in der Vergangenheit liegende Kredit⸗ 
gewährung betreffen, ſondern auch für die Schulden aus der 
künftigen Kreditgewährung gelten ſollte. Dieſe Auffaſſung des 
Inhalts der Urkunde vom 10. Januar 1907 iſt ſogar im 
Hinblick auf den offenbaren Zweck der Bürgſchaftsübernahme, die 
Klägerin zur Gewährung ferneren Kredits an Auguſt W. jun. 
zu veranlaſſen, als die nächſtliegendſte anzuſehen. Enthält 
aber hiernach die Urkunde vom 10. Januar 1907 eine wirkſame 
Bürgſchaftsübernahme für die jeweilige Schuld des Auguſt W. jun. 
bei der Klägerin aus der bankmäßigen Kreditgewährung, ſo 
bezieht ſich auch die in der Urkunde vom 2. März 1907 erklärte 
Erhöhung der Bürgſchaft auf 10 000 & nach dem klaren 
Wortlaute dieſer Urkunde auf dieſelbe Hauptſchuld, ſo daß eine 
formgültige Bürgſchaftsübernahme der Eheleute W. bis zur 
Höhe von 10 000 für die jeweilige Schuld des Auguſt W. jun. 
vorliegt. Daß die Übernahme einer Bürgſchaft für alle 
Forderungen aus künftiger Kreditgewährung zuläſſig iſt, hat 
die Rechtſprechung bereits mehrfach angenommen (Gruchots Beitr. 
54, 407; JW. 12 S. 35%, 465 11). W. c. K., U. v. 19. März 18, 
515/12 VI. — Celle. [S.] 

7. 8 823 BGB. Verpflichtung kleiner Stadtgemeinden 
zur Sicherung gegen die Gefahren von Pflaſterarbeiten.] 

Am 17. Oktober 1910 wurde der damals 5 Jahre alte 
Kläger 2 in der Marktſtraße zu U., wo der Beklagte Pflaſter⸗ 
arbeiten vornehmen ließ, von einem Steinſplitter, der beim Zu⸗ 
richten eines Steines durch den Steinſetzer des Beklagten A. 
wegſpritzte, ins Auge getroffen, jo daß es herausgenommen 
werden mußte. Die Schadenserſatzklage der beiden Kläger 
wurde von beiden Vordergerichten abgewieſen. Das Os. 
verneint, daß der Beklagte die im Verkehr erforderliche Sorgfalt 
verletzt habe, weil er bei den Pflaſterarbeiten keine Schuz⸗ 
vorrichtung wegen des Wegfliegens von Steinſplittern getroffen 
habe. Das Gericht iſt hierbei dem Gutachten des Sach⸗ 
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verſtändigen, Landesbauinſpektors An. gefolgt, daß bei der⸗ 
artigen Arbeiten auf öffentlicher Straße in Städten von der 
Größe von U. Schutzvorkehrungen nicht üblich ſeien, die Gefahr 
auch ſo gering ſei, daß ihm während ſeiner dreißigjährigen 
Praxis kein ähnlicher Unglücksfall bekannt geworden ſei. Der 
letzteren Tatſache iſt inſolange keine erheblichere Bedeutung bei⸗ 
zumeſſen, als nicht feſtſteht, wie groß der Amtsbezirk des Sach⸗ 
verſtändigen iſt, und daß er von Unfällen, wenn ſie vorgekommen 
wären, Kenntnis hätte erlangen müſſen. Die rechtliche Auf⸗ 
faſſung des BG., daß bei Pflaſterarbeiten in kleinen Städten 
keine Sicherungsmaßnahmen gegen das Abſpritzen von Stein⸗ 
ſplittern ergriffen zu werden brauchen, iſt in dieſer Allgemeinheit 
bedenklich. Wie der Senat in der faſt gleichgelagerten 
Sache VI 52/09 ausgeſprochen hat, kommt es vielmehr auf 
Ort und Art des Behauens der Steine und die Beſchaffenheit 
des Steinmaterials an, ob Vorkehrungen zum Schutz des Ver⸗ 
kehrs, namentlich der Fußgänger, geboten ſind. Es iſt nicht 
dasſelbe, ob die Arbeiten etwa mitten auf dem Fahrdamm vor⸗ 
genommen werden, ſo daß der Fußgänger ſich durch Benutzung 
des Bürgerſteigs ſchützen und der Unternehmer hiermit rechnen 
kann, oder nächſt einem ſchmalen, kein Ausweichen zulaſſenden 
Bürgerſteig; ob die Steine in der Hauptſache bereits zugerichtet 
und nur in die Erde einzulaſſen ſind, oder ob ſie auf der 
Straße zu ihrem beſonderen Zweck erſt behauen werden müſſen; 
ob wegen der Härte des Steins größerer Kraftaufwand nötig 
iſt, und Splitter häufig und mit Gewalt abſpringen oder nicht. 
Das BG. hat ſich nicht nur der Feſtſtellung enthalten, in welcher 
Weiſe ſich der Unfall zugetragen hat; es läßt auch in den eben 
gedachten Richtungen eine Erörterung und zum Teil eine 
Würdigung des Vorbringens der Kläger vermiſſen. Die Kläger 
haben vorgetragen, der Kläger 2 ſei ſtehen geblieben und habe 
der Arbeit zugeſehen; der Steinſetzer des Beklagten habe mit 
ihm geſprochen, dabei aber weitergearbeitet. Dadurch ſei dem 
Knaben der Splitter ins Auge geflogen. Wäre dies richtig, 
ſo wäre zu prüfen, ob den Beklagten nicht um deswillen ein 
Verſchulden träfe, weil er ſeine Arbeiter nicht angewieſen hat, 
zuſchauende Kinder von der Bauſtelle nachdrücklich wegzuweiſen. 
Die Kläger haben weiter unter Beweisantritt angeführt, daß 
die Arbeiten dicht am Bürgerſteig ausgeführt wurden, und daß 
die Pflaſterung an den Straßenbahnſchienen erforderte, daß 
faſt jeder Stein beſonders zugeſchlagen werden mußte, alſo ein 
umfänglicheres Behauen der Steine als bei gewöhnlichen 
Pflaſterarbeiten nötig war. Mit Unrecht hat das BG. dieſe 
Behauptung übergangen. Beruht ſie auf Wahrheit, ſo lag die 
Gefahr nahe, daß Perſonen, die ſich auf dem Bürgerſteig be⸗ 
fanden, von abſpringenden Steinſplittern getroffen wurden; und 
der Beklagte konnte auch, wenn der Bürgerſteig ſchmal war, 
nicht darauf vertrauen, daß die Fußgänger die gefährdete Stelle 
umgehen würden. In dieſer Beziehung könnte noch von Belang 
fein, ob der Beklagte durch Unterweiſung und Überwachung 
darauf gehalten hat, daß ſeine Arbeiter dem Bürgerſteig ab⸗ 
gewandt die Steine zurichteten. Die Kläger haben ferner zu 
Beweis geſtellt, daß bei den Pflaſterarbeiten des Beklagten 
Fenſterſcheiben und Spiegel in den Häuſern von Anliegern und 
ſelbſt Perſonen von Steinſplittern getroffen worden ſeien. Das 
BG. hat den Beweisantrag als unerheblich abgelehnt, weil 
keine wirklichen Beſchädigungen erfolgt, die Perſonen vermutlich 
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zu nahe an die Arbeitsſtelle herangetreten ſeien, oder der Be⸗ 
klagte von den Vorkommniſſen vor dem Unfall nichts erfahren 
Der Reviſion iſt zuzugeben, daß dieſe Begründung nicht 
ausreicht. Wenn die Steinſplitter Fenſter⸗ oder Spiegelſcheiben 
nicht zertrümmert haben, ſo folgt daraus nicht, daß ſie emp⸗ 
findlichen und ungeſchützten Teilen des menſchlichen Körpers, 
insbeſondere dem Auge nicht gefährlich werden konnten. Wie 
weit jene Perſonen ſich der Arbeitsſtelle genähert haben, wird 
ſich erſt aus ihrer Vernehmung ergeben. Jedenfalls könnte aus 
dieſen Vorfällen in Verbindung mit dem Unfall geſchloſſen 
werden, daß Steinſplitter nicht ſelten auf und über den Bürger⸗ 
ſteig geflogen, alſo mit nicht unbeträchtlicher Gewalt abgeſpritzt 
ſind. Dieſe, vielleicht mit dem Zurichten ſolcher Steine un⸗ 
vermeidlich verbundene Erſcheinung könnte dem Beklagten als 
Fachmann nicht wohl verborgen geblieben ſein. Seine Pflicht 
wäre es dann geweſen, bei Zurichtungsarbeiten nächſt einem 
nicht breiten Bürgerſteig Vorkehrungen zum Schutze der Fuß⸗ 
gänger zu treffen. Die Meinung des An., daß ſolche Maß⸗ 
regeln ganz unverhältnismäßige Koſten erfordern, trifft nicht zu. 
Es bedarf nach der Außerung des Sachverſtändigen W. nur 
der Aufſtellung von einfachen, mit Jute überſpannten Schutz⸗ 
wänden, die leicht von Platz zu Platz gerückt oder getragen 
werden können. Mag auch bei ſtarkem Fußgängerverkehr die 
Notwendigkeit derartiger Sicherungen ſich deutlicher geltend 
machen, ſo ſind ſie auch an Plätzen mit geringerem Verkehr, 
wenn die hervorgehobenen Umſtände hinzutreten, nicht zu ent⸗ 
behren. G. c. K., U. v. 29. März 13, 542/12 VL — 
Kiel. [S.] 

8. 88 1150, 268 Abi. 3 BGB.] 

Auf dem Grundſtück W. Nr. 5 in C. hafteten für die 
B. ſche Vereinsbank in M. in Abt. III. Nr. 4 und 18 zwei 
Hypotheken von 297 500 & und 37 500 #. Nr. 18 folgte 
im Range unmittelbar hinter Nr. 4 und es war zu ihren 
Gunſten bei Nr. 4 eine Löſchungsvormerkung eingetragen. Wegen 
rückſtändiger Zinſen der erſten Poſt (Nr. 4) hatte die Gläubigerin 
die Zwangsverwaltung und Zwangsverſteigerung des Grund⸗ 
ſtücks einleiten laſſen, wurde aber mit den zur Zwangsvoll⸗ 
ſtreckung ſtehenden Beträgen von der K. u. D.⸗bank in B., die 
mit einer in Abt. III Nr. 17 haftenden Hypothek von 120 000 % 
im Range ihr folgte, im Verſteigerungstermine vom 8. Sep⸗ 
tember 1911 befriedigt. Die Zwangsverſteigerung, die einſt⸗ 
weilen eingeſtellt wurde, wurde dann wegen weiterer Zinſen 
der Poſt Nr. 4 und wegen eines Teilbetrages der Poſt Nr. 18 
fortgeſetzt und das Grundſtück in dem neuen Verſteigerungs⸗ 
termin vom 12. Dezember 1911 dem Kläger zugeſchlagen. 
Dieſer hatte ſich der B.ſchen Vereinsbank gegenüber ver⸗ 
pflichtet, deren Hypotheken voll auszubieten, war aber dieſer 
Verpflichtung nicht nachgekommen und ließ die Hypothek von 
37 500 , die ihm die B.fche Vereinsbank abgetreten hatte 
und die im Verteilungstermine vom 9. Januar 1912 mit 
25 263,18 & ausfiel, auf dem Grundſtück für die Bank neu 
eintragen. Im Verteilungsverfahren der Zwangsverſteigerung 
und Zwangsverwaltung liquidierte die K. u. D.⸗bank die von 
ihr der B. ſchen Vereinsbank gezahlten Beträge von 6794,85 4 
und bzw. 574,62 4 mit dem Range der Poſt Nr. 4. Dagegen 
erhob aber der Kläger wegen feines Ausfalls von 25 263,18 u 
Widerſpruch. Er hat dann, als die K. u. D.⸗bank am 
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16. Januar 1912 ihm mitteilte, daß ſie ihre Liquidate der 
Beklagten abgetreten habe, gegen dieſe mit dem Antrag geklagt, 
ſeinen Widerſpruch für begründet zu erklären. Zur Begründung 
hat der Kläger geltend gemacht, daß nach den 88 1150, 268 
Abſ. 3 BGB. der Zahlende die auf ihn übergehenden Hypotheken⸗ 
rechte nicht zum Nachteil des Hypothekengläubigers, den er be⸗ 


friedige, geltend machen dürfe. Die K. u. D.⸗bank habe daher 


nicht vor der im Range unmittelbar folgenden und durch die 
Löſchungsvormerkung geſchützten zweiten Hypothek der B.ſchen 
Vereinsbank, die erſt nachträglich auf den Kläger übergegangen 
ſei, liquidieren dürfen. Das LG. hat die Klage abgewieſen, 
die Berufung des Klägers iſt vom KG. zurückgewieſen worden. 
Hiergegen hat dieſer Reviſion eingelegt, aber ohne Erfolg. 
Aus den Gründen: Der BerR. hat unter Bezugnahme auf 
ein Urteil des VI. 88. des RG. vom 13. Februar 1911 
(RG. 76, 197 f.) angenommen, daß die Vorſchrift des 5 268 
Abſ. 3 BGB. ebenſo wie die in dem Reichsgerichtsurteil be⸗ 
handelte des 8 774 Satz 2 BGB., wenn ſie den Gläubiger 
gegen Benachteiligung durch den dort vorgeſchriebenen Forderungs⸗ 
übergang ſchützen wolle, damit nur ſolche Nachteile im Auge 
habe, die einem etwaigen Reſtbetrage der bezahlten Forderung, 
nicht aber Nachteile, die anderen Forderungen desſelben Gläu⸗ 
bigers entſtehen. Gegen dieſe Annahme wendet ſich die Re⸗ 
viſion unter Bezugnahme auf die auch vom Ber R. erwähnten 
abweichenden Meinungen, die in der Rechtslehre hervorgetreten 
ſind. In der Tat gibt der von dem VI. 3S. aufgeſtellte Satz 
in ſeiner allgemeinen Faſſung (RG. 76, 198) zu Bedenken 
Anlaß. (Wird weiter ausgeführt.) Soweit Vor⸗ und Sicherungs⸗ 
rechte des beweglichen Vermögens, insbeſondere Mitbürgen und 
Fauſtpfänder, in Betracht kommen, geht überwiegend die 
Meinung dahin, daß der Gläubiger durch den Forderungs⸗ 
übergang gegenüber der Lage, die durch eine Zahlung des 
Schuldners nach allgemeinem Recht, alſo durch Tilgung der 
Forderung, eingetreten wäre, auch dann nicht ſchlechter geſtellt 
werden darf, wenn er in der Lage war, an der Stelle der 
befriedigten Anſprüche andere mit demſelben Vorrecht (Pfand⸗ 
recht) bekleidete Forderungen geltend zu machen, vgl. z. B. 
Planck zu 8 268 (Anm. 8), $ 426 (Anm. 3), $ 774 (Anm. 5), 
8 1225 (Anm. Ja), 8 1249 (Anm. 3); v. Staudinger zu § 268 
(Anm. 4), § 426 (Anm. 70, 8 774 (Anm. 3), § 1249 (Anm. 1 b, o); 
Schollmeyer zu 8 258 (Anm. 5); RGRKomm. zu § 1249 
Anm. 7. In dem Falle, der dem VI. 3S. des RG. vorlag 
(RG. 76, 197), lag aber die Sache ſo, daß die in Betracht 
kommende anderweitige Forderung (Warenforderung) das Vor⸗ 
recht (Pfändungspfandrecht) an der hinterlegten Brandent⸗ 
ſchädigung zur Zeit der Zahlung noch nicht beſaß, ſondern erft 
ſpäter erlangte. Maßgebend konnte aber nur der Zeitpunkt 
der Zahlung fein (gl. Goldſchmidt, Teilzahlungen von Solidar⸗ 
ſchuldnern uſw. in ZHR. 14 S. 397 ff., 410; v. Staudinger 
Anm. 4 Abſ. 4 zu 8 268 BGB.; KO. 8 61). In dem vor: 
liegenden Fall beſaß allerdings die B. ſche Vereinsbank zur Zeit 
der Zahlung außer der teilweiſe bezahlten Hypothek Nr. 4 auch 
die unmittelbar folgende Hypothek Nr. 18 an dem verpfändeten 
Grundſtück, es können aber die Grundsätze, die für das beweg⸗ 
liche Vermögen und vielleicht auch für Hypotheken des gemeinen 
Rechtes angebracht ſein mochten, nicht ohne weiteres auf das 
moderne Hypothekenrecht übertragen werden. Es ſteht hier der 
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Grundſatz entgegen, daß durch eine Zahlung das dingliche Recht 
nicht erliſcht, vielmehr auch dann, wenn der Schuldner ſelbſt 
zahlt, fortbeſteht und ein Aufrücken der nachfolgenden Hypotheken, 
ſei es auch desſelben Gläubigers, verhindert. Nun mag es 
Ausnahmefälle geben, wo die allgemeinen Grundſätze wieder 
zur Geltung kommen, ſo abgeſehen von dem in der vorliegenden 
Sache geltend gemachten Vorhandenſein einer Löſchungsvor⸗ 
merkung der des § 1178 BGB. (Zahlung von Zinſenrück 
ſtänden und Koſten), der im vorliegenden Falle, wie es ſcheint, 
ebenfalls gegeben iſt; indeſſen fehlt es an einem Anhalt dafür, 
daß der Geſetzgeber auch hier die gemeinrechtliche Ausdehnung 
des Grundſatzes nemo subrogat contra se habe anerkennen 
wollen. In den Vorſchriften des I. Entwurfes des BGB. 
SS 1081 und 1095, aus denen einerſeits die jetzigen 58 1150, 
268 BGB., anderſeits die SS 1143, 1164, 1176 BGB. ent 
ſtanden ſind, war nur von der Befriedigung eines Teiles der 
Hypothekenforderung und von dem Vorrang des verbleibenden 
Reſtes die Rede; und dasſelbe gilt von den Motiven (Od. III 
S. 690, 693, 730) und den weiteren Verhandlungen (Pw. 
Bd. III S. 577, 579, 592, 630), wo die Abſicht einer Anderung 
nirgends hervorgetreten iſt. Die Bezugnahme auf § 774 im 
8 1143 BGB. hatte lediglich redaktionelle Gründe und findet 
ihr Gegenſtück in den 8$ 1164, 1176, wo die alte Faſſung 
aufrechterhalten iſt. Dementſprechend wird in den oben em 
wähnten Kommentaren von Planck, Anm. 3 d zu 8 1143, Anm. 4 
zu § 1150; v. Staudinger, Anm. 4 zu § 1143, Anm. 3a zu 
8 1150; vgl. auch Oertmann, Anm. 7 zu 5 268; Biermann, 
Anm. zu 8 1143; Oberneck, RGrundbuchRecht Bd. II S. 240, 
Turnau⸗Förſter, Liegenſchaftsrecht, Bd. I $ 1150, Anm. 6, 10, 
für das Hypothekenrecht die Auffaſſung vertreten, daß nicht 
andere Hypotheken desſelben Gläubigers, ſondern nur deſſen 
etwaige Reſthypothek in Frage kommt. Wollte man aber auch 
im Hypothekenrecht, bei Anwendung der SS 1150, 268 BGB., 
der weiteren Auffaffung des Satzes nemo subrogat contra se 
Geltung verſchaffen, ſo würde doch im vorliegenden Falle der 
fernere Einwand der Beklagten, daß es ſich dabei nur um ein 
rein perſönliches Recht des Gläubigers handeln könnte, Be⸗ 
achtung verdienen. Der dingliche Rechtsübergang wird durch 
die erwähnten Vorſchriften nicht berührt, nur an der Geltend⸗ 
machung des dinglichen Rechts und nur dem Gläubiger (uur Zeit 
der Zahlung) gegenüber wäre der Zahlende verhindert. ber: 
trägt der Gläubiger, wie im vorliegenden Falle, die nachstehende 
Hypothek auf eine andere Perſon, ſo kann er nicht mehr be: 
nachteiligt werden. Ebenſowenig aber kann dies der Erwerber 
der nachſtehenden Hypothek, weil ein dingliches, dieſer Hypothek 
anklebendes Recht nicht in Frage kommt. G. . Vereins. 
bank F., U. v. 2. April 13, 504/12 V. — Berlin. BJ 

9. 8 1574 Abſ. 3 BGB., § 616 ZRO., 8 1567 BGE. 
Anwendung des 8 616 ZPO. Begriff der böslichen Der: 
laſſung im Sinne des $ 1567 BGB.] 


Die Parteien ſind ſeit dem 23. September 1905 mit⸗ 


einander verheiratet. Am 20. Oktober 1908 hat die Klägerin 
den Beklagten verlaſſen. In einem Vorprozeſſe erhob der 
jetzige Beklagte Klage auf Herſtellung der häuslichen Gemein⸗ 
ſchaft, während die dort beklagte Ehefrau Widerklage erhob 
und auf Eheſcheidung antrug. In dieſem Vorprozeſſe wurde 
zunächſt durch Teilurteil des 2G. vom 1. November 1909 die 
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Widerklage abgewieſen und die hiergegen eingelegte Berufung 
durch Urteil des OLG. vom 28. November 1910 zurückgewieſen. 
Sodann erging auf die Klage des Mannes das Urteil des 
LG. vom 9. Februar 1911, durch das die Ehefrau zur Her⸗ 
ſtellung der häuslichen Gemeinſchaft verurteilt wurde. Dieſes 
Urteil wurde durch beiderſeitigen Rechtsmittelverzicht rechts⸗ 
kräftig. Im gegenwärtigen Prozeſſe hat die Ehefrau wegen 
Ehebruchs auf Scheidung geklagt. Der Ehemann beantragte 
die Abweiſung der Klage und erhob Widerklage auf Ehe⸗ 
ſcheidung, indem er bösliches Verlaſſen und ſchuldhafte, der 
Frau zur Laſt fallende Ehezerrüttung geltend machte. Aus 
denſelben Gründen beantragte er vorſorglich für den Fall der 
Scheidung auf die Klage der Frau, daß auch die Klägerin für 
ſchuldig an der Scheidung erklärt werde. Das LG. hat der 
Klage ſtattgegeben und die Ehe aus Verſchulden des Mannes 
geſchieden, die Widerklage aber abgewieſen. Der Beklagte legte 
Berufung ein und beantragte, die Ehe zu ſcheiden und beide 
Ehegatten für ſchuldig zu erklären. Das OLG. hat die 
Berufung zurückgewieſen. Die von dem Beklagten eingelegte 
Revision hatte Erfolg. Aus den Gründen: Was die 
Scheidungsklage der Ehefrau anlangt, ſo hält der BerR. für 
eriviefen, daß der Beklagte, wie er auch ſelbſt nicht in Abrede 
ſtelte, ſeit Juni 1910 mit der Margarethe P. Ehebruch 
getrieben und dieſes ehebrecheriſche Verhältnis bis in den 
Jebruar 1912 fortgeſetzt hat. Unter der Vorausſetzung, daß 
die Klägerin in einen außerehelichen Verkehr des Beklagten mit 
anderen Frauen vordem eingewilligt hatte, nimmt er weiter 
an, daß, bevor der Beklagte ſich mit der P. einließ, ſie dieſe 
Einwilligung vermöge ihrer Stellungnahme in dem Vorprozeſſe 
widerrufen habe. Die auf dieſen tatſächlichen Erwägungen be⸗ 
ſuhende Anwendung des § 1565 BGB. gibt zu rechtlichen 
Bedenken keinen Anlaß. Die Scheidungswiderklage des Be⸗ 
klagten ſowie deſſen vorſorglichen, auf 8 1574 Abſ. 3 BGB. 
geſtützten Antrag hält der BerR. für hinfällig, weil das auf 
9 1567 Abſ. 1 Satz 1 geſtützte Scheidungsbegehren durch den 
während des entſcheidenden Jahres fortgeſetzten Ehebruch des 
Beklagten ausgeſchloſſen fei, weil ferner, ſoweit 8 1568 BGB. 

in Betracht komme, der Beklagte entgegen der Vorſchrift des 
3 616 ZPO. auf Tatſachen zurückgreife, die er in dem Vor⸗ 
prozeß als Scheidungsgrund habe geltend machen können und 

weil die daneben aus neuerer Zeit herangezogenen Vorgänge 

Cheverfehlungen der Klägerin überhaupt nicht darſtellten. Die 

ſachliche Beurteilung der zuletzt erwähnten Behauptungen aus 

der Zeit nach dem Urteil vom 28. November 1908, durch das 

die Abweiſung der damaligen Scheidungswiderklage der Ehefrau 

aufrechterhalten wurde, iſt von der Reviſion nicht angefochten 

worden und unterliegt keinem rechtlichen Bedenken. Dagegen 

rügt die Reviſion, daß 8 616 30. inſofern verletzt ſei, als 

der BerR. den Beklagten mit feinen die Zeit vor dem 

28. November 1908 betreffenden Behauptungen nicht gehört 

habe. Die Vorſchrift beziehe ſich, wie der Wortlaut ergebe, 

nur auf einen mit der Scheidungsklage abgewieſenen Kläger 
und auf den ihm gegenüberſtehenden Beklagten, nicht aber auch 

auf einen Kläger, der ſeinerſeits die Scheidung nicht beantragt, 
vielmehr nur als Widerbeklagter der Scheidungswiderklage des 

anderen Teils gegenübergeſtanden habe. Das iſt verfehlt. 

Irgendein ſachlicher Unterſchied, der ſich bei der Anwendung 
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des § 616 Satz 2 auf den Scheidungsbeklagten ergeben könnte, 
je nachdem der Scheidungsantrag mit der Hauptklage oder mit 
der Widerklage gegen ihn geſtellt war, läßt ſich nicht erkennen. 


In Übereinſtimmung mit der bisherigen Rechtſprechung iſt viel⸗ 


mehr daran feſtzuhalten, daß auch der Scheidungswiderbeklagte 
ſeinerſeits den Scheidungsantrag in einem ſpäteren Rechtsſtreite 
nicht mehr auf ſolche Tatſachen gründen kann, die er in dem 
früheren Verfahren zur Begründung eines Scheidungsantrages 
entweder geltend gemacht hat oder geltend machen konnte. Nur 
mit der Berufung auf ſolche, damals bereits vorhandene und 


dem Beklagten bekannte Scheidungsgründe hat der BerR. den 


Beklagten unter zutreffender Anwendung des § 616 Satz 2 
ausgeſchloſſen. Zutreffend war dies jedenfalls inſofern, als es 
ſich um die im gegenwärtigen Prozeſſe erhobene Scheidungs⸗ 
widerklage des Ehemannes gehandelt hat. Nach der bisherigen 
Rechtſprechung des RG. ſtand aber dem Beklagten die Vor⸗ 
ſchrift des 8 616 ZPO. auch entgegen, ſoweit er auf jene 
früheren Tatſachen zurückging, um damit den Antrag zu be⸗ 
gründen, daß die Klägerin gemäß § 1574 Abſ. 3 BGB. für 
mitſchuldig erklärt werde (vgl. die Urteile des Senats in Sachen 
Sch. wider Sch. IV 293/09 vom 21. März 1910, JW. 10, 
4777 und in Sachen N. wider N. IV 264/12 vom 18. No: 


vember 1912). Gegen dieſe Anſicht ließe ſich freilich einwenden, 


daß danach ein auf Verzeihung beruhendes Abſtandnehmen von 
der Geltendmachung früherer Scheidungsgründe die Ausſchließung 
ihrer Verwendbarkeit zu einem die Mitſchuld betreffenden An⸗ 
trage gemäß § 1574 Abſ. 3 nicht zur Folge haben könnte, der 


Verluſt nach § 616 dagegen dann eintreten würde, wenn | 


unverziehene Eheverfehlungen des anderen Teiles in dem Vor⸗ 
prozeſſe zur Begründung eines Scheidungsantrages keine Ver⸗ 
wendung gefunden haben. Verziehene Verfehlungen ſind als 
Scheidungsgrund nach 5 1570 BGB. überhaupt nicht verwend⸗ 
bar; von ihnen iſt in 8 616 ZPO. überhaupt nicht die Rede. 
Es würde ſich deshalb, wenn der beklagte Ehegatte einen 
Antrag nach § 1574 Abſ. 3 auf Verfehlungen des klagenden 
Teiles gründet, die ihm ſchon zur Zeit des Vorprozeſſes bekannt 
waren, ſtets noch die Frage ergeben, ob ihre damalige Nicht⸗ 
benutzung zu einem Scheidungsantrage auf einer bereits ge⸗ 
währten Verzeihung beruhte oder ob nicht gerade auch in der 
damaligen Abſtandnahme von dem Scheidungsantrage der Ver⸗ 
zeihungswille zum Ausdruck gekommen iſt. Allein der gegen⸗ 
wärtige Fall gibt keinen Anlaß, zu der in den vorhin er⸗ 
wähnten Urteilen behandelten Rechtsfrage von neuem Stellung 
zu nehmen. Werden Verfehlungen des klagenden Ehegatten, 
die in dem Vorprozeſſe als Scheidungsgründe nicht geltend 
gemacht wurden, auch wenn der beklagte Ehegatte ſie tatſächlich 
nicht verziehen hatte, den verziehenen Eheverfehlungen bei der 
Anwendung des § 1574 Abſ. 3 gleich behandelt, fo können fie 
immerhin zum Ausſpruch der Mitſchuld dann nicht dienen, wenn. 
im anhängigen Prozeſſe der klagende Teil ſich auf Verfehlungen 
des anderen Ehegatten ſtützt, die dem Vorprozeſſe zeitlich nach⸗ 
gefolgt ſind. Denn zur Zeit der Begehung der in ſolchem 
Falle zur Begründung der Klage dienenden Eheverfehlungen 
ſtanden dieſen die Verfehlungen des klagenden Teils nicht mehr 
als vollwirkſame Scheidungsgründe gegenüber (RG. 70, 336). 

Der erkennende Senat hat bereits in Sachen B. wider B. 

IV 77/05 durch Urteil vom 3. April 1905 darauf hingewieſen, 
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daß eine Verzeihung dem verzeihenden Ehegatten nicht die 
Freiheit gibt, bei ſpäteren eigenen Verfehlungen ſich auf die 
verziehenen Verfehlungen des anderen Teils zu berufen, um 
auf dieſe Weiſe die Folgen ſeines ſpäteren ehewidrigen Ver⸗ 
haltens durch einen auf § 1574 Abſ. 3 geſtützten Antrag ab⸗ 
zuſchwächen. Erlangte der im gegenwärtigen Prozeſſe Beklagte 
ein ſolches Recht nicht durch eine frühere Verzeihung, ſo kann 
er es auch nicht erlangt haben dadurch, daß er im Vorprozeſſe 
es unterließ, ihm etwa zur Seite ſtehende Scheidungsgründe 
als ſolche geltend zu machen. Auch eine entſprechende An⸗ 
wendung der Vorſchrift des $ 1574 Ab. 3 auf ſolche Scheidungs⸗ 
gründe, die nicht durch Verzeihung oder durch Zeitablauf, ſondern 
durch Nichtverwertung im Vorprozeſſe dem verletzten und nun⸗ 
mehr mit der Scheidungsklage belangten Ehegatten verloren⸗ 
gegangen ſind, würde daher nicht zum Ausſpruch der Mitſchuld 
führen, ſobald die Klage auf neuentſtandene Eheſcheidungs⸗ 
gründe geſtützt iſt. Auf dieſe Weiſe gelangt man im gegebenen 
Falle zu folgendem Ergebnis. Die Klage der Frau iſt geſtützt 
einmal auf Ehebrüche, die der Beklagte begangen hat, bevor in 
dem früheren Rechtsſtreite die Klägerin mit ihrer Scheidungs⸗ 
klage durch Urteil vom 28. November 1910 endgültig abgewieſen 
wurde. Ihr ſelbſt iſt die Berufung auf dieſe Verfehlungen nach 
§ 616 ZPO. nicht verlorengegangen, weil fie ihr damals nicht 
bekannt waren, ſie ſich daher damals auch noch nicht darauf 
berufen konnte. Was die Klägerin ſelbſt bis dahin begangen 
hatte, würde im Falle eines Abgehens von der bisherigen 
Rechtſprechung unter Umſtänden dazu dienen können, den vom 
Beklagten geſtellten Antrag aus 8 1574 Abſ. 3 BGB. zu 
begründen. Dieſe Begründung verſagt aber jedenfalls aus 
dem Grunde, weil der Kläger das ehebrecheriſche Verhältnis 
‚ mit der P. über den 28. November 1910 hinaus fortgeſetzt hat 
und weil die Klage auch auf die Ehebrüche der ſpäteren Zeit 
geſtützt iſt. Den Widerklageantrag und den Antrag, die 
Klägerin für mitſchuldig zu erklären, hat der Beklagte indeſſen 
nicht nur auf frühere Verfehlungen der Klägerin, ſondern auch 
darauf geſtützt, daß ſie ein Jahr hindurch nach rechtskräftiger 
Verurteilung zur Herſtellung der häuslichen Gemeinſchaft dem 
Urteile gegen ſeinen Willen in böslicher Abſicht keine Folge 
geleiſtet habe. Das entſcheidende Jahr umfaßt den Zeitraum 
vom 9. Februar 1911, dem Tage des Rechtsmittelverzichts, bis 
zum 9. Februar 1912 (nicht, wie der BerR. annimmt, vom 
22. Februar 1911 bis zum 22. Februar 1912). 
der Beklagte ſeinen mit der Erhebung der Herſtellungsklage 
betätigten Willen geändert und ſich mit der Fortdauer der 
Trennung hinterher einverſtanden gezeigt hat, liegt nichts vor. 
Die Böswilligkeit der Fernhaltung aber wird dadurch nicht in 
Frage geſtellt, daß die Beklagte, ohne es zu wiſſen, während 
des entſcheidenden Jahres ihrerſeits einen Eheſcheidungsgrund 
erlangte. 
Tatbeſtand des §S 1567 Abſ. 2 Nr. 1 BGB. zugleich einen 
Eheſcheidungsgrund nach 8 1568 BGB. bilden kann, zumal 
wenn frühere Eheverfehlungen des abtrünnigen Ehegatten hinzu⸗ 
treten, die, ſelbſt wenn ſie als ſelbſtändige Scheidungsgründe 
nach 8 1570 oder nach § 616 ZPO. (vgl. das ſchon erwähnte 
Urteil JW. 10, 47717) unverwertbar geworden wären, immer 
noch gemäß 8 1573 BGB. zur Unterſtützung der vom Bes 
klagten geſtellten Anträge herangezogen werden dürften (vgl. 
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Dafür, daß 


Dabei könnte auch in Betracht kommen, daß der 
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das Urteil des Senats in Sachen H. wider H. IV 106/07 vom 
17. Oktober 1907, SW. 07, 701). Der Bert. iſt der Meinung, 
der Beklagte habe dadurch, daß er ſich innerhalb des entſcheiden⸗ 
den Jahres des Ehebruchs ſchuldig machte, das Recht verloren, 
ſeinerſeits die Eheſcheidung wegen böslichen Verlaſſens zu 
beantragen, weil die Klägerin, auch wenn ſie darüber nicht 
unterrichtet war, aus dieſem Grunde nad) $ 1353 Abſ. 2 Satz 2 
BGB. es ablehnen durfte, zum Manne zurückzukehren. Der 
erkennende Senat hat jedoch in Sachen R. wider R. IV 629/12 
durch das zur Aufnahme in die Sammlung der Entſcheidungen 
beſtimmte Urteil vom 10. Februar 1913 den entgegengeſetzten 
Standpunkt eingenommen. (Dieſes wird weiter ausgeführt) 
An dieſen Ausführungen iſt auch für den vorliegenden Fall 
feſtzuhalten. Der BerR. hat nicht feſtgeſtellt, daß die Klägerin 
zu irgendeiner Zeit während des entſcheidenden Jahres ſich in 
dem guten Glauben befunden habe, zur Fernhaltung von der 
häuslichen Gemeinſchaft ungeachtet ihrer Verurteilung berechtigt 
zu ſein. Würde dieſer Beweis nicht erbracht, ſo erfüllte ſich 
durch die Zuwiderhandlung gegen das ergangene Urteil in 
ihrer Perſon zugleich die für die Anwendung des § 1567 
Abſ. 2 Nr. 1 erforderliche ſubjektive Vorausſetzung (vgl. das 
Urteil des Senats vom 25. September 1902 IV 179/02 in 
Gruchots Beitr. 47, 115 ff.). J. c. J., U. v. 29. März 13, 
610/12 IV. — Marienwerder. [B.] | 

10. Die Ehefrau, die zur Verweigerung der ehelichen 
Gemeinſchaft berechtigt iſt, hat hinſichtlich der Sorge für die 
Perſon des Kindes nicht die gleichen Rechte, wie die geſchiedene 
Ehefrau.] 

Das BG. geht in Übereinſtimmung mit der Rechtſprechung 
des RG. (vgl. RG. 55, 419) davon aus, daß der getrennt 
lebenden Frau ein Recht der Erziehung und Pflege des Kindes 
zuſtehe, demgegenüber das dem Vater durch § 1634 S. 2 
BGB. zugebilligte Recht dann zurücktreten müſſe, wenn das 
Verlangen des Vaters auf Herausgabe des Kindes ſich als 
Mißbrauch ſeines Rechts darſtelle; es prüft unter dieſem Geſichts⸗ 
punkte das Verhalten des Klägers nach der Richtung, ob ihm 
ein ſolcher Mißbrauch zur Laſt falle. Die Reviſion meint 
dagegen, es bedürfe einer derartigen Prüfung gar nicht; denn 
ein Mißbrauch des dem Vater zuſtehenden Rechts ſei, falls 
nicht das Wohl des Kindes ſein Eingreifen erforderlich mache, 
ohne weiteres darin zu finden, wenn er die Herausgabe des 
Kindes verlange, obwohl er ſeiner Frau Grund zur Verweigerung 
der Gemeinſchaft gegeben habe; es wäre deshalb lediglich die 


Frage zu prüfen geweſen, ob die Beklagte berechtigt ſei, die 


Herſtellung der Gemeinſchaft zu verweigern. Dieſer Anſchauung 
der Reviſion kann nicht beigepflichtet werden; ſie würde bedeuten, 
daß die Ehefrau, die zur Verweigerung der Gemeinſchaft 
berechtigt iſt, hinſichtlich der Sorge für die Perſon des Kindes 
die gleichen Rechte hätte, wie ſie 8 1635 BGB. der ohne ihr 
Verſchulden geſchiedenen Ehefrau zuerkennt. Gegen eine ſolche 
Gleichſtellung ſpricht ſchon die Erwägung, daß bezüglich der 
Frau, die zur Verweigerung der Gemeinſchaft berechtigt iſt, 
die Frage eines auf ihrer Seite vorhandenen Verſchuldens noch 
offenbleibt, während im andern Falle das alleinige Verſchulden 
des andern Eheteils gerichtlich feſtgeſtellt iſt. Die Gleichſtellung 
entbehrt aber auch einer Grundlage im Geſetze, indem die Frage, 
wem die Sorge für die Perſon des Kindes zuſtehe, für die 


er 
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Fälle der beſtehenden und der geſchiedenen Ehe grundſätzlich 
verſchieden geregelt iſt. Es iſt daher an der bisherigen Recht⸗ 
ſprechung feſtzuhalten, wonach es erforderlich iſt, daß für jeden 
einzelnen Fall die beſonderen Umſtände dargetan werden, welche 
einen Schluß auf die Mißbräuchlichkeit des Herausgabeverlangens 
rechtfertigen. J. c. J., U. v. 19. März 13, 591/12 IV.. — 
Kiel. [S.] | 
Handelsgeſetzbuch. | | 
11. SS 212, 276 HGB. Rübenlieferungspflicht von 


Aktionären einer Zuckerfabrik; Sanktionierung ſtatutariſcher Be⸗ 
ſtimmungen durch konkludente Handlungen. 


Es kann dahingeſtellt bleiben, ob die den Klageanträgen 
zugrunde liegenden Satzungsbeſtimmungen über die Rüben⸗ 
lieferungspflicht unter der Herrſchaft des bis 1. Januar 1900 
in Geltung geweſenen Rechts mit Rückſicht auf Art. 219 
HGB. a. F. nichtig waren. Denn jedenfalls iſt dieſe Nichtig⸗ 
keit mit dem Inkrafttreten des neuen Rechts durch den 
Generalverſammlungsbeſchluß vom 7. September 1899 und die 
Zuſtimmung ſämtlicher von dieſer Verpflichtung betroffenen 
Aktionare gemäß 88 212, 276 HGB. n. F. beſeitigt worden. 
Zutreffend und auch von der Reviſion nicht angefochten iſt die 
Annahme des BG., daß die fraglichen Satzungsbeſtimmungen 
durch das Inkraftreten des 8 212 HGB. nicht ohne weiteres 
gültig geworden ſind, daß vielmehr nach den erwähnten 
88 212, 276 die Gültigkeit nur dann eingetreten iſt, wenn die 
Aufrechterhaltung der Rübenlieferungspflicht von der General⸗ 
verſammlung beſchloſſen worden iſt und ſämtliche von der 
Verpflichtung betroffenen Aktionäre zugeſtimmt haben (RG. 
48, 102; 68, 263; HoldheimsMSchr. 14, 139). Mit Unrecht 
aber verneint das BG. das Vorhandenſein dieſer Voraus⸗ 
ſetzungen. a) Es iſt zunächſt der Anſicht, daß ein General⸗ 
verſammlungsbeſchluß dieſes Inhalts nicht vorliege; denn das 
Protokoll des Beſchluſſes vom 7. September 1899 beziehe ſich 
nur auf die Anderung anderer hier nicht in Betracht kommender 
Paragraphen; daraus, daß eine Anderung der die Rüben⸗ 
lieferungspflicht feſtſetzenden Beſtimmungen nicht beſchloſſen 
worden ſei, laſſe ſich aber nicht entnehmen, daß damit eine 
bisher aktienrechtlich nicht beſtehende, tiefeinſchneidende geſell⸗ 
ſchaftliche Verpflichtung neu eingeführt werden ſollte. Dieſe 
Ausführungen des BG. ſind nicht frei von Rechtsirrtum. 
Wenn auch in dem Beſchluß vom 7. September 1899 nicht 
beſonders ausgeſprochen iſt, daß die Rübenlieferungspflicht 
unter der Herrſchaft des neuen Rechts als nunmehr rechtlich 
gültige fortbeſtehen ſollte, fo wäre doch nach 8 133 BGB. zu 
prüfen geweſen, ob nicht dennoch nach dem Geſamtinhalt des 
Beſchluſſes der wirkliche Wille der dabei Beteiligten auf die 
Erreichung dieſes Zwecks gerichtet war. Die Anwendung dieſes 
vom BG. nicht hinreichend berückſichtigten Grundſatzes hätte 
zur Bejahung dieſer Frage führen müſſen. Der erkennbare 
Zweck der Verſammlung war der, die Satzungen mit dem 
neuen HGB. in Einklang zu bringen. Dies ergibt ſich aus 
der eingangs des Protokolls wiedergegebenen Tagesordnung: 
„Abänderung der Statuten in den 88 5, 7, 19, 26, 27, 29 
und 34 auf Grund der neuen handelsgeſetzlichen Vorſchriften.“ 
Allerdings iſt hierin der die Rübenlieferungspflicht vornehmlich 
regelnde § 12 nicht beſonders erwähnt; dies rechtfertigt aber 
noch nicht den Schluß, daß der Beſchluß ſich auf dieſe Vor⸗ 
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ſchrift nicht beziehe, ſondern nur auf die ausdrücklich bezeichneten 
Paragraphen. Viel näher liegt die Auffaſſung, daß nur des⸗ 
halb dieſe Paragraphen beſonders bezeichnet wurden, weil bei 
ihnen eine Anderung der Faſſung erforderlich erſchien, daß 
aber diejenigen Vorſchriften, bei denen dies nicht erforderlich 
war, weil ſie dem neuen Recht völlig entſprachen, ſo insbeſondere 
der § 12, ſelbſtverſtändlich auch unter dem neuen Recht aufrecht⸗ 
erhalten werden ſollten. Dazu kommt, daß die Rübenlieferungs⸗ 
pflicht nicht nur in § 12, ſondern auch in den SS 5 und 7, 
die auf den 8 12 Bezug nehmen, erwähnt iſt; die 88 5 und 7 
ſind aber unter den in der Tagesordnung beſonders hervor⸗ 
gehobenen Vorſchriften mitenthalten. Bei dieſer Sachlage 
erſcheint der Wille der Beteiligten, daß auch die die Rüben⸗ 
lieferungspflicht regelnden Satzungsbeſtimmungen fortdauernde 
Geltung behalten ſollten, durch den Inhalt des Beſchluſſes 
ſelbſt hinreichend zum Ausdruck gebracht. Für dieſe Auslegung 
ſpricht ferner der Umſtand, daß die Rübenlieferungspflicht tat⸗ 
ſächlich ſeit vielen Jahren als beſtehend angeſehen und 
beobachtet worden war, und daß es unverſtändlich wäre, wenn 
die Beteiligten in dem fraglichen Beſchluſſe, der die Überleitung 
der Satzungsbeſtimmungen in das neue Recht bezweckte, nicht 
auch die Rübenlieferungspflicht, von deren Geltung der Fort⸗ 
beſtand der Aktiengeſellſchaft geradezu abhing, hätten aufrecht⸗ 
erhalten wollen. Dieſe Auffaſſung ſteht auch nicht im Wider⸗ 
ſpruch mit dem Urteil des RG. vom 2. November 1904 
(J 276/04; Holdheims MSchr. 14, 139). In dem dortigen 
Falle hatte der Generalverſammlungsbeſchluß, durch den die 
Rübenlieferungspflicht begründet ſein ſollte, lediglich redaktionelle 
Anderungen der Satzung, nämlich Ausmerzung der Fremd⸗ 
wörter und Erſetzung der Belegſtellen aus dem alten HGB. 
durch ſolche aus dem neuen, zum Gegenſtande, ohne daß dabei 
die die Nübenlieferungspflicht betreffenden Beſtimmungen 
erwähnt wurden; bei dieſer Sachlage hat damals das RG. 
angenommen, daß durch den Beſchluß den bisherigen ungültigen 
Beſtimmungen über die Rübenlieferungspflicht keine Rechts⸗ 
gültigkeit zuerkannt werden ſollte. Im vorliegenden Falle aber 
handelt es ſich um ſachliche Anderungen der bisherigen Vor⸗ 
ſchriften, überhaupt darum, die Satzung mit dem neuen Recht 
in Einklang zu bringen, alſo um eine weſentlich verſchiedene 
Sachlage. b) Auch die weitere Frage, ob die ſämtlichen von 
der Rübenlieferungspflicht betroffenen Aktionäre ihre Zuſtimmung 
erteilt haben, muß entgegen den Ausführungen des BG. bejaht 
werden. Daß die in der Generalverſammlung vom 7. September 
1899 anweſenden Aktionäre durch ihre einſtimmige Annahme 
der darin gemachten die Satzungsänderung betreffenden Vor⸗ 
ſchläge ihre Zuſtimmung erteilt haben, kann nicht zweifelhaft 
ſein und wird auch vom BG. nicht in Abrede geſtellt. 
Bezüglich der damals nicht erſchienenen Aktionäre geht das 
BG. zutreffend davon aus, daß die Zuſtimmung auch außer⸗ 
halb der Generalverſammlung und zwar formlos, insbeſondere 
auch ſtillſchweigend erteilt werden konnte (RG. 68, 263). Mit 
Unrecht aber nimmt es an, daß eine ſtillſchweigende Zuſtimmung 
— eine ausdrückliche hat die Beklagte nicht behauptet — aus 
der widerſpruchsloſen Fortlieferung von Rüben nicht entnommen 
werden könne, denn dieſe könne auch ohne den Willen, den 
früheren Rechtszuſtand zu ändern und eine neue geſellſchaftliche 
Verpflichtung anzuerkennen, z. B. deshalb erfolgt ſein, weil die 
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betreffenden Aktionäre ſich durch die von ihnen geſchloſſenen 
Nebenverträge für gebunden erachteten. Dieſe Ausführungen 
werden den Vorſchriften der 88 133, 157 BGB. nicht gerecht. 
Wenn der Beſchluß vom 7. September 1899, wie vorhin aus⸗ 
geführt, erkennbar zum Ausdruck gebracht hat, daß die Rüben⸗ 
lieferungspflicht fortbeſtehen ſollte, wenn ferner die betreffenden 
Aktionäre, wie unſtreitig, in Kenntnis dieſes Beſchluſſes ohne 
Widerſpruch die Rüben fortgeliefert haben, ſo muß in dieſem 
Verhalten nach Treu und Glauben die Kundgebung ihres Ein⸗ 
verſtändniſſes mit dem Inhalt des Beſchluſſes, insbeſondere 
mit der Rübenlieferungspflicht, erblickt werden. Demgegenüber 
könnten ſich die betreffenden Aktionäre nicht darauf berufen, 
daß ſie ſich nicht durch die Satzung, ſondern nur durch die 
beſonderen Nebenverträge für gebunden erachtet hätten. Übrigens 
hat der Ehemann der Klägerin auch ſchon durch die von ihm 
mit der Beklagten in den Jahren 1902, 1903 und 1905 ge⸗ 
ſchloſſenen Verträge, worin er die Satzungen der Beklagten, 
insbeſondere die Rübenlieferungspflicht als für ihn verbindlich 
anerkennt, ſeine Zuſtimmung zum Fortbeſtehen dieſer Ver⸗ 
pflichtung erklärt. Sind hiernach die Satzungsbeſtimmungen 
über die Rübenlieferungspflicht, ſofern ſie nach altem Recht 
ungültig waren, durch den erwähnten Beſchluß und die Zu⸗ 
ſtimmung ſämtlicher betroffenen Aktionäre gültig geworden, ſo 
braucht nicht mehr erörtert zu werden, ob, wie die Reviſion 
weiter geltend macht, auch abgeſehen hiervon durch die 
bezeichneten mit dem Ehemannn der Klägerin geſchloſſenen 
Verträge die Rübenlieferungspflicht für ihn rechtswirkſam be⸗ 
gründet worden iſt. Da ſomit die Reviſion begründet iſt, war 
das angefochtene Urteil aufzuheben. Zugleich war jedoch in 
der Sache ſelbſt zu entſcheiden, da nach dem vom BG. feſt⸗ 
geſtellten Sachverhältnis die Sache zur Endentſcheidung reif iſt. 
A.⸗Z. Gr. G. c. G., U. v. 7. März 13, 608/12 II. — Frank⸗ 
furt. [S.] 

Reichshaftpflichtgeſetz. 

12. Zum Begriff des Betriebsunfalls im Sinne des 
8 1 HaftpflG.] | | 


Der Kläger fuhr am 24. April 1908 nachmittags von 


J. nach K. Während des 5 Minuten dauernden Aufenthalts 
des Zuges in O. ſtieg der Kläger aus, um ſich im Bahnhofs⸗ 
gebäude etwas zu kaufen. Auf dem Bahnſteige neben dem 
Zuge befand ſich infolge der am Geleiſe vorgenommenen Erd⸗ 
arbeiten eine Kiesaufſchüttung, welche oben eben war und nach 
den Seiten ſchräg abfiel. Bei dem Herabſteigen vom Trittbrett 
des Wagens will der Kläger auf der Kiesaufſchüttung nach 
rückwärts ausgerutſcht und mit einem Fuß unter den Wagen 
zwiſchen die Räder geraten ſein. Bei der Vorſtellung, daß der 
Zug ſich plötzlich in Bewegung ſetzen könne, will er einen heftigen 
Schreck bekommen und als Folge davon eine traumatiſche Hyſterie 
davon getragen haben. Er hat auf Zahlung von 600 & Arzt⸗ 
koſten und einer zeitlich unbegrenzten Jahresrente von 2250 u 
Klage erhoben. Das LG. in P. hat die Klage durch das 
Urteil vom 24. Januar 1910 dem Grunde nach für gerecht⸗ 
fertigt erklärt. Der Beklagte hat Berufung eingelegt. Das 
OLG. in P. hat durch das Urteil vom 29. Oktober 1912 die 
Entſcheidung über den Grund der Klage von einem dem Kläger 
auferlegten richterlichen Eide abhängig gemacht, er ſei dadurch 
zu Fall gekommen, daß der Kies unter ſeinem Fuße nach⸗ 
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gegeben habe, ſei dabei mit dem Fuße zwiſchen die Räder ges 
kommen und erſchrocken, weil er ſich vorgeſtellt habe, daß ſich 
der Zug in Bewegung ſetzen könne. Der Beklagte hat Reviſion 
eingelegt, indes ohne Erfolg. Aus den Gründen: Das BG. 
hat angenommen, daß dem Beklagten hinſichtlich der Be⸗ 
ſchaffenheit des Bahnſteigs am 24. April 1908 keine Außer⸗ 
achtlaſſung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt zur Laſt falle, 
und er daher für den angeblichen Unfall des Klägers weder 
aus dem Transportvertrage noch wegen außervertraglichen Ver⸗ 
ſchuldens haften würde, daß dagegen ſeine Haftung auf Grund 
des § 1 HaftpflG. begründet ſei, weil es ſich um einen bei 
dem Betriebe der Eiſenbahn vorgekommenen Unfall handle, und 
daß ein mitwirkendes Verſchulden des Klägers nicht bewieſen 
ſei. Die Behauptung des Klägers über ſeinen Unfall hat das 
BG. nicht als voll bewieſen, jedoch inſoweit als glaubhaft 
gemacht angeſehen, daß es dem Kläger den richterlichen Eid 
darüber anvertraut hat. Die Reviſion rügt Verletzung des 8 1 
HaftpflGG. wegen Verkennung des Begriffs des Betriebsunfalls. 
Das Ausſteigen des Fahrgaſtes aus einem haltenden Zuge, ſo 
führt ſie aus, habe mit der beſonderen Betriebsgefahr der 
Eiſenbahn nichts zu tun. Ein Zuſammenhang mit der Betriebs⸗ 
gefahr würde nur vorgelegen haben, wenn die mit dem Eiſen⸗ 
bahnverkehre zuſammenhängende Unruhe und Haſt bei dem 
Unfalle mitgewirkt hätte. Das ſei nicht der Fall geweſen, da 
der Kläger allein in einem Abteil geſeſſen hätte und in aller 
Ruhe ausgeſtiegen ſei. Die Rüge kann keinen Erfolg haben. 
Das RG. hat bereits wiederholt ausgeſprochen, daß Unfälle 
der Reiſenden beim Ausſteigen aus den Eiſenbahnwagen ohne 
weiteren Nachweis als mit dem Betriebe der Eiſenbahn zu⸗ 
ſammenhängend anzuſehen ſeien und daß es Sache der Eiſen⸗ 
bahnverwaltung ſei, im einzelnen Falle beſondere Umſtände 
darzutun, die eine abweichende Annahme zu rechtfertigen ver⸗ 
möchten (WarnErg. 1911 S. 324 Nr. 284 und die dort ans 
geführten Entſcheidungen). Dieſe Rechtſprechung, an der feſt⸗ 
zuhalten iſt, hatte freilich durchweg Fälle zum Gegenſtande, in 
welchen ein Reiſender am Zielpunkte ſeiner Reiſe beim Aus⸗ 
ſteigen aus dem Zuge einen Unfall erlitten hatte, während der 
Kläger, als er in O. beim Verlaſſen des Zuges zu Fall kam, 
noch nicht am Zielpunkte ſeiner Reiſe angekommen war, ſondern 
ſich nur auf dem Bahnhof etwas zu kaufen und dann die Fahrt 
mit demſelben Zuge fortzuſetzen beabſichtigte. Dieſer Umſtand 
rechtfertigt aber keine abweichende Beurteilung. Denn wenn 
das Ausſteigen aus einem haltenden Zuge überhaupt ein zu 
dem Eiſenbahnbetriebe gehöriger Vorgang iſt, ſo kann es in 
rechtlicher Hinſicht keinen Unterſchied machen, ob das Ausſteigen 
am Zielpunkt der Reiſe oder nur während des Aufenthalts auf 
einer Zwiſchenſtation erfolgt, zumal das Ausſteigen auf den 
Zwiſchenſtationen bei hinreichender Aufenthaltsdauer von der 
Eiſenbahnverwaltung geſtattet und allgemein üblich iſt, vielfach 
ſogar der Aufenthalt gerade zu dem Zwecke länger bemeſſen 
iſt, um den Reiſenden Gelegenheit zum Verlaſſen des Zuges 
zwecks Einkaufs von Erfriſchungen zu geben. Eine abweichende 
rechtliche Beurteilung hat das RG. nur dann eintreten laſſen, 
wenn ein Reiſender einen Unfall nicht beim Ausſteigen ſelbſt, 
ſondern nach deſſen Beendigung auf dem Bahnſteig erlitten hat, 
z. B. beim Verlaſſen des Bahnhofs auf dem Bahnſteig infolge 
Glätte zu Fall gekommen iſt. In ſolchen Fällen iſt das Vor 
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liegen eines Betriebsunfalls verneint worden, weil es an einem 


unmittelbaren Zuſammenhange des Unfalls mit einem beſonderen 


Betriebsvorgange fehle, insbeſondere auch kein durch den Eiſen⸗ 
bahnbetrieb gebotener Anlaß zu beſonderer Eile beſtehe. In⸗ 
wieweit dieſer Grundſatz auf den Fall anzuwenden iſt, in welchem 
ein Reiſender während einer kurzen Fahrtunterbrechung auf dem 
Bahnſteig hinſtürzt, bedarf gegenwärtig keiner Erörterung, weil 
der Kläger, wenn ſeine Darſtellung richtig iſt, während des 
Ausſteigens ſelbſt zu Fall gekommen iſt und der Sturz gerade 
darauf beruht, daß der Rand der Kiesaufſchüttung bei dem 
durch das Ausſteigen verurſachten heftigen Aufſtoßen des Fußes 
des Klägers nachgegeben hat. Die Annahme des BG., daß 
hiernach ein Betriebsunfall vorliege, iſt daher nicht rechtsirrig. 
Pr. Eiſenbahnfiskus c. P., U. v. 31. März 13, 557/12 VI — 
Poſen. (B.) 

Geſetz über den Verkehr mit Kraftfahrzeugen vom 
3. Mai 1909. 

13. 517 KraftfzgG.] 

Die Kläger ſind die Erben des am 8. Februar 1912 
verſtorbenen Gaſtwirts Adolf E. in K. Dieſer hatte die 
Beklagten wegen eines am 3. Januar 1910 erlittenen Unfalls 
als Geſamtſchuldner auf Zahlung von 296 . 30 & nebſt 
Zinſen ſowie auf Erſatz ſeines weiteren Schadens verklagt, und 
das LG. O. hat dieſen Anſpruch dem Grunde nach für 
gerechtfertigt erklärt. Die Berufung der Beklagten wurde durch 
Urteil des OLG. B. vom 6. Dezember 1911 mit der Maßgabe 
zurückgewieſen, daß der bezifferte Anſpruch dem Grunde nach 
für berechtigt erklärt und die Beklagten weiter als Geſamt⸗ 
ſchuldner verurteilt wurden, dem Kläger den durch den Unfall 
entſtandenen und noch entſtehenden Erwerbsſchaden zu erſetzen. 
Nachdem dieſes Erkenntnis durch Urteil des RG. vom 13. Juni 
1912 aufgehoben war und die Erben des E. das Verfahren 
aufgenommen hatten, hat das OLG. in dem Urteile vom 
23. Oktober 1912 in gleicher Weiſe erkannt. Die Beklagten 
haben wieder Reviſion eingelegt, aber ohne Erfolg. Aus den 
Gründen: Das frühere Urteil des OLG. vom 6. Dezember 1911 
wurde vom RG. aufgehoben, weil § 17 KraftfzgG. unbeachtet 
geblieben war. Nach den damaligen, vom BG. in ſeinem jetzt 
angefochtenen Urteile aufrechterhaltenen Feſtſtellungen fuhr E. 
auf der rechten Seite der Chauſſee, ſo daß ihm das von dem 
Beklagten Sche. geführte Automobil des Beklagten Scho. aus⸗ 
zuweichen hatte. Sche. behielt aber ſeine Fahrtrichtung bei, bis 
er ſich dem Wagen des E. auf 10 bis 15 m genähert hatte 
und deſſen Pferd, das ſchon vorher Zeichen von Unruhe gegeben 
hatte, kurz kehrtmachte und durchging. In dieſem Verhalten 
des Sche. hatte das BG. mit Recht eine Fahrläſſigkeit gefunden, 
dabei aber nicht erwogen, daß es zu einer körperlichen Verletzung 
des E. nicht unmittelbar durch das Automobil, ſondern nur 
dadurch gekommen iſt, daß das Pferd aus Schrecken durchging 
und E. hierbei aus dem Wagen geſchleudert wurde, der Schaden 
ſomit auch durch das Verhalten des Pferdes verurſacht worden 
war. Über das Verhältnis dieſer beiden Urſachen zueinander 
hat ſich das BG. in dem jetzt angefochtenen Urteile ausgeſprochen 
und feſtgeſtellt, daß die durch die große Annäherung des Auto⸗ 
mobils in der Fahrtrichtung des E. geſchaffene Lage auch auf 
ein ruhiges Pferd erfahrungsgemäß mit ſolcher Gewalt einwirke, 
daß es aus Furcht, angerannt zu werden, unwillkürlich kehrt⸗ 
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mache und durchgehe. Hiermit iſt noch keine unwiderſtehliche 
ein willkürliches Tun des Pferdes überhaupt ausſchließende 
Gewalt feſtgeſtellt, vgl. RRKomm., Anm. 2 zu $ 833 BGB., 


ſondern ein feiner Natur entſprechendes Verhalten, das gegenüber 


der anderen Urſache des Unfalls, dem Verhalten des Sche., 
abzuwägen war. Wenn das BG. hierbei zu dem Ergebnis 
kommt, daß der Kraftwagen ganz überwiegend die Urſache des 
Unfalls geweſen ſei, ſo liegt hierin kein Rechtsirrtum. Ob die 
Beklagten bereits auf Grund dieſer Erwägung zum Erſatze des 
geſamten Schadens innerhalb der geſetzlichen Grenzen angehalten 
werden können, vgl. Iſaac, Anm. III 3 zu § 17 KraftfzgG., 
darf auf ſich beruhen bleiben, weil die Entſcheidung des 
Vorderrichters durch ſeine ferneren Darlegungen getragen wird. 
Er ſtellt feſt, daß das Pferd ein ruhiges, zehn Jahre altes 
Tier war, das E. ſchon ſechs Jahre im Gebrauch hatte und 
das an ſich vor Kraftwagen nicht ſcheute. Es war beſtimmt, 
ſeiner Erwerbstätigkeit zu dienen. E. hatte das Pferd ordnungs⸗ 
mäßig angeſchirrt und eingeſpannt und war rechtzeitig nach 
rechts ausgewichen. Er fuhr vom Kutſcherſitz aus; daß er nicht 
abſtieg, als das Pferd unruhig wurde, entſprach, wie der 
Vorderrichter aus eigener Sachkunde feſtſtellt, den Regeln der 
Fahrkunſt. Auch darin ſei kein Verſchulden zu finden, daß er 
dem Sche. kein Zeichen zum Ausweichen gab, als das Pferd 
in einer Entfernung von etwa 120 m von dem Automobil die 
Ohren ſpitzte, denn einmal liege hierin noch kein Anzeichen 
einer Gefahr und weiter habe er nicht vorausſetzen können, daß 


das Automobil nicht rechtzeitig ausweichen werde. Bei einer 


ſolchen Sachlage konnte das BG., entſprechend der in dem 
Urteile des RG. vom 13. Juni 1912 gegebenen Anregung, 
ohne Rechtsirrtum den § 833 Satz 2 BGB. anwenden und 
jede Haftbarkeit des E. ablehnen. Von der Reviſion wird die 
Anwendbarkeit des 8 833 Satz 2 BGB. in den Fällen des 
817 Abſ. 2 KraftfzgG. grundſätzlich beanſtandet. Dem konnte 
nicht zugeſtimmt werden. Der § 17 cit. regelt zunächſt in 
Abſ. 1 Satz 1 die Schadensausgleichung zwiſchen mehreren 
Fahrzeughaltern dahin, daß es auf die Umſtände ankommen 
ſoll, insbeſondere darauf, inwieweit der Schaden vorwiegend 
von dem einen oder anderen Teile verurſacht worden iſt. Damit 
aber dieſe Vorſchrift überhaupt zur Anwendung gelangen kann, 
müſſen zwei Vorausſetzungen gegeben ſein, einmal müſſen 
mehrere Kraftfahrzeuge einen Schaden verurſacht haben, ſodann 
müſſen die beteiligten Fahrzeughalter auch kraft Geſetzes einem 
Dritten zum Schadenserſatze verpflichtet ſein. Fehlt es an 
dieſer Verpflichtung aus irgendeinem Grunde, ſo iſt der 8 17 
trotz gemeinſamer Verurſachung nicht anwendbar. Durch Abſ. 1 
Satz 2 werden dieſe Grundſätze auf den Fall übertragen, daß 
der Schaden nicht einem Dritten, ſondern einem der beteiligten 
Fahrzeughalter ſelbſt entſtanden iſt, und nach Abſ. 2 ſoll der 
Abſ. 1 entſprechend gelten, wenn ein Schaden durch ein 
Kraftfahrzeug und ein Tier verurſacht wurde. Es wird alſo 
nicht nur der von dem Grade der Verurſachung abhängige 
Verteilungsmaßſtab auf die im Abſ. 2 aufgeführten Fälle 
übertragen, ſondern alle Vorſchriften des erſten Abſatzes ſollen 
entſprechend in den Fällen des Abſ. 2 gelten, auch die, von 
denen die Anwendbarkeit des § 17 überhaupt abhängt. Wäre 
der § 17 nicht in das Kraftfahrzeuggeſetz aufgenommen, ſo 
würde die Rechtslage bei einer durch ein Kraftfahrzeug und 
82 
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ein Tier verurſachten Beſchädigung die fein, daß dann, wenn 
der Fahrzeughalter und der Tierhalter nebeneinander einem 
Dritten haften, erſterer gemäß 8 840 Abſ. 3 BGB. im 
Verhältnis zu dem Tierhalter allein verpflichtet wäre. Dieſe 
Regel wird durch §8 17 für den Anwendungsbereich des 
Kraftfahrzeuggeſetzes beſeitigt. An den Vorausſetzungen der 
Haftpflicht wird dagegen nichts geändert und ebenſowenig ein 
Ausgleichsanſpruch gegen eine dem Verletzten nicht haftende 
Perſon geſchaffen. Inſoweit aber der Tierhalter in bezug auf 
die Anwendbarkeit des § 17 ausſcheidet, wenn ein Dritter der 
Beſchädigte iſt, kann er auch nicht in Betracht kommen, wenn 
er ſelbſt der Verletzte iſt. Weswegen aber bei der Prüfung 
der Hafibarfeit des Tierhalters nicht auch Satz 2 des § 833 
BGB. zu berückſichtigen fein ſoll, iſt um fo weniger abzuſehen, 
als bei Erlaß des Kraftfahrzeuggeſetzes der durch das Nachtrags⸗ 
geſetz vom 30. Mai 1908 geſchaffene Satz 2 des § 833 bereits 
in Geltung war. Die tatſächlichen Vorausſetzungen des § 833 
Satz 2 BGB. hat das BG. ausreichend feſtgeſtellt. Sch. u. 
Gen. c. Erben des E., U. v. 31. März 13, 16/13 VI. — 
Breslau. [B.] 

Gewerbeordnung. 

14. 5 51 GewO. Haftung des Staats für die Ent 
ſchädigung.] 

In der Klageſchrift und in den Urteilen der Vorinſtanzen 
iſt neben dem als Beklagter zu 1 bezeichneten preußiſchen 
Landesfiskus als Beklagter zu 2 der preußiſche Eiſenbahnfiskus 
benannt und im BU. die Klage gegenüber dem Landesfiskus 
abgewieſen, dem Eiſenbahnfiskus gegenüber aber in gewiſſen 
Grenzen dem Grunde nach für gerechtfertigt erklärt. Auch bei 
der Verhandlung vor dem Reviſionsgericht iſt es bei dieſer 
Verteilung der Parteirollen verblieben. Sie konnte aber nicht 
aufrechterhalten und mußte von Amts wegen ſo geändert 
werden, wie aus der dem Urteilskopfe jetzt gegebenen Faſſung 
erſichtlich iſt. Der Landesfiskus und der Eiſenbahnfiskus 
ſtellen nur zwei verſchiedene Seiten derſelben einheitlichen und 
untrennbaren Rechtsperſon dar. Dieſe wird zwar im jetzigen 
Rechtsſtreit nach beiden Richtungen hin in Anſpruch genommen; 
bei der einen kommt der Staat als Vertreter des Gemeinwohls 
und Träger der Polizeigewalt, bei der anderen als Eigentümer 
der Staatsbahnen in Betracht, und er wird auch nach dieſen 
beiden Richtungen hin durch verſchiedene ſtaatliche Behörden 
vertreten. Das ändert aber nichts daran, daß dieſe Behörden 
nach außen hin nur das einheitliche Intereſſe derſelben, 
freilich aus doppeltem Geſichtspunkt zu beurteilenden Rechts⸗ 
perſon und nicht etwa ſich widerſprechende Intereſſen ver⸗ 
ſchiedener Rechtsperſonen vertreten. Als dieſe beklagte einheit⸗ 
liche Rechtsperſon kann hiernach nur der „preußiſche Fiskus“ 
in Betracht kommen, ſo daß die Klage als nur gegen vier 
Perſonen, nicht gegen fünf Perſonen gerichtet anzuſehen iſt. 
Sachlich gründet ſich der Entſchädigungsanſpruch der Klägerin 
auf den 5 51 GewO. Danach kann wegen überwiegender 
Nachteile und Gefahren für das Gemeinwohl die fernere 
Benutzung einer jeden gewerblichen Anlage durch die höhere 
Verwaltungsbehörde zu jeder Zeit unterſagt werden; „doch 
muß dem Beſitzer alsdann für den erweislichen Schaden Erſatz 
geleiſtet werden“. Der Tatbeſtand des § 51 iſt hier gegeben. 
Der. Klägerin iſt die fernere Benutzung ihrer ſeit langer Zeit 
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rechtmäßig beſtehenden Pulverfabrik durch den Bezirksausſchuß 


endgültig in vollem Umfange unterſagt worden. Sie hat 
daher kraft Reichsrechts einen Anſpruch auf Schadenserſatz. Es 
iſt aber weder im § 51 noch ſonſt in Reichsgeſetzen eine 
Beſtimmung darüber enthalten, von wem der Schaden zu 
erſetzen iſt. Dieſe Frage iſt deshalb gemäß Art. 109 EGBGB. 
nach Landesrecht zu entſcheiden. Für das preußiſche Recht iſt 
hierbei die grundlegende Vorſchrift des 8 75 Einl ALR. maß⸗ 
gebend, wonach der Staat denjenigen, der ſeine beſonderen 
Rechte und Vorteile dem Wohle des gemeinen Weſens auf⸗ 
zuopfern genötigt wird, zu entſchädigen gehalten iſt. Dem⸗ 
entſprechend beſtimmt auch der §S 31 ALR. Tl. I Tit. 8, daß 
der Staat, wenn er zum allgemeinen Beſten das Privat⸗ 
eigentum einſchränkt, zugleich dafür ſorgen muß, daß der 
Eigentümer für den dadurch erleidenden Verluſt vollſtändig 
ſchadlos gehalten werde. Dieſen Vorſchriften iſt zwar ſpäter 
für eine große Anzahl von Fällen derartiger Einſchränkungen 
die Anwendbarkeit durch neuere Geſetze, z. B. das Allgemeine 
Berggeſetz vom 24. Juni 1865, das Enteignungsgeſetz vom 
11. Juni 1874 und das Fluchtliniengeſetz vom 2. Juli 1875, 
entzogen worden, welche die Entſchädigungspflicht beſonders 
geregelt haben. Über den Bereich dieſer Geſetze hinaus haben 
aber die landrechtlichen Vorſchriften ihre Bedeutung behalten. 
In dieſen wird zwar, entſprechend dem Umſtande, daß die 
zwangsweiſen Einſchränkungen nur aus Gründen des Gemein⸗ 
wohls erfolgen ſollen, der Staat ſelbſt als der alleinige 
Entſchädigungspflichtige bezeichnet. Seit langer Zeit iſt aber 
der Sinn dieſer Beſtimmungen durch die ſtändige Recht⸗ 
ſprechung des PrO᷑Tr. und ſpäter des RG. nach anfänglichem 
Schwanken dahin feſtgeſtellt worden, daß nur beim Vorhandenſein 
eines allgemeinen Landesintereſſes an der einſchränkenden Maß⸗ 
regel der Staat als ſolcher Entſchädigung zu leiſten habe, daß 
aber dann, wenn der Eingriff in das Privateigentum innerhalb 
des Staates einer beſtimmten engeren öffentlich⸗ rechtlichen 
Gemeinſchaft zugute kommt, auf der letzteren, und zwar je 
nach Lage des Falls ausſchließlich oder neben dem Staate, die 
Entſchädigungspflicht ruht (OTr. 43, 23; Archiv f. Rechts⸗ 
fälle 6, 220; O Tr. 49, 80; 53 S. 31, 41, 46/47, 47/48; 
68, 265; Striethorſt Arch. 75, 218 ff.; RG. 32, 203; 34, 
297; 36 S. 277, 281; 64 S. 184, 187; 77, 195; JW. 05, 
21120, 11 S. 4134, 99286). Dabei find von der Recht⸗ 
ſprechung regelmäßig als entſchädigungspflichtige Körperſchaften 
nur der engſte Kreis, die Gemeinde, und die allumfaſſende 
Gemeinſchaft, der Staat ſelbſt, herangezogen worden. Von 
dieſer Rechtſprechung hier abzuweichen, liegt kein genügender 
Anlaß vor. Insbeſondere iſt daran feſtzuhalten, daß als 
entſchädigungspflichtig, ſobald der Eingriff in das Privat⸗ 
eigentum in einer über das lediglich örtliche Intereſſe hinaus⸗ 
greifenden Weiſe dem allgemeinen Wohle dient, nur der Staat, 
nicht auch einer der zwiſchen ihm und der Gemeinde ſtehenden 
öffentlich⸗rechtlichen Verbände (Provinzen, Regierungsbezirke, 
Kreiſe) in Betracht zu ziehen iſt. Dieſe Einſchränkung erweiſt 
ſich ſchon aus praktiſchen Erwägungen infolge der Natur des 
Staates als eines lebendigen Organismus notwendig, der 
mittelbar leidet, wenn einer ſeiner Teile leidet, und der Nutzen 
hat, wenn das Wohl eines ſeiner Teile gefördert wird. Eine 
Scheidung des Intereſſes des Staatsganzen und desjenigen 
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eines ſeiner Teile läßt ſich allenfalls vornehmen bei Eingriffen, 
die ihre Wirkung lediglich im örtlichen Bereiche einer beſtimmten 
ſtädtiſchen oder ländlichen Gemeinde äußern, wenngleich nicht 
zu verkennen iſt, daß auch in ſolchen Fällen der Eingriff, wenn 
auch vielleicht in geringem Maße, auch dem Intereſſe des 
Ganzen, alſo auch der übrigen Teile des Staats zugute kommt. 
Aber die Gemeinde ſtellt im Rechtsſinne in viel ſtärkerem 
Maße eine Individualität für ſich dar, als die weiteren Ver⸗ 
bände (Kreiſe, Provinzen). Bei den letzteren iſt das Gebiet 
der den Einwohnern gemeinſchaftlichen Intereſſen viel ein⸗ 
geſchränkter als bei den Gemeinden, was ſich auch in der viel 
eingreifenderen Zentraliſierung der Verwaltung der Gemeinden 
ausprägt. Kann man hiernach auch noch bei den Gemeinden 
ein gewiſſes eigenes, dem des Staates gegenüberſtehendes 
Intereſſe als ein nach 8 75 a. a. O. ſchutzbedürftiges, alſo 
auch zum Schadenserſatz verpflichtendes anerkennen, ſo fließt 
doch ſchon das Gemeinwohl, ſoweit es ſich lediglich auf den 
Bereich einer Provinz oder eines Kreiſes bezieht, für den aus 
dem § 75 ſich ergebenden Schutz regelmäßig derart mit dem 
Gemeinwohl der Staatsgeſamtheit zuſammen, daß eine Trennung 
dieſer Intereſſen und damit der Schadenserſatzpflicht nicht 
angängig erſcheint. Das muß im beſonderen Grade für ſolche 
Eingriffe in das Privateigentum gelten, die ſich als eine 
polizeiliche Maßnahme zur Abwendung von Gefahren für 
die öffentliche Sicherheit darſtellen, wie dies im vorliegenden 
Fall zutrifft. Freilich darf nicht verkannt werden, daß 
außerhalb des Bereiches des 5 75 die Provinzen und die 
Kreiſe ſelbſtändige Träger beſonderer Rechte, Befugniſſe und 
Intereſſen ſind (z. B. als Eigentümer von Provinzial⸗ oder 
Kreischauſſeen). Die Machtbefugniſſe der Polizeigewalt werden 
aber in den Provinzen und Kreiſen nicht durch die beſonderen 
Behörden der Provinzial⸗ und Kreisverwaltung, ſondern durch 
unmittelbare königliche Staatsbeamte (Oberpräſident, Regierungs⸗ 
präſident, Landrat) ausgeübt, während bei Stadtgemeinden die 
Polizeiverwaltung, wenn auch unter Aufſicht des Staats, 
regelmäßig der ſtädtiſchen Obrigkeit zuſteht. Letzteres entſpricht 
auch der geſchichtlichen Entwicklung der ſtädtiſchen Verhältniſſe 
in Deutſchland, nach der gerade die Städte, im Gegenſatz zum 
platten Lande, in beſonderem Maße als Träger einer Selbſt⸗ 
verwaltung angeſehen wurden. Es kann daher im Streitfalle 
nur in Frage kommen, ob die Unterſagung des Betriebes nur 
im Staatsintereſſe, alſo aus landespolizeilichen Geſichtspunkten 
erfolgte, oder ob das örtliche Intereſſe für ſich allein die 
Unterſagung erforderte. Auf demſelben Standpunkt ſteht auch 
das zum Abdruck im Bd. 80 der Entſcheidungen des RG. 
beſtimmte Urteil des VI. ZS. vom 30. Oktober 1912 
(VI 200/12). Darin iſt ausgeführt: Die Unterſcheidung, 
welcher öffentlich⸗rechtliche Verband für einen Schaden hafte, 
der aus einem behördlichen Eingriff in den Gewerbebetrieb 
nach 8 51 GewO. entſtanden ſei, müſſe in Preußen aus den 
Einrichtungen der Polizeiverwaltung und Polizeihandhabung 
entnommen werden. Das durch den Eingriff geſchützte 
Gemeinwohl könne nur dasjenige der örtlichen Gemeinſchaft 
ſein, das Gemeindeintereſſe, oder das des Staatsganzen, das 
Landesintereſſe. Deshalb ſei in jenem Falle der Stadtgemeinde, 
innerhalb deren der unterſagte Betrieb der Patronen⸗ und 
Zündhütchenfabrik ſtattgefunden hatte, die Schadenserſatzpflicht 
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inſoweit aufzulegen, als das ortspolizeiliche Intereſſe, die 
Sorge für die Sicherheit der Ortsbewohner und ihres Eigentums 
in Frage komme, dem Staat aber inſoweit, als das landes⸗ 
polizeiliche Intereſſe maßgebend geweſen und durch die Unter⸗ 
ſagung des Gewerbebetriebs gefördert und geſichert worden ſei. 
Ob auch den weiteren Ausführungen jenes Senats überall 
beizutreten ſei, in denen die Schadenserſatzpflicht der Stadt⸗ 
gemeinde auch auf den § 3 des Polizeiverwaltungsgeſetzes 
vom 11. März 1850 gegründet wird, wonach die Koſten der 
örtlichen Polizeiverwaltung von den Gemeinden zu tragen ſind, 
und ob insbeſondere hier der zum Erſatze des Schadens 
erforderliche Geldbetrag als ein Teil dieſer Verwaltungskoſten 
anzuſehen iſt, kann dahingeſtellt bleiben. Im Streitfalle ſind 
irgendwelche Gemeinden nicht mitverklagt. Es bedarf daher 
keiner Prüfung, im Intereſſe welcher Gemeinde oder welcher 
Gemeinden etwa die Unterſagung des Betriebes erfolgt iſt, ob 
nur im Intereſſe derjenigen Gemeinde, in deren Bezirke die 
Gefahrenquelle, d. i. der Fabrikbetrieb, ſich befand oder auch 
im Intereſſe benachbarter Gemeinden, die durch den Betrieb 
gefährdet wurden, ob nicht auch die örtliche Polizeiobrigkeit der 
letzteren die amtliche Aufgabe hatte, zum Schutze der Ein⸗ 
wohner ihres Bezirks und ihres Eigentums die Schließung der 
Fabrik durch die höhere Verwaltungsbehörde in die Wege zu 
leiten und ob nicht etwa für die Gemeinde B. der ihr aus 
der Schließung der Fabrik erwachſende Vorteil ganz oder zum 
Teil aufgewogen wird durch den Schaden, der ſie durch den 
Fortfall der ſteuerkräftigen Eigentümerin der Fabrik trifft. Es 
bedurfte dieſer Prüfung auch nicht etwa deshalb, um den 
Anteil des beklagten Fiskus feſtzuſetzen, zu dem dieſer zum 
Erſatze des Geſamtſchadens beizutragen hat. Denn auch im 
Falle der Mitverhaftung einer Gemeinde für den entſtandenen 
Schaden haftet der Klägerin gegenüber der Fiskus als 
Geſamtſchuldner jedenfalls auf das Ganze. Es handelt ſich 
dann um einen auf einheitlicher tatſächlicher und geſetzlicher 
($ 51 Gewd.) Grundlage ruhenden Anſpruch des Erſatz⸗ 
berechtigten gegen mehrere Erſatzverpflichtete. Wegen jedes 
einzelnen der Intereſſenten, auch beim Fortfall der übrigen, 
hätte die Unterſagung erfolgen müſſen, um den erſtrebten 
Zweck der Abwendung von Gefahr zu erreichen. Dieſer Zweck 
war alſo für die Intereſſenten ein einheitlicher (RG. 72, 406), 
und es muß deshalb jeder von ihnen für das Ganze der 
erforderlichen Aufwendungen derart einſtehen, daß die Schuld 
nur einmal zu erfüllen iſt und der Erfüllende ein Rückgriffs⸗ 
recht gegenüber den anderen Intereſſenten hat (88 421 ff. 
BGB.). Auch in den ähnlichen Fällen, in denen bei einer 
unerlaubten Handlung mehrere nebeneinander verantwortlich 
find ($ 840 BGB.) oder mehrere Eiſenbahnunternehmer aus 
der Vorſchrift des S 1 Haftpfl®. vom 7. Juni 1871 haften, 
hat die Erſatzpflicht dieſer mehreren Schuldner die Natur einer 
Geſamtſchuld (RG. 61, 56). Da hier neben dem Staatsfiskus 
etwa mitverhaftete Rechtsperſonen beim Rechtsſtreit nicht 
beteiligt ſind, bedarf es keiner Erörterung der Frage, mit wem 
und mit welchem Erfolge ſeinerzeit der Staatsfiskus bei einem 
Rückgriff auf Mitverpflichtete ſich auseinanderzuſetzen haben 
wird. Daß die Unterſagung des Gewerbebetriebs der Klägerin 
im Intereſſe des Staatsganzen erforderlich war und erfolgt 
iſt, kann nicht zweifelhaft ſein. Gerade der Staat hatte als 
82* 


652 
öffentliche Wohlfahrtsorganiſation und als Träger der landes⸗ 
polizeilichen Befugniſſe die Pflicht, für die durch den Gewerbe⸗ 
betrieb gefährdete Sicherheit des auf der Eiſenbahnſtrecke H.— B. 
und auf der an der Fabrik vorbeiführenden Chauſſee ſtatt⸗ 
findenden Weltverkehrs und Landesverkehrs zu ſorgen, da die 
gefährdeten Intereſſen über die Intereſſen der benachbarten 
Gemeinden und Kreiſe und auch über diejenigen der beklagten 
Provinz Weſtfalen weit hinausreichten. Daß die Betriebs⸗ 
unterſagung auch dem Schutze des im Eigentum dieſer Provinz 
ſtehenden Wegekörpers diente, begründet für dieſe keine 
Schadenserſatzpflicht. Auch dieſer Schutz liegt innerhalb der 
Aufgaben der Landespolizei. Polizeiliche Befugniſſe ſtehen den 
Provinzen und ebenſo den Kreiſen nicht zu. Solche ſind den 
Provinzen, ſelbſt für die von ihnen neu hergeſtellten Chauſſeen, 
insbeſondere auch durch die Dotationsgeſetze vom 30. April 
1873 und vom 8. Juli 1875 nicht eingeräumt worden (RG. 3, 
236), vielmehr beim Staat verblieben. Das Intereſſe des 
Staats als Eiſenbahnunternehmers begründet keine beſondere 
Entſchädigungspflicht. Er iſt als Eiſenbahnunternehmer lediglich 
Gewerbetreibender und hat keine andere Rechtsſtellung als ein 
Privatunternehmer. Auch wenn der Eiſenbahnbetrieb nicht in 
den Händen des Staats, ſondern eines Privatunternehmers 
ſich befunden hätte, wäre durch die Nachbarſchaft eines für 
Perſonen und Eigentum gefährlichen Gewerbebetriebs das 
landespolizeiliche Intereſſe genau im gleichen Maße berührt 
worden. Nur aus dem Geſichtspunkte haftet der Staat, daß 
durch die Gefährdung des Eiſenbahnbetriebes gleichzeitig das 
Allgemeinintereſſe geſtört wird (vgl. das oben angeführte Urteil 
vom 30. Oktober 1912, VI 200/12). Haftet der Staat ſchon 
als Vertreter des Allgemeinintereſſes, wie oben dargelegt iſt, 
für den geſamten Schaden, ſo konnte der Umſtand, daß er zu 
Unrecht auch in ſeiner Eigenſchaft als Eiſenbahnunternehmer 
von der Klägerin in Anſpruch genommen iſt, nicht verhindern, 
daß er in vollem Umfange zum Erſatze des zu ermittelnden 
Schadens verurteilt wird. Nur die Entſcheidung über den 
Koſtenpunkt mußte dieſer Umſtand dahin beeinfluſſen, daß die 
beſonderen außergerichtlichen Koſten, die durch die Vertretung 
des Fiskus ſeitens der Eiſenbahndirektion entſtanden ſind, der 
Klägerin aufzuerlegen waren, obſchon ſie dem Fiskus gegenüber 
obſiegt. Dieſe Koſten wären nicht erwachſen, wenn die 
Klägerin die Klage nur gegen den Staatsfiskus als ſolchen, 
abgeſehen von ſeiner Eigenſchaft als Eiſenbahnfiskus, gerichtet 
hätte. Im übrigen beſtimmte ſich die Entſcheidung über den 
»Koſtenpunkt, ſoweit fie ſchon jetzt getroffen werden konnte, nach 
§ 91 ZPO. G. W. c. Pr. F. u. Gen., U. v. 14. Febr. 13, 
430/12 VII. — Hamm. (S.] 

Zivilprozeß ordnung. 

15. Zuläſſigkeit des Rechtsweges bezüglich der Rechte 
am Erbbegräbnis.] 

Der Vater der beiden Kläger hatte durch Vertrag vom 
15. Januar 1887 von der beklagten jüdiſchen Gemeinde auf 
ihrem Friedhof in W. das Erbbegräbnis Nr. 163 für ſich und 
ſeine Familie unter Vorbehalt des Eigentums der Beklagten 
erworben. Nach feinem Tode wurde er in dem Erbbegräbniſſe 
beigeſetzt, ebenſo war dort ſein vor ihm im Januar 1887 ver⸗ 
ſtorbener Sohn Hermann beigeſetzt worden. Der für den Er⸗ 
werb des Erbbegräbniſſes beſtimmend geweſene Wunſch des 
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Verſtorbenen, mit ſeiner Frau und ſeinen Söhnen dieſelbe 
Grabſtätte zu teilen, wurde jedoch dadurch unerfüllbar, daß 
ſeine beiden anderen Söhne, die Kläger, zum Chriſtentum über⸗ 
traten. Nach der Behauptung der Kläger hatte ſchon ihre 
Mutter die Abſicht, den Wunſch ihres Mannes nunmehr auf 
andere Weiſe zu verwirklichen, ſie ſtarb indes vorher, ehe ſie 
die hierzu erforderlichen Schritte unternommen hatte, und wurde 
auf ihren Wunſch auf dem Gemeindefriedhofe in F. beigeſetzt. 
Die Kläger wandten ſich dann wiederholt an die Beklagte mit 
dem Erſuchen, die Ausgrabung der Leichen ihres Vaters und 
ihres Bruders zu geſtatten, um dieſe neben ihrer Mutter be⸗ 
ſtatten zu können. Da die Beklagte das Geſuch ablehnte, ſo 
ſchritten die Kläger zur Klage, mit welcher ſie die Verurteilung 
der Beklagten verlangen, die Ausgrabung und Überführung der 
Leichen des Sigismund und Hermann S. zu dulden. Die Be⸗ 
klagte widerſprach der Klage und erhob die prozeßhindernde 
Einrede der Unzuläſſigkeit des Rechtsweges, da für den von 
den Klägern verfolgten Anſpruch lediglich die Beſchwerde im 
Verwaltungswege gegeben ſei. Mit der Klage verlangen die 
Kläger die Verurteilung der jüdiſchen Gemeinde in B., die 
Ausgrabung und Überführung der Leichen des Rentners Sigis⸗ 
mund S. und ſeines Sohnes Hermann S. aus dem Erb⸗ 
begräbnis Nr. 163 des Friedhofs in W. bei B. zu dulden. 
Die Zuläſſigkeit des Rechtsweges iſt nach 8 13 GVG. in erſter 
Linie davon abhängig, daß eine bürgerliche Rechtsſtreitigkeit 
vorliegt. Nach dem Vorbringen der Kläger iſt aber nicht zu 
bezweifeln, daß der Anſpruch auf einen privatrechtlichen Titel, 
nicht auf eine Vorſchriſt des öffentlichen Rechts, geſtützt wird. 
In dieſer Beziehung kommt in Betracht, daß nach der Be⸗ 
hauptung der Kläger Sigismund S. durch Vertrag vom 
15. Januar 1887 von der beklagten Gemeinde unter Vorbehalt 
ihres Eigentums ein Erbbegräbnis für ſich und ſeine Familie 
erworben und übergeben erhalten hat. Durch die Einräumung 
des Erbbegräbniſſes wird, wie in der Rechtslehre allgemein 
anerkannt iſt, ein Privatrecht, und zwar ein dingliches Nutzungs⸗ 
recht zugunſten der Familie begründet, welcher man nach früherer 
Auffaſſung ſogar das Eigentum am Erbbegräbnis zuſchrieb (ſo 
noch Schulte, Lehrbuch des katholiſchen und evangeliſchen Kirchen⸗ 
rechts 8 195 Id, vgl. hinſichtlich des nach Art. 133 EGBGB. 
anwendbaren Preußiſchen Rechts MBl. für die innere Ver⸗ 
waltung Jahrg. 1842 S. 13; OTr. 61, 219; 73, 66; Striet⸗ 
horſt Arch. 49, 165; 75, 79; RG. 8, 200). Die private Natur 
dieſer Berechtigung wird nicht dadurch geändert, daß ſie aus 
öffentlich⸗rechtlichen Rückſichten und im Intereſſe der kirchlichen 
Sitte verſchiedenen Beſchränkungen unterliegt. Im vorliegenden 
Falle machen die Kläger das durch den Erwerb des Erb⸗ 
begräbniſſes ihnen als Familienmitgliedern erwachſene eigene 
Recht geltend. Aus dem Recht zur Benutzung des Erb⸗ 
begräbniſſes läßt ſich, wenn man die Benutzung im weiteſten 
Sinne verſteht — welchen Standpunkt das RG. in RG. 71, 22 
für die Auslegung des Art. 133 EG. einnimmt — vielleicht 
auch das Recht herleiten, die in dem Erbbegräbnis beigeſetzte 
Leiche (ſofern nicht beſondere Umſtände dem entgegenſtehen) 
wieder herauszunehmen. Jedenfalls iſt von dieſer Auffaſſung 
aus für den von den Klägern verfolgten Anſpruch die privat⸗ 
rechtliche Grundlage nicht in Zweifel zu ziehen. Aber auch 
wenn man Bedenken trägt, dieſer Anſicht zu folgen, daß in 
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dem Recht zur Benutzung des Erbbegräbniſſes an ſich das Recht 
zur Herausnahme der Leiche inbegriffen ſei, verliert der Klage⸗ 
anſpruch doch nicht ſeinen privatrechtlichen Charakter. Es 
handelt ſich dann um das Recht der Hinterbliebenen, über den 
Leichnam, was namentlich den Ort und die Art und Weiſe der 
Beſtattung betrifft, zu verfügen. Dies Verfügungsrecht hat 
ſich ebenfalls von privatrechtlicher Grundlage aus, indem der 
Leichnam nicht als herrenloſe Sache behandelt, ſondern das 
Recht der Perſönlichkeit des Verſtorbenen in gewiſſem Umfange 
als fortwirkend angeſehen wird, in der Rechtslehre entwickelt 
(vgl. namentlich Gareis, Das Recht am menſchlichen Körper in 
der Feſtgabe der Juriſtiſchen Fakultät Königsberg für Schirmer 
S. 59 ff., ferner Gareis in den Blättern für Rechtsanwendung, 
Bd. 70 S. 322, und Die Leiche im Privatrecht von Johnſen). 
Die Privatrechtsordnung iſt dazu beſtimmt, die Rechtsſphäre 
des einzelnen mit Rückſicht auf ſeine individuellen Intereſſen zu 
regeln. Dieſem Zwecke dienen auch, was die Reviſion verkennt, 
die Rechtsſätze, welche ſich über das Recht der Hinterbliebenen 
zur Verfügung über den Leichnam herausgebildet haben. Sie 
finden nicht in den Bedürfniſſen des Gemeinweſens, ſondern in 
erſter Reihe in dem individuellen Bedürfnis des einzelnen ihre 
Rechtfertigung, und es iſt deshalb ihr privatrechtlicher Charakter 
nicht zu leugnen, wie denn auch auf dem Gebiete des Begräbnis⸗ 
rechts der privatrechtliche Charakter der dem einzelnen zuſtehenden 
Befugniſſe in weiteſtem Umfange zur Anerkennung gelangt iſt 
(vgl. insbeſondere Striethorſt Arch. 65, 110; 86, 114; NG. 
12, 280; Urteile des RG. vom 4. Januar 1902 in Gruchots⸗ 
Beitr. 46, 1135; vom 3. Mai 1910, III 435/09 in Sachen 
Stadt Fürſtenberg wider Müller; vom 7. März 1912 in JW. 
S. 54019). Zu der Frage, in welchem Umfange dies Verfügungs⸗ 
recht der Hinterbliebenen beſteht, braucht für die gegenwärtige 
Entſcheidung, bei welcher es ſich nur um die Zuläſſigkeit des 
Rechtsweges handelt, nicht Stellung genommen zu werden. Die 
Reviſion hält nun aber den Rechtsweg in der vorliegenden 
Sache jedenfalls aus dem Grunde für ausgeſchloſſen, weil die 
in § 13 GVG. beſtimmte Ausnahme zutreffe, daß die Zu⸗ 
ſtändigkeit einer Verwaltungsbehörde begründet ſei. Sie meint, 
daß nach 5 49 des preußiſchen Geſetzes vom 23. Juli 1847 
über die Verhältniſſe der Juden für Beſchwerden der einzelnen 
über die Verletzung der ihnen als Mitglieder der Gemeinde 
(Synagogengemeinde) zuſtehenden Rechte nur der Rekurs an 
die Regierung gegeben ſei. Ein ſolches aus der Gemeinde⸗ 
mitgliedſchaft folgendes Recht — für welches übrigens nach 
88 54, 160 Zuſtändigkeits 6. vom 1. Auguſt 1883 das Ver⸗ 
waltungsſtreitverfahren vor dem Bezirksausſchuß eröffnet iſt — 
ſteht jedoch hier nicht in Frage, mag der Anſpruch der Kläger 
auf ein Recht am Erbbegräbnis oder auf das Verfügungsrecht 
der Hinterbliebenen zurückzuführen ſein. Im erſteren Falle 
gründen die Kläger ihr Recht nicht auf die Gemeindemitglied⸗ 
ſchaft und können es hierauf nicht gründen, da ſie unſtreitig 
(gemäß § 8 des Geſetzes vom 14. Mai 1873) aus dem Juden⸗ 
tum ausgetreten ſind. Ihr Recht ſtützt ſich nur darauf, daß 
ſie Mitberechtigte an dem Erbbegräbnis ſind. Lediglich dieſes 
Privatrecht, das durch den Austritt aus dem Judentum un⸗ 
berührt bleibt (vgl. $ 6b letzter Satz des Geſetzes vom 
28. Juli 1876 betreffend den Austritt aus den jüdiſchen 
Synagogengemeinden) und welches nicht, wie die Reviſion 


meint, auf ſie vererbt, ſondern von vornherein bei Begründung 
des Familienbegräbniſſes als ſelbſtändiges Recht von ihnen er⸗ 
worben iſt, wird von den Klägern verfolgt. Desgleichen ſteht 
das vorerörterte Verfügungsrecht der Hinterbliebenen über die 
Leiche mit der Mitgliedſchaft zur Synagogengemeinde in keinem 
Zuſammenhang. Auf das Urteil des RG. vom 2. Februar 1880 
(abgedruckt in Blunis Annalen Bd. 1 S. 434) kann die Re⸗ 
viſion ſich nicht berufen. Das Urteil behandelt das Recht an 
einem Verkaufsſtande in der Synagoge, das immer nur einem 
Mitgliede der Synagogengemeinde zuſtehen kann und hält in 
dieſem Falle wegen der Zuläſſigkeit des Rekurſes an die Re⸗ 
gierung den Rechtsweg für ausgeſchloſſen. Um eine ſolche mit 
der Gemeindemitgliedſchaft verbundene Berechtigung privaten 
oder öffentlichen Charakters handelt es ſich im vorliegenden 
Falle nicht, ſondern um ein außerhalb der Mitgliedſchaft be⸗ 
ſtehendes reines Privatrecht, für welches der Rechtsweg nicht 
beſchränkt iſt (vgl. Gruchots Beitr. 31, 440; Stölzel, Rechtsweg 
und Kompetenzkonflikt in Preußen § 27 unter III). J. G. c. S., 
U. v. 13. März 13, 590/12 IV. — Berlin. [S.] 

16. Materielle Rechtskraft des Urteils über eine negative 
Feſtſtellungsklage.! 

Das BG. hat der Klage dem Grunde nach ſtattgegeben, 
weil durch das zugunſten des H. im Vorprozeß ergangene 
Läuterungsurteil, das die negative Feſtſtellungsklage der jetzigen 
Beklagten aus ſachlichen Gründen gegen H. abgewieſen hat, 
der Klageanſpruch bereits rechtskräftig feſtgeſtellt ſei. Dies 
bekämpft die Reviſion damit, daß durch jenes Urteil nur rechts⸗ 
kräftig entſchieden ſei, daß H. einen Schadenserſatzanſpruch 
habe, der ſich darauf gründet, daß er zum Erwerbe der Grund⸗ 
ſtücke auf Grund von Zuſicherungen durch den Direktor G. 
beſtimmt worden ſei. Weiter ſei aber auch nichts entſchieden, 
insbeſondere nicht etwa, daß H. jeden beliebigen Schaden oder 
gar jede beliebige Forderung gegen die Beklagte geltend machen 
dürfe, die darauf geſtützt werden ſollen, daß der Direktor G. 
ihm gegenüber am 28. Mai 1906 erklärt habe, er würde in 
keiner Weiſe durch die Hypothek zu Schaden kommen. Der 
Kläger mache aber keineswegs einen Schadenserſatzanſpruch 
geltend, der ſich darauf gründe, daß H. zum Erwerbe der 
Grundſtücke durch Zuſicherungen G.s beſtimmt worden ſei, 
ſondern Anſprüche, die darauf fußten, daß die Beklagte gegen 
H. keinen Anſpruch auf die Ausfallshypothek beſaß, ſie deshalb 
die Hinterlegung von ihm zu Unrecht erzwungen habe und ihm 
daher feine Auslagen von 8900 & und 1324,20 & erſetzen 
müſſe. Darüber ſei im Vorprozeß nicht entſchieden worden 
und habe auch nach dem damaligen Klageantrag gar nicht ent⸗ 
ſchieden werden können. Zu Unrecht verurteile daher das BG. 
ohne ſelbſtändige Prüfung des Sachverhalts lediglich aus der 
Rechtskraft des Urteils im Vorprozeß. Dieſer Angriff kann 
nicht als begründet anerkannt werden. Die Reviſion bemängelt 
nicht die Richtigkeit des vom BG. ſeiner Entſcheidung zugrunde 
gelegten Rechtsſatzes, an dem das RG. in zahlreichen Urteilen 
feſtgehalten hat, und der dahin geht, daß die Rechtskraft des 
eine negative Feſtſtellungsklage abweiſenden Urteils, inſofern 
die Abweiſung aus ſachlichen Gründen erfolgt, die poſitive 
Feſtſtellung des Rechts des Gegners bedeutet, das mit der 
negativen Feſtſtellungsklage bekämpft wurde. Wenn die Reviſion 
darauf hinweiſt, daß die richtige Anwendung dieſes Grundſatzes 
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die ſorgſame Betrachtung des Inhalts der negativen Feſt⸗ 
ſtellungsklage erfordert, ſo iſt dies zwar als richtig anzuerkennen, 
aber dieſe Forderung geht nicht weit genug. Der Inhalt jener 
Klage iſt keineswegs allein entſcheidend, denn wie das Urteil 
des VL ZS. vom 29. Februar 1912 (RG. 78, 396) zutreffend 
ausgeſprochen hat, erhält die negative Feſtſtellungsklage ihren 
rechtlichen Inhalt und ihre Eigenart durch die damit bekämpften 
Anſprüche der Gegenſeite. Es iſt daher ein ſorgſames Ein⸗ 
gehen auf die Gründe der Vorentſcheidung geboten, die die 
negative Feſtſtellungsklage abgewieſen hat (RG. 71, 436; 74, 122; 
Warneyer Erg.⸗Bd. 1910 Nr. 254 und 417; JW. 11, 65739), 
und es kommt deshalb auch auf das an, womit die Gegenſeite 
ihre Anſprüche vertreten hat. Die Mitverwendung dieſer 
Gründe rechtfertigt aber das vom BG. gewonnene Ergebnis. 
Nach dem Tatbeſtande des landgerichtlichen Urteils im Vor⸗ 
ſtreite war die Feſtſtellungsklage damit begründet worden, K. 
und H. hätten ſich in Briefen und auch mündlich der damaligen 
Klägerin wie auch Dritten gegenüber gerühmt, vom Vorſtande 


der Klägerin durch Vorſpiegelung falſcher Tatſachen zum Er⸗ 


werbe der Grundſtücke beſtimmt worden zu ſein und hieraus 
ſowie auf Grund von Zuſicherungen Direktors G. Schadens⸗ 
erſatzanſprüche gegen die G. ſche Brauerei erworben zu haben. 
Die damaligen Beklagten hatten ſich der Klage gegenüber zur 
Aufſtellung derartiger Behauptungen für berechtigt erklärt, 
indem ſie den Inhalt der angeblich von G. ihnen gegebenen 
Erklärungen angaben, die mit der Zuſicherung abgeſchloſſen 
hätten, daß ſie bei Abernahme der Plätze in keiner Weiſe durch 
die Hypothek je zu Schaden kommen würden. Jenes Urteil 
nimmt im Eingange ſeiner Gründe auf die erwähnten Briefe 
Bezug und gibt als deren Inhalt das Verlangen der „Rück⸗ 
zahlung der hinterlegten 17 800 & bzw. deren Verzinſung“ an. 
Nachdem das Urteil dann nachgewieſen hatte, daß der an⸗ 
gemaßte Anſpruch auf die Vorſpiegelung falſcher Tatſachen 
nicht gegründet werden könne, fährt es fort: „Anders liegt die 
Sache hinſichtlich eines Anſpruchs auf Grund einer Zuſicherung“, 
und es führt dann aus, daß, wenn die Beklagten auf Grund 
der angeblichen, von G. für die damalige Klägerin abgegebenen 
Erklärung „von ihrer Weigerung, die Auflaſſung entgegen⸗ 
zunehmen, abſtanden und ſich die Plätze auflaſſen ließen“, ſie 
dies taten auf „Grund eines rechtlich nicht zu beanſtandenden 
Garantievertrags“. Daß das Einſtehen für einen beſtimmten 
Erfolg, insbeſondere die Übernahme einer Schadensgefahr den 
Gegenſtand eines ſog. Garantievertrags bilden kann, hat das 
RG. mehrfach ausgeſprochen (RG. 61, 160; Gruchots Beitr. 
51, 595; Warneyer Erg.⸗Bd. 1909 Nr. 86), und dies muß 
auch dann gelten, wenn es ſich nicht um das Einſtehen für 
das Verhalten eines Dritten, ſondern für das eigene Verhalten 
handelt. Hier hatte die jetzige Beklagte ſich verflichtet, dafür 
einzuſtehen, daß K. und H. aus der für jene eingetragenen 
Sicherungshypothek keinen Schaden erleiden würden, ſie alſo 
ihnen gegenüber aus der Hypothek keine Rechte herleiten würde. 
Dadurch, daß ſie dem zuwidergehandelt hat und die weitere 
Verzinſung der gegen Löſchung der Hypothek hinterlegten Be⸗ 
träge verweigert, ſowie für ſich das Recht zur — ſpäter ver⸗ 
wirklichten — Verwendung dieſer Beträge zwecks Verrechnung 
mit anderweit erlittenen Ausfällen in Anſpruch genommen hat, 
verletzte ſie den Garantievertrag und machte ſich ſomit erſatz⸗ 
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pflichtig für den Schaden, der dadurch eingetreten iſt, daß H. 
(hier intereſſiert nur dieſer) ſich auf die Zuſicherung verlaſſen 
hat. Aus den im Tatbeſtande wie in den Gründen des Urteils 
im Vorprozeß erwähnten Briefen ergibt ſich, wie bereits erwähnt, 
daß der Anſpruch, deſſen ſich die damaligen Beklagten gerühmt 
hatten, gerade im Verlangen der Rückzahlung der hinterlegten 
Beträge nebſt Zinſen beſtand. Hiernach kann es keinem Zweifel 
unterliegen, daß durch die rechtskräftige Abweiſung der negativen 
Feſtſtellungsklage poſitiv feſtgeſtellt worden iſt, daß H. der 
Beklagten gegenüber dadurch, daß er zum Erwerbe der Grund⸗ 
ſtücke durch Zuſicherungen G.s beſtimmt worden iſt, Anſpruch 
auf Erſatz des dadurch verurſachten Schadens hat. Dadurch 
aber, daß er ſich zur Entgegennahme des mit der Sicherungs⸗ 
hypothek belaſteten Grundſtücks hat beſtimmen laſſen, was die 
Erſetzung der Hypothek durch Hinterlegung des entſprechenden 
Betrags zur Folge gehabt hat, iſt er inſofern zu Schaden ge⸗ 
kommen, als die Beklagte die Verzinſung ſowie die Heraus⸗ 
zahlung des hinterlegten Betrags verweigert hat. Ebenſowenig 
kann es aber zweifelhaft ſein, daß unter den dort feſtgeſtellten 
Schadenserſatzanſpruch auch der auf Erſtattung des inzwiſchen 
von der Beklagten anderweitig verwendeten Betrags und der 
Unkoſten fällt, die ihm entſtanden ſind zwecks Beſchaffung des 
zu hinterlegenden Geldes. Denn wenn die Beklagte durch 
ihren Vertreter jene Zuſicherung abgegeben hatte, ſo handelte 
ſie vertragswidrig, wenn ſie trotzdem auf Ablöſung der Hypothek 
durch Hinterlegung beſtand. Jedenfalls ſtellt ſich dieſe Auf⸗ 
wendung als eine Folge des durch jene Zuſicherung hervor⸗ 
gerufenen Entſchluſſes zur Entgegennahme der Auflaſſung dar, 
ſo daß zwiſchen der Zuſicherung und dem durch die Beſchaffung 
des Geldes entſtandenen Schaden ein urſächlicher Zuſammen⸗ 
hang beſteht. In dieſen Beträgen iſt — im Gegenſatz zur 
Auffaſſung der Reviſion — mit Recht vom BG. gerade der 
Schaden gefunden worden, der ſich darauf gründet, daß H. 
zum Erwerbe der Grundſtücke auf Grund von Zuſicherungen 
des Direktors G. beſtimmt worden iſt. Danach war das BG. 
befugt, die Entſcheidung ohne eigene Beurteilung des Rechts⸗ 
verhältniſſes auf das rechtskräftige Urteil des Vorprozeſſes zu 
ſtützen. G. B. c. K., U. v. 2. April 13, 501/12 V. — 
Karlsruhe. [S.] 

17. Bei einer Klage aus 8 768 ZRO. hat nicht der 
Gläubiger, ſondern der Kläger die Vorausſetzungen der Voll⸗ 
ſtreckungsklauſel darzulegen. — Begriff der Rechtsnachfolge im 
Sinne von 8 727 ZPO.] 

Der Kläger hat durch notariellen Vertrag vom 17. Oktober 
1907 von der Witwe Johanna S. das Grundſtück Dorf St. 
Nr. 63 für 10 000 & gekauft und iſt auf Grund der Auf⸗ 
laſſung vom 21. Oktober 1907 am 22. desſelben Monats als 
Eigentümer im Grundbuch eingetragen worden. In der 
Zwiſchenzeit hatte aber mit einer am 18. Oktober 1907 der 
Witwe S. zugeſtellten Klage der Beklagte, der bis zum 
22. Februar 1907 Eigentümer des Grundſtücks geweſen war, 
den Verkauf und die Auflaſſung an die Witwe S. als Schein⸗ 
geſchäft angefochten und Herausgabe des Grundſtücks ſowie 
Wiedereintragung im Grundbuch verlangt. Durch rechtskräftiges 
Urteil des OLG. in P. vom 27. April 1909 wurde die Witwe 
S. dementſprechend verurteilt und in den Gründen bemerkt, 
daß das Urteil auch gegen den Kläger vollſtreckbar ſei, da 
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dieſer erſt im Laufe des Rechtsſtreits Beſitz und Eigentum 
erlangt habe. Der Beklagte erhielt gemäß SS 727, 730 ZPO. 
eine vollſtreckbare Ausfertigung des Urteils gegen den Kläger 
als den Rechtsnachfolger der Witwe S. und reichte ſie mit 
einem Umſchreibungsantrag zu den Grundakten ein. Der 
Kläger aber hat gemäß § 768 ZPO. gegen den Beklagten mit 
dem Antrag geklagt, die Zwangsvollſtreckung ihm gegenüber 
für unzuläſſig zu erklären, weil er beim Erwerb weder die 
Unrichtigkeit des Grundbuchs noch die Rechtshängigkeit des 
Anſpruchs gekannt habe (88 727, 325 ZPO.). Nach einſt⸗ 
weiliger Einſtellung der Zwangsvollſtreckung hat das LG. 
zunächſt durch Verſäumnisurteil vom 27. September 1910 nach 
dem Klageantrag erkannt und dann durch Urteil vom 
8. November 1910 die im Verſäumnisurteil getroffene Ent⸗ 
ſcheidung aufrechterhalten. Ein BU. des OLG. in P., das 
abweichend vom LG. die Kenntnis der Unrichtigkeit des Grund⸗ 
buchs für den vorliegenden Prozeß für unweſentlich erachtete 
und die Entſcheidung lediglich von einem dem Kläger auferlegten 
Eide über ſeine Unkenntnis der Rechtshängigkeit abhängig 
machte, iſt durch Urteil des RG. vom 30. März 1912 auf⸗ 
gehoben worden. In dem Urteil vom 2. Oktober 1912 hat 
darauf das OLG. in P., an das die Sache zurückverwieſen 
war, die Berufung des Beklagten zurückgewieſen. Hiergegen 
hat der Beklagte Reviſion eingelegt. Die Reviſion war fir 
begründet zu erachten. In dem durch das Urteil des RG. 
vom 30. März 1912 neu eröffneten Berufungsverfahren hatte 
der Beklagte unter Aufrechthaltung ſeiner früheren Behauptung, 
wonach der Kläger bei dem Erwerbe des Grundſtücks von dem 
Scheingeſchäft mit der Witwe S. und von der Rechtshängigkeit 
Kenntnis gehabt haben ſoll, noch die Behauptung aufgeſtellt, 
die Witwe S. ſei bei der Veräußerung an den Kläger über⸗ 
haupt nicht zurechnungsfähig, ſondern vollkommen verblödet 
und geiſteskrank geweſen; deshalb ſeien der Kaufvertrag des 
Klägers und die Auflaſſung nichtig und er habe, auch wenn 
er in gutem Glauben erworben habe, kein Eigentum verlangen 
können. Der Kläger hatte dieſe Behauptung als ihm unbekannt 
beſtritten, jedoch erklärt, daß er den Beklagten daran feſthalten 
wolle. Sei die Behauptung richtig, dann ſei er nicht Rechts⸗ 
nachfolger der Witwe S. geworden, und die dem Beklagten 
erteilte Vollſtreckungsklauſel entbehre jeder Grundlage. Der 
BerR. hat dem Beklagten die Frage vorgelegt, ob er behaupten 
wolle, der Kläger ſei nicht Rechtsnachfolger der Witwe S. 
geworden, und als der Beklagte mit dem Bemerken, es handle 
ſich dabei um eine von dem Gericht zu entſcheidende Rechts⸗ 
frage, die Aufſtellung einer ſolchen „Behauptung“ ablehnte, an 
ſeiner Behauptung der Geiſteskrankheit aber feſthielt, hat er 
ohne Eingehen auf die Frage, ob der Kläger in rechtsgültiger 
Weiſe das Eigentum am Grundſtück erworben hat, aus dieſem 
Grunde die dem Beklagten erteilte Vollſtreckungsklauſel für 
unwirkſam und die Zwangsvollſtreckung gegen den Kläger für 
unzuläſſig erklärt. Der Beklagte müſſe ſeine Behauptung der 
Geiſteskrankheit, an der ihn der Kläger feſtgehalten habe, gegen 
ſich gelten laſſen, dann ſei aber der Kläger nicht Rechts⸗ 
nachfolger der Witwe S., und die Vollſtreckungsklauſel zu 
Unrecht erteilt. Dieſe Ausführungen hat die Reviſion mit 
Recht als prozeßordnungswidrig angegriffen. Der BerR. hat 
dabei das Weſen der in § 768 ZPO. dem Vollſtreckungs⸗ 
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ſchuldner gewährten Klage verkannt. Nach Erteilung der voll⸗ 
ſtreckbaren Ausfertigung (88 727, 730 ZPO.) iſt es nicht 
Sache des Gläubigers, das Vorhandenſein der Vorausſetzungen 
der Vollſtreckungsklauſel darzulegen und zu „behaupten“, ſondern 
die Darlegungs⸗ und Behauptungspflicht iſt, wie bei jeder 
Klage, Sache des Klägers. Gerade deshalb iſt die Form der 
Klage gewählt (Motive zu den SS 634 —638 des Entwurfs). 
Hierbei bilden die „Einwendungen“ gegen die Vollſtreckungs⸗ 
klauſel den „unabänderlichen Grund der Klage“ und müſſen, 
um „die Energie der Vollſtreckung zu ſichern“, in der Klage 
„kumuliert“ werden (85 767 Abſ. III, 768 3PO., Motive 
a. a. O.). Nun mag es, wenn der Kläger vor der bezüglichen 
Behauptung des Beklagten von der angeblichen Geiſteskrankheit 
der Witwe S. keine Kenntnis hatte und wenn der Beklagte 


gegen eine Klageänderung in der Berufungsinſtanz keinen 


Widerſpruch erhob (§ 527 ZPO.), zuläſſig geweſen fein, daß 
der Kläger die neue „Einwendung“ der mangelnden Rechts⸗ 
nachfolge in der Berufungsinſtanz nachſchob (vgl. RG. 55, 101; 
SW. 05, 532). Dann mußte aber der Kläger die dazu 
erforderlichen poſitiven und negativen Behauptungen ſelbſt auf⸗ 
ſtellen. Als „Klagegrund“ konnten nicht Behauptungen gelten, 
an denen er den Beklagten feſthalten wollte, während er ſelbſt 
deren Unrichtigkeit behauptete und feſthielt. Der BerR. hat 
auch, wie die Reviſion weiter mit Recht geltend gemacht hat, 
den Begriff der „Rechtsnachfolge“ im Sinne der ZPO., 
insbeſondere des § 727 a. a. O., verkannt. Nach der ſtändigen 
Rechtſprechung des RG. iſt dieſer Begriff nicht in dem ſtrengen 
Sinn des Wortes zu nehmen. Wie er nicht zu beſchränken iſt 
auf den abgeleiteten Erwerb, ſondern auch auf urſprünglichen 
Erwerb, insbeſondere den Erwerb in der Zwangsverſteigerung, 
anzuwenden iſt (vgl. RG. 40, 339/40; 56, 243; Gruchots⸗ 
Beitr. 43, 510; JW. 02, 12821), fo tft unter der Rechts⸗ 
nachfolge nicht bloß der volle Rechtsübergang, ſondern auch die 
Übertragung oder der Erwerb eines minderen Rechtes zu ver⸗ 
ſtehen (vgl. RG. 20, 421 [auch bei Gruchots Beitr. 32, 1180], 
RG. 57, 326/8, auch RG. 15, 370 /1). Im vorliegenden Falle 
hat der Kläger, wenn die Behauptung, die Witw S. ſei geiſtes⸗ 
krank geweſen, zutrifft, durch die Veräußerung zwar nicht 
Eigentum, aber doch Beſitz und Eigentumseintragung im 
Grundbuch erlangt und iſt, gegenüber dem Herausgabe⸗ und 
Berichtigungsanſpruch des Beklagten, verpflichtet, beide durch 
„Rechtsnachfolge“ in dem erörterten Sinn erlangten Rechts⸗ 
poſitionen aufzugeben. T. c. M., U. v. 12. März 13, 489/12 V. 
— Poſen. [S.] 

18. 58 1025, 1026, 1041 ZPO. Schiedsvertrag.] 

Der Kläger war früher mit den beiden Beklagten zu einer 
offenen Handelsgeſellſchaft vereinigt. Durch den Geſellſchafts⸗ 
vertrag vom 1. Januar 1906 war für den Fall, daß „zwiſchen 
den Partnern aus irgendwelchem Grunde über die ihnen aus 
dieſem Geſellſchaftsverhältniſſe zuſtehenden Rechte oder Pflichten 
Meinungsverſchiedenheiten entſtehen oder Streitpunkte erwachſen“, 
ſchiedsgerichtliche Entſcheidung vereinbart. Auf Grund eines 
zwiſchen den Parteien abgeſchloſſenen notariellen Vertrages vom 
12. Februar 1910 iſt der Kläger an dieſem Tage, mit Wirkung 
vom 1. Januar 1910 ab, aus der offenen Handelsgeſellſchaft 
ausgeſchieden. Auf eine vom Kläger bei dem Schiedsgericht 
erhobene Klage hat dieſes durch Spruch vom 2. März 1912, 


656 


unter Abweiſung der Klage im übrigen, die Beklagten als 
Geſamtſchuldner verurteilt, an den Kläger 12 758,89 & nebſt 
5 Prozent Zinſen ſeit dem 1. Januar 1910 zu zahlen und dem 
Kläger die Einſicht in die zur Prüfung der Bilanz vom 1. Januar 
1910 nötigen Bücher, Korreſpondenzen und Unterlagen bei den 
Beklagten zu geſtatten. Dieſe Entſcheidung hat das Schieds⸗ 
gericht durch einen Nachtrag vom 9. März 1912 „dahin be⸗ 
richtigt“, daß an die Stelle von 12 758,89 , die Zahl 
19 591,81 K zu treten hat. Mit der gegenwärtigen Klage 
fordert der Kläger Vollſtreckungsurteil zu dem Spruche vom 
2. in Verbindung mit dem Nachtrage vom 9. März 1912. Die 
Beklagten haben dieſem Begehren widerſprochen und mit Wider⸗ 
klage Aufhebung beider Entſcheidungen des Schiedsgerichts be⸗ 
antragt. Das LG. hat, unter Abweiſung der Widerklage, der 
Klage gemäß erkannt. Die hiergegen von den Beklagten ein⸗ 
gelegte Berufung iſt zurückgewieſen. Auch die Reviſion hatte 
keinen Erfolg. Aus den Gründen: Die behauptete Unzuläſſig⸗ 
keit des ſchiedsgerichtlichen Verfahrens, mit der die Beklagten 
ihre Anträge begründet haben ($ 1041 Abſ. 1 Nr. 1, 8 1042 
Abſ. 2 ZPO.), leiten fie daraus her, daß mit der durch den 
Vertrag vom 12. Februar 1910 erfolgten Auflöſung der Geſell⸗ 
ſchaft auch der in dem Geſellſchaftsvertrag enthaltene Schieds⸗ 
vertrag hinfällig geworden ſei. Dieſe Annahme hat das BG. 
in Übereinftimmung mit dem LG. verworfen. Eines Eingehens 
auf die hiergegen von der Reviſion geltend gemachten Bedenken 
bedarf es nicht. Der Kläger hatte, wie nach dem in das BU. 
übernommenen Tatbeſtande des landgerichtlichen Urteils un⸗ 
beſtritten feſtſteht, wegen der vor dem Schiedsgericht eingeklagten 
Anſprüche urſprünglich bei dem LG. in L. Klage erhoben, dieſe 
Klage aber zurückgenommen, nachdem dort von den Beklagten 
angekündigt worden war, daß ſie (nicht, wie der Tatbeſtand des 
landgerichtlichen Urteils ſich ungenau ausdrückt, die Einrede der 
Unzuläſſigkeit des Rechtswegs, § 274 Abſ. 2 Nr. 2 ZRD., 
ſondern, wie offenbar gemeint iſt) die Einrede, daß die Ent⸗ 
ſcheidung des Rechtsſtreits durch Schiedsrichter zu erfolgen habe 
(Nr. 3 a. a. O.), erheben würden. In dieſer Ankündigung und 
der daraufhin erfolgten Zurücknahme der gerichtlichen Klage iſt 
das kundgegebene Einverſtändnis darüber zu finden, daß die 
geltend gemachten Anſprüche der Entſcheidung des Schieds⸗ 
gerichts unterbreitet werden ſollten. Dieſe Einigung bildete 
einen neuen Schiedsvertrag, aus dem ſich im vollen Umfange 
der geltend gemachten Anſprüche, alſo einſchließlich der die 
Rechtsgültigkeit des Vertrages vom 12. Februar 1910 be⸗ 
treffenden Streitfrage, die Zuläſſigkeit des ſchiedsgerichtlichen 
Verfahrens ergibt, ſelbſt wenn anzuerkennen wäre, daß der ur⸗ 
ſprüngliche Schiedsvertrag durch den Vertrag vom 12. Februar 
1910 beſeitigt worden ſei. Abgeſehen von dieſem Tatbeſtande 
des neuen Schiedsvertrags muß es aber ferner als ein argliſtiges 
Verhalten angeſehen werden, wenn die Beklagten der erhobenen 
gerichtlichen Klage die gedachte Einrede (§ 274 Abſ. 2 Nr. 3 ZPO.) 
entgegenſetzen und, nachdem der Kläger dem Folge gegeben und 
nach Zurückziehung der gerichtlichen Klage den Schiedsſpruch 
erwirkt hat, der nunmehr erhobenen Klage auf Erlaſſung des 
Vollſtreckungsurteils mit der Behauptung widerſprechen, das 
ſchiedsgerichtliche Verfahren, auf das ſie ſelbſt den Kläger ver⸗ 
wieſen hatten, ſei unzuläſſig geweſen. Auch aus dieſem Grunde 
rechtfertigt ſich die Verwerfung des Einwandes. Umſtände, bie 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


12. 1913. 


in einer von beiden Richtungen eine andere Beurteilung be⸗ 
gründen könnten, ſind von den Beklagten weder in den Vor⸗ 
inſtanzen noch jetzt mit der Reviſion geltend gemacht worden. 
Für den neuen Schiedsvertrag kommt die Vorſchrift des $ 1026 
ZPO. nicht in Betracht, da es ſich nicht um „künftige Rechts⸗ 
ſtreitigkeiten“ handelte, ſondern um eine durch die zurück⸗ 
genommene Klage bereits in die Erſcheinung getretene Rechts⸗ 
ſtreitigkeit. Übrigens fehlt es, wie der Sachverhalt ergibt, auch 
keineswegs an der in 8 1026 erforderten Beziehung auf ein 
beſtimmtes Rechtsverhältnis und eine daraus entſprungene Rechts⸗ 
ſtreitigkeit. Fehl geht auch der von der Reviſion wiederholte 
Einwand, die nachträgliche Berichtigung des Schiedsſpruchs ſei 
unzuläſſig geweſen, weil durch die vorher ordnungmäßig bewirkte 
Zuſtellung und Niederlegung des Spruches (§S 1039 ZPO.) die 
Aufgabe der Schiedsrichter beendet und eine Fortſetzung des 
ſchiedsgerichtlichen Verfahrens alſo ausgeſchloſſen geweſen ſei. 
Daß die Vorſchrift des § 319 Abſ. 1 ZPO. auch im ſchieds⸗ 
gerichtlichen Verfahren anwendbar iſt, hat das RG. bereits in 
dem Urteile vom 30. Oktober 1908, VII. 326/08, dargelegt. 
Hieran iſt feſtzuhalten. Natürlich darf es ſich aber wirklich nur 
um eine der in § 319 angegebenen offenbaren Unrichtigkeiten 
gehandelt haben, und die Reviſion macht ferner geltend, daß 
dies von den Vorinſtanzen mit Unrecht und ohne die erforderliche 
Begründung angenommen ſei. Die Nachprüfung liegt hier den 
Staatsgerichten ob, weil gegebenenfalls ein unzuläſſiges Ver⸗ 
fahren ſtattgefunden haben und ſomit die Vorſchrift des 5 1041 
Abſ. 1 Nr. 1 ZPO. anzuwenden fein würde. Die Vorinſtanzen 
ſind alſo mit Recht in die Prüfung jenes Einwandes eingetreten. 
Das Ergebnis, zu dem fie gelangt find, iſt weder prozeſſual 
noch ſachlich zu beanſtanden. M. c. G., U. v. 8. April 13, 
539/12 VII. — Dresden. [B.] 


Neuere Rechtſprechung des preußiſchen Ober⸗ 
verwaltungsgerichts auf dem Gebiete des 
Beamtenrechts.“) 

Von Rechtsanwalt Dr. Görres, Berlin. 


I. Zum Konfliktsgefeß vom 13. Februar 1854. 


1. Klage gegen eine Behörde. Es widerſpricht dem 
Sinne und Wortlaute des Geſetzes, dieſen Schutz auf eine Be⸗ 
hörde auszudehnen. 

Vorausſetzung für die Erhebung des Konflikts it 
ſtets die perſönliche Inanſpruchnahme eines Beamten 
wegen Überſchreitung feiner Amtsbefugniſſe oder Unterlaſſung 
einer ihm obliegenden Amtshandlung. Nicht die Behörde, 
ſondern der die Funktionen dieſer Behörde wahrnehmende 
Beamte muß als Partei beteiligt ſein (vgl. OVG. 25, 425; 
54, 449). Der Konflikt iſt unzuläſſig. (Urt. v. 28. 4. 11 i. S. 
betr. d. in d. Z. P. S. B. zu P. c. D. Kgl. Landrat d. Kr. 
Franzburg von d. Kgl. Reg. Stralſund erh. Konfl. I. Sen. 
IA. 176/10.) 


2. Konfliktsbeſchluß. Der Konflikt iſt in einer den 
geſetzlichen Erforderniſſen entſprechenden Form erhoben worden, 
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indem nach § 4 des Geſetzes über das Verfahren bei Kom⸗ 
petenzkonflikten zwiſchen den Gerichten und Verwaltungsbehörden 
(GS. S. 170) in Verbindung mit $ 1 Abſ. 2 des genannten 
Geſetzes vom 13. 2. 54 der Antrag, das Rechtsverfahren bis 
zur Entſcheidung über den Konflikt einzuſtellen, nicht in dem 
Konfliktsbeſchluß ſelbſt, ſondern nur in dem dieſen Beſchluß 
überreichenden Anſchreiben enthalten zu ſein braucht. (Urt. 
v. 14. 2. 13 i. S. betr. d. i. S. d. Gutsbeſ. H. in B. c. Amts⸗ 
vorſteher v. B. in D. von der Reg. in Merſeburg erh. Konfl. 
I. Sen. I A. 149/12.) 


3. Vermutung der Gewiſſenhaftigkeit. Einem jeden 
Beamten ſteht bis zum Beweiſe des Gegenteils dieſe 
Vermutung zur Seite. Hat er bei der Feſtſtellung des tat⸗ 
ſächlichen Verhältniſſes geirrt, ſo liegt darin keine Unterlaſſung 
einer ihm obliegenden Amtshandlung. 

Unklarheit des Beamten über ſeine Pflichten 
hindert nicht die für die Entſcheidung über den Konflikt allein 
weſentliche Feſtſtellung, daß er eine ihm obliegende Amtshandlung 
unterlaſſen hat. (Urt. v. 14. 6. 10 i. S. betr. d. i. d. Z. S. 
Gr. Fr. zu B. c. Gend.⸗Wachtm. K. zu T. u. A. V. v. A. zu P. 
v. d. Reg. Pr. erh. Konfl. I. Sen.) 


4. Rechtsirrtum eines Beamten. Ein Irrtum über 
das beſtehende Recht, mag er entſchuldbar ſein oder nicht, 
ſchließt nicht aus, daß Handlungen eines Beamten, die nach 
Lage der geſetzlichen Vorſchriften ungerechtfertigt ſind, Amts⸗ 
überſchreitungen bleiben. Nur in denjenigen Fällen findet dieſer 
Grundſatz eine Einſchränkung, in welchen der Beamte bei der 
Auslegung und Auffaſſung der zur Anwendung zu bringenden 
geſetzlichen Vorſchrift es nicht an der erforderlichen pflicht⸗ 
mäßigen Überlegung hat fehlen laſſen, dabei aber zu einer 
Anſicht gelangt iſt, welche von der üblichen oder in Wiſſen⸗ 
ſchaft und Rechtſprechung anerkannten abweicht (OVG. 46, 441; 
55, 459; PrVBl. 33 S. 351, 353). (Urt. wie zu 2). 


5. Irrtum über den Begriff der Räumung eines 
Waſſerlaufs. Sollte der Beklagte im Zweifel geweſen ſein, 
ſo wäre es ſeine Pflicht geweſen, ſich durch Befragen eines 
Sachverſtändigen die nötige Aufklärung und Gewißheit zu ver⸗ 
ſchaffen. Er durfte ſich gegenüber der Weigerung des Klägers, 
ſich an der „Räumung und Regulierung“ freiwillig zu be⸗ 
teiligen, nicht darauf beſchränken, in der amtlichen Verfügung 
dieſe Arbeiten nur als Räumung zu bezeichnen, während er ſie 
dem Gegenſtand und Inhalte nach unverändert aufrechterhielt; 
vielmehr war es ſeine Pflicht, mit Sorgfalt zu prüfen, welche 
von den nach dem Projekt auszuführenden Arbeiten zur Wieder⸗ 
herſtellung der normalen Sohle des Baches und zur Be⸗ 
feſtigung der Ufer nötig waren oder ſonſt unter den Begriff 
der Räumung fielen. (Urt. wie zu 6). 


6. Zwangsweiſe Durchführung einer unzuläſſigen 
Anordnung. Enthält die Anordnung ſelbſt eine Amtsüber⸗ 
ſchreitung, ſo muß dasſelbe auch von ihrer zwangsweiſen Durch⸗ 
führung gelten. In allen Fällen hängt die Frage, ob die 
Durchführung tatſächlich gerechtfertigt war, im Grunde davon 
ab, ob die Anordnung ſelbſt in den geſetzlichen Befugniſſen der 
Behörde ihre Stütze fand. Wird dagegen die polizeiliche An⸗ 
ordnung, um deren Vollſtreckung es ſich handelt, demnächſt im 
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Beſchwerde⸗ oder Verwaltungsſtreitverfahren als ungeſetzlich 
aufgehoben, ſo wird damit auch ihrer zwangsweiſen Durch⸗ 
führung der Boden entzogen (vgl. OVG. 31, 39, beſ. S. 42). 
(Urt. v. 14. 2. 13 i. S. betr. d. i. S. d. Gutsbeſ. H. in B. 
c. Amtsvorſt. v. B. in D. von der Reg. in Merſeburg erh. 
Konfl. I. Sen. I A. 149/12.) 


7. Überſchreitung der Amtsbefugniſſe. Das Wort 
Kerl gehört allerdings der vulgären Umgangsſprache an und 
iſt inſofern als minderwertig zu bezeichnen. Eine herab⸗ 
würdigende Bedeutung erhält es aber erſt dann, wenn es in 
der Abſicht gebraucht wird, damit eine Mißachtung oder 
Geringſchätzung auszuſprechen. Der Ausdruck „Kerl“ iſt auf 
dem Lande gang und gäbe und wird den Arbeitern und An⸗ 
geſtellten gegenüber allgemein gebraucht. Wenn der Amts⸗ 
vorſteher daher ſeinem Kutſcher gegenüber bei dem dieſem 
erteilten Auftrag: „Steig mal herunter und ſieh nach, wie der 
Kerl heißt,“ ſich in bezug auf den Lenker des Planwagens 
dieſes Ausdrucks bedient hat, ſo kann darin eine Abſicht, 
dieſem zu nahe zu treten, um ſo weniger erblickt werden, als 
der Amtsvorſteher gar nicht wußte, mit wem er es zu tun 
hatte, auch das Wort nicht dem Lenker des Planwagens 
gegenüber gefallen iſt. (Urt. v. 7. 2. 11 i. S. betr. d. i. d. Pr. 
Kl. S. d. Kaufm. W. zu K. c. A. V. Str. v. d. Reg. Köslin 
erh. Konfl. I. Sen. IA. 157/10.) 


8. Überſchreitung der Amtsbefugniſſe. Die Ent⸗ 
ſcheidung über die Frage, ob dem Angeklagten der Schutz des 
§ 193 des Strafgeſetzbuches zuzubilligen ſei oder nicht, fällt 
lediglich dem Strafrichter zu, der Konfliktsrichter dagegen 
hat ſich auf die Feſtſtellung zu beſchränken, ob der 
Beamte feine Amtspflicht verletzt hat oder nicht. — Der 
Angeklagte war davon überzeugt, daß der Privatkläger 
betrunken geweſen ſei. Da es zu ſeiner Aufgabe als Polizei⸗ 
beamter gehörte, darauf zu achten, daß die Droſchkenkutſcher in 
nüchternem Zuſtande ihren Dienſt verrichten, war es ſeine 
Pflicht, den Privatkläger wegen ſeiner vermeintlichen Betrunken⸗ 
heit zur Rede zu ſtellen, und ebenſo war er berechtigt, zur 
Beſtätigung ſeiner Wahrnehmung dritte Perſonen heranzuziehen. 
Wenn der Angeklagte ſich in der Beurteilung des Zuſtandes 
des Privatklägers geirrt hat, ſo könnte ihm hieraus nur dann 
ein Vorwurf gemacht werden, wenn ihm bei Prüfung der 
tatſächlichen Unterlagen für ſeine Annahme eine Unterlaſſung 
der jedem Beamten obliegenden pflichtgemäßen Sorgfalt nach⸗ 
gewiefen werden könnte. — Daß mit dem Gebrauch des 
Wortes „beſoffen“ ohne weiteres und in allen Fällen eine 
herabwürdigende Bedeutung verbunden wäre, iſt nicht an⸗ 
zuerkennen. (Urt. v. 10. 2. 11 i. S. betr. d. i. d. Pr. Kl. S. 
Droſchkenbeſ. Str. zu St. c. Pol. Kom. Pr. zu St. v. Reg.⸗K. 
erhob. Konfl. I. Sen. IA. 152/10.) 


9. Ermeſſen des Lehrers über die Vorausſetzungen 
zur Züchtigung maßgebend. Es muß in letzter Linie dem 
pflichtmäßigen Ermeſſen des Lehrers überlaſſen bleiben, zu 
entſcheiden, ob die Vorausſetzungen zur Anwendung körperlicher 
Züchtigung gegeben ſind (PrVerwBl. 32, 282). (Urt. v. 
10. 1. 13 i. S. betr. d. i. d. Str. S. c. d. Lehrer E. in C. w. 
K. V. — N. Kl. d. Strafanſt. Aufſ. B. in C. — v. d. Kgl. Reg. 
zu Lüneburg erh. Konfl. I. Sen. IA. 97/12.) 
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10. Amtsüberſchreitung bei der Züchtigung eines 
Schulkindes. Eine ſolche begeht der Lehrer dann, wenn er — 
ſei es aus Vorſatz, ſei es aus Fahrläſſigkeit — die Schranken 
außer acht läßt, welche der Schulzucht geſetzlich oder durch 
verbindliche Anweiſung der Auffichtsbehörde gezogen find. Die 
Vorſchriften der Kabinettsorder v. 14. 5. 25 ſind auch in der 
Provinz Hannover als Norm für die Bemeſſung des dem 
Lehrer zuſtehenden Züchtigungsrechts zu erachten (OVG. 37 
S. 451, 454). Ein Schlag an die Wange iſt an ſich kein 
unzuläſſiges Züchtigungsmittel, auch nicht bei Schülerinnen. 
Es muß aber dabei die Anwendung beſonderer Vorſicht ge: 
fordert werden, da erfahrungsgemäß das Schlagen an den 
Kopf, wenn es nicht vorſichtig und in milder Art gehandhabt 
wird, leicht zu geſundheitsſchädlichen Folgen führen kann 
(PrVerwBl. 33, 517). Leichte Striemen können auch bei 
einem maßvollen Schlagen auf die Backe eintreten; ſie be⸗ 
einträchtigen möglicherweiſe vorübergehend das Wohlbefinden, 
können aber im ganzen keinen nachteiligen Einfluß auf den 
Geſundheitszuſtand haben. — Blutunterlaufene Striemen ſind 
Folgen, wie ſie jede energiſche Züchtigung auf längere oder 
kürzere Zeit hervorzubringen pflegt; dieſe Spuren waren nicht 
derartig zahlreich und umfangreich, daß daraus auf ein die 
geſetzlichen Befugniſſe des Lehrers überſchreitendes Maß bei 
der Handhabung der Züchtigung geſchloſſen werden könnte. 
Es fragt ſich nur noch, ob die Züchtigung ihrer Art und 
Schwere nach und unter Berückſichtigung der begleitenden 
Umſtände geeignet war, das Seelenleben des Kindes zu ge⸗ 
fährden und ob der Lehrer mit dieſer Möglichkeit rechnen mußte. 
(Urt. v. 10. 1. 13 i. S. betr. d. i. d. Str. S. c. d. Lehrer E. 
in C. w. K.⸗V. — N. Kl. d. Strafanſt.⸗Aufſ. B. in C. — 
v. d. Kgl. Reg. zu Lüneburg erh. Konfl. I. Sen. IA. 97/12.) 


11. Gemeindeſchullehrer. Aufſichtspflicht. Gegen 
die Zuläſſigkeit des Konflikts beſteht kein Bedenken. Der Be⸗ 
klagte iſt Lehrer an der Gemeindeſchule und als ſolcher mittel⸗ 
barer Staatsbeamter. Er befand ſich auch, als der den Gegen⸗ 
ſtand des Rechtsſtreits gegen ihn bildende Unfall ſich zutrug, in der 
Ausübung ſeines Amtes. Der Konflikt hat indeſſen nicht für 
begründet erachtet werden können. Vorgeworfen wird dem Be⸗ 
klagten vom Kläger die Vernachläſſigung ſeiner Pflicht zur 
Beaufſichtigung des Schülers U., während dieſer am Reck eine 
Übung vornehmen wollte, alſo die Unterlaſſung einer Amts⸗ 
handlung. Es iſt daher zu prüfen, ob der Beklagte ſich einer 
pflichtwidrigen Unterlaſſung ſeiner Amtspflicht ſchuldig gemacht 
hat. War U. ſchon im Hinaufklettern auf das Reck begriffen, 
oder befand er ſich gar ſchon auf der Reckſtange, ſo durfte ſich 
der Beklagte, ohne ſeine Aufſichtspflicht zu verletzen, nicht von 
dem Reck entfernen. Er hätte vielmehr dann entweder dafür 
ſorgen müſſen, daß der Knabe wieder herunterkam oder abwarten 
ſollen, ob dieſer den Aufſchwung ohne Hilfe fertig bekam, und 
ſich bereithalten müſſen, ihm bei Vornahme der Übung die etwa 
erforderliche Hilfe zu geben. Dazu war er im Hinblick auf das 
jugendliche Alter des U. verpflichtet. (Urt. v. 23. 11. 09 i. S. 
betr. d. in der Z. P. S. d. Förſters U. in R. b. / E. c. d. Lehrer B. 
in S. v. d. Kgl. Reg. Hildesheim erh. Konfl. I. Sen. IA. 106/09.) 


12. Aufſichtspflicht beim „Helferdienſt der Schul: 
kinder“. Das zum Zweck der ordnungmäßigen Lüftung der 
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Schulräume erforderliche Offnen und Schließen der Fenſter fällt 
unter den Helferdienſt, wie er von den Schülern an ſich gefordert 
werden kann (vgl. OVG. 41, 451). Auch die Schulaufſichts⸗ 
behörde hat Anordnungen der in Rede ſtehenden Art nicht ver⸗ 
boten. Unter dieſen Umſtänden kommt nur in Frage: 
1. ob der Beklagte ſeine Amtsbefugniſſe dadurch überſchritten 
hat, daß er die Anordnung traf, obgleich er ſie im 
Hinblick | 
a) auf die Perſönlichkeit des Klägers, 
b) auf die örtlichen Verhältniſſe nicht treffen durfte; 
2. ob er, wenn die Anordnung an ſich für zuläſſig be⸗ 
funden wird, ſich der Unterlaſſung einer Amtshandlung 
dadurch ſchuldig gemacht hat, daß er die Ausführung 
nicht überwachte. 
(Urt. v. 17. 5. 12 i. S. betr. d. i. d. Z. P. S. d. mind. j. 
F. M. zu B. c. d. Lehrer S. zu B. v. d. Reg. zu Stettin erh. 
Konfl. I. Sen. IA. 158/11.) 


13. Außerung des Gemeindevorſtehers bei der 
Einquartierung. Nach den Vorſchriften der Geſetze vom 
25. 6. 68 (RGBl. S. 523) und vom 13. 2. 75 (RGBl. S. 52) 
liegt den Gemeindevorſtänden die Fürſorge für die ordnungs⸗ 
mäßige Unterbringung und Verpflegung der einzuquartierenden 
Truppen ob. Die an die Privatklägerin durch den Gemeinde⸗ 
diener B. ergangene Beſtellung des Angeklagten, „ſie ſolle die 
neue Einquartierung beſſer aufnehmen wie die frühere und ihr 
beſſere Koſt geben“, ſtellt ſich demnach als eine Handlung dar, 
die der Angeklagte in Ausübung ſeines Amtes als Gemeinde⸗ 
vorſteher vorgenommen hat. Die Erhebung des Konfliktes iſt 
alſo zuläſſig. — Anderſeits durfte aber der Angeklagte, wenn 
er ſich nicht einer Überfchreitung der ihm zuſtehenden Amts⸗ 
befugniſſe ſchuldig machen wollte, der Privatklägerin die in 
Rede ſtehende Aufforderung nur dann zukommen laſſen, wenn 
für die Annahme, daß ſie ihren Verpflichtungen bei der Unter⸗ 
bringung und Verpflegung ihrer Quartierleute nur mangelhaft 
nachgekommen ſei, ausreichende tatſächliche Unterlagen vorhanden 
waren. In dieſer Beziehung hat aber die Beweisaufnahme zu 
einem für den Angeklagten günſtigen Ergebnis nicht geführt. 
Es läßt ſich unter dieſen Umſtänden nicht feſtſtellen, daß dem 
Angeklagten eine Überſchreitung ſeiner Amtspflichten nicht zur 
Laſt fällt. (Urt. v. 19. 11. 12 i. S. betr. d. i. d. Pr. Kl. S. d. 
Witwe M. zu U. c. Gem.⸗Vorſt. G. zu U. w. Bel. v. d. Reg. 
Merſeburg erh. Konfl. I. Sen. IA. 146/12.) 


14. Ermittlungen des Gemeindevorſtehers im 
Auftrage des Landrats. Gegen die Zuläſſigkeit des Konflikts 
walten keine Bedenken ob, da der beſchuldigte Gemeindevorſteher 
bei der Mitteilung des Ergebniſſes ſeiner Ermittlungen im 
Auftrage des Landrats, alſo in Ausübung ſeines Amtes handelte. 
Der Konflikt war auch für begründet zu erachten. Welches der 
genaue Wortlaut der dem Landrat ſeitens des Beſchuldigten 
gemachten Angabe geweſen iſt, kann dahingeſtellt bleiben. Selbit 
wenn ſie objektiv unrichtig iſt, könnte eine Amtsüberſchreitung 
des Beſchuldigten nur dann angenommen werden, wenn er die 
Angabe zu dem Zwecke gemacht hätte, um dem Privatkläger eine 
Ehrenkränkung zuzufügen, oder wenn die Angabe nicht mit ſeiner 
pflichtmäßigen Überzeugung übereinſtimmte, oder wenn er fie 
endlich ohne gehörige Prüfung und ausreichende tatſächliche 
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Unterlagen gemacht hätte. Keine dieſer Vorausſetzungen iſt vor⸗ 
liegend gegeben. Selbſt wenn er ſich dabei des Ausdrucks be⸗ 
dient haben ſollte, H. habe die fraglichen Perſonen zur Klage 
„aufgewiegelt“, ſo würde doch daraus auf eine Abſicht, den 
Privatkläger zu beleidigen oder zu verleumden, nicht geſchloſſen 
werden können. Denn die Außerung war nur für die vor⸗ 
geſetzte Behörde beſtimmt. Der Beſchuldigte konnte nicht vor⸗ 
ausſehen, daß ſie ihrem Wortlaute nach zur Kenntnis des Privat⸗ 
klägers kommen würde. (Urt. v. 1. 3. 12 i. S. betr. d. i. S. 
Bautechn. H. zu Z. c. Gem.⸗Vorſt. H. zu F. v. d. Reg. zu 
Stettin erh. Konfl. I. Sen. IA. 72/11.) 

15. Beleidigung eines Untergebenen. Der Beſchuldigte 
hat die mit der Privatklage verfolgte Eröffnung in ſeiner Eigen⸗ 
ſchaft als Direktor der Provinzial⸗Heil⸗ und ⸗Pflegeanſtalt dem 
ihm untergebenen Privatkläger gegenüber, mithin in Ausübung 
ſeines Amtes gemacht. Der Konflikt iſt danach unbedenklich 
zuläſſig, er erweiſt ſich auch als begründet. Ob nach dem In⸗ 
halte der Privatklage die gerichtliche Verfolgung ſich nur auf 
die Außerung erſtreckt, daß die Entlaſſung des Privatklägers 
erfolge, weil er im Verdacht ſtehe, dem Pfleger S. 43 . ent: 
wendet zu haben, oder ob ſie auch die Aufforderung zur Rück⸗ 
gabe des entwendeten Geldes umfaßt, kann ebenſo dahingeſtellt 
bleiben wie die Frage, ob der Beſchuldigte eine derartige Auf⸗ 
forderung in der Tat an den Privatkläger gerichtet hat. In 
keinem Falle trifft den Beſchuldigten der Vorwurf einer Über⸗ 
ſchreitung ſeiner Amtsbefugniſſe. Er ſtand der Meldung gegen⸗ 
über, daß im Anſtaltsgebäude dem Pfleger S. ein Geldbetrag 
von 43 & entwendet worden ſei, und daß der Verdacht der 
Täterſchaft ſich auf einen Anſtaltsbeamten, den Privatkläger, 
richtete. Für dieſen Verdacht fehlte es auch keineswegs an 
jedem tatſächlichen Anhalte. 

Wenn der Beſchuldigte bei der Kündigung dem Privat⸗ 
kläger auf Befragen den Verdacht als Entlaſſungsgrund angab 
und wenn er im Anſchluſſe hieran den Privatkläger aufgefordert 
haben ſollte, das Geld zurückzugeben, ſo handelte er überall im 
Rahmen derjenigen Befugniſſe, die ihm als Direktor der Anſtalt 
dem ihm untergebenen Privatkläger gegenüber zuſtanden. 

Irrtum über die Täterſchaft. Selbſt wenn der Ver⸗ 
dacht tatſächlich der Begründung entbehrte, würde dies nichts 
ändern, weil ein Irrtum über die dem Privatkläger zur Laſt 
gelegte Täterſchaft die Verlautbarung des Verdachts an ſich 
wie als Grund für die Kündigung des Dienſtverhälniſſes noch 
nicht zu einer Überſchreitung der Amtsbefugniſſe zu 
machen vermochte. (Urt. v. 25. 4. 11. i. S. betr. d. in d. 
Pr. Kl. S. Pfleger S. zu L. c. Direktor der Prov.⸗Heil⸗ und 
⸗Pflegeanſt, zu L. v. d. Kgl. Oberpräſ. Schleſien erh. Konfl. 
I. Sen. IA. 4/11.) 
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Eine leſenswerte Schrift, die man nicht nur dem „Geſetzgeber“, 
ſondern auch dem Juriſten ſchlechthin empfehlen kann. Sommer 
vermeidet jede Übertreibung. Er verkennt nicht die Schwierigkeiten, 
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mit denen man bei der ſprachlichen Faſſung der Geſetze zu 
kämpfen hat, und er erkennt an, daß die von der guten Umgangs⸗ 
ſprache abweichende Geſetzesſprache auch heute noch berechtigt iſt. 
Bei den Beſſerungsvorſchlägen, die er der Kritik der Fehler unſerer 
Geſetzesſprache anſchließt, geht er davon aus, „daß die Frage der 
Geſetzesſprache in erſter Linie eine Frage der Juriſtenſprache iſt. 
Denn Juriſten verfaſſen faſt ausnahmslos unſere Geſetzentwürfe, 
wenn auch oft unter Beihilfe ſachkundiger Fachleute. Das Geſetzes⸗ 
deutſch kann ſich nicht beſſern, wenn ſich nicht vorher das Juriſten⸗ 
deutſch beſſert; wenn nicht die Sprache der Rechtspflege, namentlich 
der Rechtſprechung und der Rechtswiſſenſchaft, vollkommener wird“ 
(S. 26). Sommer empfiehlt daher, ſchon in der Ausbildungszeit 
mehr Wert darauf zu legen, daß der werdende Juriſt auch das 
Sprachgefühl entwickele und ſich über hinreichende Gewandtheit im 
ſchriftlichen und mündlichen Ausdruck ausweiſe, ja es ſollen den 
Referendaren ſogar Aufgaben aus dem Gebiete der Geſetzesſprache 
und der Sprache der Rechtspflege geſtellt werden. Für die Geſetz⸗ 
entwürfe wäre anzuſtreben, daß in der Begründung jedes Geſetzes ein 
beſonderer Abſchnitt der ſprachlichen Ausgeſtaltung des Entwurfs 
gewidmet würde, in dem der Verfaſſer ſeine Ziele und Abſichten nach 
dieſer Richtung darzulegen hätte. Ein Wörterbuch der Geſetzesſprache, 
„in dem nicht nur gute Verdeutſchungen der Fremdwörter der Geſetzes⸗ 
ſprache enthalten wären, ſondern auch die hauptſächlichſten Rede⸗ 
wendungen, die in unſeren Geſetzen öfter wiederkehren, berückſichtigt 
würden“, würde nach Anſicht des Verfaſſers gute Dienſte leiſten 
können. Schließlich wünſcht Sommer, die Fach⸗ und Tagespreſſe 
möchte dem Gegenſtande eine größere Aufmerkſamkeit zuwenden, ein⸗ 
ſchlägige Aufſätze bringen und „Juriſtiſche Sprachecken“ einrichten. 
In der Tat könnte wohl gerade die juriſtiſche Fachpreſſe ihr Augen⸗ 
merk noch etwas mehr hierauf richten, als es bisher geſchehen iſt. 
Eine Kritik z. B., wie fie ſeinerzeit an dieſer Stelle Däumler!) am 
Deutſch des Gebührenordnungsentwurfs des Anwaltvereins geübt hat, 
kann nur mit Dank aufgenommen werden. Dittenberger. 


Arztliche Rechts⸗ und Geſetzeskunde. Herausgegeben von 
Geh. Med.⸗Rat Prof. Dr. O. Rapmund in Minden i. W. 
und Geh. Ober⸗Med.⸗Rat Prof. Dr. E. Dietrich in Berlin. 
Zweite, gänzlich umgearbeitete Auflage. Zwei Bände. 
Leipzig, Georg Thieme, 1913. XV, VIII und 1417 S. 
Geb. 32,00 M. 

Das vorliegende umfaſſende Handbuch, das in ſyſtematiſcher 
Darſtellung die geſamte Materie des ärztlichen Rechts, der Medizinal⸗ 
geſetzgebung und der einſchlägigen Rechtſprechung gibt, iſt in erſter 
Linie für Arzte und Medizinalbeamte beſtimmt. Aber auch dem 
Juriſten wird es wertvolle Aufſchlüſſe geben können, denn manche 
Gegenſtände aus den erwähnten Gebieten ſind auch für ihn von 
beſonderem Intereſſe. Es ſeien neben dem einleitenden Abſchnitte 
über die Organiſation des Geſundheitsweſens als Beiſpiele 
die folgenden Kapitel erwähnt: Straf⸗ und zivilrechtliche Ver⸗ 
antwortung des Arztes (S. 147 ff.), Arzt und Scszialverſicherung 
(S. 568 ff., 834 ff.), der Arzt als Sachverſtändiger (S. 749 ff.) und 
anderes mehr. Gerade auch in dieſen Teilen des Werkes zeigt ſich 
überall eine vollſtändige Beherrſchung des umfangreichen Materials, 
insbeſondere auch der reichen Rechtſprechung auf dieſen Gebieten, und 
eine überſichtliche und klare Art der Darſtellung. Ein ausführliches, 
ſorgfältig bearbeitetes Sachregiſter erleichtert den Gebrauch des wert⸗ 
vollen Handbuches. Dittenberger. 


1) 1912, 1130 fl. 
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Neue Bücher. 


Mitgeteilt von Dr. Dittenberger. 


I. Selbſtändige Werke. 


Schulze⸗Delitzſch: Für das ſelbſtändige Notariat. Eine 
finanzpolitiſche Betrachtung. Hannover, Helwing, 1913. 28 S. 1,00 . 

Plancks Kommentar zum Bürgerlichen Geſetzbuch nebſt Ein⸗ 
führungsgeſetz. Herausgegeben von E. Strohal, in Verbindung mit 
F. André, F. Flad, M. Greiff, P. Knoke, A. Mendelsſohn 
Bartholdy, H. Siber, O. Strecker, K. v. Unzner. Vierte, völlig 
neu bearbeitete Auflage. I. Bd., 1. Hälfte: Allgemeiner Teil (SS 1 
bis 122). Berlin, J. Guttentag, 1913. 296 S. 7,00 M. 

Enneccerus, L., Kipp, Th., und Wolff, M.: Lehrbuch des 
bürgerlichen Rechts. 6. bis 8. Auflage. II. Bd., 1. Abteilung: 
Das Sachenrecht. Von Wolff. 2. Bearbeitung. Marburg, 
N. G. Elwert, 1913. VII, 672 S. 13,20, geb. 15,00 WM. 

Haymann, Franz: Anfechtung, Sachmängelgewähr und 
Vertragserfüllung beim Kauf. Vortrag. Berlin, F. Vahlen, 1913. 
48 S. 1,20 A. 

Nußbaum, Arthur: Deutſches Hypothekenweſen. Ein Lehr⸗ 
buch. Tübingen, J. C. B. Mohr, 1913. XV, 365 S. 9,00, geb. 
10,50 W. 

v. Hermann⸗Otavsky: Die höhere Gewalt im Wechſelrechte 
nach dem Geſetze vom 30. November 1912. Zugleich ein Beitrag 
zu Artikel 53 des Haager Entwurfes einer einheitlichen Wechſelordnung. 
Wien, Manz, 1913. IV, 62 S. 1,90 .#. 

Merzbacher, S.: Reichsgeſetz, betr. die Geſellſchaften mit 
beſchränkter Haftung, in der Faſſung der Bekanntmachung vom 
20. Mai 1898. Erläutert und mit Entwürfen von Geſellſchafts⸗ 


verträgen herausgegeben. Fünfte, neu bearbeitete Auflage. Deutſche 
Reichsgeſetze, Textausgaben mit Anmerkungen und Regiſter. München, 


C. H. Beck, 1913. X, 267 S. Geb. 3,00 J. 


Lubowski, Viktor: Das Offenbarungseidverfahren nach der 
ZPO. Berlin, F. Vahlen, 1913. 50 S. 1,20 K. 

Predari, C.: Die Grundbuchordnung vom 24. März 1897. 
Erläutert. Zweite, neu bearbeitete Auflage. (Aus: Kommentar zum 
Bürgerlichen Geſetzbuche und ſeinen Nebengeſetzen. Neue Auflage.) 
Berlin, C. Heymann, 1913. VII, 943 S. 22,00, geb. 25,00 A. 

Güthe, Georg: Die Grundbuchordnung für das Deutſche 
Reich und die preußiſchen Ausführungsbeſtimmungen. Erläutert. 
Dritte durchgearbeitete Auflage. 2 Bände. Berlin, F. Vahlen, 1913. 
XLV, VIII, 2012 S. 46,00, geb. 52,00 W. 


v. Tresckow, Günther: Die Notariatsreviſion. Syſtematiſche 
Zuſammenſtellung der betreffenden Geſetze, Verordnungen und Ge⸗ 


bührenordnung. Koſtentabelle. Muſter⸗Reviſionsprotokoll. 
F. Vahlen, 1913. Geb. 2,00 l. 


Reichsverſicherungsordnung nebſt dem Einführungsgeſetze 
vom 19. Juli 1911. — Verſicherungsgeſetz für Angeſtellte vom 
= 5 1911. Textausgabe mit Sachregiſter. Liliput⸗ 
Ausgabe, 3. Bd. Berlin, O. Liebmann, 1913. X 8 
Geb. 1,50 W. e 

Koppe, U.: Das Geſetz über den Unter 
30. Mai 1908. Unter Berückſichtigung der 
Ausführungsbeſtimmungen erläutert. 
Taſchen⸗Geſetzſammlung, neue Auflage. 
VIII, 272 S. Geb. 3,00 A. 

Hermes, J.: Das preufjifche Waſſer 

ergeſetz vom 7 
Mit Einleitung und Erläuterungen. Berlin 8 
Geb. 5,00 M. ö 


Rn Sa A.: Verfaſſung des Deutſchen Reichs. Mit Einleitung 
8 ommentar. Fünfte, vermehrte und verbeſſerte Auflage. Berl! 
J. Guttentag, 1913. IX, 472 S. 5,50, geb. 6,00 % en 


Berlin, 


ſtützungswohnſitz vom 
für Preußen erlaſſenen 
Dritte umgearbeitete Auflage. 

Berlin, C. Heymann, 1913. 


April 1913, 
F. Vahlen, 1913. 361 S. 
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Beutner, Wilhelm: Die Rechtsſtellung der Ausländer nah 
Titel II der preußiſchen Verfaſſungsurkunde. Abhandlungen aus 
dem Staats⸗, Verwaltungs⸗ und Völkerrecht, herausgegeben von 
Philipp Zorn und Fritz Stier-Somlo, XIL Bd., 2. Heft. 
Tübingen, J. C. B. Mohr, 1913. XIII, 95 S. 3,20 A. 


II. Aus den Zeitſchriſten. 


Annalen des Deutſchen Reichs für Geſetzgebung, Verwaltung und 
Volkswirtſchaft. 46. Jahrg., Nr. 5. N 
Knaus: Das Sinken des Kurſes der inländiſchen Staatspapiere. 
Thurn: Die drahtloſe Telegraphie im internen Recht. Opet: Det 
Wertzuwachsanſpruch des bildenden Künſtlers. Droß: au 
Nicht⸗Leiſtungsurteile für vorläufig vollſtreckbar erklärt werden! 
Kreuzkam: Reichshandelsmonopol für Petroleum. 

Badische Rechtspraxis. 79. Jahrg., Nr. 11. N 
Seng: Mängel des badiſchen Ausführungsgeſetzes zum Bürgerlichen 
Geſetzbuch. 

Bank⸗Archiv. XII. Jahrg., Nr. 16. 3 
1 Die 9 97 Bankgeſetzgebung und die Balkankriſis. 
Bennhold: Grundzüge des Gewerkſchaftsrechtes Preußens und eb 
deutſchen Bundesſtaaten in vergleichender Darſtellung (Schluß) 
Müller: Zum Thema „Bucketſhop“. Fiſcher: Die Stellung der 
Ausländer im Entwurf zum Wehrſteuergeſetz. \ 

Blätter für Rechtspflege im Bezirk des Kammergerichts. 24. Jahrg, 

Nr. 1 bis 5. er 
du Chesne: Die prozeſſuale Bedeutung des § 16 Abſ. 1 . 
Grundbuchordnung. Bleeck: Die Verſicherungspflicht r 5 
Angeftelltenverficherung und die Stunden gebenden Lehrer. seht 
Haftung des Rechtsanwalts für Verſchulden des Generalſubſ e 
(SS 664, 278). Türk: Verfügungen zahlungsunfähiger . 
über ihr Vermögen zum Zwecke gleichmäßiger Befriedigung : 
Gläubiger oder über ihre Grundſtücke zum Zwecke der Berwirfihn 
des Pfandrechts der Hypotheken- und Grundſchuldgläubiger A ei 
Mietzinſen nach $ 3 Nr. 1 AnfG. und § 288 StGB. a 
Zur Auslegung des § 1336 GewO. Volkmar: Kann im 5 
der Eintragung einer Löſchungsvormerkung die mu i 
Hypothek durch den Zeſſionar unwirkſam gemacht werden! ie 

Blätter für vergleichende Rechts wiſſenſchaft und Volkswirtſch 

lehre. IX. Jahrg., Nr. 2. 8 
2 755 Das 1 Einkommenſteuergeſetz. Perth 
pactum reservati dominii en matière de choses 3 
dans le droit prive serbe. Möller: Der Schu der % 


N ion Göortſ.. 
verbindlichkeit in der Verfaſſung der amerikaniſchen Union G 
Schultze: Der britiſche Imperialismus (Fortſ. ). 
Das Recht. XVII. Jahrg., Nr. 10. 18 guitter? 


Kiſch: Iſt die Fremdverſicherung ein Vertrag zugunſt Iuſtunz 
Raſch: Die Zuſtändigkeit des Kammergerichts als amade 
in Strafſachen. Windthorſt: Zur Bekämpfung des . 
unweſens. 

Deutſche Juriſten⸗Zeitung. 18. Jahrg., Nr. 11. offm 
Anſchütz: Die Steuerfreiheit der deutſchen Fürſten. 9 
Ertragswert oder gemeiner Wert? Zaeſchmar: N 
des Boykotts ein erlaubtes Kampfmittel im Lohnkamcpf? polizei 
Zur Entwicklung des Patentweſens. Delius: Aber ſitzung 
liche Ungebührſtrafen. ; 

Deutſche Richterzeitung. 5. Jahrg., Nr. 11. Ou gendlichen. 
ten 5 55 Kampf gegen das Verbrechertum der en 
Zelter: Prozeßkoſtenreform. Riſt: Recht und . Kontur 
Der gerichtliche Zwangsvergleich ohne Konkurs oder 
abwendungsvergleich. 

Deutſche Wirtſchafts⸗Zeitung. 9. Jahrg., Nr. 11. 
Heyn: Die Kriegsreſerven in der Wehrvorlage. 
Syſteme der auswärtigen Handelspolitik. 


zudem: © 
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42. Jahrgang. 


Iherings Jahrbücher für die Dogmatik des bürgerlichen Rechts. 
62. Bd., 5. und 6. Heft. | 
Sternberg: Die Hypothek für eine künftige oder eine bedingte 

Forderung. 

Recht und Wirtſchaft. 2. Jahrg., Nr. 6. 

Siegel: Die wirtſchaftliche Bedeutung der deutſchen Elektrizitäts⸗ 
werke und ihre Stellung im Nechtsleben. Kraft: Minima non 
eurat praetor. Heilbronner: Reichs⸗Irrengeſetz und Ent⸗ 
mündigungsfrage. Petrich: Geſundheitsbeſchädigung durch einen 
Zeitungsartikel. Warſchauer: Pſychologie und Taktik der Sparer 
und Verwahrer. Goetz: Hausinduſtriepflege in Bayern. Jaſtrow: 
Volkstümliches Recht und Geſetzesſprache. Wollenhaupt: Die Lage 
des Vermeſſungsweſens in Preußen. Köppe: Arbeitstarifvertrag 
und Großinduſtrie. v. Beneckendorff und v. Hindenburg: „Recht 
und Wirtſchaft“ bei der Lohnpfändung. 

Seufferts Blätter für Rechtsanwendung. 78. Jahrg., Nr. 10. 
Bezold: Die ſchwurgerichtliche Frageſtellung in den Fällen der 
Real, Ideal⸗, Geſetzeskonkurrenz und des fortgeſetzten Verbrechens 
ort.). Piloty: Anmerkungen zum bayeriſchen Staats- und 
Verwaltungsrecht. 

Zeitſchrift des Internationalen Anwaltverbandes. 11. Jahrg., Nr. 5. 
Ars Advocandi. Horn: Die Rechtslage der unehelichen Kinder 
in Frankreich (Fortſ.). Scherer: Das internationale Privatrecht 
(Fort.). 

Zeitschrift für Rechtspflege in Bayern. 9. Jahrg., Nr. 11. 

Amann: Ein merkwürdiges Beſitzverhältnis und ſeine Wiedergabe 
im Kataſter und Grundbuch. Hellwig: Die Konzeſſionspflicht der 
ſtehenden Kinematographentheater nach bayeriſchem Landesrecht. 

Zentralblatt für freiwillige Gerichtsbarkeit, Notariat und Zwangs⸗ 

verſteigerung. 13. Jahrg., Heft 21. 
Landauer: Über die ſogenannte Berichtigungsbewilligung. Craſe⸗ 
mann: Von der Not der Väter von unehelichen Kindern. 


: 3088 des Preußiſchen Irrlehregeſetzes. In Nr. 21 
der JW. von 1912 S. 1118 habe ich in einigen Ausführungen zum 
dalle Traub — im Anſchluſſe an die Kritik, die Adolf Harnack 
an dem gegen Traub ergangenen Urteile geübt hat — darauf hin⸗ 
gewiesen: es ſei ein ſchwerer Fehler geweſen, daß die Veſtimmung 
des § 8 des Preußiſchen Irrlehregeſetzes „die berufenen Beiſtände 
und Verteidiger, die Rechtsanwälte, von dem Auftreten vor dem 
Spruchkollegium ausgeſchloſſen“ habe. Dadurch ſei es gekommen, daß 
man im Falle Jatho⸗Traub den der kirchlichen Diſziplin unter⸗ 
ſiehenden Beiſtand, „den Verteidiger, für ſeine Verteidigung geſtraft 
habe“ (Harnack), daß eine unabhängige Verteidigung vor dem 
Sprußtollegium unmöglich und die Rechtsſicherheit in der Kirche ge⸗ 
fährdet ſei. 

Hierzu ſchreibt mir Herr Konſiſtorialaſſeſſor Karnatz, beſchäftigt 
m Preußiſchen Evangeliſchen Oberkirchenrat, — unter Berufung 
auf eine Schrift des Mitglieds des Evangeliſchen Oberkirchenrats 
D. Roellert) und auf die Materialien des Irrlehregeſetzes?) —, 
daß mein Ausgangspunkt, nämlich die „Gleichſtellung der für das 
Verfahren vor dem Spruchkollegium zugelaſſenen Beiſtände mit den 
zerteidigern im öffentlichen Strafverfahren“, unrichtig ſei, da 
— ͤ—yä— 


| ) D. Moeller, Mitglied des Evangeliſchen Oberkirchenrats: 
„Harnack und der Fall Traub. Eine Entgegnung. Berlin, 
ſarlin Warneck, 1912. | 

9 Verhandlungen der Sechſten ordentlichen Generalſynode der 
ungeliſchen Landeskirche Preußens über das Kirchengeſetz, betreffend 
% Verfahren bei Beanſtandung der Lehre von Geiſtlichen. Sonder⸗ 
un. Herausgegeben vom Evangeliſchen Oberkirchenrat. Berlin, 
iegandt & Grieben, 1910. | | 
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es ſich bei der in § 8 des Irrlehregeſetzes eingeführten 
„Beiſtandſchaft“ um einen ausſchließlich dieſem Geſetz 
eigentümlichen Rechtsbegriff handele. 

Eine Prüfung des mir von Herrn Karnatz freundlichſt zur 
Verfügung geſtellten Materials ergibt folgendes. Schon die Geſetzes⸗ 
vorlage des Oberkirchenrats ſah in § 8 das Inſtitut des Beiſtandes 
vor und wollte als Beiſtände nur Geiſtliche und Univerſitätslehrer 
der evangeliſchen Theologie zulaſſen. Die Begründung der Vorlage 
ſagte hierzu: „Da ... der Schwerpunkt des Feſtſtellungsverfahrens 
in der perſönlichen Außerung des Geiſtlichen liegt, kommt auch der 
Zuziehung von Beiſtänden in dieſem Verfahren eine erheblich geringere 
Bedeutung zu als im Diſziplinarverfahren. Indeſſen beſteht, nachdem 
in der öffentlichen Erörterung die Zulaſſung von Beiſtänden auch für 
das Verfahren in Lehrangelegenheiten gewünſcht worden iſt, kein Be⸗ 
denken, dieſem Wunſche im Umfange des § 8 zu entſprechen. Für 
die Zulaſſung von Rechtsanwälten erſcheint bei dem geiſtlichen 
Charakter der im Feſtſtellungsverfahren zu erörternden Fragen ein 
Bedürfnis nicht vorhanden“ (Materialien a. a. O. S. 43). Schon 
dieſe Begründung beſtätigt meines Erachtens mit jedem 
ihrer Worte die im Anſchluſſe an Harnack von mir ver— 
tretene Auffaſſung, daß es ſich bei dieſem „Beiſtande“ 
eben um nichts anderes als einen „Verteidiger“ handelt! 
Zunächſt geht aus der Bezugnahme auf die Zuziehung von Beiftänden 
im Diſziplinarverfahren hervor, daß es ſich auch nach Anſicht 
der Begründung dort nicht um etwas qualitativ Verſchiedenes 
handelt; im Irrlehreverfahren iſt die Zuziehung von Beiſtänden nur 
„von geringerer Bedeutung“, im übrigen iſt aber die Beiſtandſchaft 
im Irrlehreverfahren dasſelbe wie im Difziplinarverfahren! Wenn 
wirklich die Beiſtandſchaft des Irrlehregeſetzes „ein ausſchließlich 
dieſem Geſetze eigentümlicher Rechtsbegriff“ wäre, dann hätte doch 
die Begründung das hier zum Ausdruck bringen müſſen und vor 
allem nicht auf die Beiſtandſchaft anderer Geſetze verweiſen dürfen. 
Andererſeits wird der Ausſchluß der Rechtsanwälte damit begründet, 
daß „bei dem geiſtlichen Charakter der im Feſtſtellungsverfahren zu 
erörternden Fragen ein Bedürfnis nicht vorhanden“ ſei. Auch hier 
wieder kein Wort von einem beſonderen „Begriff“ dieſer Beiſtand⸗ 
ſchaft, ſondern lediglich der Hinweis auf den „geiſtlichen“ Charakter 
der „zu erörternden Fragen“, die nach Anſicht der Begründung 
offenbar dem Rechtsanwalt regelmäßig zu fern liegen. Der Anwalt 
wird nicht etwa ausgeſchloſſen, weil der Beiſtand im Irrlehreverfahren 
etwas anderes iſt, als der Beiſtand — oder Verteidiger! —, als 
welcher der Anwalt in anderen Verfahrensarten regelmäßig fungiert, 
ſondern weil „ein Bedürfnis“ für die Zulaſſung des Anwalts nicht 
vorhanden iſt. 

Offenbar hat auch die mit der Beratung der Vorlage zu⸗ 
nächſt beſchäftigte Kommiſſion der Generalſynode nichts von jenem 
„eigentümlichen Rechtsbegriff“ der Beiſtandſchaft gemerkt. Sie hat 
vielmehr den § 8 dahin geändert, daß Beiſtände auch ſein können: 
Perſonen, welche die Befähigung zum Richteramt oder zur 
Bekleidung eines höheren Verwaltungsamtes beſitzen 
und einer kirchlichen Vertretung in der Landeskirche angehören 
(Materialien a. a. O. S. 7). „Unbeſtritten wurde in der Synode 
feſtgeſtellt, daß mit dieſer Faſſung weſentlich die Zulaſſung von 
Rechtsanwälten als Beiſtände bezweckt werde. Das Kirchen— 
regiment glaubte dieſer Erweiterung des Perſonenkreiſes 
zuſtimmen zu können“ (Moeller a. a. O. S. 27; Materialien 
a. a. O. S. 129). Das Kirchenregiment war alſo damit einverſtanden, 
daß die angeblich nur dem Irrlehregeſetz eigentümliche Beiſtandſchaft 
auch hinſichtlich des zuzulaſſenden Perſonenkreiſes den anderen Beiſtand⸗ 
ſchaften gleichgeſtellt werde. 

Aber auch die Verhandlungen im Plenum der Generalſynode 
vom 9. November 1909 (Materialien a. a. O. S. 62 ff.) gingen 
davon aus, daß es ſich bei der „Beiſtandſchaft“ des § 8 des 
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Geſetzes eben um eine „Verteidigung“ und nichts anderes handele. 
Der Berichterſtatter Kahl erklärte, der § 8 regele die wichtige Materie 
der „ſogenannten formellen Verteidigung, das heißt des Rechts, 
die materielle Rechtfertigung an Stelle oder zur Ergänzung durch eine 
dritte Perſon vornehmen zu laſſen“ (Materialien a. a. O. S. 128). 
Den Ausdruck „Beiſtand“, und nicht „Verteidiger“, habe der Ent⸗ 
wurf nur gewählt, um, ſoweit dies überhaupt möglich ſei, „alles 
Prozeßmäßige auszuſchalten“.“) Der Referent erklärte dann weiter 
unter anderem: Wenn die Vorlage hinſichtlich des Kreiſes der zu⸗ 
zuziehenden Perſonen „die Beſchränkung auf das theologiſche Element 
eintreten ließ, ſo hatte auch dies in keiner Weiſe, wie ich ausdrücklich 
der Offentlichkeit gegenüber feſtſtelle, die Tendenz einer Einengung 
oder beabſichtigten Beſchränkung der materiellen Verteidigung. Ebenſo 
nicht, wenn die Motive, was mehrfach mißverſtanden worden iſt, 
ausdrücklich Rechtsanwälte von der formellen Verteidigung aus⸗ 
ſchloſſen. Die Vorlage und ihre Motive beruhten vielmehr .. auf 
einer engeren und für alle Regelfälle auch zutreffenden Auffaſſung 
von den Bedürfnisgrenzen der hier eintretenden Verteidigung. 
Der Oberkirchenrat ging bei der Vorlage davon aus, daß es ſich im 
weſentlichen um rein religiöſe und theologiſche Fragen handeln werde, 
und hat daraufhin zutreffend das geiſtliche Element in den beiden 
hier genannten Arten von Vertretern zugelaſſen. Geiſtliches ſollte 
geiſtlich verhandelt werden.“ (Materialien a. a. O. S. 129.) Über 
die Erwägungen, die ſchließlich die Kommiſſion zu dem dann von 
dem Kirchenregiment gebilligten Beſchluſſe, auch Juriſten zuzulaffen, 
geführt hätten, ſagte der Berichterſtatter a. a. O.: „Man könne die 
Möglichkeit doch nicht ausſchließen .. , daß ſich adminikulierend, 
explizite oder implizite, auch rechtliche Fragen erheben, oder daß der 
Geiſtliche ſelbſt ſich in ſeinem Intereſſe durch die Zu⸗ 
ziehung eines juriſtiſchen Beiſtandes beſſer gedeckt er: 
achtet, als durch die Zuziehung eines Geiſtlichen oder eines Pro⸗ 
feſſors der Theologie.“ 

Ein ſo ſcharfſinniger Juriſt wie Kahl alſo, der zugleich als 
Kommiſſionsberichterſtatter in den Entwurf eingedrungen war, wie 
wohl kaum ein anderer, ſieht in der „Beiſtandſchaft“ des Entwurfes 
nichts anderes als die „Verteidigung“, die ſich von anderen Arten 
der Verteidigung lediglich dadurch unterſcheidet, daß ſie ſich eben 
gemäß dem Inhalte des Verfahrens, in dem ſie ſtattfindet, vor⸗ 
wiegend mit „Geiſtlichem“ zu beſchäftigen hat. Kahl gibt ſogar als 
Einleitung ſeines Referats zu dieſer Beſtimmung eine Definition 
der darin geregelten formellen „Verteidigung“! An einen 
dem Irrlehregeſetz eigentümlichen Rechtsbegriff der Beiſtandſchaft 
denkt auch Kahl offenbar nicht im entfernteſten. — Beiläufig ſei 
erwähnt, daß auch der „Verteidiger“ oder „Beiſtand“ Traubs im 
Diſziplinarverfahren, Rechtsanwalt Dr. Kraemer⸗Berlin, in feiner 
leſenswerten kleinen Schrift über dieſes Verfahren?) durchaus davon 
ausgeht, daß Traub der „Verteidiger“ Jathos in dem Irrlehre⸗ 
verfahren war (vgl. z. B. S. 44). Ebenſo hat der Abgeordnete 
Viereck im Preußiſchen Abgeordnetenhaus bei ſeiner Polemik gegen 
Harnack ausdrücklich hervorgehoben: Traub war „Beiftand” 


9) Auch die Diſziplinargeſetzgebung ſcheidet vielfach das „Prozeß⸗ 
mäßige“ aus, und doch gelten auch für dieſes Verfahren die Grund⸗ 
ſätze des rechtlichen Gehörs, der Partei⸗Offentlichkeit, der Unfähigkeit 
des befangenen Richters uſw., auch wenn das Geſetz darüber nichts 
ausdrücklich beſtimmt. Darauf hat gerade aus Anlaß des Diſziplinar⸗ 
verfahrens gegen Traub der Abgeordnete v. Campe im Preußiſchen 
Abgeordnetenhaus in ſeiner überhaupt ſehr beachtenswerten Kritik 
dieſes Verfahrens hingewieſen. (Sitzung vom 3. April 1913, Sten. 
Sp. 13 249 ff., 18 278.) 

4) Dr. Kraemer, Rechtsanwalt in Berlin: Der Fall Traub. 
Erinnerungen und Gloſſen ſeines Verteidigers. Berlin⸗Schöneberg, 
Proteſtantiſcher Schriftenvertrieb, 1912. 
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gemäß § 8 des Kirchengeſetzes vom 16. März 1910, „er hat dabei 
die Stellung des Verteidigers gehabt“. Und in ſeinen 
weiteren Ausführungen legt Viereck auf die „Verteidigereigenſchaft 
Traubs ganz beſonderes Gewicht und ſieht ſogar in einer Stelle 
des Urteils des Oberkirchenrats ſelbſt eine „ausdrückliche Erwähnung“ 
dieſer Eigenſchaft! (Sten B. a. a. O. Sp. 13271.) 

Die Debatte der Generalſynode zu § 8 beſchäftigte ſich lediglich 
mit der Zulaſſung der Juriſten zur Beiſtandſchaft. Der Synodale 
von Wedel wandte ſich dagegen mit der Begründung, daß es ſich 
in dem Verfahren einerſeits um ganz einfache Tatfragen handeln 
werde, für die man keinen juriſtiſchen Beiſtand brauche, andererſeits 
um die Frage, ob die ſeſtgeſtellten Tatſachen die fernere Wirkſamkeit 
des Geiſtlichen in der Kirche unmöglich machten, bei welcher Frage 
wiederum der Juriſt nichts nutzen könne und nicht erforderlich fei. 
Endlich ſei zu beſorgen, daß durch das Eingreifen von Rechts⸗ 
anwälten die Sache mehr als erwünſcht ſei, in die Form eines 
gerichtlichen Strafverfahrens gebracht werde und der Anwalt auftreten 
werde „wie ein Verteidiger vor dem Gerichtshof“ (Materialien a. a. O. 
S. 31). Was von Wedel damit meinte, iſt klar. Er will nicht 
etwa leugnen, daß der Beiſtand als „Verteidiger“ anzuſehen ſei, 
ſondern er will nur dem entgegentreten, daß man ihn dem Ver⸗ 
teidiger im gerichtlichen Strafverfahren völlig gleichſtelle! Inwieſern 
man daraus ſoll folgern können, daß die Synode den Beiſtand nicht 
als Verteidiger betrachtet wiſſen wollte, iſt unerfindlich. Die Synode 
hat nicht die Gleichſtellung „Beiſtand — Verteidiger“ abgelehnt, wie 
Moeller meint (a. a. O. S. 28), ſondern die Gleichſtellung 
„Beiſtand — Verteidiger im ordentlichen Strafverfahren“, 
von der übrigens auch Harnack keineswegs ausgegangen fein dürfte. 
Auch im weiteren Verlaufe der Debatte wurde immer wieder von 
der Verteidigung geredet, ſo von dem Synodalen Juſtizrat Elze, 
der ſich gegen den Ausſchluß der Anwälte ausſprach (Materialien a. a. O. 
S. 132) und von dem Berichterſtatter Kahl, der auch nur den 
Schein einer „Beſchränkung der Verteidigung der Geiſtlichen“ ver⸗ 
mieden wiſſen wollte (S. 134; ferner S. 137). 

Man könnte noch manche weitere Argumente für die Richtigkeit 
der hier vertretenen Anſicht aus dem Gefetze und feinen Materialien 
entnehmen (vgl. § 9 des Geſetzes, ſowie S. 130 der Materialien uſw.). 
Es ſei aber ſchließlich nur die doch nicht unwichtige Frage auf⸗ 
geworfen, was denn der Beiſtand eigentlich iſt, wenn er nicht 
Verteidiger iſt? Das einzige, was Moeller hierüber ſagt, iſt 
folgendes. Er wirft die Frage auf: Wie dachte ſich die Synode die 
Tätigkeit des Beiſtandes? und beantwortet ſie dahin: „Weit entfernt, 
ihm Immunität .... zuzuerkennen, nahm die Synode den Entwurf 
des Oberkirchenrats an, wonach der Beiſtand ſo ſich zu verhalten 
hat, wie er es als landeskirchlicher Geiſtlicher verantworten kann. 
Er iſt und bleibt nach dem Geſetz als Beiſtand den landeskirchlichen 
Ordnungen unterworfen“ (a. a. O. S. 28). Das iſt alles, was 
Moeller auf die Frage nach der „Tätigkeit“ des Beiſtandes ant⸗ 
wortet! Und damit will Moeller beweiſen, daß der Beiſtand kein 
Verteidiger ſei? Bleibt nicht auch der vor dem Militärgerichte 
verteidigende Offizier den „militäriſchen Ordnungen“ unterworfen? 
Und bleibt er nicht trotzdem „Verteidiger“? 

Moeller gibt alſo keine Antwort auf die Frage nach der 
Natur des Beiſtands. Ihn etwa nur als Sachverſtändigen für 
kirchliche Lehrfragen zu betrachten, geht nicht an, denn er ſoll doch 
dem Angeklagten „beiſtehen“. Außerdem wurde in der Synode ſelbſt 
erklärt, daß ein Sachverſtändiger für Lehrfragen überflüſſig ſei, weil 
„das Spruchkollegium ſelbſt alle Elemente des Sachverſtändigenurteils 
in dieſer Hinſicht ausreichend in ſich berge“ (a. a. O. S. 127) 
Oder ſoll ſich der Beiſtand vielleicht auf „geiſtlichen Zuſpruch“ be⸗ 
ſchränken? Das wird ernſtlich niemand behaupten wollen, ja, die 
Urheber des Geſetzes würden ſich dieſe Unterſtellung wohl ver⸗ 
bitten müſſen! Es bleibt alſo tatfächlih nur übrig, daß der 
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Beiſtand die Funktionen eines Verteidigers ausübt, wie es auch 
in den Materialien des Geſetzes wiederholt mit aller nur erdenklichen 
Deutlichkeit ausgeſprochen iſt. Daß ſich die Stellung des Beiſtandes 
im Irrlehreverfahren mit der des Verteidigers im Strafverfahren 
vicht in jeder Beziehung deckt, iſt eben fo ſelbſtverſtändlich, wie etwa 
beim Diſziplinarverfahren. „Verteidiger“ iſt und bleibt aber auch 
der Beiſtand des Irrlehregeſetzes. Damit bleibt aber auch die 
Tatſache, die das gegen Traub ergangene Urteil offengelegt hat, 
daß nämlich unter der Herrſchaft des § 8 des Irrlehregeſetzes, der 
im weſentlichen nur die den kirchlichen Diſziplinarbehörden unter: 
worfenen Geiſtlichen zur Beiſtandſchaft im Irrlehreverfahren zuläßt, 
eine unabhängige Verteidigung vor dem Spruchkollegium 
unmöglich und die Rechtsſicherheit in der Kirche be: 
einträchtigt tft. 

Zum Schluß ſchließlich noch eine Bemerkung zu der „Beweis⸗ 
führung“ Moellers. Daß dieſer ſich darauf beſchränkt, die Ver⸗ 
teidigerqualität des Beiſtandes zu beſtreiten, aber nicht imſtande iſt, 
anzugeben, welchen Inhalt dieſer „eigentümliche Rechtsbegriff“ des 
Beiſtandes im Irrlehregeſetz hat, iſt ſchon erwähnt worden. Was 
ihn aber gegen die Annahme der Verteidigerqualität und zugleich 
gegen die Zulaſſung der Rechtsanwälte einnimmt, iſt die Furcht vor 
den dann möglichen „großen Agitationen“ — eine Befürchtung, die 
ſeinerzeit ſchon in der Generalſynode geäußert worden iſt und auf 
die Moeller immer wieder zurückkommt. Glaubt Moeller, daß 
ein Rechtsanwalt, der die Verteidigungsvollmacht des Irrlehreprozeſſes 
als „Freibrief für maßloſe Agitationen“ und als Anlaß zum 
Kämpfen „mit fittlich anfechtbaren Mitteln“ betrachten wollte, ſich 
der ehrengerichtlichen Beſtrafung würde entziehen können? Doch 
ganz gewiß nicht! Und das iſt in der Ordnung. Nicht in der 
Ordnung iſt es aber nach der Anſicht vieler, die hierin Harnack 
beiſtimmen, wenn ein Verteidiger „für ſeine Verteidigung“ 
geſtraft wird! Dittenberger. 


Sortbildung der Richter und Rechtsanwälte. Die 
Ausbildung und Fortbildung der Gerichtsaſſeſſoren ſteht neben der⸗ 
jenigen der Gerichtsreferendare zurzeit im Mittelpunkt des allgemeinen 
Intereſſes. Von der Fortbildung der Richter iſt ſeltener die Rede, 
und doch iſt ſie vielleicht wichtiger als die der Aſſeſſoren und eine 
dankbarere Aufgabe. Der Drang der Richter, ſich weiter zu bilden, 
ihre Kenntniſſe auf rechtlichem und dem Gebiet des Lebens zu er⸗ 
weitern, iſt ſtärker, als viele Außenſtehende glauben. Den beſten 
Beweis dafür liefert der zahlreiche Beſuch der Vorträge und Beſich⸗ 
tigungen, die vom Kammergericht in Berlin veranſtaltet werden. 
Die vielbeſchäftigten Richter Groß⸗Berlins opfern gern einen Teil 
ihrer knapp bemeſſenen, freien Zeit, und zahlreiche Richter aus der 
Provinz ſcheuen nicht die mit den Reiſen nach Berlin verbundenen 
pekuniären Opfer, um an den Veranſtaltungen teilnehmen zu können. 
Einen weiteren Beweis bildet die rege Teilnahme, der zu dem ſo⸗ 
genannten kleinen ſtaatswiſſenſchaftlichen Frühjahrskurſus in Berlin 
und zu ähnlichen Kurſen in Cöln und anderen Städten beurlaubten 
Richter. Von dem Berliner Kurſus bezeugt deſſen verdienſtvoller 
Leiter Profeſſor Dr. Sehring in feinem Aufſatz über das Nachſtudium 
der Juriſten, daß der Eifer und Ernſt des Studiums, dem ſich dieſe 
älteren Männer widmen, gar nicht übertroffen werden kann. Über die 
Aufgabe des Berliner Kurſus heißt es in demſelben Aufſatz: „Es 
gilt, nicht Lücken der Univerſitätsbildung nachträglich abzuſtellen, 
ſondern Männer, die das praktiſche Leben kennen, über den Geſichts⸗ 
kreis ihrer beſonderen Berufsarbeit hinauszuführen und auf die 
großen Zuſammenhänge hinzuweiſen, welche das wirtſchaftliche, politiſche, 
geiſtige und künſtleriſche Leben der Nation zu einer höheren Einheit 
verknüpfen.“ Daß dieſes Ziel tatſächlich erreicht wird, wird jeder 
bezeugen müſſen, der an einem ſolchen Kurſus und der anſchließenden 
Reiſe teilnehmen durfte. 


Die erwähnten Veranſtaltungen können aber nur einem Teil des 
Strebens nach Fortbildung genügen, weil ſie in der Hauptſache der 
allgemeinen Bildung und der Entwicklung der Erkenntnis allgemeiner 
Verhältniſſe dienen. Wonach ſich der in der Praxis ſtehende Juriſt 
noch weiter ſehnt, iſt: eine Vervollkommnung feiner juriftifchen 
Kenntniſſe und Erkenntnisfähigkeit. Mit rein juriſtiſchen Vorträgen 
können ſich Veranſtaltungen der erwähnten Art natürlich nur in 
beſchränktem Maße befaſſen. Für ergiebigere ſyſtematiſche Vorleſungen 
aus dem Rechtsgebiet fehlt die Zeit. 

Dem Selbſtſtudium des in der Praxis ſtehenden Juriſten ſetzt 
nur zu häufig die Größe der Berufsarbeit oder in den kleineren Städten 
der Mangel an Anregung ein beſchränktes Ziel. Zwar bringt den 
Praktiker ſchon feine berufliche Tätigkeit unausgeſetzt mit geſetzlichen 
Beſtimmungen in Berührung. Es ſind aber zumeiſt nur kleinere 
Ausſchnitte aus dem Geſetz, die ihm bei Erledigung des Einzelfalles 
vor das Auge treten; die großen, inneren Zuſammenhänge des ein⸗ 
zelnen Geſetzes oder verſchiedener Geſetze untereinander wird der 
Einzelfall ihm vielfach nicht offenbaren. Hier muß durch beſonders 
geſtaltete Kurſe Abhilfe getroffen werden, durch Kurſe in denen die 
ſyſtematiſche Durchbildung von Praktikern im Vordergrund ſteht. 
Gerade der Juriſt, der in der Praxis ſteht, bringt wie kein anderer, 
durch ſeine Schulung in der Praxis an zahlreichen Einzelfällen, das 
größte Verſtändnis und die größte Aufnahmefähigkeit für zuſammen⸗ 
faſſende Darſtellungen von Geſetzen mit. Allerdings müßten in den 
Vorträgen Praktiker, jedenfalls dürften nicht allein reine Theoretiker, 
zu den Hörern ſprechen. Denn nicht darauf kommt es an, in breit 
angelegten Ausführungen einzelne Streitfragen zu erörtern und gegen 
andere Anſichten zu polemiſieren, es ſoll vielmehr dargeſtellt werden, 
was das Geſetz bezweckt, wie es in der Praxis anzuwenden iſt und 
angewendet wird, welche Wirkungen ſeine Anwendung im praktiſchen 
Leben hat. Deshalb müßten als Vortragende, neben hervorragenden 
Univerſitätslehrern, im beſonderen Maße, Richter und Anwälte, hinzu⸗ 
gezogen werden. So würde z. B. niemand das Verſtändnis von 
Spezialgeſetzen (das Geſetz über den unlauteren Wettbewerb, das 
Patentgeſetz, uff.) den Hörern beſſer zu vermitteln wiſſen als ein 
Mitglied eines Spezialſenats, das aus der Fülle reicher, praktiſcher 
Erfahrung ſchöpfen kann. 

In den Vordergrund der Vorträge wären natürlich die großen 
Geſetze des Zivil⸗ und Straſrechts zu ſtellen. Welchen außerordentlichen 
Nutzen würden die Richter und Rechtsanwälte z. B. aus einer Dar⸗ 
ſtellung des bürgerlichen Rechtes nach dem BGB. an der Hand und 
auf Grund der Rechtfprechung ziehen. Hat doch die große Mehrzahl 
der jetzt tätigen Juriſten niemals eine ſyſtematiſche Vorleſung über 
das Recht des BGB. gehört. Vorträge aus dem Gebiet der Pfpychiatrie, 
des Bankweſens, der kaufmänniſchen Tätigkeit uſw. ſowie Beſichtigung 
induſtrieller und kaufmänniſcher Betriebe könnten bei geeigneter 
Auswahl in der glücklichſten Weiſe die Fachvorleſungen ergänzen, wenn 
ſie auch dem Zweck als Kurſus entſprechend erſt an zweiter Stelle 
ſtehen können. 

Um eine möglichſt große Abwechſlung in den zuletzt erwähnten 
Veranſtaltungen erzielen zu können, um ferner die Heranziehung der 
verſchiedenſten Kräfte für die Vorleſungen zu ermöglichen und um den 
Teilnehmern die Kenntnis der verſchiedenſten Teile des Vaterlandes 
vermitteln zu können, würde praktiſch der Ort des Kurſus in jedem 
Jahre wechſeln. Die Dauer von 1½ bis 2 Monaten wäre völlig 
ausreichend. Eine längere Dauer birgt die Gefahr, daß die Vorträge 
zu breit angelegt werden, und daß bei den Teilnehmern Ermüdung 
eintritt. Dieſe Gefahr ſpricht auch gegen die jetzt beabſichtigte Heran⸗ 
ziehung der Richter und Staatsanwälte zu den großen ſtaatswiſſenſchaft⸗ 
lichen Kurſen. Was die Teilnehmer ſelbſt anlangt, ſo würden ſie ſich aus 
Richtern und Staatsanwälten, die ſich in der Praxis gut bewährt 
haben, und denen ihre Fortbildung am Herzen liegt, zuſammenfetzen. 
Diefe wären natürlich von allen Dienſtgeſchäften zu beſreien und 
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durch Zahlung eines Pauſchale wegen der ihnen notwendig erwachſenden 
Unkoſten zu entſchädigen. Beſonders wertvoll wäre die Zulaſſung 
von Rechtsanwälten, ſowohl als Hörer wie als Vortragende; denn 
einmal liegt auch deren Fortbildung ſowie die Nutzbarmachung ihrer 
reichen Erfahrungen und Kenntniſſe im Intereſſe der Rechtspflege, und 
ſodann würde der ſich außerhalb der Vorleſungen entwickelnde Verkehr 
der Teilnehmer durch wechſelſeitige Ausſprachen zwiſchen Richter und 
Anwalt unſchätzbare Anregungen gewinnen und dazu beitragen, manche 
Vorurteile auf beiden Seiten zu zerſtören. | 

Die Befürchtung, daß die Einrichtung von fachwiſſenſchaftlichen 
Kurſen zur Beſeitigung der ſtaatswiſſenſchaftlichen führen müſſe, iſt 
nicht begründet; denn beide Arten von Kurſen ergänzen ſich in ſo 
glücklicher Weiſe, daß ihr Nebeneinander⸗ und Zuſammenwirken geradezu 
als eine zwingende Notwendigkeit bezeichnet werden kann. Der eine 
Kurſus dient der Vervollkommnung des Juriſten als Menſchen, als 
Mitglied eines großen Gemeinweſens, der andere der Ausbildung als 
Fachmann. Nur die Fortbildung in beider Hinſicht bedeutet einen 
wirklichen Fortſchritt. Amtsrichter E. Friedrichs, Kyritz. 


Ortliche Anwaltsvereinigungen. 


Verein der Amtsgerichtsanwälte. Am 30. März 1913 
fand im Anwaltshauſe zu Berlin eine Vorſtandsſitzung des 
Vereins der Amtsgerichts anwälte ſtatt. Der Hauptzweck der 
Beratung war die Feſtſetzung von Zeit, Ort und Tagesordnung der 
nächſten ordentlichen Mitgliederverſammlung des Vereins der Amts⸗ 
gerichtsanwälte. Es wurde beſchloſſen, die Mitgliederverſammlung 
am Tage vor dem Deutſchen Anwaltstage zu Breslau abzuhalten. 
Ein beſtimmtes Datum konnte noch nicht feſtgelegt werden, weil das 
Datum des Anwaltstages ſelbſt noch nicht feſtſtand. Außer den 
Regularien wird die Tagesordnung der Mitgliederverſammlung die 
folgenden Beratungsgegenſtände enthalten: „Empfiehlt es ſich, gegen 
die Überfüllung des Anwaltſtandes Maßnahmen zu ergreifen?“ 
Aber dieſes Thema wird ein Referent und ein Korreferent ſprechen. 
Ferner wird ein Referat über die Gebührenordnung für Rechts: 
anwälte gehalten werden, welches ſich hauptſächlich mit dem Ent⸗ 
wurf des Deutſchen Anwaltvereins im Vergleich zu dem vom Verein 
der Amtsgerichtsanwälte hergeſtellten Entwurf beſchäftigt. Ob noch 
weitere Themata in die Tagesordnung aufgenommen werden ſollen, 
bleibt der weiteren Erörterung vorbehalten. — Der zweite beſonders 
wichtige Beratungsgegenſtand der Vorſtandsſitzung war der vorliegende 
Entwurf einer Rechtsanwaltsordnung, hergeſtellt von der 
Kommiſſion des Vereins der Amtsgerichtsanwälte, welcher die Rechts⸗ 
anwälte Pierner⸗ Hersbruck, Baumeiſter⸗ Weilheim, Juſtizrat 
Reh⸗Alsfeld und Dr. Wannow⸗Zoppot angehört haben. Es wurde 
beſchloſſen, zur Durcharbeitung des Entwurfes und zur Stellung 
etwaiger Abänderungsvorſchläge eine Kommiſſion einzuſetzen, zu deren 
Mitgliedern die Rechtsanwälte Juſtizrat Sinn⸗Rendsburg, Juſtizrat 
Bamberger⸗Aſchersleben, Rechtsanwalt Schütt⸗Neumünſter und 
Rechtsanwalt Pierner⸗Hersbruck als Vorſitzender der urſprünglichen 
Kommiſſion erwählt wurden. 

| Rechtsanwalt Bracl:Harburg (Elbe). 


Grundlegende Entſcheidungen. 


Eine Drohung kann nach Entſch. Nr. 1 ſowohl wegen des 
Mittels wie auch wegen des mit der Drohung angeſtrebten 
Zwecks widerrechtlich ſein. Im Streitfalle wurde die Wider⸗ 
rechtlichkeit darin gefunden, daß der Gläubiger durch Androhung 
einer Strafanzeige eine Sicherſtellung erreichen wollte, auf die 
er keinen Rechtsanſpruch hatte. 
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Wird einem Verein eine Zuwendung zu Vereinszwecken 
gemacht, ſo liegt hierin eine Schenkung, die zur Schenkungs⸗ 
ſteuer heranzuziehen iſt (Entſch. Nr. 3). 

Wenn der Makler mit Kenntnis ſeines Auftraggebers 
auch für den anderen tätig geworden iſt, ſo bleibt er doch 
Vertrauensperſon des erſteren und darf dieſen nicht zugunſten 
des anderen durch ſittenwidrige Mittel zu einem überſtürzten 
Entſchluß zu verleiten verſuchen. Tut er dies, ſo geht er des 
Anſpruchs auf den Mälklerlohn des Auftraggebers verluſtig 
(Entſch. Nr. 4). 

Entſch. Nr. 5 und 6 befaſſen ſich mit der Frage der 
Auslegung unklarer Bürgſchaftsurkunden. RG. hält die 
Heranziehung außerhalb der Urkunde liegender Umſtände für 
zuläſſig, erfordert jedoch zur Rechtswirkſamkeit des in dieſer 
Weiſe ermittelten Willens des Ausſtellers, daß der Ausdruck 
dieſes Willens in den Worten der Urkunde gefunden werden 
kann, da es anderenfalls an der Schriftform fehle. 

Entſch. Nr. 8 behandelt die Frage, ob der Grundſatz 
nemo subrogat contra se ipsum ſich nur auf den Reſtbetrag 
der teilweiſe übergegangenen Forderung bezieht oder ob und in⸗ 
wieweit er auch auf andere Forderungen desſelben Gläubigers 
erſtreckt werden kann. 


In Entſch. Nr. 9 läßt es der IV. Senat dahingeſtellt, ob 
feine mehrfach vertretene Anſicht (vgl. IW. 10, 477), daß 
die in einem früheren Scheidungsprozeſſe nicht geltend ge⸗ 
machten und daher gemäß $ 616 Satz 2 ZPO. ausgeſchloſſenen 
Scheidungsgründe auch nicht zur Begründung des Antrags auf 
Mitſchuldigerklärung des die Scheidung begehrenden Ehegatten 
verwertet werden dürften, aufrechtzuerhalten oder ob nicht viel⸗ 
mehr eine entſprechende Anwendung des § 1574 Abſ. 3 BGB. 
auf ſolche Tatſachen gerechtfertigt ſei. Es wird jedoch betont, 
daß auch bei Gleichſtellung der durch Nichtverwertung im Vor⸗ 
prozeſſe dem verletzten Ehegatten verlorengegangenen Scheidungs⸗ 
gründe mit den verziehenen oder durch Zeitablauf erloſchenen 
die Mitſchuld des Klägers nicht ausgeſprochen werden könne, 
1 die Klage auf neuentſtandene Eheſcheidungsgründe ge⸗ 
tützt ſei. 

Der zur Verweigerung der ehelichen Gemeinſchaft berech⸗ 
tigten Ehefrau iſt das der ſchuldlos Geſchiedenen in § 1635 
BGB. gewährte Recht der Sorge für die Perſon des Kind 
nicht zuzuerkennen (Entſch. Nr. 10). N. 
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der Rechtsanwälte, Notare und Gerichtsvollzieher. 
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ur. 
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Seite 79. Landgericht der Provinz Rheinheſſen zu Mainz: 
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Seite 103. Landgericht Hamburg: Spalte 1 Zeile 2, 3 von 
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dafür zu ſetzen: „in Cuxhaven“. 

Seite 132: I. Deggendorf. 
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Vereins nachrichten. 


XXI. Deukſcher Anwaltstag. 
Der XXI. Deutſche Anwaltstag wird auf den 
12. und 13. September 1913 


nach Breslan, Verſammlungslokal Breslauer Konzert⸗ 
haus, Gartenſtraße 39/41, einberufen mit folgender 
Tagesordnung. 


Freitag, den 12. September, vormittags 9 Uhr: 
1. Mitteilungen des Vorſtandes. 
Bericht des Geſchäftsleiters. 
2. Reform der Rechtsanwaltsordnung: Freizügig⸗ 

keit, Lokaliſierung, Anderung des 8 5 Ziffer 5 
der Rechtsanwaltsordunung, Ehrengerichtsweſen 
(Strafenſyſtem, Ehrengerichtshof). 
Gutachter: Rechtsanwalt Dr. Viktor Berger⸗ 
Leipzig; Rechtsanwalt Dr. Finger⸗Bremen. 
Berichterſtatter: Rechtsanwalt Dr. Max Fried⸗ 
länder⸗München; Inſtizrat Dr. Harnier⸗Caſſel. 
Sonnabend, den 13. September, vormittags 9 Uhr: 
1. Neuwahl von ſechs Vorſtands mitgliedern. 
Es ſcheiden aus die Herren: 
Rechtsanwalt Dr. Martin Drucker⸗Leipzig, Rechts⸗ 
anwalt Dr. Max Hacheuburg⸗ Mannheim, Juſtiz⸗ 
rat Roſe⸗Harburg (Elbe), Rechtsanwalt Conrad 
Hauſmann⸗Stuttgart, Geheimer Juſtizrat Max 
„ Rechtsanwalt Dr. Geiers⸗ 
höfer⸗Nürnberg. 
2. Die Ermittelung der Wahrheit im Zivil⸗ 
prozeſſe. 
Gutachter: Juſtizrat E. Koffka⸗Berlin. 
Berichterſtatter: Juſtizrat Dr. Heilberg⸗Breslan; 
Rechtsanwalt Dr. Mittelſtaedt⸗Leipzig. 
Leipzig, den 20. Mai 1913. 


Der Vorſtand des Deutſchen Anwaltvereins. 
5 Dr. Haber, 
Geheimer Juſtizrat, Vorſitzender. 


Das Feſtprogramm umfaßt folgende Veranſtaltungen: 


Donnerstag, den 11. September, abends 8 Uhr: 
Begrüßungsabend; 


Freitag, den 12. September, abends 7½ Uhr: 
Zwangloſes Zuſammenſein in der Jahr— 
hundertausſtellung; 

Sonnabend, den 13. September, abends 6 Uhr: 
Feſtdiner, Feſtſpiel. 

Sonntag, den 14. September: Ausflüge in das 
Rieſengebirge und in den oberſchleſiſchen 
Induſtriebezirk. 

Außerdem für die Damen der Teilnehmer: 

Freitag, den 12., und Sonnabend, den 13. Sep⸗ 
tember, vormittags 10 Uhr: Beſichtigung der 
Stadt und der Ausſtellung. 

Im übrigen wird auf die dieſer Nummer beigefügte 
Einladung des Breslauer Ortsausſchuſſes verwieſen. 

Vorſitzender des Ortsausſchuſſes iſt Geheimer Juſtizrat 
Feige, Breslau, Ohlauer Straße 87, ſtellvertretender Vorſitzender 
Juſtizrat Dr. Heilberg, Breslau, Nicolai⸗Stadtgraben 26. 

Anmeldungen ſind an den Vorſitzenden des Empfangs⸗ 


und Wohnungsausſchuſſes: 


Juſtizrat Dr. Lemberg, Breslau V, Schweidnitzer 
Stadtgraben 10, 
zu richten. 


Verkrekerverſammlung des Deukſchen 
Anwaltvereins. 


Die Vertreterverſammlung des Deutſchen Auwalt⸗ 
vereins wird auf 


Donnerstag, den 11. September d. J., 
nach Breslau einberufen werden. 
Auf der Tagesordnung ſtehen vorläufig folgende 
Gegenſtände: | 

1. Mitteilungen des Vorſtandes. 

2. Errichtung eines Fonds zur Unterſtützung von 
Bureaubeamten. 

3. Ausgeſtaltung der Vereiuspublikationen durch 
Einrichtung eines Vereinsnachrichtenblattes. 

4. Aufruf der Vereinigung rheiniſch⸗ weſtfäliſcher 
Rechtsauwälte betr. Abänderung der Zulaſſungs⸗ 
vorſchriften. 

5. Verhalten des Deutſchen Anwaltvereins gegen: 
über Preßaugriffen anf den Anwaltſtand. 
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6. Mitteilung über den Stand der Treuhand⸗ 
angelegenheit. 
7. Etwaige Auträge der Vertreter. 


Mit Rückſicht darauf, daß die Breslauer Hotels möglicher⸗ 
weiſe auch am 11. September noch durch die Kaiſermanöver 
ſtark in Anſpruch genommen ſein werden, werden die Herren 
Mitglieder der Vertreterverſammlung gebeten, ihre Wünſche 
wegen Beſchaffung von Unterkunft möglichſt bald an den 
Vorſitzenden des Empfangs⸗ und Wohnungsausſchuſſes, Herruͤ 
Juſtizrat Dr. Lemberg, Breslau, Schweidnitzer Stadt⸗ 
graben Nr. 10, gelangen zu laſſen. 


Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte. 


Herr Juſtizrat Max Neumann, Rechtsanwalt beim 
Königlichen Landgericht zu Breslan, iſt au Stelle des ver⸗ 
ſtorbenen Herrn Rechtsanwalts Max Boeckh in Karlsruhe 
als Mitglied des Vorſtandes der Hülfskaſſe für deutſche 
Rechtsanwälte zugewählt worden. 


Leipzig, den 14. Juni 1913. 
Pülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte. 


Syring, Brücklmeier, Kurlbaum, 
Juſtizrat, Rechtsanwalt, Juſtizrat, 
Vorſitzender. Schriftſührer. Schatzmeiſter. 


Die Anwaltskammer zu Poſeu hat der Kaſſe abermals 
eine Beihilfe von 2000 % gewährt. Der Kammer und 
ihrem Vorſtande iſt der herzlichſte Dank ausgeſprochen 
worden. 


Ruhegehalts-, Witwen- und Waiſenkaſſe 
für deutſche Nechtsanwälte. 
Die diesjährige Mitgliederverſammlung wird auf den 


11. September nach Breslau einberufen werden. Näheres 
wird noch bekanntgemacht werden. 


Halle a. d. S., im Juni 1913. 
Der Porſtand. 
Weiß ler. 


Eine neue juriſtiſche Diſziplin. 
Entgegnung auf den Vorſchlag des Herrn Landgerichtsrats Schellhas. 
Von Oberlandesgerichtspräſident Dr. Vierhaus, Breslau. 


Unter der gleichen Uberſchriſt veröffentlicht Schellhas in 
der DIE. 13, 501 einen Vorſchlag, über den er die Anſicht 
von Hochſchullehrern zu hören wünſcht. Wenn ich auch nicht 
mehr den letzteren mich zuzählen darf, glaube ich doch genug 
mit dem Zivilprozeſſe befaßt geweſen zu ſein, um mich zu äußern. 

Schellhas' Auffa gehört in die Reihe derjenigen Arbeiten, 
die auf die Rechtswiſſenſchaft eine naturwiſſenſchaftliche, induktive 
Methode anwenden wollen. Dieſe Methode beſteht bekanntlich 
in dem Sammeln von Einzelerſcheinungen und dem Auffuchen 
und Hervorheben des den Einzelerſcheinungen Gemeinſamen, 
um ſo ein Verſtändnis für das Ganze zu gewinnen. Wenn 
der Forſcher auf dem Gebiete des Zivilprozeſſes alle Einzel⸗ 
vorſchriften über Friſten ſammelt, um ſie zu einer Darſtellung 
der Lehre von den Friſten zu verbinden, ſo iſt dies, logiſch 
genommen, auch induktive Methode. 


I 13. 1913. 


— — 


Das meint Schellhas natürlich nicht; er bewegt ſich in 
den Bahnen Bozis. Die Tatbeſtände, die den Stoff zur 
Rechtsanwendung liefern, ſollen „naturwiſſenſchaftlich“ erforſcht 
werden. Das Ziel, dem Schellhas zuſtrebt, iſt, daß der Zivil— 
prozeß, anſtatt nach dem geſetzlichen Syſteme, nach feiner ſozialen 
Urſache und feinen verſchiedenen praktiſchen und wirtſchaftlichen 
Formen behandelt wird. Er will die geſamten vorkommenden 
Zivilprozeſſe vom Standpunkte des wirtſchaftlichen Lebens dur: 
geſtellt ſehen. 

Es iſt natürlich möglich, jeden Stoff wiſſenſchaftlich, d.!. 
unter Hervorhebung des Gemeinſamen und des Trennenden, 
unter Zuſammenfaſſung des Allgemeinen, zu behandeln. So 
kann man ſich wohl eine Lehre denken, in der die Beurteilung 
der wirtſchaftlichen Urſachen und Wirkungen der Prozeſſe den 
Gegenſtand der wiſſenſchaftlichen Behandlung bildet. Ob eine 
ſolche Diſziplin Nutzen zu bringen vermag, ſoll hier nicht unter⸗ 
ſucht werden. Jedenfalls hat eine ſolche Wiſſenſchaft mit der 
Wiſſenſchaft des Zivilprozeß rechts nichts zu tun. Sie mag 
ein Kapitel der Soziologie bilden, unter der man ſo vieles 
verſtehen, in der man ſo vieles unterbringen kann. 

Dieſe Diſziplin mag für den Geſetzgebungspolitiker wert 
volles Material bieten. Schellhas ſelbſt gibt ein Beiſpiel. 


Gewiß iſt es verkehrt, in jedem Zivilprozeß einen Rechtsſtreit 


zu ſehen. Eine der größten Mängel unſerer ZPO., den Oſter⸗ 
reich durch die Einrichtung der erſten Tagſatzung auf das glück⸗ 
lichſte vermeidet, iſt es, daß zwiſchen den zwei verſchiedenen 
Zwecken des Prozeſſes: Entſcheidung ftreitiger und Durchsetzung 
unbefriedigter Anſprüche nicht genug geſchieden wird. Aber ſo⸗ 
lange unſer Zivilprozeßrecht an jenem Fehler leidet, bleibt doch 
nichts übrig, als auch im Falle der Durchſetzung unbefriedigten 
Rechts die vom Geſetz gewollten Formen des Streits anzuwenden. 

Dies den jungen Juriſten, Studenten und Referendaren 
vorzutragen, würde ich pädagogiſch für äußerſt verfehlt halten. 
Denn nichts iſt gefährlicher, aber auch nichts „moderner“, als 
Fragen, zu deren Löſung allein der Geſetzgeber berufen iſt, mit 
denen, deren Entſcheidung dem Richter obliegt, zu vermengen. 

Was zu lehren iſt, iſt etwas anderes: die Kunſt, durch 
freie, ſichere Handhabung der prozeſſualen Formen den Inter 
eſſen der Parteien zur Anerkennung zu verhelfen. Der Forma 
lismus iſt der ſchlimmſte Feind jeder Rechtsprechung. Aber 
die Abhilfe beſteht nicht in der Beſeitigung, ſondern in der 
richtigen Handhabung der Form. Das iſt wiederum eine Kunft, 
keine Wiſſenſchaft; denn zu dem richtigen Ergebniſſe gelang 
man immer nur im Einzelfalle. Daher gibt es hierfür keine 
feſten logiſchen Grundſätze, alſo auch keine Wiſſenſchaft, am aller: 
wenigſten eine „neue“ Difziplin, höchſtens praktiſch empfehlens⸗ 
werte Regeln. Daß unſere alte Rechtswiſſenſchaft in gewohnten 
Bahnen eine Rechtſprechung zu erzeugen vermag, die nicht in 
Formalismus ſich verſtrickt, lehrt zum Glück jeder Band der 
Reichsgerichtsentſcheidungen, und zwar gerade auf dem Gebiete 
des Zivilprozeſſes. Ich greife aufs Geratewohl zu einem der 
letzten Bände der RG3., dem Bd. 79, und gleich die erſten Urteile 
auf zivilprozeſſualem Gebiete (69 ff., 165 ff.) beweiſen, daß 
es auch ohne neue Diſziplin geht. g 

Wenn nun Schellhas wünſcht, daß hingewieſen . 
„auf die charakteriſtiſchen Unterſchiede der unter ländlichen SM 
hältniſſen häufigen Prozeßgattungen (dingliche, insbeſondere 


42. Jahrgang. 


Eigentumsanſprüche an Grundſtücken, Altenteilsſtreitigkeiten 
und dgl.) und der in Städten, insbeſondere Handelsſtädten, 
üblichen (kaufmänniſche Streitigkeiten, Warenklagen der ver⸗ 
ſchiedenſten Art u. dgl.) und das wirtſchaftliche Milieu, dem fie 
entſpringen“, ſo frage ich, welche „Unterſchiede“ gemeint ſind. 
Jedenfalls nicht ſolche, die das Verfahren, die anzuwendende 
Prozeßnorm, betreffen. Dieſe bleiben dieſelben, auch wenn ſie einen 
ganz verſchiedenen Gehalt durch den tatſächlichen Gegenſtand 
des Rechtsſtreits erhalten. Das, was der Rechtsunterricht auf 
der Univerſität wie im Vorbereitungsdienſte bezweckt, iſt Aus⸗ 
bildung in der Handhabung feſter Formen, nicht allgemeine 
Betrachtungen über den wirtſchaftlichen Gehalt der Prozeſſe 
oder über den Zuſammenhang der Zahl, Art und Geſtaltung der 
Prozeſſe mit wirtſchaftlichen Zuſtänden, die den Prozeßrichter 
nichts angehen und auch nichts angehen ſollen und dürfen. 

Ein Fünklein Wahrheit liegt allerdings in den Aus⸗ 
führungen von Schellhas. Die Handhabung der Prozeßformen 
muß ſich anpaſſen den Intereſſen der Parteien im Einzelfalle. 
Die Einzelfälle gleichen ſich, gewiſſe allgemeine Regeln für die 
Handhabung der Prozeßformen in allen den Fällen, in denen 
dieſe in die Hand des Richters gelegt iſt, ſind recht wohl denkbar. 
Eine „Technik des Zivilprozeſſes“ wäre ein geeigneter Gegen: 
ſtand einer akademiſchen Vorleſung!) in dem Sinne einer Lehre 
von der richtigen, zweckmäßigen Anwendung der Prozeßformen 
innerhalb ihres geſetzlichen Rahmens. Das iſt dann aber nur 
die Betrachtung der unveränderten Lehren des Zivilprozeßrechts 
von einem beſonderen Standpunkt aus, die etwas eingehendere 
Behandlung eines Stoffes, der an ſich ſchon längſt vorhanden iſt. 

Man will überall gegen altbewährte Methoden der 
Rechtswiſſenſchaft Sturm laufen. Sieht man genauer zu, ſo 
liegt der Grund im unrichtigen Verſtändniſſe der herrſchenden 
Methode. Was wir brauchen, ift richtiges Verſtändnis dieſer 
Methode. Das findet man aber nur durch Durchdringung und 
Vertiefung des vorhandenen Lehrſtoffes, nicht durch Vorſchläge 
zur Gründung neuer Diſziplinen. 

Gewiß ſoll die Jurisprudenz nicht an neuen Aufgaben 
berbundenen Auges vorübergehen; aber eines ſoll ſie ſich auch 
bei der Bewältigung neuen Stoffes bewahren: klare Erkenntnis 
ihrer Aufgabe und ihrer Methode. Solche Erkenntnis habe 
ich aus Schellhas' Ausführungen nicht zu ſchöpfen vermocht. 


Zur Frage der Baugeldbeſchaffung beim Erbbaurecht. 
Von Rechtsanwalt Juſtizrat Dr. Schwickerath, Berlin. 


Auf dem XXXI. Deutſchen Juriſtentag hat der Direktor 


der Bayeriſchen Handelsbank in München, Freiherr v. Pechmann, 
am 4. September 1912 einen Vortrag gehalten über die Frage: 
„Sind für die Zwecke der Beleihung von Erbbaurechten 
durch Hypothekenbanken und andere Kreditinſtitute die 
Beſtimmungen des geltenden Rechts ausreichend, oder 
erſcheint — und in welchem Sinne — eine Ergänzung 
dieſer Beſtimmungen geboten?“ 
mn 
) Der Verfaſſer hatte eine Vorleſung mit dieſer Bezeichnung 
im Winter 1908/06 an der Univerſität in Kiel begonnen, mußte fie 
aber wegen Verſetzung aufgeben. Von der Ausführbarkeit und Nütz⸗ 
lichkeit haben ihn ſchon die Vorarbeiten überzeugt. | 
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Freiherr v. Pechmann gab darauf die Antwort, daß die 
Beſtimmungen des geltenden Rechts nicht ausreichend ſeien, 
und daß es ſich empfehle, ein Sondergeſetz zu erlaſſen, durch 
welches das Inſtitut des Erbbaurechts ſelbſtändig geregelt 
werde (vgl. in Oſterreich das Geſetz betreffend das Baurecht 
vom 26. April 1912). Zur Begründung führte er aus, daß 
es insbeſondere kaum möglich ſei, die berechtigten Intereſſen 
des Grundſtückseigentümers im Verhältnis zum Erbbau⸗ 


berechtigten ſicherzuſtellen, ohne daß die rechtliche Sicherheit der 


Hypothek am Erbbaurechte gefährdet würde. Infolgedeſſen 
habe auch die ſtaatliche Aufſichtsbehörde in einem Falle aus dem 
Jahre 1910 es abgelehnt, die Genehmigung zu einer Beleihung 
von Gebäuden im Erbbaurecht zu erteilen, mit der Begründung, 
„es ſei nicht ratſam, ſich auf die Beleihung von Erb⸗ 
baurechten einzulaſſen, ſolange nicht die Beſtimmungen 
des BGB. über das Erbbaurecht diejenigen Ergänzungen 
erfahren hätten, welche zur ausreichenden Sicherheit der 
Hypothekengläubiger erforderlich ſeien.“ 
Andererſeits aber hat Freiherr v. Pechmann dabei ausgeführt: 
„daß alle zur Mitwirkung an der Wohnungsfürſorge 
berufenen Faktoren verſuchen müßten, das ihrige zu 
tun, um den Verſuch mit dem Mittel des Erbbaurechts 
in größerem Umfange zu ermöglichen, und daß zu 
dieſen Faktoren auch die Hypothekenbanken gehörten, 
welche berufen ſeien, ausſichtsvolle Erbbau⸗Unter⸗ 
nehmungen im Wege der Beleihung zu unterſtützen, 
vorausgeſetzt, daß in wirtſchaftlicher und in juriſtiſcher 
Hinſicht die erforderliche Sicherheit vorhanden iſt.“ 
Der Zentralverband des Deutſchen Bank- und 
Bankiergewerbes hat in einem Gutachten vom 15. Mai 1908 
die Frage, ob in der Praxis trotz der anzuerkennenden theo⸗ 
retiſchen Möglichkeit Hypothekenbanken die Beleihung von Erb⸗ 
baurechten in nennenswertem Umfange vornehmen könnten, 
verneint mit der Begründung: 
„die Hypothekenbanken haben ſich in ihrer Geſchäfts⸗ 
führung nicht von lediglich theoretiſchen, ſondern haupt⸗ 
ſächlich von praktiſchen Erwägungen leiten laſſen. Dieſe 
letzteren müſſen aber beim gegenwärtigen Stande der 
Geſetzgebung dazu führen, die Beleihung von Erb: 
baurechten überhaupt abzulehnen oder doch nur in 
beſonders gearteten Ausnahmefällen vorzunehmen.“ 
Auch Graf Poſadowsky mußte im Reichstag am 
19. April 1907 in einer warmen Befürwortung des Syſtems 
des Erbbaurechts anerkennen, daß das BGB. das Inſtitut des 
Erbbaurechts etwas dürftig ausgeſtaltet habe, und daß bei 
den Geldgebern erhebliche juriſtiſche Zweifel gegen die Beleihung 
des Erbbaurechts beſtünden. 
Berückſichtigt man auf der einen Seite dieſe gegen die 
Beleihung des Erbbaurechts beſtehenden Bedenken, erkennt aber 
auf der anderen Seite an, daß in dem Erbbaurecht ein Mittel 
zur Löſung zur Wohnungsfrage, dieſer ernſteſten ſozialpolitiſchen 
Frage, von der Volksgeſundheit und Volkskultur abhängen, zu 
finden iſt, fo ergibt ſich von ſelbſt die Aufgabe: | 
wie iſt es anzuſtellen, um ſchon jetzt, ohne einen Ein⸗ 
griff der Geſetzgebung abzuwarten, beim Erbbaurecht 
das Baugeld wirtſchaftlich und rechtlich einwandfrei zu 


beſchaffen? | | 
84* 


668 


Die Löſung diefer Frage fol an folgendem Beiſpiel hier zur 
Diskuſſion geſtellt werden. 

Die Gutsverwaltung A ſchließt mit B einen Erbbauvertrag 
über ein Grundſtück von 100 Quadratruten zu einer jährlichen 
Erbbaurente von 12,50 / für die Quadratrute. B will 
natürlich auf dieſem Grundſtück ein Haus bauen. Dazu braucht 
er Geld, das er nicht hinreichend hat. Die Hypothekenbank 
lehnt die Beleihung des Erbbaurechts ab. Er wendet ſich 
daher an die Gutsverwaltung und dieſe verſchafft ihm das 
Baugeld durch Beleihung des Stammgrundſtücks in folgender 
Weiſe: 

Es werden zwei Grundbuchblätter gebildet, eins für das 
Grundſtück und eins für das Erbbaurecht (8 7 EBD.) Das 
Grundbuchblatt für das Grundſtück wird belaſtet mit dem Erb⸗ 
baurecht. Das Grundbuchblatt für das Erbbaurecht wird be⸗ 
laſtet zugunſten des jeweiligen Eigentümers des Grundſtücks, a) mit 
der Erbbaurente von 1250 , b) mit einer Darlehnsrente von 
1000 = 4½ Prozent Zinſen eines dem B von der Guts⸗ 
verwaltung gegebenen Darlehns von 20 000 % - Ye Prozent 
Amortifation. Erbbaurente ſowohl wie Darlehnsrente 
werden als Reallaſten zugunſten des Eigentümers des Grund⸗ 
ſtücks im Sinne des $ 1105 BGB. eingetragen. Auf dieſe 
Weiſe iſt das mit dem Erbbaurecht belaſtete Grundſtück im 
Sinne des 8 12 HypBankG. vom 13. Juli 1899 zu einem 
Rentenobjekt und damit beleihbar im Sinne dieſes Geſetzes 
geworden. Durch die Erbbaurente von 1250 , und die 
Darlehnsrente von 900 & exkluſive Amortiſationsquote, zu⸗ 
ſammen 2150 , würden 4½ Prozent Zinfen einer Hypothek 
von rund 45 000 & gedeckt werden. 

Das Verdienſt, die Löſung der wichtigſten Frage der 
Geldbeſchaffung beim Erbbaurecht auf dieſem einfachen Wege 
der Beleihung des Stammgrundſtücks gefunden zu haben, ge⸗ 
bührt Herrn Reckleben, Verwaltungsdirektor der Gutsverwaltung 
Tegel. Das Ei des Kolumbus! 

Ich möchte die Frage hier zur Erörterung ſtellen, welche 
rechtlichen und wirtſchaftlichen Bedenken dieſe Löſung mit ſich 
bringt. 

Zunächſt das Hypothekenbankgeſetz. Nach § 11 Abſ. 1 
dieſes Geſetzes iſt die Beleihung der Regel nach nur an erſter 
Stelle zuläſſig. Widerſpricht die Belaſtung des Grundſtücks 
mit dem Erbbaurecht dieſem Erfordernis der Priorität? 
Meines Erachtens keineswegs. Die Belaſtung mit dem Erb⸗ 
baurecht iſt nur ſtreng juriſtiſch, rein formal, nicht wirt⸗ 
ſchaftlich eine Belaſtung. In Wirklichkeit iſt das Grundſtück 
dadurch erſt nutzbringend geworden, indem ja gerade das Erb⸗ 
baurecht den dauernden Ertrag im Sinne des § 12 HypBankcG. 
gewährleiſtet. Die Ahnlichkeit mit Miete und Pacht liegt auf 
der Hand. Ebenſowenig wie derartige Verträge die auf einem 
Hausgrundſtück ruhenden Hypotheken verſchlechtern, iſt dies 
bei dem Erbbaurecht der Fall; ja im Gegenteil, das 
Erbbaurecht ſichert auf die im voraus beſtimmte lange 
Zeit hindurch den beſtimmten Ertrag — ohne Kündigungs⸗ 
möglichkeit —, während dieſer Ertrag beim gewöhnlichen Miet⸗ 
und Pachtverhältnis zeitlich enger begrenzt und in ſeinem 
Fortbeſtand zweifelhaft iſt. Dazu kommt, daß der Ertrag 
bei dem Erbbaugrundſtück dinglich in Form der Reallaſt 
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Auch die Belaſtung des Erbbaurechts, das ja grundſtücks⸗ 
gleich iſt, mit einer Reallaſtrente aus einem Darlehn iſt 
einwandfrei. Das KG. hat bereits anerkannt, daß die Be⸗ 
laſtung eines Grundſtücks in der Weiſe, daß an denjenigen, 
zu deſſen Gunſten die Belaſtung erfolgt, eine beſtimmte jähr⸗ 
liche Geldrente während einer gewiſſen Reihe von Jahren aus 
dem Grundſtück zu entrichten iſt, auch dann zuläffig erſcheint, 
wenn die Rente der Verzinſung und Tilgung eines dem 
Grundſtückseigentümer gegebenen Kapitals dient (Johow 
Bd. XXXI Nr. 79). In der Unzuläſſigkeit der Unterwerfungs⸗ 
klauſel hinſichtlich des Darlehns gemäß § 800 ZRD. kann 
ein Bedenken gegen die hypothekariſche Beleihung nicht ge⸗ 
funden werden, da ja nicht der Hypothekengläubiger, 
ſondern der Grundſtückseigentümer dieſes Darlehn an 
den Erbbauberechtigten gibt. Der Grundſtückseigentümer hat 
allerdings nur in Anſehung der Einzelleiſtungen der Geldrente 
den vollſtreckbaren Titel aus 8 800 ZPO. in der Hand und 
müßte zur Vollſtreckung wegen der Ablöſungsſumme erſt 
klagen. 

Inwiefern bei einer Zwangsvollſtreckung aus der 
Hypothek gegen den Grundſtückseigentümer ſich juriſtiſche 
Schwierigkeiten ergeben könnten, iſt nicht erſichtlich. 

In wirtſchaftlicher Beziehung glaube ich, daß die 
Sicherheit einer in dieſer Weiſe auf einem Erbbaugrundſtück 
beſtellten Hypothek eine ſehr viel größere iſt als bei einem 
gleichwertigen Haus grundſtück. 

Wird der Eigentümer eines Hausgrundſtücks not⸗ 
leidend, ſo drückt ſich dies, für lange Zeit dem Hypotheken⸗ 
gläubiger unerkennbar, zunächſt in der baulichen Vernach⸗ 
läſſigung des Hauſes, alſo in einer Wertverminderung des 
Pfandobjektes aus. Kommt es dann zum Zwangsverkauf, ſo 
muß der Hypothekengläubiger gegebenenfalls das im Wert 
verminderte Grundſtück übernehmen oder einen Kapitalverluſt 
erleiden. Gerät dagegen der Eigentümer eines Erbbau⸗ 
grundſtücks in Vermögensverfall, ſo iſt er gar nicht in der 
Lage, das Pfandobjekt, d. i. das Grundſtück und die dieſem 
zuſtehenden Renten, irgendwie zu ſchädigen; die allein zu 
ſchädigende Wertſubſtanz, das Haus, iſt dieſem Einfluß gänzlich 
entzogen. Der Hypothekengläubiger iſt alſo ſchlimmſtenfalls 
gezwungen, das Grundſtück mit den ihm zuſtehenden Renten 
zu erwerben, ohne ſich mit dem Hauſe belaſten zu müſſen; 
denn das Erbbaurecht beſteht ohne Rückſicht auf das Schickſal 
des jeweiligen Grundſtückseigentümers ruhig fort. 

Sollte andererſeits der Erbbauberechtigte in Vermögens⸗ 
verfall kommen, ſo wird nicht der Hypothekengläubiger, 
ſondern der Grundſtückseigentümer in erſter Linie davon 
betroffen. Der Grundſtückseigentümer hat daher das größte 
Intereſſe daran, daß das Haus in gutem Zuſtande erhalten 
bleibt, und er wird, da er in den meiſten Fällen eine größere 
Fühlung mit dem Erbbauberechtigten haben wird als ein 
Hypothekengläubiger, faſt immer rechtzeitig auf Grund ent⸗ 
ſprechender Beſtimmungen eingreifen können. Kommt es zum 
Zwangsverkauf des Erbbaurechts, ſo hat der Grundſtücks⸗ 
eigentümer und nicht der Hypothekengläubiger den eventuellen 
Rentenausfall zu tragen und iſt gegebenenfalls gezwungen, 
das Erbbaurecht und damit das Haus zu erwerben. In 
dieſem Falle würden die auf dem Erbbaurecht zugunſten des 
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Grundſtücks ruhenden Reallaſten gemäß $ 889 BGB. nicht 
untergehen. 

Nur in dem Fall, daß Grundſtückseigentümer und Erbbau⸗ 
berechtigter gleichzeitig in Vermögensverfall geraten, beſteht die 
Möglichkeit daß der Hypothekengläubiger ſowohl das Grundſtück 
wie das Haus übernehmen muß. 

Das Inſtitut des Erbbaurechts kann nur dann die in 
dasſelbe geſetzten Hoffnungen erfüllen, wenn die Möglichkeit der 
Baugeldbeſchaffung durch Beleihung bedenkenfrei gegeben iſt. 
Bislang hat man dafür ſtets die Anderung der Geſetzgebung 
gefordert. Ich möchte meinen, daß es Herrn Reckleben gelungen 
iſt, auf dem Umwege der Beleihung des Stammgrundſtücks an 
die Stelle des großen Fragezeichens des Erbbaurechts eine 
poſitive Größe zu ſetzen, auch ohne daß der ſchwierige und 
weitläufige Weg der Geſetzgebung beſchritten wird. 

Es bleibt die Frage, ob nicht auch bei dieſer Löſung die 
berechtigten Intereſſen des Grundſtückseigentümers, ſoweit ſie 
gegenüber dem Erbbauberechtigten geltend zu machen ſind, mit 
den Intereſſen des Hypothekengläubigers kollidieren. Es iſt 
ſelbſtverſtändlich, daß der Grundſtückseigentümer ſeine verſchieden⸗ 
artigen Anſprüche aus der Beſtellung des Erbbaurechts ſowie 
auch aus dem Darlehn gegenüber dem Erbbauberechtigten 
ſichern muß. Das RG. hat bereits anerkannt, daß das Erb⸗ 
baurecht auf Bedingungen, alſo insbeſondere auch auf eine 
Reſolutivbedingung gegründet werden kann (RG. 61, 1 ff.). 
Dieſe Bedingungen genieren aber den Hypothekengläubiger gar 
nicht, ſofern nur zwiſchen Grundſtückseigentümer und Erbbau⸗ 
berechtigtem vereinbart iſt, daß das vom Erbbauberechtigten 
errichtete Gebäude bei Auflöſung des Erbaurechts auf den 
Grundſtückseigentümer übergeht. In dieſem Falle würde dann 
nach Auflöſung des Erbbaurechts das Haus ohne weiteres auch 
für die Hypothek haften. 

Die Frage, wie die Höhe des Hypothekenbetrages zu 
berechnen ſei, macht in unſerem Falle nicht mehr Schwierigkeiten 
wie bei einem Miethauſe. Es wird ſich regelmäßig um eine 
Amortiſationshypothek handeln. 

Wie werden ſich die Hypothekenpfandbriefbanken dieſer Art 
Beleihung des Erbbaurechts gegenüber verhalten? Ich möchte 
Freiherrn v. Pechmann antworten laſſen, der in dem zitierten 
Vortrag das Folgende erklärt hat: 

„Es iſt unzweifelhaft einträglicher, das Pfandbriefkapital 
in wenigen großen Poſten auszuleihen, als in vielen 
kleinen, und wir täuſchen uns auch über die Opfer nicht, 
welche die Unterſtützung gemeinnütziger Unternehmungen 
mit ſich zu bringen pflegt. Aber wir ſind der aus⸗ 
geſprochenen Meinung, daß den Rechten und Vorrechten, 
deren wir uns erfreuen, auch Pflichten entſprechen, d. h. 
daß die Hypothekenbanken ihre Aufgabe nicht ausſchließlich 
darin erblicken dürfen, das größtmögliche Erträgnis 
herauszuwirtſchaften, ſondern daß ſie ſich zugleich nach 
Möglichkeit nützlich machen ſollen.“ 

„Der Zweck aller Arbeit iſt das Gemeinwohl,“ ſagte 
Friedrich Krupp, „auch der Arbeit, welche im Dienſte und mit 
den Mitteln des Privatkapitals geleiſtet wird,“ fügte Freiherr 
v. Pechmann hinzu. 
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Unterlaſſungsklage und Strafverfolgung bei 
nnlanterem Wettbewerb. 
Von Rechtsanwalt Dr. Friedrich Schmitt, München. 


Kammergerichtsrat Dr. Delius, Berlin, hat in dieſer Zeit⸗ 
ſchrift, Jahrgang 1913 Nr. 1 S. 6 ff., ſich gegen die vom RG. 
in Bd. 77 S. 222 (Urteil vom 28. November 1911; JW. 
1911, 981°°) vertretene Anſchauung gewendet, wonach eine 
Klage auf Unterlaſſung unerlaubter Handlungen dann unzuläſſig 
ſein ſoll, wenn die öffentliche Gewalt, geſtützt auf eine Straf⸗ 
vorſchrift, die Strafverfolgung ſelbſt betreiben kann. 

Die Stellung des RG. in dieſer für das Gebiet der Unter⸗ 
laſſungsklagen höchſt bedeutungsvollen Frage iſt bereits in der 
Entſcheidung in Bd. 71 S. 85 (Urteil vom 22. April 1909, 
SW. 1909, 3622) angedeutet und allerneueſtens feſtgehalten 
in der Entſcheidung vom 3. Oktober 1912, IW. 1913, 35°, 

Die ſchwerwiegenden Gründe, welche Herr Kammergerichtsrat 
Dr. Delius gegen dieſe von den Gerichten in Wettbewerbsſachen 
bereits bedenklich verallgemeinerte Anſicht ins Feld führt, laſſen 
ſich vielleicht durch die folgenden Ausführungen bekräftigen und 
vermehren. 

Ein Fall aus der Praxis des unlauteren Wettbewerbes 
mag das beweiſen. 

Das Anlocken von Kunden auf offener Straße iſt von den 
Oberlandesgerichten ſchon verſchiedentlich als dem Rechts⸗ und 
Anſtandsgefühl aller billig und gerecht Denkenden zuwider, alſo 
im Sinne von § 1 UnlWG. als gegen die guten Sitten ver⸗ 
ſtoßend erklärt worden, ſo z. B. vom OLG. Dresden nach einer 
in den Annalen Bd. 32 S. 556 abgedruckten Entſcheidung, ebenſo 
vom Kammergericht in einer in der DIZ. 1911, 205 mitgeteilten 
Entſcheidung; auf demſelben Standpunkt ſteht auch Fingers 
Kommentar zum Wettbewerbsgeſetz, Anm. 17 S. 35 zu § 1 und 
Anm. 17 S. 56 zu § 3. | 

Das ſogenannte Anreißertum ift aber auch im Anſchluß 
an die Blankettworſchrift des § 366 Ziff. 10 RStGB. durch 
Polizeivorſchrift wohl in den meiſten Großſtädten unter öffentliche 
Strafe geſtellt, ſo in München durch die ortspolizeilichen Vor⸗ 
Schriften vom 18. Februar und 18. Auguſt 1911 über den 
Straßenverkehr und den Verkehr in öffentlichen Anlagen, § 106 
Abſ. 2, wonach 

„das Ausbieten von Verſteigerungsgegenſtänden, ſowie 
das Anpreiſen und Anbieten von Waren oder das An⸗ 
locken von Kunden von den Geſchäftslokalen aus, vor 
und in der Nähe derſelben unterſagt iſt.“ 

In einem Falle hat das LG. München I die Unterlaſſungs⸗ 
klage einer Handelsintereſſenvereinigung gegen den Anreißer, der 
ſich auf die eingangs erwähnte reichsgerichtliche Entſcheidung 
berief, unter Bezugnahme auf dieſe Entſcheidung abgewieſen, 
ohne die Umſtände des Einzelfalles näher zu prüfen. Dazu 
veranlaßt eigentlich ſchon der in jener reichsgerichtlichen Ent⸗ 
ſcheidung enthaltene Satz, daß als Maßſtab für die Zuläſſig⸗ 
keit der Unterlaſſungsklage das Rechtsſchutzbedürfnis zu 
gelten habe. 

Dieſes Bedürſnis wird aber durch das Beſtehen einer 
Polizeivorſchrift und Strafandrohung noch nicht befriedigt, 
ſondern beſtenfalls erſt durch die Strafverfolgung. Die 
Frage nach dem Rechtsſchutzbedürfnis iſt wirtſchaftlicher Natur 
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und nach wirtſchaftlichen Geſichtspunkten zu beantworten. 
Offenes Geheimnis iſt es aber, daß gerade gegenüber den 
Polizeiübertretungen das Legalitätsprinzip den ſchwerſten Stand 
hat; denn infolge der Unmöglichkeit einer durchgreifenden ber: 
wachung durch die Organe der öffentlichen Sicherheit kommt 
nur ein verſchwindender Teil aller Anreißerfälle zur Kenntnis 
der Polizeibehörde. Die wenigen Fälle, welche wirklich zur 
Aburteilung durch das Strafgericht gelangen, werden meiſtens 
mit Strafbefehl und einer geringen Geldſtrafe erledigt, die 
ohne jede abschreckende Wirkung bleibt, da fie aus dem Gewinn 
des Anreißens leicht gedeckt werden kann. 

Man wird einwenden, daß diejenigen Intereſſenten, welche 
von einem ſolchen Fall Kenntnis erhalten haben, in der Lage 
ſind, durch Strafanzeige eine gerichtliche Entſcheidung und Ab: 
urteilung des Anreißers herbeizuführen und damit ihr Rechts⸗ 
ſchutzbedürfnis zu befriedigen. Allein es beſteht keine rechtliche 
Verpflichtung für Privatperſonen, begangene Delikte anzuzeigen, 
zumeiſt ſogar eine verſtändliche Scheu davor; ebenſowenig kann 
eine Privatperſon gezwungen werden, ſich dieſer Möglichkeit der 
ſtrafrechtlichen Verfolgung zu bedienen, durch welche ihr jede 
Herrſchaft über das Verfahren und das Urteil nach der 
Anzeigeerſtattung entzogen iſt, wenn ihr das Zivilrecht die 
Möglichkeit gibt, auf eigene Fauſt und nach eigenem Gut⸗ 
dünken im Wege einer Unterlaſſungsklage die Angelegenheit 
zu betreiben. 

Daß die privatrechtliche Verfolgung mit Unterlaſſungsklage 
durch das Beſtehen einer Polizeivorſchrift, die für denſelben 
Tatbeſtand öffentliche Strafe androht, nicht ausgeſchloſſen ſein 
kann, ergibt ſich ſchon daraus, daß der Zivilklage ganz andere, 
wirkſamere Zwangsmittel zur Verfügung geſtellt ſind als der 
öffentlichen Anklage. Für die Übertretung der Polizeivorſchrift 
gegen das Anreißertum ſieht § 366 Ziff. 10 RStGB. als 
Höchſtſtrafe 60 % Geldſtrafe, bzw. 14 Tage Haft vor. Auch 
der dem RG. in der erwähnten Entſcheidung zur Beurteilung 
vorgelegte Verſtoß gegen die Kaiſerliche Verordnung über den 
Verkehr mit Arzeneimitteln hätte gemäß 8 367 Ziff. 3 RStGB. 
äußerſtenfalls mit 150 . Geldſtrafe bzw. 6 Wochen Haft 
(8 18 Abſ. 1 NStGB.) geahndet werden können. Die Zuwider⸗ 
handlung gegen den Unterlaſſungsanſpruch kann dagegen auf 
dem Zivilrechtsweg nach 8 890 ZPO. mit Geldſtrafe bis zu 
1500 % und Haft bis zu 6 Monaten verfolgt werden, und 
zwar für jeden Fall der Zuwiderhandlung, ohne Rückſicht auf 
eine etwa vorliegende fortgeſetzte Handlung im Sinne von 
8 74 RStGB. Daraus folgt, daß die für den Wieder⸗ 
holungsfall mit zehn⸗ und zwanzigfach ſtärkeren Machtmitteln 
ausgerüſtete Privatinitiative der öffentlichen Anklage nicht 
weichen muß, am allerwenigſten, wenn dieſe gar nicht erhoben 
wurde. 

Dasſelbe Ergebnis liefert eine Betrachtung der ver⸗ 
ſchiedenen Verjährungsfriſten. Mit der Unterlaſſungsklage 
können Fälle noch verfolgt werden, welche für die öffentliche 
Anklage längſt verjährt ſind. Denn die Strafverjährung tritt 
bei Übertretungen drei Monate nach dem Tage der Begehung 
ein (8 67 Abſ. 3 und 4 RStGB.), die Verjährung des 
Unterlaſſungsanſpruchs dagegen erſt nach ſechs Monaten, 
gerechnet von dem Zeitpunkt ab, in welchem der Anſpruchs⸗ 
berechtigte von der Handlung und der Perſon des Verpflichteten 


Kenntnis erlangt hat, wobei für mehrere Anſpruchsberechtigte 
die Friſt bei jedem geſondert und unabhängig vom andern 
läuft; ohne Rückſicht auf dieſe Kenntnis verjährt der Unter⸗ 
laſſungsanſpruch erſt in drei Jahren von der Begehung der 
Handlung ab. 

Die Strafverfolgung wird aber in den meiſten Fällen, in 
welchen wegen unlauteren Wettbewerbes eine Unterlaſſungs⸗ 
klage erhoben wurde, mindeſtens im Zeitpunkt der Urteilsfällung 
wegen Verjährung bereits ausgeſchloſſen ſein; und dieſer Zeit⸗ 
punkt iſt für die Frage nach dem Rechtsſchutzbedürfnis des Klägers 
allein maßgebend, nicht etwa der Zeitpunkt der Klageerhebung. 

Das NG. mußte demnach bei jener Arzeneiverbotsüber⸗ 
tretung die Frage prüfen, ob nicht im Zeitpunkt der Urteils⸗ 
fällung die Strafverfolgung bereits verjährt war, was wohl 
ſicher der Fall war. 

Auch die Tendenzen der beiden Prozeßwege ſind grund— 
verſchieden voneinander. Es iſt nicht richtig, generell jedes 
Rechtsſchutzbedürfnis durch die beſtehende Androhung einer 
öffentlichen Strafe für erledigt zu erklären. Die zivilrechtliche 
Unterlaſſungsklage dient einem ganz anderen Zweck, den die 
öffentliche Strafverfolgung niemals erfüllen kann. Die Straf⸗ 
verfolgung führt lediglich zu einer „Sühne wegen begangenen 
Unrechtes“ durch öffentliche Strafe, die Unterlaſſungsklage da⸗ 
gegen ſucht Auswüchſe des unlauteren Geſchäftsverkehrs für die 
Zukunft zu verhindern und den Willen des Zuwiderhandelnden 
durch ſofort vollſtreckbare Strafe, womöglich ohne jede voraus 
gegangene mündliche Verhandlung, beugen zu laſſen. Dem 
Unterlaſſungskläger kommt es nicht auf die Befriedigung des 
ſtaatlichen Strafanſpruches an, der ihm in den meiſten Fällen 
ganz gleichgültig ſein wird, ſondern auf die Vorkehrung ſofort 
wirkſamer Präventivmaßregeln; und dieſe gewährt ihm niemals 
ein Strafbefehl oder Strafurteil, ſondern nur das Unterſagungs⸗ 
urteil mit dem Annex der ohne mündliche Verhandlung nach 
Anhörung des Schuldners ſofort vollſtreckbaren Strafandrohung. 

Dazu kommt noch die im Straſverfahren verſagte, dagegen 
bei der Unterlaſſungsklage zugelaſſene Befugnis des Kläger“ 
den verfügenden Teil des Urteils auf Koſten des Beklagten 
öffentlich bekanntzumachen (§ 23 Abſ. 4 Unl WG). Diele 
Recht erfährt bei der Geſchäftswelt eine Wertſchätzung, welche 
alle anderen Angriffsmittel, wie Strafe, Unterlaſſungsanſpruch, 
Koſtenüberbürdung uſw. im Gegenſatz zur Veröffentlichungs⸗ 
befugnis für untergeordnet erachtet: und das nicht mit Unrecht, 
denn ſolche Veröffentlichungen erfüllen den Zweck wirkſamſter 
Reklame für das eigene Geſchäft und tun zugleich der im Prozeß 
unterlegenen Konkurrenz in nachhaltiger Weiſe Abbruch. Ja, 
das obſiegende Urteil gewinnt für einen Geſchäftsmann oder 
einen Intereſſenverband erſt ſeinen Wert, wenn es ſich in 
Konkurrenzkampf öffentlich verwerten läßt. Solche Bedinfniſe 
des Wirtſchaftslebens — mag man ſie nun einwandfrei finden 
oder nicht; auf jeden Fall ſind ſie vom Geſetzgeber wohlwollend 
berücksichtigt — werden allerdings weder durch einen Straf⸗ 
befehl, noch durch ein Schöffengerichtsurteil gedeckt. 

Endlich reicht nach einer ſehr weſentlichen materiell⸗recht⸗ 
lichen Richtung der Unterlaſſungsanſpruch viel weiter als die 
Strafandrohung. Strafrechtlich können die Inhaber von aan 
betrieben wegen Anreißens nur verfolgt werden, wenn fie ent⸗ 
weder Selbfträter oder Anſtifter, bzw. Gehilfen ihrer Angestellten 
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ſind. Jedenfalls ſetzt die Strafverfolgung ein Verſchulden des 
Geſchäftsinhabers in irgendeiner Form voraus. Seine zivil⸗ 
rechtliche Verantwortlichkeit dagegen bewegt ſich gemäß § 13 
Ab. 3 UnlWG. im Rahmen der Erfolgshaftung; denn danach 
haftet der Geſchäftsherr ohne weiteres für die Unterlaſſung, 
wenn in ſeinem Betriebe Fälle unlauteren Wettbewerbes vor⸗ 
gekommen ſind. Der Kläger hat lediglich die Handlung des 
Angeſtellten und deſſen Verhältnis zum Geſchäftsinhaber zu 
beweiſen, der ſich nicht mit Unkenntnis, nicht mit Sorgfalt bei 
der Auswahl und Beaufſichtigung, wie in den Fällen der 
59 831, 832 BGB., nicht mit der Behauptung und dem Beweis, 
ſein Perſonal habe gegen feinen Willen und gegen feine Ab⸗ 
mahnungen gehandelt, der Haftung entziehen kann; er kann nur 
der Klage die Einrede entgegenſetzen, daß ſein Angeſtellter die 
behauptete Handlung nicht oder nicht im geſchäftlichen Verkehr 
oder nicht zu Wettbewerbszwecken vorgenommen habe. 

In der überwiegenden Zahl der Fälle wird nun der 
Geſchäftsinhaber nicht ſelbſt den Kundenfang betreiben, ſondern 
durch ſeine Angeſtellten betätigen laſſen. Da erleichtert es doch 
die Rechtsverfolgung ganz entſchieden, wenn der Anſpruchs⸗ 
berechtigte nicht abzuwarten braucht, ob in einem Strafverfahren 
der Beweis in der Richtung gegen den Geſchäftsherrn dem 
Staatsanwalt gelingt, ſondern wenn er ohne Rückſicht auf das 
Verſchulden des Geſchäftsinhabers dieſen auf Unterlaſſung mit 
der Zivilklage in Anſpruch nehmen kann. 

Ganz unbefriedigend wird das Ergebnis, wenn man den 
Anſpruchsberechtigten auch gegenüber einer juriſtiſchen Perſon 
auf die Anzeigeerſtattung und Strafverfolgung beſchränkt. Auf 
die bekannten Schwierigkeiten einer ſolchen Strafverfolgung hat 
bereits Kammergerichtsrat Dr. Delius hingewieſen. 

Auch von dieſer Seite betrachtet muß der Standpunkt des 
RG, wonach im Konkurrenzfall die Zivilklage von der Möglich⸗ 
keit eines Strafverfahrens ausgeſchloſſen ſein ſoll, als ſehr an⸗ 
greifbar erachtet werden. Die Gerichte werden, wenn ihnen die 
Autorität jener weittragenden Entſcheidung vom Beklagten 
entgegengehalten wird, mit aller Genauigkeit zu prüfen haben, 
ob im Einzelfall die Bedürfniſſe des Klägers durch eine Straf⸗ 
berfolgung befriedigt werden können, oder nicht vielleicht ungedeckt 
geblieben wären. Das letztere wird in der erdrückenden Mehr⸗ 
m zur Entſcheidung geſtellten Unterlaſſungsklagen der 
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Über die Auslegung von Patenten. 


Von Juſtizrat Dr. Walther Waldſchmidt. 
Vorſtandsmitglied der Ludw. Loewe & Co. Aktiengeſellſchaft zu Berlin. 


Die Auslegung der Patente hat den Gerichten ſtets be⸗ 
ſondere Schwierigkeiten geboten, weil ſie der Behauptung, daß eine 
als Verletzung des Patentes bezeichnete Ausführungsform äqui⸗ 
balent oder nicht äquivalent ſei und den darüber abgegebenen 
Gutachten der Sachverſtändigen infolge ungenügender techniſcher 
und naturwiſſenſchaftlicher Kenntniſſe ziemlich hilflos gegenüber⸗ 
ſtanden. Immer aber gingen die Gerichte davon aus, daß fie 
die Patente hinzunehmen hätten, wie ſie vom Patentamt erteilt 
ſind, und daß ihre Befugniſſe ſich auf Ergründung des rechts⸗ 
heſchäſtlichen Willens des Patentamts beſchränken. Von dieſem 
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Standpunkte aus war es z. B. auf dem Leipziger Kongreß 


für gewerblichen Rechtsſchuzz im Jahre 1906 vielleicht das 


wuchtigſte Argument gegen das Verlangen nach techniſch beſetzten 
Sondergerichten für Patentſtreitigkeiten, daß die Auslegung der 
Patente eine rein juriſtiſche Aufgabe ſei, ſo gut wie die Aus⸗ 
legung von Verträgen und anderen rechtsgeſchäftlichen Er⸗ 
klärungen. 

Seit etwa drei Jahren halten die Gerichte es für ihre 
Aufgabe, den Stand der Technik zur Zeit der Anmeldung des 
ſtreitigen Patentes zu unterſuchen, um auf Grund deſſen zu 
ergründen, welcher Schutz dem Patentinhaber zukommt. Denn — 
ſo lautet heute die Parole, ausgehend von dem ausgezeichneten 
Kommentator des Patentgeſetzes Dr. Iſay und gutgeheißen von 
dem I. Zivilſenat des RG. im Urteil vom 9. Februar 19101) — 
Sache des Gerichts iſt es, den Schutzumfang des Patentes 
zu ermitteln, da der vom Patentamt formulierte Patentanſpruch 
ja nur den Gegenſtand der Erfindung bezeichnet. Will 
man aber den Umfang des Schutzes richtig ergründen, ſo muß 
man zuſehen, welches der Stand der Technik zur Zeit der An⸗ 
meldung war. 

Altere Juriſten haben bisher geglaubt, die ungemein 
gründliche Unterſuchung, welche das Patentamt den neu an⸗ 
gemeldeten Erfindungen zuteil werden läßt, die ſogenannte 
Prüfung auf Neuheit, hätte den Zweck, die Erfindung mit dem 
Stand der Technik zu vergleichen und in dem Patentanſpruch 
das Neue, das Schutzwürdige herauszuſchälen und ſo ſorgfältig, 
als mit Worten, unterſtützt durch Zeichnungen, möglich, zu um⸗ 
grenzen, alſo den Umfang des Schutzes durch den Patentanſpruch 
zu definieren. Aber ſelbſt das RG. I. Zivilſenat bekannte ſich 
zu dem neuen Gegenſatze nicht bloß in dem zitierten Urteil, 
ſondern auch in dem Urteil vom 9. Juli 19105): | 

„Aus der Faſſung der Patentſchrift, insbeſondere des An⸗ 

ſpruchs, ergibt ſich nur, was ſehr häufig vorzukommen pflegt, daß 
nämlich der Anmelder wörtlich den Patentſchutz bloß für eine be: 
ſtimmte Ausführungsform ſeiner Erfindung verlangt hat. Daraus 
folgt noch nicht, daß er auf den Schutz der weitergehenden Erfindung 
verzichten will. Durch eine ſolche konkrete Faſſung des Anſpruchs 
iſt der Patentinhaber, wie der Senat wiederholt ausgeſprochen hat, 
an ſich nicht gehindert, denjenigen Schutz zu beanſpruchen, welcher 

ihm nach dem Stande der Technik zur Zeit der Anmeldung — 
nicht der Erwirkung — des Patents gebührt. Nur unzweldeutig 
erklärte Verzichte und abſichtlich verfügte Einſchränkungen ſtehen 
dem entgegen.“ | 

„Nach dieſem Stande der Technik, als objektivem Maßſtab für 

das, was ihre Erfindung Neues geſchaffen hat, beſtimmt ſich der 
Schutz, den ſie beanſpruchen kann, ohne daß es weſentlich darauf 
ankommt, ob ſie ſelbſt oder auch die patenterteilende Behörde 
davon vollſtändige Kenntnis gehabt habe. Urteil J, 423/09 vom 
9. Februar 1910.“ 

Als nun unglücklicherweiſe ſich auch das Patentamt die 
neue Antitheſe in einem Beſchluß der Beſchwerdeabteilung VII 
vom 30. September 1911 angeeignet hatte, durfte Iſay in 
einem Vortrage vom 9. November 19113) konſtatieren, daß das 


Urteil des RG. vom 9. Februar 1910 allgemein als ein 
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Merkſtein in der Rechtſprechung betrachtet werde, und daß auch 
die Praxis der Inſtanzgerichte an einem Wendepunkt an⸗ 
gelangt ſei. 

Die objektive Berichterſtattung fordert, hinzuzufügen, daß 
das Reichsgericht in dem Urteil vom 9. Februar 1910 den 
Stand der Technik nur im Zweifel, nämlich wenn Patent⸗ 
beſchreibung und Patenterteilungsakten den Richter im Stich 
laſſen, als Mittel der Auslegung heranziehen wollte, und es 
hat hierauf Reichsgerichtsrat Hagens im Berliner Tageblatt 
vom 9. Dezember 1912, Abendausgabe, ſehr nachdrücklich hin⸗ 
gewieſen, aber leider iſt von dieſer Einſchränkung in dem oben 
zitierten Urteil des RG. vom 5. Juli 1910 ſchon nicht mehr 
die Rede und, was ſchlimmer iſt, dieſe Einſchränkung iſt 
praktiſch, wie die Erfahrung zeigt, nahezu, wenn nicht völlig, 
bedeutungslos; wenn die Zweifel nicht ſchon durch die Schrift⸗ 
ſätze der Parteien oder die widerſprechenden Urteile der Inſtanz⸗ 
gerichte erweckt find, dann ſorgen die von den Parteien bei- 
gebrachten Privatgutachten von Hochſchulprofeſſoren dafür, daß 
die auf den naturwiſſenſchaftlichen Unterricht des humaniſtiſchen 
Gymnaſiums angewieſenen Richter von Zweifeln geplagt werden. 
Nimmt man hinzu, daß der Geiſt der Freirechtſchule um ſich 
geht, daß die von Joſeph Kohler begründete Lehre in dem 
Patent nicht mehr ein vom Staat verliehenes Privileg, ſondern 
nur die Anerkennung eines Urheberrechts, eines geiſtigen Eigen⸗ 
tums ſehen will, ſo iſt die neueſte Wendung in der patent⸗ 
rechtlichen Rechtſprechung pſychologiſch erklärt, damit aber auch, 
wie mir ſcheint, der ſolide Unterbau geliefert für ein weiteres 
Sondergericht, nach dem viele Techniker und Induſtrielle ſchon 
ſeit Jahren rufen. 

Zwar haben Reichsgericht und Reichspatentamt ſchon zum 
Rückzug geblaſen, erſteres in dem Urteil vom 5. April 1911:“) 

„Die ordentlichen Gerichte ſind nicht berufen, die Anſichten der 
patenterteilenden Behörde über das Vorliegen einer ſchutzwürdigen 
Erfindung nachzuprüfen und zu berichtigen. Sie haben das Patent 
ſo hinzunehmen, wie es erteilt worden iſt, und es nur mit ſeiner 
Auslegung unter Abgrenzung ſeines Schutzumfanges zu tun.“ 

und in dem Urteil vom 28. Juni 1891 1:5) 

„Der Rechtſprechung des RG. in und ſeit dem Urteil vom 
9. Februar 1910 iſt mannigfach eine zu weitgehende Bedeutung 
beigelegt worden. Es iſt ausgeſprochen worden, daß bei der Aus⸗ 
legung des Patentes im Zweifel der Stand der Technik zur Zeit 
der Anmeldung entſcheidet, einerlei, ob er der patenterteilenden 
Behörde bekannt war oder nicht.“ 

Ferner hat das Patentamt ſeine Stellung zu der Frage in 
dem Beſchluß der Beſchwerde⸗Abteilung II vom 16. Dezember 
1912°) dargelegt: 

„Im allgemeinen beſteht darüber Einverſtändnis, daß zunächſt 
und grundſätzlich zu unterſcheiden iſt zwiſchen dem Patente ſelbſt 
Cem Gegenſtande des Patents, SS 1 bis 3, 27 PatG.) und der 
Wirkung des Patents (dem Schutzumfang, SS 4 ff. des Ge 
ſetzes). Die Erfindung iſt ein immaterielles Gut auf techniſcher 
Unterlage. Ihre Feſtſtellung im Sinne des Patentgeſetzes liegt 
ausſchließlich dem Patentamt ob ($ 13 PatG.). Das Patentamt 
hat aber nicht nur zu entſcheiden, ob ein Patent erteilt werden, 
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ſondern auch was patentiert werden fol (88 21 ff.). Mit dieſer 
Feſtſtellung iſt die Tätigkeit des Patentamts im Erteilungs⸗ 
verfahren abgeſchloſſen. Die Beurteilung der Wirkung des Patents 
liegt außerhalb ſeiner Zuſtändigkeit. Handelt es ſich um die Er⸗ 
mittlung und Abgrenzung des Schutzbereichs gemäß SS 4, 35 und 36 
PatG., fo find zur Entſcheidung darüber im einzelnen Falle aus: 
ſchließlich die ordentlichen Gerichte zuſtändig.“ 

„Hat hiernach zwar das Patentamt ſich auf die Feſtſtellung 
der geſchützten Erfindung zu beſchränken, ſo haben anderſeits die 
Gerichte dieſe Erfindung ſo hinzunehmen, wie ſie patentiert iſt. 
Sie dürfen daher nicht einen anderen Gegenſtand an die Stelle des 
patentierten ſetzen, nicht einen geringeren Gegenſtand als patentiert 
anſehen oder den Gegenſtand überhaupt nicht als geſchützt behandeln, 
ſelbſt wenn das eine oder andere nach dem Stande der Technik zur 
Zeit der Anmeldung berechtigt geweſen wäre. Die Erweiterung des 
Patents könnte nur im Wege einer neuen Anmeldung, die ganze 
oder teilweiſe Vernichtung nur im Nichtigkeitsverfahren herbei⸗ 
geführt werden.“ 

„Eine grundſätzlich andere Frage iſt es, daß den Gerichten die 
Auslegung des Patentes, ſo wie es erteilt iſt, zuſteht. Die 
Sachlage kann hier nicht anders ſein, als bei der Auslegung von 
Geſetzen, Verträgen oder ſonſtigen Rechtsgeſchäften. Jedenfalls ſind 
die Gerichte (wenn man etwa von der Beſtimmung im § 4 Satz 2 
PatG. abſieht) bei Patenten an beſondere Auslegungsregeln nicht 
gebunden. Es kommen deshalb auch hier die üblichen Grundſätze 
in Betracht. Aus dieſem Grunde wird, falls in einem gegebenen 
Falle der Patentanſpruch mit der dazu gehörigen Beſchreibung 
Zweifel über die Tragweite des erteilten Patentſchutzes übrig 
läßt, auch der Stand der Technik zur Zeit der Anmeldung ein 
wertvolles Auslegungsmittel für den Inhalt des Patentes ſein 
können.“ 


Wie man ſieht, verſuchen beide Behörden, nachträglich 
Waſſer in den Wein der Iſayſchen Lehre zu gießen; aber der 
— nach Jahren gar nicht oder nur überaus ſchwer zu er⸗ 
mittelnde — Stand der Technik wird noch lange Zeit eine 
große Rolle in den künftigen Patent⸗Prozeſſen und Ent⸗ 
ſcheidungen der Gerichte ſpielen. 


An anderer Stelle, in einem vor dem Verein zur Förderung 
des Gewerbefleißes am 5. Mai 1913 gehaltenen Vortrag, ver⸗ 
öffentlicht in den Druckſachen des Vereins, habe ich mich über 
die üble Lage, in welche die konkurrierende Induſtrie durch 
die berichtete Rechtſprechung gerät, ausgeſprochen; ich will hier 
nur andeuten, daß nicht nur die Rechtsunſicherheit eine un⸗ 
erträgliche iſt, ſondern daß auch das Einſpruchsrecht der 
Induſtrie während des Patenterteilungsverfahrens hierdurch 
aufs ſchwerſte beeinträchtigt wird, weil der Anmelder kein 
Intereſſe mehr an klarer und umfaſſender Formulierung ſeines 
Anſpruches hat. Auch kann ich hier nur kurz erwähnen, daß 
die mit dem Patentgeſetz verfolgte wirtſchaftspolitiſche Abſicht 
durch die neue Rechtſprechung vereitelt wird. Dieſe Abſicht 
ging dahin, den Erfinder zur Bekanntgabe ſeiner Erfindung zu 
veranlaſſen, um befruchtend auf die Konkurrenz zu wirken, um 
ſie anzuregen, die Erfindung möglichſt bald durch etwas noch 
Beſſeres zu übertreffen. Keineswegs beſtand die Abſicht, durch 
ausgedehnte Patentanſprüche und gar durch eine anſchließende 
ausdehnende Auslegung des erteilten Patents den Anmelder zu 
berechtigen, einen möglichſt großen Kreis von mehr oder weniger 
ähnlichen und verwandten Konſtruktionen als patentverletzend 
entweder ſich tributpflichtig zu machen oder zu unterdrücken. 
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Die Patentgeſetzgebung wollte nicht das Individualrecht des 
Erfinders möglichſt weit geſtalten, ſondern Technik und Induſtrie 
im allgemeinen fördern; das Recht des Erfinders war nicht 
Endzweck, ſondern Mittel zum Zweck. Dic jetzige Rechtſprechung 
beeinträchtigt den wirtſchaftspolitiſchen Zweck des Patents, mit 
andern Worten: den Abſichten des Geſetzgebers würde bei 
zweifelhaftem Wortlaut des Patentanſpruches nicht eine aus⸗ 
dehnende, ſondern eine einſchränkende Auslegung entſprechen. 

Hier möchte ich nun noch auf eine Möglichkeit hinweiſen, 
die Patentanſprüche klarer zu formulieren und damit den 
Gerichten den mit ihrer Vorbildung nicht in Harmonie zu 
bringenden Rückgriff auf den Stand der Technik zu erſparen. 
Zurzeit gilt beim Patentamt die ſogenannte Hartigſche 
Formulierungsmethode, die Forderung: in Einem Satz einen 
ſogenannten technologiſchen Begriff der Erfindung zu formulieren, 
welcher die differentia specifica gegenüber dem Oberbegriff, 
dem genus proximum aufweiſt. Dieſe Zwangsjacke ſollte man 
abſtreifen, um der Wahrheit und dem Verſtändnis näherzu⸗ 
kommen. Und noch wichtiger wäre der Angriff einer wiſſen⸗ 
ſchaftlich begründeten Lehre von den Aquivalenten; es iſt dies 
ein Grenzgebiet, auf welchem Techniker und Juriſten vereint 
wertvolle Arbeit leiſten könnten. Iſt dieſe Lehre ausgebaut, ſo 
wird man wieder dem hierzu berufenen Patentamt ausſchließlich 
überlaſſen können, bei Anmeldung der Erfindung den Stand 
der Technik unter Mitwirkung der konkurrierenden Induſtrie 
im geordneten Einſpruchsverfahren zu ermitteln und zu bewerten, 
ſtatt daß jetzt Juriſten ſich an eine Aufgabe wagen, die ihnen 
nicht obliegt und die ſie nicht verſtehen. 


Zur Ablehnung auf Augenſcheins einnahme gerichteter 
Beweisanträge im Strafprozeß. 
Von Referendar Dr. Oppler, Prenzlau. 


Nach S 243 StPO. bedarf es zur Ablehnung eines in 
der Hauptverhandlung geſtellten Beweisantrags eines Gerichts⸗ 
beſchluſſes, der mit Gründen zu verſehen iſt und ebenſo wie die 
Entſcheidungsgründe des Urteils der Prüfung des Reviſions⸗ 
gerichts unterliegt.!) Nun gibt darüber, in welchen Fällen ein 
Beweisantrag abgelehnt werden kann, die StPO. keine direkte 
Auskunft. Es konnte ſich infolgedeſſen gerade über dieſe wichtige 
prozeſſuale Frage eine beſonders reiche Judikatur entfalten, und 
das RG. hat, ſoweit wenigſtens der Zeugenbeweis in Betracht 
kommt, in konſtanter Praxis die Richtlinien vorgezeichnet, welche 
bei der Ablehnung von Beweisanträgen zu beachten ſind. Es 
hat dabei nur eine ganz beſchränkte Zahl von Fällen zuläſſiger 
Ablehnung anerkannt. Insbeſondere aber hat es von jeher 
mit aller Entſchiedenheit den Standpunkt vertreten und in einer 
Unmenge von Entſcheidungen verfochten, daß ein Antrag auf 
Vernehmung eines weiteren Zeugen nicht abgelehnt werden 
dürfe, weil die Ausſage desſelben auf die Überzeugung des 
Gerichts von dem Vorhandenſein oder Nichtvorhandenſein einer 
beſtimmten Tatſache doch nicht mehr von Einfluß ſein könne. 


1) Für die folgenden Ausführungen kommen lediglich die Ver⸗ 
handlungen vor der Strafkammer und dem Schwurgericht in Betracht. 
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Hinſichtlich der Stellung des Gerichts gegenüber einem in 
der Hauptverhandlung geſtellten Antrag auf Augenſcheins⸗ 
einnahme iſt dagegen die Rechtſprechung des RG. bisher eine 
ziemlich ſchwankende geweſen. Nach der urſprünglich von ihm 
vertretenen Anſicht war die Ablehnung eines ſolchen Antrags 
ganz dem freien Ermeſſen des Gerichts überlaſſen, was die 
Möglichkeit einer Ablehnung auch ohne Angabe irgendwelcher 
Gründe bedeutete (RG. 14, 276; 2. Sen. v. 9. VII. 86). In 
einer ſpäteren Entſcheidung (Bd. 21 S. 225; 2. Sen. v. 
16. XII. 90) änderte das RG. ſeinen Standpunkt inſoweit, als 
es das richterliche Ermeſſen nicht mehr als allein entſcheidend 
anerkannte. Aber daran hielt es auch in dieſer Entſcheidung 
noch feſt, daß die Stellung des Gerichts gegenüber einem 
Antrag auf Augenſcheinseinnahme eine weſentlich freiere ſei als 
gegenüber einem ſolchen auf Erhebung eines Zeugenbeweiſes, 
und daß namentlich bei Anträgen erſterer Art eine Ablehnung 
mit der Begründung, daß das Ergebnis der Beweisaufnahme 
bereits feſtſtehe, ſtatthaft ſei. An der in dieſer Entſcheidung 
zum Ausdruck gebrachten Meinung hat das RG. faſt ein Viertel⸗ 
jahrhundert feſtgehalten. Sie war zugleich für die Praxis der 
unteren Gerichte ſeitdem von grundlegender Bedeutung. In 
neuerer Zeit ſind nun wieder über unſere Frage zwei Ent⸗ 
ſcheidungen des RG. ergangen (JW. 11, 248; 5. Sen. v. 
6. V. 10, und Recht 15 Nr. 1082; 4. Sen. v. 28. I. 11), welche 
beide dieſe Bahn verlaſſen haben. Und zwar bewegen ſie ſich in 
einander entgegengeſetzter Richtung. In der einen (JW. 11, 248) 
wird ein Unterſchied gemacht zwiſchen ſolchen Anträgen auf 
Augenſcheinseinnahme, welche lediglich beſſere Aufklärung des 
Sachverhalts bezwecken, und ſolchen, die „zur Feſtſtellung des 
Vorhandenſeins oder Nichtvorhandenſeins einer beſtimmten Tat⸗ 
ſache und damit insbeſondere zur Widerlegung beſtimmter 
tatſächlicher Behauptungen, namentlich einer Zeugenausſage, 
dienen.“ Während bei erſteren das Gericht in der Lage ſein 
ſoll, dem beantragten Augenſchein andere, einfachere Beweis⸗ 
mittel, falls ſie vorhanden, vorzuziehen, wird bezüglich der 
Anträge letzterer Art die Anſicht ausgeſprochen, daß dabei „die 
Stellung des Gerichts eine ganz ähnliche wie gegenüber einem 
Antrag auf Erhebung eines Zeugenbeweiſes“ ſei. Dieſe 
Entſcheidung enthält ſomit wieder eine, und zwar diesmal ganz 
weſentliche, Modifizierung des bis dahin vom RG. eingenommenen 
Standpunkts. Denn ſie beſagt, daß wie ein Antrag auf Er⸗ 
hebung eines Zeugenbeweiſes auch ein Antrag auf Augenſcheins⸗ 
einnahme in gewiſſen Fällen nicht deswegen abgelehnt werden 
dürfe, weil das bisherige Ergebnis der Beweisaufnahme durch 
denſelben nicht mehr erſchüttert werden könne. Ganz anders 
heißt es dagegen wieder in der Entſcheidung des 4. StS. vom 
28. I. 11 (Recht 15 Nr. 1082), der neueſten, welche über unſere 
Frage ergangen iſt: „die Einnahme des richterlichen Augen⸗ 
ſcheins hängt von dem freien, pflichtmäßigen Ermeſſen des 
Gerichts ab, das auch einen dahin zielenden Antrag abzulehnen 
berechtigt iſt, wenn es ſich nach ſeiner freien, aus dem Inbegriff 
der Verhandlung geſchöpften Überzeugung einen Erfolg von der 
Einnahme des Augenſcheins nicht zu verſprechen vermag, wenn 
es insbeſondere der Überzeugung iſt, daß dieſes Beweismittel 
das bisherige Ergebnis der Beweisaufnahme nicht zu erſchüttern 
vermag.“ Dieſe Entſcheidung ſteht nicht nur im völligen 
Gegenſatz zu der zuvor erwähnten des 5. Senats, ſondern ſie 
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führt in ihrer Betonung des freien richterlichen Ermeſſens auf 
den, wie erwähnt, urſprünglich vom RG. (Bd. 14. S. 276) 
vertretenen, aber bald aufgegebenen Standpunkt zurück. 

Auf Grund welcher Erwägungen iſt das RG. zu der 
Anſicht gelangt, die in der zuletzt citierten Entſcheidung wieder 
mit aller Schärfe hervortritt, daß nämlich Anträge auf Augen⸗ 
ſcheinseinnahme mit einem andern Maß gemeſſen werden müſſen 
als ſolche auf Erhebung weiterer Zeugenbeweiſe? Es glaubte 
die Berechtigung zu dieſer abweichenden Behandlung darin 
finden zu können, daß der Abſchnitt 7 StPO. die Vorſchriften 
über die Vernehmung von Sachverſtändigen mit denjenigen über 
die Einnahme des Augenſcheins verbindet, „weil beide Arten 
der Beweisaufnahme innerlich dieſelbe Natur haben“ (RG. 14 
278). Daraus ergebe ſich, daß das Gericht gegenüber Anträgen 
auf Augenſcheinseinnahme dieſelbe freiere Stellung habe, die 
ihm gemäß § 73 StPO. gegenüber Anträgen auf Beweis⸗ 
erhebung durch Vernehmung von Sachverſtändigen zukomme. 
Dieſe Schlußfolgerung iſt aber nicht zutreffend, und der 5. Senat 
des RG. hat ſich auch, indem er den Augenſcheinsbeweisantrag 
in gewiſſen Fällen dem Zeugenbeweisantrag analog behandelt 
wiſſen will, nicht mehr als berechtigt anerkannt. Das Geſetz 
enthält nirgends eine Stelle, die darauf hindeutet, daß die für 
den Sachverſtändigenbeweis geltenden Beſtimmungen auf den 
Beweis durch Augenſchein irgendwie entſprechende Anwendung 
finden ſollen, der zitierte S 73 StPO. ſpricht lediglich von 
Sachverſtändigen, und der rein äußerliche Umſtand, daß die 
Überſchrift des 7. Abſchnittes des Geſetzes „Sachverſtändige 
und Augenſchein“ heißt, kann für ſich allein gewiß nicht aus⸗ 
reichen, um die Anwendbarkeit der ſingulären Beſtimmung des 
8 73 StPO. auf den Augenſcheinsbeweis nachzuweiſen. 

Es iſt auch nicht einzuſehen, warum der vom RG. feſt⸗ 
gehaltene Grundſatz, daß Beweisanträge nicht aus dem Grunde, 
weil die Sachlage vollkommen geklärt erſcheine, abgelehnt 
werden dürfen, dann nicht mehr zu beachten ſein ſoll, wenn zur 
Widerlegung des bisherigen Ergebniſſes Augenſcheinseinnahme 
beantragt wird. Und aus welchem Grunde ſoll der Augen⸗ 
ſchein an ſich nicht geeignet ſein, ein bisheriges Beweisergebnis 
ebenſo zu erſchüttern, wie ein neuer Zeuge? Wenn ein ſolcher 
über das Beweisthema vorhanden iſt, wird man die Vernehmung 
desſelben der Einnahme eines Augenſcheins in der Regel 
natürlich vorzuziehen haben. Aber wie oft iſt das nicht der 
Fall und der Augenſchein das einzige Mittel zur Widerlegung 
des bisherigen Ergebniſſes der Beweisaufnahme! Z. B. der 
durchaus glaubwürdig erſcheinende Zeuge A will einen Dieb⸗ 
ſtahl von einem beſtimmten Platze aus genau beobachtet haben, 
der Angeklagte beſtreitet ſeine Schuld und behauptet, daß eine 
Beobachtung des ihm zur Laſt gelegten Diebſtahls von dem 
bezeichneten Platze aus gar nicht möglich geweſen ſei, Zeugen, 
durch die er ſeine Unſchuld dartun kann, ſind indeſſen nicht 
vorhanden, da ergibt aber eine darauf erfolgende Beweisaufnahme 
an Ort und Stelle die abſolute Unhaltbarkeit der belaſtenden 
Zeugenausſage. Aus dieſem einfachen Beiſpiel, einem häufig 
genug vorkommenden Falle, erhellt, daß kein Anlaß vorliegt, 
einen Antrag auf Augenſcheinseinnahme prinzipiell anders zu 
behandeln als einen ſolchen auf Vernehmung neuer Zeugen. 
Das Geſetz kennt wie den Zeugenbeweis ſo auch den Augen⸗ 
ſchein als zuläſſige Beweismittel, und die Außerachtlaſſung 
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desſelben da, wo er von Erheblichkeit ſein könnte, würde eine 
Verletzung der Pflicht zur objektiven Wahrheitserforſchung 
bedeuten. 

Was die Entſcheidung des RG. in JW. 11, 248 betrifft, 
ſo gelangt ſie in Wirklichkeit gleichfalls zu dem Reſultat prin⸗ 
zipieller Gleichſtellung beider Beweismittel, wenn ſie dies auch 
nicht direkt zum Ausdruck bringt. Wenn das RG. hier zwiſchen 
Anträgen, die die Widerlegung einer beſtimmten Behauptung, 
und ſolchen, die eine bloße Klärung der Sachlage bezwecken, 
unterſcheidet, und in Fällen letzterer Art einem etwa möglichen 
Zeugenbeweis den Vorzug vor dem komplizierteren Beweismittel 
geben will, ſo ſteht dies dem keineswegs entgegen. Denn verſagt 
dieſer Zeuge und bildet dann der Augenſchein die einzige Möglich⸗ 
keit, das bisherige Beweisergebnis zu erſchüttern, ſo kann der 
Augenſchein dann immer noch beantragt werden. Denn nun⸗ 
mehr iſt die Situation tatſächlich ſo, daß er allein noch zur 
Feſtſtellung „des Vorhandenſeins oder Nichtvorhandenſeins einer 
beſtimmten Tatſache“ dient. 

Man kann auch nicht einwenden, daß die Gleichſtellung 
des Augenſcheins⸗ und Zeugenbeweiſes zu Unzuträglichkeiten 
führte, aus denen allein ſich ſchon die Unmöglichkeit einer ſolchen 
Gleichſtellung ergebe. Zunächſt würde nur in ſolchen Fällen, 
wo der Augenſchein wirklich von Erheblichkeit für das Beweis⸗ 
ergebnis iſt, falls er inſofern einziges Beweismittel wäre, die 
Ablehnung eines dahingehenden Antrags unſtatthaft ſein. Denn 
ebenfalls nur im Falle der Erheblichkeit muß auch einem auf 
Erhebung eines Zeugenbeweiſes gehenden Antrag ſtattgegeben 
werden. Einem etwaigen Mißbrauch mit dieſem Beweismittel 
würde mit denſelben Maßnahmen vollkommen geſteuert werden 
können, die das RG. auch beim Zeugenbeweis als berechtigt 
anerkannt hat. So würde z. B. das Gericht wie beim Zeugen⸗ 
beweis einen Antrag auf Augenſcheinseinnahme dann ablehnen 
können, wenn es der Überzeugung iſt, daß der Antrag lediglich 
in Verſchleppungsabſicht geſtellt iſt, es würde ihn dann ab: 
lehnen können, wenn es in der Lage wäre, die zu beweiſende 
Tatſache als wahr zu unterſtellen, oder falls gerichtsnotoriſch 
das Gegenteil der zu beweiſenden Tatſache feſtſtände. Auch der 
Fall der Untauglichkeit des Beweismittels würde zur Ablehnung 
berechtigen. | 

Zugegeben werden muß, daß eine Augenſcheinseinnahme 
nicht gerade zur Verbilligung des Verfahrens im konkreten Fall 
führt. Aber einmal iſt klar, daß für die Entſcheidung der Frage, 
ob ein in der Hauptverhandlung geſtellter Antrag auf Ein⸗ 
nahme eines Augenſcheins nach der StPO. ebenſo wie ein ſolcher 
auf Erhebung eines Zeugenbeweiſes zu behandeln iſt, nicht der 
Umſtand ausſchlaggebend ſein kann, daß der Augenſchein ein in 
der Regel teureres Beweismittel iſt. Abgeſehen davon aber 
werden die durch den Augenſchein entſtehenden Koſten regelmäßig 
nicht viel bedeutender ſein als dann, wenn z. B. ein weit her⸗ 
gereiſter Zeuge in der Hauptverhandlung vernommen werden 
ſoll, wenn man bedenkt, daß die Augenſcheinseinnahme in den 
weitaus meiſten Fällen innerhalb des Bezirks des Landgerichts 
(forum delicti commissi) ſtattfinden wird, und daß ſie in der 
Regel durch einen beauftragten Richter (vgl. RG. 20, 149) 
wird vorgenommen werden können. Erwägt man ferner, daß 
im Falle der Erfolgloſigkeit des Augenſcheins die Koſten nach 
5 497 SPD. ja den Angeklagten treffen würden, daß andrer⸗ 
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ſeits im Falle einer erfolgreichen Wiederaufnahme des Ver⸗ 
fahrens die der Staatskaſſe ſodann entſtehenden Koſten ungleich 
höher wären, ſo können auch bezüglich der Koſtenfrage Bedenken 
gegen die Gleichſtellung des Augenſcheins⸗ und des Zeugen⸗ 
beweiſes nicht beſtehen. Hat aber der in der Hauptverhandlung 
beantragte Augenſchein wirklich den Erfolg gehabt, das bisherige 
Beweismaterial zu erſchüttern und die Unſchuld des Angeklagten 
darzutun, ſo war dann dieſes Reſultat wahrlich nicht zu teuer 
bezahlt. 


Folgen eines nach S 501 StPO. ergangenen 
Koſtenbeſchluſſes. 
Von Landrichter Dr. Rudolph, Oſtrowo. 
A. hat ſeinen Nachbarn B. wegen unbefugten Abpflügens 
(8 370 Nr. 1 StGB.) angezeigt. In der Hauptverhandlung 


vor dem Schöffengericht beſtreitet B. die Beſchuldigung. Der 
als Zeuge vernommene A. macht nur unſichere, nicht auf eigner 
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weiſe ſchlagen fehl, und B. wird freigeſprochen. Die Sachlage 
erſcheint dem Gericht derart, daß es annimmt, A. habe die 
Anzeige wider beſſeres Wiſſen erſtattet, und ihm die der Staats⸗ 
kaſſe und dem Beſchuldigten erwachſenen Koſten auferlegt (8 501 
StPO.). Dieſer Beſchluß wird von A. nicht rechtzeitig an⸗ 
gefochten. Inzwiſchen iſt gegen A. ein Strafverfahren wegen 
wiſſentlich falſcher Anſchuldigung eingeleitet worden, das aber 
mit A. Freiſprechung endet. In der Hauptverhandlung find 
neue Beweiſe erhoben worden, welche mit Sicherheit ergeben 
haben, daß ſich B. im Sinne von § 370 Nr. 1 StGB. 
ſtrafbar gemacht hatte. B. ſelber hatte gemäß § 54 SED. 
ſein Zeugnis verweigert. — Beide freiſprechenden Urteile, ſo⸗ 
wohl das gegen B. wie das gegen A., find rechtskräftig. 

Aus dieſem Sachverhalt erhellt ohne weiteres, daß dem 
A. zu Unrecht die Koſten des erſten Strafverfahrens auferlegt 
worden ſind, und es fragt ſich nur, ob eine Rechtsmöglichkeit 
für ihn beſteht, dieſe Koſten erſtattet zu erhalten, obgleich der 
nach $ 501 SPD. ergangene Beſchluß rechtskräftig iſt. 

Eine Wiederaufnahme des Beſchlußverfahrens iſt der 
SPD. fremd, auch eine dem 8 577 (Abſ. 2 letzter Satz) der 
ZPO. entſprechende Beſtimmung kennt ſie nicht. Die nächſte 
Frage iſt aber die nach der Möglichkeit und den eventuellen 
Folgen einer Wiederaufnahme des durch das freiſprechende 
rechtskräftige Urteil geſchloſſenen ſchöffengerichtlichen Verfahrens 
gegen B. Nach dem hier gegebenen Sachverhalt beſteht ein 
Wiederaufnahmegrund (8 402 StPO.) überhaupt nicht. Nehmen 
wir aber an, ein ſolcher beſtände gemäß § 402 Nr. 4 StPO., 
indem B. nicht ſein Zeugnis verweigert, ſondern als Zeuge die 
Übertretung des 5 3701 StGB. zugegeben hätte. Weiter 
wäre dann anzunehmen, daß die Übertretung noch nicht ver⸗ 
jährt iſt. Denn, ſelbſt wenn das Urteil in dieſem Falle nicht 
auf Freiſprechung, ſondern auf Einſtellung oder Unzuläſſigkeit 
der Strafverfolgung zu lauten haben würde, würde doch das 
Wiederaufnahmeverfahren nur zu dieſem Zwecke nicht gegeben, 
vielmehr durch die eingetretene Verjährung ausgeſchloſſen ſein 
(vgl. Löwe Anm. 2 zu $ 402 StPO.). — A. würde jedoch 
nach den 88 405, 338 StPO. zum Antrag auf Wieder: 
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aufnahme gar nicht berechtigt ſein. Sollte die Staatsanwalt⸗ 
ſchaft dieſen Antrag ſtellen und ſollte es zur Aufhebung des 
früheren Urteils kommen ($ 413 StPO.) jo wäre es zum 
mindeſten nicht unzweifelhaft, ob dadurch der. Koſtenbeſchluß 
berührt würde. An ſich läuft ja ein Beſchluß dieſer Art 
neben dem Urteil her und hat materielle Rechtskraftwirkung 
(vgl. Löwe, Komm. zu § 353 Anm. 9); allein es erſcheint doch 
als folgerichtiger Schluß, daß mit Aufhebung des freiſprechenden 
Urteils auch der Beſchluß fallen muß, der auf der Annahme 
einer wider beſſeres Wiſſen gemachten Anzeige beruht. Wie 
der Löweſche Kommentar (Anm. 4 zu § 501 StPO.) mit Recht 
hervorhebt, hindert der Umſtand, daß durch Urteil die Koſten 
dem Staat auferlegt ſind, nicht den nachträglichen Beſchluß 
gemäß § 501 StPO. Um deſto mehr muß es für zuläſſig er⸗ 
achtet werden, daß durch das im Wiederaufnahmeverfahren 
ergehende Urteil — welches doch die Koſten des geſamten Ver⸗ 
fahrens dem Verurteilten auferlegen muß (§8 496, 497 
SPD.) — auch über die Koſten, welche der Beſchluß betrifft, 
anders entſchieden wird. 

A. ſelbſt iſt alſo, wie ſchon geſagt, nicht in der Lage, die 
Wiederaufnahme zu betreiben. Wie iſt ſeine Situation, wenn 
die Staatsanwaltſchaft dies nicht tut oder die Übertretung ver⸗ 
jährt iſt, oder wenn — wovon hier ausgegangen war — ein 
Wiederaufnahmegrund gar nicht beſteht? 

Man könnte für den Sonderfall, daß B. die ihm er⸗ 
wachſenen und gerichtlich feſtgeſetzten Auslagen von A. beitreiben 
will, in dieſem Stadium an die analoge Anwendung des 
8 767 ZPO. denken. Allein, es handelt ſich hier doch nicht 
um eine Einwendung, die den Anſpruch ſelbſt betrifft. Auch 
Winkler (in Goltd Arch. 56, 60) verneint in ähnlichen Fällen 
(S8 502, 503) die Anwendbarkeit der Vollſtreckungsgegenklage. 

Bleibt zu prüfen, ob etwa A. auf Grund des bürgerlichen 
Rechts die Koſten von B. erſtattet verlangen kann. Der 
§ 812 BGB. iſt als Klagegrund nicht zu brauchen. Zwar 
hat B. auf Koſten des A. die Befreiung von der Koſtenlaſt, 
alſo einen Vermögensvorteil, erlangt, aber dies iſt nicht „ohne 
rechtlichen Grund“ geſchehen, ſondern kraft rechtskräftigen 
Richterſpruchs. Dieſer rechtliche Grund iſt auch ſpäter nicht 
weggefallen. Es geht natürlich nicht an, die materielle Un⸗ 
richtigkeit der Entſcheidung im Kondiktionsprozeß geltend zu 
machen, ſolange dieſe Entſcheidung gültig beſteht. Mit Recht 
ſagt Winkler a. a. O., daß die Geltendmachung der Anſprüche 
aus einer gerichtlichen Entſcheidung niemals gegen den Be⸗ 
rechtigten einen Anſpruch aus ungerechtfertigter Bereicherung 
begründe. — 

Der § 823 BGB. ſcheidet ſchon deshalb aus, weil weder 
ein Individualrecht des A. noch ein ſeinen Schutz bezweckendes 
Geſetz verlegt iſt; 8 824 BGB. paßt ganz offenbar nach Sinn 
und Zweck ſeines Inhalts nicht auf den vorliegenden Tatbeſtand, 
und auch nach dem bloßen Wortlaut des Paragraphen wäre 
es ſehr bedenklich, die einmalige Schädigung darunter zu 
begreifen. 

Wie aber ſteht es mit § 826 BGB., zunächſt betreffs des 
Vorſatzes? Das RG. hat wiederholt betont, daß hier die 
Vorausſicht den Schaden ſelbſt umfaſſen muß (ebenſo z. B. 
Oertmann, Recht der Schuldverhältniſſe S. 954), dagegen iſt 
es nicht erforderlich, daß die Willensrichtung lediglich auf die 
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Schadenszufügung geht, „vielmehr genügt ſchon das Bewußtſein, 
daß die Handlung den ſchädlichen Erfolg haben werde“ (RGZ. 
62, 139; ähnlich 57, 241; 58, 214; 59, 155). Nirgends 
wird der Eventualdolus ausgeſchloſſen, es muß alſo nach all⸗ 
gemeinen Rechtsgrundſätzen auch das Bewußtſein genügen, daß 
der ſchädliche Erfolg eintreten könne. Hieraus ſolgt, daß 
8 826 von vornherein ausgeſchloſſen iſt, wenn es feſtſteht, daß 
B. keine Ahnung davon hatte, daß ſein Leugnen für A. die 
Koſtenfolge aus § 501 StPO. haben könne. Sit das aber 
nicht der Fall, ſondern hat B. das ſehr wohl gewußt — oder 
auch nur überhaupt die Möglichkeit eines Schadens, nicht gerade 
die Beſtimmung des § 501 StPO. gekannt —, fo liegt Bor: 
fa im Sinne von § 826 BGB. vor. 

Es erübrigt die Prüfung, ob § 826 im übrigen anwend⸗ 
bar erſcheint. Das RG. hat wiederholt ausgeſprochen 
(J. B. RGz. 46, 75 ff.; 55, 372; beſonders RGSt. 34, 279 ff.), 
daß gegen einen rechtskräftig ſeſtgeſtellten Anſpruch die Rück⸗ 
forderung aus § 826 an ſich zuläſſig iſt, inſoweit alſo die 
Einrede der Rechtskraft nicht durchgreift. In dieſer Hinſicht 
liegt die Sache hier ſogar noch einfacher, weil ein rechtskräftiger 
Beſchluß des Strafrichters vorliegt, nicht ein unter den Parteien 
Recht ſchaffendes Zivilurteil. Das RG. ſtellt (RGSt. 34, 282) 
den Satz auf, daß derjenige nach S 826 BGB. haſte, „welcher 
erwieſenermaßen ein, wie er weiß, zu offenbarem Unrecht er⸗ 
gangenes und nur wegen Säumigkeit in Ergreifung geeigneter 
Rechtsbehelfe rechtskräftig gewordenes Urteil ... zur zwangs⸗ 
weiſen Beitreibung der ihm darin zuerkannten Beträge miß⸗ 
braucht“. — Damit wird alſo verlangt „die gegen die guten 
Sitten verſtoßende Ausbeutung der Rechtskraft einer gericht⸗ 
lichen Entſcheidung“ (Winkler in Goltd Arch. 56, 60). Legt 
man dieſe Auffaſſung zugrunde, ſo könnte nach ihr auf den 
vorliegenden Fall § 826 nur inſoweit Anwendung finden, als 
es ſich um die Rückforderung der von A. an B. gezahlten 
Auslagen des letzteren handelt. Bezüglich der Gerichtskoſten 
aber kann von „Mißbrauch“ oder „Ausbeutung“ der Ent⸗ 
ſcheidung durch B. keine Rede ſein. — Allein auch dieſe 
Trennung trifft nicht das Richtige, auch die Auslagen unter⸗ 
liegen nicht der Rückforderung aus 8 826 BGB. Der L 38. 
des RG. (RGZ. 61, 365) jagt mit Recht, daß die Schadens⸗ 
zufügung nicht erſt in der Benutzung des Urteils liege, „ſondern 
ſchon in deſſen Herbeiführung“. Bei einer Strafentſcheidung 
kann und muß man von dem Moment der Benutzung ganz 
abſehen. Unbedingt erforderlich iſt es aber, daß die Ent⸗ 
ſcheidung ſelbſt — ob es ſich um Zivil⸗ oder Strafrecht 
handelt — in einer gegen die guten Sitten verſtoßenden Weiſe 
herbeigeführt iſt. Iſt das der Fall, ſo ſetzt der das Urteil 
Benutzende, wie die Schadenszufügung, auch den Verſtoß gegen 
die guten Sitten nur fort. Hat dagegen ein Kläger ein 
Urteil im guten Glauben erwirkt und betreibt die Vollſtreckung 
nachdem er nachträglich das tatſächliche Nichtbeſtehen der aus⸗ 
geklagten Schuld mit Sicherheit in Erfahrung gebracht hat, ſo 
handelt er damit nicht gegen die guten Sitten. Dieſe Auf⸗ 
faſſung iſt meines Erachtens ein Poſtulat der Rechtsſicherheit, 
die ein rechtskräftiger Richterſpruch bringen ſoll, und die eben 
nur durchbrochen wird, wenn die Entſcheidung ſelbſt auf ver⸗ 
werflichem Handeln beruht. Übrigens iſt in dem der Reichs⸗ 
gerichtsentſcheidung (RGSt. 34, 279) zugrunde liegenden Fall 
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ſchon die Herbeiführung des Titels im kraſſen Widerſpruch 
zu den guten Sitten erfolgt. Pagenſtecher (JW. 1908, 189), 
welcher dieſes letztere Moment auch bemerkt, ſteht ebenfalls auf 
dem Standpunkt, daß es auf das doloſe Erwirken des Titels 
ankomme; er folgert das auch daraus, daß die Wirkungen 
eines Richterſpruchs nicht denen eines Vergleichs nachſtehen 
könnten. — Die gegen die beſſere Kenntnis des wahren Sach⸗ 
verhalts erfolgende Benutzung eines einwandfrei erlangten 
Urteils iſt vielleicht „unvornehm“ (RGZ. 55, 372), aber nicht 
gegen die guten Sitten. Auch Winkler (Goltd. Bd. 56 a. a. O.) 
hebt zutreffend hervor, daß zwei Momente dieſe Anwendbarkeit 
des § 826 bedingen: einmal muß die Bedeutung der Ent⸗ 
ſcheidung „der geſunden, ſozial guten Volksanſchauung zu⸗ 
wider“ laufen, ſodann aber muß „argliſtig eine materiell 
unrichtige und deshalb nur formell verbindliche Entſcheidung 
herbeigeführt“ ſein. 

Dieſes letztere Erfordernis liegt aber hier nicht vor. Der 
Angeklagte, welcher leugnet, trotzdem er ſchuldig iſt, verſtößt 
weder gegen eine rechtliche noch gegen eine ſittliche Pflicht. Er 
iſt weder zum duldſamen Schweigen noch zum Geſtändnis ver⸗ 
pflichtet, zu letzterem um ſo weniger, als ihm in der Zeugen⸗ 
ſtellung §8 54 StPO. zur Seite ſteht. B. hat alſo mit feinem 
Verhalten vor Gericht nicht gegen die guten Sitten gehandelt. 
A. kann alſo auch mit $ 826 BGB. keinen Erfolg haben. 

Erſcheint dieſes negative Ergebnis wenig befriedigend, ſo 
iſt eben zu bedenken, daß der eine Anzeige Erſtattende ſich nicht 
auf das Geſtändnis des Angeklagten verlaſſen darf, ſondern 
des Erfolges der Beweisaufnahme ſicher ſein muß. 


Prozeßkoſtenreform. 
Von Juſtizrat Zelter, Stettin. 


J. 

In ſeiner Broſchüre: „Die vogelfreien Schuldner“ von 
1912 prägt Herr Martin Bürgel das Schlagwort der 
Schuldnernot. Er ſchildert die ſoziale Lage der Schuldner als 
beklagenswert, weil ſie dem ſchonungsloſen Anſturm der 
Gläubiger ausgeſetzt ſeien, deshalb zu den Abmachungen der 
Sicherungskäufe gedrängt würden, niemand für ſie eintrete; 
insbeſondere aber rügt er als eine ſoziale Unmoral, daß der 
Gläubiger durch die Anwälte ihm ungeheure Koſten auferlege. 
Er ſtellt die Behauptung auf, daß das deutſche Volk für die 
Feſtſtellung von 50 Millionen unſtreitiger Forderungen vor 
den Amtsgerichten in Verſäumnis⸗ und Anerkenntnisurteilen 
30 Millionen Anwaltskoſten zu zahlen habe und fordert alle 
Organiſationen zu Abhilfemaßregeln heraus. Dieſe Abhilfe⸗ 
vorſchläge ſieht er einmal in der Selbithilfe durch Schaffung 
von Einziehungsämtern, dann in der Einführung des obliga⸗ 
toriſchen Mahnverfahrens, ſchließlich in der Beſeitigung der 
Anwaltskoſten für unſtreitige Forderungen dadurch, daß man 
entweder die Anwalte überhaupt ausſchalte oder doch indirekt 
die Erſtattung ihrer Gebühren ausſchließe, dann auch in der 
Schaffung von Stundungsämtern, Anderung des pfändbaren 
Einkommens und in dem außergerichtlichen Zwangsvergleich. 

Daß ſeine Ziffern von einer 60prozentigen Belaſtung 
Glauben fanden, hätte ich eigentlich nicht angenommen. Aber 
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nicht nur die Tageszeitungen, ſondern auch Richterkreiſe ſind 
durch dieſe Broſchüre zu einer gewiſſen Stellungnahme ver⸗ 
anlaßt worden. Dieſe Bewegung zeigt ſich zunächſt in einer 
Reihe von Aufſätzen in der Richterzeitung, in der verſchiedene 
Verfaſſer die Broſchüre des Herrn Bürgel als ein volks⸗ 
wirtſchaftliches Ereignis anſehen, das zunächſt auf das 
Problem der Koſtentreiberei, der ſozialen Unmoral, aufmerkſam 
gemacht hat. 

Parallel mit den Aufſätzen und der Broſchüre des Herrn 
Bürgel gehen auch die Beſtrebungen des Gerichtsvollziehers 
Finhold, der die fraglichen Streitigkeiten ebenfalls durch ſtärkere 
Benutzung des Mahnverfahrens entlaſten, durch beſtimmte 
Mahnformulare, in denen der Schuldner auf die Höhe der 
Anwalts⸗ und Gerichtskoſten aufmerkſam gemacht wird, den 
Schuldner vom Widerſpruch gegen den Zahlungsbefehl abhalten 
will, und der andererſeits die Urſache der großen Zahl von 
Verſäumnisurteilen in der „zweckwidrigen“ Nichtbenutzung des 
Mahnverfahrens durch die Anwälte erblickt. 

Die Bewegung geht aber weiter. Die Braunſchweigiſche 
Landeszeitung vom 22. März 1913 enthält eine Darlegung, 
die ſie als ihr von ſeiten des Richterbundes zur Ver— 
fügung geſtellt bezeichnet. In dieſer Darlegung werden mit 
dem Hinweis auf die Broſchüre des Herrn Bürgel ähnliche 
Vorſchläge motiviert. Es heißt darin wörtlich: 

„Wenn es auch mangels einer zuverläſſigen Statiſtik 
von Bürgel übertrieben ſein mag, daß die deutſchen 
Schuldner jetzt jährlich 30 Millionen Mark für die 
gerichtliche Feſtſtellung von etwa 50 Millionen Mark 
Forderungen aufzubringen haben, die ſie gar nicht 
beſtritten haben, ſo ſieht man doch daraus, welche 
volkswirtſchaftliche Vergeudung in dieſer Hin⸗ 
ſicht getrieben und welche ſoziale Unmoral 
hierdurch gezeitigt wird.“ N 

Ferner hat im „Berliner Lokalanzeiger“ Herr Amts⸗ 
gerichtsrat Teichgräber aus Liegnitz einen Aufſatz über die 
gleichen Fragen geſchrieben, in welchem er die Feſtſtellung der 
30 Millionen Anwaltskoſten für 50 Millionen unſtreitiger 
Forderungen als aus der Richterzeitung entnommene Tatſache 
bezeichnet. Selbſtverſtändlich glaubt das Publikum, daß dieſe 
Feſtſtellung von deutſchen Richtern ſtamme, die es mit Recht 
als objektive Beurteiler anſehen kann. 

Schließlich hat der Vorſitzende des Richterbundes, Herr 
Landgerichtsrat Leeb, unter Überſendung eines Aufſatzes des 
Herrn Oberlandesgerichtsrats Otto aus der Richterzeitung eine 
Enquete an die deutſchen Handelsrichter gerichtet. Herr Otto 
beſpricht, indem er ebenfalls das Verdienſt der allerdings von 
Abertreibungen nicht freien Schrift des Herrn Bürgel anerkennt, 
zunächſt die unſtreitigen Forderungen. Er ſchlägt auch die 
Schaffung von Einziehungsämtern und die Anſtellung von 
Rechtsanwälten als Syndizi der Einziehungsämter, die Ein⸗ 
führung des obligatoriſchen Mahnverfahrens und die Aus⸗ 
ſchaltung der Erſtattung der Anwaltskoſten vor. Er empfiehlt 
eine prinzipiell gleichmäßige prozentuale Anordnung der Anwalts⸗ 
und Gerichtskoſten, Einführung des Vortermins, Vollſtreckbarkeits⸗ 
erklärung des proteſtierten Wechſels, beſchränkte Erteilung des 
Armenrechts, Abhängigkeit der Prozeßdurchführung von Ein⸗ 
zahlung eines Vorſchuſſes. Der Fragebogen und das An⸗ 
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ſchreiben des Vorſitzenden des Richterbundes und Leiters der 
Richterzeitung geht davon aus, daß eine Reform des Prozeß⸗ 
koſtenrechts, alſo doch wohl eine Verbilligung, im Intereſſe der 
Erwerbſtände als dringend geboten ſei, und daß die 
deutſche Richterzeitung die Umgeſtaltung des Rechtsweſens 
zu einer volkstümlichen Rechtspflege anſtrebe. Die Fragen 
lauten: 

A. I. Beſtehen Bedenken dagegen, daß von ſeiten der 
Einziehungsämter Rechtsanwälte als Syndizi für die Ver⸗ 
tretung in der mündlichen Verhandlung vor Gericht beſtellt 
werden? 

A. II. Soll die Pflicht des Schuldners, die Anwaltskoſten 
des Gläubigers zu erſtatten, 

a) für das Mahnverfahren unbedingt ausgeſchloſſen 
werden? 

b) für das Verſäumnis⸗ und das Anerkenntnisverfahren 
vor dem Amtsgericht an die Bedingung geknüpft 
werden, daß ein Mahnverfahren vorangegangen ſei 
und der Schuldner ſeinerſeits (durch Widerſpruch 
gegen den Zahlungsbefehl) den Gläubiger in das 
ordentliche Verfahren hineingedrängt habe? 

A. III. Iſt ein Vortermin einzuführen? 

A. IV. Empfiehlt ſich für die Zwangsvollſtreckung die 
rechtliche Gleichſtellung eines proteſtierten Wechſels mit einer 
(3. B. vor einem Notar errichteten) vollſtreckbaren Urkunde? 

B. I. Sind für die Koſten ſtreitiger Prozeſſe — an der 
Hand ſtatiſtiſcher Unterlagen — prozentual gleichmäßige Tarife 
einzuführen? 

B. II. Soll eine geſetzliche Koſtenmitteilungspflicht ein⸗ 
geführt werden | 

a) für den Rechtsanwalt vor Annahme eines Auftrages? 

b) für das Amtsgericht, was die durch einen un⸗ 
begründeten Widerſpruch entſtehenden Koſten anlangt, 
bei Zuſtellung des Zahlungsbefehls an den Schuldner? 

B. III. Sind — wie bisher Reviſionen, ſo in Zukunft 
auch — Klagen und Berufungen nur unter der Vorausſetzung 
zuzulaſſen, daß friſtgemäß ein Gerichtsgebührenvorſchuß ge⸗ 
zahlt ſei? 

B. IV. Soll das Armenrecht einem Geſuchſteller mit nicht 
ganz geringem Einkommen in Zukunft mit der Maßgabe be⸗ 
willigt werden können, daß er — ſtatt von der Bezahlung 
ſeines Anwalts und des Gerichts völlig frei zu bleiben — 
ſeinen Anwalt und die Gerichtsgebühren für eine (ſeinen Ver⸗ 
mögensverhältniſſen entſprechend zu beſtimmende) niedrigere 
Streitſumme zu bezahlen habe? 

Dem deutſchen Richtertag liegt als Frage vor, wie den 
Klagen des Volkes über den Prozeß abzuhelfen ſei. 

Aus allen dieſen Tatſachen iſt der Schluß zu ziehen, daß 
dort auch die Prozeßkoſtenfrage als Klage des Volkes be⸗ 
handelt, und daß das Ergebnis der an Hand des Ottoſchen 
Aufſatzes ſich ergebenden Enquete als Material für dieſen 
Gegenſtand verwandt werden ſoll. Man erinnert ſich dabei 
unwillkürlich an den früheren Aufſatz des Herrn Otto, in dem 
derſelbe den Anwälten vorwarf, daß ſie bei der Frage der 
Abänderung der Gebührenordnung ſich nicht an die Erwerbs⸗ 
ſtände gewandt hätten, weil die Antwort in negativem Sinn 
ausgefallen ſein würde. 
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II. 

Daß die Koſten des Verſäumnisverfahrens volkswirt⸗ 
ſchaftlich unproduktiv, zur Erkennung dieſer Tatſache bedurfte 
es der Broſchüre des Herrn Bürgel ſelbſtverſtändlich nicht. 

Von volkswirtſchaftlichem Nutzen iſt nur derjenige Prozeß, 
durch den Kenntnis des Rechts als Richtſchnur für künftiges 
Handeln in ähnlichen Fällen verbreitet wird. Andererſeits würde 
man, wenn eine 60 prozentige Belaſtung durch Anwaltskoſten 
am Amtsgericht vorhanden wäre, dieſe wohl als zu ſtark an⸗ 
ſehen müſſen, ohne daß man nun den Gläubigern den Vor⸗ 
wurf der ſozialen Unmoral aufbürden dürfte, weil der Schuldner 
tatſächlich zu ſpät bezahlt. Aber jener Satz Bürgels war in 
jedem einzelnen Anſatz objektiv falſch, und ich habe, 
um gerade den Leſern der Richterzeitung Aufklärung zu 
bringen, weil die Geſchäftsleitung des Richterbundes annahm, 
es ſei das nicht ſtatiſtiſch feſtzuſtellen (dort 1. 6. und 15. 6.), den 
Verſuch unternommen, die einſeitigen Schätzungen auf das 
richtige Maß zurückzuführen. Da nun die meiſten Leſer dieſer 
Wochenſchrift nicht zugleich die Richterzeitung leſen, ſtelle ich 
ganz kurz die Reſultate gegenüber: | 

Herr Bürgel [hätt nach der Annahme feiner Sachver⸗ 
ſtändigen 2½ Millionen Klagen beim Amtsgericht mit 2 Millionen 
Verſäumnis⸗ und Anerkenntnisurteilen, verteilt die Objekte mit 
1½ Millionen unter 20 4, 600 000 Prozeſſe für die Stufe 
20 bis 100 und 400 000 darüber, gewinnt dabei für die 
2 Millionen Verſäumnisurteile eine Objektsſumme von 50 Mil⸗ 
lionen, alſo ein Durchſchnittsobjekt von 25 l. Jeder, der nur 
etwas objektiv hinſieht, muß zugeben, daß ſchon dieſe Objekts⸗ 
berechnung unmöglich iſt, weil man die Durchſchnittsobjekte 
der einzelnen Klagen mathematiſch gar nicht ſo niedrig an⸗ 
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nehmen kann, daß auch bei den Bürgelſchen Wertſtufen ein 
ſo geringes Objekt herauskommt. Man müßte für die Objekte 
von 1 bis 20 & ein Durchſchnittsobjekt von 7 &, für die 
Objekte von 20 bis 100 & und von über 100 & die un⸗ 
möglichen Durchſchnittsobjekte der Anfangsſtufe 20 bzw. 
100 einſetzen, um auf die geringe Objektsmaſſe von 
50 Millionen herunterzukommen! Aber je niedriger man 
mit dem Objekt herunterging, deſto höher wurde der 
Prozentſatz. 

Meine Berechnung fußt nun zunächſt auf der amtlichen 
Statiſtik von 1904, nach welcher die Verteilung der 
Prozeſſe für Preußen nach Wertſtufen gegeben war. Die 
Durchſchnitte der Objekte innerhalb der einzelnen Wert⸗ 
klaſſen habe ich aus Vorſicht, um einen möglichſt niedrigeren 
Durchſchnitt und dementſprechend einen ungünſtigeren höheren 
Prozentſatz der Koſten zu erreichen, noch erheblich niedriger 
angenommen, als eine Reihe von Stichproben in den Regiſtern 
des Amtsgerichts Stettin ergab, alſo ſo z. B. bei 60 bis 120 
auf 80 . Den Prozentſatz der Anwaltskoſtenbeteiligung habe 
ich mit Rückſicht darauf, daß die anwaltsfreien Amtsgerichte 
konkurrieren, daß die Verſäumnistätigkeit ſchon jetzt vielfach 
tatſächlich den Anwälten entzogen wird, auch entſprechend be⸗ 
ſtimmten Stichproben auf 60 % angenommen, während Bürgel 
von 60 bis 70% ſpricht. Die Anzahl von Verſäumnisurteilen 
der Amtsgerichte iſt nun nicht auf 2 Millionen, ſondern nur 
auf 1 600 000 rund anzunehmen, weil fie im Jahre 1909 noch 
nicht ganz 1½ Millionen und der Zuwachs für 1909 aus der 
Kompetenzerhöhung noch nicht 50 000 Urteile betrug. Es 
ergibt ſich danach das Bild der folgenden Tabelle, in der die 
Koſten bis zur Feſtſetzung berechnet ſind. 


Anwaltskoften der Amtsgerichtsverſäumnisurteile: 


Durch⸗ Anwalts⸗ 
Bine koſten mit Prozentſatz 
ſchnitts⸗ Objektſumme i i l 
Wertſtufe | Prozentſatz Prozeßzahl objekt f N j .. ande | NE der möglichen der wirklichen 
in der in Millionen] gebühr und Anwaltskoſten in Millionen 
Pauſch⸗ Anwaltskoſten zum Objekt 
Wertklaſſe quantum 
bis 20 20 320 000 10 3,2 8 2,56 1,53 80 48 
„ 60 29½ 472 000 30 14,1 9,50 4,48 2,69 31 18% 
„ 120 20¼ 325 333 80 26 11 3,58 2,15 12 Ts 
„ 200 13½ 218 833 150 32 15,50 3,30 1,98 98/ 5%¼ö 
„ 300 11 ½ 181 333 240 44,5 20 3,63 2,17 8 4% 
„ 450 3½ 52 000 350 18,2 26,20 1,36 0.82 Us 4½ 
„ 600 2, 36 000 500 18 35,20 1,27 0,76 62/5 4 
100 S. 1 600 000 | D. 97 | S. 156 | D, 12,50 | S. 20,18 | S. 12,10 | D. 13,4 | D. 8 
S. = Summe bzw. D. = Durchſchnitt. 


Es folgt daraus einmal, daß die Objektmaſſe weit höher 
iſt, als Bürgel annahm, daß die Anwaltskoſten für die Feſt⸗ 
ſtellung aber keine Durchſchnittsbelaſtung von 60 %, ſondern 
nur von 8½/ů0 % und für die vom Anwalt vertretenen Sachen 
allein von ungefähr 13 ¼½ % betrug, daß alſo bei 50 Millionen 
nur etwas über 4%̃ Anwaltskoſten entſtanden fein würden! 
Nicht die Koſtenbelaſtung bringt den volkswirtſchaftlichen 
Nachteil, ſondern die Tatſache, daß das deutſche Volk außer 
dem Mahnverfahren und den Klagen ohne Verſäumnisurteil 


eben 156 Millionen unſtreitige Forderungen überhaupt einklagen 
muß. Daß das ganze Handels⸗ und Erwerbsleben auf der 
Gewährung zu langfriſtiger Kredite aufgebaut wird, daß dadurch 
ganz erhebliche Werte dem ſchnelleren Umſatz entzogen werden, 
iſt die Urſache dieſes Nachteils. Hier abzuhelfen, zunächſt 
den Konſumenten zur Barzahlung zu erziehen und das Prinzip 
der Barzahlung dann weiter auf den Detailliſten, Kleinhändler, 
Handwerker zu übertragen, iſt von eminenterer nationalökonomiſcher 
Bedeutung. 
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Erwägt man, daß die unſtreitigen Prozeſſe doch nur einen 
kleinen, wohl noch nicht den zehnten Teil der Forderungen ſelbſt 
darſtellen, ſo wird man nicht fehlgehen, wenn man die Ziffern 
deſſen, was jährlich in Deutſchland an Kaufpreis, an Werklohn 
kreditiert wird, nach Milliarden beziffern muß. 

Für die Anwendung des Begriffs oder Schlagworts 
„ſozialer Unmoral“ wird daher dieſer Prozentſatz nicht aus⸗ 
reichen. Der Ausdruck der rückſichtsloſen Koſtentreiberei des 
Gläubigers dürfte auch nicht am Platze ſein. Wie kommt es 
aber, daß ſorgfältige deutſche Richter, die doch die Feſtſetzung 
unter ſich haben, dieſen Irrtum nicht erkennen, die ſechzig⸗ 
prozentige Belaſtung den Tageszeitungen überwieſen wird, 
obwohl die Anwaltkoſten ſchon dabei in der Stufe von 20—60 K 
von 47½ bis auf 16% fallen, in der Stufe von 200 — 300 #% 
von 10—62/ % falls der Kläger durch den Anwalt vertreten wird? 

Nun wird ferner der Anwaltsvertretung zur Laſt gelegt, 
daß ſie eine mehrfache Vollſtreckung wegen des Objekts und 
der Koſten erfordern. Dieſe gehört nicht in die Feſtſtellung, 
aber als Belaſtung wird ſie auch gerügt. Selbſtverſtändlich 
müſſen mehrfache Pfändungen vermieden werden, wenn es das 
Intereſſe des Gläubigers auf ſchnelle Befriedigung das zuläßt. 
Das iſt auch ſeit der Novelle möglich. Als Rechtsbeiſtand 
einer Maſchinenfabrik, die in ganz Deutſchland Prozeſſe vor 
Amtsgerichten führen muß, verſuche ich, dieſe Koſten ſtets 
zu erſparen. Meine Warenklagen enthalten regelmäßig den 
Antrag auf Feſtſetzung der berechneten Koſten und der etwaigen 
Gerichtskoſten für den Fall des Verſäumnisurteils ſowie den 
Antrag, den Feſtſetzungsbeſchluß mit dem Urteil zu verbinden. 
Dieſer Antrag findet nun leider nicht überall bei den Gerichten 
Gegenliebe. 
Gerichtskoſtenerſtattungsanſpruch wird überhaupt nur in ſeltenen 
Fällen feſtgeſetzt. Eine Vollſtreckung wegen der Gerichtskoſten 
iſt aber überhaupt nicht nötig, wenn das Gericht entweder ſich 
zunächſt an den Schuldner hält, und erſt bei fruchtloſer Voll⸗ 
ſtreckung von dem Gläubiger einzieht, dann wird der Gläubiger 
nicht noch einmal vollſtrecken, oder ſofort die Gerichtskoſten auf 
Grund der Vorſchußpflicht ſo einzieht, daß er zu gleicher Zeit mit 
der Hauptvollſtreckung die Exekution wegen der Gerichtskoſten 
vollziehen kann. Ich habe trotzdem in jenem Aufſatz der 
Richterzeitung auch die Anwaltskoſten für einen Durchſchnitt von 
1½ Vollſtreckungen im Durchſchnitt für alle Verſäumnisprozeſſe 
alſo hoch auf 4% der Geſamtobjekte angenommen. 

Auf 50 Millionen würden daher an Anwaltskoſten zirka 
4 Millionen Prozeß⸗ und 2 Millionen Vollſtreckungskoſten 
entfallen. 

III. 

Die Abhilfevorſchläge ſind nun an Hand des Fragebogens 
kurz zu erörtern. 

Wenn das Voll ſich ſelbſt dieſe Koſten verdienen kann, ſo 
hat die Anwaltſchaft dagegen ſelbſtverſtändlich kein Einſpruchs⸗ 
recht. Wird die Anwaltſchaft dadurch finanziell geſchädigt, ſo 
hat ſie nur dann einen Anſpruch auf Kompenſation an anderer 
Stelle, wenn feſtſteht, daß die hier entzogenen Gebühren ſelbſt 
eine Kompenſation für eine anderweitige Belaſtung ſind. 

A. I. Die erſte Frage der Enquete: Sind Bedenken da⸗ 
gegen, daß Anwälte als Syndizi der Einziehungsämter angeſtellt 
werden? ſetzt zunächſt als ſelbſtverſtändlich die Einrichtung von 
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Einziehungsämtern voraus. Es ſind das Organiſationen von 
Gläubigern, welche durch eigenes Inkaſſo ſich die Koſten der 
Einziehung verbilligen wollen. Als vorbildlich gilt nach jenen 
Aufſätzen die Abrechnungsſtelle der Kreditgenoſſenſchaft Neiſſe, 
welche ſchon ſeit 14 Jahren gute Erfolge haben ſoll. Die 
Genoſſen dieſes Inſtituts, Handwerker, Arzte, Kaufleute, treten 
an das Inſtitut ihre ſämtlichen Forderungen ab, das Inſtitut 
diskontiert ihnen die Forderungen, zieht ſie ein, indem es zu⸗ 
nächſt mit den Schuldnern verhandelt, dann das Mahnverfahren 
anwendet, und ſchließlich im Prozeß auch den Anwalt beſtellt. 
Das iſt gewiß volkswirtſchaftlich zu billigen. Aber man muß 
andererfeits die Einrichtung nicht überſchätzen. Man kann ſolche 
Einziehungsämter nicht überall und nicht für alle Verſäumnis⸗ 
prozeſſe aus dem Boden ſtampfen. 

Koſtenlos operieren dieſe Organiſationen auch nicht, denn 
ſie ſtellen ſelbſtverſtändlich den Genoſſen die Gerichts⸗ und 
Anwaltskoſten in Rechnung und außerdem einen Prozentſatz 
Sie erhalten ferner 
alle Forderungen, auch diejenigen, welche ohne die Vereinigung 
nie zum Prozeß geführt haben würden, ganz ſichere Anſprüche 
gegen Behörden und dergleichen. Sie ſind ſchließlich angewieſen 
auf einen verhältnismäßig begrenzten Kreis. Es ergibt ſich 
das aus dem Genoſſenſchaftsprinzip. Der Großhändler, der 
ſeine Forderung in ganz Deutſchland einzieht, kann ihnen nicht 
beitreten, oft ſchon deshalb nicht, weil er ſelbſt Bankkredit 
braucht, oder ſeine Kundenwechſel diskontiert, noch weniger die 
Aktiengeſellſchaft. Der größere Teil aller Verſäumnisurteile 
bezieht ſich jedoch wohl auf den Warenverkehr des Großhandels 
mit langen Zielen, bei dem Gläubiger und Schuldner weit 
entfernt voneinander wohnen. Der größte Teil des national⸗ 
ökonomiſchen Vorteils bei jener Abrechnungsſtelle liegt aber 
in der Umwandlung der Forderung in Betriebsmittel. Daß die 
Einziehung nur eine Nebentätigkeit einer großen Kreditgewährung 
iſt, verbilligt die Selbſtkoſten des Inſtituts. 

Erwägt man alle dieſe Umſtände, ſo glaube ich nicht, daß 
man den gewiß vorhandenen Vorteil im einzelnen ſo hoch an⸗ 
ſchlagen kann, wie er angenommen wird. Ich darf in dieſer 
Beziehung auf meine detaillierten Ausführungen in der 
Richterzeitung verweiſen. Will man Organiſationen ſchaffen, 
die ſich lediglich mit der Schuldeneinziehung befaſſen, ſo glaube 
ich nicht, daß dieſelben weſentlich billiger arbeiten können, da 
der Hauptteil der Verſäumnisurteile, die Vertretung von Berlin 
nach Straßburg, doch ſchließlich dem Anwalt überlaſſen bleiben 
muß, falls das Mahnverfahren nicht zum Ziele führt, und 
daneben die beſonderen Koſten des Einziehungsamtes getragen 
werden müſſen. 

Hier ſetzt nun der Vorſchlag des Herrn Otto ein. Es 
ſollen bei ſolchen Organiſationen Anwälte als Syndizi beſtellt 
werden, die gegen feſtes Gehalt die Einziehung übernehmen, 
alſo zu geringeren Koſten. Die nähere Ausgeſtaltung fehlt. Sollen 
die Syndizi überhaupt nicht liquidieren? Dann trägt alſo der 
Gläubiger die etwas verbilligten Koſten; dann wird man eben 
keine Gläubiger finden, die dieſen Nachteil auf ſich nehmen. Oder 
ſoll der Anwalt nach außen ſeine Gebühren liquidieren, während er 
nach innen von dem Einziehungsamt nur ſein Gehalt bezieht? 
Beides iſt bekanntlich jedenfalls nach den jetzigen Anſchauungen 
für den Anwalt ehrengerichtlich ſtrafbar, weil er den Kon⸗ 
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kurrenten unterbietet. 
erheblich zu ſein. 

Es läßt ſich nun nicht entſcheiden, ob ſeitens des Herrn 
Otto und ſeitens der Enquete der Kontraſt dieſes Vorſchlages 
mit der jetzigen Berufsauffaſſung überſehen iſt, oder eine Reviſion 
dieſer Berufsauffaſſung als ſelbſtverſtändlich angeſehen wird. 
Jedenfalls aber lag dieſe Frage ſo nahe, daß es wundernehmen 
muß, daß man ſich nicht zuerſt an die berufenen Vertretungen 
der Anwaltſchaft wendet, um darüber Klarheit zu ſchaffen: Kann 
denn die Anwaltſchaft ihre Standesprinzipien in dieſem Fall 
aufgeben? Man macht ſo unbewußt die Handelsrichter zu 
Richtern über die Standesintereſſen der Anwaltſchaft. 

Frage A. II. Nach dem Vorgange des Gerichtsvollziehers 
Finhold, der in der Richterzeitung die zweckwidrige Nicht⸗ 
benutzung des Mahnverfahrens durch die Anwaltſchaft unter⸗ 
ſtellt, und der ebenſo wie Bürgel das obligatoriſche Mahn⸗ 
verfahren herbeiführen will, will Otto wenigſtens dadurch, daß 
er die Benutzung durch Nichterſtattung der Koſten beim Mahn⸗ 


Dieſe Prüfung ſcheint der Enquete un⸗ 


verfahren und beim gewöhnlichen Verfahren ohne vorauf⸗ 


gegangenes Mahnverfahren ausſprechen will, die Ausſchaltung 
der Anwaltskoſten erzwingen. Dies wäre eine unbillige Ein⸗ 


ſchränkung des Gläubigers, ſelbſt wenn man den Geſichtspunkt 


gelten laſſen wollte, der Gläubiger könne einen Erſatz dort 
nicht beanſpruchen, wo er einen billigeren Weg wählen konnte. 
Wir haben ungeſähr ebenſo viele Zahlungsbefehle wie Ver⸗ 
ſäumnisurteile. Der Widerſpruchsprozentſatz ſteht auf ungefähr 
26 %. Daraus iſt zu erſehen, daß die Gläubiger ſelber einen 
gewiſſen Unterſchied machen. Sie wählen ſelbſtverſtändlich das⸗ 
jenige Mittel, bei dem ſie ſchneller zum Ziele zu kommen hoffen, 
und die Erhöhung des Mahnverfahrens, die ſeit der Novelle 
eingetreten iſt, beweiſt zwar einerſeits, daß die Novelle dem 
Mahnverfahren gewiſſe unleugbare Verbeſſerungen gegeben hat, 
andererſeits aber der Umſtand, daß die Widerſpruchsprozente 
in keiner Weiſe erheblich gefallen ſind (im Oberlandesgerichts⸗ 
bezirk Stettin von 25 / %% auf 25½ %), daß es nachteilig 
wäre, in allen Sachen zum Mahnverfahren zu ſchreiten. Die 
Nichterſtattung der Koſten des Mahnverfahrens würde nun den 
Gläubiger zwingen, in allen den Fällen, in denen er mit 
ſicherem Erfolge aber unter dem notwendigen Beiſtand eines 
Anwalts den Zahlungsbefehl wählt, alſo z. B. bei Einziehung 
von Hypothekenzinſen, das gewöhnliche Verfahren beſchreiten zu 
müſſen. Wenn er aber daran zweifelt, ob der Schuldner Ein⸗ 
wände erhebt, dann foll er den längeren Weg wählen, um 
ſeine Koſten erſtattet zu bekommen? Es wird eben immer 
überſehen, daß tatſächlich das Publikum beim Verſäumnis⸗ 
verfahren ſich des Anwalts weſentlich nur da bedient, wo es 
ihn tatſächlich gebraucht, nämlich dort, wo Gläubiger und 
Schuldner weit voneinander ab wohnen. Die Kategorie dieſer 
Prozeſſe ſtellt den größten Teil der Verſäumnisurteile dar. Da 
braucht der Gläubiger den Anwalt zur Überwachung der Voll⸗ 
ſtreckung; da fürchtet er den Widerſpruch im Mahnverfahren, 
der für den Schuldner auch jetzt noch bequem iſt. Daß die 
Abſtellung nur in einer Verſchmelzung von Mahnverfahren mit 
Verſäumnisurteil derart zu ſuchen iſt, daß der Gläubiger ſein 
Verſäumnisurteil zu erhalten hat, ohne daß er auf das Gericht 
geht, und daß der Schuldner, um widerſprechen zu müſſen, auf 
das Gericht gehen muß, habe ich dort ausgeführt. 
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Im übrigen kann ich für die Frage bezüglich des Prinzips 
der Koſtenerſtattung auf die zutreffenden Ausführungen des 
Herrn erſten Staatsanwalts Zeiler verweiſen, will nur noch 
darauf verweiſen, daß der Gläubiger ja nicht vorher weiß, ob 
der Schuldner nicht kontradiktoriſch unbegründete Einreden erhebt. 

A. IV. Die Frage betrifft die Erleichterung des Wechſel⸗ 
prozeſſes. Der Wechſel ſelbſt ſoll gleich Schuldtitel werden, 
nach Otto auf Anordnung des Gerichts für vollſtreckbar erklärt 
werden. Man kann ſogar die Verbilligung des Wechſelprozeſſes 
wünſchen und muß trotzdem dieſe Folge ablehnen, weil ſie zu 
ſtark in das materielle Wechſelrecht eingreift. Man öffnet 
dadurch Tür und Tor der Einziehung von unbegründeten, 
getilgten oder mit materiellen Einwänden behafteten Wechſel 
durch vermögensloſe Strohmänner. Der Wechſelprozeß geht 
ſchnell genug; das ſcheint auch wohl nicht der Hauptgrund zu 
ſein. In Wirklichkeit ſollen die Anwaltskoſten erſpart werden, 
denn die Differenz der Gerichtskoſten iſt unerheblich. Dann 
mag man doch aber dem Wechſelverſäumnisurteil den Anwalts⸗ 
zwang nehmen. Aber aus jedem Wechſel eine vollſtreckbare 
Urkunde zu machen, würde den Wechſelverkehr beeinfluſſen und 
zu gefährlich ſein. 

B. I. Herr Otto behauptet mit Rückſicht auf eine Aus⸗ 
führung des Seiffartſchen Vortrages, JW. 13, 221, daß in der 
Anwaltſchaft herrſchend eine gleichmäßige prozentuale Koſten⸗ 
belaſtung nach dem Objekt für richtig gehalten werde. Ich 
kann das nicht glauben. Er hat auch dafür keinen Beweis; ) 
die Kommiſſion und der Vorſtand des Anwaltvereins hat jeden⸗ 
falls dieſe Anſchauung nicht vertreten, aber den Handelsrichter 
wird doch dies als „herrſchende“ Anſicht der Anwälte unter⸗ 
breitet. Wenn man die Koſten nach dem Wertobjekt bemißt, 
ſo iſt das Prinzip der Degreſſive ein richtiges deshalb, weil 
die höheren Objekte ſtärker herangezogen werden können, aber 
doch im Verhältnis nicht ſoviel Mehrarbeit machen, als ſich bei 
einer prozentualen Steigerung ergibt. Ob die Degreſſive ſich 
dadurch ausdrückt, daß in beſtimmten Stufen der Einfachheit 
halber ein feſter Satz oder in beſtimmten Stufen ein beſtimmter, 
in den verſchiedenen Stufen fallender Prozentſatz genommen 
wird, iſt lediglich Sache techniſcher Ausgeſtaltung. 

Der Seiffartſchen Idee, daß man eigentlich zu einer 
progreſſiven Steigerung kommen müſſe, weil die höheren Ob⸗ 
jekte mehr belaſtet werden können, kann ich mich nicht an⸗ 
ſchließen. Es überwiegt dabei lediglich anſcheinend der Gedanke, 
daß derjenige, der 100 000 l gewinnt, prozentual mehr zahlen 
kann, als derjenige, der 1000 & gewinnt, aber von dieſem 
Geſichtspunkt aus iſt das Entgelt nicht zu bemeſſen. 

Die prozentuale Bemeſſung des Herrn Otto geht nun 
dahin: Im ganzen ſollen durchſchnittlich 30 %% des Objekts 
gezahlt werden, bei den Prozeſſen mit Beweisaufnahme 10 % 
an den Staat und je 10 % an die Anwälte, bei einem 
kontradiktoriſchen Prozeß ohne Beweisaufnahme je 5% an die 
Anwälte, und bei niedrigeren Objekten ein Mindeſtſatz, den er 
aber nicht angibt. Diefe gleichmäßige prozentuale Belaſtung 
iſt verfehlt, weil ſie dem einzelnen ganz unerſchwingliche Laſten 
aufbürdet, weil der Anwalt dadurch an der Höhe des Objekts 


1) Seiffart ſelbſt iſt doch im Prinzip für „angemeſſene“ Be⸗ 
wertung. 
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prozentual intereſſiert wird, und weil ungerechterweiſe der An⸗ 
walt bei höheren Prozeſſen das 20 fache von dem erhalten 
würde, was er jetzt bekommt, bei Prozeſſen mit mittleren Ob⸗ 
jekten ein viel niedrigeres Entgelt erreichen würde. 

Für die Amtsgerichtsprozeſſe würde der Ottoſche Durch⸗ 
ſchnitt (wenn die Hälfte der kontradiktoriſchen Prozeſſe Beweis⸗ 
aufnahme hätte) von 7½ % ganz erheblich niedriger ſtehen 
als jetzt (zirka 20 % im Durchſchnitt nach der obigen Tabelle, 
aber fallend bis 8 %); man würde alſo, wenn man nicht auch 
hier die Amtsgerichtsanwälte weiter ſchädigen will, entweder 
die alten Sätze beſtehen laſſen müſſen, oder einen Durchſchnitts⸗ 
ſatz von 20% wählen müſſen, alſo einen Satz von 13 bzw. 
26 %, der ſchon die höheren Amtsgerichtswertklaſſen weit höher 
belaſtet, als ſie jetzt tragen und tragen können. 

B. II. Der Aufſatz verlangt eine Mitteilungspflicht der 
Koſten für das Amtsgericht an den Schuldner, um denſelben 
vor unbegründetem Widerſpruch zu warnen. An ſich iſt da⸗ 
gegen nichts einzuwenden, doch was ſoll mitgeteilt werden? 
Man könnte die betreffenden Gerichtsgebühren, welche ſich im 
Falle des Verſäumnisverfahrens bei unbegründetem Widerſpruch 
ergeben, auf das Formular drucken. Ob das aber vom Wider⸗ 
ſpruch zurückhalten wird, iſt eine andere Frage. 


Von anderer Bedeutung iſt dagegen das Motiv der. 


Koſtenmitteilungspflicht ſeitens des Anwalts. Hier tritt im 
Ottoſchen Aufſatz ſeine Auffaſſung, daß der Anwalt dem 
Mandanten oder dem Gegner eigenmächtig durch unbegründeten 
Antrag, Erhebung einer Widerklage, Einſtellung einer Inkaſſo⸗ 
gebühr, und zu deſſen Überraſchung Koſten machen könne und 
Koſten verurſache, entgegen, und dieſe Auffaſſung wird ſeitens 
der Enquete den Handelsrichtern unterbreitet. Der Zweck iſt 
alſo, das Publikum gegen die Anwälte zu ſchützen, und damit 
wird die Auffaſſung weiterverbreitet, als ob ſolcher Schutz 
nötig und angebracht ſei. Otto ſcheint das Verhalten des 
Publikums ebenſowenig wie das der Anwälte zu kennen. Es 
iſt ſelbſtverſtändlich, daß der Anwalt für eigenmächtige Anträge 
die Koſten und auch den Regreß allein zu tragen hat, und es 
iſt mir jedenfalls als Abung des Publikums oft begegnet, daß 
es ſich über die Koſten einer Inſtanz vorher orientiert; wie 
andererſeits auch der Anwalt von ſelbſt auf das Koſtenriſiko 
aufmerkſam macht. 

B. III. Hier will Herr Otto den Rechtsweg für Klagen 
und Berufungen ebenfalls davon abhängig machen, daß ein 
Gebührenvorſchuß gezahlt werde. Es ſoll alſo demjenigen, der 


entweder nicht zahlen kann oder nicht zahlen will, der Rechts⸗ 


weg verſchloſſen werden, gleichgültig ob er ausſichtsvoll iſt 
oder nicht. Bei Reviſionen hat man dies Mittel zugelaſſen, 
um das höchſte Gericht zu entlaſten. Das fiskaliſche Intereſſe 
ſo über das Intereſſe des Publikums am Rechtsſchutz zu ſtellen, 
dürfte nicht angängig ſein, und nun bei Klagen! Unzählige 
Klagen werden zurückgenommen, ohne daß die Vorſchußpflicht 
erwächſt. Welche Belaſtung durch die Hin⸗ und Rückzahlung, 
welche Mühe der Kontrolle für den Richter! 

B. IV. Der Frage des beſchränkten Armenrechts liegt ein 
richtiger Gedanke zugrunde, aber die Ausgeſtaltung iſt zu 
ſchwierig. Nimmt man an, der Richter gewährt das Armen⸗ 
recht zur Hälfte, ſoll es dann von der Bedingung abhängig 
gemacht werden, daß der Gerichtsgebührenvorſchuß zur Hälfte 
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gezahlt wird? Oder was geſchieht, wenn der Betreffende nicht 
zahlt? Der Anwalt ſoll berechtigt ſein, ſeine Gebühren zur 
Hälfte zu erhalten. Soll er nun kündigen dürfen, wenn der 
halbe Vorſchuß nicht gezahlt wird? Selbſtverſtändlich würde 
es zu einer großen Erweiterung der Armenrechtsgeſuche führen, 
weil nun jeder, der ein geringes Einkommen hat, beanſpruchen 
würde, von einem Teil der Koſten entlaſtet zu werden, und 
die Lage des Anwalts würde eine recht unbequeme werden. 
Dann würde hierzu auch wieder eine eingehende Würdigung 
der tatſächlichen Verhältniſſe nötig ſein, eine ganz erheblich 
ſtärkere Belaſtung des Richters ſich ergeben, der dann nicht 
nur das Einkommen, ſondern die beſonderen Erwerbs⸗ und 
Familienverhältniſſe unterſuchen müßte. 


IV. 


Nach der eingangs geſchilderten Bewegung iſt nun aller⸗ 
dings wohl anzunehmen, daß unter der Beſprechung der Klagen 
des Volkes auch die vorerwähnten Momente auf dem Richtertag 
zur Beſprechung kommen werden. Es läßt ſich aber wohl die 
Frage aufwerfen: Sind denn das Klagen des Volkes, oder ſind 
das Klagen einzelner, die unter dem Eindruck unrichtiger An⸗ 
nahmen ſtehen? Die Tatſache ſteht feſt und iſt wiederholt auch 
von Herrn Landrichter Mirus in der Richterzeitung auf Grund 
objektiven Materials beſtätigt worden, daß das deutſche Volk 
ſowohl abſolut wie relativ die billigſten Prozeßkoſten zu tragen 
hat. Daran kann der Umſtand nicht ändern, daß das Ver⸗ 
ſäumnisverfahren verhältnismäßig ſtärker belaſtet iſt als das 
kontradiktoriſche, und daß dieſe Verteilung in ſich keine glück⸗ 
liche iſt. Gerade die Anwaltſchaft will wenigſtens den Anfang 
zu der Anderung dieſes Verhältniſſes machen, in dem ſie in 
ihrem Entwurf die Belaſtung bei den Verſäumnisurteilen 
faſt genau beſtehen läßt (durch Herabſetzung der Gebühr 
auf 1/0 bei Erhöhung der Klaſſen auf ungefähr 1¼; in 
den unteren Klaſſen wird mit Rückſicht auf die Mindeſtſätze 
kaum von einer Steigerung die Rede ſein), während ſie die 
Spannung für die kontradiktoriſchen Sachen etwas erweitert. 
Alſo der Wunſch des Herrn Bürgel war nach dieſer Richtung 
ſchon erfüllt, ehe ſeine Schrift erſchien. Der betreffende Beſchluß 
der Kommiſſion war ſchon 1911 gefaßt. Sie war fi darüber 
klar, daß man trotz des Bedürfniſſes der ee hier keine 
Neubelaſtung vornehmen wollte. 

Wenn nun die Richterzeitung die Klage des Herrn Bürgel 
als berechtigt angeſehen hat, und wenn man weiter aus der 
Richterzeitung heraus den Weg in die Tagespreſſe ging, um 
mobilzumachen, ſo frage ich: Sind in Wirklichkeit nicht die 
Ziffern des Herrn Bürgel die Veranlaſſung geweſen? Hat man 
nicht in Wirklichkeit an eine richtige volkswirtſchaftliche Erfaſſung 
eines derartigen Übelſtandes geglaubt, wie ihn Bürgel ſchilderte? 
Und fällt nicht die ganze Schlußfolgerung mit dem Moment 
zuſammen, in dem man einſehen muß, es handelt ſich um ein 
unmögliches Exempel? Denn wenn auch jemand, der die Feſt⸗ 
ſetzungsziffern nicht zu revidieren verſteht, annehmen könnte, daß 
bei ſiebzigprozentiger Beteiligung der Anwaltſchaft bei 1J¼ Mil⸗ 
lionen Klagen unter 20 &, 480 000 für ein Objekt von 20 bis 
100 & und 320 000 für ein Objekt über 100 4 30 Millionen 
Koſten, d. h. rund 21 & Durchſchnitt für die Anwaltskoſten bis 
zur Feſtſetzung auf die Sache herauskommen können, ſo kann 
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doch ein erfahrener des Rechnens kundiger Kaufmann niemals 
zu der arithmetiſchen Unmöglichkeit kommen, daß die Objekte 
auch bei dieſen Sätzen nur 50 Millionen ausmachen. Aber 
gerade darauf iſt Gewicht zu legen. Nur die 60 % find der 
Stützpunkt der ſozialen Unmoral, nicht die tatſächliche Koſten⸗ 
ſumme. Sowie man feſtſtellt, daß den angeblichen 30 Millionen 
Anwaltskoſten bei 2 Millionen Amtsgerichtsverſäumnisurteilen 
nach der Statiſtik 194 Millionen Objektsſumme tatſächlich gegen⸗ 
überſtehen und mindeſtens 120 Millionen ſelbſt dann gegen⸗ 
überſtehen müßten, wenn die unrichtige Verteilung in die 
Wertklaſſen richtig wäre, neigt ſich die Schale der ſozialen 
Unmoral tiefer herab. 

Wodurch erklärt ſich nun die Bewegung? Bei Herrn 
Bürgel bedarf es nur eines Hinweiſes auf ſeine Stellung zur 
Anwaltſchaft. Er behauptet, daß das menſchliche Empfinden 
der Gläubiger bei den Rechtsanwälten zum Teil verlorengehe, 
daß der Kampf zwiſchen Gläubiger und Schuldner nur ein 
Kampf der Anwälte ſei in der ſicheren Erkenntnis, daß die 
beiden Parteien die hohe Zeche zu bezahlen haben! Aber jene 
andern, die in der Tendenz der Ausſchaltung der Anwaltſchaft 
von der Verſäumnispraxis ihm nachfolgen, erkennen den tech⸗ 
niſchen Fehler der Gebührenordnung, daß dieſe Koſten als 
Kompenſation für die überaus niedrigen Koſten des ſtreitigen 
Gerichtsverfahrens gewährt ſind, anſcheinend nicht. Sie er⸗ 
ſcheinen eben als zu leicht verdient, deshalb werden ſie ge⸗ 
ſtrichen, und man überſieht, daß ſie auch ein Entgelt für die 
anderweitige Unterbilanz bei den Armenſachen und das überaus 
niedrige Entgelt für die kontradiktoriſchen Prozeſſe erſter 
Inſtanz ſind, an das ſich das deutſche Volk ſeit 30 Jahren 
gewöhnt hat. 

In jenem Aufſatz habe ich die Entſtehung dieſes techniſchen 
Fehlers aus der hiſtoriſchen Geneſis, der Entwicklung aus der 
preußiſchen Gebührenordnung zu erklären verſucht, und auch 
verſucht, darzulegen, daß weder der Landgerichts⸗ noch der 
Amtsgerichtsanwalt imſtande iſt, durch eine lediglich kontra⸗ 
diktoriſche Prozeßpraxis einen angemeſſenen Unterhalt zu ver⸗ 
dienen. Herr Otto billigt dem Anwalt bei voller Be⸗ 
ſchäftigung ſogar ein Mindeſteinkommen von 12 000 & zu, 
zugleich als Erſatz für die fehlende Penſion. Das iſt reichlich, 
aber mit der kontradiktoriſchen Prozeßtätigkeit erſter Inſtanz 
allein eben nicht zu erreichen. 900 ſtreitige Prozeſſe müßte 
der Amtsgerichtsanwalt und der Landgerichtsanwalt immer, 
außer den Armenſachen, noch 460 kontradiktotiſche Prozeſſe 
erſter und zweiter Inſtanz führen, wenn er nach der Statiſtik 
vor 1908 auf dieſe Einnahme kommen wollte. 11 Monate, 
die Wochentage zu 10 Stunden Arbeit gerechnet, ergeben doch 
nur 2750 Arbeitsſtunden. Ein ſtreitiger Prozeß des Landgerichts⸗ 
anwalts mit Information, Schriftſatzanfertigung, Terminen, läßt 
ſich im Durchſchnitt ordnungsmäßig nicht in 5½ Stunden er⸗ 
ledigen, und der kontradiktoriſche Amtsgerichtsprozeß im Durch⸗ 
ſchnitt auch nicht in 3 Stunden. Die 460 kontradiktoriſchen 
Prozeſſe ſind auch das Dreifache deſſen, was 1883 der 
preußiſche Landgerichtsanwalt an kontradiktoriſchen Prozeſſen 
führte. Greift man eben zu ſo einſeitigen Abſtrichen, ſo müßte 
man das Entgelt auf der andern Seite weit höher ſtellen, als 
ihn der Entwurf des Deutſchen Anwaltvereins plant, und dabei 
iſt nicht zu überſehen, daß die Amtsgerichtsanwaltſchaft, die 
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dieſen Ausgleich in erhöhterem Maße nötig hat, ſoweit ſie ihre 
Stütze nicht im Notariat findet, ſchon deshalb, weil ihr Un⸗ 
koſtenprozentſatz trotz ihrer billigeren Löhne ein höherer iſt, 
noch weiter geſtützt werden müßte, um nur das der Arbeits⸗ 
belaſtung entſprechende Entgelt zu erhalten. Überſehen wird 
weiter, daß das Mahnverfahren eben nicht dort wirkſam iſt, wo 
Gläubiger und Schuldner weit voneinander wohnen. 

Dieſe ganze Art der Beurteilung iſt vielleicht zu verſtehen, 
weil man ſich an die ins Auge fallenden Momente hält. 
Bedauerlicher iſt aber die Vereinigung verſchiedener Elemente 
zu gemeinſamer Front in der Richterzeitung. Hier darf Herr 
Finhold den Vorwurf der zweckwidrigen Nichtbenutzung des 
Mahnverfahrens durch die Anwaltſchaft erheben; hier erſcheinen 
die Aufſätze von Nordhauſen, die in der vorigen Nummer zu⸗ 
treffend gewürdigt ſind. Hier wird aus einem Einzelfall heraus 
prätoriſcher Schutz für die Partei gegen den eigenen Anwalt 
als notwendig verlangt.?) Hier wird die Parteiherrſchaft im 
Anwaltsprozeß als ſchwerer Krebsſchaden bezeichnet. 

Man müßte blind ſein, wollte man dies als zufällig 
anſehen und nicht als gewiſſe Stellungnahme. Sie iſt zu 
bedauern, aber nicht als berechtigt anzuſehen; für jemand, der 
die Wohltat und die Förderung einer auf gegenſeitigem Ver⸗ 
trauen begründeten Arbeitsgemeinſchaft nicht nur aus Feſt⸗ 


reden, ſondern aus eigener Erfahrung kennt, iſt fie kaum zu 


verſtehen. 


Vom Reichsgericht.) 


Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Juſtizrat Dr. Bitter, Juſtizrat Dr. Kaiſer und 
Juſtizrat Dr. Schall. 

J. Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. 88 138, 817 BGB. Die Nichtigkeit des Grund⸗ 
geſchäfts gemäß 8 138 BGB. hat nicht die Sittenwidrigkeit 
und Nichtigkeit des abſtrakten Abtretungsgeſchäfts zur Folge.] 

Mittels notariell beglaubigter Erklärung vom 30. Juli 1906 
trat der Kläger die im Grundbuche von H.⸗O. Bl. 330 unter 2 
der III. Abteilung auf ſeinen Namen eingetragene Hypothek von 
20 000 # unter Vorbehalt des lebenslänglichen Zinsgenuſſes 
an die ſeit Anfang 1905 bei ihm als Haushälterin angeſtellte 
Beklagte ab, der er am 22. November 1906 auch den Hypotheken⸗ 


2) DRZ. 13 S. 384. Bei anfänglicher Feſtſetzung des Objekts 
auf 3000 & verglichen die Parteien ſich unter Zuziehung der Anwälte 
unter Aufhebung der Koſten. Der Anwalt des Klägers beantragt 
nachher einſeitig Feſtſetzung des Objekts auf 100 000 A. Das Gericht 
muß demgemäß feſtſetzen und glaubt der Partei, die ſich bei Gericht 
beſchwert, nicht helfen zu können. Der Anwalt hat, falls der Fall 
wirklich ſo liegt, keinen Rechtsanſpruch gegen den Mandanten, weil 
er durch Verſchweigung ſeines formalen Rechts gegen die Vertrags⸗ 
pflicht, ſeinem Mandanten zu dienen, verſtoßen würde. Wäre das 
nicht der Fall, ſo hätte die Partei einen Anſpruch auf Anfechtung 
des Vergleichs aus § 119, und jedenfalls würde Vermittlung des 
Vorſtandes den Anwalt zur Erfüllung ſeiner ethiſchen Pflicht, bei 
ſolchen Kolliſionen ſein pekuniäres Intereſſe hintanzuſetzen, bewogen 
haben. Ein Schutzgeſetz war alſo entbehrlich. 

) Nachdruck ohne Angabe der Quelle verboten. 
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brief übergab. Durch Beſchluß des Amtsgerichts H. vom 
28. März 1909 wurde der Kläger, der nach wie vor der Ab⸗ 
tretung geſchlechtlich mit der Beklagten verkehrt hatte, wegen 
Geiſteskrankheit entmündigt. In ſeinem Namen erhob ſein 
Vormund die gegenwärtige Klage mit dem Hauptantrage: „feſt⸗ 
zuſtellen, daß die Übertragung der Hypothek den Nacherben 
gegenüber unwirkſam ſei“, und mit dem Hilfsantrage: „die Be⸗ 
klagte zu verurteilen, die Forderung von 20 000 & unter Rück⸗ 
gabe des Hypothekenbriefes an den Kläger zurückzuübertragen“. 
Er behauptete: die Hypothek habe zum Nachlaß der verſtorbenen 
Ehefrau des Klägers gehört, an dem dieſer nur als Vorerbe 
berechtigt ſei, oder ſei doch mit Mitteln des Nachlaſſes erworben; 
die unentgeltlich erfolgte Abtretung ſei deshalb den Nacherben 
gegenüber unwirkſam. Der Kläger ſei übrigens ſchon zur Zeit 
der Ausſtellung der Abtretungsurkunde oder doch zur Zeit der 
Aushändigung des Hypothekenbriefes geiſteskrank geweſen. Das 
LG. erkannte nach dem Hauptantrage. Die Beklagte legte 
Berufung ein. Seitens des Klägers wurde hilfsweiſe beantragt: 
„die Hypothekenübertragung für nichtig zu erklären und die 
Beklagte zur Herausgabe des Hypothekenbriefes zu verurteilen“. 
Zur Begründung der Nichtigkeit der Abtretung wurde weiter 
noch geltend gemacht: der Kläger habe der Beklagten die 
Hypothek geſchenkt, weil ſie mit ihm geſchlechtlich verkehrt habe 
und um ſie zur Fortſetzung dieſes Verkehrs an ſich zu feſſeln. 
Das OLG. hat zunächſt ein Teilurteil erlaſſen, durch das es 
unter Abänderung des landgerichtlichen Urteils den Hauptantrag 
der Klage abwies. Dann hat es durch Schlußurteil das land⸗ 
gerichtliche Urteil „auf die Anſchlußberufung des Klägers“ 
weiter dahin abgeändert, daß es die Nichtigkeit der Abtretung 
feſtgeſtellt und die Beklagte zur Herausgabe des Hypotheken⸗ 
briefes an den Kläger verurteilt hat. Das BG. erachtet nicht 
für erwieſen, daß der Kläger zur maßgebenden Zeit der 
Abtretungserklärung geiſteskrank geweſen iſt. Es hält ſich aber 
davon überzeugt, daß die Abtretung erfolgt iſt, um die Beklagte 
für den gewährten Geſchlechtsverkehr zu belohnen und zur Fort⸗ 
ſetzung dieſes Verkehrs geneigt zu machen, ſowie daß die Be⸗ 
klagte ſich deſſen bewußt geweſen iſt und die Schenkung in 
gleichem Sinne angenommen hat. In dem Schenkungsvertrag 
erkennt es deshalb ein nach Inhalt und Zweck, nach ſeinem 
Geſamtcharakter gemäß der allgemein herrſchenden Anſchauung 
unſittliches Geſchäft. Daraus folgert es die Nichtigkeit der 
Hypothekabtretung gemäß § 138 Abſ. 1 BGB. und die Be⸗ 
rechtigung des Verlangens auf Herausgabe des Hypotheken⸗ 
briefes, dem auch der 8 817 BGB. nicht entgegenſtehe. Gegen 
dies Urteil wendet ſich die Reviſion. Aus den Gründen: 
Die Reviſion greift in erſter Reihe die Annahme des BG. an, 
daß der von ihm feſtgeſtellte Grund und Zweck der Hypothek⸗ 
abtretung gegen die guten Sitten verſtoße. Eines Eingehens 
auf dieſen Angriff bedarf es nicht; denn die Aufhebung des 
Bu. iſt ſchon deshalb geboten, weil die ſeiner Entſcheidung 
zugrunde liegende Folgerung nicht aufrechtzuerhalten iſt, daß 
die angenommene Sittenwidrigkeit des „Schenkungsvertrages“ 
die Abtretung gemäß dem § 138 Abſ. 1 BGB. nichtig mache. 
Die Abtretung, die ſich durch die, wenn auch nur ſtillſchweigend 
erfolgte, Annahme der ſchriftlichen Abtretungserklärung des 
Klägers und die Übergabe des Hypothekenbriefes vollzog (ſiehe 
55 398, 1154 BGB.), iſt ein abſtraktes Rechtsgeſchäft, d. h. ein 
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Rechtsgeſchäft, das die ihm eigentümliche Rechtswirkung — hier 
die Übertragung der Forderung und Hypothek — ausübt ohne 
Rückſicht auf den Beſtand des Rechtsgrundes, durch den es 
veranlaßt iſt. Das Fehlen dieſes Rechtsgrundes, auch wenn 
es ſich aus der Nichtigkeit des Grundgeſchäfts ergibt, begründet 
nicht auch feine Nichtigkeit, ſondern nur eine ſchuldrechtliche 
Verpflichtung zur Herausgabe des ohne rechtlichen Grund Er⸗ 
langten aus dem Geſichtspunkte der ungerechtfertigten Be⸗ 
reicherung (S 812 BGB.). Das NG. hat dies in ſtändiger 
Rechtſprechung mit Bezug auf ſachenrechtliche Erfüllungsgeſchäfte, 
wie Auflaſſung, Übergabe, Grundſchuldbeſtellung, anerkannt 
(vgl. RG. 63, 184/5; 68, 99/100; 72, 64; 73, 144/5) und 
den Grund dafür auch nur aus der Natur dieſer Geſchäfte als 
abſtrakter Rechtsgeſchäfte hergenommen. Ein ſolches Rechts⸗ 
geſchäft, deſſen Inhalt ſich nur durch die ihm eigentümliche 
Rechtswirkung beſtimmt, kann an ſich auch niemals gegen die 
guten Sitten verſtoßen; denn unter einem gegen die guten 
Sitten verſtoßenden Rechtsgeſchäfte iſt nach ſtändiger Recht⸗ 
ſprechung des RG. nur ein ſolches zu verſtehen, das nach 
ſeinem ſich aus der Zuſammenfaſſung von Inhalt, Beweg⸗ 
grund und Zweck ergebenden Geſamtcharakter den guten Sitten 
zuwiderläuft (vgl. RG. 56, 230 /1; 63, 350; 68, 98/9; bei 
Gruchot 50, 928/9), nicht aber auch ſchon ein ſolches, das nur 
aus einem gegen die guten Sitten verſtoßenden Grunde oder 
zu einem gegen die guten Sitten verſtoßenden Zwecke, ins⸗ 
beſondere zur Erfüllung eines gegen die guten Sitten ver⸗ 
ſtoßenden Grundgeſchäfts getätigt wird (RG. 75, 74/5). Dies 
wird beſtätigt durch den 8 817 BGB. Das zur Erfüllung 
eines Grundgeſchäfts getätigte abſtrakte Rechtsgeſchäft ſtellt ſich 
damit als die Leiſtung dar, zu der ſich der Leiſtende durch das 
Grundgeſchäft verpflichtet hat. Verſtößt dieſes gegen die guten 
Sitten, ſo iſt damit auch der Zweck der Leiſtung, alſo des in 
Erfüllung des Grundgeſchäfts vorgenommenen abſtrakten Rechts⸗ 
geſchäfts, in der Art beſtimmt, daß der Empfänger durch die 
Annahme gegen die guten Sitten verſtößt. Dies aber be⸗ 
gründet nach dem § 817 Satz 1 nicht die Nichtigkeit des ab⸗ 
ſtrakten Rechtsgeſchäft, ſondern nur eine Verpflichtung des 
Empfängers der Leiſtung zu deren Herausgabe, eine Ver⸗ 
pflichtung, die nach dem 2. Satze des Paragraphen überdies 
wegfällt, wenn dem Leiſtenden gleichfalls ein ſolcher Verſtoß 
zur Laſt fällt, was bei der Leiſtung zur Erfüllung eines gegen 
die guten Sitten verſtoßenden Grundgeſchäfts regelmäßig eben⸗ 
falls zutrifft (vgl. auch JW. 07, 5481). Sit der Verſtoß gegen 
die guten Sitten im vorliegenden Fall mit dem BG. darin zu 
finden, daß der Kläger der Beklagten die Hypothek abgetreten 
hat, um ſie für den ihm gewährten Geſchlechtsverkehr zu be⸗ 
lohnen und zur Fortſetzung dieſes Verkehrs geneigt zu machen, 
und daß die Beklagte die Leiſtung in gleichem Sinne an⸗ 
genommen hat, ſo iſt der damit bezeichnete Beweggrund und 
Zweck der Leiſtung in dem Inhalt des abſtrakten Abtretungs⸗ 
geſchäfts ſeiner dargelegten Natur nach doch nicht zum Ausdruck 
gekommen; er weiſt aber auf das dieſem Rechtsgeſchäft zugrunde 
liegende Grundgeſchäft hin, deſſen Inhalt danach kein anderer 
ſein kann als der: daß der Kläger der Beklagten für den ihm 
gewährten und noch zu gewährenden Geſchlechtsverkehr die 
Hypothek abzutreten ſich verpflichtete. Ob darin mit dem BG. 
ein Schenkungsvertrag, etwa eine belohnende Schenkung, oder 
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ein gegenfeitiger Vertrag zu erkennen iſt, braucht nicht ent⸗ 
ſchieden zu werden, ebenſowenig ob dies Grundgeſchäft gegen 
die guten Sitten verſtößt. Denn wäre dies anzunehmen, ſo 
würde ſich daraus und aus der nach dem § 138 Abſ. 1 be⸗ 
gründeten Nichtigkeit dieſes Geſchäfts nach dem Ausgeführten 
doch nicht die Sittenwidrigkeit und Nichtigkeit des abſtrakten 
Abtretungsgeſchäfts ergeben. Und wäre aus dem angegebenen 
Grund und Zweck der Leiſtung zu folgern, daß die Beklagte 
durch deren Annahme gegen die guten Sitten verſtoßen hat, ſo 
würde auch die Folgerung nicht abzuweiſen ſein, daß dem 
Kläger als dem Leiſtenden ein gleicher Verſtoß zur Laſt fällt, 
und dies ſchließt nach dem 8 817, wie bemerkt, den ſchuld⸗ 
rechtlichen Anſpruch auf Herausgabe des durch die Leiſtung 
Erlangten ebenfalls aus. Wenn das BG. die Anwendung des 
§ 817 auf den vorliegenden Fall mit der Begründung ablehnt, 
daß der Paragraph nur auf ſchuldrechtliche Anſprüche an⸗ 
zuwenden ſei, die ſich auf die SS 812 ff. ſtützen, nicht aber auf 
dingliche Anſprüche, ſo unterſtellt es dabei eben zu Unrecht die 
Nichtigkeit der Abtretung, und mit Recht bemerkt demgegenüber 
die Reviſion: der Kläger ſei nicht mehr Gläubiger der Hypothek 
und Eigentümer des Hypothekenbriefes, er könnte beide nur auf 
Grund des Bereicherungsanſpruchs wiedererlangen, und dieſer 
ſei nach dem § 817 ausgeſchloſſen. Vorausgeſetzt iſt hierbei, 
daß das BG. die Einwendungen, die aus der behaupteten 
Geiſteskrankheit des Klägers gegen die Wirkſamkeit des Ab⸗ 
tretungsgeſchäfts hergeleitet ſind, mit Recht zurückgewieſen hat. 
Hiergegen beſteht aber wiederum ein begründetes Bedenken. 
Das BG. meint: der maßgebende Zeitpunkt „für die Ver⸗ 
fügungsfähigkeit des Abtretenden“ ſei der Zeitpunkt der Ab⸗ 
tretungserklärung, und es begnügt ſich deshalb mit der Feſt⸗ 
ſtellung: es ſei nicht erwieſen, daß der Kläger ſchon zu dieſer 
Zeit geiſteskrank geweſen. In der Tat iſt zur Abtretung der 
Forderung bei einer Hypothek und damit auch zur Abtretung 
dieſer (vgl. 8 1153) auch die Übergabe des Hypothekenbriefes 
erforderlich (S 1154). Solange dieſe nicht geſchehen, iſt auch 
die Wirkung der Abtretung, die Übertragung der Forderung 
und des Rechts auf den neuen Gläubiger, nicht eingetreten. 
Die Übergabe des Hypothekenbriefes iſt aber ebenfalls ein 
Rechtsgeſchäft, das die Geſchäftsfähigkeit des Verfügenden zu 
ſeiner Wirkſamkeit vorausſetzt. Hätte ſich der Kläger deshalb 
auch nur zur Zeit der Übergabe am 22. November 1906 bereits 
in einem die freie Willensbeſtimmung ausſchließenden Zuſtande 
krankhafter Störung der Geiſtestätigkeit befunden (ſiehe 88 1042, 
105 Abſ. 2 BGB. und dazu RG. 74, 28), ſo würde es zu 
einem Übergange der Hypothek auf die Beklagte nicht gekommen 
fein. Hiernach war das angefochtene BU. zwar wegen der feſt⸗ 
geſtellten Verletzung der 88 138, 817 BGB., auf der ſeine 
Entſcheidung beruht, nach den SS 549, 564 ZPO. aufzuheben, 
konnte aber in der Sache ſelbſt nicht entſchieden werden. 
H. c. R., U. v. 23. April 13, 4/13 V. — Celle. (B.] 

2. 5 463 BGB. Zum Begriff des „argliſtigen Ver⸗ 
haltens“.] 


Durch Vertrag vom 30. März 1910 hat der Kläger vom 


Beklagten deſſen Apothekengrundſtück H. nebſt Konzeſſion, der 
Einrichtung und den Vorräten, ſowie verſchiedenem Mobiliar 
für den Preis von 272 500 u erworben. Der Kläger be⸗ 
hauptet, daß er den Preis abredegemäß nach Maßgabe des 
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durchſchnittlichen Jahresumſatzes aus den Jahren 1908 und 
1909 berechnet und zugebilligt habe, und daß ihm der Umſatz 
für das Jahr 1908 auf rund 35 000 , für das Jahr 1909 
auf rund 28 000 & vom Beklagten angegeben worden ſei. 
Er behauptet weiter, daß die Angabe betreffs des letzteren 
Jahres um deswillen unrichtig geweſen ſei, weil der für das 
Jahr 1908 buchmäßig nachgewieſene Umſatz auch denjenigen 
Umſatz mitenthalten habe, den der Beklagte nicht für feine 
Apotheke, ſondern für den Beſitzer der in H. befindlichen 
polniſchen Apotheke gemacht, und von dem er den Betrag von 
750 # als den entſprechenden Umſatzgewinn an den polniſchen 
Apotheker abgeführt habe. Da nämlich die Königlich Preußiſche 
Anſiedlungskommiſſion ihren Kaſſenmitgliedern verboten gehabt 
habe, ihren Bedarf in der polniſchen Apotheke zu decken, ſo ſei 
zwiſchen den Beſitzern der drei in H. vorhandenen Apotheken, 
die die drei dort vorhandenen Ortskrankenkaſſen unter fi; 
verteilt hätten, vereinbart worden, daß in demjenigen Jahre, 
in welchem die Kaſſengruppe der Anſiedungskommiſſion auf die 
polniſche Apotheke entfallen würde, für deren Beſitzer abwechſelnd 
die Beſitzer der beiden anderen Apotheken den Verkauf zu über⸗ 
nehmen hätten. Im Jahre 1909 ſei nunmehr der Beklagte 
zur Vertretung des Beſitzers der polniſchen Apotheke an der 
Reihe geweſen. Unter der Behauptung endlich, daß der Beklagte 
ihm dieſen Sachverhalt argliſtig verſchwiegen habe, nimmt der 
Kläger ihn ſowohl aus dieſem Grunde, ſowie aus dem Geſichts⸗ 
punkte der Gewährleiſtung auf das Erfüllungsintereſſe in 
Anſpruch, und indem er ſeinen geſamten Schaden auf 16 666,75 A1 
berechnet, hat er vorliegend beantragt, den Beklagten zur 
Zahlung des Teilbetrages von 10 000 & nebſt 4 Prozent 
Zinſen vom 9. Mai 1910 zu verurteilen. In den Vorinſtanzen 
wurde die Klage abgewieſen. Die Reviſion muß Erfolg haben: 
Daß der Kläger „durch die unrichtige Umſatzziffer für das 
Jahr 1909“ eine Schädigung erfahren hat, verneint das BG. 
nicht. Es lehnt jedoch eine Erſatzpflicht des Beklagten ab, 
weil nicht erwieſen ſei, daß der Beklagte bei Unterlaſſung der 
Aufklärung des Klägers wider die guten Sitten oder betrügeriſch 
gehandelt habe. Schon dieſer Ausgangspunkt iſt verfehlt. Da 
das Klagebegehren nicht auf Wiederherſtellung des früheren 
Zuſtandes geht (8 249), ſondern das Erfüllungsintereſſe geltend 
macht, fo bildet feine rechtliche Grundlage weder der § 826 
noch der 8 823 Abſ. 2 BGB., ſondern allein die Beſtimmung 
des 8 463. Bei dieſer aber kommt es lediglich auf Argliſt an, 
und es war alſo nur zu prüfen, ob der Beklagte inſofern 
argliſtig gehandelt hat, als er dem Kläger argliſtig eine nicht 
vorhandene Eigenſchaft des Grundſtücks vorgeſpiegelt (RG. 63, 
112; 66, 338). Als Eigenſchaft konnte alsdann aber der 
Umſatz der Apotheke in Betracht kommen (RG. 64, 269). Und 
die Vorſpiegelung eines tatſächlich nicht gegebenen Umſatzes 
könnte darin gefunden werden, daß der Beklagte dem Kläger 
den Umſatz für das Jahr 1909 auf rund 28 000 & angegeben 
hat, während hierin auch derjenige Umſatz mitenthalten geweſen 
iſt, den der Beklagte für Rechnung und zum Vorteil des 
Eigentümers der polniſchen Apotheke gemacht hatte, und von 
dem er infolgedeſſen nach der Behauptung des Klägers den 
Betrag von 750 „ an den zuvor Genannten abgeführt haben 
ſoll. Es käme hierbei hinzu, daß der Beklagte dem Kläger 
auch das Umſatzbuch ausgehändigt und nach 5 8 die im 
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Umſatzbuche enthaltene Angabe noch inſofern beſtätigt hat, als 


er dort erklärte, daß ihm nichts bekannt ſei, was gegen die 
Richtigkeit der dem Kläger übergebenen Bücher ſprechen könnte. 
Bei dieſer Sachlage hinge die Erſatzpflichtigkeit des Beklagten 
nur noch davon ab, ob der Beklagte bei der fälſchlichen Angabe 
des Umſatzes auch argliſtig gehandelt hat, und der Reviſion 
iſt zuzugeben, daß die Feſtſtellungen des BU. zur Verneinung 
dieſer letzten Frage nicht ausreichen. Für die Auffaſſung des 
BG. iſt hier ſein Ausſpruch von maßgebender Bedeutung: 
„Der Beklagte iſt und braucht ſich nicht deſſen bewußt geweſen 
zu ſein, daß der Kläger auf die Tatſache, daß die Lieferung 
für Rechnung des polniſchen Apothekers gerade in das Jahr 
1909 gefallen war, entſcheidendes Gewicht legen würde, zumal 
ja der Kläger „zutreffendenfalls eine dahingehende Frage habe 
ſtellen können“. Mit dieſem Ausſpruche iſt es zunächſt ſchwer 
in Einklang zu bringen, wenn das Urteil an anderer Stelle 
ausgeführt hat, daß bei Bemeſſung des Preiſes für beide 
Teile der Umſatz der Apotheke maßgebend geweſen iſt. Denn 
legte der Beklagte auch ſelbſt entſcheidendes Gewicht auf den 
Umſatz, und kamen behufs Feſtſtellung der Umſätze nur die 
beiden Jahre 1908 und 1909 in Betracht, etwas weiteres 
erhellt nicht, dann liegt doch die Annahme ſehr nahe, daß der 
Beklagte ſich gerade deſſen bewußt war, daß auch der Kläger 
die Umſatzhöhe für maßgebend anſah und demnach auch alles 
Intereſſe daran hatte, denjenigen Umſatz richtig kennen zu 
lernen, der ausſchließlich innerhalb des Geſchäftsbetriebes der 
ihm zum Kaufe angeſtellten Apotheke in den beiden Jahren 
1908 und 1909 erzielt worden war. Ohnehin aber ſteht es 
erfahrungsgemäß feſt, daß der Kaufpreis bei Apotheken nach 
dem Umſatze bemeſſen wird, und dieſe Gepflogenheit, von 
der das BU. ebenfalls ſpricht, kann auch der Beklagte nicht 
verkannt haben. Gegen ein einwandfreies Verhalten des Be⸗ 
klagten konnte ſodann noch der Umſtand ins Gewicht fallen, 
daß er dem Kläger die Höhe des Umſatzes aus dem Jahre 1908, 
wie behauptet iſt, ausführlich aufgeklärt haben ſoll, jede Auf⸗ 
klärung dagegen darüber, daß in dem angegebenen Umſatze 
aus dem Jahre 1909 auch der für den polniſchen Apotheker 
gemachte Umſatz mitenthalten war, angeblich unterlaſſen hat, 
vielmehr noch poſitiv die Erklärung abgab, er wiſſe nichts, 
was gegen die Richtigkeit der Buchangaben ſprechen könnte. 
Die Tatſache, daß der Kläger eine Aufklärung nicht ſelbſt 
erbat, wäre für den Beklagten keineswegs unbedingt, ſondern 
nur dann entlaſtend, wenn ſich feſtſtellen ließe, daß der Kläger 
von einer Frage abſah, weil er den wirklichen Sachverhalt 
ohnedies ſchon kannte oder wenigſtens mit ihm ohnehin ſchon 
rechnete, etwa in der Erwägung, daß nach Maßgabe des mit 
dem polniſchen Apotheker beſtehenden Vertrages der durch die 
Angehörigen der Anſiedlungskommiſſion bedingte Umſatz innerhalb 
des Zeitraums von 6 Jahren für die polniſche Apotheke 
jedenfalls zu machen ſei, und daß es daher auch gleichgültig 
ſei, ob dieſer Mehrumſatz gerade auf das Jahr 1909 entfallen 
wäre. Allgemein gilt im übrigen der Grundſatz, daß der Ver⸗ 
käufer aus eigener Entſchließung dem Käufer diejenigen Tat⸗ 
ſachen kundtun muß, von denen er annimmt, daß ſie für die 
Entſchließungen des Käufers beſtimmend fein können, und deren 
Bekanntgabe nach den Anſchauungen eines redlichen Verkehrs 
geboten iſt (RG. 62, 150). Auch eine etwaige Fahrläſſigkeit 
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des Klägers würde zur Entlaſtung des Beklagten nicht dienen 
können (JW. 11, 275). K. c. B., U. v. 5. April 13, 
507/12 V. — Poſen. [K.] 

3. § 652 BGB. Umfang der vom Makler zu ent⸗ 
wickelnden Tätigkeit.] 

Das BG. nimmt an, daß dem Kläger ein Maklerlohn 
nicht ſchon für den Nachweis eines Käufers, ſondern nur für 
die Vermittlung des Verkaufes verſprochen worden ſei, daß 
aber der Abſchluß der Verträge zwiſchen dem Beklagten und 
G. nicht auf der Grundlage der Vermittlungstätigkeit des 
Klägers, ſondern auf der der Bemühungen des Dr. E. erfolgt 
ſei. Dr. E. habe den Beklagten beſtimmt, den von ihm für 
feine Grundſtücke geforderten Preis um 20000 & zu ermäßigen, 
und er habe den Abſchluß der Verträge dadurch ermöglicht, 
daß er perſönlich die Verpflichtung übernommen habe, eine 
Hypothek von 150 000 & auf das G.fche Grundſtück zu 
gewähren. Von der Beſchaffung — der Schließung — dieſer 
Hypothek habe das Zuſtandekommen der Verträge abgehangen. 
Dr. E. habe dem Kläger freigeſtellt, ſeinerſeits die Hypothek 
zu ſchließen und damit das Geſchäft zuſtande zu bringen. 
Kläger aber habe dies abgelehnt und ſich nur bereiterklärt, 
ſich um die 150 000 & zu „bemühen“. Da es den Vertrag⸗ 
ſchließenden gerade darauf angekommen ſei, daß die Hypothek 
„geſchloſſen“ werde, ſei nur Dr. E., nicht der Kläger, als der 
Vermittler der Verträge anzuſehen. Die Reviſion rügt die 
Verletzung des 8 652 BGB. Dem Makler ſtehe der Anſpruch 
auf Proviſion zu, ſofern ſeine Tätigkeit zum Abſchluſſe des 
Vertrages mitgewirkt habe, ſofern nur überhaupt ein 
urſächlicher Zuſammenhang zwiſchen ſeiner Vermittlungstätigkeit 
und dem Abſchluſſe beſtehe, auch wenn er den Abſchluß nicht 
unmittelbar herbeigeführt habe. Nur dann erlöſche ſein Anſpruch, 
wenn die Verhandlungen völlig geſcheitert und erſt nach längerer 
Zeit auf ganz anderer Grundlage wiederaufgenommen worden 
wären. Dies ſei hier nicht der Fall geweſen, vielmehr ſeien 
die Verhandlungen, ohne daß ſie abgebrochen worden wären, 
ſofort von Dr. E. zum Abſchluß gebracht. Dieſer Abſchluß 
ſei auf die Tätigkeit beider Makler zurückzuführen, ſo daß 
auch dem Kläger die Proviſion gebühre. Die Reviſion kann 
nicht für begründet erachtet werden. Allerdings hat das RG. 
in ſtändiger Rechtſprechung angenommen, daß die Tätigkeit des 
Maklers den Anſpruch auf die Proviſion gewährt, auch ohne 
daß der Mäkler bei dem Abſchluß des Vertrages ſelbſt mit⸗ 
gewirkt hat, ſofern nur ſeine Tätigkeit mit dieſem Abſchluſſe in 
urſächlichem Zuſammenhange ſteht, und daß ſeine Tätigkeit nicht 
die alleinige Urſache des Vertragsabſchluſſes zu ſein, ſie auch 
nicht gerade die dem Vertragsſchluſſe entgegenſtehenden Haupt⸗ 
ſchwierigkeiten beſeitigt zu haben braucht, um den Proviſions⸗ 
anſpruch zu rechtfertigen. Dieſer Anſpruch entfällt aber 
jedenfalls dann, wenn der Makler von einer weiteren Tätigkeit, 
die den Abſchluß des Vertrages alsbald herbeizuführen geeignet 
iſt, ſeinerſeits abſteht, und er damit den Auftraggeber nötigt, ſich 
der Hilfe eines anderen Maklers zu bedienen, der den Vertrag 
ſo, wie die Parteien ihn wollen, zum Abſchluß zu bringen 
bereit iſt. So liegt die Sache hier. Nach der Feſtſtellung des 
BG. konnten die Verträge nur zum Abſchluß gebracht werden, 
wenn der Beklagte durch Schließung der Hypothek von 
150 000 & die erforderlichen baren Mittel bekam. Dr. E. 
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war bereit, dieſe Hypothek ſofort zu ſchließen, d. h. ſelbſt zu 
übernehmen und damit das letzte Hindernis des Vertragsſchluſſes 
zu beſeitigen. Der Kläger wurde aufgefordert, ſeinerſeits die 
Schließung zu übernehmen und damit ſich die Proviſion zu 
ſichern. Er lehnte dies ab. Allerdings war er ſelbſtverſtändlich 
nicht vertraglich verpflichtet, die Schließung der Hypothek ſelbſt 
zu übernehmen, oder auch nur anderweit ſofort eine ſolche 
Hypothek zu beſchaffen. Aber ebenſowenig war der Beklagte 
verpflichtet, mit dem Abſchluſſe des Vertrags ſo lange zu 
warten, bis es dem Kläger gelang, die Hypothek anderweit zu 
beſchaffen. Er war durchaus berechtigt, die durch Dr. E. 
gebotene Gelegenheit, den Vertrag ſofort zum Abſchluß zu 
bringen, wahrzunehmen War die ſofortige Beſchaffung der 
Hypothek ſomit die Vorausſetzung des Vertragsſchluſſes, und 
konnte oder wollte der Kläger dieſe Vorausſetzung nicht ſchaffen, 
ſo verzichtete er auf diejenige Fortſetzung ſeiner Tätigkeit, 
welche den Umſtänden nach zur Herbeiführung des Erfolges 
notwendig war. Er hat es danach an der Vorleiſtung fehlen 
laſſen, zu der er zwar nicht vertraglich verpflichtet war — wie 
ja der Makler regelmäßig überhaupt eine vertragliche Ver⸗ 
pflichtung zur Entfaltung ſeiner Vermittlertätigkeit nicht über⸗ 
nimmt —, die aber eine Vorausſetzung ſeines Anſpruchs auf die 
Proviſion bildet. K. c. S., U. v. 8. April 13, 504/12 III. — 
Hamburg. [K.] 

4. 8 852 BGB. Beginn der Verjährung.] 

Im Jahre 1904 bebaute die Beklagte ihr Grundſtück Th. ſtr. 
Nr. 14/15 zu B. Die Fundierungsarbeiten ließ ſie durch die 
Tiefbaugeſellſchaft m. b. H. ausführen, und mit der Überwachung 
dieſer Arbeiten betraute ſie den Regierungsbaumeiſter B. 
Während der Ausführung der Arbeiten entſtanden in dem an⸗ 
liegenden Hauſe der Klägerin, C.ſtr. Nr. 15/16, Riſſe, die ſich 
nach und nach vermehrten. Die Klägerin nahm dieſerhalb 
zunächſt die Tiefbaugeſellſchaft auf Schadenserſatz in Anſpruch. 
Der Prozeß endigte mit einem Vergleiche, wonach die Tiefbau⸗ 
geſellſchaft der Klägerin 800 As bar zahlte und Forderungen in 
Höhe von 4000 & abtrat. Die Klägerin behauptet jedoch, daß 
ihr Schaden ein beträchtlich höherer ſei, macht auch geltend, 
daß die Tiefbaugeſellſchaft vermögenslos ſei, und hat demnach 
vorliegend die Beklagte haftbar gemacht mit dem Antrage: die 
Genannte zur Zahlung des Teilbetrages von 4500 l zu ver⸗ 
urteilen. Das LG. wies die Klage ab und ſtellte zugleich nach 
dem Widerklageantrage der Beklagten feſt, daß der Klägerin der 
behauptete Schadenserſatzanſpruch nicht zuſtehe. Das KG. hat 
die Berufung der Klägerin zurückgewieſen, und nunmehr wieder⸗ 
holt dieſe mit ihrer Reviſion ihre Berufungsanträge auf Ver⸗ 
urteilung der Beklagten nach der Klage ſowie auf Abweiſung 
der Widerklage. Aus den Gründen: Die Reviſion mußte Erfolg 
haben. — Beide Inſtanzgerichte ſind davon ausgegangen, daß 
der Anſpruch der Klägerin auf Schadenserſatz nur dann gerecht⸗ 
fertigt ſein könnte, wenn die Vorausſetzungen des 8 823 BGB. 
erfüllt wären. Beide Gerichte haben alsdann aber einem der⸗ 
artigen Anſpruche gegenüber die von der Beklagten erhobene 
Einrede der Verjährung für durchgreifend erachtet. Das BU. 
insbeſondere beruht ebenfalls ausſchließlich auf dieſem Ent⸗ 
ſcheidungsgrunde. Der Reviſion iſt jedoch zuzugeben, daß ſeine 
Ausführungen die Entſcheidung nicht zu ſtützen vermögen. — 
Das BG. gründet ſeine Annahme, daß die Klägerin ſchon ſeit 
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länger als drei Jahren vor Erhebung ihrer Klage nicht nur 
vom Vorhandenſein ihres angeblichen Schadens, ſondern auch 
von der Erſatzpflichtigkeit der Beklagten Kenntnis gehabt habe, 
auf folgende Ausführungen: Die Klägerin habe ſchon vor länger 
als drei Jahren auch von der Tatſache Kenntnis gehabt, daß 
das ſchädigende Ereignis auf eine Handlung der Beklagten, 
nämlich auf die Beauftragung der Tiefbaugeſellſchaft mit Aus⸗ 
führung der Tiefbauarbeiten, zurückzuführen ſei. Ob die Klägerin 
auch ſchon von den einzelnen Umſtänden Kenntnis gehabt habe, 
die die Handlungsweiſe der Beklagten zu einer ſchuldhaften 
ſtempelten, darauf komme es nicht an. Es müſſe vielmehr genügen, 
daß die hervorgetretenen Ereigniſſe in der Klägerin die Erkenntnis 
hätten auslöſen können und ausgelöſt hätten, daß das 
konkrete Tun der Beklagten nach den Vorſchriften über 
unerlaubte Handlungen eine Verpflichtung zum Schadens⸗ 
erſatze herbeigeführt habe. Sei nämlich die Klägerin der Anſicht 
geweſen, daß die Tiefbaugeſellſchaft nach Maßgabe ihres Ver⸗ 
hältniſſes zu der Beklagten deren Anordnungen habe Folge 
leiſten müſſen, dann habe ſich die Haftung der Beklagten aus 
§ 831 auch ohne den Nachweis eines Verſchuldens ergeben. 
Sei anderſeits die Klägerin der Meinung geweſen, daß die 
Tiefbaugeſellſchaft die Arbeiten nach eigenem Ermeſſen habe 
ausführen dürfen, dann habe die Kenntnis der Klägerin gleich⸗ 
wohl ſo weit gereicht, daß ſie zur Begründung einer Klage gegen 
die Beklagte imſtande geweſen ſei. Daher aber komme die Be⸗ 
hauptung der Klägerin, daß ſie von denjenigen einzelnen Tat⸗ 
ſachen, aus welchen ein Verſchulden der Beklagten hergeleitet 
werden könne, erſt im Laufe des Vorprozeſſes gegen die Tiefbau⸗ 
geſellſchaft erfahren habe, überhaupt nicht in Betracht. Inſo⸗ 
weit ſtänden vielmehr nur „einzelne Schuldmomente“ in Frage, 
„deren Nichtkenntnis den Beginn der Verjährung nicht habe 
aufhalten können“. Bei dieſen Ausführungen hat ſich das BG. 
mit ſich ſelbſt in Widerſpruch geſetzt. Denn mit ſeiner an die 
Spitze geſtellten Annahme, daß von einer Verpflichtung der 
Beklagten zum Schadenserſatze nur dann die Rede fein könnte, 
wenn ſie ſich einer unerlaubten Handlung im Sinne des 
§ 823 ſchuldig gemacht hätte, und daß es für den Beginn der 
Verjährung genügend geweſen ſei, wenn die hervorgetretenen 
Ereigniſſe in der Klägerin die Erkenntnis ausgelöſt hätten, daß 
„das konkrete Tun der Beklagten eine Verpflichtung zum 
Schadenserſatze nach den Vorſchriften über unerlaubte Hand⸗ 
lungen herbeigeführt habe“, erſcheint es als unvereinbar, wenn 
das Urteil in ſeinem weiteren maßgeblichen Teile ausſpricht: 
für den Beginn der Verjährung ſei es nicht darauf angekommen, 
ob die Klägerin auch ſchon diejenigen einzelnen Tatſachen kannte, 
aus denen ſie ein Verſchulden der Beklagten hätte herleiten 
können. Solange die Klägerin hiervon nichts wußte, fehlte 
ihr auch noch die Kenntnis von dem Vorhandenſein einer 
unerlaubten Handlung im Sinne des 8 823, da eine ſolche das 
Verſchulden notwendig vorausſetzt, und ſo lange war die Klägerin 
auch noch darüber im ungewiſſen, daß ſie die Beklagte in 
Gemäßheit des § 823 erſatzpflichtig machen könne. Bis zu dem 
Zeitpunkte, wo ſie jene Kenntnis erlangte, nützte ihr die Wiſſen⸗ 
ſchaft davon, daß ihr angeblicher Schaden im letzten Ende auf 
Maßnahmen der Beklagten, nämlich auf die Anordnung von 
baulichen Veranſtaltungen auf ihrem Grundſtücke und auf die 
Übertragung der Tiefbauarbeiten auf die Tiefbaugeſellſchaft 


42. Jahrgang. 
zurückzuführen ſei, zwecks Erhebung einer Schadenserſatzklage 
aus § 823 nichts. Demgemäß beſtimmt auch der $ 852 aus⸗ 
drücklich, daß der Anſpruch auf Erſatz des aus einer unerlaubten 
Handlung entſtandenen Schadens (erſt) von dem Zeitpunkte an 
verjährt, in welchem der Verletzte von dem Schaden und der 
Perſon des Erſatzpflichtigen Kenntnis erlangt. Und da das 
Vorhandenſein einer unerlaubten Handlung und dementſprechend 
auch die Erſatzpflicht gemäß § 823 notwendig ein Verſchulden 
vorausſetzt, jo unterliegt es keinem Zweifel, daß der § 852 als 
maßgebend erſt den Zeitpunkt erachtet, in dem der Beſchädigte 
auch von denjenigen Umſtänden Kenntnis erhält, die die Voraus⸗ 
ſetzungen der Verpflichtung zum Schadenserſatze aus dem Geſichts⸗ 
punkte einer unerlaubten Handlung einem anderen gegenüber als 
erfüllt erſcheinen laſſen. Die erforderliche Kenntnis als ſolche 
iſt aber erſt dann als gegeben anzuſehen, wenn dem Beſchä⸗ 
digten Umſtände bekannt geworden ſind, die ihm den zuver⸗ 
läſſigen Schluß ermöglichen, daß er die Klage gegen den anderen 
mit Ausſicht auf Erfolg zu begründen vermag (RG. 76, 63). 
Die Klage früher anzuſtellen, kann dem Beſchädigten keinesfalls 
zugemutet werden. Mag ſein Anſpruch auch bereits früher 
entſtanden ſein, ſo hat er ihn doch nicht gekannt, und es kann 
hier aljo nicht der allgemeine Geſichtspunkt des § 198 durch⸗ 
greifen, wonach die Verjährung ſchon mit der Entſtehung des 
Anſpruchs beginnt, gleichviel ob der Berechtigte von ſeinem 
Anſpruche ſchon unterrichtet war oder nicht. — Auch darauf 
kommt es nicht einmal an, ob die Unkenntnis der Klägerin etwa 
auf Fahrläſſigkeit oder auf Rechtsirrtum beruhte. Denn das 
Geſetz ſpricht in S 852 nur von der erlangten Kenntnis, nicht 
aber außerdem auch von einem „kennen müſſen“. Das BU. hat 
nun auch die Möglichkeit in Betracht gezogen, daß die Klägerin 
mit einem Falle der im 8 831 vorgeſehenen Art gerechnet haben 
könnte, inſofern nämlich als ſie davon ausgegangen wäre, daß 
die Beklagte die Tiefbaugeſellſchaft zu einer Verrichtung beſtellt 
gehabt hätte. Aber auch unter dieſen Umſtänden wären die 
Schlußfolgerungen des BU. nicht haltbar. Auch im Falle des 
8 831 iſt die Haftung auf ein Verſchulden des Erſatzpflichtigen 
abgeſtellt, nur daß hier ſein Verſchulden vom Erſatzberechtigten 
nicht nachgewieſen zu werden braucht, daß es vielmehr ſo lange 
vermutet wird, als der Erſatzpflichtige ſich nicht durch Erbringung 
der ihm geſetzlich frei gelaſſenen Nachweiſe (insbeſondere des 
Nachweiſes, daß ihn bei der Auswahl der beſtellten Hilfsperſon 
kein Verſchulden getroffen habe) entlaſtet hat. Unter den Voraus⸗ 
ſetzungen des 8 831 wäre die Lage der Klägerin allerdings 
deswegen günſtiger geweſen, als ſonſt der Fall war, weil ſie 
jetzt zur Begründung einer Klage gegen die Beklagte nicht nötig 
gehabt hätte, das vermutliche Verſchulden der Genannten ihrer⸗ 
ſeits nachzuweiſen. Indeſſen eine wirkliche Kenntnis von der 
Erſatzpflichtigkeit der Beklagten, wie fie der § 852 verlangt, 
würde die Klägerin im Falle des § 831 doch erſt dann gehabt 
haben, wenn ſie zugleich gewußt hätte, daß keiner der dort vor⸗ 
geſehenen Umſtände vorlag, durch deren Nachweis ſich die Be⸗ 
klagte von einer Erſatzpflicht hätte befreien können. Solange 
die Klägerin mit der Möglichkeit eines ſolchen Nachweiſes rechnete 
und ihr nichts bekannt war, was die gedachte Möglichkeit aus⸗ 
zuſchließen geeignet war, ſolange mußte ſie auch hier die Aus⸗ 
ſichtsloſigkeit einer Klage gegen die Beklagte in Betracht ziehen 
und ſtand ihr daher wiederum der Grundſatz zur Seite, daß 
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dem Beſchädigten unter ſolchen Verhältniſſen die Erhebung 
der Klage nicht zugemutet werden kann. Daß die Klägerin 
von der Unzulänglichkeit der Tiefbaugeſellſchaft, ſei es in tech⸗ 
niſcher, ſei es in vermögensrechtlicher Hinſicht, ſchon ſeit länger 
als drei Jahren vor Erhebung der vorliegenden Klage Kenntnis 
gehabt habe, hat das BG. nicht feſtgeſtellt. Hielt aber die 
Klägerin die Tiefbaugeſellſchaft als die von der Beklagten be⸗ 
ſtellte Hilfsperſon für einwandfrei, dann konnte ſie, allein vom 
Geſichtspunkte des 8 831 ausgegangen, die Verpflichtung der 
Beklagten auch nicht als gegeben anſehen. R. c. M. B. u. K., 
U. v. 23. April 13, 544/12 V. — Berlin. [B.] 

5. 8 1822 Nr. 5 und 8 139 BGB., § 514 3 O. 
Verzicht auf Berufung.] 

Ohne Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts verpachtete 
die Beklagte als Vormünderin ihrer Kinder Emil Kurt, Elſa 
Klara und Karl dem Kläger verſchiedene Grundſtücke für die 
Zeit vom 1. Oktober 1905 bis zum 1. Oktober 1920. Nach 
§ 7 des Vertrages muß ſich der Pächter in gewiſſen Fällen die 
vorzeitige Rückgabe von Pachtland gefallen laſſen und kann 
dann von der Verpächterin nur eine durch Sachverſtändige 
feſtzuſtellende Entſchädigung verlangen. Dieſer Fall iſt ein⸗ 
getreten; die Sachverſtändigen haben dem Kläger 2500 J 
wegen Düngung und Fruchtentſchädigung und 2000 u Ent⸗ 
ſchädigung wegen vorzeitiger Entziehung des Pachtlandes 
zugebilligt. Der Kläger hat dieſe 4500 l nebſt 4 Prozent 
Zinſen ſeit dem 1. Februar 1911 gegen die Beklagten ein⸗ 
geklagt und auch vom LG. zugeſprochen erhalten. In der 
Berufungsinſtanz hatten die Beklagten zunächſt ihren Antrag 
darauf beſchränkt, Abweiſung der Klage in Höhe von 2500 % 
zu beanſpruchen; demgemäß wurde gemäß § 534 ZPO. auf 
Antrag des Klägers durch Beſchluß des OLG. Naum⸗ 
burg das erſtinſtanzliche Urteil in Höhe von 2000 A für 
vorläufig vollſtreckbar erklärt und von den Beklagten hierauf 
am 1. Dezember 1911 Zahlung von 2000 & an den Kläger 
geleiſtet. Nachträglich haben die Beklagten, mit der Behauptung, 
der Vertrag ſei wegen der nach 8 1822 Nr. 5 BGB. erforderlichen 
und verſagten Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts nichtig, 
ihren Berufungsantrag erweitert und gleichzeitig beantragt, den 
Kläger zur Rückzahlung der 2000 / nebſt 4 Prozent Zinſen 
zu verurteilen. Der Kläger hat in dem Verhalten der Beklagten 
einen Verzicht auf die Berufung in Höhe von 2000 & erblickt, 
das OLG. iſt dieſer Auffaſſung jedoch nicht beigetreten und hat 
wegen Nichtigkeit des der vormundſchaftsgerichtlichen Genehmigung 
entbehrenden Vertrages den Kläger mit der Klage abgewieſen 
und zur Zurückzahlung der 2000 & nebſt Zinſen verurteilt. 
Ob in der Erklärung einer Partei ein Verzicht auf das Rechts⸗ 
mittel der Berufung gemäß S 514 ZPO. zu erblicken iſt, iſt 
eine der Nachprüfung in der Reviſionsinſtanz unterliegende 
Auslegungsfrage (Entſch. des RG. vom 5. März 1900 im 
Sächſ Arch. 00, 173). Was zunächſt den Verzichtswillen 
betrifft, ſo iſt dieſer allerdings weder in der urſprünglichen 
Beſchränkung der Rechtsmittelanträge noch in der bloßen 
Zahlung der Streitſumme und Koſten zu erblicken (RG. 16, 
344; 5, 385); im vorliegenden Falle haben die Beklagten 
jedoch die beſchränkte Einlegung der Berufung in einem Schrift⸗ 
ſatze ausdrücklich damit begründet, daß ſie glaubten, das 
Gutachten der Sachverſtändigen inſoweit nicht mit Erfolg 
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anfechten zu können, auch haben fie, nachdem das erſtinſtanzliche 
Urteil für vorläufig vollſtreckbar erklärt war, im unmittelbaren 
Anſchluß an den Gerichtsbeſchluß und ohne die Zwangs⸗ 
vollſtreckung abzuwarten, Zahlung an den Kläger geleiſtet. 
Dieſe Handlungsweiſe läßt erkennen, daß ſich die Beklagten 
inſoweit endgültig dem erſten Urteil unterwerfen wollten. Die 
Beklagten haben ihren Verzichtswillen aber auch dem Prozeß⸗ 
gegner gegenüber ausdrücklich erklärt; daß ſie ſich hierbei 
nicht des Ausdrucks „Verzicht“ bedient haben, iſt unerheblich: 
Die von ihnen vorgenommenen Handlungen und getanen 
Außerungen laſſen unzweideutig ihren Erklärungs willen 
erkennen. Da die Beklagten zu der Zeit, als fie die 2000 l 
an den Kläger zahlten, von der Genehmigungsbedürftigkeit des 
Vertrages keine Kenntnis hatten, kam für ſie irgendein Grund, 
aus dem ſie ſich der Zahlung entziehen konnten, nicht in Betracht; 
ſowohl ihre Mitteilung bei der Berufungseinlegung, wie ihre 
nachherige freiwillige Zahlung enthielt deshalb die Erklärung, 
in Höhe von 2000 & das erſtinſtanzliche Urteil nicht anfechten 
zu wollen. Dieſe Erwägungen müſſen dazu führen, in Höhe 
von 2000 & gemäß § 514 ZPO. die Berufung der Beklagten 
als unzuläſſig zu verwerfen. Nach § 1822 Nr. 5 BGB. 
bedarf der Vormund zu einem Pachtvertrage, wenn das 
Vertragsverhältnis länger als ein Jahr nach Vollendung des 
einundzwanzigſten Lebensjahres des Mündels fortdauern ſoll, 
der Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts. Dieſe Beſtimmung 
findet im vorliegenden Falle Anwendung, da das älteſte Mündel 
am 7. März 1918 das einundzwanzigſte Lebensjahr erreicht 
haben würde und der Vertrag bis zum 1. Oktober 1920 laufen 
ſollte. Ohne Einfluß iſt es, daß das älteſte Mündel Emil 
Kurt nach Abſchluß des Vertrages geſtorben iſt; denn mit 
ſeinem Tode ging das Genehmigungsrecht ohne weiteres auf 
ſeine Erben über und verblieb, da zu dieſem die minderjährigen 
Geſchwiſter des Emil Kurt gehörten, dem Vormundſchaftsgericht. 
Der Ber. ſtellt feſt, daß der Pachtvertrag feiner Zeit vom 
Vormundſchaftsgericht nicht genehmigt worden iſt und daß die 
Genehmigung jetzt als verweigert gelten muß, da die Vormünderin, 
um Mitteilung der Genehmigung aufgefordert, 14 Tage lang 
geſchwiegen hat. Damit iſt der Pachtvertrag jedenfalls inſoweit 
unwirkſam, als er noch über den 7. März 1919 hinaus laufen 
ſoll. Ob ſeine Unwirkſamkeit ſich auch auf die Zeit vom 
1. Oktober 1905 bis zum 7. März 1919 erſtreckt, hängt davon 
ab, ob die Parteien bei Kenntnis der Unwirkſamkeit des über 
den 7. März 1919 hinaus laufenden Pachtvertrages dieſen bis 
zum 7. März 1919 abgeſchloſſen haben würden; es muß auch 
im Falle des $ 1822 Nr. 5 BGB. der Grundſatz des § 139 
BGB. zur Anwendung gebracht werden. An ſich iſt zwar die 
Pachtdauer eine Eigenſchaft des Pachtvertrages; dies hindert 
jedoch nicht, den Pachtvertrag im einzelnen Falle in Zeitabſchnitte 
dergeſtalt zerlegt zu denken, daß dieſe zugleich als Teile des 
Vertrages im Sinne des § 139 BGB. angeſehen werden 
können. Dieſer Gedanke liegt auch den Motiven zum BGB. 
zugrunde, wenn dort im Bd. IV S. 1142 zum $ 1674 des 
erſten Entwurfs zum BGB. ausgeführt wird, daß die Un⸗ 
wirkſamkeit des ganzen Vertrages dann nicht anzunehmen ſei, 
wenn die Vertragsſchließenden den Vertrag nicht als einheitlichen 
gewollt hätten. K. c. S., U. v. 1. April 13, 416/12 III. — 
Naumburg. [K.] 
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Handelsgeſetzbuch. 

6. 88 213, 214 HGB. Nachbezugsrechte der Aktionäre.] 

Im Jahre 1905 änderte die verklagte Aktiengeſellſchaft 
ihre Satzung dahin ab, daß die Ausgabe von Vorzugsaktien 
für zuläſſig erklärt wurde. Die Aktien ſollten mit einer bevor⸗ 
rechteten Dividende von 6 Prozent ausgeſtattet ſein; für den Fall, 
daß ein Geſchäftsjahr einen geringeren Gewinn ergeben würde, 
ſollte das Fehlende aus dem Gewinn ſpäterer Jahre nach 
Befriedigung der laufenden Dividende der Vorzugsaktionäre 
nachgezahlt werden. Demgemäß wurden 1055 Vorzugsaktien 
von je 1000 „ Nennwert ausgegeben und in den Dividenden⸗ 
ſcheinen beſtimmt, daß der Inhaber gegen Vorlegung des 
Scheins die Dividende des betreffenden Betriebsjahres ſowie 
eventuell die ſpätere Nachzahlung zu empfangen habe. Da die 
Beklagte in den Geſchäftsjahren vom 1. Juli 1905 bis 
30. Juni 1909 ohne Gewinn arbeitete, beſchloß die General⸗ 
verſammlung vom 30. Oktober 1909, die Stammaktien im 
Verhältnis von 3 zu 1 zuſammenzulegen und die Vorrechte der 
Vorzugsaktien „ſowohl für die Zeit bis 1. Juli 1910 als für 
die Zukunft“ zu beſeitigen. Der Beſchluß wurde im Handels⸗ 
regiſter eingetragen und durchgeführt, hatte aber nicht den 
Erfolg, daß ſchon das Geſchäftsjahr 1909/10 einen Reingewinn 
erbracht hätte. Erſt nachdem im April und Mai 1911 das 
Kapital erhöht worden war, gelang es, die Bilanz von 1910/11 
ſo abzuſchließen, daß nach Tilgung der Unterbilanz ſowie nach 
Abzug der Rücklagen für den Erneuerungsfonds und die 
Abſchreibungen 207 673,80 & übrig blieben. Die General⸗ 
verſammlung beſchloß, 134 400 / hiervon zur Verteilung einer 
Dividende von 12 Prozent auf das nunmehr einheitliche Grund⸗ 
kapital zu verwenden. Die Klägerin erachtet den Beſchluß vom 
30. Oktober 1909 mit Bezug auf die damals vergangene Zeit 
für ungültig. Sie iſt Inhaberin einer Anzahl Dividenden⸗ 
ſcheine von Vorzugsaktien aus den Jahren 1905 bis 1909 
und macht im gegenwärtigen Rechtsſtreit die Rechte aus 
18 Scheinen von 1905/06, aus 33 von 1906/07 und aus 19 
von 1907/08 geltend. Ihr Antrag geht dahin, die Beklagte 
zur Zahlung von 4200 / nebſt 5 Prozent Prozeßzinſen zu 
verurteilen. Das OLG. geht davon aus, daß das ſog. Nach⸗ 
bezugsrecht der Vorzugsaktionäre ſolange kein wirkliches Recht 
darſtelle, als nicht die über den Gewinn eines Geſchäftsjahres 
verfügende Generalverſammlung die Nachzahlung beſchloſſen und 
den Betrag feſtgeſetzt habe. Bis dies geſchehen, könne das 
Recht durch Satzungsänderung beſeitigt werden. Daher ſei 
dem Begehren der Klägerin durch den Beſchluß vom 30. Ok⸗ 
tober 1909 der Boden entzogen. Dieſen Ausführungen kann 
nur inſoweit beigetreten werden, als das Recht auf Nachbezug 
von Dividende ſeinem Urſprung nach in allen Fällen ein 
Mitgliedſchaftsrecht iſt. Nach § 213 HGB. ſteht der Anſpruch 
auf den verteilbaren Reingewinn den Aktionären zu. Während 
ſich dieſer Anſpruch von Geſetzes wegen in dem Anteil an dem 


bilanzmäßigen Gewinn eines Geſchäftsjahres erſchöpft, wird 


mitunter durch die Satzung ein Teil der Aktionäre in der 
Weiſe bevorzugt, daß ihnen der Ausfall eines gewinnloſen 
Jahres in ſpäteren Jahren nachvergütet wird. Hierin allein 
liegt kein Grund, das Vorzugsrecht aus dem Rahmen der 
geſellſchaftsrechtlichen Befugniſſe herauszunehmen. Es handelt 
ſich um eine Abweichung von der geſetzlichen Regel, die indes 
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dem Weſen des Dividenden⸗ und Aktionärrechts nicht widerſtrebt. 
Deshalb muß es im allgemeinen als zutreffend anerkannt 
werden, daß Nachbezugsrechte unter Beobachtung der Erforder⸗ 
niſſe der 88 274 ff. HGB. durch Beſchluß der General⸗ 
verſammlung aufhebbar ſind. Eine andere Beurteilung gebietet 
ſich aber dann, wenn die Nachzahlung dem Inhaber des 
Dividendenſcheins des Ausfallsjahres verſprochen iſt. Durch 
eine Beſtimmung dieſes Inhalts wird das innere Band 
zwiſchen Aktie und Nachbezugsrecht gelöſt und eine beſondere 
Gattung von Rechten ins Leben gerufen, die man die der 
ſelbſtändigen Nachbezugsrechte nennen kann. Notwendig iſt 
eine ſolche Ordnung der Dinge keineswegs. Wie der Senat 
aus ſeiner amtlichen Tätigkeit weiß, verſprechen manche Aktien⸗ 
geſellſchaften, zumal in neuerer Zeit, die Nachzahlung auf den 
Dividendenſchein desjenigen Jahres, aus deſſen Gewinn der 
Ausfall gedeckt werden ſoll. Eine derartige Regelung, die die 
Verbindung mit der Aktie aufrechterhält, mag ſich aus ver⸗ 
ſchiedenen Gründen empfehlen. Sie erleichtert künftige Sa⸗ 
nierungen; ſie nötigt nicht dazu, den Gewinn für Perſonen 
zurückzulegen, die ihre Mitgliedſchaft in ſchlechten Zeiten auf⸗ 
gegeben haben. Allein wenn eine Aktiengeſellſchaft dieſe 
Erwägungen nicht anſtellt, kann ſie ſich den Folgen ihrer 
Handlungsweiſe nicht entziehen. Laſſen ſich ſelbſtändige Nach⸗ 
bezugsrechte auch für die Zukunft durch Statutenänderung 
beſeitigen, ſo wird doch durch die Feſtſtellung eines Ausfalls 
die Sachlage verändert. Nunmehr werden die Dividendenſcheine 
von den Bogen getrennt und gehen vielfach in die Hände von 
Nichtaktionären über. Die Intereſſen dieſer neuen Beſitzer 
fallen mit denen der Aktionäre nicht zuſammen, Beſchlüſſe der 
Generalverſammlung können von ihnen nicht angefochten werden. 
Wollte man gleichwohl der Verſammlung die Macht einräumen, 
ſolche Dividendenſcheine durch Streichung des Nachbezugsrechts 
für die Vergangenheit inhaltlos zu machen, ſo würde damit 


ein Einbruch in fremde Rechtsſphäre gutgeheißen werden, für 


den man eine Rechtfertigung vergeblich ſuchen müßte. Dieſe 
Erwägungen zwingen zu dem Schluß, daß bei Aktien mit 
ſelbſtändigen Nachbezugsrechten durch die Feſtſtellung des 
Gewinnausfalls für ein beſtimmtes Geſchäftsjahr ein Forderungs⸗ 


recht erwächſt. (Wird noch eingehend dargelegt.) H.⸗Geſell⸗ 


ſchaft B. c. Walzwerk B., U. v. 8. April 13, 547/12 IL — 
Hamm. [K.] 

7. Aktienrecht. Dividendenſcheine und Gewinnverteilung.] 

Das Grundkapital der beklagten Aktiengeſellſchaft beſtand 
ſeit 1902 aus 1000 Stammaktien und 1000 Vorzugsaktien im 
Nennbetrage von je 1000 A4. Nach 8 31 der damals geänderten 
Satzung ſollten die Vorzugsaktien aus dem verteilbaren Gewinn 
6 Prozent vorweg erhalten; ein etwaiger Fehlbetrag ſollte vor 
Berückſichtigung der Stammaktien aus dem Gewinne ſpäterer 
Jahre nachgezahlt werden. Nachdem die Gefellſchaft in den 
3 Jahren vom 1. Oktober 1906 bis 30. September 1909 
gewinnlos gearbeitet hatte, beſchloß die Generalverſammlung 
vom 25. April 1910, die bisherigen Vorzugsaktien unter Be⸗ 
ſeitigung ihrer Vorrechte in 750, die Stammaktien in 250 
Aktien zu je 1000 1 zufammenzulegen und neue Vorzugsaktien 
bis höchſtens 500 Stück vom gleichen Nennbetrage auszugeben. 
Aber die Vorrechte der neuen Vorzugsaktien bei Verteilung des 
Gewinnes wurde wörtlich folgendes beftimmt.: „Sie erhalten 
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‚eine Vorzugsdividende von 6 Prozent vor den übrigen Aktien 
— jedoch ohne ſpätere Nachzahlung für den Fall, daß ein 
Geſchäftsjahr einen Reingewinn nicht ergeben ſollte —; der 
dann verbleibende Reingewinn wird auf die nach der Zuſammen⸗ 
legung ... verbliebenen Aktien gleichmäßig verteilt bis zur 
Höhe von 6 Prozent jährlich. Alsdann noch weiter verbleiben⸗ 
der Reingewinn ſoll unbeſchadet des Nachzahlungsrechts der 
rückſtändigen 3 Dividendenſcheine einem Dispoſitionsfonds zu⸗ 
geführt werden, der nach Ermeſſen des Aufſichtsrats zum all⸗ 
mählichen Erwerb rückſtändiger Vorzugsdividendenſcheine aus 
den Jahren 1906/07, 1907/08 und 1908/09 verwendet werden 
kann“.“ Dieſe Beſchlüſſe der Generalverſammlung wurden mit 
der Maßgabe durchgeführt, daß nur 260 Vorzugsaktien neu 
geſchaffen wurden. Der Kläger iſt Inhaber der auf die Jahre 
1906 bis 1909 entfallenden Dividendenſcheine von 25 früheren 
Vorzugsaktien. In den beiden auf die Sanierung folgenden 
Jahren erzielte die Beklagte einen Reingewinn, deſſen Verteilung 
er beanſtandet. Für 1909/10 hatte die Generalverſammlung 
hinter 7800 l (d. i. hinter dem auf ein halbes Jahr be⸗ 
rechneten Betrag von 6 Prozent der neuen Vorzugsaktien zu 
260 000 &) 20 000 # zur Ausſchüttung von 2 Prozent auf 
die nunmehrigen Stammaktien beſtimmt; für 1910/11 hatte ſie 
hinter 15 600 % (= 6 Prozent Dividende der Vorzugsaktien) 
30 000 = 3 Prozent auf die Stammaktien ausgeworfen. 
Da die 20 000 ＋ 30 000 & hinreichten, um bei den geſamten 
früheren Vorzugsaktien auf den Dividendenſchein von 1906/07 
5 Prozent zu gewähren, beanſpruchte der Kläger auf ſeine 
25 Scheine dieſes Jahres 1250 & nebſt Prozeßzinſen. Die 
Beklagte erhob Widerklage auf Feſtſtellung, daß der Kläger 
die Befriedigung ſeiner Nachzahlungsanſprüche auf die Scheine 
für die Jahre 1906 bis 1909 nur aus demjenigen Reingewinn 
verlangen könne, der nach Verteilung von 6 Prozent auf 
500 Vorzugsaktien und 1000 zuſammengelegte Aktien übrig 
bleibe. Das LG. wies Klage und Widerklage ab. Die Be⸗ 
rufung, die nur von der Beklagten verfolgt war, wurde vom 
OLG. zurückgewieſen. Die Reviſion hatte keinen Erfolg. Der 
Gegenſatz zwiſchen den Parteien iſt völlig klar; während der 
Kläger Nachzahlung hinter 6 Prozent laufender Dividende der 
jetzigen Vorzugsaktien fordert, will ihn die Beklagte erſt dann 
berückſichtigen, wenn ſo viel Vorzugsaktien, als nach dem Be⸗ 
ſchluſſe vom 25. April 1910 ausgegeben werden durften, und 
außerdem die vorhandenen Stammaktien ihre 6 Prozent 
empfangen haben. Bei dieſem Streitſtande erſcheint der erſte 
der beiden Gründe, aus denen die Widerklage abgewieſen iſt, 
nicht verſtändlich. Das OLG. hat ausgeführt, die Nachbezugs⸗ 
rechte hätten durch jenen Beſchluß nicht verkürzt werden ſollen; 
gerade um dies zum Ausdruck zu bringen, habe man die Worte: 
„unbeſchadet des Nachzahlungsrechts der rückſtändigen drei 
Dividendenſcheine“ in den mit „Alsdann“ beginnenden Satz 
eingefügt. Es erhellt nicht, ob damit geſagt ſein ſoll, auch der 
Beſchluß vom 25. April 1910 reihe die Nachbezugsrechte aus 
den älteren Scheinen unmittelbar hinter die Dividende der 
Vorzugsaktien. Wäre das die Meinung des OL G., jo wäre 
ſie rechtsirrig, da ſie gegen den inſoweit unzweideutigen Wort⸗ 
laut verſtoßen würde. Sowenig überlegt es war, die hervor⸗ 
gehobenen Worte in den Satz „Alsdann“ uſw. einzuſchieben, 
und ſo undeutlich dieſer Teil des Beſchluſſes dadurch geworden 
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it, ſo berührt das doch nicht die aus dem vorhergehenden 
Satze mit Sicherheit zu entnehmende Tatſache, daß nach dem 
Beſchluſſe der Generalverſammlung von 1910 das geſamte 
Kapital, Vorzugs⸗ und Stammaktien, 6 Prozent erhalten ſollten, 
bevor auf die Nachbezugsrechte etwas entfiel. Indeſſen kommt 
hierauf nichts an, weil dem zweiten Entſcheidungsgrunde des 
OL G., wenigſtens im Ergebnis, beigepflichtet werden muß. Die 
Parteien ſind einig darüber, daß der Gewinnausfall auf die 
Dividendenſcheine der Ausfalljahre, nicht auf den laufenden 
Schein, nachgezahlt werden ſollte. Es wird das auch beſtätigt 
durch die Worte des Beſchluſſes vom 25. April 1910, wo von 
einem Nachzahlungsrecht der rückſtändigen Dividendenſcheine und 
einem Erwerb dieſer Scheine durch die Beklagte die Rede iſt. 
Für ſolche ſelbſtändige Nachbezugsrechte, die nicht dem Aktionär 
als ſolchem, ſondern dem Inhaber eines älteren Dividenden⸗ 
ſcheins zuſtehen, hat der erkennende Senat in dem heutigen 
Urteile II 547/12 eingehend dargelegt, daß ſie mit der Feſt⸗ 
ſtellung des Ausfalls zu Gläubigerforderungen erwachſen und 
durch Beſchlüſſe der Generalverſammlung nicht mehr geſchmälert 
werden können. Anders verhält es ſich natürlich, wenn der 
Inhaber des älteren Scheins als Aktionär dem benachteiligenden 
Beſchluſſe zugeſtimmt hat. Allein die Beklagte hat ausdrücklich 
erklärt, eine Zuſtimmung des Klägers nicht behaupten zu 
können. Die Anfechtungsklage aber zu erheben hatte der Kläger 
keine Veranlaſſung, da ſich die Macht der Generalverſammlung 
auf Gläubigerrechte der Aktionäre nicht erſtreckt. Was die 
Reviſion in der Richtung vorgebracht hat, um auch vom hier 
vertretenen Standpunkt die Abweiſung der Widerklage zu be⸗ 
kämpfen, geht völlig fehl. Allerdings nannte die Satzung von 
1902 nicht eine beſtimmte Ziffer — etwa 60 000 % —, hinter 
der die Nachbezugsrechte zum Zuge kamen. Sie beſtimmte 
allgemein, daß ihnen 6 Prozent laufende Dividende der Vorzugs⸗ 
aktionäre vorgehen ſollten. Aber gerade deshalb entſcheidet 
einfach die Anzahl von Vorzugsaktien, die tatſächlich ausgegeben 
ſind. Würde die Beklagte mehr als 1000 Vorzugsaktien ge⸗ 
ſchaffen haben, fo hätte der Kläger dagegen nichts einwenden 
können, obgleich es vielleicht im Erfolg einer Beſeitigung ſeiner 
Nachbezugsrechte gleichgekommen wäre. Tatſächlich ſind aber 
an Stelle der früheren 1000 nicht einmal die im Beſchluſſe 
vom 25. April 1910 vorgeſehenen 500, ſondern nur 260 Stück 
Vorzugsaktien getreten. Daher braucht der Kläger weder, wie 
die Reviſion will, die Vorbefriedigung von 1500 noch, wie das 
LG. gemeint hat, die von 1000 Aktien zu dulden. Nicht einmal 
500 hätten ihm vorgezogen werden dürfen, vielmehr mußte er 
ſofort hinter den 260 befriedigt werden. Die Bemerkung des 
LG., der Kläger habe durch den Beſchluß von 1910 nicht 
günſtiger geſtellt werden ſollen als er zuvor ſtand, verkennt 
die Rechtslage. Daß dem Kläger bisher 60 000 & vorgingen, 
iſt rein zufällig und ohne grundſätzliche Bedeutung. Rechtlich 
erheblich ift nur, daß ihm die Dividende der Vorzugsaktien vor⸗ 
ging. Die Zahl dieſer Aktien konnte beliebig geändert werden, 
ohne daß es gerechtfertigt wäre, deshalb von einer Anderung 
ſeiner Rechtsſtellung zu ſprechen. Was die Generalverſammlung 
dagegen nicht vermochte, beſtand darin, dem Kläger Stamm⸗ 
aktien vorgehen zu laſſen. Dies Recht entbehrte ſie auch mit 
Bezug auf ſolche Stammaktien, die früher Vorzugsaktien geweſen 
waren. Z. C. E., U. v. 8. April 13, 607/12 II. — Dresden. [K.] 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


MW 13. 1913. 


8. 8493 HGB. Wer hat bei einer Reederei den Parteieid 
zu leiſten ?] 

Für die offene Handelsgeſellſchaft hat das RG. in überem- 
ſtimmender Rechtſprechung angenommen, daß Eide den ver⸗ 
tretungsberechtigten Geſellſchaftern oder den Liquidatoren zug 
ſchieben und ihnen aufzulegen find, nicht allen Mitgeſellſchaftern 
(vgl. u. a. RG. 14, 20; 17, 369; 45, 341). Die in der 
Rechtslehre vertretene Meinung, daß in dieſer Beziehung Reederei 
und Korreſpondentreeder anders zu behandeln ſeien, erſcheint 
nicht gerechtfertigt. Wenn in § 124 HGB. beſtimmt wird, 
daß „die offene Handelsgeſellſchaft unter ihrer Firma vor Ge⸗ 
richt klagen und verklagt werden kann“, ſo entſpricht dieſer 
Beſtimmung die Vorſchrift des S 493 Abſ. 3, wonach in dem 
durch Abſ. 1, 2 geregelten Umfange „der Korreſpondentreeder 
befugt iſt, die Reederei vor Gericht zu vertreten“. Eine 
völlig gleichlautende Faſſung findet ſich bereits im alten HGB. 
Art. 460. Daß das Geſetz hier das Wort „Reederei“ nicht 
in gleichem Sinne mit „Reedern“ gebraucht, zeigt deutlich 
Abſ. 5 des § 493, wo neben der „Reederei“ die „einzelnen 
Mitreeder“ genannt werden. Richtig iſt allerdings, daß die 
Reederei als ſolche keine Firma führt. Indeſſen iſt es ſtets 
üblich geweſen, daß die Geſamtheit der Reeder im Verkehr 
unter der nach dem Namen des Schiffes bezeichneten Reederei 
auftritt (vgl. auch Bunſen in der Zeitſchr. für Zivilproz. Bd. 26 
S. 250). Dagegen, daß die Reederei eines beſtimmten Schiffes 
im Prozeſſe als Parteibezeichnung gebraucht wird, iſt denn 
auch in der Rechtslehre nur vereinzelter Widerſpruch laut ge 
worden. Die hier verteidigte Auffaſſung wird weſentlich unter⸗ 
ſtützt durch praktiſche Erwägungen. Daß die Anſicht, Eide 
wären nicht von den Korreſpondentreedern, ſondern von ſämtlichen 
Mitreedern zu leiſten, in der Praxis zu ſchwerlich annehmbaren 
Folgen führt, tritt beſonders augenfällig im gegenwärtigen 


‚Streitfalle hervor, wo für die Reederei des Schiffes Alpha 154 


und für die Reederei des Schiffes Delta 243 Mitreeder gezählt 
werden. Auch Lehmann (Handelsrecht § 68 Nr. 4 S. 360 
Anm. 4) — der grundſätzlich einen abweichenden Standpuntt 
einnimmt — bezeichnet es als einen „bedenklichen Rechts 
zuſtand“, wenn alle Mitreeder die auferlegten Eide zu ſchwören 
hätten. Vor allem kann von der Rechtſprechung der Gericht 
feſtgeſtellt werden, daß ſie das Beſtreben zeigte, der Vertretungs⸗ 
macht der Korreſpondentreeder den von den Bebürfniffen des 
Rechtsverkehrs geforderten Umfang einzuräumen. Insbeſondere 
weiſen die Urteile des erkennenden Senats vom 5. November 1898 
und 17. April 1909 in dieſer Richtung (RG. 42, 69; 71, 27) 
Vgl. ferner Entſch. des ROG. Bd. 8 Nr. 81 und Entſch. des 
DLG. Roſtock vom 17. Mai 1893 (Meckl. 13, 2) ſowie des 
OSG. Kiel vom 11. März 1908 (Schl Holſtnz. 08, 180) 
C. c. C., U. v. 2. April 13, 252/12 I. — Kiel. [K. 

Verſicherungsrecht. 

9. Die Auslegung der allgemeinen Verſicherungs⸗ 
bedingungen einer Verſicherungsgeſellſchaft unterliegt der freien 
Nachprüfung des Reviſionsgerichts.] as 

Die Stadtgemeinde M. hatte durch Vertrag mit der Firma 
A. W. M. dieſer die Herſtellung eines Waſſerwerks übertragen. 
Die hierzu erforderlichen Erd⸗ und Pflaſterarbeiten hatte dur 
Vertrag mit derſelben Firma der Kläger übernommen. N 
einer Nacht des Auguſt 1906 kam der Muſiker D. auf einer 


1 


42. Jahrgang. 


Straße in M. über einen aus Anlaß jener Arbeiten auf⸗ 
geſtellten, angeblich unbeleuchteten Sperrblock zu Fall und brach 
hierdurch eine Hand. Auf Grund einer bei der Beklagten ge⸗ 
nommenen Haftpflichtverſicherung hat der Kläger die Beklagte 


mittels der vorliegenden Klage in Anſpruch genommen mit dem 


Antrage: 1. feſtzuſtellen, daß die Beklagte verpflichtet iſt, ihm 
allen Schaden zu erſetzen, der ihm aus Anlaß des erwähnten 
Unfalls des D. erwachſen iſt und noch erwachſen wird, 2. die 
Beklagte zu verurteilen, ihm alle diejenigen Beträge zu erſetzen, 
welche er an die Firma A. W. M. infolge des bezeichneten 
Unfalls als Entſchädigung für dieſen, ſowie an Koſten der aus 
Anlaß des Unfalls entſtandenen und noch entſtehenden Prozeſſe 
wird bezahlen müſſen, dem Kläger auch die entſtandenen und 
noch entſtehenden Koſten des Prozeſſes M. wider W. des LG. J. 
zu erſtatten. Das LG. hat, dem Antrage der Beklagten ent⸗ 
ſprechend, die Klage abgewieſen. Mit der hiergegen eingelegten 
Berufung wiederholte der Kläger das Klagebegehren. Das 
OLG. hat, in Abänderung der landgerichtlichen Entſcheidung, 
feſtgeſtellt, daß die Beklagte verpflichtet iſt, dem Kläger alle 


diejenigen Beträge zu erſtatten, die er an die Firma A. W. M. 


aus Anlaß des erwähnten Unfalls als Entſchädigung für dieſen 
bis zum Höchſtbetrage von 30 000 , ſowie an Koſten des 
Rechtsstreits D. wider M. des LG. L. zu erſtatten haben wird; 
mit der Mehrforderung hat auch das BG. den Kläger ab⸗ 
hewieſen. Dieſes Urteil ficht die Beklagte erfolgreich mit der 
Reviſtion an. Gründe: Die dem Verſicherungsvertrage der 
Parteien zugrunde gelegten „allgemeinen Bedingungen“ ent⸗ 
halten in § 5 Abſ. 3 folgende Beſtimmung: „Alle Anſprüche, 
welche nicht binnen zwei Jahren nach dem Schadenereigniſſe. 
vom Verſicherungsnehmer vor dem zuſtändigen Gerichte geltend⸗ 
gemacht werden, ſind erloſchen.“ Mit Recht ſieht das BG. die 
hier vereinbarte Friſt, trotz des in der Überſchrift des § 5 an⸗ 
gewendeten Ausdrucks „Verjährung“, nicht als eine Verjährungs⸗, 
ſondern als eine Ausſchlußfriſt an. Die Beklagte hatte ein⸗ 
gewendet, daß Kläger durch Verſäumung der Friſt den Anſpruch 
verwirkt habe. Das BG. führt in erſter Reihe aus, die Friſt 
ſei nicht verſäumt. Dieſe Annahme beruht auf der Meinung, 
daß unter dem nach der erwähnten Vertragsbeſtimmung die 
Bft in Lauf ſetzenden „Schadenereignis“ nichts anderes zu 
berſtehen ſei, als der „Verſicherungsfall“. Hiervon ausgehend 


unterſucht das BG., in welchem Zeitpunkte bei der Haftpflicht⸗ 


berſicherung der Verſicherungsfall als eingetreten zu gelten 
habe, und kommt zu dem Ergebnis, daß im vorliegenden Falle 


ſrüheſtens die am 30. März 1911, alſo weniger als zwei Jahre 


vor Erhebung der gegenwärtigen Klage, erfolgte Verkündung 
des Läuterungsurteils in dem Rechtsſtreit D. wider M. den 
Eintritt des Verſicherungsfalls bezeichne. Ob der Eintritt des 
Verſicherungafalls zutreffend beurteilt ift, kann auf ſich beruhen, 
weil jedenfalls die „Verſicherungsfall“ und „Schadenereignis“ 
gleichachtende Grundauffaſſung des BG. verworfen werden muß. 
Es handelt ſich dabei um die Auslegung der allgemeinen Ver⸗ 
ſcherungsbedingungen der Beklagten, die der freien Nach⸗ 
prüfung des Reviſionsgerichts unterliegt (vgl. das zum Abdruck 
m den „Entſcheidungen“ kommende Urteil des RG. vom 
18. Dezember 1912, VI 228/12). Schon der Ausdruck Schaden⸗ 
elgnis weiſt wortdeutlich darauf hin, daß damit das Ereignis 
bie „Tatſache“ im Sinne des 8 149 VerſVertrags G.) gemeint 
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iſt, wodurch der den Gegenſtand der Haftpflicht des Ver⸗ 
ſicherungsnehmers bildende Schaden entſtanden iſt. Aber auch 
innere Gründe ſprechen für dieſe Auffaſſung. Im Hinblick auf 
die Gefahr einer mit dem Zeitablaufe verbundenen Verdunkelung 
des Tatbeſtandes und auf die notwendige Bemeſſung der er⸗ 
forderlichen Rückſtellungen haben die Verſicherungsgeſellſchaften 
ein erklärliches Intereſſe daran, nicht auf unabſehbare, nur 
durch die Verjährung begrenzte Zeit der Erhebung von An⸗ 
ſprüchen aus der Verſicherung ausgeſetzt zu bleiben. Hierauf 
beruht die in den verſchiedenen Verſicherungszweigen und bei 
den verſchiedenen Verſicherungsgeſellſchaften allgemein übliche 
Beſtimmung von Ausſchlußfriſten, deren Zweck aber vereitelt 
oder doch erheblich gefährdet würde, wenn, wie es bei der Auf⸗ 
faſſung des BG. der Fall ſein könnte, der Friſtbeginn zunächſt 
völlig unbeſtimmt bliebe und ſich auf ungewiſſe Zeit, vielleicht 
auf Jahre hinaus, verſchöbe. Unter dem in § 5 Abſ. 3 ge: 
nannten Schadenereignis iſt hiernach im vorliegenden Falle der 
Unfall zu verſtehen, den D. im Auguſt 1906 erlitten hat. 
Damit iſt der durch die Sache geforderte feſte Punkt für den 
Beginn der Ausſchlußfriſt gegeben. Bei der hier dargelegten 
Auffaſſung ergibt ſich allerdings, wie das BG. betont, die 
Möglichkeit, daß der Anſpruch aus der Verſicherung ſchon in 
einem Zeitpunkt erliſcht, wo die Haftpflicht des Verſicherungs⸗ 
nehmers gegenüber dem geſchädigten Dritten noch nicht verjährt 
iſt, der Verſicherungsnehmer alſo der Entſchädigungsforderung 
des Dritten noch ausgeſetzt bleibt. Allein kein Geſetz hindert 
den Verſicherer, für die Geltendmachung des Anſpruchs aus 
der Verſicherung durch den Vertrag eine engere Zeitgrenze zu 
ziehen, als ſie durch die geſetzlichen Verjährungsvorſchriften der 
Geltendmachung des Haftpflichtanſpruchs des geſchädigten Dritten 
gezogen iſt. Die dargelegten Intereſſen der Verſicherungs⸗ 
geſellſchaften rechtfertigen dieſe engere Begrenzung, die auch 
um ſo unbedenklicher iſt, als andererſeits das Intereſſe des 
Verſicherungsnehmers regelmäßig in der rechtzeitigen Erhebung 
einer Klage auf bedingte Feſtſtellung der Verpflichtung des 
Verſicherers ausreichenden Schutz finden wird. Unbegründet 
iſt auch das Bedenken, das der BerR. daraus entnimmt, 
daß der Verſicherungsnehmer von dem Unfalle des Dritten 
möglicherweiſe erſt nach Ablauf der Ausſchlußfriſt, wenn 
man ſie von dem Unfall an rechnet, Kenntnis erhält. 
In ſolchem Falle würde der bei der Verſäumung von 
Ausſchlußfriſten der in Rede ſtehenden Art von der Recht⸗ 
ſprechung zugelaſſene Entſchuldigungsbeweis wiederum dem 
Verſicherungsnehmer den erforderlichen Schutz gewähren. Hier⸗ 
nach erweiſt ſich, da die Klage erſt im Januar 1912, alſo 
länger als fünf Jahre nach dem Unfalle des D., erhoben ift, 
die erwähnte Ausſchlußfriſt als verſäumt. Dieſen Standpunkt 
nimmt denn auch das BG. in zweiter Reihe ein; es ſieht 
jedoch für dieſen Fall die Friſtverſäumung als entſchuldigt an. 
Aber auch dieſe Annahme, die, wie die Beurteilung der Ver⸗ 
wirkungseinrede überhaupt, der Nachprüfung unterliegt, obwohl 
von der Reviſion ein beſonderer Angriff dagegen nicht gerichtet 
iſt ($ 559 Satz 2 ZPO.), kann im Hinblick auf das Schreiben 
der Beklagten vom 22. April 1909 rechtlich nicht gebilligt 
werden. Daß die Beklagte in dieſem Schreiben die nur den 
Anſpruch des Klägers gegen ſie berührende Ausſchlußfriſt an⸗ 


ſcheinend in Beziehung bringt zu dem Anſpruche der Firma 
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A. W. M. gegen den Kläger, iſt für den gegenwärtigen Rechts⸗ 
ſtreit ohne Bedeutung. Entſcheidend iſt, daß die Beklagte in 
dem Schreiben unter Hinweis auf den bereits eingetretenen 
Ablauf von mehr als zwei Jahren „nach dem Schadenereignis“ 
und auf die Vertragsbeſtimmung des § 5 Abſ. 3 ſich die 
„policemäßigen Rechte“ ausdrücklich vorbehalten hat. Mochte 
auch die Friſtverſäumnis bis damals wegen der vom BG. 
hervorgehobenen Umſtände als entſchuldigt gelten dürfen, ſo 
fehlt es doch an jeder Grundlage für die Annahme, daß der 
Kläger auch nach Empfang des Schreibens bei bung der im 
Verkehr erforderlichen Sorgfalt (S 276 BGB.) ſich noch, wie 
das BG. meint, habe „der Hoffnung hingeben“ können, daß 
die Beklagte eintretendenfalls „ſich auf den Ablauf der zwei⸗ 
jährigen Friſt nicht berufen würde“. Der ausdrückliche Vor⸗ 
behalt in dem Schreiben mußte dieſe Hoffnung zum mindeſten 
als ſehr unſicher erſcheinen laſſen und den Kläger bei An⸗ 
wendung der erwähnten Sorgfalt nötigen, wenigſtens mit dem 
entgegengeſetzten Falle ebenfalls zu rechnen. Damit aber iſt 
von dem genannten Zeitpunkt an der Entſchuldbarkeitsannahme 
der Boden entzogen. Das BG. geht zutreffend davon aus, 
daß nach Wegfall des Entſchuldigungsgrundes nicht die volle 
Friſt noch einmal läuft, ſondern die Klage nunmehr, wenn die 
ganze Friſt bereits abgelaufen war, in angemeſſener kurzer Friſt 
zu erheben iſt. Der Kläger aber hat, ſelbſt vom Empfange 
des erwähnten Schreibens gerechnet, die volle zweijährige Friſt 
wiederum ungenutzt verſtreichen laſſen. Schon hiernach erweiſt 
ſich die durch das LG. in vollem Umfang ausgeſprochene Ab⸗ 
weiſung der Klage als die richtige Entſcheidung. Das Ergebnis 
iſt aber dem Kläger auch nicht günſtiger, wenn man die Wirkung 
der erörterten Friſtverſäumnis außer Betracht läßt. Nach 8 2 
Abſ. 1 der „allgemeinen Bedingungen“ tft die Verſicherung ge⸗ 
währt „gegen die Folgen der geſetzlichen Haftpflicht .. .. für 
alle Entſchädigungsanſprüche, welche gegen den Verſicherungs⸗ 
nehmer als Unternehmer des in der Police bezeichneten Be⸗ 
triebes auf Grund der reichs⸗ und landesgeſetzlichen Haftpflicht⸗ 
beſtimmungen erhoben werden . ...“ Hierdurch iſt die von der 
Beklagten übernommene Gefahr beſtimmt und klar begrenzt. Eine 


Haftpflicht, die den Kläger nicht ſchon unmittelbar auf Grund des 


Geſetzes trifft, ſondern erſt durch Vertrag begründet wird, iſt 
danach in die Verſicherung nicht miteinbegriffen. (Wird weiter 
ausgeführt.) Der Verſicherungsfall iſt ſomit, wie die Reviſion 
mit Recht geltend gemacht hat, nicht vorhanden, und es mußte 
auch aus dieſem Grunde, ohne daß es noch eines Eingehens 
auf die übrigen von der Reviſion gegen die Ausführungen des 
BG. erhobenen Bedenken bedarf, wie geſchehen, erkannt werden. 
M. V. G. o. W., U. v. 18. April 13, 21/13 VII. — Könige: 
berg. (B.] | 

10. 8 39 Verſicherungsvertrags S. Zum Begriff der arg⸗ 
liſtigen Täuſchung.] 

E. iſt mit der Zahlung der zweiten Jahresprämie, vom 
16. Februar 1911 bis 16. Februar 1912, während einer Reihe 
von Monaten im Verzuge geweſen. Die Zahlung iſt erſt am 
9. September 1911 nach Eintritt des Unfalls von der Klägerin 
bewirkt. Der Ber. hat mit Hinweis auf den § 8 Abſ. 2 der 
allgemeinen Bedingungen angenommen, der Zahlungsverzug habe 
die Beklagte von der Pflicht zur Leiſtung der Verſicherungs⸗ 
ſumme nicht befreit, weil eine Mahnung durch eingeſchriebenen 
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Brief unter Friſtſetzung nicht ſtattgefunden habe. Die Reviſion 
ſucht darzulegen: Nach den Umſtänden, insbeſondere der langen 
Dauer des Verzugs, der wiederholten Mahnungen des Agenten, 
der den E. auch auf die Suspenſion der Verſicherung als Folge 
des Verzugs aufmerkſam gemacht habe, und da E. ſich hiermit 
auch einverſtanden erklärt habe, liege ein Verzicht auf die 
formellen Erforderniſſe des § 8 oder ein vereinbartes Ruhen 
des Verſicherungsverhältniſſes vor. Außerdem ſei der allgemeine 
Grundſatz beachtlich, daß nur der vertragstreue Kontrahent die 
Gegenleiſtung verlangen könne. Eine Beſeitigung des Verzugs 
ſei nicht mehr möglich geweſen, da ſchon vor der Zahlung der 
Unfall eingetreten und auch die Prämienforderung verjährt ſei. 
Alle dieſe Ausführungen verſagen gegenüber den Vorſchriften 
des § 39 VerſsVertragsG., die einer Abänderung durch Verein: 
barung zum Nachteil des Verſicherungsnehmers unzugänglich 
ſind (§ 42 Verſ Vertrags G.). Nach dem Geſetze führt bei Prämien, 
die nach Beginn der Verſicherung zu zahlen find, ein Zahlungs 
verzug nur dann zur Befreiung des Verſicherers, wenn dieſer 
ſchriftlich eine Zahlungsfriſt von mindeſtens 2 Wochen 
unter Angabe der mit dem Ablaufe der Friſt verbundenen 
Rechtsfolgen ſetzt. Mahnſchreiben mit ſolchem Inhalt ſind weder 
von der Beklagten noch von ihrem Agenten R. an E. erlaſſen 
worden. Unter dieſen Umſtänden bedarf es nicht der Erörterung, 
ob die Einhaltung der noch ſtrengeren Anforderung des 8 8 der 
Bedingungen des Beklagten, daß die Zahlungsaufforderung an 
den Verſicherungsnehmer durch eingeſchriebenen Brief zu er 
folgen habe, unerläßlich iſt. Aus Anlaß des Verzugs des C. 
iſt es zu einem Ruhen der Verſicherung oder zu einer Befreiung 
der Beklagten ſchon deshalb nicht gekommen, weil die inſofern 
maßgebenden geſetzlichen Vorausſetzungen nicht erfüllt ſind. 
Endlich beſtreitet die Reviſion, daß Klägerin zu der vergleichs⸗ 
weiſen Vereinbarung vom 10. Oktober 1911 durch argliſtige 
Täuſchung beſtimmt worden ſei. Das Bu. enthält aber die 
Feſtſtellungen: Maßgebend für den von der Klägerin bei Empfang 
der Abfindungsſumme von 500 / ausgeſprochenen Verzicht auf 
alle weiteren Anſprüche ſei die von B., dem damaligen Vertreter 
der Beklagten, als zweifellos und unbeſtreitbar hingeſtellte Er⸗ 
klärung geweſen, Klägerin habe keine Anſprüche, weil ihr Mam 
mit der Zahlung der Prämie im Verzug geweſen ſei. B. und 
die Direktion der Beklagten hätten aber gewußt, daß bei den 
Mahnungen ein formeller Fehler gemacht ſei. Sie ſeien vielleicht 
der Anſicht geweſen, die Mahnungen R.s hätten genügt, die 
Geſellſchaft zu befreien. Sicher ſei aber, daß in Verſicherungs⸗ 
ſachen ſo erfahrene Leute wie die Genannten ſich darüber völlig 
klar geweſen ſeien, daß die Richtigkeit dieſer Anſicht beſtritten 
und von den Gerichten verneint werden könnte. Wäre die 
Klägerin, eine einfache, in Rechtsſachen ſelbſtverſtändlich un 
erfahrene Frau über den formellen Fehler unterrichtet worden, 
ſo würde ſie ſich mutmaßlich mindeſtens Bedenkzeit ausgebeten 
haben, um bei einem Rechtsverſtändigen Rat zu holen, der dann 
ohne Zweifel ſo ausgefallen wäre, daß ſie die Verzichtsurlunde 
nicht unterzeichnet hätte. Deſſen ſeien ſich B. und die Direktion 
der Beklagten bewußt geweſen, und deshalb habe B. es wohl⸗ 
weislich unterlaffen, der Klägerin von dem unterlaufenen formeln 
Fehler Mitteilung zu machen. Er habe ſie dadurch 5 ben 
Irrtum verſetzt oder darin erhalten, daß ihr Anſpruch in UT 
anfechtbarer Weiſe verwirkt ſei. Dabei hat der Ber. erwogen, 
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daß ein Verſicherungsverhältnis in beſonderem Maße von dem 
Grundſatze von Treu und Glauben beherrſcht werde, und es 
nach dieſem Grundſatze die Pflicht der Beklagten oder ihres 
Vertreters geweſen wäre, bei der Mitteilung, daß der Ver⸗ 
ſicherungsanſpruch verwirkt ſei, auch das bei dem Verwirkungs⸗ 
grunde beſtehende Bedenken zu erwähnen. Dieſe Feſtſtellungen 
und Erwägungen find nicht zu beanſtanden. Die Reviſion 
meint freilich, daß der Beklagten guter Glaube in vollem Um⸗ 
fang hätte beigemeſſen werden ſollen, und verweiſt hierfür auf 
die Behauptung, daß erſt der Anwalt der Beklagten den B. 
anläßlich der Prozeßinſtruktion darauf aufmerkſam gemacht habe, 
daß es zweifelhaft ſei, ob Beklagte wegen Nichtzahlung der 
Prämie zur Verweigerung der Zahlung berechtigt geweſen ſei. 
Dieſe Behauptung ſchließt jedoch nicht aus, daß ſich B. ſchon 
bei der Verhandlung vom 10. Oktober 1911 bewußt geweſen 
iſt, es ließen ſich gegen den Standpunkt, daß Beklagte durch 
den Zahlungsverzug E.s befreit ſei, Bedenken erheben. Mit 
Unrecht will ſodann die Reviſion aus der Prämienzahlung vom 
9. September 1911 folgern, daß Klägerin von vornherein gut 
beraten geweſen ſei. Die nach Eintritt des Unfalls eilige Vor⸗ 
nahme der Zahlung ſpricht nur dafür, daß Klägerin über die 
Rechtslage im Irrtum war. Es iſt auch nicht, wie die Reviſion 
annimmt, bedenklich, daß der Vorderrichter den Grundſatz von 
Treu und Glauben beſonders betonte. Verſicherungsverhältniſſe 
werden ihrer ganzen Natur und Beſtimmung nach von Treu 
und Glauben der Beteiligten getragen. Nach den Feſtſtellungen 
des BerR. iſt aber nicht zu bemängeln, daß dieſer die An⸗ 
fechtung der Verzichtserklärung der Klägerin vom 10. Oktober 
1911 wegen argliſtiger Täuſchung für begründet erachtet hat. 
Der Vertreter der Beklagten, B., hat bei der Verhandlung an 
jenem Tage der Klägerin gegenüber nicht bloß wohlbewußt den 
bedenklichen Umſtand der Mangelhaftigkeit der an E. ergangenen 
Mahnungen unterdrückt, ſondern auch wider beſſeres Wiſſen den 
Verluſt des Verſicherungsanſpruchs als zweifellos hingeſtellt. 
Er hat dadurch, wie ihm bewußt war, einen Irrtum der Klägerin 
erregt oder mindeſtens unterhalten, der von urſächlicher Be⸗ 
deutung für das Einverſtändnis der Klägerin mit den ihr als 
Gnadengeſchenk angebotenen 500 % war, und auch der Wille 
B.s war auf dieſen Erfolg ſeines Handelns gerichtet. Damit 
ſind die Merkmale einer argliſtigen Täuſchung im Sinne des 
5 123 BGB. erbracht. J. U.⸗Geſellſchaft c. E., U. v. 8. April 13, 
12/13 VII. — Stuttgart. [K.] 

Geſetz, betreffend die Geſellſchaften mit be— 
ſchränkter Haftung. | 

11. 5 24 GmbHG. Der Übernehmer neuer Stamm: 
einlagen haftet auch für Fehlbeträge ſchon vorhandener Stamm⸗ 
einlagen. 

Das KG. iſt in Mbereinftimmuflg mit dem LG. der An⸗ 
ſicht, daß bei einer nach 8 55 GmbHG. ſtattfindenden Erhöhung 
des Stammkapitals (ſog. neuen Emiſſion von Stammkapital) 
die Übernehmer von Stammeinlagen des erhöhten Kapitals auf 
Grund der in § 24 GmbHG. ausgeſprochenen Geſamthaſtung 
der Gläubiger für Fehlbeträge von Stammeinlagen nur für 
Fehlbeträge der Kapitalerhöhung, an der ſie ſich beteiligt haben, 
nicht aber für Fehlbeträge des urſprünglichen Stammkapitals 
oder einer früheren Kapitalerhöhung aufzukommen haben, und 
daß ſomit die Beklagten, die nur von der zweiten Kapital⸗ 
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erhöhung Stammeinlagen übernommen haben, nicht für den 
aus einer Stammeinlage der erſten Kapitalerhöhung her⸗ 
rührenden Fehlbetrag von 25000 % haften. Das BG. geht 
davon aus, daß der im 2. Abſchnitt des Geſetzes ſtehende 8 24 
zunächſt nur die Haftung der urſprünglichen Geſellſchafter für 
die bei Gründung der Geſellſchaft übernommenen Stamm⸗ 
einlagen im Auge habe; der Fall der Kapitalerhöhung werde 
erſt im 4. Abſchnitt des Geſetzes als Abänderung des Geſell⸗ 
ſchaftsvertrags in den SS 55 ff. behandelt. Für die Rechts⸗ 
verhältniſſe bei einer Kapitalerhöhung ſeien daher dieſe letzteren 
Vorſchriften in erſter Linie maßgebend. Aus dieſen Vor⸗ 
ſchriften, namentlich aus 8 53 Abſ. 3 im Gegenſatz zu § 5 
Abſ. 2, aber auch aus den ſonſtigen Beſtimmungen der 88 55, 
56 und 57, ſei nun zu entnehmen, daß das Geſetz die Kapital⸗ 
erhöhung als die Schaffung eines von dem ſchon vorhandenen 
Geſellſchaftsvermögen geſonderten und dauernd unterſcheidbaren 
Vermögens anſehe, damit für die Zukunft erkennbar bleibe, 
wer und in welcher Höhe ein jeder für die alten und für die 
neuen Stammeinlagen aufzukommen habe. Dann rechtfertige 
ſich aber auch die entſprechende Anwendung des § 24 dahin, 
daß der Fehlbetrag an einer auf das erhöhte Stammkapital 
zu leiſtenden Stammeinlage von den „übrigen“, nämlich den 
übrigen an der Aufbringung des erhöhten Kapitals beteiligten 
Gläubigern, nach Verhältnis ihrer Geſchäftsanteile aufzubringen 
ſei. Dieſe Auslegung widerſpreche auch nicht dem Zweck des 
Geſetzes, das Stammkapital in voller Höhe den Gläubigern 
bereitzuſtellen. Anderſeits verſchaffe fie den neuen Übernehmern 
von vornherein eine klare und unzweideutige Rechtsſtellung, 
bewahre ſie insbeſondere vor der Inanſpruchnahme für Fehl⸗ 
beträge eines Stammkapitals, an deſſen Aufbringung ſie nicht 
beteiligt geweſen ſeien und deſſen Fehlbeträge ihnen möglicher⸗ 
weiſe verheimlicht worden ſeien. Die Frage, ob bei einer 
Kapitalerhöhung die Übernehmer der neuen Stammeinlagen 
auch für Fehlbeträge des ſchon vorhandenen Stammkapitals, 
ſei es des bei der Gründung vorhandenen oder des bereits er⸗ 
höhten Stammkapitals, haften, und die umgekehrte Frage, ob 
die der Geſellſchaft bereits angehörenden Geſellſchafter auch für 
Fehlbeträge ſpäterer Kapitalerhöhung haften, ſind in Recht⸗ 
ſprechung und Rechtslehre ſtreitig. Ein Unterſchied bei der 
Beantwortung der beiden Fragen wird, ſoweit ſie überhaupt 
zuſammen erörtert werden, durchweg nicht gemacht. Von der 
einen Meinung wird die Haftung uneingeſchränkt bejaht, ſo für 
die letztere Frage vom OLG. Karlsruhe in einem Urteil vom 
20. April 1906 (OLG. 14, 365) und vom KG. in einem 
Urteil vom 8. Februar 1909 (KGBl. 30, 58). Eine zweite 
Meinung bejaht gleichfalls die Haftung, knüpft ſie aber hin⸗ 
ſichtlich der erſteren Frage für Übernehmer, die bisher noch 
nicht Geſellſchafter waren, an die Erwähnung der Haftung in 
der Übernehmerurkunde gemäß § 55 Abſ. 2 Satz 2, hinſichtlich 
der letzteren Frage an die Zuſtimmung der beteiligten Geſell⸗ 
ſchafter gemäß §8 53 Abſ. 3 GmbH.; fo z. B. Staub, Kom: 
mentar zu dem vorliegenden Geſetz, 1. Aufl. § 24 Anm. 7, § 55 
Anm. 4, 5, 17. Die dritte Meinung, die hauptſächlich in dem 
Kommentar von Staub⸗Hachenburg, 3. Aufl. S 24 Anm. 16 
bis 19, 8 55 Anm. 4, 5 vertreten wird, verneint beide Fragen 
und geht dahin, daß jeder Geſellſchafter nur für Fehlbeträge 
des Stammkapitals haftet, von dem er einen Teil übernommen 
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hat. Die Frage, ob ein der Geſellſchaft bereits angehörender 
Geſellſchafter auch für Fehlbeträge ſpäterer Kapitalerhöhungen 
haftet, braucht hier nicht erörtert zu werden. Die hier allein 
zu entſcheidende Frage, ob die Abernehmer von Stammeinlagen 
einer Kapitalerhöhung auch für Fehlbeträge des ſchon vor⸗ 
handenen Stammkapitals haften, bejaht der erkennende Senat 
abweichend von den Vorinſtanzen in Übereinſtimmung mit der 
vorerwähnten erſten, auch von der Reviſion vertretenen Meinung. 
(Wird ausführlich begründet.) R. c. A. u. Gen., U. v. 1. April 13, 
580/12 II. — Berlin. [K.] 5 

Geſetz zum Schutz der Warenbezeichnungen vom 
12. Mai 1894. 

12. 5 9 Waren 3G. 

Für die Klägerin ſind in die Zeichenrolle des Patentamts 
die Warenzeichen „Urquell“ und „Pilſener Urquell“ eingetragen. 
Auf Grund ſpäterer Anmeldung ſind für die Beklagte, die die 
Generalvertreterin der Pilſener Genoſſenſchaftsbrauerei in Pilfen 
iſt und den Import und Export von Pilſener Bier betreibt, 
eingetragen: das Warenzeichen „Pilſener Exportquell“ für die 
Worte „Echtes Pilſener Bier“, und das Warenzeichen „Import⸗ 
quell“ für „Biere, Weine, Spirituoſen, alkoholfreie Getränke“ 
(unter den Nummern 142 518 bzw. 145 838 der Zeichenrolle). 
Die Klägerin beantragte, ſich ſtützend auf 8 9 Nr. 1 und Nr. 3, 
§ 20 Waren 3G., ſowie die SS 1, 4 Unl WG., die Verurteilung 
der Beklagten zur Einwilligung in die Löſchung des Zeichens 
„Pilſener Exportquell“ Nr. 142 518 in vollem Umfange und 
des Zeichens „Importquell“ Nr. 145 838 für die Worte 
„Bier“. Das LG. verurteilte die Beklagte zur Bewilligung 
der Löſchung des Zeichens „Pilſener Exportquell“ dem Antrage 
gemäß, bezüglich des Zeichens „Importquell“ nur unter der 
Beſchränkung auf die Worte „Pilſener Bier“. Beide 
Parteien legten Berufung ein; die Klägerin begehrte die Ver⸗ 
urteilung der Beklagten uneingeſchränkt ihrem Antrage gemäß, 
die Beklagte die gänzliche Abweiſung der Klage. Das KG. 
hat die Berufung der Klägerin zurückgewieſen und auf die 
Berufung der Beklagten die Klage gänzlich abgewieſen. Die 
von der Klägerin eingelegte Reviſion hatte keinen Erfolg. Der 
BerR. hat, was die Begründung der Klage aus S 9 Abſ. 1 
Ziff. 1 (§S 20) WarenZ®. anlangt, bei den Zeichen der 
Klägerin — „Urquell“, „Pilſener Urquell“ — die Silbe „Ur“ 
für Auge, Ohr und Vorſtellung als das Charakteriſtiſche und 
Hauptmerkmal, bei den Zeichen der Beklagten — „Pilſener 
Exportquell“, „Importquell“ — die Worte „Export“ und 
„Import“ für die in die Augen und Ohren fallenden Merk⸗ 
male erachtet und ferner angenommen: „Ur“ einerſeits, 
„Export“, „Import“ andererſeits ſeien derart voneinander 
abweichend, daß eine Verwechflungsgefahr ausgeſchloſſen ſei; 
ſie erweckten eine ganz verſchiedene Vorſtellung und behielten 
auch in Verbindung mit „Quell“ eine ſolche Unterſcheidungs⸗ 
kraft, daß die Warenzeichen in ihrer Geſamterſcheinung die 
Gefahr einer Verwechflung nicht beſtehen ließen. Die Klägerin 
kämpft gegen dieſe tatſächlichen Annahmen des Ber., die die 
Abweiſung der Klage aus 8 9 Ziff. 1 (S8 20) rechtfertigen, 
vergeblich an. Es iſt insbeſondere nicht erſichtlich, daß der 
BerR. bei der Beurteilung der Verwechſlungsgefahr, wie die 
Klägerin meint, rechtsirrig nicht den Eindruck berückſichtigt 
habe, den die betreffenden Verkehrskreiſe von den Zeichen unter 
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den begleitenden Umſtänden empfangen; die Ausführung der 
Reviſion, im Verkehr denke bei „Pilſener Urquell“ jedermann 
ſofort auch an den Begriff „Exportbier“ und bei dieſer Sach⸗ 
lage mangele es dem Worte „Exportquell“ gegenüber dem 
Worte „Urquell“ an der genügenden Unterſcheidungskraft, kann 
für zutreffend und als zum Nachweiſe eines Rechtsirrtums des 
BerR. geeignet nicht erachtet werden. Ob in einem anderen 
von der Klägerin geführten Rechtsſtreit, wie die Reviſion 
ferner geltend macht, der BerR. ſelbſt Pilſener Hanſaquell für 
verwechſlungsfähig mit (Pilſener) Urquell erachtet hat, iſt ohne 
Belang. Tatſächlich unzutreffend iſt die Rüge, der BerR. 
habe die notoriſche Berühmtheit des Wortzeichens „Urquell“ 
unberückſichtigt gelaſſen; er hat ausdrücklich hervorgehoben: das 
Zeichen „Urquell“ als Bezeichnung des Bieres der Klägerin 
ſei in den Pilſener Bier trinkenden Kreiſen allmählich ſo be⸗ 
kannt geworden, daß gerade auf dieſe Bezeichnung („Urquell“) 
beſonders geachtet werde; der Ber R. hat daraus aber ent⸗ 
nommen, daß eine Verwechſlung der verſchieden ausſehenden 
und klingenden Zeichen der Parteien deshalb nur noch um ſo 
ſchwerer unterlaufen werde. Unzutreffend iſt endlich auch die 
Rüge: der BerR. habe überſehen, daß die Warenzeichen der 
Parteien nicht nur für den deutſchen Konſumentenkreis, ſondern 
auch für den Export in außerdeutſche Länder beſtimmt ſei, und 
er habe die Auffaſſung der außerdeutſchen Verkehrskreiſe nicht 
aus eigener Wiſſenſchaft kennen und feſtſtellen können. Es iſt 
nicht erſichtlich, warum nicht auch letzteres der Fall ſein könnte; 
es beruht aber das BU. nicht auf einer ſolchen Feſtſtellung; 
der BerR. fügt an der betreffenden Stelle ſeines Urteils ſeinen 
ſonſtigen Ausführungen nur noch einen weiteren (auf Deutſch⸗ 
land bezüglichen) Grund hinzu. Daß der BerR. die Be⸗ 
deutung von Warenzeichen auch für den außerdeutſchen 
Verkehr gerade in dieſer Sache überſehen haben ſollte, erſcheint 
ausgeſchloſſen. Die Klage aus § 9 Abſ. 1 Ziff. 3 (S 20) 
Waren ZG. ſowie aus den 88 1 und 4 UnlWG., die ins 
beſondere darauf geſtützt war, daß die Beklagte mit ihren 
Warenzeichen fälſchlich den Anſchein erwecke, als ob ſie die 
einzige und ausſchließliche Geſchäftsſtelle für den Export von 
Pilſener Bier ſei, hat der Ber R. mit der Ausführung ab⸗ 
gewieſen: die Beklagte, die Bier der Genoſſenſchaftsbrauerei in 
Pilſen vertreibe, könne für dieſes aus Pilſen herrührende echte 
Pilſener Bier auch das Warenzeichen „Pilſener Exportquell“ 
führen. Der Inhalt des einen Warenzeichens („Import⸗ 
quell“) wie der des anderen („Pilſener Exportquell“) 
entſpreche den tatſächlichen Verhältniſſen und begründe nicht 
die Gefahr einer Täuſchung. Keinem Durchſchnittskäufer werde 
der Gedanke kommen, daß die Inhaberin des Warenzeichens 
„Pilſener Exportquell“ — die im Deutſchen Reiche ihren Sitz 
habe — den ganzen Export des in Pilſen gebrauten Bieres 
in ſich vereinige. Es ſei auch keinerlei Anhalt dafür vor⸗ 
handen, daß die Beklagte darauf ausgegangen ſei, ein an das 
Warenzeichen der Klägerin anklingendes Warenzeichen ſich zu 
verſchaffen, oder daß die Beklagte die fraglichen Worte gewählt 
und benutzt habe, um das Publikum in den Glauben zu 
ſetzen: ſie allein führe das Pilſener ein und aus; ihr Bier 
ſei auch das der Klägerin. Eine gegen die guten Sitten ver⸗ 
ſtoßende oder eine in den Gewerbetrieb der Klägerin ein⸗ 
greifende unerlaubte Handlung (85 823, 826 BGB.) ſei daher 
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ebenfalls nicht gegeben. Die Klägerin erhebt auch gegen dieſe 
Ausführungen die ſchon oben erörterten und zurückgewieſenen 
Angriffe und macht geltend, der außerdeutſche Konſument, der 
vielleicht nicht wiſſe, daß Pilſen nicht im Deutſchen Reiche 
liege, oder — wie vielfach im Auslande — den Begriff 
„Deutſchland“ noch in nationalem, nicht im politiſchen Sinne 
verſtehe, werde leicht darüber getäuſcht werden können, daß die 
Beklagte nicht die einzige Geſchäftsſtelle ſei, die Pilſener Bier 
ausführe. Dieſe ſich im weſentlichen auf tatſächlichem Boden 
bewegenden Ausführungen vermögen das BU. nicht zu er⸗ 
ſchüttern. Firma B. B. c. A.⸗G. f. B., U. v. 15. April 13, 
568/12 II. — Berlin. [B.] 

Reichsſtempelgeſetz vom 15. Juli 1909. 

13. SS 64, 94 RStempG. Unzuläſſigkeit des Rechts⸗ 
weges gegen Beſchlagnahme der Steuerbehörde. 

Die Steuerbehörde hat zur Sicherſtellung von Abgaben, 
Strafe und Koſten, die durch die Ingebrauchnahme eines im 
Beſitze des Kaufmanns R. (früheren Angeſtellten der Klägerin) 
befindlich geweſenen Kraftfahrzeuges auf Grund des Reichs⸗ 
ſtempelgeſetzes vom 15. Juli 1909 nach ihrer Meinung erwachſen 
und von ihr feſtgeſetzt waren, das Kraftfahrzeug am 29. De⸗ 
zember 1910 in Beſchlag genommen. Die Beſchlagnahme iſt 
wegen einer Steuerſchuld der Klägerin von 80 , im übrigen 
wegen einer ſolchen des R. in Höhe von 160 & und wegen 
der gegen dieſen verhängten Strafe von 400 , zuzüglich 
10,95 4 Koſten des Strafverfahrens erfolgt. Die Klägerin 
behauptete, daß das Kraftfahrzeug ihr Eigentum ſei, und erhob 
gegen den Fiskus Klage mit dem Antrage, die Beſchlagnahme 
für unzuläſſig zu erklären und den Fiskus zur Erſtattung 
gewiſſer durch die Unterbringung des Wagens entſtandener 
Koſten zu verurteilen. Dieſer beantragte, indem er insbeſondere 
den Rechtsweg für unzuläſſig hielt, die Abweiſung der Klage. 
Das LG. erklärte die Beſchlagnahme inſoweit für unzuläffig, 
als ſie wegen der von R. zu entrichtenden Steuer und Strafe 
nebſt den Koſten des Strafverfahrens erfolgt war, und wies 
im übrigen die Klage ab. Der Beklagte legte Berufung ein 
und das OLG. wies aus ſachlichen Gründen die Klage in 
vollem Umfang ab. Auf Reviſion der Klägerin iſt die Klage 
wegen Unzuläſſigkeit des Rechtsweges abgewieſen worden. Aus 
den Gründen: Die Klägerin macht der von der Steuerbehörde 
angeordneten Beſchlagnahme gegenüber ihr Eigentum an dem 
Kraftfahrzeug geltend, verfolgt alſo einen vermögensrechtlichen 
Anſpruch. Der Wert des Beſchwerdegegenſtandes erreicht bei 
weitem nicht den Betrag von 4000 , (8 546 3P O.). Die 
Klägerin glaubt aber die Zuläſſigkeit der Reviſion daraus 
herleiten zu können, daß es ſich um einen Rechtsſtreit über 
einen Anſpruch handle, für den die Landgerichte ohne Rückſicht 
auf den Wert des Streitgegenſtandes zuſtändig fein (8 547 
Nr. 2 ZPO.). In Betracht kommt, wie auch die Reviſion 
nicht verkennt, lediglich der 8 94 RStempG. Er beſtimmt: 
„In Beziehung auf die Verpflichtung zur Entrichtung der in 
dieſem Geſetze feſtgeſtellten Abgaben iſt der Rechtsweg zuläffig... . 
Zuſtändig ſind ohne Rückſicht auf den Wert des Streitgegen⸗ 
ſtandes die Landgerichte ..“ Der Rechtsweg iſt danach 
eröffnet, wenn über die Höhe der Steuer oder überhaupt über 
die Steuerpflicht, insbeſondere nach der Richtung geſtritten 
wird, ob der in Anſpruch Genommene für die Steuer hafte. 
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Ein ſolcher Streit liegt gegenwärtig nicht vor. Es iſt außer 
Zweifel, daß die Steuer und die Strafe (einſchließlich der 
Koſten), die in der II. Inſtanz allein noch in Frage waren, 
vom Kaufmann R. geſchuldet werden. Nicht um die Steuer⸗ 
ſchuld oder die Perſon des Schuldners wird geſtritten, ſondern 
nur um die Zuläſſigkeit der Beſchlagnahme. Die Klägerin 
will ſie deshalb verneint wiſſen, weil der beſchlagnahmte Kraft⸗ 
wagen ihr Eigentum ſei; das im § 64 Abſ. 4 NStempG. 
der Zollbehörde eingeräumte Recht, das Kraftfahrzeug zur 
Sicherſtellung der vorenthaltenen Abgabe, der Strafe und der 
Koſten in Beſchlag zu nehmen, erſtrecke ſich nicht auf das dem 
Schuldner nicht gehörende Fahrzeug, das dieſer auf Grund 
eines Kaufvertrages mit Eigentumsvorbehalt in Gebrauch 
genommen habe. Der Austrag eines derartigen. Streits 
betrifft auch bei der weiteſten Auslegung des Geſetzes nicht 
die Verpflichtung zur Entrichtung der im Reichsſtempelgeſetz 
feſtgeſtellten Abgabe. Es ſoll vielmehr entſchieden werden, ob 
das Kraftfahrzeug, durch deſſen Ingebrauchnahme die Abgaben⸗ 
ſchuld verwirkt iſt, ohne Rückſicht auf das Eigentum eines 
Dritten beſchlagnahmt werden darf. Für dieſe Entſcheidung 
iſt die ausſchließliche Zuſtändigkeit der Landgerichte weder 
durch das Reichsrecht noch durch das (preußiſche) Landesrecht 
vorgeſchrieben. Kann daher die Zuläſſigkeit der Reviſion nicht 
auf 8 547 Nr. 2 ZPO. geſtützt werden, jo unterliegt doch 
das BU. inſoweit der Nachprüfung, als es die Zuläſſigkeit 
des Rechtsweges bejaht. Dabei ſteht eine Prozeßvorausſetzung 
in Frage, von deren Vorhandenſein die Statthaftigkeit des 
Verfahrens abhängt. Ihr Daſein hat das Gericht von Amts 
wegen und ohne Rückſicht auf etwaige Erklärungen der Parteien 
zu prüfen. Fehlt es an einer ſolchen, iſt alſo vorliegend der 
Rechtsweg unzuläſſig, ſo iſt die Klage wegen dieſes Mangels 
abzuweiſen. Die vom BerR. ausgeſprochene ſachliche Ab⸗ 
weiſung war ungerechtfertigt und ſtellt die Klägerin auch 
ungünſtiger, als ein Urteil, das nur Prozeßurteil iſt (vgl. den 
Beſchluß der Ver ZS. vom 19. Oktober 1908 in RG. 70 
S. 179 ff., insbeſondere S. 184, 185). Daß die Zuläſſigkeit 
des Rechtsweges in jeder Lage des Rechtsſtreits und namentlich 
auch noch in der Reviſionsinſtanz von Amts wegen zu prüfen 
iſt, hat das RG. mehrfach ausgeſprochen (RG. 17, 176; 
Gruchots Beitr. 52, 441). Das Ergebnis dieſer Prüfung iſt 
im gegenwärtigen Falle, daß dem Bert. nicht beigetreten 
werden kann. Er entnimmt ſeine Befugnis zur ſachlichen 
Entſcheidung aus der preußiſchen Verordnung, betr. das 
Verwaltungszwangsverfahren uſw., vom 15. November 1899 
(Geſetzſamml. S. 545); die SS 19, 53 laſſen die Widerſpruchs⸗ 
klage gegen eine Vollſtreckungspfändung oder eine Arreſt⸗ 
pfändung, entſprechend dem 8 771 ZPO., zu. Dabei iſt aber 
nicht berückſichtigt, daß es ſich nicht um eine Pfändung gemäß 
jener Verordnung handelt. Im § 53 S. 2 iſt ausdrücklich 
beſtimmt: „Die Vorſchriften der Zoll⸗ und Steuergeſetze über 
die Beſchlagnahme zoll⸗ und ſteuerpflichtiger Gegenſtände werden 
hierdurch (durch die Vorſchrift in S. 1) nicht berührt.“ Hier 
iſt nun die Beſchlagnahme des Kraftwagens auf Grund des 
§ 64 Abſ. 4 RStempG. erfolgt. Zu unterſuchen war alſo, 
ob dieſer Beſchlagnahme gegenüber ein im Rechtswege 
verfolgbarer Anſpruch wegen angeblicher Verletzung des Eigen⸗ 
tums der Klägerin an der beſchlagnahmten Sache beſteht. 
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Daß das Reichsſtempelgeſetz über dieſe Frage nichts enthält, 
iſt dem BerR. zuzugeben. Aber es war weiter zu erörtern, 
ob nicht die Landesgeſetzgebung den ordentlichen Gerichten 
unterſagt, über die Streitfrage zu befinden. Der Ber. ſtellt 
die Beſchlagnahme gemäß dem Steuergeſetze ſchlechthin der 
Pfändung im Wege des Verwaltungszwangsverfahrens gleich. 
Darin kann ihm nicht gefolgt werden. Die Pfändung richtet 
ſich gegen das geſamte, der Zwangsvollſtreckung unterworfene 
Vermögen des Schuldners der Beträge, die in jenem Verfahren 
beigetrieben werden ſollen oder deren Beitreibung, ſoweit dies 
überhaupt geboten und zuläſſig iſt, durch Arreſt geſichert 
werden ſoll. Sie bezweckt die Aneignung des Wertes der 
gepfändeten Sachen behufs Befriedigung wegen der Geld⸗ 
forderung des Fiskus oder der juriſtiſchen Perſon, der die 
Einziehungsbefugnis ohne vorheriges gerichtliches Verfahren 
verliehen worden iſt. Anders verhält es ſich mit der Beſchlag⸗ 
nahme nach §S 64 RStempG. Zwar ſprechen ſich weder das 
Geſetz noch die Materialien über die Rechtsnatur dieſer 
Beſchlagnahme aus. Aber es unterliegt keinem Bedenken, ſie 
der Beſchlagnahme nach S 14 Vereinszoll G. vom 1. Juli 1869 
(RG Bl. S. 317) gleichzuſtellen. Die zollpflichtige Ware kann 
bis zur Entrichtung des Zolls von der Zollbehörde zurück⸗ 
behalten oder mit Beſchlag belegt werden. Dabei handelt es 
ſich um eine in Ausübung der obrigkeitlichen Gewalt verhängte 
Maßregel gegen die beſtimmte Sache, die den Gegenſtand der 
Verzollung bildet: fie wird durch eine öffentlich- rechtliche Beſitz⸗ 
ergreifungshandlung zugunſten des Staates zur Sicherung der 
Feſtſtellung und der Erfüllung der Zollpflicht im öffentlichen 
Intereſſe der Verſtrickung unterworfen, mithin nicht im Sinne 
des bürgerlichen Rechtes gepfändet, ſondern kraft öffentlichen 
Rechtes beſchlagnahmt (vgl. Hoffmann zu § 14 VereinszollG. 
Anm. 1, 9 in Stengleins Kommentar zu den ſtrafrechtlichen 
Nebengeſetzen, 4. Aufl. Bd. 2 S. 32, 34). Das gleiche gilt 
von der Beſchlagnahme des Kraftfahrzeuges zur Sicherſtellung 
der Steuer, der Strafe und der Koſten. Auch hier wird das 
ſteuerpflichtige Fahrzeug durch einen öffentlich- rechtlichen 
Willensakt der Steuerbehörde in Beſitz genommen, damit die 
Feſtſtellung der Steuerſchuld und ihr Eingang tunlichſt geſichert 
werde. Es iſt alſo nicht von einer Vollſtreckungsmaßnahme 
gegen das Vermögen des Schuldners als ſolches die Rede und 
darum auch der § 53 der Verordnung über das Verwaltungs⸗ 
zwangsverfahren in Verbindung mit § 19 daſelbſt um fo 
weniger anwendbar, als dort auf das Sonderrecht der 
Beſchlagnahme in Zoll⸗ und Steuerſachen verwieſen iſt. 
Gelten für dieſes die 88 53, 19 a. a. O. nicht, ſo entſcheidet 
in Ermangelung anderweiter Beſtimmungen für die Zuläſſigkeit 
des Rechtsweges der preußiſch⸗rechtliche Grundſatz, der auch 
für die Provinz Hannover maßgebend iſt (Art. I der Ber: 
ordnung vom 16. September 1867, Geſetzſamml. S. 1515), 
daß Eingriffe in das Privateigentum kraft der Betätigung der 
öffentlichen Gewalt im Rechtswege nicht gerügt werden können. 
B. c. Pr. Fiskus, U. v. 1. April 13, 504/12 VII. — Celle. [K.] 

Zivilprozeßordnung. 

14. 55 92, 536 ZPO. Zur Frage der Koſtenverteilung.] 

Mit ihrer Klage verlangten die Kläger vom Beklagten die 
Herausgabe der Pläne, Zeichnungen, Verträge, Bilanzen und 
ſonſtigen Schriftſtücke, die ſich auf den Fabrikneubau der Kläger 
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bezogen. Dieſen Anſpruch erkannte der Beklagte nach anfäng⸗ 
lichem Beſtreiten ſchließlich an; er erhob jedoch mit der Be⸗ 
gründung, daß er zu Unrecht von den Klägern entlaſſen ſei, auf 
Zahlung von 3000 , Gehalt und 150 l Mietentſchädigung 
für die Monate Juli, Auguſt und September 1910, ferner auf 
monatlich 1166 , 66 & bis zum 1. Juli 1911 ſowie Zinſen 
Widerklage. Das LG. gab der Klage ſtatt, verurteilte den 
Kläger auf die Widerklage zur Zahlung der für die Zeit vom 
1. bis 19. Juli 1910 rückſtändigen Vergütung in Höhe von 
665 . nebſt 4 Prozent Zinſen ſeit dem 1. Auguſt 1910, wies 
im übrigen die Widerklage ab und legte die Koſten der Klage 
dem Beklagten und von den Koſten der Widerklage den Klägern 
½, dem Beklagten ½½ zur Laſt. Das OLG. hat die Berufung 
des Beklagten zurückgewieſen. Das RG. hat die Koſten⸗ 
entſcheidung dahin abgeändert, daß von den Geſamtkoſten 
I. Inſtanz dem Kläger ½, dem Beklagten 8/1 auferlegt werden. 
Da der Beklagte den geltendgemachten Anſpruch nicht ſoſort 
anerkannt hat, konnte er ſich als unterliegender Teil der Koſten⸗ 
tragungspflicht nicht entziehen; es hätte jedoch nicht zwiſchen 
den Koſten der Klage und denen der Widerklage geſchieden 
werden dürfen, ſondern es hätten die Geſamtkoſten des Rechts⸗ 
ſtreits verhältnismäßig geteilt werden müſſen (vgl. Seufferts Arch. 
Bd. 47 Nr. 228). Das BG. hat dies nicht verkannt, jedoch 
von einer Abänderung der erſtinſtanzlichen Koſtenentſcheidung 
abgeſehen, weil bei der Koſtenberechnung die Urteilsformel richtig 
ausgelegt ſei und die Gefahr einer Abänderung der Entſcheidung 
zuungunſten des Beklagten beſtehe. Beiden Gründen iſt die 
Zuſtimmung zu verſagen. Die Auslegung kommt erſt in Be⸗ 
tracht, wenn die Koſtenentſcheidung rechtskräftig geworden iſt 
(Entſch. der Ver ZS. in RG. 57, 310), und die Vorſchrift des 
§ 536 ZPO. betrifft nur die Entſcheidung in der Hauptſache, 
nicht aber die Koſtenentſcheidung, über welche nach §S 308 Abſ. 2 
ZPO. von Amts wegen zu erkennen iſt; auch ohne Anſchließung 
des Gegners kann über die Prozeßkoſten zum Nachteile des 
Berufungsklägers erkannt werden (vgl. Ganpp⸗Stein, Kommentar 
zur ZPO. § 536 II Nr. 1). S. c. B., U. v. 8. April 13, 
463/12 III. — Hamm. [K.) 

15. 5 268 ZPO. Zur Frage der Klageänderung.] 

Die Kläger haben in I. Inſtanz Wandelung beanſprucht, 
in II. Inſtanz haben ſie zugleich den Rücktritt vom Vertrage 
erklärt und vorgetragen: Dem Beklagten ſei es unmöglich, ein 
auf dem Brauereigrundſtück haftendes Wegerecht zu beſeitigen 
ſowie auch einem gegebenen Garantieverſprechen nachzukommen. 
Nach beiden Richtungen habe der Beklagte die Erfüllung des 
Vertrags auch verweigert. Außerdem ſei dem Beklagten mit 
Schreiben vom 30. Auguſt 1911 zur Erfüllung eine Friſt aus 
8 326 BGB. geſetzt worden, mit der Erklärung, daß nach 
Ablauf der Friſt die Annahme der Leiſtung abgelehnt werde. — 
Das BG. ficht in der nachträglichen Geltendmachung des 
Rücktrittsrechts an ſich eine unzuläſſige Klageänderung, erachtet 
dieſe aber mangels Widerſpruchs des Beklagten inſoweit als 
genehmigt, als Unmöglichkeit und Verweigerung der Leiſtung 
behauptet werde. — Dann aber iſt weiter ausgeführt: Erſt 
nachdem über dieſe beiden Rücktrittsgründe bereits verhandelt 
worden ſei, haben die Kläger ſich auch noch auf die mit 
Schreiben vom 30. Auguſt erklärte Friſtſetzung berufen, und 
dann habe dieſem neuen Vorbringen gegenüber der Beklagte 
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unzuläſſige Klageänderung gerügt. Das BG. erachtet ſolche 
für vorliegend, weil der neuen Begründung ein anderer Tat⸗ 
beſtand zugrunde liege. Dieſe Anſicht iſt, wie die Reviſion 
mit Recht geltend macht, unzutreffend. Im Falle des § 326 
BGB. bildet den Grund für den Rücktritt und den darauf 
geſtützten Anſpruch ſtets die Nichterfüllung des Vertrags, die 
vom Geſetze geforderte vorherige Friſtſetzung iſt nur Voraus⸗ 
ſetzung für die Ausübung des Rechts und nicht einmal (RG. 
66, 420 und die dort näher bezeichneten Urteile) eine ſchlechthin 
notwendige Vorausſetzung. War daher die Klage unter 
Berufung auf Unmöglichkeit und Verweigerung der Leiſtung 
in rechtlich zuläſſiger Weiſe überhaupt erſt einmal auch aus 
9 326 begründet worden, fo waren die Kläger nicht gehindert, 
nunmehr auch die Tatſache der, wenngleich erſt im Laufe des 
Rechtsſtreits erfolgten, Friſtſetzung heranzuziehen und für ſich 
zu verwerten. Hierin lag lediglich — § 268 Abſ. 1 Nr. 2 
ZPO. — eine Ergänzung des tatſächlichen Vorbringens, nicht 
aber eine Anderung des Klagegrundes. W. u. S. c. O., U. v. 
9. April 13, 540/12 V. — Breslau. [K. 

16. 8 313 Abſ. 1 Nr. 3 ZPO.] 

Die Beklagte hatte bei dem BG. einen Tatbeſtands⸗ 
berichtigungsantrag geſtellt, wonach mehrere näher angegebene, 
in vorbereitenden Schriftſätzen der Beklagten angekündigte Be⸗ 
hauptungen und Beweisantretungen noch in den Tatbeſtand des 
Bu. als in der mündlichen Verhandlung vorgetragen auf: 
genommen werden ſollten. Dieſen Antrag hat das BG. mit 
der Begründung abgelehnt, daß es ſich nicht erinnere, „daß 
außer den im Tatbeſtand erwähnten tatſächlichen Behauptungen 
weitere tatſächliche Behauptungen vorgebracht ſind“. Hinzu⸗ 
gefügt iſt die Bemerkung, die Angabe der vorgebrachten einzelnen 
Beweismittel gehöre nicht unbedingt in den Urteilstatbeſtand. 
Dieſe Bemerkung iſt, wenn ſie dahin verſtanden werden will, 
daß die neben den tatſächlichen Behauptungen für dieſe in der 
mündlichen Verhandlung vorgetragenen Beweisantretungen 
ztundſätzlich der Erwähnung im Tatbeſtande nicht bedürfen, als 
zutreffend nicht anzuerkennen. Grundſätzlich fällt das Beweis⸗ 
vorbringen nicht minder als das tatſächliche Vorbringen, zu dem 
es gehört, unter die Vorſchrift des 8 313 Abſ. 1 Nr. 3 ZPO. 
Ob und inwieweit hinſichtlich des Beweisvorbringens eine in 
nuch höherem Grade „gedrängte“ Darſtellung genügt, als hin⸗ 
ſchtlich der unter Beweis geſtellten Behauptungen ſelbſt, bedarf 
hier nicht der Erörterung. Keinesfalls kann der Reviſion zu⸗ 
gegeben werden, daß aus der Art, wie das BG. die Ab» 
lehnung des Berichtigungsantrags begründet hat, zu entnehmen 
IM, daß es „im Grunde gar nicht beſtreiten will, daß die in 
dem Berichtigungsantrag erwähnten Schriftſätze vorgetragen 
worden ſeien“, und ebenſowenig iſt anzuerkennen, daß nach der 
Begründung des Ablehnungsbeſchluſſes „die in dem Berichtigungs⸗ 
leg erwähnten Beweisantretungen und damit ſinngemäß die 
ihnen zugrunde liegenden Behauptungen als vorgetragen gelten“ 
rl Nur das iſt anzunehmen, daß für die aus dem Tat⸗ 
Ze ſich als vorgetragen ergebenden Behauptungen die 
de 1 7 den Schriftſätzen erſichtlichen Beweisantretungen 
5 als vorgetragen ſind. Dagegen wird die Annahme, daß 
335 andere tatſächliche Behauptungen, als im Tatbeſtand an⸗ 
1 n vorgetragen ſeien, durch die Erklärung des BG, daß 

(nad) feiner Erinnerung) nicht der Fall ſei, ausgeſchloſſen. 
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Fehl geht auch die für dieſen Fall von der Reviſion erhobene 
Rüge einer Verletzung der Fragepflicht (S 139 ZPO.). Das 
Geſetz hat es dem Gerichte keineswegs zur Pflicht gemacht, 
darauf zu achten, daß die Partei alles, was in ihren Schrift⸗ 
ſätzen enthalten iſt, auch in der mündlichen Verhandlung vor⸗ 
bringe. Eine Fragepflicht, ſoweit ſie hier in Betracht kommt, 
beſteht nur, wenn das mündlich Vorgetragene aus ſich heraus 
durch erkennbare Lücken oder ſonſt Anlaß gibt, auf Ergänzung 
hinzuwirken. Ein Tatbeſtand ſolcher Art lag aber hier nicht 
vor. Alle von der Reviſion aus den Schriftſätzen zuſammen⸗ 
geſtellten Behauptungen, die der Tatbeſtand als vorgetragen 
nicht ergibt, kommen hiernach als Prozeßſtoff nicht in Betracht, 
und nur auf der dem Tatbeſtande zu entnehmenden tatſächlichen 
Grundlage iſt zu prüfen, ob die angefochtene Entſcheidung auf 
einer Geſetzesverletzung beruht. D. c. D. u. Q., U. v. 
28. März 13, 486/12 VII. — Berlin. S.] 


II. Preußiſches Recht. 

Preußiſches Penſionsgeſetz vom 27. März 1872/ 
27. Mai 1907. 

17. 8 23 Benfions®. Beſcheide von Behörden find 
klar zu faſſen.] 

Kläger war als Reſervelokomotivführer im preußiſchen 
Staatseiſenbahndienſt angeſtellt. Am 19. Oktober 1910 wurde 
ihm zu Händen ſeiner ihm zur Pflegerin beſtellten Ehefrau eine 
Verfügung der Eiſenbahndirektion Breslau vom 6. Oktober 1910 
zugeſtellt, wonach ſeine Verſetzung in den Ruheſtand mit Zivil⸗ 
penſion nach dem Geſetze vom 27. März 1872/27. Mai 1907 
im vorausſichtlichen Betrage von 771 A in Ausſicht genommen 
war. Durch Eingaben vom 25. Oktober 1910 und vom 
24. Januar 1911 erhob die Pflegerin dagegen Einwendungen. 
Sie machte geltend, die Dienſtunfähigkeit des Klägers ſei durch 
einen am 29. September 1909 erlittenen Betriebsunfall ver⸗ 
urſacht, deshalb ſei eine Penſion nach dem Beamtenunfall⸗ 
fürſorgegeſetze zu gewähren. Darauf erging an ſie folgender 
Beſcheid des Miniſters der öffentlichen Arbeiten vom 23. Februar 
1911: „Da der Reſervelokomotivführer Sch. in G. nach dem 
anliegenden ärztlichen Gutachten als dauernd dienſtunfähig zu 
erachten iſt, beſtimme ich, daß er zum 1. Juni d. J. in den 
Ruheſtand verſetzt wird. Die Königliche Eiſenbahnhauptkaſſe 
iſt auf Grund der beiliegenden Penſionsanweiſung anzuweiſen, 
die in Gemeinſchaft mit dem Herrn Finanzminiſter auf jährlich 
771 A feſtgeſetzte Penſion zu zahlen. Der von der Pflegerin, 
der Ehefrau Sch., erhobene Anſpruch auf Feſtſetzung der Penſion 
nach dem Unfallfürſorgegeſetz iſt unbegründet, weil nach dem 
vorliegenden ärztlichen Gutachten die dauernde Dienſtunfähigkeit 
nicht auf den Betriebsunfall vom 29. September 1909 zurück⸗ 
zuführen iſt.“ Dieſer Beſcheid wurde der Pflegerin am 
28. Februar 1911 behändigt. Ein wiederholtes Geſuch um 
Unfallpenſion vom 1. Juni 1911 wurde vom Miniſter der 
öffentlichen Arbeiten am 11. Juni 1911 abſchlägig beſchieden. 
An dieſen Miniſter und den Finanzminiſter richtete ſie am 
26. September 1911 das Geſuch, auch der Finanzminiſter 
möge über die Unfallpenſion entſcheiden. Darauf erhielt ſie 
am 13. Oktober 1911 vom Miniſter der öffentlichen Arbeiten 
den Beſcheid, daß im Hinblick auf den Erlaß vom 23. Februar 
1911 eine beſondere Entſcheidung des Finanzminiſters über den 
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Anſpruch auf Feſtſetzung der Penſion nach dem Unfallfürſorge⸗ 
geſetze nicht zu treffen ſei. Auf ihre erneute Vorſtellung vom 
28. Oktober 1911 erging nach Einholung des Einverſtändniſſes 
des Finanzminiſters der weitere Erlaß des Miniſters der öffent⸗ 
lichen Arbeiten vom 14. November 1911, daß bei Anordnung 
der Penſionierung des Klägers auch von dem Finanzminiſter 
geprüft ſei, ob der für den Kläger erhobene Anſpruch auf Feſt⸗ 
ſetzung der Penſion nach dem Unfallfürſorgegeſetze begründet ſei, 
und daß in der Feſtſetzung der Penſion nach dem Zivilpenſions⸗ 
geſetze die Ablehnung jenes weitergehenden Anſpruchs liege. 
Am 9. September 1911 wurde die vorliegende Klage auf 
Zahlung der Unfallpenſion und auf Feſtſtellung, daß der Kläger 
Anſpruch auf Erſtattung des Heilverfahrens habe, erhoben. 
Beide Vorderrichter haben die Klage wegen Unzuläſſigkeit des 
Rechtswegs abgewieſen, weil die durch Zuſtellung des Beſcheids 
vom 23. Februar am 28. Februar 1911 in Lauf geſetzte ſechs⸗ 
monatige Friſt nicht gewahrt ſei. Kläger hat mit Erfolg 
Reviſion eingelegt. Gründe: Nach 8 23 PrpenſionsG. vom 
27. März 1872 in der Faſſung vom 27. Mai 1907 muß die 
Entſcheidung des Departementschefs und des Finanzminiſters 
der Klage vorhergehen und dem Beamten bekanntgemacht 
werden. Es erſcheint nun zunächſt in hohem Grade zweifelhaft, 
ob das Geſetz damit nicht eine Entſcheidung verlangt, die ſich 
nicht nur ihrem Inhalte nach, ſondern auch äußerlich, ihrer 
Form nach, als eine von beiden Miniſtern ausgehende Ent⸗ 
ſcheidung darſtellt, insbeſondere alſo von beiden unterzeichnet 
ſein muß. Doch braucht im vorliegenden Falle nicht entſchieden 
zu werden, ob die Beobachtung einer ſolchen Form rechtlich 
notwendig iſt; dringend wünſchenswert iſt ſie jedenfalls. Im 
vorliegenden Fall iſt ſchon aus dem Inhalte des Beſcheides 
des Miniſters der öffentlichen Arbeiten vom 23. Februar 1911 
nicht mit Sicherheit zu erkennen, ob er auch eine Entſcheidung 
des Finanzminiſters über den Anſpruch des Klägers auf Ge⸗ 
währung einer Penſion nach dem Unfallfürſorgegeſetz enthält. 
Von der Mitwirkung des Finanzminiſters bei der Feſtſetzung 
der Penſion iſt nur im zweiten Satze des Beſcheides die Rede, 
aber auch dieſer Satz iſt nicht ſo gefaßt, daß er auf die Mit⸗ 
teilung des Inhalts der Entſcheidung der beiden Miniſter 
gerichtet iſt. Was dem Kläger in dieſem zweiten Satze mit⸗ 
geteilt wird, iſt die Anweiſung an die Eiſenbahnhauptkaſſe zur 
Zahlung der Penſion. Der eigentliche Inhalt der Entſcheidung 
der beiden Miniſter, nämlich die Feſtſetzung der Penſion des 
Klägers, kommt nur nebenher dadurch zum Ausdrucke, daß 
dieſe Penſion als eine in Gemeinſchaft mit dem Finanzminiſter 
ſeſtgeſetzte bezeichnet wird. Man mag aber von dieſer eigen⸗ 
artigen Faſſung ganz abſehen und in dem zweiten Satze des 
Beſcheides wirklich die Mitteilung finden, daß die Feſtſetzung 
der Penſion auf 771 durch beide Miniſter erfolgt ſei; denn 
im übrigen enthält der Beſcheid von einer Mitwirkung des 
Finanzminiſters bei der Penſionsregelung nichts. Im dritten 
Satze wird vielmehr der Anſpruch auf Feſtſetzung der Penſion 
nach dem Unfallfürſorgegeſetze für unbegründet erklärt, ohne 
daß dabei geſagt iſt, auch dieſe Erklärung des Miniſters der 
öffentlichen Arbeiten werde im Einverſtändniſſe mit dem Finanz⸗ 
miniſter getroffen. Für ſich allein betrachtet, ſagt dieſer Satz 
keineswegs, daß auch der Finanzminiſter eine Entſcheidung über 
den Anſpruch auf Feſtſetzung der Penſion nach dem Unfall⸗ 
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fürſorgegeſetze getroffen habe. Aber auch in Verbindung mit 
dem zweiten Satze muß der dritte Satz nicht in dieſem Sinne 
verſtanden werden. Denn die Faſſung der beiden Sätze deckt 
auch den Fall, daß nur der Miniſter der öffentlichen Arbeiten 
den Anſpruch auf Feſtſtellung der Penſion nach dem Unfall⸗ 
fürſorgegeſetze geprüft, dieſen für unbegründet erklärt und dann 
in Gemeinſchaft mit dem Finanzminiſter die Penſion nach dem 
allgemeinen Penſionsgeſetze feſtgeſetzt hatte, ohne daß eine 
Prüfung des Anſpruchs auf Feſtſetzung der Penſion nach dem 
Unfallfürſorgegeſetze durch den Finanzminiſter erfolgt war. War 
aber der Inhalt des Beſcheids objektiv nicht zweifelsfrei, fo 
konnte von dem Kläger, einem Beamten in verhältnismäßig 
niederer Dienſtſtellung, und ſeiner ihm zur Pflegerin beſtellten 
Frau bei deren Bildungsgrad erſt recht nicht erwartet werden, 
daß ſie aus dem Beſcheide herausleſen, was nach der Meinung 
des Miniſters der öffentlichen Arbeiten in ihm geſagt ſein 
ſollte, mit klaren unzweideutigen Worten aber in ihm nicht 
geſagt war. Beſcheide von Behörden können die vom Geſetz 
an ſie geknüpften Wirkungen nur dann äußern, wenn ſie ſo 
klar gefaßt ſind, daß die Perſon, für welche ſie beſtimmt ſind, 
über ihren Inhalt nicht im Zweifel ſein kann. Dies muß 
beſonders dann gelten, wenn das Geſetz an die Bekanntmachung 
der Entſcheidung der Behörde ſo wichtige Folgen geknüpft hat, 
wie hier, nämlich den Beginn der Friſt, nach deren fruchtloſem 
Ablaufe der Verluſt eines Rechts eintritt. Sch. c. Pr. Fiskus, 
U. v. 18. April 13, 519/12 III. — Breslau. B.] 
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Literaturbeſprechungen. 


Bankgeſetz. Syſtematiſch erläutert von Dr. James Breit, 
Rechtsanwalt, Dresden. Erweiterte Separat⸗Ausgabe aus 
der Sektion „Deutſchland“ des Werkes „Die Handelsgeſetze 
des Erdballs“. R. v. Deckers Verlag, Berlin, 1911. 

Nach einer Einleitung (Geſchichte des deutſchen Bankgeſetzes; das 
vom 1. Januar 1911 ab in Deutſchland geltende Recht der Noten⸗ 
banken; die modernen Reformbeſtrebungen) folgt ein ausführlicher, groß 
angelegter Kommentar des Bankgeſetzes. Der Verfaſſer meiſtert den 
zum Teil recht ſpröden Stoff ſowohl nach ſeiner rechtlichen wie nach 
ſeiner wirtſchaftlichen Seite. Mit großem Intereſſe lieſt man ſeine 
meiſtens überzeugenden Ausführungen. Als beſonders gelungen ſind 
mir ſeine Ausführungen über die Note als Geld (S. 66 ff.) aufgefallen. 

Dem Kommentar ſchließen ſich fünf Anhänge an (das Statut 
der Reichsbank; die rechtliche Grundlage der Privatnotenbanken; das 
Banknotenweſen in den deutſchen Schutzgebieten; die allgemeinen Be⸗ 
ſtimmungen über den Geſchäftsverkehr mit der Reichsbank; die mit dem 
Notenbankweſen zuſammenhängenden Reichsgeſetze). Möge dem ver⸗ 
dienſtvollen Werke ein großer Leſerkreis beſchieden ſein. N. 


Die Grundbuchordnung für das Deutſche Reich und die 
preußiſchen Ansführungsbeſtimmungen. Erläutert von 
Dr. Georg Güthe, Kammergerichtsrat. Dritte durchgearbeitete 
Auflage. 2 Bände (XIX, 2012). 1913, Berlin, Vahlen. 

Schon zwei Jahre nach dem Erſcheinen der zweiten eine dritte 

Auflage des ſo ſchnell bekannt und beliebt gewordenen Werkes! Das 

iſt ein Erfolg, wie er bei ſolchen großen Spezialwerken nur ſelten 

vorkommt, ein Beweis für Vorzüglichkeit und praktiſche Brauchbarkeit 
des Werkes. Ebenſo wie der zweiten Auflage iſt auch der dritten 
ein gummierter Bogen beigegeben, der in einzelne kleine Zettel 
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zerſchnitten werden ſoll, die auf die Ergänzungen und Nachträge ver⸗ 
weiſen und dazu beſtimmt ſind, an den geeigneten Stellen im Buche nach 
Angabe eingeklebt zu werden. Hierdurch iſt die Berückſichtigung von 
Rechtswiſſenſchaft und Rechtſprechung bis in die allerneueſte Zeit er⸗ 
möglicht und erreicht worden. Die Eigenſchaften und Vorzüge des 
Gütheſchen Werkes haben ſich bereits ſo allgemeiner Anerkennung zu 
erfreuen, daß ſie einer nochmaligen ins einzelne gehenden Hervor⸗ 
hebung nicht bedürfen. N. 


Dr. Georg Baum, Rechtsanwalt in Berlin: Auwaltſchaft und 
Arbeitsgerichte. Vortrag, gehalten im Berliner Anwalt⸗ 
verein. Veröffentlichungen des Berliner Anwaltvereins, 
Heft 26. Berlin, Franz Vahlen, 1913. 27 S. 


Der Baumſche Vortrag behandelt ein aktuelles Thema und 
berührt Probleme, mit denen ſich die Rechtsanwaltſchaft in den 
kommenden Jahren eingehend zu beſchäftigen haben wird. Die 
dankenswerten Ausführungen Baums gewinnen noch dadurch ein 
beſonderes Intereſſe, daß der Verfaſſer die Probleme in ſeiner 
doppelten Eigenſchaft als Rechtsanwalt und als Vorſitzender eines 
Gewerbe⸗ und Kaufmannsgerichts aus umfaſſender praktiſcher Er⸗ 
fahrung heraus behandelt und das Für und Wider ſorgfältig abwägt. 
Baums Ausgangspunkt iſt der, daß der Ruf nach einem einheit⸗ 
lichen Arbeitsrecht und Arbeitsgericht nicht als Vorbote 
ſozialer Nevolution betrachtet und als Utopie eingeſchätzt werden 
darf, ſondern daß dieſer Gedanke aus der dringenden Notwendigkeit 
der täglichen Gerichtspraxis heraus geboren iſt. Durch eine Anzahl 
inſtruktiver Beiſpiele weiſt der Verfaſſer nach, daß die gegenwärtige 
Rechtslage im Gebiete des Arbeitsrechts zu einer Vergeudung von 
Arbeit und Scharfſinn führt, die eine neue und einheitliche Regelung 
unabweisbar erſcheinen laſſe. Wegen der Vereinheitlichung des 
Arbeitsrechts verweiſt Baum auf die Grundſätze, die er ſeinerzeit 
auf dem Deutſchen Juriſtentage vertreten hat, wonach die Gewerbe⸗ 
ordnung auf alle Arbeitsverhältniſſe ausgedehnt werden ſoll, die die 
Erwerbstätigkeit hauptſächlich in Anſpruch nehmen, und wonach als 
Angeſtellte alle Perſonen gelten ſollen, die nicht lediglich mit der 
Betriebsleitung beauftragt oder mit höheren Dienſtleiſtungen betraut 
ſind. Hinſichtlich des Arbeitsprozeß rechts würde dann die erſte 
Kategorie dem Gewerbegerichte, die letztere dem zum Angeſtellten⸗ 
gerichte zu erweiternden Kaufmannsgerichte zu unterſtellen ſein 
(S. 12, 13). ö 

Eine Angliederung der Gewerbe- und Kaufmanns⸗ 
gerichte, beziehungsweiſe der zu fchaffenden Arbeitsgerichte, an die 
ordentlichen Gerichte glaubt der Verfaſſer nicht empfehlen zu 
ſollen, da er gerade in der Verbindung dieſer Gerichte mit den 
Kommunen einen weſentlichen Vorteil erblickt. Weiter meint er 
aber, daß auch vom Standpunkt der Anwaltſchaft dieſe Angliederung 
nicht zu wünſchen ſei, da bei der kommunalen Errichtung der Arbeits⸗ 
gerichte auch weiterhin die Möglichkeit gegeben bleibe, Rechtsanwälte 
zu Vorſitzenden zu wählen. Es ſei nicht zu unterſchätzen, wenn auf 
dieſe Weiſe Anwälten Gelegenheit zu richterlicher Tätigkeit gegeben 
werde, und vielleicht führe die größere Heranziehung von Rechts⸗ 
anwälten auch einmal zur Unterſtützung der wiederholt — bekannt⸗ 
lich auch vom Würzburger Anwaltstage — aufgeſtellten Forderung, 
daß auch Richter ordentlicher Gerichte häufiger, und nicht wie bisher 
nur in Einzelfällen, aus der Anwaltſchaft entnommen werden (S. 15). 
Dieſes Argument iſt ſicher beachtlich. Nur iſt dazu zu bemerken, daß 
ſich doch vielleicht die Angliederung der Arbeitsgerichte an die ordent⸗ 
lichen Gerichte mit der Berufung von Rechtsanwälten zu Vorſitzenden 
der Arbeitsgerichte würde vereinigen laſſen. 

Die Ausſchließung der Rechtsanwälte von dem Auf: 
treten vor den Kaufmanns⸗ und Gewerbegerichten bekämpft 
Baum nicht nur als einen die Anwaltſchaft grundlos verletzenden 
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Zuſtand, ſondern namentlich auch im Intereſſe des Publikums. Er 
erläutert an zahlreichen Beiſpielen, wie ſehr dieſes Intereſſe die Zu⸗ 
laſſung der Anwälte fordert und zu welchen zum Teil geradezu 
unwürdigen und grotesken Zuſtänden die Ausſchließung der Anwälte 
führt. Allerdings meint Baum, daß der Grundcharakter und der 
ſoziale Zweck der Arbeitsgerichte durch die Zulaſſung der Anwälte 
nicht verſchoben und verändert werden dürſe. Beſonders dürfe die 
Billigkeit und die Schleunigkeit des Verfahrens dadurch nicht beein⸗ 
trächtigt werden. Hinſichtlich der Koſten des Verfahrens empfiehlt 
er eine Ausgeſtaltung der Beſtimmung des $ 52 GewGG. dahin, daß 
die Koſten des Prozeßbevollmächtigten nur erſtattet werden, wenn der 
Partei die perſönliche Wahrnehmung des Termins ohne Zuziehung des 
Prozeß bevollmächtigten nicht möglich war. Außerdem aber empfiehlt 
er, die Geltung der RAGD. für das Verfahren vor den Gewerbe: 
und Kaufmannsgerichten auszuſchließen, und die freie Vereinbarung 
nach jeder Richtung offen zu laſſen. Er will dadurch ermöglichen, daß 
die Arbeiter⸗ und Arbeitgeberorganiſationen einem Anwalt gegen Fixum 
alle Sachen ihrer Mitglieder übertragen, ohne ihrerſeits von den Mit⸗ 
gliedern etwas für die Vertretung zu fordern. Dadurch würden die 
unzuträglichen Folgen der die Regel bildenden Koſtentragung durch 
den Auftraggeber nach Anſicht Baums vermieden werden. | 
Man ſieht, daß die in dem Vortrage behandelten Probleme 
weitergreifen, als es zunächſt den Anſchein hat, und daß ſchließlich 
auch die Negelung einer an ſich ſo iſoliert und einfach erſcheinenden 
Frage, wie die der Zulaſſung der Rechtsanwälte zu den Gewerbe⸗ 
und Kaufmannsgerichten, die wichtigſten Grundlagen unſeres 
Prozeßweſens berührt. Dasſelbe gilt, wie ſchließlich noch er⸗ 
wähnt ſei, auch für die Vorſchläge Baums hinſichtlich der Be⸗ 
ſchleunigung des Verfahrens, wo er verlangt, daß an die Anordnung 
des perſönlichen Erſcheinens der Parteien die Folge geknüpft werde, 
daß im Falle des Ausbleibens ein Vertreter nicht zugelaſſen werde. 
Baum ſelbſt wird deshalb nicht geglaubt haben, mit ſeinem Vor⸗ 
trage eiwas Abſchließendes gegeben zu haben. Aber ſicher bleibt ihm 
das Verdienſt, auf die Wichtigkeit der von ihm behandelten Fragen 
gerade für die Anwaltſchaft hingewieſen zu haben, und es iſt des⸗ 
halb ſeinen Ausführungen möglichſte Verbreitung namentlich in den 


Kreiſen der Anwaltſchaft zu wünſchen. Dittenberger. 


P. Seelow, Syndikus: Sammlung nener wichtiger Ent⸗ 
ſcheidnugen auf Grund des Geſetzes gegen den unlauteren 
Wettbewerb. Berlin, Puttkammer & Mühlbrecht, 1913. 
XXXII, 138 S. 3,00, geb. 4,00 #. 


Die vorliegende Sammlung bringt etwa anderthalb hundert 
wichtiger Entſcheidungen zum Wettbewerbsgeſetz in der Legalordnung. 
Die Entſcheidungen ſind geſchickt ausgewählt und zweckmäßig be⸗ 
arbeitet, ſo daß die Sammlung ſowohl dem Juriſten als dem 
Geſchäftsmann, für welch beide fie beſtimmt iſt, gute Dienſte wird 


leiſten können. Dittenberger 


Dr. Bruno May, Gerichtsaſſeſſor: Das Recht des Kinemato⸗ 
graphen. Berlin, Richard Falk, 1912. 201 S. Geb. 3,00 . 
Die fleißige Arbeit Mays iſt in erſter Linie für das kinemato⸗ 
graphiſche Fachpublikum beſtimmt, weshalb auch z. B. die öffentlich⸗ 
rechtlichen Fragen (Konzeſſion, polizeiliche Kontrolle, Beſteuerung uf.) 
beſonders ausführlich behandelt werden. Aber auch der Juriſt wird 
in dem Werkchen manches für ihn Wertvolle finden, zumal der Ver⸗ 
faſſer der Berückſichtigung der Judikatur beſondere Sorgfalt zu⸗ 


gewendet hat. Dittenberger. 
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Berlin, J. Springer, 1913. IV, 187 S. Geb. 3,00 .. 

Müller, Georg: Auflöſung der offenen Handelsgeſellſchaft 
während ihrer Zugehörigkeit zu einer eingetragenen Genoſſen⸗ 
ſchaft. Berlin, Dr. Frensdorf, 1913. 55 S. 2,00 A. 

Seelow, P.: Sammlung neuer wichtiger Entſcheidungen auf 
Grund des Geſetzes gegen den unlauteren Wettbewerb. Berlin, 
Puttkammer & Mühlbrecht, 1913. XXXII, 138 S. 3,00, geb. 4,00 . 

Stranz, J., und Stranz, M.: Wechſelordnung in der Faſſung 
der Bekanntmachung vom 7. Juni 1908. Kommentar. 11. Auflage, 
bearbeitet von M. Stranz. — Loeck, P.: Wechſelſtempelgeſetz vom 
15. Juli 1909. Nebſt den Ausführungsbeſtimmungen des Bundes⸗ 
rats, den Geſetzesmaterialien und den Entſcheidungen der höchſten 
Gerichte und Verwaltungsbehörden. Textausgabe mit Anmerkungen 
und Regiſtern. 11., erweiterte Auflage. — Guttentags Sammlung 
deutſcher Reichsgeſetze, Textausgaben mit Anmerkungen, neue Auflage, 
Nr. 5, 5a. Berlin, J. Guttentag, 1913. Geb. 4,00 M. 

Oppenheimer, Siegfried: Das Einigungsweſen an den Ge⸗ 
werbe⸗ und Kaufmaunsgerichten. Darſtellung der Rechtsgrund⸗ 
lagen mit beſonderer Berückſichtigung der Tarifverträge. München, 
J. Schweitzer, 1913. VII, 204 S. 5,00 . 

de Martincourt, Wilhelm: Die rechtliche Stellung der Arzte, 
Apotheker, Kranken⸗ und Heilanſtalten nach der Reichsverſicherungs⸗ 
ordnung. Berlin, Puttkammer & Mühlbrecht, 1913. IV, 111 S. 
2,40 M. 

v. der Pfordten, Th.: Geſetz, betreffend den Verkehr mit 
Nahrungsmitteln, Genußmitteln und Gebrauchsgegenſtänden, vom 
14. Mai 1879. (Nebſt den ſonſtigen einſchlägigen Gefetzen.) Text⸗ 
ausgabe mit Erläuterungen, Vollzugsvorſchriften und Sachregiſter. 
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Deutſche Reichsgeſetze, Textausgaben mit Anmerkungen und Regiſter. 
2., umgearbeitete Auflage. München, C. H. Beck, 1913. IV, 147 S. 
Geb. 2,25 M. 

Weſthoff, W., und Schlüter, W.: Allgemeines Berggeſetz für 
die Preußiſchen Staaten vom 24. Juni 1865. Mit ſeinen Novellen, 
Nebengeſetzen und Ausführungsbeſtimmungen, ſowie den einſchlägigen 
Reichs⸗ und Landesgeſetzen. 3., vermehrte und verbeſſerte Auflage, 
bearbeitet von W. Schlüter und F. Henſe. Guttentags Sammlung 
preußiſcher Geſetze, Textausgaben mit Anmerkungen, neue Auflage, 
Nr. 12. Berlin, J. Guttentag, 1913. XX, 824 S. Geb. 7,50 . 


II. Aus den Beitſchriſten. 


Archiv für Bürgerliches Recht. Band 39, Heft 1. 

Schneider: Über die Haftung des Verkäufers bei argliſtiger 
Täuſchung über Sachmängel. Walsmann: Der Verzicht auf die 
Eigentümerhypothek und ſeine Wirkung im Konkurſe. Eberty: 
Die Verbindlichkeit der Preisrichterentſcheidung. Herrmann: Der 
Kaufpreisanſpruch beim Doppelverkauf desſelben Grundſtücks durch 
denſelben Verkäufer. Schöndorf: Über den Entwurf einer Novelle 
zum öſterreichiſchen ABGB. Steruberg: Das Anwendungsgebiet 
des § 1301 BOB. 

Bauk⸗Archiv. XII. Jahrg., Nr. 17. 

Göppert: Zur „Begriffsbeſtimmung“ des Börſentermingeſchäſts. 
Edler von der Planitz: Die Verdoppelung des Kriegsgoldſchatzes 
und die geplante Silberreſerve. Richter: Berechnung der Tantieme 
von Aufſichtsrat und Vorſtand. Schutz der Geſchäftswelt gegen 
unerkennbar Geiſteskranke. 

Blätter für Rechtspflege im Bezirk des Kammergerichts. 24. Jahrg., 

Nr. 6. 
Joſef: Saalmiete für Tanzmuſik. 

Das Recht. XVII. Jahrg., Nr. 11. | 
Danz: Alte und neue Art der Nechtſprechung, beſonders beim 
Teſtament. Grünebaum: Haftung öffentlicher Vereine für ihre 
geſetzlichen Vertreter. Fuld: Die Ausverkaufsverordnungen und 
die Konkursordnung. 

Deutſche Juriſten⸗ Zeitung. XVIII. Jahrg., Nr. 12. 
von Staff: Die Rechtsentwicklung unter der Regierung Kaifer 
Wilhelms II. Conrad: Der Entwurf eines Geſetzes gegen den 
Verrat militäriſcher Geheimniſſe. Hamm: Die Steuerfreiheit der 
Fürſten. Schultzenſtein: Verwaltungsſtreitverfahren und neues 
Recht. Galli: Das neueſte Heft der Entſcheidungen des Reichs⸗ 
gerichts in Strafſachen (Bd. 46 Heft 1). Joſef⸗Ujlaki: Die 
Kodifikation des bürgerlichen Rechts in Ungarn. 

Deutſche Rechtsanwalts⸗Zeitung. X. Jahrg., Nr 7. 

Böckel: Der Frankfurter Konflikt in Jena. Berthold: Rechts⸗ 
auskünfte von Vereinen ſowie Zeitungen und die Rechtsanwälte. 
Schramm: Das Armenrecht. Reigers: Das Verbot der reformatio 
in pejus und die Anklagebehörden. 

Deutſche Richterzeitung. V. Jahrg., Nr. 12. 
Mendelsſohn⸗Bartholdy: Reform des Zivilprozeßweſens. III. 
Zelter: Prozeßkoſtenreform (Schluß). Mangler: Zu den Vor⸗ 
ſchlägen über Prozeßverhütung und Prozeßverbilligung. Mayer: 
Schuldnernot und Mobiliar⸗Zwangsvollſtreckung. 

Deutſche Wirtſchafts⸗Zeitung. IX. Jahrg., Nr. 11. 
Wolf: Zur Kritik des gegenwärtigen internationalen Zahlungs: 
verkehrs. Schär: Das Verhältnis der Nationalökonomie zur 
Privatwirtſchaftslehre im allgemeinen und zur Handelsbetriebslehre 
im beſonderen. Streſemann: Weltmarktskämpfe. 

Fiſchers Zeitſchrift für Praxis und Geſetzgebung der Verwaltung. 

Bd. 42, Heft 4 bis 6. | 

Fink: Bauſchwindel und Baugewerbenovelle. Brachmann: Welche 
Vorſchriften des ſächſiſchen Baurechtes dienen dem Schutz Dritter? 


42. Jahrgang. 

Kreis der Beteiligten. 
nahmebewilligungen. 

Geſetz und Recht. 14. Jahrg., Heſt 17, 18. 
von Strauß und Torney: Die Schankkonzeſſion, wie fie iſt und 
wie ſie ſein ſollte. Wulffen: Die Signalementslehre. 

Gewerbe⸗ und Kaufmannsgericht. 18. Jahrg., Nr. 9. 

Erdel: Die Aushändigung der Quittungskarte beim Abgang des 
Arbeiters. Schultz: Über Lehrverträge ohne Beobachtung der 
geſetzlich vorgeſchriebenen Form. 

Gewerblicher Rechtsſchutz und Urheberrecht. 18. Jahrg., Nr. 5. 
Wirth: Die willkürliche Abzweigung von Patentanmeldungen. 
Kautter: Kennt das Patentgeſetz bloß „materielle Einſpruchs⸗ 
gründe“? Melsbach: Zwei Streitfragen aus dem Kunſtſchutzgeſetz. 

Juriſtiſche Monatſchrift für Poſen, Weſt⸗ und Oſtpreußen und 

Pommern. 16. Jahrg., Nr. 3, 4. 
Loening: Die Schadenserſatzpflicht der Eiſenbahn bei unrichtiger 

Gewichtsfeſtſtellung. Joſef: Die Unabänderlichkeit der über die 
weitere Beſchwerde in der freiwilligen Gerichtsbarkeit ergangenen 
Entſcheidung. Brenske: Die Beweislaſt bei auflöſender Bedingung. 

Leipziger Zeitſchrift für Handels⸗, Konkurs⸗ und Verſicherungs⸗ 

recht. VII. Jahrg., Nr. 6. | 

Mansfeld: Über Pfandindoſſamente. Neuburger: Iſt mit der 
Einziehung (Amortiſation) von Aktien, die aus dem nach der 
jährlichen Bilanz ſich ergebenden Reingewinn erfolgt, eine Herab⸗ 
ſetzung des Grundkapitals gegeben? Bedeutung des § 227 Abſ. 2 
HGB. (Schluß). Hamburger: Bemerkungen zum öſterreichiſchen 
Entwurfe eines Verſicherungsvertragsgeſetzes: I. Haftpflicht: 
verſicherung. Roth: Sackleihe, Sackmiete. Joſef: Die Zugehörig⸗ 
keit beſchränkter perſönlicher Dienſtbarkeiten zur Konkursmaſſe und 
das Beſchwerderecht des Verwalters in Grundbuchſachen. 


Markenſchutz und Wettbewerb. XII. Jahrg., Nr. 9. 
Geiler: Das Markenrecht der Vereinigten Staaten von Nord⸗ 
amerika im Vergleich zum deutſchen Markenrecht (Fortſ.). Cautor: 
Esposizione di diritto comparato sui marchi nel sistema 
italiano e nel sistema tedesco (Fortſ.). 


Mitteilungen für Amtsgerichtsauwälte. IV. Jahrg., Nr. 5. 
Pfahler: Das Mindeſteinkommen der voll beſchäftigten Anwälte. 
v. Ziegler: Die Pfändung der Eigentümergrundſchuld, insbeſondere 
im Zwangsverſteigerungsverfahren; die Pfändung des nicht valu⸗ 
tierten Teils einer Grundſchuld (Fortf.). Pierner: Rechtſprechung 
des Ehrengerichtshofs für deutſche Rechtsanwälte zu 88 28, 62 NAD. 
(Fortſ.). Hawlitzky: Iſt das Kaufmannsgericht für Ausländer 
unzuſtändig? Hermann: Zur Frage der Sicherungsübereignung. 

Mitteilungen vom Verband deutſcher Patentanwälte. 13. Jahrg., 

Nr. 5. 


Inhalt des Widerſpruchsrechtes gegen Aus⸗ 


Stort: Teilung der Patentanmeldungen. Blau: Nuffifche Waren: 
zeichen. 
Notariats⸗Zeitſchrift für Elſaß⸗Lothringen. XXXIII. Jahrg., 
Nr. 6, 7. 


Joſef: Die Vollmacht als bloßer Vertretungsausweis und als 
Ergänzung der rechtsgeſchäftlichen Erklärung. 

Sächſiſches Archiv für Rechtspflege. 8. Jahrg., Nr. 13. 
Dinipfel: Ein Beitrag zur Praxis des Urkundenprozeſſes. Ginzel: 
Das Territorialitätsprinzip im Kgl. Sächſiſchen Geſetze vom 25. März 
1904, insbeſondere im Hinblick auf die Strafbarkeit des Setzens 
im öſterreichiſchen Lotto. 


Seufferts Blätter für Rechtsanwendung. 78. Jahrg., Nr. 11. 
Silberſchmidt: Die rechtswidrige Überwindung des freien Willens 
im bürgerlichen Recht und im Strafrecht. Bezold: Die ſchwur⸗ 
gerichtliche Frageſtellung in den Fällen der Real-, Ideal⸗, Geſetzes⸗ 
konkurrenz und des fortgeſetzten Verbrechens (Fortſ.). 
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Zentralblatt für freiwillige Gerichtsbarkeit, Notariat und 
Zwangsverſteigerung. Jahrg. 13, Heft 22. 

Landauer: Über die ſogenannte Berichtigungsbewilligung (Schluß). 

Aſhert: Umgehung des § 313 BGB. durch Vollmacht. Lauffs: 


Die Rechte der Hypothekengläubiger an Mict⸗ und Pachtzinſen. 


Aus der Praxis. 


Koften der zur Urteilsausfertigung verwendeten 
Rlageabſchrift. 
Der Anſicht des Amtsgerichts iſt zwar beizutreten, daß es in 
das Ermeſſen des Gerichtsſchreibers geſtellt iſt, in welcher Weiſe die 
Ausfertigung eines in abgekürzter Form hergeſtellten Verſäumnis⸗ 
urteils erfolgen fol (Sydow⸗Buſch, Anm. 5 zu § 317). Die 
Ausfertigung kann nach ſeiner Wahl ſowohl durch Übertragung des 
Urteilsvermerks auf eine von ihm oder dem Rechtsanwalt beglaubigten 
Abſchrift der Klageſchriſt als auch dadurch hergeſtellt werden, daß 
das Urteil durch Aufnahme der im § 313 Abſ. 1 Nr. 1, 2, 5, ZPO. 
Die Wahl hat der 
Gerichtsſchreiber nach pflichtmäßigem Ermeſſen zu treffen. Iſt wie 
im vorliegenden Falle bei der Herſtellung der Urteilsausfertigung 
eine von dem Rechtsanwalt beglaubigte Abſchrift der Klage benutzt 
worden, fo hat der Rechtsanwalt nach § 76 Abſ. 6 RAG0O. neben 
den Pauſchſätzen einen Anſpruch auf Schreibgebühren für. die von 
ihm gefertigte Abſchrift der Klage. Dieſe Schreibgebühren ſind 
gemäß § 91 ZPO. von der unterliegenden Partei inſoweit zu 
erſtatten, als ſie zur zweckentſprechenden Rechtsverfolgung erforderlich 
waren. Die zweckentſprechende Rechtsverfolgung erfordert aber, wie 
in der Beſchwerdeſchrift zutreffend ausgeführt iſt, die raſche Erteilung 
einer Urteilsausfertigung. Eine Beſchleunigung wird jedenfalls dann 
eintreten, wenn der Klageſchrift bereits eine von dem Rechtsanwalt 
beglaubigte Abſchrift beigefügt iſt, und dieſe beglaubigte Abſchrift zur 
Urteilsausfertigung benutzt wird. Mit Rückſicht darauf, ſowie unter 
Würdigung des Umſtandes, daß die Klageſchrift nur einen geringen 
Umfang hat, waren die von dem Beſchwerdeführer für 2 Seiten der 
Abſchrift geforderten Schreibgebühren von 40 M in voller Höhe und 
nicht nur, wie in dem Koſtenfeſtſetzungsbeſchluſſe vom 10. Februar 1913, 
in Höhe von 20 % zuzubilligen. Der angefochtene Beſchluß des 
Amtsgerichts, der die Erinnerung gegen den Koſtenfeſtſetzungsbeſchluß 
zurückgewieſen hat, war deshalb aufzuheben und der Koſtenfeſtſetzungs⸗ 
beſchluß abzuändern. (Beſchluß des LG. Frankfurt a. M., VIII. Zivil⸗ 
kammer, vom 18. März 1912. 9 T. 148/13). 


* * 
* 


Zu § 513 Abjak 2 310. 

Ein für Anwälte intereſſantes Urteil hat kürzlich das LG. II 
Berlin erlaſſen. 

Gegen eine Partei (Beklagte) war vor dem AG. ſchon einmal 
Verſäumnisurteil ergangen. Auf ihren Einſpruch war Termin zur 
mündlichen Verhandlung auf den 19. Dezember 1912, 9½ Uhr 
vormittags, anberaumt worden. Am Tage vor dem Termin ſetzten 
ſich die Anwälte der beiden Parteien ins Einvernehmen und verein⸗ 
barten, erſt um 12½ Uhr zu verhandeln. Als beide Anwälte zu - 
der vereinbarten Terminsſtunde pünktlich erſchienen, erfuhren ſie, daß 
der Kläger in Perſon um 9½ erſchienen ſei und mit der Erklärung, 
daß ſein Anwalt nicht komme, Verſäumnisurteil beantragt habe, 
welches auch daraufhin erlaſſen worden ſei. 

Die gegen dieſes zweite Verſäumnisurteil eingelegte, auf § 513 
Abſ. 2 ZPO. geſtützte Berufung hatte Erfolg. Ein Fall der Ver⸗ 
ſäumung lag nicht vor. Die Vereinbarung der Anwälte hatte die 
Aufhebung des um 9½ anſtehenden Termins zur Folge. Diele 
Wirkung der Verabredung folgt aus § 227 ZPO. und iſt unabhängig 
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von einer Anzeige an das Gericht (Gaupp⸗Stein 10. Aufl. Note 1 zu 
§ 227). Nach § 85 ZPO. war die von den Prozeßbevollmächtigten 
getroffene Vereinbarung für die Parteien bindend. Die Parteien 
hätten ſich über die Abmachung der Anwälte nur hinwegſetzen können, 
wenn ſie ſich perſönlich ins Einvernehmen geſetzt hätten. Durch ein⸗ 
ſeitiges Vorgehen einer Partei aber konnte die Vereinbarung der 
Prozeßbevollmächtigten nicht außer Kraft geſetzt werden. 


af der Geſellſchaſter einer Geſellſchaft des bürger- 
lichen Rechts berechtigt, im eigenen Namen kraft eigenen 
Rechts auf Leiſtung an alle Geſellſchafter zu klagen? 
Auf S. 410 ff. d. Bl., 1913, beſchäftigt ſich Rechtsanwalt Dr. Fraenkel 
mit der Entſcheidung des RG. Bd. 70 S. 32 ff. und kommt im 
Gegenſatz zum RG. dazu, ein eigenes Recht des einzelnen Geſell⸗ 
ſchafters zur Einklagung von Geſellſchaftsforderungen zu verneinen. 
Dieſem Ergebnis möchte ich zuſtimmen, ich halte dabei aber für 
eigentlich überzeugend und durchſchlagend den Gedanken, den Fraenkel 
erſt am Schluſſe feiner Ausführungen ſtreift: Wo bleibt bei der 
Auffaſſung des RG. das Selbſtbeſtimmungsrecht der Geſellſchaft? 

Nach § 709 BGB. ſteht die Führung der Geſchäfte den Geſell⸗ 
ſchaftern gemeinschaftlich zu; für jedes Geſchäft iſt die Zuſtimmung 
aller erforderlich. Der Geſellſchaftsvertrag kann aber auch eine 
abweichende Regelung treffen ($ 710): die Führung der Geſchäfte 
kann einem oder mehreren beſtimmten Geſellſchaftern übertragen 
werden. Nach außen hin, Dritten gegenüber, kommt gleichfalls in 
erſter Linie gemeinſchaftliches Handeln aller Geſellſchafter in Frage; 
ſoweit aber, beſtimmt § 714, ein Geſellſchafter zur Geſchäftsführung 
befugt iſt, iſt er im Zweifel auch ermächtigt, die anderen Geſellſchafter 
Dritten gegenüber zu vertreten. 

Das Geſetz kennt hiernach für beide Funktionen, für die „Führung 
der Geſchäfte“ wie für die „Vertretung der anderen Geſellſchafter 
Dritten gegenüber“ nur ein gemeinſchaftliches Handeln aller oder ein 
Handeln einzelner dazu Ermächtigter; ohne beſondere Ermächtigung 
haben einzelne keine eigenen Rechte. 

Gleiches gilt für das Prozeßführungsrecht. Die Klage eines 
einzelnen Geſellſchafters auf Leiſtung an alle würde allerdings, ſtreng 
genommen, unter keine jener beiden genannten Funktionen fallen. 
Sie wäre ficherlich keine Führung der Geſchäfte, die lediglich auf das 
Innenverhältnis der Geſellſchafter Bezug hat. Auch von einer Ber: 
tretung der anderen Geſellſchafter dem Dritten gegenüber würde man 
bei einer ſolchen Klage im eigenen Namen nicht ſprechen können. 
Die für die Vertretung nach außen geltenden Grundſätze ſind aber 
analog anzuwenden. 

Die herrſchende Meinung wird zwar, wie bei der Erbenklage des 
§ 2039, ſo auch hier nicht anerkennen, daß die Klage des einzelnen 
rechtswirkſam für und gegen die Geſamtheit ſei (Lit.: bei Hellwig, 
Anſpr. S. 206 und Stein, § 62 Note 8). Wenn aber auch nicht 
rechtlich, ſo iſt ſie doch ſicherlich tatſächlich für die Geſellſchafter⸗ 
geſamtheit von Bedeutung. Die Klage des einzelnen wird in der 
Außenwelt wie eine Klage namens der Geſellſchaft aufgefaßt werden. 
Fragen der Geſchäftspolitik, des Taktes und viele andere, von denen 
es abhängt, ob, wann und in welcher Weiſe ein Anſpruch der Geſell⸗ 
ſchaft durchzuführen iſt — all dieſe Fragen werden alſo auch bei einer 
Klage des einzelnen zu berückſichtigen ſein. Auch der Ausgang des 
Prozeſſes, der von weiteren Umſtänden — Kenntnis der Sachlage, 
Intereſſe, geeigneter Prozeßvertretung — abhängt, wird tatſächlich 
einen Erfolg für und gegen die Geſellſchaft ſelbſt bedeuten (vgl. auch 
Hellwig, Anſpr. S. 207). 

Daraus ergibt ſich, daß die gerichtliche Durchführung von Forde⸗ 
rungen der Geſellſchaft auch durch den einzelnen eine ebenſo bedeutſame 
und verantwortungsvolle Aufgabe fein kann, wie die außergerichtliche 
Vertretung der Geſellſchaft gegenüber Dritten. Die für dieſe Funktion 
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beſtehenden Vorausſetzungen müſſen daher auch für jene gefordert 
werden, d. h. ein einzelner kann eine Klage auf Leiſtung an die 
Geſellſchaftergeſamtheit nur dann erheben, wenn er dazu ermächtigt ift. 
Nach dem Standpunkt des RG. wäre auch ein von den Geſchäften 
im übrigen ausdrücklich ausgeſchloſſener Geſellſchafter nicht daran zu 
hindern, daß er beliebig gegen Schuldner der Geſellſchaft prozeſſierte 
und dabei aus Schikane oder aus Ungeſchicklichkeit den Intereſſen der 
Gefellſchaft direkt entgegenwirkte. Das kann nicht der Wille des 
Geſetzes ſein. Referendar Dr. Edgar Lion. 


Zu den Ausführungen des Herrn Landgerichtsrat Dr. Fromherz 
über Vollſtreckungsarten bei Leihmöbeln Seite 574 ff. fei 
folgendes bemerkt: 

Der Streit über die theoretiſche Konſtruktion der Pfändung von 
Leihmöbeln wird wohl noch geraume Zeit toben. Indes macht die 
Gerichtspraxis im allgemeinen bei der Pfändung des bedingten 
Eigentumsrechts keine Schwierigkeiten. Dieſe beginnen nach meinen 
Erfahrungen erſt, wenn es an die Auszahlung des aus der Ver⸗ 
ſteigerung erzielten Erlöſes geht. Auch die ſchönſten theoretiſchen 
Erörterungen darüber, daß der vom Gläubiger zur Befriedigung des 
Abzahlungsverkäufers aufgewendete Betrag zu den Koſten der Zwangs⸗ 
vollſtreckung gehöre, werden — wenigſtens einen preußiſchen — Ge⸗ 
richtsvollzieher nicht dazu bewegen, dieſen Betrag vom Erlöſe zu 
kürzen und dem Gläubiger zuſammen mit der Hauptforderung und 
feinen ſonſtigen Koſten auszuzahlen. Die preußiſche Geſchüfts⸗ 
anweiſung für Gerichtsvollzieher vom Jahre 1899 gibt, obwohl ſie 
ſehr kaſuiſtiſch geſaßt iſt, hierzu keinen Anhalt. 

Der Schuldner erhält daher die Hyperocha des Erlöſes nach 
Abzug der Hauptforderung und der Zwangsvollſtreckungskoſten (im 
gewöhnlichen Sinne) ausgezahlt. Eine Klage des Gläubigers gegen 
ihn auf Erſtattung des zur Befriedigung des Abzahlungsverkäufers 
aufgewendeten Betrages iſt — ganz abgeſehen von der Zweiſelhaftig⸗ 
keit ihrer rechtlichen Begründung — gewöhnlich ohne praktiſchen 
Wert, da der verſteigerte Abzahlungsgegenſtand häuſig genug das 
einzige pfändbare Objekt des Schuldners war. 

Werden daher Vorſchläge de lege ferenda gemacht, ſo iſt 
meines Erachtens der wichtigſte der, in die Geſchäftsanweiſung für 
Gerichtsvollzieher eine Beſtimmung einzuführen, die den Beamten 
anweiſt, Beträge, die der Gläubiger aufgewendet hat, um das 
Eigentum des Schuldners an den gepfändeten auf Abzahlung unter 
Eigentunsvorbehalt gekauften Sachen zur Entſtehung zu bringen, als 
Koſten der Zwangsvollſtreckung zu behandeln und dementſprechend 
aus dem Verſteigerungserlöſe für den Gläubiger abzuſondern. 

Rechtsanwalt Foerder, Breslau. 


„Der“ Rechtsanwalt! Eine Unzahl anwaltlicher Schrift: 
ſtücke, Klagen uſw. ergeht jahraus jahrein mit der Unterzeichnung — 
meiſt Unterſtempelung: Der Rechtsanwalt. 

Beſonders in Preußen ſcheint das üblich zu ſein. 

Durch die mehr oder weniger leſerliche Unterſchrift erfährt 
man dann, welcher von den zwölfeinhalbtauſend Kollegen im Reiche 
„der“ Rechtsanwalt iſt. 

Was ſoll das „Der“? So mögen unterzeichnen konkurrenzloſe 
Singularitäten wie der Reichskanzler, der Reichsſchatzſckretär, allen: 
falls je für ſeinen Geſchäftsbereich der betreffende Miniſter, bei uns 
aber hat der Artikel doch keinen Sinn und wirkt geradezu komiſch. 

Vollends unrichtig iſt, wenn hinter Rechtsanwalt dann ein 
Schlußpunkt ſteht, als ob auf die eigentliche Namenszeichnung gar 
nicht gerechnet würde und dieſe entbehrlich wäre. 

Neulich erhielt ich Subſtitutionsvollmacht von einem jungen 
Kollegen, wo als Unterſchrift gar vorgedruckt war: Der Juſtizrat. 
Das iſt natürlich der Gipfel der Verkehrtheit. Die Nachvollmacht 
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ſtellt der Subſtituent aus als nach den Beſtimmungen der ZPO. 
hauptbevollmächtiger Rechtsanwalt. Die ZPO. kennt aber keine 
Juſtizräte, Baden und Württemberg — ſ. den leſenswerten Artikel 
„Der Juſtizratstitel“ in Nr. 7 der diesjährigen JW. vom 1. April, 
S. 363 — ebenſowenig und im übrigen Reiche werden ſie wohl 
hoffentlich mit der Zeit auch verſchwinden. 

Möchten dieſe Zeilen dazu beitragen, daß der deutſche Anwalt 
in ſeiner Unterſchrift ſich in erſter Linie als Rechtsanwalt bekennt, 
dabei aber auf Anwendung des Artikels verzichtet, der, wenn er 
nicht aus Gedankenloſigkeit hingeſchrieben oder hingeſtempelt wird, 
nur ein artienlus immodestiae fein kann. 

Rechtsanwalt Dr. Naumann, Bautzen. 
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Ausſchüſſe des Deutſchen Anwaltvereins. Der fünfte 
Ausſchuß des Deutſchen Anwaltvereins trat am 8. Juni d. J. in 
Berlin unter Leitung feines Vorſitzenden Geh. Juſtizrat Max Jacob⸗ 
ſohn⸗Berlin zu einer Sitzung zuſammen. Der Ausſchuß beſchäftigte 
ſich hauptſächlich mit den verſchiedenen Fragen des Angeſtellten⸗ 
weſens und hatte zum Zwecke ſeiner Information Vertreter der 
großen Angeſtelltenverbände zugezogen. Die Vertreter der Angeſtellten 
verſprachen, dem Ausſchuſſe demnächſt ihre verſchiedenen Wünſche be⸗ 
treffs der Regelung des Angeſtelltenweſens ſchriftlich mitzuteilen. — 
Hinſichtlich der Frage der Mitarbeit der Anwaltſchaft an der 
gemeinnützigen Rechtsauskunft (vgl. den Bericht in Nr. 9 des 
laufenden Jahrgangs der JW.) war der Ausſchuß der Anſicht, daß 
der Kollegenſchaft eine Erweiterung dieſer Mitarbeit empfohlen 
werden ſollte. 


Erklärung zu den Verhandlungen der Bertreter- 
verſammlung vom 9. Februar 1913. Herr Rechtsanwalt 
Kuſel in Karlsruhe überſendet der Juriſtiſchen Wochenſchrift das 
nachſtehende, ihm von den Karlsruher Oberlandesgerichts⸗ 
anwälten zugegangene Schreiben vom 21. Mai d. J., zu dem er 
erklärt, daß er danach nicht anſtehe, ſeine Ausführungen in 
der Vertreterverſammlung vom 9. Februar d. J. zu be: 
richtigen. 

Das Schreiben lautet: 

Karlsruhe, den 21. Mai 1913. 
Sehr geehrter Herr Kollege! 

Ihren Ausführungen in der letzten Vertreterverſammlung des 
Deutſchen Anwaltvereins müſſen wir — wenn dieſelben richtig 
wiedergegeben ſind — entnehmen, daß bei den Kollegen erſter 
Inſtanz ganz ſalſche Vorſtellungen über die Lage der Oberlandes⸗ 
gerichtsanwälte beſtehen. 

Es mag ſein, daß bei einzelnen Oberlandesgerichten die 
Verhältniſſe beſonders günſtig liegen — wie man dies z. B. für 
das Oberlandesgericht Celle aus den Ausführungen des Herrn 
Kollegen Weſtrum in der Rechtsanwaltszeitung vom 15. 10. 1912 
S. 149 allerdings ſchließen muß. Sie werden aber ſicher den 
Vergleich der Oberlandesgerichtsanwälte mit den Reichsgerichts⸗ 
anwälten für unſeren Bezirk nicht aufrechterhalten, wenn wir Sie 
darauf verweiſen, daß nach der Statiſtik des letzten Jahres bei 
einer Zahl von 20 Anwälten beim Oberlandesgericht Karlsruhe 
im ganzen 1084 Berufungen mit 626 kontradiktoriſchen End⸗ 
urteilen — darunter 189 Armenſachen — eingingen. 

Was aber die Honorierung des Oberlandesgerichtsanwalts für 
ſeine Tätigkeit angeht, ſo fällt beſonders ins Gewicht, daß die 
einträgliche Beitreibungstätigkeit beim Oberlandesgericht vollſtändig 
in Wegfall kommt. Große Streitwerte find in der Berufungs⸗ 
inſtanz ſeltener als in der erſten Inſtanz, da ſolche Prozeſſe wegen 
der hohen Koſten oft nicht in die Berufung gebracht und vielfach 
ſchon vor dem Erlaß eines erſtinſtanzlichen Urteils verglichen 
werden. Beſonders häufig muß der Oberlandesgerichtsanwalt 
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ein weitläufiges Material wegen eines dem Streitwert nach 
unbedeutenden, aus der erſten Inſtanz noch übrig gebliebenen 
Streitpunkts durcharbeiten, und nicht unerheblich dürfte auch ins 
Gewicht fallen, daß für die Würdigung der gerade bei zweiſel⸗ 
haſten Sachen oft beſonders umfangreichen Beweisaufnahmen 
erſter Inſtanz dem Oberlandesgerichtsanwalt eine beſondere Gebühr 
(Beweisverhandlungsgebühr) nicht zuſteht. 

Die Lage der Anwälte bei den Oberlandesgerichten bedarf 
daher gewiß ebenſo der Berückſichtigung, wie die der Landgerichts⸗ 
anwälte und Amtsgerichtsanwälte. 

Sie haben wohl die Güte, dieſe Ausſührungen in geeigneter 
Weiſe zu verwerten. 

c Mit koll. Hochachtung 
Namens der Anwälte beim Oberlandesgericht 
gez. Matheis gez. Zutt. 


Akademiſche Ferienkurſe zu Hamburg (24. Juli bis 
6. Auguſt 1913). Dieſe Veranſtaltung will wiſſenſchaftlich 
intereſſierten Hörern des In⸗ und Auslandes in knapper Form von 
ſachverſtändiger Seite einen Überblick über den gegenwärtigen Stand 
ausgewählter Forſchungs⸗ und Kulturprobleme bieten. Dieſem Zwecke 
dienen Vorleſungen (insgeſamt 77) aus dem Gebiete der Philoſophie 
und Pſychologie, der Rechts⸗ und Staatswiſſenſchaft, der 
Sprach⸗ und Kulturwiſſenſchaften, der Naturwiſſenſchaften und der 
Medizin und ferner Beſichtigungen hervorragender hamburgiſcher 
Staatsinſtitute und Privatbetriebe. Als rechts⸗ und ſtaatswiſſenſchaft⸗ 
liche Vorträge und Vorleſungen find vorgeſehen: Koloniale Islam⸗ 
politik (Prof. Dr. Becker⸗Hamburg), Der Vollzug der Frei⸗ 
heitsſtrafe in Deutſchland (Prof. Dr. Kriegsmann⸗ Königsberg), 
Gute und ſchlechte Formen des Präjudizienſyſtems im 
anglo⸗amerikaniſchen Prozeß (Prof. Dr. Mendelsſohn⸗Bartholdy⸗ 
Würzburg), Die Zeitverfrachtung (time- charter) mit be⸗ 
ſonderer Rückſicht auf die Vereinheitlichung des Seeprivat⸗ 
rechts (Geh. Juſtizrat Prof. Dr. Pappenheim⸗Kiel), Die politiſche 
Perels⸗ 
Hamburg), Entwicklungstendenzen des deutſchen Kolonial⸗ 
rechts (Prof. Dr. Perels⸗ Hamburg), Die Fürſorge für die 
gefährdeten und die verwahrloſten Jugendlichen in Geſetz⸗ 
gebung und Verwaltung (Direktor der öffentlichen Jugendfürſorge 
Dr. Peterſen⸗Hamburg). Wandlungen und Probleme des 
deutſchen Wirtſchaftslebens der Gegenwart (Prof. Dr. 
Rathgen⸗Hamburg), Über das Problem der Strafe, insbeſondere 
der Todesſtrafe, von gerichtsärztlichem Standpunkte 
(Phyſikus Dr. Reuter⸗ Hamburg), Inländiſche Strafrechtsfolgen 
ausländiſchen Unrechts (Oberlandesgerichtsrat Dr. Schroeder⸗ 
Hamburg), Zurechnungsfähigkeit und Rechtsſicherheit (Prof. 
Dr. Weygandt⸗Hamburg), Grundprobleme der deutſchen Sozial⸗ 
geſetzgebung (Dr. v. Wrochem⸗Hamburg). 

Die Teilnehmerkarten für die Akademiſchen Ferienkurſe koſten 
25 NM. Außerdem werden Gaſtkarten ausgegeben für die Teilnehmer, 
die nur einzelne Vorträge zu hören wünſchen (für 6 Einzelvorträge 
zu 10 , für 2 Einzelvorträge zu 5 ). Auskunft erteilt die 
Geſchäftsſtelle der Akademiſchen Ferienkurſe, Hamburg 20, Martini⸗ 
ſtraße 52, von der auch ein ausführlicher Proſpekt unentgeltlich zu 
beziehen iſt. 


Ortliche Anwaltsvereinigungen. 


Berliner Anwaltverein. Der Berliner Anwaltverein hielt 
am 29. Mai im Anwalthaus eine zahlreich beſuchte Verſammlung ab. 
Zum Vortrag gelangte das Thema: 

„Angebliche und wirkliche Mängel der Geſetzgebung in bezug 
auf Geiſteskranke und Irrenweſen.“ 

Der Vortragende, Herr Geheimer Medizinalrat Dr. Leppmann, 
hält es auf Grund feiner Erfahrungen für erwieſen, daß die Aber⸗ 
ſpannung des Rechtsſchutzes der Geiſteskranken durch Geſetzgebung 
und Rechtsauslegung kennzeichnend für unſere Zeit ſei. Das an 
und für ſich begreifliche Mitgefühl für Kranke, welche infolge ihrer 
Krankheit unverſchuldet in ihrer Freiheit und andern wichtigen Rechten 
beſchränkt würden, habe in einer nervös überempfindlichen Kultur⸗ 
epoche Zuſtände gezeitigt, welche zu überflüſſiger Beläſtigung und 
Gefährdung der Nichtkranken führten, andererſeits aber auch den 
Kranken ſelbſt erhebliche Nachteile brächten. 

Er erbringt Belege dafür zunächſt im Hinblick auf das Anſtalts⸗ 
weſen. Die Erfahrung, daß die Irrenanſtalten nicht bloß etwa 
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Aufbewahrungsorte für gemeinſchädliche, ſondern Beſſerungsorte für 
akute und viele chroniſche Geiſteskranke ſeien, ſei eine durch Jahr⸗ 
hunderte bewährte. Dazu gehöre aber eine gewiſſe klöſterliche Ab⸗ 
geſchiedenheit in Anſtalten mit Beſuchs⸗ und Briefkontrolle, und es 
müſſe in Zukunft vermieden werden, daß, wie dies jüngſt geſchehen 
ſei, die Gerichte auf private Anträge hin, den Brief⸗ und Beſuchs⸗ 
verkehr durch einſchneidende Beſchlüſſe beeinfluſſen, ja ſogar die 
ſofortige Entlaſſung von Kranken ohne Rückſicht auf deren Seelen⸗ 
leben aus bloßen rechtlichen Erwägungen heraus, auf dem Wege der 
vorläufigen Verfügung bewirken wollen. 

Der Vortragende wünſcht eine Regelung der Materie durch 
Geſetz, und zwar ſo, daß die Aufſicht über die Anſtalten und deren 
Betrieb nur der Verwaltungsbehörde zufiele und Einwendungen der 
Kranken ſelbſt auf dem Wege der Beſchwerde, bzw. des Verwaltungs⸗ 
ſtreitverfahrens erledigt würden. 

Ferner betonte er die Unwirkſamkeit des jetzt gültigen Pflegſchafts⸗ 
und Entmündigungsverfahrens in manchen wichtigen Fällen. Die 
notwendige Zuſtimmung des unter Pflegſchaft zu Stellenden, ſobald 
eine Verſtändigung mit ihm möglich ſei, ſchließe dieſe wohltätige 
Einrichtung in Fällen aus, wo es ganz beſonders im Intereſſe des 
Erkrankten läge, ihm den Zugriff in ſein Vermögen bzw. ſeine Ein⸗ 
künfte für eine Zeitlang zu entziehen, noch mehr aber wirke es nach⸗ 
teilig, wenn ein Kranker, der ohne völlige Heilung aus der Anſtalt 
entlaſſen würde, zu Gericht gehe, und der Richter ohne weitere 
Prüfung des Geiſteszuſtandes auf die bloße Tatſache der Verkehrs⸗ 
möglichkeit die Pflegſchaft auſhöbe. Dadurch würden oft auch öffent⸗ 
liche Intereſſen verletzt. Der Kranke erhielte z. B. die Verwendung 
von Unfall⸗ und Invalidenrenten, die er dann nicht in verſtändiger 
Weiſe, namentlich nicht zum Wohle ſeiner Familie verwende, ſondern 
in irgendeiner törichten oder wahnhaften Weiſe verbringe. 

Beim Entmündigungsverfahren ſei der Hauptmangel darin zu 
ſuchen, daß nach der feſtſtehenden Rechtſprechung des RG. nur die 
entmündigt würden, welche die Geſamtheit ihrer wichtigen Lebens⸗ 
intereſſen nicht vertreten könnten. Dadurch blieben offenbar Geiſtes⸗ 
kranke geſchäftsfähig, welche durch ihre Krankheit einen ſchwerwiegenden 
Teil ihrer wichtigen Lebensintereſſen gefährdeten und namentlich durch 
querulatoriſches Gebaren ſich zugrunde richteten und ihre Mitmenſchen 
beläſtigten. 

Der Vortragende ſieht den beſten Ausweg in der geſetzlichen 


Ausgeſtaltung der bisherigen Pflegſchaft und in der Einführung der f 


Möglichkeit einer partiellen Entmündigung. . 

Auch der § 104 BGB. habe, ſoweit er die Anfechtung der 
Geſchäfte geiſtig Erkrankter beträfe, ſeine Bedenken. Es werde von 
demſelben bisweilen böswillig Gebrauch gemacht, indem die Ergebniſſe 
der vorteilhaften Geſchäfte des Kranken eingeſtrichen und nur bei 
den nachteiligen der Einwurf der Geſchäftsunfähigkeit gemacht wird. 
Es wäre auch zu erwägen, ob es logiſch richtig iſt, einerſeits dem 
Tierhalter die Schadenshaftung für alles Gebaren eines unvernünftigen 
Tieres aufzuerlegen, während bei einem Rechtsgeſchäft mit einem 
Geiſteskranken nur die den Schaden tragen ſollten, welche gutgläubig 
mit der Perſon, deren Krankheit nicht ohne weiteres zu erkennen 
war, Rechtsgeſchäfte abgeſchloſſen haben. 

Andererſeits ſtelle die Faſſung des Paragraphen dem Gutachter 
manchmal Aufgaben, welche unlösbar wären. Im beſonderen könne 
man bei Anfechtung eines Teſtaments manchmal über „erhebliche 
Bedenken“ an der Teſtierfähigkeit nicht hinauskommen, was de 
jege ferenda zu der Frage dränge, ob nicht hochbetagte Leute ihre 
Teſtierfähigkeit durch Unterſuchung nachweiſen ſollten. 

** * 
x 

Anwaltsverein zu Görlitz. Dem im Dezember 1910 ge⸗ 
gründeten Verein Görlitzer Rechtsanwälte gehören zurzeit 15 von 
den beim Amts⸗ und Landgericht in Görlitz zugelaſſenen Rechtsanwälten 
an. Außerdem haben ſich ihm drei weitere im Landgerichtsbezirke 
wohnende Kollegen angeſchloſſen. Der Verein hält in beliebigen 
Zwiſchenräumen Verſammlungen ab. Aus der Tätigkeit des Vereins 
iſt folgendes hervorzuheben. Es wurde für die Wahl eines Vereins⸗ 
mitgliedes zur Vertreterverſammlung des Deutſchen Anwaltvereins 
geworben und dieſe Wahl auch durchgeſetzt. Es wurde ferner erreicht, 
daß der 1. Vorſitzende des Vereins bei den Vertrauensmännerwahlen 
für die Angeſtelltenverſicherung als 1. Erſatzmann der Vertreter der 
Arbeitgeber gewählt wurde. In den Verſammlungen wurden die An⸗ 
fragen des ee Anwaltvereins und ſeine Tätigkeit, insbeſondere 
im Anſchluß an die Berichte des Mitglieds der Vertreterverſammlung, 
die Angeſtelltenverſicherung, die Berufsvereinigungen der Angeſtellten 
und lokale Berufs: und Standesfragen einer regen Erörterung unter⸗ 
zogen. Der Verein wurde auch von dem Herrn Landgerichtspräſidenten 
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zur Erſtattung eines Gutachtens über die Zunahme fruchtloſer Zwangs⸗ 
vollſtreckungen herangezogen. 1. Vorſitzender iſt zurzeit Herr Juſtizrat 
Nathan, 2. Vorſitzender Herr Rechtsanwalt Stams, Schriftführer 
Herr Rechtsanwalt Weckwerth. 


Grundlegende Enutſcheidungen. 


Das zur Erfüllung eines Grundgeſchäſts getätigte abſtrakte 
Rechtsgeſchäft ſtellt ſich als Leiſtung dar, zu der ſich der Leiſtende 
durch das Grundgeſchäft verpflichtet hat. Verſtößt dieſes gegen 
die guten Sitten, ſo iſt damit auch der Zweck der Leiſtung in 
der Art beſtimmt, daß der Empfänger durch die Annahme gegen 
die guten Sitten verſtößt. Dies begründet aber nicht die Nichtig⸗ 
keit des abſtrakten Rechtsgeſchäfts, ſondern nur eine Verpflichtung 
des Empfängers zur Herausgabe gemäß § 817 BGB., die, 
weil dem Leiſtenden ſelbſt ein Verſtoß gegen die guten Sitten 
zur Laſt fällt, regelmäßig nicht gegeben fein wird (Entſch. Nr. 1) 
Der Verkäufer muß aus eigenem Antriebe dem Käufer bir 
jenigen Tatſachen kundtun, von denen er annimmt, daß fie fü 
die Entſchließungen des Käufers beſtimmend ſein können und 
deren Bekanntgabe nach den Anſchauungen eines redlichen Ver— 
kehrs geboten iſt (Entſch. Nr. 2). 

Die Tätigkeit des Maklers gewährt zwar den Anspruch 
auf Proviſion. auch ohne daß der Makler bei dem Abſchluß des 
Vertrages ſelbſt mitgewirkt hat, ſofern nur ſeine Tätigkeit nit 
dieſem Abſchluſſe in urſächlichem Zuſammenhange ſteht. Diele 
Anſpruch entfällt aber dann, wenn der Makler von einer 
weiteren Tätigkeit, die den Vertragsabſchluß herbeizuführen 
geeignet iſt, ſelbſt Abſtand nimmt, und dadurch den Auftrag 
„ ſich eines anderen Maklers zu bedienen (nch 

tr. 3). 


Der Anſpruch auf Erſatz des aus einer unerlaubten Had 
lung entſtandenen Schadens verjährt nach Entſch. Nr. 4 en 
von dem Zeitpunkte ab, in dem dem Beſchädigten Umſtände 
bekannt geworden find, die ihm den zuverläſſigen Schluß er 
möglichen, daß er die Schadenserſatzklage gegen eine beſtimm 
Perſon mit Ausſicht auf Erfolg zu begründen vermag. 

Schließt der Vormund ohne Genehmigung des Vornumd⸗ 
ſchaftsgerichts einen den Mündel zu wiederkehrenden Leiſtungen 
verpflichtenden Vertrag, der länger als ein Jahr nach 1 
Volljährigkeit fortdauern ſoll, ſo kann nach Entſch. Nr. N 
Vertrag für die Zeit bis zur Vollendung des 22. Lebensjahr 
des Mündels wirkſam fein, wenn anzunehmen iſt, daß die 
Parteien bei Kenntnis der Unwirkſamkeit des über dieſen 
Zeitpunkt hinaus laufenden Vertrags ihn bis zur Pollendun 
= u ae des Mündels geſchloſſen haben würden 

39 BGB.). 

Entſch. Nr. 6 und 7 beſchäftigt ſich mit dem Nachbau 
rechte der Aktionäre. RG. führt aus, daß ſelbſtändige Nach. 
bezugsrechte, die nicht dem Aktionär als ſolchem, ſondern 0 
Inhaber eines älteren Dividendenſcheins zuſtehen mit der da 
ſtellung des Ausfalls zu Gläubigerforderungen erwachſen Mt 
durch Beſchlüſſe der Generalverſammlung nicht mehr geſchmip 
werden könnten, daß es ſich jedoch anders verhalte, wenn 1 
Inhaber des älteren Scheins als Aktionär dem benachteiligende 
Beſchluſſe zuſtimmt. . 

Für eine Reederei wird der Parteieid durch den Kort 


). 
Von beſonderer Wichtigkeit iſt Entſch. Nr. 11, ung 
der Übernehmer neuer Stammeinlagen einer Geſellſchaft m. > 9 
kapiials hafte 
Die Beſchlagnahme eines Kraftfahrzeuges auf Grund . 


Koſten iſt keine Vollſtreckungsmaßnahme gegen das Vermögen 
des Schuldners, ſondern ein öffentlich⸗rechtlicher Willensakt del 


(Entſch. Nr. 13). 


Für die Abhandlungen und Aufſätze verantwortlich: Juſtizrat Dr. Hugo Neumann, Berlin W. 35, Potsdamer Straße 118; 


für die Literaturbeſprechungen und die kleinen Mitteilungen: 


Rechtsanwalt Dr. Dittenberger, Leipzig, Schreberſtraße 3. 


Druck: W. Mveſer Buchdruckerei, Berlin F. 14. 
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M 14 (Bogen 89 bis 95). 


Berlin, 15. Juli 1913. 


Herausgegeben vom Deutſchen Anwaltverein. 
Schriftleiter: 
Juſtizrat Dr. Hugo Neumann, Rechtsanwalt beim Kammergericht und Votar, Berlin W. 35, 
Dr. Heinrich Dittenberger, Rechtsanwalt beim Landgericht, Leipzig. 


Verlag und Expedition: W. Moeſer Buchhandlung, Berlin S. 14, Stallſchreiberſtraße 34. 55. | 


Preis für den Jahrgang 20 Mark, einzelne Nummern pro Bogen 30 Pfg. Inſerate die 2gefpaltene Petitzeile 50 Pfg. (Die ganze 
Seite enthält 160 Seilen.) Beſtellungen übernimmt jede Buchhandlung und Poſtanſtalt ſowie die Expedition Berlin 8. 14 


Vereinsnachrichten. 


XXI. Deukſcher Anwaltskag. 
Der XXI. Deutſche Anwaltstag wird auf den 
12. und 13. September 1913 
nach Breslau, Verſammlungslokal Breslauer Konzert: 


haus, Gartenſtraße 39/41, einberufen mit folgender 
Tagesordnung. 
Freitag, den 12. September, vormittags 9 Uhr: 

1. Mitteilungen des Vorſtandes. 

Bericht des Geſchäftsleiters. 

2. Reform der Rechtsanwaltsordnung: Freizügig⸗ 
keit, Lokaliſierung, Anderung des $5 Ziffer 5 
der Rechtsauwaltsordnung, Ehrengerichtsweſen 
(Strafenſyſtem, Ehrengerichtshof). f 

Gutachter: Rechtsanwalt Dr. Viktor Berger: 
Leipzig; Rechtsanwalt Dr. Finger⸗ Bremen. 
Berichterſtatter: Rechtsanwalt Dr. Max Fried⸗ 
länder⸗München; Juſtizrat Dr. Harnier⸗Caſſel. 
Sonnabend, den 13. September, vormittags 9 Uhr: 
1. Neuwahl von ſechs Vorſtands mitgliedern. 
Es ſcheiden aus die Herren: 
Rechtsanwalt Dr. Martin Drucker⸗Leipzig, Rechts⸗ 
anwalt Dr. Max Hachenburg⸗Mannheim, Juſtiz⸗ 
rat Roſe⸗Harburg (Elbe), Rechtsanwalt Conrad 
Haußmann⸗ Stuttgart, Geheimer Juſtizrat Max 
Jacobſohn⸗ Berlin, Rechtsanwalt Dr. Geiers⸗ 
höfer⸗Nürnberg. 

2. Die Ermittelung der Wahrheit im Zivil— 
prozeſſe. 

Gutachter: Juſtizrat E. Koffka⸗Verlin. 
Berichterſtatter: Juſtizrat Dr. Heilberg⸗ Breslau; 
. Rechtsanwalt Dr. Mittelſtaedt⸗Leipzig. 

Leipzig, den 20. Mai 1913. 

Der vorſtand des Deutſchen Anwaltvereins. 
Dr. Haber, | | 
| Geheimer Juſtizrat, Vorſitzender. 


Das Feſtprogramm umfaßt folgende Veranſtaltungen: 
Donnerstag, den 11. September, abends 8 Uhr: 
Begrüß ungsabend; 


Freitag, den 12. September, abends 7½ Uhr: 
Zwangloſes Zuſammenſein in der Jahr— 
hundertausſteklung; 32. 

Sonnabend, den 13. September, abends 6 Uhr: 
Feſtdiner, Feſtſpiel. 

Sonntag, den 14. September: Ausflüge in das 
Rieſengebirge und in den oberſchleſiſchen 
In duſtriebezirk. | a 

Außerdem für die Damen der Teilnehmer: 

Freitag, den 12., und Sonnabend, den 13. Sep⸗ 
tember, vormittags 10 Uhr: Beſichtigung der 
Stadt und der Ausſtellung. 

Die Einladung des Breslauer Ortsausſchuſſes lag der 
Nr. 13 der Juriſtiſchen Wochenſchrift vom 1. Juli d. J. bei. 
Vorſitzender des Ortsausſchuſſes iſt Geheimer Juſtizrat 
Feige, Breslau, Ohlauer Straße 87, ſtellvertretender Vorſitzender 
Juſtizrat Dr. Heilberg, Breslau, Nicolai-Stadtgraben 26. 
Aumeldungen ſind an den Vorſitzenden des Empfangs⸗ 
und Wohnungsausſchuſſes: 
Juſtizrat Dr. Lemberg, Breslau V, Schweidnitzer 
Stadtgraben 10, | 
zu richten. 


— 


Vertrekerverſammlung. 
Hierdurch werden die Herren Mitglieder der Vertreter⸗ 


verſammlung des Dentſchen Anwaltvereins auf 


Donnerstag, den 11. September d. J., vormittags 11 Uhr, 


nach Breslau, Kammermuſikſaal des Konzerthauſes, 
Gartenſtr. 39/41, Eingang Portal II, ergebenſt eingeladen. 
Tagesordnung. 

1. Mitteilungen des Vorſtandes. 

2. Errichtung eines Fonds zur Unterſtützung von 
Bureaubeamten. N 

3. Ausgeſtaltung der Vereinspublikationen durch 
Einrichtung eines Vereinsnachrichtenblattes. 

4. Aufruf der Vereinigung rheiniſch⸗ weſtfäliſcher 
Rechtsauwälte betr. Abänderung der Zulaſſungs⸗ 
vorſchriften. * 
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5. Verhalten des Deutſchen Anwaltvereins gegen- 
über Preßangriffen auf den Anwaltitand. 
6. Mitteilung über den Stand der Treuhand- 
angelegenheit. 
7. Etwaige Auträge der Vertreter. 
Leipzig, den 30. Inni 1913. 


Der Vorſtand des Deutſchen Anwaltvereins. 
Dr. Haber, 


Geheimer Juſtizrat, Vorſitzender. 


Mit Rückſicht darauf, daß die Breslauer Hotels möglicher⸗ 
weiſe auch am 11. September noch durch die Kaiſermanöver 
ſtark in Anſpruch genommen ſein werden, werden die Herren 
Mitglieder der Vertreterverſammlung gebeten, ihre Wünſche 
wegen Beſchaffung von Unterkunft möglichſt bald an den 
Vorſitzenden des Empfangs⸗ und Wohnungsausſchuſſes, Herrn 
Juſtizrat Dr. Lemberg, Breslau , Schweidnitzer Stadt⸗ 
graben Nr. 10, gelangen zu laſſen. 


Erholungsſtättenverein deutſcher Rechts- 
anwälte. 
Mitgliederverſammlung. 

Die Mitgliederverſammlung des Erholungsſtättenvereins 
dentſcher Rechtsanwälte wird auf 
Donnerstag, den 11. September 1913, nachmittags 6 Uhr, 
nach Breslau, kleiner Saal des Konzerthauſes, Garten⸗ 
ſtraße 39/41, 1 Treppe, Eingang Portal J, einberufen mit 
folgender Tagesordnung: 
1. Geſchäftsbericht des Vorſtandes. 
2. Wahlen zum Vorſtand und zum Verwaltungsrat. 
3. Wahl der Rechnungsreviſoren. 
4. Etwaige Anträge der Mitglieder. 
Leipzig, den 1. Juli 1913. 


Der Vorſtand 
des Erholungsſtättenvereins deutſcher Rechtsanwälte. 


Dr. Seyferth, 
Rechtsanwalt, Vorſitzender. 


Verein der Amtsgerichtsanwüälte. 


Die 5. ordentliche Mitgliederverſammlung des 
Vereins der Amtsgerichtsanwälte wird auf 
Donnerstag, den 11. September 1913, nachmittags 3½ Uhr, 
nach Breslau, Hotel Vier Jahreszeiten, einberufen 
mit folgeuder Tagesordnung. 
1. Erſtattung des Geſchäfts⸗ und Kaſſenberichts, Ent- 
laſtung des Vorſtandes. 
2. Nenwahl der ansſcheidenden Vorſtandsmitglieder. 
3. Empfiehlt es ſich, gegen die Überfüllung des Auwalt⸗ 
ſtandes Maßnahmen zu ergreifen? 
Berichterſtatter: Inſtizrat Dr. Schulze ⸗Delitzſch, 
Rechtsanwalt Hacker⸗ Neumarkt. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


N 14. 1913. 
4. Die Reform der Reichsgebührenordnung für Rechts⸗ 
anwälte. 
Berichterſtatter: 
Laufen. 
5. Verſchiedenes. 
Harburg a. E., am 20. Juni 1913. 


Der Vorſtand 


des Vereins der Amtsgerichts anwälte. 


Rechtsanwalt Wochinger⸗ 


Ruhegehalts-, Witwen- und Waiſenkaſſe 
für deutſche Rechtsanwälte. 


Die diesjährige Mitgliederverſammlung wird auf den 
11. September uach Breslau einberufen werden. Näheres 
wird noch bekanntgemacht werden. 

Halle a. d. S., im Inni 1913. 


Der Porſtand. 
Weißer. 


Hülfskaſſe für dentſche Rechtsanwälte. 

Die Anwaltskammer zu Potsdam hat der Kaſſe aber⸗ 
mals eine Beihilfe von 750 & gewährt, wofür der 
Kammer und ihrem Vorſtande der herzlichſte Dank aus⸗ 
geſprochen worden iſt. 


0 


Die Verwendung von Blankozeſſiouen zur Über⸗ 
tragung von Kuren. 
Von Rechtsanwalt Dr. Rath, Dortmund. 


Nach § 105 des Allgemeinen Berggeſetzes iſt zur „Über 
tragung“ von Kuren (d. h. für den abſtrakten Ubertragungsakt, 
nicht auch für das formlos gültige Kauſalgeſchäft!) die „Schrift: 
form erforderlich“, mit anderen Worten, das Kuxrecht als 
ſolches geht erſt mit Übergabe einer fchriftlihen Abtretungs⸗ 
erklärung?) auf den Erwerber über. 

Im geſchäftlichen Verkehr hält man heute faſt allgemein 
eine „Blankozeſſion“, d. h. ein vom Veräußerer unterſchriebenes 
Formular, laut welchem der Kux übertragen wird, in welchem 
der Name des Erwerbers jedoch noch offen gelaſſen iſt, für 


1) Vgl. RG. 75, 79; Weſthoff, Das Preußiſche Gewerkſchaſts⸗ 
recht S. 192; Weſthoff⸗Schlüter, Kommentar zum ABergG. Anm. 2 
zu § 105; Arndt, Kommentar zum ABergG. Anmerkung zu § 105; 
Recht 1911, 208. 

2) Eines ſchriftlichen Abtretungs vertrages bedarf es nicht, wie 
aus der verſchiedenen Faſſung der SS 105 und 108 A Berg. hervor⸗ 
geht, vgl. Weſthoff a. a. O. S. 110; Kloſtermann⸗Fürſt, Kommentar 
zum ABergG. S. 317; Braſſert, Kommentar zum ABergG. S. 208; 
Zimmermann: Veräußerung, Belaſtung und Verpfändung von Kuren 
S. 32. — Einer Übergabe des Kuxſcheines, der nach $ 108 Abſ. 1 
ABergG. gar nicht über jeden Kux ausgeſtellt zu werden braucht, 
bedarf es zur Rechtswirkſamkeit des dinglichen Übereignungsaktes 
ebenfalls nicht. 


42. Jahrgang. 


ausreichend und den Formvorſchriften des 8 105 ABergG. ge: 
nügend, jo daß Kuxe heute faſt ausſchließlich mittels Blanko⸗ 
zeſſion gehandelt werden. Falls der Erwerber den Kur nicht 
als Kapitalsanlage, ſondern zu Spekulationszwecken kauft, unter⸗ 
bleibt in den meiſten Fällen ſogar überhaupt die Ausfüllung 
der Blankozeſſion auf den Namen des Erwerbers, dieſer gibt 
vielmehr die Blankozeſſion regelmäßig ſeinem Nachmanne in 
demſelben unausgefüllten Zuſtande, wie er ſie ſelbſt erhalten 
hat, weiter, ſo daß der Kux oft durch drei oder mehr Hände 
geht, bis die Blankozeſſion, ohne Namhaftmachung der Zwiſchen⸗ 
männer, unmittelbar auf den Namen des letzten endgültigen 
Erwerbers ausgefüllt wird, der dann auch die Umſchreibung 
des Kuxes unmittelbar auf ſeinen Namen im Gewerkenbuche 
veranlaßt. 

In der bergrechtlichen Literatur ſind die Anſichten über 
die Frage der Zuläſſigkeit der Verwendung von Blankozeſſionen 
zur Übertragung von Kuxen geteilt. Für die Zuläſſigkeit 
ſprechen ſich aus, jedenfalls für den Fall, daß die Ausfüllung 
dem Willen des Abtretenden entſpricht: Weſthoff a. a. O. 
S. 117; Kloſtermann⸗Fürſt a. a. O. Anm. 2 zu $ 10559) 
Arndt a. a. O. Anm. 1 zu § 104, jedoch ſämtlich ohne Be: 
gründung, und ferner Pitz, Das Preußiſche Kuxrecht S. 77, 
letzterer mit unſeres Erachtens jedoch nicht zutreffender Be⸗ 
gründung, und Gottſchalk, Die Blankozeſſion von Kuren, 
BankArch. 12, 190. Für ungültig erklären die mittels Blanko⸗ 
zeſſion erfolgten Kuxübertragungen ſchlechthin: Henſe in ZBergr. 
31, 107; Braſſert a. a. O. Anm. 2 zu § 105 ABergG. und 
Zimmermann a. a. O. S. 32. Dieſe letztere Anſicht, daß nämlich 
Kure nicht mittels Blankozeſſion übertragen werden könnten, 
iſt auch in der Judikatur vertreten in der Entſcheidung des 
Appellationsgerichts Hamm, abgedruckt in ZBergr. 17, 528, 
ferner in einer Entſcheidung des RG., abgedruckt in ZBergr. 
45, 91, die allerdings nur ganz nebenbei den Satz aufſtellt, 
daß „die Übertragung von Kuxen auch nicht durch Blankozeſſion 
erfolgen kann“. Außerdem iſt für die ſtreitige Frage noch von 
Bedeutung die in Bd. 63 S. 230 abgedruckte Entſcheidung des 
RG., die zwar nicht ſpeziell von Kuxübertragungen, wohl aber 
von der Übertragung von Briefhypotheken handelt und in der 
ganz allgemein der Satz aufgeſtellt worden iſt, daß die Aber⸗ 
tragung von Briefhypotheken, die nach 8 1154 BGB. ebenfalls 
an die Schriftform gebunden iſt, rechtsunwirkſam ſei, wenn fie 
mittels Blankozeſſion erfolgte, ſelbſt dann wenn dieſe Blanko⸗ 
zeſſion nachträglich auf den Namen des Erwerbers ausgefüllt 
worden iſt. Dieſe Entſcheidung iſt wegen der Ahnlichkeit der Vor⸗ 
ſchriften des 8 1154 BGB. mit denen des $ 105 ABergG. vielfach 
auch entſprechend auf Kuxübertragungen ausgedehnt worden. 

Was im einzelnen unter „ſchriftlicher Form“ zu verſtehen 
iſt, wird im Allgemeinen Berggeſetz nicht näher geſagt. 


3) Die von Kloſtermann zitierten Entſcheidungen, RG. 36, 241 
und 57, 66, gehören nicht hierher, da ſie ſich lediglich mit der 
Blankoabtretung gewöhnlicher Forderungen befaſſen, für die die 
Schriftform nicht vorgeſchrieben iſt. Solche Forderungen können 
formlos, alſo eventuell auch durch Blankozeſſion bzw. konkludente 
Handlungen übertragen werden. Damit iſt aber noch nicht geſagt, 
daß auch ſolche Forderungen und Rechte, für deren Übertragung die 
Schriftform vorgeſchrieben iſt, durch Blankozeſſion übertragen werden 
können. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 
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Infolgedeſſen müſſen die diesbezüglichen Vorſchriften des Zivil⸗ 
rechts ſubſidiär herangezogen werden.“) Im einzelnen ſind die 
Erforderniſſe der ſchriftlichen Form in 8 126 BGB. geregelt. 
Hiernach muß die Urkunde, wenn durch das Geſetz ſchriftliche 
Form vorgeſchrieben iſt, durch den Ausſteller eigenhändig durch 
Namensunterſchrift (oder mittels gerichtlich oder notariell be⸗ 
glaubigten Handzeichens) unterſchrieben ſein. Die Namens⸗ 
unterſchrift muß hiernach eine „Unterſchrift“ fein, d. h. fie 
muß unterhalb der Erklärung ſtehen und deren Inhalt der 
äußeren Erſcheinung nach decken. Daß der Inhalt der Urkunde 
ſelbſt von dem Ausſieller der Urkunde perſönlich geſchrieben 
ſein muß, iſt nicht vorgefchrieben.5) Ebenſowenig bietet der 
Wortlaut des 8 126 BGB. einen Anhalt dafür, daß die 
Unterſchrift erſt unter die zuvor gefertigte Erklärung geſetzt 
fein müſſe.“) Vor dem Inkrafttreten des BGB. hat man 
allerdings aus dem Wortlaut des § 116 I, 5 ALR. ge⸗ 
ſchloſſen, daß die Unterſchrift erſt nach vollſtändiger Ausfüllung 
des Textes erfolgen dürfe. Dieſer Paragraph iſt jedoch durch 
das BGB. aufgehoben worden und kommt alſo, wenn er auch 
eine lange Zeit während des Beſtehens des Allgemeinen Berg⸗ 
geſetzes in Geltung geweſen iſt, jedenfalls ſeit 1900 für die 
Auslegung des 8 105 ABergG. nicht mehr in Betracht. 
Schon die Motive zum BGB.“) beſagen, daß es für die 
Frage der Formrichtigkeit der Urkunde ohne Belang ſei, ob die 
Unterſchrift zeitlich der Niederſchrift des Inhalts nachfolge oder 
vorausgehe. Ich bin daher der Anſicht, daß der Schrift: 
form im Sinne des § 126 BGB. auch dann genügt iſt, wenn 
der Inhalt erſt nach vollzogener Unterſchrift über die Blankett⸗ 
unterſchrift geſetzt oder eine vorher unvollſtändige Erklärung 
durch Ausfüllung des dafür offengelaſſenen Raumes mit einem 
beſtimmten Namen nachträglich ergänzt wird. In allen dieſen 
Fällen iſt, ſobald die nachträgliche Ausfüllung erfolgt, eine 
vollſtändige Urkunde vorhanden, die als ſolche den Form⸗ 
vorſchriften des 8 126 BGB. entſpricht. Allerdings iſt, ſo⸗ 
lange das Schriftſtück äußerlich noch ein „Blankett“ darſtellt 
(alſo entweder nur die Unterſchrift ohne irgendwelche Erklärung, 
oder aber im Text offengelaſſenen Raum für nachträgliche 
Ausfüllung enthält), eine vollſtändige Urkunde im Sinne des 
8 126 BGB. noch nicht vorhanden; fo lange find demzufolge 
auch die Formvorſchriften des S 126 BGB., der eine Unter⸗ 
ſchrift unter einer fertigen Urkunde verlangt,?) noch nicht 
erfüllt.) Bis zur Ausfüllung 10) der Blankettabtretungs⸗ 


4) Bol. Pitz a. a. O. S. 70 ff. 

5) RG. 57, 67. 

6) Vgl. Crome: Syſtem des bürgerlichen Rechts Bd. 1 S. 387; 
Dernburg: Bürgerliches Recht Bd. 1 S. 411; Rehbein: BGB. Bd. 1 
S. 156; Kommentar der Reichsgerichtsräte, Anm. 3 zu § 126; NG. 
14, 297; 15, 55; 17, 115; 21, 269; 57, 68; 63, 284. Anderer 
Anſicht iſt Staudinger, Kommentar zum BGB. Anm. IV zu § 126. 

7) Motive zum BGB. Bd. 1 S. 185. 

8) Vgl. Kommentar der Reichsgerichtsräte, Anm. 3 zu 8126 BGB. 

9) Pgl. RG. 14, 301; 33, 44; 67, 69; 63, 234; Arndt a. a. O., 
Anm. 1 zu § 104. 

10) Von der Blankettabtretungsurkunde iſt diejenige zu unter⸗ 
ſcheiden, die, ohne einen Raum für nachträgliche Ausfüllung zu laſſen, 
den Namen des Erwerbers nicht nennt, vielmehr von vornherein 
ausdrücklich auf den jeweiligen Inhaber ausgeſtellt iſt. Eine ſolche 
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urkunde auf den Namen des Erwerbers liegt daher eine ſchrift⸗ 
liche Abtretungserklärung im Sinne des § 105 ABergG. nicht 
vor, ſo daß alſo mangels Erfüllung dieſer unerläßlichen Voraus⸗ 
ſetzung der Rechtserfolg des quaſi⸗dinglichen Aberganges des 
Kuxrechtes auf den Erwerber vor endgültiger Ausfüllung 
nicht eintreten kann. 11) Wenn aber in der erwähnten 
Entſcheidung des RG. 12) aus dieſem Grunde nachträglich 
ausgefüllte Blankozeſſionen ganz allgemein nicht für ge⸗ 
eignet zur Übertragung von Briefhypotheken erklärt werden, 
„jedenfalls dann, wenn die Abtretungsurkunde das Datum der 
Vollziehung der Unterſchrift trägt, anſtatt des ſpäteren Datums 
der Ausfüllung“, fo kann dieſer Auffaſſung nicht beigetreten 
werden. Meines Erachtens iſt die Begründung ſchon deshalb 
unzutreffend, weil die Angabe des Datums weder in § 105 
ABergG. vorgeſchrieben iſt noch ein Erfordernis der Schrift 
form als ſolcher darſtellt 1) und ſomit die Vorausſetzungen der 
Schriftform durch ein etwaiges falſches Datum gar nicht 
berührt werden 1), folglich eine im übrigen formgerechte Urkunde 
durch ein etwaiges falſches Datum nicht ungültig werden kann. 
Aberhaupt trage ich Bedenken, trotz der Ahnlichkeit der Vor⸗ 
ſchriften des 8 1154 BGB. und des § 105 ABergG., derartige 
Entſcheidungen, welche die Frage der Zuläſſigkeit der Ver⸗ 
wendung von Blankozeſſionen zur Übertragung von Brief⸗ 
hypotheken erörtern, obne weiteres auf Kuxübertragungen 
durch Blankozeſſion auszudehnen.!) Ich bleibe vielmehr 
trotz der genannten Entſcheidung des RG. 16) bei dem oben 
gefundenen Ergebnis, daß eine nachträglich auf den Namen 
des Erwerbers ordnungsmäßig ausgefüllte Blankettabtretungs⸗ 
erklärung vollauf den Formvorſchriften des 8 126 BGB. 
genügt, allerdings erſt von dem Moment der endgültigen Aus⸗ 
füllung an. Bis zu dieſem Momente iſt die Blankett⸗ 
abtretungserklärung noch keine vollſtändige Urkunde im Sinne 
des 8 126 BGB. und bis zu dieſem Momente ſind daher 
auch die formellen Vorausſetzungen des §8 105 ABerg®. für 
eine rechtsgültige Übertragung noch nicht erfüllt, ſo daß ſich 


Urkunde iſt, obwohl auch ſie den Namen des Berechtigten nicht 
nennt, von vornherein eine in ſich abgeſchloſſene, zu weiterer Aus⸗ 
füllung nicht beſtimmte und daher formell vollſtändige Urkunde. 
Trotzdem iſt ſie nicht geeignet, das Eigentum an einem Kux zu über⸗ 
tragen. Das BGB. geht ganz allgemein von dem Grundſatze aus, 
daß in Fällen, in denen die ſchriftliche Form gefordert wird, die 
ſchriftliche Urkunde eine beſtimmte Perſon als Berechtigten zu be⸗ 
zeichnen hat. Dies ergibt ſich, wie in RG. 63, 233 zutreffend aus⸗ 
geführt iſt, deutlich daraus, daß nur für ganz beſtimmte Fälle 
(S8 793, 1187 ff., 1195, 1270 BGB.) Urkunden, in denen ein 
beſtimmter Berechtigter nicht genannt iſt, verpflichtende oder über⸗ 
tragende Wirkung beigelegt iſt. Schon daraus, daß es für die 
Übertragung von Kuren an einer ſolchen Ausnahmebeſtimmung fehlt, 
ſolgt die Unwirkſamkeit einer Abtretung an eine nicht genannte 
Perſon. 

11) So auch RGSt. vom 7. Juni 1912 in Sachen 5 D 225/12. 

12) RG. 63, 233. 

13) Vgl. Staudinger a. a. O., Anm. 5 zu § 126 BGB. 

14) Vgl. Kloſtermann⸗Fürſt, Anm. 5 zu § 101. 

15) Und zwar ſchon aus dem Grunde, weil es ſich im erſteren 
Falle um die Übertragung eines dinglichen, im letzteren Falle um 
die Übertragung eines obligatoriſchen Geſellſchaftsrechtes handelt. 

16) NG. 63, 231 ff. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


NE 14. 1913. 


— — 


der Übergang der Kuxrechte auf den Erwerber vor der end⸗ 
gültigen Ausfüllung der Blankozeſſion auf den Namen des 
Erwerbers nicht vollziehen kann. Mit der nachträglichen Aus⸗ 
füllung auf den Namen des Erwerbers iſt aber die bisherige 
Unvollſtändigkeit der Urkunde endgültig beſeitigt, ſie iſt eine 
vollſtändige Urkunde im Sinne des $ 126 BGB. geworden, 17 
und damit find die formellen Vorausſetzungen des § 105 
ABergG. erfüllt, fo daß nach erfolgter Ausfüllung der Blanko⸗ 
zeſſion nach dieſer Richtung hin keine Bedenken wegen der 
Nechtsgültigkeit der vorgenommenen Übertragung erhoben werden 
können. N 

Außer dem ſpeziellen Erfordernis der Schriftlichkeit der 
Abtretungserklärung gemäß 8 105 ABergG. müſſen aber, ſoll 
der Rechtserfolg des Überganges der Kuxrechte auf den Er⸗ 
werber tatſächlich eintreten, in erſter Linie auch die allgemeinen 
Vorausſetzungen jeglicher Forderungs⸗ bzw. Rechtsübertragung 
gemäß 88 398, 413 BGB. erfüllt fein, d. h. es muß ein 
abſtrakter Mbertragungsvertrag, eine quaſi⸗dingliche Einigung 
über den Rechtsübergang zwiſchen den Parteien vorliegen, und 
es fragt ſich, ob ein ſolcher abſtrakter Vertrag in allen Fällen 
nachträglicher Ausfüllung einer Blankozeſſion zwiſchen den in 
Frage kommenden Parteien vorliegt. 

Wenn der bisherige Kureigentümer!s) ſelbſt ohne weitere 
Zwiſchenmänner ſeinem Rechtsnachfolger den Kur verkauft und 
ihm eine Blankozeſſion darüber gibt, liegt zweifellos ein ſolcher 
abſtrakter Ubertragungsvertrag vor. Durch die Übergabe der 
Blankozeſſion wollen die Parteien der allgemeinen Verkehrs⸗ 
auffaſſung entſprechend den geſchloſſenen Kaufvertrag erfüllen, 
und da die Erfüllung eines obligatorifchen Veräußerungs⸗ 
geſchäftes in der Übertragung des veräußerten Rechtes an den 
Erwerber beſteht, ſo ſetzt das die weitere Abſicht voraus, das 
veräußerte Kuxrecht auf den Erwerber zu Übertragen. Iſt das 
aber die gegenſeitige Abſicht der Vertragsparteien bei Übergabe 
der Blankozeſſion, fo iſt meines Erachtens damit die auf Über: 
tragung des Kuxrechtes gerichtete abſtrakte Einigung, die gegen⸗ 
ſeitig durch Übergabe und Annahme der Blankozeſſion äußerlich 
erklärt wird, alſo ein abſtrakter Abertragungsvertrag gegeben. 
Wird alsdann (nachdem durch Übergabe und Annahme der 
Blankozeſſion die abſtrakte, auf Übertragung des Kuxrechtes 
gerichtete Einigung zwiſchen dem Eigentümer und dem Erwerber 
des Kuxes erklärt iſt) die Blankozeſſion von dem Erwerber 


17) und zwar ohne Rückſicht darauf, ob die Ausfüllung des 
Blanketts mit oder gegen den Willen des Ausſtellers erfolgte. Auch 
wenn die Ausfüllung gegen den Willen des Ausſtellers erfolgt, wird 
mit der Ausfüllung das Blankett eine äußerlich vollſtändige Urkunde, 
die den rein äußerlichen Formvorſchriſten des § 126 BGB. entſpricht. 


18) Das BGB. kennt kein „Eigentum“ an Rechten mehr. Des⸗ 
halb iſt die Bezeichnung „Kuxeigentümer“ ungenau. Da es aber 
keine andere techniſche Bezeichnung hierfür gibt, — die Bezeichnung 
„Gewerke“, die Kloſtermann, Anm. 1 zu § 106 ABergG., vorſchlägt, 
trifft ebenfalls nicht das richtige, da man „Gewerke“ erſt mit der 
Eintragung ins Gewerkenbuch wird, Kuxeigentümer aber, da die 
Übertragung des Kuxrechtes nicht von der Eintragung ins Gewerken⸗ 
buch abhängig gemacht iſt, auch ohne ſolche Eintragung ſein kann — 
ſo ſei es geſtattet, im folgenden die im ABergG. (§ 106) ſelbſt 
gewählte Bezeichnung „Kuxeigentümer“ beizubehalten zur Bezeichnung 
derjenigen Perſon, der das Kuxrecht als ſolches zuſteht. 


42. Jahrgang. 


auf feinen Namen ausgefüllt,“) und damit der Formvorſchrift 
des § 105 ABerg®. genügt, jo find damit alle Voraus⸗ 
ſetzungen für eine rechtswirkſame Übertragung gegeben, fo daß 
mit dem Momente der nachträglichen Ausfüllung der Blanko⸗ 
zeſſion das Kuxrecht auf den Erwerber tatſächlich übergeht. 

Schwierigkeiten in der rechtlichen Konſtruktion des abſtrakten 
Abertragungsvertrags zwiſchen dem Eigentümer und dem Er⸗ 
werber ergeben ſich jedoch, wenn derjenige, der den Kux vom 
Eigentümer gekauft und von dieſem eine Blankozeſſion erhalten 
hat, dieſe Blankozeſſion nicht auf ſeinen Namen ausfüllt, ſondern 
auf den Namen eines Dritten, an den er ſelbſt inzwiſchen den 
Kux weiter veräußert hat, oder gar die erhaltene Blankozeſſion 
an ſeinen Nachmann ebenfalls in unausgefülltem Zuſtande weiter⸗ 
gibt. Daß dieſe Art der Verwendung erhaltener Blankozeſſionen 
faſt die Regel iſt?“) im kaufmänniſchen Verkehr, fo daß der Kur 
oft durch viele Hände wandert, ohne daß die dazugehörige Blanko⸗ 
zeſſion auf den Namen des jeweiligen Erwerbers ausgefüllt 
würde, iſt oben bereits hervorgehoben. In allen ſolchen Fällen 
ſind nach den vorſtehenden Ausführungen diejenigen Käuſer, 
deren Namen nicht in die Blankozeſſion aufgenommen worden 
find, gar nicht Eigentümer des Kuxes geworden, das Kuxrecht 
als ſolches iſt gar nicht auf ſie übergegangen, weil bezüglich 
ihrer Perſon die Formvorſchriften des 8 105 ABergG. nicht 
erfüllt ſind. Auch ſie haben zwar den Kux gekauft, vielleicht 
auch bar bezahlt, der Kux iſt auch durch ihre Hände gegangen, 
aber „Eigentümer“ iſt nach wie vor mangels Erfüllung der 

19) Die Befugnis des Empfängers der Blankozeſſion, dieſelbe 
auf ſeinen Namen auszufüllen, ergibt ſich ohne weiteres aus der 
Abſicht der Parteien, durch übergabe und Annahme der Blanko⸗ 
zeſſion das geſchloſſene Veräußerungsgeſchäft zu erfüllen. Da die 
Erfüllung des Veräußerungsgeſchäftes in der Übertragung des Kux⸗ 
rechtes auf den Käufer beſteht, und dieſe Übertragung nach 
§ 105 ABergG. Schriftlichkeit der Abtretungserklärung vorausſetzt, 
dieſe Formvorſchrift aber nur durch eine vollſtändige, d. h. auf den 
Namen des Erwerbers ausgefüllte, Abtretungsurkunde erfüllt wird, 
ſo ergibt ſich aus der Abſicht des Veräußerers, das Veräußerungs⸗ 
geſchäft durch Übergabe der Blankozeſſion zu erfüllen, daß er mit 
einer ſpäteren Ausfüllung der Blankozeſſion auf den Namen des 
Erwerbers einverſtanden iſt. Da nun dieſe Ausfüllung nach Aus⸗ 
händigung des Blanketts an den Käufer nur noch von dieſem, als 
dem Beſitzer der Urkunde, vorgenommen werden kann, ſo ergibt ſich 
daraus ferner, daß der veräußernde Eigentümer, der dem Käufer eine 
Blankettabtretungsurkunde aushändigt, damit einverſtanden ſein muß, 
daß dieſer die zur Übertragung des Kuxrechtes nach $ 105 ABergG. 
unbedingt erforderliche Ausfüllung auf ſeinen Namen ſelbſt vornimmt. 

20) Das bat feinen Grund darin, daß Kuxverkäufe faſt niemals 
zwiſchen den Parteien direkt abgeſchloſſen werden (in welchem Falle 
ja der Einfügung des Namens des Erwerbers in der Abtretungs⸗ 
urkunde Schwierigkeiten nicht im Wege ſtänden), ſondern faſt aus⸗ 
ſchließlich unter Benutzung des allerdings formell als Eigenhändler 
auftretenden Bankiers als Mittelperſon. Dieſer hat aber ein ge⸗ 
wiſſes Intereſſe daran, keine auf ſeinen Namen ausgefüllte Ab⸗ 
tretungsurkunden zu erhalten, weil einmal dadurch der Umſatzſtempel 
auch für den Fall fällig würde, daß er einen Käufer für den Kux 
nicht findet, ſodann würde die Annahme einer auf ſeinen Namen 
ausgefüllten Abtretungserklärung für ihn auch mit einem gewiſſen 
nicht gewollten Riſiko verbunden ſein, da er ja alsdann bis zur 
Weiterbegebung ſelbſt Eigentümer des Kuxes ſein würde und unter 
Umſtänden die Zahlung von Zubußen leiſten müßte. 
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Formvorſchrift des S 105 ABergG. der urſprüngliche Eigen⸗ 
tümer, der Ausſteller der Blankozeſſion, geblieben. Er allein 
kann daher auch dinglich über das noch bei ihm verbliebene 
Kuxrecht verfügen, und nur ein von ihm abgeſchloſſener Aber⸗ 
tragungsvertrag kann, bei Erfüllung der Formvorſchriften des 
§ 105 ABergG., die Rechtswirkung des quaſi⸗dinglichen Aber⸗ 
ganges des Kuxrechtes auf eine andere Perſon haben. Die 
Zwiſchenperſonen, die zwar den Kux gekauft und auch vielleicht 
den Kuxſchein übergeben erhalten haben, aber mangels Erfüllung 
der Formvorſchriften des 8 105 ABergG. nicht Kuxeigentümer 
geworden ſind, können von ſich aus das Kuxrecht, das ihnen 
gar nicht zuſteht, nicht auf andere übertragen, das kann viel⸗ 
mehr nur der „Eigentümer“, und wer das Kuxrecht erwerben 
will, muß daher mit dieſem den abſtrakten Übertragungsvertrag 
abſchließen. Ein Übertragungsvertrag mit einer der Zwiſchen⸗ 
perſonen, die nicht Kuxeigentümer geworden ſind, hat nicht ohne 
weiteres rechtliche Wirkſamkeit für und gegen den Eigentümer 
als ſolchen. Nun iſt aber, wenn der Kux mit unausgefüllter 
Blankozeſſion durch verſchiedene Hände gegangen iſt, derjenige, 
auf deſſen Namen ſchließlich die Ausfüllung erfolgt, mit dem 
Eigentümer ſelbſt gar nicht in Berührung gekommen, er hat 
nur mit ſeinem unmittelbaren Vormanne verhandelt. Der 
Eigentümer weiß wahrſcheinlich gar nicht, daß er jetzt den Kux 
in Händen hat, und daß die Blankozeſſion auf ſeinen Namen 
ausgefüllt iſt. Dazu kommt, daß, während der urſprüngliche 
Eigentümer den Kux vielleicht für 10 000 & verkauft und 
dieſen Kaufpreis auch vom erſten Käufer erhalten hat, der 
fünfte Käufer, für deſſen Perſon allein die Formvorſchriften 
des 8 105 ABergG. erfüllt find, den Kur vielleicht zu 12 000 
oder auch nur zu 8000 & gekauft hat, alſo zu gänzlich anderen 
Bedingungen, als diejenigen waren, zu denen der urſprüngliche 
Eigentümer den Kux abgeben wollte, und ihn, allerdings wegen 
des Formmangels vorläufig noch ohne den Rechtserfolg des 
Überganges des Kuxrechtes, tatſächlich abgegeben hat. Es fragt 
ſich nun, ob auch in einem derartigen Falle, wenn der Kux 
mit derſelben unausgefüllten Blankozeſſion durch die Hände 
mehrerer Käufer gegangen iſt, um dann erſt auf den Namen 
des letzten ausgefüllt zu werden, und demgemäß ein obli⸗ 
gatoriſches Kauſalgeſchäft zwiſchen dem urſprünglichen Eigen⸗ 
tümer und dem letzten Erwerber nicht beſteht, :) ſich nicht doch 
ein den quaſi⸗dinglichen Rechtsübergang bewirkender abſtrakter 
Übertragungsvermerk zwiſchen dieſen beiden Perſonen, bezüglich 
deren allein die Formvorſchriften des 8 105 ABergG. erfüllt 
find, rechtlich konſtruieren läßt; ??) andernfalls würde, wie 
21) Die Tatſache, daß ein obligatoriſches Kauſalgeſchäft zwiſchen 
den in Frage ſtehenden Parteien nicht zuſtande gekommen iſt, ſteht der 
Annahme einer trotzdem erfolgten abſtrakten Einigung nicht entgegen. 
22) Obwohl nach der Ausfüllung die Abtretungsurkunde äußer⸗ 
lich die Erklärung der Übertragung des Kuxrechtes unmittelbar von 
dem urſprünglichen Eigentümer auf den letzten Erwerber enthält, 
kommt durch die Annahme dieſer „Erklärung“ doch kein Abertragungs⸗ 
vertrag unmittelbar zwiſchen dem urſprünglichen Eigentümer und dem 
letzten Erwerber zuſtande, da dasjenige, was andere Perſonen nach⸗ 
träglich über ſeine Unterſchrift geſetzt haben, keine von dem Ausſteller 
ſelbſt abgegebene Willenserklärung darſtellt. 
Die Konſtruktion von Pitz (a. a. O. S. 77), der in dem zwiſchen 
dem urſprünglichen Eigentümer und dem erſten Käufer geſchloſſenen 
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gejagt, für den letzten Erwerber auch die Erfüllung der Form⸗ 
vorſchriften des 8 105 ABergG. belanglos fein. 

Wie oben bereits mehrfach erwähnt, bildet es im geſchäft⸗ 
lichen Verkehr durchaus die Regel, daß der Käufer eines Kuxes 
(insbeſondere wenn er Bankier iſt) die Blankozeſſion nicht auf 
ſeinen Namen, ſondern direkt auf den Namen ſeines Nachmannes 
ausfüllt. Da dieſer Uſus im Verkehrsleben keinerlei Beanſtandung 
findet, ſo muß nach der beſtehenden Verkehrsauffaſſung der 
Empfänger einer Blankozeſſion als befugt gelten, dieſe in dem 
angedeuteten Sinne zu verwerten, und der Verkäufer, der eine 
Blankozeſſion anſtatt einer auf den Namen des Empfängers 
lautenden vollſtändigen Abtretungsurkunde herausgibt, muß 
gerade mit dieſer Art der Verwendung ſeiner Blankozeſſion 
rechnen, und, wenn er trotzdem ein dieſe Verwendungsart er⸗ 
möglichendes Blankett aus der Hand gibt, dieſe Verwendungsart 
genehmigen. Erteilt aber der Verkäufer mit Hingabe einer 
Blankozeſſion ſeine Einwilligung dazu, daß der Käufer, anſtatt 
die Blankozeſſion auf feinen Namen auszufüllen, ſie zwecks Er⸗ 
füllung eines von ihm mit einem beliebigen Nachmann ge⸗ 
ſchloſſenen weiteren Veräußerungsgeſchäftes direkt auf den Namen 
dieſes zweiten Käufers ausfüllt und damit eine formelle Er⸗ 
klärung ſchafft, nach welcher der urſprüngliche Eigentümer den 
Kux unmittelbar auf den zweiten Käufer überträgt, ſo liegt darin 
meines Erachtens die Erteilung einer Vollmacht, nach ſeinem 
Belieben anſtatt den mit dem urſprünglichen Eigentümer ge⸗ 
ſchloſſenen Kaufvertrag durch Ausfüllung der erhaltenen Blanko⸗ 
zeſſion auf den eigenen Namen zur Erfüllung zu bringen und 
alsdann den Kux aus eigenem Rechte unter Ausſtellung einer 
neuen Abtretungsurkunde weiter zu übertragen, den Kux un⸗ 
mittelbar, d. h. ohne ſelbſt Kuxeigentümer zu werden, von dem 
urſprünglichen Eigentümer auf den eigenen Nachmann zu über⸗ 
tragen, mit anderen Worten mit dieſem namens des urſprünglichen 
Eigentümers einen abſtrakten Ubertragungsvertrag abzuſchließen.“) 
Da nach § 164 BGB. die vom Vertreter innerhalb der Ver⸗ 
tretungsmacht im Namen des Vertretenden?!) abgegebenen 
Willenserklärungen für und gegen den Vertretenden wirken, fo 
kommt auf dieſe Weiſe mit der Übergabe der Blankozeſſion 
ſeitens des erſten Käufers an den zweiten ein abſtrakter Uber⸗ 
tragungsvertrag zwiſchen dieſem und dem urſprünglichen 
Kuxeigentümer zuſtande, ſo daß, wenn die Blankozeſſion 
auf den Namen des zweiten Käufers ausgefüllt worden 


Vertrag einen Vertrag zugunſten eines zunächſt noch unbeſtimmten 
Dritten erblickt, der durch Ausfüllung auf den Namen des endgültigen 
Erwerbers unmittelbar zu einem Vertrag zwiſchen dieſem und dem 
urſprünglichen Eigentümer führe, halte ich zum mindeſten für ge⸗ 
zwungen, ganz abgeſehen davon, daß dem Eigentümer nach Lage der 
Sache jegliche Abſicht fehlen wird, außer mit feinem unmitlelbaren 
Nachmann mit einer anderen, noch unbekannten Perſon in obligatoriſche 
Rechtsbeziehungen zu treten. 

28) Das kauſale Rechtsgeſchäft zwiſchen dem urſprünglichen Kux⸗ 
inhaber und dem erſten Käufer ſowie desjenigen zwiſchen dieſen und 
dem zweiten Käufer wird hierdurch nicht berührt. 

2) Wenn der Vertragsabſchluß auch nicht ausdrücklich im 
Namen des urſprünglichen Kuxinhabers erfolgt, ſo ergeben doch die 
Umſtände (§ 169 Abſ. 2), insbeſondere die Unterſchrift unter der über: 
gebenen Abtretungserklärung, daß der abſtrakte Übertragungsvertrag 
(nicht auch das Kauſalgeſchäft) für den urſprünglichen Kuxinhaber und 
in deſſen Namen abgeſchloſſen wird. 
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iſt, 26) ſämtliche Vorausſetzungen für eine rechtswirkſame Über: 
tragung des Kurxrechtes unmittelbar von dem urſprünglichen Eigen: 
tümer auf dieſen zweiten Käufer gegeben ſind. Nicht anders liegt 
die Sache, wenn der erſte Käufer die erhaltene Blankozeſſion trotz 
der Vollmacht hierzu überhaupt nicht ausfüllt, ſondern fie un⸗ 
ausgefüllt ſeinem Nachmanne zwecks Weiterübertragung des 
Kuxes weitergibt, es ihm überlaſſend, ſie auf den eigenen 
Namen oder den ſeines weiteren Nachmannes auszufüllen, oder 
auch unausgefüllt weiter zu begeben. Da der urſprüngliche Kur: 
eigentümer, der ohne beſondere Nebenabrede eine, eine derartige 
beliebige Verwendung jeweils zulaſſende Blankozeſſion aus der 
Hand gibt, nach der herrſchenden Verkehrsauffaſſung auch mit 
dieſer Art der Verwendung der Blankozeſſion zur Weiterüber⸗ 
tragung des Kuxes an einen beliebigen Nachmann rechnen und, 
wenn er trotzdem die Blankozeſſion herausgibt, dieſe Verwendungs⸗ 
art ſtillſchweigend gutheißen muß, ſo iſt meines Erachtens die 
dem erſten Käufer mit der bedingungsloſen Übergabe einer 
Blankozeſſion erteilte Vollmacht dahin auszulegen, daß er auch 
befugt iſt, anſtatt durch Ausfüllung der Blankozeſſion auf den 
Namen ſeines Nachmannes den Kur auf dieſen zu übertragen, 
es ihm zu überlaſſen, ſeinerſeits den Kux mittels der erhaltenen 
Blankozeſſion direkt weiter zu übertragen, und zwar eventuell 
durch weitere Zwiſchenmänner bis zur Perſon desjenigen, auf 
deſſen Namen ſchließlich die Ausfüllung der Blankozeſſion er⸗ 
folgt; denn erſt mit der tatſächlichen Ausfüllung hört die 
Möglichkeit der Benutzung derſelben Blankozeſſion zur Weiter⸗ 
übertragung des Kuxes auf. Hiernach enthält meines Erachtens 
die von dem Kuxeigentümer durch bedingungsloſe Übergabe 
einer Blankozeſſion dem erſten Käufer erteilte Vollmacht zum 
Abſchluß des abſtrakten Ubertragungsvertrages eine unbeſchränkte 
Subſtitutionsbefugnis dergeſtalt, daß der jeweilige Inhaber der 
Blankozeſſion, der ſie durch eine fortlaufende Kette von Über⸗ 
tragungen von Kuxeigentümer erhalten hat, als bevollmächligt 
anzuſehen iſt, namens des Eigentümers einen abſtrakten 
Abertragungsvertrag mit ſeinem Nachmanne abzuſchließen. 
Auf dieſe Weiſe iſt alsdann in jedem Falle der Vorder⸗ 
mann desjenigen, auf deſſen Namen ſchließlich die Blanko⸗ 
zefſion ausgefüllt wird, als Bevollmächtigter des Eigentümers 
zum Abſchluß des abſtrakten Übertragungsvertrages mit feinem 
Nachmann anzuſehen, ſo daß alſo dadurch, daß er ſeinem 
Nachmann, dem endgültigen Erwerber, die Blankozeſſion über: 
gibt und dieſer fie annimmt, ein abſtrakter Übertragungs⸗ 
vertrag zwiſchen dem urſprünglichen Eigentümer und dem 
endgültigen Erwerber gemäß § 164 BGB. zuſtande kommt. 
Auf dieſe Weiſe find mit der Ausfüllung der Blankozeſſion 
auf den Namen des endgültigen Erwerbers in deſſen Perſon 
ſämtliche Vorausſetzungen für einen rechtswirkſamen Übergang 
des Kuxrechtes auf ihn gegeben, ſo daß alſo mit der Ausfüllung 
der Blankozeſſion auf feinen Namen das Kuxrecht unter Über: 
ſpringen ſämtlicher Zwiſchenperſonen von dem urſprünglichen 
Eigentümer unmittelbar auf ihn übergeht.?“) 


25) In der Übergabe der Blankozeſſion zwecks Erfüllung eines 
Veräußerungsgeſchäſtes liegt begrifflich auch die Ermächtigung zur 
demnächſtigen Ausfüllung. 

26) Obwohl nach den obigen Ausführungen im Falle mehrfacher 
Zwiſchenübertragungen ohne Ausfüllung der Blankozeſſion ein ob 


42. Jahrgang. 


Man könnte nun dieſer Vollmachtstheorie entgegenhalten, 
daß ſie praktiſch unbrauchbar ſei wegen der grundſätzlichen 
Widerruflichkeit jeder Vollmacht, die den urſprünglichen Eigen⸗ 
tümer bis zum Momente der Ausfüllung der Blankozeſſion 
jederzeit in die Lage verſetzen würde, die mit der Hingabe der 
Blankozeſſion erteilte Vollmacht zum Abſchluß des abſtrakten 
Ubertragungsvertrages zu widerrufen, und damit das Kuxrecht, 
das ja mangels Erfüllung der Formvorſchrift des 8 105 ABerg®. 
noch nicht übergegangen, ſondern bei ihm verblieben iſt, wieder 
endgültig an ſich zu ziehen. Demgegenüber iſt jedoch zu be⸗ 
merken, daß nach der ausdrücklichen Beſtimmung des $ 168 BGB. 
eine Vollmacht nur dann grundſätzlich widerruflich iſt, wenn 
ſich aus dem ihrer Erteilung zugrunde liegenden Rechtsverhält⸗ 
niſſe nichts anderes ergibt. Wenn aber die Erteilung der 
Vollmacht, wie in den vorſtehend erwähnten Fällen, durch 
Abergabe einer Blankozeſſion an den Käufer des Kuxes erfolgt, 
ſo ergibt ſich aus der mehrfach erwähnten Abſicht der Parteien, 
durch die Übergabe der Blankozeſſion das geſchloſſene Ver⸗ 
äußerungsgeſchäft endgültig zu erfüllen und den Käufer zum 
„Eigentümer“ des Kuxes zu machen, der allein und grund⸗ 
ſätzlich unbeſchränkt über den Kux verfügen kann, ohne weiteres 
die Unwiderruflichkeit der erteilten Vollmacht. Da auch nach 
der allgemeinen Verkehrsauffaſſung die Hingabe einer Blanko⸗ 
zeſſion als vollwertige Erfüllung des geſchloſſenen Veräußerungs⸗ 
geſchäftes honoriert wird, fo würde es Treu und Glauben und 
der allgemeinen Verkehrsſitte widerſprechen, wenn der Verkäufer 
in der Lage wäre, durch willkürlichen, einſeitigen Widerruf der 
erteilten Vollmacht die vereinbarte und beabſichtigte endgültige 
Erfüllung des Kauſalgeſchäftes nachträglich wieder illuſoriſch 
zu machen. Da aber auch Vollmachtsverträge, wie alle Ver⸗ 
träge, nach 8 157 BGB. ſo auszulegen ſind, wie Treu und 
Glauben mit Rückſicht auf die Verkehrsſitte es erfordern, ſo 
glaube ich den mit Hingabe einer unausgefüllten Blankozeſſion 
an den Kuxkäufer abgeſchloſſenen Vollmachtsvertrag zum Ab⸗ 
ſchluß des abſtrakten Übertragungsvertrages mit einem beliebigen 
Nachmanne dahin auslegen zu müſſen, daß dieſe Vollmacht mit 
dem Momente der Hingabe an den erſten Käufer unwiderruflich 
wird.?) Damit iſt aber der Kuxkäufer, der ſich ſtatt mit einer 


ligatoriſches Kauſalgeſchäft unmittelbar zwiſchen dem Eigentümer und 
dem Erwerber nicht beſteht, kann der urſprüngliche Eigentümer doch 
nicht etwa gegen den Erwerber einen Bereicherungsanſpruch etwa 
aus dem Gerichtspunkte der condictio sine causa geltend machen, 
denn die Leiſtung iſt ja auf Grund eines vom Erwerber mit einer 
Zwiſchenperſon abgeſchloſſenen obligatoriſchen Kauſalgeſchäftes erfolgt 
(für das dieſe Zwiſchenperſon allerdings, anders als bezüglich des 
abſtrakten ÜUbertragungsaktes, nicht als Vertreter des Eigentümers 
anzuſehen iſt). Außerdem hat der urſprüngliche Kuxinhaber ja die 
Valuta aus dem ihn zur Übertragung verpflichtenden Kauſalgeſchäft 
mit dem erſten Käufer erhalten, ſo daß auch keine Bereicherung 
„auf Koſten“ des Eigentümers vorliegt, vgl. DIZ. 1907 965 und 
OLG. 2, 505. Außerdem würde unter dieſen Umſtänden einer der: 
artigen Klage gegenüber wohl die exceptio doli generalis durchgreifen. 
279) Die Unwiderruflichkeit der Vollmacht bindet auch die Erben 
des Eigentümers und ſeinen etwaigen Konkursverwalter (vgl. RG. 
58, 172). Andererſeits beſteht die Unwiderruflichkeit, wie ſich aus 
obiger Begründung ergibt, nur von dem Momente der Übergabe der 
Blankozeſſion an den erſten Käufer an. Vorher ſteht es dem 
Eigentümer, auch wenn er dem mit dem Verkaufe betrauten nicht 
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auf ſeinen Namen ausgefüllten Abtretungsurkunde mit einer 
Blankozeſſion begnügt, hinreichend geſichert, fo daß die Blanko⸗ 
zeſſion für den praktiſchen Verkehr vollkommen die durch § 105 
ABergG. an ſich geforderte voll ausgefüllte ſchriftliche Ab⸗ 
tretungserklärung erſetzt, der gegenüber ſie manche den Verkehr 
weſentlich erleichternde Vorzüge hat. 

Allerdings birgt die unbeſchränkte Zulaſſung der Ver⸗ 
wendung von Blankozeſſionen im Kuxenhandel auch eine gewiſſe 
Gefahr für den Erwerber in ſich, inſofern von demjenigen, der 
zur Erfüllung eines Kauſvertrages von ſeinem Vormanne eine 
nicht von dieſem ſelbſt ausgeſtellte Blankozeſſion erhält, dieſer 
Blankozeſſion nicht anſehen kann, ob ſie, was die ſtillſchweigende 
Vorausſetzung der ſämtlichen vorſtehenden Ausführungen war, 
vom Ausſteller dem erſten Käufer wirklich zum Zwecke der Er⸗ 
füllung eines geſchloſſenen Verkaufsvertrages bedingungslos 
übergeben worden iſt. Nur für dieſen, im Geſchäftsverkehr 
allerdings durchaus die Regel bildenden Fall treffen die oben 
gezogenen Schlußfolgerungen des Zuſtandekommens eines ab⸗ 
ſtrakten Abertragungsvertrages zwiſchen dem urſprünglichen 
Eigentümer und dem letzten Erwerber, auf deſſen Namen die 
Blankozeſſion ſchließlich ausgefüllt wird, zu. Es gibt aber auch 
Fälle, in denen Blankozeſſionen übergeben zu werden pflegen, 
ohne daß es dabei die Abſicht der Parteien iſt, damit ein ge⸗ 
ſchloſſenes Veräußerungsgeſchäft zu erfüllen und in denen die 
mit Übergabe der Blankozeſſion erteilte Vollmacht zur Aus⸗ 
füllung und zum Abſchluß eines abſtrakten Übertragungs- 
vertrages mit einem beliebigen Nachmann ausdrücklich nur 
unter ganz beſtimmten Bedingungen erteilt wird. Die Haupt⸗ 
fälle find der der Übergabe einer Blankozeſſion über einen dem 
Vertragsgegner verpfändeten Kux zum Zwecke der bequemeren 
und unauffälligeren Realiſierung für den Fall der Pfandreife 
(Vermeidung der Formalitäten des Pſandverkaufs) und der 
Abergabe einer Blankozeſſion zur fiduziariſchen Sicherung des 
Vertragsgegners für eine beſtimmte Forderung. 28) In beiden 
Fällen erhält der Vertragsgegner des Eigentümers mit Über: 
gabe der Blankozeſſion eine wegen der beabſichtigten Sicherung 
des Empfängers als bis zur Tilgung der zu ſichernden For⸗ 
derung unwiderruflich auszulegende Vollmacht zur demnächſtigen 
Weiterveräußerung und Übertragung des Kuxrechtes, jedoch 
nur unter der Bedingung der Pfandreife bzw. des Eintrittes 
der vereinbarten Verſallbedingung. Wenn nun in dieſen Fällen 
der Pfandnehmer bzw. Fiduziar vor Eintritt der Pfandreife 
bzw. der Verſallbedingung unter Benutzung der erteilten Blanko⸗ 
zeſſion den Kux veräußert, ſo handelt er nicht im Rahmen der 
erteilten Vollmacht, da eben die Bedingung, an welche die Voll⸗ 
macht geknüpft war, die Pfandreife bzw. der Eintritt der Verfall⸗ 
vorausſetzungen, noch nicht erfüllt iſt. In ſolchem Falle würden 
die Vorſchriften des 8 177 BGB. zur Anwendung kommen, welche 


als Eigenhändler auftretenden Bankier eine Blankozeſſion bereits 
ausgehändigt hat, frei, das geſetzte Limit zu widerrufen bzw. zu 
ändern und den erteilten Verkaufsauftrag und damit die Abertragungs⸗ 
vollmacht zurückzuziehen. 

28) Eine fiduziariſche Sicherungs⸗Ubereignung, wie Gott 
ſchalk, a. a. O. S. 193, ſie annimmt, findet in derartigen Fällen 
mangels Erfüllung der Formvorſchriften des 8 105 A Berg. nicht 
ſtatt. Das Kuxrrecht ſelbſt bleibt vielmehr bei dem urſprünglichen 
Eigentümer. Vgl. RGSt. vom 7. Juni 1912 5 D 225/12. 


712 


beſagen, daß, wenn jemand ohne Vertretungsmacht im Namen eines 
anderen einen Vertrag abſchließt, die Wirkſamkeit des Vertrages 
für und gegen den Vertretenen von deſſen Genehmigung ab⸗ 
hängt. Solange alſo der Eigentümer eine ſolche ohne ſein 
Wiſſen und gegen ſeinen Willen vor Eintritt der Bedingung 
vorgenommene Veräußerung nicht genehmigt, liegt ein rechts⸗ 
wirkſames Veräußerungsgeſchäft und eine rechtswirkſame Über⸗ 
tragung des Kuxrechtes überhaupt nicht vor;?) es fehlt an dem 
abſtrakten Abertragungsvertrag zwiſchen dem Eigentümer und 
dem Erwerber, und in dieſem Falle erwirbt der Käufer, wie 
auch ſeine etwaigen Nachmänner, an die er den Kux weiterver⸗ 
äußert hat, das Kuxrecht gar nicht, auch wenn ſie vielleicht den 
Kux bar bezahlt haben und auf Grund der ausgefüllten Blanko⸗ 
zeſſion ins Gewerkenbuch eingetragen worden find. Der Eigen⸗ 
tümer kann in ſolchem Falle den Kur jederzeit von dem jeweiligen 
Inhaber zurückverlangen und Berichtigung des Gewerkenbuches 
beantragen, auch wenn der betreffende Gewerke ſich in gutem 
Glauben hinſichtlich der Verfügungsbefugnis ſeines Vormannes 
befand,) denn die Vorſchriften des BGB. über gutgläubigen 


Erwerb vom Nichteigentümer (8 932 BGB.) beziehen ſich nur 


auf bewegliche „Sachen“ im Sinne des BGB., alſo nur auf 
körperliche Gegenſtände, nicht aber auf Kuxe, die ein Recht, 
keine „Sache“ im Sinne des BGB. darftellen.?!) Da man eine 
ſolche Beſchränkung der bei Hingabe der Blankozeſſion erteilten 
Übereignungsvollmacht weder dem Kur noch der Blankozeſſion 
anſehen kann, und auch guter Glaube den Erwerber in Fällen 
derartiger Vollmachtbeſchränkung nicht ſchützt, liegt in der Ver⸗ 
wendung der Blankozeſſionen, die ſonſt gewiſſe Vorteile für den 
Verkehr haben, doch auch eine gewiſſe Gefahr für die Sicherheit 
des Verkehrs. 


Die Bedeutung der Formvorſchrift des § 88 Abſ. 4 
Ziffer 7 der Landgemeindeordnung für die ſieben 
öſtlichen Provinzen. 

Von Gerichtsaſſeſſor Dr. Wohlfarth, Breslau.!) 


§ 88 Abſ. 4 Landgemd. lautet: 


„Insbeſondere liegen dem Gemeindevorſteher folgende 
Geſchäfte ob: : 

7. die Gemeinde nach außen zu vertreten und namens 
derſelben mit Behörden und Privatperſonen zu ver⸗ 
handeln. 

Urkunden über Rechtsgeſchäfte, welche die Gemeinde gegen 

Dritte verbinden ſollen, imgleichen Vollmachten, müſſen unter 


— — —— 


29) So: RGSt. vom 7. Juni 1912 5D 225/12. 
Meinung: Gottſchalk a. a. O. S. 198. 

30) Bol. Pitz a. a. O. S. 44; Zimmermann a. a. O. S. 22; Noth 
a. a. O. S. 49. 

431) Vgl. Kloſtermann⸗Fürſt a. a. O. Anm. 5 zu § 101, Anm. 2 
zu 8 106; Pitz a a. O. S. 44; Weſthoff Anm. 1 zu § 101; Weſthofſ⸗ 
Schlüter a. a. O. Anm. 1 zu § 103; Noth a. a. O. S. 41, 49; Arndt 
a. a. O. Anm. 4 zu § 101; OTTr. 80, 292; 3Bergr. 19, 104. 

1) Verfaſſer hatte bei Niederſchrift des Aufſatzes keine Kenntnis 
von der dasſelbe Thema behandelnden Arbeit von Appel auf 
S. 531 ff. der JW. 


Anderer 
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Anführung des betreffenden Gemeindebeſchluſſes und der dazu 
etwa erforderlichen Genehmigung oder Entſchließung der zu⸗ 
ſtändigen Aufſichtsbehörde im Namen der Gemeinde von dem 
Gemeindevorſteher und einem der Schöffen unterſchrieben und 
mit dem Gemeindeſiegel verſehen ſein.“ 

Die Auslegung dieſer Vorſchrift ſtößt trotz des an ſich 
klaren Wortlauts auf Schwierigkeiten. Es erhebt ſich nämlich 
die Frage, ob bei Verſtoß gegen die Formvorſchrift nur die 
Urkunde ſelbſt der Wirkſamkeit entbehrt, oder ob das ganze 
Rechtsgeſchäft formungültig iſt. Das RG. hat ſich in ſtändiger 
Rechtſprechung auf den in der zweitgenannten Alternative 
bezeichneten Standpunkt geſtellt (RG. 64, 408; 68, 407; 
IW. 05, 446; 08, 118). Es begründet dieſe Anſicht 
wie folgt: 

Wenn auch der Wortlaut des Geſetzes die vorſtehend an 
erſter Stelle gekennzeichnete Deutung zulaſſe, ſo entſpreche eine 
ſolche Auslegung doch weder dem Zwecke noch dem Willen des 
Geſetzes. Der Gemeindevorſteher vertrete die Gemeinde nach 
außen, gleichviel ob er ſich an die Beſchlüſſe der Gemeinde 
halte oder nicht. Um die Gemeinde gegen die hieraus er⸗ 
wachſenden Gefahren zu ſchützen, und zu verhüten, daß er die 
durch die Gemeindebeſchlüſſe gezogenen Grenzen überſchreite, 
habe 8 88 Ziff. 7 Abſ. 2 für die die Gemeinde verpflichtenden 
Geſchäfte die erhöhte Form vorgeſehen. Es wäre auch nicht 
zu begreifen, warum das Geſetz den Gemeindevorſteher bei 
Abſchluß mündlicher Geſchäfte der bezeichneten Art gänzlich 
uneingeſchränkt, bei ſchriftlichen Verträgen aber nur unter ſehr 
erheblichen Kautelen und Schutzmaßregeln mit für die Gemeinde 
verbindlicher Kraft handeln laſſen wolle. Die genannte Be⸗ 
ſtimmung ſei daher als Formvorſchrift für alle Geſchäfte der 
bezeichneten Art anzuſehen. 

Eine Kritik dieſer Anſicht iſt, ſoweit bekannt, bisher nicht 
laut geworden. Gegen ihre Richtigkeit ſprechen jedoch gewichtige 
Bedenken, die ſich ſowohl auf den Wortlaut als auch auf den 
Zweck des Geſetzes gründen. § 88 Ziff. 7 a. a. O. beſtimmt 
nicht, daß Rechtsgeſchäfte verpflichtenden Inhalts der beſonderen 
Form bedürften; lediglich Urkunden über ſolche Rechtsgeſchäfte 
müſſen in dieſer Form aufgenommen ſein. Entbehrt die Urkunde 
der Form, ſo iſt ſie unwirkſam; irgendwelche Anſprüche können 
auf fie nicht geſtützt werden. Über die Formbedürftigkeit des 
Rechtsgeſchäfts ſelbſt wird mit keinem Wort geſprochen. Für 
dieſes ſind alſo, wenigſtens ſoweit der Wortlaut des Geſetzes 
in Betracht kommt, die allgemeinen Formvorſchriften maßgebend. 
Sind dieſe beachtet, ſo iſt die Form gewahrt. 

Daß dieſe Auslegung möglich iſt, erkennt das RG. ſelbſt 
an. Wenn es trotzdem auf Grund der obengenannten Aus⸗ 
führungen in der bezeichneten Vorſchrift die Beſtimmung erblickt, 
daß alle die Gemeinde verpflichtenden Rechtsgeſchäfte ſchlechthin 
der dort beſtimmten Form genügen müßten, ſo ſpricht gegen 
dieſe Auslegung zunächſt die Erwägung, daß das Geſetz, wenn 
es tatſächlich die erhöhte Form hätte einführen wollen, dies 
wohl auch mit klaren Worten geſagt hätte. Die Vorſchriften 
über die Form der Rechtsgeſchäfte ſind die unnachgiebigſten 
und daher die ſchwerwiegendſten. An ihnen ſcheitert jede Aus⸗ 
legungskunſt und ſelbſt der Hinweis auf Treu und Glauben 
im Verkehr. Von ihnen muß daher erwartet werden, daß ſie 
klar und ohne Möglichkeit eines Mißverſtändniſſes gefaßt ſind. 


42. Jahrgang. 


Im allgemeinen werden dann auch die beſtehenden Form⸗ 
vorſchriften dieſem Erfordernis gerecht, und es müßte von vorn⸗ 
herein Bedenken erwecken, wenn ein ſonſt klar gehaltenes Geſetz 
gerade in dieſem ſo bedeutſamen Punkte zu Zweifeln Anlaß 
gäbe. Nur die gewichtigſten inneren Gründe und Zweck— 
mäßigkeitsrückſichten können daher in derartigen Fällen zu einer 
Bejahung der Formbedürftigkeit führen. Daß derartige Gründe 
vorliegend gegeben ſind, muß aber entgegen der Anſicht des 
RG. verneint werden. Der Gemeindevorſteher hat die Gemeinde 
„nach außen zu vertreten“. Der zivilrechtlich geſchulte Juriſt 
wird geneigt ſein, dieſe Vertretungsbefugnis nach den Grund⸗ 
ſätzen des Zivilrechts zu beurteilen, und hiervon iſt offenbar 
auch das RG. in ſeinen obengenannten Entſcheidungen aus⸗ 
gegangen. Dieſe Erwägung iſt jedoch unzutreffend. Das 
bürgerliche Recht verſteht unter Vertretung das Handeln einer 
Perſon namens einer anderen Perſon, dergeſtalt daß der Ver⸗ 
treter auf Grund eigener Willensbildung mit unmittelbar für 
den Vertretenen wirkenden Kraft handelt. Dieſe eigene Willens⸗ 
bildung iſt es, die den Vertreter vom Boten unterſcheidet, und 
ſie iſt es auch, die dem Gemeindevorſteher nicht zuſteht. Das 
ergibt zweifelsfrei die Aufzählung der dem Gemeindevorſteher 
in $ 88 a. a. O. auferlegten Befugniſſe. Seine Stellung iſt 
danach eine verwaltende (Ziff. 4—6), vorbereitende (Ziff. 2), 
ausführende (Ziff. 1, 3, 8). Wäre der Gemeindevorſteher zivil⸗ 
rechtlicher Vertreter der Gemeinde, fo würde es dieſer Auf⸗ 
zählung gar nicht bedürfen, da ihm in dieſer Eigenſchaft die 
genannten Befugniſſe, zum mindeſten die der Ziffern 1, 3, 8, 
von ſelbſt zuſtehen würden. Jedenfalls müßte dann die 
Vertretereigenſchaft in der allgemeinen Vorſchrift des Ab⸗ 
ſatzes 1! genannt fein. Hier heißt es aber lediglich: „der 
Gemeindevorſteher iſt die Obrigkeit der Landgemeinde und 
führt deren Verwaltung“ und, erſt in Ziffer 7 wird ihm 
neben den ſonſtigen vorerwähnten Funktionen noch die Be⸗ 
fugnis gegeben, die Gemeinde nach außen zu vertreten. Außer 
dem Aufbau des Geſetzes ſpricht aber in erſter Linie auch die 
Faſſung der Ziffer 7 ſelbſt gegen die Vertretereigenſchaft im 
Sinne des Zivilrechts. Denn der weitere Zuſatz: „und namens 
derſelben mit Behörden und Privatperſonen zu verhandeln“ 
wäre ſinnlos, weil völlig ſelbſtverſtändlich, wenn der Gemeinde⸗ 
vorſteher bürgerlich⸗rechtlicher Vertreter der Gemeinde wäre. 
Vor allem ſind es aber die Worte „nach außen“, die gegen 
eine derartige Stellung ſprechen. Durch die in dieſen Worten 
gegebene Beſchränkung wird zweifelsfrei ausgeſprochen, daß 
der Gemeindevorſteher zur Willensbildung namens der Ge⸗ 
meinde nicht befugt iſt, dieſe Funktion vielmehr einem anderen 
Organ zukommt; das iſt aber die Gemeindeverſammlung 
Evertretung), deren Beſchlüſſe, wie der Abſatz 2 der Ziffer 7 
ergibt, für alle die Gemeinde verpflichtenden Rechtsgeſchäfte 
Vorausſetzung ſind. „Vertreter ſein“ heißt eben im Ver⸗ 
waltungsrecht nur „Organ ſein“, wie denn auch der Kreistag, 
die Stadtverordnetenverſammlung, der Provinziallandtag als 
Vertreter bezeichnet werden (§ 115 Kreis O., 8 10 Städte O., 
8 34 Provinzial O.), obgleich dieſe Organe in der Regel über: 
haupt nicht nach außen handelnd auftreten. (Vgl. meinen 
Aufſatz: Die Vertretung der altpreußiſchen Landkreiſe im Prozeß, 
IW. 12, 679.) Soll daher die Stellung des Gemeinde⸗ 
vorſtehers in einem Worte präziſiert werden, ſo wird man ihn 
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nicht als Vertreter, ſondern als Repräſentanten der Gemeinde 
bezeichnen. 

Iſt der Gemeindevorſteher aber nicht zur Vertretung der 
Gemeinde im Sinne des bürgerlichen Rechts befugt, ſo kommen 
auch die Argumente des RG. in Fortfall. Der Gemeinde⸗ 
vorſteher iſt nämlich nicht in der Lage, durch bloße mündliche 
Erklärungen die Gemeinde zu verpflichten. Liegt ſeiner Er⸗ 
klärung kein Gemeindebeſchluß zugrunde, ſo iſt ſie unwirkſam. 
Ja, man muß noch einen Schritt weitergehen. Ohne den 
Abſatz 2 der Ziffer 7 a. a. O. würde der Gemeindevorſteher 
überhaupt nicht in der Lage ſein, Erklärungen abzugeben, die 
ohne Rückſicht auf einen vorangegangenen Gemeindebeſchluß 
die Gemeinde verpflichten. Die genannte Beſtimmung ſtellt 
ſich danach nicht als eine Einſchränkung, ſondern als eine Er⸗ 
weiterung der Befugniſſe des Gemeindevorſtehers dar. 

Damit iſt aber der Gemeindebeſchluß felbſt nicht zur 
Bedeutungsloſigkeit verurteilt, was doch bei Richtigkeit der 
Anſicht des Reichsgerichts der Fall wäre. Iſt der Beſchluß 
freilich dem Vertragsgegner nicht mitgeteilt, ſo liegt lediglich 
eine innere Willensentſchließung der Gemeinde vor, die mangels 
Erklärung der Wirkung nach außen entbehrt. Andererſeits 
genügt es auch nicht, daß der Vertragsgegner irgendwie von 
dem Beſchluß Kenntnis erlangt. Die Mitteilung muß vielmehr 
in ordnungsmäßiger Ausführung des Beſchluſſes erfolgen, und 
hierzu iſt der Gemeindevorſteher nach Ziffer 3 legitimiert, ohne 
daß er dazu der Mitwirkung Dritter oder der Innehaltung 
einer beſonderen Form bedürfte. Setzt er ſich freilich über die 
Vorſchrift des Abſatzes 2 der Ziffer 7 hinweg, ſo kann der 
Empfänger aus der bloßen Mitteilung Rechte nicht herleiten. 
Dagegen muß der Mitteilung in Verbindung mit dem Beſchluß 
die volle rechtsgeſchäftliche Wirkung beigelegt werden. Mit 
anderen Worten: iſt die Form der Ziffer 7 Abſ. 2 gewahrt, 
ſo ſchafft die Urkunde einen ſelbſtändigen Verpflichtungsgrund, 
gleichviel ob ein entſprechender Gemeindebeſchluß ergangen iſt 
oder nicht. Iſt die Mitteilung formlos ergangen, ſo hat ſie 
nur dann Bedeutung, wenn ihr ein entſprechender Gemeinde⸗ 
beſchluß zugrunde liegt. Dies zu behaupten und zu beweiſen 
iſt Sache des Vertragsgegners, wenn er die Gemeinde in An⸗ 
ſpruch nimmt. 

Iſt der Gemeindevorſteher aber nicht in der Lage, die 
Gemeinde durch formloſe Erklärungen ſelbſtändig zu verpflichten, 
ſo liegt kein Grund vor, die Gemeinde vor eigenmächtigem 
Vorgehen des Gemeindevorſtehers zu ſchützen. Damit fällt 
auch das weitere Argument des RG. Andererſeits würde es 
eine durch nichts gerechtfertigte Härte bedeuten, wollte man 
einer zwar formloſen, aber auf Grund eines Gemeindebeſchluſſes 
ergangenen Willenserklärung des Gemeindevorſtehers ver⸗ 
pflichtenden Inhalts die Wirkſamkeit verſagen. 

Was vorſtehend von § 88 Ziff. 7 LandgemO. ausgeführt 
worden iſt, gilt übrigens analog für die entſprechenden Vor⸗ 
ſchriften des §8 137 Abſ. 2, 3 Kreis O., § 56 Ziff. 8 Städte O. 
und § 91 ProvinzialO. Dies im einzelnen hier auszuführen, 
würde jedoch über den Rahmen dieſer Arbeit hinausgehen und 
auch zu ermüdenden Wiederholungen Anlaß geben. 
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Zu § 775 Nr. 4 BGB. 
Von Rechtsanwalt Dr. Zubke, Köslin. 


In JW. 1912, 663 wird von Bergſchmidt der Stand: 
punkt vertreten, daß bei Anwendung des § 775 Nr. 4 BGB. 
den vollſtreckbaren Urteilen die in § 794 Nr. 1 und 2 ZPO. 
bezeichneten gerichtlichen Vergleiche und teilweiſe die unter 8 794 
Nr. 5 ZRO. aufgeführten „vollſtreckbaren“ Urkunden gleichzu⸗ 
ſtellen ſeien. Dieſer Stundpunkt erſcheint nicht unbedenklich, 
und zwar gerade mit Rückſicht auf die allgemeine Tendenz des 
§ 775 BGB. und auf die beſondere Tendenz der Nr. 4 dieſes 
Ss 775 BGB. 

Dem Bürgen iſt — wie in jenem Aufſatz mit dem Kom⸗ 
mentar von Reichsgerichtsräten zum BGB. und Staudinger an 
den dort angegebenen Stellen zutreffend hervorgehoben wird — 
der Anſpruch auf Befreiung gegeben, wenn ſeine Rechtslage 
durch nachträgliche, nach der Bürgſchaftsübernahme eintretende 
unvorhergeſehene Umſtände ohne ſein Zutun gefährdet wird oder 
ſich auch nur ungünſtiger geſtaltet als zur Zeit des Abſchluſſes 
des Bürgſchaftsvertrages. Der Zeitpunkt des Eintritts jener 
Umſtände iſt ohne Frage für die Vorſchrift des 8 775 BGB. 
von Bedeutung; die nachträglichen Umſtände laſſen den Be⸗ 
freiungsanſpruch für den Bürgen billig erſcheinen. Allein dies 
bleibt immer nur ein äußeres Moment. Wichtiger als dieſes 
iſt es, daß die Rechtslage des Bürgen durch unvorhergeſehene 
Umſtände ohne ſein Zutun gefährdet wird oder ſich ungünſtiger 
geſtaltet. Nach den Vorſchriften über den Auftrag könnte man 
geneigt ſein, dem Bürgen den Befreiungsanſpruch gemäß §8 670, 
257 BGB. auch ohne die Beſtimmung des 8 775 BGB. — 
und zwar ohne weitere Vorausſetzung — zu gewähren. Dem 
würde jedoch der beſondere Inhalt des Auftrages entgegen⸗ 
ſtehen. Verpflichtet ſich jemand, für einen andern Bürgſchaft 
zu leiſten, ſo geht es unmöglich an, ihm nach Erfüllung ſeiner 
Verpflichtung, nämlich nach Abſchluß des Bürgſchaftsvertrages, 
gegen den Hauptſchuldner einen Befreiungsanſpruch zu gewähren. 
Der Befreiungsanſpruch, der einem Beauftragten gemäß 88 670, 
257 BGB. an und für ſich bei Aufwendungen durch Ein⸗ 
gehung einer Verbindlichkeit zuſteht, iſt grundſätzlich bei dem 
Auftrage zur Bürgſchaſtsleiſtung ein Unding und daher grund⸗ 
ſätzlich ausgeſchloſſen. Nur ausnahmsweiſe kann er dem beauf⸗ 
tragten Bürgen eingeräumt werden, nämlich dann, wenn ſich 
ſeine Rechtslage ohne fein Zutun in den in §S 775 BGB. 
angeführten Fällen verſchlechtert. Dann kann man dem Bürgen 
trotz des Auftrages nicht mehr zumuten, für die Verbindlichkeit 
des Hauptſchuldners noch weiter einzuſtehen; alsdann gibt ihm 
das Geſetz den Anſpruch auf Befreiung von der Bürgſchaft. 
Dieſe Tendenz des 5 775 BGB. iſt bei Berückſichtigung der 
einſchlägigen Beſtimmungen unverkennbar. Die Verſchlechterung 
der Rechtslage iſt naturgemäß ſtets durch nachträgliche Um⸗ 
ſtände eingetreten; nicht aber braucht ſie immer ohne Zutun des 
Bürgen entſtanden zu ſein. Bei der weſentlichen Verſchlechte⸗ 
rung der Vermögensverhältniſſe des Hauptſchuldners (8 775 
Nr. 1), bei der weſentlichen Erſchwerung der Rechtsverfolgung 
gegen ihn (8 775 Nr. 2) und beim Verzuge des Hauptſchuldners 
(S 775 Nr. 3) iſt der Befreiungsanſpruch des Bürgen von 
Umſtänden abhängig gemacht, die in der Perſon des Haupt⸗ 
ſchuldners liegen. Außer in jenen Fällen iſt der Befreiungs⸗ 
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anſpruch gegeben, „wenn der Gläubiger gegen den Bürgen ein 
vollſtreckbares Urteil auf Erfüllung erwirkt hat“. Ohne Frage 
geht die beſondere Tendenz dieſer Beſtimmung dahin, daß der 
Bürge den Befreiungsanſpruch haben ſoll, weil der Gläubiger 
durch die Verſchaffung des vollſtreckbaren Urteils ernſte An⸗ 
ſtalten getroffen hat, den Bürgen in Anſpruch zu nehmen. Hat 
der Gläubiger den vollſtreckbaren Titel durch Zutun des Bürgen 
erlangt, ſo wird man dem Bürgen den Befreiungsanſpruch nicht 
einräumen können, weil er ſich dann ſelbſt der Gefahr aus⸗ 
geſetzt hat, demnächſt auf Erfüllung in Anſpruch genommen zu 
werden. Sein Entgegenkommen gegenüber dem Gläubiger ſteht 
im Widerſpruch mit den Pflichten, die ihm aus der Annahme 
des Auftrages obliegen. 

Weder bei dem gerichtlichen Vergleich noch bei den er⸗ 
wähnten „vollſtreckbaren“ Urkunden iſt der Vollſtreckungstitel 
ohne Zutun des Bürgen zuſtande gekommen; in beiden Fällen 
erlangt der Gläubiger den vollſtreckbaren Titel gerade durch 
Handlungen des Bürgen; beim Vergleich iſt allerdings die Ge⸗ 
fährdung der Rechtslage des Bürgen durch die Klageerhebung 
veranlaßt. Eingetreten aber iſt dieſe Gefährdung auch hier 
erſt durch den vollſtreckbaren Vergleich, der mit Zuſtimmung 
des Bürgen zuſtande gekommen iſt. Eine gewiſſe Beteiligung 
liegt freilich auch vor, wenn der Bürge nach der Klageerhebung 
ſich durch Verſäumnis⸗ oder Anerkenntnisurteil verurteilen läßt 
und fo die Vorausſetzungen des 8 775 Nr. 4 erreicht. Die 
Fälle einer Kolluſion zwiſchen dem Gläubiger und Bürgen 
muß man ſowohl beim Verſäumnis⸗ und Anerkenntnisurteil 
als auch beim Vergleich in der Erörterung ausſcheiden, weil 
hier der Hauptſchuldner dem Befreiungsanſpruch des Bürgen 
mit der Einrede der Argliſt wirkſam entgegentreten kann. 

Sofern der vom Gläubiger gegen den Bürgen geltend 
gemachte Anſpruch dieſem unzweifelhaft erſcheint, iſt es das 
natürliche, daß der Bürge ſich durch Verſäumnis⸗ oder An⸗ 
erkenntnisurteil verurteilen läßt und nicht einen Vergleich ſchließt. 
Meiſt wird er ſogar vor Klageerhebung den Hauptſchuldner be⸗ 
friedigen und dann ſeinen Rückgriffanſpruch ſtatt des Befreiungs⸗ 
anſpruches gegen den Hauptſchuldner erheben. Zu einem gericht⸗ 
lichen Vergleich liegt — beſonders auch mit Rückſicht auf die 
dadurch entſtehenden Mehrkoſten — keine Veranlaſſung vor. 
Iſt der Ausgang des gegen den Bürgen anhängigen Rechts⸗ 
ſtreites ungewiß, ſo mag für den Bürgen der Abſchluß eines 
Vergleiches an und ſür ſich zweckmäßig erſcheinen. Die Rückſicht 
auf den Hauptſchuldner gebietet es aber, ihm auf Grund des 
gerichtlichen Vergleiches den Befreiungsanſpruch aus 8 775 
Nr. 4 BGB. zu verſagen. Dies tritt deutlich zutage, wenn 
man den Befreiungsanſpruch mit dem Rückgriffanſpruch ver⸗ 
gleicht, der bei Befriedigung des Gläubigers durch den Bürgen 
entſteht. Der Befreiungsanſpruch iſt gleichſam der Vorläufer 
des Rückgriffanſpruches. Dem Rückgriffanſpruch des Bürgen 
kann der Haupiſchuldner nach §S 774 Abſ. 1 Satz 3 BGB. 
einmal die Einwendungen aus dem Rechtsverhältnis zwiſchen 
ihm und dem Bürgen entgegenſetzen; dieſe Einwendungen hat der 
Hauptſchuldner ohne weiteres auch gegenüber dem Befreiungs⸗ 
anſpruch. Soweit ihm aus dem Auftrage oder aus der Geſchäfts⸗ 
führung ohne Auftrag eine Einwendung gegen den Bürgen zu⸗ 
ſteht, kann er mit ihr natürlich auch dem Befreiungsanſpruch 
begegnen. Der geſetzliche Abergang der Forderung, auf dem der 
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Rückgriffanſpruch des Bürgen nach Befriedigung des Gläubigers 
gemäß 5 774 BGB. beruht, gewährt dem Hauptſchuldner auf 
Grund der 55 412, 404 BGB. aber außerdem noch diejenigen 
Einwendungen, die zur Zeit des Übergangs der Forderung 
gegen den Gläubiger begründet waren. Diefe Einwendungen 
hat der Hauptſchuldner dem Befreiungsanſpruche gegenüber 
nicht, weil der Befreiungsanſpruch nicht wie der Rückgriff⸗ 
anſpruch auf einem geſetzlichen Forderungsübergang beruht. Iſt 
demnach der Ausgang des Rechtsſtreits zwiſchen dem Gläubiger 
und dem Bürgen — z. B. wegen der vom Bürgen gemäß 
§ 768 BGB. erhobenen Einreden des Hauptſchuldners gegen 
die Forderung — ungewiß und verpflichtet ſich der Bürge durch 
gerichtlichen Vergleich zur — wenn auch nur teilweiſen — 
Befriedigung des Gläubigers, jo würde man bei einer ent⸗ 
ſprechenden Anwendung des $ 775 Nr. 4 BGB. auf die 
in 8 794 Nr. 1 und 2 ZPO. aufgeführten Vergleiche den 
Befreiungsanſpruch des Bürgen für begründet erachten müſſen, 
ohne daß ſich der Hauptſchuldner auf ſeine Einreden gegen die 
Forderung berufen kann. Auf der andern Seite aber würde 
nach einer Befriedigung des Gläubigers ſich der Hauptſchuldner 
gegenüber dem Rückgriffanſpruch auf jene Einreden wirkſam 
berufen können. Dieſes für den Hauptſchuldner höchſt unbillige 
und nicht zu rechtfertigende Ergebnis muß dahin führen, die 
Ausdehnung des 8 775 Nr. 4 BGB. auf gerichtliche Vergleiche 
abzulehnen. 

Es wird ohne weiteres zugegeben, daß der Hauptſchuldner 
denſelben Härten ausgeſetzt ſein kann, wenn ſich der Bürge 
durch Verſäumnis⸗ oder Anerkenntnisurteil verurteilen läßt. 
Bisweilen wird ihm zur Vermeidung jener Härten die Einrede 
der Argliſt helfen, nämlich dann, wenn ihm der Nachweis ge⸗ 
lingt, daß der Bürge ſich ohne Geltendmachung von Einreden 
argliſtig hat verurteilen laſſen. Mit derſelben Einrede könnte 
er freilich auch in gegebenen Fällen dem auf Grund eines 
gerichtlichen Vergleiches erhobenen Befreiungsanſpruche begegnen. 
Wie ſelten aber der Nachweis der Argliſt zu führen iſt, zeigt 
die Praxis täglich; jene inneren Momente, auf die es bei der 
Argliſt faſt nur ankommt, find fo ſchwer zu beweiſen, daß man 
nicht Härten, die nur durch die Einrede der Argliſt beſeitigt 
werden können, unnötig heraufbeſchwören ſollte. 

Was von den gerichtlichen Vergleichen geſagt iſt, gilt in 
erweitertem Umfange von den in § 794 Nr. 5 ZPO. er⸗ 
wähnten Urkunden, und zwar auch von den nachträglich 
verlautbarten, ſelbſtändigen Urkunden. Wenn der Bürge, 
ohne von dem Gläubiger verklagt zu fein, dieſem einen voll⸗ 
ſtreckbaren Titel verſchafft, kann man ihm um ſo weniger den 
für den Schuldner äußerſt heiklen Befreiungsanſpruch einräumen. 

Die angeregten Bedenken ſtellen ſich einer ausdehnenden 
Auslegung des § 775 Nr. 4 BGB. auf die in $ 794 Nr. 1, 
2 und 5 BRD. erwähnten Schuldtitel ohne weiteres entgegen; 
ſie führen dahin, an dem Wortlaut des Geſetzes feſtzuhalten 
und dem Bürgen den Befreiungsanſpruch nur zu gewähren, 
wenn der Gläubiger gegen ihn ein vollſtreckbares Urteil auf 
Erfüllung erwirkt hat. Soweit die Vollſtreckungstitel durch 
ausdrückliche Geſetzesbeſtimmung jenen Urteilen gleichgeſtellt 
ſind, wie die Vollſtreckungsbefehle im § 700 Satz 1 ZPO., 
ſieht einer entſprechenden Anwendung natürlich nichts im Wege. 
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Wer iſt Halter eines zugelaufenen Tieres? 
Von Gerichtsaſſeſſor v. Rottenburg, Frankfurt am Main. 


Der § 833 Satz 1 BGB. beſtimmt, daß, wenn durch ein 
Tier einem Menſchen oder einer Sache Schaden zugefügt wird, 
derjenige, „welcher das Tier hält“, für dieſen Schaden aufzu⸗ 
kommen hat. Für beſondere Fälle der „Tierhaltung“ ſind 
durch das Reichsgeſetz vom 30. Mai 1908 Erleichterungen ge⸗ 
währt, an dem Grundprinzip jedoch nichts geändert: daß jemand 
im allgemeinen für einen von ihm nicht verſchuldeten 
Schaden haftet, wenn dieſer von einem Tiere angerichtet wird, 
zu dem er in dem eigenartigen Verhältnis des „Tierhalters“ ſteht. 

Wenn nun ein Tier mir zuläuft und von mir aufgenommen 
und gefüttert wird, oder wenn ich ein frei herumlaufendes Tier, 
etwa ein durchgegangenes Pferd, einfange, werde ich damit 
„Halter“ dieſes Tieres und demgemäß — prinzipiell — ohne 
Verſchulden für den von ihm angerichteten Schaden haftbar? 
Eine für denjenigen, der ſich zu entſcheiden hat, ob er in dieſer 
Weiſe ein Tier aufnehmen ſoll, offenbar bedeutſame Frage! 

J. Zunächſt ſei der praktiſch wichtigſte Fall ins Auge ge: 
faßt, daß es ſich um ein Haustier — weder um ein „wildes“ 
noch ein „gezähmtes“ Tier im Sinne des § 960 BGB. — 
handelt, das ſeinem bisherigen Beſitzer entlaufen — nicht aber 
von ihm derelinquiert iſt und demgemäß als von ihm „ver⸗ 
loren“ angeſehen werden darf.!) Hier wird man im Zweifel 
ſein können, ob der Finder, der das Tier in der Abſicht 
mindeſtens vorläufigen Behaltens aufgenommen hat, oder der 
Verlierer bzw. derjenige, der bis zum Verluſte Halter des Tieres 
war, während der Beſitzzeit des Finders als „Tierhalter“ 
anzuſehen iſt und demgemäß ohne Verſchulden haftet. 

Der Begriff des Tierhalters gehört zu den beſtrittenſten 
des ganzen bürgerlichen Rechts.“) Es liegt dies daran, daß 
er, anders wie der des Eigentümers, Beſitzers uſw., nicht durch 
den juriſtiſchen Sprachgebrauch genau umgrenzt iſt und wohl nach 
der Abſicht des Geſetzes überhaupt nicht auf juriſtiſche, ſondern 
auf wirtſchaftliche Momente insbeſondere das Intereſſe abgeſtellt 
werden ſollte.?) Tierhalter iſt, ſagt das OLG. Caſſel in einer 
grundlegenden Entſcheidung, wer „im eigenen Intereſſe durch 
Gewährung von Obdach und Unterhalt die Sorge für das 
Tier übernommen hat, und zwar nicht nur zu einem ganz 
vorübergehenden Zwecke.“) Dieſe Auffaſſung, die das In⸗ 
tereſſe in den Vordergrund rückt, iſt als die herrſchende 
anzufehen,d) wenn es auch nicht an Verſuchen gefehlt hat, 
andere Geſichtspunkte zu verwerten und insbeſondere den Be⸗ 
griff des Tierhalters mit einzelnen juriſtiſch genau umſchrie⸗ 
benen Begriffen wie dem des Eigenbeſitzers ) oder des un⸗ 


1) Staudinger BGB. Anm. 11 zu § 965. 

2) Vgl. die Literatur namentlich bei Staudinger Anm. 5 zu 
5 833 BGB. u. Oertmann, Recht der Schuldverhältniſſe, Anm. 4a zu 
$ 833 BGB. | 

9) Vgl. Hagelberg, der Begriff des Tierhalters S. 88 ff.; Oerimann, 
a. a. O., Anm. 4a zu $ 883 BGB. 

4) OL GRſpr. 9, 42 ff. 

5) Vgl. z. B. RG. 52, 118; 62, 81; ferner Staudinger, a. a. O. 
mit Literatur. 

6) Iſay, Die Verantwortlichkeit des Eigentümers für feine Tiere 


in IheringsJ. 89, 815 ff. | 
90* 


5 
* 
1 
1 
ö 
+} 
„ 
A 
1 
8 


er: 


— ˙ he rn — ————— rn jr — 


ee ET 


716 Juriſtiſche Wochenſchrift. 


mittelbaren Beſitzers) möglichſt zur Deckung zu bringen. 
Prinzipiell dürfte feſtzuhalten ſein, daß das beherrſchende, 
wirtſchaftliche Intereſſe an dem Tier für das „Halten“ 
im Sinne des $ 833 BGB. maßgebend iſt; in dieſem Sinne 
iſt meines Erachtens als durchaus gelungen der Verſuch von 
Hagelberg anzuſehen, den Begriff des Tierhalters analog dem 
des Betriebsunternehmers zu entwickeln, „in deſſen Vermögen 
die Nutzungen fallen und der „die Koſten der Erhaltung und 
Verwaltung trägt“. 

Der innere Grund für die Haftung iſt der, daß gerade 
der Unternehmer im Prinzip die Aufficht über den Betrieb hat. 

Die Haftung des Tierhalters iſt der Ausfluß des all— 
gemeinen Rechtsgedankens, daß, wer Naturkräfte — zu denen 
auch tieriſche Kräfte zu rechnen ſind — ſeinem Willen dienſtbar 
gemacht, ſie einem ihm unterworfenen — wenn auch nicht 
notwendig rein wirtſchaftlichen — „Betriebe“ eingegliedert hat, 
als Korrelat ſür den ihm erwachſenen Nutzen auch die Schäden 
zu tragen hat, die dieſe Naturkräfte auch ohne ſein Verſchulden 
andern zufügen. Dieſer Gedanke iſt nur in modifizierter Form 
und nur in einzelnen Fällen im Recht verwirklicht, ſo im 8 1 
Haftpfl. vom 7. Juni 1871 und im 8 7 des Geſetzes über 
den Verkehr mit Kraftfahrzeugen vom 3. Mai 1909, ſo aber 
auch in den Regeln über die Haftung des Tierhalters. Weſſen 
Intereſſe der „Betrieb“, insbeſondere das nicht bloß vorüber⸗ 
gehende Halten des Tieres dient, der iſt „Halter“ und 
als ſolcher der verſchärften Haftung des 8 833 BGB. 
unterworfen. 

Aus dieſem Geſichtspunkt ergibt ſich, daß, wer für einen 
andern in deſſen Intereſſe ein Tier in Verwahrung hat, nicht 
als „Halter“ anzusehen iſt; wohl aber derjenige, in deſſen In⸗ 
tereſſe, für deſſen Rechnung er die Sorge trägt. So gilt dies 
z. B. für den Fall der Verwahrung: Der Hinterleger, nicht der 
Verwahrer, iſt Halter des Tieres,?) was auch aus 8 834 BGB. 
zu ſchließen ſein dürfte, der zur Vorausſetzung hat, daß der⸗ 
jenige, der die Führung der Auſſicht über ein Tier übernimmt, 
nicht notwendig Halter zu ſein braucht. Es wird danach auch 
der Geſchäftsführer ohne Auftrag, der z. B. für ein fremdes 
Tier ſorgt, nicht als „Halter“ anzuſehen ſein, weil er nicht in 
ſeinem Intereſſe handelt.) Ob der Geſchäftsführer „Halter“ 
iſt, wird von ſeiner Stellungnahme zur Geſchäftsführung ab⸗ 
hängen, davon nämlich, ob er durch Genehmigung der Geſchäfts⸗ 
führung das ihm zugedachte beherrſchende Intereſſe an dem 
Tier auch wirklich erlangt. 

Bei dem Funde muß man zunächſt unterſcheiden, ob der 
Finder unredlich oder redlich iſt, ob er das zugelaufene Tier 
für ſich behalten oder für den Berechtigten in Verwahrung 
nehmen will. Welches von beiden der Fall iſt, wird aus den 
Umſtänden zu erſehen ſein; die Fundanzeige wird meiſt für die 
Redlichkeit, ihre Unterlaſſung häufig gegen ſie ſprechen. 

1. Iſt der Finder unredlich, will er das ihm zuge⸗ 
laufene Tier für ſich behalten, ſo wird das durch ihn vermittelte 


— 57 So wohl Dernburg, Bürgerliches Recht, 112 § 396 IV I, 
doch nicht ohne Einſchränkung. 

8) Hagelberg, a. a. O. S. 85. 

9) Ebenſo: Dernburg, a. a. O.; Crome, Syſtem des bürgerlichen 
Rechts. II. 1064. 

10) Hagelberg, a. a. O., 102. 
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„Halten“ in feinem Intereſſe unter Ausſchluß des Intereſſes 
jedes andern betrieben, er allein iſt als „Halter“ im Rechts— 
ſinne anzuſehen. Eine Haftung des früheren Halters 
kommt ebenſowenig in Betracht wie eine ſolche etwa denjenigen 
Tierhalter trifft, dem das Tier geſtohlen worden iſt; ſeine 
wirtſchaftliche Intereſſenherrſchaft iſt ebenſo wie fein juriſticher 
Beſitz gebrochen. 

2. Anders dagegen, wenn der Finder redlich iſt. Man 
wird wegen der Ahnlichkeit der Rechtslage das, was für die 
Geſchäftsführung ohne Auftrag gilt, auch auf das Fund— 
verhältnis übertragen können. 

a) Auch der redliche Finder, der für den Verlierer das 
zugelaufene Tier pflegt und verwahrt, handelt unter Auf 
ſchaltung ſeines Intereſſes, was ſchon darin ſich zeigt, daß er 
auch die Koſten der Erhaltung wirtſchaftlich nicht trägt, da fie 
ihm ja erſetzt werden. Er iſt daher nicht als Halter anzu— 
ſehen, wenn er das Tier nicht „zu eigenem Gebrauch“ behält, 
ſondern von Anfang an in der Abſicht, es dem Berechtigten 
alsbald herauszugeben. n) Hieran wird auch dann nichts ge 
ändert, wenn der Finder dem Verlierer gegenüber zunächſt die 
Herausgabe weigert, weil feine Gegenanſprüche (auf Finder: 
lohn und Verpflegung) nicht befriedigt werden. Denn cr br: 
hält das Tier nicht zurück, um es feinen Intereſſen dienſtbar 
zu machen, das Tier wird nach wie vor in fremdem Intereſ 
„gehalten“ und nur zur Sicherung des Finders zurückbehalten. 

bp) Eine einheitliche Beantwortung der Frage, ob der 
Verlierer nach der Aufnahme durch einen redlichen Finder 
Halter des Tieres wird, erſcheint nicht möglich. Sicherlich it 
er es nach dem Verluſt des Tieres zunächſt nicht,“) und es 
wurde bereits darauf hingewieſen, daß er es durch die In⸗ 
beſitznahme ſeitens eines unredlichen Finders nicht wird. In 
beiden Fällen kann von einem beherrſchenden Intereſe 
ſeinerſeits nicht die Rede ſein. Vorausſetzung iſt allerdings, 
daß es ſich nicht um eine lediglich vorübergehende Ent 
ziehung der Gewalt des früheren Halters handelt; andernfalls, 
z. B. wenn er das Tier unmittelbar verfolgt, bleibt er 
natürlich Halter. 1) Aber auch die Aufnahme durch den 
redlichen Finder läßt das „beherrſchende Intereſſe“ des 
früheren Halters nicht ohne weiteres wiederaufleben. Denn 
nicht ſchon durch das Halten des Tieres für den Verlierer it 
deſſen „Intereſſenherrſchaft“ neu begründet; zur Herſtellung 
dieſer Beziehung gehört ſtets ein Akt des Intereſſierten ſelbſt, 
ſonſt kann eben von wirklich vorhandenem beherrſchenden In 
tereſſe nicht die Rede ſein. Der Verlierer kann zweifellos die 
Rücknahme verweigern und dadurch einem Wiederaufleben der 
„Haltung“ vorbeugen. Hier iſt meines Erachtens wie bei der 
auftragloſen Geſchäftsſührung maßgebend, ob er das Tier 
wiederum in feinen Intereſſenkreis derart zieht, daß fein In: 
tereſſe als das herrſchende erſcheint. Das dürfte aber dadurch 


10 So auch Oertmann, a. a. O. Anm. 4 Abſ. 3 zu 3 883 BON 
Hagelberg, a. a. O. S. 89; Crome, a. a. O. II S. 1063/64; wohl auc 
Enders, Die Haftung für den durch Tiere angerichteten Schaden © öl. 

12) Pgl. Oertmann a.a.D. Anm. 4b zu $ 833 BGB.; Enneccerus, 
Kipp und Wolff 12, 687 Anm. 14; auch Neumann, Handausgabe 0 
BGB. 3b $ 883 nimmt offenbar an, daß die Halterſchaft aufhört 
will aber die Haftung ausdehnen; vgl. unten Anm. 15. 

13) Vgl. Planck, BGB. Anm. 6 Abſ. 2 zu § 888. 
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geſchehen, daß er von dem redlichen, alſo im Prinzip fein 
Intereſſe achtenden, ihm die Herrſchaft einräumenden Finder 
Herausgabe verlangt; denn durch dieſes Verhalten beider 
Teile, die Inanſpruchnahme des Tieres für feinen Intereſſen⸗ 
kreis durch den früheren Halter, die prinzipielle Anerkennung 
dieſer Inanſpruchnahme ſeitens des für jenen haltenden Finders, 
wird ein wirtſchaftlich der Verwahrung analoges Verhältnis 
geſchaffen, das Intereſſe des früheren „Halters“ erſcheint als 
das beherrſchende und er als der wahre Tierhalter. 
Gleichgültig iſt auch hier wiederum, ob der Finder wegen ſeiner 
Gegenforderungen ein Zurückbehaltungsrecht ausübt, denn an 
ſeiner grundſätzlichen Anerkennung der Intereſſenherrſchaft des 
andern ändert das nichts. Die Pflicht des die Rückgabe be⸗ 
gehrenden Verlierers, die Verpflegungskoſten zu tragen, beſtätigt 
übrigens, daß er, der „die Koſten der Erhaltung und Ver⸗ 
waltung trägt“, auch Tierhalter, „Betriebsherr“ des tieriſchen 
„Kraftbetriebes“ iſt. 

Der redliche Finder iſt alſo im allgemeinen nicht Tier⸗ 
halter, der ihm gegenüberſtehende Verlierer iſt es erſt, wenn 
er den Willen, das Tier ſeinem Vermögen wieder zuzurechnen, 
kundgegeben hat. 

3. Natürlich erwächſt die „Tierhalterſchaft“ auch für 
den redlichen Finder dann, wenn er das Tier nicht nur 
ganz vorübergehend 1) für feine Intereſſen verwendet. Er 
braucht dabei nicht dem Verlierer das Tier dauernd entziehen 
zu wollen; es kommt lediglich darauf an, ob der Finder das 
Tier nur verwahrt und verpflegt oder auch ausnutzt. Tut er 
letzteres, ſo iſt das beherrſchende Intereſſe des Verlierers durch 
das des Finders verdrängt. 

II. Handelt es ſich um ein entſprungenes wildes Tier, 
jo iſt zu beachten, daß dieſes durch Unterlaſſen oder Aufgabe 
der Verfolgung herrenlos wird (8 960 Abf. 2 BGB.). 

Bis zur Aufgabe der Verfolgung dürfte der bisherige 
Halter auch Halter bleiben, es ſei denn, daß das Tier 
einem unredlichen Dritten zuläuft, der es für ſich behalten 
will und damit ſeinerſeits Halter wird. 

Nach Aufgabe der Verfolgung aber iſt von einer „Haltung“ 
durch den bisherigen „Halter“ nicht mehr die Rede. Läuft 
das nunmehr herrenloſe Tier jemand zu, der es für ſich be⸗ 
halten will, ſo liegt darin eine rechtsgültige Aneignung; der 
Betreffende wird natürlich damit auch „Halter“ des Tieres. 

| Will dagegen der neue Beſitzer das Tier für den früheren 
Eigentümer verwahren — was auch hier aus einer etwaigen 
Fundanzeige, Annonce in der Zeitung oder dergl. geſchloſſen 
werden kann —, fo liegt eine echte auftragloſe Geſchäfts⸗ 
führung vor und die entſprechenden Regeln kommen zur An⸗ 
wendung. Auch für das gezähmte Tier wird Entſprechendes 
gelten; nur wird dieſes erſt dadurch herrenlos, daß es „die 
Gewohnheit abgelegt hat, an den ihm beſtimmten Ort zurück⸗ 
zukehren“ (8 960 Abſ. 3 BGB.). | 
III. In allen dieſen Fällen bringt die „Tierhalterſchaft“ 
die Haftung ohne Verſchulden mit ſich; ſelbſtverſtändlich aber 
haftet auch derjenige, der das Tier nur in Gewahrſam für 
0 Die vorübergehende, auch widerrechtliche Benutzung eines 
Terz begründet keine „Halterſchaft“ und hebt die Halterſchaft des 
ſonſtigen Halters nicht auf, vgl. RG. 52, 117. | | 
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einen andern hat, ſobald ihn ein Verſchulden an dem durch 
das Tier angerichteten Schaden trifft, nach den allgemeinen 
Deliktsregeln. Auch der frühere Halter haftet in gleicher 
Weiſe: z. B. wird die Aufgabe der Verfolgung eines wilden 
Tieres in vielen Fällen als Verſchulden anzuſehen ſein.““) 

IV. Für eine Anwendung des § 834 BGB. auf den⸗ 
jenigen, dem ein Tier zugelaufen iſt und der es als redlicher 
Finder oder Geſchäftsführer verwahrt, dürfte auch dann kein 
Raum ſein, wenn der frühere Halter durch Rückforderung des 
Tieres ſeine „Halterſchaft“ erneuert hat, bzw. wenn ſie gar 
nicht untergegangen war. Denn ein Vertrag, durch den der 
Finder uſw. die Führung der Aufſicht übernommen hätte, liegt 
keinesfalls vor. 

V. Der Grundſatz für die Beurteilung der Frage, wer 
Halter eines zugelaufenen oder eingefangenen Tieres ſei, das 
früher von einem anderen gehalten wurde, iſt alſo, wie für die 
Feſtſtellung der Tierhaltereigenſchaft überhaupt, dahin zu for⸗ 
mulieren: Halter iſt, weſſen wirklich vorhandenes Intereſſe für 
das Halten des Tieres beſtimmend iſt, den „tieriſchen Betrieb“ 


beherrſcht. 
Das gewonnene Ergebnis aber iſt, noch einmal zu⸗ 


ſammengefaßt: 
1. Wenn derjenige, der ein zugelaufenes Tier aufnimmt, 
a) es ſich aneignen will, 
oder es 
b) nicht nur ganz vorübergehend für ſich verwendet, 
ſo iſt er Tierhalter; 
2. Will er es nur für den früheren Halter in Ver⸗ 
wahrung nehmen, ſo iſt er nicht Halter. 
3. Im letzteren Falle iſt der frühere Halter auch jetzt 
als Halter anzuſehen, wenn er 
a) ſein „beherrſchendes Intereſſe“ wegen der nur 
vorübergehenden Entziehung der Gewalt noch 
nicht verloren hat, 


oder 
b) wenn er das Tier von dem neuen Gewalthaber 


zurückfordert und damit ſein — von dem anderen 
anerkanntes — „beherrſchendes Intereſſe“ an dem 
Tiere wieder zur Wirkſamkeit bringt. 
Durch dieſe Löſung wird der redliche Finder bzw. Be⸗ 
herberger des Tieres entlaſtet, er braucht ſich nicht zu fürchten, 


16) Dagegen geht es meines Erachtens zu weit, den früheren | 


Halter auch ohne Verſchulden haften zu laſſen, „wenn und folange 
ein urſächlicher Zuſammenhang zwiſchen dem Halten und der Schaden⸗ 
zufügung beſteht“ (Neumann a. a. O.), denn die verſchärfte Haftung 
erſtreckt ſich nach dem Geſetz nur auf die während der Haltung — 
d. h. bei dem tieriſchen Betrieb — durch das Tier, nicht auf alle 
durch den Betrieb verurſachten Schäden (vgl. auch RHaftpflG. § 1). 
Der nach Beendigung des „Betriebes“ durch das Tier verurſachte 
Schaden fällt nicht darunter — wohl aber allerdings der Schaden, 
der erſt nach Beendigung erwächſt, aber während der Haltung durch 
das Tier verurſacht iſt. — Der für den Halter eines entlaufenen 
Fuchſes von Neumann (a. a. O.) angenommenen Haftung dürfte 
dennoch zuzuſtimmen ſein: denn bis der Fuchs die natürliche Freiheit 
wiedergewonnen hat, bleibt jener, wenn er die Verfolgung aufnimmt, 
noch Halter; gibt er aber vorher die Verfolgung auf, ſo wird meiſt 
darin ein Verſchulden liegen. 
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ein Tier in Verwahrung zu nehmen. Und daß dabei zeitweilig 
überhaupt niemand als Halter des zugelaufenen Tieres er⸗ 
ſcheint, ſpricht nicht gegen die hier vertretende Anſicht; denn 
das verlorene bzw. entſprungene frei herumlaufende Tier, das 
noch nicht „gefunden“ oder eingefangen iſt, hat ebenfalls keinen 
Halter. 

Der oben dargelegte innere Grund aber für die Haftung 
des Tierhalters im allgemeinen rechtfertigt nicht die Haftung 
deſſen, der ein zugelaufenes Tier für den „Berechtigten“ 
verwahrt. 


Das Rangverhältnis der kraft Geſetzes über⸗ 
gegangenen und der durch Rechtsgeſchäft ab⸗ 
getretenen Hypothekenzinſen zum Kapital. 
Von Juſtizrat Gundlach, Berlin. 


L Nach 8 268 BGB. iſt, wenn der Gläubiger die Zwangs⸗ 
vollſtreckung betreibt, jeder, der Gefahr läuft, durch die 
Zwangsvollſtreckung feine Rechte an dem Gegenſtand zu ver⸗ 
lieren, berechtigt, den Gläubiger zu befriedigen. Soweit er den 
Gläubiger befriedigt, geht die Forderung auf ihn über, der 
übergang kann aber nicht zum Nachteil des Gläubigers geltend⸗ 
gemacht werden. Bezüglich der Hypotheken beſtimmt 8 1150 
BGB., daß, wenn der Gläubiger Befriedigung aus dem Grund⸗ 
ſtück verlangt, die Vorſchrift des § 268 entſprechende An⸗ 
wendung finde. Dieſes Ablöſungsrecht erſtreckt ſich ſelbſt⸗ 
verſtändlich nicht bloß auf die Kapitals⸗, ſondern auch auf die 
Zinsforderungen. Wenn alſo ein nachſtehender Hypotheken⸗ 
gläubiger auf Grund des Ablöſungsrechts Zinsrückſtände an 
den Gläubiger bezahlt, ſo tritt er kraft Geſetzes bezüglich dieſer 
Zinsrückſtände an die Stelle des bisherigen Gläubigers und 
zwar auch hinſichtlich des dinglichen Hypothekenrechtes, nur 
darf er ſein Recht nicht zum Nachteil des bisherigen Hypotheken⸗ 
gläubigers geltend machen. Es beſteht deshalb keinerlei Meinungs⸗ 
verſchiedenheit darüber, daß im Falle der Zwangsverſteigerung 
der Dritte, welcher das Ablöſungsrecht geltendgemacht hat, 
mit ſeiner Zinsforderung erſt berückſichtigt wird, nachdem der 
Gläubiger wegen ſeiner Kapitalsforderung und wegen der 
laufenden und ſpäteren Zinsanſprüche befriedigt worden iſt, 
Wenn ferner der Dritte auf Grund der auf ihn übergegangenen 
Hypothekenzinsforderungen die Zwangsverſteigerung betreibt, ſo 
muß, worüber ebenfalls Einigkeit herrſcht, die Hypothek nebſt 
den laufenden Zinſen in das geringſte Gebot aufgenommen 
werden, eben weil die Hypothek nebſt den laufenden Zinſen 
dem Anſpruche des betreibenden Gläubigers vorgehen (Kom⸗ 
mentar von Reichsgerichtsräten, Anm. 4 zu § 268, Staudinger 
Anm. 4 zu § 268 BGB.). Andernfalls würde der Übergang 
der Hypothekenzinsforderung zum Nachteile des Gläubigers 
geltendgemacht werden. Denn ein „Nachteil“ im Sinne des 
Geſetzes wäre es, wenn der Gläubiger gezwungen wäre, ſeine 
Hypothek herauszubieten. Gewiß kann es unter Umſtänden 
für die Hypothekengläubiger ganz erwünſcht ſein, daß ſeine 
Hypothek nicht ins geringſte Gebot aufgenommen wird und 
nicht beſtehen bleibt, z. B. wenn der Zinsfuß ſehr niedrig, das 
Geld aber ſehr teuer iſt. Derartige Umſtände ſind indeſſen 
nicht zu berückſichtigen. Ein derartiger Nachteil wäre nicht 
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eine Folge der Geltendmachung der übergegangenen Zins⸗ 
forderung. Ein „Nachteil“ im Sinne des §S 268 BGB. läge 
vielmehr nur dann vor, wenn die Hypothek entgegen dem 
Deckungsprinzipe der SS 44 bis 49 3G. nicht in das geringſte 
Gebot aufgenommen werden würde. 

II. Streitig iſt, ob, was von dem geſetzlichen Forderungs⸗ 
übergang gilt, auch zu gelten hat, wenn eine Hypotheken⸗ 
zinsforderung an einen nicht ablöſungsberechtigten Dritten durch 
Rechtsgeſchäft abgetreten wird, und dieſer Dritte die Zwangs⸗ 
verſteigerung betreibt. Jaeckel⸗Güthe Anm. 5 zu § 44 iſt der 
Meinung, daß auch in dieſem Falle das Hypothekenkapital nebſt 
laufenden Zinſen und Koſten in das geringſte Gebot gehören. 
Die Praxis der Gerichte iſt dagegen vielfach eine andere. Doch 
verdient die Anſicht von Jaeckel⸗Güthe den Vorzug. Die Ab: 
tretung von Zinsrückſtänden erfolgt gemäß $ 1159 BGB. nach 
den für die Übertragung von Forderungen geltenden allgemeinen 
Vorſchriften. Es iſt nicht, wie bei der Abtretung des Hypo⸗ 
thekenkapitals ſelbſt, erforderlich, daß eine ſchriftliche Zeſſion 
ausgeſtellt und daß der Hypothekenbrief übergeben oder daß 
die Abtretung in das Grundbuch eingetragen wird. Vielmehr iſt 
umgekehrt die Eintragung der Abtretung von Zins rückſtänden 
unzuläſſig (Kommentar von Reichsgerichtsräten, Anm. 2 zu 
§ 1159). Damit ſteht es nicht in Widerſpruch, daß ins Grund⸗ 
buch als Zinsbezugsberechtigter ein anderer als der Hypotheken⸗ 
gläubiger, z. B. ein Nießbraucher, eingetragen wird. Wird nun 
bei der Abtretung der Zinsrückſtände ausdrücklich dem Kapital 
und den ſpäteren Zinſen der Vorrang vor den abgetretenen 
Zinsrückſtänden vorbehalten, ſo iſt dies durchaus zuläſſig und 
ebenſo wie die Abtretung ſelbſt dinglich wirkſam. Nach § 401 
BGB. gehen mit der abgetretenen Forderung auch die Pfand⸗ 
rechte, die für ſie beſtehen, auf den neuen Gläubiger über. Es 
geht alſo mit der abgetretenen Zinsforderung auch das Hypo⸗ 
thekenrecht über, ohne daß die Zinsabtretung in das Grund⸗ 
buch eingetragen zu werden braucht. Die Eintragung des 
Rangvorbehalts hinſichtlich des Kapitals und der zukünftigen 
Zinſen wäre ebenfalls unzuläſſig; denn in das Grundbuch 
können Rangunterſchiede nur eingetragen werden, bezüglich zweier 
ſelbſtändiger Rechte. Das Zinsrecht iſt aber nicht ein ſelb⸗ 
ſtändiges Recht, ſondern ein Nebenanſpruch aus demſelben 
Rechte. Gleichwohl iſt der in der Abtretungserklärung aus⸗ 
geſprochene Vorbehalt nicht etwa rechtsunwirkſam. Vielmehr 
muß dieſer Vorbehalt gemäß 8 133 BGB. dahin ausgelegt 
werden, daß der Wille des Erklärenden dahin ging, ſich aus⸗ 
zubedingen, daß der Übergang nicht zu ſeinem Nachteile geltend⸗ 
gemacht werden dürfe und könne. Warum eine derartige Willens⸗ 
erklärung nicht zuläſſig und nicht gültig ſein ſollte, iſt bei der 
prinzipiellen Vertragsfreiheit des BGB. nicht abzuſehen. Aber 
nicht bloß zuläſſig iſt eine ſolche Einſchränkung der Abtretungs⸗ 
erklärung. ſondern ſie iſt auch in gleicher Weiſe wie die Ab⸗ 
tretung ſelbſt abſolut und dinglich wirkſam. Der Subhaſtations⸗ 
richter muß ſie in gleicher Weiſe berückſichtigen, wie bei dem 
geſetzlichen Übergang die Vorſchrift des 8 268 Abſ. 3 Satz 2 
BGB. Es iſt ja auch ganz undenkbar, daß die Abtretungs⸗ 
erklärung zum Teil wirkſam, zum Teil unwirkſam, oder 
aber zum Teil dinglich und abſolut, zum Teil — hin⸗ 
ſichtlich des Rangvorbehalts — nur obligatoriſch wirkſam 
ſein ſollte! 


42. Jahrgang. 


— —— —— ——— 


III. Es bleibt zu erörtern, wie mit dieſem Ergebnis die 
Vorſchrift des § 12 3G. zu vereinigen iſt. Danach haben 
die „Anſprüche aus einem und demſelben Rechte“ untereinander 
folgende „Rangordnung“: 

1. die Koſten, 
2. die Zinſen, 
3. der Hauptanſpruch. 

Es könnte ſcheinen, als wenn danach unter allen Um⸗ 
ſtänden und immer die Zinſen dem Kapital vorgehen müſſen 
und demgemäß das geringſte Gebot dahin feſtgeſtellt werden 
müßte, daß, wenn wegen der Zinſen betrieben wird, das 
Kapital ſelbſt nicht darin enthalten ſein darf. Wäre dem 
wirklich ſo, ſo würde ein Widerſpruch zwiſchen dieſer Vorſchrift 
des ZVG. und dem BGB. angenommen werden müſſen. Ein 
ſolcher liegt aber nicht vor. Nach $ 1151 BGB. kann eine 
Forderung geteilt und dabei das Rangverhältnis der Teil⸗ 
hypotheken untereinander geändert werden. Gleichwohl bleiben 
die geteilten Forderungen ein „Anſpruch aus einem und dem⸗ 
ſelben Rechte“. Es kann aber nicht zweifelhaft ſein, daß bei 
der Zwangsverſteigerung, wenn wegen der im Range nach⸗ 
ſtehenden Teilhypothek das Verfahren betrieben wird, die im 
Range vorgehende Teilhypothek in das geringſte Gebot auf⸗ 
zunehmen iſt und daß insbeſondere das Kapital dieſer vor⸗ 
gehenden Teilpoſt den Zinſen der nachſtehenden Teilpoſt im 
Range vorgeht. Die „Rangordnung“ iſt alſo eine andere als 
nach 8 12 3G. 

Das gleiche gilt auch in den Fällen der SS 268 und 1150 
BGB. Würden, wenn wegen der kraft Geſetzes übergegangenen 
Hypothekenzinſen das Verfahren betrieben wird, das Kapital 
ſelbſt und die laufenden Zinſen nicht in das geringſte Gebot 
aufgenommen werden, ſo würde dem § 268 Abſ. 3 Satz 2 
BGB. zuwider gehandelt werden. Es würde dann der Über⸗ 
gang der Forderung zum Nachteil des Gläubigers geltend⸗ 
gemacht werden. Alſo auch in dieſem Falle iſt die Rang⸗ 
ordnung eine andere als nach 8 12 3G. 

Was aber von dem kraft Geſetzes eintretenden Übergange 
einer Hypothekenzinsforderung gilt, muß notwendigerweiſe auch 
gelten, wenn die Zinsforderung durch Rechtsgeſchäft auf einen 
Dritten unter Vorbehalt des Vorranges für Kapital und 
laufende Zinſen übertragen wird. Gegenüber dieſer aus dem 
materiellen Rechte des BGB. ſich ergebenden Rechtslage kann 
der Vorſchrift des S 12 ZVG. nur diejenige Bedeutung zu⸗ 
gebilligt werden, welche den Vorſchriften der 88 367 BGB. 
und 48 KO. innewohnt. Danach wird nicht etwa der Koſten⸗ 
forderung ein „Vorrang“ im Sinne des § 879 BGB. vor 
den Zinſen und dieſen ein „Vorrang“ vor dem Kapital bei⸗ 
gelegt, vielmehr iſt nur eine Ordnung, eine Reihenfolge vor⸗ 
geſchrieben, nach welcher die einzelnen Anſprüche „aus demſelben 
Rechte“ zur Befriedigung gelangen ſollen, ſofern nicht etwa 
nach dem materiellen Rechte ſich ein anderes ergibt. So be⸗ 
ſagen auch die Motive zu § 48 KO., daß ſich nach bürger⸗ 
lichem Recht beſtimmt, ob, für wen und in welchem Umfange 
die Berückſichtigung einer Forderung im Verhältniſſe mehrerer 
untereinander, insbeſondere bei Kolliſionen verſchiedener Forde⸗ 
rungen ſtattzufinden hat. 
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Das Recht des Glänbigers einer offenen Handels⸗ 
geſellſchaft, die Beſtellung eines gerichtlichen Liqui⸗ 
dators zu beantragen (§ 146 Abſ. 2 HGB.). 
Von Dr. Haaſe, Rechtsanwalt am OLG. Poſen. 


J. 


Die Liquidation einer offenen Handelsgeſellſchaft iſt Sache 
der ſämtlichen Geſellſchafter. Sie ſind kraft Geſetzes zu Liqui⸗ 
datoren berufen, wenn nicht der Geſellſchaftsvertrag oder ein 
nach dem Geſellſchaftsvertrag bindender Beſchluß, alſo der Wille 
der Geſellſchafter ſelbſt, etwas anderes beſtimmt. Eine Ein⸗ 
miſchung des Gerichts iſt grundſätzlich ausgeſchloſſen. Nur eine 
Ausnahme kennt das Geſetz. Aus wichtigen Gründen hat das 
Gericht die Befugnis, an Stelle der durch das Geſetz oder den 
Parteiwillen Berufenen die Liquidatoren zu ernennen. Aber 
auch für dieſen Ausnahmefall hat das Gericht nicht von Amts 
wegen einzuſchreiten. Es wird nur tätig, wenn es darum an⸗ 
gegangen wird. Zur Stellung eines ſolchen Antrages ſind 
gemäß § 146 Abſ. 2 und 3 HGB. in erſter Linie die Geſell⸗ 
ſchafter berechtigt. Nach allgemeiner Auffaſſung ſteht das 
Antragsrecht im Falle der Geſchäftsunfähigkeit eines Geſell⸗ 
ſchafters ſeinem geſetzlichen Vertreter, im Falle des Todes eines 
Geſellſchafters ſeinen Erben zu. Nach der poſitiven Beſtimmung 
des Geſetzes iſt dem Geſellſchafter der Gläubiger gleichgeſtellt, 
der nach 8 135 HGB. die Geſellſchaft gekündigt hat. 

Haben auch die anderen Gläubiger der Geſellſchaft das 
Recht, die gerichtliche Ernennung eines Liquidators zu betreiben? 


Dieſe Frage wird in der Literatur übereinſtimmend verneint 
(vgl. Staub Anm. 7 zu § 146, Ritter Anm. 4 zu § 146, 
Goldmann Anm. 22 zu 8 146, Litthauer Moſſe Anm. 6 zu 
§ 146). Eine entgegengeſetzte Anſicht ift bisher nicht geäußert. 
Freilich fehlt es auch an einer beſonderen Begründung der 
herrſchenden Meinung. 

Die Frage bedarf der Nachprüfung. Wird ſie im Sinne 
der herrſchenden Meinung beantwortet, ſo verſagt das Geſetz 
gerade in den Fällen, in denen die gerichtliche Ernennung eines 
Liquidators in beſonderem Maße zur Notwendigkeit wird. Ein 
wichtiger Grund zur Berufung durch das Gericht iſt dann 
gegeben, „wenn ohne das Eingreifen des Gerichts eine ſach⸗ 
gemäße, ungeſtörte und glatte Erledigung der Liquidation nicht 
ſtattfinden würde“ (vgl. KG. im KGJ. 33 A 129 ff.). 

An einer ſachgemäßen und geordneten Abwicklung der 
ſchwebenden Geſchäfte hat aber der Geſellſchaftsgläubiger oder 
der Vertragsgegner der Geſellſchaft mindeſtens das gleiche, 
meiſt noch ein größeres Intereſſe als der Geſellſchafter ſelbſt. 

Die ausſchließlichen geſetzlichen Vertreter der Liquidations⸗ 
geſellſchaft ſind die Liquidatoren (vgl. RG. 47, 18). Fehlt 
es an einer geſetzlichen Vertretung ſo iſt jeder Rechtsverkehr 
unmöglich. Es iſt niemand vorhanden, der wirkſam Zahlungen 
leiſten, Vertragspflichten erfüllen, rechtsgeſchäftliche Erklärungen 
abgeben kann. Der Rechtsverkehr ſtockt. 

Man denke ſich folgende Fälle, die zum Teil unmittelbar 
aus der Praxis geſchöpft ſind, und die ihre praktiſche Bedeutung 
beſonders dann erlangen, wenn die Geſellſchafter für ihre Perſon 
vermögenslos geworden ſind, die Zwangsvollſtreckung gegen ſie 
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fruchtlos ausfällt, anderſeits ein ausreichendes Geſellſchafts⸗ 
vermögen vorhanden iſt: 

1. Die Liquidationsgeſellſchaft wird durch einen einzigen 
Liquidator vertreten; ſei es, daß dies im Geſellſchaftsvertrage 
vorgeſehen iſt oder auf einem Geſellſchaftsbeſchluſſe beruht, ſei 
es, daß aus wichtigen Gründen ein Liquidator vom Gericht 
beſtellt iſt. Dieſer einzige Liquidator ſtirbt oder legt ſein Amt 
nieder. Die vermögensloſen Geſellſchafter, für die ein Über: 
ſchuß nicht zu erwarten iſt, haben an der Liquidation kein 
Intereſſe und kümmern ſich nicht um ihre Fortführung, oder 
fie find ins Ausland gegangen oder verſchollen. 

2. Die mehreren Geſellſchafter ſind, wie dies das Geſetz 
für den Normalfall vorſchreibt, ſämtlich Liquidatoren. Einer 
von ihnen ſtirbt. Nach § 146 Abſ. 1 HGB. haben mehrere 
Erben eines Geſellſchafters einen gemeinſamen Vertreter zu 
beſtellen. Die Erben ſind unbekannt oder in alle Weltteile 
verſtreut, oder ſie wollen ſich, da ſie den Gläubigern des Erb⸗ 
laſſers doch nur beſchränkt haften, aus Läſſigkeit oder 
mangelndem pekuniären Intereſſe nicht weiter mit der 
Liquidation befaſſen. 

Erfüllen die Erben ihre Pflicht zur Stellung eines gemein⸗ 
ſamen Vertreters nicht, ſo iſt dies, wie die überwiegende 
Meinung mit Recht annimmt, ein wichtiger Grund für die 
richterliche Ernennung des Liquidators (vgl. Staub Anm. 4 
zu 8 146). Die anderen Geſellſchafter unterlaſſen aber einen 
entſprechenden Antrag, z. B. weil ſie, die keinen ſonſtigen 
Erwerb haben, von der Liquidation leben und daher von einer 
Verzögerung der endgültigen Abwicklung einen größeren Vorteil 
haben als von der ſchnellen Beendigung. 

Ahnlich iſt die Sachlage, wenn neben einzelnen Geſell⸗ 
ſchaftern ein gerichtlicher Liquidator beſtellt iſt, und dieſer, den 
anderen Geſellſchaftern meiſt läſtige Mitliquidator wegfällt. 

Der Wegfall eines Liquidators in dem Falle, daß mehrere 
Perſonen für das Amt berufen ſind, hat zur Folge, daß die 
Liquidationsgeſellſchaft überhaupt einer ordnungsmäßigen geſetz⸗ 
lichen Vertretung entbehrt. Im Gegenſatz zu dem Rechts⸗ 
verhältnis vor der Auflöſung der Geſellſchaſt, bei der die 
Einzelvertretungsbefugnis jedes Geſellſchafters nach 88 114, 
125 HGB. die geſetzliche Regel bildet, iſt bei der Liquidations⸗ 
geſellſchaft die Geſamtvertretung durch alle Liquidatoren vor⸗ 
geſchrieben und die Einzelvertretung für die Regel ausgeſchloſſen 
(S 150 HGB.). Dies gilt ſelbſt bei Gefahr im Verzuge 
(vgl. Staub Anm. 2 zu § 150). Es läßt ſich freilich zweifeln, 
was § 150 HGB. darunter verſteht, daß mehrere Liquidatoren 
„verhanden“ ſeien. Faßt man nur den Wortlaut ins Auge, 
ſo könnte man in dem Falle, daß von urſprünglich mehreren 
Liquidatoren infolge des Wegfalls der anderen nur einer übrig⸗ 
bleibt, ſagen, es ſeien nicht mehr mehrere Liquidatoren, ſondern 
nur einer „vorhanden“. Dies entſpräche aber offenbar nicht 
dem Willen des Geſetzes und dem Zwecke der Beſtimmung, die 
ja gerade in den Fällen, in denen die Berufung mehrerer 
Liquidatoren vorgeſehen iſt, die Vertretungsmacht des einzelnen 
Liquidators einſchränkt. Demgemäß hat auch im Gegenſatz 
zum Reichsoberhandelsgericht das Reichsgericht (RG. 47, 18), 
als einer der Liquidatoren im eigenen perſönlichen Intereſſe die 
Geſellſchaft verklagte und deshalb an der geſetzlichen Vertretung 
der Geſellſchaft verhindert war, die Vertretungsbefugnis der 
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übrigbleibenden Geſellſchafter ausdrücklich verneint. Zur Bes 
gründung iſt ausgeführt, daß die Anerkennung der Vertretungs⸗ 
macht der verbleibenden Liquidatoren dem durch die Vor⸗ 
ſchrift des damaligen Art. 136 (jetzt 150) HGB. gewährleiſteten 
Zuſtand der Geſamtvertretung der Liquidatoren geradezu wider⸗ 
ſprechen würde. 

II. 

Es liegt auf der Hand, daß in den erörterten und in 
ähnlichen Fällen — ihre Zahl ließe ſich leicht vermehren — 
für den Geſellſchaftsgläubiger, wie überhaupt für jeden, der zu 
der Gefellſchaft in unmittelbarer Rechtsbeziehung ſteht, die 
ſchwerſten Unzuträglichkeiten erwachſen. Die Liquidations⸗ 
geſellſchaft wird durch das Fehlen eines vertretungsberechtigten 
Organs vollkommen aktionsunfähig. Wird die Aktions⸗ 
unfähigkeit zu einem Dauerzuſtand, ſo wird die Rechts⸗ 
unſicherheit zur Rechtsverweigerung. 

Man könnte für den Gläubiger an folgende Auswege 
denken: 

1. Da der Privatgläubiger, der gemäß 8 135 HGB. die 
Geſellſchaft gekündigt hat, im § 146 Abſ. 2 hinſichtlich der 
Antragsberechtigung dem Geſellſchafter ausdrücklich gleichgeſtellt 
iſt, liegt es nahe, den Geſellſchaftsgläubiger auf den Weg des 
8 135 HGB. zu verweiſen. 

Selbſt wenn dieſer Umweg gangbar ſein würde, wäre es 
doch ein unerträglicher Formalismus, wollte man den Gläubiger, 
nur um ihm den Antrag auf Beſtellung eines Liquidators zu 
ermöglichen, dazu zwingen, das umſtändliche und koſtſpielige 
Verfahren einzuſchlagen. 

Der Gläubiger müßte zunächſt einen der Geſellſchafter 
verklagen, gegen ihn — vielleicht erſt nach ſtreitiger Ver⸗ 
handlung — ein Urteil erwirken, dann die von vornherein 
vorausſichtlich fruchtloſe Zwangsvollſtreckung betreiben, die 
Rechtskraft des Urteils abwarten, den Auseinanderſetzungs⸗ 
anſpruch pfänden und ſich überweiſen laſſen und dann die 
Geſellſchaft kündigen — ein Aufwand von Zeit, Mühe und 
Koſten, für den es an jeder inneren Berechtigung mangelt. 

Der Weg iſt aber überhaupt nicht gangbar. Denn wenn 
einmal die Geſellſchaft aus anderen Gründen aufgelöſt iſt und 
ſich im Stadium der Liquidation befindet, iſt für eine Kündigung 
mit dem Ziel der Auflöſung kein Raum mehr — wie z. B. 
nach Auflöſung der Geſellſchaft während der Liquidation ein 
Geſellſchafter auch nicht mehr ausgeſchloſſen werden kann (vgl. 
RG. 74, 62 und hierzu die Aufſätze von Hachenburg in JW. 
1911, 430 und von Flechtheim in JW. 1911 S. 176 und 479). 
Das Verfahren nach $ 135 HGB. dient ja gerade dazu, 
dem Gläubiger ein Recht auf Einleitung der Liquidation zu 
gewährleiſten (vgl. Staub Anm. 7 zu $ 135). Es wird 
gegenſtandslos, wenn das Liquidationsverfahren bereits ein⸗ 
geleitet iſt. 

2. Die prozeſſuale Möglichkeit, die Liquidationsgeſellſchaft 
zu verklagen, auch wenn es an einer ordnungsmäßigen Ver⸗ 
tretung der Geſellſchaft durch Liquidatoren fehlt, gewährt unter 
gewiſſen Vorausſetzungen 8 57 ZPO. 

Die Liquidationsgeſellſchaft iſt als inſofern noch beſtehende 
offene Handelsgeſellſchaft (§ 156 HGB.) parteifähig, aber nicht 
prozeßfähig. Sie iſt als eine „durch die Liquidatoren vertretene 
prozeßunfähige Partei“ zu erachten (vgl. RG. 45, 342). 


42. Jahrgang. 


Soll eine prozeßunfähige Partei, die ohne geſetzlichen 
Vertreter iſt, verklagt werden, fo hat ihr nach 8 57 3] O. bei 
Gefahr im Verzuge bis zum Eintritt des geſetzlichen Vertreters 
der Vorſitzende auf Antrag des Gläubigers einen beſonderen 
Vertreter zu beſtellen. 

Es kann bedenklich ſein, ob der Gläubiger einen ſolchen 
Antrag auf Grund der Beſtimmungen der Zivilprozeßordnung 
ſtellen darf, wenn ihm ein das materielle Recht regelndes 
beſonderes Geſetz, das Handelsgefetzbuch, das Antragsrecht verſagt. 
In jedem Falle müßte die weitere Vorausſetzung einer Gefahr 
im Verzuge gegeben ſein und von dem Gläubiger glaubhaft 
gemacht werden. Aber die dem Gläubiger eventuell ver⸗ 
bleibende Möglichkeit, die Liquidationsgeſellſchaft zu ver⸗ 
klagen, iſt nur ein Notbehelf und bietet keineswegs 
einen Erſatz für das Recht, die gerichtliche Ernennung eines 
Liquidators zu betreiben und ſich damit einen Gegner zu 
ſchaffen, mit dem man den Rechtsverkehr ordnungs mäßig 
fortſetzen kann. : 

Man will und kann nicht immer klagen. Der Prozeß ift 
nicht die normale, ſondern eine abnorme Abwicklung eines Rechts⸗ 
verhältniſſes. Eine Rechtsgeſtaltung, die den Prozeß als das 
einzige Mittel zur Verwirklichung eines Anſpruches erſcheinen 
läßt und eine Löſung im Wege friedlicher Verhandlungen 
unmöglich macht, wäre ſchon grundſätzlich verfehlt. Die wirt⸗ 
ſchaftlichen Beziehungen vertragen aber zum Teil überhaupt 
nicht die gewaltſame Beendigung durch einen Prozeß. Ein 
Rechtsſtreit beeinträchtigt oft die Intereſſen des Gläubigers 
nicht minder als die des Schuldners. Gerade bei Liquidationen 
wird dies praktiſch. Man denke an folgenden Fall, der bei der 
Auflöſung eines Geſchäftes beſonders häufig iſt. Es laufen 
Wechſelverbindlichkeiten, für die der Gläubiger nur dann eine 
Befriedigung erwarten kann, wenn die Wechſel immer wieder 
gegen allmähliche Abzahlungen nach Maßgabe der Eingänge des 
Schuldners und gegen neue Wechſel prolongiert werden. Die 
Liquidationsgeſellſchaft muß ihrerſeits ihren Wechſelvormännern, 
um ſie überhaupt nur zahlungsfähig zu erhalten, in weiteſtem 
Umfange Prolongation gewähren. In ſolchen Fällen bildet ſich 
ein weitverzweigtes Netz von Stundungen, Abzahlungen und 
Prolongationen, das mit Takt und Nachſicht behandelt werden 
muß, und das mit rauher Hand zerſtört wird, wenn der Geſell⸗ 
ſchaftsgläubiger — gegen ſeinen Willen und ſein Intereſſe — 
genötigt würde, mit der Klage vorzugehen. 

Man denke ferner an Verträge mit beiderſeitigen Lieferungs⸗ 
pflichten, an Sukzeſſivgeſchäfte, die ſich glatt und ordnungs⸗ 
mäßig nie durch einen Prozeß abwickeln laſſen, ferner an 
Grundbuchakte, an rechtsgeſchäftliche Erklärungen, die von dem 
Gegenkontrahenten Dritten gegenüber abzugeben ſind, z. B. 


Vollziehung von Wechſelunterſchriften an einen gemeinſchaftlichen 


Gläubiger und ähnliches. 

In allen dieſen Fällen muß der Gläubiger in der Lage 
ſein, einem Gegner gegenüber zu ſtehen, der das Recht und die 
Möglichkeit hat, die Vertragspflichten der Geſellſchaft frei⸗ 
willig und in geordnetem Geſchäftsverkehr zu erfüllen. Dies 
iſt nur zu erreichen, wenn der Gläubiger diejenigen Maßregeln 
zu veranlaſſen vermag, die das Geſetz dem Gericht übertragen 
hat, um dem abnormen Zuſtande des Fehlens vertretungs⸗ 
berechtigter Organe ein Ende zu machen. 
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III. 

Folgt man der herrſchenden Meinung und verſagt dem 
Geſellſchaftsgläubiger dieſes Antragsrecht, ſo muß man angeſichts 
der geſchilderten praktiſchen Folgen eine Lücke des Geſetzes an⸗ 
nehmen. 

Iſt dies nötig? Man wird ſich dazu nur ſchwer entſchließen. 
Man wird vielmehr fragen, ob das Geſetz zu dieſer höchſt 
unbefriedigenden Auslegung zwingt, oder ob nicht vielmehr eine 
Auslegung möglich iſt, die das Antragsrecht gewährt und damit 
Folgerungen vermeidet, die den Zweck der Liquidation in das 
Gegenteil verkehren. 

Für die Auslegung kommt zunächſt der Wortlaut der Geſetzes⸗ 
beſtimmung in Betracht. | 

Hier ſpringt ein Unterſchied in der Faſſung des Art. 133 
des alten HGB. und des § 146 des neuen HGB. in die 
Augen. 

Im Abſatz 2 des Art. 133 des alten HGB. heißt es: 

Auf Antrag eines Geſellſchafters kann aus wichtigen 
Gründen die Ernennung von Liquidatoren durch den 
Richter erfolgen. 

Abſatz 2 des § 146 des neuen HGB. lautet dagegen: 

Auf Antrag eines Beteiligten kann aus wichtigen 
Gründen die Ernennung durch das Gericht erfolgen. 

Wenn ein beſonderer Grund für die verſchiedene Faſſung 
obgewaltet hat, ſo könnte man ihn darin finden, daß nach altem 
Rechte die Ernennung eines gerichtlichen Liquidators beim Streite 
zwiſchen den Geſellſchaftern im ordnungsmäßigen Prozeßwege 
zu betreiben war und nicht im Wege der freiwilligen Gerichts⸗ 
barkeit, während es ſich nach dem neuen Rechte ausſchließlich 
um einen Akt der freiwilligen Gerichtsbarkeit handelt, deſſen 
Erledigung dem Amtsgericht als Regiſtergericht obliegt. Die 
Organiſation der freiwilligen Gerichtsbarkeit, als einer richter⸗ 
lichen Verwaltungstätigkeit, geſtattet — gegenüber dem in Form 
eines Parteiſtreits mit beſtimmten Parteirollen auszutragenden 
Prozeſſe — eine Erweiterung des Kreiſes derjenigen Perſonen, 
die die behördliche Tätigkeit durch Antragsſtellung in Bewegung 
ſetzen können. | 

Der letzte Satz des Abſatzes 2 des § 146 hat folgenden 
Wortlaut: 

Als Beteiligter gilt außer den Geſellſchaftern im Falle 
des § 135 auch der Gläubiger, durch den die Kündigung 
erfolgt. 

Offenbar wird aus der beſonderen Erwähnung des Gläubigers, 
der nach Pfändung und Aberweiſung des Auseinanderſetzungs⸗ 
guthabens die Geſellſchaft gekündigt hat, im Wege der Schluß⸗ 
folgerung aus dem Gegenteil die Annahme hergeleitet, daß 
andere Geſellſchaftsgläubiger nicht als Beteiligte gelten könnten. 

Eine ſolche Schlußfolgerung liegt zwar nahe und hat auf 
den erſten Blick etwas Überzeugendes. Sie erſcheint jedoch bei 
näherem Zuſehen nicht zwingend. Der Gläubiger, der gemäß 
§ 135 HGB. gekündigt hat, wird in jener Beſtimmung nicht 
in Beziehung gebracht zu den anderen Gläubigern, ſondern zu 
den anderen Geſellſchaftern. Das Recht des Gläubigers, 
der das Auseinanderſetzungsguthaben einer Geſellſchaft ſich hat 
überweiſen laſſen, erſchöpft ſich grundſätzlich in der Befugnis, 
die Auflöſung der Geſellſchaft und ihre Liquidation herbei⸗ 
zuführen. Er hat ſonſtige Geſellſchaftsrechte nicht und iſt weder 
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an Stelle des Geſellſchafters noch neben ihm zum Liquidator 
berufen. Nur in bezug auf das Recht, die gerichtliche Er⸗ 
nennung eines Liquidators zu beantragen, ſollte er dem Geſell⸗ 
ſchafter gleichgeſtellt werden, und dies iſt durch die beſondere 
Beſtimmung zum Ausdruck gebracht. (So die Denkſchrift zum 
HGB., StenB. des RT. 9. LP. 4. Seſſ. 1895/97 S. 3190.) 

Ob auch anderen Gläubigern das Antragsrecht gewährt 
werden ſoll, hat das Geſetz überhaupt nicht erörtert. Die 
Frage iſt daher ſo zu ſtellen, ob nach dem Zwecke des Geſetzes 
ein ſolches Recht zu verneinen oder zu bejahen iſt. 

Es iſt nicht zu erkennen, aus welchen Gründen der Gläubiger, 
der nach Überweifung des Auseinanderſetzungsguthabens die Ge⸗ 
ſellſchaft gekündigt hat, anders behandelt werden ſoll als ein 
Gläubiger, dem gleichfalls das Auseinanderſetzungsguthaben über⸗ 
wieſen iſt, der aber nicht gekündigt hat oder nicht mehr zu 
kündigen brauchte, weil ſich die Geſellſchaft inzwiſchen ohnedies 
aufgelöſt hat; oder der ſich erſt während des Schwebens des 
Liquidationsverfahrens das Auseinanderſetzungsguthaben auf 
Grund einer Pfändung hat überweiſen laſſen. Denn für das 
Recht des Pfändungs⸗ und Überweiſungsgläubigers, einen Einfluß 
auf eine geordnete Liquidationstätigkeit zu üben, kann die zu⸗ 
fällige Tatſache der Kündigung der Geſellſchaft nicht erheblich 
ſein. Wenn man aber jedem Gläubiger, dem das Auseinander⸗ 
ſetzungsguthaben überwieſen iſt, ohne Rückſicht auf die Kündigung 
das Antragsrecht gewährt, dann haben alle Gläubiger unter⸗ 
ſchiedslos die Möglichkeit, ſich durch Klage gegen einen Ge⸗ 
ſellſchafter und Pfändung und Überweiſung des Auseinander⸗ 
ſetzungsguthabens das Recht zu verſchaffen. 

Würde hiernach dieſer ſchon oben als zwecklos und koſt⸗ 
ſpielig gekennzeichnete Umweg zum Ziele führen, ſo kann man, 
will man nicht in öden Formalismus verfallen, den direkten, 
geraden und kurzen Weg zu dem gleichen Ziele nicht aus⸗ 
ſchließen. 

Die Frage ſpitzt ſich am letzten Ende darauf zu, ob der Satz 
„Als Beteiligter gilt außer den Geſellſchaftern im Falle 
des § 135 auch der Gläubiger, durch den die Kündigung 
erfolgt iſt“ 

den Kreis der Antragsberechtigten erſchöpfend und mit Aus⸗ 
ſchließlichkeit beſtimmt. Eine ſolche Einſchränkung wird aber, 
ſoweit erſichtlich, nirgends angenommen. Übereinſtimmend wird 
z. B. den Erben, die doch nur Rechtsnachfolger des Geſellſchafters 
ſind, und denen die höchſtperſönliche Beziehung des Geſellſchafters 
zur Geſellſchaft ermangelt, das Antragsrecht eingeräumt. Vor 
allem aber wird es auch dem Liquidator ſelbſt, auch wenn er 
nicht Geſellſchafter iſt, gewährt. Liegen bei dem Liquidator 
widerſtreitende Intereſſen vor, handelt es ſich um Verträge, um 
ſonſtige Rechtsbeziehungen oder um Prozeſſe zwiſchen ihm und 
der Geſellſchaft, ſo iſt die Befugnis des Liquidators, für dieſen 
beſtimmten Zweck an ſeiner Stelle die Ernennung eines anderen 
Liquidators zu beantragen, unbeſtritten (vgl. z. B. RG. 47, 18). 

Gibt man aber anderen als den im 8 146 HGB. aus⸗ 
drücklich erwähnten Perſonen überhaupt ein Antragsrecht, läßt 
man alſo eine Erweiterung des Kreiſes grundſätzlich zu, ſo 
können für die Frage, wie weit man dieſen Kreis zieht, nur 
Erwägungen praktiſcher Zweckmäßigkeit maßgebend ſein, ſoweit 
dies mit dem Ziele der Liquidation vereinbar iſt. Die Auf⸗ 
gaben der Liquidatoren ſind im § 149 HGB. umſchrieben. 
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Danach haben die Liquidatoren unter anderem die laufenden 
Geſchäfte zu beendigen und die Gläubiger zu befriedigen. 

Die Aktionsfähigkeit der Liquidationsgeſellſchaft wieder⸗ 
herzuſtellen, indem man ſie in die Lage verſetzt, die im 8 149 
HGB. genannten Rechtshandlungen vorzunehmen, widerſpricht 
daher nicht nur nicht dem Ziel der Liquidation, ſondern liegt 
durchaus in dem Rahmen ihres geſetzlichen Zweckes. 

Bedenken gegen die Erweiterung des Antragsrechts könnten 
nur aus dem Wortlaut des S 147 BGB. entnommen werden. 
Danach geſchieht die Abberufung der Liquidation durch ein⸗ 
ſtimmigen Beſchluß der „nach § 146 Abſ. 2 und 3 Beteiligten“; 
ſie kann auch auf Antrag eines Beteiligten aus wichtigen Gründen 
durch das Gericht erfolgen. 

So ſehr dem Antragsrecht eines Gläubigers auf Be⸗ 
ſtellung eines Liquidators das Wort geredet werden muß, 
damit er die Möglichkeit erlangt, ſich einen aktionsfähigen Gegen⸗ 
kontrahenten zu verſchaffen, ſo wenig kann ihm die Befugnis 
eingeräumt werden, an dem Beſchluſſe über die Abberufung 
eines Liquidators mitzuwirken. Nicht bloß daß bei dem Er⸗ 
fordernis der Einſtimmigkeit jeder — noch ſo geringfügige — 
Geſellſchaftsgläubiger durch ſeinen Widerſpruch den Geſellſchaftern, 
die unter ſich einig ſind, ſeinen Willen aufzwingen und das 
Abberufungsrecht der Geſellſchafter in den meiſten Fällen über⸗ 
haupt illuſoriſch machen könnte, fehlt es auch an jeder inneren 
Berechtigung und praktiſchen Notwendigkeit für das Abberufungs⸗ 
recht des Gläubigers. In der Tat unterſcheidet ſich S 147 HGB. 
in feinem Weſen von dem 5 146. Die Abberufung der 
Liquidatoren berührt lediglich das Innenverhältnis der 
Liquidationsgeſellſchaft, ebenſo wie der in ſeinem Inhalt ähnliche 
$ 152 HGB. nur die Geſchäftsführung der Liquidationsgeſell⸗ 
ſchaft nach innen betrifft. Ob die geſetzlichen Vertreter, wenn 
ſie überhaupt vorhanden ſind, geeignet ſind oder nicht, 
das geht nur die Geſellſchafter, nicht aber einen Dritten an. 
S 146 greift dagegen unmittelbar in das Außenverhältnis der 
Geſellſchaft, alſo in den Rechtsverkehr mit Dritten, hinüber. 

Eine Notwendigkeit, troß der Bezugnahme des § 147 auf 
die „nach § 146 Abſ. 2, 3 Beteiligten“ den Kreis der Antrags⸗ 
berechtigten vollkommen zu identifizieren, beſteht nicht. Es iſt 
oben ausgeführt, daß aus Gründen praktiſcher Natur und im 
Hinblick auf den Zweck dieſer Beſtimmung in dem beſonderen 
Falle des 8 146 eine Erweiterung des Kreiſes der dort 
genannten Beteiligten geboten iſt. Daraus iſt nicht zu folgern, 
daß auch in allen anderen Fällen die Erweiterung paßt und 
ſchematiſch angewendet werden müßte. 

Man kann, wie dargelegt, zu dieſem Ergebnis gelangen, 
ohne im Geſetz eine Lücke zu finden. 

„Es iſt vorauszuſetzen, daß das Geſetz von zwei oder 
mehreren möglichen, von ihm nicht ausdrücklich angeordneten 
und nicht ausdrücklich verbotenen Ergebniſſen das richtigſte und 
praktiſchſte gewollt hat.“ 

Dieſer Ausſpruch von Ernſt Fuchs 

„Der Methodenſtreit und die Kontroverſe über die Form⸗ 

vorſchrift des 8 15 Abſ. 4 GmbHG.“, JW. 1912, 267, 
gibt unabhängig von dem herrſchenden Methodenſtreit nur eine 
altbewährte Regel der Rechtsauslegung wieder. Das praktiſche 
Reſultat ſoll ſchon nach Ihering das Korrektiv des theoretischen 
Denkens abgeben. 


42. Jahrgang. 


Aber auch wenn man eine Lücke des Geſetzes annehmen 
wollte, ſo müßte man ſie ohne Rückſicht auf die Konſtruktion 
nach dem Zwecke des Geſellſchaftsrechts und dem wirtſchaft⸗ 
lichen Bedürfniſſe ausfüllen (vgl. auch Hachenburg in dem 
oben erwähnten Aufſatz JW. 1911, 432). 

Die Fortentwicklung des Rechtes — nicht zum geringſten 
auf Grund der Rechtſprechung des Reichsgerichts — beruht auf 
der Anwendung dieſes Grundſatzes. 

Das Recht des Gläubigers und eines Vertragsgegners der 
Geſellſchaft durch einen Antrag bei dem Regiſterrichter die Be⸗ 
ſtellung eines gerichtlichen Liquidators herbeizuführen, muß 
hiernach mindeſtens in den Fällen, in denen ohne einen ſolchen 
Antrag die Liquidationsgeſellſchaſt der ordnungsmäßigen geſetz⸗ 
lichen Vertretung entbehren und damit verhandlungsunfähig 
würde, anerkannt werden. Inſofern bedarf die allgemein 
herrſchende Anſicht einer Berichtigung. 


Darf der Konkursverwalter die vom Gemein⸗ 
ſchuldner bereits vor der Konkurseröffnung geleiſteten 
Anzahlungen zur Maſſe einfordern, wenn er die 
weitere Erfüllung des Vertrages ablehnt? 
Von Gerichtsaſſeſſor Dr. Pakuſcher, Berlin. 


Die Wirlungen der Konkurseröffnung auf die Erfüllung 
zweiſeitiger Verträge werden in § 17 KO. nicht erſchöpfend 
geregelt. Das Geſetz enthält z. B. keine Beſtimmung darüber, 
ob der Konkursverwalter die vom Gemeinſchuldner bereits vor 
der Konkurseröffnung geleiſteten Anzahlungen einfordern darf, 
wenn er die weitere Erfüllung des Vertrages ablehnt. 

Nach der älteren Rechtſprechung des RG., ) der die OLG. 
Dresden?) und Braunschweig?) folgen, iſt der Vertragsgegner 
des Gemeinſchuldners nicht verpflichtet, die vor dem Ausbruche 
des Konkurſes empfangenen Teilleiſtungen zur Maſſe zurück⸗ 
zugewähren. Die gleiche Anſicht wird in der Literatur von 
Peterſen,“) Hellmann, “) Willenbücher,“) Brachmann“) u. a. ver: 
treten und kann als die herrſchende Meinung bezeichnet werden. 

Sie geht davon aus, daß der Konkursverwalter durch 
ſeine Ablehnungserklärung den Vertrag nicht aufhebe und daher 
auch die bereits vor der Konkurseröffnung eingetretenen 
„praktiſchen Folgen des Vertrages“ nicht wieder beſeitigen könne. 

Zur Rechtfertigung dieſes Standpunktes bemerkt das RG. 
in Bd. 56 S. 241, man dürfe den vertragsuntreuen Konkurs⸗ 
verwalter nicht vor dem vertragstreuen Gläubiger bevorzugen. 
Das OLG. Dresdens) meint, der Verwalter müſſe eine Rechts⸗ 
lage anerkennen, die er ſelbſt erſt durch ſeine Erklärung ge⸗ 
Schaffen habe. Dasſelbe Gericht führt in einer neueren Ent⸗ 


1) Bolze Bd. 3 Nr. 1520 (JW. 1886, 348); Bolze Bd. 26 
Nr. 872; Seuffü. 59, 281; RG. 56, 239 ff.; JW. 1893, 601. 

2) SeuffA. Bd. 42 Nr. 176; Bd. 64 Nr. 163; OLG Rſpr. 4, 168. 

3) SeuffA. Bd. 59 Nr. 70. 

4) Peterſen S. 96 Ziff. 11 zu § 17. 

5) Hellmann S. 265 A. 2 zu § 27. 

6) Willenbücher S. 42 A. 6 zu § 17. 

7) Brachmann S. 40 zu § 14. 

9) SeuffA. 42, 248. 
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ſcheidung?) aus, das Geſetz habe dem Verwalter nur das 
Wahlrecht eingeräumt, kraft deſſen er in ſo außergewöhnlicher 
Weiſe in das Vertragsverhältnis eingreifen dürfe; weiter⸗ 
gehende Befugniſſe habe er dagegen nicht erhalten, insbeſondere 
nicht das Recht, die Anzahlungen des Gemeinſchuldners zurück⸗ 
zuverlangen. 

Die OLG. Dresden 10) und Braunſchweig 11) erkennen an, 
daß ihr Standpunkt eine gewiſſe Härte gegenüber der Konkurs⸗ 
maſſe bedeute. Nach ihrer Meinung wird jedoch trotz der 
Preisgabe der Anzahlungen des Kridars das Intereſſe der 
Konkursmaſſe immer noch dadurch gewahrt, daß die Ablehnung 
des Verwalters die noch ſchädlicheren Folgen einer weiteren 
Vertragserfüllung von der Maſſe abwendet. 

Dennoch kann der herrſchenden Lehre der Vorwurf nicht 
erſpart werden, daß ſie zu unbefriedigenden Ergebniſſen gelange. 
Mit Recht betont das RG. in Bd. 73 S. 60 ff., daß häufig 
gerade ein umſichtiger Konkursverwalter trotz erheblicher Teil⸗ 
leiſtungen des Gemeinſchuldners die Erfüllung eines für die 
Maſſe durchaus günſtigen Vertrages ablehnen müſſe, weil er 
wegen der Abwicklung eines einzelnen langfriſtigen Vertrages 
die Beendigung des Konkurſes nicht in unangemeſſener Weiſe 
hinausſchieben dürfe. In derartigen Fällen zeigt ſich die Un⸗ 
billigkeit der herrſchenden Lehre mit beſonderer Deutlichkeit. 
Lediglich deshalb, weil der Konkursverwalter nicht die nötige 
Zeit zur Erfüllung des Vertrages hat, erlangt hier der Ver⸗ 
tragsgegner des Kridars auf Koſten der ſchon an ſich meiſtens 
ſchwer benachteiligten Konkursgläubiger einen unverdienten 
Vorteil. Er behält die Anzahlungen des Gemeinſchuldners ohne 
Gegenleiſtung und wird dadurch noch beſſer geſtellt, als wenn 
der Vertrag von beiden Seiten vollſtändig erfüllt worden wäre. 

Mit Rückſicht auf die ſoeben geſchilderten Konſequenzen 
der herrſchenden Lehre hat das RG. in ſeiner bereits zitierten 
Entſcheidung (Bd. 73 S. 60 ff.) einen neuen Weg eingeſchlagen, 
um der Konkursmaſſe zu einem Anſpruche gegenüber dem Kon⸗ 
trahenten des Gemeinſchuldners zu verhelfen. 

Nach der Anſicht des RG. gleicht die eigentümliche Zwangs⸗ 
lage, die den Konkursverwalter häufig zur Ablehnung der Er⸗ 
füllung nötigt, in hohem Grade der vom Schuldner zu ver⸗ 
tretenden Unmöglichkeit der Leiſtung. Das RG. entnimmt 
daher dem 8 325 BGB. die Regelung der nach feiner Meinung 
durch 88 17, 26 KO. keineswegs ausgeſchloſſenen Rechte der 
Konkursmaſſe gegenüber dem Kontrahenten des Gemeinſchuldners. 
Es erblickt in 88 325 BGB., 17 KO. nur zwei einzelne An⸗ 
wendungsfälle des allgemeinen Grundſatzes, daß Teilleiſtungen 
nur dann endgültig beim Empfänger verbleiben, wenn dieſer 
ſeinem Gegner einen entſprechenden Teil der Gegenleiſtung 
gewährt. | 

Infolgedeſſen gibt das RG. der Konkursmaſſe einen auf 
dem Vertrage beruhenden Anſpruch auf eine den Teillieferungen 
des Gemeinſchuldners entſprechende teilweiſe Gegenleiſtung. 

Die neue Konſtruktion des RG. zerſtört allerdings die 
Einheit des Vertrages. Das OLG. Dresden hat bereits in 
OL GRſpr. 4, 169 ff. darauf hingewieſen, daß der Konkurs⸗ 

9) Seuff A. 64, 344 ff. 

10) OL GRſpr. 4, 170. 

11) SeuffA. 59, 127. 
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verwalter das einheitliche Vertragsverhältnis in zwei verſchieden 
zu behandelnde Beſtandteile zerlegt, wenn er einen Teil der 
Leiſtung des Gegners einfordert, im übrigen aber die Erfüllung 
des Vertrages zurückweiſt. Indeſſen läßt ſich dieſe Spaltung 
des Schuldverhältniſſes gerade durch die Analogie aus § 325 
BGB. rechtfertigen, denn auch in den Fällen des 8 325 BGB. 
wird der eine Teil des urſprünglich einheitlichen Vertrages 
erfüllt, der andere dagegen nicht. 

Anders geſtaltet ſich das Problem, ſobald der in Betracht 
kommende Vertrag auf Leiſtung eines untrennbaren Gegen⸗ 
ſtandes gerichtet iſt. Hier iſt der Austauſch von Teilleiſtungen 
praktiſch undurchführbar. Hatte z. B. der Gemeinſchuldner vor 
der Konkurseröffnung ein Haus gekauft und zum Teil bereits 
bezahlt, ſo kann man dem Verkäufer im Falle der Erfüllungs⸗ 
verweigerung des Konkursverwalters nicht zumuten, einen den 
Anzahlungen des Kridars entſprechenden Teil des Hauſes als 
Gegenleiſtung der Maſſe zu übereignen. 

Man könnte höchſtens in derartigen Fällen die Analogie 
aus 8 325 BGB. auf einem anderen, vom RG. in feiner 
obigen Entſcheidung !?) bereits angedeuteten Wege verwerten. 
Der Verkäufer eines Grundſtücks hat an dem teilweiſen Aus⸗ 
tauſch der beiderſeitigen Leiſtungen kein Intereſſe. Es liegt 
daher nahe, ihm mittels entſprechender Anwendung der SS 325, 
280 Abſ. 2, 346 BGB. unter Zubilligung eines Schadens⸗ 
erſatzanſpruchs wegen völliger Nichterfüllung des Vertrages die 
Verpflichtung aufzuerlegen, die Anzahlungen des Gemein⸗ 
ſchuldners nach Rücktrittsgrundſätzen zur Maſſe zurückzugewähren. 

Die konſequente Durchführung der Analogie aus § 325 
BGB. führt alſo zu dem Ergebnis, daß je nach der Eigenart 
des Vertrages die Konkursmaſſe entweder einen Anſpruch auf 
die teilweiſe Gegenleiſtung oder auf Rückgabe der erhaltenen 
Teilzahlungen hat. Dieſe Differenzierung der einzelnen Fälle 
mag an ſich zu Bedenken noch keinen Anlaß geben, wohl aber 
dürfte das dem § 17 KO. zugrunde liegende konkursrechtliche 
Prinzip mit dem vom NG. zugelaſſenen Austauſch der Teil⸗ 
leiſtungen nicht vereinbar ſein. 

Infolge der Ablehnung des Konkursverwalters „konzentriert“ 
ſich das Schuldverhältnis. Die beiderſeitigen Anſprüche auf 
die Verwirklichung des urſprünglichen Vertragsinhalts fallen 
fort und an ihre Stelle tritt die Entſchädigungsforderung des 
Gegners des Kridars ($ 26 KO.). 18) Es bleibt alſo auch kein 
Raum mehr für den vom RG. konſtruierten Anſpruch der Maſſe 
auf die teilweiſe Gegenleiſtung. 

Kommt aber nur noch der Anſpruch auf Rückgewähr der 
Anzahlungen in Frage, ſo bedarf es der oben dargelegten Analogie 
aus 88 325, 280 Abſ. 2, 346 BGB. nicht, es genügt vielmehr 
ein Zurückgehen auf das ſoeben erwähnte Konzentrationsprinzip 
des 8 17 KO. Allerdings darf man ſeine Wirkungen nicht 
wie die ältere Praxis auf die noch ausſtehende Reſterfüllung 
des Vertrages beſchränken, ſondern muß im Sinne der Jaeger⸗ 
ſchen Theorien!) die Umwandlung des Schuldverhältniſſes in 


12) Bd. 73 S. 62. 

15) cf. z. B. Jaeger § 17 S. 204 A. 43, S. 206 A. 44, S. 209 
A. 50 ff.; Wilmowski S. 97 8 17; Willenbücher S. 41 Z. 6 zu 
§ 17 u. a. a 

14) S. 208 A. 46 zu $ 17. 
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vollem Umfange eintreten laſſen. Nimmt man alſo an, daß 
der urſprüngliche Vertragsinhalt völlig beſeitigt und durch 
den Schadenserſatzanſpruch des Gläubigers erſetzt wird, ſo 
behält der Gegner des Kridars die bereits empfangenen Teil⸗ 
zahlungen zwar immer noch auf Grund des fortbeſtehenden 
Vertrages, aber nicht mehr als teilweiſe Erfüllung, ſondern in 
Anrechnung auf ſeine Entſchädigungsforderung. 

Dies gilt natürlich nur inſoweit, als ſich die Teilleiſung 
des Gemeinſchuldners und das Intereſſe ſeines Gegenkontrahenten 
decken. Überſteigt dagegen die Teilzahlung des Kridars den 
Schaden des anderen Teils, ſo ſteht der Konkursmaſſe in Höhe 
des ÜUberſchuſſes eine condictio ob causam finitam nach 8 812 
Satz 2 BGB. zu, „weil das nunmehr inhaltlich umgewandelte 
Schuldverhältnis ein Behalten jenes Mehrwerts nicht wehr 
rechtfertigt“ (Jaeger a. a. O.). 

Die Jaegerſche Theorie verdient ſowohl vor der älteren 
Praxis wie vor der in Bd. 73 S. 60 ff. aufgeſtellten Kon⸗ 
ſtruktion des RG. den Vorzug, da ſie eine einheitliche und 
befriedigende Löſung des hier erörterten Problems zu bieten 
vermag, ohne dabei mit dem Grundgedanken des $ 17 D. in 
Widerſpruch zu geraten. 


Nochmals: Die Erteilung gewerblicher Konzeſſionen 
an juriſtiſche Perſonen und die Praxis. 
Von Gerichtsaſſeſſor Dr. L. Waldecker, Charlottenburg. 


In JW. 1912, 1126 habe ich die Stellungnahme der 
Praxis zu der Frage der Erteilung gewerblicher Konzeſſionen 
an juriſtiſche Perſonen behandelt. Ich konnte hier feſtſtellen, 
daß die Praxis bei der Erteilung gewerblicher Konzeſſionen 
keinen Unterſchied macht, ob es ſich um juriſtiſche oder natür⸗ 
liche Perſonen handelt. Weiter ſtellte ich feſt, daß die unter 
der Herrſchaft der früheren Rechtſprechung ausgebildete Praxis, die 
Konzeſſion nicht auf den Namen des Vereins ſelbſt, ſondern auf den 
eines Vorſtandsmitgliedes, Angeſtellten u. dgl. für den Verein 
ausſtellen zu laſſen, noch heute vielfach üblich, und jedenfalls 
bisher nicht beanſtandet worden iſt. Das oldenburgiſche OVG. 
hat nun in einer Entſcheidung vom 18. Januar 1912 (GewArch. 
12, 32) den Grundſatz aufgeſtellt, daß an ſolche Funktionäre 
die Konzeſſion für die juriſtiſche Perſon nicht mehr erteilt werden 
dürfe. Denn nur ſelbſtändige Gewerbetreibende ſeien kon⸗ 
zeſſionsfähig; wer aber wie ein Angeſtellter (4. B. Lagerhalter) 
oder Vorſtandsmitglied des Konſumvereins nur namens und 
für Rechnung desſelben tätig ſein will und ſoll, ſei als ſelb⸗ 
ſtändiger Gewerbetreibender nicht zu erachten und mithin nicht 
konzeſſionsfähig. Mit dieſer Entſcheidung ſteht das olden⸗ 
burgiſche OVG. im Gegenſatz zu der in meinem vorigen Artikel 
bereits erwähnten Entſcheidung des RG. vom 9. Juli 1912, 
die ausdrücklich dieſen Weg der Erteilung der Konzeſſion an 
einen Funktionär für zuläſſig erachtet. Da die Entſcheidung 
meines Wiſſens auch ſeither noch nicht in vollem Umfange ver⸗ 
öffentlicht iſt, laſſe ich den maßgebenden Text hier folgen: 

„Die Vorſchrift (des Preuß. Stempelgeſetzes Tarifſtelle 22c) 
hat die praktiſche Bedeutung nicht dadurch verloren, daß 
die Erlaubniserteilung an die juriſtiſche Perſon ſelbſt 
nicht mehr als unzuläſſig gilt. Ungeachtet der Ent⸗ 
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ſcheidung des OVG. Bd. 56 ©. 378 könnten, gerade von 
dem in dem Urteile des RG. vom 29. Juni 1900 
(JW. 1900, 630) eingenommenen Standpunkte aus, 
juriſtiſche Perſonen es vorteilhafter finden, auch in Zu— 
kunft die Erlaubnis aus 8 33 Gew). nicht für 
ſich, ſondern für einen Vertreter oder Bevoll— 
mächtigten zu erwirken. Dem Nachteile, der hieraus 
für die Staatskaſſe entſtehen könnte, wird durch die 
Vorſchrift des Abſ. 2 a. a. O. fortdauernd wirkſam be⸗ 
gegnet.“ 
Dieſer Standpunkt des RG. dürfte auch der allein richtige ſein. 
Würde man der Anſicht des oldenburgiſchen OVG. folgen, ſo 
käme man zu dem eigenartigen Ergebnis, daß eine Anderung 
der Rechtſprechung dazu führen konnte, den durch die frühere 
Rechtſprechung geſchaffenen Rechtszuſtand einfach für ungeſetzlich 
zu erklären. Inwieweit eine ſolche Auffaſſung nicht etwa zur 
Zurücknahme dieſer früheren Konzeſſionen auf Grund des § 53 
Abſ. 2 GewO. führen müßte, fol hier nicht weiter unterſucht 
werden. Bemerkt ſei nur, daß ſich die oldenburgiſche Ent: 
ſcheidung recht ſchlecht mit S 45 Gewd. in Einklang bringen 
läßt, ſobald ausdrücklich die Erteilung der Konzeſſion auf den 
Namen des „NN. für den Verein“ beantragt wird. — 
Intereſſant an dieſer oldenburgiſchen Entſcheidung iſt noch, 
daß ſie die früher von demſelben Gerichtshof aufgeſtellten 
Grundſätze über die Prüfung der Bedürfnisfrage bei der Er⸗ 
teilung der Konzeſſion an eine juriſtiſche Perſon durchbricht. 
Früher, vergl. meinen erwähnten Aufſatz, ſollte es hier wie bei 
natürlichen Perſonen gehalten werden. Jetzt erklärt das OVG.: 
„Praktiſch läuft die Wirkung der dem Konſumverein und 
juriſtiſchen Perſonen erteilten Konzeſſion aus 8 33 Gewd. 
beinahe auf eine Realgewerbegerechtſame hinaus. Die 
Erneuerung der Konzeſſion iſt beim Wechſel der Vor⸗ 
ſtandsmitglieder nicht erforderlich, eben weil der Verein 
und die juriſtiſche Perſon die Konzeſſion beſitzen. Wenn 
eines dieſer Mitglieder die erforderliche Fähigkeit zum 
Gewerbebetriebe verliert, oder wenn neue Mitglieder in 
den Vorſtand treten, die die notwendigen perſönlichen 
Eigenſchaften nicht haben, ſo iſt allerdings die Entziehung 
der Erlaubnis zuläſſig. Das wird aber in der Praxis 
ſelten vorkommen. Die Bedürfnisfrage ſcheidet ſomit 
für die Zukunft ſo gut wie aus; wenn ſie einmal für 
dieſe Geſellſchaften anerkannt iſt, wird ihre Konzeſſion 
beſtehen bleiben, mag auch das Bedürfnis im Laufe der 
Zeit infolge veränderter Verhältniſſe vielfach weggefallen 
ſein. Inſoweit genießen ſie einen Vorzug vor den 
phyſiſchen Perſonen als Konzeſſionsträger, da mit dem 
Tod dieſer die Erlaubnis regelmäßig erliſcht. Dieſe Er⸗ 
wägungen führen dazu, die Bedürfnisfrage einer 
ſcharfen Prüfung zu unterwerfen, bevor juri— 
ſtiſchen Perſonen und Vereinen eine Genehmigung 
aus 8 33 Gewd. erteilt wird.“ N 
Es iſt nicht zu verkennen, daß dieſen letzteren Erwägungen eine 
gewiſſe Berechtigung innewohnt, aber nicht de lege lata. Die 
Vorgeſchichte der Novelle zur GewO. von 1896 bietet keinen 
Anhaltspunkt, um eine ſolche Erſchwerung der Konzeſſionierung 
von juriſtiſchen Perſonen zu rechtfertigen. Vor allem aber 
ſcheint mir überſehen zu ſein, daß ein Verein die Schank⸗ 
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konzeſſion nicht erwirkt, um einen Wirtſchaftsbetrieb für jeder⸗ 
mann zu eröffnen, ſondern er will doch gerade ſeine Mitglieder 
auch in dieſer Hinſicht an den Verein binden. Und da inſonder⸗ 
heit Konſumvereine, die in erſter Linie als Träger ſolcher 
Konzeſſionen in Betracht kommen und gegen die ſich die olden⸗ 
burgiſche Entſcheidung richtet, auf den Kreis ihrer Mitglieder 
mit ihren Geſchäften beſchränkt ſind, dürfte die Erwägung ganz 
entfallen. Denn ein Bedürfnis wird hier ſo lange beſtehen, als 
der Verein tätig iſt. Allerdings iſt nicht zu verkennen, daß 
nach der Rechtſprechung die Verhältniſſe des Vereins allein 
nicht ausreichen, um die Bedürfnisfrage zu bejahen. Liegen 
aber die Verhältniſſe ſo, daß die Bedürfnisfrage überhaupt 
einmal zu bejahen iſt, ſo iſt ohne geſetzlichen Zwang nicht ab⸗ 
zuſehen, weshalb ein beſonders ſtrenger Maßſtab bei ihrer 
Prüfung angelegt werden ſoll, bloß weil es ſich um eine 
juriſtiſche Perſon handelt, bei der mutmaßlich in abſehbarer 
Zeit die Bedürfnisfrage nicht wieder geprüft werden wird. 
Daß etwas ähnliches auch bei natürlichen Perſonen vorkommen 
kann, ſagt die Entſcheidung ja ſelbſt. Die Entſcheidung kommt 
letzten Endes auf die Erwägungen heraus, aus denen das 
preußiſche OVG. ſich früher gegen die Konzeſſionierung juriſtiſcher 
Perſonen überhaupt erklärt hat. 


Zum Reichs ⸗Grundſtücksſtempel. 
Von Regierungsrat Dr. Greiff, Berlin⸗Schlachtenſee. 


A. Obwohl ſeit dem Inkrafttreten der Reichsſtempel⸗ 
novelle vom Jahre 1909 mehr als 3 Jahre verſtrichen, auch 
ſchon verſchiedene eingehende Bearbeitungen des Geſetzes (von 
Cuno⸗Hoffmann, Greiff, Weinbach) erſchienen und ſchließlich 
zahllofe Entſcheidungen des Reichsgerichts und der Oberlandes⸗ 
gerichte ſowohl wie der Verwaltungsbehörden zu den neuen 
Beſtimmungen ergangen ſind, bleiben der Zweifelspunkte noch 
übergenug. Insbeſondere auf dem Gebiete des Grundwechſel⸗ 
abgabenrechtes harren — ungeachtet der gründlichen Mono⸗ 
graphien zur Tarifnummer 11 von Brachvogel, Kloß und 
Zimmermann⸗Ott — noch viele und wichtige Fragen der 
Löſung. Heute ſei nur eine dieſer herausgegriffen, aber eine 
ſolche, die angeſichts der zurzeit — wenigſtens in den Groß⸗ 
ſtädten — geradezu zur Kalamität gewordenen Zwangs⸗ 
verſteigerungen von weittragender praktiſcher, d. h. hier finan⸗ 
zieller Bedeutung iſt. 

Es handelt fi) um die Auslegung der Anm. c in Sp. 4 
von Tarifnummer 11a (wörtlich gleichlautend mit Tarifſtelle 32 
Abſ. 2 Ziff. 2 Satz 3 Preuß StempG.), deren Tragweite noch 
nicht genügend ins rechte Licht gerückt zu ſein ſcheint: 

„Wenn der Erſteher zur Zeit der Einleitung der Zwangs⸗ 
verſteigerung Hypotheken⸗ oder Grundſchuldgläubiger iſt, ſo 
tritt an die Stelle des Meiſtgebots, falls dieſes hinter dem 
Geſamtbetrage der Hypotheken⸗ und Grundſchuldforderungen 
des Erſtehers und der dieſen vorgehenden Forderungen zurück⸗ 
bleibt, dieſer Geſamtbetrag, ſofern er nicht den Wert des 
Gegenſtands überſteigt.“ ö 

Während alſo nach der Regel der Berechnungsvorſchrift 
Sp. 4 Ziff. 4 bei Zwangsverſteigerungen der Stempelberechnung 
der Betrag des Meiſtgebots (einſchließlich der vom Erſteher 
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übernommenen Leiſtungen), falls aber der Wert des Gegen: 
ſtands (d. h. meiſt eines Grundſtücks) höher iſt, dieſer zugrunde 
zu legen iſt, fol die Beſtimmung der Anm. c demjenigen Hypo⸗ 
theken (Grundſchuld⸗) gläubiger eine ſteuerliche Erleichterung ge⸗ 
währen, welcher ſich zwecks teilweiſer Rettung ſeiner Hypothek 
zum Erwerb des belaſteten Grundſtücks genötigt ſieht (vgl. 
Begr. zum RStempG. 1909 S. 12 f.; KommB. zum Preuß⸗ 
LStempGG. 1909 S. 43 f.. 

B. Zur Wortinterpretation ſei zunächſt bemerkt, daß der 
Ausdruck „an die Stelle“ zum mindeſten mißverſtändlich, wenn 
nicht geradezu irreführend iſt. Gemeint iſt offenbar folgendes: 
Liegt einmal die Vorausſetzung für die Anwendbarkeit der 
Anm. c vor, d. h. überſteigt in dem hier gedachten Falle der 
fragliche Geſamtbetrag das Meiſtgebot, dann iſt für die Ab⸗ 
gabenberechnung ausſchließlich und dauernd jener Geſamtbetrag 
maßgebend — ſofern er nicht den Grundſtückswert überſteigt. 
Die Rechtslage iſt hiernach nicht etwa ſo aufzufaſſen, als ob 
nunmehr der Geſamtbetrag in die Funktion des Meiſtgebots 
als einer der beiden Berechnungsfaktoren im Rahmen der Sp. 4 
Ziff. 4 einträte. Mit anderen Worten: Iſt der Geſamtbetrag 
höher als das Meiſtgebot, dann iſt ſteuerrechtliche Berechnungs⸗ 
grundlage niemals das Meiſtgebot, ſondern jener Betrag, mag 
er auch hinter dem Grundſtückswert zurückbleiben. Nur dann 
kommt letzterer in Betracht, falls er niedriger iſt. 

Die Schlußworte „ſofern er (d. h. der Geſamtbetrag) 
nicht..“ beſagen demgemäß nicht, daß die Verdrängung des 
Meiſtgebots durch den Geſamtbetrag dann nicht erfolgen, alſo 
damit wieder freie Bahn für die Geltung der Regel der Sp. 4 
Ziff. 4 fein ſolle, wenn der Grundſtückswert hinter letzterem 
zurückbleibt, ſondern ſie wollen lediglich das dem Zwecke der 
Ermäßigungsvorſchrift widerſprechende Ergebnis verhindern, 
daß unter jener Vorausſetzung der in ſeinem Rechte bedrohte 
Gläubiger noch ſchlechter geſtellt werde als jeder andere Er⸗ 
ſteher. Wohl aus dieſen Erwägungen heraus beſtimmen denn 
auch die Auslegungsgrundſätze des Bundesrats zum NMStempG. 
vom 23. Mai 1912 Ziff. 7 Abſ. 2 a. E.: „Erreicht der Geſamt⸗ 
betrag jener Forderungen den Wert des Grundſtücks nicht, ſo 
iſt nur der Geſamtbetrag der Forderungen, nicht aber der 
(höhere) Grundſtückswert zu verſteuern.“ 

C. Um ſich nun die praktiſche Tragweite der fraglichen 
Vorſchrift vor Augen zu führen, find zunächſt die theoretiſch 
möglichen Anwendungsfälle zu konſtruieren; der beſſeren Über: 
ſicht wegen ſei das Meiſtgebot mit m, der Geſamtbetrag mit g 
und der Grundſtückswert mit w, ſowie die Begriffe „größer 
als“ und „kleiner als“ mit > und T bezeichnet. 

1. Iſt m O, dann iſt Anm. ce überhaupt nicht anwend⸗ 
bar, ſondern es gilt die Regel der Sp. 4 Ziff. 4; für die Ab⸗ 
gabenberechnung maßgebend iſt alſo 

a) m, falls m > w, dagegen 
bp) w, falls m <w. 

Auf das Verhältnis von g zu w. kommt es hier nicht an. 
Beträgt z. B. m = 30000 , dann iſt die Steuer zu erheben 
von dieſer Summe, falls w z. B. = 28000 & iſt, mag ſich g 
auf 29000 oder auf 27000 & belaufen. Iſt aber w > n, 
dann iſt nur das Schema: WD m, w > g benfbar, nicht 
aber: w> m, Wg, denn dann müßte notwendig gm 
Pr was der Vorausſetzung widerſpricht. 
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2. Sit m g, dann ſcheidet Sp. 4 Ziff. 4 vollſtändig 
aus und es iſt nur Anm. c anwendbar. Berechnungsgrundlage 
iſt alſo 
a) g, falls g u, dagegen 
b) w, falls g > w. 
Bemerkenswert iſt, daß hier, im Gegenſatz zu den Fällen oben 
unter 1, immer die kleinere der beiden in Betracht kommenden 
Größen zu berückſichtigen iſt. Dagegen kommt es, ähnlich dem 
oben Bemerkten, auf das Verhältnis von m zu w nicht an. 
Beträgt z. B. g 30000 , und w 28000 &, dann hat 
man ſich an die Summe von 28000 & zu halten, mag nun 
m 29000 & oder 27000 # ausmachen. Sit dagegen g Tu, 
dann iſt auch hier nur ein Schema denkbar, und zwar: g Tu, 
m Tu, nicht aber: g T, m >> w, denn dann müßte not⸗ 
wendig m >> ſein, was der Vorausſetzung widerſpricht. 
D. Der 2]s progentige Reihe: und der 1 prozentige 
preußiſche Landesſtempel iſt danach zu berechnen von einem 
Betrage von: 


1. a!) 30000 l, falls m = 30000 l, w = 28000 A, 
= 27000 4 d. h. — 
—8 
a") 30000 4, falls m = 30000 , w= 28000 KA, 
g = 29000 /; d.h. —— 


b) 20000 l, falls vw = 20000 A, m = 19000 A, 


„5 
g = 18000 .; d. h. cn 


2. a) 10000 .#, falls g = 10000 , W = 11000 M, 
1 

5 

er 

by) 9000 , falls g = 11 MR A, w= 9000 , 


m = 9000 ; 


m = 10000 ; d. h. 5 
N vw, 
be) 9000 , falls g = 11000 , W = 9000 A, 


—m 
m=8000 A; d. h. og 
8 


Die Bedeutung der Ermäßigungsvorſchrift ergibt ſich aus 
dieſer Tabelle dahin, daß ohne fie in den Fällen 2a und b! 
der Stempel nach einem Betrage von 11000 & und von 
10000 „ berechnet werden müßte. 


Sind materielle Einwendungen und Widerklagen im 
Länternngsverfahren zuläſſig? 
Hans Kemritz, Berlin. 


In einer Streitſache war zugunſten des Klägers auf einen 
Eid erkannt. Nach Rechtskraft des bedingten Endurteils leiſtete 
der auswärts wohnende Kläger vor dem erſuchten Richter den 


Von Dr. jur. 


Eid vorſchriftsmäßig ab. In dem nunmehr anberaumten Ver⸗ 


handlungstermine behauptete der Beklagte, er habe nach der 
Eidesleiſtung die Klageforderung in drei Raten getilgt, ſogar 
irrtümlich noch mehr gezahlt, als die Klageforderung betrage. 
Er beantragte deshalb Klageabweiſung, erhob bezüglich des an⸗ 
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geblich zuvielgezahlten Betrages Widerklage und legte zum 
Beweiſe für ſeine Behauptungen drei Poſteinlieferungsſcheine vor. 
Der Kläger blieb jedoch bei ſeinem Antrage auf Läuterung des 
Urteils. Das Gericht läuterte auch das Urteil entſprechend, 
ohne den Zahlungseinwand zu berückſichtigen, und wies die 
Widerklage als unzuläſſig ab. 

Dieſe Entſcheidung entſpricht zwar der in Literatur und 
Praxis vorherrſchenden Anſicht!), fie führt jedoch zu unpraktiſchen 
und gegenüber dem Beklagten unbilligen Ergebniſſen und läßt 
ſich auch mit dem Inhalte des Geſetzes nicht vereinbaren. 

Sie iſt unbillig, denn man zwingt dadurch den Beklagten, 
ſeine Einwände und Gegenanſprüche, die ſchnell und ohne er⸗ 
hebliche Mehrkoſten in demſelben Verfahren hätten erledigt 
werden können, in zwei beſonderen neuen Prozeſſen — der 
Vollſtreckungsgegenklage und einer ſelbſtändigen Kondiktionen⸗ 
klage — durchzuſetzen. Dadurch wird die endgültige Erledigung 
der aus einem einheitlichen Rechtsverhältnis erwachſenen Streit⸗ 
punkte auf Monate hinausgeſchoben, die Koſtenlaſt faſt ver⸗ 
dreifacht und dem Gerichte und den Parteien eine Fülle nutzloſer 
Arbeit verſchafft. Und das zu einer Zeit, wo man die Zahl der 
Prozeſſe durch alle möglichen Hilfsmittel zu verringern ſucht! 

Die Entſcheidung iſt aber auch rechtlich nicht haltbar, wie 
im folgenden gezeigt werden ſoll: 

I. Sie geht davon aus, daß das Läuterungsverfahren eine 
Verhandlung über die Beweisaufnahme, alſo darüber ſei, ob 
der Eid richtig geleiſtet, ob er nur teilweiſe geleiſtet oder ob er 
verweigert worden iſt. Das mag in gewiſſem Sinne zutreffen, 
daraus folgt aber noch keineswegs, daß materielle Angriffs⸗ 
und Verteidigungsmittel nunmehr unzuläſſig ſein ſollen. Will 
man das daraus folgern, ſo überſieht man zweierlei: 

1. Die Frage, ob eine Einwendung noch geltendgemacht 
werden kann, beſtimmt ih allein danach, ob dieſe neue Ein⸗ 
wendung gegen die Rechtskraftwirkung des bedingten Endurteils 
verſtoßen würde.?) Für die Rechtskraftwirkung eines Urteils 
iſt aber nach allgemein anerkannten Grundſätzen des Prozeß⸗ 
rechtes lediglich der Schluß „derjenigen mündlichen Verhandlung, 
in der Einwendungen ſpäteſtens hätten geltendgemacht werden 
können“ (vgl. 8 767 Abſ. 2 ZPO.) alſo der Schluß der 
letzten mündlichen Tatſachenverhandlung, und zwar der⸗ 
geſtalt, daß alle nachher entſtandenen Tatſachen nicht contra 
rem judicatam verſtoßen. Sie können alſo nachträglich geltend⸗ 
gemacht werden, und zwar durch Klage (Vollſtreckungsgegenklage), 
wenn das Verfahren in der Inſtanz vollſtändig erledigt iſt, 
ſonſt durch Vorbringen im neuen Verhandlungstermin. 

2. Es iſt nun nicht einzuſehen, warum in dieſer Beziehung 
für das Läuterungsverfahren etwas Beſonderes gelten ſolle. 
Denn der Umſtand, daß noch ein Läuterungsverfahren ſtatt⸗ 
zufinden hat, beweiſt ja gerade, daß das Verfahren eben in der 
Inſtanz trotz des bedingten Endurteils noch nicht völlig erledigt 
iſt. Die Prozeßlage iſt nicht anders, als wenn im Falle der 
§8 302, 304 ZPO. ein Vorbehaltsurteil ergangen iſt, und 
dann im Nachverfahren nach Rechtskraft des Vorbehaltsurteils 
neue Einwendungen gegen den durch Vorbehaltsurteil feſt⸗ 
geſtellten Anſpruch geltendgemacht werden, die nach deſſen Erlaß 


1) RG. 17, 341; 42, 372; Seuffert Bem. 2 zu § 462, 
2) gl. Hellwig Lehrbuch § 219 S. 785, 
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entſtanden find. Wer das für zuläſſig hält,) kann folgerichtig 
nicht anders bezüglich des Läuterungsverfahrens entſcheiden. 
Denn das bedingte Endurteil iſt doch — trotz ſeines Namens — 
der Sache nach ebenſo wie das Vorbehaltsurteil nur eine 
Zwiſchenentſcheidung, die den Rechtsſtreit in der Inſtanz nicht 


erledigt, die die Möglichkeit eines Nachverfahrens (Läuterungs⸗ 


verfahrens) gewährt und ſogar für die Koſtenfrage — anders 
als das Vorbehaltsurteil — nur als Beweisanordnung an⸗ 
geſehen wird (arg. 8 24 GKG.). Demnach können auch im 
Läuterungsverfahren alle Einwendungen gegen den Anſpruch 
inſoweit geltendgemacht werden, als ſie nicht gegen die Rechts⸗ 
kraft des bedingten Endurteils verſtoßen, alſo nach Schluß der 
letzten mündlichen Tatſachenverhandlung, auf die das bedingte 
Endurteil ergangen iſt, entſtanden ſind. 

II. Nicht anders liegt die Sache bezüglich der Zuläſſigkeit 
einer Widerklage. Eine Widerklage iſt — abgeſehen von den 
anderen in 8 33 ZPO. feſtgelegten Vorausſetzungen — zuläſſig, 
ſolange der Rechtsſtreit über den Anſpruch der Vorklage „an⸗ 
hängig“ iſt. Das iſt jedenfalls noch im Läuterungsverfahren 
der Fall. Sie kann dann erhoben werden in „der mündlichen 
Verhandlung“, und zwar in jeder mündlichen Verhandlung, 
gleichgültig, ob in ihr über das Ergebnis der Beweisaufnahme 
oder auch zur Sache verhandelt wird. Denn das Geſetz kennt 
in dieſer Beziehung keinen Unterſchied. Darum konnte in dem 
oben angegebenen Falle nur zweifelhaft ſein, ob zwiſchen dem 
Anſpruche der Vorklage und dem der Widerklage ein rechtlicher 
Zuſammenhang im Sinne des 5 33 ZPO. beſteht. Aber auch 
das iſt zu bejahen, da ein Zuſammenhang jedenfalls mit dem 
vom Beklagten vorgebrachten Verteidigungsmittel — dem 
Zahlungseinwande — vorhanden iſt. 


Die Erſtattungsfähigkeit der Mahnkoſten. 
Von Rechtsanwalt Dr. Hoffmann, Danzig (Langfuhr). 


S. 776 ff. 1912 dieſer Zeitſchrift beſchäftigt ſich Gerichts⸗ 
aſſeſſor Dr. Fraeb mit der Frage, ob die Mahnporti im Mahn⸗ 
verfahren dem Gläubiger zuzubilligen ſind. Er bejaht die Frage, 
meines Erachtens zu Recht, aber auf Grund einer umſtändlichen 
und künſtlichen Konſtruktion, die ſchon wegen der bedenklichen 
Folgerungen, zu denen ſie führt, abzulehnen ſein dürfte. Die 
Ausführungen Fraebs haben kurz folgenden Gedankengang: 

Das Stillſchweigen des Schuldners auf ein Mahnſchreiben 
des Gläubigers iſt als Anerkennung des Anſpruchs durch 
Nichtbeſtreiten aufzufaſſen. Es läuft darauf hinaus, eine 
Stundung zu erreichen. Mahnt der Gläubiger wiederholt, 
ſo genehmigt er dies Stundungsbegehren von Mahnung 
zu Mahnung. Es kommt alſo jedesmal ein Stundungs⸗ 
vertrag zuſtande. Die Mahnporti ſtellen ſich nun als 
die Koſten des Vertrages dar. Sowohl naturgemäß wie 
nach Treu und Glauben hat die Koſten dieſes Vertrages 
derjenige zu tragen, deſſen Verhalten ſeinen Abſchluß 
erforderlich macht, alſo der Schuldner. 


3) So hier die herrſchende Meinung, vgl. Seuffert und Gaupp⸗ 
Stein Bem. zu § 304 und die dort angeführte Literatur, 
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Dieſe ſcharfſinnigen, aber gefünftelten Gedankengänge find 
meines Erachtens nicht erforderlich, um die Frage zu löſen. 
Ich halte ſie aber auch für unrichtig; abgeſehen von anderen 
Bedenken führen ſie notwendigerweiſe zu zwei Rechtsſätzen, die 
mit dem geltenden Rechte in Widerſpruch ſtehen: 

1. Die Stundung iſt ein Vertrag, bei dem der Gläubiger 
an das Weſentliche des Vertrages — die Stundung — 
nicht gebunden iſt. Nimmt man an, daß, wie Fraeb 
lehrt, in dem einſtweiligen Nichtvorgehen des Gläu⸗ 
bigers eine Annahme des Stundungsantrages liegt, 
ſo kann der Gläubiger dieſem Vertrage jederzeit nach 
Belieben durch eine neue Mahnung ein Ende bereiten. 

Wiederholte Mahnungen unterbrechen die Verjährung, 
denn im Stillſchweigen des Schuldners auf eine 
Mahnung liegt nach Fraeb eine Anerkennung des 
Anſpruchs. 

Schon aus dieſen beiden Gründen dürften die Ausführungen 
Fraebs abzulehnen ſein. Meines Erachtens iſt es durchaus 
möglich, auf Grund einfacher Erwägungen, die mit dem Inhalte 
des Geſetzes in Einklang ſtehen, zu einem Ziele zu gelangen, 
das den Anforderungen des Lebens entſpricht. 

Vorauszuſchicken iſt, daß dasjenige, was von den Mahn⸗ 
porti gilt, auch von allen anderen Koſten des Verzuges gelten 
muß, insbeſondere alſo den Koſten der Mahnſchreiben, die der 
Gläubiger durch einen Rechtsanwalt ergehen läßt. 

Alle dieſe Mahnkoſten ſind in zwei Abteilungen zu ſcheiden: 

1. die Koſten der den Schuldner in Verzug ſetzenden 

Mahnung, 

2. die Koſten aller ſpäteren Mahnungen. 

Die Koſten der erſten Mahnung halte ich für nicht er⸗ 
ſtattungsfähig. Es fehlt an jedem geſetzlichen Grunde dafür. 
Ebenſowenig ſprechen praktiſche Gründe für ihre Erſtattbarkeit. 
Die erſte Mahnung hat den Zweck, den Schuldner in Verzug 
zu ſetzen. Erſt mit dem Eintritte des Verzuges wird der gegen 
den Staat gerichtete Anſpruch des Gläubigers auf Erlaß des 
Urteils ſchlüſſig (vgl. §S 93 ZPO.) Es iſt nun Sache des 
Gläubigers, die Vorausſetzungen ſeines Anſpruchs zu ſchaffen. 
Alſo hat er die Koſten der erſten Mahnung zu tragen. Dieſer 
Anſicht ſcheint auch Fraeb zu fein Das LG. I Berlin, 
KGBl. 19, 49, und Hoppe, DIZ. 11, 585, lehren, daß der 
Schuldner die Koſten der erſten Mahnung zu tragen habe. 
Das LG. 1 Berlin führt Gründe nicht an. Hoppe erklärt 
die Koſten dieſer Mahnung für Koſten der Vorbereitung des 
Prozeſſes und hält fie daher gemäß 8 91 ZRO. für erſtattungs⸗ 
fähig. Meines Erachtens können ſie als Koſten der Vor⸗ 
bereitung des Prozeſſes nicht angeſehen werden. Darunter ſind 
nur ſolche Aufwendungen zu verſtehen, die beim Vorliegen eines 
ſchlüſſigen Klagefundaments gemacht werden, um der Partei die 
Anfertigung der Klage oder dem Gericht die Entſcheidung zu 
erleichtern, ſo z. B. die Koſten eines vorbereitenden Gutachtens 
oder einer Ortszeichnung. Hier aber handelt es ſich, wie bereits 
ausgeführt, um Aufwendungen, die den Anſpruch erſt ſchlüſſig 
machen. Der Gläubiger hat deshalb die Koſten der in Verzug 
ſetzenden Mahnung ſelbſt zu tragen. 

Dagegen ſind die Koſten aller ſpäteren Mahnungen er⸗ 
ſtattungsfähig, ſoweit ſie bei Verſuchen entſtehen, die den 
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Umſtänden nach geeignet ſind, den Schuldner zur Leiſtung zu 
veranlaſſen. 

Zu dieſem Ergebniſſe, das allein den Anforderungen des 
Lebens gerecht wird, gelangt man ohne Zwang, wenn man die 
Mahnkoſten als Verzugsſchaden (S 286 BGB.) anſieht. Merl: 
würdigerweiſe wird dieſe Auffaſſung von verſchiedenen ohne 
Begründung von vornherein abgelehnt.!) 

Nach § 286 BGB. kann der Gläubiger vom Schuldner 
Erſatz des durch den Verzug entſtehenden Schadens verlangen. 
Gemäß § 249 BGB. beſteht dieſer Schadenserſatz in der 
Wiederherſtellung des urſprünglichen Zuſtandes. Hier hat alſo 
der Gläubiger einen Anſpruch darauf, daß der Verzug des 
Schuldners beſeitigt wird. Um dieſen Erfolg herbeizuführen, 
macht er Aufwendungen in der Geſtalt der Mahnporti oder 
Anwaltsgebühren. Daß derartige Aufwendungen, die den 
früheren Zuſtand wiederherzuſtellen beſtimmt und geeignet ſind, 
vom Schuldner zu erſtatten ſind, dürfte nicht zweifelhaft ſein. 
Sie ſind geradezu „Schaden“ im Sinne des Geſetzes. Das 
Geſetz ſpricht dies zwar nicht beſonders aus. Daß dieſer Satz 
gilt, geht aber ohne weiteres daraus hervor, daß dem Gläubiger 
ſogar die Verpflichtung auferlegt iſt, den Schaden, falls 
angängig, abzuwenden oder zu mindern, alſo erforderlichenfalls 
auch Aufwendungen zu dieſem Zwecke zu machen ($ 254 
Abſ. 2 BGB.). 

Der Verzug iſt alſo jedenfalls die Urſache der Mahnkoſten. 
Nun wird eingewendet, die Mahnkoſten ſeien keine un⸗ 
mittelbare Folge des Verzuges, ſondern nur eine mittelbare 
Folge, und deshalb nicht erſtattungsfähig.?) Das erſcheint mir 
nicht zutreffend. Ob Veranlaſſung und Folge in einer derart 
engen Verbindung ſtehen, daß der ſogenannte Kauſalzuſammenhang 
als gewahrt anzuſehen iſt, iſt meines Erachtens eine Frage der 
Zweckmäßigkeit. Keine der verſchiedenen Theorien der Kauſalität 
gewährt eine feſte Grundlage für die Entſcheidung im einzelnen 
Falle. Der Richter kommt immer wieder auf die Frage zurück: 
Iſt es billig, iſt es zweckmäßig, die fragliche Tatſache als kauſal 
im Rechtsſinne anzuſehen? Geht man hiervon aus, ſo muß 
man die Mahnkoſten als rechtliche Folge des Verzuges des 
Schuldners anſehen. 

Es iſt ein gerechtfertigter Verſuch, den Schuldner zur 
Leiſtung zu veranlaſſen, wenn der Gläubiger, bevor er es zur 
Klage kommen läßt, dem Schuldner von Zeit zu Zeit die 
Rechnung ſchickt. Wir erleben es in einer Unzahl von Fällen, 
daß der Schuldner auf die zweite, dritte oder vierte Mahnung 
hin leiſtet. Es iſt deshalb billig, daß er die Portokoſten der 
Schreiben trägt. 

Ebenſo häufig kommt es vor, daß der vorher hartnäckige 
Schuldner auf die Mahnung des Rechtsanwalts hin Zahlung 
leiſtet. Die Aufforderung durch den Rechtsanwalt ſtellt ſich 
mithin als ein durchaus zweckmäßiger Weg dar, um den Verzug 
des Schuldners zu beſeitigen. Es kommt noch hinzu, daß dieſer 
Weg für den Schuldner billiger iſt, als wenn der Gläubiger 
von ſeinem Rechte Gebrauch machen würde, ſofort zu klagen 
oder einen Zahlungsbefehl zu erwirken. Iſt der Schuldner 


1) So von Fraeb a. a. O.; Reinſch, DIZ. 11, 385; Hoppe 


ebenda S. 585. 


2) So LG. Gneſen, PoſMSchr. 1911, 168. 
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verpflichtet, die höheren Koften zu tragen, jo muß er aud) 
die geringeren Koften tragen, falls er auf die Mahnung hin 
zahlt.“ 
Pr 4 die Koſten des Mahnſchreibens des Anwalts neben 
den Prozeßkoſten zu erſtatten ſind, falls der Schuldner auf die 
Aufforderung nicht leiſtet und deshalb Klage erhoben wird, 
kann außer Betracht bleiben. Für Preußen ſind ſie durch den 
Art. 9 der Landesgebührenordnung ausdrücklich für nicht er: 
ſtattbar erklärt.“) 

Nach dem Kommentar von Reichsgerichtsräten (I S. 247) 
ſoll das RG. in einer Entſcheidung vom 9. April 1908 
(VI 305/07) den der hier vertretenen Auffaſſung entgegen⸗ 
geſetzten Standpunkt eingenommen haben. Der Kommentar gibt 
weder den Tatbeſtand noch die Gründe des Urteils wieder. Es 
iſt auch ſonſt nicht abgedruckt. Meines Erachtens muß es 
deshalb unbeachtet bleiben. 


Das Verbot der Zulaſſung von Rechtsanwälten 
vor den Gewerbe⸗ und Kaufmannsgerichten. 
Von Landrichter Dr. jur. et phil. Bovenſiepen, Kiel. 


5 31 des Gewerbegerichtsgeſetzes für das Deutſche Reich in 
Neufaſſung vom 29. September 1891 und § 16 des Geſetzes 
betreffend Kaufmannsgerichte vom 6. Juli 1904 unterſagen 
bekanntlich Perſonen, welche das Verhandeln vor Gericht geſchäfts⸗ 
mäßig betreiben ſowie Rechtsanwälten ganz allgemein das 
Auftreten vor dieſen Sondergerichten, ſei es als Prozeß⸗ 
bevollmächtigte, ſei es als bloße Beiſtände. Als Gründe für 
diefe auf den erſten Blick höchſt befremdliche völlige Aus⸗ 
ſchließung der Rechtsanwälte führen die amtlichen Motive zu 
den Geſetzentwürfen an: Die Schnelligkeit, Billigkeit, Einfachheit 
und Natürlichkeit des Verfahrens erfordere das Verbot der Zu⸗ 
laſſung unbedingt. Der dialektiſch wohlgeſchulte und in der 
Rechtswiſſenſchaft bewanderte Rechtsanwalt ſei dem häufig 
juriſtiſch nicht vorgebildeten Vorſitzenden des Gewerbegerichts 
und Kaufmannsgerichts recht oft überlegen und könne dieſe ſeine 
geiſtige Überlegenheit leicht im Intereſſe ſeiner Partei mißbrauchen. 
So könne nur zu leicht eine Verdunkelung, nicht eine Aufklärung 
der Sach⸗ und Rechtslage die Folge ſein. Auch werde die Zu⸗ 
laſſung von Rechtsanwälten die wohlhabende Partei, alſo den 
Arbeitgeber, auf Koſten der wirtſchaftlich ſchwächeren Partei, 
alſo des Arbeitnehmers, begünſtigen, denn dieſer werde nur in 
ſeltenen Fällen in der Lage fein, ſich der hohen Koſten wegen 
einen Rechtsanwalt zu nehmen. Gerade vor dieſen ſozial⸗ 
bolitifchen Sondergerichten, die dem ſozialen Frieden dienen 
ſollten, müſſe der Kampf um das Recht mit gleichen und geraden 
Waffen geführt werden. Bis zum Ermüden ſind dieſe Er⸗ 
wägungen von den gewerbe- und kaufmanngerichtlichen Kreiſen, 
ſowohl von den Vorſitzenden wie von Beiſitzern der Sonder⸗ 
gerichte, in der Öffentlichkeit, bei offiziellen Tagungen, in der 
55 | 

) Vgl. zu dem Vorhergehenden meine Ausführungen Poſ⸗ 
NSchr. 1912, 18. 

) Der hier vertretenen Anſicht von Gerichten: LG. I Berlin, 
. 16, 28, Os. Düſſeldorf, OLG. 17, 312; OLG. Hamburg, 
vanf©3. 22, 803; LG. Danzig, in den Akten 2 S. 650/11. 
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Tages⸗ und Fachpreſſe und bei ſonſtigen Anläſſen wiederholt 
worden. Auch in der Beantwortung der unlängſt vom Vor⸗ 
ſitzenden des Deutſchen Richterbundes, Landgerichtsrat Dr. Leeb⸗ 


Augsburg, über die Bewährung der deutſchen Gewerbe- und 


Kaufmannsgerichte an die deutſchen Handelskammern veranſtalteten 
Rundfrage (vgl. hierüber Bovenſiepen in der Deutſchen Richter: 
zeitung 1913, 132/141) kehren die eben kurz skizzierten Aus⸗ 
laſſungen faſt ſtereotypp wieder. Bei näherer kritiſcher Be⸗ 
trachtung erſcheinen aber die angeführten Gründe ſchwerlich als 
ſtichhaltig. Die Schnelligkeit und Einfachheit des Verfahrens 
vor den Sondergerichten gewährleiſten die geſetzlichen Vor⸗ 
ſchriften ſelber (SS 39 bis 54 GewGG. und $ 16 KfmGG.), 
ſelbſt wenn der eine oder der andere Anwalt — wir wollen 
einmal zu ihren Gunſten die Richtigkeit dieſer unſeres Erachtens 
etwas kühnen und in ihrer Allgemeinheit ſicher unbegründeten 
Behauptung unterſtellen — wirklich im vermeintlichen Intereſſe 
ſeiner Partei durch Rabuliſtik und allerhand ſophiſtiſche Künſte 
den Prozeß zu verſchleppen oder die Sach- und Rechtslage zu 
verwirren ſuchte, würde er damit kaum Erfolg haben. Denn 
das ganze Verfahren vor unſeren gewerblichen und kaufmänniſchen 
Sondergerichten iſt geradezu auf einer ſtraffen Konzentration 
aufgebaut und gibt dem Verhandlungsleiter genügende Hand⸗ 
haben, um ſie auch gegen Widerſtände durchzuſetzen. Ganz 
ausſichtslos wäre ein ſolches Unterfangen aber, wenn man ſich 
bei der doch in abſehbarer Zeit unvermeidlichen gründlichen 
Reform unſerer Zivilprozeßordnung an Haupt und Gliedern zu 
der ſchon oft vorgeſchlagenen Übertragung der prozeßleitenden 
Befugnis der öſterreichiſchen Zivilprozeßordnung vom 1. Auguſt 
1895 an den deutſchen Richter verſtehen würde. Zudem iſt 
unleugbar die Sach⸗ und Rechtslage in den allermeiſten vor 
den Gewerbe- und Kaufmannsgerichten zur Verhandlung 
kommenden Sachen derartig einfach, daß ſich den Rechts⸗ 
anwälten kaum eine Gelegenheit darbieten würde, etwaige 
ſophiſtiſche und dialektiſche Künſte ſpielen zu laſſen und ein 
Brillantfeuer ihres Geiſtes abzubrennen. Sicher würden ſie 
auch damit ihres Eindrucks verfehlen, denn die Mitglieder der 
Gewerbe⸗ und Kaufmannsgerichte ſind doch wahrlich keine hilf⸗ 
loſen, ſchwankenden Geſtalten, die „jeder Wind bewegt“, ſondern 
lebenserfahrene, gereifte und mit den einfachen, dem alltäglichen 
Leben entſtammenden Sach- und Rechtsfragen, die ſie zu ent⸗ 
ſcheiden haben, auf das genaueſte vertraut! Etwaige Sach⸗ 
und Rechtsverdunkelungsverſuche würden ſie bald genug durch⸗ 
ſchauen, und wohl das Gegenteil der beabſichtigten Wirkung 
wäre der Erfolg. Nicht begründet erſcheint auch die geäußerte 
Beſorgnis einer antiſozialen Wirkung der Zulaſſung von An⸗ 
wälten. Bei Erlaß des erſten Gewerbegerichtsgeſetzes im Jahre 
1890 ließ ſich bei der völligen Ohnmacht und Bedeutungsloſig⸗ 
keit der damals zufolge des eben erſt aufgehobenen Sozialiſten⸗ 
und Umſturzgeſetzes erſt in den Kinderſchuhen ſteckenden Gewerk⸗ 
ſchaften dieſer Beſorgnis die Berechtigung nicht abſprechen. 
Heute iſt die gewerbliche Arbeiterſchaft zum größten Teil in 
mächtigen und wohlhabenden Verbänden organiſiert, die kauf⸗ 
männiſchen Angeſtellten ſind es ſogar faſt ausnahmslos. Die 
Anwaltskoſten würden die Verbände ohne jede Schwierigkeiten 
übernehmen und aus ihren Mitteln begleichen können. An⸗ 
geſichts der gewaltigen Einnahmen dieſer Organiſationen, ihrer 


gut angelegten Vermögen und großer Ausgaben würden dieſe 
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Koſten kaum irgendwie ins Gewicht fallen. Zur Erhärtung 
dieſer Behauptung dürften folgende Zahlen wohl ausreichen: 
Die 60 Zentralverbände der ſogenannten „ſreien“ (in Wirklichkeit 
ſozialdemokratiſchen) Gewerkſchaften Deutſchlands hatten bereits 
im Jahre 1909 (neuere Zahlen ſtanden leider nicht zu Gebote) 
eine Geſamtjahreseinnahme von 50½ Millionen, eine Geſamt⸗ 
ausgabe von 46¼ Millionen, ihr Vermögen betrug annähernd 
60 Millionen. Die Aufwendungen ſür Rechtsſchutz und Prozeß⸗ 
koſten im ſelben Jahre betrugen weit über eine Million. — — 
Niemand wird leugnen wollen, daß die Rechtsanwälte an ſich 
die beſten Prozeßvertreter ſind, es iſt gar nicht einzuſehen, 
warum man gerade vor den Gewerbe⸗ und Kaufmannsgerichten 
den Rechtſuchenden die Möglichkeit, ihre Prozeſſe auf die beſte Weiſe 
von vornherein -zu führen, abſchneiden will. Dieſes Verbot bedeutet 
einfach eine Entmündigung der rechtſuchenden Bevölkerung, die 
ſachlich durch nichts zu rechtfertigen iſt. Beſonders verhängnis⸗ 
voll aber ſind die Wirkungen, wenn die eine Partei — recht 
häufig wird dies der auf Gehalt oder Schadenserſatz klagende 
Handlungsgehilfe ſein — auswärts, in weiter Ferne vielleicht, 
neue Anſtellung und neuen Wohnſitz genommen hat. Dann iſt 
ſie genötigt, wenn ſie nicht gerade zufolge eines glücklichen 
Zufalls einen guten Freund am Sitze des Gerichts hat, der ſich 
ihrer annimmt, die weite und koſtſpielige Reiſe an Gerichtsſtelle 
zu unternehmen. So entſtehen unter Umſtänden Koſten, die in 
gar keinem Verhältnis zu dem Werte des Streitgegenſtandes 
ſtehen! Jeder geſunden Prozeßökonomie wird ſo Hohn ge⸗ 
ſprochen! Dieſe Erwägungen mögen denn auch wohl die meiſten 
Gewerbe⸗ und Kaufmannsgerichte zur Zulaſſung der Angeſtellten 
der Arbeiter⸗ und Angeſtelltenverbände, alſo namentlich der 
Gewerkſchaftsſekretäre, bewogen haben. Aber unſeres Erachtens 
per nefas, denn zufolge ihrer generellen Zulaſſung treten dann 
eben dieſe Perſonen „geſchäftsmäßig“ vor den Sondergerichten 
auf, irgendeine Gewinnabſicht iſt zur Erfüllung des Begriffs 
der „Geſchäftsmäßigkeit“ in keiner Weiſe erforderlich, und gerade 
das Auftreten ſolcher „geſchäftsmäßig“ vor Gericht verhandelnder 
Perſonen verbietet das Geſetz. Auch bedeutet die Zulaſſung 
dieſer Angeſtellten der Verbände eine ſchwere Zurückſetzung und 
Kränkung der Rechtsanwälte, das gleiche Recht ihnen gegenüber 
wird dadurch einfach durchbrochen. Die Natur der Gewerkſchafts⸗ 
ſekretäre aber als politiſcher Parteibeamter bietet nicht die ge⸗ 
ringſte Gewähr für eine ſtreng ſachliche und ruhige, nüchterne, 
leidenſchaftsloſe Verhandlung der Sache, ganz im Gegenteil 
ſpricht von vornherein ein hoher Grad von Wahrſcheinlichkeit 
für ein Verhandeln im gerade entgegengeſetzten Sinne. Zu 
leicht werden dann die Leidenſchaften aufgerührt und platzen 
aufeinander. 

Dieſe nahe genug liegende Vermutung beſtätigen übrigens 
auch die Berichte verſchiedener Handelskammern auf die eingangs 
erwähnte Rundfrage. So weiß die Handelskammer Pforzheim 
zu klagen über „die Demagogie und die Parteileidenſchaften“ 
die die Gewerkſchaftsſekretäre in die Gerichtsſäle hineintrügen, 
und die Osnabrücker Handelskammer bezeichnet den Zuſtand der 
Zulaſſung der Angeſtellten der Organiſationen als alles andere 
„als ideal —“. Wir meinen, die Antwort auf die Frage, wer 
verdient den Vorzug: parteiiſche und in jeder Weiſe von ihren 
Brotgebern abhängige Gewerkſchaftsbeamte oder der von der 
politiſchen und ſozialpolitiſchen Organiſation ſeines Klienten 
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völlig unabhängige, durch anderweitige Einnahmen genügend 
geſicherte, einem höchſt achtungswerten Stande angehörige und 
einer ſtrengen Kritik und Kontrolle ſeiner Standesgenoſſen und 
der öffentlichen Meinung unterliegende Rechtsanwalt? iſt 
wahrlich nicht ſchwer. Die Frage braucht nur einmal in 
dieſer ſcharfen Zuſpitzung aufgeworfen zu werden, um bei 
allen Urteilsfähigen einer einmütigen alsbaldigen Beantwortung 
ſicher zu ſein. Allerdings müßte mit der Zulaſſung der An⸗ 
wälte eine Ermäßigung ihrer Gebühren für ihr Auftreten 
vor den Sondergerichten Hand in Hand gehen. Die gegen⸗ 
wärtigen Gebühren der Gebührenordnung ſtehen in keinem Ver⸗ 
hältnis zu der Geringfügigkeit und Einfachheit der vor den 
Gewerbe⸗ und Kaufmannsgerichten zur Verhandlung kommenden 
Sachen, ſie würden die Rechtſuchenden mit allzu hohen Koſten 
belaſten und in der Tat eine unzuläſſige Verteuerung der Rechts⸗ 
pflege gerade für die nichts oder doch ſo gut wie nichts be⸗ 
ſitzenden wirtſchaftlich ſchwachen Schichten der Bevölkerung nach 
ſich ziehen. Es handelt ſich ja auch nicht darum, oder doch 
wenigſtens gewiß nicht in erſter Linie, den Anwälten eine 
weſentliche Erhöhung ihrer Einnahmen zu verſchaffen, ſondern 
um die Tilgung eines dem ganzen Anwaltſtande durch die Geſetz⸗ 
gebung zugefügten ſchweren Unrechts, eines in keiner Weiſe 
ſachlich gerechtfertigten privilegium odiosum. Angemeſſen wäre 
es, die Anwaltsgebühren in Einklang zu bringen mit der im 
§ 58 GewGG. vorgeſehenen niedrigen einmaligen Gebühr. 
Die ungemein raſche Erledigung der gewerbe- wie kaufmanns⸗ 
gerichtlichen Prozeſſe ſelbſt der ſtreitigen mit Beweisaufnahme 
in 2, höchſtens 3 Sitzungen und der dadurch erklärliche geringe 
Aufwand an Zeit und Mühen kann die Erhebung mehrmaliger 
voller Gebühren wie im gewöhnlichen Prozeßverfahren hier unſeres 
Erachtens nicht rechtfertigen. Für ihre gewiſſermaßen Rehabili⸗ 
tierung müßte die deutſche Anwaltſchaft dieſes — wohl übrigens 
auch finanziell nicht allzu ſchwere — Opfer mit in den Kauf 
nehmen und willig als nobile officium tragen. Nur — oder 
doch wenigſtens ganz vornehmlich — um die prinzipielle Seite 
der Sache, um Beſeitigung eines ſchweren, alten Unrechts 
handelt es ſich. 


Zur Auslegung des § 28 der Gebührenordnung 
für Rechtsanwälte. 


Von Landrichter Büning, Dortmund. 


Nach § 28 Satz 1 RAG). in der Faſſung der Novelle 
vom 1. Juni 1909, wonach das Verfahren über einen Antrag 
auf Anordnung, Abänderung oder Aufhebung eines Arreſtes 
oder einer einſtweiligen Verfügung, auch wenn es mit dem 
Verfahren über die Hauptſache verbunden iſt, für die Berechnung 
der Gebühren des Rechtsanwalts als beſonderer Rechtsſtreit 
gilt, ſteht es außer Zweifel, daß der Rechtsanwalt in dem 
Verfahren über einen Arreſt — oder was dem gleichſteht, in 
einem Verfahren über eine einſtweilige Verfügung — die vollen 
Gebühren erhält, wenn ein Verfahren in der Hauptſache über⸗ 
haupt nicht ſtattfindet. Zweifel hervorgerufen hat dagegen die 
Frage, wie im einzelnen die Gebühren des Anwalts zu be⸗ 
rechnen ſeien, wenn in derſelben Sache ſowohl ein Arreſt⸗ 
verfahren, wie auch ein Hauptſacheverfahren ſtattfindet. Nach 
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dem eingangs wiedergegebenen Satz 1 des 8 28 RAG. gilt 
in dieſem Falle das Arreſtverfahren, ſogar wenn es mit dem 
Hauptſacheverfahren verbunden iſt, als ein beſonderer Rechts⸗ 
ſtreit. Danach hätte alſo der Anwalt in beiden Verfahren die 
vollen Gebühren zu beanſpruchen, wenn nicht der Satz 3 des 
§ 28 RAG. beſtimmte, daß der Rechtsanwalt fi die in 
dem Verfahren über einen Arreſt oder eine einſtweilige Ver⸗ 
fügung erwachſenen Gebühren in Höhe von 0 auf die ihm 
in dem Verfahren über die Hauptſache zuſtehenden entſprechenden 
Gebühren anrechnen müſſe. 

Die Anſichten über die Bedeutung dieſer Vorſchrift ſind 
geteilt. Während die einen meinen,!) der Anwalt könne im 
Arreſtverfahren immer die volle Gebühr beanſpruchen, im 
Hauptſacheverfahren dagegen dann nur die /0 Gebühr, ſind 
andere?) der entgegengeſetzten Auffaſſung. 

Welch große Bedeutung dieſe verſchiedenen Anſichten für 
die Praxis haben, ſei an einem Beiſpiel dargetan. Unterliegt 
der Kläger im Arreſtverfahren, ſiegt aber im Hauptſache⸗ 
verfahren ob, ſo hat er nach der erſten Anſicht von den ins⸗ 
geſamt entſtandenen o einer Gebühr — jeder Anwalt erhält ja 
zuſammen Po + Yo 1/10 — als im Arreſtverfahren Unter: 
legener trotz ſeines Sieges in der Hauptſache 9/10 zu tragen, 
der Beklagte dagegen infolge ſeines Sieges im Arreſtverfahren 
trotz ſeines Unterliegens in der Hauptſache nur 0/9, während 
nach der zweiten Anſicht die Sache umgekehrt ſo iſt, daß 
Kläger nur !ıo, der Beklagte aber 9/10 zu tragen hat. 

Das letztere Ergebnis ſcheint mir das erfreulichere zu ſein; 
es bleibt zu prüfen, ob es auch dem Geſetz entſpricht. 

Die Verfechter der erſten Anſicht glauben ſich auf den 
ihrer Meinung nach ganz klaren Wortlaut des Geſetzes zum 
Beweiſe für die Richtigkeit ihrer Auffaſſung berufen zu können.“) 
Ich kann dem nicht beipflichten. Wenn ich auch nicht ſo weit 
gehen will, zu behaupten, die zweite Anſicht ſei im Wortlaut 
des Geſetzes klar ausgeſprochen, ſo ſcheint mir doch, ohne vorerſt 
auf Einzelheiten eingehen zu wollen, der beſte Beweis dafür, 
daß der angeblich ſo klar im Geſetze ausgeſprochene Gedanke in 
Wirklichkeit keineswegs ſo klar ausgedrückt iſt, der Umſtand zu 
ſein, daß nicht nur eine Anzahl von Urteilen und Schrift⸗ 
ſtellern!) dieſe Klarheit nicht entdeckt haben, ſondern daß vor 
allen Dingen, wie unten noch näher darzulegen, gerade die⸗ 
jenigen Männer, welche dem Satz 3 des $ 28 RAG. feine 
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1) OLG. Braunſchweig vom 22. 7. 10 (JW. 1910, 924.110, 
Recht 1910 Nr. 2894); OLG. Kiel vom 31. 3. 11 (Soergel 1911, 
924); OLG. Caſſel vom 2. 6. 11 (JW. 1911, 102119), OLG. 
Hamm vom 16. 11. 12 (7 W 93/12) und vom 10. 12. 12. (4 U 119/12), 
OSG. Colmar vom 6. 3. 12 (OL GRſpr. 25, 295) und OLG. Stettin 
vom 1. 10. 12 (eod. S. 297), ferner: Willenbücher, Koſtenfeſtſetzungs⸗ 
verfahren (7. Aufl.) S. 200, Sydow⸗Buſch, RAGO. § 28 A. l, 
Dittenberger, JW. 1910, 924; 1911, 1021 u. a. 

2) LG. Stuttgart vom 26. 7. 10 (JW. 1910, 924117); OLG. 
Stuttgart vom 30. 8. 10 (JW. 1910, 924118), LG. Königsberg vom 
5. 12. 10 (Geitſchrift für deutſche Juſtizſekretäre 1911 S. 13); OLG. 
Hamburg vom 28. 6. 11 (OL GRſpr. 23, 272); Motſch (Zeitſchrift 
für deutſche Juſtizſekretäre 1911 S. 91). 

9) So OLG. Braunſchweig, Caſſel, Colmar, Stettin a. a. O. 

4) So LG. und OLG. Stuttgart, LG. Königsberg, Motſch, 
Lux a. a. O. 


Jurtiſtiſche Wochenſchrift. 


731 


heutige Faſſung gegeben haben, der Meinung geweſen ſind, daß 
das Gegenteil damit klar ausgeſprochen ſei: daß nämlich der 
Anwalt im Arreſtverfahren nur Yo, im Hauptverfahren da⸗ 
gegen 0/10 der Gebühr verlangen könne.“) | 

Iſt der Wortlaut des Geſetzes nach Vorſtehendem nicht 
klar, ſo iſt es geſtattet, zur Auslegung auf die Entſtehungs⸗ 
geſchichte des Geſetzes zurückzugreifen. Das ſoll im folgenden 
geſchehen. 

Vor der Novelle vom 1. Juni 1909 enthielten die für 
die Gebührenberechnung im Arreſtverfahren maßgebenden Be⸗ 
ſtimmungen die SS 20, 23 und 29 Ziff. 4 RAGO. Nach 
§ 20 NAGD. mit S 26 Abſ. 1 Ziff. 9 GKG. erhielt der 
Anwalt 10 der Gebühr, wenn es ſich handelte um die An⸗ 
ordnung, Abänderung oder Aufhebung eines Arreſtes oder einer 
einſtweiligen Verfügung, ſofern die Entſcheidung durch Endurteil 
zu treffen war, und nach $ 23 RAG. mit § 35 Ziff. 3 GKG. 
erhielt er nur /10 der Gebühr, ſoweit nicht nachträglich die 
5/10 Gebühr zur Erhebung gelangte — alles unter der Voraus: 
ſetzung, daß das Arreſtverfahren nicht mit dem Hauptſacheverfahren 
verbunden war, in welchem Falle der Anwalt gar keine be⸗ 
ſondere Gebühr erhielt ($ 29 Ziff. 4 RAG O.). Der 8 28 
RAG. enthielt hinſichtlich der Gebühren im Arreſtverfahren 
noch keine Beſtimmungen; er beſagte nur: 

Das ordentliche Verfahren, welches nach der Abſtand⸗ 
nahme vom Urkunden⸗ oder Wechſelprozeſſe, ſowie nach 
dem mit Vorbehalt in demſelben erlaſſenen Urteil an⸗ 
hängig bleibt (SS 596, 600 ZPO.), gilt für die Be⸗ 
rechnung der Gebühren des Rechtsanwalts als be⸗ 
ſonderer Rechtsſtreit; der Rechtsanwalt muß ſich jedoch 
die Prozeßgebühr des Urkunden⸗ oder Wechſelprozeſſes 
auf die gleiche Gebühr des ordentlichen Verfahrens 
anrechnen. 

Die Regierungsvorlage über den Entwurf eines Geſetzes 
betr. Anderungen des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes, der Zivilprozeß⸗ 
ordnung, des Gerichtskoſtengeſetzes und der Gebührenordnung 
für Rechtsanwälte brachte hinſichtlich der dem Rechtsanwalt im 
Arreſtverfahren zuſtehenden Gebühren noch keine Abänderungs⸗ 
vorſchläge. Erſt die von der Kommiſſion zur Beratung des 
Geſetzentwurfs eingeſetzte Unterkommiſſion beantragte, unter 
gleichzeitiger entſprechender Abänderung der 88 20, 23, 29 Ziff. 4 
RAG. dem § 28 Abſ. 1 folgende Faſſung zu geben:“) 

Das Verfahren über einen Antrag auf Anordnung, 
Abänderung oder Aufhebung eines Arreſtes oder einer 
einſtweiligen Verfügung gilt, auch wenn es mit dem 
Verfahren über die Hauptſache verbunden iſt, für die 
Berechnung der Gebühren des Rechtsanwalts als be⸗ 
ſonderer Rechtsſtreit. Das gleiche gilt für das ordentliche 
Verfahren, welches nach der Abſtandnahme vom Urkunden⸗ 
oder Wechſelprozeß, ſowie nach dem mit Vorbehalt in 
demſelben erlaſſenen Urteil anhängig bleibt (88 596, 
600 ZPO.) Der Rechtsanwalt erhält jedoch die 
in dem Arreſtverfahren oder dem Verfahren 
über eine einſtweilige Verfügung erwachſenen 


5) Materialien zu dem Geſetz vom 1. 6. 09 (8. Beiheft zur 
OL GRſpr. S. 145). 
60 Materialien S. 144. 
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Gebühren nur zu 7¼o, wenn ihm im Verfahren über 
die Hauptſache die entſprechende volle Gebühr zuſteht, 
und muß ſich die Prozeßgebühr des Urkunden⸗ oder 
Wechſelprozeſſes auf die gleiche Gebühr des ordentlichen 
Verfahrens anrechnen. 

Dieſer Antrag der Unterkommiſſion iſt folgendermaßen 
begründet:“ 

„Das Verfahren über Arreſte uſw. verurſache dem Anwalte 
beſondere Mühe, müſſe er es doch mit größter Beſchleunigung 
betreiben und die Beweismittel von vornherein mit Vorſicht 
prüfen. Es ſei unbillig, ihn für dieſe qualifizierte Tätigkeit 
mit 10 oder gar nur 10 (SS 20, 23 des bisherigen Geſetzes) 
abzufinden. Es empfehle ſich vielmehr, ihm die vollen Gebührenſätze 
zu bewilligen, und zwar auch dann, wenn ſeine Tätigkeit, wie 
bei gewiſſen einſtweiligen Verfügungen des Eheprozeſſes, ein⸗ 
facher Natur ſei. Möge in dieſen einfachen Fällen die volle 
Gebühr etwas hoch erſcheinen, ſo werde das durch andere ver⸗ 
wickelte Fälle, die dem Anwalt mehr Mühe bereiteten als das 
ordentliche Verfahren, ausgeglichen. Zweifelhaft ſei das Maß 
der Honorierung dann, wenn der Anwalt neben dem Arreſt⸗ 
verfahren die Hauptſache führe und dafür entſchädigt werde. 
Dann decke ſich vielfach ſeine in den beiden Verfahren ent⸗ 
wickelte Tätigkeit, und ſei es deshalb billig, wenn er ſich die 
im Arreſtverfahren erwachſenen Gebühren zu So auf die ihm 
im Verfahren über die Hauptſache zuſtehenden Gebühren an⸗ 
rechnen laſſe.“ 

Zu Abſ. 1 Satz 3 war in der Kommiſſion folgende Ab⸗ 
änderung beantragt: 

„Der Rechtsanwalt muß ſich jedoch die in dem Ver⸗ 
fahren über einen Arreſt oder eine einſtweilige Ver⸗ 
fügung erwachſenen Gebühren in Höhe von 5/0 auf die 
ihm in dem Verfahren über die Hauptſache zuſtehenden 
entſprechenden Gebühren und die Prozeßgebühr des 
Urkunden⸗ oder Wechſelprozeſſes auf die gleiche Gebühr 
des ordentlichen Verfahrens anrechnen.“ 

In dem Kommiſſionsbericht heißt es hierzu: 

„Hinſichtlich des Abänderungsantrages wurde bemerkt, 
daß er lediglich eine präziſere Faſſung des ent— 
ſprechenden in dem Hauptantrage ausgedrückten 
Gedankens bedeute. — Der Antrag der Unter⸗ 
kommiſſion wurde — Satz 3 in der Faſſung des Ab: 
änderungsantrages — angenommen. 

Der 828 RAG. iſt, wie der Geſetzestext beweiſt, genau 
in der von der Kommiſſion beſchloſſenen Faſſung Geſetz ge⸗ 
worden. Es muß deshalb, wie auch das OLG. Hamburg zu⸗ 
treffend bemerkt,?) angenommen werden, daß auch der Reichstag 
mit den gebrauchten Worten nichts anderes hat ausdrücken 
wollen, wie es die Kommiſſion gewollt hat, zumal dieſe Geſetzes⸗ 
beſtimmung im Reichstag ſowohl in der zweiten“) wie auch in 
der dritten Leſung 10) debattelos angenommen iſt. 

Nach dieſer Entſtehungsgeſchichte des S 28 RAG. jetziger 
Faſſung kann es meines Erachtens keinem Zweifel unterliegen, 


7) Materialien S. 144. 
8) OL GRſpr. 28, 272. 
9) Materialien S. 214. 
10) Materialien S. 239. 
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daß der Wille des Geſetzgebers dahin gegangen iſt, es ſolle 
beim Zuſammentreffen von Hauptſache⸗ und Arreſtverfahren der 
Anwalt im Hauptſacheverfahren die vollen Gebühren beanſpruchen 
können, im Arreſtverfahren aber nur die halben. 

Zwecks Feſtſtellung, in welcher Weiſe dieſer Wille im 
Wortlaut des Geſetzes ſeinen Ausdruck gefunden hat, wollen 
wir uns den Satz 3 des § 28 Abſ. 1 RAG. etwas näher 
anſehen. Die Beſtimmung lautet kurz dahin, es ſolle ſich der 
Rechtsanwalt die ihm im Arreſtverfahren erwachſenen Gebühren 
in Höhe von 0 auf die ihm im Hauptſacheverfahren zuſtehende 
entſprechende Gebühr anrechnen. 

Es kommen hier alſo zwei Gebührenforderungen des An⸗ 
walts gegen ſeinen Mandanten in Frage: die eine aus dem 
Arreſtverfahren, die andere aus dem Hauptſacheverfahren; der 
Anwalt ſoll ſich die eine Forderung auf die andere anrechnen. 

Man wird mir ohne weiteres zugeben, daß eine derartige 
Ausdrucksweiſe dem Sprachgebrauch des täglichen Lebens fremd 
iſt. Wenn man im gewöhnlichen Leben davon ſpricht, daß 
jemand ſich etwas auf etwas anderes anrechnen ſoll, ſo denkt 
man daran, daß der Betreffende ſich eine Leiſtung, die er in 
dem Zeitpunkt, wo die Anrechnung erfolgen ſoll, bereits be⸗ 
kommen hat, oder eine Leiſtung, die ihm ſelbſt erſpart ge⸗ 
blieben iſt, auf eine andere Leiſtung, die er dann noch zu 
fordern hat, anrechnen ſoll. In dieſem Sinne gebraucht auch 
das BGB. z. B. in den 88 337, 338 und 649 das Wort 
„anrechnen“. In ſolchen Fällen mindert ſich allerdings infolge 
der Anrechnung die Forderung, auf die angerechnet werden ſoll, 
um den Betrag der anzurechnenden (bereits bewirkten oder 
erſparten) Leiſtung — aber nicht aus dem Grunde, weil „an⸗ 
rechnen“ gleichbedeutend iſt mit „abrechnen“, „abziehen“, 11) 
ſondern lediglich deshalb, weil man dasjenige, was man ſich 
anrechnen ſoll in dem Zeitpunkt, in welchem die Anrechnung 
erfolgen ſoll, ſchon erhalten bzw. erſpart hat. 

Der Anſicht des OLG. Braunſchweig, !?) die Bedeutung 
der Beſtimmung, daß jemand eine Geldſumme auf eine andere 
ſich anrechnen ſolle, ſei nach Sinn und Wortlaut die, daß er 
die andere Summe nicht zum vollen Betrage einfordern dürfe, 
ſondern dieſe zum entſprechenden Betrage durch die aufzurechnende 
Summe im Wege der Aufrechnung tilgen müſſe, kann nicht bei⸗ 
gepflichtet werden. Es iſt nicht recht klar, wie hier die Auf⸗ 
rechnung gedacht iſt. Von einer wirklichen Aufrechnung im 
Sinne des § 387 BGB. kann im Falle des § 28 Satz 3 
RAG. doch ſchon um deswillen nicht die Rede fein, weil es 
an „gleichartigen“, „gegenſeitigen“ Forderungen des Anwalts 
und ſeines Mandanten fehlt. 

Manche wollen zur Auslegung des Ausdrucks „ſich an⸗ 


rechnen“ im § 28 RAG. deſſen Verwendung in anderen 


Paragraphen der RAG. heranziehen.!) Das geht aber 
meines Erachtens ſchon deshalb nicht, weil dies nur den Zweck 
haben könnte, feſtzuſtellen, welchen Sinn der Geſetzgeber mit 
dem Ausdruck habe verbinden wollen — ein Bemühen, welches 
angeſichts des aus der Entſtehungsgeſchichte des § 28 Satz 3 
RAG. ganz klar und zweifelsfrei hervorgehenden Willens des 


1) OLG. Colmar a. a. O. 
12) JW 1910, 92411. 
13) OLG. Vraunſchweig, Caſſel, Colmar a. a. O. 
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Geſetzgebers müßig, ja ſogar verfehlt iſt. Dasſelbe muß aus 
demſelben Grunde von dem Beſtreben gelten, aus der Einbeziehung 
der Gebührenfrage im Arreſtverfahren in den 8 28 RAG. 
auf einen gewiſſen inneren Zuſammenhang zwiſchen dem 
Anrechnungsmodus im Urkunden: und Wechſelprozeß mit dem: 
jenigen im Arreſtverfahren ſchließen zu wollen, zumal, wie die 
oben vollſtändig wiedergegebene Entſtehungsgeſchichte ergibt, 
innerliche Gründe für die Zuſammenfaſſung der Vorſchriften 
in demſelben Parapraphen nicht maßgebend geweſen ſind. 

Bei allen bisherigen Auslegungen des § 28 Satz 3 RAG O. 
ſcheint mir eins noch nicht hinreichend gewürdigt. Der Satz 3 
ſagt nämlich, es müſſe ſich der Anwalt die im Arreſtverfahren 
„erwachſene“ Gebühr in Höhe von ¼H auf die ihm im Haupt: 
ſacheverfahren „zuſtehende“ Gebühr anrechnen. Der Wechſel 
im Ausdruck iſt wohl nicht unabſichtlich und nicht nur zwecks 
Vermeidung des ſprachlich unſchönen zweimaligen Gebrauchs 
des Wortes „zuſtehend“ — wohlverſtanden zuerſt in der 
Begründung zum Antrage der Unterkommiſſion, alſo zur 
Begründung der urſprünglichen Faſſung des Satzes 3 — 
gewählt. Es läßt ſich nicht verkennen, daß der Ausdruck 
„erwachſene“ Gebühr gegenüber dem in der RAG. häufig 
wiederkehrenden Ausdruck einer dem Rechtsanwalt „zuſtehenden“ 
Gebühr der farbloſere iſt. Der Geſetzgeber will offenbar nicht 
ſagen, daß die Gebühr im Arreſtverfahren dem Rechtsanwalt 
ohne weiteres in voller Höhe zuſteht; fie mag ihm im Arreft- 
verfahren vielleicht einſtweilen zwar in voller Höhe „erwachſen“ 
ſein — ſolange im Hauptverfahren die entſprechende Gebühr 
ihm noch nicht zuſteht —, ob fie ihm aber im Arreſtverfahren 
endgültig „zuſteht“, entſcheidet ſich erſt ſpäter. Angenommen 
5 B. der Rechtsanwalt ſei zunächſt nur im Arreſtverfahren 
tätig geworden; dann iſt ihm dort die Prozeßgebühr in voller 
Höhe mit 10/0 „erwachſen“. Sobald er im Hauptſacheverfahren 
tätig wird, „ſteht“ ihm hier die Prozeßgebühr mit ebenfalls 
Yo „zu“. In demſelben Augenblick ſteht aber feſt, daß ihm 
im Arreſtverfahren die Prozeßgebühr nur zu Fo „zuſteht“ und 
hinſichtlich der reſtlichen 3/10 ihm nur „erwachſen“ geweſen iſt, 
ihm aber nicht „zugeſtanden“ hat. Dieſe reſtlichen, ganz 
wertloſen 5/0 muß er ſich auf die Gebühren in der Hauptſache 
anrechnen. Daß dadurch keine Verminderung dieſer Gebühren 
eintritt, iſt klar; es muß deshalb der Anwalt im Hauptſache⸗ 
verfahren die vollen, im Arreſtverfahren dagegen nur die halben 
Gebühren liquidieren. Hat er im Arreſtverfahren bereits die 
vollen Gebühren erhalten, ſo muß er ſie zu einem entſprechenden 
Teil zurückzahlen (SS 812 ff. BGB.). 

Da die Gegner der hier vertretenen Anſicht ſich zum 
Beweiſe für ihre Auffaſſung auf die Begründung der Unter⸗ 
kommiſſion zum § 28 RAG. berufen zu können glauben, jo 
ſei zum Schluß noch auf das Irrige dieſer Auffaſſung hin⸗ 
gewieſen. Man ſagt r), die Erhöhung der Gebühren im Arreſt⸗ 
verfahren ſei von der Unterkommiſſion damit begründet, daß 
der Anwalt dort eine „qualifizierte Tätigkeit“ ausübe, die ihm 
„beſondere“ Mühe bereite, in verwickelten Fällen ſogar mehr 
Mühe als das ordentliche Verfahren. Es ſei deshalb gerecht⸗ 
fertigt, daß diejenige Partei, die durch ihr Verhalten dieſe 
qualifizierte Tätigkeit veranlaßt habe, auch die höheren Koſten 
a ee 
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trage. — Was hier über die Begründung der Unterkommiſſion 
geſagt wird, iſt richtig; der aus der Begründung gezogene 
Schluß iſt aber falſch. Man überſieht, daß die Begründung 
ſich lediglich auf den Satz 1 des 828 RAG0O., nämlich auf 
die Erhöhung der Gebühren von 0 bzw. 0 bzw. 7/50 auf 
1% bezieht, und daß der Satz 3 — und zwar der Satz 3 in 
ſeiner urſprünglichen Faſſung! — beſonders begründet iſt, 
nämlich dahin: es decke ſich vielfach, wenn der Rechtsanwalt 
neben dem Arreſtverfahren die Hauptſache führe, ſeine in beiden 
Verfahren entwickelte Tätigkeit, und 's ſei deshalb billig, wenn 
er ſich die im Arreſtverfahren erwachſenen Gebühren zu 5/10 
auf die ihm im Verfahren über die Hauptſache zuſtehenden 
Gebühren anrechnen laſſe. 
Nach alledem komme ich zu dem Ergebnis: 
Der Rechtsanwalt kann im Hauptſacheverfahren ſtets die 
volle Gebühr verlangen. Sobald er ſie hier verlangen 
kann, kann er im Arreſtverfahren die entſprechende Gebühr 
nur zu 0 verlangen, oder mit andern Worten: er kann 
im Arreſtverfahren nur ſo lange die volle Gebühr ver⸗ 
langen, als er im Hauptſacheverfahren nicht die ent⸗ 
ſprechende Gebühr verlangen kann. 
Im Koſtenfeſtſetzungsverfahren iſt entſprechend zu verfahren. 
Bei der Feſtſetzung im Arreſtverfahren hat der Gerichtsſchreiber 
zu prüfen, ob im Hauptſacheverfahren ſchon die entſprechende 
Gebühr entſtanden iſt; bejahendenfalls hat er nur 5/10 feſtzuſetzen. 
Im Verfahren auf erhobene Erinnerung bzw. ſofortiger Be⸗ 
ſchwerde hat das Gericht ebenſo zu handeln. Es kann ſich in- 
folgedeſſen ergeben, daß lediglich infolge veränderter Sachlage 
der Beſchluß des Gerichtsſchreibers oder des erſtinſtanzlichen 
Gerichts abzuändern iſt. Iſt der Koſtenfeſtſetzungsbeſchluß im 
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Vom Reichsgericht.“ 
Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 


Juſtizrat Dr. Bitter, Juſtizrat Dr. Kaiſer und 
Juſtizrat Dr. Schall. 


Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. | 

1. 58 119, 166 BGB. Irrtum des bevollmächtigten 
Vertreters über feine Anweiſung.!] = | 

Die Reviſion ſucht auszuführen, daß, wenn man lediglich 
den Vertrag als Erklärung behandle, man ebenfalls zu der 
Feſtſtellung gelangen müſſe, daß B. eine Erklärung dieſes 
Inhaltes nicht abgeben wollte. Er habe im Einverſtändniſſe 
mit G. die Entſcheidung ſeiner Firma überlaſſen, er wollte 
und ſollte nicht ſelbſtändig entſcheiden, ſondern materiell nur 
als Mittelsperſon fungieren. Er hatte alſo einen von dem der 
Firma verſchiedenen Willen nicht. Letzteres iſt nicht zutreffend; 
vielmehr wich der Vertragswille des B. tatſächlich von dem 
ihm erteilten Auftrage ab. Der vorliegende Fall enthält 
typiſch die Rechtsfrage, ob ein Vertrag, der von einem 
legitimierten Vertreter abgeſchloſſen wird, gemäß 8 119 BGB. 
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aus dem Grunde angefochten werden kann, weil der Vertreter 
ſich über den ihm erteilten Auftrag geirrt hat. Der IV. 38. 
des RG. hat dieſe Frage bereits in einer bei Gruchots Beitr. 
49, 1049 abgedruckten Entſcheidung zutreffend verneint. Ebenſo 
Düringer⸗Hachenburg HGB. II S. 90 bezüglich des Irrtums 
des Reiſenden über den ihm erteilten Auftrag. § 119 ergibt 
in Verbindung mit § 166 Abi. 1, daß es nur auf die Perſon 
des Erklärenden ankommt. Hat dieſer den Inhalt der Erklärung 
gewollt, ſo iſt es unerheblich, daß er nicht dem Willen des 
Vertretenen entſpricht. Dasſelbe folgt per arg. e contrario 
aus der den Boten — im Gegenſatz zu dem Vertreter im 
Willen — betreffenden Beſtimmung des § 120. Bezüglich der 
Begründung der Irrtumsanfechtung ſteht der direkte Stell⸗ 
vertreter dem indirekten gleich. Es macht auch keinen Unter⸗ 
ſchied, wenn dem Gegenkontrahenten erkennbar geworden iſt, 
daß der legitimierte Vertreter das Geſchäft nicht aus eigenem 
freien Entſchluſſe abſchließt, ſondern vorher eine Anweiſung 
einholt. Die irrtümliche Abweichung von der Anweiſung be⸗ 
rührt den gutgläubigen Gegenkontrahenten nicht. Es iſt 
anzuerkennen, daß dieſe geſetzliche Regelung zu Härten führen 
kann, beiſpielsweiſe im Falle unrichtiger Übermittelung der 
Anweiſung an den Vertreter, indeſſen geſtattet das Geſetz keine 
andere Auslegung. B. & Co. c. G., U. v. 23. April 13, 
355/12 IJ. — Hamburg. [K.)] ö 

2. 88 138, 254, 817 BGB. Ein „Schutzabkommen“ 
bei der Einreichung von Preisgeboten iſt nicht ohne weiteres 
ſittenwidrig.] 

Auf Grund eines von der Klägerin für die Gemeinde 
Türkheim gefertigten Bauentwurfs und Koſtenanſchlags zu 
einer Waſſerleitung daſelbſt lud im Juli 1911 das ſtaatliche 
Waſſerverſorgungsbureau in München 18 Waſſerleitungs⸗ 
geſchäfte, worunter beide Parteien, zur Einreichung von Preis⸗ 
geboten ein. Die Parteien traten wegen Schutzerteilung ins 
Benehmen. Die Gewerbetreibenden verſtehen unter „Schutz“, 
daß bei öffentlichen Verdingungen der ſchützende eine höhere 
Preisforderung ſtellt als der zu ſchützende, damit unter regel⸗ 
mäßigen Verhältniſſen dieſer den Zuſchlag vor dem ſchützenden 
erhalte. Nachdem die Klägerin abgelehnt hatte, dem Beklagten 
die von ihm verlangte hohe Geldvergütung für den Schutz zu 
zahlen, einigten ſie ſich dahin, daß Beklagter der Klägerin den 
Schutz unentgeltlich zuſicherte, wogegen dieſe verſprach, in 
einem andern Fall den Beklagten zu ſchützen. Hierauf teilte 
die Klägerin dem Beklagten mit, daß ſie ſich mit einem Gebot 
von 138 010 K um den Bau der Türkheimer Anlage be⸗ 
werben werde. Der Beklagte reichte jedoch kein höheres Gebot 
ein, ſondern ein ſolches von 119 542,80 , zu welchem ihm 
auch die Ausführung der Arbeit übertragen wurde. Die 
Klägerin behauptet, der Beklagte habe ihr argliſtig die Angabe 
ihres Gebots herausgelockt und unter Mißbrauch der ver⸗ 
traulichen Mitteilung das niedrigere Gebot eingereicht, dadurch 
ſie aber, da ſie als Bearbeiterin des Entwurfs vor den andern 
Wenigerfordernden den Zuſchlag erhalten haben würde, um 
den Reingewinn an der Arbeit im Betrag von 15 000 % 
gebracht. Ihre auf Schadenserſatz von 15 000 && gerichtete 
Klage iſt von beiden Vorinſtanzen abgewieſen worden. Das 
BG. ſtellt ſich entgegen der Auffaſſung des LG. zutreffend 
auf den Standpunkt, daß die Klage nicht auf das „Schutz⸗ 
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abkommen“ geſtützt ſei, ſondern darauf, daß der Beklagte durch 
die in dem Tatbeſtand bezeichnete, wider die guten Sitten 
verſtoßende Handlungsweiſe der Klägerin vorſätzlich Schaden 
zugefügt habe. Das Schutzabkommen war wegen der Un⸗ 
beſtimmtheit von Leiſtung und Gegenleiſtung überhaupt kein 
Vertrag, aus dem auf Erfüllung oder Schadenserſatz hätte 
geklagt werden können. Das BG. hat die angebliche ſitten⸗ 
widrige Handlungsweiſe des Beklagten und ihre Urſächlichkeit 
für den eingeklagten Schaden nicht feſtgeſtellt, ſondern unter⸗ 
ſtellt. Es verſagt jedoch der Klägerin einen Erſatzanſpruch, 
weil ſie ihren Schaden ſelbſt zu tragen habe. Sie habe ihr 
Preisgebot lediglich zwecks Abſchluſſes eines anſtößigen Handels 
mitgeteilt und wäre, wenn ſie ihn unterlaſſen hätte, nicht 
geſchädigt worden. Die Sach⸗ und Rechtslage entſpreche dem 
§ 254 BGB. wie dem aus SS 138, 826 BGB. zu ſchöpfenden, 
ſchon im bayeriſchen Landrecht vielfach wiederkehrenden Rechts⸗ 
grundſatz, daß niemand bei Gericht gehört werden ſoll, der 
einen Anſpruch nur damit begründen könne, daß er propriam 
turpitudinem, ſeine eigene Unehrlichkeit, bekennen müſſe. Bei 
ſolcher Sachlage würde die Verurteilung ſelbſt den 8 826 
verletzen. Entſcheidend ſei alſo, ob die von der Klägerin 
urſprünglich begonnenen, wenn auch vom Beklagten wieder 
aufgenommenen Verhandlungen zwiſchen den Parteien wegen 
der Schutzgewährung und die getroffene Abmachung den guten 
Sitten widerſprächen. Dies ſei der Fall, weil mit der Ab⸗ 
machung beabſichtigt worden ſei, die ausſchreibende Gemeinde, 
die im freien Wettbewerb das für ſie günſtigſte Gebot aus⸗ 
mitteln wollte, zu täuſchen, das Bild der Angebote, die von 
den „ſchützenden“ Unternehmern nur zum Schein eingereicht 
werden ſollten, zu fälſchen, dadurch den Zweck der öffentlichen 
Verdingung zu vereiteln und einem beſtimmten, dem „ge⸗ 
ſchützten“ Bewerber den Zuſchlag zuzuſpielen. Unerheblich ſei, 
ob die Klägerin ein angemeſſenes Gebot eingereicht und der 
Beklagte einen Schleuderpreis gefordert habe. Das Ziel der 
Klägerin, daß die Gemeinde über die Ernſtlichkeit des von ihr 
veranſtalteten Wettbewerbs irregeführt werden ſollte, ſtemple 
ihr Verhalten zu einem ſittenwidrigen, auch wenn ſie nicht auf 
Erlangung eines unberechtigten Vorteils oder auf Schädigung 
der Gemeinde ausgegangen ſei. Dieſen Ausführungen kann 
nicht beigetreten werden. Weder aus § 254 oder $ 138 noch 
aus 8 817 Satz 2 BGB. läßt ſich ein allgemeiner Rechtsſatz 
wie der von dem BG. vorangeſtellte herleiten. Die Klägerin 
gründet ihren Anſpruch, wie erwähnt, nicht auf die Schutz⸗ 
abrede, ſondern auf eine unerlaubte Handlung des Beklagten, 
auf ſeine argliſtige Erſchleichung ihres Vertrauens und deſſen 
Mißbrauch. Der wegen einer unerlaubten Handlung Belangte 
wird aber nicht ſchon deshalb haftfrei, weil dem Verletzten 
ebenfalls eine ſittenwidrige Handlungsweiſe zur Laſt fällt. 
Eine davon verſchiedene Frage iſt die, ob der Verletzte einen 
erſatzfähigen Vermögensſchaden erlitten hat, wenn feine eigene 
Handlung, zu deren Förderung der Täter ſich betrüglich er⸗ 
boten hat, wegen ihrer Sittenwidrigkeit keine Rechtswirkung zu 
erzeugen vermag, und ſein Anſpruch auf Erſatz der für die 
Handlung gemachten Aufwendungen oder des aus ihr er⸗ 
warteten Gewinns keinen Privatrechtsſchutz genießt. Wiederum 
anders verhält ſich der Fall des § 817 Satz 2, wonach der 
etwa betrüglich erlangte Auslagenvorſchuß oder Lohn für 
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Begehung einer ſittenwidrigen Tat dem Betrogenen nicht 
zurückgewährt werden braucht (vgl. hierzu RG. 70, 5 und 
Nr. 44 S. 232 ff.). Der Senat kann aber auch nicht als 
dargetan anerkennen, daß die Klägerin durch das Schutz⸗ 
abkommen gegen die guten Sitten verſtoßen hat. Dies bedarf 
wegen der Frage, ob ihr ein erſatzfähiger Schaden entſtanden 
und ob § 254 BGB. anwendbar iſt, der Darlegung. Mag 
das Abkommen zwiſchen den Parteien der Geſinnung eines 
Mannes von vornehmer Denkart widerſtreben, ſo darf doch 
bei der Prüfung, ob es dem Anſtandsgefühl eines gerecht und 
billig denkenden Menſchen zuwiderläuft, wie es als gute Sitte 
namentlich unter den Berufs⸗ und Klaſſengenoſſen der Parteien 
herrſcht, nicht aus den Augen verloren werden, wie die Ver⸗ 
abredungen zum gegenſeitigen „Schutz“ bei öffentlichen Ver⸗ 
dingungen entſtanden ſind. Den bekannten, auch vom BG. 
hervorgehobenen Mißſtänden des Submiſſionsweſens, die ſich 
zum Verderb des Handwerkerſtandes und ſonſtiger Unternehmer⸗ 
kreiſe bis zur Gemeinſchädlichkeit geſteigert und vielfach auch 
dem Verdingenden nur ſcheinbaren Nutzen gebracht hatten, iſt 
auch, ſeitdem nicht mehr das Mindeſtgebot, ſondern das an⸗ 
nehmbarſte Gebot berückſichtigt und nur eine beſchränkte Zahl 
leiſtungsfähiger Gewerbtreibender zur Bewerbung aufgefordert 
zu werden pflegt, nicht durchgreifend abgeholfen worden. Es 
fanden ſich ſtets einzelne Unternehmer, die, gleichviel aus 
welchen Gründen, durch Schleuderpreiſe die ausgeſchriebenen 
Arbeiten oder Lieferungen an ſich zu reißen verſtanden und ſo 
ihren Mitbewerbern, die Angebote zu Preiſen verſchmähten, 
bei denen ſie auf die Dauer nicht beſtehen konnten, ſchweren 
Schaden zufügten. Die durch ſolchen Wettbewerb bei den 
meiſten umfänglichen und ausgiebigen Arbeiten in ihrer 
gewerblichen Exiſtenz bedrohten Unternehmer griffen ſchließlich, 
um ſich der Übelſtände zu erwehren, zur Selbſthilfe. Sie 
gründeten Vereinigungen, ſogenannte Submiſſionskartelle, um 
bei öffentlichen Verdingungen ſich gegenſeitig zu „ſchützen“ und 
dadurch angemeſſene Preiſe zu erzielen. Eine ſolche Ver⸗ 
einigung haben auch eine Anzahl bayeriſcher Waſſerleitungs⸗ 
unternehmer, zu denen die Klägerin gehörte, in der Form eines 
eingetragenen Vereins geſchloſſen. Nach den beim Gericht ein⸗ 
gereichten Satzungen und den Ausführungsbeſtimmungen be⸗ 
ſtimmt ein Ausſchuß, der die Angebote zu prüfen hat und 
darüber wachen ſoll, daß jede Übervorteilung des Verdingenden 
ausgeſchloſſen ſei, welchem Mitglied der Schutz erteilt werden 
ſoll. Die übrigen Mitglieder, die ſich an der Bewerbung zu 
beteiligen beabſichtigten, haben vom Ausſchuß bezeichnete Schutz⸗ 
angebote einzureichen. In Bayern werden, wie das BG. feſt⸗ 
ſtellt, öffentliche Waſſerverſorgungsanlagen nur im Wege der 
Verdingung vergeben. Das ſtaatliche Waſſerverſorgungsbureau 
berät die Gemeinden bei der Errichtung ſolcher Anlagen, fertigt 
oder begutachtet den Koſtenvoranſchlag, prüft die Angebote und 
genehmigt den Zuſchlag. Die Vermutung liegt nahe, daß, 
wenn nicht die verdingenden Gemeinden, ſo doch das Waſſer⸗ 
verſorgungsbureau, ſei es durch die Veröffentlichungen aus 
dem Vereinsregiſter, ſei es auf andere Weiſe, insbeſondere 
durch Mitteilungen von Außenſeitern von dem Beſtehen jener 
Vereinigung, ihrem Zweck und den Mitteln, womit ſie ihn zu 
erreichen ſucht, wiſſen, auch die Vereinsmitglieder kennen. 
Dieſenfalls würden die Verdingenden oder das maßgebende 
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Waſſerverſorgungsbureau durch die Schutzgewährung gar nicht 
getäuſcht werden, und es wäre, ſofern die ſich bewerbenden 
Vereinsmitglieder jene Kenntnis vorausſetzen dürfen, auf eine 
Täuſchung nicht abgeſehen. Mag dem ſein wie ihm wolle, ſo 
ſind dieſe der wirtſchaftlichen Not und dem Selbſterhaltungs⸗ 
trieb entſprungenen Schutzvereinigungen inſolange nicht als 
ſittlich verwerflich anzuſehen, als die etwaige Täuſchung nicht 
als Mittel benützt wird, um zum Schaden des Verdingenden 
unangemeſſene Preiſe durchzuſetzen. Wird ein Werk nur im 
Wege der öffentlichen Verdingung vergeben, ſo bleibt, wie die 
Verhältniſſe ſich tatſächlich entwickelt haben, den Bewerbern, 
die die Zerrüttung ihres Gewerbes durch ein einſichts⸗ und 
ſchrankenloſes gegenſeitiges Unterbieten hintanhalten wollen, 
nicht viel anders übrig, als ſich vorher über die Preisgebote 
zu verſtändigen. Neben dem Streben des Verdingenden, zu 
möglichſt niedrigem Preis die Werklieferung zu erlangen, iſt 
eben auch das des Unternehmers nach einem auskömmlichen 
Lohn für ſeine Leiſtung zu berückſichtigen. Auf dieſen Richt⸗ 
linien bewegt ſich die Rechtſprechung des RG. (Rep. III 221/03; 
VII 51/07; 1357/07 = JW. 08, 296; III 508/08; III 444/10 
= IW. 11, 642). Überall wird bei der Frage, ob ſolche 
Verabredungen von Unternehmern ſittenwidrig ſeien, Gewicht 
darauf gelegt, ob ſie auf Erzielung unberechtigter Vorteile 
gerichtet ſind, wobei dahin ſtehen kann, ob im übrigen dem 
Urteil des I. ZS. in JW. 08, 296 durchweg beizupflichten 
ſei. Auch die Wirkſamkeit oder Unwirkſamkeit des pactum de 
non lieitando wird unter dem ähnlichen Geſichtspunkt be⸗ 
urteilt, ob es bezweckt, den zu verſteigernden Gegenſtand unter 
dem Wert zum Schaden anderer Berechtigten, namentlich von 
Hypothekengläubigern, einem Bieter zuzuſpielen (vgl. RG. 18, 
22; 58, 393; JW. 07, 201). Die Klägerin hat ſich nun 
von dem Beklagten, der kein Mitglied der erwähnten Schutz⸗ 
vereinigung war, nichts anderes verſprechen laſſen als das, 
wozu die Mitglieder, falls der Klägerin der Schutz erteilt war, 
ſatzungsmäßig verpflichtet waren. Das Abkommen mit dem 
Beklagten verſtieß daher nur dann gegen die guten Sitten, 
wenn ſich die Klägerin damit zum Schaden der Gemeinde 
Türkheim einen unangemeſſenen Geſchäftsgewinn ſichern wollte. 
Dabei kommt, ſofern der Beklagte ein Schleudergebot ein⸗ 
gereicht hat, nicht in Betracht, daß die Gemeinde tatſächlich zu 
weit geringerem Preis eine Waſſerleitung erhalten hat, die 
vielleicht von gleicher Güte war wie die, zu deren Herſtellung 
die Klägerin ſich erboten hatte. Denn auf die Schädigung 
der Gemeinde wäre die Klägerin nur ausgegangen, wenn ſie 
unter der Deckung des „Schutzes“ ihrer Mitbewerber einen 
überſetzten Preis gefordert hätte. Beweispflichtig iſt nicht, 
wie das BG. meint, die Klägerin, ſondern der Beklagte, der, 
um den Folgen ſeines eigenen Verhaltens zu entgehen, be⸗ 
hauptet, daher zu beweiſen hat, daß die Klägerin ſittenwidrig 
verfahren ſei. B. c. Th., U. v. 3. April 13, 46/13 VI. — 
München. [S.] . 

3. Zu $ 254 BGB.] | 

Das BG. hält die Klage aus dem Haftpflichtgeſetze 
zu für gerechtfertigt. Es führt aus, zwar ſei der Kläger 
infolge ſeiner Angetrunkenheit auf das Gleis geſtürzt, aber 
vorwiegend ſei der Unfall auf „nicht genügende Beaufſichtigung 
des Perrons durch den Beklagten und die Betriebsgefahr bei 


736 


dem nicht abgeſperrten Bahnſteige“ zurückzuführen. In dieſer 
Schadens teilung findet die Reviſion mit Recht eine Verletzung 
des § 254 BGB. Der Kläger geriet, nachdem er mit der 
Fahrkarte durch die Billettkontrolle auf den Bahnſteig gelaſſen 
war, infolge ſelbſtverſchuldeter Trunkenheit auf das noch leere 
Gleis und wurde von dem bald darauf einfahrenden Zuge 
überfahren. Alſo war ſein eigenes fahrläſſiges Verhalten 
die erſte und hauptſächliche Urſache, daß er der Betriebs⸗ 
gefahr ausgeſetzt wurde und zu Schaden kam. Die rechtliche 
Bedeutung der Urſächlichkeit wird vom BG. verkannt, wenn es 
gleichwohl dem Beklagten die vorwiegende Urſache am Unfalle 
zuſchreibt. Dazu kommt, daß dem Verſchulden des Klägers 
keine erhöhte Betriebsgefahr gegenübergeſtanden hat. Die 
Umſtände, auf die das BG. Gewicht legt, daß nämlich der 
Bahnſteig nicht noch beſonders abgeſperrt und nicht ſchon vor 
dem unmittelbaren Eintreffen des Zuges beſonders beauffichtigt 
war, ſind bei kleinen Bahnhöfen die allgewöhnlichen und nicht 
geeignet, die allgemeine Betriebsgefahr zu ſteigern. Hier, wo 
offenbar die Schuld des Klägers die einfache, vom Beklagten 
zu vertretende Betriebsgefahr überwogen hat, muß rechtlich 
auch nach 8 254 BGB. der größere Teil des Schadens vom 
Kläger ſelbſt getragen werden. Da die Sache ſpruchreif iſt, 
hält das Reviſionsgericht den Beklagten hiernach nur zu 7 
für erſatzpflichtig. Pr. Eiſenbahn⸗Fiskus c. B., U. v. 5. Mai 13, 
60/13 VI. — Berlin. [K.] 

4. 58 276, 823 BGB. Verkehrseröffnung als notwendige 
Vorausſetzung der Haftpflicht. 

Am 23. Februar 1909 iſt der Kläger beim Verlaſſen des 
Hauſes des Tiſchlermeiſters B. in S. nach ſeiner Angabe in⸗ 
folge der herrſchenden Eisglätte zu Fall gekommen und hat 
einen Beinbruch erlitten. Er hat dieſerhalb zunächſt den 
Tiſchlermeiſter B. auf Schadenserſatz mit der Behauptung in 
Anſpruch genommen, dieſer habe der ihm obliegenden Streu⸗ 
pflicht nicht genügt. Mit dieſer Klage iſt der Kläger rechts⸗ 
kräftig abgewieſen worden. Nunmehr hat er den beklagten 
Wegeverband auf Erſatz des ihm erwachſenen Schadens in 
Anſpruch genommen, indem er behauptet, auf einem Teile der 
Landſtraße des Landkreiſes Bielefeld gefallen zu ſein, und zwar, 
weil dort ſich etwas Eis gebildet habe und das Terrain in 
den dort befindlichen faſt 1 m tiefen Graben ſteil abfalle. Das 
LG. hat dem Feſtſtellungsbegehren des Klägers entſprochen 
und ſeine Leiſtungsanſprüche dem Grunde nach für gerechtfertigt 
erklärt. Auf die hiergegen ſeitens des Beklagten eingelegte Be⸗ 
rufung hat das OLG. in Hamm durch Teilurteil vom 6. März 
1912 die Anſprüche des Klägers auf Erſtattung des Erwerbs⸗ 
ausfalls in Höhe von 345,28 , ſowie auf Zahlung eines 
Schmerzensgeldes zur Hälfte dem Grunde nach für gerechtfertigt 
erklärt, im übrigen aber dieſe Anſprüche abgewieſen. Durch 
das Endurteil desſelben Gerichts vom 4. Dezember 1912 iſt 
ſodann das Feſtſtellungsbegehren des Klägers gänzlich abgewieſen 
und der Rentenanſpruch zur Hälfte dem Grunde nach für 
gerechtfertigt erklärt, im übrigen aber abgewieſen worden. Das 
RG. hat den Kläger vollſtändig abgewieſen. Zunächſt läßt das 
angefochtene Urteil jegliche Feſtſtellung darüber vermiſſen, daß 
der Beklagte an derjenigen Stelle, an welcher der Kläger zu 
Fall gekommen iſt, einen Verkehr eröffnet hat, eine Feſtſtellung, 
welche die notwendige Vorausſetzung für die Haftbarkeit des 
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Beklagten im vorliegenden Falle bildet (vgl. RG. 54, 53, ins⸗ 
beſondere 57; ZW. 07, 3329 und Urteil des erkennenden Senats 
vom 18. Oktober 1910, VI 666/09). Nach dem zwiſchen dem 
Beklagten und B. abgeſchloſſenen Vertrage vom 12./ 19. Mai 
1899 iſt dieſem von dem Beklagten die Erlaubnis erteilt worden, 
unter den in dem Vertrage angegebenen Bedingungen den 
Straßengraben überbrücken zu dürfen. Durch die Benutzung 
dieſer Überbrückung iſt der Kläger, als er ſich aus dem Hauſe 
B.s entfernt hatte, zu Fall gekommen, fo daß danach an⸗ 
genommen werden muß, daß der Kläger infolge der Benutzung 
eines Weges verunglückt iſt, auf welchem der Tiſchler⸗ 
meiſter B. einen Verkehr nach ſeinem Hauſe eröffnet hatte. 
Der Umſtand allein, daß die Stelle, an welcher der Kläger 
verunglückt iſt, im Eigentum des Beklagten ſtand, oder daß 
der Beklagte in ſeinem eigenen Intereſſe im Vertrage mit B. 
dieſem genau vorgeſchrieben hatte, in welcher Weiſe die Über⸗ 
brückung auszuführen ſei, vermag eine Haftbarkeit des Beklagten 
für den Unfall nicht zu rechtfertigen, da dadurch der Beklagte 
eine Verantwortlichkeit für die Benutzung der Überbrückung 
durch B. oder durch diejenigen Perſonen, die in dem B. ſchen 
Hauſe verkehrten, nicht übernahm. Hiernach mußte die Auf⸗ 
hebung des angefochtenen Urteils erfolgen, ohne daß es eines 
Eingehens auf die weiter erhobenen Reviſionsrügen bedurft hätte. 
Gleichzeitig war auch, da es an einer notwendigen Voraus⸗ 
ſetzung für die Haftbarkeit des Beklagten gebricht und die Sache 
ſomit zur Endentſcheidung ſpruchreif iſt, auf die Berufung des 
Beklagten das erſtinſtanzliche Urteil weiter dahin abzuändern, 
daß der auf Zahlung einer Rente gerichtete Klagantrag gänzlich 
abzuweiſen war. Kreiswegeverband c. B., U. v. 24. April 13, 
54/13 VI. — Hamm. [K.] 

5. § 465 BGB. Vertrags: oder Reſtitutionsklage?! 

Einwandfrei iſt ausgeführt, daß wegen des Schwamms 
und der Trockenfäule das Haus einen Minderwert von 6849,80 % 
hat, ſowie daß in Höhe dieſes Betrags der Minderungsanſpruch 
an ſich begründet iſt. Die Reviſion macht lediglich geltend, 
die Klage habe auf „Reſtitution“ gerichtet werden müſſen, eine 
Klage bloß auf Einwilligung in die Minderung gewähre das 
Geſetz nicht. Der Antrag, wie er geſtellt, ſei nur bei Billigung 
der ſog. Vertragstheorie haltbar, allein dieſe Theorie werde 
von der überwiegenden Mehrzahl der Schriftſteller abgelehnt, 
und mit Recht ſchon allein deshalb, weil bei dem Streite 
derſelben Parteien in derſelben Sache eine Häufung der Prozeſſe 
vermieden werden müſſe. — Die Reviſion iſt nicht begründet. — 
Nach § 465 BGB. iſt die Wandlung oder Minderung voll⸗ 
zogen, wenn ſich der Verkäufer auf Verlangen des Käufers 
mit ihr einverſtanden erklärt. Der Wortlaut der Vorſchrift 
ſpricht dafür, daß der Geſetzgeber eine Klage auf Vollziehung 
der Wandlung oder Preisminderung nicht für unzuläſſig erachtet 
hat. Eine Stütze findet dieſe Anſicht auch — Gruchots Beitr. 46, 
532/33 — in den Verhandlungen der Kommiſſion und ins⸗ 
beſondere auch in den Prot. I, 710, wo hervorgehoben iſt, daß 
die Klage „nicht gerade“ auf Einwilligung in die Rückgängig⸗ 
machung des Geſchäfts oder in die Preisminderung gerichtet 
werden „müſſe“. Ahnlich hat ſich in mehrfachen Entſcheidungen 
(RG. 58, 423; 66, 75; 69, 388; 70, 199) auch das RG. 
ausgeſprochen. Hierüber hinaus hat indeſſen das RG. zu der 
viel beſtrittenen Frage, ob vom Standpunkte des BGB. aus 


42. Jahrgang. 


dennoch nicht die ſog. Vertrags⸗, ſondern die ſog. Reſtitutions⸗ 
theorie Billigung verdient, bisher Stellung nicht genommen, 
und zu einer grundſätzlichen Stellungnahme bietet auch der 
gegenwärtige Fall keinen Anlaß. Der Kläger begehrt nicht 
lediglich Einwilligung in die Preisherabſetzung, ſondern zugleich 
auch Herabſetzung des Preiſes in Höhe eines beſtimmt bezifferten 
Betrags. Es kommt hinzu, daß nach dem übereinſtimmenden 
Vortrage beider Parteien der Kaufpreis für das Grundſtück noch 
nicht völlig bezahlt, ſondern in größerem Betrage als Hypothek 
eingetragen ſteht. Mit der Rechtskraft des gegenwärtigen 
Urteils wird daher die der Hypothek zugrunde liegende perſönliche 
Forderung ohne weiteres in entſprechender Höhe gemindert. 
Hiernach bildet den Gegenſtand der Klage nicht lediglich die 
Berechtigung zur Minderung, ſondern zugleich auch ein hieraus 
hergeleiteter ziffermäßig beſtimmter Anſpruch, und mit der 
Feſtſtellung dieſes Anſpruchs wird ohne weiteres der Kaufpreis⸗ 
anſpruch der Beklagten in entſprechender Höhe beſeitigt. Nach 
der hier allein in Betracht kommenden perſönlichen Seite des 
Schuldverhältniſſes hin iſt im Ergebnis die Wirkung der Klage 
die gleiche wie die der Leiſtungsklage, und dies reicht aus, um 
die Klage als zuläſſig erſcheinen zu laſſen. B. c. B., U. v. 
23. April 13, 520/12 V. — Frankfurt a. M. [K.] 

6. Zum Begriff der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt.] 

Der Beklagte iſt der Eigentümer eines in der Cherusker⸗ 
ſtraße Nr. 11 in S. gelegenen Hauſes, in welchem die Kläger 
ſeit mehreren Jahren zur Miete wohnen. Am 27. Januar 1911 
erlitt die Klägerin beim Verlaſſen des Hauſes einen Schenkel⸗ 
halsbruch: vor dem Eingang befindet ſich im Fußboden eine 
Vertiefung, die in dieſer liegende Matte füllte die Vertiefung 
nicht ganz aus, die Klägerin geriet mit dem Hacken des rechten 
Fußes in die Lücke zwiſchen Matte und Vertiefungsrand, kam, 
weil ſich der Hacken in die Lücke einklemmte, zu Fall und zog 
ſich die Verletzung zu... Mit Recht nimmt das BG. an, 
daß der Beklagte als Vermieter den Hausflur in einem zum 
vertragsmäßigen Gebrauche geeigneten Zuſtande zu halten und 
daß er, da er ſein Haus dem allgemeinen Verkehr eröffnet 
hatte, nicht nur dem Mieter, ſondern jedem Dritten für einen 
verkehrsſicheren Zuſtand des Hauſes zu ſorgen hatte. Hat der 
Beklagte es hieran fehlen laſſen, ſo haftet er ſowohl vertraglich, 
wie außervertraglich für die Folgen ſeines Verſchuldens. Der 
BerR. nimmt an, der durch die Lage der Drahtmatte in der 
Vertiefung geſchaffene Zuſtand ſei zwar nicht ganz ſachgemäß 
geweſen, es habe ſich jedoch um einen ſo geringfügigen Fehler 
gehandelt, daß die Sicherheit des Verkehrs nicht beeinträchtigt 
worden ſei; die Anforderungen, welche in dieſer Hinſicht an 
einen Hauswirt zu ſtellen ſeien, dürften nicht überſpannt werden, 
es dürfe von ihm nicht verlangt werden, daß er einen Zuſtand 
ſchaffe, der jede auch nur mögliche und denkbare Gefahr aus⸗ 
ſchließe, ſondern er dürfe damit rechnen, daß die in ſeinem 
Hauſe verkehrenden Perſonen ſich darin mit der Aufmerkſamkeit 
und Vorſicht bewegen, die im normalen Verkehr vorausgeſetzt 
werde. Die Lage der Matte im Hausflur unmittelbar an der 
Eingangstür habe es mit ſich gebracht, daß ſie von den 
Paſſanten langſam und vorſichtig betreten wurde, auch ſei die 
Matte und der ganze Hausflur vom Tageslicht hell beleuchtet 
geweſen; das Rutſchen der Matte ſei auch offenbar von den 
Mietern nicht als Mangel empfunden worden, da bis zum 
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Unfall keinerlei Beſchwerde über die Matte, die ſich über Jahr 
und Tag an derſelben Stelle befunden habe, geführt worden 
ſei; auch ſei der Unfall gar nicht durch das Rutſchen der 
Matte entſtanden; daß ſich die Klägerin den Hacken einklemmen 
würde, ſei nicht vorausſehbar geweſen, ſondern auf ein 
Zuſammentreffen von außergewöhnlichen Umſtänden und in 
erſter Linie auf das unvorſichtige und ungeſchickte Aufſetzen des 
Fußes und Offnen der Eingangstür ſeitens der Klägerin 
zurückzuführen. Dieſen Ausführungen des BG. kann nicht 
beigetreten werden. Es kommen zwar unmittelbar am Haus⸗ 
eingang auch Drahtmatten zur Verwendung; die Erfahrung 
lehrt jedoch, daß ihre Benutzung namentlich im Winter bei 
Schneefall mit Gefahren verbunden iſt. Handelt es ſich 
aber, wie im vorliegenden Falle, um eine biegſame, 
hin und her rutſchende Drahtmatte, ſo wird die Sicherheit 
des Verkehrs am Hauseingange in hohem Grade beeinträchtigt, 
und zwar nicht nur für diejenigen, die in das Haus eintreten, 
ſondern auch für Perſonen, die es verlaſſen wollen. So wie 
die Matte am Hauseingang angebracht iſt, muß ſie von 
jedermann betreten werden; gerade in dem Augenblick, wo 
man mit einer gewiſſen Kraftanwendung die Haustür öffnet, 
bedarf man eines ſicheren Standorts, den man auf einer ſich 
leicht verſchiebenden, hin und her rutſchenden und dadurch Lücken 
in der Vertiefung hervorrufenden Drahtmatte nicht in einem 
hinreichenden Maße findet. Bei Aufwendung der im Verkehr 
erforderlichen Aufmerkſamkeit hätte ſich der Beklagte, der ſelbſt 
die Anordnung getroffen hatte und die gefährliche Lage der 
Drahtmatte kannte, ſagen müſſen, daß Leute, welche den 
Hauseingang paſſierten, leicht in die von der Drahtmatte nicht 
ausgefüllten Vertiefung geraten und ſich verletzen konnten. 
Auch wenn man Abſätze von gewöhnlicher Breite, wie ſie die 
Klägerin hatte, und nicht beſonders ſchmale und hohe Abſätze 
trug, konnten infolge der fehlerhaften Anlage Unfälle entſtehen; 
abgeſehen davon aber mußte der Beklagte ſeine Vorkehrungen 
auch danach treffen, daß der Zuſtand der Drahtmatte nicht 
für ſolche Perſonen, die ſchmale hohe Abſätze tragen, gefährlich 
werden konnte. Ein Anlaß, die Matte mit einer größeren 
Sorgfalt, als ſie gewöhnlich beim Betreten eines Hausflurs 
angewandt zu werden pflegt, zu betreten, lag um ſo weniger vor, 
als der Hausflur und die Matte hell beleuchtet war. Der Unfall 
der Klägerin iſt danach auf ein Verſchulden des Beklagten 
zurückzuführen. D. c. G., U. v. 11. April 13, 508/12 III. — 
Berlin. [S.] 

7. 8 831 BGB. Haftung eines Kriegervereins für die 
Handlungen feines Vergnügungsausſchuſſes.] 

1. Wer ein öffentliches Feuerwerk veranſtaltet, hat mit 
der im 8 276 BGB. gebotenen Sorgfalt die zuſchauende 
Menge vor den damit verbundenen Gefahren tunlichſt zu 
ſchützen und beſonders darauf bedacht zu ſein, daß die los⸗ 
gebrannten Feuerwerkskörper und namentlich die abgeſchoſſenen 
Raketen niemanden treffen und verletzen können. Vor allem 
verlangt es die Verkehrsſicherheit, daß die Zuſchauer in aus⸗ 
reichend ungefährlichem Abſtande vom Feuerwerksplatz und dem 
Raketenbereiche wirkſam zurückgehalten werden. Urteile des 
Senats vom 11. Dezember 1911, VI 36/11 und vom 8. Juli 
1912, VI 76/12. Veranſtalter des Feuerwerks war hier der 
verklagte Verein. Dieſer hat, wie das BG. feſtſtellt, durch 

98 


ee ee 


—— 


2ͤ ——!— —— 
wre EN 
e — 2 


— mn — 
. 
—— 


— ͤ— 
2 . 8 
— 
— — 3 
& 5 


738 


ſeinen dazu bevollmächtigten Vergnügungsausſchuß den Fabrik⸗ 
inſpektor L. mit dem Abbrennen des Feuerwerks beauftragt, 
der auch ſchon in früheren Jahren das Feuerwerk auf der 
Schlachthauswieſe im Auftrage des Beklagten abgebrannt hat. 


L. hat jedoch, wie weiter feſtgeſtellt iſt, es an den nötigen 


Sicherungsmaßregeln durchaus fehlen laſſen. Die Feuerwerks⸗ 
körper wurden im Viereck mitten auf die Wieſe geſtellt, und 
jedermann konnte von der Graben⸗, See: und Wegeſeite an fie 
herantreten. Abſperrende Seile waren nicht vorhanden. Die 
fünf Männer, die ihm zur Verfügung ſtanden, reichten nicht 
aus, um die Zuſchauer weit genug zurückzuhalten. Dazu kam, 
daß die Raketen leicht geneigt aufgeſtellt waren und daß Gefahr 
beſtand, daß bei größerer Neigung, mit welcher Möglichkeit zu 
rechnen war, die Raketenſtöcke gerade gegen die Zuſchauer 
geſchleudert wurden. Ein Opfer dieſer Gefahr wurde auch der 
Kläger, der, obwohl er ſeitwärts von der Flugbahn ſtand, von 
einem herabfallenden Raketenſtock ins Auge getroffen wurde. 
Das BG. ſtellt daraufhin feſt, daß L. in Ausführung der ihm 
vom Beklagten aufgetragenen Verrichtung, das Feuerwerk 
abzubrennen, dem Kläger widerrechtlich Schaden zugefügt habe 
und erklärt den Beklagten nach S 831 Abſ. 1 Satz 1 BGB. 
zum Erſatze des Schadens verpflichtet, indem es den vom 
Beklagten aus § 831 Abſ. 1 Satz 2 angetretenen Beweis 
ſorgfältiger Auswahl des L. für mißlungen erachtet, auch 
jegliches Mitverſchulden des Klägers nach S 254 BGB. ver: 
neint. 2. Zunächſt rügt die Reviſion Verletzung des 8 831 
Abſ. 1 Satz 1 BGB., indem ſie ausführt: Da nicht der 
Verein, ſondern für ihn deſſen Vergnügungsausſchuß den L. 
mit dem Abbrennen des Feuerwerks beauftragt habe, ſei der 
Vergnügungsausſchuß rechtlich als Beſteller anzuſehen und der 
Verein würde für die widerrechtliche Schädigung des Klägers 
nur verantwortlich fein, wenn er bei Beſtellung des Vergnügungs⸗ 
ausſchuſſes nicht mit der verkehrserforderlichen Sorgfalt ver⸗ 
fahren wäre. Die Rüge iſt unbegründet. Als nichtrechts⸗ 
fähiger Verein iſt der Beklagte keine bloße Geſellſchaft, ſondern 
eine körperſchaftlich eingerichtete Perſonen verbindung. Was 
die Mitgliederverſammlung als ihren Willen beſchließt, ſoll, 
wo die Satzung dies beſtimmt, auch für die überſtimmten und 
die ausgebliebenen Mitglieder, alſo für den Verein als ſolchen 
verbindlich ſein. Und was die Organe des Vereins, die er 
vermöge ſeiner körperſchaftlichen Geſtaltung beſitzt, um ſich nach 
außen zu betätigen, in befugter und gültiger Vertretung der 
Mitglieder vornehmen, gilt und wirkt rechtlich ebenſo, als wenn 
die Handlung von ſämtlichen Vereinsmitgliedern, alſo vom 
Vereine ſelbſt vorgenommen würde. Vgl. Urteile des RG. 
vom 2. Februar 1905, VI 153/04 (RG. 60, 98); vom 25. Oktober 
1910, VII 589/09 (RG. 74, 371); vom 11. Dezember 1911, 
VI 36/11. So liegt die Sache auch hier. Denn hier hat, 
wie der Beklagte nach dem landgerichtlichen Tatbeſtande ſelber 
vorgetragen hat, die Mitgliederverſammlung zur Veranſtaltung 
von Vereinsfeſten einen Vergnügungsausſchuß, dem auch der 
Fabrikinſpektor L. angehört, beſtellt und allgemein ermächtigt, 
alljährlich ein Feuerwerk zu veranſtalten. Insbeſondere iſt L. 
auch im Jahre 1910 vom Vereinsſchriftführer P. darum 
angegangen worden, das Feuerwerk wie in den früheren Jahren 
abzubrennen. Dieſer feſtgeſtellte Sachverhalt ergibt klar, daß 
die Beſtellung des L. zum Abbrennen des Feuerwerks un⸗ 
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mittelbar dem Beſchluſſe der Mitgliederverſammlung, alſo dem 
Vereinswillen entſprochen hat, wobei es rechtlich belanglos iſt, 
wer von den Vereinsorganen ihm dieſen Willen kundgegeben 
hat, ob dies insbeſondere vom Vergnügungsausſchuß oder vom 
Vereinsvorſtand aus geſchehen iſt. Daher hat das BG. ohne 
Rechtsirrtum angenommen, daß im Sinne des 8 831 Ab. 1 
Satz 1 BGB. der Beklagte den L. dazu beſtellt hat, das 
Feuerwerk zu veranſtalten. Aber auch, wenn der Entlaſtungs⸗ 
beweis aus § 831 Abſ. 1 Satz 2 BGB., wie die Reviſion 
meint, dahin zu erfordern wäre, daß der Beklagte den von 
ihm beſtellten Vergnügungsausſchuß ſorgfältig ausgewählt habe, 
fo müßte er doch auch unter dieſem Geſichtspunkte nachweisen, 
daß er auch den Inſpektor L. als Mitglied dieſes Ausſckuſſes 
ſorgfältig ausgewählt hat. 3. Zweitens rügt die Reviſion die 
Feſtſtellung, daß L. für das Abbrennen des Feuerwerks nicht 
geeignet geweſen und daß deshalb der Entlaſtungsbeweis des 
Beklagten aus §S 831 Abſ. 1 Satz 2 BGB. nicht geführt ſei 
Auch dieſe Rüge iſt verfehlt. Die Sachlage und die verkehrs 
erforderliche Sorgfalt geboten, wie das BG. rechtlich zutreffend 
annimmt, nur einen ſolchen Mann mit der Veranſtaltung des 
Feuerwerks zu betrauen, der nicht bloß das Aufſtellen und 
Entzünden der Feuerwerkskörper verſtand, ſondern auch Beſchtid 
wußte, wie die Gefahrzone des Feuerwerks ſachgemäß zu 
begrenzen und abzuſperren war. Tatſächlich hat nun das 30. 
feſtgeſtellt, daß L. die letztere Fähigkeit trotz feines ehemaligen 
Beſuchs einer Oberfeuerwerkerſchule nicht beſeſſen hat, und daß 
der Beklagte dieſen Mangel bei gehöriger Sorgfalt hätte 
erkennen können; verwertet wird dabei der Umſtand, daß L 
ſchon bei den früheren Gelegenheiten unterlaſſen hat, die 
Zuſchauer gegen die Gefahren des abzubrennenden Feuerwerke 
irgendwie zuverläſſig zu ſichern. Alles dies find tefentlid 
tatſächliche Ausführungen, die in dieſer Inſtanz nicht nach⸗ 
zuprüfen find. War aber L. ungeeignet, um den Gefahren 
bereich des Feuerwerks wirkſam abzuſperren, ſo hätte der 
Beklagte ſelber zum Schutze der Verkehrsſicherheit einſchreiln 
und die dazu erforderlichen Maßnahmen anordnen ſollen. Dies 
gebot ihm die eigene Sorgfaltspflicht und deren Verletzung 
fällt ihm nach S 823 Abſ. 1 BGB. als eigene Fahrläſſigket 
zur Laſt. K. c. L, U. v. 12. April 13, 523/12 UI. — 
Marienwerder. [S.] 

8. SS 906, 1004 BGB.] 

Das Haus des Beklagten und das Fabrikgrundſtück der 
Klägerin in B. ſind Nachbargrundſtücke. Durch rechtskräftiges 
Urteil vom 6. Januar 1910 iſt die Klägerin verurteilt worden, 
Vorkehrungen in ihrer Maſchinenanlage zu treffen, die es Dr 
hindern, daß durch die von ihrer Dampfmaſchine und der 
Keſſelſpeiſepumpe ausgehenden Geräuſche die Benutzung des 
Hauſes des jetzigen Beklagten beeinträchtigt wird. Da die 
Klägerin dieſem Urteil nicht nachkam, wurde durch Beschluß 
vom 22. Februar 1912 der jetzige Beklagte ermächtigt, m DM 
Maſchinenräumen der Klägerin auf deren Koſten gewiſſe un 
änderungen vorzunehmen. Mit der Behauptung, dem Urteil 
genügt zu haben, hat die Klägerin geklagt auf Erklärung de 
Unzuläſſigkeit der Zwangsvollſtreckung aus dem Urteil. a0 
LG. hat die Klage abgewieſen, die Berufung der Klägerin! 
von dem KG. zurückgewieſen worden. Mit der Reviſion bench 
die Klägerin die Verurteilung nach dem Klageantrag. — In Au 
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führungen, die irgendeinen Rechtsirrtum nicht erkennen laſſen, 
weiſt das BU. nach, daß das Recht auf Abſtellung von Ge⸗ 
räuſchen und dergleichen gemäß $ 906 BGB. nicht ſchon dadurch 
erlöſche, daß der Beklagte im Rechtsſtreite vorübergehend 
Abhilfe ſchaffe, vielmehr nur ſolche Vorkehrungen zur Abweiſung 
der ſogenannten Immiſſionsklage führen könnten, die die Gewähr 
dauernder Beſeitigung des Übels böten. Die gleichen 
Vorausſetzungen müßten aber auch vorhanden ſein für die Voll⸗ 
ſtreckungsgegenklage auf Erklärung der Unzuläſſigkeit der Zwangs⸗ 
vollſtreckung aus einem ſolchen Urteil. Soweit die Klägerin 
nach Erſtattung des Gutachtens des Sachverſtändigen Vor⸗ 
kehrungen getroffen haben will, vermißt das BG. darin die 
Gewähr für die dauernde Beſeitigung der Geräuſche, wie man 
ſie für den Erfolg der Vollſtreckungsgegenklage verlangen müſſe. 
Es gibt dafür eine ausreichende tatſächliche Begründung, die 
darauf hinausläuft, daß dieſe von der Klägerin angeblich er⸗ 
griffenen Maßnahmen für ſich allein eine Gewähr dauernder 
Abhilfe noch nicht erbringen könnten, dazu vielmehr noch der 
ernſte Wille der Klägerin hinzukommen müſſe, den Übelſtänden 
endlich endgültig abzuhelfen. Wenn das BG. zu dem Ergebnis 
gelangt, daß es ſich von der Ernſtlichkeit dieſes Willens nicht 
habe überzeugen können, wofür es ebenfalls an einer Begründung 
nicht fehlt, fo bewegt es ſich auch hier auf dem tatſächlichen, 
und daher einem wirkſamen Angriff entzogenen Gebiet. Die 
Reviſion erhebt denn auch nur den Angriff der Verletzung der 
richterlichen Fragepflicht, durch deren Ausübung hätte zur Er⸗ 
örterung geſtellt werden müſſen, wie denn dem BG. dieſe Über⸗ 
zeugung beigebracht werden könnte. Es kann indeſſen nicht 
anerkannt werden, daß dazu für das BG. irgendwelche Ver⸗ 
anlaſſung vorgelegen hätte. Das Urteil gewinnt ſeine Ent⸗ 
ſcheidung durchaus ſachgemäß aus der Lage des Falles ſelbſt 
entnommenen Erwägungen (JW. 10, 6540. Die Klägerin 
hat die Dampfmaſchine durch einen Elektromotor erſetzt. Dieſen 
Tauſch will das BG. als einen dauernden gelten laſſen, aber 
s ſieht dieſe von dem Sachverſtändigen bereits berückſichtigte 
Beränderung nach deſſen Gutachten als zur Abſtellung der 
Jeräuſche nicht genügend an. Es iſt daher auch nicht zutreffend, 
denn die Reviſion annimmt, es handle ſich nur mehr um die 
on der Keſſelſpeiſepumpe ausgehenden Geräuſche. Im übrigen 
andle es ſich, wie das Urteil ausführt, lediglich um im An⸗ 
ringen von Gummi und Filz beſtehende Schutzmaßregeln, 
ie — und dies iſt für ſeine Entſcheidung weſentlich — nach 
r Natur des dazu verwendeten Stoffes und der Art ihrer 
nbringung ſowohl leicht beſeitigt werden können als auch ſich 
mel abnutzen und deshalb öfters erneuert werden müſſen. 
a hiernach der Mangel der Gewähr dauernder Abhilfe in dem 
eſen ſelbſt der angeblich getroffenen Vorkehrungen liegt, ſo iſt 
ht erſichtlich, inwiefern eine Aufklärung über die Beſeitigung 
ſes Mangels von der Ausübung der richterlichen Fragepflicht 
erwarten war. Dann aber kann dem Gericht die Unter⸗ 
ſung einer Frage auch nicht zum Vorwurfe gemacht werden. 
e Reviſion irrt ferner, wenn ſie in dem Satze des Urteils: 
er Umſtand, daß der jetzige Beklagte mehr als zwei Jahre 
h Erlaß des Urteils noch nicht klaglos geſtellt war, ſpricht 
mehr gegen ihren“ (der Klägerin) „guten Willen“, den 
npunkt der ganzen Entſcheidung zu finden glaubt. Denn 
enſcheinlich hat das BG. lediglich zur Beſtärkung ſeiner aus⸗ 
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reichend begründeten Entſcheidung darauf hingewieſen, ſo daß 
es von keiner Bedeutung ſein kann, ob dieſem Hinweiſe beſonderer 
rechtlicher Wert beizumeſſen iſt oder nicht. Wenn die Reviſion 
hervorhebt, daß es bei dem Inhalt der aus 88 906, 1004 BGB. 
ergehenden Entſcheidungen, der dem Verurteilten nicht angebe, 
welche Vorkehrungen im einzelnen er zu treffen habe, ſehr 
ſchwer ſei, das Richtige zu treffen, um dem Urteil zu genügen, 
dies auch hier zutreffe und der Klägerin jeder böſe Wille gefehlt 
habe, ſo können dieſe Behauptungen richtig ſein. Aber ſie 
können an der Entſcheidung nichts ändern. Wenn die Ent⸗ 
ſcheidungen aus SS 906, 1004 BGB. in der allgemeinen, ſich 
an den Wortlaut des Geſetzes anlehnenden Form ergehen, der 
Berechtigte ſogar genauere Anordnungen durch das Urteil nicht 
beanſpruchen kann (Warneyer Erg.⸗Bd. 1910 Nr. 357), ſo ge⸗ 
ſchieht dies vorwiegend im Intereſſe des Verurteilten, um den 
von ihm für erfolgreich erachteten Maßnahmen nicht vorzugreifen. 
Dies hat dann allerdings vielfach die für ihn läſtige Folge, daß 
er auf Verſuche angewieſen iſt. Indeſſen kann ſich die Klägerin 
darüber um ſo weniger beklagen, als ihr durch den Beſchluß 
vom 22. Februar 1912 der Weg vorgezeichnet war, den ſie 
hätte einſchlagen können, um dem Urteile zu genügen. In jedem 
Falle kann ſie, wie bereits erwähnt, mit der Vollſtreckungs⸗ 
gegenklage nur durchdringen, wenn ſie nachweiſt, daß in dauernder 
Weiſe Vorkehrungen getroffen ſind, um die Einwirkungen, die 
der Beklagte nicht zu dulden braucht, ſtändig zu beſeitigen. 


R. c. N., U. v. 12. April 13, 536/12 V. — Berlin. [S.] 
9. Witwenpenſion und Wiederverheiratung. (Nichtige 
Che.) 


Die Klägerin, die als Witwe des im Jahre 1904 ver⸗ 
ſtorbenen Stadtinſpektors G. ſich im Jahre 1907 mit dem 
Kaufmann R. verheiratet hat, verlangt von der Beklagten die 
Weiterzahlung des ihr bis zur Wiederverheiratung gezahlten 
Witwengeldes, für die Zeit vom 1. März 1911 an, nachdem 
ihre zweite Ehe auf Anfechtung ihres Mannes durch ein im 
Februar 1911 rechtskräftig gewordenes Urteil für nichtig erklärt 
iſt. Der Klage iſt entſprochen worden. Eine Verletzung des 
8 18 des Preußiſchen Geſetzes vom 20. Mai 1882 oder der 
88 1345 ff. BGB. iſt in den Ausführungen des BG. nicht 
enthalten. Die in der Gewährung von Witwenpenſion liegende 
Fürſorge entfällt mit der Wiederverheiratung der Witwe, weil 
dieſe dadurch in ein Lebensverhältnis eintritt, kraft deſſen der 
Ehemann die Fürſorge für ſie zu übernehmen verpflichtet iſt. 
Eine ſolche Verpflichtung beſteht für den Ehemann aber nur 
im Falle der Eingehung einer vollwirkſamen Ehe. Iſt dagegen 
die Ehe anfechtbar und angefochten, mithin nichtig, und iſt 
dieſe Nichtigkeit durch Urteil ausgeſprochen, ſo äußert die Ehe⸗ 
ſchließung von Anfang an keine rechtlichen Wirkungen und iſt 
deshalb ſo zu behandeln, als ob ſie überhaupt nicht erfolgt 
wäre, wie dies das RG. bereits in dem Urteile vom 2. Juli 
1903 (JW. 03 Beil. 111 Nr. 245) mit eingehender Begründung 
ausgeſprochen hat. Das die Nichtigkeit der Ehe ausſprechende 
Urteil hat nicht die Bedeutung, daß es nur den Fortbeſtand 
der Ehe beſeitigt, ſondern die (deklaratoriſche) Bedeutung, daß 
es das Nichtbeſtehen und Nichtentſtandenſein einer Ehe feſtſtellt. 
Ebenſo wie nach 8 142 Abſ. 1 BGB. das anfechtbare Rechts⸗ 
geſchäft, ſobald es angefochten wird, als von Anfang an nichtig 
anzuſehen, iſt auch der Eheſchließungsvertrag, gegen den ſich 
93 * 
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in den Fällen der 88 1331 bis 1335 die wegen Willens: 
mangels bei Schließung dieſes Vertrags zuläſſige Anfechtung 
richtet (RG. in JW. 03 Beil. 111 Nr. 245), als von Anfang 
an nichtig anzuſehen. Die Sachlage iſt alſo fo, als habe eine 
Eheſchließung gar nicht ſtattgefunden. Wo das Geſetz von 
Wiederverheiratung ſpricht, kann es aber, wenn nicht beſondere 
Gründe darauf hinweiſen, daß lediglich der Akt der Ehe⸗ 
ſchließung ohne Rückſicht auf ſeine Gültigkeit entſcheiden ſolle, 
darunter nur eine gültige Eheſchließung verſtehen. Der von 
der Reviſion herangezogene Fall, der alsbald nach der Wieder⸗ 
verheiratung der penſionsberechtigten Witwe erfolgenden Auf⸗ 
löſung ihrer vollwirkſamen neuen Ehe durch den Tod ihres 
zweiten Ehegatten, kann zur Vergleichung überhaupt nicht 
dienen, da in dieſem Fall ja eine gültige Ehe zuſtande ge⸗ 
kommen iſt. Die Reviſion hat ferner noch herangezogen die 
Vorſchrift des 8 1345 BGB., nach welcher, wenn die Nichtig⸗ 
keit der Ehe bei der Eheſchließung dem einen Ehegatten bekannt 
war, der andere Ehegatte, ſofern nicht auch ihm die Nichtigkeit 
bekannt war, nach der Nichtigkeitserklärung verlangen kann, 
daß ihr Verhältnis in vermögensrechtlicher Beziehung, ins⸗ 
beſondere in Anſehung der Unterhaltspflicht, ſo behandelt wird, 
wie wenn die Ehe zur Zeit der Nichtigkeitserklärung geſchieden 
und der Ehegatte, dem die Nichtigkeit bekannt war, für allein 
ſchuldig erklärt worden wäre. Auch dieſe Vorſchrift läßt ſich 
nicht zugunſten der Auffaſſung der Reviſion verwerten; denn 
ſie ſtellt ſich lediglich als eine Ausnahme von dem Grundſatze 
des § 1343 Abſ. 1 Satz 1 zugunſten des gutgläubigen Ehe⸗ 
gatten dar. Stadtgem. P. c. G., U. v. 25. April 13, 516/12 III. 
— Poſen. [K.] 

10. SS 2214, 1651 Nr. 2 und 1656 Abſ. 1 BGB. 
Nachlaßgläubiger. — Teſtamentsvollſtrecker.] 

Der am 30. November 1910 verſtorbene Fabrikant Ludwig N. 
zu H. ſetzte in ſeinem Teſtament vom 20. April 1910 die Ehe⸗ 
frau des Klägers und deſſen minderjährige Kinder Lieſel F. 
und Lotte F. gleichzeitig als Erben ein. Er ordnete eine 
Teſtamentsvollſtreckung an und beſtimmte, daß während der 
Minderjährigkeit der genannten beiden Kinder die Verwaltung 
des ihnen zugefallenen Erbes von einem für ſie zu beſtellenden 
Vormund oder Pfleger geführt werden ſolle. In dem Teſtament 
ſprach er ferner den Wunſch aus, daß das Einkommen der 
Kinder vornehmlich zu einer hervorragenden künſtleriſchen Er⸗ 
ziehung und Ausbildung verwendet werde, ſoweit ſich Neigung 
dafür bei den Kindern zeige, und bemerkte dabei, es ſei für ihn 
ein beruhigender Gedanke, ſeinen Lieblingen die Grundlage für 
eine künſtleriſche Laufbahn gegeben zu haben, und er hege die 
Hoffnung, daß ſie das hohe Künſtlertum erreichen würden, das 
die Sehnſucht ſeines Lebens geweſen und von dem er durch 
äußere Umſtände abgehalten worden ſei. In dem Teſtaments⸗ 
nachtrage vom 11. November 1910 verordnete er mit Rückſicht 
auf das in letzter Zeit zutage getretene feindſelige Verhalten des 
Klägers, daß dieſer von allen im Teſtament ihm zugedachten 
Vergünſtigungen ausgeſchloſſen ſein und keinesfalls berechtigt 
ſein ſolle, das den Erben zugefallene Vermögen zu verwalten. 
Das Amt des Teſtamentsvollſtreckers wurde in Gemäßheit der 
vom Erblaſſer getroffenen Anordnungen von dem Beklagten 
übernommen. Als Pfleger der beiden minderjährigen Kinder 
behufs Verwaltung des auf ſie vererbten Vermögens wurde der 
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Amtsgerichtsſekretär K. beſtellt. Der Kläger hat jetzt gegen 

den Teſtamentsvollſtrecker Klage erhoben. Er verlangt auf 

Grund des ihm als Vater zuſtehenden Nutznießungsrechts die 

Herauszahlung des auf die beiden Kinder entfallenden Anteils 

am Reinertrag des Geſchäfts für die Zeit ſeit dem Tode des 

Erblaſſers. Der Beklagte wandte insbeſondere ein, daß dem 

Kläger die Befugnis fehle, den Anſpruch geltend zu machen 

anderſeits er, der Beklagte, als Teſtamentsvollſtrecker wegen des 

Anſpruchs nicht belangt werden könne. Zur Abweiſung der 
Klage iſt das BG., das in dieſer Beziehung den Ausführungen 
des LG. beitritt, einmal aus dem Grunde gelangt, weil der 
Kläger hinſichtlich ſeines auf das väterliche Nutznießungsrecht 
ſich ſtützenden Anſpruchs nicht als Nachlaßgläubiger anzuſehen 
ſei und deshalb die Klage nicht gegen den Teſtamentsvollſtrecker 
richten könne. Dieſe Begründung erſcheint, wie der Reviſion 
zuzugeben iſt, rechtlich nicht haltbar. Durch die Vorſchrift des 
§ 2214 BGB. wird es allerdings ausgeſchloſſen, daß Gläubiger 
des Erben, die nicht zu den Nachlaßgläubigern gehören (vgl. 
8 1967 Abſ. 2), ſich an die der Verwaltung des Teſtaments⸗ 
vollſtreckers unterliegenden Nachlaßgegenſtände halten können. 
Der in der Verwaltung des Teſtamentsvollſtreckers befindliche 
Nachlaß haftet nur den Nachlaßgläubigern, nicht den Privat⸗ 
gläubigern des Erben. Letztere haben nur einen perſönlichen 
Anſpruch gegen den Erben und können nur von dieſem Be⸗ 
friedigung fordern, wobei dahingeſtellt bleiben kann, inwieweit 
ſie durch Pfändung des dem Erben gegen den Teſtaments⸗ 
vollſtrecker zuſtehenden Anſpruchs auf künftige Aushändigung des 
Erbteils ſich eine von dem Teſtamentsvollſtrecker zu be⸗ 
rückſichtigende Sicherung verſchaffen können. Nicht aber werden 
durch §S 2214 diejenigen betroffen, welche ein dingliches Recht 
an den Erbſchaftsgegenſtänden haben, das vermöge ſeiner recht⸗ 
lichen Natur gegen Beeinträchtigung durch einen jeden Dritten 
geſchützt iſt und deshalb auch einen unmittelbaren Anſpruch 
gegen den Teſtamentsvollſtrecker gibt. Zu den „Gläubigern“ 
im Sinne des § 2214 können dieſe Berechtigten nicht gezählt 
werden, wie auch ihre Rechtsſtellung von derjenigen der 
Nachlaßgläubiger (vgl. die Vorſchriften über Aufgebot der 
Nachlaßgläubiger SS 1970 ff. und über Haftung des Erben für 
die Nachlaßverbindlichkeiten 88 1975 ff.) in grundſätzlichen Be: 
ziehungen verſchieden iſt. Ebenſo kann auch der Gewalthaber 
des Erben wegen ſeines geſetzlichen Nutznießungsrechts nicht bloß 
auf einen Anſpruch gegen den Erben verwieſen werden. In 
dem Umfang ſeines Nutznießungsrechts hat er vielmehr in gleicher 
Weiſe wie der Erbe einen unmittelbaren Anſpruch gegen den 
Teſtamentsvollſtrecker. Mit dem Anfall der Erbſchaft an den 
Erben fällt zugleich kraft Geſetzes dem Gewalthaber das Nutzt 


nießungsrecht an der Erbſchaft zu, das er als ſelbſtändiges Rech⸗ 


gegen jeden Dritten geltend machen kann und das als dingliches 
Recht in RG. 75, 162 anerkannt wird. Es folgt hieraus, daß 
er die Wahrnehmung ſeiner Rechte gegen den Teſtaments⸗ 
vollſtrecker nicht dem Erben zu überlaſſen braucht, ſondern die 
hieraus hervorgehenden Anſprüche ſelbſt gegen den Teſtaments⸗ 
vollſtrecker erheben kann. Er kann, ſofern eine Auseinander⸗ 
ſetzung der Miterben ſtattgefunden hat, von dem Teſtaments⸗ 
vollſtrecker verlangen, daß die auf den Erbteil entfallenen Gegen⸗ 
ſtände ihm ſelbſt als Nutznießungsberechtigten überlaſſen werden, 
und er kann, ſofern der Teſtamentsvollſtrecker die ihm obliegende 
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Auseinanderſetzung ($ 2204) noch nicht bewirkt hat, gegen 
dieſen im Intereſſe ſeines Nutznießungsrechts den Anſpruch er⸗ 
heben, daß die Auseinanderſetzung vorgenommen werde. Des⸗ 
gleichen kann er das Verlangen ſtellen, daß der Teſtaments⸗ 
vollſtrecker den jährlichen Reinertrag (vgl. 5 2218 Abſ. 2 
BGB.), ſoweit er auf den Anteil des in ſeiner elterlichen Gewalt 
befindlichen Miterben fällt, ihm ausantworte, und er iſt nicht 
gehindert, den Klageantrag auf Auszahlung desjenigen Betrags 
zu richten, welcher bei richtiger Verteilung dem Miterben zu⸗ 
kommen würde. Eine ſolche Klage iſt hier von dem Kläger als 
Nutznießungsberechtigten an den Erbteilen ſeiner Kinder Lieſel 
und Lotte F. gegen den beklagten Teſtamentsvollſtrecker erhoben. 
Die Zuläſſigkeit dieſer Klage iſt an ſich nicht zu beanſtanden. 
Im vorliegenden Falle iſt aber weiter zu unterſuchen, wieweit 
nach dem Teſtament des Ludwig N. die Befugniſſe des Klägers 
als Nutznießungsberechtigten hinſichtlich des Erbteils ſeiner 
Kinder gehen. Dem Erblaſſer ſtand es frei, den Kindern des 
Klägers das ihnen hinterlaſſene Erbe als freies Vermögen 
unter Ausſchließung der Nutznießung des Klägers zuzuwenden 
(8 1651 Nr. 2 BGB.). Eine ſolche Beſtimmung iſt von dem 
Erblaſſer nicht getroffen. Er hat ſich in dem Teſtaments⸗ 
nachtrage vom 11. November 1910 darauf beſchränkt, die zu⸗ 
gunſten des Klägers in ſeinem Teſtament getroffenen An⸗ 
ordnungen aufzuheben und ihm die Berechtigung zur Verwaltung 
des Vermögens der Erben zu entziehen. Im Einklang hiermit 
ſteht es, daß bereits im Teſtament vom 20. April 1910 die 
Beſtellung eines Vormundes oder Pflegers zur Verwaltung des 
an Lieſel und Lotte F. vererbten Vermögens angeordnet iſt. 
Es liegt hiernach der Fall des § 1656 Abſ. 1 BGB. vor. 
Der Kläger kann, da ihm die Verwaltung des ſeiner Nutz⸗ 
nießung unterliegenden Vermögens nicht zuſteht, die Nutznießung 
nicht ausüben. Sein Recht iſt darauf beſchränkt, daß er die 
Herausgabe der Nutzungen verlangen kann, ſoweit nicht ihre 
Verwendung zur ordnungsmäßigen Verwaltung des Vermögens 
und zur Beſtreitung der Laſten der Nutznießung erforderlich iſt. 
In Frage kommt, ob dieſer Anſpruch auf Herausgabe gegen 
den Teſtamentsvollſtrecker oder den für die minderjährigen 
Kinder beſtellten Pfleger zu richten iſt. Das BG. hat ſich 
dafür entſchieden, daß der Anſpruch nur gegen den Pfleger 
geltend gemacht werden kann. Dem iſt trotz der von der 
Reviſion erhobenen Angriffe unbedenklich beizutreten. Die 
Richtigkeit der Anſicht des BG. ergibt ſich ſchon daraus, daß 
der Kläger nach dem Geſetze nur einen Anſpruch hat auf 
Herausgabe derjenigen Nutzungen, die nach Abzug der Laſten 
der Nutznießung — wozu namentlich öffentliche Abgaben und 
Prozeßkoſten gehören (vgl. Kommentar von Reichsgerichtsräten 
Anm. 1 und 3 zu $ 1654 BGB.) — verbleiben. Mit dieſen 
Laſten hat aber der Teſtamentsvollſtrecker, der nur den Nachlaß 
in ſeiner Geſamtheit zu verwalten hat, nichts zu tun. Die Be⸗ 
ſtreitung dieſer Laſten iſt Sache des mit der Verwaltung des 
Erbes der Kinder betrauten Pflegers, und dieſer iſt es, der mit 
der Verpflichtung zur Herausgabe der Nutzungen an den Kläger 
belaſtet iſt. Daß die Nutzungen durch Vermittlung des Pflegers 
an den Kläger herausgegeben werden, erſcheint im Streitfalle 
nicht, wie in RG. 75, 161 für den damals entſchiedenen Fall 
angenommen iſt, als eine zweckloſe Formſache. Der Pfleger 
erhält auf dieſe Weiſe, was in der vorliegenden Sache wegen 
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des Umfangs der Vermögensverwaltung und wegen der Ab⸗ 
rechnung mit dem ſtillen Geſellſchafter von beſonderer Bedeutung 
iſt, die Möglichkeit, eine Kontrolle darüber auszuüben, daß die 
Nutzungen richtig berechnet ſind und nicht etwa an den Kläger 
zum Nachteil der Pfleglinge zu hohe Beträge ausgezahlt werden. 
Mit Recht wird ferner von dem BG. darauf hingewieſen, daß 
nach dem von dem Erblaſſer in dem Teſtament ausgeſprochenen 
Wunſche das Einkommen der Kinder vornehmlich zu einer 
hervorragenden künſtleriſchen Erziehung und Ausbildung ver⸗ 
wendet werden ſoll. Auch aus dieſem Grunde erſcheint es, um 
dem Pfleger einen entſprechenden Einfluß auf die Verwendung 
des Geldes zu ſichern, durchaus zweckmäßig und im Sinne der 
Beſtimmungen des Erblaſſers liegend, daß der Kläger die ihm 
zukommenden Nutzungen nicht unmittelbar vom Teſtaments⸗ 
vollſtrecker erhält. Unerörtert kann bleiben, ob im Streitfalle 
die Unterhaltskoſten — was im allgemeinen nicht anzunehmen 
iſt — aus beſonderen Gründen als zu den Laſten der Nutz⸗ 
nießung gehörig angeſehen werden können. F. c. W., U. v. 
12. April 13, 678/12 IV. — Caſſel. [S.) | 

11. Der Streit zwiſchen Teſtamentsvollſtrecker und Erben, 
ob ein zum Nachlaß gehöriger Gegenſtand dem Teſtaments⸗ 
vollſtrecker gebührt, kann im Wege der Leiſtungsklage aus⸗ 
gefochten werden. — Verbindung beider im 8 2238 BGB. vor- 
geſehenen Teſtamentsformen.] 

Daß die Beklagte Herta S. durch ihren Vormund im 
Prozeſſe gehörig vertreten iſt (8 56 ZPO.), ergibt ſich ohne 
weiteres aus 8 1793 BGB. Es entſteht jedoch die Frage, ob 
aus der Beſtellung des Klägers zum Teſtamentsvollſtrecker, dem 
die Verwaltung ihres Erbteils übertragen iſt, ſachliche Bedenken 
dagegen herzuleiten ſind, daß die Klage auf Auflaſſung eines 
zum ungeteilten Nachlaſſe gehörigen Grundſtücks gegen ſie als 
die richtige Prozeßpartei erhoben iſt oder ob die von ihr ver⸗ 
langte Leiſtung eine Verfügung darſtellt, die nach 8 2211 
Abſ. 1 BGB. ihr gar nicht zuſteht. Allein auch in dieſer Be⸗ 
deutung ſind die Einwendungen der Beklagten unbegründet. 
Der zwiſchen dem Teſtamentsvollſtrecker und einem Erben be⸗ 
ſtehende Streit, ob auf Grund der letztwilligen Verfügung des 
Erblaſſers ein zum Nachlaſſe gehöriger Gegenſtand dem 
Teſtamentsvollſtrecker für ſeine Perſon gebührt, kann zwiſchen 
beiden nicht nur im Wege der Feſtſtellungsklage zum Austrage 
gebracht werden, ſondern der Teſtamentsvollſtrecker verfährt auch 
vollkommen ſachgemäß und ohne daß ihm ein rechtliches 
Hindernis dabei entgegenſtände, wenn er gegen den Erben die 
Leiſtungsklage erhebt. In Anſehung der geforderten Leiſtung 
begibt er ſich damit der eigenen Verfügung über den Nachlaß⸗ 
gegenſtand und überläßt dieſen zum Zweck der Erfüllung der 
ſtreitigen Verbindlichkeit dem Erben. Seine Befugnis hierzu 
läßt ſich zumal dann nicht bezweifeln, wenn zwiſchen ihm und 
dem Erben wie im gegebenen Falle ein Widerſtreit der Inter⸗ 
eſſen beſteht. Es braucht daher im gegebenen Falle nicht auf 
die Frage eingegangen zu werden, ob an und für ſich der 
Teſtamentsvollſtrecker in der Lage ſein würde, das Grundſtück 
ſich auch ſelbſt aufzulaſſen ($ 181 BGB.), und ob nur um der 
Gegenſätzlichkeit der Intereſſen willen ihm dies ausnahmsweiſe 
verwehrt wäre (vgl. den Beſchluß des V. ZS. vom 28. Juni 
1905, RG. 61, 139 ff. insbeſondere S. 143). Was den An⸗ 
ſpruch ſelbſt anlangt, ſo iſt es zu einer Vollziehung der 
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Schenkung unter Lebenden nicht gekommen, das in der notariellen 
Erklärung vom 26. Januar 1901 enthaltene Schenkungs⸗ 
verſprechen aber war, wie die Vorinſtanzen mit Recht an⸗ 
genommen haben, trotz der Erfüllung der Formvorſchrift des 
8 518 Abſ. 1 BGB. unwirkſam. Denn in Rückſicht auf feinen 
Gegenſtand hätte eine Beurkundung der Annahme in der 
gleichen Form hinzukommen müſſen (58 313, 128, 152); dieſe 
aber iſt unterblieben. Die Entſcheidung hing deshalb davon 
ab, ob das Teſtament vom 20. November 1906 eine rechts⸗ 
wirkſame Zuwendung des nämlichen Grundſtücks enthält. Der 
Streit hierüber betrifft wie in den Vorinſtanzen ſo auch in der 
Reviſionsinſtanz ſowohl den Inhalt als auch die Form des 
Teſtaments. Mit Bezug auf den Inhalt nimmt der Ber. 
an, der Erblaſſer habe bei der Errichtung des Teſtaments in 
klarer und unzweideutiger Weiſe zum Ausdruck gebracht, daß 
der Kläger die ihm ſchon früher gemachte Zuwendung „haben 
und behalten“ ſolle und zwar zum voraus vor dem, was ihm 
als Anteil an dem um die Vorausvergabungen verringerten 
Nachlaſſe zukomme. Es handele ſich daher um ein Voraus⸗ 
vermächtnis. (Folgen Erörterungen über die Auslegung des 
Teſtaments.) Die Auslegung des BerR. ſtützt ſich nicht allein 
auf die Erklärungen des Erblaſſers, die bei der Teſtaments⸗ 
errichtung in dem gerichtlichen Protokolle ſelbſt beurkundet find, 
ſondern zugleich auf den Inhalt der Protokollanlage. Dies 
gibt ver Reviſion Veranlaſſung, mit der Rüge, daß § 2238 
BGB. verletzt ſei, die reichsgerichtliche Entſcheidung darüber 
nachzuſuchen, ob in Anſehung der Protokollanlage die für letzt⸗ 
willige Verfügungen vorgeſchriebene Geſetzesform als gewahrt 
gelten könne. Hierbei konnte für den vorliegenden Fall davon 
abgeſehen werden, auf die in der Literatur ſtreitige Frage ein⸗ 
zugehen, ob es als eine den Anforderungen des S 2238 ent⸗ 
ſprechende mündliche Erklärung des letzten Willens gelten kann, 
wenn der Erblaſſer zur Erläuterung oder Ergänzung ſeiner 
mündlichen Verordnungen auf ein Schriftſtück Bezug nimmt. 
Denn der BerR. hat mit Recht angenommen, daß gegebenenfalls 
die in der Protokollanlage enthaltenen Erklärungen des Erb⸗ 
laſſers zu einem formgültigen Beſtandteile des Teſtaments des⸗ 
halb geworden ſind, weil bei dem Errichtungsakte mit dieſem 
Schriftſtücke in einer Weiſe verfahren iſt, die allen Anforderungen 
der zweiten in § 2238 geregelten Errichtungsform entſpricht. 
Daß der Erblaſſer die Schrift von Hand zu Hand dem Richter 
übergeben hat, wird in einer jeden Zweifel ausſchließenden 
Weiſe einmal durch die in dem Protokolle ſelbſt beurkundete 
Erklärung des Erblaſſers feſtgeſtellt, daß er die Erklärung „als 
Anlage zu dieſem Protokoll“ überreiche, und ergibt ſich ferner 
aus der tatſächlichen Beifügung und der hinzutretenden Be⸗ 
urkundung der Zuſammengehörigkeit des Protokolls mit der 
Anlage, die wie durch das Protokoll ſelbſt ſo auch durch die 
von dem Richter und dem Gerichtsſchreiber auf die Anlage 
geſetzte, von beiden unterſchriebene Aufſchrift hergeſtellt wird. 
Die nach 8 2238 für dieſe Teſtamentsform gleichfalls erforder⸗ 
liche Erklärung des Erblaſſers, daß die übergebene Schrift 
ſeinen letzten Willen enthalte, iſt, wenn auch nicht mit den 
Worten des Geſetzes ſo doch der Sache nach dadurch abgegeben, 
daß der Erblaſſer im Zusammenhange mit feinen den letzten 
Willen unmittelbar kundgebenden mündlichen Erklärungen auf 
den Inhalt der Anlage Bezug genommen und mit unabweis⸗ 
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barer Deutlichkeit zum Ausdruck gebracht hat, es ſolle das in 
der Anlage Niedergeſchriebene zur Erläuterung und Ergänzung 
des mündlich Erklärten dienen. Auch dies ergibt ſich aus dem 
Protokoll und damit erfüllt dies die Anforderungen des § 2241 
Nr. 3 BGB. ſowohl in Anſehung der Feſtſtellung der Über: . 
gabe der Schrift als auch in Anſehung der Beurkundung ihrer 
in § 2238 vorgeſchriebenen mündlichen Beſtätigung durch den 
Erblaſſer. Das Teſtament vom 20. November 1906 ift hiernach 
durch eine Verbindung beider im § 2238 BGB. geregelten 
Formen der Errichtung vor einem Richter oder Notar zuſtande 
gekommen. Gründe der Zweckmäßigkeit werden in manchen 
Fällen für eine derartige Vereinigung beider Formen ſprechen. 
Gegen ihre Zuläſſigkeit aber beſtehen keine rechtlichen Bedenken. 
Insbeſondere kann auch der Reviſion nicht zugegeben werden, 
daß die Vereinigung der beiden Formen zu Unzuträglichkeiten 
und Zweifeln führen könnte. Die Zuverläſſigkeit der Be 
urkundung des letzten Willens bleibt auch bei ihr gewahrt, 
ſofern nur mit der bei jeder Teſtamentserrichtung im höchſten 
Maße erforderlichen Genauigkeit und Sorgfalt verfahren wird. 
S. u. Gen. c. S., U. v. 10. April 13, 647/12 IV. — 
Berlin. [S.] 8 

Handelsgeſetzbuch. 

12. Aktienrecht. Kein Sonderrecht des Aktionärs auf 
Auskunftserteilung.] 

Das OLG. hat ausgeführt, der Aktionär könne fein 
Stimmrecht erſt ausüben, wenn er ſich über den Gegenſtand 
der Abſtimmung Gewißheit verſchafft habe. Reichten die Vor⸗ 
lagen hierzu nicht aus, ſo ſei es Pflicht des Vorſtandes, ihn 
auf Verlangen vor oder ſpäteſtens in der Generalverſammlung 
aufzuklären. Das Recht hierauf ſei ein unentziehbarer Teil 
der Mitgliedſchaft, ein vom Mehrheitswillen unabhängiges 
Sonderrecht. Es werde beeinträchtigt, wenn die zur ordnungs⸗ 
mäßigen Beſchlußfaſſung nötigen Grundlagen dem Aktionär 
vorenthalten würden. Indem der Vorſtand dem Kläger die 
Auskunft verweigerte, wie ſich die 119 205,04 auf die 
Beamten verteilten, habe er das Sonderrecht des Klägers ber: 
let. Ohne Kenntnis der Einzelbeträge habe der Kläger nicht 
nachprüfen können, ob die Tantieme richtig berechnet war. 
Jene Kenntnis ſei auch um ſo wichtiger geweſen, als nach 
8 245 Abſ. 2 HGB. die Generalverſammlung befugt geweſen 
ſei, mit einfacher Stimmenmehrheit die Herabſetzung der Ber 
gütung des Aufſichtsrats zu beſchließen. Das Geſellſchafts⸗ 
intereſſe habe einer Beantwortung der Frage nicht entgegen- 
geſtanden. Alle Angriffe können unerörtert bleiben, da dem 
BerR. in der Grundanſchauung von dem Fragerecht des Aktionärs 
nicht beigetreten werden kann. Das HGB. 8 260 Abſ. 2 
ſchreibt vor, daß den Aktionären zur Vorbereitung der Beſchluß⸗ 
faſſung über die Bilanz, die Entlaſtung und die Gewinn⸗ 
verteilung beſtimmte vom Vorſtand auszuarbeitende Shriftftide 
vorzulegen find. Es find das der Bilanzentwurf, eine Gewinn⸗ 
und Verluſtrechnung ſowie ein mit den etwaigen Bemerkungen 
des Aufſichtsrats verſehener Geſchäftsbericht. Sind dieſe ſchrift 
lichen Vorlagen lückenhaft oder undeutlich, ſo kann die General: 
verſammlung oder auch eine Minderheit von 10 Prozent Ver⸗ 
tagung ($ 264) und, wenn es ihr nötig ſcheint, die Einfegund 
von Reviſoren (8 266) verlangen. Daß dies nicht die einzige 
Hilfsmittel find, daß vielmehr Vorſtand und Auſſichtsrat unter 
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Umſtänden auch mündliche Erläuterungen und Ergänzungen 
vorzunehmen haben, ergibt ſich aus der Natur der Sache und 
wird im Vorbeigehen auch in den Geſetzesbeſtimmungen erwähnt. 
So geſtattet 8 264 Abſ. 2 eine wiederholte Vertagung, wenn 
über die in der früheren Verhandlung bemängelten Bilanz⸗ 
anſätze „die erforderliche Aufklärung nicht gegeben iſt“; der 
§ 314 Nr. 1 ſpricht von dem Fall, wenn die Verhältniſſe der 
Geſellſchaft „in den in der Generalverſammlung gehaltenen 
Vorträgen“ unwahr dargeſtellt oder verſchleiert werden. Die 
Aufklärungspflicht, die hiernach der Verwaltung obliegt, iſt in 
weitem Sinne zu verſtehen und muß ohne engherzige Geheimnis⸗ 
krämerei ausgeübt werden. Sobald ein Aktionär in der General⸗ 
verſammlung eine Frage ſtellt, deren Beantwortung ohne Ver⸗ 
letzung der Intereſſen der Geſellſchaft möglich iſt, wird die 
Antwort zu erteilen ſein, zumal ſtets gewärtigt werden muß, 
daß ſich die Mehrheit der Verſammlung die Frage aneignet. 
Läßt der Vorſtand eine Frage, auf die er Auskunft geben 
müßte, unbeantwortet, ſo ſind die Rechtsfolgen nach dem Grund⸗ 
weſen der Aktiengeſellſchaft zu beſtimmen. Danach hat ſich der 
anfragende Aktionär an die Generalverſammlung zu wenden 
und zu beantragen, daß ſie die Stellung der Frage beſchließt. 
Wird dieſem Antrage entſprochen, ſo tritt die Antwortpflicht 
der Verwaltung, die Unſchädlichkeit der Frage vorausgeſetzt, 
aus dem Kreiſe der Pflichten des Anſtandes und der geſchäft⸗ 
lichen Kulanz heraus und gewinnt nunmehr den Charakter 
einer Rechtspflicht. Der Generalverſammlung als dem über: 
geordneten Organ der Geſellſchaft hat der Vorſtand von Rechts 
wegen Auskunft zu erteilen. Daß er ſich grundlos weigern 
würde, iſt auch nicht zu befürchten. Hat es doch die General⸗ 
verſammlung in der Hand, die Ernennung der Vorſtands⸗ 
mitglieder jederzeit zu widerrufen und gefügigere Perſonen an 
deren Stelle zu ſetzen (vgl. 8 231 Abſ. 3 HGB.). Wird be⸗ 
ſchloſſen, die beantragte Frage nicht zu ſtellen, ſo hat ſich der 
Aktionär in aller Regel damit zu beſcheiden. Allerdings iſt es 
möglich, daß ein ſolcher Beſchluß eine Rechtsverletzung enthält, 
wenn nämlich die Auskunftspflicht ſchon ohne Rückſicht auf den 
Wunſch der Generalverſammlung als Rechtspflicht beſteht. So 
lag es in dem Falle RG. 34, 57, wo die Liquidatoren nach 
Geſetz und Statut Rechenſchaft zu legen hatten. In einem 
ſolchen Falle kann der Beſchluß, der die Stellung der Frage 
verweigert, nach 8 271 HGB. angefochten werden. Es mag 
auch ſein, daß eine Anfechtungsklage in beſonderen Ausnahme⸗ 
fällen mit der Darlegung begründet werden kann, die Ver⸗ 
weigerung der Frageſtellung enthalte einen Mißbrauch des 
Majoritätsrechts und verſtoße gegen die guten Sitten (sgl. 
§ 138 BGB.). Näher brauchen dieſe Zweifel nicht unterſucht 
zu werden, weil der Kläger einen Antrag auf Befragung des 
Vorſtandes nicht geſtellt und die Generalverſammlung die Ver⸗ 
weigerung der Befragung nicht beſchloſſen hat. Daß die Ver⸗ 
ſammlung durch ihren die Verwaltungsvorlage genehmigenden 
Beſchluß über die Fragen des Klägers ſtillſchweigend zur 
Tagesordnung übergegangen iſt, ſteht der Faſſung eines Ver⸗ 
weigerungsbeſchluſſes keineswegs gleich. Beſchluß der General⸗ 
verſammlung und damit Gegenſtand einer möglichen Anfechtung 
iſt nur, was auf Grund der Abſtimmung vom Verhandlungs⸗ 
leiter als Beſchluß verkündet und im Protokoll beurkundet iſt 
(vl. $ 259 HGB.) Im Gegenſatz hierzu will das OLG. 
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ſchon die Tatſachen, daß die Fragen des Klägers ſachlich erheb⸗ 
lich waren, für die Geſellſchaft keine Gefahr in ſich bargen und 
vom Vorſtand unzureichend beantwortet wurden, für die An⸗ 
fechtung des die Stellung der Frage nicht unmittelbar be⸗ 
treffenden Beſchluſſes genügen laſſen. Das OLG. geht dabei 
von der Rechtsauffaſſung aus, daß nicht ſowohl die General⸗ 
verſammlung als vielmehr der einzelne Aktionär Inhaber des 
Fragerechts ſei. Das Recht, Auskunft zu erhalten über die 
für eine ſachgemäße Abſtimmung nötigen Punkte, ſoll ein 
Sonderrecht oder — in der Ausdrucksweiſe der Verfaſſer der 
Aktiennovelle von 1884 — ein Individualrecht ſein. Ahnlichen 
Gedanken hat, wie nicht unerwähnt bleiben mag, für Geſell⸗ 
ſchaften mit beſchränkter Haftung der I. ZS. des RG. in den 
beiden in einheitlicher Sache ergangenen Urteilen I 179/1897 
und I 66/1901 (JW. 98, 15; SächſArch. 11, 720) Ausdruck 
verliehen. Die Bedenken gegen die Begründung dieſer Urteile 
mögen unerörtert bleiben. Zweifellos läßt die Geſellſchaft mit 
beſchränkter Haftung, die in der Mitte ſteht zwiſchen der offenen 
Handelsgeſellſchaft und der Aktiengeſellſchaft, die Perſönlichkeit 
der einzelnen Geſellſchafter mehr zur Geltung kommen, als es 
bei der rein kapitaliſtiſch gedachten Geſellſchaftsform der Aktien⸗ 
geſellſchaft möglich iſt. Für Aktiengeſellſchaften aber muß der 
Gedanke an ein Individualrecht auf Auskunftserteilung mit 
Entſchiedenheit abgelehnt werden. (Wird näher begründet.) 
Rh. A. c. W., U. v. 22. April 13, 636/12 II. — Cöln. [K. 

Geſetz betr. die Geſellſchaften mit beſchränkter 
Haftung. 

13. § 3 Abſ. 2 GmbHG. Nur Pflichten, die mit der 
Mitgliedſchaft verbunden ſind, müſſen in den Geſellſchaftsvertrag 
aufgenommen werden.] 

Laut 8 5 des Geſellſchaftsvertrags brachte der Kläger auf 
feine Stammeinlage von 86 400 & derart Liegenſchaften ein, 
daß 21 600 , der Stammeinlage (25 Prozent) getilgt wurden, 
jo daß der Betrag von 64 800 & noch ausſtand. Die Auf⸗ 
laſſung der Liegenſchaften an die Beklagte iſt am 13. Juli 1899 
erfolgt. Durch notariellen Vertrag vom 6. Januar 1900 trat 
der Kläger von feinem Geſchäftsanteil von 86 400 & der Be: 
klagten den Teilbetrag von 70 400 % ab, fo daß ihm noch 
der Betrag von 16 000 & verblieb. Die Bellagte bildete aus 
dieſem von ihr fo erworbenen Teilbetrag von 70 400 A An⸗ 
teile von je 500 & und verkaufte dieſe Anteile. Die Erwerber 
dieſer Anteile von je 500 ./ bezahlten an die Beklagte je 
25 Prozent. Die Beklagte erzielte alſo aus 70 400 l die 
Einzahlung von 25 Prozent mit 17 600 A. Nachträglich 
kamen den Parteien Bedenken über die Rechtsgültigkeit der 
Abtretung vom 6. Januar 1900, weil zur Zeit der Abtretung 
die Geſchäftsanteile nicht voll einbezahlt waren, und 8 33 
Abſ. 1 GmbHG. der Geſellſchaft m. b. H. den Erwerb nicht 
voll einbezahlter eigener Geſchäftsanteile verbietet. Dieſe Be⸗ 
denken wurden dadurch beſeitigt, daß ſich am 10. November 1905 
ſämtliche Gründer für etwaige Schäden haftbar erklärten und 
daß der Kläger notariell die Übertragung von Anteilen aus 
ſeinem Geſchäftsanteil an bereits im Beſitz befindliche Erwerber 
ordnungsmäßig vollzog. Der Kläger behauptet, er habe mit 
der Beklagten bei der Abtretung vom 6. Januar 1900 mündlich 
vereinbart, daß die Beklagte die von ihr eingezogenen 17 600 % 
als Darlehn des Klägers behalten und auf einzufordernde Ein⸗ 
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zahlung auf den Geſchäftsanteil in Anrechnung bringen ſolle. 
Der BerR. ſtellt auf Grund der Beweisaufnahme feſt, die Be⸗ 
hauptung des Klägers, daß die 17 600 & der Beklagten als 
Darlehen des Klägers zufließen ſollten, ſei widerlegt. Es ſei 
im Gegenteil mit dem Kläger und mit den anderen Geſell⸗ 
ſchaftern, die ſich in der gleichen Lage befanden, ausdrücklich 
mündlich vereinbart worden, daß die Einnahme, welche die Be⸗ 
klagte aus den ihr übertragenen Geſchäftsanteilen erziele, ihr 
dauernd und endgültig verbleiben ſolle. Die Geſellſchafter 
hätten auf jeden Gewinn für ihre Perſon Verzicht geleiſtet. 
Dies alles ergebe ſich nicht allein aus der Beweisaufnahme, 
ſondern aus dem Zweck des Unternehmens, das zur wirtſchaft⸗ 
lichen Hebung der Gemeinde Traben⸗Trarbach durch die Gründer, 
angeſehene Bürger, dieſer Gemeinde dienen ſollte. Nur ſo ließen 
ſich die Urkunden und das eigene Verhalten des Klägers in 
der ganzen Zeit erklären. Dieſe Vereinbarung ſei bereits zur 
Zeit der Gründung der Beklagten mündlich getroffen und immer 
feſtgehalten worden. Dieſe mündliche Nebenabrede ſei dadurch 
gültig geworden, daß ſie zur Zeit der Gründung und Ein⸗ 
tragung der Beklagten in das Geſellſchaftsregiſter ſowie der 
Abtretung der Geſchäftsanteile aufrechterhalten worden ſei. 
Damit ſei der Mangel notarieller Form geheilt worden. Dieſer 
Auffaſſung, die lediglich in das Ermeſſen geſtellt iſt, muß in 
Anwendung des § 15 Abſ. 4 GmbHG. und im Hinblick auf 
die verwandten Grundſätze beigetreten werden, die hinſichtlich 
der Heilung des Formmangels mündlicher Nebenabreden beim 
Grundſtückskauf (S 313 BGB.) von der Rechtſprechung ent: 
wickelt worden ſind. Im weiteren kann aber den Aus⸗ 
führungen des BerR. nicht gefolgt werden. Es erſcheint 
vielmehr der Angriff des Klägers gerechtfertigt, daß eine 
Vereinbarung, wie fie hier vom Ber. feſtgeſtellt wird, als 
eine Vereinbarung geſellſchaftlicher Art nach § 3 Abſ. 2 
GmbHG. nur im Geſellſchaftsvertrag getroffen werden kann. 
Der § 3 Abſ. 2 GmbHG. ſchreibt bei Vermeiden der Nichtigkeit 
vor, daß die Auferlegung anderer Verpflichtungen außer der 
Leiſtung von Kapitaleinlagen der Aufnahme in den Geſellſchafts⸗ 
vertrag dann bedarf, wenn dieſe Auferlegung als Auferlegung 
einer Geſellſchaftspflicht zu verſtehen iſt. Dieſe ſoeben wieder⸗ 
gegebene Beſtimmung des Abſ. 2 des 8 3 GmbHG. hatte aller⸗ 
dings auch die Möglichkeit einer Verbindung der Rübenbau⸗ 
pflicht und anderer wiederkehrender Verpflichtungen mit der 
Mitgliedſchaft im Auge. Die gedachte Geſetzesſtelle beſchränkt 
ſich aber, abweichend von § 8 des öſterreichiſchen Geſetzes über 
die Geſellſchaft m. b. H. vom 6. März 1906, nicht auf wieder⸗ 
kehrende, nicht in Geld beſtehende Leiſtungen, ſondern ſie ver⸗ 
langt ganz allgemein die Aufnahme jeder Art von Ver⸗ 
pflichtungen in den Geſellſchaftsvertrag außer der Kapitaleinlage. 
Ein weiterer Unterſchied iſt nicht gemacht. Das Geſetz will im 
Intereſſe der Sicherheit der Geſellſchaftsgläubiger und des Kredits, 
daß alle geſellſchaftlichen Leiſtungen aus dem Geſellſchaftsvertrag, 
der nach 8 8 Nr. 1 GmbHG. der Anmeldung zur Eintragung zum 
Handelsregiſter beizufügen iſt, hervorgehen und aus ihm zu 
erſehen find. Der BerR. meint, hier treffe der Abſ. 2 des 
§ 3 GmbHG. nicht zu. Denn die feſtgeſtellte Vereinbarung 
ſei eine Gründervereinbarung, durch die der Beklagten ohne 
eigene wirkliche Leiſtung die Möglichkeit von Betriebsmitteln 
gewährt werden ſollte. Der Abſ. 2 des 8 3 GmbHG. jet da⸗ 
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gegen nur für Vereinbarungen gegeben, welche die finanziellen 
und wirtſchaftlichen Grundlagen für den Aufbau der Geſellſchaft 
und die Sicherſtellung dauernder Quellen zur Erfüllung des 
Geſellſchaftszweckes zum Gegenſtand haben. Die Unterfchei- 
dung, die der BerR. hier machen will, hat im Geſetze keinen 
Anhalt; ſie entſpricht dem Zweck der Vorſchrift nicht und würde 
ſich praktiſch nicht als durchführbar erweiſen. Außerdem kann es 
nicht darauf ankommen, ob die Beklagte die Teile der Geſchäfts⸗ 
anteile ohne Gegenleiſtung erhalten hat, wenn den Mitgliedern eine 
dahingehende geſellſchaftliche Pflicht, wie fie der Ber R. feſtſtellt, 
auferlegt iſt. Trotzdem unterliegt das BU. nicht der Aufhebung. 
Der Abſ. 2 des §S 3 GmbHG. iſt nämlich nicht der einzige 
Weg, auf dem den Mitgliedern einer Geſellſchaft m. b. H. Ver⸗ 
pflichtungen zu Leiſtungen an die Geſellſchaft erwachſen können. 
Es wurde für das Gebiet des Aktienrechts unter der Herrſchaft 
des alten HGB., welches die Auferlegung wiederkehrender 
Leiſtungen auf die Aktionäre als eine Mitgliederpflicht nicht 
kannte, für ſtatthaft erachtet, die Verpflichtung zu derartigen 
Leiſtungen den Aktionären durch ſelbſtändige außerhalb des 
Geſellſchaftsverhältniſſes ſtehende Verträge aufzuerlegen. Dieſe 
Verträge konnten formlos geſchloſſen werden. Nicht anders 
verhält es ſich, nachdem nun § 212. HGB. eine geſellſchaftliche 
Verpflichtung der erwähnten Art anerkennt. Auch jetzt noch 
können die Aktionäre mit ihrer Geſellſchaft außerhalb des 
Geſellſchaftsverhältniſſes ſtehende Verträge abſchließen (RG. 48, 
105; JW. 03 S. 3424 und 3435). Dasſelbe was von den 
Aktiengeſellſchaften gilt, gilt hier aber auch von den Geſell⸗ 
ſchaften m. b. H. Auch hier können die Geſellſchaftsmitglieder 
mit ihrer Geſellſchaft und unter ſich ſelbſtändige, formlos 
gültige Verträge ſchließen, wenn in dieſen Verträgen nicht eine 
geſellſchaftliche Beſtimmung getroffen werden will. Durch 8 3 
Abſ. 2 GmbHG. wollte dieſe Möglichkeit nicht abgeſchnitten werden. 
Wie ſich aus der Regierungsbegründung zum Entwurf eines 
Geſetzes betr. die Geſellſchaften m. b. H. vom 11. Februar 1892, 
Reichstagsdruckſachen 8. LP. I. Seſſ. 1890/92 S. 26, ergibt, 
will der Abſ. 2 des 8 3 GmbHG. das obenerwähnte, von der 
Rechtſprechung des RG. für Aktiengeſellſchaften gefundene Aus⸗ 
kunftsmittel, die Rechtsgültigkeit ſolchen Verträgen zu ſichern, 
nicht beſeitigen, ſondern eine weitere Erleichterung ſchaffen. 
Auf dieſen Standpunkt hat ſich der erkennende Senat bereits 
in RG. 79, 335 f. geſtellt. Hieraus folgt, daß die Verpflichtung 
zur Abtretung des Geſchäftsanteils dann nicht in den Geſellſchafts⸗ 
vertrag aufgenommen werden mußte, wenn dieſe Verpflichtung 
nach dem Willen der Beteiligten nicht als eine mit der Mit⸗ 
gliedſchaft verbundene Pflicht gemeint war. An dem Vor⸗ 
handenſein dieſes Willens kann kein Zweifel beſtehen, denn der 
BerR. ſagt an einer Stelle ausdrücklich, daß das, was die 
Gründer (zu denen der Kläger gehörte) vor der Gründung der Be⸗ 
klagten vereinbart haben, nicht die Feſtſetzung von Verpflichtungen 
der Geſellſchafter als ſolcher gegen die Geſellſchaft im Sinne des 83 
Abſ. 2 GmbHG. war. Aber auch abgeſehen von dieſer Stelle des 
BU. wäre der erkennende Senat in der Lage, den Willen der 
Beteiligten in obigem Sinne ſelbſtändig ſeſtzuſtellen, da ſämt⸗ 
liche dazu erforderlichen Tatſachen einwandfrei feſtgeſtellt und 
daraus nur die rechtlichen Folgerungen zu ziehen ſind, wenn, 
wie hier, das Nebenleiſtungsverhältnis den Erforderniſſen eines 
beſtimmten ſelbſtändigen Rechtsgeſchäfts genügt. Nun war die 
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Abtretungspflicht zu einer Zeit vereinbart, als die Beklagte 
noch nicht beſtand. Die damals getroffene Vereinbarung ſtellt 
ſich, wie der BerR. zutreffend erwägt, als eine unter den 
Gründern zugunſten eines Dritten, d. h. zugunſten der damals 
in der Entſtehung begriffenen Beklagten nach Art. 1121 code 
civil dar. Dieſes zu ihren Gunſten erteilte Abtretungs⸗ 
verſprechen hat die Beklagte unſtreitig angenommen. Hiermit 
iſt die Rechtswirkſamkeit der mehrerwähnten Vereinbarung der 
Gründer dargetan. Hieraus ergibt ſich, daß dem Kläger kein 
Anſpruch auf die von der Beklagten eingezogenen 17 600 # 
zuſteht. Hat der Kläger auf dieſe 17 600 l keinen Anſpruch, 
ſo hat er ſeine Einlage noch nicht bezahlt, und kann von 
der Beklagten die eingeklagte Summe nicht verlangen. Aus 
dieſen Gründen iſt die Reviſion zurückzuweiſen. C. c. Tr. J.⸗G., 
U. v. 15. April 13, 638/12 II. — Cöln. [S.)] 

14. 5 15 GmbHG. Anwendungsgebiet dieſer Geſetzes⸗ 
ſtelle.] 

Der Ziegeleibeſitzer Fritz S. in B. war Geſellſchafter der 
„Steintransport Brandenburg G. m. b. H.“ mit 6000 u Stamm⸗ 
einlage. Am 13. Januar 1911 trat er an die Beklagte ab 
1. die Anſprüche, die ihm gegen die bezeichnete Geſellſchaft m. b. H. 
auf Rückzahlung ſeines Geſellſchaftsguthabens für den Fall der 
Kündigung oder Auflöſung zuſtehen, 2. die Anſprüche auf Aus⸗ 
zahlung der jährlichen Dividende. S. iſt verſtorben, über ſeinen 
Nachlaß iſt Konkurs eröffnet, der Kläger iſt zum Konkurs⸗ 
verwalter beſtellt. Die Beklagte meldete zum Konkurſe Wechſel⸗ 
forderungen an und erklärte dabei, daß ihr für ihre Forderung 
als Pfand hafte „das Guthaben an den 6000 4, die dem 
Gemeinſchuldner als Geſellſchafter der Steintransport Branden⸗ 
burg G. m. b. H. zuſtehe“. Demgemäß lautet auch die Ein⸗ 
tragung in der Tabelle. Der Kläger hält die Abtretung, weil 
der geſetzlichen Form ermangelnd, für unwirkſam und ſich für 
berechtigt, über die Anteile mit allen ſich aus ihnen ergebenden 
Rechten zugunſten der Konkursmaſſe zu verfügen. Das BG. 
hat dahin erkannt: 1. daß das freie Verfügungsrecht über die 
Anſprüche auf Dividende und Auseinanderſetzungsguthaben be⸗ 
züglich der 6000 l Geſchäftsanteile des S. der Beklagten zu⸗ 
ſteht, 2. daß der Kläger nicht berechtigt iſt, die Dividenden und 
das Auseinanderſetzungsguthaben zur Konkursmaſſe zu ziehen. 
Die Reviſion blieb ohne Erfolg. Aus den Gründen des RG.: 
Als Ausnahme von der regelmäßigen Formfreiheit der Verträge 
iſt die Formvorſchrift des § 15 a. a. O. auf ihr durch Wort: 
laut, Grund und Zweck begrenztes Anwendungsgebiet zu be⸗ 
ſchränken. Das Erfordernis des gerichtlichen oder notariellen 
Vertrages gilt, wie es in der Begründung des Entwurfs zu 
S 15 heißt, nur für die Abtretung des Geſchäftsanteils als 
ſolchen; es bezieht ſich dagegen nicht auf die Abtretung einzelner 
durch den Geſchäftsanteil begründeter Forderungen, insbeſondere 
des Anſpruchs auf den Geſchäftsgewinn. In der letzteren Be⸗ 
ziehung beſteht kein Bedürfnis für Anordnung einer erſchwerten 
Ubertragungsform. Der Geſchäftsanteil bezeichnet die durch 
Übernahme der Stammeinlage begründete Beteiligung am Ge⸗ 
ſellſchaftsvermögen, die hierdurch begründete Rechtsſtellung des 
Geſellſchafters und den hierauf beruhenden Inbegriff von Rechten 
und Verbindlichkeiten. In der Geſellſchaft m. b. H., welche eine 
Mittelſtellung zwiſchen den ſtreng individualiſtiſchen Geſellſchafts⸗ 
formen und der Aktiengeſellſchaft einnimmt und hauptſächlich für 
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Unternehmen einer beſchränkten Anzahl von Geſellſchaftern mit 
dauernder Beteiligung geſchaffen iſt, überwiegt das perſönliche 
auf Vertrauen der Geſellſchafter beruhende Verhältnis. Dies 
zu erhalten, iſt die Zweckbeſtimmung der Formvorſchrift des 
§ 15, durch die verhütet werden ſoll, daß die Geſchäftsanteile 
Gegenſtand des ſpekulativen Handels werden. In dem Komplexe 
der mit dem Geſchäftsanteile verknüpften Rechte gibt es eine 
Anzahl von ſolchen Rechten, die auf dem perſönlichen Verhältniſſe 
der Geſellſchafter beruhen, in einer Betätigung der Mitgliedſchaft 
beſtehen und für das Leben und Gedeihen der Geſellſchaft von 
Wichtigkeit ſind. Es ſind dies, wie vom BG. zutreffend hervor⸗ 
gehoben iſt, die in den SS 45 bis 51 GmbHG. vorgeſehenen 
Mitgliedſchafts⸗ oder Verwaltungsrechte, die mit der Eigenſchaft 
des Geſellſchafters unzertrennlich zuſammenhängen. Daneben 
gibt es Vermögensrechte, die zwar aus dem Geſellſchaftsverhältniſſe 
entſpringen, aber ihrer Natur und Zweckbeſtimmung nach nicht 
dauernd an die Mitgliedſchaft geknüpft ſind und deren Fort⸗ 
Rechte dieſer Art ſind die Anſprüche 
auf Gewinnanteil und auf das Auseinanderſetzungsguthaben, 
die denn auch in §S 717 BGB. als Ausnahmen von der grund⸗ 
ſätzlichen Unübertragbarkeit der den Geſellſchaftern gegeneinander 
zuſtehenden Anſprüche gleichmäßig angeführt ſind. Der Gewinn 
iſt zur Auskehrung an die Geſellſchafter beſtimmt. Die Geſell⸗ 
ſchaft hat kein Intereſſe daran, ob er zunächſt dem Geſellſchafter 
oder unmittelbar einem Zeſſionar des Geſellſchafters zufließt. 
Auch nach der Auszahlung des Gewinns bleibt der Geſellſchafter 
nach wie vor Geſellſchafter mit allen Mitgliedſchaftsrechten. 
Das Auseinanderſetzungsguthaben kommt erſt nach Auflöſung 
der Geſellſchaft zur Verteilung. Für eine fernere Betätigung 
der Mitgliedſchaft bleibt kein Raum. Deshalb iſt auch in dieſem 
Falle kein Grund für eine erſchwerte Ubertragungsform vorhanden. 
Dieſer Entſcheidung ſteht das von dem Reviſionskläger bezogene 
Urteil des I. ZS. vom 11. Mai 1907, Rep. I 483/06, nicht 
entgegen. Denn in dem vom I. 3S. entſchiedenen Falle handelte 
es ſich nicht bloß um Übertragung einzelner Rechte, ſondern 
gemäß Vertrag und Begründung des Urteils um Übertragung 
des Geſchäftsanteils. Sch. Konk. c. C. V. A.⸗G., U. v. 18. April 13, 
659/12 II. — Berlin. [K.] 

Börſengeſetz. 

15. Zu 8 57 BörſG.] 

Der Beklagte, der nicht zu den in 8 53 BörſG. genannten 
Perſonen gehört, hat in den Jahren 1895 bis 1908 ununter⸗ 
brochen durch Vermittlung der Klägerin an der Börſe ſpekuliert, 
vielfach in deutſchen Induſtriepapieren und amerikaniſchen 
Eiſenbahnaktien, mit einem ſehr erheblichen Umſatze aber auch 
in ſüdafrikaniſchen Minenwerten. Klägerin hatte ihm eine 
laufende Rechnung eröffnet, deren Saldo Beklagter halbjährlich 
prüfte und anerkannte. Auf den 30. Juni 1908 hatte ſich ein 


Saldo zu Laſten des Beklagten in Höhe von 274 115 l er⸗ 


geben. Mit Schreiben vom 26. Juli 1908 erklärte Beklagter, 
ihn geprüft und für richtig befunden zu haben. Sehr bald 
darauf ergaben ſich Meinungsverſchiedenheiten zwiſchen den 
Parteien und am 26. Auguſt 1908 kündigte Klägerin die 
Geſchäftsverbindung, die nunmehrige Schuld des Beklagten 
berechnend auf 270 990 , deren Zahlung bis 30. September 
1908, unter Verkaufsandrohung fie forderte. Beklagter lehnte 
die Zahlung ab. Auf den 30. September 1908 führte die 
94 
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Klägerin nunmehr einen ſchon im März 1907 für Ende April 1907 
erteilten, ſeitdem aber auf des Beklagten Wunſch immer wieder 
geſchobenen Auftrag zum Ankauf von 500 Goldfield⸗ und 
500 Eaſtrandſhares noch aus, ſie belaſtete Beklagten dafür mit 
dem Kaufpreiſe von 90 007,80 , und es ergab ſich für Be⸗ 
klagten, bei Gutſchrift von 2787,70 & an Gewinnanteilſcheinen, 
8,50 A Zinſen, Belaftung aber mit 40 M Speſen der Bank, 
eine Schuld von 358 202,00 1 per 30. September 1908. 
Als Beklagter Anerkennung und Zahlung weiter ablehnte, gab 
Klägerin Auftrag zum Verkauf der Werte, die ſie für Be⸗ 
klagten in Händen hatte. Dieſe ergaben einen Reinerlös von 
326 468,35 , die fie dem Beklagten gutſchrieb, während fie 
ihn noch mit 746,85 # für Zinſen und Porti belaſtete. Den 
verbleibenden Saldo von 32 480,50 „/ klagte fie gegen Be⸗ 
klagten ein. Beklagter erhob den Börſentermineinwand, be⸗ 
antragte Abweiſung der Klage und erhob Widerklage auf 
Zahlung von 284 261,10 . Klägerin hatte im Hinblick auf 
die Rechtſprechung des RG. bei einer Miſchung von klagbaren 
und klagloſen Geſchäften im Kontokorrent — ſ. u. a. RG. 59, 
193 — ſelbſt eine Aufſtellung darüber beigebracht, welcher 
Teil des Saldos per 30. Juni 1908 auf die eine Klaſſe und 
welcher Teil auf die andere Klaſſe von Geſchäften zu rechnen 
ſei. Dabei ergab ſich ein Betrag von 273 709,09 l als auf 
klagloſe und ein ſolcher von 405,91 & als auf klagbare Ge⸗ 
ſchäfte entfallend. Dieſe ſog. Spaltungsrechnung erkannte 
Beklagter als rechneriſch richtig an. Das LG. ſprach durch 
Urteil vom 19. Dezember 1910 der Klägerin jene 405,91 l, 
zuzüglich 5,90 „ Bankzinſen, zuſammen 411,81 & zu, wies 
aber im übrigen die Klage ab und tat das gleiche hinſichtlich 
der Widerklage. Beklagter legte Berufung ein und verlangte 
Abweiſung der Klage auch zur Höhe von 411,81 , Ber: 
urteilung der Klägerin aber zur Zahlung von 284 261,10 #. 
Klägerin ſchloß ſich der Berufung an und begehrte volle Ver⸗ 
urteilung des Beklagten nach dem Klagantrage. Das OLG. 
hat die Berufung des Beklagten zurückgewieſen, auf die Anſchluß⸗ 
berufung der Klägerin aber den Beklagten ſtatt in 411,81 #% 
in die ganze Klagſumme von 32 480,50 & nebſt 4 Prozent 
Zinſen ſeit 8. Oktober 1908 verurteilt. Die Reviſion des Be⸗ 
klagten blieb erfolglos: Gegenſtand der Klage ſind die 
32 480,50 , die ſich nach der ziffermäßig nicht bemängelten 
Rechnung der Klägerin als deren Guthaben herausſtellten, 
nachdem fie die in ihren Händen befindlichen Werte zur teil- 
weiſen Deckung der Schuld des Beklagten per 30. September 
1908, groß 358 202 , in den erſten Tagen des Oktober 1908 
veräußert hatte. Der Saldo von 358 202 , per 30. Sep⸗ 
tember 1908 beruhte auf demjenigen per 26. Auguſt 1908 in 
Höhe von 270 990 & und dieſer wiederum auf dem vom 
30. Juni desſelben Jahres, groß 274 115 , den der Beklagte 
am 26. Juli 1908 ſchriftlich als richtig anerkannt hatte. Mit 
Recht ſetzt daher die rechtliche Prüfung des geſamten Abrechnungs⸗ 
verhältniſſes durch den Ber R. bei dieſem Saldo zu Laſten des 
Beklagten per 30. Juni 1908 in Höhe von 274 115 & ein. 
Der Differenzeinwand iſt nicht mehr erhoben; er war im an⸗ 
gefochtenen Urteil mit zutreffenden Gründen zurückgewieſen. 
Geltendgemacht iſt, es habe ſich bei einem großen Teil der 
zwiſchen den Parteien geſchloſſenen Geſchäfte um unklagbare 
Börſentermingeſchäfte gehandelt. Hierüber beſteht kein Streit, 
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aber auch darüber nicht, daß neben den klagloſen Geſchäften 
klagbare geſchloſſen wurden und auch ihr Ergebnis in dem 
Saldo von 274 115 & per 30. Juni 1908 enthalten war. 
Der BerR. hat, der Rechtſprechung des RG. folgend, ſ. u. a. 
RG. 59, 193, geprüft, welcher Teil des Saldos auf die eine, 
welcher Teil auf die andere Art von Geſchäften entfalle, und 
dabei mit dem erſten Richter für erwieſen erachtet, daß ſich für 
die klagloſen Geſchäfte die Summe von 273 709,09 & ergebe, 
für die klagbaren der Reſt von 405,91 &. Danach war die 
erſte und unter Umſtänden einzige Frage die, ob jene an ſich 
unklagbare Schuld des Beklagten von 273 709,09 & dadurch 
zu einer klagbaren geworden war, daß ſich die Vorausſetzungen 
des § 57 neuen BörſG. erfüllt hatten. Der Prüfung dieſer 
Frage hat ſich in eingehender Weiſe auch der BerR. unterzogen, 
und er iſt dabei jedenfalls zu einem richtigen Ergebnis gelangt. 
Nach 8 57 BörſG. gilt ein nicht verbotenes Börſentermin⸗ 
geſchäft als von Anfang an verbindlich, wenn der eine Teil 
bei oder nach dem Eintritte der Fälligkeit ſich dem andern Teil 
gegenüber mit der Bewirkung der vereinbarten Leiſtung ein⸗ 
verſtanden erklärt und der andere Teil dieſe Leiſtung an ihn 
bewirkt hat. Dieſe Beſtimmung iſt erſt am 1. Juni 1908 in 
Kraft getreten, während faſt ſämtliche Geſchäfte, auf deren Er⸗ 
gebnis ſich der Saldo per 30. Juni 1908 aufbaut, in der Zeit 
vor dem 1. Juni 1908 geſchloſſen wurden. Das neue Geſetz 
legte ſich aber für ſeine Vorſchriften über die Folgen einer Be⸗ 
wirkung der vereinbarten Leiſtung rückwirkende Kraft bei, ſofern 
das Einverſtändnis vom Vertragsgegner des Leiſtenden nach 
dem Inkrafttreten des Geſetzes abgegeben war; Art. V des 
Geſetzes betr. Anderung des Börſ. vom 8. Mai 1908, 
RGBl. S. 193. In an ſich einwandfreier Anwendung dieſer 
Geſetzesbeſtimmung geht der BerR. auf die vertragsmäßige 
Aufrechnung zurück, die in der Rechnungsaufſtellung der Klägerin 
per 30. Juni 1908, verbunden mit der Anerkennung ihres 
Saldos durch den Beklagten, zu finden ſei; er erwägt, daß 
danach Beklagter ſeine Geſamtſchuld aus unklagbaren Börſen⸗ 
termingeſchäften, die nahezu 6 Millionen Mark betrug, bis auf 
einen Reſt von 273 709,09 & bezahlt gehabt, alſo inſoweit 
die vereinbarte Leiſtung unter dem in Erteilung der Abrechnung 
vom 30. Juni 1908 liegenden Einverſtändnis der Klägerin 
bewirkt habe, und legt ſich dann die allein noch verbleibende 
Frage vor, ob die Leiſtung des Beklagten bis auf jenen Reſt, 
d. h. bis auf nur 4,62 Prozent der ganzen Schuld, der Voll⸗ 
leiſtung im Sinne des § 57 BörſG. gleich zu achten ſei, was 
er bejaht. Es ſoll nicht geſagt werden, daß dieſer Weg ungang⸗ 
bar geweſen ſei. (Wird eingehend erwogen.) Nun kann im 
vorliegenden Falle aber dieſe ganze Streitfrage auf ſich beruhen, 
weil auf einem andern Wege, als dem vom BerR. eingeſchlagenen, 
ohne jedes Bedenken zu demſelben Ergebniſſe zu gelangen iſt. 
Der BerR. erachtet den 8 57 für anwendbar aus dem Geſichts⸗ 
punkte der von der Bank entgegengenommenen Leiſtung des 
Spekulanten, es iſt aber nicht einzuſehen, warum nicht die 
Leiſtung der Bank in den Vordergrund zu ſtellen wäre, die 
Beklagter ſeinerſeits gebilligt hat. Hat die Bank ihrerſeits die 
vereinbarte Leiſtung bewirkt, ſo kann nicht zweifelhaft ſein, daß 
Beklagter ſich durch Anerkennung des Saldos vom 30. Juni 
1908 am 26. Juli desſelben Jahres mit der Leiſtung ein⸗ 
verſtanden erklärt hat. Denn Beklagter erkannte aus den Ab- 
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rechnungen, was Klägerin geleiſtet hatte, und wenn Beklagter 
auch nur die letzte Abrechnung nach Prüfung billigte, ſo 
genehmigte er die geſamten bisherigen Erfüllungshandlungen 
der Klägerin. Die Anerkennung des Saldos ſchloß die Ein⸗ 
verſtändniserklärung des $ 57 BörſG. mindeſtens ſtillſchweigend 
in ſich, vgl. dazu RG. 76, 81. Dieſe Erklärung war nach 
Inkrafttreten des neuen BörſG. abgegeben, erfüllte alſo die 
Vorausſetzungen des Art. V des Geſetzes vom 8. Mai 1908, 
fie war auch, wie S 57 erfordert, bei oder nach Eintritt der 
Fälligkeit abgegeben; darauf aber, wann Klägerin geleiſtet 
hatte, kam es überhaupt nicht an. Klägerin aber hat geleiſtet, 
und zwar alles, was vereinbart war. (Wird im einzelnen aus⸗ 
geführt.) Damit erweiſt ſich, wenn auch auf einem etwas 
anderen Wege, die Annahme des BG. als richtig, daß gemäß 
§ 57 BörſG. eine Heilung der bisherigen klagloſen Börſen⸗ 
termingeſchäfte mit Anerkennung des Saldos per 30. Juni 1908 
abſeiten des Beklagten eingetreten war. Dieſe Heilung ergriff 
die geſamten bisherigen Geſchäfte. Die Unterſcheidung der 
Reviſion zwiſchen „glattgeſtellten“, d. h. durch Gegengeſchäft 
erledigten Geſchäften und anderen findet im Geſetze keine Stütze. 
Das Kontokorrent umfaßte die geſamte Geſchäfsverbindung der 
Parteien von 1893 an, der Saldo per 30. Juni 1908 bildete 
vom ganzen das Ergebnis. Die Einverſtändniserklärung ergriff 
daher alle Geſchäfte und nicht bloß einzelne. Auch auf Art 
und Zweck des Geſchäfts kam es nicht an; 8 57 ſchützt die 
Kapitalanlage wie die Spekulation. Wer die vereinbarte 
Leiſtung des andern als Erfüllung annimmt, ſoll eben deshalb 
auch ſeinerſeits erfüllen müſſen; hat er bis zu dieſem Augen⸗ 
blick von der Möglichkeit, ſich vom Geſchäfte loszuſagen, keinen 
Gebrauch gemacht, ſo ſoll er es, das erfordert die Rückſicht auf 
die Solidität im Verkehr, auch fernerhin nicht tun dürfen. Tut 
er es dennoch, ſo hält ihm das Geſetz entgegen, er habe ſich 
nicht leiſten laſſen dürfen, ohne ſelbſt zur Leiſtung bereit zu 
ſein. Das iſt einer ſeiner Grundgedanken. Und gerade deshalb 
iſt es im vorliegenden Falle auch natürlicher, den Beklagten 
darauf zu verweiſen, daß er ſeinerſeits ſich mit der Erfüllung 
der Klägerin einverſtanden erklärt habe, als mit dem BerR. 
darauf, daß er zu 95,32 Prozent gezahlt und Klägerin ihrerſeits 
dieſe Zahlung entgegengenommen habe. Sch. c. Pf. B., U. v. 
22. April 13, 589/12 II. — Karlsruhe. [K.] 

Zivilprozeßordnung. 

16. SS 72, 256 ZPO. Enthält die Streitverkündung 
ein Sichberühmen mit einem Anſpruch ?! 

Der klagende Notar hat am 12. Mai 1911 einen Vertrag 
zwiſchen dem Beklagten und einer Frau W. beurkundet, in 
dem dieſe dem Beklagten für ein ihr zu gewährendes Darlehen 
ihr Warenlager, Geſchäftsinventar und Mobiliar verpfändete. 
Die Frau W. iſt demnächſt in Konkurs verfallen, der Konkurs⸗ 
verwalter hat die dem Beklagten nach dem Vertrage vom 
12. Mai 1911 verpfändeten Sachen verkauft und der Beklagte 
hat das Abſonderungsrecht an dem Erlöſe dieſer Sachen be⸗ 
anſprucht und auf deſſen Zahlung geklagt. Er hat dem Kläger 
den Streit verkündet, weil er den Kläger verantwortlich zu 
machen beabſichtige, falls er, der Beklagte, mit ſeiner Klage 
gegen den Konkursverwalter nicht durchdringen ſollte, weil der 
Vertrag ſeine Rechte nicht hinreichend gewährleiſte. Der Kläger 
forderte darauf den Beklagten auf, dieſe Streitverkündung 
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zurückzunehmen, weil der notarielle Vertrag an ſich vom Konkurs⸗ 
verwalter gar nicht angefochten worden ſei, und hat, da Be⸗ 
klagter dies nicht tat, die Klage auf Feſtſtellung erhoben, daß 
dem Beklagten ein Anſpruch auf Grund des notariellen Ver⸗ 
trages vom 12. Mai 1911 gegen ihn, den Kläger, nicht zuſtehe. 
Das BG. erachtet die prozeſſualen Vorausſetzungen der Felt: 
ſtellungsklage nicht für gegeben. Zwar liege in der Streit⸗ 
verkündung an ſich ein bedingtes Sichberühmen eines Anſpruchs, 
aber es ſei nicht ihr Zweck, dem Dritten mit einem Anſpruch 
zu drohen oder auch nur eines ſolchen ſich zu berühmen; die 
Vorausſetzungen der negativen Feſtſtellungsklage lägen danach 
nur rein äußerlich, nicht ihrem Weſen nach, vor. Auch würde 
die Zulaſſung dieſer Feſtſtellungsklage aus Anlaß einer Streit⸗ 
verkündung den Zweck, den der Geſetzgeber mit der Einrichtung 
der Streitverkündung verbunden habe, regelmäßig vereiteln und 
den Streitverkünder zwingen, in zwei gleichzeitig anhängigen 
Prozeſſen in tatſächlicher und rechtlicher Beziehung einen ent⸗ 
gegengeſetzten Standpunkt einzunehmen. Die Reviſion greift 
die Begründung des Bu. als widerſpruchsvoll und gegen 
ss 72, 256 ZPO. verſtoßend an. Sie führt aus, daß das 
Geſetz demjenigen, in deſſen Rechtsfrieden durch eine Streit⸗ 
verkündung eingegriffen werde, keineswegs das Recht entziehe, 
ſich hiergegen durch Erhebung der negativen Feſtſtellungsklage 
zu wehren. Das Rechtsinſtitut der Streitverkündung werde 
dadurch, daß die Partei gezwungen werde, einen vorſichtigen 
Gebrauch davon zu machen, nicht beſeitigt oder gefährdet. Auch 


träten die vom BG. hervorgehobenen prozeſſualen Schwierig⸗ 


keiten nicht ein, wenn die Partei bei der Wahrheit bliebe. Die 
Reviſion iſt nicht begründet. Zunächſt kann nicht anerkannt 
werden, daß die Streitverkündung an ſich und im allgemeinen 
einen ſolchen Eingriff in den Rechtsfrieden des Dritten enthalte, 
daß dieſer ein rechtliches Intereſſe daran hätte, daß das Beſtehen 
oder Nichtbeſtehen des ihm eventuell angekündigten Anſpruchs 
alsbald, noch vor Beendigung des ſchwebenden Hauptprozeſſes, 
feſtgeſtellt werde. Die Partei, welche für den Fall des ihr 
ungünſtigen Ausganges eines Rechtsſtreits einem Dritten den 
Streit verkündet, weil ſie für dieſen Fall einen Anſpruch auf 
Gewährleiſtung oder Schadloshaltung gegen ihn erheben zu 
können glaubt, berühmt ſich nicht dieſes Anſpruchs; ſie behauptet 
zunächſt noch nicht beſtimmt, daß ihr wirklich ein Anſpruch gegen 
den Dritten zuſtehe. Sie erklärt vielmehr dem Dritten nur, 
daß ſie dieſen Anſpruch erheben würde, wenn ſie im Haupt⸗ 
prozeſſe unterliegt, alſo in einem Falle, deſſen Eintritt ſie zu 
verhindern ſtrebt; und ſie tut dies, damit der Dritte auch 
ſeinerſeits Gelegenheit habe, dafür einzutreten, daß der Streit⸗ 
verkündende im Hauptprozeſſe obſiege und damit der Anlaß 
zur Inanſpruchnahme des Dritten beſeitigt werde. Regelmäßig 
betreibt eine Partei — und insbeſondere der klagende Teil —, 
einen Rechtsſtreit in der Hoffnung und Erwartung eines ihr 
günſtigen Ausganges; die Streitverkündung kündigt alſo die 
Geltendmachung eines Anſpruchs gegen den Dritten nur unter 
einer Bedingung an, von der die Partei ſelbſt hofft und er⸗ 
wartet, daß ſie nicht eintreten werde. Eine ernſtliche Be⸗ 
unruhigung des Dritten liegt hierin im allgemeinen noch nicht, 

dieſe tritt vielmehr erſt ein mit einer Beendigung des Haupt⸗ 
prozeſſes zuungunſten des Streitverkündenden. Solange dieſer 


Prozeß noch ſchwebt, würde das Intereſſe des Dritten an der 
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alsbaldigen Feſtſtellung des Rechtsverhältniſſes zwiſchen ihm 
und dem Streitverkündenden einer ganz beſonderen Begründung 
bedürfen, die im vorliegenden Falle nicht gegeben iſt. Grund⸗ 
ſätzlich aber muß die Feſtſtellungsklage für unzuläſſig erachtet 
werden, wenn ſie erhoben wird, um die Streitverkündung und 
deren geſetzliche Wirkungen zu verhindern, oder ſie auch nur 
geeignet iſt, einen ſolchen Erfolg herbeizuführen. Durch die 
Beſtimmung der SS 74, 68 ZPO. iſt der Streitverkündung 
die Wirkung beigelegt, daß das im Hauptprozeß ergehende Urteil 
in beſtimmten Grenzen auch für den Streit zwiſchen dem Streit⸗ 
verkündenden und dem Dritten eine bindende Kraft hat. Dieſe 
Beſtimmungen erweitern die Rechtskraftwirkung des im Haupt⸗ 
prozeß ergehenden Urteils, um widerſprechende Entſcheidungen 
über dieſelbe Tat⸗ und Rechtsfrage zu vermeiden. Ihr Zweck 
darf durch eine ſchrankenloſe Zulaſſung einer negativen Feſt⸗ 
ſtellungsklage des Dritten nicht vereitelt werden. Eine ſolche 
Vereitelung des Zweckes der Streitverkündung iſt allerdings in 
den Fällen nicht zu beſorgen, in denen von vornherein zweifels⸗ 
frei ſich ergibt, daß dem Streitverkündenden ein Anſpruch gegen 
den Dritten auch dann nicht zuſteht, wenn er im Hauptprozeß 
unterliegt. In einem ſolchen Falle aber kommt eine Be⸗ 
unruhigung des Dritten durch die Streitverkündung, alſo ein 
Intereſſe an der alsbaldigen Feſtſtellung ſchwerlich in Frage. 
Sobald aber die Frage der eventuellen Gewährleiſtungs⸗ oder 
Schadenserſatzpflicht des Dritten nicht zweifelsfrei iſt, und 
deshalb alſo auch in dem Feſtſtellungsprozeſſe über diejenigen 
Fragen verhandelt und vielleicht auch entſchieden werden müßte, 
welche Gegenſtand des Hauptprozeſſes ſind, entſteht die Gefahr 
einer Vereitelung des Zweckes der Streitverkündung. Schon 
die gleichzeitige Verhandlung dieſer Fragen muß für unſtatt⸗ 
haft erachtet werden, weil ſie den Streitverkündenden zwingen 
würde, einen entgegengeſetzten Rechtsſtandpunkt in den beiden 
Prozeſſen zu vertreten. In dieſe Lage käme der Streit⸗ 
verkündende auch dann, wenn er in der Angabe der Tatſachen 
vollſtändig bei der Wahrheit bleibt. Denn nicht um die 
Angabe der Tatſachen, ſondern um die daraus zu ziehenden 
rechtlichen Folgerungen handelt es ſich. Die Beſorgnis, in 
eine ſolche Lage zu geraten, würde gerade eine Partei von 
ſtreng rechtlicher Auffaſſung veranlaſſen können, von einer 
Streitverkündung auch da, wo ſie durchaus berechtigt iſt, ab⸗ 
zuſehen oder ſie gar auf eine Drohung des Dritten mit der 
Erhebung der negativen Feſtſtellungsklage zurückzunehmen. 
Vollends unzuläſſig aber würde es ſein, in dem Feſtſtellungs⸗ 
prozeß eine Entſcheidung über diejenigen Fragen zu treffen, 
welche Gegenſtand des ſchwebenden Hauptprozeſſes ſind. Denn 
hierdurch würde die Möglichkeit eines Widerſpruchs zweier 
Entſcheidungen geſchaffen, den die Beſtimmungen der SS 74, 68 
verhindern ſollten. Sobald ſich ergäbe, daß die Entſcheidung 
des Feſtſtellungsprozeſſes von der über jene, im Hauptprozeß 
ſtreitige Fragen abhängt, müßte das Gericht von der Aus⸗ 
ſetzungsbefugnis des 8 148 ZPO. Gebrauch machen. Die 
Folge würde alſo ſein, daß der Feſtſtellungsanſpruch 
erſt nach Beendigung des Hauptprozeſſes zur Entſcheidung 
käme, die vorzeitige Erhebung der Feſtſtellungsklage ſich 
alſo als zwecklos und auch aus dieſem Grunde unſtatthaft 
erwieſe. J. c. G., U. v. 18. April 13, 555/12 III. — 
Berlin. [S.] 
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17. $ 268 Ziff. 1 ZPO. Klagänderung. § 16 Waren] 

Die Reviſion konnte keinen Erfolg haben. 1. Der Berg. 
hat ſeiner Entſcheidung diejenige rechtliche Beurteilung zugrunde 
gelegt, welche vom RG. der Aufhebung des früheren Bl. 
zugrunde gelegt worden iſt. Es hat aber eine von den 
Klägerinnen in der erneuten Verhandlung vor dem BG. auf⸗ 
geſtellte Behauptung wegen unzuläſſiger Klageänderung zurück⸗ 
gewieſen. Hiergegen richtet ſich die Reviſion mit der Rüge 
einer Verletzung der 88 527, 268 Ziff. 1 ZPO. in erſter 
Die Rüge iſt nicht begründet. Ausweislich der Klage 
ſchrift und des landgerichtlichen Urteils haben die Klägerinnen 
erſtinſtanzlich zur Stütze ihrer Klage lediglich geltend gemacht 
gehabt: Die Beklagte, eine Brauerei in Pankow bei Berlin, 
die — unter anderem — ein nach Art des echten Pilſener 
Bieres gebrautes Bier herſtelle, habe für dieſes Bier als 
Bezeichnung (außer anderen nicht mehr in Betracht kommenden 
Worten) die Worte „Engelhardt Berliner⸗Pilſener“ gewählt 
und dieſe Bezeichnung beim Vertriebe des Bieres an Schildern, 
auf Etiketts, Preisliſten uſw. angebracht; damit habe ſie eine 
unter dem Verbot des §S 16 Waren 8 G., ſowie des $ 3 UnlWG. 
ſtehende falſche Herkunftsangabe gemacht, und zwar zum 
Zweck der Täuſchung; daher ſei ihre Klage aus § 16 Waren G., 
89 1, 3 UnlWG., § 826 BGB. gerechtfertigt. Bei dieſer 
Klagebegründung waren ſie auch in der früheren Verhandlung 
vor dem BG. ſtehen geblieben. In der erneuten Verhandlung 
vor dem BG. haben die Klägerinnen auch geltend gemacht: 
Es ſei die Angabe der Beklagten, ihr Bier ſei nach Art des 
Pilſener Bieres gebraut, tatſächlich unrichtig; es ſei nicht 
nach dieſer Art gebraut; es ſei nicht ſtark, ſondern nur 
ſchwach gehopft (und die Art des gebrauchten Waſſers ſei eine 
ganz andere). Wie der BerR. mit Recht ausführt, iſt das 
frühere Vorbringen der Klägerinnen dahin zu verſtehen geweſen: 
Auch wenn das Bier der Beklagten dem Pilſener noch ſo 
ähnlich ſei, dürfe ſie die Bezeichnung „Engelhardt Berliner⸗ 
Pilſener“ nicht wählen. Es iſt dem Bert. auch darin bei⸗ 
zutreten, daß mit dem jetzigen Vorbringen der Klägerinnen, 
das Bier ſei dem Pilſener nicht ähnlich und darum ſei die 
Bezeichnung „Engelhardt Berliner-Pilſener“ unrichtig, die 
Tatſachen, die den Klageanſpruch begründen ſollen, geändert 
ſind. Sicher hätten die Klägerinnen die beiden Behauptungen, 
es ſei mit der Bezeichnung, mit der die Beklagte ihr Bier 
verſehe, eine unrichtige Angabe über den Urſprungsort und 
auch eine unrichtige Angabe über die Herſtellungsart der 
Ware gemacht, in der Klage kumulieren können. Nachdem ſie 
aber ihre Klage ſtrenge auf die Behauptung einer falſchen 
Herkunftsangabe beſchränkt hatten, iſt es ohne die nicht vor⸗ 
liegende Einwilligung der Beklagten nicht zuläffig. nachdem dieſe 
Behauptung als unrichtig erwieſen iſt, in II. Inſtanz an Stelle 
der früheren Behauptung die neue, einer abweichenden 
rechtlichen Beurteilung unterliegende Behauptung einer 


falſchen Angabe über die Herſtellungsart zu ſetzen (ef. RG. 


60, 419). Es handelte ſich dabei nicht um die Ergänzung oder 
Berichtigung der früheren Anführungen, ſondern um die Ein⸗ 
führung neuer Behauptungen; die Entſtehungstatſachen des 
von den Klägerinnen erhobenen Anſpruchs ſind in dem einen 
Falle andere als in dem anderen. In dem einen Fall iſt die 
Frage: Hat die Beklagte geſagt, ihr Bier ſtamme aus Pilſen, 
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ſtammt es aber nicht daher? — in dem anderen: Hat die 
Beklagte geſagt, ihr Bier ſei nach Art des Pilſener Bieres 
gebraut, iſt es aber nach der Art, die im Verkehr darunter 
verſtanden wird, nicht gebraut? Daß in dem einen wie in 
dem anderen Falle dasſelbe Geſetz (S 3 UnlWG.) als verletzt 
erſcheint, iſt für die Frage, ob Klageänderung vorliegt oder 
nicht, belanglos. Den Klägerinnen würden, wenn ſie jetzt mit 
dem ſtreitigen Antrage abgewieſen werden, weil die Beklagte 
keine unrichtige Herkunftsangabe gemacht und mit einer 
ſolchen Angabe die SS 3, 1 UnlWG., 88 823, 826 BGB. 
nicht verletzt habe, die Einrede der Rechtskraft nicht entgegen⸗ 
ſtehen, wenn ſie demnächſt denſelben Antrag mit der Begründung 
ſtellen: Die Beklagte mache die unrichtige Angabe, ihr Bier ſei 
ein nach Pilſener Art hergeſtelltes Bier. 2. Die Reviſion 
bekämpft ferner als unrichtig einen in dem BU. enthaltenen 
Satz: Das Übereinkommen zwiſchen dem Reiche und Oſterreich⸗ 
Ungarn über den gegenſeitigen Patent⸗, Muſter⸗ und Marken⸗ 
ſchutz vom 6. Dezember 1891 (RGBl. 1892 S. 289) könne 
nicht zu einer Auslegung der dann ſpäter in Deutſchland 
erlaſſenen Geſetze dienen. Es kommt nicht darauf an, ob dieſem 
Satz (ſofern er überhaupt in einer ſolchen Allgemeinheit gemeint 
ift) beizuſtimmen iſt oder nicht. In dem Übereinkommen (Art. 8) 
verpflichten ſich die beiden vertragſchließenden Teile, Be⸗ 
ſtimmungen zu treffen gegen das Verſehen von Waren mit 
Ortsnamen behufs Bezeichnung des Urſprungs zum Zweck 
der Täuſchung in Handel und Verkehr. Völlig überein⸗ 
ſtimmend mit der in dieſem Übereinkommen übernommenen 
Verpflichtung bedroht 8 16 Waren ZG. vom 12. Mai 1894 
denjenigen mit Strafe, der „Waren oder deren Verpackung uſw. 
fälſchlich.. . mit dem Namen — eines Ortes — zu dem 
Zwecke verſieht, über Beſchaffenheit und Wert der Waren, 
einen Irrtum zu erregen ...,“ und die Begründung zu dem 
Entwurf des Geſetzes (zu §S 15 des Enwurfs, § 16 des Gef.) 
hebt gleichfalls in klarſter und beſtimmteſter Weiſe hervor, es 
ſolle mit der fraglichen Beſtimmung ein geſetzlicher Schutz gegen 
fälſchliche Urſprungsangaben eingeführt werden; es ſolle 
dem Verſuch entgegengetreten werden, mit unrichtigen 
Urſprungsangaben, zum Nachteil anderer inländiſcher oder 
ausländiſcher Produktionsſtellen, gewiſſen Waren ein un⸗ 
berechtigtes Anſehen zu ſchaffen; zur Erfüllung des Tat⸗ 
beſtandes des §S 15 (§ 16 des Gel.) genüge es, „wenn der 
Ortsname, ſei es für ſich allein, ſei es mit einer anderen 
Angabe, z. B. mit einer Firma, dergeſtalt zu der Ware oder 
ihrer Verpackung in Beziehung geſetzt iſt, daß die Meinung 
entſtehen kann, als ob die Ware von dem bezeichneten 
Orte herrühre.“ An den in jenem Übereinkommen wie in 
dem Geſetz aufgeſtellten Erforderniſſen ermangelt es im vor⸗ 
liegenden Falle, da nach den vom BerR. getroffenen Feſt⸗ 
ſtellungen mit der Bezeichnung „Engelhardt Berliner⸗Pilſener“ 
deutlichſt geſagt iſt, daß es ſich um ein in der Brauerei der 
Beklagten in Berlin (dem Vororte Berlin⸗Pankow), nicht 
um in Pilſen gebrautes Bier handelt, die Meinung, als ob 
das Bier aus Pilſen herrühre, daher gar nicht aufkommen 
kann. Daß übrigens das Bier in Pankow bei Berlin 
gebraut iſt, iſt in den Inſtanzen unſtreitig und von den 
Klägerinnen ſelbſt vorgetragen geweſen; Pankow gehört aber 
zu Groß⸗Berlin und wird daher als ein Teil desſelben auch 
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mit Berlin⸗Pankow bezeichnet. Wenn von der Reviſion darauf 
hingewieſen wird, daß der Beklagten rechtskräftig unterſagt iſt, 
die Bezeichnung „Engelhardt-Pilſener“ zu gebrauchen, ſo 
überſieht ſie, daß es ſich hier darum handelt, daß die Beklagte 
jetzt (und zwar deutlich und unverkennbar) ihr Bier mit der 
Bezeichnung „Engelhardt Berliner⸗Pilſener“ verſehen hat. 
Unzutreffend iſt die fernere Rüge der Klägerinnen, ihre Be⸗ 
hauptung, daß die Beklagte in ihren Rechnungen und in ihren 
Wirtſchaften ihr Bier (kurzweg) als „Pilſener“ bezeichne, ſei von 
dem BerR. in dem Zuſammenhange, in dem ſie aufgeſtellt ſei, 
nämlich zur Begründung der unlauteren Wettbewerbsabſicht, 
nicht gewürdigt worden; die Ausführungen des BerR. ergeben 
direkt das Gegenteil; der Ber R. hat nur auch daraus nicht 
auf irgendwelche unlautere Abſicht der Beklagten bei der Be⸗ 
zeichnung mit „Engelhardt Berliner-Pilſener“, die die 
Klägerinnen allein verboten wiſſen wollen, zu ſchließen 
vermocht. B. Br. u. Gen. c. E. N., U. v. 15. April 13, 
606/12 II. — Berlin. [S.] 

18. 8 286 ZPO. Unzuläſſige Ablehnung eines Zeugen⸗ 
beweiſes.] 

In der I. Inſtanz war, wie das KG. dargelegt hat, folgender 
Sachverhalt unſtreitig: Der Vater der Kläger, Ingenieur H., 
war im April 1910 von der Internationalen Immobilien⸗ 
Verkaufs⸗Geſellſchaft, deren Geſchäftsführer der Beklagte war, 
als Vertreter angeſtellt worden unter der Bedingung, daß 
er fünf Geſchäftsanteile der Geſellſchaft erwerbe. Die Be⸗ 
dingung erfüllte H. in der Weiſe, daß er als geſetzlicher Ver⸗ 
treter der Kläger fünf Geſchäftsanteile von dem Beklagten 
kaufte und mit 4800 & aus dem Vermögen der Kläger be⸗ 
zahlte. Gleichzeitig verpflichtete ſich der Beklagte durch Schreiben 
vom 12. April 1910, die Geſchäftsanteile käuflich al pari 
zurückzuerwerben, ſobald H. ſeinen Dienſt bei der Geſellſchaft 
aufgebe. Die Abtretung der Geſchäftsanteile an H. als den 
geſetzlichen Vertreter der Kläger erfolgte in notarieller Ver⸗ 
handlung vom 26. September 1910. Nachdem H. aus dem 
Dienſte der Geſellſchaft ausgeſchieden war, verlangte der für 
die Kläger aufgeſtellte Pfleger von dem Beklagten, der ſeine 
Stellung als Geſchäftsführer aufgegeben hatte, die Vornahme 
des Rückkaufs der Geſchäftsanteile. Da der Rückkauf nicht 
erfolgte — der Geſchäftsführer ſoll die Genehmigung zur Ver⸗ 
äußerung an den Beklagten verweigert haben —, wurde Klage 
erhoben. Auf Grund dieſes Sachverhalts verurteilte das KG. 
den Beklagten unter Anwendung der §8 812 fg. BGB. zur 
Zahlung des eingeklagten Betrags, indem es erwog, die Rück⸗ 
erwerbsverpflichtung ſei nicht in der durch 8 15 Abſ. 4 GmbHG. 
vorgeſchriebenen Form feſtgeſtellt, es ſei aber die Abrede über 
die Rückkaufsverpflichtung ein ſo weſentlicher Teil des ganzen 
Abkommens, daß das ganze Rechtsgeſchäft einſchließlich der an 
die Kläger erfolgten Abtretung der Geſchäftsanteile nichtig ſei. 
In der Berufungsinſtanz hatte jedoch der Beklagte ſich zum 
Zeugenbeweiſe darüber erboten: H. habe bei ſeiner Anſtellung 
eine Sicherheit in Höhe von 5000 & leiſten ſollen; zu dieſem 
Zwecke habe er Geſchäftswechſel von zuſammen 4800 & der 
Geſellſchaft giriert. Zu feiner eigenen Deckung habe H. ver⸗ 
langt, daß er 5000 l Geſchäftsanteile erhalte. Dem ſei von 
der Geſellſchaft in der Weiſe entſprochen worden, daß der Be⸗ 
klagte von ſeinen Geſchäftsanteilen für 5000 % abgetreten 
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habe, und zwar — auf Wunſch des H. — an die Kläger. 
Für die Abtretung der Geſchäftsanteile ſei von H. oder den 
Klägern nichts an den Beklagten gezahlt worden. Der Beklagte 
habe ſich wegen des Gegenwerts mit der Geſellſchaft auseinander⸗ 
geſetzt. Dieſem Beweisantrag iſt nicht ſtattgegeben worden. 
Zur Begründung der Ablehnung hat der BerR. ausgeführt, er 
ſei überzeugt, daß die neue Sachdarſtellung der Wahrheit nicht 
entſpreche, daß vielmehr die in I. Inſtanz unbeſtritten gebliebene 
Sachdarſtellung der Kläger richtig ſei, weil ſonſt nicht zu ver⸗ 
ſtehen wäre, weshalb der Beklagte nicht von vornherein die 
Behauptung der Kläger beſtritten habe, und weil die jetzige 
Darſtellung mit dem Inhalt der Urkunde vom 12. April 1910 
nicht in Einklang zu bringen ſei, auch die Abtretung der Ge⸗ 
ſchäftsanteile an die Kläger gegen die jetzigen Behauptungen 
des Beklagten ſpreche. Die Erwägungen des BG. vermögen 
die Nichtvernehmung der Zeugen nicht zu rechtfertigen, wie die 
Reviſion mit Recht geltend macht. Für den Zeugenbeweis 
enthält die ZPO. keine dem § 446 entſprechende Vorſchrift. 
Die Vernehmung von Zeugen kann nicht aus dem Grunde 
unterbleiben, weil das Gericht das Gegenteil von dem, was die 
Zeugen bekunden ſollen, für wahr erachtet (vgl. JW. 12, 80018). 
W. c. H., U. v. 24. April 13, 644/12 IV. — Berlin. [K.) 
19. 5 304 ZPO. Wird ein Anſpruch teils im Weg der 
Aufrechnung, teils im Weg der Widerklage geltend gemacht, ſo 
kann nach § 304 ZPO. nur dann verfahren werden, wenn 
feſtſteht, daß für die Widerklage noch etwas übrig bleibt.] 
Wie auch das BG. annimmt und der entſcheidende Teil 
des landgerichtlichen Zwiſchenurteils erkennen läßt, hat das LG. 
ein Zwiſchenurteil gemäß § 304 ZPO. erlaſſen wollen, was 
für die Frage der Zuläſſigkeit der Berufung maßgebend iſt 
(RG. 6, 421; 58, 232). Ein Zwiſchenurteil im Sinne des 
§ 304 3PO. hätte jedoch gar nicht erlaſſen werden dürfen. 
Wird derſelbe Anſpruch teils aufrechnungsweiſe, teils im Wege 
der Widerklage, nämlich ſoweit er den zwecks Aufrechnung 
geltend gemachten Betrag überſteigt, geltend gemacht, ſo kann 
eine Vorabentſcheidung über den Grund der Widerklage nur 
dann erfolgen, wenn feſtſteht, daß die Höhe der Gegenforderung 
die der Klagforderung überſteigt, daß alſo nach durchgeführter 
Auſrechnung für die Widerklage ſelbſt noch etwas übrig bleibt; 
ſo auch Skonietzki und Gelpke, Kommentar zur Z NO. § 304 
Anm. 1 und das RG. in einer großen Anzahl von Entſcheidungen: 
JW. 88, 2431; Seuff A. 51, 226 JW. 96, 32 (RG. 27. No- 
vember 1895); RG. 49, 338 (12. April 1900); JW. 98, 387 = 
Gruchots Beitr. 42, 1190; JW. 01 S. 616? und 83915; Urteile 
vom 28. Oktober 1901, VI 143/01; vom 13. November 1903, 
III 206/03; vom 15. November 1907, II 234/07, und vom 
9. November 1906, ElſLothZ. 32, 61; ferner Urteile des RG. 
vom 26. Oktober 1905 (DIE. 11, 146); vom 23. Mai 1908 
(JW. 08, 52916, II 2/08); vom 28. März 1911, II 393/10; 
vom 8. Dezember 1908, VII 50/08 und vom 5. Januar 1912 
II 90/11. Dieſe Vorausſetzung trifft hier nicht zu. Durch 
das Einverſtändnis der Parteien ſteht nur feſt, daß der Be⸗ 
klagten in Höhe von einer Mark ein Schaden erwachſen iſt, 
dagegen nicht, daß der der Beklagten entſtandene Schaden die 
Klagforderung um eine Mark überſteigt. Der erſte Richter hat 
auch offenbar zur Höhe der Gegenforderung über den Betrag 
von einer Mark hinaus überhaupt nicht Stellung nehmen 
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wollen; denn ſonſt würde er dies nicht nur in den Entſcheidungs⸗ 
gründen des Zwiſchenurteils vom 2. Oktober 1911 zum Ausdruck 
gebracht haben, ſondern es hätte auch gemäß § 302 ZPO. die 
Klage durch Teilurteil abgewieſen werden müſſen. Da mithin 
ein Zwiſchenurteil im Sinne des § 304 ZPO. nicht erlaſſen 
werden durfte, konnte in eine materielle Prüfung, ob eine 
Schadenserſatzforderung der Beklagten gegen den Kläger zuſteht, 
nicht eingetreten werden. V. c. P.⸗W.⸗ u. F., U. v. 9. April 13, 
462/12 III. — Hamburg. (S.] ö 

20. :5 304 ZPO., 8 831 BGB.] 

Die Reviſion beanſtandet 1. unter Berufung auf § 304 
ZRO., es hätte Vorabentſcheidung über den Grund des Anſpruchs 
nicht ergehen dürfen, weil dieſer noch nicht zur Ziffer gebracht 
geweſen ſei. Die Reviſion folgert hieraus, der Kläger habe 
weder zu erkennen gegeben, in welcher Höhe er ſeinen Schadens⸗ 
erſatzanſpruch geltend machen wolle, noch ſei feſtgeſtellt, ob dieſe 
Höhe von den Beklagten beſtritten werde. Die Rüge iſt nicht 
begründet. Inhaltlich des vorgetragenen klägeriſchen Schriſt⸗ 
ſatzes vom 31. Oktober 1910 iſt gegenüber den von der be⸗ 
klagten Seite erhobenen Bemängelungen des Klagantrags vor⸗ 
getragen worden, der Kläger habe bis dahin täglich 3 4 Lohn 
und freie Wohnung erhalten, ſei durch den Unfall einſtweilen 
völlig erwerbsunfähig und gehe auf Krücken. Damit in Ver⸗ 
bindung mit dem die Höhe des Schadenserſatzes in das richter⸗ 
liche Ermeſſen ſtellenden Klagantrag iſt dem § 304 30. 
genügt: wie in der neueren Rechtſprechung des RG. ſchon 
wiederholt ausgeſprochen worden iſt (JW. 11, 459, VI 218/10; 
vgl. auch Warneyer 1909 Nr. 427 = Seuff A. 64 Nr. 158 
u. a. m.), braucht der Schaden im Klagantrage nicht un 
bedingt beziffert zu ſein. Es genügt, den Anſpruch im An⸗ 
trage zuſammen mit den Angaben über ſeinen Gegenſtand und 
Grund ſo beſtimmt zu kennzeichnen, daß auf dieſen tatſächlichen 
Unterlagen der Betrag durch richterliches Ermeſſen feſtgeſtellt 
werden kann. Dies trifft im vorliegenden Falle nach den 
wiedergegebenen klägeriſchen Angaben zu; die Feſtſtellung der 
Dauer der Rente kann dem Verfahren über den Betrag vor⸗ 
behalten werden (vgl. u. a. IW. 06, 710; 07, 366; 08, 109; 
Warneyer 09 Nr. 226; auch RG. 64, 33). Daß endlich die 
vorliegende Klage ihres nicht völlig beſtimmten Antrags un⸗ 
geachtet als Leiſtungsklage, nicht als Feſtſtellungsklage (SS 253, 
256 ZRD.) angeſehen worden iſt, ſteht im Einklang mit den 
Ausführungen der Entſcheidung der Ver ZS., RG. 21, 382 
beſ. 387 ff. Aber auch darüber, daß wie in § 304 voraus: 
geſetzt, der erhobene Anſpruch nicht nur dem Grunde, ſondern 
auch dem Betrag nach ſtreitig ſei, kann kein begründeter 
Zweifel beſtehen. Insbeſondere ſetzt §S 304 ZPO. nicht voraus, 
daß die Betrags ziffer ſtreitig ſei: auch dann iſt ein Betrag 
ſtreitig, wenn er dem Beklagten gegenüber, der, wie hier ge⸗ 
ſchehen, durch ſeinen Antrag auf Klagabweiſung kundgibt, nichts 
zahlen zu wollen, erſt richterlich feſtgeſetzt werden ſoll (vgl. 
Warneyer 09 Nr. 427; JW. 11, 459 und die daſelbſt weiter 
angeführte Rechtſprechung; auch VI 218/10). 2. Gegenüber 
dem Beklagten W. erachtet das BG. den Entlaſtungsbeweis 
nach § 831 nicht für geführt. Die Reviſion bemängelt dies, 
weil B. ſich fünf Monate hindurch unbeanſtandet geführt habe; 
für die Annahme, der Verwalter R. habe den B. nur unzulänglich 
beobachtet, fehle es an der erforderlichen Begründung. Auch 
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dieſe Einwendungen find nicht begründet. Das BE. ſtellt feſt, 
daß B., ohne Zeugniſſe zu beſitzen, eingeſtellt worden iſt, und 
daß W. ſelbſt ihn überhaupt nicht überwacht hat. Daß ihn 
der Verwalter R. überwacht habe, hält das BG. für nicht 
überzeugend bewieſen, weil dieſer, als Zeuge vernommen, nur 
bekundet habe, es ſei ihm, ſo oft er den B. beobachtet habe, 
nichts aufgefallen. Wenn das BG. auf Grund dieſer Einzel⸗ 
umſtände und ihrer im übrigen prozeßgemäßen Würdigung zum 
Ergebnis kommt, „hiernach ſei die Möglichkeit nicht ausgeräumt, 
daß W. den B. gewähren ließ, ohne ſich ſeiner Tauglichkeit zu 
vergewiſſern“, ſo liegen hier insgeſamt tatſächliche Erwägungen 
vor, die auf ihre Berechtigung in der Reviſionsinſtanz nicht 
nachzuprüfen ſind. Ebenſo läßt es keinen Rechtsirrtum er⸗ 
kennen, wenn das BG. bei der feſtgeſtellten Sachlage annimmt, 
W. hätte, zumal nachdem er B. ohne Zeugniſſe angenommen 
hatte, ihn angemeſſen überwachen oder durch Dritte überwachen 
laſſen müſſen, und der Umſtand allein, daß in fünf Monaten 
keine Beanſtandung vorgekommen ſei, könne ihn nicht entlaſten, 
weil es auf einem Zufall beruhen konnte, daß keine Unfälle 
vorkamen: eine grundſätzliche Verkennung der an den Ent⸗ 
laſtungsbeweis des Dienſtherrn nach 8 831 zu ſtellenden An⸗ 
forderungen tritt darin jedenfalls nicht zutage. W. u. Gen. c. K., 
U. v. 17. April 13, 58/13 VI. — Düſſeldorf. [S.) 

21. 5 459 3PO. Auferlegung des Eides in Wahrheits⸗ 
oder in Überzeugungs form.] 

Mit Recht beſchwert ſich die Reviſion darüber, daß zu V 
der Formel des angefochtenen Urteils der erſte Eidesſatz dem 
Beklagten in Wahrheitsform, ſtatt nach 8 459 Abſ. 3 ZPO. 
in Überzeugungsform auferlegt worden ſei. Bei Beantwortung 
der Frage, ob die in dieſem Eidesſatz enthaltene Tatſache in 
einer Handlung des Beklagten beſteht oder Gegenſtand ſeiner 
Wahrnehmung geweſen iſt (8 459 Ab. 1) oder ob keiner dieſer 
beiden Fälle vorliegt (8 459 Abſ. 3), iſt davon auszugehen, 
was der Kläger, der dieſen Eid dem Beklagten zugeſchoben hat, 
in dieſer Hinſicht behauptet hat. Der Inhalt des Eidesſatzes 
ſelbſt gibt hierüber keinen Aufſchluß; er läßt nicht erkennen, ob 
nach Behauptung des Klägers die fraglichen Zahlungen vom 
Beklagten ſelbſt oder von Alex C. — in Gegenwart oder in 
Abweſenheit des Beklagten — geleiſtet worden ſind. Dagegen 
läßt das ſonſtige Vorbringen des Klägers, wie es im Tat⸗ 
beſtand des angefochtenen Urteils in Übereinſtimmung mit den 
Schriftſätzen des Klägers niedergelegt iſt, insbeſondere auch der 
zweite Satz der Eideszuſchiebung, gegen deſſen Auferlegung 
die Reviſion nichts einwendet, keinen Zweifel darüber, daß der 
Kläger nur behaupten wollte und behauptet hat, Alex C. habe 
die Zahlungen geleiſtet, und zwar ohne Wahrnehmung des Be⸗ 
klagten. Daß der Beklagte ſelbſt die Zahlungen geleiſtet habe, 
iſt nirgends geſagt; im Gegenteil wird ſtets Alex C. als 
Zahlender bezeichnet. Ebenſo iſt in keiner Weiſe angedeutet, 
daß der Beklagte bei den Zahlungen zugegen geweſen ſei oder 
in ſonſtiger Weiſe den Vorgang wahrgenommen habe. Übrigens 
ſtehen auch die Ausſagen der Zeugen Leopold C. und Alex C. 
mit dieſem Vorbringen des Klägers in Einklang. Daß auch 
das BG. ſelbſt das Vorbringen des Klägers in dem vor⸗ 
bezeichneten Sinne aufgeſtellt hat, iſt aus ſeinen Entſcheidungs⸗ 
gründen zu entnehmen. Hiernach durfte das BG. den erſten 
Eidesſatz zu V feiner Urteilsformel dem Beklagten nur in Über⸗ 
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zeugungsform gemäß S 459 Abſ. 3 auferlegen. Daran ändert 
auch der Umſtand nichts, daß der Beklagte den Eid ohne 
Hinweis, daß er nur in Überzeugungsform ſchwören könne, an⸗ 
genommen hat; er hat damit nicht auf die Beobachtung des 
8 459 Abſ. 3 verzichtet; überdies iſt dieſe Vorſchrift von Amts 
wegen zu beachten und unterliegt nicht der Verfügung der Parteien. 
L. c. F., U. v. 25. April 13, 30/13 II. — Berlin. [K.] 

22. 5 784 ZPO. Zweckloſe Pfändung.] 

Die Klägerin iſt als einzige Erbin ihres Vaters 1911 
unter Vorbehalt der Beſchränkung auf den Nachlaß verurteilt 
worden, der Beklagten 5500 „/ zu zahlen. Der Vater hatte 
am 9. Juli 1907 einen Vertrag geſchloſſen, worin er an einen 
L. als Treuhänder mehrerer Gläubiger — darunter der Be⸗ 
klagten wegen jener 5500 % — zur allmählichen Abtragung 
ihrer Forderungen die Mieten ſeiner Grundſtücke mit der Be⸗ 
ſtimmung abtrat, daß davon zunächſt die Hypothekzinſen gezahlt 
werden müßten. Im Auguſt 1910 — der Vater war 1909 
geſtorben — wurde die Zwangsverwaltung, im Dezember 1910 
die Zwangsverſteigerung der Grundſtücke eingeleitet und in 
dieſer am 9. März 1911 der Klägerin der Zuſchlag erteilt. 
Am 8. April 1911 wurde über den Nachlaß ihres Vaters der 
Konkurs eröffnet. Am 15. April 1911 erwirkte die Beklagte 
einen amtsgerichtlichen Beſchluß, wodurch wegen der 5500 % 
der Anſpruch der Klägerin gegen die Mieter E. & D. und 
G. & Co. auf Zahlung laufender und rückſtändiger Miete 
gepfändet und der Beklagten zur Einziehung überwieſen wurde. 
Bis 1. Mai 1911 hatte der Zwangsverwalter die Mieten ein⸗ 
gezogen, für die Zeit nach 1. Juli hat die Beklagte durch 
Schreiben vom 5. Mai erklärt, Rechte aus dem Pfändungs⸗ 
beſchluſſe nicht geltend machen zu wollen. Es handelt ſich 
alſo jetzt nur um die Mieten für Mai und Juni 1911. Die 
Klägerin begehrt, daß die Zwangsvollſtreckung für unzuläſſig 
erklärt und die Pfändung der Mietanſprüche aufgehoben werde, 
weil die Mietforderungen nicht zum Nachlaſſe, ſondern zu 
ihrem Eigenvermögen gehörten. Das RG. hat, entgegen den 
Vorinſtanzen, der Klage entſprochen. Ob die Mietanſprüche 
für die Monate Mai und Juni als zu ihrem Eigenvermögen 
gehörig der Klägerin zuſtehen oder nicht, braucht nicht erörtert 
zu werden. Iſt ſie Gläubigerin, dann iſt der Klageanſpruch 
ohne weiteres nach § 784 ZPO. gerechtfertigt. Iſt fie es 
nicht, dann iſt die Pfändung gegenſtandslos. Die Beklagte 
handelt widerſinnig, wenn ſie die Pfändung einer Forderung 
betreibt, von der ſie ſelber behauptet, daß ſie der Vollſtreckungs⸗ 
ſchuldnerin nicht zuſtehe. In beiden Fällen iſt die Zwangs⸗ 
vollſtreckung unzuläſſig, der Antrag auf Aufhebung der Voll⸗ 
ſtreckungsmaßregel begründet. Die Vollſtreckung ſoll zur 
Befriedigung eines Anſpruchs aus dem Vermögen des 
Schuldners dienen. Dem Zweck und Weſen der Zwangs⸗ 
vollſtreckung läuft es zuwider, wenn ſie betrieben wird in 
Gegenſtände, von denen der Gläubiger weiß und ſelbſt be⸗ 
hauptet, daß ſie zum Schuldnervermögen nicht gehören, aus 
denen alſo die Befriedigung, wie dem Gläubiger bewußt iſt, 
nie erzielt werden kann. Aus materiellrechtlichem Grunde 
muß einer derartigen Pfändung die Anerkennung verſagt 
werden, ganz abgeſehen davon, daß auch der Vollſtreckungs⸗ 
ſchuldner ein Intereſſe hat, ſich ihrer zu erwehren. A. c. R.⸗Bank, 
U. v. 29. April 13, 558/12 III. — Düſſeldorf. [K.] 
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23. Zu 8767 3PO. Nachträgliche Naturalleiſtung als 
Verſuch zur Beſeitigung des auf Geld gerichteten Judikats.] 

Der Bert. hat ausgeführt, durch die rechtskräftige Ent⸗ 
ſcheidung des Vorprozeſſes ſei dem jetzigen Beklagten ein Geld⸗ 
anſpruch zugeſprochen, und es könne deshalb die nachträgliche 
Herſtellung des vertragsmäßigen Zuſtandes, die Naturalleiſtung, 
niemals zu einer auch nur teilweiſen Befriedigung des Be⸗ 
klagten führen. Der BerR. hat dabei noch auf die analogen 
Vorſchriften der SS 250, 283, 326 BGB. hingewieſen, die 
nach Ablauf der für die Naturalleiſtung geſetzten Friſt die 
Naturalerfüllung endgültig ausſchließen, dergeſtalt, daß keiner 
von beiden Teilen, ſolange nicht ein neuer bezüglicher Ver⸗ 
trag geſchloſſen wird, auf die Naturalleiſtung mehr zurück⸗ 
kommen kann (vgl. RG. 50 S. 255/63; 61 ©. 87, 353). Die 
Reviſion hat demgegenüber geltend gemacht, die mit der Klage 
erhobene Einwendung des jetzigen Klägers ſei nicht dahin zu 
verſtehen, daß durch Naturalerfüllung Befriedigung des Klägers 
eingetreten ſei, ſondern dahin, daß eine Minderung des durch 
den Schätzungseid feſtgeſtellten, in den Vorinſtanzen als dauernd 
aufgefaßten Schadens eingetreten ſei, weil die Schadensurſache, 
deren Beſeitigung man für fernliegend erachtet habe, inzwiſchen 
bereits beſeitigt worden ſei. Dabei iſt jedoch nicht beachtet, 
daß die Beſeitigung der Schadensurſache nichts anderes iſt, 
als die nachträgliche Naturalerfüllung, und daß daher die Re⸗ 
viſion den Nachweis hätte führen müſſen, daß der jetzige Be⸗ 
klagte verpflichtet war, ſich die nachträgliche Naturalleiſtung 
gefallen zu laſſen. Solange der Beklagte dieſe Naturalleiſtung 
als ſolche nicht angenommen hat, iſt auch, ſo kann man ein⸗ 
wenden, der jetzige Kläger daran nicht gebunden und demnach 
eine endgültige Beſeitigung des Schadens nicht eingetreten. 
Doch konnte dieſe Frage dahingeſtellt bleiben, weil die Voraus⸗ 
ſetzungen des S 767 ZPO., worauf die Klage geſtützt iſt, über⸗ 
haupt nicht vorliegen. Man kann, wie man auch die Sache 
wenden mag, nicht von einer neuen Einwendung ſprechen, die 
erſt nach dem Abſchluß der mündlichen Verhandlung des Vor⸗ 
prozeſſes ihrem Grunde nach entſtanden iſt. Die Einrede, daß 
der jetzige Beklagte zunächſt nur Erfüllung oder Schadenserſatz 
in der Form der Naturalleiſtung (S 249 BGB.) verlangen 
könne und daß dadurch der Geldanſpruch ausgeſchloſſen werde, 
iſt in dem Vorprozeſſe geltend gemacht und in allen in dieſem 
Prozeſſe ergangenen Urteilen erörtert worden. Man hat ſie 
aber nicht berückſichtigt, weil ſie nicht in der Weiſe, wie es die 
Rechtſprechung verlangt, begründet war. Nach dieſer Recht⸗ 
ſprechung iſt, wenn der Verpflichtete durch eine vertragswidrige 
Verfügung über den Gegenſtand der Leiſtung, z. B. durch Ver⸗ 
äußerung der Sache, ſich zur alsbaldigen Erfüllung außerſtand 
geſetzt hat, eine die Erhebung des Geldanſpruchs begründende 
Unmöglichkeit der Leiſtung (S 251 BGB.) ſo lange anzunehmen, 
als der Belangte nicht ſeinerſeits ſich bereit erklärt, den die 
Erfüllung hindernden Umſtand zu beſeitigen, insbeſondere den 
veräußerten Gegenſtand zurückzuerwerben, und als er nicht 
dartut, daß er dazu imſtande ſei. (Vgl. RG. 31, 184; 47, 
297/302; Gruchots Beitr. 35, 928; Urt. vom 16. März 1907, 
V 351/06 und vom 28. Nov. 1911, V 96/11 im Bl. 
12, 645.) Vor dem Schluß der mündlichen Verhandlung des 
Vorprozeſſes aber hat es der jetzige Kläger unterlaſſen, ſich 
zur Naturalleiſtung zu erbieten und Verhandlungen mit P. 
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anzuknüpfen; er kann nicht dadurch, daß er dieſe ſeine eigenen 
Handlungen nachträglich vornimmt, ſich die Möglichkeit eines 
neuen Prozeſſes und einen neuen Klagegrund für dieſen Prozeß 
verſchaffen. (Vgl. RG. 64, 228; JW. 13, 10318.) H. c. K, 
U. v. 30. April 13, 524/12 V. — Stettin. [K.] 

Konkursordnung. 

24. Verfolgbarkeit von Anſprüchen gegen den Gemein⸗ 
ſchuldner im Nachlaßkonkurs.] 

Die Beklagte M. iſt alleinige Erbin des am 12. April 1910 
verſtorbenen Rentners Peter R. Zum Nachlaſſe iſt das Nachlaß⸗ 
konkursverfahren eröffnet worden, das zurzeit noch nicht auf⸗ 
gehoben worden iſt. Klägerin hatte im Konkurſe eine Forderung 
angemeldet, die vom Konkursverwalter beſtritten wurde und 
deren Feſtſtellung von ihr nicht betrieben worden iſt. Bei der 
Schlußverteilung vom 28. Dezember 1911 ſtellte ſich heraus, 
daß nach Befriedigung aller feſtgeſtellter Forderungen noch ein 
Aberſchuß in den Händen des Konkursverwalters verblieben iſt. 
Mit Rückſicht hierauf verlangt die Klägerin V. von der Be⸗ 
klagten M. deren Einwilligung zur Auszahlung des Aberſchuſſes 
bis zum Belaufe ihrer Forderung durch den Konkursverwalter, 
hilfsweiſe Duldung der Zwangsvollſtreckung in den Konkurs⸗ 
überſchuß, äußerſtenfalls ihre Verurteilung zur Zahlung. Beide 
Vorderrichter, das LG. Stade und das OLG. Celle, haben 
die Klage nach dem Antrage der Beklagten abgewieſen. — Der 
BerR. teilt die auch vom RG. (RG. 29, 73) gebilligte Meinung, 
daß ein Gläubiger regelmäßig nicht daran gehindert iſt, feinen ver⸗ 
mögensrechtlichen Anſpruch gegen den Gemeinſchuldner perſönlich, 
unter Verzicht auf Befriedigung aus der Konkursmaſſe, auch 
außerhalb des Konkursverfahrens im gewöhnlichen Klagewege 
zu verfolgen, wenn er ſich dabei der Beſchränkung unterwirft, 
daß der Schuldner erſt nach Beendigung des Konkursverfahrens 
zu leiſten verpflichtet ſei. Er erachtet jedoch ein derartiges Vor⸗ 
gehen nicht für ſtatthaft, wenn es ſich um einen Nachlaßgläubiger 
handelt und wenn zum Nachlaſſe des Schuldners der Nachlaß⸗ 
konkurs eröffnet iſt. In einem ſolchen Falle ſei der Gläubiger⸗ 
anſpruch untrennbar mit der Maſſe verknüpft, er ſei in der 
Perſon des Gemeinſchuldners nicht entſtanden und ergreife — 
von dem hier nicht vorliegenden Falle der unbeſchränkten Erben⸗ 
haftung abgeſehen — ſein eigenes Vermögen überhaupt nicht. 
Gebe deshalb der Nachlaßgläubiger den Anſpruch gegen den 
Nachlaß auf, ſo bleibe ihm überhaupt kein Anſpruch, den er 
gegen den Erben und Gemeinſchuldner verfolgen könnte. Dem 
Nachlaßgläubiger müſſe vielmehr in entſprechender Anwendung 
des 5 1984 BGB. während der Dauer des Nachlaßkonkurs⸗ 
verfahrens verſagt bleiben, gegen den Erben irgendeine Klage 
zu erheben. Allein ſelbſt von ſeinem eigenen Standpunkt aus 
geht der Ber R. zu weit, indem er dem Nachlaßgläubiger das 
Klagerecht unter allen Umſtänden, insbeſondere auch dann ver⸗ 
ſagen will, wenn unter den Vorausſetzungen des 8 256 ZPO. 
nur Feſtſtellung oder gemäß § 259 nur die Verurteilung zu 
einer künftigen Leiſtung verlangt wird. In dieſen beiden Fällen 
iſt außer dem Beſtehen der Nachlaßverbindlichkeit noch ein be⸗ 
ſonderer Tatbeſtand vorausgeſetzt, der entweder das Feſtſtellungs⸗ 
intereſſe des Klägers, oder ſeine Beſorgnis rechtfertigt, daß ſich 
der Schuldner und Erbe der rechtzeitigen Leiſtung entziehen 
werde. Der Erbe iſt nach 88 1989, 1973 Abſ. 2 BGB. ver⸗ 
pflichtet, den verbliebenen Konkursüberſchuß nach Beendigung 
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des Konkurſes den Nachlaßgläubigern zum Zwecke der Befriedi⸗ 
gung herauszugeben. Trifft er ſchon vorher Anſtalten, ſich 
dieſer ſeiner Verpflichtung zu entziehen, ſo wäre der Nachlaß⸗ 
gläubiger, dem durch 8 14 KO. während der Dauer des 
Konkursverfahrens auch Arreſtmaßregeln verwehrt ſind, dem 
böswilligen Erben gegenüber ſchutzlos, wenn ihm nicht ſchon 
vor Beendigung des Nachlaßkonkurſes die Klagerhebung aus 
8 259 ZOO. zuſtände. Dem Ber. kann aber von vornherein 
nicht beigetreten werden, wenn er bezüglich der Verfolgbarkeit 
von Anſprüchen gegen den Gemeinſchuldner zwiſchen dem Nachlaß⸗ 
konkurs und dem gewöhnlichen Konkursverfahren unterſcheidet. 
Im Streitfalle ſteht feſt, daß der Kläger infolge Verſäumung 
der Ausſchlußfriſt (8 152 KO.) von der Berückſichtigung bei 
der Schlußverteilung (S 161 KO.) und damit endgültig von 
jeder Befriedigung aus der Nachlaßkonkursmaſſe ausgeſchloſſen 
iſt (vgl. Jäger, KO. 3./4. Aufl., 8 152 A. 7), daß aber ein, 
anſcheinend zu ſeiner vollen Befriedigung genügender Überſchuß 
noch in den Händen des Konkursverwalters vorhanden iſt. Er 
kann ſich mithin überhaupt nicht mehr an die Maſſe, ſondern 
nur noch an den Gemeinſchuldner, d. h. den Erben perſönlich 
halten, der ihm freilich gemäß SS 1989, 1973 Abi. 2 BGB. 
erſt nach Beendigung des Konkurſes und nur unter Beſchränkung 
auf den Konkursüberſchuß, aber doch als der rechte Beklagte 
verhaftet bleibt. Daraus ergibt ſich, daß zwar das Zahlungs⸗ 
verlangen des Klägers inſoweit abgewieſen werden mußte, als 
damit vom Gemeinſchuldner ſchon jetzt eine Leiſtung verlangt 
wird, deren Erfüllung vor Aufhebung des Konkursverfahrens 
nach 8 14 KO. nicht von ihm erzwungen werden kann. Auch 
das Klagverlangen, die Beklagte habe in Auszahlung des Über⸗ 
ſchuſſes bis zum Belaufe der klägeriſchen Forderung zu willigen, 
läuft darauf hinaus, daß der Kläger aus dem Nachlaſſe zu 
einer Zeit befriedigt ſein will, wo ſein Beſtand noch nicht auf⸗ 
gehört hatte, Konkursmaſſe und deshalb gemäß 8 12 KO. für 
den Kläger unangreifbar zu ſein. Dagegen beſteht kein Hindernis, 
die Klage ſchon vor Beendigung des Konkurſes zuzulaſſen, wenn 
den Klaganträgen eine Faſſung gegeben wird, wodurch klar⸗ 
geſtellt wird, daß der Kläger erſt nach Beendigung des Kon⸗ 
kurſes und nur aus dem vorhandenen Konkursüberſchuſſe im 
Rahmen des § 1973 Abſ. 2 Befriedigung begehrt. Sollten 
die ſchon jetzt geſtellten Hilfsanträge dem nicht völlig entſprechen, 
fo wird es Aufgabe des Ber. fein, auf eine ſachdienliche Faſſung 
hinzuwirken. Keinesfalls ſteht der Klage im Wege, daß der 
Kläger ſeinen Anſpruch im Nachlaßkonkurs angemeldet, aber 
deſſen Feſtſtellung nicht betrieben hat. Denn durch die bloße 
Anmeldung iſt Rechtshängigkeit des Anſpruchs nicht herbei⸗ 
geführt worden. H. c. V., U. v. 7. April 13, 603/12 IV. — 
Celle. [S.] 


Literaturbeſprechungen. 


Dr. Julius Flechtheim, Rechtsanwalt und Dozent an der 
Handelshochſchule in Cöln a. Rh.: Dentſches Kartellrecht. 
Erſter Band: Die rechtliche Organiſation der Kartelle. 
Mannheim » Leipzig, Bensheimer, 1912. 214 S. 5 M, 
geb. 6,50 M. 

Kartell, Truſt, Syndikat, Konventionen ſind nur verſchiedene 
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Mit Recht bezeichnet der Verf. das Kartellrecht als „juriſtiſches 
Neuland“, in das der Juriſt nur mit frommem Schauder einzutreten 
pflegt. Um ſo dankbarer muß der Mut und das Geſchick anerkannt 
werden, mit dem Flechtheim daran gegangen iſt, das Neuland 
wegſam zu machen. In voller Beherrſchung des Stoffes hat er unter 
Ablehnung des bisher üblichen Einteilungsgrundes nach der gewählten 
rechtlichen Organiſation (bürgerlich⸗ rechtliche Geſellſchaft, Geſellſchaft 
m. b. H., Aktiengeſellſchaft uſw.) die in der Praxis vorkommenden 
Erſcheinungsformen eingeteilt in Kontingentierungskartelle und Kartelle 
ohne Kontingentierung. Während die erſteren den Kartellzweck, die 
monopoliſtiſche Beherrſchung des Marktes dadurch zu erreichen ſuchen, 
daß ſie das Geſamtangebot der Aufnahmefähigkeit anpaſſen oder durch 
Beſchränkung jedes Syndikatsgenoſſen auf einen fixierten Anteil an der 
Geſamtabſatzmenge den Wettbewerb der Mitglieder gänzlich ausſchließen 
oder doch in geregelte Bahnen lenken, ſucht die zweite Gruppe gewiſſen 
Gefahren des freien Wettbewerbs in anderer Weiſe entgegenzutreten 
(Preiskartell, Konditionenkartell, Einſchränkung der Produktion, Gebiets⸗ 
kartell, Schutz des Kundenbeſitzſtandes). Dieſe ſehr einleuchtende 
Gliederung des Stoffes geſtattet dem Verf., Rechtsſätze allgemeinen 
Inhalts aufzuſtellen, an denen es bisher in weitem Maße fehlte. 

Der Verf. geht überall von den Fällen der Praxis, namentlich 
von dem großen Rheiniſch⸗Weſtfäliſchen Kohlenſyndikat aus und gibt 
in einem Anhang die Satzungen dieſes und noch einiger anderer 
großen Syndikate. | 

Das Werk ſtellt eine wertvolle Bereicherung der kartellrechtlichen 
Literatur dar und wird ſich als unentbehrlich für jeden erweiſen, der 
auf dieſem Gebiete ſich betätigt. N. 


Handelsregiſter des Kgl. Amtsgerichts Berlin⸗Mitte, heraus⸗ 
gegeben von Rechnungsrat Franz Engel und Amtsgerichts⸗ 
ſekretär Paul Togotzes beim Kgl. Amtsgericht Berlin⸗Mitte. 
49. Jahrgang, Ausgabe 1913. Preis elegant gebunden 
16 A. Verlag für Börſen⸗ und Finanzliteratur A.⸗G. 
Berlin W. 35. 

Die neue Auflage des bewährten Werkes iſt auch in dieſem 
Jahre wieder einer durchgreifenden Umarbeitung unterzogen und mit 
zahlreichen Verbeſſerungen verſehen worden. Das Buch verzeichnet 
ſämtliche bis 31. Dezember 1912 in Groß⸗Berlin handelsgerichtlich 
eingetragenen Firmen aller Art mit Angabe der Branchen, der In⸗ 
haber und der zur Zeichnung berechtigten Perſönlichkeiten, und iſt 
längſt für jede Bank, Behörde ſowie für Rechtsanwälte und Notare 
unentbehrlich geworden. N. 


Dr. L. Levin, Amtsgerichtsrat in Berlin⸗Schöneberg: Richter⸗ 
liche Prozeſleitung und Sitzungspolizei in Theorie und 
Praxis. Berlin 1913. Verlag von Otto Liebmann, Buch⸗ 
handlung für Rechts⸗ und Staatswiſſenſchaften. Verlag der 
Deutſchen Juriſten⸗Zeitung. 

Ein verdienſtvolles, gutes, ernſtes Werk, das von jedem Richter 
und von jedem Anwalt geleſen und beherzigt werden ſollte! Der 
Autor geht den Fragen, die heute alle an der Zivilrechtspflege be⸗ 
teiligten Juriſten bewegen, mit wiſſenſchaftlichem Sinne und einer 
erſtaunlichen Kenntnis der geſchichtlichen Entwicklung zu Leibe. Er 
weiſt nach, daß die modernen Vorwürfe, mit denen Richter und 
Anwälte ſich gegenſeitig bedenken, nicht neu, ſondern alten Datums 
find. Erfreulicherweiſe kommt er in feinen tiefgründigen Ausführungen 
im Gegenſatz zu manchem nur obenhin und ohne Kenntnis des 
Werdegangs des Prozeßrechts urteilenden Kritiker unſerer prozeſſualen 
Verhältniſſe, nicht zur Forderung einer Reform unſerer Zivilprozeß⸗ 
ordnung, ſondern zu der Forderung, daß Richter und Anwälte zu⸗ 
nächſt einmal die geltende Zivilprozeßordnung richtig zu verſtehen 
und anzuwenden lernen. Am Schluſſe ſeines gehaltvollen Werkes 
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gibt er eine Reihe von Leitſätzen, die beherrſcht werden von 
den durchaus zutreffenden Grundgedanken, daß Richter und 
Anwälte berufen ſind, in gemeinſamer Arbeit dem Rechte zu 
dienen und daß die richterliche Prozeßleitung nicht auf Abwarten, 
ſondern auf ſelbſtändiges und zielbewußtes Vorgehen geſtellt iſt zu 
dem Zwecke, das Verfahren geſetz⸗ und zweckmäßig durchzuführen. 
Es iſt dem Verfaſſer beſonderer Dank dafür auszuſprechen, daß er 
ſein Werk noch vor dem diesjährigen Anwaltstage herausgegeben hat; 
den Kollegen aber kann nur empfohlen werden, ſich auf die Ver⸗ 
handlungen durch die Lektüre dieſes Buches noch beſonders vor⸗ 
zubereiten. f N. 


Dr. William Altſchul, Juſtizrat in Dresden: Über Erſparung 
von Stempelftener durch enutſprechende Urkundenfaſſung. 
Vortrag, gehalten im Dresdener Anwaltverein. — Dr. Reuter, 
Rechtsanwalt in Dresden: Die Haftpflicht des Rechtsanwalts. 
Vortrag, gehalten im Dresdener Anwaltverein. Herausgegeben 
vom Sächſiſchen Anwaltverein. Dresden, 1913. 13, 30 S. 

Dem Sächſiſchen Anwaltverein gebührt Dank dafür, daß er 
dieſe intereſſanten Vorträge veröffentlicht hat. Altſchul geht bei 
ſeinen Ausführungen davon aus, daß die Rechtsanwälte es als 
ein nobile officium betrachten müſſen, die Parteien vor vermeid⸗ 
barem Stempelſteueraufwand tunlichſt zu bewahren. Er 
hält die Beachtung dieſes Geſichtspunktes aber auch für ein Gebot 
der Vorſicht, da nach Lage der Rechtſprechung die Befürchtung nicht 
fern liege, daß es eines Tages heißen könne, der Dienſtvertrag oder 
gar die Amtspflicht lege jedem Anwalt und Notar die Verpflichtung 
auf, ſeine Klienten auch in bezug auf etwa mögliche Stempelſteuer⸗ 
erſparungen zu beraten und für eine richtige Beratung hierüber zu 
haften. Eine ſorgfältige Berückſichtigung der Möglichkeit einer Stempel⸗ 
ſteuererſparung liege ſchließlich auch inſofern im Intereſſe des Anwalts, 
als ſie die Klientel veranlaſſen werde, ſich noch mehr als bisher mit 
Aufträgen fraglicher Art an die Anwälte und Notare zu wenden. 
Im einzelnen weiſt Altſchul an verſchiedenen Fällen die Möglichkeit 
von erlaubter Stempelſteuererſparung durch geeignete Faſſung der 
fraglichen Geſchäfte und Urkunden nach. So für Vollmachten, Kon: 
ventionalſtrafverſprechen, für die ſogenannte Agnitionserklärung bei 
der Abtretung von Hypothekenforderungen uſw. Der Fall des Sicher⸗ 
heitskaufes und der abſtrakten Sicherungsübereignung gibt ihm Anlaß, 
daran zu erinnern, daß der gleiche wirtſchaftliche Zweck ſich oftmals 
auf verſchiedenem Wege erreichen läßt, und daß man deshalb von 
den mehreren an ſich möglichen Rechtsgeſchäften, mit denen ein be⸗ 
ſtimmter wirtſchaftlicher Erfolg erzielt werden kann, das mit der ge⸗ 
ringſten Stempelabgabe belegte Rechtsgeſchäft wählen muß. Die von 
Altſchul angeführten Fälle ſind dem ſächſiſchen Stempelſteuerrecht 
entnommen. Sie ſind aber, wie ſeine Ausführungen überhaupt, für 
jeden Anwalt und Notar von Intereſſe und praktiſchem Werte. 

Auch Reuters Vortrag über die Haftpflicht des Rechts- 
anwalts verdient warme Empfehlung. Nach einleitenden Aus⸗ 
führungen über das Weſen des Arbeitsvertrags des Rechtsanwalts und 
das Weſen ſeiner Haftpflicht, die im Rahmen des Vortrags natürlich 
mehr ſkizzenhafter Natur bleiben mußten, beſpricht Reuter im 
einzelnen die wichtigſten Haftungsgründe, wobei beiſpielsweiſe ſeine 
intereſſanten Ausführungen über den Umfang der vom Anwalt zu 
erfordernden Sachkunde, insbeſondere über die Grenzen der Be⸗ 
herrſchung von Literatur und Judikatur (S. 18 f.), ſowie über die 
Haftung der Sozien (S. 21 f.) beſonders hervorgehoben ſeien. Zur 
Reform des Haftpflichtrechts des Anwalts verlangt der Verfaſſer 
neben einer weiteren Beſchränkung der Verjährung, daß bei der Be⸗ 
ſtimmung des Umfanges des Schadenserſatzes auf den Grad des Ver⸗ 
ſchuldens Rückſicht genommen werde, eine Forderung, die allerdings 
als Durchbrechung der allgemeinen Haftungsgrundſätze von ſehr weit⸗ 
tragender Bedeutung iſt. Neuter kommt zu dieſer Forderung, weil die 
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Höhe der einzelnen Regreßanſprüche in einer geradezu beunruhigenden 
Weiſe wachſe. Er verweiſt zur Begründung hierfür darauf, daß die 
durchſchnittliche Höhe der Schadensfälle der betreffenden Abteilung 
des Allgemeinen Deutſchen Verſicherungsvereins in Stuttgart ſich ſtetig 
weſentlich gehoben habe. Es mag demgegenüber bemerkt werden, daß 
dieſes Anwachſen der durchſchnittlichen Höhe der Schadensfälle wahr⸗ 
ſcheinlich mehr auf die Schadensfälle der Notare als auf die der 
Rechtsanwälte zurückzuführen fein dürfte. Dittenberger. 


K. Fritſch, Wirkl. Geh. Oberregierungsrat im Reichsamt für 
die Verwaltung der Reichseiſenbahnen: Handbuch der Eiſen⸗ 
bahngeſetzgebung in Preußen und dem Dentſchen Reiche. 
Zweite, umgearbeitete Auflage. Berlin, Julius Springer, 
1912. XI, 574 S. Geb. 19,00 &. 

W. Pietſch, Rechnungsrat im Reichseiſenbahnamt: Die Eiſen⸗ 
bahngeſetzgebung des Deutſchen Reichs. Textausgabe mit 
Anmerkungen und Sachregiſter. Zweite Auflage. Gutten⸗ 
tagſche Sammlung deutſcher Reichsgeſetze, Nr. 66. Berlin, 
J. Guttentag, 1913. 370 S. Geb. 3,60 M. 

Dr. Rudolf Bäſeler: Die rechtliche Natur der Eiſenbahn⸗ 
verkehrsordnung. Abhandlungen aus dem Staats⸗, Ver⸗ 
waltungs⸗ und Völkerrecht, herausgegeben von Philipp Zorn 
und Fritz Stier⸗Somlo, Band IX, Heft 2. VIII, 90 S. 
3,00 A. 

Von den beiden erſterwähnten Sammlungen bringt das in 
zweiter Auflage vorliegende umſaſſende Handbuch von Fritſch die 
geſamten wichtigeren auf das Eiſenbahnweſen bezüglichen Geſetze, 
Verordnungen uſw. mit ſorgfältiger, namentlich die Recht ſprechung 
berückſichtigender Erläuterung. Der reiche Inhalt des Werkes iſt aus 
der folgenden Stoffeinteilung zu erſehen: Allgemeine Beſtimmungen 
(Reichsverfaſſung, Geſetze über die Eiſenbahnunternehmungen, über 
die Kleinbahnen uſw.); Verwaltung der Staatseiſenbahnen, Staats⸗ 
aufſicht über Privatbahnen; Beamte und Arbeiter; Finanzen, Steuern; 
Eiſenbahnbau, Grunderwerb und Rechtsverhältniſſe des Grund⸗ 
eigentums; Eiſenbahnbetrieb, Eiſenbahnverkehr; Verpflichtungen der 
Eiſenbahnen im Intereſſe der Landesverteidigung; Poſt⸗ und Tele 
graphenweſen; Zollweſen, Handelsverträge. — Die mit nur kurzen 
Anmerkungen und Verweiſungen verſehene kleine Sammlung von 
Pietſch beſchränkt ſich auf folgende Materien: Reichsverfaſſung, 
Handelsgeſetzbuch, Verkehrsordnung, Internationales Übereinkommen 
über den Eiſenbahnfrachtverkehr, Bau⸗ und Betriebsordnung, Signal⸗ 
ordnung und Beſähigungsvorſchriſten. 

Bäſelers ſorgfältige Unterſuchung über die vielumſtrittene 
Frage der rechtlichen Natur der Eiſenbahnverkehrsordnung gelangt zu 
dem Reſultat, daß die Verkehrsordnung — trotz der Verweiſungen in 
den SS 454, 471 HGB. und entgegen der nach der Denkſchrift zum 
HGB. hiermit verfolgten Abſicht — keine „Privatrechtsnorm“ iſt, 
und weiter, daß die Reviſion nicht auf die Verletzung der Eiſenbahn⸗ 
verkehrsordnung geſtützt werden kann, ein unerwünſchtes Ergebnis, zu 
deſſen Beſeitigung der Verfaſſer empfiehlt, dem Bundesrat durch das 
HGB. eine Delegation zum Erlaſſe einer materiellen Rechtsverordnung 
zu erteilen. Dittenberger. 


Neue Bücher. 


Mitgeteilt von Dr. Dittenberger. 


I. Selbſtändige Werke. 
v. Ihering, Rudolf: Der Kampf ums Recht. 
Wien, Manz, 1913. XIX, 98 S. 1,50 &. 
Anträge der Kommiſſion zur Förderung der Verwaltungs- 
reform betreffend die Reform der rechts⸗ und ſtaatswiſſenſchaft⸗ 
lichen Studien. Wien, F. Tempsky, 1913. 93 S. 1,50 & . 


18. Auflage. 


42. Jahrgang. 


Das Bürgerliche Geſetzbuch nebſt dem Einführungsgeſetze. 
Vom 18. Auguſt 1896. Taſchen⸗Ausgabe mit Sachregiſter. Taſchen⸗ 
Geſetzſammlung, neue Auflage, Nr. 34. Berlin, C. Heymann, 1913. 
VIII, 636 S. Geb. 2,00 #. 

Coſack, Konrad: Lehrbuch des deutſchen bürgerlichen Rechts. 
6. umgearbeitete Auflage. Zweiter Band. Jena, G. Fiſcher, 1913. 
XIV, 944 S. 17,50, geb. 20,00 . 

Heinsheimer, Karl: Mitgliedſchaft und Ausſchließung in der 
Praxis des Reichsgerichts. Ein kritiſcher Beitrag zum inneren 
Vereinsrecht. Berlin, O. Liebmann, 1913. VI, 83 S. 2,60 #. 

Raape, Leo: Die Verfallklauſel bei Pfand und Sicherungs⸗ 
übereignung. Berlin, F. Vahlen, 1913. 100 S. 3,00 AA. 

Müller, Max: Lohnkampf, Arbeitsvertrag und die Koalitionen 
in der deutſchen Indikatur. Berlin, B. Zorn, 1913. 75 S. 2,60 A. 

Grundbuchrecht. Kommentar zu den grundbuchrechtlichen Normen 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs und zur Grundbuchordnung. 2. Band: 
Grundbuchordnung. Kommentar zur Grundbuchordnung für das 
Deutſche Reich nebſt den für Preußen erlaſſenen Ausführungs⸗ 
beſtimmungen. Von Hugo Arnheim. 2., völlig neu bearbeitete Auf⸗ 
lage. Berlin, J. Guttentag, 1913. 959 S. 25,00, geb, 27,50 A. 

Joſef, Engen: Rechtsfälle zum Zwangsverſteigerungsgeſetz, 
zur Grundbuchordnung, zum Liegenſchaftsrecht, zum Reichsgeſetz 
über die freiwillige Gerichtsbarkeit. Unter Berückſichtigung anderer 
Reichsgeſetze privatrechtlichen Inhalts. 2., nach dem Stande der 
neueſten Rechtſprechung und Rechtslehre umgearbeitete Auflage. 
Berlin, F. Vahlen, 1913. IV, 108 S. 2,00 A. 

Wolff, A.: Der Entwurf eines Reichstheatergeſetzes. Vortrag. 
Berlin, Oeſterfeld u. Co., 1913. 67 S. 1,00 A. 

Weck, Hermann: Deutſches Luftrecht. Berlin, C. Heymann, 
1913. XXIII, 334 S. 10,00 A. 

Seelow, P.: Geſetz gegen den unlauteren Wettbewerb vom 
7. Juni 1909. Für die Praxis bearbeitet. 3. verbeſſerte und er⸗ 
weiterte Auflage. Berlin, Puttkammer u. Mühlbrecht, 1913. 114 S. 
3,00, geb. 4,00 . 

Baſch, Guſtar: Das deutſche Gerichtskoſteugeſetz und die 
Gebührenordnung für Rechtsanwälte. Textausgabe mit An⸗ 
merkungen, Koſtentabellen und Sachregiſter. Berlin, F. Vahlen, 1913. 
99 S. Geb. 2,00 A. 

Loeck, P.: Wechſelſtempelgeſetz vom 15. Juli 1909. Nebſt 
den Ausführungsbeſtimmungen des Bundesrats, den Geſetzes⸗ 
materialien und den Entſcheidungen der höchſten Gerichte und Ver⸗ 
waltungsbehörden. Textausgabe mit Anmerkungen, einem chrono⸗ 
logiſchen und einem Sachregiſter. Elfte, erweiterte Auflage. Gutten⸗ 
tags Sammlung deutſcher Reichsgeſetze, Textausgaben mit Anmerkungen, 
neue Auflage, Nr. 5a. Berlin, J. Guttentag, 1913. 113 S. 
Geb. 1,50 K. 

Meyer, Felix: Das Weltſcheckrecht. Im Auftrage der Alteſten 


der Kaufmannſchaft von Berlin verfaßt. Zwei Bände. Berlin, 
F. Vahlen, 1913. 31,00, geb. 36,00 M. 
Knebuſch: Die Krankenverſicherung der Landarbeiter. 


Wismar, F. Gedicke, 1913. 168 S. 1,50 WA. 

Binding, Karl: Grundriß des deutſchen Strafrechts. All⸗ 
gemeiner Teil. 8., mit der 7. gleichlautende Auflage. Leipzig, 
F. Meiner, 1918. XXIV, 321 S. 7,00, geb. 8,00 W. 

M. Stengleins Kommentar zu den ſtrafrechtlichen Neben⸗ 
geſetzen des Deutſchen Reiches. 4. Auflage. Völlig neu bearbeitet 
in Gemeinſchaft mit A. Hoffmann, E. Trautvetter, W. Cuno 
und R. Kloß von L. Ebermayer, F. Galli und G. Lindenberg. 
Drei Bände. Berlin, O. Liebmann, 1912/13. VIII, 1113, 941, 
809 S. 77,00, geb. 85,00 M. g N 

Schubart, P.: Die Verfaſſung und Verwaltung des Deutſchen 
Reiches und des Preußiſchen Staates in gedrängter Darſtellung. 
Nebſt einem Abdruck der deutſchen und der preußiſchen Verfaſſungs⸗ 
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urkunde und des Allerhöchſten Erlaſſes vom 4. Januar 1882. Mit 
alphabetiſchem Sachregiſter. 25. neu durchgeſehene Auflage. Breslau, 
W. G. Korn, 1913. IV, 215, 42 S. Geb. 1,60 K. 

Adams, J.: Preußiſches Staatsrecht. II. Verwaltungsrecht. 
Verfaſſungsurkunde. Eine Anleitung zum Studium. 2. verbeſſerte 
Auflage. Bonn, L. Röhrſcheid, 1913. VI, 124 S. 2,50, geb. 3,25 . 

Braſſert, H.: Allgemeines Berggeſetz für die Preußiſchen 
Staaten. 2. Auflage, bearbeitet von H. Gottſchalk. 1. Hälfte. 
Bonn, Marcus u. Weber, 1913. 544 S. 

Gottſchalk, Hans: Das preußiſche Waſſergeſetz vom 7. April 
1913. Auf Grund der Verhandlungen des Landtages erläutert. 
Bonn, Marcus u. Weber, 1913. XXI, 364 S. Geb. 7,00 A. 

Müſer, Ernſt: Führung und Abänderung der Familien⸗ und 
Vornamen in Preußen. Ein Nachſchlagewerk für Behörden, Rechts⸗ 
anwälte uſw. Düſſeldorf, L. Schwann, 1913. V, 58 S. 1,00 WA. 


II. Aus den Beitſchriſten. 


Annalen des Deutſchen Reichs für Geſetzgebung, Verwaltung 
und Volkswirtſchaft. 46. Jahrg., Nr. 6. 

Schmelzle: Die ländliche Grundbeſitzverteilung, ihr Einfluß auf 
die Leiſtungsfähigkeit der Landwirtſchaft und ihre Entwicklung. 
von Schelhorn: Die allgemeine Hinterbliebenenverſicherung der 
Reichsverſicherungsordnung im Lichte der geſchichtlichen Entwicklung; 
ihre Vorläufer und deren Eingliederung in die Reichsverſicherungs⸗ 
ordnung. Mettgenberg: Die Entwicklung des Gefängnisweſens 
in Preußen. 

Archiv für Rechts⸗ und Wirtſchaftsphiloſophie. VI. Bd., Heft 4. 
Kohler: Über die Philoſophie des Zivilprozeſſes. Morgenſtierne: 
Die ſtaatliche Gemeinſchaft als Organismus (Schluß). Mendelsſohn 
Bartholdy: Zum Shylock⸗Problem. Tecklenburg: Die neuere Ent⸗ 
wicklungstendenz des parlamentariſchen Wahlverfahrens. Koehne: 
Aber einen Verſuch gegen die herrſchende Wertung rechtshiſtoriſcher 
Forſchungen. Fränkel: Die Staatslehre des Petrus de Bellapertica. 
Makarewicz: Soziale Entwicklung der Neuzeit. Zaleskij: Philo⸗ 
ſophie und politiſche Okonomie bei den Merkantiliſten des XVI. bis 
XVIII. Jahrhunderts (Fortf.). Meſzlény: Soziale Reform im 
Novellenentwurf des Oſterreichiſchen Bürgerlichen Geſetzbuchs. 
Janiſch: Das erſte Jugendgefängnis im Deutſchen Reiche und 
das Jugendgruppenſyſtem in den Gefängniſſen Oſterreichs. Boden⸗ 
heim: Über Geſetzesſprache. 

Bank⸗Archiv. XII. Jahrg., Nr. 18. 
Cohn: Die Reichsſteuerreform. 

Blätter für vergleichende Rechtswiſſenſchaft und Volkswirtſchafts⸗ 

lehre. IX. Jahrg., Nr. 3. 

Dove: Die Verbandszeichen in der Konvention von Waſhington 
und im deutſchen Ausführungsgeſetz. Erich: G. Jellinek und die 
„finniſche Frage“. Hartwig: Das Geſetz über die Behandlung 
ausländiſcher Reklamationen in Venezuela. Kiep: Engliſche 
juriſtiſche Prüfungen. Möller: Der Schutz der Vertragsverbind⸗ 
lichkeit in der Verfaſſung der amerikaniſchen Union (Fortſ.). 
Schulte: Der britiſche Imperialismus (Schluß). 

Das Recht. XVII. Jahrg., Nr. 12. 

Ebbecke: Scheidungsklage aus §8 1568 BGB. Wurzer: Die 
Koſtenentſcheidung bei der Verurteilung Zug um Zug gemäß 
8 822 BGB. Hartmann: Zweifelsfragen aus dem Fundrecht. 
Der Rechtsgang. I. Bd., Heft 1 und 2. 
Binding: Das objektive Recht: Maß, Mittel und Fehlbetrag ſeiner 
Verwirklichung. Oetker: Strafentſcheidungen unter Verletzung des 
ne bis in idem und ihre Bekämpfung durch außerordentliche 
Nichtigkeitsbeſchwerde. Schmidt: Die Arbeitsorganiſation der 
deutſchen Richter. Nagler: Der Parteibegriff im Zivil⸗ und 
Strafverfahren. Schoetenſack: Der Entwurf eines Geſetzes über 
das Verfahren gegen Jugendliche. Schultz: Der Stand der Lehre 
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von der Rechtskraft des Zivilurteils in Literatur und Judikatur. 
Gerland: Über Realausbildung der Juriſten. Hegler: Mündlich⸗ 
keit und Unmittelbarkeit im Prozeß. Voß: Über prophylaktiſche 
Unterſuchungshaft. 

Deutſche Juriſten⸗Zeitung. XVIII. Jahrg., Nr. 13. 

Ebermayer: Die Beſchlüſſe der Strafrechtskommiſſion. XVI. 
Lion: Die Praxis des Wertzuwachsſteuergeſetzes. Katz: Inter⸗ 
nationaler Schiedsgerichtshof für bürgerlichen Rechtsſtreit. Herr: 
Probleme des Rechtsſtudiums in Nord Amerika. 

Deutſche Richterzeitung. V. Jahrg., Nr. 18. 
Mendelsſohn⸗Bartholdy: Reform des Zivilprozeßweſens. IV. 
Thom ſen: Der Richter und die Verbrechensbekämpfung im neuen 
deutſchen Strafrecht. Sommer: Engliſche und deutſche Richter. 

Dentſche Wirtſchafts⸗Zeitung. IX. Jahrg., Nr. 13. 

Bamberger: Zur Beſteuerung der Geſellſchafts⸗ und der Verſicherungs⸗ 
verträge durch das Reich. Wiedenfeld: Das Kölniſche Muſeum 
für Handel und Induſtrie. Marcuſe: Gibt es in den Vereinigten 
Staaten von Amerika einen Geldtruſt? 

Geſetz und Recht. 14. Jahrg., Heft 19. 
Hammer: Die Organiſation der deutſchen 
Telegraphenverwaltung. 

Oſterreichiſches Zentralblatt für die juriſtiſche Praxis. 31. Bd., 

6. Heft. 
Geller: Die Stellung des Unternehmens im bürgerlichen Recht. 
Daxenbichler: Über Forſtſervituten. 

Rheiniſche Zeitſchrift für Zivil⸗ und Prozeßrecht. 5. Jahrg., 4. Heft. 
Hausmeiſter: Das Aufgebotsverfahren bzw. ſeine Erſatzgebilde im 
franzöſiſchen Recht (mit Berückſichtigung internationaler Kolliſions⸗ 

normen). Kiſch: Das Schadennehmen. Freiſen: Die Haftbarkeit 
des preußiſchen Fiskus als Rechtsnachfolger des ſäkulariſierten, 
zum früheren Fürſtbistum Halberſtadt gehörigen Ziſterzienſerinnen⸗ 
kloſters Hedersleben. 

Sächſiſches Archiv für Rechtspflege. 8. Jahrg., Nr. 14, 15. 
Arnemann: Die Familienpflege der Geiſteskranken. 

Seufferts Blätter für Rechtsanwendung. 78. Jahrg., Nr. 12. 
Goldſcheider: Der Schadenserſatz wegen argliſtiger Täuſchung bei 
Abſchluß von Verträgen. Bezold: Die ſchwurgerichtliche Frage⸗ 
ſtellung in den Fällen der Real, Ideal⸗, Geſetzeskonkurrenz und 
des fortgeſetzten Verbrechens (Schluß). 

Zeitſchrift des internationalen Anwalt⸗Verbandes. 

Nr. 6. 
Richter im Nebenberuf. Entwurf der öſterreichiſchen Advokaten⸗ 
ordnung. Horn: Die Rechtslage der ausländiſchen juriſtiſchen 
Perſonen in Frankreich. Scherer: Das internationale Privatrecht 
(Fortſ.). 

Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 9. Jahrg., Nr. 12. 
Ritter v. Landmann: Über die polizeiliche Genehmigung ſtehender 
Lichtſpieltheater in Bayern. Meiſer: Beiträge zum Gefälls⸗ 
ſtrafrechte der Gemeindeordnung. Amann: Ein merkwürdiges 
Beſitzverhältnis und feine Wiedergabe im Kataſter und Grundbuch 
Schluß). 


Reichs⸗Poſt⸗ und 


11. Jahrg., 


Aus der Praxis. 

Nachweis des Nichteintritts fortgeſehter 
Gütergemeinſchaft durch Negativzengnis des Nadlaf- 
gerichts. — Zuläſſigkeit der Löſchung der Gefamthypothek 

auf einem der mithaftenden Grundſtücke. 
Beſchluß des Kammergerichts, 1. 3S., vom 14. Juni 1918. 

1 X 208/13. 
2... . Darüber, in welcher Weiſe der überlebende Ehegatte 
den in 1829 GBO. verlangten urkundlichen Nachweis, daß fortgeſetzte 
Gütergemeinſchaft nicht eingetreten iſt, zu führen hat, gibt das Geſetz 
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unmittelbar keinen Aufſchluß. Im Falle der Ablehnung der Fort⸗ 
ſetzung der Gütergemeinſchaft (58 1484, 1945 Abſ. 1 BGB.), ſowie 
im Falle des Verzichts aller Abkömmlinge (85 1517, 2348 BGB.) 
wird ein ſolcher urkundlicher Nachweis unter Umſtänden durch Vor⸗ 
legung der für das der Fortſetzung der Guͤtergemeinſchaft entgegen⸗ 
ſtehende Ereignis maßgebenden Urkunden geführt werden können. 
Dasſelbe kann der Fall ſein, wenn durch öffentliche letztwillige Ver⸗ 
fügung alle Abkömmlinge von der fortgeſetzten Gütergemeinſchaft 
ausgeſchloſſen find ($ 1511 BGB.; KGJ. 25 A 228; 26 A 55), und 
im Falle der Ausſchließung der Fortſetzung der Gütergemeinſchaft 
(8 1508 BGB.) wird unter Umſtänden eine beglaubigte Abſchrift aus 
dem Güterrechtsregiſter ausreichen (vgl. OLG. 8, 335). Bedenken 
können auch in dieſen Fällen obwalten, wenn Zweifel an der Gültigkeit 
oder Wirkſamkeit der Urkunde beſtehen. Daneben gibt es aber auch 
wichtige Hinderungsgründe für die Fortſetzung der Gütergemeinſchaft, 
die nicht bereits ihrem Weſen nach urkundlich belegt ſind. Das gilt 
z. B. für den Fall der Erbunwürdigkeit ſämtlicher Abkömmlinge 
(§§ 1506, 2344 BGB.) und für den hier in Betracht kommenden 
Fall der Kinderloſigkeit. In Frage kommen ferner der Fall der Aus⸗ 
ſchließung ſämtlicher Abkömmlinge durch eigenhändiges T eſtament, 
da dieſes nach 829 EBD. kein für den Grundbuchverkehr geeignetes 
Nachweismittel iſt. Da nun, wie auch der vorliegende Fall zeigt, 
ein unabweisbares Bedürfnis nach einem für den Grundbuchverkehr 
ausreichenden Nachweismittel für die Nichtfortſetzung der Güter: 
gemeinſchaft beſteht, muß unter Verwertung der in dem Geſetz als 
zutreffend anerkannten Rechtsgedanken und unter Fortentwicklung der 
poſitiven Vorſchriften ein Ausweg gefunden werden. Zugrunde zu 
legen iſt der §S 1507 BGB., wonach das Nachlaßgericht unter ent 
ſprechender Anwendung der Vorſchriften über den Erbſchein dem 
überlebenden Ehegatten auf Antrag ein Zeugnis über die Fortſetzung 
der Gütergemeinſchaft zu erteilen hat. Dieſes Poſitivzeugnis iſt ein 
Erzeugnis reiner Zweckmäßigkeitserwägungen (Prot. 5, 729 ff.). In 
Anknüpfung an den Erbſchein iſt dem Nachlaßgericht die Ausſtellung 
eines Poſitivzeugniſſes über die Fortſetzung der Gütergemeinſchaft 
auf Antrag des überlebenden Ehegatten oder ſeiner Rechtsnachfolger 
in Gemeinſchaft mit den anteilsberechtigten Abkömmlingen (vgl. 
KGJ. 41, 52) zur Pflicht gemacht, weil nach Anſicht der Mehrheit 
der Kommiſſion ein ſolches Zeugnis im Rechtsverkehr nicht zu ent⸗ 
behren iſt. Aus denſelben Erwägungen muß der Nachlaßrichter für 
verpflichtet angeſehen werden, auf Antrag des überlebenden güter: 
gemeinſchaftlichen Ehegatten auch ein Zeugnis des Inhalts aus⸗ 
zuſtellen, daß die Fortſetzung der Gütergemeinſchaft nicht eingetreten 
iſt; denn wenn, wie dargelegt iſt, der urkundliche Nachweis der 
Nichtfortſetzung der Gütergemeinſchaft nicht zu entbehren, die Nachweis⸗ 
urkunde aber in vielen Fällen, und namentlich in dem praktiſch 
wichtigſten Falle der Kinderloſigkeit, nicht ohne weiteres vorhanden 
iſt, muß dem überlebenden Ehegatten die Möglichkeit geboten werden, 
die Urkunde in der Form eines gerichtlichen Zeugniſſes zu erlangen, 
und die zuſtändige Stelle für die Erteilung dieſes Zeugniſſes iſt unter 
Berückſichtigung des § 1507 BGB. naturgemäß das Nachlaßgericht. 
Auch das Negativzeugnis iſt wie das Poſitivzeugnis des § 1507 nicht 
etwa nur ein Tatſachenzeugnis (vgl. Art. 31 Pr., § 9 Abſ. 3 HBG., 
§ 162 GG.), ſondern ein Urteilszeugnis mit dem Charakter des 
Erbſcheins. Wird bei dem Nachlaßrichter der Antrag auf Erteilung des 
Negativzeugniſſes geſtellt, fo hat er unter Berückſichtigung der Angaben 
des Antragſtellers und unter Benutzung der von ihm angegebenen 
Beweismittel von Amts wegen die zur Feſtſtellung der Tatſachen 
erforderlichen Ermittlungen zu veranſtalten und die geeignet er⸗ 
ſcheinenden Beweiſe aufzunehmen und er darf das Negativzeugnis 
nur erteilen, wenn er die zur Vegründung des Antrages erforderlichen 
Tatſachen für feſtgeſtellt erachtet. (§§ 2358, 2359, 1507 BGB.) Das 
Negativzeugnis ſteht wie das Poſitivzeugnis unter dem öffentlichen 
Glauben (85 2366 ff., 1507 BGB.) und beweiſt im Verkehr mit dem 
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Grundbuchamt, daß fortgeſetzte Gütergemeinſchaft nicht eingetreten iſt 
($ 36 G80.) 

Die Beibringung eines ſolchen Negativzeugniſſes oder des Nach⸗ 
weiſes der Zugehörigkeit der Hypothek zum Vorbehaltsgut iſt den 
Antragſtellern durch Zwiſchenverfügung aufzugeben. 

3. Die Hypothek, um deren Löſchung es ſich hier handelt, iſt 
eine Geſamthypothek. Außer dem Grundſtück Sch. Bd. VII Bl. Nr. 204 
iſt auch das Grundſtück Sch. Bd. VII Bl. 201 für die Forderung ver⸗ 
pfändet. In einem Beſchluß vom 28. Juli 1911, RIA. 11, 246, hat 
der Ferienſenat des KG. ausgeſprochen, daß mit Rückſicht auf den 
Grundſatz der Einheitlichkeit der Geſamthypothek, die Hypothek auf 
ſämtlichen mitverhafteten Grundſtücken gelöſcht werden müſſe, auch 
wenn die Löſchung nur in bezug auf ein Grundſtück bewilligt und 
beantragt ſei. Es mag hervorgehoben werden, daß der beſchließende 
Senat dieſen, auch von Güthe (28 zu § 49) und Strecker (Recht 1913, 
236) bekämpften Standpunkt nicht teilt. Aus den §§ 1132, 1175 
Abſ. 1 Satz 2 BGB. ergibt ſich, daß der Gläubiger einer Geſamt⸗ 
hypothek auf die Hypothek an einem der Grundſtücke verzichten kann, 
ohne daß dadurch der Fortbeſtand der Hypothek, ſei es als Einzel⸗ 
hypothek, wenn nur zwei Grundſtücke belaſtet waren, ſei es als 
Geſamthypothek, wenn noch mehrere Grundſtücke in Frage kommen, 
an den übrigen verhafteten Grundſtücken berührt wird. Wird deshalb 
die Löſchung der Geſamthypothek nur in bezug auf eins der geſamt⸗ 
belaſteten Grundſtücke bewilligt und beantragt, ſo darf die Hypothek 
auch nur auf dieſem Grundſtück gelöſcht werden. Das Erlöſchen der 
Mitbelaſtung iſt im Grundbuch des mitverhafteten Grundſtücks nach 
849 Abſ. 2 EBD. von Amts wegen zu vermerken. 

An dieſem ſchon in dem Beſchluß vom 10. Dezember 1900 
KGJ. 21 A 169 hervorgehobenen und, ſoweit bekannt, abgeſehen von 
dem Beſchluß des Ferienſenats, auch ſeitdem in ſtändiger Rechts⸗ 
übung beobachteten Grundſatz (vgl. auch KGJ. 40, 299) wird feſt⸗ 
gehalten. 

* £ ** 
Nügerecht des Vorſtands der Anwaltskammer gegenüber 
den Mitgliedern. 


Beſchluß des Kammergerichts, I. ZS., vom 17. April 1913 
1. Gen. V. 5/18. 


Soweit die Beſchwerde ſich darauf bezieht, daß der Vorſtand der 
Anwaltskammer unterlaſſen habe, durch die Abgabe der Anzeige des 
Rechtsanwalts 4 gegen die Rechtsanwälte Juſtizrat C und Dr. D 
an die Staatsanwaltſchaft die ſtrafgerichtliche oder ehrengerichtliche 
Verfolgung dieſer beiden Anwälte herbeizuführen, iſt ſie zweifellos 
unbegründet. Von einem geſetzwidrigen Verfahren des Vorſtandes im 
Sinne des § 59 RAD. würde nur dann die Rede fein können, wenn 
der Vorſtand auf die Anzeige überhaupt nichts veranlaßt hätte. Er 
hat ſie aber wiederholt eingehend geprüft, darüber Beſchluß gefaßt 
und den Beſchwerdeführer unter Darlegung der Gründe beſchieden. 
Die ſachliche Richtigkeit des dem Beſchwerdeführer erteilten Beſcheides 
nachzuprüfen, iſt das KG. nach der in der Rechtſprechung und Rechts⸗ 
lehre jetzt allgemein anerkannten Auslegung des 5 59 Abſ. 2 RAD. 
nicht befugt (Friedländer Komm. zur NRAD., Anm. 9 bis 14 zu § 59). 

Aber auch ſoweit der Beſchwerdeführer rügt, daß der Vorſtand 
nicht befugt geweſen ſei, auf dem Wege eines einfachen Beſcheides, 
alſo außerhalb des ehrengerichtlichen Verfahrens, ihm in der Form, 
wie geſchehen, feine Mißbilligung auszuſprechen, iſt nicht anzuerkennen, 
daß ein „geſetzwidriger Beſchluß“ des Vorſtandes vorliegt, der nach 
§ 59 Abſ. 2 RAD. der Aufhebung durch das OLG. unterläge. 

Der Vorſtand hat in dem erſten Beſcheide das Vorgehen des 
Beſchwerdeführers gegen die Rechtsanwälte Juſtizrat C und Dr. D 
als „höchſt leichtfertig“ und als eine „grobe Ungehörigkeit“ bezeichnet, 
die „auf das ſtrengſte gerügt“ werden müffe, und hat dem Beſchwerde⸗ 
führer deswegen ſeine „ſchärfſte Mißbilligung“ ausgeſprochen. In dem 
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zweiten Beſcheide tft dieſe Kritik und insbeſondere der Ausſpruch der 
ſchärfſten Mißbilligung ausdrücklich aufrechterhalten. Ein dritter, dem 
Beſchwerdeführer bei der Einreichung der Beſchwerde noch nicht zu⸗ 
gegangener Beſcheid vom 22. März 1913 beſagt nur kurz, daß es bei 
dem Beſcheide vom 26. Oktober 1912 ſein Bewenden behalte, da die 
Eingaben vom November und Dezember 1912 dem Vorſtande zu einer 
Anderung ſeines Standpunkts keinen Anlaß gäben. 

Der Vorſtand der Anwaltskammer iſt vermöge des ihm im § 49 
Nr. 1 RAD. verliehenen Aufſichtsrechts befugt, auch außerhalb des 
ehrengerichtlichen Verfahrens (88 62 ff), alſo im formloſen Beſchluß⸗ 
verfahren, an dem Verhalten der Kammermitglieder Kritik zu üben, 
ihnen Vorhaltungen zu machen und ſeine Mißbilligung auszuſprechen. 
Hierüber beſteht, nachdem in den erſten Jahren des Beſtehens des 
Geſetzes mitunter eine abweichende Meinung oder doch ein Zweifel 
geäußert worden iſt, jetzt ſeit langer Zeit in der Rechtſprechung und 
Rechtslehre allgemeines Einverſtändnis, insbeſondere haben der Ehren⸗ 
gerichtshof für Rechtsanwälte und auch das KG. ſtändig daran feſt⸗ 
gehalten (vgl. die Darlegungen und Nachweiſungen bei Friedländer 
Anm. 2, 11, 12 zu § 49, Anm. 13 zu § 59, Anm. 7 zu § 63 RAD.). 
Es fragt ſich daher nur, ob die vom Vorſtande geübte Kritik etwa 
durch ihre Schärfe über die zuläſſigen Grenzen hinausgeht. 

Der Senat hat dieſe Frage verneint. Während hinſichtlich der 


richterlichen und nichtrichterlichen Juſtizbeamten geſetzlich beſtimmt 


iſt, welche Befugniſſe des Vorgeſetzten in dem Rechte der Aufſicht 
enthalten find (88 78 bis 80 AGGVG. vom 24. April 1878, § 23 
Geſetz vom 9. April 1879, zu vgl. auch § 13 Geſetz vom 7. Mai 1851), 
fehlt es für die Rechtsanwälte an einer ſolchen näheren geſetzlichen 
Regelung. Es kann daher nur aus dem Begriffe der Aufſicht, aus 
dem Gegenſatze zu der ehrengerichtlichen Strafgewalt und auf Grund 
allgemeiner Anſchauungen und Erwägungen entſchieden werden, bis 
zu welcher Grenze die Kritik des Vorſtandes gegenüber einem Kammer⸗ 
mitgliede gehen darf. Soviel ſteht zweifellos feſt, daß die im 
bloßen Beſchlußverfahren ergehende Außerung des Vorſtandes nicht den 
Charakter einer Strafe annehmen darf. Es wird aber auch eine 
ſcharfe Kritik in einem Beſcheide des Vorſtandes noch nicht zur 
Strafe des „Verweiſes“ im Sinne des § 63 Nr. 2 RAD. und eben⸗ 
ſowenig iſt ein Hinweis auf die etwaigen Folgen fortgeſetzten Zu⸗ 
widerhandelns, wie er am Schluſſe des Beſcheides vom 26. Oktober 
1912 aufgenommen iſt, eine „Warnung“ im Sinne des 8 63 Nr. 1. 
Denn dieſe Strafen erhalten die Natur von ſolchen erſt dadurch, daß 
ſie vom Vorſtand in der Abſicht, die Strafgewalt auszuüben, und in 
den Formen des geſetzlich geregelten ehrengerichtlichen Verfahrens aus⸗ 
geſprochen werden. Im vorliegenden Falle hat es dem Vorſtande 
zweifellos ferngelegen, eine Strafe verhängen zu wollen, und auch 
der Beſchwerdeführer konnte die Beſcheide nicht in dieſem Sinne auf⸗ 
faſſen. Der Beſchwerdeführer nimmt beſonders an dem Ausdruck 
„ſchärfſte“ Mißbilligung Anſtoß. Nach dieſer Richtung find in der 
Tat in der Rechtſprechung Bedenken geäußert worden, ob nicht durch 
einen derartigen Zuſatz dem Ausſpruche des Vorſtandes objektiv der 
Charakter einer Strafe aufgeprägt werde. Das OLG. Hamburg hat 
die Erklärung einer „ernſten Rüge“ im Beſchlußverfahren als un⸗ 
zuläſſig bezeichnet (Beilage zur JW. 1903, 8; Friedländer Anm. 12 
zu § 49 RAD.), und der Ehrengerichtshof für Rechtsanwälte hat 
neuerdings (EGH. 15, 36) als zweifelhaft hingeſtellt, ob der Vorſtand 
berechtigt ſei, einem Kammermitgliede ſeine „ernſte Mißbilligung“ 
auszuſprechen, weil darin immerhin eine dieſem „erteilte Rüge, d. h. 
eine Strafe“ erblickt werden könne. Auf der anderen Seite hat das OLG. 
Dresden (JW. 1894, 610) den Ausſpruch der „ernſten Mißbilligung“ 
für zuläſſig erklärt und ihm die Natur einer Strafe abgeſprochen. 
Das KG. ſchließt ſich der letzteren Auffaſſung an. Wenn aus 
dem Aufſichtsrechte die Befugnis des Vorſtandes abzuleiten iſt, einem 
ihm unterſtellten Anwalt erforderlichen Falles ſeine Mißbilligung aus⸗ 
zuſprechen, weil ohne eine Rügebefugnis die Aufſicht nicht wirkſam 
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ausgeübt werden kann, fo muß es dem Vorſtand auch unverwehrt 
ſein, ſeiner Anſicht je nach der Lage des Falles einen verſchiedenen 
Ausdruck zu geben, und in Fallen, die eine ernſtere Mißbilligung 
erheiſchen, ſeine dahingehende Meinung auch unumwunden zu erkennen 
zu geben. Wollte man dem Vorſtande dieſes Recht verſagen, ſo 
würde das dazu führen, daß in weit zahlreicheren Fällen das ehren⸗ 
gerichtliche Verfahren eröffnet werden müßte, was nicht im Intereſſe 
des Anwaltſtandes liegen würde und daher nicht als der Meinung 
des Geſetzes entſprechend angeſehen werden kann. Daß bei der 
Meinungsäußerung des Vorſtandes die Form einer Strafe vermieden 
werden muß, wie ſie vielleicht in der förmlichen „Erteilung“ einer 
Rüge erblickt werden könnte, verſteht ſich ebenſo von ſelbſt wie die 
Notwendigkeit, daß eine offenbar unnötige oder perſönlich verletzende 
Schärfe unterbleibt. Hiervon abgeſehen aber kann dem Vorſtand in 
der Wahl ſeines Ausdrucks eine mehr oder minder beſtimmte Grenze 
nicht gezogen werden, und es beſteht weiterhin nach dem oben dar⸗ 
gelegten Grundſatze kein Recht des OLG. zur Nachprüfung, ob der 
einzelne Fall dazu angetan war, den in dem Beſcheide gewählten 
Ausdruck zu rechtfertigen. 

Da hiernach ein geſetzwidriger Beſchluß des Vorſtandes der 
Anwaltskammer nicht vorliegt, war die Beſchwerde des Rechtsanwalts A 
als unbegründet zurückzuweiſen. Gebühren für die gerichtliche Ent⸗ 
ſcheidung werden nicht erhoben (Friedländer Anm. 8 zu § 60 RAD.). 


Umfrage der Vereinigung rheiniſch⸗weſtfäliſcher 
Anwälte betr. Abänderung der Zulaſſungsvorſchriften. 
Die Vereinigung rheiniſch-weſtfäliſcher Rechtsanwälte 
hat im Juni dieſes Jahres einen Aufruſ an die deutſchen 
Rechtsanwälte erlaſſen, in dem ſie um eine Außerung zur 
Frage der Abänderung der Zulaſſungsbeſtimmungen 
erſucht. Die Anlage dieſer Umfrage gibt in mehreren 
Richtungen zu Bedenken Anlaß. Die Umfrage erbittet eine 
Erklärung folgenden Inhalts: „Zulaſſungsbeſchränkungen, die 
weder unſere Unabhängigkeit, noch unſere Freizügigkeit antaſten 
und keine Hintanſetzung aus politiſchen oder konfeſſionellen 
Beweggründen zulaſſen, halte ich — für notwendig — für 
überflüſſig.“ Nichtzutreffendes ſoll durchſtrichen werden. Zu⸗ 
nächſt iſt hierbei ſchon die Antitheſe notwendig und überflüſſig 
nicht gerade geſchickt gewählt. Es iſt doch auch denkbar, daß 
man eine Maßnahme zwar nicht für notwendig, aber doch 
auch nicht für überflüſſig hält. Ein merkwürdiges Nefultat 
ergibt ſich ferner, wenn ein Gegner der Zulaſſungs⸗ 
beſchränkungen das Wort „notwendig“ ſtreicht. Seine 
Erklärung lautet dann: „Zulaſſungsbeſchränkungen, die weder 
unſere Unabhängigkeit noch unſere Freizügigkeit antaſten und 
keine Hintanſetzung aus politiſchen und konfeſſionellen Beweg⸗ 
gründen zulaſſen, halte ich für überflüſſig.“ Man könnte aus 
dieſer Antwort auch eine Erklärung gegen die freie Advokatur 
herausleſen. Wie ſollen ſich ferner diejenigen verhalten, die 
zwar Gegner des numerus clausus und ebenſo Gegner der 
Wartezeit ſind, die aber andere Verſchärfungen der Voraus⸗ 
ſetzungen für die Zulaſſung — wie z. B. Erſchwerung der 
Prüfungen, Beibringung eines beſonderen Nachweiſes der 
Befähigung zum Anwalt neben der allgemeinen Fähigkeit 
zum Richteramt, und ähnliches — für angebracht erachten? 
Auch dieſe Maßnahmen können als „Zulaſſungsbeſchränkungen, die 
weder die Unabhängigkeit noch die Freizügigkeit antaſten uſw.“, 
angeſehen werden. Andererſeits aber erwähnt das Rund⸗ 
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ſchreiben der Vereinigung nur den numerus clausus und 
die Wartezeit. Diejenigen, die die erwähnten andern Be⸗ 
ſchränkungen wollen, müßten ſich für die Notwendigkeit der 
Zulaſſungsbeſchränkungen erklären und man könnte dann ſehr 
gegen ihren Willen aus ihrer Antwort entnehmen, daß ſie 
ſür numerus clausus oder Wartezeit eintreten. Kann man 
weiter überhaupt ſagen, daß der numerus clausus, als Noeſtſche 
ſogenannte „Höchſtziffer“ oder in irgendeiner anderen Form, 
eine Zulaſſungsbeſchränkung ſei, die weder die Unabhängigkeit 
noch die Freizügigkeit antaſte. Es wird doch mit guten 
Gründen die Anſicht vertreten, daß bisher noch jede der zahl⸗ 
reichen vorgeſchlagenen Formen des numerus clausus die Un⸗ 
abhängigkeit der Anwaltſchaft gefährde, und es wird nicht ohne 
Grund bezweifelt, daß überhaupt eine Form des numerus 
clausus gefunden werden könne, die keine ſolche Gefährdung 
enthalte. Die Umfrage meint zwar, es werde ſpäter darüber 
zu verhandeln ſein, „welches Mittel das beſte ſei“. Zunächſt 
fehlt aber noch der Nachweis, daß überhaupt ein taug⸗ 
liches Mittel gefunden und, was nicht minder wichtig iſt, 
bei den geſetzgebenden Faktoren durchgeſetzt werden 
kann! Ehe nicht dieſer Nachweis erbracht iſt, iſt es doch ſehr 
gewagt, ſich für eine Beſchränkung der Zulaſſung ganz im 
allgemeinen auszuſprechen. Es ergeben ſich alſo recht wichtige 
Zweifel über die Zweckmäßigkeit der Anlage dieſer Umfrage, 
und es muß jedenfalls Einſpruch dagegen erhoben werden, 
wenn der Aufruf der rheiniſch⸗weſtfäliſchen Vereinigung erklärt: 
wer nicht antworte, habe kein Intereſſe an dem Wohl und 
Wehe unſeres Standes. Viele von denen, die nicht ant⸗ 
worten, werden dies einfach deshalb nicht tun, weil ihnen die 
Art der Umfrage nicht die Möglichkeit gibt, ihre Meinung klar 
und unzweideutig zum Ausdruck zu bringen, und weil die 
Umfrage ſchon deshalb ihr Ziel, „die wirkliche Meinung 
der deutſchen Anwaltſchaft feſtzuſtellen“, nicht er⸗ 
reichen wird. Es dürften deshalb wohl viele Kollegen vor⸗ 
ziehen, die Umfrage nicht zu beantworten, zumal ſich die 
Vertreterverſammlung des Deutſchen Anwaltvereins in ihrer 
Sitzung vom 11. September 1913 mit der Angelegenheit 
beſchäftigen wird. Dr. Dittenberger. 


If im Privatklageverfahren gegen den in der 
Hauptverhandlung ausgebliebenen Angeklagten Haft- 
befehl zuläſſig? In der auf S. 636 mitgeteilten Entſcheidung 
des OLG. Düſſeldorf vom 19. November 1912 iſt dieſe Frage bejaht. 
Ob die Entſcheidung richtig iſt, ſoll hier nicht unterſucht werden. 
Da die herrſchende Meinung aber gegenteiliger Anſicht iſt, jo wird 
immerhin noch einige Zeit vergehen, bis ſie ſich bekehrt. Ich möchte 
daher auf ein Verfahren hinweiſen, in dem bis jetzt immer noch der 
Vorführungsbefehl genügt hat. 

Es iſt klar, daß der Angeklagte ſich mit Leichtigkeit der Vor⸗ 
führung entziehen kann, ſobald er weiß, wann er vorgeführt werden 
ſoll. Wenn daher, wie es vielfach geſchieht, zur neuen Verhandlung 
Termin, z. B. auf 2. Mai, anberaumt und die Polizeibehörde erſucht 
wird, den Angeklagten an dieſem Tag vormittags 9 Uhr vorzuſühren, 
ſo braucht der Angeklagte nur 2 Tage vorher zu verſchwinden; den 
Termin kann er ja leicht erfahren. 

Anders, wenn zunächſt kein Termin anberaumt, ſondern die 
Polizeibehörde erſucht wird, den Angeklagten am Morgen des Vortags 
eines der üblichen Sitzungstage feſtzunehmen, am Sitzungstage ſelbſt 
vorzuführen, und das Gericht von der Feſtnahme jofort zu ver⸗ 
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ſtändigen. Dann hat das Gericht noch Zeit, für den nächſten Tag 
Termin anzuberaumen und den Kläger und die Zeugen zu laden. 
Dieſes Verfahren dürfte zuläſſig ſein; denn der Richter vernimmt 
ja den Angeklagten ſpäteſtens am Tag nach der Vorführung ($ 128 
Abſ. 1 Satz 2 StPO.). Die Ausſetzung wegen Nichteinhaltung der 
Ladungsfriſt gemäß § 216 Abſ. 2 StPO. kann der Angeklagte, gegen 
den nach 8 229 StPO. Vorführungsbefehl erlaſſen iſt, nicht ver⸗ 
langen, da er nicht geladen wird und da aus dieſem Grunde die 
Vorſchriften über die Ladungsfriſt nicht anwendbar ſind.!“) 


G. Meikel, Kgl. Oberamtsrichter, München. 


Abſchriften im Offenbarungseidsverfahren. JW. 1913, 
455 nimmt eine Lücke in der Geſetzgebung an, da die ZPO. nirgends 
eine Beſtimmung darüber enthalte, ob einem weiteren Gläubiger eine 
Abſchrift des Protokolls über die frühere Eidesleiſtung ſeines 
Schuldners und des dort beſchworenen Vermögensverzeichniſſes zu 
erteilen ſei. Zur Ausfüllung dieſer Lücke empfiehlt er eine ent⸗ 
ſprechende Anwendung der Vorſchrift des 8 760 ZPO. 8 299 ZRD. 
hält er nicht für anwendbar, weil dieſer Paragraph angeblich nur 
die Prozeßakten behandle, während die Offenbarungseidsakten ſelb⸗ 
ſtändige, von den Prozeßakten getrennte, vom Vollſtreckungs⸗ und nicht 
vom Prozeßgericht geführte Akten ſind. 

In Wirklichkeit aber beſteht die vermeintliche Lücke gar nicht, da 
jeder weitere Gläubiger eines Manifeſtanten Partei im Sinne des 
8 299 Abſ. 1 ZPO iſt. Denn nach § 903 ZPO. iſt der Schuldner, 
der den Offenbarungseid nach $ 807 38D. geleiſtet hat, zur noch⸗ 
maligen Leiſtung des Eides innerhalb einer Friſt von 5 Jahren nur 
verpflichtet, wenn glaubhaft gemacht wird, daß er ſpäter Vermögen 
erworben hat. Die Leiſtung des Offenbarungseides äußert alſo ihre 
Wirkungen innerhalb der genannten Friſt nicht nur gegenüber dem⸗ 
jenigen Gläubiger, der das Verfahren auf Leiſtung des Eides betreibt, 
ſondern jedem Gläubiger gegenüber. Hieraus ergibt ſich die Schluß⸗ 
folgerung, daß jede Perſon, die einen Vollſtreckungstitel gegen den 
Schuldner beſitzt, der den Offenbarungseid geleiſtet hat, in dieſem 
Verfahren die Stellung der Partei im weiteren Sinne hat. Der 
Begriff der Partei iſt eben im Offenbarungseidsverfahren eine 
weiterer als im Prozeß⸗ und Vollſtreckungsverſahren, alſo auch ihre 
Rechte; und während ſonſtige Prozeß⸗ und Vollſtreckungsakten nur 
Angelegenheiten zum Gegenſtand haben, welche lediglich das Verhältnis 
zwiſchen den Parteien im engeren Sinne betreffen und Dritte in der 
Regel nicht berühren und nichts angehen, iſt der Inhalt der Offen⸗ 
barungseidsakten für jeden Gläubiger des betreffenden Schuldners 
von erheblichſtem Intereſſe. Deshalb hat auch 5 299 Abſ. 1 ZPO. 
„den Parteien“ ausdrücklich das Recht zuerkannt, aus den Akten 
Abſchriften zu verlangen. 

Dieſe Erwägungen haben auch das Kgl. Landgericht Fürth bei 
einem in der letzten Zeit erlaſſenen Beſchluß geleitet, in welchem es 
den Gerichtsſchreiber angewieſen hat, dem mit einem Vollſtreckungs⸗ 
titel verſehenen weiteren Gläubiger eines Schuldners eine Abſchrift 
des vom Schuldner in einem anderen Verfahren beſchworenen Ver⸗ 
mögensverzeichniſſes zu erteilen. Hierbei wird zutreffend weiter aus⸗ 
geführt, daß die ſinngemäße Auslegung des § 792 ZPO. dasſelbe 
Ergebnis zeitigt: jeder weitere mit dem Vollſtreckungstitel verſehene 
Gläubiger bedarf der Abſchrift des Vermögensverzeichniſſes zur 
Prüfung der Frage, ob er mit Ausſicht auf Erfolg die Zwangs⸗ 
vollſtreckung gegen den Schuldner betreiben kann, und kann deshalb 
Erteilung einer Abſchrift des Vermögensverzeichniſſes verlangen. 

Wenn die Gerichte unter Anwendung der §8 299 Abſ. 1, 760, 
792 ZPO. jedem mit einem Vollſtreckungstitel verſehenen Gläubiger 
einen Rechtsanſpruch darauf einräumen wollten, daß er die in einem 
anderen Verfahren angefallenen Offenbarungseidsakten einſehen und 
ſich Abſchriften des Protokolls und Vermögensverzeichniſſes erteilen 
laſſen kann, ſo wird den berechtigten Intereſſen der Gläubiger Rechnung 
getragen, ohne daß eine Abänderung der ZPO. (JW. 1913, 394 a. E.) 
durch Aufnahme einer ſchon in Bay ZfR. 11, 198 vorgeſchlagenen 
etwa dem § 34 G8. nachgebildeten Sonderbeſtimmung in die ZPO. 


erforderlich iſt. | 
5 Rechtsanwalt Dr. Neubürger, Fürth (Bayern). 


— 


„Die Ficherungsübereignung von Warenlagern“. 
(Vgl. JW. 18, 404). Es mag hier noch darauf hingewieſen werden, daß 
nach einer Anſicht, die z. B. Siméon (Recht und Rechtsgang i. d. R., 
6. Aufl., I 1 § 24 I 7) vertritt, ſchon das der Sicherungsüber⸗ 


1) RG. vom 5. März 1881 (Rechtſpr. Bd. 3 S. 118). 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


759 


eignung eigentümliche fiduziariſche Verhältnis der Parteien das zur 
Eigentumsübertragung nötige Beſitzkonſtitut trägt, das Fiduziar⸗ 
geſchäft mittelbaren Beſitz begründet. Simson meint damit offenbar, 
das Grundgeſchäft, das er im übrigen zutreffend von dem 
Fiduziargeſchäft ſcheidet, ergebe bereits die Einigung über ein „ähn⸗ 
liches Verhältnis“ im Sinne von § 868, ohne daß die beſondere 
Vereinbarung einer Verwahrung uſw. erforderlich wäre. (Das 
Fiduziargeſchäft ſelbſt, d. h. die Sicherungsübereignung, begründet 
natürlich nicht den mittelbaren Beſitz, iſt nicht Beſitzkonſtitut, ſondern 
ſetzt ſich aus dinglicher Einigung und dem ſelbſtändigen Beſttz⸗ 
konſtitut zuſammen). Dieſe Anſicht, die alſo den Sicherungszweck 
allein ſchon als mittelbaren Beſitz begründend betrachtet, iſt in dieſer 
Form zu weitgehepd. Das Grundgeſchäft muß vielmehr (als be⸗ 
nannter oder Innominatkontrakt) das Fiduziarverhältnis als ein 
Rechtsverhältnis Eigerer das ein Nutzungsrecht oder eine Ver⸗ 
waltungspflicht des Veräußerers mit inhaltlicher und zeitlicher Be⸗ 
grenzung begründet, wie es das RG. im Urteil vom 14. November 1911 
(JW. 12, 144) fordert, mit dem ſich meine Ausführungen S. 406 
decken. Dr. E. Melsbach. 


Kann der Gläubiger im Falle des S 890 350. dem 
Schuldner über die begangene Zuwiderhandlung den Eid 
zuſchieben? Der Schuldner iſt rechtskräftig verurteilt, eine be⸗ 
ſtimmte Handlung zu unterlaſſen, bei Vermeidung einer Geldſtrafe 
von 50 A, für jeden Fall der Zuwiderhandlung. Der Gläubiger 
behauptet, daß der Schuldner die verbotene Handlung vorgenommen 
habe; zum Beweiſe dafür — es iſt der volle Beweis der Zuwider⸗ 
handlung erforderlich, Glaubhaftmachung genügt nicht (cf. RG. in 
IW. 1899, 180 und Seuffert, ZPO. zu § 890 Anm. 3) — ſchiebt 
er dem Schuldner über die Begehung der Zuwiderhandlung den Eid 
zu. Iſt dieſe Eideszuſchiebung zuläſſig? 

Die Frage wird zu verneinen fein. Die nach § 890 30. 
zuläſſigen Maßnahmen ſind nicht lediglich Maßregeln zur Erzwingung 
der Unterlaſſung, ſondern ſie haben gleichzeitig den Charakter einer 
Strafe, ſie ſollen dem Gläubiger eine Sühne und Genugtuung für 
das erlittene Unrecht verſchaffen. Es geht dies ſchon aus dem Um⸗ 
ſtande hervor, daß die Maßnahmen auch dann noch angewendet 
werden dürfen, wenn weitere Zuwiderhandlungen nicht mehr zu be⸗ 
fürchten find (vgl. OL GRſpr. 23, 224). Bei der Feſtſetzung der 
Strafe nach § 890 ZPO. kommen alſo neben zivilprozeſſualiſchen 
Grundſätzen die Grundſätze des Strafrechts zur entſprechenden An⸗ 
wendung (fo auch: Gaupp⸗Stein, ZPO. zu § 890 Anm. III; Seuffert, 
ZPO. zu § 890 Anm. 2b und 3; Warneyer, ZPO. zu § 890 Anm. 12; 
Falkmann, Zwangsvollſtreckung S. 310; RGZ. 36, 418; 43 S. 398 
und 405; 53, 183; OL GRſpr. 20, 370; 23 S. 223 und 224). Nach 
ſtrafrechtlichen Grundſätzen iſt es aber, zur Vermeidung eines 
Gewiſſenszwanges, unzuläſſig, dem Beſchuldigten über die Begehung 
der mit Strafe bedrohten Handlung den Eid aufzuerlegen. Bei ent⸗ 
ſprechender Anwendung dieſes Grundſatzes auf das Verfahren nach 
§ 890 ZPO. muß man es auch als unſtatthaft anſehen, daß der 
Gläubiger dem Schuldner über die Begehung der Zuwiderhandlung 
den Eid zuſchiebt. Referendar A. Jacobſohn, Dortmund. 


Den Ausführungen des Herrn Dr. Beſold in JW. 1913 S. 614 
über das Recht am eigenen Hausſchlüſſel möchte ich in folgendem 
entgegentreten: 

Zur Begründung der Zubehöreigenſchaft einer Sache iſt nach 
897 Abſ. 1 BGB. erforderlich, daß dieſe dem wirtſchaftlichen Zwecke 
der Hauptſache zu dienen beſtimmt iſt; eine Beſtimmung zum Dienſt zu 
wirtſchaftlichem Zwecke aber ſchließt die Beſtimmung zu dauerndem 
Dienſt begrifflich in ſich (vgl. Prot. des Entw. zum BGB. Bd. III 
S. 18; Mot. zum Entw. des BGB. Bd. III S. 62). 

Maßgebend iſt der Wille des Beſtimmenden; beſtimmungs⸗ 
berechtigt iſt, da das Geſetz ſchweigt, jeder, der die Hauptſache tat⸗ 
ſächlich benutzt, im vorliegenden Falle alſo der Mieter. Der Mieter 
aber, der ſich einen eigenen Hausſchlüſſel anfertigen läßt, bezweckt nicht, 
ihn in den dauernden Dienſt zu wirtſchaftlichen Zwecken der 
Hauptſache zu ſtellen, ſondern — gerade das Gegenteil — ihn 
eine insvornhinein beſchränkte Zeit lang, die Dauer ſeiner Miet⸗ 
zeit, zur Befriedigung ſeiner perſönlichen Bedürfniſſe zu gebrauchen. 
Es liegt mithin lediglich die vorübergehende Benutzung einer Sache 
für den wirtſchaftlichen Zweck einer anderen vor; eine ſolche aber 
begründet kraft poſitiver Vorſchrift die Zubehöreigenſchaft nicht 
(8 97 Abſ. 2 S. 1 BGB). 

Damit entfällt den Ausführungen des Herrn Dr. Beſold die 
Grundlage. 
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Zur Löſung der Frage in befriedigendem Sinne möchte ich kurz 
folgenden Weg andeuten: i 

Die Rückgabe der Mietſache hat regelmäßig in dem Zuſtande zu 
erfolgen, in dem ſie ſich nach ordnungsmäßigem Gebrauche bei Be⸗ 
endigung des Mietverhältniſſes befindet. Hat ſich der Mieter den 
Schlüſſel ohne Wiſſen und Willen des Vermieters anfertigen 
laſſen, ſo hat er damit — hat er ſich doch gegen das Strafgeſetzbuch 
vergangen — einen der Ordnung zuwiderlaufenden Gebrauch von der 
Mietſache gemacht, wodurch deren Zuſtand erheblich verſchlechtert 
worden iſt, inſofern nunmehr der Zugang zu ihr auch einem nicht⸗ 
berechtigten Dritten offenſteht. Da nun die Herſtellung des Zu⸗ 
ſtandes, in dem ſich die Mietſache bei Vermeidung des ordnungs⸗ 
widrigen Gebrauchs befinden würde, dem Mieter durch Übergabe oder 
Unbrauchbarmachung des Schlüſſels ohne weiteres möglich iſt, ſo iſt 
er hierzu verpflichtet. | 

Hat der Mieter mit Einwilligung des Vermieters gehandelt, 
ſo kann er ſich nicht darauf berufen, daß die Übergabe des Schlüſſels 
nicht ausbedungen worden ſei. Mit Hilfe von § 157 BGB. tft dieſe 
übergangene Beſtimmung im Wege der Vertragsauslegung zu erſetzen. 
Die Faſſung des § 157 läßt erkennen, daß er nicht nur die Deutung 
einer tatſächlich abgegebenen Erklärung, vielmehr darüber hinaus 
auch die Ausfüllung einer von den Parteien offengelaſſenen Lücke 
bezweckt, daß alſo gegebenenfalls das als gewollt zu unterſtellen iſt, 
was die betreffende Partei in Beſolgung des Grundſatzes von Treu 
und Glauben gewollt und erklärt haben würde, wenn ſie ihren Willen 
über den fraglichen Punkt überhaupt kundgegeben hätte (vgl. RG. 
JW. 12, S. 190, 742; Gruchots Beitr. 54, 386). 


Referendar Dr. jur. Strupp, Geithain. 


Neue Prüfungsordnung in Preußen. Eine allgemeine 
Verfügung des preußiſchen Juſtizminiſters vom 17. Juni 1913 erläßt 
neue Vorſchriften über die juriſtiſchen Prüfungen und die 
Vorbereitung zum höheren Juſtizdienſte. Dieſe neue Prüfungs⸗ 
ordnung faßt im weſentlichen die bisher geltenden Beſtimmungen zu⸗ 
ſammen und bringt nur in einigen Punkten mehr oder weniger 
weſentliche Neuerungen. Eine der wichtiaſten dieſer Neuerungen iſt 
die Einführung von Klauſurarbeiten für die große Staats⸗ 
prüfung, über die folgendes beſtimmt iſt. Es werden zwei Rechts⸗ 
fälle nach Akten unter Aufſicht bearbeitet. Dieſe Rechtsfälle ſind in 
der Regel verſchiedenen Rechtsgebieten zu entnehmen, der eine jeden⸗ 
falls aus dem Privatrecht. Für jeden Rechtsfall wird eine Friſt 
von fünf Stunden gewährt. Die Bearbeitung beſteht in dem Entwurf 
der Entſchließung, die von der mit der Sache befaßten Juſtizbehörde 
zu treffen ſein würde, z. B. Urteil, Beſchluß, Verfügung, Anklage⸗ 
ſchrift, Beſcheid. Die Entſchließung iſt zu begründen. Iſt im Geſetze 
eine Begründung nicht zugelaſſen, ſo ſind die Gründe in einem Gut⸗ 
achten darzulegen. Dem Referendar werden bei der Bearbeitung die 
erforderlichen Geſetzesterte und eventuell auch Handkommentare zur 
Verfügung geſtellt. Die Benutzung anderer Hilfsmittel iſt nicht ge⸗ 
ſtattet. Die neuen Vorſchriften über die juriſtiſchen Prüfungen treten 
am 1. Auguſt d. J. in Kraft, jedoch mit der Maßgabe; daß von den: 
jenigen Referendaren, deren Prüfung der Juſtizprüfungskommiſſion 
durch eine bei ihr vor dem 1. Oktober 1913 eingegangene Verfügung 
aufgetragen iſt, die Bearbeitung der Rechtsfälle nicht verlangt wird. 


Der III. Internationale Rongreß für Luftre ver⸗ 
anſtaltet vom Comité juridique 11 de et, wird 
nunmehr definitiv am 25., 26. und 27. September d. J. in Frank⸗ 
furt a. M. ſtattfinden. Etwaige Anfragen ſind zu richten an die 
deutſche Geſchäftsſtelle, Beethovenſtr. 23 zu Frankfurt a. M. 


Grundlegende Entſcheidungen. 


Ein Vertrag, der von einem Vertreter abgeſchloſſen wird, 
kann nicht wegen Irrtums des Vertreters über den ihm er⸗ 
teilten Auftrag angefochten werden (Entſch. Nr. 1). 

Schutzabkommen Gewerbetreibender bei Einreichung von 
Preisgeboten verſtoßen nur dann gegen die guten Sitten, wenn 
die beteiligten Unternehmer ſich dadurch einen unangemeſſenen 
ae zum Schaden des Verdingenden ſichern wollen 
(Entſch. Nr. 2). 

Was die Organe eines nicht oe Vereins, die er 
vermöge ſeiner körperſchaftlichen Geſtaltung beſitzt, um ſich nach 
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außen zu betätigen, in befugter und gültiger Vertretung der 

0 ebenſo, als wenn 
die Handlung von fämtlichen Vereinsmitgliedern, alſo vom 
Verein ſelbſt, vorgenommen würde (Entſch. Nr. 7). 

Der Vollſtreckungsgegenklage auf Erklärung der Unzuläſſig⸗ 
keit der Zwangsvollſtreckung aus einem Urteil auf Beſeitigung 
den Nachbarn ſtörender Geräuſche kann nach Entſch. Nr. 8 nur 
ſtattgegeben werden, wenn der Kläger nachweiſt, daß in 
dauernder Weiſe Vorkehrungen getroffen ſind, um unzuläſſige 
Einwirkungen auf das Nachbargrundſtück ſtändig zu beſeitigen. 

Die infolge der Wiederverheiratung der Berechtigten in 
Wegfall gekommene Witwenpenſion iſt fortzuzahlen, wenn die 
neue Ehe von Anfang an nichtig iſt oder erfolgreich an⸗ 
gefochten wird (Entſch. Nr. 9). 

Der elterliche Gewalthaber des Erben, dem die Nutz⸗ 
ae an dem Erbteil zuſteht, hat im Umfange feines Nutz⸗ 
nießungsrechts einen unmittelbaren Anſpruch gegen den 
Teſtamentsvollſtrecker auf Auseinanderſetzung, Überlafjung der 
auf den Erbteil bei der Teilung entfallenden Gegenſtände und 
bei länger dauernder Verwaltung auf Ausantwortung des 
8 100 des Erben am Reinertrag des Nachlaſſes (Entſch. 

r. 10). 

Der zwiſchen dem Teſtamentsvollſtrecker und einem Erben 
beſtehende Streit, ob auf Grund der letztwilligen Verfügung 
des Erblaſſers ein Nachlaßgegenſtand dem e 
perſönlich gebührt, kann nach Entſch. Nr. 11 zwiſchen beiden 
nicht nur im Wege der Feſtſtellungsklage, ſondern auch durch 
Erhebung der Leiſtungsklage des Teſtamentsvollſtreckers gegen 
den Erben ausgefochten werden. | ee 

In Entſch. Nr. 12 wird ein Individualrecht des Aktionärs 
auf Auskunftserteilung durch den Vorſtand verneint. N. 


Korreſpondenz des Deutſchen Anwaltvereins. 
Inhaltsüberſicht. Zu 
1. Jahrg., Nr. 9 (April 1913): Koſten der gerichtlichen Feſt⸗ 
ſtellung unbeſtrittener Forderungen. Ruhezeit der Angeſtellten und 
Turnfeſt. Die Regentſchaft in Bayern. za | 
1. Jahrg, Nr. 10 (Mai 1913): Entſchädigung für Schöffen 
und Geſchworene. Prozeßrecht und Publikum. Die Gebühren der 
Rechtsanwälte. . | 
1. Jahrg., Nr. 11 (Juni 1918): Das Armenrecht im Prozeſſe. 
Gewerbe⸗ und Kaufmannsgerichte. Wehrbeitrag und freie Berufe. 


Berichtigung | 
zum Gutachten über Freizügigkeit und Simultan- 
zulaſſung. Ein Münchener Kollege macht mich in dankenswerter 
Weiſe darauf aufmerkſam, daß in der Zuſammenſtellung am Schluffe 
meines Gutachtens die Kommiſſion für die mündliche Prüfung in 
Bayern nicht richtig angegeben iſt. Die mündliche Prüfung erfolgt 
nicht vor drei Mitgliedern des Obe G., ſondern nach der betreffenden 
Verordnung vor einem bei dem Obe“. gebildeten Ausſchuſſe von 
drei Mitgliedern. 

Dieſer Ausſchuß ſetzt ſich zuſammen aus einem Richter des 
Obs G. oder eines OLG. als Vorſitzenden und einem Richter des 
Obe GG. oder eines OLG. ſowie einem Mitgliede des Verwaltungs⸗ 
gerichtshoſes oder der Regierung als Beiſitzern. Stellvertreter können 
beſtellt werden. An Stelle eines Richters kann das Staatsminiſterium 
der Juſtiz auch einen Rechtsanwalt als Beiſitzer berufen. Zurzeit 
ſind zwei Münchener Rechtsanwälte als Prüfungskommiſſäre ein⸗ 
berufen, die abwechſelnd an den Prüfungen teilnehmen. Der Ausſchuß 
beſteht zurzeit aus einem Senatspräſidenten des Obs. als Bor: 
als Beis en Verwaltungsgerichtshofrat und einem Rechtsanwalt 
als Beiſitzer. 

Außerdem iſt im Text des Gutachtens auf Seite 4 Abſ. 3 bei 
„Sachſen“ geſagt, dieſes rechne ein 7. Semeſter auf den praktiſchen 
Vorbereitungsdienſt an. DR 

Diefe Beſtimmung iſt durch die Verordnung vom 1. Juli 1911 
aufgehoben, wie auch in der Zuſammenſtellung am Schluſſe des Gut⸗ 
achtens richtig 4 Jahre Vorbereitungsdienſt unbedingt genannt ſind. 

Rechtsanwalt Dr. Victor Berger. 
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Vereinsnachrichten. 


XXI. Deutſcher Anwaltskag. 
Der XXI. Deutſche Auwaltstag wird auf den 
| 12. und 13. September 1913 


nach Breslau, 5 Breslauer Konzert⸗ 
haus, Gartenſtraße 39/41, einberufen mit folgender 
Tagesordunng. 


Freitag, den 12. September, vormittags 9 Uhr: 

1. Mitteilungen des Vorſtandes. 

Bericht des Geſchäftsleiters. 

2. Reform der Rechtsanwalts ordnung: Freizügig⸗ 
keit, Lokaliſierung, Anderung des 8 5 Ziffer 5 
der Rechtsauwaltsorduung, Ehren erichtsweſen 
(Strafenſyſtem, Ehrengerichtshof). 

Gutachter: Rechtsauwalt Dr. Viktor Berger⸗ 
Leipzig; Rechtsanwalt Dr. Finger⸗Bremen. 
Berichterſtatter: Rechtsanwalt Dr. Max Fried⸗ 
länder⸗München; Juſtizrat Dr. Harnier⸗Caſſel. 
Sonnabend, den 13. September, vormittags 9 Uhr: 
1. Neuwahl von ſechs Vorſtands mitgliedern. 
Es ſcheiden aus die Herren: 
Rechtsanwalt Dr. Martin Drucker ⸗Leipzig, Rechts⸗ 
auwalt Dr. Max Hachenburg ⸗Manuheim, Juſtiz⸗ 
rat Roſe⸗ Harburg (Elbe), Rechtsanwalt Conrad 
außmaun⸗ Stuttgart, Geheimer Juſtizrat Max 
acobſohn⸗ Berlin, Rechtsanwalt Dr. Geiers⸗ 
öfer⸗Nürnberg. 

2. Die Ermittelung der Wahrheit 

prozeſſe. | 
Gutachter: Juſtizrat E. Koffka⸗Berliu. 
Berichterſtatter: Juſtizrat Dr. Heilberg⸗ Breslau; 
Rechtsanwalt Dr. Mittelſtaedt⸗Leipzig. 
Leipzig, den 20. Mai 1913. 


Der Vorſtand des Deutſchen Anwaltvereins. 


Dr. Haber, 
Geheimer Juſtizrat, Vorfigender. 


im Zivil⸗ 


Das Feſtprogramm umfaßt folgende Veranſtaltungen: 


Donnerstag, den 11. September, abends 8 Uhr: 
Begrüßungsabend; N 


Freitag, den 12. September, abends 7½ Uhr: 
Zwangloſes Zuſammenſein in der Jahr⸗ 
hundertausſtellung; 

Sonnabend, den 13. September, abends 6 Uhr: 
Feſtdiner, Feſtſpiel. 

Sonntag, den 14. September: Ausflüge in das 
Rieſengebirge und in den oberſchleſiſchen 
Induſtriebezirk. (Siehe die unten abgedruckte 
Mitteilung des Ortsausſchuſſes.) 

Außerdem für die Damen der Teilnehmer: 

Freitag, den 12., und Sonnabend, den 13. Sep⸗ 
tember, vormittags 10 Uhr: Beſichtigung der 
Stadt und der Ausſtellung. 

Die Einladung des Breslauer Ortsausſchuſſes lag der 
Nr. 13 der Juriſtiſchen Wochenſchrift vom 1. Juli dieſes 
Jahres bei. | 

Vorſitzender des Ortsausſchuſſes iſt Geheimer Juſtizrat 
Feige, Breslau, Ohlauer Straße 87, ſtellvertretender Vorſitzender 
Juſtizrat Dr. Heilberg, Breslau, Nicolai⸗Stadtgraben 26. 

Aumeldungen ſind an den Vorſitzenden des Empfangs⸗ 
und Wohnungsausſchuſſes: 

Juſtizrat Dr. Lemberg, Breslau V, Schweidnitzer 

Stadtgraben 10, 

zu richten. 

Das Empfangsburcau verbleibt auch am Abend des 
11. September im Hauptbahnhof; in der Jahrhundert⸗ 
ausſtellung wird nur eine Auskuuftsſtelle errichtet, bei der 
jedoch Druckſachen und Feſtkarten nicht in Empfang ge⸗ 
nommen werden können. 


* * 
* 


Indem wir auf das mit der Juriſtiſchen Wochenſchrift 
vom 1. Juli d. J. zur Veröffentlichung gelangte Programm 
der Tagung verweiſen, bitten wir, weitere Anmeldungen recht 
bald zu bewirken. 

Beide Ausflüge ſind für Sonntag den 14. September in 
Ausſicht genommen; es iſt daher nur die Beteiligung an einem 
der beiden Ausflüge möglich. 
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Zum Ausflug in das Rieſengebirge erfolgt die Abfahrt 
Sonntag den 14. September früh. Die Teilnehmer können 
Sonntag abend wieder nach Breslau zurückgelangen. 

Dagegen muß der Ausflug in das oberſchleſiſche Induſtrie⸗ 
gebiet, da Sonntag eine Beſichtigung von Hüttenwerken und 
Gruben nicht angängig iſt, dergeſtalt veranſtaltet werden, daß 
die Teilnehmer am 14. September nach Beuthen fahren, dort 
übernachten, die Beſichtigung des Hüttenwerks und der Kohlen⸗ 
grube Montag den 15. September vormittags ſtattfindet und 
die Teilnehmer alsdann mit dem 3 Uhr nachmittags abgehenden 
Zuge die Rückreiſe antreten. Für den Abend des 14. September 
iſt an die Teilnehmer dieſes Ausfluges eine Einladung der 
Beuthener Anwaltſchaft zu einem Bierabend ergangen; auch 
Nachtquartier für Beuthen wird von der Beuthener Anwalt⸗ 
ſchaft beſorgt werden. 


Breslau, den 15. Juli 1913. 


Der Ortsausſchuß. 
J. A.: Jeige, Geheimer Juſtizrat. 


Dertreterverſammlung. 


Hierdurch werden die Herren Mitglieder der Vertreter⸗ 
verſammlung des Deutſchen Anwaltvereins anf 


Donnerstag, den 11. September d. J., vormittags 11 Uhr, 


nach Breslau, Kammermuſikſaal des Konzerthauſes, 
Gartenſtr. 39/41, Eingang Portal II, ergebenſt eingeladen. 


Tagesordnung. 
1. Mitteilungen des Borftandes. 
2. Errichtung eines Fonds zur Unterſtützung von Burean⸗ 
beamten. 
Berichterſtatter: 
Leipzig. 
3. Ausgeſtaltung der Vereinspublikationen durch Ein⸗ 
richtung eines Vereinsnachrichtenblattes. 
Berichterſtatter: Rechtsanwalt Dr. Ditten⸗ 
berger-Leipzig, | 
4. Aufruf der Bereinigung rheiniſch⸗weſtfäliſcher Rechts⸗ 
anwälte betr. Abänderung der Zulaſſungsvorſchriften. 
Berichterſtatter: Geheimer Juſtizrat Dr. Eugen 
Fuchs⸗Berlin. 
5. Verhalten des Deutſchen Anwaltvereins gegenüber 
Prefangriffen auf den Auwaltſtand. 


Juſtizrat Dr. Lehm ans: 


Berichterſtatter: Necdtsauwalt Dr. Drucker⸗ 


Leipzig. 
6. Mitteilung über den Stand der Treuhandangelegenheit. 
Berichterſtatter: Juſtizrat Dr. Heilberg⸗ 
Breslau. 


7. Etwaige Anträge der Vertreter. 
Leipzig, den 30. Juni 1913. 
Der vorſtand des Deutſchen Anwaltvereins. 
Dr. Haber, 


Geheimer Juſtizrat, Vorſitzender. 


haftpflichtverſicherung. 

Die dem Deutſchen Anwaltverein nach $ 3 des Vertrages 
mit dem Allgemeinen Deutſchen Verſicherungsverein in Stutt⸗ 
gart zuſtehende Prüfung der Geſchäftsführung der Sektion 1 
der Abteilung I des Verſicherungsvereins iſt in dieſem Jahre 
am 24., 25. und 26. April durch den Geſchäftsleiter Rechts⸗ 
anwalt Dr. Dittenberger⸗Leipzig und den verſicherungs⸗ 
mathematiſchen Sachverſtändigen Direktor Büttner⸗Leipzig 
vorgenommen worden. 

Unter Bezugnahme auf die unten abgedruckten Berichte 
über die Ergebniſſe der Prüfung und auf den in der Juriſtiſchen 
Wochenſchrift 1912 S. 770 f. abgedruckten Vertrag empfiehlt 
der Vorſtand des Deutſchen Anwaltvereins ſeinen 
Mitgliedern, Verſicherungen gegen die Berufshaft⸗ 
pflicht nur bei dem Allgemeinen Deutſchen Ver⸗ 
ſicherungsverein in Stuttgart zu nehmen. 


Bericht des Geſchäſtsleiters 
Rechtsanwalts Dr. Dittenberger in Leipzig. 


Ich habe die dem Deutſchen Anwaltverein auf Grund des 
Vertrages vom 23./25. März 1912 zuſtehende Nachprüfung der 
Geſchäftsführung des Allgemeinen Deutſchen Verſicherungs⸗ 
vereins in Stuttgart, Abteilung I Sektion 1: Berufshaftpflicht 
der Rechtsanwälte, Notare uſw. am 25. und 26. April 1913 
gleichzeitig mit dem verſicherungsmathematiſchen Sachverſtändigen 
vorgenommen. Die Nachprüfung geſchah wiederum vornehmlich 
durch Einſicht einer großen Anzahl von Akten des Ver⸗ 
ſicherungsvereins, die ich mir nach den Regiſtern des Vereins 
hatte vorlegen laſſen. 

Die Nachprüfung ergab von neuem, daß der Ver⸗ 
ſicherungsverein ſeinen Verpflichtungen gegenüber den Ver⸗ 
ſicherten in vollem Umfange nachkommt. Es war insbeſondere 
feſtzuſtellen, daß die Schadensanmeldungen durchweg einer ſorg⸗ 
fältigen Prüfung unterzogen werden und daß keine Mühe ge⸗ 
ſcheut wird, um die Fälle in tatſächlicher und rechtlicher Be⸗ 
ziehung nach Möglichkeit aufzuklären. Hierdurch gewährt der 
Verſicherungsverein den Verſicherten eine wertvolle Unter⸗ 
ſtützung. Die prozeßführenden Verſicherten werden in dieſer 
Weiſe häufig ſelbſt dann unterſtützt, wenn der Verſicherungs⸗ 
verein ſich nach dem vorläufigen Ergebnis der Feſtſtellungen 
genötigt ſieht, einen Deckungsvorbehalt zu machen, weil ſein 
Eintreten vorausſichtlich gar nicht in Frage kommt. Die Mit⸗ 
wirkung des Verſicherungsvereins führt vielfach zur Abwendung 
weiterer und größerer Schädigungen des Verſicherten. 

Ferner ergab die Prüfung der Akten wiederum, daß der 
Verſicherungsverein den einzelnen Verſicherten hinſichtlich der 
Gewährung der Deckung weit entgegenkommt, daß er ſich in®- 
beſondere nicht ſtreng auf die Verſicherungsbedingungen ver⸗ 
ſteift, wenn ein Verſtoß gegen dieſelben entſchuldbar erſcheint, 


und daß er nur in ſchweren Fällen von Verletzungen der Ver⸗ 


pflichtungen auf ſeiten des Verſicherten die Folgerungen zieht. 

Die Nachprüfung beſtätigte hiernach die in meinem letzten 
Reviſionsberichte ausgeſprochene Überzeugung, daß gegen die 
Art der Behandlung der Schadensfälle der Sektion 1 der Ab⸗ 
teilung J des Allgemeinen Deutſchen Verſicherungsvereins Ein⸗ 
wendungen nicht zu erheben ſind. 


N? 15. 1918. 
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Auszug aus dem Bericht des Direktors Büttner Erholungsſtättenverein deutſcher Rechts- 


zu Leipzig. anwälte. 

Ich habe bei meiner diesjährigen Reviſion in Stuttgart j 
denſelben günſtigen Eindruck von der Geſchäftsführung des Mitgliederverſammlung. 
Allgemeinen Deutſchen Verſicherungsvereins erhalten wie bei Die Mitgliederverſammlung des Erholungsſtüttenvereins 
meinen früheren Reviſionen. Unverkennbar iſt das Beſtreben deutſcher Rechtsanwälte wird auf 
der Verwaltung nach gerechter Behandlung aller bei der Ge⸗ Donnerstag, den 11. September 1913, nachmittags 6½ Uhr, 
ſellſchaft Verſicherten dergeſtalt, daß für jede Verſicherung nach Breslau, kleiner Saal des Konzerthauſes, Garten- 
möglichſt genau diejenige Prämie bezahlt wird, die dem von ftraße 39/41, 1 Treppe, Eingang Portal I, einberufen mit 
der Geſellſchaft getragenen Riſiko entſpricht. Bei der ungemein folgender Ta ges ordnung: 
großen Verſchiedenartigkeit der Riſiken gerade in der Haftpflicht⸗ 1. Geſchäftsbericht des Vorſtandes. 


verſicherung kann man ſich dieſem Ziel nur ſchrittweiſe nähern, Berichterſtatter: Rechtsanwalt Dr. Ditten⸗ 
ganz erreicht wird es nie werden. Aus allen Maßnahmen der berger⸗Leipzig. 

Geſellſchaftsleitung geht aber hervor, daß man ſich immer 2. Wahlen zum Vorſtand und zum Verwaltungsrat. 
wieder bemüht, Einrichtungen, die dem Gerechtigkeitsprinzipe 3. Wahl der Rechnungsreviſoren. 

nicht ganz zu entſprechen ſcheinen, zu ändern. Aus dieſem 4. Etwaige Anträge der Mitglieder. 


Geſichtspunkte iſt auch die jüngſt beſchloſſene Satzungsänderung Leipzig, den 1. Juli 1913 
erfolgt, die auch den bei dem Verſicherungsverein verſicherten eipzig, den 1. Juli e 


Anwälten und Notaren von Nutzen ſein wird. Der Vorſtand 

Mit gutem Gewiſſen kann ich mein Urteil dahin abgeben, des Erholungsſtättenvereins deutſcher Rechtsanwälte. 
daß den Mitgliedern des Deutſchen Anwaltvereins der für ſie | Dr. Seyferth, 
jo überaus wichtige Verſicherungsſchutz durch den Allgemeinen Rechtsanwalt, Borfikenber, 


Deutſchen Verſicherungsverein zu durchaus angemeſſenen Be⸗ 
dingungen gewährt wird. . 


Verein der Amtsgerichts anwälte. 
Buhegehalts-, Witwen⸗ und Maiſenkaſſe Die 5. ordentliche Mitgliederverſammlung des 
für deutſche Rechtsanwälte. Vereins der Amtsgerichtsanwälte wird auf 


Nachdem der Aufſichtsrat der Kaſſe Breslau zum Dounerstag, den 11. September 1913, nachmittags 3½ Uhr, 
Orte der diesjährigen ordentlichen Mitgliederverſammlung nach Breslau, Hotel Vier Jahreszeiten, einberufen 


beſtimmt hat, wird dieſe hiermit auf den mit folgender Tagesordnung. 

11. September 1913, vormittags 10 Uhr, 1. Erftattung des Geſchäfts⸗ und Kaſſeuberichts, Ent- 
in den kleinen Saal des Konzerthauſes in Breslau, laſtung des Vorſtandes. ae 
Gartenſtraße 39/41, Portal I, 1 Treppe, einberufen. 2. Neuwahl der ausſcheidenden Vorſtandsmitglieder. 


3. Empfiehlt es ſich, gegen die Überfüllung des Auwalt⸗ 


audes Maßnahmen zu ergreifen? 
1. Abnahme der Jahresrechnung und Entlaſtung des ſt Bericht — 5 1 chulze . Delitzſch, 


Borftands und des Aufſichtsrats. R 5 
. echtsanwalt Hacker ⸗ Neumarkt. 
C en 1 Male 4. Die Reform der Reichsgebührenordnung für Rechts⸗ 

aufgenommenen verſicherungstechniſchen Bilanz und anwälte | 
n 1 ei an Berichterſtatter: Rechtsanwalt Wochinger⸗ 

geſchriebene beſondere Rücklage zu bilden und mit dem Laufen. 

. i 2 5. Verſchiedenes. 
verbleibenden Reſt eine zur Ermäßigung der Mit- | j 
gliederbeiträge beſtimmte Gewinnreſerve anzulegen. Harburg a. E., am 20. Juni 1913. 


3. Antrag des Vorſtands: Der vorſtand 
Bei Verjüngung um mindeſtens fünf Jahre kann des vereins d tsgericht ; 
die Wartezeit denen erlaſſen werden, welche bereits ö * R 


bei einer anderen für Rechtsanwälte beftimmten 
Reutenkaſſe eine mindeſteus fünfjährige Wartezeit 


Tagesordnung. 


durchgemacht haben. Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte. 
4. Wahl von Aufſichtsratsmitgliedern. Die Anwaltskammer zu Caſſel hat der Kaſſe aber⸗ 
Halle a. d. S. im Juli 1913. mals eine Beihilfe von 1500 „ gewährt. Der Kammer 
| und ihrem Vorſtaude ift der herzlichſte Dank für die reiche 
en — 4 Beihilfe ausgeſprochen worden. 
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Il Die Wahrheitsermittlung im Zivilprozeß. etwas erreichen wollen, nur nüchterne Erwägung der Einzel⸗ 


> 2 . fragen am Herzen liegen, und in deren Rahmen ſorgſame Ab⸗ 
| 10 Von Geh. Hofrat Profeſſor Dr. Richard Schmidt, Leipzig. wägung der verſchiedenen Rechtspflege- und Standesintereſſen, 
ab) Wenn ſich der Breslauer Anwaltstag und der Berliner die dabei in Mitleidenſchaft treten. Man möchte dem Anwaltstag 

IE) Richtertag zu gleicher Zeit entſchloſſen haben, die Verbeſſerung über die Ehrenpforte, durch die er in ſeinen Sitzungsſaal ein⸗ 
der Zivilrechtspflege und insbeſondere das Problem der zieht, gern das Merkwort ſchreiben: „Verbotener Eintritt für 
Wahrheitsermittlung im Zivilprozeß zum Gegenſtand ihrer Ver- Schlagwortfabrikanten.“ Möchte es gelingen, dieſe, wenn auch 
handlung zu machen, ſo darf man für dies Unternehmen nicht körperlich, ſo doch moraliſch auszuſchließen. 
wohl günſtige Auſpizien konſtatieren. Denn überblickt man Als einen entſchloſſenen Schritt auf dieſem Wege möchte 
die literariſchen Außerungen, die während der letzten beiden man ſchon das begrüßen, daß der Anwaltstag nicht, wie der 
Jahre in den Organen der beiden großen juriſtiſchen Kor- Richtertag, die allgemeine Frage nach Abhilfe der Schäden in 
porationen zur Frage der Zivilprozeßreform laut geworden der Zivilrechtspflege auf ſein Programm ſetzt, ſondern von 
ſind, ſo wird man bemerken einmal, daß von beiden Seiten vornherein nur die Frage der Wahrheitsermittlung. Da⸗ 
nur noch ſelten Stimmen zum Kampfe erhoben werden, und bei iſt gewiß nicht verkannt worden, daß bei der zentralen 


——— — —— — — — 
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All) 14 vor allem, daß ihr Ton ausnahmslos ein gemäßigter iſt, gleich! Lage dieſer Frage kaum eine Seite und Phaſe des Pro⸗ 
e | | 1 viel ob ſie aus dem richterlichen oder aus dem Anwaltskreis zeſſes denkbar iſ, die von ihr nicht mittelbar berührt würde, 
Il 0 | u kommen. Das deutet darauf, daß die bis vor N noch oft ſo und die nicht ihrerſeits wieder indirekt auf die Wahrheit 
1 K leidenſchaftliche Diskuſſion abgeflaut hat. Man ſagt ſich, daß ermittlung einwirkte. So liegt es z. B. auf der Hand, daß es 
ln. 19 | A| eine ſo ſchwierige und zur Rückſichtnahme auf ſo verſchieden⸗ für die Tatbeſtandserforſchung auf die Dauer nicht gleichgültig 
ie 4 artige Lebensintereſſen verpflichtete Funktion wie unſere Zivil⸗ üt, ob und wie wir dem Bedürfnis nach genügenden Prof 
100 11404 rechtspflege nicht nach einem Univerſalrezept umgebildet oder formen zur ſtreitloſen Erledigung der faktiſch unbefteittenen 
e Sl: 10 fortgebildet werden könne. Man erkennt, daß nur dann an ein Anſprüche abhelfen. Die weitere Brauchbarmachung des Mahn⸗ 
I il 110 Weiterkommen zu denken iſt, wenn man die Einzelſituationen verfahrens — z. B. die Abkürzung der Widerſpruchsfriſ in 
10 e | h I und Einzelverrichtungen des Zivilprozeſſes auf ihre Ver- Sachen des amtsgerichtlichen Mahnverfahrens auf die dreitägige 
KUN 0 | 101 beſſerungsbedürftigkeit ins Auge faßt, und daß auch hier Ver- Dauer der amtsgerichtlichen Einlaſſungsfriſt!) — die Aus 
N) i 10 il beſſerungen überall nur in Form eines Kompromiſſes, in Form dehnung des in Süddeutſchland jo vortrefflich bewährten 
1 1 il eines wechſelſeitigen Eingehens auf die verſchiedenen Intereſſen⸗ gemeindegerichtlichen Verfahrens, nicht als einer erſten Inſtanz, 
1 I HIER 1 Kl | auch das objektive Rechtspflegeintereſſe und das Indiwidual⸗ ſondern eines proviſoriſchen, durch Berufung auf den Rechts 
1 9 e Mic intereſſe der Parteien, auf die Geſchäftslaſt und Amtsſtellung weg des Amtsgerichts wieder zu beſeitigenden Probeverfahrens“ 
It 10 4 | 1104 des Richters wie auf die Berufseinrichtung und Unabhängigkeit und ähnliche Vorſchläge, müſſen naturgemäß ſehr intenſiv die 
1 ll IE) IM. des Anwalts möglich ſind. Und dementſprechend hat das Stellungnahme zu den großen Hauptfragen der Verhandlung 
114 I 100 4 1 0 Schlagwort an Macht eingebüßt. Mit bloßen Kraftausdrücken, und des Beweiſes berühren. Denn je mehr wir die Gerichte 
nne wie Steigerung der Richtermacht, Kampf gegen den Formalis. von maſſenhaften, geiſttötenden Bureaugeſchäften entlaſten, deſto 
I] In 14 mus, Ethiſierung des Zivilprozeſſes, freirechtliche Bewegung mehr profitiert Arbeitsenergie und Verantwortungsfähigkeit in 
e N 0 1 0 und ähnlichen, kann man die Hemmungen und Abelſtände, die ihrer wichtigſten Funktion, die nun einmal das wahrhaft hin: 
Ill u lH die böſen Geiſter der Ziviljuſtiz ſind, nicht beſchwören, und den gebende Sichverſenken in die Wahrheit des umſtrittenen Sach⸗ 
0 "a 110 Glauben, als nütze man der Sache, Wide; ſich zu einem oderdem verhalts iſt, — deſto mehr ſchwindet bei der Erörterung der 
Ae Ae | anderen Ideal der Rechtspflege mit Entſchiedenheit bekennt, geben Reform unſerer Wahrheitsermittlung jener nervböſe Drang, 
eh a | allmählich wohl immer mehr und mehr unſerer Fachgenoſſen auf. die richterliche Prüfung vor allen Dingen ſo zu geſtalten, 
Nee 10 Und in der Tat, hier liegt der Schlüffel zu jedem vernünftigen daß das Gericht nur ja recht raſch mit feiner Arbeit voran 
ae | 


Mater Ki 1 1 und dauerhaften Fortſchritt. So ſchwer es gerade dem Deutſchen 


| kommt. Ebenſo, nur in gerade umgekehrtem Sinne, hängt 
fällt, ſich von dem begeiſternden Zauber einer Weltanſchauung, 


auch die andere große Gruppe der Reformfragen mit dem 
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—— 
* — 5 
— 


N If einer Grundanſchauung frei zu machen, er muß doch alles Problem der Wahrheitsermittlung zuſammen, — das Gebiet 
10 1 | 45 11 00 . daran ſetzen, um realpolitiſch — hier realpolitiſch im Sinn der der gerichtlichen Kontrolle des Ladungs— und Zuſtellungsweſens, 
Aenne Geſetzgebungs politik — zu werden. Denn ſo ſehr der Beſitz der Bemeſſung der Friſten und der Zuſammendrängung der 
| | Nil 0 nl 11 einer feſten Grundanſchauung dem einzelnen in der Erfüllung Termine; alſo das Gebiet des Prozeßbetriebs und der Prozeß 
| Jul 10 nne ſeines Berufs ſubßjektive Befriedigung und geſunden Antrieb leitung. Denn da alle dieſe Handlungen nur den Rahmen 
4 Hl) A geben mag, Reformen laſſen ſich in alle Wege nur dann für die der Sachaufklärung dienenden Funktionen bilden, wirken 
4 e HE 144 machen, wenn man mit dem Eintreten für die eigene An- ſie in ihrem Geſamtaufbau auf das ſtärkſte auf Bedingungen 
IM] | 0 ſchauung gleichzeitig ebenſoviel Verſtändnis und Entgegenkommen und Reſultat der Beweisakte ein. 

| für die fremde verbindet. Die Parteien des Reichstags haben | 
| uns ſoeben in den großen Heeres⸗ und Finanzfragen eine höchſt 1) Vgl. hierüber wie über die Vorſchläge eines obligatorischen 
| bemerkenswerte und ſehr imponierende Probe geliefert, wieviel Sühneverfahrens Volkmar, Praxis auf Grund der Novel, 
| | fie ſeit den ſiebziger und achtziger Jahren im gegenſeitigen DI. 1911, 507 ff.; Saar, Richterzeitung 1913, 3883 Vovenſtepel 


|| Sichverſtehen und Entgegenkommen weitergerückt ſind. Sollen ſich ebenda S. 835. 
| die deutſchen Juriſtengruppen durch ſie beſchämen laſſen, wo es 2) Val. Richard Schmidt, Staatsverfaſſung und Gerichts 
ſich um die Juſtizreform handelt? Auch ihnen kann, wenn ſie verſaſſung; Laband, Feſtſchrift II, 344 (1908). 
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Aber man braucht dieſe weitgreifenden inneren Zuſammen⸗ 
hänge nicht zu verkennen und kann ſich doch in erſter Linie 
auf die Hauptfrage konzentrieren. Dieſe Hauptfrage des 
Zivilprozeſſes iſt und bleibt aber für alle Zeit: wie gelangt 
das Gericht im Durchſchnitt der Streitfälle zugleich gründlich 
und ſchleunig — einerſeits nicht pedantiſch übergründlich, 
andererſeits nicht mit Uberſtürzung — zu einem Bild des 
Sachverhalts, das dem realen Lebensvorgang möglichſt ent⸗ 
ſpricht? Was hierzu als unerläßlich erkannt wird, das müſſen 
wir vorkehren, und die anderen Fragen haben ſich dem unter⸗ 
zuordnen — unter anderm und vor allem die Zahl der 
Richter —; es hat nicht umgekehrt ſich die Form der Wahr⸗ 
heitsermittlung nach der Geſchäftslaſt zu richten. Bei einer 
der allerwichtigſten Fragen — der Garantie der Unmittel⸗ 
barkeit der Beweisaufnahme, beſonders der Zeugenvernehmung 
(u. Nr. III) — iſt es eigentlich von vornherein klar, daß die 
Stellungnahme zu ihr weſentlich von dieſem Rangverhältnis 
der Intereſſen abhängt. Bei dieſer Sachlage iſt es ein Ver⸗ 
dienſt des vorbereitenden Ausſchuſſes, der Diskuſſion des 
Anwaltstages eine ſpezielle Richtung gegeben zu haben, und 
der Wunſch iſt berechtigt, daß die Auseinanderſetzung ſich an 
das Programm halten möchte. 

Dieſer Begrenzung des Diskuſſionsthemas ſchließen ſich 
auch die nachfolgenden Betrachtungen an. Auch ſie möchten 
nicht möglichſt flüchtig von möglichſt vielerlei Reformen reden, 
ſondern nach Kräften dazu beitragen, jene geſunde Konzentration 
auf die Hauptfrage zu fördern. Sie ſchalten deshalb bewußt 
alle mehr an der Peripherie liegenden Fragen aus und be— 
Ihränfen ſich darauf, diejenigen Punkte der Diskuſſion heraus⸗ 
zuheben, die — allerdings nicht ganz unabhängig von ſubjektiven 
Werturteilen, aber doch wohl ziemlich in Einklang mit der 
Meinung aller ernſthaften Beobachter unſerer Rechtspflege — 
im Mittelpunkt der Erörterung ſtehen müſſen und nach der 
jüngſten literariſchen Außerungen auch wirklich ſtehen. Aus⸗ 
geſchaltet werden alſo prinzipiell die angedeuteten Entlaſtungs⸗ 
mittel, ausgeſchaltet die Maßregeln der äußeren Prozeßleitung 
und des Prozeßbetriebs, ſoweit fie nicht — hier galt es, gewiſſe 
Ausnahmen zu machen — ebenfalls von fundamentaler Be⸗ 
deutung ſind und mit den Beweisfragen ganz beſonders nahe 
ſich berühren.) Auf das ſtrengſte haben ſich dieſe Bemerkungen 
des Eingehens auf ganz allgemein gehaltene und ganz extreme 
Reformvorſchläge enthalten, auch da, wo ſolche an und für ſich 
die Beweisprinzipien mitergreifen. Man wird hier vor allein 
an das utopiſche Bild denken müſſen, das ſich Georg Wildhagen 
von der künftigen Geſamtreviſion der Zivilprozeßordnung macht, 
bei der es ſich „nicht um eine bloße Ausbeſſerung, ſondern nur 
um einen Neubau handeln kann“.) In Wahrheit dürfte es 
ſich bei ihm weniger um einen Neubau, als um ein Nieder⸗ 
reißen des Beſtehenden ohne Erſatz eines Neuen handeln. Wer 
ernſtlich mit dem Vorſchlag auftritt, daß in allen Prozeſſen 
— — 


) Eine neue, auf ſorgſame Literaturverwertung und zugleich 


„auf reife praktiſche Erfahrung geſtützte Darftellung dieſer Materie 


liefert ſoeben das Buch von Levin: Richterliche Prozeßleitung und 
Sizungspolizei in Theorie und Praxis 1913. Ich darf zur Er⸗ 
gänzung des folgenden vielfach darauf verweiſen. 

Wildhagen: Der bürgerliche Rechtsſtreit. Schriften des 
Vereins Recht und Wirtſchaft I 2, 1912, S. 115. 
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das Gericht mit der perſönlichen Vernehmung der Parteien 
beginnen ſoll als dem „am nächſten zum Ziele führenden Weg“, 
in einer Weiſe, daß Anwälte daneben entweder ganz entbehrlich 
werden oder zu bloßen Ornamenten herabſinken, s) der kehrt 
genau ebenſo zu einem Primitivismus urzeitlicher Rechtspflege 
zurück wie der Kommuniſt, der zu allgemeiner Gütergemeinſchaft 
der urchriſtlichen Zeit rät, oder der Sozialiſt, der im modernen 
Großſtaat die Wiederherſtellung des Milizſyſtems empfiehlt. 
Diskutieren wird man über das eine ſo wenig können wie über 
das andere. Möglich, daß unſer Zeitalter, wenn es mit über⸗ 
ſtürzten und planloſen Rechtspflegeexperimenten der Geſetzgebung 
ſo fortfährt wie in der jüngſt vergangenen Zeit, in 50 Jahren 
bei einer ſo vollkommenen Konfuſion angelangt iſt, daß dann 
— unter den Ruinen jeder Tradition — ſeine Vorſchläge dis⸗ 
kuſſionsfähig geworden ſein werden. Für jetzt ſind ſie es nicht; 
und nur deshalb müſſen wir uns auch bei der jetzt gegebenen 
Gelegenheit ihrer erinnern, weil ſie uns zu Gemüte führen, 
wie bedachtſam wir mit dem ererbten Kapital bodenſtändiger 
Prozeßrechtsentwicklung umzugehen haben. Eine moderne Zivil⸗ 
juſtiz nach den Muſtern von Auto und Luftſchiff zu modeln,®) 
werden wir nie imſtande ſein. Wenn die Menſchen uns ihre 
Streitigkeiten um ihr gutes Recht bringen, können wir ſie nicht 
auf Automaten verweiſen, wir können ihnen nur durch nüchterne, 
mühſelige, nachdenkliche Arbeit im Schweiße unſeres Angeſichts zu 
helfen ſtreben, und uns ſelbſt hilft dabei nur eines, — daß wir uns 
dabei die Erfahrung der Generationen pflichttreuer Geſetzgeber 
und Richter zunutze machen, die vor uns mit der gleichen und 
immer neuen Siſyphusarbeit ſich abgeplagt haben. 


I. Zur Orientierung. 

Feſt ſteht von vornherein eines, wenn man die jetzt 
geltenden Normen über die Wahrheitsermittlung auf ihre 
Bewährtheit oder Reformbedürftigkeit prüft: der praktiſche 
Geſichtspunkt auf den ſich die Frage nach der wünſchenswerten 
Geſtaltung zuſpitzt, ift auch auf dieſem Zentralgebiet des Zivil⸗ 
prozeſſes die Bemeſſung der Richtermacht. Aber ſchon auf 
dem begrenzten Gebiete der Sachermittlung werden wir die ſchlag⸗ 
wortmäßige und verallgemeinernde Verwertung dieſer Maxime 
zu vermeiden haben; und es iſt wohl die prinzipale Vorbedingung 
für eine einigermaßen erfolgreiche Debatte über die auftauchen⸗ 
den Zweifel, daß die Verfechter dies große Auskunftsmittel zu 
ganz verſchiedenen Zwecken und in ganz verſchiedenem Sinn an⸗ 
rufen. Bald verlangt man ſie als Hebel zu eindringenderer, 
die individuelle Eigenart des Falles tiefer erſchöpfender 
Erfaſſung des Rechtsfalles, bald zum Zwecke der raſcheren und 
energiſcheren Abwicklung der zeitraubenden Verhandlungs- und 
Beweisgeſchäfte. Und damit hängt teilweiſe zuſammen, daß 
man ſich das Eingreifen des Richters oft, ohne ſich das recht 
klar zu machen, in ganz verſchiedenem Sinne denkt, — manch⸗ 
mal als geſteigertes Waltenlaſſen eines freien Ermeſſens des 
Gerichts, manchmal als Erfüllung geſteigerter Pflichten, die 
das Geſetz dem Richter auferlegt; denn es iſt keineswegs ſo, 


5) A. a. O. S. 63: Auf eine nähere Vegründung dieſes Urteils 
führen die folgenden Unterſuchungen (u. II Nr. 1, 2) ganz von 
ſelbſt zurück. | | 

6) Wildhagen a. a. O. S. 138. 
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daß heute, wie es ſich manche oft bequem zurechtlegen, das 
Hauptintereſſe, die Fähigkeit des Richters zur Individualiſierung, 
d. h. zur Ergründung des ſtreitigen Sachverhalts gerade in der 
Beſonderheit ſeiner Umſtände immer ebenſoviel bedeutet, wie mög⸗ 
lichſt frei ſein in der Wahl der richterlichen Maßregeln; vielmehr hat 
ein ſicherer Inſtinkt zum gleichen Zweck oft ſtärkere Bindung 
verlangt, — eine Tatſache, die nicht zu unterſchätzen iſt, weil 
fie von vornherein geeignet iſt, der einſeitigen Vorſtellung ent- 
gegenzuwirken, als müſſe eine Prozeßreform jedenfalls darauf 
hinauslaufen, die Sphäre des Gerichts auf Koſten des Ein⸗ 
fluſſes des Anwalts zu ſtärken oder zu erweitern. Vielleicht 
wird man es alſo fruchtbar finden, geſondert einmal die der 
Stoffausleſe und⸗herbeiſchaffung gewidmeten Tätigkeiten (II.), ſowie 
ferner die der Erhebung und Verwertung der Beweiſe dienenden 
Funktionen (III.) auf die genannten Geſichtspunkte durchzudenken. 
Daneben bildet die Frage, die eigentlich heute im Mittelpunkt 
des Intereſſes ſteht, die Behandlung der Parteiausſage, 
naturgemäß ein Problem für ſich, da ja bekanntlich die Partei⸗ 
erklärungen fowohl Anregung zu Beweiserhebungen wie unmittel⸗ 
bare Wahrheitsquellen ſind (IV.). Der Gegenſatz des Landgerichts⸗ 
und des Amtsgerichtsverfahrens ſteht dagegen in allen dieſen 
Fragen im Hintergrunde. Den beſonderen Bedingungen des 
einen und des andern wird bei den Einzelobjekten Rechnung 
zu tragen ſein. 


II. Richter und Anwalt in der Beweisbeſchaffung. 
Am erfreulichſten zeigt ſich die fortſchreitende Klärung inner⸗ 
halb des Fragenkomplexes, der ſich um die Verantwortlichkeit 
für die Stoff beſchaffung gruppiert. Ein Streit darüber, was 
der Richter auf dieſem Gebiet jedenfalls darf und was er jeden⸗ 
falls nicht darf, kann ernſthaft nicht mehr geführt werden. 


1. Beſtimmende Macht der Parteiverhandlung. Daß 
der Richter jedenfalls nicht auf eigene Fauſt über nicht 
behauptete Tatſachen Beweis erheben und jedenfalls nicht 
unbenannte Zeugen und Urkunden heranziehen darf, können wir 
heute, Gott ſei Dank, in Ruhe konſtatieren, ohne fürchten zu 
müſſen, daß Rechtspflege⸗Idealiſten mit banalen Deklamationen 
über Herrſchaft der „materiellen“ Wahrheit, über die Exiſtenz 
nur einer „einzigen Wahrheit“ oder dergleichen über uns 
herfallen. Nicht ob die Wahrheit unſer Ziel iſt, ſondern 
wie wir ſchwachen Menſchen dieſem nie vollkommen er⸗ 
reichbaren Ziel gerade in der Konſtellation des Rechts⸗ 
ſtreits relativ am nächſten kommen, am ſicherſten bei⸗ 
kommen, iſt die Frage, und da können weder logiſche noch 
ethiſche Erwägungen jemals daran etwas ändern, daß das Ge⸗ 
richt, das urſprünglich von der Sache gar nichts weiß, dem 
Fingerzeig der Parteien und Parteianwälte folge, die von der 
Sache wenigſtens jede eine einſeitige Kenntnis haben und die durch 
ihre Wechſelkontrolle ſie für das Gericht in eine doppelſeitige Be⸗ 
leuchtung rücken. Die älteren, von Aufſatz zu Aufſatz, Lehr⸗ 
buch zu Lehrbuch fortgeſchleppten Erörterungen, daß die Parteien 
„nicht das Recht haben dürften, über die Wahrheit zu dis⸗ 
ponieren“, kann man eigentlich heute gar nicht mehr verſtehen. 
Sie können uns heute nur ein kulturhiſtoriſcher Maßſtab dafür 
ſein, wie primitiv vor noch nicht langer Zeit die pſychologiſch⸗ 
empiriſche Beobachtung der prozeſſualen Vorgänge geweſen iſt. 
Was heißt denn „disponieren“? Eine Dispoſition gewiſſer 
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Art kann keine wahrheitserforſchende Tätigkeit entraten: der 
Ausleſe des Weſentlichen, worauf ſich die Erforſchung 
richten ſoll. Sie braucht ſogar der theoretiſch arbeitende 
Hiſtoriker oder Naturforſcher, erſt recht der praktiſch arbeitende 
Juriſt. Aber gerade für die Ausſchaltung des unweſentlichen 
und für die Aufklärung des als weſentlich Erkannten bietet das 
Prinzip der Ausſchließlichkeit der Parteiverhandlung eine ſo 
glänzende Löſung, — einfach deshalb, weil das, was dem 
Gericht gegenüber formalrechtlich als ein „Recht“ erſcheint, 
vom Standpunkt des Lebens aus eine Pflicht iſt, die Pflicht, 
alles für die Erhaltung und Wahrung der eigenen Lebensſphäre 
irgendwie mögliche zu tun oder zu verſuchen. Insbeſondere 
wenn man die Sache unter dem Geſichtspunkte des gegenſeitigen 
Verhältniſſes von Gericht und Anwalt betrachtet, muß es nach⸗ 
gerade als eine recht kurzſichtige Auffaſſungsweiſe erſcheinen, wenn 
man ſich die Bindung des Gerichts an die Anwaltsvorträge als 
eine Art Beſchränkung des Gerichts vorſtellt, gegen die es aus 
Gründen ſeiner Autorität und Würde Anlaß hätte, ſich eifer⸗ 
ſüchtig zu verwahren. In Wahrheit liegt es ſo, daß das 
Prinzip der Nichtberückſichtigung des nicht Vorgebrachten für 
den Anwalt ſelbſt den ſtärkſten Sporn, die fühlbarſte Ver⸗ 
antwortlichkeit gegenüber ſeinen Klienten ſchafft. Gewiß, eine 
Verantwortlichkeit, auf die der Anwalt ſtolz ſein muß, weil ſie 
den Kern des „Amts“ ausmacht, das ihm im Prozeß zufällt. 
Aber doch darum nicht weniger eine Laſt. Er ſteht da, wo es 
auf das Aufrollen des Prüfungsthemas und der Mittel zu 
deſſen Aufklärung ankommt, für den Riß, und dieſe 
elementare Einſicht der Prozeßpſychologie iſt es ja zugleich, die 
mit einem Schlage radikalere Vorſchläge, wie die oben (Vorbem. a. E.) 
erwähnten Wildhagens, erledigt. Das, wozu dieſe führen würden, 
wäre eben nichts anderes als die Überwälzung der ganzen Laſt, 
das Feinmaterial aus dem Rohmaterial auszuleſen, auf den 
Unterrichter! Ein nicht zu denkender Zuſtand. Nur ein der 
Empirie der untergerichtlichen Praxis Fremdgewordener kann auf 
ſolche Vorſchläge verfallen. 

So iſt der Verſuch, an der Grundidee: „von der Partei 
das zu Prüfende, vom Richter die Prüfung“ durch geſetzgeberifche 
Maßregeln etwas ändern zu wollen, von Anfang an verfehlt, 
weil ein ſolches Geſetz die natürlich⸗menſchliche Situation ver⸗ 
ſchieben oder ignorieren würde, die im Durchſchnitt der 
Lebensgeſtaltung dem Zivilprozeß zugrunde liegt und immer 
liegen wird. Die beiden Erſcheinungen, die die Durchſchnitts⸗ 
berechnung durchkreuzen — Unfähigkeit der Partei oder des 
Anwalts zur Wahrung der eigenen Intereſſen und bös— 
williger Mißbrauch —, müſſen grundſätzlich als Ausnahme: 
phänomene, als anomale Lage behandelt werden. Wo ſie 
zur Regel werden ſollten, wäre die Zivilrechtspflege lahmgelegt, 


und es wäre ihr auch durch Dutzende von Reformgeſetzen nicht 


mehr aufzuhelfen. Aber wer wird ernſtlich an ſo abnorme 
Grundlagen des Prozeſſes in unſeren heutigen Zuſtänden denken? 
Es wäre dieſelbe Geſpenſterſeherei, wie die Anſchauung derer, 
die unſere innere Politik ausſchließlich aus der Furcht vor dem 
Sozialismus orientieren wollten. Vor allem muß immer wieder 
davor gewarnt werden, die Dinge einfertig unter dem Eindruck 
der Berliner Erfahrungen oder der in einigen anderen großen 
Geſchäftsſtädten zu beurteilen, und glücklicherweiſe gibt es doch 
auch noch in Berlin Menſchen. So ergibt ſich als Haupt⸗ 
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folgerung, daß die vom Geſetz dem Gericht gewährte Macht, 
von Amts wegen in die Sachermittlung einzugreifen, ſo 
ſorgſam und wirkſam ſie geſtaltet werden mag, unter allen Um⸗ 
ſtänden den Charakter einer Gruppe ſekundärer Maßregeln 
behalten muß. Sie iſt der Natur der Dinge nach das 
Korrigens gegen ungeſunde Auswüchſe der Verhandlungs⸗ 
tätigkeit der Parteien und Anwälte. Wo ſie ſelbſt über⸗ 


wuchern ſollte, müßte fie die freie Entfaltung der normalen 


Juſtiz erſticken. Das iſt der Sinn des ewigen Primats der 
Verhandlungsmaxime vor der Unterſuchungsmaxime. 


2. Richterliche Ermittlungsgewalt. Daß anderer⸗ 
ſeits jenes in der Richtermacht beruhende Gegengewicht 
gegen unzulängliche Parteiverhandlung vom geltenden Ge⸗ 
ſetz kräftig genug entwickelt iſt, wird heute wohl eigent⸗ 
lich auch nicht mehr beſtritten. Jeder, der unſere Praxis 
nicht nach einigen vorurteilsvoll herausgegriffenen und ver⸗ 
allgemeinerten Einzelfällen beurteilt, weiß, daß Amtsrichter 
oder Kammervorſitzender heute ergänzen, vervollſtändigen, auf⸗ 
klären, Mißverſtändniſſe beſeitigen können, ſoviel fie wollen, 
wenn ſie nur wollen. Was dem deutſchen Publikum da 
zu Beginn der neueſten Reformbewegung oft von einem Ver⸗ 
handlungsprinzip vorerzählt wurde, das den Richter zwinge, die 
„Hände in den Schoß zu legen“ und untätig zuzuſchauen, wie 
die Anwälte ein „Zerrbild der Wirklichkeit“ zurechtmachen und 
ihm als Grundlage des Urteils aufnötigen, ſind kindiſche 
Märchen geweſen. Nicht an den Prinzipien, ſondern am Richter, 


der das rechte Prinzip nicht recht gebraucht, würde die 


Schuld liegen, wenn in der Praxis ſich die Dinge ſo verzerrt 
geſtalten ſollten. Aber man müßte heute in unſerer Praxis 
die Gerichte ſuchen, wo ſolche Karikatur das typiſche Bild der 
Verhandlung beſtimmt. Im allgemeinen wird man ſtatt 
„Parteiverhandlung“ im ſtrengen Wortſinn heute überall ein 
Durchſprechen des Stoffs zwiſchen Parteien und Gericht 
finden können, und da ganz naturgemäß im Anwaltsverfahren 
des Landgerichts wie des Amtsgerichts der Parteivortrag mit 
richterlichen Zwiſchenfragen, im Amtsgerichtstermin ohne Anwalt 
ein richterliches Herausfragen aus den Parteien überwiegen 
wird, ſo darf man ſagen, daß durch die mannigfachen 
Schattierungen dieſer Miſchung von Parteitätigkeit und richter⸗ 


licher Aufklärungstätigkeit der Gegenſatz von Verhandlungs⸗ 


prinzip und Unterſuchungs⸗ oder Inſtruktionsprinzip in, Wirklich⸗ 
keit ſo gut wie aufgehoben iſt. Immerhin wird anzuerkennen 
ſein, daß die literariſche Debatte der letzten zehn Jahre nicht 
nur die Pflicht zum Gebrauch der richterlichen Aufklärungs⸗ 


tätigkeit an ſich immer nachdrücklicher eingeſchärft hat — damit 


war ja im Grunde ſchon die Praxis des Reichsgerichts von Anfang 
an vorgegangen —, ſondern auch den Umkreis der richterlichen 
Mitverantwortlichkeit immer allſeitiger abgeſteckt hat: ſo iſt erſt 
kürzlich mit Recht darauf hingewieſen worden, wie nicht ſelten 
durch unklare, vieldeutige Beweisanträge der Parteien nutzloſe 
Beweisaufnahmen verurſacht werden, und wie nötig es deshalb 
iſt, daß das Gericht den Sinn der Beweisantretung klärt, ehe 
es darauf verfügt.“) Die Hauptſache bleiben jedenfalls die 


7) Riedinger, DIZ. 1913 Nr. 4 S. 268, z. B. Beweisantretung 
für die Behauptung, der Beklagte „habe für den Neubau des Klägers 
12 Fenſter zu wenig geliefert“. Iſt hier ſtreitig, wieviel Fenſter 
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beiden fundamentalen Rechte, in denen das Gericht wirklich 
„unterſucht“, zunächſt die Offizialanordnung des Augen⸗ 
ſcheins und der übrigen Wahrnehmungsfunktionen, die dem 
Gericht die Möglichkeit geben, das beſte Aberzeugungsmittel, die 
eigene Wahrnehmung, vor und neben der Verwertung fremder 
Wahrnehmungsergebniſſe, des Zeugen und der Zeugnisurkunde, 
zur Geltung zu bringen, — ferner die unbegrenzte Befugnis, 
Sachverſtändige nach eigener Überzeugung des Bedarfs 
heranzuziehen. Durch dies Recht wird ja das Gericht in die 
Lage verſetzt, die ganze große Gruppe von Urteilselementen, 
die neben den Tatſachen, den hiſtoriſchen Einzelgeſchehniſſen, 
als ebenbürtiges Objekt der Wahrheitserforſchung in Betracht 
kommen, in freieſter Ausdehnung zu verwerten, nämlich die 
Regeln des Lebens, die das Gericht bereits aus eigener 
zufälliger Kenntnis, wie ſie langjährige praktiſche Erfahrung 
gibt, unmittelbar zur Beurteilung der äußeren Vorgänge ver⸗ 
werten, aber auch beliebig, wo ſeine Kenntnis Lücken hat, 
durch Sachverſtändige aller Berufszweige ſelbſttätig aufklären 
kann. Und da nun die Bedürfniſſe und Gepflogenheiten der 
verſchiedenen privatrechtlichen Intereſſentenkreiſe, insbeſondere 
ihre geſchäftlichen Vereinbarungen, der Sprachgebrauch, der 
bei dieſen verwendet wird, der Vorſtellungskreis, der bei ihnen 
zugrunde gelegt wird, letzten Endes von ſolchen Regeln ab⸗ 
hängen, ſo hat das Gericht in Wahrheit längſt die volle 
ungehemmte Freiheit, bei der Auslegung der Rechts- 
geſchäfte allen Verſuchen der Parteien zu rabuliſtiſchen Ver⸗ 
drehungen und Verkünſtelungen der Wirklichkeit entgegen⸗ 
zutreten.s) So bekannt das alles iſt, jo muß man es ſich doch 
immer wieder vorhalten, um zu überſehen, wie grotesk im 
Grunde die agitatoriſche Verdächtigung der ZPO. iſt, ſie 
ſchaffe eine Partei⸗ oder Anwaltstyrannei, ſie begründe eine 
unwürdige Ohnmachtſtellung des Gerichts. Das Rufen nach 
Stärkung der Richtermacht iſt, ſoweit es prinzipiell erhoben 
wird und abgeſehen von noch zu beſprechenden Einzelpunkten, 
ganz unbillig. Im Gegenteil, wir ſind hinſichtlich der mate⸗ 
riellen Abgrenzung des Prozeßſtoffes annähernd ſchon feit 
1877 bei dem Maximum der Richtermacht angelangt. Sie 
noch weiter ausdehnen, würde Überſchreitung der oben gezogenen 
Grenze bedeuten. Ganz konkret geſprochen: in der Begrenzung 
der tatſächlichen Streitpunkte, über die Beweis zu erheben iſt, 
in der Auswahl der zu erwartenden Zeugen und Urkunden 
muß es ſchließlich auf die Verhandlung der Parteien an⸗ 
kommen. Inſoweit iſt das vielgeſchmähte Verhandlungsprinzip 
nichts anderes als die einfache Rechtsgarantie dafür, daß die 
Parteien voll zu Gehör kommen und daß die richterliche 
Prüfung ſich nicht eigenwillig in Fragen verliert, die von dem 
die Parteien berührenden Kern zugleich ſeitab führen. 

3. Die „Bereitſtellung“ von Beweismitteln. Eine 
ganz veränderte Wendung nimmt die Frage der offiziellen 


beſtellt waren (während Einverſtändnis über die Zahl der ab⸗ 
gelieferten herrſcht) oder wieviel Fenſter geliefert worden ſind? 

8) Hier trifft alſo die prozeßrechtliche Erwägung mit den 
Tendenzen zuſammen, deren Ausbreitung ſich — ſelbſtverſtändlich 
erſt mit Hilfe der prinzipiellen Analyſe der Erfahrungsregeln, die 
wir Friedrich Stein verdanken — vor allem Erich Danz in ſeinen 
verſchiedenen Schriften („Auslegung der Rechtsgeſchäfte“ uſw.) zur 
Aufgabe geſetzt hat. Vgl. neuerdings Danz, DIZ. 1911, 566. 
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Beweisbeſchaffung, wenn man die richterliche Befugnis, 
Zeugen und Sachverſtändige zu laden, Urkunden und Augen: 
ſcheinsobjekte heranzuziehen, nur in den Grenzen einer pro— 
viſoriſchen und vorbereitenden Maßregel befürwortet, zu 
dem Zweck, die ſofortige Erhebung und Verwertung der Beweiſe 
im unmittelbaren Anſchluß an die erſte Parteiverhandlung zu 
ermöglichen für den Fall, daß die Parteien ſich im Termin auf 
dieſe Beweiſe beziehen. Denn hier tritt jene Vertauſchung des 
geſetzgeberiſchen Motivs ein, von dem bereits zu Anfang (oben I 
Vorbem.) geſprochen würde: hier dient ſie nicht der all— 
ſeitigeren, ſondern nur der raſcheren Entwicklung der 
Beweisfunktionen. Nur etwa in einem mittelbaren Sinn könnte 
ſie auch hier zu dem Zweck in Bezug geſetzt werden, die Ent— 
ſcheidungsgrundlage dem wahren Sachverhalt der Lebens— 
vorgänge möglichſt nahekommen zu laſſen, in dem Sinn 
nämlich, daß eine raſche, friſche Vorführung des geſamten 
Streitmaterials und Beweisſtoffes in einem einzigen Termin 
die Lebendigkeit der Vorſtellung im Gericht fördern kann. Aber 
in dieſem Sinn wird der Wert der Maßregel problematiſch. 
Ein Kenner der Praxis und ſeiner eigenen Natur weiß recht 
wohl, daß es viel leeres Gerede um dieſen „friſchen Eindruck“ 
iſt. Ein Prozeßfall, wenn er nicht ganz ſimpel und alltäglich 
gelagert iſt, will auch im Punkt ſeiner tatſächlichen Geſtaltung 
in Ruhe überdacht ſein. Die ſo ſehr bedeutſame innere Wahr— 
ſcheinlichkeit der einen oder anderen Parteidarſtellung, die Zu— 
ſammenhänge der verſchiedenen Teile und Stadien der ſtreitigen 
Begebenheit, Indizien, tiefere Bedeutungen des oder jenes 
geſprochenen Wortes der Kontrahenten und dergl. pflegen ſich 
erſt bei mehrfachem Durchdenken zu erſchließen, und wenn gute 
Schriftſätze vorliegen, wenn der verhandlungleitende Richter ſich 
außerdem — eine der allerdringendſten Pflichten eines guten 
Prozeßrichters — erſchöpfende Notizen gemacht hat, ſo wird 
die bedachtſame Entſchließung, die auf Grund ſolchen, die 
Streitlage unmittelbar konſervierenden Materials ſich über die 
zu erhebenden Beweiſe ſchlüſſig macht, mit einer viel größeren 
Chance rechnen könne, das Richtige zu treffen, als eine überſtürzte 
Anordnung der Erhebung der ſchon zuvor herbeigeſchafften Beweise 
in unmittelbarem Anſchluß an die eben erſt durchgeführte Ver— 
handlung der Parteien. Mit einem Wort, die ſog. offizielle 
Bereitſtellung dient dem Durchſchnitt nach doch nur dem 
Schleunigkeitsintereſſe. In dieſer Funktion mag ſie freilich 
zum raſchen Wegräumen der großen Maſſen Geſchäftslaſt ihr 
Gutes wirken, wie man es in Oſterreich rühmt, deſſen 8 183 
in 88 501, 509 der Amtsgerichtsnovelle von 1909 nachgeahmt 
worden ſind, und angeſichts dieſer Reſultate hat man wohl auch 
recht, zu betonen, daß die Novelle nicht genug getan hat, wenn ſie 
die Maßregeln nur für das Amtsgerichtsverfahren eingeführt 
hat. Was dem Amtsgerichtsprozeß recht ſei, ſei dem Land— 
gerichtsprozeß billig. Das mag für viele Fälle gelten. Aber 
gerade im Hinblick hierauf wird nach 
e 10 zu een ſein, daß im kollegialgerichtlichen 

al jene Fälle viel häufiger fein werden, wo die kom⸗ 
plizierte Lage des Streitſtoffes ein überſtürztes Beeißhrbrhn 
gar nicht wünſchenswert erſcheinen läßt. Wollte man alſo 9 
ſich über die Frage entſcheiden — für den Anwaltstag wohl 


eine der wichtigſten, die zur Sprache k = 
omn ar 
ob 8 501 ff. auf den gef ö ien könnten 


der ſoeben angeſtellten 


amten Prozeß der Unterinſtanz zu 
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erſtrecken ſei, ſo ſollte man nicht unterlaſſen hinzuzufügen, daß 
die Bereitſtellung im Landgericht (wo nicht in allen Sachen) 
nur bei „einfacher Geſtaltung des Tatbeſtandes“ verfügt 
werden dürfe. Unter einem Geſichtspunkt iſt es jedenfalls ganz 
unentbehrlich, ſich die Hauptfunktion der Maßregel klar zum 
Bewußtſein zu bringen. Es darf, wie man ſieht, nicht di 
Vorstellung aufkommen, als bedeute der § 501 nur eine 
Abſchlagszahlung auf die Einführung des vollen Unterſuchungs⸗ 
rechts des Gerichts. Etwa ſo beleuchtet ſie ein rheinische 
Praktiker, Schimmelbuſch, unter der Stichmarke: „Auf den 
Wege zum Amtsbetrieb“.?) Schon deshalb war es notwendig, 
vorhin (J Nr. 1, 2) noch einmal an bekanntes zu erinnern. Das 
durchgeführte Unterſuchungs- oder Inſtruktionsprinzip im Ziwil⸗ 
prozeß, wie es — früher z. B. von Konrad Schneider — 
fälſchlich gefordert wurde, war als Garantie der Wahrheits⸗ 
förderung, Gründlichkeit gedacht. Die Bereitſtellung i 
Schleunigkeitsgarantie. Sie ſind nicht nur quantitativ, ſie ſind 
qualitativ verſchieden. 

Aber alles Geſagte betrifft nur die leitende Ides der 
Maßregel. Dieſe iſt mit unſerem Zivilprozeß vereinbar. Etwas 
anderes iſt es mit der Form der Durchführung. Hier bejteht 
fait Übereinſtimmung darüber, daß ſie verunglückt iſt. S 
ſagte es Friedrich Stein bereits im Kommentar zur Novelle (1910 
voraus, und ſo iſt es gekommen. BI 

Für den Fehlſchlag des § 501 haben wir die ſtärſſt 
Probe, die es geben kann: Das Recht der Bereitſtellung it 
für den wichtigſten Fall — den der Zeugen!) — auf dem 
Papier ſtehengeblieben. Die Amtsgerichte haben verſucht, es 
anzuwenden und haben erfahren müſſen, daß es entweder 
überhaupt zu nichts führt oder auf Irrwege. Gerade hier hat 
ſich gezeigt, daß das Gericht, wenn es von den Parteien nicht 
eine irgendwelche Direktive erhalten hat, wie mit ene! 
Erhebungen überhaupt, ſo folgerichtig auch mit bloß b 
ſoriſchen Vorbereitungen künftiger Erhebungen, im Nebel ER 
fahren muß. Nun hat ſich allerdings die Novelle e 
daß die vorbereitenden Schriftſätze dieſe Direktive geben ſo 5 
Aber, abgeſehen von den Fällen, wo im Amtsgericht 0 
Klagbeantwortung nicht eingeht, iſt eine ſolche häufig I 9 
nur ein Proviſorium. Der Beklagte kann ſie im . 
der Verhandlung inhaltlich in weſentlichen Einzelpunkten 5 
avouieren; oder er macht ſie ganz gegenſtandslos, indem 115 
zu Vergleich, Anerkenntnis, Verſäumnis kommen laßt. Su 10 
ſolchen Fällen würde der Amtsrichter, der die Beweismitte 1 
dem Eindruck der Schriftſätze ex officio herbeigeſchafft hätte, 5 
nutzlos herbeigeſchafft haben. Schon dieſes Riſiko mußte ene 
um die Amtsrichter vom regelmäßigen Gebrauch des AB; 
liehenen neuen Rechts abzuſchrecken. Nun wurde aber das N N 
der Situation durch die Verknüpfung der Frage mit 00 
anderen Kalamität noch verſtärkt. Selbſt in den Gr 
wo der Schriftenwechſel der Parteien die künftige 1 
handlung annähernd getreu vorauszuberechnen geſtattes e er 
die vorläufige Bereitstellung doch nur dann ihren Zwe 


9) In der Kölniſchen Zeitung von 1912 Nr. 90. 


e Aus 

10) Daß für andere Beweismittel — Urkunden, u ö 
künfte — die neueren Maßregeln gut funktionieren, gi. 

richterliche Prozeßleitung S. 89 ff. 
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reichen, wenn die Verhandlung gleich im erſten dafür an- 
beraumten Termin wirklich zuſtande kommt, und da iſt denn 
gerade dieſe Vorausſetzung infolge der maſſenhaften und völlig 
im Belieben der Parteien und ihrer Vertreter beruhenden 
Terminsumgehungen, mit der Folge der Ruhe des Verfahrens, 
durch die vereinbarte Aufhebung des Termins uſw. ganz be⸗ 
ſonders unzuverläſſig. So iſt für jetzt dieſer Teil der Reform 
quaſi nicht vorhanden. 11) 

Damit tritt aber unſere Frage in eine ganz andere Sphäre 
des Zivilprozeßrechts über. Es zeigt ſich, daß in den Grund⸗ 
ſätzen der auf die Wahrheitsermittlung direkt gerichteten Funk: 
tionen des Prozeſſes an und für ſich wenig gebeſſert zu 
werden braucht. Vielmehr löſen ſich die Bedürfniſſe, die für den 
beſſeren Ausbau der beweisbeſchaffenden Tätigkeiten noch beſtehen, 
in den Wünſchen nach Reform der Prozeßleitung im weiteſten 
Sinn, präziſer in der Sorge für eine zweckmäßigere Gliederung und 
Konzentration des Verfahrens, vor allem im Stadium des Prozeß⸗ 
beginns, auf. Von ihnen eingehend zu ſprechen, liegt 
nicht im Rahmen dieſer Erörterungen, wie es ja wohl auch nicht 
im Programm der bevorſtehenden Tagung des Anwaltvereins 
liegt. Sie ſind überdies ſo viel beſprochen, daß darüber kaum 
etwas Neues zu ſagen iſt. Man weiß, daß es ſich vor allem um 
die Einführung und Durchführung eines „Vortermins“ handelt, 
den das Gericht mit kurzer Friſt anſetzt, um die durch Ver⸗ 
gleich, Verſäumnis, Anerkenntnis, Klagzurücknahme raſch er⸗ 
ledigungsfähigen Sachen vorab auszuſcheiden und ſich mit den 
Parteien darüber zu verſtändigen, welche Sachen vorausſichtlich 
ftreitig bleiben. Hier würde dann die Möglichkeit gegeben, 
ſich mit den Parteien oder den Anwälten, die man zur Hand 
hat, über gewiſſe unbedingt notwendige Beweisaufnahmen zu 
verſtändigen, die an die erſte kontradiktoriſche Verhandlung ſofort 
angeſchloſſen werden könnten. Immerhin gibt die vorſtehende 
Darlegung Gelegenheit, daran zu erinnern, wie weitgreifend gerade 
dieſe Reformfrage in den verſchiedenſten Richtungen des Prozeſſes 
iſt, wie nicht nur die Beſchleunigung des Zuſtandekommens der 
erſten Verhandlung von ihr abhängt, nicht nur die zweck⸗ 


mäßige Dispoſition des Vorſitzenden oder Amtsrichters über die 


Geſchäfte, die Vorbereitung derſelben auf die Verhandlung, die 
Vorausberechnung des Terminsverlaufs und damit die frucht⸗ 
bringende Abwicklung der Termine ſelbſt, ſondern auch — was 
uns hier beſchäftigt — die Verknüpfung der Verhandlung mit 
der Beweisaufnahme und die eventuelle vorbereitende Herbei⸗ 
ſchaffung des Beweis⸗ und Auskunftsmittel. 12) Der Vortermin iſt 


11) Das konſtatiert Dittenberger auf Grund der von der Ge 
ſchäftsſtelle des Deutſchen Anwaltvereins in 113 Landgerichtsbezirken 
verſchiedener Gegenden des Reichs angeſtellten Enquete (JW. 1912 
Nr. 6). Von 214 ſpeziell ſich äußernden Amtsgerichten haben 148 
die Beſtimmung überhaupt nie, 62 nur ſelten, nur 4 fie wiederholt 
angewendet. Ein anderer praktiſcher Juriſt berichtet, daß er nur 
einmal in der Lage geweſen ſei, die zuvor bereitgeſtellten Beweis⸗ 
mittel ſofort zu erheben, und das in einem Fall, wo der Beklagte, 
wegen Bankerotts in Unterſuchung im Amtsgefängnis ſaß und von 
dort zur Verhandlung vorgeführt werden konnte. 

1) Dieſer Zuſammenhang des Bereitſtellungsrechts mit dem 
Vortermin beleuchtet gut ein längerer Artikel von Schimmelbuſch 
ie Wege zum Amtsbetrieb“) in der Kölniſchen Zeitung 1912 

r. 940, . 
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alſo ein zentrales Problem des Zivilprozeſſes, und man kann 
darüber nicht ſo kühl als über eines von vielen hinweggehen, 
wie es ganz neuerdings Levin s) in feiner Beſprechung 
der Prozeßleitungsmaßregeln tut. Wenn dieſer Schriftſteller 
ſich begnügt, darauf hinzuweiſen, daß ſchon jetzt die ZPO. in 
8 261 die Möglichkeit gebe, mit Hilfe der richterlichen Prozeß: 
leitung einen Vortermin anzuſetzen und im obigen Sinne 
zur Ausſcheidung der kontradiktoriſchen Sachen zu verwenden, 
ſo hat eben die Erfahrung gezeigt, daß gerade hier die Mahnung 
zu beſſerer Handhabung des Geſetzes nicht genügt hat. Es 
verlautet wohl, daß hier und da die Gerichte davon Gebrauch 
machen und daß die Anwälte ſich auch aus freien Stücken 
dieſer ordnenden Dispoſition fügen. An manchen Stellen 
haben die Anwaltſchaften feſte Verpflichtungen übernommen, die 
Umgehung oder die beabſichtigte Aufhebung des erſten oder 
ſpäteren Termins dem Gericht vorher anzuzeigen u. ä., ja, es 
ſcheint, daß — was zunächſt auffallen kann, aber innerlich 
vollkommen verſtändlich iſt, — eine ſtrammere Selbſtdiſziplin 
der Anwaltſchaften im Einhalten der Termine, in erſter Linie 
an den Gerichten der Großſtädte mit Rieſenbetrieb, beſonders 
in Berlin, d. h. da, wo auch die Notlage und Stauung am 
größten und allmählich unerträglich wurde, begonnen hat. 
Aber eine planmäßige, allſeitige Mitarbeit an dieſer Frage iſt 
doch ganz zweifellos noch nicht zu verzeichnen, und ſie wird 
auch kaum kommen, wenn ſich nicht der Geſetzgeber zum 
Eingreifen entſchließt und den obligatoriſchen Vortermin, 
in dieſem Punkte dem öſterreichiſchen Muſter folgend, aufnimmt. 
Denn es ſcheint ſicher, daß hierin die öſterreichiſche ZPO. einen 
ſehr glücklichen und erfolgreichen Griff getan hat, und wir 
wollen ihr dieſen Ruhm gern gönnen, gerade weil wir in ſehr 


vielen anderen Punkten von ihrer unbedingten und kritikloſen 


Nachahmung abmahnen müſſen (vgl. u. Nr. IV.). Freilich, man 
muß ſich auch das klar machen, daß, falls die Dinge ſich ſo 
entwickeln ſollten, nicht die vielgerühmte Steigerung der Richter— 
macht, d. h. die Ermeſſensfreiheit es wäre, die ſchließlich triumphierte, 
ſondern die formale, zwingende Geſetzesvorſchrift, die 
über Richtern und Anwälten zugleich ſteht. Denn es iſt ſchon 
wiederholt betont worden, daß der Vortermin im obligatoriſchen 
öſterreichiſchen Sinn nichts anderes bedeutet als die Erneuerung 
des Termins ad litem contestandum des älteren gemeinen 
Rechts, der im 17. Jahrhundert abgeſtoßen wurde und deſſen 
tieferen Sinn wir jetzt erſt haben begreifen lernen. Daß auch 
auf Grund einer ſolchen genügenden Regelung noch immer eine 
freundſchaftliche Verſtändigung zwiſchen Gericht und Anwaltſchaft 
nicht entbehrt werden könnte, ja dann erſt recht nicht zu ent⸗ 
behren wäre, iſt ſelbſtverſtändlich, und es bleibt in der Tat 
dabei, daß das menſchlich-perſönliche Aneinanderrücken der 
beiden Juriſtengruppen, auf das Wach bei ſeiner Enquete von 
1886 bereits nachdrücklich hingewieſen hat, für eine gedeihliche 
Ordnung der Terminsfrage genau ebenſo wichtig ift, wie die 
formalen Maßregeln. g 

Doch das nur nebenbei. Hier kam es nur darauf an, zu 
betonen, daß ohne organiſche Durchbildung des ganzen Pro⸗ 
zeſſes auch eine einzelne an ſich ſegensreiche Maßregel, wie die 
richterliche Bereitſtellung von Beweismitteln, nicht verwertbar 


13) Levin, Richterl. Prozeßleitung und Sitzungspolizei 1913 S. 78 ff. 
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wird. Ob ſie dann, wenn die allgemeinen Vorausſetzungen 
dafür geſchaffen ſein werden, in ſehr großem Umfang 
wirkſam werden wird, muß dahingeſtellt bleiben. Ein Univerſal⸗ 
mittel zur Beſchleunigung der Prozeſſe wird auch ſie ſicher 
nicht bilden. Auch ſie kann ebenſowohl ſchaden wie nützen, 
denn auch das bloß vorbereitende Eingreifen des Richters in 
den Gang des Beweiſes umſchließt — in geringerem Grade 
zwar, aber an ſich weſensgleich wie die richterliche Unter⸗ 
ſuchungsgewalt — jene vorhin (o. II. Nr. 1 a. E.) noch einmal gekenn⸗ 
zeichnete Gefahr, daß ſich das Gericht vergaloppiert, am 
falſchen Punkte einſetzt und ſo ſeinerſeits Verzögerungen, Wieder⸗ 
holungen, Kursſchwenkungen, Konfuſionen verſchuldet. Ein 
engliſcher Praktiker hat das, gleich nachdem das engliſche Recht 
dieſe Maßregel einführte,“) beweglich geſchildert, und ein 
öſterreichiſcher Praktiker hat es erſt ganz kürzlich am heimiſchen 
Verfahren anerkannt, 15) — zwar in ſehr vorſichtigen Worten —; 
aber in Oſterreich iſt es — vorläufig noch — ſo verpönt, an 
der Zivilprozeßordnung Kleins Kritik zu üben, daß man ruhig 
zu der Kritik, die wirklich laut wird, fünfzig Prozent hinzu⸗ 
ſchlagen kann. So wird man auch künftig zu erſtreben 
haben, die Bereitſtellung von Beweismitteln für die erſte Ver⸗ 
handlung nicht ſchablonenhaft, ſondern individualiſierend zu 
benutzen. Andererſeits wird allerdings auch darauf mit Recht 
hingewieſen, daß es ohne inneren Grund iſt, die Maßregel, 
ſoweit fie durch die Lage erwünſcht wird, auf Amtsgerichts⸗ 
ſachen zu beſchränken. Gerade ſie wird an und für ſich für 
den Landgerichtsprozeß mit gleichem Recht anerkannt werden 
können und müſſen. 16) 


14) Robinſon, Bench and Bar (8. Aufl. 1891) p. 233: „Früher 
klagte man darüber, daß das Gericht keine genügende Kontrolle über 
den Gang des Verfahrens hatte. Gegenwärtig haben nicht nur die 
Richter, ſondern auch die Hilfsrichter (Masters and Registrars) 
unendlich mehr Macht, um den Gang der Sache zu beeinfluſſen und 
zu ändern, als es vor einem halben Jahrhundert der Lord Ober⸗ 
richter hatte. Ehe die vorbereitende Prüfung (preliminary process) 
zur Spruchreiſe führt, hat fie vielleicht das Eingreifen (manipulation) 
von einem halben Dutzend verſchiedener Richter in verſchiedenen 
Stadien zu gewärtigen, deren jeder nach ſeiner individuellen 
Überzeugung von dem, was gerecht iſt, handelt (each acting on his 
own individual opinion of what is justice), ſo daß es, glaube 
ich, nicht ſelten paſſiert, daß eine Sache über Streitpunkte verhandelt 
wird, an die keine der Parteien gedacht hat, als der Rechts⸗ 
ſtreit begann (on issues which neither of the contending parties 
contemplated, when litigation between them commened). — Ich 
wiederhole, daß ich es für einen viel größeren Vorzug halte, den Parteien 
zu erlauben, daß ſie ſchrittweiſe die Streitpunkte ſelbſt formulieren. 

15) Nuziefa, Streiflichter auf die Praxis der Oſt ZP. (38. 1911, 
1018). „Auch in der Konzentration und Beſchleunigung (der Ver⸗ 
nehmung von Zeugen und Sachverſtändigen) find ſchöne Ergebniſſe 
gezeitigt worden. Soweit einzelne Beobachtungen Schlüſſe zulaffen, 
wäre darauf zu verweiſen, daß die erſtrichterlichen Verhandlungen 
ſich zuweilen auf Beweiserhebungen erſtrecken, deren Zweck nicht 
recht erkennbar iſt. Das hängt wohl mit der anderweitigen Er⸗ 
fahrung zuſammen, daß die Berufungsgerichte auf Vollſtändigkeit des 
Sachmaterials dringen und allfällige Lücken durch Urteilsauſhebung 
ſanieren. — Wenn dieſe Methode um ſich greift, fo droht dem Prozeſſe eine 
ernſte Gefahr.“ Es iſt dieſelbe, die oben in Erinnerung gerufen wurde. 

16) Vgl. oben zu Beginn von Nr. 3 und Volkmar, DIE. 
1912, 507. 
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III. Die Sorge für die Wahrheitsermittlung in der 
Veweisaufnahme. 

Als Geſamtergebnis des bisherigen Überblicks ſtellt ſich 
einfach heraus, daß es verhältnismäßig recht wenig geſetz⸗ 
geberiſcher Neuerungen bedürfte, um eine befriedigende Form 
für die Ausbreitung und Beſchaffung der einzelnen Stoff⸗ 
elemente zu erzielen. Weitaus das meiſte hat hier die ver⸗ 
ſtändnisvolle Anwendung des beſtehenden Geſetzes teils durch 
Gerichte, teils durch die Anwälte zu leiſten. 

Sehr ähnlich ſteht die Frage auf dem Gebiet der Erhebung 
und Verwertung der, ſei es vom Gericht, ſei es von der 
Partei, herbeigeſchafften Beweiſe. Auch hier ſteht heute im 
Vordergrund die Forderung der ſachgemäßen Anwendung des 
gegebenen Geſetzes, nicht die Forderung geſetzlicher Reformen. 


1. Ausſagepſychologie. Garantien gründlicher und 
unbefangener Vernehmung. Vertiefte pſychologiſche Studien 
haben uns hier in den letzten Jahrzehnten mehr und mehr auf 
die Probleme hingewieſen, die durch das Trügliche der Sinnes⸗ 
wahrnehmung und der Mitteilung über das Wahrgenommene 
in allen menſchlichen Verhältniſſen hervorgerufen werden, und 
ſie ſind es, die vor allem auch die Ausſage im Prozeſſe, unſer 
hauptſächliches Beweismittel, in ein anderes Licht gerückt haben. 
Sie haben uns auf methodiſcher Unterlage erkennen lehren, — 
was der lebenserfahrene Richter und Anwalt, der Menſchen⸗ 
kenner aus Empirie, allerdings auch vorher gewußt hat —: daß 
der Zeuge und der Inhalt der Zeugnisurkunde ſcharfe Kritik 
verlangt, wenn ſie nicht gefälſchtes und deshalb wertloſes 
Material für das Urteil bilden ſollen. Aber dieſe neuen Ein⸗ 
ſichten — wenn es neue ſind! — bedeuten nichts, was zu ihrer 
praktiſchen Bewährung eines neuen Geſetzes bedürfte. Sie 
liegen auf der Straße, der Richter braucht nur zuzugreifen. 
Neue Geſetze ſind ſo wenig möglich als neue Vorſchriften für 
die Ausbildung des angehenden Juriſten, wie man manchmal meint. 
Auch dem Studenten könnte der akademiſche Lehrer nur ganz 
andeutungsweiſe einen Begriff von der Wichtigkeit dieſer 
Materie beibringen. Aus dem Fundament können ſie erſt da 
gelernt werden, wo alles Techniſche gelernt werden muß, im 
Leben und am Leben, in der Rechtspflege ſelbſt. Ebenſo 
wie die Staatskunſt läßt ſich die Vernehmungs⸗ und Beurteilungs⸗ 
kunſt nicht in einigen feſten Regeln ausmünzen. Sie ſpottet 
der Regeln. Abgeſehen von einigen mageren Verhaltungs⸗ 
ratſchlägen läuft hier alles auf möglichſten Vorſtellungs⸗ 
reichtum im Umkreis des Materials hinaus, das ſeiner Natur 
nach das regelloſe, individuelle, höchſtperſönliche katexochen 
iſt, nämlich des Menſchenmaterials. Die unbegrenzte Fülle der 
Varietäten des Handelns, Sehens, Hörens, Mitteilens nach 
Temperament, Begabung, Lebensſtellung, Stand, landſchaft⸗ 
licher Tradition und allen den Faktoren, die die individuelle 
Pſyche beſtimmen, gilt es hier, beobachten zu lernen, und das 
iſt ein Lernſtoff, der nicht von heute zu morgen, nicht durch 
mündliche oder ſchriftliche Unterweiſung, aufgenommen werden 
kann. Jeder kann ihn ſich vielmehr nur ganz allmählich in 
Jahren durch eigenes Erleben zu eigen machen, und, ſoweit 
dabei literariſche Hilfsmittel in Frage kommen, ſind die 
wichtigſten nicht Unterſuchungen über die Pſychologie der 
Ausſage, ſo verdienſtlich und notwendig ſolche auch ſein 


42. Jahrgang. 


mögen, “) ſondern die Werke unferer poetiſchen und hiſtoriſchen 
Literatur. Es iſt, glaube ich, noch nicht genügend erkannt, 
wie ungeheuer bedeutſam für den praktiſchen Juriſten eine aus⸗ 
gebreitete literariſche Allgemeinbildung neben der fach⸗ 
wiſſenſchaftlichen iſt. Die dramatiſche und erzählende Poeſie, 
die Dramen Shakeſpeares, Leſſings, Schillers, Hebbels oder 
Grillparzers, Don Quixote und Tom Jones, Wilhelm 
Meiſter, Guy Mannering oder der Grüne Heinrich bieten die 
naturgemäße Methode, in der der junge Mann in die Fähigkeit 
hineinwächſt, Menſchen zu beobachten und auf ihre Eigenart 
zu beurteilen. Der reife Mann wird ſich hieran immer 
neu kontrollieren und wird ſeinerſeits zu einer beſſeren 
Vertiefung die bedeutende biographiſche und Memoiren⸗ 
Literatur nicht eifrig genug pflegen können, an dem 
gerade das deutſche Schrifttum ſo reich iſt. Hier und am 
Vergleich dieſer Schulung mit den Begebniſſen des Lebens 
ſelbſt muß der angehende Juriſt lernen, daß der Zeuge, der 
an den Gerichtsſchranken wortgewandt und zungenflüſſig ſich 
über eine Unmaſſe zugehöriger und unzugehöriger Dinge ver⸗ 
breitet, damit oft eine Gedankenflucht offenbart, die ſeine Aus⸗ 
ſage ganz unzuverläſſig und wertlos macht, — daß bei einem 
andern die rauhe, biedermänniſche Offenheit nur die Maske für 
eine durchtriebene Verſchlagenheit iſt, die in der Ausſage oder 
dem Parteivortrag lauter Lügen diktiert. Es iſt merkwürdig, 
daß in den ſchier endloſen Erörterungen über die ungenügende 
Weltkenntnis der juriſtiſchen Praktiker und die ungenügende 
Ausbildung der juriſtiſchen Studenten dieſe Seite der Sache 
nie erwähnt wird. Sie iſt viel wichtiger als das heute oft 
geforderte Allerlei von Kenntniffen der verſchiedenſten techniſchen, 
induſtriellen, bankfachmäßigen Betriebe, bei deren Beurteilung ſich 
der Praktiker durch den Sachverſtändigen ſtets ſehr leicht und raſch 
helfen laſſen kann. !7 2) In der Menſchenbeurteilung und 
behandlung dagegen kann ihm kein Sachverſtändiger helfen. 
Freilich kann ihm hier auch der Profeſſor oder das Lehrbuch und der 
Kommentar nichts helfen. Hier kann er ſich — abgeſehen von den 
erſten Anregungen der Familie, des Freundeskreiſes, der Schule 
— nur ſelbſt diſziplinieren, und es iſt eine Erſcheinung, die vor 
allem der akademiſche Lehrer ſtets konſtatieren und lebhaft beklagen 
muß, daß der Sport — in maßvollen Grenzen gewiß mit Freuden 
zu begrüßen — in ſeinem übertriebenen oder einſeitigen Kultus die 
Seite der allgemeinen Ausbildung, die eine ſtetig gepflegte Lektüre 
liefert, in ganz unabſehbarem Maße zurückgedrängt hat und 
immer mehr zurückdrängt. Man darf unbedenklich urteilen, daß 
die Praktikergeneration des vergangenen Jahrhunderts zum guten 
Teil deshalb vortrefflich war, weil ſie bei der Geiſtigkeit der 
Bildungsatmoſphäre der nachgoethiſchen Zeit in großen Teilen über 
eine gediegene Beleſenheit neben der juriſtiſchen Schulung verfügte. 
Hier liegt die eigenartige Propädeutik, die der gereifte Praktiker 
durch Studium der realen Menfchen ſelbſt weiterzuführen hat. 

Jedenfalls werden dieſe Bemerkungen anſchaulich machen, 
daß auf dieſem für die Wahrheitsermittlung fundamental 
wichtigen Gebiete das Geſetz das allerwenigſte leiſten kann. 


Soweit es das kann, hat die ZPO. es getan. Die früher 


IM Vgl. Gmelin, Psychologie der Ausſage, 1909. Neueſtens 
Levin, Richterliche Prozeßleitung, 1913, S. 176 ff. 
178) Vgl. darüber Gerland im Rechtsgang I. Heft 2 (1913). 
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kaum beachtete Vorſchrift des § 396, die Pflicht des ver⸗ 
nehmenden Richters, den Zeugen zur Ausſprache „im Zu⸗ 
ſammenhang“ zu veranlaſſen, iſt neuerdings mehr und mehr in 
ihrer weittragenden Wirkung erkannt worden. Befolgt wird ſie 
noch heute nicht immer, und das, was ſie, recht verſtanden, ver⸗ 
bietet, das nervöſe Aberſchütten des Zeugen mit Fragen, das 
Ausquetichen, Bearbeiten verdirbt noch heute viele Ausſagen. 
Mancher von uns hat wohl ſelbſt noch unter Vorſitzenden 
mitgeſeſſen, die auf ſolche Weiſe jeden Zeugen binnen fünf 
Minuten verdreht, konfus, bockbeinig machten, und ſolche wird es 
auch heute noch geben. Ebenſo wird das Gegengewicht, die 
ausgiebige Entfeſſelung des Fragerechts der Parteien, bzw. der 
Anwälte, nun nachträglich die richterliche Vernehmung zu 
ergänzen, häuſig noch nicht genügend benutzt. Wo es, wie die 
Regel iſt, geſchieht, wirkt unſer geſetzliches Syſtem ausgezeichnet. 
Daß es dem überwiegenden Wechſelverhör der Anwälte 
im engliſchen Stil vorzuziehen iſt, wird heute wohl von 
niemandem mehr bezweifelt. Gerade die Schaffung einer un⸗ 
befangenen Situation im Hauptteil des Verhörs, wie fie § 396 
ermöglicht, iſt nur bei gerichtlicher Vernehmung denkbar. 8) 

2. Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme. Die ein⸗ 
zige wirklich akute Geſetzgebungsfrage erhebt ſich deshalb heute 
nur da, wo es gilt, das mit der Beweisaufnahme, beſonders 
der Zeugenvernehmung, betraute Gericht zu beſtimmen. Daß 
die Wahrheitsermittlung in vielen Fällen empfindlich unter 
der Intervention des beauftragten oder erſuchten 
Richters leidet, iſt heute unbeſtritten, — allerdings auch 
nicht gerade eine neue Beobachtung. Wach hat auf Grund 
ſeiner zivilprozeſſualen Enquete vom Jahre 1886 auf die 
Wahrung der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme durch 
das Prozeßgericht mit Nachdruck hingewieſen, und die 
Literatur war von jeher darin einverſtanden, daß es dem Sinn 
des Geſetzes zuwider war, wenn § 375 ZPO. — trotz des 
Hinweiſes auf ſtrikte Interpretation in 8 355 Satz 2 — wie 
eine unbeſchränkte Ermeſſensvorſchrift angewendet wurde. Neu 
iſt deshalb nur, daß es ſeit einiger Zeit in Mode gekommen 
it, dieſe mißbräuchliche Handhabung des Geſetzes zu rügen.“) 
An ſich eine ſehr erfreuliche Erſcheinung. Nur dürfte man 
zweifeln, ob ſie die Erfüllung des Rechtsgedankens genügend 
verbürgt. Denn es iſt eine ebenfalls unbeſtreitbare Tat⸗ 
ſache, daß die Geſchäftslaſt der Gerichte immer von neuem das 
Prozeßgericht auf den Notbehelf des Kommiſſoriums drängt. 
Wie ſollen wir uns hierzu geſetzgeberiſch verhalten? 

Springer ſchlägt vor, das Prinzip beim alten zu belaſſen, 
aber die kommiſſariſche Beweisaufnahme ergiebiger zu geſtalten, 
Garantien ihrer Gründlichkeit zu ſchaffen. Das Prozeßgericht 
ſoll insbeſondere dem Kommiſſar im fremden Sprengel, dem 


18) Vgl. die ausführliche in jeder Hinſicht zu billigende Dar⸗ 
legung dieſer Prinzipien neueſtens bei Levin, richterliche Prozeß⸗ 
leitung SS 27 ff. N 

19) Neueſte Literatur: Juſtizrat Dr. Ernſt Springer⸗Berlin, 
Reform des Zivilprozeſſes 1911; Vorentwurf eines neuen Zivilprozeß⸗ 
geſetzes 1912; Beweisverfahren im Zivilprozeß (Vortrag in der jur. 
Geſellſch. 1912). Laubhardt⸗Bunzlau, JW. 1912, 216. Der Aufſatz 
von Hegler, Mündlichkeit und Unmittelbarkeit im Prozeß, Rechts⸗ 
gang I, S. 192 ff. (1913) erſtreckt ſich vorläufig nur auf die Partei⸗ 
verhandlung. 
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erſuchten Richter, eine Inſtruktion in Form eines genauen 
Tatbeſtandsbildes geben, das der Referent vor der Beweis⸗ 
auſnahme auszuarbeiten hat, damit der Kommiſſar ebenſo voll⸗ 
ſtändig vom Sachverhalt unterrichtet wird, wie der Prozeß⸗ 
richter es ſein würde. Die Protokollierung ſoll den ganzen 
Hergang der Beweisaufnahme wiedergeben, nicht nur das, was 
dem erſuchten Richter als Endreſultat erſcheint. Die Beauf⸗ 
tragung des Kollegialmitglieds im eigenen Sprengel betrachtet 
Springer überhaupt nicht als ſehr erhebliche Durchbrechung 
der Unmittelbarkeit. Aber damit würden nur kärgliche Ver⸗ 
beſſerungen erzielt. Der Hauptvorzug einer Beweisaufnahme 
vor dem Prozeßgericht ſelbſt, den eigenen Einblick der ent⸗ 
ſcheidenden Richter⸗Perſonen in die Geſchichte des ſtreitigen 
Lebensvorgangs, könnten ſolche Surrogate nicht erſetzen, und 
andererſeits würden ſie für den Nachteil der unmittelbaren 
Beweisaufnahme, den Zeitverluſt, einen anderen kaum minder 
großen in Tauſch bringen; denn ſoll die Aufſtellung des Tat⸗ 
beſtands für den Beweiskommiſſar einen Sinn haben, ſo wächſt 
ſie ſich ihrerſeits für das Prozeßgericht zu einer recht großen 
Arbeit aus. Deshalb werden wir uns eben entſchließen müſſen, 
energiſche Schritte zur wirklich ſinngemäßen Handhabung des 
§ 375 zu tun, mit anderen Worten die kommiſſariſche Beweis⸗ 
aufnahme, heute bei 60 Prozent der deutſchen Gerichte die 
Regel, zu der Ausnahme zu machen, als die ſie gedacht iſt. 
Einer Anderung der Vorſchriften, die die Vorbedingungen der 
Ausnahme regeln, eben des § 375 ſelbſt, bedarf es hierzu 
vielleicht nicht. Es dürfte in der Tat genügen, wenn die 
Anwälte auf ein Verlegen des Zeugenverhörs vor das 
Prozeßgericht hinwirken, und wenn die jetzt fehlende ſofortige 
Beſchwerde zur Anfechtung des Beweisbeſchluſſes, der ohne 
Grund kommiſſarifchen Beweisakt anordnet ($ 355 Abſ. 2), 
gewährt wird.?) Ein Doppeltes wird freilich unerläßlich fein. 
Einmal die Vermehrung des Richterperſonals gerade mit 
Rückſicht hierauf; anſcheinend geht ſpeziell die preußiſche 
Regierung mit ihr ohnehin entſchiedener vor. Vor allem 
aber dürfte auf die Dauer die Verbeſſerung des Protokoll⸗ 
weſens zu einer Lebensfrage werden. In Oſterreich iſt fie 
ſchon längſt auf der Tagesordnung. Die maſſenhafte Ver⸗ 
wendung alter abgetakelter Schreiber oder ganz ungeübter 
Referendare, die bei dieſer Beſchäftigung noch dazu empfind⸗ 
lich in ihrer Ausbildung gehemmt und aus Rückſichten 
ſiskaliſcher Aufwandserſparnis zu Funktionen gemißbraucht 
werden, für die ſie nicht da ſind und bei denen ſie — in 
der heutigen Art der Handhabung — auch nichts lernen 
können, ſollte endlich einmal gründlich beſeitigt werden. Sie 
führt ſtändig zu dem ſchlimmſten Mißbrauch, zum Proto⸗ 
kollieren nach Diktat, einer mit dem Weſen des Protokolls 
innerlich unvereinbaren Methode, zugleich derjenigen Methode, 
die in ihrem langſamen Sichabwickeln den brütenden Stumpf⸗ 
ſinn in die Beweisaufnahme hineinträgt, der die Abneigung der 
Gerichte vor der eigenen Erledigung der Beweisakte beſonders 
ſteigern muß. Statt deſſen muß die Ausbildung von Protokoll⸗ 
beamten erfolgen, die ihr Metier wirklich verſtehen, ſelbſtändig 
auffaſſen und blitzſchnell, natürlich ſtenographiſch, fixieren können, 
um nachträglich die Protokolle mit Schreibmaſchine übertragen zu 


20) So Laubhardt a. a. O. 
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laſſen. Das wird freilich eine Perſonalorganiſation bedeuten, 


die kaum hinter der Umformung der Gerichtsvollzieher aus 


den alten Vollzugsbedienſteten vor Reichszeiten zurückſtehen 
wird, und ſie wird zur Sorge unſerer Juſtizminiſterien neue 
Subalternbeamtenſtellen koſten. Aber ſie wird kommen müſſen. 
Der heutige Zuſtand — wiederum einer von den Mißſtänden, 
die nicht in ſchlechten Geſetzen, ſondern in ſchlechter Hand⸗ 
habung des ausreichenden Geſetzes beſtehen — iſt ein völlig 
primitiver und des hohen geiſtigen Stands, deſſen ſich unſere 
Juſtiz ſonſt rühmen darf, wenig würdiger. 

Im übrigen iſt auch bei dieſem Programmpunkte ein Vor⸗ 
behalt geboten. Wie ſich nach dem früher (II.) beſprochenen die 
Frage der richterlichen Beweisbeſchaffung nur in innerer Fühlung 
mit dem richterlichen Recht zur Ordnung der Termine regeln 
läßt, ſo können auch Vorſchläge für das Verhältnis zwiſchen 
unmittelbarer und kommiſſariſcher Beweiserhebung nicht wohl 
in ausſichtsreicher Weiſe gemacht werden, wenn man nicht zu⸗ 
gleich die Grenzen der Unmittelbarkeit der Parteiverhandlung 
ins Auge faßt. Hier ſtehen wir vor der ſonderbaren Er- 
ſcheinung, daß die modernen Reformwünſche, während ſie auf 
der einen Seite die Verantwortlichkeit des Prozeßgerichts für 
eine eigene und deshalb friſchere und der Wahrheit förderlichere 
Sammlung der Zeugen⸗ und Sachverſtändigenausſagen ſtärken 
und ſchärfen möchten, auf der anderen Seite gerade umgekehrt 
das Kollegium des Landgerichtsverfahrens von dem ganzen 
Detail der Parteiverhandlung zu entlaſten und — mittels einer 
bedeutenden Umbildung des bisherigen vorbereitenden Ver⸗ 
fahrens — die Sammlung der Parteianträge, Behauptungen, 
Gegenerklärungen und Beweisantretungen auf die Vorſitzenden 
oder die Referenten, alſo auf ſtellvertretende kommiſſariſche 
Verhandlung zu übertragen ſtreben. Auch hier alſo jene merk⸗ 
würdige Überkreuzung der nach den entgegengeſetzten Richtungen 
arbeitenden Kräfte, — bei der Beweisaufnahme ein Betonen 
der Gründlichkeit der Wahrheitsermittlung, bei der Verhand⸗ 
lung ein Betonen der Schleunigkeit und Zuſammendrängung 
der Funktionen, die die Wahrheitsermittlung vorbereiten ſollen. 
Die letztere wird ſo gedacht, daß ſich aus der inſtruierenden 
Verhandlung vor dem Einzelrichter eine mündliche Schluß⸗ 
verhandlung vor dem Kollegium zu entwickeln hat, in 
welcher die maßgebenden Sachdarſtellungen und Beweis⸗ 
antretungen feſtzuſtellen ſind. Auch dieſe Reformvorſchläge 
gehören an ſich nicht in den Umkreis der vorliegenden Be⸗ 
trachtung. Immerhin iſt es erlaubt zu empfehlen, ſie mit 
äußerſter Vorſicht zu behandeln. Praktiſche Erfahrungen ſtehen 
ihnen nur in ſehr geringem Umfang zur Seite. Denn ab⸗ 
geſehen vom engliſchen Prozeß, der hier wie überall, in der 
quallenartigen Unfaßbarkeit ſeiner Grundſätze und in der 
Fremdheit ſeines Milieus keinen Vergleichsmaßſtab bietet, hat 
lediglich das Prozeßrecht eines Teils der Schweizer Kantone 
das „Inſtruktionsverfahren“ eingeführt und auch ſie in ſo 
mannigfachen Schattierungen und mit ſo vieldeutigen Be⸗ 
ſtimmungen, daß es ſehr ſchwer iſt, ſich das geſchriebene Recht 


in praktiſcher Anwendung lebendig vorzuſtellen. “!) Beſonders tft es 


21) Eine ſorgfältige und begriffsſcharfe Überſicht über die 
kantonalen Prozeßſtrukturen vgl. in der ſoeben erſcheinenden umfaͤng⸗ 
lichen Monographie von Emil Schleſing, Grundzüge der Organiſation 


* 


42. Jahrgang. 


gerade angeſichts der nationalen Zerſplitterung ſehr ſchwer, die 
Hauptfrage zu beantworten, von der eine Bewertung der ge⸗ 
nannten Vorſchläge durchaus abhängt: bleibt die Schluß⸗ 
verhandlung ein real wirkſamer Faktor in der Stoffſammlung 
oder wird ſie zur bloßen Figurantin, zum dekorativen Schein⸗ 


termin ohne praktiſche Bedeutung? Dieſe Frage ſchwebt vor⸗ 


läufig ganz in der Luft, und ſo wird man nur dringend davor 
warnen müſſen, etwa das Problem des Inſtruktionsverfahrens 
mit dem oben referierten einer Abſchwächung der Mittelbarkeit 
in der Beweisaufnahme für ſich allein zu verkoppeln. Tut 
man dies nicht, ſo erſcheint auch dieſe Seite der Wahrheits⸗ 
ermittlung als eine das geltende Geſetz nur in geringfügigem 
Umfang, weſentlich die Geſetzan wendung berührende Frage. 


IV. Die Verwertung der Ausſage der Parteien für die 
Wahrheitsermittlung. 

Die letzten Bemerkungen haben bereits zu dem Gebiet der 
gerichtlichen Ermittlungsakte übergeleitet, das bisher, weil es unter 
ſeinen ganz eigenen Grundſätzen und Rückſichten ſteht, aus der 
Erörterung ausgeſchaltet worden iſt. Die Frage, wie die per⸗ 
ſönlichen Auslaſſungen der Parteien zum Tatbeſtand als 
Wahrheitsquelle zu verwerten ſind, bedarf ſchon um deswillen 
beſonderer Prüfung, weil die Parteiausſage im weiteſten Sinn 
in die beiden Funktionenkreiſe hineinragt, die bei der Sach⸗ 
ermittlung geſondert werden müſſen und auch im vorſtehenden 
(U und III) geſondert worden ſind, ſowohl in die Beſchaffung 
der Beweiſe wie in die Erhebung der Beweiſe. Denn die 
Parteiausſage kann ſowohl zur Ergänzung und Kontrolle der 
einführenden Sachdarſtellungen der Parteien verwendet werden, 
die den Tatſachenſtoff nur ausbreiten und in die Antretung der 
Beweiſe übergehen, als auch andererſeits zur Vervollſtändigung 
oder direkt zum Erſatz der Beweisakte ſelbſt, insbeſondere der 
Zeugenausſagen. Die Parteiausſage beanſprucht aber auch im 
Rahmen dieſes Vorberichts ein geſteigertes Intereſſe, denn be⸗ 
kanntlich ſteht gerade die geſetzgeberiſche Behandlung dieſes 


Gegenſtandes heute im Vordergrund der rechtspolitifchen Dis⸗ 


kuſſion. 

1. Perſönliche Befragung und allgemeine Wahr— 
heitspflicht der Parteien. Nicht alle Seiten des Problems ſind 
heute noch gleichmäßig diskuſſionsbedürftig. Daß die Heran⸗ 
ziehung der perſönlichen Mitteilungen der Parteien neben dem 
Anwaltsvortrag im Amts⸗ wie im Landgerichtsprozeß hochwichtig 
iſt, hat ſchon die Novelle von 1909 dadurch anerkannt, daß 
ſie an Stelle der Methode, die Bekanntmachung des Beſchluſſes 
auf Erſcheinen an die Partei dem Anwalt zu überlaſſen, die 
direkte Ladung der Partei im Amtsbetrieb hat treten laſſen. 
Noch fehlt allerdings der Zwangsnachteil auf Ausbleiben der 
Partei, und man wird dieſe Lücke des Geſetzes immer 


und Prozeßordnung der ſchweizeriſchen Zivilgerichte. I. 1913. S. 271. 
Man beachte hiernach vor allem die zwei Syſteme, in denen auch 
dieſe Inſtitution wieder ausgebildet iſt, die mündliche Prozeßinſtruktion 
vor dem Gerichtspräſidenten mit Beweisaufnahme und Schluß: 
verhandlung vor dem Urteilsgericht in Waadtland, Baſel⸗Stadt 
und Baſel⸗Land, Solothurn, und die Prozeßinſtruktion und 
Beweisaufnahme vor dem Inſtruktionsrichter, dann nur münd⸗ 
liche Schlußverhandlung vor dem Urteilsgericht in Bern, Graubünden, 
Wallis, Neuenburg. 
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wieder betonen müſſen. Warum unſere Geſetzgebung ſo lange 
zögert, die Prozeßſtrafe wegen Contempt of court nach engliſchem 
Muſter auszubilden, wird man ſpäter vielleicht kaum ver⸗ 
ſtehen.??) Andererſeits darf man — im Gegenſatz zu dieſer 
faſt unumgänglichen Reform, gegen die eigentlich noch nie 
jemand ein entſcheidendes Argument vorgebracht hat — einen 
anderen Reformvorſchlag wohl bereits endgültig als durch die 
öffentliche Meinung abgelehnt anſehen, — die viel weiter⸗ 
gehenden Zwangsmittel, die einen wahren Inhalt der Partei⸗ 
erklärungen, und zwar ſowohl der Parteien wie der Anwälte, 
garantieren ſollen und unter der Stichmarke des Kampfes 
gegen die „Lüge im Prozeß“ zuſammengefaßt werden. Der 
Streit, über Nacht auftretend, einige Zeit ſehr ſtürmiſch be⸗ 
bewegt, iſt ebenſo raſch wieder abgeflaut. Als Niederſchlag iſt 
heute nur ein Wachſen der ſtrafrechtlichen Auffaſſung zurück⸗ 
geblieben, die die Täuſchung des Richters durch fingierte oder 
gefälſchte Beweismittel als Betrug oder die Antretung von 
Beweiſen für wiſſentlich unwahre Behauptungen als Betrugs⸗ 
verſuch ſtrafen möchte. Ihr ſchließt ſich eine verſtärkte Neigung 
an, auch da, wo der Richter ſich in ſeiner Überzeugung durch 
unwahre Parteibehauptungen ohne Beweis — alſo im Zweifel 
prozeßrechtswidrig — hat täuſchen laſſen, wegen Betrugs zu 
ſtrafen. Das ſind rein kriminaliſtiſche Probleme, über die ſich 
an und für ſich ſtreiten läßt.“) Dagegen läßt ſich die viel 
weitertragende geſetzgeberiſche Forderung ganz allgemeiner 
Prozeßſtrafen gegen lügneriſche Behauptungen oder wahrheits⸗ 
widriges Leugnen der Parteien oder Anwälte heute wohl von 
niemandem mehr ernſthaft vertreten. Man verzichtet deshalb 
beſſer darauf, immer von neuem zu beleuchten, welchen 
Tumult dieſer Zuſtand im Zivilprozeß ſchaffen würde, wenn 
Verhandlung und Beweisaufnahme in jedem beliebigen Augen⸗ 
blick des Prozeſſes ſich gefallen laſſen müßten, durch offizielle 


Ingquiſitionen des Gerichts über angeblich unwahre Plädoyers 


unterbrochen zu werden, und wie das den raſchen Fortſchritt 
der Prozeßaufklärung, den man durch Repreſſalien gegen 
verſchleppende Schikane fördern möchte, gerade umgekehrt in 
der empfindlichſten Weiſe hemmen müßte. Und wer ſich davon 
nicht überzeugen kann, der muß mindeſtens für ein Argument 
zugänglich bleiben, für das der abſoluten Ausſichtsloſigkeit des 
ganzen Vorſchlages. Es iſt noch nicht lange her, daß (1911) 
im Reichstag von allen Parteien ein Initiativantrag an⸗ 
genommen wurde, der die Aufhebung der Ordnungs— 
ſtrafen des Gerichts gegen die Anwälte zum Inhalt 
hatte. Alſo die Verhängung einer geringen Geldſtrafe wegen 
unangemeſſenen Auftretens des Anwalts hält man für un⸗ 
gangbar, und im gleichen Atem verlangt man, daß dem Gericht 
das Recht zuerkannt werde, dem Anwalt nach einer inzidenten 
und deshalb notwendig flüchtigen Prüfung das Stigma 
des lügenhaften Plädoyers anzuheften. Eine unrealiſierbare 


25) Richard Schmidt, Neuerungen im Zivilprozeſſe (Anhang zum 
Lehrbuch) 1910 S. 41. 

23) Überſicht über den Stand der Praxis; Frank, Strafgeſetz⸗ 
buch 8. bis 10. Aufl. 1911 S. 462. Vor allem zu beachten die 
neuerliche Entſcheidung des Reichsgerichts vom Jahre 1908 (40, 9), 
wonach die Benennung von Zeugen für falſche Parteibehauptungen 
als Betrugs verſuch geſtraft wird. Wie Frank finde auch ich dieſe 
Entſcheidung nicht ohne Bedenken. 


774 Juriſtiſche Wochenſchrift. 


Forderung. So bliebe alſo äußerſtenfalls Hellwigs Vorſchlag, eine 
Allgemeinvorſchrift in die ZPO. aufzunehmen, die den Parteien 
und ihren Vertretern die wahrheitsgemäße Sachdarſtellung zur 
Pflicht macht, — eine lex imperfecta. Über dieſe Vorſchrift 
lohnt es ſich nicht, ſich zu erregen. Man müßte nur, wenn 
man darauf beſteht, konſequent ſein und auch noch manches 
andere in das Geſetz hineinſchreiben. Der Entwurf einer 
deutſchen Partikular⸗Prozeßordnung von Anfang des 19. Jahr⸗ 
hunderts ſah eine Vorſchrift vor, daß der Richter ſeine Tätigkeit 
unparteiiſch und ohne Anſehung des Standes und der Perſon 
zu leiſten habe. Wird man auch das heute noch für nötig 
halten, zum Inhalt eines ausdrücklichen Geſetzesparagraphen zu 
machen? 1 

So darf man die Frage der Prozeßlüge mindeſtens aus 
dem Kreiſe der weſentlichen Fragen der Geſetzesreform heute 
ausſchalten. 


2. Eidliche Parteivernehmung. Die geſetzgeberifche Be⸗ 
handlung der Parteiausſage konzentriert ſich demnach heute 
auf die Fälle, wo die Partei eigentliches Beweismittel im 
engeren Sinne wird, wo ſie insbeſondere unter Eid über 
weſentliche tatſächliche Elemente des Streitmaterials ſich zu er⸗ 
klären hat. Hier erhebt ſich die Alternative: zugeſchobener event. 
richterlicher Parteieid oder eidliche Parteivernehmung? Und 
dieſe Frage iſt heute von geſteigertem Intereſſe. Ja, wenn 
man zurzeit von dem Problem der Wahrheitsermittlung ſpricht, 
wird jeder im Zweifel zunächſt an die eidliche Parteivernehmung 
denken. Neben dem „Vortermin“ wird ſie als das Haupt⸗ 
charakteriſtikum des öſterreichiſchen Verfahrens betrachtet und 
zwar faſt überwiegend im Sinne eines Vorzug.) Freilich 
zeigen ſich in der Sympathie für das Inſtitut überaus zahl⸗ 
reiche Schattierungen — von der Anſchauung an, daß die 
Parteivernehmung ſchlechthin als das „beſte Beweismittel“ 
überhaupt gerühmt wird (Inhulſen) bis zu dem beſcheidenen 
Lob, daß die Parteivernehmung nur die relativ beſte äußere 
Form für die Verwertung der eidlichen Ausſage der Partei, 
die beſſere im Vergleich zu dem heute in Deutſchland gültigen 
formulierten Parteieid, darſtellen ſoll (Oertel). 

Nicht ohne Unluſt wird man ſich in die Flut von Argu⸗ 
menten, die für und wider die Errichtung in dieſer oder jener 
Geſtaltung beigebracht worden ſind, vertiefen. Sie bilden eine 
der verwickeltſten Kontroverſen unſerer Prozeßreformpolitik be⸗ 
ſonders deshalb, weil eben jeder ſich unter der eidlichen Partei⸗ 
vernehmung etwas anderes denkt. Um ſo glücklicher trifft es 
ſich, daß wir heute ein Argument beſitzen, das ſonderbarer⸗ 
weiſe bisher nie benutzt worden iſt und das doch deutlicher 
redet als alle Spekulationen und Reflexionen über die mög⸗ 
lichen guten oder ſchlechten Wirkungen. Es iſt die allgemeine 


200 Für die Aufnahme neuerdings Springer, Beweiserhebung 


im Zivilprozeß 1912/18. v. Bar, Zur Reform des Zivilprozeſſes, 


DIZ. 1912 S. 10; im gewiſſen Sinn auch Mendelsſohn⸗Bartholdy, 
Richters Zeitung 1913 Nr. 8 S. 280; in ſehr abgeſchwächtem Sinn 
Oertel, Wahrheit und Parteieid, Richter⸗Zeitung 1913 S. 364. 
Cohen, Zivilprozeß der Zukunft in JW. 1911, 267 fl. Sehr 
ſanguiniſch und weitgehend Inhulſen, Zeitſchriſt des Rheinpreußiſchen 
Anwaltvereins Jahrg. 29 Nr. 3. Am meiſten zurückhaltend Schimmel⸗ 
buſch, JW. 1912, 1020; v. Engel, Richter⸗Zeitung II Nr. 5. 


M15. 1913. 
Erfahrung. An ihr kann man ſich einmal überzeugen, wie 
windig es oft um die ſubjektiven Erfahrungen ausſchaut, 
auf die man ſich auf Grund vereinzelter Eindrücke oder ein⸗ 
ſeitiger Mitteilungen aus der Praxis ſo gern und leicht zu 
berufen pflegt. Seit Jahren haben wir von der öſterreichiſchen 
und außeröſterreichiſchen Preſſe nie etwas anderes zu hören 
bekommen, als daß gerade dieſes Stück der ZPO. Kleins wie 
das Geſetz überhaupt ausgezeichnet funktioniere, maſſenhaft und 
mit Vorliebe angewendet werde. Was aber zeigt die nüchterne 
Statiſtik? Einen unerbittlich ſtetigen und in gewaltigen 
Proportionen ſich vollziehenden Rückgang im Gebrauch 
der eidlichen Parteivernehmung. 

Die nachfolgende Tabelle zeigt nach der amtlichen öſter⸗ 
reichiſchen Juſtizſtatiſtik zunächſt die letzten Jahre der Geltung 
des älteren Geſetzes, das 1873 die eidliche Parteivernehmung 
nur für den Bagatellprozeß vor den Bezirksgerichten einführte 
und zwar nach dem Grundſatz, daß das Gericht von vornherein 
die eidliche Parteivernehmung, und zwar ſowohl die der einen 
wie die Vernehmung beider Parteien unter Eid anordnen 
konnte, um nachträglich zwiſchen den beiden eidlichen Aus⸗ 
ſagen ſeine Entſcheidung für die Wahrheit der einen oder 
anderen zu treffen. Von 1898 an wird die Praxis unter der 
Herrſchaft der Zivilprozeßordnung erſichtlich, auch hier nur die 
Praxis des Bezirksgerichtsverfahrens, ſo daß inſoweit die 
Vergleichsbaſis gewahrt wird. Dieſer Teil der Statiſtik bezieht 
ſich alſo auf das Syſtem, die Parteien zuerſt uneidlich zu 
vernehmen (8 376) und erſt auf Grund der Gegenüberſtellung 
die nochmalige, nunmehr eidliche Vernehmung der einen 
Partei, die dem Gericht glaubwürdiger erſchienen iſt oder die 
bei gleicher Glaubwürdigkeit die nicht⸗beweispflichtige Partei 
iſt, 28) anzuordnen. Eine Ungleichheit des ſtatiſtiſchen Darſtellungs⸗ 
prinzips ergibt ſich aus dieſem Gegenſatz freilich in einem 
Punkte. Nach dem früher geltenden Syſtem war ſtatiſtiſch die 
Zahl der durch Beſchluß auf eidliche Vernehmung einer oder 
beider Parteien erledigten Sachen unter ſämtlichen durch 


kontradiktoriſches Urteil erledigten vermerkt, wobei unter 


den letzteren kein Unterſchied gemacht wurde zwiſchen ſolchen, 
die ohne Beweiserhebung oder auf Grund eines anderweiten, 
auf Zeugen⸗, Augenſcheinsbeweis erlaſſenen Beſchluſſes ab⸗ 
geurteilt worden waren. Nach dem heutigen Syſtem werden 
die durch Beſchluß auf eidliche Vernehmung einer Partei ent⸗ 
ſchiedenen Sachen nur denen gegenübergeſtellt, die durch ander⸗ 
weiten Beweisbeſchluß erledigt ſind, ?“) und hierbei werden 
unter den letzteren bedauerlicherweiſe nicht ausgeſchieden ſolche 
Sachen, in denen ſich das Gericht bereits auf uneidliche Ver⸗ 
nehmung eine Überzeugung mittels freier Beweiswürdigung 
gebildet hat.“”) Dieſe Unſtimmigkeiten muß man alſo 
in Rechnung ſtellen. s) Aber ſie machen für den Haupt: 


25) Bol. Pollack, Oſterreich. Zivilprozeßrecht II S. 894 (8 119). 

26) Die Sachen, die durch Verſäumnis, Vergleich, Anerkenntnis 
zur Erledigung gelangen, ſind in beiden Statiſtiken nicht mitgerechnet. 

27) Vgl. Pollack a. a. O. S. 598. 

20) Von den im erſten Teil der Statiſtik (1894 bis 1897) oben 
nebeneinander geſtellten Ziffern bezeichnet die erſte größere die Fälle, 
in welchen nur eine Partei beeidet wurde, die andere die Fälle der 
Doppelbeeidung. N 
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punkt nichts aus, daß der Gebrauch der eiblihen Partei⸗ Geltung der ZPO. von 1898 bis 1909, von denen nur 
vernehmung gleichförmig unter beiden Syſtemen im Sinken das Jahr 1905 nicht zur Darſtellung gelangen konnte. Man 
iſt, insbeſondere auch in den zwölf erſten Jahren der vergleiche: | 


Im öſterreichiſchen Bezirksgerichtsprozeß betrug die Zahl der durch Beſchluß auf eidliche Parteivernehmung erledigten kontradiktoriſchen 
Sachen im Gegenſatz zu den ſonſtigen durch kontradiktoriſches Urteil bzw. (ſeit 1898) durch anderweiten Beweisbeſchluß erledigten Sachen: 


im Bezirk im Jahre 
des OSG. 1394 | 1895 | 1896 | 1897 1898 1899 | 1900 | 1901 | 1902 | 1903 | 1904 | 1906 | 1907 | 1908 | 1909 
1645 521 1748 439 | 1742 391 1530 380 1388 856 681 | 587 389 337 258 202 212 192 327 
Wien 5973 5764 6285 5979 5827 5713 6025 6183 | 6787 7010 7724 8089 | 9158 | 9486 9529 
2465 266 2116 287 2362 178 2311 173 887 111 475 483 407 396 384 276 278 301 | 
Grag 5989 5580 5854 5978 8788 621 4064 3761 4163 4428 4864 | 5278 | 5046 | 5574 5756 
‚314 49 326 56 289 39 271 46289 255 211 224 232 172 179 203 158 184 124 
Innsbruck. 760 787 693 746 1346 1505 1538 1673 1873 1921 | 2017 2464 2433 | 2832 2941 
696 40 809 49 742 63 740 30 330 259 233 181 | 202 171 216 238 255 119 
Trieſt 2454 2044 2375 2242 1957 1995 2125 2237 2162 2681 2946 3149 | 3629 3775 
3466 427 3351 404 3297 383 3108 388 | 1975 | 1649 | 1454 | 1176 | 1048 1023 766 621 488 524 327 
Prag. 9104 8645 8729 8992 5977 7083 8331 8673 9096 9164 9538 10604 10645 11630 12180 
2579 155 2221 151 2215 109 2127 127 823 643 579 507 406 409 419 348 281 335 277 
Brünn 7086 6968 7130 7714 2916 | 2961 3523 3960 4363 4194 4784 | 5078 | 5035 5877 5708 
| 6530 89 7171 98 | 6578 78 6694 112 1320 1311 | 1159 1232 1604 1391 1306 1120 1115 1160 1312 
Krakau.. 18794 14366 | 14018 | 14915 4605 5697 6428 7960 9052 9011 11191 12006 13105 15270 16661 
16940 31012261 31816263 429 15202 3960 2768 | 2451 2506 2294 2717 3279 3034 3502 | 4198 | 4251 4222 
Lemberg. 33493 35568 34862 33773 9061 13171 16488 19482 23008 25441 29662 39072 43018 44527 49692 
648 61714 684684 35 555 30 216 196 139 116 143 147 313 99 121 113 154 
gara 2023 2034 2428 2156 1234 1220 1497 2031 2472 | 2207 2689 3494 3229 3586 4266 


Es zeigt ſich alſo, daß das Gericht ſich gewöhnt hatte, 
nach dem Glaſerſchen Bagatellgeſetz nicht weniger als ein 
Drittel bis zur Hälfte aller kontradiktoriſchen Sachen auf dem 


diejenige Bevölkerung der öſterreichiſchen Monarchie, die ſich 
ſolchen moraliſchen Zwang am fügſamſten bieten läßt, die der 
Oberlandesgerichte Krakau und Lemberg iſt. Aber wenn man 


Wege der beeideten Parteivernehmung zu erledigen; daß ſchon 
zu Beginn des neuen Rechts nur etwa der vierte Teil der 
Sachen, in denen ein Beweisbeſchluß erging, für dieſen Modus 
der Erledigung übrig blieb, und daß in den letzten Jahren die 
mit Parteibeeidigung behandelten Sachen nur noch Yo, Yss, 
ja ½b der Sachen, — verſchieden in den Oberlandesgerichts⸗ 
bezirken — ausmachen. Das illuſtriert zur Evidenz die zu⸗ 
nehmende Abneigung der Gerichte, von dieſer ſo gerühmten 
Beweisform Gebrauch zu machen. 

Und es kann ja nicht anders ſein. Ein ſo ſorgſam 
arbeitender Richterſtand wie es der öſterreichiſche iſt, muß 
in der Mehrzahl das Odiöſe, Verfängliche der Beweisform 
empfinden, die ſchon Otto Bähr vor Jahren, als das Problem 
auftauchte, als einen der „größten Frevel“ der Juſtiz ge⸗ 
brandmarkt hat: Unter zwei Parteien, die jede ihre Darſtellung 
gegeben haben, auswählen müſſen, die eine als die vertrauens⸗ 
würdige, die andere als Lügner offiziell kennzeichnen, das iſt 
eine Entfaltung der Menſchen⸗ und Geſinnungsjuſtiz, deren 
Verantwortungslaſt Richter, ſelbſt Menſchen, auf die Länge 
nicht tragen können, ohne mit dem eigenen Gewiſſen 
und — wo dieſes robuſt genug ſein ſollte — mit der 
öffentlichen Meinung, mit der Erbitterung des rechtsſuchenden 
Volkes, in Konflikt zu kommen. Es iſt charakteriſtiſch genug, daß 


im ſtarken Gegenſatz hierzu die Unpopularität der Maßregel in 
den anderen Landſchaften fortwährend wachſen ſieht, und wenn 
man dann die weichere Art der öſterreichiſchen Nationalitäten 
in ihrer Geſamtheit oder in großen Prozentſätzen mit der Art 
der deutſchen Bevölkerung vergleicht, ſo wird man ohne be⸗ 
ſondere Prophetengabe vorausſagen können, daß die Einrichtung 
hier noch weniger Glück haben wird. 

„So bedarf es kaum einer Wiederholung aller der Einzel⸗ 
gründe, die in vorbildlicher Weiſe Wach ſchon 1896 gegen die 
eidliche Parteivernehmung ins Feld führte) und die auch der 
Schreiber dieſer Zeilen bereits an anderen Stellen und in 
Zuſammenhang mit den beherrſchenden Prinzipien des Prozeß⸗ 
rechts zuſammenzuſtellen verſucht hat.) Will man das öfter: 
reichiſche Recht mit dem Syſtem der deutſchen ZPO. vergleichen, 
ſo kann das Urteil nicht anders lauten als dahin, daß in dem 


29) In der zweiten Auflage der „Vorträge“ S. 286. 

90) Richard Schmidt, Lehrbuch 2. Aufl. S. 542. Prozeßrecht 
und Staatsrecht 1903. Der Prozeß und die ſtaatsbürgerlichen Rechte 
1910 S. 24 ff. Im weſentlichen die gleichen Argumente bringt auch 
Oertel (vgl. o. S. 774) in ſeinem Aufſatz bei, der unter den neueſten 
Geſetzeskritikern den relativ gemäßigteſten Standpunkt einnimmt. 
Gelegentliche Bezugnahme auf meine Formulierungen zeigen, daß ihm 
meine Ausführungen bekannt ſind, obwohl er ſie nicht nennt. 
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Punkte, wo die richterliche Befugnis die Parteivernehmung in 
ſegensreicher Weiſe benutzen kann, das deutſche Recht dieſelben 
Möglichkeiten bietet, und daß da, wo das öſterreichiſche und 
das deutſche Recht voneinander abweichen, unſere ZPO. die 
zwar proſaiſchere und formalere, aber geſundere Löſung findet. 
Das Gebiet der Wahrheitsermittlung, auf dem das deutſche 
und das öſterreichiſche Geſetz übereinſtimmen, umfaßt natürlich 
die Fälle, in denen das Gericht mit Hilfe der Benutzung von 
Indizien, auf dem Wege der Auslegung des ſtreitigen Rechts⸗ 
geſchäfts u. ä. ſchon nach uneidlicher perſönlicher Befragung 
der Parteien zu einem Ziele kommt — denn hier leiſtet nach 
der ZPO. ſchon der § 141 dasſelbe wie die Partei⸗„Vernehmung“. 
Nur iſt eine allzu häufige Erledigung der Sache auf dieſem 
Wege gar nicht zu wünſchen; denn ſie wäre nur auſ Koſten der 
Gründlichkeit, als eine planmäßige Kniebrecherei maſſenhafter 
Streitigkeiten nach obenflächlichem Totaleindruck denkbar, und 
es iſt bedenklich, daß gerade dieſe Geſtaltung in der öſter⸗ 
reichiſchen Praxis etwas außerordentlich Ubliches geworden zu 
ſein ſcheint, — offenbar in dem Maße, wie die eidliche 
Parteivernehmung abgeſtorben iſt. Es iſt freilich unverfänglicher, 
aber es iſt jenes Verfahren, das lebhaft an die Direktive der 
Juſtizverwaltungsmänner Friedrich Wilhelm I erinnert: „Marſch, 
marſch, was fällt, das fällt“. Nicht anders iſt es mit den Fällen, 
wo dies Beweisverfahren eine gewiſſe Wahrſcheinlichkeit für die 
eine oder die andere Partei erbracht hat, — hier leiſtet nach der 
deutſchen ZPO. der richterliche Eid — als eine wohlbedachte 
Ausnahmeanwendung des richterlichen Ermeſſens — das gleiche 
wie die richterliche Parteivernehmung. Die kritiſche Situation be⸗ 
zeichnet — das muß ſcharf betont werden — einzig und allein 
der Komplex ſolcher Streitfälle, in denen über beſtimmte 
weſentliche Tatſachen der Beweis vollkommen fehlt oder verſagt, 
und hier wird der klare Akt der Eideszuſchiebung unter deren 
feſten geſetzlichen Vorausſetzungen und mit ihren ſicher über- 
ſchaubaren Wirkungen die Lücke in einer Weiſe ausfüllen, 
daß der Richter ganz im Hintergrund bleibt und nicht nötig 
hat, ſich durch Stellungnahme zu der Perſönlichkeit der Parteien, 
die ihm doch verſchloſſen ſind, zu exponieren. Man muß ſich 
immer wieder dieſe dem Praktiker vertrauten, verſchiedenen 
Lagerungen klar machen, um zu erkennen, wie gedankenlos das 
öſterreichiſche oder richtiger das von ihm kopierte engliſche 
Syſtem der Parteienvernehmung ſie alle in einen Topf wirft. 
Freilich, dieſe Schablonenbehandlung, in der dann das „richter⸗ 
liche Ermeſſen oder beſſer die vage Momentſtimmung des Gerichts 
die Direktive gibt, iſt bequemer, und das iſt ja der pſychologiſche 
Grund der wohlfeilen Apologien des fremden Inſtituts. Das 
einzige was allenfalls aus dem öſterreichiſchen Formenapparat 
zur Herübernahme geeignet wäre, iſt im Falle unſeres richter⸗ 
lichen Eids die Auflöſung des formulierten Eidesſatzes in 
eine zwangloſe Befragung der Partei unter ihrem Eid. !) 
Die Eides zuſchiebung wäre auch mit dieſer Formerleichterung 
ſchwer vereinbar. Sie verlangt die klare Überſicht aller Be⸗ 
teiligten über das, was im Tatſachenmaterial als die weſent⸗ 
liche Lücke herausgearbeitet worden iſt. | 
* * 
. 

31) Hierfür ſetzt ſich vor allem andern der ſchon erwähnte 

Aufſatz Oertels ein. N 
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Genug, der Wandelgang durch die hauptſächlich akuten 
Fragen der Wahrheitsermittlung führt immer wieder zur 
gleichen Einſicht: unſer Geſetz leiſtet im allgemeinen, was es 
ſoll. Was wir brauchen, iſt Ausreifen einer verſtändnisvollen 
Handhabung des Geſetzes in wechſelſeitigem Zuſammenwirken 
von Gericht und Parteivertretung. Möchte der Anwaltstag 
neben den Fragen der Organiſation des Standes, deren 
Ernſt das Ergebnis der Enquete der Vereinigung rheiniſch⸗ 
weſtfäliſcher Rechtsanwälte uns ſoeben wieder ſcharf zum Bewußt⸗ 
ſein gebracht hat, Zeit und Ruhe finden, für dieſe Einſicht Stim⸗ 
mung in den weiteren Juriſtenkreiſen wie im Volk zu erwecken. 


Die Reform des anwaltlichen Ehrengerichtsweſens. 
Von Juſtizrat Syring, Rechtsanwalt bei dem Reichsgericht. 


Auf dem nächſten Anwaltstage ſoll unter anderem über 
die Reform des Ehrengerichtsweſens verhandelt werden. Um 
die Aufmerkſamkeit der Herren Kollegen auf dieſen Gegenſtand 
der Tagesordnung zu lenken, möchte ich auf Wunſch der 
Schriftleitung einige der wichtigſten Punkte einer Erörterung 
unterziehen. Dieſe kann nur eine kurze ſein, da dem Schreiber 
und dem Leſer die Ferienruhe dadurch nicht erheblich geſtört 
werden darf. 

I. Strafen. | 

Die Strafbeſtimmungen der RAO. find in den 88 62 
und 63 enthalten. Erſterer beſtimmt, daß ein Rechtsanwalt, 
welcher die ihm obliegenden Pflichten (8 28) verletzt, die ehren⸗ 
gerichtliche Beſtrafung verwirkt. In § 63 ſind die vier ehren⸗ 
gerichtlichen Strafen (Warnung, Verweis, Geldſtrafe, Aus⸗ 
ſchließung) aufgeführt mit dem Zuſatze, daß Geldſtrafe mit 
Verweis verbunden werden kann. 

Dieſe Faſſung des Geſetzes hat verſchiedene Bedenken 
gegen ſich. 

1. Mit Strafe bedroht iſt darin die Verletzung der dem 
Rechtsanwalt obliegenden Pflichten. Dieſe Pflichtverletzung 
bildet den alleinigen einheitlichen Tatbeſtand der ehrengericht⸗ 
lichen Verfehlung. Für alle Pflichtwerletzungen des Anwalts 
ſtellen die 88 62 und 63 das einzige, einheitliche Strafgeſetz dar. 
Hieraus folgt gemäß § 399 Nr. 5 § 403 StPO., daß der 
Antrag auf Wiederaufnahme eines durch rechtskräftiges Urteil 
geſchloſſenen Verfahrens nur zum Zwecke der Freiſprechung 
des Verurteilten zuläſſig iſt, nicht auch zum Zwecke der Anderung 
der Strafe, alſo insbeſondere nicht auch zur Anderung der 
Strafe der Ausſchließung in eine mildere Strafe. Dies habe 
ich in JW. 1907 S. 658 bis 659 ausführlich dargelegt. 

Es liegt auf der Hand, daß ein ſolcher Zuſtand un⸗ 
erträglich iſt. Zu ſeiner Beſeitigung iſt erforderlich, daß ein 
ſchärferes und ein milderes Strafgeſetz geſchaffen wird, ein 
ſchärferes für die Strafe der ſogenannten reinigenden Diſziplin, 
alſo die Ausſchließung, und ein milderes für die Strafen der 
ſogenannten beſſernden Diſziplin, alſo Warnung, Verweis und 
Geldſtrafe. cf. auch Friedländer S. 305 bis 306. 

2. Die SS 62 und 63 geben in ihrer jetzigen Faſſung 
nicht die Vorausſetzungen an, unter welchen die Ausſchließung 
ausgeſprochen werden ſoll. Es iſt alſo ganz dem Ermeſſen 


42. Jahrgang. 


des erkennenden Gerichts überlaſſen, ob auf dieſe härteſte 
Strafe zu erkennen iſt. Der E6H. hat die Anwendung der⸗ 
ſelben dann für geboten erachtet, wenn der Angeklagte ſich als 
unwürdig erwieſen hat, der Rechtsanwaltſchaft fernerhin an⸗ 
zugehören. | 

Dieſer Grundſatz iſt in das Geſetz aufzunehmen. Damit 
iſt dann zugleich die Grenze zwiſchen den Strafen der beſſernden 
und der Strafe der reinigenden Dilziplin ſcharf gezogen. 

Den vorſtehenden Anregungen würde entſprochen werden, 
wenn die 88 62 und 63 folgende Faſſung erhielten: 


8 62. 

„Ein Rechtsanwalt, welcher die ihm obliegenden Pflichten 
(8 29 verletzt, wird ehrengerichtlich beſtraft. 

Ehrengerichtliche Strafen ſind, abgeſehen von der 
Ausſchließung von der Rechtsanwaltſchaft (§ 63): 

1. Warnung, 

2. Verweis, 

3. Geldſtrafe bis zu 3000 A. 
Geldſtrafe kann mit Verweis verbunden werden. 


§ 63. 

„Ein Rechtsanwalt, welcher durch ſchwere Verletzung 
der ihm obliegenden Pflichten (S 28) unwürdig geworden 
iſt, der Rechtsanwaltſchaft anzugehören, wird ehren⸗ 
gerichtlich mit der Ausſchließung von der Rechtsanwaltſchaft 
beſtraft.“ 


II. Verfahren. 

Auch das ehrengerichtliche Verfahren iſt in mehreren Punkten 
abänderungsbedürftig. 

1. Wenn durch die vorgeſchlagene Faſſung der 88 62 
und 63 für die Wiederaufnahme des Verfahrens Raum geſchaffen 
worden iſt, dann wird es geboten ſein, einem darauf gerichteten 
Antrage eine zeitliche Schranke zu ſetzen. Ein fünfjähriger Zeit⸗ 
raum dürfte angemeſſen ſein. 

Ich möchte daher wie in JW. 1907, 659 vorſchlagen, dem 
§ 91 RAD. folgenden Zuſatz zu geben: 

„Das gleiche gilt für die Wiederaufnahme eines durch 

rechtskräftiges Urteil geſchloſſenen Verfahrens. Nach 

Ablauf von fünf Jahren ſeit der Rechtskraft des Urteils 

iſt der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr zuläſſig.“ 
Erwähnt ſei hierbei, daß jetzt beabſichtigt wird, auch in das 
RBG. Beſtimmungen über das Wiederaufnahmeverfahren ein⸗ 
zufügen. 

2. Es iſt ſtreitig, ob die Begnadigung nach ehrengericht⸗ 
licher Beſtrafung zuläſſig iſt. Ich habe in JW. 1908 S. 127 
bis 130 eingehend die Gründe dargelegt, welche zur Verneinung 
der Frage führen. Mir hat ſich im weſentlichen Herr Kollege 
Edner angeſchloſſen in JW. 1909 S. 636 bis 639. 

An derſelben Stelle habe ich ausgeführt, daß und warum 
die Unzuläſſigkeit der Begnadigung eine Lücke darſtellt, die be⸗ 
ſeitigt werden muß. 

Aus den dort angeführten Gründen empfehle ich, dem 
§ 96 NM. folgenden Zuſatz zu geben: 

„Der Kaiſer hat das Recht, nach Anhörung des Gerichts, 
auf deſſen Urteil ſich das Begnadigungsgeſuch bezieht, 
die Strafe der Ausſchließung von der Rechtsanwaltſchaft 
zu erlaſſen oder zu mildern. Durch die Aufhebung der 
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Ausſchließung werden die in 8 5 Nr. 2 und Nr. 3 be⸗ 
ſtimmten Verſagungsgründe beſeitigt. Dasſelbe gilt von 
dem in § 6 Nr. 3 beſtimmten Verſagungsgrunde, falls 
die Strafe unter das dort angegebene Strafmaß ge⸗ 
mildert wird.“ 

3. Nach der NAD. iſt das ehrengerichtliche Verfahren 
mit der Berufung an den EGh. wegen aller Verfehlungen 
eines Anwaltes zuläſſig. Auch bei geringen Verſehen in 
Ausübung des Berufes und bei kleinen Verſtößen gegen die 
Standesehre kann der EGH. angegangen werden. 

Durch das öffentliche Intereſſe wird das Anrufen derſelben 
einheitlichen oberen Inſtanz für das ganze Deutſche Reich nicht 
erfordert, es genügt, wenn der EGH. durch feine Mitwirkung 
in den wichtigeren Sachen für die Einheitlichkeit der Recht⸗ 
ſprechung ſorgt. 

Die Belaſtung des EGH. mit jenen kleineren Sachen wird 
dort am unliebſamſten empfunden. Seine Inanſpruchnahme 
mit ſolchen untergeordneten Sachen kann auch ſeinem Anſehen 
nicht beſonders zuträglich ſein. | 

Es dürfte fih daher eine Anderung der RAD. dahin 
empfehlen, daß wegen geringerer Verfehlungen die Berufung 
beſeitigt wird. In ſolchen Fällen würde es genügen, wenn 
auf ſchriftlichen Antrag der Staatsanwaltſchaft von dem 
Vorſtande der Anwaltskammer ohne mündliche Verhandlung 
durch ſchriftlichen Strafbeſcheid eine Warnung oder Geldſtrafe 
bis zu 150 KA feſtgeſetzt werden dürfte und gegen dieſen 
Strafbeſcheid auf Einſpruch noch die mündliche Verhandlung 
vor dem Ehrengericht unter Ausſchluß der Berufung zu⸗ 
läſſig wäre. 

Der Nachteil, der in dem Wegfall der zweiten mündlichen 
Verhandlung zu finden wäre, könnte nur ſehr gering angeſchlagen 
werden. Wer die Beſchlußfaſſung eines Anwaltskammer⸗ 
vorſtandes kennt und die mannigfachen Bedenken beobachtet 
hat, die dabei ſtets hervortreten und zu eingehender Erörterung 
gelangen, wird nicht annehmen, daß ein Strafbeſcheid voreilig 
vom Vorſtande erlaſſen werden würde. Wenn dann noch dem 
davon Betroffenen der Antrag auf mündliche Verhandlung vor 
dem Ehrengericht gewährt wird, ſo geſchieht alles mögliche, 
um einer nicht gerechtfertigten Beſtrafung vorzubeugen. 

Ein ähnlicher Gedanke iſt bereits, wenngleich in anderer 
Geſtalt, bei den Verhandlungen über den Entwurf der NAD. 
erörtert worden. cf. Entwurf zur RAD. (Deutſcher Reichstag, 
Seſſion 1878 Nr. 5) 88 62, 63, 73, 74 und Motive dazu 
S. 80 bis 82; Bericht der VI. Kommiſſion über den Entwurf 
der RAO. (Deutſcher Reichstag, Seſſion 1878 Nr. 173) 
S. 40 bis 41. Es wird auch auf. Friedländer S. 231 
verwieſen. f 

Im Sinne dieſer Ausführungen ſchlage ich vor, in die 
NAD. hinter § 93 einen neuen Paragraphen einzufügen mit 


folgendem Inhalte: 
§ 93a. 


„Auf ſchriftlichen Antrag der Staatsanwaltſchaft kann 
durch ſchriftlichen Strafbeſcheid des Vorſtandes ohne vor⸗ 
gängige Hauptverhandlung eine Strafe feſtgeſetzt werden. 

Durch einen Strafbeſcheid darf jedoch keine andere 
Strafe als Warnung oder Geldſtrafe bis zu 150 % 
feſtgeſetzt werden. 
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Der Strafbeſcheid muß außer der Feſtſetzung der 
Strafe die Pflichtverletzung unter Angabe der ſie be⸗ 
gründenden Tatſachen und die Beweismittel bezeichnen. 

Ein Strafbeſcheid, gegen welchen nicht innerhalb einer 
Woche nach der Zuſtellung Einſpruch erhoben worden iſt, 
erlangt die Wirkung eines rechtskräftigen Urteils. 

Bei rechtzeitigem Einſpruch wird ohne Beſchluß über 
die Eröffnung des Hauptverfahrens zur Hauptverhandlung 
vor dem Ehrengericht geſchritten, ſofern nicht bis zum 
Beginn derſelben die Staatsanwaltſchaft die Klage fallen 
läßt oder der Einſpruch zurückgenommen wird. 

Bei der Urteilsfällung iſt das Ehrengericht an den 
in dem Strafbeſcheid enthaltenen Ausſpruch nicht ge⸗ 
bunden, kann jedoch bei der Strafabmeſſung die Grenzen 
des Abſatzes 2 nicht überſchreiten. | 

Gegen das Urteil des Ehrengerichts iſt die Berufung 
nicht zuläſſig. 


III. Ehrengerichtshof. 
1. Die Geſchäftslaſt des ESS. iſt eine recht erhebliche. 
Nach der beigefügten Zuſammenſtellung ſind bei ihm ſeit 
dem Jahre 1879 die jährlichen Durchſchnittszahlen geſtiegen 
für die Sachen von 23,67 auf 59,33, 


„ „ Sitzungen „ 8,77 „ 28,00 
„ „Urteile „ 20,56 „ 59,33. 


In derſelben Zeit iſt die Zahl der Anwälte von 4112 
auf 10 844 im Jahre 1911 in die Höhe gegangen. 

Die Zunahme der Sachen entſpricht alſo ungefähr der 
Zunahme der Anwälte. Solange die Zahl der Anwälte immer 
noch wächſt, wird hiernach vorausſichtlich auch die Zahl der 
Sachen ſich ſteigern, wenn nicht die Berufung gegen die Urteile 


der Ehrengerichte in irgendeiner Weiſe beſchränkt wird. Das 


einzig mögliche Mittel hierzu habe ich oben angegeben. 

Der EGh. beſtand früher aus dem Präſidenten des RG. 
als Vorſitzenden, drei Mitgliedern des NG. nebſt drei Stell⸗ 
vertretern ſowie drei Mitgliedern der AK. bei dem RG. nebſt 
zwei Stellvertretern. Als für. ihn in dieſer Zuſammenſetzung 
die Geſchäftslaſt zu groß wurde, half man ſich im Jahre 1910 
damit, daß man ihn durch die Novelle vom 22. Mai 1910 unter 
Hinzunahme zweier Senatspräſidenten und eines weiteren Mit⸗ 
gliedes der AK. bei dem NG. in zwei Senate teilte. Seitdem 
beſteht der EGH. aus zwei Senaten, von denen jeder ſich aus 
dem Präſidenten bzw. einem Senatspräſidenten als Vorſitzenden 
und drei Mitgliedern des RG. ſowie drei Mitgliedern der AK. 
bei dem RG. zuſammenſetzt. In diefer Verfaſſung hat der 
EG. ſeit der zweiten Hälfte des Jahres 1910 die aus der 
Tabelle erſichtliche große Anzahl von Urteilen fällen können. 

2. Mehrfach iſt in der Anwaltſchaft der Wunſch laut 
geworden, daß der EOS. nur mit Anwälten beſetzt werde. 

Zu einer ſolchen Anderung liegt aber keine Veranlaſſung vor. 

Der EG. hat ſich durchaus bewährt. Ein begründeter 
Vorwurf iſt gegen ihn ſchlechterdings nicht zu erheben. 

Der Vorſitz kann ſich nicht in beſſeren Händen beſinden 
als in denen des Präſidenten des RG. und zweier Senats⸗ 
präſidenten des RG. Die Mitwirkung von Mitgliedern des 
RG. neben Anwälten gereicht der Anwaltſchaft doch wirklich 
nicht zur Unehre. 


Eine grundſätzliche Verſchiedenheit in den Anſchauungen 
der richterlichen und der anwaltlichen Mitglieder iſt bisher 
nicht hervorgetreten. Mir iſt in meiner fünfjährigen Tätigkeit 
im EGH. kein einziger Fall begegnet, in welchem bei der 
Urteilsfindung auf der einen Seite die Richter, auf der 
anderen die Anwälte geſtanden hätten. Wenn Fragen zur 
Verhandlung ſtanden, welche von den in Andaltskreiſen 
herrſchenden Anſchauungen aus zu beantworten waren, iſt ſtets 
den anwaltlichen Mitgliedern reichlich Gelegenheit geboten 
worden, aus ihren eigenen Erfahrungen heraus über jene 
Anſchauungen Auskunft zu erteilen. Es hat, ſo häuſig auch 
im einzelnen die Meinungen der Mitglieder zunächſt aus⸗ 
einandergingen, doch niemals eine grundſätzliche Verſchiedenheit 
zwiſchen den richterlichen und den anwaltlichen Mitgliedern 
erkennen laſſen, daß der EGH. auch aus Angehörigen eines 
anderen Berufszweiges als der Anwaltſchaft zuſammengeſetzt iſt. 

Unter dieſen Umſtänden kann ich nur dringend empfehlen, 
es bei dem jetzigen Zuſtande zu belaſſen und es dankbar hin⸗ 
zunehmen, daß die Präſidenten und die Mitglieder des RG. 
ihre Kenntniſſe und Erfahrungen in den Dienſt der Anwaltſchaft 
ſtellen. Ebenſo Friedländer S. 302. f 

3. Eine geringfügige Anderung, ſei es in der Verfaſſung, 
ſei es in der Geſchäftsverteilung des EGSH., dürfte ratſam ſein. 

Die Teilung des EGiH. in zwei Senate birgt die Gefahr 
in ſich, daß die Rechtſprechung nicht völlig einheitlich bleibt. 
Ob ein Rechtsanwalt die ihm obliegenden Pflichten verletzt hat 
und ob er insbeſondere durch ſchwere Verletzung ſeiner Pflichten 
unwürdig geworden iſt, der Rechtsanwaltſchaft noch anzugehören, 
iſt häufig im weſentlichen Sache tatſächlicher Beurteilung. Es 
kann in dieſer Beziehung leicht bei dem einen Senate eine 
ſtrengere, bei dem andern eine mildere Beurteilung Platz 
greifen. 

Um die daraus ſich vielleicht ergebende Verſchiedenheit der 
Rechtſprechung hinſichtlich der Zulaſſung zur Rechtsanwaltſchaft 
zu verhindern, ſind im Wege der Geſchäftsordnung die Ent⸗ 
ſcheidungen über dieſe dem erſten Senat zugewieſen. In der⸗ 
ſelben Weiſe dürfte aber auch für die Einheitlichkeit der Recht⸗ 
ſprechung hinſichtlich der Ausſchließung von der Rechtsanwaltſchaft 
zu ſorgen ſein. Über die Zulaſſung und die Ausſchließung muß 
möglichſt von demſelben Senate entſchieden werden. Es dürfte 
deshalb zweckmäßig fein, durch Anderung des § 90 NAD. 


oder der Geſchäftsordnung dafür Vorſorge zu treffen, daß alle 


Sachen, in denen es ſich um die Zulaſſung oder Ausſchließung 
handelt, von demſelben Senate zu entſcheiden ſind. Es müßten 
alſo ein und demſelben Senate überwieſen werden alle die⸗ 
jenigen Fälle, in denen 
1. entweder auf Ausſchließung von der Rechtsanwalt⸗ 
ſchaft erkannt bzw. der die Zulaſſung verſagende 
Beſcheid für gerechtfertigt erklärt worden oder 
2. ein anderes Urteil ergangen iſt, aber von der Staats⸗ 
anwaltſchaft ein Urteil mit dieſem Inhalte im Wege 
der Berufung beantragt wird. . 
Es müßte alſo ein und derſelbe Senat für zuſtändig erklärt 
werden für 
1. die Berufung der Staatsanwaltſchaft und des An⸗ 
geklagten, wenn auf Ausſchließung bzw. Nichtzulaſſung 
erkannt, und für 
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die Berufung der Staatsanwaltſchaft, wenn einem 

a auf Ausſchließung bzw. Nichtzulaſſung un 

entſprochen e iſt. 

4. Diejenigen, 5 
mit Anwälten beſetzt wiſen 3 dürften 1 die 
Schwierigkeiten überſehen, die mit einer ſolchen Zuſammen⸗ 
ſetzung verbunden ſein würden. 

Der E6H. müßte dann folgendermaßen organiſiert fein: 

Er müßte beſtehen aus einem Präſidenten und ſeinem 
Stellvertreter, zwei Mitgliedern der AK. bei dem NO. 
und deren Stellvertretern und vier Mitgliedern der 
übrigen AK. 

Die beiden Mitglieder der AK. bei dem RG. und 
ihre Stellvertreter müßten von der Kammer nach den 
Vorſchriften ihrer Geſchäftsordnung auf drei Geſchäfts⸗ 
jahre beſtellt werden. Der Präſident (oder ſein Stell⸗ 
vertreter) und dieſe beiden Mitglieder (oder ihre Stell⸗ 
vertreter) müßten zur Faſſung der erforderlichen Beſchlüſſe 
zuſtändig ſein. 

Die übrigen vier Mitglieder müßten für jede Sitzung 
aus den Delegierten der übrigen AK. einberufen werden. 
Dazu müßte jede AK. vor dem Beginn des Geſchäfts⸗ 
jahres auf die Dauer desſelben einen Delegierten wählen. 
Die Reihenfolge, in welcher die Delegierten an den einzelnen 
Sitzungen teilzunehmen haben, müßte durch die Jahres⸗ 
liſte beſtimmt werden. Dieſe müßte durch Ausloſung in 
einer Sitzung der im vorigen Abſatz beſtimmten drei Mit⸗ 
glieder des EG. feſtgeſtellt werden. Eine Anderung in 
der beſtimmten Reihenfolge müßte auf übereinſtimmenden 
Antrag der beteiligten Delegierten von den bezeichneten 
drei Mitgliedern des EGH. bewilligt werden können. 
Die Delegierten müßten Reiſekoſten und Tagegelder gemäß 
der Beſtimmungen RAG. aus der Kaffe ihrer AR. 
erhalten. Die ihnen gezahlten Beträge müßten als bare 
Auslagen im Sinne des § 94 NAD. gelten. 

Inſoweit würde die Zuſammenſetzung des EG. keine er: 
heblichen Schwierigkeiten bieten. 

Dieſe ſetzen aber ein bei der Frage des Präſidenten und 
ſeines Stellvertreters. 

Gelänge es, zu erreichen, daß der Präſident des RG. den 
Vorſitz und ein Senatspräſident ſeine Stellvertretung übernähme, 
dann wäre dieſe Geſtaltung des EGH. möglich. Es darf aber 
zweifelhaft ſein, ob dies zu erreichen wäre. 

Gelingt es nicht, dann müßten für den EGH. der Präſident 
und ein Stellvertreter beſonders beſtellt werden. Die Geſchäftslaſt 
des Präſidenten wäre ſo groß, daß ſie ein Anwalt neben ſeinen 
Berufsgeſchäften nicht tragen könnte. Es müßte alſo dazu ein 
Reichsbeamter auf Lebenszeit angeſtellt werden, deſſen Ernennung 
auf Vorſchlag der AR. durch den Kaiſer erfolgen müßte Zum 
Stellvertreter könnte ein Mitglied der AK. bei dem RG. beſtellt 
werden, ſo daß ſich in dieſer Beziehung Schwierigkeiten nicht 
ergeben würden. Es müßte aber dem Präſidenten ein erfahrener 
Bureaubeamter zur Seite ſtehen. 

Das Gehalt des Präſidenten und des Burcaubeamten 
müßte von der Rechtsanwaltſchaft aufgebracht werden. Wenn 
für das Berufungsverfahren, was ſich zur Vermeidung mancher 
unbegründeten Berufung überhaupt empfehlen würde, Koſten 
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eingeführt würden, ſo würden dieſe doch bei weitem nicht aus⸗ 
reichen, um die Gehälter jener beiden Beamten zu decken. Es 
würde daher nichts anderes übrig bleiben, als die erforderlichen 
Zuſchüſſe von den einzelnen AK. zu erfordern. 

Dieſe würden alſo durch die Umgeſtaltung des EGh. 
doppelt belaſtet, nämlich einmal mit den Reiſekoſten und Tage⸗ 
geldern ihres Delegierten und außerdem mit dem Zuſchuſſe zu 
den Koſten des EGh. 

Wäre die Anderung der Zuſammenſetzung des EGhH. not⸗ 
wendig, dann würde die deutſche Rechtsanwaltſchaft dieſe Laſt 
ſicherlich gern übernehmen. Sie iſt es aber, wie oben dar— 
gelegt, keineswegs. ' 

Es ſteht auch noch dahin, ob der ESS. in der neuen 
Verfaſſung ſich ſo gut bewähren würde, wie es von ihm in 
ſeiner jetzigen Organiſation geſagt werden darf. Jedenfalls 
würde ein derartiges Zuſammenarbeiten der Mitglieder, wie 
es jetzt geſchieht, ſpäterhin auch bei beſtem Willen nicht 
möglich ſein. 

Aus dieſen Gründen möchte ich empfehlen: quieta non 
movere! 8 . 

Nachdem ich die vorſtehenden Zeilen geſchrieben hatte, 
gelangte die Nr. 14 der JW. mit dem Gutachten des Herrn 
Kollegen Dr. Richard Finger zu meiner Kenntnis. 

Dieſes inhaltreiche und ſorgfältige Gutachten bietet außer⸗ 
ordentlich viel Intereſſantes und Beachtenswertes. In vielen 
Punkten kann ich ihm nur zuſtimmen. Leider muß ich es mir, 
da die Zeit zur Abſendung des Manuffriptes drängt, verſagen, 
auf die einzelnen Ausführungen hier einzugehen. Bemerken 
möchte ich aber doch kurz folgendes: | 

1. Die in dem Gutachten vorgeſchlagene Anderung der 
Zuſammenſetzung des EGhH. derart, daß darin außer dem 
Präſidenten anſtatt der bisherigen drei nur zwei Reichsgerichts⸗ 
räte mitwirken ſollen, dürfte ſich nicht empfehlen. Zur Bejahung 
der Schuldfrage iſt die Zuſtimmung von fünf Mitgliedern 
erforderlich. Wird, wie es notwendig erſcheint, den SS 62, 63 
die diesſeits befürwortete Faſſung gegeben, dann würde auch die 
Ausſchließung die Zuſtimmung von fünf Mitgliedern erfordern. 
Gerade für die wichtigſten Fragen, ob nämlich überhaupt ge⸗ 
ſtraft und ob auf Ausſchließung erkannt werden ſoll, würde 
alſo jene Anderung bedeutungslos ſein. Sie würde nur, wenn 
überhaupt, für die weniger wichtige Frage der Strafzumeſſung 
bezüglich Warnung, Verweis und Geldſtrafe in Betracht kommen. 

2. Wenn man gegen Mißbilligungen des Anwaltkammer⸗ 
vorſtandes das Einſpruchsverfahren zulaffen will, dann müßte 
jedenfalls die Berufung gegen die Urteile der Ehrengerichte 
ausgeſchloſſen werden. Andernfalls würden ja gerade ſolche 
Sachen dem EGH. weiter aufgebürdet werden, mit deren Ab⸗ 
urteilung er wegen ihrer Geringfügigkeit überhaupt nicht hätte 
belaſtet werden ſollen. Was von mir in bezug auf die Be⸗ 
rufung in den kleineren Sachen geſagt iſt, gilt in noch höherem 

aße gegen die Zulaſſung der Berufung in dieſem Einſpruchs⸗ 
verfahren. 

3. Die in den 88 18 und 19 des Gutachtens vor⸗ 
geſchlagene Beſeitigung der Warnung und der Häufung von 
Verweis und Geldſtrafe dürfte nicht zu empfehlen ſein. Es 
gibt einerſeits ſolche Fälle, in denen der Verweis zu ſcharf, 
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und andererſeits ſolche, in welchen Verweis und Geldſtrafe für 
ſich allein nicht ausreichend ſein würden. 

Sehr beachtenswert dagegen erſcheinen mir die Ausführungen 
in 8 24 des Gutachtens, welche die Erhöhung der Geldſtrafe, 
und namentlich diejenigen, welche die Einführung des Verzichts 
auf die Rechtsanwaltſchaft zum Gegenſtande haben. 


Sachen 


durch⸗ 
ſchnitt⸗ 
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Sitzungen 
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ſchnitt⸗ einzeln 
lich 


durch⸗ 
ſchnitt⸗ 


einzeln einzeln 


1879 — | 5 | 5 — | — — | — 
1880 4112 14 
1881 — 10 


20,56 


| 79 
| 8,77 


Das Ehrengericht letzter Inſtanz. 
Von Dr. Drucker, Leipzig. 


Das für den Breslauer Anwaltstag von Rechtsanwalt 
Dr. Finger in Bremen erſtattete Gutachten über den EGh. 
billigt die Beibehaltung eines gemiſchten Gerichts. Allerdings 
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ſollen in Zukunft nicht 4 Reichsgerichtsmitglieder und 3 Reichs⸗ 
gerichtsanwälte den letzten Ehrenſpruch über Rechtsanwälte 
fällen, ſondern die Beſetzungsziffern vertauſcht werden. Der 
Gedanke liegt nicht fern; er iſt auch ſchon von anderer Seite, 
beiſpielsweiſe von den Vorſtänden der Anwaltskammern Colmar 
und Naumburg und kürzlich in einem von Dr. Max Fried⸗ 
länder dem 4. Ausſchuß des Deutſchen Anwaltvereins vor⸗ 
gelegten Referate, ausgeſprochen worden. Aber er bringt kaum 
eine Anderung, ſicher nicht eine Beſſerung. Jetzt haben wir 
ein Beamtengericht nicht ohne Rechtsanwälte. Der Vorſchlag 
empfiehlt ein Beamtengericht mit Rechtsanwälten — ein Miſch⸗ 
gericht, deſſen Tätigkeit innerhalb und außerhalb der Haupt⸗ 
verhandlung von der Autorität des höchſten richterlichen Beamten 
des Reiches dirigiert wird. Die Verſchiebung der Beſetzungs⸗ 
ziffer „bricht“, ſo meint Finger, „den ſtandespolitiſchen Einfluß 
der Berufsrichter im EGH.“. Dieſen Grund von einem Ber: 
treter der Miſchverfaſſung zu vernehmen, kann überraſchen. 
Wenn im heutigen EGH. für Rechtsanwälte die Berufsrichter 
ſtandespolitiſchen (1) Einfluß ausüben, der gebrochen werden 
muß, iſt's dann nicht richtiger und ſicherer, ihn ganz auszu⸗ 
ſchalten, ſtatt auf das Brechen zu vertrauen? Die Grundlage 
für Fingers Argument iſt nicht deutlich erkennbar. Er iſt „der 
Anſicht, daß unſer anwaltliches Ehrengerichtsweſen, wie es ſich 
in der Rechtſprechung des EGH. ausgeprägt hat, dem deutſchen 
Anwaltſtande einen feſten Halt gegeben hat und inſofern für 
ihn und die deutſche Rechtspflege zum Segen geworden iſt“. 
In der Rechtſprechung ſcheint alſo nach Fingers Meinung der 
zu brechende ſtandespolitiſche Einfluß der Berufsrichter nicht 
fühlbar geworden zu ſein. Hat er ſich aber wirklich bisher 
Geltung verſchafft, ſo würde ihn die vorgeſchlagene Veränderung 
der Gerichtsbeſetzung nicht erheblich verringern. Eine Schuld⸗ 
frage bejahen können auch nicht vier Anwälte gegen drei Richter. 
Daß aber hinſichtlich der Schwere der Beſtrafung eine Standes⸗ 
politik des Richtertums innerhalb des EGH. bisher die Anwalts⸗ 
mitglieder majoriſiert habe, iſt nicht wahrſcheinlich, ſicherlich 
aber nicht belegt. 

Auf richterliche Standespolitik wohl nicht, aber auf eine 
unangebrachte, mit den Anſchauungen des Anwaltſtandes unver⸗ 
trägliche Milde will Finger die Entſcheidungen zurückführen, 
durch die „Richter und Staatsanwälte, welche ſich in ihrem 
Berufe wegen perſönlicher Unwürdigkeit nicht halten konnten, 
vom Leipziger EGH. für Rechtsanwälte zur Rechtsanwaltſchaft 
zugelaſſen worden ſind, obwohl die ausſchließlich aus Rechts⸗ 
anwälten beſtehenden Anwaltskammern vorher die Zulaſſung 
abgelehnt hatten“. | 

Der Vorwurf der Milde wird dem EGH. manchmal in 
Anwaltskreiſen gemacht und auf die Spruchpraxis in Zulaſſungs⸗ 
ſachen nicht beſchränkt. Der Prozentſatz der erfolgreichen 
Rechtsmittel der Angeklagten und der Zulaſſungsbewerber iſt 
groß. Sehr häufig wird aber das erſte Urteil nicht wegen 
Abweichung in der Würdigung des Tatbeſtandes, ſondern 
wegen neuer und veränderter Beweisergebniſſe gemildert. Was 
Milde ſcheint, iſt dann nur Gerechtigkeit. In anderen Fällen 
ſind ohne neue Beweisergebniſſe Ehrengerichtsurteile aufgehoben 
worden, deren Aufrechterhaltung nicht nur wegen des Einzel 
falles bedauerlich geweſen wäre. In dieſen Entſcheidungen hat 
der EOS. das unentbehrliche Recht des Anwalts, feine Meinung 
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frei zu äußern und ſeine und der Klienten Intereſſen energiſch 
wahrzunehmen, gegen engherzige Anſchauungen der unteren 
Inſtanz wirkſam verteidigt und den oft verkannten Unterſchied 
zwiſchen nicht angemeſſenem und ehrengerichtlich ſtrafbarem Ber: 
halten ſcharf hervorgehoben. Beiſpiele aus den letzten Jahren 
bieten die Entſcheidungen des EGH. in Bd. XV S. 35 Nr. 10, 
S. 47 Nr. 13, S. 95 Nr. 29, S. 97 Nr. 30, S. 112 Nr. 34, 
S. 135 Nr. 43, S. 147 Nr. 47, S. 164 Nr. 51, S. 270 
Nr. 85. Die Tatbeſtände dieſer Beiſpielsfälle find aus den 
Urteilen gänzlich zu erſehen. Das gilt nicht von allen anderen 
durch den Druck veröffentlichten Entſcheidungen des EG. 
Deshalb iſt es mißlich, den Vorwurf der Milde auf ſeine Be⸗ 
rechtigung zuverläſſig unterſuchen zu wollen. Wäre aber dem EGh. 
ein habitueller Mangel an der gebotenen Strenge nachweisbar 
— wer will behaupten, daß es die richterlichen Mitglieder ſind, 
die ihm dieſen Stempel prägen? 

Strenge wie Milde ſind Eigenſchaften des Charakters, 
nicht eines Berufsſtandes. Der EGhH. als Inſtitution iſt 
weder ſanftmütig noch hartherzig. Er wird weder das eine 
noch das andere, wenn der dritte Richterbeiſitzer einem vierten 
Anwalt den Platz räumt. 

Auch dann nicht, wenn dieſer vierte Anwalt, wie Finger 
weiter anregt, „auf Antrag des Angeklagten für deſſen Fall 
dem Anwaltskammerbezirk und der Anwaltskategorie des An⸗ 
geklagten zu entnehmen iſt“. Die Aufgabe und die Wirkſamkeit 
dieſes Extrarichters im EOS. läßt ſich ſchwer vorſtellen. Soll 
er vielleicht einen vermuteten ſtandespolitiſchen Einfluß der 
Kategorie der Reichsgerichtsanwälte brechen? Armer Fremdling! 
Oder ſoll er den übrigen Richtern die Kenntnis beſonderer, im 
Bezirke des Angeklagten herrſchender Standesauffaſſungen ver⸗ 
mitteln? Es kann nicht geleugnet werden, daß die Standes⸗ 
ſitte lokale Nüancen aufweiſt. Sie ſind aber wohl immer dem 
Ehrengericht erſter Inſtanz bekannt. Meint ein Angeklagter, 
daß ſolche Beſonderheiten zu ſeinem Nachteil nicht beachtet 
worden ſeien, ſo mag er durch ſchlüſſigen Beweisantrag ihre 
Feſtſtellung in zweiter Inſtanz herbeiführen. Die Anomalie 
eines iudex ad hoc läßt ſich nicht, wie Finger will, lediglich 
mit der Annahme rechtfertigen, daß ein ſolcher „zur Beruhigung 
des Angeklagten dienlich“ ſein könne. Dieſe Siebentel⸗Beruhigung 
an Stelle der fünfmaligen Beruhigung in der erſten Inſtanz 
iſt einer geſetzlichen Sanktion nicht wert. 

Eine Reform in Kleinigkeiten verzögert oder verhindert in 
der Regel die Reviſion der Prinzipien eines Geſetzes und iſt 
deshalb abzulehnen, wenn die Prinzipien zur Umgeſtaltung reif 
ſind. Es hat jetzt den Anſchein, als ſei in der Anwaltſchaft 
das Verlangen weit verbreitet, daß der EGH. nur aus An⸗ 
wälten gebildet werde. Neben einzelnen Anwälten hat der 
Verein der Amtsgerichtsanwälte und die heſſiſche An— 
waltskammer ſich dafür ausgeſprochen und im vierten 
Ausſchuſſe des Deutſchen Anwaltvereins iſt ein dahin⸗ 
zielender Antrag, allerdings gegen erhebliche Minorität, an⸗ 
genommen worden. Man darf die Berechtigung dieſer Standes⸗ 
forderung nicht mit der Verſicherung abtun wollen, daß die 
Rechtſprechung des gemiſchten EGH. ſich bewährt habe. Es 
handelt ſich nicht um das richtige Recht, ſondern um den rechten 
Richter. Der Standesgenoſſe darf beanſpruchen, daß in Standes⸗ 
fragen ein Standesgericht entſcheide. Finger will dieſes Poſtulat 
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nicht gelten laſſen, weil der gegenüber der jetzigen Verfaſſung 
des EGH. von Stranz und anderen erhobene Einwand der 
Prinzipwidrigkeit kein ſachlicher Grund ſei. Kein Grund kann 
ſachlicher ſein. Diſziplinargerichtsbarkeit ſoll die Beobachtung der 
für einen beſtimmten Stand neben den Staatsgeſetzen geltenden 
Normen der Standesehre, Standesſitte, Standespflicht ſichern. 
Es iſt nicht begriffsnotwendig, daß jedem Berufsſtande die 
Handhabung der Diſziplin ſelbſt überlaſſen wird. Iſt aber 
einmal das geſetzlich beſtellte Organ eines Berufsſtandes für 
würdig befunden worden, die Diſziplinargerichtsbarkeit im 
weiteſten Umfange, bis zur Aberkennung der Standeszugehörigkeit, 
ſelbſt auszuüben, ſo iſt es unſachlich, dieſe Würdigkeit zu ver⸗ 
neinen durch die Überordnung einer höheren Inſtanz von 
ſtandesfremder Zuſammenſetzung. Unſachlich, weil nur Miß⸗ 
trauen in die Fähigkeit und Neigung der die erſte Inſtanz 
bildenden Perſonen den Weg weiſt vom Standesgericht zum 
Beamtengericht. Wäre ſchon das Ehrengericht erſter Inſtanz 
aus Richtern und Anwälten gemiſcht, ſo müßte der Stand ſich 
beſcheiden, daß ihm die Selbſtdiſziplin noch nicht anvertraut 
werden ſoll. Die höhere Inſtanz ganz oder wenigſtens in aus⸗ 
ſchlaggebender Weiſe mit Beamten beſetzen, heißt mit der 
Möglichkeit rechnen, daß das Anwaltsgericht trotz ſeiner 
Fähigkeit zur Handhabung der Diſziplin ſich dabei „un⸗ 
zuverläſſig“ — im Sinne burcaukratiſcher Anſchauungen — 
erweiſe. Und darum darf die Anwaltſchaft von der Recht- 
ſprechung des jetzigen EGhH., nicht aber von ſeiner Exiſtenz 
befriedigt ſein. 

Friedländer (Kommentar S. 302) betont, daß der Wert 
der Mitwirkung hervorragender Berufsrichter nicht unterſchätzt 
werden dürfe, und Finger (Gutachten S. 5) mahnt, daß die 
deutſchen Anwälte es beſonders zu würdigen wiſſen müßten, 
daß der Präſident des RG. dem EGH. präſidiere. Aber er: 
borgten Glanzes ſollte ſich die Anwaltſchaft nicht rühmen; ſie 
bedarf deſſen nicht, um den Sprüchen ihres höchſten Standes⸗ 
gerichts unantaſtbare Autorität zu verſchaffen. Zum Ehren⸗ 
richter qualifiziert unverrückbare Rechtlichkeit und Standestreue, 
eindringende Weltkugheit und Standeserfahrung, ſicheres Takt⸗ 
gefühl und Standesſtolz. Rechtlichkeit, Weltklugheit, Taktgefühl 
eignen den hohen Richtern, die das RG. in den EG. ent⸗ 
ſendet. Treue zum Anwaltſtande, Erfahrung ſeines Sollens 
und Könnens, Stolz auf ihn wird dem Richter mangeln, der 
über Anwälte zu urteilen gerade deshalb berufen wird, weil er 
ſelbſt nicht Anwalt iſt. 

Das Ziel, das Ehrengericht auch in zweiter Inſtanz nur 
mit Anwälten zu beſetzen, iſt bisher wohl nur deshalb nicht 
energiſcher erſtrebt worden, weil die einer durchgreifenden Um⸗ 
geſtaltung der jetzigen Verfaſſung entgegenſtehenden Schwierig⸗ 
keiten unüberwindlich erſchienen. In neueſter Zeit hat zwar, 
wie in den Verhandlungen des vierten Ausſchuſſes des Deutſchen 
Anwaltvereins zutage getreten iſt, die Erkenntnis an Boden 
gewonnen, daß die Berufung ſämtlicher Beiſitzer des ESS. 
aus der Anwaltſchaft recht wohl ohne Nachteile angängig wäre. 
Dagegen iſt ein befriedigender Vorſchlag zur Durchführung des 
Gedankens, auch den Vorſitzenden aus der Anwaltſchaft zu 
entnehmen, bisher nicht bekannt geworden. Von den Anwalts⸗ 
kammervorſtänden hält nur Darmſtadt daran feſt, daß auch 
der Vorſitzende des EGH. ein Anwalt ſein müſſe. Die übrigen 
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Kammervorſtände, ſoweit ſie ſich auf den Boden des reinen 
Anwaltsgerichts ſtellen (Dresden, Poſen und die zur Be: 
ratung dieſer Reform vom Berliner Kammervorſtande nieder⸗ 
geſetzte Kommiſſion), wollen als Vorſitzenden den Cheſpräſidenten 
oder einen Senatspräſidenten des RG. beſtellt wiſſen. Demgegen⸗ 
über iſt (vgl. das oben erwähnte Referat von Friedländer) hervor⸗ 
gehoben worden, daß alsdann der Zuſammenhang des EGH. 
mit dem RG. rein dekorativ ſein und der Reichsgerichtspräſident 
es ablehnen würde, in dieſer Weiſe als Repräſentationsfigur 
mitzuwirken. Dieſe Beurteilung des Berliner Vorſchlages trifft 
nicht ganz zu. Die Mitwirkung des Reichsgerichtspräſidenten als 
einzigen ſtändigen Mitglieds iſt empfohlen worden mit Rückſicht 
auf die laufenden Geſchäfte und die Aufrechterhaltung der Tra⸗ 
dition in der Rechtſprechung. Der Vorſchlag iſt richtig als 
Kompromiß bezeichnet worden. Zu einem ſolchen entfällt die 
Notwendigkeit, wenn die von der Mitwirkung des Reichsgerichts 
präſidenten zu erwartenden Vorzüge auch unter der Geſchäfts⸗ 
leitung eines Anwaltspräſidenten geſichert werden können. Daß 
das erreichbar iſt, will der im Nachſtehenden mitgeteilte Verſuch 
einer neuen Verfaſſung des Standesgerichts zweiter 
Inſtanz (Ehrenhofs) zeigen. 

Vorſitzender des Ehrenhofes iſt ein vom Reichskanzler 
zu ernennender Rechtsanwalt (Ehrenhofspräſident). 
Die Ernennung erfolgt auf Grund einer Vorſchlagsliſte, 
die durch Wahlen der Anwaltskammern ſich bildet. Jede 
Anwaltskammer ſchlägt im Wege geheimer, in einer 
Kammerſitzung vorzunehmender Wahl ſo viele Mitglieder 
vor, daß auf die volle oder angefangene Zahl von je 
300 Kammermitgliedern ein vorzuſchlagendes Mitglied 
entfällt. Wahl und Ernennung gilt für ſechs Jahre. 
Erneute Ernennung iſt zuläſſig. Der Ernannte darf 
keinem Anwaltskammervorſtande (ferner) angehören. Der 
Ehrenhofspräſident hat ſeinen Wohnſitz am Sitze des 
Ehrenhofs zu nehmen und ſeine Zulaſſung zur Rechts— 
anwaltſchaft bei den am Sitze des Ehrenhofs beſtehenden 
bundesſtaatlichen Gerichten nachzuſuchen. Die Zulaſſung 
darf nicht verweigert werden. Iſt der Sitz des Ehren: 
hofs zugleich der Sitz des RG., fo iſt der zum Ehren: 
hofspräſidenten ernannte Rechtsanwalt auf ſeinen Antrag 
ſtatt bei bundesſtaatlichen Gerichten zur Rechtsanwalt⸗ 
ſchaft beim RG. zuzulaſſen. Der Ehrenhofspräſident 
erhält für ſeine Tätigkeit eine Entſchädigung aus den 
Kaſſen der Anwaltskammern. Jede Anwaltskammer hat 
jährlich diejenige Summe in Mark beizutragen, die der 
Anzahl der Kammermitglieder entſpricht. 

Neben dem Ehrenhofspräſidenten ſind für den Fall 
ſeiner Behinderung vom Reichskanzler aus derſelben 
Vorſchlagsliſte, jedoch nur für die Dauer je eines 
Kalenderjahres, zwei Stellvertreter zu beſtellen. Für 
die Stellvertreter gilt nicht das Erfordernis, daß ſie am 
Sitze des Ehrenhofs ihren Wohnſitz nehmen müſſen. Die 
Einberufung eines Stellvertreters erfolgt je für eine 
Sitzungsperiode (ſiehe unten). Die Stellvertreter erhalten 
für die Zeit ihrer Einberufung eine monatliche Ent⸗ 
ſchädigung von 1000 #% ſowie Erſatz der Reiſekoſten. 
Die Verteilung dieſer Beträge auf die Kaſſen geſchieht 
nach dem Verhältniſſe der Mitgliederzahl der Kammern. 
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Der Ehrenhofspräſident leitet das Verfahren vor 
dem Ehrenhofe innerhalb und außerhalb der Haupt⸗ 
verhandlung. Entſcheidungen, die außerhalb der Haupt⸗ 
verhandlung zu treffen ſind, trifft der Präſident allein. 

Der Ehrenhof tritt zur Abhaltung von Haupt⸗ 
verhandlungen periodiſch zuſammen. 

Er beſteht in der Hauptverhandlung aus fünf 
Mitgliedern einſchließlich des Vorſitzenden. Jedes Mitglied 
muß bei einem deutſchen Gerichte zur Rechtsanwaltſchaft 
zugelaſſen ſein. 

Als Beiſitzer des Ehrenhofes bezeichnet eine jede 
Anwaltskammer im Wege geheimer, in einer Kammer⸗ 
ſitzung vorzunehmender Wahl ſo viele ihrer Mitglieder, 
daß auf die volle oder angefangene Zahl von je 300 
Kammermitgliedern drei als Beiſitzer zu bezeichnende 
Mitglieder entfallen. (In Kammerbezirken, wo die 
Simultanzulaſſung nicht grundſätzlich gilt, muß ein 
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Rechtsanwälten beſtehen, die nur bei einem Amtsgerichte 
zugelaſſen ſind.) Die Wahl gilt auf zwei Jahre. Die 
Namen der durch die Wahl als Beiſitzer des Ehrenhofs 
bezeichneten Rechtsanwälte ſind von den Kammer⸗ 
vorſtänden dem Ehrenhofspräſidenten mitzuteilen und von 
ihm in eine Beiſitzerliſte aufzunehmen. 

Späteſtens ſechs Wochen vor dem Beginn einer jeden 
Sitzungsperiode des Ehrenhofs werden in einer für ſämt⸗ 
liche bei einem deutſchen Gerichte zugelaſſenen Rechts⸗ 
anwälte öffentlichen Sitzung des Ehrenhofs, an der der 
Ehrenhofspräſident und der ſtändige Sekretär (ſiehe unten) 
teilnehmen, und über die ein notarielles Protokoll auf: 
zunehmen iſt, vier Beiſitzer, ein Ergänzungsbeiſitzer und 
zehn Hilfsbeiſitzer ausgeloſt. Das Los wird von dem 
Ehrenhofspräſidenten gezogen. Das Ergebnis der Los⸗ 
ziehung iſt (durch die JW.) öffentlich und den Aus: 
geloſten durch beſondere Mitteilung bekanntzumachen. 
Die Beiſitzer und der Ergänzungsbeiſitzer gelten durch 
dieſe Mitteilung, mit der eine Angabe über den Beginn 
und die vorausſichtliche Dauer der Periode zu verbinden 
iſt, als einberufen. An Stelle eines infolge wirkſamer 
Geltendmachung eines Ablehnungs- oder Hinderungs⸗ 
grundes weggefallenen Beiſitzers oder Ergänzungsbeiſitzers 
iſt ein Hilfsbeiſitzer in der durch die Ausloſung gegebenen 
Reihenfolge einzuberufen. Der Ergänzungsbeiſitzer hat 
den Verhandlungen beizuwohnen und im Falle der Ber: 
hinderung eines Beiſitzers für ihn einzutreten. Die 
Funktion des Berichterſtatters ($ 84 RAO.) kann der 
Vorſitzende ſelbſt übernehmen oder angemeſſene Zeit 
vor der Hauptverhandlung einem der Beiſitzer über⸗ 
tragen. Die an den Sitzungen des Ehrenhofs teil⸗ 
nehmenden Beiſitzer erhalten außer der Vergütung der 
Reiſekoſten eine Entſchädigung von 50 % für jeden 
Sitzungstag. 

Die Geſchäfte des Gerichtsſchreibers werden von 
einem ſtändigen Sekretär im Haupt⸗ oder Nebenamte 
wahrgenommen. Die Ernennung erfolgt durch den 
Ehrenhofspräſidenten, dem auch die Regelung des An⸗ 
ſtellungsverhältniſſes zuſteht. 
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42. Jahrgang. 


Die durch Einſetzung und den Geſchäftsbetrieb des 
Ehrenhofs entſtehenden Koſten find, ſoweit ſie nicht von 
einer nach dem Urteile koſtenpflichtigen Perſon oder 

Anwaltskammer eingezogen werden, aus den Kaſſen der 
Anwaltskammern nach dem Verhältniſſe der Mitglieder⸗ 
zahl zu beſtreiten. 

Die Buchhaltungs- und Kaſſengeſchäfte des 
Ehrenhofs ſind von einer durch Verfügung des Staats⸗ 
ſekretärs der Juſtiz zu beſtimmenden Kaſſenſtelle des 
Reichs zu beſorgen. 


* 


22 
* 


Dieſer Vorſchlag will nur die Richtung zeigen, in der die 
Umgeſtaltung des ESS. zu einem Standesgerichte möglich iſt. 
Erſt dann, wenn der Grundgedanke die Zuſtimmung der An⸗ 
waltſchaft findet, iſt weiter zu erwägen die Ausſchaltung des 
Staatsanwalts und des beamteten Unterſuchungsrichters aus 
der Standesgerichtsbarkeit, die Erſetzung des erſteren durch ein 


im Einzelfalle für die erſte und zweite Inſtanz zu beſtellendes 


Mitglied des in erſter Inſtanz zuſtändigen Kammervorſtandes, 
ſowie die Übertragung der Funktion des Unterſuchungsrichters 
auf ein Mitglied dieſer Kammer (im einzelnen Falle). 

Die Zweckmäßigkeit derartiger Abänderungen des Ver⸗ 
fahrens wird zurzeit bei weitem nicht in dem Maße anerkannt 
wie die Notwendigkeit einheitlicher Zuſammenſetzung des Kollegiums 
der Ehrenrichter. 

Erfolgt die letztere in der vorgeſchlagenen Weiſe, ſo wird 


der Anwaltſchaft aller Gerichtskategorien und aller Bezirke ein 
Anteil an der Rechtſprechung zweiter Inſtanz gewährt. Die 


Beiſitzerliſte würde bei der gegenwärtigen Anzahl und Ver⸗ 
teilung der Rechtsanwälte auf die Kammerbezirke 168 Namen 
aufweiſen. Der ſtändige Ehrenhofsvorſitzende, den der Reichs⸗ 
kanzler aus 56 von den Kammern vorgeſchlagenen Anwälten 
auswählen ſoll, genügt auch zur Aufrechterhaltung einer ein⸗ 
heitlichen Praxis ebenſo wie heute der Reichsgerichtspräſident, 
der gleichfalls der einzige ſtändige Richter im Kollegium iſt. 
Die Kenntnis der gedruckten Entſcheidungen wird bei den durch 
das Vertrauen ihrer Kollegen auszuwählenden Ehrenrichter in 
demſelben Maße vorausgeſetzt werden dürfen wie bei den Mit⸗ 
gliedern des bisherigen gemiſchten Gerichts. Überdies darf 
und kann in der Ehrenrechtſprechung das Präjudiz nicht die⸗ 
ſelbe dumpfe Gewalt ausüben wie im ordentlichen Prozeſſe. 
Die Beſorgnis zu großer Koſtſpieligkeit der hier au: 
geregten neuen Verfaſſung kann nur ſo lange abſchrecken, als 
man keinen Voranſchlag berechnet. Er läßt ſich aber aufſtellen. 
Der EGH. hat in den Jahren 1908 bis 1911 durch⸗ 
ſchnittlich 25 Sitzungen jährlich abgehalten. Legt man 50 
Sitzungstage zugrunde, ſo betragen die Entſchädigungen der 
Beiſitzer des Ehrenhofes 12 500 l. Die Reiſekoſten laſſen 
ſich, weil ihre Höhe davon abhängt, ob das Los entfernt⸗ oder 
nahewohnende Beiſitzer beruft, nicht ſicher ſchätzen. Nach 
einer Berechnung, bei der die mit der Vertreterverſannnlung 
des Deutſchen Anwaltvereins gemachten Erfahrungen berück⸗ 
ſichtigt worden ſind, können die Reiſekoſten ſelbſt bei ſechs 
jährlichen Sitzungsperioden des Ehrenhofes die Summe von 
3000 „ kaum überſteigen. Das Gehalt eines nebenamtlichen 
Sekretärs wird mit 3000 & reichlich bemeſſen; der Bureau⸗ 
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aufwand unter der dem gegenwärtigen Zuſtande entſprechenden 
Vorausſetzung, daß Verhandlungsräume ſowie Dienſtzimmer 
für den Vorſitzenden und das Sekretariat in einem Juſtizdienſt⸗ 
gebäude unentgeltlich zur Verfügung geſtellt werden, iſt mit 
5000 I zu beſtreiten. Die durch die neue Verfaſſung er: 
wachſenden Geſamtkoſten würden danach auf 23 500 Al vor: 
ſichtig veranſchlagt ſein. Da es zurzeit 13 000 Rechtsanwälte 
gibt, hätten die AK. noch nicht einmal 2 &, für jedes ihrer 
Mitglieder zuzuſchießen, wozu der oben mit 1 & vorgeſehene 
Beitrag zur Entſchädigung des Vorſitzenden treten würde. Dieſe 
Beiträge ſind ſo gering, daß der durch Verfall von Geldſtrafen 
eintretende unregelmäßige Rückfluß ganz unerwähnt bleiben kann. 


Der Ehrengerichtshof der deutſchen Anwälte. 
Von Rechtsanwalt Dr. Broh, Berlin. 


Mit dem bisherigen Zuſtand des EGH. find weder die 
verbündeten Regierungen zufrieden noch die Anwälte, einſchließ⸗ 
lich des ebenſo maßvollen wie gründlichen Kollegen Finger. 

Wenden wir uns zunächſt zu der Unzufriedenheit der 
Anwaltſchaft. Zweierlei wird von dieſer Seite gerügt. Ein⸗ 
mal, daß der EG. wiederholt Anwälte, die in I. Inſtanz, 
alſo von ihren Kollegen, ausgeſchloſſen wurden, noch weiter 
für würdig befunden hat, den Beruf auszuüben. Sodann, 
daß er ehemaligen Richtern, Staatsanwälten und ſonſtigen 
Beamten, die von Seiten ihrer Diſziplinarbehörden wegen ihrer 
perſönlichen Unwürdigkeit oder Unfähigkeit entlaſſen und durch 
die Ehrengerichte der Anwaltskammern daraufhin von der An⸗ 
waltſchaft ferngehalten waren, den Zutritt zum Anwaltsberuf 
ermöglicht hat. Zwar iſt es natürlich in abstracto denkbar, 
daß in der II. Inſtanz ſich ein anderer, günſtigerer Tatbeſtand 
ergibt. Dies fällt aber fort, wenn rechtskräftig die Entlaſſung 
aus dem Dienſte feſtſteht, hier kann ein günſtigerer Tatbeſtand 
nicht weiter in Frage kommen. Dazu kommen gerade in letzter 
Zeit markante Veröffentlichungen aus Richterkreiſen, wie z. B. 
die des Oberlandgerichtsrats Otto! Ferner das jüngſt in den 
Bl. f. Rpf. veröffentlichte Urteil des KG., wonach der Anwalt 
nicht die Pflicht hat, den Klienten auf die Ausſichtsloſigkeit 
der Klage aufmerkſam zu machen! Aus alledem läßt ſich 
mindeſtens der Schluß ziehen, daß diejenige Hochſchätzung des 
Anwaltberufes, die die Anwälte ſelbſt haben, ſich keineswegs 
durchweg bei den Mitgliedern des Richterſtandes findet. 

Man wolle nicht vergeſſen, daß der EGH. nur über eine 
beſtimmte Materie zu urteilen hat: über die Standesehre 
des deutſchen Anwalts. Die ſonſtige oft erſtaunliche Sach⸗ 
kunde der Mitglieder des RG. tritt demgegenüber in den 
Hintergrund. Die Ehre eines Standes iſt abhängig von 
ſeinen beſonderen wirtſchaftlichen, politiſchen und vor allem 
ſeinen teils ideellen, teils materiellen berufsmäßigen (techniſchen) 
Grundlagen. Daher die verſchiedene Standesehre des Beamten, 
des Ofſiziers, des Künſtlers, des Arbeiters, des Anwalts. 
Aus der allgemeinen Volksehre heraus wäre es z. B. nicht zu 
verſtehen, daß die Kontumazierung eines Kollegen nur bedingt 
erlaubt iſt. Dieſe Standesehre wird noch durch lokale und 
andere Beſonderheiten variiert. Es iſt nicht wegzuleugnen, 
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daß die Anwälte am NG. an den OLG. uſw. beſtimmte 
Forderungen in dieſer Beziehung ſtellen; daß in Hamburg 
andere Sitten bei der Liquidierung und Honorierung beſtehen 
als an der polniſchen Grenze uſw. Das Eigenartige des 
Anwaltſtandes beruht darauf, daß er zwiſchen der Bureaukratie, 
zu der auch das richterliche Beamtentum gehört, und dem 
Privatmann ſteht, daß er einerſeits eine gewiſſermaßen öffentlich⸗ 
rechtliche Stellung einnimmt (vgl. den landgerichtlichen Anwalts⸗ 
zwang), und andererſeits infolge ſeiner Unabhängigkeit eine 
weſentliche Stütze der Volksrechte bildet. Dem entſpricht 
eine eigentümliche Standesehre. Von ihr nur eine 
theoretiſche Kenntnis zu beſitzen, genügt nicht. Sie muß zu 
Fleiſch und Blut geworden ſein. Die Sachkunde der Richter, 
die ſie zur Entſcheidung in Rechtsfragen befähigt, wird auch 
in den Ehrengerichtsſachen anderer Stände, z. B. der Offiziere, 
nicht für ausreichend erachtet. Sie würde vorliegend kaum 
ausreichen, wenn ſelbſt die alte Forderung erfüllt wäre, die in 
den fortgeſchrittenen weſtlichen Staaten längſt Erfüllung ge⸗ 
funden hat: daß die Richter ſich aus den Anwaltskreiſen 
rekrutieren. Was nebenbei ſich ſowohl für die Rechtſprechung 
wie für ein fruchtbares Zuſammenarbeiten beider Stände außer⸗ 
ordentlich vorteilhaft erwieſen hat. 

Die Erkenntnis der eigenartigen Standesehre zwingt zur 
Beſetzung des EGH. mit ſolchen Männern, die ſelbſt den 
Mühen und Konflikten des Anwaltberufes ſtändig ausgeſetzt 
ſind und ſich ihnen gewachſen gezeigt haben. Daher iſt nicht 
nur die Beteiligung von Richtern an der Ehrengerichtsbarkeit 
der Anwälte — dies rechtspolitiſche Unikum — zu verwerfen, 
ſondern auch das Monopol der Reichsgerichtsanwälte. Und 
zwar gerade, weil fie eine Elite der Anwaltſchaft bilden und 
weil ihre beſonderen Verhältniſſe mehr denen des Beamtentums 
gleichen als denen der großen Menge der Anwälte. Wenn ſie 
den Vorſitzenden ſtellen, ſo würde dies ihrem Vorrange 
genügend entſprechen. Im übrigen ergibt ſich die Zuſammen⸗ 
ſetzung von ſelbſt aus den beſtgeeigneten, in engerer Wahl 
geſtellten Mitgliedern der Kammervorſtände ganz Deutſchlands. 
Falls ein Senat die Arbeit nicht zu bewältigen vermag, ſo 
müſſen zwei gebildet werden. Wenn für die Mitglieder auch 
die Weiterungen einer jeweiligen Reiſe nach Leipzig hinzu⸗ 
kommen, ſo werden ſich trotzdem Männer genug finden, die 
willens und fähig ſind, die höchſten Ehrenpoſten zu bekleiden. 
Wie den Reichstagsabgeordneten müßte ihnen eine Freifahrt⸗ 
karte für das Reich gewährt werden. Andernfalls gehören die 
Fahrtkoſten zu den Koſten des Verfahrens. Die Akten werden 
dem Referenten vorher nach ſeinem Wohnſitz überſandt und an 
den Vorſitzenden zurückgeſchickt. Eine Schwierigkeit würde 
hierin nicht liegen, geſchweige denn eine unüberwindliche. 

Wie ſteht es aber mit der Einheitlichkeit der Recht⸗ 
ſprechung? Nun, dieſer Begriff iſt meines Erachtens nur eine 
ſchwankende Plattform. Was ihre eigenen Anhänger und die 
Regierungen ſelbſt im Grunde davon halten, werde ich noch 
unten zeigen. Verwunderlich iſt jedoch, daß ein Anhänger der 
Freirechtsſchule, wie Finger, dieſen Geſichtspunkt für ausſchlag⸗ 
gebend hält, und deshalb die ſchon in der Petition der Amts⸗ 
gerichtsanwälte geforderte „Buntſcheckigkeit“ in der Zu⸗ 
ſammenſetzung des EGhH. verwirft. Übrigens wird nur, 
wer meine Anſichten über die Differenzierung der Standes⸗ 
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ehre innerhalb des Anwaltſtandes teilt, folgerichtig von einer 
Buntſcheckigkeit ſprechen dürfen. Jedenfalls aber muß der 
Streit der Meinungen und Geſichtspunkte ein größerer ſein bei 
dieſer, als bei der jetzigen faſt uniformen Zuſammenſetzung und 
der Majorität der Richter. Der Streit aber iſt der Vater der 
Wahrheit. Er allein gewährleiſtet die goldene Mitte, die Finger 
und wohl wir alle für das erſtrebenswerte Ziel der Reform halten. 
Der Preis für die Einheitlichkeit iſt faſt immer eine gewiſſe 
Einſeitigkeit. Die Konſtanz der Rechtſprechung beruht auf 
Konſervativismus. Das Hinſchielen nach Analogien iſt eine 
Gefahr ſowohl für die individuelle Betrachtung des Streitfalls 
wie für die Fortentwicklung der Ideen. 

Gerade in Ehrenſachen iſt dies von höchſter Bedeutung. 
Die moderne, ins Rieſenhafte ſchreitende Entwicklung der 
Kultur, des Weltverkehrs und der Rechtsbeziehungen verändert 
auch die innere Struktur des Anwaltſtandes und macht — im 
Gegenſatze zu der Anſicht von Stranz und der Begründung 
des Entwurfes — eine beſonders feinfühlige Weiterentwicklung 
ehrenrechtlicher Fragen notwendig. Nur einige Beiſpiele mögen 
angedeutet werden: Spezialiſierung des Berufs und deren 
Kenntlichmachung (vgl. den ärztlichen Spezialiſten!), Gründung 
von Treuhand⸗ und ähnlichen Geſellſchaften, das Verhältnis 
zu der Zerſchlagung der großſtädtiſchen Gerichtsbezirke, ferner 
zu den Hilfsarbeitern und Anwärtern, beſonders falls der 
numerus clausus Geſetz werden ſollte, das Aufkommen großer 
Anwaltsfirmen, in denen mehr Rechtsſachen angenommen 
werden, als die Inhaber perſönlich zu vertreten imſtande ſind 
(ich möchte ſie juriſtiſche Warenhäuſer nennen), endlich eine 
politiſche ſcharf oppoſitionelle Betätigung uſw. Ich bin über⸗ 
zeugt, daß die jetzige Gegenſätzlichkeit der Anſichten des EOS. 
zu manchen der Anwaltſchaft ſich bei dieſer Entwicklung immer 
ſtärker herausſtellen wird. Das Beamtentum, und ſei es 
das objektipſte, iſt nicht geeignet, die Ehrenfragen 
der freien Anwaltſchaft fortzuentwickeln. | 

Ich komme nun zu der Unzufriedenheit der Regierungen 
mit dem jetzigen Zuſtand. In der Begründung, die ſie dem 
Entwurf der Novelle zur Rechtsanwaltsordnung beigegeben 
haben, wird auf Grund ſtatiſtiſchen Materials dargelegt, daß 
jedes Mitglied 35 bis 40 volle Arbeitstage im Jahre auf die 
Erledigung der Geſchäfte des EGH. zu verwenden hätte. Dies 
macht bei der Zahl von 7 Mitgliedern, wenn man die Sonntage 
und die Gerichtsferien abrechnet, ein volles Arbeits jahr 
aus! „Das bedeutet für die ohnehin ſtark beſchäftigten Mit⸗ 
glieder des RG. eine kaum noch zu bewältigende Ge: 
ſchäftslaſt“, ſo heißt es dort wörtlich. Dieſe Berechnung 
ſtützt ſich zudem nur auf die Zahlen bis 1910. Im Jahre 1912 
haben die Eingänge bereits um beinahe ein Drittel zugenommen, 
was ſicherlich keine Ausnahme darſtellt — wie Finger meint — 
ſondern den Beginn einer weiteren Steigerung, die zu⸗ 
ſammenhängt mit den unerfreulichen, den Schrei nach dem 
numerus clausus hervorrufenden Erſcheinungen. Wenn Finger 
dieſe Belaſtung des RG. durch die Geſchäfte des EGH. ſowohl 
abſolut als relativ eine ganz minimale nennt, ſo kommt er 
dazu durch die äußerliche Vergleichung mit den Ziffern der 
Reviſionsſachen. An der allein maßgebenden Arbeitszeit 
und der Klage des RG. reſp. der Regierungen hierüber iſt er 
ganz vorbeigegangen. 
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Welche Abhilfe ſchlagen nun die Regierungen ſelbſt vor? 
Nur die Schaffung eines zweiten Senats. Die Unbedenklichkeit, 
mit der ſie ſo das bisherige eine Inſtrument der Rechtſprechung 
zerſpalten wollen, ſticht ſonderbar von dem gleichzeitig mit dieſer 
Novelle vorgelegten Entwurf zur Entlaſtung des RG. ab. Dort 
wird umgekehrt ſchon die Hinzufügung von ein paar neuen 
Senaten zu dem bereits beſtehenden Dutzend als die größte 
Gefahr für die Einheitlichkeit der Rechtſprechung erklärt! Um 
wieviel höher wäre dann doch dieſe Gefahr für den EGh. 
einzuſchätzen, der bisher wirklich einheitlich war. Mit Recht 
darf ich alſo wohl von der ſchwankenden Platform der Einheit⸗ 
lichkeit ſprechen. 

Würde nun in der Tat die Mitarbeit von Richtern an 
der Ehrengerichtsbarkeit der Anwälte abſolut nötig oder doch 
unſchätzbar wertvoll ſein, ſo dürfte ſie ſelbſtverſtändlich an der 
Überlaftung des RG. nicht ſcheitern. Die Prämiſſe wird aber 
bedingungslos nur von Friedländer bejaht, von den meiſten, 
die ſich hierzu geäußert haben, verneint; ſo von Stranz, 
Junck, Landsberger, der Petition der Amtsgerichtsanwälte. 
Finger will die Richter nur als Minorität mitwirken laſſen! 
Iſt die Frage aber auch nur zweifelhaft, ſo iſt die ausgedehnte 
Entlaſtung des oberſten Gerichtshofes, die der Anwalts⸗ 
ſtand den Regierungen und dem RG. zum Präſent machen 
würde, wenn er ſeine Ehrengerichtsbarkeit auch in der 
höchſten Inſtanz ſelbſt in die Hand nehmen wollte, ein 
immerhin nicht zu unterſchätzender Faktor bei der Beurteilung 
der Reform. 

Nicht teilen kann ich den Standpunkt Fingers, daß wir 
von vornherein nur die Forderungen erheben ſollen, die 
vorausſichtlich jetzt Ausſicht auf Erfolg haben. Einmal läßt 
ſich dies kaum vorausſehen. Sodann: abgehandelt wird von 
anderer Seite immer noch genug. Wir machen nicht das 
Geſetz und haben daher auch nicht, wie die politiſchen Parteien 
und die Regierungen, Kompromiſſe zu ſchließen. Und letzthin 
gilt auch hier das Goetheſche Wort: Nur wer feſt auf dem 
Sinne beharrt, der bildet die Welt ſich. 


Wiederaufnahme im ehrengerichtlichen Verfahren. 


Von Dr. Oelenheinz, Karlsruhe i. B. 


In dem durchdachten und ſehr beachtenswerten Gutachten 
des Kollegen Dr. Finger über die Reform des anwaltlichen 
Ehrengerichtsweſens (Beilage zu JW. Nr. 14, 1913) hat eine 
Materie keine Berückſichtigung gefunden, die mit dem Strafen⸗ 
ſyſtem in engem Zuſammenhang ſteht und mir mindeſtens 
ebenſo reformbedürftig ſcheint wie dieſes. Ich meine die Wieder⸗ 
aufnahme des Verfahrens. 

Die Zulaſſung der Wiederaufnahme im ehrengerichtlichen 
Verfahren beruht gemäß § 66 RAD. auf entſprechender An⸗ 
wendung der Vorſchriften der StPO. Dieſe gewährt bekannt⸗ 
lich die Möglichkeit der Wiederaufnahme in dem wichtigſten 
Fall der Beiſchaffung neuer Tatſachen oder Beweiſe ſowohl 
dann, wenn die Benutzung des neuen Materials geeignet iſt, 
die Freiſprechung des Verurteilten herbeizuführen, als auch 
dann, wenn in Anwendung eines milderen Strafgeſetzes eine 
geringere Beſtrafung zu erwarten iſt. Der Ehrengerichtshof 
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iſt bei der Anwendung dieſer Beſtimmung auf das ehrengericht⸗ 
liche Verfahren nach anfänglichem Schwanken zu der Anſicht 
gekommen, daß hier eine Wiederaufnahme überhaupt nur zu 
dem Zweck der Freiſprechung ſtattfinden könne, weil die RAO. 
nur ein einheitliches Strafgeſetz enthält und insbeſondere die 
Androhung des Ausſchluſſes neben den milderen Straf⸗ 
androhungen ſich nicht als ſchwereres Strafgeſetz gegenüber 
einem milderen darſtellt. Dieſe formal zweifellos richtige Auf⸗ 
faſſung macht das Wiederaufnahmeverfahren in dem wichtigſten 
Falle des Ausſchluſſes vollkommen illuſoriſch. Die ehrengericht⸗ 
liche Beſtrafung beruht entſprechend der Natur des Difziplinar: 
verfahrens weniger auf der Feſtſtellung einer oder der anderen 
beſonders verwerflichen Einzelhandlung, ſondern auf einer um⸗ 
faſſenden Würdigung des Geſamtverhaltens, das iſt der Per⸗ 
ſönlichkeit ſelbſt. Wenn fo auf Grund des gewonnenen Geſamt⸗ 
bildes das Ehrengericht in ſeinem Spruch zur Ausſchließung 
des Angeklagten gekommen iſt, muß der Verurteilte, der ſich 
gegenüber dem oder den ſchwerſten ihm gemachten Vorwürfen 
nachträglich zu rechtfertigen vermag, um die Wiederaufnahme 
des Verfahrens zu erreichen, alle einzelnen vom Ehrengericht 
in die Würdigung miteinbezogenen Umſtände ſeines Geſamt⸗ 
verhaltens aufs neue zur Beurteilung ſtellen und dartun, daß 
ſein geſamtes Verhalten ſo einwandfrei iſt, daß nicht einmal 
die Strafe der Warnung gegen ihn hätte ausgeſprochen werden 
dürfen. Daß dieſer Nachweis in keinem Fall, der zur Aus⸗ 
ſchließung geführt hat, gelingen kann, liegt auf der Hand. Die 
Folge iſt die, daß in Bagatellſachen die Wohltat der Wieder⸗ 
aufnahme allemal gegeben iſt, daß ſie aber in allen ſchweren 
Fällen und insbeſondere in dem wichtigſten Fall der Vernichtung 
der Exiſtenz durch den Ausſchluß aus der Anwaltſchaft allemal 
verſagt! 

Man könnte daraus die Schlußfolgerung ziehen, daß eine 
ſolche „entſprechende“ Anwendung der StPO. fi ſelbſt ad 
absurdum führt, und daß eben der Unterſchied eines Diſziplinar⸗ 
verfahrens von einem gewöhnlichen Strafverfahren auch bei der 
„entſprechenden“ Übertragung der Beſtimmungen der StPO. 
zugunſten des Angeklagten berückſichtigt werden muß. Nachdem 
aber unſer Ehrengerichtshof dieſe Folgerung nicht gezogen hat, 
iſt es nötig, hier durch eine ausdrückliche Beſtimmung Abhilfe 
zu ſchaffen. Die Wiederaufnahme muß mindeſtens auch dann 
zugelaſſen werden, wenn ſtatt der höchſten Strafe der Aus⸗ 
ſchließung zufolge der neuen Tatſachen und Beweiſe eine mildere 
Beſtrafung erwartet werden kann. Dies iſt geradezu eine ele⸗ 
mentare Forderung der Gerechtigkeit. 

Ob im übrigen die „entſprechende“ Anwendung der Be⸗ 
ſtimmungen der StPO. über das Verfahren vor der Straf: 
kammer auf unſer ehrengerichtliches Verfahren allemal am Platz 
iſt, ob z. B. bei der ungleich größeren Bedeutung des Straf⸗ 
maßes im ehrengerichtlichen Verfahren das Abſtimmungs⸗ 
verhältnis über das Strafmaß (mindeſtens bei der Ausſchließung) 
nicht beſonderer Regelung bedarf, ob ferner 8 85 R20., 
welcher den Umfang des Beweisverfahrens dem Ermeſſen des 
Ehrengerichts überläßt, aufrechtzuerhalten iſt, dies wäre eben⸗ 
falls einer eingehenden Prüfung wert. 
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Die Diſziplinarbefugniſſe des Vorſtaudes der 
Anwaltskammer. 


Vortrag von Rechtsanwalt Hermann Martin, Leipzig, 
im Leipziger Anwaltverein. 


J. 


Das Weſen des Vorſtandes der Anwaltskammer, das wir 
heute mit allem ſchuldigen Reſpekt einer Unterſuchung unter⸗ 
ziehen wollen, wird ſich am beſten erkennen laſſen, wenn wir 
das Weſen der Rechtsanwaltſchaft, unſer eigenes berufliches 
Weſen betrachten. Die Advokatur iſt ein freier Beruf, wenigſtens 
ſeit der deutſchen Rechtsanwaltſchaftsordnung vom 1. Juli 1878. 
Es gibt unter uns weder Vorgeſetzte noch Untergebene, kein 
Beamtenverhältnis. So heißt es in § 359 RStGB. „Unter 
Beamten im Sinne dieſes Strafgeſetzes find zu verfichen . . 
ingleichen Notare, nicht aber Advokaten und Anwälte.“ Aus 
dem Weſen der Anwaltſchaft ergibt ſich alſo mit zwingender 
Sicherheit, daß der Kammervorſtand nicht die vorgeſetzte Behörde 
der Kammermitglieder iſt. 

Infolgedeſſen fehlt ihm auch das Recht, die 
Kammermitglieder zurechtzuweiſen und zu rügen. 
Ermahnungen, Zurechtweiſungen, Rügen hat lediglich der Vor⸗ 
geſetzte gegen den untergebenen Beamten, und zwar kraft der 
ihm zuſtehenden Geſchäftsleitung und Oberaufſicht auszuſprechen. 
Die Zurechtweiſung iſt ein Mittel der Dienſtaufſicht. Ihr 
Gebiet iſt das Beamtenverhältnis. Es gibt kein Recht der 
Rüge und Zurechtweiſung, außer zwiſchen Vorgeſetzten und 
Untergebenen, wenn wir abſehen von dem Züchtigungsrecht der 
Eltern gegen ihre Kinder, der Lehrer gegen ihre Schüler, der 
Lehrherren gegen ihre Lehrlinge, der Dienſtherrſchaft gegen das 
Geſinde. Im privaten Dienſtverhältnis gibt es begrifflich nur 
eine Dienſtleitung, aber keine Dienſtaufſicht. 

In völliger Abereinſtimmung mit dieſer Auffaſſung be⸗ 
findet ſich die RAO., wenn fie in § 491 beſtimmt, „Der 
Vorſtand hat die Aufſicht über die Erfüllung der den Mit⸗ 
gliedern der Kammer obliegenden Pflichten zu üben und die 
ehrengerichtliche Strafgewalt zu handhaben.“ Hätte der Geſetz⸗ 
geber dem Vorſtand eine Dienſtaufſicht über die Mitglieder 
übertragen wollen, ſo würde die Beſtimmung ſehr einfach ſo 
lauten: Der Vorſtand hat die Auſſicht über die Mitglieder der 
Kammer zu führen. Das Geſetz beruft den Vorſtand aber 
lediglich zur Aufſicht über die Erfüllung der den Mitgliedern 
der Kammer obliegenden Pflichten. Daraus ergibt ſich, daß 
der Vorſtand keine Dienſtaufſichtsbehörde, ſondern nur eine 
Aufſichtsinſtanz iſt. Dieſes Weſen des Vorſtandes als 
Aufſichtsinſtanz iſt bisher in Rechtſprechung und Literatur nicht 
genügend gewürdigt, ja, ſogar gröblich verkannt worden. Im 
Jahre 1881 hat der deutſche Anwaltstag zu Heidelberg auf 
Empfehlung von Wilmowski⸗ Berlin einſtimmig folgende 
Reſolution angenommen: 

Die im § 49 NAD. dem Vorſtande der Anwalts⸗ 
kammer übertragene Aufſicht und die im § 58 beſtimmte 
entſprechende Verpflichtung umfaßt alle Handlungen und 
Unterlaſſungen der Mitglieder der Anwaltskammer, ſowohl 
diejenigen, welche eine ehrengerichtliche Beſtrafung nach 
8 62 herbeiführen können als auch andere. 
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Der Vorſtand iſt berechtigt, die an ihn gerichteten 
Beſchwerden, auch wenn ſie den Antrag auf ehren⸗ 
gerichtliche Beſtrafung enthalten, zunächſt ſelbſt zu prüfen, 
Ermittlungen nach § 58 zu veranlaſſen, die Beſchwerden, 
wenn unbegründet gefunden, zurückzuweiſen, ſowie wegen 
Handlungen und Unterlaſſungen, welche der Vorſtand 
nicht zur ehrengerichtlichen Beſtrafung nach § 62 geeignet 
hält, einem Mitgliede der Anwaltskammer Mißbilligung 
oder Ermahnung kundzugeben. 

In ſeiner Begründung der Reſolution hat von Wilmowski 
u. a. folgendes ausgeführt: „ . . . Indes wird ſich der Vor: 
ſtand durch die Pflicht der Aufſichtsführung berechtigt halten 
können und müſſen, den Mitgliedern der Kammer gegenüber 
eine Kritik ihres Verhaltens zu üben, ſie an die Erfüllung von 
Pflichten zu erinnern, Ermahnungen und Mißbilligungen zu 
äußern. Es ſind dies die Mittel, die durch den Begriff der 
Aufſichtsführung gegeben ſind als notwendige Mittel. Ohne 
ſie würde die Aufſicht ein Meſſer ohne Klinge ſein, an dem 
auch der Stiel fehlt.“ Dieſe Ausführung iſt verfehlt, beinahe 
ſo wie das Bild von dem Meſſer ohne Klinge und Stiel. Die 
Aufſichtsinſtanz iſt eine weitverbreitete Erſcheinung des öffent⸗ 
lichen und privaten Rechts. Ihre Kompetenz erſchöpft ſich in 
der Überwachung der untergeordneten Stellen und in der 
Konſtatierung von Mängeln und Rechtswidrigkeiten. Die 
Befugnis, Zurechtweiſungen und Rügen zu erteilen, ſteht der 
Aufſichtsinſtanz nicht zu. Dennoch iſt die von der Aufſichts⸗ 
inſtanz geübte Aufſicht keineswegs ein Meſſer ohne Klinge „an 
dem auch der Stiel fehlt“. 

Auf dem Gebiete des Privatrechts ſei nur an den 
Aufſichtsrat der Aktiengeſellſchaften erinnert (8 246 HGB.). 
Das Verwaltungsrecht zählt nach Laband „die Beaufſichtigung“ 
zu den Verwaltungsakten außer „Verfügung“ und „Dienſt⸗ 
befehl“. „Die Beaufſichtigung der unteren Inſtanzen durch 
die höheren, die kontrollierende Tätigkeit, hat die Eigentümlichkeit, 
daß ſie nach außen hin nicht wirkſam zu werden braucht, ja 
es in unmittelbarer Weiſe nicht einmal werden kann. Die 
genaueſte und ſorgfältigſte Kontrolle hat ein durchaus negatives 
Ergebnis, wenn die Tätigkeit der kontrollierten Behörden eine 
vollkommen ordnungsmäßige und zufriedenſtellende iſt. Nur 
wenn Fehler der unteren Behörden gemerkt werden, wenn dieſe 
Behörden etwa Rechtsſätze oder die ihnen erteilten Inſtruktionen 
verletzen oder unrichtig anwenden oder wenn ihre Geſchäfts⸗ 
führung als unzweckmäßig oder nutzlos erſcheint, führt die 
Kontrolle zu einem Einſchreiten. Die bcauſſichtigende Tätigkeit 
der Inſtanz hat aber zunächſt und unmittelbar nur den Erfolg, 
daß die Fehler, Rechtswidrigkeiten oder Mängel konſtatiert 
werden. Möglicherweiſe hat dieſe Feſtſtellung gar keine weiteren 
Folgen. Sie kann aber Veranlaſſung geben zu Handlungen 
ſehr verſchiedenen Inhalts, z. B. zur gerichtlichen Verfolgung 
des pflichtwidrigen Beamten oder zur Einleitung einer Diſziplinar⸗ 
unterſuchung gegen ihn ...“ Noch klarer tritt das Weſen der 
Aufſichtsinſtanz hervor in dem Verhältnis des Staates zu den 
Selbſtverwaltungsbehörden. Der Staat beſchränkt ſich hier 
auf die Beaufſichtigung. Den Organen der Selbſtverwaltungs⸗ 
behörden Anweiſungen, Ermahnungen, Zurechtweiſungen zu 
erteilen, liegt außerhalb ſeiner Kompetenz. Eine reine Aufſichts⸗ 
inſtanz iſt vor allem das Reich über den Bundesſtaaten. Nach 


42. Jahrgang. 
Art. 17 der Reichsverfaſſung ſteht die Überwachung der Aus: 
führung der Reichsgeſetze dem Kaiſer zu. „Das Recht der 
Aberwachung enthält die Befugnis von der Geſchäftsführung 
der Einzelſtaaten eine vollkommene und eingehende Kenntnis 
zu nehmen... Dem Recht des Kaiſers zur Überwachung der 
Bundesregicrungen entſpricht die Pflicht der Bundesregierungen 
zur Berichterſtattung an die Reichsregierung. Es iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich, daß auch jedes andere erlaubte Mittel, um von 
der Tätigkeit der Bundesregierungen zur Ausführung der 
Reichsgeſetze Kenntnis zu erlangen, neben der Berichterſtattung 
anwendbar iſt. Findet der Kaiſer, d. h. ſein Miniſter, der 
Reichskanzler, daß die Ausführung eines Reichsgeſetzes mangel⸗ 
haft oder unrichtig iſt, ſo ſteht ihm die Befugnis zu, die 
betreffende Regierung darauf aufmerkſam zu machen und ſie 
zur Abhilfe aufzufordern.“ Man würde alſo das Auſſichtsrecht 
des Reichs über die Bundesſtaaten ähnlich darſtellen können, 
wie es in 849 NAD. geſchehen iſt: Das Reich hat die 
Aufſicht über die Erfüllung der den Mitgliedern (Bundes⸗ 
ſtaaten) obliegenden Pflichten zu üben. Auf dem Gebiete der 
Heeresverfaſſung übt der Kaiſer ſein Aufſichtsrecht über die 
Kontingente durch die Armeeinſpekteure aus (Art. 63 Abſ. 3 der 
Reichsverfaſſung). Daß die Aufſicht einer Behörde über eine andere 
Behörde auch bloß eine Aufſicht von Perſonen über Perſonen iſt, 
verſteht ſich von ſelbſt. Man denke ſich die Perſonen weg und es 
gibt keine Behörden mehr. Das beſte und für unſer Beweisthema 
überzeugendſte Beiſpiel einer echten Aufſichtsinſtanz bietet die 
NAD. ſelbſt dar, und zwar in § 59. Dort wird „die Auſſicht 
über den Geſchäftsbetrieb des Vorſtandes“ dem Präſidenten 
des OLG. übertragen. Ich möchte den Kammervorſtand ſehen, 
der ſich auf Grund dieſer Beſtimmung von ſeiten des Ober⸗ 
landesgerichtspräſidenten eine Rüge oder Zurechtweiſung oder 
Mißbilligung gefallen ließe. In dieſem Sinne muß das 
Aufſichtsrecht des Vorſtandes über die Mitglieder verſtanden 
werden. Der Vorſtand iſt Aufſichtsinſtanz, aber nicht Aufſichts⸗ 
behörde. Er hat nicht die Kompetenz, die Mitglieder zurecht⸗ 
zuweiſen, zu ermahnen, zu rügen, zu mißbilligen, ſondern 
lediglich die Befugnis, das betreffende Mitglied „darauf auf⸗ 
merkſam zu machen, daß ſein Verhalten fehlerhaft oder unrichtig 
geweſen iſt, und es zur Abhilfe aufzufordern“. Mit dieſem 
Recht des Vorſtandes korreſpondiert die Pflicht der Mitglieder, 
ihre berufliche Tätigkeit kontrollieren zu laſſen ($ 58 NAD.). 
Soviel ergibt ſich aus dem Weſen der Rechtsanwaltſchaft, des 
Kammervorſtandes und aus dem Wortlaute des 8 49 NAD. 
Von den Oberlandesgerichten, die mit der Entſcheidung 
dieſer Frage befaßt worden ſind, haben ſich das OLG. Marien⸗ 
werder (1882) und das Hanſos G. (1903) auf denſelben 
Standpunkt geſtellt wie dieſe Ausführungen. In jenem 
Beſchluß heißt es wörtlich ... „Aus dem Aufſichtsrecht als 
ſolchem, welches ja nur die Befugnis zur Überwachung der 
amtlichen Tätigkeit und des außeramtlichen Lebens des zu 
Beaufſichtigenden verleiht, iſt überdies die Berechtigung zur 
diſziplinariſchen Ahndung nicht herzuleiten.“ Während dieſes 
Argument aus dem Weſen des Aufſichtsrechts als Aufſichts⸗ 
inſtanz entnommen iſt, konſtatiert das OLG. Marienwerder 
außerdem, daß nach 8 62 NAD. eine jede Verletzung der nach 
8 28 obliegenden Pflichten dem ehrengerichtlichen Verfahren 
überwieſen iſt. „Für die Ausübung einer als Ausfluß des 
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Aufſichtsrechts ſich charakteriſierenden Befugnis zu diſziplina⸗ 
riſcher Ahndung läßt hiernach die RAO. keinen Raum“. Für 
dieſe Anſicht beruft ſich Marienwerder auch auf die Motive zu 
der RAO. : „daß lediglich im Wege des ehrengerichtlichen Ver: 
fahrens eine Zuwiderhandlung gegen die den Rechtsanwälten 
obliegenden Pflichten (§ 28) geahndet werden kann, iſt auch in 
den Motiven zu den 88 28 (24 des Entwurfs) und 62 (57 des 
Entwurfs) ausdrücklich ausgeſprochen“. In der Tat enthalten 
die Motive keinerlei Hinweis auf ein allgemeines Dienſt⸗ 
aufſichtsrecht des Vorſtandes. Sie beſchränken ſich auf die 
Konſtatierung, daß die Verletzung ſeiner Pflichten den Rechts⸗ 
anwalt ehrengerichtlich ftrafbar mache. Das Hanſdo G. 
vermißt in einer Entſcheidung „den Nachweis, daß das 
durch § 49 dem Vorſtand erteilte Aufſichtsrecht ſolche Be⸗ 
fugnis (der Mißbilligung) in ſich ſchließe. Von dieſer Ent⸗ 
ſcheidung wird noch in einem anderen Zuſammenhang die 
Rede ſein. Im Widerſpruch mit dieſen Beſchlüſſen hat ſich 
das KG. in zwei Entſcheidungen zu der Auffaſſung bekannt: 
„Der Kammervorſtand muß für befugt erachtet werden, mindere 
Fehlgriffe eines Rechtsanwalts in ſeiner Berufsausführung 
oder in ſeinem Verhalten außerhalb ſeines Berufs, die ein 
ehrengerichtliches Verfahren nicht für geboten erſcheinen laſſen, 
wie Verletzung des Taktes, eines angemeſſenen Verhaltens, des 
Anſtandes, Unüberlegtheiten, Verfehlungen, die mehr auf einem 
Erkenntnisfehler beruhen, geringere Nachläſſigkeiten und der⸗ 
gleichen, als ſolche durch Kritik zu kennzeichnen, zu mißbilligen 
und zugleich zur Vermeidung künftiger ähnlicher Verfehlungen 
dem Anwalt zur Kenntnis zu bringen“ (1893). Ebenſo hat 
das OLG. zu Dresden in einer Entſcheidung aus dem Jahre 
1893 dem Kammervorſtand die Befugnis zugeſprochen, „in Aus⸗ 
übung dieſes Aufſichtsrechts gegen einen der Kammer an⸗ 
gehörenden Rechtsanwalt wegen ſeines Verhaltens eine Miß⸗ 
billigung auszuſprechen ... Er überſchreitet damit nicht die 
ihm vom Geſetz übertragenen Aufſichtsbefugniſſe“. Nach dem 
Friedlaenderſchen Kommentar zur NAD. hat ſich auch das OLG. 
München in einem Beſchluß vom Jahre 1884 unter Aufgabe 
ſeiner früheren Anſicht zu dieſer Auffaſſung bekannt. Die Ver⸗ 
faſſer dieſes Kommentars ſelbſt bejahen ebenfalls das Rüge⸗ 
recht der Kammervorſtände. Insbeſondere hat der Ehren⸗ 
gerichtshof für deutſche Rechtsanwälte in mehrfachen Erkennt⸗ 
niſſen der Anſicht Ausdruck gegeben, daß der Vorſtand berechtigt 
ſei, „geringere Verſtöße gegen die Berufspflicht durch Aus⸗ 
ſprechen einer Mißbilligung zu rügen“ (XV S. 37). Nach der 
Überſicht der Jahresberichte der Vorſtände der Anwaltskammern 
vom Januar 1913 nehmen heut wohl ſämtliche Kammervorſtände 
das Recht für ſich in Anſpruch, den Kammermitgliedern „Rügen 
in Form von Mißbilligungen oder Mahnungen“ zu erteilen. 

Die Judikatur des Ehrengerichtshofs zu dieſer Frage 
nötigt uns, noch eine beſondere Unterſcheidung zu machen. 
Der Ehrengerichtshof räumt in konſtanter Praxis dem Vorſtand 
das Recht ein, geringere Verſtöße gegen die Berufspflicht 
durch Ausſprechen einer Mißbilligung zu rügen. Was Berufspflicht 
iſt, ergibt ſich, unbeſtritten, lediglich aus dem Gefetz, insbeſondere 
der RAO. 8 28, alſo: gewiſſenhafte Berufsausübung und 
achtungswürdiges Verhalten in Ausübung des Berufes und 
außerhalb. „Geringere Verſtöße gegen die Berufspflicht“ ſind 
alſo leichte Verfehlungen nach SS 62, 28 RAO. Dieſe Aufs 
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faſſung unterſcheidet ſich weſentlich von der Formulierung des 
Deutſchen Anwaltstags zu Heidelberg vom Jahre 1881, wonach 
die Aufſicht des Vorſtandes alle Handlungen und Unterlaſſungen 
der Mitglieder der Anwaltskammer umfaßt, „ſowohl diejenigen, 
welche eine ehrengerichtliche Beſtrafung nach § 62 herbeiführen 
können, als auch andere“. Während der Ehrengerichtshof das 
Rügerecht des Vorſtandes nur in den Grenzen des § 28 NAD. 
anerkennen will, nimmt der Anwaltstag für den Vorſtand ein 
ganz allgemeines, unbegrenztes, nur nach billigem Ermeſſen aus⸗ 
zuübendes Rügerecht für den Vorſtand in Anſpruch. Der Vor⸗ 
ſtand wäre alſo danach legibus solutus! Dieſer freien Auf⸗ 
faſſung huldigt insbeſondere auch der Vorſtand der Anwalts⸗ 
kammer im Königreich Sachſen. Er hält es nicht für erforder⸗ 
lich, ſeine Mißbilligungen mit der Verletzung von Berufspflichten 
(S 28 RAD.) zu begründen. Er begnügt ſich mit einer Bezug⸗ 
nahme auf Standespflichten oder ſogar Standesſitte. Daß der 
Begriff der Berufspflichten mit dem der Standespflichten nicht 
kongruent iſt, iſt ſelbſtverſtändlich. Ein Rechtsanwalt, der ſeine 
Berufstätigkeit gewiſſenhaft ausübt (8 28) kann gerade damit 
gegen die Rückſicht der Kollegialität verſtoßen. Ebenſowenig iſt 
in § 28 RAD. oder in einer anderen geſetzlichen Beſtimmung 
den Rechtsanwälten taktvolles Benehmen gegen Kollegen, Be⸗ 
hörden, Vorſtände vorgeſchrieben. 

Neuerdings hat der Ehrengerichtshof II. Senat in einem 
Urteil vom 4. November 1911 folgende bemerkenswerte Aus⸗ 
führung gemacht: „Hinſichtlich der Frage, ob der Vorſtand be⸗ 
rechtigt iſt, einem Rechtsanwalt ſeine Mißbilligung auszuſprechen, 
ſteht der Senat auf dem Standpunkt, den der Ehrengerichtshof 
bisher ſtets eingenommen hat, nämlich, daß der Vorſtand be⸗ 
rechtigt iſt, einem jeden Mitglied der Anwaltskammer wegen 
ſeines beruflichen Verhaltens ſeine Meinung zu erkennen zu 
geben, ihm alſo auch eine Mißbilligung ſeines Verhaltens aus⸗ 
zuſprechen. Eine Strafe kann hierin nicht erblickt werden; eine 
ſolche wäre auch nur zuläſſig in den Formen des Difziplinar- 
verfahrens. Zweifelhaft iſt, ob der Vorſtand berechtigt iſt, dem 
Angeklagten die ernſte Mißbilligung auszuſprechen, weil hierin 
immerhin eine dem Angeklagten erteilte Rüge, d. h. eine Strafe, 
erblickt werden könnte. Indeſſen war es im vorliegenden 
Falle nicht geboten, dieſe Frage zu entſcheiden“ (XV S. 36). 
Daraus geht hervor, daß der Ehrengerichtshof in der Er⸗ 
teilung einer „ernſten Mißbilligung“ eine Difziplinar⸗ 
ſtrafe, alſo mehr als eine „Zurechtweiſung“, erblickt. Auch 
Laband (Das Staatsrecht des Deutſchen Reichs) ſtellt in 
Gegenſatz zu den Diſziplinarſtrafen „Ermahnungen, Zurecht⸗ 
weiſungen oder Rügen, welche der Vorgeſetzte gegen den unter⸗ 
gebenen Beamten kraft der ihm zuſtehenden Geſchäftsleitung 
und Oberaufſicht ausſpricht“. Dieſe Unterſcheidung iſt im 
Weſen der Sache begründet. Das Beamtenverhältnis kennt aber 
außer den mündlichen Ermahnungen und Zurechtweiſungen des 
Dienſtvorgeſetzten auch ſchriftliche Korrekturen, die von einer 
Strafe ſtreng zu unterſcheiden ſind. Die vorgeſetzten Behörden 
pflegen dieſer Diſtinktion mit Sorgfalt Rechnung zu tragen, 
indem ſie eine Form wählen, die ſich von der Warnung oder 
dem Verweis weſentlich unterſcheidet. In der Regel beſchränken 
ſie ſich darauf, zu konſtatieren, daß die gegen den untergebenen 
Beamten ergangene Beſchwerde berechtigt iſt. Oder ſie bringen 
zum Ausdruck, daß das gerügte Verhalten dem Untergebenen 
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zum Vorwurf gereiche. Auch mag der Vorgeſetzte dem Unter⸗ 
gebenen eröffnen, daß er ſein Verhalten mißbillige. Die Vor⸗ 
ſtände der Anwaltskammern haben dieſe Grenzlinie in der 
Formulierung ihrer Mißbilligungen nicht allenthalben inne⸗ 
gehalten. In auffälliger Weiſe hat ſich der Vorſtand der 
Sächſiſchen Anwaltskammer in das Gebiet der Diſziplinar⸗ 
ſtrafgewalt verirrt, ohne das ehrengerichtliche Verfahren ein⸗ 
zuleiten. Er erteilt nach ſeinen Jahresberichten Mißbilligung, 
Nichtbilligung, entſchiedene Mißbilligung, ernſte Mißbilligung, 
ernſteſte Mißbilligung je nach der Schwere der Verfehlung, 
und außer dieſer Mißbilligungspraxis macht er den Mitgliedern 
„Vorhalte“, erteilt ihnen „Anempfehlungen“ und ſpricht „die 
Erwartung aus“. Die Mißbilligungen werden ſogar in den 
Perſonalakten der Mitglieder vermerkt. Sogar ein Regiſter 
hat der Vorſtand angelegt, aus dem die Mißbilligungen gegen 
die Kammermitglieder auf den erſten Blick erſichtlich ſind! Dem 
Juſtizminiſterium erteilt der Vorſtand auf Befragen Auskunft 
über die „Vorſtrafen“ der Mitglieder. Die Analogie zwiſchen 
dem Mißbilligungsſyſtem und einem Strafenſyſtem iſt alfo fo 
vollſtändig wie nur möglich. Es kann danach keinem Zweifel 
unterliegen, daß der Vorſtand der Sächſiſchen Anwaltskammer 
ohne Einleitung eines ehrengerichtlichen Verfahrens Diſziplinar⸗ 
ſtrafen über die Mitglieder verhängt, alſo Ehrenſtrafen mit dem 
Zwecke der Beſchämung. Der Vorſtand hat auch unbedenklich 
eine einem Mitglied erteilte ernſte Mißbilligung ſelbſt als eine 
„Rüge“ bezeichnet. Daß die Berechtigung des Vorſtandes, 
Verſtöße durch Ausſprechen einer Mißbilligung zu „rügen“, 
verſchieden iſt von dem Recht „Rügen“ zu erteilen, leuchtet 
auf den erſten Blick ein. Wer das Verhalten eines anderen 
rügt, kritiſiert. Wer einem anderen eine Rüge erteilt, ſitzt 
über ſeine Perſon zu Gericht. So iſt in einer Anmerkung zu 
Labands Staatsrecht zu leſen, daß Gierke eine Labandſche 
Ausführung mit Recht „gerügt“ habe. Daß damit Laband 
ſeinem Kollegen Gierke das Recht habe zugeſtehen wollen, ihm 
eine Rüge zu erteilen, wird man nicht annehmen dürfen. 
Ebenſo erteilt der Dienſtherr ſeinem Angeſtellten keinen Verweis, 
wenn er ihm ſein Verhalten verweiſt. Das OLG. Dresden 
hat dieſe Mißbilligungspraxis des Vorſtandes der Sächſiſchen 
Anwaltskammer in der oben zitierten Entſcheidung ausdrücklich 
gebilligt. „Der Ausſpruch einer Mißbilligung trägt indeſſen 
weder an ſich noch nach der Ausdrucksweiſe der RAO. die 
Merkmale der Verfügung einer Strafe an ſich; er unterſcheidet 
ſich in dieſer Hinſicht ſeinem Begriffe nach weſentlich von der 
Verwarnung und dem Verweiſe, denen im § 63 ausdrücklich 
die Eigenſchaft einer Strafe beigelegt iſt. Indem der Vor⸗ 
ſtand ſeine ernſte Mißbilligung ausſprach, bewegte er ſich 
innerhalb des Bereichs des ihm übertragenen Auſſichts⸗ 
rechts ...“ Das OLG. Dresden unterſcheidet ſich alſo 
von dem Ehrengerichtshof darin, daß es keinen Unterſchied 
macht zwiſchen einer Mißbilligung und einer ernſten Miß⸗ 
billigung. Sehr intereſſant ſind die Ausführungen des 
HanſOL G. in dem ebenfalls zitierten Beſchluß vom Jahre 
1903. . „Die Entſcheidungen des Ehrengerichtshofs be⸗ 
ſchränken ſich auf ſolche mindere Fehlgriffe eines Anwaltes, die 
ein ehrengerichtliches Verfahren nicht für geboten erſcheinen 
laſſen. Hier habe der Vorſtand dem Anwalt eine ernſte Rüge 
erteilt, welche ſich derſelbe bei Ausübung ſeines Berufs angeblich 
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habe zuſchulden kommen laſſen. Eine ernſte Rüge habe aber 
ohne Zweifel die Bedeutung eines Verweiſes, ſei deshalb als 
eine ehrengerichtliche Strafe und ſogar als eine ſchärfere Strafe, 
als die geringſt zuläſſige, die Warnung, anzuſehen. Damit 
habe der Vorſtand jedenfalls zu erkennen gegeben, daß ein 
Fall nicht vorliege, welcher zur ehrengerichtlichen Beſtrafung 
nicht geeignet ſei“ (Nach der Überſicht über die Jahresberichte 
der Vorſtände der Anwaltskammern, Dezember 1903). 


II. 


Es iſt nun der Vorſchlag gemacht worden, dem Vorſtand 
durch eine ausdrückliche Geſetzesbeſtimmung das Recht zu ver⸗ 
leihen, den Mitgliedern Mißbilligungen auszuſprechen. 

Dieſer Vorſchlag kann ſich auf eine langjährige Praxis 
ſämtlicher Kammervorſtände berufen. Das Bedürfnis nach 
einem einfachen Diſziplinarmittel im Gegenſatz zu dem kom⸗ 


plizierten und odioſen Diſziplinarſtrafverfahren würde jedoch erft- 


dann dargetan ſein, wenn die Vorſtände mit ihrer Betätigung 
als reine Aufſichtsinſtanz Schiffbruch erlitten hätten. Dieſer 
Nachweis kann aber nicht geführt werden. Wie die Reſolution 
des deutſchen Anwaltstags vom Jahre 1881 beweiſt, haben 
die Vorſtände alsbald nach Einführung unſerer RAD. Dienſt⸗ 
aufſichtsrechte für ſich in Anſpruch genommen. Die Praxis 
hat den ſubtilen Unterſchied zwiſchen Dienſtaufſichtsbehörde und 
Aufſichtsinſtanz nie gemacht. Daß das reine Auſſichtsrecht 
deshalb unwirkſam ſei, weil ihm die Befugnis, Zurecht⸗ 
weiſungen zu erteilen, fehlt, kann man füglich nicht behaupten. 
Es iſt doch nicht die Mißbilligung, vor der ſich der pflicht⸗ 
vergeſſene Rechtsanwalt fürchtet, ſondern die Kontrolle, die 
auch die Einleitung eines ehrengerichtlichen Verfahrens zur 
Folge haben kann. 

Jedenfalls wäre es im hohen Grade bedenklich, dem 
Vorſtand eine Kompetenz zu verleihen, die ſeinem Weſen und 
dem Weſen der Anwaltſchaft widerſpricht. Mit der Verleihung 
des Mißbilligungsrechts würde man den Vorſtand zum Vor⸗ 
geſetzten über die Kammermitglieder machen. Die Praxis 
würde unweigerlich die Konſequenzen aus dieſer Metamorphoſe 
ziehen. Wir Rechtsanwälte ſind Diener unſerer Mandanten. 
Wir ſollen ihnen dienen gegen jedermann, wenn es ſein muß 
gegen den Staat und — gegen unſere Kollegen. Wenn wir 
dem Vorſtand eine allgemeine Dienſtauſſicht über die Mitglieder 
einräumen, beſteht die Gefahr, daß die Rückſichten auf unſere 
Mandanten gegenüber den kollegialen Rückſichten zu kurz 
kommen. An Stelle der Berufspflichten nach S 28 NAD. 
würden bald Standespflichten und Standesſitte treten. Der 
Vorſtand würde ſich ſehr bald als Schutzorgan der Rechts⸗ 
anwälte gegen die Mandanten entpuppen. Wer wollte 
leugnen, daß in dem uns ſehr nahe verwandten Arzte⸗ 
ſtand der Standesegoismus zu einer Gefahr für die Offent⸗ 
lichkeit angewachſen iſt: vestigia terrent! Man wende hier⸗ 
gegen nicht ein, daß ſich durch die geſetzliche Feſtlegung des 
Mißbilligungsrechts an den tatſächlichen Verhältniſſen weniger 
ändern würde. Denn der Vorſtand fungiere ja heute ſchon, 
wenn auch auf Grund ungeſchriebenen Rechts, in der Hauptſache 
als Dienſtaufſichtsbehörde. Das letztere iſt aber doch in ſehr 
verſchiedenem Umfange der Fall. Während der Vorſtand der 
Berliner Anwaltskammer nach der Überſicht vom Januar 1913 
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bei 1513 Mitgliedern nur 18 Mißbilligungen, davon 2 ernſte, 
ausgeſprochen hat, hat es der Vorſtand der Anwaltskammer 
Dresden bei 1103 Mitgliedern im Jahre 1912 auf 56 Miß⸗ 
billigungen, daneben 28 Vorhaltungen gebracht. Dieſes Miß⸗ 
verhältnis zwiſchen der Mißbilligungspraxis der beiden Kammer⸗ 
vorſtände beruht wahrſcheinlich darauf, daß der Vorſtand der 
Sächſiſchen Anwaltskammer ein allgemeines Dienſtaufſichtsrecht 
über die Mitglieder für ſich in Anſpruch nimmt, ohne Rückſicht 
darauf, ob eine Verletzung nach 8 28 NAD. vorliegt. Berlin 
ſcheint ſich in Ubereinſtimmung mit dem Ehrengerichtshof damit zu 
begnügen, geringere Verſtöße gegen die Berufspflichten durch 
Mißbilligung zu rügen. Dieſer Gegenſatz dürfte ein Wegweiſer 
ſein, wie dieſe umſtrittene Frage bei der Reviſion unſerer RAO. 
am beſten gelöſt werden kann. Wenn es im Intereſſe der Anwalt⸗ 
ſchaft erforderlich erſcheint, den Vorſtänden ein Diſziplinarmittel 
geringerer Art an die Hand zu geben, um die Einleitung eines 
ehrengerichtlichen Verfahrens bei geringen Verfehlungen zu 
vermeiden, ſo liegt es im Intereſſe der Allgemeinheit, daß 
die Rechtsanwälte lediglich zur gewiſſenhaften Ausübung 
ihrer Berufspflichten, ohne Rückſicht auf Standesſitte und 
Standespflichten, angehalten werden können. Das Mißbilligungs⸗ 
verfahren muß alſo auch in Zukunft auf dieſelben Verfehlungen 
beſchränkt bleiben, für die die RAO. heute lediglich das ehren⸗ 
gerichtliche Verfahren vorgeſehen hat. Deshalb dürfte es ſich 
empfehlen, eine ähnliche Beſtimmung in die RAD. aufzunehmen, 
wie ſie in dem Sächſiſchen Geſetz, das Dienſtverhältnis der Richter 
betreffend, vom 20. März 1880 enthalten iſt. Daſelbſt beſtimmt 
816: „Wegen geringen Dienſtvergehen kann . .. von Herbeiführung 
einer Diſziplinarbeſtrafung abgeſehen werden und an deren Stelle 
eine mündliche oder ſchriftliche Erinnerung des Dienſtvorgeſetzten 
treten.“ Der Vorſtand würde alſo künftig in der Lage ſein, 
einem Kammermitglied, das es an der gewiſſenhaften Ausübung 
ſeiner Berufstätigkeit in einem Nebenpunkt hat fehlen laſſen, 
unter Abſtandnahme von einem ehrengerichtlichen Verfahren, 
eine Erinnerung auszuſprechen. Daß eine ſolche Erinnerung 
auch wegen unwürdigen Verhaltens „in Ausübung des Berufs 
oder außerhalb desſelben“ Platz greifen könnte, erſcheint be⸗ 
grifflich ausgeſchloſſen. Denn unwürdiges Verhalten nach 8 28 
RAD. iſt jedenfalls eine ſchwere Verfehlung. Es verbliebe 
dem Vorſtande außerdem in Zukunft das Recht, auf Grund 
feiner Aufſichtskompetenz nach 8 491 NAD. Fehler und 
Rechtswidrigkeiten der Mitglieder in Ausübung ihres Berufes, 
die - ein diſziplinariſches Verſchulden nicht erkennen laſſen, zu 
konſtatieren und eventuell nach 8 58 NAD. Abhilfe an⸗ 
zuordnen. Der Vorſtand würde danach aber künftig ebenſowenig 
wie heute in der Lage ſein, ein Mitglied wegen Verletzung 
der Standespflichten oder Standesſitte zurechtzuweiſen. Er 
würde insbeſondere weder in der RAO. noch in den Bedürf⸗ 
niſſen der Praxis eine Rechtfertigung für Maßregelungen finden, 
die mit dem Charakter der freien Advokatur, alſo mit dem 
Geſetz, im ſchreienden Widerſpruch ſtehen. Hierzu zähle ich vor 
allem die Vermerkung von „Mißbilligungen“ in den „Perſonal⸗ 
akten“, oder gar die Anlegung eines Rügenregiſters, zur Aus⸗ 
kunfterteilung für das Königliche Juſtizminiſterium. 

Wollte man dem Vorſtand zur Vermeidung des förm⸗ 
lichen Diſziplinarverfahrens eine ſolche Erinnerungsbefugnis 
übertragen, ſo wäre allerdings erforderlich, daß auch dieſes 
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Verfahren mit den notwendigſten Garantien einer ge— 
ordneten Rechtſprechung umgeben würde. Dem Vorſtand 
müßte vor allem die Möglichkeit eingeräumt werden, die Wahrheit 
zu ermitteln, alſo das Recht, Zeugen zu vernehmen. Da ein 
Kollegium von 12 oder gar 15 Mitgliedern zur Löſung richter⸗ 
licher Aufgaben erfahrungsgemäß völlig ungeeignet iſt, müßte 
ein Komitee von 5 bis 7 Kollegen mit der Erinnerungs⸗ 
kompetenz betraut werden. Dem Beſchuldigten müßte von 
Geſetzes wegen richterliches Gehör gewährleiſtet werden. Auf 
ſeinen Antrag dürfte auch der Vorſtand die Mühe nicht 
ſcheuen, eine mündliche Verhandlung anzuberaumen. Ins⸗ 
beſondere müßte es ſich von ſelbſt verſtehen, daß das Beweis⸗ 
material von zwei Mitgliedern des Kollegiums eingehend 
geprüft wird. Gegen die „Erinnerung“ müßte der „Antrag“ 
auf ehrengerichtliche Entſcheidung offenſtehen. 

Natürlich müßte es bei der „Erinnerung“ ſein Bewenden 
haben. Der Vorſtand würde nicht befugt ſein, eine „ernſte“ 
oder „ernſteſte Erinnerung“ auszuſprechen. Es handelt ſich 
hier keineswegs um ein Spiel mit Worten. Verwarnung und 
Verweis ſind ja auch bloß Worte. Was anders ſind die 
Delikte nach SS 185 ff. StGB. als Worte? Am Anfang 
war das Wort! Im übrigen verſteht es ſich ja auch 
von ſelbſt, daß die Vorſtände mit der Nuancierung 
der Mißbilligungen als entſchiedene, ernſte, ernſteſte einen 
beſonderen Sinn verbinden wollen. Was iſt die Zurecht⸗ 
weiſung zum Schluß anders als eine Verletzung der Würde? 
Würde und Ehre ſind aber zwei ſehr empſindliche Güter. 

Damit nun auch die Rückſicht auf Standespflichten und 
Standesſitte eines geſetzlichen Schutzes nicht entbehre, könnte 
in 8 49 dem Vorſtand das Recht übertragen werden, Streitig⸗ 
keiten unter den Mitgliedern der Kammer auf Antrag zu 
„entſcheiden“ ſtatt zu „vermitteln“ wie bisher. Dabei wäre 
daran feſtzuhalten, daß „Streitigkeiten“ nicht gleichbedeutend 
mit „Rechtsſtreitigkeiten“ ſind. Die letzteren müſſen natürlich 
von der Kompetenz des Vorſtandes ausgeſchloſſen bleiben. 

Endlich erſcheint es noch dringend geboten, die Befugnis 
des 8 59 NAD. „geſetzwidrige Beſchlüſſe oder Wahlen der 
Kammer oder des Vorſtandes“ aufzuheben und von den Oberlandes⸗ 
gerichten an den Ehrengerichtshof zu übertragen. Der Ehren⸗ 
gerichtshof iſt die geborene Aufſichtsinſtanz über die Vorſtände der 
Anwaltskammern. Er iſt ſeiner Konſtitution nach berufen, zu 
entſcheiden, ob die Vorſtände ſich bei der Ausübung ihrer 
Aufſicht über die Mitglieder in den geſetzlichen Grenzen gehalten 
haben oder nicht. Die NAD. iſt ein Reichsgeſetz. Um fo 
wichtiger erſcheint es, die Oberaufſicht über ihre Anwendung 
einer Reichsbehörde zu übertragen. Außerdem iſt eine einheit⸗ 
liche Regelung der Diſziplinarbefugniſſe der Kammervorſtände 
durch das ganze Reich dringend erforderlich. Die Neubelaſtung 
des Ehrengerichtshofes würde nicht erheblich ſein. Denn die 
Inanſpruchnahme der Oberlandesgerichte nach 8 59 Abſ. 2 
NAD. iſt bislang eine äußerſt geringe geweſen. 

Mit Schaffung der geltenden RAO. erfüllte man eine 
alte liberale Forderung. Man ſchuf einen Stand freier und 
unabhängiger Rechtsanwälte. Man ſtellte der Bevölkerung 
juriſtiſch gebildete Männer zur Verfügung, die ungebunden an 
Befehle und Weiſungen von oben nur ihren Mandanten und 
ihrem Gewiſſen zu dienen hatten. Auf der anderen Seite 
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unterſtellte man die Anwaltſchaft einer ſtrengen Dilziplinar- 
ſtrafordnung. Der $ 28 RAD. iſt dem § 10 RBG. wörtlich 
nachgebildet; an dem ehrengerichtlichen Verfahren beteiligte 
man neben den Vertrauensmännern der Rechtsanwaltſchaft die 
ſtaatlichen Behörden: Man hüte ſich davor, die Hand an die 
Wurzel der freien Advokatur zu legen, indem man als Erſatz 
für die ſtaatliche Dienſtaufſicht eine allgemeine Oberaufſicht 
durch die Vertreter der Rechtsanwaltſchaft ſetzt. Niemand 
kann zween Herren dienen! Aber auch abgeſehen von den 
berechtigten Bedürfniſſen unſerer Mandanten: Es muß im 
Staate einen Stand von rechtskundigen Männern geben, die 
weder Vorgeſetzte noch Untergebene haben. Gegenüber der von 
Jahr zu Jahr anwachſenden Omnipotenz des Staates und der 
Berufsorganiſationen muß es Kräfte geben, die dem Individuum 
zum Schutz ſeiner bürgerlichen Freiheit zur Verfügung ſtehen. 
Damit die Anwälte dieſe Aufgabe erfüllen können, dürſen ſie 
aber ſelbſt weder Staats⸗ noch Standesdiener ſein. 


Zur Anderung des § 5 Ziffer 5 der Rechts⸗ 
anwalt3ordnung. 
Von Juſtizrat Dr. Rud. Lehmann, Leipzig. 

Nach § 5 Ziff. 5 RAO. muß die Zulaſſung zur Rechts⸗ 
anwaltſchaft verſagt werden, wenn der Antragſteller nach dem 
Gutachten des Vorſtandes der Anwaltskammer ſich eines Ver⸗ 
haltens ſchuldig gemacht hat, welches die Ausſchließung von der 
Rechtsanwaltſchaft bedingen würde. Der Vorſtand des Deutſchen 
Anwaltvereins hat die Frage der Abänderungsbedürftigkeit 
dieſer Beſtimmung auf die Tagesordnung des diesjährigen 
Anwaltstages geſetzt. Sie hat neben den großen grundſätz⸗ 
lichen Fragen, die die Anwaltſchaft bewegen, nur untergeordnete 
Bedeutung. Immerhin mag ſie eine kurze Betrachtung lohnen. 

In dem Antrage der Abgeordneten Bähr und Gen., der 
im Rahmen des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes einheitliche Vor⸗ 
ſchriften auch für die Rechtsanwaltſchaft geben wollte, war vor⸗ 
geſchlagen: „Die Zulaſſung kann nur aus ſolchen Gründen 
verweigert werden, welche eine gänzliche oder zeitweiſe Ent⸗ 
ziehung der Rechtsanwaltſchaft rechtfertigen würden.“ (Eine 
faſt wörtlich gleichlautende Vorſchrift findet ſich in der badiſchen 
Anwaltsordnung vom 22. September 1864.) Der Juſtizminiſter 
Leonhardt erachtete eine präziſere Formel für wünſchenswert 
(Protokolle der Juſtizkommiſſion S. 280) und die Redaktions⸗ 
kommiſſion wählte dann die Faſſung: „Die Zulaſſung des 
Antragſtellers muß verſagt werden, wenn derſelbe eines die 
gänzliche Entziehung, und kann verſagt werden, wenn derſelbe 
eines die zeitweiſe Entziehung der Anwaltſchaft begründenden Ber: 
haltens ſich ſchuldig gemacht hat.“ In der Regierungsvorlage 
einer ſelbſtändigen Rechtsanwaltsordnung, welche die zeitweiſe 
Entziehung der Anwaltſchaft nicht kannte, war die zweite Alter⸗ 
native geſtrichen und die ſpäter Geſetz gewordene Faſſung vor⸗ 
geſchlagen. In der Erörterung ſind Bedenken nur inſofern 
hervorgetreten als Windthorſt die Beſtimmung für zu vage 
hielt, ein Bedenken, dem Wolffſon mit der Bemerkung 
entgegentrat, daß eine gewiſſe Willkür auch dann nicht 
ausgeſchloſſen ſein würde, wenn man einen ganzen Katalog 
moraliſcher Fehler aufſtellte. (Sitzung des Reichstages vom 
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12. Februar 1878.) Beachtenswert iſt, daß zu der Zeit, als 
Windthorſt ſein Bedenken äußerte, ein ehrengerichtliches Ver⸗ 
fahren gegen die Verſagung der Zulaſſung noch nicht vorgeſehen 
war. Die Erſtreckung des ehrengerichtlichen Verfahrens auf 
dieſen Fall iſt erſt in der Kommiſſion beſchloſſen. Windthorſt 
erklärte daraufhin, daß er die früher erhobenen Bedenken 
fallen laſſe, da es ſchwer ſein würde, die Sätze vollkommen 
feſt und ſicher zu formulieren und die Kommiſſion einen 
glücklichen Ausweg darin gefunden habe, daß der betreffende 
einen Entſcheid im Diſziplinarweg extrahieren könne. (Sitzung 
des Reichstages vom 11. Mai 1878.) Eine Abänderung der 
Beſtimmung iſt von keiner Seite beantragt, auch der VI. deutſche 
Anwaltstag, der am 8. März 1878 in Frankfurt a. M. zuſammen⸗ 
trat, hat dem Vorſchlage zugeſtimmt (vgl. SW. 1878, 153 f.). 
Schwierigkeiten ergaben ſich erſt bei der Geſetzesanwendung. 
Das Geſetz ſtellt, von dem Gedanken ausgehend, daß ein 
Vorkommnis, das den Ausſchluß aus einer Gemeinſchaft zur 
Folge haben würde, auch dem Eintritt in die Gemeinſchaft 
entgegenſtehen muß, die Fiktion eines Diſziplinarverfahrens auf, 
das ſtattſinden müßte, wenn der Antragſteller Rechtsanwalt 
wäre, überſieht aber, daß trotz erheblicher Verfehlungen des 
Antragſtellers die Vorausſetzungen für ein ſolches Verfahren 
fehlen können, daß der Antragſteller z. B. in einem Amte 
tätig geweſen ſein und dort Verfehlungen begangen haben 
kann, deren Begehungs möglichkeit mit der Eigenart des Amtes 
unlösbar zuſammenhängt. Eine Ausſchließung aus der Anwalt⸗ 
ſchaft würde in ſolchem Falle nie eintreten können, weil das 
gerügte Verhalten bei einem Rechtsanwalt unmöglich ſein würde. 
Auf der anderen Seite iſt es in hohem Grade unerwünſcht, 
daß in den Anwaltſtand Perſonen eintreten, deren Vorleben 
durch ſchwere oder wiederholte Amtsverfehlungen belaſtet iſt. 
Der Ehrengerichtshof hat in ſolchen Fällen angenommen, daß 
es nicht entſcheidend darauf ankomme, ob die Verfehlung ſo 
geartet war, daß ſie im Anwaltberuf überhaupt vorkommen 
konnte (vgl. EGH. 1, 72; 2, 35; 3, 76; 6, 45; 14 S. 10, 18; 
15, 23). Das iſt dem Sinne des Geſetzes gewiß entſprechend. 
Zweckmäßig erſcheint es dann aber auch, den immer mißlichen 
Weg doppelter Fiktion zu verlaſſen und abzuſtellen auf die 
allein entſcheidende Frage, ob der Antragſteller in Anſehung 
ſeines früheren Verhaltens nicht mehr geeignet iſt, in den 
Anwaltſtand einzutreten. ö 
Kein Stand, und der Anwaltſtand am wenigſten, kann 
ohne Schaden der Schutzwehr gegen das Eindringen nicht⸗ 
einwandfreier Elemente entbehren; on ne devient pas un 
avocat sans &tre un honncte homme (Cresson, profession 
d’avocat), nach engliſcher Formulierung a gentleman of 
respectability (Pearce, Guide to the Bar.). Darüber kann 
keinerlei Meinungsverſchiedenheit beſtehen. In Frage kann nur 
kommen, wie die Schutzwehr zu geſtalten iſt, um wirkſam zu 
ſein, ohne mit den Grundſätzen freier Advokatur in Widerſpruch 
zu treten. Abzulehnen iſt danach die Forderung, daß der Antrag⸗ 
ſteller ſeinerſeits poſitiv dartue, daß er der Anwaltſchaft würdig 
ſei. Das würde auf eine Art Ernennungsrecht der Kammer 
hinauslaufen. (In der öſterreichiſchen Advokatenordnung vom 
6. Juli 1868 iſt aus ſolcher Bejorgnis heraus das Erfordernis 
des Wohlverhaltens geſtrichen, Benedikt, Advokatur S. 208; 
über die einſchlägigen Verhältniſſe der franzöſiſchen Praxis vgl. 


die leſenswerten Ausführungen von Randoux, Accès de la 
profession d'avcat, Paris 1913). Als zulaſſungshindernd 
kann ſodann immer nur ein beſtimmtes Verhalten in Betracht 
kommen. Nur ein konkretes Verhalten iſt der Nachprüfung 
durch die Ehrengerichte zugänglich, und die Garantie ehrengericht⸗ 
lichen Verfahrens wird man bei der Verſagung der Zulaſſung 
nicht miſſen wollen (vgl. auch den Aufſatz von Kann, Neu⸗ 
organiſation oder Reform der Advokatur, Wien, 1903). Bei 
der dadurch gegebenen Garantie objektiver Prüfung wird es 
einer ins einzelne gehenden Feſtlegung der Verfehlungen, die 
der Zulaſſung entgegenſtehen, im Geſetze nicht bedürfen; ſie 
würde die wünſchenswerte Berückſichtigung der Umſtände des 
einzelnen Falles erſchweren. 

Dieſen Geſichtspunkten trägt eine Formulierung Rechnung, 
die von der Kommiſſion des Vorſtandes der Anwaltskammer 
zu Berlin, betr. die Reform der Rechtsanwaltsordnung, wie folgt 
vorgeſchlagen wird: „Der § 5 Ziff. 5 erhält folgende Faſſung: 
wenn der Antragſteller nach dem Gutachten des Vorſtandes der 
Anwaltskammer ſich eines Verhaltens ſchuldig gemacht hat, das 
ihn der Rechtsanwaltſchaft unwürdig erſcheinen läßt.“ Ihr 
Vorbild hat dieſe Faſſung in dem Geſetz, betr. die Patent⸗ 
anwälte, nach dem die Eintragung zu verſagen iſt, wenn der 
Antragſteller „ſich eines unwürdigen Verhaltens ſchuldig gemacht 
hat“ (§ 2 Ziff. 4). Wenn dort hinzugefügt iſt: „als ein 
unwürdiges Verhalten ſind politiſche, wiſſenſchaftliche und religiöſe 
Anſichten oder Handlungen als ſolche nicht anzuſehen“, ſo bedarf 
dieſer Zuſatz keiner Aufnahme. Er verſteht ſich von felbſt. 


Die vorläufige Suspenfion von der Anwaltichaft. 
(Bericht über die Verhandlungen des Teipziger Anwaltvereins.) 
Von Dittenberger. 


Der Leipziger Anwaltverein verhandelte am 4. Juli d. J. 
über die Frage der Einführung der vorläufigen Suspenſion 
von der Anwaltſchaft während des Schwebens des ehren⸗ 
gerichtlichen Verfahrens und in ähnlichen Fällen. Das ein⸗ 
leitende Referat erſtattete der Vorſitzende des Vereins Juſtizrat 
Barth⸗Leipzig. Der Vortragende wies zunächſt darauf hin, 
daß ein Bedürfnis nach Einführung einer vorläufigen Sus⸗ 
penſion namentlich im Sinne einer vorläufigen Vollſtreckbarkeit 
des die Ausſchließung aus dem Anwaltſtande ausſprechenden Urteils 
erſter Inſtanz gerade in Sachſen wiederholt hervorgetreten ſei. Ob 
der Breslauer Anwaltstag ſich mit dieſer Frage befaſſen werde, 
ſei zweifelhaft, da ja dieſe vorläufige Suspenſion nicht als 
Strafe erſcheine und deshalb vielleicht von dem Thema des 
Anwaltstages „Strafenſyſtem“ nicht umfaßt werde. Jedenfalls 
ſei aber die Frage ſo wichtig, daß ſie wohl eine demnächſtige 
Stellungnahme erheiſche. 

Die Suspenſion als vorläufige Maßnahme komme für drei 
Fälle in Frage, nämlich | 

1. für den Fall, daß das Ehrengericht in erſter Inſtanz 
auf Ausſchließung aus der Rechtsanwaltſchaft 
erkannt hat, 

2. für den Fall der Einleitung eines ehrengericht⸗ 
lichen Verfahrens, 

3. für den Fall der Einleitung eines Strafverfahrens. 
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Im erſten Falle erſcheine die Einführung der vorläufigen 
Suspenſion ebenſo notwendig als unbedenklich. Der Mangel 
einer Vollſtreckbarkeit des erſtinſtanzlichen Ausſchließungsurteils 
verleite den in erſter Inſtanz Ausgeſchloſſenen geradezu zur 
Einlegung der Berufung und zur Verſchleppung des Verfahrens, 
da er ja hierbei durch die Verlängerung der Möglichkeit der 
Ausübung der Praxis nur gewinnen könne. Die weitere Aus⸗ 
übung des Anwaltberufs durch den in erſter Inſtanz Aus⸗ 
geſchloſſenen ſchädige aber das Anſehen des Anwaltſtandes 
außerordentlich. In der Regel ſeien doch die Verfehlungen, die 
zu dem Ausſchließungsurteile geführt hätten, auch in das 
Publikum gedrungen, und dieſes müſſe dann angeſichts der 
weiteren Tätigkeit des Ausgeſchloſſenen zu der Überzeugung 
kommen, daß nichts gegen ihn unternommen werde. Unerträglich 
ſei vielfach auch der Zwang für die übrigen Anwälte, mit dem 
Ausgeſchloſſenen nach wie vor als einem Gleichberechtigten und 
Gleichgeſtellten zu verkehren. 

Der Hauptgrund, der gegen die Einführung der vorläufigen 
Suspenſion in dieſem Falle geltend gemacht werde, und der 
wohl auch vorwiegend die ablehnende Entſchließung des 
Münchener Anwaltstages von 1887 beſtimmt habe, ſei die 
Erwägung, daß die zweite Inſtanz die Ausſchließungsſtrafe be⸗ 
ſeitigen könne und dann ein damnum irreparabile für den 
ſuspendiert Geweſenen vorliege. Dieſem Einwand ſei jedoch 
nicht beizutreten. Die Vermögensbeſchädigung auf ſeiten des 
Suspendierten, der während der Dauer der Suspenſion viel⸗ 
leicht ſeine Praxis eingebüßt habe, ſei ja nicht in Abrede zu 
ſtellen. Aber es ſei dabei zu berückſichtigen, daß doch für alle 
Fälle ſchwere Verfehlungen vorliegen müßten, wenn es über⸗ 
haupt zur Ausſchließung in erſter Inſtanz komme, und mit 
Rückſicht hierauf könne jene Vermögensbeſchädigung des Sus⸗ 
pendierten wohl in Kauf genommen werden. 

Ferner habe man, und zwar insbeſondere auch auf dem 
Münchener Anwaltstage, von der Einführung der Suspenſion 
eine Minderung des Anſehens des Ehrengerichts befürchtet, 
eben angeſichts der Möglichkeit einer Aufhebung des Aus⸗ 
ſchließungsurteils in zweiter Inſtanz. Dem ſei entgegenzuhalten, 
daß bisher häufig, wenn der Ehrengerichtshof die in erſter 
Inſtanz erkannte Ausſchließung aufgehoben habe, die weitere 
Entwicklung des ausgeſchloſſen Geweſenen nicht dem mit einer 
Beſſerung rechnenden Ehrengerichtshof, ſondern dem Ehren⸗ 
gerichte recht gegeben habe. Die Einführung der vorläufigen 
Suspenſion würde jedenfalls zu einer Verminderung der Be⸗ 
rufungen führen, indem ſie die in Verſchleppungsabſicht ein⸗ 
gelegten Berufungen unterbände, und ſie würde damit dem 
Ehrengerichtshof ein ſchnelleres Arbeiten ermöglichen. In 
dieſem erſtbeſprochenen Falle müſſe die vorläufige Suspenſion 
ipso jure mit dem Erlaß des auf Ausſchließung lautenden 
erſtinſtanzlichen Urteils eintreten. 

Im zweiten Falle, nämlich bei der Einleitung eines 
ehrengerichtlichen Verfahrens, könne es ſich nur um eine 
fakultative Befugnis des Ehrengerichts zur Verhängung 
der vorläufigen Dienſtſperre handeln. Das Ehrengericht ſolle 
dieſe nur verhängen, wenn es zu der Überzeugung komme, daß 
die Ausſchließung des Beſchuldigten zu erwarten ſei. Hier 
werde die vorläufige Suspenſion beſonders dann geboten ſein, 
wenn die Vorunterſuchung nach Lage der Sache lange Zeit in 
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Anſpruch nehmen werde. In ſolchen Fällen erfordere die 
Rückſicht auf das Anſehen des Standes die Suspenſion. 
Wenn jahrelang keine Sühne der in die Offentlichkeit ge⸗ 
drungenen Verfehlungen erfolge, ſo ſchade dies dem Anſehen 
des Standes ungemein. 

Eine Befugnis zur Verhängung der Suspenſion müſſe dem 
Ehrengericht ſchließlich auch für den Fall der Einleitung eines 
Strafverfahrens gegeben werden. Da das Strafverfahren zur⸗ 
zeit das ehrengerichtliche Verfahren hemme, könne auch hier ein 
ſchwer ſchuldiger Anwalt unter Umſtänden monate⸗ und jahrelang 
ſeine Berufstätigkeit weiter ausüben. Hier wie im Falle der 
Einleitung des ehrengerichtlichen Verfahrens dürſe nur das 
Ehrengericht für die Verhängung der Suspenſion zuſtändig 
ſein, dem auch die Befugnis zur Wiederaufhebung der Sus⸗ 
penſion zu erteilen ſein würde. 

Das Standesintereſſe erfordere jedenfalls die Einführung 
der Suspenſion ſo dringend, daß die im Einzelfalle möglichen 
ſchädlichen Folgen demgegenüber nicht ins Gewicht fallen 
könnten. 

In der an das Referat anſchließenden ſehr lebhaften Dis⸗ 
kuſſion wurde zunächſt darauf hingewieſen, daß eine vorläufige 
Suspenſion auch für zwei weitere wichtige Fälle in Frage 
komme, nämlich einmal für den Fall, daß ein Anwalt den 
Offenbarungseid geleiſtet habe oder zur Leiſtung des Offen⸗ 
barungseides geladen ſei bis zur Ordnung ſeiner Verhältniſſe, 
ſowie für den Fall der Geiſteskrankheit eines Anwalts. 
Im übrigen fand der Vorſchlag der Suspenſion im Falle erſt⸗ 
inſtanzlichen Ausſchließungsurteils verſchiedentlich Befürwortung, 
während die Suspenſion für die übrigen Fälle ſtärkeren Be⸗ 
denken begegnete. 

Gegen die Einführung einer Suspenſion im Falle erſt⸗ 
inſtanzlichen Urteils auf Ausſchließung wurde insbeſondere 
geltend gemacht, daß dieſe angeſichts der Irreparabilität des 
dem Suspendierten erwachſenden Schadens eine Vorwegnahme 
der Rechtskraftwirkung des Urteils bedeute, die nicht angängig 
ſei. Es müſſe daran feſtgehalten werden, daß das Strafübel 
erſt mit der Rechtskraft des Urteils eintrete. Ergäbe ſich aus 
dieſem Grundſatz ein Übel für den Stand als ſolchen, fo müſſe 
dies eben in Kauf genommen werden. Von anderer Seite 
wurde darauf hingewieſen, daß es ſich bei der zweiten Inſtanz 
des ehrengerichtlichen Verfahrens nicht um eine Rechtsrüge⸗ 
inſtanz handele, ſondern daß die zweite Inſtanz auch die Tat⸗ 
frage nachzuprüfen habe, die ſich ihr ganz anders darſtellen 
könne, als der erſten Inſtanz. Es ſei deshalb unzutreffend, 
wenn der Referent meine, daß eine Ausſchließung in erſter 
Inſtanz nur vorkommen könne, wenn dem Beſchuldigten tat⸗ 
ſächlich erhebliche Verfehlungen zur Laſt fielen. Es beſtehe viel⸗ 
mehr die Möglichkeit, daß ein vollſtändig Unſchuldiger ſuspendiert 
werde. Von einem Anhänger der Suspenſion wurde aus⸗ 
geführt, daß die Schädigung des Suspendierten um ſo eher in 
Kauf genommen werden könne, als der Schaden durch Be⸗ 
ſtellung eines Vertreters während der Dauer der Suspenſion 
auf ein erträgliches Maß beſchränkt werden könne. Außerdem 
ſei aber zu empfehlen, die Suspenſion auch im Falle erſt⸗ 
inſtanzlichen Ausſchließungsurteils nicht ipso jure eintreten zu 
laſſen, ſondern nur dem Ehrengericht die Befugnis zur Ver⸗ 
hängung der Suspenſion zu geben. Dieſem letzteren Vorſchlag 
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wurde entgegengehalten, daß dadurch die Suspenſion den Cha⸗ 
rakter einer Strafſchärfung erhalte. Es würden auf dieſe 
Weiſe zwei Arten von Ausſchließung geſchaffen, eine leichtere 
ohne vorläufige Suspenſion und eine ſchwerere mit Sus⸗ 
penſion. Dies ſei bedenklich und liege ja auch durchaus außer⸗ 
halb der Abſichten jener, die die Suspenſion als Verfahrens⸗ 
maßnahme wünſchten. | 

Gegen die Suspenſion in den übrigen Fällen (Einleitung 
des ehrengerichtlichen Verfahrens, des Strafverfahrens uſw.) 
wurde eingewendet, daß ſie weit über das Ziel hinausſchieße. 
Noch von dem Münchener Anwaltstage des Jahres 1887 ſei 
überhaupt nur die Frage der Suspenſion bei erſtinſtanzlichem 
Ausſchließungsurteil erwogen worden. Die anderen Fälle ſeien 
nicht einmal erwähnt worden. Das Hauptbedenken ſei, daß 
ſich ja bei Einleitung des Verfahrens in der Regel gar nicht 
abſehen laſſe, wie die Sache auslaufen werde. Wenn man 
eine Suspenſion in dieſem Falle einführen wollte, ſo könne ſie 
natürlich nur fakultativ ſein, und das Ehrengericht werde ſich 
wohl kaum jemals entſchließen, fie zu verhängen. Zu berück⸗ 
ſichtigen ſei auch, daß in dieſen Fällen eventuell in der Beſchwerde⸗ 
inſtanz nicht ein Standesgericht entſcheiden würde, und es er⸗ 
ſcheine abſolut unzuläſſig, einem ordentlichen Gerichte die Ent- 
1 die Verhängung der vorläufigen Suspenſion zu 
geben. 

Zu der Frage der Suspenſion bei Einleitung des ſtraf⸗ 
gerichtlichen Verfahrens wurde noch bemerkt, daß es auch hier 
möglich ſei, daß ſich erhobene Anklagen im Laufe der Unter⸗ 
ſuchung als gänzlich unbegründet herausſtellten. Ferner wurde 
darauf hingewieſen, daß es ja zahlreiche kriminelle Verfehlungen 
gebe, die gar nicht zu einer ehrengerichtlichen Ahndung zu führen 
brauchten, wie z. B. Zweikampf, Ehebruch uſw. Ein weiteres 
Bedenken ſei, daß eine hinreichende Verteidigung in der Vor⸗ 
unterſuchung ja leider nicht möglich ſei, und es gehe nicht an, 
die ſchwere Maßregel der Suspenſion auf das vielfach unzu⸗ 
längliche Ergebnis der Vorunterſuchung zu ſlützen. 

Schließlich wurde auch erwähnt, daß die Suspenſion auf 
Grund der Einleitung eines ſtrafgerichtlichen Verfahrens wohl 
ſchon deshalb entbehrlich ſei, weil der Beſchuldigte in ſchweren, 
an ſich zur Suspenſion geeigneten Fällen ſchon durch die 
Unterſuchungshaft an der Ausübung ſeiner Berufstätigkeit ver⸗ 
hindert wird. 

Die Suspenſion beim Offenbarungseid wurde als zu 
hart bekämpft, von anderer Seite aber mit Entſchiedenheit ge⸗ 
fordert. 

In ſeinem Schlußwort konnte der Referent feſtſtellen, daß 
zwar ſein Vorſchlag betreffend die Suspenſion beim erſt⸗ 
inſtanzlichen Ausſchließungsurteil bei einem großen Teil der 
Verſammlung Beifall gefunden hatte, daß aber die überwiegende 
Mehrheit der Verſammlung ſich mit der Suspenſion in den 
übrigen Fällen nicht befreunden konnte. Der Referent meinte, 
daß in der Disluſſion wohl das individualiſtiſche Prinzip zu 
ſtark betont worden ſei. Dies ſei aber nicht richtig, denn die 
gegenwärtigen Verhältniſſe ſchädigten den Stand ſo ſchwer, daß 
deſſen Intereſſe unbedingt Abhilfe erfordere. 

Von einer Beſchlußfaſſung über die materielle Frage der 
Einführung der Suspenſion nahm die Verſammlung Abſtand. 
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Die öſterreichiſche Advokatenordnung und ihre 
Reform. 
Von Hof: und Gerichtsadvokaten Dr. Leopold Spitzer, Wien. 


Die Organiſation des öſterreichiſchen Anwaltſtandes iſt 
auf zwei Prinzipien aufgebaut: Freiheit der Advokatur und 
Autonomie des Standes. 

Schon im 18. Jahrhundert, zur Zeit, als in den Ländern 
der böhmiſchen Krone nur eine beſtimmte Anzahl von Anwälten 
zugelaſſen wurde, fehlte es in Deutſch⸗Oſterreich an einer der⸗ 
artigen Beſchränkung. Durch die allgemeine Gerichtsordnung 
vom Jahre 1781 wurde dann dem Grundſatze der Unbeſchränkt⸗ 
heit der Zahl allgemeine Geltung verſchafft. Im Jahre 1802 
ſiſtierte Kaiſer Franz I. die Abhaltung der Advokatenprüfungen, 
ſo daß von da ab die Zulaſſung zur Prüfung in jedem einzelnen 
Falle eine allerhöchſte Entſchließung zur Vorausſetzung hatte; 
1826 wurde der oberſten Juſtizſtelle die Ernennung der 
Advokaten übertragen. Die Forderung nach Freigebung der 
Advokatur wurde im Sturmjahre 1848 erhoben, jedoch trotz 
eines befürwortenden Gutachtens des Oberſten Gerichtshofes 
ohne Erfolg. In der proviſoriſchen Advokatenordnung vom 
Jahre 1849 wurde die geſchloſſene Zahl der Advokaten bei⸗ 
behalten, das Vertretungsrecht der Advokaten in Zivilſachen auf 


den Oberlandesgerichtsſprengel ihres Wohnortes beſchränkt und 


die Diſziplinargewalt über die Advokaten den Oberlandesgerichten 
eingeräumt. Erſt nahezu zwei Dezennien ſpäter wurden die 
Reformbeſtrebungen, welche im Revolutionsjahr begonnen hatten, 
von Erfolg gekrönt; es kam die Advokatenordnung vom 
6. Juli 1868 zuſtande, mit welcher die Advokatur freigegeben 
und die Autonomie der öſterreichiſchen Advokaten eingeführt 
wurde. Die Ausgeſtaltung des Ehrengerichtsweſens erſolgte 
einige Jahre ſpäter durch das Diſziplinarſtatut für Advokaten und 
Advokaturskandidaten (Geſetz vom 1. April 1872), welches — 
mit einigen geringfügigen Modifikationen durch die Novelle vom 
Jahre 1906 — ebenſo wie die Advokatenordnung noch heute 
in Kraft fleht. 

Vergleicht man die öſterreichiſche Advokatenordnung mit der 
deutſchen Rechtsanwaltsordnung vom 1. Juli 1878, ſo fällt 
zunächſt ein weſentlicher Unterſchied in die Augen. 

Unſerem Geſetze iſt das Syſtem der Zulaſſung bei einzelnen 
Gerichten ebenſo fremd wie die Zulaſſung durch die Juſtiz⸗ 
verwaltung. Wer die vorgeſchriebenen Erforderniſſe erfüllt, 
muß über ſeinen Antrag vom Kammerausſchuſſe in die Liſte 
der Advokaten eingetragen werden, ſofern ihm nicht ein geſetz⸗ 
liches Hindernis im Wege ſteht; durch die Eintragung in die 
Liſte erwirbt er das Recht der berufsmäßigen Parteienvertretung 
vor allen öſterreichiſchen Gerichten und ſonſtigen Behörden, in 
allen gerichtlichen und außergerichtlichen, in allen öffentlichen 
und Privatangelegenheiten. Der öſterreichiſche Advokat kann 
alſo beiſpielsweiſe in Prozeſſen vor allen Inſtanzen n 
und zwar ohne Rückſicht auf ſeinen Wohnort. 

Durch die Advokatenordnung vom Jahre 1868 ſind freilich 
die auf Reorganiſation der Advokatur gerichteten Tendenzen 
keineswegs zum Stillſtande gelangt. Die Freigebung der 
Advokatur hat — ungeachtet der nach dem Geſetze als Be⸗ 
dingung für die Eintragung in die Advolatenliſte erforderlichen 
ſiebenjährigen Praxis — einen derartigen Zudrang zur Anwalt⸗ 
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ſchaft gezeitigt, daß alsbald der Ruf nach Wiedereinführung 
des numerus clausus laut wurde, ohne ſeither gänzlich zu ver⸗ 
ſtummen, wogegen die Selbſtverwaltung des Standes durch ſeine 
Organe — Plenarverſammlung, Kammerausſchuß, Diſziplinar⸗ 
rat — und ſeine geſetzliche Unabhängigkeit von den Gerichten 
nicht mehr in Frage geſtellt und auch die Freizügigkeit der 
Advokaten nicht angetaſtet wurde. In den letzten drei Dezennien 
hat ſich ſpeziell die niederöſterreichiſche Advokatenkammer und 
der Delegiertentag der öſterreichiſchen Advokatenkammern ſtets 
gegen jede Beſchränkung der Zahl ausgeſprochen; es kann daher 
wohl angenommen werden, daß die Majorität der öſterreichiſchen 
Advokaten auf dem Standpunkte der freien Advokatur ſteht. 
Im Jahre 1901 hat das öſterreichiſche Juſtizminiſterium die 
Kammern aufgefordert, Vorſchläge für eine Verbeſſerung der 
Advokatenordnung zu erſtatten, wodurch die öſterreichiſche Anwalt⸗ 
ſchaft vor die Aufgabe geſtellt wurde, zu den grundlegenden 
Organiſationsfragen offiziell Stellung zu nehmen. Das Er⸗ 
gebnis bildete ein Entwurf, den die ſtändige Delegation der 
öſterreichiſchen Advokatenkammern, welche auf dem dritten 
Delegiertentag der Kammern im März 1900 ins Leben gerufen 
worden war, dem Juſtizminiſterium vorlegte, wobei zugleich 
Vorſchläge in bezug auf die Anderung der Diſziplinarvorſchriften 
erſtattet wurden. Der Entwurf der ſtändigen Delegation wurde 
von den Gerichten, insbeſondere auch von dem Oberſten Gerichts⸗ 
hofe begutachtet, von der Regierung unter Bedachtnahme auf dieſe 
Gutachten umgearbeitet und in der Seſſion des Jahres 1911 
dem Abgeordnetenhauſe vorgelegt. Zu dieſer Vorlage hat die 
niederöſterreichiſche Advokatenkammer im Rahmen ihres geſetz⸗ 
lichen Wirkungskreiſes im Vorjahre ein Gutachten veröffentlicht, 
welches im allgemeinen den Beſtimmungen des Entwurfes ſich 
anſchließt und nur die Anderung verſchiedener Details in Vor⸗ 
ſchlag bringt. Die Regierungsvorlage wurde bereits vom Juſtiz⸗ 
ausſchuſſe des Abgeordnetenhauſes in Beratung gezogen und 
kürzlich erledigt. 

Wenn es ſich darum handelt, den Entwurf im all⸗ 
gemeinen zu charakteriſieren, ſo muß vor allem feſtgeſtellt 
werden, daß an den gegenwärtigen Fundamenten der öſter⸗ 
reichiſchen Advolatur nicht gerüttelt worden iſt. Es wurde 
weder das franzöſiſch⸗engliſche Syſtem der Zweiteilung in 
barristers und solicitors, reſpektive avocats und avoués 
akzeptiert noch das deutſche Syſtem der Zulaſſung bei einzelnen 
Gerichten. Im einzelnen wurden manche weiter unten zu er⸗ 
wähnende Verbeſſerungen vorgeſchlagen, denen Bedeutung für 
den Stand und die Allgemeinheit nicht abgeſprochen werden 
kann; dem Hauptübel — der Überfüllung des Standes — wird 
freilich in keiner Weiſe abgeholfen. 

Nach dem geltenden Geſetze beſorgt die Advokatenkammer 
ihre Geſchäfte teils unmittelbar in Plenarverſammlungen, teils 
mittelbar durch den Ausſchuß, deſſen Präſident, ebenſo wie die 
Stellvertreter und Mitglieder, mit Stimmenmehrheit der An⸗ 
weſenden auf 3 Jahre gewählt werden. Zum Wirkungskreiſe 
des Ausſchuſſes gehört unter anderem die Führung der Liſte 
der Advokaten ſowie der Liſte der Advokaturskandidaten, die 
Erſtattung von Gutachten in Expenſenfragen und die Beilegung 
von Expenſenſtreitigkeiten, die Intervention bei Differenzen, 
welche zwiſchen Kammermitgliedern entſtanden ſind, die Beſtellung 
von Subſtituten für verſtorbene, erkrankte oder abweſende Ad⸗ 
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vokaten, die Beſtellung der Armenvertreter; überdies obliegt 
dem Ausſchuſſe die Wahrung der Ehre, des Anſehens und der 
Rechte, wie auch die Aberwachung der Pflichten der Advokaten 
im allgemeinen, ohne daß jedoch die Ausſchußmitglieder mit der 
Handhabung der Diſziplinargewalt befaßt find, welche vielmehr 
von einer eigenen Körperſchaft, dem Difziplinarrat, ausgeübt 
wird. Derſelbe beſteht aus dem Präſidenten, ſeinen Stell⸗ 
vertretern und einer Anzahl von Mitgliedern und Erſatzmännern, 
welche je nach der Größe des Kammerſprengels, reſpektive der 
Zahl feiner Mitglieder variiert. Bei jedem Diſziplinarrat 
fungiert ein Kammeranwalt mit einem oder mehreren Subſtituten. 
Sämtliche Funktionäre des Diſziplinarrates und der Kammer⸗ 
anwaltſchaft ſowie die Mitglieder des Ausſchuſſes werden in der 
Plenarverſammlung auf drei Jahre gewählt. 

Als Diſziplinardelikte kommen zwei Kategorien in Betracht: 
Verletzung der Berufspflichten, Beeinträchtigung der Ehre und 
des Anſehens des Standes. 

Diſziplinarſtrafen ſind: der ſchriftliche Verweis, Geldbuße 
bis zum Betrage von 3000 K, zeitliche Einſtellung der Advokatur 
(Suspenſion) bis zur Höchſtdauer eines Jahres, endlich Streichung 
aus der Liſte; bei Advokaturkandidaten tritt an Stelle der 
Suspenſion die Verlängerung der Praxis um höchſtens 1 Jahr 
oder Verluſt des Subſtitutionsrechtes auf beſtimmte Zeit. Die 
Streichung aus der Liſte erfolgt ohne Diſziplinarverfahren im 
Falle der ſtrafgerichtlichen Verurteilung wegen eines Verbrechens 
oder wegen gewiſſer diffamierender Abertretungen. 

Das Diſziplinarverfahren iſt in drei Abſchnitte ge⸗ 
gliedert: Unterſuchungsſtadium, eee und Rechts⸗ 
mittelverfahren. 

Der Diſziplinarrat ſchreitet von Amts wegen ein, ſobald 
er von einem Diſziplinarvergehen eines Advokaten oder Advokatur⸗ 
kandidaten durch Anzeige des Kammeranwaltes oder des Be⸗ 
ſchädigten oder auch dritter Perſonen oder Behörden Kenntnis 
erlangt. Wenn eine Anzeige erſtattet wird, beſtellt der Präſident 
aus den Mitgliedern des Diſziplinarrates den Unterſuchungs⸗ 
kommiſſär, welcher die erforderlichen Erhebungen vorzunehmen 
hat. Der Unterſuchungskommiſſär iſt berechtigt, den Be⸗ 
ſchuldigten mündlich oder ſchriftlich zu vernehmen, Zeugen und 
Sachverſtändige abzuhören, Augenſcheine abzuhalten und die 
Gerichte um den Vollzug von Vernehmungen und ſonſtigen Er⸗ 
hebungen zu erſuchen; eine eidliche Vernehmung von Zeugen 
oder Sachverſtändigen kann aber ſiets mir durch die zuſtändigen 
Gerichte erfolgen. 

Advokaten und Adoolaturkandidaten Kind zur Zeugen: 
ausſage vor dem Diſziplinarrat und dem Unterſuchungs⸗ 
kommiſſär verpflichtet, während andere Perſonen nur im Wege 
der Requiſition der Gerichte zur Ausſage genötigt werden 
können. Tatſächlich kommt es ſelten vor, daß Zeugen die 


Ausſage vor dem Unterſuchungskommiſſär oder Diſziplinarrat 


verweigern. 

Nach Abſchluß der Unterſuchung findet eine beratende 
Sitzung des Dilziplinarrates ſtatt, an welcher der Präſident 
Gegen⸗ 
ſtand der Beratung iſt die Beſchlußfaſſung darüber, ob Grund 
zur Diſziplinarbehandlung des Beſchuldigten vorhanden ſei, mit 
anderen Worten, über die Einſtellung oder Durchführung des 
Verfahrens. In der Sitzung erſtattet der Unterſuchungs⸗ 
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kommiſſär fein Referat, worauf er feine Anträge ſtellt und be⸗ 
gründet. Sodann hat der Kammeranwalt oder fein Stellvertreter 
zu den Anträgen des Unterſuchungskommiſſärs Stellung zu 
nehmen und ſeine eigenen Anträge vorzubringen. Der 
Diſziplinarrat faßt ſeine Beſchlüſſe mit Stimmenmehrheit der 
teilnehmenden Mitglieder. Der Beſchluß auf Durchführung des 
Verfahrens — Einleitungsbeſchluß, auch Verweiſungs⸗ 
beſchluß genannt — enthält die Angabe der Tatſachen, welche 
das dem Beſchuldigten zur Laſt gelegte Diſziplinarvergehen be⸗ 
gründen ſollen. Der Beſchluß auf Einſtellung des Verfahrens 
— Einſtellungsbeſchluß — iſt nach der Geſchäftsordnung 
der Wiener und anderer Diſziplinarräte mit Entſcheidungs⸗ 
gründen auszufertigen. Im Falle des Einleitungsbeſchluſſes iſt 
gleichzeitig über die Vorbereitungen zur mündlichen Verhandlung 
zu beſchließen, insbeſondere darüber, welche Zeugen zu laden, 
welche Akten zu requirieren find uſw. In der beratenden 
Sitzung kann auch die Rückverweiſung der Sache an den 
Vnterſuchungskommiſſär behufs Ergänzung der Erhebungen be⸗ 


ſchloſſen werden. Wie man ſieht, iſt das Anklageprinzip in das 


Diſziplinarverfahren nicht aufgenommen; es findet eine Anklage 
überhaupt nicht ſtatt und der Diſziplinarrat kann ſowohl in 
der beratenden Sitzung als auch in der mündlichen Ver⸗ 
handlung die Anträge des Kammeranwalts überſchreiten, er 
kann mit einem Einleitungsbeſchluß und mit einer Verurteilung 
auch dann vorgehen, wenn der Kammeranwalt die Einſtellung 
des Verfahrens, beziehungsweiſe den Freiſpruch beantragt hat. 

Gegen die Einſtellung des Verfahrens kann binnen 
8 Tagen nach Zuſtellung des Beſchluſſes die Beſchwerde an 
den Oberſten Gerichtshof überreicht werden; die Beſchwerde 
kann vom Kammeranwalt, dem Oberſtaatsanwalt und dem 
Beſchädigten ergriffen werden, vom Oberſtaatsanwalt jedoch 
nur, ſoweit es ſich um eine Berufspflichten verletzung handelt, 
alſo dann nicht, wenn dem Beſchuldigten nur die Verletzung 
der Ehre und des Anſehens des Standes zur Laſt gelegt wird. 
Eine Beſchwerde gegen den Einleitungsbeſchluß ſteht dem 
Beſchuldigten nicht zu. 

Hat der Diſziplinarrat in der beratenden Sitzung den 
Einleitungsbeſchluß gefaßt, ſo beſtellt der Präſident einen Ver⸗ 
handlungsreferenten und ordnet den Termin zur mündlichen 
Verhandlung an, zu welchem der Beſchuldigte, der Verteidiger, 
die Zeugen geladen, die etwa erforderlichen Gerichtsakten 
requiriert und die ſonſtigen Vorkehrungen getroffen werden. 
Dem Beſchuldigten ſteht nunmehr die Einſichtnahme in die 
Akten frei; doch kann ihm auch ſchon im Unterſuchungsſtadium 
die Akteneinſicht vom Unterſuchungskommiſſär, im Falle der 
Verweigerung vom Difziplinarrat geſtattet werden, wenn dies 
den Zwecken der Unterſuchung nicht widerſpricht. 

Die mündliche Verhandlung findet in nichtöffentlicher 
Sitzung ſtatt; doch ſteht der Zutritt drei Vertrauensmännern 
des Beſchuldigten und mit ſeiner Zuſtimmung ſämtlichen Mit⸗ 
gliedern zu. Der Senat beſteht aus dem Vorſitzenden und 
acht Mitgliedern, bzw. in kleineren Kammern ſechs Mitgliedern. 
Die Verhandlung beginnt mit der Darſtellung des Sach⸗ 
verhaltes durch den Referenten, welcher mit dem Unterſuchungs⸗ 
kommiſſär in derſelben Angelegenheit nicht identiſch ſein darf. 
Nach Erſtattung des Referates wird der Beſchuldigte und die 
Zeugen vernommen, Vernehmungsprotokolle und ſonſtige 
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Urkunden vorgeleſen und der Anwalt mit ſeinen Anträgen 
gehört. Das Schlußwort gebührt dem Beſchuldigten und 
ſeinem Verteidiger. Der Diſziplinarrat hat die Ergebniſſe der 
Verhandlung nach den Grundſätzen der freien Beweiswürdigung 
zu beurteilen und in dem Erkenntniſſe den Beſchuldigten von 
dem ihm zur Laſt gelegten Diſziplinardelikt entweder frei⸗ 
zuſprechen oder ihn zu verurteilen. Soweit das Erkenntnis 
kondemnierend lautet, muß die Tat ausdrücklich entweder als 
Berufspflichtenverletzung oder als Beeinträchtigung der Standes⸗ 
ehre qualifiziert werden, was für die Rechtsmittelfrage von 
Bedeutung iſt. | 

Gegen das Diſziplinarerkenntnis kann die Berufung vom 
Beſchuldigten, dem Kammeranwalt und dem Oberſtaatsanwalt 
erhoben werden. Der Beſchuldigte hat in dem Falle kein 
Berufungsrecht, wenn er bloß zur Strafe des Verweiſes ver⸗ 
urteilt wurde. Das Berufungsrecht des Staatsanwaltes iſt 
— ebenſo wie dies von der Beſchwerde gegen den Einſtellungs⸗ 
beſchluß gilt — davon abhängig, daß es ſich um ein Diſziplinar⸗ 
vergehen handelt, durch welches die Berufspflichten verletzt 
werden. Die Berufung iſt binnen 8 Tagen nach Zuſtellung 
des Erkenntniſſes ſamt Entſcheidungsgründen anzumelden, 
innerhalb derſelben Friſt kann eine Ausführung der Berufungs⸗ 
gründe überreicht werden. Der Oberſte Gerichtshof entſcheidet 
in einem Senat von acht Mitgliedern und einem Vorſitzenden 
in mündlicher, jedoch nichtöffentlicher Verhandlung; über Be⸗ 
rufungen des Beſchuldigten gegen Verurteilungen zu Geldſtrafen 
erkennt der Oberſte Gerichtshof ohne Anordnung einer münd⸗ 
lichen Verhandlung auf Grund der Akten nach Anhörung des 
Generalprokurators. Findet eine mündliche Verhandlung ſtatt, 


ſo wird nach dem Vortrage des Berichterſtatters nicht nur der 


Generalprokurator, ſondern auch der Kammeranwalt und ſelbſt⸗ 
verſtändlich auch der Beſchuldigte, reſpektive ſein Verteidiger 
gehört; es ſteht dem Oberſten Gerichtshof auch frei, vor 
Schöpfung des Erkenntniſſes weitere Zeugen in der Ver⸗ 
handlung ſelbſt zu vernehmen oder durch einen abgeordneten 
Richter vernehmen zu laſſen, desgleichen ſonſtige Erhebungen, 
welche etwa zur Aufklärung des Sachverhaltes noch erforderlich 
wären, zu verfügen. Die Entſcheidung des Oberſten Gerichts⸗ 
hofes iſt eine endgültige und wird vom Kammerausſchuß in 


Vollzug geſetzt. Eine Wiederaufnahme des Diſziplinarverfahrens 


iſt unter analoger Anwendung der Beſtimmungen der Straf⸗ 
prozeßordnung zuläſſig. Im übrigen Verfahren kommen die 
Normen der Straſprozeßordnung nicht zur Anwendung. 

Ich habe im vorſtehenden den Gang des öſterreichiſchen 
Diſziplinarverfahrens in knappen Umriſſen ſkizziert, um dem 
Leſer eine beiläufige Anſchauung von unſerem Ehrengerichts⸗ 
weſen zu vermitteln, welches in vielen Punkten von der 
Regelung des Gegenſtandes in der deutſchen Rechtsanwalts⸗ 
ordnung abweicht. Das Prinzip der Autonomie iſt in Oſter⸗ 
reich in erſter Inſtanz beſſer gewahrt, inſofern, als die Unter⸗ 
ſuchung nicht in den Händen des ſtaatlichen Richters ruht, 
ſondern von einem Mitglied des Diſziplinarrates ſelbſt geführt 
wird. Anders verhält ſich die Sache im Verfahren vor der 
zweiten Inſtanz. Es wird bei uns als ſchwerer Übelftand 
empfunden, daß die Advokaten im Diſziplinarrat des Oberſten 
Gerichtshofes nicht vertreten ſind, und die diesbezüglichen 


Beſtrebungen der Advokatur wurden auch von der Regierung 
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als berechtigt anerkannt. In dem Entwurf der neuen Advokaten⸗ 
ordnung iſt vorgeſehen, daß dem Diſziplinarſenat des Oberſten 
Gerichtshofes zur Hälfte Advokatenrichter angehören, welche 
von den Kammern gewählt werden. 

Auch ſonſt bringt der Entwurf der neuen Advokaten⸗ 
ordnung eine Anzahl von Reformen auf dem Gebiete des 
Diſziplinarrechtes, von welchen hier nur die wichtigſten und 


markanteſten berührt werden können. Das Maximum der Geld⸗ 


ſtrafe wird von 3000 auf 5000 K erhöht, wogegen keine Ein⸗ 
wendung zu erheben iſt. Dagegen iſt es bedenklich, wenn beſtimmt 
wird, daß für den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldſtrafe 
die zeitliche Einſtellung der Ausübung der Advokatur als Erſatz⸗ 
ſtrafe eintreten kann. Gegen die Suspenſion als Erſatzſtrafe 
hat ſich die Wiener Advokatenkammer mit Recht deshalb aus⸗ 
geſprochen, weil hierdurch ein plutokratiſches Element in das 
Strafenſyſtem gebracht würde. Es liegt auch nahe, daß die 
Strafumwandlung in manchen Fällen den Verurteilten mit 
unverdienter Härte treffen würde. Eine Geldſtrafe wird auch 
bei geringeren Delikten verhängt, und die Zahlungsunfähigkeit 
des Verurteilten könnte ihn der Gefahr ausſetzen, durch die 
Erſatzſtrafe der Suspenſion geradezu dem wirtſchaftlichen Ver⸗ 
derben überliefert zu werden. Hieran wird auch dadurch nichts 
geändert, daß die Umwandlung in die Erſatzſtrafe der Sus⸗ 
penſion nicht obligatoriſch, ſondern fakultativ iſt; die Möglichkeit 
der Strafumwandlung in Fällen, wo nicht der Zahlungs wille, 
ſondern die Zahlungsfähigkeit mangelt, bliebe immerhin gegeben. 
Im übrigen wurden gegen die Beibehaltung der Suspenſion 
überhaupt prinzipielle Bedenken von großem Gewichte geltend 
gemacht. Durch die Suspenſion wird die Berufstätigkeit des 
Betroffenen lahmgelegt, dem ohnedies Wankenden ein Stoß 
verſetzt, dem er in der Regel nicht mehr ſtandhalten kann. 
Die Suspenſion wirkt nicht beſſernd, ſie bereitet häufig den 
Boden für neue Verfehlungen. Andererſeits ereignet es ſich 
öfters, daß der ſuspendierte Anwalt, ſei es in Folge Konnivenz 
des Subſtituten, ſei es durch Unterſtützung anderer Kollegen, 
ſeine Berufstätigkeit fortſetzt, die Strafe alſo umgangen und 
ihre Wirkung vereitelt wird. Trotzdem konnte man ſich nicht 
entſchließen, die Suspenſion fallen zu laſſen, weil man eine 
Zwiſchenſtufe zwiſchen Geldſtraſe und Streichung, eine letzte 
Warnung vor dem definitiven Ausſchluß aus der Anwaltſchaft 
nicht miſſen zu können glaubte. Es gibt Fälle, in denen die 
Schwere des Deliktes eine Geldſtrafe nicht mehr als hinreichende 
Sühne erſcheinen läßt — um ſo weniger, wenn die Geldſtrafe 
wegen Uneinbringlichleit einen bloß akademiſchen Charakter 
trägt —, jedoch die Hoffnung auf eine Umkehr des Beſchuldigten, 
wohl nicht infolge der Suspenſion, aber ungeachtet derſelben, 
etwa vermöge einer aus gewiſſen Gründen, wie finanzielle Hilfe 
von Verwandten oder dergleichen, zu erwartenden günſtigeren 
Geſtaltung ſeiner äußeren Verhältniſſe, nicht ausgeſchloſſen er⸗ 
ſcheint. Die Aufhebung der Strafe der Suspenſion würde eine 
Verſchärfung des Strafenſyſtems bewirken; um dies zu ver⸗ 
meiden, wird ſie beibehalten. Eine Ausſchließung für einen 
beſtimmten Bezirk iſt dem öſterreichiſchen Diſziplinarrecht voll⸗ 
kommen fremd und wurde auch von keiner Seite befürwortet. 
Die Suspenſion als proviſoriſche Maßregel iſt ſchon nach dem 
geltenden Diſziplinarſtatut in dringenden Fällen zuläſſig, wenn 
eine ſtrafgerichtliche Unterſuchung gegen den Beſchuldigten ein⸗ 
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geleitet oder die Unterſuchungshaft über ihn verhängt iſt. Nach 
dem Entwurf ſoll die Zuläſſigkeit der vorläufigen Suspenſion 
weſentlich erweitert werden. Sie iſt im Zuge des Diſziplinar⸗ 
verfahrens ſtatthaft, nicht nur wenn der Advokat eines Ver⸗ 
brechens oder einer anderen ſtrafbaren, aus Gewinnſucht be⸗ 
gangenen Handlung verdächtig iſt, ſondern auch, wenn er wegen 
eines ſchweren Diſziplinarvergehens in Verdacht ſteht, ins⸗ 
beſondere dann, wenn er zur Strafe der Streichung bereits in 
erſter Inſtanz verurteilt, das Urteil aber noch nicht in Rechts⸗ 
kraft erwachſen iſt. Außerdem wird gefordert, daß die vor⸗ 
läufige Suspenſion zur Wahrung der Ehre und des Anſehens 
des Standes oder zur Sicherung von Parteiintereſſen notwendig 
iſt. Die Ausdehnung der vorläufigen Suspenſion auf den Fall 
der noch nicht rechtskräftigen Verurteilung zur Strafe der 
Streichung iſt im Intereſſe des Standes und des Publikums 
unbedingt erforderlich, weil erfahrungsgemäß zwiſchen dem Er⸗ 
kenntniſſe des Diſziplinarrates und der Entſcheidung des Oberſten 
Gerichtshofes geraume Zeit zu verſtreichen pflegt und die Fort⸗ 
ſetzung der Berufsausübung in der Zwiſchenzeit in manchen 
Fällen geradezu eine Gefährdung der rechtſuchenden Bevölkerung 
bildet. Ahnlich ſind die Verhältniſſe dort, wo ſchon im Zuge 
der Unterſuchung derart ſchwerwiegendes Belaſtungsmaterial 
vorliegt, daß die Strafe der Streichung ſich als wahrſcheinlich 
darſtellt und die fortgeführte Berufstätigkeit des Beſchuldigten 
die Intereſſen des Publikums gefährdet. 

Einer vereinfachten Behandlung werden nach dem Entwurfe 
Anzeigen unterzogen, die offenbar einen Grund zur Diſziplinar⸗ 
behandlung nicht darbieten. Solche Anzeigen können mit Zu⸗ 
ſtimmung des Kammeranwaltes vom Präſidenten des Dijziplinar⸗ 
rates ohne Senatsbeſchluß zurückgelegt oder an den Kammer⸗ 
ausſchuß abgetreten werden. Dem Kammerausſchuß ſteht 
nämlich — nicht nur in dieſem Falle, ſondern überhaupt — 
das Recht zu, in Ausübung feines allgemeinen Aufſichtsrechtes 
über die Kammermitglieder Ratſchläge und Mahnungen zu er⸗ 
teilen, Aufträge zu erlaſſen und zwar nach dem Entwurf ſogar 
unter Androhung von Ordnungsſtrafen —, oder die Miß⸗ 
billigung auszuſprechen. Hierdurch wird eine ſchon bisher 
beſtehende Praxis geſetzlich ſanktioniert. Die Mahnung oder 
Mißbilligung des Ausſchuſſes iſt aber keine Diſziplinarſtrafe, 
berührt alſo die dilziplinare Unbeſcholtenheit des Advokaten 
nicht; ſie iſt als Abwehrmaßregel gegen Ordnungswidrigkeiten 
und geringfügige Verſtöße gedacht. Die Rücklegung der Anzeige 
durch den Präſidenten iſt ausgeſchloſſen, wenn die Anzeige vom 
Oberſtaatsanwalt ausgeht; in dieſem Falle hat das regel⸗ 
mäßige Unterſuchungsverfahren Platz zu greifen, welches mit 
dem Einſtellungsbeſchluſſe oder Verweiſungsbeſchluſſe abſchließt. 
Neu iſt im Entwurfe die Beſtimmung, daß der Abſchluß der 
Erhebungen auch dem Beſchuldigten zur Stellung von Anträgen 
an den Diſziplinarrat mitzuteilen iſt, wodurch eine beſondere 
Garantie zur Wahrung der Intereſſen des Beſchuldigten 
geſchaffen wird. Die weittragendſte Neuerung des Entwurfes. 
iſt die, daß künftig eine vor dem Unterſuchungskommiſſär oder 
dem Dißziplinarrat abgelegte Zeugenausfage, wie eine falſche 
Zeugenausſage vor Gericht zu beſtrafen iſt; durch dieſe Be⸗ 
ſtimmung wird das Verfahren vereinfacht und verbeſſert, indem 
verläßliche Ausſagen ohne Inanſpruchnahme der Gerichte im 
Wege der unmittelbaren Zeugenabhörung benützt werden können. 


42. Jahrgang. 


Dieſe Norm ſoll übrigens durch eine Beſtimmung des Straf⸗ 
geſetzes (§S 181 des Vorentwurfes), wonach die ſalſche Zeugen: 
ausſage vor dem Diſziplinarrat als Vergehen ſtrafbar fein 
wird, abgelöſt werden. Von den zahlreichen ſonſtigen Ab⸗ 
änderungen möge noch hervorgehoben werden, daß nunmehr 
dem Beſchuldigten die Berufung gegen alle Arten von 
Diſziplinarſtrafen zuſtehen ſoll, während ihm derzeit kein Rechts⸗ 
mittel gegen die Strafe des Verweiſes zuſteht. Eine andere 
Erweiterung der Rechte des vom Diſziplinarverfahren betroffenen 
Advokaten beſteht in folgendem: Nach dem geltenden Geſetze 
iſt nach dreijähriger tadelloſer Aufführung des Verurteilten die 


Strafe des Verweiſes aus dem vom Kammerausſchuß geführten 


Buche, in welches alle Diſziplinarſtrafen eingetragen werden, 
zu löſchen; dieſe Einrichtung wird nunmehr auch auf bezahlte 
Geldſtrafen bis zum Betrage von 600 K ausgedehnt. 

Es verſteht ſich von ſelbſt, daß im Rahmen dieſes Artikels 
der Inhalt des 106 Paragraphen umfaſſenden Entwurfes nicht 
erſchöpft, ſondern nur die Hauptpunkte hervorgehoben werden 
konnten. Zum Schluſſe mögen noch einige Beſtimmungen des 
Entwurfes, welche nicht das Ehrengerichtsweſen, ſondern andere 
Gegenſtände betreffen, geſtreift werden. 

Während gegenwärtig in Oſterreich die Prüfungen für 
Advokatur, Richteramt und Notariat verſchiedenartig geregelt 
find, ſoll künftig eine einheitliche Juſtizprüfung für alle drei 
Berufe, die Richteramtsprüfung, beſtehen, eine Reform, die von 
manchen gebilligt, von vielen anderen bekämpft wird. 

Die Vertrauenswürdigkeit des Bewerbers, welcher um 
ſeine Eintragung in die Advokatenliſte anſucht, wird wohl auch 
gegenwärtig ſchon von den Kammerausſchüſſen unterſucht; 
doch iſt die Rechtmäßigkeit dieſes im Geſetze nicht ausdrücklich 
normierten Vorganges bisher zweifelhaft. Nunmehr wird die 
Prüfung der Vertrauenswürdigkeit durch den Entwurf ein⸗ 
geführt und zum Schutz des Bewerbers die Entſcheidung über 
die Vertrauenswürdigkeit — falls ſie vom Ausſchuſſe in 
Zweifel gezogen wird — dem Diſziplinarrat überantwortet, fo 
daß dem Kandidaten alle Garantien des Diſziplinarverfahrens 
zugute kommen; eine weitere Sicherung des Bewerbers iſt 
darin gelegen, daß ihm nur wegen konkreter Handlungen, die 
er unternommen hat, die Vertrauenswürdigkeit abgeſprochen 
werden kann, keineswegs aber wegen irgendwelcher Eigen⸗ 
ſchaften, wie z. B. Zugehörigkeit zu einer beftimmten Nation, 
Konfeſſion oder Geſellſchaftsklaſſe. 

Der Tendenz, ungeeignete Elemente von der Advokatur 
fernzuhalten, dient auch die Neuerung, daß Perſonen, welche 
ſich in Konkurs oder in derart zerrütteten Verhältniſſen befinden, 
daß eine verläßliche Geſchäftsführung von ihnen nicht zu 
erwarten iſt, von der Eintragung in die Liſte ausgeſchloſſen 
werden. Die Entſcheidung hierüber ſteht zunächſt dem Aus⸗ 
ſchuſſe, dann der Plenarverſammlung und in letzter Linie dem 
Oberſten Gerichtshofe zu. Tritt die Vermögenszerrüttung erſt 
nach der Eintragung in die Liſte ein, ſo kann der Advokat 
aus der Liſte nur dann gelöſcht werden, wenn entweder der 
Konkurs eröffnet wurde oder die Eröffnung des Konkurſes nur 
wegen mangelnder Deckung der Konkurskoſten unterblieben iſt. 
Der Umſtand allein — welcher für die Verweigerung der 
Eintragung unter Umſtänden ausreichen würde —, daß der 
Advokat mit Klagen und Exekutionen verfolgt iſt, genügt für 
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die adminiſtrative Streichung nicht. Die Abſicht des Entwurfes 
iſt mit Recht darauf gerichtet, die Löſchung eines bereits ein⸗ 
getragenen Advokaten an ſtrengere Vorausſetzungen zu knüpfen 
als die Verweigerung der Eintragung. 

Die ſiebenjährige Vorbereitungszeit der Kandidaten wurde 
im Hinblick auf die Überfüllung des Standes beibehalten. 
Dagegen ſoll der Überfüllung — zugleich natürlich auch der 
mangelhaften Ausbildung der Kandidaten — durch Bekämpfung 
der Scheinpraxis begegnet werden. Zu dieſem Zwecke iſt der 
Ausſchuß befugt, gegen alle Beteiligten einzuſchreiten, ins⸗ 
beſondere den Kandidaten aus der Liſte zu löſchen oder die 
Beſtätigung der Praxis wegen ihres Scheincharakters zu 
verſagen. 

Schon nach der gegenwärtigen Advokatenordnung iſt der 
Advokat berechtigt, alles, was er nach dem Geſetze zur Ver⸗ 
tretung ſeiner Partei für dienlich erachtet, unumwunden vor⸗ 
zubringen. Durch dieſe Beſtimmung iſt freilich die Frage noch 
nicht beantwortet, inwieweit der Advokat wegen ſolcher Auße⸗ 
rungen, die von ihm in Ausübung ſeines Berufes gemacht 
werden, wenn ſie die Ehre anderer Perſonen verletzen, die 
Immunität genießt. Der Entwurf macht den Verſuch, dieſes 
Problem zu löſen. Der Advokat ſoll für Außerungen, die er 
als Vertreter oder Verteidiger vorgebracht hat, strafrechtlich nicht 
verantwortlich ſein, es wäre denn, daß er ſie in beleidigender 
Form, wider beſſeres Wiſſen oder in grober Fahrläſſigkeit gemacht 
hat oder daß ſie offenbar nicht zur Sache gehören. Dieſe 
Faſſung wird dem Standpunkte, den die öſterreichiſchen Advo⸗ 
Taten vertreten, nicht vollkommen gerecht. Die niederöſterreichiſche 
Advokatenkammer verlangt in ihrem Gutachten die Weglaſſung 
der Immunitätsausſchließungsgründe der beleidigenden Form 
und der groben Fahrläſſigkeit, weil ſonſt die Verantwortlichkeit, 
welche beſeitigt werden ſoll, durch eine Hintertüre wieder Ein⸗ 
gang findet. Es genügt die Verantwortlichkeit für Außerungen, 
welche wider beſſeres Wiſſen vorgebracht werden oder offenbar 
nicht zur Sache gehören; äußerſtenfalls könnte noch die Ver⸗ 
antwortlichkeit für beſchimpfende Form akzeptiert werden. 

Anlangend die materiellen Intereſſen der Advokaten, iſt 
zunächſt der Streit um ihre Zulaſſung zu den Gewerbegerichten 
zu erwähnen. Gegenwärtig ſind ſie von den Gewerbegerichten 
ausgeſchloſſen, obwohl zu deren Zuſtändigkeit ſämtliche Dienſt⸗ 
ſtreitigkeiten der Kaufleute und Fabrikanten mit ihrem höheren 
Perſonal, auch Streitigkeiten zwiſchen Aktiengeſellſchaften und 
ihren Direktoren gehören. Es kommen Prozeſſe vor, bei denen 
es ſich um viele tauſend Kronen handelt, in einzelnen Fällen 
um Beträge, die ein großes Vermögen repräſentieren. Die 
öſterreichiſchen Advokaten ſtreben die unbeſchränkte Zulaſſung zu 
den Gewerbegerichten an, ſtoßen aber hierbei auf die Gegner⸗ 
ſchaft der Arbeiter und der Unternehmer, welche von der Zur! 
laſſung der Advokaten eine Verteuerung und Verzögerung ded 
Prozeſſe befürchten. Möglicherweiſe wird ein Kompromiß aw 
der von der Regierung befürworteten Baſis zuſtande komural, 
daß die Ausſchließung der Advokaten auf lin bis 
1000 K eingeſchränkt wird. ni Jınat 

Der Entwurf verbietet den Advokaten — in Übereiniſtume 
mung mit einer Vorſchrift des Allgemeinen Bürgerlichen Geſetz⸗ 
buches und der geltenden Advokatenordnung —, eine ihnen an⸗ 
vertraute Streitſache ganz oder teilweiſe an ſich zu löſen. Ob 
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die quota litis als teilweiſe An⸗ſich⸗Löſung der Streitſache auf: 
zufaſſen iſt, war ſeit jeher beſtritten. Die Frage wird auch im 
Entwurfe nicht beantwortet; es iſt jedoch aus dem Motiven⸗ 
berichte zu entnehmen, das die quota litis im Prinzip als nicht 
unſtatthaft angeſehen wird. Auch der Diſziplinarrat der Wiener 
Kammer teilt dieſe Anſchauung unvorgreiflich einer diſziplinären 
Verantwortlichkeit des Anwaltes, wenn im konkreten Falle eine 
Übervorteilung oder Ausbeutung des Klienten in der Verein⸗ 
barung der quota litis gelegen iſt. Im Gegenſatze zu dieſer 
Auffaſſung hat der Oberſte Gerichtshof wiederholt die quota litis 
als an ſich unzuläſſig erklärt. 

Ein privilegium odiosum der Advokaten beſteht derzeit 
darin, daß ſie ihre Honoraranſprüche, wenn dieſe aus gericht⸗ 
lichen Vertretungen herrühren und von der Partei nicht an⸗ 
erkannt ſind, nicht einklagen dürfen, bevor nicht das Gericht, 
bei dem die Sache in erſter Inſtanz anhängig war, den Betrag 
der Koſten feſtgeſetzt hat. Dieſe Vorſchrift iſt ſehr läſtig, weil 
ſie den Anwalt nötigt, wenn es ſich um viele kleine Sachen 
handelt, die bei verſchiedenen Gerichten anhängig waren, bei 
ebenſo vielen Gerichten um Koſtenfeſtſetzung einzuſchreiten, wo⸗ 
durch weitere Expenſen und Verzögerungen entſtehen. Außer⸗ 
dem kann der Richter, welcher die Koſten feſtzuſetzen hat, über 
die Zweckmäßigkeit und Angemeſſenheit einzelner Anſätze ohne 
mündliche Verhandlung nach freiem Ermeſſen entſcheiden, ſo daß 
die Advokaten ſchlechter geſtellt ſind als jeder andere, der aus 
einem Dienſtvertrag einen Entlohnungsanſpruch ableitet. Die 
Inſtitution der Koſtenbeſtimmung wird im Entwurf zwar 
nicht gänzlich abgeſchafft, aber ſie hört auf, obligatoriſch 
zu ſein; der Advokat wird künftig in der Lage ſein, wenn 
er den ſchwerfälligen Weg der Koſtenbeſtimmung vermeiden 
will, ohne weiteres ſeinen Anſpruch im Klagewege geltend zu 
machen. 

Schließlich ſei noch jene Beſtimmung des Entwurfes er⸗ 
wähnt, wonach die Koſtenerſatzanſprüche, welche einer Partei im 
Prozeßwege zuerkannt wurden, im Verhältniſſe zwiſchen ihr und 
ihrem Anwalt als Forderung des letzteren gelten. Durch dieſe 
Vorſchrift wird der Anwalt dagegen geſchützt, daß die Partei 
über den Koſtenanſpruch, den ſie durch ſeine Arbeit erwirbt, zu 
eigenem Vorteil verfügt, oder daß der Koſtenanſpruch von einem 
Gläubiger der Partei in Exekution gezogen wird und infolge⸗ 
deſſen — wie es ſich jetzt mitunter ereignet — der Advokat 
leer ausgeht. 

Faſſen wir das Urteil über den Wert und die Bedeutung 
des vorliegenden Entwurfes der Advokatenordnung zufammen. 
Darüber dürfen wir uns keiner Täuſchung hingeben, daß wir 
es keineswegs mit einer epochemachenden Arbeit zu tun haben. 
Das Knochengerüſt der alten Advokatenordnung bleibt unberührt, 
das Neue beſteht aus Ergänzungen und Verbeſſerungen im 
Detail, es zielt auf die Beſeitigung einzelner Mbelftände, die 
ſich in der Praxis fühlbar machen. Es iſt geſetzgeberiſche 
Kleinarbeit, die hier geleiſtet wurde; indes auch diefe verdient 
Dank und Anerkennung, und es iſt zu wünſchen, daß der Ent⸗ 
wurf in nicht zu langer Zeit Geſetzeskraft erlangen möge, um 
ſeine Brauchbarkeit in der Praxis zu bewähren. 
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Die Diſziplinargerichtsbarkeit über Anwälte nach 
engliſchem Rechte. 


Von Dr. Ernſt Schuſter, Barrister-at-Law in London. 


Bekanntlich zerfallen die engliſchen Anwälte in zwei Klaſſen: 
die Barriſters, welche in den höheren Gerichtshöfen allein 
Audienzrecht haben und mit ihren Mandanten nur durch Ver⸗ 
mittlung der Solicitors verkehren, und die Solicitors, die in 
den unteren Gerichtshöfen, mit den Barriſters konkurrierend, 
Audienzrecht haben, und in allen Rechtsſtreiten die Vermitte⸗ 
lung zwiſchen den Mandanten und den Barriſters und die 
eigentliche Prozeßvertretung der Mandanten zu übernehmen 
haben. 

Jeder Barriſter iſt Mitglied einer der vier Rechtsinnungen 
(Lincoln's Inn, Inner Temple, Middle Temple und Gray's 
Inn) und ſteht unter der Diſziplinargewalt feiner Innung. 
Hauptſtrafe iſt die Ausweiſung aus der Innung, die zu gleicher 
Zeit den Verluſt der Qualifikation als Barrifter zur Folge hat. — 
Wenn es ſich um geringere Abweichungen von der Standesſitte 
handelt, ſo kann angeordnet werden, daß der Name des zur 
Verantwortung gezogenen im Innungslokal eine Zeitlang an⸗ 
geſchlagen wird; auch kann ihm die Benutzung der Innungs⸗ 
räume während eines beſtimmten Zeitraums unterſagt werden. 
Die Ausübung der Berufstätigkeit wird aber durch eine der⸗ 
artige Maßregel in keiner Weiſe gehindert. Gegen die Diſzi⸗ 
plinarentſcheidung des Vorſtandes einer Innung beſteht eine 
Berufung an die Richter des Obergerichts. Diſziplinarmaßregeln 
gegen Barriſters kommen tatſächlich äußerſt ſelten vor. 

Die Diſziplinargerichtsbarkeit bezüglich der Barriſters 
beruht ausſchließlich auf Gewohnheitsrecht; hingegen iſt die 
Diſziplinargerichtsbarkeit bezüglich der Solicitors zum großen 
Teil durch Geſetz geordnet.“) 

Nach den geltenden Beſtimmungen wird die Gerichtsbarkeit 
über die Solicitors von dem Obergericht (High Court) aus⸗ 
geübt, jedoch darf, abgeſehen von Fällen, in welchen ein Soli⸗ 
citor ſtrafrechtlich verurteilt worden iſt, kein Antrag auf Diſzi⸗ 
plinarſtrafe gegen einen Solicitor geſtellt werden, wenn nicht 
vorher der Tatbeſtand von dem Difziplinarausſchuſſe des Ver⸗ 
tretungskörpers der Solicitors (Incorporated Law Society) 
unterſucht worden iſt. Dieſer Diſziplinarausſchuß beſteht aus 
mindeſtens 3 und höchſtens 7 Mitgliedern, die zum Vorſtande der 
Incorporated Law Society gehören müſſen und von dem Präſi⸗ 
denten des Appellhofs (Maſter of the Rolls) ernannt werden. 
Vor dieſem Ausſchuß (der bei Anweſenheit von 3 Mitgliedern 
beſchlußfähig iſt) findet eine kontradiktoriſche Verhandlung ſtatt, 
bei welcher ſowohl der Antragſteller als der angeſchuldigte 
Solicitor ſich durch einen Solicitor oder Barriſter vertreten 
laſſen darf. Falls der Ausſchuß die Überzeugung gewinnt, 
daß überhaupt kein Anzeichen dafür vorhanden iſt, daß der 
angeſchuldigte Solicitor ſich einer ungehörigen Handlung ſchuldig 
gemacht hat, wird das Verfahren eingeſtellt. Wenn der Aus⸗ 


1) Folgende Geſetze kommen in Betracht: Solicitors Act 1848; 
Solicitors Act 1860; Judicature Act 1878 s. 87; Judicature Act 
1875 s. 14; Solieitors Act 1877; Legal Practitioner Act 1877; 
Judicature Act 1881 s. 24; County Courts Act s. 72, Solicitors 
Act 1899; Solicitors Act 1906. | 
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ſchuß glaubt, daß prima facie genügendes Anklagematerial 
vorliegt, ſo iſt es die Pflicht der Incorporated Law Society, 
den Bericht des Ausſchuſſes vor das Obergericht zu bringen. 
Es erfolgt hierauf vor dem Obergericht eine zweite kontra⸗ 
diktoriſche Verhandlung, bei welcher das Belaſtungsmaterial 
dem Gerichte von dem ſtändigen Rechtsbeiſtand der Incorporated 
Lam Society?) vorgelegt wird; der angeſchuldigte Solicitor 
muß bei dieſer Verhandlung entweder in Perſon erſcheinen oder 
ſich durch einen Barriſter vertreten laſſen. 

Gegen das Urteil des erkennenden Gerichts iſt Berufung 
an den Appellhof zuläſſig. 

Das Gericht kann einen Solicitor aus der Liſte der Solicitors 
ſtreichen (strike his name of the rolls) oder ihn für eine be⸗ 
liebige Zeitdauer von dem Amte ſuspendieren. Bei einer der⸗ 
artigen Suspenſion kann angeordnet werden, daß nach Ablauf 
der Suspenſionszeit der beſtrafte Solicitor, ehe er ſeine Berufs⸗ 
tätigkeit wieder beginnt, einen Antrag auf Wiederzulaſſung ſtellen 
muß. Andrerſeits kann ſeit 1899 ſelbſt ein von der Liſte ge⸗ 
ſtrichener Solicitor auf Anordnung des Präſidenten des Appell⸗ 
hofs wieder zur Berufsausübung zugelaſſen werden (Solicitors 
Act 1899). Eine ſolche Anordnung erfolgt ſelbſtverſtändlich 
nur in beſonderen Ausnahmefällen. 

Die Fälle, in welchen die Diſziplinarbeſtrafung eines 
Solicitors erfolgen kann, zerfallen in drei Gattungen: 1. Fälle 
vorausgehender ſtrafrechtlicher Verurteilung; 2. Fälle, in welchen 
ein Solicitor eine nicht zur Berufsausübung befähigte Perſon 
mit ſeinem Namen deckt; 3. Fälle, in welchen ein Solicitor 
ſich einer Handlungsweiſe ſchuldig macht, welche eines Gerichts⸗ 
beamten s) unwürdig iſt (es gehört hierher z. B. Trunkenheit 
während der Berufsausübung; bewußte Duldung falſcher An⸗ 
gaben bei der Prozeßführung, Betrieb eines nicht ſtandesgemäßen 
Gewerbes z. B. des e eines Buchmachers bei Wett⸗ 
rennen uſw.). 

Die Frage, ob Streichung oder Suspenſion einzutreten hat, 
und auf welchen Zeitraum ſich die Suspenfion erſtrecken ſoll, 
iſt gänzlich dem Ermeſſen des Gerichts überlaſſen, jedoch kann 
gegen das Urteil Berufung eingelegt werden. Die Praxis 
erhellt aus folgenden Beiſpielen:“) 

Re J. P. 1892. 

Der Solicitor hatte ſeinen Klienten veranlaßt, eine dieſem 
zuſtehende Forderung durch eine Scheinzeſſion dem Zugriff ſeiner 
Gläubiger zu entziehen. 

Suspenſion auf 3 Jahre. 

Re Weare 1893 (Entſch. des Appellhofs) 

Der Solicitor hatte die Benutzung eines ihm N Hauſes 
als Bordell geſtattet. 

Streichung aus der Liſte. 

Re J. C. S. 1898. | 

Der Solicitor hatte ein großes Darlehen von einem erft feit 
kurzer Zeit mündig gewordenen Klienten angenommen. 

Suspenſion auf 2 Jahre. 


2) Der augenblickliche Inhaber dieſes Amts, Herr T. T. Paine, 
hatte die Güte, mir über die Einzelheiten des Verfahrens nähere 
Auskunft zu geben. 

) Die Solicitors werden als Gerichtsbeamte angeſehen. 
h Bei Trevor: Solicitors Act 1888, 2. Auflage, 1904, findet ſich 


eine Aufzeichnung ſämtlicher zwiſchen 1888 und 1903 entſchiedener Fälle. 
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Re I. P. 1895 (Entſch. des Appellhofs). 8 

Der Solicitor hatte eine Urkunde im Intereſſe eines Klienten 
falſch datiert. 

Suspenſion auf 5 Jahre; (in erſter Inſtanz war Streichung 
angeordnet worden). 

Re H. 1895. 

Der Solicitor hatte es verſäumt, ſeinen Klienten, die Treu⸗ 
handgelder in ſeinen Händen ließen, zu ſagen, daß dies ein 
Verſtoß gegen die Pflichten eines Treuhänders ſei. 

Suspenſion auf 3 Monate. 

Re W. R. D. 1898. 

Der Solicitor hatte geſtattet, daß ſeine Klienten die Exiſtenz 
eines ihren Anſprüchen ungünſtigen Teſtaments verheimlichten. 

Suspenſion auf 2 Jahre 

Re Lydalls and Letcher 1900. 

Ein Solteitor hatte die Gewohnheit, in Nachlaßſachen, in 
welchen einzelne Familienglieder durch ſelbſtändige Solicitors ver⸗ 
treten werden mußten, andere Solicitors zu empfehlen, um dieſe 
zur Rückvergütung eines Teils ihrer Gebühren zu veranlaſſen. 

Suspenſion auf 3 Monate. 

Re à Solicitor 1911. 

Ein Solicitor hatte die Gewohnheit, Angeſchuldigte in den 
Gefängniſſen zu beſuchen und, ohne hierzu ermächtigt zu ſein, von 
ihren Verwandten ſich Vorſchuß für die Gebühren der Verteidigung 
zahlen zu laſſen. 

Streichung aus der Liſte. 

Die Befugnis des Diſziplinargerichts, ſtatt der Streichung 
eine zeitweilige Suspenſion anzuordnen, wird in Juriſtenkreiſen 
im allgemeinen günſtig beurteilt. Die Streichung iſt eine ſo 
ſtrenge Strafe, daß, wenn der Mittelweg der zeitweiligen Sus⸗ 
penſion nicht offenſtände, wohl der Angeſchuldigte in vielen 
Fällen ſtraflos bleiben würde, in welchen im Intereſſe der 
Rechtspflege eine Strafe geboten erſcheint. Die Verurteilung 
in die Koſten, welche auch dann möglich iſt, wenn keine ſonſtige 
Strafe verhängt wird, würde in ſolchen Fällen nicht als ge⸗ 
nügende Strafe empfunden werden. 

Auch die zeitweilige Suspenſion iſt eine wirkſame Strafe, 
namentlich in den Provinzſtädten; in einer ſo großen Stadt wie 
London iſt es allerdings ſo leicht, trotz des geſetzlichen Verbots 
während der Dauer der Suspenſion die Berufsausübung unter 
einem Decknamen fortzuſetzen, daß die Strafe weniger in das 
Gewicht fällt. 


Die Ehrengerichtsbarkeit über die Advokaten 
in Frankreich. 
Von Advokat Dr. Schauer, Paris. 


Die franzöſiſche Advokatur iſt lokal organiſiert in dem 
Sinne, daß an jedem Orte, in welchem ſich ein Tribunal de 
premiere Instance (Landgericht) oder eine Cour d' Appel 
(Appellhof) befindet, die dort anſäſſigen, bei dieſen Gerichten 
zugelaſſenen Advokaten eine geſonderte Organiſation, das 
ſogenannte Barreau, bilden. Die Diſziplinargerichtsbarkeit über 
die Mitglieder dieſer Barreaus wird von einem Diſziplinarrat, 
Conseil de l’ordre genannt, ausgeübt. Die Organiſation und 
die Kompetenzen des Conseil de l’ordre find durch das Dekret 
vom 14. Dezember 1810, die Verordnungen vom 20. Februar 
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1822 und 27. Auguſt 1830 und die Dekrete vom 22. bis 
27. März 1852, 10. bis 25. März 1870 geregelt. Der Con- 
seil de Pordre ſetzt ſich zuſammen aus 5 Mitgliedern an den 
Gerichtsſitzen, wo weniger als 30 Advokaten vorhanden ſind, 
aus 7 Mitgliedern da, wo 30 bis 50 Advokaten vorhanden 
ſind, aus 9 Mitgliedern da, wo 50 bis 100 Advokaten vor⸗ 
handen ſind, und in Paris aus 21 Mitgliedern. Wenn in 
einem Gerichtsſitz weniger als 6 Mitglieder vorhanden ſind, 
dann werden die Befugniſſe des Conseil de l’ordre von dem 
Gericht erſter Inſtanz ausgeübt. Den Vorſitz des Conseil de 
Pordre führt der Bätonnier des lokalen Barreaus. Auf 
dreierlei Weiſe kann der Conseil de Pordre mit einer Diſziplinar⸗ 
Angelegenheit befaßt werden: 

Entweder durch eine Anzeige, oder indem er ſelbſt von 
Amts wegen eine Sache aufgreift, oder wenn ein Advokat, der 
ſich in ſeiner Berufsehre beleidigt fühlt, ſich an den Conseil 
de Pordre wendet und ihn bittet, über ſein Verhalten zu 
urteilen. Der Bätonnier prüft zunächſt die Anzeige, er gibt 
ihr keine Folge, wenn er ſie von vornherein für unbegründet 
erachtet. Hält er ſie für begründet, dann bringt er ſie vor 
den Conſeil und betraut eines der Mitglieder des Conſeils mit 
der Unterſuchung und dem hiernach zu erſtattenden Bericht. 

Weder die Unterſuchung noch die Verhandlung ſelbſt iſt 
an beſtimmte Prozeßformen gebunden. Es können zwar Zeugen 
vernommen werden, jedoch it die Möglichkeit einer vereidigten 
Vernehmung nicht gegeben. Wird infolge des Berichtes des 
Berichterſtatters das Verfahren nicht eingeftellt, dann wird ein 
Verhandlungstermin anberaumt, in welchem der Angeklagte zu 
erſcheinen hat, wobei er ſich von einem Kollegen verbeiſtanden 
laſſen kann. Es iſt nicht notwendig, daß alle Mitglieder des 
Conseil de l’ordre in dieſer Verhandlung anweſend ſind, es 
genügt, wenn deſſen Mehrheit anweſend iſt. Der Angeklagte 
kann Mitglieder des Conſeils ablehnen aus denſelben Gründen, 
aus denen im Strafprozeß Richter abgelehnt werden können. 
Aber die Begründetheit des Ablehnungsantrages entſcheidet der 
Conſeil ſelbſt. Ein Mitglied der Staatsanwaltſchaft wirkt bei 
der Verhandlung nicht mit. 

Die Strafen, die der Conseil de Pordre ausſprechen kann, 
ſind nach Art. 18 der Ordonnanz von 1822 die folgenden: 

1. die Warnung F avertissement); 

2. der Verweis (la reprimande); 

3. die zeitliche Unterſagung der Ausübung der Praxis 
(pinterdiction temporaire); 

4. die Streichung von der Anwaltsliſte (la radiation 
du tableau). 6 5 

In einigen Barreaus, namentlich in Paris, exiſtiert eine 
Maßregel, die nicht den Charakter einer Diſziplinarſtrafe trägt, 
und die dann angewandt zu werden pflegt, wenn man eine 
Strafe zwar nicht für angemeſſen hält, jedoch das Ver⸗ 
halten des Angeklagten tadelnswert findet. Es iſt das „die 


väterliche oder kollegiale Warnung“ ('avertissement paternel 


ou confraterucl). Erkennt der Conſeil auf Suspenſion oder 
Streichung, ſo muß er ſeine Entſcheidung binnen 3 Tagen dem 
Generalſtaatsanwalt mitteilen. Erkennt er nur auf Warnung 
oder Verweis, ſo geſchieht die Mitteilung an den General⸗ 
ſtaatsanwalt nur auf deſſen Antrag. Ebenſo ſind auf Antrag 
des Generalftantsantvalts demselben alle freiſprechenden Ent⸗ 
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ſcheidungen mitzuteilen. Die Streichung aus der Liſte ver⸗ 
hindert nicht, daß der Advokat ſpäter feine neue Eintragung 
in die Liſte anderer Barreaus beantragen kann. 

Hat der Advokat entweder der Ladung vor den Bericht⸗ 
erſtatter, oder vor den Conſeil ſelbſt, nicht Folge geleiſtet, ſo 
kann gegen ihn Verſäumnisurteil ergehen. Gegen dies Ber: 
ſäumnisurteil hat er das Rechtsmittel des Einſpruchs (Oppo⸗ 
ſition). Für dieſen Einſpruch iſt eine Notfriſt nicht gegeben. 
Gegen das Urteil, das nach ordnungsgemäßer Verhandlung 
ergangen iſt, ſteht dem Verurteilten das Rechtsmittel der Be⸗ 
rufung (appel) zu, jedoch nach Art. 24 und 25 der Ordonnanz 
von 1822 nur im Falle der Suspenſion und Streichung, 
während die Staatsanwaltſchaft in allen Fällen Berufung ein⸗ 
legen kann. Die offenbare Ungerechtigkeit dieſer Beſtmmung 
hat in der Praxis dazu geführt, daß der Angeklagte, auch außer 
in den Fällen der Suspenſion und der Streichung, immer dann 
Berufung einlegen kann, wenn er das Verfahren, die Zu⸗ 
ſammenſetzung des über ihn urteilenden Conſeils, deſſen Zu: 
ſtändigkeit oder ſelbſt die Geſetzmäßigkeit der ausgesprochenen 
Strafe zu bemängeln hat. So kommt es, daß die Berpfungs⸗ 
möglichkeit nahezu in allen Fällen dem Angeklagten offen⸗ 
ſteht. Für die Berufung iſt eine Notfriſt von 10 Tagen ge⸗ 
geben. Dieſe Friſt läuft vom Tage an, wo dem Angeklagten 
bzw. der Staatsanwaltſchaft die anzufechtende Entſcheidung 
mitgeteilt worden iſt. Berufungsgericht iſt der Appellhof (das 
Oberlandesgericht), und zwar nicht etwa eine einzelne Kammer 
dieſes Gerichts, ſondern die ſogenannte Generalverſammlung 
des Gerichtshofes. In Paris find es die vier erſten Kammern 
des Appellhofes, vor welche die Berufungen gegen die Dit 
plinarurteile des Conseil de ordre gebracht werden. Die 
Verhandlung findet in nicht öffentlicher Sitzung ſtatt. Die 
Entſcheidung wird in nicht öffentlicher Sitzung in der chambre 
de conseil (dem Beratungszimmer) verkündet. Gegen die Ent 
ſcheidung des Appellhofes ſteht das Rechtsmittel der Kaſſation 
offen, welches an den Kaſſationshof geht. Jedoch kann mit 
dieſem Rechtsmittel nicht die tatſächliche Würdigung des Falles 
angegriffen werden. Das Rechtsmittel iſt vielmehr nur ge 
geben, wenn Unzuſtändigkeit oder Uberſchreitung der Befugniſe 
vorliegt. 

Vergleicht man das Strafenſyſtem des deutſchen und des 
franzöſiſchen ehrengerichtlichen Verfahrens, ſo findet man, daß 
an der dritten Stelle die Geldſtrafe des deutſchen Syſtems m 
Frankreich durch die Suspenſion (binterdiction temporaire) 
erſetzt wird. Die Tatſache, daß die Suspenſion in Deuſch 
land unbekannt iſt, rechtfertigt eine nähere Beſprechung diefe 
Strafe in bezug auf ihre Ausführung, ihre Wirkung und ihre 
praktiſchen Erfolge. Die Suspenſion verdankt ihre Einführung 
der Erwägung, daß zwiſchen dem Verweis und der Aus⸗ 
ſchließung ein ſo großer Zwiſchenraum liegt, daß eine mittlere 
Strafart gefunden werden mußte. Der ſuspendierte Advolat 
darf keinen Zweig ſeiner Praxis ausüben, er darf alſo weder 
mündliche noch ſchriftliche Konſultationen erteilen, noch vor den 
Gerichten auftreten. Der General⸗Staatsanwalt, dem das die 
Suspenſion ausſprechende Urteil des Conseil de Tordre mil 
geteilt wird, ſetzt ſeinerſeits die Vorſitzenden der Kammern de 
Ziwilgerichte und des Appellhofes von dem Urteil in Keuntni 
damit dieſe dem ſuspendierten Advokaten vorkommenden Falles 
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das Verhandeln verbieten. Da die Suspenſion für den Sus⸗ 
pendierten ſchwere materielle Nachteile mit ſich bringt, darf ſie 
nach der Verordnung von 1822 nie länger als ein Jahr 
dauern; ihre Minimaldauer iſt in der Praxis 15 Tage. Handelt 
es ſich um einen vielbeſchäftigten Advokaten, dann pflegt der 
Conseil de l'ordre, mehr mit Rückſicht auf die Klienten des 
zu Beſtrafenden als auf dieſen ſelbſt, die Suspenſion manchmal 
ſo zu legen, daß ſie ganz oder teilweiſe in die Gerichtsferien 
fällt; das gleiche iſt der Fall, wenn dem zu ahndenden Diſzi⸗ 
plinarvergehen erhebliche Milderungsgründe zur Seite ſtehen. 

Die Wirkung der Suspenſion iſt eine doppelte. Sie trifft 
zunächſt den von ihr Betroffenen empfindlich in ſeinem Er⸗ 
werbsleben; ſie iſt aber dann auch eine Ehrenſtrafe, die die 
Stellung des beſtraften Advokaten dem Gericht gegenüber ſehr 
herabmindert. Das will viel ſagen für den franzöſiſchen Advo⸗ 
katen, der dem Gericht gegenüber eine Stellung einnimmt, um 
die ihn die Kollegen manch anderer Länder zu beneiden haben. 
Dem Publikum gegenüber kommt die Tatſache der Suspenſion, 
namentlich in großen Städten oder wenn ſie nicht lange dauert, 
in den meiſten Fällen nicht zur Kenntnis. Der ſuspendierte 
Advokat kann während ſeiner Suspenſion eine längere Reiſe 
machen oder eine ſolche vorſchützen; er kann zugleich, nament⸗ 
lich in einer großen Stadt wie Paris, auch nach wie vor ſeine 
Klienten empfangen und ihnen Konſultationen erteilen, ohne 
daß dies dem Conseil de l'ordre zu Ohren zu kommen braucht; 
denn wird es bekannt, daß der Advokat trotz ſeiner Suspenſion 
Konſultationen erteilt hat, ſo verfällt er einer weiteren Be⸗ 
ſtrafung. Was die praktiſchen Erfolge, die mit der Suspenſion 
gemacht worden ſind, betrifft, ſo ſind dieſelben gute: Die 
Strafe wirkt, wie mir ein ehemaliges Mitglied des Pariſer 
Conseil de l'ordre mitgeteilt hat, abſchreckend, iſt ſehr ge⸗ 
fürchtet und iſt geeignet, ſchwache Charaktere zur Vorſicht zu 
mahnen. In Paris werden im Laufe eines Jahres etwa 
doppelt ſo viele Suspenſionen als Ausſchließungen verhängt. 


Das Anwaltsdiſziplinarrecht der Schweiz. 
Von Rechtsanwalt Dr. Paul Linder, Baſel. 


Das Rechtsweſen der Schweiz war bis vor kurzem noch 
ebenſo vielgeſtaltig wie ihre topographiſche Beſchaffenheit. Der 
im Jahre 1881 durchgeführten Vereinheitlichung des Obligationen⸗ 
rechts folgte erſt 1907 bzw. 1912 die der übrigen Teile des 
Zivilrechts. Die Redaktion eines eidgenöſſiſchen Strafgeſetz⸗ 
buches macht ſo langſame Fortſchritte, daß man anfängt, an 
deſſen Zuſtandekommen zu zweifeln; eine einheitliche Zivil⸗ und 
Strafprozeßordnung für die ganze Schweiz iſt vollends ein 
Programm fernſter Zukunft. Die Ausdehnung der Rechts⸗ 
einheit auf das Gebiet der Gerichtsverfaſſung und des Pro⸗ 
zeſſes iſt aber wohl trotz des Art. 33 der Bundesverfaſſung 
von 1874, der die Schaffung eines eidgenöſſiſchen Befähigungs⸗ 
ausweiſes für alle wiſſenſchaftlichen Berufsarten — alſo auch 
für die Advokatur — in Ausſicht ſtellt, die unerläßliche Vor⸗ 
ausſetzung für eine einheitliche Regelung der Anwaltsverhält⸗ 
niſſe: des angeſtrebten eidgenöſſiſchen Anwaltspatents, einer 
eidgenöſſiſchen Gebührenordnung, eines eidgenöſſiſchen Diſziplinar⸗ 
rechts und einer einheitlichen Diſziplinargerichtsbarkeit. 
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Obſchon Art. 5 der Übergangsbeſtimmungen der ſchweize⸗ 
riſchen Bundesverfaſſung „Perſonen, welche den wiſſenſchaftlichen 
Berufsarten angehören, und welche bis zum Erlaſſe der in 
Art. 33 vorgeſehenen Bundesgeſetzgebung von einem Kantone 
oder von einer mehrere Kantone repräſentierenden Konkordats⸗ 
behörde den Ausweis der Befähigung erlangt haben“, die Be⸗ 
fugnis erteilt, ihren Beruf in der ganzen Eidgenoſſenſchaft 
auszuüben, haben doch nur eine Anzahl Kantone (Zürich, Bern, 
Luzern, Uri, Freiburg, Solothurn, Baſel Stadt und Land, 
Appenzell Inner⸗Rhoden, St. Gallen, Aargau, Thurgau, 
Teſſin, Waadt, Wallis, Neuenburg und Genf) durch die 
Schaffung eines auf Grund eines kantonalen Staatsexamens 
erteilten beſonderen Anwaltspatentes ihren Advokaten (Rechts⸗ 
anwälten, Fürſprechern) die freie Berufsausübung auf dem 
ganzen Gebiet der Eidgenoſſenſchaft ermöglicht. In den Kan⸗ 
tonen Schwyz, Unterwalden ob und nid dem Wald, Glarus, 
Zug, Schaffhauſen, Appenzell Außer⸗Rhoden und Graubünden 
iſt die Advokatur vollſtändig frei; doch knüpfen auch dieſe 
Kantone, die keinen Befähigungsausweis verlangen, ebenſo wie 
die anderen die Ausübung der Advokatur an die Bedingung, 
daß der Anwalt in bürgerlichen Rechten und Ehren ſtehe und 
gut beleumdet ſei. Ferner wird die Advokatur in den meiſten 
Kantonen nur den Kantons⸗ und Schweizerbürgern, ſowie, mit 
Ausnahme von Zürich und Baſel, die ausdrücklich auch Frauen 
den Anwaltsberuf öffnen, nur Männern geſtattet. In Uri 
gelten die patentierten „Landes⸗Fürſprecher“ als Staatsbeamte 
und werden von der Landsgemeinde auf je 4 Jahre gewählt. 
In Aargau, Solothurn und Waadt iſt neben der Rechts⸗ 
anwaltſchaft auch das Gewerbe der Rechtsagenten (agents 
d'affaires) geſeſetzlich geregelt. 

Es iſt nur natürlich und konſequent, daß in denjenigen 
Kantonen, welche die gewerbsmäßige Vertretung vor Gericht 
als einen Beruf wie einen andern auch anſehen und nicht an 
den Beſitz eines beſonderen Befähigungsausweiſes knüpfen, und 
welche die allgemeine bürgerliche Ehrenhaftigkeit als ausreichende 
Garantie für die ſachkundige und gewiſſenhafte Vertretung 
fremder Intereſſen betrachten, der Begriff einer beſonderen 
Standes⸗ und Berufsehre und die Annahme beſonderer Standes⸗ 
delikte des Rechtsanwalts wenig oder keine Wurzel faſſen 
konnte und daß dieſe Kantone vielfach die Beſtimmungen des 
Strafrechts über Ehrbeleidigung und Betrug und die zivil⸗ 
rechtlichen Normen über Haftung für Schadenserſatz aus 
unerlaubter Handlung als genügend anſehen, um das Publikum 
vor den mit gewiſſenloſer Ausübung der Advokatur verbundenen 
Gefahren zu ſchützen. Dieſe Kantone beſitzen in ihren Prozeß⸗ 
ordnungen lediglich ſitzungspolizeiliche Beſtimmungen, die 
ſowohl für die Advokaten, wie für die ſich ſelbſt vor Gericht 
vertretenden Perſonen gleiche Gültigkeit haben. 

Zu dieſen Kantonen gehört z. B. Glarus, deſſen Zivil⸗ 
prozeßordnung in SS 145 ff. „ſowohl den Parteien und ihren 
Anwälten als den Zuhörern“ Unregelmäßigkeiten und Störungen 
vor Gericht verbietet, ihnen vorſchreibt, ſich in ihren Vorträgen 
an die Beſtimmungen des Geſetzes zu halten, perſönliche An⸗ 
züglichkeiten zu vermeiden und — dies hat wohl nur auf die 
Anwälte Bezug — für eine „unverhältnismäßige Länge und 
Weitläufigkeit der Parteivorträge“ eine Ordnungsbuße von 
5 bis 50 Fr. androht. 
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Im Kanton Zürich, der erſt 1898 einen Befähigungs⸗ 
ausweis einführte, wurde die Disziplin über Rechtsanwälte 
durch ein allgemeines. Geſetz, betr. die Ordnungsſtrafen, vom 
30. Oktober 1866 normiert, das „ſämtlichen Verwaltungs⸗ und 
Gerichtsſtellen die Befugnis erteilte, Diſziplinarvergehen ihrer 
Mitglieder, ſowie der ihnen untergeordneten Behörde und der 
einzelnen Mitglieder derſelben, ferner der unter ihnen ſtehenden 
Beamten oder Bedienſteten und der mit ihnen im Geſchäfts— 
verkehr ſtehenden Privaten durch Ordnungsſtrafe zu rügen“. 
Charakteriſtiſch für dieſe Kantone iſt, daß das außergerichtliche 
bzw. außeramtliche Verhalten des Rechtsanwalts keiner Kon⸗ 
trolle und infolgedeſſen auch keiner Diſziplin unterliegt. 

Anders die Kantone mit Befähigungsausweis. Sie ſtellen 
in der Regel!) nicht nur an die wiſſenſchaftlichen, ſondern auch 
an die moraliſchen Qualitäten des Anwalts erhöhte Anforde⸗ 
rungen, ſie kennen einen beſonderen Rechtanwaltsſtand und 
infolgedeſſen eine beſondere Standesehre, die ſie auf die mannig⸗ 
faltigſte Weiſe zu heben beſtrebt ſind, beſondere Gefahren, 
die mit der Ausübung des Anwaltberufes verknüpft ſind und 
infolgedeſſen beſondere Standespflichten und beſondere Standes⸗ 
delikte des Anwalts, denen man durch die verſchiedenſten Mittel 
zu ſteuern ſucht, die über den Rahmen bloßer ſitzungspolizei⸗ 
licher Maßnahmen weit hinausgehen. Dieſe Kantone unter⸗ 
werfen nicht nur die Tätigkeit des Anwalts vor Gerichts- und 
Verwaltungsbehörden, ſondern deſſen geſamte Berufstätigkeit 
einer beſonderen Kontrolle. Erſt in dieſem Fall kann von einem 
eigentlichen Anwaltsdiſ ziplinarrecht geſprochen werden. 
Praktiſch freilich wird der grundſätzliche Unterſchied nicht immer 
genügend hervorgehoben und ſitzungs polizeiliche Vorſchriften ſind 
in der kantonalen Geſetzgebung nur zu oft mit allgemeinen 
Disziplinarvorſchriften verquickt. Welches find nun die Diſzi⸗ 
plinarvergehen, wer übt die Diſziplinargerichtsbarkeit aus; 
welches ſind. die Diſziplinarſtrafen, welches die anderen 
Garantien für eine gewiſſenhafte Berufstätigkeit des Rechts⸗ 
anwalts? | 

Die Quellen dieſes kantonalen Anwaltsdiſziplinarrechts 
ſind außerordentlich zerſtreut: bald finden ſie ſich im kantonalen 
Gerichtsverfaſſungsgeſetz oder der Zivilprozeßordnung, bald 
bilden ſie nebſt den Beſtimmungen über den Befähigungs⸗ 
ausweis und deſſen Vorausſetzungen den Inhalt beſonderer 
Advokaturgeſetze; bald muß man die Normen über dieſe Materie 


in den verſchiedenen Juſtizgeſetzen eines Kantons zuſammenſuchen. 


Die Anwaltspflichten werden darin bald nur im all⸗ 
gemeinen umſchrieben, bald mehr oder minder ausführlich im 


einzelnen aufgezählt. Inhaltlich beziehen ſie ſich auf die Eigen⸗ 
ſchaft des Anwalts als Diener des Rechts, auf ſein Verhältnis 


dem Gericht, dem rechtſuchenden Publikum (Klientſchaft und 


Gegenpartei) und bisweilen, wenn auch ſeltener, ſeinen Kollegen 


gegenüber. 5 


„Allen Bevollmächtigten,” jagt 8 32 der von Andreas 


Heusler redigierten Baſeler Zivilprozeßordnung, „be⸗ 


ſonders aber den gewöhnlich vor Gericht auftretenden Anwälten 
liegt die Pflicht ob, bei allen gerichtlichen Handlungen die dem 


1) Eine Ausnahme bildet z. B. Solothurn. Dieſer Kanton 
beſitzt einen Befähigungsausweis, aber keine Diſziplinarbeſtimmungen 
für Rechtsanwälte. | 
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Gericht ſchuldige Achtung nicht zu verletzen, ſich wiſſentlich und 
abſichtlich keine Entſtellung von Tatſachen, noch falſche Aus⸗ 
führung von Geſetzen zu erlauben, die Gegenpartei weder durch 
perſönliche Beleidigungen zu kränken noch ihre Ehre gefliſſentlich 
anzugreifen, zu Prozeſſen nicht gegen beſſeres Wiſſen zu er: 
muntern, noch ſolche zu verlängern, ſich für ihre Bemühungen 
mit einem der Wichtigkeit und Schwierigkeit der Sache und 
dem Verhältnis der Parteien angemeſſenen Honorar zu br 
gnügen, die Sache der Armen und Geringen nicht von der 
Hand zu weiſen noch zu vernachläſſigen und die ihnen ji: 
gewieſenen Ofſizialvertretungen und Offizialverteidigungen ge⸗ 
wiſſenhaft zu beſorgen.“ Das Advokaturgeſetz vom 29. Sch 
tember 1910 wiederholt dieſen Paſſus und fügt in 88 10 
und 11 noch zwei beſondere Verbote bei: 1. Bei allen Prozeſſen 
über die Gültigkeit oder die Auslegung eines zweiſeitigen 
notarialiſch verurkundeten Rechtsgeſchäftes dürfen der in 
ſtrumentierende Notar und feine Mitarbeiter nicht als Abbolat 
einer Vertragspartei auftreten; 2. die Advokaten dürfen ſich 
ſtreitige Forderungen, die ihnen zur gerichtlichen oder außer; 
gerichtlichen Geltendmachung zugewieſen werden, nicht abtreten 
laſſen. Es iſt ihnen unterſagt, ſich im Falle des Obſiegens 
einen Teil des Streitbetrages als Prozeßgewinn auszubedingen 
oder einen ungünſtigen Ausgang des Prozeſſes von vornherein 
auf ſich zu nehmen. — Der geäußerte Wunſch, es möchte aus 
drücklich geſagt werden, daß die von einer Partei verlangten 
und durch das Urteil zugeſprochenen Gerichts- und Anwalts⸗ 
koſten nicht unter das Abtretungsverbot fallen, wurde nicht 
berückſichtigt, da dies dem Geſetzgeber als ſelbſtverſtändlic 
erſchien. | 

Weitläufiger iſt in der Aufzählung der einzelnen Anwalts⸗ 
pflichten das Advokatengeſetz des Kantons Bern vom 10, De: 
zember 1840. Nach 8 16 follen die Advokaten den Parteien, 
welche ihnen ihr Zutrauen ſchenken, nach beſtem Wiſſen raten; 
die gütliche Ausgleichung von Rechtsſtreitigkeiten möglichſt be 
fördern; niemals ein Rechtsgeſchäft übernehmen oder verfechten, 
wo nach ihrer Anſicht das Recht nicht auf ſeiten der fie be 
ratenden Partei iſt, es ſei denn dasſelbe ihnen von Amed 
wegen übertragen worden (Art. 13 und 15), keine von den 
Geſetz nicht zugelaſſenen Rechtsverfolgungs⸗ und Verteidigung 
mittel gebrauchen; in allen Punkten des Verfahrens die eilt 
ſchlagenden Geſetze genau befolgen; ſich mit den tarifmäßigen 
Gebühren begnügen, von ihrer Partei nie ein Mehrereb fü 
eine Verrichtung oder eine Schrift fordern, als der Tarif dafür 
zuläßt, und in dem Koſtenverzeichniſſe getreulich anſetzen, was 
fie dafür empfangen haben; weder zweifelhafte Rechte in der 
Abſicht erwerben, deshalb Prozeſſe im eigenen Namen a 
zuheben, noch wirkliche Prozeſſe durch Vertrag an ſich bringen 
niemand durch Geſchenke und Verſprechungen beſtimmen, ihnen 
die Führung von Rechtsſachen anderer zu verſchaffen; in dt 
nämlichen Geſchäft der Gegenpartei keinerlei Dienſte leiten 
keine Sache vertreten, in welcher ſie vorher dem Gegenteil 
gedient haben; weder von dem Gegner oder feinen Verwandte 


oder Freunden in Hinſicht auf die Führung des Prozeſſes je 


oder durch die Ihrigen Geld oder Geldeswert abnehmen, N 
ſich von denſelben etwas verſprechen laſſen; bei Verteibigund 
in Straffällen ſich nur von der Idee der Gerechtigkeit I 
laſſen, niemals durch rechtswidrige oder unmoraliſhe Mitt 


42. Jahrgang. 

gegen ihre beſſere Überzeugung zu hindern ſuchen, daß den 
Angeklagten die verſchuldete Strafe treffe, ſondern vielmehr 
nur der Anwendung unverdienter oder übermäßiger oder zweck⸗ 
widriger Strafen entgegenwirken. Endlich ſollen die Advokaten 
weder durch ihre Unterſchrift noch auf andere Weiſe etwas 
dazu beitragen, daß Perſonen die Advokatur ausüben können, 
welche dazu nicht berechtigt ſind uſw. 

Ahnliche, wenn auch nicht fo weitgehende Diſziplinar⸗ 
vorſchriften finden ſich auch in den anderen in Betracht fallenden 
lantonalen Geſetzgebungen. Bisweilen, z. B. in Waadt und 
Genf, ſind ſie in einem zu leiſtenden Ad vokateneid aufgezählt. 
Bald wird die eine, bald die andere Seite der Berufsdiſziplin 
etwas mehr betont. Beſonders häufig find die mit der Sand: 
habung der Sitzungspolizei zuſammenfallenden Gebote zur 
Aufrechthaltung von Würde und Anſtand vor Gericht, das 
Gebot beſonderer Rückſicht den Armen und Schwachen gegen⸗ 
über, die Verbote, in derſelben Sache beiden Parteien zu 
gleicher Zeit oder auch nur nacheinander zu dienen, jeder Art 
von perſönlicher Beleidigung und Ehrenkränkung, der abſicht⸗ 
lichen Entſtellung von Tatſachen, des leichtſinnigen und mut⸗ 
willigen Prozeſſierens, der Trölerei und Prozeßverſchleppung, 
der unnützen Vermehrung der Koſten, der Honorarüberſchreitung, 
der Übernahme des Prozeßriſikos, der vertraglichen Aus: 
bedingung eines beſonderen Siegespreiſes, deſſen Höhe die 
ordentlichen Honoraranſätze überſteigt, das Verbot, ſich gegen 
Entgelt Klienten zuſchleppen zu laſſen, deponierte Akten von 
der Gerichtskanzlei wegzunehmen uſw. | 

In Freiburg kann das Kantonsgericht ſogar Strafen 
„über den Advokaten ausfällen, von deſſen Unfähigkeit es ſich, 
ſei es durch Einſicht von Aktenſtücken, welche die Unfähigkeit 
oder Unſittlichkeit beglaubigen, ſei es durch Klagen, deren 
Wahrheit infolge einer von ihm angeordneten Unterſuchung 
hergeſtellt wurde, überzeugt hat“. () 

Beinahe ebenſo mannigfaltig ſind die kantonalen Be⸗ 
ſtinmungen über die Diſziplinarbehörden, das Diſzipli— 
narverfahren und die Diſziplinarſtrafen. Nach einem 
Referate des Fürſprechers Leo Merz am ſchweizeriſchen Anwalts⸗ 
tag von 1911, der die Schaffung von beſonderen aus Richtern und 
Anwälten gemiſcht zuſammengeſetzten Diſziplinargerichtshöfen 
befürwortet, ergibt ſich ungefähr folgendes Bild: 

1. Keine eigentlichen Diſziplinarbehörden beſitzen die 
Kantone Obwalden, Glarus, Zug, Solothurn, Baſel-Landſchaft, ?) 
Schaffhauſen, Appenzell Außer⸗Rhoden, Graubünden. 

2. Als Diſziplinarbehörde funktionieren die Gerichte in 
folgenden Kantonen: 

a) Das Obergericht (Kantonsgericht, Appellationsgericht) 
in Zürich, Bern, Luzern, Uri, Freiburg, St. Gallen, 
Aargau, Waadt, Wallis, Neuenburg. 

b) Alle Gerichte als ſolche in Baſel⸗Stadt, Thurgau, 
Nidwalden. | 


15 ) In Baſel⸗Land übt laut Staatsverfaſſung vom 4. April 
92, § 25, das Obergericht die Aufſicht über diejenigen Perſonen 

= welche für Dritte vor Gericht Prozeſſe führen. Durch die land⸗ 

11 05 Verordnung, betr. die Vertretung vor Gericht, vom 27. No⸗ 

in ne die einen Befähigungsausweis einführte, iſt dann auch 

dur 15 ff. dieſe Aufſicht und Ahndungen von Pflichtverletzungen 
ch das Obergericht beſonders geordnet worden. | 
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3. Eine aus Richtern und Anwälten gebildete Diſziplinar⸗ 
behörde beſteht einzig im Kanton Genf. 

4. Anders zuſammengeſetzte Diſziplinarausſchüſſe ſollen die 
Kantone Teſſin und Appenzell Inner⸗Rhoden beſitzen. 

Als typiſche Beiſpiele ſeien die Verhältniſſe in den 
Kantonen Bern, Baſel⸗Stadt und Genf hervorgehoben. 

Nach dem Advokaturgeſetz des Kantons Bern von 1840 
kann zwar durch den Regierungsrat in Sachen, die vor die 
Adminiſtrativbehörde gehören, auch der Regierungsrat als 
oberſte Verwaltungsbehörde „den Advokaten, welche ihren 
geſetzlichen Pflichten entgegen handeln, Ermahnungen und Ver⸗ 
weiſe erteilen und ſie zum Schadenserſatz und zur Reſtitution 
des Zuvielbezogenen adminiſtrativ⸗richterlich verfällen“, er ſoll 
dies aber nur tun unter Anzeige an das ein Regiſter über die 
Ordnungsſtrafen führende Obergericht, das als die eigentliche 
Oberaufſichts⸗ und Diſziplinarbehörde der Rechtsanwälte an⸗ 
geſehen werden muß. „Dieſes hat darüber zu wachen, daß 
dieſelben die ihnen durch Geſetz auferlegten Pflichten pünktlich 
erfüllen und die Zuwiderhandelnden nach gehöriger Unterſuchung 
der Sache für einfache Übertretungen ihrer Anwaltspflichten, 
je nach der Art derſelben mit einer Ermahnung oder einem 
Verweiſe oder einer Geldbuße bis auf 200 Fr., oder Ein⸗ 
ſtellung in der Ausübung des Berufs bis auf ein Jahr, oder 
Entziehung des Patentes beſtrafen und ſie überdies zum Erſatz 
des verurſachten Schadens und zur Reſtitution des Zuviel⸗ 
bezogenen verfällen.“ Die Einſtellung ſoll auch in Fällen der 
Auspfändung eines Anwalts, ſeiner Einſtellung in der bürger⸗ 
lichen Ehrenfähigkeit, ſeiner Verhaftung, ſeiner Verurteilung zu 


einer Freiheitsſtrafe erfolgen, und zwar in dieſen Fällen ſo 


lange, als die Einſtellung in der bürgerlichen Ehrenfähigkeit, 
die Verhaftung oder Freiheitsſtrafe dauert. „Die unteren 
Gerichtsſtellen, alle Adminiſtrativbehörden, der Staatsanwalt 
und alle anderen Beamten ſollen von Amtes wegen jede Über⸗ 
tretung einer geſetzlich beſtimmten Pflicht eines Advokaten, die 
ihnen zuverläſſig bekannt geworden, dem Obergericht anzeigen; 
es wird insbeſondere den Gerichtspräſidenten zur Pflicht 
gemacht, das Obergericht von jedem Falle, wo die Einſtellung 
eines Advokaten in der Ausübung ſeines Berufes zu verhängen 
iſt, allſogleich in Kenntnis zu ſetzen.“ | 
An dieſen Beſtimmungen ift nur fo weit etwas geändert 
worden, als ein Geſetz betreffend Vereinfachung und Abkürzung 
des Zivilprozeßverfahrens vom 3. Juni 1883 auch dem Appell⸗ 
hof, d. h. der Zivilkammer des Obergerichts eine auf ſpeziell 
prozeſſuale Pflichten verletzungen des Anwalts beſchränkte 
Diſziplinarbefugnis gibt. Praktiſch geſtaltet ſich das Verfahren 
gewöhnlich ſo: Falls das Obergericht auf Anzeige hin oder 
von Amts wegen ſich mit einem Difziplinarfall befaſſen muß, 
wird ein Referent ernannt; dieſer ſammelt und ſichtet das 


„Material und ſtellt in einer Sitzung des Obergerichts ſeinen 


Antrag, dem in der Regel zugeſtimmt wird. Vor dem Appellhof 


iſt die Sache noch einfacher: Stößt der Referent in einer zur 


Beratung ſtehenden Berufungsſache auf einen Prozeßverſtoß, 
ſo rügt er ihn und beantragt Beſtrafung des ſchuldigen 
Anwalts. Gewöhnlich handelt es ſich um leichtere Fälle, die 
mit einer Geldbuße geſühnt werden, obſchon der Appellhof 
auch kompetent wäre, eine ſchärfere Strafe zu verhängen. In 


beiden Fällen wird dem Angeſchuldigten Gelegenheit zur 
101 * 
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Vernehmlaſſung gegeben. Das einzelne Mitglied der Gerichts⸗ 
höfe hat kein Recht, einen Anwalt zu „rüffeln“.?) 

Baſel⸗Stadt bietet das Beiſpiel eines Kantons, in dem 
grundſätzlich allen Gerichten Diſziplinarbefugnis zuſteht, aber 
unter Oberaufſicht des höchſten kantonalen Gerichtshofes, des 
Appellationsgerichts. Die unteren Gerichte (Zivilgericht, Straf⸗ 
gericht) beſitzen je 3 bis 4 Präſidenten, die in Bagatellſachen 
als Einzelrichter entſcheiden. So beſitzt der Zivilgerichts⸗ 
präſident als Einzelrichter definitive Spruchkompetenz bis zum 
Streitbetrag von 100 Fr., während Sachen im Streitwert von 
100 bis 300 Fr., ſoweit ſie nicht vor das Forum der Gewerb⸗ 
lichen Schiedsgerichte gehören, von einem aus 3 Zivilgerichts⸗ 
präſidenten beſtehenden Kollegium (Dreiergericht) definitiv ab⸗ 
geurteilt werden. Für Zivilſachen mit Streitwert über 300 Fr. 
iſt zuſtändig das Zivilgericht bzw. deſſen Kanunern. Gegen 
Urteile des Zivilgerichts und des Strafgerichts kann Berufung 
an das Appellationsgericht ſtattfinden. 

Das Advokaturgeſetz vom 29. September 1910 regelt nun 
in § 13 das Difziplinarverfahren folgendermaßen: 

„Wegen Pflichtverletzung kann ein Advokat von den 
Kammern und Ausſchüſſen des Appellationsgerichts, von den 
Kammern des Zivilgerichts und des Gerichts für Strafſachen, 
ſowie von dem Dreiergericht, und wenn die Pflichtverletzung 
vor dem Gewerblichen Schiedsgericht oder einem Präſidenten 
oder einem Statthalter ſtattgefunden hat, von dem Präſidenten⸗ 
kollegium des betreffenden Gerichts mit Verweis oder Geldbuße 
bis zu 100 Fr. endgültig beſtraft werden. Dieſe Verfügungen 
ſind dem Appellationsgerichte mitzuteilen. 

Das Zivilgericht und das Gericht für Strafſachen als 
Geſamtbehörden ſind befugt, einem Advokaten wegen grober 
Pflichtverletzung oder wegen übeln Leumunds das Auftreten 
vor ihren Schranken bis zu einer Dauer von zwei Jahren zu 
unterſagen. Sie haben dieſe Maßregel dem Appellationsgericht 
mitzuteilen. Der Betroffene kann innert zehn Tagen, 
nachdem ihm die Verfügung mitgeteilt worden iſt, beim 
Appellationsgericht als Geſamtbehörde Berufung einlegen. 

Das Appellationsgericht als Geſamtbehörde iſt befugt, 
aus den in Abſ. 2 genannten Gründen einem Advokaten das 
Auftreten vor den Schranken der Gerichte des Kantons Baſel⸗ 
Stadt bis zu einer Dauer von zwei Jahren zu unterſagen. 
Im Wiederholungsfalle und in ſchweren Fällen kann es ihm 
das Recht zur Ausübung des Advokatenberufes gänzlich ent⸗ 
ziehen und den erteilten Befähigungsausweis zurückfordern. 

Vor Verhängung jeder Diſziplinarmaßregel iſt dem An⸗ 
geſchuldigten, wenn er nicht unbekannt abweſend iſt, Gelegenheit 
zur Vernehmlaſſung zu geben. 

Der Entzug des Rechtes zur Ausübung des Advokatur⸗ 
berufes iſt nach erlangter Rechtskraft vom Appellationsgericht 
im Kantonsblatt bekanntzumachen. 

Berufsorganiſationen, welche dem Appellationsgericht ihren 
jeweiligen Mitgliederbeſtand und die von ihnen über ihre Mit⸗ 
glieder verhängten Dilziplinarmaßregeln anzeigen, iſt jede 
Diſziplinierung eines Mitgliedes vom Appellationsgericht zur 
Kenntnis zu bringen.“ 


3) Nach einem Referat von L. Merz am Berneriſchen An: 
waltstag 1911. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 
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Nach der Prozeßordnung (Loi de Proc6dure) des Kantons 
Genf vom 2. Dezember 1911 Art. 135 ff. unterliegen die 
Advokaten unter Vorbehalt der Beſtimmungen des Gemeinen 
Rechts der Kontrolle einer Aufſichtskommiſſion von neun Mit⸗ 
gliedern. Dieſer gehören an: 

1. der Erſte Staatsanwalt (procureur general), 

2. der Vorſitzende des Oberſten Gerichtshofes (Cour de 
justice, 

3. der Vorſitzende des Gerichts erſter Inſtanz, 

4. zwei von der Geſamtheit der eingeſchriebenen Advokaten 
(barreau) gewählte Mitglieder, 

5. zwei von der geſetzgebenden Behörde (Grand Conseil) 

gewählte Mitglieder, 

6. zwei von der Kantonsregierung (Conseil d'Etat) er: 
nannte Mitglieder. 

Die sub 4 bis 6 genannten Mitglieder werden jeweilen 
im Monat Mai für die Dauer von zwei Jahren gewählt. Für 
jedes wird zugleich ein Suppleant bezeichnet. 

Im Verhinderungsfall oder im Fall einer Ablehnung — 
die Rekuſationsgründe ſind dieſelben wie die vom Geſetz für 
die Richter vorgeſehenen — wird der Staatsanwalt durch den 
dienſtälteſten Subſtituten, die Präſidenten der Cour de justice 
und des Gerichts erſter Inſtanz durch den dienſtälteſten Richter 
und die anderen Mitglieder der Aufſichtskommiſſion durch ihre 
Suppleanten erſetzt. Zu einer Sitzung iſt die Anweſenheit von 
mindeſtens ſieben Mitgliedern erforderlich. 

Die Auſfſichtskommiſſion ſoll von dem Juſtiz⸗ und Polizei⸗ 
departement auf motiviertes Begehren eines Mitglieds derſelben, 
einer Juſtizbehörde oder der Kantonsregierung (Conseil d'Etat) 
einberufen werden. Sie kann ein oder mehrere Mitglieder 
delegieren, um eine Vorunterſuchung über den ihr zur Be⸗ 
urteilung überwieſenen Tatbeſtand vorzunehmen. 

Je nach der Schwere des Falles kann ſie eine Verwarnung 
erteilen, einen Verweis ausſprechen, die Suspenſion des An⸗ 
walts auf ein Jahr oder deſſen Abſetzung verfügen. Alle dieſe 
Strafen ſollen nur verhängt werden, nachdem der angeſchuldigte 
Advokat gehört oder übungsgemäß geladen worden iſt. Das Urteil 
muß motiviert ſein. Suspenſion und Abſetzung können nur unter 
Vorbehalt der Genehmigung des Conseil d'Etat verfügt werden. 

Dieſe Aufſichtskommiſſion iſt im Kanton Genf die einzige 
ſtaatliche Behörde, die über Advokaten Difziplinarbefugnifie 
ausübt, über deren Berufsehre wacht und deren Streitigkeiten 
ſchlichtet. Die Gerichte haben auf dieſem Gebiet keine Kompetenz. 

Das eigentliche Diſziplinarverfahren iſt gewöhnlich 
formlos. In einigen Kantonen wird nur auf eine Beſchwerde 
hin, in den meiſten jedoch von Amts wegen eingeſchritten. Auch 
wo das nicht ausdrücklich geſetzlich feſtgelegt iſt, gilt es als 
ſelbſtverſtändlich, daß dem Angeſchuldigten, ſei es durch ſchrift⸗ 
liche Vernehmlaſſung, ſei es durch Anſetzung einer mündlichen 
Verhandlung, Gelegenheit zur Verteidigung gegeben werden muß. 
Gegen Urteile der Diſziplinarbehörden iſt in der Regel jede 
Berufung ausgeſchloſſen. 

Die Diſziplinarſtrafen ſind beinahe überall dieſelben: 
Verwarnung, Verweis mit oder ohne Eintragung in ein Straf⸗ 
regiſter, Geldbuße, periodiſche Einſtellung in der Berufsaus⸗ 
übung, die jedoch ein gewiſſes Maximum nicht überſchreiten 
darf, und als Höchſtſtrafe die Streichung von der Liſte der 
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Rechtsanwälte, der Entzug des Patents. Die Höhe der Geld⸗ 
buße bemißt ſich meiſt nach der Schwere des Delikts, bisweilen 
auch nach dem Range des Gerichts, vor welchem die Difziplin⸗ 
widrigkeit begangen worden iſt oder welches dieſelbe ahndet. 

Denſelben Aufſichtsorganen, die Diſziplinarfunktionen aus⸗ 
üben, iſt in der Regel auch die Prüfung und Feſtſtellung über⸗ 
tragen, ob die formellen Vorausſetzungen, an welche die 
einzelnen Kantone die Erteilung des Patents bzw. die Erlaubnis 
zur Ausübung des Anwaltberufes knüpfen (Handlungsfähigkeit, 
bürgerliche Ehrenfähigkeit, Unbeſtraftheit, guter Leumund uſw.) 
noch vorliegen oder nicht. Iſt das Ergebnis ein negatives, ſo 
iſt dem Anwalt das Auftreten vor Gericht oder die Berufs⸗ 
tätigkeit überhaupt zeitweiſe oder für immer zu unterſagen. 

In Neuchätel übt dieſe Funktion, die mit der eigentlichen 
Diſziplinargerichtsbarkeit nichts zu tun hat, die Kantonsregierung 
(Conseil d'Etat) aus. | 

Ebenſowenig hat mit der Diſziplinargerichtsbarkeit die Über⸗ 
prüfung von Anwaltsrechnungen etwas zu tun, die in den 
meiſten Kantonen beſonderen Moderationsausſchüſſen des Gerichts 
übertragen iſt. Jedoch kann das mehrfache oder gar gewohnheits⸗ 
mäßige ÜUberſetzen von Honorarrechnungen eines der Delikte 
bilden, die der Kognition der Diſziplinarbehörden unterſtehen. 

In manchen Kantonen, wie z. B. in Uri, Bern, Waadt 
und Genf, wird, wie ſchon erwähnt, eine Garantie gegen Pflicht⸗ 
widrigkeiten auch in der Leiſtung eines beſonderen Anwalts⸗ 
eides geſehen, in Aargau und Solothurn muß außerdem jeder 
Anwalt bei Antritt ſeines Berufes zur Deckung von allfälligen 
Schadenserſatzanſprüchen aus ſeiner Berufstätigkeit eine Geld⸗ 
kaution leiſten. In Solothurn beträgt dieſelbe 10 000 Frs. 


* * 
Ne 


Die Ahndung der Pllichtwidrigkeit durch die zuſtändige 
ſtaatliche Diſziplinarbehörde zieht aber für den fehlbaren Anwalt 
oft noch weitere Folgen nach ſich: In vielen Kantonen, z. B. 
Zürich, Baſel, Bern, St. Gallen, Thurgau, Waadt, Neuchatel, 
Genf, Graubünden u. a., konkurriert mit der ſtaatlichen 
Diſziplinargerichtsbarkeit eine Aufſichts⸗ und Ehren: 
gerichtsbarkeit der Anwaltsorganiſationen (Anwalts⸗ 
kammern, Anwaltsvereine, Ordre des avocats, Conférence des 
avocats uſw.), die ſich 1898 zu einem „Schweizeriſchen Anwalts⸗ 
verband“ zuſammengeſchloſſen haben. Da es meiſt ſtatutariſch aus⸗ 
geſprochener Zweck dieſer Berufsorganiſationen iſt, den kollegialen 
Geiſt unter den Mitgliedern zu fördern und die Ehre und das An⸗ 
ſehen des Advokatenſtandes nach jeder Richtung zu heben, bildet ihre 
Diſziplinarordnung oft eine wertvolle Ergänzung der beſtehenden 
oder einen Erſatz der fehlenden ſtaatlichen Diſziplinargerichtsbarkeit. 

Als Muſterbeiſpiel ſei das Reglement des „Vereins 
St. Galliſcher Advokaten“ vom 18. Juli 1903 zitiert: 

Art. 1. Der Vereinsvorſtand hat im Intereſſe der Ehre 
und des Anſehens des St. Galliſchen Advokatenvereins das 
Recht und die Pflicht, die Berufsführung der Vereinsmitglieder 
zu überwachen und gegen fehlbare ex officio einzuſchreiten. 

Art. 2. Zu dieſem Zweck hat der Vorſtand außer dem 
in 8 5 der Statuten bereits feſtgelegten Mahnrecht die weitere 
Befugnis, fehlbare Mitglieder dem in Art. 3 und 4 dieſes 
Reglementes näher beſchriebenen Ehrengerichte zur diſziplinariſchen 
Behandlung zu überweiſen. 
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Art. 3. Der Vorſtand hat von Fall zu Fall ein Ehren⸗ 
gericht zu ernennen, welches folgende Funktionen auszuüben hat: 
1. Die Beurteilung der ihm vom Vereinsvorſtande zu⸗ 
gewieſenen Diſziplinarfälle mit folgenden Straf: 
kompetenzen: 

a) Recht zur Rügenerteilung; 

b) Recht zur Bußenausfällung im Betrage von 
20 bis 100 Fr.; 

c) Recht zum Antrage auf Suspendierung und Aus⸗ 
ſchluß eines fehlbaren Mitgliedes. Dieſer Antrag 
muß beim Vorſtande zu Händen der General⸗ 
verſammlung geſtellt werden. 

. Die Beurteilung beruflicher Differenzen zwiſchen Vereins⸗ 
mitgliedern, ſofern das Ehrengericht hierfür auch von 
nur einer Partei angerufen wird. 

In dieſen Fällen hat das Ehrengericht der Urteils⸗ 
beratung vorgängig, jeweilen einen Ausſöhnungsverſuch 
vorzunehmen. 

Die Diſziplinarurteile müſſen in jedem Falle 
ſchriftlich und motiviert, ſowohl dem Angeſchuldigten, als 
auch dem Vereinsvorſtande zur Kenntnis gebracht werden. 

Von dem Ausſchluß aus dem Verband iſt dem 
Kantonsgericht Kenntnis zu geben. 

Die sub Ziff. 2 fallenden Entſcheide müſſen auf 
Begehren einer Partei ſchriftlich und motiviert aus⸗ 
gefertigt werden. 

Art. 4. Das Ehrengericht beſteht aus drei Mitgliedern 

des St. Galliſchen Advokatenvereins. 

In den Fällen des Art. 3 Ziff. 2 kann das Ehrengericht 
auf Verlangen beider Parteien auch aus nur einem Richter 
beſtellt werden. Für die Richter beſteht Amtszwang; über 
Ablehnungsgründe derſelben, ſowie über Ausſtellungsbegehren 
der Parteien gegenüber Richtern entſcheidet der Vorſtand. 

Art. 5. Gegenüber beruflichen Ausſchreitungen von 
Nichtverbandsadvokaten wird der Vorſtand jeweilen andere, 
ihm geeignet erſcheinende Mittel ergreifen. Der Vorſtand ſoll 
auch jedem Mitgliede, welches von dritter Seite in ſeiner 
Eigenſchaft als Anwalt angegriffen wird, auf Begehren in 
gutfindender Weiſe ſeinen Beiſtand gewähren. — 

In Baſel übt die ehrengerichtliche Disziplin ein aus den 
fünf älteſten Mitgliedern der Kammer beſtehendes Ehrengericht 
aus, in Genf ein aus neun alljährlich in geheimer Abſtimmung 
gewählten Mitgliedern beſtehender Conseil de l’Ordre. Auch 
die Entſcheide dieſes Ehrengerichts ſind in der Regel endgültig; 
nur in einigen Kantonen iſt Berufung an die Verſammlung 
der Verbandsmitglieder („Anwaltstag“) zuläſſig. 

Meiſt betonen die Diſziplinarbeſtimmungen der Anwalts⸗ 
verbände beſonders die Pflege der Kollegialität. Ihren Straf⸗ 
beſtimmungen fehlt aber — und das iſt es, was ſie von den 
ſtaatlichen unterſcheidet — die exekutoriſche Kraft, da jedes 
Mitglied ſich der Dilziplinierung durch freiwilligen Austritt 
aus dem Verband entziehen kann. Andererſeits bietet aber 
gerade darum und infolge der erſchwerten Eintrittsbeſtimmungen 
die Mitgliedſchaft des Verbands eine gewiſſe Gewähr für die 
Fernhaltung unlauterer und undelikater Elemente. 
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Mit dieſen Ausführungen glauben wir ein ungefähres 
Bild des gegenwärtigen Standes der Diſziplinarverhältniſſe in 
der Schweiz entworfen zu haben; ein eingehenderes durchaus 
zuverläſſiges iſt bei der Mannigfaltigkeit der kantonalen Geſetz⸗ 
gebung, bei dem verhältnismäßig raſchen Wechſel der ein⸗ 
ſchlägigen Beſtimmungen und bei der Schkwierigkeit der 
Materialbeſchaffung, zumal auf beſchränktem Raum, kaum möglich. 

Was unſeres Erachtens dem ſtaatlichen ſchweizeriſchen 
Diſziplinar⸗ und Ehrengerichtsweſen vor allem fehlt, das iſt 
eine intenſivere Hinzuziehung des anwaltlichen Elements ſelbſt, 
das mit den beſonderen Berufsgefahren und den vielfachen 
Schwierigkeiten, unter denen der Anwalt oft ſeine Tätigkeit 
ausüben muß, beſſer vertraut iſt als der die Menſchen und 
Verhältniſſe mehr vom grünen Tiſch aus beurteilende Richter. 
Da aber an eine Übertragung der ſtaatlichen Difziplinar- 
gerichtsbarkeit an ſämtliche Mitglieder des Advokatenſtandes 
zwangsweiſe umfaſſende Berufsorganiſationen zurzeit nicht 
gedacht werden kann, find gewiſſermaßen als Abergangsſtadium 
ähnlich wie in Genf aus Richtern und Anwälten gemiſchte 
beſondere Diſziplinargerichtshöfe anzuſtreben; denn es iſt gewiß 
eine beſcheidene Forderung, daß, wo es ſich um die Ehre und 
das Anſehen des Anwaltſtandes handelt, der Rechtsanwalt 
wenigſtens zur Mitwirkung berufen werde. 


Für Abänderung der Zulaſſungsvorſchriften; gegen 
numerus clausus, Höchſtzahl und Wartezeit. 
Von Juſtizrat Bielſchowsky, Breslau. 


Die nachfolgenden Ausführungen ſind nicht erſt veranlaßt 
durch den von der Rheiniſch⸗Weſtfäliſchen Vereinigung ergangenen 
„Aufruf an die deutſchen Rechtsanwälte“ und wollen nicht 
erörtern, ob der von der Vereinigung damit eingeſchlagene 
Weg ganz auf der Höhe ihrer ſelbſtgeſetzten Aufgabe verläuft. 


I. 

Sachlich hat die Bewegung für Abänderung der Zu⸗ 
laſſungsvorſchriften ſeit Würzburg folgende Ergebniſſe gezeitigt: 

Die Überzeugung von der praktiſchen Un— 
durchführbarkeit des numerus clausus iſt auch in den 
Reihen feiner grundſätzlichen Anhänger zum Durch— 
bruch gelangt. Man kann das nicht unumwundener ein⸗ 
räumen als Noeſt (JW. 1913, 124): 

„Zutreffend iſt von den Gegnern des numerus clausus 
darauf hingewieſen, wie ſchwer, faſt unmöglich es iſt, 
zu beſtimmen, wieviel Anwälte an einem beſtimmten 
Gerichtsſitze erforderlich ſind. Noch undurchführbarer 
wäre die Aufgabe, zu beſtimmen, wieviel Anwälte in 
ganz Deutſchland oder in ganz Preußen erfordert 
werden.“ 

An Stelle des Syſtems der geſchloſſenen Zahl befürwortet 
Noeſt (I. c., ſiehe ſchon JW. 1911, 619) das u der 
Höchſtziffer. 

Schwering (JW. 13, 250) will an der gegen frühere 
Vorſchläge nicht erheblich veränderten Wartezeit feſthalten. 

Der Aufruf bezeichnet Höchſtziffer und * als 
bemerkenswerte Reformvorſchläge. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 
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1. Als Höchſtziffer greift Noeſt die vorhandene 
Anwaltszahl, die ſich nicht ſteigern würde, denn in beſtimmten 
Zeitabſchnitten ſollen immer nur ſo viele Neuzulaſſungen 
erfolgen, als der Abgang im gleichen Zeitraum betragen hat. 
Die Reihenfolge der Neuzulaſſungen richtet ſich nach der 
Reihenfolge der Vormerkungsliſte, in welche jeder ſich eintragen 
laſſen darf, der jetzt den geſetzlichen Anſpruch auf Zulaſſung 
zur Rechtsanwaltſchaft beſitzt. 

So weit beſteht kein Weſensunterſchied zum numerus 
clausus, auch die Höchſtziffer ift geſchloſſene Zahl, fie überhebt 
nur des ausſichtsloſen Suchens nach der aus inneren 
Gründen rechten Zahl. 

Abweichend vollzieht ſich die weitere Ausgeſtaltung. 

Bei Fortgeltung der jetzigen Freizügigkeitsbeſtimmungen 
wäre die Höchſtziffer für jeden Bundesſtaat, wohl auch eine 
gemeinſchaftliche Höchſtziffer für mehrere Bundesſtaaten mit 
gemeinſchaftlichen Gerichten feſtzuſetzen. Im Geltungsbereich 
der Höchſtziffer müſſen Abgang und Neuzulaſſungen ſich die 
Wage halten, aber jedem Neuzugelaſſenen bleibt un⸗ 
verſchränkt die Wahl, an welchem Gericht ſeines 
Bundesſtaates er ſich niederlaſſen will. 

Leider erübrigt es ſich, das Für und Wider der Regelung 
zu erörtern, denn nach Noeſts eigenem Vorſchlag ſoll die 
bundesſtaatliche Höchſtziffer mit unbeſchränkter Niederlaſſungs⸗ 
freiheit ſich nicht erſtrecken auf die großen Städte; fie 
wäre eine Reform für die Verhältniſſe der Anwaltſchaft nur an 
den kleinen und mittleren Gerichten, bei denen ein ſo beſonnener 
Beobachter wie Weißler, zugleich Gegner der freien Advokatur, 
jedes Eingreifen der Geſetzgebung für entbehrlich hält 
(JW. 1911, 477). 

Es ſind aber zwingende Gründe, aus denen Noeſt ſelbſt 
„Korrekturen“ ſeines Syſtems, und zwar für die Gerichte in 
den großen Städten und für einzelne kleine Gerichte vorſieht. 
Wie ſeither, in der Entwicklung der Dinge zur heutigen 
Anwaltzahl das freie Spiel von Nachfrage und Angebot für 
die großen Städte gänzlich verſagt hat, ſo würde auch in 
Zukunft die übergroße Mehrheit der Neuzugelaſſenen ſich dort⸗ 
hin wenden und die durch Innehaltung der Höchſtziffer ein⸗ 
tretende Verminderung des Geſamtzugangs nur Mangel an 
Anwälten bei kleineren, vielleicht auch bei den mittleren Gerichten, 
herbeiführen, die Großſtädte nicht entlaſten, dagegen Unordnung 


ſchaffen, wo bisher im großen und ganzen geſunde Zuſtände 


vorhanden waren. 

Die Korrekturen ſelbſt bedürfen näherer Betrachtung. 

Auf der einen Seite, an Gerichten, welche trotz Be⸗ 
dürfniſſes nach anwaltlichem Beiſtand mit Anwälten nicht beſetzt 
werden — nach der Meinung Noeſts einzelne beſonders reizloſe 
oder arme Gerichtsſitze —, ſoll die Juſtizverwaltung Anwärter 
des Anwalts- oder Richterſtandes auf Widerruf zur Anwalt: 
ſchaft zulaſſen. 

Solche Zulaſſungen auf Widerruf, welche mit der ſchon 
jetzt geltenden Ausnahmevorſchrift des 8 12 NAD. nichts 


gemein haben, ſind ein übles Angebinde, das zurückgewieſen 
werden muß. Mit Reizloſigkeit oder Armut des Gerichtsſitzes 


läßt ſich im Ernſtfalle nichts anfangen, nur das Bedürfnis 
könnte entſcheiden; wo das beginnt, iſt im voraus nicht zu be⸗ 
ſtimmen, ebenſowenig, wann es aufhört. 


42. Jahrgang. 


Für die Großſtädte beſteht die Korrektur des Syſtems in 
der Anſetzung beſonderer Höchſtziffern, denen beſondere 
Vormerkungsliſten zu entſprechen hätten; die allgemein 
bundesſtaatlichen und die beſonderen örtlichen Liſten ſind als 
einander ausſchließend gedacht, nur in jener oder in einer 
dieſer Liſten darf der Anwärter ſich vormerken laſſen. 

Alſo doch wieder Rückkehr zum numerus clausus 
in feiner alten Geſtalt! 

Man müßte erwarten, daß nun gezeigt würde, wie die 
beſonderen Höchſtziffern für die großen Städte zu finden ſind, 
worauf der teilweiſe Widerruf des früheren Geſtändniſſes ſich 
e kann. Statt deſſen lieſt man: 

„Hier iſt es vielleicht nicht gerechtfertigt, den heutigen 
offenbar viel zu großen Beſtand an Anwälten als Norm 
anzunehmen; hier wird man ſchon um 10 Jahre zurück⸗ 
greifen müſſen, um eine brauchbare Norm zu gewinnen.“ 

Woher aber die Gewißheit oder das Zutrauen zu ſchöpfen 
iſt, daß die Zahl von vor 10 Jahren auch heute paßte, in 
welcher Zeit ſie wiedererreicht und, daß ſie auch da noch 
richtig wäre, darüber erfährt man nichts; die Erledigung dieſer 
unabweisbaren Vorfragen bleibt alſo, wie früher, der beſſeren 
Einſicht der Juſtizverwaltung nach Anhörung der Kammer⸗ 
vorſtände oder der Kammervorſtände nach Anhörung der Juſtiz⸗ 
verwaltung anheimgegeben. 

2. Sonach bedeutet das Syſtem der Höchſtziffer, auch 
nur vom Standpunkt der praktiſchen Durchführbarkeit betrachtet, 
keinen Fortſchritt gegenüber dem numerus clausus, den es doch 
nicht entbehren kann; demgemäß teilt es mit ihm den ideellen 
Mangel, der, in den neueren Erörterungen mit Stillſchweigen 
behandelt, allein ſchon die Unannehmbarkeit beider bedingt, daß 
nämlich die Erhaltung der Tüchtigkeit der Anwaltſchaft 
gefährdet iſt, wenn der blinde Zufall entſcheidet, ob auch der rechte 
Mann zur rechten Zeit am rechten Ort zur Ausübung des Berufes 
gelangt; es gefährdet darüber hinaus die Unabhängigkeit 
des Standes durch Einführung widerruflicher Zulaſſungen. 
| Zu alledem tritt eine weitere Frage. 

Wohl noch niemals iſt an die ſtaatsrechtliche Stellung 
der Vorgemerkten gedacht worden. 

Mit der Zulaſſung zur Anwaltſchaft vollzieht ſich das 
Ausſcheiden aus dem Staatsdienſt. 

Sollte das bei Einführung des numerus clausus ſo bleiben 
oder ſchon mit der Eintragung in die Vormerkungsliſte das 


Ausſcheiden aus dem Staatsdienſt verbunden ſein? 


Im erſteren Falle entſtünde eine Beamtenklaſſe, welche 


ſchwerlich als wertvoll und vollgültig im Juſtizdienſt angeſehen 


werden würde, Beamte, welche dem Staat vielleicht noch lange 
zu dienen haben, aber doch nur warten, bis die Reihe der Zu⸗ 
laſſung zur Anwaltſchaft an ſie kommt, eee nur auf 
tägliche Kündigung im Staatsdienſt weilen. 

Wollte man dagegen das Ausſcheiden aus dem Staats⸗ 
dienſt ſchon mit der Eintragung in die Liſte geſchehen laſſen, 
ſo wäre zunächſt wohl eine anbernng, von 86 Nr. 1 RD. 
nicht zu umgehen. 

Dann würde der Anwärter, ledig der Pflichten als Staats⸗ 
diener und noch nicht belaſtet mit den Pflichten als Rechts⸗ 


anwalt, auf Gelegenheitsbeſchäftigung angewieſen, die Fälligkeit 


des Zulaſſungsanſpruchs erwarten. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 807 


Der Bildung von Perſönlichkeiten, wie ſie der Beruf des 

Anwalts erheiſcht, wäre ſolche 8 im höchſten 
Maße abträglich. 
3. Die Wartezeit nach Schwerings Vorſchlag unter⸗ 
ſcheidet ſich, wie erwähnt, nicht weſentlich von früheren Vor⸗ 
ſchlägen dieſes Auskunftsmittels. Seine Gegner fanden ſich 
nicht nur bei denen, welche jeglicher Anderung der Zulaſſungs⸗ 
vorſchriften widerſtrebten, ſondern auch bei den Befürwortern 
anderer Maßnahmen, namentlich bei den Anhängern des 
numerus clausus (3. B. Kaßler, En S. 11, t zu 
JW. 1911 Nr. 14). 

Schwering geht nicht darauf aus, frühere Einwürſe zu 
widerlegen. Er findet die innere Rechtfertigung der Warte⸗ 
zeit in der Herſtellung voller Parität zwiſchen Richter und 
Rechtsanwalt. Die tatſächliche Durchſchnittszeit, welche im 
Bundesſtaat von der Erlangung der Fähigkeit zum Richteramt 
bis zur Ernennung vergeht, ſoll alljährlich von der Juſtiz⸗ 
verwaltung berechnet und als Wartezeit für die Zulaſſung zur 
Anwaltſchaft beſtimmt werden; kürzere Wartezeit ſoll für die⸗ 
jenigen gelten, welche die große Staatsprüfung gut oder mit 
Auszeichnung beſtanden haben, wiederum entſprechend der tat⸗ 
ſächlich kürzeren Durchſchnittszeit für die een der Prädikats⸗ 
aſſeſſoren. 

Parität wäre damit hergeſtellt im Vergleich zu den 
Aſſeſſoren, welche Richter werden; wie ſteht es aber mit der 
Parität im Hinblick auf die Aſſeſſoren, welche nicht Richter 
werden, weil ſie erfahren mußten, daß ſie auf Anſtellung im 
Staatsdienſt nicht zu rechnen haben? Solange nicht ein Rechts⸗ 
zuſtand geſchaffen wird, vermöge deſſen Aſſeſſoren, welche der 
Staat zurückweiſt, auch die Zulaſſung als Anwalt zu verſagen 
iſt oder doch wenigſtens verſagt werden darf — ein Zuſtand, 
dem wegen ſeiner möglichen Folgen für die Unabhängigkeit des 
Anwaltſtandes keineswegs ſchlechthin das Wort geredet werden 
ſoll — ſo lange muß die innere Berechtigung einer Warte⸗ 
zeit für die Zulaſſung zur Anwaltſchaft geleugnet werden. 

Aber auch als rein mechaniſche Abſperrungsmaßregel iſt 


ſie zu verwerfen wegen der Sinnwidrigkeit ihres Ergebniſſes. 


Je ſtärker der Zuſtrom zur Anwaltſchaft, deſto kleiner wird 
die Zahl der Richteranwärter und deſto kürzer mit deren Warte⸗ 
zeit auch die Wartezeit für die Anwaltſchaft; je kleiner dagegen 
der Abgang zur Anwaltſchaft, deſto größer bleibt die Zahl der 
Bewerber um Richterſtellen und deſto länger die Wartezeit auf 


beiden Wegen. Viele Neuzulaſſungen verkürzen, wenige ver⸗ 
längern die Wartezeit für die Nachkommenden — das um⸗ 


gekehrte Verhältnis wäre richtig und anzuſtreben. 

Die Fehlerquelle liegt gerade in der Wechſelbeziehung, 
welche die Bedingungen für einen Beruf nicht aus deſſen 
eigenen Verhältniſſen, ſondern aus denen eines ne Berufes 
ableitet. 

II. 


Der Vorſchlag, welcher nun zur Beurteilung geſtellt wird, 


beſteht in der Hauptſache in einer zwiſchen 88 4 und 5 ein⸗ 


zuſchaltenden Zuſatzbeſtimmung zur Rechtsanwaltsordnung und 


damit ſachlich zuſammenhängender Anderung des § 13: 


84a: Wer auf Grund des 8 4 feine erſte 
Zulaſſung zur Rechtsanwaltſchaft beantragt, 
muß wenigſtens 5 Gerichte, bei welchen er zur 
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Zulaſſung berechtigt iſt, bezeichnen und ſich zur 
Ausübung der Rechtsanwaltſchaft bei einem 
jeden dieſer Gerichte bereiterflären. 

Mehrere an einem Ort befindliche Gerichte 
ſowie die Gerichte mehrerer nach geſetzlichen 
Vorſchriften als benachbart anzuſehender Orte 
zählen als ein Gericht im Sinne von Abſ. 1. 

Dieſe Beſtimmungen gelten unbeſchadet der 
SS 9 bis 12 dieſes Geſetzes für jeden ſpäteren 
Antrag auf Zulaſſung zur Rechtsanwaltſchaft, 
welcher innerhalb 5 Jahren nach der erſten Zu— 
laſſung geſtellt wird. 

813. Die Zulaſſung bei dem oder im Falle des 
§ 4a bei einem der im Antrage bezeichneten Gerichte 
darf wegen mangelnden Bedürfniſſes zur Vermehrung 
der Zahl der dort zugelaſſenen Rechtsanwälte nicht 
verſagt werden. 


Weitere Geſetzesänderungen wären noch bei SS 3 und 5 vor⸗ 


zunehmen. 
8 3. Über den Antrag auf Zulaſſung und im 


Falle des § Aa auch über das Gericht, bei 
welchem die Zulaſſung erfolgt, entſcheidet die 
Landesjuſtizverwaltung. 

Vor der Entſcheidung iſt der Vorſtand der Anwalts⸗ 
kammer und wenn im Falle des § 4a Gerichte 
in Bezirken mehrerer Oberlandesgerichte be— 
zeichnet ſind, der Vorſtand jeder beteiligten 
Anwaltskammer gutachtlich zu hören. 

§ 5. Die Zulaſſung muß verfagt werden: 

7. Wenn der Antrag auf Zulaſſung dem 

§ 4a nicht entſpricht. 
1. Der Vorſchlag bewegt ſich nur im Wirkungsbereich des 
8 4, er läßt Anträge auf Zulaſſung zur Rechtsanwaltſchaft am 
RG. ebenſo unberührt wie Zulaſſungsanträge nach § 2. Sollten 
die Beſtimmungen über die Rechtsanwaltſchaft am RG. geändert 


oder jemals Reichsfreizügigkeit eingeführt werden, ſo wäre das 


in § 4a enthaltene Prinzip ohne Schwierigkeit auf die neuen 
Verhältniſſe zu übertragen. 

Unberührt bleiben auch die Zulaſſungen nach 88 9—12; 
ſie liegen inſofern außerhalb des Gebiets dieſer Erörterungen, 
als dabei nur Erſtzulaſſungen und ſpätere Zulaſſungen 
unter Löſchung des Antragſtellers in der Anwaltsliſte ſeines 
bisherigen Gerichts (Zulaſſungswechſel) in Frage kommen. 

Von ſelbſt erhellt, daß S Aa Abſ. 1 feine notwendige 
Ergänzung finden muß durch Abſ. 2. Gedacht iſt an Art 91a 
Wo., 55 16, 30 ScheckGeſ. und die hierzu ergangene Bekannt⸗ 
machung des Reichskanzlers vom 9. Januar 1909 RGBl. S. 249. 

Eigene Regelung dieſer Dinge für die Zulaſſung zur 
Rechtsanwaltſchaft könnte aber wohl angebracht ſein. 

2. Die Freiheit der Advokatur iſt nach zwei Richtungen 
vom Geſetz gewährleiſtet: durch die freie Zugänglichkeit des 
Berufs für jeden, welcher die geſetzlichen Vorausſetzungen dafür 
erfüllt (Zulaſſungsrecht), und durch die innerhalb der geſetzlichen 
Grenzen freie Wahl des Gerichts (Niederlaſſungsrecht). 

Numerus clausus, Höchſtziffer und Wartezeit beſchränken 
die Zugänglichkeit des Berufs, das Zulaſſungsrecht, und ſoweit 
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ein Ausſchließungsverhältnis zwiſchen den Vormerkungsliſten 
verlangt wird, auch das Niederlaſſungsrecht. 

Vom Begriffsſtandpunkt mögen Anhänger und Gegner 
jener Maßregeln die Anſicht verfechten, daß die Freiheit der 
Advokatur davon überhaupt nicht betroffen werde, die Wirklichkeit 
zeigt ein anderes Bild. 

Bei dem hier gemachten Vorſchlag bleibt das Zulaſſungs⸗ 
recht in Wirklichkeit ungeſchmälert. Das Niederlaſſungsrecht 
dagegen wird beſchränkt; indeſſen nur vorübergehend, nach 
5jähriger Anwaltſchaft tritt volle Freizügigkeit ein, wie ſie 
jetzt beſteht und etwa künftig geſtaltet würde. 

Die Grenze, bis zu welcher Einſchränkung der Standes⸗ 
freiheiten erträglich ſcheint, bildet die Waben des 
Standes und ſeiner Mitglieder. 

Dieſe Grenze bleibt gewahrt. 

Dem Antragſteller wird nicht vorgeſchrieben noch eine 
beſchränkte Wahl eröffnet, an welchem Gericht er ſich nieder⸗ 
laſſen dürfe, ſondern er muß die Gerichte bezeichnen, wo er 
zur Ausübung der Anwaltſchaft bereit iſt, Zulaſſung au 
einem der von ihm ſelbſt zur Wahl geſtellten Gerichte 
bleibt gewährleiſtet. 

3. Daß die auf ſolche Art erſchwerte Zugänglichkeit zur 
Anwaltſchaft eines beſtimmten Gerichts weit⸗ und zugleich 
tiefgehende Einwirkung auf den Perſonalbeſtand üben muß, 
bedarf keines Beweiſes für den, welcher die Urſachen der 
Überfüllung kennt. 

Allgemeine Betrachtungen, welche hier einzuſetzen hätten, 
ſind oft genug angeſtellt und bedürfen hier keiner Wiederholung. 

Zahlenmäßige Vorausbeſtimmungen oder Schätzungen laſſen 
ſich nicht geben, jo wenig wie das bei der Wartezeit möglich 
wäre. Sicher würden deren Wirkungen bei weitem übertroffen, 
denn viele werden eher bereit und in der Lage ſein, einige 
Jahre zu warten, als unter der vorgeſchlagenen Selbſt⸗ 
beſchränkung die Pflichten und Laſten der Anwaltſchaft zu tragen. 

Die Pflicht zur Selbſtprüfung und Selbſt— 
beſchränkung als Mittel gegen die Überfüllung des Standes 
berührt ſich zugleich nahe mit den Beſtrebungen, welche durch 
ſtrengere Ausleſe dem Übel ſteuern wollen. 

4. Der Landesjuſtizverwaltung, welche über den Antrag 
auf Zulaſſung entſcheidet, muß auch die Entſcheidung darüber 
obliegen, an welchem der bezeichneten Gerichte die Zulaſſung 
erteilt werden ſoll. 

Nicht nur, wie bisher, ein Kammervorſtand, ſondern die Vor⸗ 
ſtände aller durch die bezeichneten Gerichte beteiligten Anwalts⸗ 
kammern ſind zur gutachtlichen Außerung berufen, ſelbſtverſtändlich 
auch über die Wahl des Niederlaſſungsortes. 

In dem Umfange kommt die Bedürfnisfrage zu gewiſſer 
relativer Geltung an der Stelle, welche über die Zulaſſung 
befindet. 

Daß auch bei allſeitiger Verneinung des Bedürfniſſes 
eine Zulaſſung erteilt werden muß, kann keinen Anſtand 
bedeuten, es bleiben dann, wie heutzutage in allen Fällen, nur 
etwaige Verſagungsgründe zu prüfen. 

Zugleich aber iſt doch die Handhabe geboten, den Zugang 
in gewiſſem Umfang zu regulieren. 

Die Verhältniſſe in den Großſtädten laſſen ſich 
dadurch einer Geſundung zuführen. 


zw :![ N 4 * 


42. Jahrgang. 


Dieſe neue Aufgabe der Juſtizverwaltungen iſt der Feſt⸗ 
ſetzung einer Höchſtzahl nicht vergleichbar; zu ihrer Löſung 
ſteht eine Fülle von Unterlagen zu Gebote. 

Bei ſolcher Regelung des Zulaſſungsweſens kann auch 
manche gute Entwicklung aufgehalten werden, Bevorzugungen 
und Zurückſetzungen ſind nicht völlig ausgeſchloſſen. | 

Es ſtehen aber immer nur vorübergehende Einwirkungen 
in Frage. 

Das iſt hinzunehmen, um weit Schlimmerem vorzubeugen. 

Maßnahmen, welche darauf abzielen, Höchſtzahlen für 
Referendare einzuführen, können bei einem Beſtand von rund 
11 000 Aſſeſſoren und Referendaren allein in Preußen an der 
Notwendigkeit und Dringlichkeit einer Reform der Vorſchriften 
über die Zulaſſung zur Anwaltſchaft nichts mehr ändern. 


Die Umfrage der Vereinigung Rheiniſch⸗Weſt⸗ 
fäliſcher Rechtsanwälte. 
Von Juſtizrat Dr. Noeſt, Solingen. 


Unſere Vereinigung hat ihre Umfrage an 12 405 Rechts⸗ 
anwälte geſandt, die wir im Heymannſchen Terminskalender 
verzeichnet fanden. Richtiger geſagt, eine Anfrage haben wir 
nur an 11 357 Kollegen geſchickt; denn wir haben, wohl zweifellos 
mit Recht, angenommen, daß unſere 1048 Mitglieder durch ihren 
Beitritt zu unſerer Vereinigung ihren Standpunkt genügend 
gekennzeichnet haben; ihnen haben wir daher nur angezeigt, 
daß wir ihre Stimme den uns günſtigen Stimmen zuzählen 
würden. 

Wir haben mit gutem Vorbedacht die Stichworte „notwendig“ 
und „überflüſſig“ gewählt. Das erſte Wort gibt der Auffaſſung 
Ausdruck, die wir hegen. Das zweite Wort kennzeichnet als 
unſere Gegner nicht nur diejenigen, die eine Beſchränkung für 
poſitiv ſchädlich halten, ſondern alle, die auf dem Standpunkte 
von Würzburg ſtehen. Wir haben aber die beigefügten Antwort⸗ 
karten mit 5 & frankiert, fo daß einer individuellen Geſtaltung 
der Antwort nichts im Wege ſtand. 

Wir haben nun, eingerechnet die Stimmen unſerer 1048 
Mitglieder, bis jetzt 6447 Antworten erhalten, die ſich für die 
Einführung von Zulaſſungsbeſchränkungen ausſprechen. Eine 
kleine Zahl von ihnen hat das „notwendig“ durch „angebracht“ 
oder „erwünſcht“ erſetzt; eine große Zahl hat ſich dagegen mit 
dem „notwendig“ nicht begnügt, ſondern ein „dringend“, 
„durchaus“, „abſolut“ handſchriftlich zugefügt. 

Gegen Zulaſſungsbeſchränkungen haben ſich bis heute 
1034 Kollegen erklärt. Auch hier haben nicht alle den Aus⸗ 
druck „überflüſſig“ für den richtigen Ausdruck gehalten; viele 
haben ſtatt deſſen „unmöglich“ oder „undurchführbar“ geſetzt. 
Ein kleiner Teil hat Zulaſſungsbeſchränkungen, auch mit der 
von uns beigefügten Charakteriſierung für „ſchädlich“ oder 
„gefährlich“ erklärt. 

Insgeſamt haben ſich hiernach 7481 Kollegen geäußert. 
Das iſt mehr, als wir erwartet hatten; denn wir haben uns 
von vornherein geſagt, daß wir nicht nur mit der Gleichgültigkeit, 
ſondern auch mit der Unſchlüſſigkeit ſehr vieler Kollegen rechnen 
müßten. Wir haben deshalb ſofort das Präjudiz geſtellt (und 
glauben, daß wir dazu berechtigt waren), es ſollten die nicht 
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abgegebenen Stimmen überhaupt nicht gezählt werden. Hiernach 
iſt unſere Umfrage in dem Verhältnis von 6 zu 1 in dem uns 
günſtigen Sinne beantwortet. 

Immerhin iſt der Verſuch nicht ohne Intereſſe, ſich über 
die vermutliche Stellungnahme derjenigen Kollegen, die nicht 
geantwortet haben, klar zu werden. Zunächſt ſteht zu vermuten, 
daß viele Kollegen unſern 3 N Brief nicht beachtet und ihn mit 
den vielen läſtigen 3 „ Offerten, denen der moderne Menſch 
ausgeſetzt iſt, in den Papierkorb geworfen haben, ohne zu ahnen, 
worum es ſich handelte. Eine Menge Briefe ſind auch als 
unbeſtellbar zurückgekommen; der Ortsname muß falſch geſchrieben 
ſein, und es läßt ſich beim beſten Willen oft nicht mehr feſt⸗ 
ſtellen, wie die Adreſſe richtig lauten ſollte. Endlich haben wir 
vielfach von aſſoziierten Kollegen nur eine Antwort erhalten. 

Die Zahl der Gleichgültigen und Unentſchloſſenen dürfte 
hiernach nicht viel mehr als 4000 betragen. Von dieſen halten 
wir uns für berechtigt, mindeſtens /, entſprechend der Ver⸗ 
hältniszahl der abgegebenen Antworten, für uns in Anſpruch 
zu nehmen. Wir könnten ſie vielleicht ſogar alle auf unſere 
Seite rechnen; denn der Gleichgültige und Unentſchloſſene iſt 
letzten Endes geneigt, ſich der Mehrheit anzuſchließen. Indeſſen 
iſt dieſe Frage ziemlich gleichgültig; wer auf die Anfrage von 
mehr als tauſend um das Anſehen ihres Standes beſorgten 
Kollegen ſich nicht zu einer Antwort verſteht, kann überhaupt 
nicht in Anſpruch nehmen, daß ſeine Stimme mitgezählt werde, 
wenn es ſich um die Entſcheidung handelt. | 

Daß aber Zulaſſungsbeſchränkungen notwendig find, 
ergibt ſchon allein folgende Erwägung: 

Für unſere Gebührenbemeſſung iſt anerkannter Grundſatz, 
daß der vollbeſchäftigte Anwalt, aber auch nur dieſer, ein 
ſtandesmäßiges Auskommen finden ſoll. Dieſer Grundſatz ver⸗ 
trägt ſich ſchlechterdings nicht mit einer Überfüllung des An⸗ 
waltſtandes, bei der naturgemäß nur ein kleiner Teil der An⸗ 
wälte vollbeſchäftigt ſein kann. Die Durchführung des obigen 
Grundſatzes ſchafft alſo bewußt und mit ſehenden Augen ein 
Anwaltsproletariat, wenn nicht gleichzeitig Maßregeln getroffen 
werden, um der Überfüllung zu ſteuern. Eine Geſetzgebung, 
die die Niederlaſſung von Anwälten unbeſchränkt freigibt, darf 
nicht gleichzeitig eine Gebührentaxe aufſtellen, die nur ſo viel 
Anwälte zu ſuſtinieren beſtimmt iſt, als volle Beſchäftigung 
finden. Im Jahre 1901 gab es 6831 Anwälte. Heute ſind 
es 12 405. Nach vier Jahren werden es 18 000 fein, wenn 
keine Hemmung einſetzt. Erfordert die freie Advokatur wirklich 
die Niederlaſſung ungezählter Rechtsanwälte, ſo müßte ihr eine 
Gebührenbemeſſung entſprechen, die auch der übergroßen Zahl 
ein durchſchnittlich ſtandesgemäßes Auskommen gewährt. Nun 
frage man ſich, ob die Geſetzgebung bereit iſt, das zu tun! 
Wer dieſe Frage verneint, kann mit gutem Gewiſſen Be⸗ 
ſchränkungen der Zulaſſung nicht für überflüſſig erklären. Mit 
dem gleichen Atem müßte er ſagen: es iſt gleichgültig, ob die 
Mehrzahl meiner Berufsgenoſſen dem wirtſchaftlichen Verderb 
und der ſozialen Mißachtung verfällt. 

Ich möchte aber hierin nicht mißverſtanden werden. Von 


dem erſten Tage ab, an dem unſere Vereinigung zuſammentrat, 


haben wir erklärt und haben nicht aufgehört, es nachdrücklich 
hervorzuheben: Die Beſchränkung der Zulaſſung iſt für uns 


nicht eine Magenfrage, ſie iſt zuvörderſt und in allererſter Linie 
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eine Frage der Ehre und des Anſehens unſeres Standes. Ob 
der Krämer in ſeinem Selbſtgefühl herabgeſtimmt und in ſeiner 
Berufsfreudigkeit brachgelegt iſt, iſt für den Marktverkehr gleich⸗ 
gültig; die Güte ſeiner Heringe wird dadurch nicht berührt. 
Für unſere Leiſtungen iſt es dagegen von großem Belang, ob 
wir uns um das tägliche Brot zu ſorgen haben, oder ob wir 
getroſt darauf vertrauen können, daß bei pflichtmäßiger Tätig⸗ 
keit uns auch ein ausreichendes Einkommen gewiß iſt. Nur in 
dieſem Falle ſind wir freie Leute, die ihren Blick einzig auf 
ihre Pflicht und auf ihre Wiſſenſchaft richten; im andern Falle 
werden wir Diener der Partei und des Gelderwerbes. Dies 
zu verhindern — fernzuhalten, daß der Anwalt zum Ge⸗ 
ſchäftsmann werde —, das iſt vor allem der Sinn und der Zweck 
unſerer Beſtrebung. Wir ſehen, wie die Zuſtände mit der 
wachſenden Überfüllung gerade in dieſer Hinſicht ſich zuſehends 
verſchlechtern, und wie der Anwaltſtand heute nicht entfernt 
mehr das Anſehen genießt und die Schaffensfreiheit beſitzt, die 
er bei Erlaß unſerer Rechtsanwaltsordnung beſeſſen hat. Wir 
ſehen, wie das Herabgleiten von jener Stufe von Jahr zu 
Jahr in verſtärktem Maße zunimmt. Wir ſagen uns, daß der 
Niedergang, nicht nur in wirtſchaftlicher Hinſicht, unvermeidlich 
ausbricht, wenn von 12 000 jungen Juriſten ſich in den nächſten 
vier Jahren auch nur die Hälfte der Anwaltſchaft zuwendet, 
und deshalb erklären wir: Beſchränkungen der Zulaſſung zum 
Anwaltsberuf ſind notwendig. 

Wir glauben nun, mehr als einen Weg gefunden zu haben, 
auf dem ſich ſolche Beſchränkungen durchführen laſſen, ohne 
daß unſere Unabhängigkeit und unſere Freizügigkeit angetaſtet 
wird, und ohne daß eine Bevorzugung oder Hintanſetzung aus 
politiſchen oder konfeſſionellen Gründen ſtattfinden kann. Damit 
iſt der Grundſatz der freien Advokatur gewahrt. Denn niemand 
wird wohl ſo töricht ſein, es für ein unverbrüchliches Erfordernis 
der freien Advokatur zu halten, daß jeder Aſſeſſor alsbald nach 
ſeinem Examen Rechtsanwalt werden kann, obwohl ihm eine 
richterliche Anſtellung noch auf Jahre hinaus nicht offenſteht. 
Aber, ſo haben eine Anzahl Gegner geantwortet, eine ſolche 
Beſchränkung wie ihr ſie anſtrebt, iſt unmöglich! Dieſe Ant⸗ 
worten haben uns in Erſtaunen geſetzt. Worin um Himmels 
willen ſoll denn die Unmöglichkeit liegen, den Aſſeſſor erſt dann 
zum Anwalt aufrücken zu laſſen, wenn er nach Ausweis der 
Vormerkungsliſte oder nach Zurücklegung einer gewiſſen Karenz⸗ 
zeit an die Reihe kommt? Ganz dasſelbe Erfordernis greift 
doch Platz, wenn er zum Amtsrichter aufrücken will! Oder 
hält man es für ausgeſchloſſen, daß die Juſtizverwaltung auf 
unſere Vorſchläge eingeht? Die Juſtizverwaltung hat in ihrem 
Beſtreben, die Rechtspflege hochzuhalten, ein genau ſo ſpornen⸗ 
des und genau ſo zwingendes Motiv, die Reform einzuführen, 
wie wir es in der Liebe zu unſerm Stande finden, die Reform 
zu befürworten! 

Für ſchädlich haben unſere Vorſchläge diejenigen erklärt, 
die von ihr eine „Vergreiſung“ der Anwaltſchaft fürchten. 
„Zwei Greiſe gingen durch das Korn, ſie waren beide Aſſeſſorn“, 
ſo lautet eine Parodie des Klapphornverſes. Aber ſie fährt 
fort: „Amtsrichter würden ſie noch heute, hätten ſie nicht 
tauſend Vorderleute.“ Übertreibungen! Sowenig heute der 
angehende Amtsrichter ein Greis iſt, ſo wenig wird es in 
Zukunft der angehende Rechtsanwalt ſein. Für ſchädlich hält 
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aber auch mancher den von uns befürworteten Zuſtand, weil 
dann mancher tüchtige junge Juriſt warten müſſe, ſolange ein 
weniger tüchtiger Vordermann die Stelle beſetzt hält. Richtig, 
aber unvermeidlich! Zuvörderſt mögen dieſe Gegner die Augen 
aufmachen und zugeben, daß heute der übermäßige Wettbewerb 
vielfach gerade die Tüchtigen außer Kurs ſetzt. Stelle doch ein⸗ 
mal, wer die Probe darauf machen will, eine Liſte derjenigen 
Kollegen ſeines Gerichts auf, die er für die Tüchtigſten hält 
und derjenigen, die die größte Praxis haben; regelmäßig werden 
ſich beide Liſten nur zu einem kleinen Teile decken. Sollen 
durchaus nur die Tüchtigſten Anwalt werden, ſo darf man 
deren Auswahl am allerwenigſten dem freien Wettbewerb über⸗ 
laſſen. Da gäbe es nur ein Mittel: die Juſtizverwaltung 
macht die tüchtigſten Aſſeſſoren zu Richtern oder Anwälten, 
und läßt die andern Gerichtsſchreiber werden. Damit wäre 
aber die freie Advokatur zu Grabe getragen. 

Endlich erklärt eine Anzahl von Gegnern unſere Vorſchläge 
für gefährlich. Das kann nur heißen: hinter der Beſchränkung 
die ihr anſtrebt, lauert der Untergang der freien Advokatur. 
Dieſe Gegner mögen ſich beruhigen: daß wir nur ſolche Be⸗ 
ſchränkungen anſtreben, die ſich mit der freien Advokatur ver⸗ 
tragen, dazu hat uns in erſter Linie die Liebe zu unſerm 
Stande getrieben und das Beſtreben, ihm ſeine Freiheit zu 
erhalten. Aber ein nicht minder gewichtiges Motiv war: daß 
nur ſolche Beſtrebungen überhaupt durchführbar ſind. Es 
bedarf der Abänderung der Rechtsanwaltsordnung, eines Reichs⸗ 
geſetzes. Erforderlich iſt alſo die Zuſtimmung des Reichstags. 
Und kein Reichstag wird ein Geſetz genehmigen, das es der 
Juſtizverwaltung überläßt, nach ihrem Ermeſſen, vielleicht unter 
Berückſichtigung der politiſchen und konfeſſionellen Stellung des 
Anwärters, ihm die Zulaſſung zur Anwaltſchaft oder die Verſetzung 
an einen anderen Gerichtsſitz zu gewähren oder nicht zu gewähren. 

Nun aber richten wir an diejenigen, die bisher aus Gleich⸗ 
gültigkeit oder Unſchlüſſigkeit ihre Stimme noch nicht abgegeben 
haben, die herzliche Aufforderung, Stellung in dieſer Frage zu 
nehmen, und bitten ſie, nach Erwägung deſſen, was ich hier 
ausgeführt habe, uns ihre Zuſtimmungserklärung und auch in 
Zukunft ihre Mitwirkung nicht zu verſagen! 


Numerus clausus — der Referendare. 


1 
Von Rechtsanwalt Dr. Rudolf Marck, Mannheim. 


Die Frage des numerus clausus will nicht wieder zur 
Ruhe kommen. Die Überfüllung unſeres Standes iſt derartig, 
daß eine Anderung in irgendeiner Richtung wird eintreten 
müſſen. Durchaus verſtändlich iſt es, wenn trotzdem der 
numerus clausus in weiten Kreiſen der Anwaltſchaft Ablehnung 
findet, da man fürchtet, große und wichtige ideelle Intereſſen 
des Standes damit ſchwer zu ſchädigen. So ſehr ich die Haltung 
dieſes Teiles der Kollegen, die ſich nicht auf den Standpunkt 
der beati possidentes bequem zurückziehen, bewundere, ſo dürſte 
doch die Macht der Tatſachen, die materielle Notlage vieler 
Kollegen, ſchließlich die Oberhand gewinnen und den Widerſtand 
gegen den numerus clausus beſeitigen. Es wird ſich daher 
empfehlen, beizeiten ſolche Maßnahmen zu treffen, die den 
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numerus clausus in dem bisherigen Sinn als nur die Rechts⸗ 
anwaltſchaft als ſolche treffende Beſchränkung unnötig macht 
und die gefürchteten, insbeſondere die Freiheit des Standes be⸗ 
drohenden Folgeerſcheinungen von vornherein ausſchaltet. Es 
ſoll hier der Verſuch gemacht werden, einen Vorſchlag zu be⸗ 
gründen, der die Frage aus dem Rahmen der rechtsanwalt⸗ 
ſchaftlichen Spezialintereſſen heraushebt und das Übel, wie ich 
denke, mehr an der Wurzel bekämpft. 

Woher rührt die Überfüllung der Anwaltſchaft? Hat dieſer 
Beruf als ſolcher zu ſtarken Nachwuchs angelockt, ſind es die 
für den geborenen Anwalt immerhin vorhandenen ſtarken Licht⸗ 
ſeiten der anwaltſchaftlichen Tätigkeit, welche die darin doch 
ebenſo zweifellos gleichfalls beſtehenden großen Schwierigkeiten, 
Gefahren und Widerwärtigkeiten in den Augen ſo vieler neu 
Hinzukommender völlig zurücktreten ließen? Mit nichten. Es 
darf ruhig geſagt werden: Hätten wir nur diejenigen Kollegen, 
die aus innerer Neigung in unſere Reihen getreten ſind, ſo 
wäre unſer Stand nicht überfüllt. In der Tat ſtrömen uns 
ſeit Jahren eine gewaltige Anzahl junger Juriſten zu, die ſonſt 
kein Unterkommen gefunden haben. Die Anwaltſchaft iſt das 
ultimum refugium der Juriſtenwelt geworden. Ein un⸗ 
erwünſchter, unwürdiger, für Recht und Staat nicht bedenken⸗ 
freier Zuſtand. 

Aus dem Geſagten folgt ohne weiteres, daß nicht die 
anwaltliche Laufbahn als ſolche den übermäßigen Zudrang ver⸗ 
urſacht hat, ſondern es iſt die allgemeine Juriſtenlaufbahn, die 
an Hypertrophie leidet. Der ſichere Sitz des Richters, der mit 
immerhin genügendem Einkommen intereſſante Tätigkeit, Würde 
und geſellſchaftliches Anſehen verſpricht, der iſt es, der die 
Scharen des juriſtiſchen Nachwuchſes anzieht, und erſt diejenigen, 
die dieſes Ziel nicht erreichen, vermehren die Zahl der Anwälte 
ins Ungemeſſene. 

Nimmt man dieſe Feſtſtellung als richtig an, und ich 
glaube, ſie kann nicht beſtritten werden, ſo iſt damit zugleich 
dargetan, daß die Überfüllung der Anwaltſchaft nicht eine be- 
ſondere Erſcheinung dieſes Standes iſt, ſondern im engſten 
Zuſammenhang ſteht mit der Überflutung der juriſtiſchen Lauf⸗ 
bahn überhaupt. Die Juſtizverwaltungen können den Andrang 
zu den Staatsſtellen eindämmen, indem ſie unter den Aſſeſſoren 
eine ſich ſtets verſchärfende Ausleſe treffen. Auf dieſe Weiſe 
wird für den Staatsdienſt immer wieder ein Ausgleich ge⸗ 
ſchaffen — auf Koſten des „freien“ Anwaltſtandes, dem alle 
überzähligen Aſſeſſoren notgedrungen zugeführt werden. Auf 
Einzelheiten, über welche die Anwaltſchaft ſchon lange Klage 
führt, ich erinnere an die berühmten bayriſchen Dreierjuriſten, 
braucht an dieſer Stelle nicht eingegangen zu werden. 

Dieſer Zuſtand bedeutet meines Erachtens eine ſchwere 
Unbilligkeit gegen die Rechtsanwaltſchaft. Noch glaube ich die 
Auffaſſung als die herrſchende bezeichnen zu dürfen, daß die 
Anwaltſchaft ein weſentlicher Beſtandteil der ſtaatlichen Juſtiz⸗ 
organiſation iſt, ein Organ der Rechtspflege, das nicht los⸗ 
gelöſt vom Ganzen zu betrachten iſt, ſondern im innigſten Zu⸗ 
ſammenhang mit ihm. Zeigt die Anwaltſchaft Krankheits⸗ 
erſcheinungen, ſo iſt im ganzen Körper der Rechtsorganiſation 
etwas in Unordnung geraten. Man ſollte aber nicht Symptome 
kurieren, ſondern der Krankheit auf den Grund gehen. Mit 
andern Worten, nicht einſeitig den numerus clausus für die 
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Rechtsanwaltſchaft einführen, ſondern der Überfüllung der 
juriſtiſchen Laufbahn im ganzen ſteuern. Der numerus clausus 
für die Anwaltſchaft allein hat ſo viele Bedenken, daß man 
wünſchen muß, er laſſe ſich abwenden. Schon das dabei unver⸗ 
meidliche, traurige Konzipiententum ſollte abſchrecken. 

Wie läßt ſich nun der Zudrang zur Juriſtenlaufbahn ein⸗ 
dämmen? Die kleinen Mittel, obgleich nicht zu verſchmähen, wie 
Warnung der Abiturienten vor dem Studium oder die Erſchwerung 
der Examina, dürften verſagen. Eine Beſchränkung der Zahl 
der Studierenden widerſpricht dem modernen Empfinden ſo voll⸗ 
kommen, daß ein ſolcher Vorſchlag mit Recht als indiskutabel 
erſcheinen müßte. Wie ſollte auch die Ausleſe getroffen werden. 

Dagegen möchte ich folgendes zur Erwägung ſtellen: 

Der numerus clausus enthält den berechtigten Gedanken, 
daß die Anwaltſchaft als Organ der öffentlichen Rechtspflege, 
wie ſie den aus den Standespflichten heraus gebotenen Ein⸗ 
ſchränkungen unterworfen iſt, ſo auch Anſpruch auf ſtaatlichen 
Schutz hat, daß ſie als Teil des juriſtiſchen Geſamtorganismus 
im Staatsintereſſe geſund erhalten werden muß. Da aber die 
Rechtspflege in allen ihren Teilen, Richtertum und Anwaltſchaft, 
als Einheit aufzufaſſen iſt, hat auch die Regelung des Nach⸗ 
wuchſes einheitlich zu erfolgen. Die Zurückdämmung darf nicht 
erſt in dem Zeitpunkt ſtattfinden, in dem die Gabelung zwiſchen 
Richter⸗ und Anwaltlaufbahn eintritt, alſo nicht erſt nach dem 
Aſſeſſorenexamen, bei der endgültigen Abernahme in den Staats⸗ 
dienſt oder der Niederlaſſung als Anwalt, ſondern in einer 
früheren noch gemeinſamen Periode, nämlich bei Betreten der 
gemeinſchaftlichen Unterſtufe, dem Referendariat. Der numerus 
clausus iſt nicht für die Anwaltſchaft als ſolche einzuführen, 
ſondern für die Juriſtenlaufbahn als ſtaatlichem Beruf im ganzen, 
und zwar bei ihrem Beginn, dem Eintritt in den Vorbereitungs⸗ 
dienſt. Der Staat dürfte alſo bei den Gerichten nicht 
mehr Referendare zulaſſen, als dem vorausſichtlichen 
Bedarf an Richtern und Anwälten entſpricht. Die Feſt⸗ 
ſtellung des Bedarfs wird im Benehmen mit den Anwalts⸗ 
kammern keine Schwierigkeiten machen. Selbſtverſtändlich dürfte 
die Zulaſſung zum Referendariat nicht willkürlich geſchehen, 
ſondern nach dem Datum oder der Güte des erſten Examens. 
Für die Wartezeit nach dem erſten Examen bis zur Zulaſſung 
in den Vorbereitungsdienſt müßte es dem Aſpiranten völlig 
freigegeben ſein, wie und wo er ſich betätigen will. 

Die Maßnahme hätte folgende Vorzüge: 

1. Die Überfüllung der geſamten juriſtiſchen Laufbahn 
würde mit einem Schlage beſeitigt. Vom Eintritt in den 
Vorbereitungsdienſt an wäre für den Juriſten wieder mit einem 
normalen Fortkommen zu rechnen. 

2. Richtertum und Anwaltſchaft kämen wieder mehr auf 
die gleiche Stufe. Zur Anwaltſchaft würden ſich nur diejenigen 
wenden, die ihre innere Neigung dahin zieht. Die Überfüllung 
mit „Zwangsanwälten“ würde vermieden. 

3. Der Anwaltſtand bliebe vollſtändig frei, da eine Er⸗ 
nennung, die bei dem numerus clausus im bisherigen Sinn 
zu befürchten iſt, nicht in Frage käme. 

4. Das Aſſeſſorentum und das beim numerus clausus 
unvermeidliche Konzipiententum käme in Wegfall. 

Man wird dagegen einwenden, daß die Wartezeit nach 
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er wünſcht fein könne. Dem iſt entgegenzuhalten: Diefe Warte: 
zeit wird die Ausnahme ſein. Wird aber der Zufluß zum 
juriſtiſchen Studium wie im letzten Jahrzehnt zu groß, ſo iſt 
gerade dieſe Wartezeit nach dem Studium für die Studierenden 
und deren Väter ein raſch wirkendes Abſchreckungsmittel, die 
Rückſtauung wird viel raſcher und ſicherer einſetzen als heute, 
wo jedem einzelnen die Hoffnung bei gutem Examen auf den 
Staatsdienſt, ſonſt als ultima ratio die Anwaltſchaft winkt. 
Genügt aber die Abſchreckung nicht und muß die Wartezeit 
wirklich eingeſchoben werden, ſo kann ſie ſogar von großem 
Vorteil ſein, wenn man nur dem Aſpiranten volle Freiheit der 
Betätigung gibt. Der wiſſenſchaftlich Intereſſierte möge, wenn 
ſeine Verhältniſſe es ihm geſtatten, ſich an der Hochſchule in 
freier Arbeit fortbilden, aber auch außerhalb der Univerſität 
ſei für den Aſpiranten keine ehrliche Arbeit unter ſeiner Würde. 
Er möge ſich in der Landwirtſchaft oder im väterlichen Ge⸗ 
ſchäft, in Banken, Induſtrien, Verſicherungsgeſellſchaften, bei 
öffentlichen Korporationen, wie Handelskammern oder dergl., 
oder, last not least, in Redaktionen beſchäftigen, er wird 
überall, im Inland oder Ausland, Gelegenheit finden, ſeinen 
Geſichtskreis zu erweitern und praktiſche Kenntniſſe zu erwerben, 
deren Mangel man ja heute ſo oft dem „weltfremden“ Juriſten 
vorwirft. Das Gehalt eines Aſſeſſors oder Konzipienten wird 
dabei in den meiſten Fällen zu verdienen ſein. Mit 21 bis 
22 Jahren beſitzt man Anpaſſungsfähigkeit genug, auf Grund 
12 jähriger Schul und 3⸗ bis 4jähriger Univerſitätsbildung 
ſich auf ſehr vielen Gebieten als brauchbar zu erweiſen. Manch 
einer wird in ſolchem Fall auf die weitere juriſtiſche Laufbahn 
verzichten. Wer aber zu ihr nach einiger Zeit der Arbeit in 
privaten Dienſten zurückkehrt, wird dieſe Wartezeit nicht zu 
bereuen haben. Er wird nicht in die traurige Lage des 
heutigen Aſſeſſors kommen, der die beſten Jahre zwiſchen 20 
und 30 bis zum zweiten Examen verbracht hat, um ſich dann 
womöglich einerſeits vor der verſchloſſenen Tür des Staats⸗ 
dienſtes, andererſeits vor einer ausſichtsloſen und mit Koſten 
verknüpften Etablierung in dem maßlos überfüllten Anwalt⸗ 
ſtande wiederzufinden. 

Die vorgeſchlagene Maßregel bedarf keiner geſetzgeberiſchen 
Aktion, ſie kann im Verwaltungsweg durchgeführt werden. 
Nach neueren Nachrichten ſcheint Preußen bereits Schritte in 
dieſer Richtung zu tun. Es werden neuerdings in den einzelnen 
Oberlandesgerichtsbezirken nicht mehr Referendare zugelaſſen, 
als im Intereſſe ihrer Ausbildung wünſchenswert erſcheint. 
Von dieſer Maßnahme bis zu meinem Vorſchlag iſt nur mehr 
ein Schritt. Er ſollte von den Regierungen, insbeſondere auch 
im Süden des Reichs, wo die Verhältniſſe beſonders ſchwierig 
liegen, unverzüglich getan werden, damit eine allmähliche Ge⸗ 
ſundung der jetzigen krankhaften und oftmals unwürdigen Zu⸗ 
ſtände — es bezieht ſich dies auch auf die Stellung der 
Aſſeſſoren — erreicht wird. 


II. 
Von Dr. Traumann, Rechtsanwalt am OLG. Düſſeldorf. 


Es iſt kein Zufall, daß, während innerhalb der Anwalt⸗ 
ſchaft die Auseinanderſetzung über die Frage, ob die Klinke der 
Geſetzgebung in die Hand zu nehmen iſt, um der vorhandenen 
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oder drohenden Überfüllung des Standes zu fteuern, die all⸗ 
gemeine Juriſtennot der Hypertrophie ihren Niederſchlag 
in der neuen preußiſchen Prüfungsordnung vom 17. Juni 1913 
(JM Bl S. 194) gefunden hat. 

Verhältnismäßig unbeachtet iſt dieſe Verordnung ins Land 
gegangen, obwohl ſie — je nach ihrer Handhabung — von 
einſchneidender Bedeutung für die geſamte kommende preußiſche 
Juriſtengeneration ſein kann. Die Anderung des neuen Zu⸗ 
ſtandes gegen die bisherige Anſtellungspraxis erſcheint auf den 
erſten Blick nicht übermäßig groß, gewinnt aber bei näherer 
Betrachtung weittragende Bedeutung. 

Das preußiſche Geſetz vom 6. Mai 1869 (GS. S. 656) 
regelt für die Referendare nur die Frage ihres wiſſenſchaftlichen 
Befähigungsnachweiſes und beſtimmt in § 5, daß „die in der 
erſten Prüfung Beſtandenen von dem Präſidenten des Appellations⸗ 
gerichts, bei welchem ſie ſich zur Beſchäftigung melden, zu 
Referendarien ernannt und eidlich verpflichtet“ werden. 

Der Fall einer Ablehnung der Anſtellung trotz beſtandener 
Prüfung iſt von dem Geſetze nicht berückſichtigt worden. 

Es iſt zwar anerkannter ſtaatsrechtlicher Grundſatz, daß 
für den preußiſchen Juſtizdienſt die Ablegung der beiden 
Prüfungen nur die Befähigung zum Richteramte dartut, 
nicht aber ein Recht auf dieſes verleiht. 

Erſt durch das „Regulativ“ vom 1. Mai 1883 (JMBl. 
S. 131) ſind die Möglichkeiten einer Verſagung der Anſtellung 
trotz beſtandener erſter Prüfung feſtgelegt worden. 

Abgeſehen von der hier nicht in den Kreis der Betrachtung 
zu ziehenden Vorausſetzung, den Nachweis des ſtandesmäßigen 
Unterhaltes für fünf Jahre von dem Anwärter ſich erbringen 
zu laſſen, hat nach § 14 Abſ. 3 der gedachten Verordnung 
der Präſident des Oberlandesgerichts die Befugnis ein⸗ 
geräumt erhalten, die Zulaſſung zu verſagen, wenn er „die 
Überzeugung gewinnt, daß der ſich Meldende, der beſtandenen 
Prüfung unerachtet, der Zulaſſung zum höheren Juſtizdienſt 
unwürdig erfcheint“. 

Nach § 15 eod. 1. gilt dieſe von dem Präſidenten eines 
Bezirks erfolgte Ablehnung für ſämtliche übrigen Oberlandes⸗ 
gerichtsbezirke. 

Nach Abſ. 2 des § 15 eod. 1. konnte ferner für den 
Bezirk eines Oberlandesgerichts der Antrag auf Zulaſſung 
zum Vorbereitungsdienſt auch aus dem Grunde abgelehnt 
werden, „weil die Zahl der zugelaſſenen Referendare in jenem 
Bezirk bereits eine ſo große iſt, daß eine ausreichende Be⸗ 
ſchäftigung und zweckmäßige Ausbildung für den Anwärter 
dort nicht zu erwarten ſteht“. | 

Bon dieſem Ablehnungsrechte ift von den preußiſche 
Oberlandesgerichtspräſidenten nur ein ſehr ſparſamer Gebrauch 
gemacht worden. Insbeſondere iſt die Ablehnung wegen ber: 
füllung des Bezirkes wohl nur dann ausnahmsweiſe in die 
Erſcheinung getreten, wenn ein Anwärter in einem anderen 
Bezirke, wie in dem, bei deſſen Präſidenten er ſeine Zulaſſung 
beantragte, ſeine Prüfung beſtanden hatte. 

Wurde einmal einem mit Erfolg geprüften Kandidaten 
die Aufnahme in den Bezirk, bei dem er ſie beantragt hatte, 
verſagt, ſo war ein ſolcher Fall geeignet, über die beteiligten 
Kreiſe hinaus Aufſehen zu erregen. | | 

Jetzt ſcheinen die Zügel ſtraffer angezogen werden zu follen. 
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Den Oberlandesgerichtspräſidenten iſt aus ihrer Befugnis 
eine Dienſtverpflichtung erwachſen. 

Nach § 24 der Prüfungsordnung hat der Oberlandes⸗ 
gerichtspräſident das Ernennungsgeſuch abzulehnen: 

a) wenn der Kandidat nicht nachweiſt, daß ſein ſtandes⸗ 
gemäßer Unterhalt für fünf Jahre geſichert iſt, 

b) wenn der Kandidat der Zulaſſung zum höheren Juſtiz⸗ 
dienſt unwürdig erſcheint. 

Dieſe Ablehnung iſt für die anderen Oberlandesgerichts⸗ 
präſidenten bindend. 

Nach dem hier beſonders zu beachtenden § 25 eod. 1. hat 
der Präſident „das Geſuch auch abzulehnen, wenn in dem 
Bezirke mehr Referendare, als bereits ernannt ſind, nicht aus⸗ 
gebildet werden können. 

Bei drohender Überfüllung ſind regelmäßig die Kandidaten zu 
bevorzugen, welche dem Bezirke durch Abſtammung angehören.“ 

Die Entwicklung der Zulaſſung zu den Berufen der Rechts⸗ 
pflege hat damit eine weitere Verengung erfahren. 

Es kann natürlich nicht vorausgeſagt werden, ob in 
der Praxis der preußiſchen Juſtizverwaltung das Fallbeil der 
Ablehnung wegen Überfüllung vielen mit Erfolg geprüften 
hoffnungsvollen Rechtskandidaten den juriſtiſchen Lebensfaden 
abſchneiden wird. 

Ohne Prophetengabe wird aber ſchon jetzt geſagt werden 
können, daß mit der Möglichkeit der Ablehnung wegen Über⸗ 
füllung die jungen Rechtsbefliſſenen in gegen früher erheblich 
verſtärktem Maße werden zu rechnen haben. 

Denn gerade die Tatſache, daß die Oberlandesgerichts⸗ 
präſidenten von ihrer bisherigen Befugnis in dieſer Richtung 
kaum Gebrauch gemacht haben — aus begreiflicher Scheu, ohne 
amtliche Notwendigkeit die Tore des Juſtizdienſtes zu ver⸗ 
ſchließen — hat offenbar die Juſtizverwaltung veranlaßt, den 
Präſidenten die Ablehnung zu einer — gewiß oft unerwünſchten — 
Amtspflicht zu machen. 

Der wohlwollende Präſident des Oberlandesgerichtsbezirks 
brauchte bisher dem Anſtellungsgeſuch gegenüber die Frage der 
Überfüllung nicht nachzuprüfen. Jetzt muß er in jedem 
Einzelfall dieſe Prüfung anſtellen. 

Und die Frage der Überfüllung im Sinne des § 25 der 
Verordnung aufwerfen, wird ſehr oft heißen: ſie bejahen. 

Eine beſonders unerwünſchte Folgeerſcheinung iſt hierbei, daß 
der Begriff der Überfüllung im Sinne des 8 25 der Ver⸗ 
ordnung ein ſo dehnbarer iſt, daß in Ermangelung einer feſt⸗ 
ſtehenden Verwaltungspraxis jeder Oberlandesgerichtspräſident 
dieſe Frage mit einem anderen Maßſtab meſſen und nach 
anderen Kriterien entſcheiden wird. 

Dabei braucht die politiſche Seite der Frage, die nicht 
wegzuleugnende Gefahr, daß auf dieſe Weiſe bei der Un⸗ 
möglichkeit einer Nachprüfung die Ablehnung wegen Über⸗ 
füllung zu einer Sperrmaßregel gegen „unerwünſchte Elemente“ 
werden könnte, und ſomit den Keim in ſich trägt, zu einem 
dem berüchtigten „Aſſeſſorenparagraphen“ ebenbürtigen „Re⸗ 
ferendarienparagraphen“ ſich auszuwachſen, nur geſtreift zu 
werden. 

Wenn deshalb die Neugeſtaltung der preußiſchen Prüfungs⸗ 
ordnung nicht als eine glückliche Löſung der Überfüllungsnot 
angeſehen werden kann, ſo zeigt uns der in ihr eingeſchlagene 
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Weg doch vielleicht in der Ferne den archimediſchen Punkt, 
von dem aus der Hebel gegen die Überfüllung ſämtlicher Berufe 
der Rechtspflege einzuſetzen hätte. 

Wenn anſtatt der — dem Schein der Willkür immer 
ausgeſetzten — Entſcheidung des Verwaltungschefs ein „numerus 
clausus der Referendare“ für jeden Oberlandesgerichtsbezirk 
eingeführt würde, jo wäre damit das Übel der Aberfüllung an 
der unterſten Wurzel getroffen. 

Die Ausgeſtaltung dieſes Gedankens hätte etwa in der 
Art zu erfolgen, daß eine Kommiſſion, gemiſcht aus Beamten 
des Oberlandesgerichts, der Land⸗ und Amtsgerichte des Be⸗ 
zirks, ſowie Vertretern der Staatsanwaltſchaft, der Notare und 
der Rechtsanwälte, unter Vorſitz des Oberlandesgerichtspräſidenten 
für jeden Oberlandesgerichtsbezirk für einen beſtimmten Zeitraum 
die Höchſtzahl der neu zu ernennenden Referendare feſtſetzte. 

Bei einer ſolchen Regelung könnten die Studenten der 
Rechtswiſſenſchaft, denen auf der Univerfität von Amts wegen 
die feſtgeſetzten Ziffern aus ſämtlichen Oberlandesgerichtsbezirken 
mitzuteilen wären, fi) die ausſichtsreichſten Bezirke zur Ab⸗ 
legung der Prüfung und Nachſuchung der Anſtellung auswählen. 

Abgeſehen von dem Nachweis des ſtandesgemäßen Unter⸗ 
haltes und der — mit geſetzlichen Schutzmaßnahmen aus⸗ 
zuſtattenden — Frage der „Unwürdigkeit“ wäre dem geprüften 
Rechtskandidaten ein Recht auf ſeine Ernennung zum 
Referendar einzuräumen. 

Damit wäre das Bedenken eines politiſchen Mißbrauches 
ausgeſchaltet. 

Gewiß bedeutet auch ein ſolcher geſetzlicher Zuſtand eine 
Beſchränkung des „freien Spiels der Kräfte“. 

Aber wohlerworbene Rechte würden hierdurch nicht ver⸗ 
letzt werden. Die unmittelbare Folgeerſcheinung würde viel⸗ 
mehr die ſein, daß bei der Berufswahl von dem jungen 
Studenten und deſſen Eltern die Zukunftsausſichten an der 
Hand der jeweiligen Bezirkshöchſtziffer beſſer als bisher nach⸗ 
geprüft würden. Und manche, die ohne berufen zu ſein, 
„faute de mieux“ jetzt jahraus, jahrein Juriſten werden, 
würden dann ihre Liebe zu einem anderen Beruf entdecken. 

Ein Hauptvorzug dieſer Regelung wäre aber, daß ſie 
allen Berufen der Rechtspflege gleichmäßig zugute käme 
und deshalb die Gefahr der Abwanderung von dem einen 
in den anderen Beruf vermiede. 

Vor allen Dingen aber wäre damit den gegenwärtigen 
Angriffen gegen die freie Advokatur jede Berechtigung entzogen. 

In dem Kampfe um dieſes Dogma iſt man wohl darüber 
einig, daß zwiſchen zwei Tibeln gewählt werden muß. 

Die mit dem Übel der Überfüllung belaſtete Wagſchale 
wird aber auf die Dauer ſinken. 

Der überraſchende Erfolg, den die Umfrage der Vereinigung 
Rheiniſch⸗Weſtfäliſcher Rechtsanwälte gehabt hat, braucht wegen 
der Allgemeinheit und Unbeſtimmtheit der hier beantworteten 
Fragen nicht überſchätzt zu werden. 

Aber er ſollte auch nicht unterſchätzt werden. 

Läßt ſich das Ziel dieſer Bewegung mit weniger ge⸗ 
fährlichen Mitteln erreichen, ſo könnte dieſer Erfolg nicht 
leicht zu hoch bewertet werden. Denn die für die Anwalt⸗ 
ſchaft, als Einzel ſtand, bisher gemachten Reformvorſchläge 
dürften nicht gangbar ſein. 
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Wohl haben fie die Szylla ſtaatlicher Bevormundung und 
Einmiſchung fernzuhalten gewußt. 

Aber die Charybdis der Bureaukratiſierung und Pluto⸗ 
kratiſierung des Standes haben dieſe Vorſchläge nicht gleichzeitig 
vermeiden können. 

Der Begriff der „freien Advokatur“ erſchöpft ſich eben 
nicht in der Ausſchließung ſtaatlicher Bevormundung und 
behördlicher Willkür, ſondern umfaßt nach der Entwicklungs⸗ 
geſchichte der deutſchen Rechtsanwaltſchaft auch die Freiheit 
des einzelnen Anwärters, ſich nach erfolgter Beweisführung 
über ſeine Eignung ohne weitere Hinderniffe als Anwalt 
niederlaſſen zu können. 

Die bisher zur Erörterung geſtellten poſitiven Vorſchläge 
der „Vereinigung“ räumen mit dieſer Freiheit auf. 

Der Vorſchlag Schwering, der eine der Durchſchnitts⸗ 
wartezeit des Gerichtsaſſeſſors bis zu ſeiner Anſtellung ent⸗ 
ſprechende „Karenzzeit“ für den Anwalt einführen will, zieht 
eine Parallele zwiſchen Anwaltſchaft und Richtertum an einer 
Stelle, an der mangels gleicher Vorausſetzungen ſchlechterdings 
kein Raum für eine ſolche „Gleichſtellunng“ iſt. Seine 
Verwirklichung würde vor allen Dingen die Gefahr eines 
wirtſchaftlich und moraliſch ungefeſtigten Konzipiententumes 
heraufbeſchwören, das fernzuhalten, alle Berufe der Rechtspflege 
beſtrebt ſein müſſen. 

Der Vorſchlag Noeſt, der an einem ganz beſtimmten 
Stichtag die freie Pforte der Anwaltſchaft verrammeln will, iſt 
ſchon wegen der hierin liegenden Ungerechtigkeit bedenklich und 
müßte unter dem jungen Nachwuchs zu einer höchſt uner⸗ 
freulichen Stagnation führen (cf. auch Friedländer, Gutachten 
S. 15 und 16). 

Auf die beiden Vorſchlägen gemeinſame Gefahr der Pluto⸗ 
kratiſierung hat noch jüngſt ein Aufſatz in der Frankfurter 
Zeitung vom 22. Juli 1913 Nr. 201 aufmerkſam gemacht. 

Die Freiheit, die auch nach dieſen Vorſchlägen der 
Vereinigung erhalten bleiben ſoll, iſt nicht die „Freiheit, 
die ich meine“. 

Gegen den „numerus clausus“ der Referendare 
ließen ſich aber dieſe Bedenken nur in ſo abgeſchwächtem Maße 
geltend machen, daß die Vorteile dieſer Beſchränkung über⸗ 
wiegend erſcheinen. 

Weil eine Beſchränkung nie ohne Härten iſt, iſt auch hier 
vorſichtige und ſchonende Behandlung des Problems geboten. 
Aber das hier zu erreichende Doppelziel: 

1.x die Gewinnung feſter ſtaatsrechtlicher Grundlagen 

für die Ernennung zum Referendar und die Aus⸗ 

ſchaltung behördlicher Willkür ſchon an dieſem Punkte, 

als der unterſten Wurzel aller ſpäteren Berufs⸗ 
verzweigungen der Rechtspflege; 

2. die Vermeidung einer verhängnisvollen Überfüllung 
aller dieſer juriſtiſchen Berufszweige unter Aufrecht⸗ 
erhaltung des „freien Spiels der Kräfte“ und aller 
Einzelerrungenſchaften der freien Advokatur 

iſt „aufs innigſte zu wünſchen“, und die Bemühungen um dieſes 
Ziel erſcheinen „des Schweißes der Edlen wert“. 
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Über Bevollmächtigung bei der Abſtimmung auf 
den Anwaltstagen. 
Von Rechtsanwalt Dr. Kaßler, Halle a. S. 


Die Vertretung der Berufsintereſſen der Anwälte iſt ein 
weſentlicher Teil der Aufgabe des Deutſchen Anwaltvereins. 
Zur Förderung dieſer Aufgabe möchte ich empfehlen, die ver⸗ 
altete und unzeitgemäße Beſtimmung in § 21 feiner Satzungen, 
daß bei den Abſtimmungen auf dem Anwaltstag Bevoll⸗ 
mächtigung nicht zuläſſig iſt, zu ſtreichen. Wenn der Anwaltstag, 
deſſen Beſchlüſſe überall bei Behörden und im Publikum mit 
größter Anteilnahme verfolgt werden, als umfaſſendſtes Organ 
des Deutſchen Anwaltvereins ernſtlich Anſpruch auf Anerkennung 
ſeiner Beſchlüſſe und der Notwendigkeit ihrer praktiſchen Durch⸗ 
führung erhebt, dann muß er bis zu einem gewiſſen Grade 
die Stimme der Allgemeinheit der Anwaltſchaft verkünden. 
Bei dem Ausſchluß der Bevollmächtigung zur Abſtimmung hat 
die Entſcheidung des Anwaltstages nur informatoriſche, keine 
legislatoriſche Bedeutung. Die Standespolitik der Anwälte 
leidet darunter, daß die weitaus meiſten Anwälte dem Anwalts⸗ 
tage fern bleiben. Unzählige darunter nicht aus Gleich⸗ 
gültigkeit und mangelndem Gemeinſinn, ſondern aus wirtſchaft⸗ 
lichen, beruflichen, familiären oder anderen zwingenden Gründen. 
Weil die gefaßten Reſolutionen nicht die Geſamtſtimmung der 
Anwaltſchaft zum Ausdruck bringen, und ihnen die Kraft der 
Überzeugung der wirklichen Mehrheit vielfach fehlt, ſetzen fie 
ſich nicht in Maßnahmen um und bleiben häufig auf dem 
Papiere ſtehen. Die Abſtimmenden verkörpern bloß einen 
kleinen Bruchteil der Geſamtheit. Die Minderheit bei der 
Abſtimmung ſpricht dann noch von Einflüſſen des Zufalls, der 
Stimmung, der Suggeſtion, des genius loci uſw. Die Mehrheit 
aber hat keine Berechtigung, von „überwältigenden“ Stimmen⸗ 
zahlen und „endgültigen“ Ergebniſſen zu ſprechen. Sie ſtellte 
z. B. in Würzburg nur etwa den 19. Teil der geſamten 
deutſchen Anwaltſchaft dar. 

Der Deutſche Arztevereinsbund, deſſen Organiſation und 
deſſen Beſtrebungen mit denen des Deutſchen Anwaltvereins 
ſehr wohl verglichen werden können, hat von Anfang an in 
§ 8 feiner Satzungen die Bevollmächtigung bei der Abſtimmung 
auf Grund einer ſchriftlichen Vollmacht zugelaſſen. Dieſem 
Umſtand verdankt er meines Erachtens weſentlich mit ſeine be⸗ 
deutende organiſche Entwicklung und die allgemein anerkannte 
Autorität ſeiner Entſcheidungen auf den alljährlichen Arztetagen. 
Wer die diesjährigen Elberfelder Verhandlungen aufmerkſam 
verfolgt hat, wird die einheitliche Leitung und das hohe 
Solidaritätsgefühl der deutſchen Arzte anerkennen müſſen. 

Die Folgen mancher problematiſchen Abſtimmungen auf 
den Anwaltstagen ſind im Intereſſe einer einheitlichen Standes⸗ 
vertretung höchſt bedauerlich. Der Zweck des Anwaltstages, 
über grundlegende Bewegungen der Anwaltſchaft eine ſichere 
und maßgebende Stellungnahme herbeizuführen, wird nicht er⸗ 
reicht. Damit iſt auch die Möglichkeit zu praktiſchen Maß⸗ 
nahmen ausgeſchloſſen. Solange nicht, um von einer An⸗ 
gelegenheit erſter Ordnung zu ſprechen, innerhalb des Standes 
ſelbſt eine klare Entſcheidung über die Notwendigkeit von Zu⸗ 
laſſungsbeſchränkungen gefällt iſt, bleiben die Juſtizverwaltungen 
und die Parlamente mit Recht unbeteiligte Zuſchauer. Beide 
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können erſt eingreifen, wenn ihnen Wünſche der Geſamtheit 
der Anwaltſchaft zur Umſetzung in durchführbare und dem 
Wohl der Allgemeinheit nicht widerſprechende Maßnahmen vor⸗ 
getragen werden. 

Die Abſtimmung der rheiniſch⸗weſtfäliſchen Vereinigung 
mit dem Stimmenverhältnis von etwa 6: 1 für und gegen 
Zulaſſungsbeſchränkungen iſt eine direkte Folge der bisherigen 
Ungeklärtheit der Frage der Zulaſſungsbeſchränkungen. Sie iſt 
entſcheidend zugunſten dieſer Beſchränkungen ausgefallen. Sie 
wäre meines Erachtens unnötig geweſen, wenn Bevollmächtigung 
bei der Abſtimmung auf dem Würzburger Anwaltstag zuläſſig 
geweſen wäre. Erörtert war damals die Frage ſchon genügend, 
und jeder Anwalt konnte ſich ſeine Meinung bilden. Bereits 
die Soldanſche Numerusumfrage hatte bei allerdings weit ge⸗ 
ringerer Stimmenzahl ein ähnliches Reſultat als die rheiniſch⸗ 
weſtfäliſche Abſtimmung. Letztere iſt aber weiter auch eine 
Folge der Erkenntnis, daß die Abſtimmungsergebniſſe auf den 
Anwaltstagen bei der Unmöglichkeit jeder Bevollmächtigung 
kein zutreffendes Urteil über die wirkliche Stimmung der meiſten 
Anwälte geſtatten. In dieſer Erkenntnis, deren Richtigkeit das 
Reſultat der Abſtimmung erwieſen hat, griff die Vereinigung 
unter Ausſchluß der Mitwirkung des Deutſchen Anwaltvereins 
und ſeiner drei Organe, des Vorſtandes, der Vertreterverſamm⸗ 
lung und des Anwaltstages, zur Selbſthilfe und führte auf 
dem direkten Wege einer ſchriftlichen Anfrage eine prinzipielle 
Stellungnahme der Anwälte zur Frage der Zulaſſungs⸗ 
beſchränkungen herbei. 

Daß dieſer Weg dem Gedanken einer einheitlichen und 
maßgebenden Vertretung der Berufsintereſſen der Anwälte inner⸗ 
halb des Deutſchen Anwaltvereins nicht förderlich iſt und die 
Organiſation in Leipzig zu gefährden geeignet iſt, iſt offenſichtlich. 
Deshalb darf meines Erachtens der Deutſche Anwaltverein keine 
phlegmatiſche Nichteinmiſchungspolitik treiben und darf die Be⸗ 
deutung dieſer ſezeſſioniſtiſchen Bewegung nicht unterſchätzen. 
Er darf nicht etwa in Selbſttäuſchung über den Wert der Würz⸗ 
burger Abſtimmung die auf ſeine Initiative weiter vertrauenden 
Anwälte enttäuſchen. Er muß vielmehr die ehrliche Überzeugung 
vieler Tauſende deutſcher Anwälte von der Notwendigkeit von 
Zulaſſungsbeſchränkungen nunmehr anerkennen und darf bei der 
wichtigſten Arbeit der Vorbereitung entſprechender 
Geſetzesvorlagen nicht paſſiw beiſeiteſtehen. 

Es handelt ſich gegenwärtig nicht mehr um Prinzipien, 
ſondern um Maßregeln. Hierbei iſt die Führung des Deutſchen 
Anwaltvereins als des berufenen Vertreters der Anwälte dringend 
notwendig. Alle Standesvertretungen und wirtſchaftlichen Unter⸗ 
nehmungen der deutſchen Anwälte müſſen im Intereſſe einer 
kraftvollen und einheitlichen Organiſation des Deutſchen Anwalt⸗ 
vereins und zur Förderung einer geſunden Entwickelung in dieſem 
Hauptverein ihren natürlichen Rückhalt und ihren wohlwollenden 
und maßgeblichen Berater finden. Einheitliche Leitung aller 
Beſtrebungen der Anwälte von einer zentralen Stelle aus er⸗ 
ſcheint mir als die wichtigſte Forderung der Gegenwart. Dieſer 
Einheitlichkeit verdankt der Leipziger Verband der Arzte Deutſch⸗ 
lands ſeine erſtaunliche Macht. Möge deshalb der Deutſche 
Anwaltverein mit friſchem Wirklichkeitsſinn die große Bewegung 
der Anderung der Zulaſſungsbeſtimmungen in verſtändige Bahnen 
lenken und Reformen nicht ausweichen, die immer dringlicher 
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verlangt werden. Mit der Zulaſſung der Bevollmächtigung zur 
Abſtimmung auf dem Anwaltstag wird jedem Anwalt das 
Recht der Mitberatung und Mitwirkung hierbei verliehen. Wie 
dann auch das Ergebnis ausfallen möge, keiner kann ſich dann 
noch beklagen, daß ſeine Anſicht nicht gehört worden ſei. 


„Rechtskonſulenten.“ 
Von Amtsrichter J. Kraft, Perl (Moſel). 


Das Klagelied über die „Kurpfuſcher des Rechts“ iſt alt 
und immer wieder neu, denn bisher iſt ein wirkſames Schutz⸗ 
mittel gegen ſie nicht gefunden worden. Es klagen die Rechts⸗ 
anwälte ob der unlauteren Konkurrenz, es klagen die Richter, 
die ſo oft mit den unglücklichen oder unheilvollen Produkten 
der „Rechtskonſulenten“ oder „Volksanwälte“ oder „Inkaſſo⸗ 
bureaus“ oder „Konzipienten“ — oder wie ſie ſich ſonſt in 
Betätigung einer reichen Phantaſie nennen mögen — ſich herum⸗ 
ſchlagen müſſen und für die um Geld, Zeit und Ruhe betrogenen 
Opfer nichts mehr tun können als Mitleid empfinden, und es 
klagen zuletzt und am meiſten die Klienten, wenn ſie ſich zum 
Schluß den Schaden beſehen. | 

Einen Anſatz zum Verſuch der Abhilfe gegen die Auswüchſe 
in dieſem Beruf macht $ 35 Gew., der die polizeiliche Unter⸗ 
ſagung des Gewerbebetriebs der „Beſorgung fremder Rechts⸗ 
angelegenheiten und bei Behörden wahrzunehmender Geſchäfte“ 
zuläßt, wenn Tatſachen vorliegen, welche die Unzuverläſſigkeit 
des Gewerbetreibenden in bezug auf den Gewerbebetrieb dartun. 
Dieſe Schutzbeſtimmung hat in der Praxis verſagt; diejenigen, 
gegen die ſie ſich richtet, wiſſen ihr zu entſchlüpfen, wiſſen auch 
die mit dem Erlaß des preußiſchen Handelsminiſters vom 
28. November 1901 — HMBl. S. 349 —, der die Führung 
von Geſchäfts⸗, Geld⸗ und Urkundenbüchern, ſowie von Hand⸗ 
akten, ferner die Numerierung der Schriftſtücke anordnet, be⸗ 
abſichtigten Wirkungen auszuſchalten; zwar Fehlerhaftigkeiten 
in der Buch⸗ und Aktenführung und Numerierung feſtzuſtellen, 
fällt der vorgeſehenen polizeilichen Kontrolle nicht ſchwer, aber 
wie will ſie im Einzelfalle gänzliche Nichtbeachtung der 
Vorſchriften ermitteln? Und im übrigen iſt ja auch nichts ein⸗ 
facher, als dem Klienten oder deſſen Beauftragten einen Schrift⸗ 
ſatz in die Feder zu diktieren, ſelbſt aber im Dunkel zu bleiben! 
Anzeigen des geſchädigten Klienten ſelbſt, die zur Feſtſtellung 
der Unznuverläſſigkeit der Perſönlichkeit des Rechtskonſulenten 
führen könnten, ſind äußerſt ſelten, ſei es, daß der Geſchädigte 
ſich ſcheut, durch eine Anzeige die Kenntnis von feinem der 
eigenen Unwiſſenheit oder Leichtgläubigkeit zuzuſchreibenden 
Hereinfall noch zu verbreiten, ſei es — und das iſt die Regel —, 
daß es den Biedermannsmanieren des wortgewandten Ratgebers 
gelingt, den Klienten davon zu überzeugen, daß nicht auf ſeiner 
Seite, ſondern auf ſeiten des parteiiſchen oder unverſtändigen 
Gerichts oder des ungeſchickten oder gar aus irgend einem 
Grunde der Gegenpartei günſtigen Anwalts das Unrecht liegt. 
Und nicht ſelten iſt der Erfolg der, daß der Sühne heiſchende 
Klient nunmehr zu neuen — und jedenfalls nur ſelten un⸗ 
entgeltlichen — Eingaben, und zwar gegen Richter oder Anwalt, 
ſeine Zuflucht nimmt! 

Sollte nun keine Abhilfe möglich ſein auf dem Wege einer 
ſchärferen Formulierung des 8 35 GewO.? Eine bedeutende 
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Einſchränkung des Übels würde ſich jedenfalls erreichen laſſen 
durch eine Umgeſtaltung dahin, daß die Zulaſſung der ge⸗ 
werbsmäßigen Rechtsberater konzeſſionspflichtig wird, in derſelben 
Weiſe wie es für Wirte, Schauſpielunternehmer, Pfandleiher, 
Pfandvermittler, Geſindevermieter, Stellenvermittler, u. a. vor⸗ 
geſehen iſt, mit der Maßgabe jedoch, daß die Erlaubnis nicht 
nur zu verſagen iſt, wenn Tatſachen vorliegen, welche die 
Unzuverläſſigkeit des Nachſuchenden in bezug auf den be⸗ 
abſichtigten Gewerbebetrieb dartun, ſondern daß die Erlaubnis 
nur dann zu erteilen iſt, wenn poſitiv durch Tatſachen die 
Zuverläſſigkeit des Nachſuchenden feſtſteht, insbeſondere hinſichtlich 
ſeiner ſittlichen Qualitäten, ſeiner gewerblichen Moral. Aus⸗ 
geſchloſſen wäre damit z. B. von vornherein ſchon die große 
Anzahl derer, die ſich vorher in anderen Berufsarten — als 
Beamte oder Angeſtellte u. a. — Entgleiſungen haben zuſchulden 
kommen laſſen und dadurch ſicherlich keine Gewähr für größere 
Zuverläſſigkeit nun, da ſie gänzlich frei und ſelbſtändig ſind, 
bieten. 

Eine Einſchränkung vermöchte eine ſolche Maßnahme wohl 
herbeizuführen, aber dieſe Maßnahme iſt einſtweilen nicht zu 
erwarten, denn es erſcheint ausgeſchloſſen, daß heute im Zeit⸗ 
alter der freieſten Entfaltung der menſchlichen Kräfte und 
Inſtinkte, wo Freizügigkeit und Gewerbefreiheit faſt wie un⸗ 
antaſtbare Grundrechte heilig gehalten werden, ein Parlament 
ſich zu einer ſolchen weiteren Beſchränkung der Gewerbefreiheit 
bereit finden würde. Da müßte erſt der Abelſtand viel, viel 
ſichtbarer zutage treten, ſo ſichtbar, wie es bei dem Winkeldaſein 
dieſes Berufs überhaupt nicht möglich iſt. So werden denn alſo 
im weſentlichen die Beteiligten auf die Selbſthilfe angewieſen ſein 
und bleiben, ein Weg, von dem ſie bisher nur allzuwenig Ge⸗ 
brauch gemacht haben, ſo daß ſie ſich von dem Vorwurf, ſelbſt 
zur Förderung des Übelſtandes mitgewirkt zu haben, nicht ganz 
werden freiſprechen können. Nichts anderes als unangebrachte 
Bequemlichkeit — im Denken oder im Handeln — dürfte es 
ſein, wenn Behörden oder Beamte die zahlreichen Eingaben, 
welche von der Hand ſolcher Volksbeglücker herrühren oder 
wenigſtens ihrem Kopfe entſtammen, ihren Akten einverleiben, 
ohne zu prüfen, ob nicht der Verdacht irgendeiner ſtrafbaren 
Handlung — ſei es des Betrugs zum Nachteil ihres Klienten, 
ſei es der Anſtiftung oder Beihilfe zu falſchen Anſchuldigungen 
oder Beleidigungen, ſei es der Übertretung der gewerblichen 
Kontrollvorſchriften u. a. — vorliegt; um ſolche Prüfung vor⸗ 
zunehmen, dazu braucht man nicht Staatsanwalt zu ſein; jeder 
Beamte und jede Behörde ſollte es ſich angelegen ſein laſſen, 
ſolchen gemeinſchädlichen Ubelſtänden mit allen Mitteln entgegen- 
zuarbeiten, aus der Überzeugung heraus, daß es ſich um die 
Ausrottung eines Krebsſchadens am Körper nicht nur der 
Geſellſchaft, die dadurch — beſonders in ihren unteren Kreiſen 
— jährlich um viele Hunderttauſende geſchädigt wird, ſondern 
auch des Staates handelt, auf deſſen Organe dieſe Volks⸗ 
beglücker den — an ſich berechtigten — Unmut ihrer ge⸗ 
ſchädigten Opfer abzulenken verſtehen und gegen den ſie dadurch 
eine Unſumme von Haß und Unzufriedenheit erzeugen. 

In manchen Fällen von falſcher Anſchuldigung würden 
die Gerichte ferner dadurch wirkſam zur Bekämpfung des 
unlauteren Rechtskonſulententums mitbeitragen können, daß ſie 
von der Befugnis des 8 501 StPO. Gebrauch machend, dem 
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wider beſſeres Wiſſen oder grobfahrläſſig eine Anzeige Er⸗ 
ſtattenden die Koſten auferlegen und ihm mit entſprechender 
Begründung dadurch eine fühlbare Belehrung über die Perſön⸗ 
lichkeit ſeines „Hintermannes“ geben. 

Unerklärlich erſcheint es auf den erſten Blick, daß die 
Rechtsanwaltſchaft in der Bekämpfung dieſer Auswüchſe am 
Baum der Rechtspflege bezw. der Rechtsvertretung ſo zurück⸗ 
haltend iſt, obwohl für ſie dabei doch nicht nur ideale, ſondern 
auch materielle Geſichtspunkte mitſprechen, denn die Klientel⸗ 
ſchaft der Rechtskonſulenten entgeht ihnen. Zum Teil, wohl 
zum größten Teil, mag das darauf zurückzuführen ſein, daß man 
es unter ſeiner Würde hält, ſich mit dieſer Konkurrenz überhaupt 
zu befaſſen, — wohingegen die Arzte doch kräftig gegen das 
Kurpfuſchertum ankämpfen! Zum Teil aber auch erklärt es 
ſich daraus — und das iſt unerfreulich zu ſagen —, daß nicht 
wenige, namentlich der jüngeren Rechtsanwälte, im harten 
Konkurrenzkampfe die Verhältniſſe einfach als gegeben hinnehmen 
und — Kunden der Rechtskonſulenten werden: ſie beziehen von 
ihnen die Klienten, die der perſönlichen Vertretung vor Gericht 
oder anderen Behörden bedürfen, wozu bisher glücklicherweiſe 
die Rechtskonſulenten vom Geſetz noch nicht ermächtigt find. 
Und das nicht nur, auch die Sach⸗ und Rechtsbelehrung be⸗ 
ziehen ſie von ihnen, indem ſie mit ihnen, anſtatt unmittelbar 
mit dem Klienten, die Korreſpondenz führen. Jeder Großſtadt⸗ 
richter — und nicht nur dieſe — wird hierher gehörige Bei⸗ 
ſpiele kennen, und auch der Rechtsanwaltſchaft werden ſie nicht 
unbekannt ſein. Bis zu welchem Grade von Selbſtentäußerung ein 
Anwalt hierbei ſich herablaſſen kann, zeigt ein dem Verfaſſer aus 
eigener Erfahrung bekannter Fall, in dem der Rechtskonſulent 
— und es war nicht etwa ein früherer Juriſt — mit „ſeinem“ 
Anwalt perſönlich in die Sitzungen kam — was auch den Eifer 
des Anwalts ſichtlich entflammte — und causa finita gemein⸗ 
ſam mit ihm zu Tiſche ging! 

Wenn fo die Rechtsanwaltſchaft ſelbſt dem Winkelkönſulenten⸗ 
tum Förderung angedeihen läßt, dann ſind deſſen Fortſchritte 
nicht verwunderlich, dann iſt es auch nicht verwunderlich, daß 
die Rechtskonſulenten immer maßloſer in ihren Anſprüchen 
werden, nicht nur ihren Klienten gegenüber, ſondern auch dem 
Gericht gegenüber; in Elſaß⸗Lothringen geben ſie ſich neuerdings 
nicht einmal mehr mit den durch 8 144 GKG. für Elſaß⸗ 
Lothringen vorgeſehenen Gebühren der — dort durch ausdrück⸗ 
liche Beſtimmung des $ 1 der Geſchäfts⸗Anweiſung für Gerichts⸗ 
vollzieher zur Anfertigung von Klageſchriften und fonftigen 
Schriftſätzen in bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten, insbeſonderſe 
auch zu Anträgen auf Zahlungs⸗ und Vollſtreckungsbefehle, 
ermächtigten — Gerichtsvollzieher zufrieden, die dort Qualität 
und Vorbildung eines Gerichtsſchreibers beſitzen. Verwunderlich 
jedoch iſt es, daß die Gerichte ihnen dabei fo weit entgegen \ 
kommen, wie es tatſächlich der Fall iſt, während es richtig wäre, 
daß die Gerichte und Behörden die Rechtskonſulenten über⸗ 
haupt nicht als ein berechtigtes Element zur Vertretung von 
Privatintereſſen in Rechtspflege und Verwaltung anerkennen; 
es handelt ſich hierbei überall nicht nur um die Vertretung 
der Privatintereſſen, ſondern durch die Schaffung und Privilegie⸗ 
rung der Rechtsanwaltſchaft hat die Geſetzgebung zu erkennen 
gegeben, daß ſie auch das Intereſſe der Rechtspflege im 
allgemeinen im Auge gehabt hat und zwar, wie anzunehmen 
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iſt, ohne jede Einſchränkung, insbeſondere auch ohne Ein⸗ 
ſchränkung auf die Intereſſenvertretung in der mündlichen Ver⸗ 
handlung; eine derartige Einſchränkung würde jedes erſicht⸗ 
lichen Grundes entbehren, ſie würde ſogar völlig unverſtänd⸗ 
lich ſein, denn die Offentlichkeit der mündlichen Verhandlungen 
iſt ſchon ein bedeutender Faktor zur Hintanhaltung von 
ſchädlichen Auswüchſen, wie in der Rechtspflege überhaupt ſo 
auch in der Rechtsvertretung, während derjenige Teil der Rechts⸗ 
vertretung, der ſich nicht öffentlich abſpielt, leicht zu einer Gefahr 
für das private und allgemeine Intereſſe werden kann — und 
auch wird, wie das Rechtkonſulententum erweiſt — wenn keine 
beſonderen Garantien geſchaffen werden, wie ſie bei den Rechts⸗ 
anwälten in ihrer Vorbildung, Erziehung und Standesdiſziplin 
liegen. 
Es muß daher als ausgeſchloſſen angeſehen werden, daß 
die Prozeßordnung zur gewerbsmäßigen Vertretung der 
Privatintereſſen außer den Rechtsanwälten noch andere Perſonen 
überhaupt hat zulaſſen wollen. Daß an mehreren Stellen der 
PO. von Beiſtänden und Rechtsbeiſtänden die Rede iſt, ver⸗ 
ſchlägt in dieſer Hinſicht nichts, denn ſelbſtverſtändlich ſollte 
demjenigen, der gezwungen iſt, zur Wahrung oder Verteidigung 
ſeiner Rechte das Gericht anzugehen, nicht verwehrt werden, 
in Verhinderungsfällen — ſei es, daß der Grund in Un⸗ 
abkömmlichkeit oder in mangelndem Selbſtvertrauen oder in 
Scheu vor öffentlichem Auftreten oder worin immer liegen 
möge — ſich einen Vertreter oder Beiſtand zu beſtellen; gänzlich 
außer Zuſammenhang damit ſteht aber die Frage, inwieweit 
die Prozeßordnung zu ſolcher Vertretung oder Beiſtandſchaft 
Perſonen, die aus der Vertretung fremder Rechtsintereſſen ein 
Gewerbe machen und eben durch das Gewerbsmäßige ihrer 
Tätigkeit Mitwirkende in der Rechtspflege allgemein 
werden, hat zulaſſen wollen. Und in dieſer Beziehung muß 
aus dem Umſtande, daß § 157 Abſ. 2 ZPO. dem Gericht die 
Befugnis gibt, Bevollmächtigte und Beiſtände, welche das 
mündliche Verhandeln vor Gericht geſchäftsmäßig betreiben, 
ohne Angabe von Gründen — alſo insbeſondere nicht nur, 
wie ſonſtige Beiſtände gemäß Abſatz 1 wegen mangelnder 
Fähigkeit zum geeigneten Vortrag — zurückzuweiſen, geſchloſſen 
werden, daß ſie dieſen Perſonen grundſätzlich ablehnend gegen⸗ 
überſteht, wie es denn auch in der Begründung des Geſetz⸗ 
entwurfs vom Jahre 1877 ausdrücklich heißt, daß dieſe Be⸗ 
ſtimmung bezwecke, „dem Entſtehen und verderblichen Treiben 
einer Winkeladvokatur entgegenzutreten“. 

In einer Beziehung iſt dieſes Prinzip durchbrochen, nämlich 
inſofern als $ 157 Abſ. 4 ZPO. für Bedürfnisfälle auch die 
Zulaſſung von Nicht⸗Rechtsanwälten als Parteivertreter vor⸗ 
ſieht, jedoch gleichzeitig der Landesjuſtizverwaltung die Möglichkeit 
gibt, für die Zulaſſung ſolcher Rechtsbeiſtände alle nur denk⸗ 
baren Kautelen für deren Zuverläſſigkeit zu ſchaffen, wie es 
in Preußen durch "die Einrichtung der ſog. Prozeßagenten ge⸗ 
ſchehen iſt, denen der Landgerichtspräſident nach Prüfung ihrer 
Zuverläſſigkeit die Erlaubnis zum mündlichen Verhandeln vor 
Gericht erteilt, eine Erlaubnis, die er aber jederzeit ohne Angabe 
von Gründen — nur nicht wegen Fortfalls des Bedürfniſſes — 
zurücknehmen kann. Durch dieſe Regelung iſt erreicht worden, 
daß durchweg die Prozeßagenten Perſönlichkeiten ſind, deren 
Geſchäftsgebahren das Licht der Offentlichkeit nicht zu ſcheuen 
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braucht, daß andererſeits auch die Möglichkeit ihrer Diſziplinierung 
durch Zurücknahme der Erlaubnis geeignet iſt, ſie von Aus⸗ 
ſchreitungen abzuhalten. 

Indem die Prozeßordnung dieſe Prozeßagenten ausdrücklich 
anerkennt, hat ſie deren Tätigkeit auch eine gewiſſe Sanktion 
erteilt, ſo daß Einhelligkeit darüber beſteht, daß ihre Gebühren 
und Auslagen auch zu den nach $ 91 ZPO. vom unterlegenen 
Gegner zu erſtattenden Koſten der zweckentſprechenden Rechts⸗ 
verfolgung und Rechtsverteidigung gehören. Aber auch 
ſonſtigen Rechtskonſulenten dieſe Vergünſtigung zu gewähren, 
dazu fehlt es an jedem erſichtlichen Grunde. Vorbedingung iſt, 
daß die durch ihre Zuziehung erwachſenen Koſten zur zweck⸗ 
entſprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung not⸗ 
wendig waren. Dieſe Feſtſtellung iſt nicht gleichbedeutend 
mit der Feſtſtellung, daß ſie erfolgreich operiert haben, denn 
der Erfolg iſt ja nicht ſelten von der Vorarbeit der Prozeß⸗ 
beiſtände ganz unabhängig, vielmehr iſt ſie gleichbedeutend mit 
der Bejahung der Frage, ob die Partei im Intereſſe zweck⸗ 
entſprechender Wahrung ihrer Rechte Anlaß hatte, ſich des 
Beiſtandes dieſes Beraters zu verſichern. Die Beantwortung 
dieſer Frage gegenüber den Rechtskonſulenten kann nun auf 
zweierlei Weiſe erfolgen, entweder indem man prüft, ob der 
Rechtskonſulent im Einzelfalle nach dem Maße ſeiner Vor⸗ 
bildung und dem Grade feiner Zuverläſſigkeit eine geeignete 
Perſönlichkeit zur zweckentſprechenden Rechtsvertretung, mit 
anderen Worten allgemein zu einer gedeihlichen Mitwirkung in 
der Rechtspflege iſt, oder indem man den Stand der Rechts⸗ 
konſulenten als ganzes ins Auge faßt und fragt, ob der 
Stand die nötige Gewähr im vorgenannten Sinne bietet. Die 
erſtere Art der Frageſtellung iſt ausgeſchloſſen; ſie würde ein 
Eindringen des Richters in Privatverhältniſſe zur Vorausſetzung 
haben, die gänzlich außerhalb des Rahmens des Prozeß⸗ 
verfahrens liegen und deren Aufdeckung auch zweifellos nicht 
dem Wunſche der Geſamtheit der Rechtskonſulenten entſprechen 
würde; dieſer Weg iſt denn bisher auch noch niemals ein⸗ 
geſchlagen oder vorgeſchlagen worden. Es erübrigt alſo nur 
der zweite Weg, und dieſer Weg wird von der Rechtſprechung 
meines Wiſſens bisher ziemlich allgemein eingeſchlagen, mit der 
Maßgabe, daß die Gebühren und Auslagen der zugezogenen 
Rechtskonſulenten allgemein feſtgeſetzt werden, ſofern es ſich 
nicht um eine Sache ganz einfacher Art handelt; auch die 
letztere Einſchränkung laſſen manche Gerichte noch fallen. 
Meines Erachtens findet aber auch dieſes Verfahren im Geſetz 
keine Stütze. Konſequenterweiſe müßte die Zuziehung jedes 
beliebigen Dritten als Rechtsbeiſtandes als zur zweckentſprechenden 
Rechtsvertretung notwendig angeſehen werden, denn wo ſoll 
man ſonſt die Grenze ziehen? Soll allein der Umſtand, daß 
ſich jemand einen die Befaſſung mit fremden Rechtsangelegen⸗ 
heiten andeutenden Titel beilegt, maßgebend dafür ſein? Oder 
der Umſtand, daß er die Tätigkeit öffentlich ausübt? Die 
Unzulänglichkeit dieſer Maßſtäbe liegt auf der Hand; man 
denke auch nur an die vielen beſonders in Arbeiterkreiſen ihre 
Kundſchaft findenden Winkelkonſulenten, die, ſelbſt zur Fabrik⸗ 
oder Berg⸗ oder Tagelohnarbeit zu bequem oder zu „vornehm“ 
geworden, ein Rechtsbureau eröffnet haben, obwohl ſie kaum 
richtig ſchreiben — aber deſto beſſer hetzen — können! Und 


außerdem, über die ganze in ihren Grenzen verſchwommene 
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Berufsklaſſe der Rechtskonſulenten ein Urteil dahin abzugeben, 
ob ihre Mitglieder zur zweckentſprechenden Rechtsvertretung 
geeignet ſind, dieſe Aufgabe hat das Geſetz dem Prozeßrichter 
ſicherlich nicht zumuten wollen und können; ſie würde auch 
kaum nach Ort und Zeit einheitlich und mit allgemeiner und 
dauernder Geltung zu löſen ſein, angeſichts der ſtets in Fluß 
und Veränderung befindlichen Zeitverhältniſſe. 

Es gibt alſo überhaupt keinen Weg, auf dem die Feſt⸗ 
ſtellung der zweckentſprechenden Rechtsverfolgung oder Rechts⸗ 
verteidigung im Sinne des § 91 ZRO. gegenüber Rechts⸗ 
konſulenten getroffen werden kann. Dieſer Umſtand in Ver⸗ 
bindung mit den obigen Ausführungen über die grundſätzliche 
Ablehnung der Winkeladvokatur durch das Geſetz nötigt zu der 
Schlußfolgerung, daß die Prozeßordnung als zur zweck⸗ 
entſprechenden Rechtsverfolgung und Rechtsverteidigung im 
Sinne des § 91 ZPO. geeignet und notwendig die Zuziehung 
von Rechtsbeiſtänden nur inſoweit im Auge gehabt hat, als 
das Geſetz ausdrücklich und poſitiv ſolche Rechtsbeiſtände 
vorſieht und ſanktioniert, d. ſ. die Rechtsanwälte und die für 
Bedürfnisfälle — bei Anwaltsmangel — zum mündlichen 
Verhandeln vor Gericht zuzulaſſenen Perſonen, in Preußen 
Prozeßagenten genannt. Dieſe Schlußfolgerung dürfte nach 
obigen Ausführungen auch die einzige Löſung dieſer Frage 
ſein, die dem Intereſſe der Rechtspflege in gleicher Weiſe wie 
dem Intereſſe der Rechtſuchenden entſpricht. Und erfreulich iſt 
dieſe Löſung inſofern, als ſie der Rechtſprechung nicht die mit 
den hohen Aufgaben der Rechtspflege unvereinbare Pflicht 
zumutet, durch poſitive Mitwirkung dem Kurpfuſchertum auf 
ihrem eigenſten Gebiet Vorſchub zu leiſten. 


Literaturbeſprechungen. 


Grundbuchordnung. Kommentar zur Grundbuchordnung für 
das Deutſche Reich nebſt den für Preußen erlaſſenen Aus⸗ 
führungsbeſtimmungen von Dr. Hugo Arnheim, Juſtizrat, 
Rechtsanwalt am Kammergericht. Zweite, völlig neu be⸗ 
arbeitete Auflage. Berlin 1913. J. Guttentag, Verlags⸗ 
buchhandlung, G. m. b. H. 

Kommentar zum Bürgerlichen Geſetzbuch und ſeinen Neben⸗ 
geſetzen. Die Grundbuchordnung vom 24. März 1897. 
Erläutert von C. Predari, Reichsgerichtsrat in Leipzig. 
Zweite, neubearbeitete Auflage. Berlin, Carl Heymanns 
Verlag, 1913. 


Grundbuchordnung für das Deutſche Reich vom 24. März 
1897 unter beſonderer Berückſichtigung des bayeriſchen Aus⸗ 
führungsgeſetzes und der einſchlägigen Vollzugsvorſchriften, 
erläutert von Georg Meikel, Kgl. Oberamtsrichter in 
München. Zweite, neubearbeitete und erweiterte Auflage. 
1912, München und Berlin. J. Schweitzer Verlag (Arthur 
Sellier). | 

| Wie auf Verabredung find die führenden — gleich lobens⸗ 
werten — Kommentare zur Grundbuchordnung ſaſt an dem gleichen 

Tage erſchienen. Der umfangreichſte dieſer Kommentare — der von 

Güthe — iſt bereits S. 698 angezeigt. 

Die Kommentare von Predari und Arnheim haben etwa einen 

Umfang von 59 bis 60 Bogen. Beide ſind wohl eingeführte, wiſſen⸗ 

ſchaftlich anerkannte Werke und werden — zumal in ihrer neuen, 
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den gegenwärtigen Stand von Rechtſprechung und Rechtswiſſenſchaft 
berückſichtigenden Auflage — wertvolle Hilfe ſowohl dem Grundbuch⸗ 
richter als auch dem Notar gewähren. In beiden Kommentaren habe 
ich aus Anlaß eines praktiſchen Falles die gleiche Lücke bemerkt: das 
Verhältnis des Zuwachsſteueramts zu dem Grundbuchamt und die 
daran ſich anſchließenden Fragen ſind nicht erörtert. Ich habe 
wenigſtens das von mir Geſuchte nur bei Güthe zu $ 55 GBO. ge⸗ 
funden. Die Grundbuchordnung von Meikel iſt erheblich kürzer 
(35 Bogen) und dient im weſentlichen der bayeriſchen Praxis, wie 
das ſchon der Titel erkennen läßt. Herrn Kollegen Arnheim möchte ich 
zur Erwägung geben, ob es ſich nicht empfehle, bei Zitaten die faſt 
allgemein angenommene Zitiermethode des Juriſtentags der eigenen 
— keineswegs beſſeren — vorzuziehen. Kgr. = Kammergericht mutet 
faſt an wie ein Rätſelſpiel. N. 


Wehrbeitragsgeſetz und Beſitzſteuergeſetz (Vermögenszuwachs⸗ 
ſteuergeſetz) nebſt Geſetz über Anderungen im Finanz⸗ 
weſen. Vom 3. Juli 1913. Textausgabe mit Einleitung, 
Anmerkungen und Sachregiſter. Berlin, 1913, Vahlen. 

Wehrbeitraggeſetz und Beſitzſteuergeſetz mit Steuerberechnungs⸗ 
tabellen. Textausgabe mit alphabetiſchem Sachregiſter. 
Leipzig, 1913, Hirſchfeld. 

Reichsſtempelgeſetz. Vom 3. Juli 1913. Nebſt Ausführungs⸗ 
beſtimmungen des Bundesrats. Mit Anhang: Das Erb⸗ 
ſchaftsſteuergeſetz nach der Faſſung des Finanzgeſetzes 
vom 3. Juli 1913. Textausgabe mit Einleitung, An⸗ 
merkungen und Sachregiſter. Berlin, 1913, Vahlen. 

Erweiterung des Arbeitsgebiets iſt ein Ziel, das zu erſtreben 
die Rechtsanwaltſchaft das allergrößte Intereſſe hat. Hoffentlich 
gelingt es ihr, das Vertrauen des Publikums ſich zu ſichern auf 
dem Gebiete der neuen Finanzgeſetze des Reichs. Erſte Voraus⸗ 
ſetzung dazu aber iſt Kenntnis und Vertrautheit mit der Materie. 
Namentlich erfordert das Wehrbeitragsgeſetz die alsbaldige Inangriff⸗ 
nahme des Studiums. Als geeignetes Mittel ſei die kleine Vahlenſche 
Ausgabe empfohlen, die mit Einleitung, Anmerkungen und Sachregiſter 
verſehen iſt. Die Bearbeitung iſt offenbar von beſonders ſachkundiger 
Seite erfolgt. 

Die bei Hirſchfeld erſchienene Textausgabe des Wehrbeitrags⸗ 
und des Beſitzſteuergeſetzes enthält neben dem Geſetzestexte ſehr über⸗ 
ſichtliche und praktiſche Steuerberechnungstabellen. 

Auch auf die oben angeführte neue Ausgabe des Reichs⸗ 
ſtempelgeſetzes, deſſen Anderung am 1. Oktober d. J. in Kraft tritt, 
ſei empfehlend hingewieſen. N. 


Memorandum des Ausſchuſſes der Lemberger Advokaten⸗ 
kammer in Sachen der Haudhabung der Ordnungsſtrafen 
gegen Advokaten. (Überjegung aus dem Polniſchen.) Lem⸗ 
berg, 1913. 34 S. 

Das vorliegende Memorandum verdankt ſeine Entſtehung einer 
Aufforderung des Lemberger Oberlandesgerichtspräſidiums an den 
Kammerausſchuß, der gelegentlich der Verhängung einer Ordnungs⸗ 
ſtrafe über ein Kammermitglied erklärt hatte, „er könne eventuell eine 
ganze Reihe höchſt draſtiſcher Fälle einer ungehörigen Handhabung 
der geſetzlichen Beſtimmungen über die Ordnungsſtrafe anführen“. 
So gibt das Memorandum zunächſt die Tatbeſtände einer großen 
Anzahl von Fällen dieſer Art. Unter dieſen befinden ſich allerdings 
manche, von denen man wohl behaupten kann, daß ſie in Deutſchland 
zu den Unmöglichkeiten gehören. Aber immerhin ſind es nur graduelle 
Unterſchiede, zu erklären wohl hauptſächlich aus Temperaments⸗ 
verſchiedenheiten. Auch das Memorandum ſelbſt erwähnt gelegentlich 
das „heißblütige Temperament“ der Richter (S. 7). Dort wie hier 


42. Jahrgang. 


ergibt ſich jedenfalls, daß die Ordnungsſtrafgewalt des Gerichts 
gegenüber dem Anwalt etwas abſolut Widerſinniges iſt und daß die 
Handhabung dieſer Gewalt letzten Endes die Rechtspflege ſchädigen 
muß. 1) „Den Gerichten und deren Aufſichtsbehörden,“ To jagt das 
Memorandum, „erſcheint die Frage der gegen Advokaten verhängten 
Ordnungsſtrafen als eine Frage der mehr oder weniger richtigen 
Anwendung einer beſtehenden Rechtsvorſchrift in einem konkreten 
Falle. Von ganz anderer Bedeutung iſt dieſe Frage für den Advokaten⸗ 
ſtand. Weit hinaus über den materiellen Schaden, den ſie verurſacht, 
und das Intereſſe der Einzelperſon, welche ſie betrifft, wächſt ſie zu 
einem ernſten Problem empor, welches die zarteſten Saiten der 
Anwaltspſyche berührt, in ihr unausgeſetzte Konflikte zwiſchen der 
natürlichen Sorge um das eigene Wohl und dem Willen, die über⸗ 
nommenen Pflichten gemäß dem Eide und der Treuepflicht gegenüber 
dem Klienten zu erfüllen, auslöſt, ſein Standesgewiſſen und ſeine 
Standesehre auf fortdauernde Proben ſtellt, mit einem Worte, ſie 
geſtaltet ſich zu einem Problem, welches ſich unlöslich mit der Auf⸗ 
gabe und der Rolle des Advokatenſtandes in der Rechtspflege und in 
der bürgerlichen Geſellſchaft verknüpft und verbindet“ (S. 3, 4). Das 
Memorandum bemerkt alsdann weiter, daß der Advokatenſtand trotz⸗ 
dem der Ordnungsſtrafe und ihrer Handhabung nicht ſolche Bedeutung 
beigemeſſen haben würde, wenn ſich dieſe Handhabung in den geſetzten 
Grenzen bewegte und ſich nicht, wie es tatſächlich der Fall ſei, unter 
berſchreitung ihres geſetzlichen zuläſſigen Anwendungsgebietes zu 
einem prozeſſualen Mittel entwickelt habe, „welches einen tiefgreifenden 
Einfluß auf den Gang und die Art der Prozeßführung, auf den 
Inhalt und Verlauf des Prozeſſes als ſolchen ausübt und damit die 
Rechtspflege und deren Ergebniſſe beeinflußt“ (S. 5). In anſchaulicher 
Weiſe ſchildert das Memorandum namentlich, wie die einzelnen 
Stadien der Verhandlung, insbeſondere das Beweisverfahren, auf 
Schritt und Tritt zu an ſich verſtändlichen, aber von dem Richter 
vielfach in ihrer Verſtändlichkeit nicht erkannten Diſſenſen in der 
Aufſaſſung des Richters und des Anwaltes führen, wie ſich daran 
Auseinanderſetzungen knüpfen, die dann den von der Vorſtellung der 
in ihm repräſentierten Macht und Würde des Gerichts übermäßig 
beherrſchten Richter dazu verführen, den unter ſeiner Mitwirkung 
geſchürzten Knoten mit dem Schwerte der Ordnungsſtrafe zu löſen. 
Gerade dieſer Teil des Memorandums bildet einen überaus dankens⸗ 
werten Beitrag zur Pſychologie des Verhältniſſes vom Richter zum 
Anwalt. 

In Verfolg des Memorandums hat die Lemberger Advokaten⸗ 
kammer bei der Delegation der öſterreichiſchen Advokatenkammern be⸗ 
antragt, ſie wolle von der Geſetzgebung die Aufhebung der in den 
Geſetzen über das Zivil⸗ und Strafverfahren gegen Advokaten und 
Advokaturskandidaten ſtatuierten Ordnungsſtrafen „als einer für die 
Erhaltung der Ruhe und Ordnung überflüſſigen und für die Rechts⸗ 
pflege überaus ſchädlichen Maßregel“ verlangen.?) Zur Rechtfertigung 
dieſes Antrages hat die Lemberger Kammer die in ihrem Memorandum 
dargelegten Gründe in kurzen Sätzen wirkungsvoll zuſammengefaßt. 
Zunächſt wird hier darauf hingewieſen, daß der Advokat als öffentlich⸗ 
rechtliches Organ zur Mitwirkung an der Rechtspflege berufen iſt, 
daß er, ebenſo wie der Richter und der Staatsanwalt, für eventuelle 


Ausſchreitungen einer beſonderen, geſetzlich geregelten Diſziplinar⸗ 


gerichtsbarkeit unterworfen ſei, auf die die Staatsanwaltſchaft Einfluß 
nehme und die in letzter Inſtanz unter Mitwirkung ſtaatlicher Richter 
ausgeübt werde, und daß demnach die in den Prozeßgeſetzen gegen 
Advokaten für in Ausübung ihrer öffentlich⸗ rechtlichen Funktion 
begangene Handlungen vorgeſehene Ordnungsſtrafe im Verhältnis zu 


1) Die einſchlägigen öſterreichiſchen Beſtimmungen unterſcheiden 
ſich nicht weſentlich von denen des deutſchen Gerichtsverfaſſungsgeſetzes. 

2) Bol. über die Beſtrebungen zur Beſeitigung der Ungebühr⸗ 
ſtrafe im deutſchen Gerichtsverfaſſungsgeſetz JW. 1911, 304 ff. 
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den anderen öffentlichen Organen der Rechtspflege, die dieſer Strafe 
nicht unterliegen, ſich als eine den Advokatenſtand kränkende, ihn in 
der Offentlichkeit demütigende und überdies höchſt überflüſſige Aus: 
nahmebeſtimmung darſtelle. Ferner wird hervorgehoben, daß die 
Ordnungsſtrafe in den Händen junger, oft unerfahrener, manchmal 
übermütiger oder nervöſer und dabei überlaſteter Richter unter Über: 
ſchreitung ihres geſetzlich zuläſſigen Anwendungsgebietes zu einem 
Mittel geworden ſei, bei Stellung von pflichtgemäß im Intereſſe der 
Partei erhobenen Anträgen, Fragen und Protokollierungen die Rechte 
der Parteivertretung zu beſchränken und einen geſetzlich zuläſſigen 
Widerſpruch zu unterdrücken, und daß die Verhängung von Ordnungs⸗ 
ſtrafen — da die Bevölkerung im Zivil⸗ und Strafprozeß, in welchem 
über ihre Freiheit und ihr Gut entſchieden werde, in Wirklichkeit nur 
ſo viel Rechte habe, als die berufsmäßigen Parteiverteter ſie ausüben 
können — die Rechte der Bevölkerung verkürze, die geſetzlich zu⸗ 
geſtandene Kontrolle und Mitwirkung der Anwälte im gerichtlichen 
Verfahren behindere und hierdurch die Rechtspflege und deren Ergebniſſe 
ernſtlich gefährde. Die Ordnungsſtrafe als Strafmittel beeinträchtige 
ferner die perſönliche Integrität und die Würde des Advokaten, und 
könne überdies auf das Verhalten der Advokaten höchſt nachteilig 
einwirken, indem ſie die Anſchauung zu zeitigen geeignet ſei, daß nicht 
mannhaftes Eintreten für Recht und Wahrheit, ſondern die Erlangung 
der richterlichen Gunſt für die Reſultate der Rechtspflege ausſchlag⸗ 
gebend ſei. Schließlich ſeien bei dem diskretionären Charakter der 
Ordnungsſtrafe und deren Einfluß auf die Tätigkeit der Partei⸗ 
vertreter die Rechte des Advokatenſtandes und ihr Umfang tatfächlich 
von dem Gutdünken, oft ſogar von der Willkur des Richters abhängig, 
was den Grundſatz der Unabhängigkeit der Advokatur von den 
Gerichten verletze. Dittenberger. 


Dr. P. Fromherz, Landgerichtsrat in Karlsruhe: Haftpflicht⸗ 
recht. Grundriß der außervertraglichen Haftpflicht, insbeſondere 
aus unerlaubten Handlungen nach Deutſchlands Recht und 
Rechtſprechung. München und Berlin, J. Schweitzer, 1913. 
45, 297 Seiten. Geb. 6,50 #. | 

Der Grundriß will eine zuſammenfaſſende Darſtellung des 
Haftpflichtrechts nach dem neueſten Stande geben, die im Rahmen 
des Syſtems und im Zuſammenhang mit der theoretiſchen Dar⸗ 
legung die Ergebniſſe der Einzelunterſuchungen und der Rechtſprechung 
ſichtet und wertet. Dabei wollte Fromherz auf der einen Seite 
das in der richterlichen Erfahrung als brauchbar Bewertete hervor⸗ 
kehren, andererſeits aber durch Betonung der wiſſenſchaftlichen Grund⸗ 
lage den Praktiker vor der Gefahr bewahren, den Wert der leitenden 

Rechtsgrundſätze und den Zuſammenhang des Syſtems aus den 

Augen zu verlieren. Der Verfaſſer wollte alſo nicht lediglich ein 

Hand⸗ und Nachſchlagebuch für die Praxis, ſondern einen wiſſenſchaft⸗ 

lichen Führer für die Praxis geben. Dies iſt ihm in anerkennens⸗ 

werter Weiſe gelungen und der inhaltsreiche, dabei knapp gefaßte 

Grundriß verdient warme Empfehlung. Dittenberger. 


Dr. B. Noeſt, Juſtizrat in Solingen, und E. Plum, Rechts⸗ 
anwalt in Cöln: Die Reichsgerichts⸗Entſcheidungen in 
Zivilſachen. 80. Band der amtlichen Sammlung nach dem 
Zuſammenhang mit der übrigen Rechtſprechung und in 
gekürzter Faſſung bearbeitet. Berlin, Karl Heymann, 1913. 
XXIII, 190 S. 2,00 &&, geb. 2,50 M. 

Die bereits bis zum neunten Bande gediehene Noeſt⸗Plum⸗ 
ſche Entſcheidungsſammlung hat ſich je länger, je mehr als überaus 
willkommenes Hilſsmittel erwieſen. Es ſei daran erinnert, daß die 
Sammlung als Ergänzung, nicht als Erſatz, der ſogenannten „amt⸗ 
lichen“ Sammlung gedacht iſt. Sie will nicht, wie dieſe letztere, die 
Entſcheidungen im Wortlaut bringen, ſondern gibt eine Bearbeitung, 
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die die Ausſprüche des Reichsgerichts zur leichteren Überſicht kurz 
zuſammenfaßt und ſie zum Zwecke des praktiſchen Gebrauchs 
und der wiſſenſchaftlichen Vertiefung mit erläuternden Be⸗ 
merkungen verſieht. Die Art und Weiſe, in der die Verfaſſer dieſe 
Aufgabe erfüllt haben, verdient hohes Lob. Namentlich bei der 
Kürzung und Bearbeitung der Entſcheidungstexte find fie mit großem 
Geſchick verfahren, ſo daß man bei aller Knappheit der Faſſung 
ein klares Bild gewinnt. Bezüglich der erläuternden Bemerkungen 
haben ſich die Bearbeiter weiſe Beſchränkung auferlegt; ſie geben 
nicht etwa einen „Kommentar“ zu den einzelnen Entſcheidungen, 
ſondern begnügen ſich damit, in kurzen Sätzen auf die Bedeutung der 
Entſcheidung, ſowie auf etwaige Zweifel und Streitfragen zu ver⸗ 
weiſen und ſchließlich den Zuſammenhang mit Rechtſprechung und 
Literatur herzuſtellen. Man wird dem Noeſt⸗Plumſchen Unter⸗ 
nehmen eine gute Weiterentwicklung vorausſagen dürfen, und ſeine 
dankenswerte Wohlfeilheit wird die weitere Verbreitung unterſtützen. 


Dittenberger. 


Neue Bücher. 


Mitgeteilt von Dr. Dittenberger. 


I. Selbſtändige Werke. 


Handbuch für das Deutſche Reich 1913. Bearbeitet im Reichs⸗ 
amt des Innern. 38. Jahrgang. Berlin, C. Heymann, 1913. 
XLIV, 781 S. Geb. 7,50 M. 

Landsberg, Ernſt: Der Geiſt der Geſetzgebung in Deutſchland 
und Preußen 1888 —1913. Feſtrede. Bonn, F. Cohen, 19138. 
23 S. 0,90 AM. 

von Staff: Die Rechtsentwicklung unter der Regierung 
Kaiſer Wilhelms II. Eine Feſtbetrachtung. Zum 25 jährigen 
Regierungsjubiläum Seiner Majeſtät des Kaiſers und Königs 
Wilhelms II. untertänigſt dargebracht namens der Deutſchen Juriſten⸗ 
Zeitung von Otto Liebmann. Berlin, O. Liebmann, 1913. 
62 Sp. Geb. 5,00 M. 

Feſtſchrift der Rundſchau für den deutſchen Juriſtenſtand 
„Das Recht“. Zum 25 jährigen Regierungsjubiläum Sr. Majeſtät 
des Deutſchen Kaiſers Wilhelm II. (25 Jahre deutſches Rechtsleben). 
Herausgegeben von H. T. Soergel. Hannover, Helwing, 1918. 
349 S. 15,00, geb. 16,00 M. 

Rumpf, Max: Das Ideal des volkstümlichen Rechts. Zur 
Verſtändigung von Volk und Recht. Akademiſche Rede. Mannheim, 
J. Bensheimer, 1918. 25 S. 0,60 W. 

Weck, H.: Die Sprache im deutſchen Recht. Berlin, 
C. Heymann, 1913. IV, 144 S. 3,00 M. 

Merkel, Adolf: Juriſtiſche Enzyklopädie. Fünfte Auflage. 
Herausgegeben von R. Merkel. Berlin, J. Guttentag, 1913. 486 S. 
6,50, geb. 7,00 . A 2 2 

Noeſt, B., und Plum, E.: Die Reichsgerichts⸗Entſcheidungen 
in Zivilſachen. 80. Band der amtlichen Sammlung, nach dem Zu⸗ 
ſammenhang mit der übrigen Rechtſprechung und in gekürzter Faſſung 
bearbeitet. Berlin, C. Heymann, 1913. XXIII, 190 S. 2,00, 
geb. 2,50 . 

Runkel, P.: Die anfervertraglihe Haftung des Luft ⸗ 
ſchiffers. Geltendes Recht und Erwägungen de lege ferenda. 
Berlin, F. Vahlen, 1913. 107 S. 2,40 . 

Breit, James: Sächſiſche Ausführungsbeſtimmuugen zum 
Bürgerlichen Geſetzbuch und den Nebengeſetzen. Textausgabe mit 
Anmerkungen. Dritte, völlig neu bearbeitete Auflage. Juriſtiſche 
Handbibliothek, herausgegeben von Hallbauer und Schelcher, 
419. Bd. Leipzig, Roßberg, 1913. Geb. 8,00 M. 

Kahn, Richard: Fenſterrecht (Ausſichtsrecht, Lichtrecht) nach 
pen wichtigeren geltenden Partikularrechten Deutſchlands. Ge⸗ 
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krönte Preisſchrift. München, Duncker & Humblot, 1913. XVII, 
255 S. 7,00 A. 

Häberlein, G. W.: Bedentung und Weſen des Patent⸗ 
anſpruchs. Kritiſche Studie. Berlin, J. Springer, 1913. IX, 94 8. 
2,60 M. 

Dunkhaſe, W.: Beiträge zum Patentrecht. I. Die patent 
fähige Erfindung und das Erfinderrecht unter beſonderer Berück⸗ 
ſichtigung des Unionsprioritätsrechts. 2. Auflage. IL Die Neuheit 
der Erfindung nach Patent: und Gebrauchsmuſterrecht. III. Die 
Prüfung der Erfindung auf Patentfähigkeit. Berlin, G. J. Göſchen, 
1913. IV, 148; 53; 49 S. 3,00, 2,50, 2,20 M. 

Schwager, Julius: Zur Reform des Patentgeſetzes. Beitrag 
aus der Praxis. Berlin, A. Seydel, 1913. 19 S. 0,50 AM. 

Horrwitz, Hugo: Das Recht der Generalverſammlungen der 
Aktiengeſellſchaften und Kommanditgeſellſchaften auf Aktien. 
Berlin, F. Vahlen, 1913. XVI, 549 S. 10,50, geb. 11,50 &. 

Grünhut, C. S.: Die Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung 
nach öſterreichiſchem Recht. Zweite, durch die Rechtſprechung er⸗ 
gänzte Auflage. Mit dem Text des Geſetzes. Wien, E. Behers 
Nachf., 1913. 165 S. 3,50, geb. 4,50 M. 


Lehmann, Walter: Der Konkurs der Geſellſchaft mit 
beſchränkter Haftung. Leipzig, Veit & Co., 1913. VI, 119 8. 
4,00 . 


Rieſſer: Das Bankdepotgeſetz. (Geſetz, betr. die Pflichten der 
Kaufleute bei Aufbewahrung fremder Wertpapiere, vom 5. Juli 1896). 
Für die Praxis erläutert. Dritte, völlig neubearbeitete Auflage. 
Berlin, O. Liebmann, 1913. 165 S. 4,00, geb. 4,80 l. 

Levin, L.: Richterliche Prozeßleitung und Sitzungspolizei 
in Theorie und Praxis. Berlin, O. Liebmann, 1913. XXII, 285 ©. 
7,50 . 

Weiskopf, Heinrich: Der Begriff Rechtsnachfolge in der 
Zivilprozeßordnung. Würzburger Abhandlungen zum deutſchen und 
ausländiſchen Prozeßrecht, 7. Heft. Leipzig, C. L. Hirſchfeld, 1913. 
III, 148 S. 4,00 A. 

Kiefer, Friedrich: Gehaltsverfügungen zum Nachteil der 
Gläubiger. Würzburger Abhandlungen zum deutſchen und aus⸗ 
ländiſchen Prozeßrecht, 6. Heft. Leipzig, C. L. Hirſchfeld, 1918. 
VII, 127 S. 3,60 A. 

v. Schulz, Schalhorn und Schultz: Aus der Praxis des 
Gewerbegerichts Berlin. Aufſätze, Entſcheidungen, Gutachten und 
Anträge, Einigungsverfahren. Anläßlich des 20 jährigen Beſtehens 
des Gewerbegerichts herausgegeben unter Mitwirkung von Gerth, 
Wölbling und Maguhn. Berlin, F. Vahlen, 1913. VII, 444 ©. 
Geb. 9,00 A. 

Carlebach: Kommentar zu dem Reichsgeſetz über die An⸗ 
gelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Unter Einarbeitung 
der Landesvorſchriften von Elſaß⸗Lothringen, Bayern, Württemberg 
und Baden. Herausgegeben unter Mitwirkung von Autenrieth, 
Pfäfflin, Zimmerle und Dobler. Stuttgart, J. Heß, 1918. 
VIII, 529 S. 12,00, geb. 13,50 M. 

Pörſchel, Oskar: Die Koſtenfeſtſetzung des Gerichtsſchreibers 
und die Gebührenordnung für Rechtsanwälte mit ausführlichen 
Geſetzestafeln. Nach der Rechtſprechung des Reichsgerichts und der 
übrigen Gerichte bearbeitet. Dresden, C. Heinrich, 1913. 263 ©. 
4,50 UM. 

Allfeld, Philipp: Die Strafgeſetzgebung des Deutihen 
Reichs. Sammlung aller Reichsgeſetze ſtrafrechtlichen und ſtraf⸗ 
prozeſſualen Inhalts mit einem Geſamtregiſter. Für den akademischen 
Gebrauch und die Praxis herausgegeben. 2. Auflage. München, 
J. Schweitzer, 1913. XII, 1315 S. Geb. 13,00 L. . 

Rohde, Adolf: Die Natur des echten Unterlaſſungsdelikteß 


und die Folgerungen daraus. Leipzig, Veit & Co., 1918. . 
100 S. 3,50 ./. 


42. Jahrgang. 


v. Mard, Kloß und Schwedersky: Die Staatsanwaltſchaft 
bei den Land⸗ und Amtsgerichten in Preußen. Form und Inhalt 
der Amtshandlungen der Staatsanwaltſchaft nach Reichs⸗ und 
Landesrecht, mit den einſchlägigen Beſtimmungen im Wortlaut und 
mit Verfügungsentwürfen. Dritte Auflage. Berlin, C. Heymann, 
1913. XII, 806 S. 20,00, geb. 22,00 . | 

Fehr. v. Guttenberg, Max: Der Strafvollzug in Deutſch⸗ 
land. Unter beſonderer Berückſichtigung von Preußen, Bayern, 
Württemberg, Sachſen und Baden. Ein Beitrag zur Reform des 
Strafrechts. Würzburg, Verlagsdruckerei, 1913. VII, 160 S. 2,50 #. 

Friedländer, Hugo: Intereſſante Kriminalprozeſſe von kultur⸗ 
hiſtoriſcher Bedeutung. Darſtellung merkwürdiger Strafrechtsfälle 
aus Gegenwart und Jüngſtvergangenheit. Nach eigenen Erlebniſſen. 
IX. Berlin, H. Barsdorf, 1913. IV, 292 S. 3,00 geb. 4,00 M. 

Funke, E., und Nernſt, W: Ausführungsbeſtimmungen zur 
Reichsverſicherungsordnung vom 19. Juli 1911 für das Reich 
und ſämtliche Bundesſtaaten. 1. Band. Berlin, F. Vahlen, 1913. 
XXIV, 702 S. Geb. 6,00 M. 

Brunn, Paul: Verſicherungsgeſetz für Angeſtellte. Vom 
20. Dezember 1911. Erläutert. Vierte vermehrte Auflage. Taſchen⸗ 
Geſetzſammlung, neue Auflage, Nr. 80. Berlin, C. Heymann, 1913. 
XIX, 431 S. Geb. 4,00 . 

Niggl, Arthur: Das Poſtrecht. Die wichtigſten Vorſchriften 
des inländiſchen und des internationalen Poſtrechts mit Erläuterungen. 
Stuttgart, W. Kohlhammer, 1913. VII, 274 S. 4,50, geb. 5,50 #. 

Zorn, Philipp: Deutſche Kolonialgeſetzgebung. Textausgabe 
mit Anmerkungen und Sachregiſter. Zweite, vollſtändig neu bearbeitete 
Auflage von F. J. Saſſen. Guttentags Sammlung deutſcher 
Reichsgeſetze, Textausgaben mit Anmerkungen, neue Auflage, Nr. 49. 
Berlin, J. Guttentag, 1913. XVI, 973 S. Geb. 7,50 M. 

Wulff, G., und Herold, F.: Waſſergeſetz vom 7. April 1913. 
Mit Einleitung, Erläuterungen und Sachregiſter bearbeitet. Gutten⸗ 
tags Sammlung preußiſcher Geſetze, Textausgaben mit Anmerkungen, 
Nr. 52. Berlin, J. Guttentag, 1913. 520 S. Geb. 5,00 M. 

Kloeß, A.: Grundriß des preußiſchen Waſſerrechts. Syſtema⸗ 
tiſche Einführung in das Waſſerrecht, Mühlenrecht, Heilquellenrecht 
und Bergwaſſerrecht Preußens. Halle, W. Knapp, 1913. IV, 144 S. 
4,80 . 


II. Aus den Beitſchriſten. 


Archiv für die Civiliſtiſche Praxis. 111. Bd., 1. und 2. Heft. 
Siegel: Die privatrechtlichen Funktionen der Urkunde. Lippmann: 
Das Bürgerliche Geſetzbuch über Einheits⸗ und Mehrheitsſchuld in 
Bürgſchaft und Geſamtſchuld. 

Badiſche Notars⸗Zeitſchrift. 11. Jahrg., Nr. 2. | 
Gerner: Über die Stellung des Pfändungsgläubigers eines Erb⸗ 
teils bei den notariellen und nachlaßgerichtlichen Nachlaßverhand⸗ 
lungen. Joſef: Mangelnde Unterſchrift eines Mitbeteiligten. 
Baſtian: Zur Bewertung der notariellen Schriftlichkeit bei der 
Beurkundung einer Lotterieziehung. 

Badiſche Rechtspraxis. 79. Jahrg., Nr. 12, 18, 14. 

Myſes: Zu den 89 399, 415 BGB. Erdel: Mängel des Kauf⸗ 
mannsgerichtsgeſetzes. 

Vank-Archiv. XII. Jahrg., Nr. 19, 20. 

Zimmermann: Notſtand bei Beſchaffung zweiter Hypotheken und 
Abhilfemaßregeln. Cohn: Das Zürcheriſche Geſetz betreffend den 
gewerbsmäßigen Verkehr mit Wertpapieren (vom 22. Dezember 
1912). Hauſer: Handelsbanken und Goldbewegungen. 


nn für Rechtspflege im Bezirk des Kammergerichts. 24. Jahrg., 
r. 7. 


Wreſchner: 


Fachſchule des Berliner Anwaltvereins für Bureau⸗ 
angeſtellte. 
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Das Recht. XVII. Jahrg., Nr. 13. 
Lindemann: Der geſetzliche Schriftzwang in der Rechtſprechung 
des Reichsgerichts. Krückmann: Schädigung der Geſchäftstreibenden 
durch Geiſteskranke. Simon: Der Schutz der Baugläubiger durch 
Sicherungshypothek. f 
Deutſche Juriſten⸗Zeitung. XVIII. Jahrg., Nr. 14. 
Lenel: Der 80. Band der Entſcheidungen des Reichsgerichts in 
Zivilſachen. Neukamp: Der Organiſationszwang. Blüher: Das 
neue Reichs⸗ und Staatsangehörigkeitsgeſetz. Crüger: Hypotheken⸗ 
garantie ⸗Genoſſenſchaften. Gelbert: Bulgarien im Lichte der 
Rechtspflege. 
Dentſche Rechtsanwalts⸗Zeitung. X. Jahrg., Nr. 8. 
Soldan: Eine Studienfahrt nach England. Waſſermann: Rechts⸗ 
anwälte als Volksbedrücker. Buchmann: Über die reformatio in 
pejus und anderes. Guttmann: Der Rechtsgang in Oſterreich. 
Deutſche Richterzeitung. V. Jahrg., Nr. 14. 
Riß: Obergerichte und Untergerichte. Thomſen: Der Richter und 
die Verbrechensbekämpfung im neuen deutſchen Strafrecht (Schluß). 
Mangler: Das Schuldeneinziehungsweſen der Geſchäftswelt in der 
Praxis. 
Deutſche Wirtſchafts⸗Zeitung. IX. Jahrg., Nr. 14. 
v. d. Leyen: Zur Frage der Vereinheitlichung der deutſchen Eiſen⸗ 
bahnen. Gribel: Der Konnoſſementsteilſchein und die Frage 
ſeiner rechtlichen Reform. Binz: Fortentwicklung des Studien⸗ 
planes und Dauer des Studiums an den Handels⸗Hochſchulen. 
Gewerbe⸗ und Kaufmannsgericht. 18. Jahrg., Nr. 10. 
Lieb: Die Bedeutung der Arbeitsordnung im gewerblichen Leben. 
Gewerblicher Rechtsſchutz und Urheberrecht. 18. Jahrg., Nr. 6. 
Iſay: Die Auslegung der Patente in Deutſchland und Oſterreich. 
Hüfner: Die ziviliſtiſche Anmeldung als Grundlage der Priorität. 
Müller: Erfindung und Naturkraft. 
Leipziger Zeitſchrift für Handels⸗, Konkurs⸗ und Verſicherungs⸗ 
recht. VII. Jahrg., Nr. 7, 8. 
Pollak: Einziehung rückſtändiger Geſellſchaftseinlagen im öſter⸗ 
reichiſchen Konkurſe. Marcuſe: Die Niederlaſſung und Beſteuerung 
ausländiſcher Firmen. Schaps: Freizeichnung von jedem verſicher⸗ 
baren Schaden. Hamburger: Bemerkungen zum öſterreichiſchen 
Entwurfe eines Verſicherungsvertragsgeſetzes (Schluß). Wernicke: 
Die Ausverkaufsentſcheidungen des Reichsgerichts. Bauchwitz: 
Über die rechtliche Natur der Prämienverauslagung. Joſef: 
Nichtige Verfügungen der freiwilligen Gerichtsbarkeit in Handels⸗ 
ſachen. | 
Markenſchutz und Wettbewerb. XII. Jahrg., Nr. 10. 
Kohler: Über die Etabliſſementerfindung. v. Ihering: Die 
Beweislaſt. Abel: Der gewerbliche Rechtsſchutz in dem Entwurfe 
des öſterreichiſchen Strafgefegbuches. von Markow: Das Ruſſiſche 
Komitee für den Schutz des gewerblichen Eigentums im erſten 
Jahre ſeiner Tätigkeit. 
Oſterreichiſches Zentralblatt für die juriſtiſche Praxis. XXXI. Band, 
7. Heft. 
Kößler: Über den Vinkulationskauf. Lohſing: Die Anrechnung 
der Unterſuchungshaft und das Rechtsmittelverfahren. 
Recht und Wirtſchaft. 2. Jahrg., Nr. 7. 
Tantzen⸗Heering: Viehſeuchengeſetz und Reichsviehverſicherung. 
Fiſcher: Treuhänderinſtitute und Konkursvermeidung. Loening: 
Zur Frage eines internationalen Schiedsgerichts für Anſprüche 
gegen fremde Staaten. Leiſt: Der Soll⸗ und Haben⸗Begriff in der 
doppelten Buchführung und ſein Bedeutungswandel. Vovenſiepen: 
Der Anwaltszwang. Goetz: Hausinduſtriepflege in Bayern (Schluß). 
Riezler: Die Beteiligung des Künſtlers an der Wertſteigerung 
ſeiner Werke. 
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Seufferts Blätter für Rechtsanwendung. 78. Jahrg., Nr. 13, 14. 
v. Senffert: Erzwingung des Offenbarungseides auf Grund eines 
Arreſtbefehls. Kupfer: Der Erbverzicht und der Verzicht auf den 
Anteil am Geſamtgut der fortgeſetzten Gütergemeinſchaft in ſeiner 
Wirkung auf die Abkömmlinge des Verzichtenden. Biensfeldt: 
Die Haftung beim Geſamtſchuldverhältnis. 

Zeitſchrift für die geſamte Verſicherungs⸗Wiſſeuſchaft. XIII. Band, 

4. Heft. 
Rohrbeck: Beſitzwechſel in der Hagelverſicherung. Kirchmann: 
Weſen und Wirkung der unwiderruflichen Bezugsberechtigung beim 
Lebensverſicherungsvertrag. Alexandrow: Die neuen Arbeiter⸗ 
verſicherungsgeſetze in Rußland. Zeigner: Der Einfluß des Kon⸗ 
kurſes über das Vermögen des Verſicherungsnehmers oder des 
Begünſtigten auf privatrechtliche Lebensverſicherungsverhältniſſe. 
Bon: Die Brand⸗Chomageverſicherung (Schluß). 
Zeitſchrift für Rechtspflege im Herzogtume Braunſchweig. 
LX. Jahrg., Nr. 7, 8. 
Trieps: Die Forſtgrundqualität nach braunſchweigiſchem Rechte. 

Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 9. Jahrg., Nr. 13. 
Benario: Zur Reform der Zivilprozeßordnung. Meiſer: Beiträge 
zum Gefällsſtrafrechte der Gemeindeordnung. Metzler: Zuſtimmung, 
vormundſchaftsgerichtliche Genehmigung und Pflegſchaft. 

Zentralblatt für freiwillige Gerichtsbarkeit, Notariat und Zwangs⸗ 

verſteigerung. 14. Jahrg., Heft 1. 
Oppermann: Das Ermeſſen des Vormundſchaftsrichters im Lichte 
der kritiſchen Rechtstheorie. Buchrucker: Eine nicht beſonders 
vorgeſchriebene, aber dennoch notwendige Eintragung im Genoſſen⸗ 
ſchaftsregiſter. 


Rechtsanwälte und Rechtsauskunftsſtellen. Über die 
Mitarbeit von Rechtsanwälten bei den gemeinnützigen 
Rechtsauskunftsſtellen hat neben dem Deutſchen Anwaltverein 
auch der Verband der deutſchen gemeinnützigen und un⸗ 
parteiiſchen Rechtsauskunftsſtellen Erhebungen angeſtellt. 
Über die Rundfrage des Deutſchen Anwaltvereins iſt auf S. 474 ff. 
dieſer Zeitſchrift berichtet worden. Das Ergebnis der Rundfrage des 
erwähnten Verbandes wird neuerdings in dem Organ des Verbandes 
„Gemeinnützige Rechtsauskunft“ von dem Geſchäftsführer Rat Dr. Link 
in Lübeck mitgeteilt. Danach decken ſich die Ergebniſſe der beiden 
Rundfragen in vieler Beziehung; die Verſchiedenheiten der angeführten 
Zahlen ſind darauf zurückzuführen, daß die Rundfrage des Anwalt⸗ 
vereins ſich auf die Beteiligung von Rechtsanwälten bei den Rechts⸗ 
auskunftsſtellen jeder Art erſtreckt, während der Verband der 
Rechtsauskunftsſtellen ſich nur an die ihm angeſchloſſenen Rechts⸗ 
auskunftsſtellen gewandt hat. 

Das Ergebnis der Rundfrage des Rechtsauskunftsſtellenverbandes 
iſt im weſentlichen folgendes: „Eine Mitarbeit von Rechtsanwälten 
bei den ſtädtiſchen oder privaten gemeinnützigen und unparteiiſchen 
Rechtsauskunftsſtellen findet in 18 Fällen ſtatt, während 127 Rechts⸗ 
auskunftsſtellen die Frage, ob Rechtsanwälte in irgendeiner Form 
mitwirken, verneinen. In 2 Fällen (Flensburg und Lauban) erhalten 
die Rechtsanwälte für ihre Mitwirkung eine Vergütung, ſo daß 
16 Rechtsauskunftsſtellen übrig bleiben, bei denen eine Mitwirkung 
im Sinne der Entſchließung des Anwaltvereins !) ſtattfindet. Bei 
dieſen 16 Stellen beteiligen ſich 147 Rechtsanwälte, und zwar bei 
der ſtädtiſchen Rechtsauskunftsſtelle Chemnitz 80, bei den 3 Auskunfts⸗ 
ſtellen des Hamburger Volksvereins 28,2) bei dem Verein für Aus⸗ 


1) Nämlich des Beſchluſſes des Roſtocker Anwaltstages. Siehe 
JW. 1913, 474. 

2) In Hamburg iſt inzwiſchen ein „Hamburgiſcher Verband 
der gemeinnützigen und unparteiiſchen Rechtsauskunftsſtellen“ gegründet 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


15. 1913. 


kunft über Wohlfahrtseinrichtungen und Rechtspflege in Wiesbaden 12, 
bei der öffentlichen Rechtsauskunftsſtelle Altona 8, bei dem gemein- 
nützigen Volksbureau Breslau und bei der Rechtsauskunftsſtelle des 
gemeinnützigen Vereins in Itzehoe je 5, bei den ſtädtiſchen Rechts⸗ 
auskunftsſtellen Kiel und Meldorf je 2, bei 5 Rechtsauskunftsſtellen 
je 1 Rechtsanwalt. In 3 Fällen (Hamburg, Altona, Chemnitz) 
wirken Rechtsanwälte in den Sprechſtunden der Rechtsauskunftsſtellen 
mit. Bei 11 Rechtsauskunftsſtellen haben ſich Rechtsanwälte zur 
unentgeltlichen Beratung des Leiters der Rechtsauskunftsſtellen, bei 
7 Stellen auch zur Bearbeitung einzelner, namentlich ſchwieriger 
Rechtsangelegenheiten bereit erklärt. In einem Falle (Wiesbaden) 
haben etwa 12 Rechtsanwälte ſich bereit erklärt, in ihrem Bureau 
abwechſelnd je eine Stunde denen unentgeltlich Auskunft zu erteilen, 
die mit einer von der Rechtsauskunftsſtelle ausgeſtellten Legitimation 
verſehen ſind; die Rechtsanwälte werden aber nur ſelten und nur in 
ſehr ſchwierigen Fällen in Anſpruch genommen.“ Demgegenüber hat, 
wie der oben erwähnte Bericht mitteilt, die Umfrage des Anwalt⸗ 
vereins ergeben, daß im ganzen bei 24 Rechtsauskunftsſtellen 260 
bis 300 Rechtsanwälte mitwirken. Von den 24 Stellen gehören 
8 dem Verbande der Rechtsauskunftsſtellen an, 10 ſind nicht Mitglieder 
des Verbandes, bei den reſtlichen 6 fehlt eine Angabe hierüber. Auch 
die Rundfrage des Verbands der Rechtsauskunftsſtellen erwähnt, wie 
nebenbei bemerkt ſei, ganz beſonders die geradezu vorbildliche Aus⸗ 
geſtaltung, die die Mitarbeit der Rechtsanwälte in Chemnitz ge⸗ 
funden hat. 

Die Umfrage des Rechtsauskunftsſtellenverbandes beſchränkte ſich 
nicht auf die eigentliche Mitarbeit der Rechtsanwälte, ſondern 
ſtellte auch die Frage nach einer „ſonſtigen Förderung“ durch Rechts⸗ 
anwälte. Dieſe Frage wurde von 20 Rechtsauskunftsſtellen bejaht. 
Namentlich wurde berichtet, daß Rechtsanwälte Minderbemittelte in 
Arbeiterverſicherungsſachen oder auch ganz allgemein in allen Rechts⸗ 
angelegenheiten an die Rechtsauskunftsſtelle verweiſen, daß Rechts⸗ 
anwälte in beſonderen Fällen auf die Bitte des Leiters unentgeltlich 
Vertretungen vor Gericht übernehmen oder ohne Vorſchuß tätig 
werden, auch ſchwierige von der Rechtsauskunftsſtelle überwieſene 
Fälle von ihrem Bureau aus bearbeiten. An manchen Orten waren 
Rechtsanwälte zahlende Mitglieder des Vereins, der die Rechts⸗ 
auskunftsſtelle unterhält, auch waren an mehreren Orten Rechts⸗ 
anwälte an der Verwaltung der gemeinnützigen Rechtsauskunftsſtelle 
beteiligt. Zwei Rechtsauskunftsſtellen vermerken insbeſondere die 
Förderung, die ſie durch die Rechtsanwälte in deren Eigenſchaft als 
Stadtverordnete erfahren haben. „Die Frage endlich, ob eine er⸗ 
weiterte Mitwirkung der Rechtsanwälte an den Arbeiten der Rechts⸗ 
auskunftsſtellen erwünſcht ſei, wird von 19 Stellen bejaht; gewünſcht 
wird die Mitarbeit namentlich in der Form, daß der Leiter in 
ſchwierigen Fällen den Rat eines Rechtsanwalts erbitten oder 
ſchwierige Fälle einem Rechtsanwalt überweiſen kann, daß die Rechts⸗ 
anwälte auch ohne Koſtenvorſchuß auf die Bitte des Leiters der 
Rechtsauskunftsſtelle Vertretungen vor Gericht übernehmen und daß 
Minderbemittelte, die weiterer Rechtshilfe bedürfen, von den Anwälten 
an die Rechtsauskunftsſtelle verwieſen werden.“ 

Zum Schluß nimmt der Bericht des Verbands der Rechts⸗ 
auskunftsſtellen darauf Bezug, daß die Erfahrungen der mitarbeitenden 
Anwälte nach der Rundfrage des Anwaltvereins im allgemeinen als 
günſtig zu bezeichnen ſind, und erkennt die Berechtigung der Forderung 
an, daß Unentgeltlichkeit und Beſchränkung der Tätigkeit auf Minder⸗ 
bemittelte die Vorausſetzungen für die Mitwirkung der Rechtsanwälte 
bilden müſſen. Der Bericht ſchließt mit der Bemerkung: „So er⸗ 
bringen die Rundfrage des Deutſchen Anwaltvereins und Dr. Ditten⸗ 
bergers Bericht über das Ergebnis dieſer Rundfrage einen neuen 


worden, dem der Hamburger Anwaltverein beigetreten iſt 
(vgl. Mitteilungen des Hamburgiſchen Anwaltvereins, 2. Jahrg. Nr. 5). 
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höchſt erfreulichen Beweis dafür, wie ſehr man auf feiten der Rechts⸗ 
anwälte von der Notwendigkeit gemeinnütziger Rechtsberatung durch⸗ 
drungen und wie man auch zu ihrer praktiſchen Förderung bereit iſt. 
Auf ſeiten der gemeinnützigen Rechtsauskunft kann dieſe Stellung⸗ 
nahme nur freudige und dankbare Anerkennung finden.“ 


Dittenberger. 


Wann if die Beweisgebühr verdient? Der folgende 
Beſchluß der 4. Zivilkammer des Landgerichts in Halle a. S. vom 
21. Juni 1913 (4 T 18/13) dürfte von allgemeinem Intereſſe fein. 
Er lautet: 

„Die Beſchwerde wird als unbegründet auf Koſten der Klägerin 
zurückgewieſen. 

Gründe: 

Durch den angefochtenen Beſchluß ſind die von der Klägerin zur 
Erſtattung berechneten Beweis⸗ und weiteren Verhandlungsgebühren 
nebſt Schreibkoſtenpauſchſatz mit 9,50 + 9,50 + 3,80 — 22,80 M 
abgeſetzt, deren Feſtſetzung die Klägerin mit der gemäß § 104 ZPO. 
zuläſſigen, auch form⸗ und friſtgerecht eingelegten -[ofortigen Be: 
ſchwerde beantragte. 

Allerdings muß nach dem Protokoll vom 28. April 1913 an⸗ 
genommen werden, daß eine Beweisaufnahme angeordnet war, denn 
dort hat Beklagte P. die Echtheit der Unterſchrift unter den Wechſeln 
beſtritten, darauf Klägerin dieſer Beklagten den Eid über die Echt⸗ 
heit der Unterſchriften zugeſchoben, und nun der Richter Termin zur 
Eidesleiſtung und Fortſetzung der mündlichen Verhandlung für 5. Mai 
verkündet. Aber der ſo beſchloſſene Beweis iſt nicht aufgenommen, 
denn nach dem Protokoll vom 5. Mai hat Beklagte P. ſofort das 
Akzept auf den Wechſeln anerkannt, wenn ſie auch trotzdem dem 
Klageantrage weiter widerſprochen hat. 

Iſt es aber nicht zu der Aufnahme des beſchloſſenen Beweiſes 
gekommen, fo iſt nicht erwachſen die Gebühr aus § 131 RAG. 
für die Vertretung in einem Beweis aufnahme verfahren. Der 
Beweisbeſchluß gehört noch nicht zur Beweis aufnahme, ſondern 
bereitet ſie höchſtens vor. Dasſelbe gilt, wenn der Beweisbeſchluß 
vom Gericht dem klägeriſchen Anwalt oder vom klägeriſchen Anwalt 
ſeiner Partei mitgeteilt iſt. Mangels einer Beweis aufnahme 
kommt hier auch nicht in Frage die weitere Verhandlungsgebühr 
aus § 17 RAG. 

Sind daher die Hauptgebühren mit Recht geſtrichen, ſo fallen 
auch weg die beanſpruchten Schreibkoſtenpauſchſätze. 

War alſo wie geſchehen zu beſchließen, ſo beſtimmt den Koſten⸗ 
punkt § 91 ff. ZPO. —“ 

Der Beſchluß ſteht im Widerſpruch nicht nur mit der bisherigen 
Judikatur und Literatur, ſondern auch mit dem Geſetz ſelbſt. Man 
ſollte wenigſtens meinen, daß ein Gericht, welches von feſtſtehender 
Judikatur und Literatur abweichen will, ſtichhaltige Gründe dafür 
anführt und ſich mit der bisherigen Rechtſprechung und Literatur 
anseinanderſetzt. (Zu vergleichen Quednau Kommentar zur RAG. 
1909 S. 299 Ziff. 60; RG. 18, 403; Entſch. RG. vom 13. Mai 1891, 
KGBl. 91/92). 

Wie man ſieht, iſt das nicht für nötig gehalten. Während das 
Geſetz nur ein einheitliches Beweisverfahren kennt, nicht aber ein 
Beweis vorbereitungs verfahren und ein Beweis aufnahme⸗ 
verfahren, behauptet dies der Beſchluß einfach, allerdings ohne eine 
weitere Begründung auch nur zu verſuchen. Er klammert ſich einfach 
eng an das Wort „Beweis aufnahmeverfahren“. Der Beweis⸗ 
beſchluß ſoll die Beweisaufnahme „höchſtens vorbereiten“, ebenſo die 
Mitteilung des Beweisbeſchluſſes vom Gericht an den klägeriſchen 
Anwalt und die Mitteilung des klägeriſchen Anwalts an die Partei. 
Während ſich diefe Anſicht zur Not noch hören läßt und man auch 
der Anſicht ſein kann, die Anberaumung eines Termins zur Beweis⸗ 
aufnahme, der Aufruf dieſes Termins und der Beginn dieſes Termins 
ſeien „Vorbereitungen“ der Beweisaufnahme, kann man auch mit dem 
allerbeſten Willen nicht ſagen, es ſei nur eine „Vorbereitung“ der 
Beweisaufnahme, wenn im Termin die Partei, die einen Beſchlußeid 
leiſten ſoll, vom Richter gefragt wird, ob ſie den Eid leiſten will, 
und darauf erklärt, daß ſie ihn nicht leiſten wolle. Das ſoll keine 
Beweisaufnahme ſein? So und nicht anders hat ſich aber mit Not⸗ 
wendigkeit die Verhandlung in dem Termin zur Eidesleiſtung ab⸗ 
geſpielt. Der Eid war über die Echtheit eines Akzepts zu leiſten. 
Der Richter hat die beklagte Partei gefragt, ob ſie den Eid leiſten 
wolle. Sie hat erklärt oder durch den Anwalt erklären laſſen, daß 
ſie ihn nicht leiſten, ſondern das Akzept anerkennen wolle. Nach der 
Anſicht der oben erwähnten Kammer läge eine Beweisaufnahme 
nur dann vor, wenn der Eid geleiſtet worden wäre. Da aber die 
eidespflichtige Partei erklärt hat, ſie wolle den Eid nicht leiſten, ſoll 
nur eine Vorbereitungshandlung vorliegen. In Wirklichkeit iſt die 
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Sache natürlich fo, daß beim Eidesbe weis die Beweis aufnahme, 
ſelbſt wenn man dieſes Wort noch ſo eng faßt, ſpäteſtens mit der 
Frage des Richters beginnt, ob der Eid geleiſtet werde oder nicht. 


Rechtanwalt Dr. Müller, Halle. 


Uber die Erſtattung von Reiſekoſten des auswärtigen 
Rechtsanwalts. Weder der von Herrn Amtsgerichtsſekretär 
Barthelmes in JW. 1912, 824 entwickelten Anſicht noch der dort 
zitierten des mit der Frage befaßt geweſenen Landgerichts iſt ſchlechthin 
beizutreten. 

Das Richtige liegt in der Mitte. 
Fall an. 

Grundſatz muß ſein: Der Partei iſt ſehr wohl zuzumuten, 
gerade den einzigen am Gerichtsſitz befindlichen Anwalt mit der Ver⸗ 
tretung zu beauftragen. Gewiß iſt die Bevollmächtigung eines 
Anwalts Vertrauensſache. Aber warum ſoll ein Anwalt, dem die 
Partei vielleicht nicht gerade großes Vertrauen entgegenbringt, nicht 
von ihr oder ihrem Prozeßbevollmächtigten mit der Vertretung un⸗ 
zweifelhaft einfach liegender Sachen beauftragt werden müſſen? Es 
ginge doch wirklich zu weit, wollte man der Partei z. B. das Recht 
geben, ihren ſtändigen etwa in Berlin anſäſſigen Anwalt zur Wahr⸗ 
nehmung eines Termins etwa vor dem Amtsgericht in Templin zu 
entſenden in einem Prozeſſe, in dem vielleicht über ein Objekt von 
50 A geſtritten wird, und von dem unterliegenden Gegner die un⸗ 
gefähr 30 Ai, betragenden Reiſekoſten erſtattet zu verlangen. Wenn 
man Barthelmes Anſicht folgt, ſo muß man konſequenterweiſe auch 
dann die Reiſekoſten des auswärtigen Anwalts als erſtattungsfähig 
anſehen, wenn er ohne jeden Grund von Berlin nach Droſſen fährt, 
um den Erlaß eines ſicheren Verſäumnisurteils zu beantragen. 

Gewiß gibt es Fälle, in denen die Entſendung des ſtändigen 
Anwalts zur Wahrnehmung auswärtiger Termine als zur zweck⸗ 
entſprechenden Rechtsverfolgung notwendig erachtet werden könnte. 
Man denke z. B. an ſchwierige Grenzprozeſſe, in denen umfangreiches 
Urkundenmaterial zu ſichten und auszulegen iſt, in denen uralte Ver⸗ 
träge heranzuzieheu ſind; man denke an Beweisaufnahmen in Erbſchafts⸗ 
prozeſſen; an ſolche Prozeſſe, in denen etwa die Auslegung von 
fremdſprachigen Urkunden erforderlich wird, an wichtige Lokal⸗ 
termine uſw. In allen dieſen und ähnlichen Fällen hat die Partei 
unzweifelhaft das Recht, den ihr und mit der Sache vertrauten 
Anwalt zur Wahrnehmung ſämtlicher Termine zu entſenden und die 
Reiſekoſten vom unterliegenden Gegner erſtattet zu verlangen. 

Dasſelbe wird man wohl annehmen dürfen, wenn die Partei 
triftige Gründe vorzubringen vermag, aus denen ſie dem einzigen 
am Gerichtsſitze anſäſſigen Anwalt ihr Vertrauen nicht ſchenken zu 
können glaubt. 

Wie die Anſicht jenes bayeriſchen Landgerichts zu einem Ver⸗ 
tretungsmonopol der Amtsgerichtsanwälte führen ſoll, iſt unerfindlich. 
Übrigen? wäre dies Ergebnis — ich ſpreche nicht pro domo — 
meines Erachtens recht wünſchenswert. Denn der Anwalt, der ſich 
einmal zur Niederlaſſung an einem kleinen Amtsgericht entſchloſſen 
hat, hat das unbeſtreitbare Recht, in der Regel, abgeſehen von 
Ausnahmefällen der geſchilderten Art, ſämtliche dort zu verhandelnden 
Sachen als Prozeßbevollmächtigter oder Subſtitut übertragen zu 
erhalten. 

: Die hier erörterte Frage hat, darin ſtimme ich Barthelmes bei, 
ſo weittragende Bedeutung jür jeden Anwalt, daß ihre weitere 
Diskuſſion in der Fachpreſſe ſehr zu begrüßen wäre. 

Heſſe, Rechtsanwalt und Notar, Granſee (Marg). 


Es kommt auf den einzelnen 


Bemerkungen zu dem Fragebogen, betr. die Ein- 
kommensverhältniſſe der Rechtsanwälte. Das Verſtändnis 
des Fragebogens iſt mir dadurch erſchwert worden, daß man ſich bei 
der Formulierung der Fragen nicht an die Terminologie der Ge⸗ 
bührenordnung gehalten hat. Das Geſetz nennt ſich zwar „Gebühren⸗ 
ordnung für Rechtsanwälte“, müßte aber richtiger heißen „Gebühren⸗ 
und Auslagenordnung“. Aber nur die Überſchrift des Geſetzes iſt 
ungenau; im Text unterſcheidet das Geſetz ſcharf zwiſchen Gebühren 
und Auslagen (z. B. in §§ 3, 6, 7, 8); wo aber Gebühren und 
Auslagen gemeint ſind, wählt das Geſetz einen Ausdruck, der beides 
umfaßt, z. B. „Vergütung“ (8$ 1 und 2). Daher wäre es richtiger 
geweſen, in einer Statiſtik über die Wirkung des Geſetzes auch die 
geſetzlichen Ausdrücke zu gebrauchen, alſo von Gebühren nur im 
Sinne der eigentlichen Gebühren zu ſprechen; wenn man aber 
Gebühren und Auslagen meint, entweder deutlich zu ſagen „Gebühren 
und Auslagen“, oder einen allgemeinen Ausdruck, der beides umfaßt, 
zu wählen. 
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Beim Feſthalten an dieſer geſetzlichen Terminologie kommt man 
auch leichter zu einer Abgrenzung der in der Statiſtik zu berück⸗ 
ſichtigenden Auslagen von den „ſonſtigen Auslagen“. Es ergibt ſich 
nämlich, daß in der Statiſtik neben den reinen Gebühren nur die⸗ 
jenigen Auslagen anzuſetzen ſind, die die Gebührenordnung in 
ihrem 5. Abſchnitte mit der Überſchrift „Auslagen“ (88 76 
bis 83) als Auslagen bezeichnet. Auslagen im Sinne der 
Gebührenordnung ſind nämlich nur die pauſchalierten Schreibgebühren 
und Porti (876 Abſ. 1), die Extraſchreibgebühren (8 76 Abſ. 6), 
etwaige Telegramm: und Fernſprechgebühren ($ 76 Abſ. 8) und 
Reiſekoſten (§ 78 ff.). Alle übrigen ſogenannten Auslagen find keine 
Auslagen im Sinne der Gebührenordnung. Daß die Partei dem 
Anwalte die ſonſtigen Auslagen, wie Gerichts⸗ und Stempelkoſten, 
Gerichtsvollzieherkoſten, Schreibgebühren für Gerichtsabſchriften, 
Zuſtellungskoſten, Auskunftsgebühren uſw. zu erſtatten hat, beſtimmt 
nicht die Gebührenordnung, ſondern folgt aus den Beſtimmungen des 
BGB. über die Geſchäftsbeſorgung (§ 675); das find im Gegenſatz 
zu den Auslagen der Gebührenordnung Barverläge, die die Partei 
dem Anwalte nach den Grundſätzen des bürgerlichen Rechtes zu 
erſetzen hat. (In den Auslagen der Gebührenordnung ſind Barverläge 
nur die in 8 76 Abſ. 8 erwähnten Telegramm: und Fernſprechgebühren, 
die keine beſondere Rolle ſpielen.) Ich unterſcheide daher zwiſchen 
Auslagen im Sinne der Gebührenordnung und Barverlägen. 
Dementſprechend habe ich in meinen Koſtenrechnungen — nicht wegen 
der Syſtematik des Geſetzes, ſondern aus praktiſchen Gründen — die 
3 Spalten: Gebühren, Auslagen, Barverläge. Das Bruttoeinkommen 
des Anwalts in bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten beſteht nur aus 
Gebühren und Auslagen in dieſem Sinne; die Barverläge ſind auf 
der Ausgabenſeite keine Bureauſpeſen und auf der Einnahmenſeite 
kein Einkommen, ſondern, ähnlich wie Streitſummen, nur durchlaufende 
Gelder; fie können das Einkommen bhöchſtens inſoweit berühren, als 
ſie, wenn ſie dem Anwalte nicht erſetzt werden, einen Verluſtpoſten 
darſtellen. Aus dieſem Grunde bleiben die Barverläge für die 
Statiſtik außer Betracht. 

Daß die ſcharfe Scheidung zwiſchen reinen Gebühren und Aus⸗ 
lagen im Sinne der Gebührenordnung ſowie Barverlägen keine 
pedantiſche Wortklauberei, ſondern für unſere Einkommenverhältniſſe 
von großer Wichtigkeit iſt, beweiſt gerade der Fragebogen; nur hätte 
ich gewünſcht, daß dieſe ſcharfe Scheidung in der Formulierung des 
Fragebogens beſſer zum Ausdrucke kam, fo daß die Mißverſtändniſſe 
vermieden worden wären, die erſt ſpäter durch die „Erläuterungen“ 
des Herrn Kollegen Dr. Dittenberger in JW. 1913 S. 618 (Nr. 12) 
beſeitigt worden ſind. Rechtsanwalt Dr. Siecke, Leipzig. 


Gutachten oder Rat. Ein Rechtsanwalt wurde von einem 
Mandanten in einer mündlichen Konferenz befragt, ob ſich wohl aus 
verſchiedenen Grundſtückskaufverträgen ein Schadensanſpruch kon⸗ 
ſtruieren laſſe. Der Anwalt erklärte, ohne genaues Studium der 
Verträge und ſonſtigen Schriftſtücke laſſe ſich die Frage nicht be⸗ 
antworten. Der Mandant ſandte darauf zwei notarielle umfang⸗ 
reiche Urkunden und Abrechnungen. Der Rechtsanwalt prüfte die 
Urkunden und Abrechnungen, informierte ſich über die Literatur und 
höchſtrichterliche Judikatur und legte dann am folgenden Tage ſeine 
Anſicht in einem umfangreichen Schreiben an den Mandanten nieder, 
in dem er genau die Vorausſetzungen auseinanderſetzte, von denen 
etwaiger Erfolg abping und die Chancen jeder Konſtruktion beſprach. 
Der Anwalt liquidierte gemäß $ 88 GebD. einen Betrag gleich 5/10 
der Prozeßgebühr als angemeſſenen Betrag für das Gutachten. Der 
Mandant wollte nur 30 für Konferenzgebühr zubilligen und erhielt 
von der dritten Zivilkammer des Landgerichts III Berlin als Be⸗ 
rufungsinſtanz Recht aus folgenden Gründen: 

„Ob ein ‚Rat‘ oder ein ‚Gutachten‘ gefordert wird, hängt von 
den Umſtänden des einzelnen Falles ab. Hierbei iſt entſcheidend, 
ob der Auftraggeber das Wort ‚Rat‘ oder ‚Gutachten‘ gebraucht, 
und ob das dem Rechtsanwalt zur Prüfung unterbreitete Material 
umfangreich iſt oder nicht, ferner ob ſchwierige rechtliche Probleme 
zu erörtern ſind oder nicht. 

(Hierbei iſt vor „entſcheidend“ offenbar das Wort „nicht“ weg⸗ 

geblieben, wie der folgende Satz ergibt.) 
Entſcheidend iſt vielmehr, ob von dem Rechtsanwalt nur eine kurze 
Auskunft ohne eingehende rechtliche Begründung (ein ‚Rat‘) verlangt 
wird, oder eine ausführliche rechtliche Auseinanderſetzung mit daran⸗ 
ſchließender Darſtellung des gewonnenen Ergebniſſes; ob es alſo 
dem Auftraggeber allein oder doch hauptſächlich auf die Beantwortung 
ſeiner Anfrage ankommt, nicht auf die juriſtiſche Begründung dieſer 
Antwort, oder ob er auch Gewicht darauf legt, die juriſtiſche 


Begründung der Auskunft zu erfahren, um ſo die Richtigkeit der 
Auskunft ſelbſt nachprüfen oder durch andere nachprüfen laſſen zu 
können. Die geiſtige Vorarbeit des Rechtsanwalts kann in jedem 
Falle ſehr umfangreich und ſchwierig ſein; höher entſchädigt wird 
im letzteren Falle nur die durch die ſchriftliche umſtändliche Aus⸗ 
arbeitung der Begründung entſtandene Mehrarbeit. Man wird nun 
als den Regelfall bezeichnen müſſen, daß den Klienten bei den 
Verhandlungen mit ihrem Anwalt nur ausnahmsweiſe an der 
juriſtiſchen Begründung gelegen, daß für ſie vielmehr in der Regel 
nur von Intereſſe ſein wird, zu erfahren, ob die Anſtrengung 
eines Prozeſſes für ſie oder gegen ſie ausſichtsreich iſt oder nicht. 
Aus der Anfertigung eines ‚Gutachten?‘ und feine Entgegennahme 
durch den Mandanten kann deshalb nicht ohne weiteres auf einen 
Auftrag zur juriſtiſch begründeten Begutachtung geſchloſſen werden. 
Der Anwalt kann ja möglicherweiſe die ausführliche Begründung 
nur aus eigenem Antriebe gegeben haben, um ſeinem Rate ein 
größeres Gewicht zu verleihen oder ſich gegen Regreß zu ſichern. 
Der die Gebühr für Anfertigung eines Gutachtens verlangende 
Rechtsanwalt muß alſo einen ſtrikten, überzeugenden Beweis dafür 
erbringen, daß tatſächlich ein, Gutachten von ihm verlangt worden tft.” 
Dies die weſentliche Begründung des Urteils. Man muß ſagen, 
was ſich der Geſetzgeber unter einer Konferenz oder Rat vorſtellt, 
iſt ganz etwas anderes, als das Gericht hieraus macht. Für die 
Kollegen aber iſt Vorſicht geboten, damit ſie nicht unnütz ihre Arbeit und 
Zeit aufwenden. Es iſt alſo nötig, daß der Anwalt jedesmal aus⸗ 
drücklich mitteilt, ſei es mündlich, ſei es ſchriftlich, daß er ſich gut⸗ 
achtlich äußert und nicht nur einen Rat erteilt. 


Geh. Juſtizrat Max Jacobſohn, Berlin. 


Wirtſchaftliche Fortbildungskurſe für Juriſten. Die 
Alteſten der Kaufmannſchaft von Berlin veranſtalten in Gemeinſchaft 
mit dem Deutſchen Anwaltverein in Leipzig, der Anwaltskammer in 
Berlin, dem Berliner Anwaltverein und dem Verein Recht und Wirt⸗ 
ſchaft, in der Zeit vom 19. Oktober bis 14. November d. J. wirt⸗ 
ſchaftliche Fortbildungskurſe für Juriſten (Rechtsanwälte, Richter, 
Staatsanwälte). Die Vorleſungen finden nur in den Abendſtunden 
von 7 bis 10 Uhr ſtatt, die einzelnen Vortragschyklen find zum größten 
Teil auf die Dauer von 2 bis 4 Stunden beſchränkt. Durch dieſe 
Anordnung wird die Beteiligung an den Kurſen auch ſolchen Herren 
ermöglicht, die durch berufliche Tätigkeit den überwiegenden Teil des 
Tages in Anſpruch genommen ſind. 

Aus dem Programm der Kurſe ſeien hier folgende Vorleſungen 
hervorgehoben: 

1. Exzellenz Wach, Leipzig: Zivilprozeſſuale Streitfragen (4 Std.), 
. Geh. Rat Stammler, Halle a. S.: Ziele und Wege der Rechts⸗ 

pflege (6 Std.), 
Juſtizminiſter a. D. Dr. Klein, Wien: Die wirtſchaftlichen 
und ſoziologiſchen Grundlagen des Geſellſchaftsrechts (4 Std.), 
. Exzellenz von Schmoller: Die Entwickelung der Kreditorganiſa⸗ 
tionen in den Hauptkulturſtaaten im letzten Jahrhundert 


(8 Std.), 

Geheimrat Göppert, Berlin: Aber das Börſentermingeſchäft 
in Wertpapieren (3 Std.), 

; we Heinitz, Berlin: Grundzüge des Stempelſteuerrechts 
2 Std.), 

Profeſſor Sombart, Berlin: Der kapitaliſtiſche Geiſt (8 Std.), 

. Miniſterialdirektor Freund, Berlin: Gegenſtände der modernen 
ſtädtiſchen Selbſtverwaltung (2 Std.), 

9. Juſtizrat Waldſchmidt, Berlin: Vorteile und Nachteile von 

Staats: und Kommunalbetrieben (2 Std.), 
10. Geheimrat Witting, Berlin: Bankweſen und Bankpolitik in 
Deutſchland (2 Std.). 

Dieſe Kurſe ſind auch für auswärtige Teilnehmer, die einige 
Wochen ihrer Fortbildung widmen wollen, berechnet. Das ausführ⸗ 
liche Programm der Kurſe iſt im Zentralbureau der Korporation der 
Kaufmannſchaft von Berlin, Berlin C. 2, Börſengebäude, erhältlich. 
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Die Wahrheitspflicht im Zivilprozeſſe und der 
Anwaltszwang. 
Von Rechtsanwalt Dr. Rudolf Fürſt, Heidelberg. 


I. 

Wahrheitspflicht im Zivilprozeſſe und Anwaltszwang find 
anſcheinend zwei durchaus verſchiedene Gegenſtände. Vielfach 
aber lieſt man Darlegungen, als ob ein inniger Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen ihnen beſtände. Ein notwendiger Zuſammen⸗ 
hang kann es nicht ſein: man kann der Einführung einer be⸗ 
ſonderen Wahrheitspflicht im Zivilprozeſſe das Wort reden 
und doch den Anwaltszwang beibehalten wollen, man kann den 
letzteren abzuſchaffen vorſchlagen und bezüglich der Wahrheits⸗ 
pflicht eine Anderung der Geſetzesvorſchriften nicht für nötig 
halten. Die Verbindung zwiſchen beiden Fragen ſoll darin 
beſtehen, daß von vielen Vorkämpfern einer erhöhten Wahr⸗ 
heitspflicht die Behauptung beigefügt wird, eine weſentliche 
Erſchwerung derſelben beſtehe durch den Anwaltszwang, die 
Beſeitigung des letzteren oder die Einſchränkung desſelben 
durch ausgiebigeren direkten Verkehr auch des Kollegialgerichtes 
mit den Parteien ſelbſt über die jetzt in §S 141 ZPO. gegebene 
Befugnis hinaus werde ein wirkſames Mittel ſein, die Prozeß⸗ 
lüge hintanzuhalten und alſo die Wahrheitspflicht zu unter⸗ 
ſtützen. Und anknüpfend hieran wird wohl auch die Frage 
aufgeworfen, ob nicht aus ſonſtigen Gründen der Anwalts⸗ 
zwang abzuſchaffen ſei. Es ſind alſo eine Fülle von Fragen 
miteinander verquickt, die einer ruhigen und — was nicht 
immer der Fall iſt — von Schlagworten freien Betrachtung 
bedürfen. 

II. 

Zunächſt iſt zu erörtern, ob nach der jetzigen Lage der 
Geſetzgebung eine Pflicht der Prozeßpartei, die Wahrheit zu 
ſagen, beſteht oder nicht. Es iſt richtig, ſie iſt nirgends aus⸗ 
drücklich ausgeſprochen, es ſind nicht zivil⸗ oder ſtrafrechtliche 
Folgen ausdrücklich an ihre Verletzung geknüpft. Ich halte es 
für verfehlt, daraus den Schluß zu ziehen, daß das Geſetz 
eine ſolche Pflicht nicht vorausſetzt, nicht als beſtehend be⸗ 
trachtet. Allein man hat denſelben vielfach gezogen; man hat 


ſogar davon geſprochen, daß nach der Lage unſerer Geſetz⸗ 
gebung ein „Recht auf Lüge“ beſtehe. 

Dieſe Beurteilung enthält nicht nur eine Übertreibung, 
ſondern ſie klingt auch, als ob die Betrachtung von einem 
falſchen und verwirrenden Geſichtspunkte aus erfolge; als ob 
man ſie als eine Angelegenheit nicht des Rechtes, ſondern der 
Ethik anſehe. Die Ethik kommt aber hierbei nicht in Frage. 
Denn darüber muß man ſich doch von vornherein klar ſein, 
daß die Gebote der Ethik und des Rechtes nicht immer zu⸗ 
ſammenfallen und nicht immer zuſammenfallen können. 

Vielmehr bedingen zwei Hauptverſchiedenheiten im Weſen 
zwiſchen Ethik und Recht, daß ihre Forderungen ſich manchmal 
auch nicht decken. Zum erſten regelt das Recht das Verhältnis 
der Perſonen zueinander, die Beziehungen eines Menſchen 
zum andern. Seine Gebote beſtimmen das Tun und Laſſen, 
das äußere Auftreten gegenüber anderen Perſönlichkeiten, die 
Ethik aber wendet ſich an den inneren Menſchen; ſie fordert 
die ethiſche Geſinnung und auf Grundlage ethiſchen Fühlens 
und Denkens ein ethiſches Handeln. Das Recht muß ſich mit 
einem dem Rechte entſprechenden Handeln begnügen, mag 
auch die Geſinnung, der innere Menſch, nicht nur der Ethik, 
ſondern ſelbſt dem Rechte abhold ſein. Auch der Menſch 
kann ſich jeder Verletzung eines jeden Rechtsgebotes enthalten, 
deſſen Geſinnung ethiſch nicht hoch zu werten iſt, wie anderer⸗ 
ſeits ein durch und durch ethiſch tüchtiger Menſch mit dem 
Rechte in Zwieſpalt geraten kann. 

Denn — und hierin liegt die zweite Verſchiedenheit 
zwiſchen Ethik und Recht — das Recht kann nur für die 
Regelfälle Gebote geben; auch die Ausnahmen, die es etwa 
zuläßt, ſind wieder Regeln für eine Gruppe anderer Fälle. 
Und wenn ſich auch gerade das moderne Recht, ſpeziell unſer 
BGB. bemüht, durch Verweiſung auf die Erforderniſſe von 
Treu und Glauben, auf die Verkehrsanſchauungen, auf die 
guten Sitten ſich den Bedürfniſſen nicht nur des Verkehrs, 
ſondern auch der Billigkeit anzupaſſen — eine gewiſſe Starrheit 
kann es ſeiner Natur nach nie ablegen. Deshalb kann die vom 
Rechte getroffene Beſtimmung, die für die Regelfälle durchaus 
angemeſſen erfcheint, in einem beſonders gearteten Falle auch 


zur Unbilligkeit werden, während die Gebote der Ethik jede 
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Beſonderheit des Einzelfalles berückſichtigen können und müffen. 
So kann die Ausübung eines geſetzlich zuſtehenden Rechtes im 
Einzelfalle vom ethiſchen Standpunkte aus direkt verwerflich 
erſcheinen, z. B. die Geltendmachung der Verjährungseinrede 
gegenüber einer unbeſtrittenen und unbeſtreitbaren Forderung, 
wie andererſeits Rechtsverletzungen, ſogar Verbrechen, vom 
ethiſchen Standpunkte aus erklärlich und entſchuldbar erſcheinen 
könnten. Natürlich darf das Recht nie Beſtimmungen enthalten, 
welche als ſolche der Ethik widerſprechen. Aber ob es um⸗ 
gekehrt einer anerkannten ethiſchen Pflicht auch die rechtliche 
Erzwingbarkeit verleihen ſoll, das iſt, wie faſt alle Geſetzgebungs⸗ 
fragen, eine Zweckmäßigkeitsfrage, bei welcher auch andere als 
rein ethiſche Rückſichten mitzuſprechen haben. Und ſo muß auch 
die Frage behandelt werden, ob und in welchem Umfange die 
ethiſche Wahrheitspflicht zu einer geſetzlichen Wahrheitspflicht 
geſtaltet werden ſoll. 
Ä III. 

Wenn von „Wahrheitspflicht“ geſprochen wird, drängt ſich 
ſofort die Frage auf, wem gegenüber dieſe Pflicht beſtehen ſoll. 
Bei rein ethiſcher Betrachtung iſt die Antwort klar, daß wir 
uns ſelbſt und der Menſchheit zur Wahrheit verpflichtet ſind. 
Deshalb iſt es auch ganz ſelbſtverſtändlich, daß, wer vom 
ethiſchen Standpunkte aus ſein Handeln einrichtet, ſich auch im 
Rechtsleben wie im Prozeſſe kein Abweichen von der Wahrheit 
geſtattet. Es müßte ſchon em Konflikt mit entgegenſtehenden, 
bedeutſamen ſittlichen Pflichten vorliegen, wenn vom ethiſchen 
Standpunkte aus ein Abweichen von der Wahrheit entſchuldbar 
erſcheinen ſoll, z. B. die ſittlich gebotene Rückſichtnahme auf den 
Gegner oder einen Dritten. 

Soll dagegen die Wahrheitspflicht vom Rechte erzwungen 
werden, ſo kann es ſich nicht um die Pflicht handeln, die wir 
uns ſelbſt gegenüber haben, ſondern da das Geſetz nur unſer 
äußeres Handeln im Verkehre mit Dritten regelt, um ſolche 
Pflichten, welche Dritten gegenüber beſtehen. Dies gilt natürlich 
auch und erſt recht von ſolchen Pflichten, die im Prozeſſe An⸗ 
wendung finden ſollen, wo wir außer dem Widerſacher auch 
noch dem Gerichte, dem Organe des Staates und der Rechts⸗ 
pflege gegenüberſtehen. Wir treten allerdings nicht mit dem 
Prozeſſe in eine andere Sphäre ein, nicht in ein Gebiet, das 
uns ſonſt weitab liegt. Der Prozeß iſt vielmehr nur eine 
beſondere Geſtaltung des Rechtslebens und des Rechtsſchutzes, 
welche uns immer umgeben, gekennzeichnet dadurch, daß ſich die 
Rechtsordnung nicht damit begnügt, Regeln aufzuſtellen, ſondern 
auch dieſen Regeln zum Siege über Widerſtände verhilft, daß 
ſie uns außer ihrem Worte — dem Geſetze — auch ihren 
Arm — das Gericht — zur Verfügung ſtellt, daß ſie perſonifiziert 
uns zur Seite tritt. Daraus ergibt ſich, während außerhalb 
des Prozeſſes nur der Widerpart als Berechtigter einer Rechts⸗ 
pflicht in Frage kommen kann, für den Prozeß die Möglichkeit, daß 
auch das Gericht ein Recht auf Erfüllung einer Prozeßpflicht hat. 

Auch für die Wahrheitspflicht kommen die beiden erwähnten 
Berechtigten in Betracht: der Prozeßgegner und der Staat. 
Zunächſt der Prozeßgegner. Dieſem allein gegenüber kann 
hinſichtlich des Umfanges der Pflicht ein Vergleich mit der 
Wahrheitspflicht außerhalb des Prozeſſes gezogen werden. Es 
müßte ſich alſo die Behauptung, daß das geltende Recht eine 
geringere Wahrheitspflicht im Prozeſſe fordere als außerhalb 
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desſelben — denn hierauf käme die Klage über die Erlaubtheit 
der Prozeßlüge hinaus —, auf die Wahrheitspflicht gegenüber 
dem Widerſacher beziehen. Dies iſt aber durchaus nicht der 
Fall. Wird durch eine auf falſche Behauptungen gegründete 
Klage oder Verteidigung im Prozeſſe der Gegner zu einer 
Leiſtung oder zu einem Verzichte beſtimmt, ſo iſt man genau 
unter denſelben Vorausſetzungen und in derſelben Weiſe zivil- 
rechtlich zum Schadenserfatze verpflichtet und ſtrafrechtlich 
verfolgbar, wie wenn dies außerhalb des Prozeſſes geſchehen 
wäre. Und wenn man auf der einen Seite ins Feld führt, 
daß das Überziehen mit einem Rechtsſtreite ſelbſt ſchon ein 
Abel darſtelle, und weiter auch einen ſtarken Druck auf den 
Gegner auszuüben geeignet ſei, ſo muß man dem auch 
entgegenhalten, daß andererſeits gerade das Unterbreiten der 
Sache unter den Spruch eines unparteiiſchen und gründlichen 
Gerichtes eine größere Wahrſcheinlichkeit für die Nutzloſigkeit 
lügenhaften Vorbringens enthalte, als ſie außerhalb des 
Rechtsſtreites gegeben iſt. Es kommt auch im Rechtsſtreite 
weniger das Nachgeben des Prozeßgegners — in der Sache 
oder bezüglich einzelner Angriffs- oder Verteidigungsmittel — 
infolge des lügenhaften Verhaltens des einen Teiles in Frage, 
als die Täuſchung des Richters und die Erſchleichung eines 
darauf gegründeten Urteils und es wird als Mangel bezeichnet, 
daß bei Erreichung dieſes Zieles, das doch der Zweck des 
Prozeſſierens ſei, die erwähnte zivil⸗ und ſtrafrechtliche Ver⸗ 
antwortung fehle, die bei außerprozeſſualer Erlangung eines 
einem ſolchen Urteile gleichwertigen Vorteiles gegeben ſei. 
Soweit hier in der Tat Anlaß zu Klagen gegeben iſt und ich 
halte dieſelben nicht für durchweg unberechtigt, ſo liegt der 
Grund im weſentlichen an der meines Erachtens ungenügenden 
Faſſung unſerer Strafbeſtimmung vom Betruge, die auch außer⸗ 
halb des Prozeſſes häufig genug in Fällen verſagen muß, wo 
ihre Anwendung angebracht wäre. Wird hierin die erforder⸗ 
liche Anderung getroffen, ſo wird die Rechtsordnung aus⸗ 
reichenden Schutz gegen die Erſchleichung von Urteilen gewähren. 
Mit der Beſtrafung einer ſolchen Erwirkung eines Urteiles iſt 
auch die Erreichung ſeiner Aufhebung durch die Reſtitutionsklage 
gegeben. Daran iſt aber grundſätzlich feſtzuhalten, daß eine 
Wiederaufnahme des Verfahrens nicht mit der bloßen Be⸗ 
hauptung begründet werden darf, daß die im Prozeſſe auf⸗ 
geſtellten und dem Urteile zugrunde gelegten Behauptungen als 
lügenhaft zu erweiſen ſeien. Denn dies würde eine Verewigung 
der Prozeſſe bedeuten und dem Urteile ſeine Hauptbedeutung, 
rechtliche Geltung zu ſchaffen, entziehen. Es muß, wie im 
Eingange geſtreift wurde, eben mit in den Kauf genommen 
werden, daß die Starrheit der Rechtsvorſchriften, welche für 
die Regel die Unangreifbarkeit der rechtskräftigen Urteile fordert, 
im Einzelfalle vielleicht einmal zu einem unbilligen Ergebniſſe 
führen kann. 

Eine weitere Frage iſt, ob etwa mit Rückſicht auf die 
Rechte und Intereſſen des Widerparts eine erhöhte Wahrheits⸗ 
pflicht im Prozeſſe zu verlangen iſt. Eine ſolche wäre nur zu 
begründen durch die Erwägung, daß der Prozeßgegner nach 
dem beſtehenden Rechte auch bei Obſiegen durch die Auf⸗ 
regungen und ſonſtigen Nachteile, welche der Prozeß mit ſich 
bringt, Schaden erleidet, der ihm nicht erſetzt wird, daß er 
bei Unvermögen des Gegners zum Koſtenerſatze auch Unkoſten 
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verlorenerweiſe aufwenden muß. Dieſen Schädigungen wäre 
ja wohl das Geſetz Abhilfe zu ſchaffen berufen und verpflichtet. 
Allein da dieſe Unzuträglichkeiten ſich nicht auf die Fälle lügen⸗ 
haften Vorbringens beſchränken, ſo wäre ihre Beſeitigung nicht 
ſowohl durch eine Erhöhung der Wahrheitspflicht zu erſtreben, 
als durch andere geſetzgeberiſche Maßnahmen. In Betracht 
käme namentlich eine freiere Geſtaltung der Schadenserſatz⸗ 
anſprüche, Zulaſſung von Anſprüchen auf Erſatz ſeeliſchen 
Schadens in allen Fällen rechtswidriger Schädigung (wobei 
wohl auch die Berückſichtigung des guten und ſchlechten 
Glaubens bei Abmeſſung der Entſchädigung in die Hand des 
Richters gelegt werden könnte), andererſeits eine Reform unſerer 
Prozeßkoſtenbeſtimmung und namentlich unſeres Armenrechtes. 
Würden aber dieſe Punkte in ſo zweckmäßiger Weiſe geregelt, 
wie es auch ſonſt erfordert werden muß, ſo würde das Intereſſe 
des Prozeßgegners eine beſondere geſetzgeberiſche Maßnahme 
gegen lügenhaftes Prozeſſieren, namentlich etwa die Einführung 
von Strafbeſtimmungen gegen dasſelbe, nicht erheiſchen. Wenig 
würde meines Erachtens dafür ſprechen, dagegen aber alle 
die Gründe, welche zu erörtern uns die Betrachtung des 
Verhältniſſes zu dem Gerichte Gelegenheit geben wird. 


IV. 


Während im Verhältniſſe zu dem Gegner das Vorhanden⸗ 
ſein einer Wahrheitspflicht wohl nirgends beſtritten wird noch 
werden kann, iſt die Frage ſehr ſtreitig, ob eine gleiche Pflicht 
auch im Verhältniſſe zu dem Gerichte beſteht. Meines Erachtens 
iſt ſie gegeben. Allerdings nicht, wie manchmal mißverſtänd⸗ 
licherweiſe angenommen wird, der einzelnen Gerichtsperſon 
gegenüber, ſondern der Rechtsordnung gegenüber, deren Organ 
das Gericht iſt. Sie iſt allerdings auch nicht mit ausdrücklichen 
Worten beſtimmt, allein aus dem Geiſte der Rechtsordnung als 
beſtehend zu entnehmen. Mit Recht iſt von Binding darauf 
hingewieſen worden, daß in einem Falle die Verletzung der 
Wahrheitspflicht als ſtrafbare Handlung vom Geſetze bezeichnet 
iſt, nämlich bei der falſchen Anſchuldigung, und daß der Grund 
dieſer Strafbeſtimmung nicht ſowohl die Verletzung der Intereſſen 
des Angezeigten, ſondern der Mißbrauch der öffentlichen Ein⸗ 
richtungen zu unerlaubten Zwecken, die Verletzung der ſtaat⸗ 
lichen Hoheit iſt. Dieſe Beſtimmung iſt Ausfluß des Gedankens, 
daß das Gericht und der Rechtsweg zur Schaffung von Recht 
beſtimmt ſind und daß es damit unvereinbar, daß dieſe Ein⸗ 
richtungen benutzt werden zur Schaffung von Unrecht. Dieſer 
Grundgedanke beherrſcht aber ebenſo den Zivil⸗ wie den Straf⸗ 
prozeß, wenn auch die Beſtrafung nur für den ſchwerſten und 
niemals durch irgendwelche Gründe entſchuldbaren Fall gegeben 
iſt, daß jemand unternimmt, dadurch Unrecht zu ſchaffen, daß 
über einen Unſchuldigen eine kriminelle Strafe verhängt werde. 

Eine andere Frage aber iſt, ob es am Platze iſt, daß 
dieſes Prinzip, welches meines Erachtens die ganze Rechtsſchutz⸗ 
ordnung beherrſcht und beherrſchen muß, auch eine ausdrückliche 
geſetzgeberiſche Sanktion erhalte. Ich kann dem Wunſche nach 
der Einführung einer ſolchen nicht das Wort reden. Ich würde 
es für wenig angebracht halten, wenn in unſerer Verfahrens⸗ 
ordnung eine Beſtimmung ſich fände: „Die Parteien haben ſich 
in ihren Schriftſätzen und Vorträgen an die Wahrheit zu halten“, 
— worauf man wohl, um der Beweisführung aus dem Gegen⸗ 
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teile zu entgehen, auch in das BGB. eine entſprechende Vor⸗ 
ſchrift aufnehmen müßte. Als ob ſich dies nicht ganz von ſelbſt 
verſtünde! Gerade weil es ſo vollſtändig ſelbſtverſtändlich iſt, 
konnte die Aufnahme in das Geſetz unterbleiben. Noch weniger 
allerdings wäre die verkrüppelte Anweiſung angebracht, die der 
erſte Entwurf der Novelle von 1909 enthielt und deren Streichung 
von E. Fuchs, Hellwig uſw. ganz zu Unrecht als ein unerhörter 
Rückzug vor der Wahrheit bezeichnet wird. Wenn dort ein 
Zuſatz zum jetzigen S 502 ZPO. dem Richter für das amts⸗ 
gerichtliche Verfahren die Pflicht auferlegen wollte, außer auf 
vollſtändigen, auch auf wahrheitsgemäßen Vortrag durch die 
Parteien zu wirken, ſo war dies ein durchaus verfehlter Vor⸗ 
ſchlag. (Nebenbei bemerkt: die Beſchränkung des Vorſchlages 
auf das amtsgerichtliche Verfahren enthält einmal eine Be⸗ 
ſtätigung dafür, daß man auch ohne beſonderen Geſetzesausſpruch 
die Wahrheitspflicht für gegeben erachtete, da man ſie doch 
nicht in Landgerichtsprozeſſe ausgeſchloſſen ſehen wollte. Sie 
zeigt auch zum anderen, daß offenbar die Verfaſſer jenes Ent⸗ 
wurfes in dem Anwaltszwange eine Gewähr für möglichſte 
Zurückdrängung der Lügen im Prozeſſe erblickten.) Die Ver⸗ 
koppelung jener beiden Vorſchriften wäre durchaus unlogiſch 
geweſen. Auf die Vervollſtändigung der Parteivorträge ſoll 
der Richter im Intereſſe der Parteien hinwirken. Dies iſt eine 
Vorſchrift der Fürſorge, gegeben zugunſten der Parteien. Durch 
die Worte „und wahr“ wäre eine Vorſchrift der Kontrolle, 
welche ſich gegen die Parteien richtete, eingeführt worden. Dieſe 
beiden Beſtimmungen kann man nicht in einem Atem geben. 
Aber auch ſachlich wäre eine ſolche Anderung nicht angebracht 
geweſen. Auch jetzt weiß der vernünftige Richter ſich dagegen 
zu wehren, daß die Parteien ihm etwas vorlügen. Es wäre“ 
aber nicht nur unnötig, ſondern leicht eine Quelle zu vielen 
Verſtimmungen geweſen, wenn auf Grund einer ſolchen Geſetzes⸗ 
vorſchrift der Richter, und gerade häufig auch ein weniger 
einſichtsvoller Richter, ſich hätte für verpflichtet erachten können, 
etwaigen Unwahrheiten der Partei nachzuſpüren. Und welches 
wäre der Erfolg der Vorſchrift wohl geweſen: die Rabuliſten 
und Lügner hätten ſich durch dieſe Beſtimmung wie durch 
Fragen des Richters gewiß in den allermeiſten Fällen nicht 
aus der Faſſung und vom Lügen abbringen laſſen; aber 
mancher Gewiſſenhafte hätte vorgezogen, auf den Rechtsſchutz 
zu verzichten, falls ihm ein ſolches Inquiſitorium drohte, und 
manche wohl angebrachte Ausführung wäre unterblieben, auch 
manche, die tatſächlich die Wahrheit trifft, wenn man fürchten 
müßte, der Lüge geziehen zu werden, wenn man nicht alles 
beweiſen könnte. Es bringt eben, wie Richard Schmidt mit 
Recht ausführte, wie jede ſonſtige beſondere Kraftanſpannung, 
auch der Rechtsſtreit notwendig mit ſich, daß ab und zu von 
dem einen oder anderen über die Schnur gehauen wird. Es 
iſt aber zu befürchten, daß, wenn man dieſen Auswüchſen 
ſteuern will, man andererſeits mehr Unheil anrichtet und die 
Segnungen des Rechtsganges und der Rechtsordnung für Viele 
ausſchließt. 

Dieſe Erwägung ſpricht auch gegen die weitergehende 
Forderung, daß einer Vorſchrift zur Wahrheitspflicht durch die 
Androhung von Prozeß⸗ oder gar von Kriminalſtrafen Nach⸗ 
druck gegeben werden ſolle. Es wäre weiter ein ganz ent⸗ 
ſchiedener Nachteil, daß damit häufig die Prozeſſe vervielfältigt 
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werden würden, die Hellwig doch ſelbſt Krankheiten vergleicht 
und die jedenfalls in vielen Fällen als Abel angeſprochen 
werden können. Es wird jetzt ſchon entſchieden eher viel zu 
viel geſtraft und namentlich zur Strafunterſuchung gebracht als 
zu wenig. Es würden ſich aber auch, wenn man ſich von 
der allgemeinen Befürwortung ſolcher Maßregeln den Einzel⸗ 
vorſchlägen zuwendete, eine Fülle von Schwierigkeiten zeigen. 
Soll nur derjenige beſtraft werden, der eine nach ſeiner eigenen 
Aberzeugung ausſichtsloſe Klage anbringt und ſie mit falſchen 


tatſächlichen Behauptungen begründet oder als Beklagter eine 


nach ſeiner eigenen Überzeugung gerechtfertigte Klage durch 
lügenhaftes Vorbringen bekämpft? Oder ſoll jede Lüge im 
Prozeſſe verfolgt werden, auch wenn die Partei den von ihr 
geſtellten Antrag für richtig oder wenigſtens nicht ſelbſt für 
unhaltbar erachtet, aber zur Unterſtützung unwahre Be⸗ 
hauptungen vorbringt? Vielleicht ſelbſt dann, wenn er obſiegt, 
alſo ſein Standpunkt begründet war? Sollen nur diejenigen 
Unwahrheiten beſtraft werden, welche zu einer Schädigung des 
anderen Teiles führen oder bei denen eine ſolche beabſichtigt 
war, oder auch diejenigen, bei der Verteidigung gegen eine 
Klage vielleicht nicht ganz ſelten vorkommenden Lügen, bei 
denen eine Schädigung des anderen Teiles nicht beabſichtigt 
iſt, vielmehr z. B. nur Zeit gewonnen werden ſoll, um die 
Mittel zur Befriedigung des Gläubigers zu erhalten, ehe die 
für Kredit und Ruf des Schuldners ſo nachteilige Urteils⸗ 
erwirkung und Pfändung erfolgt iſt? Es kann ſolches unwahr⸗ 
haftiges Beſtreiten im Einzelfalle die Verteidigung ſein gegen 
eine formell ordnungsmäßige, aber inhaltlich unbillige, ja 
unſittliche Bedrängung des Schuldners, den vielleicht der 
Gläubiger zu einer für jenen ungünſtigen Zeit bedrücken oder 
ſeiner Habe berauben will. Es iſt dabei weiter zu beachten, 
daß häufig derſelbe Erfolg durch die Ausnützung der formellen 
Prozeßvorſchriften erreicht werden kann; es iſt nur zu gut 
bekannt, wie Verſäumnisurteil und Einſpruch hie und da von 
böswilligen Schuldnern gebraucht werden, nicht nur um Zeit 
zu gewinnen, ſondern um einen Gläubiger gegenüber anderen 
zu ſchädigen. Und, einerlei, wie man die Strafbeſtimmungen 
geſtalten mag, in den meiſten Fällen wird der Nachweis der 
bewußten Unwahrheit oder der beabſichtigten Schädigung den 
größten Schwierigkeiten begegnen; nennenswerterer Erfolg wird 
nicht zu erwarten ſein, als der, daß einem großen und nicht dem 
ſchlechteſten Teile der Bevölkerung der Gerichtsweg noch mehr als 
bisher verleidet wird. 5 

Kommen wir alſo zu dem Ergebniſſe, daß eine Wahrheits⸗ 
pflicht im Prozeſſe beſteht, aber einer beſonderen geſetzlichen 
Vorſchrift oder gar der Strafandrohungen nicht bedarf, ſo tritt 
die weitere Frage auf, wie weit deren Grenzen gehen, wo alſo 
die unerlaubte, verbotene Lüge beginnt. Hierüber finde ich 
eine beſtimmte Erklärung nirgends bei den Eiferern gegen die 
Prozeßlüge, und es will mich dünken, als ob hierüber Klarheit 
nicht herrſche und man häufig viel zu weit gehe. Ich kann 
manche Ausſührungen, z. B. von Hellwig, auch von Wildhagen, 
nur ſo verſtehen, daß jeder nur dasjenige ſoll vorbringen 
dürfen, was er ſelbſt als richtig kennt und beſtätigen kann. 
Dies ſcheint mir z. B. der Hinweis auf die Verſicherungs⸗ 


geſellſchaften zu beſtätigen, die angeblich zu viel beſtreiten, ob⸗ 
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wohl doch jeder in den Haftpflichtprozeſſen bewanderte Rechts⸗ 
anwalt weiß, wie häufig gerade zum Nachteile der Verſicherungs⸗ 
geſellſchaften von dem ſo heftig bekämpften Laſter der Prozeß⸗ 
lüge manchmal unter freundlicher Konnivenz des verſicherten 
Gegners Gebrauch gemacht wird, und wie ſehr deshalb die 
Verſicherungsgeſellſchaften es oft nötig haben, im Intereſſe 
der von ihnen verwalteten fremden Gelder (der anderen Ver⸗ 
ſicherten bei den Gegenſeitigkeitsgeſellſchaften, der Aktionäre bei 
den Aktiengeſellſchaften) ſehr vorſichtig zu ſein. Und in der 
gleichen Linie ſcheint mir die Polemik gegen jede Kombinations⸗ 
und Konſtruktionstätigkeit der Partei oder ihrer Vertreter zu 


liegen. Eine ſolche Auffaſſung wäre meines Erachtens durch⸗ 


aus falſch. Nicht nur ſind diejenigen Fälle ſehr häufig, in 
welchen der Prozeßführende über die Darlegungen des Gegners 
oder einzelne Teile derſelben nichts auszuſagen weiß, und des⸗ 
halb, da ihm doch nicht zugemutet werden kann, ſie nun auf 
das ehrliche Geſicht des Gegners hin als wahr anzunehmen, 
ihm eben manchmal nichts als das Beſtreiten übrig bleibt, 
obwohl ſich nachher vielleicht deren Richtigkeit erweiſen mag. Auch 
wenn die äußeren Tatſachen zutage liegen, iſt es zur richtigen 
juriſtiſchen Erfaſſung häufig nötig, den inneren Zuſammen⸗ 
hang aufzuweiſen und hierzu iſt, namentlich hinſichtlich der 
Handlungen der Gegenſeite oder Dritter häufig eine ſehr ſubtile 
Kombinations⸗ und Konſtruktionstätigkeit notwendig, es find 
Vermutungen aufzuſtellen, und da es eine andere Form, ſie 
der Beurteilung und namentlich auch der Beweiserhebung durch 
das Gericht zu unterbreiten, nicht gibt, iſt es unerläßlich, ſie in 
Form von Behauptungen dem Richter vorzutragen, natürlich 
nicht mit der Angabe, als ob die Partei dies wiſſe, ſondern 
frank und frei mit der Darlegung, daß man ſich zu dieſen Ver⸗ 
mutungen und mithin dieſen Behauptungen berechtigt und viel⸗ 
leicht ſogar genötigt halte. Dieſe Erweiterung des Feldes der 
Behauptungen iſt nicht nur nicht unerlaubt, ſondern es wird zu 
den dankbarſten, wenn auch manchmal ſchwierigſten Aufgaben 
eines tüchtigen Rechtsanwalts gehören, in den Kombinationen 
und Vermutungen das Richtige zu treffen und damit das 
Angriffs⸗ und Verteidigungsmaterial in geeigneter Weiſe zu 
ergänzen. Die Grenze kann meines Erachtens nur ſo gezogen 
werden, daß als verboten zu erachten iſt das Vorbringen von 
Behauptungen und Beſtreitungen, welches trotz Kenntnis der 
Unwahrheit erfolgt. Es wird weiter die wahrheitsliebende 
Partei möglichſt darauf achten, daß dem Gerichte die ver⸗ 
ſchiedene Herkunft der Parteibehauptungen nicht verborgen bleibt, 
daß alſo z. B., wie erwähnt, bloße Annahme oder Schluß⸗ 
folgerungen nicht als wirkliche eigene Kenntnis ausgegeben 
werden. Ein weiteres aber zu fordern, etwa, daß man Be⸗ 
hauptungen unterläßt, bezüglich deren man ſelbſt zweifelt, würde 
zu weit gehen; die Erfahrung hat ſchon oft gezeigt, daß Be: 
hauptungen, die auf den erſten Blick unglaublich erſcheinen 
mochten, ſich hinterher als wahr erwieſen. 


VI. 


Der Anwaltszwang iſt eingeführt nicht nur aus dem Be⸗ 
ſtreben heraus, den Parteien für die wichtigeren Rechtsſtreite 
eine ſachkundige Vertretung zu ſichern, ſondern auch, um von 
den Gerichten ungenügend durchdachte oder vorbereitete Prozeſſe 
fernzuhalten. Im auffälligſten Gegenſatze dazu wird jetzt teil⸗ 


42. Jahrgang. 


weiſe die Abſchaffung des Anwaltszwanges gerade mit der 
Begründung gefordert, daß er die richtige Vorbereitung des 
Prozeßverfahrens, den richtigen Vortrag des Srreitſtoffes 
hindere. So von Hellwig, namentlich aber von Wildhagen 
(Der bürgerliche Rechtsſtreit S. 86). Die Begründung, die 
hierfür gegeben wird, iſt nichts weniger als überzeugend. Es 
iſt ſelbſtverſtändlich, daß ab und zu der mittelbare Verkehr 
durch die Rechtsanwälte dem Gerichte nicht ſofort die not⸗ 
wendige Aufklärung bringt, ſei es weil der Rechtsanwalt die 
Partei mißverſtanden hat, ſei es weil der Klient den Rechts⸗ 
anwalt zum Vorbringen unwahrer Behauptungen mißbraucht, 
ſei es auch, weil das Gericht Fragen aufwirft, welche bisher 
als unerheblich betrachtet und deshalb zwiſchen Klient und 
Rechtsanwalt nicht beſprochen wurden: aber es als Regel 
hinzuſtellen, daß deshalb die bloße Anweſenheit der Parteien 
genügen würde, um den Tatbeſtand in den meiſten Fällen zu 
ermitteln, iſt ein durchaus unzuläſſiger Schluß. Keineswegs 
können zum Beweiſe die Verhältniſſe bei- den Gewerbe⸗ und 
Kaufmannsgerichten angeführt werden, weil hier die meiſten 
Rechtsſtreite überaus einfach gelagerte Tatbeſtände aufweiſen 
und zudem meiſt auf Geſchehniſſe abheben, die ſich erſt vor 
kurzem abgeſpielt haben, und nicht minder auch deshalb, weil 
hier in vielen der verwickelten Fälle das Gericht ſtatt der Er⸗ 
mittlung des wirklichen Sachverhaltes den Parteien zur 
Schlichtung der ſtreitigen Fragen die vergleichsweiſe Erledigung 
mit Erfolg anrät. Ebenſowenig ſind die von Wildhagen er⸗ 
wähnten Fälle beweiſend, in welchen das RG. als Berufungs⸗ 
inſtanz fungiert: in den hier wohl in erſter Linie in Betracht 
kommenden Berufungen gegen Entſcheidungen des Patentamtes 
iſt der Aufbau des Tatbeſtandes meiſt ſehr einfach; es wird 
ſich ſogar häufig weniger um Feſtſtellung der beiderſeitigen 
tatſächlichen Behauptungen handeln, als um die Auffaſſung der 
Tatſachen durch die eine und die andere Partei und beides 
wird dem Gerichte nicht von der Partei neu vorgetragen, 
ſondern neben und nach der Darlegung durch den Rechtsanwalt. 
Die Forderung Wildhagens, daß zuerſt die Parteien den tat⸗ 
ſächlichen Stoff dem Gerichte vortragen ſollten nach dem Grund⸗ 
ſatze: da mihi factum, dabo tibi jus, iſt unerfüllbar. Es 
kann im Urteile nachträglich zwiſchen Tatbeſtand und rechtlicher 
Beurteilung geſchieden werden und ebenſo bei einer Nachprüfung 
in der oberen Inſtanz, obwohl auch hier oft die Grenze fraglich 
iſt: allein bei der Unterbreitung des Prozeßſtoffes vor den 
Richter läßt ſich von der rechtlichen Tragweite der tatſächlichen 
Behauptungen unmöglich abſehen. 

Die Partei trägt eben nicht eine reine Tatſachenerzählung 
vor, ſondern den Tatbeſtand, welcher den von ihr erhobenen 
Anſpruch begründen ſoll. Sie wird in vielen, namentlich in 
weitaus den meiſten ſchwierigeren Fällen nicht wiſſen, welche 
Tatſachen hierfür erheblich ſind, und häufig ſogar nicht, welche 
Anſprüche ſie daraus ableiten kann. Ihre Ausführungen werden 
alſo, wenn ſie allein dem Richter gegenübertritt, bald un⸗ 
vollſtändig, bald zu breit ſein und häufig die notwendige Ver⸗ 
bindung mit dem geſtellten Antrage, dem Ziele ihres Auf⸗ 
tretens, vermiſſen laſſen. Ihr hierbei hilfreich zur Seite zu 
ſtehen und zugleich dem Gerichte die ihm ſonſt zufallende 
Arbeit abzunehmen, iſt eben Sache des Rechtsanwalts und des 
Anwaltszwanges. Wenn dieſer in Wegfall käme, würde die 
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Mühe und Arbeit des Gerichtes ſich nicht vereinfachen, ſondern 
unendlich vermehren, ſchon mit der Ausfindigmachung deſſen, 
was ſtreitig iſt; und meiſt würde das Gericht ein Vielfaches 
der Zeit zubringen müſſen, welche jetzt bei ordnungsgemäßer 
Vorbereitung notwendig iſt. Und ein ſehr großer Erfolg gegen⸗ 
über der jetzigen Art und Weiſe darf nicht erhofft werden: 
Was Wildhagen (S. 69 ff.) ſehr beweglich ausführt über die 
ſchwierige Kunſt, die Zeugen richtig zu befragen und ihre Aus⸗ 
ſage zu würdigen, gilt doch auch in ähnlicher Weiſe für die 
Angaben der Parteien; auch hier iſt der Ausſagende, manchmal 
noch mehr durch ſeine Befangenheit, trotz guten Willens nicht 
imſtande, das Richtige anzugeben, weil ſich in ſeinem Geiſte 
manche Tatſache verſchoben hat, und er namentlich zwiſchen den 
wirklichen Geſchehniſſen und ſeinen Annahmen nicht mehr genau 
zu unterſcheiden weiß; auch hier iſt es unendlich ſchwer für 
den Richter, die Gefahr zu vermeiden, ſich von der Art des 
Auftretens der einen oder anderen Partei, dieſem trügeriſchſten 
aller Beweismomente, einnehmen oder abſtoßen zu laſſen. Und 
es iſt ſchon oben darauf hingewieſen worden, daß häufig ein 
guter Teil des Tatbeſtandes dem eigenen Wiſſen der Partei 
entzogen iſt; und gerade hier iſt Vertrautheit mit den Lebens⸗ 
verhältniſſen und den Rechtsnotwendigkeiten, Prozeßtaktik im 
richtigen Sinne des Wortes, erforderlich, um zu ermeſſen, wie 
weit die Aufſtellung ſolcher Behauptungen, das Beſtreiten oder 
Zugeben von Behauptungen der Gegenpartei richtig und an⸗ 
gebracht iſt — eine Kenntnis, deren Fehlen der Partei gar 
leicht wird Schaden bringen können. 

Demgegenüber iſt dasjenige, was zur Begründung der 
Forderung nach Aufhebung des Anwaltszwanges vorgebracht 
wird, nur recht dürftig zu nennen. Diejenigen Geſchehniſſe, 
die am meiſten Anlaß geben, gegen die Unwahrhaftigkeit vor 
Gericht zu Felde zu ziehen, waren frei vom Anwaltszwange; 
fo hatte in dem von Hellwig angeführten Falle, RGZ. 58, 
334, an welchen er eine Polemik gegen die Stellung der Anwalt⸗ 
ſchaft anknüpft, ſoviel ſich erſehen läßt, die Partei ſelbſt vor 
dem Richter und dem Gegner trotz aller Vermahnung die lügen⸗ 
haften Angaben vorgebracht. Alſo dieſer als Ideal empfohlene 
Zuſtand ſchützte gerade vor Täuſchungen nicht. Es beweiſen 
auch die Erfahrungen beim amtsgerichtlichen Prozeſſe, ſowohl 
daß die Aufklärung des Sachverhaltes auch bei Anweſenheit 
beider Parteien, ſei es mit, ſei es ohne Anwälte, den größten 
Schwierigkeiten unterliegt, zum anderen, daß viele Prozeßteile 
ſich nicht ſcheuen, auch perſönlich dem Gerichte eine Unwahrheit 
aufzutiſchen. Ja, nicht ſelten hören wir da Behauptungen und 
Einreden vorgebracht, die der Anwalt nimmermehr vertreten 
hätte, — ſchon vielleicht, weil er ſich mit der alleinigen Be⸗ 
hauptung der Partei nicht begnügt, ſondern auf weitere Dar⸗ 
legung und Erweiſung gedrungen hätte. Es darf deshalb 
wohl behauptet werden, daß in nahezu allen Fällen, in welchen 
ſich eine Partei des Rechtsanwalts bedient, um durch ihn 
dem Gerichte Lügen aufzutiſchen, ſei es, daß es den guten 
Glauben des Rechtsanwalts mißbraucht, ſei es, daß ein 
ſolcher ſich pflichtwidrig bewußt zum Vortrage unwahrer 
Tatſachen hergeben ſollte, bei Wegfall der Vertretung 
die Partei wohl auch ſelbſt einen gleichen oder ähnlichen 
Verſuch der Irreführung übernommen hätte. Für den Rechts⸗ 
anwalt beſteht wahrlich keine Veranlaſſung, heimlich, hinter 
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dem Rücken des Klienten ein Kartenhaus aufzuführen, das vor 
der Wahrheit nicht ſtandhalten kann; und wenn ein Vertreter 
der Partei abrät, zur Vermeidung von Fragen dem Termine 
fern zu bleiben, und gewiſſenhaft noch dieſe Warnung in die 
Akten notiert (Wildhagen S. 74), ſo geſchah dies wahrſcheinlich 
nicht, um dem Klienten etwas zu verſchweigen, was er aus 
dem Urteile doch erfahren mußte, ſondern um ihn von einer 
Handlung abzuhalten, die ihn nachher vielleicht gereute. Denn 
einer Prozeßverhandlung in eigener Sache anzuwohnen, iſt 
nicht jedermanns Sache: viele verläßt die nötige Kaltblütig⸗ 
keit, ſie regen ſich auf, ſie überſchauen die Sachlage nicht, ſie 
geben Erklärungen ab, ſowohl behauptender, wie entſchließender 
Natur, die ſie hinterher bereuen und tatſächlich auch nicht ver⸗ 
treten können, namentlich auf Fragen, an deren Stellung ſie 
vorher nicht dachten — wobei natürlich die Art und Perſönlich⸗ 
keit des Vorſitzenden auch eine Rolle ſpielt. Überhaupt würde, 
was etwa an Unmittelbarkeit durch das Erſcheinen der Parteien 
ſelbſt für das Gericht gewonnen werden könnte, durch die größere 
Subjektivität verloren werden und natürlich um ſo mehr, wenn 
dies Erſcheinen vor Gericht ſofort ſtattfinden ſollte, und nicht, 
wie bisher gemäß § 141 ZPO. auf Beſchluß des Gerichtes, 
nach ſchriftlicher Vorbereitung und mündlichem Vortrage des 
Streitſtoffes. ö 
VII. 

Die hier in Kürze vorgetragenen Erwägungen ſprechen auch 
gegen ſolche Vorſchläge, welche nur eine teilweiſe Aufhebung 
des Anwaltszwanges fordern. Auch Wildhagen verlangt nur 
Beſeitigung des Anwaltszwanges für den von ihm für nötig 
erachteten Vortermin und den dieſem vorausgehenden Schrift⸗ 
wechſel, namentlich die Klage; nachher ſoll der Beiſtand eines 
Rechtsanwalts notwendig ſein (S. 113). Einen ähnlichen Ge⸗ 
danken führt neuerdings Bovenſiepen in „Recht und Wirtſchaft“ 
1913 S. 210 ff. aus. Er erkennt an, daß „an die Beſeitigung 
des Anwaltszwanges in wirklich verwickelten Sachen bei nicht 
ſelber rechtskundigen Parteien nicht zu denken“ ſei. Er wünſcht 
aber, daß dieſer erſt durch das Gericht angeordnet werde, nach⸗ 
dem in einer erſten mündlichen Verhandlung der Streitſtoff 
vorgetragen ſei. Bei dieſen Vorſchlägen werden meines Erachtens 
mehrere ſehr wichtige Geſichtspunkte zu Unrecht überſehen. Zu⸗ 
nächſt wird die Tätigkeit des Rechtsanwalts zur Einleitung 
eines Rechtsſtreites gewaltig unterſchätzt. Es wird die häufig 
ſehr wichtige und ſchwierige Beratung nicht beachtet, ob der 


Anſpruch überhaupt Ausſicht auf Erfolg habe und bejahenden 


Falles, wie die Klage zu faſſen iſt, welche Geſichtspunkte hervor⸗ 
zuheben ſind, und andererſeits, ob einem Anſpruche entgegen⸗ 
getreten werden kann und ſoll. Gar mancher Rechtsſtreit unter⸗ 
bleibt, weil der Rechtsanwalt abrät oder wenigſtens, wie es 
ſeine Pflicht iſt, auf die Bedenken aufmerkſam macht; dieſe 
ganzen Erwägungen ſollten nun von ihm auf die rechtsunkundige 


Partei überwälzt werden. Hinter mancher ganz einfach aus⸗ 


ſehenden Klage verbirgt ſich eine Maſſe Nachdenkens und geiſtiger 
Arbeit, welche vielleicht ſogar dem Richter und dem Gegner 
dauernd verborgen bleibt. Eine richtig gefaßte Klage kann den 
Gegner vom Beſtreiten abhalten, eine richtige Klagbeantwortung 
den Kläger zum Abſtehen von der Klage bewegen. Eine falſche 
Klage kann dauernde Rechtsnachteile, mindeſtens aber bedeutende 
Koſtennachteile nach ſich ziehen. So drohen auch in ſcheinbar 
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einfachen Sachen doch der Partei recht erhebliche Nachteile, die 
den angeblich zu erhoffenden Vorteilen ſehr wohl die Wage 
halten können. 

Zum zweiten kommt in Betracht der vorhin ſchon erwähnte 
Umſtand, daß eben nicht einfach eine Tatſachenerzählung zum 
Vortrage einer Klage oder einer Rechtsverteidigung genügt, 
ſondern, da das Vorbringen rechtserheblicher Tatſachen erfordert 
wird, die Unterſcheidung, welchen Geſchehniſſen dieſe Eigen⸗ 
ſchaft zukommt, hinzutreten muß. Daran mangelt es den 
Laien in gar vielen Fällen. Und das rechtskundige Gericht 
hat eben eine andere Stellung, als der rechtskundige Vertreter 
oder Beiſtand. Zu unſerer Aufgabe gehört es, aus der Partei 
alles dasjenige herauszubekommen, was für ihre Stellung 
nützlich iſt und jeder von uns weiß, daß häufig genug dieſes 
erſt nach langem Beſprechen und Befragen zu erhalten war, 
weil die Partei ganz andere Punkte für wichtig anſah, als der 
des Rechtes wie des Prozeßganges kundige Rechtsanwalt. 
Dieſe Ermittelung des für eine Partei günſtigen Tatſachen⸗ 
materiales würde zweifellos durch Ausſchaltung der Anwälte 
in der erſten Verhandlung notleiden. 

Für die Parteien alſo wäre die Ausſchaltung der Rechts⸗ 
anwälte ſowohl vor der erſten mündlichen Verhandlung als in 
derſelben ein Abel. Für das Gericht aber wäre von dem 
Vorſchlage von Bovenſiepen ein Gewinn nicht zu erwarten. 
Daß die nichtſtreitigen Sachen raſcher erledigt würden als 
bisher, kann wohl nicht behauptet werden. Die Zahl der 
Sachen, die alsdann ſtatt, wie nach dem jetzigen Verfahren 
ſtreitig verhandelt zu werden, ſich gütlich erledigen ließen, iſt 
ſehr gering zu veranſchlagen: zumeiſt wünſchen die Parteien 
erſt Klärung der Sachlage durch Erhebung „ihrer“ Beweiſe, 
ehe ſie ſich vergleichen wollen. Ihnen ſtünde gegenüber eine 
ſicherlich nicht kleine Anzahl von Sachen, die jetzt wegen des 
Anwaltszwanges zu keinem kontradiktoriſchen Rechtsſtreite 
führen, aber in denen es alsdann die Parteien, vor allem die 
ſogenannten Prozeßkrämer, einmal mit der Klage und noch 
häufiger mit einem Beſtreiten verſuchen würden. Für die ver⸗ 
wickelten Fälle aber, in welchen der Beizug der Rechtsanwälte 
beſchloſſen würde, wäre die erſte mündliche Verhandlung ver⸗ 
lorene Zeit, und zwar in doppeltem Sinne: das Gericht hat 
ſtundenlang ergebnislos Vorträgen zugehört und die Parteien 
ſtehen nach dieſer erſten Verhandlung etwa da, wo ſie jetzt 
vor Beginn des Rechtsſtreites ſtehen. Und an Zeit haben jetzt 
doch weder die Gerichte noch ſonſt wer Überfluß. | 

Und endlich das Verhältnis zwiſchen den Parteien und 
dem Rechtsanwalt wird durch den Vorſchlag von Bovenſiepen 
nicht gerade gebeſſert werden. Wenn ein Teil der Aufgabe 
des Rechtsanwalts darin beſtehen muß, den Vortrag der Partei 
nachzuprüfen und ihn entweder zu wiederholen, oder wenn ihm 
die Stellungnahme verfehlt erſcheint, zu korrigieren, wird leicht 
die Arbeitsfreudigkeit und das gegenſeitige Vertrauen, dieſer 
wichtigen Grundlage unſerer Tätigkeit, beeinträchtigt. 

Es iſt Bovenſiepen zuzugeben, daß die Neigung unſerer 
ZPO., ihre Prinzipien zu überſpannen, auch bei dem Anwalts⸗ 


zwange in die Erſcheinung tritt, und daß er für Einzelheiten, 


z. B. Abgabe eines Anerkenntniſſes und dergleichen beſeitigt 
werden könnte. Aber im ganzen iſt er, wie ja Bovenſiepen 
ſelbſt anerkennt, für die wichtigen Rechtsſtreite unentbehrlich, 
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und die Wichtigkeit der Intereſſen iſt ja auch wieder das Kenn⸗ 
zeichen, nach welchem die Zuteilung der Prozeſſe an die Kollegial⸗ 
gerichte erfolgt. Deshalb kann, ebenſowenig wie die gänzliche 
Abſchaffung, ſo auch nicht die Einſchränkung des Anwalts⸗ 
zwanges im Sinne der Wildhagenſchen und Bovenſiepenſchen 
Vorſchläge als eine Verbeſſerung der Rechtspflege betrachtet 
werden. Man wird ſich nach wie vor beſſer mit der Tatſache 
abzufinden haben, daß eine Anzahl Sachen unter der Verant⸗ 
wortung des Rechtsanwalts erledigt werden müſſen, für welche 
deſſen Zuzug nicht erforderlich wäre, als daß durch den Weg⸗ 
fall der Vertretung in Fällen, die ihrer notwendig bedürfen, das 
Intereſſe der Rechtſuchenden und der Gerichtsgang Schaden erleide. 


Simultanzulaſſung. 
Von Goldſchmidt, Rechtsanwalt am Landgericht Oſtrowo. 


Wieder wird ſich der Anwaltstag mit der Frage der 
obligatoriſchen Zulaſſung der nicht am Orte des Landgerichts 
wohnhaften Amtsgerichtsanwälte beim Landgericht ihres Bezirks 
zu beſchäftigen haben. Es iſt darüber ſchon viel geſchrieben 
und geſprochen worden. 

Landgerichtsanwälte aus denjenigen Bezirken, in welchen 
die Simultanzulaſſung nur ſelten vorkommt, und insbeſondere 
aus ſolchen Bezirken, in welchen ſie eine weſentliche Ver⸗ 
änderung der bisherigen Verhältniſſe herbeiführen würde, haben 
ſich bisher zu der Frage nur vereinzelt geäußert; und doch 
wird man ihnen, wenn vielleicht auch dieſelbe Objektivität wie 
den Anwälten aus Bezirken mit Simultanzulaſſung, doch nicht 
die beſſere Kenntnis der in Betracht kommenden Verhältniſſe 
abſprechen können und jedenfalls dieſelbe Objektivität und 
Sachkenntnis wie den Amtsgerichtsanwälten, die ſich zu der 
Frage zahlreich geäußert haben, zugeſtehen müſſen. 

In ſeinem, dem Anwaltstage erſtatteten Gutachten kommt 
Kollege Dr. Victor Berger aus Leipzig trotz ſcharfer Betonung 
der Notwendigkeit des Lokaliſationsprinzips im allgemeinen zu 
dem Ergebnis, daß eine Geſetzesänderung dahin anzuſtreben 
iſt, daß allen bisher nur beim Amtsgericht zugelaſſenen An⸗ 
wälten auf ihren Antrag die Zulaſſung beim Landgericht ihres 
Bezirks gewährt werden müſſe. 

Wer eine Anderung des Geſetzes anſtrebt, muß nach⸗ 
weiſen, daß der bisherige Zuſtand dem öffentlichen Intereſſe 
nicht gerecht wird und daß ſein Abänderungsvorſchlag dem 
öffentlichen Intereſſe entſpricht. 

Für die Erbringung dieſes Nachweiſes iſt es offenbar 
gleichgültig, daß bei Erlaß des angeblich abänderungsbedürftigen 
Geſetzes die Meinungen über die Zweckmäßigkeit des Geſetzes 
auseinandergingen. Dies wird wohl bei faſt allen erheblichen 
Geſetzesbeſtimmungen der Fall geweſen ſein, ohne daß daraus 
ein Schluß auf die Güte des Geſetzes zuläſſig iſt. 

Wie hat ſich nun der bisherige Zuſtand geſtaltet? Daß 
die Prozeßführung durch die am Sitz des Landgerichts zu⸗ 
gelaſſenen Anwälte ſchlecht iſt, und daß deshalb eine Auffriſchung 
des Anwaltsſtandes am Landgericht erforderlich iſt, iſt bisher nicht 
behauptet worden, kann auch wohl füglich nicht behauptet werden. 

Durch Zulaſſung aller Amtsgerichtsanwälte beim Land⸗ 
gericht wird ſie jedenfalls keine Verbeſſerung, ſondern in einem 
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weſentlichen Punkte eine Verſchlechterung erfahren. Denn es 
wird wohl niemand beſtreiten, daß es für die Führung eines 
Prozeſſes von der größten Bedeutung iſt, daß der Anwalt, 
welcher die Sache ſchriftlich bearbeitet hat, ſie auch in der 
mündlichen Verhandlung vorträgt und zwar ſowohl bei den 
Gerichten, bei denen wirklich mündlich verhandelt wird, als 
auch dort, wo nur die weſentlichen Geſichtspunkte hervor⸗ 
gehoben und beſprochen werden. 

Dieſe Behandlung der Sache wird aber nicht die Regel 
bilden in denjenigen Sachen, in welchen gleichzeitig am Land⸗ 
gericht und an einem auswärtigen Amtsgericht zugelaſſene 
Anwälte als Prozeßbevollmächtigte auftreten. Denn daß dieſe 
Anwälte zu den Terminen am Landgericht perſönlich erſcheinen, 
wird ſicher nur die Ausnahme ſein. Zwar meint Berger, daß 
eine ſolche Annahme ein übles, ungerechtfertiges Mißtrauen in 
die Gewiſſenhaftigkeit des Amtsgerichtsanwalts beweiſt. Jedoch 
der größte Teil der Amtsgerichtsanwälte, welche die Simultan⸗ 
zulaſſung befürworten, erklärt ſelber, daß ein Erſcheinen der 
Amtsgerichtsanwälte beim Landgericht zur Vertretung ihrer 
Sachen nur ausnahmsweiſe in Frage kommen wird. So führt 
Bamberger in der JW. 1903, 378 aus, daß in einer großen 
Anzahl von Fällen der Amtsgerichtsanwalt ſich im Termine 
durch einen Kollegen vom Landgericht vertreten laſſen wird. 
So ſagt Schulze in der JW. 1905, 384, der Amtsgerichts⸗ 
anwalt würde nicht etwa in allen Sachen ſelbſt zum Land⸗ 
gericht fahren, ſondern nur dann, wenn er es für nötig halten 
würde, die Sache ſelbſt zu vertreten. Auch Roſe ſpricht es in 
ſeinem Referat auf dem Anwaltstage in Hannover aus, daß 
bei der Simultanzulaſſung der Amtsgerichtsanwalt ſo wenig 
reiſen wird wie möglich und ſich am Landgericht einen Sub⸗ 
ſtituten wählen wird. 

Auch die Erfahrung, ſoweit ſie mir zu Gebote ſteht, bei 
den wenigen in Preußen am Landgericht zugelaſſenen aus⸗ 
wärtigen Amtsgerichtsanwälten ſpricht dafür. Sie haben ſich 
in der großen Mehrzahl der mir bekannten Fälle Kollegen am 
Landgericht zu ihren Subſtituten gewählt und laſſen die von 
ihnen bearbeiteten Sachen in der mündlichen Verhandlung vom 
Landgerichtsanwalt vertreten. Auch in denjenigen Staaten, in 
denen bisher die Simultanzulaſſung faſt ausnahmslos bewilligt 
wird, ſcheinen teilweiſe ähnliche Verhältniſſe vorzuliegen. So 
hat Gump auf dem Anwaltstage in Hannover trotz eifriger 
Befürwortung der obligatoriſchen Simultanzulaſſung hervor⸗ 
gehoben, daß einzelne Amtsgerichtsanwälte überhaupt nicht ans 
Landgericht kommen, ſondern ein Pack Akten an den Land⸗ 
gerichtsanwalt ſchicken, der die Sachen vertreten und ſich vielleicht 
vom Vorſitzenden rüffeln laſſen müſſe, weil er angeblich nicht 
genügend vorbereitet ſei. 

Dieſe Geſtaltung der Verhältniſſe iſt keinesfalls ein 
Ausfluß mangelnden Pflichtgefühls der Amtsgerichtsanwälte. 
Nicht aus irgendwelcher perſönlichen Schuld der Amtsgerichts⸗ 
anwälte, ſondern aus inneren Gründen wird es im Falle der 
Simultanzulaſſung ſo kommen müſſen, daß meiſt ein anderer 
Anwalt die Sache am Landgericht vertritt, als der, welcher ſie 
bearbeitet hat. | | 

Würden die Amtsgerichtsanwälte ihre Sachen beim Land⸗ 
gericht nach Simultanzulaſſung ſelber wahrnehmen, ſo würden 
ganz zweifellos ihre Geſchäfte am Amtsgericht, deren Wahr⸗ 
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nehmung ja doch in erſter Reihe ihre ſelbſtgewählte Aufgabe 
iſt und bleiben muß, darunter leiden, und das Publikum den 
Schaden davon haben. 

In Zivilprozeßſachen würde die Vertretung der Sachen am 
Amtsgericht durch die dazu berufenen Anwälte infolge ihrer 
Abweſenheit beim Landgericht oft unmöglich ſein, es würden 
Vertretungen und Vertagungen in erheblichem Umfange ein⸗ 
treten müſſen. Zudem ſind wenigſtens in Preußen die Amts⸗ 
gerichtsanwälte zum größten Teil Notare. Es liegt im Inter⸗ 
eſſe der Amtsgerichtsanwälte, daß dies auch ſo bleibt. Der 
Notar aber muß dem Publikum möglichſt jederzeit zur Verfügung 
ſtehen, und es wäre doch ein heilloſer Zuſtand, wenn infolge 
von Terminsſitzungen beim Landgericht, die übrigens ſchon bei 
nicht ganz kleinen Landgerichten faſt alle Tage der Woche in 
Anſpruch nehmen, alle oder ein großer Teil der Notare auf 
Grund ihrer Simultanzulaſſung beim Landgericht abweſend ſein 
würden, und dadurch die Notariatstätigkeit lahmgelegt würde. 
Auch durch weitgehendſtes Entgegenkommen der Gerichte würde 
ſich dieſen Ubelſtänden nicht abhelfen laſſen. Selbſt die kleinſten 
Landgerichte können ihre Terminstage kaum ſo legen, daß ſie 
mit keinem Amtsgericht ihres Bezirks kollidieren, bei nur 
einigermaßen beſchäftigten Landgerichten iſt dies geradezu eine 
Unmöglichkeit. Aber auch wenn ein ſolches Entgegenkommen 
möglich wäre, wäre vielleicht der üble Einfluß auf die Zivil⸗ 
prozeſſe beim Amtsgericht zu beſeitigen, nicht aber auf die 
Notariatsgeſchäfte. Demgegenüber führt die Annahme Bergers, 
daß ein pflichttreuer Anwalt nicht mehr Sachen annimmt als 
er vertreten kann, nicht weiter. 

Denn bei Annahme der Sachen kann doch der Anwalt 
nicht ſchon im voraus alle möglichen Kolliſionen kennen. 
Wenn aber der am Landgericht zugelaſſene Amtsgerichtsanwalt 
weiß, daß Kolliſion der Land⸗ und Amtsgerichtsſachen eine 
notwendige Folge der Annahme von Landgerichtsſachen ſind, 
müßte er die Annahme von Landgerichtsſachen dann überhaupt 
ablehnen. Und das ſoll doch wohl nicht der Endzweck der 
beabſichtigten Geſetzesänderung ſein. 

Daß ähnliche, wenn auch nicht ſo ſchwere Mißſtände in 
der Anwaltsvertretung, wie ſie ſich im Falle der Simultan⸗ 
zulaſſung bei den Land⸗ und Amtsgerichten ergeben würden, 
auch durch die Tätigkeit eines beſchäftigten Anwalts bei einem 
großen Amtsgericht mit 30 bis 40 Abteilungen oder eines 
Landgerichtsanwalts bei einem Landgericht mit vielen Kammern 
eintreten können und wohl auch tatſächlich eintreten, iſt Berger 
zuzugeben. Aber daraus folgt doch nicht, daß es wünſchens⸗ 
wert iſt, dieſe Mißſtände zu verallgemeinern und auf alle Land⸗ 
und Amtsgerichte des Deutſchen Reichs zu übertragen. 

Angeblich ſoll allerdings ſchon heute der Zuſtand ein 
derartiger ſein, daß in der Regel oder in vielen Fällen die 
Sachen von dem Amtsgerichtsanwalt bearbeitet, die Klage fix 
und fertig zur Unterzeichnung und Einreichung dem Land⸗ 
gerichtsanwalt überſchickt wird, ebenſo alle weiteren Schriftſätze 
und der Landgerichtsanwalt nur in der mündlichen Verhandlung, 
wohl gar lediglich durch Vorleſen der von einem anderen 
Kollegen bearbeiteten Schriftſätze, fungiert. 

So behauptet es Roſe auf dem Anwaltstage in Hannover 
(JW. 1905, 606) und ſo behauptet es Berger in ſeinem Gut⸗ 
achten. 
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Dieſe Behauptung, welche dem Pflichtgefühl des Land⸗ 
gerichtsanwalts ein ſehr übles Zeugnis ausſtellt, muß als 
durchaus unrichtig bezeichnet werden. Die Zahl derjenigen 
erſtinſtanzlichen Mandate, welche der Landgerichtsanwalt durch 
den Anwalt am Amtsgericht zugeſandt erhält, iſt im allgemeinen 
keine große, da ſich die Gerichtseingeſeſſenen bei den jetzt überall 
bequemen Eiſenbahnverbindungen in Landgerichtsſachen un⸗ 
mittelbar an ihren Landgerichtsanwalt zu wenden pflegen. 
Größer iſt die Zahl in Berufungsſachen, wo die Partei, ins⸗ 
beſondere diejenige, welche in erſter Inſtanz gewonnen hat, die 
Sache oft durch den Amtsgerichtsanwalt dem Landgerichts⸗ 
anwalt überſendet. Aber auch in Berufungsſachen bildet keines⸗ 
falls das Dazwiſchentreten eines Korreſpondenzanwalts die 
Regel. Im weſentlichen wird man ſagen müſſen, daß für den 
Verkehr innerhalb des Landgerichtsbezirks die Korreſpondenz⸗ 
anwaltſchaft keinen erheblichen Raum einnimmt, und daß ſie 
beim Landgericht nur in den Fällen regelmäßig vorkommt, wo 
dem Landgerichtsanwalt von einer außerhalb des Gerichts⸗ 
bezirks wohnenden Partei, die im Gegenſatz zu den Eingeſeſſenen 
des Landgerichtsbezirks die Landgerichtsanwälte nicht kennt, ein 
Vertretungsauftrag zuteil wird. 

Auch in den Prozeſſen, in welchen ein Amtsgerichtsanwalt 
des Bezirks als Korreſpondenzanwalt tätig iſt, iſt nach meinen 
Erfahrungen die Arbeitsteilung keinesfalls die behauptete, daß 
der Amtsgerichtsanwalt die ganze Sache fix und fertig bearbeitet 
und der Landgerichtsanwalt lediglich unterſchreibt und die Sache 
vorträgt. Mir iſt aus meiner 17jährigen Praxis trotz eifrigſtem 
Nachdenken kein einziger Fall in Erinnerung, wo die Tätigkeit 
eines als Korreſpondenzanwalt auftretenden Amtsgerichtskollegen 
des Landgerichtsbezirks eine derartige geweſen iſt. Ahnlich wird 
die Sache bei anderen Landgerichten liegen. Es wäre ja auch 
ein ganz eigenartiges Zeichen des Mißtrauens ſeitens des 
Korreſpondenzanwalts dem von ihm gewählten und ihm genau 
bekannten Landgerichtsanwalt gegenüber, wenn er die Sache in 
dieſer Weiſe bearbeiten würde. Der Amtsgerichtsanwalt be⸗ 
gnügt ſich in der Regel in erſt⸗ und zweitinſtanzlichen Land⸗ 
gerichtsſachen damit, die Information zur Klage aufzunehmen 
und ſie dem Landgerichtsanwalt zu überſenden, ſowie auf die 
eingehenden Schriftſätze die tatſächlichen Informationen auf⸗ 
zunehmen und dem Landgerichtsanwalt zu übermitteln. In be⸗ 
ſonderen Fällen von rechtlicher Schwierigkeit pflegt er auch ſeine 
Rechtsauffaſſung dem Landgerichtsanwalt mitzuteilen. Alles 
weitere, insbeſondere die Anfertigung der Klage und der 
Schriftſätze überläßt er dem Landgerichtsanwalt und zwar mit 
vollem Rechte, da dies nicht ſeine, ſondern die Aufgabe des 
Landgerichtsanwalts iſt. Genau ſo verhält ſich übrigens auch 
der Landgerichtsanwalt gegenüber ſeinem Korreſpondenzanwalt 
am Oberlandesgericht. Oder will man behaupten, daß etwa 
auch der Oberlandesgerichtsanwalt, welcher ja faſt nur durch 
Vermittelung anderer Anwälte Sachen führt, nichts weiter zu 
tun hat, als Schriftſätze zu unterſchreiben und in der münd⸗ 
lichen Verhandlung vorzutragen oder vorzuleſen? 

Der bisherige Zuſtand iſt beim Landgericht jedenfalls der, 
daß, vielleicht von ganz verſchwindenden Ausnahmen abgeſehen, 
derjenige Anwalt die Sachen in der mündlichen Verhandlung 
vertritt, welcher ſie auch wirklich bearbeitet. Dieſer durchaus 
angemeſſene Zuſtand würde durch die Zulaſſung der Amts⸗ 
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gerichtsanwälte am Landgericht eine weſentliche Veränderung 
erfahren. Die Prozeßführung durch die Anwälte und damit 
auch die Juſtiz beim Landgericht würde alſo erheblich ver⸗ 
ſchlechtert werden. In Berufungsſachen insbeſondere würde 
eine Verſchlechterung auch dadurch herbeigeführt werden, daß 
die unzweifelhaft ſehr weſentliche neue und ſelbſtändige Prüfung 
der Sache durch einen anderen Anwalt wegfallen würde. Vier 
Augen ſehen in der Regel mehr wie zwei. 

Es iſt nicht abzuſehen, weshalb Berger die Stellung des 
Landgerichtsanwalts in Berufungsſachen ſo weſentlich anders 
einſchätzt wie die Stellung des Oberlandesgerichtsanwalts in 
Berufungsſachen, obwohl doch das Berufungsverfahren beim Land⸗ 
und Oberlandesgericht denſelben prozeſſualen Charakter hat. 

Auch eine Beſchleunigung der Rechtspflege, die ja einen 
‚entfchiedenen Vorteil darſtellen würde, wird durch die Simultan⸗ 
zulaſſung keinesfalls herbeigeführt, ſondern höchſtwahrſcheinlich 
das Gegenteil. Wollten die ſimultanzugelaſſenen Amtsgerichts⸗ 
anwälte zu den Landgerichtsterminen erſcheinen, ſo würde, wie 
oben gezeigt, das Verfahren vor dem Amtsgericht, das noch 
beſonderer Beſchleunigung bedarf, leiden und in einer großen 
Anzahl von Fällen, in welchen dem Anwalt nach pflichtgemäßem 
Ermeſſen eine Vertretung abſolut unangemeſſen erſcheint, eine 
Vertagung eintreten. Erſcheinen ſie aber, wie anzunehmen, 
beim Landgericht nicht, ſo werden, ſelbſt wenn ſie einen ſtändigen 
Sub ſtituten beim Landgericht haben, viel häufiger Rückfragen 
bei dem die Sachen führenden und bearbeitenden Anwalt und 
damit Prozeßverzögerungen erforderlich werden. Auch der jetzt 
oft zur Beſchleunigung der Prozeſſe beſonders an den von der 
Simultanzulaſſung in erſter Reihe betroffenen kleineren und 
mittleren Landgerichten beitragende perſönliche und unmittelbare 
Verkehr zwiſchen Anwalt und Richtern würde in den von 
auswärtswohnenden Anwälten geführten Sachen wegfallen und 
damit ein weiteres Moment zur Verzögerung der Prozeſſe 
gegeben ſein. Es geht nicht an, dieſen letzteren Geſichtspunkt, 
wie das Berger tut, einfach in das Gebiet der Phraſe zu ver⸗ 
weiſen. Ich bin überzeugt, daß jedenfalls die Richter dieſen 
Verkehr als ein weſentliches Moment bei der Ausübung ihrer 
Tätigkeit, insbeſondere als ein weſentliches Moment zur Be⸗ 
ſchleunigung der Prozeſſe anſehen werden, ebenſo wie dies die 
Anwälte an kleineren und mittleren Landgerichten tun. 

Die Annahme, daß durch das bei Simultanzulaſſung fort⸗ 
fallende Dazwiſchentreten eines Korreſpondenzanwalts eine Be⸗ 
ſchleunigung der Prozeſſe eintreten würde, ſcheint mir abwegig. 
Abgeſehen davon, daß, wie oben dargelegt, die Inanſpruchnahme 
eines Korreſpondenzanwalts in Landgerichtsprozeſſen ſeitens der 
Bevölkerung des Bezirks keine allzu häufige iſt, kann eine 
Prozeßverſchleppung durch die Tätigkeit eines Korreſpondenz⸗ 
anwalts doch nur bei pflichtwidrigem Verhalten entweder des 
Korreſpondenzanwalts oder des Landgerichtsanwalts eintreten. 
Wer aber bisher als Korreſpondenzanwalt oder als Land⸗ 
gerichtsanwalt ſäumig in der Erfüllung ſeiner Pflichten ge⸗ 
weſen iſt, wird es auch bleiben, wenn die Simultanzulaſſung 
eingeführt wird. Übrigens ſind die Fälle, in welchen durch 
das Dazwiſchentreten eines Korreſpondenzanwalts eine wirk⸗ 
liche Verzögerung eintritt, wohl eine ſeltene Ausnahme, meiſt 
iſt die Partei an der Verzögerung ſchuld, weil ſie nicht recht⸗ 
zeitig informiert. 
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Daß eine Verbilligung der Prozeſſe durch die Simultan⸗ 
zulaſſung herbeigeführt werden würde, hat Roſe auf dem 
Anwaltstage in Hannover auszuführen verſucht, aber, wie ich 
im Gegenſatz zu Berger annehme, iſt ihm der Beweis nicht 
geglückt. Zwar iſt es richtig, daß in den Fällen der Korreſpondenz⸗ 
anwaltſchaft in der Regel mehr Gebühren entſtehen, als bei 
direkter Führung der Prozeſſe durch den Korreſpondenzanwalt 
entſtehen würden. Aber umgekehrt würden bei der Simultan⸗ 
zulaſſung, wenn ſie wirklich zur Vertretung der Sachen durch 
den Amtsgerichtsanwalt führen ſollte, in einer großen Anzahl 
von Prozeſſen durch die Reiſekoſten der auswärtigen Anwälte 
die Koſten bedeutend höher ſein, als ſie bisher ſind. Oft würde 
die Verteuerung ſogar in den Prozeſſen eintreten, in welchen 
jetzt, wie Roſe berechnet, 4½ Gebühren entſtehen. Denn die 
Landgerichtsprozeſſe pflegen doch nicht in einem Verhandlungs⸗ 
termine erledigt zu werden. Jedenfalls werden aber die 
Gebühren weſentlich höher als jetzt in all denjenigen Prozeſſen, 
in welchen bisher die Partei ſich direkt an den Landgerichts⸗ 
anwalt gewendet hat, in Zukunft aber ſich an den ihnen näher 
wohnenden Amtsgerichtsanwalt, der ja dann auch beim Land⸗ 
gericht zugelaſſen iſt, wendet, und in welchen Beweisaufnahmen 


am Amtsgericht nicht ſtattfinden, oder durch einen Anwalt nicht 


wahrgenommen zu werden brauchen. In der großen Anzahl 
von Prozeſſen aber, in welchen Beweisaufnahmen vor dem 
beauftragten Richter am Sitze des Landgerichts oder gar vor⸗ 
bereitendes Verfahren vor dem beauftragten Richter ſtattfindet, 
würden die Mehrkoſten ins ungemeſſene wachſen. In dieſen 
letzteren Fällen wird dem am Landgericht zugelaſſenen aus⸗ 


wärtigen Amtsgerichtsanwalt kaum etwas anderes übrig bleiben, 


als die meiſt beſonders wichtigen Beweistermine vor dem 
beauftragten Richter regelmäßig nicht wahrzunehmen, und ſich 
im vorbereitenden Verfahren durch einen Subſtituten vertreten 
zu laſſen, ein Zuſtand, der doch gerade für dies Verfahren noch 
beſonders bedenklich wäre. 

Mag alſo in einigen Fällen bei Simultanzulaſſung eine 
Koſtenerſparnis herbeigeführt werden, ſo wird in einer großen 
und, wie ich annehme, bedeutend größeren Anzahl von Prozeſſen 
eine Verteuerung eintreten und die Verteuerung wird die Partei 
um ſo ſchwerer belaſten, als ſie nicht einmal Ausſicht hat, im 
Falle eines Obſiegens dieſe Koſten erſtattet zu erlangen. 

Ein regelmäßiger Verzicht der Amtsgerichtsanwälte auf 
die ihnen der Partei gegenüber geſetzlich zuſtehenden Reiſekoſten 
iſt kaum anzunehmen, würde übrigens auch kaum zuläſſig ſein. 

Auch der Umſtand, daß die Simultanzulaſſung der Amts⸗ 
gerichtsanwälte dem Publikum in den Amtsgerichtsbezirken eine 
größere Bequemlichkeit in der Erreichung ihres Anwalts er⸗ 
möglichen würde, kann bei den jetzigen überall guten Eiſenbahn⸗ 
verbindungen kaum ins Gewicht fallen. | 

Daß durch die Simultanzulaſſung dem Publikum eine 
größere Auswahl von Anwälten beim Landgericht gewährleiſtet 
wird, iſt ja unbeſtreitbar, weſentlich wäre es aber doch nur 
dann, wenn die Zahl der beim Landgericht zugelaſſenen An⸗ 
wälte eine zu geringe wäre. Und das wird wohl von keiner 
Seite behauptet werden. 

Zudem ermöglicht auch der jetzige geſetzliche Zuſtand für 
Fälle, in welchen aus der Nichtzulaſſung von Amtsgerichts⸗ 
anwälten beim Landgericht ſo erhebliche Unzuträglichkeiten ent⸗ 
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ſtehen, daß die ſchwerwiegenden gegen die Simultanzulaſſung 
ſprechenden Gründe als minder erheblich zurücktreten müſſen, der 
Juſtizverwaltung, den Bedürfniſſen des Publikums Rechnung 
zu tragen, und das geſchieht wenigſtens in Preußen auch tat⸗ 
ſächlich in ſolchen Fällen. 

Auch daß der Klient ſtets in der Lage ſein müſſe, zur 
Führung ſeiner Prozeſſe beim Landgericht den Amtsgerichts⸗ 
anwalt, der ſein „bewährter Vertreter und Berater“ ſei, heran⸗ 
zuziehen, kann nicht zugegeben werden. Der Landgerichts 
anwalt iſt ebenſo der bewährte Berater und Vertreter der 
Gerichtseingeſeſſenen wie der Amtsgerichtsanwalt. Es liegt in 
der Natur der Dinge, daß jemand, der eine häufigere In⸗ 
anſpruchnahme des Gerichts benötigt, nicht alle ſeine Prozeſſe 
durch denſelben Anwalt führen laſſen kann. Es kann dies 
auch keinesfalls als eine weſentliche Unzuträglichkeit angeſehen 
werden. Auch der Landgerichtsanwalt iſt nicht in der Lage, 
alle Landgerichtsprozeſſe ſeiner Klienten zu führen, und oſt 
genötigt, die Prozeſſe an einem anderen Landgericht, ſtets die 
Prozeſſe in zweiter Inſtanz an einen anderen Anwalt abzugeben. 

In derſelben Lage wird ſich der am Landgericht ſimultan⸗ 
zugelaſſene Anwalt auch befinden. 

Als ein Moment weſentlicher Art für die Simultan⸗ 
zulaſſung iſt auch früher oft angeführt worden, daß dann an 
jedem Amtsgericht im Deutſchen Reiche ſich ein Anwalt nieder⸗ 
laſſen könne. Dieſer Grund wird jetzt, nachdem durch die Er⸗ 
höhung der Zuſtändigkeitsſumme der Amtsgerichte eine erheb⸗ 
liche Erweiterung der Zivilprozeßtätigkeit der Amtsgerichte und 
auch durch die Neuordnung der ſtrafprozeſſualen Zuſtändigkeit 
eine Vermehrung der Strafprozeßſachen am Amtsgericht ein⸗ 
getreten iſt, wohl nicht mehr angeführt werden. Iſt doch auch 
ſeit Ende 1909 bis Anfang 1913 allein in denjenigen 22 Ober⸗ 
landesgerichtsbezirken, welche die Simultanzulaſſung als Regel 
nicht kennen, die Zahl der anwaltloſen Amtsgerichte von 403 
auf 210, alſo auf die Hälfte zurückgegangen. Es iſt anzu⸗ 
nehmen, daß dieſe rückgängige Bewegung auch noch fortdauern 
wird, und daß in abſehbarer Zeit Amtsgerichte ohne Anwälte 
nur noch in ganz geringer Anzahl vorhanden ſein werden. In 
denjenigen ganz kleinen Orten aber, in welchen auch jetzt trotz 
der erheblichen Geſchäftserweiterung der Amtsgerichte die 
Exiſtenzmöglichkeit für einen Anwalt nicht gegeben iſt, wird ſie 
auch durch die Simultanzulaſſung nicht eintreten, denn die Zahl 
der Prozeſſe über 600 „ wird in dieſen ganz kleinen Amts⸗ 
gerichtsbezirken natürlich eine ſo verſchwindend geringe ſein, 
daß ſie für die Exiſtenzmöglichkeit des Anwalts keinesfalls den 
Ausſchlag geben können. Befinden ſich doch auch in denjenigen 
ſieben Oberlandesgerichtsbezirken, in welchen die Simultan⸗ 
zulaſſung die Regel bildet, noch jetzt 81 Amtsgerichte ohne 
Anwalt, eine Zahl, die im Vergleich mit der oben angegebenen 
Zahl der anwaltsloſen Amtsgerichte in den 22 Oberlandes⸗ 
gerichtsbezirken ohne regelmäßige Simultanzulaſſung doch keines⸗ 
falls dafür ſpricht, daß die Simultanzulaſſung ein Radikalmittel 
gegen die Anwaltsloſigkeit an den ganz kleinen Amtsgerichten iſt. 

Auch eine Dezentraliſation der Anwälte, welche Roſe von 
der Simultanzulaſſung erwartet, wird ſie nicht herbeiführen, 
ebenſo wie auch die Erweiterung der Zuſtändigkeit der Amts⸗ 
gerichte in Zivil⸗ und Strafprozeſſen, wie Erfahrung und die 
Statiſtik beweiſen, das weitere erhebliche Anſchwellen der Zahl 
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der Anwälte in den größeren Städten nicht hat verhindern 
können. 

Sprechen ſonach erhebliche allgemeine Intereſſen der Rechts⸗ 
pflege nicht für, ſondern gegen die Veränderung des bisherigen 
Zuſtandes, ſo könnten doch dieſe Gründe in ihrem Gewichte 
verringert werden, wenn wirklich das Standesintereſſe des An⸗ 
walts unter dem jetzigen Zuſtande leiden würde. Es iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich, daß eine angemeſſene Stellung des Amtsgerichts⸗ 
anwalts im allgemeinen Standesintereſſe der Anwaltſchaft liegt. 
Aber ebenſo ſelbſtverſtändlich iſt, daß dies auch für die Stellung 
des Landgerichtsanwalts gilt. 

Mit Vorliebe pflegt ſeitens der Anwälte am Amtsgerichte, 
ſoweit ſie ſich zu der hier vorliegenden Frage geäußert haben, 
behauptet zu werden, daß der Amtsgerichtsanwalt nach der 
jetzigen Lage der Geſetzgebung ein Anwalt zweiter Klaſſe ſei 
und als ſolcher beim Publikum angeſehen werde, weil er in der 
Prozeßführung einem Winkelkonſulenten gleichgeſtellt werde. Es 
kann verwunderlich erſcheinen, daß ſich, wenn es ſo ſein ſollte, 
überhaupt noch genügend Anwälte für die angeblich ſo herab⸗ 
gedrückte Stellung eines Amtsgerichtsanwalts finden. 

Die Behauptung, daß in Zivilprozeßſachen der Rechts⸗ 
anwalt beim Amtsgericht dem Winkelkonſulenten gleichgeſtellt 
iſt, welche nach Berger nicht oft genug wiederholt werden kann, iſt 
nach Lage der Geſetzgebung unrichtig. Der Winkelkonſulent 
kann wohl Schriftſätze anfertigen, das weſentliche nicht ent⸗ 
ziehbare Recht, vor Gericht als Parteivertreter aufzutreten, hat 
der Nichtanwalt prinzipiell nicht. Und wenn auch leider in 
einer nicht großen, trotzdem aber immer noch zu großen Zahl 
von Fällen dieſes geſetzliche Prinzip zugunſten der Prozeß⸗ 
agenten durchbrochen iſt, ſo iſt, ſo bedauerlich dieſe Tatſache 
auch an ſich iſt, doch nicht zu verkennen, daß nach der neuen 
Faſſung des § 157 ZPO. die Zulaſſung von Prozeßagenten 
auf diejenigen Gerichte geſetzlich beſchränkt iſt, in welchen zur 
Vertretung der Parteien durch Rechtsanwälte ausreichende 
Gelegenheit nicht geboten iſt. 

Alſo auch die Amtsgerichtsanwälte haben wenigſtens in 
der Regel, wenn auch kein rechtliches, ſo doch, worauf ſchon 
Stölzle (JW. 1903, 428) hinweiſt, ein tatſächliches Monopol 
der Vertretung an denjenigen Amtsgerichten, an welchen ſie 
ihren Wohnſitz haben. Zudem werden auch die beklagten Miß⸗ 
ſtände durch die Simultanzulaſſung in rechtlicher Beziehung 
nicht beſeitigt werden. Auch dann wird der Amtsgerichts⸗ 
anwalt naturgemäß in erſter Linie ſeine Tätigkeit am Amts⸗ 
gericht wahrnehmen müſſen und in dieſer ſeiner Tätigkeit wird 
er rechtlich genau ebenſo daſtehen wie jetzt. 

Soweit in der Möglichkeit, daß der Amtsgerichtsanwalt 
in Zivilprozeſſen mit Laien oder gar mit Prozeßagenten zu 
plädieren genötigt iſt, eine Herabſetzung des Anwaltsſtandes 
liegt, iſt dieſe doch nicht durch die Simultanzulaſſung der 
Amtsgerichtsanwälte beim Landgericht, ſondern nur durch die 
Einführung des Anwaltszwanges beim Amtsgericht zu beſeitigen, 
ein Mittel, das man doch wohl kaum befürworten können wird. 

Daß es dem Amtsgerichtsanwalt in den Augen des 
Publikums ein anderes Anſehen geben wird, wenn er auch 
beim Landgericht auftreten kann, dürfte nicht zutreffend ſein. 
Das Publikum empfindet es wohl gerade in voller Würdigung 
der Tätigkeit des Anwalts durchaus als ſachgemäß und ge 
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boten, daß jeder Anwalt nur an dem Orte feine Amtstätigkeit 
ausübt, an welchem er wohnt. Das Publikum weiß auch, daß 
es nicht mindere Befähigung, ſondern nur der vollſtändig freie 
Entſchluß des Anwalts geweſen iſt, wenn er ſich nicht beim 
Oberlandesgericht und Landgericht, ſondern beim Amtsgericht 
niedergelaſſen hat, und daß es nicht geſetzliche Vorſchriften ſind, 
welche ihn hindern, dieſen freien Entſchluß jederzeit in ebenſo 
freier Weiſe zu ändern und ſich beim Oberlandesgericht oder 
Landgericht niederzulaſſen. 

Ich glaube nicht, daß die Stellung der Anwälte dem 
Publikum und dem Gerichte gegenüber dadurch gehoben wird, 
daß man ſie zu ambulanten Rechtsanwälten macht, und kann 
mich in dieſer Beziehung nur dem anſchließen, was Berger 
über die Gefahren der Ambulanz ſo eindringlich ausführt, 
ohne daß er allerdings für die hier vorliegende Frage die 
Konſequenzen aus dieſen Ausführungen zieht. 

Aberdies kann doch zur Beurteilung der Stellung des 
Anwalts am Amtsgericht ſowohl nach der Richtung hin, wie 
er ſie ſelbſt auffaſſen darf, als auch nach der Richtung, wie ſie 
das Publikum auffaßt, nicht ausſchließlich ein einzelner Teil 
ſeiner Tätigkeit ins Auge gefaßt werden. Der Amtsgerichts⸗ 
anwalt iſt doch nicht allein Vertreter in Prozeßſachen, ſondern 
iſt Verteidiger in Strafſachen, und zwar iſt er, wie das 
Publikum weiß, nicht nur an ſeinem Wohnſitz hierzu befugt, 
ſondern im ganzen Deutſchen Reiche und bei allen deutſchen 
Gerichten jeder Ordnung. Er iſt aber auch weiter, wenigſtens 
in Preußen, in den meiſten Fällen Notar und als ſolcher neben 
dem Gerichte und mit gleichem Rechte wie das Gericht tätig. 

Eine Herabſetzung des Amtsgerichtsanwalts kann auch nicht 
darin gefunden werden, daß der Anwalt am Amtsgericht nur 
bei einem Gerichte tätig ſein kann, in welchem Sachen geringeren 
materiellen Werts im Zivilprozeſſe behandelt werden. Dies 
hat er gemeinſam mit dem Richter beim Amtsgericht, und ich 
glaube nicht, daß der Richter beim Amtsgericht ſich ſelbſt für 
minderwertiger hält als den Richter beim Landgericht, oder von 
anderer Seite, insbeſondere vom Publikum, für minderwertiger 
gehalten wird. 

Das Anſehen des einzelnen Rechtsanwalts, mag er beim 
Amtsgericht, Landgericht oder einem andern Gericht tätig ſein, 
hängt lediglich von ſeiner Perſönlichkeit, ſeinen Fähigkeiten und 
ſeinem Charakter ab. 

Will man überhaupt die Rechtsanwälte in ihrem Anſehen 
abſtufen nach der Ordnung der Gerichte, an denen ſie tätig 
ſind, was natürlich eine Ungeheuerlichkeit wäre, ſo iſt der 
Amtsgerichtsanwalt nicht Anwalt II. Klaſſe, er würde dann 
vielmehr als Anwalt erſt in vierter Reihe rangieren unmittelbar 
hinter dem Landgerichtsanwalt, der die dritte Stelle ein⸗ 
nehmen würde. 

Der Mangel der Simultanzulaſſung ſoll aber auch, wie 
manche Verteidiger derſelben verſichern, eine Minderung der 
perſönlichen Qualität des Amtsgerichtsanwalts zur Folge 
haben. 

Es wird beklagt, daß ihm ein genügender Verkehr mit 
anderen Juriſten fehle, und daß er deshalb und, weil große 
Materien des Rechts, z. B. das Handelsrecht und die Geſetze 
über geiſtiges und gewerbliches Eigentum, in ſeiner Praxis nicht 
vorkommen, wiſſenſchaftlich zurückgehe. 
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Zunächſt kann doch nur bei kleinen Amtsgerichten mit 
weniger als 3 Rechtsanwälten davon geſprochen werden, daß 
ein genügender Zuſammenhang mit anderen Juriſten fehle. 
Denn wo 3 Anwälte und eine entſprechende Zahl von Richtern 


am Orte tätig ſind, fehlt es an einem genügenden Verkehr mit 


Juriſten, welche ſich gegenſeitig anregen und ergänzen, in der 
Regel nicht. Auch jetzt pflegen die Amtsgerichtsanwälte Be⸗ 
ziehungen perſönlichen Verkehrs zu den Landgerichtsanwälten zu 
haben, und es iſt nicht anzunehmen, daß dieſe perſönlichen Be⸗ 
ziehungen ſich durch die Simultanzulaſſung weſentlich erweitern 
würden. Denn wenn ſelbſt der Amtsgerichtsanwalt aus den 
kleinen Orten alle ſeine Termine beim Landgericht perſönlich 
wahrnehmen würde, ſo wird er ſich am Orte des Landgerichts 
doch jedenfalls nur ſo lange aufhalten, wie es unbedingt er⸗ 
forderlich iſt, und ſein ganzes Streben wird dahin gehen, möglichſt 
ſchnell wieder zu ſeinem Amtsgerichte zurückzukehren. 

Wenn wirklich das Bedürfnis nach einer weiteren Aus⸗ 
dehnung der Beziehungen zu anderen Anwälten in nennens⸗ 
werter Weiſe vorhanden wäre, ſo iſt es doch auffällig, daß die 
Anwälte am Amtsgericht ſo wenig von der geſetzlichen Be⸗ 
rechtigung Gebrauch machen, in Strafſachen als Verteidiger 
beim Landgericht aufzutreten. Sie pflegen faſt ſtets ihre Straf⸗ 
ſachen in II. Inſtanz einem Kollegen am Landgericht zu übertragen. 

Das Handelsrecht und überhaupt alle Rechtsmaterien 
kommen in der Praxis des Amtsgerichtsanwalts ebenſo vor, 
wie in der des Landgerichtsanwalts. Iſt ſchon für den früheren 


Amtsgerichtsprozeß die gegenteilige Behauptung unrichtig ge⸗ 


weſen, ſo iſt ſie jetzt ſeit Erhöhung der Zuſtändigkeit des 
Amtsgerichts ganz gewiß unrichtig. Auch die Tätigkeit als 
Korreſpondenzmandatar gibt doch den Amtsgerichtsanwälten noch 
weitere Gelegenheit, ſich in allen Rechtsmaterien einzuarbeiten. 

Die Praxis beim Amtsgericht gibt auch genügende Gelegen⸗ 
heit zur Ausbildung in der Kunſt des Plädierens; und es muß 
auch in dieſer Beziehung bei den Amtsgerichtsanwälten kein 
Bedürfnis zur Fortbildung beſtehen, ſonſt würden ſie die Ge⸗ 
legenheit, in Strafſachen beim Landgericht zu plädieren, nicht 
ſo ungenützt vorbeigehen laſſen. 

Natürlich wirkt nicht nur für den Amtsgerichtsanwalt, 
ſondern für jeden Anwalt es befruchtend, wenn er Gelegenheit 
hat, an möglichſt vielen Gerichten und mit möglichſt vielen 
Kollegen in ſtetem Verkehr zu ſtehen und tätig zu ſein; aber 
die Möglichkeit dazu iſt nicht ſo ſehr durch geſetzliche Be⸗ 
ſtimmungen als durch die Notwendigkeit der Konzentration der 
Tätigkeit des Anwalts ebenſo für den Amtsgerichtsanwalt wie 
für den Landgerichtsanwalt ausgeſchloſſen. Wie vorteilhaft wäre 
z. B. für letzteren, wenn er beim Oberlandesgericht plädieren 
könnte, und doch wird dieſe Erweiterung ſeiner Rechte vom 
Landgerichtsanwalt nicht angeſtrebt und kann auch füglich nicht 
angeſtrebt werden. 

Daß der Amtsgerichtsanwalt durch ſeine Nichtzulaſſung 
beim Landgericht gehindert iſt, ſeine Klienten in allen ihren 
Sachen zu beraten, weil er die Praxis des zuſtändigen Land⸗ 
gerichts nicht kennt, und daß er deshalb insbeſondere über die 
Ausſichten des Prozeſſes Auskunft nicht geben könne, kann auch 
nicht anerkannt werden. 

Der Amtsgerichtsanwalt kann ſchon aus ſeiner Tätigkeit 


als Korreſpondenzanwalt die Praxis des Landgerichts kennen 
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lernen und kennt ſie auch tatſächlich. Endgültige Auskunft 
über den Ausgang des Prozeſſes auf Grund Kenntnis der 
Praxis der Inſtanzgerichte durch unmittelbare perſönliche Wahr— 
nehmung könnte er auch nicht geben, wenn er beim Landgericht 
zugelaſſen wäre. Denn die Praxis des Oberlandesgerichts und 
des Reichsgerichts, welche doch ſchließlich für die endgültige 
Ausſicht der Prozeſſe ausſchlaggebend in Betracht kommen, 
könnte er auch dann nicht auf anderem Wege kennen lernen 
wie jetzt. 

Ich glaube daher nicht, daß die jetzige Stellung des Amts— 
gerichtsanwalts ſowohl in bezug auf ſein Anſehen, als auch 
in bezug auf ſeine Fortbildung und ſeine Berufsausübung die 
oft und in ſo grellen Farben geſchilderten Mißſtände hervor— 
ruft. Als ein Zeichen hierfür wird auch angeführt, daß einmal 
ein Oberlandesgerichtspräſident einem Referendar die Beſchäftigung 
beim Amtsgerichtsanwalt nicht geſtattet habe, weil bei ihm die 
erforderliche Ausbildung in den rechtsanwaltlichen Geſchäften 
nicht erreicht werden könne. Von welchen Erwägungen in dem 
einzelnen Fall hierbei der Oberlandesgerichtspräſident aus— 
gegangen iſt, ob er insbeſondere die Tätigkeit in den Zivil— 
prozeſſen und nicht vielmehr die Tätigkeit in Strafprozeſſen, 
die Bearbeitung von Strafgerichts- und Schwurgerichtsſachen, 
in erſter Reihe im Auge gehabt hat, läßt ſich nicht feſtſtellen. 
Jedenfalls iſt in Preußen die Beſchäftigung des Referendars 
bei einem Amtsgerichtsanwalt nicht ausgeſchloſſen, und auch die 
neue Ordnung des Vorbereitungsdienſtes der Referendare in 


der miniſteriellen Verfügung vom 17. Juni 1913 macht in 


dieſer Beziehung keinen Unterſchied zwiſchen Amtsgerichtsanwalt 
und Landgerichtsanwalt. In jedem Falle könnte darin, daß 
Amtsgerichtsanwälten mit Rückſicht auf ihr Tätigkeitsfeld 
Referendare zur Ausbildung nicht überwieſen werden, ebenſo— 
wenig eine Herabſetzung der Amtsgerichtsanwälte geſehen werden, 
wie die Oberlandesgerichtsanwälte ſie darin ſehen können, daß, 
ſoweit bekannt, auch ihnen in Preußen Referendare in der Regel 
zur Ausbildung nicht überwieſen werden. Welche Umſtände 
ſchließlich in Bayern und Baden zu dem Verlangen geführt 
haben, daß der Referendar ſeine anwaltliche Ausbildung bei 
einem an einem Kollegialgericht zugelaſſenen Anwalt genießen 
ſolle, kann ich nicht beurteilen. Wenn man berückſichtigt, daß 
in Baden von den 3 ½ Jahren des Vorbereitungsdienſtes, 
wovon auf die gerichtliche Tätigkeit überhaupt nur 2¼ Jahre 
entfallen, bereits 1¼ Jahre beim Amtsgericht und Notariat 
zurückzulegen ſind, und daß auch in Bayern von der zweijährigen 
gerichtlichen Vorbereitungszeit nur 9 Monate beim Landgericht 
abſolviert werden, ſo können hierfür jedenfalls ganz andere 
Gründe vorgelegen haben, als irgendein Mißtrauen in die 
Ausbildungsfähigkeit der Amtsgerichtsanwälte, ja ſogar als 
irgendeine Berückſichtigung ihres Tätigkeitsfeldes in Zivilprozeſſen. 

Es iſt alſo nicht einzuſehen, daß der Amtsgerichtsanwalt 
zurzeit jo geſtellt iſt, daß er, wie Berger meint, „feines 
Amtes nicht mit der erforderlichen Umſicht walten, ſeinem Auf— 
treten nicht den nötigen Nachdruck verleihen kann und nicht die 
Berufsfreudigkeit behält, die jeder Schaffende zur Erreichung 
eines Erfolges bei ſeiner Arbeit braucht“. 

Andererſeits würde die Simultanzulaſſung der Anwälte 
und die damit in Verbindung ſtehende Herabdrückung des Land— 
gerichtsanwalts in vielen Fällen zum bloßen Terminsbeläufer 
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der am Amtsgericht wohnhaften, beim Landgericht | 
Anwälte die Stellung des Landgerichtsanwalts beim Publikum 
und beim Gericht weſentlich beeinträchtigen. Der Landgerichts: 
anwalt würde in einer großen Anzahl Fällen zum bloßen 
Statiſten herabſinken, ein Zuſtand, der doch unbedingt nicht in 
Intereſſe des geſamten Anwaltsſtandes liegen kann. = 
Als einen weſentlichen Geſichtspunkt bei Beurteilung der 
geſtellten Frage muß auch die materielle Bedeutung der ar 
geſtrebten Geſetzesänderung, ihre Einwirkung auf die En⸗ 
kommensverhältniſſe der Anwälte in Betracht gezogen werden. 
Es muß widerſprochen werden, wenn Berger erklärt, dieſe 
Geſichtspunkte ſoll man füglich übergehen, und wenn die Amts 
gerichtsanwälte, welche ſich zu dieſer Frage äußern, es ſaſt 
durchweg für unzuläſſig bezeichnen, daß bei Beurteilung der 
Frage ihre Einwirkung auf die Einkommensverhältmiſſe der 
Anwälte in Betracht gezogen werden. 
Richtig iſt, daß es für den Stand gleichgültig iſt, ob der 
einzelne Anwalt ein möglichſt gleiches Einkommen mit ſeinem 
Berufsgenoſſen oder überhaupt nur eine Exiſtenzmöglichkeit hat 
(Balzer, JW. 1905, 380). Von großer Erheblichkeit für den 
Stand iſt es aber, wenn die ganze große Gruppe der Land⸗ 
gerichtsanwälte in ihren Einkommensverhältniſſen, ja teilweise 
in ihrer Exiſtenzmöglichkeit ſchwer geſchädigt wird. 
Man hat jetzt im Anwaltsſtande auch die große Bedeutung 

der wirtſchaftlichen Frage für die ganze äußere und innere 
Stellung des Standes anerkannt. 
Hat man früher allgemein es bei Beſprechung einer den 
Anwaltsſtand betreffenden Angelegenheit nicht für angemeſſen 
gehalten, die wirtſchaftliche Frage erheblich in Betracht zu 
ziehen, jo hat doch die wirtſchaftliche Lage des Anwaltsſtandes, 
wie ſie ſich im Laufe der Zeit herausgebildet hat, gezwungen, 
von dieſer Auffaſſung abzugehen und zu erkennen, daß es ein 
Sünde gegen den Stand wäre, an wirtſchaftlichen Fragen 
achtlos vorüberzugehen. Sind es doch in erſter Reihe wick 
ſchaftliche Geſichtspunkte, welche einen großen Teil der An 
wälte ſogar veranlaſſen, der früher allgemein verpönten Gin 
führung von Zulaſſungsbeſchränkungen das Wort zu reden. — 
Daß die Frage der Simultanzulaſſung nun für einen ſcht 
großen Teil der Anwälte eine wirtſchaftliche Frage von 
nenteſter Bedeutung iſt, leuchtet ohne weiteres ein. * 
Sie iſt eine ſolche zunächſt für die Amtsgerichtsanwälte, 
denen dadurch ein großer Teil der Gebühren zufließen würde, 
welche jetzt die Landgerichtsanwälte erhalten. Es wird . 
wohl anerkannt werden, daß eine wirtſchaftliche Stärkung der 
Amtsgerichtsanwälte auf Koſten der Landgerichtsanwälte nicht, 
mindeſtens jetzt nicht mehr, geboten iſt. Schon 1903 fat 
Stölzle (JW. 1903, 430) darauf hingewieſen, daß insbeſonderk 
durch das Prorogationsweſen und die Objektsteilung das ir 5 
kommen der landgerichtlichen Anwälte in den letzten Sauren 
durchſchnittlich ſukzeſſive zurückgegangen und das Eine 175 
der Amtsgerichtsanwälte ſich gehoben hat. Durch die Novel! 
vom 1. Juli 1909 iſt dieſe Tendenz in außerordentlich etheb' 
licher Weiſe geſteigert worden, und zwar gerade gegenübe 2 | 
jenigen Landgerichtsanwälten, welche durch die Sim 7 
zulaſſung am ſchwerſten getroffen werden würden, BUT N 
wälten an mittleren und kleineren Landgerichten. Die J 
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nach der amtlichen Statiſtik des preußiſchen Juſtizminiſteriums 
(JBl. 1910, 229 ff.; 1913, 211 ff.) von 1909 bis 1912 
von 1 745 527 auf 1 971 419 vermehrt, die Zahl der Land⸗ 
gerichtsſachen erſter Inſtanz in Preußen von 273 725 auf 
184 797, alſo um 88 928 vermindert. Die dem gegenüber: 
ſtehende Vermehrung der Zahl der Berufungen am Land⸗ 
gerichte von 56 565 auf 75 147, alſo um 18 582, kann erſichtlich 
dieſe Verminderung der erſtinſtanzlichen Sachen nur zum aller⸗ 
geringſten Teile ausgleichen. Kommt auch die Vermehrung der 
amtsgerichtlichen Sachen den am Orte des Landgerichts wohn⸗ 
haften Rechtsanwälten inſoweit zugute, als ſie die Amtsgerichte 
an den Landgerichtsorten betrifft, ſo iſt dieſer auf die Land⸗ 
gerichtsanwälte entfallende Teil der Vermehrung der Amts: 
gerichtsſachen, beſonders bei den kleineren und mittleren Land⸗ 
gerichten, wo auch die Amtsgerichte in der Regel nur einen 
kleinen oder mittleren Umfang haben, nicht ſehr erheblich. 

Auch die Gebührenänderungen, insbeſondere die beſondere 
Geſtaltung des Pauſchſatzes für die kleineren Sachen und die 
Erhöhung der Gebühren des Mahnverfahrens, kommen den 
Amtsgerichtsanwälten in viel höherem Maße zugute wie den 
Landgerichtsanwälten. 

Dort, wo es üblich iſt, daß die Konkurſe den Anwälten 
übertragen werden, ſtehen die Amtsgerichtsanwälte günſtiger 
da als die Landgerichtsanwälte, bei deren in der Regel 
größeren Zahl ſich die Konkurſe, die Anwälten übertragen 
werden, mehr verteilen, abgeſehen davon, daß an Landgerichts⸗ 
orten in der Regel ſich eher geeignete Kaufleute zur Über: 
nahme der Konkurſe finden als an vielen Amtsgerichtsorten. 

Endlich kann nicht überſehen werden, wie erheblich günſtiger 
die Amtsgerichtsanwälte bei der Verleihung des Notariats in 
denjenigen Staaten, in welchen das Notariat mit der Anwalt⸗ 
ſchaft verbunden zu ſein pflegt, ſtehen, wie die Landgerichts⸗ 
anwälte. 

In Preußen insbeſondere haben Anfang 1913 von 2327 
Amtsgerichtsanwälten 1348, alſo erheblich mehr als die Hälfte, 
und von 4299 Landgerichtsanwälten 898, alſo erheblich weniger 
als ein Viertel, das Notariat bekleidet. | 

Daß das Notariat aber im weſentlichen zur Stärkung 
der wirtſchaftlichen Poſition des Anwalts beiträgt, kann füglich 
nicht beſtritten werden. 

Ein Bedürfnis, die wirtſchaftliche Stellung der Amts⸗ 
gerichtsanwälte zum Nachteile der Landgerichtsanwälte zu ver⸗ 
beſſern, beſteht ſonach nicht. 

Auf die Frage aber, welchen Einfluß die Simultan⸗ 
zulaſſung auf die wirtſchaftliche Poſition der Landgerichtsanwälte 
ausüben würde, gibt die Statiſtik ausreichende Auskunft. Um 
hierüber eine Klarheit zu verſchaffen, habe ich die Verteilung 
der nunmehr bis auf zirka 12 500 Köpfe angewachſenen deutſchen 
Rechtsanwaltſchaft — mit Ausnahme der Anwälte des Reichs⸗ 
gerichts — auf die einzelnen Arten von Gerichten an der 
Hand des neueſten Anwaltverzeichniſſes des Deutſchen Anwalt⸗ 
bereins (geſchloſſen Ende April 1913) ermittelt. Das rechnungs⸗ 
mäßige Ergebnis der Ermittlungen zeigt Tabelle 1. 

Dieſe ſtatiſtiſche Aufſtellung beweiſt zunächſt, daß die 
Behauptung, die Simultanzulaſſung bilde in Deutſchland die 
Regel, unrichtig iſt. In den 14 preußiſchen Oberlandesgerichts⸗ 
bezirken, in den 5 bayeriſchen Oberlandesgerichtsbezirken, in 
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den Oberlandesgerichtsbezirken Darmſtadt und Oldenburg und 
im größten Teile des Oberlandesgerichtsbezirks Jena, insgeſamt 
alſo in 22 Oberlandesgerichtsbezirken kommt die Simultan⸗ 
zulaſſung nur vereinzelt vor, in den 5 Oberlandesgerichts⸗ 
bezirken Karlsruhe, Stuttgart, Dresden, Roſtock und Braun⸗ 
ſchweig bildet ſie die Regel. Eine Mittelſtellung nimmt der 
Oberlandesgerichtsbezirk Hamburg und der Oberlandesgerichts⸗ 
bezirk Kolmar ein, wo insgeſamt nur eine ganz geringe Anzahl 
von Anwälten außerhalb der Landgerichtsorte wohnen, die 
dann allerdings zumeiſt ſimultan zugelaſſen ſind. 

Man wird alſo ſagen können, daß die ſtrenge Lokaliſierung 
der Anwaltſchaft in Deutſchland die Regel bildet. Jedenfalls 
kommt die Simultanzulaſſung in den beiden größten Bundes⸗ 
ſtaaten Preußen und Bayern nur ganz vereinzelt vor; gegen⸗ 
über den 4299 Landgerichtsanwälten und den 2327 Amts⸗ 
gerichtsanwälten ſtehen in Preußen nur 79 ſimultan zugelaſſene 
Anwälte und gegenüber den 648 Landgerichtsanwälten und 
489 Amtsgerichtsanwälten in Bayern gar nur 4 ſimultan 
zugelaſſene Anwälte. 

Die Geſamtzahl der Landgerichtsanwälte in denjenigen 
Oberlandesgerichtsbezirken, in welchen die Simultanzulaſſung 
nur vereinzelt vorkommt, beträgt 5196, die der Amtsgerichts⸗ 
anwälte in dieſen Bezirken 2997. Schon der Hinweis auf 


dieſe Zahlen genügt, um feſtzuſtellen, welchen Einfluß auf die 


Einkommensverhältniſſe, ja auf die Exiſtenzmöglichkeit einer ſehr 
großen Anzahl der 5196 Landgerichtsanwälte die Simultan⸗ 
zulaſſung aller Amtsgerichtsanwälte am Landgericht ausüben 
würde. Man denke an die heutige Überfüllung des Anwalts⸗ 
ſtandes, insbeſondere auch am Landgericht, und ſtelle ſich vor, 
daß auf einmal 2997 neue Anwälte zur Praxis am Landgerichte 
hinzukommen. Man wird ſich eines Schauders bei dieſer 
Vorſtellung kaum erwehren können und nicht nur auf ſeiten der 
Landgerichtsanwälte. Wie ſind demgegenüber die Beſtrebungen 
auf Einführung des numerus clausus oder einer Höchſtziffer 
mit den Beſtrebungen auf obligatoriſche Simultanzulaſſung zu 
vereinen? N 

Es iſt ſchon oben angedeutet worden, daß beſonders die 
Anwälte an kleinen und mittleren Landgerichten von der 
Simultanzulaſſung wirtſchaftlich am ſchwerſten betroffen werden. 
Das erhellt aus der aus demſelben Material wie Tabelle 1 


zuſammengeſtellten Tabelle 2. 
Von 139 Landgerichten in den Staaten ohne Simultan⸗ 


zulaſſung iſt bei nicht weniger als 71 mit insgeſamt 


995 Landgerichtsanwälten und 1670 Amtsgerichtsanwälten 
die Zahl der Amtsgerichtsanwälte des Bezirks, welche außer⸗ 
halb des Landgerichts wohnen, größer oder gleich groß als die 


Zahl der am Orte des Landgerichts wohnenden und bei 


dieſem zugelaſſenen Rechtsanwälte, bei ferneren 34 Landgerichten 
mit insgeſamt 1025 Landgerichts⸗ und 730 Amtsgerichtsanwälten 
iſt dieſe Zahl größer als 50 Prozent der Zahl der am Orte 
des Landgerichts wohnhaften Landgerichtsanwälte, bei 25 Land⸗ 
gerichten mit 1327 Landgerichts⸗ und 494 Amtsgerichts⸗ 
anwälten iſt die Zahl der Amtsgerichtsanwälte zwar geringer 
als 50 Prozent, aber höher als 10 Prozent der Zahl der am 
Landgerichtsort wohnhaften Landgerichtsanwälte. Nur bei 
6 Landgerichten mit 1826 Landgerichts⸗ und 103 Amtsgerichts⸗ 
anwälten geht die Verhältniszahl unter 10 Prozent herunter. 
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3 kleine Landgerichtsbezirke mit insgeſamt 23 Anwälten haben 
außer 10 gleichzeitig beim Landgericht zugelaſſenen Rechts⸗ 
anwälten überhaupt keine Amtsgerichtsanwälte. 

Sieht man von dieſen 3 Landgerichten und von den 
6 Landgerichten, in welchen die Zahl der auswärtigen Amts⸗ 
gerichtsanwälte geringer iſt als 10 Prozent der Zahl der 
Landgerichtsanwälte ab, weil bei ihnen die Simultanzulaſſung 
wirtſchaftliche Umwälzungen gar nicht beziehungsweiſe nicht in 
erheblicher Art im Gefolge haben wird, ſo bleiben von den 
insgeſamt 139 Landgerichtsbezirken immer noch 130 Bezirke 
mit 3347 Landgerichtsanwälten und 240 ſimultan zugelaſſenen 
Anwälten übrig, für die der Zuzug von 2894 neuen Land— 
gerichtskollegen eine wirtſchaftliche Schädigung ſchwerer und 
ſchwerſter Art bedeuten würde. 

Die Zuſtände bei den 71 Landgerichten, in denen die Zahl 
der bisher nicht zugelaſſenen Amtsgerichtsanwälte die Zahl der 
Landgerichtsanwälte überſteigt oder ihr gleichkommt, würden 
durch den Zuzug von 1670 neuen Anwälten ſich ſo geſtalten, 
daß eine große Anzahl Exiſtenzen geradezu vernichtet werden 
würde, und daß auch ebenſo wie bei den anderen gefährdeten 
Landgerichten die durchſchnittlichen Einkommensverhältniſſe der 
Rechtsanwälte am Landgericht weſentlich herabgedrückt werden 
würden, was bei der heutigen an ſich ſchon ungünſtigen Lage 
der Anwaltſchaft eine ſchwere Gefährdung des Standes und 
nicht nur in materieller Beziehung bedeuten würde. 

Es kann deshalb keine Verwunderung erregen, daß der 
wiederholte Vorſchlag der Einführung der Simultanzulaſſung, 
welcher jetzt nach der Novelle vom 1. Juni 1909 in den Kreiſen 
der Landgerichtsanwälte nicht mehr erwartet wurde, in dieſen 
eine erhebliche Beunruhigung hervorgerufen hat. 

Aber die Verfechter der Simultanzulaſſung meinen, es 
würde ſich ja dieſe materielle Schädigung der Anwälte am 
Landgerichte leicht ausgleichen. Einmal dadurch, daß ſie Sub⸗ 
ſtituten der am Landgericht zugelaſſenen Amtsgerichtsanwälte 
würden, ſodann durch das Aufhören der Prorogation und 
Objektsteilung und ſchließlich und vor allem durch die unzweifel⸗ 
haft eintretende Verminderung oder gar durch Aufhören des 
Zuzuges zu den Landgerichtsorten. 

Daß die Subſtitution abgeſehen von ihrer ſchweren Herab⸗ 
drückung der Landgerichtsanwälte in ihrer Stellung materiell 
keinen Ausgleich ſchaffen würde, braucht wohl nicht näher aus⸗ 
geführt zu werden. 

Daß die Prorogation und Objektsteilung aufhören würde, 
was ja dann übrigens im weſentlichen nur den neu zugelaſſenen 
am Amtsgerichtsorte wohnhaften Rechtsanwälten zugute käme, 
iſt nicht anzunehmen. Auch für den ſimultan am Landgericht 
zugelaſſenen Amtsgerichtsanwalt und oft auch für ſeine Partei 
wird es trotzdem weſentlich bequemer ſein, die Prozeſſe am 
Amtsgericht des Wohnortes des Anwalts zu führen, als am 
Landgerichte außerhalb dieſes Wohnorts. Es ſei hier nur auf 
die Ausführungen von Krimke auf dem Andaltstage in 
Hannover hingewieſen, wonach von dem bei ſeinem Landgericht 
zugelaſſenen auswärtigen Amtsgerichtsanwälten innerhalb dreier 
Jahre trotz dieſer Simultanzulaſſung 123 Sachen, die vor das 
Landgericht gehörten, beim Amtsgericht verhandelt wurden. 

Inwieweit nun gar auf Verminderung des Zuzuges zu 
den Landgerichten zu rechnen iſt, auch davon kann man ſich 
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an der Hand der Statiſtik eine Vorſtellung machen. Zunächſ 
ſei aber hervorgehoben, daß die Verminderung oder das Mf 
hören des Zuzuges, ſelbſt wenn dies eintreten ſollte, zum 
mindeſten bei den kleineren oder mittleren Landgerichten, wo 
die durch Simultanzulaſſung neu hinzutretende Zahl von An 
wälten eine Vermehrung um 50 Prozent bis zu mehr als 
100 Prozent herbeiführen würde, alſo bei insgeſamt 105 Land⸗ 
gerichten nur nach einer langen Reihe von Jahren ſich weſentlic 
bemerkbar machen und den Landgerichtsanwälten an dieſen 
Gerichten einen teilweiſen Ausgleich der ſchweren wirtſchaft— 
lichen Schädigung bieten könnte. Aber dieſe Verminderung 
oder gar Verhinderung des Zuganges wird überhaupt nicht 
eintreten. Wenn je eine Veranlaſſung vorgelegen hätte, den 
Zugang zu den Landgerichten einzudämmen, ſo hätte ſie die 
Novelle vom 1. Juni 1909 bringen müſſen. 30 Prozent allt 
Landgerichtsſachen, ſogar an einzelnen Orten noch mehr, find 
den Landgerichten durch die Novelle entzogen. Die Geſamtzahl 
der Landgerichtsſachen hat ſich, wie ſchon oben mitgeteilt, ſelbſt 
unter Berückſichtigung des durch die Vermehrung der Berufungs⸗ 
ſachen zu einem geringeren Teile erfolgten Ausgleichs in 
Preußen um mehr als 70 000 Sachen ſeit 1909 verringert 
und günſtiger werden die Verhältniſſe in anderen Bundes 
ſtaaten kaum liegen. Die Geſamtzahl der Amtsgerichtsſachen 
hat ſich in Preußen um 225 892 vermehrt. Das hätte doch, 
wenn auch ein gewiſſer Teil dieſer Vermehrung, keinesſals 
aber ein mit der Verminderung der Landgerichtsſachen in 
irgendwie nennenswertem Verhältnis ſtehender Teil, den Amts 
gerichten am Orte des Landgerichts und damit den Landgerichte⸗ 
anwälten zugute gekommen iſt, ein ſtarker Anſporn zur Nr 
mehrung des Zuganges zu den Amtsgerichten und zum Auf: 
hören oder doch zur weſentlichen Verminderung des Zuganges 
zu den Landgerichten ſein müſſen. Und in der Tat wurde za 
bei Beſprechung der Novelle vom 1. Juni 1909 in Anwalt⸗ 
vereinen und Anwaltskreiſen wiederholt ſeitens der Amtsgericht 
anwälte darauf hingewieſen, daß ihnen irgendein wirtſchaftlche 
Vorteil durch die Novelle nicht erwachſen würde, mit Rückſicht 
auf den zu erwartenden vermehrten Zugang von Anwälten i 
den Amtsgerichten. Wie ſich tatſächlich das Verhältnis | 
Inkrafttreten der Novelle geſtaltet hat, ergibt anliegende Tabelle 3, 
die von Kollegen Dr. Pürſchel in Oſtrowo an der Hand 5 
vom Deutſchen Anwaltverein Ende Januar 1910 heraus 
gegebenen Verzeichniſſes der Rechtsanwälte aufgeſtellt und mi 
freundlichſt zur Verfügung geſtellt wurde, in Verbindung nit 
Tabelle 1. 

Danach haben Ende Januar 1910 1107 Oberlandes⸗ 


> „ 5% w > ichts⸗ 
gerichtsanwälte, 5946 Landgerichtsanwälte, 2271 Amtsgerichts 


anwälte und 802 beim Landgericht und einem nicht am Sand 
gerichtsort befindlichen Amtsgericht zugelaſſene Anwälte die 
Praxis im Deutſchen Reiche ausgeübt. Von desen Anni 
waren in denjenigen 22 Oberlandesgerichtsbezirken, m 15 0 
die Simultanzulaſſung die Ausnahme bildet, tätig: 4199 5 
gerichts-, und 2198 Amtsgerichtsanwälte, welche nicht . 
zeitig am Landgericht zugelaſſen waren, ſowie 152 Antigen” 
anwälte, welche gleichzeitig am Landgericht, an deſſen Site ſe 
nicht wohnten, zugelaſſen waren. ers 
Im April 1913 gab es im Deutschen Reiche 721 or 
gerichts⸗ und 3076 Amtsgerichtsanwälte ſowie 913 fünt 


(Fortſetzung des Textes auf S. 811.) 
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Tabelle 1. 


Verteilung der deutſchen Anwälte auf die einzelnen Gerichte Ende April 1913. 


j ³»WWQ ³] /n AA y h y e LINERS: AERO ERBEN, JUEEER JERER: EBEN 
Rechtsanwälte 5 Rechtsanwälte Ge⸗ Amts⸗ 
Rechtsanwälte am Landgerichte, un ae am Amtsgericht, ſamt⸗ ‚Se gerichte, 


am Dberlandes: | welche am Ort gericht, welche mit Ausnahme 555 zahl | ſamt⸗ 
deren 


Oberlandesgerichts⸗ . { ⸗ 
Nr. N gericht ee e ” ae 5 sah Sitz ein 
bezirk ; Notare 

z w ohnen w ohn en nachgew ieſenen Rechts⸗ der Anwalt 

en an⸗ nicht 

davon davon davon davon 2 Notare i t 

wälte wohn 

Notare Notare 


Notare Notare 
JJCͥœU ff ͥ ⁰ydyd yd d ͥ yd e \ERRERSEREN 
321 181 18 2075 508 7 


1 Berlin 217 29 | 1585 279 2 1 
2 | Breslau ........... 40 8 859 94 3 3 289 182 5 691 292 8 
3 Caſſel 10 4 70 19 4 3 54 35 — 138 61 38 
eee 231) 3 232 56 8 3 181 117 2 444 181 13 
Cn 57 — 408 — 1 — 150 29 139 616 1684 7 
6 Düſſeldorrr 40 — 304 20 7 Fe 138 39 69 489 128 1 
7 Frankfurt a. M 78 14 229 38 17 16 54 14 4 378 86 14 
8 Hamm 40 5 336 83 7 7 330 184 1 713 280 3 
I el ana 10 1 1252) 55 4 139 110 1 278 171 8 
10 Königsbered ggg 16 3 133 55 — — 134 94 — 283 152 2 
11 Marienwerder 11 5 105 35 — — 101 67 — 217 107 — 
12 Naumburg 223) 3 224 86 17 10 202 137 2 465 238 | 22 
13 | Poſen 13 4 137 40 4 4 129 87 — 288] 135 2 
14 | Stettin 9 3 102 38 5 5 105 72 — 221 118 5 
15 Augsburg! )) 30 — 68 — — — 93 — 56 191 56 3 
16 Bamberg) 14 — 145 — 2 — 94 — 78 255 78 14 
17 München ) 336 — 221 = — — 139 — 78 696 78 1 
18 | Nürnberg)) 73 = 147 2 2 se DE 70 [ 296 70 15 
19 | Zweibrücken )) 10 — 67 — — — 98 — 63 175 63 2 
20 | Darmftabt ......... 11 — 1275) 8 17 8 104 7 29 259 52 8 
VVV 19 — 114 36 30 19 60 24 — 223 79 27 
22 Oldenburg 890 — 8 — 1 — 8 — — 25 — 10 

————— ——— — . — — —— ———— re Eee EEE EEE EE Eee, 
Summe 1 bis 22 1087 82 5 196 942 131 83 2997 1379 615 | 9411 | 3101 210 
23 | Braunfchweig ....... 197) 13 39 3 27 17 15 — — 100 33 3 
24 | Colmar 15 — 135 = 20 8 10 — 167 180 167 58 
25 | Dresden 63 7 823 117 345 150 18 4 — 1249 278 5 
26 Hamburgn — — 440 78 23 13 3 1 15 466 107 1 
27 Karlsruhe 21 — 300 — 152 — 2 — — 475 — 5 
28 Roſtocß k.. 16 16 728) 72 58 58 29 28 — 175 174 7 
29 | Stuttgart .......... 71 6 206 10 157 4 2 — 226 486 246 2 
— ——— — — ——— Von BET Ta Te 

Summe 23 bis 29 205 42 2015 280 782 242 79 33 408 | 3081 | 1005 8l 


Summe 1 bis 29 | 1292 124 72110 1222 913 325 3076 | 1412 [102312 492 4106 | 291 


FCC | 
1) Außerdem 3 beim Landgericht zugelaſſene Anwälte, welche in Spalte 4 nachgewieſen find. 


2) Beim Landgericht Kiel iſt außerdem 1 in Spalte 3 nachgewieſener Oberlandesgerichtsanwalt zugelaſſen. 


3) Außerdem 2 beim Landgericht zugelaſſene in Spalte 4 nachgewieſene Anwälte. 

5) In Bayern find die Anwälte beim Oberlandesgericht faſt alle auch beim Landgericht ihres Wohnorts zugelaſſen; unter den 
836 in Spalte 3 bei München aufgeführten befinden ſich 6 nur beim Oberſten Landgericht zugelaſſene. 

5) 88 gleichzeitig beim Oberlandesgericht Darmſtadt zugelaſſen. 

6) Auch beim Landgericht Oldenburg zugelaſſen. 

7) 17 davon auch beim Landgericht Braunſchweig zugelaffen. 

9) 4 davon gleichzeitig beim Oberlandesgericht Roſtock zugelaſſen 
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Summa. . 139 


Tabelle 2. 
)//CT ne Bde m 8 
Landgerichtsbezirke, in denen das Verhältnis der Amtsgerichtsanwälte zu dem der Landgerichtsanwälte beträgt Landgerichts⸗ 
100 % und mehr mehr als 50 % weniger als 10 % bezirke ohne 
gahl „. W 0 2 Amtsgerichts⸗ 
Oberlandes⸗ der = f N = j 25 5 5 . anwälte 
Ar. Simultan⸗ Simultan⸗ Simultan⸗ Simultan⸗ 3 
gerichtsbezirk Land⸗ Anwälte anwälte | Amts⸗ Anwälte anwälte Amts⸗ Anwälte] anwälte Amts⸗ Anwälte anwälte Amts⸗ a. b. 
gerichte Bezirks. beim beim 9G. gerichts⸗ Bezirks-] Geim beim SE. gerichts⸗ Bezirks beim beim SO. gerichts⸗ Bezirks ßeim beim LO. gerichts⸗ An 
zahl LG. 1 anwälte zahl LG. 5 anwälte zahl LG. 5 anwälte zahl LG. 5 anwälte N walts⸗ 
OSG. O80. O8. OLG. zahl 
11 Berlin 10 7 95 2 154 — 
2 Breslau 14 10 129 2 223 3 
3 Caſſel 3 1 18 — 16 2 — 
41 Celle 10 7 97 8 159 — 1 15 2) 
5 Cölnn 6 1 27 — 38 3 2 
6 Düſſeldorf 6 1 10 — 18 2 3 7 
7 Frankfurt a. M 5 2 | 17 7 82 — — — — 2 60 8 17 1 152 2 5 — — 
8 Ham 8 5 130 4 188 2 128 3 110 1 78 — 32 — — — — — — 
9 Kiel 3 2 70 3 99 1 55 1 40 — — — — — 8 = Bee: Sr en 
10 | Königsberg 8 5 49 — 103 2 25 — 18 1 59 — 13 — — == aut = 
11 | Marienwerder. 5 8 37 — 60 2 68 — 41 — — — — — per — we 8 > 
12 | Naumburg 9 5 61 — 122 2 111 2 57 2 52 15 23 — — — — — — 
13 | Poſen 7 5 47 4 86 1 28 — 23 1 62 — 20 — — — — — — 
14 [| Stettin 5 4 42 5 81 — — — — 1 60 — 24 — — Bun = zes 9 
15 | Ausgsburg 5 4 47 — 761 — — — — 1 21 89 17 — — — — = an 
16 Bamberg 6 2 30 2 88 2 34 — 24 2 sl 13 3) 32 — 2 nen = BER en 
17 | München 7 4 53 — 81 1 16 — 10 1 119 46 1 141 298 3) 2 — — 
18 Nürnberg 6 1 18 — 20 2 28 — 19 3 111 67 3) 85 — — — = BAR — 
19 | Zweibrücken 4 2 28 103) 76 2 89 — 22 — — — — — = — we = — 
20 | Darmftadt . 3 — — — — 3 127 — 104 — — — — — — ar = er 
211 Jena 8 — — — — 4 52 — 40 2 29 18 18 1 20 3 2 1 18 9 
22 | Oldenburg 1 — — — — — — — — 1 8 95) 8 — — — — = AR 


1) Außerdem 659 Anwälte eines anderen Landgerichts, die in Spalte 7b gezählt find. 

2) Davon je 5 auswärtige, beim Landgericht ſimultan zugelaſſene Anwälte. 

9) Alles gleichzeitig am Landgericht ſimultan zugelaſſene Oberlandesgerichtsanwälte mit Ausnahme von 2 in Nürnberg, welche gleichzeitig bei einem auswärtigen Amtsgericht 
zugelaſſen ſind. 

4) Außerdem 425 Oberlandesgerichtsanwälte und Anwälte eines anderen Landgerichts, welche in Spalte 7b und c gezählt find. 

5) Davon 8 gleichzeitig beim Landgericht zugelaſſene Oberlandesgerichtsanwälte und 1 gleichzeitig bei einem N Amtsgericht zugelaſſener Anwalt. 
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Verteilung der deutſchen Auwälte auf die einzelnen Gerichte Ende Jannar 1910. 


1 2 3 4 5 6 7 
. Rechtsanwälte 2 
Landgerichts⸗ am Landgericht enn Amtsgerichte, 
anwälte, Lund am am Amtsgericht, i 
Oberlandes⸗ : an deren Sitz 
Nr. Oberlandesgerichtsbezirk ichtsanwalt welche am Ort Amtsgericht, mit Ausnahme Anwalt nicht 
gerichtsanwälte des Landgerichts welche nicht am der in Spalte ͤö5 malt nich 
wohnen Ort des Land⸗ nachgewieſenen Ban 
gerichts wohnen 
| 
1 ii.. 8 149 1222 5 250 16 
2 Bela nn 29 305 4 215 23 
3 Caſſe lui 5 58 5 32 51 
4 Seile ne 20 188 15 126 41 
5 / 50 | 318 2 112 15 
6 J Düffeldorf .....2022ceeceeecc. 33 | 237 111 2 
7 Frankfurt a MM). 57 216 8 29 24 
8 Har... 8 31 256 1 233 13 
a 7 BEE ĩ%ðê2 E 9 108 | 108 14 
10 Königäberg .... ggg 13 119 — 97 11 
11 Marienwerderõrnr 7 87 2 84 1 
12 Naumb ug 18 190 16 161 40 
13 Poſenlndnn . 10 121 4 100 6 
14 | Stettin 9 89 6 75 14 
15 Wigsbuüuer gg 
16 Bambergs 
17 MWincenn¶nsn ae 
18 Nüirn des 
19 Zweibrückeeenn 
20 | Darmſt ade. 
21 „ nase 
22 Mdenbu s 
Summa 1 bis 22 
23 Braunſchweigg 
24 Solar: u... irren 
25 i 
26 Hambur ggg 
27 Karlsruhe 
28 RONDR fſkk‚ 
29 ee, 


Summa 23—29 
m 1—29.... 


beim Landgericht zugelaſſene auswärtige Amtsgerichtsanwälte 
und in den Bezirken ohne Simultanzulaſſung 5196 Land⸗ 
gerichts⸗, 2997 Amtsgerichts: und 131 ſimultan zugelaſſene 
Anwälte. Die Vermehrung der Zahl der Landgerichtsanwälte 


betrug alſo im ganzen Deutſchen Reiche 1265, und in den 


Oberlandesgerichtsbezirken ohne Simultanzulaſſung 997, das 
iſt in letzteren Bezirken zirka 24 Prozent des bisherigen Be⸗ 
ſtandes. Die Zunahme der Amtsgerichtsanwälte betrug im 
ganzen Deutſchen Reiche 805, wozu allerdings noch die Ver⸗ 
mehrung der ſimultan zugelaſſenen Anwälte um 111 teilweiſe 


2271 


hinzuzurechnen iſt, und in den Oberlandesgerichtsbezirken ohne 
Simultanzulaſſung 799. 

Seit Ende Januar 1910 iſt die Zahl der anwaltsloſen 
Amtsgerichte im ganzen Deutſchen Reiche von 507 auf 291 
und in den Oberlandesgerichtsbezirken ohne Simultanzulaſſung 
von 403 auf 210, alſo um 193 zurückgegangen. Wenn man 
ſelbſt annimmt, daß ſich an jedem der neu mit Anwälten 
beſetzten Amtsgerichte nur ein Anwalt niedergelaſſen hat, hat 
ſonach in den Oberlandesgerichtsbezirken ohne Simultanzulaſſung 


die Vermehrung der Anwälte an den bereits mit Anwälten 
106 
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beſetzten Amtsgerichten, wo fie doch nur einen Zugang im 
eigentlichen Sinne bedeutet, 606 Anwälte betragen, alſo zirka 
26 Prozent der Ende Januar 1910 tätigen Anwälte. 

Es ergibt ſich hieraus, daß die Vermehrung des vor— 
handenen Anwaltsbeſtandes an den Landgerichten etwa gleich 
groß geweſen iſt als die Vermehrung des Anwaltsbeſtandes 
an den bisher mit Anwälten beſetzten Amtsgerichten der Ober— 
landesgerichtsbezirke ohne Simultanzulaſſung. Schlagender 
kann wohl nicht bewieſen werden, daß die Erwartung, eine 
Simultanzulaſſung würde eine Verminderung des Zuganges zu 
den Landgerichten herbeiführen, unbegründet iſt. 

Es iſt ja auch bekannt, daß die Verteilung der Anwälte 
von ganz anderen Umſtänden viel erheblicher beeinflußt wird 
als vom Geſchäftsumfange der Gerichte. Sonſt würde ja auch 
nicht die bei allgemeiner Überfüllung des Standes unzweifelhaft 
noch außerdem vorhandene beſondere Überfüllung einzelner 
Bezirke zu erklären ſein. Auch nach Simultanzulaſſung würde 
es in vielen Fällen dem Anwalt aus außerhalb der Berufs— 
tätigkeit liegenden Gründen angenehmer und bequemer ſein, ſeine 
Praxis an dem doch meiſt größeren und deshalb angenehmeren 
Landgerichtsort als an dem kleineren Amtsgerichtsort auszu⸗ 
üben, und er wird ſich nicht — ebenſowenig wie jetzt oft — 
von der beabſichtigten Niederlaſſung an einem Orte dadurch ab— 
halten laſſen, daß die Zahl der an den Gerichten des Ortes 
zugelaſſenen Anwälte das Bedürfnis weit überſteigt. Er wird, 
wie jetzt ſo auch ſpäter, das Vertrauen haben, daß es ſeiner 
perſönlichen Tüchtigkeit gelingen wird, die bisher von anderen 
Anwälten vertretenen Mandanten zu ſeinen Klienten zu machen. 

Die oben dargelegten ſchwerwiegenden wirtſchaftlichen 
Schädigungen der Landgerichtsanwälte durch die Simultan⸗ 
zulaſſung bleiben alſo in voller Kraft beſtehen. 

Solchen ſchwerwiegenden Gründen gegenüber müßte ſelbſt 
dann, wenn irgend möglich, im Intereſſe des Anwaltsſtandes 
von einer Geſetzesänderung Abſtand genommen werden, wenn 
ſonſtige erhebliche Gründe für die Veränderung ſprechen würden, 
um ſo mehr hier, wo auch ſonſtige erhebliche Gründe nicht für, 
ſondern gegen die Veränderung des Zuſtandes ſprechen. 

Die jetzige Zeit und die ſchweren wirtſchaftlichen Zuſtände 
der Anwaltſchaft ſowie die Kämpfe, welche innerhalb der 
Anwaltſchaft über grundlegende mit den wirtſchaftlichen Ver⸗ 
hältniſſen in Beziehung ſtehende Fragen ausgekämpft werden, 
geſtatten es wirklich nicht, die vorgeſchlagenen Experimente, 
welche den größten Teil der Anwaltſchaft, den doch mal die 
Landgerichtsanwälte bilden, ſowohl in ideeller wie in materieller 
Beziehung ſchwer gefährden würden, zu unternehmen. 

Zum Schluß ſei nur noch darauf hingewieſen, daß die oft 
aufgeſtellte und von Berger akzeptierte Behauptung, die 
Simultanzulaſſung habe ſich dort, wo ſie bereits beſteht, gut 
bewährt und nicht die erwarteten Mißſtände gezeigt, doch ſehr 
ſchwer nachzuprüfen iſt. 

Zwar hat ein Württemberger Anwalt auf dem Anwalts⸗ 
tage in Hannover unter gleichzeitiger Hervorhebung einzelner 
eingetretener Mißſtände im allgemeinen die Simultanzulaſſung 
als bewährt bezeichnet. Aber Stölzle hat in der JW. 1903, 429 
mitgeteilt, daß zahlreiche landgerichtliche Kollegen gerade ſolcher 
Staaten, in denen die Simultanzulaſſung die Regel bildet, 
dieſe Zulaſſung durchaus nicht als praktiſch bezeichnet haben. 
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In einzelnen Bezirken, in denen früher die Simultan— 
zulaſſung faſt ausnahmslos bewilligt wurde, iſt ſeit einiger 
Zeit mit dieſem Prinzip bezüglich der neu zugelaſſenen Anwälte 
gebrochen. 

Dies ſpricht gerade nicht dafür, daß die obligatorische 
Simultanzulaſſung ſich überall bewährt hat. 


Die Reform des gewerblichen Rechtsſchutzes. 


Von Rechtsanwalt Dr. Martin Waſſermann, Hamburg. 


Der ungeahnte Aufſchwung, den Induſtrie und Handel 
im Laufe der letzten Jahrzehnte genommen haben, und die 
durch epochemachende Erfindungen geſchaffenen neuen Der: 
kehrsmöglichkeiten haben in verhältnismäßig kurzer Zeit wirt 
ſchaftliche Veränderungen hervorgerufen, wie ſolche ſich früher 
kaum im Laufe von Jahrhunderten vollzogen. Dieſes ſchnelle 
Tempo, in welchem wir leben, hat auch einen Wandel 
des Rechtsempfindens zur Folge; ſo erklärt es ſich, daß 
vorzugsweiſe die Geſetze, welche ſich mit dem Schutze der Cr 
zeugniſſe der Technik, mit Patenten, Muſtern und Modellen 
befaſſen, ſowie die für Handel und Induſtrie wichtigen dr 
ſtimmungen über Handels- und Fabrikmarken, häufiger 
einer Reviſion unterzogen werden müſſen, wenn nicht das 
Goetheſche Wort von dem Rechte, das mit uns geboren if, 
ſeine Bedeutung wiedererlangen ſoll. 


Das deutſche Patentrecht iſt ein Kind der Neuzeit. 
Während man in England, Frankreich und Amerika einen 
Patentſchutz ſchon im 17. und 18. Jahrhundert kannt, 
ſtammt das erſte deutſche Patentgeſetz aus dem Jahre 1877. 
Es iſt im Jahre 1891 in verſchiedenen Punkten abgeändert 
worden. 

Der Markenſchutz beruht in Deutſchland auf dem Geht 
vom 30. November 1874, welches durch das jetzt geltende 
Geſetz zum Schutze der Warenbezeichnungen vom 12. Mai 199 
erſetzt wurde. 

Der Muſterſchutz iſt durch das Geſetz betr. das Urheber 
recht an Muſtern und Modellen vom 11. Januar 1876 und das 
Gebrauchsmuſtergeſetz vom 1. Juni 1891 geregelt; beide find 
noch heute in Kraft. ö 

Welche Bedeutung dieſe Geſetze für unſer Rechtsleben 
haben, bedarf in einer juriftifchen Zeitſchrift keiner Ausführung, 
immerhin verdienen folgende Zahlen erwähnt zu werden: 
Nach der amtlichen Statiſtik ſind von 1877 bis Ende 1912 
in Deutſchland 716 121 Erfindungen zum Patent angemeldet 
worden; auf 255 950 iſt ein Patent erteilt worden. Die 
Zahl der Gebrauchsmuſteranmeldungen vom 1. Oktober 1801 
bis Ende 1912 betrug 641 902; eingetragen wurden hiervon in 
die Gebrauchsmuſterrolle 536 590. Die Zahl der Dura 
zeichenanmeldungen vom 1. Oktober 1894 bis Ende 1912 belie 
fi) auf 300 571, die der Eintragungen auf 169 040. 

Vorſtehende Daten zeigen zur Genüge, wie unrichtig es il 
wenn Richter und Anwälte das Patent; Muſter⸗ und Marel 
recht als quantité négligeable betrachten, was noch bis bon 
kurzem vielfach der Fall war. Wenn auch in beſonders . 
reichen Verkehrszentren einige Kollegen ſich vorzugsweiſe a 
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diefer Materie zu beſchäftigen pflegen und ſich dadurch im Laufe 
der Zeit gewiſſermaßen zu Spezialiſten ausgebildet haben, fo 
darf dies doch nicht dahin führen, daß die Mehrzahl der 
deutſchen Anwälte dieſem Rechtsgebiete völlig teilnahmslos 
gegenüberſteht. Ebenſo wie der praktiſche Arzt über die Funktion 
des geſamten menſchlichen Organismus und das Zuſammen⸗ 
wirken der einzelnen Organe unterrichtet ſein muß, darf auch 
der im praktiſchen Leben tätige Anwalt den Zuſammenhang der 
verſchiedenen Rechtsgebiete nicht verlieren, ſondern muß ſich 
wenigſtens über die Grundzüge ſtändig auf dem Laufenden 
halten. Bei dem Patent-, Muſter⸗ und Markenrecht iſt dies 
um ſo wichtiger, weil es ſich hier um einen verhältnismäßig 
jungen Zweig unſeres Rechts handelt, der noch im Wachſen 
begriffen iſt. Hier iſt der Juriſtenſtand nicht nur zur Auslegung 
der Geſetze berufen, ſondern er iſt auch verpflichtet, feine Kennt: 
niſſe und Erfahrungen in den Dienſt der Geſetzgebung zu 
ſtellen. Aus dieſem Grunde möchte ich das Intereſſe der 
Herren Kollegen auf die Vorläufigen Entwürfe zu einem 
Patent⸗, Gebrauchsmuſter- und Warenzeichengeſetz 
lenken, die im Reichsamt des Innern ausgearbeitet, von der 
Reichsregierung im Reichsanzeiger vom 11. Juli d. J. veröffent⸗ 
licht find, „damit auch weitere Kreiſe zur Meinungsäußerung 
Gelegenheit erhalten“. 

Es iſt nicht die Aufgabe dieſer Betrachtung, zu einzelnen 
Punkten kritiſch Stellung zu nehmen; dies wird zweifellos in 
ausgedehntem Maße in der Fachpreſſe geſchehen. Für unſere 


Zwecke dürfte es genügen, wenn wir uns an der Hand der 


Entwürfe und ihrer ausführlichen Erläuterungen die weſentlichen 
Punkte vergegenwärtigen, in denen die neuen Vorſchläge von 
dem geltenden Recht abweichen. Viel Neues iſt in ihnen ent⸗ 
halten; ſie bedingen zum Teil einſchneidende Veränderungen, 
ein Aufgeben liebgewordener Einrichtungen, ein Losreißen von 
eingebürgerten Gewohnheiten und Gebräuchen, und es iſt daher 
erklärlich, wenn die Neuerungen von Handel und Induſtrie mit 
gemiſchten Empfindungen begrüßt werden dürften. 

Auch die Regierung hat ſich nicht leichten Herzens zu einer 
ſo tiefgehenden Reform entſchloſſen, ſondern iſt erſt nach jahre⸗ 
langen Vorarbeiten und wiederholten Beratungen mit Sach⸗ 
verſtändigen zu dieſem Ergebnis gelangt; ſie begründet in den 
ausführlichen Erläuterungen in einer Weiſe, die deutlich verrät, 
wie ſorgfältig bei jeder einzelnen Anderung das Für und Wider 
gegen den herrſchenden Zuſtand abgewogen worden iſt. An 
manchen Stellen klingt ſogar ein ganz leiſes non liquet als 
Unterton heraus; und die Aufforderung zur öffentlichen 
Meinungsäußerung zeigt, daß die Regierung es nicht grund⸗ 
ſätzlich ablehnt, die Entwürfe noch in dieſem oder jenem Punkte 
zu verbeſſern, ehe ſie ſie den geſetzgebenden Körperſchaften 
1 falls ihr beachtliche Vorſchläge unterbreitet werden 
ollten. 
Schon aus dieſem Grunde iſt es erwünſcht, zu den Ent⸗ 
würfen Stellung zu nehmen, ehe die vielfach von partei⸗ 
politiſchen Rückſichten beeinflußten Verhandlungen im Parla⸗ 
ment die Objektivität des Urteils trüben möchten; denn ſicherlich 
werden das Patent⸗ und Gebrauchs muſtergeſetz mit Rüd- 
ſicht auf die Behandlung der Angeſtelltenerfindung und des 
nn e eine nicht ganz leidenſchaftsloſe Debatte hervor⸗ 
ufen. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


843 


Wenden wir uns zunächſt dem 


A. Entwurf des Vateutgeſetzes 

zu. Von Einzelheiten abgeſehen, ſind es vier Punkte, in denen 
der Entwurf grundſätzliche Abweichungen von dem geltenden 
Rechte bringt, nämlich: 

1. Verhältnis des Erfinders zum Patentanmelder, 

2. Behandlung von Angeſtelltenerfindungen, 

3. Ermäßigung der Gebühren und 

4. Organiſation des Patentamts und Vereinfachung des 

Erteilungsverfahrens. 

1. Das jetzige deutſche Patentgeſetz kennt im Gegenſatz zum 
engliſchen, nordamerikaniſchen und neuerdings auch dem öſter⸗ 
reichiſchen, ruſſiſchen, japaniſchen, norwegiſchen und holländiſchen 
Recht den Erfinder überhaupt nicht; das Wort Erfinder 
kommt in dem ganzen Geſetze nicht einmal vor; es kennt 
lediglich den Anmelder und kümmert ſich gar nicht darum, 
ob er die Erfindung, für die er ein Patent nachſucht, ſelbſt 
gemacht hat, oder wer der Erfinder iſt. Dieſer Grundſatz hat den 
Vorteil, daß das deutſche Patentamt der oft ſchwierigen Auf⸗ 
gabe enthoben iſt, nachzuprüfen, wer der geiſtige Urheber der 
Erfindung iſt; da jedoch der Grundgedanke und Endzweck des 
Patentrechts dahin geht, dem Erfinder einen Lohn für die 
Bereicherung der Kulturſphäre und eine Entſchädigung für die 
Preisgabe feines Geiſteswerkes zu gewähren, fo entfpricht dieſe 
Nichtachtung des Erfinders nicht mehr unſerer heutigen Rechts⸗ 
empfindung; ſie hat auch in der Praxis zu Härten und Un⸗ 
zuträglichkeiten geführt und eine lebhafte Bewegung beſonders 
in den Kreiſen der techniſchen Angeſtellten hervorgerufen. 

Der Entwurf hat daher die alten Bahnen verlaſſen; er 
proklamiert ein Recht des Erfinders auf das Patent, und ſetzt 
eine Prämie auf die rechtzeitige Anmeldung nur inſofern, als 
bei mehreren Erfindern demjenigen der Vorrang gebührt, der 
das Patent zuerſt beim Patentamt angemeldet hat. 

Die Geltendmachung des materiell⸗ rechtlichen Anſpruchs 
auf das Patent — alſo der Streit zwiſchen dem Erfinder und 
dem Anmelder über die Vaterſchaft an der Erfindung — ſoll 
jedoch nicht vor dem Patentamt, ſondern vor den ordentlichen 
Gerichten ausgekämpft werden; das patentamtliche Erteilungs⸗ 
verfahren ſoll mit der Prüfung dieſer oft ſchwierigen Frage 
nicht belaſtet werden. Dem Patentamt gegenüber gilt der erſte 
Anmelder ſo lange als Erfinder, bis jener Streit zugunſten 
eines andern entſchieden iſt. Hierin liegt auch inſofern eine ein⸗ 
ſchneidende Abweichung von dem geltenden Rechte, als künftig 
weder ein Einſpruch noch eine Nichtigkeitsklage auf „wider⸗ 
rechtliche Entnahme“ geſtützt werden kann. Wie die Er⸗ 
läuterungen hervorheben, hat die Entſcheidung dieſer Entnahme⸗ 
ſtreitigkeiten durch das Patentamt immer etwas Unbequemes 
gehabt. „Den ordentlichen Gerichten fällt hier, wie überhaupt 
auf dieſem Gebiete, eine Aufgabe zu, zu deren Löſung ſie, wie 
bei anderen Streitigkeiten um das geiſtige Urheberrecht, recht 
eigentlich berufen ſind.“ 

Aber nicht nur in materieller Hinſicht ſtellt der Entwurf 
den Erfinder günſtiger als bisher; auch in rein idealer Be⸗ 
ziehung gewährt er ihm ein dem bisherigen Geſetz unbekanntes 
Recht, nämlich auf Nennung ſeines Namens in der Patent⸗ 


ſchrift und den ſonſtigen Veröffentlichungen des Patentamts. 
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Es bedarf keiner Ausführung, daß dieſes Ehrenrecht gerade für 
die wirtſchaftlich ſchwächeren Elemente, die unter den Erfindern 
bekanntlich ſehr zahlreich vertreten ſind, von weittragender prak⸗ 
tiſcher Bedeutung iſt und vielleicht manchem bisher im Verborgenen 
blühenden Genie den Weg zu Ehre und Wohlſtand ebnen wird. 

2. Die zweite Frage, die der Entwurf regelt, die Behand⸗ 
lung der Erfindungen von Angeſtellten, gehört zu den 
ſchwierigſten und meiſt umſtrittenen Problemen des Erfinder⸗ 
rechts, zumal hier nicht ſowohl rechtliche als in erſter Linie 
ſozialpolitiſche Erwägungen den Ausſchlag geben; es iſt bekannt, 
daß dieſes Thema in den letzten Jahren häufig Gegenſtand 
ernſter Beratung ſowohl in induſtriellen wie in juriſtiſchen 
und politiſchen Kreiſen geweſen iſt. Der Entwurf verſucht die 
widerſtreitenden Intereſſen dadurch auszugleichen, daß er, ent⸗ 
ſprechend der ſchon vom RG. vertretenen Auffaſſung, mangels 
anderweitiger Vereinbarung die Erfindung des Angeſtellten dem 
Prinzipal zuſpricht, ſofern ſie „ihrer Art nach im Bereiche der 
Aufgaben des Unternehmens liegt und die Tätigkeit zu den 
Obliegenheiten des Angeſtellten gehört“ (8 10). 

Einen ſtarken Tropfen ſozialen Oles zeigt die Beſtimmung, 
daß dem Angeſtellten das perſönliche Ehrenrecht auf Nennung 
ſeines Namens unter allen Umſtänden unverkümmert verbleibt, 
und daß im Falle der Patentierung der Angeſtellte einen Anſpruch 
auf Vergütung hat, auf den er durch Vereinbarung mit 
dem Prinzipal im voraus nicht rechtswirkſam verzichten kann. 

Art und Höhe dieſer Vergütung ſollen, wenn hierüber 
weder durch die Bemeſſung des Gehaltes oder Lohnes oder 
ſonſt eine Vereinbarung getroffen iſt, vom Unternehmer nach 
billigem Ermeſſen feſtgeſetzt werden. Nach den Erläuterungen 
ſoll das Maß nicht von dem objektiv meiſt nicht feſtſtellbaren 
Wert der in Rede ſtehenden Erfindung, ſondern unter Be⸗ 
rückſichtigung aller perſönlichen und ſachlichen Umſtände nach 
billigem Ermeſſen beſtimmt werden. Nach § 315 Abſ. 3 BGB. 
entſcheidet eventuell der Richter. Dieſe Regelung, die der Ent⸗ 
wurf vorſieht, wird vorausſichtlich in den nächſten Monaten 
Gegenſtand lebhafter Erörterungen in der Fach⸗ und Tages⸗ 
preſſe bilden. Das Für und Wider läßt ſich im engen 
Rahmen dieſer gedrängten Überſicht natürlich nicht behandeln. 

3. Auf ſozialpolitiſchem Gebiete liegt auch die dritte ein⸗ 
ſchneidende Neuerung des Entwurfes: die Ermäßigung der 
Gebühren. Unſer jetziges Patentgeſetz zeichnet ſich nicht gerade 
ruhmreich vor den Geſetzen anderer Staaten durch die enorme 
Höhe ſeiner Gebühren aus. Die ſtaatlichen Abgaben für die Er⸗ 
langung und Aufrechterhaltung eines deutſchen Patents belaufen 
ſich auf 50 & für das erſte, 50 für das zweite Jahr und 
ſteigen vom dritten Jahre an um je 50 , betragen alſo im 
dritten Jahre 100 &, im vierten Jahre 150 l uſw. bis zum 
15. Jahre, welches 700 & koſtet. Für die ganze fünfzehn⸗ 
jährige Dauer ergibt dies die ſtattliche Summe von 5300 &. 

Ein engliſches Patent koſtet für 14 Jahre nur 2025 , 
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während in den Vereinigten Staaten die Koſten eines 
Patents für 17 Jahre 147 & betragen. 

Seit Jahr und Tag wird lebhafte Klage über die deutſchen 
Patentgebühren geführt, die zwar dem Reiche einen Überſchuß 
von zirka 5 Millionen pro Jahr liefern, aber eine drückende 
Laſt auf die Schultern der meiſtens nicht ſehr kapitalkräftigen 
Erfinder wälzen. Es kommt erſchwerend hinzu, daß das jetzige 
Geſetz die Gebühren vom Zeitpunkte der Anmeldung berechnet, 
während der Schutz erſt nach beſtandener Prüfung eintritt, ſo 
daß die Gebühr auch für die Zeit erhoben wird, wo die Er⸗ 
findung gar keinen Schutz genießt. In beiden Punkten ſchafft 
der Entwurf weſentliche Erleichterungen; er ſetzt die Gebühr 
für die erſten fünf Jahre gleichmäßig auf je 50 & feſt; eine 
Erhöhung tritt erſt mit dem ſechſten Jahr ein; ſie beträgt 
50 „ für jedes Jahr; die Gebühr für das ſechſte Jahr iſt 
mithin 100 , für das fiebente 150 & uſw., bis 550 & für 
das 15. Jahr. Die erſte Gebühr wird erſt bei der Veröffent⸗ 
lichung erhoben, ſodaß für die ſchutzloſe Zeit von der An⸗ 
meldung bis zur Veröffentlichung künftig keine Gebühr zu 
zahlen iſt. Eine weſentliche Verbeſſerung liegt auch darin, 
daß die fünfzehnjährige Dauer des Patentſchutzes nach dem 
Entwurf (§ 11) erſt mit der Veröffentlichung beginnt, während 
ſie nach dem heutigen Geſetz (S 7) ſchon vom Tage nach der 
Anmeldung gerechnet wird. Da zwiſchen der Anmeldung und 
der Veröffentlichung oft ein Zeitraum von vielen Monaten, wenn 
nicht Jahren, liegt, bedeutet dieſe Neuerung eine erhebliche Ver⸗ 
längerung des geſetzlichen Schutzes. So wird der Erfinder 
künftig für insgeſamt 3500 4 einen Schutz von vollen 15 Jahren 
genießen, während er heute für 5300 4 kaum 14 Jahre, oft noch 
nicht einmal ſo lange, geſchützt iſt. Auch in anderer Hinſicht 
iſt die Gebührenfrage praktiſcher geregelt. Ein näheres Ein⸗ 
gehen auf die Einzelheiten mag einer ſpäteren Betrachtung vor⸗ 
behalten bleiben. 

4. Die vierte weſentliche Anderung des Entwurfes liegt 
in einer Umgeſtaltung der inneren Organiſation des Patent⸗ 
amts. Sie iſt bedingt durch den nach dem jetzigen Verfahren 
kaum mehr zu bewältigenden Umfang der Geſchäfte, eine Folge 
des Anwachſens der Bevölkerung und der ungeahnten Ent- 
wicklung der deutſchen und ausländiſchen Induſtrie. 

Den höheren Beamtenſtab des Patentamts bilden heute der 
Präſident, 6 Direktoren, 47 Abteilungsvorſitzende und Mit⸗ 
glieder der Beſchwerdeabteilung, 16 nichtſtändige und 152 Mit⸗ 
glieder erſter Inſtanz; ihnen zur Seite ſteht ein nach Hunderten 
zählendes Heer von Hilfsarbeitern, Mittel⸗ und Unterbeamten. 
Die Zahl der jährlichen Patentanmeldungen beträgt zwiſchen 
40⸗ und 50 000 und zeigt, wie die Erläuterungen betonen, 
dauernd eine Neigung zum Steigen. Angeſichts dieſer mehr 
als impoſanten Ziffern iſt es erklärlich, daß die Erledigung der 
Geſchäfte häufig längere Zeit in Anſpruch nimmt, als im 
Intereſſe des Publikums und der Induſtrie erwünſcht iſt; eine 
weitere Vergrößerung der Beamtenkörper bietet viele Schwierig⸗ 
keiten nach verſchiedenen Richtungen. Der Entwurf will eine 
Beſeitigung der jetzigen Übelſtände dadurch herbeiführen, daß er 
das heute einem Kollegium, der Anmeldeabteilung, obliegende 
Prüfungsgeſchäft einem einzelnen Mitglied überweiſt; dieſer 
„Prüfer“ kann ſelbſtändig Patente erteilen. Als fernere In⸗ 
ſtanzen ſind vorgeſehen: die Patentabteilungen, Nichtigkeits⸗ 
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ſenate, Beſchwerdeſenate und der „Große Senat“, welcher an⸗ 
zurufen iſt, wenn in einer grundſätzlichen Frage ein Beſchwerde⸗ 
ſenat von der Entſcheidung eines anderen Beſchwerdeſenats oder 
des „Großen Senats“ abweichen will (8 22). 

Die Regierung glaubt, durch dieſe Anordnung eine Verein⸗ 
fachung des Gefchäftsganges und eine ſtarke Beſchleunigung 
des Verfahrens herbeizuführen. Unverändert geblieben iſt das 
Einſpruchsverfahren mit der Einſchränkung, daß eine Gebühr 
von 20 & erhoben wird, die jedoch im Falle der Berechtigung 
des Einſpruches dem Einſprechenden erſtattet werden kann. 
Dieſe Gebühr und die dem Anmelder drohende Ausſicht, in 
die dem erfolgreichen Einſprechenden verurſachten Koſten ver⸗ 
urteilt zu werden, ſoll dazu dienen, ſolche Anmeldungen zurück⸗ 
zuhalten, „die in dem Bewußtſein, daß die Neuheit z. B. 
durch offenkundige Vorbenutzung verloren gegangen iſt, aber in 
der Hoffnung eingereicht wurden, daß der Beweis dafür nicht 
erbracht werden wird.“ Die gleiche Abſchreckungstheorie ver⸗ 
folgt der Entwurf, indem er die Beſchwerdegebühr (S 35) auf 
50 , die Nichtigkeitsgebühr in erſter Inſtanz (8 38) auf 100 % 
und in zweiter Inſtanz, d. h. vor dem RG., auf 300 K, feſtſetzt. 

Abgeſehen von dieſen vier Hauptkategorien enthält der 
Entwurf noch einige Anderungen, die zwar nicht von grund⸗ 
ſätzlicher Bedeutung ſind, immerhin aber in ihren möglichen Folgen 
nicht unterſchätzt werden dürfen. So iſt z. B. der Schutz gegen 
Rechtsverletzungen nach zwei Richtungen verſchärft: zivil⸗ 
rechtlich durch Einführung eines Bereicherungsanſpruchs im Falle 
Fortſetzung der Verletzung nach erhobener Klage; durch Schadens⸗ 
erſatzplicht bei fahrläſſiger (nicht mehr grobfahrläſſiger) Rechts⸗ 
verletzung; ſtrafrechtlich durch Kumulierung von Geldſtrafe 
(bis 5000 ) und Gefängnis (bis zu einem Jahr) bei vor⸗ 
ſätzlicher Patentverletzung und Erhöhung des Bußmaximus auf 
20 000 A. 

Eine wichtige Beſtimmung enthält der § 49, der vorſieht, 
das innerhalb eines oder mehrerer Oberlandesgerichtsbezirke die 
Prozeſſe erfinderrechtlicher Natur einem Landgericht 
zugewieſen werden können. In der Praxis iſt dieſer Grundſatz 
ſchon jetzt in einigen Bundesſtaaten mehr oder minder durch⸗ 
geführt, z. B. im Kammergerichtsbezirk; ferner hat das LG. 
Hamburg eine Zivilkammer für Patentſachen und eine Kammer 
für Handelsſachen für Gebrauchsmuſter⸗ und Warenzeichen⸗ 
prozeſſe, und bei dem Hanſ OLG. gelangen alle dieſe Prozeſſe 
an den gleichen Zivilſenat. Da man recht günſtige Erfahrungen 
mit ſolcher Zentraliſierung gemacht hat, will der Entwurf auf 
geſetzlicher Grundlage dieſes Prinzip erweitern; hierdurch ſoll 
die Erfahrung einzelner Richter und Gerichte bereichert, eine 
größere Gewähr für ſachgemäße Urteile erzielt und den 
Anhängern von Sondergerichten, die aus rechtsgelehrten und 
techniſch Sachverſtändigen zuſammengeſetzt ſein ſollen, die 
Berechtigung ihrer Forderungen entzogen werden. 

Dieſe nicht erſchöpfende Inhaltsangabe mag vorläufig 
genügen, um zu zeigen, um welche weittragenden Probleme es 
ſich bei der bevorſtehenden Reform des Patentgeſetzes handelt. 


B. Das Gebrauchsmuſlergeſetz 
ſoll ebenfalls eine neue Faſſung erhalten. Die in dem vor⸗ 


liegenden Entwurf vorgeſchlagenen Anderungen ſind indeſſen 
zum weitaus größten Teil redaktioneller Natur und bedeuten 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


845 


lediglich die geſetzliche Beſtätigung von Grundſätzen, die ſchon 
unter dem jetzigen Geſetz von der Rechtſprechung aufgeſtellt und 
anerkannt ſind; wie z. B. das Recht des Vorbenutzers (5 8). 

Ferner enthält die Vorlage einige Anderungen, die durch 
die Reform des Patentrechts bedingt ſind, wie die Anerkennung 
des Rechts des Erfinders ſowohl auf den Schutz wie auf 
Nennung ſeines Namens. Es ſollen hier genau die gleichen 
Regeln angewendet werden wie bei Erfindungen, für die ein 
Patent nachgeſucht wird. 

Eine wichtige Neuerung iſt die Verlängerung der 
Lebensdauer; nach geltendem Recht dauert der Schutz eines 
Gebrauchsmuſters drei Jahre und kann gegen Zahlung einer 
Verlängerungsgebühr von 60 , auf weitere drei Jahre 
ausgedehnt werden. Nach § 8 des Entwurfes iſt eine weitere 
Verlängerung um vier Jahre, alſo auf insgeſamt zehn Jahre 
möglich, die Gebühr für dieſe zweite Prolongation beträgt 
150 KA. 

Ahnlich wie für das Patentrecht iſt auch eine Verſchärfung 
des Schutzes gegen Verletzungen vorgeſehen, indem bei vor⸗ 
ſätzlichen Eingriffen auf Geldſtrafe bis 5000 & neben Gefängnis: 
ſtrafe erkannt werden kann und der Höchſtbetrag der Buße auf 
15 000 KA feſtgeſetzt iſt. 

Eine Schadenserſatzpflicht Fol durch vorſätzliche oder fahr: 
läſſige (nicht mehr grob fahrläſſige) Benutzung begründet werden; 
dagegen iſt der Anſpruch auf Herausgabe der Bereicherung, den 
der Patentgeſetzentwurf bei Verletzungen durante lite enthält, 
nicht eingeführt. Die in 5 49 des Patentgeſetzentwurfes vor: 
geſehene Zentraliſierung der erfinderrechtlichen Prozeſſe ſoll auch 
für Gebrauchsmuſterſtreitigkeiten gelten. Auf die übrigen Einzel⸗ 
heiten kann an dieſer Stelle nicht eingegangen werden. 


C. Der Darenzeichengeſetzentwurſ. 

Außerlich wie innerlich ſoll das Markenrecht einige ſehr 
einſchneidende Veränderungen erfahren, die ſich kurz mit folgenden 
Schlagworten bezeichnen laſſen: 

1. Aufgebotsverfahren, 
2. Klaſſen⸗ und Gebührenſyſtem, 
3. Vorbenutzungsrecht, 
4. Eintragung von Zeichen trotz abſoluter Verſagungs⸗ 
gründe, 
. Schuß ohne Eintragung, 
6. Verſchärfung des Schutzes gegen Rechtsverletzungen. 

1. Die Zahl der eingetragenen Warenzeichen hat ſich 
in einer Weiſe vermehrt, die niemand für möglich gehalten hätte. 
Während im Jahre 1894, alſo beim Inkrafttreten des jetzt 
geltenden Geſetzes, der vorhandene Beſtand auf zirka 19 300 
geſchätzt wurde, betrug er Ende 1912 zirka 151 500. Dieſe 
Ziffern ſollten eigentlich als Beweis dafür betrachtet werden, 
daß ein Geſetz, unter deſſen Herrſchaft ſich das Inſtitut der 
Warenzeichen in ſo ungeahnter Weiſe hat entwickeln können, 
keiner Verbeſſerung bedürftig ſei. Das Gegenteil dürfte der 
Fall ſein; unſer heutiges Syſtem iſt am Ende ſeiner Leiſtungs⸗ 
fähigkeit angelangt; es iſt nicht mehr imſtande, einer weiteren 
Vermehrung ſtandzuhalten. 

Bekanntlich wird heute jedes neu angemeldete Zeichen 
vom Patentamt von Amts wegen daraufhin geprüft, ob es 
mit einem älteren für gleichartige Waren eingetragenen oder 
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nur angemeldeten Zeichen kollidiert; es iſt nicht verwunder⸗ 
lich, daß die dem Patentamt obliegende Prüfung bei der 
Maſſe der ſchon heute vorhandenen Zeichen trotz aller im 
Patentamt vorhandenen Regiſter und Zuſammenſtellungen nicht 
mehr ſicher funktionieren kann. Die Schwierigkeit wächſt, je 
mehr die Zahl der zu berückſichtigenden Zeichen ſich vergrößert; 
es läßt ſich nicht vermeiden, daß ältere Zeichen bei der Prüfung 
überſehen, und daß daher jüngere Zeichen zur Eintragung 
gelangen, die eigentlich gegen den Widerſpruch eines älteren 
Zeicheninhabers nicht hätten eingetragen werden dürfen. Hieraus 
erwachſen oft unliebſame Prozeſſe, die vor den ordentlichen 
Gerichten ausgetragen werden müſſen, da ja das Patentamt 
nicht befugt iſt, ein einmal eingetragenes Zeichen wegen Über⸗ 
einſtimmung mit einem älteren Zeichen wieder zu löſchen. 

Andererſeits hat die Prüfung durch das Patentamt auch 
den Nachteil gezeitigt, daß das Kolliſionsverfahren oft wegen 
ſolcher Zeichen eröffnet worden iſt, die nach der Auffaſſung des 
Verkehrs gar nicht verwechſelungsfähig ſind. Viele Warenzeichen⸗ 
inhaber erblicken indeſſen in einer ihnen vom Patentamt auf 
Grund des 8 5 WG. zugehenden Benachrichtigung eine 
Aufforderung zum Widerſpruch, durch deren Nichtbeachtung ſie 
dieſe Behörde zu verletzen glauben und legen deshalb in 
allen Fällen, wo ihnen ſolche „Einladung“ zugeht, Wider⸗ 
ſpruch ein. Andere, die über beſonders zahlreiche Marken verfügen 
und vielleicht wöchentlich eine oder mehrere ſolcher Benach⸗ 
richtigungen erhalten, ſehen ſchon aus Bequemlichkeit von 
einer eigenen Prüfung ab und erheben aus dieſem Grunde in 
allen Fällen ungeſehen Widerſpruch, für welche ſie ſchon vor⸗ 
gedruckte Formulare beſitzen; denn es iſt ja ſo einfach und 
billig, ſolches Formular auszufüllen und — es koſtet ja 
nichts! Dieſe zahlreichen aus Bequemlichkeit erhobenen Wider⸗ 
ſprüche bilden für jeden, der ſich ein Zeichen eintragen laſſen 
möchte, ein Hindernis, welches ſich oft gar nicht, oft nur durch 
langwierige Verhandlungen und erhebliche Opfer beſeitigen läßt. 
Seit Jahren beſchäftigen ſich faſt alle am Markenſchutz inter⸗ 
eſſierten Kreiſe mit der Frage, wie ſich die dem jetzigen 
Verfahren anhaftenden Mißſtände beſeitigen laſſen; die ver⸗ 
ſchiedenſten Vorſchläge ſind gemacht und verworfen worden. 
Der vorliegende Entwurf greift zu einem Radikalmittel, indem 
er die Prüfung der Kolliſionsgefahr von Amts wegen 
beſeitigt und an ihre Stelle ein Aufgebotsverfahren 
treten läßt, welches ſich in England gut bewährt hat. 

Der Gang einer Anmeldung wird alſo künftig der folgende 
ſein: Zunächſt prüft das Patentamt von Amts wegen, ob 
gegen die Eintragung des angemeldeten Zeichens Bedenken 
vorliegen, d. h. ob das Zeichen nicht wegen mangelnder 
Unterſcheidungskraft oder aus einem andern der in $ 2 des 
Entwurfs aufgezählten (im weſentlichen mit dem jetzigen $ 4 
übereinſtimmenden) abſoluten Verſagungsgründen von der Ein⸗ 
tragung ſchlechthin ausgeſchloſſen iſt. Fällt dieſe Prüfung, die 
künftig nicht einem Kollegium, ſondern einem Einzelprüfer 
obliegt, zugunſten des Anmelders aus, ſo „macht das Patentamt 
die Anmeldung bekannt“ (§ 15). Wer ſich durch das neue 
Zeichen in ſeinen Zeichenrechten beeinträchtigt fühlt, alſo glaubt, 
daß das Zeichen nicht eintragsfähig ſei oder mit ſeinem älteren 
Zeichen oder ſeiner älteren Anmeldung kollidiere, muß dies in 
Form eines ſchriftlichen Einſpruchs binnen zweier Monate beim 
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Patentamt geltend machen und eine Gebühr von 20 ., einzahlen, 
die ihm im Falle ſeines Obſiegens erſtattet werden kann 
(nicht muß). 

Dieſe Regelung bedeutet eine einſchneidende Anderung 
gegenüber dem jetzigen Recht: einerſeits wird künftig niemand 
mehr vom Patentamt über die Anmeldung eines neuen Zeichens 
unterrichtet, ſondern jeder Zeicheninhaber muß ſelbſt die Neu⸗ 
anmeldungen verfolgen und ſich ein eigenes Urteil darüber bilden, 
ob er durch ſolche beeinträchtigt wird; andererſeits wird ſich 
jeder Zeicheninhaber reiflich überlegen, ob er die Koſten des 
Widerſpruchs dran wenden ſoll. 

Die Erläuterungen motivieren dieſe Neuerung damit, es 
fei nicht mehr als billig, daß, wer ein Recht verliehen erhält, 
auch die Sorge für deſſen Aufrechterhaltung und Durchführung 
übernehmen müſſe. Die Notwendigkeit, ſelbſt über die Ver⸗ 
teidigung ihrer Zeichenintereſſen zu wachen, werde in gewiſſem 
Sinne erzieheriſch auf die Beteiligten wirken. 

Es iſt zu erwarten, daß die Kritik ſich lebhaft mit dieſen 
Beſtimmungen beſchäftigen wird; es läßt ſich natürlich ſehr viel 
dagegen einwenden; denn der Zeicheninhaber, der heute gewohnt iſt, 
daß das Patentamt über ſein Zeichen wacht, muß nun künftighin 
mit Argusaugen die amtlichen Veröffentlichungen verfolgen und 
im Laufe des Jahres vielleicht manches Goldſtück zur Ver⸗ 
teidigung ſeiner Marke opfern. Auch die Anmeldung eines 
neuen Zeichens iſt nicht mehr ſo gefahrlos wie bisher. Heute 
riskiert man bei einer vergeblichen Anmeldung lediglich 10 A 
denn von der Anmeldegebühr von 30 & werden bekanntlich 
20 4 zurückerſtattet, wenn das Zeichen, gleichviel aus welchen 
Gründen, nicht zur Eintragung gelangt. Künftig muß der 
Anmelder, abgeſehen von den erhöhten Gebühren, auf die wir 
unten zu ſprechen kommen, damit rechnen, daß ihm die Koſten 
des Einſpruchsverfahrens ganz oder teilweiſe zur Laſt fallen 
(S 16). 

Noch eine andere Folge kann das neue Verfahren zeitigen: 

Nach 8 9 Ziff. 1 des geltenden Geſetzes kann der In⸗ 
haber eines älteren Zeichens im Wege der Klage die Löſchung 
eines kollidierenden jüngeren Zeichens betreiben. Derartige 
Löſchungsprozeſſe ſind relativ ſelten, weil infolge der jetzigen 
amtlichen Benachrichtigung und des koſtenloſen Widerſpruchs⸗ 
verfahrens die Frage der ÜAbereinſtimmung meiſtens vor der Ein: 
tragung des jüngeren Zeichens gründlich geprüft wird, und weil 
das Patentamt die Verwechſelungsgefahr in der Regel ſehr weit 
auslegt. In Zukunft wird mancher Zeicheninhaber infolge 
von Unachtſamkeit, oder um die Gebühr von 20 & zu ſparen, 
keinen Widerſpruch einlegen, und ſo wird manches Zeichen 
eingetragen werden, welches tatſächlich mit älteren Zeichen 
kollidiert. Merkt dann der Inhaber des älteren Zeichens, daß 
ihm das jüngere Zeichen unbequem iſt, ſo wird er deſſen 
Löſchung herbeiführen wollen, und dies iſt auch nach dem 
Entwurf (8 9) nur im Wege der gerichtlichen Klage zu er⸗ 
zwingen. Die Zahl der Löſchungsklagen dürfte ſich alſo ver⸗ 
mehren. Es mag für die Zwecke dieſer rein informatoriſchen 
Betrachtung genügen, auf ſolche Perſpektiven, die der Entwurf 
eröffnet, hinzuweiſen. 

2. Die zweite weitgreifende Veränderung iſt die Einführung 
eines mit einer Gebührenſkala verbundenen Warenklaſſen⸗ 
ſyſtems. | 


42. Jahrgang. 


Heute kann man ſich für 30 && ein Zeichen für eine 
unbegrenzte Zahl von Waren ſchützen laſſen, und ein Blick in 
das Warenzeichenblatt zeigt, in welchem Maße insbeſondere 
wirkliche und angebliche Exporteure hiervon Gebrauch machen. 
Es wird allſeitig auch in den Kreiſen des Exporthandels an⸗ 
erkannt, daß dies vom Standpunkt der Billigkeit nicht gerecht⸗ 
fertigt iſt. Man iſt daher ſeit Jahren bemüht, andere Normen 
einzuführen, durch welche, abgeſehen von einer gerechteren 
Verteilung der Koſten, auch dem Mißbrauch geſteuert wird, der 
heute vielfach mit übermäßig umfangreichen Warenverzeichniſſen 
getrieben wird. Der Entwurf verſucht, dieſes Problem in 
folgender Weiſe zu löſen: 

Es ſoll ein ſyſtematiſch aufgebautes Warenverzeichnis von 
etwa 30 Warenklaſſen aufgeſtellt werden (und zwar vom 
Bundesrat aus den in den Erläuterungen zu § 14 dargelegten 
Gründen). Für die Anmeldung wird außer einer Anmelde⸗ 
gebühr von 20 & eine Klaſſengebühr von 20 & für jede Klaſſe 
erhoben; höchſtens jedoch für 20 Klaſſen. Ein Zeichen, 
welches nur für eine Klaſſe angemeldet wird, koſtet mithin: 
20 ＋ 20 40 ,; für zwei Klaſſen: 20 ＋ (2 X 20) 40 = 60 ; 
für 20 bis 30 Klaſſen: 20 + (20 & 20) 400 = 420 M. 

Zur Verteidigung dieſer außerordentlichen Erhöhung der 
Gebühren wird auf die Unterbilanz des Patentamts und auf 
die zum Teil noch weſentlich höheren Gebühren des Auslandes 
verwieſen. Ohne auf eine Kritik einzugehen, ſei jedoch ſchon 
jetzt bemerkt, daß ſich die Verhältniſſe der erwähnten Auslands⸗ 
ſtaaten (Amerika, England, Japan, Norwegen) nicht ohne 
weiteres mit den deutſchen Zuſtänden vergleichen laſſen. Man 
wird ſich ſehr überlegen müſſen, ob die Abſchreckungsmethode, 
die offenbar obiger Skala zugrunde liegt, nicht dazu angetan 
iſt, das Kind mit dem Bade auszuſchütten. Ich möchte die 
Exporteure und ſonſtigen Intereſſenten der jetzigen Klaſſe 42 
einmal ganz aus dem Spiele laſſen — ihnen wird ein be⸗ 
ſonderes Kapitel bei ſpäterer Gelegenheit zu widmen ſein —, 
auch dem Fabrikanten und Händler von Artikeln, die 
unter mehrere Klaſſen fallen, wird der Erwerb eines Zeichens 
ſo verteuert (es kommen ja eventuell noch die sub 1 er⸗ 
wähnten Koſten des Einſpruchsverfahrens hinzu), daß mancher 
vor dieſen Koſten zurückſchrecken wird. Dadurch wird der Be⸗ 
nutzung nichteingetragener Zeichen Vorſchub geleiſtet; ſie 
werden ſich in beteiligten Kreiſen als Kennzeichen eines be⸗ 
ſtimmten Produzenten oder Händlers einbürgern, und wenn 
man berückſichtigt, daß ſolche eingebürgerten (nicht eingetragenen) 
Zeichen nach § 34 des Entwurfes zivilrechtlich den gleichen 
Schutz genießen wie eingetragene Schutzmarken, ſo laſſen ſich 
die Wirkungen der in Ausſicht genommenen Erhöhung der 
Gebühren ſchwer im voraus überſehen. 

Wenn man auch wohl einſtimmig der Anſicht iſt, daß die 
heutige Gebühr von 30 & in vielen Fällen zu niedrig iſt, fo 
erſcheint doch der Übergang zu der Skala des Entwurfes 
reichlich ſteil. Es wäre vielleicht richtiger, das Publikum 
allmählich an die Verteuerung zu gewöhnen, oder ſtatt der 
Erneuerung nach 10 Jahren eine ſolche nach 5 oder gar 
3 Jahren eintreten zu laſſen. Jedenfalls wirkt die Begründung 
des Entwurfes in dieſem Punkte nicht überzeugend. 

3. Unſer heutiges Geſetz iſt aufgebaut auf dem Grundſatz 
der rechtsbegründenden Wirkung der Eintragung; es 
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unterſcheidet ſich hierdurch von dem Recht derjenigen Länder, 
in denen das Recht durch den Gebrauch der Marke erworben 
wird, ſo daß die Eintragung eine rein deklarative Wirkung hat. 
über die Vorzüge des einen Syſtems vor dem anderen zu 
ſtreiten, wäre müßig; dieſe Frage läßt ſich auch nicht abſtrakt 
beantworten; ſie iſt ſo eng verwachſen mit der hiſtoriſchen Ent⸗ 
wicklung des Rechts der verſchiedenen Völker; Temperament, 
Gewohnheit und Erziehung ſpielen hier eine nicht zu unter⸗ 
ſchätzende Rolle. Uns Deutſchen, die wir an Diſziplin und 
ſtaatliche Bevormundung gewöhnt ſind, liegt die Auffaſſung 
näher, ein Monopol durch ſtaatliche Verleihung zu erhalten, 
und der Beſitz einer durch das Siegel der Behörde geheiligten 
Urkunde, erſcheint uns begehrenswert. Zweifellos gewährt das 
deutſche Syſtem den nicht zu unterſchätzenden Vorteil der Rechts⸗ 
ſicherheit und einer leichten Beweisführung im Falle von Rechts⸗ 
verletzungen. 

So iſt unſer Geſetz von 1894 davon ausgegangen, die 
Eintragung von Warenzeichen nach Möglichkeit zu fördern, 
indem es den Benutzer nichteingetragener Warenzeichen der 
Gefahr ausſetzt, daß ein anderer ſich das Zeichen eintragen läßt 
und dem erſteren die fernere Benutzung ſeines Zeichens ver⸗ 
bietet. Dieſer Grundſatz iſt in den Motiven zu unſerem heutigen 
Geſetz mit einer jeden Zweifel ausſchließenden Deutlichkeit aus⸗ 
geſprochen. Trotzdem iſt es vorgekommen, daß jemand ein 
Zeichen benutzt, das für ihn nicht eingetragen war, ohne daß 
man ihm aus der Unterlaſſung der Eintragung einen Vorwurf 
hätte machen können. Wenn in ſolchem Falle ein anderer viel- 
leicht nach Jahr und Tag das Zeichen ſich eintragen läßt und 
auf Grund ſeines formalen Schutzes den früheren Benutzer lahm 
legt, ja, ſich die Früchte ſeiner Arbeit mühelos aneignet, ent⸗ 
ſpricht ſolches Verfahren nicht mehr unſerem heutigen ver⸗ 
feinerten Rechtsempfinden. Durch ſolche Überfpannung des 
Eintragungsprinzips werden, wie die Erläuterungen mit Recht 
hervorheben, „Billigkeitsanſprüche ohne Not verletzt“. 

Der Entwurf will, ohne das Syſtem zu ändern, dem ge⸗ 
ſunden Rechtsempfinden Rechnung tragen, er will verhindern, 
daß der gutgläubiger Benutzer, der aus entſchuldbaren Gründen 
die Anmeldung beim Patentamt verſäumt hat, dem fkrupelloſen 
Zeichenjäger weichen muß. Er gewährt daher demjenigen, 
deſſen Zeichen ſich ſchon als Kennzeichen in beteiligten Kreiſen 
eingebürgert hatte (8 5), ein dem patentrechtlichen Vorbenutzungs⸗ 
recht nachgebildetes Weiterbenutzungsrecht, welches an ſeinem 
Geſchäftsbetrieb haftet und demgemäß nur mit dieſem veräußert 
werden kann. Der Vorbenutzer iſt allerdings dem eingetragenen 
Inhaber gegenüber verpflichtet, dafür zu forgen, daß durch die 
Weiterführung des Zeichens keine Verwechſelungen entſtehen. 
Mit dieſer Beſtimmung macht der Entwurf einen erheblichen 
Schritt vorwärts auf der Bahn einer gedeihlichen Rechts⸗ 
entwickelung; ſie wird von denen mit Genugtuung begrüßt 
werden, die in dem Markenſchutz ein Mittel zur Bekämpfung 
unlauteren Geſchäftsgebahrens erblicken, bedeutet ſie doch den 
Sieg des materiellen Rechtes über die ſtarre Form. 

4. In gleicher Richtung bewegt ſich eine Neuerung hin⸗ 
ſichtlich der Behandlung der abſoluten Verſagungsgründe. In 
§ 2 des Entwurfes find dieſe aufgeführt, fie ſtimmen im weſent⸗ 
lichen mit dem § 4 des jetzigen Geſetzes überein. So dürfen 
nach wie vor keine Zeichen eingetragen werden, die ausſchließlich 
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in Zahlen, Buchſtaben oder ſolchen Wörtern beſtehen, welche 
Angaben über Art, Zeit, Ort der Herſtellung, Beſchaffenheit, 
Beſtimmung uſw. der Ware enthalten. 

Die Auslegung, die das Patentamt dieſem Paragraphen 
zu geben pflegt, hat gar manches Mal den Anſchauungen der 
Zeichenſucher nicht entſprochen und ſich auch nicht immer mit 
der Auffaſſung der Praxis gedeckt; es kommen auch Fälle vor, 
wo ſelbſt Zahlen und Buchſtaben tatſächlich allgemein als 
Kennzeichen eines beſtimmten Produzenten gelten; man denke 
an AB C (A. Batſchari Cigaretten) oder an die weltbekannte 
Kölniſche Waſſer⸗Marke No. 4711. Auch hier ſoll künftig das 
materielle Recht die Formvorſchriften ſiegreich durchbrechen können: 
Solche Zeichen, deren Eintragung an ſich auf Grund der er⸗ 
wähnten Beſtimmungen verſagt iſt, ſollen eingetragen werden 
können, wenn ſie bereits im Verkehr als Kennzeichen der Waren 
des Anmelders gelten. 

5. Eine gewiſſe Ergänzung zu dieſen Zeichen, die lediglich 
infolge ihrer Benutzung eintragsfähig werden, bildet der eben⸗ 
falls lediglich durch die Benutzung erlangte Schutz 
nichteingetragener Zeichen (8 33). 

Unſer heutiges Recht gewährt einen ſolchen Schutz bereits 
der Ausſtattung, die ſich in beteiligten Kreiſen zum Kennzeichen 
der Ware eines Produzenten oder Händlers entwickelt hat. 
Nach § 15 des geltenden Geſetzes von 1894 wird derjenige 
beſtraft, der „zum Zwecke der Täuſchung im Handel und Ver⸗ 
kehr“ fremde Ausſtattungen nachahmt. Die Verfolgung iſt 
alſo beſchränkt auf die Fälle böswilliger Verletzung; ein ob⸗ 
jektives Recht an der Ausſtattung erkennt die Rechtſprechung 
nicht an; ſie gewährt in Fällen, wo die Täuſchungsabſicht nicht 
nachzuweiſen iſt, nicht einmal eine Unterlaſſungsklage, geſchweige 
denn einen Schadenserſatzanſpruch; wenigſtens iſt dies die der⸗ 
zeitige Anſicht des Reichsgerichts (RGZ. 73, 253). 

Weiter ausgebildet iſt der Gedanke des Schutzes nicht 
regiſtrierter Kennzeichen durch 8 16 UnlWG. von 1909, der 
die verleitliche Benutzung von Namen, Firmen und beſonderen 
Bezeichnungen eines Erwerbsgeſchäftes unterſagt und dieſes 
Verbot ausdehnt auf Geſchäftsabzeichen und ſonſtige zur 
Unterſcheidung beſtimmte Einrichtungen, welche innerhalb 
beteiligter Verkehrskreiſe als Kennzeichen des Geſchäftes gelten. 
Im Gegenſatz zu $ 15 WIE. enthält § 16 UnlWG. keine 
Strafvorſchrift, gewährt dagegen eine Unterlaſſungsklage ſchon 
bei objektiver Verwechſelungsgefahr ohne Vorſatz oder Fahr⸗ 
läſſigkeit, und bei wiſſentlicher und fahrläſſiger Verletzung einen 
Anſpruch auf Schadenserſatz. 

Der Entwurf will mit der verſchiedenartigen Behandlung 
dieſer nahe verwandten Einrichtungen aufräumen, indem er die 
Benutzung von nichteingetragenen Warenzeichen, Aus: 
ſtattungen oder ſonſtigen Warenbezeichnungen, die 
innerhalb beteiligter Kreiſe als Kennzeichen eines andern an⸗ 
geſehen werden, verbietet und die Verfolgung dieſes Rechtes 
in der gleichen Weiſe regelt wie 8 16 Unl WG. (Unterlaſſungs⸗ 
klage — Schadenserſatz — keine Strafbeſtimmung). 

6. Einige nicht unweſentliche Anderungen enthält der Ent⸗ 
wurf hinſichtlich der Verfolgung von Rechtsverletzungen. 

Das heutige Geſetz vom 12. Mai 1894 ſchützt in ſeinem 
514 eingetragene Warenzeichen, Namen und Firmen, indem es 
bei wiſſentlicher oder grobfahrläſſiger Verletzung einen 
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Schadenserſatzanſpruch gewährt, wiſſentliche Verletzung außer: 
dem mit Geld⸗ (150 bis 5000 &) 2 Gefängnisſtrafe (bis 
1 Jahr) bedroht. 

Der Entwurf gewährt dem Inhaber von eingetragenen 
Warenzeichen, Wappen, Namen und Firmen folgenden 
Rechtsſchutz: 

a) Anſpruch auf Herausgabe der Nutzungen (ungerecht⸗ 
fertigte Bereicherung) bei Fortſetzung der Verletzung 
nach Erhebung der Klage (58 23, 33). 

b) Bei wiſſentlicher oder fahrläſſiger Verletzung Schadens⸗ 
erſatz nebſt Anſpruch auf Beſeitigung der widerrecht⸗ 
lichen Kennzeichen reſp., ſoweit dies nicht möglich iſt, 
Vernichtung der Ware. 

c) Bei wiſſentlicher Verletzung Geldſtrafe (bis 5000 4) 
und Gefängnis (bis 1 Jahr) oder eine dieſer Strafen. 

d) Publikationsbefugnis auch bei zbilrechtlicher Ber: 
urteilung im Falle d. (Das geltende Recht ſieht 
ſolche nur bei ſtrafweiſer Verurteilung vor). 

e) Anſpruch auf Buße bis zum Betrage von zwanzig⸗ 
tauſend Mark (das heutige Maximum beträgt zehn⸗ 
tauſend Mark). 

1) Neu iſt die Beſtimmung des § B, durch welche eine 
ſechsmonatliche Verjährung der zivilrechtlichen An⸗ 
ſprüche eingeführt wird — ſie entſpricht derjenigen 
des § 21 UnlWG. 

g) Neu iſt auch der $ 26 Abſ. 2, nach welchem die öffent: 
liche Klage von der Staatsanwaltſchaft nur dann 
erhoben wird, wenn dies im öffentlichen Intereſſe 
liegt und der Verletzte, ohne die Staatsanwaltſchaſt 
anzurufen, Privatklage vor dem Schöffengericht 
erheben kann. Auch dieſe Regelung iſt dem Weit⸗ 
bewerbsgeſetz (8 22) nachgebildet. Ob fie empfehlens⸗ 
wert iſt, darüber kann man verſchiedener Anſicht ſein. 

Wenn dieſe Zeilen dieſen oder jenen Leſer der Juriſtiſchen 
Wochenſchrift veranlaſſen ſollten, ſich die Entwürfe näher an⸗ 
zuſehen, ſo haben ſie ihren Zweck erreicht. 


Das neue Reichs⸗ und Staatsangehörigkeitsgeſetz. 
Von Gerichtsaſſeſſor Dr. Seeger, Berlin. 


Am 31. Juli iſt das neue Reichs⸗ und Staatsangehörigkeits⸗ 
geſetz publiziert worden, welches mit dem 1. Januar 1914 in 
Kraft tritt. Das Reichsgeſetz bringt gegenüber dem damit auf⸗ 
gehobenen Bundesgeſetz vom 1. Juni 1870 eine Reihe bemerkens⸗ 
werter Anderungen. Im folgenden ſoll ein Überblick über die 
Neugeſtaltung der Reichs⸗ und Staatsangehörigkeit gegeben 
werden, wie ſie nunmehr als geltendes Recht anzuſehen iſt. 

Das Reichsgeſetz verdankt, wie die Begründung erkennen 
läßt, ſeine Entſtehung den ſeit einer Reihe von Jahren nicht 
verſtummenden Petitionen von Reichsdeutſchen im Auslande 
und Eingaben inländiſcher Vereine, die der Erhaltung des 
Deutſchtums im Auslande ihre Aufmerkſamkeit zuwenden, die 
in gleicher Weiſe den Zwieſpalt einer überwundenen, vor der 
neuen Zeit ſtehen gebliebenen Geſetzgebung und der unaufhaltſam 
voranſchreitenden nationalen Entwicklung zu beklagen wußten. 
In wie verſchiedener Richtung ſich dabei auch die Klagen 
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unſerer Überjeer und ihrer Helfer bewegen mochten, in einem 
Punkte begegneten ſich alle Befürworter einer Abänderung des 
Geſetzes vom 1. Juni 1870: in dem Antrage auf Beſeitigung 
der im § 21 Abſ. 1 des alten Geſetzes enthaltenen Vorſchrift 
über den Verluſt der Staatsangehörigkeit durch zehnjährigen 
Aufenthalt im Auslande. Und nicht mit Unrecht fordert es 
zum Widerſpruch heraus, daß bisher nach geltendem Recht An⸗ 
gehörige des Deutſchen Reiches, die auch im Auslande Deutſche 
ſein und bleiben wollen, wider ihren Willen und oft ohne ihr 
Wiſſen der Reichsangehörigkeit lediglich durch Zeitablauf verluſtig 
gehen. Unter Würdigung der ſchwerwiegenden Gründe dieſer 
Beſchwerden und in Erkenntnis ihrer Berechtigung iſt man bei 
der Neubearbeitung des Reichs⸗ und Staatsangehörigkeitsgeſetzes 
von dem Grundgedanken ausgegangen, eine Geſetzesänderung 
mit der Wirkung herbeizuführen, daß einerſeits der Verluſt der 
Reichsangehörigkeit erſchwert und andererſeits ihr Wiedererwerb 
erleichtert werde. Und dieſem Gedanken iſt das neue Reichs⸗ 
geſetz durchweg treu geblieben. Man kann deshalb bei der 
Betrachtung der mit dem Reichsgeſetz in unſer Staatsrecht ein⸗ 
gezogenen Neuerungen unſchwer die Entſcheidung zwiſchen 
ſolchen Anderungen beibehalten, die dem erſchwerten Verluſt 
der Reichsangehörigkeit dienen, und ſolchen, durch welche der 
Wiedererwerb derſelben erleichtert werden ſoll. 

Ehe jedoch nach dieſer Zweiteilung vorgegangen werden 
ſoll, ſei als beſonderer Anerkennung wert die Feſtſtellung vorweg⸗ 
genommen, daß gleich einleitend das neue Geſetz im Gegenſatz 
zu den nicht ſelten allzu partikulariſtiſch anmutenden Be⸗ 
zeichnungen des Bundesgeſetzes, ſich die Hervorkehrung des Be⸗ 
griffes Deutſcher angelegen ſein läßt. „Deutſcher iſt, wer 
die Staatsangehörigkeit in einem Bundesſtaate oder die unmittel⸗ 
bare Reichsangehörigkeit beſitzt“, beginnt das Geſetz. Schon 
die Voranſtellung dieſes Leitſatzes, die wir übrigens den Be⸗ 
ſchlüſſen der Reichstagskommiſſion zu danken haben, weiſt auf 
eine weſentliche Abweichung gegenüber dem bisherigen Rechts⸗ 
zuſtande hin, indem damit der bislang als Ausnahme im 8 9 
des Schutzgebietsgeſetzes geduldete Begriff einer abſtrakten 
Reichsangehörigkeit endlich die ihm zukommende Anerkennung 
als Regel erfährt. Der unmittelbaren Reichsangehörig— 
keit fähig ſind nach der Novelle nicht nur, wie bisher, die 
Bewohner der Schutzgebiete, Eingeborene wie Ausländer (8 33 
Nr. 1), ſondern auch ſolche ehemalige Deutſche, die ſich nicht 
im Inland niederlaſſen (S 33 Nr. Y. Ausländer können ferner 
durch Verleihung der unmittelbaren Reichsangehörigkeit teilhaftig 
werden, wenn ſie im Reichsdienſte angeſtellt ſind und ihren 
Dienſtwohnſitz im Auslande haben, ſofern ſie ein Dienſt⸗ 
einkommen aus der Reichskaſſe beziehen (S 34). In dieſem 
Falle muß ihrem Antrage auf Einbürgerung entſprochen 
werden, andererſeits, wenn ein Dienſteinkommen aus der Reichs⸗ 
kaſſe nicht in Frage ſteht, kann dies geſchehen. Die Verleihung 
erfolgt durch den Reichskanzler (8 35). Von dieſen wenigen 
Fällen einer abſtrakten Reichsangehörigkeit abgeſehen, behält es 
jedoch bei dem automatiſchen Erwerb der Reichsangehörigkeit 
mit dem der Staatsangehörigkeit in einem der Bundesſtaaten 
ſein Bewenden. 

Wenn wir uns nunmehr zu den Anderungsvorſchriften des 
neuen Geſetzes wenden, die einer Erſchwerung des Verluſtes 
der Reichsangehörigkeit zu dienen beſtimmt ſind, ſo darf dabei 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


849 


nicht übergangen werden, auch auf ſolche Neuerungen der 
Novelle aufmerkſam zu machen, die dem angedeuteten Zwecke 
zwar nicht unmittelbar gewidmet, aber gleichwohl gegenüber 
dem bisherigen Rechtszuſtande von Bedeutung ſind. Was 
zunächſt die Erwerbsgründe der Staatsangehörigkeit in 
einem Bundesſtaate — zu den Bundesſtaaten zählt auch Elſaß⸗ 
Lothringen (8 2) — anlangt, fo find dieſe im weſentlichen 
unverändert geblieben. Auch die Novelle kennt neben den 
Erwerbsgründen familienrechtlichen Urſprunges, wie Geburt, 
Legitimation und Eheſchließung, ſolche, in denen der Erwerb 
der Staatsangehörigkeit kraft ſtaatsrechtlichen Willensaktes 
durch Verleihung geſchieht. Die Verleihung iſt nach wie vor 
reiner Verwaltungsakt, nur nennt man ihn jetzt, je nachdem 
die Staatsangehörigkeit nur auf einen, einem anderen Bundes⸗ 
ſtaate angehörenden Deutſchen übertragen wird, Aufnahme 
oder, wenn ihrer ein Ausländer teilhaſtig wird, Einbürgerung 
(Naturaliſation). Bezüglich der Aufnahme eines Bundes⸗ 
angehörigen in den Staatsverband eines anderen Bundesſtaates 
iſt es bis auf einige unweſentliche Abweichungen durchweg bei 
den bisherigen Grundſätzen verblieben. Umgeſtaltet iſt lediglich 
das Antragsrecht der Ehefrau, ſowie dasjenige minderjähriger 
Auswanderer ($ 7). Gänzlich neu geregelt iſt dagegen der 
Erwerb der Staatsangehörigkeit durch Einbürgerung. Denn 
während unter Naturaliſation das alte Recht im Gegenſatz zur 
Aufnahme lediglich die Verleihung der Staatsangehörigkeit an 
einen Ausländer verſtand, bringt die Terminologie des neuen 
Geſetzes eine erhebliche Ausgeſtaltung dieſes Begriffes inſofern, 
als es von einer Einbürgerung auch bei der Aufnahme ehemaliger 
Deutſcher ſpricht. 

Was die an dieſer Stelle allein zu behandelnde Ein⸗ 
bürgerung von Ausländern anlangt, ſo bedarf es hierzu 
außer den früher bereits erforderlichen Vorausſetzungen der 
Dispoſitionsfähigkeit, der Unbeſcholtenheit, eigener Wohnung 
und der Fähigkeit, ſich und feine Angehörigen zu ernähren (8 8), 
jetzt noch einer Rundfrage bei den ſämtlichen übrigen Bundes⸗ 
ſtaaten, ob gegen die Einbürgerung des Betreffenden Bedenken 
erhoben werden ($ 9). Die Befragung geſchieht durch den 
Reichskanzler; werden Bedenken ſeitens eines Bundesſtaates 
erhoben, ſo entſcheidet der Bundesrat. Solche Bedenken können 
jedoch nur auf Tatſachen geſtützt werden, welche die Beſorgnis 
rechtfertigen, daß die Einbürgerung des Antragſtellers das 
Wohl des Reiches oder eines Bundesſtaates gefährden würde. 
Die Befragung der Bundesſtaaten erübrigt ſich bei ſolchen 
Ausländern, die im Deutſchen Reiche geboren ſind und ſich ſeit 
ihrer Geburt bis zu ihrer Volljährigkeit dauernd im Inlande 
aufgehalten haben, ſofern dieſelben die Einbürgerung innerhalb 
zweier Jahre nach dieſem Zeitpunkte beantragen (Abſ. 2). 
Eingebürgert muß auch ein ſolcher Ausländer werden, der 
mindeſtens ein Jahr wie ein Deutſcher im Heere oder in der 
Marine aktiv gedient hat und im übrigen den oben erwähnten 
Erforderniſſen entſpricht ($ 12). Beſonderes gilt endlich bezüglich 
ſolcher Ausländer, die in den unmittelbaren oder mittelbaren 
Staatsdienſt eines Bundesſtaates oder in den Kirchen⸗, Schul⸗ 
oder Kommunaldienſt aufgenommen ſind. Bei dieſen wird die 
Einbürgerung erſetzt durch die Aushändigung der vorbehaltsloſen 
Beſtallung eines Bundesſtaates (8 14). Ein im Reichsdienſt 
angeſtellter Ausländer erwirbt die Staatsangehörigkeit des 
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Bundesſtaates, in welchem er ſeinen erſten dienſtlichen Wohnſitz 
hat (S 15 Abſ. 1). Behält jedoch der im Reichsdienſte an⸗ 
geſtellte Ausländer ſeinen dienſtlichen Wohnſitz im Auslande, 
ſo bleibt er trotz ſeiner Anſtellung Ausländer. Er kann jedoch 
auch in dieſem Falle in jedem Bundesſtaate um die Verleihung 
der Staatsangehörigkeit nachſuchen. Vorausſetzung hierfür iſt 
nur, daß der Ausländer als Reichsbeamter ein Dienſteinkommen 
aus der Rceichskaſſe bezieht. Bezieht er ein ſolches nicht, fo 
bedarf es zu ſeiner Einbürgerung der Zuſtimmung des Reichs⸗ 
kanzlers (Abſ. 2). 

In ungleich höherem Maße als bei den Erwerbsgründen 
der Staatsangehörigkeit tritt die unſerer Betrachtung vorangeſtellte 
Tendenz des neuen Geſetzes, die Aufgabe der deutſchen Staats⸗ 
angehörigkeit zu erſchweren, naturgemäß bei den Verluſtgründen 
derſelben zutage. Auch hier ſind die Verluſtgründe familien⸗ 
rechtlichen Urſprunges, wie Legitimation durch einen Ausländer 
oder den Angehörigen eines anderen Bundesſtaates (8 17 Nr. 5) 
und Eheſchließung mit einer der vorbezeichneten Perſonen 
($ 17 Nr. 6), unverändert beibehalten. Beſonders fühlbar 
wird die Abſicht des Geſetzgebers daher bei denjenigen Verluſt⸗ 
gründen, die auf ſtaatsrechtlichem Willensakte beruhen. Dieſe 
Verluſtgründe ſind durch die Novelle erheblich verändert, indem 
ſie teils gänzlich beſeitigt oder weſentlich gemildert, zum Teil 
auch durch neue Gründe erſetzt, bzw. verſchärft worden ſind. 
Beſeitigt iſt zunächſt der Entlaſſungsgrund des zehnjährigen 
Aufenthaltes im Auslande. Der Verluſt der Reichsangehörigkeit 
tritt jetzt nur ein, wenn der Erwerb der ausländiſchen Staats⸗ 
angehörigkeit ein freiwilliger war und auf Antrag des im 
Auslande lebenden Deutſchen oder eines legitimierten Vertreters 
erfolgt iſt (8 25). Weſentlich erſchwert ſind ferner die Be⸗ 
ſtimmungen über die Entlaſſung aus dem Staatsverbande, die 
ſowohl bei Überwanderung wie bei Auswanderung praktisch 
werden. So darf nunmehr die Ausbürgerung einer Ehefrau 
nur von dem Manne und nur zugleich mit ſeiner Entlaſſung 
beantragt werden; auch bedarf der Antrag jedesmal einer 
Zuſtimmungserklärung der Frau (8 18). Es ſoll damit die 
nach altem Recht beſtehende Möglichkeit, daß ein Ehemann mit 
ſeinem Antrage auf Entlaſſung auch ſeine Frau ohne ihr Zutun 
und wider ihren Willen ſtaatlos machen konnte, ausgeſchaltet 
werden. In gleicher Weiſe erſchwert wird von der Novelle 
die Entlaſſung ſolcher Perſonen, die unter elterlicher Gewalt oder 
unter Vormundſchaft ſtehen, indem hier die Wahrung der Rechte 
deutſcher Mündel in die Hand der Staatsanwaltſchaſt gelegt 
wird ($ 19). Die Staatsanwaltſchaft hat nämlich nunmehr 
das Recht und kraft der ihr damit obliegenden Aufgabe, 
die öffentlich⸗ rechtlichen Intereſſen zur Geltung zu bringen, 
auch die Pflicht, gegenüber dem die Ertlaſſung billigenden 
Beſchluß des deutſchen Vormundſchaftsgerichts von dem Rechts⸗ 
mittel der Beſchwerde gemäß 88 20, 57 Nr. 9 FGG. Gebrauch 
zu machen. Im übrigen iſt die unterſchiedliche Behandlung der 
Entlaſſungsanträge, je nachdem der Antragſteller unter Bei⸗ 
behaltung ſeiner Reichsangehörigkeit nur Angehöriger eines 
anderen Bundesſtaates werden (§ 21) oder die Reichsangehörigkeit 
aufgeben will (S 22), beibehalten. Auch der Kreis derjenigen 
Perſonen, denen bei Auswanderung die Entlaſſung aus dem 
Staatsberbande zu verſagen iſt, Wehrpflichtige uſw., iſt nur 
unweſentlich geändert (8 22). Dagegen hat die Wirkung der 
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beantragten Entlaſſung gegen früher eine Verſchärfung erfahren, 
indem jetzt die Entlaſſung aus der Staatsangehörigkeit in einem 
Bundesſtaate die gleichzeitige Entlaſſung aus der Staats⸗ 
angehörigkeit in jedem anderen Bundesſtaate bewirkt, ſofern 
in der Entlaſſungsurkunde nicht ein beſonderer Vorbehalt ge⸗ 
macht wird (S 20). Zeitlich tritt dieſe Wirkung auch jetzt mit 
der Aushändigung der Entlaſſungsurkunde ein (§ 23). Neu iſt 
die Beſtimmung, daß die Urkunde an Perſonen, die verhaftet 
ſind oder deren Verhaftung oder Feſtnahme von einer Gerichts⸗ 
oder Polizeibehörde angeordnet iſt, nicht ausgehändigt werden 
darf (Abſ. 1). Es ſoll damit vorgebeugt werden, daß Perſonen, 
die der deutſchen Rechtspflege noch nicht Genüge getan haben, 
derartige Ausweispapiere in die Hand bekommen und ſich mit 
Hilfe derſelben ihrem Richter entziehen. Im Intereſſe der Er⸗ 
ſchwerung iſt weiter verordnet, daß die Entlaſſung aus dem 
Staatsverbande die Ehefrau und die Kinder des Antragſtellers 
nur dann mitumfaßt, wenn dieſe Perſonen in die Entlaſſungs⸗ 
urkunde namentlich aufgenommen find (Abſ. 2). Die zur Ber: 
hinderung von Scheinauswanderungen getroffene Beſtimmung 
der nachträglichen Unwirkſamkeit der Entlaſſung im Falle der 
Beibehaltung des Wohnſitzes oder dauernden Aufenthaltes im 
Inlande, beſteht fort, nur iſt aus Zweckmäßigkeitsgründen die 
Verwirkungsfriſt von 6 Monaten auf ein Jahr heraufgeſetzt 
worden (8 24). 

Als neuer und eingreifender Verluſtgrund iſt endlich in das 
neue Geſetz die Nichterfüllung der Wehrpflicht eingeſtellt. 
Maßgebend für die Einführung dieſes Verluſtgrundes iſt neben 
militäriſchen und politiſchen Geſichtspunkten, wie die Begründung 
ausführt, auch der ethiſche Gedanke, daß ſtaatsbürgerliche Rechte 
nicht ohne Erfüllung entſprechender ſtaatsbürgerlicher Pflichten 
in Anſpruch genommen werden dürfen, und daß, wer dieſe 
Pflichten nicht erfüllt, damit ſtillſchweigend den Willen kundgibt, 
die ſtaatsbürgerliche Gemeinſchaft nicht weiter fortzuſetzen. Bei 
der Ausbürgerung wegen Nichterfüllung der Wehrpflicht unter⸗ 
ſcheidet deshalb das Geſetz zwiſchen der bloßen Verletzung der 
Militärpflicht, insbeſondere der Geſtellungspflichten ($ 26 Abſ. 1) 
einerſeits und dem militäriſchen Vergehen der Fahnenflucht 
(Abſ. 2) andererſeits. Die Militärpflicht des Deutſchen beginnt 
mit dem 1. Januar des Kalenderjahres, in dem der Wehr⸗ 
pflichtige das 20. Lebensjahr vollendet, und dauert ſo lange, bis 
über ſeine Dienſtverpflichtung endgültig entſchieden iſt. Das 
Geſetz gewährt allen im Auslande befindlichen Militärpflichtigen, 
worunter alle der Aushebung unterworfenen Perſonen zu ver⸗ 
ſtehen find ($ 10 RMiG.), bis zur Vollendung des 31. Lebens⸗ 
jahres Zeit, ihre Militärverhältniſſe endgültig zu regeln. Erſt 
wenn der Militärpflichtige bis zum Ablauf dieſer Zeit weder 
eine endgültige Entſcheidung über ſeine Dienſtverpflichtung noch 
ſeine Zurückſtellung über dieſen Zeitpunkt hinaus herbeigeführt 
hat, tritt der ſtrafweiſe Verluſt der Staatsangehörigkeit ein 
(§ 26). — Außer der Verletzung der Militärpflicht hat nach 
Abſ. 2 dieſer Beſtimmung die Fahnenflucht (88 69 ff. M StGB.) 
den Verluſt der Staatsangehörigkeit zur Folge. Der Verluſt 
tritt ein mit dem Ablauf von 2 Jahren nach Bekanntmachung 
des Beſchluſſes, durch den der Wehrpflichtige gemäß 8 360 
MStGd. für fahnenflüchtig erklärt worden iſt (Abſ. 29. Auf 
Mannſchaften der Reſerve, der Land⸗ oder Seewehr und der 
Erſatzreſerve leidet die ſtrafweiſe Ausbürgerung nur Anwendung, 
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wenn ſie einer Einberufung nach Bekanntmachung der Kriegs⸗ 
bereitſchaft oder nach Anordnung der Mobilmachung nicht gefolgt 
find, die Fahnenflucht alſo einen beſonders ſchweren Charakter 
trägt (Satz 2). Auf Frau und Kinder des Wehrpflichtigen 
erſtreckt ſich der Verluſt nur, wenn ſich dieſe Perſonen in Haus⸗ 
gemeinſchaft mit demſelben befinden (§ 29). Endlich gewährt 
Abſ. 3 des neuen § 26 die Möglichkeit, Wehrpflichtige, denen 
ein Verſchulden an der Nichterfüllung ihrer Pflichten nicht zur 
Laſt fällt, auf ihren Antrag unter gewiſſen Vorausſetzungen 
wiedereinzubürgern. Weitere Erleichterungen in dieſer Richtung 
bringen die gleichzeitig mit dem Reichs⸗ und Staatsangehörigkeits⸗ 
geſetz in Kraft tretenden Abänderungen des Reichsmilitärgeſetzes 
und des Wehrpflichtgeſetzes, von denen hier nur die erweiterte 
Zurückſtellung und gänzliche Befreiung vom aktiven Dienſt, wie 
von einzelnen militäriſchen Ubungen, und die Bildung beſonderer 
Erſatzbehörden im Auslande und in den Schutzgebieten, hervor⸗ 
gehoben werden kann. 

Damit ſind die Neuerungen der Novelle, die auf einen 
erſchwerten Verluſt der Reichsangehörigkeit abzielen, ſoweit ſich 
eine lückenloſe Aufzählung im Rahmen dieſer Abhandlung geben 
läßt, erſchöpft, und es bedarf nur noch eines Wortes über die⸗ 
jenigen Anderungen, die die weitere Abſicht des Geſetzgebers, 
den Wiedererwerb der Reichsangehörigkeit zu erleichtern, zum 
Ausdruck bringen. 

Der Wiedererwerb der Reichsangehörigkeit war bisher auf 
Fälle beſchränkt geblieben, in denen Deutſche durch zehnjährigen 
Aufenthalt im Auslande ihre Staatsangehörigkeit verloren 
hatten. Fälle, in denen Deutſche ihre Entlaſſung in Unkenntnis 
der Folgen ſelbſt beantragt oder deren Entlaſſung während ihrer 
Minderjährigkeit von dem geſetzlichen Vertreter herbeigeführt 
war, waren im Bundesgeſetze überhaupt nicht berückſichtigt. 
Dieſem Mangel wird durch die Novelle abgeholfen. Deutſche, 
die als Minderjährige durch die Entlaſſung des Vaters oder 
der Mutter aus der Staatsangehörigkeit in einem Bundesſtaate 
ebenfalls die Reichsangehörigkeit verloren haben, müſſen jetzt 
auf ihren Antrag in den Bundesſtaat, in deſſen Gebiet ſie ſich 
niedergelaſſen haben, wieder eingebürgert werden (§S 11). In 
gleicher Weiſe muß die Witwe, ſowie die geſchiedene Frau eines 
Ausländers, die zur Zeit ihrer Eheſchließung Deutſche war, auf 
ihren Antrag wieder eingebürgert werden (8 10). Voraus⸗ 
ſetzung für den Antrag iſt neben der Niederlaſſung im Bundes⸗ 
gebiet allein Unbeſcholtenheit und Geſchäftsfähigkeit der Antrag⸗ 
ſteller. Als Witwe in dieſem Sinne hat nach der Begründung 
auch die Frau eines für tot erklärten Ausländers zu gelten, 
ſofern die Todeserklärung nach dem deutſchen Geſetz wirkſam 
iſt. Die Wiedereinbürgerung iſt endlich bei ſolchen ehemaligen 
Deutſchen ſtatthaft, die ſich im Inlande niedergelaſſen haben 
($ 13), nur iſt bei dieſen die Einbürgerung in das freie Be⸗ 
lieben der einzelnen Bundesſtaaten verſtellt. Da es ſich zudem 
hier regelmäßig um ſolche ehemalige Deutſche handelt, die bereits 
eine fremde Staatsangehörigkeit beſitzen und durch den Erwerb 
der Reichsangehörigkeit, die ſie dem Schutze des Reiches unter⸗ 
ſtellt, Anlaß zu politiſchen Konflikten mit anderen Staaten geben 
können, ſo iſt dem Reichskanzler ein Vetorecht eingeräumt 
(Satz 2). — Die Novelle gewährt weiter auch bei Über⸗ 
wanderung die Möglichkeit, durch Erklärung gegenüber der zu⸗ 
ſtändigen Behörde des entlaſſenden Staates ſich die bisherige 
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Staatsangehörigkeit vorzubehalten (8 20). Endlich wird 
eine Feſtigung der Verbindung zwiſchen Auslandsdeutſchen und 
der Heimat dadurch erzielt, daß ſolchen Deutſchen, die lediglich 
durch die Rückſicht auf Erwerbsverhältniſſe und ähnliche Gründe 
veranlaßt, im Auslande eine fremde Staatsangehörigkeit an⸗ 
genommen haben, Gelegenheit gegeben wird, die Beibehaltung 
ihrer deutſchen Staatsangehörigkeit zu beantragen (§ 25 Abſ. 2). 
Derſelbe Gedanke einer erleichterten Wiederaufnahme in den 
deutſchen Staatsverband liegt ſchließlich auch den, bis zum 
Inkrafttreten der Novelle erlaſſenen Übergangsbeſtimmungen 
(SS 30 bis 32) zugrunde. 

Das neue Reichs⸗ und Staatsangehörigkeitsgeſetz hält ſo⸗ 
mit, wie ſelbſt dieſer kurze Aberblick erkennen läßt, das, was 
die Begründung als Leitgedanken der neuen Rechtsgeſtaltung 
vorangeſtellt hat: es erſchwert den Verluſt der Reichsangehörigkeit 
wie es ihren Wiedererwerb erleichtert, und es dürfte ſomit nach 
ſeiner endgültigen Einführung in erheblichem Maße der Er⸗ 
haltung des Deutſchtums im Auslande zuſtatten kommen. 


Der Eigentumsvorbehalt an beweglichen Sachen 
im Konkurſe des Verkänfers. 
Von Rechtsanwalt Dr. Sternberg, Frankfurt a. O. 


Die im täglichen Verkehr jo Häufige, namentlich bei 
Abzahlungsgeſchäften übliche Klauſel, daß ſich der Verkäufer 
bis zur vollſtändigen Bezahlung des Kaufpreiſes ſein Eigentum 
an der verkauften Sache vorbehält, hat regelmäßig den Zweck, 
den Verkäufer wegen der ihm gegen den Käufer zuſtehenden 
Anſprüche zu ſichern. Die Käufer pflegen faſt ausnahmslos 
auf dieſen Vorbehalt einzugehen in der Erwägung, daß ſie, 
wenn ſie nur die vereinbarten Ratenzahlungen pünktlich leiſten, 
eine Gefahr nicht laufen. Dabei wird aber regelmäßig 
überſehen, daß der Eigentumsvorbehalt im Falle des Konkurſes 
des Verkäufers für den Käufer unter Umſtänden große Nachteile 
zur Folge haben kann. 

Ein unter Eigentumsvorbehalt abgeſchloſſener Kauf iſt, 
wie das RG. im Anſchluß an die in der Literatur herrſchende 
Anſicht (vgl. Jaeger zu §8 17 KO. Anm. 11) in ſtändiger 
Judikatur annimmt (vgl. RG. 64 S. 204 und 334), im Sinne 
des § 17 KO. von dem Verkäufer noch nicht vollſtändig erfüllt, 
ſolange nicht das Eigentum auf den Käufer übergegangen iſt, 
da die Eigentumsübertragung eine der Hauptpflichten des 
Verkäufers bildet. Es liegt daher, wenn auch der Käufer 
zur Zeit der Eröffnung des Konkursverfahrens noch mit einem 
Teile des Kaufpreiſes im Rückſtande iſt, ein weder von ben 
Gemeinſchuldner noch von dem anderen Teile vollſtändig erfüllter 
zweiſeitiger Vertrag vor. Die Folge iſt, daß gemäß § 17 KO. 
der Konkursverwalter das Wahlrecht hat, ob er den Vertrag 
erfüllen will oder nicht. Erklärt er, daß er den Vertrag erfüllen 
werde, ſo entſtehen regelmäßig keine beſonderen Schwierigkeiten, 
da es in dieſem Falle bei den urſprünglichen Abmachungen 
verbleibt. 

Lehnt aber der Konkursverwalter die Erfüllung des 
Vertrages ab, ſo erlöſchen für die Zukunft die wechſelſeitigen 
Erfüllungsanſprüche. Der Vertrag wird durch die Erfüllungs⸗ 
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weigerung des Konkursverwalters nicht etwa rückwirkend auf: 
gehoben, ſondern es entfallen für die Zukunft nur die gegeſeitigen 
Anſprüche auf Erfüllung des Vertrages mit der Maßgabe, daß 
der Vertragsgegner, wenn er infolge der Ablehnung Schaden 
erleidet, Anſpruch auf Schadenserſatz wegen Nichterfüllung 
geltend machen kann. Dieſen Anſpruch kann er aber nur als 
gewöhnlicher Konkursgläubiger, nicht etwa als Maſſegläubiger 
verfolgen (8 26 KO.; vgl. RG. 79, 211). 

Da ſomit der Vertragsgegner im Falle der Erfüllungs⸗ 
weigerung des Konkursverwalters keinen Anſpruch mehr auf 
Übereignung der ihm verkauften und übergebenen Sache hat, 
kann er, wenn der Konkursverwalter des Verkäufers Herausgabe 
dieſer Sache nach $ 985 BGB. verlangt, die Herausgabe nicht 
mehr auf Grund der 88 433, 986 BGB. verweigern. Die 
exceptio rei venditae et traditae ſteht ihm nicht zu, weil er, 
wie Jaeger § 17 KO. Anm. 14 zutreffend ausführt, einen 
Anſpruch auf Erfüllung des Kaufvertrages für die Zukunft nicht 
mehr hat, alſo fortab dem Eigentümer gegenüber gar nicht 
mehr zum Bejite berechtigt iſt. 

Daß aus dieſer Regelung für den Käufer unter Umſtänden 
recht nachteilige Folgen entſtehen können, liegt auf der Hand. 
Man denke nur an den Fall, daß der Kaufpreis bis auf einen 
ganz geringen Bruchteil bezahlt iſt, während die Sache trotz 
der Benutzung noch den alten Wert hat oder vielleicht ſogar 
infolge günſtiger Konjunktur (z. B. Edelſteine) im Werte 
geſtiegen iſt. Wählt in einem ſolchen Falle der Konkurs⸗ 
verwalter die Nichterfüllung, ſo muß der Käufer die Sache 
zurückgeben und kann nur den ihm aus der Nichterfüllung er⸗ 
wachſenden Schaden als Konkursgläubiger geltend machen. Er 
iſt nicht etwa in der Lage, dem Konkursverwalter den rück⸗ 
ſtändigen Teil des Kaufpreiſes anzubieten und von ihm nun⸗ 
mehr die Eigentumsverſchaffung zu verlangen. 

Daß dieſes Ergebnis im hohen Maße unbillig iſt, bedarf 
keiner Ausführung. Der Käufer kann dieſen Nachteilen nur 
dadurch entgehen, daß er ſich von dem Verkäufer ein Pfandrecht 
an der Kaufſache beſtellen läßt. Es wird ſich daher, wenn die 
Verhältniſſe des Verkäufers nicht über jeden Zweifel erhaben 
ſind, in Fällen dieſer Art empfehlen, bei Abſchluß des Kauf⸗ 
vertrages zu vereinbaren, daß dem Käufer in Höhe der von ihm 
gemachten An⸗ und Abzahlungen ſowie wegen aller ihm aus 
dem Vertrage zuſtehenden Anſprüche, insbeſondere auch wegen 
des ihm etwa zuſtehenden Anſpruches auf Schadenserſatz wegen 
nicht ordnungsmäßiger Erfüllung oder wegen Nichterfüllung 
ein Pfandrecht beſtellt wird. Durch ein ſolches Pfandrecht 
wird der Käufer dinglich ‚gefichert und läuft daher auch für 
den Fall des Konkurſes des Verkäufers keine Gefahr. 


Nochmals: Eine neue juriſtiſche Diſziplin. 
Von Landgerichtsrat Dr. P. Schellhas, Berlin. 


Die Ausführungen des Herrn Oberlandesgerichtspräſidenten 
Dr. Vierhaus zu meinem Vorſchlage für eine neue juriſtiſche 
Diſziplin in Nr. 13 dieſer Zeitſchrift geben mir Anlaß zu einigen 
Worten der Erwiderung, weil ich meine, daß dieſe Ausführungen 
meinem Vorſchlage nicht ganz gerecht werden. Ich habe niemals 
beanſprucht, durch die von mir vorgeſchlagene wirtſchaftliche 
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Behandlung des Zivilprozeſſes die übliche Art der Lehre dieſes 
Prozeſſes einzuſchränken oder gar zu erſetzen; ich habe nur 
angeregt, eine Darſtellung des Zivilprozeſſes vom wirtſchaftlichen 
Geſichtspunkt aus nebenher zu geben. Selbſtverſtändlich iſt 
es auch, daß dieſe neue Diſziplin mit dem Prozeß recht nichts 
zu tun hat; gewiß iſt ſie mehr ein Kapitel der Soziologie. 
Dies iſt alles richtig, und es liegt mir fern, etwas anderes 
behaupten zu wollen. Aber heutzutage beſtrebt man ſich ja 
gerade, die angehenden Juriſten mit dem wirtſchaftlichen Leben 
und ſeinen Erſcheinungen bekannt zu machen, und daß dies auch 
die Abſicht der Juſtizverwaltungsbehörden iſt, geht aus den 
zahlreichen Maßnahmen hervor, die getroffen werden, um 
Studierenden, Referendaren, Aſſeſſoren und ſelbſt Richtern 
Gelegenheit zu Studien auf dem Gebiete der Technik und des 
Wirtſchaftslebens zu geben. Deshalb kann ich es auch nicht — 
und dies iſt der einzige Punkt, in welchem ich abweichender 
Anſicht bin — für pädagogiſch verfehlt halten, den Zivil⸗ 
prozeß bene vom wirtſchaftlichen Geſichtspunkte zu be⸗ 
handeln. 

Ich ſtimme mithin Herrn Dr. Vierhaus in den Haupt⸗ 
punkten völlig bei, und auch ich bin der Meinung, daß der 
Endzweck der zivilprozeſſualen Ausbildung der Juriſten darin 
beſteht, ſie die Kunſt der freien und ſicheren Handhabung der 
prozeſſualen Formen zu lehren; ja, ich möchte ſogar noch 
weitergehen und ſagen, daß der junge Juriſt in erſter Linie 
dieſe Formen ſelbſt gründlich kennen lernen muß, um ſie 
ſicher zu beherrſchen. Dies alles läßt aber meinen Vorſchlag 
unberührt. 

Zum Schluß möchte ich noch bemerken, daß mein Intereſſe 
an dem von mir in der „Deutſchen Juriſten⸗Zeitung“ gemachten 
Vorſchlage überhaupt in erſter Linie ein wiſſenſchaftliches und 
theoretiſches war. An die Nutzbarmachung für die Ausbildung 
der Juriſten habe ich erſt in zweiter Linie gedacht, und zwar 
gerade deswegen, weil von allen Seiten, auch ſeitens der 
Juſtizverwaltung, auf ſoziologiſche und wirtſchaftliche Kenntniſſe 
der Juriſten mit Recht beſonderes Gewicht gelegt wird. Ein 
entſcheidendes Gewicht lege ich meinerſeits darauf gar nicht, 
ſondern würde es ſchon begrüßen, wenn ein wiſſenſchaftlicher 
Arbeiter ſich der angedeuteten Aufgabe unterzöge. Es mag ſich 
dann herausſtellen, wie weit meine Anſicht, daß ſich der Gegen⸗ 
ſtand für die Ausbildung der jungen Juriſten eignet, richtig iſt. 


Sprachwiſſeuſchaft und Rechtſprechung. 
J. 
Eine Erwiderung. 
Von Rechtsanwalt Dr. Ludwig Katz, Dresden. 


Der in Nr. 12 d. J. erſchienene gleichbetitelte Auſſatz des 
Geheimen Juſtizrats Profeſſor Danz ſcheint mir in einem 
Punkte nicht richtig zu ſein. Es handelt ſich um die Unter⸗ 
ſcheidung des Gattungs⸗ bzw. Spezieskaufs. 

Nach Danz iſt ein Spezieskauf anzunehmen, wenn der 
Beſitzer einer Obſtplantage einer Perſon das dort hängende 
Obſt zeigt und rühmt und ihr auf Befragen erklärt, er ver⸗ 
kaufe ihr „ſo und ſo viel Zentner“ zu dem und dem Preis. 


42. Jahrgang. 


Die Beſtimmung bzw. Beſtimmtheit des verkauften Gegen⸗ 
ſtandes ſieht Danz in folgenden Regeln der Sprachwiſſenſchaft, daß 
1. der Gegenſtand ſich in unmittelbarer Anſchauung des 
Sprechenden befindet, 
oder daß 
2. das Wort in einem vorangegangenen Geſpräch ſchon 
in einer beſtimmten Bedeutung gebraucht iſt. 

Daß dies im hier vorliegenden Falle entſprechend der 
Regel zu 1 und 2 geſchehen iſt, iſt ohne weiteres klar. Daß 
aber dadurch bereits die Einreihung des Geſchäfts unter den 
Begriff des Gattungskaufs unrichtig wäre, iſt damit noch nicht 
erwieſen. Um einen Spezieskauf anzunehmen, fehlt es an der 
hierzu erforderlichen ſtrengen Individualiſierung des Kauf: 
gegenſtandes. Wäre die Danzſche Anſicht richtig, ſo käme man 
auf praktiſch ganz merkwürdige Fälle. Z. B. eine Hausfrau 
ſieht beim Morgeneinkauf in dem Laden des Gemüſehändlers 
ſehr ſchöne Erdbeeren. Sie ſagt zu dem Händler: ſchicken Sie 
mir hiervon abends um 8 Uhr 3 Pfund. Auch hier iſt der 
Kaufgegenſtand genau ſo beſtimmt, wie ihn Danz in ſeinem 
Falle beſtimmt hat. Werden dem Gemüſehändler die Erdbeeren 
im Laufe des Tages geſtohlen, ſo würde nach Danz der Gemüſe⸗ 
händler von ſeiner Leiſtung frei werden. Hierin liegt jedoch 
eine allzu große Härte; denn durch die Übernahme der 
Lieferungspflicht zu einer beſtimmten ſpäteren Zeit übernimmt 
ja gerade der Verkäufer das Riſiko, zu dieſer ſpäteren Zeit 
liefern zu können und wird nur bei Speziesſachen im Falle 
des unverſchuldeten Verluſtes des geſchuldeten Gegenſtandes von 
ſeiner Verpflichtung frei. 

Was Speziesſachen ſind, beſtimmt das Geſetz nicht aus⸗ 
drücklich. Nach dem Geſetz läßt ſich dies nur arg. e contr. — 
§ 91 BGB. — fſeſtſtellen. Nun find zwar die beiſpielsweiſe 
erwähnten Erdbeeren oder die Früchte des Danzſchen Falles 
prinzipiell Gattungsſachen im Sinne des Geſetzes. Es iſt aber 
nicht zu leugnen, daß ſolche Gegenſtände im einzelnen Falle als 
Speziesſachen aufzufaſſen ſind. Dann muß aber zu der ſonſt 
nur allgemeinen Beſtimmung der Leiſtung noch die bereits 
erwähnte Jadividualiſierung hinzukommen, d. h. es muß in den 
Rechtsbeziehungen — um beim Kauf zu bleiben — zwiſchen 
Verkäufer und Käufer ausdrücklich vereinbart werden, mindeſtens 
aber aus den Verhandlungen ſich ergeben, daß nur eine be⸗ 
ſtimmte Sache als Gegenſtand des Kaufs und der ordnungs⸗ 
gemäßen Leiſtung von ſeiten des Verkäufers aufgefaßt werden 
kann. Ob im jeweiligen Falle die geſchuldete Leiſtung als 
Speziesſache aufgefaßt werden kann, kann nur eine ſehr vor⸗ 
ſichtige und tief in den Willen der Kontrahenten ſich einfühlende 
Auslegung lehren. 

Wenn nun jemand von einem Plantagenbeſitzer Obſt von 
ſeiner Plantage kaufen will, ſo wird es in der Mehrzahl der 
Fälle ziemlich gleichgültig ſein, ob das zur Zeit der Reife zu 
liefernde Obſt tatſächlich von der Plantage des Verkäufers 
ſtammt oder nicht, wenn es nur die vom Verkäufer nach⸗ 
gerühmten Eigenſchaften beſitzt, zum vereinbarten Preiſe und 
in der genügenden Menge geliefert wird. Der Fall ändert ſich 
jedoch ſofort dann, wenn dem Käufer daran liegt, gerade Obſt 
von jener Plantage zu kaufen, ſei es, daß es beim Wieder⸗ 
verkaufe einen höheren Preis trägt, oder aus ſonſtigen Gründen. 
Dann gibt der Käufer zu erkennen, daß ihm an einer Lieferung 
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anderen Obſtes, ſei es auch noch beſſer, nichts liegt, da er nur 
gerade jenes in ſeinen Merkmalen und in der Herkunfts⸗ 
bezeichnung feſtbeſtimmte Obſt erhalten will. Fehlt es aber an 
einer derartigen Begrenzung der geſchuldeten Leiſtung, dann wird 
man trotz des auf Grund der Anſchauung und eines voran⸗ 
gegangenen Geſpräches abgeſchloſſenen Kaufs dieſen nur als 
einen Gattungskauf bezeichnen können, bei dem der Verkäufer 
gewiſſe Vorzüge zugeſichert hat und für die er einſtehen muß. 

Meines Erachtens fehlt es an jeder Handhabe, in einem 
ſolchen Falle feſtzuſtellen, daß nur ein Spezieskauf gewollt iſt. 
Die gleichen Erwägungen treffen auch auf den von mir er⸗ 
wähnten Fall zu. Auch dieſer iſt nur dann ein Spezieskauf, 
wenn die Käuferin nur aus der ihr vorgelegten Menge Erd⸗ 
beeren ein beſtimmtes Quantum für ſich haben will. 

So gleich rein äußerlich betrachtet auch beide Fälle zu 
liegen ſcheinen, ſieht man näher zu, ſo unterſcheiden ſie ſich in 
einem Punkte, der für die Auslegung des Willens der Parteien 
von erheblicher Bedeutung ſein kann. Danz unterſtellt nach 
allem Anſchein, daß das Obſt vor ſeiner Reife beſichtigt und 
gekauft iſt. Es handelt ſich alſo hierbei um den Kauf einer 
künftigen beweglichen Sache. Bei dem Erdbeerenkauf handelt 
es ſich aber um den Kauf vorhandener beweglicher Sachen. 
Auch daraus gewinnt man einen Anhalt, ob die Parteien einen 
Spezies⸗ oder Gattungskauf gewollt haben. Ich kann mir wohl 
denken, daß die Hausfrau gerade nur die Erdbeeren, die ſie 
geſehen hat, kaufen will, ſelbſt wenn der Verkäufer noch andere 
gleich gute, wenn auch nicht ausgeſtellte, zu verkaufen hat, 
einfach aus dem Grunde, weil ſie die Ware, die ſie erſtehen 
will, als Gegenſtand ihrer Wahrnehmung vollkommen zu be⸗ 
urteilen imſtande iſt. Hierin kann im einzelnen Fall die für 
den Spezieskauf nach Form und Sinn unſeres Geſetzes not⸗ 
wendige Individualiſierung des Objektes gegeben ſein. Dies 
ſcheint mir aber bei dem Danzſchen Fall, wo die gekauften 
Früchte erſt noch wachſen oder wenigſtens reifen ſollen, des⸗ 
wegen höchſt zweifelhaft zu ſein, weil der Käufer ja das, was 
er kaufen will, noch gar nicht in der Form, in der er es er⸗ 
ſtehen will, wahrnehmen kann. Anders wäre es natürlich, wenn 
der Danzſche Fall als Hoffnungskauf ausgeſtaltet wäre. 

Daß in dem Danzſchen Falle übrigens auch Pacht in 
Frage kommen kann, ſei nur der Vollſtändigkeit wegen er⸗ 
wähnt. 


II. 
Gegenäußerung. 
Vom Geh. Juſtizrat Prof. Dr. Danz, Jena. 


Die Ausführungen des Rechtsanwalts Katz ſind nicht zu⸗ 
treffend. Der Berfaffer verſtößt gegen die Hauptregel der 
Auslegungskunſt, daß die konkreten „Umſtände des einzelnen 
Falles“ ſtets in Berückſichtigung gezogen werden müſſen, daß 
alſo, ſowie man andere ſolche Umſtände in einen Tatbeſtand 
einſetzt oder den gegebenen Tatbeſtand durch Umänderung der 
gegebenen Umſtände verändert, notwendig ein anderes Reſultat 
herauskommen muß. 

Der Verfaſſer ſetzt zur Widerlegung meiner Anſicht einen 
Gemüſehändler ein, in deſſen Laden die Verhandlungen ge: 
führt werden, während in dem von mir gewählten Beiſpiel 
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der Beſitzer einer Obſtplantage das dort gewachſene Obſt 
der mit ihm auf der Plantage anweſenden Perſon zeigt und 
die Parteien vor Abſchluß des Kaufvertrags nur von dem 
dort gewachſenen Obſt geſprochen haben. Davon, daß der 
Beſitzer auch zugleich Obſthändler geweſen ſei, ſteht in dem 
Beiſpiel nichts. Darum deutet die Allgemeinheit unſerer Sprach⸗ 
genoſſen (Verkehrsſitte, 8 157) ſolche Verhandlung nicht dahin, 
daß „die geſchuldeten Gegenſtände nur der Gattung nach be⸗ 
ſtimmt“ fein ſollen (8 279 BGB.); ſie find vielmehr individualiſiert 
in der Weiſe, daß „nur“ die in der Plantage gewachſenen 
geſchuldet werden, die Verpflichtung des Schuldners alſo bei 
zufälligem Untergang erliſcht (vgl. meine Einführung in die 
Rechtſprechung S. 47). 

Wenn der Verfaſſer meine Anſicht zwar für möglich hält, 
aber meint, dies „könne nur eine ſehr vorſichtige und tief in 
den Willen der Kontrahenten ſich einfühlende Auslegung 
lehren“, ſo ſteht dem entgegen, daß hier — nach dem gegebenen 
Tatbeſtand — einer der gewöhnlichen Fälle der Auslegung vor⸗ 
liegt, bei dem nicht nach einem inneren — nicht erklärten — 
Willen der Parteien geforſcht wird, ſondern, weil dieſe eben 
ihren Willen in der fraglichen Beziehung nicht erklärt haben, 
alſo eine Lücke in der Vereinbarung vorliegt, der Richter dieſe 
durch Einſetzung deſſen füllt, was die Allgemeinheit — alſo 
nicht die Prozeßparteien — unter dem Geſpräch verſteht, wie 
fie es auffaßt, deutet. Wie übrigens durch ein „Einfühlen“ 
in die Gedanken von ſtreitenden Parteien eine über⸗ 
einſtimmende Meinung derſelben gewonnen werden kann, 
iſt nicht einzuſehen. Auch wenn man den vorliegenden Tat⸗ 
beſtand als „Hoffnungskauf“ konſtruieren wollte, müßte dieſe 
Art der Auslegung vorangehen und wäre von ihrem 
Reſultat die Konſtruktion durchaus abhängig (vgl. meine Ein⸗ 
führung 88 5 ff. S. 12 ff., bei. S. 24, und § 20 S. 63). 


Vom Reichsgericht.“ 


Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Juſtizrat Dr. Bitter, Juſtizrat Dr. Kaiſer und 
Juſtizrat Dr. Schall. 
Neichsrecht. 
Bürgerliches Geſetzbuch 
zum Bürgerlichen Geſetzbuch. 
1. 5 138 BGB. Verpfändung des Ehrenworts für Geld⸗ 
intereſſen iſt grundſätzlich unzuläſſig.] 
Durch Vertrag vom Oktober 1908, dem der Kläger Heinrich 
K. am 10. Juni 1909 beigetreten iſt, haben die Kläger und 
die Beklagten, ſämtlich approbierte Zahnärzte im Stadt⸗ oder 
Landkreiſe S., ſich untereinander verpflichtet, im Verkehre mit 
den Krankenkaſſen im Stadt⸗ und im Landkreiſe S. beſtimmte 
Mindeſtgebührenſätze einzuhalten. Der $ 6 dieſes Vertrags 
lautet: „Die Unterzeichneten verpflichten ſich ausdrücklich ehren⸗ 
wörtlich zur genauen Befolgung dieſes Abkommens. Wenn 
von einem Unterzeichneten gegen 8 3 und $ 4 verſtoßen wird, 
jo iſt von ihm für jeden Einzelfall der Unterbietung u 50 
Konventionalſtrafe verwirkt. Auf Beſchluß der Vertragſchließenden 


— 
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kann bei gleicher Konventionalſtrafe jeder Unterzeichnete an⸗ 
gehalten werden, ſeine Rechnung in der anberaumten Sitzung 
behufs Prüfung vorzulegen ...“ (uſw.). Dieſer Vertrag iſt 
von dem LG. auf Grund des $ 138 BGB. dem Klagantrag 
entſprechend für nichtig erklärt. Das OLG. hat dagegen die 
Feſtſtellungsklage abgewieſen. Die Kläger haben Reviſion er⸗ 
hoben. Die Reviſion führt mit Recht aus, daß nach der Recht⸗ 
ſprechung des erkennenden Senats (RG. 68, 229; 74, 332; 
78, 258; Seuff A. Bd. 67 S. 181 Nr. 104; ferner Urteil vom 
7. März 1913, III 366/1912) der hier fragliche Vertrag vom 
Oktober 1908 wegen der ehrenwörtlichen Bindung der Vertrag⸗ 
ſchließenden auf Grund des § 138 BGB. für nichtig zu er⸗ 
achten iſt. Den Ausführungen des Vorderrichters, mit denen 
dieſer ſeine abweichende Anſicht begründet, kann nicht bei⸗ 
gepflichtet werden. Seine Annahme, daß nach der Faſſung des 
5 6 Abſ. 1 und 2 des Vertrags und dem daraus erkennbaren 
Zwecke der Strafandrohung eine Verletzung des Ehrenworts 
nur dann angenommen werden ſollte, wenn ein Beteiligter ſich 
bewußt in einem Punkte von Bedeutung außerhalb des Ver⸗ 
trags ſtellen ſollte, und daß wegen zweifelhafter Einzelheiten 
nur die eventuelle Erhebung einer Vertragsſtrafe in Frage 
kommen ſollte, wird von der Reviſion zutreffend, als mit der 
Faſſung des Vertrags unvereinbar, als eine unmögliche Aus⸗ 
legung bezeichnet. Der 8 6 enthält im Abſ. 1 die ausdrückliche 
ehrenwörtliche Verpflichtung zur genauen Befolgung „des Ab⸗ 
kommens“ ohne jede Einſchränkung und daneben im Abſ. 2 die 
Abrede einer Vertragsſtrafe von 50 % für jeden Einzelfall 
einer gegen die 88 3, 4 des Vertrags verſtoßenden Unterbietung 
und im Abſ. 3 die Vereinbarung der gleichen Strafe für den 
Fall der Nichterfüllung der hier auferlegten Pflichten zur Vor⸗ 
lage der Rechnung uſw. Danach kann die ehrenwörtliche 
Bindung nur auf das ganze Abkommen bezogen werden und 
mußte jeder Beteiligte mit der Möglichkeit rechnen, daß der 
Vorwurf des Ehrenwortbruchs bei einem jeden noch ſo un⸗ 
bedeutenden Verſtoße gegen den Vertrag gegen ihn erhoben 
werde, ſelbſt wenn das Heruntergehen unter die vereinbarten 
Mindeſtſätze durch die beſonderen Umſtände des Falles geboten 
oder wenigſtens gerechtfertigt war. Dieſe Gefahr, wegen ganz 
geringfügiger und durchaus nicht unehrenhafter Handlungen des 
Ehrenwortbruchs geziehen und dadurch in ſeiner bürgerlichen 
Stellung und ſeinem Fortkommen ſtark geſchädigt zu werden, 
läßt die ehrenwörtliche Beſtärkung der Vertragspflichten als 
unſittlich und den Vertrag daher nach § 138 als nichtig er⸗ 
ſcheinen. Der BerR. hält den Vertrag deshalb nicht für un⸗ 
ſittlich, weil er zwar weſentlich, aber doch nicht ausſchließlich 
die Förderung des Geldintereſſes der Beteiligten, ſondern 
daneben auch die Förderung ihrer Standesintereſſen bezwecke, 
indem er die einzelnen Beteiligten hindern ſolle, in einen zu 
weit gehenden Wettbewerb mit Zahntechnikern und ähnlichen 
Gewerbetreibenden zu treten. Dieſe Erwägung kann zwar nicht 
mit der Reviſion ſchon deshalb als hinfällig bezeichnet werden, 
weil der ideale Zweck nicht in dem Vertrage zum Ausdruck 
gekommen ſei; ſie ſchlägt aber nicht durch, weil ſchon der Um: 
ſtand, daß die Förderung der Geldintereſſen einen weſentlichen 
Vertragszweck bildet, eine ehrenwörtliche Bindung an die Ver⸗ 
tragspflichten unzuläſſig macht, eine Verpfändung des Ehren⸗ 
worts um Geldintereſſen willen grundſätzlich für unzuläſſig zu 
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erachten iſt. Gerade das von dem Vorderrichter und den Re⸗ 
viſionsbeklagten betonte Standesintereſſe der approbierten Zahn⸗ 
ärzte, die von dem erkennenden Senate wiederholt (RG. 66, 
150; 68, 191) hervorgehobene ſittliche Würde und öffentlich⸗ 
rechtliche Bedeutung des ärztlichen Berufs fordern die Un⸗ 
zuläſſigkeitserklärung einer ehrenwörtlichen Verpflichtung zur 
Einhaltung beſtimmter Mindeſtgebührenſätze, wenn auch die 
Verpflichtung ſich auf den Verkehr mit den Krankenkaſſen eines 
beſtimmten Bezirkes beſchränkt. K. u. Gen. c. B. u. Gen., U. v. 
29. April 13, 481/12 III. — Düſſeldorf. [S.] 

2. Unſittlichkeit eines Geldverſprechens, das ſich ein Mann 
von ſeiner Geliebten als Entſchädigung für verpaßte Heirats⸗ 
gelegenheiten geben läßt; Schenkungscharakter eines ſolchen 
Verſprechens.] 

Auf Grund eines Schuldſcheines, den die Beklagte dem 
Kläger am 1. Oktober 1909 ausgeſtellt hat, und in welchem ſie 
dieſem 5000 & zu verſchulden bekennt, die fie „zurückzuzahlen“ 
ſich verpflichtet, wenn ſie eine Erbſchaft antreten oder ſich ander⸗ 
weitig verheiraten werde, hat der Kläger gegen die Beklagte 
auf Zahlung der genannten Summe unter der Behauptung 
geklagt, daß der Beklagten die Erbſchaft ihrer Mutter zugefallen 
ſei. Das LG. hat die Beklagte nach dem Klageantrage ver⸗ 
urteilt, das OLG. die Berufung der Beklagten bis auf eine 
Abänderung im Zinſenpunkt zurückgewieſen. Nicht zu billigen 
ſind die Erwägungen, mit denen das BG. in Übereinſtimmung 
mit dem LG. den Einwand der Beklagten verworfen hat, daß 
das dem Schuldſchein zugrunde liegende Schuldverhältnis und 
damit deſſen Anerkenntnis in dem Schuldſchein nach 8 138 
BGB. wegen Verſtoßes gegen die guten Sitten nichtig ſei. 
Das BG. ſtellt, der Behauptung des Klägers entſprechend, feſt, 
daß die Zahlung der 5000 & eine Entſchädigung des Klägers 
dafür darſtellen ſollte, „daß er ſo lange habe warten müſſen“ 
und durch das durch längere Zeit fortgeſponnene Liebesverhältnis 
mit der Beklagten andere Gelegenheiten, ſich zu verheiraten, 
verſäumt habe; daneben ſeien in den 5000 & auch Beträge 
enthalten, die der Kläger der Beklagten darlehnsweiſe oder zur 
Aufbewahrung gegeben habe. Inſoweit das letztere der Fall 
iſt, kann freilich von einem gegen die guten Sitten verſtoßenden 
Rechtsgeſchäfte nicht die Rede ſein. Wohl aber hinſichtlich des 
überſchießenden und anſcheinend die Darlehns⸗ und Verwahrungs⸗ 
beträge weit überſteigenden Teils der verſprochenen und an⸗ 
erkannten Schuldſumme. Zur Zeit, als die Beklagte dem Kläger 
den Schuldſchein ausſtellte, war ihre Ehe gelöſt. Das Liebes⸗ 
verhältnis zwiſchen den Parteien beſtand aber ſchon längere 
Jahre vorher, nach der Angabe der Beklagten ſeit 1903. 
Damals war die Beklagte verheiratet. Die Unterhaltung eines 
Liebesverhältniſſes mit einer verheirateten Frau iſt von vorn⸗ 
herein unſittlich, und wenn ſich ein Mann von dieſer Frau 
dafür eine Entſchädigung verſprechen läßt, daß er dieſem un⸗ 
ſittlichen Liebesverhältnis ſeine Zeit geopfert und dadurch die 
Gelegenheiten zu einer anderweiten Heirat verpaßt habe, ſo muß 
auch dieſes Verſprechen und ſeine Annahme als gegen die guten 
Sitten und gegen das allgemeine Anſtandsgefühl verſtoßend 
erachtet werden. Es iſt möglich, daß im Einzelfalle eine andere 
und mildere Auffaſſung des Verhältniſſes und damit auch des 
um ſeinetwillen abgegebenen Geldverſprechens gerechtfertigt ſein 

lann; es wird aber gegenüber der Sachlage Sache des 
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Klägers ſein, darzulegen, weshalb im gegebenen Falle von 
einem unſittlichen Verhältniſſe nicht die Rede ſein kann, und 
daß er ohne Verletzung der ſittlichen Anſchauungen der All⸗ 
gemeinheit berechtigt geweſen ſei, ein Geldverſprechen mit dem 
dem Schuldſchein zugrunde liegenden Inhalt von der Beklagten 
zu fordern und anzunehmen. Gegen die Gültigkeit der in dem 
Schuldſcheine niedergelegten Verpflichtung, ſoweit ſie nicht auf 
beſtehenden Schuldverhältniſſen, Darlehen und Verwahrung be⸗ 


ruht, erhebt ſich noch ein weiteres rechtliches Bedenken. Wenn 


der Kläger ſeinem Liebesverhältnis mit der Beklagten ſeine Zeit 
zum Opfer gebracht und darüber Gelegenheiten, ſich gut zu 
verheiraten, verſäumt hat, ſo hat er damit nicht der Beklagten 
eine Leiſtung zugewandt, nicht ihr ein Opfer gebracht, ſondern 
ſeiner eigenen Leidenſchaft, von der es ihm in jedem Augenblicke 
freiſtand, ſich loszureißen. Wenn er ſich dann für dieſe ſelbſt⸗ 
gewählte und ſelbſtgewollte Unterwerfung unter ſeine Leidenſchaft 
von dem Gegenſtande dieſer Leidenſchaft eine Entſchädigung ver⸗ 
fprechen ließ, fo kann dieſe Zuwendung gegenſtändlich nur als 
eine unentgeltliche Zuwendung aufgefaßt werden. Eine 
Leiſtung, der keine Gegenleiſtung im Rechtsſinne gegenüberſteht, 
die auch nicht, wie in den Fällen RG. 72, 188 und 74, 139 
als nachträgliches Entgelt für zunächſt unentgeltlich geleiſtete 
Dienſte oder als ein Ausgleich für noch zu empfangende Gegen⸗ 
leiſtung angeſehen werden kann, und für die weder eine rechtliche 
noch eine ſittliche noch eine Anſtands verpflichtung beſteht, iſt 
unentgeltlich zugewandt. Es mag ſein, daß beide Parteien nicht 
in Schenkungsabſicht gehandelt haben; einen Willen, zu ſchenken, 
erfordert aber das BGB. in § 516 auch nicht. Es genügt zum 
Zuſtandekommen einer Schenkung außer der gegenſtändlichen 
(objektiven) Unentgeltlichkeit der Zuwendung das Bewußtſein 
beider Teile, daß der verſprochenen Leiſtung keinerlei Ver⸗ 
pflichtung rechtlicher oder ſittlicher Art zugrunde liege. Das 
wird aber im gegebenen Falle nach der Sachlage zunächſt an⸗ 
genommen werden müſſen. Es iſt nicht abzuſehen, wie der 
Kläger in vernünftiger und rechtlich möglicher Weiſe zu der Auf⸗ 
faſſung hätte gelangen können, daß die Beklagte ihm irgendwie 
dafür, daß er ſich der Leidenſchaft zu der Beklagten unterworfen 
und dadurch freiwillig Heiratsgelegenheiten hat entgehen laſſen, 
zu einer Geldentſchädigung verpflichtet ſein könnte, und es iſt 
ebenſowenig abzuſehen, wie die Beklagte in rechtlich möglicher 
und vernünftiger Weiſe zu der Auffaſſung hätte gelangen können, 
daß ſie dem Kläger aus jenem Grunde eine Leiſtung rechtlich 
oder ſittlich oder aus Anſtandspflicht verſchulde oder mit ihrem 
Leiſtungsverſprechen eine Gegenleiſtung von ſeiner Seite aus⸗ 
gleiche. Es iſt mithin zunächſt anzunehmen, daß nicht nur 
objektiv eine unentgeltliche Zuwendung verliegt, ſondern daß 
ſich auch beide Parteien der Unentgeltlichkeit bewußt und des⸗ 
halb darüber einig waren. Wird alſo als Rechtsgrund des 
Schuldanerkenntniſſes nichts anderes dargetan, als das BG. 
bisher feſtgeſtellt hat, ſo wird die darin anerkannte Schuld⸗ 
verpflichtung als unentgeltlich im Sinne des 8 516 BGB., 
mithin als Schenkung anzuſehen fein (vgl. RG. 70, 15; 
JW. 03 Beil. Nr. 290; Warneyer, Rechtſpr. d. RG. 1908 Nr. 205; 
1910 Nr. 382). Dieſer Schenkungscharakter geht aus dem feſt⸗ 
geſtellten Sachverhältnis hervor, ſo daß es nicht darauf an⸗ 
kommt, daß eine Schenkung von der Beklagten ſelbſt nicht 
behauptet worden iſt (RG. 72, 188). Die SS 780 und 781 
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BGB. ſchreiben für das ſelbſtändige Schuldverſprechen und 
Schuldanerkenntnis die ſchriftliche Form vor, „ſoweit nicht eine 
andere Form vorgeſchrieben iſt“ (8 780), und ſoweit nicht „für 
die Begründung des Schuldverhältniſſes, deſſen Beſtehen an⸗ 
erkannt wird, eine andere Form vorgeſchrieben iſt“ (8 781). 
Das iſt für den Schenkungsvertrag nach 8 518 BGB. der 
Fall; er ſchreibt die gerichtliche oder notarielle Form des 
Schenkungsverſprechens vor, die auch gewahrt werden muß, 
wenn das Schenkungsverſprechen in einem Schuldverſprechen 
oder Schuldanerkenntnis nach 88 780, 781 BGB. enthalten iſt. 
Es wird alſo auch zu erwägen ſein, ob das Schuldanerkenntnis 
in dem Schuldſcheine vom 1. Oktober 1909 dieſen Bedenken 
gegenüber rechtlichen Beſtand haben kann, ſoweit ihm nicht be— 
ſtehende Schuldverhältniſſe anderer Art zugrunde liegen. W. e. T., 
U. v. 3. Mai 13, 51/13 VI. — Hamm. (S.] 

3. 8 326 BGB. Welchen Inhalt muß die Friſtſetzung 
haben, damit Gegner in Auflaſſungsverzug kommt?] 

Durch notarielle Urkunde vom 24. April 1911 verkaufte 
der Badekommiſſar F. als Beauftragter der Klägerin — vor: 
behaltlich ihrer Genehmigung — von deren Grundſtück Georgens— 
walde Bd. J Bl. 22 mehrere Parzellen in einer ungefähren Größe 
von 3728 qm an den Beklagten bei einer Baranzahlung von 
366 zu einem Preiſe von 3,25 % für den Quadratmeter. 
Die ihr vorbehaltene Genehmigung hat die Klägerin erteilt. Die 
Übergabe iſt am 1. Oktober 1911 vollzogen. § 8 Abſ. 2 des 
genannten Vertrags lautet: „Die Auflaſſung ſoll im Monat 
Oktober d. J. erfolgen, vorausgeſetzt, daß Käufer die bis dahin 
fälligen Zahlungen geleiſtet hat und die Verkäuferin das Auf⸗ 
laſſungsmaterial rechtzeitig beſchaffen konnte, bzw. daß Käufer 
von der Verkäuferin zur Entgegennahme der Auflaſſung auf⸗ 
gefordert wird.“ Der Reſtpreis ſollte bei der Auflaſſung ent⸗ 
richtet werden. Im Briefe vom 5. Februar 1912 erſuchte der 
Beklagte die Klägerin um möglichſt ſchleunige Vornahme der 


Auflaſſung, da er die Abſicht habe, zu bauen. Die Beklagte 


antwortete am 9. desſelben Monats, daß ſie vorausſichtlich noch 
im Laufe des Februar auflaſſen werde. Das geſchah indeſſen 
nicht. Mittels Schreibens vom 6. April 1912 ſetzte der Rechts⸗ 
anwalt W. in Vollmacht des Beklagten der Verkäuferin „zur 
Beſchaffung des nötigen Auflaſſungsmaterials eine Friſt von 
1 Woche“ und erklärte zugleich, daß nach deren ſruchtloſem 
Ablauf ſein Auftraggeber „die Annahme der Leiſtung ablehne“. 
Die Klägerin, welche inzwiſchen die für die Auflaſſung er⸗ 
ſorderlichen Urkunden beſorgt und dem AG. in F. zur Prüfung 
und Terminsanſetzung überreicht hatte, teilte am 11. April dem 
Beklagten mit, daß ſie die von ihm gekauften Parzellen am 
18. April auflaſſen werde, und wies zugleich in einem an W. 
gerichteten Briefe vom 12. desſelben Monats die Friſtſetzung 
als unberechtigt zurück. Der Beklagte erſchien in dem ihm kund⸗ 
gegebenen Termine nicht und verweigert fortgeſetzt die Entgegen⸗ 
nahme der Auflaſſung. Das LG. hat die Klage auf Erfüllung 
abgewieſen, das OLG. in K. dagegen durch Urteil vom 2. No⸗ 
vember 1912 dem Klagebegehren ſtattgegeben. Das OLG. geht 
davon aus, daß der Beklagte die Klägerin, da im Vertrage kein 
feſter Zeitpunkt für die Auflaſſung vereinbart war, zwar durch 
das Schreiben vom 5. Februar 1912 in Verzug geſetzt, dann 
aber von dem ihm an ſich zuſtehenden Rechte der Nachfriſtſetzung 
aus 8 326 Abſ. 1 BGB. nicht in gehöriger und daher in un⸗ 
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wirkſamer Weile Gebrauch gemacht habe. Dem — fo mein 
das OLG. — ſelbſt wenn man in dem Briefe vom 6. April 
1912 und der darin enthaltenen Aufforderung zur Beſchaffung 
des Auflaſſungsmaterials zugleich die zur Erteilung der Auf 
laſſung ſelbſt erblicken wollte, fehle es doch an der Beftimmung 
eines Auflaſſungstermins oder der Bereitwilligkeitserklärung, 
innerhalb der Friſt einen ſolchen mit der Klägerin zu verein⸗ 
baren. Den Einwand des Intereſſefortfalls aus § 326 Abſ.? 
BGB. beſeitigt das OLG. mit der Erwägung, daß der Br 
klagte durch das Schreiben vom 6. April 1912 gezeigt habe, 
daß er die Auflaſſung bis zum 16. April erwarte, daß dan 
aber deren Verzögerung um 2 Tage unerheblich ſei. Di 
Reviſion, welche Verletzung des §S 326 BGB. ſowie der 
SS 286, 5517 ZPO. rügt, wendet ſich beſonders gegen di 
Annahme einer unvorſchriftsmäßigen Friſtſetzung, da an dieſe 
nicht zu formaliſtiſche Anforderungen geſtellt werden dürften. 
Sie vertritt die Anſicht, daß die Erklärung des Gläubigers, 
mit dem anderen Teil einen Auflaſſungstermin vereinbaren zu 
wollen, auch ſtillſchweigend erfolgen und unterbleiben köm, 
wenn feine Bereitwilligkeit dazu ſich aus der Sachlage ergeht 
Das treffe hier um fo mehr zu, als die Klägerin eine Terran 
geſchäfte betreibende Bank ſei und deshalb über die rechtliche 
Tragweite des Vorgehens des Beklagten und über die de 
deutung feiner Briefe nicht in Zweifel habe fein können. Dil 
Ausführungen vermag der Senat nicht als zutreffend ar 
zuerkennen. Es kann dahingeſtellt bleiben, ob wegen der Not 
wendigkeit der Mitwirkung des Beklagten bei der Auflaſſung 
der Brief vom 5. Februar 1912 als eine einfache Mahnung 
gemäß 8 284 BGB., geeignet war, Auflaſſungsverzug Au 
ſeiten der Klägerin zu begründen, es kann auch unerörtett 
bleiben, ob das Schreiben vom 6. April 1912 — wie das 
OSG. zugunſten des Beklagten zu unterftellen geneigt iſt — 
der Klägerin mit genügender Deutlichkeit zum Bewußtsein 
bringen konnte, daß ſie innerhalb der einwöchigen Friſt nicht 
nur die Unterlagen für die Auflaſſung beſorgen, ſondern dieſclt 
auch erteilen ſollte, es kann auch unentſchieden bleiben, ob in 
letzteren Fall wegen der Oſterfeiertage, der weiten Entferung 
der geſchäftlichen Niederlaſſung der Klägerin vom Auflaffung® 
orte und der Notwendigkeit der Anrufung des Gerichts di 
Friſt eine angemeſſene war, jedenfalls wird die angefochten 
Entſcheidung durch die Feſtſtellung, daß die Friſtſetzung, möge! 
im übrigen auch ihre Vorausſetzungen vorgelegen haben, 1 
bezug auf ihren Inhalt den geſetzlichen Erforderniſſen nicht 
entſprach, alfo nicht formgerecht war, getragen. Die Auflaſſun 
iſt ein Rechtsakt, der nur bei gleichzeitiger Anweſenheit beider 
Teile an Gerichtsſtelle vorgenommen werden kann (8 925 BOB) 
Er erfordert in gleicher Weiſe eine Tätigkeit deſſen, der Di 
Auflaſſung erklären, wie desjenigen, welcher ſie annehmen fol. 
Da keine Partei von der anderen erwarten kann, daß fie fl 

während der ganzen Frift auf dem Grundbuchamte aufhält und 
innerhalb derſelben jeden Augenblick zu der ihr obliegenden Mi 
wirkung bereit ift, jo hat das RG. in ſtändiger Rechtſprechung 
von der abzuweichen kein Anlaß vorliegt, daran feſtgehalten 
daß der Friſtſetzende nur dann dem 8 326 Abſ. 1 a. aD 
genügt, wenn er den Säumigen zugleich zu einem beftimmbe 
Auflaſſungstermine einladet oder ihm deſſen Bezeichnung Ei 
halb der Friſt ausdrücklich überläßt und ſich mit der Wahl de 
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Tages im voraus einverſtanden erklärt, oder ihn auffordert, 
innerhalb der Friſt ſich mit ihm über den Auflaſſungstag zu 
einigen (vgl. JW. 1903 Beilage S. 214/15; Seuff Arch. Bd. 59 
Nr. 231; RG. 66, 430 ff.; 69, 103 ff. und das Urteil des 
RG. vom 15. März 1905 Rep. V 419/04). Dieſe Er⸗ 
klärungen, deren Inhalt dem Säumigen klar und unzweideutig 
zum Bewußtſein kommen muß, ſind in dem Briefe vom 6. April 
1912 nicht zu finden und können aus den Umſtänden heraus 
nicht in ihn hineingedeutet werden. Denn wollte man dies tun 
und der Anſchauung der Reviſion folgen, ſo würde man auf 
einem Umwege zu dem eben gemißbilligten Ergebnis gelangen 
und auch bei Auflaſſungsverzug der einfachen Friſtſetzung ohne 
die oben geforderten Zuſätze eine Wirkung beilegen, die ſie nicht 
hat und nicht haben kann. S. c. L., U. v. 7. Mai 13, 
552/12 V. — Königsberg. [S.)] 

4. Zum Begriff „Kaſſe“ im Sinne des $ 395 BGB. 
Verpflichtung des Reichs zur Entrichtung von Wertzuwachs⸗ 
ſteuer nach Maßgabe eines auf Grund des Preußiſchen 
Kommunalabgabengeſetzes vom 14. Juli 1893 erlaſſenen Steuer⸗ 
ordnung.] 

Der klagende Reichsmilitärfiskus hat der beklagten Stadt⸗ 
gemeinde das Umwallungsgelände der Stadt C. verkauft. Nach 
9 3 des Stadtauflaſſungsvertrages vom 25. April /7. Mai 1907 
und den nachträglich getroffenen Vereinbarungen war die 
„Zahlung der dritten Kaufpreisrate von 2 125 000 A im Giro⸗ 
wege an die Feſtungsbaukaſſe C.“ am 31. März 1911 fällig. 
Die Beklagte zahlte nur 2 115 626,69 4. Den Reſt von 
9373,31 4 weigerte fie ſich zu zahlen. Der Kläger erhob 
Klage mit dem Antrage, die Beklagte zur Zahlung von 
9373,31 A nebſt 4 Prozent Zinſen ſeit dem 31. März 1911 
zu verurteilen. Die Beklagte wandte ein, ſie habe die Forderung 
des Klägers dadurch getilgt, daß ſie Gegenforderungen von 
zuſammen 9373,31 gegen die Forderung in rechtsgültiger 
Weiſe aufgerechnet habe. Sie habe nämlich Forderungen ge⸗ 
habt: 1. gegen das Artilleriedepot a) an Grundſteuern 
1285,92 %, b) an Umſatzſteuern 7724,85 ; 2. gegen die 
Garniſonverwaltung an Umſatzſteuer 71,48 4; 3. gegen die 
Fortifikation an Wertzuwachsſteuer 855,97 ; zuſammen 
9938,22 . Davon komme ein Guthaben des Militär⸗Neubau⸗ 
amtes der Luftſchiffhalle von 564,91 4 in Abzug, fo daß ihre, 
der Beklagten, Forderung noch 9373,31 betrage. Der 
Kläger machte hiergegen zunächſt geltend, die Aufrechnung ſei, 
ſoweit die angeblichen Gegenforderungen ſich nicht gegen die 
Fortifikation richteten, gemäß 8 395 BCB. unzuläſſig, weil 
verſchiedene Kaſſen in Frage kämen. Sodann ſtellte der Kläger 
das Beſtehen der Gegenforderungen überhaupt in Abrede. Er 
führte in dieſer Hinſicht aus: Einen Anſpruch auf Umſatz⸗ und 
Wertzuwachsſteuer habe die beklagte Stadtgemeinde deshalb 
nicht, weil dem Reiche vermöge ſeiner ſtaatsrechtlichen Stellung 
ohne ſeine Einwilligung durch die Geſetzgebung eines Bundes⸗ 
ſtaates Verpflichtungen nicht auferlegt werden könnten, und die 
gegen das Artilleriedepot gerichtete Grundſteuerforderung ſei 
deshalb unbegründet, weil die in Betracht kommenden Grund⸗ 
ſtücke gemäß ihrer Zweckbeſtimmung als Sicherheitszone zum 
Öffentlichen Dienſte beſtimmt, daher gemäß 8 240 Komm AbgG. 
vom 14. Juli 1893 von der Belaſtung durch Grundſteuer frei 
ſeien. Der erſte Richter verurteilte die Beklagte durch ein 
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Teilurteil zur Zahlung von 1285,92 K nebſt Zinſen und dann 
durch Schlußurteil zur Zahlung weiterer 7796,33 & nebſt 
Zinſen, während er die Klage in Höhe von 291,06 = nebſt 
Zinſen davon abwies. Er erachtete die Aufrechnung mit den 
nicht gegen die Fortifikation gerichteten Gegenforderungen nach 
§ 395 BGB. für unzuläſſig und daher die Forderung des 
Klägers in Höhe von 9082,25 , für begründet, dagegen die 
Gegenforderung der Beklagten an Wertzuwachsſteuer gegen die 
Fortifikation für gerechtfertigt und deshalb die Forderung des 
Klägers in Höhe dieſer Gegenforderung, die er auf 291,06 4 
annahm, als durch Aufrechnung getilgt. Gegen das Teilurteil 
legte die Beklagte, gegen das Schlußurteil legten beide Parteien 
Berufung ein. Der BerR. wies die Berufung des Klägers 
zurück und wies auf die Berufung der Beklagten die Klage in 
vollem Umfange ab. Mit der Reviſion beantragte der Kläger, 
unter Aufhebung des BU. die Berufungen der Beklagten gegen 
die erſtinſtanzlichen Urteile zurückzuweiſen und auf ſeine Berufung 
in vollem Umfange nach dem Klageantrag zu erkennen. Aus 
den Gründen: Unſtreitig iſt, daß dem klagenden Reichsmilitär⸗ 
fiskus aus dem Verkauf von Umwallungsgelände in C. an ſich 
eine Reſtkaufpreisforderung von 9373,31 l zuſteht, und daß 
die beklagte Stadtgemeinde dieſen Betrag an die Feſtungsbaukaſſe 
in C. zu zahlen hatte. Die Beklagte will die Kaufpreisforderung 
durch Aufrechnung mit angeblich ihr zuſtehenden Gegen⸗ 
forderungen getilgt haben. Von dieſen Gegenforderungen 
waren nach den eigenen Angaben der Beklagten 1285,92 4 
Grundſteuern und 7724,85 & Umſatzſteuern aus der Artillerie⸗ 
depotkaſſe in C. und 71,48 ＋ Umſatzſteuern aus der Garniſon⸗ 
verwaltungskaſſe in C. zu berichtigen. Nach $ 395 BGB. iſt 
aber gegen eine Forderung des Reichs die Aufrechnung nur 
zuläſſig, wenn die Leiſtung an dieſelbe Kaſſe zu erfolgen hat, 
aus der die Forderung des Aufrechnenden zu berichtigen iſt. 
Daraus folgt die Unzuläſſigkeit der Aufrechnung mit den ge⸗ 
nannten angeblichen Gegenforderungen. Denn die Feſtungs⸗ 
baukaſſe einerſeits und die Artilleriedepot⸗ und Garniſon⸗ 
verwaltungskaſſen anderſeits ſind voneinander verſchiedene 
Kaſſen des Reichs. Die Fortifikation, das Artilleriedepot und 
die Garniſonverwaltung in C. gehören zu den Lokalbehörden 
der Militärverwaltung, d. i. zu den Behörden, welche die An⸗ 
weiſungen der Zentrale und Provinzialbehörden unmittelbar 
auszuführen und die Grundſtücke, Gelder, Geräte und Materialien 
zu verwalten haben. Nach den beſtehenden Verwaltungs⸗ 
vorſchriften (vgl. L. Meyer, Grundzüge der deutſchen Militär⸗ 
verwaltung 3. Aufl. S. 106 ff.) ſind jeder der drei Behörden 
beſondere Verwaltungszweige zugewieſen: Die Fortifikation 
verwaltet die örtlichen Feſtungseinrichtungen und führt die an⸗ 
geordneten Bauten und Beſchaffungen für das Feſtungsweſen 
aus; das Artilleriedepot hat die zu ſeinem Bereich gehörenden 
Heeresbedürfniſſe aufzubewahren, zu erhalten, nach Bedarf zu 
ergänzen, zum Friedens⸗ und Kriegsgebrauch an die Truppen 
auszugeben und das bei dieſen außer Gebrauch tretende 
Material wieder in Empfang zu nehmen, der Garniſon⸗ 
verwaltung liegt die örtliche Verwaltung der Gebäude und 
Grundſtücke ob, die zur Unterbringung und zum Gebrauch für 
die Truppen dieſes Standortes beſtimmt ſind und nicht einem 
beſonderen Verwalungszweige angehören. Jede der drei Be⸗ 
hörden iſt mit einer eigenen Kaſſe verſehen, die ſelbſtändig von 
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beſonderen Kaſſenbeamten verwaltet wird (Meyer a. a. O. 
S. 137, 139). Jede Einnahme und jede Ausgabe der Kaſſen 
muß in dazu beſtimmte Kaſſenbücher eingetragen werden. Bei 
jeder Kaſſe ſind ein Kaſſenhauptbuch und ein Kaſſennebenbuch 
zu führen. In dem Kaſſenhauptbuch werden ſämtliche Ein⸗ 
nahmen und Ausgaben der Kaſſe ohne Unterſchied in zeitlicher 
Reihenfolge gebucht, während in dem Kaſſennebenbuch die 
Beträge in wirtſchafts⸗ oder etatgemäßer Ordnung' auf ver⸗ 
ſchiedene Konten in der Weiſe eingetragen werden, daß. jedes 
Konto die Einnahmen und Ausgaben für einen beſtimmten 
Fonds nachweiſt (Meyer a. a. O. S. 143). Danach iſt jede 
der drei Kaſſen als eine „Kaſſe“ im Sinne des 8 395 BGB. 
zu erachten. Denn hier iſt unter der „Kaſſe“, an welche die 
Leiſtung auf eine Forderung des Reichs oder eines Bundes⸗ 
ſtaats oder eines Kommunalverbandes zu erfolgen hat und aus 
der eine Forderung des Aufrechnenden zu berichtigen iſt, eine 
Amtsſtelle des Reichs oder eines Bundesſtaats oder eines 
Kommunalverbandes zu verſtehen, welche gewiſſe zur Verwendung 
für beſtimmte Zwecke des Reichs uſw. dienende Geldbeſtände 
ſelbſtändig verwaltet, insbeſondere die zu den Geldbeſtänden 
beſtimmungsgemäß fließenden Einnahmen entgegennimmt und 
die nach dem Zwecke der Geldbeſtände daraus zu beſtreitenden 
Ausgaben bewirkt und über dieſe Einnahmen und Ausgaben 
amtliche Bücher führt. Nicht beizuſtimmen iſt der Meinung 
des Ber R., daß als Kaſſen des Reichs im Sinne des § 395 
BGB. lediglich die Zentralkaſſen der verſchiedenen Reſſorts, in 
die der Reichs fiskus behufs zweckmäßigerer und leichterer Ver⸗ 
waltung gegliedert ſei, nämlich des Reichsmilitärfiskus, des 
Reichseiſenbahnfiskus, des Reichspoſtfiskus uſw., anzuſehen 
ſeien, dagegen die im Intereſſe eines ſchnelleren Geſchäfts⸗ 
ganges von jedem Reſſort in verſchiedener Stufenfolge ab⸗ 
gezweigten, der Zentralinſtanz nachgeordneten Unterbehörden, 
ſoweit ſie mit Geldverkehr befaßt ſeien, ſich nicht als Kaſſen 
darſtellten, und daß daber beim Reichsmilitärfiskus, zum 
mindeſten für das preußiſche Heer, die Generalmilitärkaſſe in 
B, die die Zentralſtelle für den geſamten Kaſſenverkehr und 
für die Buchführung über die ganze Geldbewegung bilde, die 
auf Grund des Reichshaushaltsetats mit den erforderlichen 
Geldmitteln ausgeſtattet werde und mit der ſpäter alle nach⸗ 
geordneten Stellen abzurechnen hätten, als die einzige alle 
Zweigſtellen zuſammenfaſſende Kaſſe zu gelten habe. Allerdings 
gilt in der Finanzverwaltung der Grundſatz fiskaliſcher Kaſſen⸗ 
einheit, wonach ſämtliche Einnahmen und Ausgaben im Haus⸗ 
halt des Staates in einer Kaſſe zuſamengefaßt werden 
(v. Heckel im Handwörterbuch der Staatswiſſenſchaften Bd. 4 
S. 284; Zeller im Wörterbuch des Deutſchen Verwaltungsrechts 
Bd. 2 S. 477). Dieſer Grundſatz bezieht ſich jedoch nur auf 
die Durchführung der vollkommenen Staatseinheit. Für die 
Beſtimmung des Begriffs „Kaſſe“ im $ 395 BGB. kann er 
nicht in Betracht kommen. Denn würde er hierfür maßgebend 
ſein, ſo müßte angenommen werden, daß jeder Staat, ebenſo 
das Deutſche Reich und jeder Kommunalverband nur eine 
Kaſſe habe, und dann wäre die Vorſchrift im 8 395 BGB. 
ohne Bedeutung. Insbeſondere wäre auch die Generalmilitär⸗ 
kaſſe in B. nicht als Kaſſe des Reichs zu erachten. Zwar 
bildet die Generalmilitärkaſſe die Zentralkaſſe für das preußiſche 
Heer und die ihm einverleibten Kontingente anderer Staaten. 
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Aber fie fteht ebenfo wie die Kaſſen der Marines, Poſt⸗ und 
Telegraphenverwaltung als Spezialkaſſe unter der Reichshaupt⸗ 
kaſſe, in welche ſämtliche Einnahmen des Reichs zuſammen⸗ 
fließen (Meyer a. a. O. S. 135; Meyer, Lehrbuch des Deutſchen 
Verwaltungsrechts 2. Aufl. Bd. II S. 309). Der Begriff 
„Kaſſe“ iſt vielmehr nach dem natürlichen Wortſinne und dem 
gewöhnlichen Sprachgebrauch zu beſtimmen, und danach ergibt 
ſich die oben dargeſtellte Bedeutung. (Wird weiter ausgeführt.) 
Hiernach ſind die Feſtungsbaukaſſe, die Artilleriedepotkaſſe und 
die Garniſonverwaltungskaſſe in C. je für ſich eine Kaſſe im 
Sinne des § 395 BGB. und find die zuletzt genannten beiden 
Kaſſen, aus denen die der Beklagten angeblich gegen den 
Reichsmilitärfiskus an Grund⸗ und Umſatzſteuern zuſtehenden 
Gegenforderungen, wenn ſie beſtänden, unſtreitig zu berichtigen 
wären, andere Kaſſen als die Feſtungsbaukaſſe, an die unſtreitig 
die Leiſtung auf die vom Reichsmilitärfiskus eingeklagte Kauf⸗ 
preisreſtforderung zu erfolgen hatte. Daher iſt die Aufrechnung 
der Beklagten mit dieſen Gegenforderungen unzuläſſig. Es 
bedarf deshalb nicht eines Eingehens auf die Frage, ob die 
Gegenforderungen der Beklagten zuſtehen. Die von der 
Beklagten weiter zur Aufrechnung geſtellte Gegenforderung 
an Wertzuwachsſteuer würde, wenn ſie beſtände, unſtreitig aus 
der Feſtungsbaukaſſe zu berichtigen geweſen ſein. Die Un⸗ 
zuläſſigkeit der Aufrechnung mit dieſer Gegenforderung nach 
8 395 BGB. kommt daher nicht in Frage. Der Bert. erachtet 
auch die Aufrechnungseinrede für durchgreifend, und zwar aus 
zwei Gründen. Zunächſt führt er aus: Die Beklagte habe 
die Fortifikation zur Wertzuwachsſteuer veranlagt. Gegen dieſe 
Veranlagung ſei unſtreitig ein Rechtsmittel nicht eingelegt 
worden. Damit ſei ſie rechtskräftig geworden und könne auch 
vom Kläger nicht mehr in Frage geſtellt werden. Ferner 
nimmt der BerR. an, die Veranlagung des Klägers zu der 
Wertzuwachsſteuer ſei auch rechtlich begründet. — Es kann 
dahingeſtellt bleiben, ob letzteres zutreffend iſt. Jedenfalls iſt 
dem erſten Grunde beizutreten. Die Reviſion macht allerdings 
geltend: Dem die Geſamtheit der Bundesſtaaten zur politiſchen 
Einheit zuſammenfaſſenden Reiche könne vermöge feiner ſtaats⸗ 
rechtlichen Stellung durch die Geſetzgebung eines Bundesſtaats 
ohne ſeine Einwilligung eine Verpflichtung nicht auferlegt werden. 
Durch das Reichsgeſetz über die Rechtsverhältniſſe der zum 
dienſtlichen Gebrauch einer Reichsverwaltung beſtimmten Gegen⸗ 
ſtände vom 25. Mai 1873 (8 1 Abſ. 2) habe das Reich ſich 
nur in gewiſſem Umfange der Verpflichtung unterworfen, 
Realſteuern vom Grundbeſitze zu entrichten. Irgendwelche 
weitergehende Verpflichtung beſtehe nicht. Eine Wertzuwachs⸗ 
ſteuer aber ſei keine Realſteuer. Könne daher eine ſolche Laſt 
durch die bundesſtaatliche Geſetzgebung dem Reiche nicht auf⸗ 
erlegt werden, ſo könne auch eine Heranziehung zu der Laſt 
dem Reiche gegenüber nicht dadurch in Rechtskraft erwachſen, 
daß das Reich von den durch die Geſetzgebung des betreffenden 
Bundesſtaates geſchaffenen Rechtsmitteln keinen Gebrauch mache. 
Dieſen Ausführungen kann jedoch, ſoweit ſie der hier allein in 
Betracht kommenden Veranlagung zur Wertzuwachsſteuer die 
Rechtskraftwirkung verſagen, nicht beigetreten werden. Nach 
der auf Grund des Preuß. Kommunalabgabengeſetzes vom 
14. Juli 1893 erlaſſenen Steuerordnung betr. die Erhebung 
einer Umſatz⸗ und Wertzuwachsſteuer im Bezirke der Stadt C. 
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vom 23. Februar / 6. April 1905 wird beim Wechſel des 
Eigentums an Grundſtücken, die im Stadtbezirke belegen ſind, 
von dem bisherigen Eigentümer eine Wertzuwachsſteuer erhoben. 
Der Kläger war Eigentümer der im Stadtbezirke C. belegenen 
Grundſtücke, auf die ſich die gegen ihn von der Stadtgemeinde 
C. veranlagte Wertzuwachsſteuer bezieht, und er hat dieſe 
Grundſtücke veräußert. An ſich waren daher die Vorausſetzungen 
für die Erhebung der Wertzuwachsſteuer gegeben und war 
auch die Stadtgemeinde C. zur Veranlagung der Steuer zuſtändig. 
Allerdings hatte die Reichsverwaltung, insbeſondere auch die 
Militärverwaltung, wie in der Begründung des Entwurfs 
zum Reichsbeſteuerungsgeſetz vom 15. April 1911 (RT. 
II. Seſſ. 1909/10 Druckſ. Nr. 310) und auch in den 
vom Kläger eingereichten Verfügungen des Kriegsminiſteriums 
vom 9. Juni 1906, 7. Juli 1909 und 25. November 1910 dar⸗ 
gelegt iſt, von jeher die Auffaſſung der Reviſion vertreten, daß 
dem Reiche ohne ſeine Einwilligung durch die Geſetzgebung 
eines Bundesſtaats Verpflichtungen nicht auferlegt werden 
könnten. Dieſe Auffaſſung wurde aber nur hinſichtlich der 
rein perſönlichen Steuern, insbeſondere der Einkommenſteuer, 
in der Rechtslehre und der Rechtſprechung überwiegend als 
richtig anerkannt. Hinſichtlich der ſonſtigen Steuern (abgeſehen 
von Realſteuern), namentlich auch der indirekten Umſatz⸗ und 
Wertzuwachsſteuern, war die Richtigkeit der Auffaſſung beſtritten 
(vgl. Laband, Staatsrecht des Deutſchen Reichs, 4. Aufl. Bd. 4 
S. 345; Arndt, Staatsrecht S. 434; Richter im Archiv für 
öffentliches Recht Bd. 24 ©. 572; OVG. 39, 91; KommB. 
zu dem ReichsbeſteuerungsG., RT. II. Seſſ. 1909/1911 Druck. 
Nr. 591, und deſſen Anlagen). Dazu mag bemerkt werden, 


daß in der erwähnten Begründung zum Entwurf des Reichs⸗ 
beſteuerungsG. auf S. 12 zur Rechtfertigung des § 3, der den 


Gemeinden ausdrücklich das Recht gewährt, das Reich außer 
zu Realſteuern vom Grundbeſitz auch zu indirekten Beſitzwechſel⸗ 
abgaben heranzuziehen, bemerkt worden iſt, die Beſitzwechſel⸗ 


abgabe ſtehe, ähnlich wie die Realſteuern, zu der Perſönlichkeit 
des Grundſtückseigentümers in keiner Beziehung. 


Vorliegend 


hat die Stadtgemeinde C. durch die Veranlagung des Klägers 
zu der Wertzuwachsſteuer zum Ausdruck gebracht, daß nach 
ihrer Auffaſſung der Kläger abgabepflichtig ſei. Da zufolge 
der Veräußerung des im Eigentum des Klägers ſtehenden Grund⸗ 


beſitzes ein Tatbeſtand vorlag, der an ſich die Erhebung der 


Wertzuwachsſteuer rechtfertigte, und die Veranlagung durch die 
zuſtändige Behörde erfolgt war, hatte der Kläger in ſeiner 
Eigenſchaft als Eigentümer des veräußerten Grundſtücks 


als ein zu der Steuer herangezogener Abgabepflichtiger zu 


gelten. Nach § 69 KommAbgG. ſteht dem Abgabepflichtigen 
gegen die Heranziehung (Veranlagung) zu Steuern der Einſpruch 
binnen einer Friſt von vier Wochen zu. Wollte der Kläger 
ſeine Auffaſſung, daß ihm als Militärfiskus die Steuer nicht 
obliege, zur Geltung bringen, ſo mußte er von dem Rechtsmittel 


des Einſpruchs Gebrauch machen. Da er dies nicht getan hat, 


iſt die Veranlagung rechtskräftig geworden. Die Wirkung der 


Rechtskraft if, daß der Kläger die Steuerforderung als zu 


Recht beſtehend gelten laſſen muß. Er kann auch die Frage, 
ob er mit Recht zu der Steuer herangezogen ſei, nicht vor den 


Gerichten zur nochmaligen Entſcheidung bringen. Denn die 


Gerichte haben eine Steuerforderung, die von der zuſtändigen 
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Verwaltungsbehörde rechtskräftig feſtgeſtellt worden iſt, als 
rechtlich beſtehend anzuſehen und dürfen die Entſcheidung der 


Verwaltungsbehörde nicht auf ihre Richtigkeit nachprüfen. 


Hiernach hat die Beklagte ihre Wertzuwachsſteuerforderung mit 
Recht gegen die vom Kläger geltend gemachte Kaufpreisreſt⸗ 
forderung zur Aufrechnung geſtellt. Der Betrag der Steuer⸗ 
forderung iſt unſtreitig. Er beläuft ſich auf 855,97 AJ. Hiervon 
kommt jedoch ein Guthaben von 564,91 & in Abzug, das 
unſtreitig dem nicht mehr beſtehenden Militär-Neubauamt der 
Luftſchiffhalle in C. zuſtand. Die Beklagte hat ſelbſt dieſes 
Guthaben in Abzug gebracht. Allerdings hat ſie in ihrer 
erſtinſtanzlichen Aufſtellung das Guthaben von dem Geſamt⸗ 
betrage ihrer Gegenforderungen abgerechnet. Da jedoch das 
nicht mehr beſtehende Neubauamt der Luftſchiffhalle mit dem 
Artilleriedepot und der Garniſonverwaltung nicht in Zuſammen⸗ 
hang ſtand, ſondern nur mit der Fortifikation, iſt ohne weiteres 
anzunehmen, daß die Beklagte ihre Gegenforderung an die 
Fortifikation (Feſtungsbaukaſſe) um den Betrag des Guthabens 
hat kürzen wollen und gekürzt hat. Hieran iſt ſie gebunden. 
Der von ihr in der Berufungsinſtanz, nachdem der erſte Richter 
nur in Höhe des über das Guthaben hinausgehenden Betrages 
von 291,06 % die Klage abgewieſen hatte, eingenommene 
Standpunkt, daß ſie mit ihrer vollen Gegenforderung von 
855,97 , aufrechne und dieſe nicht um die 564,91 / kürze, 
kann keine Berückſichtigung finden. Das Ergebnis iſt demnach, 
daß ſich die Entſcheidungen des erſten Richters in ſeinem Teil⸗ 
urteil und dem Schlußurteil, wodurch die Beklagte zur Zahlung 
von 1285,92 % und 7796,33 A, zuſammen 9082,25 , nebſt 
Zinſen verurteilt, der Kläger in Höhe von 291,06 abgewieſen 
iſt, als richtig darſtellen. Denn die aus den Artilleriedepot⸗ und 
Garniſonverwaltungskaſſen zu berichtigenden Gegenforderungen 
der Beklagten ſcheiden wegen Unzuläſſigkeit der Aufrechnung 
aus, und als gegen die unſtreitige Klageforderung von 9373,31 4 


aufzurechnende Gegenforderung verbleibt nur die Wertzuwachs⸗ 


ſteuerforderung, die nach Abzug des vorbezeichneten Guthabens 
291,06 beträgt. Der BerR. hat die Aufrechnung mit 
ſämtlichen Gegenforderungen der Beklagten für zuläſſig erachtet 
und deshalb auf die Berufungen der Beklagten gegen die beiden 
erſtinſtanzlichen Urteile die Klage in vollem Umfange abgewieſen. 
Inſoweit war daher das BU. aufzuheben und in der Sache 


ſelbſt anderweit auf Zurückweiſung der Berufungen der Beklagten 


zu erkennen. Die vom Kläger wegen Abweiſung der Klage in 


Höhe der 291,06 eingelegte Berufung hat der Bert. 


zurückgewieſen. Dieſe Entſcheidung iſt zutreffend, weil die 
Klageforderung in Höhe der 291,06 „/ durch Aufrechnung mit 
der Wertzuwachsſteuerforderung getilgt iſt. Daher war die 
Reviſion, ſoweit ſie ſich gegen dieſen Teil der Entſcheidung des 
BerR. richtet, als unbegründet zurückzuweiſen. Reichsmilitär⸗ 
fiskus c. Stadtgemeinde C., U. v. 3. Mai 13, 517/12 V. — 
Cöln. [B.) 

5. § 426 BGB. Zum Begriff des Geſamtſchuld⸗ 
verhältniſſes. § 823 BGB. Streupflicht der Gemeinden.] 

Am 26. November 1909 gegen 9 Uhr morgens ſtürzte der 
Poſtwagen der Perſonenpoſt H.⸗B. infolge Glatteiſes auf der 
unbeſtreuten Hauptſtraße in. H. vor dem Haufe der Witwe O. 
Dabei wurden der Wagen beſchädigt und zwei Reiſende verletzt. 
Der Kläger wirft der Beklagten vor, ſchuldhaft das Beſtreuen 

108 * 


860 

der Straße unterlaſſen zu haben und verlangt Erfah des 
Wagenſchadens und des nach § 11 Abſ. 1 Nr. 2 PoſtG. 
(RGBl. S. 347) für die verletzten Reiſenden aufgewendeten 
und noch weiter aufzuwendenden Kur⸗ und Verpflegungskoſten. 
Das LG. in S. hat durch Urteil vom 20. April 1911 die 
Streupflicht der Beklagten verneint und die Klage abgewieſen. 
Das OLG. in C. hat auf die Berufung des Klägers durch 
Urteil vom 11. Dezember 1912 die Klage wegen des Wagen⸗ 
ſchadens dem Grunde nach für gerechtfertigt erklärt, im übrigen 
das landgerichtliche Urteil aufrechterhalten. In der Sache 
ſelbſt rügt die Reviſion mit Recht rechtsirrige Nichtanwendung 
des § 426 BGB. Der Sturz des Poſtwagens auf der 
glatteisbedeckten Ortsſtraße hat für den hierdurch körperlich 
verletzten H. zwei Schadenserſatzanſprüche begründet, einmal 
denjenigen gegen die Gemeinde H. aus 5 823 BGB., voraus⸗ 
geſetzt, daß ſie ſchuldhaft ſich um die Beſeitigung der Glätte 
nicht gekümmert hat, ſodann den Anſpruch gegen den Poſt⸗ 
fiskus aus § 11 PoſtG. auf Grund der geſetzlichen Haftung 
für Schäden aus der Poſtbeförderungsgeſahr. Iſt die Haftung 
der Poſt nach S 11 Nr. 2 PoſtG. als Gefährdungshaftung 
derjenigen des Eiſenbahnunternehmers gleichzuſtellen, dann 
wäre darauf der 8 840 BGB. anzuwenden (Urteile des 
Senats vom 16. Juni 1911, VI 383/10, JW. 11, 7538; 
vom 9. Nov. 1911, VI 610/10, JW. 11, 2178; vom 
27. Nov. 11, VI 142/11, JW. 12, 190%. Aber auch dann 
beſteht hier ein Geſamtſchuldverhältnis im Sinne der 88 421, 
426 BGB., wenn man die Poſthaftung nur als eine geſetzlich 
geregelte Haftung aus dem Beförderungsvertrage zu betrachten 
hat. Denn dazu iſt nicht erforderlich, daß die beiderſeitige 
Haftung auf gemeinſchaftlichem oder gleichem Entſtehungs⸗ 
grunde beruht. Es genügt ein innerer Zuſammenhang, wie er 
hier gegeben iſt, und der auch da vorliegen kann, wo der eine 
aus Vertrag, der andere aus unerlaubter Handlung haftet 
(Urteile des RG. vom 25. Nov. 1911, I 529/10, RG. 77, 323; 
vom 26. April 1912, II 523/11, RG. 79, 290; vom 10. März 
1913, VI 540/12). Daher haften beide Parteien als echte 
Geſamtſchuldner für den Schaden des H., ſoweit die poſtaliſche 
Erſatzpflicht des Klägers reicht. Danach greift in ihrem 
Verhältniſſe zueinander wegen des Schadensausgleichs der 
8426 BGB. Platz, falls überhaupt die Haftung der Gemeinde 
aus 5 823 BGB. auch nach nochmaliger Prüfung bejaht 
werden ſollte; alsdann wird nach § 426 Abſ. 1 insbeſondere 
zu erörtern ſein, ob etwa nach 8 254 BGB. der Schaden 
anders als nach gleichen Anteilen auszugleichen iſt (die erſt⸗ 
erwähnten Urteile des Senats und das Urteil vom 22. Dez. 1910, 
VI 610/09, RG. 75, 251). Aus dieſem Grunde muß das 
BU. aufgehoben werden. Was aber weiter das die Beklagte 
aus 5 823 BGB. zum Schadenserſatze verpflichtende Ver⸗ 
ſchulden betrifft, jo find die Ausführungen des BG. keineswegs 
frei von Rechtsirrtum. a) Unbegründet iſt allerdings die Rüge 
der Reviſion wegen Verletzung des 8 823 Abſ. 2 BGB. Nach der 
vom BG. ausgelegten Polizeiverordnung vom 20. November 1906 
haben in der Gemeinde H. die Anlieger, zu denen die Bellagte 
im Sinne der Polizeiverordnung nicht gehört, bei Glatteis den 
Straßendamm zu beſtreuen. Dieſe Auslegung iſt, da ſie eine 
irreviſible Rechtsnorm betrifft, in dieſer Inſtanz nicht nach⸗ 
zuprüfen. Beſteht ſomit eine polizeilich gebotene Streupflicht 
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der Beklagten nicht, ſo kann ihr auch nicht ein Verſtoß gegen 
ein Schutzgeſetz nach $ 823 Abſ. 2 BGB. vorgeworfen werden. 
b) Wo aber durch Polizeiverordnung die Streupflicht bei 
Winterglätte den Anliegern auferlegt iſt, beſteht eine ſolche der 
Gemeinde überhaupt nicht (Urteile des Senats vom 14. Oktober 
1911, VI 141/11; vom 21. Oktober 1912, VI 144 / 12 in 
JW. 13, 916). Daher kann, ſoweit die Streupflicht der 
Anlieger reicht, eine Schadenserſatzpflicht der Gemeinde wegen 
unterlaſſenen Streuens auch nicht aus 8 823 Abi. 1 BGB. 
hergeleitet werden. Es iſt deshalb die Annahme des BG. 
rechtsirrig, daß die Beklagte auch noch neben dem Anlieger 
ſelber zum Beſtreuen verpflichtet geblieben ſei. Und aus dem 
gleichen Grunde iſt es rechtsirrig, wenn das BG. annimmt, 
es habe die Beklagte als Gemeinde die Anlieger daraufhin 
überwachen müſſen, daß dieſe ihre Streupflicht genügend 
erfüllten. Gewiß trifft dieſe Auffaſſung dort zu, wo die 
Gemeinde auch noch ſelber ſtreupflichtig iſt. on dann 
bedeutet die Überwachung der Anlieger nur die Vorſorge der 
Gemeinde, daß ihre eigene Streupflicht durch die Anlieger 
ordnungsmäßig erfüllt werde. Dieſe Vorausſetzung fehlt aber 
hier, da eine Streupflicht der Gemeinde neben der polizei⸗ 
mäßigen Streupflicht der Anlieger rechtlich nicht beſteht. Es 
entbehrt alſo die Annahme, daß die „Gemeindevertretung“ es 
ſchuldhaft unterlaſſen habe, am Unfalltage bis 9 Uhr morgens 
die Einwohner zur Straßenſtreuung anzuhalten, einer rechtlichen 
Grundlage. Lediglich Sache der Polizei iſt es, auf die 
Durchführung der fraglichen Polizeiverordnung gegenüber den 
Anliegern zu achten und das Erforderliche zu veranlaſſen. 
Daß aber polizeilicherſeits etwas ſchuldhaft verabſäumt worden 
ſei, und daß die Beklagte dafür einzuſtehen hätte, iſt vom BG. 
nicht erörtert, wie denn auch jede Feſtſtellung darüber fehlt, 
von wem in der Gemeinde H. die Polizeigewalt zu handhaben 
iſt. c) Weiter ſpricht das BG. aus, die Beklagte ſei „nach 
allgemeinen Rechtsgrundſätzen für die Verkehrsſicherheit der 
rechten Straßenſeite nach dem Bache zu infolge Fehlens eines 
polizeimäßig verpflichteten Anliegers zu ſorgen verpflichtet 
geweſen.“ Sie hätte alſo die rechte Fahrdammhälfte ſelbſt 
beſtreuen müſſen, da die Anlieger zur linken Hand nur die 
linke Straßenhälfte zu beſtreuen gehabt hätten. Dazu wird 
ausgeführt, daß auch das unbeſtreute Glatteis auf der rechten 
Fahrdammhälfte den Unfall mitverurſacht habe. Auch dieſer 
Standpunkt gibt zu rechtlichen Bedenken Anlaß. Zwar iſt die 
Annahme, daß die Anlieger nur die ihnen zugekehrte Fahr⸗ 
dammhälfte beſtreuen müſſen, nicht nachzuprüfen, da ſie auf 
Auslegung der irreviſiblen Polizeiverordnung beruht. Aber 
daraus folgt nicht, daß nun die Gemeinde ſchlechthin überall 
da die abgekehrte Fahrdammhälfte zu beſtreuen habe, wo es 
an einem gegenüberwohnenden Anlieger ſehlt. Vielmehr könnte 
man aus der Tatſache, daß die Streupflicht in der Gemeinde H. 
durch Polizeiverordnung geregelt iſt, entnehmen, daß dieſe 
Regelung für den ganzen Gemeindebezirk erſchöpfend ſein 
ſoll, und daß ein Beſtreuen des Fahrdamms an unbewohnten, 
anliegerfreien Strecken nicht für verkehrserforderlich gehalten 
worden iſt. Die allgemeinen Rechtsgrundſätze über die Fürſorge 
für Verkehrsſicherheit würden übrigens im Sinne des § 276 
BGB. weit überſpannt, wollte man die Streupflicht allgemein 
auf Fahr dämme erſtrecken. Nur, wo ein beſonderes Bedürfnis 
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es gebietet, kann unter Umſtänden von einer Gemeinde verlangt 
werden, daß auch der Fahrdamm ſtrecken⸗ und ſtellenweiſe, 
3. B. an belebten und unerläßlichen Übergängen, beſtreut werde 
(Urteil des Senats vom 13. Juni 1912, VI 509/11). Bei 
kleinen ländlichen Gemeinden aber, wie H. mit ſeinen rund 
720 Einwohnern, müſſen die örtlichen Verhältniſſe ſchon ganz 
beſonders liegen, um eine ſo außerordentliche Streupflicht der 
Gemeinde zu rechtfertigen. Dazu genügt nicht, daß die Land⸗ 
ſtraße zufällig im Gemeindebezirke ſcharf umbiegt und ſtark 
abfällt, ſondern hinzukommen muß eine nähere, im Bu. 
fehlende Feſtſtellung, daß gerade der beſondere Ortsverkehr 
in der Gemeinde die Sicherung jener Strecke der Landſtraße 
gegen die Gefahren des Glatteiſes ausnahmsweiſe erforderlich 
gemacht hat. Die Annahme des BG., daß die Beklagte das 
Streuen an der Unfallſtelle ſchuldhaft im Sinne des 5 823 
Abſ. 1 BGB. unterlaſſen habe, findet ſomit in den bisher 
getroffenen Feſtſtellungen keine ausreichende Rechtfertigung. 
Gleichwohl konnten dieſe Bedenken nicht dahin führen, die 
Entſcheidung nach 8 563 ZOO. aufrechtzuhalten, da es 
immerhin nicht ausgeſchloſſen iſt, daß eine erneute Würdigung 
der rechtlichen und tatſächlichen Verhältniſſe die Haftbarmachung 
der Beklagten aus § 823 Abſ. 1 BGB. rechtfertigen wird. 
Auf die Reviſion des Klägers war hiernach das Bu. auf⸗ 
zuheben und die Sache in die Vorinſtanz zurückzuverweiſen. 
P.⸗F. c. G., U. v. 3. Mai 13, 61/13 VI. — Cöln. [S.] 

6. Zur Frage der Anwendung der Verjährungsvorſchriften 
des 8 477 BGB. auf Verträge mit kaufähnlichem Charakter. 
SS 437, 459, 463, 477 BGB.] 

Aus den Gründen: Nach dem zwiſchen der Klägerin und 
dem Bevollmächtigten der beklagten Firma L. abgeſchloſſenen 
Vertrage hatte dieſe Beklagte der Klägerin am 25. November 
1909 „die alleinigen Herſtellungsrechte ſür den zum deutſchen 
Reichspatent angemeldeten Fußboden Konit“ zu übergeben (8 1 
des Vertrages), die zum Patent angemeldeten „Chemikalien für 
den Fußboden Konit mitzuteilen“ (8 4) ſowie alsdann der 
Klägerin „die Herſtellung der Maſſe des Fußbodenbelags und 
die Verlegung desſelben unentgeltlich anzulernen“ ($ 3). Nach 
den Feſtſtellungen des BG. hat die Beklagte nicht die Gewähr 
dafür übernommen, daß der Klägerin eine durch Patent ge⸗ 
ſchützte Erfindung überlaſſen werde, dagegen hat der General- 
bevollmächtigte der Beklagten der Klägerin beim Vertrags⸗ 
Jabſchluſſe zugeſichert, das Konit ſei neu, das Verfahren feiner 
Herſtellung unbekannt, Konit ſei kein Steinholzfußboden. Weiter 
hat das BG. feſtgeſtellt, daß dieſe zugeſicherten Eigenſchaften 
des Konits tatſächlich nicht vorhanden ſeien. Es handele ſich 
bei dem Konit um einen Steinholzfußboden, der irgend etwas 
Neues in ſeiner Zuſammenſetzung und ſeiner Herſtellungsweiſe 
nicht bringe. Insbeſondere ſei die Verwendung von Olſäure 
und Phosphorſäure, auf deren Neuheit die Beklagten immer 
wieder hingewieſen hätten, nichts Neues geweſen, im übrigen 
auch nebenſächlich. Die Angriffe, welche die Reviſion gegen 
dieſe tatſächlichen Feſtſtellungen richtet, können nicht durchdringen. 
(Wird weiter ausgeführt.) Muß hiernach an den vom BG. 
als erwieſen angenommenen vertragsmäßigen Zuſicherungen feſt⸗ 
gehalten werden, ſo ergibt ſich, daß die Beklagten wegen Nicht⸗ 
erfüllung dieſer Zuſicherungen zum Schadendserſatze verpflichtet 
ſind. Was die Beklagte der Klägerin zum Zwecke ausſchließ⸗ 
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licher Verwertung in den durch den Vertrag abgegrenzten Be⸗ 
zirken gegen das hohe Entgelt von 17 000 & und von beſtimmten 
laufenden Abgaben zu überliefern verſprochen hat, war ein wert⸗ 
volles neues Verfahren zur Herſtellung eines Fußbodens. Der 
Vertrag hat, ſofern man Anſtand nimmt, ihn als wirklichen 
Lizenzvertrag zu bezeichnen, jedenſalls mit einem Lizenzvertrage 
offenſichtliche Ahnlichkeit. Dieſer Auffaſſung haben ſich auch die 
Parteien nicht verſchloſſen, da ſie ſich der Ausdrücke „Lizenz“ 
und „Lizenzgebühr“ bedienen (8 2 des Vertrags) ſowie von 
„Unterlizenzen“ ($ 3) und „Unterlizenznehmern“ (§ 5) ſprechen. 
Bei Beurteilung der aus einem Lizenzvertrag entſpringenden 
Verpflichtungen hat der erkennende Senat ſtets angenommen, 
der Lizenzgeber habe dafür einzuſtehen, daß der vom Lizenz⸗ 
nehmer zu benutzende Gegenſtand wirklich patentiert worden und 
die patentierte Erfindung techniſch ausführbar ſei (vgl. RG. 33, 
104; 75, 402; 78, 367; PatBl. 11, 229). Aus der Tatſache 
der Patenterteilung darf regelmäßig der Schluß gezogen werden, 
daß der Gegenſtand des Patentes neu iſt (PatG. § 1). So: 
lange dagegen noch kein Patent erteilt iſt, fehlt es an einem 
entſprechenden Anhalte für die Neuheit des von dem einen Ver⸗ 
tragsteile dem andern zu überlaſſenden Vertragsgegenſtandes. 
Dieſe Erwägung trifft vor allem dann zu, wenn es ſich, wie 
im gegenwärtigen Falle, um die Überlaſſung eines Geheim⸗ 
verfahrens handelt. Es liegt daher nahe, daß der Erwerber 
eines ſolchen Verfahrens ſich deſſen Neuheit beſonders zuſichern 
läßt. Und weiter darf in aller Regel als das rechtliche Weſen 
derartiger Zuſicherungen angenommen werden, daß für den 
wirklichen Beſtand deſſen, was zugeſichert wird, eingeſtanden 
werden ſoll. Daraus folgt dann die Haftung auf das Erfüllungs⸗ 
intereſſe, ſoweit ſich demnächſt die Zuſicherung als unerfüllbar 
herausſtellt. Die Richtigkeit dieſer Folgerung wird durch be⸗ 
ſondere Beſtimmungen des BGB. beſtätigt. Nach 8 437 BGB. 
haftet der Verkäufer eines Rechtes für deſſen rechtlichen Beſtand. 
Was die Beklagte im vorliegenden Falle der Klägerin zu leiſten 
verſprochen hat, war allerdings kein Patentrecht, aber ein Gut, 
das, wenn nicht rechtlich, dann doch wirtſchaftlich einem Patent⸗ 
rechte nahe kam, wie denn auch in dem Vertrage die Anmeldung 
des Konits zum Patente erwähnt wird. Will man die Analogie 
des Rechtsverkaufs nicht anerkennen, ſo drängt ſich ein Vergleich 
mit den Vorſchriften des BGB. auf, wonach der Verkäufer einer 
Sache bis zum vollen Schadenserſatze dafür haftet, daß ſie die 
zugeſicherten Eigenſchaften hat (88 459 Abſ. 2, 463). Das 
Geſetz findet in einer ſolchen Zuſicherung ohne weiteres die Über- 
nahme einer vollen Garantie. An Stelle einer körperlichen 
Sache handelt es ſich im gegenwärtigen Streitfalle um einen 
unkörperlichen Wertgegenſtand. Davon abgeſehen iſt indeſſen 
die Rechtslage nahe verwandt. Die Beklagte hat gemäß dem 
abgeſchloſſenen Vertrage der Klägerin ein Verfahren, nach dem 
das Konit hergeſtellt werden ſollte, tatſächlich übermittelt. Das 
Konit beſaß aber nicht die Eigenſchaſten,, welche die Beklagte 
zugeſichert hatte. Mag man alſo das zu beurteilende Rechts⸗ 
verhältnis entweder vom Geſichtspunkte eines Rechtskaufs oder 
des Kaufes einer körperlichen Sache betrachten, in jedem Falle 
erſcheint es gerechtfertigt, die Beklagten auf das Erfüllungs⸗ 
intereſſe haften zu laſſen. Zu demſelben Ergebniſſe müßte man 
endlich auch dann gelangen, wenn man den Vertrag unter dem 
Geſichtspunkte der Pacht beurteilen wollte (88 538, 581 Abſ. 2 
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BGB.; vgl. Mot. zum Entw. des BGB. 2, 376). Das ge 
wonnene Ergebnis iſt auch aus rechtspolitiſchen Gründen zu 
billigen. In dieſer Beziehung iſt namentlich hervorzuheben, daß 
unlautere Geſchäfte über angemeldete oder anzumeldende Patente 
und über angebliche Geheimverfahren im Rechtsverkehr nicht 
ſelten ſind. Solche Geſchäfte werden dadurch begünſtigt, daß 
es in vielen Fällen zur Zeit des Vertragsabſchluſſes ſchwer iſt, 
über den wahren Wert des Vertragsgegenſtands Gewißheit zu 
erlangen. Unter dieſen Umſtänden muß eine Abſchwächung der 
Haftung des angeblichen Erfindungsbeſitzers als unerwünſcht 
angeſehen werden. Wenngleich nun nach Vorſtehendem der von 
den Parteien abgeſchloſſene Vertrag einen kaufähnlichen Charakter 
trägt (vgl. auch JW. 07, 13617), fo iſt es doch nicht zuläſſig, 
auf ihn in jeder Hinſicht die Rechtsregeln des Kaufes von körper⸗ 
lichen Sachen anzuwenden. Es handelt ſich eben nicht um einen 
wirklichen Kauf, ſondern um einen Vertrag eigener Art, deſſen 
beſondere Natur es namentlich nicht zuläßt, ihn dem Verkauf 
eines Handelsgeſchäfts mit Kundſchaft — der jenen Rechtsregeln 
in der Rechtſprechung unterworfen wird (vgl. RG. 63, 57) — 
gleichzuſtellen. Die Anwendung der Verjährungsvorſchriften des 
§ 477 BGB. ift daher ausgeſchloſſen. Die Verjährungsfriſt 
iſt vielmehr die regelmäßige. Firma Gebr. C. c. Offene Handels⸗ 
geſellſchaft F., U. v. 12. April 13, 19/13 I. — Berlin. [B.] 

7. 88 812, 818 BGB.] 

Der Kaufmann Hugo A. in B. hatte bei der Karlsruher 
Lebensverſicherung auf Gegenſeitigkeit fein Leben mit 20 000 % 
verſichert. Im Jahre 1908 kündigte das Bankhaus E. & Cie., 
dem die Forderung abgetreten worden war, die Verſicherung 
und erhob die Rückvergütung im Betrage von 1243 05 M 
Im Dezember 1908 erfolgte die Wiederherſtellung der Ver⸗ 
ſicherung durch A., nachdem die Verſicherungsanſtalt mit 
Schreiben vom 13. November 1908 ſich bereit erklärt hatte, 
die Verſicherung zugunſten des A. wiederherzuſtellen, wenn 
dieſer es binnen acht Tagen beantrage, die Rückvergütung 
zurückerſtatte und die Jahresprämie vom 30. September 1908 
bezahle. Am 17. Dezember 1908 trat A. dem Beklagten zur 
Tilgung einer Darlehnsſchuld von 600 / die Lebensverſicherung 
mit allen Rechten und Pflichten ab. Der Beklagte leiſtete die 
erforderlichen Zahlungen an die Verſicherungsanſtalt und erhielt, 
nachdem A. am 23. September 1910 geſtorben war, die Ver⸗ 
ſicherungsſumme ausgezahlt. Hierauf verlangte der Nachlaß⸗ 
pfleger von dem Beklagten die Herausgabe der Verſicherungs⸗ 
ſumme, weil die Abtretung nichtig ſei, und erhob Klage auf 
Zahlung eines Teilbetrages von 7000 #. Das LG. wies die 
Klage ab. Die Berufung des Klägers blieb ohne Erfolg. Der 
Kläger hat mit Erfolg Reviſion eingelegt. Gründe: Das LG. 
hatte auf Abweiſung der Klage erkannt, weil nicht bewieſen ſei, 
daß A. zur Zeit der Abtretung geſchäftsunfähig geweſen ſei. 
Das OLG. hat dagegen ausgeführt: Es komme auf den Nach⸗ 
weis einer Geſchäftsunfähigkeit nicht an. Wenn A. zur Zeit 
des Vertragsſchluſſes geſchäftsunfähig geweſen und deshalb die 
Abtretung nichtig ſei, ſo müſſe auch der damals mit der Ver⸗ 
ſicherungsanſtalt abgeſchloſſene Vertrag derſelben rechtlichen Be⸗ 
urteilung unterliegen. A. habe dann aus dem mit der Ver⸗ 
ſicherungsanſtalt geſchloſſenen Vertrage keine Rechte erlangen 
und keine Rechte an den Beklagten abtreten können, und der 
Beklagte habe nichts auf Koſten des A. erlangt. Der Beklagte 
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habe in dieſem Fall eine gegen die Verſicherungsanſtalt in 
Wirklichkeit nicht beſtehende Forderung eingezogen. Die Anſtalt 
habe irrigerweiſe eine Nichtſchuld gezahlt. Die Zahlung ſei 
aber nicht auf Koſten des A. und ſeiner Erben erfolgt. Den 
Erwägungen des BG. läßt ſich nicht beitreten. Aus Rechten 
der Verſicherungsanſtalt kann der Beklagte dem Klaganſpruch 
keine Einwendung entgegenſetzen. Was aber die Voraus⸗ 
ſetzungen des 8 812 BGB. betrifft, ſo hatte A. nach den Feſt⸗ 
ſtellungen des BG. zur Zeit der Abtretung die Rechtsſtellung 
eines Gläubigers der Verſicherungsanſtalt und war Beſitzer der 
Police. Durch den Abtretungsvertrag und durch die Übergabe 
des Verſicherungsſcheines erlangte der Beklagte aus dem Ver⸗ 
mögen des A. die Gläubigerſtellung der Verſicherungsanſtalt 
gegenüber und den Beſitz des Verſicherungsſcheines. Auf Grund 
der erlangten Gläubigerſtellung und des Beſitzes des Ver⸗ 
ſicherungsſcheines erwarb der Beklagte durch Einziehung der 
Forderung die Verſicherungsſumme. Wenn, wie das OLG. 
unterſtellt, die Abtretung der Forderung ſowie die Übergabe 
des Verſicherungsſcheines nichtig iſt, ſo iſt der Beklagte gemäß 
SS 812, 818 zur Herausgabe des aus dem Vermögen des A. 
Erlangten und des auf Grund der erlangten Vermögensgegen⸗ 
ſtände Erworbenen verpflichtet. Die an den Beklagten erfolgte 
Auszahlung muß der Kläger ſchon deshalb gegen ſich gelten 
laſſen, weil die Verſicherungsanſtalt berechtigt war, an den 
Inhaber des Scheines Zahlung zu leiſten. Ob der zwiſchen A. 
und der Verſicherungsanſtalt geſchloſſene Vertrag über Wieder⸗ 
herſtellung der Verſicherung zu Recht beſtand oder nicht und ob 
die Verſicherungsanſtalt, wenn der Vertrag nichtig geweſen ſein 
ſollte, die Zahlung der Verſicherungsſumme hätte verweigern 
können — nach 8 15 der Allgemeinen Verſicherungsbedingungen 
verzichtet die Anſtalt, wenn eine Verſicherung zwei Jahre in 
Kraft geweſen iſt, auf jede Einwendung gegen die Verſicherung 
mit Ausnahme derjenigen des Betrugs — oder wollen und ob 
die Verſicherungsanſtalt einen Anſpruch aus ungerechtfertigter 
Bereicherung erheben kann oder will, das ſind Fragen, von 
denen die Entſcheidung in dem gegen den Beklagten erhobenen 
Rechtsſtreite nicht abhängt. Hiernach iſt, ohne daß es er⸗ 
forderlich wäre, auf die übrigen Reviſionsrügen einzugehen, das 
Berufungsurteil aufzuheben und die Sache zur anderweiten 
Verhandlung und Entſcheidung an das BG. zurückzuverweiſen. 
B. c. C., U. v. 3. Mai 13, 113/13 IV. — Breslau. [B.] 

8. 5 823 BGB. Die Berechtigung zum Schadenserſatz 
beſchränkt ſich auf die Perſon des unmittelbar Verletzten.] 

Der Dampfer der Beklagten, Patricia, hat am 2. Januar 
1910 das dem Kläger gehörige Feuerſchiff Ernſt angerannt und 
zum Sinken gebracht. Unſtreitig iſt der Zuſammenſtoß von 
einer zur Schiffsbeſatzung der Patricia gehörigen Perſon ver⸗ 
ſchuldet und liegen, wie es im Tatbeſtande des BU. heißt, die 
geſetzlichen Vorausſetzungen für den Zahlungsanſpruch vor. 
Nach Feſtſtellung des BG. iſt der Schiffer des Feuerſchiffes P. 
bei dem Zuſammenſtoße ſchwer verletzt und daher wegen Dienſt⸗ 
unfähigkeit vom Kläger ab 15. Juni 1911 penſioniert worden. 
Mit gegenwärtiger Klage hat der Kläger von der Beklagten 
Schadenserſatz verlangt. Der Anſpruch wurde durch Teilurteil 
der 9. Kammer für Handelsſachen des LG. Hamburg vom 
28. Februar 1912 abgewieſen. Auf die Berufung des Klägers 
wurde jedoch durch Urteil des 1. JS. des Hanſ OLG. dahin 


En 


>... 
A‘ 


it 


t . 
u | 


42. Jahrgang. 


erkanmt, daß Beklagte zu zahlen habe. Die Nevifion ift für 
begründet erachtet. Das angefochtene Urteil beruht auf Ver⸗ 
letzung der 88 823, 842 ff. BGB. Es beſteht kein Zweifel 
darüber, daß nach BGB. 8 823 nicht jeder ſchadenserſatzberechtigt 
iſt, der durch die unerlaubte Handlung einen Schaden erleidet, 
ſondern daß ſich prinzipiell die Berechtigung zum Schadens⸗ 
erſatze beſchränkt auf die Perſon des unmittelbar durch die 
unerlaubte Handlung Verletzten, im Falle des Abſ. 2 desjenigen, 
zu deſſen unmittelbarem Schutze das übertretene Schutzgeſetz 
beſtimmt iſt. Ausnahmen gelten nach BGB. nur gemäß 
88 844 Abſ. 2 und 845 daſelbſt. Vgl. die Entſtehungsgeſchichte 
des Geſetzes bei Linckelmann, Schadenserſatzpflicht S. 23 ff. und 
unter anderen: Planck, BGB. Bem. V zu § 823; Staudinger, 
Vorbem. VI vor § 823 nebſt Zitaten; Oertmann, Recht der 
Schuldverhältniſſe, Anm. 5 zu 8 823; Crome, DER. II S. 1016, 
1024, 1079 Anm. 60; RG. 61, 295; 63, 327; 64, 345; 79, 58; 
80, 50. (Anders, Entw. J zum BGB., vgl. Mot. Bd. II S. 766, 
791.) Im vorliegenden Falle, wo wegen der Körperverletzung 
des Schiffers P. geklagt iſt, iſt nur dieſer der unmittelbar Ver⸗ 
letzte. In der Perſon des Klägers, ſeines Dienſtherrn, find 
Anſprüche aus dieſer Körperverletzung nicht entſtanden. Es iſt 
unerheblich, daß Kläger Reeder des Schiffes war, auf dem P. 
angeſtellt war, und daß ihm als ſolchem Anſprüche wegen der 
gleichzeitigen Beſchädigung dieſes Schiffes zuſtehen. Um ſolche 
Anſprüche handelt es ſich hier nicht, ſie ſind nach dem Tat⸗ 
beſtande des landgerichtlichen Urteils außergerichtlich erledigt 
worden. Das BG. iſt der Anſicht, daß die Seeſtraßenordnung, 
auf deren ſchuldhafter Übertretung die Verletzung des P. zurück⸗ 
zuführen ſei, nicht nur den Schutz des angerannten Schiffes 
und der darauf befindlichen Perſonen, ſondern auch den Schutz 
der Vermögensintereſſen des Eigners „in bezug auf ſeine Stellung 
zur Beſatzung“ bezwecke, und es beruft ſich für die hierauf ge- 
gründete Entſcheidung auf das Urteil dieſes Senates, RG. 73, 13. 
Dabei wird aber überſehen, daß dort dem Hamburgiſchen Staate 
der Schadenserſatz nur als unmittelbarem Intereſſenten an der 
beſchädigten Sache, als unmittelbar Verletztem zugeſprochen iſt. 
Anders liegt die Sache bei Beſchädigung oder Tötung einer 
Perſon, wo ſtets nur dieſe Perſon unmittelbar verletzt iſt und 
alle anderen Intereſſen nur mittelbar, auf Grund ihrer Ver⸗ 
letzung berührt werden können. Es kommt nicht darauf an, ob 
ein Schutzgeſetz geeignet und daher möglicherweiſe auch darauf 
berechnet iſt, derartige indirekt Beteiligte, z. B. Angehörige der 
gefährdeten Perſon, deren Gläubiger uſw., oder ſolche, die an 
der gefährdeten Sache irgendwie indirekt intereſſiert find, mit⸗ 
zuſchützen; es bedarf vielmehr eines beſonderen Geſetzes, um 
für ſolche indirekten Intereſſenten einen Anſpruch gegen den Täter 
der unerlaubten Handlung zu begründen (vgl. RG. 53, 314). 
Der Kläger kommt im vorliegenden Falle nur als Dienſt⸗ 
berechtigter in Betracht. Er iſt nicht eigentlich dadurch geſchädigt 
worden, daß er dem P. eine Penſion zu zahlen hat, ſondern 
dadurch, daß er deſſen Dienſte infolge des Unfalles entbehren 
muß. Die Penſion ſtellt lediglich einen ermäßigten Dienſtgehalt 
dar, der dem Beamten kraft Geſetzes oder Anſtellungsvertrages 
auch nach eingetretener Dienſtunfähigkeit fortzuzahlen iſt 
RE. 64, 353). Daß aber dem Dienftberechtigten aus ſahr⸗ 
läſſiger Tötung oder Körperverletzung des Dienftverpflichteten 
nur unter beſonderen, hier nicht vorliegenden Umſtänden ein 
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Anſpruch gegen den Täter erwächſt, ergibt ſich aus 8 845 BGB. 
Die Begründung des BG. läuft darauf hinaus, daß Kläger 
ſelbſt in der Perſon des P. „als ſeines Organes“ verletzt ſei, 
was in einem ganz ähnlich liegenden Falle in RG. 61, 295 
mit Recht als verfehlt bezeichnet iſt. Auch die Entſcheidung in 
RG. 68, 47 gehört hierher, wo dem Knappſchaftsverein ein 
Anſpruch auf Erſtattung der gezahlten Rente gegen den fahr⸗ 
läſſigen Töter auch dann abgeſprochen wird, wenn ſich der 
Schadenserſatzanſpruch der Witwe infolge dieſer Rente mindert. 
Ahnlich wird in RG. 64, 344 verneint, daß die Mutter Schadens⸗ 
erſatz aus dem Grunde fordern kann, weil die Unterhaltspflicht 
gegenüber den Kindern infolge der fahrläſſigen Tötung des 
Vaters auf ſie übergegangen ſei. (Die hiermit vielleicht nicht 
im Einklange ſtehende Entſcheidung des I. ZS. vom 12. Februar 
1902 bei Seuffert 57 Nr. 217 iſt auf Grund des Gem. Rechtes 
ergangen.) Die angeführte Entſcheidung in RG. 68, 47 zeigt 
auch, daß die Billigkeitserwägungen des BG. unbeachtlich ſind. 
Das BG. meint nämlich, daß Beklagte keinen Vorteil daraus 
ziehen dürfe, daß der verletzte P. dem Kläger gegenüber penſions⸗ 
berechtigt ſei. Allerdings iſt es anerkannten Rechtens, daß im 
Falle unerlaubter Tötung oder Körperverletzung der Verletzte, 
ſeine Rechtsnachfolger oder die nach § 844 BGB. Erſatz⸗ 
berechtigten inſoweit nicht als geſchädigt angeſehen werden, als 
ſie durch geſetzliche Penſionen, Witwen⸗ und Waiſengelder oder 
ähnliche Bezüge ſchadlos gehalten werden (RG. 64, 350; 
70, 101). Gerade weil aber inſoweit eine Verpflichtung des 
Schädigers überhaupt nicht entſteht, vermag dies einen Erſatz⸗ 
anſpruch desjenigen, dem die Zahlung derartiger Penſionen uſw. 
obliegt, nur dann zu begründen, wenn dies in einem Geſetze 
vorgeſehen iſt. So z. B. Reichsgeſetz vom 18. Juni 1901 8 12 
(RG Bl. S. 215) und dazu RG. 63, 382; 73, 216; 80, 50; 
RVO. vom 19. Juli 1911 $ 1542. Außerhalb des Bereiches 
eines ſolchen Sondergeſetzes entſpringt die Folge, daß eine dem 
Verletzten zuſtehende Penſion dem Erſatzpflichtigen zugute 
kommen kann, nur aus dem allgemeinen Satze, daß fur den 
Umfang der Schadenserſatzverbindlichkeit die perſönlichen Ver⸗ 
hältniſſe des Verletzten maßgebend ſind. So kann es z. B. unter 
Umſtänden für den Täter finanziell vorteilhafter ſein, wenn 
infolge der Verletzung alsbald der Tod eintritt, als wenn der 
Verletzte noch lange am Leben bleibt. Ein Ausgleich könnte 
nur aus dem Geſichtspunkte der ungerechifertigten Bereicherung 
verlangt werden, deren Vorausſetzungen aber nicht vorliegen, 
weil jeder Teil nur diejenige Verpflichtung, und zwar im vollen 
Umfange, erfüllt, die ihm ſelbſt nach dem Geſetze obliegt. 
H.⸗A.⸗P. A.⸗G. c. H. St., U. v. 23. April 13, 428/12 J. — 
Hamburg. [S.) | 
9. § 823 Abſ. 2 BGB. Haftung einer Stadtgemeinde 
für den einem Feuerwehrmann durch die Mangelhaftigkeit 
einer Spritze zugefügten Schaden.] 
Der Kläger, nach dem Ortsſtatut der Beklagten vom 
23. April 1907 feuerlöſchdienſtpflichtig und darum Mitglied 
der Pflichtfeuerwehr, iſt am 13. Juli 1908 während der Fahrt 
zu einem über 2 km entfernten Brandorte von der in dieſem 
Moment von ihm ſelbſt kutſchierten, mit 10 Mann beſetzten 
Spritze herabgefallen und dadurch ſchwer verletzt. Der Berl. 
hat den Schadenserſatzanſpruch des Klägers dem Grunde nach 
für gerechtfertigt erklärt. Die Reviſion muß erfolglos bleiben. 
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Der Ber. ſtützt die Verurteilung der Beklagten auf § 618 
und auf $ 823 BGB. Es genügt, wenn auch nur eine 
dieſer Normen mit Recht angewendet iſt. S 823 trifft zu... 
Die Polizeiverordnung beſtimmt in Abſchnitt IV 8 18 Abſ. 1 
und 8 19 Abſ. 2, daß die Gemeinde die notwendigen Feuer⸗ 
löſch⸗ und Rettungsgeräte zu beſchaffen und in brauchbarem 
Zuſtande zu erhalten hat, und daß der Magiſtrat für die 
jährlich mehrmalige (insbefondere nach jedem Brande), genaue 
Prüfung der Geräte und für ſchleunige Abſtellung der Mängel 
verantwortlich iſt. Dieſe Vorſchrift iſt eine öffentlich⸗ rechtliche, 
rein polizeiliche; die Beſchaffung und Erhaltung der Löſchgeräte 
lag den Gemeinden von jeher ob, wie in den Materialien des 
Geſetzes vom 21. Dezember 1904, betreffend die Befugnis der 
Polizeibehörden zum Erlaſſe von Polizeiverordnungen über die 
Verpflichtung zur Hilfeleiſtung bei Bränden, konſtatiert iſt; die 
Gemeinden unterſtanden alſo hinſichtlich der Feuerlöſchgeräte 
immer ſchon dem § 368 Ziff. 8 StGB. Die Vorſchrift der 
88 18, 19 der Polizeiverordnung iſt aber auch ein Schutzgeſetz 
im Sinne des § 823 Abſ. 2 BGB., welches den Schutz der 
an und mit den Geräten tätigen Feuerwehrleuten bezweckt. 
Dies ergibt ſich aus den vom RG. für die Frage nach dem 
Vorhandenſein eines Schutzgeſetzes i. S. des § 823 Abſ. 2 
dargelegten Grundſätzen; zu vergleichen RG. 51, 178; 59, 238; 
73, 32; JW. 04, 554; 05, 142. Zwar dienen die Feuerlöſch⸗ 
einrichtungen, insbeſondere die Löſchgeräte, allgemeinen Zwecken, 
nämlich dem Schutze der Perſonen und des Eigentums, der 
Sorge für Leben und Geſundheit, 8 6 Ziff. a und f des 
Geſetzes über die Polizeiverwaltung vom 11. März 1850. 
Dieſer Dienſt für die Allgemeinheit kann aber nur erreicht 
werden dadurch, daß die zum Gebrauch der Löſchgeräte beſtellten, 
dem Befehl des Löſchdienſtleiters unterworfenen Feuerwehrleute 
nicht ſelbſt durch die von ihnen zu benutzenden Geräte gefährdet 
und geſchädigt werden. Die Feuerwehrleute erſt ſind es, die 
die Geräte in Wirkſamkeit zu ſetzen haben; werden die Feuer⸗ 
wehrleute durch die Geräte ſchon, z. B. durch brüchige oder 
unſichere Leitern, und nicht erſt durch die ſonſtigen, mit jeder 
Brandlöſchung notwendig verbundenen Gefahren gefährdet und 
geſchädigt, ſo muß der ganze Feuerlöſchdienſt verſagen und der 
Schutz der vom Brande betroffenen Perſonen und Sachen 
vereitelt bleiben. Inhalt und Zweck der polizeilichen Beſtimmungen 
über die Brauchbarkeit der Löſchgeräte geht alſo notwendig 
dahin, daß der Schutz der den Löſchdienſt mit den Geräten 
beſorgenden Feuerwehrmannſchaft und dadurch gerade erſt eine 
wirkſame Geſtaltung des Löſchgeſchäftes verwirklicht und ſicher⸗ 
geſtellt werden ſoll. Die Reviſion wendet ein, es liege der 
Tatbeſtand des Art. 77 EGBGB. vor. Dies iſt ein durchaus 
abzulehnender Rechtsirrtum. Welche Geſetze als den Schutz 
eines anderen bezweckende anzuſehen ſind, iſt allein aus § 823 
Abſ. 2 BGB. zu entſcheiden, gleichviel, welchem Rechtsgebiet 
das betreffende Geſetz angehört; und die Bedeutung der für 
den Verſtoß gegen ſolche Geſetze in § 823 Abſ. 2 aufgeſtellten 
Norm beſteht gerade darin, daß die Beobachtung und Einhaltung 
der Schutzgeſetze eine zivilrechtliche Verpflichtung gegenüber dem 
zu ſchützenden andern, alſo ein Verſtoß gegen dieſe Verpflichtung 
eine zivilrechtliche, unerlaubte Handlung gegen den zu ſchützenden 
andern iſt; vgl. RG. 54, 59; 63, 328; 73, 13. Wenn 
die Mitglieder des Magiſtrats der Beklagten die Vorſchriften 
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über die Beſchaffung und Erhaltung der Löſchgeräte verletzten, 
ſo handelten ſie nicht als Gemeindebeamte in Ausübung der 
ihnen anvertrauten öffentlichen Gewalt, ſondern als verfaſſungs⸗ 
mäßig berufene Vertreter der Beklagten in Ausführung der 
ihnen für die Beklagte obliegenden, zivilrechtlichen Verrichtungen, 
SS 31, 89 BGB. — Ob die von der Reviſion angezogene 
Entſcheidung des jetzt erkennenden Senats vom 2. März 1909 
(Rep. Nr. 212/08) das Verhältnis von Art. 77 EGBGB. zu 
§ 823 Abſ. 2 BGB. verkannt hat, kann dahinſtehen. W. c. D., 
U. v. 25. April. 13, 515/12 III. — Poſen. [S.] 

10. 58 823, 831 BGB. Sorgfaltspflicht des Haus⸗ 
beſitzers, der eine gefährliche Anlage unterhält.] 

Vor dem Hauſe Heiligegeiſtſtraße 8 in St., in deſſen Erd⸗ 


geſchoß ſich eine Anzahl Läden befinden, liegen innerhalb des 


Bürgerſteigs Kellerwölbungen, die oben mit Glasabdeckungen 
verſehen find. Dieſe Glasabdeckungen beſtehen aus 23/26 cm 
großen Glasplatten, welche in eiſernen Rahmen befeſtigt ſind. 
Am 6. Juni 1911 vormittags zwiſchen 11 und 12 Uhr wollte 
der Hausdiener R., ein Angeſtellter des Beklagten, dem das 
Haus Heiligegeiſtſtraße 8, gehörte und der Inhaber des dort in 
der erſten Etage betriebenen Herrengarderobegeſchäfts war, eine 
zerbrochene Glasplatte durch eine neue erſetzen. Er entfernte 
die in dem Eiſenrahmen ſteckenden Splitter der alten Scheibe, 
legte über die Offnung ein 70 em langes und 20 cm breites 
Brett und begab ſich nach dem Hofe, um eine neue Platte zu 
holen. Während ſeiner Abweſenheit ſtießen einige Knaben das 
Brett durch die Offnung in den Keller hinab. Der Kläger, 
der vor eins der im Hauſe befindlichen Schaufenſter trat, geriet 
mit dem linken Bein in die unverdeckte Offnung und erlitt 
dadurch Verletzungen. Durch das Urteil des LG. in Stettin 
vom 3. Mai 1912 wurde ſein Anſpruch auf Erſatz von Arzt⸗ 
koſten und auf Zahlung von Schmerzensgeld dem Grunde nach 
für gerechtfertigt erklärt und die Verpflichtung des Beklagten 
feſtgeſtellt, dem Kläger allen weiteren Schaden zu erſetzen. Das 
OLG. in Stettin hob durch das Urteil vom 29. Mai 1912 
auf die Berufung des Beklagten das erſtinſtanzliche Urteil auf 
und wies die Klage ab... Der Beklagte war verpflichtet, die 
im Zuge des Bürgerſteigs der Heiligegeiſtſtraße liegenden Keller⸗ 
ausſchachtungen ſeines Hauſes dergeſtalt zu verdecken und ver⸗ 
wahrt zu halten, daß daraus keine Gefahr für andere entſtehen 
konnte. Jede Zuwiderhandlung gegen dieſe Verpflichtung ent⸗ 
hielt eine Abertretung der den Charakter eines Schutzgeſetzes 
tragenden Vorſchrift des 8 367 Nr. 12 RStGB. und begründete 
für den Beklagten gemäß § 823 Abſ. 2 BGB. die Verpflichtung 
zum Erſatze des dadurch verurſachten Schadens. Der Kläger 
iſt unſtreitig dadurch zu Schaden gekommen, daß er mit einem 
Fuß in ein Loch der Glasabdeckung über dem einen Kellerſchacht 
getreten iſt, daß alſo an dieſer Stelle der Kellerfchacht damals 
nicht hinreichend verdeckt geweſen iſt. Der Beklagte muß daher, 
um ſich von der Erſatzverbindlichkeit zu befreien, dartun, daß 
ihn an der erwieſenen mangelhaften Verdeckung des Kellerſchachts 
im Zeitpunkte des Unfalls kein Verſchulden trifft. Der Kläger 
hat in erſter Linie behauptet, daß die Glasabdeckungen über 
den Kellerſchachten vor dem Hauſe des Beklagten nicht den im 
Intereſſe der Sicherheit des Verkehrs zu ſtellenden Anforderungen 
genügt hätten. Das BG. hat angenommen, daß dieſer Vorwurf 
unbegründet ſei, weil die Glasabdeckungen ohne Anbringung 
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beſonderer Schutzvorrichtungen baupolizeilich genehmigt, auch in 
Stettin bei Neubauten allgemein üblich ſeien und die Glas⸗ 
platten infolge ihrer Stärke und ihrer geringen Größe auch 
dann noch den Anforderungen des Verkehrs gewachſen blieben, 
wenn ſie einen Sprung aufwieſen. Dieſe Ausführungen be⸗ 
ziehen ſich indeſſen nur auf die Zuläſſigkeit derartiger Anlagen 
zur Verdeckung von Kellerſchachten im allgemeinen, enthalten 
dagegen, wie die Reviſion mit Recht rügt, keine Feſtſtellung 
darüber, ob die Abdeckungen vor dem Hauſe des Beklagten den 
Verkehrsanforderungen entſprochen oder in Anſehung des ver⸗ 
wendeten Materials und der beſonderen Art der Anlage Anlaß 
zur Beanſtandung geboten haben... Wenn der Beklagte es 
unterlaſſen hat, geeignete Anordnungen zu treffen, um bei dem 
Bruche einer Glasplatte deren alsbaldige Auswechſelung gegen 
eine neue Platte ſicherzuſtellen, ſo haftet er für allen dadurch 


verurſachten Schaden. Als Folge dieſer Säumigkeit kann aber 


nur ein Schaden angeſehen werden, der dadurch entſtanden iſt, 
daß die Ausbeſſerung der ſchadhaft gewordenen Stelle der 
Glasabdeckung eine Zeitlang unterblieb. Von dem Augenblick 
an, in welchem die Ausbeſſerung in Angriff genommen wurde, 
war die Säumnis des Beklagten und ſein darin liegendes 
Verſchulden beendet. Wurde bei der Vornahme der Aus⸗ 
beſſerungsarbeiten ſachgemäß verfahren, ſo war die durch den 
Bruch der Glasplatte entſtandene Gefahr beſeitigt. Entſtand 
dagegen infolge einer Unachtſamkeit bei der Ausführung der 
Ausbeſſerungsarbeiten ein Schaden, ſo iſt deſſen alleinige Urſache 
in dieſer Fahrläſſigkeit zu finden und ein urſächlicher Zuſammen⸗ 
hang mit der Verzögerung der Inangriffnahme der Ausbeſſerung 
nicht gegeben. Es mag der Reviſion zugegeben werden, daß 
der Unfall des Klägers nicht eingetreten wäre, wenn die Er⸗ 
neuerung der Glasplatte zu einer früheren Zeit geſchehen wäre. 
Gleichwohl kann aber der Unfall dem Beklagten nicht als eine 
vorausſehbare Folge der ihm etwa zur Laſt zu legenden Säumnis 
bei dem Beginn der Ausbeſſerungsarbeiten zugerechnet werden. 
Er konnte damit rechnen, daß bei verzögerter Ausbeſſerung 
infolge der Schadhaftigkeit der Platte Unfälle eintreten könnten, 
er konnte aber nicht vorausſehen, daß als Folge dieſer Zögerung 
eine bei der Ausbeſſerung vorkommende Fahrläſſigkeit einen 
Unfall hervorrufen würde. 
verſpäteten Inſtandſetzung der Glasabdeckung zu findende Fahr⸗ 
läſſigkeit des Beklagten handelt, brauchte er mit einer bei der 
Vornahme der Ausbeſſerung unterlaufenden Nachläſſigkeit nicht 
zu rechnen. Dagegen war der Beklagte, wenn er die Aus⸗ 
beſſerung der Glasabdeckung durch ſeinen eigenen Angeſtellten 
vornehmen ließ, auch zur Sorge dafür verpflichtet, daß während 
der Arbeiten und insbeſondere in der Zwiſchenzeit zwiſchen der 
Herausnahme der alten und der Einſetzung der neuen Glas⸗ 
platte die vorhandene Offnung gehörig verwahrt und Dritte 
vor einem Hineintreten in das Loch geſchützt wurden. Er 
brauchte die erforderlichen Schutzvorrichtungen nicht in Perſon 
zu treffen, mußte aber die erforderlichen Anordnungen erlaſſen 
und deren Befolgung gehörig überwachen. Dies war um ſo 
mehr nötig, als die Auswechſelung von Platten ziemlich häufig 
erfolgte und ein unverwahrtes Loch von 23 em Breite und 
26 em Länge im Bürgerſteig bei dem vor dem Hauſe des Be⸗ 
klagten ſtattfindenden ſtarken Fußgängerverkehr eine große 
Gefahr für die dort vorübergehenden und insbeſondere für die 
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vor die Schaufenſter tretenden Perſonen bedeutete. Tatſächlich 
iſt der Unfall des Klägers nur dadurch möglich geworden, daß 
das Loch in der Zeit zwiſchen der Entfernung der alten und 
der Auflegung der neuen Platte nicht genügend verwahrt 
geweſen iſt. Der Zeuge R. hatte, als er nach dem Hofe ging, 
um die neue Platte zu holen, ein kurzes ſchmales Brett über 
die Offnung gelegt. Dies war, wie das BG. zutreffend an⸗ 
genommen hat, keine genügende Verwahrung der Offnung, weil 
dieſes Brett leicht verſchoben oder wie geſchehen von unberufener 
Hand entfernt werden konnte. Das BG. iſt trotzdem zur Ab⸗ 
weiſung der Klage gelangt, weil es den dem Beklagten ob⸗ 
liegenden Entlaſtungsbeweis als geführt erachtet. Es führt 
aus: R. habe von dem Beklagten mit der Auswechſelung der 
Scheiben betraut werden dürfen, da er bereits über neun Jahre 
abzüglich zweier Militärjahre im Dienſte des Beklagten geſtanden, 
ſich ſtets als tüchtig und zuverläſſig erwieſen, regelmäßig die 
Verglaſungen beſorgt und ſie ſtets zur Zufriedenheit ausgeführt 
habe; er ſei gelernter Glaſer und als ſolcher Fachmann für die 
Arbeiten an Glasabdeckungen, die übrigens ſo einfach ſeien, 
daß ſie auch ein Hausdiener, der nicht die Glaſerei erlernt 
habe, während der ſiebenjährigen Tätigkeit bei dem Beklagten 
habe erlernen können und müſſen. Die vom BG. feſtgeſtellten 
Tatſachen reichen nicht aus, um den Beweis für die Beobachtung 
der dem Beklagten obliegenden Sorgfalt bei der Verwahrung 
der Offnung zu erbringen. Es handelt ſich hierbei, wie bemerkt 
fein mag, nicht eigentlich um den im $ 831 BGB. zugelaſſenen 
Entlaſtungsbeweis, ſondern um den Gegenbeweis, der gegenüber 
einem nachgewieſenen, die Erſatzpflicht aus $ 823 Abſ. 2 BGB. 
begründeten Tatbeſtande vom Beklagten zu führen iſt, ſich aber, 
ſoweit er die ſorgfältige Auswahl der beſtellten Hilfsperſon 
betrifft, mit dem gemäß § 831 BGB. zu führenden Beweiſe 
im weſentlichen decken wird. Der Beweis für die Beobachtung 
der erforderlichen Sorgfalt bei der Beſtellung des Zeugen R. 
zur Auswechſelung der Platten hat ſich nun nicht nur darauf 
zu erſtrecken, daß R. vermöge ſeiner Kenntniſſe und Tüchtigkeit 
zur Ausführung von Glaſerarbeiten an Glasabdeckungen geeignet 
war, ſondern iſt auch darauf zu richten, daß R. die erforderliche 
Umſicht und Zuverläſſigkeit beſaß, um ihm die Anwendung der 
während der Arbeiten erforderlichen Sicherungsmaßregeln zum 
Schutze des Verkehrs ohne ſtändige Aufſicht überlaſſen zu 
können. Ein Beweis hierfür iſt bisher nicht erbracht. Die 
Tatſache, daß R. gelernter Glaſer iſt, beweiſt nicht, daß er 
das während der Ausführung ſeiner Arbeiten zum Schutze der 
Verkehrsſicherheit Erforderliche richtig zu beurteilen verſteht und 
auch anwendet. Da er ſchon vor ſeiner Militärzeit, alſo an⸗ 
ſcheinend alsbald nach Beendigung der Lehrjahre, in den Dienſt 
des Beklagten getreten iſt, iſt nicht ohne weiteres anzunehmen, 
daß er ſchon vorher Arbeiten der hier in Rede ſtehenden Art 
unter ähnlichen Verhältniſſen ſelbſtändig ausgeführt hatte. Es 
genügt aber auch nicht, wenn R. bei ſeinem Eintritt in den 
Dienſt des Beklagten die erforderlichen Eigenſchaften beſeſſen 
hat, es muß vielmehr nachgewieſen werden, daß der Beklagte 
dieſe Eigenſchaften bei ihm auch noch zur Zeit des Unfalls als 
vorhanden vorausſetzen durfte. Die Erbringung dieſes Nach⸗ 
weiſes müßte dem Beklagten um ſo leichter ſein, als er bei 
der Häufigkeit der Einſetzung neuer Platten mit Leichtigkeit in 
der Lage war, ſich über das Verhalten des R. bei Vornahme 
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dieſer Arbeit unterrichtet zu halten. Der Beklagte muß aber 
ferner, wenn er dem R. die ihm ſelbſt obliegende Verpflichtung 
uͤberlaſſen wollte, für die Verdeckung oder Verwahrung der im 
Bürgerſteig während der Auswechſelung der Platten entſtehenden 
Offnungen zu ſorgen, auch für verpflichtet gehalten werden, 
dem R. einen ausdrücklichen dahin lautenden Auftrag zu erteilen, 
ihm alſo die Verwahrung dieſer Offnungen beſonders zur Pflicht 
zu machen und über die zu treffenden Sicherungsmaßregeln 
genaue Anweiſungen zu geben. Auch nach dieſer Richtung iſt 
bisher kein Beweis für die Beobachtung der dem Beklagten 
obliegenden Sorgfalt erbracht. Es iſt nicht zu verkennen, daß 
hiernach an die Sorgfaltspflicht des Beklagten weitgehende An⸗ 
forderungen geſtellt werden. Das iſt aber zum Schutze des 
Verkehrs gegen die aus der Anlage des Beklagten drohenden 
Gefahren notwendig. Unterhält der Beklagte eine derartige 
verkehrsgefährliche Anlage, ſo muß er die ſich daraus im 
Intereſſe der Verkehrsſicherheit ergebenden Verpflichtungen auf 
ſich nehmen. H. c. J., U. v. 30. April 13, 28/13 VI. — 
Stettin. [S.] 

11. 58 826 BGB. Verleitung zum Vertragsbruch. 

Brauereibeſitzer A. B., damals in M., hat ein zwiſchen 
ihm und der Klägerin unter dem 27. Juli 1907 getroffenes 
Abkommen dadurch verletzt, daß er durch Vertrag vom 1. Oktober 
1908 auf dieſen Zeitpunkt in den Dienſt der Kiliansbrauerei 
in C., deren Inhaber der Beklagte iſt, getreten iſt. Mit der 
vorliegenden Klage verlangt die Klägerin hierwegen vom Be⸗ 
klagten 30000 A, und zwar 10000 # auf Grund eines von 
B. im Vertrag vom 27. Juli 1907 gegebenen Strafverſprechens, 
deſſen Erfüllung der Beklagte jener gegenüber übernommen hat, 
und weitere 20000 „ auf Grund des $ 826 BGB., weil der 
Beklagte den B. zum Vertragsbruche verleitet und hierdurch 
der Klägerin vorſätzlich in einer gegen die guten Sitten ver⸗ 
ſtoßenden Weiſe Schaden zugefügt habe. Die Vorinſtanzen 
haben ihre Entſcheidung zunächſt auf den letztangeführten Teil 
des Klaganſpruchs — 20000 & Schadenserſatz aus 
8 826 — beſchränkt. Der erſte Richter hat die Klage inſoweit 
abgewieſen, das BG. dagegen den Klaganſpruch zu dieſem Teile 
dem Grunde nach für gerechtfertigt erklärt. Im Streit ſteht 


in der Reviſionsinſtanz nur die Frage, ob in dem vom BG. 


feſtgeſtellten Verhalten des Beklagten ein Berfloß gegen die 
guten Sitten im Sinne des 8 826 zu finden iſt. Die Reviſion 
beſtreitet dies: ſie konnte indeſſen keinen Erfolg haben. Das 
BG. nimmt an, der Beklagte habe bei Abſchluß des Vertrags 
mit B. deſſen mit der Klägerin geſchloſſenen Vertrag inhaltlich 
gekannt und ſei ſich der Tragweite der darin getroffenen Be⸗ 
ſtimmungen, insbeſondere des 8 5, dahin bewußt geweſen, daß 
danach B. im Falle einer Vertragsverletzung nicht nur auf 
Zahlung der Strafe, ſondern auch des weiteren Schadens und 
auf Erfüllung neben der Strafe in Anſpruch genommen werden 
könne. Nach Anſicht des BG. hat der Beklagte, indem er 
trotz Kenntnis dieſes Vertragsinhalts und angeſichts der großen 
Aufwendungen, die die Klägerin zur Gewinnung B.s gemacht 
habe, dieſen für ſich zu Konkurrenzzwecken im Konkurrenzgebiet 
verpflichtete und ſich insbeſondere zuſagen ließ, daß B. ihm 
von ſeiner Kundſchaft den Mindeſtumſatz von 3000 hl jährlich, 
alſo faſt den geſamten Umſatz, den die Klägerin ſich durch ihren 
Vertrag vom 27. Juli 1907 geſichert zu haben glaubte, über⸗ 
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weiſe, illoyal gehandelt und damit einen Verſtoß gegen die 
guten Sitten im Sinne des 8 826 BGB. begangen. Der 81 
UnlWG. vom 7. Juni 1909 kommt nach Sachlage nicht in 
Betracht, weil das dem Beklagten zur Laſt gelegte Verhalten 
insgeſamt zeitlich vor dem Inkrafttreten dieſes Geſetzes liegt. 
Als Verſtoß gegen die guten Sitten muß dieſes Verhalten des 
Beklagten nach Anſicht des BG. um ſo mehr gelten, als B. 
ſich nicht etwa dem Beklagten ohne weiteres angeboten und 
dieſer lediglich eine ſich ihm bietende Abſatzmöglichkeit ergriffen 
habe, die Verhandlungen ſich vielmehr des längeren hingezogen 
hätten und B. erſt dann zum Beklagten übergetreten ſei, nach⸗ 
dem dieſer ihm wegen ſeiner ſämtlichen Verpflichtungen gegen 
die Klägerin Deckung verſprochen habe: Hierin liege „zugleich 
ein Verleiten des B. zum Vertragsbruch“, wodurch ſich der 
vorliegende Fall auch weſentlich von dem der Entſcheidung in 
RG. 78, 14 unterſcheide. Die Reviſion wendet hiergegen ein, 
die Feſtſtellung, daß der Beklagte in Kenntnis der zwiſchen B. 
und der Klägerin beſtehenden Verpflichtungen den Vertrag mit 
B. geſchloſſen habe, rechtfertige die Verurteilung des Beklagten 
nach $ 826 BGB. nicht: Die Klägerin habe nur gegen B. 
Rechte gehabt, aus dem Vertragsbruche hafte ihr dieſer allein 
auf Schadenserſatz, nicht aber der Beklagte. Hätte das BG. 
ſeine Entſcheidung in der Tat allein auf die von der Reviſion 
hervorgehobene Feſtſtellung gegründet, ſo müßte dies als rechts⸗ 
irrig beanſtandet werden. Wie in der Rechtſprechung des er⸗ 
kennenden Senats (vgl. VI 386/1905, JW. 06, 4655 342/1909, 
JW. 10, 705; 379/1909, Warneyer 1910 Nr. 183; 417/1910, 
Urt. vom 12. April 1911; 66/1911, RG. 78, 14 bei. 17 ff.) 
ſtets grundſätzlich feſtgehalten worden iſt, iſt im Eingehen des 
den Konkurrenten ſchädigenden Vertrags mit deſſen vertrags⸗ 
brüchigem Vertragsgegner auch bei Kenntnis von deſſen Ver⸗ 
tragsbruch regelmäßig nicht ohne weiteres ein Verſtoß gegen 
die guten Sitten zu finden; vielmehr iſt ein ſolcher nur unter 
beſonderen Umſtänden anzunehmen, ſo namentlich, wenn un⸗ 
lautere Mittel dazu angewendet worden ſind, den Vertrags⸗ 
bruch herbeizuführen. Nicht minder können der Zweck, zu dem 
der Vertragsbruch bewirkt wird, die für den Geſchädigten 
damit verbundenen Folgen oder ſonſtige begleitende Umſtände 
das Verhalten desjenigen, der ſich mit dem Vertragsbrüchigen 
eingelaſſen hat, als Verſtoß gegen die guten Sitten erſcheinen 
laſſen. Dabei reicht es regelmäßig aus, wenn der Schädigende 
auch nur die bereits vorhandene Neigung des andern zum 
Vertragsbruche ſich zunutzen gemacht hat (VI 417/1910); 
aber auch für eine Verleitung zum Vertragsbruch, zu dem die 
Initiative nicht vom Vertragsgegner des Geſchädigten, ſondern 
vom Konkurrenten ausgeht, gilt nichts beſonderes. Abweichend 
hiervon hat der II. ZS. in der in JW. 13, 32510 abgedruckten 
Entſcheidung der Sache II 333/1912 ſich dahin ausgeſprochen, 
daß ſchon ein bewußtes Hinwirken auf einen Vertragsbruch 
ſeitens eines Dritten in der Regel ein ſittenwidriges ſei, und 
daß nur im einzelnen Falle die begleitenden Umſtände die 
Sittenwidrigkeit auszuſchließen vermögen. Dieſe Rechtsanſicht 
begegnet indeſſen in der grundſätzlichen Ausprägung, die ſie in 
der angeführten Entſcheidung gefunden hat, erheblichen Be⸗ 
denken. Die zwiſchen anderen Perſonen beſtehenden perſön⸗ 
lichen Schuldverhältniſſe können begrifflich von einem Dritten 
nicht verletzt und brauchen an ſich von ihm nicht beachtet zu 
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werden. Dadurch unterſcheidet ſich das Recht aus einem 
Schuldverhältnis von dem dinglichen wie von jedem abſoluten 
Rechte. Dieſes wirkt gegen alle, jenes bindet nur eine be⸗ 
ſtimmte Perſon. Die ſchädigende Störung ſolcher Rechts⸗, 
insbeſondere Vertragsbeziehungen durch einen Dritten iſt daher 
für ſich allein und regelmäßig auch nicht als ein Verſtoß gegen 
die guten Sitten anzuſehen. Wollte man denjenigen, der hier⸗ 
durch vorſätzlich Schaden zufügt, ohne weiteres auf deſſen 
Erſatz nach § 826 haften laſſen, fo würde man inſoweit, z. B. 
insbeſondere da, wo der Vertrag auf Leiſtung einer Sache 
oder auf Einräumung eines Rechtes an einer ſolchen gerichtet 
iſt, mittelbar dem „Rechte zur Sache“, wie es ſchon in den 
Mot. II 2, 3 und durch § 241 BGB. ausdrücklich abgelehnt 
iſt, zu einer Geltung verhelfen, die zu dem Syſtem des BGB. 
im allgemeinen und zu ſeinem Schadenserſatzrecht im beſon⸗ 
deren nicht paſſen würde (vgl. u. a. die inſoweit auch hierher 
zutreffenden Ausführungen RG. 57, 353 beſ. 356 ff., auch RG. 
in Gruch. 51, 987). Für Fälle der hier in Rede ſtehenden 
Art iſt übrigens auch nicht zu überſehen, daß auch die Wahrung 
der perſönlichen Freiheit ein ſchutzwürdiges Intereſſe darſtellt 
und ihre übermäßige Beſchränkung unter Umſtänden in wirt⸗ 
ſchaftlicher wie in ſittlicher Hinſicht zu beanſtanden ſein kann: 
zu einer ſolchen Beſchränkung könnte es aber nicht ſelten letzten 
Endes führen, wenn z. B. der Bruch eines unter Konkurrenz⸗ 
klauſel und Strafgeding geſchloſſenen Dienſt⸗ oder ähnlichen 
Vertrags denjenigen, der ſich mit dem Vertragsbrüchigen ein⸗ 
gelaſſen hat, ohne weiteres zum Schadenserſatze aus § 826 
BGB. verpflichten würde. In der angeführten Entſcheidung 
des II. 35. handelt es ſich, wie darin — gegenüber der dies⸗ 
ſeitigen Entſcheidung VI 386/1905 — ausdrücklich hervor⸗ 
gehoben tft, um die Anwendung des § 1 Unl WG. vom 7. Juni 
1909, die, wie bereits angeführt, für den vorliegenden Fall 
noch nicht in Frage kommt. Ob nicht deſſenungeachtet im vor⸗ 
liegenden Falle die Entſcheidung der Ver ZS. gemäß $ 137 
GWG. einzuholen fein würde, kann unerörtert bleiben, da der 
hier erkennende Senat auf Grund der feſtgeſtellten be- 
ſonderen Umſtände des Falles im Ergebnis zu keiner 
abweichenden Entſcheidung gelangt iſt. Inhaltlich der eingangs 
bereits wiedergegebenen Feſtſtellungen des BG. hat der Be⸗ 
klagte ſich nicht darauf beſchränkt, den B. in ſeine Dienſte zu 
nehmen: vielmehr hat ſich dieſer auch dazu verpflichtet, dem 
Beklagten die Kundſchaft zuzuführen, die die Klägerin 
ſich bereits durch den Vertrag vom 27. Juli 1907 geſichert zu 
haben glauben durfte. Dem konnte B., wie offen zutage 
lag, nur in der Weiſe entſprechen, daß er, um dem Vorteile 
des Beklagten zu dienen, auf die in Frage kommenden Geſchäfts⸗ 
kunden in einer die Klägerin unmittelbar ſchädigenden Weiſe 
einwirkte. Das Abkommen des Beklagten mit B. erſchöpft ſich 
alſo inhaltlich nicht in der Entziehung der Dienſte des letzteren 
und der Gewinnung ſeiner Arbeitskraft ſeitens jenes: es braucht 
daher auch nicht entſchieden zu werden, ob hierin etwa ſchon 
um deswillen, weil der Beklagte die gerade zur Sicherung der 
Klägerin gegen Schaden bedungene Vertragsſtrafe übernommen 
hat, ein Sittenverſtoß zu finden ſein möchte. Denn jedenfalls 
kann es nicht für rechtsirrig erachtet werden, wenn das BG. 
in der Erwirkung der hervorgehobenen, auf unmittelbare und 
dauernde Schädigung der Klägerin gerichteten Zuſage unter den 
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im übrigen feſtgeſtellten Umſtänden ein ſittlich anſtößiges Ver⸗ 
halten des Beklagten gefunden hat. P. c. H., U. v. 3. April 13, 
569/12 VI. — Caſſel. [S.] 

12. 8 836 BGB. Umfang der Beweislaſt des Beſitzers 
des Werks. ; 

Am 27. April 1911 hat der im Laufe der Reviſionsinſtanz 
verſtorbene Pferdehändler Jakob S. in der Stallung des Vieh⸗ 
hofes der Beklagten, in der er anläßlich eines Pferdemarktes 
Pferde untergebracht hatte, dadurch einen Unfall erlitten, daß 
ihm, während er in einem Pferdeſtand ſaß, das Ende des zum 
Aufhängen der Flankierbäume beſtimmten, etwa 21/ Meter über 
dem Boden befindlichen Rohres auf den Kopf fiel und ihm er⸗ 
hebliche Verletzungen beibrachte. Er hat gegen die Beklagte 
Feſtſtellungsklage dahin erhoben, ihm allen durch den Unfall 
erlittenen Schaden zu erſetzen. Seine Klage iſt jedoch in beiden 
Vorinſtanzen abgewieſen worden. Mit Recht hat die Reviſion 
die Ausführungen des BG. beanſtandet, die ſich auf die Ver⸗ 
neinung der Haftung der Beklagten aus dem Geſichtspunkt des 
5 836 BGB. beziehen. Daß das fragliche Rohr ein Teil der 
Stallung iſt, und daß ſeine Ablöſung, die die Verletzung des 
Klägers bewirkte, eine Folge ſeiner fehlerhaften Einrichtung und 
ſeiner mangelhaften Unterhaltung war, kann nicht zweifelhaft 
fein. Die Beklagte iſt alſo an ſich gemäß 8 836 BGB. 
ſchadenserſatzpflichtig; ihre Schadenserſatzpflicht entfällt nur, 
wenn ſie den Nachweis erbringt, daß ſie zum Zwecke der Ab⸗ 
wendung der Gefahr die im Verkehr erforderliche Sorgfalt 
beobachtet hat. Das BG. erblickt dieſen Nachweis darin, daß 
die Beklagte vor jedem Pferdemarkte die Stallung durch drei 
Angeſtellte auf ihre Sicherheit habe nachſehen laſſen; an anderer 
Stelle bemerkt es ferner, daß dieſe Angeſtellten die Nägel nicht 
bemerkt haben, und daß aus dieſem Überſehen ein Verſchulden 
nicht abgeleitet werden könne, weil bei dem ähnlichen Ausſehen 
von Nägel⸗ und Schraubenköpfen das Vorhandenſein der Nägel 
leicht habe überſehen werden können, und weil ſeit Anlegung 
der Rohre ein Unfall nicht vorgekommen ſei. Dieſe Begründung 
iſt nicht zureichend und gibt zu rechtlichen Bedenken Anlaß. 
Zur Beobachtung der der Beklagten als der Grundſtücksbeſitzerin 
obliegenden Sorgfalt gehört eine gewiſſenhafte Unterſuchung der 
Stallung, beſonders auch des Rohres und der Sicherheit ſeiner 
Wandbefeſtigung. Die Beklagte hat dies ſelbſt durch die Er⸗ 
laſſung ihrer Anordnungen anerkannt; es ergab ſich auch aus 
der Sachlage, weil dadurch, daß die Pferde ſich auf die Flankier⸗ 
bäume legen, gelegentlich auch Menſchen ſich darauf ſetzen, das 
Rohr erſchüttert und ſeine Befeſtigung an der Wand be⸗ 
einträchtigt wird. Eine genügende Unterſuchung insbeſondere 
der Wandbefeſtigung hat aber durch die von der Beklagten 
hierfür angeſtellten Perſonen nicht ſtattgefunden. Sonſt hätten 
dieſe den Erſatz der Schrauben durch Nägel, ſowie das Fehlen 
eines Nagels und die durchaus ungenügende Befeſtigung des 
anderen Nagels entdecken müſſen. Auch war bei einiger Über⸗ 
legung vorauszuſehen, daß die mangelhafte Wandbefeſtigung des 
Rohres deſſen Herabfallen verurſachen und ſo zu Beſchädigungen 
von Menſchen und Tieren führen könne. Dieſe nicht ſorgfältige 
Unterſuchung ihrer Organe hat die Beklagte im Sinne des 
§ 836 BGB. zu vertreten. Der Grundgedanke dieſer Geſetzes⸗ 
vorſchrift iſt der, daß jeder Beſitzer eines Grundſtücks für die 
Beſchädigung durch die Sache inſoweit aufkommen muß, als er 
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die Schadensfolge bei billiger Rückſichtnahme auf die Sicherheit 
anderer hätte vermeiden können. Die Haftung des Grundſtücks⸗ 
beſitzers beruht auf dem Verſchuldungsprinzipe; aber es iſt ihm 
hinſichtlich des Verſchuldens — in Abweichung von den all⸗ 
gemeinen Grundſätzen — die Beweislaſt auferlegt. Dieſe 
Beweislaſt geht aber weiter als die des S 831 BGB. Die 
Befreiung des Grundſtücksbeſitzers von der Haftung tritt nicht 
ſchon dann ein, wenn er dargetan hat, daß er bei der Auswahl 
der beſtellten Perſon die erforderliche Sorgfalt an den Tag 
gelegt habe; er muß weiter darlegen, daß er die zur Abwendung 
der Gefahr erforderliche Sorgfalt beobachtet habe. Dieſelben 
Grundſätze gelten auch dann, wenn eine juriſtiſche Perſon die 
Grundſtückseigentümerin iſt; auch ſie hat dafür einzuſtehen, daß 
die zur Abwendung der Gefahr erforderlichen Maßregeln ge⸗ 


troffen werden. Unerheblich iſt es, ob die Sorgfalt von einem, 


verfaſſungsmäßigen berufenen Vertreter oder einem Angeſtellten 
im Sinne des 8 831 BGB. verſäumt worden iſt. Hiernach 
genügt es im vorliegenden Falle nicht, wie das BG. an⸗ 
genommen hat, daß die Beklagte im allgemeinen die Vornahme 
von Unterſuchungen vor jedem Markte angeordnet hat. Ihrer 
geſetzlichen Pflicht als Grundſtücksbeſitzerin und der ihr nach 
8 836 BGB. obliegenden Beweispflicht iſt die Beklagte viel⸗ 
mehr erſt dann nachgekommen, wenn ſie die Ausführung der 
Unterſuchung in gehöriger Weiſe überwacht und für deren 
Sachgemäßheit Sorge getragen hat. Nach dieſer Richtung fehlt 
es aber an zureichenden Darlegungen des BG. Dieſes ſagt 
ſelbſt, daß es nicht aufgeklärt ſei, ſeit wann der mangelhafte 
Zuſtand der Wandbefeſtigung gedauert habe. Der Schlacht⸗ 
hausdirektor Sch. hat nach ſeinem eigenen Zeugnis eine über⸗ 
wachende Tätigkeit nicht ausgeübt und nach dem vom BG. 
verwerteten Zeugnis des Pferdehändlers N. hat dieſer den 
Stallmeiſter ſchon vor dem Unfall auf den Mangel der Rohr⸗ 
befeſtigung aufmerkſam gemacht. S. c. B., U. v. 6. Mai 13, 
561/12 III. — Düſſeldorf. [S.] 

13. 58 836, 837 BGB. Begriff der Ablöſung von 
Teilen des Werkes.] 

Am 20. Mai 1910 ſpielte der minderjährige Kläger mit 
andern Kindern in der Nähe des auf der Wieſe des Maler⸗ 
meiſters B. in A. aufgeſtellten Signalmaſtes des Kurheſſiſchen 
Pionierbataillons Nr. 11. Die Einrichtung dieſes Signalmaſtes 
iſt eine derartige, daß die etwa 9 bis 10 m lange Maſt⸗ 
ſtange, die zwiſchen zwei in die Erde eingerammten Hölzern ſich 
befindet, um einen durch die Hölzer und die Stange gehenden 
Bolzen ſich nach oben und unten dreht. Ein unter dieſem 
Bolzen etwa 18 em über der Erde angebrachter zweiter 
Bolzen dient dazu, den aufrechtſtehenden Maſt in dieſer Stellung 
feſtzuhalten. Wegen Fehlens des unteren Befeſtigungsmittels 
fiel an dem bezeichneten Tage die Maſtſtange herunter und traf 
den Kläger, der hierdurch einen Schädelbruch und einen doppelten 
Bruch des linken Beines erlitt. Für dieſen Unfall macht der 
Kläger den Militärfiskus verantwortlich, weil ſchon längere Zeit 
vor dem Unfall als Befeſtigungsmittel ſtatt des eingeſchraubten 
Bolzens ein einfacher Nagel verwendet worden ſei, der von 
einem der dort zahlreich ſpielenden Kinder leicht habe heraus⸗ 
gezogen werden können, auch von ſelbſt habe herausfallen 
können. Es beruhe auf einem Verſchulden der Militär⸗ 
verwaltung, daß dieſer vorſchriftswidrige Zuſtand nicht bemerkt 
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und nicht für Abhilfe geſorgt ſei. Die Haftbarkeit des Be 
klagten ſei auch nach den Vorſchriften über Werlſchaden 
(88 836, 837 BGB.) begründet. Was die Sache ſelbſt betrifft, 
fo gründet das BG. die Verantwortlichkeit des beklagten 
Militärfiskus darauf, daß dieſer auf einem fremden Grundfüd 
in Ausübung eines Rechts ein Werk beſitze, (§ 837 in Ver⸗ 
bindung mit 8 836 BGB.). Bedenkenfrei wird von dem BO. 
angenommen, daß der von dem Kurheſſiſchen Pionierbataillon 
errichtete Signalmaſt ſich als ein Werk im Sinne der bepeich 
neten Vorſchriften darſtellt. Zur Anwendbarkeit dieſer Vor 
ſchriften iſt nicht das Vorhandenſein eines eigentlichen Bauweris 
zu erfordern, es genügt ein jedes mit einem Grunbflüd ver 
bundene Werk, das durch menfchliche Tätigkeit zu einem be 
ſtimmten Gebrauchszwecke geſchaffen ift, und deſſen Herſtellung 
nach gewiſſen techniſchen Regeln zu erfolgen hat (vgl. RG. 60, 
139; Warneyer Ergänzungsband 1909 Nr. 23). Als ein 
ſolches Werk iſt in der Rechtſprechung unter anderm eine 
Waſſerleitungsröhre (Recht 1903 Nr. 551) und ein Baugerüf 
(JW. 10, 28821) angeſehen. Im vorliegenden Falle handel 
es ſich um eine Signaleinrichtung, beſtehend aus zwei in die 
Erde eingelaffenen Pfählen und der in dieſem Holzſcharnier 
drehbaren Signalſtange, an welcher ein Signalkorb hochgezogen 
wird, um den Stromſchiffern die Unpaſſierbarkeit des Fahr⸗ 
waſſers anzuzeigen. Es unterliegt keinem Zweifel und wird 
auch von der Reviſion nicht angefochten, daß dieſe Einrichtung 
als ein den Vorſchriften der 88 836, 837 BGB. unterliegendes 
Werk zu gelten bat... Der Rerviſion iſt zuzugeben, daß 
eine Ablöſung von Teilen eines Werkes, tie fie 8 836 erfordert, 
nur angenommen werden kann, wenn die Ablöſung infolge der 
mangelhaften Beſchaffenheit des Werkes eintritt. Eine Ablöſung 
würde deshalb unbedenklich anzunehmen fein, wenn der alz 
Befeſtigungsmittel dienende Nagel ſo locker angebracht war, daß 
er von ſelbſt herausgefallen iſt. Gewiſſe Zweifel können dagegen 
entſtehen, wenn die „Ablöſung“ des Nagels (Vorſteckers) dadurch 
ſich vollzogen hat, daß ihn eines der ſpielenden Kinder — was 
der BerR. als möglich hinſtellt — durch Herausziehen losgelöſ 
hat. Die Reviſion legt darauf beſonderes Gewicht, daß dab 
Herausnehmen des Nagels eine Tätigkeit ſei, die zur zweck 
entſprechenden Benutzung des Signalmaſtes gehöre und deshalb 
nicht unter den Begriff der Ablöſung falle. Allein von eines 
zweckentſprechenden Benutzung und von einer hierzu dienlichen 
Tätigkeit kann ſchlechterdings nicht die Rede ſein, wenn en 
Kind, daß keine Einſicht in die Wirkung des Mechanismus hat 
und nicht wiſſen kann, welche großen Gefahren es durch fein 
Handlung heraufbeſchwört, ſeinem Spieltriebe folgend ſich an 
dem Signalmaſt zu ſchaffen macht und den Nagel heraujieht 
Von einer zweckentſprechenden Benutzung kann hier ebenfotventg 
geſprochen werden als in dem Falle, daß ein Erwachſener durch 
eine unbewußte und ungewollte Handlung, wie durch ein ber 
ſehentliches Anſtoßen oder Drauftreten den Nagel zur Ablöſunz 
bringt oder durch die Tätigkeit eines Tieres das gleiche Ergebnib 
herbeigeführt wird. Nicht erforderlich aft zur Ahlöfung da 

die Aufhebung des Zuſammenhalts, wie es beim Abbruch 
oder Abreißen der Fall zu fein pflegt, unter teilweſer get 
ſtörung oder Vernichtung des Werkes vor ſich geht. Die . 
löſung erfordert nur, daß ein Teil des Werkes von en 
losgelöſt wird. Nicht zu bezweifeln ift ferner, daß der e 
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Befeſtigungsmittel dienende Nagel ein Teil des Werkes, auf 
den zur Vermeidung der vom Signalmaſt drohenden Gefahren 
die Fürſorgepflicht des Beſitzers ſich miterſtreckt, und zwar ein 
für die Benutzung des Signalmaſtes ſehr weſentlicher Teil 
geweſen iſt. Als Teil des Werkes iſt er auch dann anzuſehen, 
wenn der beklagte Militärfiskus in der Perſon ſeines verfaſſungs⸗ 
mäßigen Vertreters von der Einfügung des Nagels (die allem 
Anſcheine nach von Mannſchaften des Pionierbataillons eigen⸗ 
mächtig vorgenommen iſt) keine Kenntnis erlangt hat. Aber 
auch daraus iſt ein durchgreifendes Bedenken nicht herzuleiten, 
daß beim Herausziehen des Nagels durch ein Kind die Ablöſung 
im letzten Verlaufe des Ablöſens durch menſchliche Tätigkeit 
verurſacht iſt. Es läßt ſich keineswegs der Grundſatz aufſtellen, 
daß durch eine jede derartige Mitwirkung menſchlicher Kraft der 
Begriff der Ablöſung ausgeſchloſſen wird. In den meiſten 
Fällen pflegt, damit die Ablöſung ſich vollzieht, zu der fehler⸗ 
haften Beſchaffenheit der Sache noch die Einwirkung menſchlicher 
Tätigkeit hinzuzukommen (Anlehnen an eine ungenügend befeſtigte 
Säule, Stützen auf ein den Druck nicht aushaltendes Geſims 
uſw.). Es kommt deshalb — wovon auch das BG. in Über⸗ 
einſtimmung mit der Rechtslehre ausgeht (vgl. Staudinger zu 
5 836 Anm. 4 a. E.; Enneccerus⸗Kipp⸗Wolff § 456) — darauf 
an, ob der Grund der Ablöſung weſentlich in der mangelhaften 
Beſchaffenheit des Werkes zu ſehen iſt. Von dem Werkbeſitzer 
iſt zu verlangen, daß er das Werk ſo herſtellt und unterhält, 
daß es bei normaler Benutzung oder bei der nach Lage der 
Sache vorauszuſehenden Behandlung nach ſeiner Beſchaffenheit 
genügende Widerſtandsfähigkeit gegen die Ablöſung von Teilen 
bietet. Hier handelt es ſich zwar nicht um eine normale Be⸗ 
nutzung. Bei dem Stande des Signalmaſtes auf der Wieſe 
des Malermeiſters B. war aber mit ziemlicher Sicherheit voraus⸗ 
zuſehen, daß die dort ſpielenden Kinder ſich auch an den Signal⸗ 
maſt heranmachen und verſuchen würden, den als Befeſtigungs⸗ 
mittel dienenden Nagel herauszuziehen. War die Verbindung 
des Befeſtigungsmittels eine ſo ungenügende, daß der ſchwache 
Finger eines Kindes genügte, die Verbindung aufzuheben, ſo 
erſcheint es als zutreffend, daß das Befeſtigungsmittel infolge 
der mangelhaften Beſchaffenheit ſich abgelöſt hat. Die Tätigkeit 
des Kindes (das begreiflich von der unheilvollen Wirkung des 
Herausnehmens des Nagels keine Ahnung haben konnte) war hier 
gegenüber der mangelhaften Beſchaffenheit des Werkes nur von 

untergeordneter Bedeutung. Der Beurteilung des BerR. iſt daher 

in dieſem Punkte durchaus beizupflichten. Als der ſich ablöſende 

Teil kann natürlich nur der Nagel, nicht die Signalſtange an⸗ 

geſehen werden, die in der ordnungsmäßigen Verbindung mit der 

Signaleinrichtung geblieben iſt. Die Entſcheidung des RG., 

daß § 836 nicht anwendbar, wenn ein Rolladen wegen un⸗ 

genügenden Eingreifens des Sperrwerkes in ſeiner Führung 

heruntergleitet (Warneyer Ergänzungsband 1909 Nr. 101), 

kann hier nicht in Betracht kommen, da in jenem Falle eine 

Ablöſung nicht vorgekommen if, Der jetzt zu beurteilende 

Sachverhalt iſt vielmehr ähnlich dem, daß durch Zerreißen der 

Kette das Klappfenſter heruntergefallen iſt (Bayeriſche Zeitſchrift 

1907, 237) oder die Jalouſie durch Ablöſung des Aufziehgurtes 

heruntergeſtürzt iſt (Urteil des erkennenden Senates vom 

21. Januar 1907, IV 258/06). Nicht nötig iſt, daß unmittelbar 

durch den ſich ablöſenden Teil die Verletzung herbeigeführt iſt. 
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Zu erfordern iſt nur, daß die Verletzung mit der Ablöſung in 
urſächlichem Zuſammenhang ſteht. Dieſer Zuſammenhang iſt 
hier gegeben, da die Ablöſung des Nagels das Niederfallen der 
Signalſtange bewirkt hat und durch die niederfallende Stange 
der Kläger körperlich verletzt iſt. Es iſt auch nicht etwa not⸗ 
wendig, daß die Wirkung des Herausnehmens des Befeſtigungs⸗ 
mittels ſich ſofort in dem Niederfallen der Signalſtange gezeigt 
hat. Der urſächliche Zuſammenhang liegt vor, auch wenn die 
Signalſtange (was allerdings wenig wahrſcheinlich) ſich noch 
eine gewiſſe Zeit in aufrechter Stellung erhalten haben ſollte, 
da durch die Beſeitigung des Befeſtigungsmittels ein Zuſtand 
geſchaffen wurde, der mit Notwendigkeit in kürzerer oder etwas 
längerer Friſt das Niederfallen der Signalſtange bewirken 
mußte. Immer war es die Ablöſung des Befeſtigungsmittels, 
welche den Grund zu dem Niederfallen der Signalſtange gelegt 
und durch ihr Fortwirken dieſe Bewegung eingeleitet hat (vgl. 
Kommentar von Reichsgerichtsräten zu $ 836 Anm. 5 a. E.). 
R.⸗F. u. Gen. c. L., U. v. 24. April 13, 664%/12 IV. — 
Caſſel. [S.] 

14. Das Erbrecht der Enkel und weiteren Abkömmlinge 
beſteht von Anfang an als ſelbſtändiges Recht, das nur, ſoweit 
das Erbrecht des näheren Abkömmlings in Kraft iſt, ge⸗ 
hemmt wird.] | 

In der Sache hängt die Entſcheidung des Rechtsſtreits 
davon ab, ob die Kläger als Miterben zu dem Nachlaß des 
Andreas W. anzuerkennen ſind. Das BG. hat dieſe Frage 
bejaht. Es nimmt an, daß durch das Teſtament vom 15. No⸗ 
vember 1905, in welchem der Erblaſſer ſeinen Sohn Auguſt W. 
auf den Pflichtteil ſetzt, den Klägern das ihnen als Kindern 
des Auguſt W. an dem großväterlichen Nachlaß zuſtehende 
geſetzliche Erbrecht nicht genommen iſt. Die gegen dieſe Be⸗ 
urteilung von der Reviſion erhobenen Angriffe erſcheinen nicht 
begründet. In dem Teſtamente iſt Auguſt W. nicht etwa auf 
den Pflichtteil als Erbe eingeſetzt, ſondern es iſt ausdrücklich 
beſtimmt, daß er den geſetzlichen Pflichtteil in einer Geldſumme 
erhalten ſoll, er iſt damit, was auch von der Reviſion nicht in 
Zweifel gezogen wird, von der Erbfolge ausgeſchloſſen. Eine 
weitere Anordnung iſt in dem Teſtamente nicht getroffen. Die 
Zuläſſigkeit eines Teſtaments mit einem ſolchen auf die Aus⸗ 
ſchließung eines Verwandten von der geſetzlichen Erbfolge ſich 
beſchränkenden Inhalte iſt in 8 1938 BGB. ausgeſprochen. 
Durch die Ausſchließung wird an der ſonſt eintretenden geſetz⸗ 
lichen Erbfolge nichts geändert. Die Erbfolge iſt aber, was 

die in § 1924 erwähnten Abkömmlinge des Erblaſſers betrifft — 
das gleiche gilt nach 88 1925, 1926 für die Abkömmlinge der 
Eltern des Erblaſſers und für die Abkömmlinge der Großeltern 
des Erblaſſers —, von dem BGB. derart geordnet, daß die 
ſämtlichen Abkömmlinge, auch die Abkömmlinge der weiteren 
Grade, kraft eigenen Rechts erbfolgeberechtigt ſind. Das 
Erbrecht der Enkel und weiteren Ebkömmlinge leitet ſich nicht 
aus dem Recht des näheren Abkömmlings ab, durch den ſie 
mit dem Erblaſſer verwandt ſind (Repräſentationsrecht), ſondern 
beſteht von Anfang an als ſelbſtändiges Recht, das nur, ſo⸗ 
lange das Erbrecht des näheren Abkömmlings in Kraft iſt, in 
ſeiner Wirkſamkeit gehemmt iſt. Es tritt aber, ſobald dieſes 
wegfällt, in ſeiner vollen Wirkſamkeit hervor. Ein zur Zeit 
des Erbfalls lebender Abkömmling ſchließt, wie $ 1924 Abf. 2 
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ſagt, die durch ihn mit dem Erblaſſer verwandten Abkömmlinge 
von der Erbfolge aus. Nach dem Wortlaut dieſer Beſtimmung 
könnte es zwar ſcheinen, als ob der entferntere Abkömmling, 
ſolange der nähere Abkömmling lebt, ſtets von der Erbfolge 
ausgeſchloſſen ſei. Die Regel gilt jedoch, wie aus der Be⸗ 
handlung der Ausſchlagung der Erbſchaft in § 1953 Abſ. 2, 
aus der Behandlung der Erbunwürdigkeit in $ 2344 Abſ. 2, 
des perſönlichen Erbverzichts in 8 2346 zu entnehmen, nur für 
den Fall, daß der nähere Abkömmling wirklich zur Erbfolge 
gelangt. Nach den bezeichneten Vorſchriften wird es nämlich 
in den Fällen der Erbſchaftsausſchlagung, der Erbunwürdigkeit 
und des perſönlichen Erbverzichts ſo angeſehen, als wenn der 
hierdurch von der Erbfolge Ausgeſchloſſene zur Zeit des Erb⸗ 
falls nicht gelebt hätte. Die in $ 2349 BGB. für den un⸗ 
eingeſchränkten Erbverzicht eines Abkömmlings oder eines Seiten⸗ 
verwandten des Erblaſſers getroffene Ausnahmebeſtimmung, daß 
die Wirkung des Verzichts in Ermangelung einer anderen Feſt⸗ 
ſetzung auf die Abkömmlinge ſich erſtrecken ſoll, findet darin 
ſeine Rechtfertigung, daß die Ausſtellung des Erbverzichts regel⸗ 
mäßig dem Zwecke dient, dem Erblaſſer die freie Verfügung 
über den Erbteil zu verſchaffen. Der hiernach anzuerkennende 
allgemeine Grundſatz, daß bei Fortfall des näheren Abkömmlings 
das Erbrecht des entfernteren Abkömmlings wirkſam wird, iſt 
auch bei der durch Verfügung von Todes wegen verordneten 
Ausſchließung des Abkömmlings von der Erbfolge zur An⸗ 
wendung zu bringen, wie in dem Urteil des RG. vom 
19. Mai 1905 (RG. 69, 14) näher dargelegt iſt und auch in 
der Rechtslehre faſt einſtimmig angenommen wird. Die Richtig⸗ 
keit dieſes Rechtsſatzes, wofür auch auf die Beſtimmung in 
8 2320 BGB. hingewieſen werden kann, wird auch von der 
Reviſion an ſich nicht angefochten. Dieſelbe meint indes, daß 
es für die Frage, ob durch die Ausſchließung eines Abkömmlings 
dieſer nur für ſeine Perſon oder der ganze Stamm getroffen 
werde, auf den im Einzelfall zu ermittelnden Willen des Erb⸗ 
laſſers ankomme, und macht deshalb dem BG. den Vorwurf 
der Geſetzesverletzung, weil es auf dieſe Willensermittlung, 
wofür auch außerhalb des Teſtaments liegende Umſtände in 
Betracht kämen, nicht weiter eingegangen iſt. Allein dieſe Rüge 
verkennt die Bedeutung des vorher erörterten Grundſatzes, daß 
jeder Abkömmling ein ſelbſtändiges, auf eigenem Recht be⸗ 
ruhendes Erbrecht hat. Das Erbrecht des Abkömmlings wird 
hiernach durch die Ausſchließung des näheren Abkömmlings, 
von dem er abſtammt, grundſätzlich nicht berührt. Sein geſetz⸗ 
liches Erbrecht bleibt unverändert beſtehen. Die Ausſchließung 
des ihm vorgehenden Abkömmlings hat nur zur Folge, daß 
damit das der Verwirklichung ſeines Erbrechts entgegenſtehende 
Hindernis beſeitigt iſt. Im einzelnen Falle kann allerdings, 
wenn dies aus dem Teſtamente erkennbar, die Ausſchließung in 
dem Sinne ausgelegt werden, daß nicht bloß der unmittelbare 
Abkömmling, ſondern auch deſſen Nachkommenſchaft, alſo der 
ganze Stamm, von der geſetzlichen Erbfolge hat ausgeſchloſſen 
werden ſollen. In dem gegenwärtigen Falle indes, wo der 
Erblaſſer in klarer Weiſe lediglich das beſtimmt hat, daß 
Auguſt W. von der geſetzlichen Erbfolge ausgeſchloſſen ſein ſoll, 
iſt für eine ſolche Auslegung kein Raum. Sollte ſelbſt der 
Erblaſſer des Glaubens geweſen ſein, daß er durch Ausſchließung 
des Auguſt W. auch deſſen Abkömmlinge ausgeſchloſſen habe, 
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ſo hat er ſich eben hierin geirrt. Seinem Willen, die Ab⸗ 
kömmlinge ſeines Sohnes Auguſt W. auszuſchließen, konnte er, 
wenn er einen ſolchen gehabt haben ſollte, nur dadurch Geltung 
verſchaffen, daß er ihn im Teſtamente, wenn auch in noch ſo 
unvollkommener Weiſe, zum Ausdruck brachte. Das iſt hier 
nicht geſchehen. Das Teſtament enthält nur die den Ausſchluß 
des Auguſt W. betreffende Verfügung. Dem BG. kann hier⸗ 
nach kein Vorwurf daraus gemacht werden, daß es auf die 
Ermittlung, von welchen Beweggründen der Erblaſſer bei der 
Ausſchließung des Auguſt W. ſich hat leiten laſſen und ob aus 
dieſen Beweggründen etwas für den Willen des Erblaſſers, die 
ganze Nachkommenſchaft auszuſchließen, zu folgern iſt — welche 
Ermittlung übrigens kaum ein ſicheres Ergebnis hätte haben 
können —, ſich nicht weiter eingelaſſen hat. Für ihre gegen⸗ 
teilige Auffaſſung glaubt die Reviſion ſich auf das erwähnte 
Urteil des VII. ZS. des RG. vom 19. Mai 1905 ſtützen zu 
können. Allein auch in dieſem Urteil iſt der Grundgedanke des 
ſelbſtändigen Erbrechts der Abkömmlinge entwickelt worden und 
iſt hieraus die Entſcheidung hergeleitet. Wenn in dem Urteil 
unter anderem geſagt wird, es ſei nicht feſtgeſtellt, daß der 
Wille der Erblaſſerin dahin gegangen ſei, auch die Abkömmlinge 
ihrer Tochter von der geſetzlichen Erbfolge auszuſchließen, und 
hierbei hinzugeſetzt wird, die Annahme eines ſolchen Willens 
wäre auch bedenklich geweſen, weil es nicht ſicher ſei, ob die 
Erblaſſerin bei Errichtung des Teſtaments die Möglichkeit einer 
Nachkommenſchaft der Tochter in den Kreis ihrer Erwägungen 
gezogen habe, ſo iſt dies nur eine nebenſächliche Bemerkung, die 
für den damals entſchiedenen Fall (da der Grund der Be⸗ 
ſchränkung auf den Pflichtteil im Teſtament angegeben war) 
einen gewiſſen Wert haben mochte, für den jetzigen Rechtsſtreit 
aber ohne Bedeutung iſt. Die Bemerkung iſt nicht etwa dahin 
aufzufaſſen, daß als Wille des Erblaſſers, wenn zur Zeit der 
Teſtamentserrichtung dem ausgeſchloſſenen Abkömmling bereits 
Nachkommen geboren waren, die Erſtreckung der Ausſchließung 
auf dieſe Nachkommen zu unterſtellen ſei, woraus, wenn einzelne 
Nachkommen ſchon vor der Teſtamentserrichtung und andere 
Nachkommen erſt in ſpäterer Zeit geboren ſind, eine der Billig⸗ 
keit vollſtändig zuwiderlaufende verſchiedenartige Behandlung 
dieſer Nachkommen ſich ergeben würde. Ebenſowenig iſt in 
jenem Urteil der Grundſatz aufgeſtellt, daß über die Frage, ob 
durch Ausſchließung des Abkömmlings von der Erbfolge der 
ganze Stamm ausgeſchloſſen werde, immer nur auf Grund der 
Ermittlung des Willens des Erblaſſers, auch wenn hierüber 
aus dem Teſtament nicht das geringſte erhellt, entſchieden 
werden könne. M. u. Gen. c. W. u. Gen., U. v. 3. Mai 13, 
683/12 IV. — Berlin. [S.] 

15. Einrede des Erben aus $ 1992 BGB.; S 780 
ZPO] 
Die Beklagte ift eine Tochter der Eheleute Freiherr Julius 
v. K. und Theodore geb. F. aus W. Aus ihrer erſten Ehe 
mit dem Gutsbeſitzer C. ſind zwei Töchter hervorgegangen, die 
Klägerin und ihre Schweſter Dora Freifrau v. L. Beiden 
Schweſtern, ſeinen Enkelinnen, zahlte Freiherr Julius v. K. 
nach ihrer Verheiratung eine Rente von je 30 000 & jährlich 
in monatlichen Teilbeträgen von 2500 A. Im Jahre 1899 
ſtarb Freiherr Julius v. K. mit Hinterlaſſung eines Teſtaments, 


in dem er ſeine drei Kinder, darunter die Beklagte, zu Erben 
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eingeſetzt und ſeiner Frau Grundbeſitz ſowie den lebenslänglichen 
Nießbrauch am beweglichen Vermögen vermacht hatte. Nach 
ſeinem Tode zahlte die Witwe die beiden Renten weiter. Sie 
errichtete am 28. Juli 1899 ein Teſtament, in dem ſie ihre drei 
Kinder, darunter wiederum die Beklagte, zu Erben einſetzte und 
beſtimmte, daß die Teſtamentsvollſtrecker, die ſie ernannte, nach 
ihrem Tode die bisher von ihr den beiden Enkelinnen gewährten 
Renten von je 30 000 & aus den Erträgniſſen des auf der 
Beklagten Erbſtamm fallenden „elterlichen“ Vermögens weiter 
zu entrichten hätten. Im Jahre 1902 ſtarb auch Freifrau 
Theodore v. K. Nunmehr zahlte die Beklagte die Renten weiter, 
und zwar geſchah dies in der Weiſe, daß die Teſtaments⸗ 
vollſtrecker ihrer Eltern ihr die geſamten Einkünfte des Erbteils 
ihrer Eltern überwieſen und daß ſie dann die Zahlung der 
Renten an ihre Töchter veranlaßte. Als im Jahre 1907 einige 
Teilzahlungen ausblieben, ſchritt die Klägerin, geſtützt auf die 
Beſtimmungen in dem Teſtament ihrer Großmutter, zur Klage. 
Sie erſtritt beim OLG. ein obſiegliches Urteil. Die von der 
Bellagten gegen dieſes Urteil eingelegte Reviſion wurde durch 
Urteil des Senats vom 10. Juli 1911 als unbegründet zurück⸗ 
gewieſen. Inzwiſchen war die Beklagte mit weiteren Teilbeträgen 
rückſtändig geblieben, und die Klägerin hatte deshalb, wiederum 
geſtützt auf das Teſtament ihrer Großmutter, neue Klage gegen 
ihre Mutter erhoben. Auch in dieſem Rechtsſtreite, der jetzt 
zur Entſcheidung ſteht, ſtellte ſich die Beklagte in erſter Linie 
auf den Standpunkt, daß der Klägerin irgendein Rechtsanſpruch 
gegen ſie nicht zuſtehe. In zweiter Linie machte ſie aber nun⸗ 
mehr unter Berufung auf $ 1992 BGB. weiter geltend, die 
Erträgniſſe ihres Erbteils, ſoweit er von der Mutter herrühre, 
machten nur etwa 8000 & jährlich aus, die beiden ihr auf⸗ 
erlegten Vermächtniſſe von zuſammen 60 000 , jährlich führten 
alſo eine weitgehende Überſchuldung herbei. Das LG. erkannte 
ſchlechthin nach dem Klageantrag, indem es die Beklagte zur 
Zahlung von 32 500 & nebſt den geforderten Zinſen verurteilte. 
Die Berufung der Beklagten gegen dieſes Urteil wurde vom 
OLG. mit der Maßgabe zurückgewieſen, daß der Beklagten die 
Beſchränkung der Haftung auf den Nachlaß ihrer Mutter vor⸗ 
behalten wurde. Gegen das oberlandesgerichtliche Urteil haben 
beide Teile Reviſion eingelegt, die Beklagte hat aber die von 
ihr eingelegte Reviſion nachträglich zurückgenommen. Die 
Reviſion der Klägerin iſt zurückgewieſen, aus folgenden Gründen: 
Bei der Reviſion der Klägerin handelt es ſich nur um die Be⸗ 
rechtigung des vom OLG. der Verurteilung der Beklagten hinzu⸗ 
gefügten Vorbehalts. Das LG. hatte die von der Beklagten 
auf 5 1992 BGB. gegründete Einrede für unbeachtlich erklärt, 
weil die Beklagte nicht nur mit dem mütterlichen, ſondern auch 
mit dem väterlichen Erbteile ſür die der Klägerin zu zahlende 
Rente hafte, der elterliche Erbteil aber nicht überſchuldet ſei, 
und weil überdies 8 1992 BGB. erſt bei der Zwangs⸗ 
vollſtreckung in Betracht komme. Das OLG. mißbilligt dieſe 
Anſicht und führt aus: Für die Nachlaßverbindlichkeiten, zu 
denen auch die Verbindlichkeiten aus Vermächtniſſen gehörten, 
hafte der Erbe zwar grundſätzlich unbeſchränkt, aber nicht un⸗ 
beſchränkbar. Auch die Beklagte habe die Möglichkeit, ihre 
Haftung auf den Nachlaß ihrer Mutter zu beſchränken. Ins⸗ 
beſondere ſei fie, wenn die Vorausſetzung des 8 1992 BGB. 
zutreffe, berechtigt, die Berichtigung der ihr auferlegten Renten⸗ 
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vermächtniſſe nach den Vorſchriften der 88 1990, 1991 zu be⸗ 
wirken. Daran könne die Beſtimmung der Erblaſſerin, daß die 
Rente aus dem elterlichen Vermögen gezahlt werden ſolle, 
nichts ändern. Die Beklagte hafte alſo, wenn ſie von der 
Beſchränkungsmöglichkeit Gebrauch mache, für das der Klägerin 
zu entrichtende Rentenvermächtnis nur noch mit dem mütter⸗ 
lichen Nachlaſſe. Dabei komme es für den vorliegenden Rechts⸗ 
ſtreit nicht darauf an, ob dieſer Nachlaß wirklich überſchuldet 
ſei. Das ſei zunächſt nicht nachzuprüfen, es genüge vielmehr 
einſtweilen die von der Beklagten behauptete und befürchtete 
Unzulänglichkeit mütterlichen Nachlaſſes. Auch die Anſicht des 
LG., daß § 1992 exit bei der Zwangsvollſtreckung in Betracht 
komme, ſei unzutreffend. Allerdings ſtelle ſich erſt bei der 
Zwangsvollſtreckung heraus, ob der mütterliche Nachlaß tat⸗ 
ſächlich überſchuldet ſei oder nicht. Dort vermöge aber die 
Beklagte die Beſchränkung ihrer Haftung nur geltend zu machen, 
wenn ſie ihr im Urteile vorbehalten werde ($ 780 Abſ. 1 ZPO.). 
Inſofern habe alſo die Einrede aus § 1992 auch für den vor⸗ 
liegenden Rechtsſtreit Bedeutung. Dieſen Ausführungen des 
OLG. gegenüber rügt die Reviſion der Klägerin Verletzung des 
§ 1992 BGB. und des $ 286 ZPO. Sie wendet ein: Auch 
wenn man die Frage der beſchränkten Haftung des Erben nicht 
in die Zwangsvollſtreckung verweiſen wolle, und gerade in 
dieſem Falle müſſe eine Überſchuldung des Nachlaſſes im Haupt⸗ 
ſtreite dargetan werden, da ſonſt der Vorbehalt eine leere Floskel 
fe. Im gegebenen Falle ſei eine Überfchuldung des mütter⸗ 
lichen Nachlaſſes zwar behauptet, aber nicht feſtgeſtellt, von der 
Klägerin vielmehr beſtritten. Außerdem ſei es ein Widerſpruch, 
wenn das BG. zwar einerſeits die Beklagte ohne Rückſicht auf 
die Höhe des mütterlichen Nachlaſſes für die Rente haften laſſe, 
gleichzeitig ihr aber doch die Beſchränkung auf dieſen Nachlaß 
einräumen wolle. Wenn zudem die Rente aus dem Nachlaſſe 
beider Eltern zu zahlen ſei, könne die Unzulänglichkeit des 
mütterlichen Nachlaſſes allein nicht von Bedeutung ſein. Die 
Reviſionsbeſchwerden ſind unbegründet. Will im Falle des 
§ 1992 BGB. der Erbe die Abweiſung einer auf Grund 
eines Vermächtniſſes oder einer Auflage vom Vermächtnis⸗ 
nehmer oder vom Auflageberechtigten gegen ihn erhobenen Klage 
durchſetzen, dann muß er allerdings bereits in dem auf Er⸗ 
füllung des Vermächtniſſes oder der Auflage gerichteten Rechts⸗ 
ſtreite nicht bloß behaupten, ſondern beim Beſtreiten des Gegners 
auch beweiſen, daß der Nachlaß nicht ausreicht und daß ſeine 
Überſchuldung auf Vermächtniſſen und Auflagen beruht. Ebenſo 
liegt die Sache im Falle des in $ 1992 angezogenen § 1990. 
Auch in dieſem Falle muß der Erbe, wenn er die Klage ab⸗ 
gewieſen haben will, die Vorausſetzungen, unter denen er zur 
Verweigerung der Leiſtung berechtigt iſt, ſchon im Hauptſtreite 
nicht nur behaupten, ſondern nötigenfalls auch dartun. Darüber 
kann kein Zweifel fein (vgl. bezüglich des inſoweit gleichliegenden 
§ 1973 auch das Urteil des VI. ZS. vom 10. Juli 1905, 
VI 533/04, RG. 61, 221). Sit es aber dem Erben nur darum 
zu tun, den in 8 780 Abſ. 1 ZPO. vorgeſehenen Vorbehalt 
zu erreichen, um deſſen Berechtigung es ſich bei der Reviſion 
der Klägerin allein handelt, ſo iſt für den Ausſpruch des Vor⸗ 
behalts deſſen einfache Geltendmachung zur Begründung genügend 
(Urteil des VL 35. vom 22. Juni 1908, VI 394/07, RG. 69, 
283 f., insbeſondere S. 291), ſo reicht, wie ſich das BG. aus⸗ 
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drückt, die vom Erben befürchtete und behauptete Unzulänglich⸗ 
keit des Nachlaſſes aus. Durch den Ausſpruch des Vorbehalts 
verweiſt das Gericht die Entſcheidung darüber, ob dem Erben 
die Haftungsbeſchränkung wirklich zur Seite ſteht, in das 
Zwangsvollſtreckungsverfahren. Dazu iſt das Gericht nach den 
ss 780, 781, 785 ZRO. durchaus befugt (vgl. außer dem 
ſchon angeführten Urteile vom 22. Juni 1908, VI 394/07 noch 
die Urteile vom 9. April 1907, VII 328/06 und vom 24. Ok⸗ 
tober 1911, VII 195/11, RG. 77, 245). Daß auch die Ein⸗ 
reden der SS 1990, 1991, 1992 BGB. unter die 88 780, 
781 und 785 3PO. fallen, ergibt ſich einmal daraus, daß es 
ſich auch bei ihnen (vgl. die Überfchrift, unter denen die 88 1975 
bis 1992 ſtehen) um „Beſchränkung der Haftung“ des Erben 
handelt, von der 8 780 Abſ. 1 ZPO. ganz allgemein ſpricht, 
ſowie weiter daraus, daß in 8 1992 auf die 88 1990, 1991 
BGB. verwieſen iſt, und daß § 786 ZPO. ſogar die Fälle 
der entſprechenden Anwendung der 88 1990, 1991 BGB., 
nämlich die Fälle der 88 419, 1480, 1504, 2187 BGB., den 
Beſtimmungen des § 780 Abſ. 1 und der SS 781, 785 ZPO. 
unterſtellt. Gerade bezüglich der Einrede aus 8 1992 BGB. 
ließe ſich freilich, wie das OLG. nicht verkennt, möglicherweiſe 
ein Bedenken daraus herleiten, daß 8 780 Abſ. 1 ZPO. nur 
von dem als Erbe des Schuldners verurteilten Beklagten 
ſpricht, während für 8 1992 BGB. bloß Verbindlichkeiten aus 
Vermächtniſſen und Auflagen, alſo (vgl. 8 1967 Abſ. 2 BGB.) 
ſolche Nachlaßverbindlichkeiten in Frage kommen, die nicht vom 
Erblaſſer herrühren, ſondern den Erben als ſolchen treffen, 
Verbindlichkeiten, die der Ber R. „Erbfallſchulden“ nennt. Mit 
dem BG. iſt aber anzunehmen, daß § 780 Abſ. 1 ZPO. trotz 
ſeines — vielleicht ungenauen — Wortlaut nicht nur auf die 
vom Erblaſſer herrührenden Schulden, ſondern auch auf die 
den Erben als ſolchen treffenden Verbindlichkeiten zu beziehen 
iſt, weil, abgeſehen von dem bereits Erörterten, kein Grund 
vorliegt, den Erben in bezug auf dieſe Schulden anders zu 
behandeln als in bezug auf jene. Iſt es hiernach rechtlich nicht 
zu beanſtanden, daß das BG. die Entſcheidung der Frage, ob 
der mütterliche Nachlaß in der Tat infolge der angeordneten 
Rentenvermächtniſſe überſchuldet iſt, dem Zwangsvollſtreckungs⸗ 
verfahren überlaſſen hat, ſo verdient die Reviſion der Klägerin 
auch keinen Beifall, wenn ſie ſagt, bei ſolcher Behandlung ſei 
der Vorbehalt der beſchränkten Haftung nur eine leere Floskel. 
Das Gegenteil erhellt aus § 780 Abſ. 1 ZPO., wonach der 
Beklagte im Zwangsvollſtreckungsverfahren die Beſchränkung 
ſeiner Haftung nur geltend machen kann, wenn ſie ihm im 
Urteile vorbehalten iſt. Inſofern hat der Vorbehalt auch für 
den der Zwangsvollſtreckung voraufgehenden Rechtsſtreit ſtets 
zugleich materielle Bedeutung. Darin kann dem Ber. gleich⸗ 
falls nur beigepflichtet werden. Auch ein Widerſpruch in der 
Begründung des BU. liegt nicht vor. Ob das OLG. recht 
hat, wenn es ſagt, der Erbe hafte „grundſätzlich“, „an ſich“ 
für die Nachlaßverbindlichkeiten unbeſchränkt, kann unerörtert 
bleiben. Wie auch die wiſſenſchaftliche Streitfrage nach der 
grundſätzlichen Geſtaltung der Erbenhaftung im BGB. zu ent⸗ 
ſcheiden ſein mag, im praktiſchen Ergebniſſe beſteht jedenfalls 
kein Zweifel darüber, daß zur Deckung von Nachlaßverbindlich⸗ 
keiten nicht nur der Nachlaß, ſondern auch das Eigenvermögen 
des Erben herangezogen werden kann, wenn der Erbe von der 
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ihm rechtlich gewährten Möglichkeit, die Haftung auf den Nachlaß 
zu beſchränken, keinen Gebrauch macht, oder wenn er dieſe 
Möglichkeit, ſei es allgemein, ſei es dem einzelnen Gläubiger 
gegenüber, verliert. Die Nachlaßverbindlichkeiten, um die es 
ſich im Streitfalle handelt, treffen die Beklagte nur in ihrer 
Eigenſchaft als Erbin ihrer Mutter, weil nur dieſe ſie mit 
dem in Frage kommenden Rentenvermächtniſſe beſchwert hat. 
Die Beklagte iſt infolgedeſſen in der Lage, ihre Haftung auf 
den mütterlichen Nachlaß zu beſchränken. An dieſer ihr 
vom Geſetze gegebenen Möglichkeit wird, wie das BG. mit 
Recht annimmt, durch die Beſtimmung ihrer Mutter, daß die 
Renten aus dem „elterlichen“ Vermögen zu zahlen ſeien, nichts 
geändert. Verwirklicht ſie aber die Möglichkeit nicht, ſo haftet 
ſie tatſächlich nicht nur mit dem Nachlaß der Mutter, ſondern 
mit ihrem geſamten Vermögen, alſo auch mit ihrem väter⸗ 
lichen Erbteil. In alledem verdient das BG. lediglich Beifall, 
ein Widerſpruch iſt darin nicht zu finden. Handelt es ſich 
jedoch für die Beklagte ausſchließlich um die Beſchränkung 
ihrer Haftung auf den mütterlichen Nachlaß, ſo kann für 
die Frage nach ſeiner Zulänglichkeit oder Unzulänglichkeit auch 
nur dieſer von Bedeutung ſein. Ob der mütterliche Nachlaß 
unter Heranziehung des väterlichen Erbteils zur Deckung der 
Renten ausreichen würde, iſt unerheblich. Die Reviſion der 
Klägerin iſt demgemäß als unbegründet zurückzuweiſen. 
v. P. u. G. c. E., U. v. 30. April 13, 609/12 IV. — Frank⸗ 
furt a. M. [B.] 

16. Der Pflichtteil beſteht grundſätzlich in der Hälfte des 
Wertes des geſetzlichen Erbteils, wie dieſer ſich nach der 
geſetzlichen Erbfolge des BGB. ergibt. Art. 213 EGBGB., 
SS 2303, 1931 BGB.] 

Zufolge gemeinſchaftlichen Teſtaments vom 12. März 1888 
iſt die Beklagte die alleinige Erbin ihres am 11. Mai 1911 
an ſeinem Wohnſitze Eſſen verſtorbenen Ehemannes geworden. 
Die Eheleute hatten in der weſtfäliſchen Gütergemeinſchaft 
gelebt, Kinder ſind aus der Ehe nicht hervorgegangen. Die 
Klägerin iſt die Mutter des Erblaſſers, ſein Vater iſt vor ihm 
verſtorben. Es leben noch Geſchwiſter des Erblaſſers. Die 
Klägerin verlangt von der Beklagten den Pflichtteil, den ſie auf 
½ des Wertes des Nachlaſſes, alſo / des Wertes des güter⸗ 
gemeinſchaftlichen Vermögens der Eheleute im Zeitpunkte des 
Todes des Erblaſſers berechnet. Sie verlangt Zahlung eines 
Betrages von 393 333 , der unbeſtritten / des Wertes des 
Geſamtgutes bildet. Die Klägerin iſt der Anſicht, daß ihr 
geſetzlicher Erbteil nach Maßgabe der landrechtlichen Vorſchriften, 
die nach § 7 Abſ. 1 des Geſetzes vom 1. April 1860 zum 
Beſtandteil des weſtfäliſchen Güterrechts gemacht und daher 
nach Art. 200 Abſ. 1 EGBGB. noch jetzt anwendbar ſeien, 
beſtimmt werden müſſe. Nach 88 491 II, 2, 625 I, 1 ALR. 
würde fie alſo Miterbin ihres Sohnes zu 2/; geworden fein, 
der Pflichtteil betrage davon die Hälfte, mithin 1/, des Nachlaſſes. 
Die Beklagte hat Abweiſung der Klage beantragt. Sie hat 
zwar anerkannt, daß der Klägerin das Recht auf den Pflicht⸗ 
teil zuſtehe, will dieſen aber nach den Vorſchriften des BGB. 
berechnet wiſſen. Nach 8 1931 BGB. würde der Erbteil der 
Klägerin ¼ des Nachlaſſes betragen haben, der Pflichtteil 
beſtehe alſo in / des Wertes desſelben, oder ½¼16 des Geſamt⸗ 
gutes. Die Beklagte macht aber ferner geltend, daß ihr nach 
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8 7 Abſ. 3 des Geſetzes vom 16. April 1860 an dem der 
Beklagten zuſtehenden Pflichtteil das lebenslängliche Nießbrauchs⸗ 
recht zuſtehe und weigert daher die Zahlung überhaupt. Das 
LG. hat nach dem Klageantrag erkannt. Auf die Berufung 
der Beklagten hat das OLG. die Beklagte nur zur Zahlung 
von 196 666,50 , d. i. ½2 des Wertes des Geſamtgutes 
verurteilt. Beide Teile haben unter Aufrechterhaltung ihrer 
Sachanträge Reviſion eingelegt. Aus den Gründen: Da der 
Erblaſſer nach dem 1. Januar 1900 geſtorben iſt, ſo iſt nach 
Art. 213 EGBGB. für den Anſpruch der Klägerin in allen 
Beziehungen grundſätzlich das BGB. maßgebend. Nur 
inſoweit bleibt letzteres außer Anwendung, als ſeine Vorſchriften 
durch erbrechtliche Wirkungen des Güterſtandes ausgeſchloſſen 
werden. (Art. 200 Abſ. 1 EG.) Nach § 2303 BGB. hat 
die Klägerin als Pflichtteilsberechtigte den Anſpruch auf die 
Hälfte des Wertes ihres geſetzlichen Erbteils, d. h. des 
Erbteils, wie er nach den Vorſchriften des BGB. zu berechnen 
ſein würde. Dieſer Pflichtteil könnte zwar durch Rechte des 
überlebenden Ehegatten, ſoweit ſie als erbrechtliche Wirkungen 
des Güterſtandes zu gelten haben, eine Einſchränkung erleiden. 
Eine Erhöhung des Pflichtteils kann dadurch aber nicht herbei⸗ 
geführt werden (anders möglicherweiſe beim Erbteil: vgl. 
Warneyer Ergänzungsband 1909 Nr. 516). Das iſt bereits 
in der vom BG. ſelbſt angeführten Entſcheidung des RG. 65 
S. 249, 258, zum Ausdruck gebracht. Es iſt dort ausgeführt, der 
Pflichtteil der Abkömmlinge ſei auch bei ihrem Zuſammentreffen 
mit einem ſtatutarrechtlich beteiligten Ehegatten von vornherein 
nach dem BGB. zu beſtimmen. Deshalb könnten dabei die 
Geſetzesrechte dieſes Ehegatten nur in der Beſchaffenheit, wie 
fie das BGB. vorgeſehen habe, alſo nach Maßgabe des § 1931 
in Anſchlag kommen. Bemeſſe das Geſetzbuch den Pflichtteil 
nach dem Werte der Hälfte des geſetzlichen Erbteils, ſo gehe 
es dabei lediglich von ſeiner eigenen geſetzlichen Erbfolgeordnung 
aus. Hiernach kommt es auf die Erbfolgeordnung, wie ſie ſich 
beim Mangel eines Teſtaments nach dem Provinzialrecht 
geſtalten würde überhaupt nicht an. Der Pflichtteil beträgt 
alſo, wie die Reviſion der Beklagten mit Recht geltend macht, 
1/16 und nicht ½12 des Geſamtgutes. Daraus ergibt ſich ohne 
weiteres, daß die Reviſion der Klägerin, welche unter dem 
geſetzlichen Erbteil im Sinne des § 2303 denjenigen verſtehen 
will, der ihr zugefallen wäre, wenn der Erblaſſer zur Zeit der 
Geltung des ALR. verſtorben wäre, unbegründet iſt. Die 
Reviſion der Beklagten beſchwert ſich ſchließlich noch darüber, 
daß das BG. der Beklagten das Nießbrauchsrecht am Pflicht: 
teil der Klägerin abgeſprochen hat. Dieſe Beſchwerde ſcheitert 
ſchon daran, daß es ſich inſoweit lediglich um die Auslegung 
des § 7 des Geſetzes vom 16. April 1860 handelt, die nach 
88 549, 562 ZPO. in Verbindung mit $ 1 der Kaiſerlichen 
Verordnung vom 28. September 1879 der Nachprüfung in 
dieſer Inſtanz entzogen iſt. K. c. K., U. v. 8. Mai 13, 
671/12 IV. — Hamm. B.] 

Geſetz zum Schutze der Warenbezeichnungen vom 
12. Mai 1894. 

17. Löſchungsklage aus 8 9 WZG.] 

Die Klägerin iſt die Inhaberin einer Reihe eingetragener, 
für die Ware „Mineralwaſſer“ beſtimmter Warenzeichen. Die 
meiſten davon ſind Kombinationszeichen, bei denen das in die 
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Zeichenrolle eingetragene Original der Darſtellung farbig 
ausgeführt iſt und bei denen einen Beſtandteil ein gleichſeitiges, 
rotes Dreieck bildet. Eines der Zeichen (Nr. 95 572) beſteht 
lediglich aus einem gleichſeitigen Dreieck; das Original der 
Darſtellung weiſt das Dreieck ebenfalls in roter (oder rötlicher) 
Farbe auf. Ein Zeichen (Nr. 97 353) iſt unkoloriert ein⸗ 
getragen; es beſteht aus einem Dreieck, durch das das Wort 
„Apollinaris“ hindurch geſchrieben iſt, und aus einem Kreiſe, 
der das Dreieck mit dem Worte „Apollinaris“ umſchließt. 
Die Klägerin verwendet ihre Zeichen ihrer Angabe nach 
meiſtens in der Weiſe, daß das Dreieck der Zeichen in roter 


Farbe erſcheint, aber, wenngleich ſelten, auch fo, daß das 


Dreieck in anderer Farbe oder farblos ſich darſtellt. Für die 
Beklagte, die von H. aus einen überſeeiſchen Handel betreibt, 
iſt unter Nr. 136 580 ein, den Zeichen der Klägerin gegenüber 
jüngeres Zeichen für eine Reihe verſchiedenartigſter Waren 
eingetragen, darunter für „Mineralwäſſer, alkoholfreie Getränke, 
Brunnen⸗ und Badeſalze“. Das Zeichen beſteht aus einem 
in Linien ſtiliſierten Kopf mit mongoliſcher Geſichtsbildung, 
auf dem ſich ein dreieckiger Hut befindet. Die Eintragung iſt 
in Schwarzdruck (farblos) erfolgt. — Da die Klägerin das 
Zeichen der Beklagten vermöge des in ihm enthaltenen drei⸗ 
eckigen Hutes für verwechſelungsfähig mit ihren (Dreiecks⸗) 
Zeichen erachtete — und zwar ſchon ſo, wie das Zeichen der 
Beklagten eingetragen ſei und von ihr verwendet werde, 
nämlich farblos, jedenfalls aber dann, wenn die Beklagte 
dazu übergehen würde, den Hut in roter Farbe wiederzugeben 
(wozu ſie berechtigt ſei) —, beantragte die Klägerin, die 
Beklagte zu verurteilen, das Zeichen Nr. 136 580 inſoweit 
löſchen zu laſſen, als es für Mineralwäſſer, alkoholfreie 
Getränke, Brunnen⸗ und Badeſalze eingetragen iſt. Dem 
Antrage der Beklagten gemäß wies das LG. unter Verneinung 
einer Verwechſelungsgefahr die Klage ab. Die von der 
Klägerin eingelegte Berufung iſt zurückgewieſen. Die ein⸗ 
gelegte Reviſion hatte keinen Erfolg. Aus den Gründen: 
Der BerR. hat dahingeſtellt gelaſſen, ob nach dem Satze: daß 
das unkoloriert eingetragene Zeichen alle Wiedergaben in 
irgendeiner Farbe decke, die Beklagte die rechtliche Befugnis 
habe, den Hut rot oder in einer anderen Farbe zu kolorieren, 
und alſo die Eintragung der Beklagten auch eine von ihr 
beliebte Färbung decken würde. Indem er bemerkt, daß die 
Beklagte ſich ſelbſt zu einer ſolchen Färbung nicht für befugt 
halte, erachtet er für den Fall, daß die Beklagte trotzdem dazu 
übergehen würde, den Hut des Zeichens zu färben, ihm ins⸗ 
beſondere die von der Klägerin für ihr Dreieck vorwiegend 
benutzte rote Farbe zu geben, eine Verwechſelungsgefahr — 
wie auch das LG. bereits angedeutet habe — für nahe 
gerückt, iſt aber der Meinung, daß, ſolange die Beklagte ihr 
Zeichen überhaupt nicht mit der Färbung in den Verkehr 
bringe (und auch jedes Anzeichen dafür fehle, daß ſie es tun 
werde), naturgemäß keine Gefahr „einer Verwechſelung im 
Verkehr“ vorliegen könne. Dieſe Begründung des BerR. 
gibt — jedenfalls ihrem Wortlaut nach — allerdings zu 
erheblichen rechtlichen Bedenken Anlaß. Es handelt ſich, wie 
die Reviſion mit Recht geltend macht. nicht um eine Unter⸗ 
laſſungs⸗, ſondern um eine Löſchungsklage, und zwar um die 
Löſchungsklage aus 8 9 Abſ. 1 Ziff. 1 WZ3G. Nach dieſer 
110 
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Beſtimmung kann auf Löſchung eines Zeichens von einem 
älteren Zeicheninhaber (bei dem Vorliegen der ſonſtigen Vor⸗ 
ausſetzungen) ſchon geklagt werden, ſobald die Eintragung 
des jüngeren Zeichens erfolgt iſt; es iſt aber zur Entſtehung 
des Klagerechts nicht erforderlich, daß das Zeichen auch ſchon 
in Gebrauch genommen und alſo eine Verwechſelung im 
Verkehr bereits gegenwärtig möglich iſt. Die Zeichenrechte 
aus § 12 des Geſetzes werden mit dem Augenblick der Ein⸗ 
tragung erworben und ſchon mit dem Erwerb dieſer Rechte 
wird von dem Inhaber des jüngeren Zeichens in entgegen⸗ 
ſtehende Rechte eines älteren Zeicheninhabers eingegriffen; es 
iſt dabei insbeſondere auch ohne Belang, ob die einander 
gegenüberſtehenden Zeichen völlig gleich ſind oder ob ſie trotz 
gewiſſer Abweichungen nach 8 20 des Geſetzes als gleiche, 
übereinſtimmende Zeichen (85 5, 6 des Geſetzes) zu behandeln 
ſind. Trotzdem iſt im Endergebnis die Entſcheidung des 
Ber R. für zutreffend zu erachten. Das Recht aus einem ein⸗ 
getragenen Zeichen erſtreckt ſich auf jede Benutzung in be⸗ 
ſtimmungsgemäßer, loyaler Ausführung des Zeichens, ſo wie 
es eingetragen iſt. Innerhalb dieſer Grenzen hat der 
Zeicheninhaber das Recht, in der Art der Benutzung zu wechſeln. 
Demgemäß kann er, wie anerkannten Rechtens iſt (RG. 69, 
377), ſein Zeichen an ſich bei farbloſer Eintragung nach ſeinem 
Belieben farblos oder koloriert benutzen, denn die Farbe ver⸗ 
ändert regelmäßig die bildliche Darſtellung des Gegenſtandes, 
den das Zeichen wiedergibt, nicht; der dargeſtellte Gegen⸗ 
ſtand iſt (regelmäßig) derſelbe, ob er in rot, grün, ſchwarz 
oder in ſonſt einer Farbe erſcheint. Die Farbe iſt, wie in 
dieſem Sinne in Judikatur und Literatur vielfach geſagt iſt, 
regelmäßig ohne Unterſcheidungskraft für das Zeichen. Aber 
auch das Recht, das Zeichen nach Belieben bunt oder in 
Schwarzdruck wiederzugeben, hat ſeine Grenze darin, daß es 
ſich immer um eine (objektiv) ordnungsmäßige Verwendung 
des eingetragenen Zeichens handeln muß; es muß eine Wieder⸗ 
gabe des eingetragenen Zeichens in Frage ſtehen; der 
Beſchauer muß in der Wiedergabe das eingetragene Zeichen 
wiederfinden. Eine Warenbezeichnung, die dem Beſchauer ein 
anderes Bild bietet als das eingetragene Zeichen, ſteht nicht 
unter dem Schutz des Geſetzes, und es iſt völlig ohne Belang, 
wodurch das andere Bild entſtanden iſt, ob durch Umſtellungen, 
durch ſonſtige Veränderungen in dem eingetragenen Zeichen 
oder durch Kolorierung; auch die Kolorierung iſt nur geſchützt, 
inſofern die verſchiedene Färbung immer die Darſtellung 
desſelben Zeichens iſt. So iſt denn auch in RGSt. 40, 
247, unter Hinweis auf die RGZ. 63, 243, gerade anläßlich 
eines Falles, in dem es ſich ebenfalls um die Verwendung 
von Farben bei Warenzeichen handelte, geſagt: dem ein⸗ 
getragenen Zeichen werde der Schutz auch ſo zuteil, wie es 
ſich im tatſächlichen Gebrauch darſtelle, „ſofern nur nicht 
durch die Benutzung des Zeichens im Verkehr ein von der 
Eintragung verſchiedenes Bild entſteht“. Daß tatjächlich 
auch durch Kolorierung ein Bild zu einem anderen Bilde um⸗ 
geſtaltet und alſo durch Kolorierung ein anderes Zeichenbild 
geſchaffen werden kann — insbeſondere auch durch Kolorierung 
in verſchiedenen Farben und Abſtufungen oder durch Kolorierung 
einzelner Teile mit dem Erfolge, daß Teile, die in dem ein⸗ 
getragenen Zeichen ohne alle Bedeutung ſind, nun als das 
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Weſentliche erſcheinen, oder umgekehrt, Teile, die das Charakte⸗ 
riſtiſche des eingetragenen Zeichens bilden, nun kaum bemerkbar 
und zum Verſchwinden gebracht ſind —, kann einem be⸗ 
gründeten Zweifel nicht unterliegen (vgl. auch JW. 97, 57981). 
Von den vorſtehend gekennzeichneten Geſichtspunkten aus iſt 
der Streit der Parteien, wie von den Vorinſtanzen geſchehen, 
durch Abweiſung der Klage zu entſcheiden. Nach den getroffenen 
tatſächlichen Feſtſtellungen tritt in dem Zeichen der Beklagten., 
wie es eingetragen iſt, der dreieckige Hut völlig zurück und 
erweckt der Hut nicht den Eindruck eines Dreiecks. Durch die 
Rotfärbung des Hutes würde ſich das ganze Bild verändern; 
es würde der Hut, und zwar als ein Dreieck, eine Fläche, 
in den Vordergrund treten; es würde ſich nicht mehr um den 
Kopf und das Geſicht eines Mongolen (um einen Mongolen 
mit einem Mandarinenhut), ſondern um ein rotes Dreieck 
handeln. Es würden alſo das benutzte Bild und das ein⸗ 
getragene Zeichenbild einander nicht mehr decken; es würde 
ſeitens der Beklagten nicht mehr der Gebrauch ihres Zeichens 
vorliegen und die Beklagte würde nicht mit ihrem eingetragenen 
Zeichen, ſondern durch die Benutzung eines anderen Zeichens 
als des für ſie eingetragenen in die Zeichenrechte der Klägerin 
eingreifen. Das vermöchte nicht die Klage auf Löſchung des 
eingetragenen Zeichens der Beklagten aus 8 9 Abſ. 1 Nr. 1 
WG. zu begründen, da dieſes eingetragene Zeichen mit dem 
Zeichen der Klägerin nicht übereinſtimmt, die Löſchungsklage 
aus 8 9 Ziff. 1 aber nur bei dem Vorhandenſein zweier 
gleicher eingetragener Zeichen gegeben iſt (RG. 75, 346; Urteil 
des II. 3S. II 283/12 vom 22. November 1912). Es würde 
vielmehr nur eine Klage der Klägerin gegen die Beklagte auf 
Unterlaſſung des Gebrauchs des betreffenden Zeichenbildes aus 
8 12 (8 14) WZG., ſowie eventuell auch aus 8 826 BGB. 
oder auf Grund der Beſtimmungen des Geſetzes gegen den 
unlauteren Wettbewerb begründet erſcheinen können; eine ſolche 
Klage ſteht im vorliegenden Falle nicht in Frage, zumal auch 
die Beklagte unſtreitig ein Bild der bezeichneten Art nicht 
benutzt hat. A.⸗G. A. c. M., U. v. 6. Mai 13, 64/13 II. — 
Hamburg. [B.] 

Reichsbeamtengeſetz. 

18. Vorausſetzungen des Anſpruchs auf Ruhegehalt. 

Aus den Gründen: Die Ausführungen des Urteils vom 
13. Dezember 1912 (RG. 81, 99) ſtehen der Klägerin nicht 
zur Seite. Zwar iſt dort ausgeführt, daß nach dem preußiſchen 
Beamtenpenſionsgeſetze vom 27. März 1872 den unter dem 
Vorbehalt des Widerrufs oder der Kündigung, jedoch etats⸗ 
mäßig angeſtellten Beamten bei Erfüllung der materiellen 
Vorausſetzungen des Anſpruchs auf Ruhegehalt ein von dem 
Ermeſſen der Anſtellungsbehörde unabhängiges Recht 
auf Gewährung von Ruhegehalt zuſtehe, an dem das freie 
Kündigungsrecht der Anſtellungsbehörde ſeine Schranke finde. 
Weiter iſt dort auch geſagt, daß eine Kündigung, welche nach 
Eintritt der materiellen Vorausſetzungen für die Entſtehung des 
Ruhegehaltsanſpruches erfolge, einer förmlichen Verſetzung in 
den Ruheſtand gleichzuftellen ſei. Dieſe Ausführungen find 
auch für das Recht der Reichsbeamten als zutreffend an⸗ 
zuerkennen. Nicht aber iſt in jenem Urteil ausgeſprochen, daß 
über das Vorhandenſein der hier ſtreitigen materiellen Voraus⸗ 
ſetzung, der dauernden Dienſtunfähigkeit, die Gerichte zu ent⸗ 


42. Jahrgang. 


ſcheiden hätten. Vielmehr iſt auch dort bei Erörterung eines 
Reviſionsangriffes bemerkt, daß die Entſcheidung der Ver⸗ 
waltungsbehörde über das Vorliegen der Dienſtunfähigkeit nach 
den SS 20, 21 und 22 PrBeamtpenſG. der Nachprüfung des 
Gerichts nicht unterliegt. In jenem Falle hatte die dem 
klagenden Beamten unmittelbar vorgeſetzte Dienſtbehörde der 
Sache nach die in § 20 des Geſetzes vom 27. März 1872 er⸗ 
forderte Erklärung abgegeben, daß ſie ihn nach pflichtmäßigem 
Ermeſſen für unfähig halte, ſeine Amtspflichten ferner zu er⸗ 
füllen. In dem jetzt zur Entſcheidung ſtehenden Falle iſt da⸗ 
gegen weder eine ſolche Erklärung abgegeben, noch überhaupt 
in irgendeiner Weiſe von der Verwaltungsbehörde anerkannt, 
daß die Klägerin dauernd dienſtunfähig ſei. Allerdings iſt in 
den Beſcheiden des Reichspoſtamts vom 15. Februar 1910, 
durch den die von der Oberpoſtdirektion ausgeſprochene Kündigung 
der Klägerin beſtätigt worden iſt, und vom 6. Juni 1910, durch 
den die Gewährung eines Ruhegehalts für die Klägerin ab⸗ 
gelehnt worden iſt, nicht mit Beſtimmtheit ausgeſprochen, aus 
welchen Gründen die Kündigung aufrechterhalten ſei, und ob 
insbeſondere die in dem Schreiben der Oberpoſtdirektion vom 
27. Dezember 1909 hierfür angegebenen diſziplinaren Gründe 
auch von dem Reichspoſtamt für maßgebend erachtet worden 
ſind. Aber jedenfalls iſt in der Verfügung des Reichspoſtamts 
geſagt, daß der Klägerin der Dienſt nicht wegen dauernder 
Dienſtunfähigkeit, ſondern aus anderen Gründen gekündigt 
worden ſei. Bei dieſer Sachlage kann, wie mit der bisherigen 
Rechtſprechung — ſiehe RG. 1, 34; 3, 91; 44, 35 (41/42); 
74, 91 (97), ferner das Urteil des RG. vom 27. Mai 1881, 
IV 31/81, in Gruchots Beitr. 26, 1114 und das Erkenntnis des 
preußiſchen Gerichtshofes zur Entſcheidung der Kompetenz⸗ 
konflikte vom 10. Mai 1884, Miniſterialblatt für die innere 
Verwaltung 1884, 192 — anzunehmen iſt, der Klägerin nicht 
verſtattet werden, im Rechtswege nachzuweiſen, daß ſie zur Zeit 
der Kündigung tatſächlich bereits dauernd dienſtunfähig geweſen 
ſei. (Wird weiter ausgeführt.) Die Beſorgnis, daß die Be⸗ 
hörde von ihrem Kündigungsrecht einen geſetzwidrigen, den er⸗ 
worbenen Ruhegehaltsanſpruch des Beamten vereitelnden Ge⸗ 
brauch machen könne, kann die Auffaſſung der Klägerin nicht 
begründen. Mit einem ſolchen Mißbrauch des Kündigungs⸗ 
rechtes konnte das Geſetz, welches die Entſcheidung über den 
Eintritt der dauernden Dienſtunfähigkeit der höheren oder 
oberſten Reichsbehörde anvertraute, nicht rechnen. Dieſe Be⸗ 
hörde hat, wenn ſie die Kündigung ausſpricht oder beſtätigt, 
zu prüfen, ob nicht der Beamte, bei dem die übrigen Voraus⸗ 
ſetzungen des Penſionsanſpruches gegeben ſind, bereits dauernd 
dienſtunfähig iſt, und ſie darf, wenn dieſe Dienſtunfähigkeit ein⸗ 
getreten iſt, den Beamten nicht ohne Ruhegehalt entlaſſen, es 
ſei denn, daß eine ſolche Entlaſſung ohne Gewährung einer 
Penſion durch ausreichende diſziplinare Gründe gerechtfertigt 
wird. Erklärt aber die Behörde, daß ſie nicht wegen dauernder 
Dienſtunfähigkeit die Kündigung ausgeſprochen habe, ſo fehlt es 
an der nach § 53 des Geſetzes unumgänglich erforderlichen 
Vorausſetzung des Anſpruchs auf Ruhegehalt. Ob dieſer Er⸗ 
klärung jene Prüfung vorausgegangen, in welcher Weiſe ſie 
vorgenommen und ob ihrem Ergebniſſe zuzuſtimmen iſt, entzieht 
ſich der richterlichen Nachprüfung; die Verantwortung hierfür 
trifft allein die Verwaltungsbehörde. Unrichtig iſt jedoch die 
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Annahme des BG., daß hiernach die Klage wegen Unzuläſſigkeit 
des Rechtsweges abzuweiſen ſei. Der Rechtsweg iſt, da die 
Vorausſetzungen der 88 149, 150 des Geſetzes gegeben ſind, 
zuläſſig; die Klage iſt aber ſachlich abzuweiſen, weil das Vor⸗ 
handenſein der dauernden Dienſtunfähigkeit von den Verwaltungs⸗ 
behörden nicht anerkannt iſt, und dieſe ſachliche Vorausſetzung 
des Anſpruchs im Rechtswege nicht feſtgeſtellt werden kann. 
Die Auffaſſung des BG. in dieſem Punkte iſt jedoch in der 
Urteilsformel nicht zum Ausdruck gebracht, und es iſt daher 
die Reviſion ſchlechthin zurückzuweiſen. P. c. Reichsfiskus, 
U. v. 7. Mai 13, 27/13 IT. — Cöln. B.] 

Eiſenbahn⸗Verkehrsordnung. 

19. Zum Begriffe „Koſtbarkeit“ im Sinne des 8 54 
EiſenbVerkO.] 

Klägerin hat der Königlich Preußiſchen Staatsbahn in L. 
am 11. Oktober 1910 zwei Kiſten mit roh gegerbten Zobel⸗ 
pelzen zur Beförderung von L. nach E. übergeben. Vor der 
Ablieferung an den Empfänger ſind die Kiſten abhandengekommen 
und ſie haben ſich niemals wiedergefunden. Der Beklagte lehnt 
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ab, weil es ſich um Koſtbarkeiten gehandelt habe, die als ſolche 
nicht bezeichnet geweſen ſeien, da die Aufſchrift nur „Rauchwaren“ 
gelautet habe, und bezüglich deren auch die für ſolche Gegen⸗ 
ſtände vorgeſehenen Sicherheitsmaßregeln vom Abſender unter⸗ 
laſſen ſeien. Klägerin beſtreitet, daß Zobelfelle nach der 
Verkehrsanſchauung unter den Begriff „Koſtbarkeiten“ gebracht 
werden dürften; Beklagter habe das ſelbſt nicht getan, wie die 
auf ſolche Felle bezüglichen Beſtimmungen feiner Behörden er⸗ 
wieſen. Von den beiden Kiſten wog die eine 20 kg, ſie enthielt 
171 Felle mit einem Geſamtwert von 30 665,00 , die andere 
hatte ein Gewicht von 26 kg und enthielt 260 Felle zu einem 
Geſamtwerte von 41 180 *. So die Behauptung der Klägerin, 
die mit der Klage Erſatz eines Teilbetrages von 6000 & nebſt 
Zinſen ſeit 2. November 1910 verlangt, unter Vorbehalt des 
Reſtes. Das LG. hat die Klage abgewieſen. Auf die Berufung 
der Klägerin hat das OLG. das landgerichtliche Urteil dahin 
abgeändert, daß der Anſpruch der Klägerin dem Grunde nach 
für gerechtfertigt erklärt und die Sache zur weiteren Verhandlung 
und Entſcheidung an das LG. zurückverwieſen iſt. Die Reviſion 
des Beklagten iſt zurückgewieſen. Gründe: Der BerR. geht 
von einer Prüfung der Frage aus, ob die hier verſandte Ware 
als eine Koſtbarkeit im Sinne des 8 54 EifenbBerfd. anzuſehen ſei 
oder nicht, und dieſe Frage iſt er im Sinne des Beklagten zu 
beantworten geneigt, alſo dahin, daß die Zobelfelle wegen 
ihres verhältnismäßig hohen Wertes bei nur geringem Gewicht 
und Umfang der reichsgerichtlichen Rechtſprechung gemäß — 
RG. 13, 36; 75, 191 — allerdings als Koſtbarkeiten an⸗ 
geſehen werden müßten. Jedes einzelne Fell habe einen durch⸗ 
ſchnittlichen Wert von 179 L in der einen Kiſte, von 158 4 
in der andern gehabt, und das ſei immerhin ein bei der Klein⸗ 
heit des Felles und ſeinem geringen Gewicht, das tatſächlich 
hier in der zweiten Kiſte durchſchnittlich 100 g nicht erreichte, 
ein recht hoher. Gleichwohl, ſo erwägt der BerR. weiter, ſei 
aber das Mißverhältnis zwiſchen dem Wert auf der einen, dem 
Gewicht und Umfang auf der andern Seite kein ſo großes, 
daß damit jeder Zweifel an der Koſtbarkeitseigenſchaft beſeitigt 
werde. Laſſe nun ein Tatbeſtand in dieſer Art Raum für 
110 * 
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Bedenken, fo eröffne ſich damit zugleich die Möglichkeit, daß 
ſich die Auffaſſung der Beteiligten durch ſtändig kundgegebene 
Übung wider die Einbeziehung des Gutes in den Kreis der 
Koſtbarkeiten entſcheide. So aber ſei es im vorliegenden Falle 
geſchehen. Allgemein habe ſeit Jahren im Handel eine Ver⸗ 
ſendung auch hochwertiger Felle nur unter der Bezeichnung 
„Rauchwaren“ ſtattgefunden. Der Beklagte habe ſich ſagen 
müſſen, daß ſich darunter auch Felle befinden würden, die er 
jetzt als Koſtbarkeiten bezeichnen wolle; trotzdem habe er nie 
gegen die allgemeine Nichtanwendung der Koſtbarkeitsregeln 
irgendwelche Maßnahmen ergriffen. Bei Verluſten habe er 
Schadenserſatz geleiſtet, ohne ſich auf die Nichtbeachtung der 
Koſtbarkeitsvorſchriften zu berufen; allein aus der Zeit von 
Anfang 1909 bis Mitte November 1911 ſeien 57 ſolcher Fälle 
nachzuweiſen. Daß der Beklagte die Meinung der Klägerin 
teilte, ergebe noch ſein eigener, erſt vom 1. April 1912 ab 
gültiger „Nachtrag I zum deutſchen Eiſenbahn⸗Gütertarif Teil I 
Abſ. A vom 1. Januar 1912”. Dasſelbe gehe aus den Ber: 
handlungen der Tarifkommiſſion vom September 1911 hervor. 
Das Protokoll ergebe u. a., daß die Eiſenbahndirektion in 
Königsberg beantragt hatte, es möchten beſondere Verpackungs⸗ 
vorſchriften für hochwertige Rauchwaren erlaſſen werden, die 
nicht nötig geweſen ſeien, wenn man ſolche Ware als Koſtbar⸗ 
keit anzuſehen gehabt hätte. Es ſtehe feſt, daß ſich Beklagter 
auf die Übung, bei Fellſendungen von Beobachtung der Koſt⸗ 
barkeitsvorſchriften allgemein abzuſehen, bereitwillig eingelaſſen 
habe, obwohl ihm bekannt geweſen ſei, daß ſich unter den 
Sendungen vielfach auch ſolche von ſehr hohem Werte befunden 
hätten. Bezeugt werde dies insbeſondere auch noch durch eine 
von der Klägerin vorgelegte Auskunft des amtlichen Auskunfts⸗ 
bureaus der deutſchen Reichs⸗ und der Vereinigten Preußiſchen 
und Heſſiſchen Staats⸗Eiſenbahnverwaltung vom 2. Dezember 
1911, die dahin laute, daß Rauchwaren, wie Zobelfelle uſw., 
nicht unter die Koſtbarkeiten fielen, dagegen beſondere Ver⸗ 
packungsvorſchriften für ſie in Vorbereitung ſeien. Hiernach 
kommt der BerR. zur grundſätzlichen Zuſprechung der Klage 
allein auf Grund der Erwägung, daß Beklagter nicht nach⸗ 
träglich etwas als Koſtbarkeit bezeichnen könne, was in ununter⸗ 
brochener Übung bisher unter feinen Augen und mit feiner 
Zuſtimmung vom Verkehr nicht als Koſtbarkeit behandelt ſei. 
Dieſer Satz iſt rechtlich einwandfrei; in tatſächlicher Beziehung 
iſt er der Reviſion nicht zugänglich. Es leuchtet aber ohne 
weiteres ein, daß ihn beiſpielsweiſe die Beſtimmung des Nach⸗ 
trages zum Gütertarif vom 1. Januar 1912, wonach „hoch⸗ 
wertige Felle, wie Biber, Chinchilla ..., Skunks und Zobel 
als ſolche im Frachtbriefe zu bezeichnen“ ſind, völlig ſtützt; ſie 
billigt damit geradezu, daß man dieſe Dinge als Koſtbarkeiten 
nicht anſieht. Den Kernpunkt der angefochtenen Entſcheidung 
treffen daher ſämtliche Angriffe der Reviſion nicht, die dagegen 
kämpfen, daß der Bert. unter Nichtbeachtung der Entſcheidungen 
des RG. 13, 36; 75, 191 hier noch einen Zweifel offengelaſſen 
habe, ob wertvolle Zobelpelze Koſtbarkeiten im Sinne des 8 54 
EiſenbVerkO. ſeien oder nicht. Um einen Grenzfall handelte es 
ſich jedenfalls. Mochte der Wert auch ſo hoch ſein, daß er 
allein zu Bedenken vielleicht keinen Anlaß geben konnte, ſo war 
ſelbſt dann noch die Anwendung des Koſtbarkeitsbegriffes auf 
die hier verſendete gewöhnliche Handelsware keine ausgemachte 
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Sache. Wäre ſie es geweſen, ſo hätte ſich der Beklagte bei 
ſeinen eigenen Vorſchriften ſicherlich anders verhalten. Es mag 
indes unterſtellt werden, daß der Beklagte bei Anwendung der 
insbeſondere in der Entſcheidung des I. ZS. des RG. vom 
18. Januar 1911 — RG. 75, 191 — niedergelegten Grundſätze 
hätte fordern können, daß ſich die Verſender ſo hochwertiger 
Zobelfelle, wie der hier in Frage kommenden, nach den Be⸗ 
ſtimmungen richteten, die für Koſtbarkeiten gegeben waren, ſo hat 
er es doch nicht nur nicht getan, ſondern ſich umgekehrt fo verhalten, 
daß der Verkehr daraus entnehmen mußte, die Forderung ſolle 
jetzt und künftig nicht geſtellt werden. Das trägt die Ent⸗ 
ſcheidung. Wenn Beklagter demgegenüber darauf hinweiſt, eine 
beiderſeitige Abung habe ohne Mitwirkung der allein zur Ver⸗ 
tretung des Fiskus berufenen Eiſenbahndirektionen ſich überhaupt 
nicht bilden können, ſo iſt darauf zu erwidern, daß gerade die 
Eiſenbahndirektionen die Allgemeinen Ausführungsbeſtimmungen 
zur EiſenbVerkO. jo haben handhaben laſſen, wie dem Beklagten 
jetzt entgegengehalten wird, daß weiter gegenüber einem amtlich 
bekanntgemachten Nachtrage zum deutſchen Eiſenbahn Gütertarif 
die Frage des Verfahrens einzelner Eiſenbahndirektionen, von 
deren abweichender Übung auch gar nichts vorgetragen iſt, nicht 
aufgeworfen werden kann, daß endlich die klägeriſcherſeits vor⸗ 
gelegte und oben wiedergegebene Auskunft vom 2. Dezember 1911 
von dem Auskunftsbureau der Deutſchen Reichs⸗ und der ver⸗ 
einigten Preußiſchen und Heſſiſchen Staats⸗Eiſennahnverwaltung 
abgegeben iſt, einer Behörde, an welche, wie das Schreiben 
ſelbſt ergibt, das Auskunftserſuchen vom Reichseiſenbahnamt 
zur Erteilung der Auskunft abgegeben war. Nach allem unter⸗ 
lag das angefochtene Urteil feinem rechtlichen Bedenken; die 
Reviſion war zurückzuweiſen. Preuß. Fiskus c. Firma B., U. 
v. 2. Mai 13, 39/13 IL — Naumburg. [B.] 

Zivilprozeßordnung. 

20. 5 241 ZPO. Mit dem Wechſel in der Perſon des 
Teſtamentsvollſtreckers tritt eine Unterbrechung des Prozeß⸗ 
verfahrens ein. 

Die Beklagten wurden in der erſten Inſtanz als Teſtaments⸗ 
vollſtrecker des Nachlaſſes des am 15. Oktober 1909 geſtorbenen 
Kaufmannes Louis L. verurteilt, an die Kläger 1455,75 4 
nebſt Zinſen zu bezahlen. Ihre Berufung wurde als unzuläſſig 
verworfen, nachdem ſich in der Berufungsinſtanz herausgeſtellt 
hatte, daß im Laufe der erſten Inſtanz, und zwar ſchon vor 
der dem Urteil zugrunde liegenden Verhandlung ein Wechſel in 
der Perſon der Teſtamentsvollſtrecker erfolgt war, indem die 
Beklagten ihr Amt niedergelegt hatten, und der Rechtsanwalt 
Dr. B. und der Architekt Arthur W. an ihre Stelle getreten 
waren. Die Beklagten haben Reviſion eingelegt mit dem 
Antrage, das BU. aufzuheben und nach ihren Berufungsanträgen 
zu erkennen. Wie das RG. wiederholt ausgeſprochen hat (vgl. 
NG. 56, 327; 61, 139), iſt der Teſtamentsvollſtrecker nicht 
Vertreter eines anderen, insbeſondere auch nicht des Erben, 
ſondern Inhaber eines (nicht öffentlichen) Amtes zu eigenem 
Rechte. Das iſt auch die Auffaſſung, die der Novelle zur 
ZPO. vom Jahre 1898 zugrunde liegt (vgl. die Denkſchrift 
S. 111 zu $ 293e des Entw.). Demgemäß tritt er im 
bürgerlich⸗ rechtlichen Verkehr als ſelbſtändiger Vertragsteil und 
im Prozeß als Partei auf. Aber er iſt eine Partei beſonderer 
Art (Partei kraft Amtes: Stein, ZPO. vor § 50 Anm. I 
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und 8 327 Anm. I, Partei, obgleich die Rechte und Pflichten, 
die den Gegenſtand des Prozeſſes bilden, ihm nicht für ſeine 
Perſon zuſtehen. Dieſe Eigenart ſeiner Stellung bringt es für 
das bürgerliche Recht mit ſich, daß der Teſtamentsvollſtrecker, 
obgleich er ſelbſt Vertragsteil iſt, Rechte und Verbindlichkeiten 
nicht in ſeiner Perſon, ſondern für und gegen den Nachlaß zur 
Entſtehung bringt (vgl. RG. 56, 330; 59, 361; 68, 258; 
76, 126). Aber auch für den Prozeß iſt zu beachten, daß 
der Teſtamentsvollſtrecker nur formell, nicht materiell Partei 
iſt, und es ſind aus dieſem Grunde auch nicht immer die für 
die Parteien geltenden Grundſätze, ſondern vielfach und ins⸗ 
beſondere da, wo die materiellen Wirkungen entſcheiden, die 
Vorſchriften über die geſetzlichen Vertreter ſinngemäß an⸗ 
zuwenden. Daraus folgt zunächſt in entſprechender An⸗ 
wendung des 8 241 ZPO., daß mit dem Wechſel in der Perſon 
der Teſtamentsvollſtrecker eine Unterbrechung des Verfahrens 
eintrat. Die Unterbrechung wäre nur dann nicht eingetreten, 
wenn die Teſtamentsvollſtrecker — und zwar, da ſie gemäß 
S 2224 BGB. und den Feſtſtellungen der Verufungsinſtanz, 
das Amt gemeinſchaftlich zu führen hatten, beide — durch 
Prozeßbevollmächtigte vertreten geweſen wären. Dies war nur 
bei dem Beklagten F. der Fall, der den Mitbeklagten L. zum 
Prozeßbevollmächtigten hatte. Der letztere vertrat nach 8 78 
Abſ. 3 ZPO. ſich ſelbſt, d. h. er bedurfte keines Prozeß⸗ 
bevollmächtigten. Nicht aber wurde er dadurch ſelbſt zum 
Prozeßbevollmächtigten, und es ſind deshalb auch, wie ſchon 
in einem Urteil des V. ZS. vom 25. Juni 1887 (Gruchots⸗ 
Beitr. 32, 1167) ausgeſprochen iſt, die Vorſchriften, die ſür den 
Fall einer Vertretung durch Prozeßbevollmächtigte beſonderes 
anordnen, im Falle des 8 78 Abſ. 3 ZPO. nicht anzuwenden. 
Auch eine entſprechende Anwendung des S 246 iſt abzulehnen, 
da die Beſtimmung vorausſetzt, daß derjenige, in deſſen Perſon 
der Unterbrechungsgrund eintritt, und der Prozeßbevollmächtigte 
verſchiedene Perſonen ſind. Das Urteil der I. Inſtanz durfte 
daher gemäß § 249 ZPO. nicht erlaſſen werden, und es muß, 
da eine Heilung des mangelhaften Verfahrens durch Genehmigung 
der neuen Teſtamentsvollſtrecker nicht erfolgt iſt, auf eine 
zuläſſigerweiſe eingelegte Berufung aufgehoben werden. Die 
Befugnis zur Einlegung der Berufung aber ſtand, wie das 
BG. zutreffend annimmt, nicht den Beklagten, die von der 
J. Inſtanz noch als Teſtamentsvollſtrecker betrachtet wurden, 
ſondern denjenigen zu, die es wirklich waren. Wäre der 
Teſtamentsvollſtrecker als geſetzlicher Vertreter zu betrachten, ſo 
wäre dies ohne weiteres klar. Denn das Urteil, das ſich auch 
formell gegen den Vertretenen richtet, beſchwert nur dieſen, 
nicht den Vertreter. Daraus aber, daß der Teſtaments⸗ 
vollſtrecker formell Partei und als ſolche verurteilt iſt, folgt 
nicht, daß er auch im Sinne des Rechtsmittelrechtes beſchwert 
iſt. Denn die Wirkungen des Urteils ſollen nicht ihn perſönlich 
treffen. Die Urteilsſumme ſoll nicht aus ſeinem Vermögen 
bezahlt werden, ſondern aus dem Nachlaſſe. Die Koſten des 
Verfahrens treffen den Nachlaß, nicht den Teſtamentsvollſtrecker. 
Die Einlegung eines Rechtsmittels ſteht daher auch nur dem⸗ 
jenigen zu, der zur Zeit der Einlegung als Teſtamentsvollſtrecker 
die Intereſſen des Nachlaſſes zu wahren hat. Damit erledigen 
ſich die Angriffe der Reviſion. Das von ihr erwähnte Urteil 
des VI. 35. vom 15. November 1906, Rep. VI 111/06, 
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RG. 64, 361 läßt ſich hier nicht verwerten. In dem dort 
behandelten Falle war nach Eröffnung des Konkurſes der 
Gemeinſchuldner für ſeine Perſon verurteilt worden. Durch 
das Urteil war daher nicht die Konkursmaſſe, ſondern der 
Gemeinſchuldner perſönlich beſchwert. Ihm ſtand daher auch 
die Befugnis zur Einlegung eines Rechtsmittels zu. Der dem 
vorliegenden gleichſtehende Fall eines Wechſels in der Perſon 
des Konkursverwalters iſt nicht erörtert. L. u. Gen. c. Ch. 
u. Gen., U. v. 22. April 13, 477/12 III. — Berlin. [S.] 

21. 5 303 ZPO. Geſetzliche Vorausſetzungen eines 
Zwiſchenurteils. 88 823 bis 831 BGB. Berechtigung des 
kirchenbaulaſtpflichtigen Fiskus auf Erſatz von Brandichaden.] 

Im Juni 1905 fand in Fulda eine Vonifazius⸗Jubelfeier 
ſtatt, für die der Feſtausſchuß, dem der Beklagte M. angehörte, 
eine Beleuchtung des Domes von außen und von innen durch 
bengaliſche Feuer und durch Lämpchen, ſowie das Abbrennen 
eines Feuerwerkes, beſtehend aus Raketen und Leuchtkugeln, die 
um den Dom herum von unten nach oben aufſteigen und aus 
elektriſchen Waſſerfällen die aus den Kirchturmfenſtern wie aus 
den Kirchturmluken herabfallen ſollten, beſchloß. Das Programm 
für die Beleuchtung und das Feuerwerk hatte der Beklagte P. 
aufgeſtellt, dem daraufhin der Beklagte M. namens des Feſt⸗ 
ausſchuſſes den Auftrag zur Ausführung erteilte. Während des 
Abbrennens der elektriſchen Waſſerfälle (römiſche Lichter) brach 
zuerſt in der Holzlaterne des Südturmes des Domes, danach 
auch im Nordturm Feuer aus, das anſcheinend, ohne größeren 
Schaden anzurichten, gelöſcht war, nach 1½ bis 2 Stunden im 
letzteren Turme aber von neuem hervorbrach und nun den ganzen 
Turmhelm ſowie das Balkenwerk in den Steinlaternen ver⸗ 
zehrte, auch die Glocken des Turmes zum Schmelzen brachte. 
Der klagende Fiskus hat die Arbeiten zur Aufräumung und zur 
zunächſt vorläufigen Wiederherſtellung der beſchädigten Bauteile 
ausführen laſſen. Geſtützt auf die Baulaſt, die ihm hinſichtlich 
des Domes obliege, ſowie auf Abtretungsurkunden des biſchöf⸗ 
lichen Stuhles als des Eigentümers des Domes hat er gegen 
die beiden Beklagten, auf deren Verſchulden er die Verurſachung 
des Brandes zurückführt — auf Erſatz ſeiner Aufwendungen im 
Betrage von 4300 & nach dem erhöhten Antrage der Berufungs⸗ 
inſtanz geklagt. Das LG. hat die beiden Beklagten nur zur 
Zahlung von 223,93 & verurteilt, im übrigen die Klage ab⸗ 


gewieſen; das OLG. hat unter Zurückweiſung der Anſchluß⸗ 


berufung der Beklagten auf die Berufung des Klägers abändernd 
die Beklagten vollſtändig nach dem Klageantrage verurteilt. 
Gegen das Urteil des OLG. haben nunmehr die Beklagten 
Reviſion eingelegt. Das OLG. hat feinem Endurteile vom 
10. Oktober 1912 zwei Zwiſchenurteile vorausgeſchickt, vom 
2. März 1911 und vom 18. Mai 1911. In dem erſteren 
hat es unter 1 die ſeitens der Beklagten erhobene Einrede der 
Klageänderung für begründet erklärt. Die Einrede bezog ſich 
darauf, daß der Kläger ſeine Schadenserſatzanſprüche gegen die 
Beklagten in der Verhandlung der Berufungsinſtanz auch als 
Vertragsanſpruch, aus Auftrag gegen den Beklagten M., aus 
einem Werkvertrage gegen den Beklagten P. ableitete; dieſe 
Verträge ſeien zwiſchen den genannten Beklagten und dem 
biſchöflichen Stuhle geſchloſſen und deſſen Rechte daraus durch 
Abtretungserklärungen vom 29. Mai 1907 und 11. Januar 1911 
auf den klagenden Fiskus übergegangen. Das BG. erachtet 
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dies in der Begründung des erſten Zwiſchenurteils für eine unzu⸗ 
läſſige Klageänderung. Unter Nr. 2 der Urteilsformel des 
Zwiſchenurteils hat das BG. weiter ausgeſprochen, daß auf eine 
ohne Zuſtimmung des Domkapitels erklärte Abtretung der An⸗ 


ſprüche des biſchöflichen Stuhles die Klage nicht geſtützt werden 


könne. Das BG. führt in der Begründung hierzu aus: inſo⸗ 
weit der aus unerlaubter Handlung der Beklagten erhobene 
Schadenserſatzanſpruch aus dem Rechte des beſchädigten Eigen⸗ 
tümers, des biſchöflichen Stuhles, abgeleitet würde, das durch 
Abtretungserklärungen des Biſchofs auf ihn übergegangen ſei, 
ſei die Abtretung als Veräußerung kirchlicher Vermögensgegen⸗ 
ſtände aufzufaſſen, die der Biſchof nur mit Zuſtimmung des 
Domkapitels vornehmen könne. Falls letztere nicht erklärt ſei, 
was weiterer Prüfung vorbehalten wird, ſei daher die 
auf die Abtretung geſtützte Klage hinfällig. In Nr. 3 erklärt 
das Zwiſchenurteil die Beklagten M. und P. als Geſamt⸗ 
ſchuldner „dem Eigentümer und dem Baulaſtpflichtigen zum 
Erſatze des durch den Brand des Südturmes entſtandenen 
Schadens verpflichtet.“ Nach den in den Entſcheidungsgründen 
zu dieſem Punkte gegebenen Erwägungen nimmt das BG. an, 
daß der klagende Fiskus aus 8 823 Abſ. 1 BGB. nur auf 
Grund des ihm übertragenen Rechts des biſchöflichen Stuhles, 
aus 8 823 Abſ. 2 BGB. aber auch auf Grund eigenen Rechts 
klagen könne, da als durch die Schutzgeſetze der SS 306, 309 
StGB. geſchützt auch der baulaſtpflichtige Staat angeſehen werden 
könne. Es frage ſich aber weiter, ob die Baulaſtverpflichtung 
des Klägers, falls ſie beſtehe, als unbedingte (primäre) oder nur 
hilfsweiſe (ſubſidiäre) dann eintrete, wenn die Mittel der Kirchen⸗ 
fabrik nicht ausreichen. Da ſonach weder für den Anſpruch 
aus 8 823 Abſ. 1 noch aus 8 823 Abſ. 2 BGB. die 
Klageberechtigung des Fiskus ſchon feſtſtehe, könne ein 
Zwiſchenurteil über den Grund des Anſpruchs nach S 304 ZPO. 
nicht erlaſſen werden; dagegen ſtehe nichts im Wege, durch ein 
Zwiſchenurteil gemäß § 303 ZPO. das Fahrläſſigkeitsverſchulden 
der beiden Beklagten, das nach der Beweisaufnahme das BG. 
für die Entſtehung des Brandes des Südturmes des Domes 
als dargetan und als urſächlich zu dem Schaden anſieht, aus⸗ 
zuſprechen. Unter Nr. 4 des Zwiſchenurteils vom 2. März 
1911 endlich erkennt das BG.: „Es wird feſtgeſtellt, daß den 
Beklagten M. und P. eine Fahrläſſigkeit bei Ausführung und 
Aberwachung des Feuerwerks auch in Beziehung auf den Brand 
des Nordturmes zur Laſt fällt.“ Hier läßt nun nach den Ent⸗ 
ſcheidungsgründen des Urteils das BG. nicht nur die Klage⸗ 
berechtigung des Klägers, ſondern auch den urſächlichen 
Zuſammenhang zwiſchen dem angenommenen Fahr— 
läſſigkeitsverſchulden der Beklagten zu der Entſtehung 
des Feuers unentſchieden und behält dieſe Umſtände ſpäterer 
Prüfung und Entſcheidung vor; es ſtellt nur ſeſt, daß die Be⸗ 
klagten eine Fahrläſſigkeit treffe, die ſie erſatzpflichtig machen 
werde, wenn die Baulaſtverpflichtung des Klägers beſtehe und 
ihn zur Klage berechtige, und wenn ferner feſtzuſtellen ſein 
werde, daß der Brand des Nordturmes urſächlich auf das Feuer⸗ 
werk und auf die in Beziehung darauf von den Beklagten be⸗ 
gangenen Fahrläſſigkeitshandlungen oder aunterlaſſungen zurück⸗ 
zuführen ſei. Das zweite Zwiſchenurteil vom 18. Mai 1911 
ſpricht aus: „Die Klage iſt unbegründet, ſoweit ſie auf die Ab⸗ 
tretung vom 29. Mai 1907 geſtützt iſt.“ Es ſtellt feſt, daß 
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das Domkapitel betreffend die Abtretung einen Genehmigung: 
beſchluß nicht gefaßt habe, weil es einen ſolchen nicht für er⸗ 
forderlich erachtete. Daß die Mitglieder des Generalvikariats 
mit der Abtretung einverſtanden waren und ihre Perſonen mit 
denjenigen der Domkapitulare zuſammenfielen, ſei gleichgültig; 
als ſelbſtändige Körperſchaft habe ſich das Kapitel nicht geäußert. 
Sonach ſei der Kläger zu den Anſprüchen der Klage nur befugt, 
wenn und inſoweit er dieſe aus eigenem Recht erheben könne. 
Das die Beklagten nach dem Klageantrage verurteilende End⸗ 
urteil des BG. führt im Eingange der Entſcheidungsgründe 
aus, daß das Gericht an die erlaſſenen Zwiſchenurteile gebunden 
ſei; inſoweit der Kläger wie die Beklagten deren Grundlagen 
zum Gegenſtande weiterer Angriffe gemacht und zu den darin 
erledigten Fragen neue An⸗ und Ausführungen vorgetragen 
hätten, ſei daher ihr Vorbringen unberückſichtigt zu laſſen. Des 
weiteren prüft in dem Endurteile das BG. endgültig die Frage, 
ob der Kläger aus eigenem Rechte Schadenserſatzanſprüche aus 
§ 823 Abſ. 2 BGB. herleiten könne, die es bejaht. Es er⸗ 
achtet die Kirchenbaulaſtverpflichtung des klagenden Fiskus in 
Anſehung der Domkirche zu Fulda für begründet, läßt aber 
dahingeſtellt, oh dieſe als unbedingte (primäre) oder hilfsweiſe 
(ſubſidiäre) beſtehe, da die Mittel der Kirchenfabrik auf jeden 
Fall zur Beſtreitung außerordentlicher größerer Aufwendungen, 
wie die vorliegende unzulänglich ſeien. Das BG. ſtellt weiter 
in dem Endurteile auf Grund der Beweisaufnahme feſt, daß 
auch der Brand des Nordturmes allein auf das bei der Jubiläums⸗ 
feier abgebrannte Feuerwerk und auf das fahrläſſige Verhalten 
der beiden Beklagten zurückzuführen ſei. Die Frage, ob den 
beſchädigten Eigentümer, den biſchöflichen Stuhl, in ſeinen Ver⸗ 
tretern ein eigenes mitwirkendes Verſchulden an der Entſtehung 
des Schadenfeuers treffen könne, iſt in dem erſten Zwiſchen⸗ 
urteile vom BG. behandelt und dort verneint worden. Inſo⸗ 
weit der Kläger aus eigenem Recht klage, führt nun das BG. 
in dem Endurteile zum Schluſſe aus, könne nur als eigenes 
mitwirkendes Verſchulden des Beſchädigten ein ſolches des 
klagenden Fiskus in Betracht kommen, das nicht abzuſehen ſei. 
Mit Recht rügt die Reviſion beider Beklagten, daß das Zwiſchen⸗ 
urteil vom 2. März 1911 der geſetzlichen Vorausſetzungen des 
§ 303 ZPO. entbehre. Da das BG. fi in feinem Endurteile 
an das Zwiſchenurteil für gebunden erklärt und die neuen An: 
führungen der Parteien zu den durch dieſes Urteil entſchiedenen 
Punkten von der Berückſichtigung auf Grund des § 318 ZPO. 
ausſchließt, beruht auch das Endurteil auf dem prozeßordnungs⸗ 
widrig erlaſſenen Zwiſchenurteile, und die Beklagten ſind berechtigt, 


im Wege der Reviſion die Aufhebung der auf ungeſetzlichem 


Verfahren beruhenden Urteile zu verlangen (vgl. JW. 12, 11075; 
Warneyer, Rechtſpr. des RG. 1912 Nr. 459, 1913 Nr. 121). 
Das BG. glaubt das Zwiſchenurteil vom 2. März 1911 damit 
rechtfertigen zu können, daß es ſich bei den Ausſprüchen zu 1 
und 2 des Zwiſchenurteils um ſelbſtändige Verteidigungsmittel 
der Beklagten: die Einrede der Klageänderung und die Einrede, 
daß die Abtretungserklärungen des biſchöflichen Stuhles an den 
Kläger ungültig ſeien, bei den Ausſprüchen zu 3 und 4 aber 
um ſelbſtändige Angriffsmittel des Klägers handle. Daß die 
in bezug auf eine vom Kläger nachgeſchobene zweite Begründung 
ſeines Klageanſpruchs geltend gemachte Einrede der Klageänderung 
ein ſelbſtändiges Verteidigungsmittel darſtellt, ift nicht zu. be 
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zweifeln; die Entſcheidung unter Nr. 1 des Zwiſchenurteils iſt 
auch als unzuläſſig weder von den Reviſionsklägern noch vom 
Reviſionsbeklagten angefochten. Nicht in der Prozeßordnung 
begründet iſt dagegen ſchon der Ausſpruch unter Nr. 2 des 
Zwiſchenurteils. Er enthält gar keine Entſcheidung über das 
Verteidigungsmittel der Beklagten, daß die Abtretungs⸗ 
erklärungen rechtsunwirkſam ſeien. Die Entſcheidung hier⸗ 
über iſt in dem zweiten Zwiſchenurteil vom 18. Mai 1911 
getroffen; der in dem Zwiſchenurteil vom 2. März 1911 
unter 2 ergangene Ausſpruch enthält nichts als einen zur 
Begründung des zweiten Zwiſchenurteils gehörigen Rechtsſatz; 
er bildet mit dem zweiten Zwiſchenurteil zuſammen eine Ent⸗ 
ſcheidung, iſt für ſich genommen aber nur ein unſelbſtändiges 
Element dieſer Entſcheidung. Das zweite Zwiſchenurteil iſt 
indeſſen prozeßrechtlich nicht angefochten, und auch gegen den 
Satz 2 des erſtergangenen Zwiſchenurteils iſt für ſich eine 
Rüge nicht erhoben worden. Die Ausſprüche unter Nr. 3 und 4 
des Zwiſchenurteils vom 2. März 1911 ſollen über ſelbſtändige 
Angriffsmittel des Klägers entſcheiden, wie das BG. ausführt. 
Der Satz zu 3 erklärt die beiden Beklagten dem Eigentümer 
des Domes und dem Baulaftpflichtigen gegenüber — in welcher 
Weiſe beiden gegenüber, ob dieſe als Gläubiger nebeneinander, 
miteinander oder einander ausſchließend, alſo einer oder der 
andere gedacht ſind, iſt nicht ausgeſprochen — für den durch 
den Brand des Südturmes entſtandenen Schaden erſatzpflichtig. 
Ein Zwiſchenurteil nach S 304 ZPO. iſt nicht erlaſſen, weil 
noch die Klageberechtigung des Klägers zu prüfen bleibe: ob 
er, ſei es aus eigenem Recht, ſei es aus dem vom Eigentümer 
mittels Abtretung der Rechte des letzteren übertragenen, zur 
Erhebung des Klageanſpruches befugt ſei. Ohne die Klage⸗ 
berechtigung entbehrt aber der ganze Anſpruch der Grundlage. 
Daraus ergibt ſich, daß von einem ſelbſtändigen Angriffsmittel 
im Sinne des § 303 ZPO. nicht die Rede fein kann; mit der 
Entſcheidung des herausgeſchnittenen Teiles des Streitſtoffes 
wird eine von dem übrigen Vorbringen unabhängige Grundlage 
für die Endentſcheidung nicht gewonnen; es handelt ſich vielmehr 
nur um einen unſelbſtändigen Beſtandteil der Geſamt⸗ 
entſcheidung, der nach § 303 ZPO. Gegenſtand einer be⸗ 
ſonderen Entſcheidung durch Zwiſchenurteil nicht ſein kann. 
Das gilt noch mehr von dem Ausſpruch unter Nr. 4 des 
Zwiſchenurteils, der ein Fahrläſſigkeitsverſchulden der beiden 
Beklagten in Beziehung auf den Brand des Nordturmes feſt⸗ 
ſtellt, aber außer der Klageberechtigung gerade dieſe Beziehung, 
nämlich den urſächlichen Zuſammenhang des angenommenen 
Fahrläſſigkeitsverſchuldens zu dem Ausbruche des Feuers am 
Nordturm noch offen läßt. Aus dieſem Grunde hat das BG. 
hier vom Ausſpruch einer Erſatzpflicht der Beklagten ab⸗ 
geſehen; das BG. hat ſich auf die Feſtſtellung einer Fahr⸗ 
läſſigkeit der Beklagten beſchränkt. Dabei hat es aber über⸗ 
ſehen, daß ohne die urſächliche Beziehung einer feſtgeſtellten 
Verſäumung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt zu einem 
beſtimmten ſchädlichen Erfolge von einem Verſchulden im 
Rechtsſinne noch gar nicht geſprochen werden kann; es iſt 
deshalb auch nicht einmal eine Fahrläſſigkeit feſtgeſtellt, vielmehr 
nur ein Verhalten der Beklagten, das, wenn die urſächliche 
Beziehung hinzutritt, rechtliche Bedeutung gewinnen kann, ohne 
dieſe Beziehung aber rechtlich belanglos iſt. Der Reviſions⸗ 
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beklagte hat gemeint, das Zwiſchenurteil vom 2. März 1911 
in den Punkten 3 und 4 damit rechtfertigen zu können, daß es 
zwar erſichtlich nicht über ſelbſtändige Angriffsmittel entſcheide, 
aber doch durch ſelbſtändige Verteidigungsmittel der Beklagten, 
die Einrede der mangelnden Klageberechtigung und der 
mangelnden Urſächlichkeit des Verhaltens der Beklagten zu dem 
eingetretenen Schaden, veranlaßt ſei. Allein abgeſehen davon, 
daß die letztere „Einrede“ nur ein Beſtreiten und keinesfalls 
ein ſelbſtändiges Verteidigungsmittel iſt, iſt in dem Zwiſchen⸗ 
urteil gerade über dieſe Mittel der Verteidigung nicht ent⸗ 
ſchieden, ſie ſind der ſpäteren Entſcheidung vorbehalten; ent⸗ 
ſchieden iſt vielmehr nur über den vorliegenden Rechtsſtoff 
unter Ausſcheidung der von den Beklagten verteidigungsweiſe 
geltend gemachten Rechtsanſtände. Es ergibt ſich ſonach, daß 
die auf das Zwiſchenurteil vom 2. März 1911 gegründete 
Entſcheidung des BG. nicht beſtehen kann; das Endurteil vom 
10. Oktober 1912 war deshalb nebſt dem Zwiſchenurteil vom 
2. März 1911 aufzuheben, und die Sache zur anderweiten 
Verhandlung und Entſcheidung an das BG. zurückzuverweiſen. 
In der Sache ſelbſt ergeben ſich für die neue Verhandlung 
vor dem BG. aus der Prüfung des Rechtsſtoffes folgende 
Richtlinien: 1. Das BG. verneint in der Sache, daß dem 
Kläger als dem Träger der Kirchenbaulaſt, gegen deren 
Annahme an ſich rechtliche Bedenken nicht zu erheben ſind, ein 
Anſpruch aus eigenem Recht gegen die Beklagten aus unerlaubter 
Handlung wegen der fahrläſſigen Verurſachung des Schaden⸗ 
feuers, ſoweit dieſer Anſpruch auf 8 823 Abſ. 1 BGB. geftügt 
wird, zuſtehe. Durch 5 823 Abſ. 1 werde das Eigentum oder 
ein ſonſtiges Recht geſchützt. Der Kläger ſei aber nicht Eigen⸗ 
tümer der beſchädigten Kirche, noch Träger eines Rechtes an 
dieſer, ſondern nur Träger einer Pflicht. Dem iſt beizuſtimmen. 
Dagegen nimmt nun das BG. an, daß die Schutzgeſetze, die 
das StGB. in den 88 306 und 309 über die Brandſtiftung 
aufrichte, auch den Schutz des baulaſtpflichtigen Klägers umfaſſen, 
ſo daß ein eigenes Recht des Klägers, von den Beklagten 
Erſatz des Schadens zu verlangen, durch 8 823 Abſ. 2 BGB. 
begründet ſei. Dieſe Annahme muß rechtlichen Bedenken unter⸗ 
liegen. Auch der Schadenserſatzanſpruch des § 823 Abſ. 2 
BGB. ſteht nur dem unmittelbar durch die Verletzung des 


Schutzgeſetzes Beſchädigten zu; als Beſchädigter kommt nur 


derjenige in Betracht, zu deſſen Schutze das Geſetz erlaſſen 
iſt (RG. 73, 30, Warneyer, Rechtſpr. d. RG. 1911 Nr. 372). 
Wer dieſe Perſon iſt, iſt aus dem Inhalte des Schutzgeſetzes, 
den Verhältniſſen, die es regeln will, den Zielen, die es 
verfolgt, zu entnehmen (vgl. die erſtangezogene Entſcheidung 
S. 32). Die Beſtimmungen des § 306 StGB., der die Norm 
für die vorſätzliche Brandſtiftung enthält, und des S 309 
ebenda, der die fahrläſſige Brandſtiftung behandelt, laſſen nur 
als geſchützt erkennen, einmal die Eigentümer oder ſonſtigen 
dinglich Berechtigten an den Gebäuden und den darin be⸗ 
findlichen Eigentumsgegenſtänden, und ferner die Menſchen, 
die in den zu gottesdienſtlichen Verſammlungen beſtimmten 
oder zur Wohnung von Menſchen dienenden Gebäuden ſich 
aufhalten; ſie wollen Beſchädigungen von Menſchen und ihrem 
Eigentum, außerdem in dem Schutze gottesdienſtlicher Gebäude 
auch die Ordnung der Religionsübung ſchützen. Der an den 
kirchlichen Gebäuden baulaſtpflichtige Fiskus, der ähnlich einer 
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Feuerverſicherungsanſtalt (vgl. die Entſcheidung in Warneyers 
Rechtſpr. 1911 Nr. 372) dem Eigentümer für die Wieder⸗ 
herſtellung des beſchädigten Gebäudes aufkommen muß, kann 
als geſchützt nicht angeſehen werden. Daß die rechtliche Grund⸗ 
lage dieſer Wiederherſtellungspflicht eine von der Erſtattungs⸗ 
pflicht der Feuerverſicherungsanſtalt verſchiedene iſt, kommt für 
den Inhalt der SS 306 und 309 StGB. als Schutzgeſetze 
nicht in Betracht. Wie die Feuerverſicherungsanſtalt aus 
rechtsgeſchäftlicher Verpflichtung, wie der Brandſtifter ſelbſt 
aus unerlaubter Handlung, ſo iſt der Fiskus infolge ſeiner 
Baulaſtverpflichtung auf öffentlich⸗ rechtlicher Grundlage 
dem Eigentümer die Wiederherſtellung des Gebäudes zu leiſten 
verpflichtet. Ein Recht an dem Kirchengebäude, das als 
geſchützt angeſehen werden könnte, ſteht ihm überhaupt nicht zu. 
2. Gleichwohl iſt eine Berechtigung des klagenden Fiskus zur 
Geltendmachung eines Anſpruches gegen die Perſonen, die 
durch ihre unerlaubte Handlung den Brand der Kirche ver⸗ 
urſacht haben, auch unabhängig von der Abtretung der 
Schadenserſatzanſprüche des Eigentümers auf der Grundlage der 
geleiſteten Wiederherſtellung anzuerkennen. Wie der unter⸗ 
haltspflichtige Vater, der Aufwendungen zur körperlichen Wieder⸗ 
herſtellung ſeines durch die unerlaubte Handlung eines Dritten ver⸗ 
letzten Kindes gemacht hat, auf Erſatz der Aufwendungen gegen den 
Täter der unerlaubten Handlung aus den rechtlichen Geſichts⸗ 
punkten der Geſchäftsführung ohne Auftrag wie der Bereicherung 
zu klagen berechtigt iſt, ſo kann auch im gegebenen Falle der 
baulaſtpflichtige Fiskus, der dieſer Verpflichtung gemäß das 
von dritten Perſonen fahrläſſig in Brand geſteckte Kirchen⸗ 
gebäude wiederhergeſtellt hat, gegen die Urheber der Brand⸗ 
ſtiftung auf Erſatz der von ihm aufgewendeten Koſten klagen. 
Allerdings wollte der baulaſtpflichtige Staat, indem er die 
Wiederherſtellungsarbeiten vornahm, zunächſt ſeine öffentlich⸗ 
rechtliche Baulaſtpflicht erfüllen. War aber die Beſchädigung, 
zu deren Wiederherſtellung er vermöge dieſer Pflicht gehalten 
war, durch eine zum Schadenserſatz verpflichtende unerlaubte 
Handlung eines Dritten verurſacht, ſo machte er die Auf⸗ 
wendungen zugleich in der Abſicht, ſich wegen ihrer bei dem 
an letzter endgültiger Stelle verpflichteten Beſchädiger wieder 


zu erholen; er nimmt dieſem die Sorge für die ihm obliegende 


Wiederherſtellung ab; ſein Anſpruch gegen den Schädiger iſt 
aus der nützlichen Geſchäftsführung begründet (vgl. 88 677 ff. 
BGB., JW. 1909, 13715; 1910, 389%; Warneyer Rechtſpr. 
1909 Nr. 86). Daß das Handeln auf Grund einer öffentlich⸗ 
rechtlichen Verpflichtung mit der Abſicht des Geſchäftsführers, 
ſich bei demjenigen zu erholen, den die Pflicht, jene Koſten zu 
tragen, in erſter Linie trifft, wohl verträglich iſt, iſt in den 
Entſcheidungen des erkennenden Senats RG. 75, 276 ſowie 
JW. 10, 186 ausgeſprochen (vgl. auch die weiteren Ent⸗ 
ſcheidungen in RG. 75, 188; 77, 193; JW. 11, 99256; 
12, 81%). Ebenſo iſt der Anſpruch des Klägers gegen die 
fahrläſſigen Urheber des Brandes aus dem rechtlichen Geſichts⸗ 
punkte der Bereicherung begründet, da er durch die Wieder⸗ 
herſtellung des durch den Brand beſchädigten Gebäudes auf 
ſeine Koſten den Schädigern, die dieſe Wiederherſtellungs⸗ 
pflicht aus der unerlaubten Handlung endgültig trifft, 
dieſe Koſten erſpart hat (88 812 ff. BGB.; vgl. JW. 03 
Beil. S. 86, auch 11, 4881). Die Entſcheidung des er⸗ 
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kennenden Senats in RG. 68, 45, die einem Knappſchafts⸗ 
verein wegen der Unterſtützungen, die er im Falle eines Un⸗ 
falles zahlt, den Bereicherungsanſpruch gegen denjenigen verſagt 
hat, der dem Verletzten wegen unerlaubter Handlung aus dem 
Unfall erſatzpflichtig iſt, ſteht nicht entgegen. Die ſatzungs⸗ 
mäßige Leiſtung der Knappſchaft hat ſo wenig wie diejenige 
einer privaten Unfallverſicherungsgeſellſchaft den Charakter einer 
Schadenswiederherſtellung, mit der ſie ſich weder dem Rechts⸗ 
grunde noch dem Umfange nach deckt. Im gegebenen Falle iſt 
dagegen die Leiſtung des Klägers aus der Baulaſtverpflichtung 
nach Gegenſtand und Umfang dieſelbe, die die Urheber des 
Brandes aus der unerlaubten Handlung verſchulden. Wird 
der Klageanſpruch aus dieſen rechtlichen Geſichtspunkten be⸗ 
trachtet, ſo bedarf es zu ſeiner Begründung keiner anderen 
Tatſachen, als ſie vorgetragen ſind, ſo daß eine Klageänderung 
nicht in Frage kommen kann; es handelt ſich nur um eine 
andere rechtliche Beurteilung derſelben Tatſachen. Der Anſpruch 
ſtützt ſich auf die behauptete unerlaubte Handlung der Beklagten 
und auf die eigenen Aufwendungen des Klägers; für den 
Geſichtspunkt der Geſchäftsführung ohne Auftrag kommt weiter 
die Abſicht, ein Geſchäft der Beklagten zu beſorgen, ſich bei 
ihnen Erſatz der Aufwendungen zu holen, in Betracht, die ſich 
aber aus der vorgetragenen Sachlage und auch aus dem 
Umſtande, daß der Kläger ſich die Schadenserſatzanſprüche des 
biſchöflichen Stuhles hat abtreten laſſen, von ſelbſt ergibt. 
Die UÜbereinſtimmung der Geſchäftsführung mit dem mutmaßlichen 
Willen des Geſchäftsherrn, die 8 683 BGB. verlangt, wird 
zunächſt bewieſen durch die Darlegung der Nützlichkeit der 
Geſchäftsführung für den Geſchäftsherrn, durch das objektive 
Intereſſe des letzteren an der Leiſtung, demgegenüber die Beklagten 
dann die Beweislaſt treffen würde, daß ihr Wille mit dieſem 
Intereſſe nicht habe übereinſtimmen können (Komm. von Reichs⸗ 
gerichtsräten zum BGB. § 683 A. 4); das objektive Intereſſe aber 
erhellt eben daraus, daß die Wiederherſtellung des Domes eben 
dieſelbe Leiſtung iſt, die die Beklagten aus der unerlaubten Hand⸗ 
lung verſchulden. 3.... 4. Die Schadenserſatzverpflichtung 
des Beklagten M. hat das BG. aus 8 831 Abi. 2 BGB. 
ableiten zu können geglaubt. Es hat angenommen, daß der 
Beklagte P. dem vom Biſchof eingeſetzten Feſtausſchuß gegen⸗ 
über vertraglich die Ausführung des Feuerwerks, der Beklagte 
M. ebenſo vertraglich die Leitung der Ausführung der dem P. 
übertragenen Verrichtung übernommen habe, und es bringt die 
nach ſeiner Annahme von M. übernommene Tätigkeit unter 
den rechtlichen Geſichtspunkt des 8831 BGB. Dieſe Annahme 
unterliegt nach Maßgabe der feſtgeſtellten Tatſachen und in 
Anſehung der rechtlichen Stellung der verſchiedenen Beteiligten 
zueinander erheblichen rechtlichen Bedenken. Die Beſtimmung 
des 5 831 Abſ. 1 BGB. läßt den Geſchäftsherrn für 
einen Schaden haſten, den eine von ihm zur Ausführung einer 
Verrichtung beſtellte Perſon bei dieſer Verrichtung widerrechtlich 
einem Dritten zufügt, ſofern er nicht den Nachweis erbringt, 
daß er bei der Auswahl der beſtellten Perſon, bei der Be⸗ 
ſchaffung der für die Verrichtung etwa erforderlichen Vor⸗ 
richtungen oder Gerätſchaften oder bei der etwa erforderlichen 
Leitung der Verrichtung die im Verkehr erforderliche Sorgfalt 
beobachtet habe. Neben dieſe Erſatzpflicht des Geſchäfts⸗ 
herrn tritt nach Abſ. 2 des § 831 die Erſatzpflicht einer 
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Perſon, die durch Vertrag die Beſorgung eines dieſer Geſchäfte, 
alſo die Auswahl der zur Verrichtung beſtellten Hilfsperſon 
oder die Beſchaffung der Vorrichtungen und Gerätſchaften oder 
die Leitung der Verrichtung für den Geſchäftsherrn über⸗ 
nommen hat. Die Beſtimmung erſordert nicht ſchlechthin, daß 
der Vertrag zwiſchen dem Übernehmer dieſer Geſchäfte und 
dem Geſchäftsherrn geſchloſſen werde (vgl. RGRKomm. zum 
BGB. § 831 A. 9); wohl aber muß die Beſorgung für 
den Geſchäftsherrn übernommen ſein. Die Perſon, für die 
durch Vertrag die Beſorgung der Geſchäfte der Perſonenauswahl, 
der Beſchaffung der Vorrichtungen und Gerätſchaften oder die 
Leitung der Verrichtung übernommen wird, muß hiernach immer 
der aus der rechtswidrigen Handlung der von ihm mit einer 
Verrichtung betrauten Perſon Schadenserſatzpflichtige ſein. 
Der Geſchäftsherr des Beklagten M., für den er die Leitung 
der Verrichtung des P. übernommen haben ſoll, der biſchöfliche 
Stuhl — das unſelbſtändige Mittelglied des dieſen beratenden 
Feſtausſchuſſes kann rechtlich nicht in Betracht kommen — iſt 
aber der Eigentümer des beſchädigten Domes, alſo der Be⸗ 
ſchädigte ſelbſt, an deſſen Stelle nur nach der Rechtsanſicht 
des BG. der Kläger in Anſehung ſeiner Baulaſtverpflichtung 
getreten iſt. Noch ein weiterer Grund läßt die Anwendung 
des § 831 Abſ. 2 BGB. auf die Tätigkeit des Beklagten M. 
rechtsirrig erſcheinen. Die „Leitung der Verrichtung“, die 
§ 831 im Auge hat, iſt nicht die Betätigung einer allgemeinen 
Aufſicht über den Angeſtellten und deſſen Verrichtungen, ſondern 
eine durch die beſondere Natur der Verrichtung oder durch die 
beſonderen Eigenſchaften der dazu beſtellten Perſon bedingte 
Sonderaufſicht der Einzelverrichtung (RG. 53, 53; 123, 276; 
JW. 03 Beil. Nr. 21 und 294; 04, 1653; 07, 649%; 09, 
65918; 13, 20315; Warneyer Rechtſpr. 1910 Nr. 19; 1911 
Nr. 28). Die Verrichtung, die der Beklagte P. übernommen 
hatte, war die techniſche Ausführung des Feuerwerks; eine 
Leitung feiner Verrichtung im Sinne des 8 831 BGB. könnte 
hiernach nur als fachmänniſche Oberleitung der Veranſtaltung 
gedacht werden, die bei techniſchen Dingen ein überlegenes 
Verſtändnis des Leiters als gedacht vorausſetzt. Wenn der 
Drogiſt P. als genügend fachverſtändig erachtet wurde für die 
pyrotechniſche Ausführung des beſchloſſenen Feuerwerks, fo 
fehlt es doch — auch nach den Feſtſtellungen des BG. — an 
jeder tatſächlichen Unterlage dafür, daß der Feſtausſchuß daran 


gedacht hätte, den Beklagten M. als fachmänniſche Aufſichts⸗ 


perſon und damit als Leiter der Verrichtung des P. im Sinne 
des 5 831 BGB. zu beſtellen, ein ſolches Amt würde M. 
kaum zu übernehmen bereit geweſen ſein, und die tatſächlichen 
Feſtſtellungen des BG. laſſen auf feine Übernahme ebenfalls 
nicht ſchließen. Die von dem BG. für ſeine Rechtsauffaſſung 
verwerteten Außerungen des Beklagten M. in der Strafſache 
ſind von dem Zugeſtändnis der Annahme einer Leitungspflicht 
in dieſem Sinne weit entfernt. Wenn M. dort erklärt hat, 
daß er die Sache, nämlich das Feuerwerk, zur Ausführung 
übernommen und daß er mit der Ausführung beauftragt 
worden ſei, ſo iſt damit die Aufſtellung und Verwirklichung 
des Feſtprogramms in bezug auf das Feuerwerk und die 
Beſtellung der dazu erforderlichen Arbeiten und Perſonen 
gemeint, nicht aber eine Leitung der Verrichtung des Feuer⸗ 
werkers und eine Überwachung ſeiner beſonderen Tätigkeit. 
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Damit entfällt die Anwendbarkeit des 5 831 Abſ. 2 BGB. 
auf die Tätigkeit des Beklagten M.; nur eine Anwendung des 
8 823 in Verbindung mit 8 276 BGB. kann in Frage 
kommen. Eine Entlaſtungspflicht des genannten Beklagten 
nach Maßgabe des 8 831 beſteht nicht, ein Fahrläſſigkeits⸗ 
verſchulden in Beziehung auf das Feuerwerk und als Urſache 
des entſtandenen Schadenfeuers muß ihm nachgewieſen werden. 
M. u. P. c. Preuß. Fiskus, U. v. 26. April 13, 572/12 VI. — 
Caſſel. [S.] b 

22. Zuläſſigkeit der Reſtitutionsklage. 88 580, 586, 589 
3 O.] 
Auf die Klage der Frau iſt die Ehe der Parteien geſchieden 
und die ebenfalls auf Scheidung gerichtete Widerklage des 
Mannes abgewieſen. Die Berufung des Ehemannes iſt durch 
Urteil des OLG. zurückgewieſan. In der Berufungsinſtanz hatte 
der Ehemann die Widerklage u. a. auf Ehebruch der Klägerin 
mit dem Kaufmann P. geſtützt. Dieſer ſowie andere über einen 
angeblichen Ehebruch der Ehefrau mit ihnen benannten Zeugen 
hatten ihr Zeugnis verweigert, und das damalige BG. erwog, 
daß mangels des Hinzutretens irgendwelcher anderer belaſtender 
Tatſachen aus der Zeugnisverweigerung allein auf den be⸗ 
haupteten Ehebruch nicht geſchloſſen werden könne. Das Urteil 
des OLG. vom 3. Juli 1911 iſt am 4. September 1911 rechts⸗ 
kräftig geworden. Mittels eines am 13. April 1912 zugeſtellten 
am 6. April bei Gericht eingegangenen Schriftſatzes hat der 
Ehemann die Reſtitutionsklage erhoben und beantragt, das an⸗ 
gefochtene Urteil abzuändern, die Klägerin nach ſeinem Be⸗ 
Berufungsantrage im Vorprozeſſe mit ihrer Klage abzuweiſen, 
ſie aber jedenfalls bei der Scheidung der Ehe für mitſchuldig 
zu erklären. Zur Begründung hat er vorgetragen, er habe 
wenige Tage vor Einreichung der Reſtitutionsklage von dem 
Zeugen P. die von dieſem im Einverſtändnis der Klägerin her⸗ 
geſtellten der Klage beigefügten photographiſchen Platten er⸗ 
halten, auf welchen letztere in halbnacktem Zuſtande dargeſtellt 
ſei. Die Platten ſeien Urkunden im Sinne des § 580 Nr. 7b 
ZPO. und würden in Verbindung mit der Zeugnisverweigerung 
des P. zu einem günſtigerrn Ergebnis führen. Mit Schrift⸗ 
ſatz vom 3., eingegangen am 4. Mai 1912 hat der Reſtitutions⸗ 
kläger zwei photographiſche Aufnahmen, welche die Klägerin in 
derſelben Darſtellung, wie die Platten zeigen, und Abſchrift 
eines von ihr angeblich an den Zeugen P. am 15. April 1910 
gerichteten Briefes, der die Anrede trägt: „Lieber Willy“ und 
mit den Worten ſchließt: „Herzl. Gruß und Kuß Deine Tina“ 
überreicht und auch auf dieſen Brief die Reſtitutionsklage ge⸗ 
ſtützt. Das BG. hat durch Zwiſchenurteil vom 28. Oktober 
1912 für Recht erkannt: Die Wiederaufnahme des durch rechts⸗ 
kräftiges Urteil vom 3. Juli 1911 geſchloſſenen Verfahrens 
wird für begründet und zuläſſig erklärt. Durch Endurteil vom 
25. November 1912 iſt das Urteil vom 3. Juli 1911 inſoweit 
aufgehoben, als darin die Berufung des Beklagten gegen das 
landgerichtliche Urteil vom 25. Oktober 1909 zurückgewieſen iſt 
und letzteres auf die Berufung des Beklagten unter Zurück⸗ 
weiſung ſeiner weitergehenden Berufung dahin abgeändert: Die 
Ehe der Parteien wird auf die Klage hin geſchieden. Beide 
Ehegatten tragen die Schuld an der Scheidung, und zwar wird 
die Schuldigerklärung der Klägerin auf die Widerklage hin 
ausgeſprochen. Jetzt hat die Reſtitutionsbeklagte Reviſion ein⸗ 
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gelegt und beantragt, das Zwiſchenurteil vom 28. Oktober und 
das Endurteil vom 25. November 1912 aufzuheben und die 
Reſtitutionsklage als unzuläſſig zu verwerfen, fürſorglich als 
unbegründet zurückzuweiſen. Die Reviſion hatte keinen Erfolg. 
Aus den Gründen: Das BG. begründet das Zwiſchenurteil 
wie folgt: Die Platten und Photographien könnten als Urkunden 
im Sinne des § 580 Nr. 7b ZPO. nicht angeſehen werden. 
Denn die ZPO. betrachte als Urkunde nur die ſchriftliche, d. h. 
die Verkörperung einer Gedankenäußerung in vereinbarten Wort⸗ 
zeichen. Dagegen ſtelle der Brief vom 15. April 1910, wenn 
er von der Reſtitutionsbeklagten herrühre und an den Zeugen 
P. gerichtet ſei, eine Urkunde dar, die, ſei es allein, ſei es in 
Verbindung mit den früher erhobenen Beweiſen, eine dem 
Reſtitutionskläger günſtigere Entſcheidung herbeigeführt haben 
würde. Sowohl die Anwendbarkeit des 8 1565, wie auch des 
§ 1568 BGB. würde alsdann zugunſten des Reſtitutionsklägers 
gegeben geweſen ſein. Daß der Brief von der Reſtitutions⸗ 
beklagten an P. geſchrieben und daß er erſt gleichzeitig mit den 
photographiſchen Platten, alſo im April 1912 in den Beſitz des 
Reſtitutionsklägers gelangt ſei, ſtehe nach den eidlichen durchaus 
glaubwürdigen Bekundungen des Zeugen P. feſt. Damit ſei dar⸗ 
getan, daß der Reſtitutionskläger außerſtande geweſen ſei, den 
Reſtitutionsgrund früher geltend zu machen ($ 582 ZPO.). 
Durch die eidesſtattliche Verſicherung des P. in Verbindung mit 
ſeiner eidlichen Bekundung habe der Reſtitutionskläger auch hin⸗ 
reichend glaubhaft gemacht, daß er die Klage innerhalb Monats⸗ 
friſt erhoben habe, nachdem er die Platten zu Geſicht und damit 
von dem — vermeintlichen — Anfechtungsgrunde Kenntnis er⸗ 
langt habe ($ 5862 ZPO.). Damit ſei dem Erſordernis des 
§ 586 Abſ. 1 ZPO. Genüge geleiſtet. Die Klageſchrift enthalte 
zwar nur die Bezeichnung des vermeintlichen Anfechtungsgrundes 
(der Platten), von dem Briefe ſei darin noch keine Rede. 
Letzterer ſei zum erſten Male in dem Schriftſatze vom 3. Mai 1912 
erwähnt und in der mündlichen Verhandlung vom 20. Mai 1912 
geltend gemacht; ſo daß bezüglich ſeiner jedenfalls nicht glaub⸗ 
haft gemacht ſei, daß er innerhalb der einmonatigen Notfriſt 
geltend gemacht ſei. Das ſei aber auch nicht nötig. Darüber, 
daß die Nachbringung von Anfechtungsgründen, die in der Klage 
nicht enthalten ſeien, im Laufe der mündlichen Verhandlung an 
ſich ſtatthaft ſei, herrſche in Rechtſprechung und Rechtslehre 
Einverſtändnis. Das RG. ſtehe aber auf dem Standpunkte, 
daß dieſe Nachholung, ſolle ſie rechtswirkſam ſein, in die Not⸗ 
friſt fallen müſſe (RG. 8, 395; 64, 227). Dem könne ſich das 
BG. nicht anſchließen. Denn die Notfriſt des § 586 Abſ. 1 
ZPO. werde durch die Erhebung der Klage gewahrt und die 
Angabe des Anfechtungsgrundes in der Klageſchrift werde im 
§ 587, der die Mußvorſchrift enthalte, im Gegenſatze zu § 588, 
der eine Sollvorſchrift darſtelle, nicht erfordert. Dem entſpreche 
auch die übereinſtimmende Meinung der Erläuterer der ZPO. 
Die Reſtitutionsbeklagte habe behauptet und unter Beweis ge⸗ 
ſtellt, daß der Reſtitutionskläger bereits im Januar 1912 im 
Beſitze der Platten und des Briefes geweſen ſei. Der Beweis 
ſei unzuläſſig, ſoweit es ſich um die Platten handele, weil 
inſoweit der Reſtitutionskläger die Einhaltung der Notfriſt 
glaubhaft gemacht habe und der Gegner dem ſeinerſeits nur 
mit Glaubhaftmachung, nicht mit einer über deren Grenzen 
hinausgehenden Beweisführung begegnen könne, ſoweit der 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


u N 16. 1913, 


— . nn 


Brief in Betracht komme, weil deſſen Verwertung nicht von der 
Einhaltung der Notfriſt abhängig ſei. In dem Endurteil führt 
das BG. zur Begründung der in der Hauptſache getroffenen 
Entſcheidung aus: Den Erwägungen des Urteils vom 3. Juli 
1911 ſei nunmehr der Boden entzogen, da die Zeugnis⸗ 
verweigerung des P. jetzt in einem ganz anderen Lichte er⸗ 
ſcheine. Zunächſt laſſe ſchon — wie näher erörtert wird — 
der Brief vom 15. April 1910 unverkennbar auf das Beſtehen 
äußerſt inniger Beziehungen der Klägerin zu P. ſchließen. Dazu 
treten alsdann die im vorliegenden Abſchnitte des Verfahrens 
unzweifelhaft verwertbaren Platten und Photographien. Nach 
dem jetzigen, im Vergleiche zu dem Urteile vom 3. Juli 1911 
veränderten Stande der Sache habe das BG., wie weiter dar⸗ 
gelegt wird, keinerlei Bedenken getragen, aus der Zeugnis⸗ 
weigerung des P. die Feſtſtellung herzuleiten, daß die 
Reſtitutionsbeklagte mit ihm ehebrecheriſchen Verkehr gepflogen 
habe. Es lägen aber auch die Vorausſetzungen des 8 1568 
BGB. vor. Denn es verſtoße auf das gröblichſte wider die 
durch die Ehe begründeten Pflichten, wenn eine Ehefrau, von 
dem vertraulichen Tone des Briefes vom 15. April 1910 ab⸗ 
geſehen, ſich in halbnacktem Zuſtande von einem fremden 
Manne photographieren laſſe. Dieſe Ausführungen des BG. 
beruhen, ſoweit ſie ſich auf die Zuläſſigkeit der Wiederaufnahme 
beziehen, zum Teil auf einer Verkennung der Rechtslage. Aller⸗ 
dings folgert das BG. aus den 88 587, 588 ZPO. zutreffend, 
daß in der mündlichen Verhandlung über die Zuläſſigkeit der 
Wiederaufnahme andere Anfechtungsgründe geltend gemacht 
werden können, als die in der Klageſchrift angeführten. Allein 
dabei bleibt beſtehen, daß die Reſtitutionsklage nur dann zu⸗ 
läſſig iſt, wenn die Partei einen geſetzlichen Anfechtungsgrund 
hat und wenn ſie glaubhaft macht, daß ſie die Klage vor Ab⸗ 
lauf eines Monats ſeit Erlangung der Kenntnis von dieſem 
geſetzlichen Anfechtungsgrunde erhoben hat (SS 586 Abſ. 1 
und 2, 589). Es iſt alſo rechtsirrig, wenn der BerR. einer⸗ 
ſeits annimmt, die Klage ſei in der geſetzlichen Friſt erhoben, 
weil der Reſtitutionskläger die photograpiſchen Platten erſt 
innerhalb Monatsfriſt vor Erhebung der Klage zu Geſicht be⸗ 
kommen habe, obwohl es andererſeits davon ausgeht, daß die 
Auffindung der Platten dem Reſtitutionskläger keinen An⸗ 
ſechtungsgrund gegeben habe. Hat der Reſtitutionskläger 
nur — wie das BG. ſagt — einen „vermeintlichen“, aber 
keinen im Geſetze begründeten Anfechtungsgrund, ſo kann die 
Erhebung einer lediglich auf jenen geſtützten Klage unmöglich 
die Zuläſſigkeit des Wiederaufnahmeverfahrens begründen, auch 
wenn mit Bezug auf ihn die vorgeſchriebene Friſt gewahrt iſt. 
Dagegen ſteht nichts im Wege, daß der Reſtitutionskläger geltend 
macht, er habe außer dem in der Reſtitutionsklage bezeichneten 
vermeintlichen einen nach dem Geſetze objektiv berechtigten, in der 
Klage nicht angeführten Anfechtungsgrund, wenn dieſer letztere 
bereits vor Erhebung der Klage beſtand und der Kläger 
davon nicht früher als einen Monat vor Erhebung der Klage 
Kenntnis erlangt hatte. (Wird weiter ausgeführt.) Es iſt auch 
nicht richtig, wenn das BG. meint, die von ihm angeführten 
Urteile des II. und V. ZS. des RG. (RG. 8, 395; 64, 227) 
nähmen in dieſer Frage einen anderen Rechtsſtandpunkt ein. 
Beide Entſcheidungen betreffen Fälle, in denen die zur Be⸗ 
gründung der Zuläſſigkeit der Reſtitutionsklage geltend gemachten 
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Anfechtungsgründe zur Zeit der Klageerhebung noch nicht ge⸗ 
geben, vielmehr erſt nachträglich zur Entſtehung gelangt waren, 
und es iſt vom RG. nur ausgeſprochen, daß die Geltendmachung 
dieſer neuen Gründe allerdings innerhalb der im S 586 Abſ. 1 
und 2 verordneten Friſten geſchehen müſſe. Im vorliegenden 
Falle iſt aber unter den Parteien nicht ſtreitig, daß der 
Reſtitutionskläger von dem Briefe vom 15. April 1910, in dem 
das BG. ohne Rechtsirrtum eine den Erforderniſſen des § 580 
Nr. 7b ZPO. entſprechende Urkunde gefunden hat, vor Er⸗ 
hebung der Klage Kenntnis erlangt hat. Es fragt ſich alſo 
nur, ob aus dem Bu. entnommen werden kann, daß der 
Reſtitutionskläger, was die Reſtitutionsbeklagte beſtreitet, die 
Klage innerhalb Monatsfriſt ſeit Auffindung des Briefes er⸗ 
hoben hat. Das hat das BG. zunächſt auf Grund der Aus⸗ 
ſage des Zeugen P. feſtgeſtellt. Wenn es dann nachher den von 
der Reſtitutionsbeklagten für ihre Behauptung, der Reſtitutions⸗ 
kläger ſei bereits im Januar 1911 im Beſitze der Platten und 
des Briefes geweſen, angetretenen Gegenbeweis mit der Be⸗ 
gründung ablehnt, daß er, ſoweit der Brief in Betracht komme, 
unerheblich ſei, weil deſſen Verwertung (bei der Prüfung der 
Zuläſſigkeit der Klage) nicht von der Innehaltung der Notfriſt 
abhängig ſei, ſo iſt dieſe Begründung aus den angegebenen 
Gründen wiederum rechtsirrig. Aber mit Bezug auf die Platten 
hat das BG. den gleichen Gegenbeweis für unzuläſſig erklärt, 
weil auch für die Widerlegung der Glaubhaftmachung die 
Vorſchriften des § 294 ZPO. maßgebend ſeien, insbeſondere 
auch der Abſ. 2. Dieſe rechtlich einwandfreie Begründung (vgl. 
Urteil des Senats vom 29. Mai 1911, IV 541/10, RG. 30, 410) 
trifft auch bezüglich des Briefes zu, ſo daß auch inſoweit die 
Ablehnung des Beweisantrages für gerechtfertigt anzuſehen iſt. 
Die Reviſion meint endlich, das BG. habe bei der Entſcheidung 
in der Hauptſache nur die neu aufgefundene Urkunde, d. i. den 
Brief, der zur Zulaſſung des Wiederaufnahmeverfahrens geführt 
habe, nicht aber andere Beweismittel, nämlich die Platten und 
Photographien, ſowie das im Wiederaufnahmeverfahren erhobene 
neuerliche Zeugnis des P. verwenden dürfen. Die Rüge iſt 
unbegründet. Nach § 590 Abſ. 1 ZPO. war der Eheſcheidungs⸗ 
ſtreit, inſoweit er von dem Anfechtungsgrunde betroffen war, 
von neuem zu verhandeln. Betroffen war er aber mindeſtens 
ſo weit, als es ſich um die auf Ehebruch der Reſtitutionsbeklagten 
mit P. und ein ehewidriges Verhältnis zu dieſem geſtützte 
Widerklage handelte. In dieſem Umfange waren alſo auch neue 
Behauptungen und Beweismittel zuläſſig (RG. 75 S. 58, 59, 
auch Gruchots Beitr. 31, 105). Gemäß § 563 ZPO. war hier⸗ 
nach auf Zurückweiſung der Reviſion zu erkennen. M. c. M., 
U. v. 19. Mai 13, 24/13 IV. — Cöln. [B.) 

23. 5808 Abſ. 2 ZPO. Erſichtlichmachung der Pfändung 
von Tieren.] 

Der Beklagte hat einen dem Schuldner B. in Witten 
gehörigen mauſegrauen Wallach am 14. Mai 1906 für den 
Kläger, am 23. Auguſt 1906 für die Firma S. & Co. gepfändet. 
Der Erlös des Pferdes iſt der Firma S. & Co. zugekommen 
und die den Erlös herausfordernde Bereicherungsklage des 
Klägers gegen dieſe Firma iſt durch rechtskräftiges Urteil des 
OLG. Celle vom 12. Juli 1912 abgewieſen, weil die am 
14. Mai 1906 für den Kläger vorgenommene Pfändung mangels 
Erſichtlichmachung (8 808 Abſ. 2 ZPO.) ungültig geweſen ſei; 
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der Kläger hatte dem Beklagten den Streit verkündet, ohne 
daß dieſer beigetreten war. Die jetzige Klage verlangt vom 
Beklagten Schadenserſatz (Erlös des Pferdes und Koſten des 
bezeichneten und eines weiteren, vorher ſchon gegen die Konkurs⸗ 
maſſe des Schuldners erfolglos geführten Vorprozeſſes), iſt 
jedoch vom BerR. abgewieſen. Die Reviſion muß erfolglos 
bleiben. Zutreffend nimmt der BerR. zunächſt an, daß die 
Rechtskraftwirkung des Vorprozeſſes, SS 68, 74 Abſ. 3 ZPO., 


ſich nicht erſtreckt auf die außerhalb des Vorprozeſſes gelegene, 


nunmehr erſtmals zu entſcheidende Frage, ob den Beklagten 
ein Verſchulden trifft. Sodann wird ein Verſchulden des Be⸗ 
klagten verneint, und auch darin muß dem Ber. beigetreten 
werden. Der Beklagte hat die Pfandmarke an dem Kopfſtück 
des Pferdes befeſtigt, nachdem er ſich, wie der Ber R. auf 
Grund einer Beweisaufnahme feſtgeſtellt, durch Befragen des 
Knechtes darüber vergewiſſert hatte, daß das Kopfſtück ſtets, 
auch des Nachts, auf dem Pferde verbleibe. Die Verſehung 
des Pfandſtücks ſelbſt mit dem Pfandzeichen iſt aber gerade 
das, was Ziff. 5, 6 des § 57 der Geſchäftsanweiſung für die 
Gerichtsvollzieher vorſchreibt, ohne die Form der Pfändung 
eines Tieres ſpeziell zu regeln. Allerdings heißt es in Ziff. 6 
„reicht ein dem Pfandſtück angebrachtes Pfandzeichen nicht 
aus, um die Pfändung erkennbar zu machen, ſo iſt ein 
auf die Pfändung hinweiſendes Schriftſtück (Pfandanzeige) in 
der unmittelbaren Nähe des Aufbewahrungsraums (Lagerboden, 
Speicher, Viehſtall) in der Art anzubringen, daß jedermann 
davon Kenntnis nehmen kann“; jedoch iſt darüber nichts be⸗ 
ſtimmt, wann ein dem Pfandſtück ſelbſt anlegbares Pfandzeichen 
als nicht ausreichend anzuſehen iſt. Mit Recht findet der BerR. 
in dieſen Vorſchriften nur eine allgemeine Richtſchnur, die dem 
pflichtmäßigen Ermeſſen des Gerichtsvollziehers im Einzelfalle 
Spielraum läßt. Vorliegend iſt nicht abzuſehen, warum der 
Beklagte die am ſtändigen Kopfftüd des Pferdes befeſtigte 
Siegelmarke hätte für nicht ausreichend erachten ſollen: Dieſe 
Siegelmarke machte die Pfändung jedermann erkenn⸗ 
bar; ſtatt deſſen oder daneben noch eine Pfandanzeige im 
Stand oder Stall des Pferdes anzubringen, durfte dem Be⸗ 
klagten als unrichtig bzw. als überflüſſig erſcheinen, da das 
Pferd auf das leichteſte in einen andern Stand oder Stall 
geſtellt und ſo die Wirkung der Pfandanzeige vereitelt werden 
konnte, ohne daß dieſe ſelbſt berührt wurde. Der Beklagte 
beruft ſich zudem auf eine Verfügung des ihm vorgeſetzten 
dienſtaufſichtführenden Amtsrichters vom 29. Mai 1909. Weder 
in dieſer Verfügung noch in der darin angezogenen Entſcheidung 
des OLG. Poſen vom 9. Dezember 1902 (Poſener Juriſtiſche 
Monatſchrift 1903 S. 11) iſt ausgeſprochen, daß die Pfändung 
eines Tieres durch eine Signatur, die das Tier ſtändig mit 
ſich herumträgt, und außerdem ſtets durch eine Pfandanzeige 
im Stalle erfolgen muß. Vielmehr wird in der Verfügung 
wie in der Entſcheidung nur erklärt, daß eine Pfandanzeige 
im Stalle nicht ausreiche, ſondern die Pfändung durch eine 
am Tiere ſelbſt anzubringende Pfandmarke zu erfolgen habe. 
Ziff. 6 des $ 57 der Geſchäftsanweiſung ſetzt die Möglichkeit, 
daß ein dem Tiere ſelbſt anlegbares Pfandzeichen 
nicht ausreiche, nämlich die Pfändung nicht erkennbar mache, 
und ordnet für ſolche, nicht näher beſchriebene Fälle die An⸗ 
bringung einer Pfandanzeige am oder im Stalle an, und zwar 
| 111* 
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dahin, daß dann die Pfandanzeige allein die Pfändung 
erſichtlich zu machen hat, genau ſo, wie im erſten Falle der 
Ziff. 6, daß den Pfandſtücken wegen deren Beſchaffenheit ein 
Pfandzeichen gar nicht angelegt werden kann. Pfandzeichen⸗ 
anbringung am Pfandſtück ſelbſt und Pfandanzeige am Auf⸗ 
bewahrungsort ſind nicht nebeneinander vorgeſchrieben: 
letztere iſt anzubringen, wenn erſtere unmöglich oder wenn ſie, 
weil die Pfändung nicht erkennbar machend, zwecklos iſt. Der 
Beklagte hatte alſo höchſtens die Wahl, die Pfändung ſo, wie 
er tat, oder durch Pfandanzeige am Stall erſichtlich zu machen; 
daß er die Signatur am Pferde ſelbſt wählte, war ſachgemäß 
und gewährte dem Kläger eine ſtärkere Sicherheit als eine 
Pfandanzeige getan hätte. Die Reviſion betont, der Beklagte 
habe am 23. Auguſt 1906 ſeine eigene Pfändung vom 14. Mai 
nicht mehr erkannt. Das war aber ſelbſtverſtändlich. Denn 
die Pfandmarke war nicht mehr am Kopfſtück, dem Beklagten 
wurde verſichert, das Pferd ſei pfandfrei, und er wußte nicht, 
ob der Kläger, der riskiert hatte, den Verſteigerungstermin vom 
7. Juni verſtreichen zu laſſen und dem Schuldner unbeſtimmte 
Stundung zu gewähren, nicht ſchon befriedigt ſei. B. c. R., 
U. v. 29. April 13, 522/12 III. — Hamm. [S.] 

24. Pfändbarkeit künftiger Forderungen. 88 829, 845, 
851 3P0.] 

Durch einen zur Beſeitigung mehrerer Prozeſſe zwiſchen 
den Eheleuten D. und den Eheleuten F. am 17. Januar 1911 
notariell abgeſchloſſenen Vergleich verpflichteten ſich die Ehe⸗ 
leute F., 11000 & an die Eheleute D. zu zahlen. Die 
Urkunde enthält ferner die Erklärung der Eheleute D., daß ſie 
ihre Anſprüche aus dem Vergleich an die jetzige Klägerin ab⸗ 
treten. An demſelben Tage, ungefähr eine Stunde vor Auf⸗ 
nahme der notariellen Urkunde, war den Eheleuten F. als 
Drittſchuldnern durch den Gerichtsvollzieher im Auftrage des 
Beklagten eine dem 8 845 ZPO. entſprechende Benachrichtigung 
zugeſtellt worden, daß wegen einer Forderung von 20 000 4 
nebſt Zinſen und Koſten, die dem Nebenintervenienten be⸗ 
hauptetermaßen aus vollſtreckbaren notariellen Urkunden gegen 
die Eheleute D. zuſtand, und die er dem Beklagten abgetreten 
hatte, die Pfändung derjenigen Forderung bevorſtehe, welche den 
genannten Schuldnern gegen die Eheleute F. „aus einem zur 
Beilegung ſchwebender Progzeſſe geſchloſſenen oder noch zu 
ſchließenden Vergleiche“ gebühre. Den Eheleuten D. iſt dieſe 
Pfändungsankündigung am nächſten Tage zugeſtellt worden. Die 
Zuſtellung des gerichtlichen Pfändungsbeſchluſſes, durch den die 
gepfändete Forderung zugleich dem Beklagten zur Einziehung 
überwieſen wurde, iſt vor Ablauf der in 8 845 Abſ. 2 ZPO. 
dafür verordneten Friſt ordnungsmäßig an die Beteiligten 
erfolgt. Die Eheleute F. haben darauf die aus dem Vergleiche 
geſchuldeten 11 000 & hinterlegt. Mit der vorliegenden Klage 
wurde beantragt, den Beklagten zu verurteilen, in die Aus⸗ 
zahlung der hinterlegten Summe nebſt Zinſen an die Klägerin 
zu willigen. Der Beklagte widerſprach dieſem Begehren und 
forderte mit der Widerklage Einwilligung in die Auszahlung 
an ihn. Der Nebenintervenient, dem. der Beklagte den Streit 
verkündet hatte, trat den Anträgen des Beklagten bei. Das 
LG. hat, unter Abweiſung der Widerklage, nach dem Klage⸗ 
begehren erkannt und die Koſten der Nebenintervention dem 
Nebenintervenienten, die übrigen Prozeßkoſten dem Beklagten 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


M16. 1913. 
auferlegt. Die vom Nebenintervenienten eingelegte Berufung 
hatte den Erfolg, daß das OLG. unter Abänderung der land⸗ 
gerichtlichen Entſcheidung die Klage abwies, die Klägerin ver⸗ 
verurteilte, in die Auszahlung der hinterlegten 11 000 & nebſt 
Zinſen an den Beklagten zu willigen, und die Koſten des 
Rechtsſtreits einſchließlich der Koſten der Nebenintervention der 
Klägerin auferlegte. Die hiergegen gerichtete Reviſion der 
Klägerin hatte keinen Erfolg. Aus den Gründen: Daß eine 
künftige Forderung, ſofern ſie nur beſtimmt genug bezeichnet 
oder doch hinreichend beſtimmbar iſt, wirkſam abgetreten werden 
kann, iſt unter der Herrſchaft des BGB. in der Rechtſprechung 
ſtändig anerkannt und vom RG. auch gegenüber den in der 
Rechtslehre von einigen Seiten erhobenen Bedenken aufrecht⸗ 
erhalten worden (vgl. insbeſondere Urteil vom 1. Oktober 1907, 
RG. 67, 166 und ſpäter auch noch die Urteile vom 21. Januar 
1910, VII 159/09, vom 22. April 1910, VI 371/09, vom 
4. Juni 1912, VII 98/12 und vom 8. November 1912, 
VI 218/12). An dieſer Auffaſſung, die hier nicht erneuter 
Begründung bedarf, iſt feſtzuhalten. Wenn aber rechtsgeſchäftlich 
über eine Forderung ſchon vor ihrer Entſtehung wirkſam ver⸗ 
fügt werden kann, ſo iſt die gleiche Annahme für Verfügungen, 
die im Wege der Zwangsvollſtreckung erfolgen, in der Folge⸗ 
richtigkeit begründet. Bei beiden Arten der Verfügung iſt der 
menſchliche Wille das Beſtimmende, nur daß der Abtretung die 
Willensentſchließung des Berechtigten oder künftig Berechtigten 
felbſt zugrunde liegt, während deſſen Wille bei der Pfändung 
ausgeſchaltet und befugterweiſe durch die Willenskundgebung 
der geſetzlich berufenen ſtaatlichen Vollſtreckungsſtelle erſetzt wird. 
Es beſteht aber kein Grund, der Willenbeſtimmung die un⸗ 
mittelbare Wirkung auf die ſpäter entſtehende Forderung in 
dem einen Falle zuzugeſtehen, in dem anderen zu verſagen. 
Hierzu nötigt weder irgendeine Vorſchrift der ZPO., noch das 
BGB., welches vielmehr in verſchiedenen Beſtimmungen beide 
Verfügungsarten in ihrer Wirkung ausdrücklich einander gleich⸗ 
ſtellt (z. B. 58 135, 184, 353, 499). Aber auch wo das 
Geſetz dieſe Gleichſtellung nicht ausdrücklich ausſpricht, hat das 
RG. fie doch eintreten laſſen (vgl. z. B. mit Bezug auf die 
Vorſchrift des 8 573 BGB. das Urteil vom 5. Dezember 1906, 
RG. 64, 418). Der innere Grund, der dies rechtfertigt, trifft 
auch hier zu. Die Pfändungsankündigung, der die Pfändung 
in gehöriger Friſt (8 845 Abſ. 2 ZPO.) gefolgt ift, muß hier⸗ 
nach als wirkſam anerkannt werden, und die gerügte Verletzung 
der 88 829, 851 3PO. und des § 154 BGB. iſt in der an⸗ 
gefochtenen Entſcheidung nicht zu finden. Allerdings konnte, 
wie bei der Abtretung einer künftigen Forderung der Erwerber 
Gläubiger der abgetretenen Forderung nicht werden kann, ehe 
nicht dieſe ſelbſt entſtanden iſt, auch das durch die Pfändungs⸗ 
ankündigung begründete Pfandrecht nicht vor der Entſtehung 
der Forderung ſelbſt entſtehen. Die Wirkung aber, die ſchon 
vorher vorhanden war, beſtand in der ſeit der Zuſtellung der 
Pfändungsankündigung an die Eheleute F. eingetretenen un⸗ 
mittelbaren Gebundenheit der künftigen Forderung, vermöge 
deren anderweite Verfügungen, die in der Zwiſchenzeit, gleichviel 
ob rechtsgeſchäftlich oder im Wege der Zwangsvollſtreckung, 
erfolgten, dem auf der Pfändungsankündigung beruhenden 
Pfandrechte des Beklagten weichen mußten. Auch damit kann 
es ſich nicht anders verhalten, als in dem durch das Urteil 
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vom 8. November 1912, VII 218/12, entſchiedenen Falle, wo 
die Abtretung der künftigen Forderung die älteſte der in 
Widerſtreit zuſammengeſtoßenen Verfügungen bildete. Im vor⸗ 
liegenden Falle, wo der Abtretungsvertrag mit der Klägerin 
feſtgeſtelltermaßen (auch mündlich) nicht vor der notariellen 
Verhandlung vom 17. Januar 1911 zum Abſchluß gekommen 
iſt, müſſen hiernach die Rechte aus der Abtretung dem 
Pfändungspfandrechte des Beklagten weichen, dem deshalb, nach⸗ 
dem er auch die Ülberweifung zur Einziehung erwirkt hat, die 
hinterlegte Schuldſumme zuſteht. Anders würde die Sache 
freilich zu beurteilen ſein, wenn die Forderung aus dem Ver⸗ 
gleiche nicht in der Perſon der Vollſtreckungsſchuldner (Ehe⸗ 
leute D.), ſondern unmittelbar in der Perſon der Klägerin 
entſtanden wäre. Dieſen Standpunkt hatte die Klägerin in 
dem vorgetragenen Schriftſatze vom 10. Juni 1912 eingenommen, 
indem fie geltend machte, der Vergleich ſei als Vertrag zu⸗ 
gunſten eines Dritten, nämlich als Vertrag zu ihren Gunſten, 
anzuſehen ($ 328 BGB.). Zu dieſer rechtlichen Auffaſſung 
hat ſich das BG. nicht ausdrucklich geäußert, und die Reviſion 
glaubt hierm eine Verletzung des § 286 ZPO. finden zu 
können. Keinesfalls aber würde angenommen werden können, 
daß auf dieſer Geſetzesverletzung die angefochtene Entſcheidung 
beruhe. Nach dem klaren Inhalte des Vergleichs haben die 
Ehel eute F. ſich zur Zahlung „an Eheleute D.“ verpflichtet; 
dieſe alſo haben die Glaubiger ſein ſollen, wie ſie denn auch 
erklärt haben, daß fie „ihre“ Anſprüche aus dem Vergleich an 
die Klägerin „abtreten“. Hiernach iſt und war jeder Zweifel 
darü ber ausgeſchloſſen, daß die Forderung in der Perſon der 
Eheleute D. entſtanden iſt und erſt durch Übertragung von ihnen 
auf die Klägerin übergehen ſollte. Das iſt erſichtlich auch die, wenn⸗ 
gleich nicht ausdrücklich ausgeſprochene Auffaſſung des BG. Rh.⸗W. 
D.⸗G. c. Sch., U. v. 2. Mai 13, 57/13 VII. — Düſſeldorf. [B.] 

25. 88 853, 856 ZPO. Im Falle mehrfacher Pfändung 
und UAberweiſung einer Forderung kann von jedem der Pfändungs⸗ 
pfandgläubiger gegen den Drittſchuldner auf Zahlung an ihn 
geklagt werden; der Drittſchuldner hat das Recht, einzuwenden, 
daß beſſerberechtigte Pfandgläubiger vorhanden feien.] 

Das BG. hält die auf Zahlung an die Kläger gerichtete 
Klage ſchon deshalb für ungerechtfertigt, weil dem Mitkläger 
Marcus B. wegen ſeiner alleinigen Forderung von 23 364 
ein früher begründetes und deshalb nach 89 804 Abſ. 3, 845 
Abſ. 2, 930 Abſ. 1 ZPO. dem der Kläger im Range vor⸗ 
gehendes Pfändungspfandrecht an der eingeklagten Gehalts⸗ 
forderung zuſtehe. Es meint, daß die Beklagte, obgleich 
Marcus B. ſich durch Miterhebung der Klage mit der früheren 
Befriedigung der Kläger einverſtanden erklärt habe, weder an 
Marcus B. noch an die Kläger Zahlung zu leiſten brauche, 
daß ſie vielmehr nur auf Hinterlegung habe verklagt werden 
können. Die Vereinbarung der Gläubiger habe das Recht der 
Beklagten nicht zu beſeitigen vermocht, hierzu ſei vielmehr ein 
Verzicht des Marcus B. auf ſein eigenes Recht aus der 
Pfändung und Überweiſung in der Form des 5 843 ZPO. 
erforderlich geweſen. Dem tritt jedoch die Reviſion mit Grund 
entgegen. Iſt eine Geldforderung für mehrere Gläubiger ge⸗ 
pfändet, ſo iſt zwar der Drittſchuldner berechtigt und auf Ver⸗ 
langen eines Gläubigers, dem die Forderung überwieſen worden, 
verpflichtet, den Schuldbetrag unter Beobachtung der Be⸗ 
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ſtimmungen des 8 853 ZPO. zu hinterlegen; auch gibt 8 856 
ZPO. jedem Gläubiger, dem die Forderung überwieſen worden, 
das Recht, gegen den Drittſchuldner auf Erfüllung ſeiner Hinter⸗ 
legungspflicht Klage zu erheben. Allein hieraus folgt nicht, 
daß im Falle mehrfacher Pfändung und Überweiſung eine auf 
Zahlung gerichtete Klage gegen den Drittſchuldner unzuläſſig 
wäre. Solange der Drittſchuldner weder hinterlegt hat noch 
von einem der mehreren Pfändungs- und Überweiſungsgläubiger 
zur Hinterlegung aufgefordert worden iſt, kann auf alle Fälle 
der beſtberechtigte Pfändungs⸗ und Aberweiſungsgläubiger ganz 
ebenſo auf Zahlung an ihn ſelbſt klagen, wie wenn eine weitere 
Pfändung nicht beſtände (vgl. 8 1290 BGB.), nur mit dem 
Unterſchiede, daß der Drittſchuldner beim Beſtehen mehrerer 
Pfändungen ſich auf ſeine Hinterlegungsbefugnis berufen und 
daß er, wenn er dies tut, nur nach ſeiner Wahl zur Zahlung 
oder zur Hinterlegung verurteilt werden kann. Auf Grund der 
Uberweiſung hat aber ein nachberechtigter Pfändungsgläubiger 
grundſätzlich das gleiche Recht. Allerdings kann ſeiner Klage 
auf Zahlung an ihn ſelbſt vom Drittſchuldner der Einwand 
entgegengeſetzt werden, daß beſſerberechtigte Pfändungsgläubiger 
vorhanden ſeien. Dies beruht jedoch nicht darauf, daß dem 
Drittſchuldner ein Recht auf Einhaltung des Rangverhältniſſes 
durch die mehreren Gläubiger zuſtände, ſondern lediglich darauf, 
daß er nur an den beſtberechtigten mit befreiender Wirkung 
zahlen kann. Wenn deshalb, wie hier, die beiden in Betracht 
kommenden Pfändungs⸗ und Überweiſungsgläubiger dem Dritt⸗ 
ſchuldner erklärt haben, daß der beſſerberechtigte zugunſten des 
nachberechtigten zurückſtehen wolle, daß alſo der Drittſchuldner 
mit befreiender Wirkung an den nachberechtigten zahlen könne, 
ſo ſteht der Klage des nachberechtigten jener Einwand nicht 
mehr entgegen. Eines Verzichts des beſſerberechtigten auf ſein 
Pfändungs⸗ und Überweiſungsrecht gemäß 5 843 ZPO. würde 
es nur dann bedürfen, wenn der Drittſchuldner ein Recht darauf 
hätte, daß das Rangverhältnis von den mehreren Gläubigern 
eingehalten werde. Das Intereſſe des Drittſchuldners wird 
vollauf dadurch gewahrt, daß ihm das Zurücktreten des beſſer⸗ 
berechtigken Gläubigers in einer Weiſe mitgeteilt wird, die ihn 
gegen eine nochmalige Inanſpruchnahme ſichert. Das aber iſt 
hier geſchehen. Der erſtberechtigte Pfändungs⸗ und Überweiſungs⸗ 
gläubiger Marcus B. iſt zugleich Mitinhaber des im Range 
zunächſt folgenden, mit der gegenwärtigen Klage geltend ge⸗ 
machten Pfändungs⸗ und Überweiſungsrechts, die Klage iſt von 
allen vier Mitinhabern dieſes Rechts erhoben worden, und die 
vier Kläger haben der Beklagten obendrein ausdrücklich erklärt, 
daß Marcus B. mit ſeinem beſſeren Pfändungsrechte zurückſtehen 
wolle. Die Beklagte würde daher mit befreiender Wirkung an die 
vier Kläger zahlen können. Eine Aufforderung zur Hinterlegung iſt 
an ſie bisher nicht ergangen und ſie hat auch nicht erklärt, daß ſie 
im Falle der Verurteilung nicht zahlen, ſondern hinterlegen wolle. 
B. u. Gen. c. H. u. L., U. v. 25. April 13, 17/13 II. — Berlin. [S.] 

Anfechtungsgeſetz. | 

26. 83 AnfG. Anfechtbarkeit der Abtretung von For⸗ 
derungen auf den Werklohn aus Werkvertrag? Der Gläubiger 
hat keinen Anſpruch darauf, daß ſein Schuldner eine Arbeit 
leiſtet, die er nicht leiſten will.] 

Die Beklagte ficht die Übertragung der ihrem Schuldner 
R. aus dem Werkvertrage vom 8./14. Auguſt 1911 gegen den 
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Hausbeſitzer B. erwachſenden Werklohnforderung auf die Otto R. 
G. m. b. H. gegenüber dem Kläger, der dieſe Forderung durch 
Abtretung ſeitens der G. m. b. H. vom 10. November 1911 
erworben hat, als Rechtsnachfolger der Geſellſchaft auf Grund 
der 88 3, 11 AnfG. an. Der Ber. erklärt die Anfechtung 
für unbegründet, weil durch die Abtretung der R.ſchen Forde⸗ 
derung an die G. m. b. H. die Gläubiger des R., und unter 
dieſen die Beklagte, nicht benachteiligt ſind; er nimmt an, daß, 
da die Übertragung der Forderung auf die G. m. b. H. alsbald 
nach Abſchluß des Werkvertrages und vor dem Beginne deſſen 
Ausführung ſeitens des R. ſtattgehabt hat, deſſen Anſpruch 
auf den Werklohn für ihn noch keinen Vermögenswert erlangt 
hatte, da B. dem Verlangen auf Zahlung dieſes Lohnes die 
Einrede des nicht erfüllten Vertrages mit Erfolg habe entgegen⸗ 
ſetzen können, und R. nicht gewillt geweſen ſei, perſönlich den 
von ihm geſchloſſenen Vertrag zu erfüllen, B. ſeinerſeits auch 
niemals deſſen Erfüllung durch R. verlangt habe, vielmehr mit 
der Erfüllung des Vertrages durch die G. m. b. H. einverſtanden 
geweſen ſei, und dieſe hinſichtlich des Gegenwerts ihrer Leiſtungen, 
des Werklohns, als ſeine Gläubigerin habe behandeln wollen. 
Der BerR. erachtet die Beklagte dafür beweispflichtig und be⸗ 
weisfällig, daß R. im Falle der Erfüllung des Vertrages durch 
ihn ſelbſt einen Gewinn erzielt haben würde. Die Reviſion 
rügt Verletzung des S 3 AnfG. Die Abtretung einer Forbes 
rung aus einem zweiſeitigen Vertrage, deren Entſtehung von 
der Gewährung einer Gegenleiſtung abhänge, unterläge der 
Anfechtung; ob durch ſie eine Benachteiligung der Gläubiger 
des Abtretenden eingetreten ſei, richte ſich danach, ob die For⸗ 
derung ſpäter exiſtent werde. Werde die Gegenleiſtung nach 
der Abtretung gewährt, ſo ſei durch dieſe ein Wert aus dem 
Vermögen des Abtretenden aufgegeben. Nach der Anſicht des 
Bert. könne der böswillige Schuldner das Anfechtungsrecht in 
allen ſolchen Fällen vereiteln, in denen er die ihm erwachſende 
Forderung ſchon vor der Bewirkung der Gegenleiſtung abtrete. 
Die Forderung des R. aus dem Vertrage mit B. habe einen 
erheblichen Wert gehabt. Wer die dem R. obliegende vertrag⸗ 
liche Gegenleiſtung gemacht habe, ſei für die Anfechkung un⸗ 
erheblich ... Die Angriffe der Reviſion verſagen. Es iſt der 
Reviſion zwar zuzugeben, daß an ſich die Abtretung einer 
Forderung auf den Werklohn aus einem Werkvertrage, deren 
Entſtehung von der Vorleiſtung des Schuldners durch Her⸗ 
ſtellung des Werks abhängig iſt, von einem Gläubiger des 
Schuldners wegen Benachteiligung angefochten werden kann, 
auch wenn die Vorleiſtung des Schuldners noch nicht bewirkt 
iſt, der Geltendmachung des Anſpruches des Schuldners als 
des Werkmeiſters auf den Werklohn alſo noch die Einrede des 
nicht erfüllten Vertrages ſeitens ſeines Auftraggebers, des 
Bauherrn, entgegenſteht. Es iſt eine ſolche Anfechtung ins⸗ 
beſondere dann möglich, wenn der Abſchluß des Vertrages 
ſeitens des Werkmeiſters und die Ausführung desſelben durch 
dieſen mit Rückſicht auf einen Wechſel der Konjunktur beſonders 
vorteilhaft war. Es kann ſich der Anfechtende die Vorteile des 
Vertrages ſeines Schuldners dadurch ſichern, daß er ſich neben 
der Anfechtung der Abtretung ſolcher Werklohnforderung zu 


deren Vorleiſtung, von deren Bewirkung der Anſpruch auf 


Zahlung dieſer Forderung abhängig iſt, dem Gläubiger ſeines 
Schuldners hinſichtlich der Werkleiſtung erbietet. In ſolchem 
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Falle erlangt der Gläubiger, wenn er an Gtelle feine 
Schuldners das von dieſem übernommene Werk ausführt, durch 
die Anfechtung der Abtretung der Werklohnforderung die Mög⸗ 
lichkeit, ſich nach Ausführung des Werks aus der wertwolleren 
Werklohnforderung zu befriedigen; es ergibt ſich daraus zugleich, 
daß der Anfechtende durch die angefochtene Abtretung der 
Werklohnforderung an einen Dritten benachteiligt iſt, indem 
die Abtretung der Werklohnforderung an den Dritten und die 
Ausführung des Werkes durch dieſen ihm die Möglichkeit 
nimmt, die der Werklohnforderung entgegenſtehende Einrede des 
nicht erfüllten Vertrages ſeinerſeits durch Vertragserfüllung 
zu beſeitigen und ſich an die von deren Beſeitigung abhängige 
wertvollere Werklohnforderung zu halten. Zuzugeben iſt der 
Reviſion aber nicht, daß die Vermutung dafür ſpräche, daß bei 
der Ausführung des Werks durch den Schuldner dieſem ein 
Gewinn aus derſelben entſtehen werde. Zu vermuten ill 
höchſtens, daß der Schuldner in dem Werklohne neben dem 
von ihm ſelbſt aufzuwendenden Preiſe des zur Verwendung 
gelangenden Materials eine Vergütung für die von ihm bei 
der Ausführung des Werks zu leiſtende eigene Arbeit und 
allenfalls auch einen Unternehmergewinn erhält. Auf die Über 
laſſung allein dieſes Vorteils hat aber der Gläubiger des 
Schuldners einen mittels Anfechtung einer Abtretung zu er⸗ 
ſtreitenden Anſpruch nicht. Denn der Gläubiger hat keinen 
Anſpruch darauf, daß ſein Schuldner eine Arbeit leiſtet, die er 
nicht leiſten will, und zwar deshalb nicht leiſten will, weil er 
durch die Leiſtung einen eigenen Vorteil nicht zu erwarten hat, 
vielmehr nur durch die Leiſtung dem Vorteil ſeiner Gläubiger 
dienen würde (RG. 70, 230). Der Schuldner iſt nicht ver 
pflichtet, eine dem Gläubiger günſtige Erwerbstätigkeit fort 
zuſetzen oder auch ein in Ausübung dieſer Erwerbstätigkeit 
übernommenes einzelnes Werk im Intereſſe des Gläubigers dur 
Vollendung zu bringen. Mit Recht hat deshalb der Berg 
die Beklagte in Begründung ihres Anfechtungsunſpruchs dafür 
für beweispflichtig erklärt, daß fie dadurch benachteiligt ist, daß 
der Schuldner R. ſeine Anſprüche aus dem mit B. getätigten 
Werkvertrage an die Otto R. G. m. b. H. vor dem Behinnt 
der Ausführung des übernommenen Werks abgetreten hat 
Zur Ausübung des Fragerechts in dieſer Richtung lag ken 
Anlaß vor, da Beklagte wiſſen mußte, daß ſie zu beweiſe 
hatte, daß fie durch die angefochtene Abtretung benadteiligt 
war. Im vorliegenden Falle hatte die abgetretene Forderung 
aus dem Werkvertrage, da der Abtretende es ablehnte, das 
Werk zur Ausführung zu bringen, für ihn keinen Wert; der 
Wert der von der Ausführung der Arbeiten abhängigen dor 
derung wurde erſt durch die Leiſtung der vertraglichen Arbeite 
geſchaffen. Im Einverſtändniſſe mit dem Bauherrn B. ha 
erſt nach der Abtretung dieſen Wert die Otto R. G. m. b.. 
durch ihre Leiſtungen geſchaffen, insbeſondere auch durch die 
erſt einen ihr abgetretenen Anſpruch des Werkmeiſters auf 155 
gütung der eigenen Arbeitsleiſtung und auf Unternemergeioit! 
für ſich zur Entſtehung gebracht, indem fie durch ihren & 
ſchäftsführer und ihre Werkleute diejenigen Arbeiten leiſten 
ließ, die der Schuldner R. der Beklagten als Werkuntemehitt 

nicht leiſten wollte und die B. im Einverſtändniſſe mit dieſen 

Unternehmer von der G. m. b. H. als demjenigen entgehen 

dem er nach Ablehnung der Arbeitsleiſtung durch R. den Wir 


42. Jahrgang. 


lohn für feine Arbeiten ſchuldig werden und leiſten wollte. 
Mit Recht hat hiernach der BerR. die Anfechtbarkeit der Ab: 
tretung der Werklohnforderung ſeitens des R. an die Otto R. 
G. m. b. H. wegen Fehlens des Nachweiſes einer Benachteili⸗ 
gung der Beklagten durch dieſe Abtretung für unbegründet 
erklärt. O.⸗, P.⸗ u. T. M. c. G., U. v. 2. Mai 13, 50/13 VII. 
— Berlin. [S.) 


Zum „Frankfurter Konflikt“. 
I. Entſcheidung des Reichsgerichts. 

In Sachen des Packers A. L. in Frankfurt a. M., Beklagten 
und Reviſionsklägers, wider ſeine Ehefrau M. L. geb. P. in Frank⸗ 
furt a. M., Klägerin und Reviſionsbeklagte, hat das Reichsgericht, 
IV. Zivilſenat, auf die mündliche Verhandlung vom 26. Juni 1913. 
für Recht erkannt: 

Das Urteil des I. Zivilſenats des Königlich Preußiſchen 
Oberlandesgerichts in Frankfurt a. M. vom 4. März 1913 
wird aufgehoben und die Sache zur anderweiten Entſcheidung 
und Verhandlung an das Berufungsgericht zurückverwieſen. 
Die Entſcheidung über die Koſten der. Reviſionsinſtanz bleibt 
dem künftigen Endurteile vorbehalten. 


Tatbeſtand. 

Die Klägerin hat gegen ihren Ehemann auf Eheſcheidung geklagt. 
Das LG. in Frankfurt a. M. hat die Klage abgewieſen. Die 
Klägerin legte Berufung ein. Zur Vertretung des Beklagten in der 
mündlichen Verhandlung vor dem OLG. in Frankfurt a. M. erſchien 
der bei dieſem Gericht nicht zugelaſſene Rechtsanwalt Dr. E. Er 
überreichte eine Prozeßvollmacht, die der Beklagte auf den bei 
dem OLG. zugelaſſenen Rechtsanwalt Juſtizrat Dr. H., ſowie auf 
ihn ſelbſt, den Dr. E., ausgeſtellt hatte, und außerdem eine Unter⸗ 
vollmacht des Juſtizrats Dr. H. Das OLG. beſchloß jedoch den 
Rechtsanwalt Dr. E. als Vertreter des Berufungsbeklagten nicht 
zuzulaſſen. Nachdem Beweisbeſchluß ergangen und der Beweis 
durch den beauftragten und den erſuchten Richter erhoben war, 
meldete ſich in dem ſpäteren Termine zur mündlichen Ver⸗ 
handlung von neuem für den Beklagten der Rechtsanwalt Dr. E. 
Das Gericht legte ihm die Frage vor, warum er und nicht der 
Prozeß bevollmächtigte des Beklagten, Juſtizrat Dr. H., erſcheine. 
Dr. E. gab hierüber keine Erklärung ab. Das OLG. beſchloß 
darauf von neuem, ihn als Vertreter des Beklagten nicht zuzulaffen, 
und erkannte, nachdem Dr. E. ſich entfernt und der Prozeß⸗ 
bevollmächtigte der Berufungsklägerin den Berufungsantrag verleſen 
hatte, in einem zur Verkündung der Entſcheidung anberaumten ferneren 
Termine nach dieſem Antrag: das Urteil des LG. wurde abgeändert, 
die Ehe der Parteien geſchieden und der Beklagte für den ſchuldigen 
Teil erklärt. Ä 

Der Beklagte hat gegen dieſes Urteil Revifion eingelegt. Er 
beantragt, das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur ander⸗ 
weitigen Verhandlung und Entſcheidung an das Berufungsgericht 
zurückzuverweiſen. Die Klägerin beantragt, die Reviſton zurück⸗ 


zuweiſen. 
Entſcheidungsgründe. 


Mit der Reviſion wird gerügt, daß der Beklagte durch die Zurück⸗ 
weiſung Dr. E.s in feinen prozeſſualen Rechten geſetzwidrig be⸗ 
ſchränkt, insbeſondere mit dem in einem vorbereitenden Schriftſatz 
angekündigten Antrage, daß auch die Klägerin für ſchuldig an der 
Scheidung erklärt werde, nicht gehört worden ſei; der Berufungs⸗ 
richter habe dadurch gegen § 27 Abſ. 2 NAD. verſtoßen. 

Bevor über dieſe Reviſtonsrüge ſachlich befunden werden konnte, 
entſtand die Frage, ob der mit der Reviſion beanſtandete Zurück⸗ 
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weiſungsbeſchluß des OLG. einer Nachprüfung des Reviſionsgerichts 
überhaupt unterlag. Solange das Geſetz vom 22. Mai 1910, be⸗ 
treffend die Zuſtändigkeit des RG. (RG Bl. S. 767) noch nicht in 
Kraft getreten war, galten von dem Grundſatz, daß das Rechtsmittel 
der Reviſion alle dem Endurteil des Berufungsgerichts voraufgehenden 
Entſcheidungen mitergreift, nach 8 548 ZPO. der damaligen Faſſung 
zwei Ausnahmen: es waren ausgenommen ſolche Entſcheidungen, 
die nach den Vorſchriſten der ZPO. unanfechtbar find, ſowie die 
mit der Beſchwerde anfechtbaren Entſcheidungen. Das genannte 
Geſetz hat durch Art. III unter Nr. 9 die bisherige Vorſchrift des 
3 567 Abſ. 2 ZPO. abgeändert und das Rechtsmittel der Beſchwerde 
für alle Fälle abgeſchafft, in denen die Entſcheidungen der OLG. 
einer Anfechtung in dieſer Form vordem noch unterlagen. Gleich⸗ 
zeitig wurden durch Art. 3 unter Nr. 6 im $ 548 die den zweiten 
Ausnahmefall bezeichnenden Worte „oder mit der Beſchwerde an- 
fechtbar“ geſtrichen. Die Begründung des Regierungsentwurfs (Druck⸗ 
ſachen des Reichstags Nr. 309 S. 14 ff.) hielt fie für gegenſtandslos 
und führte weiter aus, ſachlich werde die Vorſchrift des § 548 durch 
dieſe Streichung nicht geändert. Dann: „Die dem Endurteile 
vorausgegangenen Entſcheidungen der OLG. werden inſoweit, als ſie 
jetzt mit der Beſchwerde anfechtbar ſind, fortan unanfechtbar und 
bleiben daher in gleichem Umfange wie bisher der Nachprüfung des 
Reviſionsgerichts entzogen.“ Ein Teil der Schriftſteller hat ſich dieſer 
Ausführung der Geſetzbegründung angeſchloſſen und vertritt mit ihr 
die Meinung, daß die Fälle des neuerdings abgeſchnittenen Beſchwerde⸗ 
weges den Fällen der durch die ZPO. vorgeſchriebenen Unanfechtbarkeit 
gleichzuſtellen ſeien, daß alſo die durch § 567 Abſ. 2 nach jetziger 
Geſetzesfaſſung vorgeſchriebene Unzuläſſigkeit der Beſchwerde im Sinne 


einer die Nachprüfung des Reviſionsgerichts ausſchließender gänz⸗ 


lichen Unanfechtbarkeit verſtanden werden dürfe. 

Iſt dieſe Meinung richtig — worüber es in vorliegendem Falle der 
Entſcheidung nicht bedarf — und nimmt man ferner in Anlehnung an 
die frühere Rechtſprechung (RGZ. 3, 404; 5, 451) an, daß bis zum 
Inkrafttreten des Geſetzes vom 22. Mai 1910 die Beſchwerde zuläſſig 
war, wenn in der mündlichen Verhandlung ein als Parteivertreter 
auftretender Rechtsanwalt durch einen Beſchluß des OLG. zurückgewieſen 
wurde, ſo würde auch im gegebenen Falle der Beſchluß über die Nicht⸗ 
zulaſſung des Rechtsanwalts Dr. E. zur Vertretung des Beklagten als 
ſolcher der reichsgerichtlichen Nachprüfung entzogen ſein. Auch unter 
dieſen Vorausſetzungen war jedoch dem Vertreter der Reviſion zuzu⸗ 
geben, daß die erhobene Reviſionsrüge in der Bedeutung einer Reviſions⸗ 
beſchwerde über geſetzwidrige Beſchränkung des rechtlichen Ge: 
hörs zuläſſig iſt. Daß es niemals in der Abſicht der Geſetzgebung 
gelegen haben kann, der unterliegenden Partei eine derartige, die 
oberſten Grundſätze des Parteiprozeſſes betreffende Reviſionsrüge ab⸗ 
zuſchneiden, liegt auf der Hand. Hat doch das Geſetz die auf gleichem 
Rechtsgrunde beruhende Beſchwerde darüber, daß zu Unrecht eine 
Terminsverſäumnis angenommen worden ſei, für gewiſſe Fälle ſogar 
als den einzig zuläſſigen Angriffsgrund nicht nur der Berufung, 
ſondern auch der Reviſion ausdrücklich vorgeſehen (88 345, 518 
Abſ. 2, 566 ZPO) Die Rüge betrifft daher auch nicht 
„geringfügige Intereſſen“ und „nebenſächliche Streitpunkte“, auf 
die ſich die erwähnten Neuerungen des Geſetzes vom 22. Mai 
1910 und nach der Geſetzesbegründung die darauf beruhende Ein⸗ 
ſchränkung der grundſätzlich unbeſchränkten Reviſibilität allein er⸗ 
ſtrecken ſollten (Regierungsvorlage a. a. O. S. 14, 15). An einen 
von ihm erlaſſenen Zurückweiſungsbeſchluß, wie er hier vorliegt, iſt 
das OLG. nicht gebunden. Es hat bis zur Urteilsverkündung ſich 
fortgeſetzt darüber Rechenſchaft abzulegen, ob die Zurückweiſung des 
Parteivertreters nach dem Geſetze gerechtfertigt war und ob demzu⸗ 
folge der Partei das Urteil geſprochen werden darf, ohne daß man 
ihre Anträge entgegengenommen und ſie mit ihrem Sachvorbringen 
gehört hat. Der Ausweis darüber und die Angabe des Grundes für 
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die Aufrechterhaltung der Zurückweiſung bilden einen untrennbaren 
und notwendigen Beſtandteil der Urteilsbegründung. Bei der formellen 
Unmaßgeblichkeit des Beſchluſſes würde der bloße Hinweis darauf, 


daß die Zurückweiſung nun einmal beſchloſſen ſei, dieſem Urteils: 


erforderniſſe nicht genügen. Dem entſprechend hat dann auch im 
vorliegenden Falle das Berufungsgericht ſich zur Rechtfertigung der Nicht⸗ 
anhörung des Beklagten nicht ſchlechtweg auf den Beſchluß zu berufen, 
ſondern die in dem angeſochtenen Urteil enthaltene Beſtätigung dieſes 
Beſchluſſes ſachlich zu begründen geſucht. Erweiſen ſich die Entſcheidungs⸗ 
gründe hierin als verfehlt, fo iſt der Beklagte nicht nur durch den 
Beſchluß, ſondern unabhängig davon auch durch das Urteil ſelbſt 
in ſeinen prozeſſualen Rechten geſetzwidrig verkürzt. Auf dieſer Geſetz⸗ 
verletzung aber beruht das Urteil (§ 549 Abſ. 1) ſchon deshalb, weil 
der Umſtand, daß in der für die Entſcheidung maßgebenden münd⸗ 
lichen Verhandlung, alſo gerade in einem der wichtigſten Abſchnitte 
des Verfahrens, es der unterliegenden Partei an einer den Vorſchriften 
des Geſetzes entſprechenden Vertretung gefehlt hat (vgl. 8 551 Nr. 5 
ZPO.), alsdann nicht ihr ſelbſt zugerechnet werden darf, ſondern auf 
einen Fehlgriff des Gerichts zurückzuführen iſt. 

Die Reviſionsrüge des Beklagten war hiernach zuläſſig. Sie 
war aber auch begründet. 

Das OLG. hat dem Rechtsanwalt Dr. E. die Befugnis ab⸗ 
geſprochen, auf Grund der ihm von dem Juſtizrat Dr. H. er⸗ 
teilten Untervollmacht den Beklagten in der mündlichen Verhandlung 
zu vertreten. Es beſtehe, ſo wird in den Entſcheidungsgründen näher 
ausgeführt, eine Vermutung, daß es ſich mit dieſer Subſtitution 
ebenſo verhalte, wie regelmäßig, wenn Rechtsanwalt Dr. E. als 
Unterbevollmächtigter des Juſtizrats Dr. H. in der Berufungs⸗ 
inſtanz auftrete, und wie auch ſonſt nach jahrelangen Beobachtungen 
derartige Subſtitutionen von den Rechtsanwälten des LG. und des 
OLG. in Frankfurt a. M. wechſelſeitig gehandhabt würden. Der 
Prozeßbevollmächtigte lege den geſamten Prozeßbetrieb in die Hände 
des bei dem Prozeßgericht nicht zugelaſſenen Subſtituten. Er unter⸗ 
zeichne, ohne überhaupt mit der Sache befaßt zu werden, nur die 
Berufungsſchriſt und vorkommendenfalls die weiteren Schriſtſätze, und 
ſetze ſeinen Namen unter die Untervollmacht, ſoweit dieſe nicht ſchon 
in der Berufungsſchrift aufgenommen ſei. In der materiellen Be⸗ 
handlung der Sache trete dagegen überall mit voller Selbſtändigkeit der 
Subſtitut an ſeine Stelle. Er ſei es, der die Information von der 
Partei einhole, die Zuſtellungen veranlaſſe, die Schriftſätze verfaſſe, 
die Vertretung in der mündlichen Verhandlung führe, auch etwaige 
Anfragen des Gerichts beantworte. Die als Prozeßbevollmächtigte 
zeichnenden Anwälte hätten vielfach ſelbſt erklärt, daß die zu ver⸗ 
handelnde Sache ihnen gänzlich unbekannt ſei, und dasſelbe hätten 
die Subſtituten dem erkennenden Senate von ihnen angegeben. 
Andererſeits ſei von den anweſenden Parteien oftmals der Subſtitut 
als ihr Prozeßbevollmächtigter bezeichnet und dabei angegeben worden, 
daß der als Prozeßbevollmächtigter zeichnende Rechtsanwalt ihnen 
überhaupt unbekannt ſei. Die gleichen Erfahrungen habe man in 
Frankfurt a. M. mit den zur gemeinſamen Ausübung der Rechts⸗ 
anwaltſchaft ſtändig verbundenen Rechtsanwälten verſchiedener Ge⸗ 
richtsangehörigkeit und ſo insbeſondere mit den Rechtsanwälten 
Juſtizrat Dr. H. und Dr. E. gemacht. In jahrelanger umfangreicher 
Praxis ſei der bei dem OLG. zugelaſſene Juſtizrat Dr. H. faſt niemals 
vor dieſem Gericht aufgetreten, ſondern habe ſich regelmäßig durch 
den daſelbſt nicht zugelaſſenen Dr. E. vertreten laſſen. Daß in allen 
ſolchen Fällen beſondere in der Perſon oder in der Sache begründete 
Ausnahmeumſtände für eine derartige Vertretung vorgelegen hätten, 
ſei ausgeſchloſſen. Es handele ſich dann aber — und dafür ſpreche 
die Vermutung auch im gegebenen Falle — um eine Übertragung 
der Vertretung im ganzen an Dr. E., während die Unterſchriften 
des Juſtizrats Dr. H. nur dazu dienten, den äußeren Schein der 
Beobachtung des Geſetzes zu wahren, dabei aber gleichzeitig in 
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bewußter Weiſe dieſer Form der Inhalt genommen werde (RZ. 
65, 82 ff.). Das Geſetz habe in § 27 Abſ. 1 RAD. den Grundſatz 
aufgeſtellt, daß im Anwaltsprozeß nur ein bei dem Prozeßgerichte zu⸗ 
gelaſſener Rechtsanwalt die Vertretung als Prozeßbevollmächtigter über⸗ 
nehmen könne. Dieſer Regel gegenüber bilde die im 2. Abſatz des § 27 
enthaltene Vorſchrift, wonach die Vertretung in der mündlichen Verhand⸗ 
lung, einſchließlich der vor dem Prozeßgerichte ſtattfindenden Beweis⸗ 
aufnahme, jedem anderen Rechtsanwalt von dem Prozeßbevollmächtigten 
übertragen werden könne, eine Ausnahme. Dieſe Ausnahme werde 
ohne Rückſicht auf das Vorliegen beſonderer Umſtände, die in Einzel⸗ 
fällen die Übertragung der Vertretung wünſchenswert und berechtigt 
erſcheinen ließen, in die Regel verkehrt. Man ſetze dadurch den 
Grundſatz der Lokaliſation des Anwaltszwanges, der durch § 27 
Abſ. 1 NAD. und § 78 ZPO. vorgeſchrieben fei, außer Anwendung, 
verletze auf die angegebene Weiſe zugleich den § 27 Abſ. 2 und ver: 
ſtoße damit ſchließlich auch gegen $ 10 NAD., weil durch dieſe 
Vorſchrift die Simultanzulaſſung von beſtimmten Vorausſetzungen 
abhängig gemacht ſei, während man auf dem Umwege der Sub⸗ 
ſtitution den gleichen Erfolg ohne deren Erfüllung erreiche. Es 
handele ſich dabei um Normen des öffentlichen Rechts, deren dem 
Gericht offenbar gewordene Verletzung von Amts wegen zu be⸗ 
achten ſei. Dr. E. habe die Vermutung, daß er für den Juſtizrat 
Dr. H. in Befolgung der gleichen Praxis auftreten wollte, nicht 
entkräftet. Durch die ihm vorgelegte Frage ſei ihm hierzu Gelegen⸗ 
heit gegeben worden. Er habe jedoch die Antwort verweigert. Es 
ſei daher gerechtfertigt geweſen, ihn als Vertreter des Berufungs⸗ 
beklagten nicht zuzulaſſen. 

Daß die in den Gründen des Berufungsurteils geſchilderten anwalt⸗ 
lichen Gepflogenheiten ſchwerwiegende Mißſtände herbeigeführt haben 
müffen, unterliegt keinem Zweifel. Sie machen den Verſuch, auf dem ein- 
geſchlagenen Weg Abhilfe zu ſchaſſen, vollauf erklärlich. Dieſes Ziel 
läßt ſich jedoch nach dem gegenwärtigen Stand der Geſetzgebung mit 
prozeßgerichtlichen Maßnahmen nicht erreichen. Die Geſetzmäßigkeit 
des Verhaltens der beteiligten Rechtsanwälte wird von dem OLG. 
nach zwei Richtungen hin verneint. Die Übertragung der Vertretung 
an Dr. E. ſei durch beſondere Umſtände nicht gerechtfertigt und 
darum unzuläſſig. Zugleich aber entſpreche die Art und Weiſe, 
wie Juſtizrat Dr. H. die Rechte des Berufungsbeklagten als Prozeß⸗ 
bevollmächtigter wahrnehme, nicht den Anforderungen des § 78 Abſ. 1 
ZPO. und des § 27 Abſ. 1 RAD. In beiden Beziehungen hat das 
RG. ſich außerſtande gefehen, der Begründung des angefochtenen 
Urteils beizutreten. Was zunächſt die Zuläſſigkeit der Subſtitution 
anlangt, ſo bildet allerdings gegenüber der Regel, daß im Anwalts⸗ 
prozeß die Parteien ſich durch einen beim Prozeßgericht zugelaſſenen 
Rechtsanwalt vertreten laſſen müſſen, die im § 27 Abſ. 2 RAD. für 
die mündliche Verhandlung geſtattete Vertretung durch jeden anderen, 
alſo auch durch einen bei dem Prozeßgericht nicht zugelaſſenen Rechts⸗ 
anwalt, eine Ausnahme. Es handelt ſich dabei weder um eine nur 
bedingte, noch auch um eine durch Gegenausnahmen auf beſtimmte Fälle 
beſchränkte Ausnahme von jener Regel; der Wortlaut des § 27 Abſ. 2 
läßt vielmehr, wie auch ſchon in dem Beſchwerdebeſchluß des III. 3S. 
vom 14. Februar 1881 (RG. 3, 404 ff.) angenommen worden iſt, gar 
keinen Zweifel darüber, daß das Geſetz die Ermächtigung zur Über 
tragung und zur Übernahme der Vertretung für die mündliche Ver⸗ 
handlung den danach handelnden Rechtsanwälten ganz allgemein, 
alſo bedingungslos und ohne jede Einſchränkung erteilt hat. Es iſt 
ihrem eigenen pflichtmäßigen Ermeſſen überlaſſen, ob und inwieweit 
ein Anlaß beſteht, von dieſer geſetzlichen Befugnis Gebrauch zu machen. 

Daß dieſe Ausnahme auch den Abſichten der Geſetzgebung ent⸗ 
ſpricht, wird durch die in dem Beſchluß vom 14. Februar 1881 
angegebenen Belegſtellen aus den Geſetzmaterialien (a. a. O. S. 408) 
in zweiſelsfreier Weiſe klargeſtellt. Freilich hat man damals, wenn 
auch nur in einem tatſächlichen Sinne, darauf gerechnet, daß die 
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Anwendung des § 27 Abſ. 2 auf Ausnahmefälle beſchränkt bleiben 
würde. Eine dem Überhandnehmen der Subſtitutionen vorbeugende 


Wirkung maß man in der Kommiſſion des Reichstages ſchon dem 


Umſtande bei, daß durch Tätigung des zweiten Anwalts ſich die 
Prozeßkoſten uneinbringbar für die Partei vermehren müßten (vgl. 
die Außerungen von Thilo, Struckmann und Bähr bei Siegel, 
Materialien zur RAD. S. 49 und 51). Weit mehr aber noch ließ 
ſich von der Gewiſſenhaftigkeit und Pflichttreue der deutſchen Rechts⸗ 
anwälte erwarten, daß es zu einer mißbräuchlichen Ausnutzung der 
Geſetzesvorſchrift in der Art und dem Umfange, wie ſie in dem 
Bezirke des OLG. in Frankfurt a. M. zutage getreten iſt, nicht würde 
kommen können. Denn nur bei einer Häufung von Verfehlungen 
gegen die anwaltliche Standesordnung beſteht die Möglichkeit, daß 
im Austauſche gegeneinander Untervollmachten und Blindlings⸗ 
unterfchriften verlangt und erteilt werden können, und daß auf dieſe 
Weiſe dem jeweilig Unterbevollmächtigten ſich die Mittel darbieten, 
feine anwaltliche Tätigkeit auf den Wirkungs⸗ und Erwerbsbereich 
der Anwaltſchaft eines anderen Gerichts ſtändig und im Übermaße 
auszudehnen (vgl. EGH. 14, 121; 15, 101). Selbſt da, wo Rechts⸗ 
anwälte verſchiedener Gerichte geſellſchaftlich miteinander verbunden 
ſind, beſteht in der geſetzlichen Regelung des Koſtenweſens durch die 
Vorſchriften der 88 42, 43 RAG D. und des § 91 Abſ. 1 Satz 1 
und Abſ. 2 Satz 2 ZPO. ein Vorbeugungsmittel, das bei pflicht⸗ 
mäßiger Handhabung dieſer Vorſchriften einer Überſchreitung des 
Wirkungskreiſes der Zulaſſung entgegenzuwirken geeignet iſt. Miß⸗ 
ſtände der geſchilderten Art haben ſich denn auch in anderen Gerichts⸗ 
bezirken, wenigſtens nach Annahme des Berufungsgerichts, nicht ein⸗ 
geſtellt. Mag dem ſein, wie ihm wolle, jedenfalls darf in vorkommenden 
Fällen der in einer pflichtwidrigen Ausnutzung des 5 27 Abſ. 2 be: 
ſtehende Rechtsmißbrauch nicht verwechſelt werden mit einem Mangel 
im Recht. Da das Recht, die Parteivertretung für die mündliche Ver⸗ 
handlung zu übertragen und zu übernehmen, von keinerlei geſetzlichen 
Vorausſetzungen abhängig iſt, lag es nicht im Bereiche prozeß⸗ 
gerichtlicher Obliegenheiten, den Gründen ſeiner Ausübung nach⸗ 
zugehen und im gegebenen Falle in eine Erörterung darüber einzutreten, 
weshalb nicht der Prozeßbevollmächtigte ſelbſt, ſondern durch Unter⸗ 
vollmacht von ihm ausgewieſen, der Rechtsanwalt Dr. E. zur Ver⸗ 
tretung des Berufungsbeklagten in der mündlichen Verhandlung 
erſchienen war. Pflichtwidrigkeiten der Ausübung liegen vielmehr 
ausſchließlich im Gebiete der anwaltlichen Standesordnung. Sie 
machen das Recht ſelbſt und die Übertragung der Vertretung nicht un⸗ 
wirkſam. Dasſelbe gilt von den Ausſtellungen, die das Berufungsgericht 
gegen die perſönliche Tätigkeit des Prozeßbevollmächtigten erhoben hat. 
Das Maß der Mitwirkung außerhalb der mündlichen Verhandlung, 
das Juſtizrat Dr. H. dem Rechtsanwalt Dr. E. bei der Prozeßführung 
eingeräumt hat, kann für die Frage, ob die Partei durch ihn den 
Anforderungen des § 78 Abſ. 1 ZPO. und des § 27 Abſ. 1 RAD. 
entſprechend vertreten war, überhaupt nicht von Bedeutung ſein. Iſt 
Juſtizrat Dr. H. darin bis an die äußerſten Grenzen gegangen, 
indem er den Dr. E. nach allen Richtungen hin ſelbſtändig 
ſchalten und walten ließ und ihm die erforderlichen Namensunter⸗ 
ſchriften blindlings hergab, ſo wurde ſein Prozeßmandat und die 
Prozeßvollmacht dadurch weder im ganzen unwirkſam, noch auch tat 
dies der Wirkſamkeit der von ihm vollzogenen einzelnen Prozeßakte 
Abbruch. Die Wirkſamkeit hing prozeßrechtlich nur von der Wahrung 
der äußeren Form ab. 
II. Zivilſenat, vom 11. Januar 1907 (RG. 65, 82 ff.), wonach der 
Prozeßbevollmächtigte bei der Unterzeichnung von Schriftſätzen nicht 
die perſönliche Verantwortung für deren Inhalt ablehnen und durch 
einen dieſe Ablehnung kennzeichnenden Zuſatz ſeine Unterſchrift ungültig 
machen darf, geht fehl, weil Dr. H. eine derartige Ablehnung der eigenen 
Verantwortung in keiner Weiſe zu erkennen gegeben hat. Auch auf 
die Art und Weiſe endlich, wie die Beſtellung des Juſtizrats 
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Dr. H. zum Prozeßbevollmächtigten zuſtande gekommen war, und 
auf das innere Verhältnis zwiſchen ihm und Dr. E. oder zwiſchen 
ihm und der Partei ſelbſt kam es bei der Frage nach der Erfüllung 
der den Anwaltszwang betreffenden Geſetzesvorſchriften nicht an. 
Wäre dies der Fall, ſo würde das Rechtsmittelgericht auch nicht auf 
halbem Wege ſtehen bleiben und ſich mit einer anwaltlichen Auskunft 
begnügen dürfen. Denn ob es ſich dabei um den Rechtsmittelkläger 
oder um den Gegner handelt, könnte bei der Behandlung der Frage, 
von der alsdann doch die Geſetzmäßigkeit der anwaltlichen Vertretungen 
überhaupt abhinge, keinen Unterſchied ausmachen. Es würde alſo 
von dem Ergebnis der Ermittlung ſogar die Wirkſamkeit der Ein⸗ 
legung eines Rechtsmittels abhängen. An dieſer unabweisbaren 
Folgerung zeigt ſich zugleich aufs deutlichſte, daß jedes Eindringen 
in die Vorgänge, auf denen das Zuſtandekommen der anwaltlichen 
Vertretung beruht, ſchon aus Gründen der Prozeßtechnik geſetzlich 
dem Prozeßrichter verwehrt ſein muß. Er hat es bei der äußeren 
Erfüllung des den Anwaltszwang betreffenden Formgebots bewenden 
zu laſſen und darf, wenn inſoweit keine Bedenken obwalten, ſich der 
Anhörung des Parteivorbringens nicht entziehen. 

Hiernach ließ ſich das Berufungsurteil nicht aufrechterhalten. 


II. Erklärung des Vorſtandes des Frankfurter 
Anwaltsvereins. 


Das vorſtehende Reichsgerichtsurteil beſtätigt die ſeitens der 
Frankfurter Anwaltſchaft vertretene Anſicht, daß eine gemäß § 27 
Abſ. 2 RAD. erfolgte Subſtitution jeglicher Nachprüfung ſeitens 
des erkennenden Prozeßrichters entzogen iſt, daß alſo das erſt in 
jüngſter Zeit von dem Kgl. OLG. Frankfurt a. M. beobachtete Ver⸗ 
fahren nicht dem Geſetze entſpricht. 

Damit iſt auch, in voller Übereinſtimmung mit dem von der 
Frankfurter Anwaltſchaft von allem Anfang eingenommenen Stand⸗ 
punkt, feſtgeſtellt, daß die Art und das Maß der Anwendung der Be⸗ 
fugnis des § 27 Abſ. 2 RAD. dem pflichtgemäßen Ermeſſen der be: 
teiligten Anwälte allein unterſtellt iſt und daß eine Nachprüfung dieſes 
Ermeſſens lediglich den zur Wahrung der anwaltlichen Standes⸗ 
diſziplin berufenen Organen zuſteht. 

Das RG. iſt aber in feinen Urteile über die Entſcheidung der 
ihm unterſtellten Rechtsfrage hinausgegangen, es hat — ganz im 
Gegenſatz zu feiner ſonſtigen Gepflogenheit, ja im Gegenſatz zu 
ſeinem eigenen Ergebniſſe, wonach über die Zuläſſigkeit des in Frank⸗ 
furt a. M. beſtehenden Brauches nicht der Progeßrichter zu ent: 
ſcheiden hat —, in den Gründen an verſchiedenen Stellen einer Miß⸗ 
billigung dieſes Brauches Ausdruck verliehen. 

Der unterzeichnete Vorſtand vermag eine ſolche, bei Gelegenheit 
der Begründung des Urteils ausgeſprochene Auffaſſung — wenn ihr 
auch an ſich die rechtliche Wirkſamkeit abgeht — aus Gründen 
der Standesehre der Frankfurter Anwaltſchaft nicht un⸗ 
widerſprochen zu laſſen. Denn die Auffaſſung beruht auf einer 
völligen Verkennung der in Frankfurt a. M. beſtehenden tatſächlichen 
Verhältniſſe, zu der das RG. wohl nur auf Grund unrichtiger Dar⸗ 
ſtellungen des OLG. gelangt iſt. Dies iſt um ſo befremdlicher, als 
die Schilderung der Verhältniſſe ſeitens des OLG. niemals Gegen⸗ 
ſtand einer mündlichen Verhandlung vor dem OLG. geweſen iſt, auch 
die Möglichkeit einer Berichtigung trotz des geſtellten Antrages vom 
OLG. abgelehnt wurde. Wäre eine Verhandlung über dieſe Punkte 
vor dem OLG. ermöglicht worden, dann würden gerade die von dem 
RG. beſonders hervorgehobenen Momente in einem weſentlich anderen 
Lichte erſchienen ſein. Es wäre dann auch zur Sprache gekommen, 
daß, als zu Beginn des Konflikts die Vertreter der Anwaltſchaft dem 
Oberlandesgerichtspräſidenten die Bereitwilligkeit der Anwaltſchaft aus⸗ 
ſprachen, eventuell bei der Anwendung des 827 Abſ. 2 RAD. vom Gerichte 
empfundenen Mißſtänden nach Möglichkeit zu begegnen, der Oberlandes⸗ 
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Bei dieſer Sachlage mußte eine Frage, die der Beurteilung des 
Prozeßgerichts ohnehin nicht unterſtand und deren tatſächliche Unter⸗ 
lagen ungeklärt waren, beim RG. einer unzutreffenden Beurteilung 
begegnen. 

Wir ſtellen demgegenüber das Nachſtehende feſt: 

Die Übung, von der Befugnis des § 27 Abſ. 2 NAD. an Land: 
und Oberlandesgericht reichlicheren Gebrauch zu machen, beſteht in 
Frankſurt a. M. ſeit Inkrafttreten der Reichsjuſtizgeſetze, alſo ſeit 
1879. Sie ergab ſich als Folge der von früher her in Frank⸗ 
furt a. M. beſtehenden Zulaſſung der Frankfurter Anwälte bei allen 
am Orte befindlichen Gerichten. Sie blieb ſeitdem bis zum Ausbruch 
des gegenwärtigen Konfliktes allgemein und von ſeiten aller Inſtanzen 
unbeanſtandet. Schon dieſe lange Dauer und die Allgemeinheit der 
Übung, der Umſtand, daß der Brauch gerade von den altbewährten, 
geachteten und pflichtgetreueſten Mitgliedern der Frankfurter Anwalt⸗ 
ſchaft, insbeſondere auch von Mitgliedern des Vorſtandes der Anwalts⸗ 
kammer, durchweg geübt worden iſt, dürfte zeigen, daß es ſich im 
vorliegenden Falle nicht um einen Verſtoß gegen die „Gewiſſenhaftig⸗ 
keit und Pflichttreue Deutſcher Rechtsanwälte“ handeln kann. 

Es gelangt hierbei die Eigenart der Stellung zum Ausdruck, 
welche der Anwalt in der alten Handelsſtadt von jeher einzunehmen 
pflegte und die ihn zum ſtändigen Vertrauensmann ſeiner 
Klienten in deren ſämtlichen Rechtsangelegenheiten machte. Dieſe 
Vertrauensſtellung brachte und bringt es mit ſich, daß der Anwalt 
mehr wie anderswo bei allen geſchäftlichen Maßnahmen zugezogen 
wird und daß demgemäß die Partei den Wunſch hat, nur durch den 
mit all ihren Verhältniſſen vertrauten Anwalt auch in eventuellen 
Prozeſſen vertreten zu ſein und dieſe durch eine und dieſelbe Per⸗ 
ſönlichkeit geführt zu ſehen. 

In den Hanſeſtädten Hamburg, Bremen und Lübeck mit ähnlichen 
Anſchauungen und Verhältniſſen hat die Juſtizverwaltung dieſem 
Bedürfnis durch Simultanzulaſſung ſämtlicher an den hanſeatiſchen 
Gerichten eingetragener Anwälte beim OLG. in Hamburg Rechnung 
getragen. Da in Preußen — wie es heißt auf Veranlaſſung des 
Juſtizminiſters — die Gepflogenheit beſteht, die von der RAO. nach 
„lokalem Bedürfnis“ geſetzlich vorgeſehene und den OLG. zugewieſene 
Simultanzulaſſung nicht zu gewähren, blieb Publikum und Anwalt 
nichts anderes übrig, als ſich der geſetzlich gewährten Befugnis des 
8 27 Abſ. 2 RAD. zu bedienen, ähnlich wie ja auch dem Vernehmen 
nach (vgl. DIZ. von 1911 Nr. 3 S. 186 ff. insbeſondere S. 191) 
das KG. die Simultanzulaſſung in Berlin gerade mit Rückſicht auf 
die durch § 27 Abſ. 2 RAD. geſchaffene Rechtslage für entbehrlich 
erklärt hat. So hat, nicht aus Willkür oder Pflichtvergeſſenheit der 
Anwaltſchaft, ſondern unter dem Einfluß hiſtoriſch gewordener 
und berechtigter Verhältniſſe ſich der Zuſtand dahin entwickelt, 
daß jeder Anwalt in Frankfurt a. M., will er nicht im Vertrauen 
des Publikums gemindert erſcheinen und in Führung ſeiner Praxis 
dauernd gehindert ſein, damit rechnen muß, daß er auch in II. Inſtanz 
auftreten kann. | 

Die Begründung einer Praxis, insbeſondere die Eingehung einer 
Aſſoziation ſind von jeher durch dieſe Erwägung beſtimmend be⸗ 
einflußt worden, und es iſt charakteriſtiſch gerade für die auch in 
Nichtanwaltskreiſen herrſchende Meinung, daß Behörden wie der 
Eiſenbahnfiskus, die Stadtgemeinde Frankfurt a. M., der Oberſtaats⸗ 
anwalt in Frankfurt a. M. als Vertreter des Juſtizfiskus in zahl⸗ 
reichen Prozeſſen das Prozeßmandat in die Hände eines am Land⸗ 
oder Oberlandesgericht zugelaſſenen Anwalts für beide Inſtanzen 
gelegt haben. Erſt veranlaßt durch den gegenwärtigen Konflikt hat 
die Oberſtaatsanwaltſchaft ihr Verfahren geändert, während die 
anderen Behörden keinen Anlaß gefunden haben, von ihrer Übung 
abzugehen. 

Eine Würdigung all dieſer Momente hätte das RG. zu einer 
weſentlich anderen Beurteilung der Frankfurter Zuſtände führen oder 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


M 16. 1913. 


doch mindeſtens veranlaſſen müſſen, ſich eines Ausſpruches hierüber 
zu enthalten. Dies hätte um ſo mehr der Fall ſein müſſen, als die 
ausgedehnte Anwendung des § 27 Abſ. 2 RAD. durchaus nicht — 
wie das OLG. Frankfurt a. M. behauptet — Spezialität der An⸗ 
waltſchaft in Frankfurt a. M. allein iſt. In einer ganzen Reihe von 
anderen Bezirken, namentlich in Süddeutſchland in Darmſtadt, Stutt⸗ 
gart, München, Augsburg, findet ſich mehr oder minder dieſelbe An⸗ 
wendung des § 27 Abi. 2 RAD., ja auch in Berlin iſt bekanntlich 
eine ganz ausgedehnte gegenſeitige Subſtitution der Anwälte an den 
LG. I, II und III, alſo von Anwälten, die nur an einem Kollegial⸗ 
gerichte zugelaſſen ſind, an die anderen üblich. 

Wenn endlich das RG. die in beſonders gelagerten Fällen er⸗ 
gangenen Entſcheidungen des EGH. für deutſche Rechtsanwälte (vgl. 
Bd. XIV S. 121 und Bd. XV S. 101) erwähnt, ſo ſteht dem ein 
Urteil desſelben Gerichts aus ſpäterer Zeit (II. Senat vom 10. 11. 12) 
gegenüber, in welchem wörtlich geſagt wird, daß durch die ſtändige 
Subſtitution zwar „von der Befugnis des § 27 Abſ. 2 RAD. ein 
ſtärkerer Gebrauch gemacht wird, als dem Geſetzgeber bei Schaffung 
dieſer Ausnahmevorſchrift vorgeſchwebt haben mag, daß aber dieſes 
Verfahren weder dem Geſetz, noch einer richtigen Auffaſſung 
der Standespflichten widerſpricht“. 

Dieſem Ausſpruche des EGH. haben wir nichts weiter hinzu⸗ 
zufügen, als den Ausdruck unſerer Überzeugung, daß die Frankfurter 
Anwaltſchaft in Gewiſſenhaftigkeit und Pflichttreue hinter den übrigen 
deutſchen Rechtsanwälten nicht zurückſteht. | 


Der Vorſtand des Frankfurter Anwaltsvereins. 
Geh. Juſtizrat Dr. Berthold Geiger, Vorſitzender. 


Literaturbeſprechungen. 
Literatur zum gewerblichen Rechtsſchutz. 


Die Entwürfe zu einem neuen Gebrauchsmuſter⸗ und einem 
neuen Warenzeichengeſetz liegen vor. Die alten Geſetze ſtehen alſo 
ſcheinbar vor dem Ausſterben. Wie aber Menſchen, deren Tod oder 
baldiges Ableben prophezeit wird, ſich noch recht oft geſunder Lebens⸗ 
kraft erfreuen, ſo zeigt ſich auch bei dieſen Geſetzen, noch immer und 
vielleicht gerade jetzt am meiſten, eine außergewöhnliche Regſamkeit in 
der Literatur. Gerade vom Gebrauchsmuſtergeſetz wird von zahlreichen 
beachtlichen Stimmen die Aufhebung verlangt; man erwägt, ob das 
Gebrauchsmuſter nicht überhaupt abgeſchafft, ob es nicht als „kleines 
Patentrecht“ zu erhalten, und ob nicht jedenfalls das Gebrauchs⸗ 
muſtergeſetz mit dem Patentgeſetz zu vereinigen ſei. Und gerade zu 
dieſem Geſetze liegen jetzt zwei Kommentare vor, die — jeder in ſeiner 
Art — Meiſterwerke genannt werden müſſen. Jeder in ſeiner Art; 
denn es gibt kaum zwei verſchiedenere Kommentare als dieſe beiden. 
Auf nicht weniger als 1365 eng gedruckten Seiten erläutert der drei⸗ 
bändige Kommentar von Cantor!) die 15 Paragraphen des Gebrauchs 
muſtergeſetzes; ein kleines Taſchenbüchlein ſtellt der in der bekannten 
Schweizerſchen Sammlung (Schweizerſche Blautextausgaben) er⸗ 
ſchienene Kommentar von Wertheimer?) dar. Die Namen der beiden 
Autoren haben nicht nur wiſſenſchaftlich einen guten Klang, ſie ſind 
beide erfahrene Praktiker auf ihrem Rechtsgebiet und beide Ausgaben 
find daher nicht nur von wiſſenſchaſtlichem Wert und wiſſenſchaft⸗ 
licher Tiefe, ſondern auch in hervorragender Weiſe für die Praxis 
eeignet. 
ö Cantor verſucht, mit Eindringlichkeit und juriſtiſcher Schärfe 
jeder einzelnen der zahlloſen Kontroverſen des Gebrauchsmuſter⸗ 
geſetzes Herr zu werden, und die Zuſammenhänge mit den ver⸗ 
wandten Geſetzen, namentlich dem Patentgeſetz, aber auch, wo dies 
not tut, mit dem BGB. und den Prozeßgeſetzen, aufzudecken. Die 
Literatur und Judikatur iſt — ſoweit Referent ſich durch Stichproben 
und Benutzung in der Praxis zu überführen vermochte — abſolut 


1) Geſetz betreffend den Schutz von Gebrauchsmuſtern vom 
1. Juni 1891. Kommentar und Entſcheidungsſammlung zu den für 
dieſes Geſetz und das Patentgeſetz identiſchen Rechtsgebieten von 
Dr. Otto Cantor, Rechtsanwalt in Karlsruhe. 

2) Geſetz betreffend den Schutz von Gebrauchsmuſtern, erläutert 
von Dr. Ludwig Wertheimer, Rechtsanwalt in Frankfurt a. M. 


42. Jahrgang. 


vollſtändig wiedergegeben und kritiſch bewertet. Der Kommentar 
zitiert nicht nur die Entſcheidungen, ſondern er druckt auch denjenigen 
Teil der Entſcheidungen vollſtändig wörtlich ab, welcher für die 
betreffende Erörterung intereſſiert. Selbſtverſtändlich bedingte dies einen 
erheblichen Umfang des Werkes; es bringt aber den Vorteil mit ſich, 
daß dieſes Buch allein dem Benutzer eine vollſtändige Entſcheidungs⸗ 
ſammlung darſtellt oder erſetzt, was um ſo wertvoller iſt, da die 
die Entſcheidungen enthaltenden Zeitſchriften und Sammlungen dem 
Richter, dem Anwalt, vor allem aber auch dem Induſtriellen und 
dem Patentanwalt, der ſich orientieren will, nicht ſtets zur Hand 
ſind. Von beſonderer Bedeutung wird dies — wie das Vorwort 
mit Recht hervorhebt — auch „insbeſondere im Ausland ſein, wo 
die analoge deutſche Rechtſprechung legislatoriſch oder bei der Necht: 
ſprechung in Rückſicht gezogen werden will“. 

Kürze und Knappheit ſind nicht die einzigen Vorzüge des 
Wertheimerſchen Kommentars. Eine ausgezeichnete, ſcharf kon⸗ 
zentrierte Darſtellungsweiſe, geſchickte Abkürzungen ermöglichen es 
ihm, auf knappem Raum des großen Stoffes Herr zu werden und 
erheblich mehr zu bieten, als das Buch dem äußeren Anſchein nach 
verheißt. Der Verfaſſer erläutert nicht nur das Gebrauchsmuſtergeſetz, 
er gibt auch für die Praxis überaus wertvolle Darlegungen über 
einen großen Teil von Fragen, die in der Praxis bei Gelegenheit der 
Bearbeitung von Gebrauchsmuſterſachen erwachſen, ſo z. B. über „die 
Veräußerung von Gebrauchsmuſtern“ (wobei er ſogar ſo ſpezielle 
Fragen wie die der Doppelveräußerung, die Fragen der Verſtempelung 
der Vertragsurkunde in den einzelnen Bundesſtaaten), in erſchöpfender 
und juriſtiſch ſcharfſinniger Weiſe erörtert. Das Lizenzrecht, die 
Zwangsvollſtreckung bei Gebrauchsmuſtern, auch das Erfinderrecht der 
Angeſtellten und namentlich das Internationale Recht hat eine für 
die Praxis ausreichende Berückſichtigung gefunden. Die ſo oft miß⸗ 
brauchte Bemerkung, „daß niemand, der mit der Materie zu tun hat, 
dieſes Buches wird entbehren können“, wird an ihm zur Wahrheit 
werden und iſt es, ſoweit die kurze Zeit nach ſeinem Erſcheinen einen 
Schluß rechtfertigt, bereits geworden. N 

Auch die ſonſtige Literatur zum gewerblichen Rechtsſchutz auf der 
Grundlage des bisherigen Rechts läßt ein ſtetes Anſchwellen erkennen: 
Aus der überreichen Fülle der neuerſchienenen Sammlungen, Mono⸗ 
graphien, Abhandlungen uſw. ſeien nur folgende, die weiteres Intereſſe 
verdienen, hervorgehoben: 

Patentanwalt Reizenbaum und Rechtsanwalt Dr. Alex⸗ 
ander Leander?) haben die Rechtſprechung des Patentamts und 
des Reichsgerichts in ſyſtematiſcher Ordnung herausgegeben. Der 
Geſamtſtoff, der die Entſcheidungen von 20 Jahren umfaßt, iſt nach 
den Paragraphen des Patentgeſetzes geordnet, innerhalb jedes einzelnen 
Paragraphen iſt eine große Anzahl von Stichwörtern herausgehoben, 
die in alphabetiſcher Ordnung jedem Paragraphen vorangeſtellt ſind. 
Am Rande kehren die Stichwörter noch einmal wieder. Dieſe An⸗ 
ordnung hat ſich als ſehr praktiſch bewährt; ſie ermöglicht in der 
Tat ſofort eine Überſicht über die Entſcheidungen und innerhalb des 
einzelnen Paragraphen eine Überſicht über die in dem Judikatur⸗ 
material zu dieſem Paragraphen erörterten Fragen. An den Schluß 
der Entſcheidungen des einzelnen Paragraphen iſt eine kurze Überficht 
geſetzt, die das geſamte Judikaturmaterial zu dieſem Paragraphen in 
knapper Form in Rechtsſätze bringt. Dieſe, in ihrer Art neue, Art 
der Mitteilung der Rechtſprechung iſt praktiſch; ſie ermöglicht auch 
dem mit der Materie nicht Vertrauten ein ſchnelles Zurechtfinden in 
der umfangreichen Rechtſprechung und bietet einen vorzüglichen Weg⸗ 
weiſer in dem Wirrſal der zahlloſen Entſcheidungen. Die Sorgfalt 
der Arbeit, die Klarheit der Darſtellung in den Zuſammenfaſſungen, 
nicht zu vergeſſen auch die vorzügliche Ausſtattung des Werkes, ver⸗ 
dienen alle Anerkennung. 

Das gleiche Lob läßt ſich dem Werke von Patentanwalt 
Dr. Bruno Alexander⸗Katz“) ſpenden. Es gibt wenig Rechts⸗ 
gebiete, auf welchen das Internationale Recht eine derartige Be⸗ 
deutung hat und bei dem Kenntnis des fremden Rechtes ſo unerläßlich 
iſt, wie gerade das des gewerblichen Rechtsſchutzes. Zahlreich ſind 
daher die — zum Teil von recht unberufener Seite — herrührenden 
Zuſammenſtellungen ansländiſcher Geſetzgebung. Der Verfaſſer des 
vorliegenden Werkes hat ſich — im Gegenſatz zu anderen, abſolute wiſſen⸗ 
ſchaftliche Vollſtändigkeit erſtrebenden Werken — zur Aufgabe geſetzt, die 
Geſetzgebung derjenigen Länder, die für den internationalen Verkehr 
und die wirtſchaftliche Bedeutung des Güteraustauſchs mit Deutſch⸗ 
land maßgebend ſind, zuſammenzuſtellen. Mit Recht hat er hierbei 
—ͤ ——-— n 

) Die Rechtſprechung in Patentſachen in ſyſtematiſcher Ordnung, 
herausgegeben von Selmar Reizenbaum, Patentanwalt in Berlin, 
und Dr. Alexander Leander, Rechtsanwalt in Berlin. 

) Patent- und Markenrecht aller Kulturländer, ſyſtematiſch be⸗ 
arbeitet von Patentanwalt Dr. Bruno Alexander⸗Katz. 
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die Grenzen ſehr weit gezogen: kein Kulturſtaat fehlt. Von allen 
Staaten iſt nicht nur der Text der Geſetze wiedergegeben; Rand⸗ 
notizen ermöglichen ein ſchnelles Zurechtfinden im Geſetz; das umfang⸗ 
reiche Material iſt überſichtlich und nach rechtlichen Merkmalen geordnet. 
Der erſte Teil umfaßt das „Patent⸗ und Markenrecht aller Kultur: 
länder“ mit den Unterteilungen, Träger des Schutzes, Gegenſtand des 
Schutzes, Dauer des Schutzes, Wirkung des Schutzes, Anfechtung des 
Schutzes, Geltendmachung der Rechte aus dieſem Schutz, das amtliche 
Verfahren, die Gebühren und die Staatsverträge; der 2. Band den 
Text der geſamten deutſchen Geſetzgebung und die internationalen 
und Sonderverträge des Deutſchen Reichs auf dem Gebiete des 
Patent⸗, Muſter⸗ und Zeichenweſens und des Urheberrechts. 

In neuer Auflage liegt der Kommentar von Dr. Alfred 
Nofenthal?) vor. Die kurze Aufeinanderfolge der Auflagen zeigt 
die berechtigte Beliebtheit des Buches. Das Lob, welches den 
früheren Auflagen dieſes vorzüglichen Kommentars in dieſen 
Blättern bezeugt worden tft, verdient auch die vorliegende Auflage 
in unvermindertem Maße. Sie unterſcheidet ſich von ihren Vor⸗ 
gängern nicht nur durch die ſorgfältige Hineinarbeitung des in der 
Zwiſchenzeit erſchienenen Literatur- und Judikaturmaterials, ſondern 
auch durch ſonſtige, zum Teil grundlegende Anderungen, die ſämtlich 
als Verbeſſerungen anzuſprechen ſind; ſo iſt namentlich die Frage 
der Beweislaſt und die, für die Unterſagungsklagen ſo wichtige und 
doch ſo oft mißverſtandene, Frage der „Wiederholungsgefahr“ eingehend 
wiſſenſchaftlich dargeſtellt. Die Erläuterungen der Generalklauſel 
und die Ausverkaufsbeſtimmungen haben grundlegende Umarbeitung 
erfahren. Beſonders dankenswert aber iſt, daß der Verfaſſer den 
ſchon an ſich ſchwierigen und in ſeinem Verhältnis zum Waren— 
zeichengeſetz vollends recht komplizierten § 16 in dieſer Auflage be 
fonders forgfältig kommentiert. Bei dieſem Paragraphen wie in der 
ſyſtematiſchen Einleitung, die der Verfaſſer gibt, iſt auch das Waren— 
zeichenrecht, ſoweit es für das Wettbewerbsgebiet in Betracht kommt, 
eingehender als in irgendeinem anderen Werke zum Wettbewerbsrecht 


berückſichtigt. Magnus. 


Neue Bücher. 


Mitgeteilt von Dr. Dittenberger. 


I. Selbständige Werke. 


Wittmayer, Leo: Die Reform der rechts⸗ und ſtaatswiſſen⸗ 
ſchaftlichen Studien in Oſterreich. Nach den Anträgen der Kom⸗ 
miſſion zur Förderung der Verwaltungsreform. Wien, C. Fromme, 
1913. 26 S. 1,50 4. 

Oſterrieth, Armin: Der ſozialwirtſchaftliche Gedanke in der 
Kunſt. Ein Beitrag zur Kunſtpolitik. Beiträge zur ſtaats⸗ und 
rechtswiſſenſchaftlichen Fortbildung, 9. Heft. Hannover, Helwing, 1913. 
153 S. 2,00 #. a 

J. v. Staudinger Kommentar zum Bürgerlichen Geſetzbuch 
und dem Einführungsgeſetze. Herausgegeben von Loewenfeld, 


Riezler, Kuhlenbeck, Kober, Engelmann und Herzfelder. 7./8. Aufl. 


IV. Bd.: Familienrecht. München, J. Schweitzer, 1913. XVI, 
1565 S. 38,00, geb. 43,00 M. 

Simson, P.: Recht und Rechtsgang im Deutſchen Reiche. 
Lehrbuch zur Einführung in das Bürgerliche Geſetzbuch und ſeine 
Nebengeſetze. II. Bd.: Lehrbuch der freiwilligen und ſtreitigen 
Gerichtsbarkeit. 5. und 6. neu bearbeitete Auflage. Berlin, 
C. Heymann, 1913. XII, 863 S. 16,00, geb. 18,00 A. 

Enneccerus, B., Kipp, Th., und Wolff, M.: Lehrbuch des 
bürgerlichen Rechts. 6. bis 8. Aufl. II. Bd., 3. Abt. Das Erb: 
recht. Von Theodor Kipp. Zweite Bearbeitung. Marburg, 
N. G. Elwert, 1913. X, 474 S. 9,20, geb. 11,00 A. 

Jahrbuch des deutſchen Rechtes. Unter Mitwirkung zahlreicher 
und namhafter Juriſten in Verbindung mit A. Brückmann und 
Th. v. Olshauſen herausgegeben von Hugo Neumann. 11. Jahrg. 
(die Zeit bis Anfang 1913 umfaſſend). Berlin, F. Vahlen, 1913. 
VIII, 1363 S. 27,00, geb. 30,00 W. | 

Unger, Max: Der Selbſtmord in der Beurteilung des 
geltenden deutſchen bürgerlichen Rechts. Berlin, C. Heymann, 1913. 
VII, 295 S. 6,00 AA. 


5) Reichsgeſetz gegen den unlauteren Wettbewerb, erläutert von 
Dr. Alfred Roſenthal, Rechtsanwalt in Hamburg; vierte umgearbeitete 
und ſtark vermehrte Auflage des in erſter und zweiter Auflage von 


Dr. A. Roſenthal und E. Wehner herausgegebenen Kommentars. 
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Serner, Walter: Die Haftung des Schenkers wegen Mängel 
im Rechte und wegen Mängel der verſchenkten Sache. Nach dem 
Bürgerlichen Geſetzbuch für das Deutſche Reich. Berlin, E. Ebering, 
1913. 52 S. 1,50 A. | 

Vorläufige Entwürfe eines Patentgeſetzes, eines Gebrauchs⸗ 
muſtergeſetzes und eines Warenzeichengeſetzes nebſt Erläuterungen. 
Berlin, C. Heymann, 1913. 72 S. 1,00 M. 

Thomſen, Haus: Der Scheck im engliſchen und deutſchen 
Recht. Berlin, Dr. Frensdorf, 1913. 98 S. 2,00 M. 

Staubs Kommentar zum Geſetz, betreffend die Geſellſchaften 
mit beſchränkter Haftung. Vierte, vermehrte Aufl., bearbeitet von 
Max Hachenburg. Berlin, J. Guttentag, 1913. VIII, 846 S. 
18,50, geb. 20,00 M. 

Förſter, A.: Die Zivilprozeßordnung für das Deutſche Reich. 
3. vollſtändig neu bearbeitete Aufl. von Richard Kann. (Kommentar 
zum Bürgerlichen Geſetzbuch und feinen Nebengeſetzen.) I. Bd. 


Berlin, C. Heymann, 1913. VIII, 1204 S. 27,00, geb. 30,00 %. 


Schwarz, O. G.: Zivilprozeßrecht. Konkursrecht. Ein Hilfs⸗ 
buch für junge Juriſten. 9. und 10., völlig umgearbeitete Aufl. 
Berlin, C. Heymann, 1913. XII, 318 S. 6,00, geb. 7,00 M. 


Lütkemann, C. W.: Juſtiznotariat oder Urkund⸗ und Friedens: 
ämter. Eine prozeßvorbeugende Schrift mit zahlreichen römiſch⸗ und 
deutſchrechtlichen Quellenſtellen, auch ein Blick auf das Ausland für 
Juriſten, Schiedsmänner und Laien. Hannover, Helwing, 1913. 
VIII, 185 S. 4,50, geb. 5,00 A. 


Beushauſen, W.: Gebührenordnung für Notare vom 
25. Juli 1910. Nebſt den für die Notare in Betracht kommenden 
Beſtimmungen des preußiſchen Gerichtskoſtengeſetzes. Erläutert durch 
die Rechtſprechung, mit Beiſpielen und Koſtentabellen, Berlin, 
Dr. Frensdorf, 1913. 124 S. Geb. 2,50 . 


Peterſen, Th.: Die Krankenverſicherung nach der Reichs⸗ 
verſicherungsordnung vom 19. Juli 1911. 2 Bde. Auf Grund 
der Materialien, der Ausführungsbeſtimmungen und der bisherigen 
Rechtſprechung mit Anmerkungen verſehen. Siebente, vollſtändig neu 
bearbeitete Aufl. des Krankenverſicherungsgeſetzes. Hamburg, Grefe 
u. Thiedemann, 1918. LXXIX, 993, und LXXI, 719 S. 25,00, 
geb. 32,00 M. 

Rumpf, Max: Der Strafrichter. II. Praktiſche Strafrechts⸗ 
probleme. Schriften des Vereins Recht und Wirtſchaft, II. Bd., 
2. Heft. Berlin, C. Heymann, 1913. VIII, 392 S. 7,00 AA. 


Rupp, Eliſabeth: Das Recht auf den Tod. Eine ſtrafrechtliche 


Studie. Stuttgart, W. Kohlhammer, 1913. IX, 38 S. 1,20 KA. 


Traeger, Ludwig: Das Problem der Unterlaſſungsdelikte im 
Straf: und Zivilrecht. Aus: Feſtgaben der Marburger juriftifchen 
Fakultät für L. Enneccerus. Marburg, N. G. Elwert, 1913. 
126 S. 3,50 . 


Flegenheimer, Engen: Das Problem des „doloſen Werk⸗ 
zeugs“. Strafrechtliche Abhandlungen, begründet von Bennecke, 
herausgegeben von v. Lilienthal, 164. Heft. Breslau, Schletter, 
1913. VIII, 73 S. 2,00 . 


Grünbaum, Joſef: Vorausſetzungen der Unbrauchbarmachung 
im Reichsſtrafgeſetzbuche (§ 41) und den Spezialſtrafgeſetzen des 
Reichs. Strafrechtliche Abhandlungen, begründet von Bennecke, 
herausgegeben von v. Lilienthal, 166. Heft. Breslau, Schletter, 
1913. VIII, 82 S. 2,20 A. 


Rothſtein, Joſef: Zur Lehre von der Entwendung nach der 
Strafgeſetznovelle vom 19. Juni 1912. Cöln, P. Neubner, 1913, 
76 S. 1,60 %. 


Graf zu Dohna, Alexander: Das Strafverfahren. Syſtematiſch 
dargeſtellt. Berlin, C. Heymann, 1913. XII, 292 S. 7,00, geb. 8,00 A. 


Gerber, Hans: Das Berbot der reformatio in pejus im 
Reichsſtrafprozeß. Strafrechtliche Abhandlungen, begründet von 
Bennecke, herausgegeben von v. Lilienthal, 165. Heft. Breslau, 
Schletter, 1918. XIII, 158 S. 4,00 l. 


Rehm, Hermann: Oberbefehl und Staatsrecht. Rede. Straß⸗ 
burg, J. H. E. Heitz, 1913. 31 S. 1,00 . 


v. Nikolai, Eduard: Der Reichs⸗ und laudesrechtliche Kriegs⸗ 


zuſtand unter beſonderer Berückſichtigung des badiſchen Rechts. 
Tübingen, J. C. B. Mohr, 1913. VIII, 72 S. 3,00 A. 


Pappafava, V.: Das Zuſammenwirken der Kulturſtaaten 
zum Zwecke einer Vereinheitlichung des Luftſchiffahrtsrechtes. 
Berlin, F. Vahlen, 1913. 32 S. 1,00 WA. 

Koffka, Emil: Kommentar zum Geſetz über die Enteignung 
von Grundeigentum vom 11. Juni 1874. Nebſt den dazu er⸗ 
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laſſenen Beſtimmungen des Ausführungsgeſetzes zum Reichsgeſetz über 
die Zwangsverſteigerung und die Zwangsverwaltung, unter Berüd: 
ſichtigung der einſchlägigen Vorſchriſten des Fluchtliniengeſetzes. 
2. vermehrte und verbeſſerte Aufl. Berlin, F. Vahlen, 1913. XII, 
352 S. 9,00, geb. 10,00 . | 

Reichsſtempelgeſetz. Vom 3. Juli 1913. Nebſt Ausführungs⸗ 
beſtimmungen des Bundesrats. Mit Anhang: Das Erbſchaftsſteuer⸗ 
geſetz nach der Faſſung des Finanzgeſetzes vom 3. Juli 1913. Text⸗ 
ausgabe mit Einleitung, Anmerkungen und Sachregiſter. Berlin, 
F. Vahlen, 1913. 170 S. Geb. 1,50 M. 


Rieß, Ernſt: Die neuen Steuer⸗ und Stempelgeſetze. Wehr⸗ 
beitrag. Beſitzſteuer. Mit beſonderer Berückſichtiaung der preußiſchen 
Steuergeſetzgebung. Berlin, C. Heymann, 1913. IV, 55 S. 1,00 l. 

Geſetz über einen einmaligen außerordentlichen Wehrbeitrag 
und Beſitzſteuergeſetz. Textausgabe mit ausführlichem Sachregiſter. 
Guttentags Sammlung von Textausgaben ohne Anmerkungen mit 
Sachregiſter. Berlin, J. Guttentag, 1913. 88 S. Geb. 1,00 l. 

Wehrbeitragsgeſetz und Beſitzſteuergeſetz (Vermögenszuwachs⸗ 
ſteuergeſetz) nebſt Geſetz über Anderungen im Finanzweſen. Vom 
3. Juli 1913. Textausgabe mit Einleitung, Anmerkungen und Sach⸗ 
regiſter. Berlin, F. Vahlen, 1913. 112 S. Geb. 1,20 l. 

Moesle: Wehrbeitrag⸗, Beſitzſteuer⸗, Reichsſtempel⸗ und 
Nebengeſetze. Textausgabe mit Einleitung und Sachregiſter. Samm⸗ 
lung deutſcher Geſetze, herausgegeben von H. Wimpfheimer, Nr. 29. 
Mannheim, J. Bensheimer, 1913. XXXIV, 126 S. Geb. 1,00 . 


Eger, Georg: Das Geſetz über die Enteignung von Grund⸗ 
eigentum vom 11. Juni 1874. Mit den einſchlägigen Be⸗ 
ſtimmungen des Fluchtliniengefetzes vom 2. Juli 1875 und des 
Waſſerſtraßengeſetzes vom 1. April 1905. Handausgabe mit Er⸗ 
läuterungen. 2. Aufl. Breslau, J. U. Kern, 1913. Geb. 9,00 A. 

Hermann, Max: Das preußziſche Waſſergeſetz vom 7. April 
1913. Mit Erläuterungen, einer Einleitung, einer Zuſtändigkeits⸗ 
tabelle und einem ausführlichen Sachregiſter verſehen. Breslau, 
Korn, 1913. 256 S. 4,50, geb. 5,00 A. 

Luſensky, F.: Einführung in die deutſche Zoll⸗ und Handels⸗ 
politik. Vorträge. Beiträge zur ſtaats⸗ und rechtswiſſenſchaftlichen 
Fortbildung, 8. Heft. Hannover, Helwing, 1913. 106 S. 2,00 A. 


II. Aus den Beitſchriſten. 


Annalen des Deutſchen Reiches für Geſetzgebung, Verwaltung 
und Volkswirtſchaft. 46. Jahrg., Nr. 7. 

v. Keller: Die Beteiligung Südweſtafrikas an der Fleiſchverſorgung 
Deutſchlands. v. Schelhorn: Die allgemeine Hinterbliebenen⸗ 
verſicherung der Reichsverſicherungsordnung im Lichte der geſchicht⸗ 
lichen Entwicklung; ihre Vorläufer und deren Eingliederung in die 
Reichsverſicherungsordnung (Fortſ.). Vanderſee: Die Unternehmer⸗ 
verbände der deutſchen Privatverſicherung. 

Archiv für Strafrecht und Strafprozeß. 60. Bd., Heft 5, 6. 
Fraeb: Beſeitigung unrichtiger Klageerhebung und unrichtigen 
Sachleitungsbeſchluſſes im Strafprozeß. Grebe: Die Bedeutung 
des § 4 des Einführungsgeſetzes zur Strafprozeßordnung. Schwabe: 
über die Grenzen der Einziehung nach §S 295 StGB. Schweitzer: 
Körperverletzung mittels Herbeiführung ſeeliſcher Aufregung (ins⸗ 
beſondere durch die Preſſe). Eckſtein: Das Zuſammentreffen 
mehrerer Rückfalls⸗ oder mehrerer Bandendelikte. 

Badiſche Rechtspraxis. LXXIX. Jahrg., Nr. 15, 16. 

Seng: Mängel des bad. AG. z. BGB. Ammann: Pfändung 
des Anteils eines Eigentümers an einer Geſamteigentümergrund⸗ 
ſchuld. 8 1172 BGB. 

Bank⸗Archiv. XII. Jahrg., Nr. 21. N 
v. Pöſchel: Neues Notenbankprivilegium und Währungsreform in 
Oſterreich⸗Ungarn. 


Blätter für Rechtspflege im Bezirk des Kammergerichts. 24 Jahrg., 
Nr. 8, 9 


r. 8, 9. 

Dalberg: Zum Begriffe des urſächlichen Zuſammenhangs. 

Das Recht. XVII. Jahrg., Nr. 14. . 
Zürcher: Vom Entwurf eines ſchweizeriſchen Strafgeſetzbuchs. 
Dörr: Vereitlung und Beeinträchtigung von Forderungsrechten. 

Deutſche Juriſten⸗Zeitung. XVIII. Jahrg., Nr. 15— 17. 
Hoffmann: Wehrbeitrag und Beſitzſteuer. Schneider: Die Rechts⸗ 
entwicklung im Jahre 1912. Hermes: Eine Betrachtung zum 
neuen Waſſergeſetz. Lauger: Gegen den Vorſchlag einer neuen 
juriſtiſchen Diſziplin. Guſinde: Kein Verkaufsrecht bei Zwangs⸗ 
verſteigerungen! Heinitz: Richtertag und Anwaltstag. Peters: 
Der Staatsgedanke und die Zivilprozeßreform. Neukamp: Wie 
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42. Jahrgang. 


ift den hauptſächlichſten Klagen des Volkes über den Zivilprozeß 
abzuhelfen? Kann: Die Ermittlung der Wahrheit im Zivil⸗ 
prozeß. Volkmar: Eine Landgerichts⸗Novelle. Ebermayer: Der 
Richter und die Verbrechensbekämpfung im neuen Strafrecht. 
Auerbach: Zur Reform der Rechtsanwaltsordnung. Noeſt: Die 
Umfrage der Vereinigung Rheiniſch⸗Weſtfäliſcher Rechtsanwälte. 
de Niem: Maurer und Richter. Kraft: Gefahren der richterlichen 
Unabhängigkeit. Finger: Kaufmannsgerichte und Anwaltſchaft. 


Deutſche Rechtsanwalts⸗Zeitung. X. Jahrg., Nr. 9. 
Guttmann: Der Rechtsgang in Oſterreich (Schluß). Soldan: 
„Treuhänderinſtitute und Konkursvermeidung“. Simon: Der 
numerus clausus im Auslande. Oelenheinz: Prozentuale Ge: 
bührenbemeſſung. 

Deutſche Richterzeitung. V. Jahrg., Nr. 15. 
Otto: Handelsrichter über Prozeßkoſtenreform. Bürgel: § 91 3) O. 
Bartſch von Sigsfeld: Zur Ziviljuftizreform. Die britiſche Klein⸗ 
juſtiz in Zivilſachen und ihre Lehren für Deutſchland. 

Deutſche Wirtſchafts⸗Zeitung. IX. Jahrg., Nr. 15—17. 
Haenſel: Der Tabaktruſt. Apt: Wirtſchaftliche Fortbildungskurſe 
für Juriſten. Köppe: Die Reichsvermögenszuwachsſteuer. Münſter⸗ 
berg: Zur Pſychologie des Inſerats. Brandt: Induſtrie, Handel 
und Reichstag. Meesmann: Gegengeſchäfte. Beigel: Kauf⸗ 
männiſche Kenntniſſe für den modernen Juriſten und höheren Ver⸗ 
waltungsbeamten. 


Geſetz und Recht. 14. Jahrg., Heft 20—24. 
Wosnitza: Die Bekämpfung der Arbeitsſcheu. Die Unterhalts⸗ 
pflicht der Verwandten. Schultzenſtein: Laube und Anſiedlung. 
Bornhak: Das preußifche Staatsbeamtenrecht: Die Dienſtvergehen 
der Beamten. Moll: Das preußiſche Waſſergeſetz vom 7. April 1913. 
Berthold: Die Strafprozeßreform in den Programmen der poli⸗ 
tiſchen Parteien. 


Gewerbe⸗ und Kaufmannsgericht. 18. Jahrg., Nr. 11. 

Baum: Allgemeine Einleituna, Lotmar: Die Idee eines einheit⸗ 
lichen Arbeitsrechts. Potthoff: Die Beſtrebungen des letzten Jahr⸗ 
zehnts zur Schaffung eines einheitlichen deutſchen Arbeitsrechts. 
Grünberg, Ghiron, Picquenard: Die Vereinheitlichung des 
Arbeitsrechts im Ausland. Fellinger, Zahnbrecher, Schmidt u. a.: 
Die Vereinheitlichung des Arbeitsrechts und die beteiligten Berufs⸗ 
kreiſe. Oertmann, Waldmann, Herzfeld u. a.: Aufrechnung, 
Zurückbehaltung und Beſchlagnahme des Arbeitslohns. Bewer, 
Wedemayer, Wölbling u. a.: Die zivilprozeſſuale Bedeutung der 
Schiedsſprüche der Einigungsämter und tariflichen Schiedsgerichte. 
Wagner, Buſch, Landsberger u. a.: Die Vertretung vor den 
Gewerbe⸗ und Kaufmannsgerichten. 


Gewerblicher Rechtsſchutz und Urheberrecht. 18. Jahrg., Nr. 7. 
Kloeppel: Die Erteilungsakten. Pietrkowski: Begründet die 
Abgabe eines Lieferungsangebotes, aus dem der Erfindungsbeſitz 
zweifelsfrei hervorgeht, ein Vorbenutzungsrecht aus § 5 Pat.? 
v. Oſſowski: Statiſtik betreffend die Patentanmeldungen und 
Patenterteilungen in Rußland. 


Markenſchutz und Wettbewerb. XII. Jahrg., Nr. 11. 


Waſſermann: Die Reſorm des gewerblichen Rechtsſchutzes. Katz: 


Vorbildliche Behandlung des Sachverſtändigenbeweiſes in der eng⸗ 


liſchen Rechtſprechung. Cantor: Zur Frage der Kolliſion von 
Wort⸗ und Bildzeichen. Hoffmann: Kann auf Löſchung eines 
Warenzeichens mit der Begründung geklagt werden, das Zeichen ſei 
als Beſchaffenheitsangabe nicht ſchutzfähig? Jacnbowsky: Ein 
redaktioneller Fehler in § 7 des Geſetzes gegen den unlauteren 
Wettbewerb. 


Mitteilungen für Amtsgerichtsanwälte. 4. Jahrg., Nr. 6. 
Roſe: Die Einkommenſtatiſtik der deutſchen Rechtsanwälte. Thiel: 
Die Vereinigung une Rechtsanwälte zur Anderung 
der Zulaſſungsvorſchriften. Stocker: Die Stenographie in den 
deutſchen Prozeßordnungen. Pierner: Rechtſprechung des Ehren⸗ 
gerichtshofs für deutſche Rechtsanwälte (Fortſ.). Pereles: Das 
bayeriſche Konkubinatrecht. Pfahler: Die Ermittlung der Wahr⸗ 
heit im Zivilprozeß. 

ä vom Verband Deutſcher Patentanwälte. 13. Jahrg., 

r. 6—8. 

Wirth: Erteilung und Auslegung von Patenten im Lichte moderner 
Rechtsideen (Fortſ.). Stort: Beiträge zu den Fragen der Patent⸗ 
auslegung (Fortſ.). Potts: Eine Anwendung der Mathematik auf 
Recht. Iſay: Der Begriff der unmittelbaren Erzeugniſſe eines 
Verfahrens. Ifferte: Zulaſſung der Patentanwälte zum Vortrag 
vor den Zivilgerichten in Streitſachen auf dem Gebiete des gewerb⸗ 
lichen Rechtsſchutzes. Iſay: Neuheit und Eigenart der Erfindung. 
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Recht und Wirtſchaft. 2. Jahrg., Nr. 8, 9. f 
Kohler: Das Recht, wie es ſein ſoll. v. Miltner: Neue Prüfungs⸗ 
vorſchriften für die Juriſten in Preußen. Hartwig: Der Rückgang 
der Staatspapiere. Zürcher: Zur Frage des akademiſchen Unter⸗ 
richts in der Technik der Strafunterſuchung. Schaefer: Intereſſen⸗ 
vertretung und Baugewerbe. Adler: Das fogenannte Recht auf 
die Deckung des gezogenen Wechſels und die Frage ſeiner Ein⸗ 
führung. Schacht: Städteerweiterungen. Strauß: Unlautere 
Mäklergeſchäfte und ihre Bekämpfung. Beſeler: Kammern für 
techniſche Sachen. Rumpf: Zwei Anregungen zur Zivilprozeß⸗ 
reform. Eberhard: Recht und Religion. Brachvogel: Das 
Bucket ſhopunweſen. 

Sächſiſches Archiv für Rechtspflege. 8. Jahrg., Nr. 16. 
Grüllich: Die Wiedereinſetzung in den vorigen Stand gegen die 
Verſäumung der Friſt für den Antrag auf gerichtliche Entſcheidung 
F Waguer: Zur Auslegung von § 264 a 

t GB. 


Seufferts Blätter für Rechtsauwendung. 78. Jahrg., Nr. 15, 16. 
Becher: Unwiderrufliche Dienſtverträge der Fideikommißbeſitzer. 
Joſef: Zurücknahme der Grundbuchbeſchwerde und Verzicht auf ſie. 
Seidlmayer: Sicherungshypothek nach 88 866 ff. ZPO. und 
Grundſtückseinheit nach dem ehemaligen rechtsrheiniſchen bayer. 
Hyp.⸗Rechte; Übergang ins neue Recht. 


Zeitſchrift des Internationalen Anwalt⸗Verbandes. 11. Jahrg., Nr. 7. 
Internationale Jugend. Schöffengerichte. Horn: Die Rechtslage 
der ausländiſchen juriſtiſchen Perſonen in Frankreich (Fortſ.). Das 
Problem des numerus clausus in Italien. Scherer: Das inter⸗ 
nationale Privatrecht (Fortſ.). „Das Referenten⸗Syſtem.“ 

Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 9. Jahrg., Nr. 14, 15. 
Meikel: Rückgewähr einer anfechtbar beſtellten Hypothek. Sauer⸗ 
länder: Das Haager Abkommen über die Entmündigung und 
gleichartige Fürſorgemaßregeln. Siegel: Einſtweilige Verfügung 
im Viehgewährſchaftsſtreit. N 


TCortbildung der Gerichtsaſſeſſoren. In der allgemeinen 
Verfügung des preußiſchen Herrn Juſtizminiſters vom 3. Juli 1912 
über die Beurlaubung von Gerichtsaſſeſſoren zum Zwecke 
der Fortbildung (JMBl. S. 214) iſt als erſtes der Fortbildungs⸗ 
mittel für Gerichtsaſſeſſoren, auf die der Herr Miniſter in ihrem 
eigenen, wie im Intereſſe der Juſtizverwaltung hinweiſt, genannt: 

„Die Beſchäftigung in einem freien Berufe, z. B. in einem 
kaufmänniſchen, gewerblichen oder landwirtſchaftlichen Betriebe, 
zumal wenn der 5 ſeine beſondere Aufmerkſamkeit 
den e und techniſchen Seiten des Betriebes zu⸗ 
wendet. 

Der Verein „Recht und Wirtſchaft“ hat eine Vermittelungs⸗ 
ſtelle eingerichtet, die ſich zur Aufgabe geſtellt hat, Gerichtsaſſeſſoren 
geeigneten Betrieben zu vorübergehender Beſchäftigung zuzuführen. 
Aſſeſſoren, die ſich einer ſolchen Beſchäftigung widmen wollen, haben 
ihr Geſuch an die Vermittelungsſtelle des Vereins, Berlin W. 15, im 
Dienſtwege einzureichen. (Vgl. die dieſen Gegenſtand betreffenden 
Mitteilungen des dieſer Nummer beiliegenden Geſchäftsberichts 
des Deutſchen Anwaltvereins.) 


Internationaler Rongreß für Luftrecht. In Frank: 
furt a. M. tritt in der Zeit vom 25. bis 27. September 1913 der 
III. Internationale Kongreß für Luftrecht zuſammen. Der 
Kongreß wird unter anderem einen Vortrag von Geheimrat Profeſſor 
Dr. Zitelmann⸗Bonn entgegennehmen und die Beratungen des 
Genfer und des Pariſer Kongreſſes über die internationale Regelung 
des Zivilrechts der Luftſchiffahrt, insbeſondere der Haft⸗ 
pflicht der Luftfahrer, fortſetzen. 


Der XXI. Auwaltstag. 
Von Rechtsanwalt Dr. Rudolf Fürſt, Heidelberg. 


In Breslau, welches die Jahrhundertfeier der Freiheits⸗ 
kriege in dieſem Jahre in feſtlichſter Weiſe begeht, hat ſich auch 
die deutſche Anwaltſchaft zu ihrer Tagung eingefunden. Nahezu 
1000 Kollegen ſind erſchienen: ein Beweis für das tiefgehende 
Intereſſe an der Verhandlung der wichtigen Beratungsgegenſtände 
und zugleich für den lebhaften Wunſch nach perſönlichem Zuſammen⸗ 
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Schluß unſeres Berufsſtandes. Und es waren nicht nur Rechts⸗ 
anwälte aus nahen Gebieten erſchienen, auch der Weſten und 
Süden hatte zahlreiche Kollegen geſandt; ſo ſind aus Bayern 
etwa 100 Rechtsanwälte anweſend. 

Der erſte Tag, am Donnerstag, 11. September, welcher 
ernſter Arbeit in verſchiedenen Spezialvereinen, namentlich aber 
in einer ſechsſtündigen Sitzung der Vertreterverſammlung ge⸗ 
widmet war, fand ſeinen Abſchluß in einem von den Breslauer 
Rechtsanwälten als Wirten veranſtalteten Begrüßungsabend. 
Er war ein herrlicher Beginn der Tagung. In der gewaltigen, 
eindrucksvollen Ausſtellungshalle begrüßten uns ein ſchönes 
Orgelkonzert und herzliche Anſprachen des Vorſitzenden des Orts⸗ 
ausſchuſſes, Geh. Juſtizrat Feige, und des Vorſitzenden unſeres 
Vereins, Geh. Juſtizrat Haber. Sodann vereinte die Rechts⸗ 
anwälte und ihre in der ſtattlichen Zahl von etwa 300 mit⸗ 
erſchienenen Damen die in dem Rundgange der Ausſtellungs⸗ 
halle gegebene Bewirtung; in angeregter Unterhaltung verlief 
der Abend auf das glänzendſte. 

Die erſte Verhandlung wurde am Freitag, 12. September, 
kurz nach 9 Uhr von dem Vorſitzenden Geh. Juſtizrat Haber 
mit herzlicher Begrüßung der Mitglieder und Ehrengäſte er⸗ 
öffnet. Ihr ſchloſſen ſich an die erſchienenen Vertreter der 
Juſtizbehörden: Geh. Regierungsrat Dr. Lucas namens des 
Reichsjuſtizamtes, Geh. Oberjuſtizrat Burghardt namens des 
preußiſchen und Geh. Juſtizrat Dr. Mannsfeld namens des 
ſächſiſchen Juſtizminiſteriums, ſowie der Oberlandesgerichts⸗ 
präſident Exz. Dr. Vierhaus. Aus ihren Anſprachen iſt 
hervorzuheben der Ausſpruch des Geh. Rats Lucas, daß nach 
der Auffaſſung des Reichsjuſtizamtes das Wohl und Wehe der 
Rechtspflege von der Exiſtenz eines geiſtig und ſittlich hoch⸗ 
ſtehenden Anwaltſtandes nicht zu trennen iſt, und die von 
Exzellenz Vierhaus betonte Feſtſtellung des guten Ein⸗ 
vernehmens zwiſchen Richter⸗ und Anwaltſtand in Schleſien, das 
er mit Recht als ein unerläßliches Moment für gedeihliche 
Arbeit beider Stände bezeichnete. Geh. Juſtizrat Haber wies 
in ſeiner Erwiderung auf den ernſtlichen Willen der deutſchen 
Rechtsanwaltſchaft zu ernſter Mitarbeit und zur Erhaltung der 
Höhe des Standes hin. 

Aber den erſten Beratungsgegenſtand: Reform der Rechts⸗ 
anwaltsordnung, oder vielmehr die aus dieſem großen Gebiete 
gewählten Einzelpunkte, über welche Gutachten von Rechtsanwalt 
Dr. Berger⸗Leipzig und Rechtsanwalt Dr. Finger⸗Bremen 
vorliegen, berichtete zunächſt Rechtsanwalt Dr. Max Fried⸗ 
länder aus München. Er teilte in vorzüglichen, friſchen Aus⸗ 
führungen ſeine eigenen Anſichten und die bisherigen Beſchlüſſe 
des 4. Ausſchuſſes unſeres Vereins mit. Dieſer berät ſeit etwa 
einem Jahre die Reform der Rechtsanwaltsordnung und hat 
ſpeziell die auf der Tagung behandelten Fragen eingehend durch⸗ 
gearbeitet. | 

Die Einführung der ſchrankenloſen Freizügigkeit über die 
Grenzen der einzelnen Bundesſtaaten hinaus hält Friedländer 
zurzeit für unmöglich angeſichts der verſchiedenen Vorbildungs⸗ 
und Prüfungsvorſchriften, dagegen für notwendig nach deren 
zwar zu erſtrebenden, aber doch wohl in recht weiter Ferne 
ſtehenden Vereinheitlichung. | 

Die Anfechtung des Prinzips der Lokaliſierung ſteht zurzeit 
außer Frage, ebenſo auch die Zulaſſung bei allen Gerichten 
des gleichen Oberlandesgerichtsbezirkes. Eine Verſchärfung der 
praktiſchen Ausgeſtaltung iſt zu verwerfen: namentlich der Vor⸗ 
ſchlag von Weißler, wonach der Landgerichtsanwalt von der 
Tätigkeit beim Amtsgericht im allgemeinen ausgeſchloſſen ſein ſoll. 
Im Gegenteil iſt Friedländer für gewiſſe Einſchränkungen des 
Prinzips: er befürwortete, entſprechend den Beſchlüſſen der 
früheren Anwaltstage, allgemeine Simultanzulaſſung der Amts⸗ 
gerichtsanwälte bei dem übergeordneten Landgerichte und 
die gemeinſame Zulaſſung aller Rechtsanwälte bei ſämtlichen an 
einem Ort beſtehenden Landgerichten. Die ſimultane Zulaſſung 
beim Oberlandesgericht für alle am gleichen Orte wohnhaften 
Landgerichtsanwälte hat ſich nach den Ausführungen des Bericht⸗ 
erſtatters in Bayern bewährt; da aber in anderen Kammer⸗ 
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bezirken ſich die Trennung feſt eingebürgert hat, iſt Fried⸗ 
länder für Aufrechterhaltung des bisherigen Zuſtandes, nur 
mit der Abänderung, daß nach ſeinem Vorſchlage nicht das 
Oberlandesgericht, ſondern der Vorſtand der Anwaltskammer 
bindend über die Frage der Simultanzulaſſung, und zwar 
generell, entſcheiden ſoll. Die Anregung einer Beſchränkung 
des Subſtitutionsrechts verwirft Friedländer; er geht dabei 
kurz auf den Frankfurter Konflikt ein, in welchem er das Ver⸗ 
halten der Rechtsanwälte nicht nur als zivilprozeſſual unanfecht⸗ 
bar, ſondern auch als ſtandeswürdig erachtet. 

Zu S 5 Ziff. 5 befürwortet Friedländer eine Anderung, 
wonach die Zulaſſung zu verſagen iſt, wenn der Antragſteller 
zur Zeit der Entſcheidung als hierfür unwürdig erſcheint. 

Er fordert die Einführung einer Zwiſchenſtrafe zwiſchen 
der Ausſchließung, die er als Todesurteil bezeichnet, und der 
zu milden Strafe des Verweiſes und Geldſtrafe, jedoch nicht 
der (zeitlich beſchränkten, örtlich unbeſchränkten) Suspenſion, 
ſondern der Dienſtſperre auf mindeſtens drei Jahre, der Ent⸗ 
ziehung der Zulaſſung an dem bisherigen Wirkungsorte, 
wobei der Umfang der Beſchränkung nach Ort und Zeit von 
dem Ehrengerichte zu beſtimmen wäre. Die Suspenſion hält 
er allerdings als vorläufige Maßregel für entbehrlich. In 
eingehenden Ausführungen ſprach er für Aufrechterhaltung der 
bisherigen Zuſammenſetzung des Ehrengerichthofes. 

Der zweite Berichterſtatter, Juſtizrat Harnier⸗Caſſel, er: 
gänzt das Referat durch weſentliche Ausführungen; den von 
Friedländer vorgeſchlagenen Theſen ſtimmt er mit einer Aus⸗ 
nahme zu. Ausführlich erörtert er die Simultanzulaſſung der 
Amtsgerichtsanwälte bei dem übergeordneten Landgerichte und 
befürwortet, obwohl er auch die Gründe dagegen für ſehr 
beachtenswert hält, gleichfalls deren Einführung. Er wider⸗ 
ſpricht dem Vorſchlage Friedländers bezüglich der Simultan⸗ 
zulaſſung der Landgerichtsanwälte bei dem Oberlandesgerichte. 

Auch bei dem Strafenſyſtem teilt Harnier im weſent⸗ 
lichen die Anſichten von Friedländer. In Anlehnung an 
das Gutachten von Finger befürwortet er die Regelung des 
Mißbilligungsrechtes des Vorſtandes der Anwaltskammer, das 
er für begründet und notwendig hält, und zwar dahin, daß 
dem Betroffenen ein Einſpruchsrecht auf mündliche Verhandlung 
vor dem Ehrengerichte zuſtehen ſoll. Die bisherigen Strafen 
will er gleich Friedländer aufrechterhalten und durch Ein⸗ 
führung der örtlichen Dienſtſperre ergänzen. Ebenſo tritt er 
für die Aufrechterhaltung der jetzigen Zuſammenſetzung des 
Ehrengerichtshoſes ein. 

Die Diskuſſion geſtaltete ſich ſehr lebhaft und anregend. 
Zur Frage der Freizügigkeit betonte Baſſermann⸗Mannheim, 
welcher die Anſicht des Referenten teilte, die Notwendigkeit der 
Einführung einer einheitlichen Prüfungsordnung. Heine⸗Berlin 
beantragte, die völlige Freizügigkeit über die Grenzen der 


Bundesſtaaten hinaus auch ohne dieſe Vereinheitlichung, die 


doch ſo bald nicht zu erwarten iſt, zu verlangen. Dieſer Antrag 
wurde jedoch gegen eine erhebliche Minderheit abgelehnt und 
der Antrag der Berichterſtatter alsdann angenommen. . 

Ein ſehr ausgedehnter Meinungsaustauſch fand über die 
Frage der Simultanzulaſſung ſtatt; es ſtanden ſich die Wünſche, 
anſcheinend auch die wirtſchaftlichen Intereſſen, der Amtsgerichts⸗ 
anwälte und der Rechtsanwälte der kleinen und mittleren Land⸗ 
gerichte ſcharf gegenüber. Deshalb wurde behufs eingehender, 
nochmaliger Prüfung aller Gründe und Intereſſen beſchloſſen, 
von einer Beſchlußfaſſung Abſtand zu nehmen. Ebenſo wurden 
die Frage der Simultanzulaſſung bei den Oberlandesgerichten 
und ſpeziell die Berliner Wünſche lebhaft debattiert. Die Mehr⸗ 
heit der Verſammlung ſprach ſich für Aufrechterhaltung der 
jetzigen Beſtimmungen aus, ebenſo auch bezüglich des Rechtes 
der Subſtitution. Die von den Berichterſtattern vorgeſchlagene 
Anderung des $ 5 Ziff. 5 RAO. fand die Zuſtimmung der 
Tagung. Der Antrag, daß eine Zwiſchenſtrafe vor der Aus⸗ 
ſchließung eingeführt werden ſolle, wurde zwar mit Mehrheit 
angenommen, aber die hierfür empfohlene örtliche Suspenſion 
mit 71 gegen 65 Stimmen abgelehnt. Die Verwerfung der 
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Suspenſion (Ausſchließung auf Zeit) als Strafmittel wurde 
gutgeheißen. 

Da es inzwiſchen bereits 4 Uhr geworden war, ſo mußte 
die Beratung der Frage der Zuſammenſetzung des Ehrengerichts⸗ 
re zur Verhandlung auf dem nächſten Anwaltstage abgeſetzt 
werden. 

Die Sitzung vom Sonnabend, 13. September, hatte 
zunächſt die Neuwahl für die ſatzungsmäßig ausſcheidenden 
Vorſtandsmitglieder vorzunehmen. Sie wurden durch Akklamation 
wiedergewählt. 

Zuvor hatte der Vorſitzende bekanntgegeben, daß für die 
Abhaltung des Anwaltstages im Jahre 1915 Einladungen von 
Frankfurt a. M., Karlsruhe, Landshut und Dresden vorliegen, 
und um einen Anwaltstag im Jahre 1914 ſich Leipzig be⸗ 
worben habe. Vertreter der erſten beiden Städte wiederholten 


auch dieſe Einladungen mündlich. Von Herrn Geh. Rat Wach⸗ 


Leipzig, welcher am 12. September ſeinen 70. Geburtstag feierte 
und hierzu von unſerer Tagung ein Glückwunſchtelegramm er⸗ 
halten hatte, traf folgende telegraphiſche Antwort ein: „Geehrt 
und beglückt danke den im Anwaltstag geeinten Rechtsſtreitern 
und Trägern unſerer Rechtsordnung.“ 

Den Hauptgegenſtand bildete die Erörterung der Frage: 
„Die Ermittlung der Wahrheit im e 
über welche die Kollegen Heilberg⸗Breslau und Mittelſtädt⸗ 
Leipzig Bericht erſtatteten. Sie ſtellten folgende Leitſätze auf 
(ich gebe ſie in der Formulierung wieder, wie ſie die Bericht⸗ 
erſtatter ſchließlich, teilweiſe auf anderweite Anregungen, ftellten): 

1. Die Wahrheitsermittelung hat ſich nur auf die rechtlich 
erheblichen Anführungen zu erſtrecken, ſoweit dieſe 
beſtritten ſind, vorbehaltlich der von Amts wegen zu 
berückſichtigenden Punkte. 

2. Innerhalb dieſer Grenzen ermöglicht erſt eine ein⸗ 
gehende und genaue Ermittelung der tatſächlichen Vor⸗ 
gänge und Verhältniſſe, aus denen der Streit hervor⸗ 
gegangen iſt, eine dem Recht und den wirtſchaftlichen 
Bedürfniſſen entſprechende Zivilrechtspflege. 

3. Innerhalb der ſtreitigen Tatſachen iſt es unzuläſſig, 
wiſſentlich unwahre Behauptungen aufzuſtellen oder 
wahre Behauptungen wiſſentlich zu beſtreiten. 

Es empfiehlt ſich, dies bei einer Anderung der 
Geſetzgebung ausdrücklich auszuſprechen. 
4. Die zweckmäßigſten Mittel zur Wahrheitserforſchung 


find die kontradiktoriſche mündliche Verhandlung der. 


Parteien, unterſtützt durch eingehende Erörterung der 
Sach⸗ und Rechtslage ſeitens des Gerichts, unter Ab⸗ 
lehnung der Eventualmaxime. 

5. Die Mitwirkung der Anwälte iſt eine erhebliche Er⸗ 
leichterung der Wahrheitsermittelung. Die Mitwirkung 
des Anwalts bei einer wiſſentlichen Unwahrheit iſt 
nach der ſtehenden Rechtſprechung des Ehrengerichts⸗ 
hofs ein Verſtoß gegen die Berufspflichten. 

Es iſt wünſchenswert, daß von dem Recht auf 
Anordnung des perſönlichen Erſcheinens der Parteien 
in weitem Umfange Gebrauch gemacht werde. 

6. Die Gerichte dienen zweckmäßigerweiſe der Wahrheits⸗ 
ermittelung durch umfaſſende Beweiserhebung, all⸗ 
gemeinere Faſſung der Beweisbeſchlüſſe, eingehende 
Vernehmung der Zeugen und Sachverſtändigen, 
möglichſt vor dem Prozeßgerichte ſelbſt. Eine Anderung 
der Geſetzgebung dahin, daß für Beweisbeſchlüſſe eine 
allgemeinere Faſſung zugelaſſen werde, iſt erwünſcht. 

7. Die Vernehmung der Partei als Beweismittel iſt 
abzulehnen. 

8. Dagegen iſt unter Aufrechterhaltung der bisherigen 

Vorſchriften über die Auferlegung des Eides bei Ab⸗ 
nahme des durch Beſchluß oder Urteil auferlegten 
Eides an Stelle eines formulierten Eides die Partei 

über den Gegenſtand des Eides eidlich zu vernehmen. 

9. Der Beweis für eine beſtrittene Tatſache kann auch 
durch Antrag auf Beiziehung einer behördlichen Aus⸗ 
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kunft angetreten werden. Die Behörde kann die 
Auskunft nur dann verweigern, wenn wichtige Gründe 
A der Geheimhaltung der betreffenden Tatſache vor: 
iegen. 

10. Die Vorlegung einer Urkunde nach S 422 ZPO. 

Hann nur dann verweigert werden, wenn der Beſitzer 

der Urkunde wichtige, außerhalb des Prozeſſes liegende 
Gründe hat, die Urkunde nicht vorzulegen. 

Der erſte Berichterſtatter Heilberg ging davon aus, daß 
der Streit über Rechtsintereſſen Kampf, der Prozeß der organi⸗ 
ſierte Kampf iſt, das Urteil alſo ſowohl die Rechtsordnung 
aufrechterhalten und den Frieden herſtellen ſoll. Deshalb muß 
es eine ſachgemäße Erledigung finden, d. h. ſie muß der 
Wahrheit entſprechen. Alsdann behandelte er in klarer Weiſe 
und packenden Ausführungen die Mitwirkung der Parteien ſelbſt 
zur Ermittlung der Wahrheit — abgeſehen von der Frage der 
(eidlichen und uneidlichen) Vernehmung der Parteien. Dieſe 
letztere behandelte im weſentlichen der Bericht von Mittelſtädt, 
nachdem er zuvor die Darlegungen Heilbergs in manchen 
Punkten unterſtrichen und ergänzt hatte. 

Die Debatte war ſehr angeregt und bot vielfach höchſt 
intereſſante Momente. Namentlich konzentrierte ſich das Intereſſe 
der Verſammlung auf die Ausführungen von Wildhagen⸗ 
Leipzig, deſſen Schrift „Der bürgerliche Rechtsſtreit“ ſowohl von 
den beiden Berichterſtattern als von dem Vorredner Iſay⸗Berlin 
mehrfach ſcharf angegriffen worden war. Er verſicherte, daß 
ihm ſowohl eine Gegnerſchaft gegen den Anwaltzwang als 
die Unterſtellung, als ob die Rechtsanwälte die Prozeßlüge 
unterſtützen, die aus ſeiner Schrift entnommen würden, voll⸗ 
ſtändig ferngelegen habe. Den weiteſten Raum nahm die 
Erörterung ein, ob die ſtrikte Wahrheitspflicht, wie ſie im 
Leitſatz 3 von den Berichterſtattern vorgeſchlagen wird, als 
Norm aufgenommen werde, und ein Antrag Kann⸗Iſay, welcher 
dieſe Wahrheitspflicht grundſätzlich feſtſtellen, aber für den Fall 
der Konflikte die Löſung dem Takte und der Gewiſſenhaftigkeit 
des Anwaltes überlaſſen wird. Es iſt in dem zur Verfügung 
ſtehenden Raum nicht möglich, auf die Darlegungen der übrigen 
Debatteredner einzugehen, und ich muß auf das Erſcheinen des 
ſtenographiſchen Berichts verweiſen, deſſen Studium aufs ein⸗ 
dringlichſte empfohlen wird. 

Die Abſtimmung, welche gegen 3½ Uhr begann und von 
wohl 500 Kollegen vorgenommen wurde, hatte zunächſt die An⸗ 
nahme der beiden erſten Leitſätze zur Folge, ebenſo auch des erſten 
Abſatzes des Leitſatzes 3 gegenüber einem Antrage Kann⸗Iſay, 
welcher dadurch abgelehnt war. Abgelehnt wurde aber auch 
die im Abſ. 2 vorgeſchlagene Aufnahme einer beſonderen Be⸗ 
ſtimmung in das Geſetz. In Leitſatz 5 wurde Abſ. 1 Satz 2 
von dem Berichterſtatter fallen gelaſſen, Abſ. 2 abgelehnt. Im 
übrigen wurden die Leitſätze angenommen, ferner ein Antrag 
Koppel⸗Berlin, wonach es für wünſchenswert erklärt wurde, 
daß die Fragen, welche bei der mündlichen Verhandlung vor⸗ 
gelegt werden ſollen, den Parteivertretern vorher ſchriftlich über⸗ 
mittelt werden. Gegen 4 Uhr konnte der Vorſitzende die Ver⸗ 
ſammlung nach beinahe ſiebenſtündiger Dauer ſchließen. 

Der Bericht muß zum Drucke abgehen, ehe wir von den 
Mühen der Arbeit wieder zu der Erholung übergehen. Es er⸗ 
wartet uns heute noch das Feſtmahl, nach deſſen Schluß, vor 
Beginn des Tanzes, ein Feſtſpiel, in welchem, wie verlautet, 
uns wohlbekannte Figuren des Rechtslebens, wie der Fünfzehn⸗ 
hundertmarkvertrag, der Schwammverdacht, das Pauſchale, vor⸗ 
geführt werden ſollen. Es ſind zum Schluſſe Ausflüge geboten 
einerſeits in die Schönheiten des Rieſengebirges und andererſeits 
in das Wirtſchaftsgebiet des oberſchleſiſchen Hüttenreviers. Sie 
werden den harmoniſchen Abſchluß dieſer an Arbeit reichen Tagung 
bilden, auf welche wir mit Stolz und Dank zurückblicken werden. 
Dank, herzlicher Dank gebührt den Kollegen, welche durch Gut⸗ 
achten, Berichte und Debatteerörterung wertvolle Arbeit leiſteten, 
dem Vorſtande für die Anſetzung der intereſſanten Themata 
und die treffliche Leitung, namentlich unſerem Vorſitzenden, 
Geheimen Juſtizrat Haber, der zu unſerer aller Freude durch 
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des Vereins zugehen und aus der Juriſtiſchen Wochenſchrift die Entſch. Nr. 9 behandelt gd der Pflichtfeuerme 
nur die Vereinsmitglieder intereſſierenden Beſtandteile über- Stadtgemeinde für den einem - i 9 cnc tung entſtandene 
nehmen ſoll. Der Vorſtand Bike ermächtigt, einen Berlags- Se Mangelhaftigkeit der Löſchvorrich RN. 
vertrag über das Blatt abzuſchließen. haden. g amt, 13, 

ah dem nächſten Punkt der Tagesordnung, Umfrage Während der II. Senat des Rs 1 Se nie auf 
der rheiniſch-weſtfäliſchen Vereinigung betreffend abgedruckten Entſcheidung in dem be D ) 
Zulaſſungsbeſchränkungen, wurde auf Bericht des Ge— 11 aus, 
heimen Juſtizrats Dr. Eugen Fuchs-Berlin und nach ein— 
gehender Beratung gegen 10 Stimmen folgende vom Vorſtande 


ziehungen 
daß die ſchädigende Störung beſtehender were alle 
vorgeſchlagene Reſolution angenommen: 


SuM . er 3 angewwen 
„Der von der Vereinigung rheiniſch-weſtfäliſcher An- Mittel zur Herbeiführung eines Vertragsbruch 


ä f arſtelle. 
wälte erlaſſene Aufruf hat eine Meinungseinholung werden, einen Verſtoß gegen die guten Sitten d ge leitet 
nur über die Notwendigkeit von 


i ömmlin 

Das Erbrecht der Enkel und weten ab, dund 
Zulaſſungsbeſchränkungen, die weder unſere Un- ſich nicht aus dem Recht des näheren A ndern beſteht vol 
abhängigkeit noch unſere Freizügigkeit antaſten und den ſie mit dem Erblaſſer verwandt 0 ur, solange daß 
keine Hintanſetzung aus politiſchen oder konfeſſionellen Anfang an als ein ſelbſtändiges Recht, da einer Wi 


8 n iet. in ſeiner 
Beweggründen zulaſſen, Erbrecht des näheren Abkömmlings in Kraft iſt, in 
herbeigeführt, nicht aber über einen beſtimmten einheit⸗ 


amkeit gehemmt iſt (Entſch. Nr. 14). it 
lichen Abhilfevorſchlag. Angeſichts dieſer Tatſache und g Dich die als erbrechtliche Wirkungen 10 
angeſichts der Beſchlußfaſſung und der eingehenden dem überlebenden Ehegatten gewährten ı chte 
Verhandlungen auf dem Würzburger Anwaltstage er- laſſe des erſtverſterbenden kann das a "eine Ein 
ſcheint es zurzeit nicht geboten, einen außerordentlichen kömmlinge oder Eltern des Erblaſſers e en jedo 
Anwaltstag, der nach den Satzungen allein als oberſtes erleiden, eine Erhöhung des Pflichtteils 
Organ zuſtändig wäre, einzuberufen, um fo weniger, nicht eintreten (Entſch. Nr. 16). 


= 
— — — 
—̃—— . — 
— . — = 
— Fin — * — 


— TE 


— 


ö 
N 
N 
1 
11 
ö 1 
14 
„ - 
0 1 
It Hl 
) ar 
1 
\ I 
z uam 
l 
0 
gan 
190 
u 
1 
l 1. 
i 
| \ 
1% 
4 \ 
14 
1 
4 1 
EN | 
R f 
Ir 10 
1 
1 
\ U 
5 
N 
iu 
1 
a 
1 Ri 
I 0 1 
N 
1% 
K 1 
1 MM 
1 N 
a 1 
1 ! 
z 1 6 
— 14 
N 
Fa 7 
1 
1 
Bi 
N 
} 
( i I 
45 
4 
U 
1 
1 
I \ 1 
ein 
1 
1 
1 1 
N 
i 0 
1 I 
m } 1 
I 
Ei I 
1 * I 
Bu Tran | 
v 
1 
A 
189 
. 
EEE | 
HR | 
HEN 
Are 
\ 
1 1 
5749 ‘ 
N 
Mi 
Ne 
1 NE I 
nd 
1 1 
. 
% 
in 
1 1 
1 
0 * 
) 
VA HR) 
N & 
Bra) 
WENDT 
112 | 
Nie 
N A 
bin „ 
U 
all 
BI SER 
104 
\ 
11 Fl, 
an 
j f 
1 
Ar 
M 
5 
+ I 
{ 14 10 
Wi 
it} 
h 1 
1 NI. 
nmel) 
_ 7 
H 1 
117 
na 1 
IR 1 
14 
Wan 
Wen 
Wa 
M 
N 14 
U 
ens 
1 | r 
DER | 
MIT n 
Din 
anni 
HAN 
Bi 
1 
1 0 1 
N 1 
N 1 
* \ 
* 17 
N 
Kan) 
Ir 1 0 
5 
RN \ 
E 
. 
Kal 
u 
I 


— = * — 
— u z 
me 7 
— —— 


2 
— — — 2 —— = ea - 
- = UT 22 - ie — in 
> 7 — — 2 — ar = — 3 
rr > Zu an a BR —— — 4 — — — 
. * N Ehre a Zr a = 
N n — — — > 7 zo — 
— — 21 F En re nr 
. 5 —— = = et es —̃— — 
— — = er nn 


IP Ne 
* 2 8 — 
2 *. — vr 
= * 9 7 
— = 
rr 225 — e E 
n >» * 2 x — — Sur — 2 — = 5 * == 1 


Ne 


Für die Abhandlungen und Aufſätze verantwortlich: Juſtizrat Dr. Hugo Neumann, Verlin W. 35, Ba 
für die Literaturbeſprechungen und die kleinen Mitteilungen: Rechtsanwalt Dr. Dittenberger, Leipzig, 


Druck: W. Moeſer Buchdruckerei, Berlin 8. 14. 


en Google 


Sta rs 1a Id 


M17 (Bogen 113 bis 120). 142. — 897 | 


Berlin, 1. Oktober 1913. 1. Oktober 1913. 


Juriſtiſche Wochenſchriſt. 


Herausgegeben vom Deutſchen Anwaltverein. . | 

. Schriftleiter: 1 

Juſtizrat Dr. Hugo Heumann, Rechtsanwalt beim Kammergericht und Notar, Berlin W. 35, * 
Dr. Heinrich Dittenberger, Rechtsanwalt beim Landgericht, Leipzig. \ | 


Verlag und Expedition: W. Moeſer Buchhandlung, Berlin S. 14, Stallſchreiberſtraße 34. 35. Hl 
1 


preis für den Jahrgang 20 Mark, einzelne Nummern pro Bogen 30 Pfg. Inſerate die 2gefpaltene Petitzeile 50 pfg. (Die ganze iR 
Seite enthält 160 Seilen.) Beſtellungen übernimmt jede Buchhandlung und Poftanftalt ſowie die Expedition Berlin S. 14 1 


11. Geheimer Juſtizrat Max Jacobſohn, Rechts⸗ 


Vereinsnachrichten. anwalt bei den Landgerichten I, II und III zu 
Auf dem XXI. Deutſchen Auwaltstage zu Breslau Berlin; | 1 
am 13. September 1913 ſind die ausſcheidenden Mitglieder 12. Dr. Geiershöfer, Rechtsauwalt beim Landgericht 5 i 
5 2 | 


des Vorſtandes des Deutſchen Auwaltvereins: 
Rechtsanwalt Dr. Drucker⸗Leipzig, 
Rechtsanwalt Dr. Hacheuburg⸗Maunheim, 
Juſtizrat Roſe⸗Harburg, 
Rechtsanwalt Haußmaun⸗Stuttgart, 
Geheimer Juſtizrat Max Jacobſohn⸗Berlin, 
Rechtsanwalt Dr. Geiershöfer⸗Nürnberg 

wiedergewählt worden. 


Der Vorſtand beſteht aus folgenden Perſonen: 

1. Geheimer Juſtizrat Dr. Julins Haber zu Leipzig, 
Vorſitzender; 

2. Geheimer Inſtizrat Arthur Heiliger, Rechts⸗ 
auwalt beim Oberlandesgericht zu Cölu, ſtell⸗ 
vertretender Vorſitzender; I. 

3. Dr. Martin Drucker, Rechtsanwalt beim Land⸗ 
gericht zu Leipzig, Schriftführer und Rechuer; 

4. Juſtizrat Dr. Rudolf Lehmann, Rechtsanwalt 

beim Reichsgericht zu Leipzig, ſtellvertretender 

Schriftführer und Rechner 

Dr. Max Hachenburg, Rechtsanwalt beim Land⸗ 
gericht zu Mannheim; 


und Oberlandesgericht zu Nürnberg. 45 


Beſchlüſſe des XXI. Deutſchen Anwaltstages. 


| 
Der XXI. Deutſche Anwaltstag hat am 12. und 13. Sep⸗ ) 
tember 1913 zu Breslau folgende Beſchlüſſe gefaßt: 
A. | | 
I. Solange die dringend zu wünſchende einheitliche Regelung | 
des Vorbildungs⸗ und Prüfungsweſens in Deutſchland 
nicht erfolgt iſt, kann auch die allgemeine Freizügigkeit 5 
innerhalb des ganzen Deutſchen Reiches nicht eingeführt 15 
werden. Nach Erfüllung dieſer Vorausſetzung . die 5 
Freizügigkeit anzuſtreben. „ 
a) Der Grundſatz der Lokaliſation ($ 8 Abſ. 1 RAD.) 445 
iſt beizubehalten. 8 N 
b) Befinden ſich an einem Orte mehrere Landgerichte 
oder gehören Teile eines Ortes zu mehreren Land⸗ 
gerichten, ſo iſt der bei einem dieſer Landgerichte zu⸗ 
gelaſſene Rechtsanwalt auf ſeinen Antrag auch bei 
den übrigen Landgerichten zuzulaſſen. 85 
c) Eine Einſchränkung des Rechtes der Subſtitution iſt N 
nicht zu empfehlen. u. 


ot 


6. Juſtizrat Dr. Heilberg, Rechtsauwalt beim Ober⸗ 
landesgericht zu Breslan; 
7. Juſtizrat E. Roſe, Rechtsanwalt beim Amtsgericht 
zu Harburg (Elbe); 
8. Geheimer Juſtizrat Dr. Eugen Fuchs, Rechts- 
anwalt beim Kammergericht zu Berlin; 
9. Hans Soldan, Rechtsanwalt beim Landgericht 
zu Mainz; 
10. Courad Haußmann, Rechtsanwalt beim Ober⸗ 
landesgericht zu Stuttgart, M. d. R.; 


III. § 5 Ziff. 5 NAD. ſoll folgende Faſſung erhalten: 
Die Zulaſſung muß verſagt werden, wenn der Antrag⸗ 
ſteller nach dem Gutachten des Vorſtandes der An⸗ 
waltskammer ſich eines Verhaltens ſchuldig gemacht 
hat, das ihn der Zulaſſung zur Rechtsanwaltſchaft 
unwürdig erſcheinen läßt. 
Es empfiehlt ſich dann folgende Ergänzungsvorſchrift: 

Politiſche, wiſſenſchaftliche und religiöſe Anſichten und 
Handlungen als ſolche können die Verſagung der 


Zulaſſung niemals rechtfertigen. 
ö 113 
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IV. a) Zwiſchen Verweis und 3000 & Geldſtrafe einerſeits 
und der Ausſchließung von der Rechtsanwaltſchaft 
anderſeits iſt eine Zwiſchenſtrafe einzuführen. 

b) Die Suspenſion (das heißt die Ausſchließung auf 
Zeit) iſt als Strafmittel zu verwerfen. 


B. 


1. Die Wahrheitsermittelung hat ſich nur auf die rechtlich 
erheblichen Anführungen zu erſtrecken, ſoweit dieſe be⸗ 
ftritten find, vorbehaltlich der von Amts wegen zu berück⸗ 
ſichtigenden Punkte. 

2. Innerhalb dieſer Grenzen ermöglicht erſt eine eingehende 
und genaue Ermittelung der tatſächlichen Vorgänge und 
Verhältniſſe, aus denen der Streit hervorgegangen iſt, 
eine dem Recht und den wirtſchaftlichen Bedürfniſſen 
entſprechende Zivilrechtspflege. 

3. Innerhalb der ſtreitigen Tatſachen iſt es unzuläſſig, 
wiſſentlich unwahre Behauptungen aufzuſtellen oder wahre 
Behauptungen wiſſentlich zu beſtreiten. 

4. Die zweckmäßigſten Mittel zur Wahrheitserforſchung ſind 
die kontradiktoriſche mündliche Verhandlung der Parteien, 
unterſtützt durch eingehende Erörterung der Sach⸗ und 
Rechtslage ſeitens des Gerichts, unter Ablehnung der 
Eventualmaxime. 

5. Die Mitwirkung der Anwälte iſt eine erhebliche Er⸗ 
leichterung der Wahrheitsermittelung. 

6. Die Gerichte dienen zweckmäßigerweiſe der Wahrheits⸗ 
ermittelung durch umfaſſende Beweiserhebung, allgemeinere 
Faſſung der Beweisbeſchlüſſe, eingehende Vernehmung ber 
Zeugen und Sachverſtändigen, möglichſt vor dem Prozeß⸗ 
gericht ſelbſt. Es iſt wünſchenswert, daß die Fragen, 
welche in der mündlichen Verhandlung geſtellt werden 
ſollen, den Parteivertretern vorher ſchriftlich übermittelt 
werden. Eine Anderung der Geſetzgebung dahin, daß 
für Beweisbeſchlüſſe eine allgemeinere Faſſung zugelaſſen 
werde, iſt erwünſcht. 

7. Die uneidliche Vernehmung der Partei als Beweismittel 
iſt abzulehnen. Dagegen iſt, unter Aufrechterhaltung der 
bisherigen Vorſchriften über die Auferlegung des Eides, 
bei Abnahme des durch Beſchluß oder Urteil auferlegten 
Eides an Stelle eines formulierten Eides die Partei über 
den Gegenſtand des Eides eidlich zu vernehmen. 

8. Der Beweis für eine beſtrittene Tatſache kann auch durch 
Antrag auf Beiziehung einer behördlichen Auskunft an⸗ 
getreten werden. Die Behörde kann die Auskunft nur 
dann verweigern, wenn wichtige Gründe zu der Geheim⸗ 
haltung der betreffenden Tatſache vorliegen. 

„Die Vorlegung einer Urkunde nach 8 422 ZPO. kann 
nur dann verweigert werden, wenn der Beſitzer der Urkunde 
wichtige, außerhalb des Prozeſſes liegende Gründe hat, 
die Urkunde nicht vorzulegen. 


> 


Bei Gelegenheit des XXI. Deutſchen Anwaltstages zu 
Breslau wurde dem Vorſitzenden des Vereins, Geheimen 
Juſtizrat Dr. Haber zu Leipzig, die Urkunde über die ihm 
durch die Vertreterverſammlung vom 9. Februar 1913 ver⸗ 
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liehene Ehrenmitgliedſchaft des Vereins überreicht. Die 
Überreihung geſchah durch den ſtellvertretenden Vorſttzenden 
des Vereins, Geheimen Juſtizrat Heiliger⸗Cöln, der in Gegen⸗ 
wart der Mitglieder des Vorſtandes warme Worte des Dankes 


an das neue Ehrenmitglied richtete. Die Urkunde hat folgenden 
Wortlaut: 


Dem Herrn 
Geheimen Juſtizrat 


Dr. jur. Julius Haber, 
Rechtsanwalt bei dem Reichsgerichte zu Leipzig, 


der in langjähriger pflichttreuer Berufsausübung 
mit edler Standesauffaſſung der deutſchen Rechts⸗ 
anwaltſchaft ein leuchtendes Vorbild geworden, in 
einer für den Anwaltſtand überaus ſorgenvollen 
Zeit der Berufung in den Vorſtand des Deutſchen 
Anwaltvereins gefolgt iſt, in opferreicher Selbft 
loſigkeit die Bürde und Mühe des Amtes des 
Vorſitzenden auf ſich genommen, die ganze Kraft 
ſeiner lauteren und machtvollen Perſönlichkeit in 
den Dienſt der Anwaltſchaft geſtellt und ſich in 
reichgeſegneter Tätigkeit unvergängliches Verdienſt 
um die Erhaltung eines ſeinen großen Aufgaben 
gewachſenen Anwaltſtandes erworben hat, hat det 
Deutſche Anwaltverein in verehrungsvoller Dank⸗ 
barkeit durch einſtimmigen Beſchluß der Vertreter; 
verſammlung zu Berlin vom 9. Februar 1913 die 


Ehrenmitgliedſchaſt des Deutſchen Auwaltvereins 
verliehen. 


Der vorſtand des Deutſchen Anwaltvereins 
(Unterſchriften.) 


Die Herren Vereinsmitglieder werden um Einſendung 
des Jahresbeitrags von 15 l auf das Konto Nr. 10105 
des Deutſchen Anwaltvereins E. V. zu Leipzig 
Poſtſcheckamt Leipzig, gebeten. Am 15. Oktober 1913 
ſollen die rückſtändigen Beiträge durch Poſtnachnahme er⸗ 
hoben werden. 

Leipzig, Ritterſtr. 1, den 25. September 1913. 

Dr. M. Drucker, 
Rechtsanwalt, Schriftführer. 


— 


Der Terminkalender für 1914 kommt Eude Oktober d. J. 
zur Verſendung. Beſtellungen auf durchſchoſſene Exeuplart 
find umgehend unter Einſendung von 0,60 4% in Brief 
marken an das Bureau des Deutſchen Auwaltvereins in 
Leipzig, Schreberſtr. 3 J, zu bewirken. 


Leipzig, den 25. September 1913. 


Dr. M. Drucker, 
Rechtsanwalt, Schriftführer. 


— — —— —— — 
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42. Jahrgang. 


Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte. 
Die neunundzwanzigſte ordentliche Generalverſammlung 
wird auf den 
19. Oktober 1913, mittags 12 Uhr, 
nach Leipzig, in den Geſchäftsräumen unſerer Kaſſe, 
Otto⸗Schill⸗Straße 4 III, berufen. 
Gegenſtände der Tagesordnung ſind: 
1. Erſtattung des Geſchäftsberichts für das mit dem 
30. Juni 1913 abgelaufene Geſchäftsjahr. 
2. Prüfung der Jahresrechnung und Eutlaſtung des 
Vorſtandes. 
3. Wahl von Vorſtandsmitgliedern in Gemüßßheit 
des § 9 der Satzungen. f 
4. Wahl von Rechnungsreviſoren. 
5. Wahl des nächſten Verſammlungsorts. 


Leipzig, den 20. September 1913. 


Spring, 
Juſtizrat, Vorſitzender. 


Bericht der Ruhegehalts⸗, Witwen⸗ und Waiſenkaſſe 
für deutſche Rechtsanwälte über das Geſchäftsjahr 
vom 1. Juli 1912 bis zum 30. Juni 1913. 

(Auszug.) N 


Das am 30. Juni 1913 abgeſchloſſene vierte Geſchäftsjahr 
war in mehrfacher Hinſicht bedeutungsvoll. Zunächſt traten in 
ihm die am 9. Juni 1912 beſchloſſenen, am 3. Auguſt 1912 
vom Aufſichtsamte genehmigten Neugeſtaltungen in Kraft: 
Tarif D mit der reinen Altersrente, dann die erweiterte Invaliden⸗ 
rente, die mit Vollendung des 65. Lebensjahres ohne weitere 
Nachweiſe gewährt wird, und die Beitragsrückgewähr, welche 
dem Verſicherten auch bei Nichteintritt des Verſicherungsfalls 
einen bedeutenden Vorteil zuwendet. Sodann iſt dieſes Geſchäfts⸗ 
jahr das letzte der rentenloſen Jahre geweſen. Da eine Anzahl 
von Verſicherungen um ein Jahr vor die 1909 erfolgte Betriebs⸗ 
eröffnung zurückdatiert werden mußte, ſo läuft für dieſe die 
fünfjährige Wartezeit ſchon 1913 ab, und es werden im nächſten 
Jahre die erſten Renten gezahlt werden. 

Alsbald nach Abſchluß der Satzungsänderungen wurde die 
geſamte deutſche Rechtsanwaltſchaft unter Darlegung der jetzigen 
Einrichtungen der Kaſſe zum Beitritt aufgefordert. Das Er⸗ 
gebnis war ein Zugang von 86 Mitgliedern, dem ein Abgang 
von 24 Mitgliedern (davon 19 durch Tod) gegenüberſteht, fo 
daß ein reiner Zuwachs von 62 Mitgliedern bleibt. Die Zahl 
der verſicherten Perſonen iſt dadurch von 931 auf 993, 
die Zahl der geltenden Verſicherungen von 970 auf 1044 
(darunter 9 beitragsfreie) geſtiegen, ein Ergebnis, das nach 
erſt vierjährigem Beſtehen der Kaſſe befriedigend genannt 
werden muß. 

Von den neuen Einrichtungen iſt ziemlich viel Gebrauch 
gemacht worden. Am wenigſten von Tarif D, in dem nur 5 Ver⸗ 
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ſicherungen genommen wurden. Dagegen wurden bedungen er⸗ 
weiterte Invalidenrente ... im Tarif A in 26 Fällen 


„ „ B „ 16 „ 22 Fällen 
erweiterte Beitragsrückgewähr „ „ A „ 37 Fällen 

＋ 77 B n 20 77 

7 77 C 7 20 F 77 Fällen 


darunter ſolche, in denen beides 
zugleich bedungen wurde. „ „ A „ 14 Fällen 
n 7 B n 4 7 

Die alten Verſicherungen haben in der Zahl von 68 von den 
neuen Einrichtungen Gebrauch gemacht und ſich damit der neuen 
Satzung unterſtellt, die neuen Verſicherungen in der Zahl von 
33, d. i. alſo ein ſehr großer Teil der nach Umbildung der 
Satzungen Beigetretenen. 

Die Vermehrung der Verſicherungen, die aus den neuen 
Einrichtungen ſich ergebende Erhöhung der Mitgliederleiſtungen 
und endlich der durch Anwachſen des Vermögens erhöhte Zins⸗ 
ertrag haben die erhebliche Vermehrung der Einnahmen zur 
Folge gehabt, welche in der beiliegenden Jahresrechnung 
dargeſtellt iſt. 

Zur Kapitalsanlage konnten verwendet werden im Vor⸗ 
jahre 321 386,33 %, im Berichtsjahre 422 169,85 , und das 
Vermögen iſt angewachſen von 1 609 675,45 , auf nur 
1 961 880,96 , und zwar wegen des anhaltenden Kursſturzes, 
der für dieſes eine Jahr einen Verluſt von 79 614,80 und 
für die verfloſſenen vier Betriebsjahre zuſammen einen ſolchen 
von 132 929,75 % zur Folge gehabt hat. Es ſind das für 
unſere Verhältniſſe ungeheure Ziffern, und ſie haben den Aufſichts⸗ 
rat bewogen, von ſeinem früheren Beſchluſſe, das Vermögen 
nur in Wertpapieren anzulegen, abzugehen und den Erwerb 
von Hypotheken zu geſtatten. Hiervon iſt ſofort Gebrauch 
gemacht, und es find 305 000 , in Hypotheken, durchweg zu 
4½ Prozent, nach ſehr ſtrengen Beleihungsgrundſätzen an⸗ 
gelegt worden, die in der Handhabung noch ſtrenger wurden, 
indem man darauf ſah, möglichſt unter der zuläſſigen Be⸗ 
leihungsgrenze von 60 Prozent des Wertes zu bleiben. Den 
Schuldnern werden nur die Koſten der Abſchätzung auferlegt; 
Proviſion wird nicht gefordert. 

Nach § 24 der Satzung war in dieſem Jahre eine ver⸗ 
ſicherungstechniſche Bilanz aufzuſtellen. Dies iſt geſchehen; 
der Hauptabſchluß liegt bei. 

Das Ergebnis iſt, daß das Haben mit 1 961 251,60 % 
das Soll mit 1771 939,50 „ 
bedeutend überſteigt, ſo daß ein Uber⸗ 

ſchuß vonn 
vorhanden iſt, der nach 8 31 der Satzung 
zur Bildung einer beſonderen Rück⸗ 
lage von 10 % der 1 284 491,54 u 
betragenden Prämienreſerve. 128 449,15 „ 
zu verwenden iſt, während . 60 862,95 % 
übrig bleiben, die zum Vorteil der Mitglieder verwendet werden 
dürfen. 

Es iſt ſonach, trotz außerordentlich hoher Kursverluſte, ge⸗ 
lungen, ſchon jetzt nicht nur die geſamte ſatzungsmäßige Reſerve 
aufzubringen, ſondern auch noch einen erheblichen Überſchuß 


behufs Gewinnverteilung zu erzielen. Dieſer Überſchuß iſt rein 
113 * 


189 312,10 # 
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aus den Mitgliederbeiträgen erzielt worden; das feinerzeit von 
der Hülfskaſſe uns überwieſene Gründungskapital von 500 000 % 
hat dazu, abgeſehen von ſeinen Zinſen, nicht beigetragen, ſondern 
iſt, obwohl wir es weder zu verzinſen noch zurückzuzahlen haben, 
mit ſeinem damaligen Kurswerte von 453 880 , in das Soll 
eingeſtellt worden, wo es eine weitere große Rücklage, das 
bleibende Rückgrat der Kaſſe, bildet, das ihre Sicherheit über 
alle Zweifel erhebt. 

Die am 11. September 1913 zu Breslau abgehaltene 
Mitgliederverſammlung hat beſchloſſen, den Überſchuß in der 
Weiſe zu verteilen, daß für die nächſten vier Jahre die Mit⸗ 
gliederbeiträge um drei v. H. ermäßigt werden. Nach 
dem Gutachten des Mathematikers darf erwartet werden, daß 
dieſelbe Ermäßigung auch nach Ablauf dieſer vier Jahre wird 
gewährt werden können. 

* * 


Anlage I. 


Jahresrechunng der Nuhegehalts-, Witwen- und Waifen- 
kaſſe für deutſche Rechtsanwälte für das Geſchäſtsjahr 
vom 1. Inli 1912 bis zum 30. Juni 1913. 


A. Einnahmen. 


J. Barer Kaſſenbeſtand am Schluſſe 
des Vorjahrs M M 
1. bei der Bank 6 700,50 
2. in der Geſchäftskaſſe — 
II. Beiträge (Prämien) ohne Abzüge 
von Gewinnanteilen, Proviſionen 
uſw. (ſiehe Ausgaben III Nr. 2) 
1. Renten⸗ und Penſionsver⸗ 
ſicherungen 2383 322,54 
2. Krankengeldverſicherungen — 
3. Sonſtige Verſicherungen — 
III. Eintrittsgelder mel , 
Policegebühren) R — 
IV. Beiniögenderkräger 
1. Zinſen für Hypotheken 
2. „ „Wertpapiere 66 833,50 
3. Sonſtige Zinſen. 603,86 
4. Mieten — 
V. Veräußerte Kapitalanlagen An 
Abhebungen von Sparkaſſen — — 
VI. Sonſtige Einnahmen leinſchließlich 
der Erſtattungen u. Vergütungen 
für etwaige in Rückdeckung ge⸗ 
gebene Berfiherungen) . . . — 
Geſamteinnahme in bar — 


6 700,50 


383 322,54 


2 580,00 


2453,33 


69 890,69 


2 354,75 
464 848,48 


B. Ausgaben. 


J. Zahlungen an fällig gewordenen 
Renten, Penſionen, Kranken⸗ und 
Sterbegeldbeträgen — 

1. Renten⸗ und Penſions⸗ 
verſicherungen — 
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2. Krankengeldverſicherungen: M M 
a) Krankengeld — 
b) Sterbegedd — 
c) Sonſtige Leiſtungen 
(Arzt, Apotheke uſw.) — 
3. Sonſtige Verſicherungen — Be 
I. Zahlungen für freiwillig oder 
aus andern Gründen vorzeitig 
aufgelöſte Verſicherungen (Rück⸗ 
gewähr von Beiträgen uſw.) — 
III. Gewinnanteile 
1. an Verſicherte bar ausgezahlt 
oder ihnen gutgefchrieben . — 
2. durch Beitragskürzung ver⸗ 
rechnet 8 — = 
IV. Verwaltungskoſten and Ein. 
1. Gehälter, Remunerationen, 
Reiſekoſten uſw. (perſönliche 
Unkoſten), Bankzinſen, Bank⸗ 
porto ; 
2. Druckkoſten, Port, Mieten, 
Bureaubedürfniſſe uſw. (ſach⸗ 
liche Unkoſten) 
3. Steuern 
4. Unkoſten (Proviſionen und 
Stempel) bei Veräußerungen 
und Ankauf von Wert⸗ 
papieren uſw. 44,40 
V. Ausgaben für neue gapital⸗ 
anlagen (einſchließlich der Stück⸗ 
zinſen von Wertpapieren) . . — 
VI. Sonſtige Ausgaben (einſchließlich 
der Beiträge für etwaige in 
Rückdeckung gegebene Ver⸗ 
fiherungen) . » » 2 20. — 
Geſamtausgabe in bar . . — 


C. Abſchluß der Jahresrechnung. 
Die Geſamteinnahme beträgt . 464 848,48 . 
Die Geſamtausgabe beträgt einſchließlich 
der zur Kapitalsanlage (B. V.) verwendeten 
422 169,85 4 8 . 465 458,48 „. 
Mithin Fehlbetrag am Jahresſcluſſe. 610,00 4, 
welcher ſich jedoch in ein Guthaben verwandelt, 
wenn man das am 30. Juni 1913 vorhandene, 
aber infolge unſrer Buchhaltungseinrichtungen 
erſt am zweitfolgenden Tage als Einnahme 
gebuchte Guthaben der Kaſſe beim Poſtſcheck⸗ 
amt mit . 3 676,45 M 
ſowie den Beſtand der leinen 
Kaſſe mit 31,00 „ 
hinzurechnet. Es ergibt ſich alsdann ein Über⸗ 
ſchuß von g .. 3097,45 K, 
der in der Bilanz unter der Bezeichnung „Barer Kaſſenbeſtand“ 


erſcheint. 


32 020,61 


7 946,48 


3 102,34 
81,80 


11 175,02 


422 169,85 


93,00 
465 458,48 


3707,45 M 


* * 
* 
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Anlage II. 


Bilanz der Ruhegehalts-, Witwen- und Waiſenkaſſe für deutſche Rechtsanwülte für den 30. Inni 1913. 
Soll, 


Haben. 


Betrag in Mark Betrag in Mark 
Gegenſtand 


Gegenſtand 
im einzelnen | im ganzen 


im einzelnen | im ganzen 


I. Wechſel der Garanten — — I. Gründungs kapital | — 453 880,00 
II. | Srundbefiß ............... — — II. Reſervefonds 
III. Hypotheken 5 — 304 900,00 Beſtand zu Anfang der 
IV. Wertpapiere und Staatsſchuld⸗ Bilanzperiodee cz = 
buchforderungen ......... — 1 629 582,00 Zuwachs im Laufe der 
. | Guthaben bei Sparkaſſen = En Bilanzperiodeee = = 
VI. Rückſtändige Beiträge III. Prämienreſerven für 
(Prämienꝭ-ꝛ — 10 686,60 Renten⸗ und Penſions⸗ 
Rückſtändige Zinſen und | verſicherungen 1284 491,54 1 284 491,54 
Mien — 12 195,55 Krankengeldverſicherungen. — = 
Ausſtände bei Geſchäftsſtellen — — Sonſtige Verſicherungen — — 
Barer Kaſſenbeſtand — 8 097,45 IV. Prämienüberträge für 
Sonſtiges Vermögen — 790,00 Renten⸗ und Penſions⸗ 
verſicherungen — — 


Krankengeldverſicherungen . 
Sonſtige Verſicherungen . 
V. Reſerven für ſchwebende Ber: 
ſicherungsfälle für 
Renten⸗ und Penſions⸗ 
verſicherungen 
Krankengeldverſicherungen. 
Sonſtige Berficherungen .. 
VI. | Sonftige Referven ......... 
VII. | Sonftige Verpflichtungen 


8 471,30 3 471,30 


Vorausgezahlte Beiträge. 80 071,66 
VerſchiedennNndndn˖m 25,00 30 096,66 
VIII. Überſchußßßßß — 189 312.10 
| 1961 251,60 Geſamtbetrag. . | 1961 251,60 


Gefamtbetrag.... — 
Daß die in dieſe Bilanz mit 1 284 491,54 % eingeſtellte Prämienreſerve gemäß § 56 Abſ. 1 des Geſetzes über die privaten Der: 
ſicherungsunternehmungen vom 11. Mai 1901 berechnet worden iſt, wird hiermit beſcheinigt. 

Dr. phil. W. Schweer. 


Halle a. d. S., 19. Auguſt 1913. 
Der Porſtand. 


Weißler. 
Zur bayeriſchen Königsfrage. ſtaatsrechtlichen Grundlagen in Baden und Bayern ſo grund⸗ 
f verſchieden voneinander ſeien, daß nicht ohne weiteres von dem 
Von Rechtsanwalt Dr. Eduard Bloch I, Munchen. einen Land auf das andere deduziert werden könne. 
I Richtig an dieſen Behauptungen iſt nur das eine, daß die 
badiſche Verfaſſung das Inſtitut der Regentſchaft nicht geregelt 


In meiner erſten Abhandlung zur bayeriſchen Königsfrage 
(JW. 1913, 233 ff.) habe ich bereits (S. 235) unter Ver⸗ hat; dieſer Mangel der badiſchen Verfaſſung iſt jedoch für die 
wertung der einſchlägigen Literatur auf den badiſchen Präzedenz⸗ Beantwortung der aufgeworfenen Frage und die auf dieſen 
fall aus den Jahren 1852 — 1856 hingewieſen. einen Punkt beſchränkte Vergleichung der badiſchen Verfaſſungs⸗ 

Dieſe Ausführungen wurden bekämpft von Dr. Rudolf urkunde mit der bayerischen abſolut belanglos; denn die baye⸗ 
Waſſermann (JW. 1913, 353 ff.) und Klaus Menner riſche Verfaſſungsurkunde ordnet, was immer gefliſſentlich über: 
(JW. 1913, 534 ff.). ſehen wird — vom Falle der Minderjährigkeit des Monarchen 

Unter anderem behaupten meine Gegner, daß weder die abgeſehen —, auch nur die Regentſchaft, welche im Falle der 
badiſche Verfaſſungsurkunde noch die badiſche Deklaration vom Verhinderung des „Monarchen“ an der Ausübung der 
4. Oktober 1817 der Primogenitur, der Sukzeſſionsfähigkeit Regierung einzutreten hat, hat alſo eine bereits rite erfolgte 
oder der Regentſchaft auch nur Erwähnung tue, daß daher die „Vererbung“ der Krone zur Vorausſetzung, enthält jedoch weder 
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eine poſitive Beſtimmung, noch geſtattet ſie eine ſchlüſſige 
Folgerung aus anderen Beſtimmungen zur Löſung der Frage, 
ob ein geiſteskranker Thronanwärter überhaupt „Monarch“ 
werden könne. 

Im übrigen ſanktioniert die badiſche Verfaſſungsurkunde 
vom 22. Auguſt 1818, bzw. die als weſentlicher Beſtandteil 
der Verfaſſungsurkunde erklärte Deklaration vom 4. Oktober 
1817 gleich der bayeriſchen Verfaſſung den Grundſatz der 
Primogenitur und ſtellt, nur viel detaillierter als die bayeriſche, 
aber inhaltlich mit ihr übereinſtimmend, eine Anzahl 
Vorausſetzungen für die Sukzeſſionsfähigkeit auf. 

Die bayeriſche Verfaſſungsurkunde beſtimmt in § 2: 
„Die Krone iſt erblich in dem Mannesſtamme des 
Königlichen Hauſes nach dem Rechte der Erſtgeburt und 

3 der agnatiſch⸗linealiſchen Erbfolge“ 
% % „ und in § 3: 

io hi „Zur Sukzeſſions⸗Fähigkeit wird die rechtmäßige Geburt 
N aus einer ebenbürtigen — mit Bewilligung des Königs 
Du geſchloſſenen Ehe erfordert.“ 

Analog heißt es in S 4 der badiſchen Verfaſſungsurkunde: 
„Die Regierung des Landes iſt erblich in der Groß⸗ 
herzoglichen Familie nach den Beſtimmungen der 
Deklaration vom 4. Oktober 1817, die als Grundlage 
des Hausgeſetzes einen weſentlichen Beſtandteil der 
Verfaſſung bilden und als wörtlich in gegen— 
wärtiger Urkunde aufgenommen betrachtet 
werden ſoll.“ 

8 2 dieſer Deklaration aber verfügt: „Das Recht der 

Nachfolge gebührt, ſolange ehelicher, ebenbürtiger Mannes- 
Stamm in Unſerem Großherzoglichen Hauſe vorhanden iſt, 


politiſch waren die Vorausſetzungen für die Aufhebung 
der Regentſchaft die gleichen. 

Durch § 31 des Reichsdeputationshauptſchluſſes 
vom 25. Februar 1803 wurde dem Markgrafen von Baden 
die Kurwürde verliehen, welche Bayerns Herrſcher bereits ſeit 
1623 beſaß. | 

Die im Range nunmehr gleichgeſtellten Staaten erlangten 
ſodann am nämlichen Tage und unter den nämlichen äußeren 
Umſtänden die Eigenſchaft der Souveränetät. 

Der Preßburger Friedensvertrag, den der Kaiſer der 
Franzoſen, zugleich im Namen der Kurfürſten von Bayern, 
Württemberg und Baden, ſowie der bataviſchen Republik am 
26. Dezember 1805 mit dem Kaiſer von Deutſchland und 
Oſterreich abſchloß, und auf Grund deſſen die Kurfürſten von 
Bayern und Württemberg den Königstitel annahmen, „ohne 
jedoch aufzuhören, Glieder des deutſchen Bundes zu ſeyn“, ver⸗ 
ordnete in Ziffer XIV: 

„Ihre Majeſtäten die Könige von Baiern und Würtem⸗ 
berg und Se. Durchlaucht der Kurfürſt von Baden werden 
über die ihnen hier abgetretenen Ländereyen ſowohl, als über 
ihre alten Staaten die vollſtändigſte Souveränität und all 
Gerechtſame, die damit verbunden und ihnen von Sr. Majeſtit 
dem Kaiſer der Franzoſen und Könige von Italien garantiert 
ſind, ſo und auf die nämliche Weiſe ausüben, wie Se. Majeſtät 
der Kaiſer von Deutſchland und Oeſterreich und Se. Majeftät 
der König von Preußen ſie über ihre deutſchen Staaten 
ausüben.“ | 

Durch die am 12. Juli 1806 zu Paris abgeſchloſſen 
„Rheiniſche Bundesakte“, auf Grund deren Art. 5 der Kurfürs 
von Baden den Titel eines Großherzogs mit allen der könig 
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| I dieſem allein, und das Erbfolge⸗Recht des weiblichen Geſchlechtes lichen Würde anklebenden Rechten, Ehren und Vorzügen annahm, 
„„ ruht, vermöge des von den älteſten Zeiten her einförmig beob⸗ W vereinigten ſich endlich der König von Bayern, der Kurfürl 
„%% achteten Grundſatzes ... Die Ordnung der Nachfolge aber 


von Baden und 13 weitere deutſche Fürſten unter dem Pre 
Ze wird unter den Gliedern des Mannes⸗Stammes durch das 


tektorate Napoleons zu einer Konföderation unter dem Namen. 
„„ Recht der Erſtgeburt und durch die darauf gegründete „Rheiniſche Bundesſtaaten“ und trennten ihre Staaten „auf 
rn „ a gdnatiſche Erbfolge nach folgenden fünf Linien be ewig von dem Territorium des Deutſchen Reiches“, — eine 
„ ſtimmt :: | Losſagung, die tatſächlich ſich längſt vollzogen hatte, als It 
„ Nicht ausdrücklich erwähnt die Deklaration, daß die eben am 1. Auguſt 1806 förmlich und rechtlich zum Ausdruc 
0 = . bürtige Ehe, aus welcher der Thronfolger hervorgegangen ſein gelangte. | 
un he | muß, der Einwilligung des Großherzogs zu ihrem Abſchluſſe Die Erhebung des deutſchen Volkes im Jahre 1813 liſe 
F bedurft hat. Es iſt jedoch ein durch ſtändige Übung geheiligtes den Rheinbund wieder in feine einzelnen Teile auf, bereitete 
„„ Herkommen, das auch im Apanagegeſetz vom 21. Juli 1839 aber gleichzeitig eine neue politiſche Geſtaltung Deutſchlands 
„„ (88 1, 2, 6, 11; in letzterem Paragraphen heißt es: „Der vor. Dieſe neue Geſtaltung, „die nationale und politic 


g | a ee Anſpruch auf Apanage, auf Nadelgeld oder Suſtentationen ift 


durch Abſtammung aus einer mit Einwilligung des Groß— 
herzogs gef chloſſenen, ſtandesmäßigen Ehe bedingt“) ſeinen 
Ausdruck gefunden hat, daß Mitglieder des Großherzoglich 
Badiſchen Hauſes zu Eheſchließungen die Einwilligung des Groß⸗ 
herzogs einzuholen haben. 

Die verfaſſungsrechtlichen Grundlagen für die 
Aufhebung der Regentſchaft und die Proklamierung 
des bisherigen Regenten zum Großherzog waren dem— 
nach im Jahre 1856 in Baden keine anderen, als 
heute in Bayern noch gegeben ſind. 

Aber nicht nur verfaſſungsrechtlich im engeren 


Einheit Deutſchlands in der Verbindung ſeiner ſouveränen 
Fürſten und Freien Städte“ wurde mit der Bundesakte von 
8. Juni 1815 und der Wiener Schlußakte vom 15. Mai 1820 
völkerrechtlich ausgeſprochen, anerkannt und gewährleiſtet. Durch 
den Beitritt zur deutſchen Bundesakte wurden der König vun 
Bayern und der Großherzog von Baden Mitglieder des 
deutſchen Bundes, Bayern und Baden Beſtandteile desselben 
($ 1 der badiſchen Verfaſſungsurkunde: „Das Großherzogtum 
bildet einen Beſtandteil des Deutſchen Bundes“). 


II. 
Als im März 1852 der ſeit 1830 regierende Großherzog 


e a, a Sinne glich der damalige Zuftand in Baden dem Leopold von Baden von einer ſchweren Krankheit befallen wurde, 
eee Ba . bayeriſchen, ſondern auch ſtaats rechtlich überhaupt und 


welche ſeine baldige Auflöſung befürchten ließ, befand ſic der 


42. Jahrgang. 


Thronfolger, Erbgroßherzog Ludwig, (geboren 15. Auguſt 1824) 
bereits im Zuſtande geiſtiger Umnachtung und körperlichen 
Verfalls. 

Das zur Beratung der Thronfolgefrage auf 20. März 
1852 einberufene Geſamtminiſterium einigte ſich nach einem 
Vortrag des Staatsminiſters des Großherzoglichen Hauſes, in 
welchem bereits auf die fortdauernde Geltung der Goldenen Bulle 
hingewieſen wurde, auf das Votum, daß nach dem Ableben 
des Großherzogs der im Jahre 1826 geborene zweite Sohn, 
Prinz Friedrich, „von Rechts wegen die Regierung des Landes 
als Stellvertreter des regierungsunfähigen Großherzogs, jedoch 
mit allen der Souveränität innewohnenden Rechten 
und Befugniſſen, zu übernehmen habe.“ 

Dieſen Anſchauungen des Staatsminiſteriums pflichteten 
die Agnaten des Großherzoglichen Hauſes am 24. März 1852 bei. 

Erſt nach dieſen Beſchlußfaſſungen trafen die vom Staats⸗ 
miniſterium eingeforderten Rechtsgutachten des damaligen ba⸗ 
diſchen Geſandten beim Bundestag, Freiherrn von Marſchall, 
und des Heidelberger Univerſitätsprofeſſors und Staatsrechts⸗ 
lehrers Dr. Zoepfl ein!). 

Beide Gutachter kamen — voneinander unab— 
hängig — übereinſtimmend zu dem Schlußergebnis, 
daß Artikel 25 der Goldenen Bulle auch nach Auf— 
löſung des alten Reiches gemeines deutſches Fürſten— 
recht geblieben und nur dort außer Kraft getreten ſei, 
wo die Partikulargeſetzgebung dieſen Beſtimmungen 
derogiert habe. 


Zoepfl führt u. a. aus: 
„In keiner Lehre des öffentlichen Rechtes war wohl jemals 


eine ſo große Übereinſtimmung der Anſichten vorhanden als 
über die Frage nach der Rechtswirkung körperlicher und geiſtiger 
Gebrechen, welche einem Erbprinzen die Übernahme und Führung 
der angeſtammten Landesregierung unmöglich machen. In bezug 
auf die kurfürſtlichen Häuſer betrachtete man als maßgebendes 
Reichsgeſetz die Goldene Bulle Kaiſer Karls IV. vom Jahre 1356. 
In den übrigen Fürſtenhäuſern, für welche die eben gedachte 
Kurfürſtenbulle nicht als verbindliches Geſetz erlaſſen worden 
war, behauptete und anerkannte man nichtsdeſtoweniger die volle 
analoge Anwendbarkeit der Beſtimmungen der Goldenen Bulle, 
indem man ſich auf die Natur der Sache, d. h. auf die voll⸗ 
kommene Gleichheit der hier in Frage ſtehenden Verhältniſſe 
berief 2 

Mitunter bezog man ſich auch hinſichtlich der übrigen fürſt⸗ 
lichen und gräflichen Häuſer auf die langobardiſchen Lehenrecht⸗ 
terte ... Es unterliegt keinem Zweifel, daß die Grundſätze 
des öffentlichen Rechtes hinſichtlich der Sukzeſſionsunfähigkeit 
der Erbprinzen wegen körperlicher und geiſtiger Mängel ſich 
nach Analogie und unter den Einflüſſen des Lehenrechts ent⸗ 
wickelt haben. Es wäre aber nichtsdeſtoweniger ein Irrtum, 


9) Zoepfl, geboren 1807 in Bamberg, ſeit 1828 in Heidelberg 


babilitiert und ſeit 1839 daſelbſt Profeſſor, war einer der angeſehenſten 


Staatsrechtslehrer ſeiner Zeit. Freiherr von Marſchall wird in einem 
Briefe Bismarcks an Leopold von Gerlach (22. 6. 51) als kluger und 
gewandter Mann bezeichnet. 

2) Neuere Forſcher (Dr. Koch: Die Goldene Bulle, 1912) find 
der Anſicht, daß die Goldene Bulle auch ſchon 1356 faſt nichts 
Neues gebracht, ſondern „eigentlich nur Beſtehendes kodifiziert“ habe. 
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zu glauben, daß dabei nicht auch andere, und zwar ſtaats⸗ 
rechtliche Rückſichten und Erwägungen Einfluß gehabt hätten. 
Namentlich tritt dieſe Rückſicht mit ausdrücklichen 
Worten in der Goldenen Bulle hervor, wo als der 
Grund des Ausſchluſſes eines unfähigen Erbprinzen 
von der Erbfolge in dem Kurſtaate keineswegs etwa 
das angeführt iſt, daß er dem Kaiſer keinen Lehndienſt 
leiſten könne, ſondern daß er ſeinem geiſtigen oder 
körperlichen Gebrechen zufolge über Land und Leute 
weder regieren könne noch dürfe.“) 

Auf dieſer reichsgeſetzlichen Grundlage hat ſich nun in der 
Zeit vom 16. Jahrhundert an bis zur Auflöſung des Deutſchen 
Reichs folgende allgemein anerkannte und unbeſtrittene 
Lehre gebildet: 

. . II. Wenn aber die Geiſtesſtörung oder der körperliche 
Mangel ſchon vor dem Anfall der Regierung vorhanden war, 
ſo findet ſich darüber volle Übereinſtimmung, daß der mit 
ſolchem Mangel Behaftete zur Regierungsnachfolge unfähig ſei, 
und daß er nicht ſukzedieren könne und dürfe, unter der 
Vorausſetzung, daß ſein Leiden ihn unbedingt und 
vollſtändig regierungsuntüchtig mache und kein bloß 
vorübergehendes und heilbares Leiden ſei 

Anerkannt war aber dabei, daß mitunter Gründe obwalten 
können, welche die fürſtlichen Agnaten beſtimmen mögen, von 
dem Eintritt der ſtrengen Rechtsſätze, d. h. von dem Aus⸗ 
ſchluß eines Geiſteskranken von der Regierungsfolge Umgang zu 
nehmen, die abſolute und unheilbare Unfähigkeit desſelben 
gleichſam zu ignorieren und daher denſelben nur durch die An⸗ 
ordnung einer Adminiſtration (Regentſchaft) von der Aus⸗ 
übung der Regierung auszuſchließen 

Es iſt nun bisher noch niemals beſtritten worden, 
daß die Grundſätze, welche die Goldene Bulle über die 
Rechtsfolgen der Unfähigkeit eines Regierungsnach— 
folgers aufſtellt, der Auflöſung des Deutſchen Reiches 
ungeachtet, praktiſche Gültigkeit behalten haben. Denn 
wenn auch die formelle Verbindlichkeit dieſes Reichsgrundgeſetzes 
heutzutage mit Grund bezweifelt werden könnte, ſo ſind doch 
die darin aufgeſtellten Grundſätze über die fraglichen Ver⸗ 
hältniſſe durch Doktrin und Praxis bzw. durch Herkommen 
und Gewohnheit jederzeit in dem deutſchen Privatfürſtenrechte 
als gemeinrechtlich gültig anerkannt worden, und konnte die 
Auflöſung des Deutſchen Reiches niemals die Wirkung äußern, 
daß damit auch das bisherige Herkommen ohne weiteres 
außer Kraft getreten wäre (vgl. Zoepfl: Grundſätze des Staats⸗ 
rechts. 3. Auflage 8 25 S. 31). 

Überdies würde bei der Ermangelung einer verbindlichen 
poſitiven Rechtsquelle ſchon die Natur der Sache dieſelben 
Grundſätze, welche die Goldene Bulle aufſtellt, anzuerkennen 
nötigen, wie dies ſchon zur Zeit des Deutſchen Reiches von den 
beſten Publiziſten ausgeſprochen und anerkannt worden iſt. 

Zum Überfluß kann aber auch noch, ſoviel die fortwährende 
Anwendbarkeit der zur Reichszeit geltenden Rechtsgrundſätze an⸗ 


3) Damit erledigen ſich die auch im übrigen unrichtigen Aus⸗ 
führungen Waſſermanns (JW. 1913 S 354), daß die Goldene Bulle 
im weſentlichen nur dazu gedient habe, die Rechte und Pflichten nicht⸗ 
ſouveräner Fürſten (der Kurfürſten) gegenüber einem ſouveränen 
Staate (dem Römiſchen Kaiſerreiche Deutſcher Nation) zu fixieren. 
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langt, auf die Analogie von Art. 23 der Wiener Schluß: 
akte vom 15. Mai 1820 verwieſen werden, wodurch das 
Bundesausträgalgericht verwieſen wird, da, wo keine beſonderen 
Entſcheidungsnormen vorhanden ſind, nach den in Rechts⸗ 
ſtreitigkeiten derſelben Art vormals von den Reichs— 
gerichten befolgten Rechtsquellen zu erkennen, ſoweit ſie 
auf die gegenwärtigen Verhältniſſe noch anwendbar ſind. 

Daher ſtimmen die Verfaſſer der ſeit der Auf— 
löſung des Deutſchen Reiches erſchienenen Lehr- und 
Handbücher des neueren deutſchen Staatsrechtes 
ſämtlich darin überein, daß noch heutzutage hinſichtlich 
der Rechtswirkungen der Heiſteszerrüttung eines Thron: 
folgers dieſelben Grundſätze gelten, wie zur Zeit des 
Deutſchen Reiches, d. h. daß die Geiſteszerrüttung den— 
ſelben als unfähig von der Thronſolge ausſchließt, 
und der nächſte ſukzeſſions berechtigte regierungs- 
fähige Agnat kraft eigenen Rechts in die Regierung 
einzutreten befugt iſt, vorausgeſetzt, daß die Geiſtes⸗ 
zerrüttung des Erbprinzen legal konſtatiert und von der Art iſt, 
daß ſie ihm die Führung der Regierung unmöglich macht, daß 
ſie unheilbar und bereits zur Zeit des Anfalls der Regierung 
vorhanden und hervorgetreten iſt.“ 

Indem Zoepfl ſodann die geſamte damalige ſtaatsrechtliche 
Literatur zitiert, die ausnahmslos mit ſeiner Auffaſſung über⸗ 
einſtimmt, (Klüber: Offentliches Recht des deutſchen Bundes 
und der Bundesſtaaten, 3. Auflage 1831 8 245 N. VI; 
Schmalz: Deutſches Staatsrecht: 1825 S. 257; Mauren⸗ 
brecher: Grundſätze des heutigen Deutſchen Staatsrechtes; 
1837 5 233 B; Weiß: Syſtem des deutſchen Staatsrechts; 
1843 § 240 p. 465; Zachariae: Deutſches Staats⸗ und 
Bundesrecht: 1841 Bd. IS 51, III S. 170), verweiſt er auch 
auf ſeine eigenen „Grundſätze des Staatsrechts, 3. Auflage 
1846 8 111“, „weil daraus erſehen werden kann, daß dieſe 
Lehre jederzeit in gleicher Weiſe dargeſtellt wurde, bevor 
noch ein Gedanke an die Möglichkeit ihrer Anwendung auf einen 
jetzt vorliegenden Fall vorhanden ſein konnte“ und ſchließt dieſen 
Abſchnitt ſeines Gutachtens mit den Worten: „Die obige 
Behauptung, daß die Doktrin über das, was heut— 
zutage prinzipiell als gemeines Recht zu betrachten iſt, 
in dieſer Lehre durchaus keine Schwankungen zeigt, 
ſondern in aller Beziehung übereinſtimmt, wird durch 
dieſe Zuſammenſtellung mit Evidenz nachgewieſen worden 
ſein.“) 

Trotzdem trat nach dem am 24. April 1852 erfolgten Tode 
des Großherzogs Leopold Prinz Friedrich die Regierung nicht 
als Großherzog, ſondern als Regent an mit einem Patente, 
deſſen Abſatz 2 und 3 wörtlich lautet: 

„Die tiefe Trauer, in welche Wir mit dem Großherzoglichen 
Hauſe und dem geſamten Lande durch das Ableben des all⸗ 
verehrten Fürſten verſetzt wurden, wird noch geſteigert durch 
die ſchwere Geiſtes⸗ und Leibeskrankheit Unſeres innigſt geliebten 
Herrn Bruders, des nunmehrigen Großherzogs Ludwig Königliche 
Hoheit, welche Ihm nach dem übereinſtimmenden Ausſpruch 
Unſerer Durchlauchtigſten Frau Mutter und der Agnaten Unſeres 
Hauſes unmöglich macht, die kraft der Haus⸗ und Landesgeſetze 


4) Vgl. hierzu auch Zoepfl a. a. O. $ 25 S. 30 bis 32. 
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auf Ihn übergegangene Regierung anzutreten, oder für deren 
Verwaltung Fürſorge zu treffen. 

Wir haben demnach, durch unſer Recht und unſere Pflicht 
dazu berufen, die Regierung des Großherzogtums mit allen der 
Souveränität innewohnenden Rechten und Befugniſſen bereits 
angetreten und werden ſie an der Stelle Unſeres innigſt geliebten 
Herrn Bruders führen, bis es der Gnade des Allmächtigen 
gefällt, Ihn von Seinem ſchweren Leiden wieder zu befreien.“ 

Gleichzeitig (d. d. 25. April 1852) gab das Staats⸗ 
miniſterium den auswärtigen Vertretern Badens zur Auf⸗ 
klärung des ſtaatsrechtlichen Vorganges bekannt, daß zwar 
die Krankheit Seiner Königlichen Hoheit des bisherigen Erb⸗ 
großherzogs nicht als heilbar betrachtet werden könne und 
ſonach Prinz Friedrich als nächſter Thronerbe kraft eignen 
Rechts die Regierung als Großherzog zu übernehmen 
berechtigt wäre, Höchſtderſelbe dennoch vorgezogen habe, die 
Regierung des Großherzogtums nur als Stellvertreter des 
geiſteskranken nunmehrigen Großherzogs mit dem Titel eines 
Regenten von Baden anzutreten, jedoch, wie ſich von ſelbſt 
verſtehe, mit allen der Souveränetät innewohnenden 
Rechten und Befugniſſen. 

Prinz Friedrich trat alſo, wiewohl kraft eigenen Rechts 
zur Übernahme der Regierung als Großherzog berufen, aus 
perſönlichen und familiären Gründen die Regierung des Groß⸗ 
herzogtums nicht als Großherzog, ſondern nur als Regent an; 
er nahm (mit Zoepfl) von dem Eintritt der ſtrengen Rechts⸗ 
ſätze, dem Ausſchluß des geiſteskranken Thronerben von der 
Regierungsfolge, Umgang, er ignorierte gleichſam die abſolute 
und unheilbare Regierungsunfähigkeit ſeines Bruders. 

Trotzdem aber ſollte die Regentſchaft, die er übernahm, 
mit allen der Souveränetät innewohnenden Rechten und Be⸗ 
fugniſſen ausgeſtattet ſein! 

Gewiß ſteht dieſe von Gefühlsrückſichten geleitete Regelung 
der badiſchen Thronfolge im Jahre 1852 nicht in Einklang 
mit den heutigen ſtaatsrechtlichen Auffaſſungen; nach einem 
heute im deutſchen Staatsrecht allgemein anerkannten Grundſatz 
fällt bei Erledigung des Thrones durch Tod des bisherigen 
Inhabers die Krone dem verfaſſungsmäßig Berufenen von 
ſelbſt an; der Thronfolger, der nach dem Ausſcheiden des 
bisherigen Herrſchers den Thron beſteigt, empfängt damit nicht 
den Nachlaß eines Verſtorbenen, ſondern übernimmt aus 
eigener Macht die Staatsgewalt; zwiſchen den Perſönlichkeiten 
der Herrſcher, welche einander ablöfen, findet nur eine zeitliche 
Folge ſtatt. 

Danach iſt auch die badiſche Krone beim Tode des Groß⸗ 
herzogs Leopold, nachdem der Erbgroßherzog infolge unheil⸗ 
barer Geiſteskrankheit kraft Rechtens von der Thronfolge aus⸗ 
geſchloſſen war, dem Prinzen Friedrich von ſelbſt angefallen; 
Prinz Friedrich hatte gar nicht die ſtaatsrechtliche Möglichkeit 
der Wahl, Großherzog oder Regent zu werden; er wurde 
Großherzog. Hätte er die Annahme der Krone abgelehnt, 
wäre das Recht auf die Krone auf den verfaſſungsmäßig 
Nächſtberechtigten übergegangen; für die Einſetzung einer 
Regentſchaft aber war kein Raum gegeben. 

Allein die ſtaatsrechtliche Auffaſſung zu Beginn der 
50er Jahre des vorigen Jahrhunderts hatte ſich noch nicht zu 
der Begriffsklarheit durchgerungen, welche der heutigen Lehre 
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vom Staatsrecht eigen iſt; ihr klebten, um mit Seydel zu 
ſprechen, noch mehr oder weniger die Eierſchalen des Privat⸗ 
rechts an; man operierte noch auf dem Gebiete der Thronfolge 
mit dem Erbgang, auf dem Gebiete der Regentſchaft mit dem 
Inſtitut der Vormundſchaft des privaten Rechts. 

Daher auch das Schwanken in der Behandlung der 
badiſchen Thronfolgefrage; das Ignorieren einer tatſächlich 
vorhandenen und beſtätigten abſoluten Sukzeſſionsunfähigkeit 
des Thronfolgers und das Entſcheiden für eine weniger ſtrenge 
Auffaſſung aus inneren und gewiß edelen Motiven, daneben 
aber die (nach heutiger ſtaatsrechtlicher Auffaſſung ebenfalls 
nicht vertretbare) Ausſtattung des, Untertan des Monarchen 
bleibenden, Regenten mit allen Rechten und Befugniſſen des 
Souveräns. 

Baden hatte alſo einen Regenten, der tatſächlich und nach 
Umfang und Ausübung ſeiner Machtbefugniſſe Großherzog war 
und nur (aus ſtaatsrechtlich bedeutungsloſen Gründen) einen 
anderen Titel führte, und einen Großherzog, der in Wahrheit 
nur dieſen Titel führte. 

Die Erkenntnis von der Unhaltbarkeit dieſes Zuſtandes 
ließ auch nicht lange auf ſich warten und führte nach einem 
in tatſächlicher und rechtlicher Beziehung überaus klaren und 
überzeugenden gutachtlichen Vortrag des Staatsminiſters 
von Meyſenburg ſchon am 5. September 1856 — alſo noch 
zu Lebzeiten des am 22. Januar 1858 geſtorbenen Großherzogs 
Ludwig — zur Annahme des großherzoglichen Titels durch 
den Regenten.) 

Das Patent vom 5. September 1856 lautet: 

„Als bei dem Hinſcheiden Unſeres unvergeßlichen Herrn 
Vaters, des Großherzogs Leopold Königliche Hoheit und 
Gnaden, die Agnaten Unſeres Hauſes in Übereinſtimmung mit 
Unſerer Durchlauchtigſten Frau Mutter ausgeſprochen hatten, 
daß Unſer innigſt geliebter Bruder, der Erbgroßherzog Ludwig, 
nicht fähig ſei, die Regierung des Großherzogtums zu über⸗ 
nehmen und zum Wohle des Hauſes und Landes zu führen‘, 
haben Wir, durch Gottes Gnade und das Recht Unſeres 
Hauſes dazu berufen, laut Unſeres Patentes vom 24. April 1852 
die Regierung des Großherzogtums mit allen der Souveränität 
innewohnenden Rechten und Pflichten angetreten und die 
Huldigung für Uns empfangen, jedoch von brüderlichen 
Gefühlen geleitet, die Großherzogliche Würde anzunehmen 
damals unterlaſſen. 

Wir vermögen Uns aber, nach den Erfahrungen von mehr 
als vier Jahren, nicht zu verhehlen, daß Wir zur Wahrung 
aller Intereſſen Unſeres geliebten Landes, ſowie zur vollen 
Ausübung Unſerer Rechte und Pflichten Uns der Annahme der 
Großherzoglichen Würde auf die Dauer nicht entſchlagen können 
und dürfen Uns der Erwägung nicht entziehen, daß, wenn wir 
ein Uns hausgeſetzlich zuſtehendes Recht auch ferner— 
hin ruhen laſſen, hierdurch nicht mehr Unſere Perſon allein 
berührt werden würde. 


5) Die Verhandlungen über die Annahme der Großherzoglichen 
Würde durch den Regenten müffen ſchon ſpäteſtens im Mai 1856 
begonnen haben (vgl. Brief Leopold von Gerlachs an Bismarck vom 
5. Juni 1856). 
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Indem Wir daher Unſere perſönlichen Gefühle den Rück⸗ 
ſichten auf die Zukunft Unſerer eigenen Familie und Unſeres 
Landes unterordnen etc. ö 

Demnach erklären Wir, daß Wir die mit dem 
Thronanfalle Uns überkommene Großherzogliche 
Würde nebſt allen ihren Rechten und Vorzügen an- 
durch annehmen und den Titel „Großherzog von Baden“ 
führen werden.“ 

Sieht man von der immer wiederkehrenden unrichtigen 
Argumentation ab, als ob es im Willen des Großherzogs ge⸗ 
legen geweſen wäre, den Regententitel beizubehalten und die 
ihm mit dem Thronanfalle überkommenen Rechte ruhen zu laſſen 
oder die großherzogliche Würde anzunehmen, ſo kann es keinem 
Zweifel unterliegen, daß die Proklamation vom 5. Sep— 
tember 1856 einem ſeit 24. April 1852 beſtehenden 
unrichtig firmierten ſtaatsrechtlichen Zuſtand nur den 
ſtaatsrechtlich richtigen Namen gegeben hat. 


III. 


Denn es kann nach vorſtehenden Darlegungen ebenſowenig 
mit Fug mehr angezweifelt werden, daß nach der einhelligen, 
durch keinen Widerſpruch erſchütterten Anſchauung der Doktrin 
im Jahre 1852 die Goldene Bulle in ihrem Artikel XV 
noch die Bedeutung eines gemeinen deutſchen Staats⸗ und 
Fürſtenrechts gehabt hat und dieſer Bedeutung nur in denjenigen 
deutſchen Partikularſtaaten entkleidet worden war, in denen die 
Landesgeſetzgebung ſie außer Kraft geſetzt hatte. 

Was aber im Jahre 1852 in bezug auf die Goldene 
Bulle in deutſchen Landen noch Rechtens war, war es 
ſicher in gleichem, wenn nicht erhöhtem Maße im 
Jahre 1818. 

Es iſt daher lediglich zu unterſuchen, ob die bayeriſche 
Verfaſſungsurkunde — entgegen der badiſchen — mit dem bis⸗ 
herigen Rechtszuſtande hat brechen und einen unheilbar geiſtes⸗ 
kranken Thronanwärter für ſukzeſſionsfähig hat erklären wollen. 

Poſitiv enthält hierüber die bayeriſche Ver— 
faſſungsurkunde kein Wort. 

Iſt es aber richtig, daß eine — noch dazu verliehene — 
Verfaſſung ex tunc, und nicht ex nunc, zu interpretieren, daß 
ſie nach der Logik ihrer Zeit und ihrer Urheber, nicht nach der 
Logik unſerer Zeit und nach unſeren ſtaatsrechtlichen An⸗ 
ſchauungen auszulegen, daß zu erforſchen iſt, was der Geber 
der Verfaſſung des Jahres 1818 gewollt und wie er ſeine 
geſetzgeberiſche Abſicht zum Ausdruck gebracht hat (vgl. Seydel 
Bd. I S. 241 und 244), fo iſt bei dem abſoluten Schweigen 
der Verfaſſungsurkunde unmöglich anzunehmen, daß der Geſetz⸗ 
geber des Jahres 1818 die ſeit zwei Jahrhunderten in Bayern 
geltend geweſenen und auch in den übrigen deutſchen Staaten 
nach wie vor als rechtsverbindlich erachteten Grundſätze über 
den Ausſchluß eines unheilbar Geiſteskranken von der Thron⸗ 
folge einfach durch Stillſchweigen habe beſeitigen wollen. 

Die Annahme einer ſolch ſtillſchweigenden Beſeitigung wird 
mit der Behauptung zu ſtützen unternommen, daß die bayeriſche 
Verfaſſungsurkunde die Frage der Sukzeſſionsfähigkeit „er⸗ 
ſchöpfend“ geregelt habe. 

Nun ſtellt Seydel ſelbſt feſt, daß die bayerifche Verfaſſungs⸗ 
urkunde, „die manch verſchiedene Stadien durchgemacht hat“ 
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und an deren Bearbeitung „zahlreiche Köpfe mit zum Teil ſehr 
ungleicher Begabung mitgewirkt haben“, nicht nur in formeller 
Beziehung ziemlich bedeutende Mängel aufweiſt (Bd. I S. 105), 
ſondern auch in materieller Beziehung Unvollkommenheiten, 
Widerſprüche und Lücken (vgl. zum Beiſpiel Bd. I S. 193, 
227, 230, 240, 244, 248 u. a. m.), die teils mit Berufung 
auf den vermutlichen Willen des Geſetzgebers und die Logik 
des Jahres 1818, teils mit dem Hinweis auf die ſtaatsrecht⸗ 
lichen Anſchauungen unſerer Zeit, teils mit der Vorführung 
allgemeiner Rechtsanſchauungen, teils mit Folgerungen aus dem 
Weſen der Einrichtung — heterogenen Interpretationsmitteln, 
die ſich gegenſeitig ausſchließen — mehr oder minder gewaltſam 
zu ebnen verſucht werden. 

Wenn trotz alledem Max von Seydel (Bd. I S. 193) 
die Theſe verficht, daß gerade die Erforderniſſe der Thronfolge⸗ 
fähigkeit, und nur dieſe, durch die Verfaſſungsurkunde erſchöpfend 
aufgezählt ſeien, ſo bleibt er den Beweis für dieſe weit⸗ 
tragende Behauptung völlig ſchuldig. 

Es wäre aber um ſo mehr Veranlaſſung geweſen, dieſe 
Theſe eingehend zu begründen, als Seydel faſt im ſelben 
Atemzuge und im Widerſpruch mit ſeiner Theorie zugeben 
muß, daß die Verfaſſungsurkunde beiſpielsweiſe die Thronfolge⸗ 
fähigkeit des „Ungeborenen im Mutterleibe“ nicht geordnet 
habe, weil der Geſetzgeber offenbar an dieſen Fall nicht gedacht 
habe. Über dieſe Kluft führt im kühnen Bogen die Brücke der 
„allgemeinen Rechtsanſchauung“ auf dem Pfeiler der Rechts⸗ 
vermutung, „welche Löſung der Geber der Verfaſſung der Frage 
hätte zuteil werden laſſen, wenn er ſich die Frage vorgelegt 
hätte“ (Bd. I S. 193 und 227). 

In feinen Anmerkungen zum Bayeriſchen Landrecht 
(Teil I Kap. 1 8 9 Nr. 1) gibt Wiguläus Kreittmayr die 
Auslegungsregel: „Man ſoll die Worte nicht drehen und 
foltern, ſondern im gewöhnlichen und landläufigen Verſtande 
nehmen.“ | 

Betrachten wir mit Kreittmayrs Augen die Vorſchriften 
der Verfaſſungsurkunde, ſo können wir aus den Worten in 
Titel II 8 3: „Zur Sukzeſſionsfähigkeit wird eine rechtmäßige 
Geburt aus einer ebenbürtigen — mit Bewilligung des Königs 
geſchloſſenen Ehe erfordert“ unmöglich den Schluß folgern, daß 
damit alle Vorausſetzungen für die Sukzeſſionsfähigkeit 
erſchöpft ſeien, und daß daher — entgegen der bisherigen 
zweihundertjährigen Übung — auch ein unheilbar Geiſteskranker 
in Bayern König werden könne. Für den vorausſetzungslos 
Forſchenden enthält Titel II § 3 nur die Geburtsvorausſetzungen 
für den zur Thronfolge Fähigen.“) 

In meiner erſten Abhandlung habe ich bereits darauf hin⸗ 
gewieſen, daß der Ausſchluß eines unheilbar geiſteskranken 
Thronanwärters von der Thronfolge in der Verfaſſungsurkunde 
nicht eigens erwähnt zu werden brauchte, weil im Jahre 1818 
dieſer Ausſchluß bereits ſtaatsrechtliches Gemeingut war und 
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6) Wenn Klaus Menner dagegen anführt, Titel II 8 8 enthalte 
nicht nur Geburtsvorausſetzungen, ſondern auch Vorſchriften über die 
Ehe der Eltern des zum Throne Berufenen, ſo iſt dies nur ein 
Streit um Worte. Denn unter die Geburtsvorausſetzungen vechne ich 
auch die Vorſchriften über die Qualität der Ehe der Eltern des 
Thronanwärters. 
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als etwas Selbſtverſtändliches angeſehen wurde,“) und daß die 
Beſtimmungen in Titel II 88 9, 11 und 16 nach Sinn und 
Wortlaut die Reichsverweſung nur für eine Periode im Leben 
des Monarch Gewordenen haben regeln wollen, während 
deren der Monarch an der Ausübung der Regierung ge⸗ 
hindert wäre. 

Mit dieſer Auffaſſung deckt ſich auch 8 18 des zweiten 
Titels: „Alle erledigten Amter, mit Ausnahme der Juſtizſtellen, 
können während der Reichsverweſung nur proviſsriſch 
beſetzt werden. Der Reichsverweſer kann weder Krongüter 
veräußern, oder heimgefallene Lehen verleihen, noch neue 
Amter einführen.“ 

Dieſe Beſtimmung hat Sinn und Zweck, wenn eine Reichs⸗ 
verweſung ſich nur über eine Periode im Leben des 
Monarchen erſtrecken kann; ſie wird dagegen dem ſtaatlichen 
Organismus zum unerträglichen Hemmnis, wenn man alt 
nimmt, daß auch ein unheilbar geiſteskranker Thronanwärter 
König werden könne. 

Denn hätte — nach Seydel — der Geſetzgeber des Jahres 
1818 tatſächlich den Willen gehabt, mit der Beſtimmung in 
Titel II 8 3 die Vorausſetzungen für die Thronfolgefähigkeit 
erſchöpfend zu regeln, und gewollt, daß auch ein unheilbar 
Geiſteskranker König werden könne, ſo hätte er mit Titel II 
8 18 auch den Willen bekundet, unter Umſtänden auf mehren 
Menſchenalter hinaus jedes Fortſchreiten des ſtaatlichen Lebens 
in Bayern von Grund aus lahmzulegen; ein ſolches Wolken 
aber dem Geſetzgeber zu unterſtellen, käme einem Verbrechen 
am geſunden Menſchenverſtande gleich. 

Allein ſeit 1886 war die bayeriſche Doktrin und Proz 
von der Seydelſchen Theorie, daß auch ein unheilbar Geistes 
kranker König werden könne, wie von einem unfehlbaren 
mathematiſchen Satze derart beherrſcht, daß man lieber, als 
dieſe nur aus dem Schweigen, nicht aus poſitiver Satzung der 
Verfaſſung gezogene Meinung zu korrigieren, in den granitenen 
klaren Quaderbau der Verfaſſung Breſche legte und durch das 
Geſetz vom 26. Oktober 1887 den Titel II § 18 der Ver⸗ 
faſſungsurkunde in ſein Gegenteil verkehrte. 

Seydel bemerkt hierzu (Bd. 1 S. 428): 

„Man überzeugte ſich ſofort davon, daß fig mit 
dem Titel II 8 18 der Verfaſſungsurkunde, fo wie er 
lautet, nicht regieren laſſe. Die Frucht dieſer Erkenntnis 
iſt das Verſaſſungsgeſetz vom 26. Oktober 1887, die Erläuterung 
und den Vollzug des Titels II § 18 der Verfaſſung betreffend.. 
Das Geſetz iſt deshalb als Erläuterungsgeſetz bezeichnet worden, 
weil man dadurch der Entſcheidung der Frage ausweichen zu 
können meinte, ob Verfaſſungsänderungen unter der Regentſchaſt 
ſtatthaft ſeien.“ 

In friſcher Erinnerung ſind noch die wiſſenſchaftlichen und 
parlamentariſchen Kämpfe der SOer und 90er Jahre des vorigen 


) In ähnlicher Weiſe erklärt das NG. in einer Eutſcheiu! 
vom 17. Dezember 1912 (Zeitſchriſt für Rechtspflege 1913 S. 128 N 
das Fehlen einer ausdrücklichen Vorſchrift im öſterreichiſchen Al 
gemeinen Bürgerlichen Geſetzbuch, daß für die Form eines Recht 
geſchäftes die Beobachtung der lex domicilii genüge, damit, daß 00 
Regel „als allgemein bekannt und unbeſtritten gültig vorausheſel 
wurde.“ 


Ei 42. Jahrgang. Juriſtiſche Wochenſchrift. 907 
le Jahrhunderts über bie Frage, ob während der Regentſchaft die meines Erachtens im Juni 1886 die Thronfolge des 
. bayeriſche Verfaſſung geändert werden könne, nachdem die Ver⸗ Königs Otto im Grunde genommen mit Unrecht pro— 


en faſſung ſelbſt hierüber eine ausdrückliche Beſtimmung nicht klamiert worden.“ 
— * Rn | | Gleich Grauert halte auch ich die Staatsratsprotokolle, von 
3 In der 1884 erſchienenen 1. Auflage ſeines Staatsrechtes, denen Einſicht nehmen zu dürfen ich bisher vergeblich nachgeſucht 


habe, für ein wichtiges Mittel zur Auslegung der Verfaſſungs⸗ 
urkunde, bin aber überzeugt, daß Max von Seydel, dem die 
Einſicht dieſer Protokolle geftattet war, zur Begründung feiner 


Bd. I S. 481, erklärt Seydel noch „Verfaſſungsänderungen 
1 8 K durch den Regenten nach bayeriſchem Staatsrecht für un⸗ 


5 faſſungsänderungen nicht vorzunehmen, bereits verworfen und 


a zuläſſig“, da — argumento a minori ad maius — der 
1 r Geſetzgeber, welcher dem Reichsverweſer in der Verfaſſung Theorie die von Grauert vermißte Konſtatierung in fein Staats⸗ 
A K Einſchränkungen auferlegt habe, ihm unmöglich die Befugnis recht aufgenommen hätte, wenn ſolche vorhanden wäre. 
re habe einräumen wollen, die Verfaſſung felbft, in welcher dieſe Immerhin aber find die Protokolle nur Auslegungs⸗ 
Beſchränkungen enthalten ſind, zu ändern. e2 mittel und können fehlende Verfaſſungsbeſtimmungen nicht er⸗ 
2 Nachdem jedoch die Praxis mit feſtem Schritte über dieſe ſetzen. Auch gegenüber protokollariſchen Erklärungen iſt daher 
a Theorie hinweggegangen war, nachdem ſogar — ſagen wir ſtets noch die Frage zu prüfen, „ob die geſetzgeberiſche Abſicht, 
in aus Gründen der Staatsräſon — poſitive Vorſchriften der welche in dem Protokoll ihren deutlichen Ausdruck gefunden 
1 5 Verfaſſungsurkunde in einem ihrem Wortlaut entgegengeſetzten hat, auch aus dem Inhalt der Verfaſſung entnommen werden 
A Sinne ausgelegt worden waren, geht Seydel 1896 in der kann“. (Seydel, Bd. I S. 243.) 
2. Auflage feines Staatsrechtes (Bd. I S. 240 bis 248) in Schließlich ſei noch einem, wenn auch bedeutungsloſen 
12 855 das gegneriſche Lager über, da „der bayeriſche Geſetzgeber Einwande begegnet, den Waſſermann (JW. 1913, 354) mir 
9 — den Grundſatz, es ſeien während der Reichsverweſung Ver- entgegenſtellt; er verweiſt auf das königliche Familienſtatut vom 
5 15 5. Auguſt 1819, „in welchem“ — als „künftig allein gültigem 


Haus⸗Grund⸗Geſetz“ „alle Anordnungen der älteren 


durch Vornahme von Verfaſſungsänderungen während der 
Familien⸗Geſetze und Verträge, ſoweit fie mit den in oben 


1 Reichsverweſunig bekundet habe, daß er ſich an das Verbot 


8 nicht binde, daß das Verbot für ihn nicht vorhanden ſei“. erwähnter Verfaſſungsurkunde enthaltenen Beſtimmungen ver⸗ 
ei Bei Hieſer Argumentation überſieht indes Seydel, daß er einbarlich, und auf die übrigen Verhältniſſe Unſeres Hauſes 
15 ſich in einem circulus vitiosus bewegt; denn ein Geſetz kann noch anwendbar ſind, aufgenommen worden“, und führt aus: 
5 in Bayern nur durch das Zuſammenwirken der beiden Kammern „Sollte alſo die Sukzeſſion des Hauſes Wittelsbach ſich nach 
a mit dein Könige zuftande kommen. Fehlt aber nach der Ver⸗ den Beſtimmungen der Goldenen Bulle vollziehen, jo mußte fie 
BEN. faſſug dem Regenten das Recht, an einer Anderung der ausdrücklich als anwendbar erklärt oder doch inhaltlich in das 
nk Verfäffung mitzuwirken, kann durch feine Mitwirkung auch kein Hausgeſetz aufgenommen werden. Allein, nichts von all dem 
en Geſetz zuſtande kommen, welches die Verfaſſung ändert. iſt der Fall. Im Gegenteil! Titel V 8 1 beſtimmt wörtlich: 
m Es dürfte lehrreich fein, dieſer Vorgänge zu gedenken, um „Bei der Thronfolge treten diejenigen Beſtimmungen ein, 
955 zu zeigen, daß nur die aus der Verfaſſungsurkunde ſelbſt nicht welche in der Verfaſſungsurkunde Titel II 88 2, 3, 4, 5 und 6 
155 begründbare Idee der Sukzeſſionsfähigkeit eines Geiſteskranken desfalls enthalten find“, und in Titel IX § 2 heißt es: In 
u zu mehr als gewagten Interpretationen einzelner Beſtimmungen Anſehung der Reichsverweſung kommen jene Beſtimmungen in 
nr | Anwendung, welche in der Verfaſſungsurkunde Titel II 88 9—14 


der Verſc ſungsurkunde gezwungen hat, der Verfaſſungsurkunde, 
51 die als re cher de bronce das Fundament des ſtaatlichen und 
Verfaſſung zlebens in Bayern zu bilden beſtimmt war. 

„ Die 'rkenntnis von der Schwäche der bisherigen Theorie 
Nil erfaßt imn er weitere Kreiſe. In neueſter Zeit (Juniheft 1913 
der Monat ſchrift „Hochland“ S. 344) hat auch der Münchener 
Univerfitätt profeſſor Geheimer Hofrat Dr. Hermann Grauert 
65 ſich der F pn mir vertretenen Anſicht genähert: „Die von 
gi Max von I Schdel im erſten Bande feines Bayeriſchen Staats⸗ 
„ rechtes, 2.) lufl. p. 193, vertretene Anſicht, die von der Ver⸗ 
faſſungsurkt nde Titel II 8 3 aufgeſtellten Erforderniſſe der 


und 88 15—22 enthalten find. ... Hält man darum feſt, 
daß die Verfaſſung und Familienſtatut eine einheitliche Regelung 
erſtrebt und auch erzielt haben, ſo ergibt ſich ohne weiteres, 
daß derſelbe Geſetzgeber, der im Familienſtatut die Goldene 
Bulle ausdrücklich ihrer Geſetzeskraft entkleidet hat, ihr auch 
nicht in verfaſſungsrechtlicher Beziehung Geſetzeskraft laſſen 
wollte und konnte.“ - | 

Richtig iſt, daß das Familienſtatut vom 5. Auguſt 1819 
das Hausgeſetz in Übereinſtimmung hat bringen wollen mit der 
Verfaſſungsurkunde von 1818; nicht richtig dagegen iſt, daß es 
die Goldene Bulle ausdrücklich ihrer Geſetzeskraft entkleidet habe. 


Thronfolgef higkeit ſeien erſchöpfend aufgezählt, und insbeſondere 
ſchließe Reg 'rungsunfähigkeit von der Thronfolge nicht aus, 
ſcheint mir zutreffend zu ſein, wenn in den bisher nicht 
beröffentli bien und unter beſonderem Verſchluß 
liegenden Staatsratsprotokollen, die über die Vor— 
beratung er Verfaſſung vom 26. Mai 1818 geführt 
ſind, entfj cechende Erklärungen ausdrücklich formu— 
liert ſind. Aus dem Wortlaut der Verfaſſung muß die von 
Max Seydel ertretene Annahme an ſich nicht mit Notwendigkeit 
gefolgert we den. Findet ſich aber die vorausgeſetzte 
Erklärung un den Staatsratsprotokollen nicht, ſo iſt 


Hierzu hätte nicht die geringſte Veranlaſſung beſtanden, da die 
Goldene Bulle niemals zu den Familien⸗Geſetzen und Verträgen 
des Hauſes Wittelsbach gehört hat, ſondern Staatsgrundgeſetz 
des Kurfürſtentums und Königreichs Bayern geweſen war und 
daneben Beſtimmungen enthalten hat, welche ihrem Weſen nach 
dem gemeinen Privatfürſtenrecht einzureihen ſind. 

In dem Familienſtatut iſt vielmehr, ſo wenig wie in der 
Verfaſſungsurkunde, der Goldenen Bulle oder der Sukzeſſions⸗ 
fähigkeit eines unheilbar geiſteskranken Thronanwärters auch nur 


Erwähnung getan. | 
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Auch hat die Einleitung zum Familienſtazut nicht die Be⸗ Mannesſtamme des Königlichen Hauſes erklärte; denn es darf 
deutung, daß ältere Familien⸗Geſetze und⸗Verträge, um weiterhin ruhig unterſtellt werden, daß nach dem damaligen Stand der 
in Geltung zu bleiben, tatſächlich in das Familienſtatut auf: Staatsrechtswiſſenſchaft dem Geber der Verfaſſung des Jahres 
zunehmen geweſen wären, ſondern nur die Bedeutung, daß ſie 1818 unmöglich die ſcharfe Unterſcheidung, welche die moderne 
als aufgenommen zu gelten hatten, ſoweit ſie mit der Verfaſſungs⸗ Staatsrechtswiſſenſchaft zwiſchen der Thronfolge in einem zum 
urkunde vereinbarlich und auf die übrigen Verhältniſſe des ſouveränen Staate gewordenen Lande und der Erbfolge in dem⸗ 
Alone Königshauſes noch anwendbar ſeien; denn es iſt außer ſelben zur Zeit des alten Reiches macht, ſchon bewußt war, 
N & Streit, daß neben den Beſtimmungen des Familien- mit anderen Worten, daß man unmöglich in Bayern im Jahre 
Hi. Al hei ſtatuts von 1819 auch noch die Art. 4, 5 und 6 des 1818 ſchon verſtanden hat, die Thronfolge bis 1806 von der 
Nee Familiengeſetzes vom 18. Januar 1816 in Geltung Thronfolge nach 1806 gleichſam durch eine Cäſur vollſtändig 
| geblieben find und ſogar ſpäterhin durch die Kgl. Ver- von einander zu trennen. 

t ordnungen vom 14. März und 15. November 1845 Wie nun das Wort „erblich“ in Titel II § 2 auszulegen 
Qn abgeändert wurden. iſt, ſagt die Verfaſſung nicht. Klaus Menner, welcher mich 
Endlich aber verkennt Waſſermann auch den Charakter des hauptſächlich mit philologiſchen Argumenten bekämpft, folgert 
Familienſtatuts, welches im weſentlichen die privatrechtlichen (a. a. O. S. 536) daraus, daß es nach dem allgemeinen deutſchen 
Beziehungen der Mitglieder des Königshauſes zu regeln ber Staatsrechte erklärt werden müſſe, welches auf das Privatrecht 
ſtimmt iſt, als eines Privatfürſtenrechtes, neben welchem, verweiſe, „es wird daher dedienige, welcher nach dem Pri⸗ 
ſelbſt nach Seydel (Bd. 1 S. 211) das gemeine deutſche mogeniturrechte und der agnatiſch⸗lindzaliſchen Erbfolge der Nächſt⸗ 
Privatfürſtenrecht ſubſidiäre Geltung behalten hat. berufene iſt, unmittelbar im Zeitpunkte de Thronerledigung ſelbſ, 
Inſoweit daher die Goldene Bulle dem gemeinen deutſchen ohne fein Wiſſen, Monarch. Es iſt nichdNerforderlich, daß er 
Privatfürſtenrechte angehört, iſt fie neben dem Familienſtatut geſchäftsfähig, richtiger geſagt, regierungsfächig it. Wie zur 
ſubſidiäre Rechtsquelle und zur Ausfüllung von Lücken des Erbfähigkeit im Privatrecht keine Geſchäftsfähigkddt verlangt wird, 
Familienſtatuts berufen. jo ift im öffentlichen Recht zur Thronfähigkeit kei de Regierungs⸗ 
| Dem Geber der Verfaſſung ſtand es ſeinerzeit frei, welche fähigkeit vorgeſchrieben“. 
1755 Vorſchriften in bezug auf das Königliche Haus er in die Ver⸗ Dieſer ohne Zweifel geiſtreich konzipierte Gedacgke wude 
ee faſſungsurkunde, und welche er in das Familienſtatut verweiſen, indes von Menner unvollftändig durchgedacht und Un ſeinm 
ae und wie er die Grenze zwiſchen Verfaſſungsrecht und Familien⸗ juriſtiſchen Konſequenzen verkannt; dieſe Konſequenz find 

recht ziehen wollte. nämlich den von Menner gezogenen entgegengeſetzt. 

Inſoweit derartige Vorſchriften Aufnahme in die Ver⸗ Denn iſt das „erblich“ des 8 2 im Sinne des Privathct 
faſſungsurkunde fanden, können fie nurmehr im Wege der zu interpretieren, fo kann als heranzuziehendes Privatrecht mut 
Verfaſſungsgeſetzgebung, alſo mit Zuſtimmung der Volks⸗ das Bayerische Landrecht in Betracht kommen, da in Bahem 
vertretung, umgeſtaltet werden; ſoweit ſie dagegen im Familien⸗ 


auch in allodialibus secundum jus civile ſukzedier wann N. 
ſtatut belaſſen wurden, kann ihre Abänderung nach freiem Er⸗ 


(Kreittmayr annot. zu Teil V. Kap. 18 8 XL ks XIII, 
meſſen durch einſeitige Anordnung des Herrſchers geſchehen Ziffer 1 und 7). 


(vgl. Seydel, Bd. I S. 204 bis 207). 
Wie ich wiederholt in Übereinſtimmung mit Seydel 


Dem Bayeriſchen Landrechte aber war der deutß rechtile 
dar⸗ Grundſatz „der Tote erbt den Lebendigen“ („le mort sai t le vit“, 
an Ä zulegen Gelegenheit hatte, fällt nach heutiger ſtaatsrechtlicher die Erbfolge ohne Vermittlung einer beſonderen Erwerbs⸗ 
| 0 „ u | Auffaſſung bei Erledigung des Thrones durch den Tod des 
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handlung als unmittelbare Wirkung des Todes des Kblalus 
„ . | bisherigen Inhabers die Krone dem verfaſſungsmäßig Berufenen nicht bekannt; nach Bayeriſchem Landrecht Teil III S p. 1 83 
. kraft eigenen Rechtes, nicht im Wege des „Erbgangs“ von Ziffer 2 und 3 „geht durch den bloßen Anfall kein Ders di 
. ſelbſt an, ohne daß es zunächſt einer Erwerbungshandlung als die Befugnis oder das Recht, hereditatem de bam nit 
el, bedürfte. Worten oder Werken antreten zu dürfen. Sola ze eine 
| 6 Dieſe heutige Auffaſſung war jedoch nicht die der ver⸗ ſolche nicht wirklich i lange oird ſie 
a Baal 1 irklich angetreten iſt, Jo lange ° 
„„ gangenen Zeit, in der das Land noch als Familiengut des für liegend geachtet.“ 
„ 2 Herrſcherhauſes und die Thronfolge als privatrechtliche Erbfolge Nach Baheriſchem Landrechte alſo war, gleichbi ob ab 
e angeſehen wurde; aus dieſer Zeit ſtammt auch noch die Be. fähig auch ein Geiſteskranker fein konnte, zum Erbſcha erwerd 
„ rufungsordnung zur Thronfolge, welche dem Privaterbrechte ein Willensakt notwendig, welchen ein unheilbar Ge b kranker 
* 15 ee entlehnt iſt, von dem fie das Staatsrecht geſchichtlich über⸗ ſelbſtändig nicht vornehmen konnte. 


ä kommen hat. 
un Diefe Auffaſſung einer früheren Zeit war im erſten Viertel 
„„ des 19. Jahrhunderts noch die herrſchende; ſie ſpiegelt ſich 
u». wieder in der Doktrin, welche nach dem Zuſammenbruch des 
N. alten Deutſchen Reiches und der dadurch herbeigeführten Löſung 
0 1 des Lehensverhältniſſes die Vererbung eines Thrones gleich der 
Zr Vererbung eines allodialen Majorates beurteilte, und hat ſicher 
De auch die Faſſung des Titel II 8 2 der bayeriſchen Verfaſſungs⸗ 
. 4 15 urkunde beeinflußt, der die Krone Bayerns für. „erblich“ in dem 


Stand der Geber der Verfaſſung des Jahres is hin⸗ 
ſichtlich der „Vererbung der Krone“ noch im Bann: er eib. 
rechtlichen Auffaſſung des Privatrechts, fo konnte er ech nicht 
den Gedanken haben, daß die Krone beim Tode des e 
dem Berufenen von ſelbſt ohne Willensakt anfal ei 
ſondern mußte eine Annahmeerklärung für erſorde p den 
Erwerb der Krone halten. 5 

Iſt dieſe Annahme richtig, fo bietet fie n MT 
Argument dafür, daß der Geber der Verfaſſung wen 


42. Jahrgang. 


heilbar Geiſteskranken nicht für ſukzeſſionsfähig hat erachten 
wollen, da dieſem die Möglichkeit gefehlt hätte, den Willensakt 
des Erbſchaftsantritts ſelbſtändig zu betätigen. 

Im Sinne einer Erbſchaftsantrittserklärung erklären auch 
tatſächlich die Könige Ludwig I., Maximilian II. und Ludwig II. 
in den Regierungsantrittspatenten vom 23. Oktober 1825, 
21. März 1848 und 11. März 1864, daß ſie von dem an ſie 
übergegangenen, bzw. ihnen angefallenen Königreich Bayern 
„vollen Beſitz ergriffen und die Regierung des Königreichs 
angetreten haben“. 

Dadurch, daß am 13. Juni 1886 infolge Rechtsirrtums 
die Krone als auf den Prinzen Otto übergegangen erachtet 
wurde, wurde lediglich ein faktiſcher Zuſtand geſchaffen, welcher 
ſelbſtverſtändlich weder verfaſſungsmäßig nicht vorhandene Rechte 
erzeugen, die Rechte auf den bayerifhen Thron an einen 
Unfähigen mit rechtlicher Wirkung übertragen, noch den Rechten 
des verfaſſungsmäßig Berufenen irgendwie präjudizieren konnte. 

Prinzregent Luitpold hat niemals — und in dieſem Punkte 
berichtige ich meine Ausführungen a. a. O. S. 235 — in 
Kenntnis der wirklichen Rechtslage den Willen zum Ausdruck 
gebracht, nicht König werden zu wollen; denn dann wäre nach 
ſtaatsrechtlichen Grundſätzen das Thronfolgerecht auf ſeinen 
älteſten Sohn, den jetzigen Regenten, deferiert worden. Prinz⸗ 
regent Luitpold befand ſich vielmehr Zeit ſeines Lebens eben⸗ 
falls in dem Rechtsirrtum, daß in Bayern verfaſſungsmäßig 
auch ein geiſteskranker Thronanwärter König werden könne und 
konnte daher die Konſequenzen aus der wirklichen Rechtslage 


nicht ziehen. 


Anders liegt die Sache heute, nachdem die Rechtslage ge⸗ 
klärt ſein dürfte. 

Und wenn dann noch die Forderungen der salus publica, 
die im tiefen Schatten einer konſtruktiven Jurisprudenz unſichtbar 
geworden waren, erfüllungheiſchend in das Sonnenlicht des 
Tages treten, dann wird ſich auch in Bayern erreichen laſſen, 
was unter den gleichen rechtlichen und politiſchen Voraus⸗ 
ſezungen in Baden widerſpruchslos ſich vollzogen, und was die 
Weltgeſchichte, die auch hier das Weltgericht iſt, ohne den 
geringſten Einſpruch gutgeheißen und anerkannt hat. 


Der Begriff des Grundeigentums. 
Von Dr. jur. Erich Melsbach, Wiesbaden. 


Unſere Zeit ſteht mehr als je eine andere im Zeichen der 
Begrenzung der Rechte des Grundeigentümers. Die immer 
dichter werdende Bevölkerung und ihr Bedürfnis nach Teilnahme 
an Grundeigentum und Verkehrsfortſchritt fordern neben natio⸗ 
nalen Geſichtspunkten die Möglichkeit der Enteignung im öffent⸗ 
lichen Intereſſe, unter gleichzeitiger Verhinderung weitgehender 
Latifundienbildung. Kulturerrungenſchaften neueren und neueſten 
Urſprungs zwingen zur Klarſtellung und Begrenzung der An⸗ 
ſprüche des Grundeigentümers hinſichtlich Erdtiefe und Luftraum 
über dem Grundſtück. Fiskaliſche Intereſſen laſſen ein Ein⸗ 
greifen in ſeine Rechte durch Beſteuerung namentlich des Um⸗ 
ſatzes, Heranziehung zu Straßenlaſten uſw. in dieſer oder jener 
Form als angebracht und zum mindeſten zweckmäßig oder bequem 


erſcheinen. 
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In der erſteren und der letzteren Beziehung iſt durch ein 
kompliziertes Syſtem von Geſetzen und Verwaltungsvorſchriften 
eine teils befriedigende, teils unbefriedigende Regelung ſeit 
langem erfolgt. Hinſichtlich des Begriffs des Grundeigentums 
jedoch fehlt uns — merkwürdig genug — noch ſowohl die 
praktiſche Klarheit als auch die rechtliche Formel. Daß beides 
immer nötiger wird, darüber kann ein Zweifel nicht beſtehen, 
faßt man die ſtetig wachſende Zahl der unterirdiſchen Leitungen 
und Bahnen, die den Umfang der Inanſpruchnahme der Erd⸗ 
tiefe in einer nahen Zukunft ahnen laſſen, und den gewaltigen 
Aufſchwung der Luftſchiffahrt in der allerjüngſten Zeit ins Auge. 

Gewiß iſt der Bergbau ſeit alters durch eingehende Spezial⸗ 
geſetzgebungen vor den Ergebniſſen der das frühere gemeine und 
das heutige deutſche und ausländiſche Recht beherrſchenden Theorie 
geſchützt worden, die das Grundeigentum in dem Erdmittelpunkt 
einerſeits und der Unendlichkeit bzw. der Grenze der Atmoſphäre 
andererſeits ſein Ende finden läßt. Auch iſt man ähnlich be⸗ 
züglich der bisher wichtigſten luftrechtlichen Probleme der Tele⸗ 
graphie und Telephonie vorgegangen (vgl. TelWG. vom 
18. Dezember 1899 § 12). 

Aber auch heute noch wird jeder Richter Schwierigkeiten 
bei der Entſcheidung etwa eines Falles haben, in welcher ein 
Grundſtückseigentümer die Waſſerhaltungsmaſchine, die ſich unter 
feinem Haufe in einem Bergwerk befindet, als weſentlichen Be⸗ 
ſtandteil ſeines Grundſtückes und damit als ſein Eigentum gemäß 
SS 905 und 94 I BGB. in Anſpruch nähme. Dieſem An⸗ 
ſpruch ſtünde 8 95 BGB. nicht entgegen, der die Beſtand⸗ 
teilseigenſchaft für ſolche Sachen, die nur zu einem vorüber⸗ 
gehenden Zwecke mit dem Grund und Boden verbunden ſind, 
und für Gebäude und andere Zwecke verneint, die in Ausübung 
eines Rechts an einem fremden Grundſtück mit dieſem verbunden 
worden ſind. Denn ein „vorübergehender Zweck“ liegt nicht 
vor und das Bergwerkseigentum wird nach einer verbreiteten 
Anſicht (vgl. Förſter⸗Eccius Preußiſches Privatrecht Bd. III, 
7. Aufl. 1896 8 168 II) nicht als „Recht an einem Grundſtück“ 
angeſehen. Ebenſo würden die allein in Betracht kommenden 
88 54 und 60 PrBergG. von 1865 verſagen. Gleiches gilt, 
um ein anderes Beiſpiel zu erwähnen, wenn der Eigentümer 
eines Grundſtücks Rechte an der unter dieſem verlaufenden Teil⸗ 
ſtrecke eines Tunnels ſamt Mauerwerk, Schienen uſw. geltend 
machte. 
Nicht weniger ungeklärt iſt die Rechtslage noch hinſicht⸗ 
lich der luftrechtlichen Frage der Beziehungen zwiſchen Grund⸗ 
eigentum und Luftſchiffahrt und der ganze privatrechtliche Teil 
des Luftrechts überhaupt. 

Aber auch abgeſehen von der praktiſchen Seite iſt es nicht 
unintereſſant, ganz allgemein die Frage nach dem Begriff des 
Grundeigentums aufzuwerfen. Wohl die wenigſten haben einmal 
darüber nachgedacht, wie weit ihr Grundſtück nach der Höhe und 
Tiefe reicht. Es hat ihnen genügt, eine ſichere Abgrenzung von 
den Grundſtücken der Nachbarn zu haben, und durch eingehende 
Einzelvorſchriften iſt dieſem praktiſchen Bedürfnis entſprechend 
denn auch inſoweit ſeit alters eine Regelung des Grenz⸗ und 
Nachbarrechts erfolgt. Im übrigen war die juriſtiſche Kon⸗ 
ſtruktion ſich ſelbſt überlaſſen und hat wie faſt ſtets, wenn ihr 
die Kontrolle der Anforderungen des täglichen Lebens fehlt, ein 
wunderliches Ergebnis gezeitigt, das oben ſchon berührt worden iſt. 
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8 905 BGB. erklärt: „Das Recht des Eigentümers erſtreckt 
ſich auf den Raum über der Oberfläche und auf den Erdkörper 
unter der Oberfläche“. Das Geſetz hat damit ausdrücklich und 
bewußt die gemeinrechtliche Lehre von der „Erſtreckung des Eigen⸗ 
tums an Grundſtücken“ adoptiert. Die Motive zum erſten 
Entwurf heben das auch hervor (III S. 263). Sie beſtimmen 
den Begriff des „Grundſtücks“ dahin, daß er ein „Erdausſchnitt 
ſei, den Flächen begrenzen, die von der auf der Oberfläche be- 
findlichen Grenzlinie in ſenkrechter Richtung nach unten ſich 
ausdehnen, bis ſie in einer Linie zuſammentreffen“ (III S. 48/49). 
Die „Grenze“ iſt nach den Motiven „eine Fläche . . . (die) 

. . nach oben und unten unbegrenzt ſich fortſetzt. 
Der Eigentümer iſt zu der tatſächlichen Herrſchaft über den von 
der Grenze eingeſchloſſenen Erdkörper und über den 
darüber befindlichen Raum berechtigt“ (III S. 265). Dem⸗ 
gegenüber bedeutet es keinen ſachlichen Unterſchied, wenn man 
bei der Beratung des zweiten Entwurfs über die juriſtiſche 
Natur der Rechte des Grundeigentümers hinſichtlich Erdtiefe 
und Luftraum ſtritt und deshalb die vorſichtige Faſſung des 
heutigen 8 905 wählte (Prot. III S. 122). Auch der zweite 
Teil des § 905: „Der Eigentümer kann jedoch Einwirkungen 
nicht verbieten, die in ſolcher Höhe oder Tiefe vor⸗ 
genommen werden, daß er an der Ausſchließung kein Intereſſe 
hat“, ändert an dem im erſten Teile vertretenen Standpunkt 
nichts, wenn er auch geeignet iſt, ihn zum Teil für das tägliche 
Leben unſchädlich zu machen. (Aber auch nur zum Teil: Denn 
Folgerungen, wie ſie ein Eigentümer in den oben erörterten 
Fällen ziehen könnte, verhindert er nicht, und die in ihm ent⸗ 
haltene Beweislaſtregelung entſpricht dem praktiſchen Bedürfnis 
inſofern nicht, als der Grundeigentümer weit beſſer ſein Intereſſe 
an der Ausſchließung der Einwirkung als der Einwirkende das 
mangelnde Intereſſe nachweiſen kann.) 

Das BGB. ſteht mit dieſer Auffaſſung des Grundſtücks⸗ 
eigentums keineswegs allein. Der franzöſiſche code civil ſagt 
im Art. 552 wörtlich: „Das Eigentum am Grund und Boden 
umfaßt das Eigentum an Erdtiefe und Luftraum (la propriete 
du sol emporte la propriété du dessus et du dessous).“ 
Ganz ähnliches beſtimmt Art. 440 Ital BGB. und das engliſche 
Recht (vgl. Erythropel, das Recht am Luftraum, Diſſ. Gött. 
1898). Desgleichen lautet 8 297 Oſt A BGB.: „Ebenſo gehören 
zu den unbeweglichen Sachen Häuſer und andere 
Gebäude, mit dem in ſenkrechter Richtung darüber befindlichen 
Luftraume.“ 

Dieſe ganze Auffaſſung des Grundeigentums geht auf 
mehrere, insbeſondere zwei Stellen des römiſchen Rechts und, 
wie gleich hinzugefügt werden ſoll, deren irrige Auslegung 
zurück. Sie wird auch bis in die letzte Zeit noch, zum Teil 
mit aller Schärfe, von bekannten Schriftſtellern vertreten (vgl. 
Dernburg, Band. I § 198 I und Sachenrecht 4. Aufl. S. 239; 
Windſcheid⸗Kipp Pand. 9. Aufl. 88 139 und 168; Planck, 
8 905 Anm. 1; Wolff in Enneccerus⸗Kipp⸗Wolff Bd. II Abt. 1, 
4./5. Aufl. 8 52 II 1), und von ausländiſchen Gelehrten wird 
gerade das Eigentum am Luftraum zu verteidigen geſucht (vgl. 
Erythropel a. a. O. S. 9 und 15 bis 17). N 

Und doch war auf den Irrtum und die praktiſche Un⸗ 
haltbarkeit dieſer Theorie der Erſtreckung des Grundeigentums 
ſchon lange, bevor die Arbeiten zum BGB. in Angriff ge⸗ 
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nommen wurden, hingewieſen worden. Bereits im Anfang des 
vorigen Jahrhunderts hatte Geſterding (Ausbeute von Nach⸗ 
forſchungen III 1830 S. 447 ff.) gegen das „Märchen von der 
Luftſäule“ polemiſiert und darauf aufmerkſam gemacht, daß ein 
Eigentum an der nicht gebundenen Luft noch an dem un⸗ 
körperlichen Luftraum möglich ſei. (Ahnlich bezüglich des Luft⸗ 
raums: Freund, Die geſetzlichen Beſchränkungen des Grund⸗ 
eigentums im römiſchen Recht, 1883 S. 27, der den Grundſatz 
aufſtellte: „Einwirkungen auf den Luftraum ſind nur dann Ein⸗ 
wirkungen auf das Grundſtück, wenn ſie das Grundſtück 
ſchädigen“, und Voigt: „Die XII Tafeln“ 1883 II $ 147. 
Auch Förſter⸗Eccius, Preuß. Privatrecht Bd. III 7. Aufl. 1896 
8 168 II und Erythropel a. a. O. S. 22 erkennen kein Eigentum 
am Luftraum an, geben aber dem Eigentümer ein freies Ver⸗ 
fügungsrecht über den Luftraum.) Von den herrſchenden An⸗ 
ſchauungen konnte ſich Geſterding im übrigen allerdings auch 
nicht frei machen: Um ſie zu rechtfertigen, dachte er ſich das 
Grundſtück bis ins Unendliche verlängert und meinte, es ſei dies 
ein Bild dafür, daß eine Folge des Grundeigentums das aus⸗ 
ſchließliche Verfügungsrecht des Eigentümers über dieſem un⸗ 
begrenzten Raum ſei. Auch ſonſt war von Schriftſtellern, die 
auf dem Boden der herrſchenden Anſicht ſtanden, feſtgeſtellt 
worden, daß dieſe unbegrenzte Herrſchaft nicht ein beſonderer 
Teil des Eigentums darſtelle, ſondern die Art der Ausübung 
des Eigentums gerade an Grundſtücken ſei (Böcking, Pand. 
1855 II 8 134, ebenſo Randa, Das Eigentumsrecht, 2. Aufl. 
1892 8 1 Satz 15 N. 26). 

Aber auch gegen die praktiſch bedeutungsvolle Seite dieſer 
Anſicht waren dann energiſche Vorſtöße erfolgt. Als erſter 
erklärte Werenberg (IheringsJ. 6 1863 S. I ff.), daß bei ver⸗ 
nünftiger Erwägung ein Eigentum an der Scholle bis in den 
Kern der Erde nicht denkbar ſei. Unter volklswirtſchaftlichen 
Geſichtspunkten kam er zu dem Reſultat, daß das Grund⸗ 
eigentum nur ſo weit reiche, als der Grund und Boden vom 
Grundeigentümer durch Aufwendung und Kapital „okkupiert“ 
ſei und als das Grundſtück den Luftraum bei einer regel⸗ 
mäßigen oder gewöhnlichen Benutzungsweiſe nötig habe. In⸗ 
ſoweit ſei auch Erdtiefe und Luftraum für den Grundeigen⸗ 
tümer okkupierbar, darüber hinaus unterliegen beide der Okku⸗ 
pation jedes Dritten. Eine völlig originelle Anſicht, die aller⸗ 
dings durch die Verwechſlung von Luft und Luftraum hin⸗ 
ſichtlich ihrer Okkupierbarkeit ebenfalls zu unhaltbaren Ergeb⸗ 
niſſen gelangte. 

Praktiſch verwertbar dagegen war die Auffaſſung von 
Ihering (Iherings J. 6 S. 81 ff.). Obwohl er äußerlich durchaus 
auf dem Boden der herrſchenden Anſicht ſtand und Zweck ſeines 
Aufſatzes war, ſie gegen die Angriffe Werenbergs zu verteidigen, 
wich er tatſächlich vollkommen von ihr ab, indem er die Be⸗ 
grenzung des Eigentumsbegriffs (irrig) als ſelbſtverſtändlich 
betrachtete und das Weſentliche der herrſchenden Meinung darin 
ſah, daß ſie die Rechtsnatur der Verfügung über Luftraum 
und Erdtiefe vertrete. Das Eigentum reichte für ihn, ſoweit 
das praktiſche Bedürfnis oder Intereſſe des Eigentümers reichte. 

Im Ergebnis entſprach der Anſicht Iherings diejenige 
Heſſes (Iherings J. 6 S. 378). Er hielt, entſprechend der herr⸗ 
ſchenden Meinung, zwar Luftraum und Erdtiefe für notwendige 
Beſtandteile und damit für Gegenſtand des Eigentums, ließ 
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aber („ſelbſtverſtändlich“) das Eigentum niemals weiter reichen, 
als es „im allgemeinen der menſchlichen Kraft und den menſch⸗ 
lichen Fähigkeiten möglich iſt und die Natur des Gegenſtandes 
es erheiſcht reſp. erlaubt“. 

Ahnlicher Anſicht ſind — trotz § 905 BGB., den fie ent⸗ 
ſprechend „auslegen“ — die meiſten neueren Schriftſteller. 
Monich (Iherings J. 38 S. 155) ſtellt die Ausdehnung des 
Eigentums auf das Volksbewußtſein ab, einen recht unzuver⸗ 
läſſigen Maßſtab, da kaum ein Nichtjuriſt ſich jemals Gedanken 
über den Begriff des Grundeigentums machen wird. Endemann 
(Sachenrecht und Familienrecht, 7. Aufl. 8 71 Anm. 7), Nie⸗ 
meyer (Schadenszufügung durch Luftſchiffe und Flugmaſchinen 
in 31. DIT. Bd. II S. 29 ff., insbeſ. S. 40) und H. O. Leh⸗ 
mann (Enneccerus⸗Lehmann, BürgR. 2. Aufl. II. § 43) dagegen 
ſuchen bewußt einen unmittelbaren Maßſtab aufzustellen. Ende: 
mann, der die oben erörterten Ausführungen der Motive 
(III. S. 263) als „phantaſtiſch“ bezeichnet, findet ihn bezüglich 
der Erdtiefe in dem Maß der wirtſchaftlichen Ausnutzungs⸗ 
möglichkeit, „die einem beſtimmten Eigentümer vermöge ſeiner 
Mittel und vor allem mit Hilfe der modernen techniſchen Kraft⸗ 
entfaltung zu Gebote ſtehen,“ während er „die Intereſſenſphäre 
des Eigentümers ſich auf Luft und Licht über ſeiner Boden⸗ 
fläche poſitiv ſo weit erſtrecken läßt, als es menſchliche Macht 
eben zuläßt“. An Endemann ſchließt ſich Kober (in Staudingers 
Komm. zum BGB. 7./8. Aufl. 8 905) ohne eigene Begründung 
an, wobei er allerdings offenbar die Verſchiedenheit von der 
herrſchenden Auffaſſung nicht erkennt. Im weſentlichen zum 
gleichen Ergebnis wie Endemann kommt Niemeyer, der ebenfalls 
ohne Begründung, in dem „Recht des Eigentümers am Luft⸗ 
raum“ das „ausſchließliche Recht auf Benutzung des Luftraums, 
ſoweit es ausgeübt werden kann von dem Grundſtück 
aus und in Verbindung mit dieſem, und das Verbietungs⸗ 
recht gegen ſolche Einwirkungen ſieht, welche dieſe Benutzung 
des Luftraums und des Grundſtücks hindern oder erſchweren“. 
Lehmann andererſeits lehrt, das Grundeigentum beſchränke ſich 
abſolut auf die Erdoberfläche mit ihrer nächſten Umgebungs⸗ 
ſchicht, die allein die wirtſchaftlichen Intereſſen — und alſo Herr⸗ 
ſchaftsſphäre des Eigentümers bildeten. | 

Einen geſetzlichen Niederſchlag hat die „Theorie des prak⸗ 
tiſchen Intereſſes“ v. Iherings in dem neuen Schweizer Zivil⸗ 
geſetzbuch gefunden, deſſen 8 667 lautet: „Das Eigentum an 
Grund und Boden erſtreckt ſich nach oben und unten auf den 
Luftraum und den Erdteil, ſoweit für die Ausübung des Eigen⸗ 
tums ein Intereſſe beſteht.“ (Eine Hauptaufgabe auch des 
geplanten franzöſiſchen Luftſchiffahrtsgeſetzes ſoll nach Zeitungs⸗ 
nachrichten die „Begrenzung des Eigentums am Luftraume“ ſein). 

Es wird übrigens neuerdings, wie noch erwähnt werden 
ſoll, auch für $ 905 BGB. die Auffaſſung vertreten — jo 
von Kolb, Grenzen des Grundeigentums im Luftraum, Diſſ. 
Marburg 1913 —, daß er in feiner gegenwärtigen Faſſung 
das Grundſtückseigentum durch das Intereſſe des Eigentümers 
begrenze, da zum Begriff des Eigentums notwendig das Recht 
gehöre, andere von der Einwirkung abzuhalten, und dieſes Recht 
dem Eigentümer durch § 905 Satz 2 in beſtimmten Grenzen 
genommen ſei. Dieſe Anſicht ſteht jedoch mit der Entſtehungs⸗ 
geſchichte und der aus ihr zu erklärenden Faſſung des § 905 
BGB. in Widerſpruch. 
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Bei allen dieſen von den herrſchenden abweichenden Theorien 
iſt, ſo ſehr ſie deren Unhaltbarkeit richtig erkennen und dem 
berechtigten Wunſche nach einem praktiſchen brauchbaren 
Eigentumsbegriff entſprechen, leider die juriſtiſch⸗ſyſtematiſche 
Begründung zu vermiſſen, abgeſehen von der Werenbergs und 
der letztgenannten Anſicht, die aber gerade hierin verfehlt ſind. 
Der in dieſer Willkür liegende Mangel muß ihnen die An⸗ 
erkennung erſchweren, namentlich gegenüber dem Standpunkt, 
den das Geſetz mit $ 905 in Übereinſtimmung mit der herrſchen⸗ 
den Anſicht ausdrücklich vertritt. 

Dieſer Mangel iſt nun zugleich meines Erachtens der 
Grund des Entſtehens der ohne Zweifel irrigen herrſchenden 
Auffaſſung überhaupt. Ihre Vertreter haben überſehen, daß 
ſie durch ihre Anſicht eine ſcharfe Scheidung zwiſchen dem 
allgemein anerkannten Begriff des Eigentums und demjenigen 
an Grundſtücken konſtruiert haben. Und doch gibt es offenbar 
nur ein Eigentum. Dieſes iſt zunächſt identiſch mit der Sache, 
an der es beſteht. Ein Eigentum an Räumen außerhalb der 
Sache iſt deshalb aus zwei Gründen ausgeſchloſſen: einmal, 
weil ſie eben außerhalb der Sache, und ſodann, weil es ein 
„Eigentum“ nur an körperlichen Gegenſtänden, nicht an Räumen 
gibt. Damit entfällt jede „Erſtreckung“ des Grundeigentums 
auf den Raum über und unter dem Grundſtück. Zum „Grund⸗ 
ſtück“ gehört dabei natürlich auch jeder Beſtandteil desſelben, 
alſo insbeſondere ein Gebäude. „Grundſtück“ iſt im übrigen 
ſelbſtverſtändlich nicht ein bis zum Erdmittelpunkt reichender 
Erdausſchnitt. Aber nicht deshalb, weil etwa das Intereſſe 
des Grundeigentümers ſich ſo weit nicht erſtreckt, ſondern 
deshalb, weil der Begriff der „Sache“ im Rechtsſinn 
untrennbar iſt von dem der tatſächlichen Gewalt. Ein 
Eigentum an einem Gegenſtand, an dem niemand die tatſächliche 
Gewalt nach menſchlichem Ermeſſen haben kann oder an welchem 
noch niemand ſie gehabt hat, iſt undenkbar. Soweit alſo der 
Grundeigentümer keine tatſächliche Gewalt über die Erdtiefe 
haben kann oder noch nicht hatte, gehört ſie nicht zu ſeinem 
Grundſtück und zum Eigentum an dieſem. 

Im einzelnen Falle kann ſomit die Eigentumsſphäre 
denkbar verſchieden von der des Nachbarn hinſichtlich ihrer 
Ausdehnung in die Höhe und Tiefe ſein. Man denke an eine 
Schachtanlage von Hunderten von Metern Tiefe und die Wolken⸗ 
kratzer der amerikaniſchen Großſtädte. 

Daß dieſer Grundſtücksbegriff trotz der Ausſchaltung der 
Anhängſel der „Rechte an der unbegrenzten Erdtiefe und dem 
Raum über der Oberfläche“ neben ſeiner theoretiſchen Be⸗ 
Begründung auch praktiſche Brauchbarkeit beſitzt, ergibt die 
Erwägung, daß jeder Eigentümer (alſo auch der einer be⸗ 
weglichen Sache) alle Einwirkungen anderer grundſätzlich aus⸗ 
ſchließen darf (58 903 und 1004 BGB.). Soweit alſo (und 
nur ſo weit) eine in dem Raum über der Erdoberfläche oder in 
der Erdtiefe erfolgende Betätigung eine Einwirkung auf das 
Grundſtück bedeutet, den Eigentümer in der freien Verfügung 
über das Grundſtück im erörterten Sinne und deſſen un⸗ 
beſchränkten Benutzung beeinträchtigt — hierbei ſpielt die 
Eigenſchaft ſeiner Unbeweglichkeit eine entſcheidende Rolle —, 
kann der Eigentümer ſie verbieten. Nicht weil ſie eine Ein⸗ 
wirkung auf Erdtiefe und Luftraum, ſondern eine ſolche auf das 
Grundſtück iſt. 
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Man wird fragen, ob ſich dieſer Grundſtücksbegriff mit 
dem Geſetz, wie es heute iſt, vereinigen läßt. Die Antwort 
kann nicht zweifelhaft fein. Die Beſtimmung des $ 905 be⸗ 
deutet einen durch irrige Annahmen über das Weſen des 
„Grundſtücks“ begründeten, nicht beabſichtigten Widerſpruch 
mit dem als allgemein gültig gewollten Eigentumsbegriff des 
BGB. und muß deshalb unbeachtlich ſein (vgl. auch Enneccerus 
4./5. Aufl. BürgerlR. 8 65). 

Die Konſequenzen dieſer Auffaſſung des Grundeigentums 
ſind weitgehende. Fälle, wie die eingangs erwähnten, würden 
ohne weiteres im Sinne einer Verneinung der Eigentums⸗ 
anſprüche des Grundbeſitzers zu erledigen fein. Die Luft 
ſchiffahrt würde grundſätzlich durch das Privateigentum an 
Grund und Boden in keiner Weiſe beſchränkt (vgl. dazu Kipp, 
Luftſchiffart und Grundeigentum, JW. 1908, 643; Linkelmann, 
JW. 1909, 8; Zitelmann, LuftſchiffahrtsR. S. 36; das bereits 
erwähnte Gutachten von Niemeyer „Schadenszufügung durch 
Luftſchiffe und Flugmaſchinen“ in Bd. II S. 29 ff. der Ver⸗ 
handlungen des 31. Deutſchen Juriſtentags und das Gutachten 
von Sperl „Schadenserſatz für Schäden durch Luftſchiffe und 
Flugmaſchinen“ eod. S. 62 ff.), die Benutzung der Luft, des 
Luftraums und des Erdkörpers für die Hindurchleitung elek⸗ 
triſcher und anderer Wellen grundſätzlich freigegeben ſein. Daß 
auch in anderen Beziehungen für die fortſchreitende Technik in 
Zukunft die Möglichkeit der Verfügung über Luftraum und 
Erdtiefe von Wert ſein wird, iſt anzunehmen. 


Die deutſche Anwaltſchaft und ihre Verfaſſung. 
Von Juſtizrat Dr. Schwering, Hamm. 


Nr. 15 der JW. vom 15. Auguſt d. J. enthält ver⸗ 
ſchiedene neue Vorſchläge zur Reform der NAD. Die Ver⸗ 
faſſer beſchäftigen ſich zum Teil auch mit meinem Vorſchlage 
einer organiſchen Verbindung der Wartezeiten für Richter und 
Rechtsanwälte. Das gibt mir die erwünſchte Gelegenheit, zu 
den neuen Vorſchlägen Stellung zu nehmen und auf den eigenen 
zurückzukommen. 

Marck und Traumann ſtreben einen numerus clausus an, 
aber nicht für die Anwälte, ſondern für die Referendare. Beide 
begegnen ſich in dem Gedanken, eine Beſchränkung der Zahl 
ſei zwar notwendig, aber ſie müſſe vor der Gabelung zwiſchen 
Richter⸗ und Anwaltskarriere einſetzen. Nicht nur die An⸗ 
wälte, ſämtliche Anwärter der Jurisprudenz ſollen in den 
numerus einbezogen werden. Der Staat ſoll nicht mehr 
Referendare bei den Gerichten zulaſſen, als dem vorausſicht⸗ 
lichen Bedarf an Richtern und Anwälten entſpricht. Eine aus 
Beamten und Anwälten zuſammengeſetzte Kommiſſion beſtimmt 
die Höchſtzahl. Damit hofft man, das Übel der Überfüllung 
an der Wurzel zu treffen. 

Was iſt von dieſem Vorſchlage zu halten? Die erſte 
Frage, die ſich aufdrängt, iſt die der praktiſchen Durchführbarkeit. 
Die große Schwierigkeit, eine dem Bedürfniſſe einigermaßen 
entſprechende Höchſtzahl feſtzuſtellen, iſt die Hauptwaffe der 
Gegner des numerus clausus für Rechtsanwälte. Nun bilden 
aber die Anwärter der Jurisprudenz das große Baſſin, aus 
dem nicht nur die Anwaltſchaft, die Juſtiz, die Regierung 
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geſpeiſt werden, es gehen aus ihm auch alle Juriſten hervor, 
die in den verſchiedenen Verwaltungszweigen der ſtaatlichen 
und ſtädtiſchen Verbände, in der Induſtrie und ſonſt im Privat⸗ 
dienſt Verwendung finden. Für alle dieſe Gruppen mit ſtels 
wechſelndem Perſonalbedürfnis ſoll die gemiſchte Kommiſſion 
den richtigen numerus finden? 5 

Aber weiter. Trotz der etwa feſtgeſetzten Höchſtzahl ſind 
die Anwärter der Jurisprudenz nun einmal da und laſſen ſich 
auch nicht ſo ohne weiteres ausrotten. Was ſoll mit ihnen 
geſchehen? Nach beſtandenem Examen ſoll der Referendar 
warten, bis er an die Reihe kommt. Bis dahin mag nach 
dem Vorſchlage von Marck der wiſſenſchaftlich Intereſſierte die 
Hochſchule weiter beſuchen, andere mögen in der Landwirtſchaft, 
bei Banken, Verſicherungsgeſellſchaften, bei öffentlichen Kor⸗ 
porationen oder in Redaktionen uſw. Beſchäftigung ſuchen. 
Ob wohl die Wartezeit in irgendeinem Stadium ungünſtiger 
liegen könnte als nach dem erſten Examen? Dem Aſſeſſor wird 
es nicht immer leicht, ſich in der Technik des Bankweſens und 
der Induſtrie zurechtzufinden und ſchnell einzuarbeiten. Was 
ſollen die Leiter ſolcher Unternehmungen mit dem geprüften 
Rechtskandidaten anfangen? Ich fürchte, die große Mehrzahl 
der Referendare zöge, „ein Sträußchen am Hute, den Stab in 
der Hand“, durch die Lande und müßte überall vergeblich an⸗ 
klopfen. Müßte nicht ein längeres Brachliegen der geiſtigen 
Kräfte gerade für dieſe Altersſtufe demoraliſierend wirken? 

Aber vertauſchen wir zunächſt die praktiſchen Geſichts⸗ 
punkte mit grundſätzlichen Erörterungen, die dem Kern des 
Problems näherkommen dürften. Eine Reihe von akademiſchen 
Berufen, nicht nur die Juriſten, leiden unter zu ſtarkem An⸗ 
gebot von Arbeitskräften. Die Zahl der Regierungsbaumeiſter 
iſt ſo gewachſen, daß ſie nur zum Teil vom Staate über⸗ 
nommen werden können. Die Kandidaten des höheren Schul⸗ 
amts müſſen in manchen Bezirken geraume Zeit auf Anſtellung 
warten. Was ſoll der Staat ſolchen Erſcheinungen gegenüber 
tun? Soll er die von der Mberfüllung betroffenen Berufe 
jeweils mit einer Sperrmauer umgeben, die ein großer Teil der 
Anwärter nicht überſteigen kann? Ein Staatsmann, der im 
Bewußtſein ſeiner Verantwortung ſorgfältig auf den Kompaß 
der salus publica blickt, wird ſolchen Forderungen mit Vorſicht 
gegenübertreten. Was wird der einzelne Stand vom Staate 
erwarten? Eine ſeinem Charakter und ſeinen Aufgaben ent⸗ 


ſprechende Verfaſſung und Stellung im Staatsorganismus. 


Eine Beſchränkung der Zahl der Arbeitswerber läßt ſich keines⸗ 
wegs für jeden Stand rechtfertigen. Tritt eine Aberfüllung 
ein, etwa bei den akademiſchen Berufen, ſo leiden darunter 
naturgemäß in erſter Linie die freien Berufe. Die Staats⸗ 
leitung wird abwarten, ob die in der Geſellſchaft wirkenden 
Kräfte nicht von ſelbſt das Gleichgewicht wiederherſtellen und 
ein Abſtrömen von dem überfluteten Gebiet auf andere Arbeits⸗ 
felder bewirken. Bleibt dieſe Selbſtregulierung aus, iſt viel⸗ 
mehr bei beſtimmten Berufsklaſſen mit einer dauernden Über: 
füllung zu rechnen, ſo handelt es ſich um das Symptom einer 
ſozialen Krankheit. Es liegt eine falſche Verteilung der 
Bevölkerungsſchichten auf die verſchiedenen Kanäle des ſozialen 
und wirtſchaftlichen Lebens vor. Tritt die Mberfüllung in den 
höheren Berufsarten hervor, ſo ſind in erſter Linie die Leiter 
des Unterrichtsweſens berufen, dieſen Dingen näherzutreten. 


42. Jahrgang. 


Bekanntlich ſind dieſe Erſcheinungen gerade in den letzten 
Jahren näher unterſucht worden. Viele erwarten eine erhebliche 
Beſſerung von einer Reform unſeres Berechtigungsweſens für 
beſtimmte Amter und Tätigkeiten (vgl. u. a. den Aufſatz von 
Profeſſor Kaufmann im Tag vom 13. Juli d. J.). Die Wurzel 
der Krankheit kann möglicherweiſe auch darin liegen, daß die 
Natur⸗ und Kapitalkräfte eines Landes im Mißverhältnis ſtehen 
zur Dichtigkeit der Bevölkerung. Dann iſt die Heilung der 
Schäden in Maßnahmen der Bevölkerungs⸗ und Kolonialpolitik 
zu ſuchen. In einem wie im anderen Falle handelt es ſich 
nicht um Fragen beſtimmter Berufsgruppen. Die Schwierig⸗ 
keiten, mit denen der einzelne Stand zu ringen hat, ſind dann 
Teilerſcheinungen einer allgemeinen Krankheit, die den ſozialen 
Körper ergriffen hat. 

Aber die Dinge können auch anders liegen. Der über⸗ 
mäßige Andrang von Anwärtern zu einem beſtimmten Berufe 
kann ganz oder teilweiſe auf einer falſchen Organiſation dieſer 
Berufsklaſſe liegen. Das iſt hier nach meiner feſten Über⸗ 
zeugung der Fall. Der übermäßige Andrang zur Rechtsanwalt⸗ 
ſchaft hat ihren hauptſächlichſten Grund darin, daß die RAD. 
dem deutſchen Sachwalterberufe nicht die Verfaſſung gegeben 
hat, die ihm nach ſeinem Charakter und ſeinen Aufgaben im 
Hinblick auf die erreichte Kulturſtufe zukommt. Die Verfaſſung 
der Rechtsanwaltſchaft war im Laufe ihrer mehrtauſendjährigen 
Geſchichte ſtarken Schwankungen ausgeſetzt, ſie bewegte ſich 
zwiſchen den Polen des Staatsamtes und des völlig freien 
Berufes. Das iſt natürlich. Die Form, in der ſich die Staats⸗ 
gewalt jeweils verkörpert, iſt nicht nur von entſcheidender Be⸗ 
deutung für das Verhältnis des Beamten zum Staate, auch 
die Entwicklung und Betätigung der freien Berufe wird davon 
ſtark beeinflußt. Das Konzeſſionsſyſtem, ſei es nun mit oder 
ohne Feſtſetzung eines beſtimmten numerus durch den Staat, 
war eine der hochgeſteigerten Fürſtenmacht des 17. und 18. Jahr⸗ 
hunderts durchaus homogene Erſcheinung. Der Gegenwart ent⸗ 
ſpricht die relative, nur durch beſtimmte geſetzliche Schranken 
eingeengte Berufsfreiheit. Das Verhältnis der Rechtsanwalt⸗ 
ſchaft zur Staatsgewalt wird ſich jeweils den Wandlungen der 
Kultur und der Gliederung des ſozialen Lebens anſchmiegen. 
Neben dieſem veränderlichen, zeitgeſchichtlichen Faktor ſind in 
der Verfaſſung der Rechtsanwaltſchaft auch abſolute Elemente 
wirkſam. Darunter verſtehe ich aus der Natur des Sach⸗ 
walterberufes fließende, daher in ihrem weſentlichen Kern von 
der geſchichtlichen Entwicklung unabhängige Forderungen an 
die Verfaſſung der Anwaltſchaft. Daß die Pforte der Anwalt⸗ 
ſchaft nur dem geöffnet wird, der den Nachweis der erforder⸗ 
lichen Befähigung erbracht hat, iſt ein ſolches, in der Natur 
der Sache liegendes, faſt ſelbſtverſtändliches Poſtulat. Dazu 


kommen aber andere nicht minder wichtige Forderungen, die 


gleichfalls einen abſoluten Charakter haben. Der Anwalt iſt 
der berufene Vertreter der Rechte des Volkes; die rechts⸗ 


unkundige Partei ſtände ohne ihn dem im Richter verkörperten 


Willen der Staatsgewalt ſchutzlos gegenüber. Sit der Anwalt 
ein notwendiger, dem Richter gleichberechtigter Faktor der 
Rechtspflege, ſo ergibt ſich daraus die unausweichliche Forde⸗ 
rung, daß der Anwaltſchaft im Staatsorganismus eine Poſition 
angewieſen werden muß, die dem Richterſtande in rechtlicher 
und ſozialer Beziehung vollkommen gleich iſt. Unter keinen 
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Umſtänden iſt ein Zuſtand erträglich, wo die Anwaltſchaft er⸗ 
heblich leichter zugänglich iſt als das richterliche Amt. Bekannt⸗ 
lich iſt es heute ſo weit gekommen, daß die Anwaltſchaft als die 
Nothütte für alle obdachloſen Aſſeſſoren bezeichnet werden könnte. 

Ein weiteres, recht eigentlich aus der Natur des Sach⸗ 
walterberufes fließendes Poſtulat iſt der Schutz vor übermäßigem 
Zuſtrom von Arbeitswerbern. In meinem früheren Aufſatze 
(Nr. 5 der JW. d. J.) habe ich die Frage bereits kurz erörtert. 
Es iſt namentlich das Verdienſt Iherings und Steinbachs, 
Gewerbe und artes liberales, dieſe beiden wichtigen Gebiete 
ſozialer Arbeit, ſcharf voneinander geſchieden und in ihrer Be⸗ 
deutung für Staat und Geſellſchaft aufgezeigt zu haben. Von 
den älteſten Zeiten bis auf die Gegenwart läßt ſich die Linie 
verfolgen, die beide Gebiete voneinander trennt. Der Gedanke, 
daß die operae liberales, die freie Wiſſenſchaft und Kunſt, 
weſentlich allgemeiner Zwecke wegen geleiſtet werden, daß ihre 
Vertreter als Träger geiſtiger Kräfte im Dienſte des Gemein⸗ 
wohls zu gelten haben, iſt der entſcheidende Geſichtspunkt, der 
die verſchiedene ſozial⸗ethiſche Würdigung der gewerblichen und 
der wiſſenſchaftlich⸗künſtleriſchen Arbeit und die daraus fließenden 
Konſequenzen bedingt. Allezeit wurde und wird es verurteilt, 
wenn ſich derjenige, der einen wiſſenſchaftlichen Beruf ausübt, 
in erſter Linie vom Erwerbsintereſſe leiten läßt. Wird man 
aus dieſer Betrachtung die Folgerung ziehen, daß der Staat 
den Zugang zu allen Kategorien der artes liberales regulieren 
ſolle? Keineswegs. Wie der Zuſtrom zu den verſchiedenen 
Arten der gewerblichen Tätigkeit ſich unter der Einwirkung 
von Angebot und Nachfrage bald mindert und bald mehrt, ſo 
ſind ähnliche Verſchiebungen auch bei den höheren Berufsarten 
zu beobachten. Es fragt ſich nur — und das iſt der ent⸗ 
ſcheidende Punkt —, ob der Staat dieſe Selbſtregulierung allen 
Klaſſen der artes liberales ausſchließlich überlaſſen kann. Un⸗ 
bedenklich vielen. Der Berufsfreiheit können keine Schranken 
gezogen werden, weil es zahlreiche Vertreter der Wiſſenſchaft 
und Kunſt gibt, die ihre Ideale verleugnen. Anders liegt aber 
die Sache, wenn das Arbeitsfeld eines beſtimmten Berufes auf 
einem Gebiete liegt, das zu den allgemeinſten und höchſten 
Intereſſen des Staatsweſens in direkter Beziehung ſteht. Droht 
in einem ſolchen Falle von einem Abermaß von Arbeitswerbern 
die Entwertung der Berufsarbeit, ſo kann der Staat es un⸗ 
möglich den ſozialen Triebkräften überlaſſen, den richtigen Aus⸗ 
gleich herbeizuführen. Vielmehr iſt es ſeine Sache, ordnend 
und regulierend einzugreifen durch dauernde, den Eventualitäten 
der Zukunft angepaßte Inſtitutionen. 

Daß dieſe Forderung bei der Rechtsanwaltſchaft zugleich 
ein Poſtulat der Rechtslage iſt, die der Staat durch Einſetzung 
der Ehrengerichtshöfe mit ihren einſchneidenden Befugniſſen 
ſelbſt geſchaffen hat, habe ich früher ausgeführt. Nicht darum 
kann es ſich handeln, den Zugang zur Rechtsanwaltſchaft auf 
das jeweilige Bedürfnis genau zu beſchränken, wohl aber 
darum, Inſtitutionen zu ſchaffen, die innerhalb der Standes⸗ 
genoſſen die wirtſchaftliche Not als Maſſenerſcheinung und ein 
Milieu ſchärfſter Konkurrenz ausſchließen. Die Sperrmauer, 
für das Gewerbe Unnatur, iſt der Anwaltſchaft Natur und 
Lebensbedingung. 1 

Wie haben ſich die Schöpfer der RAO. zu dieſen Forderungen 
an die Organiſation der Anwaltſchaft geſtellt? Man hat ihnen 
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Leichtfertigkeit vorgeworfen, weil ſie die geſchloſſene Amts⸗ 
verfaſſung beiſeite geworfen hätten. Aber konnten ſie anders? 
„Der Menſch muß die Kraft haben und von Zeit zu Zeit an⸗ 
wenden, die Vergangenheit zu zerbrechen und aufzulöſen, um 
leben zu können“ (Nietzſche). Das gilt auch vom Leben der 
Völker. Das 19. Jahrhundert hat von dieſem Recht ausgiebig 
Gebrauch gemacht. Das Gewerbe befreite ſich von überlebten 
zünftigen Schranken; der Rechtsſtaat rief die weiteſten Volks⸗ 
kreiſe auf zur Teilnahme an der Geſetzgebung und Gemeinde⸗ 
verwaltung. Es wäre verwunderlich, wenn die Anwaltſchaft 
von dieſen Strömungen unberührt geblieben wäre, wenn ſie 
das Konzeſſionsſyſtem länger ertragen hätte. Bekanntlich wurde 
bereits in den 60. Jahren des 19. Jahrhunderts die Freigabe 
der Advokatur, d. h. ihre Befreiung von ſtaatlicher Abhängigkeit, 
mit Nachdruck gefordert. Seit der bekannten Schrift von Gneiſt 
war dieſe Forderung zum Axiom geworden, dem kein ernſtlicher 
Widerſpruch entgegengeſetzt wurde. In der Tat war die Ein⸗ 
gliederung der Anwaltſchaft in die Klaſſe der freien Berufe 
eine geſchichtliche und kulturelle Notwendigkeit. In anderen 
Beziehungen war die Aufgabe des Geſetzgebers außerordentlich 
ſchwer. Er konnte nicht an hiſtoriſch Gegebenes anknüpfen, die 
Sprengung der alten Formen verlangte von ihm eine neue 
Rechtsſchöpfung. Es galt, die den alten Ordnungen immanenten 
Rechtsgedanken, ſoweit ſie abſoluter Natur waren, in die 
Gegenwart richtig hinein zu projizieren. Die Form durfte auch 
hier nicht konſerviert werden, aber wohl der Gehalt. Will man 
den Geſetzgeber tadeln, wenn er ſeine Aufgabe in wichtigen 
Punkten verfehlt hat? Iſt es nicht leichter, nach den Er⸗ 
fahrungen eines Menſchenalters zu kritiſieren oder auch Vor⸗ 
ſchläge zu machen? Wenn der Geſetzgeber das Verhältnis des 
Richters und Anwaltes auf der Grundlage der Gleichberechtigung 
beider Stände zu ordnen unternahm, befand er ſich im Einklang 
mit der geſchichtlichen Entwicklung ſeit Jahrhunderten. Das 
Geſetz ftellt dieſe Gleichberechtigung ausſchließlich auf die Baſis 
der gleichen Vorbildung. Das war ein Fehler. Die gleiche 
Vorbildung iſt zwar ein wichtiger Faktor für die Parität der 
Stände, aber nicht der einzige. Ein Stand, der viel leichter 
zugänglich iſt als ein anderer, kann nicht den gleichen ſozialen 
Rang behaupten. Der Möglichkeit unbegrenzter Vermehrung 


der Berufsgenoſſen zog das Geſetz überhaupt keine Schranken. 


Von den beiden abſoluten Werten einer geſunden Anwalts⸗ 
organiſation, der vollen Parität mit dem Richterſtande und 
dem Schutz vor übermäßigem Zuſtrom, war ſo der eine nur 
zum Teil berückſichtigt worden, der andere war ganz außer 
Anſatz geblieben. Das Konzeſſionsſyſtem vermied dieſe Mängel. 
Indem es teils mit, teils ohne Feſtſetzung eines numerus die 
Möglichkeit ſchuf, die Zahl der Anwälte mit dem jeweiligen 


Bedürfnis im Einklang zu halten, ſteuerte es dem übermäßigen 


Zudrang und ſtellte zugleich die ſoziale Poſition der Anwälte 
ſicher. Bekanntlich hat es in Preußen beide Aufgaben glänzend 
gelöſt. Wenn unter den Vorſchlägen, die in den letzten Jahr⸗ 
zehnten gemacht wurden, der numerus clausus an erſter Stelle 
ſteht, ſo iſt das kein Zufall; er iſt das große hiſtoriſche Vor⸗ 
bild. Jahrhundertelang vor dem landesherrlichen Konzeſſions⸗ 
ſyſtem hat die geſchloſſene Amtsverfaſſung des Vorſprechertums 
und der ſpäteren Prokuratur die gleiche Funktion auf deutſchem 


Boden erfüllt. Die Frage der Einführung des numerus clausus 
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nochmals aufzurollen, erſcheint im Rahmen dieſes Aufſatzes 
zwecklos. Die geſchloſſene Amtsverfaſſung, wie ſie vor 1879 
in deutſchen Landen vielfach beſtand, war eine vom Staate 
durchgeführte Schließung der Anwaltſchaft. Daß die Ein⸗ 
führung dieſer Einrichtung ein ungeheurer Rückſchritt wäre, liegt 
auf der Hand. Die Frage, wie die ſtaatliche Einmiſchung unter 
Aufrechterhaltung der Vorteile dieſes Syſtems ausgeſchloſſen 
werden kann, iſt ein ſchwieriges Problem. Vor allem iſt nicht 
dargetan, wie die auch in der RAO. anerkannten Grundrechte 
der relativen Berufsfreiheit, die in gewiſſen Grenzen ein⸗ 
geſchloſſenen Rechte der freien Niederlaſſung und des freien 
Wegzuges bei dieſem Syſtem ausreichend gewahrt werden könnten. 
Der Verſuch, der Anwaltſchaft eine Organiſation zu geben, ohne 
dieſe Errungenſchaften des modernen Kulturſtaates wäre dem 
Unterfangen zu vergleichen, einen Leichnam zu galvaniſieren. 
Der Vorſchlag von Noeſt wahrt dieſe Güter, zieht aber zugleich 
dem übermäßigen Zudrang wirkſame Schranken. Über die Aus⸗ 
geſtaltung im einzelnen wäre noch zu verhandeln. Jedenfalls 
ſteht dieſer Vorſchlag dem hiſtoriſchen Vorbilde am nächſten. 
Die Einführung einer organiſchen Verbindung der Wartefriſten 
für Richter und Rechtsanwälte, wie ich ſie befürwortet habe, 
würde auch der Verfaſſung der Anwaltſchaft die abſoluten Werte 
retten, ohne ſich mit den Forderungen der modernen Zeit in 
Widerſpruch zu ſetzen. Der Vorſchlag iſt leicht zu verwirklichen, 
er führt die Parität zwiſchen Anwaltſchaft und Richterſtand 
konſequent durch. Traumann bezeichnet den Vorſchlag Noeſt 
als ungerecht, weil „er die freie Pforte der Anwaltſchaft an 
einem ganz beſtimmten Stichtage verrammeln will“. Das wäre 
auch bei meinem Vorſchlage der Fall. Für die jetzigen Anwärter 
könnte zwar die Wartefriſt nicht gleich auf 6 oder 7 Jahre 
beſtimmt werden, aber die Übergangsbeſtimmungen müßten auch 
für die letzten Jahrgänge eine ziemlich geraume Wartefriſt feſt⸗ 
ſetzen. Eine ſofort wirkſame Beſchränkung der Zulaſſungs⸗ 
vorſchriften iſt unter den obwaltenden Verhältniſſen unbedingt 
geboten. Gerade der jüngeren Generation kommt die Reform 
noch zugute, nicht uns Alteren. Der Kranke kann nicht Heilung 
erwarten, wenn er ſich gegen die notwendige Operation ſträubt 
oder ſie verſchieben will. Aber den Intereſſen des Standes 
ſtehen aber auch die Intereſſen der Rechtspflege. Keine große 
Reform iſt möglich ohne gewiſſe Intereſſenkonflikte. Den 
ſentimentalen lyriſchen Dichter erträgt man, der Geſetzgeber, der 
ſentimental iſt, hat ſeinen Beruf völlig verfehlt. 

Bielſchowsky findet in meinen Ausführungen inſofern eine 
Lücke, als ich mich nicht mit den früheren Einwürfen gegen die 
ſchon von andern vorgeſchlagene Wartezeit befaßt habe. Die 
bisher vorgeſchlagene Wartezeit beruhte jedoch auf einem andern 
Prinzip. Sie iſt als ein vorübergehendes Mittel gedacht, um 
einer zurzeit beſtehenden Aberfüllung entgegenzutreten. Kaßler 
nennt ſie daher mit Recht ein Palliativmittel. Die von mir 
vorgeſchlagene Wartezeit iſt als dauernde Inſtitution gedacht, 
die den Zuſtrom in gewiſſen Grenzen halten und zugleich die 
Parität verbürgen ſoll. Die vorübergehende Wartefrift unter⸗ 
wirft die vorhandenen Anwärter einer Hungerkur, ohne denen, 
die ſie beſtehen, dauernde Vorteile zu bieten. Die hier be⸗ 
fürwortete Wartefriſt ſchafft ein Artbeitsfeld, das jedenfalls dem 
tüchtigen Manne ausreichende Früchte tragen wird. Vor zirka 
25 Jahren mußte der Aſſeſſor etwa 4 bis 5 Jahre auf An⸗ 
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ſtellung als Richter warten. Vor zirka 15 Jahren konnte der 
Aſſeſſor, wenigſtens im hieſigen Bezirk, kaum 2 Wochen Urlaub 
erhalten, weil er ſofort ein beſoldetes Kommiſſorium antreten 
mußte. Dieſe Annäherung an das Ideal hat nicht lange ſtand⸗ 
gehalten. Der große Zudrang zum juriſtiſchen Studium wird 
eben weſentlich durch die Ausſicht gefördert, ſchlimmſtenfalls 
ſofort nach beſtandenem Examen in der Anwaltſchaft Unterkunft 
zu finden. Die Gleichordnung beider Stände wird der Anwalt⸗ 
ſchaft nur berufsfreudige Männer zuführen. Alle Mittel, die 
ſich gegen die UAberfüllung als ſolche kehren, fie alſo nicht als 
Symptom einer falſchen Standesverfaſſung bekämpfen, ſind 
grundſätzlich zu verwerfen. Der Vorſchlag, die Prüfungen, 
oder gar die Diſziplinarvorſchriften zu verſchärfen, läuft auf 
einen Mißbrauch ſtaatlicher Einrichtungen hinaus. Die 
Prüfungen ſind dazu da, das erforderliche Mindeſtmaß 
juriſtiſchen Könnens und Wiſſens feſtzuſtellen. Das Syſtem 
künſtlich hochgeſchraubter Examina zur Abſchreckung der An⸗ 
wärter gehört nach China, nicht nach Europa, am wenigſten 
nach Deutſchland. Daß die Verfehlungen von Anwälten vielfach 
ihre Quelle in wirtſchaftlicher Not haben, läßt ſich nicht leugnen. 
Staat und Geſellſchaft und nicht zuletzt die Anwaltſchaft ſelbſt 
tragen einen Teil der Verantwortung. Wie kann man da nach 
Verſchärfung der Diſziplinarvorſchriften rufen? „Ihr laßt den 
Armen ſchuldig werden, dann überlaßt Ihr ihn der Pein!“ 
Die Frage der Erhöhung der Gebühren liegt an der Peripherie 
des Problems, das Zentrum berührt ſie nicht. Das gleiche 
gilt von der Erſchließung neuer Arbeitsgebiete, ſo wertvoll 
dieſe Anregung ſein mag. Alles Vorſtehende werde ich an 
anderer Stelle eingehender und tiefer zu begründen verſuchen. 
Das Ziel kann nicht ſein, Vogelſcheuchen auf mageren juriſtiſchen 
Arbeitsfeldern zu errichten, ſondern dieſe ſelbſt ertragreich zu 
machen. 

Bielſchowsky findet es fehlerhaft, die Vorbedingungen für 
die Zulaſſung zur Rechtsanwaltſchaft in Anlehnung an die Ver⸗ 
hältniſſe des Richterſtandes zu ordnen. Die Anwaltſchaft iſt 
hiſtoriſch aufs engſte mit dem Gerichtsweſen verflochten, keine 
Tatſache in der geſamten Geſchichte der Anwaltſchaft iſt ſo 
evident wie dieſe Wechſelbeziehung, vom altgermaniſchen Vor⸗ 
ſprecher bis auf die Gegenwart. Kein Geſetzgeber wird ſie 
ignorieren können ohne die ſchwerſten Nachteile für die Rechts⸗ 
pflege. Auch die RAO. geht von dieſem Prinzip aus, ohne es 
folgerichtig durchzuführen. Der poſitive Vorſchlag Bielſchowskys, 
die Freiheit der Niederlaſſung und des Wegzugs in der von 
ihm näher bezeichneten Weiſe zu beſchränken, iſt auch eine Spiel- 
art der Abſchreckungstheorie, und zwar eine recht ſchlimme. 
Plane odio furum effectum est, ut extra poenam dupli aut 
quadrupli fures etiam hac actione teneantur heißt es in den 
Quellen. Sollen hier die großen Städte exemplariſch geſtraft 
werden? Aber auch der Provinzanwalt würde ſchwer getroffen, 
für viele iſt eine beſtimmte Stadt der gegebene Ort der Nieder⸗ 
laſſung. Der Vorſchlag kommt eine Kulturepoche zu ſpät. 

Die Vorſchläge, einen numerus clausus für Referendare 
einzuführen, ſind nach ihrer praktiſchen Seite eingangs kurz 
gewürdigt. Enthalten auch ſie einen unzuläſſigen Eingriff in 
die Berufsfreiheit? Daß der Staat nicht mehr Beamte einer 
beſtimmten Kategorie ausbilden läßt, als er braucht, erſcheint 
an ſich natürlich. Eine andere Frage iſt es, ob er ein Intereſſe 
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daran hat, die Zahl der Anwärter zu beſchränken, da ihm ja 
gerade an der Möglichkeit der Auswahl unter den Tüchtigen 
gelegen ſein wird. Ausgebildete Juriſten braucht aber nicht 
bloß der Staat, auch im Privatdienſt, bei den Banken, in der 
Induſtrie und im Dienſte der Korporationen des öffentlichen und 
des Privatrechts finden ſie ausgiebig Verwendung. Hier läßt 
ſich die Sperre, die den Anwärter von dem gewöhnlichen Wege 
zur gehörigen praktiſchen Ausbildung fernhält, nicht rechtfertigen, 
weder vom Standpunkte der Gerechtigkeit noch der Volks⸗ 
wohlfahrt. Der Verſuch, den Anwalt gewiſſermaßen in der 
Keimzelle zu töten, muß zurückgewieſen werden, der Staat würde 
nicht dazu ſeine Hand bieten. Die Intereſſen der verſchiedenen 
Zweige der Staatsverwaltung, die juriſtiſch vorgebildete Beamte 
brauchen, decken ſich keineswegs mit den Intereſſen der Anwalt⸗ 
ſchaft. Die letztere muß in erſter Linie ihre eigenen Intereſſen 
wahrnehmen; die Reform kann nur an dem Punkte einſetzen, 
wo Richtertum und Anwaltſchaft ſich ſcheiden. 

Es iſt nun behauptet worden, eine Reform, die hier ein⸗ 
ſetze, insbeſondere die gleiche Wartezeit für Richter und An⸗ 
wälte, käme zu ſpät, ſie würde die Überfüllung nicht hindern. 
Davon kann ich mich nicht überzeugen. Sollte nicht eine 
merkliche Abwanderung zu anderen Berufen eintreten, wenn der 
Abiturient ſich ſagen muß, er habe nach beſtandenem Aſſeſſor⸗ 
examen auf jeden Fall noch zirka 5 Jahre zu warten? Der 
Hinweis auf andere Kulturvölker iſt nicht ohne weiteres beweis⸗ 
kräftig. Das Deutſche Reich mit ſeiner ungewöhnlichen wirt⸗ 
ſchaftlichen Entwicklung braucht auch ein außerordentliches Heer 
von geiſtigen Arbeitern. Der „blaue Brief“ und der 8 24 
der neuen Prüfungsordnung ſind höchſt unerfreuliche Blüten 
der Verlegenheit, in welche die Juſtizverwaltung durch die 
übergroße Zahl der Anwärter geraten iſt. Sie werden ver⸗ 
ſchwinden mit der Rückkehr zu geordneten Verhältniſſen. Die 
Anregung, ſolche Dinge ſogar in ein geſetzliches Syſtem zu 
bringen, ſollte am wenigſten von Anwälten ausgehen. Aber 
ſetzen wir den Fall, die vollen Wirkungen blieben aus, es käme 
das gefürchtete Konzipiententum. Was folgte daraus? Daß 
die Überfüllung auch bei rechter Organiſation nicht ganz beſeitigt 
wäre, daß ſie alſo nicht bloß auf der bisherigen mangelhaften 
Organiſation beruhte. Die Schäden wären dann zum Teil 
auf dem Gebiete der Unterrichtsverwaltung oder der Be⸗ 
völkerungspolitik zu ſuchen und von hier aus zu heilen. Darf 
aber der Umſtand, daß möglicherweiſe andere Faktoren bei der 
Aberfüllung mitſprechen, die Anwaltſchaft abhalten, die rechte 
Organiſation des Standes anzuſtreben? Bei den Germanen, 
meinte Tacitus, erwieſen ſich gute Sitten mächtiger als anderswo 
gute Geſetze. Die deutſche Anwaltſchaft hat über ein Menſchen⸗ 
alter hinaus ſtandgehalten trotz einer mangelhaften Verfaſſung. 
Soll die Belaſtungsprobe bis auf's äußerſte fortgeſetzt werden? 
Das Wort Goethes von dem Forterben von Geſetzen und 
Rechten gilt heute vielen als abgegriffene Münze. Jedenfalls 
gibt es auch in Standesfragen falſche Vorſtellungen, die wie 
ſchleichende Seuchen weite Kreiſe ergreifen. Dahin gehört auch 
die Vorſtellung, daß jeder Referendar nach beſtandener Staats⸗ 
prüfung gewiſſermaßen kraft Naturrechts ſich ſofort als Anwalt 
niederzulaſſen ein unveräußerliches Recht habe. Dieſe Auf⸗ 
faſſung, ſo unhiſtoriſch und unbegründet ſie iſt, wird, wenn ſie 
ſich allgemein durchſetzt, noch dahin führen, daß die Anwalt⸗ 
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ſchaft zu einem ſubalternen Anhängſel der Bureaukratie degradiert 
wird. Die deutſche Anwaltſchaft verlangt keine Privilegien 
vom Staate. Was ſie aber unter allen Umſtänden verlangen 
und worauf ſie mit Nachdruck beſtehen muß, das iſt eine Ver⸗ 
faſſung und Stellung im Staatsorganismus, die ihrem Charakter 
und ihren Aufgaben voll gerecht wird. 


Vom Reichsgericht.“ 
Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 


Juſtizrat Dr. Bitter, Juſtizrat Dr. Kaiſer und 
Juſtizrat Dr. Schall. 


I. Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. 5 138 BGB. Ein Vertrag, bei dem ſich eine Partei 
der wirtſchaftlichen Selbſtändigkeit völlig entäußert, iſt nichtig.! 

Obgleich der Vertrag vom 27. Mai 1907 in London 
geſchloſſen und in engliſcher Sprache abgefaßt iſt, muß es doch 
gebilligt werden, daß ihn die Vorinſtanzen nach deutſchem 
Recht beurteilt haben. Die Parteien ſind deutſche, in Deutſch⸗ 
land anſäſſige Geſellſchaften; die Verpflichtungen, die durch den 
Vertrag begründet werden, ſind in Deutſchland zu erfüllen. 
Die hauptſächlichſten in Betracht kommenden Beſtimmungen 
finden ſich in Art. 5 mit der Überſchrift: method by which 
object of agreement shall be carried out. Danach übertrug 
die Beklagte die volle und unbeſchränkte Führung des Petroleum⸗ 
verkaufs auf die Klägerin. Dieſe ſollte berechtigt ſein, die 
Zahl der Geſchäftsführer und Abteilungsleiter (departmental 
managers) der Beklagten zu beſtimmen, die Geſchäftsführer und 
Abteilungsleiter ſowie alle anderen Angeſtellten der Beklagten 
zu ernennen und zu entlaſten (to appoint and dismiss them) 
und ihre Anſtellungsbedingungen und Vollmachten feſtzuſetzen. 
Dabei ſollte die Klägerin beſtehende Verpflichtungen der Be⸗ 
klagten beachten. Schadensbeträge, die infolge der Verletzung 
ſolcher Verpflichtungen bezahlt werden mußten, ſollten bis zur 
Geſamthöhe von 50 000 & von der Klägerin bezahlt, aber bei 
der Poolrechnung in Anſatz gebracht werden; darüber hinaus⸗ 
gehende Beträge hatte die Beklagte ſelbſt zu zahlen. Die Leitung 
und Kontrolle des Petroleumgeſchäfts der Beklagten konnte die 
Klägerin auch durch Delegierte ausüben, für deren Verfehlungen 
ſie inſoweit haften zu wollen verſprach, als es ſich nicht um 
Verluſte handelte, die aus dem Verkauf von Petroleum oder 
im regelmäßigen Betrieb des Petroleumgeſchäfts entſtanden 
(any liability or loss falling on Petronaft — die Beklagte — 
other than loss arising on sales of kerosene or in the 
regular conduct of the kerosene business). Aber alle Betriebs⸗ 
einrichtungen, Anlagen, Transportmittel und alles ſonſtige 
Inventar mit Ausnahme des Grundeigentums ſtand der Klägerin 
das volle Verfügungsrecht zu. Sie durfte es ändern, ver⸗ 
mehren, vermindern, auch an ſich ſelbſt oder an Dritte verkaufen, 
wobei ihr nur die Schranke geſetzt war, daß ſie der Berechnung 
der Verkaufspreiſe die Einſtandspreiſe zugrunde legen und auf 
feſte Anlagen und Eiſenbahnbaſſinwagen nicht mehr als 6, auf 
ſonſtiges Inventar nicht mehr als 10 Prozent für das Jahr 
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abſchreiben durfte. Von dem „Geſellſchaftsausſchuſſe“ (Aufſichts⸗ 
rate), wie er nach SS 9 ff. der Satzung der Beklagten beſtand, 
war geſagt, daß ſeine Rechte und Pflichten unberührt bleiben 
ſollten. Soweit jedoch die Klägerin zur Ausübung der ihr im 
Vertrage eingeräumten Rechte die Unterſtützung des Geſellſchafts⸗ 
ausſchuſſes oder der Mitgliederverſammlung der Beklagten nötig 
haben würde, verpflichtete ſich die Beklagte bei Meidung von 
Vertragsſtrafen von 10 000 & für jeden Fall der Zuwider⸗ 
handlung, daß die erforderlichen Beſchlüſſe in den beiden 
Organen gefaßt und, daß ſie ausgeführt würden. Die Beklagte 
verſprach ferner, während der Dauer des Vertrags ihr Grund⸗ 
kapital nicht auf weniger als 6 Millionen Mark herabzuſetzen 
und ihre Statuten nicht in einer der Ausführung des Vertrags 
hinderlichen Richtung zu ändern. Für den Zweck der Beſorgung 
der Anlieferungen der Beklagten, für die Verwaltung ihrer 
Geldangelegenheiten, für die Erledigung ihrer Verſicherungen 
und für die Aufmachung der Bilanzen ſollte der Geſellſchafts⸗ 
ausſchuß das Recht haben, von der Klägerin unabhängige 
Geſchäftsführer und ſonſtige Beamte anzuſtellen. Solche Beamte 
durften ſich aber in keiner Weiſe in die Führung oder Kontrolle 
des Petroleumverkaufs einmiſchen; ſie hatten in getrennten 
Kontoren zu arbeiten, wurden von der Beklagten allein bezahlt 
und mußten, wenn ſie ſich dennoch einmiſchten, auf Wunſch der 
Klägerin ſofort entlaſſen werden. Außer dieſen Beſtimmungen 
des Art. 5 ſind noch folgende Vorſchriften zu erwähnen. Nach 
Art. 9 durfte die Klägerin Petroleum, gleichviel von welcher 
Partei es herſtammte, durch die Anlagen und Transportmittel 
der Klägerin oder der Beklagten laufen laſſen und auf den 
Namen der einen oder der andern Partei verkaufen. Die Pool⸗ 
abrechnung wurde nach Art. 12 ff. von der Klägerin beforgt. 
Der Art. 20 enthält eingehende Regeln für den Fall, daß eine 
dritte Firma oder Firmengruppe (concern) in die zwiſchen den 
Parteien beſtehende Geſellſchaft eintreten oder mit dem Geſchäft 
einer der Parteien vereinigt werden ſollte. Eine ſolche Ab⸗ 
machung ſollte nicht die Beklagte, wohl aber die Klägerin ohne 
Zuſtimmung der Gegenpartei treffen können. Nach Art. 21 
hatte die Beklagte das Recht, auf eigene Koſten die Abrechnungen, 
die ihr die Klägerin erteilte, durch die Deutſche Treuhand⸗ 
geſellſchaft auf ihre Richtigkeit prüfen zu laſſen (to verify the 
accounts). Die Klägerin verpflichtete ſich, der Treuhand⸗ 
geſellſchaft die für dieſen Zweck nötige Auskunft zu geben und 
ihr, ſoweit hierzu erforderlich, die Einſicht der Bücher und 
Papiere zu geſtatten. Der Art. 26 endlich ſah für Streitig⸗ 
keiten aus Anlaß des Vertrags den Zuſammentritt eines 
Schiedsgerichtes vor. Von dieſem Geſamtinhalt des Vertrages 
erachtet das OLG. zwei Vorſchriften für ungültig. Es ſind 
das die beiden in Art. 5 mitenthaltenen Vorſchriften, daß 1. die 
Klägerin die Zahl der Geſchäftsführer der Beklagten beſtimmen, 
ſie ernennen und entlaſſen konnte, und daß 2. der Geſellſchafts⸗ 
ausſchuß und die Mitgliederverſammlung der Beklagten auf 
Verlangen der Klägerin beſtimmte Beſchlüſſe zu faſſen hatten. 
Erwogen iſt hierbei, die erſte Vorſchrift verſtoße gegen die 
geſetzlichen und ſtatutariſchen Beſtimmungen, wonach die 
Geſchäftsführer durch den Geſellſchaftsausſchuß beſtellt und ab⸗ 
berufen wurden ($ 6 GmbHG., 88 6, 10 der Satzung der 
Beklagten). Die zweite Vorſchrift ſei unzuläſſig, weil es gegen 
die Rechtsordnung ſei, Organe einer juriſtiſchen Perſon unmittel⸗ 
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bar dem Willen eines Außenſtehenden zu unterſtellen. Erhebliche 
Bedeutung komme den nichtigen Vorſchriften aber nicht zu. 
Das Verhältnis der Parteien zueinander, insbeſondere die Ab⸗ 
hängigkeit der Beklagten, würden die gleichen bleiben, wenn die 
Beklagte nur, wie in Art. 5 und 9 geſchehen, die Klägerin 
bevollmächtigt hätte, durch eigene Angeſtellte namens der Be⸗ 
klagten zu verkaufen. Für Vertragsverletzungen begangen durch 
die Organe der Beklagten, hafte dieſe ohnehin. Dadurch, daß 
nicht nur ſie ſelbſt, ſondern auch ihre Organe verpflichtet wurden, 
das zur Vertragserfüllung nötige zu tun, erſahre die Haftung 
keine Verſtärkung. Die Reviſion der Klägerin hat hiergegen 
eingewandt, das OLG. habe die getadelten beiden Vorſchriſten 
mißverſtanden. Es ſei nicht gemeint geweſen, daß die Klägerin 
ſelber die Geſchäftsführer der Beklagten ein⸗ und abſetzen wollte; 
ſie habe nur befugt ſein ſollen, die Vornahme der Ernennungen 
und Abſetzungen durch den Geſellſchaftsausſchuß zu verlangen. 
Nirgends im Vertrage komme auch zum Ausdruck, daß etwa 
ein Geſellſchafterbeſchluß, der den Vertragszwecken zuwider 
gefaßt würde, nichtig ſei, oder daß eine vertragswidrige Handlung 
eines Geſchäftsführers die Beklagte nicht verpflichte. Überall 
handle es ſich nur um die gewöhnlichen Folgen des Vertrags⸗ 
bruchs. Nur werde mit überflüſſiger Umſtändlichkeit betont, 
daß die Beklagte und ihre Organe Dinge, die mit der Erfüllung 
der Vertragspflichten unvereinbar ſeien, unterlaſſen müßten. 
Dieſem Einwand der Klägerin iſt eine gewiſſe Berechtigung 


nicht abzuſprechen. Käme wirklich nur das rein formale Bedenken 


in Betracht, daß die Organiſation der Beklagten, ſo, wie ſie 
durch Geſetz und Statut vorgeſehen wird, gewahrt werden 
mußte, ſo würde ein Grund, irgendeine Beſtimmung für nichtig 
zu erklären, überhaupt nicht vorliegen. Das Recht der Klägerin, 
die Geſchäftsführer zu ernennen, iſt wohl ſchon von den rechts⸗ 
beratenen Parteien ſelbſt im Sinne eines Rechts darauf, daß 
das zuſtändige Organ die Ernennung vollziehe, verſtanden 
worden und würde jedenfalls ſo auszulegen ſein. Von dem 
Satze aber über die Faſſung der erforderlichen Beſchlüſſe nimmt 
ja auch das OLG. an, daß er nur die Verpflichtung der Be⸗ 
klagten hervorhebt und das Recht der Organe nicht anders und 
nicht mehr beſchränkt, als es durch das Beſtehen dieſer Ver⸗ 
pflichtung bedingt wurde. Allein dieſe formalen Punkte können 
völlig dahingeſtellt bleiben. Entſcheidend iſt der Eingriff in die 
Freiheit und Selbſtändigkeit der Beklagten, von dem neben 
vielen andern auch die beſprochenen Vertragsſätze Zeugnis ab⸗ 
legen. Daß es in Wahrheit hierauf ankommt und nicht auf 
die Beſtimmungen des Geſetzes über Ernennung und Abberufung 
der Organe einer Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung, hat auch 
der BerR. nicht ganz verkannt. Er bemerkt an einer Stelle 
der Gründe, die Organe müßten in Tat und Wahrheit Organe 
der beklagten Geſellſchaft ſein, ſie müßten die Geſellſchafts⸗ 
intereſſen wahrnehmen und dürften nicht im Wege des Vertrags 
in ſolche Abhängigkeit von außenſtehenden Perſonen gebracht 
werden, daß der Wille der Fremden ſtatt des Geſellſchafter⸗ 
willens für ſie maßgebend ſei. Dieſe Betonung der wirtſchaft⸗ 
lichen Bedeutung der Beſtimmungen iſt nur zu billigen. Sofort 
aber ergibt ſich hieraus, daß nicht die zwei Einzelbeſtimmungen 
iſoliert betrachtet werden dürfen, vielmehr der Vertrag in ſeinem 
Zuſammenhang zu würdigen iſt. Es beſteht kein Anlaß, die 
Sätze über die Bemeſſung der Anzahl der Beamten, über ihre 
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Ernennung und Abberufung verſchieden zu beurteilen, je nachdem 
es ſich um die Geſchäftsführer (managing directors) oder um 


die Abteilungsvorſteher und ſonſtigen Angeſtellten (departmental 


managers and other employees) handelt. Auch die Be⸗ 
ſtimmung, wonach die Vertretungs⸗ und Geſchäftsführungs⸗ 
befugniſſe der Beamten dem Belieben der Klägerin gemäß 
geregelt wurden, iſt heranzuziehen. Nicht minder ſind heran⸗ 
zuziehen die Vorſchriften, daß die Klägerin auch durch Delegierte 
alles, was ſie für nötig hielt, anordnen konnte; daß nur ſie, 
nicht die Beklagte das Recht hatte, Dritte unmittelbar oder 


mittelbar an dem Pool zu beteiligen; daß ihr über das beweg⸗ 


liche Geſchäftsinventar der Beklagten mit der einen oben wieder⸗ 
gegebenen Schranke des Verkaufspreiſes die freieſte Verfügung 
zuſtand. Prüft man dies alles und berückſichtigt man anderſeits, 
welche verſchwindend geringen Kontrollrechte der Beklagten als 
Erſatz für die Entziehung des Geſchäftsführungsrechts bewilligt 
wurden, ſo kann der Kammer für Handelsſachen nur zugeſtimmt 
werden, daß die Beklagte zum willenloſen Werkzeuge der Klägerin 
erniedrigt worden iſt. Eine derartige Knebelung der einen 
Partei durch die andere, eine ſo vollſtändige Unterwerfung unter 
den Willen des Vertragsgegners widerſtreitet den in Deutſchland 
herrſchenden Sittenanſchauungen. Ein Vertrag, der ſolche Sätze, 
und zwar als Kern ſeiner ganzen Regelung enthält, muß in 
vollem Umfang zufolge $ 138 Abſ. 1 BGB. für nichtig erachtet 
werden. (Wird im einzelnen noch näher ausgeführt.) Endlich 
hat das OLG. der Beklagten noch eine allgemeine Betrachtung 
entgegengehalten, die aber gleichfalls nicht durchgreift. Es hat 
nämlich gemeint, häufig ſchlöſſen Geſellſchaften Verträge, in 
denen ſie ſich verpflichteten, ihren Gewerbebetrieb mit Aktiven 
und Paſſiven auf einen Dritten zu übertragen und ſich auf⸗ 
zulöſen. Bei der unbeſtrittenen Gültigkeit dieſer Verträge, die 
einen Verzicht auf die Exiſtenz enthielten, ſei nicht einzuſehen, 
warum eine Geſellſchaft nicht auch auf ihre Individualfreiheit 
zum Gewerbebetriebe ſollte verzichten dürfen. Allein der Schluß 
a majori ad minus verſagt durchaus. Eine Geſellſchaft kann 
ſich auflöſen, aber nicht ſelbſt entmündigen, ſo wenig ſich eine 
phyſiſche Perſon ſelbſt entmündigen kann. Das hat das RG. 
ſchon wiederholt ausgeſprochen, unter anderem auch in der 
Entſcheidung über den rumäniſchen Eiſenbahnſtreit, RG. 3, 123, 
auf die der erſte Richter Bezug genommen hat (vgl. S. 132, 
133 flg.). D. Petr.⸗Geſ. c. D.⸗Am. Petr.⸗Geſ., U. v. 27. Mai 13, 
625/12 II. — Hamburg. [K.] 

2. 5.276 BGB. Die im Verkehr erforderliche Sorgfalt 
eines Hausbeſitzers.] | 

Der Kläger, deſſen Vater im Haufe des Beklagten zu 1 
zur Miete wohnt, geriet am 6. Juni 1911 beim Verlaſſen des 
Hauſes mit der rechten Hand in die Glasſcheibe des feſtſtehenden 
Flügels der Haustüre und verletzte ſich ſchwer. Er führt das 
Zerbrechen der Scheibe und damit ſeine Verletzung auf eine frühere 
Beſchädigung der Scheibe zurück und macht den Beklagten zu 1 
als Hauseigentümer und auf Grund der von ſeinem Vater 
abgetretenen Anſprüche auch als Vermieter, den Beklagten zu 
2 als den mit der Inſtandhaltung des Hauſes betrauten Haus⸗ 


beſorger wegen Unterlaſſung der Reparatur für den Schaden 


verantwortlich, iſt aber mit ſeiner Klage abgewieſen, mit ſeiner 
Berufung zurückgewieſen worden. Das BG. erachtet die Klage 


lediglich deshalb für unbegründet, weil man den Hauswirt nicht 
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verantwortlich machen könne, wenn eine nur mit Riſſen ver⸗ 
ſehene Fenſterſcheibe der Haustüre einige Tage unausgebeſſert 
bleibe; denn die Gefährdung einer Perſon liege dabei ſo außer 
dem Bereich des vorausſehbaren Möglichen, daß der Hauswirt 
mit einer ſolchen Möglichkeit nicht zu rechnen brauche. Dieſe 
Auffaſſung trägt weder dem Begriffe der im Verkehr erforder⸗ 
lichen Sorgfalt (8 276 BGB.) noch den Pflichten eines Haus⸗ 
wirtes genügend Rechnung. Daß die Beſchädigung der Scheibe, 
ein erbſengroßes Loch mit Sprüngen, eine Gefahr für den 
Verkehr bedeute, iſt klar. Wenn auch der Zuſammenhang des 
Glaſes nicht vollſtändig aufgehoben war, ſo war er doch ge⸗ 
lockert. Damit war die weitere Zerſtörung des Glaſes erleichtert 
und auch die Befürchtung nahegelegt, daß ſich Perſonen 
verletzen könnten, ſei es, daß Scheibenſtücke herausfielen oder 
daß jemand durch Ausgleiten, Fehlgreifen oder einen ſonſtigen 
Zufall in die Scheibe geriet. Dieſe Gefahr war bei einiger 
Überlegung zu erkennen. Sie lag um fo näher, als der Verkehr 
an der Haustüre beſonders ſtark zu ſein pflegt, und Er⸗ 
ſchütterungen der Türe nicht zu vermeiden waren. Auf die 
Vorausſehbarkeit des tatſächlich eingetretenen ſchadenſtiftenden 
Vorganges kommt es dabei nicht an. Sache des Hauseigen⸗ 
tümers und des von ihm mit der Inſtandhaltung des Hauſes 
Betrauten war es daher, die erforderliche Reparatur ſobald als 
möglich vornehmen zu laſſen. Die Reparatur brauchte unter 
Umſtänden nicht ſofort zu erfolgen. Hier unterblieb ſie aber 
nicht bloß 1 oder 2 Tage, ſondern mindeſtens 8 Tage. Die 
Unterlaſſung iſt daher den Beklagten als eine Außerachtlaſſung 
der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt, ſonach als Fahrläſſigkeit 
anzurechnen, wenn ſie die Beſchädigung der Scheibe kannten 
oder doch bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt kennen 
mußten. Bei dem Beklagten zu 2 iſt dies ohne weiteres an⸗ 
zunehmen, da er im Hauſe wohnte und täglich Gelegenheit 
hatte, die Beſchädigung zu bemerken. Für den nicht im Hauſe 
wohnenden Beklagten zu 1 kommt neben einem etwaigen eigenen 
Verſchulden die Haftung nach $ 831 BGB. und bezüglich der 
Anſprüche aus dem Mietvertrag auch die Haftung aus § 278 
BGB. in Frage. S. c. K. u. G., U. v. 3. Juni 13, 
118/13 IT. — Celle. [S.] 

3. § 326 BGB.] 

Der § 326 BGB. erfordert zum Schadenserſatze wegen 
Nichterfüllung die darin vorgeſehene Friſtbeſtimmung. Hiervon 
macht das Geſetz außer § 326 Abſ. 2 keine, die Rechtſprechung 
aber wegen der in der Erfüllungsweigerung liegenden poſitiven 
Vertragsverletzung weiter dann, aber auch nur dann eine Aus⸗ 
nahme, wenn die Erfüllungsweigerung ſo beſtimmt und end⸗ 
gültig erklärt iſt, daß die Friſtbeſtimmung nur noch als eine 
leere, überflüſſige Formalität zu betrachten wäre. Im Intereſſe 
der Klarheit und der Sicherheit des Rechtsverkehrs muß an 
dem Erforderniſſe der Friſtbeſtimmung feſtgehalten werden, ſofern 
nicht die Umſtände als ausgeſchloſſen erſcheinen laſſen, daß der 
im Verzug befindliche Vertragsteil, wenn er durch Setzung einer 
Nachfriſt vor die Frage geſtellt wird, ob er die Folgen des 
§ 326 Abſ. 1 auf ſich nehmen oder durch nachträgliche Erfüllung 
dieſe von ſich abwenden ſoll, ſich zu der letzteren Alternative 
entſchließen werde. Die einfache Ablehnung der Erfüllung 
namentlich wegen Differenzen über den Vertragsinhalt, genügt 
zur Annahme einer endgültigen Erfüllungsweigerung nicht. 
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(Vgl. RG. 66, 421; 67, 319.) Im vorliegenden Falle hat 
nun aber die Klägerin die weitere Lieferung lediglich deshalb 
abgelehnt, weil unter den Parteien eine ernſthafte Meinungs⸗ 
verſchiedenheit über die Pflicht des Beklagten zur Sicherheits⸗ 
leiſtung beſtand. Der Brief der Klägerin vom 9. Dezember 1905 
rechtfertigte keineswegs mit Sicherheit den Schluß, daß die 
Klägerin, wäre fie unter Friſtbeſtimmung gemäß § 326 BGB. 
zur Erfüllung aufgefordert worden, nach wie vor die Erfüllung 
verweigert hätte, zumal ſie im Briefe vom 16. Dezember 1905 
an die Bezahlung der am 15. Dezember fälligen Rechnungen 
mahnt, ohne der Sicherheitsleiſtung Erwähnung zu tun. Ander⸗ 
ſeits mußte der Beklagte, wollte er die Klägerin für die Folge 
unterlaſſener Lieferung verantwortlich machen, ſich zunächſt ſelbſt 
auf den Standpunkt vertragstreuer Erfüllung ſtellen, ſeine 
Bereitſchaft dazu der Klägerin erklären und alles tun, was von 
ſeiner Seite nach allgemeinen Grundfätzen nötig war, um die 
Folgen ſeiner Vertragsverletzung zu beſeitigen. Deshalb hätte 
er zur ſofortigen Zahlung der fälligen Beträge gegen weitere 
Lieferung ſich bereit erklären müſſen. Statt deſſen hat er jede 
Zahlung verweigert, bis Klägerin die Erklärung abgebe, daß 
ſie auf Grund der Abmachung liefern wolle. Auf die Abgabe 
einer ſolchen Erklärung hatte er aber weder ein vertragliches 
noch ein geſetzliches Recht; ein Recht hatte er bloß auf Lieferung. 
Seiner Erklärung gemäß hat er denn auch die geſamten ſchuldigen 
Beträge von mehr als 10 000 & nicht bezahlt, obwohl er ſeine 
Gegenforderung wegen Nichtlieferung ſelber nur in Höhe von 
6 145 K aufrechterhalten hat. O. c. Th., U. v. 20. Mai 13, 
37/13 II. — Düſſeldorf. [K.] 

4. 88 359, 326 BGB.] 

Das BG. geht davon aus, daß die Vereinbarung über 
die Abſtandsſumme als eine Reugeldabrede gemäß § 359 BGB. 
anzuſehen ſei und führt weiterhin aus: Allerdings ſei der Be⸗ 
klagte nicht in dem Sinne vom Vertrage zurückgetreten, daß er 
von einer ihm im Vertrage beigelegten Befugnis Gebrauch 
mache, er wolle vielmehr den Vertrag als für ihn wirkſam 
nicht anerkennen. Daß dieſe Rechtsauffaſſung berechtigt ſei, 
habe der Beklagte nicht darzutun vermocht; der Kläger ſei daher 
berechtigt, das Verhalten des Beklagten als eine Ausübung 
des vertragsmäßigen Rücktrittsrechts aufzufaſſen, zumal der 
Beklagte ſich nicht für den Fall, daß ſeine Auffaſſung keine 
Anerkennung finden ſollte, zur Erfüllung des Vertrags erboten 
habe. Die Annahme des BG., daß die fragliche Vereinbarung 
eine Reugeldabgabe gemäß 8 359 BGB. enthalte, entſpricht 
der Sachlage; dagegen verkennt das BG. die rechtliche Be⸗ 
deutung einer ſolchen Abrede. Es liegt in der Natur der 
Sache, daß mangels anderweitiger Vereinbarung nur bei dem 
vertragsmäßigen Rücktritt das Reugeld verfallen iſt, nicht 
aber in anderen Fällen, in denen der Vertrag aus irgendeinem 
Grunde hinfällig wird. Steht dem nach dem Vertrage zum 
Rücktritt Berechtigten z. B. das geſetzliche Rücktrittsrecht nach 
§ 326 BGB. zu, jo kann er auf Grund dieſer Vorſchrift, ohne 
zur Zahlung eines Reugelds verpflichtet zu ſein, die Aufhebung 
des Vertrags herbeiführen. Noch weniger kann von einer Ver⸗ 
pflichtung zur Reugeldzahlung die Rede ſein, wenn der ver⸗ 
tragsgemäß zum Rücktritt Berechtigte den Vertrag für nichtig 
erklärt; die Ausübung des vertragsmäßigen Rücktrittsrechts 
ſetzt einen gültigen Vertrag voraus; iſt der Vertrag und damit 
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auch die Reugeldabrede nichtig, ſo fehlt überhaupt jede recht⸗ 
liche Grundlage für einen Anſpruch auf Zahlung des Reugelds. 
Daß etwa hier nach dem Willen der Vertragſchließenden das 
Reugeld auch in anderen Fällen als in dem des vertrags⸗ 
mäßigen Rücktritts gezahlt werden ſollte, nimmt das BG. ſelbſt 
nicht an; eine ſolche Annahme wäre auch mit dem klaren Wort⸗ 
laut des Vertrags unvereinbar. Hiernach liegt die Voraus⸗ 
ſetzung für den Reugeldanſpruch des Klägers nicht vor. Mit 
Schreiben vom 17. Mai 1912 hat der Kläger durch ſeinen 
Anwalt dem Beklagten mitteilen laſſen, er werde, falls der 
Beklagte nicht binnen zwei Wochen erklären werde, ob er das 
Geſchäft übernehmen oder vom Kaufvertrag zurücktreten wolle, 
annehmen, daß der Beklagte vom Vertrag zurücktrete. Darauf 
hat der Vormund des Beklagten unterm 21. Mai 1912 er⸗ 
widert, er halte, wie bereits früher mitgeteilt, den Vertrag 
wegen Wuchers und wegen Verſtoßes gegen die guten Sitten 
für nichtig. Dieſe Erklärung des Vormunds des Beklagten 
kann nach dem vorſtehenden nicht als Ausübung des vertrags⸗ 
mäßigen Rücktritts angeſehen werden. Der Vormund ſtellte 
ſich mit dieſer Erklärung im Gegenteil auf den Standpunkt, 
daß der ganze Vertrag und damit auch die Reugeldabrede 
nichtig ſei und ſomit überhaupt keine Anſprüche gegen den 
Beklagten begründen könne. An dieſer Sachlage ändert auch 
der Umſtand nichts, daß der Beklagte bisher die Voraus⸗ 
ſetzungen des Wuchers oder der Sittenwidrigkeit nicht darzutun 
vermocht hat; wenn der Kläger den Nichtigkeitseinwand für 
unbegründet erachtete, ſo blieb es ihm unbenommen, ſeine 
ſonſtigen Rechte aus dem Vertrage geltend zu machen; dagegen 
fehlt jede Grundlage für die Annahme des Klägers, der Be⸗ 
klagte ſei als vom Vertrage zurückgetreten anzuſehen. Ebenſo⸗ 
wenig kann der Kläger dies daraus herleiten, daß der Beklagte 
ſich nicht für den Fall, daß ſeine Auffaſſung keine Anerkennung 
finden ſollte, zur Erfüllung des Vertrags erboten habe; zu 
einer ſolchen vorſorglichen Erklärung hatte der Beklagte keinen 
Anlaß. B. c. M., U. v. 22. Mai 13, 131/13 II. — Kammer⸗ 
gericht. [K.] 

5. 5 419 BGB. Rechtsverhältnis zwiſchen dem Über: 
nehmer, der gleichzeitig Gläubiger iſt, und dem Bürgen.] 

Nach den jetzt vorliegenden Feſtſtellungen iſt es zweifelhaft, 
ob das BG. eine Vermögensübernahme mit den Wirkungen 
des 5 419 BGB. mit Recht angenommen hat. Daß der 
Vertrag vom 4. Februar 1909 nicht in den Formen des § 311 
BGB. abgeſchloſſen iſt, würde nicht entgegenſtehen, ſofern 
nur die nach dem Vertrage der Klägerin eigentümlich über⸗ 
tragenen Sachen tatſächlich das ganze Vermögen der H., ab⸗ 
geſehen von einzelnen verhältnismäßig unbedeutenden Ver⸗ 
mögensſtücken, ausmachten und der Vertrag unter Beachtung 
des § 140 BGB. geeignet war, die Übertragung der einzelnen 
Vermögensſtücke herbeizuführen (RG. 69, 410 ff.; 76, 2 ff.). 
Dagegen gibt es zu Bedenken Anlaß, daß der Vorderrichter 
das Grundeigentum der H. im Werte von etwa 30 000 
deswegen den verhältnismäßig unbedeutenden Vermögensſtücken 
zurechnet, weil es mit Hypotheken überlaſtet war. Wie der 
Senat in dem Urteile (RG. 69, 284 ff.) ausgeführt hat, iſt 
im § 419 unter Vermögen das Aktivvermögen einer Perſon 
zu verſtehen, fo daß die auf einem einzelnen Vermögensſtücke 
ruhenden beſonderen Laſten bei der Entſcheidung der Frage, ob 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


919 


ſein Wert ein verhältnismäßig unbedeutender iſt, außer Betracht 
zu bleiben haben. An dieſer auch vom II. ZS. angenommenen 
Anſicht (RG. 80, 257 ff.) iſt feſtzuhalten. Die gegenteilige 
Meinung würde, wie in dem letzterwähnten Urteile mit Recht 
hervorgehoben iſt, dazu führen, daß die hypothekariſch ge⸗ 
ſicherten Forderungen als perſönliche Schulden auf den Über: 
nehmer übergingen, obgleich er die Grundſtücke nicht erhält. 
Einer näheren Prüfung bedürfen die hieraus ſich ergebenden 
Fragen indeſſen deswegen nicht, weil ſich die Entſcheidung des 
Vorderrichters aus einem anderen Grunde als richtig darſtellt 
(S 563 ZPO.). Die Vermögensübernahme nach § 419 eit. 
bewirkt keine Geſamtrechtsnachfolge und daher auch nicht den 
Untergang der zwiſchen dem Abertragenden und dem Übernehmer 
beſtehenden Schuldverhältniſſe (RGRKom. Anm. 1 zu $ 419). 
Insbeſondere im Verhältnis zu den ſonſtigen Gläubigern der 
H. blieb die Klägerin, auch wenn ein wirkſamer Ubernahme⸗ 
vertrag unterſtellt wird, Gläubigerin ($ 1991 Abſ. 2 BGB.). 
Sie iſt daher berechtigt, ſich aus der übernommenen Maſſe zu 
befriedigen (RGRKom. Anm. 2 zu § 1991) und den Beklagten, 
ſoweit ſie keine anderweite Befriedigung erhält, als Bürgen in 
Anſpruch zu nehmen. Hiergegen kann der Beklagte nicht ein⸗ 
wenden, daß er als Bürge durch die Befriedigung der Klägerin 
einen Anſpruch gegen die H. erlangt habe oder erlangen werde, 
für den Klägerin wegen der Vermögensübernahme einſtehen 
müſſe und den er daher durch Aufrechnung oder Geltend⸗ 
machung eines Zurückbehaltungsrechts verwerten dürfe. Dem 
ſteht ſchon die Vorſchrift des § 774 Abſ. 1 Satz 2 BGB. 
entgegen, nach der ein Bürge den durch die Befriedigung des 
Gläubigers auf ihn übergegangenen Anſpruch nicht zum Nach⸗ 
teile des Gläubigers geltend machen darf. Weiter aber hat 
die Klägerin nur mit dem Beſtande des übernommenen Ver⸗ 
mögens zu haften (8 419 Abſ. 2). Da dieſes keinesfalls 
hinreicht, um ihre eigene Forderung gegen die H. zu decken, ſie 
vielmehr zu einem höheren Betrage, als die Bürgſchaftsſumme 
ausmacht, aus den übernommenen Vermögen keine Befriedigung 
finden kann, ſo läuft das Verlangen des Beklagten darauf 
hinaus, daß ihn die Klägerin für die ihm auf Grund der 
Bürgſchaft obliegenden Leiſtungen aus dem übernommenen 
Vermögen unter Zurückſtellung ihres Reſtanſpruchs befriedigen 
ſoll. Hierfür fehlt es an einer geſetzlichen Grundlage (RGRKom. 
Anm. 2 zu § 1991). Bei dieſer Sachlage war die von dem 
Vorderrichter getroffene Entſcheidung aufrechtzuerhalten und 
die Reviſion des Beklagten zurückzuweiſen. D. c. K. & Co., 
U. v. 19. Mai 13, 30/13 VL — Celle. [K.] 

6. 5 426 Abſ. 1 BGB. Beim Zuſammentreffen der 
Gefährdungshaftung des A. mit unerlaubten Handlungen des 
B. haften beide dem Beſchädigten als Geſamtſchuldner und 
find einander zu gleichen Teilen zur Ausgleichung verpflichtet. — 
§ 831 BGB. Entlaſtungsbeweis für Angeſtellte höherer 
Ordnung.] 

Am 9. November 1910 ſtieß in Berlin ein Bahnwagen 
der Klägerin mit einer vom Zweitbeklagten N. geführten Kraft⸗ 
droſchke der Erſtbeklagten zuſammen. Dabei wurde der Inſaſſe 
der Kraftdroſchke, der Bankbeamte L., verletzt. Die Klägerin, 
von L. auf Schadenserſatz in Anſpruch genommen, verlangt 
von den Beklagten als Geſamtſchuldnern Erſatz ihrer gemachten 
und künftigen Aufwendungen. Der Zuſammenſtoß der Kraft⸗ 
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droſchte mit dem Bahnwagen hat für den hierdurch körperlich 
verletzten Bankbeamten L. zwei Schadenserſatzanſprüche be⸗ 
gründet, einmal denjenigen gegen die klagende Bahngeſellſchaft 
aus dem Haftpflichtgeſetze, ſodann denjenigen gegen die beiden 
Beklagten als Halter und Führer der Kraftdroſchke, ſofern ihnen 
eine unerlaubte Handlung wegen fahrläſſiger Körperverletzung 
nach 88 823, 831 BGB. zur Laſt fällt. Dagegen kommt, was 
das BG. verkennt, das Kraftfahrzeuggeſetz vom 3. Mai 1909 
(RGBl. S. 437) hier nicht in Betracht; denn da L. bei der 
Beförderung als Inſaſſe der Kraftdroſchke verletzt wurde, finden 
nach 8 8 Abſ. 1 die Vorſchriften des 8 7 über die Haftpflicht 
des Halters und des § 18 über die Ausdehnung des § 7 auf 
die Haftpflicht des Führers der Kraftdroſchke keine Anwendung. 
Vielmehr gelten hier nur die allgemeinen Beſtimmungen der 
88 840, 426, 254 BGB. Denn bei dem für den Unfall 
geſamturſächlichen Zuſammentreffen der Gefährdungshaftung der 
klagenden Bahngeſellſchaft mit unerlaubten Handlungen der 
beiden Beklagten ſind alle drei für den Schaden des L. nach 
8 840 BGB. als echte Geſamtſchuldner verantwortlich, ſoweit 
die Erſatzpflicht der Klägerin nach dem Haftpflichtgejege reicht. 
In ihrem Verhältniſſe zueinander aber greift der § 426 Abſ. 1 
BGB. Platz, nach dem ſie an ſich zu gleichen Anteilen ver⸗ 
pflichtet ſind, ſoweit nicht ein anderes, namentlich durch den 
auch hier einſchlägigen 8 254 BGB. beſtimmt iſt (Urteile des 
Senats vom 16. Juni 1911, VI 383/10 in JW. 11, 7539; 
vom 9. November 1911, VI 610/10 in SW. 11, 2178; vom 
27. November 1911, VI 142/11 in JW. 12, 1907; vom 
3. Mai 1913, VI 61/13). Zur Verurteilung der erſtverklagten 
Aktiengeſellſchaft rügt die Reviſion Verletzung des § 831 
BGB. und meint, ſie habe alles Verkehrserforderliche getan, 
wenn ſie den tüchtigen Inſpektor La. mit der Anſtellung der 
Wagenführer beauftragt und ihn durch den ebenſo geeigneten 
Betriebsführer J. ſowie durch ihr Vorſtandsmitglied K. habe 
überwachen laſſen; ſie habe auch durch die Bekanntmachung 
vom 30. April 1909 genügende Anweiſung über die Anſtellung 
der Wagenführer getroffen, während weitere allgemeine Be⸗ 
ſtimmungen bei der Erfahrung dieſer Angeſtellten ſich von ſelbſt 
verſtünden. Auch dieſe Rüge iſt unbegründet. — Bei ſo um⸗ 
fangreichen Unternehmungen, wie dasjenige der Beklagten, wo 
der Geſchäftsherr die Auswahl der niederen Angeſtellten vielfach 
den Angeſtellten höherer Ordnung übertragen muß, iſt der 
Entlaſtungsbeweis aus § 831 BGB. auf dieſe letzteren 
Perſonen zu richten (Urteil des Senats vom 6. März 1911, 
VI 435/10), hier alſo zunächſt dahin, daß La. und J. ſorgfältig 
ausgewählt waren. Aber dadurch allein kann der Entlaſtungs⸗ 
beweis noch nicht erbracht werden. Hinzukommen muß, daß 
auch ſolche Einrichtungen und allgemeine Anordnungen beſtehen, 
nach denen die höheren Angeſtellten in dem ihnen zugewieſenen 
Wirkungskreiſe zu verfahren haben. Denn erſt dadurch werden 
die Ausgewählten, die ſonſt nach eigenem Willen walten und 
ſchalten könnten und ihrem eigenen Tun überlaſſen wären, zu 
ſorgfältig Angeſtellten, daß ſie an die Betriebseinrichtungen 
des Geſchäftsherrn gebunden werden und die zur Betriebsführung 
erlaſſenen Anordnungen zu befolgen haben. Dieſe Anordnungen 
zu treffen, iſt regelmäßig die eigene Aufgabe des Geſchäftsherrn, 
und ſoweit ſie hier in Frage kommen, hat alſo die Beklagte 
den Sorgfaltsbeweis auch auf dieſe eigene Tätigkeit zu erſtrecken 
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(Urteil des Senats vom 14. Dezember 1911, VI 75/11 in 
RG. 78, 107). An ausreichender Organiſation hat es aber bei 
der Beklagten gefehlt. Zwar beſtand die einzige Anordnung 


vom 30. April 1909 über die Anſtellung der Führer, die ſtreng 


gehandhabt eine zuverläſſige Auswahl der Führer wohl ver⸗ 
bürgen kann. Aber ihr Zweck und Wert wurden für La. geradezu 
verflüchtigt, als ihm nach eigenem Ermeſſen erlaubt wurde, 
unter Umſtänden einen Führer auch ohne Zeugniſſe und Rück⸗ 
fragen bei den früheren Beſchäftigungsſtellen in Dienſt zu 
nehmen. Hinter ihrer Anordnung vom 30. April 1909 und 
ohne daß ſie es alsbald erfahren mußte, war es alſo dem La. 
organiſatoriſch nicht verwehrt, jemanden, wie hier den Ni., 
ohne weiteres als ſelbſtändigen Kraftwagenführer in einer 
Großſtadt in den Betrieb einzuſtellen, über den nur eine un⸗ 
genügende Telephonauskunft eingeholt war und der auch bei der 
Beklagten ſeine Fähigkeiten zum Führer, z. B. durch Probe⸗ 
fahrten, nicht nachgewieſen hatte. Bei dieſer Sachlage, wo ſie 
dem unkontrollierbaren Ermeſſen des La. völlig ausgeliefert 
ſein konnte, hat das BG. ohne Rechtsirrtym einen der Ve⸗ 
klagten ſelbſt zur Laſt fallenden Mangel ihrer Betriebs organiſation 
feſtſtellen können, und zwar in dem Sinne, daß ihr Inſpektor 
nicht mit der im 8 831 BGB. gebotenen Sorgfalt angeſtellt 
worden iſt. A. B.⸗A. c. Gr. B. St., U. v. 2. Juni 13, 
194/13 VI. — Berlin. [S.] 

7. 8 627 BGB. (friſtloſe Kündigung) findet nur An 
wendung bei Dienſten höherer Art, die auf Grund beſonderen 
Vertrauens übertragen werden.] 

Die Rüge der Verletzung des 5 627 BGB. kann nicht für 
begründet erachtet werden. Das freie, von der Vorausſetzung 
des 8 626 BGB. unabhängige, Kündigungsrecht des 8 627 
iſt nur bei ſolchen Dienſtverhältniſſen gegeben, welche Dienſte 
höherer Art zum Gegenſtande haben, die auf Grund beſonderen 
Vertrauens übertragen zu werden pflegen. Es genügt alſo 
nicht, daß die Dienſte eine beſondere Fachkenntnis, Kunſt⸗ 
fertigkeit oder wiſſenſchaftliche Bildung vorausſetzen, und daß ſie 
regelmäßig nur ſolchen Perſonen übertragen zu werden pflegen, 
die im Beſitze dieſer Eigenſchaften ſind, oder bei denen doch 
dieſe Eigenſchaften erwartet werden. Denn dies würde für alle 
Dienſte höherer Art gelten. Es muß vielmehr hinzukommen, 
daß die Dienſte im allgemeinen, ihrer Art nach, nur zufolge 
beſonderen Vertrauens übertragen zu werden pflegen; ob 
im Einzelfalle die Übertragung der Dienſte auf Grund eines 
ſolchen beſonderen Vertrauens erfolgt, iſt dagegen unerheblich. 
Mit dieſem Erfordernis der Übertragung auf Grund beſonderen 
Vertrauens iſt auf ein perſönliches Verhältnis zwiſchen 
dem Dienſtberechtigten und dem Dienſtverpflichteten hingewieſen. 
Dies ergeben die Verhandlungen der Kommiſſion für die zweite 
Leſung des Entwurfs des BGB., in der die Beſtimmung dem 
Entwurfe eingefügt wurde, mit voller Beſtimmtheit. Der 
Antragſteller — des Antrages 1 zu $ 566 Entwurf 1 —, deſſen 
Ausführungen die Mehrheit der Kommiſſion beitrat, ſagte u. a. 
„Ein ſolches Kündigungsrecht ſoll jedoch nur in Frage kommen, 
wenn eine genau beſtimmte Leiſtung den Gegenſtand des Ver⸗ 
trages bildet, deren Ausführung eine beſondere perſönliche Be⸗ 
ziehung zwiſchen dem Dienſtnehmer und dem Dienſtgeber voraus⸗ 
ſetzt. Dagegen ſoll das Kündigungsrecht ausgeſchloſſen fein, 
wenn die Ausführung des Dienſtes nicht auf einem beſonderen 
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perſönlichen Verhältniſſe der Parteien beruht, oder wenn es ſich 
um ein dauerndes Dienſtverhältnis mit feſten Bezügen handelt 
(Leibarzt, Hofmeiſter, Syndikus).“ (Prot. [Guttentagſche Aus⸗ 
gabe] Bd. II S. 302/303.) Ein in der Kommiſſion geftellter 
Antrag — 1b —, das freie Kündigungsrecht da zu geben, wo 
die Leiſtung von Dienſten übernommen iſt, die eine beſondere 
Fachkenntnis, Kunſtfertigkeit oder wiſſenſchaftliche Bildung 
vorausſetzen oder auf Grund beſonderen Vertrauens übertragen 
zu werden, ſtieß auf Widerſpruch und wurde zurückgezogen. 
(Prot. a. a. O. S. 301, 302, 304.) Auch die dem Reichstage 
vorgelegte Denkſchrift zum Entwurfe des BGB. begründet das 
außerordentliche Kündigungsrecht dieſes Paragraphen mit der 
Erwägung, daß nach der Natur ſolcher Vertragsverhältniſſe 
keinem der beiden Teile die Fortſetzung des Verhältniſſes zu⸗ 
gemutet werden könne, wenn das perſönliche Vertrauen zwiſchen 
ihnen erſchüttert iſt. Ein ſolches perfönliches Vertrauens⸗ 
verhältnis aber iſt im allgemeinen für die Wahl des 
Architekten auch dann nicht beſtimmend, wenn es ſich um einen 
künſtleriſch auszuführenden Bau einſchließlich des inneren Aus⸗ 
baues handelt. Der Bauherr wird die techniſche und künſt⸗ 
leriſche Befähigung des Architekten und deſſen geſchäftlichen Ruf 
prüfen, ſowohl wenn er ihm nur die Anfertigung der Entwürfe 
und die Bauleitung durch einen Dienſtvertrag, als wenn er 
ihm die Geſamtausführung des Baues durch einen Werkvertrag 
überträgt. In beſondere perſönliche Beziehungen aber, wie ſie 
ſich regelmäßig zwiſchen dem Arzt, dem Lehrer und dem Rechts⸗ 
anwalt, deren Dienſte bei den Beratungen der Kommiſſion 
— Prot. a. a. O. S. 302 — beſonders genannt ſind, und 
ihren Auftraggebern zu entwickeln pflegen, tritt der Bauherr 
unter heutigen Verhältniſſen zu dem bauleitenden Architekten 
im allgemeinen ebenſowenig wie zu dem bauausführenden. 
Regelmäßig bedienen ſich heute die namhaften Architekten, auch 
ſolche, welche ſich mit der Bauausführung nicht befaſſen, techniſch 
und künſtleriſch geſchulter Gehilfen, jo daß die Regel des S 613 
Satz 1 BGB., daß der Verpflichtete die Dienſte in Perſon zu 
leiſten hat, ſür ſie vielfach nicht zutreffen wird. So hat auch 
im vorliegenden Falle die Klägerin, eine im Handelsregiſter 
eingetragene Architektenfirma unter Zuſtimmung des Beklagten 
die Dienſte, ſoweit ſie ſie überhaupt geleiſtet hat, im weſentlichen 
durch einen ihrer Angeſtellten ausführen laſſen. Danach iſt 
die Beſtimmung des § 627 BGB. auf das Verhältnis zwiſchen 
dem Bauherrn und dem bauleitenden Architekten für un⸗ 
anwendbar zu erachten. Ihre Anwendung würde auch zu 
ſchweren wirtſchaftlichen Nachteilen für denjenigen Vertragsteil, 
dem gekündigt wird, führen. Der Architekt, der regelmäßig zur 
dauernden Annahme von Hilfskräften genötigt iſt, würde durch 
die Zulaſſung einer willkürlichen Kündigung ſeitens des Bau⸗ 
herrn leicht in die Lage kommen, dieſe Hilfskräfte bezahlen zu 
müſſen, ohne eine Verwendung für ſie zu haben. Der Bauherr 
andrerſeits würde zwar durch 8 627 Abſ. 2 BGB. gegen eine 
unzeitige willkürliche Kündigung geſchützt ſein; aber auch eine 
Kündigung, die ſo erfolgt, daß der Bauherr die Dienſte ander⸗ 
weit beſchaffen kann, würde ihm durch den Eintritt eines neuen 
Bauleiters während des Laufes des Baues erhebliche Schwierig⸗ 
keiten bereiten und regelmäßig Mehrkoſten verurſachen. Es 
liegt alſo die Anerkennung des freien Kündigungsrechtes auch 
keineswegs im allgemeinen Intereſſe des Bauherrn. Eine ſach⸗ 
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gemäße Handhabung des § 626 BGB. wird die Intereſſen 
beider Teile in ausreichender Weiſe wahren. v. F. c. S. & A., 
U. v. 15. April 13, 373/12 III. — München. [S.] 

8. 88 681, 665, 276, 831 BGB., § 139 ZPO, 8 1 
HaftpflG. mit § 254 BGB. (Haftung des Rechtsanwalts wegen 
des durch unbefugte Zurücknahme der Berufung eingetretenen 
Rechtsmittelverluſtes; Abwägen zwiſchen der von dem Eiſenbahn⸗ 


unternehmer zu vertretenden Betriebsgefahr und dem eigenen 


Verſchulden des Beſchädigten).] 

In der Nacht vom 1. zum 2. Auguſt 1909 wurde am 
J. platz in M. der Monteur B. von einem Motorwagen der von 
der Stadt M. betriebenen Straßenbahn übergefahren und ge⸗ 
tötet. Die Witwe und die 10 minderjährigen Kinder des Ver⸗ 
unglückten ſtellten gegen die Stadt M. eine auf $ 823 BGB. 
und das HaftpflG. geſtützte Schadenserſatzklage an, wobei fie 
vor dem LG. in M. von dem Beklagten, als ihrem bei⸗ 
geordneten Armenanwalt, vertreten wurden; das LG. M. wies 
die Klage ab. Ohne beſonderen Auftrag der Kläger ſuchte der 
Beklagte für ſie beim OLG. in M. um das Armenrecht nach, 
und legte, als kurz vor Ablauf der Notfriſt über das Geſuch 
noch keine Entſcheidung getroffen war, ſeinerſeits am 6. Juli 
1910 Beruſung ein. Als dann das Armenrechtsgeſuch ab⸗ 
ſchlägig beſchieden war, ſetzte er hiervon ſowie von der Ein⸗ 
legung der Berufung und der Terminsanberaumung vor dem 
BG. die Kläger in Kenntnis, teilte ihnen zugleich mit, daß er 
in der Sache ſelbſt nicht weiter tätig werden könne, da das 
Armenrecht für die Berufungsinſtanz verweigert worden ſei, und 
überfandte den Klägern die Prozeßakten. Am 30. Juli 1910 
nahm der Beklagte, nachdem er inzwiſchen von den Klägern 
keine weitere Nachricht erhalten hatte, die Berufung zurück. 
Nunmehr verlangten die Kläger von dem Beklagten die Zahlung 
der im Vorprozeſſe beanſpruchten Geldrente und die Erſtattung 
der ihnen im Vorprozeſſe auferlegten Koſten, da ſie ohne die 
eigenmächtige Zurücknahme des Rechtsmittels in der Berufungs⸗ 
inſtanz ein obſiegliches Urteil erſtritten haben würden. Beide 
Vorinſtanzen haben die Klage abgewieſen, da auf Grund der 
im Vorprozeſſe erhobenen Beweisaufnahme dort richtig erkannt 
und den Klägern mithin durch das an ſich eigenmächtige und 
den Beklagten nach den Grundſätzen der Geſchäftsführung ohne 
Auftrag verpflichtende Verhalten ein Schaden nicht entſtanden 
ſei, weil die Berufung der Kläger doch keinen Erfolg gehabt 
haben würde. Aus den Gründen: Der Reviſion war der Erfolg 
nicht zu verſagen. Wie das BG. mit Recht angenommen hat, 
durfte der Beklagte die Berufung ohne Zuſtimmung der Kläger 
nicht zurücknehmen (88 681, 665 BGB.). Gefahr im Verzuge 
lag nicht vor, denn der Verhandlungstermin ſtand erſt im De⸗ 
zember 1910 an; der Beklagte kann ſein Verhalten auch nicht 
damit rechtfertigen, daß er den Klägern Prozeßkoſten habe er⸗ 
ſparen wollen: denn die Gegenpartei hatte bereits damals einen 
Prozeßbevollmächtigten für die Berufungsinſtanz beſtellt. Der 
Beklagte haftet deshalb den Klägern für den Schaden, der 
ihnen dadurch erwachſen iſt, daß ſie durch die Zurücknahme der 
Berufung ſeitens des Beklagten an der Durchführung ihrer 
Schadenserſatzanſprüche gegen die Stadt M. in höherer Inſtanz 
verhindert worden ſind. Hierbei iſt die Verſagung des Armen⸗ 
rechts in der Berufungsinſtanz bedeutungslos, denn die Kläger 


hatten einen Anwalt gefunden, der bereit war, ſie in der Be⸗ 
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rufungsinſtanz zu vertreten. Die beiden Vorinſtanzen haben die 
Klage abgewieſen, weil das vom Beklagten zurückgenommene 
Rechtsmittel zu keinem den Klägern günſtigen Ergebnis hätte 
führen können. Richtig iſt ſo viel, daß die Stadtgemeinde M. 
und ihre Vertreter inſofern kein Verſchulden an dem Unfall 
trifft, als die Abſperrung und Beleuchtung der Bauſtelle 
ordnungsmäßig geweſen iſt. Ob jedoch durch nicht rechtzeitiges 
Bremſen und Anhalten des Motorwagens ſeitens des Straßen⸗ 
bahnführers St. der Unfall hätte vermieden werden können und 
ob die Stadtgemeinde M. deshalb gemäß §8 831 BGB. hätte 
ſchadenserſatzpflichtig gemacht werden können, läßt ſich auf Grund 
des bisherigen Beweisergebniſſes noch nicht entſcheiden, zumal 
auch das Verhalten des Verunglückten unmittelbar vor dem 
Unfall in ſeinen genauen Einzelheiten nicht völlig aufgeklärt 
worden iſt. (Wird im einzelnen näher ausgeführt.) Außerdem 
iſt in dieſem Falle noch folgendes in Betracht zu ziehen. Bei 
Anwendung des Haftpfl®. iſt nach der ſtändigen Rechtſprechung 
des RG. abzuwägen, in welchem Maße einerſeits das Ver⸗ 
ſchulden des Verletzten, andererſeits die vom Unternehmer zu 
vertretende Betriebsgefahr mitwirkende Urſache zu dem Erfolge 
geweſen iſt (RG. 53, 399). Es kann nun zwar die beſondere 
Gefährlichkeit des Eiſenbahnbetriebes gegenüber dem Verſchulden 
des Beſchädigten völlig zurücktreten, da dieſelbe eine erhöhte 
Vorſicht des Beſchädigten erheiſcht (JW. 06, 54), und es wird 
der Regel nach die Haftbarkeit der Eiſenbahn ausgeſchloſſen fein, 
wenn jemand unter Außerachtlaſſung jeglicher Aufmerkſamkeit 
kurz vor dem daherkommenden Eiſenbahnzuge das Bahngeleife 
kreuzt. Wenn jedoch an der Halteſtelle das Straßenbahnpflaſter 
aufgeriſſen und die Beleuchtung nicht ſehr hell iſt, ſo wird hier⸗ 
durch die Betriebsgefahr für die Fahrgäſte, die dort aufſteigen 
wollen, erheblich vergrößert, ſo daß alsdann zu erwägen wäre, 
ob nicht ein Teil des Schadens die Stadtgemeinde M. nach den 
Grundſätzen des Haftpfl®. hätte treffen müſſen. Selbſt wenn 
ſich die Halteſtelle vor dem Bau hier befunden haben ſollte und 
mit Rückſicht auf denſelben an eine andere Stelle verlegt wäre, 
würde die beſondere Betriebsgefahr als mitwirkende Urſache an 
dem Tode des B. nicht ausgeſchaltet ſein, wofern dieſer die 
Halteſtelle in der Nähe des Unfallorts vermuten konnte oder 
ihm die Halteſtelle in der Wirtſchaft zum A. als dort befindlich 
bezeichnet war. B. c. v. H., U. v. 9. Mai 13, 552/12 III. — 
München. [K.) 

9. SS 823, 254, 278, 1685, 1627, 1630, 1631 BGB. 
Verſchulden des Arbeitgebers bei Nichtbeaufſichtigung des bei 
der Arbeit anweſenden Kindes einer Arbeitnehmerin. Das ver⸗ 
letzte Kind hat das Verſchulden ſeiner Mutter nicht zu ver⸗ 
treten, wenn der Vater Inhaber der elterlichen Gewalt ift.] 

Am 20. Juli 1911 wurde der damals drei Jahre alte 
Kläger Auguſt K., den ſeine bei dem Beklagten als landwirt⸗ 
ſchaftliche Arbeiterin beſchäftigte Mutter mit auf das Feld ge⸗ 
nommen hatte, beim Mähen eines Roggenackers von der vom 
Beklagten gelenkten Mähmaſchine erfaßt und ſchwer verletzt. 
Die Schadenserſatzklage des Verletzten und ſeines Vaters iſt 
vom LG. abgewieſen, vom OLG. zur Hälfte zugeſprochen 
worden, weil die Kläger das Mitverſchulden der Mutter an 
dem Unſall zu vertreten hätten. Die Kläger haben Reviſion 
eingelegt, der Beklagte hat ſich der Reviſion angeſchloſſen. 
Die Anſchlußreviſion des Beklagten rügt, daß von dem BG. 
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ein Verſchulden des Beklagten darin gefunden werde, daß er 

die Anweſenheit des Kindes auf dem Felde geduldet habe, ohne 
beſondere Verbots⸗ und Aufſichtsmaßnahmen zu treffen. Es 
beſtand indes kein ausreichender Anlaß, der Auffaſſung des 
BG. entgegenzutreten. Das Gericht ſinnt dem Beklagten nicht, 
wie die Reviſion meint, ohne weiteres an, daß er der Mutter 
des Kindes hätte verbieten ſollen, das Kind mit aufs Feld zu 
nehmen, ſondern es verlangt nur von ihm, er hätte nicht 
dulden dürfen, daß das Kind in der Nähe des für es gefähr⸗ 
lichen Maſchinenmähens frei herumlaufe, weil er nicht mit 
Sicherheit habe damit rechnen können, daß die Mutter, die 
beim Aufnehmen des Getreides flott mit der Maſchine mit⸗ 
arbeiten mußte, zugleich ununterbrochen ihr Augenmerk auf das 
Kind richten könne und richten werde. Hiermit wird an die 
Sorgfaltspflicht des Beklagten keine übermäßige Anforderung 
geſtellt. Da er vermöge ſeiner überlegenen Einſicht die große 
Gefahr, der das Kind ausgeſetzt war, richtiger einſchätzen 
konnte als ſeine Arbeiterin, ſo hätte er, was ohne nennens⸗ 
werte, nötigenfalls der Mutter abzuziehende Koſten geſchehen 
konnte, für eine Beaufſichtigung des Kindes durch ein älteres 
ſchulfreies Mädchen ſorgen oder veranlaſſen ſollen, daß es an 
dem Feldzaun während der Zeit des Mähens ſo angebunden 
wurde, daß es ſich ungehindert bewegen, aber nicht über eine 
beſtimmte Grenze hinaus gelangen konnte. Wollte oder konnte 
er keine derartigen Vorkehrungen treffen, die das Kind vor 
einer Annäherung an die Maſchine ſchützten, ſo hätte er aller⸗ 
dings der Mutter unterſagen müſſen, das Kind mit aufs Feld 
zu bringen. Der Beklagte hat jedoch zur Sicherung des Kindes 
nicht das geringſte getan. Seine Anſchlußreviſion erwies ſich 
daher als nicht gerechtfertigt. Dagegen war der Reviſion der 
Kläger ſtattzugeben. Zwar nimmt das BG. ohne Rechtsirrtum 
an, daß auch die Mutter ihrer Aufſichtspflicht gegen ihr Kind 
nicht genügt habe. Sie hätte in erſter Linie in der vor⸗ 
bezeichneten Weiſe dafür ſorgen müſſen, daß es in gehöriger 
Entfernung von der Mähmaſchine gehalten wurde. Mindeſtens 
hätte ſie während der Arbeit durch häufige Umſchau das Kind 
nicht aus den Augen laſſen dürfen und, ſobald es ſich der 
Mähmaſchine näherte oder im hohen Getreide ihren Blicken 
entſchwunden war, darauf bedacht ſein müſſen, daß die Maſchine 
ſtill hielt, bis es in Sicherheit gebracht war. An dieſer pflicht⸗ 
mäßigen Aufmerkſamkeit hat es die Mutter fehlen laſſen. 
Jedoch kann der Anſicht des BG., daß der Kläger Auguſt K. 
das Verſchulden ſeiner Mutter als ſeiner geſetzlichen Vertreterin 
gemäß 88 254 Schlußſatz, 278 BGB. zu vertreten habe, nicht 
beigepflichtet werden. Mit Recht greift die Reviſion die Aus⸗ 
führung des BG., daß die Mutter wegen Abweſenheit des 
Vaters nach 5 1685 BGB. die geſetzliche Vertreterin des 
Kindes geweſen ſei, wegen mangelnder Begründung an. Für 
die Annahme, daß der Vater an der Ausübung der elterlichen 
Gewalt, insbeſondere der ihm zuſtehenden geſetzlichen Ver⸗ 
tretung — 88 1627, 1630, 1631 BGB. — verhindert ge 
weſen ſei, fehlt jeder Anhalt und jede Behauptung der Kläger 
oder des Beklagten. Soviel erhellt, war der Vater als Fabrik⸗ 
arbeiter in ſeinem Wohnort oder in der Nähe davon beſchäftigt; 
er iſt alſo der geſetzliche Vertreter des Kindes geblieben, ſeine 
Nichtanweſenheit am Unfallsort hatte noch nicht zur Folge, 
daß die Ausübung der geſetzlichen Vertretung auf die Mutter 
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überging. Unter der geſetzlichen Vertretung verſteht das BGB. 
die rechtsgeſchäftliche Vertretung. Der Senat hat es ab⸗ 
gelehnt, die „entſprechende“ Anwendung des § 278 jo weit 
auszudehnen, daß darunter im Gebiet der unerlaubten Hand⸗ 
lungen auch eine Art tatſächlicher Vertretung fiele, kraft welcher 
die von dem Geſetz zur Fürſorge für die Perſon des Kindes 
berufene Mutter die aus 8 254 ſich ergebende Pflicht des 
Kindes, ſich ſelbſt vor Schaden zu bewahren, anſtatt ſeiner, 
in ſeiner Vertretung zu erfüllen hätte. Hiernach braucht die 
Frage nicht entſchieden zu werden, ob die Mutter, wenn ſie 
geſetzliche Vertreterin des Kindes geweſen wäre, in dieſer Eigen⸗ 
ſchaſt oder vermöge der eigenen geſetzlichen Pflicht zur Für⸗ 
ſorge für die Perſon des Kindes oder etwa aus beiden Gründen 
das Kind zu beaufſichtigen und vor Gefahr zu behüten gehabt 
hätte. Nach der Rechtſprechung des Senats (vgl. RG. 62, 349; 
75, 258), von der abzugehen kein Anlaß beſteht, bezieht ſich 
des weiteren der Schlußſatz des § 254, der die entſprechende 
Anwendung des § 278 vorſchreibt, im Gebiet der unerlaubten 
Handlungen nur auf den Abſ. 2, nicht auch auf den Abſ. 1 des 
§ 254. Das Verſchulden der Mutter hat nun, was von dem 
BG. im unklaren gelaſſen iſt, bei der Entſtehung des 
Schadens mitgewirkt. Der Schaden iſt dadurch herbeigeführt 
worden, daß ſie von vornherein ihre Pflicht, das Kind vor 
einer Annäherung an die Mähmaſchine zu ſichern, vernachläſſigt 
hat. Zwar war ſie auch in Abwendung des dem Kinde 
drohenden Schadens ſäumig. Hierauf hat ſich aber ihr Ver⸗ 
ſchulden nicht beſchränkt. Nicht Abſ. 2, ſondern Abſ. 1 des 
§ 254 würde alſo Platz greifen. Aus dem Vorerörterten folgt, 
daß der Kläger Auguſt K. das Verſchulden ſeiner Mutter nicht 
zu vertreten braucht. Die gleichen Grundſätze gelten für den 
auf §8 845 BGB. geſtützten Anſpruch des Klägers Otto K. 
Er müßte ſich, da 8 846 BGB. auf 8 254 verweiſt, das Ver⸗ 
ſchulden einer in 8 278 genannten Perſon nur anrechnen laſſen, 
wenn der Verletzte ſelbſt dieſes Verſchulden zu vertreten hätte. 
Dies iſt, wie gezeigt, nicht der Fall. K. u. Gen. c. K., U. v. 
24. Mai 13, 18/13 VI. — Caſſel. [K.] 

10. 58 823, 831 BGB. Der Beſchädigte, der einen 
ſeit längerer Zeit beſtehenden, objektiv für den Schaden kauſalen 
Zuſtand dargelegt hat, hat ſeiner Beweispflicht genügt.] 

Der Kläger wurde am 23. Februar 1910, als er auf 
dem Hofe ſeiner Wohnung zu D. zwei Kinder von einem 
herabhängenden Fernſprechdraht befreien wollte, der mit einer 
privaten Starkſtromleitung eines Nachbargrundſtücks in Be⸗ 
rührung gekommen war, durch einen elektriſchen Schlag erheblich 
verletzt. Der Fernſprechdraht gehörte zu einer Leitung, die 
über die Starkſtromleitung hinwegführte und ſeit dem 26. März 
1908 wegen Aufgabe des Anſchluſſes nicht mehr benutzt worden 
war. Er hatte die Jöolierſchicht der Starkſtromleitung durch⸗ 
geſcheuert. Der Kläger behauptet, der Draht habe ſchon längere 
Zeit vom Geſtänge in den Hof hinabgehangen und macht den 
Beklagten verantwortlich, weil er den Draht nicht ordentlich 
befeſtigt und, nachdem er geriſſen war, nicht beſeitigt habe. 
Das LG. hat der Klage entſprochen, weil aus der Tatſache, 
daß der Draht mehr als zwei Monate herabgehangen, der 
Beklagte ihn aber nicht beſeitigt habe, ohne weiteres der 
Schluß ſich rechtfertige, daß die Überwachung des Fernſprech⸗ 
netzes unzureichend war. Das OLG. unterſtellt die Behauptung 
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des Klägers, daß der Draht nicht bloß zwei Monate, ſondern 
ſchon 1 ½ Jahre lang zerriſſen war und herabgehangen hatte, 
als richtig, verneint aber eine Verantwortlichkeit des Beklagten 
für dieſen Zuſtand mit folgender Begründung. Der Kläger 
habe über die Urſache des Reißens des Drahts nichts an⸗ 
geben können. Daher könne nicht geprüft werden, ob den 
Beklagten ein Verſchulden bei der Anlage des Drahts oder 
bei der Entfernung des Anſchluſſes treffe. Hauptſächlich ſei 
ſtreitig, ob der Beklagte ſeiner Pflicht, die Fernſprechleitung zu 
überwachen, nachgekommen ſei. Verfaſſungsmäßiger Vertreter 
des Beklagten ſei die Oberpoſtdirektion. Der Inhaber dieſes 
Amts und ebenſo der Vorſteher des Fernſprechamts D. 
könnten perſönlich den Zuſtand der Leitungen ihrer Amtsbezirke 
nicht überwachen. Der Beklagte genüge ſeiner Pflicht, wenn 
er die Beaufſichtigung der Leitung einer genügenden Zahl ge⸗ 
eigneter Beamten übertrage und es an der allgemeinen Aufſicht 
über ihre Dienſtführung nicht fehlen laſſe. Unter dieſen Vor⸗ 
ausſetzungen hafte er für eine Vernachläſſigung der Inſtand⸗ 
haltung ſeitens der Beamten nur, ſofern er feine Auswahlpflicht 
nach § 831 BGB. verletzt habe. Der Beweis, daß der Be⸗ 
klagte bei der allgemeinen Aufſicht etwas verſäumt habe, ſei 
gemäß § 823 BGB. vom Kläger zu führen. Die Einrichtung 
von acht Baubezirken im Fernſprechweſen zu D. und die 
Unterſtellung eines Bezirks unter einen techniſch geſchulten 
Telegraphenbauſührer genüge für die Aberwachung des Zuſtands 
des Leitungsnetzes. Schon die fortwährenden Erweiterungs⸗, 
Unterhaltungs⸗ und Verlegungsarbeiten brächten es mit ſich, 
daß der Telegraphenbauführer ſein Netz in allen ſeinen Teilen 
ausreichend oft zu Geſicht bekomme. Jede Fernſprechſtelle 
werde jährlich einmal unterſucht. Ferner ſeien alle Beamten 
und Arbeiter, insbeſondere die ſtändig unterwegs befindlichen 
Störungsſucher und Briefträger angewieſen, auf die Fernſprech⸗ 
anlage zu achten und Mängel zu melden. Die Verwaltung 
könne auch auf die Mitwirkung des Publikums rechnen, da 
jeder Teilnehmer ſelbſt das größte Intereſſe habe, eine etwaige 
Beſchädigung ſeiner Leitung zur Kenntnis des Amts zu bringen, 
und ſelbſt bei unbenutzten Leitungen werde regelmäßig zu 
erwarten ſein, daß wenigſtens ein Zerreißen des Drahts bald 
gemeldet werde. Für den hier in Betracht kommenden Tele⸗ 
graphenbauführer L., der kein verfaſſungsmäßiger Vertreter des 
Beklagten ſei, ſowie für die an der fraglichen Leitung beſchäftigt 
geweſenen Arbeiter habe der Beklagte, ſofern es für letztere 
überhaupt nötig ſein ſollte, den Entlaſtungsbeweis gemäß 
§ 831 erbracht. Den Beweis, daß der Beklagte es an der 
allgemeinen Aufſicht über die Dienſtführung des L. habe fehlen 
laſſen, habe Kläger gar nicht angetreten. Die Verhandlung 
habe auch keinen Anhalt dafür ergeben. Die Anſicht des LG. 
laufe darauf hinaus, daß der Leiter eines Baubezirks wiederum 
einer Aufſichtsinſtanz unterſtellt werden müſſe, die ihn in den 
Einzelheiten ſeiner Amtsführung zu überwachen hätte. Das 
würde über den Rahmen der Verpflichtung zu einer allgemeinen 
Aufſicht hinausgehen. Dieſe Erwägungen können keine Billigung 
finden. Das BG. verkennt zunächſt die Beweislaſt. Der 
Kläger hat, indem er einen ſeit Monaten oder gar jeit 
1½ Jahren beſtehenden ordnungswidrigen Zuſtand dargelegt 
hat, der für ſeinen Schaden urſächlich war, ſeine Beweispflicht 
vollſtändig erfüllt. Er hat damit einen Sachverhalt erwieſen, 
116* 
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der darauf hinweiſt, daß die Einrichtungen des Beklagten nicht 
überall in Ordnung waren, insbeſondere, daß bei der Über⸗ 
wachung des hier fraglichen Teiles der Fernſprechleitung etwas 
verſäumt wurde. Ein weiterer Beweis, als daß in der Fern⸗ 
ſprechleitung ein gefährlicher Mißſtand, der ſür jeden, der den 
Hof der Wohnung des Klägers betrat, wahrnehmbar war, 
Monate hindurch oder noch viel länger geherrſcht und keine 
Abhilfe gefunden hat, iſt dem Kläger nicht zuzumuten. In 
ſolchem Falle braucht er auch, wie der Senat häufig aus⸗ 
geſprochen hat, die ſchuldigen Beamten nicht zu bezeichnen. Es 
iſt vielmehr Sache des Beklagten, nach jeder Richtung den 
Gegenbeweis zu führen, daß er außer Verſchulden ſei. Die 
Ausführungen des BG. genügen zur Entlaſtung des Beklagten 
nicht. Es kommt nicht nur darauf an, daß der Beklagte 
tüchtige Beamte angeſtellt, ſondern auch, daß er ſachgemäße 
Vorſchriften erlaſſen und deren Beobachtung geſichert hat. Er 
hat bisher nicht dargelegt, in welcher Weiſe die außer Gebrauch 
geſetzten Fernſprechleitungen, die ſogenannten Vorratsleitungen, 
zu überwachen waren und überwacht worden ſind. Die An⸗ 
nahme des BG., daß der Telegraphenbauführer L. infolge der 
Verlegungs⸗ und Unterhaltungsarbeiten fein Netz in allen 
Teilen ausreichend oft zu Geſicht bekommen habe, iſt nicht 
ſchlüſſig. Sie trifft für Grundſtücke, wo ſolche Arbeiten nicht 
ausgeführt wurden, überhaupt nicht zu und geht fehl für ver⸗ 
laſſene Leitungen, an denen nichts zu verlegen oder zu unter⸗ 
halten war. Ebenſo erſtreckte ſich die Vorſchrift, daß jede 
Fernſprechſtelle jährlich einmal unterſucht werde, nicht auf 
unbenützte, außer Verbindung mit einer Fernſprechſtelle ſtehende 
Leitungen. Es widerſpricht auch aller Erfahrung, daß die 
Verwaltung darauf rechnen konnte, das Publikum werde etwaige 
Beſchädigungen an unbenützten Leitungen melden. Denn hieran 
fehlt — ganz anders als dem Teilnehmer bei Anſchlüſſen — 
den Leuten das Intereſſe. Das BG. überſieht aber gänzlich, 
daß es ſich hier um eine unbenutzte, alſo der Kontrolle des 
„Teilnehmers entrückte Leitung handelte, die über eine Stark⸗ 
ſtromleitung hinwegführte. Die Gefahr, die beim Reißen 
und Herabhängen des Fernſprechdrahts durch die Berührung 
mit der Starkſtromleitung entſtehen konnte, ſobald deren 
Iſolierung aufgehoben war, liegt auf der Hand, und es ver⸗ 
ſteht ſich von ſelbſt, daß zur Verhütung von ſchweren Schäden 
für Perſonen und Tiere auf ſolche Kreuzungen und Über: 
führungen beſonderes Augenmerk gerichtet werden mußte. In 
dieſer Beziehung hat der Beklagte nichts zu ſeiner Verteidigung 
vorgebracht. Weiter iſt der Anſicht des BG. entgegenzutreten, 
daß ein Telegraphenbauführer keiner Aufſichtsbehörde unterſtellt 
zu werden brauche, die ihn in den Einzelheiten ſeiner Amts⸗ 
führung zu überwachen hätte, weil dies über den Rahmen der 
Verpflichtung zu einer allgemeinen Aufſicht hinausginge. Was 
das BG. unter allgemeiner Aufſicht über Beamte im Gegenſatz 
zur Aberwachung ihrer Dienſtführung im einzelnen verſteht, iſt 
unklar. Selbſtverſtändlich kann nicht jede Einzelheit ihrer 
Amtsführung überwacht werden. Anderſeits kann keine Aufſicht 
ſtattfinden, ohne daß die Dienſtführung der Untergebenen in 
Einzelheiten ins Auge gefaßt oder nachgeprüft wird. Die 
Dienſtführung ſetzt ſich aus einzelnen Verrichtungen zuſammen. 
Ihre Beaufſichtigung muß ſich daher auf die Tätigkeit im 
einzelnen erſtrecken. Wie weit dies zu geſchehen hat, wird von 
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M 17. 1913. 


der Stellung des Beamten und der Art des Verwaltungszweigs 


abhängen. Keinesfalls iſt die Leitung eines techniſchen Betriebs, 


wie ihn der Bau von Telegraphen⸗ und Fernſprechleitungen 
darſtellt, ſolcher Aberwachung eines mittleren Beamten, wenn 
dieſer auch eine gewiſſe ſelbſtändige Stellung einnimmt, enthoben. 
Der Beklagte wird hiernach darzutun haben, daß er ausreichende 
Anweiſungen zur Aufſicht über unbenutzte Fernſprechleitungen, 
die über Starkſtromleitungen hinwegführen, erlaſſen und für 
deren Befolgung ſowie für die Aberwachung der damit betrauten 
Beamten Sorge getragen hat. S. c. R.⸗P.⸗F. u. Gen., U. v. 
29. Mai 13, 114/13 VI. — Düſſeldorf. [S.) | 

Kraftfahrzeuggeſetz. 

11. 58 11, 17 Kraftfahrzeug., SS 833, 254 BGB. 
Zuſammentreffen der Haftung des Kraftfahrzeug⸗ und des Tier⸗ 
halters, Anſpruch auf Schmerzensgeld aus dem Kraftfahrzeug⸗ 
geſetz.] | 

Nach dem Klagvortrag ift das Pferd mit dem Wagen 
zuſammengeſtoßen, verletzt worden, alsbald durchgegangen und 
hat hierbei den Kläger abgeworfen. Nach der Behauptung des 
Beklagten iſt das Pferd beim Anſichtigwerden des Wagens 
ſcheu geworden und „in den Wagen hinein“ geſprungen. Eine 
über dieſe Divergenz der Darſtellungen befindende Feſtſtellung 
hat das BG. nicht getroffen: es kommt darauf für die An⸗ 
wendung des angeführten § 17 Kraftfahrzeug G. auch ent⸗ 
ſcheidend nicht an. Denn beide Darſtellungen ſtimmen darin 
überein, daß die Verletzungen des Klägers jedenfalls 
unmittelbar das Verhalten des Pferdes bewirkt hat, 
wie es ſich unter der Einwirkung des Zuſammenſtoßes geſtaltet 
hat. Kauſal für dieſen Teil des Schadens waren alſo jeden⸗ 
falls der Wagen und das Tier nebeneinander. Erſcheint 
das Verhalten des Tieres geeignet, im Sinne des § 833 BGB. 
eine Haftung des Klägers als Tierhalter zu begründen, ſo 
muß die Kauſalität des Verhaltens ſeines Pferdes gegen die 
des Wagens abgewogen werden: Die nur auf 8 254 BGB. 
geſtützten Erwägungen des BG. ſind alſo nicht ausreichend, 
das Urteil zu tragen. Das BG. ſcheint eine ſolche Abwägung 
ſogar ausdrücklich ablehnen zu wollen; ſie iſt aber durch den 
§ 17 Kraftfahrzeug. ausdrücklich vorgeſchrieben. Danach iſt 
(Satz 1), wenn mehrere Fahrzeuge au der Verurſachung des 
Schadens beteiligt ſind und die beteiligten Fahrzeughalter einem 
Dritten auf Erſatz haften, in ihrem gegenſeitigen Verhältnis 
entſcheidend, in welchem Umfang der Schaden von dem einen 
oder dem anderen Teile verurſacht worden iſt. Inſoweit 
tritt dieſe Vorſchrift für das Geltungsgebiet des Geſetzes an 
die Stelle der 88 840 Abſ. 2 und 426 BGB. Durch Abi. 2 


des $ 17 wird die Vorſchrift auf den Fall ausgedehnt, daß 


neben dem Kraftfahrzeug ein Tier (oder eine Eiſenbahn) den 
Schaden verurſacht hat, und hierdurch die Vorſchrift des 5 840 
Durch Satz 2 des Abſ. 1 endlich wird 
die Vorſchrift des 8 17 ausdrücklich auf den hier gegebenen 
Fall ſür anwendbar erklärt, daß der Schaden einem der Be⸗ 
teiligten entſtanden iſt, bezüglich der Haftpflicht, die für einen 
anderen von ihnen eintritt. Dabei wird auch zu erwägen ſein, 
ob der Kläger ſich im Sinne des 8 833 Satz 2 (Geſetz vom 
30. Mai 1908) zu entlaſten vermag. Daß bei Anwendung 
des 8 17 Kraftfahrzeug. auch der zweite Satz des § 833 
zu berückſichtigen iſt, hat der erkennende Senat bereits durch 
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das zum Abdruck beſtimmte Urteil in der Sache 16/1913 vom 
31. März 1913 ausgeſprochen: ein Grund dagegen iſt um 
ſo weniger abzuſehen, als bei Erlaſſung des Kraftfahrzeuggeſetzes 
der durch das Geſetz vom 30. Mai 1908 geſchaffene Satz 2 
§ 833 ſchon in Geltung war. Vgl. im übrigen noch das Urteil 
des erkennenden Senats in JW. 12, 88153. Bemerkt fer noch, 
daß im Klagbegehren auch eine Forderung von 500 4 
Schmerzensgeld enthalten iſt, das nach 8 11 Kraftfahrzeug. 
nicht gefordert werden kann. Die Klage hierwegen in dieſer 
Inſtanz abzuweiſen, erſchien nicht angezeigt, weil immerhin die 
Möglichkeit beſteht, daß das BG. bei erneuter Prüfung die 
Entſcheidung des Rechtsſtreits auf die bisher abgelehnte An⸗ 
wendung der 88 823 ff. BGB. ſtützen möchte, in welchem 
Falle das Verlangen des Schmerzensgeldes nach § 847 zu 
beurteilen ſein würde. Für die Ausgleichung unter den Parteien 
käme auf dieſer Urteilsgrundlage, wie keiner Ausführung bedarf, 
§ 17 Kraftfahrzeug®. nicht in Frage (vgl. RG. 71, 7; Warneyer 
1910 Nr. 120; 1911 Nr. 122 u. a.; RGRKom. 8 840 
Erl. 8). G. c. E., U. v. 24. Mai 13, 97/13 VI. — Stutt⸗ 
gart. [K.] 

Geſetz, betr. die Geſellſchaften mit beſchränkter 
Haftung. 

12. 88 75, 7 Abſ. 2, 8, 3 Abſ. 1, 60 GmbHG. Nichtigkeit 
der Geſellſchaft m. b. H. Wird die Gründergeſellſchaft durch den 
Konkurs eines Geſellſchafters aufgelöſt?! 

1. Der Geſellſchafter Edler v. G. hatte nach § 4 des 
Geſellſchaftsvertrags eine Stammeinlage von 12 000 &. zu leiſten. 
Davon hatte er nach 8 7 Abſ. 2 GmbHG. 25 Prozent, alſo 
3000 , fofort zu leiſten. Er hat nichts geleiſtet. Es hat 
aber die zahlungsfähige Mitgeſellſchafterin, die Aktiengeſellſchaft 
Ernſt H., einen Wechſel über 3000 % gegeben und ein Depot 
von 3000 & zur ſofortigen Verfügung der Klägerin eingezahlt. 
Die Beklagte ſtützt auf dieſe Tatſache ihre Widerklage auf 
Nichtigerklärung der klägeriſchen Geſellſchaft m. b. H., weil v. G. 
keine Zahlung geleiſtet habe. Dadurch ſei die Eintragung der 
Klägerin zu einer ungeſetzlichen geworden. Dieſer Klagegrund 
iſt nicht haltbar. Die Nichtzahlung ſeitens des Edlen v. G. 
iſt kein Nichtigkeitsgrund. Selbſt wenn überhaupt keine Zahlung 
geleiſtet worden wäre, würde dieſer Umſtand zu einer Nichtig⸗ 
erklärung der Klägerin nicht ausreichen, nachdem die Eintragung 
der Klägerin in das Handelsregiſter ſtattgefunden hat. Denn 
die Vorſchrift, daß die Eintragung einer Geſellſchaft m. b. H. 
nur erfolgen darf, wenn ein Viertel der Einlage nach der in 
der Anmeldung abzugebenden Verſicherung eingezahlt iſt (8 7 
Abſ. 2 und 88 Gmbß G.), hat nur die Bedeutung einer Form⸗ 
vorſchrift (RG. 58, 55). Zu den in 8 75 GmbHG. erwähnten 
Nichtigkeitsgründen gehört ein Verſtoß gegen die ſoeben erwähnte 
Vorſchrift nicht. 2. Vor Eintragung in das Handelsregiſter 
beſteht die Geſellſchaft m. b. H. nicht (S 11 GmbHG.) Bis zur 
Eintragung bilden die Gründer eine Geſellſchaft des bürger⸗ 
lichen Rechts (RG. 58, 56). Die Beklagte meint, durch die 
vor der Eintragung der Klägerin erfolgte Eröffnung des Kon⸗ 
kurſes über das Vermögen des Geſellſchafters v. G. ſei die 
Geſellſchaft nach S 728 Satz 1 BGB. aufgelöſt worden. Folglich 
ſei eine nicht beſtehende Geſellſchaft entgegen 88 3 Abſ. 1 und 75 
GmbHG. eingetragen worden. Auch dieſe Begründung der auf 
Nichtigerklärung gerichteten Widerklage iſt nicht haltbar. Bei 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


925 
der durch den Geſellſchaftsvertrag errichteten und bei der in das 
Handelsregiſter eingetragenen Geſellſchaft handelt es ſich nicht 
um verſchiedene Vereinigungen, ſondern um dieſelbe Vergeſell⸗ 
ſchaftung in verſchiedenen Entwickelungsſtadien, die nur durch 
die noch nicht vorhandene, durch die Eintragung bedingte Rechts⸗ 
fähigkeit voneinander verſchieden ſind. Die werdende Geſell⸗ 
ſchaft m. b. H. iſt im übrigen mit der eingetragenen Geſellſchaft 
identiſch. Dieſe Identität ergibt ſich namentlich daraus, daß 
die für die werbende Geſellſchaft m. b. H. im Stadium der 
Gründung entſtandenen Rechte und Pflichten ohne weiteres auf 
die eingetragene Geſellſchaft m. b. H. übergehen, ohne daß es 
einer beſonderen Übertragung bedürfte. Der BerR. hat ſich 
auf dieſen zutreffenden Standpunkt geſtellt und daraus mit 
Recht gefolgert, daß bereits für die Rechtsverhältniſſe der 
werdenden, noch nicht eingetragenen Geſellſchaft m. b. H. und 
deren Beurteilung nach dem Willen aller Beteiligten, wie er 
ſich aus dem Verhältnis der werdenden zur eingetragenen Geſell⸗ 
ſchaft m. b. H. ergibt, die Grundſätze, welche von der ein⸗ 
getragenen Geſellſchaft gelten, und der Geſellſchaftsvertrag in 
gewiſſem Umfang, wie es eben das Weſen der Gründergeſell⸗ 
ſchaft mit ſich bringt, zur Ergänzung heranzuziehen ſind. Danach 
aber iſt anzunehmen, daß auch die noch nicht eingetragene Geſell⸗ 
ſchaft m. b. H. ebenſo wie die eingetragene Geſellſchaft m. b. H. 
durch die Eröffnung des Konkurſes über das Vermögen eines 
Geſellſchafters nicht aufgelöſt wird. Der Geſellſchaftsvertrag 
enthält keine Vorſchrift, wie es zu halten iſt, wenn über das 
Vermögen eines Geſellſchafters der Konkurs eröffnet wird. Es 
gelten alſo die Vorſchriften des Geſetzes. Nach § 60 Ziff. 4 
GmbHG. iſt aber die Eröffnung des Konkurſes über das Ver⸗ 
mögen eines Geſellſchafters kein Auflöſungsgrund. Daraus iſt 
im Einklang mit $ 736 BGB. vom Ber. geſchloſſen worden, 
es ſei nach dem Zweck der Gründung Vertragswille geweſen, 
daß der Konkurs eines Geſellſchafters die Gründergeſellſchaft 
nicht zur Auflöſung bringen ſolle. Die Beklagte rügt ver⸗ 
geblich, es bringe der BerR. die Satzungen der eingetragenen 
Geſellſchaft m. b. H. rechtsirrig als maßgebend auch für die 
Gründergeſellſchaft zur Anwendung. Die Satzungen ſeien aber 
ebenſo wie 8 60 Ziff. 4 GmbHG. nur für die eingetragene 
Geſellſchaft m. b. H. berechnet. Dieſer Vorwurf trifft den BerR. 
nicht. Er erklärt keineswegs die Satzungen der eingetragenen 
Geſellſchaft und den § 60 Ziff. 4 GmbHG. ohne weiteres für 
anwendbar auf die in der Entſtehung begriffene Geſellſchaft, 
ſondern er zieht die Satzungen und den § 60 Ziff. 4 GmbHG. 
zur Ermittlung des Vertragswillens heran. Und dieſes Ver⸗ 
fahren wird durch die oben bereits gegebene Begründung ge⸗ 
rechtfertigt. Selbſt wenn aber die Beklagte darin recht hätte, 
daß die Gründergeſellſchaft durch den Konkurs über das Ver⸗ 
mögen eines Geſellſchafters aufgelöſt worden wäre, könnte ihr 
Antrag auf Nichtigerklärung der Klägerin doch keinen Erfolg 
haben. Denn eine Nichtigerklärung einer eingetragenen Geſell⸗ 
ſchaft m. b. H. iſt nur möglich, wenn entweder der Geſellſchafts⸗ 
vertrag nicht die nach § 3 Abſ. 1 weſentlichen Beſtimmungen 
enthält, oder wenn eine dieſer Beſtimmungen nichtig iſt. Keine 
dieſer Vorausſetzungen des § 75 Abſ. 1 GmbHG. liegt vor. 
(Wird näher ausgeführt.) Der § 75 Abſ. 1 GmbHG. ſchützt 
inſofern das allgemeine, oder wie man ſich auch ausdrücken 
kann, das öffentliche Intereſſe, das die Vernichtung einer durch 
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Eintragung einmal entſtandenen Geſellſchaft m. b. H. nur aus 
den zwingenden Gründen geſtattet, die das Geſetz ſelbſt als 
ſolche bezeichnet. Es mag hier an den in der Rechtſprechung 
allgemein anerkannten Grundſatz erinnert werden, daß Beitritts⸗ 
erklärungen zur Gründung einer mit juriſtiſcher Perſönlichkeit 
ausgeſtatteten Perſonengemeinſchaft (Aktiengeſellſchaft, Genoſſen⸗ 
ſchaft, Geſellſchaft m. b. H.) nach erfolgter Eintragung der 
Geſellſchaft der Anfechtung wegen Irrtums und Betrugs ent⸗ 
zogen find (vgl. RG. 68 S. 309 und 344). Auch dieſer 
Grundſatz iſt dem allgemeinen Intereſſe entſprungen, das von 
der Nichtigkeit einer ſolchen Perſonengemeinſchaft aufs tiefſte 
berührt wird. Aus dieſen Gründen erweiſt ſich die auf Nicht⸗ 
erklärung der Klägerin gerichtete Widerklage als unbegründet. 
V. Z. v. O.⸗M. c. J., U. v. 22. Mai 13, 81/13 II. — Königs⸗ 
berg. [K.] 

Unfallverſicherungsgeſetz für Land⸗ und Forſt⸗ 
wirtſchaft. 

13. 5 146 Abſ. 4 LwuVerſGG. Ein Antrag des Beklagten, 
das Verfahren bis zur Entſcheidung der Verſicherungsbehörden 
auszuſetzen, muß vom BG. berückſichtigt werden.] | 

Die Reviſion ift begründet. — Sie rügt mit Recht, daß das 
BG. den ſchon im Schriftſatze vom 21. Februar 1912 enthaltenen 
und ausdrücklich in der zweitinſtanzlichen Schlußverhandlung ge⸗ 
ſtellten Antrag des Beklagten, das Verfahren auszuſetzen, bis die Ver⸗ 
ſicherungsbehörden entſchieden haben, Überhaupt nicht berückſichtigt 
habe. Gewiß bedarf ein rein prozeßleitender Antrag einer Partei 
in der Regel keines beſonderen Eingehens. Darum handelt es 
ſich hier aber nicht. Denn mit dem Antrage will der Beklagte 
erreichen, daß die dahin zu treffende, vorausſichtlich im Laufe 
des Rechtsſtreits auch ſchon getroffene Entſcheidung der Ver⸗ 
ſicherungsbehörde, daß der Zweitkläger einen verſicherungs⸗ 
pflichtigen Betriebsunfall erlitten habe, vom Gerichte mit der 
bindenden Wirkung berückſichtigt werde, daß daraufhin die Klage 
abzuweiſen ſei. Dieſer Standpunkt des Beklagten entſpricht dem 
§ 146 Abſ. 4 LwuVerſc. Danach iſt die Entſcheidung der 
berufsgenoſſenſchaftlichen Inſtanzen über die Frage, ob ein nach 
den Unfallverſicherungsgeſetzen zu entſchädigender Unfall vorliegt 
und in welchem Umfang Entſchädigung zu gewähren iſt, bindend 
für das ordentliche Gericht, das über Schadenserſatzanſprüche 
des verſicherten Verletzten gegen den Betriebsunternehmer zu 
erkennen hat. (Urteile des RG. vom 23. Januar 1905, 
VI 137/04 in RG. 60, 36; vom 4. März 1909, VI 117/08 in 
RG. 71, 3; vom 24. Januar 1910, IV 164/09 in JW. 10, 194; 
vom 24. April 1913, VI 29/13.) Der Antrag des Beklagten 
hatte alſo unverkennbar ſachliche Bedeutung, und das BG. 
mußte daher gemäß § 146 LwlulVerſGG. zu ihm Stellung nehmen, 
durfte aber den Antrag nicht, wie geſchehen, als belanglos 
unberückſichtigt laſſen. B. c. T., U. v. 5. Juni 13, 112/13 VI. 
— Naumburg a. S. [S.] 

Zivilprozeßordnung. 

14. SS 32, 451 3PO. Für die tatſächlichen Voraus⸗ 
ſetzungen des Forums für unerlaubte Handlungen iſt Kläger 
beweispflichtig. — Eideszuſchiebung iſt unzuläſſig, wenn ſie 
nur zur Beſchaffung von Prozeßmaterial und zur Ausforſchung 
des Gegners dienen foll.] 

Aus den Gründen: Der Kläger beruft ſich für die örtliche 
Zuſtändigkeit des angerufenen Gerichts auf 8 32 ZPO., wonach 
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für Klagen aus unerlaubten Handlungen das Gericht zuſtändig 
iſt, in deſſen Bezirke die Handlung begangen iſt. Die un⸗ 
erlaubte Handlung, die der Kläger der Beklagten zur Laſt legt, 
beſteht nach dem Klagevortrage darin, daß die Beklagte in 
Kenntnis der Schutzrechte des Klägers Maſchinen mit den ge⸗ 
ſchützten Einrichtungen gewerbsmäßig hergeſtellt und nach ver⸗ 
ſchiedenen Orten geliefert, auch hinſichtlich ſolcher Maſchinen 
fortgeſetzt Offerten an Kunden innerhalb des Bezirks des LG. 
zu Berlin verſendet hat. Die behauptete Rechtsverletzung ſetzt 
ſich alſo aus einer Mehrzahl von Einzelhandlungen zuſammen, 
von denen nur einzelne im Bezirke des angerufenen Gerichts 
begangen ſein ſollen. An ſich wird, wenn die mehreren Einzel⸗ 
tatbeſtände der unerlaubten Geſamthandlung ſich auf verſchiedene 
Gerichtsbezirke verteilen, die Zuſtändigkeit für Klagen aus der 
geſamten Handlung bei jedem der beteiligten Gerichte begründet, 
ſo daß der Kläger unter den mehreren zuſtändigen Gerichten 
die Wahl hat (RG. 72, 41). Wird aber vom Beklagten be⸗ 
ſtritten, daß eine der in Betracht kommenden Einzelhandlungen 
im Bezirke des angerufenen Gerichts verübt worden iſt, ſo iſt 
der Kläger hierfür beweispflichtig. An ſeiner Beweispflicht 
ändert auch nichts der Umſtand, daß nach der ſtändigen Recht⸗ 
ſprechung des RG. (RG. 29, 371; 61, 70; Gruchots Beitr. 45, 
1105) zur Begründung der Zuſtändigkeit des angerufenen 
Gerichts ſchon die bloße Behauptung der einſchlägigen Tat⸗ 
ſachen genügt, wenn die zuſtändigkeits⸗ und klagebegründenden 
Tatſachen zuſammenfallen. Dieſe Annahme beruht auf der Er⸗ 
wägung, daß unzweckmäßige Weiterungen entſtänden, wenn das 
Gericht bei Fällen der bezeichneten Art in einem beſonderen 
Verfahren über die ſtreitigen Behauptungen Beweis erheben 
und durch Urteil allein über ſeine Zuſtändigkeit entſcheiden 
mußte ($ 275 ZPO.), obwohl es durch den gleichen Sach⸗ und 
Streitſtand bereits in die Lage geſetzt wäre, über den Klage⸗ 
anſpruch ſelbſt eine ſachliche Entſcheidung zu treffen. Einem 
ſolchen unerwünſchten Ergebniſſe ſoll dadurch vorgebeugt 
werden, daß auf einen beſonderen Nachweis der Zuſtändigkeit 
verzichtet wird, wenn die zuſtändigkeits⸗ und klagebegründenden 
Tatſachen ſich decken. In dieſem Falle ſoll ſchon die bloße 
Behauptung der einſchlägigen Tatſachen zur Begründung der 
Zuſtändigkeit genügen. Hierbei beſteht auch nicht etwa die 
Gefahr, daß der Beklagte durch einen unzuſtändigen Richter 
verurteilt werden könnte. Denn wird der Beweis der Klage⸗ 
behauptungen nicht erbracht, ſo muß die Klage abgewieſen 
werden; gelingt aber der Beweis, ſo iſt damit auch die Zu⸗ 
ſtändigkeit nachgewieſen, und das Gericht, das den Beklagten 
zur Sache verurteilt, hat notwendigerweiſe auch die örtliche Zu⸗ 
ſtändigkeit. Auf dieſe Rechtſprechung des RG. kann ſich aber 
der Kläger, wie das BG. mit Recht hervorhebt, im vorliegenden 
Falle nicht berufen. Denn hier decken ſich keineswegs die 
zuſtändigkeits⸗ und die klagebegründenden Behauptungen. Die 
Zuſtändigkeit des LG. in B. iſt nur begründet, wenn ein 
Beſtandteil der unerlaubten Handlung im Bezirk dieſes Gerichts 
begangen worden iſt. Hingegen würde die Klage wenigſtens 
teilweiſe durchdringen, wenn die Beweisaufnahme ergeben würde, 
daß der Beklagte zwar nicht im Bezirke des LG. zu B., wohl 
aber in anderen Gerichtsbezirken, die ihm zur Laſt gelegten 
Patent⸗ oder Gebrauchsmuſterverletzungen begangen hat. Wenn 
unter dieſen Umſtänden das LG. zu B. über den geſamten 
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Klageanſpruch zu entſcheiden hätte, ſo träte allerdings das mit 
der Rechtsordnung unvereinbare Ergebnis ein, daß eine Partei 
wider ihren Willen durch ein unzuſtändiges Gericht verurteilt 
werden könnte. Hiernach treffen die Vorausſetzungen, unter 
denen ausnahmsweiſe von der Beweiserhebung über die die 
Zuſtändigkeit begründenden ſtreitigen Behauptungen abgeſehen 
werden kann, auf den vorliegenden Fall nicht zu, und es iſt 
Sache des Klägers, den Beweis dafür zu erbringen, daß die 
Beklagte ſein Patent oder ſeine Gebrauchsmuſter durch eine im 
Bezirk des LG. zu B. begangene unerlaubte Handlung verletzt 
hat. In dieſer Hinſicht hat der Kläger unter Eideszuſchiebung 
nur die Behauptung aufgeſtellt, daß die Beklagte in Kenntnis 
ſeiner Schutzrechte Maſchinen mit den geſchützten Einrichtungen 
durch fortgeſetzte Verſendung von Offerten an dort wohnende 
Kunden feilgehalten habe. Mit Recht hat die Beklagte hier⸗ 
gegen eingewendet, daß die klägeriſche Behauptung der ge⸗ 
nügenden Beſtimmtheit ermangle. Nach 5 451 ZPO. erfolgt 
die Antretung des Eidesbeweiſes durch die Erklärung, daß dem 
Gegner über die beſtimmt zu bezeichnende Tatſache der Eid zu⸗ 
geſchoben werde. Dieſe Vorſchrift erfordert, wie das RG. 
bereits oft ausgeſprochen hat, eine ſo beſtimmte Bezeichnung 
der Tatſache, daß dem Gegner eine Erklärung und die eidliche 
Bekräftigung zugemutet werden kann. Hierzu iſt in der Regel 
die Angabe der Tatſache nach Zeit, Ort und Umſtänden not⸗ 
wendig. Iſt nach Lage der Sache die Partei nicht in der 
Lage, in ſolcher Weiſe ihre Behauptung zu bezeichnen, ſo bedarf 
es wenigſtens der Beibringung anderweiter tatſächlicher Anhalts⸗ 
punkte, aus denen zu entnehmen iſt, daß die Behauptung, über 
die der Eid zugeſchoben wird, nicht auf einem unbeſtimmten Ver⸗ 
dachte, einer leeren Vermutung, beruht. Niemals aber darf es 
zugelaſſen werden, daß die Partei ohne tatſächliche Unterlage 
das Beweismittel des Parteieides benutzt, um ſich erſt Material 
zur Rechtsverfolgung zu verſchaffen und den Gegner aus⸗ 
zuforſchen (Gruchots Beitr. 39, 1130; Warneyer, Ergänzungs⸗ 
band 1908, Nr. 101, 564). Den Anforderungen, die hiernach 
an die Bezeichnung der Tatſachen bei der Eideszuſchiebung zu 
ſtellen ſind, genügen die klägeriſchen Angaben unbedenklich nicht. 
Sie laſſen jede nähere Bezeichnung der Zeit und der Perſonen, 
denen von der Beklagten ein Angebot gemacht ſein ſoll, ver⸗ 
miſſen; auch ſonſt hat der Kläger keine Anhaltspunkte für ſeine 
Behauptung vorgebracht. Seine Angabe iſt daher mangels 
genügender Beſtimmtheit nicht geeignet, in einen Parteieid auf⸗ 
genommen zu werden, und ſeine Beweisantretung entſpricht nicht 


der Vorſchrift des 8 451 ZPO. St. c. 3. M., U. v. 


26. Mai 13, 31/13 J. — Berlin. [S.] 

15. 8 256 ZPO. Feſtſtellung eines Rechtsverhältniſſes 
oder Entſcheidung einer Rechtsfrage?! 

Der Kläger war mit der Beklagten verheiratet. Die Ehe 
iſt durch Urteil des LG. in B. vom 26. April 1910 aus 
beiderſeitigem Verſchulden geſchieden. Nachdem das Urteil 
rechtskräftig geworden war, hat die Beklagte den Maler B. 
geheiratet. Der Ehe der Parteien entſtammt eine am 
23. Auguſt 1905 geborene Tochter Ruth. Das Kind befindet 
ſich bei dem Vater in New York. Dieſer behauptet, die 
amerikaniſche Staatsangehörigkeit zu beſitzen. Er will nach 
amerikaniſchem Recht, das er hierbei für maßgebend hält, 
befugt ſein, den Aufenthalt des Kindes zu beſtimmen, obwohl 
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die Ehe in der angegebenen Weiſe geſchieden iſt, hat aber auch 
ein Urteil des Nachlaßgerichts der Grafſchaft New York vom 
6. Februar 1912 beigebracht, wonach er zum allgemeinen 
Vormunde des Kindes beſtellt worden iſt. Er behauptet 
weiter, die Beklagte, Frau B., habe nicht nur eine einſtweilige 
Verfügung des LG. in B. erwirkt, wonach ihm das Kind 
habe fortgenommen werden ſollen, ſondern ſie habe auch 
wiederholt Verſuche gemacht, ſich des Kindes zu bemächtigen. 
Da er nun die Abſicht habe, öfters mit dem Kinde nach 
Deutſchland zu kommen und ſich mit ihm längere Zeit hier 
aufzuhalten, ſo habe er ein rechtliches Intereſſe daran, daß 
durch das Feſtſtellungsurteil eines deutſchen Gerichts alsbald 
über ſeine Rechte in Anſehung des Kindes entſchieden werde. 
Mit der gegen ſeine frühere Ehefrau erhobenen Klage hat er 
beantragt: feſtzuſtellen, daß er das Recht habe, den Aufenthalt 
des Kindes der Parteien zu beſtimmen, insbeſondere das Kind 
bei ſich zu behalten, und daß die Beklagte dieſes Recht nicht 
habe. Das LG. hat die Klage abgewieſen, das KG. die 
Berufung zurückgewieſen. Beide Gerichte verneinen, daß dem 
Kläger ein rechtliches Intereſſe an der alsbaldigen Feſtſtellung 
zur Seite ſtehe. Das Urteil des KG. beruht auf folgenden 
Erwägungen. Die vom Kläger begehrte Feſtſtellung ſei ſchon 
durch das amerikaniſche Urteil getroffen. Eines weiteren 
Schutzes in feinen Rechten an der Perſon des Kindes bedürfe 
der Kläger weder in Amerika noch auch in Deutſchland. Das 
deutſche Urteil würde ebenſo wie das amerikaniſche nur 
moraliſche Bedeutung haben, da es die Beklagte nicht hindern 
könnte, ihre Rechte vor deutſchen Gerichten zu verfolgen und 
den Kläger dadurch zu einer Verteidigung zu zwingen. Über⸗ 
dies beſtehe an einer alsbaldigen Feſtſtellung ein Intereſſe auf 
ſeiten des Klägers deshalb nicht, weil die behaupteten Ein⸗ 
griffe der Beklagten in ſeine Rechte dem amerikaniſchen Urteil 
zeitlich vorangegangen ſeien. Eine ſpätere Beunruhigung des 
Klägers ſei nicht erſichtlich gemacht. Auch gehe aus den Aus⸗ 
führungen des Klägers nicht hervor, daß er ſchon für die 
nächſte Zeit eine Überführung des Kindes nach Deutſchland 
in Ausſicht genommen habe. Was ſich etwa ſpäter ereigne, 
begründe noch nicht die Annahme, daß ein gegenwärtiges 
Intereſſe beſtehe. Das Klageverlangen laufe unter den gegen⸗ 
wärtigen Umſtänden auf die Entſcheidung bloßer Rechtsfragen 
hinaus. Die Reviſion rügt, daß 8 256 ZPO. durch Nicht: 
anwendung verletzt ſei. Die Rüge iſt begründet. Sind die 
Ausführungen des KG. ſo zu verſtehen, daß das Urteil des 
Nachlaßgerichts in New Pork ohne weiteres auch für die Ver⸗ 
hältniſſe in Deutſchland Geltung habe und von den deutſchen 
Gerichten als maßgebend anzuerkennen ſei, ſo fehlt es für dieſe 
Annahme an jeder Unterlage. Das BG. hat weder eine Feſt⸗ 
ſtellung über die Staatsangehörigkeit der Beteiligten getroffen 
noch auch unterſucht, ob die Bedingungen vorliegen, von denen 
nach 8 328 ZPO. die Maßgeblichkeit des amerikaniſchen 
Urteils für die Entſcheidung deutſcher Gerichte abhängt. Es 
iſt daher auch nicht erſichtlich, daß ſich durch das Urteil des 
Richters in New Pork die Entſcheidung eines deutſchen Gerichts 
für den Kläger erübrigt. Sodann iſt davon auszugehen, daß, 
wenn geſchiedene Eheleute darüber uneinig ſind, wem von 
ihnen die Fürſorge für die Perſon eines gemeinſamen Kindes 
zuſteht, in aller Regel beide Teile ein dringendes Intereſſe 
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daran haben, daß hierüber ſofort durch ein richterliches Urteil 
entſchieden wird. Beſtehen keine Zweifel darüber, daß beide 
Eltern hierbei auch das Wohl des Kindes im Auge haben, ſo 
fehlt ihnen bei beſtehendem Streite, ſolange das Urteil nicht 
ergeht, die beſtimmte Richtlinie für ihr Verhalten ſowohl dem 
Kinde wie auch dem anderen Teile gegenüber. Schon durch 
die Scheidung allein kommt regelmäßig das der Ehe entſproſſene 
Kind in eine mißliche, ſeine ruhige Entwicklung gefährdende 
Lage. Ein Streit der Eltern über das Recht und die Pflicht 
zur perſönlichen Fürſorge vergrößert den Mißſtand. Dieſer 
ſteigert ſich bis zur Unerträglichkeit, wenn der eine Teil dem 
anderen das Kind vorzuenthalten ſucht oder Anſtalten trifft, 
es ihm fortzunehmen und es in die eigne Obhut zu bringen. 
Es liegt im wohlverſtandenen Intereſſe nicht nur des Kindes, 
ſondern auch der Eltern, daß, bevor es dem Kinde gegenüber 
noch zu unerquicklichen Auftritten unter ihnen kommen kann, 
Gewißheit darüber hergeſtellt wird, wer von beiden der fürſorge⸗ 
berechtigte Elternteil iſt. Es kann daher für die Entſcheidung 
im gegebenen Falle auch nicht weſentlich darauf ankommen, 
ob die von dem Kläger beabſichtigte Verbringung des Kindes 
in das deutſche Reichsgebiet in größere oder geringere zeitliche 
Nähe gerückt iſt. Daß der Kläger tatſächlich mit dieſer Abſicht 
umgeht, ſtellt der Ber R. nicht in Abrede. Die Reviſion weiſt 
auch darauf hin, daß der Kläger in einem vorbereitenden 
Schriftſatze die Behauptung angekündigt habe, er wolle dem 
Kinde eine deutſche Erziehung geben, könne aber das Kind 
nicht ruhigen Herzens nach Deutſchland geben, weil er ſich den 
größten Teil des Jahres in Amerika aufhalten müſſe, dabei 
aber zu befürchten habe, daß die Beklagte ihre Verſuche, ſich 
des Kindes zu bemächtigen, fortſetze. Ob der BerR., wie ihm 
die Reviſion vorwirft, Veranlaſſung hatte, durch Ausübung des 
Fragerechts gemäß §8 139 ZPO. darauf hinzuwirken, daß dieſe 
Behauptung in der mündlichen Verhandlung vorgetragen wurde, 
kann auf ſich beruhen. Jedenfalls hat der BerR. gegen § 256 
ZPO. verſtoßen, wenn er auch, abgeſehen von dieſer Be⸗ 
hauptung, in Abrede ſtellt, daß bei der gegebenen Sachlage ein 
rechtliches Intereſſe des Klägers an der alsbaldigen Feſtſtellung 
des zwiſchen den Parteien ſtreitigen Rechtsverhältniſſes gegeben 
ſei. Um eine bloße Rechtsfrage handelt es ſich dabei nicht, 
ſondern um ein unter den Parteien ſtreitiges Rechtsverhältnis. 
W. c. B., U. v. 29. Mai 13, 69/13 IV. — Berlin. [K.] 

16. 88 538 Ziff. 3, 304 ZPO. Wann iſt Grund und 
Betrag bei einem Schadenserſatzanſpruch ftreitig?] 

Nach § 538 Ziff. 3 ZPO. in der Faſſung des Abänderungs⸗ 
geſetzes vom 17. Mai 1898 hat das BG. die Sache an das 
Gericht I. Inſtanz zurückzuverweiſen — inſofern eine weitere 
Verhandlung der Sache erforderlich iſt —, wenn im Falle 
eines nach Grund und Betrag ſtreitigen Anſpruchs durch das 
angefochtene Urteil ... die Klage abgewieſen iſt. Weitere Ver⸗ 
handlung war hier — über den Betrag — erforderlich, ſie iſt 
unter Beweisaufnahme durch das OLG. erfolgt, und das LG. 
hatte die Klage abgewieſen. Es fragt ſich alſo, ob die weitere 
Vorausſetzung für die Anwendung des § 538 Ziff. 3 vorlag, 
daß ein nach Grund und Betrag ſtreitiger Anſpruch abgewieſen, 
daß das angefochtene Urteil über einen nach Grund und Be⸗ 
trag ſtreitigen Anſpruch ergangen iſt. Damit dieſe Frage bejaht 
werden kann, müſſen ſchon im erſten Rechtszuge die Voraus⸗ 
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ſetzungen gegeben geweſen fein, unter denen nach 8 304 ZPO. 
ein Zwiſchenurteil über den Grund vorab hätte erlaſſen werden 
können (Gaupp⸗Stein V, 1 zu $ 538). Im Sinne des 8 304 
kann ein Anſpruch nach Betrag nur ſtreitig ſein, wenn ein 
Betrag, d. h. regelmäßig ein ziffermäßig beſtimmter Betrag, 
gefordert wird (JW. 07, 1720). Der Klagantrag ging im 
erſten Rechtszuge auf Erſatz des noch zu ermittelnden und vom 
Gerichte der Höhe nach feſtzuſetzenden Schadens. Darüber, ob 
im Sinne des § 304 ein beſtimmter Betrag gefordert wird, 
wenn ohne Angabe einer Summe ein „durch Sachverſtändige 
zu ermittelnder“ oder „nach richterlichem Ermeſſen feſtzuſetzender“ 
Schadenserſatz verlangt wird, gehen in der Rechtslehre die 
Meinungen auseinander. Bejaht wird die Frage u. a. von Gaupp⸗ 
Stein I, 1 zu § 304, verneint von Skonietzki⸗Gelpke, Anm. 2 
zu § 304. Die Entwicklung der Rechtſprechung des RG. geht 
dahin, daß ziffermäßige Angabe des Klagbegehrens, damit 
ein Streitigſein nach Grund und Betrag angenommen werden 
kann, jedenfalls dann nicht erforderlich iſt, wenn für das zur 
Beſtimmung der Höhe des Schadens angerufene richterliche Er⸗ 
meſſen die erforderlichen tatſächlichen Unterlagen in dem Vor⸗ 
bringen der Parteien gegeben ſind (RG. 21, 387; 61, 22 und 
andere Entſcheidungen, z. B. III 63/07, V 178/08; JW. 09, 
36411; VI 241/10, VI 327/11). Nach dieſer Rechtſprechung, 
der der erkennende Senat auch jetzt beipflichtet, iſt davon aus⸗ 
zugehen, daß der hier erhobene Schadenserſatzanſpruch im Sinne 
des § 304 und ſomit auch im Sinne des § 538 Ziff. 3 nach 
Grund und Betrag ſtreitig war, als die landgerichtliche Klag⸗ 
abweiſung erfolgte. Denn, daß für das richterliche Ermeſſen 
die erforderlichen tatſächlichen Unterlagen in dem Partei⸗ 
vorbringen beſchafft waren, ergibt der landgerichtliche Tat⸗ 
beſtand. Danach hat der Kläger „als Anhalt für die Bemeſſung 
des Schadens das in Bezug genommene Gutachten des Land⸗ 
meſſers T. . . . überreicht und deſſen Inhalt vorgetragen“. — 
Unter dieſen Umſtänden braucht nicht darauf eingegangen zu 
werden, ob die Tatſache, daß im zweiten Rechtszuge die Be⸗ 
zifferung des Anſpruchs geſchehen iſt, zur Zurückverweiſung der 
Sache an das LG. führen mußte (vgl. darüber RG. 77, 396; 
anderſeits Gaupp⸗Stein V, 1 zu § 538; Schmidt⸗Bardeleben, 
„Zurückverweiſung des Prozeſſes in die erſte Inſtanz“, in 
Gruchots Beitr. 47, 614). Lagen die Vorausſetzungen des § 538 
Ziff. 3 nach dem hier Ausgeführten ſchon deshalb vor, weil 
bereits im erſten Rechtszuge der Anſpruch nach Grund und 
Betrag ſtreitig war, ſo durfte das BG. nicht dadurch, daß 
es ſelbſt über den Betrag verhandeln ließ, Beweis erhob und 
erkannte, den Streitteilen inſoweit einen Rechtszug nehmen, es 
mußte vielmehr die Sache an das LG. zur Verhandlung und 
Entſcheidung über den Betrag zurückverweiſen (Schmidt⸗Barde⸗ 
leben a. a. O. S. 593, 614 Anm. 1). F. c. D., U. v. 27. Mai 13, 
550/12 III. — Marienwerder. [K.] 

17. 5 767 Abſ. 2 ZPO. Unzuläſſigkeit der Aufrechnung 
gegen eine urteilsmäßig feſtgeſtellte mit einer zur Zeit der Er⸗ 
laſſung des Urteils beſtehenden Forderung.] 

Das BG. hat ſich mit ſeiner Annahme: Die Klägerin 
könne mit ihrer auf den Vertrag vom 13. Mai 1910 gegründeten 
Gegenforderung gegen die der Beklagten im Vorprozeſſe vechts- 
kräftig zugeſprochene Forderung nicht aufrechnen, oder genauer 
geſprochen: die Klägerin könne dieſem rechtskräftig zuerkannten 
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Anſpruche nicht mit dem Einwande der Aufrechnung mit jener 
Gegenforderung begegnen, auf den vom III. ZS. des RG. in 
dem angezogenen Urteile Bd. 64 Nr. 56 der Entſcheidungen 
vertretenen Standpunkt geſtellt: daß die Gründe, auf denen 
die Einwendung der Aufrechnung beruht, im Sinne des 
2. Abſatzes des 5 767 3PO. entſtanden find, ſobald Forderung 
und Gegenforderung nach Maßgabe des 8 387 BGB. auf⸗ 
rechenbar einander gegenüberſtehen und ſomit die Vorausſetzungen 
der Aufrechnungserklärung vorliegen. An dieſem Standpunkt 
hat das RG. bisher feſtgehalten (vgl. Beſchluß des Ferienſenats 
B 191/02 vom 13. Auguſt 1902; Urteile des III. ZS. 447/03 
vom 29. Dezember 1903, des I. 35. 475/06 vom 1. Juni 1907 
und des II. ZS. 519/09 vom 14. Dezember 1909; JW. 02, 
531/28; 04, 96/72; 07, 521/22 a. E. und Warneyer 
Rechtſpr. 1910 S. 74/576), und die Ausführungen der Reviſion 
ſind nicht geeignet, ein Abgehen davon zu begründen. Daß in 
der Rechtslehre vielfach ein abweichender Standpunkt vertreten 
wird, iſt richtig, vom RG. aber keineswegs überſehen, und mit 
ihren Ausführungen erbringt die Reviſion auch nichts zur 
Rechtfertigung dieſes abweichenden Standpunktes, des Stand⸗ 
punktes nämlich, daß für die Beantwortung der Frage, wann 
die Gründe, auf denen die Einwendung der Aufrechnung beruht, 
entſtanden ſind, maßgebend ſei der Zeitpunkt der Aufrechnungs⸗ 
erklärung. Dieſe Ausführungen ſollen vielmehr dartun, daß es 
ſich bei der Aufrechnung gar nicht um eine Einwendung handelt, 
die den durch das Urteil feſtgeſtellten Anſpruch ſelbſt betrifft. 
Dies aber iſt ein, ſoviel erſichtlich, auch in der Rechtslehre 
bisher von keiner Seite vertretener Standpunkt. Ein ſolcher 
würde, wenn begründet, der Vollſtreckungsgegenklage übrigens, 
wie der Reviſionsgegner mit Recht bemerkt, von vornherein den 
Boden entziehen. Die Ausführungen der Reviſion ſind aber 
auch hinfällig. Inſoweit dem Satze: die Aufrechnung ſei keine 
Einwendung, ſondern ſchaffe erſt eine ſolche, eine Berechtigung 
zuzuſprechen iſt, beweiſt er nichts. Regelmäßig wird mit einer 
Einwendung dem von der anderen Seite geltendgemachten An⸗ 
ſpruche oder ſeiner Geltendmachung ein entgegenſtehender bereits 
eingetretener Rechtserfolg entgegengeſetzt. Auch die Zahlung 
iſt an ſich keine Einwendung, ſondern ſchafft erſt eine ſolche, 
und gerade bei der Aufrechnung kann es wenigſtens vorkommen, 
daß der ihr eigentümliche Rechtserfolg auch durch die Geltend⸗ 
machung im Prozeſſe erſt herbeigeführt wird (vgl. RG. Bd. 50 
Nr. 109). Im übrigen handelt es ſich um die auf die Auf⸗ 
rechnung und den ihr eigentümlichen Rechtserfolg gegründete 
Einwendung. Es wird damit geltend gemacht, daß der von 
der anderen Seite erhobene Anſpruch in Höhe der ihm auf⸗ 
rechnungsweiſe entgegengeſetzten Gegenforderung als erloſchen 
zu gelten habe (8 389 BGB.). Danach kann auch keine Rede 
davon ſein, daß der Anſpruch, wie die Reviſion meint, bei der 
Aufrechnung an ſich unberührt bleibe. Insbeſondere folgt dies 
nicht daraus, daß die Aufrechnung die Rechtmäßigkeit des 
Anſpruchs vorausſetzt, weil ſie ſonſt „ins Leere treffen würde“. 
Alle Tatſachen, insbeſondere alle Rechtsgeſchäfte, die, wie die 
Zahlung oder der Verzicht, den Anſpruch zum Erlöſchen bringen, 
ſetzen voraus, daß dieſer entſtanden iſt und zu ihrer Zeit noch 
beſteht, und daß ſie den durch ſie zum Erlöſchen gebrachten 
Anſpruch nicht unberührt laſſen, bedarf ebenſowenig einer 
weiteren Begründung, wie, daß die auf ſie gegründete Ein⸗ 
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wendung den Anſpruch ſelbſt betrifft. Sp. u. L. W. c. E., 
U. v. 31. Mai 13, 51/13 V. — Karlsruhe. [S.] 

Konkurs ordnung. 

18. 5 53 KO. Die Befugnis zur Aufrechnung wird 
durch einen im Konkurs geſchloſſenen Zwangsvergleich nicht 
berührt, auch wenn die Aufrechnung während des Konkurs⸗ 
verfahrens von keiner Seite erklärt worden iſt.] 

Der BerR. hat die von der Beklagten in II. Inſtanz er⸗ 
hobene Einwendung, gegen die Klageforderung eine ihr gegen 
den Kläger entſtandene Forderung von 71 828,45 & aufzu⸗ 
rechnen, auf Grund des § 529 ZPO. als prozeſſual unzuläſſig 
— unter Vorbehalt der Geltendmachung der Aufrechnung — 
zurückgewieſen. Die auf dieſelbe Gegenforderung geſtützte Ein⸗ 
rede des Zurückbehaltungsrechts (§S 273 BGB.) hat der Ber. 
zwar für zuläſſig, aber für unbegründet erachtet, weil die ihrer 
Entſtehung und Art nach allerdings zur Ausübung des Zurück⸗ 
behaltungsrechts geeignet geweſene Gegenforderung der Beklagten 
nicht mehr beſtehe, vielmehr infolge des Zwangsvergleichs, der 
in dem über das Vermögen des Klägers ſtattgehabten Konkurs⸗ 
verfahren geſchloſſen worden iſt, erloſchen ſei. Der BerR. führt 
dazu aus: Die Beklagte wäre, da ihre Gegenforderung bereits 
vor der Konkurseröffnung entſtanden ſei, während des Konkurs⸗ 
verfahrens allerdings zur Aufrechnung befugt geweſen ($ 53 
KO.); da ſie aber von dieſer Befugnis keinen Gebrauch gemacht 
habe, ſei die Forderung von den Wirkungen des Zwangs⸗ 
vergleichs mitergriffen worden, und es könnte der Beklagten 
(bei dem Erlöſchen ihrer Forderung im übrigen infolge des 
Zwangsvergleichs) ein Zurückbehaltungsrecht nur in Höhe der 
Akkordquote zuſtehen. Das käme aber vorliegendenfalls nicht 
in Frage, da die Akkordquote (von 18 Prozent) unſtreitig in 
voller Höhe an die Beklagte bezahlt ſei. Dieſe Ausführungen 
ſind, wie die Reviſion mit Recht geltend macht, rechtsirrig. 
Der Senat hat bereits in ſeinem Urteil vom 15. November 
1912 (RG. 80, 407 ff.) des näheren dargelegt, daß die Be⸗ 
fugnis zur Aufrechnung dadurch, daß die Aufrechnung während 
des Konkurſes von keiner Seite erklärt worden iſt, von einem 
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berührt wird und auch noch nach Inkrafttreten des Zwangs⸗ 
vergleichs erklärt werden kann. Demgemäß iſt die Beklagte 
nicht behindert, ihre Forderung an den Kläger von 71 828,45 4 
in Höhe der Gegenforderung des Klägers an ſie auch jetzt noch 
zur Aufrechnung zu ſtellen und in Fällen wie dem vorliegenden, 
wo der Bert. die Aufrechnungseinrede aus prozeſſualen Gründen 
nicht zugelaſſen hat, auch das Zurückbehaltungsrecht an der von 
ihr dem Kläger geſchuldeten Leiſtung auszuüben (RG. 73, 54). 
Der BerR. hat nun ferner zwar das Recht zur Zurückbehaltung 
auch mit der Annahme verſagt, daß die Beklagte darauf ver⸗ 
zichtet habe, außerhalb des Konkursverfahrens eine abgeſonderte 
Befriedigung zu ſuchen, und ſtillſchweigend den Willen erklärt 
habe, ſich auf die Teilnahme am Konkursverfahren zu be⸗ 
ſchränken. Der BerR. ſchließt auf einen ſolchen Verzicht und 
eine ſolche Willenserklärung daraus: daß die Beklagte an dem 
Konkursverfahren teilgenommen, ihre Forderung angemeldet, 
dem Zwangsvergleich zugeſtimmt und endlich die auf ihre 
Forderung fallenden Vergleichsraten angenommen habe. Der 
Schluß des BerR. beruht danach nicht auf irgendwelchen in 
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ein allgemeiner und rechtlicher Natur; er ſteht im engſten Zu⸗ 
ſammenhange mit dem Rechtsirrtum des BerR. über die Wirkung 
des Akkordes auf eine nicht ſchon im Konkursverfahren aus⸗ 
geübte Aufrechnungsbefugnis. Der BerR. läßt dabei völlig 
außer acht, daß die Forderung der Beklagten mehr als 71 000 l 
betrug, während die Schadenserſatzforderung an ſie dieſe Höhe 
weitaus nicht erreichen konnte; daß ferner die Beklagte das 
Beſtehen einer Gegenforderung an ſie jederzeit (mindeſtens bis 
zum Erlaß des jetzt angefochtenen BU.) beſtritten hat, alſo alle 
Veranlaſſung hatte, ſich an dem Konkursverfahren und an der 
Empfangnahme der Akkordrate, ſoweit es ihr irgend möglich 
war, zu beteiligen; daß endlich ſowohl das Beſtehen wie 
die Höhe der Schadenserſatzforderung jetzt erſt feſtgeſtellt 
worden iſt. Danach kann von einem „Verzicht“ oder von 
irgendwelcher ſonſtigen rechtsverbindlichen Willenserklärung der 
Beklagten, ein Recht aufzugeben, nicht die Rede ſein; die Be⸗ 
klagte iſt vielmehr zur Aufrechnung und zur Zurückbehaltung 
auch noch befugt. Sch. u. S. c. Sch., U. v. 30. Mai 13, 
125/13 II. — Düſſeldorf. [S.] 

Gerichtsverfaſſungsgeſetz. 

19. S 13 GVG. Zuläſſigkeit des Rechtsweges für 
Straßenanliegerbeiträge.] 

Würde den Gegenſtand des Rechtsſtreites die Frage bilden, 
ob die Klägerin als Straßenanliegerin zur Entrichtung des von 
ihr durch die Verfügung des Gemeindevorſtandes vom 27. De⸗ 
zember 1909 erforderten Anteils an den Koſten der Aſphaltierung 
der S. ſtraße verpflichtet geweſen ſei, jo würde die von der Be⸗ 
klagten erhobene und von der Reviſion weiter verfolgte Einrede 
der Unzuläſſigkeit des Rechtsweges entgegen den Entſcheidungen 
der Vorinſtanzen für begründet zu erachten ſein. Nach den im 
Gebiete des preußiſchen Rechts herrſchenden Grundſätzen iſt in 
Anſehung der Verbindlichkeit zur Entrichtung allgemeiner öffent⸗ 
licher Anlagen und Abgaben der Rechtsweg ausgeſchloſſen. 
Maßgebend ſind immer noch im weſentlichen die Vorſchriften 
des §S 78 ALR. II, 14, der 88 36, 41 der Verordnung vom 
26. Dezember 1808 und der Kabinettsorder vom 4. Dezember 
1831, wonach über die Verbindlichkeit zur Entrichtung allgemeiner 
Anlagen und Abgaben kein Prozeß ſtattfindet (RG. 49, 220; 
60, 353; 67, 402; 74, 282). Zu den dem Rechtswege ver⸗ 
ſchloſſenen Abgaben gehören nach feſtſtehender Rechtſprechung 
auch die Gemeindeabgaben (RG. 49, 220; 67, 402; 74, 282), 
insbeſondere auch die Straßenanliegerbeiträge, die nach Maß⸗ 
gabe der auf Grund der 8$ 12 und 15 FluchtlinienG. vom 
2. Juli 1875 erlaſſenen Ortsſtatute von den Gemeindebehörden 
erfordert werden (RG. in Gruchots Beitr. 44, 1129; 53, 1083; 
JW. 10, 3000. Nach dem § 79 ALR. II, 14 und den 
88 9, 10 des Geſetzes vom 24. Mai 1861 war allerdings der 
Rechtsweg bei Streitigkeiten über die Verbindlichkeit zur Ent⸗ 
richtung öffentlicher Abgaben ausnahmsweiſe zugelaſſen. wenn 
die Befreiung von der Abgabenpflicht aus beſonderen Gründen, 
zu denen nach SS 79, 4 ALR. II, 14, was vorliegend beſonders 
in Betracht kommt, auch Verträge gehörten, behauptet wurde. 
Jedoch für die Gemeindeabgaben ſind dieſe Ausnahmen durch 
8 160 Abſ. 1 Zuſtändigkeits. vom 1. Auguſt 1883 beſeitigt 
(NG. 49, 220; 67, 402; 74, 282; JW. 10, 300 (0). Die 
Rechtsmittel gegen die Heranziehung (Veranlagung) zu Gemeinde⸗ 
abgaben find durch die 88 69 ff. KommunalabgabenG. vom 
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14. Juli 1893 dahin geregelt, daß gegen die Heranziehung 
(Veranlagung) zu Gemeindeabgaben nur der Einſpruch beim 
Gemeindevorſtande und die Klage im Verwaltungsſtreitverfahren 
ſtattfindet. Daraus folgt, daß, wenn der zu einer Gemeinde⸗ 
abgabe Herangezogene behauptet, er ſei auf Grund eines mit 
der Gemeinde geſchloſſenen beſonderen Vertrages von der Ab⸗ 
gabe frei, insbeſondere, die Gemeinde habe ihm gegenüber in 


dem Vertrage auf Erhebung der Abgabe verzichtet, auch darüber 


ausſchließlich die Verwaltungsgerichte zu befinden haben und 
der Rechtsweg ausgeſchloſſen iſt (RG. 46, 246; 74, 282; 
JW. 10, 300“ und das von der Reviſion angezogene Urteil 
des IV. Senats in Sachen N. wider Stadtgemeinde D. vom 
2. Januar 1913, IV 370/1912). Zwar iſt im § 7 Landes⸗ 
verwaltungsG. vom 30. Juli 1883 und im § 160 Abſ. 2 
Zuſtändigkeits G. vom 1. Auguſt 1883 beſtimmt, daß die Ent⸗ 
ſcheidungen der Verwaltungsgerichte unbeſchadet aller privat⸗ 
rechtlichen Verhältniſſe ergehen. Aber das aus dem Be⸗ 
ſteuerungsrechte der Gemeinden hervorgehende Verhältnis zu 
den Zenſiten iſt kein ſolches privatrechtliches Verhältnis, auch 
wenn jenes Recht unter Hinweis auf einen privatrechtlichen 
Vertrag beſtritten wird: und für die Grenzbeſtimmung zwiſchen 
der Zuſtändigkeit der Verwaltungsgerichte und der ordentlichen 
Gerichte iſt nicht entſcheidend, ob der geltend gemachte Anſpruch 
ſeinem Inhalte nach dem Gebiete des öffentlichen oder des 
Privatrechts angehört, ſondern ob die Begründung des An- 
ſpruchs aus öffentlich- rechtlichen oder privatrechtlichen Ver⸗ 
hältniſſen hergeleitet wird (RG. 22, 289; 74, 282; ZW. 10, 
300 4). Dieſe Grundſätze gelten insbeſondere auch dann, wenn 
ein von einer Gemeindebehörde zur Leiſtung von Anlieger⸗ 
beiträgen herangezogener Straßenanlieger feine Abgabenpflicht 
beſtreitet unter Berufung auf einen beſonderen Vertrag mit der 
Gemeinde, durch den ihm die Nichterhebung der Abgabe mit 
Rückſicht auf die Abtretung von Land zu Straßenzwecken zu⸗ 
geſichert worden ſei: auch hierüber ſteht die Entſcheidung aus⸗ 
ſchließlich den Verwaltungsgerichten zu (RG. in JW. 10, 30010; 
auch RG. 46, 246). Ferner kann die Frage der Abgabenpflicht 
nach der ſtändigen Rechtſprechung des RG. nicht etwa dadurch 
zur Entſcheidung im Rechtswege gebracht werden, daß, nachdem 
auf die Veranlagung hin die Abgabe entrichtet worden iſt, 
Klage auf Rückzahlung der Abgabe aus dem Grunde der Zahlung 
einer Nichtſchuld oder der ungerechtfertigten Bereicherung erhoben 
wird; denn auch bei Erhebung eines ſolchen Anſpruchs iſt 
wahrer und alleiniger Gegenſtand des Streites die Abgaben⸗ 
pflicht, und eine ſolche Streitigkeit gehört überhaupt nicht vor 
die ordentlichen Gerichte (RG. 60, 353; 67, 402; Gruchots⸗ 
Beitr. 41, 403; 53, 1083). Allein vorliegend greift die Klägerin, 
wie der BerR. zutreffend ausführt, das Beſteuerungsrecht der 
Stadtgemeinde D. an ſich nicht an. Vielmehr erklärt ſie aus⸗ 
drücklich, daß der Gemeindevorſtand nach § 4 des Ortsſtatuts 
über die Bebauung im Stadtbezirke D. vom 12. Mai 1903 
befugt geweſen ſei, ſie durch die Verfügung vom 27. De⸗ 
zember 1909 zu den fraglichen Anliegerbeiträgen heranzuziehen. 
Sie macht auch nicht geltend, daß die Stadtgemeinde D. durch 
den Vertrag vom 1. November 1871 auf Erhebung der Abgabe 
verzichtet habe. Zur Zeit des Abſchluſſes des Vertrages ſtand 
der Stadtgemeinde das Recht, von den Straßenanliegern die 
Koſten der Herrichtung einer Straße anteilig zu erfordern, über⸗ 
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haupt noch nicht zu; dieſes Beſteuerungsrecht iſt den Gemeinden 
erſt durch das Fluchtlinien . vom 2. Juli 1875 gewährt. Die 
Klägerin begründet vielmehr ihren Klaganſpruch dahin: Durch 
den Vertrag habe die Beklagte als Gegenleiſtung für den Ver⸗ 
kauf von Grundſtücken die Verpflichtung übernommen, auf ihre 
Koſten die S. ſtraße zu eröffnen und ordnungsmäßig auszubauen. 
Daher und da die Rechte der Eheleute K. aus dem Vertrage 
auf ſie, die Klägerin, übergegangen ſeien, habe der Beklagten 
ihr gegenüber die Verpflichtung obgelegen, die Koſten der im 
Jahre 1909 vorgenommenen Aſphaltierung der Straße zu 
tragen. Dadurch aber, daß ſie, die Klägerin, den Teil der 
Aſphaltierungskoſten von 815,75 l als Anliegerbeitrag zufolge 
der Veranlagung durch den Gemeindevorſtand habe entrichten 
müſſen und der gezahlte Betrag der Beklagten zugefloſſen ſei, 
habe dieſe in Höhe der 815,75 „ zu Unrecht Deckung wegen 
der Aſphaltierungskoſten auf ihre, der Klägerin, Koſten erlangt. 
Deshalb müſſe die Beklagte den Betrag von 815,75 & an fie 
zahlen. — Danach gründet ſich der Klaganſpruch im weſent⸗ 
lichen auf die genannte, angeblich in dem Kaufvertrage über⸗ 
nommene, auch der Klägerin gegenüber beſtehende Verpflichtung 
der Beklagten, die für ſich ſelbſt beſteht und an ſich keine Be⸗ 
ziehung hat zu der Ausübung des Beſteuerungsrechts durch den 
Gemeindevorſtand. Daß die angebliche Verpflichtung und das 
Recht zu der fraglichen Beſteuerung geſondert voneinander zu 
beurteilen feien, hat auch das PrOVG. in dem von der Klägerin 
vorgelegten Urteil in Sachen der Frau Kommerzienrat M. wider 
den Gemeindevorſtand in D. vom 13. März 1911 ausgeſprochen. 
Dort hatte ſich die ebenfalls durch Verfügung des Gemeinde⸗ 
vorſtandes vom 27. Dezember 1909 zu den Koſten der 
Aſphaltierung der S. ſtraße mit einem Anliegerbeitrag heran⸗ 
gezogene Frau Kommerzienrat M. auch auf den Vertrag vom 
1. November 1871 berufen, und zwar einmal dafür, daß die 
Stadtgemeinde D. auf Erhebung der Abgabe verzichtet habe, 
und ſodann nach der Richtung, daß ihr als Beſitznachfolgerin 
auf Grund der vorbezeichneten angeblich übernommenen Ver⸗ 
pflichtung Rechte gegen die Stadtgemeinde zuſtänden. Nachdem 
das OVG. einen Verzicht als von der Vorinſtanz ohne Nechts⸗ 
irrtum verneint erklärt hatte, führte es aus: „Ebenſowenig 
würde die Klägerin (Frau M.) im gegenwärtigen Verfahren ihr 
etwa aus dem Vertrage zuſtehende ſonſtige Rechte dem Be⸗ 
klagten (Gemeindevorſtand) gegenüber haben geltend machen 
können. Denn die Rechte, die ſie erwarb, erwarb ſie der Ge⸗ 
meinde gegenüber und kann ſie alſo auch nur gegen die Ge⸗ 
meinde zur Anerkennung bringen. Bei dem Anſpruch auf 
Anliegerbeiträge iſt der Gemeindevorſtand gemäß 88 69, 70 
KommunalabgabenG. vom 14. Juli 1893 nur zur Handhabung 
des kommunalen Finanzhoheitsrechts berufen, im übrigen aber 
zur Vertretung der Stadtgemeinde in Anſehung etwa von der 
Klägerin an die Gemeinde erhobener Gegenanſprüche nicht 
legitimiert.“ — Gründet ſich aber hiernach der Klaganſpruch 
auf jene mit dem Beſteuerungsrecht gegen die Klägerin nicht in 
Zuſammenhang ſtehende angebliche Verpflichtung der Beklagten 
aus dem privatrechtlichen Kaufvertrage, jo iſt eine bürgerliche 
Rechtsſtreitigkeit gegeben, die gemäß § 13 GWG. vor die ordent⸗ 
lichen Gerichte gehört (vgl. RG. 46, 247; 49, 221; Gruchots⸗ 
Beitr. 44, 1129; auch JW. 10, 82246). St. D. c. B., U. v. 
31. Mai 13, 25/13 V. — Düſſeldorf. [S.)] 
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Gerichtskoſtengeſetz. . 

20. 5 46 GKG. Durch die unbeſchränkt eingelegte Re⸗ 
viſion wird nicht bloß eine teilweiſe Aufhebung des ober⸗ 
landesgerichtlichen Urteils bezweckt. 

Der Kläger hatte gegen das Urteil des Großh. Bad. 
OLG. zu K. vom 25. Februar 1913, das in Höhe eines 
Betrages von 73 256 „/ zu feinen Ungunſten ergangen war, 
Reviſion eingelegt. Die Reviſionsſchrift enthielt keinen Antrag. 
Die Reviſion wurde demnächſt vor Eingang einer Reviſions⸗ 
begründung zurückgenommen. Die Gerichtsgebühren ſind gemäß 
8 46 Abſ. 1 GKG. nach einem Streitwert von 73 256 MX 
berechnet. Dagegen hat der Kläger mit dem Antrag Er⸗ 


innerung erhoben, den Streitwert für die Reviſionsinſtanz auf 


15 000 K feſtzuſetzen; nur wegen dieſes Betrages habe die 
Reviſion verfolgt werden ſollen. Die Erinnerung iſt nicht 
begründet. Es kommt nicht darauf an, daß der Kläger mit 
dem Rechtsmittel nur eine teilweiſe Aufhebung des Bu. 
bezweckt hat, ſondern lediglich darauf, ob die Reviſion wegen 
des geſamten Beſchwerdegegenſtandes als eingelegt zu gelten 
hat oder nicht. Wenn der 8 46 Abſ. 1 GKG. die Erhebung 
einer Gebühr für die Zurücknahme des Rechtsmittels dergeſtalt 
anordnet, daß ſie ein Zehnteil der Gebühr betragen ſoll, welche 
für die beantragte Entſcheidung zu erheben ſein würde, ſo 
leuchtet ein, daß beim Mangel eines Antrages der mögliche 
Antrag, wie er nach der prozeſſualen Lage des Falles geſtellt 
werden durfte, für die Höhe des Streitwertes maßgebend ſein 
muß, weil es ſonſt überhaupt an einem Maßſtabe für die 
Gebührenberechnung fehlen würde. Dieſer Geſichtspunkt iſt 
bereits in dem Beſchluſſe des I. ZS. vom 15. Januar 1890 
(RG. 25, 380) für den Fall zur Geltung gebracht, daß der 
in der Rechtsmittelſchrift formulierte Antrag in einem ſpäteren 
vorbereitenden Schriftſatz eingeſchränkt worden iſt (vgl. auch 
RG. 17, 374). Daß mit dem durch die Novelle vom 5. Juni 
1905 eingeführten Begründungszwange für die Anwendung 
des 8 46 GKG. eine Anderung eingetreten ſei, wie der Kläger 
behauptet, iſt nicht anzuerkennen. In der Reviſionsſchrift kann 
und in der Begründungsſchrift muß bei Vermeidung des in 
§ 554a 3PO. angedrohten Rechtsnachteils die Erklärung ent⸗ 
halten fein, inwieweit das Urteil angefochten und deſſen Auf⸗ 
hebung beantragt werde. Daraus folgt aber nicht, daß, wenn 
die Reviſion vor Stellung eines Antrages zurückgenommen 
wird, nun der Streitwert nach freiem Ermeſſen feſtzuſetzen ſei. 
Entſcheidend iſt vielmehr, mit welchem Beſchwerdegegenſtande 
das Reviſionsgericht durch die Einlegung des Rechtsmittels 
befaßt worden iſt. In dieſer Beziehung iſt aber außer Zweifel, 
daß durch die ſchlechthin erfolgte Einlegung der Reviſion die 
Rechtskraft des Urteils in vollem Umfange gehemmt wird und 
auch inſoweit der Rechtsſtreit in die Reviſionsinſtanz gelangt. 
Streitwert iſt ſonach der geſamte Beſchwerdegegenſtand; ihn 
betrifft die nach dem Geſetze durch die Gebühr abzugeltende 
gerichtliche Tätigkeit. Wird demnächſt ein beſchränkter Antrag 
geſtellt, ſo gilt im übrigen die Reviſion als zurückgenommen 
(vgl. Beſchluß des III. ZS. vom 26. Februar 1909, III 246/08). 
Mit Recht ſind daher die Koſten nach dem vollen Beſchwerde⸗ 
werte von 73 256 / berechnet. K. c. F., Beſchl. v. 6. Juni 13, 
175/13 VII. — Karlsruhe. [S.] 
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Aus der Praxis der Strafſenate des Reichsgerichts. 
[Entſcheidungen aus Dezember 1912 bis Juli 1913.] 


Bericht erſtattet im Auftrage des Vereinsvorſtandes von Friedrich 
Kloeppel, Blaſewitz, Rechtsanwalt beim OLG. Dresden. 


A. Zum Strafgeſetzbuch. 

1. 8 2 EG StGB.] Der Angeklagte iſt wegen Über: 
tretung der 88 4, 5 der Polizeiverordnung vom 21. Auguſt 1903 
(Amtsblatt der Königlichen Regierung zu Potsdam und der 
Stadt Berlin S. 403) des Polizeipräſidenten von Verlin ver⸗ 
urteilt. Die Verordnung, gegen deren formelle Gültigkeit 
Bedenken nicht beſtehen, iſt überſchrieben: „Polizeiverordnung 
betreffend den Gewerbebetrieb und öffentliche Anzeige von Perſonen, 
welche ohne ſtaatliche Approbation die Heilkunde ausüben, 
ſowie betreffend Ankündigung von Heilmethoden, Heilmitteln und 
dergl.“ Sie handelt in den hier nicht in Betracht kommenden 
erſten drei Paragraphen von dem Betrieb und den Anzeigen 
der nichtapprobierten, die Heilkunde ausübenden Perſonen und 
ſagt ſodann in 8 4: Die öffentliche Ankündigung von. 
Mitteln, welche zur Verhütung, Linderung oder Heilung von 
Menſchen — ... Krankheiten beſtimmt find, iſt verboten, 
wenn 1. den ... Mitteln beſondere, über ihren wahren Wert 
hinausgehende Wirkungen beigelegt werden oder das Publikum 
durch die Art ihrer Anpreiſung irregeführt ... wird, oder 
wenn ... Geſetzliche Beſtimmungen, auch der Reichsgeſetze, 
ſtehen dem § 4 nicht entgegen. Richtig iſt, daß nach dieſem 
8 4 Handlungen ſtrafbar fein können, die als Vorbereitung 
eines Betruges nach 88 263, 43 StGB. ſtraflos ſein würden. 
Aber die Polizeiverordnung will nicht das Vermögen, ſondern, 
wie dargetan, Leben und Geſundheit ſchützen. Die Landes⸗ 
geſetzgebung iſt dadurch, daß das auf Vermögensſchutz abzielende 
Betrugsgeſetz die Betrugs vorbereitung ſtraflos läßt, nicht ges 
hindert, zu Zwecken des Geſundheitsſchutzes Strafverbote der 
in Frage ſtehenden Art zu erlaſſen. Ahnlich iſt es mit dem 
Verhältnis der Verordnung zu dem Geſetze gegen den unlauteren 
Wettbewerb, insbeſondere deſſen § 4, der tatbeſtandlich dem 
Verordnungsverbote nahe ſteht. Es iſt nicht zu verkennen, daß 
Handlungen, die nach 88 4 und 22 Unl WG. nur auf Antrag 
ſtrafbar find, nach S 4 VO., die das Erfordernis des Straf⸗ 
antrages nicht aufſtellt, ſtrafbar ſein können. Aber auch hier 
iſt ausſchlaggebend, daß der $ 4 Unl WG. lediglich den Schutz 
gewiſſer Gewerbetreibender gegen die ihnen durch unlautere 
Reklame im Betriebe ihres Gewerbes drohenden Nachteile 
bezweckt. Das ergeben ſchon die Beſtimmungen in § 22 Abſ. 1, 
§ 13 Abſ. 1 darüber, wer im Falle des § 4 zur Stellung des 
Strafantrages befugt ſein ſoll. Die Landesgeſetzgebung iſt 
mithin auch nicht durch den § 4 Unl WG. gehindert, ſogenannte 
Reklameanzeigen zu verbieten, wenn durch das Verbot Leben 
und Geſundheit von Menſchen geſchützt werden ſoll. Urt. d. 
II. Sen. v. 4. April 1913 (1109/12). 

2. 88 40, 42 StGB. Einziehung nach Verbrauch der 
Strafklage.] Ein näheres Eingehen auf die Frage, ob die 
Einziehung überhaupt zuläſſig war, erübrigt ſich, weil die in 
der Reviſionsſchrift von dem Angeklagten L. erhobene Prozeß⸗ 
beſchwerde durchgreift. Nach den Urteilsfeſtſtellungen hat der 
Angeklagte L. mit den eingezogenen Automaten das Glücks⸗ 
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ſpiel nicht länger betrieben, als bis ſeine Verurteilung wegen 
Vergehens gegen $ 284 StGB. erfolgt war. Das Urteil, in 
dem der Angeklagte zu drei Tagen Gefängnis verurteilt wurde, 
iſt rechtskräftig. Ob in dieſem Urteil gleichzeitig auf Einziehung 
aller zum Betrieb des Glücksſpiels verwendeten Automaten und 
der dabei in den Automaten vorgefundenen Spielgelder erkannt 
wurde, und ob ſich daraus auch die Vollſtreckung der Ein⸗ 
ziehung in die Gegenſtände begründen läßt, die in den vor⸗ 
liegenden Strafverfahren beſchlagnahmt wurden, iſt aus den 
Akten nicht zu entnehmen, aber auch für die Nachprüfung des 
angefochtenen Urteils gleichgültig. Denn, wenn das angefochtene 
Urteil gegenüber der rechtskräftigen Entſcheidung des Vorprozeſſes 
zutreffend anerkennen mußte, daß die Strafklage wegen aller 
zeitlich vor dieſes Urteil fallenden Einzelhandlungen des Sammel⸗ 
vergehens gegen $ 284 StGB. verbraucht ſei, jo war es nicht 
angängig, den Teil der Strafklage, mittels deſſen der ſtaatliche 
Anſpruch auf Einziehung gleichzeitig und einheitlich mit dem 
Anſpruch auf Verurteilung des Täters zur Hauptſtrafe geltend 
gemacht wurde, als nicht verbraucht zu behandeln. Die Un⸗ 
zuläſſigkeit eines auf die Einziehung beſchränkten Nachtrags⸗ 
urteils ergibt ſich übrigens unabhängig von den Wirkungen der 
Rechtskraft auch klar aus den Beſtimmungen der 88 40, 42 


StGB. Nach § 42 StGB. kann auf die in $ 40 StGB. 


vorgeſehenen Maßnahmen nur dann ſelbſtändig erkannt werden, 
wenn die Verfolgung oder Verurteilung einer beſtimmten 
Perſon — ſei es aus tatſächlichen Gründen, ſei es, weil rechtlich 
der Verfolgung Hinderniſſe entgegenſtehen, — nicht ausführbar iſt. 
Wenn aber die Verurteilung einer beſtimmten Perſon in 
ſolchen Fällen, in denen die Einziehung vom Geſetz als Neben⸗ 
ſtrafe zugelaſſen iſt, bereits ſtattgehabt hat, ſo iſt ein weiteres 
Verfahren, um die im früheren Urteil bereits ausgeſprochene 
oder unterbliebene Einziehung mit Wirkung gegen die ver⸗ 
urteilte Perſon herbeizuführen, ausgeſchloſſen, und zwar, ſofern 
die Einziehung unterblieben iſt, gleichviel ob ſie das erſterkennende 
Gericht nicht für angebracht hielt und deshalb unterließ, oder 
ob ein Verſehen oder unzureichende Klarſtellung des Tatbeſtands, 
namentlich des Umfangs, in dem die Straftat verübt wurde, 
Anlaß dazu gegeben hat, daß die dem Gericht mögliche Ein⸗ 
ziehung nicht ausgeſprochen wurde. Urt. d. I. Sen. v. 15. März 
1913 (1354/12). 

3. 8 49a StGB. Beſtrafung der Aufforderung infolge 
Rücktritts vom Verſuch.] Es wird geltend gemacht, durch 
eine Verſuchshandlung werde die Möglichkeit einer Anwendung 
des § 49a grundſätzlich und ein für alle mal ausgeſchloſſen, 
dadurch ſtehe feſt, daß die Aufforderung nicht erfolglos ge⸗ 
blieben ſei, dieſe letztere habe jede ſelbſtändige Bedeutung ver⸗ 
loren; die Aufforderung ſelbſt könne ihre frühere ſelbſtändige 
Strafbarkeit nicht wieder gewinnen, ſie habe ſie in dem Augen⸗ 
blick eingebüßt, in dem der Täter zur Ausführung übergegangen 
ſei. Allein demgegenüber kommt ausſchlaggebend in Betracht, 
daß § 49a eine ſelbſtändige Strafdrohung gegen eine in die 
Zeit vor die Begehung eines Verbrechens fallende Tätigkeit 
enthält, die ſtrafrechtlich nur dann unberüdfichtigt bleiben darf, 
wenn der Täter ſelbſt wegen der Ausführung der Straftat 
zur Verantwortung gezogen wird. Entfällt ſeine Strafbarkeit, 
fei es auch nur wegen eines in ſeiner Perſon liegenden 
Grundes, ſo iſt die Anwendung des § 49a gerechtfertigt. 
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Dies trifft hier zu. Die Beſtrafung iſt nur an die Voraus: 
ſetzung gebunden, daß der Auffordernde ſelbſt nicht von Strafe 
betroffen wird und er aus irgendeiner Rückſicht ſtraflos bleibt. 
Für dieſen Fall kann nicht davon geſprochen werden, das 
Vergehen des 8 49a RStGB. ſei durch den Verſuch der Tat 
untergegangen und könne nicht wieder aufleben. Falls die 
Verſuchsſtrafe eintritt, umfaßt dieſe vielmehr auch die Vor⸗ 
bereitungshandlungen, die dadurch genügend berückſichtigt werden. 
Nur neben der die Aufforderung als vorbereitende Tätigkeit 
zugleich treffenden Verſuchsſtrafe darf nicht auch die Strafe 
aus 8 49a Platz greifen. Die ſtrafbare Aufforderung erhält 
aber wieder ihre volle Selbſtändigkeit, ſobald es zur Verſuchs⸗ 
ſtrafe nicht kommt. Würde man dieſem Grundſatz nicht folgen, 
ſo käme man im vorliegenden Falle zu dem unannehmbaren 
Ergebnis, daß die H., wenn ſie das Brodſtück unberührt ge⸗ 
laſſen hätte, ſtrafbar wäre, dadurch aber, daß ſie mehr getan, 
nämlich einen Biſſen des Brots zum Mund geführt und dann 
erſt wieder ausgeſpien hat, ſtraflos würde. Urt. d. I. Sen. 
v. 7. April 1913 (138/13). 

4. 8 113 StGB. 

a) Berechtigte Amtsausübung des Feldſchützen.] Nach 
den Urteilsfeſtſtellungen hat Feldſchütze S. beobachtet, daß 
der Angeklagte Apfel entwendete und in den Sack ſteckte, den 
er bei ſich führte. Der Feldſchütze hat den Angeklagten als⸗ 
bald verfolgt, nur vorübergehend aus den Augen verloren, 
dann aber betreten und aufgefordert, den Sack, der, wie 
er wußte, das geſtohlene Obſt enthielt, zu entleeren, und als 
der Angeklagte ſich deſſen weigerte, ihm den Sack abzunehmen 
verſucht; um die Abnahme des Sackes zu verhindern, hat der 
Angeklagte den Feldſchützen angegriffen und zu Boden ge⸗ 
worfen. Die Entleerung des Sackes hatte der Feldſchütze ge⸗ 
fordert, weil er Menge und Wert der entwendeten Apfel durch 
Abſchätzung feſtſtellen wollte. Dieſe Abſchätzung des Wertes 
entwendeter Feldfrüchte liegt dem Feldſchützen dienſtlich ob; 
fie bildet die Grundlage für die Unterſcheidung zwischen Dieb⸗ 
ſtahl von Feldfrüchten und Feldentwendungen, damit aber auch 
gleichzeitig zur Bemeſſung des Schadensbetrags, der vom 
Schuldigen an den Beſchädigten zu zahlen iſt und über den 
im Feldſtrafverfahren erkannt wird. Art. 9 Feld StG., 8 4 VO. 
vom 2. November 1904 (Art. III des Geſetzes vom 13. Juli 1904), 
Dienſtanweiſung für die Feldſchützen vom 17. Dezember 1904 
§ 13 Abſ. 1 Nr. 6 und Abſ. 2. Zur Vornahme einer Ab⸗ 
ſchätzung des Wertes des in ſeinem Schutzbezirk entwendeten 
Obſts war der Feldſchütze hiernach amtlich berechtigt und ver⸗ 
pflichtet. Fraglich iſt nur, ob der Feldſchütze, um dieſe Ab⸗ 
ſchätzung zu ermöglichen, ſich die abzuſchätzenden Gegenſtände 
ſo wie geſchehen verſchaffen durfte, indem er ſie dem Frevler 
gegen deſſen Willen mit dem Sack, in dem ſie ſich befanden, 
abnahm. Inſoweit iſt anzuerkennen, daß durch das Geſetz 
über das Verfahren in Feldrügeſachen und die dazu erlaſſene 
Ausführungsverordnung innerhalb des Feldrügeverfahrens, mit 
dem ſich dieſe Beſtimmungen allein befaſſen, den Feldſchützen, 
bei Ermittlung und Sicherſtellung des Tatbeſtands verübter 
Feldfrevel, beſondere Machtbeſugniſſe auf Grund des Vorbehalts 
in $ 3 EGSMO. landesgeſetzlich nicht eingeräumt worden 


find. Abgeſehen von der ihnen eingeräumten Befugnis zur. 


Pfändung haben ſie keine weiteren Befugniſſe, als diejenigen, 
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die den Beamten der Polizei, foweit fie nicht Hilfsbeamte 
der Staatsanwaltſchaft find, in der StPO. eingeräumt werden. 
Durchſuchungen von Räumen, Perſonen oder auch nur Sachen, 
und ebenſo Beſchlagnahmen dürfen ſie daher gegen den Willen 
des Betroffenen ſelbſtändig nicht vornehmen, auch nicht zu dem 
Zweck, um andre ihnen zufallende Ermittlungen oder fonflige 
Amtshandlungen, wie die Abſchätzung, erſt zu ermöglichen und 
vorzubereiten. Wie die Durchſuchung und Beſchlagnahme des 
Sacks hiernach von dem Feldſchützen nicht ſelbſtändig an⸗ 
geordnet werden konnte, ſo war auch die Pfändung des Sacks 
(Art. 11 Feld StG., 8 12 Abſ. 2 DAnw.) nicht zuläſſig, da 
die Vorausſetzungen dafür nicht gegeben waren, und aus dem 
gleichen Grunde war die vorläufige Feſtnahme des Angeklagten 
nicht erlaubt (88 127 Abſ. 1 und 2, 113 StPO. § 15 
Abſ. 3 DAnw.), die anderenfalls die Wegnahme der von dem 
Feſtgenommenen getragenen Gegenſtände gerechtfertigt hätte. 
Gab hiernach auch die Prozeßgeſetzgebung dem Feldſchützen 
kein Mittel an die Hand, ſich des Sacks mit dem entwendeten 
Obſt gewaltſam zu bemächtigen, ſo mußte der Angeklagte ſich 
deſſen Wegnahme trotzdem gefallen laſſen. Der Feldſchütze 
hatte den Angeklagten auf friſcher Tat betroffen oder verfolgt; 
er wußte, daß das geſtohlene Gut ſich im Sack befand und 
noch nicht in Sicherheit gebracht war. Wenn nun auch in 
dieſem Zeitpunkt die Abnahme des Sacks ſich nicht gerade aus 
der allgemeinen polizeilichen Aufgabe und Befugnis rechtfertigen 
ließ, wonach der Begehung ſtrafbarer Handlungen auch mit 
Gewalt vorzubeugen und die Beſchädigung fremden Guts zu 
verhindern iſt, ſo war die Wegnahme doch auch in dieſem 
Zeitpunkt noch erlaubt, weil der Beſtohlene auf die Rückgabe 
des entwendeten Obſtes einen Anſpruch hatte, der nach Lage 
der Sache gefährdet erſchien, und weil er ſich des Beſitzes der 
Sache wieder bemächtigen durfte. Die Befugnis zur Weg⸗ 
nahme ſtand nicht nur dem Eigentümer zu, ſondern wenn der 
Feldſchütze fie im Intereſſe des Eigentümers in feinem Schutz⸗ 
bezirk ausübte, ſo konnte er das in ſeiner amtlichen Eigen⸗ 
ſchaft tun, nicht etwa nur zufolge der ihm obliegenden Pflicht 
als Polizeibeamter für die Aufrechterhaltung geordneter Zu⸗ 
ſtände zu ſorgen, ſondern namentlich auch gemäß der ihm aus⸗ 
drücklich erteilten Weiſung, ſolche Gegenſtände wegzunehmen 
und dem Eigentümer zur Verfügung zu ſtellen; eine Beſtimmung 
der Dienſtanweiſung, die ſich mit der aus dem bürgerlichen 


— 


Recht ſich ergebenden Rechtslage im Einklang befindet (S 12 


Abſ. 1 DAnw.). Stand aber dem Feldſchützen dieſe weiter⸗ 
gehende Befugnis innerhalb ſeiner Amtsausübung zu, ſo iſt 
ihm auch die Befugnis nicht abzusprechen, die entwendeten Gegen⸗ 
ſtände vorübergehend im Intereſſe des Beſtohlenen wegzunehmen, 
ſoweit das geboten war, um den an Stelle der Rückforderung 
dem Eigentümer zuſtehenden Anſpruch auf Werterſatz zu 
ſichern und deſſen Höhe feſtzuſtellen. Der Sack diente nur 
als Behältnis, er mußte weggenommen werden, um die ent⸗ 
wendeten Früchte zu erlangen. Nur zu dieſem Zweck erfolgte 
aber nach den Urteilsfeſtſtellungen ſeine Wegnahme, nicht etwa, 
um ihn zur Auffindung von Beweisſtücken für das Straf⸗ 
verfahren zu durchſuchen. Die Maßnahmen des Feldſchützes 
waren hiernach ſolche amtlicher Art und rechtlich zuläſſig. Ob 
ſich der Feldſchütze bewußt war, auf welcher rechtlichen Grund⸗ 
lage ſein Vorgehen beruhte, iſt gleichgültig; ebenſo aber auch 
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nach feſtſtehender Rechtſprechung, wie der Angeklagte die Amts⸗ 
befugniſſe des ihm als ſolchen bekannten Feldſchützen beurteilte, 
ob er deſſen Amtshandlungen, die er zu vereiteln ſuchte, für 
berechtigt hielt oder nicht; es genügt, daß dieſe Handlungen 
an ſich eine rechtmäßige Ausübung des Amts enthalten. Urt. 
d. L Sen. v. 30. April 1913 (171/13). 

b) Tätigkeit des Polizeibeamten außerhalb feines Bezirks. 
Ein Beamter der in § 113 bezeichneten Art befindet ſich in 
der rechtmäßigen Ausübung ſeines Amtes nur dann, wenn 
er nicht nur ſachlich, ſondern auch örtlich zu der betreffenden 
Amtshandlung berufen iſt. Der Angeklagte verübte den Dieb⸗ 
ſtahl und den Widerſtand auf Hamburger Gebiete und 
letzterer richtete ſich gegen einen Altonaer Polizeibeamten, 
welchen die Frau A. zur Feſtnahme des Diebes hatte herbei⸗ 
holen laſſen. Ein Fall der ſogenannten Nacheile gemäß 
S 168 GVG. war nicht gegeben, weil es ſich nicht um die 
Verfolgung eines aus dem Altonaer auf das Hamburger 
Staatsgebiet Flüchtigen handelte. Ebenſowenig begründete 
nach den Beſtimmungen des GVG. oder der StPO. die etwa 
vorhandene Gefahr im Verzuge ohne weiteres für preußiſche 
Polizeibeamte das Recht, auf dem Gebiete des Nachbarſtaates 
amtlich tätig zu werden. Vielmehr würde der Altonaer Beamte 
örtlich nur zuſtändig geweſen ſein, wenn zufolge einer wirkſamen 
beſonderen Vereinbarung für Fälle der vorliegenden Art den 
Altonaer Polizeibeamten geſtattet wäre, auf dem Hamburger 
Nachbargebiete polizeiliche Tätigkeit auszuüben. Das LG. 
nimmt auf Grund der Ausſage des Schutzmanns Sch. an, es 
ſei zwiſchen der Hamburger und der Altonger Polizeibehörde 
ein derartiges Abereinkommen getroffen worden. Jenes beſteht 
jedoch nach den im jetzigen Rechtszuge angeſtellten Ermittlungen 
nicht, und der Schutzmann Sch. hat erklärt, er ſei mißver⸗ 
ſtanden worden, er habe ein derartiges Abkommen nicht be⸗ 
haupten wollen. Aber auch abgeſehen hiervon würde eine 
lediglich von den beiden Polizeibehörden erfolgte Vereinbarung 
die örtliche Zuſtändigkeit der Polizeibeamten für Amtshandlungen 
im Gebiete eines anderen Bundesſtaates nicht ſchaffen können. 
Denn es würde hierzu, da die Polizeigewalt unmittelbar mit 
der Staatsgewalt verknüpft iſt und alſo die Ausübung von 
Hoheitsrechten in einem fremden Staatsgebiete in Frage ſteht, 
eines zwiſchen den beteiligten Regierungen abzuſchließenden 
Staatsvertrages bedürfen. Über einen ſolchen ſchweben nach 


der Mitteilung des Polizeipräſidenten zu Hamburg zurzeit 


allerdings Verhandlungen, welche aber noch nicht abgeſchloſſen 
ſind. Urt. d. III. Sen. v. 5. Mai 1913 (423/13). 

5. $ 130 StGB. Offentlichkeit einer nur gegen Ein⸗ 
ladungskarten zugänglichen Verſammlung eines Vereins (Zahlen⸗ 
verhältnis der Mitglieder und Gäfte ] Feſtgeſtellt iſt, daß bei dem 
Vergnügen, welches der damals höchſtens 120 Mitglieder zählende 
polniſche Geſangverein in F. am 28. Mai 1911 veranſtaltete, 
Zutritt nur gegen Vorzeigung von Einladungskarten gewährt 
wurde, daß von letzteren etwa 900 Stück durch den Vorſtand 
außer an Verwandte und Bekannte der Vereinsmitglieder auch 
an beliebige andere Perſonen verſandt worden ſind und daß in 
der großen Zahl der infolgedeſſen Erſchienenen, unter denen 
ſich auch zum Verein und deſſen Mitgliedern in keinerlei Be⸗ 
ziehungen ſtehende Perſonen befanden, jene, die ſich unter⸗ 
einander gleichfalls erſt zum Teil kannten, beinahe verſchwanden. 
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Die hierauf geſtützte Annahme, daß die Feſtteilnehmer durch 
kein Vand wechſelſeitiger perſönlicher Beziehungen zuſammen⸗ 
gehalten und nach außen hin beſtimmt abgegrenzt wurden, 
mithin keine geſchloſſene Geſellſchaft bildeten, läßt einen Rechts⸗ 
irrtum nicht erkennen und iſt im übrigen als auf tatſächlichem 
Gebiet liegend mit der Reviſion nicht angreifbar. Insbeſondere 
wurde hieran dadurch nichts geändert, daß der Eintritt nur 
gegen Einladungskarten geſtattet war, und deren Überſendung 
an beſtimmte Perſonen erfolgte; denn damit wurde unter den 
für erwieſen erachteten Umſtänden bloß ein rein äußerlicher 
Zuſammenſchluß der Anweſenden hergeſtellt, nicht indes ein 
Kreis von Perſonen gebildet, welche, wie es das Weſen der 
Nichtöffentlichkeit bedingt, durch das Beſtehen eines inneren 
Bandes gegenſeitiger perſönlicher Beziehungen miteinander 
verknüpft ſind und hierdurch nach außen beſtimmt umgrenzt 
werden. Der Begriff der Offentlichkeit iſt daher vom erſten 
Richter entgegen der Behauptung der Beſchwerdeführer nicht 
verkannt (vgl. RGSt. 21, 254; 40, 262). Urt. d. IV. Sen. 
v. 14. Febr. 1913 (4/13). 

6. 5 140 Nr. 1 StGB. 88 25 Nr. 11, 26 Nr. 7 Wehr O. 
Wehrpflicht und Militärpflicht.] Weder die Meldepflicht noch 
die Geſtellungspflicht fällt mit der Wehrpflicht zuſammen; ſie 
liegen nicht jedem Wehrpflichtigen, ſondern nur dem Militär⸗ 
pflichtigen ob. Die Wehrpflicht iſt die Pflicht zum Dienſt im 
Heere oder in der Flotte und im Landſturm, ſie iſt durch Art. 57 
der Reichsverfaſſung vorgeſchrieben und durch die Beſtimmungen 
des Geſetzes vom 9. November 1867 betr. die Verpflichtung zum 
Kriegsdienſie und deſſen Ergänzungen näher geregelt. Sie 
beginnt für jeden Deutſchen mit dem vollendeten 17. Lebens⸗ 
jahre und dauert bis zum vollendeten 45. Lebensjahre. (Art. II 
§ 24 des Geſetzes vom 11. Februar 1888 betr. Anderungen 
der Wehrpflicht — ReichsGGBl. S. 11 — und 8 4 Nr. 3 der 
Deutſchen Wehrordnung.) Die Militärpflicht erſtreckt ſich nur 
auf einen beſtimmten Zeitraum der Wehrpflicht, indem ſie erſt 
mit dem Lebensalter beginnt, in dem ſich der Wehrpflichtige die 
Aushebung gefallen laſſen muß, und mit der endgültigen Ent⸗ 
ſcheidung über die Dienſtpflicht ihr Ende erreicht. Das militär⸗ 
pflichtige Alter fängt nach 8 10 RMilG. vom 2. Mai 1874 
(in der Faſſung vom 6. Mai 1880 RGBl. S. 103) mit dem 
1. Januar desjenigen Kalenderjahres an, in welchem der Wehr⸗ 
pflichtige das 20. Lebensjahr vollendet. (Vgl. auch 88 22, 23 
WehrO. unter „Militärpflicht“.) Iſt ſomit nicht jeder Wehr⸗ 
pflichtige militärpflichtig, ſo kann andererſeits von der Melde⸗ 
pflicht und Geſtellungspflicht nur bei den Militärpflichtigen die 
Rede fein. Nach 5 31 Mild. haben die Militärpflichtigen 
und deren Augehörige die Anmeldungen zur Stammrolle zu 
bewirken (Meldepflicht), und zwar muß die Meldung in der 
Zeit vom 15. Januar bis zum 1. Februar eines jeden Jahres 
der Militärpflicht erfolgen. (S 25 Nr. 1 Abſ. 2 und Nr. 11 
WehrO.) Jeder Milttärpflichtige hat ſich ferner vor den 
Erſatzbehörden zum Zwecke der Aushebung zu geſtellen, bis über 
ſeine Dienſtverpflichtung endgültig entſchieden iſt (Geſtellungs⸗ 
pflicht), wobei in Betracht kommt, daß der im Auslande ſich 
aufhaltende Militärpflichtige ſeiner Geſtellungspflicht unter 
Umſtänden im Auslande genügen kann. (88 10 bis 12, 33 
RMilG., 88 26, 42 Wehr O.) Hiernach iſt die Möglichkeit 
nicht ausgeſchloſſen, daß der Tatbeſtand des 8 140 Nr. 1 StGB. 


42. Jahrgang. 


verwirklicht iſt, ohne daß eine Zuwiderhandlung gegen die Vor⸗ 
ſchriften über die Melde⸗ und Geſtellungspflicht eingetreten iſt, 
oder daß umgekehrt die mit Strafe bedrohten Übertretungen 
begangen ſind, bevor der Wehrpflichtige ſich anſchickt, das 
Vergehen gegen § 140 Nr. 1 StGB. zu verüben. Es fehlt 
im vorliegenden Falle jeder tatſächliche Anhalt dafür, daß die 
Anklage, die lediglich darauf geſtützt iſt, daß Angeklagter als 
Wehrpflichtiger ohne Erlaubnis das Bundesgebiet verlaſſen und 
ſich nach erreichtem militärpflichtigen Alter außerhalb des 
Bundesgebiets aufgehalten hat, die Verfehlung gegen die 
Vorſchriften über die Melde⸗ und Geſtellungspflicht mitumfaßt 
hat. Es fehlt aber auch jeder rechtliche Grund für die An⸗ 
nahme, daß Identität der Tat vorliege, denn die unerlaubte 
Auswanderung in der Abſicht, ſich dem Eintritt in den Dienſt 
des ſtehenden Heeres oder der Flotte zu entziehen, iſt eine 
Willensbetätigung, die keineswegs die Vernachläſſigung der 
Melde⸗ und Geſtellungspflicht mit Rechtsnotwendigkeit in ſich 
ſchließt. Urt. d. V. Sen. v. 28. Febr. 1913 (1288/12). 

7. 8 156 StGB. Nichterwähnung rechtlich unerheblicher 
Vorgänge in einer eidesſtattlichen Verſicherung.] Die Angeklagte 
hat in ihrer mit dem Antrage auf Erlaß einer einſtweiligen 
Verfügung eingereichten eidesſtattlichen Verſicherung erklärt, 
daß ſie im Mai 1911 mit dem Antragsgegner geſchlechtlich 
verkehrt habe und hat weiter an Eides Statt verſichert: „andere 
Männer haben mir im Jahre 1911 nicht beigewohnt“. Dieſe 
Verſicherung iſt als unrichtig feſtgeſtellt worden, da die 
Angeklagte im Mai 1911 auch mit einem anderen Manne 
geſchlechtlich verkehrt habe; dieſer habe ſich allerdings dabei 
eines Kordons bedient, ungeachtetdeſſen aber ſei die Beiſchlafs⸗ 
vollziehung ein Beiſchlaf im Sinne des Geſetzes, und die 
Angeklagte habe dies auch gewußt. Letzteres iſt lediglich darauf 
geſtützt, daß die Angeklagte ſchon ſeit drei Jahren Geſchlechts⸗ 
verkehr zum Teil mit Schutzmitteln, zum Teil ohne ſie gehabt 
habe, auf dem Gebiete alſo kein Neuling ſei. Hiermit iſt der 
Einwand der Angeklagten, ſie habe geglaubt, daß der Beiſchlaf 
unter Benutzung des Kordons keine Beiwohnung im Sinne 
des Geſetzes ſei, nicht widerlegt. Bei dem Antrag auf Erlaß 
der einſtweiligen Verfügung handelte es ſich um Anſprüche 
gegen den Antragsgegner auf Grund der 88 1715 Abſ. 1, 
1716 BGB. Nach S 1717 Abſ. 1 a. a. O. bleibt bei der 
Feſtſtellung der Vaterſchaft des unehelichen Kindes eine Bei⸗ 
wohnung anderer als des als Vater in Anſpruch genommenen 
Mannes außer Betracht, wenn es den Umſtänden nach offenbar 
unmöglich iſt, daß die Mutter das Kind aus dieſer Beiwohnung 
empfangen hat. Im Sinne des Geſetzes iſt hiernach ein 
Geſchlechtsverkehr, der unter ſolchen Umſtänden, wie ſie im 
Geſetze erwähnt ſind, ſtattgefunden hat, nicht kauſal für die 
Vaterſchaft. Wenn die Angeklagte nun einwendet, ſie habe die 
Beiwohnung im Mai 1911 mit Nüdjiht auf den Gebrauch 
des Schutzmittels nicht für eine Beiwohnung „im Sinne des 
Geſetzes“ gehalten, ſo wäre zu prüfen geweſen, ob ſie dabei 
die erwähnte geſetzliche Beſtimmung im Auge gehabt und 
gemeint hat, ſie habe geglaubt, nur einen ſolchen geſchlechtlichen 
Verkehr innerhalb der Empfängniszeit angeben zu müſſen, 
welcher nach dem Geſetze geeignet war, die Vaterſchaft des von 
ihr in Anſpruch genommenen Mannes auszuſchließen. Befand 
ſie ſich in ſolchem Glauben, dann wäre dies für die Frage, ob 
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die eidesſtattliche Verſicherung wiſſentlich falſch abgegeben ift, 
von Erheblichkeit. Das Urteil läßt nicht erkennen, daß der 
Einwand der Angeklagten von dieſen in Betracht kommenden 
rechtlichen Geſichtspunkten aus geprüft worden iſt. Urt. d. 
IV. Sen. v. 14. Febr. 1913 (1335/12). 

8. 5 164 StGB. 

a) Weglaſſung entlaſtender Tatſachen.] Wenn der An⸗ 
geklagte daher, wie die Strafkammer annimmt, gefliſſentlich und 
abſichtlich die Mitteilung ſolcher Tatſachen unterließ, von denen 
ihm bewußt war, daß ſie den Beſchuldigten in Notwehr ver⸗ 
ſetzten und dadurch die ihm vorgeworfene Körperverletzung zu 
einer nicht widerrechtlichen machten, ſo beſchuldigte er mit dem 
Vorwurf der widerrechtlichen Körperverletzung den W. wider 
beſſeres Wiſſen. Urt. d. IV. Sen. v. 28. Jan. 1913 (1181/12). 

b) Beſchuldigung der Verleumdung.] Ob die Beſchuldi⸗ 
gung dahin ging, daß S. die Angeklagte im Sinne des 8 186 
StGB. beleidigt oder nach § 187 StGB. verleumderiſch be⸗ 
leidigt hätte, läßt das Urteil allerdings nicht erkennen, jeden⸗ 
falls aber wird darin feſtgeſtellt, daß die Privatklage darauf 
gerichtet war, S. deshalb zu beſtrafen, weil er das unwahre 
Gerücht verbreitet habe, die Angeklagte habe mit dem G. 
geſchlechtlich verkehrt. Da ſie wußte, daß die verbreitete Tat⸗ 
ſache wahr war, hat ſie den S. alſo wider beſſeres Wiſſen 
einer nach 8 186 oder § 187 StGB. ftrafbaren Handlung 
beſchuldigt. Wenn ſie geglaubt haben ſollte, die Tatſache könne 
nicht bewieſen werden, fo iſt das für den Tatbeſtand des 8 164 
StGB. gleichgültig. Urt. d. I. Sen. v. 3. April 1913 (25/13). 

9. 5 175 StGB. Veiſchlafsähnlichkeit. Beleidigende 
Wirkung.] Nach den Feſtſtellungen hat der Angeklagte ſeinen 
eigenen und den Geſchlechtsteil des 16 jährigen R., welche 
beide entblößt und erregt waren, der Länge nach mit der Hand 
erfaßt und ſie längere Zeit zu wiederholten Malen aneinander 
gedrückt. Dabei war die beiderſeitige Stellung genau diejenige, 
bei der im Stehen der wirkliche Beiſchlaf ausgeübt wird. Die 
Strafkammer erachtet hierdurch den Tatbeſtand des § 175 
StGB. erfüllt, weil der Angeklagte mit feinem Tun auf Be⸗ 
friedigung ſeiner Geſchlechtsluſt abzielte und ſchon die einfache 
Berührung der männlichen Glieder, „geſchweige denn“ das hier 
ausgeführte Aneinanderbringen mit wiederholtem Aneinander⸗ 
drücken, als widernatürliche Unzucht zu gelten habe. Dieſe 
Auffaſſung iſt indeſſen rechtsirrig. Wie das RG. in ſtändiger 
Rechtſprechung angenommen hat, gehört zum Begriff der wider⸗ 
natürlichen Unzucht gemäß § 175 StGB. die Vornahme einer 
der naturwidrigen Befriedigung des Geſchlechtstriebes dienenden, 
dem natürlichen Beiſchlafe ähnlichen Handlung (vgl. 
RGSt. 34, 245 und die dort bezeichneten Urteile) und der 
erkennende Senat hat ausgeſprochen, daß eine Beiſchlafs⸗ 
ähnlichkeit beim Verkehr unter Mannsperſonen nur da vorliegt, 
wo die eine bei beiſchlafsähnlichem Gebrauche des 
männlichen Gliedes den Körper der anderen mit dem 
Gliede berührt hat (vgl. RGSt. 36, 32). Danach iſt alſo 
nicht ſchon jedwedes zwiſchen zwei Männern bewirkte einfache 
Sichberühren der beiderſeitigen Geſchlechtsteile ohne weiteres, 
ſondern erſt dann eine beiſchlafsähnliche Handlung, wenn 
mindeſtens das eine Glied ähnlich wie bei der natürlichen 
Beiſchlafsvollziehung z. B. durch Reiben an dem Körper des 
anderen oder Dagegenſtoßen, verwendet wird. Ein ſolcher 
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Gebrauch iſt vom erſten Richter auch dadurch nicht feſtgeſtellt, 


daß der Angeklagte die beiden erregten Glieder mit ſeiner 


Hand zuſammengebracht und mehrfach aneinander gedrückt hat, 
und zwar um ſo weniger, als eine beiſchlafsähnliche Verbindung 
oder Vereinigung zweier männlicher Geſchlechtsteile miteinander 
der Natur der Sache nach von vornherein ausgeſchloſſen iſt. 
Das bisher für erwieſen erachtete Gebahren des Angeklagten 
liegt daher bloß auf onaniſtiſchem Gebiet, das von der Straf⸗ 
drohung des § 175 a. a. O. nicht mitumfaßt wird (vol. 
RGSt. 6, 211; RGRſpr. 4, 493). Soweit die Strafkammer etwa 
darauf Gewicht gelegt haben ſollte, daß die Beteiligten genau 
die gleiche Stellung wie bei einem zwiſchen Mann und Weib 
im Stehen ausgeübten Beiſchlaf eingenommen haben, ſo würde 
auch dieſer Umſtand die vorſtehenden Darlegungen nicht zu be⸗ 
einfluſſen vermögen, da hierdurch allein eine an ſich nicht 
beiſchlafsähnliche Handlung niemals in ihr Gegenteil verwandelt 
werden kann. Hiernach war das angefochtene Urteil aufzuheben, 
und zwar ohne daß es eines Eingehens auf die übrigens 
unbegründeten Prozeßbeſchwerden bedurfte. Dagegen war dem 
Antrag des Beſchwerdeführers auf ſofortige Freiſprechung nicht 
ſtattzugeben, da der richtigen Rechtsauffaſſung genügende Feſt⸗ 
ſtellungen bei erneuter Verhandlung nicht ausgeſchloſſen er⸗ 
ſcheinen und auch im Fall der noch möglichen Stellung eines 
Strafantrages durch den geſetzlichen Vertreter des erſt 17 jährigen 
R. die Anwendbarkeit des §S 185 StGB. unter Berückſichtigung 
der in RGSt. 29, 398 (vgl. auch Bd. 41 S. 392) aus⸗ 
geſprochenen Grundſätze zu prüfen bliebe. Urt. d. IV. Sen. v. 
18. April 1913 (103/13). 

10. 8.176 Nr. 3 StGB. Innerer Tatbeſtand.] Die 
Reviſion der Staatsanwaltſchaft muß an den tatſächlichen Feſt⸗ 
ſtellungen der Strafkammer in Anſehung des inneren Tatbeſtandes 
des dem Angeklagten zur Laſt gelegten Verbrechens ſcheitern. 
In der Urteilsbegründung iſt ausdrücklich erwähnt, daß zum 
Begriff der unzüchtigen Handlung eine Berührung des ent⸗ 
blößten Körpers nicht gehöre. Es kann daher nicht an⸗ 
genommen werden, daß die Strafkammer von der irrigen An⸗ 
ſchauung ausgegangen ſein ſollte, es ſei erforderlich, daß die 
Handlungen ſich gegen die Geſchlechtsteile oder gegen den ent⸗ 
blößten Körper richteten. Die Erwähnung, daß letzteres nicht 
geſchehen ſei, hat vielmehr erkennbar nur die Bedeutung eines 
im Zuſammenhang mit den anderen hervorgehobenen tatſächlichen 
Momenten ſtehenden tatſächlichen Beweisgrundes für die An⸗ 
nahme, daß der Angeklagte nicht in wollüſtiger Abſicht gehandelt 
habe. Es fehlt im Strafkammerurteil auch nicht an einer Dar⸗ 
legung, in welcher anderen Weiſe das Verhalten des Angeklagten 
ſich erklären laſſe. Die Strafkammer findet die Erklärung darin, 
daß der Angeklagte aus Nervenüberreizung „unbewußt“ die 
Handlungen vorgenommen habe. Damit iſt nicht ein die freie 
Willensbeſtimmung ausſchließender Zuſtand im Sinne des § 51 
StGB. gemeint; vielmehr iſt damit — entſprechend der Ver⸗ 
teidigung des Angeklagten — zum Ausdruck gebracht, daß er 
die Handlungen vorgenommen habe, ohne ſich infolge des Zu⸗ 
ſtandes der Nervenüberreizung, in dem er ſich befand, in 
ſubjektiver Richtung deſſen bewußt geweſen zu ſein, daß objektiv 
ſich die Handlungen als ſolche im Sinne des § 176 Nr. 3 
StGB. darſtellten. Die Richtigkeit dieſer dem tatſächlichen Gebiet 
angehörenden Annahme iſt in der Reviſionsinſtanz nicht anfechtbar 
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und daher nicht zu prüfen. Es kann auch nicht anerkannt 
werden, daß die Urteilsbegründung Widerſprüche enthielte, welche 
den Beſtand des Urteils beeinträchtigten. Daß der Angeklagte 
den Mädchen in einer ſeinem ganzen Naturell entſprechenden 
täppiſchen und ungeſchickten Art auf die blanken Knie geklopft 
und dabei unter die Röcke der Kinder geraten ſein möge, iſt 
eine Annahme, welche der mit den Schulverhältniſſen in B. 
vertraute Hauptlehrer ausgeſprochen hat. Die Strafkammer 
bezeichnet dieſe Annahme als unwahrſcheinlich, aber immerhin 
möglich. Hiermit ſtehen die Feſtſtellungen der Strafkammer, 
wonach der Angeklagte den Mädchen in der im Urteil ge⸗ 
ſchilderten Weiſe an das Bein bzw. unter die Röcke „gegriffen“ 
habe, nicht im Widerſpruch. Denn wenn die Strafkammer 
die Annahme des Hauptlehrers auch als möglich hinſtellt, geht 
ſie ſelbſt doch davon aus, daß der Angeklagte nicht etwa aus 
Verſehen den Mädchen mit der Hand unter die Röcke gefahren 
iſt, ſondern dies abſichtlich getan hat. Sie verneint nur in 
ſubjektiver Beziehung, daß er die Handlungen vorſätzlich als 
unzüchtige vorgenommen habe. Urt. d. IV. Sen. v. 2. Mai 
1913 (19/13). 

11. 58 176 Nr. 3, 177 StGB. Zuſammentreffen.] 
Wenn das Geſetz in 8 176 Nr. 3 StGB. jede an einer Perſon 
unter 14 Jahren vorgenommene unzüchtige Handlung, auch 
wenn ſie ohne Gewaltanwendung erfolgt, bedroht, in 8 177 
StGB. dagegen die gewaltſame Erzwingung des Beiſchlafs 
auch in ſolchen Fällen, in denen die Handlungen der Gewalt⸗ 
anwendung ſelbſt nicht unzüchtig zu ſein brauchen, und die 
Strafdrohung überdies dem Alter der genötigten Frauensperſon 
keine Bedeutung beimißt, ſo iſt nicht einzuſehen, warum nicht 
beide Strafoorſchriften gleichzeitig verletzt werden durch Gewalt⸗ 
handlungen, namentlich ſolche unzüchtiger Art, mittels deren 
der auch mit einer noch nicht vierzehnjährigen Perſon weiblichen 
Geſchlechts ausführbare Beiſchlaf erzwungen werden ſoll. Grund 
zu der Annahme, daß die Straſvorſchrift des §8 177 StGB. 
gegenüber derjenigen des 8 176 Nr. 3 StGB. die Bedeutung 
einer ſolchen Sondervorſchrift habe, bei deren Anwendung die⸗ 
jenige des 5 176 Nr. 3 StGB. notwendig entfallen müſſe, 
liegt angeſichts der Verſchiedenheit der Ausgeſtaltung der Tat⸗ 
beſtände beider Strafgeſetze nicht vor. Urt. d. I. Sen. v. 
9. Juni 1913 (483/13). 

12. 5 180 StGB. Vorſchubleiſten.] Der Vorderrichter 
findet das Vorſchubleiſten in dem Verhalten, das der Beſchwerde⸗ 
führer beobachtete, als nach Entlaſſung der Ehefrau J. aus der 
Strafhaft die Zeugin S. eine Wohnung in demſelben Hauſe 
inne hatte, in dem über ihr ihre Mutter, die Ehefrau J., und der 
Beſchwerdeführer zuſammen wohnten. Wie der Vorderrichter 
feſtſtellt, hat damals die Ehefrau J. ſelbſt diejenige Wohnung, 
die nachher ihre Tochter Ehefrau S. inne hatte, gemietet und 
ſie dieſer ihrer eigenen Tochter zur Ausübung der Gewerbs⸗ 
unzucht zur Verfügung geſtellt; die S. iſt darauf in dieſer 
Wohnung ihrem unzüchtigen Gewerbe auch nachgegangen. Der 
Vorderrichter erblickt nun das Vorſchubleiſten des Beſchwerde⸗ 
führers gegenüber dem unzüchtigen Treiben der S. in dieſer 
Wohnung nicht, wie die Reviſion meint, darin, daß er ſich ihm 
gegenüber untätig verhalten, daß er es geduldet und nichts 
getan habe, um es abzuſtellen; eine ſolche Annahme würde auch 
rechtsirrig geweſen ſein, weil zwiſchen dem Beſchwerdeführer 
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und der S. kein Verhältnis beſtand, das ihn zur Verhinderung 
der Unzuchtsausübung verpflichtet hätte. Nach der Auffaſſung 
des Vorderrichters war es vielmehr gerade ein tätiges Ver⸗ 
halten des Beſchwerdeführers, wodurch er die Gewerbsunzucht 
der S. gefördert hat. Entſcheidend iſt, daß der Beſchwerde⸗ 
führer durch die ſtändige Ablieferung ſeines geſamten Arbeits⸗ 
verdienſtes an die Ehefrau J. dieſer die Zahlung der Miete 
für die zur Gewerbsunzucht ihrer Tochter beſtimmte Wohnung 
und damit den Mitbeſitz dieſer Wohnung ſelbſt erſt ermöglicht 
hat. Dabei hat er, wie das angefochtene Urteil an einer 
anderen Stelle als erwieſen bezeichnet, von dem in dieſer Wohnung 
durch die S. betriebenen unzüchtigen Gewerbe ebenſogut Kenntnis 
gehabt wie die Ehefrau J. ſelbſt und er hat ſich, wie den 
Urteilsgründen in ihrem Zuſammenhange als Annahme der 
Strafkammer entnommen werden muß, bei der Hingabe ſeines 
Arbeitsverdienſtes an die J. auch darüber im klaren befunden, 
daß das Geld zur Zahlung der Miete für jene Wohnung 
werde mitverwendet werden. Unter ſolchen Umſtänden konnte 
aber ohne Rechtsirrtum angenommen werden, daß er jedenfalls 
durch die Hingabe ſeines Arbeitsverdienſtes zu dem Zwecke, um 
davon auch die Miete für jene Wohnung zu bezahlen und 
dadurch der S. die weitere Benutzung der Wohnung für ihr 
Unzuchtsgewerbe zu ermöglichen, für den Unzuchtsbetrieb günſtigere 
Bedingungen geſchaffen und ſo der Unzucht durch Gewährung 
von Gelegenheit Vorſchub geleiſtet habe. Urt. d. III. Sen. 
v. 7. Mai 1913 (457/13). 

13. 5 181a Abſ. 1 StGB. Entgegennahme gelegent⸗ 
licher Zuwendungen ohne Gewinnſucht.] Anfänglich bezahlte 
der Angeklagte den Geſchlechtsverkehr, er unterließ es aber, 
ſeitdem ſich bald darauf ſein Verhältnis zu der B. zu einem 
dauernden geſtaltet hatte. So lange die Beziehungen des An⸗ 
geklagten zu Frau B. währten, wohnte der Angeklagte bei 
ſeinen Eltern, erhielt von ihnen auch Beköſtigung und Kleidung. 
Eigenen Verdienſt — etwa 5 „ wöchentlich — hatte er nur 
aus Gelegenheitsarbeiten und durch Tätowieren. Mit Frau B. 
traf er ſich häufig, zeitweiſe täglich; er begleitete ſie nach Haus, 
beſuchte mit ihr Schankwirtſchaften und ging auch in ihre 
Wohnung zu ihr. Hin und wieder ſetzte Frau B. ihm Bier, 
Kaffee oder einen billigen Imbiß vor, umgekehrt bezahlte er 
gelegentlich für die B. in annähernd gleichem Umfange Speiſen 
und Getränke. Ohne daß er darum bat, gab Frau B. ihm 
auch einige Male Geld, das er zum Karten⸗ und Billarbipiel, 
für Raſieren und ähnliche Zwecke verwendete. Insgeſamt hat 
er während etwa fünf Monaten ungefähr 10 && erhalten. Die 
Strafkammer ſieht das Merkmal eines teilweiſen Beziehens des 
Lebensunterhalts als erfüllt an durch die „wenn auch in noch 
ſo geringem Umfange betriebene Annahme von Lebensmitteln 
und Geld“. Dagegen vermißt der Vorderrichter den Nachweis 
einer „Ausbeutung“, d. h., wie das Urteil ſagt, „der bewußten 
Ausnutzung der B. zum Erwerb, der eigennützigen Verwertung 
der von ihr betriebenen Unzucht“. Es habe ſich — ſo wird 
weiter in dem Urteil ausgeführt — um ein Liebesverhältnis 
des Angeklagten mit der B. und um gegenſeitige „gelegentliche 
Freundſchaftszuwendungen“ gehandelt, keineswegs aber ſei der 
Vorſatz des Angeklagten auf die kürzer oder länger dauernde 
Ausnutzung des Unzuchtsgewerbes der B. als einer Erwerbs⸗ 
quelle gerichtet geweſen. Auf dieſer Grundlage ſpricht die 
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Strafkammer den Angeklagten von der Anſchuldigung eines Ver⸗ 
gehens gegen $ 181 a Abſ. 1 StGB. in der erſten Begehungs⸗ 
form frei. Das Urteil wird getragen durch die hinſichtlich des 
Lebensunterhalts getroffenen Feſtſtellungen. Allerdings bewertet 
der Vorderrichter die in Betracht kommenden geringen Zu⸗ 
wendungen, die der Angeklagte von der Dirne entgegen⸗ 
genommen hat, als ein „teilweiſes Beziehen des Lebensunter⸗ 
halts“, den der Angeklagte im übrigen von ſeinen Eltern erhielt 
und aus dem Ertrage ſeiner Arbeit beſtritt. Dabei überſieht 
aber der Vorderrichter an dieſer Stelle des Urteils anſcheinend 
das Verhältnis, in dem dieſe Zuwendungen zu der Geſamtheit 
des für den Angeklagten zum Lebensunterhalt erforderlichen 
Aufwandes ſtand. Erſichtlich geht die Strafkammer davon aus, 
daß nicht Zuwendungen in Frage kommen, die es dem An⸗ 
geklagten ermöglichten, eine beſſere und reichlichere, mit durchaus 
vermeidbaren Ausgaben verknüpfte Lebensführung zu pflegen 
(RGSt. 35, 92 [93], daß es ſich vielmehr nur um vereinzelte 
Zuwendungen handelte, die für den Lebensunterhalt des An⸗ 
geklagten als ſolchen weder ganz noch teilweiſe von Bedeutung 
waren, von dem Angeklagten auch in dieſem Sinne angenommen 
wurden. Im Einklang damit ſteht es, daß das Urteil bei der 
Erörterung des Merkmals der „Ausbeutung“ die fraglichen 
Geſchenke der Dirne an den Angeklagten als „gelegentliche 
Freundſchaftszuwendungen“ bezeichnet, wobei der Ton auf das 
Wort „gelegentlich“ zu legen iſt. Tatſächlich iſt dem Angeklagten 
nur zuweilen ein Imbiß, Bier oder Kaffee und an Geld im 
ganzen während eines Zeitraumes von fünf Monaten der 
Geſamtbetrag von 10 , monatlich alſo etwa 2 l, gewährt 
worden. Nur dieſer Geldbetrag überſteigt den Wert der Zu⸗ 
wendungen, die der Angeklagte aus eigenen Mitteln ſeinerſeits 
der Dirne hat zukommen laſſen. Danach ſteht als Annahme 
der Strafkammer ſchon jetzt feſt, daß der Angeklagte den 
unzüchtigen Erwerb der Dirne B. nicht in gewinnſüchtiger 
Weiſe ausgenutzt hat und nicht hat ausnutzen wollen. Damit 
entfiel das Merkmal der „Ausbeutung“ ohne weiteres. Urt. 
d. III. Sen. v. 3. April 1913 (21/13). 

14. 5 184 StGB.] Die Strafkammer unterſtellt, daß 
das Werk, das in dem vom Angeklagten verſandten „Proſpekt“ 
angekündigt wird, „als Sittengeſchichte und um als hiſtoriſches 
Werk angeſehen zu werden, infolge ihres Gegenſtandes der Er⸗ 
örterung auch derartige Szenen illuſtrieren müſſe“, wie in den 
einzelnen im Proſpekt enthaltenen Bildern geſchehen iſt. Sie 
geht alſo davon aus, daß das Werk ſelbſt, das im Proſpekt 
angekündigt wird, infolge ſeiner wiſſenſchaftlichen Tendenz nicht 
unzüchtig ſei, nimmt ſonach ein Ankündigen und Anpreiſen 
einer ſolchen Schrift auch nicht an. Vielmehr erachtet ſie den 
Proſpekt ſelbſt als eine unzüchtige Abbildungen ent⸗ 
haltende Schrift, deren Verbreitung um dieſer Abbildungen 
willen das Vergehen nach $ 184 Ziff. 1 StGB. enthalte, und 
zwar findet ſie die Unzüchtigkeit 1. darin, daß die Abbildungen, 
als einzeln herausgegriffen, geeignet ſeien, eine Verletzung 
des Scham⸗ und Sittlichkeitsgefühls in geſchlechtlicher Beziehung 
zu bewirken, inſofern ſie die Abſicht zum Ausdruck bringen, 
einen geſchlechtlichen Reiz hervorzurufen oder zum mindeſten 
der Freude am geſchlechtlich Obſzönen zu dienen; ſodann 2. in 
den beſonderen Umſtänden, unter denen der Proſpekt ver- 
trieben worden ſei, denn er ſei „ziemlich wahllos“ hauptſächlich 
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an Perſonen geſchickt worden, von denen der Angeklagte an: 
nehmen konnte, daß ſie mit ihren Mitteln imſtande wären, ſich 
das 100 & koſtende Werk anzuſchaffen. Schon der Ausgangs⸗ 
punkt der Strafkammer iſt unrichtig. Es iſt nicht zu prüfen, 
ob die Abbildungen als einzelne herausgegriffen die 
Abſicht zum Ausdruck bringen, einen geſchlechtlichen Reiz hervor⸗ 
zurufen. Ebenſo wie bei dem Werk ſelbſt iſt auch bei dem 
Proſpekt, der es ankündigt, zu prüfen, ob nicht auch in ihm 
die wiſſenſchaftliche Natur des Werkes derart über⸗ 
wiegend zum Ausdruck kommt, daß die ſinnliche Empfindung 
zurückgedrängt wird, RGSt. 37, 315. Die Bedeutung und das 
Weſen eines Proſpekts liegt darin, über das in ihm angekündigte 
Werk Auskunft zu geben. Bringt daher ein ſittengeſchichtliches 
Werk Abbildungen, die in dieſem Werk allein dem verfolgten 
wiſſenſchaftlichen Zweck zu dienen beſtimmt find, fo iſt es nur 
natürlich, wenn auch der Proſpekt einige derartige Abbildungen 
zur Erreichung dieſes Zwecks durch Wiedergabe verwendet. 
Denn nur dadurch kann eine hinreichende Anſchauung von der 
Art des Werkes ſelbſt in dem Proſpekt gegeben werden. Bei 
einem ſolchen Proſpekt darf ſonach niemals bei der Prüfung 
eine wiedergegebene Abbildung einzeln betrachtet und heraus⸗ 
gegriffen werden. Es iſt vielmehr, ebenſo wie bei dem Werk 
ſelbſt, von dem der Proſpekt eine Anſchauung geben ſoll, zu 
prüfen, ob nicht der Zweck, dem fie dient, ein wiſſenſchaftlicher, 
nicht auf Erregung der Sinnlichkeit gerichteter iſt, und ob ſie 
ſich als unſelbſtändiger Teil dieſem Ganzen derart einfügt, daß 
auch nur der wiſſenſchaftliche Inhalt des Ganzen zum Ausdruck 
gelangt. Gibt der Proſpekt mit ſeinen Abbildungen lediglich 
die Art des angekündigten Werkes wieder und iſt dieſes zufolge 
ſeiner wiſſenſchaftlichen Natur kein unzüchtiges, ſo kann auch die 
Wiedergabe im Proſpekt keine unzüchtige ſein. Nun iſt freilich 
zuzugeben, daß gleichwohl die beſonderen Umſtände und die be⸗ 
ſondere tendenziöſe Art und Weiſe, wie der Proſpekt zuſammen⸗ 
geſtellt iſt und wie in ihm auf das angekündigte Werk hin⸗ 
gewieſen wird, dieſen zu einer ſelbſtändigen unzüchtigen Schrift 
machen können. Dies kann namentlich dann der Fall ſein, 
wenn der Proſpekt nicht oder nicht ausſchließ lich den Zweck 
verfolgt, eine Anſchauung von dem angekündigten Werke zu 
geben und demnach von der dieſe erfüllenden wiſſenſchaftlichen, 
die Unzüchtigkeit ausſchließenden Natur nicht mitumfaßt wird, 
ſondern wenn er allein oder daneben noch darauf ausgeht 
und ſelbſt dazu beſonders eingerichtet und aus— 
geſtaltet iſt, den geſchlechtlichen Sinnenreiz zu wecken und das 
Sittlichkeits⸗ und Schamgefühl zu verletzen. Dies kann ge⸗ 
ſchehen unter anderem durch die eigenartige Auswahl der Bilder 
unter Weglaſſung der Umſtände, die ſie allein in den Dienſt 
der Wiſſenſchaft ſtellen, durch die Art und Weiſe ihrer Wieder⸗ 
gabe, durch die Auswahl des Publikums, an das die Proſpekte 
geſandt werden. Daß dies alles aber bei dem vorliegenden 
Proſpekt der Fall ſei, iſt nicht ausreichend feſtgeſtellt. Die 
Strafkammer führt als die „beſonderen Umſtände“, unter denen 
der Vertrieb erfolgt iſt und die ihn zu einem unzüchtigen Werk 
ſtempeln ſollen, allein die „ziemlich wahlloſe Verſendung an 
Perſonen, die annehmbar das teure Werk kaufen können“, an. 
Ob dieſe Art der Verſendung allein hinreicht, dem Proſpekt den 
Charakter der Unzüchtigkeit zu verleihen, iſt ſchon zweifelhaft. 
Dieſe Annahme der Verſendung ſteht aber auch im Widerſpruch 
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mit der am Eingang der Urteilsgründe getroffenen Feſtſtellung, 
die Verſendung ſei „an Perſonen beſſerer Stände, haupt⸗ 
ſächlich Mediziner und Juriſten“, erfolgt, und zwar über⸗ 
dies durch die Poſt in verſchloſſenem Umſchlag. Die 
Empfänger des Proſpektes waren nach dieſer Feſtſtellung jeden⸗ 
falls Perſonen, die imſtande waren, die Abbildungen nicht not⸗ 
wendig nur als Reizmittel wirken zu laſſen, wie dies etwa bei 
jugendlichen Perſonen oder ſolchen, denen wiſſenſchaftliche Inter⸗ 
eſſen auf dem Gebiete der Sittengeſchichte überhaupt fernliegen, 
der Fall wäre; ſondern ſie vermochten ſie in ihrer Bedeutung 
als Hilfsmittel für die Darſtellung einer Sittengeſchichte, alſo 
wiſſenſchaſtlichen Zwecken dienend, zu erfaſſen. Auch ſonſt iſt 
keine Feſtſtellung darüber getroffen, daß etwa Inhalt, An⸗ 
ordnung und Ausgeſtaltung des Proſpektes erkennen ließen, die 
wiedergegebenen Abbildungen ſollten nicht dieſem dem Werke 
ſelbſt innewohnenden Zweck, ſondern ihm fremden, unzüchtigen 
Zwecken dienen. Bei dieſer Sachlage iſt auch die weitere An⸗ 
nahme der Strafkammer, der Angeklagte habe mindeſtens die 
Vorſtellung gehabt, der eine oder andere Empfänger werde 
die Abbildung nur zum Zweck einer geſchlechtlichen Anregung 
benutzen, nicht frei von Rechtsirrtum. Im Sinne von 8 184 
Ziff. 1 StGB. find Schriften und Abbildungen nur unzüchtig, 
ſofern ſie für ſich allein geeignet ſind, das im Volle 
herrſchende normale Scham⸗ und Sittlichkeitsgefühl in geſchlecht⸗ 
licher Beziehung zu verletzen. Hiervon mußte der Angeklagte 
eine Vorſtellung haben, dagegen war es völlig belanglos, ob 
etwa ein dritter Empfänger des Katalogs dieſen zum 
Zwecke geſchlechtlicher Anregung benutzen konnte, und dieſer 
Möglichkeit der Angeklagte ſich bewußt war. Denn hierzu kann 
je nach der größeren oder geringeren Geneigtheit zu geſchlecht⸗ 
licher Aufregung der Katalog von dem Empfänger auch dann 
benutzt werden, wenn er nicht objektiv unzüchtig iſt, wie jedes 
echte Kunſtwerk auch mit lüſternen Augen betrachtet werden 
kann; RGSt. 44, 178 (179); 37, 315 (317); 24, 365 (366 
und 368). Urt. d. IV. Sen. v. 6. Dez. 1912 (910/12). 

15. 5 185 StGB. Vgl. auch Nr. 9. 

a) Beleidigung durch Unzucht.] Die Gründe führen aus, 
daß ſelbſt beim Vorhandenſein des Einverſtändniſſes der K. 
der Angeklagte, gleichviel ob dies Einverſtändnis rechtliche Be⸗ 
achtung verdiene oder nicht, doch der Beleidigung ſchuldig ſein 
würde, weil es hierzu genüge, daß ſeine Handlungsweiſe eine 
ihm bewußte Mißachtung des Mädchens enthielt. Dieſe Aus⸗ 
führung iſt nicht bedenkenfrei. Denn wenn auch die Einwilligung 
der beleidigten Perſon in die ihr widerfahrene Ehrenkränkung 
mit Rückſicht auf ihre Jugend, ihre mangelnde Urteilsfähigkeit 
oder ihre ſittliche Verdorbenheit unter Umſtänden rechtlich 
unbeachtlich fein kann (RGSt. 29, 398; Al, 392), To bedarf 
es doch in derartigen Fällen der Erörterung, ob der Angeklagte 
auch das vorhandene Einverſtändnis als rechtlich unbeachtlich 
erkannt hat. Sollte dies nicht der Fall ſein, ſo würde es ihm 
an dem Bewußtſein der Rechtswidrigkeit ſeiner Handlungsweiſe 
fehlen. Nach dieſer Richtung fehlt jede Darlegung in dem 
angefochtenen Urteil. Die Ausführung, daß ſich der Angeklagte 
des ehrenkränkenden Charakters ſeiner Handlungsweiſe bewußt 
geweſen ſei, bewegt ſich in anderer Richtung und kann dieſen 
Mangel nicht erſetzen. Urt. d. IV. Sen. v. 11. April 1913 
(45/13). 
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b) Zuſtimmung der Beleidigten.] Dem Oberreichsanwalt 
iſt zuzugeben, daß die Einwilligung einer erſt 16 Jahre alten 
jugendlichen Perſon in eine gegen ſie gerichtete Handlung, die 
als beleidigend in Betracht kommt, nicht ohne weiteres geeignet 
iſt, der Handlung die Eigenſchaft einer Beleidigung zu nehmen, 
daß vielmehr ſtets die rechtliche Beachtlichkeit und Wirkſamkeit 
der Einwilligung unter Geſichtspunkten zu prüfen iſt, wie ſie 
namentlich in den Urteilen des RG. in RGSt. 10, 372; 
29, 398; 41, 392 (394, 396) entwickelt ſind. Allein nach 
dem Urteilsinhalt war mit Bezug auf die gegebene Sachlage 
folgendes in Betracht zu ziehen. Das Geſetz gewährt weiblichen 
Perſonen über 16 Jahren keinen beſondern ſtrafrechtlichen Schutz 
gegen Verführung und geſteht damit der Einwilligung einer 
ſechzehnjährigen in die Duldung des außerehelichen Beiſchlafs 
jedenfalls die Bedeutung zu, daß ſie einen ſolchen beſonderen 
Schutz entbehrlich macht. Im vorliegenden Falle hatte die 
Strafkammer zudem ländliche Verhältniſſe vor Augen. Sie iſt 
danach in Übereinſtimmung mit der allgemeinen Lebenserfahrung 
zweifellos der Anſicht geweſen, daß ſechzehnjährige Mädchen 
auf dem Lande über geſchlechtliche Dinge genügend Beſcheid zu 
wiſſen pflegen, und dementſprechend häufig eine zutreffende 
Beurteilung und ausreichende Würdigung der gegen ſie 
gerichteten Handlung haben, wenn dieſe in dem Anſinnen 
beſteht, unzüchtige Berührungen oder die Vollziehung des 
Beiſchlafs zu geſtatten. Die Strafkammer ſtellt ſodann, wenn 
auch in anderem Zuſammenhang, feſt, daß die F. einen über 
ihre Jahre hinaus gereiften und alten Eindruck machte. Dies 
kann nicht anders als dahin verſtanden werden, daß ſie nicht 
bloß körperlich über ihre Jahre hinaus entwickelt erſcheine, 
ſondern auch geiſtig darüber hinaus gereift ſei. Die Straf⸗ 
kammer war hiernach tatſächlich offenbar der Auffaſſung, daß die 
F. nach ihrer Perſönlichkeit und nach den Umſtänden des Falles 
die genügende Urteilsfähigkeit beſaß, um die ſich gegen ſie 
richtende Handlung als an ſich beleidigend zutreffend zu beurteilen 
und ausreichend zu würdigen, und daß mangels eines beſonderen 
Einwandes des Angeklagten kein Anlaß gegeben ſei, dies noch 
ausdrücklich zu erörtern. Andererſeits kommen gegenüber dem 
Urteilsinhalt keinerlei beſondere Umſtände in Frage, durch die 
gerade im vorliegenden Falle die Urteilsfähigkeit oder die 
Willensfreiheit der F. beeinträchtigt worden wäre. Es fehlt 
danach an jedem greifbaren Anhalt dafür, daß die Straf⸗ 
kammer aus Rechtsirrtum die in den angezogenen Urteilen 
hervorgehobenen Geſichtspunkte überſehen oder für bedeutungslos 
erachtet haben ſollte. Urt. d. V. Sen. v. 18. März 1913 
(1212/12). 

16. 8 193 StGB. Zurückweiſung unberechtigter Angriffe.] 

u) Wie das angefochtene Urteil ergibt, hatte der Angeklagte 
behauptet, es ſei ihm in einer den jetzt fraglichen drei Wahl⸗ 
verſammlungen vorangegangenen Wahlverſammlung — augen⸗ 
ſcheinlich mit Bezug auf ſeine Verurteilung wegen Jagdvergehens 
— das Wort „Wilddieb“ zugerufen worden. Die Strafkammer 
ſtellt zwar feſt, dieſe vom Angeklagten behauptete Tatſache habe 
durch die Beweisaufnahme keine Beſtätigung gefunden und ſei 
nicht erwieſen, da der angebliche Zuruf in jener Verſammlung, 
in der ein großer Lärm geherrſcht habe, von keinem der ver⸗ 
nommenen Zeugen gehört worden ſei; andererſeits wird aber 
die Behauptung des Angeklagten von der Strafkammer auch 
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nirgends für widerlegt erklärt, und es ift deshalb zurzeit davon 
auszugehen, daß die behauptete Tatſache der Wahrheit entſprach. 
War dies letztere der Fall, ſo hatte der Angeklagte ein be⸗ 
rechtigtes Intereſſe, den ihm gemachten Vorwurf entgegen⸗ 
zutreten und deſſen Entkräftung zu verſuchen, und da ihm jener 
Vorwurf in einer öffentlichen Wahlverſammlung gemacht worden 
war, ſo konnte möglicherweiſe ſein berechtigtes Intereſſe gerade 
dadurch am wirkſamſten gewahrt werden, daß er auch zur Ent⸗ 
kräftung des Vorwurfs die demnächſt ſtattfindenden öffentlichen 
Wahlverſammlungen benutzte (vgl. RGSt. 5, 380 ff.). Es iſt 
nun nicht abzuſehen, weshalb er zur Entkräftung des wider ihn 
erhobenen Vorwurfs nicht auch die Tatſache behaupten konnte, 
in der Strafſache gegen ihn wegen Jagdvergehens ſei von den 
damals als Zeugen vernommenen Forſtbeamten unter ihrem 
Eide die Unwahrheit geſagt worden; denn daß der Angeklagte 
dieſe Tatſache etwa wider beſſeres Wiſſen behauptet hätte, oder 
daß aus der Form (nicht zu verwechſeln mit dem Inhalt, vgl. 
RGSt. 21, 1; 22, 329 ff.; 44, 111 ff.) oder den begleitenden 
Umſtänden die Abſicht einer Beleidigung hervorgehe, ſtellt der 
Vorderrichter nirgends feſt. Und ebenſo rechtsirrig iſt es, wenn 
der Vorderrichter die Anwendbarkeit des 5 193 StGB. um des⸗ 
willen für ausgeſchloſſen erachtet, weil der Angeklagte „keine 
Veranlaſſung gehabt“ habe, ſeine Behauptung in betreff der 
genannten Forſtbeamten in den hier in Rede ſtehenden Wahl⸗ 
verſammlungen aufzuſtellen. Denn ganz abgeſehen davon, daß 
der Angeklagte — wie oben ausgeführt — jedenfalls ein Inter⸗ 
eſſe daran haben konnte, dem gegen ihn erhobenen Vorwurf 
auch wieder in Wahlverſammlungen entgegenzutreten, war es 
zur Anwendung des § 193 gar nicht erforderlich, daß die Art, 
wie der Angeklagte ſein Intereſſe wahrzunehmen ſuchte, wirklich 
geboten und zum Zwecke der Intereſſenwahrnehmung tatſächlich 
dienlich war; es genügte vielmehr, wenn der Angeklagte ſie 
hierzu nur für dienlich hielt. Nötig war im übrigen nur, 
daß er ſeine Außerungen in der Tat zur Wahrnehmung eines 
berechtigten Intereſſes gemacht, d. h. daß er mit ihnen wirklich 
die Wahrnehmung eines ſolchen Intereſſes, d. h. eine Recht⸗ 
fertigung gegenüber dem ihm nach ſeiner Behauptung gemachten 
Vorwurf der Wilddieberei, bezweckt und nicht ausſchließlich 
andere Zwecke verfolgt hatte. Urt. d. III. Sen. v. 21. April 1913 
(208/13). 

b) Dem Vorderrichter war in allen weſentlichen Punkten 
durchaus beizupflichten, da inſofern weder eine Verletzung 
des Strafgeſetzes noch ein Verſtoß gegen Prozeßvorſchriften 
vorliegt. Das gilt insbeſondere von der Darlegung, daß 
die Gründe des ſchöffengerichtlichen Urteils vom 24. Juni 
1911, ſoweit ſie ſich auf den von den Angeklagten in der 
liberalen Preſſe vertretenen Standpunkt beziehen, nicht eine 
Würdigung der ihrerſeits vor dem Schöffengericht gemachten 
Zeugenausſagen, ſondern einen Ausfall gegen politiſche Gegner 
enthalten, der überhaupt nicht in ein richterliches Urteil gehört. 
Ebenſo kann die Ausführung der Strafkammer nur gebilligt 
werden, daß die Angeklagten zur Abwehr des nach Form und 
Inhalt gleich ungerechtfertigten Angriffs ſich der Lippiſchen 
Landeszeitung bedienen durften. Fehl geht demgegenüber 
zunächſt der Hinweis des Nebenklägers T. auf die Eigenſchaft 
des richterlichen Urteils als eines Staatshoheitsaktes. Rechtlich 
einwandfrei iſt feſtgeſtellt, daß das Vorgehen T.s gegen die 
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Angeklagten bei Verkündung des unter feinem Vorſitz be⸗ 
ſchloſſenen Urteils den Rahmen überſchritt, den das Geſetz der 
richterlichen Tätigkeit gezogen hat. Dieſes Vorgehen griff auch 
in die Rechtsſphäre der Angeklagten ein und war demnach, 
gleichviel ob T. ſich deſſen bewußt geweſen iſt, ein rechtswidriger 
Angriff, der die Angeklagten zur Abwehr berechtigte (vgl. 
RGSt. 27, 44). Dabei richtete ſich, wie gemäß § 376 StPO. 
unanfechtbar feſtſteht, der in öffentlicher Gerichtsſitzung erfolgte 
Angriff gegen den Angeklagten N. als den Beſitzer und gegen 
den Angeklagten S. als den Redakteur der Lippiſchen 
Landeszeitung. Wegen der Stellung, die beide in ihr zu 
der am 24. Juni 1911 vom Schöffengericht abgeurteilten Straf⸗ 
ſache eingenommen hatten, wird in dem ſchöffengerichtlichen 
Urteil von „ſogenannter Zeitungs wahrheit“ geſprochen. Wenn 
unter ſolchen Umſtänden die Angeklagten, wie ferner feſtgeſtellt 
iſt, der Überzeugung waren, daß eine Veröffentlichung ihrerſeits 
in derſelben Landeszeitung das notwendige und geeignetſte 
Mittel zur Wahrnehmung ihrer Intereſſen ſei, ſo kann dieſe 
Überzeugung nicht mit dem Nebenkläger T. und der örtlichen 
Staatsanwaltſchaft als unbeachtlicher Strafrechtsirrtum be⸗ 
zeichnet werden. Vielmehr entſprach ſie der Sachlage. Die 
Reviſionsbehauptung T.s aber, die Angeklagten ſeien nicht da⸗ 
von überzeugt geweſen, daß der von ihnen eingeſchlagene Weg 
zur wirkſamen Abwehr erforderlich ſei, iſt ſchon deshalb verfehlt, 
weil die gegenteilige Beweisannahme des Tatrichters für das 
Reviſionsgericht maßgebend iſt. Was den Sinn und Zweck des 
am 16. Auguſt 1911 veröffentlichten Zeitungsartikels im einzelnen 
betrifft, ſo verkennen die Angeklagten ſowohl als auch die ört⸗ 
liche Staatsanwaltſchaft und der Nebenkläger T., daß die Aus⸗ 
legung des Artikels allein Sache der Strafkammer war. Bei 
der tatſächlichen Feſtſtellung, daß der Artikel nicht, wie die An⸗ 
geklagten geltend machen, einen bloßen Ausdruck perſönlichen 
Meinens, ſondern in erſter Linie die Behauptung beſtimmter 
Tatſachen enthält, muß es ebenſo bewenden, wie bei der Ent⸗ 
ſcheidung der Frage, welches die Willensrichtung der Angeklagten 
geweſen iſt. Insbeſondere kann kein Rechtsirrtum darin ge⸗ 
funden werden, daß die Strafkammer zu der Beweisannahme 
gelangt iſt, daß die Angeklagten im „erſten Teil“ des Artikels 
berechtigte Intereſſen wahrnehmen wollten, in dem „zweiten 
Teil“ jedoch nicht. Der Annahme ſteht, wie das RG. in 
gleichen Fällen ausgeſprochen hat (vgl. z. B. das Urteil des 
erkennenden Senats vom 13. Februar 1912 — 5 D 992/11 —), 
rechtlich der Umſtand nicht entgegen, daß es ſich bei dem 
„zweiten Teil“ nur um einige Sätze aus dem langen Artikel 
handelt. Erfolglos bleiben muß auch die Beſchwerde des 
Nebenklägers T. und der Staatsanwaltſchaft über die Nicht⸗ 
anwendung des § 187 StGB. Allerdings iſt die Begründung, 
die das LG. ſeiner Anſicht gegeben hat, daß die Angeklagten 
nicht wider beſſeres Wiſſen gehandelt haben, dem Wortlaut 
nach nicht ganz einwandfrei. Daraus folgt jedoch keineswegs, 
daß die Strafkammer den Begriff „wider beſſeres Wiſſen“ ver⸗ 
kannt habe. Ob jemand gewußt hat, daß der von ihm einem 
anderen gemachte Vorwurf unbegründet ſei, iſt eine reine Tat⸗ 
frage; und alles, was dafür vorgebracht wird, daß ſie im vor⸗ 
liegenden Falle unrichtig entſchieden ſei, kann in der Reviſions⸗ 
inſtanz nicht berückſichtigt werden. Ebenſowenig zu beanſtanden 
iſt die — lediglich vom Nebenkläger T. angefochtene — Ver⸗ 
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urteilung des Angeklagten S. wegen Vergehens gegen den 
§ 185 StGB. in zwei Fällen zu einer Geldſtrafe von 100 &&. 
Die Anwendung des 8 185 auf die Zeitungsartikel vom 
29. September und 21. Oktober 1911 ſteht im Einklang mit 
RGSt. 35, 227 (231/232). Urt. d. V. Sen. v. 29. April 1913 
(995 / 12). 

0) Im vorliegenden Falle hat die Strafkammer feſtgeſtellt, 
daß der Angeklagte das Gerücht über den Pfarrer H. bereits in 
der Hauptverhandlung vom 23. April zum Zwecke ſeiner Ver⸗ 
teidigung erwähnt und es in der Beſprechung dieſer Haupt⸗ 
verhandlung in ſeiner Zeitung nur zu dem Zwecke angeführt hat, 
um feine Leſer über jenes gegen ihn anhängig geweſene Straf⸗ 
verfahren zu unterrichten, und weiter, daß das Vorhandenſein 
einer Beleidigung weder aus der Form noch aus den Umſtänden, 
unter denen die Veröffentlichung erfolgt iſt, hervorgeht. Dieſe 
Feſtſtellungen laſſen einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Urt. d. 
IV. Sen. v. 7. Jan. 1913 (1057/12). 

d) Wie der Vorderrichter ausführt, iſt eine Straf⸗ 
verfolgung nicht mehr wegen der Vorgänge vom Mai 1911 
und vom Dezember 1911, ſondern nur wegen der vom 
Beſchwerdeführer am 17. März 1912 getanenen Äußerungen 
zuläſſig; nur wegen dieſer letzterwähnten Außerungen iſt der 
Beſchwerdeführer auch verurteilt worden. Dieſe Hußerungen 
hat er aber gegenüber dem Stadtverordneten H. getan, als er 
von dieſem auf Veranlaſſung des Bürgermeiſters wegen der 
früher gemachten Außerungen „zur Rede geſtellt“ und als ihm 
von H. deren Zurücknahme angeſonnen wurde. Wenn bei dieſer 
Gelegenheit der Beſchwerdeführer nur erklärte, er halte ſeine 
früheren Angaben aufrecht und bleibe bei dem, was er früher 
geſagt habe, ſo lag die Annahme zum mindeſten ſehr nahe, 
daß er ſich hiermit nur gegen den ihm durch das „Zur⸗Rede⸗ 
ſtellen“ gemachten Vorwurf und gegen das Anſinnen einer 
Zurücknahme ſeiner früheren Außerungen hat verteidigen wollen, 
d. h. daß er ſeine Außerung vom 17. März 1912 zur Aus⸗ 
führung oder Verteidigung von Rechten oder zur Wahrnehmung 
berechtigter Intereſſen gemacht hat. Urt. d. III. Sen. v. 9. Jan. 
1913 (925/12). 

17. 5 193 StGB. Auseinanderſetzung des Patienten 
mit dem Arzt (Vorwurf des Kunſtfehlers).] Nach $ 193 StGB. 
bleiben unter den dort beſtimmten Vorausſetzungen ſtraflos 
nicht blos tadelnde Urteile über wiſſenſchaftliche Leiſtungen, 
ſondern auch derartige Urteile, die ſich auf gewerbliche 
Leiſtungen beziehen. Nun darf allerdings die Ausübung des 
ärztlichen Berufs wegen des bei ihm obwaltenden höheren 
wiſſenſchaftlichen und ſittlichen Intereſſes nicht ſchlechthin als 
ein „Gewerbe“ charakteriſiert werden, obwohl auch hier die 
Abſicht auf Gewinnerzielung geht und obwohl in einzelnen 
Beziehungen die Berufstätigkeit des Arztes aus Rückſichten des 
öffentlichen Intereſſes den Vorſchriften der Gewd. unterſtellt 
iſt. Immerhin aber ſteht der ärztliche Beruf in naher Beziehung 
zur gewerblichen Tätigkeit und dieſer Umſtand in Verbindung 
damit, daß 8193 StGB. die von ihm umfaßten Fälle nicht 
erſchöpfend aufführt, ſondern die ausdehnende Anwendung auf 
„ähnliche Fälle“ ausdrücklich offen läßt, rechtfertigt die Annahme, 
wonach auch der Arzt (ebenfo wie entſprechend der Rechtsanwalt) 
ſich von ſeiten deſſen, der ſeine Dienſte in Anſpruch genommen 
hat, ein tadelndes Urteil über die vermeintlich un ſachgemäße 


42. Jahrgang. 


Leiſtung der Dienſte gefallen laſſen muß. Auch wird überſehen, 
daß der zweite Teil der Unterredung mit einem Vorwurf des 
Nebenklägers begann, den dieſer dem Angeklagten wegen 
Verbreitung nachteiliger Gerüchte über unrichtige ärztliche 
Behandlung des kranken Kindes machte. Gegen dieſen Vorwurf 
ſich zu verteidigen, hatte der Angeklagte ein berechtigtes Intereſſe 
und wenn er es in der Weiſe tat, daß er ſeiner Auffaſſung, 
ihm ſcheine der Nebenkläger in der Tat unrichtig vorgegangen 
zu ſein, bei dieſer Gelegenheit mit dem Zuſatze Ausdruck gab, 
er könne dies auch beweiſen, ſo iſt er dabei, gleichviel, ob 
er dieſe Beweismöglichkeit hatte oder nicht hatte, keinenfalls 
über denjenigen Rahmen der Verfechtung ſeiner Intereſſen 
hinausgegangen, innerhalb deſſen er ſich nach 8 193 StGB. 
ſtraffrei bewegen durfte. Urt. d. I. Sen. v. 8. Juli 1913 
(339/13). 

18. 5 193 StGB. Vertrauliche Mitteilungen unter 
Ehegatten.] Es iſt der Reviſion zuzugeben, daß vertrauliche 
Mitteilungen zwiſchen Ehegatten, die ſich auf einen Dritten 
beziehen, unter Umſtänden unter den § 193 StGB. fallen 
können. Bei den zwiſchen Ehegatten beſtehenden engen Be⸗ 
ziehungen, bei der zum Weſen der Ehe gehörenden innigen 
Lebensgemeinſchaft kann der eine Ehegatte ein berechtigtes 
Intereſſe daran haben, etwaige herabwürdigende und verächtlich 
machende Tatſachen über eine zu ſeinem Verkehrskreiſe gehörende 
dritte Perſon zu erfahren, und der andere Ehegatte kann ſie 
ihm zu dieſem Zwecke mitteilen. Um einen ſolchen Fall handelt 
es ſich indeſſen vorliegend überhaupt nicht. Denn daß der 
Beſchwerdeführer durch ſeine Mitteilung ein Intereſſe ſeiner 
Ehefrau an der Kenntnis von den angeblichen ſittlichen Ver⸗ 
fehlungen der Zeugin O. habe wahrnehmen wollen, hat weder 
der Beſchwerdeſührer in der Hauptverhandlung L Inſtanz noch 
auch die Reviſion zu behaupten verſucht. Nach der Behauptung 
der Reviſion ſoll die Mitteilung des Beſchwerdeführers einem 
anderen Intereſſe, nämlich dem Intereſſe der beiden Ehegatten 
am Fortbeſtande eines ehelichen Zuſammenlebens, gedient haben. 
Es mag anzuerkennen ſein, daß derjenige, der ihm zur Laſt 
fallende Verletzungen der ehelichen Treue ſeinem Ehegatten ein⸗ 
räumt, hierbei zur Erfüllung einer ſittlichen Pflicht handeln 
und den Fortbeſtand eines ehelichen Zuſammenlebens bezwecken, 
ſeine Mitteilung alſo zur Wahrnehmung eines berechtigten 
Intereſſes machen kann. Im vorliegenden Falle hat aber feſt⸗ 
geſtelltermaßen der Beſchwerdeführer ſich nicht darauf beſchränkt, 
ſeiner Ehefrau von den ihm zur Laſt fallenden ſittlichen Ver⸗ 
fehlungen Kenntnis zu geben, ſondern er hat noch hierüber 
hinaus — und zwar wider beſſeres Wiſſen — die Zeugin O. 
eines freiwilligen ehebrecheriſchen Verkehrs mit ihm bezichtigt. 
Wenngleich nun die Anwendbarkeit des 8 193 StGB. in den 
Fällen des S 187 daſelbſt nicht grundſätzlich ausgeſchloſſen iſt 
(vgl. RGSt. 34, 222 ff., auch 16, 141), fo iſt doch in keiner 
Weiſe erſichtlich, welchem berechtigten Intereſſe auch jene bewußt 
unwahre Bezichtigung der Zeugin O. gedient haben und in⸗ 
wiefern auch ſie zu dem Zwecke erfolgt ſein ſoll, ein ferneres 
Zuſammenleben des Beſchwerdeführers mit ſeiner Ehefrau zu 
erreichen. Hierzu konnte zwar das Geſtändnis der eigenen 
Treueverletzungen des Beſchwerdeführers dienen; wie dazu aber 
auch die erwähnte bewußt unwahre Beſchuldigung der Zeugin O. 
geeignet geweſen ſein ſoll, iſt nicht einzuſehen. Hiernach war 
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jedenfalls kein Rechtsirrtum darin zu erblicken, daß der Vorder⸗ 
richter den S 193 StGB. — der an ſich allerdings von Amts 
wegen zu berückſichtigen war — nicht zur Anwendung brachte. 
Urt. d. III. Sen. v. 13. Febr. 1913 (1163/12). 

19. 8 193 StGB. Eigenes Intereſſe, berechtigtes Inter⸗ 
eſſe eines Redakteurs. Beleidigende Form.] 

a) Der Angeklagte, der in der Zeit vom 16. April 1912 
ab eine ihm wegen Preßbeleidigung zuerkannte zweimonatige 
Gefängnisſtrafe im Harburger Gerichtsgefängniſſe abzubüßen 
hatte, hat in der von ihm herausgegebenen Tageszeitung am 
5. Juli 1912 unter der Überfchrift „Strafvollzug. (In eigener 
Sache)“ einen Artikel veröffentlicht, worin er ſich über un⸗ 
paſſende Behandlung ſeitens des Gefängnisvorſtehers beſchwert 
und ihm vorwirft, er habe ſich durch politiſche Gegnerſchaft 
gegen den Angeklagten verleiten laſſen, ihn grob anzufahren 
(„anzuſchnauzen“) und erbetene Vergünſtigungen ihm vor⸗ 
zuenthalten. Das LG. ſtellt feſt, daß für den Angeklagten 
objektiv kein Grund zur Beſchwerde über ſeine Behandlung im 
Gerichtsgefängniſſe vorgelegen hat, daß ſeine Außerungen mithin 
an ſich beleidigend waren. Gleichzeitig wird ihm jedoch auch 
der Schutz des § 193 StGB. zugebilligt. Denn unter den 
gegebenen Verhältniſſen möge der Angeklagte ſich wohl in dem 
Glauben befunden haben, es herrſche wegen ſeiner politiſchen 
Richtung bei dem Gefängnisvorſteher in der Tat eine gewiſſe 
Voreingenommenheit gegen ihn, auf welche die ihm während 
feiner Haftzeit widerfahrene Behandlung zurückzuführen ſei. 
Da er aber als ſozialdemokratiſcher Redakteur mit der Mög⸗ 
lichkeit zu rechnen habe, über kurz oder lang wieder einmal 
eine Freiheitsſtrafe im Harburger Gerichtsgefängniſſe verbüßen 
zu müſſen, ſo müſſe ihm auch im allgemeinen die Befugnis 
zugeſprochen werden, diejenigen Vorkommniſſe, durch die er 
ſich benachteiligt fühlte, einer öffentlichen Erörterung zu unter⸗ 
ziehen. Der beleidigende Artikel ſei ſomit zur Wahrnehmung 
berechtigter Intereſſen geſchrieben, und weder aus der Form 
der Außerung noch aus den Umſtänden, unter welchen ſie 
geſchah, gehe hervor, daß der Angeklagte habe beleidigen 
wollen. Die Entſcheidung gibt in mehrfacher Richtung Anlaß 
zu Bedenken. Zu beanſtanden iſt zunächſt ſchon die eine Er⸗ 
wägung, die zur Bejahung des Vorhandenſeins eines berechtigten 
Intereſſes geführt hat. Konnte der Angeklagte nur durch Be⸗ 
gehung einer Straftat in die Lage kommen, ſich auch in Zu⸗ 
kunft eine gleiche Behandlung wie die in dem Artikel gerügte 
durch den Gefängnisvorſteher gefallen laſſen zu müſſen, ſo kann 
das Intereſſe, das er an der Vermeidung einer ſolchen Be⸗ 
handlung haben mochte, nicht als ein im Rechte begründetes 
anerkannt werden. Nicht frei von Rechtsirrtum iſt ſodann die 
Erörterung des Vorderrichters darüber, ob ſich aus der Form 
der Veröffentlichung das Vorhandenſein einer Beleidigung ergibt. 
Gegenſtand der Anklage iſt der geſamte Inhalt des vom An⸗ 
geklagten verfaßten, in dem Urteile wiedergegebenen Zeitungs⸗ 
artikels. Die Strafkammer würdigt ihn aber unter dem hervor⸗ 
gehobenen Geſichtspunkte nicht vollſtändig. Sie befaßt ſich 
inſoweit nur mit der durch Sperrdruck erfolgten Hervorhebung 
des Wortes „Amtsmißbrauch“, ſowie mit der Verwendung der 
Ausdrücke „brüllen“ und „anſchnauzen“. Sie hat aber eine 
ganze Reihe anderer Stellen des Artikels, deren beleidigender 
Charakter in die Augen ſpringt, nicht in den Kreis ihrer Er⸗ 
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örterungen gezogen und hat auch den höhniſchen, faſt verächt⸗ 
lichen Ton, der den ganzen Artikel durchzieht, außer Berück⸗ 
ſichtigung gelaſſen. Der Angeklagte ſpricht darin u. a. auch 
von einer „kleinlichen Rachepolitik, die denjenigen entehrt, 
der ſie übt“. Bei der Schilderung des Zuſammenſtoßes mit 
ihm in der Gefängniszelle am 19. April 1912 bemerkt er: er 
habe das „Treiben dieſes Mannes“ beobachtet; er habe 
dem Herrn zu verſtehen gegeben, daß er ſich den Vorſteher 
eines Gefängniſſes nur als einen gebildeten Mann vor⸗ 
ſtellen könne; das von ihm damals an den Tag gelegte Be⸗ 
nehmen ſei bei einem Manne ſeines Standes geradezu un⸗ 
verſtändlich. Und dann an einer anderen Stelle: „Wie ſich 
Herr S. am 19. April gegen mich benommen hat, war eines 
gebildeten Mannes nicht angemeſſen“, wobei hinzugefügt 
wird: „trotzdem unterlaſſe ich es, ihn einen ungebildeten Mann 
zu nennen“. Die Strafkammer läßt unerörtert, ob damit S. 
nicht als ein ungebildeter, roher Menſch gekennzeichnet wird, 
und ob das damit abgegebene Werturteil über die Perſon des 
Gefängnisvorſtehers und ſeinen Bildungsgrad noch als zur 
Wahrnehmung berechtigter Intereſſen geſchehen angeſehen werden 
kann. Urt. d. II. Sen. v. 8. April 1913 (1092/12). 

b) Den Rechtsmitteln iſt ſtattzugeben. Die Beſtrafung 
der angeklagten Redakteure erfolgte, weil das Vorhandenſein 
einer Beleidigung aus der Form der Behauptung hervorgehe. 
Das wurde angenommen, weil der Aufſatz die Überſchrift 
trage: „Eine ſehr beachtenswerte Prügelleiſtung“ und weil in 
ihm zweimal der Ausdruck wiederkehre „prügelnder Pädagoge“, 
und in dem Ausdrucke prügelnder Pädagoge der ehrenkränkende 
Vorwurf liege, die Pädagogik R.'s beſtehe im Prügeln. Wenn 
auch richtig iſt, daß, wer das Recht, die Wahrheit zu ſagen, 
bewußtermaßen überſchreitet, indem er ſeine Außerungen in 
eine ungehörige Form kleidet, ſich ſtrafbar macht, und daß das 
Recht auf Wahrheit keinen Freibrief auf das Hinzufügen be⸗ 
leidigender Außerungen zu den wahren Tatſachen gibt, ſo iſt 
doch in jedem Fall zu prüfen, ob nicht die als beleidigend er⸗ 
achteten Außerungen in einem ſo engen Zuſammenhange mit 
den als wahr nachgewieſenen Tatſachen ſtehen, daß ſie ein 
Teil der tatſächlichen Behauptungen ſind, die in ihnen den 
ſachgemäßen Ausdruck gefunden haben. Unter dieſem Geſichts⸗ 
punkt kann der Ausdruck einer abfälligen Beurteilung der be⸗ 
ſtimmten Handlung eines anderen die Behauptung einer Tat⸗ 
ſache enthalten. Deshalb wird von dem Vordergerichte zu 
erörtern ſein, ob es nicht die Bezeichnung „nicht zu billigende“ 
übermäßige Züchtigung eines Schulknabens, als „eine ſehr 
beachtenswerte Prügelleiſtung“ und das „heftige Schlagen von 
Schulkindern anſcheinend aus unerheblichen Urſachen“ als 
„prügelnder Pädagoge“ tatſächlich gerechtfertigt erachtet, oder 
ob darin unter den gegebenen Umſtänden eine derartig ſcharfe 
Form eines Urteils liegt, daß hieraus allein das Vorhanden⸗ 
ſein der Beleidigung hervorgeht, wobei auszuführen wäre, in 
welcher Form ſich die Angeklagten richtiger hätten ausdrücken 
ſollen und können. Dazu war um ſo mehr Veranlaſſung, als 
das erkennende Gericht ſelbſt annimmt, daß es den Angeklagten 
um ſachliche Erörterungen zu tun war, daneben freilich auch 
darum, den Lehrer R. bei. den Eltern der ihm anvertrauten 
Kinder lächerlich zu machen. Die Angeklagten brachten Miß⸗ 
ſtände in der Volksſchule in M. zur ſachlichen Erörterung. Sie 
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ſind verheiratet und Bewohner von M. und müſſen ihre Kinder 
zur Volksſchule ſchicken. Unter dieſen Umſtänden kann es eine 
die Angeklagten ſelbſt angehende Sache darſtellen, daß das 
Züchtigungsrecht in der Schule in erlaubten Grenzen ausgeübt 
wird, d. h. die beiden Angeklagten können zur Wahrnehmung 
berechtigter Intereſſen gehandelt haben. Urt. d. III. Sen. v. 
24. Febr. 1913 (1152/12). 

c) Erkennbar von Rechtsirrtum beeinflußt iſt die Er⸗ 
wägung: „Der bloße Auftrag der Arbeiter, ihnen zu ihrem 
Rechte zu verhelfen, rechtfertigt die Annahme von perſönlichen 
Beziehungen nicht.“ Die Strafkammer iſt hiernach der An⸗ 
ſicht, daß ein Auftrag von dritter Seite den Redakteur nur 
dann in den Stand ſetzt, „berechtigte Intereſſen wahrzunehmen“, 
wenn der Auftrag nach den beſonderen Umſtänden des 
einzelnen Falles zu der Annahme führt, daß durch ihn ſolche 
perſönliche Beziehungen des Redakteurs nunmehr geſchaffen 
ſeien. Das iſt rechtsirrig. Wenn jemand durch Auftrag 
von anderer Seite mit Erledigung einer Angelegenheit betraut 
wird, ſo kann ihn ſchon der Auftrag allein ermächtigen, 
die danach zu ermeſſenden berechtigten Intereſſen als fremde, 
ihm anvertraute wahrzunehmen. Es bedarf dazu weder des 
Nachweiſes, daß nach der beſonderen Geſtaltung der Verhältniſſe 
der Auftrag in ſeiner Perſon ſelbſt die mehrgedachten nahen 
Beziehungen zu der Angelegenheit hergeſtellt hat, noch auch der 
Feſtſtellung, daß, wenn es nicht der Fall iſt, ſolche Beziehungen 
ohnehin ſchon, d. h. auch abgeſehen vom Auftrage, bereits 
gegeben waren. Der Redakteur iſt in dieſen Beziehungen, wie 
auch ſonſt, jedenfalls rechtlich nicht ſchlechter geſtellt, als ein 
anderer. Dementſprechend hat ſich die Auffaſſung des RG. 
nach urſprünglichem Schwanken (vgl. insbeſondere RGSt. 5, 
121; RGRſpr. 5, 490; 6, 615) ſchließlich dahin feſtgeſtellt, 
daß es zur Annahme der Wahrnehmung berechtigter Intereſſen 
allerdings nicht genügt, wenn ſich jemand, auch ohne beſonderen 
Beruf dazu, aus ſittlich billigenswerten Beweggründen zum 
Schutze fremder Intereſſen aufwirft, daß ein ſittlich an ſich 
billigenswertes Eintreten für fremde Intereſſen eine Wahr⸗ 
nehmung berechtigter Intereſſen (8 193 StGB.) vielmehr nur 
darſtellen kann, wenn der Täter entweder zu der Angelegen⸗ 
heit perſönlich in naher Beziehung ſteht, oder mit deren Ver⸗ 
tretung in dem angegebenen Sinne durch Auftrag betraut worden 
iſt, daß es aber für die Anwendbarkeit von 8 193 StGB. 
andrerſeits auch ausreicht, wenn die eine oder die andere dieſer 
beiden Möglichkeiten gegeben iſt (RGSt. 24, 304; 25 S. 67, 
355 [358], 363 [365]; 36, 422; RGRſpr. 9, 395). Unter 
dieſen Geſichtspunkten hat die Strafkammer den Sachverhalt 
nicht geprüft. Die getroffenen Feſtſtellungen legten eine ſolche 
Prüfung aber beſonders nahe. Der Student, der den ver⸗ 
öffentlichten Artikel auf Grund ſeiner eigenen Wahrnehmungen 
verſaßt und dem Angeklagten zum Abdruck in deſſen Zeitung 
überbracht hatte, war allerdings nicht geeignet, den Angeklagten 
mit der Wahrnehmung der darin vertretenen Intereſſen wirkſam 
zu betrauen. Denn er ſtand für ſeine Perſon zu der be⸗ 
handelten Angelegenheit erſichtlich nicht in naher Beziehung. 
Er kann daher im Verhältnis zum Angeklagten nur als Zu⸗ 
träger des Stoffes in Betracht kommen. Allein der Angeklagte 
hatte, wovon die Strafkammer bei ihrer hier erörterten Er⸗ 
wägung auch ſelbſt ausgeht, geltend gemacht, ſchon ſeit längerer 


42. Jahrgang. 
Zeit hätten ſich „Leute“ bei ihm über die Verhandlung und 
Behandlung vor den Arbeiterſchiedsgerichten, insbeſondere auch 
von dem in Düſſeldorf, bitter beklagt; er ſei mehrfach gebeten 
worden, doch mal zu verſuchen, ob vielleicht durch einen Zeitungs⸗ 
artikel Abhilfe geſchaffen werden könne. Sodann iſt im Urteil 
als Bekundung des Zeugen S., Rechtsſchutzbeamten in E., 
wiedergegeben, daß bei ihm viele Klagen der Arbeiter über die 
Schiedsgerichte in B. und D. eingelaufen ſeien, und daß er 
mit dem Angeklagten über dieſe Klagen häuſig geſprochen und 
ihn gebeten habe, doch mal einen Artikel darüber zu bringen, 
ſowie daß ſich der Angeklagte ſtets ablehnend verhalten habe, 
da er erſt mehr Material ſammeln wollte. Dies machte die 
Prüfung und Erörterung notwendig, ob jene „Leute“, offenbar 
Arbeiter, die ihre Rechte vor den Schiedsgerichten geſucht hatten 
und darauf gegebenenfalls auch in Zukunft angewieſen waren, 
bei und mit ihren Klagen und Bitten gegenüber dem Angeklagten 
nicht unmittelbar eigene Intereſſen verfochten, ſowie ob S. nicht 
nach ſeiner Berufsſtellung und nach den möglichen rechtlichen 
Beziehungen, in denen danach die in ſeiner Ausſage erwähnten 
Arbeiter zu ihm ſtanden, oder vermöge beſonderen Auftrags zur 
Wahrnehmung von deren Intereſſen als Fremder berufen war 
und dieſe in den Verhandlungen mit dem Angeklagten auch 
gerade wahrnahm. Im Anſchluß daran war gegebenenfalls 
klarzuſtellen, ob der Angeklagte durch dieſe Perſonen mit der 
Wahrnehmung fremder berechtigter Intereſſen in Wirklichkeit 
oder doch nach ſeiner tatſächlichen Annahme (RGSt. 25, 355 
[357]; 36, 422) durch Auftrag betraut worden war (ſiehe 
namentlich RGSt. 24, 304 ff.), ſowie ob er mit feiner Ver⸗ 
öffentlichung dieſen Auftrag ausführte oder doch ausführen 
wollte. Der Umſtand, daß er den nötigen Stoff zur Ver⸗ 
öffentlichung erſt ſpäter in dem Artikel des Studenten erhielt, 
würde einer ſolchen Annahme rechtlich nicht entgegenſtehen. 
Dieſe könnte vielmehr gerade naheliegen, wenn die Erklärung, 
mit der der Angeklagte dem S. gegenüber eine Veröffentlichung 
ablehnte, dahin zu verſtehen wäre, daß er zu einer Ver⸗ 
öffentlichung ſpäter bereit ſei, ſobald er den erforderlichen Stoff 
zuſammen habe. Urt. d. V. Sen. v. 10. Jan. 1913 (830/12). 

20. 5193 StGB. Geltendmachung des § 193 gegenüber 
§ 153 Gew.] Zu Unrecht macht die Reviſion geltend, 
daß die Strafbarkeit des Angeklagten wegen Beleidigung durch 
8 193 StGB. ausgeſchloſſen werde, da er als Teilnehmer am 
Bergarbeiterausſtand durch Kritik des Verhaltens der nicht am 
Ausſtand beteiligten Bergarbeiter berechtigte Intereſſen wahr⸗ 
genommen habe. Nach den vom Vorderrichter getroffenen 
Feſtſtellungen hat er durch den Zuruf: „Ihr Streikbrecher!“ 
nicht das Verhalten der Bergarbeiter G. und K., die weiter⸗ 
arbeiteten, einer Kritik unterzogen, ſondern ſie zur Einſtellung 
der Arbeit zu beſtimmen verſucht. Das Intereſſe eines an 
einer Verabredung zur Erlangung günſtiger Lohn⸗ oder Arbeits⸗ 
verhältniffe Beteiligten am Beitritt ſämtlicher Arbeitsgenoſſen 
zu der Verabredung gibt ihm jedoch nicht das Recht, zur Er⸗ 
reichung dieſes Zwecks ſich des Mittels der Ehrverletzung zu 
bedienen. Das ergibt ſich ohne weiteres aus 8 153 Gewd. 
Urt. d. V. Sen. v. 20. Dez. 1912 (744/12). 

21. SS 196, 197 StGB. Beleidigung politiſcher Körper⸗ 
ſchaften (Angriffe gegen die Mehrheit).] Sowohl die Behörden 
als auch die politiſchen Körperſchaften ſind Träger ſtaatlicher 
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Aufgaben. In dieſer Eigenſchaft erſchöpft ſich ihr Weſen. Sie 
können nur als Träger ſtaatlicher Aufgaben beleidigt werden, 
weil ſie nur als ſolche vorhanden ſind. Dagegen findet die 
Anſicht des LG., daß die politiſchen Körperſchaften auch nur 
„in Anſehung der Betätigung“ bei den ihnen verfaſſungsmäßig 
zugewieſenen Aufgaben beleidigt werden können, im Geſetze 
keine Stütze. Das Staatsanſehen erfordert, daß die Achtung 
vor den zur Verwirklichung ſtaatlicher Aufgaben berufenen 
Behörden und Köperfchaften nicht verletzt werde. Dieſes 
Schutzes bedürfen die Behörden und politiſchen Körperſchaſten, 
weil ſie beſtehen, nicht nur, weil und ſoweit ſie ihre ver⸗ 
faſſungsmäßige Tätigkeit ausüben. Wie das LG. nicht 
verkannt hat, iſt zwiſchen der Körperſchaft und ihren Mit⸗ 
gliedern ſcharf zu unterſcheiden. Die Körperſchaft beſteht fort, 
auch wenn ein Wechſel unter den Mitgliedern eingetreten iſt 
(vgl. RGSt. 7, 382 [386]; 40, 184). Eine gegen einzelne 
Mitglieder, gegen die Mehrheit der Mitglieder oder gegen alle 
dieſe gerichtete Beleidigung iſt daher nicht ohne weiteres cine 
Beleidigung der Körperſchaft. Andererſeits erfordert der Tat⸗ 
beſtand der Beleidigung einer Körperſchaft nicht, daß jedes 
einzelne Mitglied beleidigt iſt. Eine ſolche Geſetzesauslegung 
würde dem § 197 nahezu jeden tatſächlichen Wert nehmen, da, 
wer von politiſchem Parteiſtandpunkt aus eine politiſche Körper⸗ 
ſchaft beleidigt, regelmäßig die der eigenen Partei angehörigen 
Mitglieder in die Beleidigung nicht miteinbezogen wiſſen will. 
Die Eigenſchaften und das Verhalten einer politiſchen Körper⸗ 
ſchaft beſtimmen ſich regelmäßig nach der Eigenart der Mehrheit 
der Mitglieder, die den Verhandlungen und Entſcheidungen der 
Körperſchaft ihr Gepräge aufdrückt. Für das Vorhandenſein 
einer Mehrheit beſtimmter Art kann die Geſtaltung des Wahl⸗ 
rechts, auf der die Zuſammenſetzung der Körperſchaft beruht, 
von ausſchlaggebender Bedeutung ſein. Aus dieſem Geſichts⸗ 
punkte hätte das LG. den Gebrauch der Worte „Junkerparlament“ 
und „Geldſackparlament“ prüfen müſſen. Der Ausſpruch, daß 
die Worte „ſich nicht gegen das Abgeordnetenhaus in ſeiner 
Funktion als Träger ſtaatlicher Aufgaben richten, ſondern auf 
ſeine, durch die Geſtaltung des Wahlrechts begünſtigte einſeitige 
Entſtehung“, rechtfertigt nicht die Verneinung einer Beleidigung 
des Abgeordnetenhauſes durch dieſe Worte. Wird das Ab⸗ 
geordnetenhaus mit Bezug auf ſeine Entſtehung und Zuſammen⸗ 
ſetzung — die ſeine Eigenart begründen — mit beſchimpfenden 
Bezeichnungen belegt, ſo treffen dieſe die geſetzgebende Ver⸗ 
ſammlung als ſolche, alſo den Träger ſtaatlicher Aufgaben, 
auch wenn ſie nicht auf ſeine Tätigkeit („Funktion“) zu beziehen 
find. Der Ausdruck „reaktionäre Affenkomödie“ bezeichnet nach 
der Auffaſſung des LG. nur das Vorgehen der Mehrheit gegen 
die ſozialdemokratiſchen Abgeordneten. Das Urteil läßt ſich 
nicht näher darüber aus, ob unter der Bezeichnung Mehrheit 
die einzelnen Abgeordneten, die dieſe ausmachten, getroffen 
werden ſollten, oder ob die durch die Mehrheit beſtimmte 
Haltung des Abgeordnetenhauſes, alſo das Abgeordnetenhaus 
mit Ausſchluß der ſozialdemokratiſchen Mitglieder gemeint war. 
Die von dem LG. nicht näher erörterte Wendung des Artikels: 
es ſei nach altbewährtem boruſſiſchen Muſter die Guillotine des 
Schlußantrags in Kraft getreten, ſcheint darauf hinzuweiſen, 
daß als reaktionäre Affenkomödie nicht nur das Auftreten der 
meiſten Abgeordneten, ſondern auch die Beſchlußfaſſung des 
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Abgeordnetenhauſes angegriffen werden ſollte. Der Aus⸗ 
druck „Tollhaus“ iſt von der Strafkammer als auf das 
Abgeordnetenhaus, nicht als auf die einzelnen Abgeordneten 
bezüglich aufgefaßt worden. Ein Rechtsirrtum tritt inſoweit 
nicht hervor. Urt. des II. Sen. v. 28. Febr. 1913 (9/13). 

22. 8 223 StGB.] Das LG. erachtet als erwieſen, 
daß der Angeklagte den Knaben lediglich zum Zweck der Aus⸗ 
übung der Schulzucht geſchlagen hat. Dieſe Annahme iſt mit 
der weiteren Annahme, daß das Schlagen außerordentlich 
ſtreng, höchſt unangebracht, ja faſt roh und brutal war, nicht 
unvereinbar. Denn die letzteren Worte bringen lediglich zum 
Ausdruck, wie das Gericht das Schlagen von ſich aus beurteilt, 
während die erſteren die Feſtſtellung der Willensrichtung des 
Angeklagten beim Schlagen enthalten. Aber auch mit der An⸗ 
nahme, daß der Angeklagte die ihm durch die Kabinettsorder 
geſteckte Grenze des Züchtigungsrechts nicht überſchritten hat, 
iſt jene Beurteilung des Vorgehens des Angeklagten vereinbar. 
Die Kabinettsorder gibt lediglich die Grenze für das Züchtigungs⸗ 
recht im allgemeinen und verbietet Züchtigungen, die der Ge⸗ 
ſundheit des Kindes auch nur auf entfernte Art ſchädlich werden 
können, für alle Fälle. Über die Frage, wie innerhalb dieſer 
Grenze die Schulzucht im einzelnen Fall auszuüben iſt, enthält 
die Kabinettsorder keine Beſtimmung, läßt alſo Raum für 
Strenge und Milde. Ob im einzelnen Fall Strenge oder 
Milde angebracht iſt, wird nach den Umſtänden des Falles zu 
bemeſſen ſein. Es handelt ſich dabei um Fragen der Er⸗ 
ziehungskunſt und um die Überwachung und Leitung des 
Lehrers in dieſem Punkte. Seine Zurechtweiſung und allen⸗ 
fallſige Beſtrafung, wenn er mit einer dem Falle nicht an⸗ 
gepaßten, daher unangebrachten außerordentlichen Strenge ver⸗ 
fährt, iſt Sache der Dienſtaufſichtsbehörden und Dienſtſtraf⸗ 
behörden. Dies liegt im Sinne des 8 4 der Kabinettsorder, 
und ebendies hatte nach dem Zuſammenhang der Urteils⸗ 
begründung das LG. im Auge, indem es ausſprach, daß das 
Schlagen außerordentlich ſtrenge und unangebracht war, der 
Angeklagte aber doch damit nicht die Grenze ſeines Züchtigungs⸗ 
rechts überſchritten hat. Ein innerer Widerſpruch oder eine 
Verletzung der Vorſchrift der Kabinettsorder liegt alſo nicht 
vor. Daran ändert auch der Umſtand nichts, daß der Erſt⸗ 
richter gefunden hat, das Schlagen ſei faſt roh und brutal 
geweſen. Ob wirklich rohes und brutales Schlagen in den 
Rahmen des Züchtigungsrechts fällt, bedarf, da ſolches nicht 
feſtgeſtellt, hier nicht der Entſcheidung. Rechtlich nicht zu be⸗ 
anſtanden iſt ferner, daß der Erſtrichter annahm, die Feſt⸗ 
ſtellung, daß die Schläge „nicht geeignet waren, die Geſundheit 
des Schülers zu beſchädigen“, entſpreche dem Geſetzesgebot, 
nach dem die Züchtigung nicht ſo weit ausgedehnt werden darf, 
daß ſie der Geſundheit des Kindes „auch nur auf entfernte 
Art ſchädlich werden kann“. Denn was überhaupt nicht ge⸗ 
eignet iſt, zu ſchaden, kann auch nicht auf entfernte Art ſchädlich 
werden, beide Sätze deckten ſich alſo dem Sinne nach. Urt. d. 
V. Sen. v. 24. Jan. 1913 (1204/12). 

23. 5223 StGB. Elterliches Züchtigungsrecht.] Das 
RG. hat in ſtändiger Rechtſprechung darauf hingewieſen, daß 
die Grenzen des Züchtigungsrechtes nur nach der beſonderen 
Lage jedes einzelnen Falles zu beſtimmen ſeien, und es müſſe 
unterſucht werden, ob die jeweilig gewählte Art und das 
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angewendete Maß der Züchtigung ſich innerhalb der Grenzen 
einer vernünftigen Zucht gehalten habe (RGSt. 35 S. 182, 186; 
41, 98). Dieſe zunächſt für das frühere Recht aufgeſtellten 
Sätze müſſen im allgemeinen auch jetzt noch Geltung beanſpruchen, 
da die im § 1631 Abſ. 2 BGB. vorausgeſetzte „Angemeſſen⸗ 
heit“ nicht ſowohl von der Wahl des Zuchtmittels ſelbſt als 
auch von der Art ſeiner Anwendung abhängt. Ob der Vorder⸗ 
richter unter dieſem Geſichtspunkt den Sachverhalt beurteilt hat, 
muß zweifelhaft erſcheinen, da er es an jeder Angabe dafür 
fehlen läßt, aus welchem Anlaß der Angeklagte züchtigte. Erſt 
wenn dies feſtſteht, läßt ſich beurteilen, welche Grenzen für ihn 
einzuhalten waren. Die Urteilsbegründung gibt der Möglichkeit 
Raum, das Gericht halte jede Züchtigung, die blutunterlauſene 
Striemen auf dem Körper des Kindes hervorruft, für unan⸗ 
gemeſſen. Eine derartige Auffaſſung wäre rechtsirrig, zumal 
da jeder ſcharf geführte Schlag erfahrungsmäßig auf einem dünn 
bekleideten Körperteil, wie es der Rücken eines fünfzehnjährigen 
Mädchens zu ſein pflegt, eine derartige Wirkung hervorruft, und 
danach derbe Züchtigungen, ſelbſt wenn im einzelnen Falle ſolche 
von empfindlicher Wirkſamkeit geboten geweſen wären, aus⸗ 
geſchloſſen ſein würden. Das Gericht hat in dem erſten Teile 
der Urteilsgründe, in dem es die Freiſprechung des Angeklagten 
begründet, betont, daß die Tochter des Angeklagten, deren 
Züchtigung in Frage ſteht, ein ſittenwidriges Verhalten betätigt 
habe und deshalb unglaubwürdig ſei. Es wird dabei feſtgeſtellt, 
daß ſie mit halbwüchſigen fremden Knaben und Mädchen in der 
Stube nackend getanzt habe. Die Frage iſt deshalb ſehr nahe 
liegend, ob der Angeklagte nicht vielleicht wegen dieſes oder 
eines ähnlichen Vorfalles ſich zu der Züchtigung veranlaßt ſah. 
Traf dies zu, ſo bedurfte es auf dem Boden der Tatſachen⸗ 
würdigung der Prüfung, ob nicht eine derartige ſchamloſe und 
erhebliche Sittenverderbnis beweiſende Handlung eine Züchtigung 
verdiente, die eine nachhaltige und ſchmerzhafte Wirkung hervor⸗ 
rief, da gegenüber der Größe der Verfehlung nur von einer 
ſolchen die erforderliche erzieheriſche Wirkung und Beſſerung 
erhofft werden konnte. Von einer bewußten Überſchreitung des 
Züchtigungsrechtes kann aber ferner keine Rede ſein, wenn der 
Täter zwar in richtiger Erkenntnis des Weſens der Züchtigung 
als einer Betätigung des Rechtes und der Pflicht der Sorge 
für die Perſon des Kindes an ſich zuläſſige Züchtigungsmittel 
anwendet, aber ihre Wirkung falſch beurteilt (4. B. zu ſtark 
oder mit einem zu ſtarken Stocke ſchlägt) und dadurch nicht 
gewollte Folgen herbeiführt (RGSt. 41 S. 98, 100). Nach 
allen dieſen Richtungen fehlt es an den erforderlichen Feſt⸗ 
ſtellungen. Urt. d. III. Sen. v. 7. Mai 1913 (150/13). | 
24. 8 230 StGB. Fahrläſſige Geſundheitsbeſchädigung 
durch Anwendung einer zweckwidrigen Kur. (Einwilligung des 
Verletzten).] Die Strafkammer achtet als erwieſen, daß die 
Anwendung des „Lebensweckers“, die dadurch verurſachten zahl⸗ 
reichen Stichverletzungen der Haut und deren Reizung durch 
das eingeriebene Ol keinen Heilerfolg hatten, wohl aber das 
Funktionieren der Haut, welches für G. wegen der beſtehenden 
Nierenentzündung von beſonderer Wichtigkeit war, erheblich be⸗ 
einträchtigten. Hiernach iſt die Annahme des Gerichts, daß G. 
durch das Baunſcheidtieren in ſeiner Geſundheit beſchädigt 
wurde, eine Körperverletzung im Sinne des § 230 StGB. 
erlitt, nicht zu beanſtanden. Die Einwendung des Angeklagten, 
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daß er die eingetretene Geſundheitsbeſchädigung nicht gewollt 
habe, iſt verfehlt, da er nicht wegen vorſätzlicher, ſondern wegen 
fahrläſſiger Körperverletzung verurteilt worden iſt. Die Straf⸗ 
barkeit ſeines Tuns wird nicht dadurch ausgeſchloſſen, daß er 
die Baunſcheidtkur mit Einverſtändnis des G. angewandt hat. 
Inwieweit die Einwilligung des Verletzten in die Körper⸗ 
verletzung die Rechtswidrigkeit der letzteren und mithin die Be⸗ 
ſtrafung des Täters bei vorſätzlichen Körperverletzungen aus⸗ 
zuſchließen vermöchte, iſt hier nicht zu erörtern. Die Annahme 
der Einwilligung des Verletzten in eine fahrläſſige, alſo von 
dem Täter nicht gewollte Körperverletzung iſt nicht denkbar. 
G. war nicht damit einverſtanden, daß er an der Geſundheit 
beſchädigt werde. In die Vornahme der für die eingetretene 
Geſundheitsbeſchädigung urſächlichen Handlung, das Baun⸗ 
ſcheidtieren, hat er nur deshalb gewilligt, weil er irrigerweiſe 
annahm, daß ſie ſeiner Geſundheit förderlich ſein werde. Der 
Angeklagte aber durfte die Behandlung mit dem Lebenswecker 
auch mit Einwilligung des G. nicht vornehmen, weil er, wie 
von der Strafkammer bedenkenfrei feſtgeſtellt iſt, ihre Schädlich⸗ 
keit bei pflichtmäßiger Aufmerkſamkeit erkennen mußte. Urt. d. 
IV. Sen. v. 18. April 1913 (86/13). 

25. § 235 StGB. Beachtlicher Rechtsirrtum.] Aus 
§ 235 StGB. kann deshalb der nicht beſtraft werden, der 
nicht weiß, daß er in ein fremdes Erziehungsrecht eingreift. Das 
Recht der Sorge für die Perſon eines Minderjährigen iſt eine 
Einrichtung des Familienrechts, alſo des Bürgerlichen Rechts, 
ein Irrtum darüber iſt deshalb nach S 59 Abſ. 1 StGB. be⸗ 
achtlich und ſchließt die Beſtrafung desjenigen aus, der zwar 
objektiv durch eine vorſätzliche Handlung das Recht eines 
anderen, für die Perſon eines Minderjährigen zu ſorgen, be⸗ 
einträchtigt, aber dieſe Beeinträchtigung nicht weiß und nicht 
will, weil er irrtümlich ſich ſelbſt dies Recht zuſchreibt oder 
einem anderen, der mit ſeinem Tun einverſtanden iſt. Urt. d. 
L Sen. v. 10. Juli 1913 (570/13). 

26. 5 240 StGB.] Der Angeklagte hat zu Studien⸗ 
zwecken, um ſich in der Hypnoſe praktiſch auszubilden, mit 
Schülerinnen der erſten Klaſſe ſeiner Volksſchule, die er perſön⸗ 
lich unterrichtete, hypnotiſche Verſuche vorgenommen. Er ließ 
die Mädchen, die damals 13 bis 14 Jahre alt waren, während 
er ſelbſt ein Mann in der Mitte der dreißiger Jahre war, in 
der Regel in den Pauſen des Unterrichts oder nach deſſen 
Beendigung, einzeln oder auch zu mehreren in das Klaſſen⸗ 
zimmer, zuweilen auch in ſeine Privatwohnung, kommen; in 
allen Fällen aber ſtanden ſie ihm als ihrem Lehrer gegenüber; 
er hat ihnen aufgegeben, ihn anzuſehen, einzuſchlafen, ſodann 
ihn zu umarmen und zu küſſen, und die Kinder haben dieſe 
Anordnungen befolgt. Dies hat das LG. für erwieſen erachtet 
und dabei auf Grund der Ausſagen der Mädchen feſtgeſtellt, 
daß ſie nur unter dem Drucke der Autorität des Angeklagten 
als Lehrers, dem ſie als Schülerinnen im allgemeinen zu Ge⸗ 
horſam und Willfährigkeit verpflichtet waren, die Hypnoſe ge⸗ 
duldet und die von ihnen verlangten Handlungen vorgenommen 
haben. Die Frage, inwieweit die Mädchen bei der Vornahme 
der Handlungen unter Suggeſtion oder Hypnoſe geſtanden 
haben, iſt geprüft und im Urteil dahin beantwortet worden, 
daß ſie ſich nicht in einem Zuſtande der Willensunfreiheit be⸗ 
funden haben, in dem ihnen die Möglichkeit, Widerſtand zu 
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leiſten, vollſtändig gefehlt hätte, daß ſie vielmehr entſchlußfähig 
geweſen find. Dabei iſt aber die Feſtſtellung wiederholt worden, 
daß fie zu dem Entſchluſſe durch das Mittel des Amtsmißbrauchs 
ſeitens des Angeklagten genötigt worden ſeien. In dem Um⸗ 
armen und Küſſen des Lehrers hat das Gericht ungehörige, 
anſtößige und außerhalb des Erziehungszwecks liegende Hand⸗ 
lungen erblickt, die die Mädchen mit Entrüſtung zurückgewieſen 
haben würden, wenn ein anderer als der Lehrer ſie von ihnen 
verlangt haben würde. Daß dieſe Feſtſtellungen von Rechts⸗ 
irrtum beeinflußt ſeien, iſt nicht erkennbar; ſie genügen, um 
den äußeren Tatbeſtand des in Rede ſtehenden Vergehens zu 
erfüllen. Was beſonders das Merkmal der Nötigung durch 
das widerrechtliche Mittel des Amtsmißbrauchs anlangt, ſo iſt 
im Urteil ganz klar ausgeſprochen, daß die Mädchen durch das 
amtliche Auftreten des Angeklagten als ihres Lehrers in eine 
Zwangslage verſetzt, in ihrer Willensfreiheit beeinträchtigt und 
zu dem Entſchluß gebracht worden ſind, die ihnen angeſonnenen 
Handlungen — das Umarmen und Küſſen — auszuführen. 
Damit iſt der Begriff der Nötigung erfüllt. Vgl. RGSt. 8, 302; 
Goltd Arch. 44, 252; 50, 387. Ein Mißbrauch der Amts⸗ 
gewalt konnte unbedenklich in dem Vorgehen des Angeklagten 
erblickt werden; denn er hat die in ſeinem Amte als Lehrer 
liegende Befugnis, Gehorſam von ſeinen Schülerinnen zu 
fordern, in Anwendung gebracht, und dies hat er widerrechtlich 
getan, weil die geſetzlichen Vorausſetzungen dazu nicht gegeben 


waren. (Vgl. RGSt. 9, 228.) Im Urteil iſt auch ohne erkenn⸗ 


baren Rechtsirrtum genügend dargelegt, daß und weshalb der 
Angeklagte ſich des Mißbrauchs ſeiner Amtsgewalt bewußt ge⸗ 
weſen ſei. Wenn das LG. zu ſeinen Gunſten angenommen 
hat, er habe nicht aus frivolen, eigennützigen oder ſonſt ver⸗ 
werflichen Motiven gehandelt, ſondern ſei im Übereifer in Be⸗ 
tätigung wiſſenſchaftlicher Lernbegier zu weit gegangen, ſo 
bedeutet es keinen Widerſpruch zu dieſer tatſächlichen Annahme, 
daß im Urteil an anderer Stelle ausgeſprochen iſt, Angeklagter 
habe ſich ſagen müſſen und habe ſich tatſächlich auch geſagt, 
daß ſich dergleichen Ungehörigkeiten auch nicht dadurch ent⸗ 
ſchuldigen oder gar rechtfertigen ließen, daß er ſie im Verfolg 
wiſſenſchaftlicher Zwecke vornehmen ließ. Urt. d. V. Sen. v. 
17. Jan. 1913 (816/12). | j 

27. 8 242 StGB. Diebſtahlsverſuch (Übergang des 
Gewahrſams).] Auf Grund einer Reihe von Beweistatſachen 
hat die Strafkammer die Vorausſetzungen der Wegnahme in 
weſentlich tatſächlicher Entſcheidung verneint und angenommen, 
daß trotz der Entfernung der Sachen, die einer der Mittäter 
in dem umſchloſſenen Raum ergriffen und über deſſen Um⸗ 
währung geworfen hatte, der Gewahrſam des Inhabers noch 
nicht aufgehoben und derjenige der Täter noch nicht begründet 
geweſen ſei. Rechtsgrundſätzlich ſteht dieſer Annahme der 
hervorgehobene Umſtand nicht entgegen, daß die Sachen, deren 
Wegnahme beabſichtigt war, von ihrer Aufbewahrungsſtelle 
entfernt und über die Einfriedigung geworfen wurden zu dem 
Zweck, daß die außenſtehenden Mittäter ſich ihrer bemächtigen 
ſollten, denn wenn es den Mittätern, wie feſtgeſtellt, tatſächlich 
nicht gelang, ſich der ihnen zugeworfenen Sachen zu bemächtigen, 
ſondern der ſeitherige Beſitzer in der Lage blieb, ſeinen eigenen 
Gewahrſam daran wirkſam aufrecht zu halten, ſo bedeutete die 
zum Zwecke der diebiſchen Wegnahme erfolgte Entfernung der 
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Gegenſtände von ihrem Aufbewahrungsplatz nicht auch die Er⸗ 
langung des Gewahrſams durch die Diebe. Es iſt an ſich 
möglich, daß der in einen umſchloſſenen Raum zu diebiſchen 
Zwecken eingeſtiegene Mittäter die Verfügungsgewalt über die 
von ihm ergriffenen Gegenſtände nicht unmittelbar erwirbt, 
vielleicht nicht einmal erwerben will oder kann, ſondern daß die 
Verfügungsgewalt erſt durch die außerhalb der Umzäunung 
befindlichen und zur Ausführung des Diebſtahls mitwirkenden 
Genoſſen erworben und ausgeübt werden ſoll; das iſt nicht 
ſelten dann der Fall, wenn der Eingeſtiegene ſelbſt außerſtande 
iſt, die Sache, deren er ſich bemächtigen will, mit ſich zu führen, 
vielmehr auf die Hilfe der anderen angewieſen iſt. In ſolchen 
Fällen kann die Entfernung des zu ſtehlenden Gegenſtands vom 
Aufbewahrungsplatz, ſelbſt dann, wenn der Gegenſtand über 
die Umſchließung des Aufbewahrungsraums geworfen oder 
ſonſt aus dieſem verbracht wird, je nach den Begleitumſtänden 
lediglich den Verſuch der Begründung des eigenen Gewahrſams 
darſtellen, nicht anders, wie ein ſolcher Verſuch unter Umſtänden 
nach feſtſtehender Rechtſprechung auch dann angenommen werden 
kann, wenn der Dieb innerhalb eines Raumes eine Sache an 
ſich genommen, ſie aber noch nicht aus dieſem Raum entfernt 
hat. Wo im einzelnen Falle die Grenze zu ziehen iſt, wenn 
der Gewahrſam des ſeitherigen Inhabers als aufgehoben, der 
des Diebes oder der mehreren Diebe als begründet zu gelten 
hat, das hat der Tatrichter nach der Lage des Einzelfalls zu 
entſcheiden. Iſt aber die von der Strafkammer getroffene Ent⸗ 
ſcheidung hiernach rechtlich, wie ausgeführt, nicht zu beanſtanden, 
beſteht die Möglichkeit, daß trotz der Entfernung der Eiſenſtücke, 
auf deren diebiſche Wegnahme die Angeklagten es abgeſehen 
hatten, dieſe als noch nicht vollendet zu gekten hat, wird viel⸗ 
mehr durch die getroffenen Feſtſtellungen, wonach einzelne Teil⸗ 
nehmer erſt durch ihre Tätigkeit den Gewahrſam ergreifen 
ſollten und daran verhindert wurden, die Annahme gerecht⸗ 
fertigt, daß die Verfügungsgewalt der Diebe noch nicht 
begründet war, ſo ſind dieſe zutreffend nur wegen Verſuchs des 
Diebſtahls verurteilt worden. Urt. d. I. Sen. v. 30. April 1913 
(388/13). 

28. 8 246 StGB. Betrug und Untreue (Beſeitigung 
eines Untreuemerkmals durch vorausgegangenen Betrug.)! Der 
Angeklagte, der Generalagent der Verſicherungsgeſellſchaft N. 
war, ſchloß während dieſer Zeit mit dem Zeugen H. einen Unfall⸗ 
verſicherungsvertrag und zog die Prämien ein, die er verwahrte. 
Er hatte bis zum 9. Juli 1912 die Befugniſſe, wie ſolche in 
den 88 43 ff. VerſBG., den Verſicherungsagenten eingeräumt 
ſind, er konnte die Anderung oder Verlängerung des von ihm 
abgeſchloſſenen Vertrags vereinbaren, ſowie Kündigungs⸗ und 
Rücktrittserklärungen abgeben. Darüber fehlt im Urteile eine 
Feſtſtellung, ob dem Zeugen H. eine Beſchränkung dieſer Be⸗ 
fugniſſe, 8 47 des erwähnten Geſetzes, oder der Widerruf der 
Vertretungsvollmacht bekannt gegeben wurde. § 171 BGB. 
Das Urteil erachtet als erwieſen, daß der Angeklagte nach dem 
9. Juli 1912 an den Zeugen H. herangetreten ſei mit der Er⸗ 
klärung, er wolle den Verſicherungsvertrag mit der Geſellſchaft 
N. zurücknehmen, er könne das, er ſei Generalagent, H. willigte 
ein und verſicherte ſich durch den Angeklagten bei einer anderen 
Geſellſchaft. Daraufhin begab ſich der Angeklagte zu dem Sub⸗ 
direktor der Geſellſchaft und erſuchte ihn, den H. von der Ver⸗ 
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ſicherung zu entbinden und die Police zurückzunehmen, wobei er 
unwahrerweiſe mitteilte, dem H. ſeien Wagen und Pferde ver⸗ 
kauft, er wolle verziehen und wieder als Arbeiter zur Fabrik 
gehen. Der Subdirektor erklärte ſich hiermit einverſtanden, 
jedoch unter der Annahme und dem Vorbehalt, daß die An⸗ 
gaben des Angeklagten zutreffend ſeien. Das Urteil enthält 
keine Feſtſtellung, ob dieſe Annahme und dieſer Vorbehalt aus⸗ 
drücklich erklärt wurden, oder ob es ſich nur um einen inneren 
Vorgang, um eine im Rechtsleben bedeutungsloſe Vorausſetzung 
handelte. RGZ. 62, 267. Rechtsirrig iſt jedoch die Annahme 
des Vordergerichts, die Erklärung des Subdirektors ſei unter 
einer Bedingung abgegeben, denn unter einer Bedingung verſteht 
das Geſetz, 8 158 BGB., die in einem Rechtsgeſchäfte ent⸗ 
haltene Beſtimmung, kraft welcher die Wirkung eines Rechts⸗ 
geſchäftes erſt mit dem Eintritt eines zukünftigen ungewiſſen 
Ereigniſſes eintreten oder aufhören fol. Da nicht erſichtlich iſt, 
daß der Angeklagte bei der Verhandlung mit dem Subdirektor 
als Vertreter des H. auftrat, liegt die Annahme nahe, daß der 
Verſicherungsvertrag rechtswirkſam aufgehoben worden iſt. Das 
gilt namentlich dann, wenn der erwähnte Vorbehalt nicht aus⸗ 
drücklich ausgeſprochen war, was erſt feſtzuſtellen wäre. Würde 
aber der Vorbehalt ausdrücklich ausgeſprochen worden ſein, ſo 
müßte eine Uberſchreitung der Vollmacht angenommen werden. 
War der Vertrag wirkſam aufgehoben, ſo erlangte H. den An⸗ 
ſpruch auf Rückzahlung ſeines Geldes und der Angeklagte 
ſchädigte die Verſicherungsgeſellſchaft nicht, wenn er das Geld 
dem H. zurückgab. Hatte der Angeklagte die Ermächtigung 
ſeines Auftraggebers zur Vertragsauflöſung durch Argliſt, alſo 
auf anfechtbare Weiſe, 8 123 BGB., erlangt, jo hatte er kein 
Recht zur Vertragsauflöſung und handelte inſoweit rechtswidrig 
ſeinem Auftraggeber gegenüber. Aber das rechtswidrige Handeln 
begründet an ſich noch keine Untreue, es muß abſichtliches Schädigen 
hinzukommen, das unter den vorliegenden Umſtänden verneint 
werden kann. Es iſt auch zu prüfen, ob der Angeklagte ſich 
nicht eines vollendeten Betrugs zum Nachteile der Verſicherungs⸗ 


geſellſchaft durch die Erlangung der Ermächtigung zur Auf⸗ 


löſung des Verſicherungsvertrags ſchuldig gemacht hat. Durch 


die Ermächtigung war der Angeklagte in die Lage verſetzt, den 


Vertrag aufzulöſen und das eingezogene Geld an H. oder auf 
deſſen Anweiſung abzuliefern. In dieſem Falle könnte in der 
nachfolgenden Verfügung über das eingezogene Geld nicht noch⸗ 
mals ein ſtrafbarer Tatbeſtand gefunden werden. NGSt. 15, 
426; 38, 192. Urt. d. III. Sen. v. 25. Jan. 1913 (1109/12) 

29. 5 2483 StGB. 

a) Geringwertigkeit.] Der Angeklagte hat ſeinem Sela 
genoſſen aus deſſen verſchloſſenem Spind, das er mit einem 
zufällig dazu paſſenden Schlüſſel geöffnet hat, einen Jackett⸗ 


anzug entwendet und dieſen alsbald bei einem Pfandleiher 


verſetzt. Das LG. hat ihm geglaubt, daß er lediglich unter 
dem Drucke der Not und mit dem Willen gehandelt habe, den 


Schaden nach Erlangung neuer Mittel wieder gut zu machen. 


Es hat ferner den entwendeten Anzug für einen geringwertigen 
Gegenſtand angeſehen und das Verfahren mangels Strafantrags 
des Geſchädigten eingeſtellt, und zwar mit Rückſicht darauf, daß 
der Anzug bereits getragen und voller Farb⸗ und Ölflede ge: 
weſen ſei, ſo daß der Pfandleiher zunächſt nichts für ihn her⸗ 
geben wollte und ihn erſt auf Drängen und Bitten des An⸗ 


42. Jahrgang. 


geklagten mit 12 & belieh. — Die Reviſion hält die Annahme 
einer Geringwertigkeit des Anzugs für rechtsirrtümlich, mindeſtens 
aber ihre Begründung im angefochtenen Urteil für unzureichend. 
Sie vermißt eine Erörterung der für die Wertſchätzung maß⸗ 
gebenden Umſtände des Falles, namentlich der Frage, ob bei 
den Lebensverhältniſſen des Täters wie des Geſchädigten ein 
vom Pfandleiher mit 12 , beliehener Anzug nach feinem ge⸗ 
meinen Sachwert für die Beteiligten ein „geringwertiger Gegen⸗ 
ſtand“ ſein könne. Die Rüge iſt begründet. Allerdings liegt 
die Annahme der Geringwertigkeit an ſich auf tatſächlichem 
Gebiete, aber ſie muß, wo Zweifel obwalten können, doch er⸗ 
kennen laſſen, daß ſie auf zutreffenden rechtlichen Geſichtspunkten 
beruht. Sie wird alſo einer beſonderen Begründung bedürfen 
in Fällen, in denen ſie gegenüber der allgemeinen Verkehrs⸗ 
auffaſſung auffallend erſcheint; welche beſonderen Tatumſtände 
eine von dieſer abweichende Bewertung rechtfertigen, wird als⸗ 
dann erſichtlich zu machen ſein. Ein ſolcher Fall iſt hier mit 
Rückſicht darauf gegeben, daß der Angeklagte für den ent⸗ 
wendeten Anzug nach der Feſtſtellung des LG. 12 & Pfand⸗ 
geld, alſo eine in den Kreiſen der Beteiligten im allgemeinen 
nicht als unbedeutend geltende Summe, erhalten hat. Dem⸗ 
gegenüber weiſt das LG. lediglich darauf hin, daß der Anzug 
alt und verfleckt geweſen und erſt auf Bitten und Drängen des 
Angeklagten überhaupt beliehen worden ſei. Hiermit wird aber 
die Tatſache, daß ein Pfandleiher gleichwohl an ihm eine 
Sicherheit in Höhe von mindeſtens 12 & zu haben geglaubt 
hat, nicht aus der Welt geſchafft, und die vom Gericht betonten 
Umſtände enthalten deshalb keine Begründung für die Annahme 
der Geringwertigkeit; ſie geben überhaupt keine Handhabe für 
eine Abſchätzung des gemeinen Sachwerts. Das Gericht hätte 
ſich einer ſolchen Abſchätzung unter den obwaltenden Umſtänden 
nicht entziehen dürfen, und es hätte weiterhin den ſo ermittelten 
Wert: aus den von der Reviſion zutreffend hervorgehobenen 
Geſichtspunkten auf ſeine Bedeutung für die wirtſchaftlichen 
Verhältniſſe der Beteiligten prüfen müſſen, bevor es eine 
Geringwertigkeit des entwendeten Gegenſtandes feſtſtellte (vgl. 
RGSt. 22, 244). Für ein derartiges Vorgehen gibt aber die 
Urteilsbegründung keinerlei Anhalt. Es läßt ſich daher nicht 
beurteilen, ob das LG. den Begriff der „Geringwertigkeit “ im 
Sinne des § 248 a StGB. richtig aufgefaßt hat. In dieſer 
Hinſicht iſt darauf hinzuweiſen, daß eine zu weite Auslegung 
jenes Begriffs dem Willen des Geſetzgebers, der nur ganz 
unbedeutende Eingriffe in fremdes Eigentum der Berückſichtigung 
der Notlage des Täters teilhaftig machen wollte, nicht gerecht 
werden würde. Urt. d. IL Sen. v. 15. April 1913 (1163/12). 

b) Rückfall.] Richtig iſt zwar, daß jetzt nicht mehr als 
Dieb beſtraft wird, wer aus Not geringwertige Gegenſtände 
entwendet, und daß eine Vorbeſtrafung aus § 248a nicht ge: 
eignet iſt, die Beſtrafung aus § 244 StGB. zu rechtfertigen. 
Die Angellagte iſt aber nicht aus § 248a vorbeſtraft, ſondern 
aus 5 242, und zwar auch wegen der am 5. Februar 1904 
begangenen Tat. Dieſe Tat war nach dem zur Zeit ihrer Ab⸗ 
urteilung geltenden Recht Diebſtahl, auch wenn die Angeklagte 
nur geringwertige Gegenſtände weggenommen und aus Not ge⸗ 
handelt hat, und daran ändert es nichts, daß ſie heute nicht 
mehr als Diebſtahl beſtraft werden würde. Die Anwendung 
des 8 2 Abſ. 2 StGB. kommt nicht in Frage, weil dieſe Tat 
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nicht abzuurteilen iſt, ſondern längſt abgeurteilt iſt. Die An⸗ 
geklagte hat die deswegen erkannte Strafe verbüßt, und damit 
ſteht feſt, daß ſie, nachdem ſie als Diebin beſtraft war, aber⸗ 
mals einen Diebſtahl begangen hat und wegen desſelben beſtraft 
worden iſt. Folge dieſer Vorbeſtrafungen war nach früherem 
wie nach jetzigem Recht, daß der Angeklagten bei Begehung 
eines Diebſtahls die nach 8 244 StGB. verſchärfte Strafe 
drohte, und dieſe Folge der früheren Beſtrafungen der Angeklagten 
iſt durch den neuen $ 248 StGB. nicht beſeitigt. Ein dahin⸗ 
gehender Wille des Geſetzgebers, auf den ſich der Verteidiger 
beruft, iſt nicht erkennbar. Aus der Entſtehungsgeſchichte des 
8 248a iſt dafür nichts zu entnehmen, und ſelbſt wenn bei der 
Beratung des Geſetzes angenommen worden wäre, daß er auf 
frühere rechtskräftige Verurteilungen wegen Diebflahls im Sinne 
des Verteidigers einwirken ſolle oder werde, ſo iſt das doch im 
Geſetz ſelbſt nicht zum Ausdruck gelangt, und deshalb kann der 


angeblichen Abſicht des Geſetzgebers keine Bedeutung beigemeſſen 


werden. Ohne Grund beruft ſich der Verteidiger für ſeine 
Anſicht auf das Urteil des erkennenden Senats RGSt. 8, 418. 
Dort wird geſagt, für die Anwendung des 8 244 komme es 
nicht auf die äußere Bezeichnung der früheren Straftat, ſondern 
auf die innere Gleichartigkeit der früheren Straftaten mit der 
neuen Straftat an. Der ſogenannte Notdiebſtahl war aber bis 
zur Einfügung des § 248 a StGB. Diebſtahl im Sinne des 
8 242 StGB., er wurde nicht nur fo genannt. Daß er jetzt 
aus dem Geltungsbereich des § 242 ausgeſchieden und zu einer 
Straſtat beſonderer Art erhoben iſt, ändert, wie bereits aus⸗ 
geführt, daran nichts. Urt. d. I. Sen. v. 7. Juli 1913 (421/13). 

30. § 253 StGB. Urſachzuſammenhang, Vermögens⸗ 
vorteil.] Wenngl eich es zur Vollendung des Vergehens nicht 
der Erlangung des Vorteils bedarf, ſo muß doch die dem Ge⸗ 
nötigten abgezwungene Handlung uſw. für den Täter das 
Mittel ſein, durch das er die Verwirklichung des von ihm er⸗ 
ſtrebten Vermögensvorteils erlangen will. In dieſem Sinne 
muß zwiſchen der erzwungenen Handlung uſw. und dem er⸗ 
ſtrebten Vermögensvorteile ein urſächlicher Zuſammenhang be⸗ 
ſtehen, wobei allerdings weder der Wortlaut noch der Zweck 
des Geſetzes zu der Annahme nötigt, daß die Abſicht des 
Täters auf einen gerade dem Vermögen des Genötigten ent⸗ 
fließenden Vermögensvorteil gerichtet fein müſſe (vgl. RGSt. 3, 
427 ff.; 8, 7; 25, 254; 33, 408 ff.). An den Tatbeſtands⸗ 
erforderniſſen der vollendeten Erpreſſung fehlt es im vor⸗ 
liegenden Falle: Der Vermögensvorteil, den der Beſchwerde⸗ 
führer erſtrebte, ſtand mit der gegenüber ſeiner Tochter verübten 
Nötigung in keinem urſächlichen Zuſammenhange, und anderer⸗ 
ſeits ſtellte ſich das, was er durch jene Nötigung als ſolche 
zu erlangen ſuchte und auch erlangte, nicht als ein Vermögens⸗ 
vorteil dar. Der vom Beſchwerdeführer angeſtrebte, von ihm 
rechtlich nicht zu beanſpruchende und daher an ſich rechtswidrige 
Vermögensvorteil beſtand nach der Annahme des Vorderrichters 
in der Erlangung eines Darlehns von dem Darlehnskaſſen⸗ 
verein zu M. Wenngleich nun zur Erlangung dieſes Vorteils 
die von der Tochter des Beſchwerdeführers geleiſtete und ihr 
abgezwungene falſche Unterſchrift benutzt werden ſollte, ſo 
genügt doch dies allein noch nicht, um den urſächlichen Zu⸗ 
ſammenhang zwiſchen der erzwungenen Unterzeichnungs handlung 
und der ſpäteren Darlehnserlangung herzustellen. Denn Urstz 
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der dem äußeren Anſcheine nach ſatzungsgemäßen Unterzeichnung 
der Schuldurkunde bedurfte es doch zur Erlangung des er⸗ 
ſtrebten Vorteils nicht bloß noch einer weiteren Tätigkeit des 
Beſchwerdeführers ſelbſt, ſondern vor allem der Hilfe eines 
Dritten, des Darlehnskaſſenvereins ſelbſt, auf deſſen Seite nach 
den bisherigen Feſtſtellungen eine rechtliche Verpflichtung oder 
auch nur ein beſonderer Anlaß zur Gewährung eines Darlehns 
an den Beſchwerdeführer in keiner Weiſe beſtand und von 
deſſen freiem Belieben es deshalb abhing, ob er das erſtrebte 
Darlehn gewähren wollte oder nicht. Dies allein genügte 
ſchon, um den urſächlichen Zuſammenhang zwiſchen der Unter⸗ 
zeichnung der Schuldurkunde einerſeits und der Darlehns⸗ 
erlangung andererſeits als unterbrochen und ausgeſchloſſen er⸗ 
ſcheinen zu laſſen (vgl. RGRſpr. 5, 94 ff.). Im übrigen war 
die Unterzeichnungshandlung ſelbſt auch nicht ſchon ihrerſeits 
das Mittel, das jenen Vermögensvorteil verwirklichen ſollte; 
ſie bezweckte nur die Herſtellung eines Gegenſtandes, der ſpäter 
zum Zwecke der Täuſchung gegenüber dem Darlehnskaſſenverein 
verwendet werden ſollte, und bei der völligen Freiheit dieſes 
Vereins in ſeiner Entſchließung in betreff des Darlehns war 
ihm gegenüber nur dieſe Täuſchung das Mittel, durch das 
der vom Beſchwerdeführer erſtrebte Vorteil der Darlehns⸗ 
erlangung verwirklicht werden ſollte und konnte. — Was 
andererſeits der Beſchwerdeführer durch die gegenüber ſeiner 
Tochter verübte Nötigung zu erlangen ſuchte, war nur der 
Beſitz einer von der Tochter mit dem Namen der Mutter 
unterzeichneten Schuldurkunde; der Beſitz dieſer gefälſchten und 
nur unter gleichzeitiger Verübung eines Betrugs gegenüber 
dem Darlehnskaſſenverein verwendbaren Urkunde bildete aber 
für ſich allein noch keinen wirklichen Vermögensvorteil in dem 
einganas erwähnten Sinne für den Beſchwerdeführer; ein 
wirklicher Vermögenswert kam ihr infolge der Fälſchung nicht 
zu. Jedenfalls läßt ſich hiernach die Annahme einer voll⸗ 
endeten Erpreſſung nicht aufrechterhalten. Der Vorderrichter 
wird zu prüfen haben, ob das Verhalten des Beſchwerde⸗ 
führers gegenüber ſeiner Tochter den Tatbeſtand der Nötigung 
im Sinne des § 240 StGB. erfüllt. Urt. d. III. Sen. v. 
14. April 1913 (110/13). 

31. 5 257 Abſ. 2 StGB. Perſönliche und fachliche 
Begünſtigung, gleichzeitige Begünſtigung eines Angehörigen und 
eines fremden Mittäters.] Nach den Feſtſtellungen hat die An⸗ 
geklagte, nachdem S. das geſtohlene Silber gefunden hatte, ihm 
die Empfehlungskarte der Frankfurter Schmelzanſtalt gegeben 
und damit eine Abſatzſtelle benannt, womit ſie „nur bezweckte, 
daß das Silber bald veräußert werde und wegkomme und ihr 
Mann nicht noch in weitere Anklagen verwickelt werde.“ Das 
habe ſie, nimmt die Strafkammer an, ſtraflos tun können, aber 
ſie habe dieſe Abſicht dadurch verwirklicht, daß ſie dem S. die 
Empfehlungskarte gab; damit habe ſie untrennbar zugleich dem 
S. die Möglichkeit gewähren wollen, das Silber beſſer fort⸗ 
zuſchaffen, auch ihn vor Strafe ſchützen und zugleich ihm eine 
Abſatzſtelle nennen wollen. Darin liege zugleich eine Begünſti⸗ 
gung des S. und dieſe dürfe nicht ſtraflos bleiben. Dieſe 
Begründung iſt unklar und legt die Annahme eines Rechts⸗ 
irrtums nahe. In ihrem erſten Teile ſtellt ſie feſt, daß die An⸗ 
geklagte mit dem Hinweis auf die Frankfurter Schmelzanſtalt 
„nur“ bezweckte, daß ihr Mann nicht noch in weitere Anklagen 
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verwickelt werde, und dieſe Abſicht dadurch verwirklicht hat, 
daß ſie dem S. die Empfehlungskarte gab. Danach ſcheint es, 
als wäre das, was ſie getan hat, nur das Mittel zu dem Zweck 
geweſen, ihren Mann der Strafe zu entziehen, und hätte ſie 
nur, weil nach der Art des von ihr zur Begünſtigung ihres 
Mannes gewählten Mittels die Begünſtigung ihres Mannes 
notwendig auch dem S. zugute kommen, auch ihn vor Strafe 
ſchützen und ihm den Abſatz des geſtohlenen Silbers erleichtern 
mußte, dieſe mit der Begünſtigung ihres Mannes untrennbar 
verbundene und von ihr als ſolche erkannte Folge gewollt. 
Dann hättte ſie gehandelt in der Abſicht, ihren Mann der 
Strafe zu entziehen, und mit dem Bewußtſein, daß fie zu: 
gleich S. der Strafe entziehen und ihm die Vorteile des von 
ihm begangenen Diebſtahls ſichere. Bei ſolchem Sachverhalt 
hätte aber die Angeklagte nicht verurteilt werden dürfen, denn 
nach 8 257 StGB. gehört zum Tatbeſtand der Begünſtigung, 
daß der Täter in der Abſicht handelt, den Haupttäter der 
Strafe zu entziehen oder ihm die Vorteile des Verbrechens 
oder Vergehens zu ſichern, daß ſein Wille auf dieſen Erfolg 
als Ziel gerichtet iſt, und deshalb das Bewußtſein des Täters, 
daß ſeine Handlung dieſen Erfolg herbeiführen könne oder werde, 
nicht genügt. RGSt. 40, 15 (17/18). Deshalb würde eine 
Begünſtigung des S. nicht vorliegen, ſondern nur eine Be⸗ 
günſtigung des Ehemannes. Ob der Sachverhalt aber ſo ge⸗ 
weſen iſt, wird zweifelhaft, wenn die Strafkammer, obwohl ſie 
der Angeklagten glaubt, daß ſie „nur“ bezweckt habe, daß ihr 


Mann nicht noch in weitere Anklagen verwickelt werde, weiter 


annimmt, ſie habe, als ſie dem S. die Empfehlungskarte gab, 
untrennbar zugleich dem S. die Möglichkeit gewähren wollen, 
das Silber beſſer fortzuſchaffen, auch ihn vor Strafe ſchützen 
und zugleich ihm eine Abſatzſtelle nennen wollen. Zwar deutet 
das „untrennbar zugleich“ darauf hin, daß die Strafkammer an⸗ 
genommen hat, die Angeklagte habe nur deshalb S. der Be⸗ 
ſtrafung entziehen und ihm die Vorteile des Diebſtahls ſichern 
wollen, weil dieſer Erfolg mit dem allein von ihr angeſtrebten 
Erfolg, ihren Mann der Strafe zu entziehen, untrennbar ver⸗ 
bunden war, aber möglich iſt auch, daß die Strafkammer die 
Abſicht der Angeklagten für erwieſen erachtet hat, ſowohl ihren 
Mann wie S. der Strafe zu entziehen und zugleich S. die 
Vorteile des Diebſtahls zu ſichern, da ſie eine dem Wortlaut 


des § 257 StGB. entſprechende ſogenannte Schlußfeſtſtellung 
getroffen hat, die zweifellos S. als den Begünſtigten im Auge 


hat und ausdrücklich ausſpricht, daß die Angeklagte gehandelt 
hat, „um ihn der Beſtrafung zu entziehen und ihm die Vorteile 
des Vergehens zu ſichern“. Nach dem Vorausgegangenen kann 
dieſe Schlußfeſtſtellung aber das Urteil nicht tragen, da ſie mit 
„daher“ daran anknüpft und deshalb naheliegt, daß ſie durch 
die dort herportretende Unklarheit über die nach 8 257 StGB. 
zum Tatbeſtand gehörige Abſicht beeinflußt iſt. Vielmehr mußte 
das Urteil aufgehoben werden, weil dieſe Abſicht nicht genügend 
klargeſtellt iſt. Klarſtellung dieſer Abſicht wird nach Vor⸗ 
ſtehendem in erſter Linie die Aufgabe der künftigen Hauptver⸗ 
handlung ſein und dabei wird ſchärfer, als im vorliegenden 
Urteil, zwiſchen perſönlicher und ſachlicher Begünſtigung zu 
unterſcheiden ſein. Nur die perſönliche Begünſtigung eines An⸗ 
gehörigen iſt ſtraflos. Wer dieſe und nur dieſe bezweckt, bleibt 
ſtraſlos, ſelbſt wenn er als Mittel zu dieſem Zweck die Be 
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günſtigung eines Fremden wählt, und zwar ohne Unterſchied, 
ob dieſe Begünſtigung perſönlich oder ſachlich iſt. Abſ. 2 er⸗ 
klärt die Handlung, die alle Tatbeſtandsmerkmale der Beſtünſti⸗ 
gung enthält, für ſtraflos, wenn die Begünſtigung gewährt wird, 
um einen Angehörigen der Strafe zu entziehen. Dabei iſt kein 
Unterſchied gemacht je nach dem Mittel, das zum Zwecke der 
Strafevereitelung angewendet wird, und deshalb muß der Straf⸗ 
ausſchließungsgrund des 8 257 Abſ. 2 StGB. auch dem zu⸗ 
gute kommen, der als ſolches Mittel die an ſich nach $ 257 
Abſ. 1 ſtrafbare Begünſtigung eines Fremden wählt. Er kommt 
aber dem nicht zugute, der nicht bloß perſönliche, fondern auch 
ſachliche Begünſtigung eines Angehörigen bezweckt. Nach dieſem 
Geſichtspunkt hat die Strafkammer überhaupt noch nicht geprüft, 
in welcher Abſicht die Angeklagte gehandelt hat, obwohl der 
Umſtand, daß der Ehemann der Angeklagten dieſer aus dem 
Gefängnis geſchrieben hatte, das Silber ſolle verkauft werden, 
die Frage nahelegte, ob die Angeklagte nicht auch in Aus⸗ 
führung dieſes Auftrags, alſo um das Silber im Intereſſe ihres 
Mannes zu verwerten und ihm ſo die Vorteile ſeines Ver⸗ 
brechens zu ſichern, gehandelt hat. Endlich wird zu prüfen ſein, 
ob die Angeklagte die Begünſtigung des S., ſachliche oder 
perſönliche, gewollt hat nicht bloß als Mittel zum Zweck der 
Begünſtigung ihres Mannes, ſondern als Selbſtzweck. Auch 
dann würde ihr der Strafausſchließungsgrund des § 257 Abſ. 2 
StGB. nicht zur Seite ſtehen, ſelbſt wenn fie zugleich ihren 
Ehemann hätte begünſtigen wollen. Urt. d. I. Sen. v. 24. April 
1913 (127/13). 

32. 8 263 StGB.] O. verlangte für feine Kuh 
250 A, K. bot 50 XX und ſtellte nach Ablehnung dieſes 
Gebots eine Frage in dem Sinn, als ob O. bereit geweſen 
ſei, die Kuh um 100 & zu verkaufen, dahin lautend, was er 
von 100 & wegtue. Als darauf O. mit „nichts“ antwortete, 
erklärte er, die Kuh ſei um 100 & verkauft, der Handel ſei 
perfekt. Dagegen hat O. ſofort Widerſpruch erhoben und iſt 
auch in der Folge darauf beharrt, er habe an dem Kaufpreis 
von 250 & nichts nachlaſſen wollen. Die Strafkammer hat 
das Verhalten des Angeklagten nicht etwa dahin gewürdigt, 
er habe den O. durch barſches Auftreten einſchüchtern und 
dadurch zur Haltung eines ihm nicht genehmen Kaufs be⸗ 
ſtimmen wollen, ſondern erblickte in der Außerung eine Lüge 
und damit die Vorſpiegelung der falſchen Tatſache, die Kuh 
ſei rechtsgültig um 100 & verkauſt. Im Gegenſatz hierzu 
führt die Reviſion aus, über das, was ſich tatſächlich zu⸗ 
getragen habe, ſeien beide Teile einig geweſen, K. habe nichts 
vorgeſpiegelt, ſondern nur unrichtige Schlußfolgerungen aus 
dem Gegner bekannten Tatſachen gezogen. Dieſer Einwand 
erweiſt ſich als zutreffend. Der Angeklagte hat zwar eine 
unwahre Behauptung aufgeſtellt. Aber dies geſchah nicht, um 
eine falſche Tatſache vorzuſpiegeln. Der Angeklagte hatte dem 
O. durch ſeine Frage eine Falle geſtellt, um ihn dadurch zu 
einer zweideutigen Antwort zu beſtimmen. Dabei war er ſich 
aber vollſtändig klar, daß O. mit der Außerung, er tue von 
dem Kaufpreis nichts weg, den Sinn verband, er gebe die 
Kuh nicht unter 250 & her. Das hat ihm O. auch ſofort 
geſagt und ſpäter wiederholt. Über dieſen Standpunkt des O. 
war der Angeklagte nicht im Zweifel. Er dachte auch nicht 
daran, dem über den Hergang vollſtändig ſichern O. über den 
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Verlauf des Geſprächs eine andere Meinung beizubringen, er 
behauptete nur, ein Vorgang, über deſſen tatſächliche Ge⸗ 
ftaltung eine Meinungsverſchiedenheit nicht beſtand, laſſe einen 
beſtimmten Schluß zu, Frage und Antwort, über deren Wort⸗ 
laut beide einig waren, ſeien in einem ihm als Käufer 
günſtigen Sinn auszulegen. Wäre es zu einem Zivilrechtsſtreit 
gekommen, ſo hätte der Angeklagte, wenn er auf ſeinem 
Standpunkt geblieben wäre, den hier geſchilderten Vorgang 
vorgetragen und O. hätte ihn zugeben müſſen. Nur über 
ſeine Würdigung wären die Ausführungen beider Teile aus⸗ 
einandergegangen. Streit hätte alſo nur über die Bewertung 
beſtanden, welche die Streitteile beſtimmten Tatſachen hätten 
angedeihen laſſen wollen. Wie deshalb in einem Prozeß⸗ 
verfahren von Vorſpiegelung von Tatſachen nicht die Rede ſein 
kann, wenn die rechtlichen Darlegungen der Parteien von 
einander abweichen, ebenſowenig trifft dies hier zu, wenn 
anläßlich von Kaufunterhandlungen, über deren tatſächlichen 
Inhalt Meinungsverſchiedenheiten nicht beſtehen, einem be⸗ 
ſtimmten Vorgang die Auslegung gegeben wird, es ſei aus 
ihm eine Willenseinigung über den Kaufpreis zu entnehmen. 
Urt. d. I. Sen. v. 4. Jan. 1913 (885/12). 

33. 5 263 StGB. ſiehe auch § 246 unter Nr. 28. Er⸗ 
ſchleichung des urkundlichen Nachweiſes für einen in Wirklich⸗ 
keit nicht geſchloſſenen Vertrag; Verwertung der Urkunde zur 
Täuſchung eines Dritten; Fortſetzungszuſammenhang.] 

a) Die Beſchwerde des Verteidigers, daß der Angeklagte 
in feiner Verteidigung unzuläſſig beſchränkt worden ſei, 8 377 
Ziff. 8 StPO., iſt nicht begründet. Es ift die Behauptung 
des Angeklagten, daß ſich ein Teil der Unterſchriften der be⸗ 
teiligten Landwirte unmittelbar unter dem Vertragstext, nicht 
auf der leeren Rückſeite befinde, als wahr unterſtellt worden. 
Wenn gleichwohl die Strafkammer den Angaben der Zeugen 
über die Vorſpiegelungen des Angeklagten Glauben geſchenkt 
hat, ſo hat ſie dieſen als wahr unterſtellten Umſtand bei der 
Würdigung ihrer inſoweit teilweiſe abweichenden Ausſagen er⸗ 
wogen. Sie war aber nicht behindert, dieſem Umſtande keine 
beſondere Bedeutung für die Glaubwürdigkeit der Zeugen im 
übrigen beizumeſſen. Mit Notwendigkeit folgte die Unglaub⸗ 
würdigkeit nicht daraus, daß ſich die Zeugen in dieſem einen 
Punkte vielleicht geirrt haben konnten. Des weiteren aber iſt 
dieſer Umſtand mit Recht auch von der Strafkammer für un⸗ 
erheblich erachtet worden. Denn für ihre Annahme, daß zwar 
die Form eines Vertrags geſchloſſen wurde, nach überein⸗ 
ſtimmendem Willen aller Beteiligten aber in Wahrheit kein 
Vertrag damit geſchloſſen werden ſollte, iſt es ohne Bedeutung, 
ob die Unterſchriften unmittelbar unter den Vertragstext oder 
auf die leere Rückſeite geſetzt wurden, da vereinbarungsgemäß 
die Unterſchriften überhaupt nicht die Bedeutung eines Vertrags⸗ 
ſchluſſes hatten. Auch die Anwendung der 88 263, 264 und 
74 StGB. auf den feſtgeſetzten Tatbeſtand iſt ohne Rechts⸗ 
irrtum erfolgt. Wenn die Landwirte ihre Unterſchriften auf 
den Vertragsentwurf ſetzten, ſo ſchufen ſie bewußtermaßen die 
Form einer Vertragsurkunde und übergaben dem Angeklagten 
damit ein Mittel, das, wie auch nachmals tatſächlich geſchehen 
iſt, gegen ſie zum Nachweiſe eines Vertragsſchluſſes verwendet 
werden konnte. Über die Natur dieſes Mittels als einer 
möglichen Urkunde waren ſie alſo nicht im Irrtum. Dieſes 
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zu ihrem Nachteil als Urkunde verwendbare Mittel erlangte der 
Angeklagte aber nur durch die Vorſpiegelung der bei ihm nicht 
vorhandenen Abſicht, alſo einer inneren falſchen Tatſache, daß 
er die Unterſchriften nicht zum Nachweiſe eines Vertragsſchluſſes, 
alſo nicht als Urkunde, ſondern lediglich als Merkzeichen, 
auf wieviel Kühe er werde rechnen können, verwenden wolle. 
Wenn daher die Landwirte die Unterſchriften, die auch als 
Vertragsbeurkundungen verwendbar waren, dem zu dieſem 
Gebrauch entſchloſſenen Angeklagten abgaben, ſo ver⸗ 
minderten ſie durch Hingabe eines zu ihrem Nachteil ver⸗ 
wendbaren Beweismittels ihre Rechtssicherheit und den Rechts⸗ 
ſchutz für ihr Vermögen; die darin liegende Vermögensgefährdung 
bedeutete aber ſelbſt ſchon einen Vermögensſchaden im Sinne 
von § 263 StGB. Der Angeklagte ſchaffte ſich auch durch 
die Vertragsurkunde einen Vermögensvorteil. Denn er kam 
durch fie in die Lage, dem B. vorzuſpiegeln, er ſei Inhaber 
von Rechten auf Lieferung beſtimmter Mengen Milch, und 
konnte dieſe angeblichen Berechtigungen, die zweifellos ſchon für 
ſich einen Zuwachs an ſeinem Vermögen dargeſtellt haben 
würden, gegen Entgelt veräußern. Die Unterſchriften ver⸗ 
ſchafften ihm eine günſtige rechtliche und wirtſchaftliche Stellung, 
die er in Geld umſetzen konnte. Ebenſo zutreffend iſt das Ver⸗ 
halten des Angeklagten gegen B. als Betrug angeſehen worden. 
Dies wird auch von dem Verteidiger nicht bemängelt und bedarf 
keiner weiteren Ausführung. Ob endlich die betrügeriſche Tätig⸗ 
keit gegen die Landwirte und die weitere gegen B. als eine 
Handlung hätte angeſehen werden können, braucht hier nicht 
geprüft zu werden. Der Umſtand, daß der Angeklagte von 
vornherein planmäßig die Begehung einer Mehrheit, wenn auch 
gleichartiger Handlungen, beſchloß, war für ſich noch nicht ge⸗ 
eignet, die Zuſammenfaſſung zu einer Einheit zu erfordern 
(RES. 15, 23; 45, 70). Bei dem zeitlichen und örtlichen 
Auseinanderfallen der beiden einzelnen Betrugsfälle, bei der 
Verſchiedenheit der verletzten Perſonen und Rechtsgüter konnte 
die Strafkammer mit Recht eine Mehrzahl ſelbſtändiger Straf⸗ 
taten annehmen. Urt. d. IV. Sen. v. 18. Febr. 1913 (155/13). 
b) Die Strafkammer nimmt ohne nähere Begründung 
an, daß die von den Angeklagten gegenüber den Unter⸗ 
zeichnern der Beſtellſcheine verübten Betrügereien und die⸗ 
jenigen betrügeriſchen Vorſpiegelungen, deren ſich die Angeklagten 
gegenüber dem von ihnen zum Hauptvertreter beſtellten Spengler⸗ 
meiſter F. ſchuldig gemacht haben, zwei ſelbſtändige Straftaten 
im Sinne des $ 74 StGB. darſtellen. Das iſt rechtsirrig. 
Der rechtswidrige Vermögensvorteil, den ſich die Angeklagten 
verſchaffen wollten, beſtand in der Erlangung der 40 Prozent 
Proviſion, die die Angeklagten von der Firma N. vertrags⸗ 
mäßig zu beanſpruchen hatten, ſobald der Kaufpreis für die 
durch Vermittlung der Angeklagten beſtellten Gegenſtände bei 
der genannten Firma eingegangen war. Die Vermittlung der 
Beſtellung fand aber nicht unmittelbar zwiſchen den Angeklagten 
und ihrer Firma ſtatt. Vielmehr hatte der Hauptvertreter F., 
der die von den Angeklagten entgegengenommenen ſchriftlichen 
Beſtellungen der Käufer eingeliefert erhielt, die Aufträge in der 
Weiſe auszuführen, daß er ſeinerſeits für eigene Rechnung 
die zu liefernden Gegenſtände bei der Firma beſtellte. Wollten 
alſo die Angeklagten ſich durch betrügeriſche Handlungen die 
erwähnte Proviſion verſchaffen, ſo genügte die bloße Er⸗ 
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ſchleichung der ſchriftlichen Beſtellungen dazu nicht; ſie mußten 
außerdem auch noch den Hauptvertreter F. dahin bringen, daß 
er auf Grund der ihm übergebenen Beſtellſcheine die Beſtellung 
durch Auftragserteilung an die Firma F. ausführte und das 
Beſtellte bar oder durch Hingabe von Wechſeln bezahlte. Hier⸗ 
nach waren die Betrugshandlungen der Angeklagten in ihrer 
Richtung gegen die Unterzeichner der Beſtellſcheine und gegen 
den Hauptvertreter F. nur Beſtandteile einer zum Zwecke 
der Verſchaffung eines rechtswidrigen Vermögensvorteils vor⸗ 
genommenen betrügeriſchen Tätigkeit der Angeklagten und kommt 
deshalb nur eine Straftat in Frage. Urt. d. I. Sen. v. 
10. Feb. 1913 (1109/12). 5 | | 

e) Die von der Reviſion vermißte Feſtſtellung einer für 
die Vermögensbeſchädigung urſächlichen Täuſchungshandlung iſt 
ohne Rechtsirrtum getroffen worden. Als nachgewieſen ſieht 
der Vorderrichter nicht nur an, daß der Angeklagte die be⸗ 
treffenden Kunden glauben gemacht hat, er nähme ihre Be⸗ 
ſtellung richtig auf, ſondern auch, daß er bewußterweiſe dem 
Beſtellſchein eine von der Beſtellung abweichende Faſſung gab 
und ihn ſo den Beſtellern vorlegte, und daß die Beſteller bei 
Unterzeichnung der zu ihrem Nachteil von der Vereinbarung 
abweichenden Beſtellſcheine deren wahren Inhalt nicht erkannten, 
wenn ſie ihn aber erkannt hätten, nicht unterſchrieben haben 
würden. Hierin konnte der Vorderrichter ohne Rechtsirrtum 
ſowohl die ſtillſchweigende Behauptung der unwahren Tatſache, 
daß die Urkunden mit den mündlichen Verabredungen überein⸗ 
ſtimmten, als auch die Unterdrückung der wahren Tatſache der 
Nichtübereinſtimmung finden. Daneben bedurfte es nicht noch 
des Nachweiſes weiterer poſitiver Handlungen, die die Beſteller 
zur Unterzeichnung des unrichtigen Beſtellſcheines veranlaßten, 
oder beſonderer Veranſtaltungen, welche die Entdeckung der 
Nichtübereinſtimmung verhinderten. Urt. d. V. Sen. v. 31. Jan. 
1913 (911/12). 

34. 5 263 StGB. Verſchweigen ungünſtiger Vermögens⸗ 
lage.] Das Gericht hat, abweichend von der Anklage, nicht an⸗ 
genommen, daß eine Täuſchung der Vermieterin durch Vor⸗ 
ſpiegelung der falſchen Tatſachen, Angeklagter ſei jetzt Meiſter 
und habe als ſolcher augenblicklich größere Ausgaben, ſowie, 
er wolle in W. auf der Sparkaſſe Geld holen, bewirkt worden 
ſei; es hat vielmehr als nicht widerlegt angeſehen, daß An⸗ 
geklagter einige Tage ſelbſtändig gearbeitet hat. Dagegen hat 
es die Unterdrückung einer wahren Tatſache darin gefunden, 
daß Angeklagter, der eben nur einige Tage ſelbſtändig gearbeitet 
und dann wieder eine Stelle als Geſelle angenommen hatte, 
dies ſeiner Vermieterin verſchwieg und ihr von feinen ver 
änderten Einkommensverhältniſſen keine Mitteilung machte. 
Das Gericht iſt der Meinung, daß nach den Umſtänden des 
Falles die Redlichkeit im Verkehr dieſe Mitteilung erforderlich 
machte; der Angeklagte war — ſo iſt ausgeführt — ſich 
bewußt, daß die Zeugin ihm nur mit Rückſicht auf ſeine Angabe, 
er ſei Meiſter, das Logisgeld geſtundet hatte, daß ſie dies nicht 
weiter getan hätte, wenn fie erfahren hätte, daß der Angeklagte 
wieder in Stellung war und regelmäßigen Verdienſt hatte. 
Dieſer Auffaſſung des Gerichts kann nicht zugeſtimmt werden. 
Die Unterdrückung wahrer Tatſachen im Sinne des § 263 
StGB. erfordert, daß entweder ein aktives auf Verheimlichung 
der wahren Tatſache gerichtetes Tun hinzutritt oder daß das 


42. Jahrgang. 


der Angeklagte ſich deſſen auch bewußt war, daß ihm die 
Stundung nur im Hinblick auf ſeine Stellung als Meiſter 
bewilligt worden war, ſo fehlt doch jede Feſtſtellung dafür, daß 
ihm eine Rechtspflicht zur Offenbarung der Wahrheit obgelegen 
hat. Aus den Beſtimmungen des BGB. über Treu und 
Glauben im Geſchäftsverkehr iſt ſie nicht zu entnehmen. Ins⸗ 
beſondere kann auch aus dem Beſtehen des Mietverhältniſſes 
für den Mieter nicht die Rechtspflicht hergeleitet werden, von 
Veränderungen in den Einkommensverhältniſſen dem Vermieter 
Mitteilung zu machen. Ebenſowenig iſt aus dem Sachverhalt 
erſichtlich, daß der Angeklagte gegenüber ſeiner Vermieterin 
irgend etwas unternommen hat, um den Anſchein zu erwecken, 
daß er in der Stellung als Meiſter verblieben und nicht 
wieder Geſelle geworden ſei. Urt. d. V. Sen. v. 7. März 1913 
(1297/12). | 

35. § 263 StGB. Täuſchung über den Verwendungs⸗ 
zweck einer vertragsmäßigen Gegenleiſtung.] Als Vorſpiegelung 
falſcher Tatſachen kommt nur in Frage, daß der Angeklagte 
erklärt und verſprochen hat, daß er die für ſeine Dienſte be⸗ 
dungene Vergütung für Arme verwenden werde oder verwendet 
habe, während er ſie für ſich verwenden wollte und verwendet 
hat. Durch ſeine falſchen Vorſpiegelungen hat der Angeklagte, 
wie das Urteil ſagt, die betreffenden Perſonen zur Hergabe der 
Geldbeträge veranlaßt. Sie glaubten daran, daß er es ehrlich 
meine und für wohltätige Zwecke das Geld verwenden wolle. 
Sämtliche in Betracht kommenden Zeugen würden die Gewährung 
der von ihnen erbetenen Geldbeträge abgelehnt haben, wenn ſie 
die Wahrheit über die von dem Angeklagten gemachten Angaben 
gekannt hätten. In den Zahlungen ſcheint die Strafkammer 
inſoweit, als der Angeklagte das empfangene Geld für ſich ver⸗ 
wendet hat, die Vermögensbeſchädigung gefunden zu haben. Es 
fehlt an dem zum Tatbeſtand des Betruges erforderlichen ur⸗ 
ſächlichen Zuſammenhang zwiſchen der Irrtumserregung und der 
Vermögensbeſchädigung. Es iſt nicht einzuſehen, wie durch die 
Hergabe der Gelder das Vermögen der G. beſchädigt ſein 
könnte. Sie haben ja nicht das Geld den Armen oder dem 
Angeklagten für die Armen geſchenkt, ſondern ſie waren durch 
den mit dem Angeklagten abgeſchloſſenen Vertrag verpflichtet, 
dem Angeklagten Geld für die Armen zu geben, und von dieſer 
ihr Vermögen belaſtenden Verpflichtung wurden ſie durch die 
Zahlungen befreit, ſo daß ihr Vermögen in ſeinem Beſtande 
durch die Zahlungen nicht verändert wurde. Wenn der An⸗ 
geklagte das in Erfüllung des Vertrages Gezahlte vertrags⸗ 
widrig nicht den Armen zuwandte, ſondern für ſich verbrauchte, 
wurden ſie nicht geſchädigt; es darf ſogar bezweifelt werden, 
ob ſie ein Recht darauf hatten, die Verwendung des Gezahlten 
für die Armen von dem Angeklagten zu fordern, da dieſer ſich 
vorbehalten hatte, nach freiem Ermeſſen über die vertraglich 
ihm für ſeine Dienſte zuſtehende Vergütung zugunſten verſchämter 
Armer zu verfügen. Die Strafkammer nimmt allerdings an, 
daß der Angeklagte, wenn er auch zur Erfüllung ſeiner vertrag⸗ 
lichen Pflichten eine vielleicht ſogar ſehr rege Tätigkeit zugunſten 
der G. entfaltet habe, durch ſeine eigene Angabe, daß er „ehren⸗ 
dienſtlich“ handle, zumal dieſe lügenhaft geweſen ſei, den Lohn 
„verwirkt“ habe und daraufhin bewußtermaßen einen Anſpruch 
auf Lohn nicht gehabt habe. Das iſt unrichtig, was auch 
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immer mit dem „verwirken“ gemeint fein mag. Der Angeklagte 
hat ſich eine beſtimmte Vergütung für ſeine Dienſte ausbedungen, 
die Vergütung iſt ihm zugeſagt, und daran ändert es nichts, 
wenn er verſprochen hat, dieſe Vergütung nicht zu eigenem 
Nutzen, ſondern zu wohltätigen Zwecken verwenden zu wollen. 
Hat er den Vertragsgegner durch argliſtige Täuſchung zur Ein⸗ 
gehung des Vertrages beſtimmt, ſo war dieſer berechtigt, des⸗ 
halb den Vertrag anzufechten, aber der Angeklagte verlor des⸗ 
halb noch nicht den Anſpruch auf die vertragliche Gegenleiſtung, 
dieſer blieb vielmehr unberührt, ſolange der Vertrag nicht an⸗ 
gefochten wurde. Danach iſt der Nachweis einer durch Irrtums⸗ 
erregung verurſachten Vermögensbeſchädigung zu vermiſſen. Nun 
führt die Strafkammer, ſchwer vereinbar mit ihrer Annahme, daß 
der Angeklagte den Lohn „verwirkt“ habe, zur Begründung ihrer 
Berechnung des Vermögensſchadens aus, daß, wenn auch die 
Tätigkeit des Angeklagten etwas wert geweſen ſei, doch in jedem 
der fünf abgeurteilten Fälle die beanſpruchte und erhaltene Ver⸗ 
gütung ganz außer Verhältnis zu ſeinen Leiſtungen ſtehe, ſo 
daß der Vermögensſchaden annähernd den Beträgen gleich ſei, 
die der Angeklagte von dem ihm gezahlten Gelde für ſich ver⸗ 
wendet habe. Im Anſchluß daran ſagt das Urteil: „Es haben 
ja auch die Zeugen ſämtlich erklärt, daß ſie die außergewöhnlich 
hohen Vergütungen ihm (dem Angeklagten) nur deshalb bewilligt 
haben, weil ſie annahmen, daß er ſie wohltätigen Zwecken zu⸗ 
führe, daß ſie dies aber ſonſt nicht getan hätten.“ Ob damit 
eine tatſächliche Feſtſtellung, die übrigens mit anderweiten Feſt⸗ 
ſtellungen des Urteils in Widerſpruch ſtehen würde, getroffen 
ſein ſoll und ob etwa für die Strafkammer im Gegenſatz zu 
ihren ſonſtigen Ausführungen in der Bewilligung einer außer⸗ 
gewöhnlichen Vergütung, alſo in der Eingehung des Dienſt⸗ 
vertrages die Vermögensbeſchädigung gefunden hat, iſt zweifelhaft. 


Jedenfalls würde auch dieſe Annahme einer Vermögensbeſchädi⸗ 


gung zu beanſtanden ſein, weil ſie nicht den vom RG. in 
RGSt. 16, 1 bei. S. 5 ff. über die Vermögensbeſchädigung durch 
Eingehung gegenſeitiger Verträge angenommenen und ſeitdem 
in ſtändiger Rechtſprechung feſtgehaltenen Grundſätzen entſprechend 
begründet iſt. Nach dieſen Grundſätzen kommt es nur darauf 
an, ob der Wert der von dem Angeklagten übernommenen 
Leiſtung geringer war, als der der Gegenleiſtung, nicht aber 
darauf, ob die vom Angeklagten Getäuſchten bei Kenntnis des 
wahren Sachverhalts eine geringere Vergütung bewilligt hätten, 
als ſie infolge der Täuſchung bewilligt haben, noch auch darauf, 
ob die in Erfüllung des Vertrages vom Angeklagten tatſächlich 
geleiſteten Dienſte weniger wert waren, als die dafür ver⸗ 
ſprochene Vergütung. Urt. d. I. Sen. v. 8. Juli 1913 (654/13). 

36. 8 263 SGB. Urſachzuſammenhang.] Zwiſchen der⸗ 
jenigen Vermögensbeſchädigung, die dem Zeugen D. nach Auf⸗ 
faſſung der Strafkammer erwachſen iſt, und der dem Angeklagten 
nachgewieſenen Täuſchungshandlung beſteht ein Zuſammenhang 
nicht. Ebenſo entbehrt die Bereicherungsabſicht, zu deren 
Verwirklichung die Täuſchungshandlung das Mittel bilden ſollte, 
in der Geftaltung, wie fie nach den Urteilsgründen beſtand, 
jedes Zuſammenhangs und jeder Beziehung zu dem feſtgeſtellten 
Schaden. Beſtand dieſer Schaden in den Aufwendungen, die 
D. anläßlich der Durchführung des auf Leiſtung des Offen⸗ 


barungseids gerichteten Verfahrens machen mußte, ſo kann 


dieſer Schaden unmöglich in Wechſelbeziehung zu der Abſicht 
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des Angeklagten ſtehen, der bei Vornahme der Täuſchungs— 
handlung ſich ſein Grundſtück erhalten, vor dem Zugriff 
berechtigter Gläubiger ſchützen, dieſe von der Stellung von An— 
trägen auf Zwangsverſteigerung zurückhalten wollte. Die dem 
Angeklagten nachgewieſene Vorſpiegelung, daß nicht er, ſondern 
ein Dritter Eigentümer des Grundſtucks ſei, erfolgte nicht zu 
dem Zweck, den Gläubiger D. zur Aufwendung von Prozeß— 
koſten zu beſtimmen, ſondern es ſollte vielmehr bei dem genannten 
Gläubiger eine vermögensrechtliche Verfügung ganz andrer Art, 
nämlich die Unterlaſſung der zwangsweiſen Inanſpruchnahme 
des Grundſtücks, herbeigeführt werden. Die Täuſchung, die der 
Angeklagte beabſichtigte, iſt gelungen, der getäuſchte Gläubiger, 
der auf das Grundſtück eine Sicherungshypothek hatte eintragen 
laſſen, hat davon abgeſehen, die Zwangsvollſtreckung gegen den 
Angeklagten in das Grundſtück zu betreiben. Darin könnte unter 
Umſtänden der Tatbeſtand des Betrugs gefunden werden. Dieſe 
Möglichkeit wird auch im Urteil nicht verkannt; nur die Entſtehung 
eines Vermögensſchadens als Folge der Unterlaſſung des Zugriffs 
auf das Grundſtück wird verneint, und zwar aus dem Grunde, weil 
der Gläubiger, auch wenn er die Vollſtreckung betrieben hätte, 
nichts erreicht haben würde. Dieſe Feſtſtellung ſchließt die An— 
nahme eines vollendeten Betrugs wirkſam aus. Rechtsirrig 
iſt es dagegen, wenn eine vollendete vorſätzliche Beſchädigung 
des Vermögens D.3 darin erkannt iſt, daß D., nachdem er 
durch Täuſchung wirkſam von dem Zugriff auf das Grundſtück 
abgehalten war, nachträglich Koſten aufwendete, um andres 
pfändbares Vermögen des Angeklagten zu ermitteln und ihn zu 
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erregt hatte, demnächſt die anderweiten Vollſtreckungsmaßnahmen 
betrieb; aber darauf war die Täuſchung nicht berechnet, zu 
dieſem Zweck wurde der Irrtum nicht erregt und nicht unter⸗ 
halten. Noch weniger aber kann die Aufwendung unnützer Koſten 
von dem Angeklagten in Bereicherungsabſicht verurſacht fein. 
Mag der Angeklagte die neuen Rechtsverfolgungen immerhin 
bei Vornahme der zum Schutz des Grundſtücks beſtimmten 
Täuſchungshandlungen als im Falle des Gelingens der Täuschung 
bevorſtehend vorausgeſehen haben, jo mag er ſie als eine mm 
erwünſchte Folge mit in Kauf genommen haben und ſich dadurch 
von der Täuſchungshandlung nicht haben abhalten laſſen. Daß 
er aber den Eintritt dieſer Verfolgungsmaßregeln herbeiführen 
gewollt oder daß er gar daraus den von ihm erſtrebten Vermögens⸗ 
vorteil erwartet habe, iſt völlig ausgeſchloſſen, ſchon um dee 
willen, weil dieſe weiteren Maßnahmen des Gläubigers, ins 
beſondere aber die Ladung zur Leiſtung des Offenbarungseides 
unter Umſtänden dazu führen konnten, den Erfolg der vorher 
wirlſam durchgeführten Täuſchungshandlung dadurch wieder in 
Frage zu ſtellen, daß der Angeklagte in dem eingeleiteten Ver: 
fahren oder durch feinen eigenen Eid als Eigentümer des bor 
der Zwangsvollſtreckung bewahrten Grundſtücks nachträglich er⸗ 
mittelt werden konnte. Daher unterliegt die Verurteilung wege 
Betrugs der Aufhebung und zwar einſchließlich der tatfächlicht 
Feſtſtellungen; es iſt nicht auszuſchließen, daß der Angela 
indem er wirkſam die Zwangsvollſtreckung in das Grundfil 
durch Täuſchungshandlungen vereitelte, ſich dem Zeugen d 
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dieſem Zweck zur Leiſtung des Offenbarungseides anzuhalten. 
Für dieſen Vermögensſchaden glaubt das Urteil, den Angeklagten 
deshalb verantwortlich machen zu können, weil er ſich bei Vor— 
nahme ſeiner Täuſchungshandlung bewußt geweſen ſei, daß der 
Gläubiger, ſofern er ſich von dem Zugriff auf das Grundſtück 
abhalten laſſe, unter fruchtloſer Aufwendung von Koſten ſich 
nach anderen, der Zwangsvollſtreckung unterliegenden Vermögens— 
gegenſtänden umtun werde. Allein, der Angeklagte hat durch 
ſeine Täuſchungshandlung den Gläubiger D. nicht etwa zu 
fruchtloſen Aufwendungen für anderweite Vollſtreckungsmaß— 
regeln beſtimmen wollen, ſondern ausſchließlich zur Unterlaſſung 
der Inangriffnahme ſeines Grundſtücks; nur in dieſer Unter— 
laſſung konnte eine für ihn vorteilhafte Verfügung des 
Getäuſchten beſtehen; nur damit ſtand alſo ſeine Bereicherungs— 
abſicht in Wechſelbeziehung, während dieſe Abſicht ganz unverein⸗ 
bar iſt mit der Herbeiführung anderweiter gegen den Angeklagten 
gerichteter Verfolgungsmaßnahmen. Mag der Angeklagte immer- 
hin vorausgeſehen haben — wie das Urteil feſtſtellt —, daß 
ſein Gläubiger dann, wenn er ſich infolge des erregten Irrtums 
für nicht berechtigt halte und deshalb davon abſehe, das Grund— 
ſtück anzugreifen, andre Vollſtreckungsmaßnahmen ergreifen und 
Koſten dafür aufwenden werde, ſo kann er das von ſeinem 
Standpunkt aus vielleicht gefürchtet haben; daß er aber, um 
ſich zu bereichern, den Gläubiger zu dieſen Maßnahmen 
beſtimmt, alſo vorſätzlich die für die Beſchädigung des Ver— 
mögens urſächliche Verfügung des Beſchädigten herbeigeführt 
habe, iſt nach der eigenen Darſtellung des Urteils ausgeſchloſſen. 
Es mag ſein, daß der Gläubiger unter dem Einfluß des 
Irrtums, den der Angeklagte zu ſeinem eigentlichen Zweck, ſich 
das Grundſtück zu erhalten und gegen Zugriffe zu ſchützen, 


gegenüber des Betrugsverſuchs ſchuldig gemacht hat, ſofen 
dieſem tatſächlich in Wahrheit ein Schaden daraus nicht er 
wachſen iſt, der Angeklagte aber einen ſolchen für möglich ge 
halten und gewollt hat. Die Sache ift daher zur ambertoeilen 
Verhandlung und Entſcheidung an die Vorinſtanz zuridzubet 
weiſen. Urt. d. I. Sen. v. 21. April 1913 (146/13). 

37. § 263 StGB. Spielbetrug.] 

a) Die Strafkammer verkennt nicht, daß die im Spiehhlane 
gemachten Zifferangaben an ſich richtig ſind. Sie erachtet aber 
für nachgewieſen, daß durch die beſondere Art der Zuſamm 
ſtellung beabſichtigt war, in den unbefangenen, meiſtens den 
niederen Ständen angehörigen Marktbeſuchern den Irrtum z 
erregen, als ſei unter 4 Würfen nur ein Verluſtwurf. Dadulh 
ſeien dem Publikum in abſichtlich irreführender Weiſe DM 
Gewinnausſichten vor Augen geführt. Die Strafkammer gef 
hierbei davon aus, daß diejenigen, für die die Erklärung be 
ſtimmt war, nach ihrem Bildungsgrade und ihrem Auffaftun 
vermögen, nicht zu beurteilen imſtande waren, daß die Ger 
möglichkeiten keineswegs in demſelben Maße uͤberwögen, 5 
die Anzahl der Gewinnziffern gegenüber den Verluſtziffern. . 
iſt der tatſächlichen Anſicht, daß die Angeklagten hiermit rede! 
und durch die Art der Zuſammenſtellung gerade den get 
zeichneten Irrtum erregen wollten. Das läßt keinen Mots 
irrtum erſehen. Namentlich kann danach von einem bloßen 
Verſchweigen gewiſſer Tatſachen nicht die Rede fein. Auch di 
Vermögensbeſchädigung iſt entgegen den Reviſionsausführunge 
rechtlich einwandfrei nachgewieſen. Unrichtig iſt es aber, wert 
die Beſchwerdeführer meinen, was der Spieler verlange 0 
lediglich, daß er für ſeinen Einſatz einmal ſein Glück RE 
Würfeln — verſuchen dürfe. Hierbei ift übersehen, dab eb 
Spieler, wovon die Strafkammer ohne Rechtsirrtum ausge 
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42. Jahrgang. 
darauf ankommen wird, insbeſondere diejenigen Gewinnausſichten 
gewährt zu erhalten, die er nach dem Spielangebot zu erwarten 
berechtigt iſt. Für die Frage der Vermögensbeſchädigung iſt 
dies aber nicht das rechtlich entſcheidende. Nach den maß⸗ 
gehenden Grundſätzen, RGSt. 16, 1 flg., muß vielmehr geprüft 
werden, ob die nach dem Spielplan gebotenen Gewinnausſichten 
in einem nach der Verkehrsanſchauung angemeſſenen Verhältnis 
zum Einſatz ſtehen, ob dieſer in den Gewinnausſichten einen 
danach zu beſtimmenden Gegenwert findet. Dieſe Frage iſt 
von der Strafkammer aus tatſächlichen Gründen verneint worden. 
Es iſt für nachgewieſen erachtet, die Gewinnausſichten ſeien für 
die Spieler, die darüber getäuſcht wurden, derartig ungünſtig 
geweſen, daß ſie ernſtlich überhaupt nicht in Frage kommen 
konnten. Die Strafkammer bringt damit als ihre tatſächliche 
Überzeugung zum Ausdruck, daß dem Einſatz keine Gegenleiſtung 
gegenüberſtand, die auch nur annähernd als ein Gegenwert 
hätte gelten können. Daraus ergibt ſich auf ſeiten der Spieler 
der Eintritt einer Vermögensbeſchädigung im Sinne der an— 
gezogenen Entſcheidung. Urt. d. V. Sen. v. 20. Mai 1913 
(4506/12). 

b) Wenn der Angeklagte heimlich Karten aus dem einen 
Kartenſpiel unter den Tiſch fallen ließ, ſo daß dieſe nunmehr 
aus dieſem Kartenſpiel nicht mehr gezogen werden konnten, er⸗ 
höhte nach der Feſtſtellung der Strafkammer er dadurch die 
Wahrſcheinlichkeit des Gewinnes für ſich, indem er die Gewinn⸗ 
möglichkeit der Mitſpieler verringerte. Er erregte gleichwohl in 


ihnen den Irrtum, das Kartenſpiel ſei noch vollſtändig und die 


Gewinnmöglichkeit den Spielregeln entſprechend vorhanden und 
veranlaßte ſie durch dieſen Irrtum, zum Mitſpielen und Geld⸗ 
einſätze zu leiſten. Dadurch verſchlechterten ſie ihre Vermögens⸗ 
lage, weil die Gefahr, die geleiſteten Geldeinſätze dauernd zu 
verlieren und nicht wieder — mit Gewinn — zurückzuerhalten, 
durch das unehrliche Verhalten des Angeklagten erhöht wurde. 
Dieſe wider die Spielregeln ihrem Vermögensſtand erzeugte 
Gefährdung bedeutet aber bereits eine Beſchädigung des Ver⸗ 
mögens im Sinne von 8 263 StGB. Cbenſo enthält die Vor⸗ 
ſpiegelung des Angeklagten dem Mitſpieler W. gegenüber, die 
von ihm gekaufte Karte ſei nach den Regeln des Spiels nicht 
gezogen worden, während ſie nach dieſen tatſächlich gezogen 
worden wäre, wenn der Angeklagte nicht durch regelwidrige 
Kartenvertauſchung deſſen Ziehen verhindert hätte, eine Irrtums⸗ 
ertegung, derzufolge W. auf einen ihm zuſtehenden Anſpruch 
auf Rückgabe des Kaufgeldes für die Karte und Auszahlung 
des zuſtehenden Gewinnes verzichtete. An der Urſächlichkeit der 
Täuſchungshandlung des Angeklagten für dieſen Verzicht wird 
dadurch nichts geändert, daß W. Verdacht gegen den An⸗ 
geklagten geſchöpft hatte. Denn der bloße Verdacht reichte noch 
nicht hin, auf ſeinem Anſpruche zu beſtehen und ihn dem An⸗ 
geklagten gegenüber durchzuſetzen. Daß der Zeuge W. ſeinen 
Anſpruch nicht im Rechtswege durchſetzen konnte und aus Furcht 
vor eigener Beſtrafung nach $ 285 StGB. die wider ihn be⸗ 
gangene Täuſchung auch nicht zur Kenntnis der Strafverfolgungs⸗ 
behörde kommen laſſen wollte, hebt die Urſächlichkeit gleichfalls 


nicht auf (vgl. RGSt. 44, 230 ff.). Es iſt namentlich nicht 


ausgeſchloſſen, daß der Zeuge W., wenn er von der Täuschung 
es Angeklagten überzeugt geweſen, eine Irrtumserregung in 
ihm alſo nicht bewirkt worden wäre, auch ohne ſtaatliche Zwangs⸗ 
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feinen Anſpruch aus 
zumal es dem An⸗ 
ſeine Tat verborgen zu halten 
Urt. d. IV. Sen. v. 20. Juni 


mittel, vielleicht im Wege der Selbſthilfe, 
dem gewonnenen Spiel durchgeſetzt hätte, 
geklagten daran liegen mußte, 
und den Zeugen zu befriedigen. 
1913 (347/13). 

38. § 264 a StGB. Notlage.] An und für ſich iſt es 
nicht ausgeſchloſſen, daß auch der Mangel an Geldmitteln, die 
zur Beſtreitung der Koſten einer Reiſe erforderlich ſind, den 
Begriff der „Not“ erfüllt. Handelt es ſich um eine notwendige 
und unaufſchiebbare Reiſe, die wegen der großen Entfernung 
des Reiſeziels oder aus ſonſtigen Gründen nicht anders als 
unter Aufwendung von Fahrkoſten und ſonſtigen Auslagen 
zurückgelegt werden kann, ſo wird der Mangel der hierzu er⸗ 
forderlichen Mittel wohl eine ſolche wirtſchaftliche Bedrängnis 
bedeuten, wie fie das Geſetz in S 2644 SGB. unter dem 
Begriff der „Not“ verſteht. Die angeführte Strafbeſtimmung 
wird daher anwendbar ſein, wenn der Täter innerhalb der 
Grenzen des durch ſein Vorhaben bedingten Bedarfs und um 
dieſem Bedarf abzuhelfen, ſich geringe Geldbeträge durch 
Täuſchung verſchafft. Die hervorgehobenen Vorausſetzungen 
ſind jedoch in den Urteilsgründen nicht ausreichend nachgewieſen. 
Die Feſtſtellung, daß der Angeklagte geglaubt habe, er müſſe 
unbedingt an dem beſtimmten Tage zwecks ärztlicher Unter⸗ 
ſuchung in Stuttgart erſcheinen, genügt für ſich allein nicht, 
ſolange nicht feſtſteht, welche Nachteile der Angeklagte von der 
Unterlaſſung der Reiſe zu gewärtigen hatte und erwartete und 
ob ihm darnach die Reiſe notwendig und unaufſchiebbar erſchien. 
Das iſt unter Umſtänden ſchon dann zu verneinen, wenn der 
Angeklagte lediglich eine Aufſchiebung der Rentenfeſtſetzung 
befürchtete, die für ihn während der Arbeitszeit einen beſonderen 
Nachteil wohl nicht zu bedeuten hatte. Weiter ſteht nicht feſt, 
ob bei alsbaldigem, rechtzeitigen Antritt der Reiſe die Auf⸗ 
wendung von barem Geld überhaupt, und gegebenenfalls ob fie 
in Höhe des erſchwindelten Betrags erforderlich war. Endlich 
wäre eine Feſtſtellung darüber geboten geweſen, ob der An⸗ 
geklagte, als er am Tage vor der Reiſe feine ſeitherige Unter⸗ 
kunft und ſeinen ſicheren Verdienſt aufgab und ſich noch im 
Beſitz von Mitteln befand, nicht von vornherein beabſichtigte, 
erſt nach anderweitem Verbrauch des eignen, vielleicht zur 
Beſtreitung der Reiſekoſten ausreichenden oder doch dazu teil⸗ 
weiſe verwendbaren Gelds, ſich Reiſegeld durch Betrug zu 
verſchaffen, in welchem Falle eine demnächſt eingetretene Not⸗ 
lage nicht erſt den Beweggrund zur Tat abgegeben hätte. 
Urt. d. I. Sen. v. 8. Juli 1913 (428/13). | | | 

39. 8 267 StGB. Gebrauch der verfälſchten Urkunde 
ohne Täuſchungszweck.] Der Angeklagte hat nach den Feſt⸗ 
ſtellungen der Strafkammer mit dem Zeugen K. vereinbart, 
ihm für einen beſtimmten Preis eine Futterſchneidemaſchine mit 
35 cm Schnittbreite zu liefern. Darüber wurde eine Vertrags⸗ 
urkunde aufgeſetzt, die K. unterſchrieb. Der Angeklagte nahm 
ſie mit nach Haus und änderte nachträglich ohne Wiſſen des 
K. die Zahl 35 in 32 ab, und zwar in der Abſicht, dem K. 
zu beweiſen, daß nicht eine Schnittbreite von 35, ſondern nur 
von 32 cm vereinbart worden ſei, um ſich auf diefe Weiſe für 
die billigere Maſchine den höheren Preis zu verſchaffen. Als 
es zum Prozeß kam, übergab der Angeklagte ſeinem Rechts⸗ 
anwalt Dr. B. die mit Bleiſchrift geſchriebene 1 und 
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der Zahl und der Angeklagte verſicherte darauf, daß er ſich 
nachträglich mit K. auf eine Schnittbreite von 32 em geeinigt 
und die Anderung im Einverſtändnis mit ihm vorgenommen 
habe. Er erklärte ſich auch damit einverſtanden, daß die Ur⸗ 
kunde vor Gericht vorgelegt werde, obwohl ihm Dr. B. klar 
machte, daß ſie kein Wiſch ſei. Auf Verlangen des K. legte 
Dr. B. im Termin vom 27. Dezember 1911 die Urkunde im 
Einverſtändnis des Angeklagten dem Gericht vor. In dieſer 
Vorlage vor Gericht erblickt die Strafkammer ein Gebrauch⸗ 
machen von der Urkunde zum Zweck der Täuſchung und einen 
Betrugsverſuch, begangen durch Vorſpiegelung einer falſchen 
Tatſache dem Gericht gegenüber. Sie ſagt: durch die Vor⸗ 
legung wollte er dem Gericht vortäuſchen, die Anderung der 
Zahl ſei mit Einwilligung K.s erfolgt, es liege alſo keine Ver⸗ 
fälſchung vor. Dieſe Feſtſtellung genügt aber nicht zur Ver⸗ 
urteilung des Angeklagten wegen Urkundenfälſchung. Denn 
zum Tatbeſtand dieſer Straftat, ſoweit es ſich um eine ver⸗ 
fälſchte Urkunde handelt, gehört, daß die Urkunde in der 
gefälſchten Geſtalt als echt ausgegeben wird, daß darüber ge⸗ 
täuſcht werden ſoll, die Urkunde ſei ſo, wie ſie vorliegt, von 
dem Ausſteller ausgeſtellt worden, ihr Inhalt werde durch die 
Unterſchrift des Ausſtellers gedeckt. Eine ſolche Täuſchung hat 
aber der Angeklagte nach den Urteilsgründen nicht bezweckt. 
Die Strafkammer hat offenbar als erwieſen angenommen, daß 
der Rechtsanwalt des Angeklagten die Urkunde im Auftrag des 
Angeklagten dem Gericht mit dem Zugeſtändnis vorgelegt hat, 
daß ſie urſprünglich auf 35 em gelautet habe, daß aber der 
Angeklagte nachträglich mit Einwilligung des K. die Zahl 35 
in 32 umgeändert habe. Damit beſtritt der Angeklagte zwar 
ſeine rechtswidrige Abſicht, räumte aber ein, daß er die Urkunde 
verändert habe, ſo daß ſie alſo für die zur Zeit ihrer Her⸗ 
ſtellung vorhandene Vereinbarung als Beweismittel nicht gelten 
könne. Nur über die außerhalb des Inhalts der Urkunde 
liegende von ihm behauptete Einwilligung des K. zu der 
Anderung wollte er täuſchen. Anders wäre es zu beurteilen, 
wenn er behauptet hätte, die Anderung ſei ſchon geſchehen ge⸗ 
weſen, ehe K. den Vertrag unterſchrieben habe, oder K. hätte 
ſelbſt nachträglich die Anderung vorgenommen. In dieſen 
Fällen würde er die Urkunde als Beweismittel dafür vorgelegt 
haben, daß ſie ſo, wie ſie vorlag, von dem Ausſteller herrühre, 
daß deſſen Unterſchrift auch den jetzigen Inhalt decke. Die 
Sache liegt nicht anders, wie bei der fälſchlichen Anfertigung 
einer Urkunde, wenn behauptet wird, der angebliche Ausſteller 
habe ſeine Einwilligung dazu gegeben, daß der Täter deſſen 
Namen unterſchreibe. Daß eine Urkundenfälſchung nicht anzu⸗ 
nehmen iſt, wenn für die Richtigkeit dieſer Behauptung die 
Urkunde vorgelegt wird, hat das RG. wiederholt anerkannt. 
Vgl. RGSt. 6, 202; RGRſpr. 7, 568; RGSt. 26, 383; 
28, 130. Urt. d. I. Sen. v. 13. Febr. 1913 (1106/12). 

40. 5 267 StGB. Gebrauchmachen zum Zwecke der 
Täuſchung (Vorlegung vor dem Notar wegen Beglaubigung 
einer Abſchrift.] Es iſt hier nicht die Frage zu entſcheiden, 
ob ſchlechthin in jeder Vorlage einer gefälſchten Urkunde an 
eine Urkundsperſon, wie an einen Notar oder überhaupt an 
eine Perſon, die eine Abſchrift fertigen ſoll, ein ſolches Ge⸗ 
brauchmachen zu finden iſt. Vgl. über ſolche Fälle Goltd Arch. 


nats 14/I 1910, Weſſels 5 D. 1052/09. Denn der Täter 
kann die gefälſchte Urkunde in der Überzeugung vorgelegt haben, 
daß ſich der Anfertiger der Abſchrift weder um die Echtheit 
der Urkunde noch ihren Inhalt irgendwie kümmern und die 
von ihm verlangte Wiedergabe des Inhalts, die allerdings 
deſſen Kenntnisnahme verlangt, gleichgültig, was ſie beſage, 
herſtellen ſolle, ohne ſich irgendwelche Gedanken zu machen, ob 
ſie irgendeine beweiserhebliche Beſtimmung bezeuge und echte 
oder unechte Unterſchriften aufweiſe. Dieſe Geſtaltung weiſt 
aber der vorliegende Fall nach den hier getroffenen tatſächlichen 
Feſtſtellungen nicht auf. Hier hat der Angeklagte in täuſchender 
Abſicht gehandelt. Nach ſeiner Vorſtellung ſollte der Notar 
die Urkunde nicht als Fälſchung erkennen, ſondern, an die 
Richtigkeit ihres Inhalts glaubend, die Abſchrift anfertigen. 
Er ging dabei von der Meinung aus, dritte Perſonen würden 
von dem Vorhandenſein einer echten Urkunde eher überzeugt 
ſein, weil die vorherige Einſicht durch den Notar eine gewiſſe 
amtliche Gewähr für deren Echtheit biete. Das trifft tatſächlich 
auch inſofern zu, als ein Notar ſeine Mitwirkung bei einer 
Beurkundung, die ſtraſbare Zwecke verfolgt, ablehnen wird 
(vgl. 8 40 Abſ. 2 FGG. vom 21. September 1899). Es hat 
ſomit der Angeklagte, als er dem Notar den Inhalt der Ur⸗ 
kunde zum Zweck der Herſtellung der Abſchrift zugänglich machte, 
dies getan, wie die Strafkammer ausdrücklich feſtſtellt, um in 
ihm die Meinung zu erwecken, als ob in der Tat eine Privat⸗ 
vereinbarung des in der Urkunde enthaltenen Wortlauts in 
ihr niedergelegt wäre, um auf Grund dieſer Täuſchung die 
Herſtellung der beglaubigten Abſchrift zu erreichen. Der An⸗ 
geklagte wollte in dieſer rechtlichen Beziehung bei dem Notar 
einen Irrtum hervorrufen, um dadurch die anſtandsloſe Be⸗ 
glaubigung zu erzielen, die der Notar andernfalls möglicher⸗ 
weiſe verweigert hätte. Damit iſt aber der Tatbeſtand des 
Fälſchungsverbrechens erfüllt. Urt. d. L Sen. v. 14. April 1913 
(26/13). 

41. 5 271 StGB. Falſche Bezeichnung der Erſchienenen 
in einem amtlichen Protokoll.] Wie das RG. in ſtändiger 
Rechtſprechung angenommen hat (RGSt. 10, 243; 11 S. 126, 
188, 314; 14, 98; 39, 346; 41, 189; 46, 112) erfordert 
8 271 StGB., daß die öffentliche Urkunde zum Beweiſe der: 
jenigen Tatſachen bzw. Erklärungen beſtimmt iſt, deren un⸗ 
richtige Beurkundung durch den Täter bewirkt wurde. Ein 
Protokoll aber, in welchem eine gewiſſe Perſon als vor einem 
Beamten zum Zwecke der Vernehmung oder der Abgabe von 
Erklärungen erſchienen bezeichnet wird, iſt — ſofern es ſich 
nicht um eigentliche Urkundsbeamte handelt, die beſonders ver⸗ 
pflichtet ſind, ſich über die Identität des Erſchienenen zu ver⸗ 
gewiſſern — nicht zum Beweiſe dafür beſtimmt, daß der Er⸗ 
ſchienene wirklich diejenige Perſon iſt, für die er ſich ausgegeben 
hat, ſondern nur zum Beweiſe dafür, daß er die beurkundeten 
Erklärungen ſowohl über ſeine Perſon wie zur Sache vor dem 
Beamten abgegeben hat. Es kann daher auch im vorliegenden 
Falle kein Vergehen nach § 271, ſondern nur unter Umſtänden 
eine Übertretung nach § 360 Ziff. 8 StGB. in Frage kommen. 
Urt. d. V. Sen. v. 23. Mai 1913 (46/13). 

42. 88 284, 285 StGB. Dulden und Fördern.] Im 
Urteil iſt feſtgeſtellt: „Bei der ſcharfen polizeilichen Verfolgung 


42. Jahrgang. 


der Buchmacher, Wettſchreiber und Wettwermittler war es dieſen 


ſehr erſchwert, von Spielern Spielaufträge und Wetteinſätze 


entgegenzunehmen. An öffentlichen Orten, auf den Straßen 
und Plätzen, war es nahezu unmöglich, auch in den Wohnungen 
und Geſchäftsräumen dieſer Perſonen mit der Gefahr, entdeckt 
zu werden, verbunden. Dagegen boten öffentliche Schank⸗ 
wirtſchaften, wie die des G., für den Verkehr mit Spielluſtigen 
und Spielkunden günſtige Gelegenheit. G. kannte dieſe Ver⸗ 
hältniſſe; er wußte, daß E. aus dem Glücksſpiel durch Halten 
von Wetten ein Gewerbe machte und daß T. für ihn Spiel⸗ 
aufträge und Wetteinſätze annahm und Gewinne auszahlte. 
G. wollte dem E. bei deſſen Vergehen durch die Tat Hilfe 
leiſten. Deshalb ließ er es wiſſentlich geſchehen, daß T. ſeine 
Wirtſchaftsräume dazu benutzte, Spielanträge und Spieleinſätze 
entgegenzunehmen und Spielgewinne auszuzahlen. Hierdurch 
förderte er, wie er wußte und wollte, E. Spielbetrieb und 
Glücksſpielgewerbe durch die Tat, leiſtete ihm als dem Täter 
zur Begehung eines Vergehens durch die Tat wiſſentlich Hilfe.“ 
Dieſe Ausführungen laſſen einen Rechtsirrtum nicht erkennen. 
Im vorliegenden Falle handelt es ſich nicht um ein bloßes 
Dulden oder Unterlaſſen. Der Angeklagte hat gewolltermaßen 
ſeine Geſchäftsräume dem T. zu ſeinem Treiben zur Ver⸗ 
fügung geſtellt. Dadurch hat er das gewerbsmäßige Glücks⸗ 
ſpiel des E. teils überhaupt erſt ermöglicht, teils zum mindeſten 
erleichtert und geſördert. Das ergibt ſich daraus, daß nach 
den Urteilsfeſtſtellungen die öffentliche Schankwirtſchaft des An⸗ 
geklagten die günſtigſte Gelegenheit für den Verkehr T.s mit 
Spielluſtigen und Spielkunden bot, während ein ſolcher Verkehr 
an anderen Orten teils unmöglich, teils in hohem Grade der 
Gefahr der Entdeckung ausgeſetzt war. Die Darlegung des 
Verteidigers, daß in dem Tun des Angeklagten höchſtens der 
Tatbeſtand des § 285 StGB. gefunden werden könne, iſt ſchon 
um deswillen verfehlt, weil die Abſicht des A. ſich nicht darin 
erſchöpfte, ein fremdes Glücksſpiel ohne Intereſſe daran zu 
dulden, ſondern, wie feſtgeſtellt, weiter dahin ging, das gewerbs⸗ 
mäßige Glücksſpiel des E. ſeinerſeits zu fördern. Danach iſt 
die wiſſentliche Beihilfe zu der Begehung eines Vergehens im 
Sinne des $ 284 StGB. gegeben und für die Annahme eines 
Vergehens nach 8 285 StGB. kein Raum. Urt. d. IV. Sen. 
v. 21. Febr. 1913 (1111/12). 

43. 5 286 StGB.] Nach den getroffenen Feſtſtellungen 
haben die Angeklagten, welche Mitglieder des Vorſtandes der 
in P. beſtehenden „vereinigten Organiſation unterer Beamten, 
ſtaatlicher Handwerker und Arbeiter“ ſind, eine Lotterie ver⸗ 
anſtaltet, „um die zur Förderung der Intereſſen der genannten 
Organiſation erforderlichen Geldmittel zu erlangen“. Den Ver⸗ 
trieb der 5500 Loſe haben die Angeklagten in der Weiſe be⸗ 
wirkt, daß ſie die Loſe an die Vorſtände der der Organiſation 
als Mitglieder angehörenden Vereine überſandten mit dem Be⸗ 
merken, daß es ſich um eine Geſellſchaftslotterie handle und 
daß daher der Verkauf nur an Mitglieder und deren Angehörige 
erfolgen dürfe. Die Ziehung hat am 4. November 1912 ſtatt⸗ 
gefunden, ohne daß eine obrigkeitliche Erlaubnis erteilt war. 
Die Strafkammer hat die Angeklagten freigeſprochen, weil es ſich 
nicht um eine öffentliche Lotterie gehandelt, ſondern das Angebot 
zur Teilnahme ſich auf einen feſt abgegrenzten Perſonenkreis 
beſchränkt habe, da „die dieſem Kreiſe angehörenden Perſonen 
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durch Beruf und Stand, durch gemeinſame Intereſſen und Bes 
ſtrebungen, deren Zwecken der Verband dienen ſollte, unter ſich 
nahe und in einem bewußten inneren Zuſammenhang verbunden. 
ſeien“. Dieſe Ausführungen, welche ſich an RGSt. 31, 413 
anlehnen, geben inſofern zu rechtlichen Bedenken Anlaß, als 
die Annahme eines ſolchen Zuſammenhangs ſich lediglich auf 
die Feſtſtellung ſtützt, daß die Loſe nur an die Mitglieder der 
zu der Organiſation unterer Beamten, ſtaatlicher Handwerker 
und Arbeiter gehörigen Vereine und an die Familienangehörigen 
dieſer Mitglieder verkauft worden ſeien. Abgeſehen davon, 
daß hiernach der Vertrieb der Loſe nicht auf den durch die 
Zugehörigkeit zu dieſem Verbande begrenzten Perſonenkreis be⸗ 
ſchränkt geblieben iſt, ſondern ſich darüber hinaus auch auf die 
Angehörigen der Mitglieder erſtreckt hat, iſt die Zugehörigkeit 
zu einem Verbande und die dadurch bedingte Gemeinſamkeit 
eines verfolgten Zweckes für ſich allein, ebenſowenig wie die 
bloße Gemeinſchaftlichkeit von Berufs- und Standesintereſſen 
ausreichend, einen innerlichen Zuſammenhang zwiſchen den ein⸗ 
zelnen Mitgliedern zu begründen, derart, daß ſie ihnen die 
Eigenſchaft eines engen, in ſich verbundenen und nach außen 
beſtimmt abgegrenzten Perſonenkreiſes verleiht, alſo den Begriff 
der Offentlichkeit ausſchließt (RGSt. 40, 262). Es iſt viel⸗ 
mehr weiter erforderlich, daß durch die Zugehörigkeit zu dem 
Verbande nähere wechſelſeitige perſönliche Beziehungen zwiſchen 
den Mitgliedern begründet werden (RGSt. 15 S. 274, 276). Ob 
und inwiefern ſolche Beziehungen zwiſchen den der genannten 
Organiſation angehörenden Perſonen beſtanden, iſt in dem an⸗ 
gefochtenen Urteile, welches weder über die Verfaſſung des 
Verbandes, ſeine räumliche Ausdehnung, die Zahl ſeiner Mit⸗ 
glieder, noch über Erwerb und Verluſt der Mitgliedſchaft Auf⸗ 
ſchluß gibt, nicht erörtert worden. Einer folchen Erörterung 
hätte es um ſo mehr bedurft, als es ſich im vorliegenden Falle 
anſcheinend um einen ſehr großen Verband handelt, der neben 
Beamten auch Handwerker und Arbeiter, alſo die verſchiedenſten 
Berufe umfaßt, deren Intereſſen und Beſtrebungen, mögen ſie 
auch im einzelnen gemeinſame ſein, doch zum großen Teile nach 
verſchiedenen Richtungen gehen werden. Urt. d. IV. Sen. v. 
24. Juni 1913 (484/13). 

44. 5 360 Nr. 8 StGB. Annahme eines falſchen 
Namens mit Adelsprädikat.] Die beiden nicht miteinander ver⸗ 
heirateten Angeklagten bezeichneten ſich gegenüber der Frau P., 
bei der ſie in Berlin gemeinſchaftlich ein Zimmer bewohnten, 
als Eheleute von W., obgleich ihnen weder dieſer Name noch 
das Adelsprädikat „von“ zukam. Die Strafkammer erblickt in 
dieſem Sachverhalte nur den ſtrafloſen Gebrauch eines falſchen 
Namens gegenüber einer Privatperſon und hält die Straf⸗ 
vorſchrift des § 360 Nr. 8 StGB. nicht für anwendbar, da 
die unbefugte Führung eines Adelsprädikats nur dann vorliege, 
wenn dem Familiennamen des Täters unbefugt das Adels⸗ 
prädikat beigefügt werde. Dieſer Ausſpruch iſt in ſeiner All⸗ 
gemeinheit nicht zutreffend. Der Begriff des Annehmens er⸗ 
fordert eine vorſätzliche Handlung, durch die jemand das Adels⸗ 
prädikat als ihm zukommend in Anſpruch nimmt, alſo — bei 
mangelnder Befugnis — das Recht auf deſſen Führung ſich 
anmaßt (vgl. RGSt. 33, 305). Der Gebrauch eines mit einem 
Adelsprädikate verbundenen Namens iſt nicht notwendig eine 
Anmaßung des Rechtes auf das Adelsprädikat. Insbeſondere 
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wird, wer ſich eines mit einem Adelsprädikate verbundenen 


falſchen Namens bedient, in vielen Fällen nur den Vorſatz 
haben, die Verwechſelung ſeiner Perſon mit einer anderen 
herbeizuführen, nicht aber für ſeine Perſon ein Recht auf den 
Namen und das Adelsprädikat in Anſpruch zu nehmen. Wer 
den Namen eines beſtimmten Adligen und deſſen Adelsprädikat 
mißbraucht, um eine falſche Urkunde auszuſtellen oder einer 
Strafverfolgung zu entgehen, will nicht für ſich irgendwelche 
Rechte der anderen Perſon, namentlich auch nicht das Recht 
auf deren Adelsprädikat in Anſpruch nehmen. Es kann aber 
der Vorſatz einer Rechtsanmaßung auch in ſolchen Fällen vor⸗ 
handen ſein, in denen der Täter zugleich mit dem fremden 
Namen ein Adelsprädikat ſich beilegt. Gibt ſich eine un⸗ 
verheiratete weibliche Perſon als Ehefrau eines Adligen aus, 
ſo kann ſie dabei den Vorſatz haben, ein Recht auf das Adels⸗ 
prädikat ſich anzumaßen. Auch mit der unwahren Behauptung, 
von einem adligen Vater durch nachfolgende Ehe legitimiert zu 
ſein, kann mit der Anmaßung des Namens eine Anmaßung des 
Adelsprädikats gewollt ſein. Es kommt hiernach für den Tat⸗ 
beſtand des 5 360 Nr. 8 StGB. nicht entſcheidend darauf an, 


ob mit der Annahme des Adelsprädikats die Annahme eines 


dem Täter nicht zukommenden Familiennamens verbunden iſt, 
oder nicht. Maßgebend iſt allein, ob der Vorſatz des Täters 
auf Anmaßung des Rechtes auf Führung eines Adelsprädikats 
gerichtet war, als er das Prädikat ſeinem wirklichen oder ſeinem 
willkürlich angenommenen Familiennamen hinzufügte. Urt. d. 
II. Sen. v. 29. April 1913 (52/13). 

45. § 370 Nr. 5 StGB.] Die Strafkammer hat die 
Anwendung des § 370 Nr. 5 StGB. deshalb unterlaſſen, 
weil das geſtohlene Heu und Stroh nicht zum hauswirtſchaft⸗ 
lichen Gebrauch des Angeklagten ſelbſt, ſondern für fein Vieh 
beſtimmt war. Nach dem bisherigen Recht wurde als Voraus⸗ 
ſetzung der Anwendung des § 370 Nr. 5 angeſehen, daß nur 
Lüſternheit und Naſchhaftigkeit oder Befriedigung eines augen⸗ 
blicklichen Bedürfniſſes das Motiv des Täters geweſen ſei. 
Beide Gründe fallen fort, nachdem das Geſetz die Gegenſtände 
des bisherigen „Mundraubs“ auf alle Gegenſtände des haus⸗ 
wirtſchaftlichen Verbrauchs ausgedehnt hat. Die Abſicht des 
Täters iſt jetzt nicht mehr beſchränkt auf Eſſen, Trinken oder 
Genießen, ſondern es genügt ſchon, wenn er die Abſicht hat, 
die Gegenſtände zum alsbaldigen hauswirtſchaftlichen Verbrauch 
zu verwenden. Es mag ſein, daß der Erlaß des neuen 


Geſetzes in erſter Linie bezweckt hat, die Diebſtahlsſtrafen aus⸗ 


zuſchließen für ſolche Perſonen, die etwas Feuerungsmaterial 
nehmen, um ſich zu wärmen oder Brennmaterial, um ſich Licht 
zu verſchaffen. Allein dafür, daß die Geſetzesvorſchrift auf 
ſolche Fälle beſchränkt ſein ſolle, dafür gibt weder der Wort⸗ 
laut des Geſetzes, noch ſeine Entſtehungsgeſchichte einen Anhalt. 
Es kann kein Unterſchied gemacht werden, ob der Täter 
Feuerungsmaterial entwendet, um ſich zu erwärmen oder im 
Hochſommer um ſich z B. heißes Waſſer zu verſchaffen, ebenſo⸗ 
wenig ob er Petroleum wegnimmt, um es in der Lampe zu 
verbrennen oder um es zum Putzen roſtigen Eiſens zu ver⸗ 


wenden. Auch die Not iſt nicht ein Erfordernis des § 370 


Nr. 5 StGB. Hiernach kann auch Futter ein Gegenſtand 
der Übertretung des 8 370 Nr. 5 StGB. fein. Wer z. B. 
für ſeinen Kanarienvogel etwas Futter entwendet, um es ihm 
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alsbald vorzulegen, wird unbedenklich unter dieſe Geſetzes⸗ 


vorſchrift fallen. Ob im einzelnen Fall die Entwendung von 


Heu und Stroh in der Abſicht des alsbaldigen haus wirtſchaft⸗ 
lichen Verbrauchs geſchehen iſt, wird Sache der Entſcheidung 


des Tatrichters ſein. In dieſer Hinſicht fehlt es aber an jeder 


Erörterung im Urteil. a d. I. e v. 12. Dez. 1912 
(1079/12). 


1 
Dr. Georg Baum, Rechtsanwalt am Kammergericht: Handbuch 
für Gewerbe⸗ und Kaufmannsgerichte. Fortſetzung des 
Handbuchs für Gewerbegerichte. Unter Benutzung des Archivs 
des Verbandes deutſcher Gewerbe⸗ und Kaufmannsgerichte. 
Mit einem Vorwort des Verbandes deutſcher Gewerbegerichte. 
Berlin, Georg Reimer, 1912. CXXIV, 733 S. 

Das im Jahre 1904 erſchienene Baumſche „Handbuch für 
Gewerbegerichte“ verfolgte den Zweck, eine ſyſtematiſche Überſicht deſſen 
zu geben, was die deutſchen Gewerbegerichte in den erſten zehn 
Jahren ihres Beſtehens auf dem Gebiete der Rechtspflege geleiſtet 
haben, und damit den im Gewerbegerichtsverfahren beſchäftigten 
Perſonen, die ja meiſt nicht über größere bibliothekariſche Hilfsmittel 
verfügen, in gedrängter und überſichtlicher Form die Materialien für 


ihre Tätigkeit an die Hand zu geben. Seit dem Erſcheinen dieſes in. 


den beteiligten Kreiſen überaus günſtig aufgenommenen Werkes haben 
zahlreiche neue Fragen und Probleme die Gewerbegerichte beſchäftigt, 
und es ſind weiter inzwiſchen die Kaufmannsgerichte in Tätigkeit 
getreten, für die ſich das gleiche Bedürfnis nach einem zuverläſſigen 
„Handbuch“ geltend machte. So hat Baum ſeinem erſterwähnten 
Werke eine Fortſetzung in dem „Handbuch für Gewerbe⸗ und 
Kaufmannsgerichte“ gegeben, eine Fortſetzung, nicht eine Neu⸗Auflage 
inſofern, als das vorliegende Buch im Intereſſe der Handlichkeit und 
Billigkeit nicht den ſämtlichen Stoff des Gewerbegerichtshandbuches 
in vollem Umfange übernommen, ſondern ſich an geeigneten Stellen 
mit Kürzungen und Verweiſungen auf jenes erſte Werk begnügt hat. 

Die Anlage des Handbuches iſt folgende: Der erſte Teil enthält 
die mit kurzen Anmerkungen verſehenen einſchlägigen Geſetze oder 
Teile von Geſetzen (Gewerbegerichtsgeſetz, Kaufmannsgerichtsgeſetz, 
Gewerbeordnung, Handelsgeſetzbuch, Bürgerliches Geſetzbuch uſw.). 
Daran ſchließen ſich, den Hauptteil des Bandes einnehmend, die 
Entſcheidungen der Gewerbe⸗ und Kaufmannsgerichte, nach der Legal⸗ 
ordnung der erwähnten Geſetze geordnet. Den Schluß des Werkes 
bilden eine Anzahl von Formularen für das Verfahren vor den 
Gewerbe⸗ und Kaufmannsgerichten ſowie ein ſorgfältig bearbeitetes 
alphabetiſches Sachregiſter. 

Das reiche Material, das dem Verfaſſer in dem Archiv des 


Verbands deutfcher Gewerbe: und Kaufmannsgerichte zur Verfügung 


ſtand und das wohl zum guten Teil nur hier verwertet und veröffentlicht 
iſt, hat eine eindringende und zweckentſprechende Bearbeitung gefunden. 
Wie Stichproben ergeben, ſind die mehr als tauſend mitgeteilten 
Entſcheidungen klar und verſtändlich wiedergegeben. Dabei hat Baum, 
um eine möglichſt unparteiiſche Mberficht über den Stand der Judikatur 
zu geben, von kritiſchen Anmerkungen in der Regel abgeſehen und 


ſich mit der Gegenüberſtellung der verſchiedenen Anſichten und ihrer 


Argumente begnügt. 

Daß auch dieſe neue erweiterte Ausgabe des Handbuches den 
Praktikern des gewerbe⸗ und kaufmanns gerichtlichen Verfahrens wert⸗ 
volle Dienfte leiſten wird, iſt außer Frage. Aber auch für den ſonſt 
für die einſchlägigen Materien, insbeſondere die des Rechts des 
Arbeitsvertrages Intereſſierten iſt das Werk von höchſtem Intereſſe, 
zumal er in ihm manches Material abe wird, das er an anderer 
Stelle vergeblich ſucht. .Dittenberger. 


42. Jahrgang. 


M. Stengleins Kommentar zu den Strafrechtlichen Neben⸗ 
geſetzen des Dentſchen Reiches. Vierte Auflage, völlig 
neubearbeitet in Gemeinſchaft mit Geh. Oberregierungsrat 
Dr. A. Hoffmann, Geh. Regierungsrat Dr. E. Traut⸗ 
vetter, Geh. Regierungsrat Dr. W. Cuno, vortragenden 
Räten im Reichs ſchatzamt, und Geh. Finanzrat Dr. R. Kloß, 
vortragendem Rat im Kgl. Sächſiſchen Finanzminiſterium, 
von Reichsgerichtsrat Dr. Ludwig Ebermayer, Reichsgerichts⸗ 
rat a. D. Franz Galli und Geh. Oberjuſtizrat Georg 

Lindenberg, Senatspräſidenten bei dem Kammergericht. In 
drei Bänden. Berlin, Otto Liebmann, 1911—1913. XVIII, 
1113; XII. 941; VIII, 809 S. 77,00, geb. 85,00 #. 

Dr. Georg Lindenberg, Geh. Oberjuſtizrat, Senatspräſident 
bei dem Kammergericht: Reichsgewerbeordnung mit dem 
Hausarbeit⸗, Kinderſchutz⸗ und Stellenvermittlergeſetze. 
Nebſt einem Anhang, enthaltend Kaiſerliche Verordnungen 
und Bundesratsbeſtimmungen zur Ausführung der Gewerbe⸗ 
ordnung. Für die Praxis erläutert. Berlin, Otto Liebmann, 

1913. VIII, 461 S. 11,00, geb. 12,50 . 

Die vierte Auflage des großen Stengleinſchen Nebengeſetz⸗ 
Kommentars iſt nunmehr abgeſchloſſen. Der dritte und letzte Band 
bringt neben einer Anzahl kleinerer Geſetze die Gewerbeordnung, 
das Hausarbeitgeſetz, die Reichsverſicherungsordnung und 
das Angeſtelltenverſicherungsgeſetz, die erſten beiden von 
Lindenberg, die letzteren von Ebermaher bearbeitet. Der Band 
enthält weiter Nachträge zum Geſamtinhalt des Werkes, die beſondere 
Beachtung verdienen, und ein alle drei Bände umfaſſendes eingehendes 
Sachregiſter. 

Dem, was bei der Veſprechung der beiden erſten Bände hier 

geſagt worden iſt (S. 108 f), iſt wenig hinzuzufügen. Alle die Vor⸗ 

züge, die dem Werke dort nachgerühmt ſind, treten auch in dieſem 

Schlußband hervor, ganz beſonders auch der, daß die neue Auflage ſich 

nicht auf die Kommentierung des ſtrafrechtlichen Inhalts der Geſetze 

beſchränkt, ſondern auch die zivil⸗ und verwaltungsrechtlichen Be⸗ 
ſtimmungen berückſichtigt, ſoweit dies irgendwie der Erleichterung des 

Verſtändniſſes des ſtrafrechtlichen Inhalts dient. Es kann im übrigen 

auf die erwähnte frühere Anzeige verwieſen und feſtgeſtellt werden, 

daß Herausgeber und Verlag ſich mit dieſem Werke den Dank der 
geſamten Juriſtenwelt verdient haben. 

Sehr zu begrüßen iſt, daß der Verlag — wie ſchon bei den Zoll⸗ 
und Steuergeſetzen — auch von der Reichsgewerbeordnung eine 
Sonderausgabe veranſtaltet hat. Dieſe Sonderausgabe bringt die in 
dem großen Kommentar enthaltene Gewerbeordnung in der Be⸗ 
arbeitung Lindenbergs — die ſich übrigens noch weniger als 
andere Teile des Kommentars auf den ſtrafrechtlichen Inhalt be⸗ 
ſchränkt —, ſowie die zur Ergänzung und Weiterbildung der Gewerbe: 


ordnung dienenden gewerberechtlichen Geſetze. Dittenberger. 
Neue Bücher. 
Mitgeteilt von Dr. Dittenberger. 


I. Selbſtändige Werke. 


Saenger, Auguſt: Gemeinſchaft und Rechtsteilung. Arbeiten 
zum Handels⸗, Gewerbe⸗ und Landwirtſchaftsrecht, herausgegeben von 
E. Heymann, Nr. 19. Maiheng N. G. Elwert, 1918. VIII, 132 S. 
3,00 A. 

Karger, Alfred: Die Billigung beim Kauf auf Probe. Ein 
Beitrag zur Lehre von der Willenserklärung und der Rechtshandlung. 
Halle, C. A. Kaemmerer & Co., 1918. XII, 102 S. 2,00 . 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


räumen nach deutſchem Reichsrecht. 


v. Lilienthal, 


v. Lilienthal, 
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Zirndorfer, Paul: Die Miete von Wohnungs: und Geſchäfts⸗ 
Ein Handbuch zum praktiſchen 
Gebrauch für jedermann. Frankfurt a. M., Keſſelring, 1913. VII, 
184 S. Geb. 2,50%. 

Loh, Philipp: Zur Reform des Reichserbrechts. Edictum 
unde res publica! Berlin, H. Bahr, 1918. 16 S. 0,60 A. 

Goldbaum, W.: Übereinkunft zwiſchen Deutſchland und Ruf: 
land zum Schutze von Werken der Literatur und Kunſt. Eine 
ſyſtematiſche Darſtellung. Berlin, F. Vahlen, 1913. 72 S. 2,20 K. 

Marxheimer, B.: Nebenunternehmungen im Handelsrecht, 
insbefondere die Zweigniederlaſſung und das landwirtſchaftliche 
Nebengewerbe. Arbeiten zum Handels⸗, Gewerbe⸗ und Landwirtſchafts⸗ 
recht, herausgegeben von E. Heymann, Nr. 22. Marburg, N. G. Elwert, 
1913. VIII, 129 S. 3,00 l. 

Hacman, Max: Beiträge zum Wechſelrecht mit beſonderer 
Berückſichtigung des unlauteren Wechſelverkehrs. Studien zur Er⸗ 
läuterung des bürgerlichen Rechts, herausgegeben von R. und F. Leon⸗ 
hard, 36. Heft. Breslau, M. & H. Marcus, 1913. X, 395 S. 
12,00 A. 

Friedrichs, Karl: Haudbuch der Prozeſtpraxis. Zweite, er⸗ 
gänzte und verbeſſerte Auflage. 1. Band. Berlin, C. Heymann, en 
XLH, 816 S. 16,00, geb. 17,00 A. s 

Schuntner, A.: Die Vorabentſcheidung über den Grund des 
Anſpruchs. Eine Darſtellung des Verfahrens nach 88 804, 588 ZRD. 
Nürnberg, 1918. VI, 98 S. 2,00 A. 

Goldmann, Ernſt: Die Zwangsvollſtreckung in das bewegliche 
Vermögen in der Praxis des Kgl. Amtsgerichts Berlin⸗Mitte 
nach Entſcheidungen höherer Juſtanzen. Berlin, F. Vahlen, 1913. 
VIII, 426 S. 6,50, geb. 7,50 . a 

Senſt, J.: Die Verwaltung von Konkurſen nach der Reichs⸗ 
Konkursordnung. Auf der Grundlage der einſchlägigen Geſetze und 
Reichsgerichts⸗Entſcheidungen für die Praxis bearbeitet. Sechſte ver⸗ 
mehrte Auflage. Unveränderter Neudruck. Berlin, F. Siemenroth, 
1913. X, 474 S. Geb. 6,00 A. 

Fiſchl, Otto: Der Einfluß der Aufklärungsphiloſophie auf 
die Entwicklung des Strafrechts in Doktrin, Politik und Geſetz⸗ 
gebung und Vergleichung der damaligen Bewegung mit den 
heutigen Reformverſuchen. Strafrechtliche Abhandlungen, begründet 
von Bennecke, herausgegeben von v. Lilienthal, 169. Heft. 
Breslau, Schletter, 1913. XIV, 265 S. 6,50 . 

Traub, M.: Das univerſelle Schutzprinzip und das Prinzip 
der identiſchen Norm, als ein regulierender Faktor der ſtaat⸗ 
lichen Strafkompetenz. Ein Beitrag zur Lehre vom internationalen 
Strafrecht. Strafrechtliche Abhandlungen, begründet von Bennecke, 
herausgegeben von v. Lilienthal, 167. Heft. Breslau, Schletter, 
1913. VIII, 90 S. 2,40 . 

Mohr, Karl: Die Bemeſſung der Geldstrafe. Strafrechtliche 
Abhandlungen, begründet von Bennecke, herausgegeben von 
168. Heft. Breslau, Schletter, 1918. X, 78 S. 
2,00 A. 

Lohmann, Max: Die Kompenſation bei W gegen 1 Be. 
leidigungen durch Mitglieder deutſcher Parlamente. Straf⸗ 
rechtliche Abhandlungen, begründet von Bennecke, herausgegeben von 
170. "delt Breslau, Schletter, 1918. IX, 60.6, 
1,90 A. 

Alsberg, Max: Juſtizirrtum und Wiederaufnahme. Mit Bei⸗ 
trägen von Buhr, Drucker, Gieſe u. a. Berlin, Dr. P. Langen⸗ 
ſcheidt, 1913. XV, 368 S. 9,00, geb. 12,00 . 

Roeder, John: Bedingte Strafausſetzung und Strafausſetung 


für Fürſorge⸗ und Anſtaltszöglinge. Die Allerhöchſten Erlaſſe vom 


28. Oktober 1895 und vom 6. Dezember 1912 mit den dazu gehörigen 


Geſetzesbeſtimmungen und Miniſterialverfügungen. Mit Kommentar 


verſehen. Halle, E. Karras, 1918. 286 S. Geb. 4,00 A. 
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Siebert, Theodor: Bedingte Strafausſetzung nach der all: 
gemeinen Verfügung vom 11. November 1912. Berlin, R. v. Decker, 
1913. 44 S. Geb. 1,80 WM. 

Militärſtrafgerichtsronung vom 1. Dezember 1898 und 
Militärſtrafgeſetzbuch vom 20. Juni 1872. Nebſt den Einführungs— 
geſetzen und dem Geſetz, betreffend die Dienſtvergehen der richterlichen 
Militärjuſtizbeamten und die unfreiwillige Verſetzung derſelben in eine 
andere Stelle oder in den Ruheſtand, vom 1. Dezember 1898. Mit 
Berückſichtigung der Novelle zum Militärſtrafgeſetzbuch vom 8. Auguſt 
1913. Textausgabe mit Sachregiſter. Sammlung deutſcher Geſetze, 
herausgegeben von Wimpfheimer, 32. Bd. Mannheim, J. Bens— 
heimer, 1913. VII, 257 S. Geb. 1,50 WM. 

Delius, Hans: Das deutſche Reichs- und Staatsangehörigkeits⸗ 
geſetz vom 22. Juli 1913. Erläutert unter beſonderer Berückſichtigung 
der ausländiſchen Rechte. Sammlung deutſcher Geſetze, herausgegeben 
von H. Wimpfheimer, Nr. 30. Mannheim, J. Bensheimer, 1913. 
XII, 132 S. Geb. 2,00 W. 

Meyer, Th.: Reichs⸗ und Staatsangehörigkeitsgeſetz. Vom 
22. Juli 1913. Unter Darſtellung des früheren Reichs- und Landes: 
rechts, ſowie des hauptſächlichſten ausländiſchen Rechts erläutert. 
Taſchen⸗Geſetzſammlung, Nr. 4. Berlin, C. Heymann, 1918. XVI, 
412 S. Geb. 3,00 MM. 

Nomen, A.: Reichs⸗ und Staatsangehörigkeitsgeſetz vom 
22. Juli 1913. Unter Benutzung der amtlichen Quellen bearbeitet 
und ausführlich erläutert. Guttentags Sammlung deutſcher Reichsgeſetze, 
Textausgaben mit Anmerkungen, Nr. 111. Berlin, J. Guttentag, 1913. 
182 S. Geb. 2,20 WM. 

Krech, J.: Die Reichsgeſetze über den Unterſtützungswohnſitz, 
in der Faſſung der Novelle vom 30. Mai 1908, die Freizügigkeit, 
die Reichs- und Staatsangehörigkeit, nebſt den auf erſteres Geſetz 
bezüglichen landesgeſetzlichen Beſtimmungen ſämtlicher Bundes— 
ſtaaten. Textausgabe mit Anmerkungen und Sachregiſter. Achte, 
vermehrte und verbeſſerte Auflage. Guttentags Sammlung deutſcher 
Reichsgeſetze, neue Auflage, Nr. 8. Berlin, J. Guttentag, 1913. 
VIII, 428 S. Geb. 3,60 WM. 

Funke, E., und Nernſt, W.: Ausführungsbeſtimmungen zum 
Verſicherungsgeſetz für Angeſtellte vom 20. Dezember 1911 für 
das Reich und die ſämtlichen Bundesſtaaten. Berlin, F. Vahlen, 
1913. XXII, 372 S. 3,50, geb. 4,00 WM. 


Betz, G.: Die Auſprüche aus der Angejtelltenverficherung. 
Nürnberg, C. Koch, 1913. 62 S. 0,80 M. 


Reichsſtempelgeſetz, Börſengeſetz und Nebengeſetze. Text: 
ausgabe mit Sachregiſter. Zweite umgearbeitete Auflage. Sammlung 
deutſcher Geſetze, herausgegeben von Wimpfheimer, 31. Band. 
Mannheim, J. Bensheimer, 1913. 213 S. Geb. 1,00 #. 

Rheinſtrom, Heinrich: Geſetz über einen einmaligen außer- 
ordeutlichen Wehrbeitrag (Wehrbeitraggeſetz) vom 3. Juli 1913. 
Mit Einleitung, Erläuterungen und Sachregiſter. (Deutſche Reiche: 
geſetze, Textausgaben mit Anmerkungen und Regiſter.) München, 
C. H. Beck, 1913. XX, 186 S. Geb. 2,50 M. 


Fernow, A.: Geſetz über einen einmaligen außerordentlichen 
Wehrbeitrag. Textausgabe mit Anmerkungen und Sachregiſter. 
Guttentags Sammlung deutſcher Reichsgeſetze, Nr. 110. 
J. Guttentag, 1913. 162 S. Geb. 1,60 . 


Geſetz über einen einmaligen außerordentlichen Wehrbeitrag 
vom 3. Juli 1913. — Beſitzſteuergeſetz vom 3. Juli 1913. Text⸗ 
ausgabe. Deutſche Reichsgeſetze in Einzelabdrucken, herausgegeben 
von Gareis, Nr. 467 bis 469. Gießen, E. Roth, 1913. 20 S. 
Geb. 0,90 WM. 

Bitta und v. Kries: Kommentar zum preußiſchen Waſſergeſetz 
vom 7. April 1913. Berlin, Preuß. Verlagsanſtalt, 1913. XVII, 
607 S. Geb. 25,00 J. 


Berlin, 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


N 17. 1913. 
Schramm, G.: Das Priſenrecht in ſeiner neueſten Geſtalt. 


Berlin, E. S. Mittler & Sohn, 1913. XIX, 580 S. 1400, 
geb. 15,00 M. 


II. Aus den Z3eitſchriſten. 
Badiſche Rechtspraxis. LXXIX. Jahrg., Nr. 17, 18. 
Joſef: Die Tätigkeit des Gerichts der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
bei Feſtſetzung der Vergütung für den Vormund und den Ver⸗ 


wahrer. Welſch: Urheberrecht an ſtädtiſchen Bauwerken. 
Bank⸗Archiv. XII. Jahrg., Nr. 22, 23. 
Meyer: 


Die künftige Wechſelordnung und der Entwurf eines 

Geſetzes über die Folgen der Verhinderung wechſel- und ſcheck— 
rechtlicher Handlungen im Ausland. Friedländer: Die Verpachtung 
von Miethäuſern kurz vor der Zwangsverſteigerung. Jaffé: Die 
Reformbeſtrebungen im amerikaniſchen Bankweſen. Heyn: Reform: 
vorſchläge für die deutſche Bankgeſetzgebung. 

Das Recht. XVII. Jahrg., Nr. 15 bis 17. 
Wahnſchaffe: Die Bedeutung der Geologie für die Rechtspflege. 
Delius: Streitfragen aus dem Gebiete der Beamtenhaftpflidt. 
Silbernagel: Kinderſchutz im Entwurf zu einem ſchweizeriſchen 
Strafgeſetzbuch. Neukamp: Zur Auslegung des § 15 GmbHG. 
Conrad: Strafbarkeit vertraulicher Mitteilungen. Hahne: Die 
künftige Erhebung der Grundwertzuwachsſteuer zugunſten der 
Gemeinden. 

Deutſche Juriſten-Zeitung. XVIII. Jahrg., Nr. 18. 
Holtze: Die Einweihung des neuen Kammergerichtsgebäudes. 
v. Schlayer: Die Novelle zum Militärſtrafgeſetzbuch. Boethte: 
Die Grundwertzuwachsſteuer in ihrer jetzigen Geſtalt und ihne 
rechtsfördernden Wirkungen. Haymann: Zur Frage nach da 
Gültigkeit der Bordellveräußerung und Bordellbelaſtung. 

Deutſche Rechtsanwaltszeitung. X. Jahrg., Nr. 10, 11. 
Soldan: Die Rechtsmittel in unſeren Ehrengerichtsſachen. Kuß: 
Cavete collegae! Liedtke: Beweiswürdigung und Tatbeſtands⸗ 
feſtſtellung. Mosler: Numerus clausus der Referendare oder 
Anwälte? Traumann: Kammergericht und eidesſtattliche Ber: 


ſicherung. Weber: Zu 8 93 Abſ. 4 der Gebührenordnung füt 
Rechtsanwälte. 


Deutſche Richterzeitung. V. Jahrg., Nr. 16, 

Franz: Gabelung der erſten juriſtiſchen Prüfung. Mangler: 
Sollen und können wir Richter bei der Verbreitung von Rechts; 
kunde mitwirken? Kade: Volkstümlichkeit des Rechts. Oertel: 
Noch einmal der Anwaltszwang. Epſtein: Das Bewußtſein det 
Rechtswidrigkeit. Mangler: Das Schuldeneinziehungsweſen der 
Geſchäftswelt in der Praxis. 

Deutſche Wirtſchafts⸗-Zeitung. IX. Jahrg., Nr. 18. 

Borgius: Falſche Herkunftsbezeichnungen im Warenverkehr. Lauter 
bach: Der Wehrbeitrag. Wilden: Der Arbeitstariſvertrag Im 
Handwerk. 

Geſetz und Recht. 14. Jahrg., Heft 24. 
Gieſe: Kirchenſteuern. Hauow; Wie entſteht eine neue Eiſen, 
bahnlinie? 

Gewerbe- und Kaufmannsgericht. 18. Jahrg., Nr. 12. 
Wölbling: Arbeitsnachweis und Gewerbegerichte. 

Gewerblicher Rechtsſchutz und Urheberrecht. 18. Jahrg., Nr. 8. 
Oſterrieth: Materielles Recht und formales Recht im Patentrecht 
Wirth: Methodiſches und willkürliche Patentteilung. Ephraim; 
Die Akteneinſicht. Hüfner: Die Mitteilung patentamtlicher Akten, 
Akteneinſicht und Aktenabſchrift. Pribram: Die Entwicklung des 
Oſterreichiſchen Patentgeſetzgebung vom Jahre 1810 bis 1882, 

Juriſtiſche Monatſchrift für Poſen, Weſt“ und Ostpreußen und 

Pommern. 16. Jahrg., Nr. 5, 6. | 
Meyer: Wettbewerbsverbote als Grunddienſtbarkeiten. Joſef: Be 


ſchwerde gegen antragsmäßig ergangene Verfügungen in der fret 
willigen Gerichtsbarkeit. | 


0 Google 


42. Jahrgang. 


en n für die juriſtiſche Praxis. 31. Bd., 

. u. 9. Heft. 

Geller: Der Unternehmenswert. Golab: Zur Lehre von der Ber: 
äußerung und Belaſtung des Kirchenguts im öſterreichiſchen Recht. 

Seufferts Blätter für Rechtsanwendung. 78. Jahrg., Nr. 17, 18. 
Becher: Unwiderrufliche Dienſtverträge der Fideikommißbeſitzer 
(Schluß). Joſef: Zurücknahme der Grundbuchbeſchwerde und Verzicht 
auf fie. Seidlmaher: Sicherungs hypothek nach 88 866 ff. ZPO. 
und Grundſtückseinheit nach dem ehemaligen rechtsrheiniſchen bayer. 
Hyp.⸗Rechte; Übergang ins neue Recht (Schluß). 

ee für die geſamte Verſicherungswiſſenſchaft. XIII. Bd., 

e 


Dörſtling: Die Verſicherungspflicht im Privatrecht. I. Teil. 
Brandt: Der Erſatz der Koſten des Heilverfahrens. Zeigner: 
Der Einfluß des Konkurſes über das Vermögen des Verſicherungs⸗ 
nehmers oder des Begünſtigten auf privatrechtliche Lebens⸗ 
verſicherungsverhältniſſe. II. Teil. 

Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 9. Jahrg., Nr. 16, 17. 
v. Unzner: Die Durchführung der Zwangserziehung in Bayern. 
Schuſter: Das Schankrecht der Bierbrauer auf Grund des Art. 9 
lit. b. Ziff. 1 des bayeriſchen Geſetzes vom 30. Januar 1868, das 
Gewerbsweſen betr. Bacharach: Schutz des Einziehungs⸗Inter⸗ 
eſſenten im Strafverfahren gegen beſtimmte Perſonen. 

Zentrablatt für freiwillige Gerichtsbarkeit, Notariat und Zwangs⸗ 

verſteigerung. 14. Jahrg., Heft 2, 3, 4. 

v. Blume: Hat die Adoption eines unehelichen Kindes einen Einfluß 
auf die Unterhaltspflicht des unehelichen Vaters? Freſe: Wollen 
wir jugendliche Übeltäter ſtrafen oder erziehen? Joſef: Rechts⸗ 
vermutungen aus Verſügungen der freiwilligen Gerichtsbarkeit. 


Verſicherungspflicht von Kurrauangeſtellten. Nach 
§ 1 Nr. 2 des Verſicherungsgeſetzes für Angeſtellte vom 20. De: 
zember 1911 ſind Bureauangeſtellte, ſoweit ſie nicht mit niederen 
oder lediglich mechaniſchen Dienſtleiſtungen beſchäftigt werden, dann, 
wenn dieſe Beſchäftigung ihren Hauptberuf bildet, verſicherungspflichtig. 
Es iſt alsbald nach der Verkündigung des Verſicherungsgeſetzes ſtreitig 
geworden. ob hiernach Maſchinenſchreiber und Maſchinenſchreiberinnen, 
ferner Stenotypiſten und Stenotypiſtinnen, wie ſolche in weitem 
Umfang auf den Anwaltsbureaus beſchäftigt werden, als verſicherungs⸗ 
pflichtig anzuſehen ſind. Eine allgemeine Verfügung des preußiſchen 
Juſtizminiſters vom 9. Dezember 1912 — JMBl. S. 409 Ziff. III 2 — 
ſtellt ſich auf den Standpunkt, daß Stenographen und Stenotypiſten 
als verſicherungsfrei zu behandeln ſeien. 

Der Rentenausſchuß Berlin, der bekanntlich als ſeinen Bezirk das 
Gebiet des ganzen Deutſchen Reichs umfaßt und als einziger Renten⸗ 
ausſchuß für die Angeſtelltenverſicherung funktioniert, hat nunmehr 
in drei, am 9. und 23. Juni 1913 verkündigten Entſcheidungen zu 
dieſer Streitfrage Stellung genommen. Die Zeitſchrift „Die An⸗ 
geſtelltenverſicherung“, das amtliche Veröffentlichungsorgan der Reichs⸗ 
verſicherung für Angeſtellte, gibt die betreffenden drei Beſchlüſſe in 
dem laufenden erſten Jahrgang S. 165 —166, S. 187— 189 und 
S. 189—191 wieder. In allen, auf Grund mündlicher Ver⸗ 
handlung ergangenen Entſcheidungen hat der Rentenausſchuß die 
Verſicherungspflicht in weitem Umfang bejaht. 

Die erſte Entſcheidung befaßt ſich mit Stenotypiſtinnen, welche 
auf der Schreibmaſchine Abſchriften nach von ihnen gefertigten Steno⸗ 
grammen anfertigen, mitunter auch nach einem ſchriftlichen Entwurf 
abſchreiben, zeitweilig auch unmittelbar nach Diktat ſchreiben. Der⸗ 
artige Angeſtellte ſeien nach der Art ihrer Beſchäftigung als ver⸗ 
ſicherungspflichtig anzuſehen. 

In dem zweiten Beſchluß wurde eine Stenotypiſtin, die in der 
Hauptſache mit der Aufnahme von Stenogrammen nach Diktat und 
deren Übertragung in Maſchinenſchrift beſchäftigt wird und daneben 
aus den üblichen Buchhaltungsgeſchäftsbüchern Rechnungen heraus⸗ 
zuſchreiben hat, als dem Verſicherungsgeſetz unterſtehend betrachtet. 
Der in der Verfügung des preußiſchen Juſtizminiſters vertretene 
Standpunkt wurde als unbegründet gekennzeichnet. i 

In der dritten Entſcheidung wurde für eine Maſchinenſchreiberin, 
welche die ihr in Urſchrift vorgelegten Verfügungen auf der Schreib⸗ 
maſchine zu übertragen hat, auch öfters Beſchlüſſe uſw. in die 
Schreibmaſchine diktiert erhält und gewöhnlich alle 14 Tage einmal 
dazu herangezogen wird, nach Diktat Urteile zu ſtenographieren und 
auf der Schreibmaſchine in gewöhnliche Schrift zu übertragen, die 
Verſicherungspflicht bejaht. 

In allen Fällen hat der Rentenausſchuß die Meinung vertreten, 
daß derartige Perſonen nicht zu den Bureauangeſtellten gehören, die 
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mit niederen oder lediglich mechaniſchen Dienſtleiſtungen beſchäftigt 
werden. Er hat übrigens in den beiden letzten Entſcheidungen dahin⸗ 
geſtellt gelaſſen, ob Maſchinenſchreiber, die lediglich nach ſchriftlicher 
Vorlage, Diktat, Diktaphon oder Parlograph ſchreiben, zu den ver⸗ 
ſicherungspflichtigen Angeſtellten gehören unter Betonung, daß ſolche 
bisher in der Praxis der Reichsverſicherungsanſtalt für Angeſtellte 
nicht dazu gerechnet worden ſeien. In der erſten Entſcheidung hat 
der Rentenausſchuß gelegentlich die Meinung zum Ausdruck gebracht, 
daß Bureauangeſtellte, welche lediglich die Bedienung des Fern⸗ 
ſprechers und der regiſtrierenden Apparate, ſowie die Anfertigung 
von Abſchriften nach ſchriftlicher Vorlage zu beſorgen haben, 
Beſchäftigungen nicht ausüben, welche eine Verſicherungspflicht be⸗ 
gründen würden. 
Rechtsanwalt Dr. Rudolf Löwenſtein I, Stuttgart. 


Kongreſſe. 

Verband für internationale Verſtändigung. Der 
Verband für internationale Verſtändigung hält vom 4. bis 
6. Oktober d. J. in Nürnberg ſeinen zweiten Verbandstag ab. Die 
Tagesordnung enthält u. a. folgende Gegenſtände: 

Weltpolitik und Weltwirtſchaft. Referent: Geheimer 
Hofrat Prof. Dr. Lujo Brentano, München. 

Die Fortbildung der internationalen Schieds⸗ 
gerichtsbarkeit. Referenten: Hofrat Prof. Dr. Heinrich 
Lammaſch, Wien; Geheimer Juſtizrat Prof. Dr. Philipp 
Zorn, Bonn. 4 

Der internationale Gerichtshof für Forderungen 
von Privatperſonen gegen ausländiſche Staaten. 
Referenten: Geheimer Juſtizrat Prof. Dr. Ludwig von 
Bar, Göttingen. Prof. Dr. Chriſtian Meurer, Würzburg. 

Die Einwirkung des Kapitals auf Krieg und Frieden. 
Referent: Geheimer Hofrat Prof. Dr. K. Th. von Ehe⸗ 
berg, Erlangen. | | | | 

Die Einwirkung politiſcher Kriſen auf die Finanz: 
lage, ſpez. auf Banken und Börſen. Referenten: 
Hermann Maier, geweſener Direktor der Deutſchen 
Bank, Frankfurt a. M.; Leo Benario, Redakteur, 
Frankfurt a. M. 

Die Bedeutung der Suggeſtion im Völkerleben. Re⸗ 
ferent: Hofrat Profeſſor Dr. Adolf Friedländer, Hohe⸗ 
mark⸗Frankfurt a. M. | | 

Kultur und Krieg. Referent: Prof. Dr. Walter Schücking, 
Marburg. =. 

Deutſchland und Frankreich. Referenten: Konrad 
Haußmann, Mitglied des Reichstags, Stuttgart; Baron 
d' Eſtournelles de Conſtant, Paris. 


* x 
* 


Verband der deutſchen gemeinnützigen und um- 
parteiiſchen Rechtsauskunftsſtellen. Der Verband der 
deutſchen gemeinnützigen und unparteiiſchen Rechtsaus⸗ 
kunftsſtellen tritt am 10. und 11. Oktober d. Is. in Nürnberg zu 
ſeiner vierten Hauptverſammlung zuſammen. Auf der Tagesordnung 
ſtehen folgende Gegenſtände: ö | 

Die gemeinnützigen Reht8augftunftsftellen im Dienſte 
der modernen Rechtsentwicklung. Referenten: Pro⸗ 
feſſor Dr. Rumpf⸗Mannheim; Gerichtsaffeſſor Dr. Hüttner⸗ 
Eſſen a. R. 

Die gemeinnützige Rechtsauskunft des Auslandes⸗ 
Referent: Oberbürgermeiſter Kaiſer⸗Neukölln. 

Die Bedeutung der gemeinnützigen Rechtsauskunft 
für den Rechtsfrieden. Referenten: Dr. Heinz Marr⸗ 
Hamburg; Gewerberichter Dr. Lieb⸗München. 

Wege und Ziele der Zentralſtelle zur Bekämpfung 

5 „ Referent: Gerichtsaſſeſſor Lenz⸗ 


’ 5 


eſtſpiel „Wandehtenzauber oder die Wirkung des 
1500-Mark- Vertrages“ von Dr. Georg Tarnows ki, Rechts 
anwalt in Breslau, iſt im Verlage von M. H. Marcus in Breslau 


Das beim XXI. Deutſchen Anwaltstag zu Breslau aufgeführte 
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erſchienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen. Preis: broſchiert 
1,50 W., gebunden 2 WM. 


Der Reinerlös iſt für den Erholungsſtättenverein 
deutſcher Rechtsanwälte beſtimmt. 

Das reizende Feſtſpiel, deſſen vortreffliche Darſtellung durch 
Damen und Herren aus den Kreiſen der Breslauer Anwaltſchaft bei 
den Teilnehmern des Anwaltstages wahre Stürme der Heiterkeit 
auslöſte, kann zur Anſchaffung wärmſtens empfohlen werden. Der 
Beſitz des vom Verlage ſehr hübſch ausgeſtatteten Büchleins wird 
denen, die der Auffuhrung beiwohnen konnten, eine freundliche Er— 
innerung an die ſchönen Breslauer Tage bilden. Den anderen wird 
die Lektüre des witzigen Feſtſpiels „in deutſchen Reimen“ eine frohe 
Stunde bereiten. Dem Autor und der Breslauer Anwaltichaft 
gebührt aufrichtiger Dank dafür, daß ſie den Reinerlös des buch— 
händleriſchen Vertriebes des Werkes für den Erholungsſtätten— 
verein deutſcher Rechtsanwälte beſtimmt haben. 


Kurſe für gewerblichen Rechtsſchutz. Der Verband 
Deutſcher Patentanwälte hat auch in dieſem Jahre wiederum 
Kurſe zur Aus- und Weiterbildung auf dem Gebiete des 
gewerblichen Rechtsſchutzes eingerichtet. Es werden die nach— 
ſtehenden Vorleſungen gehalten: 

1. Juſtizrat Axſter: Die ſtrafrechtlichen Beſtimmungen der 

gewerblichen Rechtsſchutzgeſetze; 

Patentanwalt Dr. Heinemann: Das Warenzeichenrecht; 

Patentanwalt Dr. Lang: Das Gebrauchsmuſterweſen; 

Patentanwalt Dr. Levy: Amerikaniſches und engliſches 
Patentrecht; 

Rechte anwalt Meinhardt: Die den ordentlichen Gerichten 
überwieſenen Patentſachen; 

Patentanwalt Mintz: Das Verfahren vor dem Kaiſerlichen 
Patentamt; 

Rechtsanwalt Dr. Mittelſtaedt: Das Verfahren in Patent⸗ 
ſachen vor dem Reichsgericht; 

8. Profeſſor Dr. Oſterrieth: Die Pariſer Konvention. 

Die Kurſe werden von Oktober bis Mitte Dezember in Berlin 
abgehalten. Zu den Vorleſungen wird jeder Studierende oder Ab: 
ſolvent einer techniſchen Hochſchule, Univerſität uſw. zugelaſſen. An— 
meldungen ſind baldigſt an die Geſchäftsſtelle des Verbands Deutſcher 
Patentanwälte, Berlin SW. 61, Belle-Alliance-Platz 19, zu richten. 


2 O O > on 


Ortliche Anwaltsvereinigungen. 


Verein der Amtsgerichtsanwälte. Am 11. September 1913 
fand zu Breslau die 5. ordentliche Mitgliederverſammlung des 
Vereins der Amtsgerichtsanwälte ſtatt. 

Nachdem der Geſchäfts- und Kaſſenbericht des Vorſtandes ohne 
Beſprechung genebmigt und die ausſcheidenden Vorſtandsmitglieder, 
Rechtsanwalt Baumeiſter⸗ Weilheim, Rechtsanwalt Meiſter— 
Kitzingen, Rechtsanwalt Pierner-Hersbruck, Rechtsanwalt Prasbl⸗ 
Harburg a. d. E. wiedergewählt waren, folgten die Referate des 
Juſtizrats Dr. Schulze-Delitzſch und des Rechtsanwalts Hacker— 
Neumarkt über das Thema: i 

„Empfiehlt es ſich, gegen die Überfüllung des An: 

waltſtandes Maßnahmen zu ergreifen?“ 
Die Redner hatten ſich in die Aufgabe in der Weiſe geteilt, daß 
Rechtsanwalt Hacker lediglich eine Kritik der bisher vorgeſchlagenen 
Abhilfsmaßregeln, namentlich des numerus clausus, gab, während 
Juſtizrat Dr. Schulze die ſchwierige Aufgabe übernommen hatte, 
praktiſche Abhilfsvorſchläge zu machen. Rechtsanwalt Hacker legte 
in erſchöpfender und überzeugender Weiſe und in geiſtreicher Dar: 
ſtellung dar, daß alle bisher vorgeſchlagenen Abhilfs— 
maßregeln gegen die Überfüllung des Anwaltſtandes, 
namentlich auch der numerus clausus der Rechtsanwälte, 
als Abhilfsmaßregeln erfolglos und gefährlich ſeien und 
insbeſondere die Intereſſen der Amtsgerichtsanwälte bedrohten. Er 
ſchlug folgende Reſolutionen vor: 

4 Der Anwaltſtand iſt überfüllt. Durch die Überfüllung 
iſt der innere Wert und die äußere Wertſchätzung des Standes 
gefährdet. Es iſt dringend notwendig, Abhilfe zu ſchaffen. 

Der numerus clausus der Anwälte aber bildet in keiner 
Geſtalt ein geeignetes Hilfsmittel dagegen. 

Für die Amtsgerichtsanwälte insbeſondere iſt der numerus 
clausus wegen des in den kleineren Orten ohnehin ſich leichter 
von ſelbſt regulierenden Zuganges an und für ſich entbehrlich. 
Im Zuſammenhang mit feiner Einführung an den Land: 


Für die Abhandlungen und Aufſätze verantwortlich: Ju 
für die Literaturbeſprechungen und die kleinen Mittei 
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ſtizrat Dr. Hugo Neumann, 
lungen: Rechtsanwalt 


N 17. 1913, 


gerichten aber würde die für dieſen Fall allgemein beabſichtigte 
Maßregel, die Amtsgerichte freizulaſſen oder die Hoͤchſtzahl je 
auf mindeſtens 3 bis 4 zu beſtimmen, mit Notwendigkeit einen 
übermäßigen Zudrang zu den Amtsgerichten erzwingen und ſo 
die Lage der Amtsgerichtsanwaltſchaft erheblich ſchädigen. 
Auch Juſtizrat Dr. Schulze-Delitzſch erklärte ſich für einen 
Gegner des numerus clausus der Rechtsanwälte. Endgültige Bor: 
ſchläge zur Abhilfe der Überfüllung des Anwaltſtandes ftellte er der 
Mitgliederverſammlung des Vereins der Amtsgerichtsanwälte nicht 
zur Beſchlußfaſſung, ſondern beſchränkte ſich darauf, ſie lediglich als 
Gegenſtand der Erörterung vorzutragen. Sein Schlußantrag ging dahin: 
Der Verein der Amtsgerichtsanwälte möge zuſammen mit den 
Kollegen aus Rheinland, Weſtfalen und anderen Freunden 
der Sache eine Kommiſſion bilden, der die weitere Aus: 
arbeitung der Vorſchläge übertragen werde. 
Nach längerer Ausſprache wurde von den Reſolutionen des Referenten 
Hacker Abſatz 1 angenommen, Abſatz 2 und 3 abgelehnt. Der Vor 
ſchlag des Referenten Juſt'zrat Dr. Schul ze⸗Delitzſch auf Bildung 
einer Kommiſſion wurde (entgegen einer unrichtigen Berichterſtattung 
in der Tagespreſſe) abgelehnt. 
Das weiter in Ausſicht genommene Referat des Rechtsanwalts 
Wochinger-Laufen über die Reform der Reichsgebührenordnung für 
Rechtsanwälte mußte zum lebhaften Bedauern der Verſammlung 
wegen zu weit vorgerückter Tageszeit abgeſetzt werden. i 
Am Schluß der Verſammlung wies der Vorſitzende, Juſtizrat 
Roſe-Harbura a. d. E., noch beſonders auf die Ruhegahlts', Witwen⸗ 
und Waiſenkaſſe für deutſche Rechtsanwälte hin und empfahl den 
Mitaliedern dringend, ſich und ihre Angehörigen bei dieſer Kaſſe u 
verſichern. Er machte insbeſondere darauf aufmerkſam, daß die Kae 
mit ſolchem Nutzen gearbeitet habe, daß eine Ermäßigung der Prämien; 
ſätze ſchon jetzt habe beſchloſſen werden können. 
Rechtsanwalt Prasl-Harburg a. d. E, 
Schriftführer des Vereins der Amtsgerichtsanwolle 
1 


Druckfehlerberichtigung. 

In dem Bericht über den XXI. Deutſchen Anwaltstag dal 
Rechtsanwalt Dr. Fürſt-Heidelberg in Nr. 16 des laufenden Jahrgang: 
der IW. iſt ein ſinnſtörender Druckfehler ſtehen geblieben. SU 
Seite 894, Spalte 2, Zeile 22 von oben iſt zu ſetzen für „entbebrlich 
— „unentbehrlich“. Der betreffende auf das Referat von Rechte 
anwalt Dr. Friedländer-München bezügliche Satz muß alſo lauten; 


„Die Suspenſion hält er allerdings als vorläufige Maßregel für 
unentbehrlich.“ 


Grundlegende Entſcheidungen in Zivilſachen. 


In Entſch. Nr. 1 wird ein Vertrag zwiſchen zwei Gael 
ſchaften wegen Verſtoßes gegen die guten Sitten für nichtig 
erklärt, weil ſich darin die eine Partei in ihrer Geſchäftsführung 
vollſtändig dem Willen der anderen unterworfen hatte. 
Entſch. Nr. 3 hält daran feſt, daß es einer Friſſsezüll 
gegenüber dem ſäumigen Schuldner nicht bedürfe, wenn ei 
beſtimmte, endgültige Erfüllungsweigerung vorliegt, daß akt 
die einfache Ablehnung der Erfüllung, namentlich wege 
Differenzen über den Vertragsinhalt, zur Annahme einer ei 
gültigen Erfüllungsweigerung nicht ausreiche. 1 
Die Vermögensübernahme nach S 419 BGB. bewirkt kel 
Geſamtrechtsnachfolge und daher auch nicht den Untergang 90 
zwiſchen dem Übertragenden und dem Übernehmer beſtehendel 
Schuldverhältniſſe (Entſch. Nr. 5). e BER 0 
| Die friſtloſe Kündigung des Dienſtverhältniſſes auf Gru 
des § 627 BGB. wird in Entſch. Nr. 7 im Verhältnis zwichen 
dem Bauherrn und dem bauleitenden Architekten nicht zugebilige 
Ein durch unerlaubte Handlung verletztes Kind hat du 
bei Entſtehung des Schadens mitwirkende Verſchulden jeinet 
Mutter nicht zu vertreten, wenn der Vater im Zeitpunkte NT 
Verletzung Inhaber der elterlichen Gewalt war (Entf). d 
Ebenſo wie die in das Handelsregiſter eingetrage re 
ſellſchaft m. b. H., wird auch die durch Geſellſchaftsvertrag ee 
richtete, aber noch nicht eingetragene Geſellſchaft m. b. H. du ! 
die Eröffnung des Konkurſes über das Vermögen eines DAT 
ſchafters nicht aufgelöſt (Entſch. Nr. 19. 
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Vereins nachrichten. 


Haftpflichtverſicherung. 

Auf Grund der in 8 8 des Vertrages zwiſchen dem 
Deutſchen Auwaltverein und dem Allgemeinen Deutſchen 
Verſicherungsverein in Stuttgart vom 23. / 25. März 1912 
enthaltenen Meiſtbegünſtigungsklanſel (JW. 1912, 770 f.) 
erhalten die Mitglieder des Deutſchen Anwaltvereins vom 
Beginn des auf den 1. Oktober 1913 folgenden Verſicherungs⸗ 
jahres ab die nachſtehenden weiteren Vergünſtigungen: 

1. Die vor April 1907 abgeſchloſſenen Verſicherungen 
erhalten die Zugeſtändniſſe gemäß § 1 Ziffer 2 und 3 
des Vertrages zur Hälfte. 

(Dieſe Beſtimmungen des Vertrages lanten: 

51 Ziffer 2. Auf die Prämie wird ein „Vertrags⸗ 
rabatt“ von zehn Prozent gewährt. Dieſer Rabatt 
fällt weg, wenn und ſoweit der Verſicherungs⸗ 
nehmer ihn auf Grund eines anderen Emp⸗ 
fehlungsvertrages in Anſpruch uimmt. 

Ziffer Z. Der nach den allgemeinen Tarif⸗ 
beſtimmungen fünf Prozent betragende Rabatt 
für zehnjährige Verſicherung wird auf zehn Pro⸗ 
zent erhöht.) 

2. Der Prämienzuſchlag für den Verzicht des Stutt⸗ 
garter Vereins auf den Rückgriff gegen Stellvertreter 
beträgt für die zwei erſten Monate der Vertretungsdauer 
je 10 Prozent, für jeden weiteren Monat je 5 Prozent, 
höchſtens aber 30 Prozent pro Jahr. 

3. Der Stuttgarter Verein verpflichtet ſich, ein vom 
Vorſtand des Dentſchen Anwaltvereins zu benennendes 
Mitglied, das in Sektion I, 1 verſichert iſt, zur Beiwahl 
in den Sektionsausſchuß vorzuſchlagen. 


Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte. 

Die Anwaltskammer zu Naumburg hat der Kaſſe aber⸗ 
mals eine Beihilfe von 3000 „ gewährt. Der Kammer 
und ihrem Vorſtande iſt der herzlichſte Dank für die reiche 
Beihilfe ansgeſprochen worden. 


Erholungsſtättenverein deutſcher Rechtsanwälte. 


Der Erholungsſtättenverein deutſcher Rechts- 
anwälte hielt am 11. September 1913 zu Breslau ſeine 
erſte Mitgliederverſammlung ab. Die Verhandlungen leitete der 
Vorſitzende des Vorſtandes, Rechtsanwalt Dr. Seyferth⸗Leipzig. 


Den Geſchäftsbericht des Vorſtandes erſtattete Rechtsanwalt 
Dr. Dittenberger⸗Leipzig, der etwa folgendes ausführte: 


Da der Erholungsſtättenverein deutſcher Rechtsanwälte im 
März 1912 gegründet worden ſei und ſeine Tätigkeit im Mai 
desſelben Jahres aufgenommen habe, umfaſſe der Zeitraum, 
über den Bericht zu erſtatten ſei, nur etwa fünf Vierteljahre. 
Man müſſe ſich daran erinnern, daß bei Gründung des Vereins 
Stimmen laut geworden ſeien, die bezweifelten, ob ein Bedürfnis 
für eine ſolche Gründung vorhanden ſei und ob der Verein 
überhaupt Gelegenheit zur Betätigung finden werde. Nach 
Anſicht des Vorſtandes widerlegten die Erfahrungen des erſten 
Geſchäftsjahres des Vereins dieſe Zweifel. Die Gründung des 
Vereins hätte wohl ſchon dann als begrüßenswertes Ereignis 
betrachtet werden müſſen, wenn es dem Verein auch nur in 
ganz vereinzelten Fällen gelungen wäre, einem Anwalt, einer 
Witwe oder einem Kinde eines Anwalts zur Wiedererlangung 
und Kräftigung der Geſundheit zu verhelfen. Wenn nun auch 
die Tätigkeit des Vereins in dem erſten Jahre feines Beftchens 
natürlich noch keinen allzu großen Umfang habe annehmen 
können, ſo habe er doch bereits in nicht weniger als 24 Fällen 
den Betrag von 8100 & feinem ſatzungsmäßigen Zwecke widmen 
können. Dabei ſei zu berückſichtigen, daß es ſich in der Mehr⸗ 
zahl der Fälle um Zuwendungen an mehrköpfige Familien ges 
handelt habe, fo daß die Anzahl der Perſonen, denen die Leiſtungen 
des Vereins zugute gekommen ſeien, ein Mehrfaches der Zahl 
der berückſichtigten Geſuche betrage. Dieſe Tatſache, noch mehr 
aber die Umſtände der einzelnen Fälle, um die es ſich hier 
handele, hätten den Vorſtand in der Überzeugung beſtärkt, daß 
der Erholungsſtättenverein einem Bedürfnis entgegenkomme und 
daß er in der Lage ſein werde, ſegensreich zu wirken. In den 
24 Fällen bewilligter Unterſtützungen habe es ſich in 9 Fällen um 
Rechtsanwälte, und zwar zumeiſt um Rechtsanwälte mit kleinerer 


oder größerer Familie, in 6 Fällen um Witwen, zum Teil mit 
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mehreren jugendlichen Kindern, in 9 Fällen um Töchter von 
Rechtsanwälten gehandelt. Die den Anwälten und Witwen 
von Anwälten gewährten Unterſtützungen ſeien zum Teil aus⸗ 
drücklich für die Angehörigen mitbeſtimmt und dementſprechend 
ihrer Höhe nach bemeſſen worden. Die niedrigſte Unterſtützung 
habe 200 , die höchſte 700 betragen; in einem Falle fei 
einem Rechtsanwalte ein unverzinsliches Darlehn für längere 
Zeit gewährt worden. Abgelehnt worden ſeien in der Verichts⸗ 
zeit die Geſuche von vier Rechtsanwälten. 

Was die Entwicklung des Vereins im übrigen anlange, 
ſo laſſe die Mitgliederzahl allerdings noch zu wünſchen übrig. 
Der Verein zähle zurzeit 869 Mitglieder, davon 15 lebens⸗ 
längliche Mitglieder. Der Vorſtand habe ſich lebhaft um die 
weitere Mitgliederwerbung bemüht. Nach Gründung des Vereins 
ſei ein ausführliches Rundſchreiben an ſämtliche deutſche Rechts⸗ 
anwälte erlaſſen worden. Ferner ſei durch ſtändige Notizen in 
der Juriſtiſchen Wochenſchrift, in der Korreſpondenz des Deutſchen 
Anwaltvereins und in der Tagespreſſe auf den Verein und 
ſeine Ziele hingewieſen worden. Neuerdings habe der Vorſtand 
auch beſchloſſen, durch ein in den Anwaltszimmern der deutſchen 
Gerichte auszuhängendes Plakat für den Verein zu werben. 
Beſonders falle auf, daß nur ganz wenige Damen dem Verein 
beigetreten ſeien, und es werde beſonders zu erwägen ſein, durch 
welche Mittel man die Damen heranziehen könne. 

Außer den Mitgliedern hätten ſich hauptſächlich der Deutſche 
Anwaltverein, und ferner die Schleſiſche Anwaltskammer an 
der Aufbringung der Koſten beteiligt. In dankenswerter Weiſe 
habe der Deutſche Anwaltverein dem Erholungsſtättenverein 
in der Berichtsperiode 14000 l, die Breslauer Anwaltskammer 
2000 & überwieſen. 

Der Vorſtand habe ſich in der Berichtszeit darauf be⸗ 
ſchränkt, durch die Gewährung der erwähnten Unterſtützungen 
die Zwecke des Vereins zu erfüllen. Weitere Maßnahmen, wie 
namentlich den Abſchluß von Empfehlungsverträgen und die 
Gründung eigener Erholungsſtätten, habe der Vorſtand bisher 
nicht ins Auge gefaßt. Dem Verein ſeien zwar in der Berichts⸗ 
zeit wiederholt Grundſtücke, Sanatorien uſw. zum Kaufe an⸗ 
geboten worden. Der Vorſtand, und mit ihm der Verwaltungsrat, 
meine aber, daß jedenfalls hierzu die Zeit noch nicht gekommen 
ſei und daß deshalb davon abgeſehen werden müſſe, dieſe An⸗ 
gebote der Mitgliederverſammlung vorzulegen. 

Dem Abſchluß von Empfehlungsverträgen mit Hotels uſw., 
vermöge deren den Mitgliedern des Vereins beſondere Vorteile 
zugewendet werden könnten, ſtelle ſich die Schwierigkeit ent⸗ 
gegen, daß die Organiſationen der in Betracht kommenden 
Hotels ihren Mitgliedern den Abſchluß derartiger Verträge 
verböten. Sie ſtänden auf dem wohl nicht unrichtigen Stand⸗ 
punkt, daß ſolche Verträge nur dann ihre Berechtigung hätten, 
wenn dem betreffenden Hotel eine Gegenleiſtung für die von 
ihm gewährten Rabatte zugeſichert werde in der Art, daß der 
kontrahierende Verein die Verpflichtung übernehme, dem Hotel 
eine beſtimmte Anzahl von Gäſten auch wirklich zuzuweiſen. 
Weil ſich der Vorſtand der Berechtigung dieſes Standpunktes 
nicht verſchließen könne, und er andererſeits jedenfalls zurzeit 
nicht die Möglichkeit habe, eine derartige Verpflichtung zu über⸗ 
nehmen, habe er vorläufig davon abgeſehen, dieſe Frage weiter 
zu verfolgen. 


M 18. 


Die Ergebniſſe des erſten Geſchäftsjahres ſeien alſo im 
ganzen befriedigend und ermutigend. Das Bedürfnis ſei 
unzweifelhaft vorhanden, ſwas ſich immer klarer erweiſen werde, 
wenn erſt der Verein und ſeine Ziele in weiteren Kreiſen be⸗ 
kannt geworden ſein würden. 

Die ſodann vollzogenen Wahlen zum Vorſtande und 
Verwaltungsrat ergaben die einſtimmige Wiederwahl der aus⸗ 
ſcheidenden Mitglieder. Nur an Stelle des Verwaltungsrats⸗ 
mitglieds, Rechtsanwalt Dr. Naiſer⸗Stuttgart, der eine 


Wiederwahl nicht annehmen zu können erklärt hatte, wurde 


Rechtsanwalt Dr. Rudolf Löwenſtein I⸗Stuttgart gewählt. 
Der Vorſtand und der Verwaltungsrat beſtehen nunmehr aus 
folgenden Perſonen: 

I. Vorſtand. 

Rechtsanwalt Dr. Seyferth⸗Leipzig, Vorſitzender; Rechts⸗ 
anwalt Dr. Wachtel- Leipzig, Schriftführer; Rechtsanwalt 
Dr. Drucker⸗Leipzig, Schatzmeiſter; Rechtsanwalt Dr. Ditten⸗ 
berger-Leipzig; Frau Juſtizrat Bennewiz⸗Halle a. S. 


II. Verwaltungsrat. 


Rechtsanwalt Abel⸗Eſſen a. R.; Juſtizrat Dr. Berend⸗ 
Hannover; Frau Rechtsanwalt Dr. Dittenberger⸗Leipzig; 
Juſtizrat Karl Eckert⸗München; Geheimer Juſtizrat Feige⸗ 
Breslau; Rechtsanwalt Dr. Geiershöfer⸗Nürnberg; Geheimer 
Juſtizrat Haber⸗Leipzig; Juſtizrat Max Hahn⸗Berlin; Ge⸗ 
heimer Juſtizrat Max Jacobſohn⸗Berlin; Juſtizrat Irmler⸗ 
Berlin; Rechtsanwalt Kuſel⸗ Karlsruhe (Baden); Juſtizrat 
Landsberg-Poſen; Rechtsanwalt Johannes Lehmann⸗ 
Dresden; Rechtsanwalt Dr. Löwenſtein I⸗Stuttgart; Juſtizrat 
Roſe⸗ Harburg; Rechtsanwalt Soldan⸗Mainz; Juſtizrat 
Syring⸗Leipzig; Rechtsanwalt Dr. Wannow⸗Zoppot; Frau 
Juſtizrat Wolbert⸗Potsdam; Juſtizrat Zelter⸗Stettin. 

Zu Rechnungsreviſoren wurden die Rechtsanwälte 
Dr. Siecke⸗Leipzig und H. P. Schmidt⸗Leipzig gewählt. 

In der vorangegangenen Sitzung des Verwaltungsrates 
hatte dieſer die vom Vorſtand vorgelegten nachſtehend ab⸗ 
gedruckten Verwaltungs grundſätze genehmigt. 


Verwaltungsgrundſätze des Erholungsſtättenverein⸗ 
deutſcher Rechtsanwälte. 


1. Gewährung von Unterſtützungen. 

Bei der Gewährung von VUnterſtützungen ſollen in erſter 
Linie Rechtsanwälte und frühere Rechtsanwälte, ſowie Ehe⸗ 
frauen, Witwen und minderjährige Kinder von Rechtsanwälten 
und früheren Rechtsanwälten berückſichtigt werden. Die Ge⸗ 
währung von Unterſtützungen an andere Angehörige oder 
Hinterbliebene von Rechtsanwälten, insbeſondere an großjährige 
Kinder, ſoll in der Regel nur erfolgen, ſoweit die vorhandenen 
Mittel nicht durch die Unterſtützung der in erſter Linie zu 
berückſichtigenden Perſonen in Anſpruch genommen werden. 

Rechtsanwälte, die wegen unehrenhafter Handlungen von 
der Rechtsanwaltſchaft ausgeſchloſſen ſind, ſollen eine Unter⸗ 
ſtützung nicht erhalten. Hinterbliebene und Angehörige ſolcher 
Rechtsanwälte können unterſtützt werden. 

Die Unterſtützungen werden grundſätzlich nur a8 einmalige 
Unterſtützungen gewährt. Wiederholte Unterſtützungsgeſuche 
ſollen nur inſoweit berückſichtigt werden, als hierdurch nicht die 
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Gewährung erſimalig beantragter Unterſtützungen in Frage 
geſtellt wird. 

2. Vor der Entſcheidung über die eingegangenen Unter⸗ 
ſtützungsgeſuche iſt von dem Geſuchſteller eine ärztliche Be⸗ 
ſcheinigung über ſeine Kur⸗ oder Erholungsbedürftigkeit bei⸗ 
zuziehen. 

Auch kann die Beibringung eines Vermögensnachweiſes 
verlangt werden. | 

Die eingehenden Unterſtützungsgeſuche ſollen alsdann je 
einem oder mehreren Vertrauensmännern zur vertraulichen 
Außerung mitgeteilt werden. Der Geſuchſteller iſt in dieſem 
Falle darauf hinzuweiſen, daß Vertrauensmänner gehört werden. 
Es iſt ihm dabei anheimzugeben, geeignete Perſönlichkeiten hier⸗ 
für vorzuſchlagen. | 
Die Entſcheidung über die Unterſtützungsgeſuche erfolgt in 
der Regel mittels Rundſchreibens. Widerſpricht ein Vorſtands⸗ 
mitglied dieſer Erledigung, ſo iſt über das betreffende Geſuch 
in der nächſten Sitzung des Vorſtandes zu beraten und zu 
beſchließen. 

In eiligen Fällen genügt es, wenn diejenigen drei Mit- 
glieder des Vorſtandes, die mit dem geringſten Zeitverluſt zu 
erreichen ſind, die Gewährung einer Unterſtützung beſchließen. 
Die Akten ſind alsdann den andern beiden Vorſtandsmitgliedern 
alsbald zur Kenntnisnahme zu überſenden. 

Die Auszahlung der Unterſtützung erfolgt in der Regel 
an den Geſuchſteller oder deſſen geſetzlichen Vertreter. Der 
Vorſtand kann beſchließen, den Betrag der Unterſtützung an 
einen von ihm zu beſtellenden Vertrauensmann zu zweck⸗ 
entſprechender Verwendung auszuzahlen. 


— — ya... 


Die Wahrheitspflicht des Anwalts im bürgerlichen 
6 Rechtsſtreite. 
Von Juſtizrat Dr. Georg Wildhagen, Leipzig. 


Die Verhandlungen des jüngſt verfloſſenen Breslauer 
Anwaltstages haben erkennen laſſen, daß im Kreiſe der Kollegen 
einzelne Stellen meiner Schrift „Der bürgerliche Rechtsſtreit“ 
Anſtoß erregt haben, wie z. B.: 

Seite 62, 63. „ . . . endlich kommt es vor, daß der 
Anwalt den bei ſeiner Partei ermittelten Sachverhalt nicht 
vollſtändig in den Schriftſätzen wiedergibt, ſondern ver⸗ 
meintlich ungünſtige Tatumſtände fortläßt, oder ihn auch 
im Sinne der zugunſten der Partei anzurufenden Geſichts⸗ 
punkte ergänzt, indem er „vorſorglich“ Behauptungen 
aufſtellt, für die in den Angaben der Partei eine Unter⸗ 
lage nicht geboten iſt. Man kann dies Verhalten „Prozeß⸗ 
taktik“ nennen. Zu ihr gehört auch das Beſtreiten von 
Behauptungen des Gegners, welche die Partei ſelbſt 
gar nicht in Abrede nehmen kann.“ 

Seite 73. „Das Bewußtſein, daß es aus dem Weſen 
und Zwecke des bürgerlichen Rechtsstreits heraus ein 
Gebot der Notwendigkeit iſt, wenn der Streit durch 
einen Urteilsſpruch zum Austrage gebracht werden ſoll, 
zunächſt den dem Streite zugrunde liegenden Sachverhalt 
in ſeiner wahren Geſtalt feſtzulegen, iſt noch nicht in 
vollem Umfange erwacht. Sonſt wäre es unverſtändlich, 
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wie ehrenwerte und angeſehene Prozeßvertreter es unter⸗ 
nehmen könnten, die Ausſichten ihrer Auftraggeber auf 
eine günſtige Entſcheidung des Rechtsſtreites dadurch zu 
verbeſſern, daß ſie — ſoweit es möglich iſt, ohne ſelbſt 
bewußt unrichtige Behauptungen aufzuſtellen — auf die 
Feſtſtellung eines für eine günſtige Entſcheidung möglichſt 
vorteilhaften Sachverhalts hinarbeiten anſtatt ihre Auf⸗ 
gabe ausſchließlich darin zu erblicken, bei der Ermittlung 
des objektiv richtigen Sachverhalts mitzuwirken, unbe⸗ 
kümmert darum, wie er rechtlich zu beurteilen iſt.“ 

Die Beanſtandung dieſer Ausſprüche iſt einigermaßen be⸗ 
fremdlich. Es hat bislang niemand behauptet, daß ſie den 
tatſächlich beſtehenden Zuſtand unrichtig darſtellen. Im Gegenteil! 
Die Breslauer Verhandlungen haben gar keinen Zweifel darüber 
gelaſſen, daß in beachtlichem Umfange bei erfahrenen und 
angeſehenen Anwälten in der Tat die Auffaſſung beſteht, daß 
der Anwalt das Recht hat, ja ſogar die Pflicht haben kann, 
zum mindeſten bei der Erklärung auf gegneriſche Behauptungen, 
ſich nicht ausſchließlich davon leiten zu laſſen, was ihm durch 
die Angaben ſeiner Partei als wahr bekannt iſt, ſondern unter 
Umſtänden auch von der prozeſſualen Lage des Falles und von 
Rückſichten auf das Intereſſe ſeines Auftraggebers. Was ich 
geſagt habe, iſt alſo nichts anderes als die Wahrheit. Ich 
muß es deshalb auch dankend ablehnen, wenn man — wie ich 
nicht bezweifeln will, gewiß in wohlmeinender Abſicht und um 
zu beſchwichtigen — die Verſicherung abgeben zu ſollen glaubte: 
„es ſei von mir ja nicht böſe gemeint“. Es iſt alles genau 
ſo gemeint, wie es geſagt iſt, und es konnte geſagt werden, 
weil es wahr iſt. Deshalb iſt gar keine Veranlaſſung gegeben, 
irgend etwas zu beſchönigen. Wir ſtreiten zwar über die Pflicht 
des Anwalts zur Wahrheit, aber das Recht zur Wahrheit will 
doch hoffentlich niemand dem Anwalte beſtreiten. Deshalb 
glaube auch ich es in Anſpruch nehmen zu dürfen, ebenſo wie 
das Recht, auszuſprechen, daß ich die Auffaſſung, nach der die 
Wahrheitspflicht des Anwaltes durch die Rückſichten auf den 
Prozeß beeinflußt wird, für unrichtig halte, und ſie darum zu 
bekämpfen. Das könnte ich meines Erachtens ſelbſt dann, 
wenn die von mir vertretene Anſicht ganz vereinzelt unter den 
Anwälten daſtände. Das iſt aber keineswegs der Fall. 
Erfreulicherweiſe haben ſich mehrere Kollegen, denen ausreichende 
Erfahrung und Reife des Urteils wohl kaum abgeſtritten werden 
wird, ſehr nachdrücklich ebenfalls zu ihr bekannt. 

So hat der Meinungsaustauſch in Breslau einen Gegenſatz 
der Auffaſſungen zutage gefördert, der in der Anwaltſchaft be⸗ 
ſteht, der aber in ſolcher Klarheit bislang nicht in die Er⸗ 
ſcheinung getreten war: auf der einen Seite die Forderung einer 
ſtrengen, uneingeſchränkten Wahrheitspflicht des Anwaltes im 
bürgerlichen Rechtsſtreite und auf der anderen Seite die Be⸗ 
jahung einer Wahrheitspflicht des Anwaltes nur inſoweit, als 
nicht prozeſſuale Intereſſen der Partei entgegenſtehen. Daß 
auch die Anhänger der erſteren Auffaſſung echte Fälle von 
Kolliſion ſittlicher Pflichten als Ausnahme gelten laſſen, alſo 
zugeben, daß auch hier Komplikationen eintreten können, die es 
rechtfertigen, die Pflicht zur Wahrheit einer höheren ſittlichen 
Dieſe ganz ſeltenen 
Ausnahmefälle, die praktiſch ſo gut wie gar keine Rolle ſpielen, 
können alſo aus dem Spiele bleiben. 
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Das ſcharfe Hervortreten des beſtehenden Gegenſatzes be⸗ 
deutet einen großen Gewinn. Denn jetzt iſt der Frage nicht 
mehr auszuweichen, welche Auffaſſung den Vorzug verdient. 
Die Frage muß entſchieden werden, und zwar die Frage nach 
der Wahrheitspflicht des Anwaltes für ſich geſondert, nicht 
von vornherein identifiziert mit der Frage nach der Wahrheits⸗ 
pflicht der Partei. Es iſt ja möglicherweiſe nicht aus⸗ 
geſchloſſen, daß für die eine weſentlich andere Geſichtspunkte 
in Betracht kommen als für die andere. Wählen wir ein ein⸗ 
faches Beiſpiel. Der Klient kommt zum Anwalte und ſagt 


ihm: „Ich habe von meinem Nachbar 1000 u geliehen und 


jetzt hat er mich auf Zahlung verklagt, obwohl ich ihm das 
Geld längſt zurückgegeben habe, während er den Empfang be⸗ 
ſtreitet.“ Der Anwalt fragt die Partei, ob fie für die Rück⸗ 
zahlung Zeugen oder Quittung hat, und als dies verneint 
wird, macht er ſie darauf aufmerkſam, daß dann nichts weiter 
übrigbleibe, als dem Kläger einen Eid zuzuſchieben. Das 
wünſcht der Klient aus beſtimmten Gründen unter allen Um⸗ 
ſtänden zu vermeiden. Nunmehr erkundigt der Anwalt ſich, 
welche Beweiſe denn der Kläger für die Hingabe des Darlehns 
in Händen hat, und erfährt, daß ſolche auch nicht vorhanden 
ſind und daß es fraglich iſt, ob der Kläger ſeinerſeits von der 
Eideszuſchiebung Gebrauch macht. Bei dieſer Sachlage be⸗ 
ſtreitet der Anwalt im Prozeſſe die Hingabe der 1000 A. 
Darf er das? oder handelt er pflichtwidrig? 

Man glaube nicht etwa, daß die Frage durch die Tatſache 
der Annahme der Breslauer Theſen bereits endgültig entſchieden 
ſei. Freilich hat die große Mehrheit ſich zu dem Satze bekannt: 

„Innerhalb der ſtreitigen Tatſachen iſt es unzuläſſig, 
wiſſentlich unwahre Behauptungen aufzuſtellen oder 
wahre Behauptungen zu beſtreiten.“ 
Aber einmal haben ſich namhafte Stimmen gegen dieſen Satz 
ausgeſprochen und verlangt, daß nur geſagt werde: 
„Der Rechtsanwalt iſt grundſätzlich verpflichtet, die 
Tatſachen der Wahrheit gemäß vorzutragen: Die Er⸗ 
füllung dieſer Pflicht im Prozeſſe iſt dem Takte und 
der Gewiſſenhaftigkeit des Anwaltes zu überlaſſen. Es 
iſt aber nicht erforderlich, dies im Geſetz zum Ausdruck 
zu bringen.“ 
Und ſodann ließen die Ausführungen ſelbſt einiger Befürworter 
der angenommenen Theſe erkennen, daß auch ſie eine un⸗ 
eingeſchränkte Wahrheitspflicht des Anwalts, wie ſie nach 
meiner Anſicht der Zweck des Prozeſſes fordert — „Wahrheits⸗ 
pflicht durch dick und dünn“ wurde ſie genannt — für praktiſch 
undurchführbar halten: ſie wollen „in thesi“ eine Wahrheits⸗ 
pflicht des Anwalts anerkennen, aber doch — unter Berufung 
auf angeſehene Vertreter der Wiſſenſchaft — gewiſſe Aus⸗ 
nahmen zulaſſen, deren Grenzen nicht immer ganz ſcharf zu 
erkennen ſind; es ſoll dem Anwalte die Unterdrückung der 
Wahrheit geſtattet ſein „unter triftigen Umſtänden“, aus dem 
Geſichtspunkte der „Notwehr“, um einen Sieg des Unrechts 
über das Recht zu verhüten und ähnliches. Wer auf dieſem 
Standpunkte ſteht, unterſcheidet ſich nicht weſentlich von den⸗ 
jenigen, welche erklären, daß ſie „grundſätzlich“ die Wahrheits⸗ 
pflicht des Anwaltes bejahen, aber ihre Erfüllung im einzelnen 
Falle dem „Takte und der Gewiſſenhaftigkeit“ des Anwalts 
uͤberlaſſen wollen. Das läuft letzten Endes auf dasſelbe hin⸗ 
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aus. Abſtufungen in. den Vorbehalten, die gemacht werden 
ſollen, ſind wertlos. Wer die Wahrheitspflicht nicht vor⸗ 
behaltlos bejaht, verneint ſie. Hier gibt es nur ein Ent⸗ 
weder — Oder. Eine Pflicht, deren Erfüllung ſchließlich dem 
Takte und der Gewiſſenhaftigkeit des einzelnen überlaſſen bleibt, 
iſt keine wahre Pflicht mehr. Dazu iſt das Maß des Taktes 
und der Gewiſſenhaftigkeit, das Mutter Natur dem einzelnen 
verleiht, denn doch gar zu verſchieden. N 
Die Frage, welche der beiden zutage getretenen Auffaſſungen 
die größere Berechtigung hat, bedarf alſo noch der Löſung. 
Sie kann nicht gefunden werden durch ſittliche Entrüſtung. Ich 
habe es von jeher geradezu bedauert, daß in der Hitze des Ge⸗ 
fechtes das unglückliche Wort von der Lüge im Prozeſſe geprägt 
wurde. Man kann nicht von „Lügen“ ſprechen, wenn gewiſſen⸗ 
hafte Männer fo handeln, wie fie es nach ihrer Uberzeugung 
tun dürfen und ſollen. Unnötige Schärfe des Ausdruckes 
ſchadet einer guten und wichtigen Sache leichter, als ſie ihr nützt. 
Ebenſo ſollten es aber auch die Gegner vermeiden, die über⸗ 
legene Miene des Beſſerwiſſers aufzuſtecken, der nur mit mit⸗ 
leidigem Lächeln auf den Phantaſten und Idealiſten herabblickt, 
weil dieſer von den harten Forderungen im rauhen Kampfe des 
Lebens nichts ahne. Mit ſolchen Argumenten kommt man nicht 
weiter. u 
Die Frage läßt fich vielmehr nur durch eine rein ſachliche 
Behandlung und durch unbefangene wiſſenſchaſtliche Erörterung 
ihrer Löſung näherbringen. Der Gegenſatz der Anſichten 
führt nämlich ſchließlich zurück auf einen tiefgreifenden Unter⸗ 
ſchied in der Vorſtellung von Natur und Weſen des bürgerlichen 
Rechtsſtreits. Aus dem Weſen des bürgerlichen Rechtsſtreits 
und der Stellung des Anwalts in der bürgerlichen Rechtspflege 
muß die Frage beantwortet werden. Betrachtungen, die dem 
Straſprozeſſe entlehnt werden, find mit Vorſicht aufzunehmen 
und immer erſt auf die Zuläſſigkeit einer Vergleichung zu prüfen. 
Denn die Aufgaben des Straf: und Zivilprozeſſes weichen nicht 
unerheblich voneinander ab. Der Staat hat ein Recht zu 
ſtrafen, nicht ſchon, wenn eine ſtrafbare Handlung begangen iſt, 
ſondern erſt, wenn dies dem Täter unter den Garantien des 
Strafprozeſſes auch nachgewieſen iſt. Kann dieſer Nachweis 
nicht geführt werden, ſo iſt es das Recht ſelbſt des Schuldigen, 
von Strafe verſchont zu bleiben. Die Aufgabe, dem Schuldigen 
den Nachweis der ſtrafbaren Handlung zu führen, beherrſcht 
den Strafprozeß. Ganz anders im Zivilprozeß. Die Rechte 
und Verpflichtungen aus dem bürgerlichen Rechte entſtehen nicht 
erſt, wenn die Ereigniſſe, die ihre Vorausſetzung bilden, be⸗ 
wieſen werden, ſondern bereits durch deren Eintritt. Sobald 
ich mein Pferd verkauft habe, iſt die Verpflichtung da, es dem 
Käufer zu übergeben und ihm das Eigentum daran zu ver⸗ 
ſchaffen. Es bedarf dazu nicht noch des Beweiſes, daß der 
Kaufvertrag geſchloſſen iſt. Darum ſteht die Aufgabe, die tat⸗ 
ſächlichen Vorausſetzungen der beanſpruchten Rechte zu beweiſen, 
die allerdings — ſoweit ſie ſtreitig bleiben — mit in den Rahmen 
des Zivilprozeſſes fällt, doch bei ihm nicht derart beherrſchend 
im Vordergrunde wie beim Strafprozeß. Das Hauptziel des 
bürgerlichen Rechtsſtreites iſt: Streitigkeiten, die aus Kolliſion 
der Intereſſen entſtanden ſind, zur Entſcheidung zu bringen. 
Daß in einzelnen Fällen ſein Apparat auch benutzt wird, ob⸗ 
wohl ein Streit nicht vorliegt, ändert daran nichts. Der Mittel, 
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um die Entſcheidung eines Streites herbeiführen zu können, 
gibt es mehrere. Man kann die Entſcheidung dem blinden 
Zufall überlaſſen, z. B. dem Loſe, oder der Geſchicklichkeit ge⸗ 
paart mit Glück, z. B. irgendeinem Wettkampfe, oder man 
kann fie dadurch herbeiführen, daß die Streitenden die tat⸗ 
ſächlichen Vorgänge und Begebenheiten, die ſich abgeſpielt und 
ſchließlich zu dem Streite geführt haben, geeigneten Perſonen 
unterbreiten, damit ſie ihr Urteil darüber abgeben. Nur wenn 
dies letztere Mittel benutzt wird, ſprechen wir von bürgerlichem 
Rechtsſtreite. Es ſteht in einem bedeutſamen Gegenſatze zu der 
Anrufung des bloßen Zufalls. Aber auch bei ihm ſpielt — wie 
die tägliche Erfahrung lehrt — immerhin noch der Zufall eine 
unvermeidliche Rolle: Umſicht des Anwalts, Geſchicklichkeit und 
Verſtändnis der Richter, allgemeine Stimmungen und Eindrücke, 
ja bisweilen ſogar ſeltſame Nebenſächlichkeiten können für den 
Ausgang eines Prozeſſes Bedeutung gewinnen. 

Für viele ſteht augenſcheinlich bei der Betrachtung des bürger⸗ 
lichen Rechtsſtreites dieſe ſchwache Seite feines Weſens im Vorder⸗ 
grunde. Ihnen erſcheint der Prozeß wie ein Kampfſpiel — die 
Siegespalme iſt das günſtige Urteil, als Waffen dienen Klagen, 
Einreden, Repliken, Behauptungen, Gegenbehauptungen, Beſtreiten 
und Beweiſe. Sie kommen dann leicht dahin, zu ſagen: die Waffen 
für den Prozeßkampf muß der Anwalt doch gebrauchen können, 
wie es ſeiner Partei am vorteilhafteſten iſt. Warum ſoll er 
eine wahre Behauptung zugeben, wenn es ſeiner Partei zur 
Erlangung eines günſtigen Urteils förderlich iſt, ſie zu beſtreiten 
und lieber abzuwarten, ob der Gegner ſie beweiſen kann; man 
braucht ja im Prozeſſe nur gegen ſich gelten zu laſſen, was 
bewieſen — nicht aber, was lediglich behauptet und beſtritten iſt. 

Es iſt aber auch noch eine zweite, weſentlich andere Be⸗ 
trachtungsweiſe möglich. Sie blickt mehr auf die Anforderungen, 
welche das dem bürgerlichen Rechtsſtreite eigentümliche Mittel 
zur Entſcheidung des Streites ſtellt, wenn ſeine Eigenart tunlichſt 
zur Geltung kommen ſoll! Das Weſen des Urteils verlangt, 
daß es, ſoweit irgend erreichbar, vom Einfluſſe des bloßen 
Zufalls befreit wird. Es ſoll gerecht und verſtändig ſein! Das 
kann es nur ſein, wenn es von Richtern geſprochen wird, die 
zuverläſſige Kenntnis von den Geſchehniſſen und Verhältniſſen 
erlangt hatten, aus denen der Streit erwachſen war. Das 
Urteil muß innerlich aus den Ereigniſſen, die dem Streite zu⸗ 
grunde liegen, gerechtfertigt erſcheinen. Dieſe Erwägungen 
führen dahin, daß der Prozeß keineswegs dazu beſtimmt iſt, um 
den Parteien Gelegenheit zu geben, im wechſelvollen Kampf⸗ 
ſpiele möglichſt ein günſtiges Urteil zu erringen, ſondern daß 
er ihnen nur das Recht gibt auf ein Urteil über ihren Streit 
von Richtern, denen der Sachverhalt, aus dem der Sreit ent⸗ 
ſtand, klargelegt iſt. Dieſer Sachverhalt gehört der Welt der 
Tatſachen an. Man kann ihn kennen oder auch nicht kennen, 
aber er kann nicht bald ſo und bald anders ſein. Ihn klarlegen, 
Heißt: ihn, ſoweit er zu ermitteln iſt, der Wahrheit gemäß dar⸗ 
ſtellen. Vielfach erprobte Erfahrung hat gelehrt, daß es richtig 
iſt, jede Partei darüber beſinden zu laſſen, welche tatſächlichen 
Vorgänge ſie dem Gericht zur Berückſichtigung bei der Beur⸗ 
teilung unterbreiten will, aber die ſie ihm unterbreitet, müſſen, 
um Gegenſtand der Beurteilung werden zu können, wahr ſein. 
Da andererſeits auch jede Partei verlangen kann, daß wahre 
tatſächliche Vorgänge, die ſie vorbringt, bei der Entſcheidung, 
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ſofern fie für die Beurteilung von Erheblichkeit find, berückſichtigt 
werden, ſo widerſtreitet es dem vom Prozeſſe verfolgten Zwecke 
ebenſo ſehr, wahre Behauptungen des Gegners zu beſtreiten, wie 
unwahre Behauptungen aufzuſtellen. Der Beweis über tat⸗ 
ſächliche Vorgänge ſollte danach im Prozeſſe nur ein Notbehelf 
für die Fälle ſein, in denen Tatumſtände für die Beurteilung 
in Betracht kommen können, über die die Parteien nicht oder 
nicht ausreichend Beſcheid wiſſen. Er iſt aber, wie bekannt, 
in viel weiterem Umfange unentbehrlich, weil ſich nicht alle 
Parteien in ihrem Verhalten von der Rückſicht auf den vom 
Prozeſſe verfolgten Zweck leiten laſſen, ſondern im Gegenteil 
bisweilen ſeinen waren Zweck zu vereiteln ſuchen. Das gleiche 
kann der Anwalt nicht tun. Dafür iſt er ein Organ der Rechts⸗ 
pflege. Er ſoll es doch nicht bloß dem Namen, ſondern der 
Sache nach ſein. Als Organ der Rechtspflege betätigt er ſich 
nicht, wenn er die ihm von ſeiner Partei erteilte Darſtellung 
der tatſächlichen Vorgänge nicht unverändert dem Gerichte 
unterbreitet, ſondern ſie zuvor mit Rückſicht auf die Erlangung 
eines für ſeine Partei günſtigen Urteils umgeſtaltet. Denn 
dadurch fördert er nicht, ſondern erſchwert er die Erreichung 
des Zweckes der bürgerlichen Rechtspflege: die Entſcheidung des 
Streites durch ein auf zuverläſſiger Kenntnis des dem Streite 
zugrunde liegenden Sachverhalts beruhendes Urteil. 

Noch ein weiteres Bedenken läßt ſich aus der Stellung 
des Anwalts als eines Organes der Rechtspflege herleiten. 
Für die Unentbehrlichkeit des Rechts des Anwalts, Behauptungen 
des Gegners, welche die Partei ſelbſt als richtig zugibt, be⸗ 
ſtreiten zu dürfen, pflegt angeführt zu werden, daß dies unter 
Unmſtänden notwendig werden kann, um dem materiellen Rechte 
zum Siege zu verhelfen, weil die Erfüllung der Wahrheitspflicht 
eine unrichtige Entſcheidung zur Folge haben würde. Man 
denkt dabei hauptſächlich an Fälle, in denen neben der an ſich 
richtigen Behauptung des Gegners weitere Behauptungen vor⸗ 
zubringen wären, die ſich aber nicht beweiſen laſſen. Das Be⸗ 
denkliche iſt nur, daß das angebliche „materielle Recht“, dem 
zum Siege verholfen werden ſoll, ſtets auf ſeiten der eigenen 
Partei des Anwalts angenommen wird, und daß als die 
„unrichtige Entſcheidung“, die abgewendet werden ſoll, das der 
eigenen Partei ungünſtige Urteil angeſehen wird. Die Voraus⸗ 
ſetzung für dieſe Annahmen iſt aber doch wohl, daß die Angaben 
der eigenen Partei, die nicht bewieſen werden können, auch 
wirklich richtig ſind. Welche Gewißheit dafür iſt dem Anwalte 
geboten? Wenn die Angaben ſeiner Partei ſo offenſichtlich 
überzeugend ſind, ſo mögen ſie dem Gerichte zur Entſcheidung 
unterbreitet werden. Sind ſie das nicht, ſo trifft der Anwalt 
ſelbſt die Entſcheidung über ihre Richtigkeit, die nicht ihm, 
ſondern dem Gericht zuſteht. Die von den Gegnern empfohlene 
Art der Behandlung dieſer Fälle läuft alſo in Wahrheit darauf 
hinaus, daß der Anwalt ſich an die Stelle des Richters ſetzt, 
indem er in einem für die Beurteilung der Sache erheblichen 
Punkte dem Gerichte die Entſcheidung vorenthält, weil er aus 
irgendeinem Grunde befürchtet, daß das Gericht die von ihm 
für richtig befundene Entſcheidung nicht treffen wird. Das iſt 
wiederum nicht mit der Stellung vereinbar, die dem Anwalte 
als Organ der Rechtspflege zugewieſen iſt. Er iſt Berater und 
Beiſtand der Partei, er hat ihre Intereſſen wahrzunehmen und 
dafür zu ſorgen, daß alles, was für die Entſcheidung von Be⸗ 
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deutung fein kann, dem Gerichte unterbreitet wird. Aber die 
Entſcheidung ſelbſt iſt ausſchließlich Sache des Gerichts. Ins⸗ 
beſondere muß daran gedacht werden, daß die andere Partei 
das Recht hat, über alle für die Beurteilung in Betracht 
kommenden Punkte, ſoweit ſie nicht unſtreitig ſind, die Ent⸗ 
ſcheidung durch das Gericht zu verlangen, und daß ſie ſich 
nicht ſtatt deſſen mit einer Entſcheidung durch den Gegenanwalt 
abfinden zu laſſen braucht. 

Die Betonung der Seite im Weſen des Prozeſſes, die ihn 
vorwiegend als einen Kampf erſcheinen läßt, der auch An⸗ 
wendung von Kriegsliſten nicht ausſchließt, ſowie ihre Gleich⸗ 
ſtellung mit dem Weſen des Prozeſſes überhaupt, iſt heute wohl 
noch, wenn nicht die allgemein, ſo doch jedenfalls die vorwiegend 
herrſchende Auffaſſung. Sie iſt die hergebrachte, die ältere. 
Es wäre intereſſant, zu unterſuchen, wieweit ſie etwa mit 
hiſtoriſchen Reminiſzenzen uralter Vergangenheit, mit den engeren 
wirtſchaftlichen Verhältniſſen, dem geringeren Werte der Zeit, 
dem Überwiegen bureaukratiſcher Behandlung öffentlicher An⸗ 
gelegenheiten in den verfloſſenen Jahrhunderten zuſammenhängt, 
und wieweit eine abweichende Auffaſſung von der Natur des 
bürgerlichen Rechtsſtreits durch die praktiſchen Anforderungen 
und geiſtigen Strömungen der Jetztzeit beeinflußt wird. Endloſe 
Prozeſſe, um nur möglichſt viel zu ſtreiten, Richter, die die 
unſelige Binde der Themis vor den Augen haben und ver⸗ 
ſchlagene „Advokaten“, deren Karikatur wir in alten Annekdoten 
und Schwänken begegnen, paſſen nicht mehr in die heutige Zeit. 
Wir ertragen auch bureaukratiſche Behandlung nicht mehr, die, 
aus Mangel an Verſtändnis für die Sache ſelbſt, ſich begnügt, 
eine Angelegenheit durch äußerliche, bloß formale Mittel zu 
erledigen. Wir wollen die Sache ſelbſt, mit der wir uns zu 
befaſſen haben, erfaſſen, durchſchaueu und begreifen und die 
Aufgabe, die zu erfüllen iſt, auf dem kürzeſten Wege mit den 
einfachſten Mitteln löſen. Intereſſant wäre es auch, zu unter⸗ 
ſuchen, wieweit die jetzt geltende ZPO. von der einen oder 
anderen Anſchauung über das Weſen des Prozeſſes oder ob ſie 
überhaupt von einer beſtimmten Anſchauung darüber beherrſcht 
wird. Doch dieſen reizvollen Fragen und mancher anderen, die 
noch auftaucht, kann ich an dieſer Stelle nicht nachgehen. Ich 
muß mich darauf beſchränken, den gegenwärtigen Stand der 
Frage nach der Wahrheitspflicht des Anwaltes klargelegt und 
den einen oder anderen Geſichtspunkt angedeutet zu haben, der 
vielleicht bei ihrer Behandlung Beachtung verdient. Nur einen 
Punkt muß ich zum Schluß noch erwähnen. 

Es iſt neuerdings gegen die Anerkennung der Wahrheits⸗ 
pflicht des Anwaltes von mehreren Seiten das Bedenken er⸗ 
hoben, daß damit der Anwalt aufhören werde, der Vertrauens⸗ 
mann ſeiner Klientel zu ſein, und daß infolgedeſſen das Publikum 
den Winkeladvokaten in die Arme getrieben werde. Dabei ſcheint 
ein erhebliches Mißverſtändnis obzuwalten. Wenn der Klient 
dem Anwalte ſein Herz ausſchüttet, und tatſächliche Vorgänge 
anvertraut, die niemand, alſo auch das Gericht, nicht erfahren 
ſoll, ſo verlangt natürlich ſelbſt der enragierteſte Wahrheits⸗ 
fanatiker nicht, daß der Anwalt trotzdem zum Gerichte läuft und 
dort hinterbringt, was ihm anvertraut iſt. Denn er weiß, was 
im 8 300 StGB. ſteht. Um dieſen Fall handelt es ſich bei dem 
Streit um die Wahrheitspflicht alſo gar nicht, ſondern um den 
weſentlich anderen Fall, daß der Klient ſelbſt nicht im ent⸗ 
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fernteſten daran denkt, dem Gerichte den Sachverhalt, ſo wie 
er ihn kennt, vorzuenthalten — im Gegenteil, er würde es 
vielleicht mit Entſchiedenheit ablehnen —, daß aber der Anwalt 
aus Rückſichten auf den Prozeß dem Gerichte nicht unverändert 
unterbreitet, was ſein Klient ihm berichtet hat, ſondern in dem 
einen oder anderen Punkte davon abweicht, weil er es für 
zweckmäßiger und deshalb für notwendig erachtet. Das ſind die 
Fälle, in denen es vorkommen kann, daß es für den Anwalt 
unerwünſcht iſt, wenn das Gericht die Partei ſelbſt lädt und 
hört, weil ſich dabei herausſtellen kann, daß die Darſtellung der 
Partei mit der des Anwalts ſich nicht völlig deckt. Man wird 
dann kaum jemals von dem Anwalte hören — was man bei 
der Auffaſſung der Gegner eigentlich erwarten ſollte —, daß er 
die Abweichung aus beſtimmten Gründen für geboten gehalten 
und deshalb vorgenommen habe, ſondern es wird häufiger eine 
andere Erklärung verſucht, z. B. aus einem Mißverſtändniſſe 
oder dergleichen, die aber nicht unter allen Umſtänden über⸗ 
zeugend wirkt. Ich kenne Parteien, die gerade durch ſolche 
Vorgänge in ihrem Vertrauen zum Anwalte erſchüttert werden 
können. Die Befürchtung dagegen, daß die Anwaltſchaft durch 
die Anerkennung ihrer uneingeſchränkten Wahrheitspflicht im 
bürgerlichen Rechtsſtreite das Vertrauen verlieren könnte, ſcheint 
mir wenig begründet zu ſein. 


Zur bayeriſchen Königsfrage. 
L 
Von Klaus Menner, München. 


Wenn man die neueſten Ausführungen des Rechtsanwalts 
Dr. Bloch J, München, in Nr. 17 der JW. vom 1. Oktober 
1913 S. 901—909 durchlieſt, möchte man zunächſt vielleicht 
glauben, nunmehr ſei unwiderleglich nachgewieſen, daß die 
bayeriſche Doktrin und Praxis in einem jahrzehntelangen ſtaats⸗ 
rechtlichen Irrtum befangen war und daß erſt jetzt durch Bloch 
die Rechtslage völlig geklärt worden ſei. Doch wenn man den 
Deduktionen näher auf den Grund geht, merkt man gar bald 
die Trugſchlüſſe der Beweisführung, den gleißenden Glanz der 
objektiven Irreführung. Wenn Bloch ſchließlich die Erörterungen 
des meiſterhaften Staatsrechtslehrers Max von Seydel und 
derer, die ganz oder wenigſtens teilweiſe deſſen Darlegungen 
folgen, als „konſtruktive Jurisprudenz“ hinſtellen will, 
und wenn jetzt erſt die Forderungen der salus publica erfüllung⸗ 
heiſchend in das Sonnenlicht des Tages treten ſollen, ſo muß 
man ſich über ſolche Außerungen ſehr wundern. Denn gerade 
Bloch iſt es, der ganz neue ſtaatsrechtswiſſenſchaftliche Sätze 
konſtruiert; er verwendet für den neuen, aus den großen 
Umwälzungen um die Wende des 18. und 19. Jahrhunderts 
erſtandenen Bau der modernen deutſchen Verfaſſungen als 
Fundament noch ein Jahrhunderte altes Reichsgrundgeſetz, das 


ſchon 460 Jahre vor Erlaſſung der bayerifchen Verfaſſung ge⸗ 


geben worden war. 

Bei einer ſolchen Sachlage obliegt meines Erachtens nicht 
uns der Nachweis, daß die nur für die Kurfürſtentümer er⸗ 
laſſene Goldene Bulle Kaiſer Karls IV. von 1356 in Bayern 
heute nicht mehr Gültigkeit habe, ſondern Bloch hat in einer 
vollkommen einwandfreien, zwingenden Weiſe darzutun, daß 


42. Jahrgang. 


jenes altehrwürdige Geſetz noch heute für die ſtaatsrechtlichen 
Verhältniſſe Bayerns anwendbar iſt. 

Mit dem letzten Auſſatz hat Bloch meiner Meinung nach 
dieſen Nachweis in keiner Weiſe erbracht. Seine Ausführungen 
mögen vielleicht für das Großherzogtum Baden und die badiſchen 
Vorgänge vom 24. April 1852 und 5. September 1856 von 
Belang ſein; ) für Bayern iſt damit nicht das mindeſte bewieſen. 

Es bedarf wohl keiner eingehenderen Darlegung mehr, 
daß aus den SS 2, 3 des Titels II der bayeriſchen Verfaſſungs⸗ 
urkunde ſich mit Notwendigkeit ergibt, daß der Thronanwärter 
unmittelbar im Zeitpunkt des Wegfalls ſeines Vorgängers 
Monarch wird, gleichgültig, ob er es weiß oder will. Auch 
ohne ſein Wiſſen und ohne ſeinen Willen ſetzt ſich in ihm die nie 
ſterbende Staatsperſönlichkeit fort.?) Es fiel bei Erlaſſung der 
bayeriſchen Verfaſſung vom 26. Mai 1818 niemanden ein, feſt⸗ 
zuſetzen, daß der Thronfolger, um die Krone zu erwerben 
— gleich der früheren privatrechtlichen hereditatis aditio — 
eine auf den Thronerwerb gerichtete Willenshandlung vor⸗ 
nehmen müſſe. Es ſtand denn auch die geſamte damalige 
Staatsrechtswiſſenſchaft auf dem Standpunkt — wie dies heute 
der Fall iſt —, daß die Monarchenrechte ipso jure ohne 
jeglichen Willensakt dem Nächſtberufenen anfallen. Keine 
Sekunde herrſcherloſe Zeit ſchiebt ſich zwiſchen den Wegfall des 
vorigen und den Eintritt des nunmehrigen Monarchen. Es 
galt und gilt auch in Bayern das Wort: ‚Rex non moritur‘. 
Le roi est mort, vive le roi!“ Freilich find gewiſſe ſymboliſche 
Handlungen in Wirklichkeit üblich, welche bezeugen ſollen, daß 
der Herrſcher Gewordene ſeine Herrſchaftsbefugniſſe auch tat⸗ 
ſächlich ausüben will.) 

Desgleichen darf ich, um Wiederholungen zu vermeiden, 
bezüglich eines anderen Fundamentalgrundſatzes des bayeriſchen 


1) Vgl. hierher auch Pfiſter, Erwin Joh. Joſ., „Geſchichtliche 
Entwicklung des Staatsrechts des Großherzogtums Baden und die 
verſchiedenen darauf bezüglichen öffentlichen Rechte“. Neue Auflage. 
Erſter Teil. Mannheim (Bensheimer) 1847, S. 583, 584; Wielandt, 
Friedrich, „Das Staatsrecht des Großherzogtums Baden“ in 
Marquardſens Handbuch des öffentlichen Rechts. 3. Band, 1. Halb: 
band, 3. Abteilung. Freiburg und Leipzig (Mohr) 1895, S. 27, 28; 
Bornhak, Conrad: „Staats⸗ und Verwaltungsrecht des Groß⸗ 
herzogtums Baden“. Hannover (Jänecke) 1908, S. 18 zu § 5 Bud) 
ſtabe e; von Jagemann, Eugen: „Das badiſche Verfaſſungsrecht“ 
in „Die Staatsverfaſſungen des Erdballs“ von Poſener, Paul, 
Charlottenburg 1909, S. 68 ff., hier insbeſondere S. 76; Walz, 
Ernſt: „Das Staatsrecht des Großherzogtums Baden“ in „Das 
öffentliche Recht der Gegenwart“, herausgegeben von Jellinek, Laband, 
Piloſy, Bd. 5, Tübingen (Mohr) 1909, S. 43 mit Fußnote 4, S. 46, 
§ 15 a. E. 

2) Vgl. hierher des nähern meine in den von Dr. Karl Theodor 


von Eheberg und Dr. Anton Dyroff herausgegebenen „Annalen des 


Deutſchen Reichs“ Nr. 9 ff. dieſes Jahres erſcheinende Abhandlung 
„Regentſchaftsprobleme unter beſonderer Berückſichtigung des bayeriſchen 
Staatsrechtes“ § 7 mit Fußnoten 3 ff. und § 8 mit Fußnoten 10 ff.; 
ſiehe auch Wielandt S. 29; Rehm: „Modernes Fürſtenrecht“, 
München 1904, S. 417 ff.; Meyer⸗Anſchütz: „Lehrbuch des deulſchen 
Staatsrechts“, Leipzig 1905, S. 276 zu § 91; Bornhak: „Badiſches 
Staatsrecht“ S. 19. | 

9) Vgl. hierher Conrad Bornhak: „Preußiſches Staatsrecht“, 
Breslau 1911, S. 191, § 82, „Regierungsantritt“. 
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Staatsrechts, daß nämlich der Regent, wenn und ſoweit nicht 
Ausnahmen in der Verfaſſung ſelbſt beſtehen, alle monarchiſchen 
Regierungsbefugniſſe in der gleichen Weiſe und auch im gleichen 
Umfange ausüben könne, daß er insbeſondere die Verfaſſung 
und damit auch die Thronfolgeordnung ändern und ſogar die 
Rechte der Krone ſchmälern könne, auf meinen oben erwähnten 
Aufſatz (8 6) hinweiſen. 

Hinſichtlich des von Bloch für die badiſche Regentſchaft 
(1852— 1856) zuſammengetragenen Materials kann nicht oft 
genug betont werden, daß von dieſen tatſächlich und rechtlich 
ganz verſchiedenen badiſchen Verhältniſſen durchaus nicht ohne 
weiteres auf die bayeriſchen deduziert werden dürfe. Ich konnte 
mich keineswegs überzeugen, daß die Sach⸗ und Rechtslage 
hier wie dort die gleiche iſt. Bloch kann nicht darüber hin⸗ 
wegkommen, daß weder in der badiſchen Verfaſſungsurkunde vom 
22. Auguſt 1818 
24. Auguſt 1904 
Verfaſſung erklärten Hausgeſetz vom 4. Oktober 1817) der 
Regentſchaft auch nur mit einer Silbe Erwähnung geſchehen 
ſei. Gerade aus dieſer Verſchiedenheit aber müſſen die 
wichtigſten und ſchwerwiegendſten Folgerungen gezogen werden. 
Weiterhin kann Bloch nicht ernſtlich beſtreiten, daß die Diktion 
in Titel II 88 2, 3 der bayeriſchen Verfaſſungsurkunde grund⸗ 
verſchieden iſt von jener in S 2 der badiſchen Deklaration vom 
4. Oktober 1817. Ich möchte der Anſchaulichkeit wegen noch⸗ 
mals hervorheben, daß es in § 3 des bayeriſchen Staatsgrund⸗ 
geſetzes heißt: „Zur Sukzeſſionsfähigkeit wird die recht⸗ 
mäßige Geburt aus einer ebenbürtigen — mit Be: 
willigung des Königs geſchloſſenen Ehe erfordert.“ 
Notwendig iſt alſo 

1. eine rechtmäßige Geburt, 

2. eine ebenbürtige Ehe und 

3. eine mit Bewilligung des Königs geſchloſſene Ehe. 
Ich meine, aus dieſem Wortlaut ergibt ſich, wenn man die 
Worte einigermaßen unbeſangen lieſt, unwiderleglich, daß zur 
Sukzeſſionsfähigkeit für den bayeriſchen Königsthron nicht mehr 
und nicht weniger verlangt wird. Wenn in privat⸗ oder 
öffentlich⸗rechtlichen Geſetzen des Deutſchen Reichs eine ähnliche 
Wendung gebraucht iſt, ſo wird überall unbedenklich an⸗ 
genommen, daß eine erſchöpfende, ausſchließliche, keine extenſive 
Auslegung und keine ſonſtige Ergänzung zulaſſende Regelung 
beabſichtigt iſt. Für das bayeriſche Verfaſſungsrecht aber ſollen 
auf einmal ganz andere Interpretationsregeln gelten! Damit 
Bloch recht hätte, müßte es unbedingt etwa heißen: „Zur 
Sukzeſſionsfähigkeit wird beſonders (auch, hauptſächlich uſw.) 
ers erfordert.”5) Es ift daher an der Auslegung Mar 
von Seydels, “) daß in Titel II 88 2, 3 der bayeriſchen 
Verfaſſungsurkunde alle Erforderniſſe der Thronfolgefähigkeit 
erſchöpfend aufgezählt ſeien, nicht zu rütteln. 


noch in dem zum weſentlichen Beſtandteil der 


4) Im badiſchen Regierungsblatt Nr. XXIV St. 94, übrigens 
auch abgedruckt und erläutert bei Glockner, Badiſches Verfaſſungs⸗ 
recht, Karlsruhe 1905, S. 260 ff. 

5) Vgl. hierher auch meine vorgenannte Abhandlung § 7 mit 
Fußnoten II ff. 

6) Max von Seydel, Vayeriſches Staatsrecht, 2. Auflage 
(1896) Bd. 1 S. 193 Abf. 1 mit den Fußnoten 12, 18. 


968 


Wenn man wollte, könnte man auch noch darauf hin⸗ 
weiſen, daß es in den 88 9, 11 ganz allgemein ohne jede 
Unterſcheidung heißt, daß die Reichsverweſung nur dann ein⸗ 
tritt, wenn der Monarch für die. Verwaltung des Reiches nicht 
ſelbſt Vorſorge getroffen hat oder treffen kann. Im 
erſteren Falle muß alſo der Zeitpunkt der Vorſorge zweifellos 
vor dem Eintritt der Regierungsbehinderung liegen; im letzteren 
Falle aber trifft die Unmöglichkeit, die erforderlichen Maßnahmen 
für die Zukunft zu treffen, zeitlich mit dem Auftreten der 
Regierungsunfähigkeit zuſammen. Freilich iſt damit in keiner 
Weiſe geſagt, daß die Tatſachen, welche es dem Monarchen 
unmöglich machen, die Verwaltung des Landes anzuordnen, 
nicht ſchon vor dem Zeitpunkte liegen können, in dem über⸗ 
haupt die betreffende Perſon das Recht erhält, für die Ver⸗ 
waltung des Staates zu forgen. Ja, der Fall wird bei 
58 9, 11 ſogar die Regel bilden, daß der Monarch ſchon im 
erſten Moment ſeiner Herrſchaft für die Verwaltung des Reichs 
nicht ſelbſt Vorſorge treffen kann. 

Es iſt nun, ohne daß Bloch je darauf hingewieſen hätte, 
einzuräumen, daß die erſten Staatsrechtslehrer des bayeriſchen 
Verfaſſungsrechtes Friedrich Chriſtof Schunk (1824) und 
Conrad Cucumus (1825), noch ganz beherrſcht von den 
Ideen der alten Zeit, wo faſt alle ſtaatsrechtlichen Verhältniſſe 
privatrechtlich aufgefaßt und behandelt wurden, unter aus⸗ 
drücklicher Anlehnung an Johann Ludwig Klüber (1822) an⸗ 
genommen haben, daß körperliche und geiſtige Gebrechen, die 
den Thronanwärter zur Regierung gänzlich unfähig machen, 
vom Throne völlig ausſchließen. Allein ſchon die nächſten 
ſchärfer unterſcheidenden und den Wortlaut der Verfaſſung 
berückſichtigenden Univerſitätsprofeſſoren E. von Moy (1840) 
und J. von Pözl (1851) und insbeſondere der in der 
Staatsbeamtenpraxis ſtehende von Spies (1848) haben der 
Anſicht Seydels vorgearbeitet und treffend nachgewieſen, daß 
zur Thronfolgefähigkeit für einen bayeriſchen Prinzen nichts 
weiter nötig ſei, als was in den 88 2, 3 des Titels II aus⸗ 
drücklich vorgeſchrieben fei.”) Wenn man von dieſen bayeriſchen 
Schriftſtellern vernimmt, muß man die Behauptung des 
Heidelberger Hochſchullehrers Zöpfl — auf den ſich Bloch ſo 
weſentlich ſtützt —, daß nämlich zu jener Zeit (1856) die 
geſamte deutſche Staatsrechtswiſſenſchaft die völlige und 
dauernde Regierungsunfähigkeit beim Thronanfall für einen 
Thronausſchließungsgrund gehalten habe, ziemlich kühn und 
gewagt bezeichnen. 

An dieſer Stelle möchte ich auch bemerken, daß ich in 
dem wiederholt angeführten Aufſatz ($ 7 mit Fußnoten 29 
bis 31) dargelegt habe, daß denen, die an dem Entwurf und 
der Beratung der bayeriſchen Verfaſſung mitgewirkt 
haben, wohl bewußt war, daß auch ein völlig unheilbar (körperlich 
oder geiſtig) Kranker nach bayeriſchem Verfaſſungsrechte auf den 
Thron ſollte gelangen können (vgl. insbeſondere auch Seydel, 
Bayeriſches Staatsrecht 2. Aufl. Bd. 1 S. 227 Fußnote 7). 


7) Vgl. hierher des nähern meine mehrerwähnte Abhandlung, 
§ 7 mit Fußnoten 38 ff., 39 f. und die Erlanger Diſſertation (1909) 
von Guſtav Baumann: „Seit wann ſchließt in Deutſchland 
Regierungsunfähigkeit von der Thronfolge nicht mehr aus?“ S. 43, 
44, 55 bis 59, 67 bis 73. 
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Es iſt wenig konſequent, wenn die Gegner annehmen, 
daß derjenige, der einmal Monarch geworden iſt, dies unter 
allen Umſtänden bleiben kann, auch wenn er nachträglich 
abſolut und perpetuell regierungsunfähig wird. Wenn ſchon 
einmal die völlige und dauernde Regierungsunfähigkeit einen 
Thronausſchließungsgrund bilden ſoll, dann ſollte man doch 
folgerichtig ſagen, daß jede abſolute und perpetuelle Regierungs⸗ 
unfähigkeit, mag fie vor oder nach dem Thronanſall cin- 
treten, die Thronfähigkeit beſeitigt.)) Denn theoretiſch läßt 
ſich recht gut denken, daß ein eben 18 Jahre alt gewordener 
Prinz z. B. am 1. Januar auf den Thron gelangt und ſchon 
am 2. Januar in eine unheilbare, Zeit ſeines Lebens dauernde 
Regierungsunfähigkeit verfällt. Weil er nun zufällig einen 
Tag nach ſeiner Thronbeſteigung regierungsunfähig geworden 
iſt, behält er den Thron — vielleicht 50 bis 60 Jahre — 
inne. Wäre er aber ſchon am 1. Januar — alſo 24 Stunden 
zuvor — von jenem ihm ſeine ganze Regierungsfähigkeit 
raubenden Leiden heimgeſucht worden, ſo wäre er überhaupft 
nicht auf den Thron gekommen. Es haben daher, wenn ſchon 
einmal die Regierungsunfähigkeit vom Thron ausſchließen ſoll, 
dicjenigen die Logik weit mehr auf ihrer Seite, welche be⸗ 
haupten, daß es für die Thronausſchließung ganz gleichgültig 
ſei, wann die völlige und dauernde Negierungsunfähigkeit ſich zeigt. 
Man muß aus ähnlichen Erwägungen Max von Seybel?) 
recht geben, wenn er wiederholt betont, daß in der bayeriſchen 
Verfaſſung bei Titel II 88 9, 11 zwiſchen Verhinderungs⸗ 
urſachen, welche ſchon beim Anfall der Krone vorliegen, 
und ſolchen, welche erſt ſpäter eintreten, in keiner Weiſe ein 
Unterſchied gemacht ſei. Wenn aber das Geſetz nicht 
unterſcheidet, darf auch die Auslegung keinen Unter⸗ 
ſchied in dieſes hineintragen. 

Aber nicht nur für das bayeriſche Staatsrecht wird von 
den angeſehenſten Staatsrechtslehrern nachgewieſen, daß die 
Goldene Bulle heutzutage als geltende Rechtsquelle gänzlich 
auszuſcheiden habe, ſondern auch für andere Staatsverfaſſungen, 
welche ausdrückliche, mehr oder weniger eingehende Vorſchriſten 
über das Inſtitut der Regentſchaft enthalten, wird dies in 
überzeugender Weiſe dargetan. 

So führt Anſchütz 10) aus, daß früher für den Thron⸗ 
erben auch noch körperliche und geiſtige Fähigkeit gefordert 
wurde, während nach den neueren Verfaſſungen die Re⸗ 
gierung auch im Falle einer ſolchen Unfähigkeit übergehe und 
nur die Ausübung der Regierungsrechte ſtatt durch den 
Monarchen durch einen Regenten erfolge; überall da, wo das 
Inſtitut der Regentſchaft durch die Verfaſſung oder ein Spezial⸗ 
geſetz geordnet ſei (wie in Preußen, Bayern, Sachſen, Württem⸗ 
berg, Heſſen uſw.), ſei die Geltung und Anwendbarkeit 
der Grundſätze der Goldenen Bulle zu verneinen. 


) So mit Recht Bornhak, Badiſches Staats- und Vers 
waltungsrecht, S. 18 zu § 5, lit. c: „Dauernde Regierungsunfähigkeit 
ſchließt nicht nur vom Throne aus, ſondern bewirkt auch den 
Verluſt der bereits erworbenen Herrſchaft“ ſiehe auch dort 
S. 20; a. M.: Friedrich Wielandt, S. 27, 28, 30; Walz, S. 46 
§ 15 letzter Abſatz. 

9) Bayeriſches Staatsrecht, Bd. 1 S. 227 mit Fußnote 8. 

10) Meher⸗Anſchütz: Lehrbuch des deutſchen Staatsrechts, 
S. 271 zu 889, S. 277, 278 mit Fußnote 3 zu $ 92. 
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Ahnlich ſchreibt für das Königreich Sachſen Otto Mayer, 1) 
daß heutigen Tages die Goldene Bulle für Sachſen 
ihre Anwendbarkeit verloren habe; für den Fall der 
Regierungsunfähigkeit des zur Thronfolge Berufenen hätten 
nur bis zur Erlaſſung der ſächſiſchen Verfaſſung die Regeln 
der Aurea Bulla Kap. XXV $ 2 und Kap. VII § 4 gegolten; 
durch das Inkrafttreten der Verfaſſung aber ſei der Ausſchluß 
von der Thronfolge bei jeder Art von Regierungsunfähigkeit 
ausgeſchloſſen; es trete immer die Reichsverweſung ein. 

In gleichem Sinne äußert ſich Conrad Bornhak 1) für 
das derzeit geltende preußiſche Verfaſſungsrecht. Wegen der 
Wichtigkeit der Sache überhaupt und wegen der hochbedeutenden 
Perſönlichkeit dieſes Staatsrechtlehrers ſeien ſeine Hauptſätze im 


Wortlaute hier angeführt: „Man kann zwar nicht behaupten, 


daß die Beſtimmungen der Goldenen Bulle über die Thron⸗ 
folge mit Auflöſung des Reiches ihre Geltung verloren hätten. 
Dagegen nimmt die Verfaſſungsurkunde bei Regelung des Thron⸗ 
folgerechts nur auf das Hausgeſetz, nicht auf die Goldene 
Bulle Bezug. Da die Hausgeſetze eine Ausſchließung 
wegen Regierungsunfähigkeit nicht kennen, ſo kommt 
dieſe für das Thronfolgerecht nicht mehr in Betracht. Dies 
erkennt auch die Verfaſſungsurkunde mittelbar dadurch an, daß 
ſie bei dauernder Regierungsunfähigkeit des Königs 
ohne Rückſicht darauf, ob dieſe beim Thronanfall ſchon 
vorhanden war oder ſpäter eingetreten iſt, beſondere 
Vorſorge durch Anordnung einer Regentſchaft traf... Die 
meiſten neueren deutſchen Verfaſſungsurkunden ſehen deshalb 
von der Ausſchließung wegen Regierungsunfähigkeit ab.“ Im 
Anſchluß hieran führt Bornhak eine um deswillen intereſſante 
Bemerkung an, weil ſie geeignet erſcheint, anders lautende 
Ausführungen Blochs zu widerlegen: „Wo, wie in Preußen, 
der Regent alle Rechte des Königs auszuüben hat, ergeben 
ſich daraus auch keinerlei ſtaatsrechtliche Schwierigkeiten. 
Anders freilich in Bayern, wo nach dem bisherigen Staats⸗ 
rechte der Regent keine neuen Amter einführen, die beſtehenden 
nur proviſoriſch beſetzen, keine heimgefallenen Lehen verleihen 
und keine Krongüter veräußern dürfe. Abgeſehen davon, daß 
dieſe Beſchränkungen mit dem heutigen ſtaatsrechtlichen Charakter 
der Regentſchaft nicht mehr vereinbar ſind, hat ſich aber auch 
in Bayern herausgeſtellt, daß die Unzuläſſigkeit der Ausſchließung 
des Herrſchers wegen Regierungsunfähigkeit und die Ausſchließung 
des Regenten von gewiſſen Regierungshandlungen zwei mit⸗ 
einander unvereinbare Gegenſätze ſind.“ Daraus folgt nun 
keineswegs, wie Bloch meint, daß die von der bisherigen 
Doktrin und Praxis beliebte Auslegung des Titels II 88 2, 
3, 9, 11 irrig ſei, ſondern daß die Verfaſſung einer Reform 
bedarf nach der Richtung hin, daß ein abſolut und perpetuell 
regierungsunfähiger Monarch nicht Zeit ſeines Lebens den 
Thron innehaben ſolle. Nur mit einer Verfaſſungsänderung 
kann man dieſen Zweck erreichen, nicht aber mit einer viel zu 
geſuchten Verwertung der Goldenen Bulle von 1356. 


11) Das Staatsrecht des Königreichs Sachſen in „Das öffent⸗ 
liche Recht der Gegenwart“ (herausgegeben von Jellinek, Laband, 
Piloty). 9. Bd. Tübingen 1909, S. 107. 

12) Preußiſches Staatsrecht. Breslau (1911), Bd. 1 S. 180; 
vgl. auch ſein badiſches Staats⸗ und Verwaltungsrecht S. 18 zu 
§ 5 lit. e. 
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Die glänzendſte Widerlegung muß ſich aber Bloch gerade 
durch jenen Schriftſteller gefallen laſſen, auf den er ſich am 
allermeiſten zur Rechtfertigung ſeiner eigenen Behauptungen 
beruft, ich meine den Großherzoglich Badiſchen Hofrat, Uni⸗ 
verſitätsprofeſſor Dr. Heinrich Zöpfl. Dieſer Heidelberger 
Staatsrechtslehrer hat bekanntlich unter anderm auch ein Werk, 
„Grundſätze des gemeinen deutſchen Staatsrechts mit beſonderer 
Rückſicht auf das allgemeine Staatsrecht und auf die neueſten 
Zeitverhältniſſe“ (2 Teile), verfaßt, von dem im Jahre 1863 
— alſo 7 Jahre nach der Erſtattung des von Bloch allzuſehr 
überſchätzten Rechtsgutachtens — die 5. Auflage erſchien (Leipzig 
und Heidelberg bei Winter). Dort heißt es unter Ziffer V 
und VI auf ©. 698 (zu $ 250 „Von der geiſtigen und körper⸗ 
lichen Unfähigkeit des Thronerben zur Führung der Regierung 
und deren Rechtsfolgen insbeſondere“) allerdings: „Zur Reichs⸗ 
zeit (wurde) als gemeines Reichsrecht anerkannt, daß eine bei 
einem Anfall der Regierung vorhandene Geiſtesſtörung oder 
Geiſtesſchwäche oder ein weſentlicher körperlicher Mangel den 
Erbprinzen von der Regierungsnachfolge von Rechts wegen aus⸗ 
ſchließt und die Regierung an den nächſtbefähigten Agnaten 
vererbt, daß dagegen bei vorausſichtlich vorübergehender 
Unfähigkeit des Thronfolgers eine Regierungsvormundſchaft 
anzuordnen ſei, einzelne körperliche Mängel und Schwächen 
aber kein Hindernis der Thronfolge und der Selbſtregierung 
ſind. Dies muß auch heutzutage noch als Grundſatz des 
gemeinen deutſchen Staatsrechts anerkannt werden, da 
die Auflöſung des Reiches und die Erwerbung der Souveränität 
in dieſer Beziehung keine Veränderung in dem bis dahin 
gültigen Rechte bewirkt haben.“ Aber dann fährt Zöpfl (in 
Ziffer VII S. 698, 699) in nicht mißzuverſtehender, alle De⸗ 
duktionen Blochs ſchlagend widerlegender Deutlichkeit fort: 
„In mehreren neueren Verfaſſungsgeſetzen — in Fuß⸗ 
note 12 zählt der Heidelberger Univerſitätsprofeſſor dazu 
Bayern, Württemberg, Heſſen, Kurheſſen, Sachſen (vgl. oben 
die gleiche Anſchauung von Otto Mayer), Hannover, Olden⸗ 
burg, Schwarzburg⸗Sondershauſen, Preußen (vgl. oben die 
übereinftimmende Anſicht von Conrad Bornhah), Sachſen⸗ 
Coburg⸗Gotha — wird dagegen ſogar ein geiſtiges Leiden 
nicht mehr als ein Grund des Ausſchluſſes des Thron⸗ 
erben von der Regierungsnachfolge betrachtet, ſondern 
es tritt, wie bei dem Falle der Minderjährigkeit, nur 
eine Regeutſchaft ein. Dieſe Beſtimmung empfahl ſich 
durch die Rückſicht darauf, daß in vielen Fällen ſehr ſchwer 
mit Sicherheit darüber zu urteilen iſt, ob ein Krankheitszuſtand, 
insbeſondere ein geiſtiges Leiden, als ein vorübergehendes und 
heilbares oder als ein unheilbares, oder was als ein weſent⸗ 
licher oder minder weſentlicher Mangel zu betrachten ſei, ſowie 
auch durch die Erwägung, daß unter Umſtänden auch Ver⸗ 
wicklungen in bezug auf die Thronfolge entſtehen könnten, wenn 
nach dem Ausſchluß des leidenden Thronerben demſelben noch 
eine ſukzeſſionsfähige Deſzendenz geboren werden ſollte.“ 

Sehr merkwürdig klingt die im Anſchluß hieran aufgeſtellte 
Behauptung Zöpfls (S. 699 unter Ziffer VIII), daß es dem 
zur Thronfolge nächſtberufenen Agnaten ſelbſtverſtändlich (111) — 
das Wörtchen „ſelbſtverſtändlich“ wird in der Regel dann ge⸗ 
braucht, wenn der Nachweis einer Behauptung am aller⸗ 
ſchwierigſten iſt — freiſtehe, anſtatt der ſofortigen Geltend⸗ 
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machung eines Sukzeſſionsrechtes die Regierung vorerſt in der 
Eigenſchaft als Regent zu übernehmen, die Thronbeſteigung 
als Souverän aber bis zu dem Zeitpunkt auszuſetzen, wo 
dieſelbe durch die Intereſſen des Staates unaufſchieblich ge⸗ 
boten wird. Man merkt hier nur zu klar, daß der Wunſch 
der Vater des neuen Rechtsgedankens wurde, daß Zöpfl, um 
es dem damaligen badiſchen Regenten Friedrich (24. April 1852 
bis 5. September 1856) zu ermöglichen, die Großherzogliche 
Würde und den Großherzoglichen Titel anzunehmen, erſt dieſen 
neuen, mehr als ſonderbaren, in der ganzen Staatsrechtsliteratur 
wohl einzig daſtehenden Grundſatz geprägt hat. Die Vorſchriften 
über den Thronanfall ſind zwingendes Recht; es kann nicht 
dem Belieben des auf den Thron Berufenen überlaſſen bleiben, 
ob er Monarch oder nur Regent werden will. Er wird ipso 
lege ohne ſein Zutun Souverän. 

Selbſt Zöpfl alſo, deſſen Rechtsgutachten in fo reichlichem 
Maße von Bloch zur Stützung ſeiner Anſicht verwertet wird, 
erkennt für Bayern, Preußen, Sachſen und alle die anderen 
deutſchen Staaten, welche ausdrückliche Vorſchriften über das 
Inſtitut der Regentſchaft und insbeſondere für den Fall, 
daß der zur Krone Berufene völlig regierungsunfähig ſein ſollte, 
enthalten, in uneingeſchränkter Weiſe an, daß der Betreffende 
nach den Verfaſſungen dieſer Länder von der Thronfolge nicht 
ausgeſchloſſen ſei, daß vielmehr auch ſolchenfalls lediglich die 
Reichsverweſung einzutreten habe. 

Damit dürfte auch die Haltloſigkeit der neueſten Dar⸗ 
legungen Blochs einwandfrei dargetan ſein. Es bleibt ſonach, 


um der in Bayern ſchon ſeit 27 Jahren beſtehenden, ſowohl 


dem ganzen bayeriſchen Volke als insbeſondere dem monarchiſchen 
Prinzipe wenig zuträglichen, chroniſchen Regentſchaft das heiß⸗ 
erwünſchte Ende zu bereiten, nur der Weg einer Verfaſſungs⸗ 
änderung übrig.“) Wie dieſes Ziel im einzelnen zu erreichen 
iſt, iſt Sache des Geſamtſtaatsminiſteriums und der berufenen 
Geſetzgebungsfaktoren. Dringender Wunſch aber wohl des 
ganzen bayeriſchen Volkes iſt es, daß dieſer ſtaatspolitiſch un⸗ 
haltbare Zuſtand möglichſt raſch verſchwinde und daß recht 
bald wieder ein vollregierungsfähiger und moraliſch ver⸗ 
antwortlicher König an der Spitze des zweitgrößten Bundes⸗ 
ſtaates des Deutſchen Reichs . 


II. | 
Entgegunng und Schlußwort. 
Von Rechtsanwalt Dr. Bloch J, München. 


1. Die Goldene Bulle war unbeſtreitbar zu Beginn des 
19. Jahrhunderts (vgl. u. a. Regierungspatent vom 16. Februar 
1799) noch Staatsgrundgeſetz in Bayern; an dieſem Rechts⸗ 
zuſtand haben auch die großen politiſchen Umwälzungen um die 
Wende des 18. und 19. Jahrhunderts, insbeſondere der Preß⸗ 


13) Vgl insbeſondere meine oben genannte Abhandlung in den 
„Annalen des Deutſchen Reichs“ § 8, Ziffer II mit Fußnoten 25 ff., 
beſonders Ziffer 3, wo ich den Verſuch gemacht habe, im Anſchluß 
an den Abänderungsvorſchlag der bayeriſchen Staatsregierung, einen 
neuen allen Anforderungen der modernen Zeit entſprechenden und mit 
den erforderlichen Kautelen ausgeſtatteten Vorſchlag zu bringen. 
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burger Friedensvertrag, nichts geändert. Zwiſchen 1806 und 
1818 herrſchte in Bayern keineswegs ein Zuſtand der Geſetz⸗ 
loſigkeit. 

2. Von 1623 bis 1818 ſtand in Bayern auf Grund der 
Goldenen Bulle feſt, daß ein unheilbar geiſteskranker Thron⸗ 
anwärter nicht ſukzedieren könne; Kernpunkt des heutigen 
Streites iſt daher lediglich, ob die bayeriſche Ber: 
faſſungsurkunde vom 26. Mai 1818 bewußt und 
wollend ſich von der bisherigen ee 
losgeſagt hat. 

3. Die bayeriſche Verfaſſungsurkunde, die — von allen 
Seiten zugegeben — viele Lücken und Widerſprüche enthält, 
deutet ſolche Abkehr auch nicht mit einem Worte an, läßt viel⸗ 
mehr aus ihren von mir wiederholt zitierten Beſtimmungen 
eher das Gegenteil folgern. Solange die bayeriſchen 
Staatsratsakten aus den Jahren 1808 bis 1818 noch 
geheimgehalten werden, gibt es für die Auslegung nur 
zwei Wege: 

a) Die Verſaſſungsurkunde bat die Frage der Sukzeſſions⸗ 
ſähigkeit (ausnahmsweiſe) erſchöpfend geregelt und 
damit das ältere Recht beſeitigt; oder 

b) die Verfaſſungsurkunde hat die Frage der Sukzeſſions⸗ 
fähigkeit nicht erſchöpfend geregelt, einen durch zwei⸗ 
hundert Jahre lange Übung geheiligten und dem 
Staatswohl dienenden Grundſatz nicht ſtillſchweigend 
beſeitigt, ſondern ihn als ſelbſtverſtändlich und gemein⸗ 
gültig angeſehen und deshalb nicht ausdrücklich in 
die Verfaſſung aufgenommen. 

Zu der Auslegung b) bekannte ſich ſeinerzeit Baden, deſſen 
Verfaſſung nur drei Monate jünger iſt als die bayeriſche und 
ihr oder dem gleichen Vorbild teilweiſe nachgebildet. 

Für die Auffaſſung a) iſt derjenige, der ſie behauptet, 
beweispflichtig, zumal die erſchöpfende Regelung einer Materie 
durch die bayeriſche Verfaſſungsurkunde eine Ausnahme dar⸗ 
ſtellen würde. Dieſen Beweis iſt Seydel und nach ihm 
Menner ſchuldig geblieben. Gegen die Annahme einer 
erſchöpfenden Regelung der Frage der Sukzeſſionsfähigkeit aber 
ſpricht gerade das von Seydel angeführte Beiſpiel des Aber⸗ 
ſehens der Thronfolgefähigkeit des nasciturus. 

Aus dem Wort „erfordert“ in Tit. II 8 3 der bayeriſchen 
Verfaſſungsurkunde den Schluß auf eine ſo grundlegende Ver⸗ 
ſchiedenheit zwiſchen den materiell gleichen Beſtimmungen der 
bayeriſchen und badiſchen Verfaſſungsurkunde zu ziehen, wie 
dies Menner unternimmt, kommt auf eine Wortinterpretation 
hinaus, die dem wahren Sinn der Vorſchrift Gewalt antut. 
Und ſchließlich iſt auch und gerade auf dem Gebiet des 
öffentlichen Rechts von zwei Auslegungsmöglichkeiten diejenige 
vorzuziehen, welche die vernünftigere und dem Staatswohl 
förderlichere iſt. 

4. Nicht zu unterſchätzen iſt endlich für die ex tunc- 
Auslegung eines alten Geſetzes die gleichaltrige Doktrin; in 
dieſer Beziehung aber ſind nicht nur die Interpreten der 
badiſchen Verſaſſungsurkunde, ſondern auch die Staatsrechts⸗ 
lehrer der zwanziger Jahre des vorigen Jahrhunderts, Schunk, 
Cucumus und Klüber, die ich keineswegs überſehen habe, 
wertvolle Zeugen dafür, daß zur Zeit der Geburt der bayeriſchen 
Verfaſſungsurkunde und im daraufſolgenden Jahrzehnt die 


42. Jahrgang. 


Wiſſenſchaft allgemein den unheilbar geiſteskranken Thronanwärter 
noch von der Thronfolge ausgeſchloſſen hat. Der Wortlaut 
der Verfaſſungsurkunde aber war damals der gleiche wie heute. 

Dem entgegen iſt das Zitat aus Zöpfl, welches das 
von mir verwertete Zöpflihe Gutachten und mich ad ab- 
surdum führen ſoll, ohne große Beweiskraft, weil Zöpfl, 
ohne die bayeriſche Verfaſſungsurkunde hierauf r 
ſeine Auffaſſung lediglich auf Pözl ſtützt. 


Der dritte Internationale Kongreß für Luftrecht. 
Von Dr. jur. Alex Meyer, Gerichtsaſſeſſor zu Homburg v. d. H. 


ee Nationaldelegierter des Comité juridique international 
de l'aviation.) 


Im Anſchluß an den erſten und zweiten Internationalen 
Kongreß für Luftrecht im Jahre 1911 in Paris und 1912 in Genf 
(vgl. JW. 1911, 670 ff.; 1912, 702 ff.) fand der diesjährige 
(dritte) Kongreß in Deutſchland, und. zwar in Frankfurt a. M. 
am 25., 26. und 27. September ſtatt. Er wurde am 25. vor⸗ 
mittags in feierlicher Feſtſitzung, an welcher die Spitzen ſämt⸗ 
licher Zivil⸗ und Militärbehörden teilnahmen, eröffnet und durch 
die Vertreter der verſchiedenen Behörden, u. a. auch im Auf⸗ 
trage des Reichskanzlers durch Geh. Regierungsrat Dronke 
vom Reichsjuſtizamt begrüßt. Die öffentliche Eröffnungsſitzung 
erhielt eine weitere Anziehungskraft dadurch, daß Geheimrat 
Prof. Dr. Zitelmann (Bonn) in äußerſt geiſtvoller Weiſe einen 
einſtündigen wiſſenſchaſtlichen Vortrag über die Bedeutung einer 
internationalen Luftfahrtgeſetzgebung hielt. 

Abgeſehen von einigen unweſentlichen Ergänzungsbeſtim⸗ 
mungen betreffend das in Paris und Genf feſtgeſtellte öffent⸗ 
liche Recht, welche debattelos angenommen wurden, beſchäftigte 
den diesjährigen Kongreß das Privatrecht der Luftfahrt, und 
zwar einerſeits die privatrechtliche Natur des Luftraums, anderer⸗ 
ſeits die bedeutſame Haftpflichtfrage der Luftfahrer. Zu beiden 
Fragen hatte das Präſidial⸗Komitee in Paris Vorſchläge aus⸗ 
gearbeitet, welche dem Kongreß zur Annahme vorlagen: 

In der Frage nach der privatrechtlichen Natur des 
Luftraums beſchloß der Kongreß gemäß den Vorſchlägen des 
Präſidial⸗Komitees, daß das Eigentumsrecht an Grund und 
Boden zu einem Widerspruch gegen die Durchfahrt eines Luft⸗ 
fahrzeugs nicht berechtige, ſofern die Durchfahrt nicht mit ob⸗ 
jektiv anerkannten Unzuträglichkeiten für den Grundeigen⸗ 
tümer verbunden ſei, andererſeits ſoll jeder Mißbrauch des 
Durchfahrtsrechts ſchadenserſatzpflichtig machen. Von dem 
Unterzeichneten wurde zur praktiſchen Durchführung dieſer Grund⸗ 
ſätze vorgeſchlagen, daß der Grundſtückseigentümer bei Vorliegen 
des beſonderen Intereſſes gegen die Durchfahrt der Luftfahr⸗ 
zeuge die Sperrung des Luftraums bei der zuſtändigen Be⸗ 
hörde zu beantragen hätte, und daß dieſe dann das Überfliegen 
des betreffenden Grundſtücks durch eine öffentliche geeignete Be⸗ 
kanntmachung verbieten müſſe, wie ſie auch darüber zu ent⸗ 
ſcheiden hätte, ob das Intereſſe begründet ſei. Der Vorſchlag 
fand jedoch nicht den Beifall der Verſammlung, beſonders des⸗ 
halb nicht, weil in ihm öffentliches Recht und Privatrecht ver⸗ 
miſcht würde. Dies iſt allerdings richtig, jedoch iſt es mir 
nicht klar, wie ohne den von mir gemachten Vorſchlag die von 
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dem Kongreß feſtgeſetzten Grundſätze praktiſch durchführbar ſind; 
denn ohne öffentliche Bekanntmachung können die Luftfahrer 
doch nicht wiſſen, über welchen Grundſtücken ſie hinwegfliegen 


dürfen und über welchen ihnen dies verboten iſt. 


Hier wird 


vielleicht auf einem ſpäteren Kongreß noch eine Klärung eintreten. 
In der Haftpflichtfrage traten ſich drei Meinungen 


gegenüber. 


Die erſte von Juſtizrat Dr. Niemeyer (Eſſen), 


Senateur Reymond (Paris), und einigen anderen vertretene 
Anſicht ging dahin, die Haftpflicht des Luftfahrers überhaupt 
keinen Sonderbeſtimmungen zu unterſtellen, ſondern auf ihn 
lediglich das allgemeine bürgerliche Recht Anwendung finden zu 


laſſen. 


Die Folgen hiervon wären dann, daß der Luſtfahrer 


wie jeder andere Schadenſtifter nur dann zu haften hätte, wenn 


ihm ein Verſchulden nachgewieſen würde. 


Die zweite völlig 


entgegengeſetzte Meinung, welche von der Mehrzahl der fran⸗ 
zöſiſchen Vertreter, insbeſondere dem Profeſſor an der fran⸗ 
zöſiſchen Univerſität de Lapradelle verfochten wurde, ſprach 
ſich für die unbeſchränkte „théorie du risque“ aus, wollte alſo 
den Luftfahrer nicht nur für den durch ſein Verſchulden ent⸗ 
ſtandenen Schaden haften laſſen, ſondern auch für alle zufällig 
durch das Luftfahrzeug verurſachten Schäden, und zwar ſelbſt 
dann, wenn dieſe durch höhere Gewalt entſtanden waren. 

Eine dritte Mittelmeinung, die insbeſondere von Herrn 
Geheimrat Prof. Dr. Meurer (Würzburg) und dem Unter⸗ 
zeichneten vertreten wurde, ſchlug die Annahme einer beſchränkten 
Gefährdungshaftung vor, wie ſie ähnlich im deutſchen Auto⸗ 
mobilgeſetz enthalten iſt. Der Kongreß einigte ſich ſchließlich 
nach langen, lebhaften, zum Teil hochintereſſanten Vorträgen 
der Vertreter der verſchiedenen Anſichten in letzterem Sinne. 

Die geſamten Beſchlüſſe lauten: 


Livre II. Chapitre ler. De la 
propriété du dessus. 


Art. 25. Nul ne peut & 


raison d'un droit de propriété 
s’opposer au passage d'un 
aéronef dans des conditions 
qui ne preèsentent pour lui 


aucun inconvenient appre- 
ciable. 

Art. 26. Tout abus du 
droit de passage donne 


ouverture contre son auteur 
responsable à une action en 
dommages-interèts. 


Chapitre 2. De la reparation 
du dommage cause, par un 
aöronef. 

Art. 27. La réparation du 
dommage cause par un 


aéronef, soit aux personnes, 
soit aux biens qui se trou- 


vent à la surface incombe 


au deétenteur de l'aéronef, 


Buch II. Kapitel 1. Von der 


privatrechtlichen Natur des Luft⸗ 


raumes. 

Art. 25. Niemand kann auf 
Grund eines Eigentumsrechts 
Fahrten von Luftfahrzeugen über 
ſeinen Grundſtücken verbieten, 
ſofern dies derart geſchieht, 
daß die Fahrten nicht mit 
anerkannten Unzuträglichkeiten 


für den Grundeigentümer ver⸗ 


bunden ſind. 

Art. 26. Jeder Mißbrauch 
des Durchfahrtsrechts ver⸗ 
pflichtet den Urheber zum 
Schadenserſatz. 


Kapitel 2. Die Haftpflicht. 


Art. 27. Wird durch ein Luft⸗ 
fahrzeug Perſonen oder Sachen 
auf der Erdoberfläche ein Scha⸗ 
den zugefügt, ſo iſt der Halter 


des Luſtfahrzeuges zum Erſatze 


des Schadens verpflichtet. Das 
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outre le droit de la personne 
lésée de s’adresser A celui 
qui est responsable d’apres 
le droit commun. 


Art.28. Le detenteur, tenu 
à la reparation du dommage 
cause, a un recours contre 
l’auteur responsable d’apres 
le droit commun. 
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Recht der verletzten Perſon, 
denjenigen in Anſpruch zu 
nehmen, welcher nach all— 
gemeinem bürgerlichen Recht 
für den Schaden verantwortlich 
iſt, bleibt unberührt. 

Art. 28. Dem zum Schadens- 
erſatz verpflichteten Halter ſteht 
ein Regreßanſpruch gegen den 
nach allgemeinem bürgerlichen 
Recht verantwortlichen Urheber 


des Schadens zu. 

Art. 29. Iſt der Schaden ganz 
oder teilweiſe auf ein Verhalten 
der verletzten Perſon zurück— 
zuführen, ſo kann das Gericht 
den Halter ganz oder teilweiſe 
von der Erſatzpflicht befreien. 

Art. 30. Der Halter kann die 
Einrede der höheren Gewalt 
geltend machen. 

Art. 31. Die Vorſchriften des 
Art. 27 finden keine Anwendung, 
wenn zur Zeit des Unfalls die 
verletzte Perſon oder die be— 
ſchädigte Sache durch das 
Luftfahrzeug befördert wurde, 
oder wenn der Verletzte bei 
dem Betriebe des Fahrzeugs 
tätig war. 


Art. 29. Au cas oü le 
dommage serait du en tout 
ou en partie au fait de la 
personne lésée, le juge pourra 
prononcer l'exonération totale 
ou partielle du detenteur. 

Art. 30. Le detenteur peut 
opposer l’exception de la 
force majeure. 

Art. 31. Les prescriptions 
de l’article 27 ne sont pas 
applicables si, au moment 
de laccident la personne 
lesée oula chose endommagee 
6taient transportées par 
pPaéronef ou encore, si la 
personne lésée était occupee 
elle- meme à la manoeuvre 
de l’appareil. 

Bemerkenswert iſt beſonders, daß durch dieſe Beſchlüſſe 
zum erſtenmal der Begriff „Halter“ internationaliſiert worden 
iſt, ein nicht zu unterſchätzendes Ergebnis. Die Überſetzung 
des Begriffes ins Franzöſiſche machte allerdings zunächſt 
Schwierigkeiten; ſchließlich einigte man ſich aber auf das Wort 
„détenteur“. 

Die Verwendung des Begriffes „höhere Gewalt“, wie ſie 
im Art. 30 vorgeſehen iſt, erſcheint für einen künftigen Geſetzes— 
text nicht empfehlenswert; denn dieſer Begriff würde gerade 
bei der Luftfahrt ſtets zu den lebhafteſten Streitigkeiten 
führen. Andererſeits muß man berückſichtigen, daß es in der 
knappen Zeit der zweitätigen Beratungen nicht möglich war, 
ſich auf konkrete Einzelfälle der Haftung feſtzulegen. Man 
wählte deshalb den durchaus angebrachten Weg, im Art. 30 
lediglich das Prinzip zum Ausdruck zu bringen. 

Ferner erſcheint es mir zweifelhaft, ob man, wie dies der 
Kongreß getan hat, die ſpeziellen Haſtpflichtregeln nur auf 
Beſchädigungen anwenden ſoll, welche Menſchen oder Sachen 
auf der Erdoberfläche treffen, nicht dagegen bei Beſchädi— 
gungen von Luftfahrzeug zu Luftfahrzeug. 

Ich komme daher für einen zukünftigen Geſetzestext auf 
die bereits dem Kongreß von mir vorgelegte Formulierung der 
Haftpflichtbeſtimmungen zurück, welche lautet: 

„Wird durch den Betrieb eines Luftfahrzeugs ein 
Schaden angerichtet, ſo iſt der Halter des Luftfahrzeugs 
verpflichtet, ihn zu erſetzen. 


M138. 1913. 
Die Erſatzpflicht iſt ausgeſchloſſen, wenn die Be⸗ 
ſchädigung weder durch das Verhalten des Halters oder 
einer von ihm zu einer Verrichtung beſtellten Perſon in 
Ausführung dieſer Verrichtung noch durch fehlerhafte 
Beſchaffenheit des Fahrzeugs oder Verſagen feiner Ver: 
richtungen verurſacht worden iſt.“ 

Dieſe Formulierung ſtimmt materiell im weſentlichen mit 
den Kongreßbeſchlüſſen überein, hebt dagegen im Gegenſatz zu 
dem Wortlaut dieſer Beſchlüſſe diejenigen Fälle hervor, in 
denen der Halter nicht haftet, woraus ſich naturgemäß ergibt, 
daß er alſo in allen andern Fällen haftet. Hinzuzufügen wäre 
dann, ähnlich wie im Automobilgeſetz, in einem weiteren Artikl, 
daß in Fällen, in denen das Fahrzeug ohne Wiſſen und Willen 
des Fahrzeughalters von einem andern in Betrieb geſetzt it 
dieſer an Stelle des Halters haften muß, und weiterhin, wie 
dies ja auch ſchon der Kongreß ausgeſprochen hat, daß Bi 
mitwirkendem Verſchulden des Verletzten eine Verteilung ein 
treten kann, und daß die verſchärfte Haftpflicht keine Anwendung 
findet, wenn zur Zeit des Unfalles der Verletzte oder die be 
ſchädigte Sache durch das Fahrzeug befördert wurde oder der 
Verletzte beim Betriebe des Fahrzeugs tätig war. Zu erwägen 
wäre auch, ob nicht eine Beſchränkung der Haftpflicht auf eine 
Höchſtſumme zu erſtreben ſei, und zwar mit Rückſicht auf eine 
ſachgemäße Verſicherung. Die Frage wurde auf dem Kongreß 
nicht mehr erörtert. Dagegen ſtellten die deutſche und ber 
reichiſche Gruppe, von der Erwägung ausgehend, daß eine Ver⸗ 
ſicherungsorganiſation der Luftfahrer gegen ihre Haftpflicht 
eine Vorausſetzung für die Anwendung der ſtrengeren Halt 
pflichtbeſtimmungen bilden müſſe, den Antrag, daß dieſe Frage der 
Verſicherungsorganiſation von dem Präſidialkomitee für den 
nächſten Kongreß vorbereitet und dieſem vorgelegt werde. Der 
Kongreß beſchloß demgemäß. 

Zieht man das Ergebnis des Kongreſſes, jo muß man 
meines Erachtens ſagen, daß nicht nur feine Sitzungen Mlaß 
zu anregenden Erörterungen über das ſchwierige Gebiet des 
Privatrechts der Luftfahrt gegeben haben, ſondern auch de 
Beſchlüſſe ſelbſt tragen, indem ſie ſowohl die Intereſſen der 
Luftfahrt wie auch der Allgemeinheit berückſichtigen, allen 
praktiſchen Anforderungen Rechnung. Sie können daher einer 
künftigen Luftgeſetzgebung ſehr wohl dienlich fein. Damit hätt 
aber der Kongreß feinen weſentlichſten Zweck erreicht, 


Die Umfrage der Rheiniſch-Weſtfäliſchen 
Vereinigung und ihre Folgen. 
Von Rechtsanwalt Schenck, Hagen i. W. 


Die Umfrage der Rheiniſch-Weſtfäliſchen Vereinigung ht 
den Meinungsaustauſch über die Einführung von Zulaſſung 
beſchränkungen wieder aufleben laſſen. Nicht nur die 
preſſe, auch die Tagespreſſe hat das Intereſſe der Rechtapfler 
an der Löſung dieſer Frage erkannt und ſich mit dem Problen 
beſchäftigt. Die verſchiedenſten Gründe und Gegengründe find 
erörtert worden. Man wird wohl annehmen dürfen, daß di 
Gegner jeder Beſchränkung ihre Einwendungen ſämtlich dor 
gebracht haben. Sehr vielſeitig find die Einwürfe nicht 
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42. Jahrgang. 


auch nicht durchſchlagend. Nur gewiſſe Bedenken ſind vor⸗ 
handen. Dieſe aber ſind gegen die vorhandenen Mißſtände 
abzuwägen und dann wird man prüfen müſſen, welches Übel 


das kleinere iſt. 
Erfreulich iſt zunächſt feſtzuſtellen, daß durchgehend auch 


von Gegnern des numerus die vorhandene Mberfüllung und 


eine dadurch hervorgerufene Notlage anerkannt werden. Nur 
in der Frankfurter Zeitung wird die Überfüllung bezweifelt 
unter Berufung auf das Gutachten von Friedländer für den 
Würzburger Anwaltstag. In der Täglichen Rundſchau vom 
11. Juli wird die Überfüllung als relativer Begriff bezeichnet, 
aber immerhin zugegeben, daß die Einkommensverhältniſſe 
vielfach unbefriedigend ſind. Verneint wird die Überfüllung 
von Fuchs in der Voſſiſchen Zeitung vom 19. Juli. Fuchs 
prägt die wunderbare Formel: „der Tiefſtand des Einkommens 
beruht im weſentlichen nicht darauf, daß zuviel Anwälte ſind, 
ſondern darauf, daß die Sachen zu ungleich verteilt ſind.“ 
Das iſt falſch. Eine Ungleichheit in der Verteilung hat ſchon 
immer beſtanden. Aber früher reichten auch die geringeren 
Einkommen zu einem ſtandesmäßigen Lebensunterhalt. Erſt 
nachdem die Zahl der Anwälte übermäßig wurde, ſank der 
Durchſchnitt für die Geſamtheit und viele Anwälte fanden 
keinen genügenden Geſchäftskreis. Auch nach Einführung des 
numerus wird eine Ungleichheit beſtehen, aber das Durch⸗ 
ſchnittseinkommen des einzelnen wird erhöht. Dieſe Möglichkeit 
gibt ſelbſt Fuchs zu und damit ſind ſeine Erörterungen eigent⸗ 
lich unweſentlich. | 


Was fagen die Gegner jeder Anderung? 

a) „Die freie Advokatur iſt eine Errungenſchaft aus der 
Großzeit des Liberalismus, eine Errungenſchaft wie Zivilehe, 
Freizügigkeit, Selbſtverwaltung uſw.“ (Frankfurter und Voſſiſche 
Zeitung). Ich kann nicht finden, daß die Intereſſen des 
Anwaltſtandes und der Rechtspflege mit der Politik irgend 
etwas zu tun haben. Wenn eine Errungenſchaft nicht mehr 
für veränderte Verhältniſſe paßt, ſo muß ſie eben geändert und 
angepaßt werden. Das iſt der rechte Fortſchritt. 

b) Das „freie Spiel der Kräfte“ wird gehindert. Auch 
das iſt ein regelmäßig wiederkehrendes Schlagwort. Was 
frommt die Freiheit des Spiels, wenn der Spieler zu viele 
ſind und ſie aus Not unfair ſpielen? Und was beſagt die 
Redensart? Selbſt nach Einführung des reinen numerus wird 
unter den vorhandenen Anwälten das freie Spiel der Kräfte 
ſtattfinden, erſt recht bei Feſtſetzung der Höchſtziffer. Der 
Tüchtigſte wird immer bis zur Grenze ſeiner Fähigkeit be⸗ 
ſchäftigt ſein, während andere zurückſtehen. 

„Die Erhaltung der Tüchtigkeit der Anwaltſchaft iſt ge⸗ 
fährdet, wenn der blinde Zufall entſcheidet, ob auch der rechte 
Mann zur rechten Zeit am rechten Ort zur Ausübung des 
Berufes gelangt.“ JW. 1913, 807. Ich habe über die 
Richtigkeit und die behauptete Kausalität vergebens tief nach⸗ 
gedacht. Es iſt nichts Poſitives mit der Redensart anzufangen. 
Wer entſcheidet denn jetzt, ob alle drei Bedingungen erfüllt 
find? Doch erſt nach Jahren der Nachweis der Befähigung 
in der Praxis und nicht ein Examen, eine Behörde oder ein 
Menſch. Sobald der Referendar ſeine Zeit gekommen ſieht, 
manchmal auch ſpäter, ſteigt er ins Examen. Wenn er beſteht, 
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wird er gleich Anwalt, ſonſt erſt ſpäter. Manchmal ſieht er 
ſich im Juſtizdienſt um, manchmal nicht. Dann läßt ſich der 
Einzelne da nieder, wo er geboren iſt, eine Frau gefunden hat, 
Bekannte oder Verwandte hat, in einer ihm wegen der Größe 
oder Lage paſſenden Stadt uſw. uſw. Ob er gerade der rechte 
Mann iſt, der bei 30 oder mehr vorhandenen Anwälten fehlt, 
ob er gerade zur richtigen Zeit kommt, ob er nicht beſſer einen 
anderen Ort gewählt hätte, wer will es wiſſen und entſcheiden? 

c) Eine Wartezeit, ſei es, daß eine ſolche eingeführt iſt 
oder der numerus eine ſolche bis zum Aufrücken bedingt, zer⸗ 
mürbt, vergreiſt, depraviert angeblich die Anwaltſchaſt. Das 
iſt einfach nicht zu glauben. Mit demſelben Recht könnte man 
dieſe Behauptung über den Richterſtand aufſtellen. Einige 
Jahre praktiſcher Erfahrung können nur nützen. Wer rechtzeitig 


mit 26 Jahren das Examen beſteht, wird durch eine Wartezeit 


nicht verdorben oder ein Greis. Sehr viele Referendare be⸗ 
ſtehen in höherem Lebensalter das Examen und kommen friſch 
und arbeitsfreudig in den Beruf. Die Wartezeit iſt nur ein 
Anſporn, auf der Univerſität oder während der Vorbereitung 
nicht viel Zeit zu verſäumen. 

d) Die Freiheit der Advokatur iſt in Gefahr. „Der Begriff 
der freien Advokatur erſchöpft ſich eben nicht in 1. der Aus⸗ 
ſchließung ſtaatlicher Bevormundung und behördlicher Willkür, 
ſondern umfaßt auch 2. die Freiheit des einzelnen Anwärters, ſich 


nach erfolgter Beweisführung über ſeine Eignung ohne weitere 
Hinderniſſe als Anwalt niederlaſſen zu können.“ JW. 1913, 814. 


Es ſoll das als richtig unterſtellt werden. Welche Freiheit iſt 
die wichtigere? Doch offenbar die erſtgenannte. Bleibt die 
bisherige Standesverfaſſung beſtehen, ſo bleibt die Unabhängig⸗ 
keit des Anwaltſtandes eben gewahrt. Die Zulaſſung allerdings 
wird erſchwert. 

e) „Die Einführung einer Höchſtziffer an einem beſtimmten 
Tag enthält eine Ungerechtigkeit gegen den jungen Nachwuchs.“ 
Eine Härte liegt in der Einführung, keine Ungerechtigkeit. Der 
Nachwuchs hat ſeit Jahren gewußt, daß die Juriſtenberufe 
überfüllt ſind. Jeder Anwärter konnte und kann ſich noch 
anderweitig umſehen. Welches Intereſſe iſt wichtiger? Ich 
ſage, daß aus allgemeinem Intereſſe, dem Intereſſe der Rechts⸗ 
pflege und Standesintereſſe das Wohl der vorhandenen Anwalt⸗ 
ſchaft dem des jungen Nachwuchſes vorgeht. Andernfalls ſchädigt 
das Wohlwollen für den Nachwuchs die erſtgenannten Intereſſen 
und ſpäter den Nachwuchs ſelbſt, ihn einer noch ſtets ſich ver⸗ 
ſchärfenden Notlage mit augliefernd. 


Welche Abhilfe ſchlagen die Gegner des numerus vor? 


Eine Anzahl der Gegner will überhaupt nichts tun, ſondern 
das freie Spiel der Kräfte walten laſſen. Das iſt angeſichts 
der Anerkennung des Übelſtandes entweder Prinzipienreiterei 
oder ein durch politiſche Anſchauungen getrübter Standpunkt. 
Andere wollen die Wirkungen der neuen Prüfungsordnung ab⸗ 
warten. (Holſte im Hann. Courier.) In der SW. wird mehrſach 
ein numerus clausus der Referendare vorgeſchlagen. Eben⸗ 
daſelbſt findet ſich ſchon S. 809 die ſehr richtige Bemerkung: 
„Maßnahmen, welche darauf abzielen, Höchſtzahlen für Re⸗ 
ferendare einzuführen, können bei einem Beſtand von rund 
11000 Aſſeſſoren und Referendaren allein in Preußen an der 
Notwendigkeit und Dringlichkeit einer Reform der Vorſchriften 


—— — 
— 
— — N 


— “·——[ 


— 
— — 


a. — 


— 


— 


‘ 
0 
Äh, 
y U 
0 


. 
al . 
| iu 
1] “a! 
| 114 
u | HR 
117 \ 
1 11 | 
1 I 
Dine 
I) iv! 
N 
1104 
' 1 ö 
\ sur“ 
j | | 
41? 1 
1 
I 1 
in) 
4 wi 
In) 
' N . . 
1 110 1 
1 14 
ö 
. * 3 
nam 
U } 
| UV 
| ieee 
. ) 
112 
A 
an 
„ \ En 
1711 
1 
11% 
N 
0 i 
LANE 
1 
. it} 
N in: 
ee Bi 
. 119 
Aae | 
1 17 \ 
i 1 \ 
4 
Mn ! 
| j 
| 19 | 
1 N 
! A n * 4 
15 5 
ir ( 
4 5 . 
N Th 
Ar 9 Al 
Stra Kalle 
. 144 
SR up N 
\ ö | 
i 
1 14 el | 
9 MW 1 11 
. A N 
} A | al 
N 1 1 
1 n 
1 ICH 1 
eee 
1 | 
2 h AR! 
Da 1 
1 
10 
0,8 N 
4 | 
\ 
U 1 
za | | 
er, 1 
BE IH 
1 15 
9 
N, IN 
Aue N 
1 1 1 
780 1 
n t { 
v 11 
mM 4 
j = 
„ 1 
1 1 
r a | 
1 "ph 
e 
e 
1 
* 1 I 


I 
15 5 
5 


— — 
— 
— 


— — — 
= Ze er 

2 — 

= — = 22 2 
— — 


—— u 


N \ i 
\ 
4 
19 
1 
| 
) 
N 
1 
0 „ 
t 
N j 
N 
U - 
{ 
| N 
| 
| 
| 
{ 11 
nein 
\ U 
mul J 
f } \ . 0 
1 
0 
ie 
} 
\ \ 10 
h I 1 
1 II 
j 1 
ne 
IT IT 
I 1 
I 
4 5 
it 
| | { 
mM 1 * 1 
J (| „ 
1 i! 
1 
N E 
j BIER 
\ 1 I # 
IR ENTE 
10 
I 
\ . 
ui t 
v 
ib ) 
| IR j N 
#9 \ 1 vr 
1) 0 
\ | | 
1 U 
N 
1) U N 
1 
5 
r 
\ 


. .— .- — — — 
— — * 2 2 * — 2 — — — — 2 — 
— — — = — — — — — — — — — — — “ — — — — — = — 
— — — —— — — — B ee r — — = — — = — 
— . — — — — — . 2 = — = 
2 5 8 — = - - — 2 

— — — — — 2 - — — — — — — 

— = — ——— — 
= — = = — — ws — ae A — — — 

— >: — — — . — 7 

— — —äů 21 — — Mi — —— — 
= — —— 


——— 
2 — 
— — 


m — U—ä6é— 


— { 


7 — — 
— — — 2 — — 
— 2 7 
. 5 
1 om 
— — - * 
— 


Sa 


N 
ch 
\ 22 | | 
0 Win 
n 1 in 1 
0 1401 
If 1 1 
e Nen 
‚A n | 
"ll 4104 


Sr 


— . 
— zer 
— — — — = 


— 


— 
— — — 
— —— 


10 

. 1 

{ J 0 I 

IM 1 1 IM 

Ne ll \ | J. 

3 * IHR 
REM En ln 
aan EIS In RE ei 
1 W et 8 11 
ni l f 5 . ! 0 1655 \ 

a In lo 0 
ede 0 
1 ME 7 7 ii a 5 um 
BUN vn 117 
Mit 1044 
0 * U. AN z \ sie 
N en 
nenne 
INT er "a 
ua f 70 N 0 N a | 
108 ene 0 A 
Han ut 1 * 1 N 161 
Me 165 bi) 5 a0 
h I L f 

10 ie 25 1101 
i 1 u r * 1 N rn 9 
NI „ M * A 18 
un HIER ia 1 8 

Ir unit ı i 4. Fr d 1 

— an { } 
“nah! 7 | 9 : 1 

Ni 4 1 


ur — 


974 


— — 


über die Zulaſſung zur Anwaltſchaft nichts mehr ändern.“ 
Ganz neu iſt der Vorſchlag Bielſchowski IW. 1913, 807 ff. 
Der Kandidat ſoll fünf Orte nennen, ſich zur Ausübung der 
Anwaltſchaft an jedem Orte bereit erklären, über die Zulaſſung 
und den Ort derſelben entſcheidet die Juſtizverwaltung. Dieſer 
Vorſchlag nimmt die Freizügigkeit ganz, er ſteht in dieſer 
Wirkung noch hinter der Höchſtziffer zurück. Es wird erhofft, 
mit dieſem Vorſchlag die Verhältniſſe in den Großſtädten einer 
Geſundung zuzuführen. Die Kandidaten brauchen nur ſtets 
fünf Großſtädte zu nennen und die ganze Wirkung der Be— 
ſtimmung iſt vernichtet. Beſonders von den prinzipiellen Ver— 
fechtern der freien Advokatur und des freien Spiels der Kräfte 
wird mit Eifer von einer Erweiterung des Tätigkeitsfeldes der 
Anwaltſchaft geredet. Auch das iſt eine Redensart, ſolange 
nicht beſtimmte Vorſchläge und Ausſichten gemacht werden. Sie 
bezeugt übrigens einen bewunderungswürdigen Optimismus. 
Die Verſperrung von Sondergerichten, die Veröffentlichungen 
mancher Richter, die allgemeinen Klagen über hohe Prozeß— 
koſten, Einziehungsämter, Preßartikel uſw. uſw. ſind Zeichen der 
Zeit, die auch gewertet ſein wollen. 


Was ſoll nun geſchehen? 

Die Erkenntnis eines Übelſtandes zieht die Pflicht nach 
ſich, Abhilfe zu ſchaffen. Der Staat hat den Anwaltszwang 
eingeführt. Daraus erwächſt ihm die Pflicht, für zuverläſſige 
Anwälte zu ſorgen, die ihren Berufsaufgaben gewachſen ſind, 
die Intereſſen der Volksgenoſſen nach beſtem Wiſſen wahrnehmen 
und nicht auf das eigene Intereſſe zu denken durch Not ge— 
zwungen find. Es heißt von zwei Übeln das kleinere wählen. 
Entweder man läßt die Dinge laufen zum Schaden der Rechts— 
pflege und der Anwaltſchaft oder man entſcheidet ſich für Ab— 
hilfe und nimmt einige Härten in den Kauf. Es bleibt nichts 
übrig, als die Zulaſſung zu beſchränken. Eine geſchloſſene 
Ziffer für das einzelne Gericht erweckt die größten Bedenken. 
Eine Wartezeit gibt keine ſichere Ausſicht auf endgültige 
Beſſerung. Abhilfe bringt ſicher die Höchſtziffer. Dabei werden 
Freizügigkeit und Unabhängigkeit gewahrt. Die Höchſtziffer ift 
auch durchführbar. Die heutige Zahl der Anwälte iſt ſicher 
genügend. Warum alſo ſich den Kopf zerbrechen „nach der 
aus inneren Gründen rechten Zahl“. Auf 50 kommt es bei 
12 000 nicht an. Da Freizügigkeit gewährleiſtet, kann auch 
freies Spiel der Kräfte walten. 

Die ſtaatsrechtliche Stellung der in der Liſte eingetragenen 
Bewerber mag nicht gleich klar ſein. Es wird zu entſcheiden 
ſein, ob ſie im Staatsdienſt bleiben können oder etwa Urlaub 
nehmen müſſen, ob ſie im Staatsdienſt oder bei einem Anwalt, 
einer Kommune, Bank, Handelskammer uſw. beſchäftigt ſein 
können oder müſſen uſw. Das iſt eine ſpätere Sorge und eine 
Frage, bei der die Juſtizverwaltung erſt ſich entſcheiden muß. 
Für die deutſche Anwaltſchaft handelt es ſich zunächſt um die 
Erkenntnis, ob Anderungen überhaupt notwendig ſind, und in 
welcher Richtung ſie zum Wohl des Standes zu ſuchen ſind. 
Bejaht iſt die Notwendigkeit ſchon von der Majorität. Das 
nächſte wird ſein, nun für einen beſtimmten Weg die Majorität 

zu ermitteln. Hoffentlich nimmt der Deutſche Anwaltverein 
die Löſung dieſer Frage unverzüglich in Angriff. 


— — 
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Vom Reichsgericht.“ 
Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Juſtizrat Dr. Bitter, Juſtizrat Dr. Schall und 
Juſtizrat Zenetti. 

J. Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. § 54 BGB. Zum Begriff des nichtrechtsfähigen 
Vereins.] 

Der Ber. hat die Klage gegen H., in Übereinſtimmung 
mit dem LG., abgewieſen, weil H. eine Geſellſchaft des bürger⸗ 
lichen Rechts (SS 705 ff. BGB.) fer und deshalb der paſſiven 
Parteifähigkeit ermangele. Dieſe Geſellſchaft, fo führt der Berg. 
aus, nähere ſich zwar in ihrer Ausgeſtaltung ſehr einem nicht⸗ 
rechtsfähigen Verein im Sinne des § 54 BGB., der nach 
§ 50 ZPO. wirkſam verklagt werden dürfe, erfülle aber doch 
nicht vollſtändig die begrifflichen Vorausſetzungen eines ſolchen 
Vereins. Es iſt jedoch im Gegenſatze zu dieſer Auffaſſung des 
BerR. als dargetan zu erachten, daß H. die Natur eines nicht 
rechtsfähigen Vereins hat. Der erkennende Senat hat in ſeinem 
Urteile vom 25. Oktober 1910 (RG. 74, 371 ff.), in Uberein⸗ 
ſtimmung mit dem grundlegenden Urteil des VI. ZS. des RO. 
vom 2. Februar 1905 (RG. 60 S. 94, 99), den Begriff des nicht⸗ 
rechtsfähigen Vereins dahin beſtimmt: er ſei eine dauernde Ver⸗ 
bindung einer größeren Anzahl von Perſonen zur Erreichung 
eines ihnen gemeinſamen Zweckes, die ſich eine die weſentlichen 
Merkmale körperſchaftlicher Organiſation enthaltende Geftaltung 
gegeben hat, einen Geſamtnamen führt und bei der ein Wechfel 
im Mitgliederbeſtande ftattfindet, und zwar nicht bermöge De 
ſonderen Ausnahmerechts, ſondern naturgemäß infolge des Weſens 
der Verbindung. Daß alle dieſe Merkmale für die hier fragliche ltr 
bindung zutreffen, ergibt ſich aus den übereinſtimmenden Angaben 
der Parteien und dem Inhalte der Satzung der Beklagten. (Vid 
näher ausgeführt.) Der Ber R. vermißt das eine weſentliche Merkmal, 
daß die Verbindung eine dauernde ſein muß. Dieſes Merkmal 
iſt jedoch in ausreichendem Maße gegeben. Zwar ſoll nach dem 
§ 1 der Satzung die Verbindung ſpäteſtens am 31. Dezember 1910 
ihr Ende erreichen, alſo nicht viel länger als 10 Jahre dauern 
können; die Vereinigung auf eine ſolche Zeit wird aber in 
geſchäftlichen Verkehr ſchon als eine dauernde angeſehen. Die 
beabſichtigte Dauer der Verbindung ergibt ſich auch ſchon aus 
ihrem in § 1 angegebenen Zweck. Dieſer iſt auf Gelderwerb 
gerichtet und läßt ſich nach der Natur der Sache hier nüt 
durch lange Zeit fortgeſetzten Betrieb erreichen. Daß ein ſolchet 
in Ausſicht genommen war, iſt ſchon daraus zu entnehmen, daß 
die Beklagte für die erfahrungsmäßig oft viele Monate beat 
ſpruchenden Tiefbohrungen wertvolle Bohrmaſchinen, Werhiugt 
und andere Materialien anſchaffen mußte, auch beſondere „Beamte 
anſtellte. Die Satzung bezeichnet zwar die Verbindung naht 
fach als eine „Geſellſchaft“, und es mag auch ſein, daß We 
Gründer beabſichtigt haben, eine bürgerliche Geſellſchaft zu 
gründen, und daß ſie auch angenommen haben, dieſe Abſcht 
ſei durch die Faſſung der Satzung erreicht worden. Die uach 
liche Natur einer Perſonenvereinigung beſtimmt ſich abe 
lediglich nach dem objektiven Inhalte der ſachlichen Vorſchrftth, 
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die nach der Satzung für ihr Beſtehen, die Rechte und 
Pflichten der Beteiligten ſowie die Art und die Formen der 
Geſchäfsführung maßgebend ſind. Dieſe Vorſchriften ſchließen 
hier die Annahme einer Geſellſchaft des bürgerlichen Rechts aus. 
Zwar hat in dem Vorprozeß, den der jetzige Kläger gegen das 
Mitglied Otto S. des Vorſtandes von H. geführt hat, der 
J. 38S. des RG. in feinem Urteil vom 17. März / 26. Mai 1906 
(J 420/05) angenommen, die jetzt verklagte H. ſei eine Geſellſchaft 
des bürgerlichen Rechts, nicht aber ein nichtrechtsfähiger Verein, 
auch deshalb, weil die Perſonenvereinigung nicht eine dauernde 
ſei. An dieſes Urteil iſt aber, da es unter anderen Parteien, 
nämlich gegen einen anderen Beklagten ergangen iſt, der er⸗ 
Iennende Senat bei feiner jeßigen Entſcheidung formell nicht 
gebunden. Auch durch die ſachliche Begründung jenes Urteils 
ſieht ſich der Senat nicht gehindert, im Gegenſatze zum erſten 
Senat das Vorhandenſein einer Geſellſchaft des bürgerlichen 
Rechts hier zu verneinen. Denn der erſte Senat hat ſich in 
einem ſpäteren, am 20. Oktober 1906 ergangenen Urteile 
(Seuff A. 62, 129) im Gegenſatze zu ſeiner früheren Auffaſſung 
der inzwiſchen ergangenen, oben angeführten Entſcheidung des 
VI. ZS. hinſichtlich der Beſtimmung der gegenſeitigen Grenzen 
der Begriffe einer Geſellſchaft des bürgerlichen Rechts und eines 
nichtrechtsfähigen Vereins in vollem Umfang angeſchloſſen. 
Für die grundſätzliche Frage, ob eine Verbindung nur vorüber⸗ 
gehender oder ob ſie dauernder Art iſt, kann die konkrete Zahl 
der Jahre, für die im einzelnen Fall die Verbindung eingegangen 
iſt, für ſich allein genommen, nicht von entſcheidender Be⸗ 
deutung fen. D. c. H., U. v. 6. Juni 13, 129/13 VII. — 
Celle. [K.] 

2. § 254 BGB. Unter welchen Vorausſetzungen iſt der 
Verletzte verpflichtet, die Folgen der Verletzung durch eine ärztliche 
Operation beſeitigen zu laſſen?] 

Die Reviſion des Beklagten beſchwert ſich darüber, das BG. 
habe den Einwand des Beklagten übergangen, daß der Kläger 
den von ihm geltend gemachten Schaden nicht oder doch zum 
größten Teile nicht erlitten haben würde, wenn er ſich den un⸗ 
brauchbar gewordenen kleinen Finger der rechten Hand ganz 
oder doch zum Teil operativ hätte entfernen laſſen, weil dadurch 
ſeine Erwerbsunfähigkeit ganz oder wenigſtens teilweiſe gehoben 
worden wäre. Das BG. hat jedoch dieſen Einwand völlig un: 
gewürdigt gelaſſen, ja ihn in den Entſcheidungsgründen über⸗ 
haupt nicht erwähnt. Das Vorbringen des Beklagten konnte 
aber jedenfalls nicht ohne weiteres als unerheblich unberückſichtigt 
gelaſſen werden. Dies erhellt aus folgendem: Der VI. 3. 
des RG. hat ſich in ſeinem Urteile vom 13. Februar 1905 
(RG. 60, 147) zunächſt in bezug auf die Frage, welche Rechts⸗ 
folgen es habe, wenn ſich der bei einem Betriebsunfalle an 
ſeiner Geſundheit Geſchädigte weigere, ſich in einer geſchloſſenen 
Anſtalt ärztlich behandeln zu laſſen, obwohl dies nach ärztlicher 
Erfahrung Ausſicht auf Heilung oder weſentliche Beſſerung biete, 
dahin ausgeſprochen: es genüge zur Begründung des Einwandes 
aus $ 254 BGB., wenn derjenige, welcher für die Folgen 
eines von einem andern erlittenen Unfalls aufzukommen habe, 
dartue, daß es ein Mittel gegeben habe, das nach den Er⸗ 
gebniſſen der mediziniſchen Wiſſenſchaft eine Heilung oder doch 
eine weſentliche Beſſerung des Leidens herbeizuführen geeignet 
ſei, daß dem Verletzten dieſes Mittel auch bekannt geworden 
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und ſeine Anwendung für ihn möglich geweſen ſei. Sei dies 
feſtgeſtellt, fo ſei es Sache des Verletzten, die Gründe dar⸗ 
zulegen, die ihn von der Anwendung des Mittels abgehalten 
hätten. Die Erheblichkeit dieſer Gründe habe dann das Gericht 
danach zu prüfen, wie ſich ein verſtändiger Menſch, der auch 
den Intereſſen des Schadenserſatzpflichtigen in billiger Weiſe 
Rechnung trage, verhalten, ob alſo auch ein ſolcher ſich von 
dem Gebrauche des Mittels abhalten laſſen würde. Dabei ſei 
davon auszugehen, daß ein ſolcher Menſch das Mittel jedenfalls 
dann anwenden würde, wenn es weder eine Steigerung der 
Gefahr für ſein Leben noch beſonders heftige körperliche Schmerzen 
mit ſich bringe und auf Koſten eines anderen angewandt werden 
könne (vgl. a. a. O. S. 151 und 152). Den hier aus⸗ 
geſprochenen Satz hat dann derſelbe Senat in dem Urteile vom 
24. Oktober 1907 (JW. 07, 7409) insbeſondere auch auf in 
Frage kommende Operationen grundſätzlich für anwendbar 
erklärt, indem er die dortige Ausführung des BG. gebilligt 
hat: ein operativer Eingriff könne dem Verletzten dann zu⸗ 
gemutet werden, wenn er den Erfolg gewährleiſte, ſoweit eine 
ſolche Gewähr nach ärztlicher Anſchauung überhaupt beſtehen 
könne, und wenn der Verletzte zu der Überzeugung gelangen 


müſſe, daß ein ſolcher Eingriff gefahrlos ſei. Er hat ſelbſt 


noch hinzugefügt: es ſeien die Verhältniſſe des einzelnen Falles 
zu würdigen, wobei es hauptſächlich auf die Beſchaffenheit des 
Leidens, die Schwere und Gefährlichkeit der Operation, die 
mehr oder minder ſichere Ausſicht auf Erfolg ankommen werde, 
aber möglicherweiſe auch noch andere, beſondere Umſtände in 
Betracht kämen. Die hier ausgeſprochenen Leitſätze bedürfen 
jedoch noch einer Ergänzung und näheren Umgrenzung. Der 
Anwendung des § 254 Abſ. 2 BGB. auf den körperlich Ver⸗ 
letzten, von dem der Schadenserſatzpflichtige behauptet, daß er 
imſtande geweſen ſei, durch eine Operation ſeine durch die Ver⸗ 
letzung eingebüßte oder verminderte Erwerbsfähigkeit wieder⸗ 
zuerlangen, ſteht an ſich das grundſätzlich anzuerkennende Recht 
des Verletzten entgegen, frei, nach eigenem Ermeſſen darüber 
zu beſtimmen, ob er ſich einem Eingriffe in die äußere Un⸗ 
verſehrtheit ſeines Körpers, als der ſich auch die Operation 
darſtellt, unterwerfen will oder nicht. In der Rechtswiſſenſchaft 
iſt in der Zeit vor Eintritt der Geltung des BGB. hieraus 
ſogar die Meinung abgeleitet worden, es könne niemals einem 
Verletzten zum Verſchulden gereichen, wenn er mit Rückſicht auf 
ſein freies Recht zur Beſtimmung über die Unverſehrtheit ſeines 
Körpers es ablehne, ſich, um den Umfang der Schadenserſatzpflicht 
eines andern zu mindern, einer Operation zu unterziehen. Da⸗ 
neben hat auch die Rückſicht darauf mitgeſprochen, daß ſelbſt 


bei regelmäßig ungefährlichen Operationen aus irgendeinem un⸗ 


vorhergeſehenen Umſtande ſich die ſchwerſten Nachteile ergeben 
und ſogar der Tod eintreten oder daß der regelmäßig zu er⸗ 
wartende Erfolg dennoch ausbleiben könne, und daß es deshalb 
ungerechtfertigt ſei, dem Verletzten durch Verweigerung des 
vollen Erſatzes des von ihm erlittenen Schadens zuzumuten, 
ſich aus Rückſicht auf den Schadenserſatzpflichtigen einer unter 
gewöhnlichen Verhältniſſen gefahrloſen und ſicher wirkenden 
Operation zu unterwerfen. Mit Recht haben indeſſen in neuerer 
Zeit und namentlich unter der Herrſchaft des BGB. Wiſſen⸗ 
ſchaft und Rechtſprechung dieſe einſeitige, lediglich die Rechts⸗ 
lage des Verletzten berückſichtigende Auffaſſung verlaſſen. Jenes 
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freie Selbſtbeſtimmungsrecht des Verletzten über ſeinen Körper 
muß ſeine Grenzen finden, wo ſich ſeine Ausübung lediglich 
als Eigenſinn oder als rückſichtsloſe, ſelbſtſüchtige Ausnutzung 
der Haftung des Schadenserſatzpflichtigen darſtellt. Es darf 
nicht dazu gebraucht werden, um dem Verletzten, deſſen Erwerbs⸗ 
fähigkeit durch eine gefahrloſe und ohne nennenswerte Schmerzen 
auszuführende Operation wiederhergeſtellt werden würde, die 
Mittel zur Führung eines arbeitsloſen Lebens zu ſichern. Das 
gebietet die Rückſicht auf Treu und Glauben, eines Grund⸗ 
ſatzes, unter dem auch die Ausübung des Rechts auf Erſatz 
eines erlittenen Schadens ſteht. Es kann dabei ganz davon 
abgeſehen werden, zu erörtern, ob die ſog. Rentenſucht, wie 


neuerdings gelehrt wird, in vielen Fällen ſelbſt als eine Krank⸗ 


heit, als ſog. Rentenhyſterie, zu betrachten iſt. Vielmehr kann 
nur die objektive Lage des einzelnen Falles entſcheidend ſein. 
Daraus ergeben ſich folgende Forderungen, die an die Be⸗ 
gründung des Einwandes zu ſtellen ſind, der Verletzte habe es 
unterlaſſen, durch eine Operation ſeine Erwerbsfähigkeit ganz 
oder teilweiſe wiederherſtellen zu laſſen: Zunächſt muß die 
Operation nach dem Gutachten von Sachverſtändigen gefahrlos 
ſein, und zwar in dem Sinne, wie überhaupt nach dem jeweiligen 
Stande der ärztlichen Wiſſenſchaft von einer Gefahrloſigkeit 
geſprochen werden kann, d. h. ſoweit nicht unvorherſehbare Um⸗ 
ſtände eine Gefahr bedingen. Damit ſcheiden alle Operationen 
aus, die im Gegenſatze zu der bloßen örtlichen Unempfindlich⸗ 
machung nur in der Chloroformnarkoſe vorgenommen werden 
können, weil bei ſolchen die Möglichkeit eines tödlichen Aus⸗ 
ganges mit Sicherheit trotz ſorgfältigſter vorheriger Unter⸗ 
ſuchung der Körperbeſchaffenheit des Leidenden im voraus nicht 
auszuſchließen iſt, wie dies auch der Rechtſprechung des Reichs⸗ 
verſicherungsamtes entſpricht. (Vgl. Handbuch der Unfall⸗ 
verſicherung, Anm. 4 zu § 23 Gew VerſG.) Die Operation 
darf ferner nicht mit nennenswerten Schmerzen verknüpft ſein, 
weil dem Verletzten, der überhaupt nur durch eine von dem 
„Schadenserſatzpflichtigen zu vertretende Tatſache in die Lage 
gebracht worden iſt, ſich beſonderen Maßnahmen zur Wieder⸗ 
herſtellung ſeiner Erwerbsfähigleit zu unterwerfen, nach Treu 
und Glauben nicht zugemutet werden kann, zu dieſem Behufe 
auch noch beträchtliche Schmerzen auf ſich zu nehmen. Sodann 
muß die Ausführung der Operation eine beträchtliche Beſſerung 
der Leiſtungsfähigkeit des Verletzten nach dem Gutachten von 
Sachverſtändigen mit Sicherheit erwarten laſſen, alſo entweder 
eine völlige Wiederherſtellung oder wenigſtens eine ſehr erhebliche 
Steigerung ſeiner Erwerbsfähigkeit. Endlich muß der Schadens⸗ 
erſatzpflichtige dem Verletzten zu erkennen gegeben haben, ent⸗ 
weder er ſei bereit, die Operation auf ſeine Koſten an ge⸗ 
eigneter Stelle und durch ſachkundige Perſonen zu erwirken 
oder die Koſten für eine ſolche vorzuſchießen, die dann der Ver⸗ 
letzte ſelbſt zu erwirken hat. Denn da lediglich der Verletzer 
oder der ſonſt für die Folgen der Verletzung Haftbare ſchadens⸗ 
erſatzpflichtig iſt, iſt der Verletzte, der im übrigen, ſoweit 
möglich, geheilt iſt, nicht gehalten, nur um den Umfang der 
Erſatzpflicht des Haftbaren zu mindern, auch noch irgendwie 
erhebliche Mittel aus ſeinem Vermögen zur Durchführung 
einer Operation aufzuwenden. Nicht ſelten wird freilich die 
Sachlage die ſein, daß der Verletzte, ſchon um ſich von einem 
für ihn ſelbſt unerträglichen körperlichen Zuſtande zu befreien, 
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aus eigenem Antriebe zu einer Operation ſchreitet, deren Koſten 
er dann zunächſt dem operierenden Arzte gegenüber zu über⸗ 
nehmen hat. Fälle ſolcher Art kommen hier nicht in Frage. 
Aus dem ſoeben erörterten Grunde trifft aber auch ohne weiteres 
in dem unerwarteten Falle des Mißlingens der Operation 
und der Entſtehung eines neuen Schadens durch deren Vor⸗ 
nahme die Haftung hierfür den Schadenserſatzpflichtigen, weil 
auch dieſer Schaden dann in urſächlichem Zuſammenhange mit 
der von ihm verſchuldeten oder ſonſt zu vertretenden Verletzung 
ſteht. Die Übernahme dieſer Haftung durch ihn folgt von ſelbſt 
aus dem Weſen der Aufforderung des Schadendserſatzpflichtigen 
an den Verletzten, ſich zur Wiedererlangung oder weſentlichen 
Erhöhung ſeiner Erwerbsfähigkeit einer beſtimmten Operation 
zu unterziehen. Weigert ſich einem dieſen Anforderungen ent⸗ 
ſprechenden Verlangen des Schadenserſatzpflichtigen gegenüber 
der Verletzte, ſich auf die ihm angeſonnene Operation einzulaſſen, 
ſo erwächſt jenem hieraus allerdings nunmehr ein rechts⸗ 
vernichtender Einwand gegen den Schadenserſatzanſpruch in⸗ 
ſoweit, als anzunehmen iſt, daß infolge der Ausführung der 
Operation die Erwerbsfähigkeit des Verletzten geſteigert oder 
völlig wiederhergeſtellt worden wäre, und es iſt dann deſſen 
Sache, im Wege der Replik die beſonderen Gründe darzulegen 


die ihn davon abgehalten haben, ſich der Operation zu unter⸗ 


werfen, wie dies bereits in dem erwähnten Urteile des VI. 38. 
des RG. vom 13. Februar 1905 (RG. 60, 151 ff.) ausgeführt 
iſt. In den etwa ſchwebenden Rechtsſtreit der Parteien ge⸗ 
hören die Verhandlungen zwiſchen ihnen über die verlangte 
Operation an ſich nicht hinein. Selbſtverſtändlich kann aber 
eine während des Laufes des Rechtsſtreits von dem Schadens⸗ 
erſatzpflichtigen an den Verletzten gerichtete Aufforderung des 
vorher bezeichneten Inhalts und deren ungerechtfertigte Ab⸗ 
lehnung noch in dem Rechtsſtreite ſelbſt, ſoweit nach den Vor⸗ 
ſchriften der Prozeßordnung neue Anführungen tatſächlichen In⸗ 
halts noch ſtatthaft ſind, zur Geltendmachung jenes Einwandes 
verwertet werden. Bis aber hiernach ein ſolcher Einwand dem 
Schadenserſatzpflichtigen wirklich erwachſen iſt, erſcheint der 
an ſich gegebene Schadenserſatzanſpruch des Verletzten nach 
Maßgabe der ſonſtigen Sachlage in vollem Umfange be⸗ 
S. e. H, U. v. 30. Mai 13, 30/13 IL — Düſſel⸗ 
[S. 

3. 88 305 278 868. Vertrag zwiſchen dem Kranken⸗ 
hausunternehmer und dem Kranken, der zur Vornahme einer 
Operation als „zahlungsfähige Privatperſon“ in eine beſondere 
Pflegeklaſſe des Krankenhauſes aufgenommen wird.] 

Daß zwiſchen dem Kranken, der zur Vornahme einer 
Operation als „zahlungsfähige Privatperſon“ in eine beſondere 
Pflegeklaſſe eines Krankenhauſes aufgenommen wird, und dem 
Krankenhausunternehmer, auch wenn dieſer als juriſtiſche Perſon 
des öffentlichen Rechts das Krankenhaus im allgemeinen zur 


dorf. 


Erfüllung einer öffentlich⸗ rechtlichen Verpflichtung hält, ein 


bürgerlich⸗rechtliches Vertragsverhältnis begründet wird, hat der 
erkennende Senat bereits in dem in RG. 64, 231 abgedruckten 
Urteile ausgeſprochen. An dieſer Auffaſſung hat der Senat 
auch in anderen Entſcheidungen feſtgehalten (vgl. Urteile vom 
8. Februar 1907, III 255/1906 und vom 24. November 1911, 


III 643/1910); er iſt davon in der Sache III 256/1906 ledig⸗ 


lich mit Rückſicht auf landesrechtliche Beſtimmungen abgegangen, 
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ſie liegt aber wiederum dem Urteile III 554/1912 vom 22. April 
1913 zugrunde. 
offenbar; er hat die Entſtehung eines Vertragsverhältniſſes in 
RG. 59, 197 bloß deshalb verneint, weil es ſich um die be⸗ 
ſonderen öffentlich⸗ rechtlichen Beziehungen zwiſchen der Invaliditäts⸗ 
verſicherungsanſtalt und dem Verſicherten handelte. Ebenſo 
wird ein Vertragsverhältnis angenommen vom PrOVG. in 
OVG. 45, 155. Derſelben Meinung iſt Hellwig „Die Stellung 
des Arztes im bürgerlichen Rechtsleben“ S. 30, 36; vgl. auch 
Rapmund⸗Dietrich, Arztliche Rechts⸗ und Geſetzeskunde Bd. I 
S. 483 und Zitelmann in Grobers Werke „Das Deutſche 
Krankenhaus“ S. 915. Von der in RG. 64, 231 aus⸗ 
geſprochenen Anſicht abzugehen, findet der Senat keinen Anlaß. 
Der von der Reviſion in Bezug genommene Auſſatz von Kieſel 
(Preuß. Verwaltungsblatt Jahrg. 34 Nr. 11) bringt für die 
gegenteilige Meinung im weſentlichen nur ſogenannte Billigkeits⸗ 
erwägungen. Kieſel meint, die Unterſcheidung in der Geſtaltung 
der Haftpflicht, je nachdem die Aufnahme auf Grund der öffentlich⸗ 
rechtlichen Fürſorge oder auf Grund Vertrags mit einer 
zahlungspflichtigen Partei erfolge, verletze das ſoziale Empfinden. 
Allein die Verſchiedenheit der Haftung beruht auf dem Geſetze; 
mit jener Erwägung kann das Beſtehen eines Vertrages nicht 
widerlegt werden. Ob die Gemeinden durch den Betrieb eines 
Krankenhauſes einen Gewinn erzielen oder erzielen wollen, oder 
ob durch die Zahlungen des in die beſondere Verpflegungs⸗ 
klaſſe Aufgenommenen die ihm gewährten Leiſtungen des Unter⸗ 
nehmers völlig aufgewogen werden, iſt für die Vertragsfrage 
gleichgültig. Der Umſtand, daß das ſtädtiſche Krankenhaus 
einer gemeinnützigen Beſtrebung dient, hindert nicht, daß die 
Stadt als Unternehmerin über die zu gewährenden Leiſtungen 
Verträge abſchließt (vgl. OVG. 45, 155). Ob die Krankenhaus⸗ 
gebühren öffentliche Abgaben ſind, kann dahingeſtellt bleiben, 
das Weſen dieſer Gebühren iſt für die Frage, ob ein Vertrag 
geſchloſſen iſt, nicht ſchlechthin entſcheidend, ebenſowenig iſt es 
der Umſtand, daß fie im Wege des Verwaltungszwangs⸗ 
verfahrens beitreibbar find (vgl. Begründung zu § 74 des Ent⸗ 
wurfs zum Kommunalabgabengeſetz — 5 90 des Geſetzes vom 
14. Juli 1893). Dieſer Umſtand ergibt noch nicht, daß es ſich 
um ſtaatsrechtliche und nicht etwa um privatrechtliche Gebühren 
handelt. Auch die öffentlich⸗rechtliche Körperſchaft, die zur Er: 
füllung einer mit Rückſicht auf das Gemeinwohl ihr obliegenden 
öffentlich⸗ rechtlichen Verpflichtung ein Krankenhaus einrichtet und 
für die Erfüllung dieſer Verpflichtung im allgemeinen Gebühren 
als öffentliche Abgaben im ſtaatsrechtlichen Sinne erhebt, kann 
im Einzelfalle dieſelben Leiſtungen auf Grund einer bürgerlich⸗ 
rechtlichen Verpflichtung gegen eine vertragsmäßige Gegenleiſtung 
gewähren. Daß dieſe Gegenleiſtung von vornherein und all⸗ 
gemein der Höhe nach gleichmäßig beſtimmt iſt, ſteht der An⸗ 
nahme eines Vertragswillens nicht entgegen. Das Vorhanden⸗ 
ſein eines ſolchen Vertragswillens hat das BG. hier ohne 


Rechtsiretum feſtgetellt, für dieſen Wilen spricht befonders, daß 


der Kläger nicht Eingeſeſſener der Stadt St. war, die mit der 
Einrichtung und dem Betriebe des Krankenhauſes doch in erſter 
Reihe der Fürſorgepflicht gegenüber den Ortsangehörigen dienen 
will, und ferner, daß er nicht zu den Sätzen der unterſten 
Verpflegungsklaſſe aufgenommen iſt. Die Beklagte hat ihm 
nicht bloß das gewährt, was ſie gewähren will und muß, um 
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der öffentlichen Verpflichtung zu genügen; lediglich um dieſer 
Verpflichtung willen wird ſie niemals jemanden in eine der 
höheren Verpflegungsklaſſen aufnehmen. Der von der Reviſion 
angeführte Aufſatz von Cormann (Preuß. Verwaltungsblatt 1913 
S. 394) beſchäftigt ſich mit der Frage, inwieweit die Erhebung 
öffentlicher Abgaben für die Deckung der Koſten kommunaler 
„gewerblicher Unternehmungen“ zuläſſig iſt. Zur Beantwortung 
der Frage wird eine Unterſuchung über den Unterſchied zwiſchen 
gewerblicher Unternehmung und öffentlicher Anſtalt vor⸗ 
genommen und als Merkmal für den Gewerbebetrieb hin⸗ 
geſtellt, daß das Rechtsverhältnis durch Vertrag begründet 
wird. Dabei wird ausgeführt, daß ein Vertragsverhältnis 
grundſätzlich ausgeſchloſſen iſt, wenn es für den einen Teil an 
der Vertragsfreiheit fehlt. Auf derſelben Grundlage iſt vom 
RG. in den Entſcheidungen VI 583/1908 und III 271/1910 
(JW. 10, 632; 11, 95830) das Beſtehen eines Vertragswillens 
und folglich Vertragsverhältniſſes verneint bei den Beziehungen 


zwiſchen der Stadtgemeinde und den zur Benutzung des ſtädtiſchen 


Schlachthauſes Verpflichteten. Von ſolchem Benutzungs⸗ 
zwange kann bei dem Krankenhauſe im gegebenen Falle nicht 
die Rede ſein. Ohne Rechtsverſtoß hat das BG. angenommen, 
daß ein Verſchulden das ſchadenbringende Verbleiben des 
Tampons in der Wunde verurſacht hat. Mag dies Verſchulden 
den Arzt Dr. J. oder die Krankenſchweſter oder einen ſonſtigen 
bei der Operation mitwirkenden Angeſtellten treffen, ſie alle 
ſind Erfüllungsgehilfen der Beklagten in Anſehung ihrer Ver⸗ 
bindlichkeit aus dem Vertrage mit dem Kläger (RG. 59, 22), 
und für ihr Verſchulden haftet die Beklagte nach 8 278 BGB. 
(Es folgen Ausführungen über das Vorliegen des Verſchuldens.) 
St. c. R., U. v. 9. Juli 13, 148/13 III. — Stettin. [K.] 

4. Der Sicherheitszeſſionar, der dem Zedenten die Mit⸗ 
teilung zugehen läßt, er werde die Grundſtücke erſtehen, iſt ver⸗ 
pflichtet, bei der Zwangsverſteigerung darauf zu bieten.] 

Die Reviſion mußte Erfolg haben. — Die allgemeine 
Frage, ob ein Zeſſionar, dem ſicherheitshalber Hypotheken über⸗ 
eignet ſind, ſchlechthin ſchon auf Grund des durch die Sicherungs⸗ 
zeſſion begründeten Treuverhältniſſes dem Zedenten gegenüber 
verpflichtet iſt, bei einer etwaigen Zwangsverſteigerung des 
Grundſtücks die Hypotheken zur Verhütung ihres Ausfalls aus⸗ 
zubieten, ſofern jene noch innerhalb des Grundſtückswertes ſtehen, 
bedarf vorliegend keiner Entſcheidung. Denn hier fällt noch die 
beſondere Tatſache ins Gewicht, daß die Beklagte auf die beiden 
Grundſtücke, auf denen die ihr von der Klägerin zur Sicherheit 
für die Verbindlichkeiten ihres Ehemanns übereigneten Hypotheken 
hafteten, trotz des Umſtandes nicht geboten hat, daß ſie der 
Klägerin die Mitteilung hatte zugehen laſſen (dies als richtig 
vorausgeſetzt), daß ſie die Grundſtücke erſtehen werde. Gab 
nämlich die Beklagte der Klägerin gegenüber eine ſolche Er⸗ 


klärung ab, dann wurde ſie hiermit unzweifelhaft verpflichtet, 


das Intereſſe der Genannten auf die angegebene Weiſe auch 
wirklich wahrzunehmen, und ſie iſt der Klägerin haftbar ge⸗ 
worden, wenn ſie trotz ihrer Erklärung ohne dringende Gründe, 
oder ohne ihre Erklärung zuvor gehörig widerrufen zu haben, 
zum Schutze der Klägerin nichts tat. Alles das folgt ſchon 
aus den hier anwendbaren Grundſätzen von Treu und Glauben 
(vgl. RG. 76, 347; JW. 11, 70), ohne daß es darauf an⸗ 
kommt, ob auf Grund der in Frage ſtehenden Erklärung auch 
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eine vertragliche Bindung der Beklagten zuſtande gekommen iſt. 
Die Beklagte mußte ſich vor Augen halten, daß die Klägerin 
im Vertrauen auf die ihr gemachte Mitteilung veranlaßt ſein 
konnte, von allen eigenen Schritten zur Rettung ihrer Hypotheken 
Abſtand zu nehmen, und daß die Klägerin mithin, falls auch 
ſie, die Beklagte, völlig untätig blieb, der Gefahr eines Ausfalls 
der Hypotheken ganz offenſichtlich ausgeſetzt wurde. Tatſächlich 
ſteht nun aber feſt, daß die Beklagte ein wirkſames Gebot auf 
die Grundſtücke überhaupt nicht abgegeben hat, während ander⸗ 
ſeits nichts dafür vorliegt, daß ſie die Klägerin auf ihre Sinnes⸗ 
änderung zuvor hingewieſen hätte. Das BG. hat im Gegen⸗ 
ſatze zu den diesſeits vertretenen Auffaſſungen auch den er⸗ 
örterten Umſtand, daß die Beklagte der Klägerin die wieder⸗ 
gegebene Mitteilung gemacht hatte, für völlig unerheblich er⸗ 
achtet, indem es davon ausging, die Beklagte habe durch die 
Mitteilung nur ihre damalige Abſicht kundgetan, dagegen keine 
Verpflichtung übernommen. Bei dieſer Auffaſſung iſt das 
Gericht jedoch der Sachlage keineswegs gerecht geworden. Es 
hat nur die Tatſache der Mitteilung an ſich berückſichtigt, 
während es erforderlich war, ſie in ihrem Zuſammenhange mit 
dem geſamten Sachverhältniſſe zu bewerten. Die Entſcheidung 
in der Sache ſelbſt iſt demgemäß nicht haltbar. S. c. A.⸗G. f. B., 
U. v. 2. Juli 13, 98/13 V. — Berlin. [S.] 

5. 88 414, 419 BGB. Begriff der kumulativen Schuld⸗ 
übernahme. ] 

Die Reviſion hat überſehen, daß es einen feſtſtehenden 
Begriff der „kumulativen Schuldübernahme“ überhaupt nicht 
gibt. Das Geſetz behandelt in den 88 414 ff. als Sonder⸗ 
nachfolge in eine Schuld (Motive Bd. II S. 142 ff) nur die 
ſog. befreiende (privative) Schuldübernahme, und nebenbei im 
8 419 einen Fall der ſog. kumulativen, der aber, wie bereits 
erwähnt, im vorliegenden Fall nicht in Betracht kommt. In 
der Rechtswiſſenſchaft und Rechtſprechung wird außerhalb der 
Fälle der Rechtsnachfolge (jog. translativen Schuldübernahme) 
entweder mit Rückſicht auf den geſetzlichen Sprachgebrauch der 
Gebrauch des Ausdrucks „Schuldübernahme“ überhaupt ver⸗ 
worfen oder mit Zuſätzen, wie „beſtärkend“, „akzeſſoriſch“, 
„kumulativ“ für den Hinzutritt neuer Verbindlichkeiten zu bereits 
beſtehenden in verſchiedenem Umfang verwendet. Man verſteht 
darunter im engſten Sinne die Übernahme ſelbſtändiger neuer 
Geſamtſchuldverbindlichkeiten von gleichem Inhalt wie die be⸗ 
ſtehende, aber auch in weiterem Sinne die Übernahme bürg⸗ 
ſchaftsähnlicher Verpflichtungen für eine beſtehende Schuld, ins⸗ 
beſondere ſelbſtſchuldneriſche Bürgſchaften (vgl. u. a. Ortmann, 
Vorbem. zum 5. Abſchn. des 2. Buches Ziff. 2; v. Staudinger 
daſ. Ziff. 1, 2, 4; Planck daſ. Ziff. 2; RG. 51, 120; 59, 232; 
64, 318; 71, 113; 78, 37; Gruchots Beitr. 50, 946; 53, 419; 
54, 149; ZBIFG. 9, 790; JW. 11 S. 58122, 4436). Die 
ſog. Erfüllungsübernahme (BGB. 88 329, 415 Abſ. 3, Motive 
zum I Entwurf Bd. II S. 147, Prot. Bd. 1 S. 426, Bd. II 
S. 474) wird zwar in der Regel davon unterſchieden, es kann 
aber nicht gerade als abwegig bezeichnet werden, wenn man 
unbeſchadet der beſtehenden Unterſchiede ſie im weiteren Sinne 
der kumulativen Schuldübernahme zuzählt (vgl. RG. 65 
S. 164, 166 ff.). Die Verwandtſchaft mit den verſchiedenen 
Arten der Schuldübernahme ergibt ſich ſchon daraus, daß ſie 
ſowohl im erſten Entwurf des BGB. (§ 318) im ganzen Um⸗ 
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fang als auch im geltenden Geſetzbuch (8 415) zum Teil im 
Abſchnitt von der Schuldübernahme abgehandelt iſt, obwohl 
dort im weſentlichen nur von der eigentlichen (befreienden) 
Schuldübernahme die Rede iſt. Man kann hiernach der Reviſion 
zugeben, daß das Ergebnis, zu dem ſchließlich der Ber R. ge⸗ 
langt iſt, ſich nur als eine zwiſchen Bruno S. und der neuen 
offenen Handelsgeſellſchaft vereinbarte Erfüllungsübernahme dar⸗ 
ſtellt, man iſt aber deshalb nicht berechtigt, dem BerR. den 
Vorwurf eines Rechtsirrtums zu machen, weil er nicht dieſen 
Ausdruck, ſondern den der kumulativen Schuldübernahme ge⸗ 
wählt hat. Von einem Rechtsirrtum könnte nur inſofern die 
Rede ſein, als der BerR. nicht ohne weiteres, unter Berufung 
auf die Vermutung der 88 329, 415 Abſ. 3 BGB., das Vor⸗ 
handenſein eines unmittelbaren Rechts der Klägerin verneint 
hat. Der BerR. hat ſich dabei anſcheinend an den Worten im 
8 329: „ohne die Schuld zu übernehmen“ geſtoßen, die mit 
der „Übernahme der Hypothekenſchulden“ im § 3 des Geſell⸗ 
ſchaftsvertrages, wie von der Reviſion behauptet wird, nicht in 
Einklang zu bringen ſind. Der Widerſpruch beſteht indeſſen 
keineswegs, denn die Schuldübernahme im § 329 BGB. iſt 
die eigentliche (befreiende) des Geſetzes, und dieſe Bedeutung 
hatte nach der bereits erwähnten, zugunſten der Klägerin ge⸗ 
troffenen Feſtſtellung des Ber R. die Übernahme im 8 3 des 
Geſellſchaftsvertrages nicht. Wenn hiernach der Ber R. irrtüm⸗ 
lich von der Vermutung des § 329 BGB. keinen Gebrauch 
gemacht hat, ſo kann ſich doch am allerwenigſten die Klägerin, 
zu deren Gunſten dieſer Irrtum gereicht, darüber beſchweren. 
Die Klägerin hat demnach auch keinerlei Grund zur Beſchwerde 
darüber, daß der Ber R. die ſog. kumulative Schuldübernahme 
vom Standpunkt des 5 328 BGB., eines Vertrages zugunſten 
Dritter, geprüft hat. Da ſie einen Vertrag mit der offenen 
Handelsgeſellſchaft nicht geſchloſſen hatte, konnte ſie ein Recht 
aus der von ihr behaupteten kumulativen Schuldübernahme nur 
auf Grund des § 328 BGB. in Anſpruch nehmen. Nach 
dieſer Vorſchrift aber iſt entſcheidend der Wille der Vertrag⸗ 
ſchließenden, und ob dieſer Wille vorhanden war, iſt eine Tat⸗ 
frage, die lediglich von dem BerR. zu entſcheiden war und in 
der Reviſionsinſtanz nicht nachzuprüfen iſt (vgl. Motive Bd. II 
S. 269, 148; RG. 65 S. 167, 168; auch JW. 10, 28410). 
A. S. c. Z., U. v. 21. Juni 13, 114/13 V. — Naum⸗ 
burg. [S.] 

6. § 426 BGB., 5 17 KraftfahrzgG. Ausgleichungs⸗ 
pflicht bei Geſamtſchuldverhältniſſen.] 

Am 21. Mai 1910 fand in Charlottenburg ein Zuſammen⸗ 
ſtoß zwiſchen einer Kraftfahrzeugdroſchke und einem Privat⸗ 
Kraftfahrzeug ſtatt. Jene gehörte der Beklagten und wurde 
von dem Chauffeur N. geführt; darin ſaß eine Frau K. Das 
andere Fahrzeug gehörte dem Arthur C. und wurde von ſeinem 
Chauffeur E. geführt. Infolge des Zuſammenſtoßes wurde 
Frau K. aus der Droſchke geſchleudert und dadurch verletzt. 
Sie hat auf Grund des KraftfahrzgG. und des BGB. von C. 
und E. Erſatz der Heilungskoſten und der Aufwendungen für 
vermehrte Bedürfniſſe und ein Schmerzensgeld gefordert, ſowie 
die Feſtſtellung begehrt, daß die Genannten ihr allen durch den 
Unfall entſtandenen und noch entſtehenden Schaden zu erſetzen 
haben. Durch Teilurteil ſind C. und E. auch verurteilt worden, 
ihr einen beſtimmten Betrag an Heilungskoſten zu zahlen und 
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ihr allen weiteren aus dem Unfall entſtandenen und noch ent⸗ 
ſtehenden Schaden zu erſetzen; dieſes Urteil iſt rechtskräftig. 
C. und E. behaupten, ſowohl nach dem KraſtfahrzgG. wie nach 
dem BGB. einen Ausgleichungsanſpruch gegen die Beklagte 
zu haben; ſie haben dieſen Anſpruch an die Klägerin abgetreten, 
die beantragt hat, feſtzuſtellen, daß die Beklagte verpflichtet iſt, 
ihr die Hälfte derjenigen Beträge zu erſtatten, die C. und E. 
der Frau K. infolge des Unfalles zu zahlen haben. Das LG. 
hat dieſem Antrag, wiewohl nur bezüglich eines Drittels der 
bezeichneten Beträge, entſprochen, das KG. aber auf die Be⸗ 
rufung der Beklagten die Klage im vollen Umfange abgewieſen. 
Hiergegen hat die Klägerin Reviſion eingelegt mit dem Antrag, 
das Bu. aufzuheben und die Berufung der Beklagten zurück⸗ 
zuweiſen. Dieſe hat beantragt, die Reviſion zurückzuweiſen. 
Das BG. geht davon aus, daß unter der im § 17 Abſ. 1 
KraftfahrzgG. vorausgeſetzten Haftung der beteiligte Fahrzeug⸗ 
halter „kraft Geſetzes“ eine ſolche ex lege im Gegenſatz zu 
einer aus einem Vertrage entſpringenden gemeint ſei; die 
Fahrzeughalter müßten alſo ſtets, ſei es aus Nebengeſetzen, 
wie z. B. dem KraftfahrzgG. ſelbſt oder außervertraglich nach 
55S 823 ff. BGB. haften, wenn anders ein Rückgriff nach 8 17 
jenes Geſetzes gegeben ſein ſolle. C. und E., die Rechts⸗ 
vorgänger der Klägerin, ſeien nach 8 7 bzw. § 18 Kraft⸗ 
fahrzgG. der Frau K. zum Schadenserſatz verpflichtet; dagegen 
ſei im Verhältnis zwiſchen dieſer und der Beklagten das Kraft⸗ 
fahrzgG. nach deſſen $ 81 überhaupt nicht anwendbar, und es 
könnte — abgeſehen von einer Haftung aus dem Beförderungs⸗ 
vertrag — nur eine Haftung aus unerlaubter Handlung in 
Frage kommen; ein Verſchulden (8 823 BGB.) treffe aber die 
Beklagte nicht, auch könne eine Haftung aus $ 831 BGB. 
nicht Platz greifen, weil die Beklagte den ihr in dieſer Vor⸗ 
ſchrift nachgelaſſenen Entlaſtungsbeweis geführt habe. Damit 
entfalle die Anwendbarkeit des S 17 KraftfahrzgG. Aber auch 
eine Ausgleichungspflicht nach S 426 BGB. treffe die Beklagte 
nicht, weil es an einem Gemeinſchaftsverhältnis zwiſchen ihr 
einerſeits und C. und E. andererſeits fehle; es liege lediglich 
ein unechtes Geſamtſchuldverhältnis vor, bei dem ein Rückgriff 
gemäß jener Geſetzesbeſtimmung nicht gegeben ſei. Nach Anſicht 
der Reviſion iſt auch bei einem ſolchen Sachverhalt § 17 Kraft⸗ 
fahrzgG. auf die beteiligten Fahrzeughalter anwendbar; fie rügt 
eine zu enge Auffaſſung der Worte „kraft Geſetzes“. Auch 
dieſer Angriff geht fehl. Sollen jene Worte überhaupt eine 
Bedeutung haben, ſo kann es nur die einer Einſchränkung 
gegenüber einer anderweiten Haftung ſein, und als ſolche kann 
nur die Haftung aus Vertrag in Betracht kommen. Hiergegen 
läßt ſich auch die Bemerkung in der Begründung des Entwurfs 
zu § 11 Abſ. 1 (jetzt 8 17 Abſ. 1) nicht verwerten, daß deſſen 
Beſtimmungen, wie ſich aus ihrer Faſſung ergebe, auch dann 
Platz greifen ſollen, wenn die Haftpflicht auf die allgemeinen 
Vorſchriften des bürgerlichen Rechts geſtützt werde. 
Damit iſt, wie die unmittelbar vorhergehende Bemerkung zeigt, 
nur geſagt, daß die Beſtimmungen ſich nicht bloß auf den Fall 
beziehen, daß die Haftpflicht der Kraftfahrzeughalter nach den 
beſonderen Vorſchriften des Entwurfs begründet iſt, ſondern 
daß jede geſetzliche Verpflichtung zum Schadenserſatz die 
Anwendbarkeit der Beſtimmung rechtfertigt. Wenn geltend ge⸗ 
macht wird, auch die Haftung auf Grund eines Vertrages ſei 
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eine Haftung kraft Geſetzes, ſo kann dies nur in dem Sinne 
für richtig erachtet werden, daß überhaupt jede Rechtspflicht im 
letzten Grunde auf dem Geſetz beruht, auch eine Vertragspflicht 
deswegen, weil nach dem Geſetz zu beurteilen iſt, ob eine ſolche 
Verpflichtung entſtanden iſt. In dieſem Sinne können aber die 
Worte „kraft Geſetzes“ nicht gedeutet werden; denn dann würden 
fie jeder Bedeutung entbehren, und 8 17 würde auch nicht 
anders auszulegen ſein, wenn ſie weggelaſſen worden wären. 
In die Haftung kraft Geſetzes die Haftung kraft Vertrages ein⸗ 
zuſchließen, widerſpricht auch dem Sprachgebrauch, der beide 
Haftungsarten einander gegenüberſtellt (vgl. z. B. $ 832 BGB.). 
Hiernach hat das BG. mit Recht angenommen, daß den Rechts⸗ 
vorgängern der Klägerin ein Ausgleichungsanſpruch nach 8 17 
KraftfahrzgG. nicht entſtanden iſt. Dagegen muß der Reviſion 
darin beigetreten werden, daß das BG., indem es den Rechts⸗ 
vorgängern der Klägerin einen ſolchen Anſpruch auch nach 
58 421, 426 BGB. verſagt hat, dieſe Vorſchriften verletzt hat. 
Zur Annahme eines Geſamtſchuldverhältniſſes im Sinne von 
8 421 bedarf es nicht eines gemeinſchaftlichen oder gleichen 
Entſtehungsgrundes, auch wenn der eine nur aus unerlaubter 
Handlung oder nur kraft beſonderer geſetzlichen Beſtimmung 
und der andere nur auf Grund eines Vertrages auf Schadens⸗ 
erſatz haftet, kann ein Geſamtſchuldverhältnis vorliegen; er⸗ 
forderlich iſt nur, daß ſie nicht ohne jeden inneren Zuſammen⸗ 
hang Schuldner geworden find (ogl. das Urteil des. II. 38. 
des RG. in RG. 79, 288 ff. und die Urteile des erkennenden 
Senats vom 10. März 1913, Rep. VI. 540/12 und vom 3. Mai 
1913, Rep. 61/13). Ein ſolcher Zuſammenhang iſt hier ge⸗ 
geben, weil die beiderſeitigen Schuldgründe nur formell ver⸗ 
ſchieden ſind, materiell aber demſelben Tatbeſtand — dem 
Zuſammenſtoß der beiden Fahrzeuge — entſpringen und daher 
zuſammen gehören. Der Annahme eines Geſamtſchuldverhältniſſes 
im Sinne von 8 421 BGB. kann auch nicht mit dem BG. 
entgegengehalten werden, daß die von den Zedenten der Klägerin 
der Frau K. geſchuldeten Leiſtungen nicht dieſelben ſeien wie die 
von der Beklagten der Frau K. geſchuldeten. Soweit der eine 
Halter für einen weiteren Schaden oder für denſelben Schaden, 
aber in größerem Umfange haftet als der andere, liegt aller⸗ 
dings kein Geſamtſchuldverhältnis vor, aber nur wegen jenes 
Schadens und dieſes Mehr. Wenn daher, wie das BG. an⸗ 
nimmt, die Zedenten der Klägerin zwar nach 8 847 BGB. 
haften, da ſie eine unerlaubte Handlung begangen haben ſollen, 
die Beklagte aber der Frau K. zum Erſatz des immateriellen 
Schadens nicht verpflichtet iſt, ſo kann dies nicht dazu führen, 
die Ausgleichungspflicht überhaupt zu verneinen, ſondern nur 
dazu, ſie auf den Vermögensſchaden zu beſchränken. Und aus 
jenem Grunde iſt es ebenfalls unerheblich, wenn, wie das BG. 
zur Begründung ſeiner abweichenden Anſicht ausführt, die 
Leiſtungen der Schuldner in letzterer Beziehung inſoweit ver⸗ 
ſchiedene feien, als die Zedenten der Klägerin nach dem § 121 
KraftfahrzgGG. nur bis zum Betrage von 50 000 & in Anſpruch 
genommen werden können, während die Beklagte aus dem Be⸗ 
förderungsvertrag unbegrenzt haftet. Würde der Fall umgekehrt 
liegen, nämlich ſo, daß C. und E. unbegrenzt und die Beklagte 
— nach dem KraftfahrzgcG. — nur beſchränkt haftete, ſo würde 
das einfach dazu führen, die Ausgleichungspflicht der Beklagten 
auf höchſtens 50 000 & zu beſchränken, jo daß 8 und E. 
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wegen des von ihnen gezahlten Mehrbetrages eine Ausgleichung 
von der Beklagten nicht fordern könnten. Hier aber, wo die 
Haftung der Beklagten — abgeſehen vom Schmerzensgeld — 
eine umfänglichere iſt, als die der Zedenten der Klägerin 
(nach dem KraftfahrzgG.), bedarf es einer ſolchen Einſchränkung 
überhaupt nicht: alles das, was letztere der Frau K. zu erſetzen 
haben, hat — abgeſehen vom Schmerzensgeld — grundſätzlich 
auch die Beklagte der Frau K. zu erſetzen, und deswegen, weil 
die Beklagte den Vermögensſchaden unbegrenzt zu erſetzen hat, 
die Zedenten der Klägerin dazu aber nur bis zum Betrage 
von 50 000 & verpflichtet find, find die beiderſeitigen Leiſtungen 
inſoweit nicht verſchieden. Übrigens überſieht das BG. an 
dieſer Stelle, daß E. der Frau K. auch nach $ 823 BGB., 
alſo ohne die Beſchränkung des 8 121 KraftfahrzgG. und daher 
in Anſehung des Vermögensſchadens in gleichem Umfang wie 
die Beklagte haftet, und die Ausführungen im Bu. laſſen es 
mindeſtens zweifelhaft erſcheinen, ob dies nicht auch bezüglich 
des C. zutrifft. S. N. V. c. P. M G., U. v. 12. Juli 13, 
175/13 VI. — Berlin. [S.] 

7. 88 467, 351 BGB. Die Weiterverwaltung einer 
unbeweglichen Sache bis zum Austrag des Wandlungsprozeſſes 
iſt kein Wandlungsverzicht.] 

Die Reviſion war für begründet zu erachten. Der Ber. 
hat überſehen, daß der Wandlungsverzicht ebenſo wie die Be⸗ 
ſtätigung den Willen zu verzichten bzw. zu beſtätigen voraus⸗ 
ſetzt und daß der Annahme eines ſolchen Willens die Ver⸗ 
wahrung, d. h. die Erklärung, nicht zu wollen, und die Auf⸗ 
rechthaltung des erſten Prozeſſes entgegenſteht (vgl. die Urteile 
des erkennenden Senats V 449/11 in JW. 12, 6812 und das 
Urteil vom 9. März 1912 V 369/11). Allerdings hat die 
Rechtſprechung angenommen, daß ein nachträgliches, der Wand⸗ 
lungserklärung widerſprechendes Verhalten, alſo z. B. ein mit 
Wertminderung und Verſchlechterung der beweglichen Sache, um 
die es ſich dabei handelte, verbundener fortgeſetzter Gebrauch als 
Verzicht auf die Wandlung aufzufaſſen ſei, ebenſo in der Regel 
ein Weiterverkauf der Sache (vgl. Gruchots Beitr. 48, 796; 
RG. 39, 170; 59, 99; 43, 36; 54, 80; JW. 09, 6856). Hier 
aber handelt es ſich um eine unbewegliche Sache, wo die Weiter⸗ 
verwaltung bis zum Austrag des Wandlungsprozeſſes, wie der 
Kläger nicht ohne Grund geltend gemacht hat, im eigenen 
Intereſſe des Beklagten liegt, die Vorausſetzungen eines Ver⸗ 
luſtes des Wandlungsrechts (88 467, 351 BGB.) von dem 
Beklagten nicht einmal behauptet ſind. Als Grund für die 
Anſtellung der neuen Klage hat der Kläger angegeben, daß er 
den Fall der rechtskräftigen Abweiſung der Wandlungsklage ins 
Auge gefaßt habe, nachdem das LG. die Argliſt des Beklagten 
verneint und der Prozeß ſich in die Länge gezogen habe; bis 
dahin habe er den Anſpruch gehabt, das Grundſtück ordnungs⸗ 
mäßig, in mangelfreiem Zuſtande zu erhalten und zu nutzen. 
Auch die Reviſion hat geltend gemacht, daß man ſogar in dem⸗ 
ſelben Prozeſſe die zweite Klage als eventuelle mit der erſten 
hätte verbinden können. Dieſe Ausführungen können nicht ohne 
weiteres als widerſinnig bezeichnet werden. Iſt die zweite Klage, 
nach Erhebung und ungeachtet der Aufrechterhaltung der Wand⸗ 
lungsklage, unzuläſſig oder unbegründet, ſo iſt, wie der Kläger 
ganz mit Recht hervorgehoben hat, dieſe zweite Klage abzu⸗ 
weiſen; ein Widerſpruch, der zur Annahme einer Beſtätigung 
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oder eines Verzichts auf die Wandlung zwänge, iſt darin nicht 
enthalten. K. o. M., U. v. 9. Juli 13, 67/13 V. — Breslau. [S.] 

8. 58 538, 254 BGB. Iſt der Mieter wegen Mangel: 
haftigkeit der Mietſache berechtigt, den Mietvertrag friſtlos zu 
kündigen, ſo iſt er nicht verpflichtet, ſeinerſeits den Mangel 
tunlichſt zu beſeitigen, um ſeinen Schadenserſatzanſpruch gegen 
Einwendungen aus $ 254 BGB. zu ſchützen.] 

BU. und Reviſion gehen übereinſtimmend davon aus, daß 
auf ein Rechtsverhältnis, wie das vorliegende, zunächſt grund⸗ 
ſätzlich der 8 254 BGB., wonach der Beſchädigte verpflichtet 
iſt, den Schaden tunlichſt zu mindern, anwendbar ſei, jenes 
mit der weiteren Annahme, daß auch nach der Lage der tat⸗ 
ſächlichen Verhältniſſe ſeine Anwendung geboten ſei, dieſe, in⸗ 
dem ſie gerade wegen der beſonderen Umſtände des Falles 
eine ſolche für ausgeſchloſſen erachtet. Dieſe Anſchauung iſt 
rechtsirrtümlich und nur inſoweit iſt der Reviſion beizutreten, 
als fie die Anwendbarkeit des § 254 auf den vorliegenden Fall 
letzten Endes leugnet, während ihr nur in dieſem Ergebniſſe 
und nur aus völlig von den ihrigen verſchiedenen Gründen 
beizupflichten iſt. Dies erhellt aus folgendem: Wegen der 
Ubelſtände, welche die Ableitung der Gaſe und Dämpfe durch 
die vorhandenen drei ruſſiſchen Rohre in der von dem BG. 
feſtgeſtellten Weiſe zur Folge hatte, war der Klägerin durch die 
Verfügung des Polizeipräſidenten vom 22. Juli 1908 bei Strafe 
die Abſtellung der Gefährdung der Anwohner durch Verbreitung 
von Gaſen und Dämpfen aufgegeben worden. Sie verlangte 
deshalb durch Schreiben vom 1. Auguſt 1908 vom Beklagten 
Abhilfe durch Herſtellung eines 30 m hohen Ventilationsrohres. 
Da der Beklagte dies ablehnte, ein ſolches Rohr als ein Unding 
bezeichnete, das in keiner Weiſe geeignet fein würde, den Ubel⸗ 
ſtand zu beſeitigen, deſſen Grund in ungenügender Herſtellung 
der Schmelzanlage liege, und er ſich nur bereit erklärte, die zur 
Anlage der Schmelze etwa noch erforderlichen Einrichtungen auf 
Rechnung der Klägerin zum Selbſtkoſtenpreiſe herſtellen zu laſſen, 
ſo forderten ihn die Prozeßbevollmächtigten der Klägerin in 
ihrem Namen und Auftrage durch Schreiben vom 25. Auguſt 
1908 auf, binnen zwei Wochen die vermieteten Räume ſo her⸗ 
zurichten, daß ſie zum Betriebe einer Metall⸗ und Zinkſchmelzerei 
geeignet ſeien. Sie ſügten hinzu: nach fruchtloſem Ablaufe der 
Friſt werde die Klägerin das Mietverhältnis gemäß 8 542 
BGB. ohne Einhaltung einer Kündigungsfriſt kündigen, doch 
ſolle durch dieſe erneute Kündigung die bereits früher aus⸗ 
geſprochene Kündigung nicht zurückgenommen werden. Weiter 
bemerkten die Prozeßbevollmächtigten der Klägerin in dem 
Schreiben vom 25. Auguſt: die neue Kündigung werde auf alle 
Fälle ausgeſprochen, damit das Mietverhältnis auch dann 
erlöſche, wenn etwa das Gericht die früher ausgeſprochene 
Kündigung als unbegründet anſehen ſollte. Dementſprechend 
hatte die Klägerin bereits im März 1908 Klage auf Feſt⸗ 
ſtellung erhoben, daß ſie berechtigt ſei, das Miet⸗ 
verhältnis ohne Einhaltung einer Kündigungsfriſt zu 
kündigen, ein Antrag, den ſie am 10. Januar 1910 dahin 
änderte, ſeſtzuſtellen, daß infolge ihrer vorzeitigen Kündigung 
der Mietvertrag ſein Ende erreicht habe. Das Ziel, das die 
Klägerin, ſeitdem ſich der Beklagte geweigert hatte, die geeigneten 
Vorkehrungen zur Ermöglichung eines unbeanſtandeten Betriebes 
der Metall⸗ und Zinkſchmelzerei zu treffen, verfolgte und das 


42. Jahrgang. 


ſie dem Beklagten außerhalb und innerhalb des Rechtsſtreites 
kundgegeben hatte, war demnach die Aufhebung des Miet⸗ 
verhälmiſſes durch Kündigung ohne Einhaltung einer 
Kündigungsfriſt. Das KG. erkannte auch am 27. Juni 
1910 nach dem abgeänderten Antrage, jedoch nur wegen der 
Nichtgewährung des Ventilationsrohres, und das RG. wies 
durch Urteil vom 26. Mai 1911 die Reviſion des Beklagten 
zurück. Die Klägerin räumte jedoch die gemieteten Räume 
erſt Ende Dezember oder Anfang Januar 1911, nach⸗ 
dem der Beklagte wegen Nichtzahlung des Mietzinſes am 
1. Juli und dann am 1. Oktober 1910 ſeinerſeits das Miet⸗ 
verhältnis gekündigt und Klage auf Räumung erhoben, die 
Klägerin aber Abweiſung dieſer Klage beantragt hatte. War 
hiernach aber das von der Klägerin verfolgte rechtliche Ziel die 
Aufhebung des Mietverhältniſſes durch Kündigung ohne 
Einhaltung einer Kündigungsfriſt gemäß $ 542 BGB., jo war 
ſie nicht verpflichtet, lediglich mit Rückſicht darauf, daß ſie 
ſpäter daneben Schadenserſatzanſprüche gegen den Beklagten 
wegen Nichterfüllung gemäß § 538 BGB. erheben wollte, für 
die Zeit, während deren ſie dann noch tatſächlich bis zu der 
in angemeſſener Friſt erfolgenden wirklichen Kündigung die ge⸗ 
mieteten Räume innehatte, ihrerſeits Veranſtaltungen zu treffen, 
damit der ihr aus der Nichtgewährung eines geeigneten Venti⸗ 
lationsrohres durch den Beklagten erwachſende Schade nach 
Möglichkeit gemindert würde. Dabei kann in dieſer Hin⸗ 
ſicht auch nicht entſcheidend ins Gewicht fallen, daß die Klägerin 
— wenn dies nicht, wofür kein Anhalt vorliegt, in der Abſicht 
geſchah, das Mietverhältnis fortzuſetzen und lediglich 
Schadenserſatz wegen Nichterfüllung gemäß § 538 zu verlangen, 
die Abſicht der Kündigung alſo aufgegeben wurde — eben 
noch längere Zeit im Beſitze der Räume blieb, was erſichtlich 
darin ſeinen Grund hatte, daß ſie erſt die gerichtliche, womög⸗ 
lich die rechtskräftige Entſcheidung über die Frage ihres 
Kündigungsrechts abzuwarten wünſchte. Denn entnahm die 
Klägerin aus der teilweiſen Nichtgewährung des Gebrauchs der 
gemieteten Sache gemäß 8 542 BGB. das Recht, das Miet⸗ 
verhältnis ohne Einhaltung einer Kündigungsfriſt zu kündigen, 
es alſo durch ihre einſeitige Willenserklärung aufzuheben, 
und ſtand ihr dieſes Recht nach der Sachlage auch wirklich zu, 
ſo war es mit dieſem ihrem aus der Mangelhaftigkeit der 
Mietſache entſpringenden Rechte unvereinbar, daß ſie auf der 
andern Seite hätte verpflichtet ſein können, um das ihr nach 
§ 538 zuſtehende Nebenrecht auf Schadenserſatz wegen Nicht⸗ 
erfüllung bis zur Vertragsaufhebung gegen Einwendungen des 
Vermieters aus § 254 Abſ. 2 BGB. zu ſchützen, ihrerſeits 
nach Möglichkeit den Mangel zu beſeitigen, in welchem die 
teilweiſe Nichtgewährung des Gebrauchs beſtand. Das Recht 
des Mieters nach 8 542, das Mietverhältnis durch feine ein⸗ 
ſeitige Erklärung für die Zukunft aufzuheben, beruht eben 
auf der Nichterfüllung der Vorleiſtungspflicht des Ver⸗ 
mieters in bezug auf die Gewährung des Gebrauchs der 
Mietſache, die durch den fruchtloſen Ablauf der ihm vom 
Mieter beſtimmten Friſt zur Abhilfe noch beſonders feſtgeſtellt 
iſt. Das Geſetz konnte daher dem Mieter nicht gleichwohl aus 
irgendeinem Grunde die Verpflichtung auferlegen wollen, ſeiner⸗ 
ſeits den Mangel, aus dem gerade dieſes Recht entſprang, zu 
heben oder wenigſtens zur Hebung beizutragen. Denn dann 
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würde er gehalten ſein, trotz jenes ſeines Rechts ſelbſt einen 
Zuſtand herzuſtellen, der dieſem Rechte wenigſtens für die Zu⸗ 
kunft gerade den Boden entzöge. Inſoweit wird daher 
ſelbſt für den ihm daneben zuſtehenden Anſpruch auf Schadens⸗ 
erſatz wegen Nichterfüllung gemäß § 538 BGB. (vgl. Urteil 
des erkennenden Senats vom 27. November 1906 in RG. 64, 
381) die Anwendung des § 254 Abſ. 2 ausgeſchloſſen. 
Allein anderſeits iſt folgendes zu beachten: Wenn auch für den 
Mieter, der wegen Nichtgewährung des vertragsmäßigen Ge⸗ 
brauchs der gemieteten Sache dem Vermieter eine Friſt zur 
Abhilfe beſtimmt hat, nach deren fruchtloſen Ablaufe keine Ver⸗ 
pflichtung beſteht, das Mietverhältnis zu kündigen, ſo darf 
er doch den Vermieter darüber, ob er wirklich kündigen werde 
oder nicht, nicht un verhältnismäßig lange im Zweifel laſſen, 
wenn er nicht gegen Treu und Glauben verſtoßen will. (Vgl. 
Mittelſtein, die Miete, 3. Aufl., 8 36 Nr. 8 S. 257 a. a. O. 
und Niendorff, Miete, 9. Aufl. S. 156.) Noch weniger iſt 
ein ſolches Verhalten zuläſſig, wenn der Mieter demnächſt wegen 
Nichterfüllung des Mietvertrages durch den Vermieter gegen 
dieſen Schadenserſatzanſprüche gemäß 8 538 BGB. zu er⸗ 
heben gedenkt. Vielmehr wird er, wenn er nach Ablauf der 
Abhilfsfriſt des § 542 nicht ſogleich die Kündigung, etwa 
unter freiwilliger Einhaltung einer beſtimmten Kündigungs⸗ 
friſt, an deren Beobachtung auch ihm ſelbſt gelegen ſein kann 
— ſ. hierüber Mittelſtein in Seuff Bl. 1911 S. 504—506 
und die Miete, § 36 Nr. 8 S. 257, und Schöller in Gruchots⸗ 
Beitr. Bd. 46 S. 273 Anm. 68 —, ausſpricht, ſich doch in 
angemeſſener kurzer Friſt darüber ſchlüſſig zu machen haben, 
ob er von dem Kündigungsrechte Gebrauch machen will. Ver⸗ 
zögert er ſeine Entſcheidung über dieſe Friſt hinaus und kündigt 
er dann doch noch, ſo kann er Schadenserſatzanſprüche wegen 
Nichterfüllung gemäß § 538 nur inſoweit erheben, als ihm 
ſolche auch bei rechtzeitiger Erklärung der Kündigung für 
die ihm bis dahin erwachſenen Schäden erwachſen wären. 
Darüber hinausgehende ihm zuzubilligen verbietet die Rück⸗ 
ſicht auf Treu und Glauben. Entſchuldigt wird insbeſondere 
die Verzögerung auch nicht dadurch, daß der Mieter, wie es 
hier der Fall iſt, erſt eine gerichtliche, womöglich rechtskräftige 
Entſcheidung über ſein Recht zur friſtloſen Kündigung des 
Mietverhältniſſes zu erlangen wünſcht. Denn wer von dem 
einſchneidenden Rechte aus 5 542 Gebrauch machen will und 
demnächſt auch wirklich Gebrauch macht, tut dies auf ſeine 
Gefahr; dem Gegner darf aus dem Auffchube der Entſcheidung 
kein Nachteil erwachſen. Nach dieſen Grundſätzen hätte der 
Schadenserſatzanſpruch der Klägerin beurteilt werden müſſen. 
B. c. K., U. v. 6. Juni 13, 18/13 III. — Berlin. [S.] 

9. 5 552 Satz 2 BGB. Früherer Einzug des neuen 
Mieters in die leerſtehende Wohnung bildet keine „anderweite 
Verwertung“ des Gebrauchs. 

Der vom 1. Oktober 1909 ab als Oberförſter von S. nach 
M. verſetzte Kläger hatte feine bisherige Wohnung in ©. auf 
den 1. Januar 1910 als den nächſten zuläſſigen Termin ge⸗ 
kündigt und den von ihm an den Vermieter bezahlten Miet⸗ 
zins bis zu dieſem Tage vom Beklagten erſetzt erhalten. Die 
Wohnung war von Frau K. ab 1. Januar 1910 gemietet, 
aber ſchon am 15. Dezember 1909 bezogen. Auf Monitum 
der Oberrechnungskammer und entſprechende Aufforderung der 
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Regierung hat der Kläger den Mietzins ab 15. Dezember 1909 
bis 1. Januar 1910 im Betrage von 34 1 82 & unter Bor: 
behalt an den Beklagten zurückbezahlt und fordert nunmehr 
Erſtattung dieſes Betrages. Die Inſtanzen haben die Klage 
zugeſprochen, indem ſie den vom Kläger behaupteten, vom Be⸗ 
klagten ausdrücklich zugeſtandenen, jedoch bereits durch die erſt⸗ 
inſtanzliche Beweisaufnahme als nicht vorhanden nachgewieſenen 
Sachverhalt zugrunde legen, der Kläger ſelbſt, nicht der 
Vermieter, habe die Frau K. am 15. Dezember in die Wohnung 
einziehen laſſen. Der Ber. hat den in der II. Inſtanz erfolgten 
Widerruf des beklagtiſchen Geſtändniſſes für unzuläſſig erachtet, 
da der beklagtiſche Prozeßbevollmächtigte I. Inſtanz trotz des 
offenſichtlichen Ergebniſſes der Beweisaufnahme, alſo ohne 
irgendeinen Irrtum, das Geſtändnis durch ſeine Schlußerklärung, 
„er habe ſeinen früheren Ausführungen nichts hinzuzufügen“, 
beſtätigt habe. In dieſer von der Reviſion hauptſächlich an⸗ 
gegriffenen Rechtsanſchauung des BerR. kann ein Rechtsirrtum 
nicht gefunden werden. Es kommt nicht darauf an, ob der 
Beklagte in J. Inſtanz fein zuvoriges Geſtändnis nach ſtatt⸗ 
gehabter Beweisaufnahme noch beſonders beſtätigte, ſondern 
darauf, daß er es, wie unzweifelhaft und unbeſtritten iſt, 
trotz der klaren Beweiſe nicht widerrief. Der Grund des Be⸗ 
harrens des Beklagten auf dem Geſtändnis iſt erſichtlich. Der 
Beklagte hatte nämlich nach dem erſtinſtanzlichen Tatbeſtande 
klar erkannt, daß der dem von den Parteien erörterten Urteil 
des RG. 52, 286/287 untergebene Sachverhalt ein dem 
Kläger günſtigerer war, als der vom Kläger hier behauptete. 
Denn jenes Urteil hatte den Fall zu entſcheiden, daß der Ver⸗ 
mieter den früheren Einzug eines neuen Mieters geſtattet hatte, 
ohne daß der Mieter, der verſetzte Beamte, von die ſem 
Einzug etwas wußte, und hatte die Zinserſtattungspflicht 
des Fiskus verneint, weil der Mieter inſoweit einen 
Rückforderungsanſpruch gegen den Vermieter habe. 
Demgegenüber betonte der Beklagte in I. Inſtanz, daß hier der 
Kläger ſelbſt, wie er behaupte und der Beklagte zugeſtehe, 
über die Wohnung ab 15. Dezember 1909 bis 1. Januar 
1910 verfügt habe. Dieſe zutreffende Erkenntnis, daß die 
behauptete und zugeſtandene Sachlage dem Kläger ungün⸗ 
ſtiger iſt als die in Wahrheit vorhandene Sachlage, hat den 
Beklagten veranlaßt, ſein Geſtändnis nicht nur nicht zu wider⸗ 
rufen, ſondern durch ſeine Schlußerklärung deutlich genug ſogar 
noch zu wiederholen und zu beſtätigen. Die von der Reviſion 
materiell zur Nachprüfung geſtellte Erſtattungspflicht des Be⸗ 
klagten iſt ſowohl nach dem wirklichen als nach dem behaupteten 
und zugeſtandenen Sachverhalt gegeben. Die Wohnung war 
vom Kläger ab 1. Oktober 1909 aufgegeben und von ihm in 
keiner Weiſe mehr benutzbar noch verwertbar. Dem Vermieter 
gelang es, die Wohnung vom 1. Januar 1910 an Frau K. zu 
vermieten, und zwar hatte Frau K., die bis 1. April 1910 
ſowohl dieſe ihre neue als ihre bisherige anderweite Wohnung 
bezahlen mußte, nicht etwa zur Bedingung dieſes ihres Miet⸗ 
vertrages gemacht, daß ſie ſchon am 15. Dezember 1909 ein⸗ 
ziehen dürfe; und fie wäre nicht ſchon am 15. Dezember 1909 
eingezogen, wenn ſie für die Zeit bis 1. Januar 1910 irgend 
etwas hätte zahlen ſollen. Nur weil die Wohnung vom Kläger 
endgültig aufgegeben war und leer ſtand, hatte der Vermieter 
der Frau K. den früheren Einzug ohne Wiſſen und Zuſtimmung 
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des Klägers geſtattet. Irgendein Vorteil im Sinne des 
5 552 Satz 2 BGB. war dem Vermieter dadurch nicht erwachſen. 
Und falls in dieſer Geſtattung eine Vertragswidrigkeit des Ver⸗ 
mieters gegen den Kläger erblickt werden könnte, ſo hätte der 
Vermieter den Zuſtand herzuſtellen, der ohne dieſe ſeine Ge⸗ 
ſtattung eingetreten wäre, 8 249 BGB. Befragte aber der 
Vermieter den Kläger um ſeine Zuſtimmung und verweigerte 
der Kläger dieſelbe, ſo blieb die Wohnung eben leer und un⸗ 
benützt, ohne daß der Kläger von der Mietzinsſchuld befreit 
wurde. Irdendein Schade iſt alſo dem Kläger nicht erwachſen; 
er hat keinen Rückforderungsanſpruch gegen den Vermieter. 
Genau dieſelbe Nechtsfolge ergibt ſich, wenn der Kläger ſelbſt 
es war, der die Frau K. am 15. Dezember 1909 einziehen ließ. 
Der ohne dieſe ſeine Erlaubnis beſtehende Zuſtand begründete 
gerade die Mietzinsſchuld des Klägers und die Erſtattungspflicht 
des Beklagten. Und die Möglichkeit, die Wohnung für dieſe 
14 Tage irgendwie derart zu verwerten, daß der Kläger von 
ſeiner Mietzinsſchuld frei würde, lag überhaupt nicht vor. Die 
der Frau K. vom Kläger erteilte Erlaubnis konnte alſo auch 
nicht bewirken und hat nicht bewirkt, daß ein ſonſt mögliches 
Freiwerden des Klägers von der Mietzinsſchuld vereitelt wurde. 
Wiederum liegt weder poſitiver Schade noch die Zerſtörung 
einer Ausſicht auf Rechtserwerb vor. Pr. F. c. K., U. v. 
27. Juni 13, 162/13 III. — Caſſel. [S.] 

10. Zum Begriff des Pachtvertrags.] 

Der Abſ. 2 der Tarifitelle 48 zu I PrStempſtG. vom 
30. Juni 1909 beſtimmt: „Betrifft das Mietverhältnis Räume, 
die für gewerbliche oder berufliche Zwecke beſtimmt ſind, ſo 
bleiben 50 vom Hundert der nach dem vorſtehenden Abſatze zu 
berechnenden Stempelabgabe unerhoben.“ Dieſe von der 
Klägerin in Anſpruch genommene Steuerermäßigung erſtreckt 
ſich nach dem klaren Wortlaute der Vorſchrift nur auf 
Mietverträge, nicht auch auf Pachtverträge. Das iſt vom 
erkennenden Senat unter näherer Begründung bereits mehrfach 
anerkannt worden, zuletzt im Urteil vom 26. November 1912 
(VI 356/12), das zum Abdruck im 81. Bande der amtlichen 
Sammlung beſtimmt iſt und auf das hier verwieſen wird. Von 
dem eingenommenen Standpunkt abzugehen, hat der Senat 
auch bei der durch die Reviſion angeregten wiederholten 
Prüfung der Frage keinen Anlaß gefunden. Die Entſcheidung 
des Rechtsſtreits hängt hiernach davon ab, ob der Vertrag 
vom 16. Januar 1906 als ein Mietvertrag oder als ein Pacht⸗ 
vertrag anzuſehen iſt. In dem vorbezeichneten Urteil, das 
einen dem jetzigen Streitfall ſehr ähnlichen Fall betraf, hat der 
Senat ausgeführt, daß die entgeltliche Aberlaſſung von Räumen 
zum Betrieb einer Gaſt⸗ oder Kaffeewirtſchaft ein Verpachten 
darſtelle, wenn die für das Verweilen der Gäſte beſtimmten 
Räume, alſo die Haupträume, nicht nur baulich, ſondern auch 
hinſichtlich der ſonſtigen erforderlichen Ausſtattung bei der 
Überlaffung im weſentlichen ſchon derart eingerichtet find, 
daß der Betrieb in ihnen beginnen kann. Fehlt es an einer 
ſolchen Einrichtung, fo kommen die Räume bei der Überlaſſung 
nur als Gegenſtand eines Mietvertrages in Betracht. Der 
Annahme eines Pachtvertrages ſteht es nicht entgegen, wenn 
die Einrichtung der Haupträume nicht eine vollſtändige iſt, 
vielmehr noch der Ergänzung durch den Übernehmer bedarf, 
und wenn die Nebenräume, die nur mittelbar eine Quelle der 
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zu erzielenden Erträge find, z. B. Küchen, Keller und fonftige 
Wirtſchaftsräume, der inneren Einrichtung noch völlig ermangeln. 
Auch auf das Wertverhältnis der vom Überlaſſer mitgegebenen 
Einrichtung zu der vom Abernehmer zu beſchaffenden kommt 
es hierbei nicht ausſchlaggebend an. Es macht endlich auch 
keinen Unterſchied, ob ein ſchon beſtehendes, in den Räumen 
betriebenes Unternehmen zum Weiterbetrieb überlaſſen wird 
oder ob der Übernehmer dieſen wirtſchaftlichen Organismus 
erſt durch eigene Tätigkeit und aus eigenen Mitteln zu ſchaffen 
hat. Dieſen Grundſätzen entſpricht es, wenn im vorliegenden 
Fall der BerR. den geſchloſſenen Vertrag als einen Pacht⸗ 
vertrag anſieht. Denn die Klägerin hat die zum Wirſchafts⸗ 
betrieb überlaſſenen Räume durch Um⸗ und Ausbau zu ſolchen 
gemacht, wie ſie zum Betrieb geeignet waren, und ſie hat auch 
die Haupträume mit der zur Aufnahme von Gäſten erforder⸗ 
lichen Einrichtung, außer mit Tiſchen und Stühlen, aus⸗ 
geſtattet. Damit hat ſie die Räume ſelbſt zu einer zur Er⸗ 
zielung von Ertragsfrüchten beſtimmten und geeigneten Sache 
umgeſtaltet und ſie dann dem Übernehmer zum Gebrauch und 
zum Fruchtgenuß überlaſſen. Die im 8 581 beſtimmten 
Merkmale des Pachtvertrages ſind hiernach erfüllt. Daran 
kann auch der von der Reviſion hervorgehobene Umſtand nichts 
ändern, daß das zum Geſchäftsbetrieb erforderliche Eß⸗, Trink⸗ 
und Küchengeſchirr vom Pächter zu beſchaffen war. Der 
Reviſion war hiernach der Erfolg zu verſagen. St. F. c. Pr. F., 
U. v. 10. Juni 13, 111/13 VII. — Caſſel. [S.] 

11. 8635 BGV. Recht des Werlbeſtellers auf Schadenserſatz.] 

Der BerR. ſtellt das Vorhandenſein einer Reihe von 
Mängeln des Dampfers auf Grund des Gutachtens des Sach⸗ 
verſtändigen F. feſt, von denen, wie die Reviſionsbegründung 
ſelbſt zugibt, auch unbedenklich richtig iſt, ein Teil die Gebrauchs⸗ 
fähigkeit des Schiffes beeinträchtigt. Zu dieſen erheblichen 
Mängeln gehören diejenigen der Schleppvorrichtung, der Steuer⸗ 
einrichtung, der Kippvorrichtung am Schornſtein, und vor allem 
der Riß in der Grundplatte der Dampfmaſchine. Die Beklagte 
hat daher die ihr nach S 633 BGB. obliegende Verpflichtung, 
das Schiff ſo herzuſtellen, daß es nicht mit Fehlern behaftet 
iſt, die ſeine Tauglichkeit zu dem nach dem Vertrage voraus⸗ 
geſetzten Gebrauche erheblich mindern, verletzt. Zur Beſeitigung 
des Mangels hatte der Kläger nach §8 634 BGB. der Be: 
klagten eine Friſt mit. der Erklärung zu ſetzen, daß er dieſe 
nach Ablauf der Friſt ablehne. Dieſer Friſtſetzung war hier 
der Kläger anerkannten Rechtens dadurch überhoben, daß die 
Beklagte die Beſeitigung der Mängel weigerte. Infolgedeſſen 
kann der Kläger wegen der genannten erheblichen Mängel — 
ob auch wegen der zahlreichen unerheblichen, kann dahingeſtellt 
bleiben —, an Stelle der Wandelung oder Minderung nach 
dem Geſetze, und zwar nach $ 635 BGB., wegen Nichterfüllung 
des Vertrages Schadenserſatz, ohne den Nachweis eines Ver⸗ 
ſchuldens der Beklagten führen zu müſſen, dann fordern, wenn 
die Beklagte als Unternehmerin für die Güte und Vertrags⸗ 
mäßigkeit ihrer Leiſtung Garantie übernommen hat. Mit Recht 
beruft ſich für dieſe feine Annahme der Ber. auf die Ent⸗ 
ſcheidungen in RG. 52, 355 und 58, 180. Wenn letztere be⸗ 
ſagt, daß der Verzug eines Werkunternehmers in der Beſeitigung 
von Mängeln nicht ohne weiteres einen Anſpruch auf Schadens⸗ 
erſatz wegen Nichterfüllung der Vertragsverpflichtung in ihrer 
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Totalität begründe, ſo beſchränkt ſie dieſen Ausſpruch aus⸗ 
drücklich auf die Erfüllung eines Werkvertrages, hinſichtlich der 
nicht feſtſtand, ob der zu beſeitigende Mangel auf einem von 
dem Unternehmer zu vertretenden Umſtande beruhte, bejaht 
aber ſolche Schadenserſatzverpflichtung ausdrücklich für den Fall 
des Vorliegens der Vorausſetzungen des $ 635 BGB., alſo 
für den Fall, daß der Unternehmer für den Mangel, ſei es, 
weil er dieſen aus Vorſatz oder Fahrläſſigkeit verſchuldet, ſei 
es, weil er für die Ordnungsmäßigkeit ſeiner Leiſtung eine 
Garantie übernommen hat, einzuſtehen hat. Die Weigerung 
der Beklagten, die Mängel zu beſeitigen, berechtigen daher den 
Kläger, der auf ein zum vertragsmäßigen Gebrauche tüchtiges 
Werk bei der Garantieübernahme der Beklagten für die 
Tüchtigkeit des verwendeten Materials und der geleiſteten 
Arbeit einen Anſpruch hat, die Beſeitigung der Mängel durch 
Dritte vornehmen zu laſſen, verpflichtet ihn aber nicht zu deren 
Heranziehung. Die vorhandenen Mängel mindern daher infolge 
der Weigerung der Beklagten, ſie zu beſeitigen, die Tauglichkeit 
des Schiffes zu dem vertraglichen Gebrauche auf die Dauer 
und berechtigen den Kläger gegenüber der Beklagten, die die 
vertragsmäßige Herſtellung des Schiffes durch Weigerung der 
Ausbeſſerung der Mängel ablehnt, zur Ablehnung des in ſeiner 
Brauchbarkeit und Tauglichkeit auf die Dauer geminderten 
Schiffes und damit zum Schadenserſatz wegen Nichterfüllung 
der Vertragsverpflichtung in ihrer Totalität. Zwar iſt im 
vorliegenden Falle, wie die Reviſion an ſich mit Recht be⸗ 
merkt, der Garantie eine ihre Vorausſetzungen und auch die 
Art ihrer Erfüllung betreffende Einſchränkung gegeben. Die 
Beklagte ſoll nur für die Güte ihrer Arbeit auf ein Jahr vom 
Tage der Lieferung ab gerechnet in der Art haften, daß ſie 
während dieſer Zeit alle etwa hervortretende Mängel und 
Schäden an den von ihr gelieferten Maſchinen, Materialien 
und Arbeiten, die erweislich ihren Urſprung in fehlerhaftem 
Material oder mangelhafter Ausführung haben, mit möglichſter 
Veſchleunigung und koſtenfrei zu beſeitigen hat, und ſoll jede 
weitere, insbeſondere jede indirekte Haftung der Beklagten aus⸗ 
geſchloſſen ſein. Es ſind hier aber nach dem ſchon hinſichtlich 
der Mängel Bemerkten die Vorausſetzungen dieſer Garantie 
gegeben; die Mängel zu beſeitigen hat die Beklagte nach den 
Feſtſtellungen des BerR. in ſchuldhafter Weiſe abgelehnt. Bei 
dieſer Sachlage verliert die der Garantie beigefügte Einſchränkung 
im Sinne des Vertrages jede Bedeutung. Beklagte würde dem 
Vertragswillen geradezu entgegen und argliſtig handeln, wenn 
ſie, ungeachtet ihrer Weigerung, die Fehler des Schiffes zu be⸗ 
ſeitigen, die Einſchränkung der Garantie für ſich geltend machen 
wollte. Eine Pflicht des Beſtellers, ſeinerſeits die Nachbeſſerung 
vorzunehmen oder durch einen anderen Unternehmer vornehmen 
zu laſſen, läßt ſich nicht begründen. Beklagte iſt hiernach trotz 
der Einſchränkung ihrer Garantie infolge ihrer Weigerung der 
Nachbeſſerung ſchadenserſatzpflichtig, und zwar hat ſie den 
vollen Schaden, der in der dauernd gewordenen Fehlerhaftigkeit 
des Schiffes ſeine Urſache findet, zu erſetzen, alſo Schadens⸗ 
erſatz wegen Nichterfüllung zu leiſtien. P. c. M., U. v. 1. Juli 13, 
138/13 VII. — Berlin. [S.] 
12. 5 652 BGB. Mällervertrag.] 
Das BG. erachtet für erwieſen, daß zwar die Verhand⸗ 
lungen, welche der Beklagte im Oktober 1910 mit B. auf Ver⸗ 
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anlaſſung des Klägers wegen des Verkaufes des Gutes Karlshof 
angeknüpft hatte, noch im Herbſt 1910 geſcheitert waren, daß 
aber im Frühjahr 1911 der Kläger von neuem tätig geworden 
iſt, um B. zum Ankaufe des Gutes zu veranlaſſen, und daß 
auch dieſe ſeine Tätigkeit für den Abſchluß des Kaufvertrages 
von urſächlicher Bedeutung war, wenngleich der Abſchluß haupt⸗ 
ſächlich durch einen anderen Mäkler, L., herbeigeführt worden 
ſei. Das BG. erachtet aber den Klageanſpruch nicht für be⸗ 
gründet, weil nicht nachgewieſen ſei, daß der Beklagte bei dem 
Abſchluß des Kaufvertrages von der Vermittlertätigkeit des 
Klägers Kenntnis gehabt habe. Zwar habe der Zeuge K. be⸗ 
kundet, daß am 12. Mai 1911, als er mit dem Kläger Karlshof 
beſichtigte, in dem Geſpräch zwiſchen ihm, dem Zeugen, und den 
Parteien erwähnt worden ſei, daß Kläger damals noch mit B. 
in Verbindung geſtanden habe, um ihn zum Ankaufe von Karlshof 
zu bewegen, und ſei unter Eidesbeweis geſtellt, daß der Kläger 
noch am 3. Juni 1911 dem Beklagten geſagt habe, er hoffe, 
daß B. jetzt Karlshof kaufen werde, er, Kläger, werde dafür 
tätig ſein. Ob dieſe Tatſachen genügen würden, die Kenntnis 
des Beklagten von der Vermittlertätigkeit des Klägers zu er⸗ 
weiſen, wenn der Verkauf des Gutes, wie zunächſt von dem 
Beklagten angegeben, bereits am 7. Juni 1911 ſtattgefunden 
hätte, läßt das BG. dahingeſtellt. Jedenfalls genügten ſie nicht 
nach der der Eniſcheidung zugrunde zu legenden ſchließlichen 
Angabe des Klägers, daß der Vertragsſchluß erſt am 10. Juli 
1911 erfolgt ſei. Dem Vertragsſchluß ſeien mehrfach Beſichti⸗ 
gungen des Gutes durch B. vorausgegangen, bei denen nicht 
der Kläger, ſondern L. als Vermittler anweſend geweſen ſei. 
Kläger habe nicht behauptet, daß nach dem 3. Juni irgend⸗ 
welche Umſtände zur Kenntnis des Beklagten gelangt ſeien, die 
auf eine Vermittlertätigkeit des Klägers ſchließen laſſen könnten. 
Hiernach ſeien die Anführungen des Klägers nicht geeignet, die 
Angabe des Beklagten zu widerlegen, daß ihm beim Abſchluſſe 
des Kaufvertrages nicht bewußt geweſen ſei, daß der Kläger 
eine Vermittlertätigkeit aufgewendet habe, und daß er an⸗ 
genommen habe, das Kaufgeſchäft ſei lediglich von L., dem er 
anſtandslos Proviſion gezahlt habe, vermittelt. Die Reviſion 
rügt, daß das BG. den Grundſatz, daß der Auftraggeber beim 
Abſchluß des Vertrages von der vorausgegangenen Vermittler⸗ 
tätigkeit des Mäklers Kenntnis gehabt haben müſſe, wenn der 
Proviſionsanſpruch begründet ſein foll, unrichtig angewendet 
habe. Dieſe Rüge iſt begründet. Allerdings kann der Aus⸗ 
führung der Reviſion nicht beigetreten werden, daß zur Be⸗ 
gründung des Klageanſpruchs ſchon die Kenntnis des Beklagten 
davon, daß Kläger den B. als Käufer nachgewieſen habe, 
genügte. Denn das VG. hat für erwieſen erachtet, daß die 
Verhandlungen, welche der Beklagte mit B. infolge des Nach⸗ 
weiſes durch den Kläger im Oktober 1910 angeknüpft hatte, 
geſcheitert waren. Es hat damit verneint, daß zwiſchen jener 
Nachweistätigkeit des Klägers und dem Zuſtandekommen des 
Kaufabſchluſſes im Juli 1911 ein urſächlicher Zuſammenhang 
beſtehe. Aber das BU. beruht auf einer Verletzung des § 652 
BGB., indem es für die Entſtehung des Anſpruches auf den 
dem Kläger verſprochenen Mäklerlohn nicht nur verlangt, daß 
die Vermittlertätigkeit des Klägers für den Abſchluß des Kauf⸗ 
vertrages von urſächlicher Bedeutung geweſen ſei, und daß dem 
Beklagten bekannt geweſen ſei, daß der Kläger für den Abſchluß 
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des Kaufvertrages tätig geweſen ſei, ſondern weiter auch, daß 
der Beklagte ſich bei dem Abſchluß des Kaufvertrages bewußt 
geweſen fei, daß die Tätigkeit des Klägers für den Abſchluß. 
des Vertrages von urſächlicher Bedeutung ſei. Von dieſer letzten 
Vorausſetzung kann der Anſpruch auf den Mällerlohn nicht 
abhängig gemacht werden. Die Frage des urſächlichen Zu⸗ 
ſammenhanges iſt nicht nur vielfach tatſächlich zweifelhaft, 
ſondern birgt auch eine Reihe rechtlicher Schwierigkeiten. Wollte 
man den Anſpruch des Mäklers auf den Mäklerlohn davon 
abhängig machen, ob der Auftraggeber ſeiner Tätigkeit eine 
urſächliche Bedeutung für den Kaufabſchluß beilegt, ob er dieſer 
Bedeutung ſich bewußt iſt, ſo würde das Maß der Sorgfalt 
und der Einſicht, mit der der Auftraggeber die Tätigkeit des 
Mäklers würdigt, ja ſogar die Auffaſſung des Auftraggebers 
von dem Weſen des urſächlichen Zuſammenhanges darüber ent⸗ 
ſcheiden, ob dem Mäkler der verſprochene Lohn zufällt oder nicht. 
Der Mäkler würde, wenn er nicht bei dem Vertragsſchluß ſelbſt 
mitwirkt, vielmehr ein ſpäter, vielleicht in letzter Stunde, ein⸗ 
tretender anderer Mäkler den Enderfolg herbeiführt, vielfach des 
verdienten Lohnes verluſtiggehen. Die Annahme, daß der 
Auftraggeber ſich auch der Kauſalität der ihm bekannt ge⸗ 
wordenen Tätigkeit des Mäklers bewußt geweſen ſein müſſe, 
läßt ſich weder aus der unmittelbaren Vorſchrift des Geſetzes 
noch aus den Erwägungen herleiten, mit denen das RG. den 
Rechtsſatz begründet hat, daß der Auftraggeber zur Zahlung 
des Mäklerlohnes nur dann verpflichtet ſei, wenn er beim Ab⸗ 
ſchluß des Geſchäftes Kenntnis von der Vermittlertätigkeit des 
Mäklers hatte. In der Tat wird allen jenen Erwägungen 
durch die Auffaſſung genügend Rechnung getragen, daß der 
Proviſionsanſpruch des Mäklers bei dem Vorhandenſein der 
ſonſtigen, objektiven Vorausſetzungen ſchon dann hegründet iſt, 
wenn nur der Auftraggeber beim Abſchluß des Geſchäftes über⸗ 
haupt davon Kenntnis hat, daß der Mäkler für dieſen Abſchluß 
tätig war, daß er ſich um ihn bemüht hat. Der Auftraggeber 
kann in einem ſolchen Falle nach Treu und Glauben nicht mit. 
dem Einwande gehört werden, daß er der ihm bekannt ge⸗ 
wordenen Tätigkeit des Mäklers keine urſächliche Vedeutung 
beigemeſſen habe, und daß er, wenn er ſich dieſer Urſächlichkeit 
bewußt geworden wäre, den Vertrag nicht abgeſchloſſen haben 
würde. Die Kenntnis von einer auf den Abſchluß des Ver⸗ 
trags gerichteten Tätigkeit des Mällers ſetzt den Auftraggeber 
in die Lage, mit der Möglichkeit einer berechtigten Mäklerlohn⸗ 
forderung zu rechnen, und hierauf bei dem Abſchluſſe des Ver⸗ 
trages, insbeſondere bei der Preisbeſtimmung Rückſicht zu nehmen. 
Unterläßt er es, bei dem Geſchäftsabſchluß dieſer Möglichkeit 
Rechnung zu tragen, ſo kann dies nicht dem Mäkler zum Nach⸗ 
teil gereichen, der Auftraggeber handelt dann auf eigene Gefahr. 
G. c. S., U. v. 1. Juli 13, 156/13 III. — Marienwerder. [S.] 

13. Begriff der für beſtimmte Zeit eingegangenen Geſell⸗ 
ſchaft.] 

Die Parteien haben ſich zu einem Preis- und Konditions⸗ 
kartell zuſammengeſchloſſen, ohne eine Handelsgeſellſchaft zu 
gründen. Daß auf den Verband die Vorſchriften über die 
bürgerlichrechtliche Geſellſchaft, insbeſondere der von der 
Kündigung handelnde 8 723 BGB., angewandt ſind, iſt 
unbedenklich und entſpricht der Rechtſprechung des RG. Für 
die Hauptſtreitfrage des Prozeſſes, ob der Beklagte jeder⸗ 
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zeit ohne Einhaltung einer Friſt kündigen durfte, kommt es 
gemäß dieſer Geſetzesvorſchrift darauf an, ob der Vertrag auf 
unbeſtimmte oder auf beſtimmte Zeit eingegangen war. Nach 
§ 9 des Vertrags ſollte das Verhältnis zunächſt bis zum 
1. April 1914 dauern und jeweils von drei zu drei Jahren 
verlängert werden, mit der Maßgabe jedoch, daß jedes Mitglied 
das Recht hatte, nach einer Kündigungserklärung, die zwei 
Monate vor einem der bezeichneten Termine abgegeben ſein 
mußte, aus dem Verbande auszuſcheiden. Dieſe Partei⸗ 
vereinbarung iſt klar und bedarf nicht der Auslegung. Streit 
herrſcht aber über die Auslegung des Geſetzes, inſofern beſtritten 
iſt, was das Geſetz unter einer für eine beſtimmte Zeit ein⸗ 
gegangenen Geſellſchaft verſteht. Die Annahme des OL G., es 
liege eine Geſellſchaft mit beſtimmter Dauer vor, iſt von der 
Reviſion des Beklagten bekämpft worden. Die Reviſion hat 
hierzu im weſentlichen folgendes ausgeführt: Auch wenn ein 
Geſellſchaftsvertrag zwiſchen mehr als zwei Perſonen geſchloſſen 
werde, begründe er ein einheitliches Vertrags verhältnis, deſſen 
Dauer ausſchließlich davon abhänge, was darüber für die All⸗ 
gemeinheit der Geſellſchafter im Vertrage feſtgeſetzt ſei. Das 
Ausſcheiden eines Geſellſchafters bei Fortſetzung der Geſellſchaft 
unter den übrigen berühre immer nur die Auseinanderſetzung 
und ändere niemals etwas an der Vertragsdauer. Ob und in 
welcher Weiſe der einzelne ſein Ausſcheiden aus dem Vertrags⸗ 
nexus bewirken könne, ſei daher unerheblich. Ein Geſellſchafts⸗ 
vertrag ſei auf beſtimmte Zeit geſchloſſen, wenn er nach dem 
Willen der Vertragſchließenden zu einem beſtimmten, ſei es 
kalendermäßig, ſei es anderweit feſtſtehenden oder feſtſtellbaren 
Zeitpunkt ſein Ende erreiche. Nur auf die von vornherein 
gewollte Vertragsdauer komme es an; wie lange eine Geſell⸗ 
ſchaft tatſächlich dauere, ſei bei der Möglichkeit ſtillſchweigender 
Verlängerung des Vertrags ($ 724 Satz 2 BGB.) immer 
ungewiß. Danach könne es bei einer auf feſte Zeit geſchloſſenen 
Geſellſchaft eine Kündigung überhaupt nicht geben. Eine 
Willenserklärung zur Herbeiführung der Auflöſung der Geſell⸗ 
ſchaft ſei überflüſſig. Der Vertrag ende mit dem Ablauf der 
feſtbeſtimmten Zeit, falls er nicht ſtillſchweigend für beſtimmte 
oder unbeſtimmte Zeit fortgeſetzt werde. Allerdings könne in 
einem Geſellſchaftsvertrage angeordnet werden, daß die Geſell⸗ 
ſchaft zunächſt bis zu einem beſtimmten Tage dauere und, wenn 
ſie nicht von einem oder auch mehreren Geſellſchaftern eine 
gewiſſe Zeit vor dieſem Termine „gekündigt“ werde, bis zu 
einem beſtimmten ſpäteren Tage als erneuert gelten ſolle. Auch 
in dieſem Falle liege eine Geſellſchaft mit beſtimmter Dauer 
vor. Dieſe ſei dann nur alternativ beſtimmt: je nach dem 
Eintritt der Bedingung, daß die Kündigung erfolge, ſolle die 
Geſellſchaft an dem erſten oder an dem ſpäteren Tage endigen. 
Möglich ſei natürlich auch, daß durch die Kündigung zu dem 
erſten Termin nur der Kündigende ausſcheide und das Vertrags⸗ 
verhältnis bis zum letzten Termin unter den übrigen Geſell⸗ 
ſchaftern fortgeſetzt werde (vgl. §S 736 BGB.). Irgendein 
beſtimmter Endtermin, an welchem das Vertragsverhältnis von 
ſelbſt aufhöre, ohne daß es einer hierauf abzielenden Willens⸗ 
erklärung bedürfe, müſſe aber im Vertrag angegeben ſein, wenn 
eine Geſellſchaft als für beſtimmte Zeit eingegangen gelten ſolle. 
Im Streitfall fehle es an ſolchem Endtermin. Zwar ſei jedes 
einzelne Mitglied in der Lage, die Beendigung des Vertrags⸗ 
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verhältniſſes für ſeine Perſon in beſtimmten Zeitabſtänden und 
zu beſtimmten Terminen durch rechtsgeſchäftliche Erklärung zu 
bewirken. Allein von ſelbſt endige das Vertragsverhältnis 
niemals, ſolange auch nur zwei Mitglieder vorhanden ſeien, die 
es unterließen, zu dem nach dem Vertrage zuläſſigen Termin 
friſtgerecht zu kündigen. Dieſe Rechtsauffaſſung der Reviſion 
iſt praktiſch außerordentlich bedenklich. Welche Mißſtände ſie 
zur Folge haben würde, bedarf kaum der Ausführung. Be⸗ 
ſtimmungen, wie ſie hier getroffen ſind, kommen in Kartell⸗ 
verträgen häufig vor. Es iſt eine ganz gewöhnliche Klauſel, 
daß der Verband zunächſt für eine Reihe von Jahren gelten 
und unter denjenigen Mitgliedern, die nicht mit dem Ablauf 
der Zeit infolge von Kündigung ausſcheiden, wiederum mit 
Kündigungsrecht auf jeweilige ſpätere Termine fortgeſetzt werden 
ſoll. Müßte eine ſolche Klauſel dem Abſ. 1 Satz 1, Abſ. 3 
des 8 723 BGB. unterſtellt werden und ſtände es den einzelnen 
Mitgliedern frei, nach Belieben friſtlos zu kündigen, ſo wären 
nach 8 139 BGB. dieſe ganzen Verträge nichtig. Ein Kartell, 
aus welchem jeder jederzeit austreten kann, vermag feinen Zweck 
nicht zu erfüllen; es kann nicht zweifelhaft ſein, daß die Kon⸗ 
trahenten, wenn ſie das Fehlen jeder Bindung gekannt hätten, 
den Vertrag nicht geſchloſſen haben würden. Die Härte einer 
ſolchen Behandlungsweiſe wäre um ſo weniger zu begreifen, als 
die Klauſel überall da nicht beanſtandet werden ſoll, wo bei 
der Aufeinanderfolge von Terminen von vornherein ein letzter 
Termin vorgeſehen iſt. Dieſe auffallenden und unbefriedigenden 
Ergebniſſe müſſen davor warnen, der Rechtsanſicht der Reviſion 
ohne zwingende Not zuzuſtimmen. An einer Nötigung hierzu 
fehlt es durchaus. Was dafür geltend gemacht iſt, ſind lediglich 
Wortgründe, die dem Sinne der Beſtimmungen nicht gerecht 
werden. Allenfalls mag der Reviſion zugegeben werden, daß 
der Wortlaut des Geſetzes auf den erſten Blick für ihre 
Meinung ſpricht. Wenn es im erſten Satze des 8 723 BGB. 
heißt: iſt „die Geſellſchaft“ nicht für eine beſtimmte Zeit ein⸗ 
gegangen — ſo verleitet dies zu der Folgerung, daß die Dauer 
der ganzen Geſellſchaft als ſolcher das Entſcheidende ſei. Daß 
ferner eine Geſellſchaft „für eine beſtimmte Zeit eingegangen“ 
iſt, ſcheint nur bei einem feſten Endtermin, nicht bei bloßer 
Kündigungsmöglichkeit auf einen Termin, geſagt werden zu 
können. Demgegenüber iſt aber der Grundgedanke ins Auge 
zu faſſen, den das Geſetz mit den Kündigungsbeſtimmungen des 
8 723 verfolgt. Dieſer Gedanke kann nur derſelbe fein, der 
den Vorſchriften des § 724 zugrunde liegt: Der einzelne Geſell⸗ 
ſchafter ſoll davor geſchützt werden, ſich auf zu lange Zeit hinaus 
zu binden. Daher iſt es den Geſellſchaftern geſtattet, durch 
Bezugnahme auf den Kalender oder auf ein irgendwie feſt⸗ 
ſtellbares Ereignis einen Endigungstermin feſtzuſetzen. Eine 
ſolche Feſtſetzung ſoll maßgebend ſein, vorausgeſetzt, daß nicht 
wichtige Gründe eine vorzeitige Löſung erfordern (Abſ. 1 Satz 2, 
Abſ. 3). Schweigt der Vertrag über einen Endtermin, jo iſt 
dies vielleicht aus der Meinung heraus geſchehen, daß das 
Verhältnis einſeitig überhaupt nicht aufgelöſt werden dürfe. 
Solchem Begehren tritt das Geſetz, das eine Vindung auf 
unbeſchränkte Zeit nicht will, durch die Vorſchrift entgegen, daß, 
wenn die Geſellſchafter die Dauer nicht ſelbſt beſchränkt haben, 
einem jeden von Rechts wegen die ſofortige Kündigung zuſteht 
(Abſ. 1 Satz 1, Abſ. 3). Schließlich iſt möglich, daß der 
124 
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Vertrag zwar keinen Endtermin, aber eine Kündigungsfriſt vor⸗ 
ſieht. Gegen die Gefahr, daß die Länge dieſer Friſt eine 
unzuläſſige Bindung bewirkt, wird, wie in dem erſten Fall, 
durch ein Recht vorzeitiger Auflöſung aus wichtigem Grunde 
Abhilfe geſchaffen. Faßt man dies zuſammen, ſo ergibt ſich 
als Begriffsmerkmal für eine auf beſtimmte Zeit eingegangene 
Geſellſchaft, daß der einzelne Geſellſchafter nach einer im Ver⸗ 
trage getroffenen Anordnung nur auf beſchränkte Dauer an das 
Geſellſchaftsverhältnis gebunden ſein darf. Die Beſchränkung 
muß im Vertrage ſelbſt angeordnet ſein; die tatſächliche Dauer 
der Geſellſchaft ſpielt keine Rolle. Dagegen kommt es nicht 
darauf an, ob, wenn dies zutrifft, über die Zeit der Gebunden⸗ 
heit des einzelnen hinaus noch eine Fortdauer der Geſellſchaft 
als ſolcher ſtattfinden kann. Ebenſo iſt gleichgültig, ob die 
Vertragsanordnung, die die Bindung der Geſellſchafter beſchränkt, 
in der Setzung eines feſten Endtermins oder in der Einräumung 
des Rechts beſteht, auf einen beſtimmten Termin zu kündigen. 
Nur dann iſt die Geſellſchaft in unzuläſſiger Weiſe auf unbe⸗ 
ſtimmte Zeit geſchloſſen, wenn dem einzelnen das Recht der 
Kündigung auf ungewiſſe Zeit genommen, wenn er alſo auf 
unabſehbare Dauer an die Geſellſchaft gefeſſelt iſt. In dem 
hier gegebenen Fall waren die Brauereibeſitzer nur auf drei 
Jahre und, wenn ſie nach Ablauf dieſer Periode freiwillig bei 
dem Kartell ausharrten, wiederum nur auf die gleiche Zeit 
gebunden. Der Kartellvertrag war daher auf beſtimmte Dauer 
eingegangen und konnte vor Ablauf der Friſt nur bei Vorhandenſein 
eines wichtigen Grundes gekündigt werden. G. c. A.⸗G. A. u. Gen., 
U. v. 17. Juni 13, 167/13 II. — Augsburg. [S.] 

14. SS 765 Abſ. 2, 777 BGB. Verbürgung für eine 
beſtimmte Zeit.] 

Die Klägerin hatte dem Kaufmann H. einen laufenden 
Kredit eröffnet. In der Urkunde vom 16. November 1911 ver⸗ 
bürgte ſich der Beklagte für alle Forderungen, die ihr „aus 
dem gewährten Kredit gegen Herrn H., ſowie aus von dieſem 
ausgeſtellten, girierten oder akzeptierten Wechſeln entſtanden ſind 
oder entſtehen werden, ſelbſtſchuldneriſch in Höhe von 10 000 # 
für die Zeit bis 15. Februar 1912“. Die Klägerin fordert 
von ihm dieſen Betrag auf Grund von 4 Wechſeln über je 
2500 l, die von ihr am 29. November 1911 ausgeſtellt, von 
H. akzeptiert und am 15. Februar 1912 fällig geworden waren. 
Die Vorinſtanzen haben nach dem Klagantrag erkannt. Die 
Reviſion des Beklagten iſt zurückgewieſen worden mit folgender 
Begründung: Der Streit der Parteien betrifft die Auslegung 
der in der Urkunde enthaltenen Zeitbeſtimmung und deren Ein⸗ 
wirkung auf die Haftung des Beklagten. Die Verbürgung für 
eine beſtimmte Zeit kann bedeuten: entweder, daß der Kreis der 
Forderungen, auf die ſich die Bürgſchaft beziehen ſoll, nach 
ihrer Entſtehungszeit beſchränkt ſein ſoll, oder daß die Bürg⸗ 
ſchaftsverpflichtung ſelbſt zeitlich beſchränkt fein ſoll, ſo daß der 
Bürge innerhalb der Friſt in Anſpruch genommen werden muß. 
Weder für die eine noch für die andere Bedeutung ſpricht eine 
Vermutung, wenn auch bei Übernahme der Bürgſchaft für 
künftige Verbindlichkeiten, insbeſondere bei Übernahme einer 
Kreditbürgſchaft die erſtere Bedeutung am nächſten liegt (vgl. 
das Urteil des erkennenden Senats vom 1. März 1906, 
NG. 63, 11 ff.); es iſt vielmehr durch freie Auslegung zu er⸗ 
mitteln, in welcher Abſicht die Haftung zeitlich begrenzt worden 
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iſt. Das LG. hat nun keineswegs, wie das BG. annimmt, 
eine Feſtſtellung in dieſer Beziehung getroffen; es hat viel⸗ 
mehr die Auslegung des Beklagten als richtig unterſtellt, 
daß durch den Zuſatz „bis 15. Februar 1912“ eine zeitliche 
Beſchränkung der Bürgſchaftsverpflichtung ſelbſt beabſichtigt 
geweſen ſei, aber auch bei dieſer Unterſtellung die Haftung des 
Beklagten aus der Bürgſchaft nicht für erloſchen erachtet, weil 
8 777 BGB. auf Verbindlichkeiten, die — wie hier — zur 
Zeit der Übernahme der Bürgſchaft noch nicht beſtanden haben, 
wenigſtens entſprechend anwendbar ſei, und die Klägerin 
gemäß dem zweiten Satze des Abſ. 1 dieſer Beſtimmung dem 
Beklagten bereits am 15. Februar 1912 die Anzeige gemacht 
habe, daß ſie ihn in Anſpruch nehme. Dieſer Auffaſſung iſt 
auch das BG. beigetreten und es hat hiermit die Zurückweiſung 
der Berufung begründet; das angefochtene Urteil iſt daher 
dahin aufzufaſſen, daß es mit dem LG. zugunſten des Beklagten 
unterſtellt, die Bürgſchaftsverpflichtung ſelbſt habe zeitlich be⸗ 
ſchränkt ſein ſollen. Die Reviſion wendet ſich lediglich gegen 
die Annahme des BG., daß S 777 BGB. auch auf die Ver⸗ 
bürgung für ſolche Verbindlichkeiten entſprechend anwendbar ſei, 
die erſt nach Übernahme der Bürgſchaft entſtanden find. Dem 
ſtehe nicht bloß der klare Wortlaut dieſer geſetzlichen Be⸗ 
ſtimmung entgegen, ſondern auch ihre Entſtehungsgeſchichte. 
Dem Rechtsmittel kann Erfolg nicht zuteil werden. Zwar iſt 
es dem Reviſionsgericht verſagt, ſelbſt an die Auslegung der 


Bürgſchaftsurkunde heranzutreten und zu prüfen, ob nicht der 


Standpunkt der Klägerin der richtige iſt, wonach durch die in 
der Bürgſchaftsurkunde enthaltene Zeitbeſtimmung nur der Kreis 
der Forderungen, auf die ſich die Bürgſchaft beziehen ſollte, 
nach ihrer Entſtehungszeit habe beſchränkt ſein ſollen, ſo daß 
die Frage nach der Anwendbarkeit des 8 777 ganz auszu⸗ 
ſcheiden hätte. Denn, wenn auch, wie die Reviſionsbeklagte 
mit Recht hervorhebt, ſehr gewichtige Umſtände, ſo beſonders 
die Kürze der Zeit zwiſchen dem Tage der Ausſtellung der Ur⸗ 
kunde und dem Endpunkt der darin beſtimmten Friſt, für dieſe 
Auffaſſung ſprechen, ſo daß es für die Vorinſtanzen nahegelegen 
hätte, ſich dafür zu entſcheiden, ſo würde es ſich doch nach der 
gegebenen Sachlage inſoweit um eine tatſächliche Feſtſtellung 
handeln, die von dem Reviſionsgericht nicht getroffen werden 
kann. Allein die — auch vom RGRKom. zu § 777 Ben 1, 
Enneccerus, Lehrbuch des Bürgerlichen Rechts 6./8. Auflage 
Bd. I? 8 415 Abſchnitt V bei und in Anm. 11, Staudinger 
7./8. Auflage zu 8 777 Bem. 3 geteilte — Anſicht der Vor⸗ 
inſtanzen, daß auch auf die Bürgſchaft für künftige Ver⸗ 
bindlichkeiten, ſoweit bei ihr — was regelmäßig nicht der Fall 
iſt — überhaupt die Bürgſchaftsverpflichtung ſelbſt zeitlich be⸗ 
grenzt iſt, die Vorſchrift in S 777 entſprechend Anwendung 
leidet, kann nicht für rechtsirrtümlich erachtet werden. Einer 
ſolchen Anwendung ſteht nicht, wie die Reviſion meint, der 
Wortlaut des 8 777 entgegen; er bezieht ſich allerdings nur 
auf Bürgſchaften ſür eine beſtehende Verbindlichkeit; das 
findet aber feine Erklärung in der Entſtehungsgeſchichte dieſer 
geſetzlichen Beſtimmung. (Wird näher ausgeführt.) F. C. L., 
U. v. 12. Juni 13, 105/13 VI. — Dresden. [K.) 

15. 8 823 BGB. Adäquater urſächlicher Zuſammenhang.] 

Der Reviſion war der Erfolg zu verſagen. Der BerR. 
ſtellt feſt, daß der Fahrſtuhl dadurch plötzlich in die Tiefe ges 


42. Jahrgang. 

riſſen worden ift, daß die an der Antriebswindenwelle befeftigte 
Seiltrommelnabe zerbrochen iſt: dadurch konnte ſich die Seil⸗ 
trommel unabhängig von der Welle bewegen und das Seil ab⸗ 
wickeln, ohne Widerſtand in der Antriebswinde zu finden; 
dieſer Bruch der Nabe hätte ſich auch bei vorſichtigſter Prüfung 
der Fahrſtuhleinrichtung nicht feſtſtellen laſſen; auch hat die 
Fangeinrichtung bei geſtrafftem Seil nicht in Wirkſamkeit treten 
können, ſo daß der Umſtand, daß ſie ſich nicht im ordnungs⸗ 
mäßigen Zuſtande befunden hat, für den Unfall nicht kauſal 
geweſen iſt. Wenn inſoweit nach den Feſtſtellungen des BerR. 
der Beklagte für den Unfall nicht verantwortlich gemacht werden 
kann, ſo erblickt das BG. ein Verſchulden des Veklagten darin, 
daß er den Fahrſtuhl nicht ſo lange außer Betrieb geſetzt hat, 
als zwei andere Mängel der Anlage, nämlich das Laugen des 
Seils und die Lockerung des Steuerungsriegels, beſeitigt waren. 
Der Beklagte rügt die Verletzung der Normen über den adä⸗ 
quaten urſächlichen Zuſammenhang; habe der Riegel nicht die 
Zweckbeſtimmung gehabt, den Abſturz des Fahrſtuhls zu ver⸗ 
hindern, ſo ſei der Umſtand, daß ein ordnungsmäßiger Riegel 
den Unfall abgewendet haben würde, ein außerhalb der Kauſal⸗ 
kette liegendes zufälliges Moment, und vom Standpunkte der 
erforderlichen Sorgfalt aus ſei der Beklagte zur Beſeitigung 
des Mangels nicht verpflichtet gewefen. Der Reviſionsangriff 
geht fehl. Nach der Feſtſtellung des BerR. dient der Riegel 
dazu, ein gefahrloſes Betreten des Fahrſtuhls zu ermöglichen, 


in dem die Wirkſamkeit der Antriebswinde ausgeſchaltet und. 


der Fahrſtuhl ganz ohne Rückſicht auf das Tragſeil von dem 
Riegel in den beiden Krampen gehalten wurde; die Niegel- 
einrichtung war, wie dem Beklagten bekannt war, infolge 
Laugens des Seils und Lockerung des Riegels derart ſchadhaft, 
daß ſie ſeit 14 Tagen nicht benutzt werden konnte. Hierin 
erblickt der BerR. einen derart gefährlichen Zuſtand, daß der 
Beklagte durch Belaſſung des Fahrſtuhls im Betriebe gegen 
den 8 27 der Oberpräſidial⸗Polizeiverordnung vom 27. Februar 
1900, ein Schutzgeſetz im Sinne des § 823 Abſ. 2 BGB., 
ſchuldhaft verſtoßen hat. Die Unterlaſſung des Beklagten iſt 
auch kauſal zu dem Unfall geweſen. Wäre der Fahrſtuhl bis 
zur Wiederherſtellung des Riegels außer Betrieb geweſen, ſo 
hätte ſich der Unfall nicht ereignen können. Denn wie der 
BerR. ausdrücklich feſtſtellt, hätte der Riegel in ordnungs⸗ 
mäßigem Zuſtande tatſächlich den Fahrſtuhl zwiſchen den 
Krampen feſtgehalten, ſo daß er beim Beladen nicht hätte 
herabſtürzen können, auch wenn das Seil zu dieſer Zeit geriſſen 
oder ſich infolge Bruchs der Seiltrommelnabe abgewickelt hätte. 
N. c. M., U. v. 8. Juli 13, 221/13 III. — Naumburg. [S.) 

16. 58 826, 125 BGB. Wann verſtößt die Berufung 
auf die Nichtigkeit eines Vertrags wegen Formmangels gegen 
die guten Sitten?! 

Aus den Gründen: Es mag zuzugeben ſein, daß unter 
gewiſſen, beſonders gearteten Umſtänden die Anwendung des 
8 826 BGB. auch dann uöglich iſt, wenn das ſittenwidrige 
Verhalten in Zuſammenhang mit einem ohne Beobachtung der 
geſetzlich vorgeſchriebenen Form abgeſchloſſenen Vertrag ſteht 
(vgl. RG. 72, 342). Hierbei iſt aber zu beachten, daß die bloße 
Nichterfüllung eines wegen Verletzung der vorgeſchriebenen Form 
der Rechtsgültigkeit entbehrenden Vertrages niemals ohne 
weiteres als ein Verſtoß gegen S 826 BGB. angeſehen werden 
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kann. Denn ſonſt würde auf einem Umwege das geſetzgeberiſche 
Gebot, das für beſtimmte Verträge und Vereinbarungen die 
Beobachtung einer beſtimmten Form verlangt, vielfach geradezu 
bedeutungslos gemacht werden. Wie demnach das RG. in 
ſtändiger Rechtſprechung „Formvorſchriften gegenüber die Be⸗ 
rufung auf Treu und Glauben“ verſagt hat (RG. 52, 1 ins⸗ 
beſondere 5), ſo kann auch ein „ſittenwidriges“ Verhalten nicht 
ſchon darin erblickt werden, daß eine Partei einen Vertrag nicht 
erfüllt, der wegen Mangels der vorgeſchriebenen Form ohnehin 
nicht bindend iſt, alſo irgendeine rechtliche Verpflichtung nicht 
erzeugt. Anders kann die Sache dann liegen, wenn eine Partei 
lediglich, um den Vertragsgegner in Sicherheit zu wiegen und 
über ihre wirkliche Abſicht zu täuſchen, einen der geſetzlich vor⸗ 
geſchriebenen Form entbehrenden Vertrag, auf deſſen Erfüllung, 
wie ſie weiß, der Vertragsgegner vertraut, von vornherein mit 
dem Hintergedanken eingegangen iſt, dieſen keinesfalls zu er⸗ 
füllen, ſich vielmehr demnächſt auf die mangelnde Form zu be⸗ 
rufen, und wenn ſie gar zu dieſem Zwecke den Vertragsgegner 
von dem Abſchluß eines formgerechten Vertrages abgehalten 


hat. W. c. H., U. v. 22. Mai 13, 575/12 VL — 
Dresden. [K.] 

17. 5 843 BGB. Grundſätze für die Berechnung des 
Schadens.] 


Der Ehemann der Klägerin hat im Juli 1905 in ſeiner 
chirurgiſchen Klinik bei dem zurzeit 67jährigen Beklagten, der 
damals infolge einer durch Altersveränderung hervorgerufenen 
Vergrößerung der Vorſteherdrüſe an Harnverhaltung litt, ohne 
deſſen Einwilligung auf operativem Wege die Vorſteher⸗ 
drüſe entfernt; bei der Operation iſt die Maſtdarmwand ver⸗ 
letzt worden, ſo daß eine Blaſenmaſtdarmfiſtel entſtand. Die 
Folge hiervon iſt, daß der Beklagte ſehr häufig den Urin durch 
den Maſtdarm entleeren muß. Mit der Vorklage beanſprucht 
die Klägerin ein reſtliches Honorar für ärztliche Bemühungen 
von 209 #. Der Beklagte hat neben dem Antrag auf Klag⸗ 
abweiſung Widerklage auf Erſatz des ihm durch die widerrecht⸗ 
liche Operation zugefügten Vermögensſchadens erhoben und 
dieſer Anſpruch iſt rechtskräftig dem Grunde nach für gerecht⸗ 
fertigt erklärt worden mit der Begründung, daß die dem Be⸗ 
klagten zugefügte Körperverletzung mangels feiner Zu— 
ſtimmung zur Operation den klägeriſchen Ehemann zum 
Schadenserſatz verpflichte... Das BG. hat auf Grund der 
Zeugenausſagen der Inhaber der Verlagsbuchhandlung V. in 
H. feſtgeſtellt, daß der Beklagte, der Ende 1909 bei dieſer 
Firma gearbeitet hat, von der Firma mit einem feſten, von 
3600 bis 6000 «&. ſich ſteigernden Jahresgehalt als Redakteur 
angeſtellt worden wäre, wenn er nicht durch ſeinen alle Viertel⸗ 
ſtunden wiederkehrenden Zwang zum Austreten in ſeiner Tätigkeit 
erheblich geſtört worden wäre, und wenn nicht die Urin⸗ 
abſonderungen in der Kleidung des Beklagten den Aufenthalt 
anderer in ſeiner Nähe zu einem unangenehmen gemacht hätten. 
Auf Grund deſſen hat das BG. angenommen, daß dem Be⸗ 
klagten infolge ſeines auf die Operation zurückzuführenden 
Leidens unter Verückſichtigung des ihm außerhalb einer feſten 
Anſtellung verbleibenden Verdienſtes ein Erwerb von mindeſtens 
1500 & jährlich entgangen iſt. Die Behauptung der Klägerin, 
daß dem Beklagten hinſichtlich ſeiner Erwerbsfähigkeit durch die 
Operation mindeſtens ebenſo viele Vorteile wie Nachteile er⸗ 
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wachſen ſeien, hat das BG. als nicht erwieſen erachtet. Es 
hat zwar feſtgeſtellt, daß der Beklagte durch die Operation von 
dem ihm damals anhaftenden Leiden der Harnverhaltung befreit 
worden ſei und daß er ohne die Operation dieſes Leiden auch 
jetzt noch hätte, daß auch der Beklagte ſich wegen dieſes Leidens, 
wenn er es noch hätte, täglich einer ein⸗ bis dreimaligen 
Katheteriſierung unterwerfen müßte. Allein es ſei — ſo fährt 
es fort — nicht dargetan, daß der Beklagte infolge der Not⸗ 
wendigkeit des Katheteriſierens an der Annahme der Stellung 
bei der Firma V. gehindert worden wäre. Dies ſei insbeſondere 
auch nicht dem Gutachten des Dr. St. zu entnehmen, der mit 
bloßen mehr oder weniger wahrſcheinlichen Möglichkeiten rechne, 
nicht aber mit Beſtimmtheit zu ſagen vermöge, wie der Zuſtand 
des Beklagten ohne die Operation auf die Dauer ſich geſtaltet 
hätte. Wolle aber die Klägerin mit ihrer Einrede, für die ſie 
die Beweislaſt habe, durchdringen, ſo genüge nicht der all⸗ 
gemeine Hinweis darauf, was in der Mehrzahl der Fälle ein⸗ 
zutreten pflege; ſie müſſe nachweiſen, daß gerade beim Beklagten 
aller menſchlichen Vorausſicht nach eine Entzündung der Blaſe 
eingetreten ſein würde, oder daß ein Katheteriſieren zu irgend⸗ 
einer Zeit völlig unmöglich geweſen, alsdann eine Operation 
nötig geworden ſein würde und dieſe einen ebenſo ungünſtigen 
Nebenerfolg gehabt hätte. Dieſer Nachweis ſei bei Lage der 


Sache ſowohl in der einen wie der anderen Richtung unmöglich. 


Die Reviſion rügt eine rechtsirrige Verteilung der Beweis⸗ 
laſt; die Grundſätze über die compensatio lucri cum damno 
ſeien nicht anwendbar. Die Klägerin habe gemäß $ 249 BGB. 
dem Beklagten die wirtſchaftliche Stellung zu gewähren, die er 
ohne die Operation hätte. Die Frage ſei die, ob der Beklagte 
ohne Vornahme der Operation ſich im Jahre 1910 in einer 
derartigen körperlichen Verfaſſung befunden hätte, daß ihm die 
Stellung bei V. übertragen worden wäre. Dieſe vom BE. 
weder geſtellte noch beantwortete Frage ſei nach dem Beweis⸗ 
ergebnis zu verneinen. Selbſt wenn die Beweislaſtverteilung 
des BG. zuträfe, ſo habe doch letzteres die Anforderungen an 
den von der Klägerin zu erbringenden Beweis überſpannt. 
Der Angriff der Reviſion iſt begründet. Im Falle des § 843 
BGB. iſt, wenn inſolge der Verletzung des Körpers die 
Erwerbsfähigkeit des Verletzten gemindert iſt, dieſem durch Ent⸗ 
richtung einer Geldrente Schadenserſatz zu leiſten. Der hiernach 
zu erſetzende Schaden, der ſeinem Begriffe nach nicht zu einer 
Bereicherung führen ſoll, beſteht in dem Unterſchied des Er⸗ 
werbs, den der Verletzte nach dem ſchädigenden Ereigniſſe zu 
ziehen noch imſtande iſt, und des Erwerbs, den er ohne dieſes 
Ereignis aus ſeiner Arbeitskraft zur Zeit der Verletzung hätte 
ziehen können. Zweifellos iſt hiernach der Umſtand zu berück⸗ 
ſichtigen, daß der Verletzte zur Zeit der Verletzung in ſeiner 
Erwerbsfähigkeit durch ein Leiden beſchränkt war. Der Anſpruch 
des Beklagten gründet ſich auf die Behauptung, daß er infolge 
des durch die widerrechtliche Operation entſtandenen Leidens 
die Stelle bei der Firma V. nicht erhalten habe. Demgegen⸗ 
über hat die Klägerin ausgeführt, daß der Beklagte vor der 
Operation ein anderes Leiden — die Harnverhaltung — gehabt, 
daß dieſes Leiden durch die Operation beſeitigt worden ſei, und 
daß dieſes frühere Leiden im Falle ſeines Fortbeſtandes dem 
Beklagten mindeſtens ebenſo viele Nachteile für ſeine Erwerbs⸗ 
fähigkeit gebracht hätte, als die ſeien, die ihm durch die 


Operation entſtanden ſeien. Die Klägerin beſtreitet alſo, daß 
überhaupt die Erwerbsfähigkeit infolge der Operation gemindert 
worden ſei. Da nun nach der Feſtſtellung des BG. dargetan 
iſt, daß der Beklagte vor der Operation an Harnverhaltung 
gelitten hat, jo muß der Beklagte zur Begründung feines 
Schadenserfatzanſpruchs beweiſen, daß er auch unter Berück⸗ 
ſichtigung des Einfluſſes, den dieſes Leiden auf ſeine Erwerbs⸗ 
fähigkeit gehabt hat, trotzdem noch in weiterem Maße durch die 
Folgen der Operation in ſeiner Erwerbsfähigkeit gehindert 
worden iſt. Dieſen Beweis hat jedoch der Beklagte, wie den 
Ausführungen des BG. zu entnehmen iſt, nicht erbracht. Nach 
dem Gutachten des Dr. St. war das Harnleiden des Beklagten 
vor der Operation bis zur vollſtändigen Verlegung der Blaſe 
vorgeſchritten und das zur Beſeitigung der entſtandenen Qualen 
angewandte Mittel des Katheteriſterens war dem Hausarzt 
des Beklagten bei zweimaligem Verſuche nur einmal gelungen. 
Dem Ehemann der Klägerin gelang es und ſo wurde der Be⸗ 
klagte von ſeinen Qualen und von der unmittelbaren Lebens⸗ 
gefahr befreit. Nach dem Gutachten beſtand nun im Falle der 
Unterlaſſung der Operation wegen der Unheilbarkeit des Leidens 
eine dauernde Erſchwerung der Harnentleerung und deshalb 
die dauernde Notwendigkeit des zwei⸗ bis dreimaligen täglichen 
Katheteriſierens, ſofern nach dem körperlichen Zuſtand des Be⸗ 
klagten letzteres bei ihm überhaupt möglich war. Entfiel dieſe 
Möglichkeit, ſo war der Beklagte ohne Operation dem Tode 
verfallen. Beſtand aber die Möglichkeit, ſo kommt nach dem 
Gutachten weiter in Betracht, daß bei dauerndem Katheteri⸗ 
ſieren über kurz oder lang in der bei weitem größten Mehrzahl 
der Fälle eine Entzündung der Blaſe ſich einſtellt, die ſür den 
Kranken ſehr quälend iſt, ſeine Gefundheit ſchädigt und in nicht 
ſeltenen Fällen zum Tode führt. Dieſe Folge des dauernden 
Katheteriſierens entſpricht alſo der Erfahrung der mediziniſchen 
Wiſſenſchaft und muß als die dem regelmäßigen Lauf der 
Dinge entſprechende Folge des fraglichen Harnleidens auch für 
den Zuſtand des Beklagten angenommen werden. Dann aber 
fehlt es durchweg an einem Beweis dafür, daß der Beklagte 
im Falle des Fortbeſtandes ſeines Leidens ſich in ſeiner Erwerbs⸗ 
fähigkeit beſſer geſtellt hätte, als dies nach der Operation der 
Fall war, und daß er insbeſondere im Jahre 1910, alſo mehr 
als 4 Jahre nach der Operation, die Stelle bei V. erlangt 
hätte. Hiernach iſt den Ausführungen des BG. nicht zu ent⸗ 
nehmen, daß der Beklagte den ihm obliegenden Beweis einer 
durch die Operation verurſachten Verminderung ſeiner Erwerbs⸗ 
fähigkeit erbracht habe. Er war daher mit der Widerklage 
abzuweiſen. T. c. H., U. v. 4. Juli 13, 122/13 III. — Braun⸗ 
ſchweig. [S.] 

18. § 1567 Abf. 2 Nr. 1 BGB. Läßt die Erhebung 
der Scheidungsklage vor Ablauf eines Jahres nach rechts⸗ 
kräftiger Verurteilung zur Herſtellung der häuslichen Gemein⸗ 
ſchaft auf ein Einverſtändnis mit der Fortdauer der Trennung 
ſchließen?] 

Aus den Gründen: Zur Zeit der Zuſtellung der jetzt von 
der Klägerin erhobenen Scheidungsklage war ſeit der Rechts⸗ 
kraft des Urteils vom 21. November 1910, durch das der 
Beklagte zur Herſtellung der häuslichen Gemeinſchaft verurteilt 
iſt, noch kein volles Jahr verfloſſen, es fehlten vielmehr an dem 
Jahre noch faſt 7 Wochen. In ſeinem Urteile vom 2. Mä 
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1905, IV 570/04 (RG. 60, 194), hat der Senat den Grund: 
ſatz ausgeſprochen, daß die Jahresfriſt des S 1567 Abſ. 2 Nr. 1 
BGB. bereits zur Zeit der Klageerhebung abgelaufen ſein 
müſſe, und daß es nicht genüge, wenn ſie ſich erſt im Laufe 
des bereits anhängig gemachten Scheidungsſtreits vollende. 
Als entſcheidender Grund iſt angegeben, daß der klagende Ehe⸗ 
gatte mit der Erhebung der Scheidungsklage aus 8 1567 
Abſ. 2 Nr. 1 den Willen kundgebe, die eheliche und die häus⸗ 
liche Gemeinſchaft für immer aufzugeben, daß ſich mithin von 
der Klageerhebung ab ein unentbehrliches Tatbeſtandsmerkmal 
des Geſetzes, nämlich das Fernbleiben gegen den Willen des 
klagenden Ehegatten während eines vollen Jahres, überhaupt 
nicht mehr verwirklichen oder vervollſtändigen könne. In ſeiner 
ſpäteren Rechtſprechung hat aber der Senat an dieſem Grund⸗ 
ſatze nicht uneingeſchränkt feſtgehalten. Schon in ſeinem Urteile 
vom 22. März 1909, IV 447/08, hat er anerkannt, daß der 
Annahme, mit der Erhebung der Scheidungsklage gebe der 
klagende Ehegatte den Willen kund, die eheliche Gemeinſchaft 
nicht mehr fortzuſetzen, „beſondere Umſtände entgegenſtehen“ 
können. Sodann hat er in ſeinem Urteile vom 20. Dezember 
1909, IV 142/09 (RG. 72, 321), ausgeſprochen, der in dem 
Urteile vom 2. März 1905 als entſcheidend bezeichnete Grund 
treffe für ſolche Fälle nicht zu, in denen der klagende Ehegatte 
in der Erhebung der Scheidungsklage nur das äußerſte Mittel 
erblicke, die ihm immer noch in erſter Linie erwünſchte Wieder⸗ 
herſtellung des ehelichen Verhältniſſes durchzuſetzen, und in 
denen er es, womöglich ſogar nach der Verkündung eines auf 
Scheidung lautenden Urteils, zur Auflöſung der Ehe nnr dann 
kommen laſſen wolle, wenn der abtrünnige andere Teil in 
ſeinem ehewidrigen Verhalten immer noch beharre. Augen⸗ 
ſcheinlich in Anlehnung an dieſes Urteil des Senats führt das 
BG. zur Begründung ſeiner Entſcheidung folgendes aus: 
Allerdings brauche in der Erhebung der Scheidungsklage nicht 
notwendig der Ausdruck der Abſicht zu liegen, das eheliche 
Leben nicht wieder aufnehmen zu wollen. Vielmehr könne da⸗ 
mit unter Umſtänden eine letzte dringliche Rückrufung des 
Gegners zu ſeiner Pflicht bezweckt ſein. Bei ſolcher Lage der 
Sache werde ſich auch die vorzeitige Erhebung der Scheidungs⸗ 
klage nicht zu ungunſten des klagenden Teils verwerten laſſen. 
Um jedoch hier eine derartige Beurteilung zu rechtfertigen, habe 
die Klägerin dartun müſſen, daß ihr Streben auf die Wieder⸗ 
herſtellung der Ehe gerichtet geweſen ſei, daß dieſes Streben 
an dem Widerſtande des Beklagten geſcheitert ſei, und daß ihre 
Klage bei billiger Würdigung der Umſtände als ein Mittel 
aufgefaßt werden müſſe, den Beklagten zur Rückkehr zu zwingen. 
Derartige Umſtände aber habe die Klägerin nicht nur nicht 
dargelegt, ſchon die bisherige Beweisaufnahme habe im Gegen⸗ 
teil ergeben, daß ihr an einer Wiederherſtellung der Ehe nichts 
gelegen geweſen ſei. Die Klägerin habe ihrerſeits keinen 
Schritt der Annäherung unternommen. Ihre wiederholte Aus⸗ 
laſſung Dritten gegenüber, wenn der Beklagte ſie zur Rückkehr 
auffordere, müſſe ſie folgen, laſſe in Verbindung mit ihrer 
völligen Zurückhaltung erkennen, daß ſie die Aufforderung nicht 
gewünſcht habe. Dieſe Geſinnung habe ſie bei zwei Gelegen⸗ 
heiten in unzweideutiger Weiſe zum Ausdruck gebracht. Einmal 
nämlich habe ſie einem Zeugen gegenüber geäußert, jetzt ſei die 
Zeit bald um, daß ſie der Beklagte zur Rückkehr auffordern 
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müſſe, ſie wünſche, daß er es nicht tue, denn ſie habe gar 
keine Luſt, zu ihm zurückzukehren. Sodann aber wäre es ihr 
ein Leichtes geweſen, bei Gelegenheit einer Kirmes im Auguſt 
1911, an der beide Parteien teilgenommen hätten, ein Zu⸗ 
ſammentreffen mit ihrem Manne herbeizuführen, und die An⸗ 
bahnung einer Ausſöhnung zu verſuchen. Daß ſie einen 
ſolchen Schritt, wie allerdings auch ihr Mann, unterlaſſen 
habe, beſtätige die Auffaſſung, daß ſie die Verſöhnung habe 
vermeiden wollen. Danach ſei der Anſicht des Beklagten dahin 
beizutreten, daß die Klägerin eine Wiederherſtellung der ehe⸗ 
lichen Gemeinſchaft während des in Frage kommenden Jahres 
überhaupt nicht gewünſcht und mit Befriedigung dem allmählichen 
Ablaufe der Friſt entgegengeſehen habe. In dieſem Zuſammen⸗ 
hange laſſe ſich auch die — irrigerweiſe — verfrühte Anſtellung 
der Scheidungsklage nur als ein Anzeichen des jeder Wieder⸗ 
aufnahme des Ehelebens feindlichen Willens der Klägerin deuten. 
Der Reviſion iſt zuzugeben, daß dieſe Ausführungen des BG. 
von Rechtsirrtum beeinflußt ſind. Ihren Willen, daß er ſie 
wiederaufnehme, hatte die Klägerin dem Beklagten durch die 
Erhebung der auf Herſtellung der häuslichen Gemeinſchaft ge⸗ 
richteten Klage bereits unzweideutig zu erkennen gegeben. In⸗ 
folge der Rechtskraft des auf die Herſtellungsklage ergangenen 
Urteils vom 21. November 1910 ſteht (vgl. die Urteile des 
Senats vom 25. September 1902, IV 179/02, GruchotsBeitr. 
47, 115 flg., und vom 2. März 1911, IV 234/10, Warneyer 
Erg.⸗Bd. Nr. 247) mit unbedingter Maßgeblichkeit auch für den 
gegenwärtigen Rechtsſtreit feſt, daß dieſer Wille der Klägerin 
vollkommen ernſt war. Unter ſolchen Umſtänden muß davon 
ausgegangen werden, daß auch das weitere Fernbleiben des 
Beklagten im Sinne des § 1567 Abſ. 2 Nr. 1 „gegen den 
Willen“ der Klägerin war, ſolange nicht erhellt, daß ſie 
während des entſcheidenden Jahres ihr Einverſtändnis mit 
der Fortdauer der Trennung zu erkennen gegeben hat, ſo daß 
der Beklagte von da ab mit ihrem Willen fernblieb. In dieſer 
Beziehung hat der Senat in dem zuletzt angeführten Urteile 
vom 2. März 1911 folgendes ausgeſprochen: Zwar ſei nicht 
das Erfordernis aufzuſtellen, daß die Zuſtimmung, ſei es mit 
ausdrücklichen Worten, ſei es durch ſchlüſſiges Verhalten, dem 
zur Herſtellung der häuslichen Gemeinſchaft verurteilten Ehe⸗ 
gatten durchaus unmittelbar und in eigener Perſon erklärt 
werden müſſe. Es möge Fälle geben, in denen auch Außerungen 
des klagenden Ehegatten, die er Dritten gegenüber fallen läßt, 
dem Tatrichter für die Feſtſtellung genügen könnten, daß der 
Wille der Wiedervereinigung bei dem klagenden Ehegatten nicht 
fortbeſtanden, dieſer vielmehr dem anderen Teile das Getrennt⸗ 
leben geſtattet habe. Allein der klagende Ehegatte begebe ſich 
noch in keiner Weiſe irgendwelcher Rechte, wenn er ſich von 
der Wiedervereinigung nichts Gutes verſpreche, und wenn er 
mit Rückſicht darauf, zumal im Unmute, dem Wunſche Ausdruck 
gebe, daß es lieber zur Scheidung käme. Ein ſolcher Wunſch 
ſei, wie ſchon früher ſowohl für das preußiſche Allgemeine 
Landrecht (Urteil des Senats vom 15. November 1897, 
IV 214/97, IW. 98, 9390) als für das heutige Recht (Urteil 
des Senats vom 25. September 1902, IV 979/02 la. a. O. 
insbeſondere S. 122) angenommen worden, mit dem ernſten 
Vornehmen, im Falle der Wiedervereinigung ſeinen Pflichten 
in vollem Umfange gerecht zu werden, ſehr wohl vereinbar. 
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Kundgebungen dieſer Art ſeien daher mit beſonderer Sorgfalt 
darauf zu prüfen, ob ſie nur als Ausdruck einer ſolchen 
unmutigen Stimmung zu gelten haben, ob ſie insbeſondere auf 
der Empfindung einer Fortdauer des erlittenen Unrechts be⸗ 
ruhen, oder ob ſie dem klagenden Ehegatten wirklich als die 
Beſtätigung ſeines vollen inneren Einverſtändniſſes mit dem 
beſtehenden Zuſtande ausgelegt werden können. Dieſe Sätze 
können nur wiederholt werden. Iſt dem aber ſo, dann läßt 
ſich nicht verkennen, daß das BG. bei der Bewertung der von 
den vernommenen Zeugen bekundeten Äußerungen der Klägerin 
den hervorgehobenen Unterſchied nicht hinreichend beachtet hat, 
ohne weiteres vielmehr dem Wunſche der Klägerin, es möge 
zur Wiedervereinigung nicht kommen, einem Ein verſtändniſſe 
mit der Fortdauer der Trennung gleichgeachtet hat. Dazu 
kommt (vgl. wiederum das mehrerwähnte Urteil vom 2. März 
1911), daß die Reviſion mit Recht geltend machen kann, es ſei 
nicht Sache der Klägerin geweſen, ſich, nachdem ſie ein rechts⸗ 
kräftiges Urteil auf Herſtellung der häuslichen Gemeinſchaft 
erwirkt hatte, ihrerſeits um die Wiedervereinigung mit dem 
Beklagten zu bemühen, ſondern es habe in erſter Linie dieſem 
obgelegen, dem richterlichen Urteile feinerſeits nachzukommen. 
Auch aus der Unterlaſſung derartiger Bemühungen durften 
deshalb gegen die Klägerin nachteilige Folgerungen nicht ge⸗ 
zogen werden. Kann hiernach das BU., ſchon wenn man ſich 
auf den eigenen Ausgangspunkt des BG. ſtellt, nicht aufrecht⸗ 
erhalten werden, ſo kommt folgendes hinzu: In dem Urteile 
des Senats vom 20. Dezember 1909 (RG. 72, 321), an das 
ſich das BG. anlehnt, iſt nicht etwa geſagt, der Grund der 
für das Urteil vom 2. März 1905 (RG. 60, 194) entſcheidend 
war, treffe nur für ſolche Fälle nicht zu, in denen der klagende 
Ehegatte in der Erhebung der Scheidungsklage aus 8 1567 
Abſ. 2 Nr. 1 lediglich das äußerſte Mittel erblickt, die ihm 
immer noch in erſter Linie erwünſchte Wiederherſtellung des 
ehelichen Verhältniſſes durchzuſetzen. Das Urteil vom 20. De⸗ 
zember 1909 ſteht vielmehr der Möglichkeit, auch andere Aus⸗ 
nahmen von dem in dem Urteile vom 2. März 1905 aus⸗ 
geſprochenen Grundſatze anzuerkennen, nicht entgegen, und zu 
einer derartigen weiteren Ausnahme würde namentlich der Fall 
leicht führen können, daß die Scheidungsklage aus § 1567 
Abſ. 2 Nr. 1, wie im Streitfalle, bloß aus Irrtum, in der 
Meinung, die Jahresfriſt ſei bereits abgelaufen, verfrüht er⸗ 
hoben worden iſt, zumal wenn der Irrtum, worüber hier 
Erörterungen fehlen, nicht der klagenden Partei perſönlich, 
ſondern ihrem Anwalte zur Laſt fällt. Aber an dem in dem 
Urteile vom 2. März 1905 ausgeſprochenen Grundſatze, daß 
die Jahresfriſt des 8 1567 Abſ. 2 Nr. 1 bereits zur Zeit der 
Klagerhebung abgelaufen ſein müſſe und daß es nicht genüge, 
wenn ſie ſich erſt im Laufe des Scheidungsſtreits vollende, 
kann bei nochmaliger Prüfung überhaupt nicht feſtgehalten 
werden. Der Wortlaut der Vorſchrift, auf den in dem Urteile 
vom 2. März 1905 nebenbei hingewieſen iſt, die Wendungen: 
„Ein Ehegatte kann auf Scheidung klagen, wenn der andere 
Ehegatte ihn böslich verlaſſen hat“ und „bösliche Veranlaſſung 
liegt nur vor, wenn ein Ehegatte, nachdem er zur Her⸗ 
ſtellung .. . verurteilt worden iſt, ein Jahr lang... dem 
Urteile nicht Folge geleiſtet hat“, entſprechen in der Art der 
Faſſung durchaus dem § 1568, und doch hat das NG. unter 
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allgemeiner Billigung in ſtändiger Nechtſprechung (vgl. die 
Urteile des Senats vom 9. Dezember 1907, IV 137/1907, 
JW. 08, 4217; vom 14. Mai 1908, IV 478/1907, Warneyer 
Erg.:Bd. Nr. 526; vom 5. Januar 1910, IV 125/1909, 
Warneyer Erg.⸗Bd. Nr. 124; vom 29. Januar 1912, 
IV 213/1911, und vom 29. März 1913, IV 582/1912, War: 
neyer Erg.⸗Vd. Nr. 295) angenommen, daß maßgebender Zeit⸗ 
punkt für das Vorhandenſein der Erforderniſſe des 8 1568 
nicht die Klagerhebung, ſondern die mündliche Verhandlung iſt, 
auf die das Urteil ergeht. Im übrigen wird zwar tatſächlich 
die Sache vielfach ſo liegen, daß der klagende Ehegatte mit 
der Erhebung der Scheidungsklage aus § 1567 Abſ. 2 Nr. 1 
den Willen kundgibt, die eheliche und die häusliche Gemeinſchaft 
für immer aufzugeben, und daß ſich deshalb das einjährige 
Fernbleiben „gegen den Willen“ des klagenden Ehegatten von 
der Klagerhebung ab nicht mehr verwirklichen oder vervoll⸗ 
ſtändigen kann, als Rechtsſatz kann das aber nicht anerkannt 
werden. Ohne Rückſicht auf den Zeitpunkt der Klagerhebung 
iſt vielmehr in jedem einzelnen Falle bei Erlaß des Urteils 
frei zu prüfen, ob die geſetzlichen Tatbeſtandsmerkmale des 
S 1567 Abſ. 2 Nr. 1 gegeben find oder nicht. Die Furcht 
vor Mißbrauch iſt bei dieſer Auffaſſung ebenſowenig begründet, 
wie im Falle des 8 1568. Läuft doch der Ehegatte, der die 
Klage aus 5 1567 Abſ. 2 Nr. 1 verfrüht erhebt, die Gefahr, 
ohne weiteres mit ſeiner Klage koſtenfällig abgewieſen zu 
werden, wenn das Jahr zur Zeit der erſten mündlichen Ver⸗ 
handlung noch nicht abgelaufen ſein ſollte. G. c. G., U. v. 
7. Juli 13, 155/13 IV. — Celle. [K.] 

19. 5 1568 BGB. Erſtattung einer Meineidsanzeige 
iſt ſchwere Eheverfehlung.] 

Als Scheidungsgrund hat das BG., ohne auf die weiteren 
von der Beklagten und Widerklägerin dem Kläger zur Laſt ge⸗ 
legten Eheverfehlungen einzugehen, lediglich den Umſtand ver⸗ 
wertet, daß der Kläger wiederholt, und zwar auch noch in dem 
gegenwärtigen Eheſtreit der Beklagten den Vorwurf des Mein⸗ 
eids gemacht und ſie wegen dieſes Verbrechens im Anfang des 
Jahres 1912, nachdem ſie Ende 1911 ſich von ihm getrennt 
hatte, bei der Staatsanwaltſchaft angezeigt hat. Kläger hatte 
nämlich bald nach der Cheſchließung gegen feine Schwiegereltern 
auf Übergabe einer Kuh und zweier Ferkel unter der Behauptung 
geklagt, daß dieſe ihm als Teil der Mitgift verſprochen ſeien. 
In dieſem bei dem Amtsgericht St. anhängig gemachten 
Rechtsſtreit hat Kläger obgeſiegt, obſchon die zeugeneidlich ver⸗ 
nommene Beklagte eine ihm ungünſtige Ausſage gemacht hatte, 
die mit den Bekundungen vieler anderer Zeugen in Widerſpruch 
ſtand, mit ihnen nach der Darſtellung des BG. aber nicht un⸗ 
vereinbar war, wenn man annahm, daß die Beklagte einen Teil 
der den Gegenſtand ihrer Vernehmung bildenden Unterredung 
überhört haben könne. Das BG. erblickt in dem Vorgehen des 
Klägers eine ſchwere Eheverfehlung, durch welche das eheliche 
Verhältnis in einer ſolchen Weiſe zerrüttet ſei, daß der Be⸗ 
klagten die Fortſetzung der Ehe nicht mehr zuzumuten ſei. Ein 
ſachliches Intereſſe an Führung des Nachweiſes, daß die Aus⸗ 
ſage ſeiner Frau wiſſentlich falſch abgegeben worden, habe der 
Kläger, der in beiden Inſtanzen obgeſiegt habe, nicht gehabt. 
Nach Lage der Sache ſei es auch ausgeſchloſſen, daß der Kläger 
durch die Ausſage feiner Frau in feinem Rechtsempfinden ſo⸗ 
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ſchwer verletzt worden fei, daß er zur Sühne des Verbrechens 
ſich zur Anzeige entſchloſſen habe. Es bleibe nur die auch von 
dem erſten Richter vertretene Auffaſſung übrig, daß der Kläger 
die Anzeige aus blindem Haß in der Abſicht erſtattet habe, 
ſeiner Frau ein möglichſt ſchweres Leid anzutun. Eine ſchwere 
Eheverfehlung ſei deshalb anzunehmen, auch wenn der Vorwurf 
der Verletzung der Eidespflicht ſachlich nicht ungerechtfertigt 
ſein ſollte. Das BG. unterſtellt hiernach zugunſten des Klägers, 
daß die Beklagte in der Tat die Eidespflicht mindeſtens fahr⸗ 
läſſig verletzt hat. Gleichwohl kann die Beurteilung der 
Handlungsweiſe des Klägers rechtlich nicht mißbilligt werden. 
In der Regel wird allerdings, wie das NG. ſchon öfter aus⸗ 
geſprochen hat (vgl. Urteile vom 25. März 1911, IV 586/10 
in Sachen Buſchmann wider Buſchmann und vom 15. Januar 
1912, IV 225/11 in Sachen Maſur wider Maſur), die von 
einem Ehegatten gegen den andern in gutem Glauben und zur 
Wahrnehmung berechtigter Intereſſen erſtattete Strafanzeige 
nicht als eine ſchwere Eheverfehlung anzuſehen ſein. Feſtgeſtellter⸗ 
maßen hatte Kläger jedoch kein ſachliches Intereſſe an Er⸗ 
ſtattung der Strafanzeige. Es iſt auch nicht erſichtlich, wie 
für die Durchführung ſeines Anſpruchs die Beſtrafung der Be⸗ 
klagten wegen Meineids hätte förderlich ſein können. Von 
einer Wahrnehmung berechtigter Intereſſen kann deshalb im 
vorliegenden Falle nicht die Rede ſein. Die Reviſion iſt nun 
zwar der Meinung, Kläger habe das Recht gehabt, durch die 
Strafanzeige ſeine Eheſcheidungsklage vorzubereiten. Hätte ſeine 
Anzeige Erfolg gehabt, ſo hätte er hierauf die Eheſcheidungs⸗ 
klage ſtützen können. Allein dies Intereſſe im Wege des Straf⸗ 
verfahrens den Beweis des Meineids zu erlangen, um den 
Meineid als Eheſcheidungsgrund benutzen zu können, kann nicht 
als ein berechtigtes anerkannt werden. Ein derartiges Ver⸗ 
fahren würde in gröbſter Weiſe gegen die durch die Ehe be⸗ 
gründeten Pflichten verſtoßen. Nach der Darlegung des BG. 
iſt der Kläger zu der Strafanzeige auch nicht dadurch beſtimmt 
worden, daß er der verletzten Gerechtigkeit Genugtuung ver⸗ 
ſchaffen wollte, ſondern er hat aus blindem Haß gegen die Be⸗ 
klagte gehandelt, um ihr ein möglichſt ſchweres Leid zuzufügen. 
Unter dieſen Umſtänden iſt es rechtlich nicht zu beanſtanden, 
wenn der Vorderrichter das Vorhandenſein einer ſchweren Ehe⸗ 
verfehlung auf ſeiten des Klägers angenommen hat. Von der 
gleichen Auffaſſung hinſichtlich der Bedeutung der Strafanzeige 
iſt das RG. bereits in dem angeführten Urteile vom 25. März 
1911, ferner in dem in Sachen Helwig wider Helwig, 
IV 356/11, ergangenen Urteile vom 13. April 1912 und dem 
in Sachen Reus wider Reus, IV 634/08, erlaſſenen Urteile 
vom 30. September 1909 ausgegangen. Nach dem erſten Urteil 
war der Sachverhalt der, daß die beklagte Ehefrau den Kläger, 
der dieſerhalb auch beſtraft iſt, fortgeſetzter Diebereien beſchuldigt 
hatte. Die hierin liegende Eheverfehlung iſt, ſelbſt wenn die 
Beklagte die Anzeige lediglich in der guten Abſicht erſtattet 
haben ſollte, den Kläger auf den Weg der Veſſerung zurück⸗ 
zuführen, hierdurch nicht für entſchuldigt erachtet worden. Dem 
Urteil vom 13. April 1912 lag der Tatbeſtand zugrunde, daß 
der Beklagte in einem die Unterhaltsanſprüche der Klägerin 
betreffenden Rechtsſtreit einen objektiv falſchen Offenbarungseid 
geleiſtet hatte und der Klägerin die Erſtattung der Strafanzeige 
von ihrem Anwalt angeraten war. Trotzdem iſt die Auffaſſung 
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des BG., daß eine Eheverfehlung vorliege, von dem RG. nicht 
bemängelt worden. Der in dem Urteil vom 30. September 1909 
entſchiedene Fall berührt ſich am meiſten mit dem vorliegenden. 
Von dem Kläger war damals gegen die Beklagte Meineids⸗ 
anzeige erſtattet worden wegen eines Offenbarungseides, den ſie 
in dem vom Kläger gegen ſie eingeleiteten Zwangsvollſtreckungs⸗ 
verfahren wegen Beitreibung einer Koſtenſchuld geleiſtet hatte. 
Das RG. billigt, ohne die Begründetheit der Meineidsanzeige 
zu unterſuchen, die Annahme des Vorderrichters, daß eine 
ſchwere Eheverſehlung und der Tatbeſtand des S 1568 BGB. 
gegeben ſei, mit der Begründung, Kläger ſei zu der Anzeige, 
wenn nicht durch Haß gegen die Frau, ſo doch durch das Be⸗ 
ſtreben, Erſatz ſeiner Koſten zu verlangen, keinesfalls durch die 
Abſicht einer Sühne für die verletzte Gerechtigkeit oder die Abſicht, 
erzieheriſch auf ſeine Frau zu wirken, veranlaßt worden. Zu 
einer milderen Beurteilung kann im Streitfalle — ganz ab⸗ 
geſehen davon, daß nicht die Begehung eines Meineids, ſondern 
nur die Verletzung der Eidespflicht unterſtellt iſt — auch nicht 
der von der Reviſion hervorgehobene Umſtand führen, daß die 
Beklagte zuerſt ein ſchweres Unrecht gegen den Kläger durch 
Leiſtung des Meineids begangen habe. Die Verfehlung des 
Klägers, der nur aus Haß gegen die Beklagte zur Strafanzeige 
geſchritten iſt, wird dadurch keine geringere. Und jedenfalls 
kann dem BerR. aus dieſer Beurteilung, die weſentlich dem 
tatſächlichen Gebiet angehört, nicht der Vorwurf der Geſetzes⸗ 
verletzung gemacht werden. K. c. K., U. v. 9. Juni 13, 71/13 IV. 
— Marienwerder. [S.] 

20. 58 2084, 133 BGB. Bei der Auslegung letzt⸗ 
williger Verfügungen find auch Umſtände zu berückſichtigen, 
die außerhalb der Verfügung liegen.] 

Das BG. erklärt die Klägerin für nicht verpflichtet, die 
ihr zu Lebzeiten des Erblaſſers gewordene Ausſtattung bei der 
Erbteilung zur Anrechnung zu bringen, weil eine derartige Ver⸗ 
pflichtung ihr weder geſetzlich obliege noch vom Erblaſſer auf⸗ 
erlegt ſei. Darüber, daß die Klägerin, die kein Abkömmling 
des Erblaſſers iſt, nicht kraft Geſetzes zur Anrechnung ver⸗ 
pflichtet iſt, beſteht kein Streit. Dagegen bekämpft die Reviſion 
die Anſchauung des BG., daß aus dem Erbvertrag die An⸗ 
ordnung einer Ausgleichungspflicht der Klägerin nicht zu ent⸗ 
nehmen ſei, weil der Vertrag nur von der Anrechnung einer 
ſolchen Ausſteuer und Ausſtattung ſpreche, die die Klägerin 
aus dem Nachlaſſe des Erblaſſers erhalten würde. Die 
Reviſion ſagt, daß das BG. ſich dadurch mit dem klar erkenn⸗ 
baren Willen des Erblaſſers in Widerſpruch geſetzt habe; denn 
der Erblaſſer habe ausdrücklich ſeinen Willen dahin kundgegeben, 
daß die ſämtlichen Kinder möglichſt gleichgeſtellt werden ſollten, 
nach der vom BG. getroffenen Entſcheidung dagegen würde die 
Stieftochter eine durch nichts gerechtfertigte ſehr erhebliche Be⸗ 
vorzugung vor den leiblichen Kindern erhalten. Die Rüge muß 
als begründet anerkannt werden; das BG. hat dadurch, daß 
es dem Wortlaute der in Frage kommenden Beſtimmung eine 
zu weitgehende Bedeutung gegenüber den ſonſtigen für die Er⸗ 
mittlung der Willensmeinung verwertbaren Umſtände bei⸗ 
gemeſſen hat, gegen den $ 133 BGB. verſtoßen. Das BG. 
hat allerdings an die Spitze ſeiner Erörterungen den Satz 
geſtellt, es ſehe es für zuläſſig an, den Gedanken des Erblaſſers 
auch über die wörtliche Erklärung hinaus aus dem Ganzen der 
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letztwilligen Verfügung zu entwickeln. Den Rechtsgrundſatz 
aber, daß es möglich und nach Umſtänden notwendig iſt, neben 
dem Geſamtinhalte der letztwilligen Verfügung auch ſolche Um⸗ 
ſtände zur Ermittlung der wahren Willensmeinung heran⸗ 
zuziehen, die außerhalb der Verfügung liegen (vgl. RGRKom. 
Anm. 2 zu § 133, Anm. 1 zu $ 2084 BGB.), hat das BG. 
weder erörtert noch zur Anwendung gebracht. In dieſer Richtung 
käme zunächſt folgendes in Betracht: Das BG. nimmt an, der 
Erblaſſer ſei möglicherweiſe in dem Irrtum befangen geweſen, 
daß die Anrechnungspflicht hinſichtlich der Ausſtattung ſchon 
kraft Geſetzes gegenüber der Klägerin in gleicher Weiſe Platz 
greife, wie es gegenüber ſeinen leiblichen Kindern auf Grund 
der 88 2050, 2052 BGB. der Fall wäre. Das BG. hat 
dieſen Umſtand in den Kreis ſeiner Erwägungen über die Aus⸗ 
legung des Erbvertrags gezogen, jedoch in unvollſtändiger, ein⸗ 
ſeitiger Weiſe; es ſagt, der Erblaſſer habe ſich vielleicht infolge 
dieſes Irrtums die leichte Möglichkeit vorbehalten wollen, je 
nach Umſtänden Abweichungen von der nach ſeiner Anſchauung 
gegebenen Anrechnungspflicht feſtzuſetzen. Dabei iſt unerwogen 
geblieben, ob nicht der Erblaſſer, wenn er in jenem Irrtum 
befangen war, notwendig der Anſchauung ſein mußte, daß mit 
der von ihm im Erbvertrag getroffenen Anordnung über die 
Anrechnung bis auf weiteres und ſo lange er keine gegenteilige 
Beſtimmung treffe, die Anrechnungspflicht der Klägerin ganz 
allgemein vorgeſchrieben ſei, alſo nicht bloß für den Fall, daß 
ſie die Ausſtattung nach ſeinem Tode, ſondern auch für den 
Fall, daß ſie ſie zu ſeinen Lebzeiten erhalte. Ein weiterer 
Umſtand, der für die Ermittlung des im Erbvertrag nieder⸗ 
gelegten Willens von Bedeutung ſein konnte, war das — von 
den Beklagten geltend gemachte und im Tatbeſtande des Bu. 
erwähnte — Vorhandenſein eines Entwurfs zu einem neuen 
Teſtamente des Erblaſſers, welcher aus der Zeit nach der Ver⸗ 
ehelichung der Klägerin ſtammt und in welchem die der letzteren 
gewährte Ausſtattung in dem Sinne erwähnt wird, daß ihre 
Anrechnung auf den Erbteil zu erfolgen habe. Dieſen Umſtand 
hätte das BG., wenn es dem § 133 BGB. gerecht werden 
ſollte, nicht unerörtert laſſen dürfen. Ebenſo wäre auf die 
ſonſtigen außerhalb des Erbvertrags liegenden Umſtände ein⸗ 
zugehen geweſen, die die Parteien zu dem Zwecke vorgebracht 
hatten, um mittelbar den wahren Willen des Erblaſſers dar⸗ 
zutun. F. u. P. c. G., U. v. 30. Juni 13, 168/13 IV. — 
Hamburg. [S.] 

Handelsgeſetzbuch. 

21. 5 663 HGB., $ 5 Poft®. Die Reichspoſt kann 
zur Beitragspflicht zur großen Havarei nicht herangezogen 
werden.] 

Zuzugeben iſt ohne weiteres, daß die der großen Havarei 
zugrunde liegende Idee der Gefahrgemeinſchaft an und für ſich 
erfordert, ebenſo wie die übrigen Frachtgüter auch diejenigen 
im Schiff befindlichen Poſtſendungen, welche einen Sachwert 
beſitzen, zur Beitragspflicht heranzuziehen. Es mutet wie eine 
Ungerechtigkeit an, namentlich wenn es ſich, wie hier, um ſehr 
große Werte handelt, daß dieſe ein Privilegium genießen ſollen, 
und trotzdem auch ihnen das Opfer zugute gekommen iſt, zum 
Ausgleich nicht ſollen beigetragen haben. Aber es iſt auch zu 
beachten, daß an ſich niemand der an der Gefahrgemeinſchaft 
Beteiligten im voraus einen Anſpruch darauf hat, wie hoch 
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die Werte ſind, die mit den ſeinigen die Seegefahr zu teilen 
haben, daß das immer mehr oder weniger auf Zufall beruht 
und eines der Momente bildet, aus denen ſich das geſamte 
Riſiko des Transportes zuſammenſetzt, gegen den er ſich zu 
mehr oder weniger feſten Sätzen verſichern kann. Jene Un⸗ 
gerechtigkeit liegt daher nicht ſo ſehr in der Benachteiligung 
der übrigen, als vielmehr in der anſcheinend ungerechtfertigten 
Bevorzugung der Einen, der Reichspoſt. Darum handelt es 
ſich, ob dieſe Bevorzugung der Poſtſendungen ungerechtfertigt 
ſein würde oder ob nicht die Poſt vielmehr kraft der rechtlichen 
Stellung, die ihr im öffentlichen Intereſſe und auf Grund von 
Normen des öffentlichen Rechts eingeräumt iſt, die den Vor⸗ 
ſchriften des HGB. vorgehen, wie in manchen anderen Be⸗ 
ziehungen ſo auch hier ein Privileg in Anſpruch nehmen kann. 
Und da ſind es die zwei vom OLG. hervorgehobenen Geſichts⸗ 
punkte, welche durchſchlagen. Zunächſt das öffentliche Intereſſe 
an der glatten, pünktlichen, ſicheren Beſtellung der überſeeiſchen 
Poſt. Selbſt wenn zuzugeben wäre, daß die Ablieferung der 
Poſt aus dem Schiff an die Poſtverwaltung deshalb keine 
Verzögerung zu erleiden brauchte, weil — die Anwendbarkeit 
der Einzelbeſtimmungen des HGB. einmal vorausgeſetzt — 
der Schiffer fich dem zahlungsfähigen Empfänger gegenüber 
damit genügen laſſen könnte, zu erklären, daß Havareibeitrag 
auf der Sendung liege, ſo wäre das doch immer nur guter 
Wille des Schiffers. Die Rechtslage würde eine andere, 
mit den Aufgaben der Poſt, namentlich auch dann — wie die 
Reviſionsbeklagte zutreffend hervorhebt — unvereinbar ſein, 
wenn es ſich um internationalen Durchgangsverkehr, der auf 
Staatsverträgen beruht, handelt. Aber auch im inneren Ver⸗ 
kehr kommt es nicht nur auf dieſe Ablieferung aus dem Schiff, 
ſondern vor allem auf die Beſtellung der einzelnen Sendungen 
an die Adreſſaten an. Die Poſt mußte, will ſie ihres Rück⸗ 
griffs auf dieſe nicht verluſtig gehen, ihnen ebenfalls Mitteilung 
von der Belaſtung der Sendungen machen und damit die 
Empfänger vor die Entſcheidung ſtellen, ſich durch ihre An⸗ 
nahme Anſprüchen auszuſetzen, die ihrer Höhe nach ganz dunkel 
ſind. Das würde zu einer Art und Weiſe der Beſtellung der 
überſeeiſchen Poſt führen, die der heutigen Verkehrsanſchauung 
ganz unerträglich erſcheinen müßte. Wollte man dieſes Be⸗ 
denken in das Gebiet der Erwägungen de lege ferenda ver⸗ 
weiſen, ſo fehlt es doch auch nicht an der lex lata. Es iſt 
der § 5 Vofi®., der ſich mit zwingender Gewalt entgegenſtellt. 
Mit der Wahrung des Poſtgeheimniſſes ift die Heranziehung 
der Poſtſendungen ſchlechthin unvereinbar. Die Vorſchriften 
des HGB. ſetzen voraus, daß der Schiffer in der Lage iſt, 
die beitragspflichtigen Gegenſtände feſtzuhalten und mit Sicher⸗ 
heit feſtzuſtellen, und für das etwa noch fehlende ſorgt der 
8 729 Abſ. IL, der vorſchreibt, daß jeder Beteiligte die Nach⸗ 
weiſe beizubringen hat, über die er verfügt. In Beziehung 
aber auf die Poſt iſt der Schiffer entweder vollſtändig in Un⸗ 
kenntnis oder, wenn er etwas weiß, iſt ihm kraft öffentlichen 
Rechts verboten, es zu offenbaren. Der ganze Sinn des Poſt⸗ 
geheimniſſes iſt doch der, daß jedermann mit vollſter Sicherheit 
darauf rechnen kann, daß über ſeine Verſendungen nichts ver⸗ 
lautet, daß noch weniger ihnen nachgeforſcht wird. Nur ganz 
beſtimmte Ausnahmen auf Grund ausdrücklicher Geſetzes⸗ 
vorſchriften ſind hier zugelaſſen. Die Poſtverwaltung könnte 


42. Jahrgang. 


vielleicht angehalten werden, wenigſtens den Geſamtbetrag aller 
Wertangaben mitzuteilen. Aber abgeſehen davon, daß auch 
das unter Umſtänden wegen des $ 5 cit. bedenklich und un⸗ 
zuläſſig ſein kann, iſt doch ſattſam bekannt, daß damit der 
wahre Stand der Dinge ganz und gar nicht kundgegeben wäre. 
Und der Sache weiter nachzugehen, verbietet das Geſetz. Am 
wenigſten aber kann der der Rechtszuſtand ſein, daß es ganz 
von Zufall abhängen ſoll, ob je nach dem, wie im einzelnen 
Fall Tatſachen durchſickern, die einzelne Sendung in zutreffender 
Weiſe herangezogen wird oder nicht. Sollte — wie berichtet 
wird — bisher noch niemals unternommen worden ſein, die 
Poſtſendungen zur großen Havarei heranzuziehen, ſo würde 
ſich darin nur das richtige Gefühl für die auf poſitiver Norm 
beruhende Rechtsſtellung der Poſt bekundet haben. N. L. c. 
H. u. S. B. C., U. v. 18. Juni 13, 26/13 I. — Hamburg. [S.) 

Genoſſenſchaftsgeſetz. 

22. 55 11 Nr. 2, 15, 24, 26 GenG. Beitrittserklärung 
eines Genoſſen vor Anmeldung des Statuts zum Genoſſenſchafts⸗ 
regiſter. 

Aus den Gründen: Die Klageanſprüche hängen zunächſt 
von der Frage ab, ob jemand nach $ 15 GenG. auch dann 
Genoſſe werden kann, wenn er ſeine Beitrittserklärungen ſchon 
vor der Anmeldung des Statuts zum Genoſſenſchaftsregiſter 
abgegeben hat. Das BG. hat dieſe Frage verneint; ſie iſt 
jedoch in Übereinſtimmung mit der Reviſion zu bejahen. Das 
Geſetz unterſcheidet, wie aus den 88 11 und 15 hervorgeht, 
für den Erwerb der Mitgliedſchaft den Zeitraum vor und den 
nach der Anmeldung des Statuts zum Regiſter. Vor der 
Anmeldung kann man nach $ 11 Nr. 2 Genoſſe werden nur 
durch die Teilnahme beim Abſchluß des Statuts, die ſich durch 
deſſen Unterzeichnung vollzieht; eine andere Form iſt nicht 
zugelaſſen. Um einen ſolchen Erwerb der Mitgliedſchaft 
handelt es ſich im vorliegenden Falle unſtreitig nicht. Denn 
die Beklagten haben das Statut nicht unterzeichnet, ſondern 
nur Beitrittserklärungen nach einem Vordruck ausgeſtellt; dies 
erſetzt ohne Zweifel die Unterzeichnung des Statuts nicht. Es 
kann alſo nur der 8 15 für den Erwerb der Mitgliedſchaft 
hier in Betracht kommen. Dieſe Vorſchrift verlangt hierfür 
zunächſt eine von dem Beitretenden zu unterzeichnende, un⸗ 
bedingte Erklärung des Beitritts, ſodann daß der Vorſtand 
die Erklärung im Falle der Zulaſſung des Beitretenden behufs 
deſſen Eintragung in die Liſte der Genoſſen dem Regiſtergericht 
einreicht, endlich daß der Beitretende auf Grund der Erklärung 
und deren Einreichung in die Liſte der Genoſſen eingetragen 
wird. Fehlt eines dieſer drei Erforderniſſe, ſo entſteht die 
Mitgliedſchaft nicht. Da die beiden letzten Erforderniſſe hier 
unſtreitig erfüllt find, fo fragt ſich nur, ob auch das erſte 
Erfordernis, eine dem Geſetz entſprechende Beitrittserklärung 
der Beklagten, gegeben iſt. Mit Unrecht verneint dies das 
BG. ſchon um deswillen, weil die Beitrittserklärungen der 
Beklagten vor der Anmeldung des Statuts zum Genoſſenſchafts⸗ 
regiſter unterzeichnet worden ſeien. Das Geſetz ſtellt weder 
für die Unterzeichnung der Beitrittserklärungen noch für 
deren Abgabe gegenüber der Genoſſenſchaft eine zeitliche 
Grenze auf, ſoweit ſich nicht eine ſolche von ſelbſt daraus 
ergibt, daß die Erklärung gegenüber der Genoſſenſchaft d. h. 
gegenüber deren geſetzlichen Vertreter, dem Vorſtande, ab⸗ 
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gegeben werden muß (88 24, 26 Gen®.) und deshalb erſt 
dann rechtswirkſam erfolgen kann, wenn der Vorſtand beſtellt 
worden if. Der § 15 behandelt nur den Erwerb der 
Mitgliedſchaft nach der Anmeldung des Statuts, er be⸗ 
ſtimmt aber nicht, daß auch die Beitrittserklärung erſt 
nach dieſer Anmeldung unterzeichnet oder abgegeben ſein müſſe; 
insbeſondere kann dies nicht aus der Ausdrucksweiſe „zu unter⸗ 
zeichnenden ... Erklärung“ hergeleitet werden. Im Einklang 
mit dieſer Auffaſſung ſteht, daß die Erklärung nicht datiert zu 
werden braucht. Auch aus 8 11 Abſ. 2 Nr. läßt ſich gegen 
die vorbezeichnete Auffaſſung nichts entnehmen. Es kann nicht 
anerkannt werden, daß dieſe Auffaſſung, wie das BG. meint, 
zu einer Umgehung dieſer „zwingenden“ Vorſchrift führe. 
Zwingend iſt dieſe Vorſchrift nur inſofern, als ihr zufolge 
jemand, der ſchon vor der Anmeldung des Statuts Genoſſe 
werden will, dies nur durch Unterzeichnung des Statuts 
bewirken kann. Daraus folgt aber nicht, daß jemand, der 
ſchon vor der Anmeldung ſeinen Willen, Genoſſe zu werden, 
erklärt hat, dieſes Ziel nur auf dem Wege des § 11 und nicht 
auch auf dem des § 15 ſoll erreichen können. Die Auffaſſung 
des BG. wird auch durch innere Gründe nicht unterſtützt; im 
Gegenteil ſprechen ſolche weſentlich für die diesſeitige Auf⸗ 
faſſung. (Wird näher ausgeführt.) Das BG. verneint die 
Rechtsgültigkeit der Beitrittserklärungen der Beklagten ferner 
deshalb, weil die Genoſſenſchaft zur Zeit der Abgabe der 
Erklärungen noch nicht beſtanden habe und ſomit ihr gegenüber 
die Beklagten nichts hätten erklären können. In dieſer Hinſicht 
iſt unſtreitig, daß die Beklagten die Erklärungen den die 
Gründung betreibenden Perſonen übergeben haben, und zwar 
zu einer Zeit, zu der das Statut noch nicht feſtgeſtellt war, 
alſo weder die Genoſſenſchaft noch der Vorſtand beſtand. Es 
iſt nun zwar richtig, daß die unter dieſen Umſtänden ab⸗ 
gegebenen Beitrittserklärungen zunächſt keine rechtliche Wirkung 
hatten, weil, wie ſchon bemerkt, die Erklärungen gegenüber dem 
Vorſtande als dem geſetzlichen Vertreter der Genoſſenſchaft 
abgegeben werden müſſen, ein Vorſtand aber damals noch nicht 
beſtellt war. Zur Abgabe der Erklärung gegenüber dem Vor⸗ 
ſtande genügt es aber, wenn die Erklärung mit Wiſſen und 
Willen des Ausſtellers in den Beſitz des Vorſtands gelangt 
it (vgl. RG. 68, 351). In dieſer Hinſicht hatte die Klägerin 
erhebliche Behauptungen aufgeſtellt und unter Beweis geſtellt. 
Sie hatte vor allem behauptet, daß in der Gründungs⸗ 
verſammlung vom 14. Februar 1909, in der die Beklagten 
anweſend geweſen ſeien, der ſpätere Aufſichtsratsvorſitzende B. 
erklärt habe, daß, wer ſeine Beitrittserklärung widerrufen 
wolle, dies bis zur Gründung tun könne, daß darauf mehrere 
Anweſende, nicht aber die Beklagten, ihre Erklärungen 
widerrufen hätten. Iſt dies richtig, ſo haben die Beklagten 
damit zum Ausdrucke gebracht, daß ihre Erklärungen dem 
Vorſtande zwecks Einreichung bei Gericht übergeben werden 
ſollten; nachdem dieſe Übergabe erfolgt iſt, find die Erklärungen 
als dem Vorſtande gegenüber abgegeben anzuſehen. Auch das 
von der Klägerin behauptete ſpätere Verhalten der Beklagten, 
insbeſondere deren Teilnahme an den ſpäteren General⸗ 
verſammlungen und die Zahlung des Eintrittsgelds, ließ einen 
Rückſchluß auf den Willen der Beklagten zu, daß ihre Beitritts⸗ 
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der Beklagten in die Genoſſenliſte übergeben werden ſollten. 
B. c. K. u. Gen., U. v. 4. Juli 13, 206/13 II. — Jena. [K.] 

Geſetz, betreffend die Geſellſchaften mit be— 
ſchränkter Haftung. 

23. 5 52 GmbHG. Beſteht der Aufſichtsrat aus zwei 
Perſonen, ſo kann das eine Mitglied einen gültigen Beſchluß 
nicht faſſen, wenn das andere gegen die fernere Beratung Wider⸗ 
ſpruch eingelegt hat.] Ä 

Nach SS 8 und 11 des Geſellſchaftsvertrags hat die Klägerin 
einen aus zwei bis fünf Perſonen beſtehenden Auſſichtsrat. Der 
erſte Aufſichtsrat beſteht aus dem Beklagten und dem zweiten 
Geſellſchafter Dr. G. Nach 8 12 Nr. 5 des Geſellſchafts⸗ 
vertrags hat der Aufſichtsrat über die Einforderung von Ein⸗ 
zahlungen auf die Stammeinlagen zu beſchließen. Am 17. Januar 
1912 hat der Aufſichtsrat die Einforderung der reſtlichen Stamm⸗ 
einlagen beſchloſſen. Auf dieſen Beſchluß ſtützt ſich die Klage. 
Der Beklagte beſtreitet das Vorhandenſein eines gültigen 
Aufſichtsratsbeſchluſſes. Läßt es der Geſellſchaftsvertrag an 
einer ausdrücklichen Vorſchrift über die Art der Beſchlußfaſſung 
des Aufſichtsrats fehlen — und dieſer Fall iſt nach der un⸗ 
anfechtbaren Auslegung des Geſellſchaftsvertrags hier gegeben —, 
jo kommt zunächſt 8 52 Abſ. 1 GmbHG. in Betracht. In 
Abſ. 1 des 5 52 GmbHG. wird über die Art, wie der Auſſichts⸗ 
rat ſeine Tätigkeit wahrzunehmen hat, auf die in 8 246 HGB. 
für den Aufſichtsrat einer Aktiengeſellſchaft aufgeſtellten Vor⸗ 
ſchriften verwieſen. Der § 246 HGB. enthält jedoch keine Be⸗ 
ſtimmungen darüber, wieviel Mitglieder des Aufſichtsrats zur 
Beſchlußfähigkeit gehören, und wie es ſich mit der Beſchluß⸗ 
faſſung ſelbſt verhält, wenn, wie hier, alle Mitglieder gehörig 
eingeladen ſind, ſich aber ein Mitglied entfernt und ſich an 
Beratung und Beſchlußfaſſung, wie der Ber. unterſtellt, nicht 
beteiligt, und nur zwei Aufſichtsratsmitglieder vorhanden ſind. 
Der 5 52 Abſ. 1 GmbHG. erklärt auch den § 243 Abſ. 1 
HGB. für anwendbar. Dort iſt für die Aktiengeſellſchaft die 
Dreizahl als Mindeſtzahl der Aufſichtsratsmitglieder bezeichnet. 
Der Geſellſchaftsvertrag kann eine höhere Zahl feſtſetzen. Aus 
dieſer Vorſchrift darf nicht der Schluß gezogen werden, es dürfe 
der Aufſichtsrat nicht aus weniger als drei Perſonen, alſo 
nicht, wie hier, aus zwei Perſonen beſtehen. Wenn die Ge⸗ 
ſellſchaft m. b. H. ſich mit einem aus nur zwei Perſonen oder 
mit einem aus nur einer Perſon beſtehenden Kontrollorgan be⸗ 
gnügen will, ſo ſteht dem ein geſetzliches Verbot nicht entgegen. 
Für das Gebiet des Aktienrechts iſt es anerkannt, daß bei 
gehöriger Einladung aller Aktionäre die Anweſenheit eines 
einzigen Aktionärs zur Beſchlußfähigkeit der Generalverſammlung 
genügt (RG. 34, 116). Wer ſich freiwillig ſeiner Stimme ent⸗ 
hält, zählt nicht mit (RG. 20, 144; 5 251 Abſ. 1 HGB.). 
Der einzige erſchienene Aktionär kann alle Beſchlüſſe faſſen. 
Bei der Geſellſchafterverſammlung der Geſellſchaft m. b. H. 
verhält es ſich ebenſo, d. h. der erſchienene einzige Geſellſchafter 
kann alle Beſchlüſſe faſſen (8 47 Abſ. 1 GmbHG.) Dieſelben 
Grundſätze finden Anwendung auf die Verſicherungsvereine a. G. 
(S 36 des Geſetzes vom 12. Mai 1901 über die privaten Ver⸗ 
ſicherungsunternehmungen). Die 88 28 und 32 BGB. be⸗ 
ſtimmen für Vereine und Vereinsvorſtände, daß die Mehrheit 
der erſchienenen Mitglieder über die Beſchlußfaſſung entſcheidet. 
Und es iſt in der Literatur auch hier allgemein angenommen 
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(vgl. die Literaturangabe bei Staudinger, 7/8, § 32 Ziff. VI 
und § 28 Bem. 3 ſowie RGRKom. § 32 Bem. 3), daß beim 
Fehlen einer Satzungsbeſtimmung die Anweſenheit eines Mit⸗ 
gliedes genügt. Angeſichts dieſer Stellungnahme der Geſetz⸗ 
gebung iſt mit dem Ber R. anzunehmen, daß die Beſchluß⸗ 
faſſung durch das einzige anweſende Aufſichtsratsmitglied Dr. G. 
ausreichte, um einen rechtsgültigen Beſchluß des Aufſichtsrats 
auf Einforderung der reſtlichen Stammeinlagen herbeizuführen. 
Danach würde die Reviſion zurückzuweiſen ſein, wenn man, wie 
der Bert. unterſtellt, nur mit der nackten Tatſache zu rechnen 
hätte, daß der Beklagte ſich aus der Aufſichtsratsſitzung ent⸗ 
fernt habe. Dieſe Unterſtellung des Ber. iſt aber eine irrige. 
Der Beklagte hat nämlich vorgetragen, es habe ihn in der 
Aufſſichtsratsſitzung ein Herzkrampf befallen, der ihn, als die 
Beratung über Einforderung der Stammeinlagen begonnen hatte, 
zur Entfernung genötigt habe; er habe deshalb dem anderen 
Aufſichtsratsmitgliede und dem Geſchäftsführer ſowie dem 
Protokollführer im Weggehen geſagt: „Wollen die Herren weiter 
beſchließen und mir dann mitteilen, was Sie beſchloſſen haben, 
ich werde Ihnen dann Beſcheid zukommen laſſen“. Damit habe 
er ſich ſeine Stellung vorbehalten. Der BerR. will nicht unter⸗ 
ſuchen, ob dieſe Darſtellung richtig iſt. Er meint, es könné ihr 
nur etwa Bedeutung nach der Richtung zukommen, daß damit 
im voraus eine Zuſtimmung des Beklagten oder eine Blanko⸗ 
vollmacht hinſichtlich der künftigen Beſchlußfaſſung erteilt ſein 
möge. Ob dies aber, wie die Klägerin geltend gemacht hatte, 
wirklich der Fall ſei, läßt der Ber R. dahingeſtellt. Denn, ob 
die Außerung des Beklagten in dem einen oder in dem anderen 
Sinne zu verſtehen ſei, wenn der Wortlaut wirklich der vom 
Beklagten angegebene geweſen ſei, erſcheint dem Ber R. un⸗ 
erheblich gegenüber ſeinem Rechtsſtandpunkte, daß der Beklagte 
ſich die Beſchlußfaſſung durch das allein anweſende Aufſichtsrats⸗ 
mitglied, Dr. G., infolge ſeiner Entfernung aus der Sitzung 
gefallen laſſen müſſe. Dieſem Gedankengang kann nicht gefolgt 
werden. Der Sinn der Behauptung des Beklagten über den 
Grund ſeiner Entfernung und ſeine beim Weggehen abgegebene 
Erklärung ging nicht nur dahin, daß er keinerlei Zuſtimmung 
im voraus erteilt habe. Der Sinn der Behauptung des Be⸗ 
klagten war auch der, er habe ſich infolge ſeines Herzkrampfs 
entfernen müſſen, deshalb Widerſpruch gegen eine fernere Be⸗ 
ratung und Abſtimmung eingelegt und ſich ſeine Abſtimmung 
vorbehalten. Der Beklagte will alſo die Behauptung aufſtellen, 
er habe, allerdings ehe noch der Augenblick der Abſtimmung 
herangekommen war, vorläufig mit „Nein“ geſtimmt. Wenn 
nur zwei Aufſichtsratsmitglieder vorhanden ſind und, wie der 
Geſellſchaftsvertrag beſagt, beim Widerſpruch eines Mitgliedes 
ein Beſchluß nicht zuſtande kommen kann, ſo muß es dem Sinne 
dieſer Vorſchrift genügen, wenn ein Mitglied der Beratung nicht 
mehr folgen kann und einer Beſchlußfaſſung bereits widerſpricht, 
ehe es zur Abſtimmung kommt. Hat der Beklagte den Vor: 
gang richtig dargeſtellt, und war er ſo zu verſtehen, wie ihn 
der Beklagte aufgefaßt wiſſen will — und eine ſolche Auf⸗ 
faſſung iſt möglich —, ſo konnte das andere Aufſichtsrats⸗ 
mitglied allein infolge des Widerſpruchs des Beklagten nicht 
mehr die Einforderung der Stammeinlage beſchließen. Hieraus 
folgt die Aufhebung des angegriffenen Urteils und die Zurück⸗ 
verweiſung, damit ermittelt werde, ob die Darſtellung des Be⸗ 
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klagten richtig iſt, und wie ſeine erſt noch feſtzuſtellende Außerung 
zu verſtehen war. B. c. D. C., U. v. 13. Juni 13, 197/13 IL 
— München. [S.] | 

Reichs haftpflichtgeſetz. 

24. 81 Haftpfl®. Der beſchränkte Raum in den Eiſen⸗ 
bahnwagen führt zu Gefahren, die dem Eiſenbahnbetrieb eigen⸗ 
tümlich find.] 

Am 25. März 1910 war der Kläger als Koch in dem 
Speiſewagen des Lloyd⸗Expreßzugs Altona —Genua tätig. Der 
Wagen war der vorletzte des Zugs, es folgte ihm nur noch 
ein Gepäckwagen. Auf der Station D. ſprang der Mit⸗ 
beklagte S., als ſich der Zug bereits in Bewegung geſetzt hatte, 
auf das hintere Trittbrett des Speiſewagens und öffnete die 
nach innen aufgehende Tür. An dieſem Ende des Speiſewagens 
befand ſich die Küche und unmittelbar neben der Tür ein 
Schrank, vor dem der Kläger ſtand; er wurde von der Tür 
getroffen und verletzt und beanſprucht Schadenserſatz. Das 
OLG. hat ſeinen Anſpruch, ſoweit er nicht auf die Privatbahn⸗ 
berufsgenoſſenſchaft übergegangen iſt, gegenüber dem Eiſenbahn⸗ 
fiskus aus dem Reichshaftpflichtgeſetz, gegenüber dem Mit⸗ 
beklagten S. aus unerlaubter Handlung dem Grunde nach für 
gerechtfertigt erklärt. Von dem Eiſenbahnfiskus wird gerügt, 
daß die Vorinſtanzen unter Verletzung des 8 286 ZPO., 8 1 
Haftpfl®. einen Betriebsunfall angenommen hätten. Das BG. 
hat erwogen, die Enge der in Betracht kommenden Räumlich⸗ 
keiten bilde eine Beſonderheit des mit dem Eiſenbahnbetriebe 
verbundenen Speiſewagenbetriebs und das Offnen der Tür ſtelle 
einen Betriebsvorgang dar, der mit dem Beförderungsgeſchäfte 
untrennbar verbunden ſei. Dagegen meint die Reviſion, Ver⸗ 
letzungen durch Aufſchlagen von Türen ſeien überall möglich 
und ebenſo kämen enge Räume überall vor, endlich könnten 
auch in großen Räumen Menſchen durch aufſchlagende Türen 
verletzt werden. Mit dieſen Ausführungen wird die Annahme 
eines Betriebsunfalls nicht widerlegt. Damit die Reiſenden in 
den Zug gelangen können, müſſen die Wagentüren geöffnet 
werden, das Offnen der Türen gehört daher ebenſo wie das 
Einſteigen der Reiſenden zu den Betriebsvorgängen. Eine be⸗ 
ſondere Eigentümlichkeit des Eiſenbahnbetriebs beſteht aber in 
der Beſchaffenheit der Fahrzeuge, die die Bahn dem Verkehre 
zur Verfügung ſtellt und zu denen die mitgeführten Speiſewagen 
auch dann gehören, wenn ſie nicht im Eigentume der Eiſenbahn 
ſtehen. Der Zwang der Verhältniſſe bringt in den Eiſenbahn⸗ 
wagen eine möglichſt große Ausnutzung des zur Verfügung 
ſtehenden beſchränkten Raumes mit ſich und dieſer Umſtand 
führt zu Gefahren, die dem Eiſenbahnbetriebe eigentümlich ſind. 
Im vorliegenden Falle war ein dem Küchenbetriebe dienender 
Schrank ſo angeordnet, daß ſich ein vor ihm ſtehender Menſch 
im Schlagbereiche der ſchweren Eingangstüre des Wagens 
befand; dieſe Anordnung war kauſal für den Unfall und damit 
ſtellt ſich dieſer als ein Betriebsunfall dar. Hierzu kommt, daß 
ſich der Mitbeklagte S., nachdem er auf das Trittbrett auf⸗ 
geſprungen war, in augenſcheinlicher Gefahr befand, wenn es 
ihm nicht gelang, das Innere des Wagens zu erreichen; auf 
dem Trittbrett konnte und wollte er nicht ſtehen bleiben, wie 
der Vorderrichter mit Recht ſagt. Dieſe Gefahr war aber eine 
Folge eines Betriebsvorgangs und daher müſſen auch die 
von dem Beklagten S. unter der Einwirkung der Gefahr 
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vorgenommenen Handlungen auf dem Eiſenbahnbetrieb als 
wenigſtens mitwirkende Urſache zurückgeführt werden. Ob die 
Erregung von S. auch darauf beruhte, daß er glaubte, der 
Kläger halte die Tür zu, iſt in dieſem Zuſammenhange un⸗ 
erheblich. Die Reviſion wendet weiter ein, der Kauſalzuſammen⸗ 
hang zwiſchen dem Unfalle und einem Betriebsvorgange werde 
durch das vorſätzliche oder fahrläſſige Verhalten des Mit⸗ 
beklagten S. ausgeſchloſſen. Auch dieſer Ausführung kann 
nicht zugeſtimmt werden. War ein Eiſenbahnwagen der zu⸗ 
fällige Schauplatz eines Ereigniſſes, das in gleicher Weiſe an 
jedem anderen Orte vorkommen konnte, ſo wird der Zuſammen⸗ 
hang mit einem Betriebsvorgange zu verneinen ſein. Davon 
kann hier nicht die Rede ſein. Selbſt wenn S. die Abſicht 
gehabt haben ſollte, dem ſeiner Meinung nach die Tür zu⸗ 
haltenden Kläger einen tüchtigen Stoß zu verſetzen, iſt der 
urſächliche Zuſammenhang des Unfalls mit dem Eiſenbahn⸗ 
betriebe nicht zu bezweifeln, denn der etwaige Vorſatz des S. 
war mindeſtens mitbeeinflußt von der durch ſein Aufſpringen 
auf den fahrenden Zug geſchaffenen Lage, wobei die Frage des 
Verſchuldens von S. im Verhältnis des Klägers zu dem 
Eiſenbahnfiskus unerheblich iſt. K. P. E. u. Gen. c. W., U. v. 
3. Juli 13, 137/13 VI. — Düſſeldorf. [S.] 

Zivilprozeßordnung. | | 

25. Unzuläſſigkeit des Rechtswegs gegen polizeiliche Ver⸗ 
fügungen.] | 

Als die Klägerin im Jahre 1900 das Elekrizitätswerk 
S.⸗B. anlegte, wurde ihr durch Schreiben des Bürgermeiſters 
der Beklagten vom 3. Juni 1900 die an gewiſſe Bedingungen 
geknüpfte widerrufliche Erlaubnis erteilt, die Leitungsmaſte auf 


Gemeindeeigentum aufzuſtellen und die Drähte über ſolches 


zu leiten. Infolge eines im Jahre 1911 von der beklagten 
Gemeinde mit der Stadt T. geſchloſſenen Vertrags, in dem ſich 
die Beklagte verpflichtete, das elektriſche Licht ausſchließlich von 
der Stadt T. zu beziehen ſowie alle Gemeindewege und das 
ſonſtige Gemeindeeigentum zwecks Stromzuführung und Durch⸗ 
leitung zur Verfügung zu ſtellen, hat die Beklagte die Ge⸗ 
nehmigung zum Aufſtellen der Maſten auf Gemeindeeigentum 
widerrufen, worauf die Klägerin die Maſten auf Privateigentum 
verſetzt hat. Da die Beklagte aber ferner durch ihren Bürger⸗ 
meiſter die Klägerin aufgefordert hat, die Leitungsdrähte über 
den Gemeindeſtraßen zu entfernen, hat die Klägerin beantragt, 
die Beklagte zu verurteilen, die von der Klägerin im Orte B. 
angelegte und nach dem vorgelegten Plane noch anzulegende 
elektriſche Leitung zu dulden. Nach Zuſtellung der Klage iſt 


der Klägerin eine polizeiliche Verfügung vom 5. Dezember 1911 


zugeſtellt worden, die die Entfernung der Drahtleitungen über 
den Gemeindewegen verlangt. Die Beklagte hat in erſter Reihe 
die Einrede der Unzuläſſigkeit des Rechtswegs erhoben und die 
Abweiſung der Klage beantragt. Der Reviſion war der Erfolg 
zu verſagen. Die Reviſion iſt der Meinung, daß durch „die 
nach Zuſtellung der Klage, von der Beklagten iu ihrem Privat⸗ 
intereſſe veranlaßte, von ihrem Bürgermeiſter in ſeiner Eigen⸗ 
ſchaft als Organ der Polizeiverwaltung erlaſſene Polizeiverfügung 
vom 5. Dezember 1911“ der Klägerin der Rechtsweg hinſichtlich 
des Klageanſpruchs nicht mehr habe verlegt werden können. 
Abrigens ſei die Klage auch nicht, wie das BG. annehme, auf 
Beſcitigung jener Polizeiverfügung gerichtet, da fie vor deren 
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Erlaß angeſtrengt worden, fie vielmehr auf Anerkennung des 
der Klägerin nach ihrer Auffaſſung durch die Urkunde vom 
3. Juni 1900 eingeräumten Rechtes gehe. Dieſe Angriffe können 
nicht für gerechtfertigt erachtet werden. Nach dem landgericht⸗ 
lichen Tatbeſtand iſt die Klage auf Verurteilung zur Duldung 
erhoben, weil der Bürgermeiſter der Beklagten die Entfernung 


der Leitungsdrähte über den Gemeindeſtraßen gefordert hatte. 


Durchaus das gleiche Verlangen wurde dann in der nach Zu⸗ 
ſtellung der Klage erlaſſenen polizeilichen Verfügung vom 5. De⸗ 
zember 1911 geſtellt, ohne daß die Klägerin Veranlaſſung ge⸗ 
nommen hätte, ihre Klage zu ändern. Es iſt daher nur ſach⸗ 
gemäß und nicht zu beanſtanden, wenn das LG. erklärt, daß 
die Klage in der Tat nichts anderes bezwecke als die Beſeitigung 
dieſer Verfügung, eine Auffaſſung, der das BG. beitritt. Die 
Bezugnahme der Reviſion auf die beiden Entſcheidungen im 
46. Bande der Entſch. des RG. S. 70 und 168 zum Nach⸗ 
weiſe, daß durch die nach Zuſtellung der Klage erlaſſene polizei⸗ 
liche Verfügung der Rechtsweg nicht mehr entzogen werden konnte, 
geht fehl. Denn dieſe Entſcheidungen ſtellen nur den Satz auf, 
daß die Einrede der Unzuſtändigkeit des Gerichts, ebenſo wie 
die Einrede der Unzuläſſigkeit des Rechtswegs, nicht gegründet 
werden kann auf eine nach der Erhebung der Klage eingetretene 
Anderung der Geſetze. Es kann dahingeſtellt bleiben, ob nicht 
bereits in der von dem LG. feſtgeſtellten Aufforderung des 
Bürgermeiſters zur Entfernung der Leitungsdrähte über den 
Gemeindeſtraßen eine polizeiliche Verfügung im Sinne des 8 1 
des Preuß. Geſetzes vom 11. Mai 1842 zu finden wäre. Dies 
würde dann der Fall ſein, wenn dieſe Aufforderung, im Gegen⸗ 
ſatze zu dem von der beklagten Gemeinde vorher ergangenen 


Widerruf der Genehmigung zum Aufſtellen der Maſten, vom 


Bürgermeiſter als Organ der Polizeigewalt erlaſſen wäre, wofür 
der Umſtand ſpricht, daß dieſe Aufforderung ſich inhaltlich voll⸗ 
ſtändig mit der Verfügung vom 5. Dezember 1911 deckt. Wie 
der III. 3S. bereits in feinem Urteile vom 6. Februar 1911 
(Gruchots Beitr. 44, 981) entſchieden hat, genügt es für die 
Wirkſamkeit der maßgebenden polizeilichen Anordnung im Sinne 
des 8 1 des erwähnten Geſetzes, daß fie in mündlicher Form 
erlaſſen iſt. Ebenſo ſpricht das Urteil des erkennenden Senats 
vom 22. Februar 1908 (Warneyer Erg. Bd. 1908 Nr. 406) 
von polizeilichen Verfügungen oder ſonſtigen öffentlich⸗rechtlichen 
Anordnungen, die ſogar unter Umſtänden ſtillſchweigend ergehen 
können (JW. 11, 120165; Urteil vom 17. April 1912 V. 386/11). 
Es kann indeſſen, wie geſagt, dieſe Frage hier unentſchieden 
bleiben, da die Anordnung vom 5. Dezember 1911, die ſich in 
ihrer Überſchrift ſelbſt als polizeiliche Verfügung bezeichnet, in 
ihrem Inhalt auf § 132 des Geſetzes über die allgemeine Landes⸗ 
verwaltung vom 30. Juli 1883 Bezug nimmt und unterſchrieben 
iſt: „Die Polizeiverwaltung. Der Bürgermeiſter“, unbedenklich 
als eine polizeiliche Verfügung im Sinne des § 1 Geſetz vom 
11. Mai 1842 und des 5 127 des erwähnten Geſetzes vom 
30. Juli 1883 anzuſehen iſt (Gruchots Beitr. 57, 184). Durch eine 
derartige polizeiliche Verfügung wird der Rechtsweg ausgeſchloſſen, 
denn es muß jede Entſcheidung im ordentlichen Rechtsweg über 
die Rechtmäßigkeit des Verbots dadurch als abgeſchnitten gelten, 
daß dieſes ohne Vorbehalt im öffentlichen Intereſſe polizeilich 
verfügt war (Gruchots Beitr. 44, 981). Daß die Verfügung 
als im öffentlichen Intereſſe ergangen zu kennzeichnen iſt, ergibt 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


NE 18. 1913. 


fih aus ihrem Inhalt. Dann aber ift ihre Nachprüfung dem 
ordentlichen Rechtsweg entzogen, ohne daß es darauf ankäme, 
ob ſie, wie die Reviſion behauptet, von der Beklagten in ihrem 
Privatintereſſe veranlaßt iſt. Die Reviſion kann die von ihr 
angezogene Entſcheidung des erkennenden Senats (JW. 08, 1532˙) 
nicht für die Zuläſſigkeit des Rechtswegs verwerten, da es ſich 
in jenem Falle nicht um eine polizeiliche Verfügung handelte. 
Aber auch der Umſtand, daß die polizeiliche Verfügung vom 
5. Dezember 1911 erſt nach Zuſtellung der Klage ergangen iſt, 
ſteht dem Ausſchluſſe des Rechtswegs nicht entgegen. Denn 
wenn gegen eine ſolche Verfügung der Rechtsweg ausgeſchloſſen 
iſt, dann kann ein Anſpruch, der ſich ſachlich auf die Auf⸗ 
hebung dieſer Verfügung richtet, nunmehr im ordentlichen Rechts⸗ 
weg nicht mehr verfolgt werden. Während das Geſetz vom 
11. Mai 1842 dies noch zuließ, wenn die Befreiung von der 
durch die polizeiliche Verfügung auferlegten Verpflichtung auf 
Grund einer beſonderen geſetzlichen Vorſchrift oder eines be⸗ 
ſonderen Rechtstitels behauptet wurde, iſt durch 8 127 vor⸗ 
letzter Abſatz des Geſetzes vom 30. Juli 1883 auch dieſe Prüfung 
den bürgerlichen Gerichten entzogen. Ob die Klägerin infolge 
des Dazwiſchentretens der die weitere gerichtliche Verfolgung 
dieſes Anſpruchs verhindernden polizeilichen Verfügung etwa 
gemäß § 268 Nr. 3 ZPO. Schadenserſatz fordern könnte, kann 
unerörtert bleiben, da ſie einen derartigen Anſpruch nicht er⸗ 


hoben hat. Da ſie bei ihrem Antrage verblieben iſt, der, wie 


erwähnt, nach der Feſtſtellung in den beiden früheren Rechts⸗ 
zügen, tatſächlich auf die Beſeitigung der polizeilichen Ver⸗ 
fügung gerichtet iſt, und es nicht zu beanſtanden iſt, wenn das 
VG. ſagt, „die Gemeinde B. kann nicht verurteilt werden, eine 
Anlage zu dulden, deren Beſeitigung die Polizeigewalt verlangt“, 
ſo muß die Reviſion zurückgewieſen werden, deren Koſten die 
Klägerin aus 8 97 ZPO. treffen. E. S.⸗B. C. B., U. v. 
9. Juli 13, 68/13 V. — Cöln. [S.] 

26. 5 1034 ZPO. Schiedsrichterliches Verfahren.) 

Die Parteien haben im Jahre 1910 eine Vereinbarung 
getroffen, nach der die Beklagte der Klägerin ruſſiſche Rund⸗ 
eichen zu beſtimmten Preiſen verkauft hat. In dem Schluß⸗ 
ſcheine vom 2. Dezember 1910 iſt wörtlich beſtimmt: „Sollten 
Streitigkeiten irgendwelcher Art aus dieſem Abkommen reſp. 
Vertrage entſtehen, und nicht auf freundſchaftlichem Wege zu 
regeln ſein, ſo ſollen dieſelben unter Umgehung der ordentlichen 
Gerichte durch Schiedsgericht reſp. Arbitrage erledigt werden 
und zwar in der Weiſe, daß jede der beiden Parteien ſich 
einen Arbiter ernennt. Sollten dieſe Arbiter ſich nicht einigen, 
ſo wird von denſelben ein Obmann ernannt, der allein das 
Urteil zu fällen hat. Dem Urteil des Arbiters oder des Ob⸗ 
manns unterwerfen ſich beide Parteien endgültig. Sollte eine 
Partei mit Nennung ihres Arbiters länger als 8 Tage im 
Rückſtande ſein, oder ſollten ſich die Arbiter über den Obmann 
nicht einigen können, ſo hat die Handelskammer in B. für den 
ſäumigen Teil den Arbiter reſp. bei Nichteinigung der Arbiter 
über den Obmann, dieſen zu ernennen. Arbiter und Obmann 
können nur in Deutſchland anſäſſige Fachleute ſein“. Nachdem 
ein Teil des Holzes geliefert war, entſtanden zwiſchen den 
Parteien Streitigkeiten; die Klägerin ernannte den Kaufmann K., 
die Beklagte den Kaufmann J. zum Schiedsrichter. Die beiden 
Schiedsrichter fällten am 19. September 1911 einen Spruch, 


42. Jahrgang. 


in dem der Beklagten eine vierwöchentliche Nachfriſt zur Lieferung 
gewährt wird. Die Angelegenheit fand innerhalb dieſer Friſt 
keine Erledigung und die Beklagte reichte den Schiedsrichtern 
einen vom 21. November 1911 datierten Schriftſatz ein. Die 
Schiedsrichter beantragten nun, da ſie ſich nicht einigen könnten, 
bei der Handelskammer in B. die Ernennung eines Obmannes. 
Als ſolcher wurde am 8. Januar 1912 der Direktor K. in B. 
ernannt. Dieſer fällte am 13. Januar 1912 einen die Beklagte 
zur Zahlung von 9804 & Schadenserſatz verurteilenden Spruch. 
Am Schluſſe dieſes ordnungsmäßig zugeſtellten und hinterlegten 
Schiedsſpruchs heißt es: „Von einer Vernehmung der Parteien 
und Zeugen konnte abgeſehen werden, da der Tatbeſtand nach 
dem erſten Schiedsſpruche vom 19. September 1911 aus den 
mir zur Verfügung geſtellten Akten völlig klar hervorgeht.“ 
Die Klägerin hat auf Erlaß des Vollſtreckungsurteils geklagt. 
Das OLG. hat die Klage abgewieſen. Das BG. führt aus, 
daß mit der Beſtellung des Obmanns ein neues Verfahren be⸗ 
gonnen habe, das ſich unter Beobachtung der geſetzlichen Vor⸗ 
ſchriften habe vollziehen müſſen. Dieſes Verfahren habe nicht 
abgeſchloſſen werden dürfen, ohne daß den Parteien aufs neue 
das rechtliche Gehör gewährt ſei. Es ſei unzuläſſig, daß ſich 
der Obmann auf die Nachprüfung des ihm vom erſten Schieds⸗ 
gerichte übergebenen Aktenmaterials beſchränkt habe. Er habe 
ſich mit den Parteien in Verbindung ſetzen und ihnen Gelegen⸗ 
heit geben müſſen, auch ihm alles ihnen noch erforderlich 
Scheinende vorzutragen. Hierzu ſei er verpflichtet geweſen, ſelbſt 
wenn nach ſeiner Anſicht der Sachverhalt ſo klar gelegen habe, 
daß das Vorbringen neuer erheblicher Tatſachen ſeitens der 
Parteien nicht zu erwarten geweſen ſei. Da nun der Beklagten 
überhaupt keine Gelegenheit gegeben ſei, ſich vor dem zweiten 
Schiedsgerichte noch einmal zu äußern, ſei ihr Einwand, daß ihr 
das rechtliche Gehör vor dem Obmanne nicht gewährt ſei, gerecht⸗ 
fertigt. Deshalb ſei, ohne daß es noch der Prüfung der Frage 
bedürfe, ob nach der Schiedsgerichtsklauſel das Verfahren vor 
dem Obmann überhaupt zuläſſig geweſen ſei, das Vollſtreckungs⸗ 
urteil zu verſagen. Die Auffaſſung der Klägerin, die Schieds⸗ 
gerichtsklauſel enthalte den nach 8 1041 Abſ. 2 ZPO. zuläſſigen 
Verzicht der Parteien auf die Anfechtung des Schiedsſpruchs 
wegen der Verſagung des rechtlichen Gehörs, ſei keine zutreffende. 
Die im Schiedsvertrage enthaltenen Worte „unter Umgehung 
der ordentlichen Gerichte“ ſeien weder für ſich allein noch in 
Verbindung damit, daß ſich die Parteien dem Urteile des 
Arbiters oder des Obmanns endgültig unterwerfen, im Sinne 
der Klägerin auszulegen. Mit den erſten Worten ſei nichts 
weiter geſagt, als was in jedem Schiedsvertrage vereinbart 
werde, daß an Stelle der ordentlichen Gerichte ein Schieds⸗ 
gericht eritſcheiden ſolle. Mit der endgültigen Unterwerfung 
unter den Schiedsſpruch habe nur zum Ausdruck gebracht werden 
ſollen, daß weitere Schiedsrichter nicht angerufen werden dürften. 
Die Reviſion ſtellt zur Nachprüfung, ob die in den letzten Aus⸗ 
führungen dem Schiedsvertrage gegebene Deutung eine zutreffende 
iſt. Dieſe Nachprüfung hat zu rechtlichen Bedenken gegen die 
aus der Vertragsauslegung gewonnene Beurteilung des BG. 
keinen Anlaß gegeben. Dagegen war dem von der Reviſion 
gegen die Annahme erhobenen Angriffe, durch die Beſtellung 
des Obmanns ſei die Sache an ein neues Schiedsgericht ver⸗ 
wieſen, und der Anfechtung der hieraus zuungunſten der 
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Klägerin gezogenen Folgerungen der Erfolg nicht zu verſagen. 
Es handelt ſich hierbei nicht um eine vom Tatrichter zu findende 
Vertragsauslegung, ſondern um die Prüfung, wie ein ſchieds⸗ 
gerichtliches Verfahren, welches ſo vereinbart iſt, wie dies die 
im Tatbeſtande wiedergegebene Schiedsgerichtsklauſel in klarer 
und keiner Auslegung bedürfenden Weiſe zum Ausdrucke bringt, 
rechtlich zu beurteilen iſt. Das BG. iſt nun, wie angeführt iſt, 
zu dem Ergebniſſe gelangt, daß vor dem Obmann ein neues 
ſchiedsgerichtliches Verfahren begonnen hat. Mit der Beſtellung 
des Obmanns ſei, da er den Spruch nicht zuſammen mit den 
beiden von den Parteien ernannten Schiedsrichtern fällen, 
ſondern allein entſcheiden ſolle, ein mit dem anhängigen Ver⸗ 
fahren nicht mehr in Verbindung ſtehendes neues ſchiedsgericht⸗ 
liches Verfahren vor dem Obmann als dem einzigen Richter 
eingeleitet. Wäre dieſer Beurteilung beizutreten, ſo würde ſich 
allerdings die aus ihr im angefochtenen Urteile gezogene 
Folgerung rechtfertigen, daß der neue Schiedsrichter in dem 
Verfahren vor ihm den Parteien von neuem rechtliches Gehör 
habe gewähren müſſen und, daß er durch Einſicht der Akten 
des früheren Verfahrens der Vorſchrift des § 1034 ZPO. nicht 
genügt habe. Aber dieſe rechtliche Auffaſſung war nicht auf⸗ 
recht zu erhalten, ſie findet in der unbeſtrittenen Vereinbarung, 
welche die Parteien über das ſchiedsgerichtliche Verfahren ge⸗ 
troffen haben, keine ſie tragende Stütze. Vielmehr iſt die 
Schiedsgerichtsklauſel dahin zu beurteilen, daß ſich die Parteien 
einem einheitlichen, gegebenenfalls in zwei Stadien verlaufenden 
Verfahren unterworfen haben. Es ſind zunächſt die beiden, von 
ihnen zu ernennenden Schiedsrichter zu Entſcheidung berufen. 
Einigen ſie ſich über den zu fällenden Spruch, ſo kommt damit 
das Verfahren zum Abſchluß. Fehlt es an dieſer Einigung, 
ſo tritt der Obmann ein. Mit der Ernennung bzw. Herbei⸗ 
führung der Ernennung des Obmanns durch die Handelskammer 
in B. ſind zwar die ſchiedsrichterlichen Funktionen der beiden 
ernannten Schiedsrichter beendet, aber das von ihnen eingeleitete 
ſchiedsgerichtliche Verfahren bleibt anhängig. Es wird vom 
Obmanne fortgeführt, er hat dann allein, wie es in der Schieds⸗ 
gerichtsklauſel heißt, das Urteil zu fällen. Dem BG. iſt nicht 
darin zu folgen, daß, weil der Obmann nicht als Dritter mit 
den beiden uneinigen Schiedsrichtern zur Herbeiführung eines 
Mehrheitsbeſchluſſes zuſammenzuwirken hat, das Verfahren vor 
ihm als ein neues zu beurteilen iſt. In der Regel wird aller⸗ 
dings bei Ernennung zweier Schiedsrichter dem für den Fall 
ihrer Uneinigkeit beſtellten Obmanne nicht die alleinige Ent⸗ 
ſcheidung, ſondern nur die ausſchlaggebende Stimme bei der 
Fällung des Spruchs übertragen. Daß hier — wie es im 
Rahmen der Vertragsfreiheit der Parteien zuläſſig iſt — dem 
Obmann eine beſondere Stellung mit weitergehenden Befugniſſen 
eingeräumt iſt, rechtfertigt die Annahme nicht, daß der Obmann 
damit außerhalb des durch die Ernennung der erſten Schieds⸗ 
richter anhängig gewordenen Verfahrens geſtellt wird. Im 
Schiedsvertrage ſind nicht zwei Schiedsgerichte eingeſetzt, ſondern 
es iſt die Geſtaltung eines Verfahrens vereinbart. Bei zwiſchen 
den beiden erſten Schiedsrichtern entſtehender Uneinigkeit ſoll 
das Verfahren vor ihnen kein ergebnislos verlaufendes und 
damit das vor ihnen Verhandelte bedeutungslos ſein, ſondern 
die Schiedsrichter haben dann ſelbſt durch die Herbeiführung 
der Ernennung des Obmanns das vor ihnen anhängige Ver⸗ 
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fahren in fein zweites, im Vertrage vorgeſehenes Stadium über: 
zuleiten. Das ſo übergeleitete Verfahren iſt kein neu beginnen⸗ 
des, ſondern ſetzt das vor den erſten Schiedsrichtern begonnene, 
aber nicht zum Abſchluß gelangte Verfahren fort. Bei dieſer 
Beurteilung wird die vom BG. aus ſeiner gegenteiligen Auf⸗ 
faſſung hergeleitete Folgerung, der Obmann habe die Parteien 
vor Abgabe ſeines Spruchs erſt ſelbſt noch hören müſſen, hin⸗ 
fällig. Die Parteien ſind, wie unſtreitig iſt, vor den erſten 
Schiedsrichtern gehört. Die ſchiedsgerichtlichen Akten, enthaltend 
die von den Parteien übergebene Korreſpondenz, den vorläufigen 
Spruch der erſten Schiedsrichter und den von der Beklagten 
nach dieſem Spruche eingereichten Schriftſatz vom 21. November 
1911, haben dem Obmann vorgelegen. Nach dem Aktenmaterial 
hat er, wie der Schiedsſpruch ergibt, weitere Ermittelungen 
nicht mehr für erforderlich erachtet, ſondern ſogleich den Spruch 
gefällt. Damit iſt bei der Beurteilung des hier vereinbarten 
ſchiedsgerichtlichen Verfahrens als eines einheitlichen gegen 
5 1034 ZPO. nicht gefehlt. Nach der ſtändigen, hier aufrecht⸗ 
erhaltenen Rechtſprechung des RG. iſt, ſofern nicht ein beſonderes 
Verfahren im Schiedsvertrage vereinbart iſt, der Vorſchrift des 
§ 1034 genügt, wenn den Parteien überhaupt nur Gelegenheit 
zur Wahrnehmung ihrer Rechte und Darlegung der von ihnen 
behaupteten Tatſachen gegeben war. Es iſt nicht erforderlich, 
daß zwiſchen den Parteien und jedem Schiedsrichter eine unmittel⸗ 
bare Verhandlung ſtattgefunden hat. Der Schiedsſpruch kann 
auch erlaſſen werden auf Grund des Parteivorbringens, das 
nur vor einem Teil der Schiedsrichter erklärt, aber zur Kenntnis 
der anderen Schiedsrichter gebracht iſt. (Vgl. das auch vom BG. 
zitierte Urteil des RG. vom 11. Juni 1909, JW. 09, 421286.) 
Hier iſt das Vorbringen der Parteien durch die Übermittelung 
der ſchiedsgerichtlichen Akten dem Obmanne bekanntgegeben. 
Ein beſonderes, eine mittelbare Verhandlung mit den Parteien 
erforderndes Verfahren, iſt im Schiedsvertrage nicht vereinbart. 
Der Obmann durfte deshalb, wenn er auf Grund der ihm 
übermittelten Akten die Sache zur Entſcheidung reif fand, den 
Spruch, ohne die Parteien weiter zu hören, fällen und das 
Vollſtreckungsurteil war wegen nicht gewährten rechtlichen Gehörs 
(S 1041 Nr. 4, § 1042 Abſ. 2 ZPO.) nicht zu verſagen. 
R. c. H., U. v. 20. Juni 13, 161/13 VII. — Königsberg. [S.] 


II. Gemeines Recht. 

27. Gemeinrechtliche Grundſätze für die Entſchädigung, 
die dem Grundeigentümer für ihm im Intereſſe der Allgemeinheit 
auferlegte Beſchränkungen ſeines Eigentums zu leiſten iſt!. 

Zur Prüfung ſtehen nur die Eventualklaganſprüche, die in 
erſter Reihe auf Zahlung einer Entſchädigung von 4500 
nebſt Zinſen, in zweiter Reihe auf Feſtſtellung der Ent⸗ 
ſchädigungspflicht der Beklagten für die dem Grundſtücke des 
Klägers auferlegte Baulinie gerichtet ſind. Der BerR. hat 
eine Entſchädigungspflicht ſowohl für die beklagte Gemeinde 
wie für den beklagten Staat verneint. Die Urteilsgründe 
ſühren aus: für das Gebiet des Baupolizeigeſetzes beſtehe unter 
beſtimmten Vorausſetzungen eine Entſchädigungspflicht des 
Staates hinſichtlich der von ihm auferlegten Straßen⸗ und 
Baulinien, nach heutiger Auffaſſung würde es auch der Billigkeit 
entſprechen, derartige im Intereſſe der Allgemeinheit erfolgende 
Eingriffe nur gegen Entſchädigung ſtattfinden zu laſſen. Dar⸗ 
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aus folge aber noch nicht, daß nunmehr in allen Fällen, wo 
der Staat oder die Gemeinde, ſei es durch Auferlegung einer 
Baulinie, ſei es durch andere, im öffentlichen Intereſſe liegende 
Baubeſchränkungen, einen ſolchen Eingriff vornehmen, ohne 
weiteres Entſchädigungsanſprüche geſtellt werden könnten. Viel⸗ 
mehr könne alsdann Entſchädigung nur verlangt werden, wenn 
und ſoweit eine Entſchädigungspflicht ausdrücklich feſtgelegt oder 
gewohnheitsrechtlich anerkannt ſei. Eine ausdrückliche Geſetzes⸗ 
vorſchrift komme hier inſofern nicht in Frage. Auch von Ein⸗ 
griffen in ſogenannte wohlerworbene Rechte, Verletzungen eines 
dem Kläger zuſtehenden Frontrechts oder Schädigung durch 
Straßen⸗Verlegung oder ⸗Niveauänderung, Fälle, in denen ge⸗ 
wohnheitsrechtlich ein Entſchädigungsanſpruch gegeben ſein würde, 
ſei vorliegendenfalls nicht die Rede. Ein allgemeines Ge⸗ 
wohnheitsrecht endlich, wonach Baulinien immer nur gegen 
Entſchädigung auferlegt werden dürfen, ſei wie dem gemeinen, 
ſo auch dem Hamburgiſchen Partikularrecht unbekannt. Inſoweit 
ſich dieſe Erwägungen auf das gemeine Recht beziehen, unter⸗ 
liegen fie nach dem § 549 ZPO. und § 1 der Kaiſerlichen Ver⸗ 
ordnung vom 28. September 1879 der Nachprüfung des RG., 
und dieſe führt zu erheblichen Bedenken. Der BerR. hat 
weſentlich die Frage zur Erörterung gezogen, ob Entſchädigungs⸗ 
anſprüche erhoben werden können, wenn außerhalb des Gebietes 
des Hamburgiſchen Baupolizeigeſetzes von dem Staate oder 
einer Gemeinde im Intereſſe der Allgemeinheit eine Baulinie 
auferlegt wird. Bei ſolcher Frageſtellung liegt die Gefahr nahe, 
daß die Antwort in einem Sinne ausfallen kann, der dem 
konkreten Einzelfalle nicht gerecht wird. Es erſcheint richtiger, 
von dem zu beurteilenden Einzelfalle auszugehen und zunächſt 
dieſen in ſeiner erheblichen Geſtaltung feſtzuſtellen. Das Bu. 
läßt aber eine ausreichende Feſtſtellung und Würdigung nach 
dieſer Richtung vermiſſen. Nach den tatbeſtandlichen Angaben 
und Hinweiſen ſcheint der Fall, wie folgt, zu liegen: Kläger 
iſt Eigentümer eines Grundſtücks in G., auf dem von ihm oder 
einem Vorbeſitzer ein Wohnhaus errichtet war. Mit ſeiner 
Vorderſeite ſtand das Haus nahe und nicht ganz parallel der 
Fluchtlinie der vorbeiführenden Mühlenſtraße. Nachdem es im 
Jahre 1908 durch Feuer zerſtört war, wollte der Kläger in den 
Grenzen des früheren Gebäudes ein neues Wohnhaus errichten. 
Ihm wurde aber die baupolizeiliche Genehmigung verſagt, weil 
die Gemeinde G. im Jahre 1906 für die Mühlenſtraße neue 
Baulinien feſtgeſetzt hatte, von denen die Linie auf ſeiner 
Grundſtücksſeite das damalige alte Wohnhaus im vorderen 
Teile der Länge nach durchſchnitt. Zweifelhaft kann ſein, ob 
es ſich im Gemeindebeſchluß um Anordnung von Bauflucht⸗ 
linien hinter den Straßenfluchtlinien, wobei die zwiſchenliegende 
Fläche als unbebaubares Vorland im Beſitze der bisherigen 
Eigentümer bleiben ſollte, oder um künftige Fluchtlinien der 
Straße handelte. Für die letztere Alternative ſcheint zu ſprechen, daß 
der Plan für das herbeizuführende Straßenbild an beiden Straßen⸗ 
ſeiten nur je eine Linie bezeichnet, wogegen der gewählte Ausdruck 
„Baulinie“ eher darauf hindeuten mag, daß die Straße im alten Zu⸗ 
ſtande erhalten, und den Anliegern nur die Beſchränkung auferlegt 
werden ſollte, die Flächen zwiſchen der Straße und den Baulinien un⸗ 
bebaut zu laſſen. Im ſolgenden wird dieſe geringere der beiden an 
ſich möglichen Einſchränkungen als vorliegend unterſtellt. In⸗ 
ſoweit es ſich in Gemäßheit der Art. 3, 109, 111 EGBGB. 
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um die Anwendung gemeinrechtlicher Grundſätze handelt, wie 
ſie in Deutſchland auf dem Wege gewohnheitsrechtlicher Ent⸗ 
wicklung und abgefehen von partikularrechtlichen Erſcheinungen 
zur Ausbildung gekommen ſind, kann nicht angenommen werden, 
daß ſich der Kläger die ihm nach vorſtehendem auferlegte Be⸗ 
ſchränkung im Gebrauch ſeines Eigentums ohne Entſchädigung 
gefallen laſſen müſſe. Sein innerhalb der Dorflage und an der 
Dorfſtraße belegenes Grundſtück war und iſt zur Bebauung be⸗ 
ſtimmt. Allerdings war die Bebauung nicht nach ſchrankenloſem 
Belieben des Eigentümers ausführbar. Das Grundeigentum 
unterliegt mannigfachen, teils im Privatrecht, teils im öffentlichen 
Recht wurzelnden Einſchränkungen, die ſeinen Inhalt und ſeine 
Wirkung weſentlich beeinfluſſen. Dem Rechte des Grundeigen⸗ 
tümers innewohnende Beſchränkungen treten namentlich auch in 
die Erſcheinung, wenn dieſer zur Errichtung eines Baues ſchreiten 
will. Das Grundſtück des Klägers war aber bis zum Brande von 
1908 mit einem Wohnhauſe beſetzt, und man darf davon ausgehen, 
daß jenes Haus nach Lage, Beſchaffenheit und Umfang mit 
den Anforderungen im Einklang ſtand, die nach den Normen 
des privaten und öffentlichen Rechts für einen ſolchen Bau zu 
beachten waren. Mit dem Eigentum am ſtehenden Haufe halte 
der Kläger, mag der Bau von ihm ſelbſt oder von einem Vor⸗ 
beſitzer errichtet ſein, eine beſondere Rechtsſtellung erlangt, in 
der namentlich die Befugniſſe zum Beſitz und zur Benutzung 
des Gebäudes, indes andererſeits auch gewiſſe Unterhaltungs⸗ 
pflichten inbegriffen waren. Die in dieſem Verhältniſſe hervor⸗ 
tretenden Befugniſſe des Klägers ſtellten eine beſondere wohl⸗ 
erworbene Berechtigung dar, die im Erwerb des Grundſtücks 
nnd des im Einklang mit der Rechtsordnung errichteten Ge⸗ 
bäudes ihre Grundlage fand. Der Brandfall von 1908 hat 
durch Vernichtung des Hauſes den tatſächlichen Zuſtand ge⸗ 
ändert, aber nicht die dem Grundſtück anhaftende, ſeinen Wert 
weſentlich erhöhende Eigenſchaft einer Bauſtelle aufgehoben oder 
berührt. Die mit den Baugeſuchen vom Jahre 1909 betätigte 
Abſicht des Klägers zur Errichtung eines Gebäudes war weſentlich 
nur auf Wiederherſtellung eines rechtlich vollkommen begründeten 
Sachſtandes gerichtet. Die Einführung der neuen Baulinien 
vom Jahre 1906 und die demgemäß erfolgte Verſagung der 
polizeilichen Genehmigung zum Neubau hatten für das Grundſtück 
des Klägers die Wirkung einer Beeinträchtigung der Eigenſchaft als 
Bauſtelle. Insbeſondere iſt dadurch dem vor der neuen Baulinie 
liegenden, bebaut geweſenen Teile der Grundfläche jene Eigen⸗ 
ſchaft entzogen. Daß hierfür Rückſichten eigentlich baupolizeilichen 
Charakters, die als öffentlich⸗rechtliche Einſchränkungen des 
Grundeigentums für jeden Bau in Betracht kommen, maßgebend 
geweſen wären, iſt nicht anzunehmen. Ob ſich dies ſchon mit 
dem Hinweiſe auf den früheren bebauten Zuſtand des Grund⸗ 
ſtücks ausreichend begründen läßt, mag dahingeſtellt bleiben. 
Im weſentlichen ſind zu den Aufgaben der Baupolizei zu zählen 
die Abwendung einer Feuersgefahr, einer Einſturzgefahr und 
ſonſtiger Gefahren und Schäden für Leben und Geſundheit der 
Ortsbewohner und für ihr Eigentum, die Verhütung einer Verun⸗ 
ſtaltung oder ſonſtigen Verſchlimmerung des beſtehenden Straßen⸗ 
zuſtandes, die Sicherung, Ordnung und Erleichterung des 
öffentlichen Verkehrs. Aus der Betrachtung des Bu. über 
die Aufgaben einer Gemeindeverwaltung auf dem Gebiete des 
Bauweſens iſt aber zu entnehmen, daß die Einführung der zur 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


999 


Erörterung ſtehenden Baulinie der Befriedigung rein äſthetiſcher 


Bedürfniſſe dienen ſollte. Man wollte das Straßenbild ver⸗ 
beſſern und verſchönern, indem man herbeiführte, daß von beiden 
Seiten Landſtreifen frei von Neubauten liegen blieben, die ſomit 
der zwiſchenliegenden, dem öffentlichen Verkehr gewidmeten 
Straße ein freieres, beſſeres Anſehen verliehen. Wenn nun 
auch feſtſteht, daß die Gemeinde zur Auferlegung der Baulinie 
befugt war, iſt doch andrerſeits das Pflichtverhältnis des 
klagenden Anliegers, der gehindert iſt, ſein Wohnhaus in den 
alten Grenzen wiederherzuſtellen, nicht aus einer ſeinem Eigen⸗ 
tumsrechte innewohnenden privatrechtlichen oder öffentlich ⸗recht⸗ 
lichen Beſchränkung herzuleiten. Es liegt vielmehr der Fall 
einer Kolliſion zwiſchen dem von der Gemeinde vertretenen 
Rechte der Allgemeinheit und dem Rechte des Klägers vor. 
Dabei muß dem ſtaatlichen ſogenannten ius eminens, das von 
der Gemeinde ausgeübt wird, das ſchwächere Eigentumsrecht 
des Klägers weichen. Für ſolche Fälle gilt jedoch, wie im 
preußiſchen Recht nach den in der Rechtſprechung häufig ange⸗ 
wendeten 88 74, 75 Einl. zum ALR., ebenſo auch im gemeinen 
Recht der Grundſatz, daß der Eigentümer, der im Intereſſe und 
zum Vorteil der Allgemeinheit Opfer an ſeinem wohlerworbenen 
Rechte bringen muß, hierfür Entſchädigung beanſpruchen darf. 
(Vgl. SeuffA. 53 Nr. 242; RG. 16, 159; 41 S. 142, 191; 
49, 241.) Die Reviſionsbeantwortung betonte den im Urteil, 
Entſch. d. RG. 41 auf S. 193, vorkommenden Ausdruck „ 
Beſeitigung eines auf einem ſpeziellen Rechtstitel beruhenden, 
wohlerworbenen Rechtes eines einzelnen ...“ und vermißte 
einen „ſpeziellen Rechtstitel“ des Klägers. Dies Bedenken greift 
nicht durch. Jener Ausdruck erklärt ſich aus der beſonderen 
Geſtaltung des damals entſchiedenen Falles, in welchem ein 
durch einen Vertrag begründetes Rechtsverhältnis außer Kraft 
geſetzt worden war. Weſentlich iſt inſofern nur, daß der im 
öffentlichen Intereſſe erfolgende Eingriff die nach der Rechts⸗ 
ordnung wohlbegründete beſondere Rechtsſtellung eines einzelnen 
beeinträchtigt. Ein ſolcher Fall iſt hier gegeben. Er lag nicht vor 
in dem Rechtsſtreite, den das von der Reviſionsbeantwortung 
ferner herangezogene Urteil, RG. 61, 10, behandelt. Dort iſt 
unbedenklich mit Recht verneint, daß ein Gewerbebetrieb, den 
der damalige Kläger lediglich auf Grund der allgemeinen Ge⸗ 
werbefreiheit unternommen hatte, den Gegenſtand eines beſon⸗ 
deren Privatrechts bilde. Auch der BerR. erwähnt, daß bei 
Eingriffen in ſogenannte wohlerworbene Rechte gewohnheits⸗ 
rechtlich ein Entſchädigungsanſpruch gegeben ſei. Er führt mit 
dem Hinweife auf Schädigungen durch Straßen⸗Verlegung oder 
⸗Niveauänderung ſogar Beiſpiele an, die vom Standpunkt des 
gemeinen Rechts aus Bedenken erregen müſſen. In ſolchen 
Fällen greift der Eigentümer der Straße in der Regel nicht in 
die aus dem Eigentum an einem benachbarten Grundſtücke 
fließenden Beſugniſſe eines Anliegers ein, ſondern hält ſich in 
der Raumſphäre ſeines Eigentums. Daß aber den Eigentümern 
der an eine öffentliche Straße grenzenden Grundſtücke als 
ſolchem nach gemeinen Recht eine zur Begründung von Erſatz⸗ 
anſprüchen bei Veränderung oder Verlegung der Straße ge⸗ 
eignete, ſervitutariſche Berechtigung zuſtehe, hat das RG. wieder⸗ 
holt verneint. (Vgl. RG. 3, 171; 6, 159; 21, 191, ſowie 
das teilweiſe in RG. 51, 251 veröffentlichte Urteil vom 
30. April 1902.) Indes iſt nicht einzuſehen, warum nicht der 
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BerR. das von ihm ferner erwähnte Beiſpiel der Verletzung 
eines „Frontrechts“ für den vorliegenden Fall verwertet hat. 
Nach der Geſtaltung des Falles, von der im vorſtehenden als 
vermutlich zutkeffend ausgegangen iſt, läßt ſich hier ſehr wohl 
von Verletzung eines „Frontrechts“ ſprechen. Es leuchtet auch nicht 
ein, warum nicht der BerR. wenigſtens für die Grundauffaſſung 
im Wege der Analogie die bei Enteignungen geltende Rechts⸗ 
lage verwerten will. Wenn hier, wie nach den einer Nach⸗ 
prüfung entzogenen Ausführungen der Vorinſtanz feſtſteht, das 
Hamburgiſche Expropriationsgeſetz vom 5. Mai 1886 nicht un⸗ 
mittelbar anwendbar iſt, ſo zeigt doch der vorliegende Fall nach 
Anlaß und Wirkung des erfolgten Eingriffs eine ſo nahe 
Ahnlichkeit mit den eigentlichen Enteignungsfällen, daß für die 
Frage, ob dem Kläger ein Entſchädigungsanſpruch zuſtehe, der 
Geſichtspunkt einer Analogie enteignungsrechtlicher Grundſätze 
kaum abweisbar erſcheint. Hierfür kann auch auf das Urteil 
des ehemaligen PrOTr., OTr. 74, 137 hingewieſen werden, das 
einen weſentlich nach gemeinem Recht entſchiedenen Fall betraf. 
In jenem Falle konnte der Beſtand eines Entſchädigungs⸗ 
anſpruchs noch zweifelhafter als im vorliegenden ſein, da an⸗ 
ſcheinend damals ein Straßenanlieger nicht eine Wiederbebauung 
ſondern eine Neubebauung ſeines Grundſtücks hatte vornehmen 
wollen. Das OTr. hat aber dem Eigentümer, dem in Rückſicht 
auf einen ſtädtiſchen Bebauungsplan die Genehmigung zum 
beabſichtigten Neubau verſagt war, einen Entſchädigungsanſpruch 
zuerkannt und namentlich erwogen: „Eine adminiſtrative Maß⸗ 
nahme, welche dergeſtalt in die aus dem Eigentume ſich er⸗ 
gebenden Befugniſſe eingreift, iſt rechtlich einer partiellen Ent⸗ 
eignung gleich zu achten. Es ſind deshalb in Ermangelung 
ſpezieller geſetzlicher Vorſchriften für Fälle der vorliegenden Art, 
auf ſie wenigſtens ſinngemäß diejenigen Grundſätze anzuwenden, 
welche hinſichtlich einer zu leiſtenden Entſchädigung im eigentlichen 
Expropriationsverfahren beſtehen.“ Einen ähnlichen Ausſpruch 
enthält das Urteil des erkennenden Senats, RG. 63, 298, das 
einen preußiſch⸗rechtlichen Fall behandelt, in den Sätzen: „Was 
von der Enteignung gilt, muß naturgemäß auch von der Be⸗ 
laſtung des Grundſtücks mit der Servitut der Unbebaubarkeit 
gelten. Denn die letztere iſt ihrem Weſen nach nichts anderes 
als eine Teilenteignung.“ Im übrigen mag noch auf die preußiſch⸗ 
rechtliche Fälle behandelnde reichhaltige Rechtſprechung des Pr OTr. 
und des RG. hingewieſen werden, die ſich auf Verſagungen von 
Baugenehmigungen zufolge Straßenerweiterungen aus der Zeit 
vor Anwendbarkeit des Preußiſchen Fluchtliniengeſetzes vom 
2. Juli 1875 (vgl. indes auch deſſen 8 13 Nr. 2) bezieht. In 
ſolchen Fällen ſind Entſchädigungsanſprüche von Straßenanliegern 
für Baubeſchränkungen, die ſich lediglich aus der Einführung 
neuer Straßen⸗ oder Baufluchtlinien ergaben, in ſtändiger Recht⸗ 
ſprechung unter Anwendung der 88 74, 75 Einl. zum ALR. 
als berechtigt anerkannt worden. (Vgl. z. B. OTr. 43, 23; 
49, 80; Striethorſt A. 26, 269; 75, 217; RG. 6, 295; 28, 275; 
JW. 85, 2477; 95, 7121.) Bei Anwendung der Grundſätze 
des gemeinen Rechts kann man nach obigem für den hier unter⸗ 
ſtellten Sachverhalt nicht zu einem anderen Ergebniſſe gelangen. 
Die bisherigen Erörterungen laſſen die Frage offen, ob für die 
Beurteilung des vorliegenden Falles eine partikulare, ſei es 
durch Gewohnheit, ſei es durch Geſetz zuſtande gekommene 
Rechtsbildung maßgebend iſt, die vom gemeinen Recht abweicht. 
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Der Inhalt des Bu. bietet indes für den Beſtand eines ſolchen 
Partikularrechts keinen Anhalt. Inſofern bleibt nur noch zu 
erörtern, ob etwa der die Baulinien betreffende, ordnungsmäßig 
bekanntgegebene Gemeindebeſchluß ſelbſt als ein den Ent⸗ 
ſchädigungsanſpruch ausſchließendes Geſetz anzuſehen iſt. In 
der neueren Rechtſprechung ſteht der Grundſatz feſt, daß für 
Einſchränkungen des Eigentums, welche durch ein Geſetz auf⸗ 
erlegt werden, eine Entſchädigung nur dann zu leiſten iſt, wenn 
das Geſetz ſelbſt die Entſchädigung vorſieht, und dieſer Grund⸗ 
ſatz iſt auch mehrfach auf Ortspolizeiverordnungen angewendet, 
die auf Grund und im Rahmen der beſtehenden Geſetzgebung 
kraft einer Delegation der geſetzgebenden Gewalt erlaſſen ſind. 
(Vgl. RG. 45, 251; 49, 252; 60, 326; 64, 185.) Wiewohl 
aber der beregte Gemeindebeſchluß an einer Stelle des BU. als 
eine „gemeindepolizeiliche Verordnung“ charakteriſiert iſt, liegt 
doch dem BG. erſichtlich die Auffaſſung fern, daß dadurch von 
der Gemeinde für das Geltungsgebiet ihrer „Verordnung“ der 
gemeinrechtliche Grundſatz des Beſtehens einer Entſchädigungs⸗ 
pflicht für Eingriffe in wohlerworbene Rechte außer Kraft ge⸗ 
ſetzt ſei. Anderenfalls hätte für den Ber R. kein Anlaß vor⸗ 
gelegen, dieſen Grundſatz überhaupt in Erwägung zu ziehen. 
Es kann auch nicht angenommen werden, und es fehlt jeden⸗ 
falls an jedem ſtaatsrechtlichen Nachweiſe, daß der Gemeinde G. 
die rechtliche Gewalt übertragen ſei, für ihren Bezirk das Grund⸗ 
eigentum Einſchränkungen mit der Wirkung zu unterwerfen, daß 
dadurch ein nach allgemeinen privatrechtlichen Grundſätzen zu⸗ 
läſſiger Entſchädigungsanſpruch ausgeſchloſſen werde. Übrigens 
wird bei der wiederholten ſachlichen und rechtlichen Würdigung 
des Falles, die nach den geſamten vorſtehenden Erwägungen 
geboten erſcheint, auch eine erneute Prüfung der Frage an⸗ 
gezeigt ſein, ob der in Rede ſtehende Gemeindebeſchluß als eine 
Verordnung aufzufaſſen ſei. In der Rechtſprechung ſind 
polizeiliche Bebauungspläne mehrfach als Sammlungen polizeilicher 
Anordnungen oder Verfügungen im Gegenſatz zu Polizei- 
verordnungen beurteilt worden. (Striethorſtu. 75, 217; 
OVG. 5, 381; vgl. auch OTr. 79, 363 und Urteil des RG. 
in Gruchots Beitr. 34, 1093.) E. c. G. u. H. St., U. v. 
13. Juni 13, 166/13 VII. — Hamburg. [S.] 


III. Preußiſches Recht. 

28. 5 110 Tl. 1 Tit. 14 ALR. Der Teſtamentsvoll⸗ 
ſtrecker iſt nicht zur mündelſicheren Kapitalanlage, ſondern nur 
zur Wahrung der erforderlichen Sorgfalt verpflichtet.] 

Bei der Entſcheidung des Rechtsſtreits geht das BG. da⸗ 
von aus, daß der Beklagte als Teſtamentsvollſtrecker nicht ge⸗ 
hindert geweſen ſei, die zum Nachlaß gehörige Goldrente zu 
veräußern. Er hätte aber, da es ſeine Verpflichtung geweſen, 
auf die Erhaltung des unverteilt gebliebenen Nachlaßviertels 
Bedacht zu nehmen, den Erlös der Goldrente ſo ſicher anlegen 
müſſen, daß künftigen Verluſten möglichſt vorgebeugt wurde. 
Dieſer Pflicht würde er nur dadurch genügt haben, daß er den 
Erlös ohne Rückſicht auf das Verlangen des Miterben O. M. 
und ohne Rückſicht auf die Ratſchläge des von ihm befragten 
Bankiers mündelſicher angelegt hätte. Daß nur durch eine 
mündelſichere Anlegung weiteren Kapitalverluſten nach Möglich⸗ 
keit vorgebeugt werden konnte, habe Beklagter ſich ſelbſt ſagen 
müſſen. In dem Umtauſch der Goldrente in die Kleinbahn⸗ 
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obligationen, deren Kurs von der Konjunktur ſowie von dem 
Gewinn und Verluſt eines privaten Unternehmens abhängig ſei 
und welche im Verhältnis zu der ſtaatlichen Goldrente als ein 
Spekulationspapier zu bezeichnen ſeien, müſſe daher eine grob 
fahrläſſige Verletzung der dem Beklagten als Teſtamentsvoll⸗ 
ſtrecker obliegenden Pflichten erblickt werden. Beklagter ſei 
außerdem bezüglich des unverteilten Nachlaßviertels als der dem 
Kläger zu ſeiner Vertretung beſtellte Pfleger verpflichtet geweſen, 
den Erlös mündelſicher anzulegen, und ſei hierzu in der Lage 
geweſen. Dieſe Ausführungen ſind, wie die Reviſion zutreffend 
rügt, in verſchiedenen Beziehungen rechtsirrtümlich. Mit der 
Verwaltung des ungeteilten Nachlaßviertels hatte der Beklagte 
in ſeiner Eigenſchaft als Pfleger des Klägers nichts zu tun. 
Der Vater des Erblaſſers, Oberförſter Dr. O. M., der in dem 
Teſtament zu ½ als Erbe eingeſetzt war, hatte kraft feines 
Pflichtteilsrechts als Aszendent Anſpruch auf die Hälfte des 
Nachlaſſes erhoben. Es mußte deshalb bei Teilung des Nach⸗ 
laſſes ½ desſelben als ungeteilte Erbmaſſe zurückbehalten werden. 
Die bis zur Entſcheidung des Streites notwendig werdende 
Verwaltung dieſes Nachlaßviertels gebührte in Gemäßheit der 
in Tl. 1 Tit. 12 8 558 ALR. in Bezug genommenen Bor: 
ſchriften des Tit. 14 Abſchnitt 2 dem Beklagten als Teſtaments⸗ 
vollſtrecker. In dem Tatbeſtande des BU. wird es überdies 
als unſtreitig hingeſtellt, daß nach der von den Erben getroffenen 
Vereinbarung das von der Teilung ausgeſchloſſene Viertel von 
dem Teſtamentsvollſtrecker zu verwalten war. In ſeiner Eigen⸗ 
ſchaft als Teſtamentsvollſtrecker war der Beklagte auch zu einer 
durch die Verwaltung des Nachlaſſes gebotenen Veräußerung 
von Wertpapieren befugt. Den Verkauf der zu dem ungeteilten 
Nachlaßviertel gehörigen öſterreichiſchen Goldrente und die An⸗ 
ſchaffung der Kleinbahnobligationen hat danach der Beklagte in 
ſeiner Eigenſchaft als Teſtamentsvollſtrecker, nicht in feiner 
Eigenſchaft als Pfleger vorgenommen, als welcher er nur den 
dem Kläger aus dem Nachlaß zukommenden Erbteil, nicht die 
ungeteilte Nachlaßmaſſe zu verwalten hatte. Die von dem Be⸗ 
klagten veräußerten Wertpapiere gehörten nicht zum Mündel⸗ 
vermögen, über das der Beklagte als Pfleger verfügen konnte, 
und ebenſowenig war das von dem Beklagten aus dem Verkauf 
erlöſte und wieder angelegte Geld Mündelgeld. Die Wert⸗ 
papiere und der Erlös bildeten vielmehr einen Beſtandteil des 
ungeteilten Nachlaßreſtes und es ſtand noch völlig dahin — 
was von der Entſcheidung des von O. M. angeſtellten Prozeſſes 
abhing — ob der Nachlaßreſt dem O. M. oder dem Kläger 
zufallen würde. Es kann daher nicht davon die Rede ſein, daß 
der Beklagte als Pfleger des Klägers die Verpflichtung gehabt 
hätte, den Erlös mündelſicher anzulegen und hierzu in der Lage 
geweſen wäre. Rechtsirrtümlich iſt aber auch die Annahme des 
BG., daß es dem Beklagten als Teſtamentsvollſtrecker unbedingt 
obgelegen hätte, für die mündelſichere Anlegung des Erlöſes zu 
ſorgen. Selbſtverſtändlich können die für die Verwaltung des 
Vormundes gegebenen Vorſchriften, was auch der Vorderrichter 
nicht verkennt, nicht für die Verwaltung des Teſtamentsvoll⸗ 
ſtreckers maßgebend ſein. An die Spitze ſeiner Erwägungen 
ſtellt der Ber R. denn auch den der Vorſchrift des S 110 Tl. J 
Tit. 14 ALR. entſprechenden Satz, daß der Teſtamentsvollſtrecker 
auf die Erhaltung des Nachlaſſes, deſſen möglichſt vorteilhafte 
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dacht zu nehmen habe. Aus dieſem Grundſatz lann aber nicht 
abgeleitet werden, daß der Teſtamentsvollſtrecker die Pflicht der 
mündelſicheren Anlegung habe. Der Teſtamentsvollſtrecker iſt 
in dieſer Beziehung freier geſtellt. Er iſt nur haftbar, wenn 
er bei der Anlegung des Geldes es an der erforderlichen Sorg⸗ 
falt hat fehlen laſſen. Der Vorwurf der Verletzung der Sorg⸗ 
faltspflicht mag begründet ſein, wenn der Beklagte über die 
Sicherheit der Anlage ſich nicht genügend unterrichtet hat, wenn 
er ſich damit begnügt hat, daß das von ihm gewählte Papier 
augenblicklich gute Gewinnausſichten bot, ohne zu prüfen, ob 
es auch zu einer dauernden Anlage ſich eignete. Nach dieſer 
Richtung hin ſind indes keinerlei Feſtſtellungen im BU. ge⸗ 
troffen. Zu der Verurteilung des Beklagten iſt das BG. nur 
aus dem Geſichtspunkt gelangt, daß derſelbe den Erlös nach 
den für die Anlegung von Mündelgeld geltenden Vorſchriften 
hätte anlegen müſſen. Von dieſer Auffaſſung aus iſt er in 
eine nähere Würdigung des von dem Beklagten behaupteten 
Sachverhalts nicht eingetreten, daß ihm auf ſeine Anfrage von 
dem Bankgeſchäft A. B. & Co. die öſterreichiſche Goldrente — 
was die Gefahr von Kursverluſten betrifft — nicht als ein 
unbedingt ſicheres Papier, dagegen die von dem Vater des 
Erblaſſers vorgeſchlagenen Kleinbahnobligationen als eine durch⸗ 
aus gute und ſichere Vermögensanlage bezeichnet worden ſeien. 
Er bemerkt in dieſer Beziehung nur, daß der Beklagte ohne 
Rückſicht auf das Verlangen des Miterben und die Ratſchläge 
des Bankiers das Geld mündelſicher habe anlegen müſſen. 
Ebenſowenig iſt erörtert, welche beſonderen Bedenken der An⸗ 
ſchaffung der Kleinbahnobligationen entgegengeſtanden haben. 
In dem BU. iſt hierüber nur geſagt, daß ein von dem Gewinn 
und Verluſt eines Privatunternehmens abhängiges Papier im 
Verhältnis zu der öſterreichiſchen Goldrente als ein Spekulations⸗ 
papier zu bezeichnen ſei, was keineswegs unter allen Umſtänden 
als richtig anerkannt werden kann. Für die Annahme eines 
den Beklagten erſatzpflichtig machenden Verſchuldens iſt hiernach 
in dem bisher feſtgeſtellten Sachverhalt kein ausreichender An⸗ 
halt gegeben. v. B. c. v. P., U. v. 14. Juni 13, 97/13 IV. — 
Berlin. [S.] 


Aus der Praxis der Strafſenate des Reichsgerichts. 
[Entſcheidungen aus Dezember 1912 bis Juli 1913.] 
Bericht erſtattet im Auftrage des Vereinsvorſtandes von Friedrich 
Kloeppel, Blaſewitz, Rechtsanwalt beim OLG. Dresden. 
(Fortſetzung von Seite 956. 


B. Zur Strafp rozeßordnung. 

46. 522 Nr. 5 StPO. Mitwirkung eines gichters, der 
im Vorverfahren Zeugen vernommen und ſich über deren Glaub⸗ 
würdigkeit auf Erſuchen der Staatsanwaltſchaft geäußert hat. 
(Sachverſtändigengutachten?)! Nach den Ausführungen der 
Reviſionsſchrift ſoll der Amtsrichter R. als Sachverſtändiger 
im Vorverfahren tätig geweſen ſein und ſich daraus ſeine Un⸗ 
fähigkeit zur Mitwirkung bei der Aburteilung ergeben. Das 
wird daraus hergeleitet, daß der Genannte einem Antrag der 
Staatsanwaltſchaft entſprechend ſich nach der von ihm betätigten 
Vernehmung der Zeugen Eheleute B. darüber geäußert hat, ob 
die Zeugen den Eindruck der Wahrhaftigkeit gemacht, beſtimmt 
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haben. Aus dieſem Anlaß iſt Ablehnung wegen zu beſorgender 
Befangenheit nicht erfolgt, die Unfähigkeit zur Ausübung des 
Richteramts kann aber daraus nicht hergeleitet werden. In 
8 22 Nr. 5 StPO. wird die Unfähigkeit daran geknüpft, daß 
der Richter als Zeuge oder Sachverſtändiger „vernommen“ ift, 
alſo eine eigentliche Abhör durch einen Vernehmungsbeamten 
erfolgt iſt, wozu ſchriftliche auf Erſuchen der Staatsanwaltſchaft 
abgegebene Erklärungen nicht genügen. Zwar iſt aus § 76 
Abſ. 2, 82 StPO. gefolgert worden, daß die ſchriftliche Ab⸗ 
gabe eines ſachverſtändigen Gutachtens der Vernehmung gleich⸗ 
ſtehe, jedoch nur wenn ſie vom Gericht angeordnet iſt. 
(RGSt. 12, 180). Dieſe Vorausſetzung trifft hier nicht zu, 
und es kann daher unerörtert bleiben, ob der Nußerung des 
Amtsrichters ihrem Inhalt nach die Bedeutung eines Sach⸗ 
verſtändigengutachtens überhaupt zukommt. Urt. d. I. Sen. 
v. 21. Dez. 1912 (827/12). 

47. 8 23 Abſ. 2 StPO. Beſchwerde des Staatsanwalts 
wegen Mitwirkung des Unterſuchungsrichters am freiſprechenden 
Urteil (geſtützt auf Rechtskraft eines früheren Urteils in einem 
Verfahren, zu dem der jetzige Spruchrichter die Vorunterſuchung 
geführt hatte.)! An der Erlaſſung des angefochtenen Urteils 
hat der Landgerichtsrat M. teilgenommen, der in einem früheren, 
durch rechtskräftiges Urteil vom 13. November 1909 beendigten 
Strafverfahren gegen die jetzigen Mitangeklagten K. und St. 
und zwei Genoſſen die Vorunterſuchung geführt hatte. Durch 
das jetzt angefochtene Urteil iſt die Tat des K., die den Gegen⸗ 
ſtand des derzeitigen Strafverfahrens bildet, als die nämliche 
erklärt worden, wegen deren K. bereits in dem früheren Ver⸗ 
fahren zu Strafe verurteilt worden war, und es iſt demzufolge 
die neuerliche Strafverfolgung gegen K. für unzuläſſig erklärt 
worden. Der Angeklagte St. iſt im früheren Verfahren der 
Begünſtigung des damaligen Mitangeklagten Z., der mit K. 
gemeinſchaftlich gehandelt hatte, beſchuldigt geweſen und iſt da⸗ 
mals von dieſer Anklage freigeſprochen worden. In dem jetzigen 
Verfahren iſt ihm gemeinſchaftliches Handeln mit K. und Ge⸗ 
noſſen, zu denen auch Z. zu zählen iſt, zur Laſt gelegt; er iſt 
auch in dieſer Beziehung nunmehr freigeſprochen worden. Bei 
dieſer Sachlage iſt die Reviſion des Staatsanwalts wegen Ver⸗ 
letzung des 8 23 Abſ. 2 StPO. begründet. Nach dieſer Geſetzes⸗ 
ſtelle darf der Unterſuchungsrichter in denjenigen Sachen, in 
welchen er die Vorunterſuchung geführt hat, nicht Mitglied des 
erkennenden Gerichts ſein. Unter „Sache“ iſt hier dasſelbe 
gemeint, wie mit dem ſonſt im Geſetz gebrauchten Ausdruck 
„Strafſache“, und hierunter iſt zunächſt jedes Verfahren zu ver⸗ 
ſtehen, welches die ſtrafrechtliche Verfolgung einer Perſon wegen 
einer beſtimmten Tat zum Gegenſtand hat, ſodann aber auch 
im Falle der Verbindung mehrerer Strafſachen das Verfahren 
wegen der verbundenen „Straffälle“ in feiner Geſamtheit (vgl. 
55 2 ff., insbeſondere 8 5 StPO.; RGSt. 17, 173). Das 
gegenwärtige Verfahren iſt nun allerdings rein förmlich be⸗ 
trachtet, ein anderes als das frühere und es iſt die dem jetzigen 
Hauptverfahren vorausgegangene Vorunterſuchung nicht von dem 
Landgerichtsrat M., ſondern von einem anderen Richter geführt 
worden. Allein ſeinem inneren Weſen nach iſt das jetzige Ver⸗ 
fahren, ſoweit es ſich um die Strafverfolgung des K. und des 
St. handelt, dasſelbe wie das frühere; die „Strafſache“ iſt 
inſoweit hier wie dort, die nämliche. Bei K. iſt das ohne 
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weiteres klar, aber auch bei St. trifft das zu, da die ihm früher 
zur Laſt gelegte Begünſtigung ſich auf die gleiche Tat bezogen 
haben ſollte, hinſichtlich deren er nun als Mittäter angeklagt 
iſt. Es wäre auch gegen ihn die neuerliche Strafverfolgung 
als unzuläſſig zu erklären geweſen (RGSt. 44, 28; 30, 31 u. a.). 
Bei dieſer teilweiſen ſachlichen Gleichheit des früheren und 


des jetzigen Verfahrens muß trotz deren förmlicher Verſchiedenheit 


nach Sinn und Zweck des § 23 Abſ. 2 StPO. angenommen 
werden, daß zwiſchen der früheren und der jetzigen Strafſache 
hinſichtlich der Anwendung dieſer Geſetzesſtelle ein Unterſchied 
nicht zu machen, vielmehr die frühere Vorunterſuchung der 
neuerlichen gleichzuſtellen und in gleichem Sinne, wie dieſe, zum 
jetzigen Hauptverfahren in Bezug zu bringen iſt. Aus der durch 
die Verbindung der verſchiedenen Strafſachen geſchaffenen Ein⸗ 
heitlichkeit des gegenwärtigen Verfahrens ergibt ſich dann weiter 
mit Notwendigkeit, daß der frühere Unterſuchungsrichter nicht 
nur in der Richtung gegen K. und St., ſondern auch gegen 
deren jetzige Mitangeklagte kraft Geſetzes von der Ausübung 
des Richteramts ausgeſchloſſen war und daher das Urteil gegen 
ſämtliche Angeklagte der Aufhebung unterliegen muß. (8 377 
Nr. 2 SPD.) Urt. d. I. Sen. v. 16. Dez. 1912 (955/12). 
48. 5 28 Abſ. 2 StPO.] Zu Unrecht macht der An- 
geklagte geltend, durch die Verwerfung feines Unzuſtändigkeits⸗ 
antrages ſei das Geſetz verletzt und durch die Ablehnung ſeines 
Vertagungsantrages ſeine Verteidigung unzuläſſig beſchränkt 
worden. Zuſtändig im eigentlichen, prozeßrechtlichen Sinne 
gemäß SS 3 ff. und 7 ff. StPO. war im vorliegenden Falle, 
wie auch der Angeklagte nicht beſtreitet, das LG. Stuttgart 
in ſeinen drei Strafkammern. Welcher unter dieſen Kammern 
die Aburteilung des Angeklagten zufiel, das zu beſtimmen war 
Sache der innern dienſtlichen Anordnungen über die Verteilung 
der Geſchäſte. Ein geſetzliches Hindernis, daß dies durch die 
II. Strafkammer, die das Hauptverfahren eröffnet hatte, nicht 
hätte geſchehen dürfen, beſteht nicht. Das geht aus der Be⸗ 
ſtimmung des § 28 Abſ. 3 StPO. klar hervor. Wäre es 
grundſätzlich ausgeſchloſſen, daß die das Hauptverfahren er⸗ 
öffnende Strafkammer ſich auch mit der Aburteilung der Sache 
befaſſe, ſo hätte es nicht erſt des dort ausgeſprochenen Verbots 
bedurft, daß mehr als zwei von den Richtern, die bei der Ent⸗ 
ſcheidung über die Eröffnung des Hauptverfahrens mitgewirkt 
haben, und namentlich der Richter, der Bericht über den Antrag 
der Staatsanwaltſchaft erſtattet hatte, an dem Hauptverfahren 
vor der Strafkammer teilnehmen. Landgerichte mit nur einer 
Strafkammer, wie ſie vielfach in Deutſchland beſtehen, würden 
nach der Anſicht des Angeklagten dem Geſetz zuwider ein⸗ 
gerichtet ſein. Nach dem Vorgetragenen konnte ſich die II. Straf⸗ 
kammer des LG. Stuttgart angeſichts des Präſidialbeſchluſſes 
vom 14. Dezember 1911, der ſich ſelbſtverſtändlich auch auf 
bereits anhängige Sachen bezog und beziehen konnte, für befugt 
erachten, die Aburteilung des Angeklagten auf Grund des von 
ihr ſelbſt gefaßten Eröffnungsbeſchluſſes zu übernehmen. Ein 


Verſtoß gegen die Vorſchriften der 88 59, 62, 63 GVG. wäre 


ſelbſt dann nicht gegeben, wenn ſie den für das Jahr 1911 
geltenden Geſchäftsverteilungsplan und den dieſen ergänzenden 
Präſidialbeſchluß vom 14. Dezember 1911 unrichtig ausgelegt 
hätte. Beide Anweiſungen ſtellen keine Normen im Sinne des 
8 376 StPO. dar. Urt. d. I. Sen. v. 12. Juli 1913 (380/13). 
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49. 5 44 StPO. Verſchuldete Unkenntnis der Urteils⸗ 
zuſtellung.] Der Angeklagte mußte damit rechnen, daß ihm die 
Urteilsausfertigung zugeſtellt wurde. Wollte er verreiſen, ſo 
war es ſeine Sache, dafür beſonders zu ſorgen, daß das Urteil, 
wenn es in ſeiner Abweſenheit ihm auf dem Wege der Erſatz⸗ 
zuſtellung zugeſtellt wurde, auch alsbald ſicher in ſeine oder 
ſeines Verteidigers Hände gelangte und daß dann rechtzeitig 
die Reviſion begründet wurde. Er durfte ſich keineswegs, wenn 
er verreiſte, damit begnügen, zu hoffen, daß ſeine Angehörigen 
oder ſeine Dienſtmagd auch ohne ſolche beſondere Vorſorge ihm 
das Urteil zukommen laſſen würden. Unterließ er alſo dieſe 
beſondere Vorſorge, ſo war er nicht ohne eigene Schuld daran, 
daß er das Urteil nicht erhielt und die Friſt verſäumte, wenn 
ſeine Angehörigen und Angeſtellten das Schriftſtück bis zu ſeiner 
Rückkehr und darüber hinaus liegen ließen. Durch die eides⸗ 
ſtattliche Verſicherung der Dienſtmagd des Angeklagten, „ſie 
habe nach ſeiner Rückkehr vergeſſen, ihm den Brief zu über⸗ 
geben oder von der Zuſtellung Mitteilung zu machen“, iſt 
darum nicht glaubhaft gemacht, daß der Angeklagte, der gar 
nicht behauptet, ſich auch nur bei ſeiner Rückkehr vergeblich 
nach dem Urteil erkundigt zu haben, von der Zuſtellung ohne 
ſein Verſchulden keine Kenntnis erlangt hat und durch un⸗ 
abwendbaren Zufall an der Einhaltung der Friſt verhindert 
worden iſt. Beſchl. d. V. Sen. v. 29. April 1913 (40/13). 

50. 5 253 StPO.] Geſtändnis im Sinne dieſer Be⸗ 
ſtimmung iſt nicht nur ein förmliches Schuldbekenntnis, ſondern 
auch das Zugeſtändnis ſolcher Tatſachen, aus denen die Schuld 
des Angeklagten gefolgert werden kann. RGgRſpr. 6, 554 
(555); RGSt. 45, 196 (197). Zum Beweiſe dafür, daß 
ſolche Erklärungen vom Angeklagten abgegeben worden ſind, 
iſt, wie der Zuſammenhalt des Protokolls und der Urteils⸗ 
gründe ergibt, das Protokoll verleſen worden. Dagegen 
kann daraus, daß aus dem Sitzungsprotokoll der Zweck 
der Verleſung nicht hervorgeht, nichts gefolgert werden, weil 
nach 8 254 StPO. mangels eines darauf gerichteten Antrags 
der Grund der Verleſung nicht angegeben zu werden brauchte. 
Allerdings hat der Angeklagte die Erklärungen, die in dem 
Protokoll vom 17. Februar 1912 beurkundet worden ſind, 
nicht in der Eigenſchaft als Angeklagter abgegeben. Das wird 
aber in $ 253 StPO. nicht verlangt. Danach iſt vielmehr 
nur nötig, daß die Erklärung von demjenigen abgegeben iſt, 
der in dem Verfahren, in dem die Verleſung erfolgte, An⸗ 
geklagter iſt; gleichgültig iſt aber, ob er ſie in dieſer Eigen⸗ 
ſchaft oder als Zeuge, ob er ſie im gegenwärtigen Verfahren 
oder in einem anderen Verfahren abgegeben hat, und ob das 
andere Verfahren ein Strafprozeß, ein Zivilprozeß oder ein 
Diſziplinarverfahren geweſen iſt. RGRſpr. 4, 427; 5, 410; 
RiSSt. 9, 174; 20, 23 (25). Goltd Arch. 54, 290. Urteil 
des III. StS. gegen R. vom 25. Mai 1903 D 1110/03 
(Recht Bd. 7 S. 320 Nr. 1793). Das in Rede ſtehende 
Protokoll iſt nun nicht, wie die in dieſen Entſcheidungen er⸗ 
örterten, in ſtreitiger Gerichtsbarkeit, ſondern in freiwilliger 
Gerichtsbarkeit, vom Vormundſchaſtsrichter, aufgenommen. Aber 
§ 253 StPO. ſpricht nur von richterlichen Protokollen 
ſchlechthin, und das Protokoll des Vormundſchaftsrichters iſt 
ein richterliches Protokoll, wenn auch das Vormundſchaftsgericht 
nicht zu den ordentlichen Gerichten im Sinne des 8 13 GVG. 
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gehört. Es liegt auch kein innerer Grund vor, es anders zu 
bewerten, als das des Prozeßrichters. Beruht § 253 SPD. 
auf dem Mißtrauen, das man namentlich polizeilichen Pro⸗ 
tokollen entgegenbrachte wegen des Verdachts, daß die darin 
beurkundeten Erklärungen unter dem Druck unzuläſſiger Be⸗ 
einfluſſung abgegeben ſeien, und ließ man die Verleſung richter⸗ 
licher Protokolle zu, weil ihnen gegenüber ſolcher Verdacht 
nicht beſtand und angenommen wurde, daß die darin wieder⸗ 
gegebenen Erklärungen richtig beurkundet ſeien (RGSt. 24, 94 
(95); Goltd Arch. 54, 290), ſo trifft das, was zur Zulaſſung 
der Verleſung richterlicher Protokolle überhaupt geführt hat, 
auch für die Protokolle des Vormundſchaftsrichters zu. Denn 
Vormundſchaſtsrichter iſt der Amtsrichter, dem die die Un⸗ 
abhängigkeit des Richteramts gewährleiſtenden Rechte ebenſo 
zuſtehen, wie dem Richter der ſtreitigen Gerichtsbarkeit, und 
dem gerade auf dem Gebiete der Beurkundung eine umfang⸗ 
reiche Tätigkeit zugewieſen iſt. Ob mit dem Urteil des RG. 
(Goltd Arch. 38, 187) anzunehmen iſt, daß nur ſolche Protokolle 
verleſen werden dürfen, die den SS 166, 185, 186 StPO. 
entſprechen, und ob das auch für Protokolle des Vormundſchafts⸗ 
gerichts gilt, kann dahingeſtellt bleiben, weil im vorliegenden 
Falle dieſen Beſtimmungen genügt iſt. Urt. d. I. Sen. v. 
13. Jan. 1913 (1102/12). 

51. 8 340 StPO. Wegfall der geſetzlichen Vertretung 
nach Begründung der Reviſion.] Der Antragſteller war als 
geſetzlicher Vertreter des minderjährigen Angeklagten berechtigt, 
ſelbſtändig von der Reviſion Gebrauch zu machen. Inzwiſchen 
hat der Angeklagte die Volljährigkeit erreicht. Damit iſt die 
elterliche Gewalt des Vaters des Angeklagten beendigt, ſein 
Recht, die Reviſion zugunſten des Angeklagten zu betreiben, 
iſt zugleich mit der Befugnis der geſetzlichen Vertretung weg⸗ 
gefallen (RG St. 42, 342). Der Betrieb des Rechtsmittels ift 
nicht beendet mit der Anbringung der Reviſionsanträge. Dem 
Beſchwerdeführer ſteht es frei, auch zu ſpäterer Zeit das Rechts⸗ 
mittel nach Vorſchrift der SS 344, 345 StPO. zurückzunehmen. 
Solange dies nicht geſchehen oder eine Entſcheidung über die 
Reviſion nicht ergangen iſt, wird von dem Rechtsmittel durch 
den Beſchwerdeführer Gebrauch gemacht. Im gegenwärtigen 
Falle hat die Reviſion ſeit dem 14. Februar 1913 keinen 
Träger mehr; damit iſt die Annahme einer Fortdauer ihres 
rechtlichen Beſtandes unvereinbar. Es kann keine ſachliche Ent⸗ 
ſcheidung getroffen, ſondern nur ausgeſprochen werden, daß der 
weitere Betrieb des Rechtsmittels mit dem Wegfall einer dazu 
begrifflich notwendigen Vorausſetzung unmöglich geworden, das 
Rechtsmittel jetzt nicht mehr zuläſſig ſei. Urt. d. II. Sen. 
v. 6. Mai 1913 (172/13). 

52. 5 385 StPO. Anbringung der Reviſionsanträge 
(Befugnis zur Entgegennahme).] Die StPO. ſchreibt zwar 
vor, daß die Reviſionsanträge und deren Begründung bei dem 
Gericht anzubringen find, deſſen Urteil angefochten wird. 
Weder fie noch ſonſtige Reichsjuſtizgeſetze enthalten aber eine 
Vorſchrift darüber, wer hierbei das Gericht zu vertreten hat. 
Die hierauf bezügliche Beſtimmung iſt vielmehr mit der Ein⸗ 
richtung der Gerichte den nach Landesrecht zuſtändigen Be⸗ 
hörden überlaſſen. Die einſchlägigen Vorſchriften hat für Preußen 
der Juſtizminiſter, als oberſte Juſtizverwaltungsſtelle, in der 
Geſchäftsordnung für die Gerichtsſchreibereien der 2G. vom 
126 * 
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22. Oktober 1906 gegeben (SMBL. S. 392). Dort ift vor: 
geſchrieben, daß Sendungen an das Gericht, welche, wie es 
hier erſichtlich der Fall war, offen eingehen, der Gerichts⸗ 
ſchreiber der in der Aufſchrift bezeichneten Abteilung, hier alſo 
der II. Strafkammer des genannten LG., in Empfang zu 
nehmen und mit dem Eingangsvermerk zu verſehen hat (§ 5 
Abſ. 2 a. a. O. und Abſ. 4 in der Faſſung vom 29. Januar 1910 
— IJMyBl. S. 20). Irgendein Mitglied der erkennenden Straf: 
kammer iſt hiernach zur Empfangnahme nicht berufen. Dies 
letztere würde gegenüber der Vorſchrift in 8 5 Abſ. 1 daſelbſt 
auch gelten, wenn etwa anzunehmen wäre, daß die Sendung — 
der Reviſionsſchrift — verſchloſſen eingegangen war. Zwar 
kann der Präſident des LG. gemäß § 5 Abſ. 3 nach dem ört⸗ 
lichen Bedürfnis abweichende Vorſchriften erlaſſen. Wie weit ſich 
ſeine Beſugnis danach erſtrecken würde, braucht hier nicht unter⸗ 
ſucht zu werden. Jedenfalls iſt von ihm eine Vorſchrift, wonach 
auch das jüngſte Kammermitglied zur Empfangnahme ermächtigt 
ſein ſoll, nicht erlaſſen worden. Der Antragſteller hat ſelbſt 
den Erlaß einer ſolchen Vorſchrift nicht behauptet. Die be⸗ 
ſchließende Strafkammer aber, die mit den örtlichen Ein⸗ 
richtungen des Gerichts ohne Frage vertraut iſt, hat den Erlaß 
verneint, indem ſie im Beſchluſſe übereinſtimmend mit der durch 
die Geſchäftsordnung vorgeſchriebenen Regel erklärte, daß die 
Einreichung bei einem Mitgliede der Strafkammer nicht genüge. 
Beſchl. d. V. Sen. v. 6. Juni 1913 (55/13). 

53. SS 443 flg. SPD. Umfang der Schadenerſatzpflicht 
(Aufwendung zum Zweck des Schadennachweiſes).] Bei Be⸗ 
rechnung des durch die 44 Aufführungen entgangenen Gewinnes 
brauchte nicht die jährliche Geſamtvergütung, durfte vielmehr 
nach freiem Ermeſſen die Einzelvergütung zugrunde gelegt 
werden. Außerdem find als Buße 20 x 5 & zugebilligt, weil 
die Tonſetzergenoſſenſchaft zu der Feſtſtellung der widerrechtlichen 
Aufführungen an 20 Abenden die Konzerte habe beobachten 
laſſen und dem Beobachter je 5 % für Zeitaufwand und 
Ausgaben bezahlt habe. Die Gewährung dieſes Schadenerſatzes 
iſt rechtlich nicht zu beanſtanden. Zum Schaden durften auch 
diejenigen Aufwendungen gerechnet werden, die dazu dienten, 
das ſchadenerzeugende Ereignis zu beweiſen. Urt. d. II. Sen. 
v. 20. Mai 1913 (173/13). 


| Literaturbeſprechungen. 

Dr. jur. Delius, Kammergerichtsrat: Das öffentliche Vereins⸗ 
und Verſammlungsrecht nuter beſonderer Berückſichtigung 
des preußiſchen Rechtes. Fünfte, verbeſſerte und weſentlich 
vermehrte Auflage. Heymanns Taſchengeſetzſammlung, Nr. 6. 
Berlin, Carl en Verlag, 1912. XII, 461 san 
Geb. 4 

Der ſchwierigen Aufgabe einer überſichtlichen Darſtellung des 

Vereins- und Verſammlungsrechts mit feiner Fülle von Streitfragen 

und ſeiner reichen Literatur und Rechtſprechung iſt Delius auch in 

der ueueſten Ausgabe des vorliegenden Werkes mit großem Geſchick 
gerecht geworden. Ausgeſchieden iſt in der neuen Auflage das private 

Vereinsrecht, da andernfalls das Werk zu umfangreich deworden ſein 

würde. 

Man wird Delius beiſtimmen müſſen 1 wenn er im Vorwort 
des Buches ausführt, daß eine Novelle zum Vereinsgeſetz wohl kaum 
vermeidlich erſcheine, und zur Begründung hierfür bemerkt: Recht⸗ 


Juriſtiſch e Wochenſchrift. 


18. 1913. 
ſprechung und. Literatur zu dem Reichsvereinsgeſetze, welches nicht 
gerade glücklich gefaßt iſt und als ſog. Blockgeſetz. weſentlich auf 
Kompromiſſen beruht, iſt erheblich angewachſen. Die ordentlichen 
Gerichte und die Verwaltungsgerichte haben widerſprechende Ent⸗ 
ſcheidungen gefällt. Das Reichsgericht als Hüter der Rechtseinheit 
in Strafſachen kommt nur verhältnismäßig ſelten in Tätigkeit; die 
zahlreichen Oberlandesgerichte ſind regelmäßig die Gerichte letzter 
Inſtanz. Für Preußen vermißt man ſehr die Rechtſprechung des 
Kammergerichts, welches früher allein zuſtändig war und Streitfragen 
des preußiſchen Vereinsrechts in zufriedenſtellender Weiſe erledigte. 
Dazu kommt, daß die Ausführungsbeſtimmungen der deutſchen 
Bundesſtaaten, welche das Reichsgeſetz leider zugelaſſen hat, einen 
recht buntſcheckigen Rechtszuſtand herbeigeführt haben. 

Dittenberger. 


Dr. Haus Stölzle, Rechtsanwalt in Kempten: Vichkauf 
(Viehgewährſchaft) nach dem BGB. unter Berückſichtigung 
des ausländiſchen Rechtes. Mit Einleitung, Erläuterungen 
und Sachregiſter. Guttentagſche Sammlung deutſcher Reichs⸗ 
geſetze, Nr. 50. Fünfte, vermehrte und weſentlich verbeſſerte 
Auflage. Berlin, J. Guttentag, 1913. 557 Seiten. 

Die Stölzleſche Darſtellung des Rechts des Viehkaufs iſt im 
Jahre 1899 zum erſten Male erſchienen und hat es jetzt ſchon zur 
fünften Auflage gebracht, was ein deutlicher Beweis für den Wert 
und die praktiſche Brauchbarkeit des kleinen Handbuchs ſein dürfte. 
Auch in der neuen nicht unweſentlich erweiterten Auflage ſind Lite⸗ 
ratur und Rechtſprechung in, man kann wohl ſagen, erſchöpfender 
Weiſe berückſichtigt und verarbeitet, ſo daß das Werk bei keiner 
der zahlreichen Einzelfragen dieſes Sonderrechts im Stich laſſen 
dürfte. Die Anlage des Buches iſt unverändert. Dem von Stölzle 
bearbeiteten rechtswiſſenſchaftlichen Hauptteile ſind die von Weißkopf 
ſtammenden tierärztlichen Erläuterungen angefügt, an die ſich eine 
Uberſicht über die außerdeutſchen Gewährſchaftsrechte anſchließt. Ein 
ſorgfältig bearbeitetes Sachregiſter erleichtert die Benutzung des 
Buches. Dem bei der Beſprechung der letzten Auflage an dieſer 
Stelle (JW. 12, 435 f.) geäußerten Wunſch nach einer Vergrößerung 
des Formates des im Laufe der Jahre ſtark angeſchwollenen Werkes 
hat die eee in dankenswerter Weiſe Rechnung ge: 
tragen. Dittenberger. 


Das Gerichtsweſen des Deutſchen Reichs. Sonderdruck aus 
„Meyers Orts⸗ und Verkehrs⸗Lexikon des Deutſchen Reichs“. 
Leipzig⸗Wien, Bibliographiſches Inſitut, 1913. 28 S. mit 
Karte. 0, 75 M. 

Der vorliegende Sonderdruck enthält eine ſehr brauchbare Ober: 
ſicht über die Gerichtsorganiſation des Reiches, nämlich: die Gerichte, 
geordnet nach Oberlandes⸗ und Landgerichtsbezirken, die Amtsgerichte 
mit den zuſtändigen Obergerichten und Gerichtstagen, die Gerichts⸗ 
und Forſtgerichtstagsorte, die Schutzgebietsgerichte, und ſchließlich 
eine kurze UAberſicht über Gerichtsverſaſſung und Gerichtskoſten. Dem 
Heft iſt eine ſehr hübſche Karte der Gerichtseinteilung im Deutſchen 
Reich beigefügt. f n 


Neue Bücher. 
Mitgeteilt von Dr. Dittenberger. 


J. Selbſtändige Werke. 
Deutſche Juſtizſtatiſtik. Bearbeitet im Reichs Juſtizamte. 


16. Jahrg. Berlin, Puttlammer & Mühlbrecht, 1913. Geb. 10,00 . 


BR Rechtsanwaltsordnüng vom 1. Juli 1878 in der Faſſunz 
nom 22. Mai 1910. 5., bis 1913 ergänzte Auflage. Textausgabe 


42. Jahrgang. 


mit Einleitung, Kernworten und alphabetiſchem Sachregiſter. Deutſche 
Reichsgeſetze in Einzelabdrucken, herausgegeben von Gareis, Nr. 93, 94. 
Gießen, E. Roth, 1913. 0,40 . 


Ebert, E.: Das amtsgerichtliche Dezernat. Beiſpiele und 
Verfügungs⸗Entwürfe für die geſamte amtsrichterliche Tätigkeit unter 
Anführung der einſchlägigen geſetzlichen Beſtimmungen. 10., vermehrte 
und verbeſſerte Auflage. Breslau, M. & H. Marcus, 1913. XVIII, 
696 S. Geb. 12,80 . 


Mothes, R.: Das Recht an Schrift: und Kunſtwerken. (Aus 
Natur und Geiſteswelt, Bd. 435.) Leipzig, B. G. Teubner, 1913. 
VI, 138 S. 1.00, geb. 1,20 . 

Eltzbacher, Paul: Großberliner Mietverträge. 
F. Vahlen, 1913. 79 S. 0,90 . 


Hager, P., und Bruck, E.: Reichsgeſetz über den Ver⸗ 
ſicherungsvertrag nebſt dem dazu gehörigen Einführungsgeſetze. 
Vom 30. Mai 1908. 3., neubearbeitete Auflage. Guttentags 
Sammlung deutſcher Reichsgeſetze, neue Auflage, Nr. 83. Berlin, 
J. Guttentag, 1913. 438 S. Geb. 6,00 1. 

Stein, Friedrich: Die Zivilprozeß ordnung für das Deutſche 
Reich. Erläutert. 11., unveränderte Auflage des von L. Gaupp 
begründeten Kommentars. 1. Band. Tübingen, J. C. B. Mohr, 
1913. XXIV, 1092 S. 22,00, geb. 25,00 . 


Monitor: Der Eid im Zivilprozeß. Breslau, M. & H. Marcus, 
1913. 35 S. 0,80 . 


Rittmann, Otto: Der Wert des Streitgegenſtandes. 
Syſtematiſche Darſtellung der für die Ermittelung des Wertes des 
Streitgegenſtandes maßgebenden Vorſchriften und Grundſätze. 3. Auf⸗ 
lage. Straßburg, Straßburger Verlagsanſtalt, 1913. VIII, 531 S. 
10,00, geb. 10,75 . 


Juternationale Rechtsverfolgung. Verhandlungen der Inter⸗ 
nationalen Juriſtiſchen Konferenz 9. bis 11. Februar 1913 im Hauſe 
des Berliner Anwaltvereins. Berlin, C. Heymann, 1913. XII, 
176 S. 3,00 . 

Siméon, P.: Preußiſches Gerichtskoſtengeſetz vom 25. Juli 
1910 in der Faſſung der Bekanntmachung vom 6. Anguſt 1910. 
Textausgabe mit Anmerkungen, Koſtentabellen und Sachregiſter. 
7. Auflage. Guttentags Sammlung preußiſcher Geſetze, Nr. 17 
Berlin, J. Guttentag, 1913. 401 S. Geb. 4,00 . 


Beushauſen, W.: Gebührenordnung für Notare vom 
25. Juli 1910. Nebſt den für die Notare in Betracht kommenden 
Beſtimmungen des preußiſchen Gerichtskoſtengeſetzes. Erläutert durch 
die Rechtſprechung, mit Beiſpielen und Koſtentabellen. Berlin, 
Dr. Frensdorf, 1913. 124 S. Geb. 2,50 A. 

Baumgarten, Arthur: Der Aufbau der Verbrechenslehre. 
Zugleich ein Beitrag zur Lehre vom Strafrechtsverhältnis. Tübingen, 
J. C. B. Mohr, 1913. XVI, 274 S. 8,00 A. 


Berlin, 


II. Aus den Zeitſchriſten. 


Annalen des Deutſchen Reichs für Geſetzgebung, Verwaltung 
und Volkswirtſchaft. 46. Jahrg., Nr. 8. 
Diepenhorſt: Eine wirtſchaftliche Betrachtung zum deutſch⸗engliſchen 
Problem. Zeiler: Zur Geſtaltung des Verhältniswahlverſahrens. 
v. Schelhorn: Die allgemeine Hinterbliebenenverſicherung der 
Reichsverſicherungsordnung im Lichte der geſchichtlichen Ent⸗ 
wicklung; ihre Vorläufer und deren Eingliederung in die Neichs⸗ 
verſicherungsordnung (Schluß). Vanderſee: Die Unternehmer⸗ 
verbände in der Deutſchen Privatverſicherung (Sort). 
Bauk⸗Archiv. XII. Jahrg., Nr. 24. 


Leiſt: Der handelsrechtliche Gewinnbegriff in der Bilanz der Aktien: 
geſellſchaft und die Gewinnanteilberechnung nach den SS 287 und 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 
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245 HGB. Merckens: Sicherftellung. des Bankkredits durch Ver⸗ 
einbarung der Verantwortlichkeit von Einlagen. 
Das Recht. XVII. Jahrg., Nr. 18. 
Meyerowitz: Die Umfrage der Vereinigung Rheiniſch⸗Weſtfäliſcher 
Rechtsanwälte. Mansfeld: Zur Geltendmachung von Willens; 
mängeln gegenüber gutgläubigen Wechſelerwerbern. Craſemann: 
Fragen aus der Zwangsvollſtreckung. 
Deutſche Inriſten⸗ Zeitung. XVIII. Jahrg., Nr. 19. 
Ebermayer: Die Beſchlüſſe der Strafrechtskommiſſion. XVII. 
Brand: Die Reſformbedürftigkeit des preußiſchen Beamtenrechts. 


Bamberger: Für das Erbrecht des Reiches. Dürr: Straſrechtliche 
Neuerungen. 


Greiff: Die Novelle zum Reichs ſtempelgeſetz vom 

3. Juni 1913. 5 

Dentſche Richterzeitung. V. Jahrg., Nr. 17. 

Marſchall: Über das Privatklageverfahren und feine Koſten. 
Mayer: Zur Koſtenfrage in Privatklageſachen. Mangler: Das 
Schuldeneinziehungsweſen der Geſchäftswelt in der Praxis. Spohr: 
Prozeßkoſtenreform. 

Deutſche Wirtſchafts⸗Zeitung. IX. Jahrg., Nr. 19. ü 
Schleſinger: Über wiſſenſchaftliche Betriebsleitung. e Die 
Entwicklung des Zollweſens. 

Geſetz und Recht. 15. Jahrg., Heft 1. 
Hauptmann: Der Schutz der Stadtwappen. 
hafte Kundenwerbung. 

Gewerbe⸗ und Kaufmannsgericht. 
Landsberger: Von den Veiſitzern. 

Leipziger Zeitſchrift für Handels⸗, Konkurs⸗ und o Berfiherunge 

recht. VII. Jahrg., Nr. 9. 
Kohler: Der Fünfzehnhundertmark⸗Vertrag. Becker: Zur Frage der 
Sittenwidrigkeit des Fünſzehnhundertmark Vertrags. Stofzenthaler: 
Die Rechtswirkſamkeit der Zuwendung von Gehaltsteilen an 
Familienangehörige des Angeſtellten zum Nachteil von Gläubigern. 


Markeuſchutz und Wettbewerb. XII. Jahrg., Nr. 12. 

Katz: Die Bedeutung des Warenzeichengeſetzentwurfs für das 
Weltmarkenrecht. Finger: Bemerkungen zum vorläufigen Entwurf 
eines Warenzeichengeſetze8. Magnus: Betrachtungen zu dem Ent: 
wurfe des Warenzeichengeſetzes. Leuckfeld: Der neue Warenzeichen⸗ 
Geſetzentwurf. Cantor: Zur Reform des Gebrauchsmuſtergeſetzes. 
Kohler: Lizenz mit Preisfixierung. Gülland: Die Spezialiſierung 
der Gerichte. 

Mitteilungen für Amtsgerichtsanwälte. 4. Jahrg., Nr. 7, 8. 
Pfahler: Was erwartet die Amtsgerichtsanwaltſchaft vom Breslauer 
Anwaltstag? Pierner: Rechtſprechung des Ehrengerichtshofs für 
deutſche Rechtsanwälte zu SS 28, 62 RAO. Pfahler: Die Er: 
mittlung der Wahrheit im Zivilprozeß (Schluß). 

Sächſiſches Archiv für Rechtspflege. 8. Jahrg., Nr. 17, 18, 19. 
Joſef: Das Beſchwerderecht des Vorbeſitzers und der Auſſichts⸗ 
behörde in Grundbuchſachen. Grüllich: Das Verfahren vor dem 
Schöffengerichte nach vorangegangener polizeilicher Strafverfügung. 
Kretzſchmar: Zuſammentreſfen von Hypothek und Nießbrauch. 

Zeitſchrift des Internationalen Anwalt⸗Verbandes. 11. Jahrg., 

r. 8, 9. 
Horn: Die Rechtslage der ausländiſchen juriſtiſchen Perſonen in 
Frankreich (Fortſ.). Utzinger: Zur Vollſtreckung ausländiſcher 

Zivilurteile in der Schweiz. Möller: Dänemark; Vollſtreckung 
ausländiſcher Urteile. Staatsrecht und Länderrecht. Scherer: 
Das internationale Privatrecht (Fortſ.)7. Das künftige inter: 
nationale Wechſelrecht (Fortſ.). 

Zeitſchrift für Rechtspflege 

LX. Jahrg., Nr. 9, 10. 
Trieps: Die Forſtgrundqualität nach braunſchweigiſchem Rechte 
(Fortſ.). | | 


Ebner: Schwindel⸗ 


19. Jahrg., Nr. 1. 


im Herzogtum Braunfchweig. 
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Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 9. Jahrg., Nr. 18. 
Krückmann: Die Wollensbedingung. Zeiler: Grenzſtreit, Meſſungs⸗ 
anerkennung und Grenzvereinbarung. v. Liebig: Zu den Voraus⸗ 
ſetzungen der Eheſcheidung wegen Geiſteskrankheit. 

Zentralblatt für freiwillige Gerichtsbarkeit, 

Zwangsverſteigerung. Jahrg. 14, Heft 5, 6. 
Hörle: Die Haftung für die Wertzuwachsſteuer bei freiwilligen 
Veräußerungen. Schutz gegen die Haftung aus Zwiſchengeſchäften. 
Rodewald: Über Verteilung der Maſſe in der Zwangsverwaltung. 


Notariat und 


Wie kann der Prozeß bevollmächtigte die Haftung für 
den Vollmachtsſtempel vermeiden? Nach § 13d PrStempſtG. 
haftet der „Inhaber oder Vorzeiger“ der Vollmacht neben dem Ausſteller 
für den Vollmachtsſtempel. Es fragt ſich daher, ob in allen Fällen 
der Einreichung einer Vollmachtsurkunde zu den Gerichtsakten der 
Anwalt als Inhaber oder Vorzeiger derſelben anzuſehen iſt. Nach 
§ 167 BGB. kann die Erteilung einer Vollmacht auf zweierlei Art 
und Weiſe erſolgen, nämlich 

1. durch Erklärung gegenüber dem zu Vevollmächtigenden, 

2. durch Erklärung gegenüber dem Dritten, demgegenüber die 
Vertretung ſtattfinden ſoll (bei Prozeßbevollmächtigten alſo 
gegenüber dem Gericht). 

Nur in dem erſteren Falle, wenn die Erteilung der Vollmacht durch 
Erklärung gegenüber dem zu Bevollmächtigenden erſolgte und dieſer 
die Vollmachtsurkunde zu ſeiner Legitimation durch Vorzeigung benutzt 
(bzw. zu ſeiner Legitimation ſelbſt dem Gerichte einreicht), iſt er 
ſelbſt Inhaber oder Vorzeiger der Urkunde, nicht jedoch, wenn die zu 
vertretende Partei den zweiten Weg wählt und ihrerſeits die Voll⸗ 
macht demgegenüber erklärt, demgegenüber die Vertretung ſtattfinden 
ſoll, alſo gegenüber dem Gericht. In letzterem Falle hat der Ver⸗ 
treter ſelbſt nichts mit der Vollmachtsurkunde als ſolcher zu tun, er 
iſt niemals Inhaber oder Vorzeiger derſelben, wird dieſes auch nicht 


dadurch, daß er ſich mündlich oder fchriftlich auf die gemäß §8 167 


Abſ. 1 Satz 2 BGB. von der Partei ſelbſt zu den Gerichtsakten über⸗ 
reichte Vollmacht bezieht (vgl. die Entſcheidung des Kammergerichts 
vom 25. Februar 1910, Bd. 40 S. 375, in welcher die Haftung des 
Bevollmächtigten für den Vollmachtsſtempel ſogar für den Fall ver⸗ 
neint wird, daß er ſelbſt als Bote des Vollmachtgebers die Urkunde 
dem Gericht überbracht hat; vgl. im übrigen auch Entſcheidung des 
Kammergerichts vom 11. Juli 1898 bei Heinitz, Kommentar zum 
PrStempſtGG. Nr. 5 zu Tariſſt. 73). 

Ich verwende auf Grund dieſer Entſcheidungen in Zivil- und 
Strafſachen normale Vollmachtsformulare, auf deren Rückſeite ich 
folgenden Aufdruck habe drucken laſſen: 

„Hierdurch überreiche ich gemäß § 167 Abſ. 1 Satz 2 
BGB. durch beſonderen Boten die umſeitige Vollmacht zu 

den Gerichtsakten.“ 
Dieſes Formular laſſe ich von der Partei auf beiden Seiten, d. h. ſowohl 
unter dem Anſchreiben als auch unter der Vollmacht, unterzeichnen und 
entweder von der Partei ſelbſt oder durch meinen Lehrling zum 
Gericht bringen (letzterer handelt in dieſem Falle laut Anſchreiben 
als Bote der Partei). Das Landgericht Dortmund hat ſich in mehreren 
Entſcheidungen vom 18. Mat 1913 in Sachen 5 I 1791/12 und vom 
28. Juli 1913 in Sachen 13 D. 165/13 und 12 a D. 11/13 dahin aus⸗ 
geſprochen, daß der bevollmächtigte Anwalt aus einer ſolchen 
mit Anſchreiben der Partei ſelbſt (nicht des Anwaltes) ein⸗ 
gereichten Vollmachtsurkunde nicht für den Vollmachtsſtempel haftet. 
Auf dieſe Weiſe wird es alſo z. B. auch in Strafſachen möglich, 


den Vorteil einer wirklichen Vollmachtsurkunde gegenüber einer bloßen 


Verteidigeranzeige auszunutzen, ohne den Nachteil der ene 
Haftung für den Vollmachtsſtempel zu übernehmen. 
Rechtsanwalt Dr. Rath, Dortmund. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


M18. 1913. 


— Ze 


Unſtimmiges. In amtsgerichtlichen Sachen find nach § 709 
ZPO. auf Antrag Urteile für vorläufig vollſtreckbar zu erklären, 
wenn fie Streitigkeiten betreffen über vermögensrechtliche Anfprüche 
bis 300 4 einſchließlich. Nach der Novelle zum GVG. $ 23 find 
die AG. für Sachen bis 600 & zuſtändig. Nun lag es doch nahe, 
die vorläufige Vollſtreckbarkeit auf die letztere Summe auszudehnen, 
da das Beſtreben dahin ging, das amtsgerichtliche Verfahren zu be⸗ 
günſtigen, zumal der Geldwert in der Zeit ſeit 1879 erheblich geſunken 
iſt. Die Folge des jetzigen Zuſtandes iſt, daß im amtsgerichtlichen 
Prozeſſe bei einem Gegenſtand von 600 , der Kläger ſchlechter 
geſtellt iſt als im Verfahren bei 300 & vor der Novelle, weil jetzt 
auch nicht letzterer Betrag im Streite beſangener 600 46 für vor: 
läufig vollſtreckbar erklärt werden kann, ſelbſt wenn die Klagbitte 
ausdrücklich darauf abgeſtellt iſt. 

Die Erhöhung der amtsgerichtlichen Zuſtündigtett 1) ſomit in 
dieſer Hinſicht ein — Danaergeſchenk. 

Juſtizrat Dr. Bödiker, Münſter i. W. 


Die Sicherungsübereignung von Warenlagern. Gerichts⸗ 
aſſeſſor Recken erwidert zu einem Punkte dieſer Frage in JW. 1913, 559 
auf meinen Aufſatz S. 404 ff. Er hält meine Anſicht, das zur Über: 
eignung nach § 930. ZPO. erforderliche Beſitzkonſtitut könne in der 
Vereinbarung eines Angeſtelltenverhältniſſes beſtehen, nicht für 
zutreffend. Seine Ausführungen laſſen ſich dahin zuſammenfaſſen: 
Wird ein Angeftelltenverhältnis verabredet, fo iſt die Übereignung 
nach § 929 möglich, ſie ſetzt aber voraus, daß das Geſchäft auf den 
Namen des Erwerbers geführt wird. Die Übereignung nach § 930 
iſt dagegen nicht denkbar, da der Angeſtellte (der Abereignende) nicht 
unmittelbarer Beſitzer nach § 868, ſondern nur Beſitzdiener nach 
§ 855 iſt. 

Das erſtere deckt ſich mit der von mir geäußerten Anſicht. Das 
letztere dürfte jedoch nicht richtig ſein. 

Die Beſitzdienerſchaft nach § 855 ſetzt begrifflich voraus, daß der 
die tatſächliche Gewalt Ausübende lediglich ein Werkzeug des Beſitz⸗ 
herrn iſt und ausſchließlich deſſen Willen zum Ausdruck bringt, daß 
er alſo dieſem gegenüber zum Beſitze nicht berechtigt iſt (vgl. 
Staudinger 7./8. Aufl. § 855 II 3a; RG. 71, 251). 

Davon wird man aber gerade für den Regelfall der Sicherungs⸗ 
übereignung von Warenlagern nicht ſprechen können. Die Bedeutung 
des Objekts, der Zweck, lediglich den Erwerber zu ſichern, und vor 
allem die Abſicht, die bisherige Stellung des Übereignenden nach 
Möglichkeit (zum mindeſten nach außen hin) unverändert zu laſſen, 
werden wohl ſtets dieſes zum Begriffe der Beſitzdienerſchaft gehörige 
Moment weitgehender ſozialer Abhängigkeit ausſchließen. Dem Über⸗ 
eignenden wird der Natur der Sache nach eine ſo umfaſſende Selb⸗ 
ſtändigkeit eingeräumt ſein, daß eine Abhängigkeit hinſichtlich der Aus⸗ 
übung der tatſächlichen Gewalt nicht in Frage kommt (vgl. auch 
Neumann 6. Aufl. $ 855 1a). Dr. E. Melsbach. 


Aus der Praxis. 
Pfändung und Überweifung des täglich 5 Mark 
überſteigenden Lohnes. 

Im Induſtriebezirk, wo ein großer Teil der Arbeiterbevölkerung 
„geſetzlich eingerichtet“ iſt und ſomit der pfändende Gläubiger in 
erſter Linie auf eine Lohnpfändung angewieſen iſt, wird eine ober⸗ 
landesgerichtliche Entſcheidung vom 22. April 1913 intereſſieren, die 
die Pfändung und Überweiſung des täglich 5 1 überfteigenden 
Lohnes betrifft. Das LG. Eſſen nahm in ſtändiger Rechtſprechung 
an, daß durch 8 850 Abſ. I Ziff. 1 ZPO. und $ 4 Ziff. 4 Lohns. 
nicht beſtimmt würde, daß dem Schuldner unter allen e 


42. Jahrgang. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


mindeſtens 1500 A jährlich oder mindeſtens 125 1 monatlich zu 
belaſſen ſeien, ſondern genehmigte auch Pſändungs⸗ und Aberweiſungs⸗ 
befchlüffe, nach denen der Arbeitslohn, ſoweit er täglich 5 & über: 
ſtieg, dem Gläubiger nn wurde. Dieſe Praxis war ſehr zu 
begrüßen, da ſie es dem Arbeiter verleidete, mit der Arbeit aufzu⸗ 
hören, ſobald er 125 % monatlich verdient hatte. Jetzt hat das 
OLG. in einer neueren Entſcheidung dieſe Praxis nicht gebilligt. 

Der Sachverhalt iſt kurz folgender: 

Der Lohn des Schuldners war, ſoweit er 5 A Arbeitslohn 
täglich überſteigt, gepfändet und dem Gläubiger zur Einziehung 
überwieſen worden. Hiergegen wandte ſich der Schuldner, indem er 
geltend machte, daß er für ſeine Familie von 9 Köpfen mindeſtens 
165 A monatlich brauche. Das AG. Gelſenkirchen hat die Pfändung 
und Überweiſung des täglich 5 & überſteigenden Lohnes beſtehen 
laffen, jedoch mit der Maßgabe, daß dem Schuldner 
monatlich ein Betrag von 125 , vom Lohne belaſſen 
bleiben müſſe. 


Auf die Beſchwerde des Gläubigers hat das LG. Eſſen dahin 
entſchieden, daß der Beſchluß in der urſprünglichen Form, ſoweit 
der Lohn täglich 5 4 überſteigt, beſtehen bleiben müſſe. Das LG. 
führt aus, daß durch die geſetzlichen Beſtimmungen (§ 850 Abſ. I 
Ziff. 1 ZPO. und § 4 Ziff. 4 Lohn BG.) nicht beſtimmt ſei, daß 
dem Schuldner unter allen Umſtänden mindeſtens 1500 AY jährlich 
oder monatlich mindeſtens 125 % zu belaſſen ſeien; die Pfändung 
kann vielmehr bei Arbeitsverhältniſſen der hier fraglichen Art auf 
jeden beliebigen Arbeitstag abgeſtellt werden. Der Schuldner hat, 
wenn die Pfändung auf die einzelnen Arbeitstage abgeſtellt wird, 
nach den angezogenen gerichtlichen Beſtimmungen lediglich ſeinen 
Anſpruch daß ihm für jeden Arbeitstag derjenige Betrag 
belaſſen wird, der bei Zugrundelegung eines Arbeits ver⸗ 
dienſtes von 1500 , für das Jahr auf den einzelnen 
Arbeitstag entfällt. Eine derartige Auslegung des Geſetzes 
widerſpricht weder dem Wortlaute noch dem Zwecke, ſie wird den 
berechtigten Intereſſen des Pfändungsgläubigers inſofern gerecht, als 
es bei einer dieſer Auffaſſung entſprechenden Pfändung dem Schuldner 
unmöglich gemacht wird, in jedem Monat nur fo lange zu arbeiten, 
bis er 125 1 verdient hat. Der Umſtand, daß der Schuldner 
infolge Krankheit oder Einlegung von Feierſchichten im 
Monat möglicherweiſe insgeſamt weniger als 125 Al ver: 
dient, ſteht der Zuläſſigkeit der Pfändung auf die ein⸗ 
zelnen Tage ebenſowenig entgegen, als der Umſtand, daß es 
ſich auf dem Schichtlohn der Bergleute nicht um einen ſteten Tage⸗ 
lohn, ſondern im weſentlichen um einen Akkordlohn handelt. Auf 
einen möglicherweiſe entſtehenden günſtigen Lohnausfall kann bei 
der Pfändung keine Rückſicht genommen werden. 


Auf die vom Schuldner eingelegte ſofortige Beſchwerde hat das 
OLG. in Hamm dieſen Beſchluß abgeändert und zunächſt darauf 
hingewieſen, daß die Beſchlüſſe des AG. Gelſenkirchen und des LG. 
Eſſen ſich nur durch die einſchränkenden Beſtimmungen unterſcheiden, 
daß der Lohn mit der Maßgabe gepfändet und überwieſen ſei, daß 
dem Schuldner monatlich ein Betrag von 125 . Lohn belaſſen 
bleiben müſſe. 

Die Prüſung des erkennenden Gerichts beſchränkt ſich demgemäß 
darauf, ob dieſer einſchränkende Zuſatz vom LG. mit Recht oder 
Unrecht geſtrichen iſt. Das OLG. tritt dem Beſchluſſe des AG. bei. 
Es tritt dem LG. zunächſt darin bei, daß die Beſtimmung des $ 4 
Lohn BG. die Feſtſetzung eines Lohnes von 1500 4 für das Jahr 
an ſich nur die Angabe eines Berechnungsmaßſtabes dafür enthält, 
mit welchem pſandfrei bleibendem Lohn für die Zeiteinheit eines 
Jahres gerechnet werden muß Eine derartige Lohnbeſchlagnahme hat 
aber, wenn ſie dem Wortlaute des Geſetzes, ſeinem Sinne und 
Zwecke gerecht werden will, zur notwendigen Vorausfetzung. daß der 
Schuldner das Jahr hindurch feiner berufsmäßigen VBeſchäftigung 
obliegen wird und daß ihm trotz der Pfändung des Lohnes für 
kürzere Zeiteinheiten aus der Summe des für dieſe Einheiten frei⸗ 
bleibenden en eine Jahreseinnahme von mindeſtens 1500 % 
verbleiben muß. Dieſe letztere Vorausſetzung iſt in dem angefochtenen 
Beſchluſſe nicht ausreichend beachtet. Das LG. berechnet für das 
Jahr 300 Arbeitstage und geht davon aus, daß ein Schuldner an 
allen dieſen Tagen ſeine Arbeit verrichten kann und verrichten wird. 
Es iſt aber zunächſt zu beachten, daß eine Verpflichtung des Schuldners 
nicht beſteht, ſeine Arbeitskraft zugunſten ſeiner Gläubiger in einer 
ſolchen Weiſe und in einem ſolchen Umfange zu verwerten, daß 
dieſen der Zugriff zu dem pfandbaren Lohnteile möglich iſt. Daraus 
folgt, daß nicht damit gerechnet werden darf, daß der Schuldner 
jeglichen Arbeitstag, der möglich iſt, ausnutzt, ſondern daß nur ein 
ſolcher Umfang der Arbeit der Berechnung zugrunde gelegt werden 
kann, wie er erfahrungsgemäß in den Kreiſen des Schuldners bei 
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arbeitswilligen Perſonen üblich und hergebracht iſt. Erfahrungsgemäß 
iſt nun gerade ein Bergmann ſelten in der Lage, alle Arbeitstage 
eines Jahres für ſich auszunutzen. Außer größeren Betriebsſtörungen, 
Unfällen und Krankheiten ſeien Feierſchichten, hervorgerufen durch 
verminderten Umſatz oder Wagenmangel, zu berückſichtigen. Kann 
man aber erfahrungsgemäß nicht damit rechnen, daß ſelbſt ein arbeits⸗ 
williger Bergmann alle 300 Arbeitstage eines Jahres ausnutzen 
will und kann, dann kann man einer Lohnbeſchlagnahme eine Zahl 
von 300 Arbeitstagen der Berechnung nicht zugrunde legen. Unter⸗ 
ſtellt man, daß die Lohnpfändung, wie ſie in dem angefochtenen 
Beſchluſſe enthalten iſt, ſich über ein Jahr hinaus erſtreckt, ſo würde 
der Ausfall auch nur eines Arbeitstages bewirken, daß der Schuldner 
nicht mehr eine Jahreseinnahme von 1500 1 pfandfrei hat. Es 
kommt noch hinzu, daß er den Ausfall ſelbſt durch die angeſtrengteſte 
Arbeit, beim Bergmann auch nicht durch Überſchichten wieder wett⸗ 
machen kann. Es würde dann eine nachweisbare Überpfändung 
vorliegen. Will man, was hier gemäß § 568 Abf. 2 380. nicht 
der Nachprüfung unterliegt, in der Lohnbeſchlagnahme ſo weit gehen, 
daß man ſie ſogar für die Zeiteinheit eines Tages zuläßt, ſo muß 
man jedenfalls ſtets dann eine einſchränkende Beſtimmung hinzufügen, 
wenn damit zu rechnen iſt, daß eine Zahl von 300 Arbeitstagen 
nicht erreicht werden wird. Das trifft für jeden Bergmann der 
Regel nach zu. 


Alle dieſe Tatſachen führen zu einer Einſchränkung des an⸗ 
gefochtenen Beſchluſſes und zwar zur Feſtſtellung des Mindeſt⸗ 
einkommens für die Lohnperiode, den Monat; der Arbeiter arbeitet 
im Gedinge, ſeine Arbeitsleiſtung wird monatlich abgenommen und 
in Geld umgerechnet. Die Verteilung des Monatslohnes auf die 
einzelnen Schichten iſt nur eine rechneriſche und entſpricht keineswegs 
immer dem Werte der wirklichen Tagesleiſtung, zumal auch mit 
Aberſchichten zu rechnen iſt und damit, daß eine Schicht ſich über 
2 Tage erſtrecken kann. Es kann daher der einſchränkenden 
Beſtimmung nur die Lohnperiode zugrunde gelegt werden. 


Rechtsanwalt Dr. Heſſeler, Wanne. 


a 1 
* 


Ein im Privatklageverfahren abgeſchloſſener Vergleich 
it zur Koſtenfeſtſetzung nicht geeignet. § 496 II 510. 


In der Hauptverhandlung vor dem Schöffengericht ſchloſſen die 
Parteien einen zu Protokoll genommenen Vergleich, inhaltlich deſſen 
der Angeklagte und die Ehefrau des Privatklägers die gegeneinander 
ausgeſprochenen Beleidigungen zurücknahmen, der Angeklagte ſich ver⸗ 
pflichtete, ſämtliche Koſten des Privatklageverfahrens, einſchließlich 
der baren Auslagen, innerhalb eines Monats zu bezahlen bzw. zu 
erſtatten, und ſich unter der Erklärung, daß er befriedigt ſei, weiter 
verbindlich machte, zwei gegen den Privatkläger erhobene zivilrecht⸗ 
liche Klagen zurückzunehmen, endlich der Privatkläger erklärte, daß 
er nach Erfüllung der vom Angeklagten übernommenen Verpflichtungen 
Privatklage mit Strafantrag zurücknehmen werde. 


Nach Ausſetzung der Hauptverhandlung beantragte der Vertreter 
des Privatklägers die Feſtſetzung der Koſten auf Grund des ab⸗ 
geſchloſſenen Vergleiches, nachdem ſeitens des Angeklagten eine gut⸗ 
willige Bezahlung der Koſten nicht zu erreichen war. Der Antrag 
wurde an das Kgl. AG. gerichtet. Durch Beſchluß wies das AG. 
den Antrag mit der Begründung zurück, das Verfahren ſei weder 
durch Urteil, noch durch Einſtellungsbeſchluß abgeſchloſſen. Das 
Verfahren ſei noch in Schwebe und demgemäß erſcheine der Antrag 
auf Koſtenfeſtſetzung verfrüht. Die zur Strafkammer des LG. 
erhobene Beſchwerde wurde als ſachlich unbegründet verworfen. Die 
Zuſtändigkeit des AG. zur Vorbeſcheidung des geſtellten Antrages 
ergäbe ſich aus § 30 II GVG. Der Antrag auf Koſtenſeſtſetzung 
gründe ſich auf den vor dem Schöffengerichte abgeſchloſſenen Vergleich 
und dieſer Vergleich wäre zur Beilegung des Strafprozeſſes ge⸗ 
ſchloſſen, woran der Umſtand nichts ändern würde, daß mit der 
Ordnung der Beleidigungsſache auch die Beilegung zweier Zivil⸗ 
prozeſſe verwoben würde. Die Faſſung und der Inhalt des Ver⸗ 
gleiches würden ergeben, daß die Erklärung, welche der Angeklagte 
bezüglich der Zivilprozeſſe abgab, nur eine der Bedingungen für das 
Nachgeben des Privatklägers im Strafverfahren geweſen waren, nicht 
aber umgekehrt. Wenn nun das AG. die Feſtſetzung der im Privat: 
Hageverfahren erwachſenen Koſten auf Grund des Vergleiches ab⸗ 
gelehnt hätte, ſo ſei dieſes als gerechtfertigt zu erachten, weil ein im 
Privatklageverſahren abgeſchloſſener Vergleich zur Koſtenfeſtſetzung 
nicht geeignet ſei. Für die Koſtenfeſtſetzung im Straſprozeß käme 
nämlich nur § 496 Abf. II StPO. in Betracht. Dieſe Beſtimmung 
ſetze aber die Regelung der Koſtenfrage durch ein Urteil, einen 
Strafbefehl oder eine die Unterſuchung einſtellende Entſcheidung 
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voraus. Zu dieſen Titeln gehöre aber der Vergleich im Privatklage⸗ 
verfahren nicht, wobei noch weiter zu betonen ſei, daß die StPO. 
keine beſondere Beendigung des Privatklageverfahrens durch Ber: 
gleich kennen würde (Löwe⸗Hellweg, 11. Aufl. § 431 1 d). Eine 
analoge Anwendung der Beſtimmungen der ZPO. über das Koſten⸗ 
feſtſetzungsverfahren ſei nicht angängig, weil § 496 StPO. eine 
erſchöpſende Regelung der Koſtenfeſtſetzung im Strafverfahren ent: 
halten würde. Zweckmäßigkeitsgründe würden allerdings für die 
Zulaſſung der Koſtenfeſtſetzung auf Grund des im Privatklageverfahren 
vor dem Strafrichter geſchloſſenen Vergleiches ſprechen, allein de 
lege lata ſeien die Zweckmäßigkeitsgründe nicht geeignet, die Zu⸗ 
läſſigkeit zu rechtfertigen (Peterſen, Kommentar zur ZPO. 5. Aufl. 
§ 794 11 3b, Note 11, Falkmann, Zwangsavollſtreckung 2. Aufl. 
S. 68). [LG. Schweinfurt, Beſchluß vom 3. Juni 1913 B. R. 50/1913. 


Rechtsanwalt Krauß, Werneck (Unterfr). 


* * 
* 


0 


Einen lehrreichen Beitrag zur Lehre vom Winkelkonſulenten⸗ 
weſen und von den Folgen des fehlenden Anwaltzwanges für 
das Verfahren vor dem Patentamt, der von den Patentanwälten 
erſtrebt wird, bietet die nachſtehend abgedruckte Warnung, die der 
Präſident des Kaiſerlichen Patentamts unterm 5. September d. J. 
erlaſſen hat. 

„In neuerer Zeit haben ſich die Fälle vermehrt, daß Patent⸗ 
agenten — zu dem offenſichtlichen Zwecke, der Ausſchließung vom 
Vertretungsgeſchäfte gemäß § 17 des Patentanwaltsgeſetzes zu 
entgehen — die von ihnen zur Anmeldung gebrachten Gebrauchs⸗ 
muſter auf ihren eigenen Namen, anſtatt auf den Namen ihrer 
Auftraggeber, haben eintragen laſſen. Die beteiligten Kreiſe 
werden dringend gewarnt, zu einem ſolchen Verfahren ihre Zu⸗ 
ſtimmung zu geben, da die ſpätere Übertragung des Gebrauchs⸗ 
muſters auf den Auftraggeber auf ernſte Schwierigkeiten ſtoßen 
kann. In einem dem Patentamte jetzt vorliegenden Falle hat 
ſich eine ſchwere Schädigung der Anmelder ergeben, weil bei dem 
unbekannten Aufenthaltsorte des von ſeinem bisherigen Wohnorte 
verzogenen Vertreters und bei der großen Anzahl der eingetragenen 
Gebrauchsmuſter nicht ſeſtgeſtellt werden kann, welches die an den 
einzelnen Gebrauchsmuſtern beteiligten Auftraggeber ſind.“ 


Berlin, den 5. September 1913. 
Der Präſident 
Robolski. 


Die Vereinigung für ſtaatswiſſenſchaftliche Fortbildung 
zu Berlin veranſtaltet im kommenden Winter ihren 24. Fortbildungs⸗ 
kurſus, der am 29. Oktober beginnt und am 13. März ſchließt. Der 
Studienplan kann von der Geſchäftsſtelle (W. 56, Schinkelplatz 6, 
Telephon Zentrum 9704) unentgeltlich bezogen werden. 


Aus der reichen Zahl der angekündigten Vorleſungen und Vor⸗ 
träge ſeien hervorgehoben: 

Stammler, Die Rechts⸗ und Staatstheorien der Neuzeit. 

Litten, Geſetz und Richter. 

v. Calker, Rechtspolitik. 

Seckel, Fortbildung des bürgerlichen Rechts durch die Necht- 
ſprechung. 

Kipp, Zivilrechtliche Betrachtungen zur Strafrechtsreform. 

Wolff, Martin, Das neue preußiſche Waſſerrecht. 

Keſtner, Die Bedeutung der modernen wirtſchaftlichen Organi⸗ 
ſationen (insbeſ. der Unternehmerverbände) für Volkswirt⸗ 
ſchaft und Recht. 

Nußbaum, Zwangsverſteigerung und Zwangsverwaltung unter 
beſonderer Berückſichtigung der wirtſchaftlichen Verhältniſſe. 

v. Liſzt, Die ſichernden Maßnahmen in den Strafgeſetzentwürfen. 

Kriegsmann, Die Ausgeſtaltung des Gefängnisweſens im 
Rahmen der Straſrechtsreform. 

Liepmann, Forenſiſche Pſychologie. 

Lindenau, Kriminalpolizei. 

Anſchütz, Grundfragen des Reichsſtaatsrechts. 

Göppert, Börfe und Börſengeſchäfte mit beſonderer Verück⸗ 
ſichtigung der Berliner Börſe. 


Cölner Fortbildungskurſe. Die Cölner Vereinigung 
für rechts⸗ und ſtaatswiſſenſchaftliche Fortbildung hält in 
der Zeit vom 14. Oktober bis 22. November 1913 in Cöln ihren 
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Herbſtfortbildungskurſus ab. Der Kurſus iſt berechnet für gereifte 
Perſonen, welche neben der allgemeinen Bildung bis zu einem ge⸗ 
wiſſen Grade auch eine rechts⸗ oder ſtaatswiſſenſchaftliche Vorbildung 
theoretiſcher oder praktiſcher Art beſitzen und eine Erweiterung oder 
Vertiefung ihrer Kenntniſſe auf dem Gebiete des Rechts und der 
Staatswiſſenſchaften erſtreben. Aus dem reichhaltigen Programm der 
Kurſe ſeien folgende Vorleſungen hervorgehoben: 


Prof. Dr. Stier⸗Somlo⸗Cöln: Zwiſchenſtaatliches Verkehrs⸗ 


recht. 
Prof. Dr. Wiedenfeld⸗Cöln: Die Organiſation des Welt⸗ 
verkehrs. ö 
Prof. Dr. Haſſert⸗Cöln: Die Entwicklung der Seeſchiſſahrt 
und ihre geographiſchen Grundlagen. 
Prof. Dr. Thieß⸗Danzig: Die Zukunft der deutſchen See⸗ 
ſchiffahrt und ihre Probleme. 
Prof. Dr. Eckert⸗Cöln: Aufgaben der preußiſchen Eiſenbahn⸗ 
verwaltung. 
Diplom⸗Ingenieur Kameraſe⸗Cöln: Die Stellung des Auto⸗ 
mobils im modernen Verkehr. 
Luftſchifferhauptmann a. D. Dr. Hildebrandt⸗Verlin: Luft: 
fahrzeuge und ihre Verwendung im Verkehr. 
Oberpoſtrat Siebliſt⸗Cöln: Weltpoſt und Welttelegraphie, 
ihre Entwicklung und völkerrechtliche Regelung. 
Prof. Rinkel⸗Cöln: Funkentelegraphie und ⸗telephonie. 
Prof. Dr. Pohle⸗Frankfurt a. M.: Geldmarkt und Bankweſen. 
Prof. Dr. Weber⸗Cöln: Wandlungen im deutſchen Bankweſen 
ſeit der Gründung der Reichsbank. 
Prof. Walb⸗Cöln: Großbankorganiſation. 
Landesbankrat Reuſch⸗Wiesbaden: Die Bedeutung der deutſchen 
Sparkaſſen für den Kapital: und Geldmarkt. N 
Privatdozent Dr. Wirth⸗ München: Die Entwicklung der 
Balkanhalbinſel. 
Die Vorträge werden durch zahlreiche Beſichtigungen ergänzt. 
Den Abſchluß bildet eine ſiebentägige Studienreiſe an die Waſſer⸗ 
kante (Bremen, Hamburg, Kiel). 


Grundlegende Entſcheidungen in Zivilſachen. 


Entſch. Nr. 2 erörtert die Vorausſetzungen, unter denen 
der Verletzte verpflichtet iſt, ſich einer Operation zu unterziehen, 
um die Folgen der Verletzung zu beſeitigen oder zu vermindern. 

Zwiſchen dem Kranken, der zur Vornahme einer Operation 
als zahlungsfähige Privatperſon in eine beſondere Pflegekaſſe 
eines Krankenhauſes aufgenommen wird, und dem Krankenhaus⸗ 
unternehmer wird auch dann ein bürgerlich⸗ rechtliches Vertrags: 
verhältnis begründet, wenn der Unternehmer als juriſliſche 
Perſon des öffentlichen Rechts das Krankenhaus im allgemeinen 
zur Erfüllung einer öffentlich⸗ rechtlichen Verpflichtung hält 
(Entſch. Nr. 3). | 

Der Mieter iſt nicht verpflichtet, Mängel der Mieträume, 
die ihn zur friſtloſen Kündigung des Mietvertrages berechtigen, 
ſeinerſeits zu beſeitigen, um ſein Recht auf Schadenserſatz wegen 
Nichterfüllung (5 538 BGB.), gegen Einwendungen des Ver⸗ 
mieters aus § 254 Abſ. 2 BGB. zu ſchützen (Entſch. Nr. 8). 

Der Proviſionsanſpruch des Mäklers iſt bei dem Vor⸗ 
handenſein der ſonſtigen objektiven Vorausſetzungen ſchon dann 
begründet, wenn der Auftraggeber beim Abſchluß des Geſchäfts 
überhaupt davon Kenntnis hat, daß der Mäkler für dieſen Ab⸗ 
ſchluß tätig war (Entſch. Nr. 12). . 

»Eine Geſellſchaft it nach Entſch. Nr. 13 auf beſtimmte Zeit 
eingegangen, wenn der einzelne Geſellſchafter nach einer im 
Vertrage getroffenen Anordnung nur auf beſchränkte Dauer an 
das Vertragsverhältnis gebunden iſt. Wenn dies zutrifft, kommit es 
nicht darauf an, ob über die Zeit der Gebundenheit der einzelnen 
hinaus noch eine Fortdauer der Geſellſchaft als ſolcher unter 
den anderen Geſellſchaftern ſtattfinden kann. . 

Geht eine Partei, um den Vertragsgegner in Sicherheit zu 
wiegen, einen der geſetzlich vorgeſchriebenen Form entbehrenden 
Vertrag von vornherein mit dem Hintergedanken ein, ſich dem 
nächſt auf die mangelnde Form zu berufen, ſo iſt hierin ein 
Verſtoß gegen 8 826 BGB. zu finden (Entſch. Nr. 169. N. 
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Vereins nachrichten. 


Mitarbeit der Rechtsanwälte an der gemeinnützigen 
Rechtsauskunft. 


Der Vorſtand des Deutſchen Anwaltvereins hat am 
18. Oktober d. J. das folgende Rundſchreiben an die Mitglieder 
der Vertreterverſammlung des Deutſchen Anwaltvereins und 
an die Vorſtände der örtlichen Anwaltvereinigungen erlaſſen: 

Der 19. Deutſche Anwaltstag zu Roſtock hat am 
9. September 1909 bei der Erörterung des Themas der 
Pflichtanwaltſchaft mit großer Mehrheit folgenden Beſchluß 


gefaßt: 

„Der 19. Deutſche Anwaltstag empfiehlt der deutſchen 
Anwaltſchaft, namentlich in Großſtädten, die Betätigung 
an dem ſozialen Hilfswerk gemeinnütziger Rechtsberatung 
für Unbemittelte, ſei es durch Schaffung eigener Organi⸗ 
ſationen, ſei es durch Mitwirkung bei ſchon beſtehenden 
ſtaatlichen, gemeindlichen oder privaten Einrichtungen dieſer 
Art. Er ruft in dieſem Sinne die Anwälte Deutſchlands 
zu einer freiwilligen Pflichtanwaltſchaft auf.“ | 

In Verfolgung dieſes Beſchluſſes hat der Vorſtand des 
Deutſchen Anwaltvereins auf Anregung des von ihm ein⸗ 
geſetzten 5. Ausſchuſſes eine Umfrage über die Mitarbeit 
der Anwälte an der gemeinnützigen Rechtsauskunft ver⸗ 
anſtaltet, um Art, Umfang und Organiſation dieſer Mit⸗ 
arbeit ſowie die damit bisher gemachten Erfahrungen zu 
ermitteln. Über das Ergebnis dieſer Umfrage hat der Ge⸗ 
ſchäftsleiter des Deutſchen Anwaltvereins in Nr. 9 der 
Juriſtiſchen Wochenſchriſt von 1913 Bericht erſtattet (S. 474ff.; 
vgl. auch Nr. 15 S. 822f.). Als Ergebnis der Umfrage wurde 
feſtgeſtellt, daß die Mitarbeit der Anwaltſchaft an der organi⸗ 
ſierten gemeinnützigen Rechtsauskunft ſich noch in engen 
Grenzen bewegt und daß die Anwaltſchaft aus der ab⸗ 
warteriden Stellung, von der beim Roſtocker Anwaltstag ge⸗ 
ſprochen wurde, noch nicht herausgetreten iſt. Andererſeits 
ſind aber, wie auf Grund der Umfrage geſagt werden kann, 
die Erfahrungen, die die an der gemeinnützigen Rechts⸗ 
auskunft mitarbeitenden Anwälte gemacht haben, im allge⸗ 
meinen günſtig, und zwar nach dem angeführten Berichte 


günſtig nicht nur in dem Sinne, daß die Rechtsauskunft aus 
dieſer Mitarbeit beſonders qualifizierter Perſönlichkeiten weſent⸗ 
lichen Vorteil zieht, ſondern auch inſofern, als die Mitarbeit 
der Anwälte eine Gewähr dafür bietet, daß die Rechts⸗ 
auskunftsſtellen ſich wirklich auf die Unterſtützung Minder⸗ 
bemittelter beſchränken und nicht durch Ausdehnung ihres 
Klientenkreiſes die berechtigten Intereſſen der Anwaltſchaft 
verletzen. Weiter konnte in dem Berichte feſtgeſtellt werden, 
daß die Mehrzahl der gemeinnützigen Auskunftsſtellen eine 
Unterſtützung der Anwälte mit großem Danke begrüßen 
würde. 
Auf Anregung des 5. Ausſchuſſes empfehlen wir unter 
Bezugnahme auf die erwähnte Umfrage und den in Nr. 9 
der Juriſtiſchen Wochenſchrift abgedruckten Vericht den Kollegen, 
ſich an der Gründung und Verwaltung von Rechtsauskunfts⸗ 
ſtellen ſowie an der Erteilung von Rechtsauskünften bei den 
Auskunftsſtellen zu beteiligen. Wir bemerken dazu, daß 
unſeres Erachtens unerläßliche Vorausſetzung für irgend⸗ 
welche Mitwirkung der Anwaltſchaft in der Rechtsauskunft 
iſt, daß die Auskünfte nur Unbemittelten erteilt werden. 


Einkommensenquete. 

Die von der Vertreterverſammlung zu Berlin am 9. Februar 
1913 beſchloſſene Enquete über das Einkommen der Rechts⸗ 
anwälte aus bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten hat bisher das 
Ergebnis gehabt, daß gegen 700 Fragebogen eingegangen ſind, 
von denen ein Teil vollſtändig beantwortet iſt, während in 
einem andern Teile nur über einzelne der geſtellten Fragen 
Auskunft erteilt worden iſt. Der Vorſtand hat nunmehr die 
Mitglieder der Vertreterverſammlung nochmals gebeten, in ihren 
Bezirken darauf hinwirken zu wollen, daß die Herren Kollegen 
ſich der Bearbeitung des Fragebogens unterziehen und den 
beantworteten Fragebogen baldmöglichſt an die Geſchäftsſtelle 
des Vereins einſenden. Der Vorſtand hat dabei darauf hin⸗ 
gewieſen, daß auch ſchon eine teilweiſe Ausfüllung des Frage⸗ 
bogens von Wert iſt, und daß deshalb diejenigen, die nicht 
imſtande ſind, ſämtliche Fragen zu beantworten, doch wenigſtens 


über diejenigen Fragen, bei denen ihnen dies möglich iſt, Aus⸗ 
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kunft geben ſollten. Dies gilt beſonders für die wichtige Frage 
nach dem Verhältnis der Bureauunkoſten zu den Einnahmen, 
eine Frage, die wohl auch von demjenigen ohne Schwierigkeit 
beantwortet werden kann, dem nach der Anlage ſeiner Buch⸗ 
und Aktenführung die Beantwortung eines Teils der übrigen 
Fragen unmöglich iſt. Die in Nr. 12 des laufenden Jahrgangs 
der Juriſtiſchen Wochenſchrift S. 618 f. abgedruckten ausführ⸗ 
lichen Erläuterungen dürften geeignet ſein, die Bearbeitung des 
Fragebogens zu erleichtern. 


Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte. 

Die Anwaltskammer zu Colmar hat der Kaſſe eine 
Beihilfe von 2000 & gewährt. Der Kammer und ihrem 
Vorſtande iſt für die reiche 8 der herzlichſte Dauk 
ausgeſprochen worden. 


Zur Auslegung der 88 463, 459, 249, 826 BGB. 
Von Juſtizrat L. Cohn, Rechtsanwalt beim Kammergericht. 


Während der § 285 J, 5 ALR. beſtimmte, daß, wer bei 
Abſchließung oder Erfüllung des Vertrages ſeine Pflichten vor⸗ 
ſätzlich oder aus grobem Verſehen verletzt hat, dem andern 
ſein ganzes Intereſſe vergüten müſſe, ermangelt das BGB. 
einer allgemeinen Schutzbeſtimmung zugunſten des werdenden 
Vertrages. Die Offenbarungspflicht des Verkäufers über Um⸗ 
ſtände, die der Käufer nicht weiß, iſt auf eine etwaige Argliſt 
abgeſtellt (vgl. RG. 62, 149). Wo keine Argliſt, da keine 
Vertretung. Jede Partei hat für ſich zu ſorgen und ihre 
Intereſſen zu wahren. Die Vertretung der Argliſt fällt regel⸗ 
mäßig nicht in den Rahmen des Vertrages und, weil dies ſo 
iſt, ſchiebt ſich ein dem letzteren fremdes Element in ſein feſtes 
Gefüge. Iſt Schadenserſatz wegen Argliſt zu leiſten, ſo kann 
für ihn der Vertrag wohl der Anlaß, aber nicht die Grundlage 
ſein. Die ſuchende Partei muß ſich mit dem abfinden, was 
die 88 826, 249 BGB. ihr bieten. 

Nur bei dem Kaufe hat ſich der Geſetzgeber zu einem 
Zugeſtändnis bequemt, aber dieſes Zugeſtändnis iſt heiß um⸗ 
ſtritten. Bietet es nur, was ſein Wortlaut beſagt, iſt es eine 
der Erweiterung unzugängliche Sondervorfchrift oder ruht in 
ihm verborgen ein Prinzip, das über jene hinaus herrſchen 
darf? Dieſe Frage iſt noch nicht endgültig gelöſt. Die nach⸗ 
folgenden Ausführungen wollen verſuchen, zu dieſer Löſung 
beizutragen und weiter das Problem zu erörtern, ob und wie 
ein Schadenserſatz auf der Baſis der 88 826, 249 begründet 
werden kann. : 

Der § 463 BGB. beſtimmt: 

„Fehlt der verkauften Sache zur Zeit des Kaufes eine 
zugeſicherte Eigenſchaft, ſo kann der Käufer ſtatt der 
Wandlung oder Minderung Schadenserſatz wegen Nicht⸗ 
erfüllung verlangen. Das gleiche gilt, wenn der Ver⸗ 
käufer einen Fehler argliſtig verſchwiegen hat.“ 
Die Zuſicherung einer Eigenſchaft bei dem Kaufe iſt im 
Sinne eines Garantieverſprechens zu verſtehen, d. h. verſprochen 
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iſt, für die Eigenſchaft Gewähr zu leiſten, für die Folgen ein⸗ 
zuſtehen, wenn ſie nicht vorhanden iſt. Es iſt aber nicht ver⸗ 
ſprochen, das Fehlende nachzuleiſten. Das Verſprechen gibt 
keinen Erfüllungsanſpruch. Dem Käufer wird nur ein Anſpruch 
auf Leiſtung des Intereſſes eröffnet, er erhält Schadenserſatz 
wegen Nichterfüllung, aber nicht bloß, wie der 8 328 J, 5 ALR. 
beſtimmte, einen Minderungsanſpruch als Erſatz feines Intereſſes 


- (vgl. RG. in der JW. 1896, 378). 


Aber dieſes Garantieverſprechen mit feiner im 8 463 aus⸗ 
geſprochenen Folge zieht nur den logiſchen Schluß aus der 
Eigenart gerade dieſes Verſprechens und deshalb kann es von 
einem Verſchulden des Verkäufers abſehen. Seine eigenartige 
Farbe erhält es dadurch, daß es im Augenblick der Geburt 
des Vertrages gelten ſoll. Iſt dies ſo, ſo verbleibt es, falls 
der Käufer trotz der fehlenden Eigenſchaft den Vertrag beſtehen 
läßt, bei dieſem und auf ſeiner Grundlage fordert er den Aus⸗ 
gleich ſeines Intereſſes an der Abweſenheit des Mangels, d. h. 
Schadenserſatz wegen Nichterfüllung. 

Ein Garantieverſprechen, das erſt nach Abſchluß des Ver⸗ 
trages, alſo zwar um ſeinetwillen aber ſelbſtändig und losgelöſt 
von ihm, ins Leben getreten, mag es Eigenſchaften der ver⸗ 
kauften Sache oder andere Umſtände betreffen, führt ein ſelb⸗ 
ſtändiges Daſein, nur ſein Inhalt beſtimmt, was der Verpflichtete 
zu gewähren hat (RG. 61, 160; Gruchot 51, 5955. 

Aber eingedenk, daß der § 463 nur nachgiebiges Recht 
enthält, können die Parteien die Folgen auch anders beſtimmen: 
Sie können vereinbaren, daß der Erſatz in anderer Weiſe zu 
leiſten ſei oder daß es genüge, daß die Eigenſchaft erſt bei dem 
Gefahrenübergang oder noch ſpäter in die Erſcheinung trete, 
dann aber, falls jene fehle, der Käufer zum Schadenserſatz 
wegen Nichterfüllung berechtigt ſein ſolle. 

Aber noch andere Folgerungen werden zu ziehen ſein: 

Iſt die zugeſicherte Eigenſchaft bei dem Kaufabſchluſſe, nicht 
aber bei dem Gefahrenübergang oder, wie hinzuzufügen iſt, bei 
der Auflaſſung vorhanden, fo iſt für die Anwendung des § 463 
kein Raum. Ob und welche Anſprüche alsdann zu erheben 
ſind, hängt von der Lage des Falles ab. Liegt ein zwiſchen 
Kauf und Gefahrenübergang fallendes Verſchulden des Ver⸗ 
käufers vor, ſo treten diejenigen Folgen ein, welche ſich aus 
der poſitiven Vertragsverletzung ergeben: $ 276 BGB. Iſt 
die Veränderung eine zufällige und die Erfüllung möglich ge⸗ 
blieben, jo kann einer der Tatbeſtände des § 459 begründet 
ſein, weil auch er ein Verſchulden des Verkäufers nicht zur 
Vorausſetzung hat. Der 8 459 bedeutet, mit anderen Worten, 
die Norm der Mindefthaftung des Verkäufers im regulären 
Geſchäftsverkehr. Er wird aber auch dahin zu verſtehen ſein, 
daß er nicht bloß den Gebrauch, ſondern auch, geeignetenfalls, 
den Verbrauch umfaßt. Der Verbrauch kann durch ſeinen 
Zweck näher beſtimmt werden, und dieſe Zweckbeſtimmung kann 
auf dem Vertrage oder der Verkehrsübung beruhen. Die Fälle 
der nach Abſchluß des Kaufes eingetretenen Unmöglichkeit der 
Erfüllung (88 323 flg. BGB.) können für die * dieſer 
Arbeit ausgeſchieden werden. 

Inſofern der 8 459 Abſ. 1 nur eine unerhebliche Mindarung 


des Wertes oder der Tauglichkeit nicht in Betracht zieht, über- 


geht er die von ihm nicht gekennzeichneten, die nicht regulären 
Fehler. Für ſie iſt eine Haftung nicht vorgeſehen. Beifpiell: 
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Der Käufer kauft ein Pferd zu Modellzwecken, ohne daß dieſer 
Zweck erkennbar gemacht und in den Vertragsinhalt uufgenommen 
iſt. Er hat das Tier eingehend beſichtigt. Vor dem Gefahren⸗ 
übergang erleidet das Pferd durch Zufall eine Verunſtaltung, 
die nur die bezeichnete Benutzung ausſchließt. Hier entfällt die 
Haftung des Verkäufers. Iſt aber der Zweck erkennbar ge⸗ 
macht und als ſolcher in den Vertrag aufgenommen, ſo wird 
man hierin die Zuſicherung einer Eigenſchaft erblicken können 
(JW. 1910, 748), alſo Fall des § 463 Satz 1. Ein anderes 
Beiſpiel: Gegenſtand des Kaufes iſt ein Grundſtück, das mit 
ſeiner Rückſeite an einem großen öffentlichen Garten grenzt 
und in allen Stockwerken mit Balkons verſehen iſt. Zur Zeit 
des Gefahrenüberganges iſt der Garten kaſſiert und in Bau⸗ 
plätze aufgeteilt. Der Schmuck des Grundſtücks, ſeine Ausſicht 
nach einem Garten, iſt dahin. Ich glaube, daß man ihn als 
eine Eigenſchaft des erſteren im Sinne der weiter unten 
folgenden Begriffsbeſtimmung wird anſprechen können. Iſt der 
Käufer, wie anzunehmen iſt, durch jene zur Gewährung eines 
höheren Kaufpreiſes veranlaßt worden, ſo trägt er die Gefahr 
dieſes Verluſtes. Es liegt weder der Tatbeſtand des § 459 
noch der des 8 463 vor. Ob die Anfechtung aus 8 119 
BGB. dem Käufer gelingen wird, wird davon abhängen, ob 
der Irrtum über die Sacheigenſchaft nicht nur ihr Vorhandenſein 
zur Zeit des Kaufes, ſondern auch zur Zeit des Gefahren⸗ 
überganges, vielleicht ſogar eines noch ſpäteren Zeitpunktes, mit 
anderen Worten, die Dauer der Eigenſchaft betreffen kann, eine 
Frage, die ſich kaum allgemein wird beantworten laſſen. 

Die Beiſpiele zeigen, daß im praktiſchen Ergebniſſe der 
Käufer ſchon vor dem Gefahrenübergang den Folgen einzelner 
Zufälle ſich wird unterwerfen müſſen. 

Fallen umgekehrt die Mängel — Fehler und fehlende 
Eigenſchaft — nach dem Kaufe und vor dem Gefahrenübergange 
weg, fo wird hiermit die Anwendung des § 463 noch nicht 
beſeitigt. So iſt wohl auch Oertmannn (IV. Aufl. Anm. 2b zu 
§ 463) zu verſtehen. Zu erſetzen bleibt das Intereſſe, das für 
den Käufer bis zum Wegfall des Mangels beſtand, gerade die 
volle Vertragsleiſtung zu erhalten. Beiſpiel: Der Käufer hat 
die Sache vor dem Wegfall des Mangels, aber des letzteren 
eingedenk, weiter veräußert und im Hinblick hierauf einen 
geringeren Kaufpreis erlangt. In den meiſten Fällen wird ſich 
freilich ein Intereſſe des Käufers nach dem Schwinden des 
Mangels kaum dartun laſſen, dennoch iſt auch hier der § 463 
nicht bedeutungslos. Ich denke an die Beweislaſt. Den 
Wegfall eines vordem gegebenen Tatbeſtandes hat der Verkäufer 
zu beweiſen. Hat er das Vorhandenſein des Hausſchwammes 
bei dem Kauf argliſtig verſchwiegen, ihn aber vor dem Gefahren⸗ 
übergang beſeitigt — bekanntlich eine ſchwierige Sache — ſo 
liegt ihm der Beweis der gänzlichen Beſeitigung ob, während 
ſowohl für den Tatbeſtand des S 459 wie für den des § 463 
auf ſeiten des Käufers der Nachweis des Schwammverdachtes 
genügt. 

Greift der § 463 auf der einen Seite auf die Zeit des 
Kaufabſchluſſes zurück, ſo zeigt er doch auf der anderen ſeine 
Zugehörigkeit zum Gewährleiſtungsanſpruch dadurch, daß er 
wenigſtens regelmäßig die bereits erfolgte Erfüllung zur Vor⸗ 
ausſetzung hat (JW. 1911, 539). Der Vertrag muß alſo in 
der Hauptſache erfüllt ſein, wenn auf 8 463 zurückgegriffen 
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wird, und weil er erfüllt iſt, erſchließt er — abgeſehen vom 


8.480 — nicht die Möglichkeit einer Erſatzleiſtung, ſei es ganz, 


ſei es zum Teil, ſondern gewährt nur den Erfatz des oben 
gekennzeichneten Intereſſes. 

Und nun mit wenigen Worten zu den Einzelheiten der 
88 463, 459. 

Eigenſchaften der Sache ſind nach der von der Literatur 
gebilligten Anſicht des RG. nicht nur die natürlichen der Sache 
an ſich zukommenden Eigenſchaften, ſondern auch ſolche tat⸗ 
ſächlichen und rechtlichen Verhältniſſe, die zufolge ihrer 
Beſchaffenheit und vorausgeſetzten Dauer nach der Verkehrs⸗ 


anſchauung einen Einfluß auf die Wertſchätzung der Sache zu 


üben pflegen (vgl. die Zitate in der Entſcheidung JW. 1913, 
597), nicht alſo der Preis oder Wert als ſolcher. Damit iſt 
freilich die natürliche Eigenſchaft der Sache nicht gekenn⸗ 
zeichnet. Vielleicht bedeutet ſie die zuſammenfaſſende Bezeichnung 
eines dauernden Zuſtandes der Sache an ſich oder in ihrer 
Beziehung zur Außenwelt. Sie iſt kein Beſtandteil der Sache. 
Alle Eigenſchaften der Sache zuſammengehalten, machen noch 
nicht die letztere aus. Als Eigenſchaft wird man aber den 
Zuſtand eines Grundſtücks auffaſſen können, der ſich aus der 
Verbindung eines dinglichen Rechts mit ihm ergibt, wenn 
auch das Recht ſelbſt als Beſtandteil des Grundſtücks gilt 
(S 96 BGB. und 88 8 N. 5, 46 N. 3, 81 des fee 
vom 7. April 1913). 

Es beſteht Einigkeit darüber, daß unter Fehlern im Satz 2 
des § 463 nur ſolche im Sinne des § 459 gemeint find, 
alſo ſolche, welche entweder auf den gewöhnlichen oder den 
vertragsmäßigen Gebrauch einwirken, mag die Einwirkung die 
Bewertung oder die Tauglichkeit betreffen. Unter dem nach 
dem Vertrage vorausgeſetzten Gebrauch iſt kein anderer als der 
vertragsmäßige zu verſtehen (vgl. 8 573, JW. 1913, 597). 
Das argliſtige Verſchweigen von Fehlern, gegen die nicht der 
Schutz des § 459 Abſ. 1 gegeben iſt, eröffnet alſo nicht das 
poſitive Erfüllungsintereſſe. Ob ſolche Fehler regelmäßig zu 
vertreten ſind, darüber iſt oben gehandelt worden; ob es anders 
liegt, wenn ſie argliſtig verſchwiegen ſind, darauf zurückzu- 
kommen, wird ſich unten Gelegenheit bieten. 

Die Frage, ob und wieweit § 463 auf Rechte Anwendung 
findet, kann in dem Rahmen dieſer Arbeit unerörtert bleiben. 

Während nun der Paragraph ſeinem Wortlaut nach nur 
in zwei engumgrenzten Fällen das poſitive Erfüllungsintereſſe 
gewährt, hat das RG. ihn zum Ausgangspunkt einer rechts⸗ 
bildenden Erweiterung gemacht. Jenem gleich behandelt es 
den Fall, daß der Verkäufer dem Käuſer zwar eine Eigenſchaft 
nicht (eigentlich) zugeſichert, wohl aber argliſtig vorgeſpiegelt 
hat. Es gewährt aber, wiederum unter der gleichen Voraus⸗ 
ſetzung, nicht bloß Schadenserſatz wegen Nichterfüllung, ſondern 
auch den Wandlungs⸗, alſo wohl auch den Minderungsanſpruch 
(vgl. einerſeits Matthieſſen in JW. 1908, 60; 1913, 516 und 
andererſeits Riehl in der DIZ. 1913, 377). 

Die Anſicht des RG. hat, was die analoge Anwendung 
im erſteren Falle betrifft, vielfach, fo auch von Oertmann (vgl. 
die Zitate bei dieſem), am eingehendſten wohl von Matthieſſen 
und, was. die analoge Anwendung in dem zweiten Fall be 
trifft, bisher, ſoweit ich ſehe, nur von Wee Widerſpruch 
erfahren. 

127 * 
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Ein Tatbeſtand wird allerdings auch vom Standpunkt 
der ſtrengeren Anſicht der analogen Anwendung fähig ſein: 
Dem Verkäufer, der einen Fehler argliſtig verſchweigt, iſt der 
gleichzuſtellen, der die Freiheit von einem Fehler im Sinne 
des § 459 argliſtig vorgeſpiegelt hat, denn, indem der Ver⸗ 
käufer zu dieſem verwerflichen Mittel ſchreitet, verſchweigt er 
notwendig in argliſtiger Weiſe denjenigen Fehler gleicher Art, 
der tatſächlich vorhanden iſt. 

Im weiteren will ich ein Beiſpiel ſprechen laſſen: 

Der Geſchäftsführer eines großen Hotels geht zum Fleiſcher, 
um einen größeren Fleiſchbedarf, insbeſondere zur Herſtellung 
von Schabefleiſch zu decken. Er ſieht ein ganz friſch aus⸗ 
ſehendes Stück und fragt nach Prüfung desſelben nur, ob es 
auch wirklich ganz friſch ſei. Der Fleiſcher bejaht dies und 
fügt hinzu: Sie ſehen es ja ſelbſt! Darauf kommt der Kauf 
zuſtande. Das Fleiſch war aber nicht friſch, wohl aber für 
den Haushalt ganz genießbar, es hatte durch den Zuſatz von 
Borſalzen jenes Ausſehen erhalten, dadurch aber ſeine Genieß⸗ 
barkeit nicht eingebüßt. Nur ſeine Verwendung im rohen 
Zuſtand unterliegt Bedenken, ſo daß der Käufer auf die für 
ihn vorteilhaftere Verwertung im rohen Zuſtande verzichten 
mußte. Ob man bei dieſem Sachverhalt von einem Fehler des 
Fleiſches ſprechen kann, mag zweifelhaft ſein, mag man als ſolchen 
den nicht mehr friſchen Zuſtand oder die durch den Zuſatz her⸗ 
vorgerufene Veränderung anſehen. Ein vertraglicher Fehler 
liegt keinesfalls vor, denn der Verwendungszweck des Fleiſches 
iſt nicht zur Sprache gekommen. Es bleibt alſo nur die Frage, 
da auch eine Zuſicherung ausſcheidet, ob es zu dem gewöhn⸗ 
lichen Gebrauche oder richtiger Verbrauche von Fleiſch gehört, 
das zur menſchlichen Nahrung beſtimmt iſt, in rohem Zuſtande 
genoſſen zu werden. Ich glaube die Frage verneinen zu dürfen. 
Wer derſelben Anſicht iſt, wer als den gewöhnlichen Verbrauch 
den in nichtrohem Zuſtand verſteht, kann alſo auch nicht be⸗ 
haupten, daß durch den „Fehler“ der Wert oder die Tauglich⸗ 
keit zu dieſem Zwecke, ſei es mit, ſei es ohne den Zuſatz ver⸗ 
ändert worden ſei. Das hat auch der Sachverſtändige beſtätigt, 
denn die Borſalze ſind unſchädlich. Sieht man davon ab, ob 
etwa der Käufer auf Grund des Nahrungsmittelgeſetzes gemäß 
§ 823 Abſ. 2 BGB. einen Schadenserſatz fordern kann, fo 
bleibt zu prüfen, wie ſich der Tatbeſtand zu dem § 463 ver⸗ 
hält und ob er nicht überzeugend für die analoge Anwendung 
ſpricht. Sicher hat der Verkäufer ſeine Manipulation zum 
Zwecke der Täuſchung des ſpäteren Käufers vorgenommen, er 
hat dadurch in argliftiger Weiſe eine Eigenſchaft des Fleiſches, 
ſeine Friſche, hervorgezaubert, er hat ſie aber nicht zugeſichert. 
Gerade der an die Prüfung des Käufers ſich anſchließende 
Hinweis, er, der Käufer ſehe ja ſelbſt, bezweckte, die Zusicherung 
von dem Verkäufer abzuwälzen und die eigene Entſchließung 
des Käufers über dieſe Eigenſchaft an die Stelle zu ſetzen. 

Folgendes wird nun zu erwägen ſein: 

Der Verkäufer ſpiegelt die Eigenſchaft vor, um den Käufer 
zum Kaufe geneigter zu machen, um gerade den vorliegenden 
Kauf zur Exiſtenz zu bringen. Hat der Käufer Zweifel an 
dem Vorhandenſein der Eigenſchaft, ſo läßt er ſie ſich vom 
Verkäufer zuſichern — wenn dieſer darauf eingeht. Iſt er 
aber dazu nicht zu bewegen, ſo erkennt der Kaufluſtige, daß 
jener das Riſiko auf ihn übertragen will. Ganz anders, wenn 
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der Verkäufer einen Zuſtand der Sache hergeſtellt hat, und 
benutzt, der über den wahren Zuſtand täuſcht und täuſchen ſoll, 
eine Eigenſchaft hervorruft, die in Wirklichkeit nicht vorhanden 
iſt, an der aber dennoch die Prüfung ſelbſt des vorſichtigen 
Käufers ſcheitert. Rechtlich liegt das von Riehl gewählte Beiſpiel 
nicht anders: Der Verkäufer hat die vertragliche Bindung 
abgelehnt, aber für das Vorhandenſein der Eigenſchaft — wenn 
man von einer ſolchen ſprechen kann — ſein Ehrenwort ver⸗ 
pfändet. Dort ſoll den Käufer die eigene Beſichtigung, hier 
die Beſtärkung durch Ehrenwort, alſo die moraliſche Bindung, 
ſicher und damit die Zuſicherung entbehrlich machen. Kein 
Käufer aber wird nach der Verkehrsſitte, er ſei denn von einem 
überängſtlichen Juriſten beraten, auf den Gedanken kommen, 
daß er, um ſich die volle Erfüllung des Vertrages zu gewähr⸗ 
leiſten, dennoch auf der eigentlichen vertraglichen Zuſicherung 
beſtehen müſſe. Ein ſolches Mißtrauen iſt weder in dem einen 
noch in dem anderen oder im ähnlich gelagerten Falle verkehrs⸗ 
üblich. Der redliche Verkäufer, und nur mit dieſem braucht 
der Käufer zu rechnen, wird hierin eine Beleidigung erblicken, 
weil regelmäßig die Vermutung eines Betruges der Grund des 
Mißtrauens ſein wird. Der Käufer dagegen wird ſich, wenn 
ihm die Eigenſchaft argliftig vorgetäuscht iſt, auf den Verkäufer 
verlaſſen und in dem gegebenen Verhalten dasſelbe wie eine 
Zuſicherung erblicken. Ich finde hiernach in der argliſtigen 
Vorſpiegelung einer Eigenſchaft ein Äquivalent für ihre Zu⸗ 
ſicherung, dagegen vermag ich nicht zu erkennen, warum das RG. 
die bezeichnete analoge Anwendung zum argliſtigen Verſchweigen 
eines Fehlers in Parallele ſtellt und inſofern von der „Gleichheit 
des Rechtsgrundes“ ſpricht. Wer Eigenſchaften argliſtig vor⸗ 
täuſcht, muß ſich alſo ſo behandeln laſſen, als ob er ſie 
zugeſichert hätte, denn er hat nicht nur gewollt, er hat auch 
das Seine dazu beigetragen, daß der Käufer ihr Obwalten 
annehme. Hier kann die Genugtuung des Käufers wie im 
Falle des 8 463 S. 1 nur in dem poſitiven Erfüllungsintereſſe 
beſtehen. Ein etwaiges mitwirkendes Verſchulden des Käufers 
wird hier, wie im Fall des § 460 unbeachtlich fein. 

Indem ich davon geſprochen habe, daß ſich die Verkehrs⸗ 
ſitte oder die Verkehrsüblichkeit ſo oder ſo ſtelle, will ich nicht 
den Gedanken aufkommen laſſen, daß ich im ſchließlichen 
Ergebnis das Alles aus § 242 herleite. Freilich iſt der 
Vertrag unter dem Bilde der Eigenſchaft zuſtande gekommen. 
Der Käufer fordert ſie als Vertragsleiſtung, aber, wenn ſie 
fehlt, hat er nur den Gewährleiſtungs⸗ und nicht, wozu ihn 
der § 242 ermächtigen würde, den Erfüllungsanſpruch. Die 
vorgeſpiegelte Eigenſchaft ſoll nur nicht aus dem Vertrage 
ausgeſchaltet werden, ſie iſt ein Beſtandteil desſelben in dem 
Augenblick geworden, da er ins Leben trat. Nur ſo, wie 
gezeigt, faßt es die Verkehrsſitte auf und deshalb die Vertretung. 
Aber einen Sinn hat der Hinweis auf § 242 doch: Er iſt 
freilich nicht Sitz der Materie dafür, was der Verpflichtete zu 
leiſten, wohl aber dafür, wie er zu leiſten hat. In dieſem 
weiteren Sinne verſtanden, werden von den § 242 auch die 
88 459, 462, 463 beherrſcht. | 

Ich kehre nun zu einem früher gegebenen Beiſpiel zurück. 

Geſetzt, der Garten, der dem Hauſe die köſtliche Ausſicht 
verſchaffte, die Balkons zu bevorzugten Ruheplätzen machte und 
mit preisbeſtimmend war, ſei zur Zeit des Gefahrenüberganges 


42. Jahrgang. 


noch vorhanden, aber bald darauf kaſſiert worden, während 
der Verkäufer ſeine Beſeitigung auf Schleichwegen bereits vor 
dem Kaufabſchluß erfahren hatte, — wie iſt in dieſem Falle 
die Haftung zu geſtalten? Die Zuſicherung einer Eigenſchaft 
kommt nicht in Frage. Gerade dieſes Beiſpiel zeigt, daß es 
in den flagranteſten Fällen an jener fehlen wird. Der Käufer 
wird glauben, daß das Vorhandenſein der Eigenſchaft mehr 
ſage, als eine beſondere Zuſicherung. Er wird nicht auf den 
Gedanken kommen, daß dem Verkäufer die alsbaldige Beſeitigung 
des Gartens bekannt, daß der Verkäufer, rechnend mit der 
bezeichneten Annehmlichkeit, ein Betrüger ſei, wenn er ſie bei 
dem Preiſe mit einſchätze. Trotzdem wird hier die analoge 
Anwendung des 8 463 verſagen: Die Eigenſchaft iſt in den 
entſcheidenden Momenten vorhanden geweſen; die argliſtige 
Täuſchung betrifft nicht die Exiſtenz, ſondern nur die Fortdauer 
jener. Schadenserſatz wäre nur wegen ihres ſpäteren Fort⸗ 
falles zu fordern, ob mit Erfolg, wird ſich aus dem Nach⸗ 
ſtehenden ergeben. 

Das RG. iſt nun noch einen Schritt weiter gegangen. 
Es erachtet den Käufer für befugt, bei argliſtiger Vor⸗ 
ſpiegelung einer Eigenſchaft anſtatt des Schadenserſatzes wegen 
Nichterfüllung Wandlung, alſo wohl auch Minderung zu 
fordern (JW. 1913, 197). Der Gedankengang iſt hierbei 
folgender: 

Der § 463 gewähre ein Recht über die einfache Gewähr⸗ 
leiſtung des § 459 hinaus, ſchließe dieſe als das Mindere ein, 
der Schadenserſatz werde dem Käufer anſtatt der Wandlung 
und Minderung geboten. Das gleiche müſſe daher auch im 
Falle der analogen Anwendung gelten. Dieſe Anſicht wird 
von Matthieſſen (JW. 1913, 516) durchaus zutreffend bekämpft. 
Der § 463 iſt nicht sedes materiae für die ädiliziſchen An⸗ 
ſprüche der 88 459, 462; mit ihnen befaßt er ſich überhaupt 
nicht. Ihr Tatbeſtand iſt ſelbſtändig feſtzuſtellen. Nur, weil 
im Falle des § 463 regelmäßig auch der des § 459 gegeben 
ſein wird, kommt der Geſetzgeber dazu, Wandlung und Min⸗ 
derung zu erwähnen. Das weiſt Matthieſſen aus der Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte der Beſtimmung nach. Ob aber Wandlung 
und Minderung gegeben ſind, beſtimmt ſich allein nach § 459. 
An einem ſolchen Tatbeſtande fehlt es aber, wenn eine Eigen⸗ 
ſchaft nur argliſtig vorgeſpiegelt iſt. 


II. 


Fordert der Käufer Schadenserſatz wegen einer Täuſchung 
bei Abſchluß des Kaufes, deren Tatbeſtand durch § 463 und 
ſeine analoge Anwendung, wie ſie vorſtehend gutgeheißen, nicht 
gedeckt wird, ſo entſteht der Zweifel, welcher Anſpruch dem 
Käufer noch als Erſatz ſeines Intereſſes verbleiben könnte. 
Entweder muß dieſes Intereſſe als Wert ermittelt und dem 
Käufer zugeſprochen werden, oder man nimmt an, der letztere 
könne nur die Herſtellung eines Zuſtandes verlangen, wie er 
vor der Täuſchung und vor dem Abſchluß des Vertrages be⸗ 
ſtanden habe. Die letztere Annahme gibt die auch vom 
RG. geteilte herrſchende Anſicht wieder; ſie führt zu dem 
mageren Ergebnis, daß der Käufer auf ein Rückgängigmachen 
der Leiſtungen und auf das ſogenannte negative Vertrags⸗ 
intereſſe angewieſen iſt (vgl. Oertmann a. a. O. Anm. 5 b 5 
und die dortige Literatur). Dieſe Folge mag den Richter, der 
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es mit einem verhältnismäßig einfachen Antrag zu tun haben 
wird, befriedigen; für den Käufer wird in der Regel nicht das 
gleiche gelten. 

Die Löſung des Problems hängt von der Auslegung des 
5 249 BGB. ab. Mit dem Hinweis auf das von ihm in 
den Vordergrund geſtellte ſogenannte Reſtitutionsprinzip tt die 
Entſcheidung aber noch nicht gegeben. Das iſt freilich richtig: 
Iſt jenes im Sinne der herrſchenden Meinung zu verſtehen, 
jo kann auch der im $ 826 gegebene außervertragliche Schadens⸗ 
erſatzanſpruch, der hier die Baſis für den Anſpruch des Käufers 
bilden wird, nur auf die Herſtellung des Zuſtandes gehen, der 
beſtehen würde, wenn der zum Erſatz verpflichtende Umſtand 
nicht eingetreten wäre. Denkbar wäre daneben der Anſpruch 
auf entgangenen Gewinn, und zwar nicht bloß in den Grenzen 
des 8 122 BGB. dann nämlich, wenn der Käufer wegen des 
infolge des Betruges angefochtenen ein anderes, ihm vorteil⸗ 
haftes Geſchäft unterlaſſen hätte. 

Daß die älteren Entſcheidungen des RG. jener ſchrofferen 
Anſicht nicht folgten, iſt zweifellos. Es genügt, auf die bei 
Matthieſſen (JW. 1908, 60) mitgeteilten Urteile zu verweiſen. 
Die Schwenkung, welche das RG. gemacht hat, entſpricht 
aber keineswegs dem praktiſchen Bedürfniſſe. Die Deduktion 
des RG., ſich anlehnend an die oben erwähnte Literatur, iſt 
folgende: 

Indem der § 249 beſtimmt, daß der Zuſtand herzuſtellen 
iſt, der beſtehen würde, wenn der zum Erſatz verpflichtende 
Umſtand nicht eingetreten wäre, verſtehe er unter dem letzteren 
in den hier intereſſirenden Fällen die Täuſchung. Wäre ſie 
unterblieben, ſo wird gefolgert, wäre auch der Vertrag unter⸗ 
blieben, denn es laſſe ſich nicht nachweiſen, daß letzterer 
unter denſelben Bedingungen auch dann zuſtande ge⸗ 
kommen wäre, wenn der Betrüger die von ihm ge⸗ 
forderte Gegenleiſtung nicht bewilligt erhalten hätte 
(JW. 1910, 934; 1911, 213). 

Wird dieſe Annahme wirklich dem 8 249 gerecht? 

Das ſogenannte Reſtitutionsprinzip desſelben iſt nichts 
gerade dem BGB. Eigentümliches. Der Grundſatz findet ſich 
bereits im Römiſchen Recht: 

„Officio judicis ita oportere fieri restitutionem judi- 
candum est, ut in omni causa eadem conditio sit 
actoris, quae futura esset, si id opus, de quo actum 
est, neque vi neque clam factum esset: L 15 8 7, 
Dig. XILIII 24. 
Vgl. ferner ROG. 22, 199 ff., er findet ſich im § 687 des 
ſächſiſchen und im § 1323 des öſterreichiſchen BGB.; ebenſo 
im § 79 J, 6 ALR. Schon der erſte Entwurf des BGB. 
beſtimmte folgendes: | 
„Der Schuldner hat den Schadenserſatz dadurch zu 
leiſten, daß er denjenigen Zuſtand herſtellt, welcher vor⸗ 
handen fein würde, wenn der zum Schadenserſatz ver⸗ 
pflichtende Umſtand nicht eingetreten wäre, und daß er, 


1) Das RG. hat in der Entſcheidung bei Gruchot 56, 874 f. 
(auszugsweiſe mitgeteilt in der JW. 1912, 863) unter prinzipiellem 
Feſthalten an ſeiner, in folgendem bekämpften Anſicht ein bedeutſames 
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ſoweit dieſe Herſtellung nicht möglich oder zur Ent⸗ 
ſchädigung nicht genügend iſt, den Gläubiger in Geld 
entſchädigt.“ 
Der Wortlaut iſt alſo in ſeinem hier entſcheidenden Teile 
faft unverändert in das BGB. übernommen worden. 
Sachlich ſagt der 8 79 J, 6 AL R., der nach der Recht⸗ 
ſprechung des Preußiſchen Obertribunals das Prinzip auch für 
Vertragsverhältniſſe enthält, ſcheinbar mehr, denn er beſtimmt 
folgendes: 
„Wenn ein Schade geſchehen iſt, fo muß alles ſoviel 
als möglich wieder in den Zuſtand geſetzt werden, welcher 
vor der Anrichtung des Schadens vorhanden war.“ 
Der Praxis iſt es aber gleichwohl nicht eingefallen, dieſe Be⸗ 
ſtimmung im Sinne der neueren Anſicht des RG. bei Aus⸗ 
legung des § 249 BGB. zu verſtehen. Ich verweiſe auf die 
zahlreichen bei Rehbein und Reinecke Anm. 30 zu $ 79 mit⸗ 
geteilten Entſcheidungen. Der 8 249 verlangt aber nicht, daß 
ein Zuſtand herzuſtellen ſei, wie er vor dem zum Erſatz ver⸗ 
pflichtenden Umſtand beſtanden hat, er ſpricht auch nicht von 
einer Wiederherſtellung jenes Zuſtandes, er begnügt ſich in 
Wahrheit mit der Herſtellung eines Surrogats, denn nichts im 
Leben kann ungeſchehen gemacht werden. Es fragt ſich alſo 
nur, wieweit zurückzugehen iſt, um den Maßſtab für die Her⸗ 
ſtellung zu finden. 
Der zum Erſatz verpflichtende Umſtand iſt, wie erwähnt, 
die Täuſchung des Käufers. Es iſt richtig, daß nicht unterſtellt 
werden kann, daß der Vertrag, wenn der Käufer die Täuſchung 


rechtzeitig erkannt hätte, oder wenn die Täuſchung überhaupt 


nicht vorgefallen, unter den gleichen Bedingungen geſchloſſen 
worden wäre. Das beweiſt aber nur, daß nicht zum Nachteil 
des Betrügers ein Vertrag fingiert werden kann, der tatſächlich 
nicht geſchloſſen worden iſt. Bleibt der Käufer bei dem Ver⸗ 
trage ſtehen, macht er nicht von dem Rechte der Anfechtung 
nach 8 123 BGB. Gebrauch (Gruchot 48, 597), jo muß er 
auch die Bedingungen des geſchloſſenen Vertrages hinnehmen, 
insbeſondere den Kaufpreis. Aber zu den Bedingungen des 
Vertrages gehört nicht, kurz ausgedrückt, die Täuſchung. Dieſe 
läuft nebenher und iſt kein vertragliches Moment. Es iſt hier⸗ 
nach mit der herrſchenden Meinung eine Minderung des Preiſes 
nach der Erheblichkeit des Betruges abzulehnen. Dagegen kann 
ſich der Verkäufer, wenn der Käufer am Vertrage feſthalten 
will, nicht darüber beſchweren, daß nunmehr für den letzteren 
ein Zuſtand hergeſtellt wird, wie er ohne die Täuſchung be⸗ 
ſtehen würde. Ohne ſie würde er den vollen Vertragspreis 
zahlen, er würde dafür aber auch die ihm verſprochenen 


Leiſtungen ſo erhalten, wie ſie nach dem redlichen Willen der 


Parteien zu verſtehen waren. Die Herſtellung dieſes Zuſtandes 
in allen denjenigen Fällen, in denen die Herſtellung und damit 
der Ausgleich ſich nicht in Natur vollziehen läßt, muß durch 
Erſatz des Intereſſes geſchehen. Das iſt aber die Regel in den 
hier in Betracht kommenden Fällen. Gerade ihnen iſt, wie ent⸗ 
gegen der herrſchenden Anſicht betont werden muß, eigentümlich, 
daß von einer realen Herſtellung eines Zustandes, wie ex ohne 
die Täuſchung beſtehen würde, nicht die Rede ſein kann. Das 
lehrt das oben gegebene Beifpiel des Ankaufs eines Grundſtücks, 
das an die ſchöne Ausſicht grenzt. Hier iſt der Schadenserſatz 
nur auf dem Wege des $ 826, wie nunmehr nachzuholen iſt, 
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zu erreichen. Ein anderes Beiſpiel aus der Praxis: Gegenſtand 
des Kaufes iſt ein Reſtaurationsgeſchäft in unmittelbarer Nähe 
eines großen Gänſemarktes, der dem Geſchäft eine große Zahl 
Kunden zuführt. Der Umſatz und die Einnahmen ſind für die 
Höhe des Kaufpreiſes beſtimmend geweſen, beide können nach 
Lage des Falles als zugeſicherte Eigenſchaften gelten. Der 
Verkäufer hatte aber die ihm bereits bekannte Tatſache abſichtlich 
verſchwiegen, daß die Verlegung des Marktes nach einem 
anderen Orte beſchloſſen war. Nach der Verlegung, die bald 
nach der Übergabe erfolgte, find Umſatz und Einnahmen auf 
die Hälfte geſunken. Auf Grund des § 463 kann dem Käufer, 
trotzdem es ſich um zugeſicherte Eigenſchaften handelt, nicht ge⸗ 
holfen werden, denn nicht dieſe, ſondern ihre Dauer ſtehen in 
Frage. Jene ſind bei dem Kauf und der Übergabe vorhanden 
geweſen. Aber der redliche Wille kann doch nur dahin ge⸗ 
gangen ſein, daß der Käufer nicht mit ihrem unmittelbaren 
Wegfall zu rechnen brauchte, denn ſonſt hätte ja die Bemeſſung 
des Preiſes nach dem Umſatz und den Einnahmen keinen Sinn. 
Hätte der Wegfall des Marktes mit ſeinen Folgen für den Käufer 
ſich ohne Kenntnis des Verkäufers vollzogen, ſo hätte freilich 
der Käufer dieſen fatalen Zufall tragen müſſen, anders aber, 
wenn der Verkäufer ſeine Kenntnis zu einem argliſtigen Ver⸗ 
hehlen des bevorſtehenden Mangels benutzt, um den von ihm 
verlangten Preis zu erlangen. Nach der herrſchenden Anſicht 
würde dem Käufer als Genugtuung nur die Anfechtung des 
Vertrages wegen Betrugs, alſo . Rückgängigmachung, übrig⸗ 
bleiben. 

Würde der Fall rechtlich ein wenig anders liegen, der 
Verkäufer dem Käufer zugeſichert haben, daß der Markt nach 
dem Orte und zwar in nächſter Nähe des Geſchäfts gelegt 
werden würde und im Hinblick auf den ſteigenden Umſatz der 
Kaufpreis beſtimmt worden ſein, ſo wäre, falls die Zuſicherung 
ſich nicht erfüllte, aus dem Garantieverſprechen, mag man hier 
die Zuſicherung einer Eigenſchaft, beſtehend zur Zeit des Ge⸗ 
fahrenüberganges oder einem noch ſpäteren Zeitpunkt oder ein 
ſelbſtändiges Gewährleiſtungsverſprechen (vgl. RG. 61, 160; 
Gruchot 51, 595; Warneyer Erg.⸗Bd. 1909 Nr. 86) im Auge 
haben, das poſitwe Erfüllungsintereſſe zu en jedenfalls 
alſo vertraglicher Schadenserſatz. 6 

Die hier bekämpfte Anſicht verkümmert in der bedenklichſten 
Weiſe die Rechte des Käufers gegenüber dem betrügeriſchen Ver⸗ 
käufer. Hätte das Geſetz dies gewollt, ſo hätte es folgerichtiger 
an den Betrug nicht bloß die Anfechtbarkeit, ſondern die Nichtigkeit 
des Vertrages knüpfen ſollen. Indem es aber den betrogenen 
Käufer ermächtigt, bei dem Vertrage ſtehen zu bleiben, will es ihn 
nicht wehrlos machen, d. h. ihn nötigen, den Betrug ohne die 
Energie der Reaktion über ſich ergehen zu laſſen. Hätten die Gegner 
recht, ſo würde der Käufer in den ſeltenen Fällen, in denen eine 
ſogen. Naturalreſtitution im Rahmen des Vertrages ihm das 
Gebührende verſchaffen könnte, es nur erlangen, wenn er die 
einfache Vertragsklage auf die Leiſtung anſtellen würde, würde 
er aber behaupten, daß er betrogen und infolgedeſſen in feinen 
Bertragsrechten verkürzt ſei, ſo könnte der Verkäufer die Leiſtung 
des Fehlenden mit dem Hinweiſe ablehnen, daß nicht feſtſtehe, 
daß auch dann noch der Vertrag mit demſelben Inhalt und 
derſelben Preisbeſtimmung . Ber wenn der 1 
nicht vorgefallen wäre. 


— 


42. Jahrgang. 


Das alles kann nicht der Sinn des § 249 fein und ent⸗ 
ſpricht nicht der Logik der Tatſachen. Der Satz 1 desſelben, 
der von der Herſtellungspflicht handelt, wird durch den Satz 2 
eingeſchränkt, wonach wegen Verletzung einer Perſon oder wegen 
Beſchädigung einer Sache der Gläubiger ſtatt der Herſtellung 
den dazu erforderlichen Geldbetrag verlangen kann. Beide Be⸗ 
ſtimmungen ergänzen ſich und ſtehen im unmittelbaren Zu⸗ 
ſammenhang, denn niemals wird die Herſtellung eine abſolute 
ſein, das Fehlende bleibt alfo durch den erforderlichen Geld⸗ 
betrag auch dann zu erſetzen, wenn es ſich nicht um die Be⸗ 
ſchädigung einer Perſon oder Sache handelt. Es leuchtet auch 
keineswegs ein, warum gerade in einem wichtigen Anwendungs⸗ 
falle, nämlich der Schadenszufügung durch Betrug, der § 250 
ausgeſchaltet werden ſoll. Danach kann der Gläubiger den 
Erſatzpflichtigen zur Herſtellung einer angemeſſenen Friſt mit der 
Erklärung beſtimmen, daß er die Herſtellung nach dem Abrufe 
der Friſt ablehne, während er nach 8 251, ſoweit die Her⸗ 


ſtellung nicht möglich oder zu ſeiner Entſchädigung nicht ge⸗ 
nügend iſt, den Erſatzpflichtigen * Entſchädigung in Geld 


nötigen kann. 

Es wird aber der betrügeriſche Verkäufer auch dann zu 
entſchädigen haben, wenn das eigentliche Argument der Gegner 
wegfällt, wenn erſterer nachzuweiſen vermag, daß bei Kenntnis 
des argliſtig unterdrückten oder vorgeſpiegelten Umſtandes ſeitens 
des Käufers das Geſchäft unter den gleichen Bedingungen zu⸗ 
ſtande gekommen wäre, z. B. weil der Gegenſtand zu Spekulations⸗ 
zwecken erworben wurde und deshalb der Mangel keine urſächliche 
Bedeutung für das Zuſtandekommen des Vertrages hatte. Die 
argliſtige Täuſchung bleibt das, was ſie iſt, auch wenn ſie für 
das Geſchäft nicht kauſal war. Das für den Käufer ungünſtigere 
Geſchäft iſt nicht geſchloſſen. Bleibt der Vertrag beſtehen, ſo 
bleibt er es ſo, wie er geſchloſſen iſt. 

Ich will nun der Begründung des Schadens nähertreten. 

Eins iſt ſicher: Jene iſt eine weſentlich andere als im 
Falle des 8 463. Im erſteren Satz des letzteren kommt es 
überhaupt nicht auf ein Verſchulden an. Hier iſt für das 
Garantieverſprechen einzuſtehen. Im zweiten Satz wird außer 
dem Nachweis des Schadens kauſale Argliſt gefordert. Der 
§ 826 ſetzt bloß Vorſatz bei der Schadenzufügung und nur in 
dem Sinne voraus, daß der Schädiger ſich deſſen bewußt ſein 
muß, daß er Schaden durch ſeine Handlung anrichten könne. 
Endlich braucht der Verſtoß gegen die guten Sitten kein vor⸗ 
ſätzlicher zu ſein. Argliſtiges Verſchweigen eines Fehlers, arg⸗ 
liſtige Vorſpiegelung der Fehlerfreiheit werden regelmäßig auch 
den Tatbeſtand des § 826 erfüllen, aber es iſt doch nicht zu 
überſehen, daß bei dem Vorhandenſein des letzteren nicht immer 
das Stigma des Betruges feſtgeſtellt zu werden braucht. Die 
Anlehnung an den Kaufvertrag iſt hier nur eine äußerliche. 
Dieſer bleibt der Anlaß zur Entſchädigung. Nicht maßgebend 
als Schadensfaktor iſt der Kaufpreis, mag er dem Werte in 
fehlerfreiem Zuſtande der Sache entſprechen oder nicht. Für 
die Anwendung des § 826 kommt es allein darauf an, feſt⸗ 
zuſtellen, wie die Sache oder die Sachgeſamtheit mit dem 
Mangel und ohne ihn zu bewerten iſt. Nur dieſe Differenz 
bildet den zu erſetzenden Schaden. Iſt dieſer erſetzt, ſo iſt der 
Zuſtand hergeſtellt, wie er beſtehen würde, wenn die Täuſchung 
nicht vorgefallen wäre. 
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der Käufer kein Recht hat, würde, fofern Wert und Preis nicht 
zuſammenfielen, ſich ganz anders geſtalten. ) 

Ich erläutere dies durch zwei Beiſpiele: Zu 

Kaufpreis 100, Wert ber mangelfreien Sache 80, der 
mangelhaften 60. Nach der Gleichung 80: 100 = 60: x be 
trägt die Minderung 25, die Schadensdifferenz aber nur 20. 
Das erklärt ſich daraus, daß der Käufer auch die mangelfreie 
Sache zu teuer gekauft hätte. Dafür kann aber der Käufer 
nicht Erſatz fordern. Nun iſt es freilich richtig, daß in der 
Regel der Käufer durch die Täuſchung zur Bewilligung eines 
höheren Preiſes mitbeſtimmt worden ſein wird, aber er kann 
doch nicht mehr erhalten, als die Genugtuung für die Täuſchung, 
d. h. Erſatz des Nachteils der ihm durch letztere zugefügt iſt. 
Im Glauben des Vorhandenſeins des durch den Erſatz gedeckten 
Zuſtandes hat er gerade dieſen Preis bewilligt. Den zum Teil 
abweichenden Ausführungen Matthieſſens (JW. 1908, 62) ver⸗ 
mag ich nicht zu folgen. Geſetzt, der Kaufpreis betrüge 80, 
der Wert der mangelfreien Sache 100, der mangelhaften 60, 
ſo würde nach der Gleichung 100: 80 = 80: x die Minderung 
nur 80 — 64 = 16 betragen, während der Schadenderſatz ſich 
auf 20 ſtellt. Hier hat der Käufer unter dem Werte gekauft, 
er würde alſo bei der relativen Minderung zu keiner vollen 
Deckung ſeines Schadens gelangen. Auch das wäre ein Unrecht. 
An dem Kaufpreis darf nicht gerüttelt werden, er hat ein Recht 
auf die billige Sache, ſein Schaden aber muß ihm voll erſetzt 
werden; der hat mit der Höhe des Kaufpreiſes nichts zu tun, 
er lehnt ſich nicht an dieſen an. f 

Scweit ich in einem früheren Aufſatz (JW. 1911, 137 f) 
teilweiſe zu anderen Ergebniſſen gelangt bin, vermag ich ſie 
nicht aufrechtzuerhalte.. 

Ich möchte dieſe Arbeit mit einigen allgemeinen Be⸗ 
merkungen ſchließen. 

Bereits in der bezeichneten früheren Arbeit habe ich darauf 
hingewieſen, daß die Entſchließung des Käufers, den Vertrag 
anzufechten und damit die Leiſtungen rückgängig zu machen, 
großen Bedenken unterliegt. Nur ſelten gelangt der Käufer bei der 
Durchführung eines ſolchen Entſchluſſes zu ſeinem Recht. Der 
Betrüger iſt in der Regel nicht der Mann, der alles wieder 
gutzumachen gewillt und imſtande iſt. Welche Unzuträglich⸗ 
keiten ergeben ſich zwiſchen den verbitterten Parteien aus der 
Rückgewähr ſelbſt. Das kommt freilich nicht immer zum gericht⸗ 
lichen Austrag. Aber auch den Betrüger kann eine unverdiente 
Strafe treffen. Der $ 993 BGB. ſchützt ausreichend den Be⸗ 
trogenen, er verweiſt aber den Betrüger auf die ungerechtfertigte 
Bereicherung und ſchafft einen ſehr komplizierten Rückgabe⸗ 
anſpruch. Viel ſchwieriger geſtaltet ſich aber die Sachlage bei 
der Rückgewähr eines Geſchäfts, einer Penſion oder ähnlichen 
Sachgeſamtheit (vgl. RG. 63, 61; 67, 86). Das zurück⸗ 
zugewährende Grundſtück oder das zurückzugebende Geſchäft 
ſind Stiefkinder in der Hand des Käufers. Iſt der Verkäufer, 
was doch die Regel bilden muß, mit der Rücknahme im Ver⸗ 
zuge, ſo kann nichts den Käufer hindern, das Geſchäft oder die 
Penſion zu ſchließen. Er braucht nicht die Geſchäfte des Ver⸗ 


9 Ich bin mir bewußt, daß die hier gegebene Formulierung 
nicht alle in Betracht kommende Fälle deckt, ſie wird aber N 
die Richtlinie weiſen. 
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käufers zu führen. Der Verluſt trifft dann den unterliegenden 
Teil in voller Schärfe. Erhebliche wirtſchaſtliche Werte ſind 
dem Untergange geweiht. 

Andererſeits liegt der Rechtspflege die Pflicht ob, dem 
Käufer, der ſich zum Feſthalten an dem Vertrage entſchloſſen 
hat, in wirkſamer Weiſe zu helfen und gerade das Feſthalten 
am Vertrage zu unterſtützen. Die Allgemeinheit hat ein Inter⸗ 
eſſe daran, daß, vielleicht durch lange Arbeit erworbene Werte 
nicht nutzlos dahinſchwinden. 

Die Verſagung des Schadenserſatzes gegen den Betrüger 
darf nicht zur Regel werden, ſie wird ſonſt zur Prämie für 
den Betrug. Es iſt ein ſchlechter Troſt, wenn Riehl bemerkt, 
daß bisweilen im Großſtadtverkehr dem betrügeriſchen Verkäufer 
ein noch geriſſenerer Käufer gegenüberſtehe. Die Regel bildet 
dies nicht; ſchon deshalb nicht, weil beim Kauſe der Verkäufer 
es iſt, der die Lage beherrſcht. Er kennt den Gegenſtand des 
Kaufes, ſeine Vorzüge und Mängel und alle jene Faktoren, 
die wertbildend oder wertvermindernd auf die Sache einwirken. 
Daß der Käufer eine tiefere Einſicht der Verhältniſſe beſitzen 
ſollte, wird jedenfalls zu den ganz ſeltenen Ausnahmen gehören. 
Der 8 249, wie ihn die Gegner auslegen, iſt eine völlig ſtumpfe 
und unbrauchbare Waffe in der Hand des Käufers, eine Ver⸗ 
ſchlechterung des bisherigen Rechtszuſtandes. 

Erfreulich ſind derartige Schadensprozeſſe, wie ſie aus den 
an die Spitze geſtellten Normen hervorgehen, freilich nicht. Sie 
ſtellen an den Fleiß und den Scharfſinn des Richters hohe 
Anforderungen, aber ſie gewähren ihm auch die Genugtuung, 
einen wahren, der Billigkeit entſprechenden Ausgleich der wider⸗ 
ſtreitenden Intereſſe herbeiführen zu können. 


Sind alle Rechtsgeſchäfte eines Geiſteskranken 
nichtig? 
Vom Geh. Juſtizrat Prof. Dr. Danz, Jena. 


Der § 105 BGB. lautet: „Die Willenserklärung eines 
Geſchäftsunfähigen iſt nichtig.“ Auf Grund dieſer Vorſchrift 
hin hat man bisher alle Rechtsgeſchäfte eines Geiſteskranken, 
ohne irgendeine Ausnahme zuzulaſſen, für ungültig, für 
wirkungslos auf dem Rechtsgebiete erklärt. 

Weil der Geiſteskranke nach dieſer Vorſchrift des Geſetzes 
keinen vom Recht beachteten Willen hat, ſo hat man die 
Willensäußerungen der Geiſteskranken für in jedem Falle 
unbeachtlich erklärt: hat der Geiſteskranke mit einer geſunden 
Perſon Vertragserklärungen gewechſelt, alſo einen Vertrag 
abgeſchloſſen, ſo iſt das ſo, als hätte er gar nicht geſprochen: 
es kommt nie hierdurch ein Vertrag zuſtande. Hat der Geiſtes⸗ 
kranke daraufhin dieſen — nichtigen — Vertrag durch die 
Übergabe des verſprochenen Objekts erfüllt, jo hat das gar 
keine Wirkung auf dem Rechtsgebiet: das Eigentum bleibt trotz 
der Übergabe bei dem Geiſteskranken. 

Nun können allerdings, wenn der § 105 BGB. ſtets 
ſo ausgelegt werden muß, wie die herrſchende Anſicht 
behauptet, die geſunden Perſonen, die mit ſolchen Geiſtes⸗ 
kranken ſich einlaſſen, Verträge ſchließen und dieſe ihrerſeits 
erfüllen, in Schaden geraten, da ihnen ja der Geiſteskranke 
aus dem Vertrag nicht haftet, ſondern nur inſoweit, als 
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er noch bereichert iſt. Iſt die Bereicherung weggefallen, erhält 
der geſunde Kontrahent alſo gar nichts; er hat nichts als 
Verluſt aus ſeinem Geſchäft mit dem Geiſteskranken. Dies 
hat man für beſonders ungerecht gehalten, wenn die Geiſtes⸗ 
krankheit, wie das heutzutage ſehr oft vorkommt, für den 
anderen gar nicht erkennbar war, und er nun ohne jede 
Schuld einen Vermögensſchaden erleidet. 

Man hat in der neueren Zeit daher ſich viel mit der 
Frage beſchäftigt, wie der geſunde Mitkontrahent gegen ſolche 
Gefahren, die ſich aus Geſchäftsabſchüſſen mit unerkennbar 
Geiſteskranken ergeben, geſchützt werden könne. So hat der 
Zentralverband des deutſchen Bank⸗ und Bankiergewerbes in 
Berlin bereits am 18. Mai 1905 an das Reichsjuſtizamt eine 
Eingabe gerichtet, in der die Notwendigkeit eines Schutzes der 
gutgläubigen Geſchäftswelt gegen die Gefahren des Abſchluſſes 
von Rechtsgeſchäften mit heimlichen Geiſteskranken 
gefordert und im Wege des Geſetzes Abhilfe verlangt wird. 
Man hatte hier vorgeſchlagen, daß zwar der Geiſteskranke die 
Unwirkſamkeit des Rechtsgeſchäfts auch einem gutgläubigen 
Vertragsgegner gegenüber ſolle geltend machen können, daß er 
dieſen aber den effektiven Schaden, den der Geſunde durch ſein 
Vertrauen auf die Geſchäftsfähigkeit erlitten habe, erſetzen 
müſſe. Es ſollte in der neuen Geſetzesvorſchrift für ſolche 
Fälle die Anwendung des 8 122 BGB. vorgeſchrieben werden, 
welche für den Irrenden, wenn er durch Berufung auf ſeinen 
Irrtum den abgeſchloſſenen Vertrag umſtoßen will, beſtimmt, 
daß er dann dem andern den Schaden erſetze, den dieſer 
dadurch erlitten hat, daß er auf die Gültigkeit der Erklärung 
vertraute. Der Handelstag ſowie der Bankiertag haben ſich 
noch neueſtens auf dem Standpunkt dieſer Eingabe des Zentral⸗ 
verbandes des deutſchen Bank⸗ und Bankiergewerbes geſtellt, 
indem ſie das Bedürfnis nach geſetzlicher Abhilfe bejahten und 
den dort gemachten Vorſchlag für den geeignetſten erklärten. 

Es ſind dann auch Meinungen vertreten worden, daß man 
den § 122 BGB. überhaupt, ohne Geſetzesänderung, analog 
auf ſolche Fälle anwenden könne oder auch $ 829 BGB.; von 
anderer Seite iſt dies bekämpft worden. ) 

Bei allen dieſen Beſtrebungen und Erörterungen iſt aber 
die Grundfrage, von der alles abhängt, gar nicht ins 
Auge gefaßt worden: ob denn überhaupt die herrſchende 
Anſicht, daß ſich 8 105 BGB. auf alle Rechtsgeſchäfte 
von Geiſteskranken ohne Ausnahme bezieht, richtig iſt 
oder ob nicht vielmehr unerachtet dieſer Vorſchrift — bei 
richtiger Auslegung derſelben — eine ganze Anzahl von 
Rechtsgeſchäften der Geiſteskranken nicht betroffen werden, alſo 
gültig bleiben. 

Die Beantwortung ſoll hier erfolgen, da ſie natürlich nicht 
bloß für Bankiers oder Geſchäftsleute wichtig iſt, ſondern für 
jedermann. Die Frage nach der Wirkung des 8 105 BGB. 
iſt bisher immer nur in bezug auf den geſunden Gegen⸗ 
kontrahenten des Geiſteskranken behandelt und nicht beobachtet 


1) Leonhard, Bank Arch. V, 158; Kuhlenbeck, BankArch. V, 285; 
Breit, Kommentar zum Börſengeſetz auf Veranlaſſung des C. V. des 
Deutſchen Bank⸗ und Bankiergewerbes S. 346; Jung, Recht und 
Wirtſchaft, 1. Jahrg. S. 434; Rümelin, Die Geiſteskranken im Rechts⸗ 
geſchäftsverkehr, Tübingen 1912, S. 60 ff. 
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worden, welche Wirkung der S 105 BGB. auf die Lage des 
Geiſteskranken hat, wenn man den § 105 BGB., ſo wie 
jetzt, als in allen Fällen in Anwendung kommend anfieht.?) 
Zu einer richtigen Auslegung des § 105 muß man doch jeden⸗ 
falls auch dieſes Verhältnis ins Auge faſſen. 

Ein Beiſpiel: Ein Bankier wird wegen Geiſteskrankheit 
entmündigt; hierbei ſtellt es ſich heraus, daß er ſchon 6 Monate 
vor der Entmündigung geiſteskrank geweſen iſt. Er hat während 
der 6 Monate eine Menge Darlehen gegeben gegen Verzinſung. 
Können nun die Schuldner, mit denen dieſe Darlehensverträge 
abgeſchloſſen ſind, die weiteren Zinszahlungen — wegen Nichtig⸗ 
keit der Verträge — ablehnen? Sind ſie, da auch keine 
Darlehens verpflichtungen zuſtande gekommen find, nun nur 
wegen der Bereicherung verpflichtet? Können ſie alſo ſich 
dadurch von der Rückzahlung befreien, daß ſie nachweiſen, das 
vom Bankier erhaltene Geld ſei ihnen geſtohlen, von ihnen 
verloren, von ihnen verſpielt worden uſw.? Hierzu ſind die 
Schuldner befugt, es iſt ihr gutes Recht, wenn man 8 105 
BGB. nach dem Buchſtaben auslegt, wie es die herrſchende 
Anſicht tut. 

Ebenſo iſt eine Hypothek, welche ſich der Bankier zur 
Sicherung eines der Darlehen hat geben laſſen, nichtig; auch 
eine Bürgſchaft, die ihm deshalb geleiſtet worden iſt, iſt un⸗ 
gültig, d. h. die Sicherheiten, ohne welche der Bankier das 
Darlehen überhaupt nicht gegeben hätte, gehen ihm verloren! 

Hat der Bankier innerhalb der 6 Monate mit einem 
Spediteur einen Umzugsvertrag abgeſchloſſen, und es ſind ihm 
dann bei dem Umzug von den Leuten des Spediteurs eine 
Menge Möbel fahrläſſig beſchädigt worden, fo kann er deswegen 
nicht auf Grund von § 278 BGB., wie jeder Geſunde, den 
Spediteur in Anſpruch nehmen: denn ein Vertrag mit dieſem 
iſt ja gar nicht zuſtande gekommen. Hat er in dieſer Zeit ſein 
Mobiliar gegen Feuer verſichert, und iſt es abgebrannt, ſo be⸗ 
kommt er keine Entſchädigung; es exiſtiert ja kein Verſicherungs⸗ 
vertrag. 

Nun liegt aber offen zutage, daß der Zweck des § 105 
BGB. der iſt, dem Geiſteskranken Schutz zu gewähren, und 
zwar weil ihn ſeine Krankheit verhindert, ſeinen Willen frei zu 
beſtimmen, wie dies bei geſunden Menſchen der Fall iſt. Wenn 
man aber ſo nach dem Wortlaut — ohne Beachtung des 
Zweckes — entſcheidet, kommt man zu dem ungeheuerlichen 
Reſultat, daß der geſunde Gegenkontrahent gerade aus 
dem Unglück, welches den Geiſteskranken durch ſeine Erkrankung 
getroffen hat, einen durch nichts gerechtfertigten Nutzen zieht, 


— — 


den er nicht haben würde, wenn ſein Gegner geſund geblieben 


wäre. Man ſieht alſo ſchon hieraus, daß man notwendigerweiſe 
auch den § 105 BGB. unter Berückſichtigung des Zweckes 
auslegen muß. Das führt in obigem Beiſpiel zu dem Reſultat, 
daß hier die geſchloſſenen Verträge gültige Darlehnsverträge 
ſind, daß die Hypothek und die Bürgſchaft zu Recht beſtehen, 
ebenſo der Vertrag mit dem Spediteur, mit der Verſicherungs⸗ 
geſellſchaft, und die Schuldner ſo verhaftet bleiben, wie ſie es 
wären, wenn der Geiſteskranke geſund geweſen wäre. 

Dieſe moderne Methode der Rechtſprechung nach dem er⸗ 
kennbaren Zweck befolgt aber die Praxis auch ſchon bei der 


9 Vgl. aber Danz, Einführung in die Rechtſprechung S. 81 sub III. 
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Auslegung von anderen geſetzlichen Vorſchriften. Nach § 766 
BGB. iſt zur Gültigkeit eines Bürgſchaftsvertrages ſchriftliche 
Form erforderlich; bei Nichteinhaltung der Form iſt das Bürg⸗ 
ſchaftsverſprechen nichtig ($ 125 BGB.). Wird nun nach einer 
ſchriſtlichen Bürgſchaftserklärung eine mündliche Verabredung 
getroffen, welche die Bürgſchaftsverpflichtung des Bürgen ein⸗ 
ſchränkt, z. B. den Betrag, für den gehaftet werden ſoll, 
herabmindert, ſo iſt dieſe trotz Mangels der Schriftform gültig, 
der Bürge kann ſich dem Gläubiger gegenüber darauf berufen. 
Dies wird vom RG. (RGZ. Bd. 71 Nr. 102 S. 415), obwohl 
der Wortlaut des § 766 entgegenſteht, mit Recht aus dem 
Zweck der Vorſchrift abgeleitet: weil dieſer Paragraph den 
Bürgen vor Übereilung bei der Eingehung einer Bürgſchafts⸗ 
verpflichtung durch die geforderte Abgabe in Schriftform ſchützen 
will, aber „die Bürgſchaftsverpflichtung einengende und ab⸗ 
ſchwächende Nebenabreden den Gläubiger, nicht den Bürgen 
belaſten und verpflichten.“ 

Der Gläubiger kann nach $ 326 BGB. vom Vertrag bei 
Verzug des Schuldners nur nach Setzung einer Nachfriſt ab⸗ 
gehen. Hat der Schuldner aber ſich entſchieden geweigert zu 
erfüllen, ſo iſt die Friſtbeſtimmung nicht erforderlich, weil ſie 
„unter dieſen Umſtänden zwecklos ſein würde und nicht an⸗ 
genommen werden darf, daß im Rechtsverkehr zweckloſe Hand⸗ 
lungen (vom Geſetzgeber) gewollt find.” (RGZ. 51 Nr. 81 
S. 347.) 

Damit die Schuldübernahme des $ 416 BGB. die Wirkung 
des Überganges der Schuld hat, „muß“ die im § 416 II vor⸗ 
geſchriebene Mitteilung des Veräußerers ſchriftlich geſchehen. 
Nicht, wenn der Zweck der Vorſchrift auf andere Weiſe erreicht 
iſt (RG. Bd. 63 Nr. 12 S. 43 ff.), obgleich der „Wortlaut“ 
der Vorſchrift entgegen ſteht. | 

§ 15 Abf. 4 GmbHG. „hſchreibt die gerichtliche oder notariell 
Form ſeinem Wortlaut nach nur für die Begründung einer 
Abtretungspflicht eines Geſellſchafters vor“. Nach dem Zweck und 
dem Sinn des Geſetzes wird ſie ausgedehnt auf eine Rückkaufs⸗ 
abrede (RGZ. 76, 310). 

Im 8 313 BGB. wird die gerichtliche und notarielle 
Form nur für Grundſtücksveräußerungsverträge vorgeſchrieben. 
Des Zweckes wegen wird dieſe Vorſchrift auch auf Vor⸗ 
verträge auf Abſchluß ſolcher Verträge ausgedehnt (RGZ. 53 
S. 236, 260). 

Es erſcheinen alſo — wie dieſe Beiſpiele zeigen — Fälle, 
die dem Wortlaut nach unter eine Vorſchrift fallen, welche ſie 
zu nichtigen Rechtsgeſchäften machen würde, durch dieſe Aus⸗ 
legung nach dem Zwecke als Ausnahmen von der Vorſchuift, 
d. h. nicht unter ſie fallend, und daher gültig. Es wird in 
den zwei letzten Fällen eine Vorſchrift ausgedehnt auf einen 
Fall, der nach ihrem Wortlaut ſicher nicht darunter fällt. 

Es fragt ſich alſo, iſt der Richter hierzu befugt? Daß man 
ſchon früher in ſolchen Fällen von einer reſtriktiven und 
extenſiven Auslegung ſprach und hierzu ohne weiteres den Richter 
für befugt hielt, iſt allbekannt; man meinte aber früher, daß 
der Richter durch dieſe Tätigkeit nur den Willen des ſogenannten 
Geſetzgebers herausziehe, und da die neue, auf dieſe Weiſe vom 
Richter feſtgeſtellte Vorſchrift ja ſchon vom ſogenannten Geſetz⸗ 
geber gewollt war, ſo mußte dieſe Tätigkeit des Richters 
völlig berechtigt ſein. Jetzt — und das iſt der Fortſchritt der 
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modernen Rechtſprechung — wiſſen wir, daß diejenigen unſerer 
Mitmenſchen, welche die Geſetze geben und die wir mit dem 
Geſamtnamen „der Geſetzgeber“ umfaſſen, bei der Geſetzgebung 
gar nicht alle je vorkommenden Fälle des Lebens kennen und 
demnach auch nicht ordnen können; daß die Geſetze „Lücken“ 
haben müſſen und „Lücken“ haben, und daß kein anderer als 
der Richter dieſe ausfüllen muß. Schon daraus folgt, daß der 
Richter nicht an das, was wir unter „Wortlaut“ des Geſetzes 
verſtehen, gebunden ſein kann. Das iſt er ja auch nach 
der alten Lehre gar nicht geweſen! Er hat da auch, 
wenn er die Vorſchrift für zu weit gefaßt erachtet hat, für 
den konkreten Fall eine Ausnahmevorſchrift aufgeſtellt und 
danach entſchieden (ſogenannte reſtriktive Interpretation); hat er 
die Vorſchrift für nicht weitreichend genug erachtet, ſo hat 
er die Vorſchrift auf einen Fall ausgedehnt, auf den ſie dem 
„Wortlaut“ nach gar nicht beſtimmt war, d. h. er hat für den 
konkreten Fall eine neue Vorſchrift aufgeſtellt, die — obgleich 
ihr ein anderer Tatbeſtand zugrunde lag — doch zu demſelben 
Reſultat führte, wie die geſetzliche Vorſchrift. Es liegt alſo 
gar keine andere Tätigkeit vor als früher; nur daß wir jetzt 
von einer Fiktion uns freigemacht haben und die Sachen ſo 
ſehen, wie ſie in Wirklichkeit ſind, und daß die neue Lehre 
eben die Richtlinie für dieſe Tätigkeit geſucht und ſie im er⸗ 
kennbaren Zweck der Vorſchrift gefunden hat. Dieſer iſt 
es, nach dem der Richter ſich im konkreten Fall zu richten hat, 
um zu wiſſen, wann er von dem Wortlaut abweichen darf und 
wie — ob er die Vorſchrift ausdehnen oder einen Aus⸗ 
nahmeſatz bilden muß. 

Wenn der Richter nun, wie man ſich ausdrückt, „vom 
Wortlaut“ in ſolchen Fällen abweicht, ſo handelt er nicht un⸗ 
geſetzlich, ſondern er handelt ungeſetzlich, wenn er das unter⸗ 
läßt. Denn wenn er das Geſetz „auslegen“ ſoll und „aus⸗ 
legt“, ſo hat er die Verpflichtung, die Bedeutung oder den 
Sinn der geſetzlichen Vorſchrift nicht im allgemeinen feſt⸗ 
zuſtellen, ſondern gerade nur in dem konkreten Falle. 

Welche Bedeutung eine Willenserklärung hat, das beſtimmt 
die Allgemeinheit der Sprachgenoſſen oder beſondere Kreiſe der⸗ 
ſelben, nicht der einzelne; denn die Sprache iſt ein ſoziales 
Gebilde, eine Sitte, die ſich in dem Kreiſe der Sprachgenoſſen 
entwickelt, und was hier — in dieſer Genoſſenſchaft — die 
Worte für eine Bedeutung haben, was ſie in dieſem Kreiſe 
bedeuten, dieſe Bedeutung hat der Richter anzunehmen; denn 
das iſt „die“ Bedeutung im konkreten Falle. Er hat alſo gar 
kein Recht, er handelt ungeſetzlich, wenn er dieſe ſogenannte 
„alkgemeine“ oder Bedeutung nach dem „Wortlaut“ oder dem 
„Buchſtaben“, ohne weiteres im konkreten Fall annimmt. 
Denn die Worte haben „an ſich“ gar keine beſtimmte 
Bedeutung, ſie gewinnen ſolche überhaupt nur durch 
die konkrete Situation,) in der fie gebraucht werden; das 
iſt eine Eigentümlichkeit unſerer Sprache. Die Sprach⸗ 
wiſſenſchaft ſagt uns dies: der Richter muß alle die Regeln 
der Sprachwiſſenſchaft kennen.“) Dieſe ſagt uns aber, daß zur 
„Situation“, zu den „Umſtänden des Falles“ vor allem der — 
für den Normalmenſchen — erkennbare Zweck gehört. 


9) Danz, Einführung in die Rechtſprechung S. 10. 
4) Danz, Sprachwiſſenſchaft und Rechtſprechung; JW. 1918, 621ff. 
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Daß auch das NG. von dieſen Grundſätzen ausgeht, 
zeigen bezüglich des „Zweckes“ die vorher aufgeführten Bei⸗ 
ſpiele; aber auch das bezüglich der „Bedeutung“ der Willens⸗ 
erklärung ſoeben Geſagte wird von ihm durchaus beſtätigt. 
Wenn jemand das Wort „Namensunterſchrift“ hört oder 
lieſt, ſo wird in ihm jedenfalls die Vorſtellung erweckt, 
daß hier etwas Geſchriebenes vorliegen müſſe (ſogenannte 
„Wortbedeutung“, „allgemeine, abſtrakte Bedeutung“ oder wie 
man dies ſonſt bezeichnen will). Trotzdem iſt dieſe Meinung 
falſch; das BGB. ſpricht ja ſelbſt im 5 793 Abſ. 2 von „einer 
im Wege der mechaniſchen Vervielfältigung hergeſtellten 
Namensunterſchrift“, ebenſo im § 181 HGB., wie die ver⸗ 
einigten Zivilſenate (NGZ. Bd. 74 Nr. 21 S. 69 ff.) richtig 
hervorheben. Dort wird auch weiter zutreffend ausgeführt, 
daß, obwohl § 126 Abſ. 1 BGB. bei geſetzlicher Schriftform 
verlangt, daß die Urkunde von dem Ausſteller eigenhändig 
durch Namensunterſchrift unterzeichnet wird, doch dieſer Vor⸗ 
ſchrift genügt wird, wenn der bevollmächtigte Vertreter 
ausſchließlich mit dem Namen des Vertretenen unterſchreibt. 
Dies wird geſtützt auf die Gepflogenheiten des Verkehrs 
(des kleineren — ländlichen) ſowie auf die Verbreitung 
dieſer Art von Namensunterſchriften (Verkehrsſitte) bei den 
Skripturakten des Wechſelverkehrs; d. h. das RG. erklärt, daß 
die konkrete Bedeutung ſolcher Unterſchrift geſchaffen wird 
durch die Sprach⸗ (oder vielleicht richtiger) Schreibgewohnheiten 
der Allgemeinheit oder beſonderer Kreiſe, und daß ar 
Richter dieſe anzunehmen hat.“) ) 

Wenn das zitierte Urteil dann weiter ausſpricht, um zu 
dem ausgeſprochenen Reſultat zu kommen, daß allgemeiner 
Grundſatz der Auslegung ſei, daß im Zweifel der Geſetzgeber 
eine nützliche Vorſchrift habe aufſtellen wollen, ſo harmoniert 
auch dies mit der neuen Rechtſprechung. Denn zunächſt wird 
ja jeder Richter von der ſogenannten Wortbedeutung, “) d. i. 
eben von derjenigen, die man findet, wenn man die Wörter 


5) Es iſt intereſſant, daß Düringer, Richter und Rechtſprechung 
S. 15, berichtet, ein diſſentierendes Mitglied habe ſich bei dem erſt⸗ 
maligen Ausſpruche dieſer Meinung (RGZ. 50, 56) dahin geäußert: 
„Man muß daran verzweifeln, daß es möglich iſt, ſich in deutſcher 
Sprache zweiſelsſrei auszudrücken; denn nunmehr iſt anerkannt, daß 
der „Ausſteller der Urkunde fie auch ‚fremdhändig“ unterzeichnen kann.“ 
Es iſt hier eben auch die Sprachregel verkannt, daß die Be⸗ 
deutung der Worte ſtets durch die Allgemeinheit ſeſtgeſtellt wird 
und verſchieden iſt nach den konkreten Umſtänden, alſo dem 
ſogenannten Wortlaut widerſprechen, dieſen umändern kann. Im 
übrigen iſt die Plenarentſcheidung des RG. ein wahres Muſter⸗ 
beiſpiel dafür, daß das, was wir unter dem „Wortlaut“ einer Vor⸗ 
ſchrift verſtehen, nicht das Maßgebende, d. h. daß daran der Richter 
nicht gebunden iſt, eine richtige Entſcheidung vielmehr auch vor⸗ 
liegen kann, wenn ſie mit dieſem „Wortlaut“ unvereinbar iſt. 

6) Vgl. auch Leipz Z. 1913 S. 465 Nr. 12, wo ausgeſprochen 
wird, daß bei Auslegung eines Bierbezugsvertrags auf die Anſchauung 
des konſumierenden Publikums, ſelbſt wenn ſie auf Vorurteil 
beruht, entſcheidendes Gewicht zu legen iſt. 

7) Auch wenn es ſich darum handelt, ſeſtzuſtellen, daß eine ge: 
ſetzliche Vorſchrift in dem konkreten Fall in dieſer „Wortbedeutung“ 
zu nehmen iſt, alſo kein Ausnahmeſatz von ihr anzunehmen iſt, 
begründet dies das RG. mit Recht durch Bezugnahme auf den Zweck. 
BankArch. 1913, XII. Jahrg. S. 388. f 
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nach der an erſter Stelle im Wörterbuch ſtehenden Bedeutung 
nimmt, ausgehen; ob er aber davon abweichen muß, das 
ergibt erſt die Prüfung, ob die Vorſchrift ſo angewendet zu 
einem für die derzeitige Allgemeinheit unverſtändigen Re⸗ 
ſultat führen würde; tut ſie dies, ſo wird nach dem Zweck 
der Vorſchrift gefragt und eine dementſprechende neue Vor⸗ 
ſchrift vom Richter aufgeſtellt. Wenn der Richter dies tut, ſo 
handelt er alſo keineswegs ungeſetzlich, ſondern gerade um⸗ 
gekehrt, wenn er am Wortlaut haftet. 

Daß in den im Anfang erörterten Fällen, wenn man den 
§ 105 nach dem Wortlaut auslegt, eine ganz unverſtändige Ent⸗ 
ſcheidung ſich ergibt, wird niemand beſtreiten können; denn der 
Geiſteskranke, der durch die Vorſchrift des § 105 geſchützt 
werden ſoll, wird ja bei ſolcher Auslegung ſchwer geſchädigt. 
Man macht alſo hierbei dem ſogenannten Geſetzgeber, d. h. 
unſeren Mitbürgern, welche das Geſetz gegeben haben, den be⸗ 
leidigenden Vorwurf, daß ſie ein ſolches unſinniges Reſultat 
gewollt haben, während die neue Methode von der bekannten 
Lebenserfahrung ausgeht, daß kein Menſch, alſo auch nicht 
der ſogenannte Geſetzgeber, alle einmal vorkommenden Fälle 
kennen kann, und daß, wenn er wegen der Nichtbeachtung ſolcher 
Fälle die abſtrakte Vorſchrift notwendigerweiſe zu weit gefaßt 
hat, der Richter durch Beachtung des Zweckes ſie auf das 
richtige Maß einſchränken, aber nicht eine ganz unverſtändige 
Entſcheidung geben muß.“) 

Man muß alſo, um zu erfahren, ob überhaupt beſtimmte 
Fälle von Rechtsgeſchäften von Geiſteskranken nicht unter den 
8 105 BGB. fallen, alfo gültig find, zunächſt den Zweck, 
den $ 105 BGB. verfolgt, genau erörtern. | 

Daß die Handlungen der Geiſteskranken hier für nichtig 
erklärt werden, liegt zweifellos darin, daß dieſe kranken Per⸗ 
ſonen dadurch, daß durch ihren krankhaften Zuſtand ihre freie 
Willensbeſtimmung gehemmt iſt, keinen Schaden erleiden ſollen. 
Die im Anfang dieſes Auſſatzes gebrachten Beiſpiele müſſen 
demnach ſo, wie geſchehen, entſchieden werden, weil eine 
Nichtigkeitserkärung dieſer Rechisgeſchäfte dem Zweck, den 
das Geſetz verfolgt, direkt entgegenlaufen, alſo ungeſetzlich 
ſein würde. 

Wenn nun auch 8 105 zugunſten des Geiſteskranken 
wirken ſoll, jo doch ganz gewiß nicht völlig unbeſchränkt. 


9) F. Mauthner, Beiträge zu einer Kritik der Sprache Bd. III 
S. 174 ff., bemerkt richtig: Mit dem Begriff „alle“ verbinden wir 
ſehr verſchiedene, eigentlich entgegengeſetzte Vorſtellungen: alle mög⸗ 
lichen, ſodann alle wirklichen, d. h. alle noch nicht gezählten und be⸗ 
obachteten, endlich alle gezählten und beobachteten. Im zweiten Falle 
iſt „alle“ nur eine Zuſammenſaſſung von „viele“. „Alle“ bezieht ſich 
faſt regelmäßig zurück auf die „vielen“, welche in meinem individuellen 
Gedächtniſſe oder in dem Gedächtniſſe der Menſchheit vorhanden ſind. 
In dem Urteile „alle Revolutionen führen zur Diktatur“ wird der 
induktive Beweis aus vier oder fünf Beiſpielen geſchöpft; ſeine Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit iſt kleiner, ſeine pſychologiſche Entſtehung iſt aber nicht 
anders als in dem Urteile „alle Menſchen find ſterblich“. — Wenn wir 
aber eine Vorſchriſt wie 8 105 BGB. leſen, fo faſſen wir fie ganz 
regelmäßig fo auf, als lautete fie: „Alle“ Willenserklärungen eines 
Geſchäftsunfähigen ſind nichtig, verſtehen dabei unter dem Wort „alle“, 
das wir ergänzen, nur ein ſolches „alle“, wie das von Mauthner 
an ziveiter Stelle erwähnte, welches alſo durch jeden neu auftauchenden, 
bisher nicht berückſichtigten Fall eingeſchränkt wird. 
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Wäre der Geiſteskranke geſund geweſen beim Abſchluß eines 
konkreten Rechtsgeſchäfts, ſo würden ihm, um ſich von den ein⸗ 
gegangenen Verpflichtungen wieder zu befreien, nur die Mittel 
zur Verfügung ſtehen, die das Geſetzbuch überhaupt für alle 
(geſunden) Menſchen trifft, z. B. Anfechtung wegen Irrtums, 
Täuſchung uſw., womit bekanntlich auch Nichtigkeit des ab⸗ 
geſchloſſenen Rechtsgeſchäfts bewirkt wird. Dieſe Anfechtung iſt 
aber für den Anfechtenden regelmäßig nicht ohne pekuniären 
Nachteil durchzuführen: er muß ſein Vermögen dadurch ſchädigen, 
daß er ſeinem Gegner in beſtimmter Weiſe den Schaden, der 
dieſem durch die Vernichtung des Rechtsgeſchäfts entſteht, erſetzen 
muß, das ſogenannte Vertrauensintereſſe (8 122 BGB.). 

Beim Geiſteskranken entſteht die Nichtigkeit von ſelbſt, 
ohne Anfechtung, gleich von Anfang an und — wie die herrſchende 
Anſicht annimmt — entſteht auch keine Schadenerſatzpflicht des 
Geiſteskranken, mag auch den geſunden Gegenkontrahenten gar 
kein Verſchulden treffen: mag kein Menſch trotz der größten 
Vorſicht etwas von der Krankheit haben bemerken können. Der 
Geſunde trägt allein den Schaden definitiv, weil das Geſetz 
über die Verpflichtung der Schadenstragung durch den Geiſtes⸗ 
kranken nichts beſtimmt. 


Wenn der Geiſteskranke einen ſo energiſchen Schutz durch 
das Geſetz bekommt, ſo kann der Zweck, den das Geſetz verfolgt, 
jedenfalls nicht der ſein, ſtets den geſunden Gegner zu 
ſchädigen, ſondern nur, den Geiſteskranken gerade inſoweit in 
Schutz zu nehmen, als er in dem konkreten Rechtsgeſchäft durch 
den Mangel an Überlegung wegen ſeines krankhaften Zuſtandes 
anders disponiert hat, als ein verſtändiger, geſunder 
Mann disponiert haben würde.“) 


Wenn aber ein geſunder, verſtändiger Mann im konkreten 
Fall genau ebenſo gehandelt hätte, wie der Geiſtes⸗ 
kranke tatſächlich gehandelt hat, ſo iſt nicht einzuſehen, 
welchen verſtändigen Zweck das Geſetz damit verfolgen wolle, 
daß es in ſolchem Falle, wenn ſich ſpäter herausſtellt, daß 
der Abſchließende wegen Eintretens — auch für einen ver⸗ 
ſtändigen Mann — nicht vorherſehbarer Umſtände Schaden 
erleidet, dem Geiſteskranken einen beſonderen Schutz wegen 
ſeiner Krankheit gewährt, nämlich die Möglichkeit, durch Be⸗ 
rufung hierauf die auch für jeden anderen Menſchen eingetretenen 
Schäden für ſich abzuwenden, und zwar zum Schaden des 
völlig unſchuldigen Gegners. 


9) Rümelin a. a. O. S. 88 ſpricht auch von dem „praktiſch un⸗ 
abweislichen Poſtulat, daß auf dem Gebiete des Zivilrechts mit der 
Ungültigkeitserklärung nur inſoweit vorgegangen werde, als es dem 
Schutzbedürfnis entſpricht“. Vgl. auch S. 47: „Vor allem aber 
kann doch die Nichtbeachtung des krankhaften Willens nur darin ihren 
Grund haben, daß man ihn nicht für geeignet hält, die Intereſſen 
des Rechtsſubjekts richtig wahrzunehmen.“ Ebenſo S. 51: 
„Warum ſollen denn nicht auch ſchwer erkrankte im übrigen durchaus 
verkehrsuntüchtige Perſonen die Geſchenke annehmen können, die 
man ihnen in der Irrenanſtalt auf den Weihnachtstiſch legt, ſolange 
noch irgendein Verſtändnis dafür vorhanden iſt?“ E. Riezler, 
Venire contra factum proprium S. 188, will, wenn ein Geſchäſts⸗ 
unfähiger auf Grund nichtigen Vertrags immaterielle, alſo nicht rück⸗ 
gängig zu machende Leiſtungen vollzogen hat, dem Gegenkontrahenten 
nicht das Recht geben, das verſprochene Entgelt zu verweigern, da 
dies Treu und Glauben ($ 157 BGB.) widerſprechen würde. 

128 * 
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Das Geſetz verſagt ja auch die Möglichkeit, ein Rechts⸗ 
geſchäſt wegen Irrtums umzuſtoßen (8 142 BGB.) dem Irrenden 
aus einem ganz gleichen Grunde, nämlich dann, wenn ein 
verſtändiger Mann das Geſchäft bei Kenntnis der wirklichen 
Sachlage doch ſo abgeſchloſſen haben würde, wie es der Irrende 
getan hat ($ 119 Abſ. 1). 

Wenn feſtgeſtellt werden muß, wie im einzelnen konkreten 
Fall ein verſtändiger Mann gehandelt haben würde, ſo iſt 
dies einfach, wenn der Irrende z. B. eine Offerte 1 kg zu 150 % 
ſtellen wollte, verſehentlich 100 & geſchrieben hat und dieſe Offerte 
glatt angenommen ift; ebenſo wenn 1 kg zu 100,50 & offeriert 
werden ſollte, verſehentlich 100,20 1 geſchrieben und eine Be⸗ 
ſtellung von 1000 kg gemacht worden iſt: im erſten Fall würde 
ein verſtändiger Mann zu 100 & nicht das Geſchäft geſchloſſen 
haben — die Anfechtung wäre alſo zuzulaſſen —, im zweiten 
Fall wäre die Anfechtung nicht zuzulaſſen, weil ein ſo großes 
Geſchäft ein verſtändiger Mann auch abgeſchloſſen haben würde, 
wenn er am Kilogramm 30 & weniger verdient. Das find 
aber ganz extreme Fälle; ſchwieriger wird es ſchon, wenn ur⸗ 
ſprünglich 105 & gefordert werden ſollten und 100 & geſchrieben 
iſt, und in ähnlichen Fällen, die ſich mit den verſchiedenſten 
Abſtufungen ausſinnen laſſen. Der Richter muß aber, ehe er 
den Beweis über den Irrtum erhebt, ſich darüber, wie ein 
„verſtändiger“ Mann gehandelt hätte, ſchlüſſig machen: denn kommt 
er zu dem Reſultat, daß ein verſtändiger Mann das konkrete Ge⸗ 
ſchäft abgeſchloſſen haben würde, ſo hat er ſchon deshalb, ohne 
den Beweis des Irrtums zu erheben, die Anfechtung zurückzuweiſen. 

Ebenſo iſt die Anfechtung einer Ehe in $ 1333 BGB. 
ausdrücklich davon abhängig gemacht, daß bei „verſtändiger“ 
Würdigung des Weſens der Ehe der Anfechtende von der Ein⸗ 
gehung der Ehe abgehalten ſein würde, d. h. der Richter muß 
auch hier zunächſt feſtſtellen, wie ein verſtändiger Mann unter 
den ganz gleichen Verhältniſſen wie die vorliegenden gehandelt 
haben würde. Auch bei der Prüfung dieſer Frage hat der 
Richter die konkreten Umſtände genau zu beachten (Stand, 
Bildungsſtufe, Grad des ſittlichen Empfindens uſw.) und feſt⸗ 
zuſtellen, daß z. B. eine dieſem Stand uſw. angehörige Perſon, 
wenn ſie die Wahrheit gekannt hätte, die Ehe nicht ab⸗ 
geſchloſſen haben würde. Würde eine ſolche Perſon ſie ab⸗ 
geſchloſſen haben, ſo iſt die Anfechtung ausgeſchloſſen: es hängt 
die Anfechtbarkeit auch hier davon ab, ob ein verſtändiger 
Mann in ſolchem Falle ein beſtimmtes Rechtsgeſchäft ab⸗ 
geſchloſſen haben würde oder nicht (RGZ. 52, 311). 

Wenn hier beim Abſchluß eines Geſchäfts zwiſchen Ge⸗ 
ſunden das Geſetz als Grenze der Anfechtungsmöglichkeit das 
Verhalten eines verſtändigen Menſchen im konkreten Fall ſetzt, 
ſo kann es doch nicht, wenn im konkreten Fall feſtſteht, daß 
ein verſtändiger Mann gerade ſo gehandelt hätte wie der 
Geiſteskranke, den Handelnden bloß, weil er eine Krankheit 
gehabt hat, die aber auf die Art ſeines Handelns gar keinen 
Einfluß geübt hat, das Recht geben, vom Vertrag wieder ſich 
frei zu machen und dadurch einen Vorteil für ſich zu erlangen, 
den ein geſunder Menſch in gleicher Lage nie erlangt haben 
würde. Es würde darin eine durch nichts gerechtfertigte Be⸗ 
vorzugung des Geiſteskranken liegen. 

Legt man in dieſer Weiſe den $ 105 BGB. nach dem 
Zweck aus, fo werden eine Menge Rechtsgeſchäfte, die jetzt ohne 
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weiteres lediglich wegen der Geiſteskrankheit für nichtig erklärt 
werden würden, durchaus aufrechterhalten bleiben; nur wenn 
der Richter feſtſtellen muß, daß gerade die Geiſteskrankheit 
kauſal für den Abſchluß des Geſchäfts geweſen iſt, dieſes alſo 
der Kranke, wenn er noch geſund geweſen wäre, nicht ab⸗ 

geſchloſſen haben würde, würde Nichtigkeit eintreten. | 

Daß der Richter wiſſen muß, wie ein Verſtändiger ſich 
im konkreten Falle normalerweiſe zu verhalten pflegt, wird nicht 
nur ausdrücklich in den 88 119 und 1333 BGB. vorausgeſetzt, 
ſondern er muß es auch ſonſt in unzähligen Fällen wiſſen, um 
entſcheiden zu können, fo im Falle des § 276 BGB. Ob 
Fahrläſſigkeit im konkreten Falle vorliegt, kann der Richter nur 
beurteilen, wenn er weiß, wie der verſtändige Normalmenſch 
ſich in ſolchen Fällen regelmäßig zu verhalten pflegt. Die Be⸗ 
deutung der Willenserklärungen, in denen ſich der ganze Verkehr 
der Menſchen abſpielt, was hiernach vom einzelnen zu leiſten 
iſt, kann er nur nach der Meinung und dem Handeln der ver⸗ 
ſtändigen Normalmenſchen feſtſtellen. — Er muß alſo Kenntnis 
hiervon haben; dieſe gehört zur juriſtiſchen Wiſſenſchaft. 

So würde man zur Aufrechterhaltung des Geſchäfts in 
dem im Bankkarch. XII. Jahrgang S. 282 mitgeteilten Fall 
kommen: | 

Eine Hypothekengläubigerin hatte, um ihre Hypothek zu 
retten, das belaſtete Grundſtück erworben und dabei eine auf 
dieſem eingetragene Hypothek in Anrechnung auf den Kaufpreis 
übernommen. Als die übernommene Hypothek von deren Inhabern 
geltend gemacht wird, wendet die Frau ein, daß ſie zur Zeit der 
Übernahme der Hypothek geiſteskrank geweſen fei und dieſe Über⸗ 
nahme daher nichtig ſei. Sie drang damit auf Grund der Aus⸗ 
legung des 8 105 BGB. nach dem Wortlaut durch. Nach der 
hier vertretenen Anſicht würde ſie mit der Einwendung der 
Geiſteskrankheit nicht durchdringen, da bekanntlich in unzähligen 
Fällen verſtändige Männer, um ihre Hypothek zu reiten, 
genau ſo verfahren. | 

Ebenſo würde in dem weiteren Fall auch die Frage, ob 
unter den konkreten Verhältniſſen — die ja nicht näher angegeben 
ſind — ein verſtändiger Vater ſich für ſeinen Sohn verbürgt 
haben würde (BankArch. a. a. O. S. 284), wohl mit Ja be⸗ 
antwortet werden müſſen. 

Es müſſen, um ſolche Frage beantworten zu können, ſelbſt⸗ 
verſtändlich die „Umſtände des konkreten Falles“ genau 
aufgeklärt ſein; das iſt aber nicht anders als in den anderen 
Fällen, wo feſtgeſtellt werden muß, wie ein verſtändiger Mann 
ſich benommen haben würde, z. B. bei der Feſtſtellung, ob ein 
Verſchulden in einem konkreten Falle vorliegt (S 276 BGB.). 

Nach dem vorher Ausgeführten muß alſo, ehe man zuläßt, 
daß der Geiſteskranke durch Berufung auf ſeine Krankheit das 
Rechtsgeſchäft nichtig macht, feſtſtehen, daß ein „verſtändiger“ 
Mann nicht ſo gehandelt haben würde. Hätte ein verſtändiger 
Mann ebenſo gehandelt wie der Geiſteskranke, fo findet § 105 
BGB. auf ſolchen Fall keine Anwendung, das Geſchäft 
bleibt gültig. | 

Das Wichtige dieſer neuen Auffaſſung iſt, daß ſofort 
— alſo ohne daß eine Geſetzesänderung bereits vorgenommen 
iſt — ſowohl für den Geiſteskranken als für deſſen geſunden 
Vertragsgegner eine weſentlich beſſere Stellung geſchaffen 
wird als bisher, die unſerem Rechtsgefühl durchaus entſpricht. 


42. Jahrgang. 


Und es zeigt ſich gerade hier die Wichtigkeit und der 
Vorzug der modernen Art der Rechtſprechung vor der 
früheren. Während die frühere, indem ſie glaubt, in allen je 
eintretenden Fällen, bei allen Tatbeſtänden, nach dem Wortlaut 
die geſetzliche Vorſchrift anwenden und auslegen zu müſſen, 
obwohl — wie ſie ſelbſt bemerkt — ein ganz unverſtändiges 
Reſultat herauskommt, und ſie erſt ein neues Geſetz braucht, 
um von ſolcher Rechtſprechung abzugehen, kommt die neuere 
Rechtſprechung, indem ſie bei jedem Fall die konkreten Umſtände 
bei der Auslegung, d. h. der Feſtſtellung der Bedeutung der 
geſetzlichen Vorſchrift berückſichtigt und ebenſo den erkennbaren 
Zweck der Vorſchrift, ſofort zu einem vernünftigen, unſerem 
Rechtsgefühl entſprechenden Reſultat. Sie allein iſt auch kon⸗ 
ſequent, weil ſie ſtets nach dieſen Grundſätzen verfährt, während 
die alte Art der Rechtſprechung ohne feſtes Prinzip in dem 
einen Fall am Wortlaut haftet, im anderen wieder die Vor⸗ 
ſchrift ausdehnt oder verkürzt. Nur bei ihrer Anwendung 
läßt ſich überhaupt mit Sicherheit entſcheiden, ob eine Lücke 
im Geſetz vorhanden iſt oder nicht, nämlich in den unzähligen 
Fällen, wo der Wortlaut anſcheinend den Tatbeſtand deckt. 

Bei der ſogenannten Geſetzes⸗ und Rechtsanalogie liegt ja 
die Lücke klar zutage: es muß hier erſt eine Vorſchrift für 
einen durch das Geſetz nicht geordneten Tatbeſtand vom Richter 
gewonnen werden. In allen den anderen Fällen aber kann die 
Frage, ob eine Lücke vorhanden und wie ſie auszufüllen iſt, 
nur mit dieſer neuen Methode beantwortet werden. Und es 
iſt das Verdienſt des Reichsgerichts, daß es eben jede Vor⸗ 
ſchrift vor der Anwendung auf einen Tatbeſtand erſt auf dieſe 
Weiſe prüft, ob ſie dem Wortlaut entſprechend anzuwenden oder 
ob ein Ausnahmeſatz zu ſchaffen oder ob eine Erweiterung der 
Vorſchrift nötig iſt. Nur dadurch wird aber das poſitive Recht 
fortgebildet und bewirkt, daß wir tatſächlich ein lückenloſes 
Recht haben: denn ſobald die Lücke ſich zeigt, wird ſie eben, 
bevor die Entſcheidung gefällt wird, durch den ent⸗ 
ſprechenden neuen, vom Richter geſchaffenen Rechtsſatz aus⸗ 
gefüllt. Es iſt nicht genug zu loben, daß das Reichsgericht, 
auch wenn ihm in ſolchen Fällen von der Theorie öfters der 
Vorwurf der „Geſetzmacherei“ gemacht worden iſt, trotzdem ſich 
von diefem richtigen Weg nicht hat ablenken laſſen. Bequemer 
iſt es freilich, die Vorſchriften immer nur nach dem Wortlaut 
anzuwenden! 


Beſtellung und Wechſel eines Treuhänders nach 
SS 1187, 1189 BGB. 
Von Juſtizrat Dr. Harnier, Caſſel. 


Seit langer Zeit iſt es eine unabweisbare Forderung des 
Verkehrs, daß für die von einer Aktiengeſellſchaft ausgegebenen 
Teilſchuldverſchreibungen eine Hypothek beſtellt werden, gleich⸗ 
zeitig aber, daß auch eine Anderung des Gläubigers einer ſolchen 
Hypothek einfach bewirkt werden kann. Denn die Lebensdauer 
einer Anleihe, die durch Ausloſung von Teilſchuldverſchreibungen 
nach Maßgabe eines Tilgungsplanes abgetragen wird, erſtreckt 
ſich regelmäßig auf Jahrzehnte und dauert damit häufig länger 
als die Exiſtenz des betreffenden Treuhandgläubigers, mag als 
ſolcher eine private Bankfirma oder auch eine Aktiengeſellſchaft 
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beſtellt ſein. Vor dem BGB. befriedigte man dieſes Bedürfnis 
des Verkehrs dadurch, daß einfach eine Hypothek zugunſten eines 
Treuhänders eingetragen wurde, der dabei verſprach, kraft dieſer 
Hypothek die Rechte der Inhaber der Schuldverſchreibungen 
wahrzunehmen, der aber nach außen hin bezüglich Freigaben, 
Löſchungen uſw. vollkommen ſelbſtändig handelte. Mußte in 
der Perſon eines ſolchen Treuhänders ein Wechſel eintreten, ſo 
konnte auf ſeinen eigenen Antrag oder den der Erben, des 
Konkursverwalters uſw. die ſeitherige Hypothek gelöſcht, und es 
konnte dann beliebig zugunſten eines anderen Treuhänders, der 
die gleichen Verpflichtungen übernahm, eine neue Hypothek ein⸗ 
getragen werden. Dabei hatten die Inhaber der Schuldver⸗ 
ſchreibungen allerdings kein eigenes Recht, waren vielmehr auf 
die Loyalität des Treuhänders und des Schuldners ſelbſt an⸗ 
gewieſen. Tatſächlich ſind aber Mißſtände bei dieſer geſetzlichen 
Regelung nicht bekannnt geworden. 

Dieſer Rechtszuſtand änderte ſich, ſeitdem das BGB. in 
§ 1187 die Beſtellung einer Hypothek für die Inhaber von 
Schuldverſchreibungen und in § 1189 die Beſtellung eines 
Gläubigervertreters für dieſe zuließ. Damit war den Inhabern 
der Schuldverſchreibungen ſelbſt ein Recht gegeben, das unter 
Umſtänden nur durch das nach außen ſelbſtändige Recht des 
nach § 1189 beſtellten Treuhänders beſchränkt wurde. Damit 
entſtand nun gleichzeitig die Frage, ob und in welchem Umfange 
für die Anderung eines ſolchen Rechts die Mitwirkung der 
Gläubiger ſelbſt erforderlich iſt. Das Schuldverſchreibungs⸗ 
geſetz vom 4. Dezember 1899 ſchuf die Möglichkeit, daß eine 
Verſammlung dieſer Gläubiger berufen wurde, und daß, ähnlich 
der Generalverſammlung der Aktionäre, deren Mehrheit mit 
rechtsverbindlicher Kraft für die Minderheit bzw. die nicht⸗ 
erſchienenen Gläubiger Beſchlüſſe faſſen konnte. Es beſtand 
wohl in allen beteiligten Kreiſen zunächſt kein Zweifel, daß 
durch eine ſolche Beſchlußfaſſung auch ein Treuhänder nach 
§ 1189 BGB. neu beſtellt, ſowie an Stelle eines bereits be⸗ 
ſtellten Treuhänders mit Zuſtimmung desſelben und des Grund⸗ 
eigentümers ein neuer Treuhänder beſtellt werden konnte. 
Zweifellos iſt in zahlreichen Fällen ohne Anſtand ſeitens der 
Grundbuchämter demgemäß verfahren, ſo z. B. bei zahlreichen 
Anderungen von Treuhändern, die durch die Fuſion der 
Genoſſenſchaftsbank und den Konkurs der Leipziger Bank nötig 
wurden. | 

Gleichwohl tauchten Bedenken dagegen auf, ob dieſer Rechts⸗ 
zuſtand durch das Schuldverſchreibungsgeſetz vom 4. Dezember 
1899 klar geregelt ſei. Es erfolgten in einzelnen Fällen 
Zurückweiſungen entſprechender Anträge. So durch das OLG. 
Karlsruhe (BadRſpr. 09, 175) und das OLG. Dresden 
(OLG. 11, 228). Neuerdings hat nun das Kammergericht in 
einem beſonders eklatanten Fall in ſehr eingehender Begründung 
ebenfalls Stellung zu der obigen Frage genommen, und damit 
für das ganze große Rechtsgebiet des preußiſchen Staates einen 
Rechtszuſtand geſchaffen, der mit den dringendſten Forderungen 
eines verſtändigen Verkehrs in unlösbarem Widerſpruch ſteht. 
In dem durch den Beſchluß des I. 38S. vom 26. Juni 1913 
(1X 226/13) entſchiedenen Falle waren für zwei Anleihen 
einer Aktiengeſellſchaft Treuhänder eingetragen, und zwar für 
die ältere, in den 90er Jahren aufgenommene, die Leipziger 
Bank, die inzwiſchen in Konkurs geraten iſt, für die andere 
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eine Privatfirma, M. & P., die inzwiſchen ihr Geſchäft auf 
die Dresdener Bank übertragen hat und demnächſt im Handels⸗ 
regiſter gelöſcht werden ſoll. Auf Bewilligung des Konkurs⸗ 
verwalters der Leipziger Bank war dieſe als Gläubigerin im 
Grundbuch bereits gelöſcht, allerdings unter Vorbehalt der Be⸗ 
ſtellung eines neuen Treuhänders nach Maßgabe des Schuld⸗ 
verſchreibungsgeſetzes vom 4. Dezember 1899. Dadurch iſt dieſe 
Hypothek zurzeit als eine zugunſten der Inhaber der Schuld⸗ 
verſchreibungen ſelbſt ohne Eintrag eines Treuhänders ein⸗ 
getragene anzuſehen. In zwei nach dem Schuldverſchreibungs⸗ 
geſetz berufenen Gläubigerverſammlungen war nun von den 
erſchienenen Gläubigern einſtimmig beſchloſſen, daß als Treu⸗ 
händerin für jede der beiden Hypotheken die Dresdener Bank 
mit genau den gleichen Befugniſſen wie ſeither die Leipziger 
Bank bzw. die Firma M. & P. eingetragen werden ſoll. Dieſer 
Antrag iſt in allen Inſtanzen abgewieſen. In ſeinem ſehr 
umfangreichen Beichluß führt das Kammergericht u. a. fol⸗ 
gendes aus: 

„ . . . Die nachträgliche Beſtellung eines Grundbuchver⸗ 
treters aus 8 1189 BGB. erfordert nach materiellem Recht die 
Einigung des Grundſtückseigentümers mit ſämtlichen Gläubigern 
der Teilſchuldverſchreibungen, nach formellem Recht die Be⸗ 
willigung dieſer Beteiligten unter Vorlegung der Schuldver⸗ 
ſchreibungen. . . . Die nachträgliche Beſtellung des Treuhänders 
ſtellt ſtets eine Inhaltsänderung der Hypothek dar, durch die 
die Rechte der Gläubiger deshalb betroffen werden, weil neben 
ihnen, unabhängig von ihrem Willen, noch der Treuhänder zur 
Verfügung über die Hypothek berechtigt wird. — Zur nach⸗ 
träglichen Beſtellung des Vertreters aus $ 1189 bedarf es alſo 
der Bewilligung ſämtlicher Teilſchuldverſchreibungsgläubiger. 
. . . Dieſe Bewilligung iſt aber auch dann erforderlich, wenn 
nur an Stelle eines ſchon vorhandenen Treuhänders ein neuer 
treten fol. ... Das Schuldverſchreibungsgeſetz, das in 8 16 
die Beziehungen eines Treuhänders nach bürgerlichem Recht zur 
Geſamtheit der Gläubiger ausdrücklich erörtert, enthält über 
feine Beſtellung keine Beſtimmungen. . .. Die Begründung 
bemerkt zwar, daß, wenn ein nach § 1189 BGB. beſtellter 
Vertreter vom Gericht abberufen oder aus einem anderen 
Grunde weggefallen ſei, ſo könne die Beſtellung eines neuen 
Vertreters nur durch die Gläubigerverſammlung nach Maßgabe 
des Entwurfs erfolgen. Aus dieſer Bemerkung iſt aber bei 
dem Schweigen des Geſetzes nicht zu entnehmen, daß der Geſetz⸗ 
geber die Gläubigerverſammlungen ſchlechthin zur Beſtellung 
eines Treuhänders aus 5 1189 BGB. für befugt gehalten 
oder fie zu einer ſolchen Beſtellung hat ermächtigen wollen. 
Die Frage, ob die Gläubigerverſammlung „nach Maßgabe des 
Entwurfs“ auch bei der Beſtellung eines Treuhänders nach 
8 1189 BGB. mitwirken kann, iſt offen gelaſſen . . Wäre 
aber eine ſolche Beſtellung gleichwohl möglich, ſo könnte ſie 
doch nur mit den Beſchränkungen erfolgen, die das Schuld⸗ 
verſchreibungsgeſetz in § 14 für die Beſtellung eines Vertreters 
durch die Gläubigerverſammlung aufſtellt. . . . Dieſe geſetzlichen 
Schranken ſind hier nicht innegehalten. Dem neugewählten 
Treuhänder ſoll die gleiche Verfügungsmacht über die Hypo⸗ 
theken zuſtehen, wie ſie der Leipziger Bank bezw. der Firma 
M. & P. eingeräumt waren. Er ſoll alſo berechtigt ſein, 
ſämtliche Verfügungen über die Hypotheken mit rechtsver⸗ 
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bindlicher Kraft für alle Inhaber der Teilſchuldverſchreibungen 
zu treffen, namentlich Löſchungen und Entpfändungen, ſowie 
Abtretungen, zu erklären. ... Nach § 14 Abſ. 3 Schuldver⸗ 
ſchreibungsgeſetz aber iſt der gewählte Gläubigervertreter zu einem 
ſolchen Verzicht nur auf Grund eines ihn hierzu im einzelnen Falle 
beſonders ermächtigenden Beſchluſſes der Gläubigerverſammlung 
befugt, der der Vorſchrift der SS 11 bis 13 unterliegt. ... Der 
Umſtand, daß ſchon vor dem neugewählten Grundbuchvertreter 
bei ſämtlichen Hypotheken Treuhänder mit weiteren Befugniſſen 
als 5 14 des Geſetzes vorſieht, beſtanden haben, vermag die 
geſetzlichen Rechte der Gläubigerverſammlung nicht auszu⸗ 
dehnen.“ 

Es wird richtig ſein, daß dieſer Beſchluß bei ſtrenger Aus⸗ 
legung dem Geſetz entſpricht. Die Tragweite desſelben iſt 
aber eine ſolche, daß damit im Verkehr einfach nicht aus⸗ 
zukommen iſt. Es iſt hiernach unmöglich, daß die mit der 
Hypothek belaſtete Geſellſchaft, mag ſie inzwiſchen auch noch ſo 
viel auf ihre Anleihen abgetragen haben, irgendeine zu ver⸗ 
kaufende Parzelle von der Hypothek befreien könnte; ja ſelbſt 
Kündigung und Rückzahlung der ganzen Hypothek, die ja 
zudem durch die Notwendigkeit, eine neue Anleihe, und zwar 
unter weſentlich ungünſtigeren Bedingungen, aufzunehmen, 
ſchwere Opfer erfordern würde, wäre kaum durchzuführen. 
Denn auch in dieſem Falle wäre die Löſchung erſt nach Zu⸗ 
ſtimmung aller Schuldverſchreibungsinhaber und unter Vorlage 
aller Schuldverſchreibungen zuläſſig! Bekanntlich bedarf es bei 
Kündigung einer Anleihe im günſtigen Falle Jahre, bis 
ſchließlich alle Obligationen eingeliefert bzw. für kraftlos erklärt 
ſind. Und wie, wenn etwa die früher bereits eingelöſten 
Obligationen mit Zuſtimmung des damals eingetragenen Treu⸗ 
händers vernichtet ſind? 

Die einzige Möglichkeit, dieſe durch Geſetz und Recht⸗ 
ſprechung geſchaffene unhaltbare Lage zu beſeitigen, iſt die, daß 
durch einen kleinen Zuſatz zum Schuldverſchreibungsgeſetz das 
ausdrücklich ausgeſprochen wird, was nach Anſicht des Kammer⸗ 
gerichts zwar die Motive anſcheinend wollten, was aber das 
Geſetz ſelbſt nicht angeordnet hat, nämlich, daß durch einen 
nach Maßgabe des Geſetzes ergehenden Beſchluß der Gläubiger⸗ 
verſammlung — und zwar unabhängig von einer qualifizierten 
Mehrheit — die Beſtellung eines Treuhänders oder eines 
neuen Treuhänders erfolgen kann, und daß der Eintrag eines 
ſolchen in das Grundbuch ohne Vorlage der Schuldver⸗ 
ſchreibungen zu geſchehen hat. Eine Gefährdung der Rechte 
der Schuldverſchreibungsinhaber iſt damit in keiner Weiſe ver⸗ 
bunden. Denn dieſe denken gar nicht daran, ſelbſt hypo⸗ 
thekariſche Rechte erwerben oder ausüben zu wollen, und ebenſo 
iſt ihnen die Perſon des Treuhänders der Regel nach voll⸗ 
kommen gleichgültig; es genügt ihnen, daß ihre Schuld⸗ 
verſchreibung an ſich einen hypothekariſchen Schutz genießt, der 
von einem Treuhänder für fie ausgeübt wird. Hätten fie 
aber ein Intereſſe daran, daß ein Treuhänder Überhaupt nicht 
beſtellt oder daß nicht eine beſtimmte Perſon zum Treuhänder 
beſtellt werde, ſo mögen ſie dieſe Intereſſen in der Gläubiger⸗ 
verſammlung geltend machen. Es iſt nicht unbillig, auch für 
dieſe Fälle die Minderheit und die Gleichgültigen dem Be⸗ 
ſchluſſe der Mehrheit zu unterwerfen; können doch die General⸗ 
verſammlungen etwa von Aktionären noch viel weitergehende 
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Beſchlüſſe in rechtsverbindlicher Weiſe treffen. Der durch die 
jetzige Rechtſprechung geſchaffene Zuſtand iſt auf alle Fälle 
unhaltbar. Je länger er dauert, um ſo mehr Fälle werden 
eintreten, in denen ſchwere Schädigungen der Aktiengeſellſchaften 
und damit natürlich auch ihrer Gläubiger unausbleiblich ſind. 
Es iſt zu hoffen, daß man ſich an zuſtändiger Stelle der 
Anſicht, daß hier ſchleunige Abhilfe durch die Geſetzgebung 
unbedingt geboten iſt, nicht verſchließen wird. 


Zur Pfändbarkeit der Baugeldforderungen. 
Von Rechtsanwalt Mahlert, Duisburg. 


Die Frage nach der Pfändbarkeit von Baugeldforderungen 
iſt in Theorie und Praxis noch immer in der Schwebe. 

überwiegend neigt allerdings Literatur und Rechtſprechung 
der letzten Zeit zu einer Bejahung der Zuläſſigkeit der Pfändung 
von Baugeldforderungen, ohne daß indeſſen gegenteilige Ent- 
ſcheidungen ausgeſchloſſen und die Gegnerſchaft gegen die vor⸗ 
erwähnte Pfändungsmöglichkeit verſtummt wäre (vgl. die 
Gegenüberſtellung in Neumanns Jahrbuch des Deutſchen Rechts, 
1912, zu § 851 ZPO.). Gemeinhin wird der Baugelder⸗ 
darlehnsvertrag als ein ſogenannter Darlehnsvorvertrag an⸗ 
geſehen. Von dieſer Vorausſetzung gehen nahezu ſämtliche 
Abhandlungen und Eniſcheidungen aus, um damit ohne weiteres 
mitten in dem viel erörterten Streite darüber zu ſtehen, ob das 
Darlehn notwendig ein Realvertrag iſt oder auch ein Kon⸗ 
ſenſualvertrag ſein kann. Die herrſchende Meinung, mit ihr 
auch das RG., erkennt in dem Darlehnsvertrag einen ein: 
ſeitigen Realkontrakt, d. h. einen Vertrag, der erſt durch Sach⸗ 
leiſtung, d. h. durch Hingabe der Darlehnsſumme, zuſtande 
kommt und lediglich die einſeitige Rückgabeverpflichtung des 
Empfängers begründet (vgl. die meiſten Komm. zum BGB. zu 
8 607 ff.). Dementſprechend iſt Gegenſtand des Darlehns⸗ 
vorvertrages die Hingabe einer Geldſumme zur Begründung 
eines Schuldverhältniſſes, des Abſchluſſes des Darlehns⸗ 
vertrages. Der Gegenmeinung, der ſogenannten Konſenſual⸗ 
kontraktstheorie, die in letzter Zeit ſeit der fundamentalen Be⸗ 
gründung Lübberts, der Kreditvertrag, IheringsJ. 52, 314 ff., 
und Kohlers erneutem Anſturm im Arch BürgR. 33, 1 ff. be⸗ 
ſonders ſtark hervorgetreten iſt und ſogar ihren Einfluß bereits 
auf einzelne der praktiſchen Kommentare ausgeübt hat (vgl. 
z. B. Neumann BGB. 1911 zu $ 610, Staudinger BGB. zu 
S 610, 145), iſt der Darlehnsvertrag ein zweiſeitiger Vertrag, 
gerichtet auf Darlehnsgewährung als Vor⸗ und Rückzahlung 
als Nachleiſtung. Aus dieſer Differenz in der rechtlichen Auf⸗ 
faſſung reſultiert die grundſätzlich verſchiedene Stellungnahme 
zur Frage der Pfändbarkeit des Anſpruches auf Darlehns⸗ 
gewährung, insbeſondere eines Baugelddarlehns. 

Nach der Theorie des konſenſualvertraglichen Darlehns 
kann eine Pfändung des Anſpruches auf Baugelddarlehen im 
Prinzipe nicht in Zweifel ſtehen. Die Pfändung von Forderungen 
aus zweiſeitigen Verträgen iſt anerkannten Rechtens. In der 
Tat geht dahin auch der Standpunkt der Anhänger dieſer 
Theorie. Der Beſonderheit des Baugelddarlehnsvertrages, der 
Verwendungspflicht hinſichtlich des Baugeldes in den Bau, 
wird dadurch Rechnung getragen, daß der Baugeldgeber, ſowohl 
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dem Zeſſionar wie dem Pfändungsgläubiger gegenüber alle 
Einreden aus dem Darlehnsvertrage zugeſtanden erhält (vgl. 
z. B. Kohler, Arch BürgR. 33 S. 17, 18). 

Vom Standpunkte der Realkontraktstheorie muß man 
davon ausgehen, daß die Forderungen aus dem Darlehns⸗ 
vorvertrage nicht eine Forderung auf Zahlung einer Geldſumme 
ſchlechthin, ſondern auf Gewährung eines Darlehns, alſo Hin⸗ 
gabe einer Geldſumme zum Zwecke der Begründung eines 
Schuldverhältniſſes iſt. Das wird nahezu allſeitig anerkannt. 
Dementſprechend herrſcht auch Einigkeit darüber, daß eine 
Übertragung der Forderung aus dem Darlehnsvorvertrage nicht 
derart möglich iſt, daß ein anderer an die Stelle des Darlehns⸗ 
nehmers tritt. Nur dann, wenn etwa Einverſtändnis der 
Beteiligten zu einem ſolchen Wechſel erklärt würde, wäre ein 
ſolcher möglich. Daß hieße aber nichts anderes als eine 
Schuldübernahme mit Einwilligung des Darlehnsgebers. Das 
NG. hat indeſſen in Übereinſtimmung mit einer auch in der 
Literatur viel vertretenen Meinung eine Abtretung mit der 
Maßgabe für möglich erklärt, daß der Zeſſionar durch die 
Zeſſion ermächtigt wird, die Darlehnsvaluta von dem Darlehns⸗ 
geber zu verlangen, und daß durch die Zahlung an den 
Zeſſionar der Darlehnsnehmer Schuldner des Darlehnsgebers 
wird (vgl. RG. 66, 359; Warneyer 09 Nr. 402). Dieſen 
Standpunkt vertritt das RG. unter Feſthaltung an feiner 
grundſätzlichen Auffaſſung der Unzuläſſigkeit einer Abtretung 
des Anſpruches aus dem Darlehnsvorvertrag als ganzes, ins⸗ 
beſondere in feiner Entſcheidung 68 S. 355 ff. Nach Würdi⸗ 
gung des Darlehnsvorvertrages führt das RG. aus: 

„Es iſt indeſſen mit dem Berufungsgericht anzuerkennen, 
daß die Abtretung des Anſpruches aus dem Darlehnsvorvertrag 
auch in einem anderen Sinne gemeint ſein kann. Allerdings 
iſt es richtig, daß der zukünftige Darlehnsſchuldner keinen 
Anſpruch auf eine beſtimmte Geldzahlung ſchlechthin abtreten 
kann, weil er einen ſolchen Anſpruch gar nicht hat, er hat aber 
den Anſpruch auf Zahlung einer beſtimmten Geldſumme mit 
der Wirkung, daß er dafür Darlehnsſchuldner des Zahlenden 
werde, und weshalb er dieſen Anſpruch nicht ſollte abtreten 
können, iſt nicht abzuſehen. In einer ſolchen Abtretung iſt 
immer zugleich die Ermächtigung des Zeſſionars enthalten, die 
Auszahlung des Geldes für den Zedenten als den zukünftigen 
Darlehnsſchuldner entgegenzunehmen und deswegen liegt hier 
die erſte der im 5 399 BGB. erwähnten Vorausſetzungen, daß 
die Leiſtung an den Zeſſionar ſtatt an den Zedenten nicht ohne 
Veränderung ihres Inhaltes erfolgen könnte, nicht vor.“ 

Dieſe vom RG. anerkannte Möglichkeit einer Abtretung 
der Forderungen aus dem Darlehnsvorvertrag in der oben 
erwähnten Weiſe iſt nun vielfach ſowohl in Abhandlungen wie 
in gerichtlichen Entſcheidungen als Argument zur Bejahung der 
Frage der Zuläſſigkeit der Pfändung von Baugeldforderungen 
verwertet worden, und zwar unter Berufung auf 5 851 Abſ. 1 
ZPO., wonach eine Forderung in Ermangelung beſonderer 
Vorſchriften der Pfändung inſoweit unterworfen iſt, als ſie 
übertragbar iſt (vgl. z. B. Kiefe, JW. 09, 382). Dieſe Auf⸗ 
faſſung iſt indeſſen ebenſo ſtark, wie ſie vertreten wird, bekämpft 
worden (vgl. Stepp, JW. 11, 745ff.). Letzteres meines Erachtens 
mit Recht. Die Kernfrage iſt wohl dahin zu formulieren: Iſt 
durch die vom RG. anerkannte Möglichkeit der Abtretung von 
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Forderungen aus einem Darlehnsvorvertrag die Pfändungs⸗ 
qualität dieſer Forderung allgemein geſchaffen worden? Meines 
Erachtens iſt dies zu verneinen. Zunächſt kann es den Gegnern 
dieſer Auffaſſung nicht genug vorgehalten werden, daß auch das 
RG. ſtets beſonders betont, daß der Darlehnsnehmer keinen 
Anſpruch auf Geldzahlung ſchlechthin hat, ſondern vielmehr nur 
einen Anſpruch auf Gewährung eines Darlehns, d. h. gleich⸗ 
zeitig verbunden mit der Verpflichtung zur Eingehung eines 
Schuldverhältniſſes. Wenn trotzdem das RG. eine Abtretung 
im obigen Sinne für zuläſſig erklärt hat, ſo beruht dies lediglich 
auf der beſonderen Geſtaltung des Zeſſionsvertrages. Durch 
dieſen verpflichtet ſich gerade der Darlehnsnehmer gegenüber 
dem Zeſſionar, Schuldner des Darlehnsgebers werden zu wollen, 
und zwar auch dann, wenn dieſer die Darlehnsvaluta nicht dem 
Darlehnsnehmer, ſondern dem Zeſſionar auszahlt. Die in der 
Zeſſion zugleich liegende Ermächtigung für den Zeſſionar, die 
Darlehnsſumme für ſich abzuheben, ſichert aber auch den 
Darlehnsgeber, daß der Darlehnsnehmer durch die Auszahlung 
der Valuta an den Zeſſionar dennoch Darlehnsſchuldner wird. 
Nur durch die in dem Zeſſionsvertrage liegende Verpflichtung 
des Darlehnsnehmers gegenüber dem Zeſſionar in Verbindung 
mit der im Willen des Darlehnsnehmers liegenden Ermächtigung 
wird das Hindernis des 8 399 BGB. für die Übertragung 
der Baugeldforderung beſeitigt. Demgegenüber führt allerdings 
Kiefe, JW. 11, 927, aus: Warum die gerichtliche Uberweiſung 
der Forderung eines ſeine Verpflichtungen nicht erfüllenden 
Schuldners nicht dieſelbe Ermächtigung zur Entgegennahme des 
Geldes zu Laſten des Schuldners ſollte enthalten können wie 
die freiwillige in der Abtretung liegende Ermächtigung, iſt nicht 
erſichtlich (vgl. 8 836 ZPO.). Ahnlich will auch du Chesne 
(KGBl. 18 Nr. 5 S. 49 ff.) eine Pfändung für zuläſſig halten 
mit der Maßgabe, daß bei Hingabe der Darlehnsſumme die 
vom Schuldner zu übernehmende und nunmehr erſt entſtehende 
Verpflichtung gemäß $ 836 ZPO. zwangsweiſe begründet werde. 
Völlig überſehen wird hierbei indeſſen, daß es keinen Rechtsſatz 
gibt, wonach allgemein ein Gläubiger von einem Schuldner 
verlangen kann, daß dieſer zum Zwecke der Befriedigung ſeines 
Gläubigers ein Schuldverhältnis eingeht. Auf nichts anderes 
aber, als den Schuldner zur Eingehung einer Verpflichtung im 
Intereſſe der Gläubiger zu zwingen, läuft die Pfändung einer 
Forderung aus einem Darlehnsvorvertrag hinaus, wenn man, 
wie oben dargetan, das mangelnde Einverſtändnis des Darlehns⸗ 
nehmers zwangsweiſe erſetzen will. Betont daher das RG. mit 
Recht das Moment der in der Zeſſion liegenden Ermächtigung, 
ſo darf die für den Darlehnsnehmer in dem Zeſſionsvertrag 
liegende Verpflichtung, auch bei Auszahlung der Valuta an den 
Zeſſionar Darlehnsſchuldner werden zu wollen, nicht weniger 
beachtet werden. Treffend weiſt deshalb Stepp, JW. 11, 747, 
darauf hin, daß der Pfändungsgläubiger durch die Einziehung 
der Forderung gar nicht in der Lage iſt, ſeinen Schuldner zum 
zukünftigen Darlehnsſchuldner des Kreditgebers zu machen. 
Denſelben Standpunkt vertritt ſchon Adler, Realkontrakt und 
Vorvertrag, IheringsJ. 31, 267 unter Belegung mit Ent⸗ 
ſcheidungen des Obertribunals. 

Auf einen zutreffenden weiteren Geſichtspunkt, der die 
Anwendbarkeit des 8 851 Abſ. 1 ZPO. ausſchließt, weiſt 
ubrigens auch Heilborn (3 Bl G. 6, 612 hin). Er ſchließt, aus⸗ 


gehend von ähnlichen Erwägungen, daß der Darlehnsnehmer 
nur auf Gewährung einer „Darlehns“ſumme klagen kann, der 
§ 851 Abſ. 1 ZPO. ſei nicht anwendbar, „weil dieſe Bes 
ſtimmung nur für Geldforderungen und die Anſprüche auf 
Leiſtung oder Herausgabe von Sachen gelte, und zwar für 
Anſprüche auf Leiſtung nur inſoweit, als die Leiſtung lediglich 
zur Erfüllung einer Verbindlichkeit geſchehen ſolle, nicht aber in 
dem Falle, in dem zugleich eine auf Begründung eines Rechts⸗ 
verhältniſſes abzielende Handlung in Frage ſteht; in dieſen 
Fällen ſei vielmehr der Anſpruch den ‚anderen Vermögens⸗ 
rechten‘ im Sinne des 8 857 ZPO. zuzuzählen.“ 

Sit ſomit 8 851 Abſ. 1 ZPO. für die Pfändbarkeit von 
Baugeldforderungen nicht zu verwerten, ſo hat man indeſſen 
auf 8 851 Abſ. 2 ZPO. als gangbaren Rechtsweg zu dem 
erſtrebten Ziel verwieſen (vgl. Kiefe, JW. 09, 382). Die Be⸗ 
ſtimmung des 8 851 Abſ. 2 ZPO. glaubt man deshalb 
anziehen zu können, weil der Gegenſtand des Darlehns⸗ 
verſprechens Geld ſei und dieſer Gegenſtand eben der Pfändung 
unterliege. Demgegenüber kann nur wiederholt darauf hin⸗ 
gewieſen werden, daß nahezu Einigkeit darüber herrſcht (vgl. 
beſonders die oben zitierten Entſcheidungen des RG.), daß dem 
Darlehnsnehmer kein Anſpruch auf reine Geldforderung zuſteht. 
Es iſt unrichtig, wenn behauptet wird, Gegenſtand der For⸗ 
derung aus dem Darlehnsvorvertrage ſei Geld, vielmehr iſt der 
Anſpruch auf Gewährung eines Darlehns, d. h. auf Abſchluß 
des Darlehnsvertrages durch Hingabe der Darlehnsſumme ge⸗ 
richtet. Dieſer Gegenſtand iſt aber nicht übertragbar. Wirt⸗ 
ſchaftlich mag wie bei anderen Forderungen Gegenſtand des 
Darlehnsverſprechens „Geld“ ſein, das wirtſchaftlich Gleichartige 
iſt aber nicht ohne weiteres auch das rechtlich Identiſche (vgl. 
Oertmann, Vorbem. zu § 607 BGB. Ziff. 5a und zu § 610 
BGB.). Ob es möglich iſt, daß der Darlehnsnehmer formell 
auf einfache Geldzahlung klagen kann, wenn er nur zu erkennen 
gibt, daß er das verſprochene Darlehn verlangt, mag ſtrittig 
ſein, hat aber zur Grundfrage nichts zu beſagen. Zutreffend 
weiſt auch Heilborn a. a. O., nachdem er nur die Anwendung 
des S 857 ZPO. als möglich zugelaſſen hat, darauf hin, daß 
nach § 857 Abſ. 1 ZPO. die Anwendung des § 851 Abſ. 1 
ſowohl als Abſ. 2 allerdings geboten zu ſein ſcheine, indeſſen 
ſei dieſe Anwendung doch nur als eine „entſprechende“ vor⸗ 
geſehen und deshalb zu verneinen, da $ 851 ZPO. im ganzen 
Umfange auf das hier in Rede ſtehende Vermögensrecht nicht 
paſſe. Auch Heilborn kommt zu dem Ergebnis, daß das Auf⸗ 
treten eines beſonderen Zahlungsempfängers nur mit dem 
Willen des Darlehnsnehmers denkbar ſei. Mit Recht verneint 
Heilborn weiterhin die Anwendbarkeit des $ 857 Abſ. 3 ZRO., 
da von einer Übertragung des Darlehnsanſpruches der Aus⸗ 
übung nach nicht die Rede ſein kann. 

Nach den bisherigen Erwägungen muß man daher von 
dem Standpunkte der realvertraglichen Auffaſſung vom Darlehn 
die Zuläſſigkeit der Pfändung von Baugeldforderungen grund⸗ 
ſätzlich verneinen. Des Nachweiſes dieſer nach beiden vor⸗ 
erwähnten Theorien notwendig gegenſätzlichen Stellung⸗ 
nahme zur Frage der Pfändbarkeit des Baugeldes bedurfte 
es, da andernfalls kein Anlaß beſtünde, über den Weg, 
der zu demſelben Ziele führen würde, zu ſtreiten. Tatſächlich 
iſt indeſſen der bisher behandelte theoretiſche Streit, ſoweit 
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das Baugelddarlehn in Betracht kommt, müßig und überflüſſig. 
Auch gegenüber der herrſchenden und richtigen Auffaſſung vom 
Darlehnsvertrage als eines Realvertrages und der ſich daraus 
als weitere Konſequenz ergebenden Unzuläſſigkeit der Pfändung 
des Anſpruchs aus einem Darlehnsvorvertrag muß die Pfändung 
von Baugeldforderungen dennoch als zuläſſig erachtet werden. 

Zum Nachweiſe hierfür erſcheint die Mitteilung einer prak⸗ 
tiſchen Entſcheidung hier am Platze. Das Kammergericht (OLG. 
20, 364) führt zu der Streitfrage aus: „Im Baugeldvertrage 
verpflichtet ſich der Geldgeber, zur Ausführung des Baues je 
nach deſſen Fortſchreiten die nötigen Baugelder herzugeben, und 
der Unternehmer, das Geld in den Bau zu verwenden und es 
zu beſtimmter Zeit zurückzuzahlen. Es hängt daher nicht mehr 
von dem freien Willen des letzteren ab, durch Entgegennahme 
eines Darlehns Schuldner des Baugeldgebers zu werden; er 
iſt vielmehr vertraglich zur Abhebung des Baugeldes verbunden. 
Durch die Zahlung wird nicht erſt das Schuldverhältnis be⸗ 
gründet. Es beſteht vielmehr ſchon mit dem Abſchluſſe des 
Vertrages.“ Das Kammergericht legt ſodann unter Bezug⸗ 
nahme auf die Entſcheidung des RG., Bd. 38 S. 311, näher 
dar, daß nach früherem Recht Baugeldforderungen der Pfändung 
zugänglich geweſen ſeien, und fährt dann weiter fort: „Nur 
können durch die Abtretung die vertragsmäßigen Rechte des 
Baugeldgebers nicht verkürzt werden. Der Baugeldvertrag gilt 
wirtſchaftlich als ein gemeinſchaſtliches Unternehmen der 
Kontrahenten. Der Empfänger darf danach das Baugeld nur 
zur Bauausführung bereitſtellen. Im übrigen unterſcheidet ſich 
der Anſpruch von anderen, die auf Geldzahlung gehen in keiner 
Weiſe; ſein Inhalt erleidet durch die bloße Abtretung keine 
Veränderung. Der Geldgeber iſt daher berechtigt, Zahlung ab⸗ 
zulehnen, wenn mit Rückſicht auf die Perſon des neuen Gläubigers 
oder aus anderen Gründen die Zahlung aufhört, eine vertragliche 
zu ſein. Ob dies der Fall iſt, iſt Tatſachenfrage.“ Dieſer 
Entſcheidung iſt kaum etwas zuzuſetzen, fie trifft durchaus das 
Richtige. Zu wünſchen wäre nur geweſen, daß der rechtliche 
Ausgangspunkt poſitiver hervorgerückt worden wäre. Man 
darf mit Fug die Frage aufwerfen, was es anderes iſt, wenn 
das Kammergericht ſagt, „durch die Zahlung wird nicht erſt ein 
Schuldverhältnis begründet, es beſteht vielmehr ſchon bei Abſchluß 
des Vertrages,“ ferner „im übrigen unterſcheidet ſich der An⸗ 
ſpruch von anderen, die auf Geldzahlung gehen, in keiner Weiſe,“ 
als die Behauptung, der Baugelderdarlehnsvertrag ſei ein 
konſenſualer Darlehnsvertrag, d. h. mit dem Inhalte gerichtet 
auf Geldzahlung als Vor⸗ und Nachleiſtung. In der Tat tritt 
das altruiſtiſche Moment (vgl. RG. Warneyer 09 Nr. 402) 


der gewöhnlichen Darlehnshingabe erheblich zurück. Vielmehr 


will jede Partei nur Leiſtung gegen Gegenleiſtung; für den 
Darlehnsgeber erſcheint die Hingabe des Geldes als Kapital⸗ 
anlagegeſchäft, in der Regel als Kauf einer Hypothek. Auch in 
der Literatur iſt die Auffaſſung über das Baugelddarlehn als 
eines Konſenſualdarlehns, abgeſehen von den Anhängern der 
konſenſualvertraglichen Theorie vertreten (vgl. z. B. Staudinger 
5./6. Aufl. Bd. 2 zu 8 607 BGB. Ziff. 9 c, der auch den 
Anſpruch auf Auszahlung der Baugelder grundſätzlich für pfändbar 
erklärt). Die Regelung des Darlehnsvertrages durch das BGB. 
als Realkontrakt macht den Abſchluß eines Konſenſualdarlehns⸗ 
vertrages keineswegs unmöglich. Das wird auch in den Motiven 
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zum BGB. S. 306 ausdrücklich anerkannt (vgl. auch Coſack 
BGB. 1903 zu § 607, Crome, Part. Rechtsgeſchäfte S. 370). 
Da auch das BGB. vom Grundſatze der Vertragsfreiheit be⸗ 
herrſcht wird, iſt unzweifelhaft die Möglichkeit gegeben, daß 
zwei Perſonen einen Darlehnsvertrag derart ſchließen, daß die 
Gewährung des Darlehns eine im voraus zu bewirkende Gegen⸗ 
leiſtung für Gegenwerte iſt. Den Stempel eines ſolchen Vertrages 
trägt der Baugelddarlehnsvertrag. Nur eine Beſtätigung dieſer 
Auffaſſung iſt es, wenn auch bei anderweitigen Unterſuchungen 
der Frage nach der Pfändbarkeit von Baugeldforderungen ſich 
der Ausgangspunkt des Kammergerichts von ſelbſt gebietet. 
So führt Mügel, Gruchots Beitr. 54, 22, nachdem er zunächſt 
Real⸗ wie Konſenſualdarlehn begrifflich für möglich erklärt hat, 
aus: „Man wird nun nicht daran zweifeln dürfen, daß nach 
der Verkehrsanſchauung eine Geldforderung gegen den Baugeld⸗ 
geber, nicht ein Anſpruch auf Vertragsſchluß vorliegt.“ Auch 
die Ausführungen Mügels laufen auf eine Anerkennung des 
Baugelddarlehns als Konſenſualdarlehn hinaus, wenn er auch 
zuvor erklärt, der Streit über die Rechtsnatur des Darlehns 
könne dahingeſtellt bleiben. In Wirklichkeit entſcheidet ſich 
Mügel, ſoweit das Baugelddarlehn in Frage ſteht, für die 
konſenſualvertragliche Konſtruktion. 

Die hier aufgeſtellte Rechtsmeinung iſt übrigens bereits 
klar und deutlich vom RG. (JW. 02, 143) ebenfalls aus⸗ 
geſprochen worden. Die Entſcheidung betrifft zwar das gemeine 
Necht, indeſſen behält die ſachliche Würdigung des Baugeld⸗ 
darlehns ihre gleichbedeutende Bedeutung und es iſt verwunder⸗ 
lich, daß man darauf, ſoweit ſich feſtſtellen läßt, nicht zurück⸗ 
gekommen iſt. Das Abgehen von der realvertraglichen Kon⸗ 
ſtruktion des Darlehns, was das Baugelddarlehn anbelangt, 
kann natürlich nichts gegen deren Richtigkeit im allgemeinen be⸗ 
ſagen. Vielmehr zeigt gerade das Baugelddarlehen, wie erſt 
die gewöhnliche Verkehrsauffaſſung vom Darlehn als eines 
Realvertrages, insbeſondere wenn das Darlehn unverzinslich iſt, 
durch beſondere Umſtände verlorengeht. 

Iſt ſomit an der Pfändbarkeit des Anſpruches auf Bau⸗ 
geld feſtzuhalten, ſo iſt doch auf die beſondere Geſtaltung 
des Baugelddarlehnsvertrages, vor allem auf die Pflicht des 
Darlehnsnehmers, das Baugeld in dem Bau zu verwenden, 
Rückſicht zu nehmen. Völlig frei und jeglicher Pfändung unter⸗ 
worfen iſt das Baugeld, das von der Verwendungspflicht los⸗ 
gelöſt iſt, z. B. dann, wenn der Darlehnsnehmer aus ander⸗ 
weitigen Mitteln bereits Bauforderungen getilgt hat und das 
Baugeld deshalb nicht abzuführen braucht. Das iſt vielfach bei 
Beendigung des Baues der Fall. Die Beweislaſt trägt der 
pfändende Gläubiger. Im übrigen iſt das Baugeld nur den 
Gläubigern zugänglich, bei deren Befriedigung der Verwendungs⸗ 
pflicht genügt wird, d. h. nur den Baugläubigern. Und zwar 
können dieſe den Anſpruch des Darlehnsnehmers auf Baugeld 
für einen Bau nur ſo weit pfänden, als es ſich um Leiſtungen 
in dieſen Bau handelt und das Baugeld für dieſen Bau zu 
geben iſt. Handelt es ſich um eine rückſtändige Forderung aus 
einem Bau, ſo kann nicht zwecks ihrer Tilgung das Baugeld 
für weitere Bauten gepſändet werden, denn es liegt auf der 
Hand, daß dadurch der Baugeldgeber — zumal, wenn es ein 
anderer als der bisherige iſt — erheblich benachteiligt wird. 
(Im Ergebnis übereinſtimmend Mügel a. a. O.) 
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Das Ergebnis iſt demnach: 

1. Der Baugelddarlehnsvertrag iſt ſeiner beſonderen 
Natur wegen kein Darlehnsvorvertrag, ſondern ein 
konſenſualer Darlehnsvertrag, d. h. ein gegenſeitiger 
Vertrag, gerichtet auf Leiſtung und Gegenleiſtung. 

2. Aus der Natur des Baugelddarlehnsvertrages als 
gegenſeitigen Konſenſualvertrages ergibt ſich die grund⸗ 
ſätzliche Zuläſſigkeit der Pfändung des Anſpruches auf 
Baugeld; der Baugeldgeber iſt indeſſen nicht zur 
Zahlung gehalten, ſobald dieſe nicht im Einklange mit 
den Vertragsbedingungen ſteht und der Baugeldgeber 
deshalb eine Schmälerung ſeiner Rechte gewärtigen muß. 


Eine Kolliſion zwiſchen Zwaugsverſteigerungsrichter 
und Grundbuchamt. 
Von Rechtsanwalt Foerder, Breslau. 


Vor etwa zwei Jahren hörte man verſchiedentlich von einem 
Diſſens zwiſchen Zwangsverſteigerungs⸗ und Grundbuchrichter 
(vgl. z. B. DIZ. 1911, 1264), und zwar aus folgendem Anlaß: 

Der Grundbuchrichter beanſtandete das Erſuchen des Voll⸗ 
ſtreckungsrichters um Eintragung des Erſtehers als Eigentümer, 
wenn ihm nicht der Nachweis geführt werde, daß die Reichs⸗ 
ſtempelabgabe für den Zuſchlagsbeſchluß ſichergeſtellt ſei. Das 
Kammergericht ſchloß ſich dieſer Auffaſſung an. Hieraus ergab 
ſich eine ebenſo unangenehme wie verwickelte Rechtslage für den 
Fall, daß der Erſteher das Kaufgeld nicht belegte und deshalb 
die Wiederverſteigerung beantragt wurde. 


Sie konnte zwar gemäß § 133 ZVG. vor der Eintragung 


des Erſtehers angeordnet werden. Weiter aber ſchien der Ver⸗ 
ſteigerungsrichter das Verfahren nicht führen zu können. Denn 
auf ſeine Nachricht von der Anordnung der Wiederverſteigerung 
ſandte ihm das Grundbuchamt eine Abſchrift des Grundbuch⸗ 
blattes (8 19 Abſ. 2 3VG.), welche die Rechtsverhältniſſe an 
dem Grunſtück ſo wiedergab, wie ſie bei Beginn des erſten 
Verfahrens geweſen waren, die aber von der durch den Zuſchlag 
herbeigeführten Anderung der Rechtslage nichts erkennen ließ. 
Was ſollte der Verſteigerungsrichter mit dieſer Abſchrift, die 
ihm zur Grundlage des ganzen Verfahrens dienen ſollte, an⸗ 
fangen? Wen ſollte er als Beteiligten bei dem neuen Verfahren 
zuziehen, welche Rechte in den Teilungsplan aufnehmen? 

Mit Recht bemerkt Heinitz, der, ſoviel ich ſehe, bisher als 
einziger auf die Folgen einer ſolchen Konſtellation hingewieſen 
hat (ſ. DSB. 1911, 1379), daß die Reichsſtempelabgabe fie 
nicht mehr veranlaſſen könne, dafür ſei durch 8 67 des Zuwachs⸗ 
ſteuergeſetzes geſorgt. 

Daß indes die erwähnte Komplikation auch gegenwärtig 
noch, wenn ſchon unter anderen Vorausſetzungen, praktiſch 
werden kann, beweiſt folgender Fall: 

Eine franzöſiſche Aktiengeſellſchaft hatte bei der 
Zwangsverſteigerung eines in Preußen gelegenen Grund⸗ 
ſtücks den Zuſchlag erhalten, gegen den Beſchwerde nicht 
eingelegt iſt. Im Termine zur Verteilung des Ver⸗ 
ſteigerungserlöſes entrichtet ſie das Bargebot nicht. Das 
Vollſtreckungsgericht überträgt daher die Forderung gegen 
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die Erſteherin dem G. in Höhe ſeiner Hypothek. Das 
Vollſtreckungsgericht erſucht darauf das Grundbuchamt, 
die Erſteherin als Eigentümerin und ferner für G. eine 
Sicherungshypothek für die ihm übertragene Forderung 
einzutragen. Das Grundbuchamt lehnt jedoch das Er⸗ 
ſuchen ab, weil die zum Erwerb des Grundſtücks er⸗ 
forderliche Königliche Genehmigung fehle. Auf Antrag 
des G. iſt die Wiederverſteigerung des Grundſtücks an⸗ 
geordnet. Das Vollſtreckungsgericht lehnt aber die An⸗ 
beraumung eines Verſteigerungstermins ab, weil die 
nach § 19 Abſ. 2 3G. erteilte beglaubigte Abſchrift 
des Grundbuchblattes nicht die durch die erſte Ver⸗ 
ſteigerung herbeigeführte Anderung der Rechtsverhältniſſe 
am Grundſtücke wiedergibt. 

Heinitz meint nun in ſeiner oben zitierten Notiz, die Durch⸗ 
führung der Wiederverſteigerung ſei unter dieſen Umſtänden 
unmöglich, und man iſt auf den erſten Blick hin geneigt, dieſer 
Anſicht beizupflichten. Eine nähere Betrachtung zeigt indes, daß 
es aus dieſer Schwierigkeit einen Ausweg gibt, der ein be⸗ 
friedigendes Ergebnis herbeiführt. 

Das Verfahren der Wiederverſteigerung iſt, mag auch das 
vorangegangene Verfahren ſeine notwendige Vorausſetzung ſein 
und in gewiſſen Beziehungen (88 118 Abſ. 2, 128 Abſ. 4, 129 
3G.) eine Nachwirkung ausüben, doch ein völlig neues und 
ſelbſtändiges Verfahren (vgl. Jaeckel⸗Güthe zu § 133 N. 16). 
Schuldner des Wiederverſteigerungsverfahrens iſt der Erſteher. 
Der frühere Eigentümer hat ſein Eigentum endgültig durch den 
Zuſchlag eingebüßt. Damit iſt eine Wiederholung der Ver⸗ 
ſteigerung gegen den Subhaſtaten ausgeſchloſſen (Fiſcher⸗Schäfer 
zu § 133 N. 1). 

Wollte nun der Verſteigerungsrichter die ihm vom Grundbuch⸗ 
amte übermittelte Abſchrift des Grundbuchblattes dem neuen 
Verfahren zugrunde legen, wollte er insbeſondere den noch ein⸗ 
getragenen früheren Eigentümer als Schuldner des neuen Ver⸗ 
fahrens behandeln, ſo würde dieſes auf eine Wiederholung der 
erſten Verſteigerung hinauslaufen. Eine ſolche iſt aber, wie 
gezeigt, unzuläſſig und würde es ſelbſt in dem Falle ſein, wenn 
die Erſteherin die gemäß Art. 88 EGBGB. in Verbindung mit 
Art. 7 82 AGBGB. zum Erwerbe erforderliche Genehmigung 
tatſächlich nicht gehabt hätte. Für den Verſteigerungsrichter iſt 
das erſte Verfahren abgeſchloſſen; er darf ſich nicht mit ſich 
ſelbſt in Widerſpruch ſetzen. Er iſt daher gezwungen, der durch 
die erſte Verſteigerung — ſei es objektiv, ſei es nur für ihn 
ſelbſt — herbeigeführten Anderung der Rechtsverhältniſſe Rechnung 
zu tragen. 

Die Abweichungen, welche die Abſchrift des Grundbuch⸗ 
blattes gegenüber dieſen geänderten Rechtsverhältniſſen auſweiſt, 
beſtehen in dem noch vorhandenen Eintrag (= Eintragung als 
Zuſtand, vgl. Güthe, Vorbem. zum 2. Abſchn. N. 2) des früheren 
Eigentümers und der Hypothek für G. Beide Rechte ſind durch 
den Zuſchlag gemäß SS 90, 91 3G. erloſchen. 

Welchen Einfluß auf den Fortgang des Verſahrens hat 
zunächſt die Unſtimmigkeit hinſichtlich der Perſon des Voll⸗ 
ſtreckungsſchuldners? 

Nach dem oben Angeführten iſt dies die Aktiengeſellſchaft 
als Erſteherin des Grundſtücks. Angenommen, das Erſuchen 


42. Jahrgang. 


um Grundbuchberichtigung gemäß § 130 3G. wäre vom Voll⸗ 
ſtreckungsrichter noch nicht erlaſſen. Das wäre an ſich möglich, 
da ja die Wiederverſteigerung wegen des perſönlichen Anſpruchs 
gegen die Erſteherin — nur um dieſen handelt es ſich hier, der 
dingliche entſteht erſt mit der Eintragung der Sicherungs⸗ 
hypothek — von dem Eintritte der Rechtskraft des Zuſchlages, 
der Vorausſetzung für die Abſendung des Berichtigungserſuchens 
(S 130 3 G.), unabhängig iſt. Alsdann würde ſich der Ber: 
ſteigerungsrichter um den von der wahren Rechtslage abweichenden 
Eintrag nicht zu kümmern brauchen. Das gleiche würde für 
den Fall gelten, daß das Erſuchen zwar bereits abgeſchickt, aber 
laut Beſcheinigung des Grundbuchamts noch nicht ausgeführt 
iſt (Jaeckel zu §S 133 N. 15). Denn das Verfahren kann nach 
§ 133 betrieben werden, auch wenn der Erſteher noch nicht ein⸗ 
getragen iſt. Dabei geht das Geſetz allerdings, wie das „noch“ 
zeigt, von der Vorausſetzung der künftigen Eintragung des Er⸗ 
ſtehers aus. Anders liegt die Sache aber in unſerem Falle. 
Hier iſt der Zuſchlag bereits mangels Einlegung der Beſchwerde 
rechtskräftig, das Erſuchen iſt demgemäß nach Ausführung des 
Teilungsplanes erlaſſen, aber abgelehnt worden. Der Ver⸗ 
ſteigerungsrichter kann alſo mit einer Berichtigung überhaupt 
nicht mehr rechnen, zumal er gegen die Ablehnung kein Rechts⸗ 
mittel ergriffen hat. Für ihn iſt deshalb das Vorhandenſein 
des früheren Eintrags von Erheblichkeit. Er zeigt ihm, daß 
als Eigentümer des zu verſteigernden Grundſtücks nicht der 
Schuldner, d. h. die Erſteherin, ſondern ein Dritter, nämlich 
der frühere Eigentümer, eingetragen if. Gemäß § 17 Abſ. 1 
würde dieſer Umſtand ſchon der Anordnung des Verfahrens 
entgegengeſtanden haben, wenn nicht die Beſtimmung des § 133 
eingegriffen hätte. Vorausſetzung iſt hierbei, daß die Ablehnung 
durch das Grundbuchamt erſt nach Anordnung der Wieder⸗ 
verſteigerung erfolgt iſt. Andernfalls hätte dieſe gegen 8 17 
Abſ. 1 verſtoßen, da der betreibende Gläubiger den gemäß 
§ 133 Satz 2 nunmehr erforderlichen Nachweis des Eintrags 
der Erſteherin nicht hätte führen können. Nun iſt freilich der 
eingetragene Dritte in Wahrheit nicht Eigentümer: ſein Recht 
iſt vielmehr nur ein Scheinrecht. Der Vollſtreckungsſchuldner 
iſt wirklicher Eigentümer, ermangelt nur der buchmäßigen 
Legitimation. Aber das tut, jedenfalls zunächſt, nichts zur Sache. 
Gerade die rein buchmäßige Legitimation, das bloße Eingetragen⸗ 
ſein des Schuldners, iſt für den Verſteigerungsrichter nach 8 17 
maßgebend. Auf den Nachweis, daß der nicht eingetragene 
Schuldner in Wirklichkeit Eigentümer iſt, hat er ſich nicht einzu⸗ 
laſſen (Mot. S. 122). Es liegt ſomit ein der Verſteigerung ent⸗ 
gegenſtehendes Recht vor (ebenſo Jaeckel zu S 28 N. 2). 

Bei dieſer Sachlage gibt das Geſetz in 5 28 dem Richter 
zwei Möglichkeiten an die Hand. Er muß das Verfahren 
entweder ſofort aufheben oder unter Beſtimmung einer Friſt, 
binnen welcher der Gläubiger die Hebung des Hinderniſſes nach⸗ 
zuweiſen hat, einſtweilen einſtellen. In dem einen oder dem 
andern Sinne iſt die Weigerung des Vollſtreckungsrichters, den 
Verſteigerungstermin anzuberaumen, aufzufaſſen. Ich möchte ſie 
nur dann für gerechtfertigt erachten, wenn der Richter den 
zweiten Sinn, alſo die einſtweilige Einſtellung, damit ver⸗ 
bunden hat. 

Sie iſt naturgemäß nur zu wählen, wenn eine Befeitigung 
des Hinderniſſes zu erwarten ſteht. Dies iſt bei der äußerſt 
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zweifelhaften Natur der zur Entſcheidung ſtehenden Rechtsfragen ). 
durchaus nicht von der Hand zu weiſen. Das Mittel zur Be⸗ 
ſeitigung iſt die Beſchwerde gegen die Ablehnung des Ein⸗ 
tragungserſuchens durch das Grundbuchamt. Zur Einlegung des 
Rechtsmittels iſt neben dem Vollſtreckungsrichter auch der die 
Wiederverſteigerung betreibende Gläubiger legitimiert, da er 
durch die Ablehnung in feinem Rechte betroffen iſt (K GJ. 21 A 98). 
Man könnte auch an eine Klage gegen den früheren Eigen⸗ 
tümer auf Feſtſtellung des Eigentums der Erſteherin und die 
daran ſich ſchließende Berichtigung des Grundbuchs auf Grund 
des Urteils nach S 14 GBO. denken (Hahn⸗Mugdan, Denk⸗ 
ſchrift zum 3VG. S. 157, 164; OL GRſpr. 5, 291). Aber 
dieſer Weg iſt für den Gläubiger nicht gangbar. Denn die 
Eintragung des Erſtehers herbeizuführen iſt, entſprechend der 
das ganze Verfahren beherrſchenden Offizialmaxime, Sache des 
Vollſtreckungsgerichts. Ein ſelbſtändiges Vorgehen der Be⸗ 
teiligten iſt hierbei ausgeſchloſſen (vgl. Mot. S. 269; Jaeckel⸗ 
Güthe zu § 131 N. 2). 

Gelingt es nun dem betreibenden Gläubiger, die Ablehnung 
der Eintragung im Beſchwerdewege zu beſeitigen, ſo ſteht dem. 
ungeſtörten Fortgange des Verfahrens nichts mehr im Wege. 
Hat er dagegen mit dem Rechtsmittel keinen Erfolg, ſo würde 
der Verſteigerungsrichter nach dem Ablaufe der Friſt formell 
die Berechtigung haben, das Verfahren aufzuheben (8 28 
Satz 2 3G.) 

Dieſes Ergebnis erſcheint mir indes wenig befriedigend. 
Einmal läßt es die Eigentumsfrage nach ihrer formellen Seite 
hin unentſchieden, die durch Zuſchlag und Eintragung auf Grund 
des neuen Verfahrens zweifelsfrei gelöſt werden könnte; ſodann 
aber fügt es dem betreibenden Gläubiger einen erheblichen 
Rechtsnachteil zu: es gibt ihm keinen Erſatz für die durch den 
erſten Zuſchlag erloſchene Hypothek. Er hat mithin ſehr wenig 
Ausſicht, wieder zu ſeinem Gelde zu kommen. 

Dieſe praktiſchen Rückſichten finden jedoch Unterſtützung. 
durch Erwägungen, die ſich aus der Rechtslage ſelbſt ergeben. 
Stellt man ſich vor, daß der Verſteigerungsrichter in einem 
ganz ſelbſtändigen Verfahren aus der Mitteilung des Grund⸗ 
buchamts erſieht, daß ein anderer als Eigentümer eingetragen 
iſt als der, gegen den er den Anordnungsbeſchluß erlaſſen hat, 
fo iſt er über die wahre Rechtslage völlig im unklaren. Auf 
den Nachweis der materiellen Unrichtigkeit des Grundbuchs hat 
er ſich, wie bereits erwähnt, nicht einzulaſſen. Die ſtrikte Be⸗ 
obachtung der Vorſchrift des 8 17 Abſ. 1, deren innerer Grund 
in der von § 891 BGB. geſchaffenen Eigentumsvermutung 
beſteht (vgl. Mot. S. 122; Jaeckel zu § 17 N. 1), iſt ihm vor⸗ 
geſchrieben. Daher iſt die Aufhebung des Verfahrens unter 
ſolchen Umſtänden durchaus gerechtfertigt. Von einer Ungewiß⸗ 
heit des Vollſtreckungsrichters über die wahre Rechtslage kann 
jedoch in unſerem Falle keine Rede ſein. Er bedarf auch nicht 
des mindeſten Nachweiſes hierüber. Denn er ſelbſt war es 
ja, der durch den Zuſchlag im erſten Verfahren das Eigentum 


1) Meines Erachtens hat der Grundbuchrichter unter ſtrikter 
Befolgung des 8 89 GBO. dem Erſuchen ohne weiteres ſtattzugeben. 
Doch kann die Tragweite dieſer Beſtimmung gerade im vorliegenden 
Fall zu Zweifeln Anlaß geben. Es kann in dieſem Rahmen hierauf 
nicht näher eingegangen werden. | 

129* 
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der Erſteherin begründet hat. Wollte er jetzt deſſen ungeachtet, 
geſtützt auf 8 17 Abſ. 1, ſich die Vermutung des 8 891 BGB. 
zunutze machen, die allerdings für das Eigentum eines Dritten 
ſpricht, aber von niemand beſſer widerlegt werden kann als 
von ihm, dem Verſteigerungsrichter, ſelbſt, ſo würde dies ein 
formaliſtiſches Verſteckenſpielen bedeuten, das unmöglich im Sinne 
des Geſetzes liegen kann. Die Offenkundigkeit der wahren 
Rechtslage muß jedes Bedenken wegen des Vorhandenſeins des 
früheren Eigentumseintrags beſeitigen. Daher braucht der Fort⸗ 
gang des Verfahrens durch die Unſtimmigkeit des, laut der über⸗ 
ſandten Abſchrift, buchmäßigen Eigentums mit dem durch den 
Zuſchlag geſchaffenen nicht aufgehalten zu werden. Als Schuldner 
des Wiederverſteigerungsverfahrens iſt nicht der eingetragene 
frühere Eigentümer, ſondern die Erſteherin zu behandeln, und 
dementſprechend bei den Zuſtellungen, bei der Aufſtellung des 
Verteilungsplanes uſw. zu berückſichtigen. 

Die zweite Abweichung der buchmäßigen Rechtslage von 
der durch die erſte Verſteigerung geſchaffenen beſteht darin, daß 
die Abſchrift noch die durch den erſten Zuſchlag erloſchene 
Hypothek des G. aufweiſt. Einen Einfluß auf den Fortgang 
des Verfahrens vermag indes auch dieſer Umſtand nicht aus⸗ 
zuüben. 

Da G. nur in der Eigenſchaft als perſönlicher Gläubiger 
die Wiederverſteigerung betreibt, jo würden ihm nach 8 10 
Ziff. 4 und 5 an und für ſich alle zur Zeit der Eintragung 


des Wiederverſteigerungsvermerks aus dem Grundbuch erſichtlichen 


Rechte vorgehen: dieſe müßten gemäß § 45 ins geringſte Gebot 
Aufnahme finden. Würde dieſes mit dem des erſten Verfahrens 
übereinſtimmen, ſo hätte ſich die Rechtslage des G. nicht ge⸗ 
ändert. Sein perſönlicher Anſpruch würde jetzt an der gleichen 
Stelle zu berückſichtigen ſein, wie im erſten Verfahren ſeine 
Hypothek. Dieſe rangierte, da nach dem Inhalt des 
Berichtigungserſuchens nur ſie allein aus dem Bargebot zur 
Hebung gelangte, unmittelbar hinter den zu übernehmenden 
Rechten. Allein es iſt denkbar, daß nach der erſten Beſchlag⸗ 
nahme und ſogar noch in der Zeit vom Zuſchlage bis zur 
zweiten auf die Bewilligung des früheren Eigentümers hin 
Rechte eingetragen worden ſind, welche die neue Grundbuchblatt⸗ 
abſchrift jetzt aufweiſt. Es iſt klar, daß ein jedes dieſer neu 
eingetragenen Rechte die Lage G.s gegenüber dem erſten Ver⸗ 
fahren verſchlechtert. Denn ſeine Ausſicht, aus dem Bargebot 
Befriedigung zu finden, mindert ſich um ſo mehr, je größer die 
Zahl der ins geringſte Gebot fallenden Poſten iſt. Sein Inter⸗ 
eſſe an der Wiederverſteigerung könnte alſo unter Umſtänden 
gänzlich illuſoriſch werden. Damit wäre freilich der Zweck dieſes 
ganzen Verfahrens verfehlt und ſeine Weiterführung bedenklich. 
Indes bietet ſich eine Handhabe, um dieſer Schwierigkeit zu 
begegnen. Wenn nämlich das Geſetz in § 45 für die Auf⸗ 
ſtellung des geringſten Gebots die Berückſichtigung aller zur 
Zeit der Eintragung des Verſteigerungsvermerks aus dem Grund⸗ 
buch erſichtlichen Rechte vorſchreibt, ſo hat es damit nur die⸗ 
jenigen Rechte im Auge, die wirklich beſtehen, nicht dagegen die 
materiell überhaupt nicht entſtandenen oder erloſchenen. Es iſt 
dies ein Satz, von dem die Motive (ſ. 162) annehmen, daß er 
wegen ſeiner Selbſtverſtändlichkeit im Geſetze keines beſonderen 
Ausdrucks bedürfe. Nur müſſen, ſoll der Verſteigerungsrichter 
ein eingetragenes Recht nicht berückſichtigen, die Vorausſetzungen 
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ſeiner Löſchung liquid nachgewieſen werden (Jaeckel⸗Güthe zu 
8 45 N. 2; Fiſcher⸗Schäfer N. 1a; Reinhard N. 2a). Dieſer 
Nachweis iſt dem G. hinſichtlich der ihn etwa benachteiligenden 
Rechte möglich. Die nach der erſten Beſchlagnahme bis zum 
Zuſchlage eingetragenen find durch den Zuſchlag erloſchen (§ 91), 
die nach dieſem Zeitpunkte eingetragenen aber überhaupt nicht 
entſtanden, da der mit dem Zuſchlage eintretende Verluſt des 
Eigentums und damit der Verfügungsbefugnis ſeitens des 
Schuldners in Verbindung mit dem eingetragenen Verſteigerungs⸗ 
vermerk einem Rechtserwerbe entgegenſteht (KGJ. 34 A 284; 
Jaeckel⸗Güthe zu 8 130 N. 11; Reinhard N. II, 30; 
v. d. Pfordten N. 5; Fiſcher⸗Schäfer N. 30; Fuchs⸗Arnheim 
zu § 39 N. 19). Als durch den Zuſchlag erloſchen würden 
übrigens auch die im erſten Verfahren ausgefallenen Poſten für 
das geringſte Gebot nicht zu berückſichtigen ſein. 

Die Vorausſetzung der Unwirkſamkeit und damit der Löſchung 
der fraglichen Rechte iſt alſo der Zuſchlag. Seinen Nachweis 
kann G. ohne Schwierigkeit durch Überreichung einer Aus⸗ 
fertigung des Zuſchlagsbeſchluſſes führen, ſofern man dies bei der 
amtlichen Kenntnis, die der Verſteigerungsrichter hiervon beſitzt, 
als notwendig erachtet. Auf dieſe Weiſe iſt dem G. die 
Berückſichtigung feiner Forderung mit dem feiner früheren 
Hypothek entſprechenden Range geſichert. 


Einſtweilige Verfügung und Zwangsverwaltung. 
Von Gerichtsaſſeſſor Dr. Marcus, Poſen. 


In der Praxis ſind einſtweilige Verfügungen, durch die 
die Zwangsverwaltung von Grundſtücken angeordnet wird, in 
neuerer Zeit recht häufige Erſcheinungen geworden. Das RG. 
hat in ſeiner Entſcheidung vom 9. Juli 1902 (Bd. 52 S. 140), 
wenn auch nur nebenbei, ſolche einſtweiligen Verfügungen für 
zuläſſig erklärt. Auch in ſeiner Entſcheidung vom 14. Oktober 
1908 („Recht“ 1908 Beilage Nr. 3476) hat es dieſen Stand⸗ 
punkt aufrechterhalten. In beiden Entſcheidungen wird unter 
Zwangsverwaltung eine ſolche im Sinne des Zwangsverſteige⸗ 
rungsgeſetzes verſtanden. Eben denſelben Standpunkt vertritt 
in ſtändiger Rechtſprechung auch das KG.!) Daß die geſamte 
Praxis dieſen Entſcheidungen folgt, iſt ſelbſtverſtändlich. Dabei 
findet man aber bei den unteren Gerichten nicht immer die 
nötige Kenntnis von den hier in Betracht kommenden Fragen. 
Und dies iſt nicht verwunderlich. Gibt doch kaum eine der 
höchſtrichterlichen Entſcheidungen eine eingehendere Begründung 
für den von ihr eingenommenen Standpunkt. 

Nur in der Literatur iſt mehrfach der Verſuch gemacht 
worden, den Fragen auf den Grund zu gehen.“) 

Dem Richter aber iſt es nicht möglich, insbeſondere wenn 
es bei dem Erlaß von einſtweiligen Verfügungen gilt, recht 
ſchnell einen Entſchluß zu faſſen, die umfangreiche Literatur 
zu ſtudieren, ſondern er kann naturgemäß nur die höchſtrichter⸗ 
lichen Entſcheidungen einſehen, und dieſe ſagen ihm zwar, was, 
nicht aber, warum er es zu tun habe. 


1) KGJ. 35 A 265 ff.; Recht 1908 Beilage Nr. 2445. 
2) Gruchot 53, 668 ff.; Recht 1903, 204; 3818. 4, 402 ff.; 
Gruchot 45, 814 ff. 


42. Jahrgang. 


Die Fragen, deren Beantwortung beim Erlaß einer die 
Zwangsverwaltung eines Grundſtücks anordnenden einſtweiligen 
Verfügung in Frage ſteht, ſind im weſentlichen folgende: 


Kann durch eine einſtweilige Verfügung eine Zwangs⸗ 


verwaltung überhaupt angeordnet werden? Welcher Art iſt 
die ſo angeordnete Zwangsverwaltung? Iſt es eine ſolche 
nach dem Zwangsverſteigerungsgeſetze oder eine beſonders ge⸗ 
artete? Wie iſt ſie im letzteren Falle zu führen? Können in 
dieſem Falle wenigſtens die Vorſchriften des Zwangsverſteige⸗ 
rungsgeſetzes für anwendbar erklärt werden? 

Es ſoll im folgenden verſucht werden, die Fragen unter 
Hervorkehrung der grundlegenden Geſichtspunkte zu beantworten. 

Die Vorſchriften über Arreſt und einſtweilige Verfügung 
finden ſich im achten Buche der ZPO., das von der Zwangs⸗ 
vollſtreckung handelt. Trotzdem iſt das Verfahren, das zum 
Erlaß eines Arreſtes oder einer einſtweiligen Verfügung führt, 
kein Vollſtreckungsverfahren, und die Entſcheidungen, die in 
dieſem Verfahren ergehen, insbeſondere die Anordnung des 
Arreſtes oder der Erlaß einer einſtweiligen Verfügung ſelbſt, 
find nicht Entſcheidungen im Sinne des § 793 ZPO.) Dieſes 
Verfahren ſteht vielmehr dem allgemeinen Prozeßverfahren gleich, 
und die das Verfahren abſchließenden Entſcheidungen, die ja 
nicht bloß Beſchlüſſe, ſondern auch Urteile ſein können, ſtehen den 
im Prozeßverfahren ergehen den Urteilen gleich. Sie ergehen nicht im 
Zwangsvollſtreckungsverfahren, ſondern bilden nur die Grund⸗ 
lage der erſt nachfolgenden Zwangsvollſtreckung. 

Die den gewöhnlichen Prozeß abſchließenden Urteile er⸗ 
gehen ebenſo wie die einen Arreſt oder eine einſtweilige Ver⸗ 
fügung anordnenden Entſcheidungen notwendigerweiſe auf Grund 
und wegen eines Anſpruchs. Dieſer Anſpruch kann entweder 
auf Zahlung einer Geldſumme oder auf eine beliebige andere 
(Individual-) Leiſtung gerichtet fein. Im erſteren Falle lautet 
das Urteil ſtets auf Zahlung der beſtimmten Geldſumme, und 
zur Sicherung eines ſolchen Anſpruchs wird der Arreſt an⸗ 
geordnet. Im letzteren Falle aber, d. h. wenn eine Individual: 
leiſtung in Frage ſteht, läßt ſich der Inhalt des Urteils über⸗ 
haupt nicht im voraus beſtimmen. Er iſt ebenſo mannigfaltig 
wie die nicht auf Zahlung einer Geldſumme gerichteten An⸗ 
ſprüche ſelbſt. Ganz genau ſo aber verhält es ſich auch mit 
den einſtweiligen Verfügungen, die zur Sicherung?) von In⸗ 
dividualanſprüchen erlaſſen werden. Auch der Inhalt dieſer 
einſtweiligen Verfügungen kann ſo verſchieden ſein wie die An⸗ 
ſprüche, zu deren Sicherung ſie erlaſſen werden. Demgemäß 
heißt es auch im § 938 Abſ. 1 ZPO.: „das Gericht beſtimmt 
nach freiem Ermeſſen, welche Anordnungen zur Erreichung 
des Zweckes erforderlich ſind.“ 

Was nun die Vollſtreckung von Arreſten und einſtweiligen 
Verfügungen anbetrifft, ſo richtet ſich dieſe nach der Art der 
zu ſichernden Anſprüche.) Die allgemeinen Beſtimmungen 


3) Gaupp⸗Stein (8./9.) ZPO. Bem. I vor $ 916; Peterſen 
Bem. 2 vor § 916 ZRO. 

4) Anders verhält es ſich natürlich mit den einſtweiligen Ver⸗ 
fügungen, die die Befriedigung eines Geldanſpruchs, wie die 
Zahlung von Renten während des Hauptprozeſſes, zum Ziele haben, 
vgl. z. B. RG. 36, 890 ff. 

5) Vgl. zum folgenden: Mat. von Hahn S. 470 zu 88 741—767; 
Gruchot 45, 322 ff. 
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der Zwangsvollſtreckung (S8 704 bis 802 ZPO.) finden ſowohl 
auf Arreſte als auch auf einſtweilige Verfügungen Anwen⸗ 
dung. Dagegen können die 88 803 bis 882 ZROD., die die 
Zwangsvollſtreckung wegen Geldforderungen regeln, nur auf 
die Zwangsvollſtreckung aus Arreſten Anwendung finden, die 
allein der Sicherung von Geldanſprüchen dienen.?) Und 
ſchließlich ſind die 88 883 bis 892 ZPO. nur bei der Voll⸗ 
ziehung von einſtweiligen Verfügungen heranzuziehen, da dieſe 
Beſtimmungen die Zwangsvollſtreckung hinſichtlich von Indi⸗ 
vidualanſprüchen regeln.“) 

Die zuläſſigerweiſes) anzuwendenden Vollſtreckungsmittel 
find in der ZPO. erſchöpfend geregelt. Es iſt ganz aus⸗ 
geſchloſſen, daß zur Vollſtreckung einer auf Grund der Zivil⸗ 
prozeßordnung ergangenen Entſcheidung, mag dieſe ein gewöhn⸗ 
liches Prozeßurteil oder ein Arreſt oder eine einſtweilige Verfügung 
ſein, ein Vollſtreckungsmittel angewendet wird, das nicht in der 
ZPO. als ſolches zugelaſſen iſt. 

Danach wird die Zwangsvollſtreckung wegen Geldforderungen, 
wenn es ſich um bewegliche Gegenſtände handelt, durch Pfän⸗ 
dung und Verkauf von Sachen bzw. Überweiſung von Anſprüchen, 
wenn es ſich um unbewegliche Gegenſtände handelt, durch 
Zwangsverſteigerung, Zwangsverwaltung oder Eintragung einer 
Sicherungshypothek bewirkt. Dieſelben Vollſtreckungsmittel ſind 
infolgedeſſen auch bei der Vollziehung von Arreſten zuläſſig, 
nur daß hier natürlich ein Verkauf von Sachen oder eine 
Überweifung von Anſprüchen ausgeſchloſſen iſt, da es ſich nicht 
um eine Befriedigung, ſondern nur um eine Sicherung des 
Gläubigers handelt. Ferner geſchieht nach der ausdrücklichen 
Vorſchrift des §S 932 ZPO. die Vollziehung des Arreſtes in ein 
Grundſtück nur durch Eintragung einer Sicherungshypothek 
und nicht auch durch Zwangsverwaltung. 

Für die Zwangsvollſtreckung wegen der Individualanſprüche 
ſtellt die ZPO. die in den 88 883 bis 892 verzeichneten Voll⸗ 
ſtreckungsmittel zur Verfügung. Und eben dieſe müſſen deshalb 
auch bei der Vollziehung von der Sicherung von Individual⸗ 
anſprüchen dienenden einſtweiligen Verfügungen zur Anwendung 
kommen. 

Weder iſt es zuläſſig, daß die für die Zwangsvollſtreckung 
wegen Geldforderungen gegebenen Vollſtreckungsmittel bei der 
Vollziehung von der Sicherung von Individualanſprüchen dienenden 
einſtweiligen Verfügungen zur Anwendung kommen, noch um⸗ 
gekehrt. So verſchieden deshalb auch der Inhalt einer zur 
Sicherung eines Individualanſpruchs erlaſſenen einſtweiligen 
Verfügung ſein mag, ſo kann zu deren Vollziehung doch immer 
nur eines der in den SS 883 ff. ZPO. angegebenen Vollſtreckungs⸗ 
mittel in Frage kommen. So hält man denn auch folgerichtig 
eine Pfändung und Zwangseintragung zur Vollziehung einer 
wegen eines Individualanſpruchs erlaſſenen einſtweiligen Ver⸗ 
fügung für unzuläſſig.“) 

Damit iſt aber gleichzeitig geſagt, daß auch die Zwangs⸗ 
verwaltung des § 866 ZPO. und des Zwangsverſteigerungs⸗ 


6) Ferner finden fie Anwendung auf die Vollziehung von einſt⸗ 
weiligen Verfügungen, die die Befriedigung eines Geldanſpruchs be⸗ 
zwecken: Gaupp⸗Stein § 938 Bem. III 2. 

7) Seuffert (10) ZPO. 8 986 Bem. 1. 

8) vgl. Hahn Materialien S. 478 zu § 762. 

9) Gaupp⸗Stein 8 938 Bem. II 2; RG. 36, 390 ff. 
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geſetzes hierfür nicht in Betracht kommt. Sie dient als Voll— 
ſtreckungsmittel für die Zwangsvollſtreckung wegen Geld— 
forderungen. Dieſer Umſtand aber macht ſie für die Voll— 
ziehung einer wegen eines Individualanſpruches erlaſſenen 
einſtweiligen Verfügung in demſelben Maße wie die Pfändung 
und Zwangseintragung untauglich. “) 

Dazu kommt noch folgendes: Nach §8 811 ZPO. a. F. 
beſtimmte ſich die Vollziehung des Arreſtes in unbewegliches 
Vermögen nach den Landesgeſetzen. § 2 Abſ. 3 des Preußiſchen 
Zwangsvollſtreckungsgeſetzes vom 13. Juli 1883 aber geſtattete 
die Anordnung der Zwangsverwaltung auch zur Vollziehung eines 
Arreſtes. Dieſem Rechtszuſtande hat nun § 932 ZPO. n. F. 
ein Ende gemacht, indem er für die Vollziehung eines Arreſtes 
in unbewegliches Vermögen nur noch die Eintragung einer 
Sicherungshypothek zuläßt, weil die Zwangsverwaltung über 
den Sicherungszweck des Arreſtes hinausgehe und für den 
Schuldner regelmäßig mit Härten verbunden ſei. 11!) Ungeachtet 
dieſer Begründung will man aber nun doch wieder die Zwangs— 
verwaltung für die Vollziehung einer einſtweiligen Verfügung, 
die auch bloß Sicherungszwecke verfolgt, heranziehen, und dies, 
obwohl hier noch ein weiterer Grund dagegen ſpricht, daß 
nämlich dieſes Vollſtreckungsmittel von der ZPO. überhaupt 
nicht zur Vollſtreckung von Individualanſprüchen gegeben iſt. 

Man ſtützt ſich vielfach auch auf S 938 Abſ. 2 ZPO. zur 
Begründung dafür, daß die Anordnung der Zwangsverwaltung 
zur Vollziehung einer wegen eines Individualanſpruchs erlaſſenen 
einſtweiligen Verfügung zuläſſig ſei. Hier iſt geſagt, daß die einſt— 
weilige Verfügung auch in einer Sequeſtration beſtehen könne. 
Aber iſt es noch nötig, darauf hinzuweiſen, daß dieſe Sequeſtration 
nicht etwa mit der Zwangsverwaltung des Zwangsverſteigerungs— 
geſetzes identiſch it?!) Würde das Geſetz ſonſt doch ſicher 
denſelben Ausdruck gebraucht haben! Zudem bezieht ſich die 
Sequeſtration doch nicht bloß wie die Zwangsverwaltung auf 
Grundſtücke, ſondern auch auf bewegliche Sachen. Die Sequeſtration 
bedeutet vielmehr, wie aus den Motiven hervorgeht, 1?) weiter 
nichts, als daß die betreffende Sache dem Eigentümer ent— 
zogen und in beſondere Verwahrung und Verwaltung gegeben 
werden kann. 

Ergibt ſich ſomit, daß das Verfahren, durch eine einſt— 
weilige Verfügung wegen eines Individualanſpruchs die Zwangs— 
verwaltung nach dem Zwangsverſteigerungsgeſetze anzuordnen, 
gar nicht in das Syſtem der durch die ZPO. geregelten Zwangs— 
vollſtreckung hineinpaßt und aus dem Geſetze auch nirgends unmittel⸗ 
bar abzuleiten iſt, ſo bringt es andererſeits bei der Anwendung in 
der Praxis ſo viele Schwierigkeiten mit ſich, daß dies allein 
ein Grund ſein müßte, es abzulehnen. Es ſeien nur einige 

wenige dieſer Schwierigkeiten angeführt: “) 


10) Selbſtverſtändlich iſt, daß zur Vollziehung einer wegen eines 
Geldanſpruchs erlaſſenen einſtweiligen Verfügung die Zwangsver— 
waltung eines Grundſtücks zuläſſig iſt. Gaupp⸗Stein § 938 Bem. III 2; 

IFG. 4, 447. 
8 50 Begründung zu 8 932 ZBD. 

12) Förſter⸗Eccius (7) Pr. Pr. Bd. 1 5 282 Anm. 29. 

13) Vgl. dieſe bei Seuffert § 938 ZP. Bent, 1. Ganz un: 
maßgeblich und unklar iſt die Außerung der Motive z. BGB. Bd. 3 
S. 670: „Die Einleitung einer Zwangsverwaltungiſt nicht ausgeſchloſſen.“ 

14) Vgl. auch „Recht“ 1908, 635. 
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Die einſtweilige Verfügung lautet gewöhnlich auf „Un: 
ordnung“ der Zwangsvollſtreckung. Deſſenungeachtet aber 
„ordnet“ der Zwangsverſteigerungsrichter die Zwangsverwaltung 
nochmals an. 18) Ferner bedeutet nach dem Zwangsverſteigerungs⸗ 
geſetze die Anordnung der Zwangsverwaltung bereits einen 
Zwangsvollſtreckungsakt. Einen ſolchen kann aber nur der 
Vollſtreckungsrichter, nicht der Richter der einſtweiligen Ver⸗ 
fügung vornehmen, 6) ganz abgeſehen davon, daß nach aus⸗ 
drücklicher Vorſchrift der SS 146, 15, 1 3VG., 802 300. das 
Vollſtreckungsgericht ausſchließlich die Zwangsverwaltung an⸗ 
zuordnen bat. 17) 

Ferner gibt es gar keine geſetzliche Grundlage für die 
Tätigkeit des Vollſtreckungsgerichts, die in der bloßen Durch 
führung einer vom Prozeßrichter angeordneten einſtweiligen Ber 
fügung beſtände. Es iſt oben bereits hervorgehoben worden, 
daß die Vollſtreckungsorgane nur ſolche Vollſtreckungsmittel ar: 
wenden dürfen, die ihnen beſonders zur Verfügung geſtellt find. 
Es iſt ganz und gar unrichtig, wenn gelehrt wird, daß der 
Prozeßrichter nur irgendeine beliebige einſtweilige Verfügung zu 
erlaſſen brauche und daß dann das Vollſtreckungsgericht gemäß 
§ 764 3PO. alle möglichen zur Vollziehung dieſer einſtweiligen 
Verfügung erforderlichen Vollſtreckungsmaßregeln durchzuführen 
habe!“ is) „Die Anordnung von Vollſtreckungshandlungen und 
Mitwirkung bei ſolchen“ muß vielmehr nach § 764 ZPO. den 
Gerichten „zugewieſen“ ſein! Wo aber iſt die Durchführung 
einer vom Prozeßrichter angeordneten Zwangsverwaltung den 
Gerichten als Vollſtreckungsgerichten zugewieſen! Das ih 
kennt nur eine vom Vollſtreckungsgerichte angeordnete Zwangs 
verwaltung! Aus demſelben Grunde kann das Vollſtreckungs⸗ 
gericht auch keinen Sequeſter beſtellen. 19) Dieſe Aufgabe it 
ihm gleichfalls nirgends zugewieſen! Die ZPO. kennt die dr: 
stellung eines Sequeſters nur in den Fällen der 88 848, 855 
30 O., und ſelbſt hier iſt ſie nicht einmal dem LVollitredung® 
gerichte, ſondern dem Richter der belegenen Sache zugewieſen! 

Wollte man aber das Vollſtreckungsgericht zwingen, ein 
einſtweilige Verfügung auf eine Art zu vollſtrecken, die im 
Geſetze nicht vorgeſehen iſt, jo würde die einſtweilige Verfügung 
ja geradezu einen Vollſtreckungstitel gegen das Vollſtreckungs; 
gericht ſelbſt bilden, und nicht bloß gegen den Schuldner! 


Da für die Vollziehung einer einſtweiligen Verfügung Igel 
einer Individualleiſtung vielmehr überhaupt nur die 88 855 
bis 890 ZPO. anzuwenden find, fo hat das Vollfteedungsperiät 
demgemäß allein in den Fällen des § 883 Abſ. 2, 3, 885 Abſ. 4 
und 886, im übrigen aber der Gerichtsvollzieher und das 
Prozeßgericht erſter Inſtanz mitzuwirken. 0 

Weitere Schwierigkeiten ergeben ſich durch die regelmäßig 
für erforderlich gehaltene und vom Standpunkte der berufen 
Praxis aus allerdings auch folgerichtige Eintragung des Zwangs 


15) Vgl. z. B. KGJ. 35 A 265; Gruchot 45, 329 f. 

16) Peterſen ZPO. Bem. 2 vor $ 916. 

17) Recht 1903, 204 f. 

0 dal SeuffArch. = 46 Nr. 159; Gaupp- Stein f d 
Ben. II 3; Seuffert § 936 Bem. 1; Peterſen § 986 Bem 3. FM 

19) Und dies am allerwenigſten, wie es, allerdings folge in 
geſchieht, zur Verwahrung beweglicher Sachen; dem hier kann 
nicht einmal das Zwangsverſteigerungsgeſetz heranziehen! 
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verwaltungsvermerks. ?“) Was für einen Zweck ſoll denn dieſer 
Vermerk haben! Durch ihn würde ja der Schuldner verhindert 
werden, über das Grundſtück im ganzen zu verfügen! 2!) Dieſes 
Ziel aber geht doch weit über den Sicherungszweck hinaus und 
würde deshalb unzuläſſig ſein! Hat man doch gerade, wie oben 
erwähnt, bei der Vollziehung des Arreſtes die Zwangsverwaltung 
ausgeſchloſſen, weil ſie über den Sicherungszweck hinausgehe! 
Durch die einſtweilige Verfügung ſoll allein verhindert werden, 
daß der Eigentümer das Grundſtück devaſtiert. Das aber wird 
vollkommen erreicht, wenn Beſitz und Verwaltung des Grund⸗ 
ſtücks dem Eigentümer entzogen werden. Veräußert er dagegen 
das Grundſtück, ſo iſt die einſtweilige Verfügung erledigt; denn 
ihr Grund iſt damit fortgefallen.*?) Der frühere Eigentümer 
kann ohnehin bei der Bewirtſchaftung des Grundſtücks nicht 
mehr mitwirken. Wird aber die ſchlechte Bewirtſchaftung auch 
von dem neuen Eigentümer fortgeſetzt, ſo iſt eine neue einſt⸗ 
weilige Verfügung gegen dieſen erforderlich. Im Gegenſatze 
zu alledem iſt die Zwangsverwaltung nach dem Zwangs⸗ 
verſteigerungsgeſetze aber durch die Veräußerung des Grund⸗ 
ſtücks nicht nur nicht erledigt, ſondern dieſe iſt dem Gläubiger 
gegenüber ſogar unwirkſam! 

Nachdem wir ſo die Anordnung einer Zwangsverwaltung 
nach dem Zwangsverſteigerungsgeſetze durch eine wegen eines 
Individualanſpruchs zu erlaſſende einſtweilige Verfügung über⸗ 
haupt abgelehnt haben, erhebt ſich nunmehr die Frage, was an 
Stelle deſſen zu treten hätte, wenn es nötig wird, durch eine 
einſtweilige Verfügung zu verhindern, daß der Schuldner in 
einer Weiſe auf das Grundſtück einwirkt, daß hierdurch eine 
Verſchlechterung des Grundſtücks zu beſorgen ift.2?) Dieſer 
Zweck wird vollkommen erreicht durch die Anordnung der im 
§ 938 Abſ. 2 ZPO. ausdrücklich genannten Sequeſtration. Sie 
bedeutet, wie oben bereits erwähnt, daß der Beſitz dem Schuldner 
entzogen und einem Sequeſter übertragen wird, der das 
Grundſtück zu verwalten hat. Hiermit iſt jede ſchädliche Ein⸗ 
wirkung des Schuldners auf die Sache ausgeſchloſſen. 

Die Vollziehung einer die Sequeſtration eines Grundſtücks 
anordnenden einſtweiligen Verfügung würde den oben ent⸗ 
wickelten Grundſätzen gemäß ſich nach den §8 883 ff. ZPO. 
zu richten haben. Darauf müßte bei Erlaß der einſtweiligen 
Verfügung Rückſicht genommen werden. Es könnte deshalb 
nicht einfach „die Sequeſtration angeordnet“ werden; denn die 
30. kennt keine beſonderen Mittel zur Vollſtreckung von Ent⸗ 
ſcheidungen, die die Sequeſtration anordnen. Die einſtweilige 
Verfügung würde vielmehr dahin zu lauten haben, daß dem 
Schuldner aufgegeben wird, das Grundſtück an einen Sequeiter 
herauszugeben und die Verwaltung des Grundſtücks durch 
dieſen Sequeſter zu dulden. Die Vollſtreckung einer ſolchen 
einſtweiligen Verfügung würde dann nach 88 885, 890 ZPO. 
zu erfolgen haben. Der Gerichtsvollzieher hätte alſo zunächſt 
den Schuldner aus dem Beſitze des Grundſtücks zu ſetzen und 
dieſes dem Verwalter zu übergeben. Ferner aber wäre dem 
Schuldner bei Strafe, die bereits in der einſtweiligen Verfügung 


20) KGJ. 35 A 265 ff.; Recht 1908 Beil. Nr. 2445. 
21) Gruchot 53, 673 ff. 

22) Gruchot 53, 676. 

23) So der häufigſte Anwendungsfall des $ 1134 Abſ. 2 BGB. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


1031 


angedroht werden könnte, verboten, der Verpflichtung, die Ver⸗ 
waltung des Sequeſters zu dulden, zuwiderzuhandeln. 

Man ſollte meinen, daß dieſe Maßregeln in allen den 
Fällen, in denen heute die Zwangsverwaltung durch einſtweilige 
Verfügung angeordnet wird, wie insbeſondere im Falle des 
§ 1134 Abſ. 2 BGB., vollkommen ausreichen, um den Gläubiger 
zu ſichern. Iſt es unter dieſen Umſtänden nötig, durch Zulaſſung 
einer Zwangsverwaltung im Sinne des Zwangsverſteigerungs⸗ 
geſetzes das ganze Syſtem des Geſetzes zu durchbrechen und 
unzählige Schwierigkeiten für die Praxis heraufzubeſchwören? 

Alle dieſe Schwierigkeiten werden vermieden, wenn nicht 
die Zwangsverwaltung nach dem Zwangsverſteigerungsgeſetze, 
ſondern die Sequeſtration in der eben geſchilderten Weiſe an⸗ 
geordnet und in Gemäßheit der SS 885, 890 ZPO. vollſtreckt 
wird. Es iſt nach dem Vorhergeſagten ſelbſtverſtändlich, daß 
dann der Prozeß⸗ und nicht der Vollſtreckungsrichter den Sequeſter 
ernennt. Ein Zweifel darüber, ob die Ernennung des Sequeſters 
etwa eine Vollſtreckungsmaßregel iſt und deshalb dem Voll⸗ 
ſtreckungsgerichte zuzufallen habe,“) kann nicht mehr entſtehen; 
denn die Zivilprozeßordnung kennt ein ſolches Vollſtreckungs⸗ 
mittel in einem Falle wie dem vorliegenden nicht. Dagegen iſt 
der Richter der einſtweiligen Verfügung nicht in derſelben Weiſe 
wie der Vollſtreckungsrichter in ſeinen Maßregeln beſchränkt. 
Er beſtimmt nach freiem Ermeſſen, welche Anordnungen zur 
Erreichung des Zweckes erforderlich ſind. Hält er die Ernennung 
eines Sequeſters für erforderlich, fo kann und wird er fie vor⸗ 
nehmen. Ferner hat er natürlich genau zu beſtimmen, in welcher 
Weiſe die Sequeſtration vor ſich gehen fol. Das hindert nicht, 
daß er beſtimmt, die Verwaltung ſolle nach anderweit bereits 
beſtehenden Vorſchriften geführt werden. So kann in der einſt⸗ 
weiligen Verfügung auch geſagt werden, daß die Verwaltung 
nach den Beſtimmungen des Zwangsverſteigerungsgeſetzes geführt 
werden ſolle. Dabei wird aber, um Zweifel zu beſeitigen, geſagt 
werden müſſen, welche Beſtimmungen nicht gelten ſollen. 

Ebenſogut könnte auch geſagt werden, daß die Verwaltung 
nach den Beſtimmungen des früheren preußiſchen Zwangsvoll⸗ 
ſtreckungsgeſetzes oder ſonſt eines Geſetzes geführt werden ſolle! 


Dagegen wird nur unter allen Umſtänden gefordert werden 


müſſen, daß überhaupt geſagt wird, wie die Verwaltung zu 
führen iſt; denn es iſt keineswegs ſelbſtverſtändlich, daß die Vor⸗ 


ſchriften des Zwangsverſteigerungsgeſetzes Anwendung finden. 


Sollte nach dieſer Richtung hin eine Lücke in der einſtweiligen Ver⸗ 
fügung enthalten ſein, ſo könnte ſie jederzeit ausgefüllt werden. 

Auf dieſe Weiſe löſen ſich ſpielend alle Schwierigkeiten, 
die ſonſt entſtehen, wenn man die Anordnung einer Zwangs⸗ 
verwaltung nach dem Zwangsverſteigerungsgeſetze durch eine 
einſtweilige Verfügung für zuläſſig erklärt, ein Verfahren, das 
überdies durchaus nicht in das Syſtem der in der Zivilprozeß⸗ 
ordnung geregelten Zwangsvollſtreckung hineinpaßt. Vor allem 
aber darf darauf hingewieſen werden, daß durchaus kein prak⸗ 
tiſches Bedürfnis beſteht, dieſes Verfahren beizubehalten. So 
iſt denn vielleicht zu hoffen, daß die Judikatur der höchſten 
Gerichte, insbeſondere des Reichs⸗ und des Kammergerichts, doch 
noch ihre Praxis ändern wird. 


24) Gruchot 53, 678; Recht 1903, 204 f. 
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Austrittserklärung aus der Kirche vor dem 
erſuchten Richter. 
Von Rechtsanwalt Dr. Eugen Joſef, Freiburg i. Br. 


Nach dem preußiſchen Geſetz betr. den Austritt aus der 
Kirche vom 14. Mai 1873 hat der Austretende dieſe Erklärung 
vor dem Gericht ſeines Wohnſitzes abzugeben; der Aufnahme 
der Austrittserklärung muß ein hierauf gerichteter Antrag 
vorausgehen, und ſie muß zwiſchen dem 29. und dem 42. Tag 
nach Eingang des Antrages zu gerichtlichem Protokoll ſtatt⸗ 
finden. Ein Termin zur Entgegennahme der Austrittserklärung 
wird nicht anberaumt, ſondern es ſteht dem Antragſteller frei, 
ſich innerhalb der gedachten Friſt an einem Geſchäftstage zur 
Abgabe der Austrittserklärung auf dem Gericht einzufinden 
(Inſtruktion vom 13. Juni 1873). Wiederholt iſt es vor⸗ 
gekommen, daß Strafgefangene, die außerhalb ihres Wohnſitzes 
die Strafe verbüßten, beim Gericht des Wohnſitzes den oben⸗ 
erwähnten Antrag auf Aufnahme ihrer Austrittserklärung 
ſtellten, daß aber die Gefängnisverwaltung es ablehnte, ihnen 
zwecks friſtmäßiger Erklärung des Austritts einen Urlaub zur 
Reiſe nach dem Wohnſitz zu erteilen oder ſie dorthin unter 
Aufſicht bringen zu laſſen. In ſolchen Fällen hat dann mehr⸗ 
fach das Wohnſitzgericht das Gericht am Sitz der Strafanſtalt 
erſucht, die Austrittserklärung entgegenzunehmen. Iſt das er⸗ 
ſuchte Gericht nun verpflichtet, dieſem Erſuchen nachzukommen? 
Das KG. ) hat dies bejaht: obwohl die Wirkung der jo be⸗ 
urkundeten Austrittserklärung (aus den unten zu erörternden 
Gründen) zweifelhaft ſei, dürfe das Erſuchen doch nicht abgelehnt 
werden; das erſuchte Gericht habe die Entſcheidung über die 
Rechtswirkſamkeit der von ihm aufzunehmenden Erklärung dem 
erſuchenden Gericht und der Kirchenbehörde zu überlaſſen und 
feine Zweifel nach Art. 40 PrFGG. im Protokoll zu ver⸗ 
merken. — Dagegen leugnet Püſchel in JW. 1913, 527 jene 
Verpflichtung des erſuchten Gerichts auf Grund des § 159 
GG., wonach das Erſuchen abzulehnen iſt, wenn die verlangte 
Amtshandlung verboten iſt, ein Fall der nach Püſchel aus den 
unten zu beſprechenden Gründen hier vorliegen ſoll. 

1. In der Tat iſt der Anſicht des KG. nicht beizuſtimmen, 
aber auch der von Püſchel angezogene 8 159 GVG. kommt 
hier nicht zur Anwendung. Denn ein Erſuchen um Rechts⸗ 
hilfe liegt hier gar nicht vor: dieſe ſetzt nämlich voraus, daß 
die vorzunehmende Handlung dem erſuchenden Gericht obliegt,) 
eine Amtspflicht des erſuchenden Gerichts beſteht, die Handlung 
herbeizuführen. Z. B. die Auseinanderſetzung iſt beantragt, 
die Erben wohnen aber ſämtlich im Bezirk eines anderen 
Gerichts; da dem Nachlaßgericht die Anberaumung des Ver⸗ 
handlungstermins und die Beurkundung der Teilung nach 
55 89, 93 zwecks Herbeiführung der Auseinanderſetzung obliegt, 
ſo kann es auch ein auswärtiges Gericht um die bezeichnete 
Tätigkeit erſuchen.?) — Anders in folgendem Fall: für die in 
der Rheinprovinz belegenen Grundſtücke beſteht die ausſchließliche 
Zuſtändigkeit des Grundbuchamts zur Entgegennahme der Auf⸗ 
laſſung nicht; dieſe kann vielmehr auch vor jedem preußiſchen 


) 36. I vom 11. Januar 1909, auszugsweiſe in DIZ. 09, 605. 
2) Joſef, Kommentar zum 86 ., zweite Auflage, Anm. IV zu 8 2. 
) Eb, Anm 8 zu 8 89. = 
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Amtsgericht und vor jedem preußiſchen Notar erklärt werden 
(Art. 26 AG BGB). Nun ſetze man den Fall: der Eigentümer 
eines in Köln belegenen Grundſtücks und X. find in Berlin 
ſtrafgefangen und zeigen dem Grundbuchamt Köln an, jener 
wolle dieſem das Grundſtück auflaſſen, ſo iſt das Grundbuchamt 
Köln nicht verpflichtet, das AG. Berlin um Entgegennahme 
der Auflaſſung zu erſuchen, und das AG. Berlin wäre auch 
nicht verpflichtet, einem ſolchen Erſuchen nachzukommen. Denn 
für rheinländiſche Grundſtücke ſteht die Auflaſſungserklärung 
jeder anderen grundbücherlichen Erklärung gleich, d. h. die Be⸗ 
teiligten haben, wofern ſie die Auflaſſung nicht vor dem Grund⸗ 
buchamt erklären, ſie dem Grundbuchamt als erfolgt nachzuweiſen 
(S 29 GB.); dieſem liegt alſo eine Amtspflicht zur Beſchaffung 
jener Eintragungsgrundlage nicht ob, folglich, wenn es dennoch 
aus Gefälligkeit gegen die Beteiligten ſie beſchaffen will, auch 
anderen Gerichten keine Pflicht zur Rechtshilfe. RG. in 
JW. 10, 717 (Recht 10 Nr. 2708). 

Und genau dasſelbe gilt in dem hier beſprochnen Fall der 
kirchlichen Austrittserklärung: beim Wohnſitzgericht ſchwebt nicht 
etwa eine Rechtsangelegenheit, in der jenem (wie im Fall eines 
anhängigen Auseinanderſetzungsverfahrens) als Amtspflicht die 
Herbeiführung des Austritts obläge; ſondern das Wohnſitz⸗ 
gericht hat nur die Amtspflicht, die Erklärung zu beurkunden, 
wofern der Beteiligte auf der Gerichtsſtelle erjcheint‘) und den 
Antrag auf Beurkundung ſtellt. Alſo eine Pflicht, die Austritts⸗ 
erklärung herbeizuführen, liegt dem Wohnſitzgericht nicht ob; 
es folgt hieraus, daß auch kein anderes Gericht verpflichtet iſt, 
auf Erſuchen des Wohnſitzgerichts jene Erklärung entgegen⸗ 
zunehmen, ohne daß es hierzu eines Eingehens auf den vom 
KG. angezogenen Art. 40 oder den von Püſchel angezogenen 
§ 159 GWG. bedarf. 

2. Liegt ſonach hier ein Fall der Rechtshilfe nicht vor, ſo 
fragt ſich doch andrerſeits, ob nicht das erſuchte Gericht wenigſtens 
berechtigt wäre, dem Erſuchen Folge zu leiſten; nach dem 
RG. a. a. O. beſteht ſogar eine allgemeine (im Dienſtaufſichtsweg 
zu erzwingende) Behördenpflicht, einander bei Erledigung der 
Amtsgeſchäfte zu unterſtützen, ſelbſt wo die Vorausſetzungen 
eines im Wege der Rechtshilfe zu erledigenden Erſuchens nicht 
vorhanden ſind. Für den hier beſprochnen Fall wird dies aber 
mit Recht allgemein verneint s), weil das Wohnſitzgericht zur 
Aufnahme ausſchließlich zuſtändig iſt, in derſelben Weiſe wie 
das Grundbuchamt“) und das Stiftungsgericht zur Entgegen⸗ 
nahme der Auflaſſung und des Familienſchluſſes (Art. 2 8 3 
AG BGB.) ausſchließlich zuſtändig find: eine Beurkundung ſolcher 
Erklärungen durch ein anderes Gericht wäre ungeſetzlich, folglich 
abzulehnen, mag ſie nun vom Beteiligten unmittelbar oder von 
einem anderen Gericht verlangt werden. Das Urkundsamt als 
Gericht der freiwilligen Gerichtsbarkeit hat zur geſicherten Feſt⸗ 
ſtellung von Rechten beizutragen, folglich Amtshandlungen ab⸗ 


4) Iſt der Beteiligte außerſtande, etwa durch Krankheit bes 
hindert, innerhalb der Friſt die Gerichtsſtelle zu betreten, ſo kann er 
verlangen, daß der Richter des Wohnſitzgerichts in einer anderen 
Ortlichkeit die Erklärung entgegennehme. Bei Weigerung des Richters 
findet nur die Dienſtaufſichtsbeſchwerde ſtatt; Joſef in DRZ. 3, 411. 

5) KG., I. 35. vom 10. Mai 1912 und JMV. vom 27. Oktober 
1910, KGJ. 43, 16; Recht 12, 442 und 13, 244; Püſchel a. a. O. 

6) mit Ausnahme des unter 1 erwähnten Falls des Art. 26. 
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zulehnen, die offenbar unwirkſam ſind; dieſer Grundſatz gilt im 
ganzen Rechtsgebiet der freiwilligen Gerichtsbarkeit“) und hat 
für den Fall des Art. 40 Abſ. 2 a. a. O. nur einen beſonderen 
Ausdruck gefunden. — Auch der §8 7 FGG., wonach die 
Handlungen eines örtlich unzuſtändigen Gerichts rechtsgültig 
ſind, kommt hier nicht in Betracht. Freilich ſchlägt hier nicht 
durch der in KGJ. 43, 12 und ebenſo von Püſchel angegebene 
Grund, daß die kirchliche Behörde berechtigt ſei, die Unzuſtändig⸗ 
keit durch Beſchwerde geltend zu machen; wohl aber iſt maß⸗ 
gebend folgende Erwägung: Erklärungen, die in der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit vor oder gegenüber einem Gericht abzugeben 
ſind, ſind materiell⸗rechtlicher Natur und von ſelbſtändiger Be⸗ 
deutung; folglich hat das angegangene Gericht ſeine Zuſtändigkeit 
zu prüfen und, wenn es ſie verneint, die Entgegennahme und 
Aufbewahrung der Erklärung abzulehnen. Die vom unzuſtändigen 
Gericht irrtümlich bewirkte Entgegennahme und Aufbewahrung 
der Erklärung rechtfertigt nicht die Anwendung des § 7 FGG. 
auf die Parteierklärung; vielmehr iſt und bleibt dieſe als ſelbſt⸗ 
ſtändige, materiell⸗rechtliche Erklärung, weil vor dem unzuſtändigen 
Gericht abgegeben, unwirkſam. (Vgl. Joſef in Gruchots Beitr. 54, 
581 bis 590.) 

Auch hier kann alſo ebenſowenig wie im Fall zu 1 die 
Entſcheidung aus dem von Püſchel angezogenen 8 159 GVG. 
erfolgen; denn ein Fall der Rechtshilfe liegt nicht vor, ſondern 
nur die Frage, ob eine Unterſtützung zuläſſig iſt. 

Wie der Geſetzgeber ſeinen Grund hatte, für die Entgegen⸗ 
nahme der Auflaſſungserklärungs) und des Familienſchluſſes eine 
ausſchließlich zuſtändige Behörde zu beſtimmen, ſo auch für die 
kirchliche Austrittserklärung: ihre Aufnahme vor dem Gericht 
des Wohnſitzes ſoll, wie auch die eingangs erwähnte Über⸗ 
legungsfriſt ergibt, die Sicherheit bieten, daß dem Beteiligten 
die Wichtigkeit des beabſichtigten Schrittes vom Richter wie 
auch vom Vorſtand der (amtlich benachrichtigten) Kirchengemeinde 
vorgehalten wird. Der ſo vom Geſetz verfolgte Zweck würde 
aber vereitelt, wenn die Austrittserkärung durch ein erſuchtes 
Gericht aufgenommen würde. Iſt dies dennoch geſchehen und 
daraufhin dem Beteiligten die Austrittsbeſcheinigung erteilt, 
ſo ſteht gegen dieſe Erteilung der Kirchengemeinde die Beſchwerde 
zu. Das Gericht?) muß die dem Ausgetretenen erteilte Be⸗ 
ſcheinigung von ihm wieder einziehen, da das Inverkehrbleiben 
ungeſetzlicher Zeugniſſe der öffentlichen Ordnung widerſtreitet 10). 

Das Ergebnis dieſer Unterſuchung iſt hiernach: 

Ein Erſuchen um Rechtshilfe liegt nur vor, wo dem 
erſuchenden Gericht in einem bei ihm anhängigen Ver⸗ 
fahren die Herbeiführung der nachgeſuchten Handlung als 
Amtspflicht obliegt; daher kann das Nachlaßgericht, bei 
dem eine Auseinanderſetzung ſchwebt, ein anderes Gericht 
um Anberaumung des Verhandlungstermins und Be⸗ 
urkundung der Auseinanderſetzung (Ss 89, 91, 93 GG.) 
erſuchen. Zeigt dagegen jemand dem Amtsgericht an, 
daß er vor Gericht eine öffentlich⸗urkundliche Erklärung 


7) Joſef im Bl G. 8, 680; vgl. ferner KG. in RIA. 11, 106. 

8) Joſef in Gruchots Beitr. 53, 793. 

9) Nämlich das Amtsgericht; dem Beſchwerdegericht liegt dieſe 
Aus führungsmaßregel nicht ob; Joſef in Gruchots Beitr. 55, 70. 

10) Joſef im 38156. 11, 607 Anm. 4. 
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abgeben wolle (z. B. eine grundbücherliche oder den 
Austritt aus der Kirche), ſo erhält das Amtsgericht nur 
die Pflicht, dieſe Erklärung zu beurkunden, wofern der 
Beteiligte auf der Gerichtsſtelle erſcheint und den Antrag 
auf Beurkundung ſtellt. Eine Amtspflicht, die Beurkundung 
ſelbſttätig herbeizuführen, hat das Gericht nicht; es kann 
daher auch nicht im Wege der Rechtshilfe die Tätigkeit 
eines anderen Gerichts hierzu in Anſpruch nehmen. Ein 
erſuchtes Gericht wäre auch nicht einmal berechtigt, das 
Erſuchen um Entgegennahme der kirchlichen Austritts⸗ 
erklärung zu erledigen; denn ausſchließlich zuſtändig zur 
Entgegennahme iſt das Gericht des Wohnſitzes, und ſeine 
Mitwirkung zu rechtsunwirkſamen Handlungen hat jedes 
Gericht zu verſagen, gleichgültig, ob dieſe von den Be⸗ 
teiligten ſelbſt oder von einer Behörde verlangt wird. 


Vom Reichsgericht.) 

Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Juſtizrat Dr. Bitter, Juſtizrat Dr. Schall und 
Juſtizrat Zenetti. 

I. Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. 8 123 BGB. Zum Begriff der Drohung. 

Daß das BG. bei feiner Entſcheidung den Begriff der 
Drohung verkannt habe, kann der Reviſion nicht zugegeben 
werden. Nach den getroffenen Feſtſtellungen haben ſich die 
Beklagten nicht von ſelbſt zur Bürgſchaftsleiſtung angeboten, 
ſondern S. hat ſie darum erſucht und auf die Frage, was 
geſchehe, wenn ſie den von ihm entworfenen Schein nicht unter⸗ 
ſchreiben würden, erwidert: „jetzt weiß es der Vorſtand. Bekannt 
geben müſſen wir es, daß das Geld nicht da iſt. In nächſter 
Woche iſt eine Sitzung und müſſen wir der Innung gegenüber 
Rechenſchaft ablegen. Wenn wir vor die Innung treten und 
ſagen, das Geld iſt nicht da, ſo wird die Verſammlung ſagen, 
es iſt unterſchlagen. Wenn wir aber die Bürgſchaft vorlegen 
können, wird ſich die Verſammlung beruhigen“. In dieſer 
Außerung findet der Vorderrichter nicht einen einfachen Hinweis 
auf beſtehende Verhältniſſe, die ein künftiges Übel erwarten 
laſſen, ſondern die Androhung eines künftigen Ubels; S. habe 
die Beklagten in Furcht vor einer Strafanzeige verſetzen und 
ſie hierdurch zur Abgabe der ſchriftlichen Bürgſchaſtserklärung 
beſtimmen wollen. Die Außerung S.s bedeutete ſomit nicht 
nur die Aufklärung der Beklagten zu 2 und 3 über die durch 
das Fehlen des Geldes entſtandene Lage, ſondern ſie war 
beſtimmt und geeignet, einen Druck auf die freie Willens⸗ 
entſchließung der beiden Beklagten nach der Richtung auszuüben, 
daß ſie dem Verlangen S.s nachkamen. Mit genügender Deut⸗ 
lichkeit läßt die Außerung erkennen, daß der Vorſtand, wenn 
er die gewünſchte Bürgſchaft erhalte, imſtande zu ſein glaube, 
auf die Innungsverſammlung beruhigend einzuwirken und ſo 
eine Strafanzeige gegen den Beklagten zu 1 zu vermeiden, daß 
er aber andernfalls nichts dagegen einwenden werde, wenn man 
in der Verſammlung eine Unterſchlagung annehmen und dem⸗ 


) Nachdruck ohne Angabe der Quelle verboten. 
180 
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entſprechend vorgehen wolle. Daß eine fo beichaffene Bemerkung 
die Ankündigung eines Übels, eine Drohung enthält, kann nicht 
zweifelhaft ſein. Mit dieſer Auffaſſung ſetzt ſich der Vorder⸗ 
richter auch nicht in Widerſpruch mit dem von ihm ſelbſt an⸗ 
geführten Urteile des I. ZS. des RG., JW. 05, 2002, in dem 
eine poſitive Tätigkeit des Drohenden verlangt wird, denn eine 
ſolche Tätigkeit des Vorſtands, die auf Verlangen der Innungs⸗ 
verſammlung zu erſtattende Strafanzeige, wird in S.s Außerung 
angekündigt. Ob die Bemerkung des I. ZS. überhaupt jo zu 
verſtehen iſt, daß in der Ankündigung einer Unterlaſſung niemals 
eine Drohung liegen könne und ob dieſer Auffaſſung beizutreten 
wäre, darf dahingeſtellt bleiben. Die Reviſion ſtellt weiter zur 
Nachprüfung, ob der von S. angeſtrebte Zweck ein widerrecht⸗ 
licher war. Daß die Klägerin auf die verlangte Bürgſchaft 
keinen rechtlichen Anſpruch hatte, gibt ſie ſelbſt zu. Nun iſt 
zwar das an einen anderen gerichtete Erſuchen, er möge eine 
Bürgſchaft übernehmen, für deren Eingehung ihm keine Rechts⸗ 
pflicht obliegt, für ſich allein nicht rechtswidrig, die Widerrecht⸗ 
lichkeit im Sinne des § 123 BGB. entſteht aber durch die 
Verbindung des Erſuchens mit einer Drohung, weil hierdurch 
für den Erſuchten eine Zwangslage geſchaffen wird, die ihn 
veranlaſſen ſoll, ſich ohne nähere Prüfung der Sachlage zu 
einer nicht geſchuldeten Leiſtung zu verpflichten. Ob die Straf⸗ 
anzeige gegen den Beklagten zu 1 an ſich gerechtfertigt geweſen 
wäre, iſt hierbei unerheblich; vgl. die ausführlichen Darlegungen 
des erkennenden Senats in dem Urteile vom 20. Januar 1913, 
Rep. VI 366/12, bei Warneyer, Rſpr. 1913 Nr. 186 S. 228 ff. 
D. c. N., U. v. 9. Juni 13, 139/13 VI. — Berlin. [K.] 

2. Auslegung des Wortes Argliſt in einem Vertrage.] 

Die Beſtimmung des Mietvertrags, nach welcher die Kläger 
für den Fall der Beeinträchtigung des vertragsmäßigen Ge⸗ 
brauchs der Räume oder des Zubehörs durch Mängel oder 
durch dritte Perſonen einen Anſpruch auf Schadenserſatz oder 
vorzeitige Kündigung nicht haben, ſofern der Vermieter die Be⸗ 
einträchtigung nicht argliſtig verſchuldet hat, legt das BG. dahin 
aus, daß darunter ein vorſätzliches ſchuldhaftes Handeln zu ver⸗ 
ſtehen iſt. Das ergibt ſich aus dem Zuſammenhange ſeiner 
Ausführungen, mit welchen es ein argliſtiges Handeln der Be⸗ 
klagten darzulegen ſucht, und dem Schluſſe des erſten Teiles 
dieſer Ausführungen, welche die Mberlaffung der Räume des 
Hauſes L.⸗Straße 53 zum Druckereibetriebe betrifft und darin 
gipfelt, daß in der mietweiſen Aberlaſſung dieſer Räume zum 
Druckereibetrieb unter allen Umſtänden eine von der Beklagten 
gegebenenfalls zu vertretende vorſätzliche Handlung liege. 
Daß dieſe Auslegung gegen Auslegungsgrundſätze verſtoße, iſt 
nicht erſichtlich. Da es ſich um die Auslegung des von den 
Parteien gebrauchten Wortes „argliſtig“ handelt, kann nicht, 
wie die Reviſion meint, von einer Verkennung des Rechts⸗ 
begriffs der Argliſt die Rede ſein. S. & L. u. Gen. c. B., 
U. v. 13. Juni 13, 51/13 III. — Berlin. [K.] 

3. SS 164 ff. BGB. Umfang der Vollmacht. ] 

Für den Umfang der Vertretungsmacht der Beklagten 
kommt lediglich die privatſchriftliche Vollmacht in Betracht, die 
gemäß dem § 4 des notariellen „Auftragsvertrages“ vom 
13. Juli 1909 der Kläger dem Bankdirektor L. und für den 
Fall ſeiner Behinderung dem Bankdirektor M. an demſelben 
Tage erteilt hatte, weil bei der Auflaſſungsverhandlung vom 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


N 19. 1913. 


31. Dezember 1910 L. formell als unmittelbarer Bevollmächtigter 
des Klägers nur unter Bezugnahme auf dieſe bereits zu 
den Grundakten eingereichte Vollmacht aufgetreten iſt und der 
Käufer und Erwerber N. nur aus dieſer den Umfang der 
Vertretungsmacht erkennen konnte, aber auch mußte. In der 
Vollmacht war aber L. und bei deſſen Behinderung M. von 
dem Kläger ermächtigt, das Gut G. „im ganzen oder in Trenn⸗ 
ſtücken zu verkaufen und aufzulaſſen ſowie die ſämtlichen bei der 
Auflaſſung erforderlichen Erklärungen für ihn abzugeben, Ein⸗ 
tragungen aller Art und Löſchungen im Grundbuche für ihn 
und Dritte zu bewilligen und zu beantragen“. Der Befugnis, 
für den Kläger eine Erklärung darüber abzugeben, ob auf dem 
Gute G. Patronatslaſten ruhten oder nicht, iſt hier keine 
ausdrückliche Erwähnung getan. Es fragt ſich deshalb, ob 
eine ſolche ſonſt aus dem Inhalte der Vollmacht zu entnehmen 
iſt. Das BGB. enthält keine Beſtimmungen über den Umfang 
der Vollmachten, über allgemeine und Sondervollmachten. 
Soweit daher der Wortlaut der Vollmacht hierüber keine Ent⸗ 
ſcheidung gibt, iſt der Umfang durch Auslegung zu ermitteln 
oder aus der Natur des aufgetragenen Geſchäfts zu entnehmen. 
Im Zweifel muß der Grundſatz gelten, daß, ſoweit der größere 
Umfang nicht nachweisbar iſt, nur der geringere Umfang an⸗ 
genommen werden kann. Vgl. Hupka, die Vollmacht § 10 ff. 
S. 175, insb. S. 186; Dernburg, das bürgerliche Recht des 
Deutſchen Reiches und Preußens, 3. Aufl. Bd. 1 8 164 II 
S. 535 und 536 und $ 111 S. 382; Planck, 3. Aufl. Anm. 6 
zu § 167; RGRKom., Anm. 3 zu § 166. Dadurch nun, daß 
dem Bankdirektor L. die Vollmacht erteilt war, das Gut zu 
verkaufen, aufzulaſſen und „die ſämtlichen bei der Anf: 
laſſung erforderlichen Erklärungen“ für den Kläger abzugeben, 
war er zwar ermächtigt, alles zu tun, was zum Abſchluſſe des 
Kaufes und der dementſprechend erfolgenden Auflaſſung not⸗ 
wendig war, wobei für das innere Verhältnis zwiſchen dem 
Kläger und L. die ins einzelne gehenden Feſtſetzungen des § 1 
des „Auftragsvertrages“ zwiſchen dem Kläger und der Beklagten 
vom 13. Juli 1909 maßgebend ſein mußten. Dagegen war er 
nach dem inneren Zuſammenhange zwiſchen Kaufvertrag und 
Auflaſſung nicht ermächtigt, auch noch neue, in den Kauf⸗ 
vertrag nicht aufgenommene Bedingungen und Verpflichtungen 
bei der Auflaſſung einzugehen. „Erforderlich“ „bei der Auf⸗ 
laſſung“ auch im Sinne der „Vollmacht“ waren aber nur die⸗ 
jenigen Erklärungen, die ſich aus dem der Auflaſſung zu⸗ 
grunde liegenden Kaufvertrage ergaben. Aber auch ab⸗ 
geſehen hiervon, war die Abernahme der Gewähr dafür, daß 
auf dem Rittergute G. der Patronat (oder Mitpatronat) 
der Kirche des Sprengels nicht hafte, ein ſo außergewöhnlicher 
Schritt, daß die bloße Vollmacht zum Verkaufe und zur Auf⸗ 
laſſung des Gutes und zur Abgabe der dazu erforderlichen 
rechtsgeſchäftlichen Erklärungen die Ermächtigung hierzu nicht 
in ſich ſchloß. Hat doch auch der V. ZS. des RG. in einem 
Urteile vom 23. September 1905, V 42/05, bereits aus⸗ 
geſprochen, daß in der Vollmacht zum Verkaufe eines Grund⸗ 
ſtücks die Ermächtigung nicht enthalten ſei, im Namen des 
Verkäufers die Gewähr dafür zu übernehmen, daß gewiſſe 
Hypotheken bei pünktlicher Zinszahlung nicht vor einem beſtimmten 
Zeitpunkte fällig gemacht werden könnten, weil dies weder aus 
dem Zwecke des Geſchäfts noch aus dem Willen des Verkäufers 
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entnommen werden könne. Alles dies aber ließ ſich bei 
ordnungsmäßiger Prüfung des Inhalts der den Bankdirektoren 
L. und M. erteilten Vollmacht durch den Käufer N. erkennen. 
Der Kläger wurde demnach durch die Erklärung L.s in der 
Auflaſſungsverhandlung, mit der dieſer ſeine Vertretungsmacht 
überſchritt, gemäß $ 164 BGB. nicht verpflichtet. D. c. P., 
U. v. 11. Juli 13, 168/13 III. — Poſen. [K.] 

4. 5 283 BGB; SS 255, 287 ZPO. Schadenserſatz 
wegen Nichterfüllung einer Leiſtung, zu welcher der Schuldner 
rechtskräftig verurteilt worden iſt.] 

Die Klägerin hat, von der im § 255 ZPO. gewährten 
Befugnis Gebrauch machend, beantragt, die Friſt aus § 283 
BGB. bereits im Urteile zu beſtimmen, und das LG. hat daher 
den Beklagten 1. zur Vollziehung der Wandelung binnen einem 
Monat nach Eintritt der Rechtskraft und 2. für den Fall, daß 
er die Friſt nicht innehält, zur Zahlung von 77 629,50 % und 
Zinſen als Schadenserſatz wegen Nicherfüllung verurteilt. Auf 
die Berufung des Beklagten iſt in dem aufgehobenen Urteile 
vom 21. Oktober 1909 dieſer Betrag auf 34 469,40 & und 
in dem jetzt angegriffenen Urteil auf 14 728,45 u ermäßigt 
worden, indem das BG. unter Bezugnahme auf § 287 ZPO. 
den Erſatz des Schadens, den die Klägerin dadurch erleidet, 
daß der Beklagte der ihm obliegenden Leiſtung, der Rückgewähr 
des Gutes in dem Zuſtande zur Zeit der Auflaſſung, nicht 
nachgekommen iſt, annimmt, wobei es den Wert des Gutes zur 
Zeit der Auflaſſung auf 80 000 l, unter Einrechnung der 
vom Beklagten gezogenen Nutzungen, ſchätzt. Da unter den 
Parteien ſtreitig iſt, wie hoch ſich der wegen Nichterfüllung zu 
leiſtende Schadenserſatz belaufe, ſo kann die Anwendung des 
§ 287 ZPO. nicht beanſtandet werden, die dem Gericht im 
Verhältnis zum § 286 ZPO. einen freieren Spielraum gewährt 
und es ſeinem Ermeſſen überläßt, Beweisanträgen ſtattzugeben 
oder nicht, mit der Einſchränkung allerdings, daß das Gericht 
nicht eine willkürliche Feſtſtellung treffen darf, ſondern alles für 
das Vorhandenſein oder die Höhe des Schadens Erhebliche zu 
berückſichtigen hat (JW. 12, 694%), Daß das Gericht aber 
irgendein nach dieſer Richtung erhebliches Vorbringen nicht 
berückſichtigt habe, kann der Reviſion nicht zugegeben werden. 
Indeſſen muß die Aufhebung dieſes Teiles des Urteils erfolgen, 
weil es von einer grundſätzlich falſchen Unterlage für die 
Schadensbemeſſung ausgeht (RG. 76, 175). Für den Fall 
des fruchtloſen Ablaufs der Friſt des 5 283 BGB. iſt zu 
unterſtellen, daß die Leiſtung aus einem von dem Schuldner 
zu vertretenden Umſtand unmöglich geworden ſei. Der Gläubiger, 
der Erfüllung nicht mehr verlangen kann, hat ſtatt deſſen einen 
Anſpruch auf Schadenserſatz wegen Nichterfüllung (RG. 66, 
66), d. h. anſtatt der unmöglich gewordenen Erfüllung in Ge⸗ 
mäßheit der Nr. 1 des Urteils (RG. 50, 263). Die Klägerin 
muß daher, abgeſehen von der auch ſie treffenden Ausgleichspflicht, 
an ſich dem Werte nach in dieſelbe Lage verſetzt werden, in 
der ſie ſich befinden würde, wenn der Beklagte der Nr. 1 des 
Urteils gehorcht und ihr das Gut herausgegeben hätte. Es iſt 
daher grundſätzlich unzutreffend, wenn das BG. den Wert des 
Gutes zur Zeit der Auflaſſung zugrunde legt, wie dies, ent⸗ 
gegen der Annahme des Beklagten, geſchehen iſt. Maßgebend iſt 
vielmehr der jetzige Verkaufswert des Gutes unter Berückſichti⸗ 
gung des Zuſtandes, in dem es ſich zur Zeit der Auflaſſung 
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befunden hat. Denn, wenn das Gut in Erfüllung des Urteils 
herausgegeben würde, ſo würde deſſen etwaige Wertſteigerung 
der Klägerin zugute kommen, und dieſen Vorteil kann der Be⸗ 
klagte ihr ſelbſtverſtändlich dadurch nicht entziehen, daß er dem 
ihn zur Vollziehung der Wandelung verurteilenden Teile des 
Urteils nicht genügt. B. c. S., U. v. 30. Juni 13, 61/13 V. — 
Berlin. [K.) 

5. Heilung des Mangels der Formloſigkeit bei einer 
Mehrheit von Veräußerungsverträgen gemäß $ 313 Satz 2 
BGB.] 

Der Kläger hat am 3. Juli 1907 dem Beklagten zu 2, 
Fritz M., zum Verkauf eines ihm gehörigen Ritterguts notarielle 
Vollmacht erteilt. Durch Schreiben vom gleichen Tag beſtätigte 
Fritz M. zugleich namens ſeiner Firma die Erteilung dieſer 
Vollmacht unter der Vorausſetzung eines Nettomindeſterlöſes 
von 185 000 &. Am 24. desſelben Monats ſchrieb ſodann 
Kläger an die Firma (Beklagte zu 1), er wolle die Vereinbarung 
dahin ändern, daß ſie berechtigt ſein ſollte, das Gut jederzeit 
zu einem Nettomindeſterlös von 170 000 && abzurechnen, falls 
ſie gleichzeitig erkläre, daß ſie den geſamten Beſitz zu eigener 
Rechnung übernehme, ſo daß er weder direkt noch indirekt aus 
der Bewirtſchaftung des Gutes noch aus der Übernahme des⸗ 
ſelben irgendwelche Verpflichtung habe. Am 9. Auguſt 1907 
telegraphierte und ſchrieb Beklagte 1 an den Kläger, daß ſie 
nach der Offerte vom 24. Juli 1907 das Gut für 170 000 X 
akzeptiere. Durch Brief vom folgenden Tag erklärte ſich Kläger 
hiermit einverſtanden. Bereits am 9. Auguſt hatte Fritz M. 
als Bevollmächtigter des Klägers durch notariellen Vertrag das 
Gut für 225 000 & an einen Herrn v. S. verkauft, der dieſen 
Kaufpreis nach erfolgter Auflaſſung und Eintragung an die 
Beklagte 1 bezahlt hat. Im September 1907 haben ſodann 
die Parteien auf der Grundlage eines Übernahmepreiſes von 
170 000 & abgerechnet. Der Kläger macht geltend, daß alle 
zwiſchen ihm und dem Beklagten getroffenen Abreden wegen 
Wuchers und Formmangels nichtig, jedenfalls aber insbeſondere 
die Abrechnung vom September von ihm rechtzeitig wegen Irr⸗ 
tums und argliſtiger Täuſchung angefochten ſeien durch die 
Schreiben vom 29. September und 7. Oktober 1909, ſo daß 
die Beklagte zum Erſatz des Wertes des Gutes mit 225 000 % 
oder doch jedenfalls zur Herauszahlung des vereinnahmten Kauf⸗ 
preiſes nach Abzug der vereinbarten Vergütung von 16 Prozent 
verpflichtet ſeien. Von den ihm angeblich hiernach noch zu⸗ 
ſtehenden 55000 „ hat Kläger zunächſt 25 000 & nebſt 
Zinſen vom 9. Auguſt 1907 eingeklagt. Die Beklagten haben 
der Klage widerſprochen. Sie behaupten, daß zwiſchen ihnen 
und dem Kläger ein Kaufvertrag mit einem Preis von 170000 
zuſtande gekommen ſei, und daß die Anfechtung verſpätet, aber 
auch ſonſt unbegründet ſei. Jedenfalls ſeien ſie aber berechtigt, 
außer den 16 Prozent von 225 000 & weiter ihre Auslagen 
in Abzug zu bringen, die fie in I. Inſtanz auf 13 975 1 69 &, 
in der Berufungsinſtanz aber auf 16 975 , 69 M berechneten. 
Nach Beweisaufnahme hat das LG. auf einen Eid für den 
Kläger dahin erkannt, daß er vor dem 29. September 1908 
von dem auf ſeinen Namen erfolgten Verkauf des Gutes Kennt⸗ 
nis nicht erlangt habe. Bei Weigerung des Eides iſt Ab⸗ 
weiſung der Klage in Ausſicht geſtellt, bei Leiſtung ſoll der 
Klaganſpruch dem Grunde nach „feſtgeſtellt“ werden. Die von 
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dem Beklagten eingelegte Berufung ift durch Urteil des KG. 
zurückgewieſen, und auf die Anſchlußberufung des Klägers die 
Eidesnorm dahin geändert, daß Kläger die Kenntnis des vor 
dem 10. Auguſt 1907 erfolgten Verkaufs für die vor dem 
29. September 1908 liegende Zeit eidlich zu leugnen hat. Die 
von dem Beklagten eingelegte Reviſion hatte keinen Erfolg. 
Aus den Gründen: Das BU. beruht auf der Annahme, daß 
die Vereinbarung vom 3. Juli 1907 wirkſam getroffen und 
durch die an das Schreiben des Klägers vom 24. desſelben 
Monats anknüpfenden Verhandlungen nicht geändert iſt, daß 
demgemäß die Beklagten nach 88 667 und 675 BGB. zur 
Herausgabe deſſen, was ſie aus der Geſchäftsbeſorgung erlangt 
haben, verpflichtet ſind, und daß dieſer Verpflichtung auch die 
Abrechnung vom September 1909 nicht entgegenſteht, wenn 
durch Ableiſtung des dem Kläger auferlegten Eides die Recht⸗ 
zeitigkeit der auf argliſtige Täuſchung geſtützten Anfechtung dar⸗ 
getan wird. Indem der BerR. weiter nach dem Inhalt der 
Vereinbarung vom 3. Juli 1907 die Beklagten nur für be⸗ 
rechtigt erachtet, die Proviſion von 16 Prozent, nicht aber auch 
die Auslagen abzuſetzen, hat er für den Fall der Eidesleiſtung 
das vom LG. auf Grund des 5 304 ZPO. erlaſſene Zwiſchen⸗ 
urteil aufrechterhalten, da beim Abzug der Proviſion von 
36 000 l jedenfalls ein Guthaben für den Kläger verbleibe. 
Die Berechtigung aller der Reviſionsangriffe kann dahingeſtellt 
bleiben, mit denen geltend gemacht wird, 1. der BerR. habe 
den 8 147 BGB. dadurch verletzt, daß er dem in dem Schreiben 
des Klägers vom 24. Juli 1907 enthaltenen Vertragsantrag 
für die Zeit der telegraphiſch und ſchriftlich erklärten Annahme 
vom 9. Auguſt 1907 die Annahmefähigkeit abgeſprochen hat, 
und 2. der BerR. habe überſehen, daß jedenfalls durch die 
wechſelſeitigen Erklärungen vom 9. und 10. Auguſt 1907 ein 
bindender Vertrag zuſtande gekommen ſei. Denn ſelbſt wenn 
man zugunſten der Beklagten unterſtellt, daß die Beklagten 
durch ihr Telegramm und ihr Schreiben vom 9. Auguſt 1907 
das Angebot vom 24. Juli rechtzeitig angenommen haben, und 
daß jedenfalls eine Vereinbarung über die Abernahme des Gutes 
ſeitens der Beklagten durch den Austauſch der Erklärungen vom 
9. und 10. Auguſt getroffen worden iſt, ſo kann von einer 
Rechtswirkſamkeit aller dieſer Vereinbarungen mit Rückſicht auf 
die Nichtbeobachtung der im 5 313 BGB. gegebenen Form⸗ 
vorſchrift keine Rede ſein. Zwar tritt nach dem 2. Satz dieſes 
Paragraphen eine Heilung der Nichtigkeit ein, wenn auf den 
formloſen Veräußerungsvertrag hin als deſſen Erfüllung ſpäter 
die Auflaſſung, und ſich anſchließend, die Eintragung des neuen 
Eigentümers erfolgt, und auch bei einer Mehrheit von Ver⸗ 
äußerungsverträgen kann der Mangel der Formloſigkeit durch 
nachfolgende Auflaſſung zwiſchen dem erſten Veräußerer und 
dem letzten Erwerber geheilt werden, wenn dieſe im Einverſtänd⸗ 
nis der an dieſen Veräußerungen als Veräußerer und Erwerber 
beteiligten Perſonen zur Erfüllung der ſämtlichen Veräußerungs⸗ 
geſchäfte erfolgt, die der Eigentumsübertragung von dem ein⸗ 
getragenen an den einzutragenden Eigentümer zugrunde liegen. 
Allein vorliegend iſt nach der von der Reviſion nicht an⸗ 
gefochtenen, übereinſtimmend mit dem LG. vom BerR. getroffenen 
tatſächlichen Feſtſtellung ein Kaufvertrag zwiſchen dem Beklagten 
und dem Herrn v. S. überhaupt nicht abgeſchloſſen worden, 
vielmehr hat dieſer durch den notariellen Vertrag vom 9. Auguſt 
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1907, der auch bei der Auflaſſung dem AG. als das ihr zu⸗ 
grunde liegende Veräußerungsgeſchäft überreicht iſt, unmittelbar 
von dem Kläger, vertreten durch den Beklagten Fritz M., das 
Gut gekauft und lediglich in Erfüllung dieſes zwiſchen dem 
Kläger und dem Herrn v. S. zuſtande gekommenen Vertrags 
iſt die Auflaſſung namens des Klägers erteilt worden. Damit 
ſcheidet aber jede Möglichkeit der Heilung eines etwa zwiſchen 
den Parteien formlos geſchloſſenen Kaufvertrages aus. Offene 
Handelsgeſellſchaft M. c. U., U. v. 3. Juni 13, 560/12 VII. 
— Berlin. [B.) 

6. In der die Echtheit der Akzeptſchrift beſtätigenden 
Erklärung des Bezogenen liegt ein Garantievertrag.] 

Der Kläger iſt Inhaber eines am 15. Juli 1911 fälligen 
Wechſels über 6700 , der von dem Kaufmann Albert Z. in S. 
auf den Beklagten, Rittergutsbeſitzer Richard F. in O., gezogen 
und an eigene Order geſtellt war. Der Wechſel trägt den 
Akzeptvermerk Richard F.; der Kläger hat ihn von Z. erworben. 
Am 4. April 1911 ſchrieb der Kläger dem Beklagten, er bitte 
um Mitteilung, ob die Sache in Ordnung gehe und das Aklzept 
von ihm eingelöſt werde. Am 6. April anwortete der Beklagte, 
die Sache ſei in Ordnung, der Wechſel werde von ihm ein⸗ 
gelöſt. Die Einlöſung unterblieb jedoch, weshalb der Kläger 
am 18. Juli dem Beklagten ſchrieb, der Wechſel ſei proteſtiert, 
er erſuche um umgehende Einſendung des Betrags mit Koſten. 
Hierauf erwiderte der Beklagte, der Wechſel ſei eingelöſt und 
befinde ſich in ſeinen Händen. In der Folge ſtellte ſich heraus, 
daß im ganzen ſechs Wechſel genau des gleichen Wortlauts 
im Umlaufe waren, von denen der Beklagte zwei eingelöſt hatte. 
Nach ſeiner Behauptung ſoll nur einer der ſechs Wechſel von 
ihm akzeptiert ſein, die übrigen Akzepte habe Z. gefälſcht. Ob 
das Akzept des Klagewechſels vom Beklagten herrüht, iſt unter 
den Parteien ſtreitig. Unverzüglich nach Aufklärung über den 
Sachverhalt hat der Beklagte ſein Schreiben vom 6. April 1911 
wegen Irrtums angefochten. Der Kläger erhob Klage auf 
6700 & nebſt Zinſen und Unkoſten und ſtützte fie außer auf 
den Wechſel, auf die briefliche Zuſage ſowie hilfsweiſe auf 
Schadenserſatz für getäuſchtes Vertrauen auf ihre Gültigkeit. 
Die Kammer für Handelsſachen in F. machte die Entſcheidung 
von einem dem Beklagten zugeſchobenen Eide über die Echtheit 
des Akzepts abhängig. Das OLG. wies die Berufung des 
Klägers zurück. Die Reviſion des Klägers führte zur Aufhebung 
des angefochtenen Urteils. Gründe: Die Kammer für Handels⸗ 
ſachen iſt der Anſicht, daß das Einlöſungsverſprechen des Be⸗ 
klagten infolge der Irrtumsanfechtung nichtig, ein zu erſetzendes 
Vertrauensintereſſe aber nicht ſchlüſſig behauptet ſei. Dagegen 
erachtet das BG. die Anfechtung für gegenſtandslos, weil ein 
Verpflichtungsgrund außer bei Echtheit des Akzepts überhaupt 
nicht vorliege. Die Anfrage des Klägers vom 4. April 1911, 
ob die Sache in Ordnung gehe und das Akzept eingelöft werde, 
ſei vom Beklagten bejaht worden. Hierdurch habe der Beklagte 
nur dann verpflichtet werden können, wenn die Antwort ein 
Schuldverſprechen oder Schuldanerkenntnis nach 88 780, 781 
BGB. enthalten hätte. Das ſei nicht der Fall, es fehle die 
Selbſtändigkeit des Verſprechens im Sinne der Loslöſung von 
dem Schuldgrunde des Akzepts. Das Anerkenntnis habe daher 
nur deklaratoriſche Bedeutung. An dieſen Ausführungen iſt 
ſoviel richtig, daß das Schreiben des Beklagten, die Sache gehe 
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in Ordnung, das Akzept ſolle eingelöſt werden, nicht wohl als 
abſtraktes Schuldverſprechen oder Schuldanerkenntnis aufgefaßt 
werden kann. Der Kläger hätte hiervon auch keinen Nutzen, 
da ihm beim Fehlen des kauſalen Schuldgrundes die exceptio 
indebiti entgegenſtehen würde (vgl. $ 812 Abſ. 2, $ 821 BGB.). 
Allein mit Unrecht hält es der BerR. bei dieſer Sachlage für 
unmöglich, jenes Schreiben zu wirkſamer Begründung der Klage 
heranzuziehen. Wie er ausdrücklich hervorhebt, handelte es ſich 
bei dem Briefwechſel der Parteien nicht bloß um eine tatſächliche 
Auskunftserteilung, vielmehr ſollte der Beklagte zur Abgabe 
einer rechtsgeſchäftlichen Willenserklärung bewogen werden. Der 
BerR. hat auch nicht verkannt, daß dies geſchäftsüblich war 
und den Gepflogenheiten des Verkehrs entſprach. In der Tat 
kommt ein Austauſch von Erklärungen, wie er hier ſtattgefunden 
hat, überaus häufig vor. Namentlich pflegt ſich derjenige, 
welcher einen Wechſel zum Diskontieren angeboten erhält, beim 
Bezogenen nach der Echtheit der ihm nicht bekannten Akzeptſchrift 
zu erkundigen. Da der offenſichtliche Grund der Anfrage in 
dem Beſtreben liegt, die Gefahr der Unechtheit des Alzepts zu 
vermeiden, wird die die Echtheit beſtätigende Antwort allgemein 
als Erklärung des Inhalts ausgelegt, der Anfragende dürfe 
ſich auf die Echtheit verlaſſen. Der Bezogene verſpricht, für 


die Echtheit aufzukommen, er will für das Akzept, mag es echt 


oder gefälſcht ſein, rechtlich ſo, wie wenn es echt wäre, einſtehen. 
Auf einen ſolchen Tatbeſtand hat ſchon das OLG. Dresden 
in dem in Seuff Arch. 64, 288 abgedruckten Urteile zutreffend 
die Kategorie des Garantievertrags zur Anwendung gebracht. 
Die Verwertbarkeit dieſes Geſichtspunktes beſchränkt ſich aber 
nicht auf den Fall, daß der Wechſel dem Anfragenden zum 
Erwerb angeboten iſt. Auch wenn er ihn bereits erworben hat, 
muß das Merkmal der Übernahme einer beſtimmten Schadens⸗ 
gefahr, das für den Garantievertrag kennzeichnend iſt, als vor⸗ 
handen angeſehen werden. Es ergibt ſich dies aus der Erwägung, 
daß der Anfragende jederzeit daran denken kann, den Wechſel 
weiterzubegeben, und daß ihm daran gelegen ſein muß, den Koſten 
und Unannehmlichkeiten des Rückgriffs zu entgehen. Die be⸗ 
ſtätigende Antwort des Bezogenen hat daher ſtets dieſelbe Be⸗ 
deutung, daß der Bezogene die Echtheit des Akzeptes garantiert. 
Nach dieſer Auslegung würde der Beklagte, wenn nicht aus 
dem Akzept, jo doch aus feinem Verſprechen vom 6. April 1911 
auf Erfüllung belangt werden können. Auf der andern Seite 
wird ſich das Verſprechen unter der Bedingung, unter der 
allein es in Vetracht kommt, als wirkſam angefochten erweiſen. 
Leiſtet der Beklagie den ihm vom LG. auferlegten Eid und 
ſteht damit feſt, daß das Alzept nicht von ihm herrührt, ſo iſt 
nach dem unter den Parteien unſtreitigen Sachverhalt zugleich 
gewiß, daß er die Erklärung, er garantiere für die Echtheit des 
Akzepts des Klagewechſels, nur deshalb abgegeben hat, weil er 
den Klagewechſel fälſchlich für den mit dem echten Akzept ver⸗ 
ſehenen Wechſel hielt. Er hat ſich dann über den Gegen⸗ 
ſtand der Garantie, mithin über den Inhalt des Garantie⸗ 
verſprechens geirrt, jo daß bei der Unverzüglichkeit der 
Anfechtung das Verſprechen nichtig ſein wird (SS 119, 
121, 142 BGB.). Hiernach kommt es darauf an, ob der 
Kläger einen Anfpruch nach $ 122 BGB. begründen kann. 
Sch. . F., U. v. 3. Juni 13, 6913 II. — Frank⸗ 
furt a. M. [B.) 
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7. 88 873, 892, 925 BGB. Eine über den überein⸗ 


ſtimmenden Parteiwillen formell hinausgehende Auflaſſung hat 


inſoweit keine Wirkung.] 

Beide Vorderrichter haben den dem Kläger bei Anſtellung 
der Eigentumsklage obliegenden Beweis, daß er Eigentum an 
dem Streitſtück erworben habe, nicht für geführt erachtet. Der 
BerR. hat zwar abweichend von dem LG. nicht bezweifelt, daß 
die ſtreitige Fläche einen Teil des Flächenabſchnitts Karten⸗ 
blatt 7 Nr. 253/111, alſo des buchmäßigen Beſtandes des 
klägeriſchen Grundſtücks bildet, indem er die etwas unklare Aus⸗ 
ſage des als Sachverſtändigen vernommenen Kataſterkontrolleurs R. 
in dieſem Sinne ausgelegt hat, er hat jedoch verneint, daß der 
Kläger ſich auf die Eintragung im Grundbuch berufen könne. 
Zwar habe die Auflaſſungserklärung vom 30. September 1902 
ſich auf den ganzen grundbuchmäßigen Beſtand des Grundſtücks 
Blatt 426 erſtreckt, und daraus ſei bis auf weiteres zu entnehmen, 
daß auch der Auflaſſungswille dahin gegangen ſei, die Vermutung, 
daß Erklärung und Wille ſich deckten, ſei aber widerlegt. Es 
ſei ſogar das Gegenteil erwieſen, denn weder der Verkäufer 
Wilhelm G. habe den Willen gehabt, das Streitſtück aufzulaſſen, 
wie ſeine eidliche und glaubwürdige Ausſage ergebe, noch habe 
der Kläger den Willen gehabt, zu erwerben. Wenn auch eine 
Begehung der Grenzen, wie der Kläger behaupte, nicht ſtatt⸗ 
gefunden habe, ſo habe er doch unſtreitig das Hoftor geſehen 
und habe es, da etwas Gegenteiliges aus dem Grundbuch ohne 
Vermeſſung nicht zu entnehmen ſei, ſieben Jahre lang, bis zur 
Vermeſſung im Jahre 1899, für die Grenze gehalten. Dieſe 
Ausführungen, die den Eigentumserwerb des Klägers ausſchließen, 
enthalten keinen Rechtsirrtum. Wenn die Reviſion ſich auf die 
Fiktion berufen hat, die S 892 BGB. für die Richtigkeit des 
Grundbuchs ſo lange aufſtelle, als dem Erwerber nicht die 
Kenntnis der Unrichtigkeit nachgewieſen ſei, ſo iſt es zwar richtig 
(vgl. RG. 73, 125; JW. 10, 8132; 11, 45831 u. a.), daß auch 
die Angaben des Grundbuchs über die ſeinen Beſtand bildende 
Grundfläche zu dem Inhalt des Grundbuchs im Sinne des 
5 892 BGB. zählen. Von einem Erwerb im Vertrauen auf 
die Richtigkeit des Grundbuchs kann aber keine Rede ſein, wenn 
feſtgeſtellt wird, wie der BerR. dies im vorliegenden Falle 
getan hat, daß der Erwerber eine beſtimmte Fläche gar nicht 
hat erwerben wollen. Stimmt in einem ſolchen Falle der Wille 
des Erwerbers mit dem des Veräußerers überein, ſo kann, wie 
das NG. ſtändig angenommen hat, eine formell weitergehende 
Auflaſſung keine Wirkung üben. Es handelt ſich dann nur 
um eine irrtümliche Bezeichnung des Auflaſſungsgegenſtandes, 
und die Erklärung iſt, ſoweit ſie über den Vertragswillen hinaus⸗ 
geht, nichtig. (RG. 46, 225; 63, 1693,66, 21; 73, 154/7.) 
Darauf iſt auch in dem über die Anwendung des 8 892 BGB. 
ergangenen grundlegenden Urteil vom 12. Februar 1910, V 72/09, 
(RG. 73, 125; 77, 33) ſowie in; anderen ſpäteren Urteilen 
(JW. 11 S. 458˙ 94410 u. a.) ausdrücklich hingewieſen worden. 
B. C. L., U. v. 9. Juli 13, 116/13 V. — Breslau. [K.] 

8. 85 1353, 1361 BGB. Die Güterrechtsverhältniſſe 
bleiben im Falle des Getrenntlebens der Ehegatten unverändert.] 

Die Parteien haben während der Ehe am 24. Mai. 1901 
einen Ehevertrag geſchloſſen, wonach ſie das einem jeden von 
ihnen zuſtehende Vermögen gemeinſchaftlich verwalten, das der 
Frau gehörige Altenteil gemeinſchaftlich benutzen und ihre Ver⸗ 
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mögenseinkünſte zur Beſtreitung des ehelichen Haushalts ver: 
wenden, einen etwaigen Überſchuß aber zinsbar anlegen wollten. 
Wegen angeblich ſchlechter Behandlung trennte ſich die Frau 
ſpäter von dem Mann unter Mitnahme ihres Kapitalvermögens. 
Der Ehemann erhob Klage, weil die Beklagte ihr Vermögen 
allein verwalte und die Einkünfte für ſich behalte. Er ver⸗ 
langte, daß die Beklagte ihm den Mitbeſitz und die gemeinſchaft⸗ 
liche Verwaltung an ihrem Vermögen einräume. Das LG. 
machte die Entſcheidung von einem Eide abhängig, den die 
Beklagte dem Kläger darüber zugeſchoben hatte, ob er ſie nicht 
beſchimpft, geſchlagen und bedroht habe. Die Bellagte legte 
Berufung ein. Der Kläger ſchloß ſich an. Das OLG. wies 
die Berufung der Beklagten zurück und verurteilte die Beklagte, 
dem Kläger an ihrem Vermögen, ſoweit es aus barem Geld 
und Geldſorderungen nebſt den Einkünften daraus ſowie aus Alten⸗ 
teilseinkünften beſtehe, den Mitbeſitz und die gemeinſchaftliche Ver⸗ 
waltung durch Hinterlegung bei einem Sequeſter oder auf andere 
geeignete Weiſe einzuräumen. Die Beklagte hat Reviſion eingelegt, 
aber ohne Erfolg. Gründe: Das BG. hat im weſentlichen ausge⸗ 
führt: Es komme nicht darauf an, ob die Beklagte berechtigt ſei, die 
Herſtellung der ehelichen Lebensgemeinſchaft zu verweigern. 
Den Vertrag müſſe ſie erfüllen. Daß der Vertrag unter der 
Vorausſetzung abgeſchloſſen worden ſei, die Parteien würden 
bis an ihr Lebensende in ehelicher Gemeinſchaft leben, mache 
den Vertrag nicht zu einem bedingten, berechtige insbeſondere 
keine der Parteien, beim Nichteintritt der Vorausſetzung die 
Erfüllung zu verweigern. Im Wege der Auslegung des Ver⸗ 
trags könne man nicht dazu gelangen, die Beklagte von den 
übernommenen Pflichten als befreit anzuſehen. Das Recht 
zum Getrenntleben ſei auch kein geſetzlicher Grund zur Aufhebung 
des Vertrags. Nach $ 1361 BGB. ſei im Falle des Getrennt⸗ 
lebens der Ehegatten der Unterhalt durch Entrichtung einer 
Geldrente zu gewähren, während die Güterrechtsverhältniſſe 
unverändert bleiben. Die Ausführungen des BG. ſtehen im 
Einklang mit der Auffaſſung, die der erkennende Senat ſchon 
in mehreren Urteilen niedergelegt hat (vgl. RG. 67, 1; JW. 08, 
110%; Warneyer 13, 128). Die Güterrechtsverhältniſſe bleiben 
unberührt davon, ob ein Ehegatte gemäß § 1353 Abſ. 2 BGB. 
die Herſtellung der Gemeinſchaft verweigert. Daß der Vertrag, 
den die Parteien im Mai 1901 geſchloſſen haben, ſür den Fall 
des Getrenntlebens keine Beſtimmungen enthält, hat der BerR. 
feſtgeſtellt. Die Reviſion ſucht darzutun, das BG. hätte an⸗ 
nehmen ſollen, daß der Vertrag unter der ſtillſchweigenden 
Bedingung ſtändigen Zuſammenlebens geſchloſſen worden ſei. 
Aber bei dem Abſchluß eines Ehevertrags werden unter normalen 
Verhältniſſen die Vertragſchließenden immer davon ausgehen, 
daß eheliche Lebensgemeinſchaft zwiſchen ihnen beſtehen werde, 
trotzdem gelten die Ehevertragsbeſtimmungen auch für die Zeit 
des Getrenntlebens. Es iſt nicht abzuſehen, aus welchen 
Gründen der Ehevertrag vom 14. Mai 1901, durch den die 
Parteien, die ſchon ſeit mehreren Jahren verheiratet waren, 
die ehelichen Güterrechte „auf Lebensdauer“, wie es in dem Ver⸗ 
trage heißt, geregelt haben, einer anderen Beurteilung unterzogen 
werden ſollte. Die Reviſion meint ſodann, das BG. hätte die 
Einrede der Argliſt für begründet annehmen ſollen. Auch 
darin iſt der Reviſion nicht beizutreten. Wenn es richtig ſein 
ſollte, daß die Beklagte Scheidungsgründe hat, ſo ſteht ihr das 
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Recht zu, die Scheidung zu betreiben oder die Herſtellung der 
Gemeinſchaft zu verweigern und Gewährung einer Unterhalts⸗ 
rente zu verlangen. Dieſe Rechte werden dadurch nicht beein⸗ 
trächtigt, daß der Ehemann die ihm zuſtehenden güterrechtlichen 
Anſprüche erhebt. Der Ehevertrag kann, wie das BG. zu⸗ 
treffend ausgeführt hat, vollzogen werden, während die Parteien 
getrennt leben. Die Reviſion iſt hiernach zurückzuweiſen. 
M. c. M., U. v. 5. Juni 13, 92/13 IV. — Braunſchweig. [B.] 

9. Verpfändung des Erbanteils; rechtliche Stellung des 
Pfandgläubigers. SS 2033, 1258, 2038 ff. BGB. 

Wilhelm L. sen. hatte mit ſeiner Frau am 25. Februar 
1886 ein gemeinſchaftliches Teſtament errichtet, in dem ihre 
vier Söhne Konrad, Wilhelm, Rudolf und Ernſt als Erben 
eingeſetzt waren. Nach dem Tode ſeiner Frau errichtete er 
am 6. Februar 1902 ein Nachtragsteſtament, in dem er ſeinen 
Sohn Konrad zum Teſtamentsvollſtrecker ernannte; am 9. Februar 
1904 ſtarb er; Konrad L. übernahm das ihm übertragene Amt. 
Zum Nachlaß gehörte ein Hausgrundſtück; es wurde auf Antrag 
des Teſtamentsvollſtreckers auf die vier Erben am 20. Mai 1905 
zu ungeteilter Erbengemeinſchaft umgeſchrieben. Am 26. Sep⸗ 
tember 1906 ſchloß Rudolf L. mit der Klägerin einen notariellen 
Vertrag ab, inhalts deſſen er der Klägerin wegen ihrer gegen 
ihn zuſtehenden Forderungen im Betrage von 7307 & 8 
ſeinen Anteil am väterlichen Nachlaß verpfändete. Die Klägerin 
— nicht auch er ſelbſt — machte hiervon dem Konrad L. am 
21. Oktober und dem Ernſt L. am 22. Oktober 1906 Mit⸗ 
teilung. Konrad L. ſtarb am 27. Juli 1908 und hinterließ 
als alleinige Erbin ſeine Frau, die Beklagte; in ſeinem am 
13. Juli 1906 errichteten Teſtament hatte er den Bürger⸗ 
meiſter T. zum Teſtamentsvollſtrecker ernannt, der dieſes Amt 
auch übernahm. Am 2. November 1908 verkauften die Beklagte, 
als alleinige Erbin ihres Ehemannes Konrad L., Rudolf L. 
und Ernſt L. das in der Erbengemeinſchaft befindliche Grund⸗ 
ſtück an den Kaufmann G.; am 7. April 1909 erklärten ſie, 
ſowie Wilhelm L. jun. und der Teſtamentsvollſtrecker T. die 
Auflaſſung, worauf die Umſchreibung des Grundſtücks auf den 
Käufer G. erfolgte. Die Klägerin war zum Verkauf und zur 
Auflaſſung nicht zugezogen worden. Dem G. war die zu ihren 
Gunſten erfolgte Verpfändung des Nachlaßanteils des Rudolf L. 
nicht bekannt. Der Kaufpreis iſt, ſoweit er bar zu bezahlen 
war, unter die Miterben verteilt worden; von dem auf den 
Anteil des Rudolf L. entfallenden Betrag von 7000 & wurden 
auf Grund einer von dem Genannten im Jahre 1905 erklärten 
Abtretung 6278 & an Ernſt L. ausgezahlt. Die Klägerin hat 
Zahlung des ihr von Rudolf L. geſchuldeten, durch das Pfand⸗ 
recht an ſeinem Nachlaßanteil geſicherten Betrags von der Be⸗ 
klagten gefordert, weil ſie verpflichtet geweſen ſei, ſie zum Ver⸗ 
kauf des Hauſes und zur Auflaſſung hinzuziehen, ihr auch jenen 
Betrag aus dem auf Rudolf L. entfallenen Anteil an dem 
Erlöſe auszuzahlen; die Verpfändung ſei ihr bekannt geweſen; 
auch hafte fie, ſoweit der Teſtamentsvollſtrecker T. tätig ge⸗ 
worden ſei, für deſſen Handlungen, da dieſer ebenfalls von der 
Verpfändung Kenntnis gehabt habe. Beide hätten gegen die 
aus der Erbengemeinſchaft ſich ergebenden Verpflichtungen ge⸗ 
handelt und dadurch vorſätzlich widerrechtlich bewirkt, daß ihr 
Pfandrecht untergegangen ſei, ohne daß ſie aus dem Pfande 
Befriedigung erhalten habe. Der Beklagten ſind Ernſt L. und 
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Juſtizrat Dr. W. als Nebenintervenienten beigetreten. Das LG. 
hat die Klage wegen der geforderten Zinſen zum Teil abgewieſen 
und durch Teilurteil die Beklagte zur Zahlung von 6278 #% 
ſamt Zinſen vom Tage der Klagerhebung ab verurteilt. Das 
BG. hat die Berufung der Beklagten zurückgewieſen. Die von 
dem Nebenintervenienten Ernſt L. eingelegte Reviſion hatte 
keinen Erfolg. Aus den Gründen: Das BG. legt zunächſt dar, 
daß die Verpfändung des Erbanteils formgerecht erfolgt ſei, 
daß es insbeſondere zu ihrer Wirkſamkeit der im S 1280 BGB. 
geforderten Anzeige „des Gläubigers“ an den „Schuldner“ 
nicht bedurft habe, weil es ſich nicht um die Verpfändung einer 
Forderung gehandelt habe und daher lediglich 5 1274 an⸗ 
zuwenden ſei. Weiter führt es aus, daß zur Zeit der Ver⸗ 
pfändung jedenfalls bezüglich des Nachlaßgrundſtücks noch eine 
ungeteilte Erbengemeinſchaft beſtanden habe, ferner daß auch 
die im Nachtragsteſtament enthaltenen Beſtimmungen der Ver⸗ 
pfändung des Erbanteils nicht entgegengeſtanden hätten. Dieſe 
von der Reviſion lediglich zur Nachprüfung geſtellten Aus⸗ 
führungen ſind zutreffend und laſſen einen Rechtsirrtum nicht 
erkennen. Im angefochtenen Urteile wird weiter erwogen: 
dadurch, daß der Erlös aus dem Nachlaßgrundſtücke unter die 
Miterben ohne Rückſicht auf das der Klägerin an dem Erb⸗ 
anteil des Rudolf L. zuſtehende Pfandrecht verteilt worden ſei, 
ſei die Klägerin um mindeſtens den vom LG. ihr zugeſprochenen 
Betrag geſchädigt worden. Der Vollſtrecker des Teſtaments 
des Konrad L., T., habe, trotzdem daß er das Pfandrecht kannte, 
den Verkauf des Hauſes vorgenommen und den Erlös ohne 
Rückſicht auf das Pfandrecht verteilt. Dadurch habe er das 
Pfandrecht der Klägerin vorſätzlich verletzt; für den der Klägerin 
dadurch entſtandenen Schaden hafte die Beklagte als Erbin des 
Konrad L., und zwar mit deſſen Nachlaß. Wenn das LG. zur 
Begründung dieſer Haftung die 88 275, 276, 278, 280 BGB. 
herangezogen habe, ſo ſei dies allerdings nicht zutreffend, da 
eine ſchuldrechtliche Verpflichtung der Erben des Wilhelm L., 
die Klägerin zur Teilung des Nachlaſſes hinzuzuziehen, nicht 
beſtanden habe, weil durch einen Verpfändungsvertrag nur 
zwiſchen dem Verpfänder und dem Pfandgläubiger Vertrags⸗ 
verpflichtungen geſchaffen würden, alſo nur zwiſchen der Klägerin 
und Rudolf L., nicht auch zwiſchen der Klägerin und den übrigen 
Miterben; dem Teſtamentsvollſtrecker T. falle ſomit eine ſchuld⸗ 
hafte Vertragsverletzung, für die die Beklagte nach § 278 
BGB. einzuſtehen hätte, nicht zur Laſt. Wohl aber ſei T., 
weil er den Betrag, der aus dem Erlöſe des Nachlaßgrundſtücks 
der Klägerin nach dem Verpfändungsvertrag hätte zugute kommen 
ſollen, nicht der Klägerin, ſondern dem Ernſt L. ausgezahlt 
habe, jener nach 8 823 Abſ. 1 BGB. zum Schadenserſatz ver⸗ 
pflichtet. Für dieſen Schaden hafte aber auch die Beklagte; 
denn der Erbe habe für die unerlaubten Handlungen des 
Teſtamentsvollſtreckers, die dieſer in Ausübung ſeines Amtes 
begehe, einzuſtehen; eine bloße Haftung nach 5 831 komme 
nicht in Frage. Dieſe Annahme bekämpft die Reviſion. Es 
braucht jedoch zu dieſer Frage nicht Stellung genommen zu 
werden. Denn der feſtgeſtellte Sachverhalt rechtfertigt den 
Klagantrag auch dann, wenn die Tätigkeit des Teſtaments⸗ 
vollſtreckers völlig außer Betracht bleibt. Die Erben ſiehen, 
ſolange der Nachlaß noch ungeteilt iſt, in einer Gemeinſchaft 
zur geſamten Hand; dieſe Gemeinſchaft begründet für ſie Rechte 
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und Pflichten. Die Verwaltung des Nachlaſſes ſteht ihnen ge⸗ 
meinſchaftlich zu (§ 2038); fie können nur gemeinſchaftlich über 
einen Nachlaßgegenſtand verfügen (8 2040), die Auseinander⸗ 
ſetzung erfolgt unter Teilnahme ſämtlicher Miterben (8 2042 
Abſ. 2 in Verb. mit SS 750 ff). Über feinen Anteil am Nach⸗ 
laſſe kann jeder Miterbe verfügen (§ 2033). Gegenſtand der 
Verfügung iſt die aus der Erbengemeinſchaft ſich ergebende 
Rechtsſtellung; es handelt ſich dabei nicht um eine bloße Ab⸗ 
tretung des Anſpruchs auf das, was dem Miterben bei der 
Teilung des Nachlaſſes zufallen wird; die Verfügung hat ding⸗ 
liche Wirkung; ſie bewirkt, daß der Erwerber des Erbanteils 
an Stelle des ausſcheidenden bisherigen Mitberechtigten in das 
Geſamthandsverhältnis eintritt (vgl. RG. 60, 131); er erlangt 
damit alle die Rechte, die dem Miterben bezüglich der Ver⸗ 
waltung und Auseinanderſetzung zuſtanden; dahingeſtellt kann 
bleiben, ob dadurch das Erbrecht ſelbſt übertragen wird und 
ob die Wirkungen einer Nacherbfolge eintreten. Eine ſolche 
dingliche Verfügung iſt auch die Verpfändung des Erbanteils. 
Die Rechte des Pfandgläubigers beſtimmen ſich nach § 1258 
BGB.: fie hindern den Miterben an der einſeitigen, den Pfand⸗ 
gläubiger benachteiligenden Verfügung über den Erbanteil und 
die Nachlaßgegenſtände, die Befugnis zur Ausübung der dem 
Miterben zuſtehenden nicht höchſtperſönlichen Rechte hat nun⸗ 
mehr, neben dem Miterben, der Pſandgläubiger, fo insbeſondere 
des Verwaltungs- und Verfügungsrechts (SS 2038 ff.), des 
Rechts auf Mitwirkung bei der Auseinanderſetzung ($ 2042), 
des Rechts auf den Überihuß (8 2047 Abſ. 1 in Verb. mit 
§ 1258 Abſ. 3). Nach der Feſtſtellung des BG. waren die 
Miterben Konrad L. und Ernſt L. durch die Klägerin davon 
in Kenntnis geſetzt worden, daß Rudolf L. ihr ſeinen Erbanteil 
verpfändet hatte. Sie waren daher nicht berechtigt, über die 
zum ungeteilten Nachlaß gehörigen Gegenſtände ohne die Zu⸗ 
ſtimmung der Klägerin zu verfügen und die Auseinanderſetzung 
ohne Zuziehung der Klägerin vorzunehmen. Die entſprechende 
Verpflichtung des Konrad L. ging auf die Beklagte als ſeine 
alleinige Erbin über; inſoweit lag eine Verbindlichkeit des Nach⸗ 
laſſes des Konrad L. vor, gleichviel ob die Beklagte ſelbſt 
Kenntnis von der Verpfändung hatte oder nicht; auch letzteren⸗ 
falls kann fie, als Erbin des Konrad L., auf 8 407 BGB. 
ſich nicht berufen. Sie hat aber auch die Behauptung der 
Klägerin, daß ſie beim Verkauf des Nachlaßgrundſtücks die 
Verpfändung gekannt habe, ausdrücklich zugeſtanden; mit dem 
Einwand, ſie habe angenommen, daß der Klägerin irgendwelche 
Rechte aus der Verpfändung nicht mehr zuſtänden, kann ſie 
nicht gehört werden. Jener aus der Erbengemeinſchaft ſich 
ergebenden Verpflichtung haben der Miterbe Ernſt L. und die 
Beklagte als Rechtsnachfolgerin des Miterben Konrad L. zu⸗ 
widergehandelt, indem ſie das in ungeteilter Erbengemeinſchaft 
befindliche Hausgrundſtück veräußerten, ohne die Klägerin zu⸗ 
zuziehen (8 1276 BGB.). Dadurch und weil der Erwerber 
des Grundſtücks gutgläubig war, verlor dieſe ihr Pfandrecht 
und die Miterben — Ernſt L. und die Beklagte als Rechts⸗ 
nachfolgerin des Konrad L. — ſind, wenn auch nicht aus dem 
Geſichtspunkt eines Vertrags, ſo doch aus dem eines vertrags⸗ 
ähnlichen Verhältniſſes als Geſamtſchuldner verpflichtet, den 
Zuſtand herzuſtellen, der ſich ergeben hätte, wenn ſie ihrer aus 
der Gemeinſchaft zur geſamten Hand ſich ergebenden Ver⸗ 
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pflichtung nachgekommen wären und die Klägerin zur Veräußerung 
des Grundſtücks und zur Auseinanderſetzung zugezogen hätten. 
L. u. Gen. c. F., U. v. 30. Juni 13, 123/13 VI. — Caſſel. [B.) 

Handelsgeſetzbuch. 

10. 8 142 HGB. Können die Kommanditiſten einer 
Kommanditgeſellſchaft auf Aktien gegen den Widerſpruch des 
einzigen Komplementars für befugt erklärt werden, die Ge⸗ 
ſellſchaft in eine Aktiengeſellſchaft umzuwandeln?! 

Der Beklagte iſt der einzige perſönlich haftende Geſellſchafter 
der Vermögensverwaltungsſtelle für Offiziere und Beamte, 
Kommanditgeſellſchaft auf Aktien in Berlin. In einem Vor⸗ 
prozeſſe, der mit dem Urteil des I. ZS. des RG. vom 24. Ok⸗ 
tober 1910 (RG. 74, 298) endete, wurde ihm die Befugnis 
zur Geſchäftsführung und zur Vertretung der Geſellſchaft ent⸗ 
zogen. Am 22. April 1911 beſchloß die Generalverſammlung 
die Umwandlung der Geſellſchaft in eine Aktiengeſellſchaft. Der 
Beklagte weigerte ſich, dem Beſchluſſe zuzuſtimmen. Mit der 
jetzigen Klage fordert die Geſamtheit der Kommanditiſten Ver⸗ 
urteilung des Beklagten, die Zuſtimmung zu erteilen. Während 
das LG. die Klage abwies, gab das KG. ihr ſtatt. Die 
Reviſion des Beklagten hatte keinen Erfolg. Aus den Gründen: 
Ohne Rechtsirrtum hat das KG. den Fall, wenn die 
Kommanditiſten einer Kommanditgeſellſchaft auf Aktien gegen 
den Widerſpruch des einzigen Komplementars zur Umwandlung 
der Geſellſchaft in eine Aktiengeſellſchaſt für befugt erklärt 
werden ſollen, mit dem anderen Falle verglichen, wenn bei einer 
aus zwei Perſonen beſtehenden offenen Handelsgeſellſchaft dem 
einen Geſellſchafter vom Gericht das Recht eingeräumt wird, 
das Geſchäft mit Aktiven und Paſſiven zu übernehmen. Der 
entſcheidende Punkt iſt in beiden Fällen der, daß das Geſchäft 
nicht zerſtört wird, ſondern unter Ausſchließung des bisherigen 
Mitgeſellſchafters erhalten bleibt. Daß dieſer Zweck auf ver⸗ 
ſchiedenem Wege erreicht wird — dort Anderung des rechtlichen 
Charakters der Geſellſchaft, hier Erlöſchen der Geſellſchaft unter 
Fortführung des Gewerbes — kommt dabei nicht in Betracht. 
Die Analogie iſt trotzdem begründet, und liegt um ſo näher, 
als auch bei der einfachen Kommanditgeſellſchaft, wenn nur ein 
perſönlich haftender Geſellſchafter und ein Kommanditiſt vor⸗ 
handen find, der Kommanditiſt auf Abernahme des Geſchäfts 
nach 8 142 HGB. klagen darf. Dazu kommt, was der J. 3. 
des RG. in dem Urteil (RG. 74, 298) als Satz des geltenden 
Rechts nachgewieſen hat, daß dem einzigen Komplementar die 
Vertretung und Geſchäftsführung entzogen werden kann. Mit 
dieſem Rechtsſatz würde es nicht im Einklang ſtehen, wollte man 
bei einer Aktienkommanditgeſellſchaft den Kommanditiſten das 
Recht verſagen, unter der Form der Umwandlung der Ge⸗ 
ſellſchaft praktiſch genommen den Komplementar ausſchließen 
zu laſſen. Das Geſetz ſteht im allgemeinen auf dem Stand⸗ 
punkt, daß dieſelben Gründe, die für die Entziehung der 
Geſchäftsführung und Vertretung erforderlich ſind, für die Aus⸗ 
ſchließung genügen; vgl. die zunächſt für die offene Handels⸗ 
geſellſchaft gegebenen Vorſchriften der 88 117, 127 mit 88 133, 
140 HGB. Auch in der Anwendung der Regel auf den 
ſtreitigen Fall tritt ein Rechtsirrtum des KG. nicht zutage. 
Mit Recht hat es die einfache Tatſache, daß dem Beklagten 
Vertretung und Geſchäftsführung dauernd entzogen ſind, als 
einen in ſeiner Perſon liegenden wichtigen Grund betrachtet. 
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Es kann der Geſellſchaft nicht zugemutet werden, auf Perſonen 
ihres Vertrauens für immer zu verzichten und die Geſchäfte 
durch richterlich beſtellte Erſatzmänner (vgl. 8 29 BGB.) er⸗ 
ledigen zu laſſen. Zu dieſer Erwägung des KG. iſt noch 
hinzuzunehmen, daß die Entziehung der Vertretung und Geſchäfts⸗ 
führung nichts an der Vorſchrift des S 327 Abſ. 2 HGB. ändert, 
wonach Generalverſammlungsbeſchlüſſe in Angelegenheiten der 
Geſellſchaft, ſoweit nicht die Ausnahmen des Abſ. 3 des § 327 
Platz greifen, der Zuſtimmung aller perſönlich haftenden Ge⸗ 
ſellſchafter bedürfen. Der Beklagte hätte es danach in der 
Hand, die wichtigſten Beſchlüſſe der Generalverſammlung durch 
Verweigerung ſeiner Zuſtimmung zu vereiteln. Nicht einmal 
die Auflöſung der Geſellſchaft könnte wirkſam beſchloſſen werden. 
Die Reviſion war hiernach zurückzuweiſen. S. c. Geſamtheit 
der Kommanditiſten d. V. f. O. u. B. K.⸗G. a. A., U. v. 
6. Juni 13, 99/13 II. — Berlin. [B.] 

Geſetz, betr. die Geſellſchaften m. b. H. 

11. SS 5 Abſ. 4, 14, 72 GmbHG. SS 823, 826 BGB. 
Für den Verluſt eines Geſellſchafters iſt der Ausfall am Nenn⸗ 
betrag ſeines Geſchäftsanteils, nicht der Ausfall am Wert der 
eingebrachten Sachen maßgebend.] 

Nach dem Tatbeſtand des angegriffenen Urteils errichteten 
die Parteien und der inzwiſchen aus dem Rechtsſtreit aus⸗ 
geſchiedene S. am 8. März 1900 eine Geſellſchaft m. b. H. 
unter der Firma „Dampfziegelei W., G. m. b. H.“. Gegenſtand 
des Unternehmens war die Herſtellung und Veräußerung von 
Ziegelſteinen, Dachſteinen, Dränageröhren und anderen Ziegelei⸗ 
erzeugniſſen auf der bis dahin dem Kläger gehörigen Ziegelei W. 
Das Stammlapital wurde auf 72000 & feſtgeſetzt, die Stamm: 
einlage des Klägers betrug 36 000 &, die der anderen beiden 
Geſellſchafter je 18000 . Der Kläger brachte feine Ziegelei 
in die Geſellſchaft ein. Dieſe Ziegelei wurde im Geſellſchafts⸗ 
vertrag auf 66 000 & bewertet. Von dieſem Betrag von 
66 000 & hat der Kläger 30 000 & erhalten. Die Stamm⸗ 
einlage von 36 000 && beſtand, wie ſich der Tatbeſtand erſter 
Inſtanz ausdrückt, aus dem von ihm eingebrachten Grundſtück. 
Die Stammeinlage des Klägers war alſo geleiſtet. Die 
Geſellſchaft iſt aufgelöſt. Die Ziegelei wurde im Zwangsweg 
verſteigert. Der Kläger behauptet, der Beklagte habe als 
Geſchäftsführer die Geſellſchaft abſichtlich zugrunde gerichtet und 
io den Verluſt feiner Stammeinlage von 36 000 & herbei⸗ 
geführt. Er verlangt mit dieſer Begründung Erſatz des ihm 
ſo zugefügten Schadens in Höhe ſeiner Stammeinlage. Die 
Klage wird auf 88 823 Abſ. 2, 826 BGB. und dazu auf 
Verletzung der dem Beklagten obgelegenen Vertragspflichten 
geſtützt, indem ſich der Veklagte verpflichtet habe, für alle Fehler 
und Irrtümer der Geſchäftsführung aufzukommen. Es werden 
vom Kläger die SS 305, 241 BGB. angezogen. Der Bar. 
geht auf dieſe Klagebegründung nicht ein. Er prüft nicht, ob 
die Stammeinlage des Klägers vorloren iſt, noch auch ob der 
Beklagte ſich irgendwie verfehlt hat, und ob er irgendwie haſtet, 
Der BerR. erachtet ſich dieſer Prüſung enthoben, weil es an 
der Vorausſetzung jedes Schadenserſatzanſpruchs, nämlich an 
einem Schaden, fehle. Der BerR. führt dazu aus, die von 
dem Kläger eingebrachte Ziegelei habe zur Zeit der Geſellſchafts⸗ 
gründung nicht den im Geſellſchaftsvertrag feſtgeſetzten Wert 
von 66 000 „ gehabt. Sie ſei nur 30 000 & wert geweſen. 
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Lege man dieſen Wert von 30 000 & zugrunde, ſo habe der Kläger 
eine Stammeinlage überhaupt nicht gemacht und keinen Schaden 
gehabt, da er den wahren Wert feiner Ziegelei mit 30 000 # 
erhalten habe. Dieſe Auffaſſung des Bert. führt zur Aufhebung 
des Urteils und zur Zurückweiſung. Die Ziegelei iſt durch das 
Einbringen in die Geſellſchaft für 66 000 & Eigentum der 
Geſellſchaft geworden. Der Kläger hat ſeine Ziegelei an die 
Geſellſchaft veräußert. Für den Wert eingebrachter Sachen haftet 
der Geſellſchafter ſo wenig, als der Veräußerer für den Wert 
der von ihm veräußerten Sachen einzuſtehen hat. Irgend eine 
Haftungsübernahme für den Wert, die vereinbarungsgemäß 
erfolgen kann, iſt nicht behauptet. Beſteht aber kein Haftungs⸗ 
grund für den Wert der eingebrachten Ziegelei, ſo kommt es 
auf den Wert der auf die Stammeinlage des Klägers ein⸗ 
gebrachten Ziegelei zur Zeit der Gründung nicht an, ſondern 
auf den Nennbetrag des Geſchäftsanteils des Klägers (8 14 
GmbH.); denn nach dem Nennbetrag der Gefchäftsanteile 
erfolgt die Verteilung des Vermögens bei Auflöſung der Ge⸗ 
ſellſchaft (s 72 GmbHG.) Folglich wird der Verluſt eines 
Geſellſchafters nach dem Ausfall am Nennbetrag ſeines Ge⸗ 
ſchäftsanteils beſtimmt, nicht nach dem Ausfall am Wert der 
eingebrachten Sachen. Iſt nun die Frage zu beantworten, für 
welchen Schaden der Beklagte einzuſtehen hat, wenn ihn der 
mit der Klage erhobene Vorwurf der abſichtlichen Vernichtung 
des durch den Geſchäftsanteil des Klägers dargeſtellten Wertes 
trifft, ſo ergibt ſich daraus die Antwort, daß der Wert des 
Geſchäftsanteils zur Zeit der Schadenszufügung maßgebend iſt. 
Der Wert der vom Kläger eingebrachten Ziegelei iſt wohl 
einer der Faktoren, nach denen ſich der Wert der ſämtlichen 
Geſchäftsanteile beſtimmt, er iſt aber nicht der einzige Faktor. 
Es kommt vielmehr darauf an, welchen Wert der Geſchäfts⸗ 
anteil des Klägers mit Rückſicht auf den ganzen Vermögens⸗ 
ſtand und das Unternehmen im ganzen hatte. H. c. A., 
U. v. 12. Juni 13, 181/13 II. — Poſen. [K.] 

12. 8 15 Abſ. 4 GmbHG. Ein Vertrag, bei dem die 
Verpflichtung zur Abnahme eines Geſchäftsanteils nicht als un⸗ 
mittelbarer Vertragsinhalt, ſondern nur als geſetzliche Neben⸗ 
wirkung einer anderen, den weſentlichen Inhalt des Vertrages 
darſtellenden Verpflichtung in Frage kommt, bedarf nicht der 
gerichtlichen oder notariellen Form. ) 

Durch notariellen Vertrag vom 16. November 1908 er⸗ 
richteten der Kläger, der Beklagte und der Kaufmann D. eine 
Geſellſchaft m. b. H. unter der Firma „H. er Schrauben⸗ und 
Mutternfabrik, G. m. b. H.“ Auf das Stammkapital von 
80 000 & ſollten der Kläger 30 000 A, der Beklagte zu 1 
35 000 & und D. 15 000 & als Stammeinlagen in bar leiſten. 
Der Kläger hat auch ſeine Einlage gemacht und ſie am 16. No⸗ 
vember 1909 um 10 500 u erhöht. Zum Geſchäftsführer 
wurde der Kläger beſtellt, ſeine Anſtellungsverhältniſſe wurden 
in einem privatſchriftlichen Vertrage vom 16. November 1908 
geregelt. Außerdem vereinbarten der Kläger und der Beklagte 
durch privatſchriftlichen Vertrag vom 16. November 1908 folgendes: 
„Herr Heinrich St. (Beklagter) aus H. verpflichtet ſich Herrn 
Otto W. (Kläger) aus Meiningen gegenüber: 1. Die von Herrn 
Otto W. übernommenen 30 000 & Anteile der H. er Schrauben⸗ 


) Pgl. hierzu die Ausführungen von Biermann S. 1068. 
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und Mutternfabrik G. m. b. H. zu H. zum Nennwerte zurück⸗ 
zunehmen und den Betrag in bar zu entrichten für den Fall, 
daß Herr W. am 15. November 1911 den Anſtellungsvertrag, 
den er heute mit obiger Geſellſchaft abgeſchloſſen hat, aus 
irgendeinem Grunde nicht erneuern ſollte. Der Betrag iſt am 
Tage ſeines Austritts zu zahlen. 2. Ihm für die erſten drei 
Geſchäftsjahre der obigen Geſellſchaft eine Mindeſtdividende auf 
ſeine Geſchäftsanteile von 8 Prozent per annum zu garantieren. 
Sollte die Geſellſchaft in den erſten drei Jahren weniger 
Dividende zur Ausſchüttung bringen, ſo zahlt Herr St. Herrn W. 
die Differenz am Fälligkeitstage der feſtgeſetzten Dividende.“ 
Dieſe Vereinbarung wurde mit Rückſicht auf die erwähnte Er⸗ 
höhung der Stammeinlage durch folgenden Nachtrag vom 16. No⸗ 
vember 1909 ergänzt: „Die Endesunterzeichneten haben am 
heutigen Tage beſchloſſen, daß ſich Punkt 1 vorſtehenden Ver⸗ 
trages auch auf die am 16. November 1909 zu erfolgende Zu⸗ 
zahlung von 35 Prozent auf den Geſchäftsanteil des Herrn O. W. 
von 30 000 & alſo 10 500 & erſtreckt.“ Im April 1911 
kündigte der Kläger die Anſtellung als Geſchäftsſührer zum 15. No⸗ 
vember 1911. Am 3. Auguſt 1911 wurde über das Vermögen 
der Geſellſchaft der Konkurs eröffnet. Seit 15. November 1910 
hatte der Kläger keine Dividende mehr erhalten. Der Kläger 
hat beantragt, den Beklagten zu verurteilen, an ihn 40 500 4 
nebſt 8 Prozent Zinſen von 30 000 & ſeit 15. November 1910 
und 4 Prozent Zinſen von 10 500 & ſeit dem Tage der Klage⸗ 
zuſtellung zu zahlen. Der Kläger beanſprucht mit dieſem An⸗ 
trage die Erſtattung ſeiner Stammeinlagen ſowie den ihm 
garantierten Gewinnanteil. Der Beklagte hat Abweiſung der 
Klage beantragt und ſich darauf berufen, daß die beiden Sonder⸗ 
abkommen mangels der im $ 15 Abſ. 4 GmbHG. vorgeſchriebenen 
Form nichtig ſeien. Außerdem ſeien die Vorausſetzungen für 
die Anſprüche des Klägers nicht gegeben, nämlich das Fort⸗ 
beſtehen des Geſchäfts nach dem 15. November 1911; mit der 
Konkurseröffnung ſeien dieſe Anſprüche hinfällig geworden. 
Das VBG. iſt der Anſicht, daß die dem Klageanſpruch zugrunde 
liegenden Vereinbarungen vom 16. November 1908 und 
vom 16. November 1909 nicht der Formvorſchrift des 8 15 
Abſ. 4 GmbHG. unterliegen. Dieſe Verträge ſeien, wenn auch 
nicht dem Wortlaut nach, ſo doch bei einer Auslegung nach 
8 157 BGB. als reine Garantieverträge aufzufaſſen. Ihr er⸗ 
kennbarer Zweck ſei die Sicherſtellung des Klägers wegen ſeiner 
Einlage geweſen. Die perſönlichen und geſchäftlichen Verhältniſſe 
des Beklagten, der eine Kapitalbeteiligung Dritter an ſeinem 
Fabrikunternehmen geſucht habe, ſeien dem Kläger bis dahin 
unbekannt geweſen, er habe auch keinerlei Fachkenntniſſe gehabt. 
Bei dieſer Sachlage ſei es nur ein Gebot geſchäftlicher Vorſicht 
geweſen, wenn er ſich die Erhaltung ſeines Einlagekapitals 
habe gewährleiſten laſſen; dazu ſei die ſtreitige Vereinbarung 
die geeignete Verkehrsform geweſen. Der Beklagte habe ſich 
verpflichtet, auf Verlangen des Klägers deſſen Geſchäſtsanteil 
zum Nennwerte zurückzunehmen, und zwar ohne Nüdficht 
auf deſſen wirklichen Wert zur Zeit der Zurücknahme. Hierin 
komme die reine Garantienatur des Abkommens zum un⸗ 
zweideutigen Ausdruck. Der Beklagte habe damit für den Erfolg 
eingeſtanden, daß der Kläger ſeine Bareinlage ungeſchmälert 
zurückerhielte; das ſei das Primäre des Vertragsinhalts ge⸗ 
weſen. Die Zurückübertragung des Geſchäftsanteils im Sinne 
131 
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einer Verpflichtung des Klägers ſei nicht Gegenſtand rechts⸗ 
geſchäftlicher Regelung geweſen; ſie ſei die notwendige Folge 
der Geltendmachung des Garantieverſprechens geweſen, da 
der Kläger ſonſt ohne Rechtsgrund bereichert geweſen wäre. 
Hieraus ergebe ſich als Vertragsinhalt die einſeitige Rückerwerbs⸗ 
verpflichtung des Beklagten, der eine entſprechende Verpflichtung 
des Klägers nicht gegenübergeſtanden habe. — Das BG. iſt 
ſodann abweichend von der Rechtſprechung des RG. zu der vor⸗ 
liegenden Frage der Anſicht, daß ſich die Formvorſchrift des 
8 15 Abſ. 4 jedenfalls auf Verträge von ausgeſprochener 
Garantienatur nicht beziehe, und ſucht das aus mehreren Gründen 
zu rechtfertigen. Das RG. hat allerdings in wiederholten Ent⸗ 
ſcheidungen, die teils vom I, teils vom erkennenden, teils vom 
VI. Senat erlaſſen worden ſind, ausgeſprochen, daß ſich die 
Formvorſchrift des 5 15 Abſ. 4 auf alle Verträge bezieht, die 
auf die Abtretung von Geſchäftsanteilen gerichtet ſind und 
daß hierzu auch ſolche Vereinbarungen gehören, durch welche ſich 
jemand einem Geſellſchafter gegenüber zur Abnahme des 
Geſchäftsanteils verpflichtet, auch wenn dieſer Geſellſchafter eine 
Verpflichtung zur Abtretung nicht übernimmt, die Abtretung 
vielmehr von ſeinem Belieben abhängt. (RG. 43, 136; 57, 60; 
76, 306; JW. 03, 1128; 05, 9243; 09, 4313; WarneyergRſpr. 
1910, 217; 1913, 109.) In mehreren dieſer Entſcheidungen, 
jo in der des I. Senats in JW. 05, 924° und in der des er- 
kennenden Senats in JW. 09, 4313 (woſelbſt der Tatbeſtand 
nicht vollſtändig mitgeteilt iſt), iſt dieſer Grundſatz auch auf 
Garantieverträge angewandt, wonach jemand gegenüber einem 
Geſellſchafter für deſſen Stammeinlage in der Weiſe aufzukommen 
ſich verpflichtet, daß er ihm den Geſchäftsanteil abzunehmen 
verſpricht. Der vorliegende Fall erfordert nicht, daß der er⸗ 
kennende Senat zu dieſer Rechtſprechung und zu den gegen ſie 
vom BG. und auch in mehreren Schriften erhobenen Ein⸗ 
wendungen Stellung nimmt; denn die Entſcheidung des BG. 
ſtellt ſich aus einer anderen Erwägung als richtig dar. Nach 
den vorſtehenden, auf rechtlich einwandfreier tatfächlicher Würdigung 
beruhenden, von der Revifion auch nicht angegriffenen Felt: 
ſtellungen des BG. war der „primäre“ Vertragsinhalt der, 
daß der Beklagte für den Fall, daß der Kläger ſeinen 
Anſtellungsvertrag am 15. November 1911 nicht erneuern ſollte, 
die Haftung dafür übernahm, daß der Kläger ſeine Bar⸗ 
einlage ungeſchmälert zurückerhielt. Aus dieſem Vertrags⸗ 
inhalt ergab ſich aber ohne weiteres als geſetzliche Folge einmal, 
daß der Kläger, wenn er die Rückzahlung der Einlage verlangte, 
dem Beklagten den Geſchäftsanteil übertragen mußte, ſodann, 
daß der Beklagte dem Kläger dieſen Geſchäftsanteil abnehmen 
mußte. Das BG. nimmt nun zwar an, daß der Kläger eine 
rechtliche Verpflichtung zur „Rückübertragung“ nicht gehabt 
habe, wohl aber der Beklagte einſeitig zum „Rückerwerb“ 
rechtlich verpflichtet geweſen ſei. Aber auch dieſe Verpflichtung 
des Beklagten bildete, wie die Feſtſtellungen des BG. ergeben, 
nicht den unmittelbaren Gegenſtand des Vertrags, war vielmehr 
nur eine aus der Garantieverpflichtung des Beklagten von ſelbſt 
folgende geſetzliche Nebenwirkung des Vertrags. Daran ändert 
auch der Umſtand nichts, daß in dem Vertrage die Verpflichtung 
des Beklagten zur Rücknahme des Geſchäftsanteils noch beſonders 
ausgeſprochen iſt; dieſe nach dem Vorſtehenden überflüſſige Er⸗ 
wähnung der Rücknahmepflicht iſt für den vorbezeichneten Geſamt⸗ 
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charakter des Vertrags ohne entſcheidende Bedeutung. Geht man 
von dieſer Vertragsgrundlage aus, ſo ſind die Vorausſetzungen 
für den Formzwang des § 15 Abſ. 4 nicht gegeben. Das RG. 
hat ſchon wiederholt ausgeſprochen, daß der Auftrag zum Erwerb 
von Geſchäftsanteilen dem Formzwang des § 15 Abſ. 4 nicht 
unterliegt, weil hier nur die Verpflichtung zur Geſchäftsbeſorgung 
den weſentlichen Inhalt des Vertrages bildet, die Verpflichtung 
zur Abtretung des Geſchäftsanteils aber aus dem Auftrage 
ſchon kraft Geſetzes folgt. (RG. 50, 45; 80, 99; Warneyer 
Rſpr. 1907 Anh. Nr. 30.) Derſelbe Grundſatz iſt auch iu dem 
ähnlich liegenden Falle anerkannt, wenn ein Auftrag zum Erwerb 
von Grundeigentum erteilt iſt (S 313 BGB.; RG. 54, 75). 
Derſelbe Grundſatz trifft ferner für andere Verträge zu, bei 
denen die Verpflichtung zur Abtretung nicht den unmittelbaren 
Vertragsinhalt, ſondern nur eine geſetzliche Nebenwirkung eines 
auf ein anderes Hauptziel gerichteten Vertrags bildet. Was 
aber von der Verpflichtung zur Abtretung in ſolchen Fällen 
gilt, muß in gleicher Weiſe auf Verträge angewendet werden, 
bei denen die Verpflichtung zur Abnahme des Geſchäftsanteils 
nicht als unmittelbarer Vertragsgegenſtand, ſondern nur als 
geſetzliche Nebenwirkung einer anderen, den weſentlichen Inhalt 
des Vertrags darſtellenden Verpflichtung in Frage kommt. In 
allen dieſen Fällen liegt eine Vereinbarung des in 5 15 Abſ. 4 
vorgeſehenen Inhalts nicht vor. Um einen ſolchen Fall handelt 
es ſich nun aber bei dem vom BG. feſtgeſtellten Vertragsinhalt, 
da, wie geſagt, nur die Haftung des Beklagten für die Rück⸗ 
zahlung der Einlagen des Klägers den unmittelbaren Gegenſtand 
des Vertrags bildete, die Verpflichtung des Beklagten zur Ab⸗ 
nahme der Geſchäftsanteile des Klägers dagegen nur eine ſich 
von ſelbſt ergebende Nebenwirkung dieſer Hauptverpflichtung war. 
Hiernach unterliegen die beiden fraglichen Verträge nicht dem 
Formzwang des § 15 Abſ. 4, auch wenn man dieſen mit der 
obigen Rechtſprechung des RG. auf Verträge ausdehnt, bei 
denen nur der eine Teil ſich zum Erwerb des Geſchäftsanteils, 
der andere aber nicht zu deſſen Abtretung verpflichtet; denn auf 
Verträge der hier vorliegenden Art findet dieſe Rechtſprechung 
nach dem Geſagten keine Anwendung. Mit dieſen Ausführungen 
tritt der erkennende Senat auch nicht in grundſätzlichen Wider⸗ 
ſpruch mit jener Nechtſprechung, ſoweit fie ſich auf Garantie⸗ 
verträge bezieht, insbeſondere nicht mit den erwähnten, in 
JW. 05, 9213 und 09, 4313 abgedruckten Entſcheidungen des l. 
und des erkennenden Senats. Denn bei den dieſen Entſcheidungen 
zugrunde liegenden Verträgen war abweichend von dem vor⸗ 
liegenden Falle nicht nur die Haftung des Beklagten für die 
Rückerſtattung der Einlage, ſondern auch deſſen Verpflichtung 
zum Rückerwerb des Geſchäftsanteils als unmittelbarer, weſentlicher 
Vertragsinhalt angeſehen worden. Str. c. W., U. v. 3. Juni 13, 
80/13 II. — Hamm. [K.] | 

13. Inwieweit find Beteiligungserklärungen an einer 
Geſellſchaft m. b. H. anfechtbar?! | 

Aus den Gründen: Das BG. iſt der Anſicht, daß die 
vom Beklagten ſchon vor der Anmeldung und Eintragung der 
Kapitalerhöhung erklärte Anfechtung der Übernahmeerklärung 
des Beklagten vom 21. September 1911, nachdem trotz dieſer 
Anfechtung die Eintragung erfolgt ſei, keine rechtliche Wirkung 
habe, und daß ſomit der Beklagte zur Zahlung der übernom⸗ 
menen Stammeinlage verpflichtet ſei. Die Auffaſſung des BG. 
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muß für richtig erachtet werden. Die Erklärung, einer Ge⸗ 
ſellſchaft m. b. H. beizutreten, hat, mag die Erklärung ſchon bei 
der Gründung oder bei einer Erhöhung des Stammkapitals ab⸗ 
gegeben werden (S8 2, 55 GmbH.), gemäß der Rechtſprechung 
des RG. eine doppelte Bedeutung. Im Innenverhältnis zu 
den übrigen Geſellſchaftern oder zu der bereits gegründeten Ge⸗ 
ſellſchaft verpflichtet ſich damit der Erklärende, ſich in Höhe der 
übernommenen Stammeinlage an der Geſellſchaft zu beteiligen. 
Die Übernahmeerklärung iſt aber weiterhin dazu beſtimmt, zur 
Bildung der Kapitalgrundlage der ins Verkehrsleben tretenden 
oder bereits getretenen Geſellſchaft mitzuwirken; von dieſem 
Geſichtspunkte aus richtet ſie ſich an die Allgemeinheit und hat 
dieſer gegenüber die Bedeutung, für die übernommenen Stamm⸗ 
einlagen ſchlechthin haften zu wollen, ſobald die Eintragung im 
Handelsregiſter erfolgt iſt. Soweit nur die erſtere Bedeutung 
der Übernahmeerklärung in Betracht kommt, handelt es ſich 
allerdings um eine gewöhnliche bürgerlichrechtliche Willens⸗ 
erklärung, die an ſich wie jede andere der Anfechtung wegen 
argliſtiger Täuſchung gemäß 5 123 BGB. unterliegt. Soweit 
ſich aber die Ubernahmeerklärung mit ihrem beſagten Inhalt 
an die Allgemeinheit richtet, duldet ſie keine Anfechtung. Denn 
das Intereſſe derer, die im Vertrauen auf die durch die Über: 
nahmeerklärungen geſchaffene Kapitalgrundlage mit der Geſell⸗ 
ſchaft in geſchäftlichen Verkehr getreten ſind oder treten wollen, 
verlangt, daß dieſe Kapitalgrundlage ungeſchmälert erhalten bleibt. 
Dieſe Grundlage würde erſchüttert, wenn man die Anfechtung 
der Übernahmeerklärung, auch ſoweit ſie die Bedeutung einer 
Haftungserklärung gegenüber der Allgemeinheit hat, zulaſſen 
wollte. Die inſoweit beſtehende Unanfechtbarkeit der Erklärung 
führt aber auch weiter dazu, daß die im Innenverhältnis an 
und für ſich zuläffige Anfechtung, ſolange jenes Schutzbedürfnis 
der Gläubiger beſteht, keine rechtliche Wirkung haben kann, da 
das Intereſſe des getäuſchten Geſellſchafters gegenüber dem der 
Allgemeinheit zurücktreten muß. Es kann hierbei auch keinen 
Unterſchied machen, ob der Übernehmer einer Stammeinlage 
ſeine Erklärung erſt nach der Eintragung der Geſellſchaft oder 
der Kapitalerhöhung anficht, oder ob er dies ſchon vorher getan 
hat. Denn ſchon von vornherein iſt dieſe Erklärung dazu 
beſtimmt, einen Beſtandteil der Kapitalgrundlage der Geſellſchaſt 
zu bilden; ſie begründet daher auch ſchon mit dem Augenblick 
ihrer Abgabe in der geſetzlich vorgeſchriebenen Form (88 2 Abſ. 1, 
55 Abſ. 1. GmbHG.) nicht nur im Innenverhältnis die Ver⸗ 
pflichtung zum Beitritt, ſondern auch jene Haftungsverpflichtung 
gegenüber der Allgemeinheit, beides freilich nur unter der Be⸗ 
dingung, daß die Geſellſchaft oder die Kapitalerhöhung im 
Handelsregiſter eingetragen wird. Wenn die Reviſion meint, 
man könne die Abernahmeerklärung, ſolange der Erhöhungs⸗ 
beſchluß noch nicht zum Handelsregiſter angemeldet ſei, nicht als 
eine „Erklärung zum Handelsregiſter“ auffaſſen, ſo mag dieſe 
gelegentliche Ausdrucksweiſe des BG., rein wörtlich genommen, 
mißverſtändlich ſein; gemeint iſt damit, wie der Zuſammenhang 
der Ausführungen des BG. ergibt, nichts anderes, als daß die 
Abernahmeerklärung, deren Einreichung zum Handelsregiſter 
geſetzlich vorgeſchrieben ift (§S 57 Abſ. 3 Gmb G.), für die All⸗ 
gemeinheit beſtimmt ſei und dieſer gegenüber die beſagte 
Bedeutung habe. Auch aus 8 54 Abſ. 3 des Geſetzes 
läßt ſich nichts zugunſten der Reviſion herleiten. Nach dieſer 
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Vorſchrift hat allerdings der Kapitalerhöhungsbeſchluß keine 
rechtliche Wirkung, bevor er in dem Handelsregiſter eingetragen 
il; daraus folgt aber nicht, daß auch die einzelnen Ubernahme⸗ 
erklärungen vor der Eintragung der Kapitalerhöhung wirkungs⸗ 
los ſind; ſie ſind vielmehr rechtsverbindliche Erklärungen des 
bezeichneten doppelten Inhalts, freilich hinſichtlich ihrer end⸗ 
gültigen Wirkſamkeit bedingt durch die Eintragung des Er⸗ 
höhungsbeſchluſſes (vgl. RG. 77, 155). Enthält hiernach die 
Ubernahmeerklärung — in dem hier vorliegenden Falle der 
Kapitalerhöhung — ſchon von vornherein, wenn auch zunächſt 
nur unter der Bedingung nachheriger Eintragung der Kapital⸗ 
erhöhung, die bezeichnete Haftungsverpflichtung gegenüber 
der Allgemeinheit, ſo muß auch ſchon vor dieſer Eintragung 
die Anfechtung der Erklärung in dieſer Bedeutung für aus⸗ 
geſchloſſen erachtet werden. Erfolgt die Eintragung, ſo ge⸗ 
langt die Erklärung ungeachtet der vorhergeſchehenen Anfechtung 
zu ihrer endgültigen Wirkſamkeit. Es kann dem Übernehmer 
zwar nicht verwehrt werden, ſeine Erklärung, ſoweit ſie ſein 
inneres Verhältnis zur Geſellſchaft betrifft, anzufechten; dieſe 
Anfechtung kann aber, wenn nachher die Eintragung erfolgt, 
keine rechtliche Wirkung haben, insbeſondere nicht die Nichtigkeit 
der Erklärung gemäß § 142 Abſ. 1 BGB. herbeiführen, weil 
ſonſt jenem anderen, unanfechtbaren Inhalt der Erklärung, der 
Haftung gegenüber der Allgemeinheit, der Boden entzogen würde. 
Iſt einmal die Eintragung erfolgt, jo hat die Allgemeinheit das 
gleiche Intereſſe an der ſicheren Erhaltung der durch die Aber⸗ 
nahmeerklärungen geſchaffenen Kapitalsgrundlage, mag die Ein⸗ 
tragung vor oder nach der Anfechtung dieſer Erklärungen be⸗ 
wirkt worden ſein. Gelingt es dagegen dem Übernehmer, die 
Eintragung, z. B. durch Erwirkung eines richterlichen Verbots 
gegenüber der Geſellſchaft, zu verhindern, ſo fällt jenes Inter⸗ 
eſſe der Allgemeinheit und damit die Bedeutung der Übernahme: 
erklärung als einer Haftungszuſage weg; alsdann beſteht kein 
Grund mehr, der Anfechtung der Erklärung die rechtliche Wir⸗ 
kung zu verſagen. Es liegt deshalb auch nicht, wie die Re⸗ 
viſion meint, ein Widerſpruch darin, daß das BG. einerſeits die 
Abernahmeerklärung in ihrer Bedeutung als Haftungszuſage für 
unanfechtbar erklärt, andererſeits aber doch dem Übernehmer die 
Möglichkeit einräumt, durch geeignete Schritte, z. B. durch einſt⸗ 
weilige Verfügung, die Eintragung zu verhindern. Wie ſchon 
bemerkt, ſteht nichts im Wege, daß der Übernehmer auf Grund 
der im Innenverhältnis zur Geſellſchaft von ihm erklärten, an 
und für ſich zuläſſigen Anfechtung ein richterliches Verbot ge⸗ 
genüber der Geſellſchaft erwirkt, wodurch dieſer die Herbeiführung 
der Eintragung unterſagt wird. Allerdings kann der Übernehmer 
auf dieſe Weiſe es erreichen, daß die Übernahmeerklärung, ins⸗ 
beſondere in ihrer Bedeutung als Haftungszuſage, nicht zur 
endgültigen Wirkſamkeit gelangen kann; indes geht das Inter⸗ 
eſſe der Allgemeinheit auch nicht fo weit, daß dem Übernehmer 
dieſe Möglichkeit verſchloſſen werden müßte. Mit Recht ſindet 
das BG. ferner eine Stütze für ſeine Auffaſſung, daß in einem 
Falle, wie dem hier vorliegenden, auch die vor der Eintragung 
erklärte Anfechtung der Abernahmeerklärung keine rechtliche 
Wirkung habe, in dem § 123 Abſ. 2 BGB. Nach dieſer Vorſchrift 
findet, wenn bei einem Rechtsgeſchäft ein Dritter die Täuſchung 
verübt hat, eine Anfechtung weder gegenüber dem gutgläubigen 
Erklärungsempfänger ſtatt noch gegenüber dem gutgläubigen 
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am Rechtsgeſchäft ſelbſt unbeteiligten dritten Rechtserwerber. 
Soweit nun die Mbernahmeerflärung ſich an die Allgemeinheit 
richtet, ſtellt ſich eine von den Geſchäftsführern der Geſellſchaft 
ausgehende Täuſchung des Übernehmers als von einem Dritten 
verübt dar; der gutgläubigen Allgemeinheit gegenüber muß deshalb 
vom Standpunkt der in Rede ſtehenden Vorſchriſt die An⸗ 
fechtung für ausgeſchloſſen erachtet werden. Wenn nun auch 
dieſe Vorſchrift für Erklärungen, die ſich, wie die Übernahme⸗ 
erklärung, an einen unbegrenzten Perſonenkreis richten, nicht un⸗ 
mittelbar gegeben ſein mag, ſo ſteht doch nichts im Wege, den 
der Vorſchriſt zugrunde liegenden Gedanken auch auf einen 
ſolchen Fall entſprechend anzuwenden. Ein ähnlicher Gedanke 
findet ſich, wie das BG. gleichfalls zutreffend hervorhebt, auf 
dem Gebiete des Wechſelrechts, wo die mit der Wechſelzeichnung 
entſpringende Verpflichtung gegenüber dem gutgläubigen Erwerber 
des Wechſels nicht wegen argliſtiger Täuſchung angefochten 
werden kann. Aus allen dieſen Erwägungen muß der An⸗ 
fechtung einer Ubernahmeerklärung, ſofern die Kapitalerhöhung im 
Handelsregiſter eingetragen worden iſt, die rechtliche Wirkung auch 
dann verſagt werden, wenn ſie der Eintragung vorausgegangen iſt. 
R. c. K., U. v. 10. Juni 13, 95/13 IL — Berlin. [B.] 

Reichsgeſetz über die Angelegenheiten der frei⸗ 
willigen Gerichtsbarkeit. 

14. 8 176 FGG. Feſtſtellung der Perſönlichkeit einer 
Partei durch den beurkundenden Notar.] 

Der Beklagte hat am 28. April 1909 als Notar eine 
Verhandlung beurkundet, nach welcher der Landwirt Johannes 
W. von M., durch Sachkunde ausgewieſen, und der Steiger 
Heinrich Anton G. von M., dem Beklagten von Perſon bekannt, 
einen ſchriftlichen Vertrag vom 20. März 1909 überreicht und 
nach Vorleſung dieſes als Anlage zu dem Protokolle genommenen 
Vertrags durch den Beklagten die Urkunde als ihrem Willen 
entſprechend und für ſie rechtsverbindlich anerkannt und noch 
einige Anderungen zu dem Vertrag erklärt haben. In dem 
ſchriftlichen Vertrage vom 20. März 1909 hat W. dem G. das 
Recht eingeräumt, aus beſtimmten, in der Gemarkung M. ge⸗ 
legenen Grundſtücken den Ton unterirdiſch auszubeuten, und 
zugleich dem G. die Grundſtücke verkauft, falls dieſer ſie ver⸗ 
kaufen ſollte. Im 8 6 des Vertrags hat er dem G. das Recht 
eingeräumt, alle in dieſem Vertrag enthaltenen Rechte ſeinen 
Ton⸗Abnehmern zu übertragen. Hierzu ſoll G. ſich eine Firma 
wählen dürfen, welche er will. Am 24. Auguſt 1900 haben 
in die unter der Firma M. er Tonwerke, G. m. b. H., vom Kläger, 
dem Generalagenten P., dem Kaufmann St. und dem Steiger 
G. gegründete Geſellſchaft nach der Behauptung des Klägers 
G. allein, nach der Behauptung des Beklagten die drei letzt⸗ 
genannten Geſellſchafter das durch den notariell beurkundeten 
Vertrag angeblich erworbene Abbaurecht eingebracht. Die Aus⸗ 
beutung der Grundſtücke hat jedoch nicht ſtattgefunden, weil ſich 
nach Gründung der Geſellſchaft herausſtellte, daß die vor dem 
Beklagten erſchienene, als W. bezeichnete Perſon der wirkliche 
Eigentümer der Grundſtücke W. nicht geweſen war. Kläger be⸗ 
hauptet, in die G. m b. H. eine Stammeinlage von 9277,45 % 
eingebracht, außerdem die Geſchäſtsanteile des St. und des 
G. gegen Zahlung von 1900 / erworben zu haben. Dieſe 
Geldſummen ſeien dazu verwandt worden, um einen jetzt 
völlig wertloſen Stollen von dem Nachbargrundſtücke bis zu den 
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W.ſchen Grundſtücken zu treiben. Weiter behauptet Kläger, 
daß er nur deshalb den Geſellſchaftsvertrag geſchloſſen und die 
bezeichneten Beträge entrichtet habe, weil er auf die Richtigkeit 
der in dem Protokoll enthaltenen Angaben vertraut habe. Den 
ihm hierdurch erwachſenen Schaden verlangt er mit der vor⸗ 
liegenden Klage von dem Beklagten erſetzt. Er hat ſeine Klage 
ferner darauf geſtützt, daß ihm die Geſellſchaft die ihr auf Grund 
des gleichen Sachverhalts gegen den Beklagten erwachſenen 
Schadenserſatzanſprüche bis zur Höhe der von ihm gemachten 
Geſellſchaftseinlagen und für die Geſellſchaft geleiſteten Zahlungen 
abgetreten habe. Das LG. hat die Klage abgewieſen. Die 
Berufung des Klägers iſt zurückgewieſen worden. Auf die 
Reviſion des Klägers iſt durch Urteil des RG. vom 10. Januar 
1912 das BU. aufgehoben und die Sache zur Verhandlung 
und Entſcheidung an das BG. zurückverwieſen worden. Durch 
das Urteil iſt die Frage, ob die Verletzung der Vorſchriften des 
8 176 FGG. die Verletzung einer Amtspflicht darſtellt, welche 
dem Beklagten gegenüber dem Kläger oder der G. m. b. H. 
oblag, bejaht worden. Kläger iſt am 7. November 1912 ge⸗ 
ſtorben. An ſeine Stelle ſind ſeine Erben, ſeine Witwe und 
ſeine beiden Töchter, getreten. Das BG. hat darauf durch das 
jetzt angefochtene Urteil vom 30. Dezember 1912 unter Auf⸗ 
hebung des erſtinſtanzlichen Urteils den Klaganſpruch dem Grunde 
nach für gerechtfertigt erklärt und die Sache zur Verhandlung 
und Entſcheidung über die Höhe des Anſpruchs an das Gericht 
I. Inſtanz zurückverwieſen. Die von dem Beklagten eingelegte 
Reviſion hatte keinen Erfolg. Gründe: Die Reviſion bekämpft 
als rechtsirrtümlich die Auffaſſung des BG., daß die Vorſtellung 
des als W. Erſchienenen durch den miterſchienenen G. auch im 
Zuſammenhange mit der zutage getretenen Sachkunde des Vor⸗ 
geſtellten als ausreichende Grundlage für die Überzeugung von 
deſſen Identität nur dann gelten könne, wenn der Beklagte den 
G. als durchaus zuverläſſig und glaubwürdig erkannt habe. 
Dieſer Reviſionsangriff iſt unbegründet. Darüber, in welcher 
Weiſe der beurkundende Notar ſich Gewißheit über die Perſön⸗ 
lichkeit der Beteiligten zu verſchaffen hat, iſt im 8 176 FGG. 
keine Vorſchrift getroffen. Das Geſetz hat dies dem Ermeſſen 
des Notars überlaſſen. Hierüber herrſcht auch in der Rechtslehre 
kein Streit (vgl. die Kommentare zu dem genannten Reichsgeſetze 
von Birkenbihl Anm. 4b, Dorner Anm. 4c, Fuchs Anm. 3a, 
Jaſtrow 5. Aufl. Anm. 8, Joſef 2. Aufl. Anm. 9, Keidel 
2. Aufl. Anm. 6b, Rausnitz Anm. 12b, Schneider 3. Aufl. 
Anm. 9, Weißler Anm. 1, Wellſtein 2. Aufl. Anm. 4e zu 
§ 176 und Schauenburg DIZ. 1903, 418). Ob der Notar 
die erforderliche Vorſicht beobachtet, wenn er die Perſönlichkeit 
einer Partei auf Grund der von ihr an den Tag gelegten 
Sachkunde über die zu beurkundenden Verhältniſſe als erwieſen 
anſieht, läßt ſich nur nach der Lage des einzelnen Falles be⸗ 
urteilen. Wenn das BG. im vorliegenden Falle die von dem 
falſchen W. an den Tag gelegte Sachkunde für den Beklagten 
nicht als ausreichend angeſehen hat, um daraufhin eine Feſt⸗ 
ſtellung der Perſönlichkeit zu treffen, ſo iſt ein Rechtsirrtum 
hierin nicht zu erblicken. Ein Rechtsirrtum iſt aber auch nicht 
darin zu finden, daß das BG. in der Vorſtellnng des als W. 
Erſchienenen durch den mitvertragſchließenden G. eine genügende 
Grundlage für die Feſtſtellung der Perſönlichkeit des erfteren 
nicht geſehen hat. Da, wie bereits bemerkt, 8 176 a. a. O. es 
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dem Ermeſſen des Notars überläßt, in welcher Weiſe er fich 
Gewißheit über die Perſönlichkeit der Beteiligten verſchaffen will, 
ſo kann es bei der Beurkundung eines Vertrags auch nicht etwa 
als ausgeſchloſſen angeſehen werden, daß der Notar ſich dieſe 
Gewißheit auf Grund der Anerkennung der ihm unbekannten 
Vertragspartei durch die andere Vertragspartei verſchafft. Dieſe 
Anſicht wird vertreten in der Rechtslehre von den Kommentaren 
und mit Anmerkungen verſehenen Textausgaben zum FGG. 
von Jaſtrow 5. Aufl. Anm. 8, Keidel 2. Aufl. Anm. 6b, 
Rausnitz Anm. 22, Weißler Anm. 1, Dittrich 2. Aufl. S. 17, 
Schneider 3. Aufl. Anm. 9 zu 8 176; ferner von Schultze⸗ 
Görlitz und Oberneck, Pry GG. Anm. 5 zu § 40; Jaſtrow, 
Formularbuch und Notariatsrecht Teil I Anm. 19 zu § 176 
a. a. O. und Weißler, das Notariat der preußiſchen Monarchie 
S. 242 Anm. 6. Die entgegengeſetzte, die Zuläſſigkeit eines 
derartigen Verfahrens verneinende Meinung, welche im Anſchluß 
an ein dies ausſprechendes Reſkript des preußiſchen Juſtiz⸗ 
miniſters vom 13. April 1829 (bei v. Rönne, Ergänzungen 
zur Allgemeinen Gerichtsordnung Tl. II, Tit. 2 8 23) beſonders 
von Koch⸗Jaſtrow, Formularbuch und Notariatsrecht, 10. Aufl. 
S. 73; Werner⸗Kroſchel, das deutſch⸗preußiſche Notariat Anm. 9 
zu Art. 40 PrFGG.; Dorner, FGG. Anm. 4f zu 8 176; 
Birkenbihl, FGG. Anm. Ab zu § 176; Merkel, das Notariat 
und die willkürliche Gerichtsbarkeit S. 42 und in einem bei 
Enderlein, die Geſetzgebung des Königreichs Bayern II. Tl. 
11. Bd. S. 230f angeführten Urteile des Oberſten Gerichts⸗ 
hofs für Bayern vertreten wird, iſt nicht zu billigen. Iſt 
hiernach die Anerkennung der Perſönlichkeit der einen Vertrags⸗ 
partei durch die andere als Grundlage für die Feſtſtellung der 
Perſönlichkeit auch nicht durchaus ausgeſchloſſen, ſo iſt eine 
Identitätsfeſtſtellung auf dieſer Grundlage doch wenig emp⸗ 
fehlenswert, und es iſt in einem ſolchen Fall äußerſte Vorſicht 
geboten, zumal eine Kolluſion leicht möglich iſt (vgl. Jaſtrow, 
Formularbuch und Notariatsrecht Anm. 19 zu 8 176 FGG.; 
Ebert⸗Dudeck⸗Lindemann, FGG. 2. Aufl. Anm. 2 zu § 176; 
Schultze⸗Görlitz und Oberneck, Prö GG. Anm. 5 zu § 40; KG. 
in OL GRſpr. 10, 41). Wie der erkennende Senat erſt kürzlich 
in dem Urteile vom 18. Dezember 1912, III 225/12 (JW. 
13, 327) ausgeſprochen hat, muß der Richtigkeit der Beglaubi⸗ 
gung und Beurkundung im Verkehr unbedingtes Vertrauen 
entgegengebracht werden können, und dies verpflichtet den Notar, 
bei der Beglaubigung und bei der Aufnahme von Urkunden 
die äußerſte Vorſicht zu gebrauchen, wenn der Erſchienene ihm 
weder perſönlich bekannt iſt noch von zuverläſſigen Perſonen als 
derjenige anerkannt wird, für den er ſich ausgibt. Wie ſich 
ſchon hieraus ergibt, erfordert die pflichtmäßige Vorſicht, daß 
der Notar, wenn ihm die Glaubwürdigkeit deſſen, der die Per⸗ 
ſönlichkeit des ihm Unbekannten anerkennt, nicht bereits bekannt 
iſt, auch dieſe Glaubwürdigkeit einer Prüfung unterziehen muß. 
Mit Rückſicht auf die Bedeutung der Beurkundung und der 
Beglaubigung für den Verkehr darf der Notar ſich nicht damit 
begnügen, daß Anhaltspunkte für die Unzuverläſſigkeit oder 
Unglaubwürdigkeit des die Perſönlichkeit eines anderen Aner⸗ 
kennenden nicht vorliegen; denn das Fehlen ſolcher Anhalts⸗ 
punkte bietet nicht die mindeſte Gewähr für die Zuverläſſigkeit 
und Glaubwürdigkeit, und zwar auch dann nicht, wenn dem 
Notar der Anerkennende der Perſon nach ſchon von früher 
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her bekannt iſt. — Iſt hiernach ſchon beſondere Vorſicht im 
Falle der Anerkennung eines Beteiligten durch eine bei dem 
Rechtsgeſchäfte nicht beteiligte Perſon geboten, wenn dieſe dem 
Notar nur der Perſon nach, nicht aber auch in bezug auf ihre 
Zuverläſſigkeit bekannt iſt, ſo muß dies in noch höherem Grade 
im Falle der Anerkennung einer Vertragspartei durch die andere 
gelten. Nechtsirrtümlich iſt es endlich nicht, daß das BG. auch 
in dem Zuſammentreffen der für die Feſtſtellung der Perſönlichkeit 
des als W. Aufgetretenen nicht ausreichenden Sachkunde des 
letzteren mit der ebenfalls nicht ausreichenden Vorſtellung durch 
G. keine genügende Grundlage für die Überzeugung des Beklagten 
von der Perſönlichkeit des als W. Aufgetretenen erblickt hat. 
W. c. M. u. Gen., U. v. 30. Mai 13, 54/13 III. — Caſſel. [V.] 

Kunſtſchutzgeſetz vom 9. Januar 1907. 

15. Urheberrecht an Werken der Baufunft.] 

Kläger trägt vor, daß er dem Beklagten im Jahre 1907 
die Entwurfzeichnung einer Faſſade gegen ein Honorar von 
1800 # geliefert babe und im Jahre 1909 gegen ein ſolches 
von 4000 & vier Faſſaden und Veſtibüle entworſen habe, 
und zwar nach eigenen Ideen, ſelbſtändig und unabhängig vom 
Beklagten. Die letzteren Entwürfe waren für vier Häuſer in 
Berlin und Charlottenburg beſtimmt. Als ſich der Kläger als 
Urheber dieſer Faſſaden bezeichnete, hat ihm der Beklagte dies 
verboten. Der Kläger hat daraufhin Klage mit dem Antrag 
erhoben, unter der Feſtſtellung, daß der Kläger Urheber der 
Faſſaden der genannten Häuſer ſei, dem Beklagten bei Straf⸗ 
vermeiden zu unterſagen, ſich als den Urheber jener Faſſaden 
zu bezeichnen, eventuell feſtzuſtellen, daß ihm, dem Beklagten, 
nicht das Recht zuſteht, dem Kläger zu verbieten, daß er ſich 
als Urheber bezeichne. Die Klage wurde in I. Inſtanz auf 
8 823 BGB. und ein allgemeines Urheberſchaftsrecht (im Gegen⸗ 
ſatz zum Urheberrecht) geſtützt, in II. Inſtanz auf das Kunſt⸗ 
ſchutzG. vom 9. Januar 1907, die 88 823 und 826 BGB. 
und das Geſetz zur Bekämpfung des unlauteren Wettbewerbs. 
Der Beklagte hat Abweiſung der Klage beantragt. Er behauptet, 
der Kläger ſei ſein Angeſtellter geweſen und habe die Faſſaden 
genau nach ſeinen (des Beklagten) Weiſungen und Anordnungen 
entworfen. Beide Parteien haben ſich für ihre einander wider⸗ 
ſprechenden Behauptungen auf Zeugen berufen, deren Ein⸗ 
vernahme erfolgt iſt. Der erſte Richter hat die Klage abgewieſen. 
Die von dem Kläger eingelegte Berufung wurde zurückgewieſen; 
auch die alsdann eingelegte Reviſion hatte keinen Erfolg. Aus 
den Gründen: Dem KG. iſt zunächſt in der rechtlichen Be⸗ 
urteilung des in erſter Reihe geltend gemachten Anſpruchs 
beizutreten. Es handelt ſich um einen Anſpruch, der ſich aus⸗ 
ſchließlich auf das Kunſtſchutzgeſetz vom 9. Januar 1907 gründet. 
Der Kläger nimmt hinſichtlich der Faſſaden der vier im Tat⸗ 
beſtande bezeichneten, im Jahre 1909 hergeſtellten Häuſer Ur⸗ 
heberrechte in Anſpruch. Der Schutz, den das genannte Geſetz 
den Bauwerken gewährt, ſofern ſie künſtleriſche Zwecke verfolgen 
(vgl. § 2 Abſ. 1 verb. mit § 1), iſt jedenfalls inſofern ein 
ausſchließlicher, als nicht noch, wie der Kläger in I. Inſtanz 
geltend gemacht hatte, ein beſonderes (neben dem Urheberrecht 
ſelbſtändiges) Urheberſchaftsrecht beſteht. Das Reichsgeſetz vom 
9. Januar 1876 hatte nach der ausdrücklichen Beſtimmung in 
feinem 8 3 den Werken der Baukunſt feinen Schutz verſagt. 
Das neue Kunſtſchutzgeſetz gewährt ihn unter der Vorausſetzung 
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und mit der Beſchränkung „ſoweit ſie künſtleriſche Zwecke ver⸗ 
folgen“ (vgl. Motive zum Kunſtſchutzgeſetzentwurf S. 12 fg.; 
RGSt. 43, 197). Daß dieſes Erfordernis bezüglich der in 
Frage ſtehenden Bauwerke vorliegt, hat das KG. feſtgeſtellt. 
Die Parteien ſind auch hierüber einig. Es liegt hier nicht 
der regelmäßige Fall vor, daß ein Bauherr einen Architekten 
mit einem Bauplane nach ſeinen (des Bauherrn) Wünſchen oder 
Ideen beauftragt, und daß nachträglich auf Verlangen des 
Bauherrn Anderungen an den von dem Architekten gefertigten 
Plänen durch dieſen ſelbſt vorgenommen werden. Vielmehr hat im 
vorliegenden Falle ein Architekt einen andern mit der Fertigung von 
Planſkizzen zu den von ihm übernommenen Neubauten, und 
zwar ſpeziell der Faſſaden gegen Gewährung eines Honorars 
von 4000 & betraut. Die Idee zu den in Frage ſtehenden 
Faſſaden hat nach den Feſtſtellungen des KG. der Beklagte 
angegeben; er hätte ſie ebenſogut ſelbſt ausführen können, ver⸗ 
ſicherte ſich aber der Hilfe eines Kollegen, den er entſprechend 
honorierte. Ausführender Künſtler war daher der Beklagte 
ſelbſt, an deſſen „Weiſungen ſich der Kläger ſtrikte zu halten 
hatte“. Darüber kann der Kläger auch gar nicht in Zweifel 
geweſen ſein. Denn als es einmal über die Entwürfe des 
Klägers zu erregten Auseinanderſetzungen zwiſchem ihm und 
dem Beklagten kam, hat letzterer dem Kläger vorgehalten, daß 
es keinen Zweck hätte, die Sache nach ſeinem (des Klägers) 
Kopf zu machen; vielmehr habe ſich Kläger ſtrikte an ſeine 
(des Beklagten) Anweiſungen zu halten; dieſer müſſe ſonſt doch 
wieder ändern. Dieſer ſehr nachdrücklichen Zurechtweiſung gegen⸗ 
über hat der Kläger ſeinen eigenen Standpunkt nur noch inſofern 
aufrechterhalten, als er dabei blieb, daß ſeine Entwürfe beſſer 
ſeien; tatſächlich hat er ſich aber den Weiſungen des Beklagten 
gefügt. Dieſes Verhältnis zwiſchen Kläger und Beklagten läßt 
erkennen, daß der Beklagte ſich des Klägers lediglich als ſeines 
Gehilſen bediente. Der Kläger hatte den Auftrag, dem Be⸗ 
klagten, der ſich von vornherein als der Urheber der herzuſtellenden 
Faſſaden gerierte, hierzu künſtleriſche Entwürfe zu liefern. Aber 
der Beklagte behielt ſich vor, ſie zu billigen oder zurückzuweiſen, 
ſie auf Grund ſeines eigenen künſtleriſchen Könnens abzuändern 
oder durch den Kläger abändern zu laſſen. Es mag ſein, daß 
dem Kläger an ſeinen urſprünglichen Entwürfen nach Abſ. 2 
des 5 2 Kunſtſchutz G. ein Urheberrecht zuſteht. Ein Urheber: 
recht an den Entwürfen macht aber Kläger überhaupt nicht 
geltend. Er beanſprucht ein Urheberrecht an den fertigen 
Faſſaden. Dieſer Anſpruch iſt unbegründet, weil nach dem 
Ergebniſſe der Beweisaufuahme der Beklagte als Urheber der 
Faſſaden anzuerkennen iſt. Dabei iſt es an ſich gleichgültig, 
wieviel der Beklagte von dem ihm durch die Entwürfe des 
Klägers gebotenen Anregungen verwertet hat. Der Kläger hat, 
indem er ſein künſtleriſches Können in den Dienſt des Beklagten 
ſtellte und ſich dem künſtleriſchen Können des letzteren dabei 
unterordnete, auf die Hervorbringung einer eigenen und in⸗ 
dividuellen künſtleriſchen Geſtaltung verzichtet. Aus dem Ge⸗ 
fagten ergibt ſich, daß auch von einem Miturheberrecht des 
Klägers an den in Frage ſtehenden Faſſaden keine Rede ſein 
kann. Eine Miturheberſchaft der Parteien wäre in doppelter 
Weiſe möglich geweſen. Entweder ſo, daß beide Parteien in 
wechſelſeitigem Einverſtändnis an der Geſtaltung der Faſſaden als 
einer gemeinſamen Aufgabe gleichberechtigt zuſammen arbeiteten, 
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oder ſo, daß jeder in Unterordnung unter die Geſamtidee für 
einzelne Teile ſelbſtändig künſtleriſch tätig wurde. Weder das 
eine noch das andere Verhältnis lag hier vor, wo der Kläger 
von vornherein ſeine individuelle Schöpferkraft derjenigen des 
Beklagten unterzuordnen hatte und für die Geſtaltung der Faſſaden 
der Wille und künſtleriſche Geſchmack des Beklagten allein 
ausſchlaggebend war. Auch von der behaupteten Verletzung 
des § 9 Abſ. 1 Kunſtſchutz G. kann keine Rede fein. Die hier 
aufgeſtellte Vermutung, die dem Künſtler den Prima⸗Fazie⸗ 
Beweis ſeiner Urheberſchaft erleichtern ſoll, kann natürlich in 
jedem Einzelfall auf Grund der tatſächlich beſtehenden Ver⸗ 
hältniſſe widerlegt werden. Im vorliegenden Falle iſt ſie durch 
das wiedergegebene Reſultat der Beweisaufnahme widerlegt, 
an die das Reviſionsgericht gebunden iſt. M. c. W., U. v. 
28. Mai 13, 435/12 J. — Berlin. [B.] 

Re ichsſte mpelgeſetz. 

16. Tarif⸗Nr. 11b RStempG. vom 15. Juli 1909; 
88 93, 94, 95, 97, 926 BGB. Leitungsnetze eines Elektrizitäts⸗ 
werks find ſelbſtändige Sachen, nicht Beſtandteile des Grundſtücks.] 

Der Beklagte gründet die erhobene Reichsſtempelabgabe 
auf die Tarif⸗Nr. 11b RStempG. vom 15. Juli 1909, wonach 
zu beſteuern ſind „Beurkundungen der Übertragung des Eigen⸗ 
tums an . ... Grundſtücken ..., ſoweit fie zum Gegenſtande 
haben: das Einbringen in eine Aktiengeſellſchaft“. Wenn in 
den Leitungen und Transformatoren nur Zubehör, nicht Beſtand⸗ 
teile (ſei es auch unweſentliche Beſtandteile) der eingebrachten 
Grundſtücke oder eines davon zu erblicken ſind, ſo iſt der auf 
ſie fallende Teil des Entgelts für die Einbringung bei der 
Berechnung der gedachten Abgabe nicht mit anzuſetzen. Daß 
nach 8 926 BGB. das dem Auflaſſenden gehörende Grund⸗ 
ſtückszubehör in der Regel durch die Auflaſſung mit dem Grund⸗ 
ſtück in das Eigentum des Erwerbers übertragen wird, iſt für 
die ſtempelrechtliche Beurteilung ohne Bedeutung. Für die 


Stempelabgabe kommt nur die Übertragung des Eigentums an 


Grundſtücken, an „unbeweglichen Gegenſtänden“ (Abſ. II der 
Tarif⸗Nr. 11 b) in Betracht. Zubehör aber können nur bewegliche 
Sachen fein ($ 97 BGB.), woran durch die Vorſchrift des 
8 926 nichts geändert wird. Auf dem Standpunkte, daß die 
Stempelabgabe nicht auf das Entgelt für das Gründſtücks⸗ 
zubehör zu erſtrecken iſt, ſteht denn auch, wie das BG. zu⸗ 
treffend hervorhebt, der Bundesrat; vgl. deſſen Beſchluß vom 
23. Mai 1912 unter IX, 1 (Loeck, RStempG. 11. Aufl. S. 101). 
Beſtandteile einer Sache ſind diejenigen körperlichen Gegen⸗ 
ſtände, die entweder von Natur miteinander eine Einheit bilden 
oder miteinander in eine derartige Verbindung gebracht worden 
ſind, daß ſie fortan eine einzige Sache darſtellen (RG. 63 
S. 173, 418; 69, 152). Die Annahme, daß eine Verbindung 
ſolcher Art zwiſchen einer Sache und einem Grundſtück oder 
dem darauf errichteten Gebäude beſtehe, mag nicht notwendig 
dadurch ausgeſchloſſen ſein, daß die Sache ſich auf einem 
anderen Grundſtücke befindet. Namentlich mögen nach den Um⸗ 
ſtänden des Einzelfalles Maſchinen, die der Herſtellung von 
Waren dienen und hierzu mit dem Fabrikgebäude, in dem dieſe 
Herſtellung betrieben wird, in entſprechende Verbindung gebracht 
ſind, als Beſtandteile dieſes Gebäudes und damit des Grund⸗ 
ſtücks, auf dem es ſleht, zu gelten haben können, auch wenn ſie 
auf einem fremden Grundſtück aufgeſtellt und mit dieſem feſt 
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verbunden ſind (vgl. RG. 61, 188.) Im vorliegenden Falle 
handelt es ſich aber nicht um Maſchinen ſolcher Art und über⸗ 
haupt nicht um Maſchinen, ſondern um Anlagen, die der Fort⸗ 
leitung und Verteilung der in dem Fabrikgebäude hergeſtellten 
elektriſchen Kraft dienen. Eine natürliche Einheit beſteht zwiſchen 
diefen- Anlagen und dem Fabrikgebäude ſelbſtverſtändlich nicht. 
Allerdings iſt aber das Leitungsnetz, wie das zur Erfüllung 
ſeines Zwecks notwendig war, mit dem Fabrikgebäude in Ver⸗ 
bindung geſetzt, und zwar nach der Feſtſtellung des BG. in 
„eine aus Klemmen und Schrauben beſtehende Verbindung, die 
jederzeit mit Leichtigkeit ohne Verletzung der Schaltanlage und 
Drähte gelöſt werden kann“. Auch durch ſolche Lockerheit und 
leichte Lösbarkeit der Verbindung wird die Annahme, daß zwei 
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ihre Selbſtändigkeit verloren haben und in eine höhere Einheit 
aufgegangen ſind, nicht notwendig ausgeſchloſſen (RG. 69, 152). 
Andererſeits hat aber auch nicht jede Verbindung notwendig 
dieſen Verluſt der Selbſtändigkeit für die verbundenen Sachen 
zur Folge. Es kommt hierfür ganz auf die Umſtände des Falles 
und auf die auf dieſen beruhende Verkehrsauffaſſung an. Wie 
in $ 97 Abſ. 1 Satz 2 BGB. für die Frage, ob eine Sache 
zu einer anderen (der Hauptſache) im Verhältniſſe des Zu⸗ 
behörs ſteht, die Verkehrsauffaſſung als maßgebend bezeichnet 
iſt, ſo muß dieſer auch für die Frage, ob zwiſchen mehreren 
Sachen durch ihre Verbindung eine Einheit in dem vorhin an⸗ 
gegebenen Sinne begründet iſt, entſcheidende Bedeutung bei⸗ 
gemeſſen werden. Nach der Feſtſtellung des BG. erſtreckt ſich im 
vorliegenden Falle das Leitungsnetz des eingebrachten Elektrizi⸗ 
tätswerks auf eine Entfernung von mehreren hundert Kilo⸗ 
metern von dem Gebäude, in dem die Kraft erzeugt wird. Im 
Hinblick hierauf ſowie auf andere tatſächliche Umſtände, unter 
denen immerhin auch die erwähnte loſe Verbindung mit dem 
Gebäude angeführt wird, ſtellt das BG. feſt, daß die Leitungs⸗ 
netze nebſt den zugehörigen Transformatoren im Verkehr als 
ſelbſtändige Sachen, nicht als Beſtandteile des Gebäudes und 
damit des eingebrachten Grundſtücks angeſehen werden. Dieſe 
die Entſcheidung tragende Feſtſtellung beruht danach weſentlich 
auf tatſächlicher Grundlage. Daß ſie von einer rechtsirrigen 
Auffaſſung beeinflußt ſei, iſt nach dem Ausgeführten nicht zu⸗ 
zugeben. Der V. ZS. des RG. hat allerdings in dem Urteile 
vom 7. November 1900 (RG. 48, 267) ein Leitungsnetz, das 
ebenfalls dazu beſtimmt war, den elektriſchen Strom von der 
Zentrale aus den einzelnen Abnehmern zuzuführen, als Beſtandteil 
des Grundſtücks, auf dem die Zentrale ſtand, angeſehen und 
hat dabei auf ein früheres Urteil des IV. 3S. hingewieſen, 
wo die durch einen ganzen Gemeindebezirk ſich erſtreckende Röhren⸗ 
leitung einer Gasanſtalt in gleicher Weiſe beurteilt iſt. In dem 
erſtgenannten Urteil iſt zwar geſagt, jene Annahme treffe, wie 
nach AL R., jo auch nach BGB. zu. Das BGB. iſt aber nur 
beiläufig mitherangezogen. Für die Entſcheidung war das 
ALR. maßgebend. Aus dieſem Grunde, der auch für das 
Urteil des IV. Senats zutrifft, würden jene Entſcheidungen, auch 
wenn ihrer Begründung eine über den Einzelfall hinausreichende 
rechtsgrundſätzliche Bedeutung an ſich beizumeſſen wäre, zu einer 
Anrufung der Ver ZS. ($ 137 GVG.) nicht nötigen. Solche 
Nötigung iſt auch dem Urteile des V. ZS. vom 18. Oktober 
1905, V. 100/05, wo eine aus Holzröhren beſtehende Waſſer⸗ 
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leitung als (weſentlicher) Beſtandteil des Brauereigrundſtücks 
obwohl ſie ſich über deſſen räumliche Grenzen hinauserſtreckte, 
angeſehen worden iſt, nicht zu entnehmen, weil bei der Ver⸗ 
ſchiedenheit des Tatbeſtandes die Rechtsfrage nicht als dieſelbe 
gelten kann. Übrigens mag darauf hingewieſen werden, daß 
der II. ZS. des RG. in dem Urteile vom 26. Mai 1905 
(RG. 61, 24) die durch die Ortsſtraßen gelegten Gasröhren als 
Beſtandteile oder mindeſtens Zubehör dieſer Straßen aufgefaßt 
und hierdurch ihre Eigenſchaft als Beſtandteile des Gasanſtalts⸗ 
grundſtücks verneint hat. Auch iſt es nicht ohne Intereſſe, daß 
der VI. ZS. in dem Urteile vom 16. Dezember 1907 (RG. 67, 233) 
und ſogar unter Hinweis auf das vorhin erwähnte Urteil des 
V. Senats vom 7. November 1900, die zur Zuleitung des 
elektriſchen Stroms an die Verbrauchsſtellen beſtimmten Leitungs⸗ 
kabel „als Außenwerke der Erzeugungsſtelle als Beſtandteile des 
Geſamtwerkes“ bezeichnet hat, was keineswegs gleichbedeutend 
iſt mit Beſtandteilen des Werkgrundſtücks. Als Beſtandteile des 
Elektrizitätswerks, der induſtriellen Anlage, des Unternehmens 
im Sinne der wirtſchaftlichen Einheit mögen auch im vor⸗ 
liegenden Falle die Leitungen nebſt den zu ihnen gehörigen 
Transformatoren anzuſehen ſein. Daß ſie aber Beſtandteile des 
Grundſtücks ſeien, auf dem der Strom erzeugt und von wo er durch 
ſie verteilt wird, iſt ohne Rechtsirrtum verneint. E. L. c. O. K., 
U. v. 8. Juli 13, 213/13 VII. — Colmar. [K.] 

Zivilprozeßordnung. 

17. 88 271, 306 ZPO. Zugunſten der Aufrechterhaltung 
von Ehen iſt die Reviſion auch dann zuläſſig, wenn das an⸗ 
zufechtende Urteil die Rechtsmittelpartei nicht beſchwert.] 

Die Parteien ſind miteinander ſeit dem 11. Auguſt 1900 
verheiratet, leben aber ſeit dem 15. Juli 1911 voneinander 
getrennt. Aus ihrer Ehe ſind drei Kinder hervorgegangen. 
Mit Klage vom 11. Oktober 1911 ſuchte der Ehemann gemäß 
8 1568 BGB. Scheidung der Ehe nach. Die Frau beantragte, 
die Klage abzuweiſen. Zugleich erhob ſie, geſtützt auf die 
88 1565, 1568 BGB., Widerklage auf Scheidung. Das LG. 
erkannte durch Urteil vom 18. Mai 1912, daß die Ehe der 
Parteien auf Klage und Widerklage geſchieden werde. Das 
LG. erachtete ſowohl die Klage als auch die Widerklage gemäß 
§ 1568 für begründet. Gegen das Urteil des LG. legte die 
Beklagte Berufung ein. Sie wiederholte im zweiten Rechtszuge 
ihren Antrag auf Abweiſung der Klage. Der Kläger bat um 
Zurückweiſung der Berufung. Das KG. wies durch Urteil vom 
13. Dezember 1912 die Klage ab und erklärte, daß der Kläger 
allein ſchuldig an der Scheidung ſei. Gegen das Urteil des 
KG. legte die Beklagte Reviſion ein, und zwar, wie ſie erklärte, 
zum Zwecke der Zurücknahme ihrer Widerklage. Sodann er⸗ 
klärte ſie in der mündlichen Verhandlung, daß ſie die Wider⸗ 
klage zurückziehe. Der Kläger erklärte, daß er in die Zurück⸗ 
nahme der Widerklage nicht einwillige. Darauf erklärte die 
Beklagte, daß ſie auf den mit der Widerklage geltend gemachten 
Scheidungsanſpruch verzichte. Sie bat, den Rechtsſtreit hin⸗ 
ſichtlich der Widerklage als durch ihren Verzicht für erledigt 
zu erklären und im übrigen nach der Sachlage zu erkennen. 
Gründe: Die Reviſion der Beklagten iſt zuläſſig. Zwar hat 
die Beklagte vor dem BG. nur obgeſiegt, indem ſie erreicht 
hat, was ſie mit der Berufung erreichen wollte, nämlich daß 
die Scheidungsklage ihres Mannes unter Abänderung des land⸗ 
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gerichtlichen Urteils abgewieſen worden iſt. Es bleibt demzu⸗ 
folge nur der Ausſpruch des landgerichtlichen Urteils beſtehen, 
daß die Ehe der Parteien auf die Widerklage der Frau ge⸗ 
ſchieden wird und der Mann allein die Schuld an der Scheidung 
trägt. Die Beklagte iſt alſo durch das BU. in keiner Weiſe 
beſchwert. Auch für Eheſachen gilt im allgemeinen der Grundſatz, 
daß diejenige Partei, welche ein Urteil mit einem Rechtsmittel 
(Berufung, Reviſion) angreifen will, in irgendeiner Art durch 
das Urteil beſchwert ſein muß. Eine Partei, deren Anträgen 
das Urteil vollſtändig entſpricht, kann nicht als durch dasſelbe 
beſchwert angeſehen werden. Aber in einem ſolchen Falle, wie 
dem vorliegenden, muß zugunſten der Aufrechterhaltung der Ehe 
eine Ausnahme geſtattet ſein. Die Beklagte wollte ihre Wider⸗ 
klage zurücknehmen. Die Zurücknahme der Widerklage würde 
zur Folge haben, daß die Ehe aufrechterhalten bleibt. Denn, 
da die Scheidungsklage abgewieſen worden iſt, hängt das Fort⸗ 
beſtehen der Ehe nur von dem Schickſale der Widerklage ab. 
Fällt auch dieſe weg, ſo beſteht die Ehe unangefochten weiter. 
Dieſes Ergebnis kann die Beklagte, nachdem das BU., wie 
hier erforderlich, von Amts wegen zugeſtellt worden war, 
durch Erklärung der Zurücknahme der Widerklage vor dem BG. 
nicht mehr erreichen. Vielmehr würde, wenn nicht Reviſion 
zum Zwecke der Zurücknahme der Widerklage zugelaſſen würde, 
mit Ablauf der Reviſionsfriſt die Scheidung der Ehe auf die 
Widerklage gegen den Willen der Widerklägerin rechtskräftig 
werden, eine Folge, die mit dem Weſen der Ehe unvereinbar 
iſt. Zugunſten der Aufrechterhaltung von Ehen iſt daher 
in Fällen, wie der vorliegende, die Reviſion auch dann zuläſſig, 
wenn das anzufechtende Urteil die Rechtsmittelpartei nicht 
beſchwert. In gleichem Sinne hat das RG. wiederholt er⸗ 
kannt. Vgl RG. 36, 351; Gruchot 41, 171 und Urteil vom 
19. November 1910 IV 301/10, ſowie für die Ehenichtigkeits⸗ 
klage JW. 05, 5372“. Allerdings konnte die Beklagte ihre 
Widerklage in der mündlichen Verhandlung nur mit Einwilligung 
des Klägers zurücknehmen (8 271 ZPO.), und der Kläger hat 
die Einwilligung nicht erteilt. Allein die Beklagte hat ſodann 
in der mündlichen Verhandlung auf den durch die Widerklage 
geltend gemachten Scheidungsanſpruch verzichtet. Dieſer 
Verzicht war zuläſſig und bedurfte nicht der Annahme ſeitens 
der Gegenpartei (8 306 ZPO.). Infolge der Verzichtleiſtung 
erledigte ſich der Rechtsſtreit hinſichtlich der Widerklage. Dies 
war in der Urteilsformel dem Antrage der Widerklägerin gemäß 
auszuſprechen. Im übrigen verblieb es bei der Abweiſung der 
Scheidungsklage des Ehemanns. B. c. B., U. v. 2. Juni 13, 
75/13 IV. — Berlin. [B.) 


II. Preußziſches Recht. 

Preußiſches Stempelſteuergeſetz. 

18. Tarifſtelle 326 PrStempſtcG. Sicherungsübereignung 
als unentgeltliches Veräußerungsgeſchäft.] 

Der Tariſſtelle 326 PrStempſtG., auf die der Beklagte 
die zu den Vertragsurkunden vom 30. Januar 1912 erhobene 
Stempelabgabe gründet, unterliegen nach dem Wortlaute des 
Geſetzes „Kauf⸗ und Tauſchverträge und andere läſtige Ver⸗ 
äußerungsgeſchäfte enthaltende Verträge“, wenn ſie die unter 
angegebenen Gegenſtände betreffen. Enthält der beurkundete 
Vertrag nichts anderes als die Übereignung der veräußerten 
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Sache, iſt alſo nur der dingliche Vertrag (die Einigung im Sinne 
des §8 929 BGB.) und die Übergabe oder ein als Erſatz für 
dieſe geſetzlich zugelaſſenes Rechtsgeſchäft (88 930, 931) be⸗ 
urkundet, ſo iſt für die Anwendung jener Tarifſtelle kein Raum, 
weil alsdann der für die Steuerpflicht nach § 3 Abſ. 1 des 
Geſetzes maßgebende Urkundeninhalt von einer durch den Er⸗ 
werber übernommenen Gegenleiſtung, ohne die ein Kauf oder 
Tauſch ſo wenig als ein anderes läſtiges Veräußerungsgeſchäſt 
vorhanden ſein kann, nichts ergibt. Selbſtverſtändlich iſt aber 
zur Anwendung der Tarifſtelle nicht erforderlich, daß die Über⸗ 
nahme einer Gegenleiſtung ſich unmittelbar aus dem buchſtäblichen 
Sinne der in der Urkunde angewendeten Ausdrücke ergibt. Es 
genügt, wenn ſie der Urkunde auch nur mittelbar, auf dem Wege 
der Auslegung, zu entnehmen iſt. Die Urkunden vom 30. Januar 
1912 beſagen ausdrücklich, daß die Übereignung der Weinlager 
zur Sicherung der Erwerberin für ihre Anſprüche aus dem 
dem Kläger eröffneten Kredit erfolge. Der Erwerb des in ſolcher 
Weiſe übertragenen Eigentums (ſogenannten fiduziariſchen Eigen⸗ 
tums) bringt, wie nicht zweifelhaft iſt, für den Erwerber ohne 
weiteres gewiſſe ſchuldrechtliche Verpflichtungen mit ſich; ins⸗ 
beſondere darf er ſich des ihm anvertrauten Eigentums nur in 
einer mit dem Sicherungszwecke verträglichen Art bedienen und 
muß es nach Erledigung dieſes Zweckes wieder herausgeben. 
Dieſe Verpflichtungen haben, obwohl nicht unmittelbar durch die 
beurkundeten Erklärungen ausgeſprochen, doch als beurkundet zu 
gelten, weil ſie eben mittelbar aus dem beurkundeten Sicherungs⸗ 
zwecke zu entnehmen ſind. Allein nicht jede ſchuldrechtliche Ver⸗ 

pflichtung, die ſich für eine Partei aus dem Vertrag ergibt, 
enthält notwendig das Entgelt für die Vertragsleiſtung der 
anderen Partei und macht den Vertrag zu einem läſtigen oder 
entgeltlichen Geſchäfte. Es braucht nur auf die Leihe hingewieſen 
zu werden, bei der die den Entleiher ebenfalls treffende Ver⸗ 
pflichtung, von der entliehenen Sache keinen anderen als den 
vertragsmäßigen Gebrauch zu machen (8 603 BGB.) und fie 
nach Ablauf der für die Leihe beſtimmten Zeit zurückzugeben 
(S 604), dem Vertrage den durch das Geſetz (S 598) ausdrücklich 
ausgeſprochenen Charakter des unentgeltlichen Geſchäfts natürlich 
nicht entzieht. Läſtig oder entgeltlich iſt ein Geſchäft nur dann, 
wenn von beiden Seiten Leiſtungen einander gegenüberſtehen, 
die nach dem Willen der Beteiligten gegeneinander ausgetauſcht 
werden ſollen, dergeſtalt, daß das, was jeder Teil durch die 
Leiſtung des anderen erlangt, an die Stelle des durch ſeine 
eigene Leiſtung dem anderen Gewährten tritt, wie das z. B. bei 
dem Preiſe für eine verkaufte Sache der Fall iſt. Es iſt aber 
klar, daß die vorhin erwähnten aus dem Sicherungszweck der 
Abereignung ſich ohne weiteres ergebenden Verpflichtungen des 
Erwerbers von den Vertragſchließenden nicht als Gegenwert 
für die übereignete Sache gewollt ſind, daß die dieſen Ver⸗ 
pflichtungen entſprechenden Rechte des Veräußerers in ſeinem 
Vermögen nicht an die Stelle der übereigneten Sache treten, 
dieſe erſetzen ſollen. Hiernach können nicht ſchon wegen jener 
allerdings der Urkunde zu entnehmenden Verpflichtungen der 
Erwerberin die beurkundeten Verträge als läſtige Veräußerungs⸗ 
geſchäfte angeſehen werden. Die Natur der Sicherungs⸗ 
übereignung macht aber, da doch ſchließlich einmal die Auseinander⸗ 
ſetzung der Beteiligten eintreten muß, auch Abmachungen für 
den Fall nötig, daß der Sicherungszweck nicht ſich durch Tilgung 
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der den Gegenſtand der Sicherung bildenden Forderung erledigt. 
Dieſe Abmachungen können verſchiedener Art ſein. Es kann 
(nach Art der lex commissoria des gemeinen Rechts) vereinbart 
ſein, daß, wenn die Forderung bei Fälligkeit nicht bezahlt wird, 
die übereignete Sache dem Gläubiger endgültig verfallen ſoll. 
Hierin würde ein bedingter Kauf gefunden werden können, bei 
dem der Forderungsbetrag als der Kaufpreis anzuſehen wäre 
und erforderlichenfalls noch die Aufrechnung als gewollt zu 
gelten hätte. Auf eine Vertragsurkunde ſolchen Inhalts würde 
dann die Tarifſtelle 32 ohne Zweifel anzuwenden ſein, und ins⸗ 
beſondere würde auch durch die Bedingtheit des Kaufs dieſe 
Anwendung nicht ausgeſchloſſen ſein. Die Vereinbarung kann 
aber auch dahin gehen, daß im Falle der Nichtzahlung der 
Forderung der Gläubiger durch Verkauf der übereigneten Sache 
Befriedigung zu ſuchen hätte, wobei der Verkauf für Rechnung 
des Schuldners ſtattfände, ein erzielter ÜUberſchuß alſo ihm 
herauszugeben wäre, in Höhe eines Fehlbetrages aber er Schuldner 
bliebe. Ob in dieſen Verpflichtungen des Gläubigers eine 
Gegenleiſtung in dem vorhin dargelegten Sinne zu finden und 
ſomit bei ſolcher Vereinbarung ein läſtiges Veräußerungsgeſchäft 
als vorliegend anzunehmen wäre, kann Zweifeln begegnen, be: 
darf aber nicht der Entſcheidung. Jedenfalls könnten die beiden 
ſoeben angegebenen, hauptſächlich als möglich in Betracht 
kommenden, und andere etwa noch für den Fall der Nichtzahlung 
der Schuld denkbare Vereinbarungen die Stempelpflicht aus 
Tarifſtelle 32 nur mit ſich bringen, wenn ſie Urkundeninhalt 
bildeten. Das BG. hat aber feſtgeſtellt, daß irgendwelche 
Vereinbarungen für jenen Fall, wie ſie in den Urkunden un⸗ 
mittelbar nicht zum Ausdruck gebracht ſind, ihnen auch durch 
Auslegung der beurkundeten Erklärungen nicht entnommen 
werden können. Das iſt der deutlich erkennbare Sinn der Aus⸗ 
führungen des BU. Ob ſolche Vereinbarungen überhaupt noch 
nicht getroffen, ſondern noch vorbehalten worden waren, oder, 
ob ſie zwar mündlich ſtattgefunden hatten, von der, ſei es auch 
nur mittelbaren Beurkundung, aber ausgeſchloſſen worden find, 
iſt für die ſtempelrechtliche Beurteilung ohne Bedeutung. An 
die den Vertragsurkunden durch das BG. zuteil gewordene Aus⸗ 
legung iſt, da ſie weder prozeſſunale Verſtöße, die auch nicht 
gerügt find, noch die gerügte Verletzung des $ 157 BGB. 
oder anderer geſetzlicher Auslegungsregeln erkennen läßt, das 
Reviſionsgericht gebunden. Eine rechtliche Grundlage, auf der 
ein bedingter Kauf oder überhaupt ein läſtiges Veräußerungs⸗ 
geſchäft in den beurkundeten Verträgen gefunden werden könnte, 
iſt hiernach nicht vorhanden. Pr. c. J., U. v. 4. Juli 13, 
181/13 VII. — Marienwerder. [K.] 


Aus der Praxis der Strafſeuate des Reichsgerichts. 
[Entſcheidungen aus Dezember 1912 bis Juli 1913.) 


Bericht erſtattet im Auftrage des Vereinsvorſtandes von Friedrich 
Kloeppel, Blaſewitz, Rechtsanwalt beim OLG. Dresden. 
(Fortſetzung von Seite 1004 und Schluß.) 


C. Andere Reichsgeſetze. 


54. Börſengeſetz vom 8. Mai 1908 8 94. § 263 StGB. 
Verleitung zum Börſenſpiel.] Der Angeklagte hat in den Jahren 
1905 bis 1911 unter der im Handelsregiſter eingetragenen 
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Firma A. N. ein „Bankgeſchäft“ betrieben, und zwar, wie das 
Gericht feſtgeſtellt, in der Weiſe, daß er durch Zeitungsinſerate, 
durch Herausgabe einer in wöchentlich 50 000 Eremplaren ver⸗ 
breiteten Börſenrundſchau ſowie durch Verſendung zahlreicher 
Reklameſchriften die Aufmerkſamkeit des Publikums auf ſich hin⸗ 
zulenken gefucht hat, zu dem ausgeſprochenen Zwecke, damit 
Kunden zum Abſchluſſe von Börſenſpekulationsgeſchäften zu ge⸗ 
winnen. Haben dann die Empfänger ſolcher Zuſchriften in 
irgendeiner Form ihr Intereſſe an Börſengeſchäften zu erkennen 
gegeben, ſo ſind ſie entweder vom Angeklagten ſelbſt oder in 
ſeinem Auftrage von Agenten beſucht und ſo lange bearbeitet 
worden, bis fie deren Aberredungskünſten nachgegeben und ſich 
zu den ihnen als beſonders ausſichtsreich anempfohlenen Ab⸗ 
ſchlüſſen haben bereitfinden laſſen. In der Hauptſache hat es 
ſich hierbei um Prämiengeſchäfte in Induſtrie⸗ und Eiſenbahn⸗ 
aktien gehandelt. Die zum Teil in ungewöhnlicher Höhe aus⸗ 
bedungenen Prämienſätze hat ſich der Angeklagte ſofort bei 
Eingehung des Geſchäfts bar bezahlen oder durch Hingabe von 
Wertpapieren ſichern laſſen. Er hat ſämtliche Geſchäfte „in ſich“ 
gemacht, ohne jedoch wegen des eingegangenen Riſikos anderweit 
Deckung zu ſuchen. Die von den Kunden erzielten Gewinne 
ſind bis auf einige kleinere Beträge nie ausgezahlt worden; der 
Angeklagte hat es durch allerhand geſchäftliche Schiebungen 
verſtanden, ſich unpfändbar zu machen, ſo daß ſeine Gläubiger 
auch im Zwangsvollſtreckungswege nicht haben zur Befriedigung 
gelangen können. Mit Recht hat die Strafkammer hierin den 
Tatbeſtand eines Vergehens nach 8 94 BörſG. erblickt, indem 
ſie gegen den Angeklagten als erwieſen annimmt, daß er 
gewohnheitsmäßig und in gewinnſüchtiger Abſicht andere unter 
Ausbeutung ihrer Unerfahrenheit oder ihres Leichtſinns zu Börſen⸗ 
ſpekulationsgeſchäften verleitet hat, welche nicht zu ihrem Ge⸗ 
werbebetriebe gehören. Die von der Reviſion dagegen erhobenen 
Angriffe ſind unbegründet. Der Begriff des Verleitens er⸗ 
fordert nur, daß mit irgendwelchen Mitteln auf den Willen 
eines andern zu dem Zwecke eingewirkt worden iſt, ihn zum 
Abſchluſſe von Börſenſpekulationsgeſchäften zu beſtimmen, und 
daß dieſe Einwirkungen Erfolg gehabt haben. Es gibt keine 
Mittel, die in ihrer Anwendung gegen leichtſinnige oder un⸗ 
erfahrene Perſonen bei Verfolgung jenes Zwecks als erlaubt 
angeſehen werden könnten. Wenn die Strafkammer daher aus⸗ 
ſpricht, ſchon die bloße Entſendung von Agenten behufs 
Anknüpfung von Geſchäftsverbindungen ſtelle ſich als ein un⸗ 
zuläſſiges Verleiten dar, ſo iſt das rechtlich nicht zu beanſtanden, 
hier um ſo weniger, als nach dem Urteile zugleich feſtſteht, daß 
der Angeklagte und ſeine Reiſenden ſich bei der Bearbeitung 
der Kunden auch mehrfach unlautere „Praktiken“ haben zu⸗ 
ſchulden kommen laſſen. Der Einwand des Beſchwerdeführers, 
er habe nur zu denjenigen Perſonen Reiſende geſchickt, die durch 
das Erſuchen um Überſendung der Börſenberichte von vornherein 
ein gewiſſes Intereſſe für Börſenſpiel an den Tag gelegt hätten, 
und ſolchen Leuten gegenüber ſei eine Verleitung überhaupt nicht 
mehr möglich, geht völlig fehl. Zugegeben, daß bei dem einen 
oder anderen der Kunden des Angeklagten eine gewiſſe Neigung 
zu Börſenſpekulationen ſchon vorher beſtanden haben mag, ſo 
ſchloß das doch nicht aus, daß er zu den im einzelnen Falle 
tatſächlich vorgenommenen Spekulationsgeſchäften erſt durch das 
Zureden des Angeklagten oder ſeiner Vertreter veranlaßt worden 
132 
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iſt. Die Annahme des Leichtſinns wird daraus abgeleitet, daß 
M. ſowohl wie F. mittellos waren und ſich, unbekümmert um 
die wirtſchaftlichen Folgen, zu Terminsgeſchäften verleiten ließen, 
die ihre Kräfte weit überſtiegen. Wenn die Reviſion dem ent⸗ 
gegenhält, daß ein Spekulieren ohne bare Geldmittel nicht not⸗ 
wendig Leichtſinn zu ſein brauche, ſo kann die Richtigkeit der 
Bemerkung in ihrer Allgemeinheit auf ſich beruhen bleiben. 
Daß unter gewiſſen Umſtänden aus dem Mangel an eigenem 
Vermögen auf Leichtſinn geſchloſſen werden darf, unterliegt 
feinem Zweifel. Unerfahrenheit bedeutet im Sinne des 8 94 
BörſG. nichts anderes als Mangel an Erfahrung in Börſen⸗ 
ſpekulationsgeſchäften. Sie liegt vor, wenn der Verleitete infolge 
fehlender geſchäftlicher Einſicht die Tragweite ſolcher Unter⸗ 
nehmungen nicht genügend zu überſehen vermag. Von dieſer 
richtigen Begriffsbeſtimmung geht auch die Strafkammer bei 
ihrer den einzelnen Fällen vorausgeſchickten Geſamtbetrachtung 
(S. 35) aus. Daß ſie davon bei der Behandlung der Einzel⸗ 
fälle wieder abgegangen wäre, wie die Reviſion glaubt, iſt nicht 
erſichtlich. Wo in den Urteilsgründen auf ſeiten der Spieler 
Unerfahrenheit angenommen wird, da wird überall zugleich feſt⸗ 
geſtellt, daß ſie von Börſentermingeſchäften keine Ahnung 
gehabt haben oder über deren Bedeutung durch die Agenten des 
Angeklagten gefliſſentlich irregeführt (S. 77/78 „ſchamlos ge⸗ 
täuſcht“) worden ſind. Nur in wenigen Fällen hatten die 
Kunden des Angeklagten ſchon vorher vereinzelt Prämiengeſchäfte 
gemacht. Hieraus aber mit der Reviſion zu folgern, daß ſie 
alsdann unter allen Umſtänden als geſchäftserfahren anzusprechen 
ſeien, wäre ein Trugſchluß. Die Strafkammer hat in tatſächlicher 
Würdigung der obwaltenden Verhältniſſe einen ſolchen Schluß 
nicht für ſtatthaft erachtet. Daran iſt das Reviſionsgericht 
gebunden. In der Reviſionsſchrift wird verſucht, die Technik 
des Prämienhandels, von der das Urteil ſagt, daß ſie an das 
Verſtändnis und die Entſchlußfähigkeit des Käufers beſonders 
große Anforderungen ſtelle, im Gegenſatz hierzu als etwas be⸗ 
ſonders Einfaches hinzuſtellen, als ſo einfach, daß über die 
Tragweite des Geſchäfts ſchließlich kaum eine Unklarheit beſtehen 
könne. Denn das Riſiko beſchränke ſich hier auf den Verluſt 
der Prämie. Wer eine Vorprämie kaufe, wiſſe, daß er am 
Stichtage ſchlimmſtenfalls den Betrag der Prämie einbüße, und 
mehr brauche er nicht zu wiſſen. Die hierin zutage tretende 
Anſchauung begegnet demſelben Vorwurfe, der ſchon im an⸗ 
gefochtenen Urteile gegen den Angeklagten mit Recht erhoben 
wird. Sie hält es für erlaubt, die Aufmerkſamkeit des 
Käufers einſeitig auf die Vorteile hinzulenken, die für ihn in 
der Begrenzung des Riſikos liegen, ihm aber dabei die Kehrſeite 
zu verſchweigen, daß nämlich die gezahlte Prämie unter allen 
Umſtänden verlorengeht und er bei dem Handel nur dann 
gewinnen kann, wenn der Kurs der Papiere bis zum Stichtage 
um mehr als den Betrag jener Prämie zuzüglich der ſonſt noch 
aufgelaufenen Unkoſten geſtiegen iſt. Hiervon abgeſehen kann 
die Darſtellung in der Beſchwerdeſchrift nichts daran ändern, 
daß die Zeugen tatſächlich nichts von Prämie und Stichtag ver⸗ 
ſtanden, ſondern vielfach eine geradezu „unſagbare Naivetät“ 
an den Tag gelegt haben. Ohne Rechtsirrtum hat das Gericht 
ſodann ferner angenommen, daß der Angeklagte entweder ſchon 
bei Eingehung der Geſchäftsverbindung mit den Zeugen oder 
doch ſpäteſtens im Verlaufe derſelben ihren Leichtſinn und ihre 
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Unerfahrenheit erkannt und ſich die Kenntnis in gewinnſüchtiger 
Abſicht zunutze gemacht, alſo ausgebeutet hat. Die Reviſion 
bemängelt die tatſächlichen Grundlagen der getroffenen Feſt⸗ 
ſtellung; die Kenntnis des Angeklagten werde aus einer Reihe 
von Indizien gefolgert, die hierfür nicht zwingend ſeien. Es 
gehe doch nicht an, beiſpielsweiſe daraus, daß B. ſich kopflos 
in Spekulationen geſtürzt habe, die nach dem Gutachten eines 
Sachverſtändigen ſelbſt für einen Millionär zu gewagt geweſen 
ſeien, ohne weiteres auf Leichtſinn zu ſchließen, oder aus dem 
Umſtande, daß S. von Beruf Kammerdiener war, und daß im 
Falle des Lehrers K. der Zeuge ihm geſchrieben habe: „er habe 
in Geldgeſchäfte ſehr wenig Einblick und Verſtändnis“ — zu 
entnehmen, daß dem Angeklagten die Unerfahrenheit dieſer 
Perſonen in Börſendingen habe bekannt ſein müſſen. Alle dieſe 
Ausführungen bewegen ſich jedoch auf dem Boden der Beweis⸗ 
würdigung, wohin das Reviſionsgericht dem Beſchwerdeführer 
nicht zu folgen vermag. Nicht zu beanſtanden iſt endlich die 
Feſtſtellung des Urteils, daß der Angeklagte bei der ihm zur Laſt 
fallenden Verleitung anderer zu Börſenſpekulationsgeſchäften 
gewohnheitsmäßig gehandelt hat. Die Gewohnheitsmäßig⸗ 
keit durfte der Vorderrichter ſchon aus der allgemeinen Ein⸗ 
richtung des Gewerbebetriebs des Angeklagten ſowie daraus 
ableiten, daß ſich der Angeklagte fortdauernd der gleichen un⸗ 
erlaubten Lockmittel zum Kundenfange bedient und dieſes 
„Anreißertum“, wie es im Urteile genannt wird, geradezu zum 
geſchäftlichen Grundſatz erhoben hat. Was der Angeklagte in 
der Beſchwerdeſchrift dagegen vorbringt, iſt ohne Belang. Daß 
während der ganzen Dauer ſeines Geſchäftsbetriebs gegen ihn 
„nur“ 19 Fälle der Verleitung nachgewieſen worden ſind, ſteht 
der Annahme eines gewohnheitsmäßigen Handelns nicht im 
Wege. Und wenn darauf hingewieſen wird, daß aus der Ver⸗ 
ſchickung der Börſenberichte und der Entſendung von Reiſenden 
ſich nichts dafür entnehmen laſſe, daß der Angeklagte gerade 
mit leichtſinnigen oder unerfahrenen Perſonen unter Ausbeutung 
ihres Leichtſinns und ihrer Unerfahrenheit habe Spekulations⸗ 
geſchäfte treiben wollen, ſo wird überſehen, daß das Urteil 
wider den Angeklagten feſtſtellt, er habe ſich ſein Kundenmaterial 
überwiegend aus den Kreiſen der kleinen Leute ausgeſucht und 
ſeine Agenten in der Regel nur zu ſolchen Perſonen geſandt, 
bei deren geſellſchaftlicher Stellung es ihm von vornherein aus⸗ 
geſchloſſen erſcheinen mochte, daß ſie ſich in irgendeiner Weiſe 


geſchäftsgewandt zeigen würden. Das Verhalten des Angeklagten 


erfüllt aber auch zugleich ſämtliche Tatbeſtandsmerkmale eines 
nach 8 263 StGB. ſtrafbaren Betrugs. Wie das Urteil 
hervorhebt, iſt der Angeklagte die Geſchäfte mit ſeinen Kunden 
von vornherein nicht in reeller Abſicht eingegangen. Keinen 
einzigen der ihm erteilten Kaufaufträge hat er wirklich zur Aus⸗ 
führung gebracht; ſelbſt in den einzelnen Fällen, wo es ſich 
nicht um Termingeſchäfte an der Börſe, ſondern zunächſt um 
Kaſſageſchäfte gehandelt hat, wo alſo der Auftrag des Kunden 
einfach dahin ging, Aktien einer beſtimmten Gattung zu kaufen 
und gegen Zahlung des Kaufpreiſes effektiv zu liefern, hat der 
Angeklagte nach Empfang des Anzahlung nichts zur Erfüllung 
getan. Die Prämiengeſchäfte ſind von ihm ausſchließlich auf 
dem Papiere gemacht worden. Er hat keinerlei Deckungsgeſchäfte 
vorgenommen, die ihm beim Steigen der Kurſe, wenn ſich alſo 
die Kursentwicklung für ihn ungünſtig geſtaltete, in den Stand 


42. Jahrgang. 

geſetzt hätten, an den Gegenſpieler die Kursdifferenz zu bezahlen. 
Dementſprechend hat er auch, von ein bis zwei Ausnahmen 
abgeſehen, niemals einen Gewinn herausgezahlt. Wo ein Kunde 
verſucht hat, deshalb im Zwangsvollſtreckungswege gegen ihn 
vorzugehen, hat er regelmäßig das leere Nachſehen gehabt. 
Wenn die Strafkammer aus alledem den Schluß zieht, der An⸗ 
geklagte habe es bei dem Betriebe ſeines Geſchäfts überhaupt 
nur auf die Anzahlungen der Kundſchaft, auf ihre Einſchüſſe 
und Prämien abgeſehen gehabt, ohne die Abſicht, ihnen dafür 
die gebührende Gegenleiſtung zu bieten, ſo laſſen ſich vom 
Rechtsſtandpunkte aus hiergegen Bedenken nicht erheben. Damit 
ſteht aber auch feſt, daß ſich der Angeklagte einen rechtswidrigen 
Vermögensvorteil hat verſchaffen wollen und daß er in dieſer 
Abſicht das Vermögen ſeiner Kunden dadurch beſchädigt — im 
Falle 9 zu beſchädigen verſucht — hat, daß er durch Vor⸗ 
ſpiegelung falſcher Tatſachen einen Irrtum erregte. a) Die 
Reviſion knüpft bei ihren ſich hiergegen richtenden Angriffen an 
den Beweisantrag an, den der Verteidiger in der Hauptverhandlung 
geſtellt hatte, der aber von der Strafkammer als für die Ent⸗ 
ſchsidung unerheblich abgelehnt worden iſt. Der Beweisantrag 
ging dahin, einen Bankſachverſtändigen darüber zu befragen, 
daß die Ratſchläge, die der Angeklagte ſeinen Kunden gab und 
auf Grund deren ſie ſich zu den eingegangenen Prämiengeſchäften 
entſchloſſen, der Börſenlage zu damaliger Zeit entſprochen haben, 
ſo daß jedes andere „reelle“ Bankgeſchäft ihnen die gleichen 
Ratſchläge erteilt haben würde. In Übereinſtimmung mit dem 
verkündeten Gerichtsbeſchluſſe erklären es die Urteilsgründe für 
nicht erweisbar, daß der Angeklagte den Perſonen, die er zum 
Abſchluſſe von Termingeſchäften verleitete, abſichtlich, d. h. ſeiner 
inneren Überzeugung zuwider, falſchen Rat erteilt hat. Hieraus 
kann aber nicht mit der Reviſion gefolgert werden, daß es für 
die Beurteilung der Rechtslage der Kunden keinen Unterſchied 
gemacht habe, ob ſie die Geſchäfte mit dem Angeklagten ein⸗ 
gingen oder mit einem beliebigen anderen Bankier. Der in die 
Augen ſpringende Unterſchied iſt der, daß der ernſthafte Bankier, 
der einen Kaufauftrag ſeiner Kunden entgegennimmt, den ernſt⸗ 
lichen Willen haben wird, ihn in der einen oder der anderen 
vom Geſetz zugelaſſenen Rechtsform zur Ausführung zu bringen 
und ſeine Vertragspflicht Zug um Zug gegen die von der 
anderen Seite zu bewirkende Leiſtung ordnungsmäßig zu erfüllen. 
An dieſem redlichen Willen hat es dem Angeklagten gerade ge⸗ 
fehlt, da es ihm erwieſenermaßen nur darauf angekommen iſt, 
die Prämie in ſeine Taſche zu ſtecken. Nun iſt ohne weiteres 
klar, und davon geht auch die Strafkammer aus, daß die Auf⸗ 
traggeber des Angeklagten, wenn ſie von deſſen Abſicht, ihnen 
die geſchuldete Gegenleiſtung vorzuenthalten, gewußt hätten, ſich 
mit ihm in keine geſchäftlichen Verhandlungen eingelaſſen und am 
allerwenigſten ihm im voraus eine Geldzahlung geleiſtet hätten. 
Das Urteil nimmt auf Grund der Zeugenausſagen ſogar an, 
daß ſchon die Abſicht des Angeklagten, die Prämiengeſchäfte 
ausnahmslos „in ſich“ zu machen, die Zeugen, wenn ſie ihnen 
bekannt geweſen wäre, abgehalten haben würde, zu ihm in ein 
Vertragsverhältnis zu treten. Die Käufer der Prämie befanden 
ſich hiernach über die wahren Abſichten des Angeklagten bei 
Eingehung der Verträge in mehr als einer Beziehung im Irrtum. 
Und in dieſen Irrtum ſind ſie durch das Auftreten des An⸗ 
geklagten verſetzt worden, der ſie glauben ließ, ſie hätten es 
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mit einem ernfthaften Bankier zu tun, der den übernommenen 
Vertragspflichten entſprechend die Kaufaufträge ausführen, und 
wenn ſich aus der Abwicklung des Geſchäfts für ihn eine 
Schuld ergab, ſie erfüllen werde. Da eine ſolche Abſicht auf 
feiner Seite nicht beſtand, hat er ſich dem anderen Vertragsteile 
gegenüber ſchon inſoweit einer Vorſpiegelung falſcher Tat⸗ 
ſachen ſchuldig gemacht. b) In welcher Form der Angeklagte 
die mit ihm eingegangenen Prämiengeſchäfte zur Ausführung 
brachte, war zunächſt gleichgültig. Redliche Vertragsabſichten 
auf ſeiner Seite vorausgeſetzt, wäre er nicht behindert geweſen, 
ſie auch dadurch zu erledigen, daß er ſie im Wege der Ausübung 
des Selbſteintrittsrechts als Kommiſſionär gemäß § 400 HGB. 
„in ſich“ machte. Die Frage iſt nur die, ob er die Abſicht 
ordnungsmäßiger Vertragserfüllung denkbarerweiſe noch haben 
konnte, wenn er ſämtliche Geſchäfte der bezeichneten Art bloß 
auf dem Papier erledigte, ohne ſich wegen des Riſikos Deckung 
zu verſchaffen. Das wird von der Strafkammer verneint. Sie 
erklärt es aus wirtſchaftlichen Gründen für unerläßlich, daß 
derjenige, der eine Börſenſpekulation ſeiner Kunden für eigene 
Rechnung durchhält und dadurch zum Gegenſpieler wird, der 
nur gewinnen kann, wenn der andere verliert, ſich durch Ab⸗ 
ſchluß irgendeines Gegengeſchäfts an der Börſe in den Stand 
ſetzt, bei verluſtbringendem Ausfalle der Spekulation den andern 
Teil zu befriedigen. Und ſie folgert daraus, daß der Angeklagte 
es planmäßig unterließ, für ſeine Deckung Sorge zu tragen, 
daß er ſich dadurch bewußt zur Vertragserfüllung außerſtand 
geſetzt hat, daß er ſomit ſchon bei Eingehung der Spekulation 
nicht die Abſicht gehabt haben kann, ſeinen ihm daraus gegen 
den Mitſpieler unter Umſtänden erwachſenden Schuldverbindlich⸗ 
keiten gerecht zu werden. Die Schlußfolgerung liegt auf tat⸗ 
ſächlichem Gebiete; ein Rechtsirrtum tritt inſoweit nicht zutage. 
Die von der Verteidigung erörterte Frage, ob für den Bankier, 
der ein ihm aufgetragenes Prämiengeſchäft in ſich hält — „till 
hält“, wie die Reviſion ſagt —, eine Rechtspflicht zur Vornahme 
von Deckungsgeſchäften beſteht, ſpielt bei alledem keine Rolle. 
Das Unterlaſſen der Eindeckung iſt vom Vorderrichter nur als 
Beweisgrund dafür verwertet worden, daß es dem Angeklagten 
von vornherein nicht um eine ordnungsmäßige Erledigung feiner 
Aufträge zu tun geweſen ſein kann, auch nicht in der Form 
des Inſichgeſchäfts, daß ſein Intereſſe an dem Geſchäft 
vielmehr einzig und allein darauf gerichtet war, die Prämien 
einzuſtreichen und ſich auf Koſten der Kunden unrechtmäßig zu 
bereichern. c) Die Vermögensſchädigung, welche die Kunden 
infolge der falſchen Vorſpiegelungen des Angeklagten erlitten, 
beſtand darin, daß ſie im Vertrauen auf eine ordnungsmäßige 
Abwicklung des Geſchäfts und in der Erwartung, daß ein bei 
günſtigem Verlaufe der Spekulation ſich für ſie ergebender 
Kursgewinn auch richtig ausbezahlt werden würde, ihrem 
Vertragsgenoſſen die bedungene Vorprämie bezahlten, ohne 
dafür eine wirtſchaftlich gleichwertige Gegenleiſtung zu erwerben. 
Denn dem Vertragsgenoſſen fehlte eben der Wille, die über⸗ 
nommenen Vertragspflichten zu erfüllen, und er war, wie das 
Urteil obendrein feſtſtellt, bei ſeinen ſchlechten Vermögens⸗ 
verhältniſſen hierzu nicht einmal imſtande. Er war mittellos 
und hatte ſich nach Annahme des Gerichts ſelbſt geſagt, daß, 
ſobald ſeine Spekulationen fehlſchlugen, er auch nicht einer 
einzigen ſeiner Verpflichtungen nachzukommen in der Lage ſein 
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würde. Der bedingte Anſpruch auf Gewinn, den die Kunden 
für ihre Prämienzahlungen gegen den Angeklagten erlangten — 
bedingt durch die nicht vorauszuſehende Entwickelung des Kurs⸗ 
ſtandes der gekauften Papiere —, konnte unter ſolchen Ver⸗ 
hältniſſen für die Getäuſchten keinen wirtſchaftlichen Wert haben, 
und es iſt daher nicht zu mißbilligen, wenn die Strafkammer 
den Vermögensſchaden der Kunden des Angeklagten gleichgeſetzt 
hat dem Betrage der an ihn hingegebenen Prämien. Die Reviſion 
will das nicht gelten laſſen. Sie meint, wenn der Angeklagte 
bei Eingehung der Prämiengeſchäfte ſeinen Kunden ſachgemäßen 
Rat erteilt habe, und hiervon gehe die Strafkammer ſelbſt aus, 
ſo könne in den Fällen, wo der andere Teil verloren habe, 
eine Vermögensbeſchädigung als Folge der Täuſchung nicht 
wohl in Frage kommen, da er bei Eingehung derſelben Geſchäfte 
bei einem anderen „reellen“ Bankier denſelben Verluſt erlitten 
haben würde. Eingebüßt hätten die Kunden höchſtens da, wo 
ihnen aus dem Börſenſpekulationsgeſchäfte ein Anſpruch auf 
Gewinn zugeſtanden habe, dem vom Angeklagten nicht habe 
genügt werden können. Die Ausführungen gehen fehl. Welchen 
Ausgang die Spekulationsgeſchäfte für die Beteiligten ſchließlich 
genommen haben, ob ſie am Stichtage mit einem Gewinne oder 
Verluſte der Käufer geendigt haben, iſt gleichgültig. Hat der 
durch Vorſpiegelung falſcher Tatſachen in dem Getäufchten er⸗ 
regte Irrtum eine Vermögensverfügung zur Folge gehabt, ſo 
kann für die Frage, ob ein Schaden entſtanden iſt, nur der 
Zeitpunkt der Vornahme der Verfügung in Betracht kommen. 
Die Frage iſt zu bejahen, wenn ſich bei einer Vergleichung des 
Vermögensſtandes des Getäuſchten, wie er vor der Täuſchung 
war und wie er ſich infolge der durch ſie hervorgerufenen Ver⸗ 
fügung unmittelbar danach geſtaltet hat, eine Minderung des 


Geſamtvermögenswertes ergibt, wenn das Vermögen alſo infolge 


jener Verfügung einen geringeren Wert darſtellt als vorher. 
Das liegt hier vor. Die Kunden des Angeklagten opferten in 


Erfüllung der ihm aufgetragenen Kaufgeſchäfte Einſchüſſe und 


Vorprämien; die aufgewendeten Gelder waren ſchon jetzt für ſie 
endgültig verloren, da der Angeklagte eine Gegenleiſtung dafür 
ihnen weder gewähren wollte noch gewähren konnte. Mit Recht 
hat das Urteil daher die Schädigung der Kunden des An⸗ 
geklagten bereits mit der Hingabe der Gelder an ihn als ein⸗ 
getreten erachtet. Die von dem Beſchwerdeführer verſuchte 
Unterſcheidung der Prämiengeſchäfte, je nachdem ſie für die 
Auftraggeber des Angeklagten gewinn⸗ oder verluſtbringend ge⸗ 
weſen ſind, iſt hiernach abzulehnen. Urt. d. II. Sen. v. 28. Febr. 
1913 (45/13). 

55. Branntweinſteuergeſetz vom 15. Juli 1909 8 131. 
Haftung einer offenen Handelsgeſellſchaft.] Durch Strafbeſcheid 
der Oberzolldirektion C. vom 15. Juni 1912 wurde die Haftung 
der Firma Ed. G. Nachfolger, einer offenen Handelsgeſellſchaft, 
für die von dem Beſchuldigten N. und von dem Geſellſchafter M. 
wegen Branntweinſteuerhinterziehung geſchuldeten Geldſtrafen 
auf Grund des § 131 Branntweinft®. vom 15. Juli 1909 
ausgeſprochen. Auf den von der Firma und dem Teilhaber M. 
geſtellten Antrag auf gerichtliche Entſcheidung erkannte die 
Strafkammer auf eine Hinterziehungsſtrafe des M. und erklärte 
die beiden Geſellſchafter M. und H. für die gegen den früheren 
Mitbeſchuldigten N. verwirkte Geldſtrafe haftbar. Die Staats⸗ 
anwaltſchaft hatte beantragt, es bei der Haftpflicht der Firma 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


N 19. 1913. 


zu belaſſen. Die Urteilsformel erwähnt die letztere nicht, die 
Gründe bemerken aber, das Gericht ſei der Auffaſſung, daß 
unter der Firma deren Inhaber zu verſtehen ſeien. Die von 
der örtlichen Staatsanwaltſchaft eingelegte Reviſion begehrt 
Abänderung des Urteils dahin, daß auch die Firma für die 
Geldſtrafe des N. und M. haftbar erklärt werde. Der Zu⸗ 
läſſigkeit dieſes Rechtsmittels ſtanden Bedenken nicht entgegen. 
Gegenſtand des Reviſionsangriffs iſt vom Standpunkt des 
Beſchwerdeführers aus, daß die Strafkammer zu Unrecht die 
Inhaber an Stelle der Geſellſchaft habe treten laſſen und daß 
infolge hiervon ein Ausſpruch gegen die letztere im Urteil unter⸗ 
blieben ſei, der bei einer der Auffaſſung der Staatsanwaltſchaft 
entſprechenden Geſetzesauslegung auf Haftbarkeit der Geſellſchaft 
für die ausgeſprochenen Geldſtrafen hätte lauten müſſen. Damit 
wird eine unrichtige Anwendung des S 131 Branntiveinft®. 
geltend gemacht und eine Prüfung des Urteils hinſichtlich eines 
ſachlich rechtlichen Mangels begehrt, welche die zur Einlegung 
von Rechtsmitteln berechtigte Prozeßpartei zu verlangen befugt 
iſt. Allein das Rechtsmittel erwies ſich als unbegründet. Zu⸗ 
treffend iſt, daß über die in einem Strafbeſcheid in Anſpruch 
genommene Haſtbarkeit einer dritten Perſon, im Fall Antrag 
auf gerichtliche Entſcheidung geſtellt wird, im Strafverfahren 
gemäß 88 459 ff. StPO. zu entſcheiden iſt. Die hier in Betracht 
kommende Verbindlichkeit ſtellt ſich als eine gegen die dritte 
Perſon eintretende ſtrafrechtliche Folge der von dem Täter 
begangenen Geſetzesverletzung dar, auf die, wie § 131 Brannt⸗ 
weinft®. zeigt, nur zu erkennen iſt, falls ihr ein ftrafrechtliches 
Verſchulden nachgewieſen wird (RGSt. 24 S. 198, 200; 
16, 109; 22, 41). An dieſer Möglichkeit fehlt es aber hin⸗ 
ſichtlich der offenen Handelsgeſellſchaft. Denn nach den Be⸗ 
ſtimmungen des StGB. und der StPO. kommt nur natürlichen 
Perſonen ſtrafrechtliche Verantwortungsfähigkeit zu, ein Straf⸗ 
verfahren gegen einen Perſonenverband, wie die offene Handels⸗ 
geſellſchaft, findet nicht ſtatt, und als ſtrafrechtlich erheblich 
können nur die Handlungen der Geſellſchafter in Betracht 
gezogen werden (RGSt. 8, 337; 5, 106; 18, 339; 25, 137; 
26, 300). Allerdings können dieſe Rechtsſätze nicht ausnahms⸗ 
los Geltung beanſpruchen, insbeſondere iſt für das Gebiet der 
Steuergeſetze reichsgeſetzlich in einzelnen Fällen eine andere 
Regelung erfolgt. (Vgl. $ 153 Zoll G., Geſetz über Abgabe 
von Salz vom 12. Oktober 1867 SS 8 und 17, Zuckerſteuer G. 
vom 9. Januar 1903 88 20 und 55, RStempG. vom 
15. Juli 1909 8 96.) Eine ſolche Ausnahme beſteht aber 
nicht für das Branntweinſteuergeſetz. Insbeſondere richtet ſich 
der 8 131 dieſes Geſetzes nur gegen natürliche Perſonen, die 
Inhaber der Gewerbebetriebe, und macht deren Verantwortlich⸗ 
keit davon abhängig, daß die Zuwiderhandlung mit Wiſſen und 
Willen des Inhabers verübt wird oder daß er bei einer näher 
bezeichneten Tätigkeit nicht mit der Sorgfalt eines ordentlichen 
Geſchäftsmanns zu Werk gegangen iſt. Demnach fordert das 
Geſetz eine beſtimmte Schuldform, ein geſetzwidriges Handeln, 
welches nur von einer natürlichen Perſon betätigt werden kann. 
Auswahl und Anſtellung von Bedienſteten und Beaufſichtigung 
von Hausgenoſſen (8 131 Nr. 2) kann nur von dem einzelnen 
Geſellſchafter vorgenommen werden, wenn auch der abgeſchloſſene 
Dienſtvertrag die Geſellſchaft verpflichtet. Deshalb kann der 
Ausdruck Inhaber nicht auch die offene Handelsgeſellſchaft um⸗ 


42. Jahrgang. 


faſſen, vielmehr muß aus dem Schweigen des Geſetzes, welches 
im Gegenſatz zu andern Steuergefetzen weder eine juriſtiſche 
Perſon noch die Geſellſchaft erwähnt, geſchloſſen werden, daß 
jedenfalls an die Einbeziehung der offenen Handelsgeſellſchaſt 
nicht gedacht iſt (RG St. 24 S. 198 insbeſondere 200; 25, 137; 
26, 300; 5 S. 106, 109; 18, 339; 8, 337). Hiernach ſtellt 
ſich das Begehren der Reviſion, die Haftbarkeit der offenen 
Handelsgeſellſchaft für die von N. und M. verwirkten Geld⸗ 
ſtrafen auszuſprechen, als unbegründet dar. Dem Rechtsmittel 
muß auch der Erfolg verſagt werden, ſoweit die Reviſion dahin 
aufzufaſſen iſt, es ſei, weil die Strafkammer an die Stelle der 
offenen Handelsgeſellſchaft die Inhaber habe treten laſſen, zu 


prüfen, ob nicht der Geſellſchafter H. nicht bloß für die von 


N. zu entrichtende Geldſtrafe haftbar fei, ſondern auch im 
Unvermögensfall M. die von dieſem geſchuldete Strafe zu zahlen 
habe. Denn eine fürſorgliche Haftung des H. auf Grund des 
§ 131 iſt nur für die daſelbſt aufgeführte Gruppe von Perſonen, 
unter denen die Verwalter, Geſchäftsführer, Gehilfen genannt 


werden, möglich, bei denen das beſondere Merkmal vorliegen 


muß, daß ſie vom Inhaber ausgewählt oder angeſtellt ſind. 
Das trifft aber im Verhältnis eines Geſellſchafters zu ſeinem 
Mitgeſellſchafter nicht zu. M. war nicht der Verwalter oder 
Geſchäftsführer des H., er war nicht von ihm angeſtellt oder 
abhängig. H. iſt nicht als Mittäter des dem M. allein zur 
Laſt fallenden Steuervergehens zur Verantwortung gezogen 
worden, auf Grund eigenen Verſchuldens hat er nicht die 
Strafe zu zahlen. Aus dem Geſichtspunkt des § 131 kann 
aber ſeine Haftbarkeit für die von M. zu zahlende Geldſtrafe 
von 443 40 & nicht hergeleitet werden. Urt. d. I. Sen. 
v. 13. März 1913 (1293/12). 

56. Fleiſchbeſchaugeſetz vom 3. Juni 1900.] Mit Recht 
wird vom Beſchwerdeführer gerügt, daß die in dem angefochtenen 
Urteil getroffenen Feſtſtellungen die Anwendung der 88 9 
Abſ. 2, 26 Abſ. 1 des Geſetzes nicht rechtfertigen. Durch den 
Fleiſchbeſchauer D. war an einer Kuh des Mitangeklagten K., 

bei welcher eine plötzlich eingetretene Blähung nicht zu beſeitigen 
geweſen war, die Notſchlachtung vorgenommen worden. D. 
hatte dem K. erklärt: „Er könne es nicht auf ſich nehmen, das 
müſſe unterſucht werden; es ſolle an den Tierarzt telephoniert 
werden.“ In dieſer Mitteilung habe nach der Annahme der 
Strafkammer ſowohl von K. als auch von dem Beſchwerde⸗ 
führer, an den Fleiſch von der Kuh, ohne daß eine tierärztliche 
Unterſuchung ſtattgefunden hatte, verkauft worden iſt, unter den 
obwaltenden ländlichen Verhältniſſen eine Beſchlagnahme, wie 
fie 8 9 des angeführten Geſetzes verlange, erblickt werden 
müſſen. Durch das Inverkehrbringen des Fleiſches ſei demnach 
durch den Mitangeklagten K. und durch den Beſchwerdeführer 
gegen § 9 Abſ. 2 a. a. O. verſtoßen worden. Es ſei vom 
Fleiſchbeſchauer D. hinreichend deutlich zum Ausdruck gebracht 
worden, daß das Fleiſch nicht in den Verkehr gebracht werden 
dürfe, es ſei denn, daß der Tierarzt dies geſtatten würde. 
Dieſer Annahme liegt eine Verkennung des Begriffs der vor⸗ 
läufigen Beſchlagnahme im Sinne des § 9 a. a. O. zugrunde. 
Nach § 21 Abſ. 3 der Ausführungsbeſtimmungen zu dem Fleiſch⸗ 
beſchaugeſetze vom 30. Mai 1902/27. November 1908 (Beilage 
zu Nr. 52 des Zentralblattes für das Deutſche Reich) hat 
der nicht als Tierarzt approbierte Beſchauer, ſobald er erkennt, 
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daß er zur Entſcheidung nicht zuſtändig iſt (88 30 und 31), 
die Unterſuchung zu unterbrechen. Bezüglich der Zuziehung 
des tierärztlichen Beſchauers iſt auf die nähere Anordnung der 
Landesregierung verwieſen. Für die Herzogtümer Coburg und 
Gotha iſt Diele. Anordnung in der Ausführungsverordnung 
betreffend die Schlachtvieh⸗ und Fleiſchbeſchau vom 24. März 
1903 (Geſetzſammlung für das Herzogtum Gotha 1903 S. 31 ff.) 
in § 4 getroffen, welcher lautet: „Sobald der nicht als Tierarzt 
approbierte Fleiſchbeſchauer erkennt, daß er zur Entſcheidung 
nicht zuſtändig iſt (88 30, 31 der gedachten Bundesrats⸗ 
ausführungsbeſtimmungen), hat er die Unterſuchung zu unter⸗ 
brechen und ſofort den tierärztlichen Beſchauer behufs weiterer 
Ausübung der Beſchau zu benachrichtigen. Hiervon iſt dem 
Gemeindevorſtand und dem Beſitzer des Schlachttieres Kenntnis 
zu geben.“ Ob ein Fall der Unzuſtändigkeit des Fleiſch⸗ 
beſchauers D. tatſächlich vorlag, iſt nicht feſtgeſtellt. Jedenfalls 
geht aber aus ſeiner Erklärung: das müſſe unterſucht werden, 
in Verbindung mit der Verweiſung an den Tierarzt hervor, 
daß er es ablehnte, als Beſchauer die Unterſuchung vor⸗ 
zunehmen. Dafür ſpricht auch die Unterlaſſung der Kenntlich⸗ 
machung des Ergebniſſes der Unterſuchung an dem Fleiſche, 
wie ſie im § 19 des Geſetzes vorgeſchrieben iſt. Unter dieſen 
Umſtänden kann aber ſeiner oben wiedergegebenen Erklärung 
auch nicht die Bedeutung einer vorläufigen Beſchlagnahme 
beigelegt werden. Nach 8 9 des Geſetzes hat der Beſchauer, 
wenn die Unterſuchung ergibt, daß das Fleiſch zum Genuſſe 
für Menſchen untauglich iſt, es vorläufig zu beſchlagnahmen. 
Vorausſetzung für die vorläufige Beſchlagnahme iſt alſo, daß 
eine Unterſuchung durch den Beſchauer überhaupt ſtattgefunden 
und daß ſie zu dem im Geſetz angegebenen Ergebnis geführt 
hat. Hielt D. nicht ſich, ſondern den Tierarzt zur Unterſuchung 
für zuſtändig, dann wäre es allerdings ſeine Pflicht geweſen, 
ſofort die erforderlichen Schritte gemäß S 4 der oben an⸗ 
geführten Ausführungsverordnung vom 24. März 1903 zu tun, 
und die Unterlaſſung dieſer Sicherungsmaßregeln ermöglichte 
das Inverkehrbringen des Fleiſches, bevor es auf ſeine Taug⸗ 
lichkeit zum Genuſſe für Menſchen amtlich unterſucht war. 
Das kann aber nicht dazu führen, der bloßen Verweiſung an 
den Tierarzt, wie ſie hier ſtattgefunden hat, die Wirkung einer 
vorläufigen Beſchlagnahme im Sinne des § 9 a. a. O. bei⸗ 
zulegen. Bei der anderweiten Verhandlung der Sache wird 
zu prüfen ſein, ob andere Strafvorſchriften des Fleiſchbeſchau⸗ 
geſetzes zur Anwendung zu bringen ſind. Es wird außerdem 
auch von neuem die Anwendbarkeit des 5 12 Nr. 1 des Geſetzes 
betreffend den Verkehr mit Nahrungsmitteln vom 14. Mai 1879 
zu erwägen ſein, da die Strafkammer von einer nicht zutreffenden 
Anſchauung bezüglich der Geſundheitsſchädlichkeit ausgegangen 
iſt. Es genügt, daß der Genuß des als Nahrungsmittel 
hergeſtellten bzw. in den Verkehr gebrachten Gegenſtandes 
„geeignet“ iſt, die menſchliche Geſundheit zu beſchädigen; 
keineswegs iſt erforderlich, daß der Genuß notwendig geſundheits⸗ 
ſchädlich wirke (vgl. RGSt. 11 S. 375, 376, 377). Die 
Strafkammer hat feſtgeſtellt, daß das Fleiſch der notgeſchlachteten 
Kuh ſchon im Augenblick ihres Ausweidens „untauglich“ war, 
d. h. von der Verwendung als Nahrungsmittel unbedingt aus⸗ 
geſchloſſen werden mußte, da fein Genuß für die menſchliche 
Geſundheit immerhin „nicht ungefährlich“ geweſen wäre. Unter 
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dieſen Umſtänden erhellt nicht, warum das Fleiſch zur Zeit 
des Inverkehrbringens dennoch nicht geeignet war, beim 
Genuſſe die menſchliche Geſundheit zu beſchädigen. Urt. d. 
IV. Sen. v. 4. März 1913 (179/13). 

57. GewO. § 153.] Der Angeklagte hat die Kunden 
der Firma R. beſtimmen wollen, für die Dauer des Lohn⸗ 
kampfs, den die Arbeiter dieſer Firma mit ihr in Form eines 
Streikes führten, den Warenbezug bei der Firma einzuſtellen, 
alſo die Firma zu boykottieren, und zwar durch die Androhung, 
daß die im Verbande der Brauereis und Mühlenarbeiter ver⸗ 
einigten Arbeiter ihrerſeits bei den Empfängern des Schreibens 
keine Mehl⸗ und Backwaren mehr kaufen würden, wenn ſie der 
Aufforderung nicht nachkämen. Dieſe erſichtlich nicht von 
Rechtsirrtum beeinflußte Auslegung des Schreibens iſt für die 
Reviſionsinſtanz maßgebend, und danach iſt die Annahme der 
Strafkammer, daß der Angeklagte die Kunden der Firma R. 
durch Drohungen zu beſtimmen verſucht hat, den von den 
Arbeitern der Firma R. behufs Erlangung günſtiger Lohn⸗ 
und Arbeitsbedingungen getroffenen Verabredungen Folge zu 
leiſten, nicht zu beanſtanden, insbeſondere iſt damit der Begriff 
der Drohung im Sinne des $ 153 GewO. nicht verkannt. 
Drohung iſt die Ankündigung eines künftigen Übels, mit der 
eine Einwirkung auf den Willen des Bedrohten bezweckt wird. 
Deshalb iſt es völlig abwegig, wenn der Verteidiger das 
Vorliegen einer Drohung deshalb bezweifelt, weil die Waren⸗ 
abſatzſperre, der Boykott, über die Bäcker, die Kunden der 
Firma R. waren, noch nicht verhängt war. Daß der an⸗ 
gedrohte Boykott für den Empfänger des Schreibens ein Übel 
war, und daß die Drohung bezweckte, ſie zu beſtimmen, den 
Verabredungen der ſtreikenden Arbeiter Folge zu leiſten, erkennt 
der Verteidiger ſelbſt an, indem er ausführt, der Angeklagte 
habe die Abnehmer der Firma R. zum Anſchluß an die Lohn⸗ 
bewegung veranlaſſen und fie bewegen wollen, um wirtſchaft⸗ 
liche Nachteile zu vermeiden, ihrerſeits einen Druck auf die 
Arbeitgeber, eben der Firma R. auszuüben. Das kann auch 
nach den Feſtſtellungen des Urteils nicht bezweifelt werden, 
und damit iſt der Tatbeſtand des 8 153 Gewdo. erfüllt. 
Darauf, ob der Boykott des Gegners im Lohnkampf oder eines 
Dritten außerhalb des Lohnkampfs Stehenden an ſich zuläſſig 
oder widerrechtlich iſt, kommt hier nichts an, weil hier nicht 
der Boykott als Kampfmittel gebraucht iſt, ſondern die 
Drohung, die der 8 153 GewO. unter Strafe ſtellt, wenn fie 
als Mittel zu einem der dort angegebenen Zwecke gebraucht 
wird. Ob das, womit der Täter droht, widerrechtlich iſt oder 
nicht, iſt nach ſtändiger Rechtſprechung des RG. unerheblich, 
weil die widerrechtliche Einwirkung auf den Willen eines 
anderen durch Drohung beſtraft wird und die Widerrechtlichkeit 
einer ſolchen Einwirkung nicht ſchon dann ausgeſchloſſen iſt, 
wenn die Zufügung des angedrohten Übels nicht widerrechtlich 
iſt, ſondern erſt dann, wenn der Täter berechtigt iſt, den 
Willen des anderen zu beugen und zu dem Zweck ihm das 
angedrohte Übel zuzufügen. Davon iſt hier nicht die Rede. 
Ohne Grund beruft ſich der Verteidiger auf die Urteile des 
VI. 3S. vom 12. Juli 1906 (RGZ. 64, 52) und 2. De⸗ 
zember 1907 (Gruchot 52, 1030). Erſteres behandelt keines⸗ 
wegs, wie der Verteidiger meint, den gleichen Fall, wie den 
vorliegenden, ſondern den davon grundverſchiedenen, daß die 
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behufs Erlangung günſtiger Arbeitsbedingungen vereinigten 
Arbeitnehmer den Arbeitgeber, ihren Gegner im Lohnkampf, 
durch die Drohung mit Boykott zu beſtimmen verſucht hatten, 
die Forderungen der Vereinigung zu bewilligen, und es iſt, 
wie ſpäter auch vom IV. StS., aber mit anderer Begründung 
(RGSt. 40, 226; 41, 365) angenommen worden, daß das 
nicht unter S 153 GewO. falle. Der Angeklagte dagegen hat 
Dritte, am Lohnkampf unbeteiligte Perſonen durch Drohung 
mit Boykott beſtimmt oder zu beſtimmen verſucht, die ver⸗ 
einigten Arbeitnehmer im Lohnkampf gegen den Arbeitgeber zu 
unterſtützen, auf deren Seite am Kampfe teilzunehmen und ihre 
Ziele zu fördern. Das iſt nach 8 153 GewO. ſtrafbar, ſelbſt 
wenn es erlaubt iſt, dem Gegner, um ihn zum Nachgeben 
zu zwingen, den Boykott anzudrohen. Denn während § 152 
GewO. die Koalitions freiheit gewährt, verbietet 8 153 den 
Koalitionszwang, insbeſondere auch den Zwang durch 
Drohung, der bezweckt, andere auf die Seite der Koalition 
zu ziehen, andere zu beſtimmen, an den Beſtrebungen der 
Koalition mittelbar oder unmittelbar teilzunehmen. Davon 
mag nicht die Rede ſein können, wenn der Boykott oder auch 
die Drohung mit Boykott als Kampfmittel gebraucht wird, 
um den Gegner zu zwingen, die Forderung der Koalition zu 
bewilligen, und deshalb mag auf ſolchen Fall 8 153 GewO. 
unanwendbar ſein, aber jeder Verſuch, Andere durch die in 
§ 153 Gewd. bezeichneten Mittel auf die Seite der Koalition 
zu zwingen oder zu beſtimmen, ihre Maßnahmen, namentlich 
auch eine von ihr beſchloſſene Sperre zu unterſtützen, fällt nach 
Wortlaut und Zweck des Geſetzes unter die Strafdrohung des 
§ 153 Gewd. Aus dem Urteil des VI. ZS. iſt etwas 
anderes nicht zu entnehmen. Freilich muß, wenn im gewerb⸗ 
lichen Lohnkampf der Boykott des Gegners, alſo auch die 
Warenabſatzſperre erlaubt iſt, das mit Notwendigkeit dahin 
führen, daß der Boykott die Ware des Gegners nicht nur in 
deſſen Hand, ſondern auch in der Hand eines anderen, ins⸗ 
beſondere des Zwiſchenhändlers, treffen darf. Er muß ſie 
ſogar dort treffen, wenn die Ware, wie regelmäßig die der 
Fabriken, Brauereien, Mühlen uſw. nur durch Zwiſchenhändler 
vertrieben wird, und es iſt ſehr wohl möglich, daß der Zwiſchen⸗ 
händler, der ſeine Abnehmer unter den Boykottierenden zu 
ſuchen hat, unter dem Druck des Boykotts den Bezug der 
Waren einſtellt, weil er ſie nicht mehr abſetzen kann. Damit 
unterſtützt er die Koalition, indem er den Gegner durch 
Minderung des Warenabſatzes wirtſchaftlich ſchwächt, und 
inſofern leiſtet er im Sinne des Urteils RGSt. 41, 365 der 
Koalition Folge. Fügt er ſich ſo den durch den Lohnkampf 
geſchaffenen tatſächlichen Verhältniſſen, fo iſt das eine un⸗ 
vermeidliche Folge des Lohnkampfes, deſſen Wirkungen nicht 
auf die Parteien beſchränkt bleiben können, ſondern darüber 
hinaus das wirtſchaftliche Leben in weitem Umkreis ergreifen 
und deshalb notwendig auch außerhalb des Kampfes Stehende, 
unbeteiligte Dritte, treffen müſſen. Derartige notwendige 
Folgen des erlaubten wirtſchaftlichen Kampfes können nicht 
anders beurteilt werden, als der Kampf ſelbſt, und ſie ge⸗ 
winnen deshalb auch dann keine ſtrafrechtliche Bedeutung, wenn 
ſie den Kämpfenden bewußt oder ſogar von ihnen gewollt 
waren. Deshalb muß vom Standpunkt des VL 3S. aus 
zugegeben werden, daß durch Verhängung der Warenabſatzſperre 
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und die darin liegende Drohung, die Sperre fortdauern zu 
laſſen, die Zwiſchenhändler ohne Verſtoß gegen 8 153 GewO. 
gezwungen werden können, der Koalition Folge zu leiſten. 
Strafbar iſt es aber auch von dieſem Standpunkt aus, wenn 
ſich die Koalierten nicht darauf beſchränken, die Tatſache des 
Boykotts auf den Zwiſchenhändler wirken zu laſſen, ſondern 
eines der in $ 153 GewO. bezeichneten Mittel anwenden, um 
die Zwiſchenhändler zu beſtimmen, nicht mehr vom Gegner zu 
beziehen. Strafbar iſt es deshalb namentlich auch, wenn ſie 
zu deren Zweck den Boykott androhen, den ſie ungeſtraft 
verhängen können. Hier trifft die Erwägung des VI. 38S ., 
daß die Androhung des Boykotts als ein milderes Zwangs⸗ 
mittel nicht ſtrafbar ſein könne, wenn ſeine Anwendung als 
das härtere Mittel erlaubt ſei, jedenfalls nicht zu. Denn 
abgeſehen davon, daß die Einbildung des Bedrohten das in 
Ausſicht geſtellte Übel nicht ſelten größer erſcheinen läßt, als 
es in Wirklichkeit iſt, und deshalb Fälle denkbar ſind, in denen 
die Androhung des Übels ein ſchärferes Zwangsmittel iſt als 
die Verhängung, iſt dabei ein erlaubter wirtſchaftlicher Kampf 
der in § 152 GewdO. bezeichneten Art und der Boykott als 
erlaubtes Zwangsmittel, mithin ein Recht des Drohenden, 
den Willen des Gegners zu beugen, vorausgeſetzt. Zwiſchen 
den Koalierten und den Zwiſchenhändlern gibt es aber einen 
ſolchen Kampf nicht, die Zwiſchenhändler können den Koalierten 
keine günſtigen Lohn⸗ oder Arbeitsbedingungen gewähren, 
ſondern ihnen nur helfen, ſolche vom Gegner zu erlangen. Zu 
derartiger Hilfe können ſie durch die Macht der Tatſachen 
gezwungen werden, durch die wirtſchaftlichen Wirkungen, die 
vermöge der Intereſſen, die ſie mit der einen oder der anderen 
Partei verbinden, der Kampf der Parteien auf ſie ausübt, aber 
die in $ 153 GewO. bezeichneten Mittel dürfen dazu nicht 
gegen ſie angewendet werden, weil ſie ohne Einſchränkung 
unter dem Schutze dieſes Geſetzes ſtehen, der dem Gegner im 
Lohnkampf nach der Anſicht des VI. ZS. gegen die Bedrohung 
mit erlaubten Kampfmitteln zu verſagen iſt. Daß „andere“ 
im Sinne des § 153 Gew. nicht bloß Berufsgenoſſen der 
Koalierten, ſondern auch unbeteiligte Dritte ſein können, iſt 
RGSt. 41, 365 (369 ff.) nachgewieſen. Das weiter von der 
Reviſion angerufene Urteil Gruchot 52, 1030 erörtert die 
Frage, ob es zuläſſig iſt, über Wirtſchaften die Sperre zu 
verhängen, um die Wirte zur Herabſetzung des Vierpreiſes zu 
beſtimmen. Dabei iſt, wie auch ſonſt häufig, ausgeſprochen, 
daß der Boykott als Kampfmittel nicht ſchlechthin unerlaubt 
ſei. Darauf kommt, wie dargelegt, für den vorliegenden Fall 
nichts an, und deshalb braucht nicht darauf eingegangen zu 
werden. Urt. d. I. Sen. v. 19. Dez. 1912 (390/12). 

58. Krankenverſicherungsgeſetz S 82b. Mangelhafte Feſt⸗ 
ſtellung der Abſicht einer Schädigung der Ortskrankenkaſſe.] 
Daß der Angeklagte, als er die Abzüge machte, beab— 
ſichtigte, den entſprechenden Geldbetrag nicht an die Orts⸗ 
krankenkaſſe abzuführen und dieſe dadurch zu ſchädigen, ſpricht 
das Urteil nicht aus. Es macht namentlich nicht erkennbar, 
daß der Angeklagte damals mit einer Schädigung der Kranken⸗ 
kaſſe als mit der vorausſichtlichen Folge ſeines Verhaltens 
rechnete. Auch bezüglich keines anderen Zeitpunkts trifft das 
Urteil eine Feſtſtellung dahin, daß der Angeklagte eine Ver⸗ 
fügung getroffen hat, durch die er Geldbeträge, die er zur 
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Erfüllung ſeiner durch die Vornahme der Lohnabzüge begrün⸗ 
deten Pflicht an die Krankenkaſſe hätte abliefern müſſen, dieſer 
vorenthalten hat. Das Urteil führt im Anſchluß an die Feſt⸗ 
ſtellung, daß wegen rückſtändiger Kaſſenbeiträge bei dem An⸗ 
geklagten am 29. Auguſt 1911 eine Zwangsvollſtreckung 
(„Pfändung“) erfolglos vorgenommen worden ſei, über das 
Vorenthalten von Beiträgen nur folgendes aus: „Er tat dies 
zu einer Zeit, wo er bereits fruchtlos gepfändet war und nicht 
darauf rechnen konnte, die Krankenkaſſe ordnungsmäßig zu be⸗ 
friedigen. Damit erſcheint ſeine Abſicht, die Krankenkaſſe zu 
ſchädigen, als erwieſen.“ Als Vorenthalten iſt hier die bloße 
Tatſache der Nichtablieferung der einbehaltenen Beträge auf⸗ 
gefaßt. Es iſt nicht aus dem Verhalten des Angeklagten nach 
dem 29. Auguſt 1911 oder aus tatſächlichen Umſtänden, die 
der Zwangsvollſtreckung vorhergegangen ſind, ein Schluß auf 
die Willensrichtung gezogen, mit der der Angeklagte bei Vor⸗ 
nahme der Lohnabzüge gehandelt habe, ſondern es wird aus⸗ 
ſchließlich für die der Zwangsvollſtreckung nachfolgende Zeit, 
in der die Beiträge für den Auguſt abzuführen gewefen wären, 
eine Feſtſtellung getroffen, aus der aber der Tatbeſtand einer 
Vorenthaltung nicht zu entnehmen iſt. Das Urteil ſcheint die 
Auffaſſung zu vertreten, daß der Angeklagte zu dieſer Zeit, 
wie ihm bewußt war, nicht oder nicht ohne weiteres imſtande 
war, („nicht darauf rechnen konnte,“) die Kaſſe zu befriedigen. 
Der Ausſpruch, daß damit die Abſicht einer Schädigung 
erwieſen ſei, iſt nicht klar und nötigt zu dem Zweifel darüber, 
ob die Strafkammer das Merkmal der Abſicht zu ſchädigen 
richtig aufgefaßt hat. Die bloße Nichtabführung geſchuldeter 
Beiträge, die den gemachten Lohnabzügen entſprechen, genügt 
nicht, auch dann nicht, wenn ſie auf einer groben Nachläſſigkeit 
in der Beſorgung der Kaſſenangelegenheiten beruht. Urt. d. 
II. Sen. v. 11. Febr. 1913 (996/12). 

59. Kunſtſchutzgeſetz vom 9. Januar 1907 § 37. Voraus⸗ 
ſetzungen der Vernichtung (Rechtsgültigkeit des Eigentums⸗ 
überganges).] Die Reviſion beſchwert ſich ausſchließlich darüber, 
daß der Vorderrichter nicht auch auf Vernichtung der widerrechtlich 
hergeſtellten und durch den Angeklagten feilgehaltenen Nach⸗ 
bildung erkannt hat. Nach Abſ. 2 des 8 37 KunſtſchutzG. 
hätte auf die Vernichtung nur dann erkannt werden können, 
wenn die Nachbildung ſich noch im Eigentum des Angeklagten 
befunden hätte; wie der Vorderrichter feſtſtellt, hat aber der 
Angeklagte ſchon lange vor Verkündigung des angefochtenen 
Urteils die Nachbildung einem anderen verkauft und zu Eigen⸗ 
tum übertragen. Die Reviſion des Nebenklägers, die an⸗ 
ſcheinend davon ausgeht, daß auch dieſe Veräußerung und 
Übergabe der Nachbildung als ein Verbreiten der letzteren an⸗ 
zuſehen ſei, ſucht auszuführen, ſowohl das Kaufgeſchäft wie der 
Eigentumsübertragungsvertrag ſeien — und zwar der letztere 
auch um ſeiner ſelbſt willen und ohne Rückſicht auf das zu⸗ 
grunde liegende ſogenannte Kauſalgeſchäft des Kaufs — nach 
den Vorſchriften in Abſchnitt 3 Titel 2 des Allgemeinen Teils 
des BGB. um deswillen nichtig, weil es ſich dabei um Ver⸗ 
ſtöße gegen die guten Sitten ($ 138 BGB.) und dergleichen 
handle; die Folge ſei, daß trotz Verkaufs und Übergabe das 
Eigentum an der Nachbildung nicht dem Käuſer und Empfänger 
erworben worden, ſondern nach wie vor dem Angeklagten ver⸗ 
blieben ſei. Dieſe Ausführung geht fehl. In Frage kommen 
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könnte zugunſten der Reviſion des Nebenklägers in erſter Linie 
die Vorſchrift des 8 134 BGB., wonach ein Rechtsgeſchäft, 
das gegen ein geſetzliches Verbot verſtößt, nichtig iſt, wenn ſich 
nicht aus dem Geſetz ein anderes ergibt. Sie kann indeſſen 
der Reviſion nicht zum Erfolge verhelfen. Denn ſelbſt wenn 
der Verkauf oder — von ihm unabhängig — die Übergabe 
der Nachbildung als eine ſtrafbare Verbreitung im Sinne des 
Kunſtſchutzgeſetzes anzuſehen ſein ſollte, ſo würde zwar der An⸗ 
geklagte für ſeine Perſon durch ſeine Handlung gegen ein geſetz⸗ 
liches Verbot verſtoßen haben; daraus würde aber noch keines⸗ 
wegs folgen, daß auch das zwiſchen ihm und dem Erwerber 
abgeſchloſſene Rechtsgeſchäft ſelbſt gegen das geſetzliche Ver⸗ 
bot des § 32 des gen. Geſetzes verſtieß (vgl. RG. 60, 275 ff.). 
Ebenſowenig läßt ſich für die Nichtigkeit dieſes Rechtsgeſchäfts 
aus dem von der Reviſion noch beſonders hervorgehobenen 
§ 138 BGB. etwas herleiten; denn den Feſtſtellungen des 
angefochtenen Urteils iſt nichts dafür zu entnehmen, daß auch 
der Erwerber der Nachbildung bei deren Erwerb den guten 
Sitten zuwidergehandelt habe; ein ſittenwidriges Verhalten des 
Angeklagten für ſich allein reichte aber nicht aus, das Rechts⸗ 
geſchäft ſelbſt als gegen die guten Sitten verſtoßend erſcheinen 
zu laſſen (RG. 58 S. 204, 399; 63, 350; 68, 98; 71, 194). 
Urt. d. III. Sen. v. 7. Mai 1913 (274/13). 

60. Nahrungsmittelgeſetz. Fortgeſetzte Fahrläſſigkeit.] 
Ob auch fahrläſſige Verübungen fortgeſetzte Begehungen von 
ſtrafbaren Handlungen bilden können, iſt in der Rechtswiſſenſchaft 
beſtritten und vom RG. in den ihm unterbreiteten Fällen mit 
Rückſicht auf deren beſondere Geſtaltung wiederholt verneint 
worden (RGSt. 41, 98 [102]; RGRſpr. 9, 7 [8). Die 
Strafkammer nimmt drei zeitlich verſchiedene Tätigkeiten des 
Herſtellens und Feilhaltens von geſundheitsſchädlichem Häckerle 
an. Sie ſtellt zwar nicht ausdrücklich feſt, wann die einzelnen 
verübt worden ſind, aus dem Urteilszuſammenhang in Ver⸗ 
bindung mit dem Eröffnungsbeſchluß ergibt ſich aber, daß dieſe 
drei Male in die Zeit von Juli 1911 bis Juni 1912 fallen. 
Wieviel Zeit zwiſchen dieſen einzelnen Herſtellungs⸗ und Feil⸗ 
bietungshandlungen liegt, ob ſie ſich auf ein und dieſelbe oder 
auf verſchiedene Mengen Häckerle beziehen, iſt gleichfalls nicht 
erörtert. Die Fahrläſſigkeit des Verhaltens der Angeklagten 
erblickt die Strafkammer nur in zwei Fällen im unvorſichtigen 
Bereitſtellen der verdorbenen Wurſt, darunter einmal mit miß⸗ 
verſtändlicher Anweiſung an das Dienſtmädchen über die Ver⸗ 
wendung dieſer Wurſt, außerdem aber in allen drei Fällen 
darin, daß die Angeklagte während der ganzen in Betracht 
kommenden Zeit, obwohl ſie die Unzuverläſſigkeit des 
Dienſtmädchens K. kannte, aus Bequemlichkeit und Leichtfertigkeit 
unterlaſſen hat, dieſe, wie es ihr recht wohl möglich ge⸗ 
weſen wäre, bei dem Einfüllen der Wurſt und Fleiſchſtücken 
in die Fleiſchmaſchine genügend fortvauernd zu überwachen, 
dies namentlich auch in den drei Fällen, in denen es infolge 
des verleitlichen Verhaltens der Angeklagten ſelbſt noch beſonders 
nötig geweſen wäre. Ob das fortgeſetzte pflichtwidrige Unter⸗ 
laſſen einer ausreichenden und gebotenen Überwachung des 
Dienſtmädchens während des ganzen Zeitraumes dazu führen 
kann, die hierdurch verurſachten einzelnen geſundheitsſchädlichen 
Herſtellungen des Häckerle, in denen dieſe Pflichtwidrigkeit der 
Angeklagten jedesmal in die Erſcheinung tritt und ein Tat⸗ 
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beſtandsmerkmal jedes einzelnen fahrläſſigen Herſtellens und 
Feilhaltens des Häckerle bildet, dieſe Einzelhandlungen zu einer 
fortgeſetzten fahrläſſigen Betätigung zu verknüpfen, kann 
dahingeſtellt bleiben, da dieſe Annahme, von der erſichtlich die 
Strafkammer ausgeht, die Angeklagte keinesfalls beſchwert. 
Urt. d. IV. Sen. v. 4. Juli 1913 (398/13). 

61. Poſtgeſetz 8 27.] Der Angeklagte mußte ſich ſagen, 
daß die Beförderung der Pakete (14 Körbe und 1 Sad) mit 
durchſchnittlich je 1000 verſchloſſenen Briefen bei ihrer Zahl 
und ihrem Gewichte nur unter Zuwiderhandlung gegen das 
Poſtgeſetz, nämlich nur in der Weiſe ausführbar ſei, daß die 
drei Boten mindeſtens einige Pakete zur Beförderung als Reiſe⸗ 
gepäck aufgaben, weil keiner der Boten alle ihm übergebenen 
Pakete im Eiſenbahnwagen ſtändig bei ſich führen konnte. Nach 
dieſer Feſtſtellung mußte der Angeklagte damit rechnen, daß die 
Pakete zur Beförderung als Handgepäck nicht zugelaſſen werden 
würden, und daß die drei Boten ſich durch Aufgabe der Pakete 
als Reiſegepäck helfen würden. In dem übergroßen Maße des 
den Boten übergebenen Handgepäcks, das als ſolches nicht be- 
fordert werden konnte, findet das LG. die Urſache des vor⸗ 
liegenden Vergehens gegen 8 27 Nr. 1 PolG. Die Schuld 
des Angeklagten erblickt es in dem mindeſtens fahrläſſigen 
Nichtverhindern der Portohinterziehung, zu deren Verhinderung 
er als Abſender verpflichtet war. Dieſe Fahrläſſigkeit reicht 
aus, die Strafbarkeit des Angeklagten zu begründen (RGSt. 
38 S. 408 [410 bis 411). Eine Mitwirkung des Angeklagten 
an der Aufgabe zur Veförderung brauchte nicht feſtgeſtellt zu 
werden. Urt. d. II. Sen. v. 20. Mai 1913 (139/13). 

62. Poſtgeſetznovelle vom 20. Dezember 1899.] Die 
Strafkammer geht davon aus, daß infolge der vom „Verein 
Stadtbriefbeförderung L.“ beſchloſſenen Statutenänderung, welche 
auf die den Angeklagten wegen eines dem jetzt fraglichen gleichen 
Vergehens verurteilende Entſcheidung vom 23. Januar 1911 
und das ſie beſtätigende reichsgerichtliche Urteil zugeſchnitten iſt, 
in Wirklichkeit und nicht, wie in dem früheren Falle angenommen 
war, bloß zum Schein ein nicht rechtsfähiger Verein ins Leben 
gerufen worden iſt. Ob dieſe Annahme dem feſtgeſtellten Sach⸗ 
verhalte gegenüber zutrifft, kann als auf tatſächlichem Gebiet 
liegend vom Reviſionsgericht nicht nachgeprüft werden. Viel⸗ 
mehr muß jene Auffaſſung der vorzunehmenden rechtlichen 
Prüfung zugrunde gelegt werden. Danach iſt aber zunächſt 
nicht zu beanſtanden, daß die Geſamtheit der Vereinsmitglieder 
an ſich als die Unternehmer der zur Durchführung und Er⸗ 
reichung des Vereinszwecks dienenden Veranſtaltungen anzuſehen 
ſind. Als Mitglied des Vereins gehörte der Angeklagte G. zu 
jener Geſamtheit und war daher ſchon aus dieſem Geſichts⸗ 
punkte zum mindeſten Mitunternehmer. Ihm iſt jedoch ferner 
die alleinige Geſchäftsführung übertragen worden. Wäre er 
hierdurch ſelbſt, wie die Strafkammer annimmt, zugleich An⸗ 
geſtellter des Vereins geworden, ſo würde dennoch die Anſicht 
des Beſchwerdeführers fehl gehen, daß damit ſeine ſtrafrechtliche 
Verantwortlichkeit ausgeſchloſſen wäre. Vielmehr würde er auch 
als ſolcher für die in ſtrafbarer Weiſe erfolgte Geſchäftsführung. 
die er vorſätzlich verurſacht, mitverurſacht oder unterſtützt, nach 
den allgemeinen ſtrafrechtlichen Grundſätzen als Täter, Mittäter 
oder Teilnehmer verantwortlich ſein. Nun war ihm feſtgeſtellter⸗ 
maßen die techniſche Ausgeſtaltung der vom Verein unter anderem 
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bezweckten Ermöglichung einer Beförderung von Briefen, Karten, 
Druckſachen und Warenproben zu billigen Preiſen in allein 
maßgebender Weiſe überlaſſen. Wie er nicht in Abrede geſtellt 
hat, bewirkte er ſie dadurch, daß er eine poſtähnlich organiſierte 
Anſtalt zur Einſammlung, Beförderung und Verteilung von 
derartigen unverſchloſſenen und mit der Aufſchrift beſtimmter 
Empfänger verſehener Sendungen einrichtete. Kam dabei ein 
gewerbsmäßiges und dementſprechend nach Art. 3 der Poſtgeſetz⸗ 
novelle vom 20. Dezember 1899 (RGBl. S. 715) verbotenes 
Handeln in Frage, ſo war er hierfür ſowohl als Mit⸗ 
unternehmer wie als allein maßgebender Geſchäftsführer, und 
zwar als Täter ſtrafrechtlich verantwortlich. Denn im Sinne 
der genannten Strafvorſchrift betreibt derjenige die Anſtalt, 
der den Betrieb tatſächlich leitet und die Veranſtaltungen trifft, 
durch welche der Betrieb die Vorſchrift des Art. 3 verletzt (vgl. 
RGSt. 44 S. 82, 85 und S. 97, 101). Häufig wird dies 
zugleich derjenige ſein, für deſſen Rechnung und Gefahr der 
Betrieb erfolgt, notwendig iſt es indeſſen keineswegs, wie jenes 
z. B. auch bei Direktoren von Aktiengeſellſchaften und bei ähn⸗ 
lichen Verhältniſſen nicht der Fall iſt. Iſt hiernach der An⸗ 
geklagte G. für den Betrieb der Anſtalt als Täter verantwort⸗ 
lich, ſo fragt es ſich weiter, ob jene die gewerbsmäßige 
Einſammlung, Beförderung und Verteilung der erwähnten 
Sendungen bezweckte. Indes auch dies iſt von der Straf⸗ 
kammer ohne erkennbaren Rechtsirrtum feſtgeſtellt. Gewerbs⸗ 
mäßig iſt jedes Handeln, das innerhalb einer mit dem Willen 
fortdauernder Weiterführung vorgenommenen, auf Erzielung von 
Gewinn gerichteten Erwerbstätigkeit geſchieht (vgl. RGSt. 37 
S. 280, 281). Daß der erſtrebte Gewinn in die eigene 
Taſche des Unternehmers fließen müſſe, iſt nirgends vor⸗ 
geſchrieben und kein begriffliches Erfordernis. Weſentlich iſt 
nur, daß mit dem Unternehmen die Erlangung eines Gewinnes, 
eines Überſchuſſes über die Unkoſten, bezweckt wird, und es 
kommt demgegenüber nicht darauf an, in welcher Weiſe der 
Aberſchuß demnächſt, ſei es ſelbſt zur Verwirklichung rein 
gemeinnütziger Ziele, verwendet werden ſoll. Ob eine andere 
Auffaſſung Platz zu greifen hätte, wenn die aus dem Betrieb 
gewonnenen Überſchüſſe unter die Mitglieder jährlich in Geſtalt 
einer Dividende verteilt oder zur Deckung vorhandener Schulden 
oder künftiger Verluſte als Reſervefonds geſammelt würden, 
kann unerörtert bleiben, da in beiden Beziehungen die Vereins⸗ 
ſatzungen, wie von der Strafkammer feſtgeſtellt iſt, etwas 
Derartiges nicht beſtimmen. Es bedarf daher auch keines Ein⸗ 
gehens auf den Hinweis des Beſchwerdeführers, daß für die 
ſolchermaßen ausgeſtalteten Konſumvereine in der Literatur und 
Praxis, übrigens keineswegs widerſpruchslos (vgl. Sächſ Os. 
11, 503; 12, 294), die Gewerbsmäßigkeit des Betriebes ge⸗ 
leugnet worden ſei. Dem betreffs der Beurteilung der 
Dividendenverteilung in der Reviſionsrechtfertigung angezogenen 
Urteil des RG. vom 24. Oktober 1881 (RGSt. 5, 112) iſt 
zudem hinſichtlich der von ihm behandelten Frage der Kon⸗ 
zeſſtonspflichtigkeit von Konſumvereinen für den Betrieb des 
Kleinhandels mit Branntwein durch den auf Art. 3 der Novelle 
zur GewO. vom 6. Auguſt 1899 (RGBl. S. 685) beruhenden 
Abſ. 5 des § 33 Gewd. der Boden entzogen. Desgleichen 
erübrigt ſich eine nähere Prüfung, ob dem Grund, welcher 
bezüglich eines wie erwähnt gebildeten Reſervefonds geltend 
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gemacht wird (vgl. KGJ. 21 A 75, 78) nämlich, daß damit 
den Mitgliedern keine dauernde Einnahmequelle geboten 
werde, im Hinblick darauf beizutreten wäre, daß begrifflich weder 
ein jenen zufließender Gewinn erforderlich noch die Gewerbs⸗ 
mäßigkeit des Betriebes dadurch ausgeſchloſſen iſt, daß die 
erſtrebten und erzielten Uberſchüſſe durch ſpätere Verluſte wieder 
aufgezehrt werden. Die Urteilsfeſtſtellungen ergeben nun aber 
unbedenklich, daß die vom Verein bezweckte Beförderungstätigkeit, 
insbeſondere auch ſeitens des Angeklagten, mit dem Willen 
fortdauernder Weiterführung vorgenommen wurde; war ihm 
doch die Geſchäftsführung auf 10 Jahre unter gegenſeitigem 
Verzicht auf Kündigung feſt übertragen. Die mit dem Betrieb 
entwickelte Tätigkeit war aber ferner auf Erzielung von Gewinn 
gerichtet. Denn bei der Abfaſſung der Satzungen in der 
Generalverſammlung vom 30. September 1911 gingen die 
Beteiligten, unter denen ſich wiederum der Angeklagte befand, 
wie für erwieſen erachtet iſt, von der Erwartung „enormer“, 
die Unkoſten überſteigender Einnahmen aus, und es wurde 
daraufhin beſtimmt, daß alle Überſchüſſe nach Abführung von 
mindeſtens 10 Prozent an einen der Erhaltung und Erweiterung 
der Betriebseinrichtungen dienenden Reſervefonds nicht an die 
Mitglieder als Gewinn verteilt, ſonach als Vereinsvermögen 
angeſammelt werden ſollten, über das bei Auflöſung des Ver⸗ 
eins die Mitgliederverſammlung Beſtimmung zu treffen hatte 
(S 25 der Satzungen). Die Annahme der Strafkammer, daß 
hiernach der Betrieb dem Vereine eine dauernde Einnahme 
verſchaffen ſollte, iſt, ſoweit ſie das tatſächliche Gebiet berührt, 
vom Reviſionsgericht nicht nachzuprüfen, im übrigen rechtlich 
nicht zu beanſtanden. Daß die Strafkammer dabei, wie der 
Beſchwerdeführer meint, die Gewerbsmäßigkeit lediglich daraus 
hergeleitet habe, daß die Beförderung gegen Entgelt erfolge, iſt 
nicht erſichtlich, beruht vielmehr auf einem Mißverſtändnis der 
erſtrichterlichen Ausführungen, die nur beſagen, daß durch die 
Entgeltlichkeit der Leiſtungen die Mittel zur Deckung aller 
Unkoſten und Erzielung der Überſchüſſe gewonnen werden 
ſollten. Damit entfallen die an jene unzutreffende Voraus⸗ 
ſetzung ſeitens des Beſchwerdeführers geknüpften Darlegungen, 
ſoweit ſie nicht ſchon im vorſtehenden eine Erörterung gefunden 
haben. Namentlich wird das die Gewerbsmäßigkeit erfüllende 
Handeln zur Erlangung ſtändigen Erwerbs durch die gleichzeitig 
dabei verfolgte Abſicht der Koſtenerſparnis keineswegs beſeitigt; 
beides kann vielmehr durchaus nebeneinander beſtehen. Iſt 
ſonach die vom Angeklagten planmäßig in poſtähnlicher Weiſe 
geſtaltete Einrichtung, die übrigens durch die leichte Erfüllbarkeit 
der für den Erwerb der Mitgliedſchaft aufgeſtellten Bedingungen 
größeren Verkehrskreiſen zugänglich gemacht war, innerhalb der 
mit dem Willen fortdauernder Wiederholung auf Erzielung von 
Gewinn gerichteten Erwerbstätigkeit des Vereins erfolgt, ſo 
handelt es ſich bei ihr um eine Anſtalt zur gewerbsmäßigen 
Einſammlung, Beförderung und Verteilung der in Art. 3 der 
Poſtgeſetznovelle erwähnten Sendungen, und es iſt dieſe Straf⸗ 
vorſchrift, da der Angeklagte, wie gezeigt, für deren Betrieb 
als Täter verantwortlich iſt, mit Recht gegen ihn zur An⸗ 
wendung gebracht. Urt. d. IV. Sen. v. 17. Juni 1913 
(309/13). | 

63. Preßgeſetz S 21.] Die Annahme der Fahr⸗ 
läſſigkeit iſt rechtlich nicht zu beanſtanden, da ſie, wie der 
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Urteilszuſammenhang ergibt, darin gefunden iſt, daß der An⸗ 
geklagte es pflichtwidrig unterlaſſen hat, das Flugblatt auf 
ſeinen ſtrafrechtlichen Inhalt zu prüfen, und Anordnungen zu 
treffen, die es verhinderten, daß Manuſkripte ohne fein Wiſſen 
in die Druckerei gelangten und die hergeſtellten Drucke ohne 
weiteres den Beſtellern ausgehändigt wurden. Die Vorher⸗ 
ſehbarkeit des rechtswidrigen Erfolges liegt demgegenüber derart 
auf der Hand, daß es ihrer beſonderen Feſtſtellung um ſo 
weniger bedurfte, als ein Einwand nach dieſer Richtung, ſoweit 
erſichtlich, nicht erhoben iſt. Urt. d. IV. Sen. v. 14. Jan. 1913 
(1106/12). Ä 

64. Süßſtoffgeſetz 88 2, 7.] Der Entwurf des Geſetzes 
wollte, wie ſein Inhalt ergibt und ſeine Begründung ausſpricht, 
durch Beſchränkungen des Verkehrs mit Süßftoff einen Schutz 
des Verbrauchers gegen Täuſchung über die zur Verwendung 
gekommenen Stoffe erzielen und in Verbindung damit durch 
Auflegung einer Abgabe auf den Süßſtoff eine fiskaliſche Ein⸗ 
nahmequelle eröffnen. Dieſer Doppelzweck wurde bei der Kom⸗ 
miſſionsberatung feſtgehalten. Eine gründliche Umgeſtaltung 
erfuhr ſodann der Entwurf nach ſeiner Verweiſung an die 
XX. (Zuckerſteuer⸗) Kommiſſion des Reichstags. Alle Beſtim⸗ 
mungen, die ſich auf die Verſteuerung des Süßſtoffes bezogen, 
wurden geſtrichen und durch Verbote erſetzt, die den Verkehr 
mit Süßſtoff nicht bloß beſchränken, ſondern gänzlich ausſchließen 
ſollten. Dieſe Verbote betrafen die Herſtellung von Süßſtoff, 
den Zuſatz von Süßſtoff zu Nahrungs⸗ oder Genußmitteln, die 
Einführung von Süßſtoff aus dem Auslande, die Feilhaltung, 
den Verkauf und den Beſitz von Süßſtoff. Bei der zweiten 
Beratung des Entwurfs im Reichstage betonte der Bericht⸗ 
erſtatter, daß die in der Kommiſſion vorgenommene Veränderung 
die Beſeitigung der Süßſtoffinduſtrie zugunſten der Zuckerinduſtrie 
bezwecke, und dieſe Auffaſſung bildete den erkennbaren Ausgangs⸗ 
punkt der Ausführungen faſt ſämtlicher Redner, die für oder 
gegen die Vorlage das Wort ergriffen. (Drudf. des NT. 
10. LP. II. Seſſ. 1900/1901 Nr. 235 S. 7, II. Seſſ. 1900/1902 
Nr. 659 S. 2 ff., Sten B. S. 5568 ff.). Durch Erhebung des 
Entwurfs in der veränderten Geſtalt zum Geſetze iſt der urſprüng⸗ 
liche Zweck der Eröffnung einer fiskaliſchen Einnahmequelle für 
endgültig aufgegeben zu erachten. Es kann dahingeſtellt bleiben, 
inwieweit die Feſtſetzung der Steuerpflicht wenigſtens mittelbar 
den Schutz der einheimiſchen Zuckererzeugung vor ausländiſchem 
Wettbewerb bezweckte; jedenfalls iſt in dem vorliegenden Geſetz 
dieſer Zweck ſo in den Vordergrund getreten, daß er die darin 
enthaltene Strafbeſtimmung und die ihr zugrunde liegenden 
Verbote völlig beherrſcht. Die für die Annahme der fortgeſetzten 
Handlung erforderliche Gleichheit des geſchützten Rechtsguts fehlt 
daher im Verhältnis der Zoll⸗ und Steuerhinterziehungsſtrafen 
zur Strafe aus § 7 Süßſtoff G., und ebenſo im Verhältnis 
jener Strafen zu der Strafe für die Konterbande aus 8 134 
Voll. Dieſe letzte Vorſchrift bildet den weiten Rahmen, in 
den ſie alle beſtehenden und künftigen Verbote der Ein⸗, Aus⸗ 
und Durchfuhr, gleichviel welchem Intereſſe ſie dienen, zuſammen⸗ 
faßt. Sie zieht in ihren Bereich auch die im Süßſtoffgeſetz 
enthaltenen Verbote (vgl. RGSt. 38, 394) und weicht in dem 
Ziele der Strafbeſtimmung von der Vorſchrift des § 135 Voll. 
ſo ſehr ab, daß beide Vorſchriften ſich gegenſeitig hinſichtlich 
einer und derſelben Sache ausſchließen. Beide beruhen auf dem 
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entgegengeſetzten Rechtsgrunde. Die Zolldefraude ſetzt die Zu⸗ 
läſſigkeit der Einführung voraus, der die Beſtimmung des 8 134 
entgegentritt. (Vgl. RGSt. 2, 370; 35, 238 [241]). Ob das 
Süßſtoffgeſetz ein anderes Geſetz im Sinne des $ 158 Voll. 
iſt, kann dahingeſtellt bleiben, denn dieſe Vorſchrift greift nicht 
Platz, wo es ſich um die Frage handelt, ob die Strafklage 
wegen einer Zollhinterziehung durch ein früheres Strafurteil 
aus dem Geſichtspunkte der Handlungseinheit als verbraucht 
anzuſehen iſt. Aber an dem Erfordernis der Handlungseinheit 
fehlt es im Verhältnis der beiden in Betracht kommenden Straf⸗ 
taten ſelbſt dann, wenn beide auf einem einheitlichen Vorſatz 
beruhen würden. Auch das Vorliegen dieſer letzten Voraus⸗ 
ſetzung iſt übrigens in dem angefochtenen Urteil nicht nach⸗ 
gewieſen worden. Die Feſtſtellung eines Entſchluſſes des An⸗ 
geklagten, ebenſowohl Sacharin als die jetzt in Frage ſtehenden 
zollpflichtigen Gegenſtände aus dem Auslande einzuführen, wenn 
immer er ſie erhalten und unauffällig mitnehmen könnte, wird 
dieſem Erfordernis nicht gerecht; ſie deutet eher auf die Auf⸗ 
faſſung hin, daß der Angeklagte entſchloſſen war, bei künſtigen 
Gelegenheiten die Straftaten zu wiederholen und ſonach eine 
Reihe ſelbſtändiger Straftaten zu verüben, nicht aber ein als 
einheitlich geplantes Vergehen ſtückweiſe auszuführen. Es wird 
in dieſer Beziehung auf die Erörterungen des in Bd. 45 S. 70 
der Entſcheidungen abgedruckten Urteils verwieſen. Urt. d. 
III. Sen. v. 29. März 1913 (1205/12). 5 
65. Verſicherungsordnung § 1497.] Während 8 187 
InvVerſG. vom 13. Juli 1899 denjenigen mit Strafe bedroht, 
der bereits verwendete Verſicherungsmarken veräußert, ver⸗ 
bietet 8 1497 NBerfd., durch welchen der Tatbeſtand der 
ſtrafbaren Handlung § 187 a. a. O. gegenüber erweitert iſt, 
anſtatt des Veräußerns jedes Inverkehrbringen der Marken. 
Der Begriff des Inverkehrbringens, der kein in ſich abgeſchloſſener, 
ſondern je nach dem Weſen der Straftat, zu deren Beſtimmung 
er dient, verſchieden iſt (RGSt. 26, 51; 7, 412), iſt in 8 1497 
nicht näher erläutert, doch iſt aus dem Zwecke dieſer Geſetzes⸗ 
beſtimmung, jeder mißbräuchlichen Benutzung bereits verwendeter 
Marken vorzubeugen und daher zu verhindern, daß ſie wieder 
in Umlauf geſetzt werden, zu entnehmen, daß darunter ſicherlich 
jede Handlung zu verſtehen iſt, durch welche ſolche Marken zur 
Benutzung für ihren urſprünglichen Zweck an andere überlaſſen 
werden unter Umſtänden, wo der vom Geſetze verpönte Miß⸗ 
brauch nicht nur eintreten kann, ſondern ſogar eintreten ſoll. 
Das aber hat der Angeklagte getan, wenn er die bereits ver⸗ 
wendeten Marken dem M. überließ, damit dieſer ſie in ſeine 
eigene Quittungskarte klebe. Rechtlich unerheblich iſt, daß dieſe 
Aberlaſſung zur Erfüllung der dem Angeklagten M. gegenüber 
obliegenden Beitragspflicht erfolgte; denn dieſer Zweck macht 


das Inverkehrbringen nicht zum erlaubten; das Inverkehrbringen 


iſt in 8 1497 a. a. O. allgemein, ohne Rückſicht auf die damit 


von dem Täter verfolgten Zwecke unterſagt. Auch darauf 


kommt nichts an, daß die Marken einer beſtimmten Perſon 
überſandt ſind. Der Begriff des Inverkehrbringens erfordert 
nicht, daß die Marken dem Publikum zugänglich gemacht 


ſind, ſondern es genügt jedes wie auch immer geartete Über: 
laſſen an einen andern zu einer ihrer urſprünglichen Zweck⸗ 


beſtimmung entſprechenden Benützung. Urt. d. IV. Sen. v. 
12. März 1913 (1401/12). | 


42. Jahrgang. 


66. Viehſeuchengeſetz. 

a) Fortbeſtand landesrechtlicher e nach Erlaß 
des neuen Viehſeuchengeſetzes.] Obwohl die Strafkammer feſt⸗ 
ſtellt, daß der Angeklagte der auf Grund des § 20 ViehſeuchenG. 
von 1909 von dem Königlichen Oberamt G. getroffenen An⸗ 
ordnung vom 12. Juni 1912 vorſätzlich zuwidergehandelt habe, 
hat ſie ihn freigeſprochen, weil das Oberamt zur Zeit des 
Erlaſſes der Anordnung nicht zuſtändig geweſen ſei, eine ſolche 
zu treffen. Erſt ſpäter, durch das AusſG. vom 8. Juli 1912 
und die Verfügung des Miniſteriums des Innern vom 11. Juli 
1912 ſeien Beſtimmungen über die Zuſtändigkeit zum Erlaß 
der in dem neuen Viehſeuchengeſetz geſtatteten Anordnungen 
getroffen worden. Es iſt alſo angenommen, daß eine etwa 
bisher begründet geweſene Zuſtändigkeit des Oberamts zu einer 
Anordnung des Inhalts der vom 12. Juni 1912 durch das 
Inkrafttreten des neuen Viehſeuchengeſetzes erloſchen ſei. Das 
iſt rechtsirrig. Nach Art. 2 RV. gehen Reichsgeſetze allerdings 
den Landesgeſetzen und demnach auch den auf Grund der 
Landesgeſetze erlaſſenen Verfügungen vor; daraus folgt aber 
nur, daß dieſe mit dem Inkrafttreten eines neuen Reichsgeſetzes 
inſoweit in Wegfall kommen, als das Reichsgeſetz ihnen ent⸗ 
gegenſteht. Soweit das nicht der Fall iſt, bleibt das 
Landesgeſetz beſtehen, bis es von einem anderen Geſetz auf⸗ 
gehoben wird. Dabei iſt es gleichgültig, ob ſich das Landes⸗ 
geſetz als Ausführungsgeſetz zu einem Reichsgeſetz bezeichnet 
hat oder nicht. Das Viehſeuchengeſetz von 1909 läßt nun 
aber den Einzelſtaaten hinſichtlich der Beſtimmung der Zu⸗ 
ſtändigkeit der Landesbehörden zum Erlaß der in dem Geſetz 
geſtatteten Anordnungen freie Hand. Daraus folgt, daß es in 
dieſer Hinſicht in die Landesgeſetzgebung nicht eingreifen will. 
Deshalb blieben die bisherigen auf dem Landesrecht beruhenden 
Beſtimmungen über die Zuſtändigkeit der Behörden bis zu 
ihrer Abänderung inſoweit in Kraft, als es ſich um An⸗ 
ordnungen handelt, die, wie im vorliegenden Fall, früher (nach 
8 56b Gemd.) und jetzt (nach § 20 Abſ. 3 ViehſeuchenG.) 
geſtattet waren und ſind. Wenn alſo das Oberamt G. bis 
zum 1. Mai 1912 zum Erlaß eines Verbots des Handels im 
Umherziehen nach 8 56b GewO. zuſtändig war, jo hatte es 
dieſe Zuſtändigkeit am 12. Juni 1912 nicht verloren. Urt. d. 
I. S. v. 30. April 1913 (1379/12). 

b) Dasfelbe.] Die in Rede ſtehenden landespolizeilichen 
Anordnungen waren von dem Regierungspräſidenten am 
9. Februar 1911 und 1. September 1911, alſo zur Zeit der 
Geltung des Reichsgeſetzes betr. die Abwehr und Unterdrückung 
von Viehſeuchen vom 23. Juni 1880 / 1. Mai 1894 und auf 
Grund dieſes Geſetzes erlaſſen worden. Das LG. nimmt an, 
daß dieſe Anordnungen ſeit dem Inkrafttreten des Viehſeuchen⸗ 
geſetzes vom 26. Juni 1909 nicht mehr gültig ſeien. Nach 
§ 74 Nr. 3 dieſes Geſetzes werde zur Begründung der 
Strafbarkeit das Zuwiderhandeln gegen eine Anordnung vor⸗ 
ausgeſetzt, die auf Grund der 88 19 bis 23 des neuen 
Geſetzes — auch formell — erlaſſen ſei. Das LG. vermißt 
eine geſetzliche Grundlage für das Fortbeſtehen der unter 
Geltung des früheren Rechtes erlaſſenen Anordnungen. Dazu 
wird im Urteil ausgeführt: „Sobald das zugrunde liegende 
Geſetz außer Kraft tritt, fällt die notwendige Vorausſetzung 
für die Gültigkeit der Anordnung fort. Dieſe wird ungültig.“ 
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Rüst) 
Die ſo begründete Freiſprechung des Angeklagten iſt nicht 
aufrechtzuerhalten. Die nach dem älteren Rechte formgültig 
erlaſſenen landespolizeilichen Anordnungen hatten verbindliche 


Kraft gegen jedermann; ſie ſchufen daher objektives Recht und 


waren Rechtsvorſchriften. Die Rechtſprechung des RG. hat 
anerkannt, daß der Inhalt ſolcher landespolizeilicher An⸗ 
ordnungen Rechtsnormen — zwar nicht ſtrafrechtlicher, aber 
verwaltungsrechtlicher Art — darſtellte, deren Verletzung die 
Reviſion begründete (RGSt. 36, 359 [362]; 28, 195). Wie 
Rechtsvorſchriften überhaupt, ſo bleiben auch gültig erlaſſene 
landes polizeiliche Anordnungen fo lange in Geltung, bis fie 
entweder aufgehoben werden, oder mit ſpäter ergangenen 
Rechtsvorſchriften in Widerſpruch treten. Das Reichsviehſeuchen⸗ 
geſetz hat eine Aufhebung jener älteren landespolizeilichen 
Anordnungen nicht ausgeſprochen und konnte ſie von ſeinem 
Standpunkte nicht ausſprechen; denn das neue Geſetz erkennt 
die Notwendigkeit ſolcher Anordnungen in erhöhtem Maße an; 
es konnte deshalb nicht beabſichtigen, durch eine Aufhebung 
der beſtehenden Anordnungen ohne gleichzeitige Schaffung eines 
Erſatzes bis zu anderweiter Regelung auf den dringend er⸗ 
forderlichen Schutz gegen Seuchengefahr zu verzichten, den die 
beſtehenden Anordnungen gewährten. Die polizeilichen Maß⸗ 
nahmen, die nach dem bisherigen Rechte durch jene An⸗ 
ordnungen getroffen werden durften, insbeſondere die nach 
8 19 des Geſetzes vom 23. Juni 1880 / 1. Mai 1894 zu⸗ 
läſſigen, ſtimmen ſachlich im weſentlichen mit ſolchen Maßregeln 
überein, welche auch nach SS 19 bis 23 NViehſeuchenG. durch 
landes polizeiliche Anordnung eingeführt werden dürfen. Das 
neue Recht auf dieſem Gebiet iſt weſentlich nur eine Fort⸗ 
bildung des älteren auf gleicher Grundlage. Eine landes⸗ 
polizeiliche Anordnung des älteren Rechtes iſt deshalb durch 
das Reichsviehſeuchengeſetz nicht aufgehoben, wenn ihr Inhalt 
mit den Vorſchriften des Reichsviehſeuchengeſetzes in keinen 
Widerſpruch tritt. Die Anordnungen des älteren Rechtes ſind 
nur inſoweit aufgehoben, als die Anordnung inhaltlich nach 
dem jetzt geltenden Rechte nicht mehr erlaſſen werden könnte. 
Urt. d. II. Sen. v. 29. März 1913 (1116/12). 

e) Dasſelbe.] Die Strafkammer verkennt die rechtliche 
Natur der in § 7 des früheren Reichsviehſeuchengeſetzes ges 
gebenen Beſtimmung und der auf Grund dieſer Vorſchrift er⸗ 
laſſenen landespolizeilichen Anordnung, wenn fie letzterer um des⸗ 
willen die Geltung unter der Herrſchaft des neuen Viehſeuchen⸗ 
geſetzes abſpricht, weil das frühere Geſetz und die darin erteilten 
Ermächtigungen zum Erlaß von Beſtimmungen zu ſeiner Aus⸗ 
führung aufgehoben ſeien. Die Beſtimmungen des früheren 
Geſetzes, welche das in ihm unter Strafe geſtellte Verhalten 
nicht ſelbſt regeln, ſondern dies andern Stellen überlaſſen, haben 
die Eigenſchaft ſogenannter Blankettſtrafvorſchriften. Mit deren 
Aufhebung durch ein neues Blankettſtrafgeſetz werden nicht ohne 
weiteres auch die unter ihrer Herrſchaft rechtswirkſam erlaſſenen 
Anordnungen beſeitigt, die keineswegs Ausführung svorſchriften 
bedeuten, ſondern vorbehaltene Ergänzungen der Geſetzesnormen, 
die gegenüber dem Blankettſtrafgeſetz eine ſelbſtändige Exiſtenz 
führen können. Es iſt deshalb in jedem Fall beſonders zu 
prüfen, ob dieſe Anordnungen von dem Geſetzeswechſel in ihreni 
Beſtande unberührt gelaſſen worden ſind. Dies iſt bezüglich 
der oben erwähnten landespolizeilichen Anordnung zu bejahen. 

133 * 
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19. 1913. 


(RGSt) 
In 87 Abſ. 1 Nr. 1 des ihr zugrunde liegenden Geſetzes vom 


23. Juni 1880 (RGBl. S. 153), der mit $ 7 Abſ. 1 Nr. 1 
des Geſetzes vom 1. Mai 1894 (RGBl. S. 410) übereinſtimmt, 
war für zuläſſig erklärt, die Einfuhr lebender oder toter Tiere 
aus dem von der Seuche heimgeſuchten Auslande allgemein 
oder für beſtimmte Grenzſtrecken zu verbieten oder ſolchen Be⸗ 
ſchränkungen zu unterwerfen, welche die Gefahr einer Seuchen⸗ 
einſchleppung ausſchließen oder vermindern. Das neue Vieh⸗ 
ſeuchengeſetz vom 26. Juni 1909 enthält in § 7 Abſ. 1 die 
gleiche Ermächtigung, nur mit dem Unterſchiede, daß die Verbote 
und Beſchränkungen der Einfuhr nicht bloß für den Fall des 
Herrſchens oder Ausbruchs einer übertragbaren Seuche, ſondern 
darüber hinaus ganz allgemein „zum Schutz gegen die Gefahr 
der Einſchleppung“ der Seuche für zuläſſig erklärt ſind. Das 
neue Geſetz hat ſonach den Inhalt des früheren Geſetzes vom 
23. Juni 1880, ſoweit er der in Rede ſtehenden landespolizeilichen 
Anordnung zugrunde liegt, in ſich aufgenommen und ihn nur 
noch erweitert. Die Zuſtändigkeit des Regierungspräſidenten 
zum Erlaſſe ſolcher Anordnungen iſt in den zur Ausführung des 
neuen Viehſeuchengeſetzes erlaſſenen Beſtimmungen gleichfalls 
begründet (5 2 Abſ. 1 ViehſeuchenG. vom 26. Juni 1909; 8 1 
Pr AG. zum Viehſeuchengeſetz vom 25. Juli 1911, GS. S. 149). 
Auch ſonſt beſtehen keine Bedenken dagegen, daß die in Rede 
ſtehende landes polizeiliche Anordnung unter der Herrſchaft des 
neuen Geſetzes in ihrem Beſtande unberührt gelaſſen iſt. Die 
Grundlage für ſie bildet aber nunmehr nach Aufhebung des 
alten Geſetzes $ 7 Abſ. 1 des neuen Geſetzes, und es iſt deshalb 
die vorſätzliche Zuwiderhandlung gegen ſie als eine Zuwider⸗ 
handlung gegen § 7 Abſ. 1 des neuen Geſetzes der Strafvor⸗ 
ſchrift des 8 74 Abſ. 1 Nr. 3 des letzteren unterſtellt. Urt. d. 
IV. Sen. v. 1. April 1913 (223/13). 

d) Unzuläſſige Landesverordnungen (8 328 StGB.). 
Der Vorderrichter geht davon aus, daß durch die landes⸗ 
polizeiliche Anordnung des Regierungspräſidenten zu Düſſeldorf 
vom 19. März 1910 (Amtsblatt S. 141) für die Viehhändler 
des genannten Regierungsbezirkes die Führung eines Vieh⸗ 
Kontrollbuches rechtswirkſam vorgeſchrieben ſei, und er iſt der 
Überzeugung, daß der Angeklagte die fraglichen Eintragungen 
in dieſes Buch abſichtlich unterlaſſen habe. Das Gericht hat 
ihn deshalb aus 5 74 Viehſeuchen. vom 26. Juni 1909 zu 
Strafe verurteilt auf Grund der Erwägung, daß ſeit dem 
1. Mai 1912, dem Tage des Inkrafttretens des zuletzt er⸗ 
wähnten Geſetzes, die Beſtrafung derartiger Verfehlungen nicht 
mehr nach § 328 StGB. erfolgen könne. In letzterer Be⸗ 
ziehung iſt zwar dem Vorderrichter beizutreten, da das Geſetz 
vom 26. Juni 1909, wie aus ſeiner Entſtehungsgeſchichte un⸗ 
zweifelhaft hervorgeht, alle in ſeinen Bereich fallende Tat⸗ 
beſtände, deren Strafbarkeit bisher durch verſchiedene Geſetze 
anerkannt war, zuſammenfaſſend und erſchöpfend unter Strafe 
ſtellen wollte, jo daß das Anwendungsgebiet des § 328 StGB. 
von jetzt ab erheblich eingeſchränkt iſt. Allein, das Gericht hat 
im übrigen den Nachweis nicht geführt, daß eine Übertretung 
jener landespolizeilichen Anordnung vom 19. März 1910 in 
der hier in Rede ſtehenden Richtung nach § 74 ViehſeuchenB. 
vom 26. Juni 1909 ſtrafbar iſt. Aus dem Umſtand allein, 
daß die landespolizeiliche Anordnung vom 19. März 1910 vor 
dem Inkrafttreten des jetzt geltenden Viehſeuchengeſetzes erlaſſen 


worden iſt, könnten allerdings Bedenken nicht hergeleitet werden. 
Dagegen bleibt nach den Darlegungen des Urteils unklar, 
inwiefern 8 74 a. a. O. auf den vorliegenden Fall überhaupt 
Anwendung findet, insbeſondere welche Nummer des § 74 der 
Verurteilung zugrunde gelegt worden iſt. Die erwähnte landes⸗ 
polizeiliche Anordnung weiſt in ihrem Eingang darauf hin, daß 
in allen Teilen Deutſchlands die Schweineſeuche, die Schweine⸗ 
peſt und der Rotlauf der Schweine dergeſtalt herrſchen, daß 
die Gefahr der Übertragung und Verbreitung dieſer Krank⸗ 
heiten ſehr nahe liege, und ordnet — unter anderem — die 
Führung eines Vieh⸗Kontrollbuches für Viehhändler zur Ab⸗ 
wehr und Unterdrückung dieſer beſtimmten Seuchengefahr an; 
die Anordnung wird dabei auch auf 88 18 und 20 Abſ. 2 
Viehſeuchen. vom 23. Juni 1880 in der Faſſung des Ge⸗ 
ſetzes vom 1. Mai 1894 geſtützt, und ſie iſt ausdrücklich auf 
die Dauer der Seuchengefahr beſchränkt. Danach unterliegt es 
keinem Zweifel, daß es ſich um eine Maßregel zum Schutze 
gegen eine beſondere Seuchengefahr handelt; der Vorderrichter 
wird deshalb vorausſichtlich 8 74 Nr. 3 ViehſeuchenG. bei der 
Verurteilung im Auge gehabt haben. Darin tritt aber ein 
Rechtsirrtum zutage. Das jetzt geltende Viehſeuchengeſetz, nach 
dem ſeit dem 1. Mai 1912 alle hier in Betracht kommenden 
Fragen zunächſt zu beurteilen ſind, unterſcheidet bei den Mitteln 
zur Bekämpfung der Viehſeuchen im Inlande (88 9 ff.) zwiſchen 
den Schutzmaßregeln gegen die ſtändige Gefährdung der Vieh⸗ 
beſtände (8 17) und den gegen eine beſondere Seuchengefahr 
(88 18 ff.) und beſtimmt (8 17 Nr. 4), daß in der zuerſt er⸗ 
wähnten Richtung die Führung von Kontrollbüchern durch die 
Viehhändler angeordnet werden kann. Allein der Bundesrat 
hat in feinen auf Grund der 88 78 und 79 des Geſetzes 
erlaſſenen Ausführungsbeſtimmungen vom 7. Dezember 1911 
(Bekanntmachung des Reichskanzlers vom 25. Dezember 1911 
— Reichsgeſetzblatt von 1912 S. 3 —) unter den Vorſchriften 
zum Schutze gegen die ſtändige Seuchengefahr in $ 20 zwingend 
angeordnet: „Viehhändler müſſen über die in ihrem Beſitz be⸗ 
findlichen Pferde, Rinder und Schweine Kontrollbücher führen.“ 
In den folgenden Paragraphen iſt der Inhalt und die Form 
der in dieſe Kontrollbücher zu bewirkenden Eintragungen, der 
Zeitpunkt, in dem ſie zu erfolgen haben, und die Art des von 
den Büchern zu machenden Gebrauches des näheren angegeben. 
Daraus folgt zweierlei: zunächſt iſt es nicht mehr dem Er⸗ 
meſſen der zuſtändigen Landespolizeibehörden überlaſſen, ob ſie 
von der ihnen in § 17 Nr. 4 des Geſetzes gegebenen Befugnis 
Gebrauch machen wollen. Vielmehr enthält § 20 der Aus⸗ 


führungsbeſtimmungen des Bundesrates eine Zwangsbeſtimmung, 


die ſich an das Publikum wendet und daher allgemein verbind⸗ 
liche Kraft beſitzt. Ihre Verletzung iſt bereits im Geſetz ſelbſt 
mit Strafe bedroht, ſo daß für entſprechende Anordnungen 
der Landesregierungen kein Raum bleibt (vgl. 8 1 Abſ. 2 der 
genannten Ausführungsbeſtimmungen und Einleitung Nr. 3 
ſowie Abſchnitt II „Allgemeines“ der Preußiſchen Ausführungs⸗ 
anweiſung vom 28. März 1912 — Beilage zu Nr. 105 des 
Reichsanzeigers vom 1. Mai 1912 —). Die Landesregierungen 
können danach nur ergänzende Vorſchriften erlaſſen, wovon in 
Preußen Gebrauch gemacht worden iſt. Der Miniſter für Land⸗ 
wirtſchaft, Domänen und Forſten hat nämlich in ſeiner landes⸗ 
polizeilichen Anordnung und gleichzeitig (zweiten) Ausführungs⸗ 


42. Jahrgang. 


anweiſung vom 1. Mai 1912 (veröffentlicht als Beilage zu 
Nr. 105 des Reichsanzeigers vom 1. Mai 1912) in 8 20 unter 
Wiederholung der Anordnungen des Bundesrates ein beſtimmtes 
Muſter für dieſe von den Viehhändlern zu führenden Kontroll⸗ 
bücher vorgeſchrieben. Die Ausführungsbeſtimmungen des 
Bundesrates und des preußiſchen Miniſters für Landwirtſchaft, 
Domänen und Forſten ſind gleichzeitig mit dem 1. Mai 1912 
in Kraft getreten. Die letzteren entſprechen derjenigen Form, 
die für landespolizeiliche Anordnungen auf Grund des Vieh⸗ 
ſeuchengeſetzes durch 8 3 des Preußiſchen Ausführungsgeſetzes 
vom 25. Juli 1911 zum Viehſeuchengeſetze (PrGS. S. 149) 
und § 2 der zu dieſem Geſetze gegebenen beſonderen Aus: 
führungsbeſtimmungen vom 12. April 1912 (Miniſterialblatt 
für Landwirtſchaft, Domänen und Forſten S. 165) vorgeſchrieben 
iſt. Daraus folgt aber ferner, daß für eine polizeiliche An⸗ 
ordnung irgendeiner Landespolizeibehörde, durch die die Führung 
derartiger Viehkontrollbücher behufs Abwehr oder Unterdrückung 
einer beſtimmten Seuchengefahr vorgeſchrieben wird, kein Raum 
mehr iſt. Denn ſind ſämtliche Viehhändler bereits durch die 
Geſetzgebung des Reiches zum Schutze gegen die ſtändige 
Seuchengefahr dauernd verpflichtet, Kontrollbücher der in Rede 
ſtehenden Art zu führen, ſo würde es der Folgerichtigkeit ent⸗ 
behren, wollte die Landesgeſetzgebung eben dieſen Viehhändlern 
die Führung derſelben Kontrollbücher zum Schutze gegen eine 
beſtimmte Seuchengefahr noch einmal auferlegen, und zwar hier 
nur für die Dauer der durch dieſe Seuche hervorgerufenen 
Gefahr. Es dürfte einen Widerſpruch in ſich ſelbſt darſtellen, 
wenn man von jemanden, der zufolge reichsgeſetzlicher Vor⸗ 
ſchrift dauernd zu einem beſtimmten Verhalten verpflichtet iſt, 
gleichzeitig dasſelbe Verhalten noch einmal auf eine begrenzte 
Zeit erfordern würde. Unter dieſen Umſtänden kommt es auf 
die von der Reviſion verneinte Frage nicht an, ob die in Rede 
ſtehende landespolizeiliche Anordnung vom 19. März 1910 
nach den früher geltenden geſetzlichen Beſtimmungen rechts⸗ 
wirkſam war: ſo viel iſt nach dem Geſagten klar, daß ſie, 
inſoweit ſie die Viehhändler des Regierungsbezirkes Düſſeldorf 
zur Führung von Kontrollbüchern verpflichtet, für Vorgänge, 
die ſich nach dem 30. April 1912 zugetragen haben, keinerlei 
Bedeutung mehr beanſpruchen kann. Die Folge aber iſt, daß 
eine Übertretung dieſer Vorſchriften über die Führung von Vieh⸗ 
Kontrollbüchern nur nach § 76 Nr. 1 Viehſeuchen GG. ſtrafbar 
iſt. Die Anwendung des $ 74 a. a. O. auf eine derartige Ver⸗ 
fehlung iſt deshalb rechtsirrig und beſchwert den Angeklagten. 
Urt. d. III. Sen. v. 27. Febr. 1913 (1055/12). 
67. Warenzeichengeſetz. 

a) Zuläſſige Verwendung eines fremden Warenzeichens 
zur Kennzeichnung der Beſchaffenheit einer mit dem Zeichen 
nicht wiſſentlich verſehenen Wettbewerbsware.] Dem Kauf⸗ 
mann H. war als Warenzeichen für den Vertrieb von Krepp⸗ 
Papier nach Inhalt des Urteils das Wortzeichen „Krepp⸗Papier 
Victoria“ geſchützt. Zeichenrechtlich war hierdurch der Angeklagte 
nicht verhindert, die gleiche oder eine ähnliche Ware zu vertreiben 
und im mündlichen Verkehre mit feinen Kunden als dem H. ſchen 
Krepp⸗Papier Victoria gleich oder ähnlich zu bezeichnen. Das 
nach 8 12 Waren ZG. dem H. zuſtehende Recht gab dieſem keine 
Befugnis, dem Angeklagten jene Handlungen zu unterſagen. 
Das ausſchließliche Recht H.s (8 12) wurde verletzt, wenn 
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Krepp⸗Papier oder deſſen Verpackung oder Verhüllung oder 
Rechnungen über Krepp⸗Papier von dem Angeklagten mit dem 
geſchützten Warenzeichen, alſo einem dem Auge wahrnehmbaren 
Zeichen verſehen wurden, oder in dieſer Weiſe gekennzeichnetes 
Krepp⸗Papier in Verkehr gebracht oder feilgehalten wurde. 
Beging der Angeklagte die Handlung wiſſentlich, ſo war er nach 
§ 14 Abſ. 2 des Geſetzes ſtrafbar. Nach den Feſtſtellungen 
ſind aber die im Geſchäfte des Angeklagten geſchriebenen 
Rechnungen über „Victoria⸗Krepp⸗ Papier“ nicht von ihm 
wiſſentlich, ſondern gegen ſeinen Willen ausgeſtellt worden. 
Der Sachverhalt ergibt ferner ohne weiteres, daß er auch nicht 
das verkaufte Krepp⸗Papier in dem dargelegten Sinne wiſſentlich 
mit dem geſchützten Warenzeichen verſehen hat. Der Ausſpruch 
des LG., daß der Angeklagte widerrechtlich gekennzeichnete 
Waren in Verkehr gebracht und feilgehalten habe, beruht auf 
rechtlich verfehlten Erwägungen und iſt nicht aufrecht zu er⸗ 
halten. In ſeinen Ankündigungen hat der Angeklagte nach 
Inhalt des Urteils zwar nicht „Kreupp⸗Papier Victoria“, aber 
„Viktoria⸗Creppapier“ angeboten mit dem Bemerken, er ſei in 
der Lage, „jeden Bolten ‚Viktoria⸗Creppapier“ (nur ohne dieſe 
Bezeichnung) ſchnell zu liefern, alfo genau das Creppapier, das 
unter dieſer Marke von H. geführt wird.“ Das LG. legt 
Gewicht darauf, daß dieſe Ankündigung geeignet geweſen ſei, 
eine Verwechſlung beider „Produkte“ d. i. des Krepp⸗Papiers 
des H. und desjenigen des Angeklagten hervorzurufen, und den 
Anſchein zu erwecken, daß der Angeklagte noch dasſelbe Krepp⸗ 
Papier führe, das er früher von H. bezogen und verkauft habe. 
Die in Klammern geſetzten Worte der Ankündigung „(nur ohne 
dieſe Bezeichnung)“ werden für nichtgeeignet erklärt, dem Leſer 
die Meinung zu erwecken, daß er etwas anderes als „das 
zeichenrechtlich geſchützte Krepp⸗Papier“ erhalten werde. Der 
hier allein betonte Gedanke der Irreführung über die Herkunft 
oder die Beſchaffenheit der Ware iſt aber nicht der zeichen⸗ 
rechtlich maßgebende. Es war durch Auslegung der An⸗ 
kündigung zu prüfen, ob die Ankündigung mit dem geſchützten 
Zeichen verſehen war, d. i. ob in ihr die von dem Angeklagten 
angekündigte Ware unter einer Bezeichnung aufgeführt war, auf 
deren Gebrauch zur Bezeichnung ſeiner Waren in Ankündigungen 


H. ein ausſchließliches Recht (S 12) hatte. Dem ſtand es gleich, 


wenn das Zeichen „Krepp⸗Papier Victoria“ als Warenbezeichnung 
vom Angeklagten in der Ankündigung mit einer Abweichung 


gebraucht worden war, deren ungeachtet die Gefahr einer Ver⸗ 


wechſlung mit dem dem H. geſchützten Zeichen im Verkehre 
beſtehen blieb (§ 20 des Geſetzes). Gebrauchte der Angeklagte 
das Zeichen H.s wiſſentlich zur Bezeichnung ſeiner eigenen 
Waren, fo verging er ſich gegen § 14 Abſ. 2 a. a. O. auch 
dann, wenn er ohne die Abſicht einer Täuſchung handelte. 
(Vgl. RGSt. 43 S. 87 [99] und die dort angeführten 
Entſcheidungen.) Gebrauchte der Angeklagte das Wort „Krepp⸗ 
Papier Victoria“ oder ein gleichartiges (§ 20) zu einem anderen 
Zwecke, als zur Bezeichnung ſeiner Ware, ſo iſt es zeichen⸗ 
rechtlich gleichgültig, ob er mit der Ankündigung eine Täuſchung 
beabſichtigte. Zeichenrechtlich geſchützt iſt nur die Waren⸗ 


bezeichnung, nicht, wie die Strafkammer annimmt, die Ware, 
das Krepp⸗Papier. 


Aus den entſcheidenden Geſichtspunkten 
hat die Strafkammer den Tatbeſtand nicht geprüft. Urt. d. 
II. Sen. v. 22. April 1913 (54/13). 
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b) Abgrenzung des Schutzbereichs.] Richtig ift zwar, daß 
der durch Eintragung in die Zeichenrolle erwachſende Zeichen⸗ 
ſchutz nicht eng auf die Verwendung des Zeichens für die 
Waren beſchränkt iſt, für die er nach der Eintragung in der 
Zeichenrolle gewährt wurde, ſondern ſich auch auf die Ver⸗ 
wendung für gleichartige Waren erſtreckt. Der Satz hat aber 
nur die Bedeutung einer geſetzlichen Auslegungsregel. Iſt das 
Zeichen ausdrücklich nur für die eine Ware in die Rolle ein⸗ 
getragen, für die andere ausdrücklich abgelehnt, ſo kann es nicht 
auch für die letztere als trotzdem wegen Gleichartigkeit mit⸗ 
geſchützt erachtet werden. Die gegenteilige Regelung würde dem 
Zweck, durch die Eintragung Ordnung und Sicherheit in die 
Verwendung der Zeichen zu bringen, zuwiderlaufen und es in 
vielen Fällen erſchweren, die Rechte der zuerſt in die Rolle 
eingetragenen gegen ſpätere abzugrenzen; dieſe Regelung kann 
alſo nicht im Sinne des Geſetzes liegen. Für den Umfang des 
Zeichenſchutzes muß in erſter Linie der Inhalt der Eintragung 
in die Zeichenrolle maßgebend ſein. Iſt durch dieſe der Schutz 
für eine beſtimmte Warenart ausgeſchloſſen, ſo hat es dabei 
ſein Bewenden, ſofern nicht auf dem Wege der Beſchwerde 
(8 10 Waren G.) oder der Klage ($ 6) die Eintragung erwirkt 
wird, was im vorliegenden Falle nach dem Inhalt der Urteils⸗ 
gründe nicht geſchehen iſt. Urt. d. V. Sen. v. 4. Juli 1913 
(255/13). 

c) Umfaßt die Vollmacht zur Stellung des Strafantrags 
auch die Zurücknahme desſelben?] Die Erteilung der Vollmacht 
zur Stellung des Strafantrags ſchließt allerdings noch nicht 
ohne weiteres auch die Vollmacht zur Zurücknahme in ſich. 
Vielmehr kann darüber, ob die Vollmacht auch die Ermächtigung 
zur Zurücknahme umfaßt, nur der nach den Umſtänden des 
Einzelfalls zu beſtimmende Inhalt und Umfang der erteilten 
Vollmacht entſcheiden. Im vorliegenden Falle hatte Frau S. 
als Firmeninhaberin die Führung des Geſchäſts ihrem Ehemann 
überlaſſen. Dieſer war ſtets die Seele des Geſchäfts. Er 
leitete es und ſchloß im einzelnen auch die Handelsgeſchäfte 
ab, — alles im ſtillſchweigenden Einverſtändnis mit ſeiner 
Ehefrau. Dementſprechend ſtellte er auch für die Firmeninhaberin 
den Strafantrag, während andererſeits dieſe im Strafverfahren 
Behörden und Gerichten gegenüber in keiner Weiſe tätig wurde. 
Seine Berechtigung und Ermächtigung zur Stellung des An⸗ 
trags iſt nicht in Zweifel gezogen worden. Danach unterliegt 
die Annahme keinem Bedenken, daß die damit gegebene ſtill⸗ 
ſchweigende Bevollmächtigung nicht nur die Vollmacht zur 
Stellung des Strafantrags enthielt, ſondern auch die Er⸗ 
mächtigung einſchloß, gegebenenfalls den geſtellten Antrag 
wieder zurückzunehmen. Denn ob wegen Warenzeichen⸗ 
verletzung ein Strafantrag zu ſtellen oder der geſtellte zurück⸗ 
zuziehen iſt, ſind Zweckmäßigkeitsfragen, die aufs engſte mit⸗ 
einander und mit dem ganzen Geſchäftsbetriebe verknüpft ſind 
und deren Löſung von einer Abwägung der Vorteile abhängt, 
die die Ergreifung der einen oder der anderen Maßregel dem 
Berechtigten bietet. Das kann in der Regel nur prüfen und 
beurteilen, wer in dem Geſchäftsbetriebe ſteht, insbeſondere ihn 
leitet. Nach der Stellung, die die Nebenklägerin ihrem Ehe⸗ 
mann im Geſchäftsbetriebe ſtillſchweigend eingeräumt hatte, 
kann es mithin vernünftigerweiſe nur ihr Wille geweſen ſein, 
daß ihr Ehemann in die hiernach gebotene Prüfung eintreten, 
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insbeſondere alſo auch darüber befinden ſoll, ob Zweckmäßigkeits⸗ 
rückſichten eine Rücknahme des Antrags angezeigt erſcheinen 
laſſen. Damit iſt eine ſtillſchweigende Ermächtigung auch hierzu 
gegeben. In dieſer Beziehung iſt dadurch, daß die Nebenklägerin 
im März 1911 ihrem Ehemann auch die Inhaberſchaft des 
Geſchäfts übertrug, erkennbar nichts geändert worden. Zwar 
war die Nebenklägerin fortan nur noch Trägerin der aus der 
Warenzeichenverletzung entſprungenen Rechte und ſtand ſie als 
ſolche gänzlich außerhalb des Geſchäftsbetriebs, mit dem ſie nun 
auch rechtlich nichts mehr zu tun hatte. Allein gerade dies 
ſpricht nach der Lage des gegebenen Falles entſcheidend dafür, 
daß es inſoweit bei der bisherigen Ermächtigung verbleiben 
ſollte. Denn zur Anſtellung von Zweckmäßigkeitserwägungen 
der bezeichneten Art war die Nebenklägerin nunmehr vollends 
außerſtande, während ihr Ehemann mindeſtens in gleichem 
Maße, wie ſeither, dazu in der Lage blieb. Es iſt auch keinerlei 
Tatſache hervorgetreten oder von der Nebenklägerin vorgebracht 
worden, die auf eine andere Willensmeinung der Nebenklägerin 
hätte ſchließen laſſen. Urt. d. V. Sen. v. 18. April 1913 
(1377/12). 

d) Falſche Bezeichnung von Heilmittelſurrogaten durch die 
verordnenden Arzte.] Nach den Feſtſtellungen des angefochtenen 
Urteils hatte G. als Verwaltungsdirektor der Stuttgarter Orts⸗ 
krankenkaſſe die dortigen Krankenkaſſenärzte, darunter die an⸗ 
geklagten Arzte veranlaßt, einen „Revers“ zu unterzeichnen, 
wodurch ſie ſich verpflichteten, zur Erſparnis von Koſten für die 
Verſicherten den in Betracht kommenden, der Vereinigung bei- 
getretenen Apothekern ein für allemal die Ermächtigung zu 
erteilen, bei Verordnung von „Arzneimitteln mit geſchützten 
Namen“ ſtets das gleichartige billigere „Erſatzpräparat“ ab⸗ 
zugeben, wenn nicht ärztlicherſeits aus beſonderen Gründen das 
warenzeichenrechtlich geſchützte Arzneimittel durch Beiſetzung 
eines Vermerks verlangt würde. So haben die angeklagten 
Arzte das für die Nebenklägerin eingetragene Wortzeichen ohne 
Erlaubnis auf Rezepten, die ſie für Verſicherte der Ortskranken⸗ 
kaſſe ausgeſtellt haben, zur Kennzeichnung des verordneten 
Arzneimittels benutzt und die Rezepte den Kranken mit der 
Annahme ausgefolgt, ſie werden in den von ihnen aufgeſuchten 
Apotheken nicht die verſchriebenen, ſondern die der Vereinbarung 
entprechenden Erſatzmittel erhalten, was denn auch geſchah. 
Die von den Apothekern verabreichten Arzneimittel ſelbſt oder 


ihre Verpackung und Umhüllung ſollten und ſind mit den 


entſprechenden eingetragenen Wortzeichen der Nebenkläger nicht 
verſehen worden. Was zunächſt die Angeklagten H. und R. 
anlangt, ſo ſtützt die Strafkammer die Freiſprechung dieſer 
Angeklagten darauf, daß ſie „die geſchützten Namen nicht im 
Verkehr mit dem Publikum verwendet haben oder ſich deſſen 
mindeſtens nicht bewußt waren“, was nach dem ganzen 
Zuſammenhang der Urteilsgründe dahin zu verſtehen iſt, daß 
die Angeklagten die in die Zeichenrolle eingetragenen Worte 
nicht bewußt warenzeichenmäßig auf ihren Rezepten angebracht 
haben, wobei ſie die Frage, ob die Rezepte unter den Begriff 
der in den 88 12 und 14 Waren ZG. genannten „Ankündigungen, 
Preisliſten und Geſchäftsbriefen uſw.“ fallen, unentſchieden läßt. 
Hiergegen wenden ſich die Reviſionen, ſoweit ſie das land⸗ 
gerichtliche Urteil aus ſachlichrechtlichen Gründen anfechten. 
Ihnen mag zugegeben werden, daß die Ausführungen des 


42. Jahrgang. 


Urteils in dieſer Hinſicht nicht durchweg rechtlich unbedenklich 
ſind. Jedenfalls aber wird die Freiſprechung dieſer Angeklagten 
durch folgende Erwägungen getragen. Das Warenzeichengeſetz 
vom 12. Mai 1894 hat gegenüber dem Markenſchutzgeſetz vom 
30. November 1874 dem Bercchtigten dadurch einen erhöhten 
Schutz gewährt, daß es ihm das ausſchließliche Recht einräumt, 
im geſchäftlichen Verkehr, ſoweit er ſich auf Waren bezieht, zu 
deren Kennzeichnung das Zeichen beſtimmt iſt, dieſes als Ver⸗ 
zierung, insbeſondere als Vignette auf Ankündigungen, Briefen, 
Rechnungen, Firmen, Ladenſchildern uſw. zu verwenden (Be⸗ 
gründung zum Entwurf des Geſetzes von 1894 S. 15). Und 
die Begründung dieſes Geſetzesentwurfes läßt deutlich erkennen, 
daß dies nicht aus rein zeichenrechtlichen Geſichtspunkten geſchah, 
daß vielmehr hierfür maßgebend war die Erwägung, Miß⸗ 
bräuchen entgegenzuwirken, deren der unlautere Wettbewerb 
ſich zu bedienen pflegt. Nichts aber ſpricht dafür, daß im ge⸗ 
gebenen Falle die Angeklagten H. und R. in einem wirtſchaſt⸗ 
lichen Kampfe zu den Nebenklägern ſich befunden hatten, der 
fie zur Ausnützung des dieſen Firmen geſchützten Wortzeichens 
hätte veranlaſſen können. Somit fehlt jeder Nachweis dafür, 
daß die Angeklagten, was zur Erfüllung des Tatbeſtandes des 
8 14 Waren 3G. unbedingt erforderlich wäre, den Schein 
erweckt hätten, ſie ſeien Inhaber des Zeichens und führen 
Waren, für die das Zeichen eingetragen iſt. Weiter kommt in 
Betracht, daß der $ 1 Waren ZG. demjenigen die Anmeldung 
eines Zeichens zur Eintragung in die Zeichenrolle freiſtellt, der 
in ſeinem Geſchäftsbetriebe zur Unterſcheidung ſeiner Waren 
von den Waren anderer ſich dieſes Zeichens bedienen will. 
Dieſelbe Einſchränkung auf einen beſtimmten Geſchäftsbetrieb 
und auf die von dieſem ausgehenden Waren iſt auch umgekehrt 
bei der Frage der Strafbarkeit von Eingriffen anderer in das 
durch die Eintragung erworbene Recht des Eingetragenen ins 
Auge zu faſſen. Nicht jeder beliebige Gebrauch eines Zeichens 
durch einen Nichtberechtigten verletzt ſeine Rechte; regelmäßig 
wird ſein Widerſpruchsrecht nur dann eintreten, wenn ein 
anderer ſein Zeichen zur Kennzeichnung von Waren benutzt, die 
von ihm erzeugt oder in Handel gebracht werden, ſo daß 
dieſen der Anſchein erwächſt, als ſtammen ſie von dem Be⸗ 
rechtigten ſelbſt her. Nach Sinn und Zweck des Geſetzes ſollte 
mit dem eingetragenen Zeichen ein an der Ware angebrachtes, 
ſinnlich dem Kaufsliebhaber ſofort erkennbares Beweismittel für 
ihre Herkunft aus einer beſtimmten Herſtellungs⸗ oder Verkaufs⸗ 
ſtätte geſchaffen werden. Und die Strafbeſtimmungen des 
Geſetzes richten ſich augenſcheinlich nur gegen den, der ſelbſt 
Waren unter falſcher Bezeichnung vertreibt, ankündigt, feilbietet 
und die gelieferten oder angebotenen Waren in ſeinen Rechnungen 
und Geſchäftsbriefen falſch bezeichnet. Dabei muß allerdings 
die Ausnahme offengelaſſen werden, daß auch Angeſtellte und 
Vertreter, die im Betriebe des Geſchäftsherrn und Auftrag⸗ 
gebers und zum Nutzen für ſeine Waren ſich eines Eingriffes 
in die Rechte des Schutzberechtigten zuſchulden kommen laſſen, 
beim Vorliegen der ſonſtigen Vorausſetzungen zivilrechtlich und 
ſtrafrechtlich haftbar gemacht werden können. Auf die Käufer 
und Beſteller der Waren aber erſtreckt ſich der Schutz des 
Eingetragenen nimmermehr, vielmehr kommt es nur auf die 
Jmißbräuchliche Verwendung von Warenzeichen an, die beim 

Abſatz der Waren in die Erſcheinung tritt. Sollte jeder 
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unter das Verbot fallen, der nicht zu Zwecken des Vertriebes 
ſeiner Waren, ſondern um aus irgendeinem Grunde fremde 
Waren fälſchlich zu kennzeichnen, ſich des geſchützten Zeichens 


ohne Einwilligung des Berechtigten bedient, fo käme das auf 


eine Aberſpannung des Geſetzes hinaus. Dieſelben Grundſätze 
müſſen auch für die ſchriftlichen Kundgebungen, die fog: Ge 
ſchäftspapiere gelten, wie fie in den 88 12 und 14 Waren 3G. 
beiſpielsweiſe aufgeführt ſind. Die Beſtellung einer Ware 


in einem „Geſchäftsbrief“ unter einem falſchen Warennamen, 


der als Wortzeichen geſchützt iſt, kann, von etwaigen Ausnahme⸗ 
fällen abgeſehen, die hier jedenfalls nicht vorliegen, eine Ver⸗ 
letzung des Warenzeichens nicht bedeuten. Mehr aber iſt den 
Angeklagten, die erſichtlich in keinen geſchäftlichen Beziehungen 
zum Warenvertrieb im Arzneimittelverkehr ſtehen, nicht nach⸗ 


gewieſen. Auch die Beziehung, in der die Kundgebung zu der 
Ware ſtehen muß, wenn der Tatbeſtand des § 14 Abſ. 2 
Waren. in der hier in Betracht kommenden Möglichkeit ſich 


verwirklichen ſoll, fehlt bei den von den Angeklagten ausgeſtellten 
Rezepten gänzlich. In ihnen haben ſich die Angeklagten darauf 
beſchränkt, die Waren zu kennzeichnen, die von den Apothekern 


an die Kranken abgeſetzt werden ſollten und durften, der Abſatz 


der Waren ſelbſt fiel außerhalb ihres Geſchäftskreiſes und 


Machtbereichs. Der Vertreter der Nebenkläger weiſt noch darauf 
hin, daß die Apotheker die von den Arzten ausgehende rechts⸗ 


widrige Kennzeichnung der Arzneimittel inſofern benutzt haben, 


als ſie auf dasſelbe Rezept die Berechnung ihrer auf die Abgabe 


der Mittel ſich gründenden Anſprüche an die Krankenkaſſe ſetzten 


und macht geltend, daß hierdurch die Apotheker ſich gegen 5 14 


Abſ. 2 Waren 3G. ſtrafbar gemacht haben, an welcher ſtrafbaren 
Handlung eine ſtrafrechtlich zu ahndende Beteiligung der an⸗ 
geklagten Arzte nicht ausgeſchloſſen ſei. Eine tatſächliche Unter⸗ 
lage für dieſe Behauptung bietet das angefochtene Urteil nicht. 
Aberdies fehlt jeder Anhalt dafür, daß das Gericht über dieſe 
Frage aus rechtsirrigen und nicht vielmehr aus rein tatſächlichen 
Gründen hinweggegangen iſt. Die Annahme liegt nahe, daß 
die Arzte dieſe Folge ihres Handelns nicht in den Bereich ihrer 
Vorſtellungen gezogen haben. Die Erwägungen des Urteils 
endlich, mit denen der hilfsweiſe geltendgemachte Geſichtspunkt 
einer Verfehlung der Angeklagten H. und R. gegen 8 15 Unl WG. 
vom 7. Juni 1909 abgelehnt wird, ſind von Rechtsirrtum nicht 
beeinflußt. Iſt es, wie die Strafkammer unangreifbar annimmt, 
tatſächlich ausgeſchloſſen, daß die Kranken von dem Inhalte 
der durch die Angeklagten ausgeſtellten Rezepte Kenntnis ge⸗ 
nommen haben, dann iſt ihnen von den Apothekern nichts Un⸗ 
wahres vorgeſpiegelt worden. Sie haben die Mittel bekommen, 
die ihnen die Angeklagten verſchrieben haben, und die allein ſie 
verabreicht haben wollten. Urt. d. I. Sen. v. 5. Juni / 10. Juli 
1913 (1300/13). 

68. Wettbewerbsgeſetz § 22. Strafantragsbefugnis eines 
Zweigvereinsvorſitzenden. „Nachſchiebung“ des Strafantrags.] 
Es iſt zuläſſig, daß der Vorſtand eines im Sinne des 
8 13 UnlWG. G. zur Stellung von Strafanträgen be⸗ 
fugten rechtsfähigen Vereins einen Dritten ermächtigt, und 
zwar kann dieſe Ermächtigung auch nur mündlich und ſelbſt 


ſtillſchweigend und im allgemeinen erteilt werden. Dann iſt 


nur zu prüfen, ob der geſtellte Antrag dem wirklichen Willen 
des Vollmachtgebers entſpricht (RGSt. 3, 425; 15, 144; 19 
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S. 7 [9]; 35, 267/69; 44, 348; RGRſpr. 1, 162; 2, 625). 
Hiernach kann in Frage kommen, ob nicht dem Vorſitzenden des 
örtlichen Zweigvereins eines die Rechtsfähigkeit beſitzenden 
Hauptvereins vom Vorſtand des Hauptvereins eine derartige 
Ermächtigung zur Vertretung bei Stellung eines Strafantrags 
mündlich oder ſtillſchweigend — etwa durch Zulaſſung einer 
dahingehenden Abung — erteilt worden iſt. Dann wäre ſchon 
der am 3. Juli 1912 vom Vorſitzenden des Zweigvereins geſtellte 
Strafantrag für den rechtsfähigen Zentralverband deutſcher 
Schuhwarenhändler rechtswirkſam. Daß der Vorſtand des 
Zweigvereins, der lediglich einen Beſtandteil des Hauptvereins 
bildet, zugleich die Geſchäfte und Intereſſen ſeines Hauptvereins 
wahrnehmen wollte, liegt auf der Hand. Weiter aber kommt 
noch in Frage, ob der Strafantrag vom 3. Juli 1912 nicht 
auch um deswillen rechtswirkſam iſt, weil der Vorſitzende ſelbſt 
Schuhwarenhändler iſt und ſonach als Konkurrent des An⸗ 
geklagten ſchon für ſich ſelbſt das Recht hatte, Strafantrag zu 
ſtellen. Indem er für die ſämtlichen Mitglieder des Zweig⸗ 
vereins — dem keine eigene, von den Mitgliedern geſonderte 
Rechtsperſönlichkeit innewohnt — Strafantrag ſtellte, ſtellte er, 
da auch er Mitglied des Zweigvereins iſt, notwendig auch für 
ſich Strafantrag. Es kann das alles jedoch auf ſich beruhen, 
da ſchließlich auch der am 29. Dezember 1912 nachgeſchobene 
Strafantrag des Schuhmachermeiſters R. rechtzeitig und rechts⸗ 
wirkſam iſt. Die Zuläſſigkeit einer ſolchen Nachholung des 
Strafantrags wird mit Unrecht von dem Verteidiger beſtritten. 
Es iſt in Rechtswiſſenſchaft und Rechtſprechung anerkannt, daß 
der Strafantrag bis zur Urteilsfällung, ſogar noch in der 
Berufungsinſtanz, nachgeholt werden kann und nur die Nach⸗ 
holung erſt in der Reviſionsinſtanz ausgeſchloſſen iſt (Binding, 
Handbuch Bd. I S. 645, Meyer⸗Allfeld, Lehrbuch 7. Aufl. 
S. 279; Goltd Arch. 49, 129; Rſpr. 5, 270). Die prozeſſuale 
Vorausſetzung für die Verurteilung des Angeklagten iſt alſo 
mit dem Vorliegen des Strafantrags vom 29. Dezember 1912 
gegeben. Die Zuläſſigkeit des R.ſchen Strafantrags würde 
auch dadurch nicht ausgeſchloſſen werden, daß der Strafantrag 
vom 3. Juli 1912, auf Grund deſſen das Strafverfahren ein⸗ 
geleitet worden war, ſich als rechtswirkſam erwieſe. Denn 
wenn, wie bei dem Vergehen nach dem Geſetze betreffend 
Bekämpfung des unlautern Wettbewerbs § 4 aus derſelben 
ſtrafbaren Handlung mehrere Antrags berechtigte vorhanden find, 
deren Anträge jeder für ſich eine ſelbſtändige Bedingung für 
die Strafverfolgung bildet, ſo wird durch die Stellung des 
Strafantrags des einen Berechtigten nicht das Antragsrecht 
des andern verſchränkt, und erſt mit dem Urteile, das die 
Strafklage erledigt, tritt eine Erledigung auch aller einzelnen 
Strafantragsbefugniſſe ein, die nunmehr als Bedingungen der 
Strafklage hinfällig geworden find (Binding, Handbuch Bd. I 
S. 633; RGSt. 3, 362 [365 . Urt. d. IV. Sen. v. 9. Mai 1913 
(178/13). 

69. Zündwarenſteuergeſetz vom 15. Juli 1909 8 35. 
Einziehung] Die Ausführung in RGSt. 46, 131 (133/136), 
daß die nach § 23 Zigaretten StG. auszuſprechende Einziehung 
keine Strafe iſt, trifft daher auch auf die durch keinerlei Schuld⸗ 
feſtſtellung oder Schuldannahme im Sinne des Zündwaren⸗ 
ſteuergeſetzes bedingte Einziehung ve Urt. d. V. Sen. v. 
6. Juni 1913 (1468/12). 
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D. Landesgeſetze. 

70. Preußiſches Fürſorgeerziehungsgeſetz § 21. Aufenthalt 
des entwichenen Sohnes bei den Eltern.] Die Strafkammer 
nimmt an, daß die Angeklagten dadurch, daß ſie ihren Sohn, 
obwohl ſie wußten, daß er ſich der Fürſorgeerziehung durch die 
Flucht entzogen hatte, am 20. Juli 1912 bei ſich aufnahmen 
und beköſtigten und „dieſen Zuſtand“ drei Tage lang duldeten, 
die tatſächliche Ausführung der Fürſorgeerziehung unmöglich 
gemacht und bewirkt haben, daß ihr Sohn der Fürſorgeerziehung 
während dieſer drei Tage tatſächlich entrückt blieb. Es iſt indes 
nicht einzuſehen, wie das Tun und Unterlaſſen der Angeklagten 
den von der Strafkammer ihm beigelegten Erfolg hätte haben 
können. Ihr Sohn hatte bereits ſelbſt die Fürſorgeerziehung 
dadurch unmöglich gemacht, daß er aus der Lehrſtelle, in der 
er zur Fürſorgeerziehung untergebracht war, am 14. Juli 1912 
entwichen war. Als die Angeklagten ihn aufnahmen, beſtand 
alſo bereits 6 Tage lang ein Zuſtand, in dem die Ausführung 
der Zwangserziehung unmöglich war, und zur Herbeiführung 
dieſes Zuſtandes haben die Angeklagten jedenfalls keine Be⸗ 
dingung geſetzt dadurch, daß ſie ihren Sohn bei ſich aufnahmen 
und bei ſich duldeten, und ebenſowenig haben ſie dadurch jenen 
Zuſtand aufrechterhalten. Auch wenn ſie ihren Sohn nicht 
aufgenommen und behalten, alſo ihn aus dem Hauſe gewieſen 
hätten, wäre er nach wie vor der Fürſorgeerziehung entzogen 
geweſen. Allerdings iſt ein „der Fürſorgeerziehungentziehen“ 
im Sinne des $ 21 PrFürſErzG., das die Strafkammer offenbar 
angenommen hat, obwohl ein ausdrücklicher Ausſpruch darüber 
zu vermiſſen iſt, auch möglich, wenn der Zögling der Fürſorge⸗ 
erziehung bereits entzogen iſt, nämlich dadurch, daß die zur 
Ausführung der Fürſorgeerziehung berufene Behörde und ihre 
Organe verhindert werden, ſich des entwichenen Zöglings wieder 
zu bemächtigen und die Fürſorgeerziehung auszuführen. Wird 
dadurch, ſei es durch Verbergen des Zöglings oder durch 
irreführende Angaben über ſeinen Aufenthalt, oder unter Um⸗ 
ſtänden ſogar durch Verweigerung einer Auskunft, der durch 
das Entweichen des Zöglings herbeigeführte geſetzwidrige Zuſtand 
aufrechterhalten, ſo kann damit ſehr wohl der Zögling der 
Fürſorgeerziehung entzogen werden (RGSt. 37, 162; 38, 123). 
Dürfen alſo die Organe der Fürſorgeerziehung nicht verhindert 
werden, einen entwichenen Zögling zurückzuholen, ſo beſteht doch 
im übrigen für die Eltern ein Verbot nicht, den entwichenen 
Zögling insbeſondere auch durch Gewährung von Wohnung 
und Unterhalt zu unterſtützen, oder gar eine Verpflichtung, ihn 
von ſich aus zur Fürſorgeerziehung zurückzubringen. Auch der 
Zögling ſelbſt macht ſich nicht ſtrafbar, wenn er ſich ſelbſt der 
Fürſorgeerziehung entzieht, insbeſondere, nachdem er aus ihr 
entwichen iſt, nicht von ſelbſt zur Fürſorgeerziehung zurückkehrt. 
Sollte alſo auch eine ihm in Geſtalt von Wohnung und Koſt 
gewährte Unterſtützung den Erfolg haben, daß er nicht freiwillig 
zur Fürſorgeerziehung zurückkehrte, was für den vorliegenden 
Fall übrigens nicht feſtgeſtellt iſt, ſo würde auch um dieſes 
Erfolges willen, ſelbſt wenn er gewollt wäre, die Gewährung 
der Unterſtützung nicht ohne weiteres beſtraft werden können. 
Strafbar iſt nach §S 21 PrFürſErzGG. ebenſo wie nach § 235 
StGB., der Eingriff in das Erziehungsrecht eines 
anderen, und deshalb ſowohl der, der den Minderjährigen dem 
Bereich der Erziehungsberechtigten entrückt, wie auch der, der 
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Minderjährigen zu bemächtigen, aber nicht der, der ohne den 
Willen, den Minderjährigen dem Erziehungsberechtigten vor⸗ 
zuenthalten und ohne etwas zu tun, was verhindern oder er⸗ 
ſchweren könnte, daß der Erziehungsberechtigte ſich des ihm 
entlaufenen Minderjährigen wieder bemächtigt, dieſen bei ſich 
aufnimmt. Mehr als das iſt den Angeklagten bisher nicht 
nachgewieſen. Dazu kommt noch, daß die Strafkammer den 
Umſtand unberückſichtigt gelaſſen hat, daß der angeklagte Ehe⸗ 
mann ſchon am 22. Juli 1912, alſo zwei Tage, nachdem ſein 
Sohn zu ihm gekommen war, dem Vertreter der für die Aus⸗ 
führung der Zwangserziehung zuſtändigen Behörde, Landesrat 
A., den Aufenthalt ſeines Sohnes mitgeteilt hat. Sie hält 
dieſen Umſtand anſcheinend deshalb für unerheblich, weil ſie 
annimmt, das Vergehen ſei bereits vollendet geweſen, als der 
Angeklagte zu Landesrat A. fuhr. Dieſe Annahme iſt nicht 
gerade rechtlich unmöglich, aber da ſie einer Begründung entbehrt, 
legt ſie die Vermutung nahe, daß ſie durch Rechtsirrtum beein⸗ 
flußt iſt. Die Entziehung eines Minderjährigen ſetzt nach 8 21 
FürſErzG. ebenſo wie nach § 235 StGB. die Herſtellung eines 
Zuſtandes von gewiſſer Dauer voraus, der die Ausübung 
des Erziehungsrechts vereitelt, da nur dann ein Eingriff in das 
fremde Erziehungsrecht vorliegt (RGSt. 38 S. 123, 126), und 
Wiſſen und Willen des Täters, daß der Minderjährige dem 
Erziehungsberechtigten derart entzogen werde. Deshalb genügt 
es nicht, wenn der Wille des Täters nur auf eine vorüber⸗ 
gehende Unterbrechung der Verbindung zwiſchen dem Erziehungs⸗ 
berechtigten und dem Minderjährigen gerichtet war, noch auch, 
wenn er in der Erwartung handelt, ſeine Verfügung werde vom 
Berechtigten genehmigt werden, oder auch nur in der Abſicht, 
die Entſcheidung des Berechtigten einzuholen und ſich ihr zu 
unterwerfen. Nach allen dieſen Richtungen konnte die Tatſache, 
daß der Angeklagte am 22. Juli dem Landesrat A. den Aufenthalt 
ſeines Sohnes mitgeteilt hat, von Bedeutung ſein, und wenn 
ſie gleichwohl ganz unbeachtet geblieben iſt, begründet das den 
Verdacht, daß die Strafkammer den Begriff des „Entziehens“ 
verkannt hat. Urt. d. I. Sen. v. 19. Mai 1913 (215/13). 
71. Preußiſches Hauſierſteuergeſetz § 18. Feſtgeſtellt ift, 
daß der Angeklagte N. von dem Mitangeklagten B. auf ſeinem 
Hauſiergange lediglich zugezogen war, um ihm beim Tragen der 
Ware Hilfe zu leiſten, daß er aber bei B.'s vorübergehender 
Abweſenheit ohne Auftrag auf eigene Fauſt für ihn den Hauſier⸗ 
betrieb übernommen hat, indem er einen Teil des zum Verkauf 
beſtimmten Kunſthonigs verſchiedenen Leuten von Haus zu Haus 
als reinen Bienenhonig anbot und verkaufte. Das LG. nimmt 
an, daß N., obwohl er weder einen Wandergewerbeſchein beſaß noch 
einen Gewerbeſchein gelöſt hat, doch ſich nicht gegen § 18 Hauſier⸗ 
ſteuer G. vergangen habe, weil er den Honig zwar in eigener 
Perſon, aber nicht als ſelbſtändiger Gewerbetreibender, ſondern 
als Gehilfe im Gewerbebetrieb des Mitangeklagten, der einen 
Wandergewerbeſchein beſitzt, verkauft hat. Hierin kommt die 
Rechtsanſchauung zum Ausdruck, daß nur, wer als ſelbſtändiger 
Gewerbetreibender für ſich ſelbſt hauſiert, den Gewerbeſchein zu 
löſen hat, nicht aber auch der ungebetene, freiwillige, ſelbſtändige 
Helfer eines anderen. Dieſe Rechtsanſchauung kann nicht ge⸗ 
billigt werden. Weder die Gewerbeordnung noch das preußiſche 
Hauſierſteuergeſetz legt Gewicht darauf, ob der Haufierer den 
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Hauſierhandel für eigene oder für fremde Rechnung treibt. 
Weder das eine noch das andere Geſetz kennt eine Vertretung 
des Hauſierers beim Hauſieren durch freie Stellvertreter, die für 
ihre Perſon des Wandergewerbeſcheins nach SS 55 ff. GewO. 
und des Gewerbeſcheins nach 88 6 ff. Hauſierſteuer G. nicht 
bedürften. Freiwillige Helfer ohne ſolche Scheine zuzulaſſen, 
würde auch dem Intereſſe der Ordnung im Hauſiergewerbe, und 
der Ordnung im Hauſierſteuerweſen widerſprechen. Aus dem 
Zwecke beider Geſetze, der auf ſtrenge Ordnung nach beiden 
Richtungen geht, folgt darum, daß dem freien Stellvertreter, 
der das Hauſiergewerbe eines andern durch eigenes Mithauſieren 
auf deſſen Rechnung freiwillig und ſelbſtändig unterſtützt, die⸗ 
ſelbe Stellung angewieſen werden ſollte, wie dem, der das 
Hauſiergewerbe auf eigene Rechnung treibt. Zu dieſer Annahme 
zwingt auch der Blick auf die Vorſchriften über den gemein⸗ 
ſchaftlichen Betrieb des Hauſiergewerbes und über das Mit⸗ 
führen unſelbſtändiger Perſonen beim Hauſieren. Muß aber 
angenommen werden, daß der Angeklagte N. im Sinne der 
Geſetze einen Gewerbebetrieb im Umherziehen übte, als er für 
B. deſſen Honig im Umherziehen feilbot und verkaufte, daß er 
alſo des Gewerbeſcheins bedurfte, Jo mußte auch gegen ihn 8 18 
Hauſierſteuer J. angewendet werden. Der Freiſpruch iſt darum 
nicht aufrechtzuerhalten. Aber auch die Verurteilung aus 
8 10 Nahr Mittel. kann, obwohl gegen fie rechtliche Bedenken 
nicht beſtehen, nicht aufrecht bleiben. Nach den Feſtſtellungen 
des LG. ſcheint das Vergehen gegen das Nahrungsmittelgeſetz 
durch eben dieſelben Handlungen begangen zu ſein, die auch den 
Tatbeſtand der — vom LG. rechtsirrig verneinten — Zuwider⸗ 
handlung gegen das Hauſierſteuergeſetz erfüllen. Wäre dem ſo 
und würde die Verurteilung wegen Vergehens gegen das Nahrungs⸗ 
mittelgeſetz jetzt rechtskräftig, ſo würde eine neuerliche Ent⸗ 
ſcheidung in der Sache ſelbſt wegen Identität der Tat mit der ſchon 
rechtskräftig abgeurteilten nicht möglich ſein. Deshalb und um 
dem LG. die Prüfung der Frage der Tateinheit zu ermöglichen, 
muß die Entſcheidung im ganzen aufgehoben werden. Urt. d. 
V. Sen. v. 9. Mai 1913 (96/13). 

72. Württembergiſches Einkommenſteuergeſetz Art. 73 
Abſ. 1.] Der Angeklagte hat, bevor gegen ihn eine Anzeige 
der Verfehlung bei der Behörde gemacht wurde, und ein ſtraf⸗ 
rechtliches Einſchreiten gegen ihn erfolgte, die Steuererklärung 
vom 8. April 1907 wieder zurückgenommen. Hierbei will er 
dem Vorſitzenden der Veranlagungskommiſſion die Sonderbilanzen 
des Geſchäftsjahres 1905/06 für feine Niederlaſſungen in E. 
und B. getrennt vorgelegt haben. Daß die Zurücknahme der 
Steuererklärung an ſich dem Angeklagten nicht von Strafe frei 
machen konnte, ergibt ſich klar einmal aus der Beſtimmung des 
Art. 70 Abſ. 3 EinkſtGG., wonach die Steuergefährdung mit der 
Abgabe der Erklärung bei der betreffenden amtlichen Stelle 
vollendet iſt, und aus dem Wortlaut des Art. 73 Abſ. 1 ſelbſt, 
der nicht bloß ein in der Zurücknahme der Erklärung etwa zu 
erblickendes Anerkenntnis ihrer Unrichtigkeit, ſondern eine Be⸗ 
richtigung oder Ergänzung der unrichtigen oder unvoll⸗ 
ſtändigen Angabe erfordert. Eine ſolche Berichtigung kann aber 
auch in der angeblichen bloßen Vorlage der Sonderbilanzen, 
ihre Richtigkeit auch vorausgeſetzt, nicht gefunden werden. 
Der Angeklagte hat in ſeinem Geſchäft die einfache Buchführung 
angeordnet, ſeine Bilanzen geben daher keinen Aufſchluß über 
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den im Geſchäftsjahr erzielten Reingewinn, der erſt aus einer 
Vergleichung mit der vorjährigen Bilanz zu ermitteln iſt. Daß 
er der Behörde damals auch die Bilanzen von 1904/05 vor⸗ 
gelegt hätte, iſt nicht behauptet, die Kommiſſion hätte alſo in 
ihrer Hand für die Feſtſtellung des Einkommens des Angeklagten 
nur unvollſtändige und unbrauchbare Hilfsmittel gehabt, ganz 
abgeſehen davon, daß der nach der kaufmänniſchen Buchführung 
erzielte Reingewinn und das ſteuerpflichtige Reineinkommen 
nicht dasſelbe ſind. Überdies genügt es nach dem Geſetz noch 
keineswegs, wenn der Steuerpflichtige bei der ſogenannten 
Nachfaſſion der Steuerbehörde nur die Möglichkeit gewährt, 
nunmehr ſelbſt gegenüber der falſchen Steuererklärung zu einem 
richtigen Ergebnis zu gelangen. Er ſelbft muß ſeine Berichtigung 
ſo faſſen, daß unmittelbar aus ihr heraus die richtige Steuer⸗ 
veranlagung bewirkt werden kann, und er darf nicht ſich darauf 
beſchränken, die Steuerbehörde auf den Weg eigener Nach⸗ 
forſchung zu verweiſen. Im letzten Fall fehlte es an dem von 
Art. 73 verlangten urſächlichen Zuſammenhang zwiſchen der 
Berichtigung oder Ergänzung und der Möglichkeit der alsbaldigen 
tachholung der Steuerbeträge ſeitens der Behörde — Urteil 
des erkennenden Senats vom 5. April / 1. Mai 1909 gegen H. 
und Gen. 1 D 55/09 (abgedruckt in den Mitteilungen aus der 
Rechtſprechung über das Steuerweſen, Beiblatt zum Amtsblatt 
des württembergiſchen Steuerkollegium, Jahrgang IV S. 80) —. 
Mehr aber hat der Angeklagte durch die Vorlage der Bilanzen 
nicht getan. Urt. d. I. Sen. v. 13. März 1913 (962/12). 


Literaturbeſprechungen. 


Dr. ten Hompel, Rechtsanwalt zu Münſter: Die Verbrechens⸗ 
bekämpfung als Aufgabe des chriſtlichen Staatsweſens. 
Zweites Heft der Grenzfragen. Münſter, Univerſitäts⸗ 
buchhandlung Franz Coppenrath, 1912. 136 S. 

Dieſe Schrift bildet das zweite Heft der „Grenzfragen“, die 
Rechtsanwalt Dr. ten Hompel in Verbindung mit Fr. W. Förſter 
(Zürich), Profeſſor Dr. Reinke (Kiel) und verſchiedenen andern 
Autoren herausgibt. Sie nimmt zu den wichtigſten Problemen der 
Kriminalreform Stellung. Eingehend beſchäftigt fie ſich mit der be: 
deutſamen Studie Förſters: „Schuld und Sühne“ und ſucht die viel⸗ 
fachen Anregungen des Züricher Pädagogen für die Nechtswiſſenſchaft 
fruchtbar zu machen. Auch das Syſtem der Verbrechensbekämpfung 
von Profeſſor Thomſen in Münſter wird näher gewürdigt. Beide 
Autoren haben von dieſem Heft der „Grenzfragen“ vor ſeinem Er⸗ 
ſcheinen Kenntnis genommen und geben ihr ein Geleitwort mit auf 
den Weg. 

Das Charakteriſtiſche der Schrift liegt darin, daß ſie mit Abſicht 
die formal ⸗juriſtiſchen Geſichtspunkte zurückſtellt und den Nachdruck auf 
die großen Richtlinien legt, deren Innehaltung nach der Auffaſſung 
des Verfaſſers eine Löſung des Problems der Verbrechensbekämpfung 
erhoffen läßt. Die Todes⸗ und Prügelſtrafe, die Geſetzentwürfe und 
Gegenentwürſe werden eingehend erörtert. Förſter ſtrebt die Humani⸗ 
ſierung des Straſvollzuges durch die völlige Ausſchaltung der Todes. 
und Prügelſtrafe an. Gegen die Todesſtrafe führt Förſter moral⸗ 
theologiſche Bedenken ins Feld. Mit Recht lehnt ten Hompel ſie ab. 
Der Kern der Frage gehört nicht dieſem Gebiete an, es handelt ſich 
darum, ob der Staat dieſe Strafart entbehren kann. 

Die Worte Poſadowskys: Der Schutz und die Sicherung der 
menſchlichen Gefellſchaft iſt die vornehmſte Aufgabe des Staates, in 
deren Intereſſe er ſelbſt das Leben des einzelnen Staatsangehörigen 
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opfern muß, die entgegengeſetzte Auffaſſung entſpringt einer ſentimen⸗ 
talen und wehleidigen Richtung unſerer Zeit.“ (DIZ. 11, 282) 
werden in Deutſchland nur wenige Widerſacher finden. 

Sehr umſtritten iſt bekanntlich die Frage, ob die Prügelftrafe 
auch gewiſſen verbrecheriſchen Scheußlichkeiten gegenüber zu entbehren 
iſt. ten Hompel führt S. 10 aus: „Der Verbrecher brachte es fertig, 
ſich an den Qualen und am Verderben ſeiner Opfer zu erfreuen. 
Dadurch erniedrigte er ſich unter die tote Materie der Prügelmaſchine, 
welche auf keinen Racheſchrei reagiert und ſchweigend den höheren 
Motiven des Geſetzgebers mit automatiſcher Sicherheit und kontrollier⸗ 
barer Garantiefunktion gerecht wird.“ Förſter will auch die Prügel⸗ 
maſchine nicht gelten laſſen und führt aus: „Man fühlt, daß die Unter⸗ 
werfung unter eine ſolche Prügelmaſchine den Menſchen eigentlich noch 
mehr erniedrigen würde, als das Geprügeltwerden durch einen menſch⸗ 
lichen Exekutor. Ich kann mich nicht von der Überzeugung trennen, 
daß das Prügeln — geſchehe es nun techniſch oder perſönlich — einen 
weithin korrumpierenden Einfluß auf die ſeineren ſozialen Gefühle 
und einen gefährlich erregenden Einfluß auf alle möglichen grauſamen 
Inſtinkte im Menſchen ausübt... Förſter iſt ein grundſätzlicher 
Gegner der bedingten Verurteilung: „Die Sophiſtik des Leichtſinns 
mit ihrem Motto: Einmal iſt keinmal, darf nicht durch offizielle 
Inſtitutionen gleichſam legitimiert werden.“ Aber im Rechtsleben 
wiegen praktiſche Erfahrungen ungleich mehr als ausgeklügelte 
Theorie. Der Gedanke, dem Täter durch Ausſetzung der Straf: 
vollſtreckung Gelegenheit zu geben, ſich durch tadelloſe Führung den 
Erlaß der Strafe zu verdienen, iſt in den letzten Jahrzehnten 
des 19. Jahrhunderts in zahlreichen Ländern verwertet worden, und 
die bedingte Verurteilung hat in wenigen Jahren faſt die ganze 
Kulturwelt erobert. 

Manche Ausführungen des Verfaſſers werden nicht ohne Wider⸗ 
ſpruch bleiben. Gegen den hergebrachten Satz: »Nullum crimen 
sine poena« wird geltend gemacht: „Auch der Täter, welcher eine 
vom Strafgeſetzbuch gar nicht vorgeſehene Handlung begeht, iſt ein 
Verbrecher, wenn er durch feine Tat ein kriminell ⸗ſchutzbedürftiges 
Gut der menſchlichen Geſellſchaft antaſtet.“ Richtig iſt jedenfalls, 
daß das Strafwürdige der Handlung nicht in der Tatſache des geſetz⸗ 
lichen Verbotes liegen kann. Auch die Normentheorie Bindings ſuchte 
von der ſtrafbaren Handlung auf die ſtrafwürdige zurückzugehen. Der 
Verfaſſer gelangt von feinem Standpunkte aus zu dem Satze: »Sunt 
crimina sine poena.« Daraus leitet er Folgerungen, die jeden⸗ 
falls ſehr kühn ſind. Weil es Verbrechen im Geiſte des Kriminal⸗ 
rechts gibt, die das Geſetz nicht unter Strafe ſtellt, ſoll der Richter 
in die Lücke treten. Nach dem Vorbild des jüngſt in Kraft getretenen 
Schweizeriſchen Zivilgeſetzbuches ſoll auch dem Strafrichter die Befug⸗ 
nis gegeben werden, beim Verſagen des Geſetzes „nach der Regel zu 
entſcheiden, die er als Geſetzgeber aufſtellen würde“. Die Gefahren, 
die bei fo weitreichender richterlicher Machtfülle der Rechtsſicherheit 
drohen, werden nicht verkannt. Dieſe ſoll aber ein eigens für die 
Zwecke der erweiterten richterlichen Zuſtändigkeit geſchaffener zentraler 
Geſetzgebungsgerichtshof beſeitigen. Die rechtskräftig gewordenen Ur⸗ 
teile, welche neues Recht ſchaffen, ſollen erſt dann vollſtreckbar werden, 
wenn dieſer Gerichtshof den neuen Rechtsſatz gebilligt und ihn von 
den geſetzgebenden Körperſchaften hat beſtätigen laſſen. Der Gerichts⸗ 
hof ſoll die ihm unterbreiteten, von den Gerichten neu gefundenen 
Rechtsſätze ſammeln und ſichten und dann den geſetzgebenden Faktoren 
periodiſch unterbreiten. Thomſen erachtet in ſeinem Geleitwort zu 
dieſem Heft der „Grenzfragen“ dieſen Vorſchlag für geſund und 
lebensfähig. Er erinnert an den Vorſchlag Zeilers, einen Gerichtshof 
für bindende Geſetzesauslegung in Zivilſachen einzuſetzen. Dieſem 
Vorſchlage iſt unter anderm entgegengehalten worden, daß er den 
Verſuch bedeute, die Rechtſprechung von der lebendigen Quelle in einen 
bureaukratiſchen Apparat zu verlegen. Auf den weitergehenden Reform: 
plan von ten Hompel kann hier nicht näher eingegangen werden. 
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Es läßt ſich aber nicht verkennen, daß ein Hiatus beſteht zwiſchen 
den Bedürfniſſen und Forderungen des bürgerlichen Verkehrs und den 
Aufgaben der im öffentlichen Recht wurzelnden Strafrechtspflege. 
Seit dem 18. Jahrhundert iſt die rechtsbildende Kraft gewohnheits⸗ 
rechtlicher Normen im Strafrecht auf deutſchem Boden erloſchen, 
während es den Geſetzen im Bereiche des Zivilrechts nie gelungen iſt, 
die Gewohnheit als Element der Rechtserzeugung völlig auszuſchließen. 

Einen breiten Raum nehmen die neueren Beſtrebungen zur Ver⸗ 
brechensprophylaxe ein, namentlich die Probleme der Fürſorgeerziehung, 
die Aufgaben, die dem Staate, der Kirche und Vereinstätigkeit auf 
dieſem Gebiete erwachſen. Die Schrift enthält ſo viele Anregungen 
auf den verſchiedenſten Gebieten des ſozialen Lebens, daß man faſt 
wünſchen möchte, ſie hätte den Rahmen nicht ſo weit gezogen. Aber 
eine erſchöpfende wiſſenſchaftliche Behandlung der einzelnen Fragen 
lag dem Verfaſſer fern. Nicht um die Löſung der Probleme 
ſelbſt war es ihm zu tun, ſondern er wollte weitere Kreiſe für die 
Fülle der Fragen, welche die Kriminalreform aufwirft, intereſſieren 
und einer richtigen Problemſtellung den Boden bereiten. Dieſen 
Zweck hat die intereſſante Schrift vollauf erreicht. 


Juſtizrat Dr. Schwering, Hamm. 


Das Handelsgeſetzbuch vom 10. Mai 1897 (mit Ausſchluß 
des Seerechts) auf der Grundlage des Bürgerlichen Geſetz⸗ 
buches erläutert von Dr. A. Düringer, Reichsgerichtsrat 
in Leipzig und Dr. M. Hachenburg, Rechtsanwalt in Mann⸗ 
heim, unter Mitwirkung von Dr. J. Breit, Rechtsanwalt 
am Oberlandesgericht Dresden, K. Geiler, Rechtsanwalt 
und Dozent an der Handelshochſchule in Mannheim, Dr. 
V. Hoeniger, Landgerichtsrat in Karlsruhe. Zweite Auflage. 
Erſter Band: Handelsſtand. Zweiter Band: Drittes Buch 
des Geſetzes: Handelsgeſchäfte. Allgemeine Vorſchriften. 
Dritter Band: Drittes Buch des Geſetzes (II. Teil). Handels⸗ 
geſchäfte. Die einzelnen Handelsgeſchäfte. J. Bensheimer. 
Mannheim und Leipzig. 


Bisher ſind in zweiter Auflage erſchienen: Der erſte Band, ent⸗ 
haltend die 88 1—104 HGB., der zweite Band (88 343—372), der 
dritte Band mit den 88 373 —478; es fehlt alſo noch das Geſellſchafts⸗ 
recht, deſſen Kommentierung, wie in dem Vorwort des dritten Bandes 
vom November 1912 mitgeteilt wurde, in Angriff genommen iſt. Das 
Erſcheinen der Bände zweiter Auflage hat im September 1908 be⸗ 
gonnen und wird ſich mindeſtens auf ſechs Jahre erſtrecken. Hoffentlich 
wird für ſpätere Auflagen eine kürzere Erſcheinungsfriſt zu erzielen 
ſein, da ſonſt die Gefahr beſteht, daß die zuerſt erſchienenen Bände 
bereits veraltet ſind, wenn die letzten herauskommen. Solche Be⸗ 
ſchleunigung dürfte ſich ermöglichen laſſen, nachdem die urſprünglichen 
Herausgeber drei weitere Mitarbeiter gewonnen haben. 

Der Titel des Werkes verſpricht eine Erläuterung des HGB. 
auf der Grundlage des BGB. So ſelbſtverſtändlich dies klingt, ſo 
ſchwer iſt es, HGB. und BGB. in das richtige ſyſtematiſche Ver⸗ 
hältnis zu bringen. Der Geſetzgeber hat zunächſt das allgemeine 
bürgerliche Recht geſetzt und alsdann im HGB. die für den Handels⸗ 
verkehr notwendigen Sondervorſchriften gegeben. Die Verbindung 
dieſer beiden Maſſen hat er der Wiſſenſchaft und Rechtſprechung über: 
laſſen. Wie ſchwierig dieſe Arbeit iſt, zeigt dieſer großangelegte Kom⸗ 
mentar. Umfangreiche Teile eines jeden Bandes werden von ein⸗ 
gehenden Darlegungen des Rechts des BGB. gefüllt. Es iſt bedauerlich, 
daß dieſe zum Teil ſehr wertvollen Erörterungen gewiß von den wenigſten 
dort vermutet werden und deshalb weiten Kreiſen, die in dem Kom⸗ 
mentar im weſentlichen nur Handelsrecht ſuchen, unbekannt bleiben 
dürften. Die Arbeit ſelbſt ſteht, wie die Namen der Herausgeber und Mit⸗ 
arbeiter von vornherein verbürgen, auf voller wiſſenſchaftlicher Höhe. 
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Die neueſte Auflage zeigt eine wichtige Erweiterung des behandelten 
Stoffs durch eingehende Berückſichtigung des Scheckrechts und des 
Giroverkehrs. N. 


Neue Bücher. 


Mitgeteilt von Dr. Dittenberger. 


I. Selbſtändige Werke. 


Deutſcher Juriſten⸗Kalender 1914. ( Abreißkalender.) Begründet 
und herausgegeben von A. Kallmann. Berlin, O. Liebmann. 3,20 A. 

Feſtſchrift zum 21. Deutſchen Anwaltstag am 12. und 
13. September in Breslau. Breslau, M. & H. Marcus, 1913. 
III, 130 S. 3,00 A. 

Feſtſchrift für Adolf Wach. Drei Bände. Leipzig, F. Meiner, 
1913. II, 491; II, 484; II, 484 S. 65,00, geb. 75,00 . 

Die Vorſchriften über die Ausbildung der Juriſten in Preußen. 
Einſchließlich des Geſetzes über die Befähigung zum höheren Ver⸗ 
waltungsdienſt vom 10. Auguſt 1906 nebſt Ausführungsanweiſung. 
Mit Anmerkungen unter Benutzung amtlicher Quellen. 5. Auflage. 
(Unter Berückſichtigung der Prüfungsordnung vom 17. Juni 1913.) 
Berlin, F. Vahlen, 1913. 72 S. Geb. 1,50 K. 

Anſchütz, Gerhard: Kritiſche Studien zur Lehre vom Rechtsſatz 
und formellen Geſetz. Zweite, unveränderte Auflage. Berlin, 
H. Bahr, 1913. VIII, 88 S. 3,00 . i 

Das Bürgerliche Geſetzbuch. Mit beſonderer Berückſichtigung 
der Rechtſprechung des Reichsgerichts, erläutert von Hoffmann, 
Erler, Burlage. Buſch, Ebbecke, Riehl, Schaffeld und 
Schmidt. Zweite, vermehrte Auflage. Drei Bände. Berlin, 
J. Guttentag, 1913. 862, 543, 853 S. Geb. 60,00 A. f 

Labes, Friedrich: Schulden der reichs - privatrechtlichen 
juriſtiſchen Perſonen, beſonders der Aktien⸗Geſellſchaften, nach 
ihrer Auflöſung. Berlin, Dr. Frensdorf, 1913. 112 S. 2,50 . 

Handbuch des geſamten Handelsrechts. Mit Einſchluß des 
Wechſel⸗, Scheck⸗, See⸗ und Binnenſchiffahrtsrechts, des Verſicherungs⸗ 
rechts ſowie des Poſt⸗ und Telegraphenrechts. Bearbeitet von Adler, 
v. Bar, Brodmann u. a., herausgegeben von V. Ehrenberg. 


1. Band. Leipzig, O. R. Reisland, 1913. XII, 686 S. 18,00, geb. 


21,00 K. 

Reitzenbaum, S., und Leander, A.: Die Rechtſprechung in 
Patentſachen. In ſyſtematiſcher Ordnung herausgegeben. Zweiter 
(Schluß⸗) Band. Berlin, C. Heymann, 1913. 18,00, geb. 20,00 #. 

Mentzel, Schulz und Sitzler: Kommentar zum Verſicherungs⸗ 
geſetz für Angeſtellte vom 20. Dezember 1911. Berlin, F. Vahlen, 
1913. XVI, 987 S. 20,00, geb. 22,50 A. N 

Reichsſtempelgeſetz vom 3. Juli 1913 mit Ausführungs⸗ 
beſtimmungen vom 15. September 1913. Textausgabe mit Sach⸗ 
regiſter. Sammlung deutſcher Geſetze, herausgegeben von Wimpf⸗ 
heimer, 33. Bd. Mannheim, J. Bensheimer, 1914. 333 S. Geb. 
1,50 . 

Caſpari, J.: Strafgeſetzbuch für das Deutſche Reich nebſt 
Einführungsgeſetz. Handkommentar für Studium und Praxis. 
1. Teil. Wittenberg, A. Ziemſen, 1913. VIII, 75 S. 2,25 KM. 

v. Olshauſen, Juſtus: Die Strafgeſetzgebung des Deutſchen 
Reichs. 5. Band: Die Reichsgeſetze betr. Urheberrecht und 
gewerblichen Rechtsſchutz. Textausgabe mit Anmerkungen und 
Sachregiſter zum praktiſchen Gebrauch. Berlin, F. Vahlen, 1913. 
280 S. Geb. 2,50 A. 

Kaliſch, Arnold: Die Landtage und die Inſtruierung der 
Bundesratsbevollmächtigten. Beiträge zur Lehre vom Bundesſtaat. 
Abhandlungen aus dem Staats⸗ und Verwaltungsrecht, herausgegeben 
von Brie und Fleiſchmann, 32. Heft. Breslau, M. & H. Marcus, 
1913. X, 96 S. 3,20 %. | 
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II. Aus den Beitſchriſten. 

Archiv für Rechts⸗ und Wirtſchaftsphiloſophie. VII. Band, Heft 1. 
Leonhard: Der Beruf Amerikas zur Mitarbeit an der Wiſſenſchaft 
des römiſchen Rechts. Kohler: Bergſon und die Rechtsphiloſophie. 
Bonnucci: Die Kritik des poſitiven Rechts als Aufgabe der Rechts⸗ 
wiſſenſchaft. Makarewicz: Soziale Entwicklung der Neuzeit (Fortſ.). 
Zaleskij: Philoſophie und politiſche Okonomie bei den Merkantiliſten 
des XVI.— XVIII. Jahrhunderts. Kohler: Das Perſönlichkeits⸗ 
recht als Grundlage des freien Verkehrsrechts. Oertmann: Die 
rechtliche Natur der Vereinsſatzung. Oſterrieth: Das Urheberrecht 
der Kinematographie. 

Blätter für Rechtspflege im Bezirk des Kammergerichts. 24. Jahrg., 

Nr. 10. 
Joſef: Bedingte Verlöbniſſe. 
Blätter für vergleichende Rechtswiſſenſchaft und Volkswirtſchafts⸗ 
lehre. IX. Jahrg., Nr. 4. 
v. Lewinski: Die Ausbildung des amerikaniſchen Juriſten. Happold: 
Magiſtrate. Horn: Die admission à domicile in Frankreich. 
Aasgard: Der norwegiſche Zivilprozeßentwurf. Möller: Der 
Schutz der Vertragsverbindlichkeit in der Verfaſſung der amerika⸗ 
niſchen Union (Fortſ.). Schücking: Die organiſatoriſche Bedeutung 
der Haager Konferenzen. 

Das Recht. XVII. Jahrg., Nr. 19. 

Hübuer: Die Bedeutung der erblichen Belaſtung. Oetker: Wider⸗ 
natürliche Unzucht und Strafrechtsreform. 

Deutſche Juriſten⸗Zeitung. XVIII. Jahrg., Nr. 20. 

Ebermayer: Die Beſchlüſſe der Strafrechtskommiſſion. XVIII. 
Anderfen: Die Zivilprozeßreform in Norwegen. Koffka: Geſetz⸗ 
liche Beſchränkung des Waffentragens und Waffenverkaufs. Lenel: 
Die Eintragungsſähigkeit der Arztevereine. Oppler: Die neue 
juriſtiſche Prüfungsordnung in Elſaß⸗ Lothringen. 

Deutſche Rechtsanwalts⸗Zeitung. X. Jahrg., Nr. 12/13. 

Soldan: Die zweite Studienreiſe in Sachen der Treuhand. 
Oelenheinz: Von Richtern, die ihre Macht nicht gebrauchen, — 
von Anwälten, die ſich an Stelle des Gerichts ſetzen, — und von 
unerwünſchten Folgen des numerus clausus. Die Zulaſſung von 
Prozeßagenten trotz ausreichender Gelegenheit zur Vertretung durch 
Rechtsanwälte. Pfeiffer: Iſt die Beihilfe oder die Anftiftung zum 
Selbſtmorde eines zu Strafe Verurteilten oder einer Straſe Ver⸗ 
fallenen als Begünſtigung zu beſtrafen? (Zum Fall Redl). Gott⸗ 
ſchalck: Übertragung der Forderung ohne die Hypothek. 

Geſetz und Recht. 15. Jahrg., Heft 2. ö 

Lilie: Zeitungsinſerat und Firmenrecht. 

Recht und Wirtſchaft. 2. Jahrg., Nr. 10. 
Oncken: Die Ideen von 1818 und die deutſche Gegenwart. Weber: 
Oſterreichs Entwicklung in den letzten hundert Jahren. Keſtner: 
Freiheit und Zwang in der Gewerbeverfaſſung der letzten hundert 
Jahre. v. Mülmann: Preußiſch⸗Deutſches Heerweſen und Wehr⸗ 
verfaſſung im Jahrhundert 1818—1913. Rühlmann: Staats⸗ 
gedanke und Schule 1813 und 19138. Sebemann: Die Hoffnung 
auf Rechtseinheit. 

Rheiniſche Zeitſchrift für Zivil⸗ und Prozeßrecht. 6. Jahrg., 

1. Heft. 
Kohler: Alexander Ploß und die Offizialmaxime im ungariſchen 
Zivilprozeſſe. Hausmeiſter: Das Aufgebotsverfahren bzw. feine 
Erſatzgebilde im franzöſiſchen Recht [mit Verückſichtigung inter⸗ 
nationaler Kolliſionsnormen] (Schluß). Freiſen: Die Haftbarkeit 
des preußiſchen Fiskus als Rechtsnachfolger des ſäkulariſierten, 
zum früheren Fürſtbistum Halberſtadt gehörigen Ziſterzienſerinnen⸗ 
kloſters Hadersleben (Schluß). van Nierop: Das holländiſche Geſetz 
über die Urheberrechte an Werken der Literatur, Wiſſenſchaſt oder 
Kunſt. 


Die Lüge vor Gericht. 


Zur Auslegung des 8 15 Abſatz 4 GmbHG. Gegen 
das in dieſer Zeitſchrift, S. 284, mitgeteilte Erkenntnis des OLG. 
Hamm, 9. Dezember 1912, hatten die Beklagten Reviſion eingelegt. 

Das RG. hat durch Urteil vom 3. Juni 1913 die Reviſion 
mit einer intereſſanten Begründung zurückgewieſen (ſiehe JW. 1913 
S. 1041). 

Es iſt gewiß ſehr erfreulich, daß der II. 35. des RG. in dem 
Erkenntniſſe die frühere Rechtſprechung des RG. zu der vorliegenden 
Frage nicht aufrechterhalten hat. 

Die Begründung, mit der dies geſchehen iſt, unterliegt aber er⸗ 
heblichen Bedenken. 

Der II. 35. des RG. lehnt es ab, zu der früheren Rechtſprechung 
des RG. und den gegen dieſelbe vom Berufungsgericht und in der 
Literatur erhobenen Einwendungen Stellung zu nehmen. In dem 
Beſtreben, eine ſolche Stellungnahme zu vermeiden, gelangt er aber 
zu Unterſcheidungen, welche ſich leicht als unhaltbar nachweiſen laſſen. 

Es iſt richtig, das Berufungsgericht hatte im vorliegenden Falle 
„feſtgeſtellt“, der „primäre“ Vertragsinhalt jet der geweſen, daß der 
Beklagte für den Fall, daß der Kläger ſeinen Anſtellungsvertrag nicht 
erneuern ſollte, die Haftung dafür übernahm, daß der Kläger ſeine 
Bareinlage ungeſchmälert zurückerhielt. Es iſt auch richtig, 
daß ſich aus dieſem Vertragsinhalt ohne weiteres als geſetzliche Folge 
einmal ergab, daß der Kläger, wenn er die Rückzahlung der Einlage 
verlangte, dem Beklagten den Geſchäftsanteil übertragen mußte, ſodann, 
daß der Beklagte dem Kläger dieſen Geſchäftsanteil abnehmen mußte. 

An ſich beſtand eine Verpflichtung des Klägers, dem Beklagten 
den Geſchäftsanteil zurückzuübertragen, alſo abzutreten, nicht. 

Wohl aber beſtand eine Verpflichtung des Beklagten, den Geſchäſts⸗ 
anteil zurückzuerwerben, ihn dem Kläger abzunehmen. Und dieſe Ver⸗ 
pflichtung ergab ſich, wie das Berufungsgericht ausdrücklich feſtſtellt, 
nicht nur aus dem „primären“ Vertragsinhalt „ohne weiteres als 
geſetzliche Folge“, ſondern ſie war im Vertrage ausdrücklich ſtipuliert 
worden: Der Beklagte verpflichtete ſich, „die von Herrn W. über⸗ 
nommenen 30 000 & Anteile der Geſellſchaft m. b. H. zum Nennwerte 
zurückzunehmen“, JW. 1913, 284. 

Gerade eine derartige Vereinbarung hatte aber der I. ZS. des RG. 
in dem JW. 1905, 92 mitgeteilten Erkenntniſſe für formbedürftig erklärt. 

Es entſteht daher die Frage, ob die im vorliegenden Falle vom RG. 
gebilligte Unterſcheidung zwiſchen dem, was ſich aus dem primären 
Vertragsinhalt ohne weiteres als geſetzliche Folge ergab, und dem, 
was die Parteien ausdrücklich vereinbart haben, in der Beſonderheit 
des vorliegenden Falles begründet iſt. 

Unſeres Erachtens iſt dieſe Frage zu verneinen. 

Das Berufungsgericht ſagt: Die Frage, ob Verträge, welche ar 


die Begründung einer Verpflichtung zum Erwerbe von Geſchäftsanteilen 


gerichtet find, ganz allgemein der Formvorſchrift unterliegen, bedarf 
nicht der Entſcheidung. Jedenfalls aber bedürfen Verträge von aus⸗ 
geſprochener Garantienatur, in denen eine derartige Verpflichtung 
ſtipuliert iſt, der in 8 15 GmbHG. vorgeſchriebenen Form nicht. 
Denn bei derartigen Verträgen „ift die mit der Durchführung 


des Garantieanſpruchs eintretende Verpflichtung zur Zurückübertragung 


der Geſchäftsanteile nicht ſowohl ein Ausfluß rechtsgeſchäftlicher Bindung, 
als eine geſetzliche Folge der nach Inanſpruchnahme des Garanten er⸗ 
folgten Bereicherung des anderen Teils“. 

Das Berufungsgericht geht alſo durchaus nicht etwa von der 
Beſonderheit des vorliegenden Falles aus. Es gelangt vielmehr zu 
feiner von der bisherigen Rechtſprechung des NG. abweichenden Ent⸗ 
ſcheidung durch eine Würdigung des Weſens der Verträge 
von ausgeſprochener Garantienatur. 

Gerade um einen derartigen Vertrag hatte es ſich aber in dem 
vom RG. erwähnten, JW. 1905, 92 mitgeteilten Falle gehandelt. 
Wenn es im vorliegenden Falle richtig iſt, daß die Verpflichtung des 
Beklagten zum Nückerwerb „nicht den unmittelbaren Gegenſtand des 
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Vertrages bildete, vielmehr nur eine aus der Garantieverpflichtung 
des Beklagten von ſelbſt ſolgende geſetzliche Nebenwirkung des Ver⸗ 
trages war“ (trotzdem in dem Vertrage die Verpflichtung des Beklagten 
zur Rücknahme des Geſchäftsanteils noch beſonders ausgeſprochen iſt), 
weil dieſe „überflüſſige Erwähnung der Rücknahmepflicht für den 
Geſamtcharakter des Vertrages ohne entſcheidende Bedeutung war“, 
ſo iſt ſchlechterdings nicht zu verſtehen, weshalb das in dem Falle 
JW. 1905, 92 nicht richtig fein fol. Der Geſamtcharakter des 
Vertrages in jenem Falle war doch ebenfalls der einer Garantie⸗ 
übernahme, durch welche der Beklagte dem Kläger, einem Ge⸗ 
ſellſchafter, deſſen Einlage in der Weiſe „garantierte, daß die Einlage 
von 5000 & auf Wunſch des Klägers gegen Anteilſcheine wie 
empfangen wiedererſtattet werden ſollte“, d. h. alſo Garantie dafür 
übernahm, daß dieſer Geſchäftsanteil nicht verlorenging, mit anderen 
Worten: dafür einſtand, daß der Geſellſchafter ſeine Bareinlage 
ungeſchmälert zurückerhielt. 

Ohne Zweifel war das auch in jenem Falle das „Primäre“ 
des Vertragsinh alts. Hatte doch in jenem Falle der Beklagte ſogar 
„die bindende Verpflichtung übernommen, die Einlage zu 500 4 
gegen Rückgabe der Anteilſcheine zurückzuerſtatten“. Dieſe 
Erkenntnis darf allerdings nicht davon abhängig ſein, ob das Be⸗ 
rufungsgericht im einzelnen Falle eine dahingehende „tatſächliche 
Feſtſtellung“ getroffen hat. Die Nachprüfung der Anſicht des Be⸗ 
rufungsgerichts darüber, was das Primäre des Vertragsinhalts aus: 
macht, was als unmittelbarer, weſentlicher Vertragsinhalt anzuſehen iſt, 
iſt vielmehr auch eine der Aufgaben des Reviſionsgerichts, vgl. Gaupp⸗ 
Stein ZPO. Anm. III, 4 zu § 549 (10. Aufl.). Wenn daher in 
jenem Falle „nicht nur die Haftung des Beklagten für die Rück⸗ 
erſtattung der Einlage, ſondern auch deſſen Verpflichtung zum Rück⸗ 
erwerb des Geſchäftsanteils als unmittelbarer, weſentlicher Vertrags⸗ 
inhalt angeſehen worden war“, und wenn der II 38S. des RG. gerade 
hierin eine Abweichung von dem vorliegenden Falle findet, ſo iſt hierauf 
zu erwiedern, daß dieſe Abweichung der beiden Fälle voneinander nur 
eine ſcheinbare iſt. Der maßgebende Sachverhalt war in beiden Fällen 
in den weſentlichen Punkten genau derſelbe. Nur die Auffaſſung dieſes 
Sachverhalts durch die Gerichte war eine verſchiedene. Und gerade darin, 
daß das RG. in dem früheren Falle die Verpflichtung des Beklagten 
zum Rückerwerb des Geſchäftsanteils als unmittelbaren, weſentlichen 
Vertragsinhalt angeſehen hatte, ſtatt ſie als die notwendige Folge 
der Geltendmachung des Garantieverſprechens, als eine geſetzliche 
Nebenwirkung eines auf ein anderes Hauptziel gerichteten Vertrages, 
als eine gefetzliche Nebenwirkung einer anderen, den weſentlichen 
Inhalt des Vertrages darſtellenden Verpflichtung aufzufaſſen, lag 
eben der der früheren Entſcheidung des RG. zugrunde liegende 


Rechtsirrtum. Rechtsanwalt Dr. Franz Biermann, Hamm. 


Richterbund und Anwaltſchaft. Die letzten Nummern der 
„im Auftrage des Deutſchen Richterbundes von Landgerichtsrat 
Dr. Leeb, Augsburg, I. Vorſitzenden des DRB. gegründeten und ge⸗ 
leiteten“ Deutſchen Richterzeitung enthielten eine verhältnismäßig 
große Anzahl von Aufſätzen über Anwaltszwang, Prozeßkoſten, 
Schuldnernot und ähnliche Dinge. Der größte Teil dieſer Arbeiten 
zeigt überraſchenden Mangel an Vertrautheit mit den tatſächlichen 
Verhältniſſen, insbeſondere mit den Bedürfniſſen des rechtſuchenden 
Publikums, vor allem aber bedauerliche Unkenntnis des Arbeitsgebietes 
und der Tätigkeit der deutſchen Rechtsanwälte; zudem ſind ſie leider 
nicht frei von feindſeliger Geſinnung gegen den Anwaltſtand als 
ſolchen. Hierher gehören vor allem die Aufſätze eines Kaufmanns, 
des Herrn Martin Bürgel, eines Gerichtsvollziehers a. D. 
Finhold, und des Oberlandesgerichtsrats Dr. Otto in Dresden. 
Ein Artikel des letzteren Herrn befaßt ſich mit einer von der Leitung des 


Deutſchen Richterbundes veranſtalteten Umfrage an die Handelsrichter. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 
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Am 14. Oktober d. J. überſandte ich der Redaktion der Deutſchen 
Richterzeitung die nachfolgende, mit meiner Namensunterſchriſt ver⸗ 
ſehene Notiz: 

Handelsrichter und Prozeßkoſtenreform. 


In Nr. 15 der Deutſchen Richterzeitung vom 1. September d. J. 
berichtet Oberlandesgerichtsrat Dr. Otto unter obiger Überſchrift 
über das Ergebnis der an deutſche Handelsrichter ſeitens der Leitung 
der Deutſchen Richterzeitung gerichteten Umfrage und knüpft daran 
eigene Erörterungen des Gegenſtandes. Oberlandesgerichtsrat Dr. Otto 
teilt in der Einleitung zu dieſem Bericht mit, daß der Fragebogen 
„an die ordentlichen deutſchen Handelsrichter (ſoweit die Namen er⸗ 
mittelt werden konnten) überſendet worden ſei“, und daß von 
151 Handelsrichtern Antworten bei der Geſchäftsſtelle eingelaufen ſeien. 

Die Namen der amtierenden Handelsrichter feſtzuſtellen, kann, da 
wohl an jedem größeren Platze Vertrauensmänner des deutſchen 
Richterbundes wohnen, keine Schwierigkeiten bieten. Aus dem Wort⸗ 
laute der Mitteilung könnte daher der Leſer den wohl nicht beabſichtigten 
Schluß ziehen, daß eine faſt ausnahmsloſe Befragung der deutſchen 
Handelsrichter ſtattgefunden habe. 

Das mitgeteilte Ergebnis und noch mehr die daran geknüpften 
Erörterungen ſtehen in unzweifelhaftem Gegenſatz zu der Auffaſſung 
über die Vorausſetzungen gedeihlicher Rechtspflege, welche ſeitens der 
deutſchen Anwaltſchaſt vertreten wird, und auch zu der Auffaſſung, 
welche die Geſetzgebung und die Juſtizverwaltung gegenüber dem 
Anwaltſtand haben und betonen. Mit Rückſicht hierauf muß es, 
namentlich für die Anwaltſchaft, aber auch für den geſamten Juriſten⸗ 
ſtand von beſonderem Intereſſe ſein, zu wiſſen, ob die angenommene 
Vorausſetzung zutrifft, und ob das hier mitgeteilte Ergebnis wirklich 
der Geſamtanſchauung derjenigen Laien entſpricht, die bei der Rechts⸗ 
pflege in größeren Städten mitzuwirken berufen ſind. 

Ich habe hierüber in meiner Vaterſtadt Frankfurt a. M., alſo in 
einer Stadt, in welcher den Handelsrichtern ſchon vermöge ihres Be⸗ 
rufes eine beſondere Kenntnis der Bedürfniſſe des Handels innewohnt, 
Erhebungen angeſtellt. Nach deren Ergebnis trifft die angenommene 
Vorausſetzung für Frankfurt a. M. nicht zu. 

In Frankfurt a. M. ſind 20 ordentliche und 16 ſtellvertretende 
Handelsrichter, im ganzen alſo 36 Handelsrichter tätig, und zwar 
beide Arten Richter in ziemlich gleicher Beſchäftigung. Nach den mir 
gemachten Mitteilungen haben von den 16 ſtellvertretenden Handels: 
richtern kein einziger, von den 20 ordentlichen nur 7 die Umfrage 
erhalten. Von dieſen 7 Handelsrichtern haben überhaupt nur zwei 
den Fragebogen beantwortet, und zwar dieſe beiden gemeinſchaftlich. 

Was die Gründe der Nichtbeantwortung der übrigen fünf betrifft, 
ſo dürfte es von Intereſſe ſein, zwei mir zugegangene Antworten im 
Wortlaute wiederzugeben. 

Der eine der in Betracht kommenden Handelsrichter, der Chef 
eines großen Handelshauſes, ſchreibt mir, daß er den ihm zugegangenen 
Fragebogen „unbeantwortet ließ“, da er ſich „für die Beantwortung 
nicht zuſtändig hielt“. Ein anderer Handelsrichter, Vorſtand eines 
großen induſtriellen Unternehmens, ſchreibt mir: „Ich hatte ſeinerzeit 
bei Durchſicht das Gefühl, daß es für einen Handelsrichter nicht 
möglich iſt, aus eigener Erſahrung und Kenntnis den Fragebogen zu 
beantworten, und habe ihn deshalb ad acta gelegt.“ 

Frankfurt a. M., den uſw. 


Ich fügte dieſem Artikel das nachfolgende Begleitſchreiben bei: 


An die 
Redaktion der „Deutſchen Richterzeitung“ zu Handen des Herrn 
Landgerichtsrat Dr. Leeb | 
Augsburg. 
Der Bericht des Herrn Oberlandesgerichtsrats Dr. Otto 
über die Handelsrichterumfrage hat Aufſehen und teilweife 
auch Beunruhigung erregt. Zur Vermeidung mißverſtändlicher 
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Auffaſſung im Kreiſe der Lefer der „Deutſchen Richterzeitung“ 
wird es erforderlich ſein, eine aufklärende Richtigſtellung be⸗ 
e der Grundlagen und des Umfanges der Umfrage zu 
ringen. 

In der Vorausſetzung, daß verehrliche Redaktion mit mir 
in der Erkenntnis dieſer Notwendigkeit einig geht und gewillt 
iſt, dem unbeſtreitbaren Intereſſe Ihrer Leſer in dieſer Hinſicht 
entgegenzukommen, erlaube ich mir Ihnen in der Anlage einen 
kurzen Artikel mit der Bitte zu überſenden, ihm in der nächſten 
Nummer der „Deutſchen Richterzeitung“ Aufnahme gewähren 
und ſeinen ungekürzten Abdruck freundlichſt herbeiführen zu 


wollen. 
Hochachtungsvoll 


Am 17. Oktober 1913 richtete ich das weiterfolgende Schreiben 
an den Leiter der „Deutſchen Richterzeitung“: 
Sehr geehrter Herr Landgerichtsrat! 
Mit Brief vom 14. Oktober d. J. habe ich mir erlaubt, 
Ihnen als dem Leiter der „Deutſchen Richterzeitung“, zur Auf: 
nahme in dieſelbe einen kurzen Artikel zu überfenden, bin aber 
noch ohne Beſtätigung des Empfangs. 
Ich wäre Ihnen für gefällige Rückäußerung dankbar, ob 
meiner Bitte entſprochen werden wird. 
Hochachtungsvoll 


Am 19 Oktober d. J. erhielt ich hierauf mein Manufſkript ohne 
Begleitſchreiben zurück. Es war ihm aber mit einer Klammer eine 
lithographierte Karte angeheftet, folgenden Wortlauts: 

„. . . Mit dem Ausdruck 
vorzüglicher Hochachtung 
ganz ergebenſt zurückgegeben durch den 
Leiter der Deutſchen Richterzeitung 
Dr. Leeb⸗ Augsburg.“ 


Das Wort: „zurückgegeben“ iſt das einzige handſchriftliche Wort 
der Karte, und es iſt an Stelle des durchſtrichenen lithographierten 
Wortes: „überreicht“ geſetzt. 

Zur Mitteilung dieſes Tatbeſtandes halte ich mich für verpflichtet. 

Juſtizrat Dr. Ernſt Auerbach, Frankfurt a. M. 


Verband deutſcher Gewerbe- und Kaufmannsgerichte. 
Der Verband deutſcher Gewerbe⸗ und Kaufmannsgerichte 
hielt vom 18. bis 20. September 1913 zu Leipzig feinen zweiten 
Verbandstag ab. An den Verhandlungen, die der Verbandsvorſitzende 
Magiſtratsrat v. Schul z⸗Berlin leitete, beteiligten ſich eine große 
Anzahl von Gewerbe⸗ und Kaufmannsgerichtsbeiſitzern. Auch zahlreiche 
Vertreter ſtaatlicher und ſtädtiſcher Behörden wohnten der Tagung bei. 

Zur Vorbereitung der Verhandlungen hatte die von Rechtsanwalt 
Dr. Georg Baum:Berlin herausgegebene Zeitſchrift „Gewerbe⸗ und 
Kaufmannsgericht“ eine überaus reichhaltige Verbandstagsnummer 
veranſtaltet, die in mehr als fünfzig Beiträgen die auf der Tages⸗ 
ordnung des Verbandstages ſtehenden Gegenſtände behandelte. 

Den Beginn der Verhandlungen bildeten drei Referate, welche 
ſich mit der Geſetzgebung, der Literatur und der Recht⸗ 
ſprechung über den Arbeitsvertrag beſchäſtigten, von Gewerbe⸗ 
gerichtsdirektor Dr. Prenner⸗München, Rechtsanwalt Dr. Georg 
Baum⸗Berlin und Rechtsanwalt Dr. Waldmüller⸗Stuttgart. 
Daran ſchloß ſich ein Vortrag über die Frage der Aufrechnung, 
Zurückbehaltung und Beſchlagnahme des Arbeitslohnes 
von Magiſtratsaſſeſſor Dr. Falk⸗Frankfurt a. M., an den ſich eine 
längere Erörterung knüpfte. 


Den erſten Gegenſtand des zweiten Verhandlungstages bildete 
das Thema „Grundgedanken und Möglichkeit eines 
einheitlichen Arbeits rechtes für Deutſchland“. Der Bericht 
erſtatter, Rechtsanwalt Dr. Sinzheimer⸗ Frankfurt a. M. führte 
hierzu aus, daß zurzeit weder eine äußere noch eine innere Einheit 
des Arbeitsrechtes in Deutſchland beſtehe. Die Unüberſichtlichkeit und 
die mangelhafte Abgrenzung der Quellen des Arbeitsrechtes, ſowie 
feine vielen inneren Widersprüche, die ſich aus der hiſtoriſchen Ent⸗ 
wicklung erklärten, ſeien es, die den jetzt wohl allgemein verbreiteten 
Einheitsgedanken hervorgerufen hätten. Das Einheitsproblem ſei aber 
zurzeit noch nicht gelöſt. Es ließen ſich nur ge Grundſätze darüber 
aufitellen, was bei der Vereinheitlichung anzuſtreben ſei und was nicht. 
Ein einheitliches alle Materien umfaſſendes Arbeitsgeſetzbuch, wie es 
Frankreich hat, ſei nicht nötig und nicht wünſchenswert. Das Arbeits⸗ 
recht als werdendes Recht vertrage eine geſetzbuchmäßige Feſtlegung 


Juriſtiſche Wochenſ chrift. 


19. 1913. 


zurzeit nicht. Zu betonen ſei aber namentlich gegenüber gewiſſen 
neueren PBeftrebungen, daß nicht etwa der ſoziale Schutzgedanke im 
Arbeitsrecht hinter den Einheitsgedanken zurückgedrängt werden dürfe. 
Wenn erſterer in Frage ſtehe, müſſe der letztere inſoweit zurücktreten, 
als im Intereſſe der Durchführung des ſozialen Schutzgedankens 
ſelbſt weitere Komplikationen des Arbeitsrechtes durch geſetzliche Sonder⸗ 
regelungen in Kauf genommen werden müßten. Die Spezialgeſetzgebung 
im Gebiete des Arbeitsrechts, ſoweit ſie ſachlich begründet ſei, müſſe 
aufrechterhalten bleiben. Die wachſende Differenzierung des Rechts 
der verſchiedenen Arbeiter⸗ und Angeſtelltengruppen ſei ein notwendiges 
Mittel des Fortſchritts. Berechtigte Forderungen einzelner Berufsſtände 
nach Sonderregelung ihres Arbeitsvertrages dürften nicht mit der 
Berufung auf den Einheitsgedanken abgelehnt werden. 


Der Einheitsgedanke müſſe durchgeführt werden vermittels einer 
Vereinfachung des Rechts durch Zentraliſation des Rechtsſtoffes und 
durch Dezentraliſation der Rechtsbildung und Rechtsfindung. Eine 
ſolche Vereinfachung ſchließe die Möglichkeit auch einer inhaltlichen 
Fortbildung des Arbeitsrechtes in ſich. Die Zentraliſation des Rechts⸗ 
ſtoffes habe die Zuſammenfaſſung alles gemeinſchaftlichen Arbeitsrechtes 
und die Entlaſtung der Sonderregelungen zum Ziele. Zu fordern ſei, 
daß das geſamte Arbeitsrecht auf reichsrechtliche Grundlage geſtellt 
werde. Es müſſe ein „Allgemeiner Teil“ des Arbeitsrechtes geſchaffen 
werden. Was das beſagen wolle, zeige ſich z. B. beim Kündigungs⸗ 
recht. Dieſes ſei jetzt auf die zahlreichen Spezialgeſetze verteilt. Es 
ſei aber ſehr möglich, wichtige einheitliche Grundſätze des Kündigungs⸗ 
rechtes für alle Arbeitsverträge aufzuftellen. Zwar nicht etwa über die 
Kündigungsfriſten, aber z. B. über die Gleichmäßigkeit des Kündigungs⸗ 
rechtes auf beiden Seiten, über die wichtigen Gründe zur Kündigung uſw. 
Weitere Gegenſtände ſolcher allgemeinen Regelung ſeien z. B. Lebens⸗, 
Geſundheits⸗ und Sittlichkeitsſchutz, Arbeitszeit mit Sonntagsruhe, 
Nachtarbeit, Tlberarbeit, Urlaub, Lohnſicherung, Buße und Kon⸗ 
kurrenzklauſel, Arbeitsordnung uſw. Das einheitliche Privatangeſtellten⸗ 
recht ſei ein Teil des einheitlichen Arbeitsrechtes. Es ſei ausgeſchloſſen, 
einen Begriff des Privatangeſtellten zu finden, der alle Perſonen, die 
man zweckmäßigerweiſe in dieſe Kategorie hineinbringen müſſe, um⸗ 
faſſe. Die hiergegen erhobenen Einwände ſeien nicht ſtichhaltig. 
Auch die Handlungsgehilfen hätten ſehr wohl ein Intereſſe an einer 
Vereinheitlichung des Arbeitsrechtes. Wenn ſeitens der Handlungs⸗ 
gehilfen geſagt werde, ſie hätten ſchon erreicht, was ſie wollten, und 
ſie würden bei der Vereinheitlichung des Arbeitsrechtes vielleicht von 
dem Erreichten etwas aufgeben müſſen, ſo ſei dem entgegenzuhalten, 
daß die Handlunasgehilfen nicht mehr allein ſeien, daß fie nicht mehr 
Sondervorteile erringen könnten, weil die anderen Gruppen mit den 
gleichen Forderungen kommen würden. 


Weiter könne eine Vereinheitlichung und Vereinfachung des 
Arbeitsrechtes dadurch herbeigeführt werden, daß der Begriff des 
gewerblichen Arbeiters ausgedehnt werde. Es müſſe das Merkmal 
der Leiſtung gewerblicher Arbeit ausſchlaggebend fein, ohne Rückſicht 
namentlich auf die Art des Unternehmens, in dem die Arbeit geleiſtet 
werde. Neben der Vereinfachung des Arbeitsrechtes in der erwähnten 
Weiſe müſſe eine Dezentralifation angeſtrebt werden. Das Zeit⸗ 
alter der nur ſtaatlichen Geſetzgebung ſei überwunden. An ihre Seite 
trete die Regelung des Arbeitsverhältniſſes durch die Be⸗ 
teiligten ſelbſt. Der Grundgedanke des Tarifvertrages ſei die 
Entlaſtung der ſtaatlichen Geſetzgebung durch die genofjenichaftliche 
Selbſthilfe. Der Hauptvorzug des Tarifvertrages gegenüber der ſtaat⸗ 
lichen Geſetzgebung beſtehe in feiner Schmiegſamkeit. vermöge deren 
er ſich allen Bedürfniſſen anpaſſen könne. Das Eintreten für die 
Vereinheitlichung des Arbeitsrechtes ſei ein Bekenntnis zum Tarif⸗ 
vertrag. 

Die unſinnigen Schwierigkeiten der Zuſtändigkeitsfragen, wie 
ſie Baum in ſeiner Schrift über „Anwaltſchaft und Arbeitsgerichte“ 
geſchildert hat (beſprochen in JW. 1913, 956 f.), müßten beſeitigt 
werden und würden mit der Vereinheitlichung des Arbeitsrechtes 
beſeitigt werden. Es gebe übrigens keinen Grund, den Beſtrebungen 
nach Erweiterung der Sondergerichtsbarkeit entgegenzutreten. Es ſei 
nicht einzuſehen, warum nicht der techniſche Angeftellte wegen ſeines 
Anſpruches ebenſo ein ſchleuniges Verfahren haben ſolle wie etwa 
derjenige, der einen Anſpruch aus einem Wechſel verfolge. Die Zivil⸗ 
prozeßordnung trage den modernen wirtſchaftlichen Verhältniſſen und 
Anforderungen keine Rechnung und deshalb erhebe ſich der Ruf nach 
Sondergerichten. Auch die ſtaatlichen Sondergerichte übrigens würden 
ihrerſeits neuerdings wieder durch die Tarifſchiedsgerichte zum Teil 
zurückgedrängt und ausgeſchaltet. — Der Ort für. bie a 
Regelung des Arbeitsrechtes ſei nicht das bürgerliche Geſetzbuch, 
ſondern die Gewerbeordnung. | | 

Der Referent ſchloß mit der Feſtſtellung, daß noch viel Arbeit 
erforderlich ſei, um zum Ziel zu gelangen, und daß der Verband ſich 
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ein großes Verdienſt erwerben werde, wenn er die Sache für die 
Geſetzgebung vorbereite. 

In der Debatte, die dem mit großem Beifall aufgenommenen 
Vortrage folgte, ſtimmte die Mehrzahl der Redner den Grundſätzen 
des Referenten zu. Bedenken wurden hauptſächlich von ſeiten der 
Handlungsgehilfen geäußert, die meinten, daß eine gleichmäßige Be⸗ 
handlung aller Angeſtelltenkategorien, wie ſie die Ausführungen des 
Referenten verlangten, nicht angängig ſei. 8 


Aus den weiteren Verhandlungen ſind neben denen über die 
„zivilprozeſſuale Bedeutung der Schiedsſprüche, Einigungsämter und 
tariflichen Schiedsgerichte“, und denen über die „Bedeutung und 
Feſtſtellung der Ortsgebräuche vor den Gewerbe⸗ und Kaufmanns⸗ 
gerichten“ beſonders die über die Vertretung vor den Gewerbe⸗ 
und Kaufmannsgerichten hervorzuheben. Der erſte Referent 
zu dieſem Punkte, Rechtsrat Dr. Wagner⸗Nürnberg, verwies auf die 
Schwierigkeiten, die die Auslegung des Begriffes der Geſchäftsmäßigkeit 
in $ 31 GewGG. und § 16 Kfm. in der Praxis bereitet haben. 
Aus der Entſtehungsgeſchichte der Sondergerichtsgeſetze ſei hervorzu⸗ 
heben, daß der urſprügliche Entwurf des Gewerbegerichtsgeſetzes weder 
die Rechtsanwälte noch die geſchäftsmäßig verhandelnden Perſonen 
von der Vertretung habe ausſchließen wollen. Die Begründung des 
Geſetzes habe alle Schwierigkeiten des Ausſchluſſes, die nachher in 
der Praxis entſtanden ſeien, vorausgeſehen. Später habe man dann 
befürchtet, daß die Zulaſſung der Rechtsanwälte die Billigkeit und 
Schleunigkeit des Verfahrens beeinträchtigen und die vergleichsweiſe 
Erledigung der Prozeſſe verhindern werde. Dieſe Befürchtungen hätten 
zur Feſtſetzung des Ausſchluſſes geführt, obwohl von anderer Seite 
die Zulaſſung der Anwälte namentlich im Intereſſe der Handlungs⸗ 
gehilfen verlangt worden ſei. Es ſei nun zu fragen, ob der Ausſchluß 
ſich bewährt habe. und es ſei dabei feſtzuſtellen, daß über den Ausſchluß 
namentlich hinſichtlich der Kaufmannsgerichte, lebhafte Klage geführt 
werde. Insbeſondere ſei die Rechtſprechung in der Auslegung des im 
Geſetze nicht näher beſtimmten Begriffes „geſchäftsmäßig“ ſchwankend 
und nicht gleichmäßig. Während z. die Gewerbegerichte in der 
Regel bei Arbeiterſekretären, Gewerkſchaftsbeamten uſw. die Geſchäfts⸗ 
mäßigkeit als vorliegend erachteten, werde von den Kaufmannsagerichten 
teilweiſe ein anderer Standpunkt eingenommen. Ahnliche Verſchieden⸗ 
heiten zeigten ſich hinſichtlich der Beurteilung kaufmänniſcher Angeſtellter 
mit juriſtiſcher Vorbildung uſw. Die aufgetretenen Mängel ſeien nach 
Anſicht des Referenten im Wege der Geſetzgebung dadurch zu be⸗ 
ſeitigen, daß das Wort „geſchäftsmäßig“ in den erwähnten Be⸗ 
ſtimmungen durch das Wort „gewerbsmäßig“ erſetzt werde. Dadurch 
werde erreicht, daß Sekretäre von Intereſſenverbänden uſw. vor den 
Gerichten auftreten könnten, während die Rechtskonſulenten, gegen die 
ſich die Beſtimmungen ja in erſter Linie richten, ausgeſchloſſen blieben. 


Was die Zulaſſung der Rechtsanwälte anlange, ſo dürfe 
vurch fie jedenfalls die Raſchheit und Billigkeit des Verſahrens und 
die vergleichsweiſe Erledigung der Sachen nicht beeinträchtigt werden. 
Eine Zulaſſung im beſchränkten Umfange ſei aber jesenfalls zu emp⸗ 
fehlen, und zwar ſeien hierbei Gewerbegerichte und Kaufmannsgerichte 
verſchieden zu behandeln. Vor dem Kaufmannsgerichte würden ſchwie⸗ 
rigere Prozeſſe geführt. Dieſe würden auch jetzt ſchon vielfach durch 
Rechtsanwälte bearbeitet und vorbereitet. In der Verhandlung er⸗ 
ſcheine der Kläger mit einem von einem Anwalte aufgeſetzten Schrift⸗ 
ſatze, auf den ſich der Beklagte nicht erklären könne, weshalb die Sache 
der Vertagung verfalle. Es fehle eben hier der Rechtsanwalt, der 
das wichtigſte Glied darſtelle. Bei den Gewerbegerichten mit ihren 
meiſt einfachen Sachen könne man die Rechtsanwälte entbehren. 

Der Korreferent, Rechtsanwalt Buſch⸗ Gladbeck, meinte, daß 
eine Unterſcheidung zwiſchen Gewerbe⸗ und Kaufmannsgerichten nicht 
gemacht werden könne, da auch hinſichtlich der Schwierigkeit der ver⸗ 
handelten Prozeſſe kein weſentlicher Unterſchied zwiſchen ihnen beſtehe. 
Die Unmittelbarkeit der Verhandlung vor den Gewerbe⸗ und Kauf⸗ 
mannsgerichten, das perſönliche Verhandeln der Parteien, ſei ein 
wichtiges Prinzip, das aber auch bei Zulaſſung der Anwälte aufrecht⸗ 
erhalten werden könne. Die gegen die Anwälte erhobenen Vorwürfe 
ſeien ungerechtfertigt. Insbeſondere habe ja der Anwalt durchaus 
kein finanzielles Intereſſe an einer Verzögerung der Prozeſſe, da er 
bei zahlreichen Terminen nicht mehr Gebühren erhalte, als wenn die 
Sache in einem Termin erledigt würde. Ebenſowenig habe der Anwalt 
ein Intereſſe daran, billige im Intereſſe der Parteien liegende Ver⸗ 
ber zu verhindern. Eine Beeinträchtigung des ſozialen Charakters 

er Gewerbe⸗ und Kaufmannsgerichte ſei von der Zulaſſung der 

Rechtsanwälte nicht zu befürchten. Der Korreferent trat für die 

N Zulaſſung der Anwälte bei beiden Arten von Ge⸗ 
ten ein. 

In der an die Referate ſich anſchließenden lebhaften Debatte 
wurde von den Gegnern der Zulaſſung der Rechtsanwälte betont, 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


1071 


daß ihr Standpunkt nicht etwa aus einer Abneigung oder einem 
Mißtrauen gegen die Anwälte zu erklären ſei, ſondern daß ſie die 
Zulaſſung der Anwälte mit Rückſicht auf den beſonderen Charakter 
der Gewerbegerichte nicht für angezeigt erachteten. Das Verhalten der 
Verſammlung bei dieſer Debatte ließ erkennen, daß es immer noch 
eine große Anzahl von Leuten gibt, die der Anſicht ſind, daß der 
Anwalt ein finanzielles Intereſſe an der Hinausziehung der Prozeſſe 
habe, da er für jeden einzelnen Termin beſondere Gebühren erhalte. 
Selbſt die auf die Unrichtigkeit dieſer Auffaſſung hinweiſenden Er⸗ 
klärungen einiger Debatteredner vermochten es anſcheinend nicht, 
den in jenem bedauerlichen Irrtume befangenen Teil der Verſammlung 
zu überzeugen. Von einigen Seiten wurde eine beſchränkte Zulaſſung 
der Rechtsanwälte befürwortet, ſo namentlich für ſchwierigere Fälle. 
Ein anderer Vorſchlag ging dahin, die Rechtsanwälte zuzulaſſen, 
wenn beide Parteien damit einverſtanden ſind oder wenn das Gericht 
die Zulaſſung für den Einzelfall ausdrücklich beſchließt. 

Für die unbeſchränkte Zulaſſung der Rechtsanwälte traten ins⸗ 
beſondere die Rechtsanwälte Abel⸗Eſſen und Juſtizrat Sauer⸗Cöln 
ein, die beide zugleich aus ihrer Erfahrung als Vorſitzende von 
Gewerbe⸗ und Kaufmannsgerichten ſprechen konnten. Rechtsanwalt 
Abel erklärte ſich überhaupt gegen die Einſchränkung der Vertretung 
vor den Gewerbe⸗ und Kaufmannsgerichten, da dies nur ein Mittel 
ſein würde, dieſe Gerichte unpopulär zu machen. Die Vertretung ſei 
unentbehrlich. Eine Unmittelbarkeit im ſtrengen Sinne ſei auch bei 
den Gewerbe⸗ und Kaufmannsgerichten nicht durchzuführen, da die 
Partei häufig nicht imſtande ſei, das Weſentliche ſachgemäß vorzu⸗ 
tragen, da auch das richterliche Fragerecht nicht immer helfe. Sei 
aber die Vertretung nötig, ſo beſtehe kein Grund, die Anwälte aus⸗ 
zuſchließen. Wenn wirklich im Volk ein Mißtrauen gegen die ordent⸗ 
lichen Gerichte und die Rechtsanwälte beſtehe, ſo könnten ſich doch 
auch die Gewerbe⸗ und Kaufmannsgerichte keineswegs rühmen, das 
uneingeſchränkte und abſolute Vertrauen der beteiligten Kreiſe zu be⸗ 
ſitzen. Dies gehe aus neueren Kritiken aus dieſen Kreiſen deutlich 
hervor. Wenn die Anwaltſchaft zur Verhandlung vor den Gewerbe⸗ 
und Kaufmannsgerichten zugelaſſen werde, fo werde fie es als eine 
Ehrenpflicht betrachten, dem Charakter des Verfahrens gemäß auf 
Beſchleunigung der Prozeſſe hinzuwirken. 


Juſtizrat Sauer warf die Frage auf, wie es wohl komme, daß 
die Rechtsanwälte zwar zu Vorſitzenden der Gewerbe⸗ und Kaufmanns⸗ 
gerichte ſich eigneten, daß man ſie aber für nicht geeignet erachte, 
als Vertreter vor dieſen Gerichten aufzutreten. Beſonders dürfe doch 
nicht überſehen werden, daß, wie ja auch von Gegnern der Zulaſſung 
der Anwälte zugegeben werde, die Anwälte tatſächlich hinter den 
Kuliſſen im Verfahren vor den Sondergerichten bereits tätig ſeien. 
In allen größeren Sachen ſtammten die Schriftſätze doch von An⸗ 
wälten. Das ſei kein wünſchenswerter Zuſtand. Eine Beeinträchtigung 
der Unmittelbarkeit des Verfahrens ſei von der Zulaſſung der An⸗ 
wälte nicht zu befürchten, weil das Gericht ja die Befugnis habe, 
das perſönliche Erſcheinen der Parteien unter Androhung von 
Ordnungsſtrafen anzuordnen. Ferner ſei zu berückſichtigen, daß auch 
jetzt ſchon Anwälte tatſächlich auftreten, z. B. als verklagte Konkurs: 
verwalter. Von den beteiligten Vorſitzenden der betreffenden Gerichte 
werde beſtätigt, daß ſich dieſe Anwälte durchaus dem ſozialen Charakter 
des Verfahrens anpaßten und beſonders auch den Abſchluß von Ver⸗ 
gleichen nur förderten. Was die Koſtenfrage anlange, ſo müßten 
doch auch jetzt ſchon die Anwälte, die die Schriftſätze machen, bezahlt 
werden. Zu erwägen ſei allerdings, daß man bei der Zulaſſung der 
Anwälte die Erſtattungsfähigkeit ihrer Gebühren ausſchließen könnte. 
Die Zulaſſung der Rechtsanwälte zu der Verhandlung vor den 
Gewerbe⸗ und Kaufmannsgerichten werde an dem beſonderen Charakter 
dieſer Gerichte und an ihrem Verfahren gar nichts ändern, ſondern 
im Gegenteil zu einer Förderung dieſes Verfahrens beitragen. — 

Auch zu dieſer wichtigen Frage, die wohl nicht eher von der 
Tagesordnung verſchwinden wird, als bis ſie im Sinne der zuletzt 
angeführten Redner erledigt iſt, wurde ein Beſchluß nicht gefaßt. 


Dittenberger. 


Wirtſchaftliche Fortbildungskurſe für Juriſten. Am 
20. Oktober 1913 begannen zu Berlin in der Aula der Handels⸗ 
hochſchule die wirtſchaftlichen Fortbildungskurſe für Juriſten, 
die von den Alteſten der Kaufmannſchaft zu Berlin in Gemein⸗ 
ſchaft mit dem Deutſchen Anwaltverein, der Berliner An⸗ 
waltskammer, dem Berliner Anwaltsverein und dem Verein 
Recht und Wirtſchaft veranſtaltet werden. Es ſei daran erinnert, 
daß dieſe Kurſe, deren ai in JW. S. 824 mitgeteilt worden 
iſt, auf die Dauer von vier Wochen beſchränkt, und daß die Vor⸗ 
leſungen ausſchließlich auf die Abendſtunden verlegt ſind, um Richtern, 
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Rechtsanwälten, Staatsanwälten uſw. zu ermöglichen, ohne weſentliche 
Beeinträchtigung ihrer beruflichen oder amtlichen Tätig⸗ 
keit an den Kurſen teilzunehmen. Schon der erſte Vortragsabend der 
Kurſe, um deren Zuſtandekommen ſich insbeſondere der Syndikus der 
Korporation der Alteſten, Prof. Dr. Apt⸗ Berlin, hohes Verdienſt er⸗ 
worben hat, bewies, daß die Kurſe einem Bedürfniſſe entſprechen, daß 
ihre Veranſtaltung in weiten Kreiſen der Juriſtenwelt mit Dank auf⸗ 
genommen worden i Den erſten Vorträgen wohnten mehrere 
hundert Zuhörer bei und die bisher eingelaufenen Meldungen zur 
Teilnahme an den Kurſen nähern ſich der Zahl von 1000. 


Als erſter ſprach am Abend des 20. Oktober Exzellenz 
Dr. v. Schmoller⸗Berlin über die Entwicklung der Kredit⸗ 
organiſationen in den Hauptkulturſtaaten im letzten Jahr⸗ 
hundert. Den zweiten, die Leſer der Juriſtiſchen Wochenſchrift 
beſonders intereſſierenden Vortrag hielt Exzellenz Dr. Wach⸗Leipzig 
über zivilprozeſſuale Zeitfragen (Anwaltſchaft, Form und 
Wahrheit des Progzeſſes, Eides⸗ und Verſäumnisrecht). Bei der Be⸗ 
ſprechung der Verhältniſſe der Anwaltſchaft wandte ſich der Bor: 
tragende beſonders gegen die Behauptung, daß das Niveau des 
Anwaltſtandes durch die Überfüllung des Standes beeinträchtigt 
worden ſei. Er warnte davor, die einzelnen im 5 vor⸗ 
kommenden Verfehlungen anders zu beurteilen und einzuſchätzen als 
die Verfehlungen der Angehörigen anderer Berufsſtände. Immerhin 
ſei es aber zu verſtehen, daß man auf Maßnahmen zur Eindämmung 
des Zudranges zur Anwaltſchaſt ſinne. Der numerus clausus 
allerdings ſei entſchieden zu verwerfen. Die in dieſer Hin⸗ 
ſicht gemachten Vorſchläge würden bei ihrer Durchführung entweder 
ihren Zweck nicht erreichen oder aber die Unabhängigkeit des Anwalt⸗ 
ſtandes beeinträchtigen, und dies müſſe unter allen Umſtänden ver⸗ 
mieden werden. Notwendig ſei eine ſcharfe Ahndung beruflicher 
Verfehlungen der Angehörigen des Standes, und zu erwägen ſei, ob 
man nicht einer ſrivolen Prozeßführung durch Koſtenſtrafen entgegen⸗ 
wirken ſolle. ö D. 


Ortliche Anwaltsvereinigungen. 


In der gut beſuchten Oktoberſitzung des Berliner Anwalt- 
vereins widmete der Vorſitzende Justizrat Goldmann dem jung: 
verſtorbenen Mitgliede Rechtsanwalt Dr. Hans Simon, der ſich 
namentlich um das Anwalthaus ſehr verdient gemacht hat, einen 
ehrenden Nachruf. 


Juſtizrat Margoninsky hielt einen Vortrag über das Thema: 
„Der Breslauer Anwaltstag. Die Reform der Rechtsanwaltsordnung“. 
Zunächſt behandelte der Redner die vom Anwaltstag erörterten reform⸗ 
bedürftigen Punkte unſerer Standesordnung. Mit dem über die Frei⸗ 
zügigkeit gefaßten Beſchluſſe erklärte er ſich einverſtanden. Was die 
Lokaliſierung anlangt, ſo legte er dar, daß die an ſich mit der freien 
Advokatur in Widerſpruch ſtehende, aus praktiſchen Gründen ein⸗ 
geführte Lokaliſierung die an ſie geknüpften Erwartungen nicht erfüllt, 
insbeſondere das bel der Vertagungen nicht verhindert habe. Auch 
die vage Vorſtellung, als könne und müſſe durch die Lokaliſierung 
im Intereſſe der Rechtspflege gewiſſermaßen ein „Zuſammenwachſen“ 
des Gerichts mit den bei ihm zugelaſſenen Anwälten herbeigeführt 
werden, habe ſich wenigſtens in größeren Städten nicht verwirklicht; 
außerdem werde, ſoweit das wirlliche Intereſſe der Rechtspflege in 
Frage kommt, dies in dieſer Beziehung durch die Nefibenzpflicht und 
nicht durch die Lokaliſierung gewahrt. Indeſſen ſei heute nicht mehr 
die Aufhebung, ſondern weitere Einſchränkung der Lokaliſierung anzu⸗ 
ſtreben. Deswegen erklärt Redner ſich nicht bloß mit der beſchloſſenen 
Forderung der Simultanzulaſſung an Landgerichten desſelben Ortes 
(Berlin und München), ſondern auch mit der wiederholt an Anwalts⸗ 
tagen aus Standes⸗ und nicht wirtſchaftlichen Intereſſen beſchloſſenen 
und trotzdem wider Erwarten in Breslau vertagten Forderung der 
Simultanzulaſſung der Amtsgerichtsanwälte an den übergeordneten 
Landgerichten einverſtanden, ſofern nicht erwieſen wird, daß durch 
letztere wirklich die behauptete Gefährdung der Exiſtenzmöglichkeit 
der Landgerichtsanwälte und nicht bloß eine vorübergehende Ver⸗ 
änderung in deren Einkommensverhältniſſen herbeigeführt werde. 
Der Vortragende begrüßt den gefaßten Beſchluß, daß das Recht der 
Subſtitution nicht einzuſchränken ſei. In der beſchloſſenen Anderung des 
8 5 Ziffer 5 ſieht er eine weſentliche Verbeſſerung. Die zum Strafen- 
ſyſtem gefaßten Beſchlüſſe hätten eine Lücke ergeben, indem die Not⸗ 
wendigkeit einer Zwiſchenſtrafe vor der Ausſchließung bejaht, die vor⸗ 
geſchlagene Zwiſchenſtrafe aber abgelehnt und eine andere nicht vor⸗ 
geſchlagen ſei. Die Erſetzung des beſtehenden EGH. durch ein nur 
aus Anwälten zuſammengeſetztes EG. ſei eine „ideale Forderung“, 
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deren Erfüllung bei Erlaß des Geſetzes ſich empfohlen hätte, nun aber 
aus praktiſchen Gründen nicht mehr befürwortet werden ſollte, da die 
gegen die Rechtſprechung des EH. gerichteten Vorwürfe durch den 
Berichterſtatter, Kollegen Dr. Friedländer, widerlegt feien, auch im 
Auslande die zweite Inſtanz nicht als reines Standesgericht ſich finde. 
Im übrigen gehöre dieſe Frage nicht zu unſeren ernſteſten Sorgen. 
Von den auf dem Breslauer Anwaltstage nicht erörterten Fragen er⸗ 
wähnt Redner die Mißbilligungspraxis der Kammervorſtände und 
empfiehlt, die an die Schülerzenſuren erinnernden Abſtufungen bei 
Erteilung der Mißbilliaungen oder Rügen wegzulaſſen und ſelbſt⸗ 
verſtändlich ein Rechtsmittel einzuführen. Ferner bringt er den vom 
Berliner Anwaltverein bereits 1905 gefaßten Beſchluß über die Reform 
der Zulaſſung der Anwälte beim RG. in Erinnerung und weiſt 
darauf hin, daß deren Zahl auch heute noch wie 1879 trotz der ge⸗ 
waltigen Geſchäftsſteigerung 21 betrage. Sodann ſchildert Redner 
die Verhandlungen über die „Ermittelung der Wahrheit im Zivil⸗ 
prozeſſe“. Er ſtellt ſich entſchieden und mit eindringlichen Worten 
auf den Boden des angenommenen Satzes, daß es innerhalb der 
ſtreitigen Tatſachen unzuläſſig ſei, wiſſentlich unwahre Behauptungen 
aufzuſtellen oder wahre Behauptungen zu beſtreiten. Zweifelhaft ſei es, 
ob es nötig und nützlich war, dieſen Satz zur allgemeinen Erörterung 
zu ſtellen. Die Befürworter des Gegenantrages Kann⸗Iſay hätten 
zu ſehr die möglichen Konfliktsfälle in den Vordergrund gerückt, deren 
Löſung durch eine Formel nicht möglich ſei. Die Bemängelungen 
des von dem Anwaltstage mit großer Mehrheit gefaßten, den Stand: 
punkt der Anwaltſchaft in dieſer Frage unzweideutig wiedergebenden 
Beſchluſſes in der Preſſe weiſt Redner zurück. — Der Vortrag wurde 
mit lebhaftem Beifall aufgenommen. In der Erörterung wurde 
namentlich die Reform der Zulaſſung beim RG. dringend gefordert 
und die Unhaltbarkeit der dort jetzt beſtehenden Zuſtände durch Bei⸗ 
ſpiele belegt. 


Grundlegende Entſcheidungen in Zivilſachen. 


Die Vollmacht zum Verkauf und zur Auflaſſung eines 
Gutes und zur Abgabe der dazu erforderlichen Erklärungen 
ſchließt die Ermächtigung des Bevollmächtigten, Erklärungen 
über das Nichtbeſtehen von Patronatslaſten abzugeben, nicht in 
fih (Entſch. Nr. 3). 

Der Mangel der Form eines Grundſtückskaufvertrags kann 
auch bei einer Mehrheit von Veräußerungsverträgen durch nach⸗ 
folgende Auflaſſung zwiſchen dem erſten Veräußerer und dem 
letzten Erwerber geheilt werden, wenn dieſe im Einverſtändnis 
der an dieſen Veräußerungen als Veräußerer und Erwerber 
beteiligten Perſonen zur Erfüllung der ſämtlichen Veräußerungs⸗ 
geſchäfte erfolgt, die der Eigentumsübertragung von den ein⸗ 
getragenen an dem einzutragenden Eigentümer zugrunde liegen 
(Entſch. Nr. 5). 

Beſtätigt der Wechſelbezogene auf Anfrage die Echtheit 
der Akzeptſchrift, ſo 50 in dieſer Erklärung die Abernahme der 
Garantie für die Echtheit des Akzepts zu finden (Entſch. Nr. 6). 

Die Güterrechtsverhältniſſe der Ehegatten werden nicht 
dadurch berührt, daß die eheliche Lebensgemeinſchaft iwiſchen 
ihnen aus einem der Gründe des 8 1353 Abſ. 2 BGB. auf⸗ 
gehoben iſt (Entſch. Nr. 8). 

Iſt den Miterben die Verpfändung eines Erbanteils bekannt, 
ſo dürfen weder ſie noch ihre Rechtsnachfolger über Nachlaß⸗ 
gegenſtände ohne Zuſtimmung des Pfandgläubigers verfügen 
Eu ic. Ne. . ohne ſeine Zuziehung vornehmen 

ntſch. Nr. 9). 

Nach Entſch. Nr. 10 können die Kommanditiſten einer 
Kommanditgeſellſchaft auf Aktien gegen den Widerſpruch des 
einzigen Komplementars für befugt erklärt werden, die Geſellſchaft 
in eine Aktiengeſellſchaft umzuwandeln. | 

Iſt die Erhöhung des Stammkapitals einer G. m. b. H. 
im Handelsregiſter eingetragen worden, ſo hat die Anfechtung 
der Übernahmeerflärung durch den Übernehmenden auch dann 
keine rechtliche Wirkung, wenn ſie der Eintragung voraus⸗ 
gegangen iſt (Entſch. Nr. 13). | 

ie für die Notariatspraxis wichtige Entſch. Nr. 14 ers 
örtert die Grundſätze, von denen der Notar bei Feſtſtellung einer 
Perſönlichkeit auszugehen hat. N. 
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Vereins nachrichten. 


Die Verſendung des Terminkalenders für 1914 iſt er⸗ 
folgt. Erinnerungen wegen Nichtempfanges können nur 
berückſichtigt werden, wenn ſie bis 1. Dezember 1913 bei 
dem Burean des Deutſchen Anwaltvereins in Leipzig, 
Schreberſtr. 3, eingehen. 

Leipzig, den 8. November 1913. 

Dr. M. Drucker, Rechtsanwalt, Schriftführer. 


Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte. 
Die Anwaltskammer zu Düſſeldorf hat der Kaſſe aber- 
mals eine Beihilfe von 1500 & gewährt. Der Kammer 
und ihrem Vorſtande iſt der herzlichſte Dank für die reiche 
Beihilfe ansgeſprochen worden. 


In der am 19. Oktober 1913 zu Leipzig ſtattgehabten 
neunundzwanzigſten ordentlichen Generalverſammlung wurden 
der Geſchäftsbericht und die Jahresrechnung des Vorſtandes 


über das Verwaltungsjahr 1912/1913 vorgetragen. Nach dm 


Bericht zählt die Kaſſe 5661 Mitglieder gegen 5575 im Vor⸗ 
jahre. Das Kapitalkonto beträgt 1 172 479 m 96 M Bis 
zum 30. Juni 1913 ſind für das Geſchäftsjahr 1913/1914 bereits 
120 500 & an Unterſtützungen bewilligt. Der Geſchäftsbericht 
und die Jahresrechnung wurden genehmigt und wurde dem Vor⸗ 
ſtande Entlaſtung erteilt. Die ſatzungsmäßig ausſcheidenden Vor⸗ 
ſtandsmitglieder: Geheimer Juſtizrat Elze, Geheimer Juſtizrat 
Max Jacobſohn, Juſtizrat Kurlbaum und Juſtizrat Max 
Neumann wurden wiedergewählt. Als Rechnungsprüfer für 
das nächſte Geſchäftsjahr wurden Juſtizrat Dr. Anſchütz und 
Juſtizrat Dr. Lengnick zu Leipzig beſtellt. Als Ort für die 
nächſte ordentliche Generalverſammlung wurde Leipzig beſtimmt. 


Der Vorſtand der Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte 
beſteht aus folgenden Perſonen: 
1. Paul Syring, Juſtizrat, Rechtsanwalt beim Reichs⸗ 
gericht zu Leipzig, Vorſitzender; 


2. Hans Barth, Juſtizrat, Rechtsanwalt beim Land⸗ 

gericht zu Leipzig, Stellvertreter des Vorſitzenden; 

3. Bruno Brücklmeier, Rechtsanwalt beim Reichs⸗ 

gericht zu Leipzig, Schriftführer; 

4. Wilhelm Bodenſtein, Juſtizrat, Rechtsanwalt beim 

Reichsgericht zu Leipzig, Stellvertreter des Schriftführers; 

5. Alfred Kurlbaum, Juſtizrat, Rechtsanwalt beim 

Reichsgericht zu Leipzig, Schatzmeiſter; 

6. Paul Frenkel, Oberjuſtizrat, Rechtsanwalt beim 

Landgericht zu Leipzig, Stellvertreter des Schatzmeiſters; 

Max Jacobſohn, Geheimer Juſtizrat, Rechtsanwalt 

beim Landgericht I zu Berlin; 

Dr. Richard Schall, Juſtizrat, Rechtsanwalt beim 

Reichsgericht zu Leipzig; 

9. Curt Elze, Geheimer Juſtizrat, Rechtsanwalt beim 
Landgericht zu Halle a. S.; 

10. Karl Eckert, Juſtizrat, Rechtsanwalt beim Oberſten 
Landesgericht, Oberlandesgericht und den Landgerichten 
München I und II; 

11. Felix Suckau, Juſtizrat, Rechtsanwalt beim Land⸗ 
gericht zu Danzig; 

12. Max Neumann, Juſtizrat, Rechtsanwalt beim Land⸗ 
gericht zu Breslau. 

Leipzig, den 22. Oktober 1913. 


Bülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte. 
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Syring, Brücklmeier, Kurlbaum, 
Juſtizrat, Rechtsanwalt, Juſtizrat, 
Vorſitzender. 


Schriftführer. Schatzmeiſter. 


Geſchäftsbericht und Jahresrechnung über das mit 
dem 30. Inni 1913 abgeſchloſſene uennund⸗ 
zwanzigſte Verwaltungsjahr der Hülfskaſſe für 
deutſche Rechtsanwälte. 
a I. 
Geſchäftsbericht. 
1. Die Mitgliederliſte des neunundzwanzigſten Ver⸗ 


waltungsjahres ergibt für den 30. Juni 1913 eine Geſamtzahl 
von 5661 gegen 5575 im Vorjahre. 
2. Ausweislich der nachfolgenden Darſtellung des Schatz⸗ 
meiſters beträgt das Kapitalkonto 1 172 479 1 96 K. 
135 
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3. Bis zum 30. Juni 1913 ſind für das Geſchäftsjahr 
1913/1914 bereits 120500 & bewilligt. 


4. Es hat die ordentliche Geueralverſammlung am 
29. September 1912 zu Eiſenach ſtattgefunden. In dieſer 
wurden der Geſchäftsbericht und die Jahresrechnung genehmigt 
und wurde dem Vorſtande Entlaſtung erteilt. Die ſatzungs⸗ 
mäßig ausſcheidenden Vorſtandsmitglieder, Juſtizrat Barth, 
Juſtizrat Bodenſtein, Juſtizrat Frenkel und Juſtizrat Suckau 
wurden wiedergewählt. Als Rechnungsprüfer wurden Juſtizrat 
Dr. Anſchütz und Juſtizrat Dr. Lengnick zu Leipzig beſtellt. 
Als Ort der nächſten Generalverſammlung, die im Oktober 1913 
einberufen werden ſoll, wurde Leipzig beſtimmt. 

Infolge Ablebens des Rechtsanwalts Boeckh wurde in 
der Vorſtandsſitzung vom 1. Juni 1913 der Juſtizrat 
Max Neumann in Breslau in den Vorſtand zugewählt. 


5. Die ſonſtigen Beſchlüſſe des Vorſtandes ſind durch 
Rundſchreiben gefaßt worden. 


6. Die Anwaltsfammern haben an Kammerbeihilfen 


gewährt: 

Augsburg 800 , Karlsruhe 2 000 # 
Bamberg 2500 = Kiel 2000 = 
Berlin 5000 = Königsberg. 3000 = 
Breslau. 9000 = Marienwerder. 2000 = 
Caſſel 1500 = München 4000 = 
Celle. 2500 = Naumburg 2000 = 
Cöln. 2500 = Nürnberg 2500 = 
Colmar . 500 = Potsdam 750 = 
Darmſtadt . 1000 = Roſtock 500 = 
Dresden. 4000 = Stettin 1000 : 
Düſſeldorf 1000 = Stuttgart 2500 = 
Frankfurt aM. 2000 = Zdbweibrücken. 300 - 
Hamm 2000 ⸗ Reichögericht 200 ⸗ 
Jena 1000 = 

35 300 4 22 750 4 

—  — 

58 050 #. 


Darunter befinden ſich für 1913/14 von Potsdam 
750 M. 


Die Anwaltskammer in Poſen hat bereits im Geſchäfts⸗ 
jahre 1911/12 eine Beihilfe von 2000 & für 1912/1913 
gewährt. ö 

An Geſchenken und letztwilligen Zuwendungen ſind ein⸗ 
gegangen 14 480 M. 


7. Das Geſchäftsjahr 1912/1913 hat 4 neue im Er⸗ 
mittelungsverfahren begriffene Unterſtützungsfälle übernommen. 
Die Zahl der neu anhängig gewordenen Geſuche beträgt 49. 
Von dieſen 53 Geſuchen ſind abgelehnt 10, im Prüfungs⸗ 
verfahren befindlich 8, bewilligt 34, durch Tod erledigt 1. Im 
übrigen iſt hervorzuheben, daß der Vorſtand einzelne Darlehns⸗ 
geſuche abgelehnt und in einem Falle wie ſeit Jahren die Zahlung 
einer von Verwandten für die Witwe eines Rechtsanwalts 
zuſammengebrachten Rente vermittelt hat. 


Die Summe der erſtmaligen Bewilligungen beträgt 
23 770 M. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


N 20. 1913. 


Es ſind im Geſchäftsjahre 1912/1913 bewilligt: 


I. II 


in der Liſte noch nicht ge⸗ an ausgeſchiedene Rechtsanwälte 
= Tat 5 0 Er 1 0 80 ge und an Hinterbliebene von Rechts⸗ 


anwälten 

1. zum 1. Male 5 800 1. zum 1. Male 17 970 0 
2. 2. 2 500 = 2. 2. 6650 ⸗ 
3. 3. >= 1400 = 3. 8. = 4650 ⸗ 
4. 4 : 2000 ⸗ 4. 4 = 8500 > 
5. „ 5. 1200 = 5. 5. 12600 ⸗ 
6. 6. = 500 = 6. 6 = 9800 : 
1. =: 9. : 500 = 1.2 % 3% 6250 = 
8. 8 =: 7200 = 
zuſammen 13 900 #% 9. . 9. 4750 
10. 10. 5630 = 
1l. = 11. 8900 > 
12. = 1%. = 2250 ⸗ 
13. = 13. = 2400 ⸗ 
14. = 14. : 4750 : 
15. = 15. : 3200 = 
16. = 16. = 2000 = 
17. = 17. = 5030 = 
18. = 18. 5600 = 
19. = 19. = 1500 ⸗ 
20. = 20. = 1250 = 
21. = 21. = 1800 ⸗ 
22.ĩꝶ 22. 1560 = 
23. 23. = 2400 : 
24. = 24. = 1450 ⸗ 
25. = 25. = 900 ⸗ 
26. = 26. = 1080 ⸗ 
27. = 27. 1200 ⸗ 
28. 28 = 850 ⸗ 
29. = 29. = 1150 > 
zuſammen 133 2704 

Summe u I. 13 900 4 

5 2 I 133 270 = 


Geſamtſumme 147170 &. 


Hiervon entfallen auf das neunundzwanzigſte Geſchäfts⸗ 
jahr 26 670 , während für das dreißigſte Geſchäftsjahr 
120 500 & beſtimmt ſind. 


Es verteilen ſich am 1. Juli 1912 die ſeit Gründung der 
Kaſſe — 1885 — anhängig geweſenen Unterſtützungsfälle nach 
Oberlandesgerichtsbezirken wie folgt: 

Augsburg 25 Colmar 4 
Bamberg. . 20 Darmſtadt . . 15 
Berlin . 82 Dresden . 8 
Braunschweig . . 7 Düſſeld orf 8 
Breslau . . 80 Frankfurt a. M. 14 
Caſſeel. 26 Hamburg. 10 
Celle. 75 Hamm 25 
CölTin . . 34 Jena 24 
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Karlsruge . 21 Poſen. 69 
Kiel 20 Roſtock . . . 26 
Königsberg 64 Stettin . 31 
Marienwerder. 43 Stuttgart 33 


München . 44 Zweibrücken 5 
Naumburg. » 66 Reichsgerict 1 
Nürnberg . 34 


Für die im Geſchäftsjahre 1912/1913 hinzugekommenen 
Unterſtützungsfälle iſt das Verhältnis das folgende: 


Bamberg.. . 3 Karlsruhe 4 
Berlin 3 Königsberg 2 
Breslau. 1 Marienwerder 2 
Caſſel. 1 » München. 3 
Celle 2 Naumburg 1 
Cöln 1 Nürnberg 1 
Darmſtadt 1 Potsdam. 2 
Dresden 2 Stettin 2 
Düſſeldorf . 1 Stuttgart 1 
Hamburg. 1 


Von den im Geſchäftsjahre 1912/1913 gewährten Unter⸗ 
ſtützungen entfallen auf: 


Augsburg. . 4050 Jena 1 700 
Bamberg. 5 900 = Karlsruhe 7 600 = 
Berlin 7850 = ẽ Kiel. 3700 ⸗ 
Braunſchweig 600 = Königsberg. . 12 770 
Breslauu . . 8750 = Marienwerder 6250 ⸗ 
Caſſel . . 3680 =» Münden. . . 10220 = 
Celle. . 7530 = Naumburg . 9300 = 
Colmar. 800 = Nürnberg. . 5700 = 
Cöln. . . 5200 = Poſen. . 7220 = 
Darmſtadt . 4200 = Potsdam. . 4100 - 
Dresden 7100 = Roſtock . . 1630 = 


Düſſeldorf . 2700 = Stettin 6 200 ⸗ 
Frankfurt a. M. 3200 = Stuttgart. 3500 = 
Hamburg. . 3400 = Zweibrücken 500 ⸗ 
Hamm 1820 = 


Der Oberlandesgerichtsbezirk Oldenburg und die Anwalts⸗ 
kammer bei dem Reichsgericht haben keine Unterſtützungsfälle 
gehabt. 


Der Jubiläumsfonds beläuft ſich nach Ausweis der Zu⸗ 
ſammenſtellung am Schluß des Geſchäftsberichts für 1910/1911 
auf 41 559 . 


Leipzig, den 8. Juli 1913. 
Wrücklmeier, 


Rechtsanwalt, 
Schriftführer. 


II. 


1075 


XXIX. Jahresrechnung der hHülfskaſſe für deutſche 
Rechtsanwälte auf die Zeit vom 1. Juli 1912 bis 


30. Juni 1013. 


A. Kaſſa⸗Konto. 
Einnahme: 


1. Barbeſtand am 1. Juli 1912 3 M 

2. Von der Allgemeinen Deutſchen Kredit⸗ 
anſtalt erhoben 117413 = 

3. Von der Deutſchen Bank Gal 
Leipzig) erhoben : . 141 813 ⸗ 
4. Schenkungen und Bermächtniffe 14480 = 
5. Beihilfen der Anwaltskammern 58 050 
6. Mitgliederbeiträge 108 900 ⸗ 
7. Zinſen 40 949 = 

8. Wegen Todesfall uſw. zurllägetonnnene 
Unterſtützungen 463 = 

9. Ausgeloſte 4% Sambugie Staats- 
anleihe 2000 = 
RER: 484 072 M 

Ausgabe: 

1. Unterſtützungen 141 767 f 

2. An die Allgemeine Deutſche Kredit⸗ 
anſtalt gezahlt 116 745 = 

3. An die Deutſche Bank Giliale rede 
gezahlt a 162 677 = 
4. Ankauf von Wertpapieren g 49 438 ⸗ 
5. Verwaltungskoſten. 13 328 - 
6. Rückzahlung von Beiträgen 80 = 

7. Rückzahlung eines un. einer 
Schenkung 5 27 = 
8. Beſtand am 30. Juni 1913 6 = 
Summa 484 072 M 

B. Sapital-Konto. 

Beſtand am 30. Juni 1913 (einſchl. des 

Martinyfonds) 8 ; . 1 172 479 4 
Dieſer Betrag ſetzt ſich zuſammen aus: 

1. Wertpapierkonto 5 .. 995 919 = 

2. Guthaben auf das Rechnungsbuch bei 

der Allgemeinen Deutſchen Kredit⸗ 
anſtalt .. 90 832 - 

3. Guthaben auf das Giro⸗Konto bei der 
Deutſchen Bank 5 85 722 = 
4. Barbeitand . 8 6 = 

Summa wie oben 1172 479 u 

C. Wertpapier ⸗Konto. 
1. Beſtand am 1. Juli 1912 . . 1036 354 
2. Für angekaufte Wertpapiere 49 438 ⸗ 
1 085 793 4 

Die am 30. Juni 1913 vorhandenen Wert⸗ 
papiere haben einen Wert von 995 919 u 
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An Wertpapieren ſind vorhanden: 
650 000 u königl. Nil, 3 4 Rente 
a 75,30 ¼ 
Zinſen von 459500 1 vom 1. April 
bis 30. Juni 1913 9 3446 = 25 ⸗ 
186 000 ½ königl. preuß. 3½ % tonf. 
Anleihe à 84,60 % 


Zinſen von 38 500 # 0 . April 
bis 30. Juni 1913 


215 000 / königl. preuß. 4 % Staats- 
anleihe a 98,30% . 211345 


Zinſen von 100 000 % 10 . April 
bis 30. Sa 1913 


489 450 % — N 


157.35 2: 


336 = 87 


700 = — : 
50 000 # 4% königl. preuß. Schatz 
Al en a 98,20 l 46 100 = m 
30000 &, königl. preuß. 3% konſ. Anleihe 
a 74,60 &. l 22 380 = — : 
Zinſen vom 1. April bis 30. Juni 1913 225 — 3 
28 000 # 4% Hamburger ee 
a 96,60 %% . 27480 = — : 
25 000 # königl. preuß. 4 1 Staats- 
anleihe (Staffelanleihe) à 89,50% 22375 — . 
Zinſen vom 1. April bis 30. Juni 1913 250 = — = 
15 000 .% 4% Schuldverſchreibungen des 
Heſſiſchen Staates à 96,50 % E 
Summa 


995 919 % 12 M 


(Anmerkung: Sämtliche Wertpapiere [mit Ausnahme der 


preußiſchen Schatzanweiſungen] find in das königlich ſächſiſche, 


Überſicht über die Jahresrechnungen der Hülfskaſſe für deutſche Nechts anwälte in den erſten 


2 Anwalts⸗ 
2 Mitglieder— 

in kammer— 
— Vom bis beiträge 1 

8 beiträge 
o 

D 


ärz 1885 30. Juni 1885 21210 — — = 

25 55 ul 1885 29792 161988 29 750 — [ 16465 10 
N 3. 886 f = = 1887 30210 — 10 933 | 40 
7 1887 = „13888 32 500 — | 16600 | — 
5, 1888 „ „1889 33 570 — [14275 — 
6 1885 „ 12890 35690 | — | 25 200 — 
N 1880 188 35 290 — | 19450 — 
85 1801 ur 1892 38980 | — | 28200 | — 
9. 4 1892 „ „12893 40100 | — | 23300 | — 
10. „ 998 a 1894 41330 | — 22600 | — 
11. 1887 2 1895 42620 | — 42100 | — 
12. 1895 - „1896 84440 — 24500 | — 
19 1896 188 84050 — [ 22745 | — 
12 1897 „ „1898 83780 | — | 23 000 — 
15 1898 = = 1899 84400 | — I 23500 | — 
16. „ * 1899 = 1900 87600 | — 32 050 — 
11 1900 1801 88 400 — | 26600 | — 
Bi 1901 „190 89 820 — I 30 775 — 
19 6 1305 95.220 — | 27700 | — 
30 1:ö903 5 180 98880 | — | 33 100 — 
1 1901 „1905 100890 | — | 34400 | — 
225 10905 „1906 106 290 — | 34500 | — 
23 „ 1.t906 „ 1907 107800 | — | 28300 | — 
1 1007 „10908 99 690 — | 24175 — 
26 4808 31809 117670 | — | 35 250 — 
20 „909 1 109480 | — | 48100 | — 
27. 21910 z „ LT 107 100 — 45100 | — 
28 1911 RE SON 103 500 | — | 5587 | — 
20. Zn 2 1912 18 108900 | — | 58050 | — 


* Wochenſchrift. 


A 


* gen 


das königlich preußiſche Staatsſchuldbuch, in das ei note nn 2 
buch des Hamburgiſchen bzw. Heſſiſchen Staates eingetragen, 
und der außer dem Barbeſtande von 6,05 M vorharde K 
Betrag iſt auf ein Rechnungsbuch bei der Allgemeinen Deulſhe 
Kreditanſtalt zu Leipzig mit 90 832,40 / und mit 85 729,39 
auf ein Giro-Konto bei der Deutſchen Bank (Filiale Sei] din: 

gezahlt. Das erftere lautete nach der XXIII. Jahresrechnung l übe 


91 500 %% — HM g 
eingezahlt wurden. 116 745 = 90 * 
208 245 % 90 K. \ 


‘ 


abgehoben wurden. 117413 = 50 = 


Beſtand . nn. 0200 
das Giro-Konto lautete 
über . 64 857 45 . 


eingezahlt wurden . . 162 677 = 98 - 


227 535 M 43 N 
abgehoben wurden . . 141813 ⸗ 04 = 


Beſtand .. * 
Leipzig, den 30. Juni 1913. 


85 722 „39 :) 
Kurlbaum. 


Die vorſtehende Rechnung iſt von uns auf Grund der mis 


vorgelegten Bücher, Akten und Belege geprüft und für richt 
befunden worden. 


Leipzig, den 12. Juli 1913. 


gez. Dr. Anſchütz. gez. Dr. Lengnick. 


1885 bis 30. Juni 1913. 


Schen— 
kungen Ber: 
zum Zinſen⸗ wWültunges Unter⸗ 
Kapital: einnahme ſtützungen 
grund- koſten er 
ſtocke 


| Las 


39059 | — 684 25 258 80 400 — 
5 951 | 70 3 257 65 2402 | 78 9 740 — 
3574 | 4359 95 2383 88 17718 20 
2685 62 5085 84 1711 97 23355 50 
1987 | 94 6264 | 30 2592 | 42 27636 | 50 
5486 | 91 6819 | 73 3076 | 9 33 053 30 
6208 | 80 8 424 20 3631 | 58 31214 8 

15 284 | 96 10547 | 70 3332 | 46 42343 | 70 
3473 | 22 13130 | 20 2957 | 9 43875 | 80 

14 534 | 34 14140 | 45 3547 | 26 51407 — 
4232 | 11 15 343 95 3986 | 31 57690 | 55 
9786 | 07 17038 | 75 12246 | 51 47374 | 85 
6860 | 86 19305 | 55 8499 27 62 264 20 
4576 50 | 21300 | 33 3 627 23 12932 | % 
1641 | 0 22889 | 45 3562 | 89 77 338 35 
3103 | 14 | 24704 35 4078 | 22 86 142 25 
6182 | 70 | 26 935 — 4110 50 91822 | 40 
3939 | 19 28 955 20 4709 | 74 89 875 80 
1387 | — 30527 | 02 5963 | 98 91818 95 
4122 80 33486 | 10 61083 | 97 96 523 

14115 | 07 36 371 | 50 5644 | 40 103 051 
2913 | 15 39 367 | 95 5 888 12 108 759 
3104 20 43 424 25 7547 | 07 118 903 

365 | 20 | 44545 20 10070 | 28 122 689 
14 784 | 80 47037 | 9 8246 | 72 130 814 

24818 | 40 33 895 | 50 8491 87 131 923 

6865 | 05 37967 | 839 16496 | 44 130 094 
128370 | 48 40 381 05 13528 | 04 198 907 
14480 | — 40 949 30 18328 99 141 767 


Digitized by Google * 


42. Jahrgang. 


Die Wahrheitspflicht des Anwalts im bürgerlichen 
Rechtsſtreite. 


I. 
Bon Juſtizrat Dr. Johannes Koffka, Berlin. 


Wildhagen hat in dem in JW. 13, 963 ff. veröffent⸗ 
lichten Aufſatz erneut zu der, wie wohl mancher angenommen 
hat, durch den Beſchluß des Breslauer Anwaltstages erledigten 
Frage der Wahrheitspflicht der Rechtsanwälte Stellung ge⸗ 
nommen. 

Sein Aufſatz enthält mancherlei Anregendes. Auch iſt es 
zu begrüßen, daß in ihm die Wahrheitspflicht der Rechts⸗ 
anwälte ſcharf von der der Parteien getrennt wird, und dankbar 
anzuerkennen, wenn er es ausſpricht, daß die Löſung der Frage 
nicht durch ſittliche Entrüſtung, ſondern nur durch rein ſachliche 
Behandlung und durch unbefangene wiſſenſchaftliche n 
gebracht werden kann. 

Aber, wenn ich mich frage, ob ihm das gelungen iſt, 6b 
er wirklich durch ſachliche Behandlung und durch unbefangene 
wiſſenſchaftliche Erörterung die ſtreitige Frage gelöſt oder auch 
nur ihrer Löſung nähergebracht hat, ſo muß ich das bei aller 
Sympathie, die ich der ruhigen leidenſchaftsloſen Behandlung 
der Frage entgegenbringe, verneinen. 

Wildhagen ſtellt ſehr richtig an die Spitze ſeiner Unter⸗ 
ſuchungen den Satz, daß die Frage „aus dem Weſen des 
bürgerlichen Rechtsſtreites“ (daneben noch aus der Stellung des 
Anwalts in der bürgerlichen Rechtspflege) beantwortet werden 
müſſe. Vielleicht hätte er ſtatt „aus dem Weſen“ (ein etwas 
verſchwommener Begriff) beſſer geſagt, „aus dem Zwecke“. 

Es gilt alſo vor allem, dieſes Weſen, dieſen Zweck genau 
feſtzuſtellen. Dies tut Wildhagen mit den Worten: „Das 
Hauptziel des bürgerlichen Rechtsſtreites iſt: „Streitigkeiten, die 


aus Kolliſion der Intereſſen entſtanden ſind, zur Entſcheidung 


zu bringen.“ 

„Hier ſtocke ich ſchon, wer hilft mir weiter fort“, möchte 
ich mit Fauſt ſagen. 

Wirklich; das nur iſt der Zweck des bürgerlichen Rechts⸗ 
ſtreits, Streitigkeiten zur Entſcheidung zu bringen? Ganz gleich, 
wie ſie zur Entſcheidung gebracht werden, welchen Inhalt die 
Entſcheidung hat? 

Daß dies in der Tat die Meinung des Verfaſſers iſt, 
ergibt ſich klar aus den ſofort folgenden Worten: „Man kann 
die Entſcheidung dem blinden Zufall überlaſſen, z. B. dem Loſe 
oder der Geſchicklichkeit gepaart mit Glück, oder kann ſie 
dadurch herbeiführen, daß die Streitenden die tatſächlichen 
Vorgänge ... geeigneten Perſonen unterbreiten, damit fie ihr 
Urteil darüber abgeben.“ Das iſt dann eben die gerichtliche 
Entſcheidung. 

In dieſen Sätzen wird alſo die gerichtliche Entſcheidung, 
ſoweit es ſich um das Ziel des bürgerlichen Rechtsſtreits handelt, 
auf eine Stufe geſtellt mit dem Loſe und dem Wettkampfe! 
Daß dem gerichtlichen Urteil ſchließlich ein Vorzug vor den 
beiden anderen Mitteln der Entſcheidung zugeſtanden wird, 
ändert nichts an der Sache. | 

Wie aus dieſer Zweckbeſtimmung eine Verpflichtung zur 
Wahrheit hergeleitet werden kann, bleibt unerfindlich. 
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Aber freilich der Verfaſſer erkennt wohl ſelbſt dieſe Lücke 
und begnügt ſich deshalb nicht mit der angegebenen Zweck⸗ 
beſtimmung. 

Von der Einſicht geleitet, daß ſie leicht dazu führen könnte, 
in dem Prozeſſe nur ein Kampfſpiel zu erblicken, kommt er auf 
dem Wege einer hiervon abweichenden weſentlich anderen Be⸗ 
trachtungsweiſe, die „mehr auf die Anforderungen blickt, welche 
das dem bürgerlichen Rechtsſtreite eigentümliche Mittel zur 
Entſcheidung des Streites ſtellt, wenn ſeine Eigenart tunlichſt 
zur Geltung kommen ſoll“ (ein mir nicht vollkommen verſtänd⸗ 
licher Satz) zu dem Ausſpruche: „Das Weſen des Urteils ver⸗ 
langt, daß es, ſoweit irgend erreichbar, vom Einfluß des Zu⸗ 
falls befreit wird. Es ſoll gerecht und verſtändig fein“. 

Und aus dieſem Satze, den ich darum noch nicht gerade 
für unrichtig erklären möchte, wenn ich ſage, daß der Verfaſſer 
uns ſeine Begründung ſchuldig geblieben iſt, leitet er die 
Wahrheitspflicht her, indem er weiter ſagt, daß das Urteil dem 
oben aufgeſtellten Erforderniſſe nur genügen könne, wenn es 
von Richtern geſprochen wird, die zuverläſſige Kenntnis von 
den Geſchehniſſen und Verhältniſſen erlangt hatten, aus denen 
der Streit erwachſen war. 

Daß dieſe Begründung gerade ſehr überzeugend wäre, kann 
ich nicht finden. Sie läßt unberückſichtigt, daß, worauf ich an 
dieſer Stelle nur ganz kurz hinweiſen will, der Richter durch 
poſitive Geſetzesvorſchriften an einer vollkommen unbefangenen 
Würdigung der Parteibehauptungen gehindert iſt. 

Hat der Verfaſſer bisher zwei Leitſätze aufgeſtellt, den 
erſteren, der das Hauptziel des bürgerlichen Rechtsſtreits in 
der Entſcheidung von Streitigkeiten erblickt, den zweiten, nach 
dem das Urteil gerecht und verſtändig ſein ſoll, ſo habe ich 
wohl nicht unrecht, einen dritten Leitſatz in dem am Schluſſe 
des Abſatzes befindlichen Satze zu finden, in dem als Zweck 
der bürgerlichen Rechtspflege die Entſcheidung des Streits durch 
ein auf zuverläſſige Kenntnis des dem Streite zugrunde liegenden 
Sachverhalts beruhendes Urteil hingeſtellt wird. 

Daß in dieſem Satze Zweck und Mittel ungeſondert neben⸗ 
einander erſcheinen, nur nebenbei. | 

Aber die Frage iſt geſtattet: Was iſt denn nun eigentlich 
nach des Verfaſſers Meinung in Wirklichkeit als dasjenige 
„Weſen“ des bürgerlichen Rechtsſtreits anzuſehen, aus dem die 
Frage der Wahrheitspflicht allein beantwortet werden kann? 

Räumt der Verfaſſer dieſem „Weſen“ eine ſo entſcheidende 
Bedeutung ein, ſo war er es uns ſchuldig, es mit wenigen 
klaren Worten unmißverſtändlich hinzuſtellen. 

Wenn ich an Stelle des etwas verſchwommenen Begriffs 
„Weſen“ den Zweck und an Stelle des „bürgerlichen Rechts⸗ 
ſtreits“ die Rechtſprechung ſetze, ſo glaube ich, das Richtige zu 
treffen, wenn ich ſage: Alleiniger Zweck der Rechtſprechung iſt 
die Verwirklichung des materiellen Rechts. 

In dieſem Satze kommt ſowohl die Anforderung, einen 
ſtreitigen Fall zu entſcheiden, als auch die, daß das Urteil gerecht 
und verſtändig ſein muß, zu ihrem Recht, und zwar meines 
Erachtens kürzer und beſſer als bei der Formulierung, die 
Wildhagen gewählt hat. 

Von obigem Satze ausgehend, wird uns die Löſung 5 
vorliegenden Frage kaum erhebliche Schwierigkeiten ver⸗ 


urſachen. 
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Zunächſt wird durch diefe Zweckbeſtimmung die Ermittlung 
der Wahrheit als Zweck der Rechtſprechung ausgeſchieden 
und ihr die ihr — ſelbſtverſtändlich unbeſchadet ihrer ſonſtigen 
großen ethiſchen Bedeutung — für die Rechtſprechung allein 
zukommende Rolle eines Mittels zur Erreichung des angegebenen 
Zweckes zugewieſen. Dieſe Auffaſſung der Wahrheit als eines 
bloßen Mittels erleichtert es uns auch, ihr für den Fall eines 
Widerſtreits des Zweckes mit dem Mittel die rechte Stellung 
anzuweiſen. 

„Für den Fall eines Widerſtreits“, damit denke ich an die 
Möglichkeit, daß die Angabe der Wahrheit zur Niederlage des 
materiellen Rechts, zum Sieg des materiellen Unrechts führt. 
Denn dieſer Widerſtreitsfall allein iſt es ja, für den die Gegner 
der unbedingten Wahrheitspflicht ſie verneinen. 

Und hier liegt der Kernpunkt der ganzen Frage, der in 
dem Wildhagenſchen Aufſatze kaum leiſe geſtreift iſt, der auch 
in dem Breslauer Beſchluſſe leider nicht berührt worden iſt, zu 
dem aber, wenn wir zu einer befriedigenden Löſung kommen 
wollen, unbedingt und mit unzweideutigen Worten Stellung 
genommen werden muß. 

Was hat der Rechtsanwalt zu tun, wenn er klar ſieht, 
daß die Angabe der Wahrheit — insbeſondere: das Zugeſtändnis 
einer von der Gegenpartei behaupteten, ihm ſelbſt oder ſeiner 
Partei als richtig bekannten Tatſache — nach menſchlichem Er⸗ 
meſſen die Niederlage — nicht ſeiner Partei, ſondern — des 
materiellen Rechts zur Folge hat? 

Steht die Wahrheitspflicht des Rechtsanwalts höher, als 
ſeine Pflicht, ſeiner im Recht befindlichen Partei zur Durchſetzung 
ihres materiellen Rechts zu verhelfen? 

Die Antwort auf dieſe Frage kann meines Erachtens dann 
nicht zweifelhaft ſein, wenn man, wie dies oben geſchehen, in 
der Verwirklichung des materiellen Rechts den Zweck der Recht⸗ 
ſprechung, in der Ermittlung der Wahrheit nur ein Mittel zur 
Erreichung dieſes Zweckes ſieht. Sie kann nur lauten: 

Das Mittel hat ſich dem Zwecke unterzuordnen! 

Das iſt keineswegs gleichbedeutend mit dem Satze „Der 
Zweck heiligt die Mittel“. Der Zweck iſt das Höchſte; das 
Mittel aber eben nur ein Mittel, das ſeiner Bedeutung als 
eines ſolchen verluſtig geht, wenn es nicht zum Ziele führt. 

Eine andere Antwort auf die geſtellte Frage iſt nur 
möglich, wenn man entweder den Zweck der Rechtspflege in 
etwas anderem als in der Verwirklichung des materiellen Rechts 
ſieht oder aber, wenn man die Löſung eines Widerſtreits zwiſchen 
Zweck und Mittel nicht in dem Siege des Zwecks über das 
Mittel, ſondern in dem des Mittels über den Zweck erblickt. 
Ich brauche wohl nicht zu ſagen, daß ich beides für aus⸗ 
geſchloſſen halte. 

Und wie ſtellt ſich Wildhagen zu dem feſtgeſtellten Reſultat? 

Leider laſſen ſeine Ausführungen hier die unbedingt 
erforderliche Deutlichkeit vermiſſen. Indeſſen darf man aus 
ſeinem Satze 

„wer die Wahrheitspflicht nicht vorbehaltlos bejaht, 

verneint fie. Hier gibt es nur ein entweder —oder.“ 
(eine Theſe, für die er ſich in dem kurz zuvor ausgeſprochenen 
Satze, daß es ſelbſtverſtändlich ſei, die Pflicht zur Wahrheit 
einer höheren ſittlichen Pflicht zu opfern, ein Loch offengelaſſen 
hat), ich ſage: aus dieſem Satze darf man den Schluß ziehen, 
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daß er den Widerſtreitsfall anders löſen will, als ich es getan 
habe, daß nach ihm die Wahrheitspflicht auf Koſten des materiellen 
Rechts ſiegen ſoll. 

Oder verneint er etwa die Möglichkeit eines Widerſtreits? 
Gibt er nur deshalb keine ganz unzweideutige Antwort über 
die Art ſeiner Löſung, weil er der ganzen Frage nur eine 
theoretiſche, keine praktiſche Bedeutung beimißt? 

Das iſt doch bei einem Manne von den Erfahrungen und 
Kenntniſſen des Wildhagen nicht anzunehmen. Und wenn ihm 
nur das Gutachten Emil Koffka's bekannt wäre, in dem ſolche 
Konfliktsfälle in hinreichender Anzahl vorgeführt werden. 

Die Möglichkeit eines Konflikts zwiſchen Wahrheit und 
materiellem Recht beruht darauf, daß die ZPO. der Partei 
keine hinreichende Gewähr dafür gibt, daß dadurch, daß ſie die 
Wahrheit ſagt, der Zweck der Verwirklichung des materiellen 
Rechts nicht verkümmert wird. | 

Die ZPO. enthält eine Anzahl formeller Vorſchriften, die 
es dem Richter unmöglich machen, in allen Fällen dem materiellen 
Rechte zur Geltung zu verhelfen, die ihn zwingen, mitunter auch 
gegen denjenigen zu entſcheiden, von deſſen Recht und zugunſten 
desjenigen, von deſſen Unrecht er innerlich überzeugt iſt. 

Es genügt wohl, wenn ich hier auf die Wirkung des 


Geſtändniſſes, auf den bereits im Gutachten Emil Koffkas hin⸗ 


länglich gewürdigten ominöſen 8 289, auf die Wirkungen der 
Eideszuſchiebung, der Eidesleiſtung, der Eidesverweigerung hin⸗ 
weiſe. Mag vielleicht, wenn beide Parteien in gleicher Weiſe 
ihrer Verpflichtung zur Wahrheit nachkommen, die Möglichkeit 
dieſes Konflikts ausgeſchloſſen oder doch ſtark herabgemindert ſein, 
wer gibt mir die Gewähr, daß, wenn ich meiner Verpflichtung 
nachkomme, die andere Partei das gleiche tun wird? Und ſoll 
ich ohne dieſe Gewähr verpflichtet ſein, die Wahrheit zu ſagen, 
obgleich ich weiß, daß dies keine andere Wirkung haben kann, 
als, dem der Wahrheit weniger ergebenen Gegner die im übrigen 
ſchlechten Chancen ſeiner ungerechten Sache zu verbeſſern? 

Soll ich, mit anderen Worten, verpflichtet ſein, aus reiner 
Wahrheitsliebe dazu beizutragen, daß das materielle Unrecht 
der Gegenpartei über mein gutes, nur leider ſchwer nachweis⸗ 
bares Recht ſiegt? 

Daß die Partei zu einem derartigen nahezu ſelbſtmörderiſchen 
Verhalten nicht verpflichtet ſein kann, darüber herrſcht ja wohl 
jetzt im Anwaltskreiſe allgemeines Einverſtändnis. Aber der 
Rechtsanwalt? Soll er dazu verpflichtet ſein? „Ja“, ſagt 
Wildhagen; denn — und hiermit kommt er auf den zweiten 
Geſichtspunkt, von dem er die Frage der Wahrheitspflicht be⸗ 
antwortet wiſſen will: die Stellung des Anwalts in der bürgerlichen 
Rechtspflege — „dafür iſt er ein Organ der Rechtspflege“. 

Aber er iſt doch nicht nur dies, er iſt mindeſtens in dem⸗ 
ſelben Grade Beauftragter der Partei und als ſolcher verpflichtet, 
ihren Anweiſungen zu folgen und nichts gegen ihr Intereſſe zu tun. 

Der § 300 StGB., auf den Wildhagen ſich bei einer 
anderen Frage beruft, hier bei dieſer Frage hätte er ihn be⸗ 
rückſichtigen müſſen, und er würde gefunden haben, daß die 
Verneinung der unbedingten Wahrheitspflicht der Partei auch 
zu der des Rechtsanwalts führen muß. 

Ich bin Wach ſehr dankbar, daß er dieſen Geſichtspunkt 
in ſeinem jüngſt hier gehaltenen Vortrage ſcharf hervorgehoben 
hat und die Löſung eines Konflikts, der ſich daraus, daß der 
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Rechtsanwalt auch Organ der Rechtspflege iſt, ergeben könnte, 
einzig darin gefunden hat, daß der Rechtsanwalt im Konfliktsfall 
das Mandat niederzulegen hat. 

Ein wenig befremdlich aus dem Munde eines Rechtsanwalts 
klingt es, wenn Wildhagen aus der Stellung des Anwalts als 
eines Organes der Rechtspflege glaubt noch ein weiteres Be⸗ 
denken herleiten zu ſollen. 

Von dem richtigen Gedanken ausgehend, daß die Gegner 
der unbedingten Wahrheitspflicht den Rechtsanwalt gewiſſermaßen 
zum Richter darüber machen, was von dem ihm bekannten Sach⸗ 
verhalt dem Gericht vorgetragen, was verſchwiegen werden ſoll, 
ſagt er wörtlich: 

„Das Bedenkliche iſt nur, daß das angebliche „materielle 
Recht“, dem zum Siege verholfen werden ſoll, ſtets auf 
ſeiten der eigenen Partei des Anwalts angenommen wird, 
und daß als die „unrichtige Entſcheidung“, die abgewendet 
werden ſoll, das der eigenen Partei ungünſtige Urteil 
angeſehen wird. Die Vorausſetzung für dieſe Annahme 
iſt aber doch wohl, daß die Angaben der eigenen Partei, 
die nicht bewieſen werden können, auch wirklich richtig ſind. 
Welche Gewißheit iſt dafür dem Anwalte geboten? 
Wenn die Angaben ſeiner Partei ſo offenſichtlich über⸗ 
zeugend ſind, ſo mögen ſie dem Gerichte zur Entſcheidung 
unterbreitet werden. Sind ſie das nicht, ſo trifft der 
Anwalt ſelbſt die Entſcheidung über ihre Richtigkeit, die 
nicht ihm, ſondern dem Gerichte zuſteht.“ 
Man kann dieſen Satz nicht ohne Kopfſchütteln leſen. 

Zunächſt ſei feſtgeſtellt, was anſcheinend Wildhagen auch 
nicht beſtreiten will, daß die Gegner der unbedingten Wahrheits⸗ 
pflicht ſie nur da verneinen, wo ſie mit dem materiellen 
Rechte, nicht wo ſie mit dem Intereſſe ihrer Partei in Wider⸗ 
ſtreit gerät. 

Damit dürfte ſich das erledigen, was Wildhagen über das 
angebliche materielle Recht ſagt, das ſtets auf ſeiten der eigenen 
Partei angenommen werde. 

Zuzugeben iſt es, daß darüber, was materielles Recht iſt, 
und darum darüber, welche Auswahl unter den vorliegenden 
Tatſachen zu treffen iſt, leicht Zweifel beſtehen können, deren 
Löſung in den meiſten Fällen davon abhängig iſt, ob der von 
der Partei vorgetragene Sachverhalt der Wahrheit entſpricht 
oder nicht. | 

Wenn aber Wildhagen das Urteil hierüber dem Rechts⸗ 
anwalte entziehen will, weil dies lediglich Sache der gericht⸗ 
lichen Entſcheidung ſei, in die der Rechtsanwalt ſich un⸗ 
befugterweiſe einmiſche, ſo kann man nur erneut den Kopf 
ſchütteln. 

Im Gegenteil: Der Rechtsanwalt iſt die allein vollkommen 
geeignete Perſönlichkeit, die in Rede ſtehende Entſcheidung zu 
treffen, beſſer als die Partei ſelbſt, beſſer als das Gericht. 

Da die Entſcheidung ein ſorgfältiges Erwägen der Rechts⸗ 
frage ſowohl als auch aller tatſächlichen Umſtände zur Voraus⸗ 
ſetzung hat, dem Laien aber mindeſtens die Erwägung der 
Rechtsfrage Schwierigkeiten machen wird, ſo muß jedenfalls der 
rechtsunkundige Laie außer Betracht bleiben. Noch viel mehr 
aber der Richter, ſolange dieſer, wie es zurzeit der Fall, durch 
prozeſſuale Vorſchriften (ſ. o.) an einer völlig freien Beurteilung 
des Sachverhalts gehindert iſt, ſolange er beiſpielsweiſe durch 
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§ 289 ZPO. genötigt iſt, von einem unter Hinzuſetzung von 
(ſelbſtändige Angriffs⸗ oder Verteidigungsmittel enthaltenden) 
Behauptungen abgegebenen Geſtändnis lediglich das Geſtändnis 
ſelbſt, die dieſen beigefügten, das Geſtändnis weſentlich modi⸗ 
ſizierenden Behauptungen aber nur dann zu berückſichtigen, wenn 
die geſtändige Partei den Beweis ihrer Richtigkeit zu erbringen 
vermag. 

Daß er innerlich von der Richtigkeit dieſer Behauptungen 
felſenfeſt überzeugt iſt, das darf ſein Urteil nicht beeinfluſſen, 
ſolange die Behauptungen nicht bewieſen werden. 

Die freie Beweiswürdigung iſt eben — man mag dies 
beklagen oder es für richtig finden — im Zivilprozeß bei 
weitem nicht ſo ſchrankenfrei wie im Strafprozeß. 

Wie anders ſteht der Rechtsanwalt da, dem allein die 
völlig freie, von jeder Formalvorſchrift unabhängige Prüfung 
des geſamten Tatſachenmaterials möglich iſt, und dem zudem — 
was Wildhagen völlig überſieht — vermöge ſeiner perſönlichen 
Bekanntſchaft mit ſeiner Klientel, die ihm ihr Vertrauen ſchenkt 
und die er ſtändig zu beraten hat, ein viel ſichereres Urteil 
über deren Glaubwürdigkeit innewohnt, als der Richter — 
wenigſtens bei großen Gerichten — durch die doch meiſt auf 
den einen gerade zur Entſcheidung ſtehenden Prozeß ſich be⸗ 
ſchränkende perſönliche Berührung mit den Parteien je ge⸗ 
winnen kann. 

Hierdurch dem Richter in der Möglichkeit der Ermittlung 
des Sachverhalts, der Partei aber durch ſeine Rechtskenntnis 
und praktiſche Gewandtheit überlegen, iſt der Rechtsanwalt der⸗ 
jenige, dem das beſte Urteil darüber zuſteht, welche Tatſachen 
zugeſtanden werden dürfen, welche beſſer zu verſchweigen ſind. 

Eine verantwortungsvolle Aufgabe gewiß, und zugleich, 
was ich ebenſowenig wie Wildhagen verkenne, eine ſolche, die 
die Gefahr eines ſchweren Mißbrauchs in ſich trägt. Denn 
wenn, was ich nicht oft genug hervorheben kann, das Ver⸗ 
ſchweigen wahrer Tatſachen auch nur zu dem Zwecke der 
Verwirklichung des materiellen Rechts zuläſſig iſt, ſo iſt doch 
andererſeits — und hierin gebe ich Wildhagen vollkommen 
recht — nicht zu verkennen, daß darüber, was im einzelnen 
Falle materielles Recht iſt, die Anſichten weit auseinander⸗ 
gehen, daß der Rechtsanwalt ſelbſt ſich, ſei es in der Be⸗ 
urteilung des Sachverhalts, ſei es in der Rechtsfrage, irren 
kann. Aber darum, wie Wildhagen es tut, dem Rechtsanwalt 
die Entſcheidung darüber, was vorzutragen, was zu verſchweigen 
iſt, entziehen und ſie dem Gericht übertragen, d. h. doch: das 
Kind mit dem Bade ausſchütten oder noch beſſer — ich bitte 
den von mir hochgeehrten Richterſtand um Entſchuldigung — 
den Teufel mit dem Beelzebub austreiben. 

Wir ſtoßen hier auf eine derjenigen Unvollkommenheiten, 
an denen jedes Menſchenwerk nun einmal notwendig leidet, und 
deren gänzliche Beſeitigung zu erzielen leider vergebliches 
Bemühen iſt. | 

Hält man aber an dem Prinzip feſt, daß das Verſchweigen 
wahrer Tatſachen ausſchließlich im Intereſſe des materiellen 
Rechts zuläffig iſt, iſt man darüber einig, daß ein Rechtsanwalt, 
der bewußt wahre Tatſachen beſtreitet oder unwahre behauptet, 
in dem Bewußtein oder gar der Abſicht, hierdurch dem Unrechte 
zum Siege zu verhelfen oder dem Rechte den Sieg zu er⸗ 
ſchweren, eine Pflichtwidrigkeit begeht, die ihn ſchwerer 
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diſziplinariſcher Ahndung ausſetzt, fo werden die gedachten 
Unvollkommenheiten ſich kaum beſonders fühlbar machen. 

Aber wenn auch: an der Richtigkeit des Prinzips dürfen 
wir trotz aller bei ſeiner Verwirklichung ihm anhaftenden 
Mängel uns nicht irre machen laſſen. 

Hiermit dürfte das, was ich gegen den Wildhagenſchen 
Auſſatz zu ſagen hätte, im weſentlichen erſchöpft ſein. 

Mich perſönlich würde es zwar noch zu einer Entgegnung 
auf die in dem letzten Abſatze des Artikels enthaltenen, meines 
Erachtens ſehr anfechtbaren Ausführungen reizen, und zwar 
um ſo mehr, als darin die Widerlegung einer von mir in 
einem vor kurzem im „Tag“ veröffentlichten kleinen Aufſatz 
vertretenen Anſicht verſucht wird. 

Aber dies würde mich vom Hauptthema zu weit abführen. 

Ich will deshalb ſchließen, indem ich nochmals hervor⸗ 
hebe, daß der Kernpunkt der ſtreitigen Frage darin liegt, wie 
ſich der Rechtsanwalt im Falle eines Widerſtreits zwiſchen 
materiellem Recht und Wahrheitspflicht zu verhalten hat. 

Soll die Wahrheitspflicht auf Koſten des materiellen 
Rechts, ſoll das materielle Recht auf Koſten der Wahrheits⸗ 
pflicht ſiegen? 

Zu dieſer Frage muß beſtimmt und unzweideutig Stellung 
genommen werden. 

Es iſt zu bedauern, daß man in Breslau in die zum 
Beſchluß erhobene Theſe nicht die Worte „auch dann, wenn 
dies zum Siege des materiellen Rechts erforderlich iſt“ ein⸗ 
gefügt hat. 

Vielleicht wäre dann der Beſchluß ein anderer geworden; 
jedenfalls hätte er Klarheit geſchaffen, was bei ſeiner jetzigen 
Faſſung nicht der Fall iſt. 

Ich kann in dem Beſchluß nichts anderes als einen Ver⸗ 
legenheitsbeſchluß erblicken, der denn auch als ſolcher nirgends 
Befriedigung hervorgerufen hat, weder bei denen, die ihn 
gefaßt haben, noch — ſelbſtverſtändlich — bei ſeinen Gegnern, 
noch ſchließlich — und das gibt zu denken! — in der 
Offentlichkeit. 

Und darum erblicke ich in dem Beſchluß keine endgültige 
Löſung der Streitfrage und hoffe, daß er bei nächſter Gelegen⸗ 
heit einer Reviſion unterzogen werden wird. | 


IL 
Von Rechtsanwalt Hagemann, Verden a. Aller. 


Sowohl der Richtertag wie der Anwaltstag haben letzthin 
über die Frage debattiert, ob eine Wahrheitspflicht der Parteien 
und der Parteivertreter im Zivilprozeß ſchon jetzt beſtände oder 
ob ſie geſetzlich feſtgelegt und durch kriminelle Strafen geſichert 
werden müſſe. Zu dieſen theoretiſchen Erörterungen möchte ich 
den folgenden, neuerdings in der Praxis vorgekommenen Fall 
als kleinen praktiſchen Beitrag liefern: 

Der Gaſtwirt B. war angeklagt, nach dem Herbſtmarkt 
außerhalb der Stadt zuſammen mit drei kaum erwachſenen 


Burſchen einem Landwirt aufgelauert und ihn auf brutale Weiſe 


lebensgefährlich verprügelt zu haben. B., ein älterer, un⸗ 
beſcholtener Mann, beſtritt die Beſchuldigung auf das ent⸗ 
ſchiedenſte und behauptete, von der Wirtſchaft, wo er mit dem 
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Verletzten zuſammen geweſen war, direkt nach ſeinem Heimatsort 
gefahren zu ſein, wobei er den Tatort nicht hätte berühren 
können. Die drei mit ihm angeklagten Burſchen gaben im 
Vorverfahren gegenüber dem die erſte Unterſuchung leitenden 
Polizei⸗Wachtmeiſter zu, daß ſie an der Schlägerei ſich beteiligt 
hätten, und daß B. gleichfalls als Anſtifter und Mittäter be⸗ 
teiligt geweſen wäre. In der Hauptverhandlung beſtritten alle 
drei ſowohl ihre wie des B. Teilnahme an dem Überfall. 
Trotzdem, und obwohl B. einen weitgehenden Alibi⸗Beweis an⸗ 
getreten hatte, wurde er wegen gemeinſchaftlicher Körperverletzung 
zu einem Jahr Gefängnis verurteilt. Das Gericht legte das 
frühere Geſtändnis der Mitangeklagten, das dieſe bei einer 
kurzen Vernehmung vor dem Richter im Vorverfahren unter 
Bezugnahme auf das polizeiliche Protokoll beſtätigt hatten, zu⸗ 
grunde und erklärte in den Gründen, daß B. für die Tat 
nicht mehr als 10 Minuten gebraucht hätte, daß er aber in 
der fraglichen Nacht ſeinen Aufenthalt für 20 () Minuten nicht 
nachgewieſen habe, und daß deswegen der von ihm geführte 
Alibi⸗Beweis außer Betracht bleibe. 

B. beſtritt auch nach der Verurteilung gegenüber ſeinem 
Verteidiger, wie gegenüber anderen Leuten in glaubhafter Weiſe 
ſeine Schuld. Infolgedeſſen war es vor allen Dingen mit 
Rückſicht auf die Perſönlichkeit des bisher unbeſcholtenen Mannes 
die Pflicht des Verteidigers, zu verſuchen, ob nicht auf andere 
Weiſe die Unſchuld des Klienten feſtgeſtellt werden könne. Als 
beſonders naheliegendes Mittel erſchien der Verſuch, eine eidliche 
Vernehmung der 3 Mitangeklagten, die ſich bei der gegen ſie 
erkannten Strafe beruhigten, zu erreichen. Zu dieſem Zwecke 
wurde zunächſt eine Feſtſtellungsklage gegen den verletzten Landwirt 
erhoben, dahingehend, daß dieſer Schadenserſatzanſprüche gegen B. 
nicht habe, indem dieſer unſchuldig verurteilt wäre. Als Zeugen 
wurden die 3 Mitangellagten benannt. Das Gericht, zu dem 
teilweiſe die Richter gehörten, die den B. in der Strafſache 
verurteilt hatten, leugnete aber das rechtliche Feſtſtellungsintereſſe 
und erhob zunächſt langwierige Beweife darüber, ob und in 
welchem Maße ſich der Verletzte, der bei dem hinterliſtigen 
Überfall keinen der Täter erkannt hatte, feiner Erſatzanſprüche 
gegen B. berühmt hätte. Die Wirkung dieſer langwierigen 
Beweisaufnahme, bei der das ſtrafrechtliche Intereſſe des B. an 
einer Wiederaufnahme des Verfahrens vom Gericht gar nicht 
in Rückſicht gezogen wurde, war zunächſt eine Vereitelung des 
Verſuches die in dem Prozeß vor allen Dingen erſtrebte Ver⸗ 
nehmung der ehemaligen Mitangeklagten zu erreichen. Dieſes 
Stadium des Prozeſſes dauerte ſo lange, daß die wenig ausſichts⸗ 
reiche und vor allen Dingen, um Zeit zu gewinnen, eingelegte 
Reviſion inzwiſchen verworfen wurde. Nun war Eile geboten, 
da die Strafvollſtreckung ſonſt nicht weiter hinauszuziehen war, 
und da in dem Feſtſtellungsprozeß die gewünſchte Vernehmung 
der 3 Mitangeklagten immer noch nicht erfolgte, da im Gegenteil 
deutlich zu erkennen war, daß das Gericht die Klage wegen 
fehlenden Feſtſtellungsintereſſes abweiſen wollte, was auch tat⸗ 
ſächlich geſchah. Infolgedeſſen griff der Verteidiger des B. zu 
folgendem Mittel: 

Er ſetzte ſich mit einem Bekannten des B. in Verbindung 
und veranlaßte dieſen, einen Prozeß gegen B. mit folgender 
völlig erdichtete Begründung zu erheben. Er habe dem B. 
ein Darlehn gegeben, um damit ſeinem Verteidiger in der Straf⸗ 


42. Jahrgang. 


ſache ſein Honorar zu zahlen. Es ſei vereinbart, daß B., wenn 
er ſchuldig ſei, das Darlehn ſofort zurückzahlen müſſe, während 


er es erſt nach Jahresfriſt zurückzuzahlen brauche, wenn er nicht 


ſchuldig wäre. B. ſei aber ſchuldig, da er verurteilt ſei, und er 
müſſe deswegen ſofort Zahlung leiſten. B. gab die ſämtlichen 
Behauptungen ſeines Freundes in dem Prozeß zu, beſtritt nur, 
daß er ſchuldig wäre und berief ſich auf das Zeugnis der ehe⸗ 
maligen 3 Mitangeklagten. Da auch der Kläger auf die Straf⸗ 
prozeßakten keinen Bezug nahm, mußten natürlich die 3 Mit⸗ 
angeklagten als Zeugen vernommen werden. Der weitere Erfolg 
war durchaus der gewünſchte. Die 3 Mitangeklagten erklärten 
eidlich, B. ſei an der Tat nicht beteiligt geweſen. Sie hätten 
ihn im Vorverfahren zu Unrecht bezichtigt, da ihnen dieſes von 
dem vernehmenden Polizeiwachtmeiſter unter Androhung längerer 
Unterſuchungshaft nahegelegt ſei. Auf Grund dieſer eidlichen 
Ausſage erfolgte dann ſofort die Strafausſetzung, die Wieder⸗ 
aufnahme des Strafverfahrens gegen B. und ſeine endgültige 
Freiſprechung. 

Es iſt ſchon geſagt, daß das Darlehn von dem Freunde 
an B. nicht gegeben war und daß ebenſowenig die Bedingung 
für die Rückzahlung beſtand. Der Prozeß war alſo vollkommen 
fingiert und die beiden an dem Prozeß beteiligten, über die Sach⸗ 
lage orientierten Anwälte haben dem Gericht, das von den 
näheren Umſtänden des Strafverfahrens nichts wußte, bewußt 
die Unwahrheit geſagt. 

Die einfache Frage iſt die, ob hierdurch irgendwelche 
Pflichten zur Wahrheit in unrechtlicher Weiſe verletzt ſind, oder 
ob dem B., ſeinem Freunde und ihren Anwälten das Recht zu 
dieſem fingierten Prozeß mit den in ihm aufgeſtellten, unwahren 
Behauptungen zugeſprochen werden muß. 

Zunächſt iſt es unzweifelhaft, daß der gewünſchte und 
offenbar dem Recht entſprechende Erfolg des fingierten Pro⸗ 
zeſſes, nämlich die Freiſprechung des B., nicht erreicht wäre, 
wenn man dem Zivilrichter reinen Wein eingeſchenkt und ihn 
darüber aufgeklärt hätte, daß es ſich um fingierte, unwahre 
Behauptungen handelte, die nur zu dem Zwecke aufgeſtellt 
wurden, um eine Beweiserhebung zu ermöglichen. Das erſtrebte 
Ziel war aber offenbar rechtmäßig, indem dadurch ein Un⸗ 
ſchuldiger vor Strafe bewahrt wurde. Und wenn auch das 
zweitinſtanzliche Gericht in dem zunächſt angeſtrengten Feſt⸗ 
ſtellungsprozeß vielleicht die Vernehmung angeordnet hätte, und 
wenn dann auch in dieſem Prozeß die Wahrheit ſchließlich ans 
Licht gekommen wäre, ſo hätte B. jedenfalls bis dahin einen 
nicht unerheblichen Teil ſeiner Strafe verbüßen müſſen, da, 
wie geſagt, Gründe für einen Strafaufſchub nicht gegeben waren. 
Iſt es nun erlaubt, dieſen der Wahrheit entſprechenden, menſchlich 
wie rechtlich wünſchenswerten Erfolg durch das regelmäßig 
unzuläſſige Mittel unwahrer Behauptungen zu erreichen? Ich 
ſtehe nicht an, dieſe Frage entſchieden zu bejahen. Das Recht 
des Richters auf Wahrheit und der Wunſch des Richters darauf, 
daß ihm Parteien und Parteivertreter nur ſubjektiv wahre An⸗ 
gaben machen, ſteht nicht ſo hoch wie die Notwendigkeit, einen 
Unſchuldigen vor Strafe zu ſchützen. Die moraliſchen Regeln 
ſind Regeln nur für den gewöhnlichen Verlauf der Dinge. Nur 
ein Fanatiker kann glauben, daß dieſe im allgemeinen richtigen 
moraliſchen Regeln immer und in allen Fällen befolgt werden 
müſſen. Im allgemeinen kann man ruhig ſagen, daß die Parteien 
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vor Gericht wie im Privatleben nur wahre Behauptungen auf⸗ 
ſtellen ſollen. Ebenſo aber wie die Notlüge im täglichen Leben 
erlaubt und unvermeidlich iſt, ebenſo muß auch die Prozeßlüge 
in beſonderen Fällen zuläſſig und erlaubt ſein, um ein auf 
andere Weiſe nicht oder nur ſchwer zu erreichendes gerechtes 
Reſultat durchzuſetzen. Dies beweiſt der mitgeteilte praktiſche 
Fall zur Evidenz, und es werden ſich viele ähnliche Fälle denken 
laſſen, in denen in gleicher Weiſe die Wahrheitspflicht hinter 
höhere Aufgaben zurücktreten muß. Es iſt alſo untunlich, eine 
allgemeine Wahrheitspflicht im Prozeß zu ſtatuieren, und es iſt 
gänzlich ausgeſchloſſen, dieſe Wahrheitspflicht durch Strafdrohungen 
zu ſichern. 


Gewährleiſtung wegen Sachmängel beim 
Spezieskauf. 
Von Rechtsanwalt Dr. A. Roth, Heidelberg. 


Der nachſtehende Verſuch der Erklärung des Weſens der 
Gewährleiſtung wegen Sachmängel beim Kauf beſchäftigt ſich 
nur mit dem Spezieskauf. Die gewonnenen Ergebniſſe den 
beſonderen Verhältniſſen des Gattungskäufers anzupaſſen, muß 
ich einer beſonderen Abhandlung vorbehalten. Die Auseinander⸗ 
ſetzung mit der umfangreichen Literatur über dieſen Gegenſtand, 
aus der ich insbeſondere die eingehenden Ausführungen von 
Wolff IheringsJ. 56, I ff., hervorhebe, ginge weit über den 
Rahmen einer Abhandlung in dieſer Zeitſchrift hinaus. Ich 
beſchränke mich daher auf die folgenden Darlegungen. 


I. Wandlung und Minderung. 

Vertragszweck beim Kaufe iſt der Austauſch von Ware 
gegen Geld. Nach der einen Seite hin verlangt die Erreichung 
dieſes Vertragszwecks, daß der Käufer die Verfügung über die 
Kaufſache erhält. Die Verſchaffung der Verfügungsgewalt ſetzt 
den Käufer in die Lage, die Kaufſache ſeinen Intereſſen entſprechend 
zu verwenden. Ob aber der Käufer durch die Verfügungsgewalt 
über die Kaufſache den Intereſſen, die ihn zum Kaufe veranlaſſen 
und in Anſehung deren er die Verpflichtung zur Zahlung des 
Kaufpreiſes übernahm, auch tatſächlich gerecht werden kann, 
liegt zunächſt außerhalb der vertraglichen Beziehungen zwiſchen 
Verkäufer und Käufer. Der ökonomiſche Zweck des Kaufes iſt 
danach nicht Vertragszweck, nur Motiv. Vertragszweck iſt zunächſt 
nur die Herſtellung der äußeren Form, die den Käufer befähigt, 
die Probe auf das Exempel zu machen, ob die gekaufte Sache 
ihm das gewährt, was er von ihr erwartete. Die Entwicklung, 
die der Kauf durch die ädiliciſchen Rechtsmittel ) genommen hat, 
räumte nun dem Intereſſe, deſſen Förderung ſich der Käufer 
von der Herrſchaft über die Kaufſache verſprach, einen beſchränkten 
Einfluß auf die Ausgeſtaltung der rechtlichen Beziehungen zwiſchen 
Verkäufer und Käufer ein. 

Die ädiliciſchen Rechtsmittel beruhen auf einem Wandel 
der wirtſchaftlichen Verhältniſſe, unter denen es zum Kaufabſchluß 
kommt. Im primitiven Verkehr, dem das altrömiſche Zivilrecht 
angepaßt war, begehrte der Nachbar vom Nachbar das Rind, 


1) Die Rede iſt von den ädiliciſchen Rechtsmitteln in ihrer uns 
durch das gemeine Recht überkommenen, für das BGB. benutzten 
Ausgeſtaltung. 

136 


1082 


das er kannte wie fein eigenes. Zur Befriedigung feiner auf 
dieſer Kenntnis aufgebauten wirtſchaftlichen Intereſſen fehlte 
nichts als das Haben des Tiers. Ganz anders aber ſind im 
Marktverkehr die wirtſchaftlichen Verhältniſſe gelagert, unter 
denen der Kauf zuſtande kommt. Das auf dem Markte zum 
Verkauf ſtehende Tier kennt der Käufer nicht. Nicht das Tier, 
wie es iſt, will hier der Käufer erwerben, ſondern wie er ſich 
das Haben desſelben in Berückſichtigung deſſen, was er in der 
Haſt des Marktverkehrs zu ſehen vermag, als für ſeine Inter⸗ 
eſſen geeignet vorſtellt. Die Vorſtellung des Käufers von der 
zu kaufenden Sache gewinnt vertraglichen?) Ausdruck durch 
die Bezeichnung der gedachten Vereigenſchaftungen ſeitens des 
Käufers, die Anpreiſungen des Verkäufers und endlich in der 
durch die Erfahrung des täglichen Lebens gekennzeichneten Zweck⸗ 
beſtimmung der Kaufſache. Kaufobjekt iſt im Marktverkehr alſo 
die Sache nicht ſchlechthin, ſondern die in der angegebenen Weiſe 
vereigenſchaftete Sache. Die dem Marktverkehr angepaßte Norm 
dehnt ſich auf das geſamte Anwendungsgebiet des Kaufes aus. 
Auch außerhalb des Marktverkehrs iſt dem Kaufvertrage nicht 
die Sache, wie ſie iſt, ſondern wie ſie ſich der Käufer vorſtellen 
darf, Vertragsobjekt. Danach, in welcher Vereigenſchaftung 
die Kaufſache geſucht und angeboten wird, beſtimmt ſich der 
Kaufpreis. 

Die ädiliciſchen Rechtsbehelfe ſuchten die natürliche Ver⸗ 
ſchiedenheit der Leiſtung einerſeits des Käufers, andererſeits des 
Verkäufers auszugleichen. Kaufpreis und Kaufgut ſind im 
Kaufvertrage voneinander in Abhängigkeit geſetzt, als ob es 
ſich um feſte Größen handelte; während doch nur der Kaufpreis 
eine feſte Größe iſt, und die Kaufſache nur in ihrer vom 
Käufer nicht näher geprüften, von beiden Vertragskontrahenten 
aber als Vorausfetzung für die gegenſeitige Anpaſſung der beider⸗ 
ſeitigen Leiſtungen vertragsmäßig angenommenen Mangelfreiheit 
dem Kaufpreiſe entſpricht. Das Riſiko, daß die Kaufſache nicht 
ſo iſt, wie ſie ſich der Käufer vorſtellen darf, überträgt die ädiliciſche 
Mängelfreiheitshaftung auf den Verkäufer in der Weiſe, daß ſich 
der Käufer entweder der vertragsmäßigen Bindung ganz entziehen 
(wandeln) oder das Kaufgut zu einem entſprechend der Mangel⸗ 
haftigkeit der Kaufſache reduzierten Kaufpreiſe verlangen (mindern) 
kann. Der rechtliche Zuſammenhang der Vereigenſchaftung der 
Kaufſache mit der Förderung der ökonomiſchen Intereſſen des 
Käufers als Vertragszweck kann beim Käufer niemals poſitiv 
in der Pflicht ſich äußern, die Kaufſache ohne Mängel zu liefern; 
denn geliefert werden kann tatſächlich die Kaufſache nur, wie 
ſie iſt, nicht, wie ſie ſein ſollte. Wenn andererſeits doch nicht 
die Kaufſache wie ſie iſt, ſondern wie ſie nach der zum Ver⸗ 
tragsinhalt gewordenen Vorſtellung des Käufers ſein ſollte, die 
Gegenleiſtung des Verkäufers darſtellt, fo bleibt nur übrig, die 
fehlende Vereigenſchaftung der Kaufſache, ihre Mängel, durch 
eine Haftung des Verkäufers zu erſetzen, welche das Riſiko 
des Käufers ver ſichert, daß die Kaufſache die vertraglichen 
Eigenſchaften nicht hat. Dieſe Riſikoverſicherung iſt 
Garantie. 


2) Vgl. hierzu RG. 70, 86, eine Entſcheldung, die freilich die 
Vorausſetzungen des Vorliegens einer vertraglichen Vereinbarung 
über die Zweckbeſtimmung der Kaufſache enger begrenzt, als das hier 
geſchieht. 
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Das Weſen der Garantie beſteht darin, daß eine voraus⸗ 
beſtimmte Haftung dem garantierten Zuſtande oder Erfolge als 
gleichwertig übernommen wird. Die Garantie iſt demnach 
nicht die Folge der Verletzung einer Leiſtungspflicht, ſondern 
lediglich das Fehlen des garantierten Zuſtandes oder Er⸗ 
folges die Vorausſetzung für die vorausbeſtimmte Haftung An 
die Stelle des garantierten Zuſtandes oder Erfolges tritt dem⸗ 
nach die vorausbeſtimmte Haftung, ohne daß es auf den Grund 
des Fehlens des garantierten Zuſtandes oder Erfolges ankäme, 
alſo auch dann, wenn das Fehlen des garantierten Zuſtandes 
oder Erfolges auf keinem Verſchulden des Verpflichteten beruht; 
auch dann wenn den garantierten Zuſtand oder Erfolg zu er⸗ 
reichen, von Anfang an unmöglich war. Garantie ift die Uber⸗ 
nahme des Riſikos, der Gefahr, für das Fehlen eines voraus⸗ 
geſetzten Zuſtandes oder Erfolges. 

Hatte der Käufer bisher das im einfachen nachbarlichen 
Verkehr allerdings leichte Riſiko der Pflicht zur Abnahme der 
Kaufſache und der Zahlung des vollen Kaufpreiſes im Falle 
der möglichen Mangelhaftigkeit der Kaufſache getragen, ſo ver⸗ 
langten die unüberſichtlicheren Verhältniſſe des Marktverkehrs, 
daß hierin zugunſten des Käufers eine Verſchiebung eintrete. 
Die ädiliciſchen Rechtsmittel haben den Käufer von dieſem Riſiko 
entlaſtel. Aber nur hiervon. Das Riſiko, ſeine ihn zum Kaufe 
treibenden Intereſſen infolge der Mangelhaftigkeit der Kaufſache 
unbefriedigt zu ſehen, blieb dem Käufer. Nur von dem Riſiko, 
das er durch den Abſchluß des Kaufvertrages, durch die Aber: 
nahme der Pflicht zur Zahlung des Kaufpreiſes übernommen 
hatte, wurde er entlaſtet. Die ädiliciſchen Rechtsmittel bauen 
das Synallagma des Kaufvertrages dadurch aus, daß ſie das 
wirtſchaftliche Moment der gewöhnlichen oder nach dem Ver⸗ 
trage vorausgeſetzten Zweckbeſtimmung der Kaufſache als einen 
Faktor der gegenſeitigen Abhängigkeit zwiſchen der Verpflichtung 
des Käufers und derjenigen des Verkäufers und deren Aus⸗ 
gleichung im Werte der Kaufſache in den Vertragsinhalt ein⸗ 
führen. Der Verkäufer entlaſtet den Käufer von dem Riſiko 
des Kaufabſchluſſes. Demnach iſt die Lieferung der mangel⸗ 
freien Kaufſache Gegenſtand der Leiſtung des Verkäufers lediglich 
in dem Sinne der Feſtſtellung, daß durch die Lieferung der mit 
Mängeln behafteten Sache der Vertragszweck nicht oder nicht 
voll erreicht werden kann. Dieſer Umſtand beherrſcht nach dem 
ädiliciſchen Edikt die vom Verkäufer zu erfüllende Lieferungs⸗ 
pflicht jo, daß der Verkäufer mit der Übernahme der Pflicht 
zur Lieferung der Kaufſache die Garantie verbindet, daß die 
Kaufſache, indem fie ſei, für was ſie der Käufer genommen habe, 
den Erwerb durch den Verkäufer überhaupt oder ohne Reduktion 
des vereinbarten Preiſes wert ſei. Der Einſatz des Verkäufers 
iſt hierbei nur die Pflicht des Käufers, die Kaufſache überhaupt 
oder zum vollen vereinbarten Preis zu nehmen. Dabei iſt die 
Entſcheidung darüber, ob der Käufer von der einen oder 
anderen Alternative Gebrauch macht, notwendig ihm vor⸗ 
behalten. Denn ſeinen ſubjektiven Bedürfniſſen dient der 
Erwerb der Kaufſache. 

Die ädiliciſche Mangelfreiheitsgarantie iſt der Pflicht des 
Verkäufers zur Lieferung der Kaufſache angeſchloſſen, modifiziert 
ſie. Demnach hat der Verkäufer nur durch die Lieferung des 
mangelhaften Kaufobjektes ſeiner Lieferungspflicht nicht genügt. 
Er genügt ihr nur dann durch die Lieferung der mangelhaften 
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Sache, wenn er gleichzeitig die übernommene Garantie leiſtet, 
alſo auf Erfordern des Käufers in die begehrte Wandlung oder 
Minderung einwilligt. Der Käufer braucht die mangelhafte 
Sache ohne dieſe Bereitwilligkeit des Verkäufers als ordnungs⸗ 
mäßige Erfüllung nicht gelten zu laſſen. Der Käufer gelangt 
in Verzug, wenn er trotz Mangelhaftigkeit der Kaufſache mit 
der verlangten Wandlung oder Minderung nicht einverſtanden 
iſt. Die Folgen dieſes Verzugs ſind bei Verweigerung der 
Wandlung nach Abergabe der Kaufſache in erſter Linie die⸗ 
jenigen, welche ſich aus der damit gleichzeitig entſtehenden Ver⸗ 
pflichtung des Verkäufers ergeben, die Kaufſache unter Rückerſatz 
des ſchon bezahlten Kaufpreiſes zurückzunehmen. Bietet der 
Verkäufer die mangelhafte Sache nur Zug um Zug gegen 
Zahlung des vollen Kaufpreiſes an, und weigert er ſich gegen⸗ 
über dem Minderungsverlangen des Käufers zu liefern, ſo 
haftet er für den Schaden, der dem Käufer aus der verſpäteten 
Lieferung entſteht; der Käufer kann von ihm auf die ernſtliche 
Weigerung hin ohne Friſtſetzung, jedenfalls aber nach Friſt⸗ 
ſetzung gemäß § 326 BGB., Schadenserſatz wegen Nicht⸗ 
erfüllung verlangen, deſſen Berechnung allerdings die Verwert⸗ 
barkeit der mangelhaften Sache durch den Käufer zugrunde zu 
legen iſt. Gegenüber dem Angebot der mangelhaften Sache 
kann der Käufer ſowohl die exceptio non adimpleti contractus 
wie die exceptio non rite adimpleti contractus geltend machen. 
Allerdings hat der Käufer keinen Anſpruch auf Beſeitigung des 
Mangels. Das ergibt ſich aus dem Inhalt der Leiſtungspflicht 
des Verkäufers. Er hat die Kaufſache unter der beſprochenen 
Garantie der Mangelfreiheit zu liefern, er hat ſie aber nicht 
mangelfrei herzuſtellen. Der Verkäufer mag einen beim 
Kaufabſchluß vorhandenen Mangel bis zur Übergabe der Kauf: 
ſache beſeitigen: er beſeitigt dann lediglich die Vorausſetzung 
ſeiner Mängelfreiheitsgarantie. Er kann aber zur Beſeitigung 
des Mangels nicht angehalten werden, weil ſeine Haftung für 
die Mangelfreiheit nur zu der oben beſprochenen Garantie, 
nicht zur Verpflichtung ausgeſtaltet iſt, die Mangelfreiheit der 
Kaufſache zu bewirken. An die Stelle des Anſpruchs des 
Käufers, den Mangel zu beſeitigen, tritt die Garantie des Ver⸗ 
käufers, daß er dem Käufer die Kaufſache zu einem ihrer 
Mangelhaftigkeit entſprechend reduzierten Kaufpreis laſſe. In 
der Ausgeſtaltung der Haftung des Verkäufers für die Mangel⸗ 
freiheit der Kaufſache zur Garantie im Sinne der Übernahme 
des Riſikos des Kaufabſchluſſes wird der Anſpruch auf Ver⸗ 
vollſtändigung der Erfüllung vertreten durch den Anſpruch auf 
Leiſtung des Riſikos der Minderwertigkeit der Kaufſache mittels 
Anerkennung der Berechtigung des Verkäufers, die Kaufſache 
zum entſprechend reduzierten Preiſe zu erhalten. Die Minde⸗ 
rungseinrede iſt alſo nichts weiter als die der Garantiever⸗ 
pflichtung angepaßte exceptio non rite adimpleti contractus. 
Dementſprechend iſt das einredeweiſe vorgebrachte Wandlungs⸗ 
begehren die der Garantieverpflichtung angepaßte exceptio non 
adimpleti contractus. Ein Anſpruch auf Erſatzlieferung iſt 
jedenfalls beim Spezieskaufe begrifflich ausgeſchloſſen; den An⸗ 
ſpruch auf Erſatzlieferung vertritt auch hier die Garantie des 
Verkäufers dafür, daß die Kaufſache den Erwerb durch den 
Käufer wert ſei: mit anderen Worten, daß er die Kaufſache 
nicht nehmen oder behalten müſſe, wenn er ſie infolge erheblicher 
Mangelhaftigkeit nach ſeinem Ermeſſen nicht brauchen kann. 
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II. Schadenserſatz wegen Nichterfüllung mangels einer 
zugeſicherten Eigeuſchaft. | 

Läßt ſich der Käufer vom Verkäufer eine Eigenſchaft der 
Kaufſache zuſichern, ſo iſt das in der Regel nicht ſo zu ver⸗ 
ſtehen, daß der Verkäufer gehalten ſein ſoll, die Kaufſache mit 
jenen Eigenſchaften zu verſehen — vorausgeſetzt, daß dies 
überhaupt möglich iſt. Gewiß kann im einzelnen Falle dies der 
Sinn der Zuſicherung einer Eigenſchaft ſein, dann nämlich, wenn 
die Kontrahenten von der Tatſache oder Wahrſcheinlichkeit aus⸗ 
gehen, daß die Kaufſache zur Zeit des Abſchluſſes des Kauf⸗ 
vertrages die fraglichen Eigenſchaften nicht habe. Dem iſt aber 
in der Regel nicht ſo. Bei der Zuſicherung einer Eigenſchaft 
der Kaufſache im Sinne des § 459 Abſ. 2 BGB. gehen die 
Parteien vielmehr von der Unterſtellung aus, daß die Kaufſache 
zur Zeit des Vertragsſchluſſes die zugeſicherten Eigenſchaften habe 
(arg. aus 8 460 BGB.) nicht anders, als dies die Kontrahenten 
in Anſehung der Tauglichkeit der Sache zum gewöhnlichen oder 
dem nach dem Vertrage vorausgeſetzten Gebrauche im Falle des 
§ 459 Abſ. 1 BGB. tun. Wer ſich Eigenſchaften der Kaufſache 
zuſichern läßt, will den Verkäufer in Anſpruch nehmen können, 
wenn die Kaufſache, gleichviel warum, die zugeſicherten Eigen⸗ 
ſchaften nicht hat. Der Käufer kann demnach vom Verkäufer 
nichts anderes wollen, als die Gewähr, die Garantie, dafür, 
daß die zugeſicherten Eigenſchaften zur Zeit der Übergabe ber 
Kaufſache vorhanden find. 


Die Riſikoverſicherung des Käufers durch den Käufer auf 
Grund des 8 459 Abſ. 2 BGB. hat dieſelbe Grundlage wie 
die des 8 459 Abſ. 1 BGB. Nur iſt fie weiter ausgedehnt. 
Sie geht unter der. Vorausſetzung, daß der Mangel zur Zeit 
des Kaufabſchluſſes ſchon vorhanden war (§ 463 Satz 1 BGB.), 
über die ädiliciſche Garantie der Entlaſtung vom Kontrahierungs⸗ 
riſiko hinaus: ſie verſichert dem Käufer das Riſiko dafür, daß 
durch die vom Verkäufer zu liefernde Sache den wirtſchaftlichen 
Intereſſen genügt werden kann, deren Befriedigung der Käufer 
im Erwerb der Kaufſache erſtrebte. Es handelt ſich um eine 
Garantie des vom Käufer erſtrebten Erfolges. Sie leiſtet der 
Verkäufer dadurch, daß er dem Käufer den Schaden erſetzt, der 
dieſem aus dem Fehlen der zugeſicherten Eigenſchaften entſteht. 
Die Mangelfreiheit der Kaufſache iſt auch hier Vertragsinhalt 
nur im Sinne der Feſtſtellung, daß beim Fehlen der zugeſicherten 
Eigenſchaften der Vertragszweck nicht erreicht wird. In dieſem 
Sinne lediglich haftet der Verkäufer auf Schadenserſatz wegen 
Nichterfüllung.?) Die Mangelfreiheit der Kaufſache iſt aber 
nicht Vertragsinhalt im Sinne einer Leiſtungspflicht und der 
vom Verkäufer zu leiſtende Schadenserſatz wegen Nichterfüllung 
iſt nicht die Folge der Verletzung einer Vertragspflicht. 
Die Haftung auf Schadenserſatz wegen Nichterfüllung mangels 
einer zugeſicherten Eigenſchaft unterſcheidet ſich von der ädiliciſchen 


3) Erſetzt verlangt der Käufer den Schaden, der ihm dadurch 
entſteht, daß die Kaufſache die zugeſicherten Eigenſchaften nicht hat. 
Ob er dieſe Schadensberechnung aufmacht auf der Grundlage, daß er 
die mangelhafte Sache behält, oder auf der, daß er die mangelhafte 
Sache dem Verkäufer zur Verfügung ſtellt, muß ihm ebenſo überlaſſen 
ſein, wie der Käufer in der Wahl zwiſchen Wandlung und Minderung 
frei iſt. 
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Mangelfreiheitshaftung nur quantitativ, nicht qualitiv; die eine 
iſt ein Mehr, die andere ein Weniger von Riſikoverſicherung, 
Garantie. | 


III. Die Haftung des Verkäufers wegen argliſtigen 
Verſchweigens eines Mangels. 


Sie iſt keine Garantie. Vielmehr handelt es ſich um 
eine culpa in contrahendo, deren Folge die Verpflichtung 
des Verkäufers iſt, den Käufer ſo ſchadlos zu halten, wie wenn 
er das Vorhandenſein der argliſtig verſchwiegenen Eigenſchaften 
der Kaufſache zugeſichert hätte. Weiß der Verkäufer, daß der 
Käufer die Kaufſache infolge ihrer Mangelhaftigkeit nicht werde 
gebrauchen können, und veranlaßt er ihn dennoch zum Kauf⸗ 
abſchluſſe in der Hoffnung, dem Käufer werde die Fehlerhaftigkeit 
der Kaufſache entgehen, ſo bürdet er dem Käufer das Riſiko 
des Habens und der Verwendung der mangelhaften Sache auf, 
das dieſer ſonſt nicht übernommen hätte. Der Verkäufer muß 
daher billigerweiſe dieſes Riſiko tragen. Er trägt es, indem er 
im Ergebnis behandelt wird, wie wenn er das Riſiko übernommen 


hätte. Das Ergebnis iſt alſo eine Gewährleiſtung, dieſelbe wie 
fie 8 463 BGB. vorſieht. 


Die Berückſichtigung des Hypothekenausfalls bei 
der Wertzuwachsſtenerberechnung. 
Von Dr. jur. Erich Melsbach, Wiesbaden. 


Der Zweck und Grundgedanke des Reichswertzuwachsſteuer⸗ 
Geſetzes vom 14. Februar 1911 iſt es, die Vermögensmehrung 
ſteuerlich zu erfaſſen, die der Grundeigentümer durch die Wert⸗ 
erhöhung feines Grundbeſitzes ohne fein Zutun erhält. Zweck⸗ 
mäßiger⸗ und gerechterweiſe wird dieſe Vermögensvermehrung 
nicht nach dem abſoluten Wertzuwachs berechnet, ſondern ihr 
der Vermögensſtand des Grundeigentümers vor dem Erwerbe 
und nach der Veräußerung des Grundbeſitzes zugrunde gelegt, 
mithin der Gewinnzuwachs erfaßt und damit der Wertzuwachs 
lediglich inſoweit, als er tatſächlich in den Händen des Eigen⸗ 
tums verblieben iſt. Es wird deshalb, wie 5 8 des Geſetzes 
es ausdrückt, als Wertzuwachs der Unterſchied zwiſchen dem 
Erwerbs⸗ und dem Veräußerungspreiſe betrachtet und nur, wenn 
der Preis nicht vereinbart oder nicht zu ermitteln, der Wert an 
feiner Stelle nach 8 11 Abſ. I berückſichtigt. 

Die Berechnung des Wertzuwachſes techniſch und logiſch 
richtig zu geſtalten, iſt durch eine Reihe von Einzelbeſtimmungen 
(88 8 bis 27) verſucht. Nicht unbedeutſam iſt die Rolle, die 
der Hypothekenausfall — das gleiche gilt für den Ausfall von 
Grundſchulden — in der (einen ſteuerpflichtigen Rechtsvorgang 
darſtellenden: 88 4, 5, 9) Zwangsverſteigerung bei dieſer Be⸗ 
rechnung des Wertzuwachſes ſpielt. 

Die beſonderen Verhältniſſe, unter denen die Zwangs⸗ 
verſteigerung in aller Regel erfolgt, haben zur Folge, daß in 
vielen Fällen der Zuſchlagspreis den Wert des Objektes nicht 
erreicht und ein Teil der Hypotheken ausfällt. Dieſer Ausfall 
kann in mannigfacher Weiſe mit der Geſtaltung des Poſtens in 
Beziehung ſtehen, den das Grundſtück in der Vermögensbilanz 
des Veräußerers und des Erwerbers darſtellt. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 
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Ohne weiteres leuchtet dies ein für den Regelfall, daß der 
(Erwerbs⸗ und Veräußerungs⸗)Preis eben die ausgefallenen Be⸗ 
träge unberückſichtigt läßt. 

Ein häufiger Fall iſt es jedoch weiter, daß der Erwerber 
Gläubiger der ausfallenden Hypothek iſt und er nur erwirbt, 
um für den Ausfall ſich dadurch zu decken, daß er das Guud⸗ 
ſtück zu einem die Hypothek umfaſſenden Preiſe wieder loszu⸗ 
ſchlagen ſucht. Ahnlich iſt die Sachlage, wenn der perſönlich 
Schuldner des ausfallenden Hypothekars oder ein Bürge oder 
Ausbietungsgarant (das RG. betrachtet den Garanten übrigens 
als (Ausfalls⸗⸗Bürgen, BGB.⸗Kommentar von Reichsgerichts 
räten Vorbem. 6 zu § 765) das Grundſtück in gleicher Wiiſe 
erwerben. 

Des öfteren vereinbart ferner der Erſteher zum Zwecke der 
Steuer⸗ und Stempelerſparung oder aus ſonſtigen Gründen nit 
dem Hypothekengläubiger, daß letzterer gegen die Verpflichtung 
des Erſtehers, nach dem Zuſchlag die Hypothek wieder eintragen 
zu laſſen oder den Hypothekar anderweit zu entſchädigen oder 
ſicherzuſtellen, auf die Ausbietung der Hypothek verzichtet. Aut 
in dieſem Falle wird der dem Ausfall bzw. dem Teilwert des 
Grundſtücks entſprechende Vermögenszuwachs ausgeglichen dur 
die Vermögensminderung infolge Erfüllung oder Verpflichtung 

Der Subhaſtat andererſeits kann dem Hypothekengläubign 
oder dem perſönlichen Schuldner gegenüber zum Erfah des 
Hypothekenausfalls verpflichtet ſein. Es mindert ſich dann der 
Erlös um den Betrag der beglichenen Erſatzforderung. 

Bei der Beantwortung der Frage, wie in dieſen Fällen 
im Rahmen des Zuwachsſteuergeſetzes der Ausfall berückſichtigt 
werden kann, ift zunächſt zu beachten, daß zwar nach den ei 
gangs erörterten Grundgedanken des Geſetzes der Wertzuwachs 
in der Weiſe feſtgeſtellt wird, daß man die durch die Cinver 
leibung des Grundſtücks in das Vermögen für eine gewiſſe 
Zeit bewirkte Vermögensmehrung ins Auge faßt. Bei konſe⸗ 
quenter Durchführung dieſes Geſichtspunktes könnte man daſu 
kommen, alle als Urſache oder Folge in kauſalem Zusammen; 
hang mit dem Gewerbe und der Veräußerung stehenden Ver 
mögensmehrungen und ⸗minderungen in Betracht zu ziehen, 
Es leuchtet ein, daß dann die Berüdfichtigung des Hypotheien⸗ 
ausfalls in den vorgenannten Fällen ohne weiteres gebole 
ſein und Schwierigkeiten nicht bereiten würde. 

Allein dieſe Berechnungsweiſe würde vergeſſen laſſen, uf 
Steuerobjekt im eigentlichen Kern der Sache nicht die Bir 
mögensmehrung, ſondern der Zuwachs des Grundſtückswertes 
iſt und daß daher, wenn das Geſetz der Berechnung die der 
mögensmehrung aus Gründen der Zweckmäßigkeit und Gerechti⸗ 
keit zugrunde legt, nur die Vermögensmehrung in Fah 
kommen darf, die in unmittelbarem Zuſammenhang mit do 
Erwerbe und der Veräußerung des Grundſtückes ſteht. Dan 
könnte dieſen Geſichtspunkt bildlich vielleicht die Projettion M 
Wertſchwankung auf das Vermögen des Eigentümers nente 

Das Geſetz bringt dieſen Gedanken in vollkommen rich 
Weiſe durch das Prinzip des 8 8 — Gegenüberſtllun . 
Erwerbs⸗ und Veräußerungspreis — zum Ausdruck: > * 
und Veräußerungspreis in ſchlichtem Sinne von „Entgelt 5 
„Aquivalent“ find tatfächlich die Formen, in denen der feuet . 
zu erfaſſende Einfluß des Grundſtückswertes auf das Bemih 
des Eigentümers ſich unmittelbar äußert. (Selbfwerftänid il 
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dabei zu berückſichtigen, inwieweit dieſer Einfluß auf Erhöhung 
des Grundſtückswertes durch Aufwendungen des Eigentümers 
zurückzuführen iſt: $ 14 Ziff. 3.) 

Der Hypothekenausfall kann ſomit grundſätzlich nur Berück⸗ 
ſichtigung finden, ſoweit er eine Mehrung oder Minderung des 
Entgelts für das Grundſtück iſt, es ſei denn, daß ſeine 
Beachtung im Sinne einer der Vorſchriften über die „Hinzu: 
rechnungen“ und „Abzüge“ von dem Preiſe möglich wäre. 

1. Nach § 9 des Geſetzes „gilt“ beim Übergange im 
Wege der Zwangsverſteigerung als Preis der Betrag des 
Meiſtgebotes, zu dem der Zuſchlag erteilt wird, unter Hinzu⸗ 
rechnung der vom Erſteher übernommenen Leiſtungen. 
Im Falle der Abtretung der Rechte aus dem Meiſtgebot und 
der Erklärung des Meiſtbietenden, daß er für einen anderen 
geboten habe, tritt an die Stelle des Meiſtgebotes der Wert 
der Gegenleiſtung, wenn ſie höher iſt als das Meiſtgebot. 
Dieſe Faſſung des Geſetzes iſt aus einem doppelten Grunde zu 
beanſtanden. Einmal bilden zweifellos auch die in dem Meiſt⸗ 
gebot enthaltenen beſtehenbleibenden Rechte vom Erſteher 
„übernommene Leiſtungen“ (vgl. Lion, Komm. zum ZuwachsſtG. 
§ 9 Anm. 3). Sodann iſt der Ausdruck „übernommene 
Leiſtungen ſo unpräzis, daß heute bereits eine erhebliche 
Meinungsverſchiedenheit über ihren Begriff beſteht. Insbeſondere 
gilt dies für die Frage des Hypothekenausfalls. 

Während Vecher⸗Henneberg (Komm. zum ZuwachsſtG. 5 9 
Anm. 2) z. B. ſagen, es könne „keinem Zweifel unterliegen, 
daß die vom Erſteher dem ausgefallenen Hypothekengläubiger 
gegenüber übernommene Verpflichtung zur Wiedereintragung 
der Hypothek unter Übernahme der perſönlichen Schuld oder 
zur Entſchädigung unter die Leiſtungen des Erſtehers fallen“, 
beſtreiten dies Lion (8 9 Anm. 3) ſchlechthin und Cuno (Er⸗ 
läuterungsbuch zum ZuwachsſtG. $ 9 B 2b) für den Regelfall. 
Lion mit der Begründung: Es handele ſich dabei nicht um eine 
übernommene Leiſtung des Erſtehers als ſolchen, ſondern 
lediglich um eine außerhalb des Verſteigerungsverfahrens 
ſtehende private Abmachung. Sodann aber erhalte der Sub⸗ 
haſtat, der ja die Zuwachsſteuer bezahlen müſſe, nicht den um 
jene Entſchädigung oder Hypothek höheren Wert. Er werde 
im Gegenteil geſchädigt, da die Hypothek formell ausfalle und 
ſomit die dingliche Befriedigung des Gläubigers vereitelt werde. 
Auch entgehe die Steuer dem Staate nicht, da ja der Erſteher bei 
einer Veräußerung durch ihn den Mehrwert verſteuern müſſe. 

Auf einem ähnlichen Standpunkt ſteht das Sächſdo VG. in 
ſeinem Urteil vom 20. Mai 1912 (Amtl. Mitt. 1912 S. 56). 
Es lehnt die Verrechnungen derartiger Leiſtungen mit den Worten 
ab, der Erſteher habe ſich nicht als Erſteher, ſondern außerhalb 
des Verſteigerungsverfahrens dem Dritten gegenüber dazu ver⸗ 
pflichtet. Abmachungen ſolcher Art ſtünden aber mit dem 
Erwerbsvorgange nur in mittelbarem Zuſammenhang, indem ſie 
dazu dienten, die Erſtehung des Grundſtücks zu einem niedrigen 
Gebot zu ermöglichen und ſchlöſſen nicht die Gewährung eines 
Entgelts für das Grundſtück in ſich. Die Frage, ob derartige 
Leiſtungen eventuell als „Teil des Entgelts“ im Sinne von 
9 11 Abſ. II Satz 2 behandelt werden könnten, läßt die Ent⸗ 
ſcheidung offen. Dieſe Vorſchrift beſtimmt bekanntlich, daß, 
wenn die Beteiligten zum Zwecke der Steuererſparung einen 
Teil des Entgelts in die Form einer Nebenleiſtung kleiden, der 
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als „Teil des Entgelts“ anzuſetzende Betrag durch Schätzung zu 
ermitteln ſei. | 

Bei der dritten Leſung des Entwurfs (KommB, II S. 17, 
18, vgl. Amtl. Mitt. 1911 S. 107) war man der Anſicht, daß 
derartige Abreden mit Eigentümer und Hypotheken- 
gläubiger gemäß § 11 Abſ. II Satz 2 möglicherweiſe be⸗ 
rückſichtigt werden könnten. Die amtlichen Erläuterungen 
(Amtl. Mitt. 1911 S. 109) zählen derartige Vereinbarungen 
mit Hypothekengläubigern ſchlechthin zu den „ſonſtigen 
Nebenabreden“ im Sinne von 89 Abſ. II Satz 2, die Leiſtung 
an die Gläubiger mithin zum „Entgelt“ (zuſtimmend Becher⸗ 
Henneberg a. a. O.). 

Iſt nun eine ſolche Leiſtung Entgelt, dann ſteht ſie zweifel⸗ 
los auch in „unmittelbarem Zuſammenhang mit dem Erwerbs⸗ 
vorgang“. Wer alſo die Berückſichtigung der Leiſtung als 
„Nebenleiſtung“ nach § 11 Abſ. II Satz 2 für möglich hält, 
ſtellt ſie mit den Leiſtungen im Sinne von 89 auf eine Stufe. 
Denn offenſichtlich ſind ſie möglicherweiſe zwar verſchiedene, dieſe 
die „offiziellen“, jene die „inoffiziellen“, jedenfalls aber be⸗ 
grifflich gleiche Teile des Preiſes. Die genannte Meinung ſteht 
ſomit hinſichtlich des Hauptarguments der die Verrechnung nach 
89 ablehnenden Anſicht auf der dieſer Anſicht gegneriſchen Seite. 

Meines Erachtens iſt bezüglich der Auslegung des 8 9 
und hinſichtlich der Frage, inwiefern der Hypothekenausfall unter 
dem Geſichtspunkt des § 9 Berückſichtigung finden kann, das 
Nachſtehende zu beachten: Einmal ſind die Leiſtungen des 5 9 
notwendig „Preis“, „Entgelt“. N 

Im übrigen ſind zunächſt folgende Möglichkeiten denkbar. 
Entweder die Leiſtungen des Erſtehers an den ausfallenden 
Hypothekar ſind überhaupt nicht Entgelt und alſo weder unter 
dem Geſichtspunkt des § 9 noch unter dem des § 11 Abſ. II 
Satz 2 zu berückſichtigen. Oder fie find Entgelt, können aber 
nur nach 8 11 Abſ. II Satz 2 als inoffizielle Preisteile an⸗ 
gerechnet werden. 

Eine weitere Möglichkeit wäre die, daß die „Neben⸗ 
leiſtungen“ im Sinne von § 11 Abſ. II Satz 2 ohne weiteres 
zu den „Leiſtungen“ im Sinne von 89 gehören. Iſt dies zu⸗ 
treffend, ſo wäre eine Berückſichtigung der Leiſtungen für den 
Hypothekenausfall dann unter keinem Geſichtspunkt angängig, 
wenn fie nicht zu den Leiſtungen im Sinne von 8 9 gehörten, 
alſo entweder nicht Entgelt wären, oder zwar Entgelt, aber keine 
„übernommenen Leiſtungen“. 

Die letztere Möglichkeit dürfte die allein zutreffende ſein: 
8 11 bezweckt nach feiner offenbaren Stellung im Verhältnis 
zu 89 nicht, andere Preisteile zu normieren als 8 9, ſondern 
lediglich einen Fingerzeig zu geben, wie die Preisteile des 
8 9 bei Preisverſchleierungen erfaßt werden können. (Lion 
8 11 Anm. 9 ſieht in § 11 Ab. II Satz 2 eine Generals 
klauſel, widerſpricht ſich aber infofern, als er durch 8 8 — das 
gleiche muß inſoweit für § 9 gelten — die geſamte Gegen⸗ 
leiſtung umfaßt betrachtet.) 

Es iſt alſo nicht möglich, den Hypothekenausfall, wenn 
er nach 8 9 nicht berückſichtigt werden kann, unter dem Ge: 
ſichtspunkt des § 11 Abſ. II Satz 2 zur Berechnung des Wert⸗ 
zuwachſes zu verwerten. 

Es ſpitzt ſich ſomit die Erörterung zunächſt auf die Frage 
zu: Umfaßt § 9 den ganzen Entgelt im wirtſchaftlichen und 
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logiſchen Sinne, oder ſtellt § 9 einen beſonderen geſetzlichen 
Entgeltbegriff auf? Die weitere Frage iſt dann die: Gehören 
die Ausfalleiſtungen des Erſtehers ſchlechthin oder nur unter 
Umſtänden zu dem Entgelt im Sinne des Geſetzes? 

Unter Entgelt im wirtſchaftlichen Sinne könnte man 
zweierlei verſtehen. Einmal alles das, was der Erwerber aus 
ſeinem Vermögen hingeben muß, um das Grundſtück zu er— 
werben, den Gegenwert im weiteſten Sinne. Dabei ſcheidet, 
wie oben bereits ausgeführt, jedoch jede Vermögensmehrung 
und minderung aus, die zwar in kauſalem Zuſammenhang mit 
dem Grundſtückserwerb ſteht, aber nicht unmittelbar die Höhe 
des Gegenwerts beeinflußt. Unter dieſem Geſichtspunkt würden 
auch ſämtliche Erwerbskoſten (Vermittlungsgebühr, Stempel, 
Grundbuchkoſten uſw.) zum Entgelt. 

Der Sprachgebrauch verſteht jedoch unter Entgelt nur den 
Gegenwert, der in irgendeiner Form dem Veräußerer zu— 
fließt. Dieſe engere Faſſung muß für uns maßgebend ſein. 
(Eine ganz andere Frage iſt, inwieweit der Entgelt in erörtertem 
weiteren Sinne, ſoweit er ſich nicht mit dem engeren Sinne 
deckt, bei der Wertzuwachsſteuerberechnung in anderer Form 
de lege lata oder ferenda zu berückſichtigen iſt!) Inwieweit 
deckt ſich dieſer Entgeltsbegriff mit der geſetzlichen Formulierung 
des 8 92 

Exemplifizieren wir auf die obengenannten Wirkungen des 
Hypothekenausfalls: 

Der ausfallende Hypothekar, der ſich den Zuſchlag erteilen 
läßt, um ſich für den Ausfall zu decken, hat, ſofern er nicht 
die Hypothek unentgeltlich erworben hat, wirtſchaftlich den 
Gegenwert für den entſprechenden Grundſtückswert, ſoweit nicht 
das Grundſtück überlaſtet war, beglichen, und es iſt dieſe 
Valuta dem Eigentümer im Zweifel zugefloſſen. Er ſteht alſo 
wirtſchaftlich demjenigen Hypothekar vollkommen gleich, der 
ſeine Hypothek mitherausbietet. Gleichwohl iſt nur dieſer 
letztere Erwerb in 8 9 berückſichtigt. Die ausgefallene 
Hypothek wird nach § 14 Ziff. 2 „dem Erwerbspreis hinzu— 
gerechnet“. (Sie ſcheidet alſo bei der Berechnung des Ver— 
äußerungspreiſes aus. Es iſt dies von Bedeutung, da durch 
eine Berückſichtigung bei Erwerb und Veräußerung das ſteuer— 
liche Ergebnis natürlich ein ganz anderes wird.) 

Erwirbt der perſönliche Schuldner des ausfallenden Hypo— 
thekengläubigers oder ein Bürge oder Ausbietungsgarant das 
Grundſtück und befriedigt er letzteren oder beſtellt er ihm erneut 
Hypothek, ſo hat er wirtſchaftlich die Valuta des Ausfalls im 
Zweifel dem Subhaſtaten gezahlt. Wird gleichwohl bei der 
Veräußerung des Grundſtücks der dem Ausfall entſprechende 
Grundſtückswert als Wertzuwachs verſteuert? Wirſſchaftlich 
ſteht der Erſteher genau ſo da wie ein Erſteher, der zwar nicht 
perſönlicher Schuldner, Bürge oder Garant war, aber ſich etwa 
nach den Verſteigerungsbedingungen verpflichtet hat, den Hypo— 
thekar zu befriedigen. Daß dieſe „übernommene Leiſtung“ 
dem Meiſtgebot hinzuzurechnen iſt, ſteht nach dem Wortlaut 
des § 9 außer Zweifel. Sind es nicht auch jene? 

Diejenigen, die mit Becher⸗Henneberg a. a. O. auch die auf 
Grund privater Abmachungen des Erſtehers mit einem Hypo— 
thekar gegen deſſen Verzicht auf die Ausbietung ſeiner Hypothek 
erfolgende Leiſtungen dem Meiſtgebot hinzurechnen, werden es 
wohl auch in dieſem Falle tun. Wer mit Cuno (a. a. O.) nur 
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diejenigen Leiſtungen als „übernommene“ im Sinne von $ 9 
gelten läßt, die innerhalb des Vollſtreckungsverfahrens auf Grund 
der geſetzlichen oder der beſonders vereinbarten Verſteigerungs⸗ 
bedingungen als Gegenleiſtung übernommen werden (Cuno 
bezieht ſich auf die Entſcheidung des badiſchen Verwaltungs⸗ 
gerichts vom 18. Juni 1912 Amtl. Mitt. 1912 S. 4), muß es 
verneinen. | 

Es kann nun allerdings wohl kaum einem Zweifel unter: 
liegen, daß man bei der Redaktion des Geſetzes unter „über: 
nommenen Leiſtungen“ nur ſolche verſtanden hat, die vom 
Erſteher in unmittelbarem Zuſammenhang mit der Verſteigerung, 
ſei es nun in den Verſteigerungsbedingungen, ſei es durch 
beſondere Abreden, übernommen worden ſind. (Die Meinung 
Lions, 8 8 Bem. 4, daß darunter nur die Leiſtungen zu ber 
ſtehen ſeien, die eigentlich der Veräußerer zu tragen hätte, it 
offenſichtlich unrichtig.) Hierzu gehören die Leiſtungen des 
perſönlichen Schuldners, des Bürgen und des Garanten nicht, 

Meines Erachtens iſt jedoch die Wortfaſſung des 8 9, die 
für die rechtliche Bedeutung allein maßgebend iſt, einer aus: 
dehnenden Auslegung in dem Sinne durchaus fähig, daß zu 
den „übernommenen Leiſtungen“ im Sinne von $9 alle die 
jenigen Leiſtungen, die von ſeiten des Erſtehers in 
Zuſammenhang mit dem Grundſtückserwerbe erfolgen 
und die ſich als Entgelt im erörterten (engeren) Sinne 
darſtellen, zu rechnen ſind. 

Daß dieſe Auslegung der Billigkeit, der wirtſchaftlihen 
Zweckmäßigkeit und dem Grundgedanken des Geſetzes entſpricht, 
liegt auf der Hand. Inſoweit alſo läßt ſich der geſetzliche nit 
dem wirtſchaftlichen Entgeltbegriff vereinigen. 

Das gleiche gilt auch für den Fall, daß der Erſteher 
einen Hypothekar aus irgendwelchen Gründen zum Verzicht auf 
das Ausbieten feiner Hypothek veranlaßt und ihm gleichzeitg 
eine Entſchädigung hierfür verſpricht. Dieſe Entſchädigung wird 
in aller Regel kein Entgelt im wirtſchaftlichen Sinne darſtellen. 
Es kann dann aus dieſem Grunde keine Rede davon je, je 
zu den „übernommenen Leiſtungen“ des 8 9 zu zählen, da die, 
wie bereits hervorgehoben, notwendig „Preis“ alſo „Entgelt“ 
find. Die Geſichtspunkte, aus denen der überwiegende Teil der 
Literatur ihre Berückſichtigung ablehnt (f. o.), ſind nicht nur als 
überflüſſig, ſondern inſoweit als unzutreffend zu erachten, al 
dieſe Leiſtungen, wenn ſie in irgendeiner Form dem Subhafaten 
zugefloſſen, als Entgelt anzuſehen find, aus dem gleichen Grunde 
wie die Leiſtungen des perſönlichen Schuldners, Bürgen und 
Garanten unter § 9 fallen. Daß fie auf einer „privaten . 
machung“ beruhen, iſt in dieſer Hinſicht belanglos, wie denn 
auch übrigens bezüglich der in § 11 Abſ. II Satz 2 erwähnten 
Nebenleiſtungen ſcheinbar allgemein anerkannt wird, daß ie 
durch Abreden mit anderen Perſonen als mit dem Veräußerer 
bedungen werden können (vgl. Cuno $ 11 Anm. B 50 Ant 
liche Erläuterungen, Amtl. Mitt. 1911 S. 109). (Wem Aan 
übrigens meint, die Steuer entgehe dem Staate doch nig 
[näheres |. o.], fo überſteht er, daß die Staffelberechnung 1 
verſchiedenes Ergebnis bewirken kann.) 

Auch in dem letzten eingangs erwähnten Fall daß 5 
Subhaſſat zum Erſatz des Hypothekenausfalls verpflichtet f 
läßt ſich der wirtſchaftliche Entgeltbegriff mit der Sag N 
8 9 in Einklang bringen. Der Erſatz bedeutet keine Mint) 
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des Entgelts, ſondern ſteht lediglich in mittelbarem Kauſal⸗ 
zuſammenhang mit dem Ausfall. 

Ich komme ſomit zu dem Ergebnis, daß die geſetzliche 
Formulierung des Entgelts zwar nicht ſchlechthin mit dem 
wirtſchaftlichen Entgeltsbegriff übereinſtimmt, daß er ſich aber 
in den praktiſch wichtigen Fällen bei Verwendung der erörterten 
Auslegung mit ihm vereinigen läßt. Inwieweit die Ausfall⸗ 
leiſtungen unter dem Geſichtspunkt des § 9 ſich bei der Steuer⸗ 
berechnung in Betracht ziehen laſſen — dies war die zweite 
Frage — habe ich in den vorſtehenden Ausführungen bereits, 
teils in bejahendem, teils in verneinendem Sinne, beantwortet. 

2. Wie bereits erwähnt, iſt in dem Geſetz der Hypotheken⸗ 
ausfall in $ 14 Ziff. 2 ausdrücklich berückſichtigt. Danach iſt, 
falls der Veräußerer zur Zeit der Einleitung der Zwangs— 
verſteigerung Hypotheken- oder Grundſchuldgläubiger war, 
der nachweisliche Betrag ſeiner ausgefallenen Forderungen bis 
zu dem Werte, den das Grundſtück zur Zeit der Zwangs⸗ 
verſteigerung oder, wenn der Wert zur Zeit der Eintragung 
höher war, zu dieſem Zeitpunkt hatte, dem „Erwerbspreis 
hinzuzurechnen“. 

Es iſt dies (wie die übrigen Beſtimmungen über die 
Hinzurechnungen zum Erwerbspreis) eine Billigkeitserwägungen 
entſprungene Vorſchrift, die den Zweck hat, die durch den 
Beſitz des Grundſtücks bewirkte Vermögensmehrung ſachlich 
richtig feſtzuſtellen. 

Man hat verſucht, auch unter Verwendung dieſer Be⸗ 
ſtimmung in den Fällen, in denen der perſönliche Schuldner 
oder der Bürge Erſteher iſt, die Anrechnung ihrer Leiſtungen 
zu erreichen. Die Literatur (vgl. Lion $ 14 Anm. 5; Cuno 
8 14 Anm. B 2b; Hoeniger, Kommentar zum ZuwachsſtG. 
8 14 Anm. 3; Becher⸗Henneberg 8 14 Anm. 3; Amtl. Mitt. 
1911, 166) und Rechtſprechung (SächſoVG. vom 6. Sep⸗ 
tember 1912, Amtl. Mitt. 1912, 165) hat jedoch dieſen Verſuch 
mit der Begründung zurückgewieſen, daß nach § 14 Ziff. 2 
zweifelsfrei eine Berückſichtigung des Ausfalls davon abhängig 
gemacht ſei, daß der Erſteher zur Zeit der Einleitung der 
Zwangsverſteigerung Hypothekar geweſen ſei. 

Folgt man meiner Auffaſſung, daß die Ausfalleiſtung des 
perſönlichen Schuldners und Bürgen als Entgelt, als Erwerbs⸗ 
preis bereits zu betrachten iſt, ſo kann natürlich von einer 
Berückſichtigung derſelben als Hinzurechnung zum Erwerbspreis 
keine Rede ſein. 

Im übrigen wäre jedoch, da der Bürge gemäß 8 774 
BGB., der perſönliche Schuldner eventuell gemäß § 1164 BGB. 
durch Befriedigung des Hypothekars vor Einleitung der Zwangs⸗ 
vollſtreckung ſelbſt Hypothekar geworden fein würde, meines 
Erachtens eine analoge Ausdehnung der Vorſchrift des 5 14 
Ziff. 2 angängig. Es handelt ſich bei § 14 nicht um (ftrikt 
auszulegende) Aus nahmebeſtimmungen, wie das Sächſ OVG. 
in ſeinem Urteil vom 6. September 1912 annimmt, ſondern 
um eine eventuell unvollſtändige Aufzählung von Momenten, 
die bei der ſachlich richtigen Steuerberechnung nicht außer acht 
gelaſſen werden können. 

3. Ein weiterer Verſuch iſt die Heranziehung des Begriffs 
der Erwerbs⸗ und Veräußerungskoſten, die nach 8 14 Ziff. 1 
dem Erwerbspreiſe hinzuzurechnen bzw. nach § 22 Ziff. 1 von 
dem Veräußerungspreiſe in Abzug zu bringen ſind. Soweit 
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nach der hier vertretenen Meinung die Ausfalleiſtungen als 
(Mehrung und Minderung der) Entgeltvaluta zu gelten haben, 
ſcheidet ihre Berückſichtigung als Koſten aus. Aber auch ſonſt 
wird man ſie nicht als Koſten betrachten können. Koſten ſind 
vielmehr nur ſolche Aufwendungen, die ſachlich normalerweiſe 
gemacht und vom Verkehr als Koſten angeſehen werden, die 
alſo unmittelbar und weſentlich mit dem Erwerbs⸗ bzw. 
Veräußerungsvorgange zuſammenhängende Aufwendungen des 
Erwerbers bzw. Veräußerers find (vgl. Lion 8 14 Anm. 1; 
Cuno 8 14 Anm. Bla; SächſOVG. vom 11. Dezember 1911, 
Amtl. Mitt. 1912, 7 und 8). Dazu gehören die Ausfall⸗ 
leiſtungen nicht. | 


Beweislaſtfragen beim Ausſonderungsrecht der 
Ehefrau. 
Von Dr. Sieburg, Rechtsanwalt am Kammergericht. 


L. a) Nach 8 45 KO. kann die Ehefrau des Gemein⸗ 
ſchuldners Gegenſtände, die ſie während der Ehe erworben hat, 
nur ausſondern, wenn ſie beweiſt, daß dieſelben nicht mit 
Mitteln des Gemeinſchuldners erworben ſind. Das Geſetz 
ſtellt alſo, abgeſehen von der Beſtimmung über die Verteilung 
der Beweislaſt, den Rechtsſatz auf, daß Gegenſtände, die mit 
Mitteln des Gemeinſchuldners angeſchafft ſind, als ihm gehörig 
anzuſehen ſind und in die Maſſe fallen. Dieſe Fiktion ſetzt 
aber voraus, daß der Erwerb in die Zeit der Ehe fällt, und 
die Vorausſetzung der Fiktion hat derjenige, der ſich auf ſie 
beruft, alſo der Konkursverwalter, zu beweiſen.! ) 

Hier iſt aber für die Beweislaſt neben 8 45 KD. 8 1362 
Abſ. 1 BGB. von Wichtigkeit, weil in ihm die Vermutung 
aufgeſtellt wird, daß die vorhandenen beweglichen Sachen ohne 
Rückſicht auf die Zeit des Erwerbs dem Manne gehören. 
Dieſe Beſtimmung iſt zwar ohne Bedeutung, wenn es ſich um 
Grundſtücke handelt oder wenn feſtſteht, daß der Gegenſtand 
der Ausſonderung der Frau gehört. In den zahlreichen Fällen 
aber, wo der Konkursverwalter nicht beurteilen kann, welchem 
von den Ehegatten eine Sache gehört, und wo er deshalb für⸗ 
ſorglich das Eigentum der Frau beſtreiten wird, enthebt ihn 
5 1362 Abſ. 1, wie unten näher zu erörtern ift, des Beweiſes, 
daß der Gegenſtand der Ausſonderung während der Ehe er⸗ 
worben iſt. 

Iſt aber der Konkursverwalter berechtigt, dieſe zugunſten 
der Gläubiger geltende Vermutung im Ausaſonderungsprozeß 
geltend zu machen? Die Beantwortung der Frage ſteht im 
nahen Zuſammenhang mit der rechtlichen Stellung des Konkurs⸗ 
verwalters; doch kann dieſe unerörtert bleiben. Iſt der Ver⸗ 
walter Vertreter der einzelnen Gläubiger oder der Gläubiger⸗ 
ſchaft, ſo ergibt ſich die Bejahung der Frage von ſelbſt. Will 
man ihn mit der herrſchenden Meinung als „ein im öffentlichen 
Intereſſe geſchaffenes Organ für die Durchführung des Zweckes 
des Konkurſes“?) anſehen, fo kommt man zum gleichen Er⸗ 


gebnis.?) Denn Zweck des Konkurſes iſt die Verwertung der 


1) Jäger, KO. § 45 Anm. 15; unbeſtimmt Planck, l Anm. 8. 
2) RO. 29, 36. | 
) RG. bei Gruchot 47, 910 ff. 
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Maſſe im Intereſſe der Gläubiger und zur Wahrnehmung 
dieſer Intereſſen iſt der Verwalter berufen. Zweifelhaft kann 
die Beantwortung der Frage nur dann ſein, wenn man den 
Verwalter ganz oder wenigſtens in der Hauptſache als Vertreter 
des Gemeinſchuldners anſieht. Aber auch die Verfechter dieſer 
Meinung ſind darin einig, daß die Vertretung des Gemein⸗ 
ſchuldners durch den Konkursverwalter nur im Intereſſe der 
Gläubiger erfolgt, zu deren Befriedigung das ganze Verfahren 
überhaupt ſtattfindet.“) Dies gilt in verſtärktem Grade gegen⸗ 
über dem Ausſonderungsbegehren. Denn das Intereſſe der 
Gläubiger geht natürlich darauf, daß eine möglichſt umfang⸗ 
reiche Maſſe zu ihrer Befriedigung vorhanden iſt, und dieſes 
Intereſſe hat der Konkursverwalter wahrzunehmen.) Es würde 
auch zu unbilligen Ergebniſſen führen, wenn der einzelne 
Gläubiger bei der Zwangsvollſtreckung wegen einer Geld⸗ 
forderung ſich auf die Vermutung ſtützen könnte, die Geſamt⸗ 
heit der Gläubiger aber bei einer Art von Generalvollſtreckung, 
wie es das Konkursverfahren iſt, daran verhindert wäre. Der 
Konkurs beſchränkt die Gläubiger in der Art, aber nicht im 
Gegenſtand ihrer Befriedigung. Der Konkursverwalter kann 
ſich alſo auf die Vermutung des $ 1362 Abſ. 1 berufen.“) 

Daher iſt er in dieſem Falle des Beweiſes überhoben, 
daß der Gegenſtand der Ausſonderung während der Ehe er⸗ 
worben iſt. Denn, wenn die Frau jetzt mit der Ausſonderung 
durchdringen will, ſo muß ſie entweder beweiſen, daß ſie die 
Sachen vor Eingehung oder nach Auflöſung der Ehe erworben 
hat,“) oder daß der Erwerb zwar während der Ehe, aber ohne 
Mittel des Gemeinſchuldners erfolgt iſt. 

Dagegen iſt § 1362 Abſ. 2 für die Verteilung der Beweis⸗ 
laſt, wie fie ſich aus $ 45 KO. ergab, ohne Bedeutung; denn 
Abſ. 2 ſpricht nur zugunſten der Frau. Wird die Eigenſchaft 
des Streitobjektes als einer zum perſönlichen Gebrauch der 
Frau dienenden Sache feſtgeſtellt, ſo greift die Vermutung des 
§ 1362 Abſ. 2 Platz. Will der Konkursverwalter trotzdem 
die Sache zur Maſſe ziehen, ſo muß er nachweiſen, daß ſie 
während der Ehe erworben iſt; dann hat wieder die Ehefrau 
den Beweis für die Herkunft der Erwerbsmittel zu führen. 

b) Dieſe allgemeinen Beweisregeln kommen unverändert 
nur bei der Verwaltungsgemeinſchaft und der Gütertrennung 
zur Anwendung, denn hier gilt $ 1362 unmittelbar. Anders 
bei den Gütergemeinſchaften, wo § 1362 hinter die ausdrück⸗ 
lichen und ſtillſchweigenden Geſamtgutsvermutungen ($ 1527, 
1439 bis 1441, 1550 bis 1554 BGB.) zurücktritt. Dieſe Ver⸗ 
mutungen haben die Wirkung, daß alle Gegenſtände als Ge⸗ 
ſamtgut gelten ohne Rückſicht darauf, ob ſie vor oder während 
der Ehe erworben ſind und ob es ſich um unbewegliche oder 
bewegliche Sachen oder Rechte handelt. Da aber das Geſamtgut 
der Gütergemeinſchaften zur Maſſe gehört, ſo gehört vermutungs⸗ 


) Peterſen⸗Kleinfeller, KD. 5 6 Anm. 13; v. Wilmowski, KO. 
Vorbem. zu §8 1, Be; Endemann, Das deutſche Konkursverfahren, 
S. 424; Schultze, Das 5 nn in feinen juriſtiſchen 
Grundlagen, S. 44; Motive S. 1 

5) Recht 1903 S. 108 Nr. 91 

6) Jäger, § 45 Anm. 5; a. M. Salamonski, Das Vorbehalts⸗ 
gut der Ehefrau beim geſetzlichen Güterſtande des BGB. S. 45. 

7) In dieſem Falle iſt es gleichgültig, mit een Mitteln der 
Erwerb geſchah. 
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weile alles Vorhandene dorthin. Will dann die Ehefrau einen 
Gegenſtand ausſondern, ſo muß ſie deſſen Zugehörigkeit zu 
einer ihrer Gütermaſſen beweiſen und dabei wird regelmäßig 
zu erkennen ſein, ob der Gegenſtand vor oder während der Ehe 
erworben iſt. Nur wo dies nicht der Fall iſt, hat der Ver⸗ 
walter den Beweis zu führen. Er ift alſo bei den Güter⸗ 
gemeinſchaften regelmäßig des Beweiſes für die Zeit des Er⸗ 
werbes überhoben, und zwar nicht nur bei beweglichen, ſondern 
auch bei unbeweglichen Sachen und Rechten. 

II. Ebenſo wie die Frau haben ihre Univerſalrechtsnach⸗ 
folger, ſoweit ſie es nach der Konkurseröffnung geworden ſind, 
den Beweis zu führen, daß die Gegenſtände, die ſie in An⸗ 
ſpruch nehmen, nicht mit Mitteln des Gemeinſchuldners er⸗ 
worben ſind. Denn ſie treten in die Stellung ihrer Rechts⸗ 
vorgängerin mit allen Beſchränkungen ein. Verſchiedenartig 
geſtaltet ſich die Sache bei den Sondernachfolgern. Wer vor 
der Konkurseröffnung einen Gegenſtand von der Frau erworben 
hat, iſt ſelbſtverſtändlich von der Beweislaſt des § 45 befreit; 
denn zu dieſer Zeit iſt es durchaus unerheblich, mit weſſen 
Mitteln die Frau den Gegenſtand erworben hatte. Beim Er⸗ 
werb nach Konkurseröffnung iſt der oben zu J aus § 45 ab⸗ 
geleitete Rechtsſatz zu berückſichtigen, daß Gegenſtände, die mit 
Mitteln des Gemeinſchuldners erworben ſind, zur Maſſe ge⸗ 
hören. Aus ihm ergibt ſich in Verbindung mit § 15 KO., 
daß der Erwerber von beweglichen Sachen und Rechten, die 
mit Mitteln des Gemeinſchuldners erworben ſind, kein Eigentum 
oder ſonſtiges Recht an ihnen mit Wirkung gegen die Konkurs⸗ 
gläubiger erlangen kann.?) Da aber der Erwerb mit Mitteln 
des Gemeinſchuldners nach § 45 vermutet wird, fo kann der 
Berechtigte ebenſo wie die Ehefrau ſelbſt die Ausſonderung nur 
durchſetzen, wenn er die Vermutung widerlegt. 

Dagegen iſt nach 8 15 S. 2 KO. bei unbeweglichen 
Sachen in den Fällen der SS 892, 893, 1260 Abf. 1 BGB. 
ein Rechtserwerb möglich, wenn der Erwerber gutgläubig war, 
d. h. weder wußte noch wiſſen mußte, daß die Sachen aus 
Mitteln des Gemeinſchuldners ſtammten. Hier genügt es alſo, 
wenn der Ausſonderungsberechtigte feinen Erwerb von der 
Ehefrau herleitet, denn der gute Glaube wird vermutet. Wendet 
der Konkursverwalter Bösgläubigkeit ein, ſo hat er die Kenntnis 
des Erwerbers von der Herkunft der Mittel und als deren 
Vorausſetzung die Herkunft ſelbſt zu beweiſen. 

Das gleiche gilt, wenn bewegliche Sachen aus der Hand 
des erſten Erwerbers an einen zweiten gelangen. Denn § 15 KO. 
in Verbindung mit $ 45 bezieht ſich nur auf den Rechtserwerb, 
der unmittelbar auf die Ehefrau des Gemeinſchuldners zurück⸗ 
geht; dagegen kommen für den Dritterwerber wieder die all⸗ 
gemeinen Vorſchriften über gutgläubigen Erwerb zur An⸗ 
wendung.) 


8) Jäger, § 45 Anm. 14. 

9) Jäger, § 15 Anm. 44; Peterſen⸗Kleinfeller, 8 15 Anm. 3; Wil⸗ 
mowski, § 15 Anm. 9. 

Unzutreffend tft die Anſicht Wolffs (8 45 Anm. 4 KO.), der 
Erwerber trete in die Rechtslage ſeines Vorgängers ein und könne 
nicht mehr Rechte haben als er. Mit dieſem Grundſatz hat gerade 
das BGB. gebrochen und deshalb beſteht, ſoweit 8 15 KD. dies 
zuläßt, kein Bedenken gegen die Anwendung der bezüglichen Vor⸗ 
ſchriften des BGB. 


42. Jahrgang. 


Im Gegenſatz hierzu bleibt es bei den oben entwickelten 
Beweisregeln, wenn der Erwerber eines Rechts dieſes weiter⸗ 
überträgt oder Rechte an ihm begründet. Hierbei gibt es einen 
Rechtserwerb durch guten Glauben nicht, und da das Recht 
des Erſterwerbers den Konkursgläubigern gegenüber unwirkſam 
war, ift feine Übertragung oder die Begründung eines neuen 
Rechtes daran wirkungslos, weil dieſe Akte nur von dem wirklich 
Berechtigten vorgenommen werden können. Daher hat hier 
jeder Rechtsnachfolger der Ehefrau die Beweislaſt aus 8 45. 


Der zivilrechtliche Juhalt der Entſcheidungen des 
Reichsgerichts in Strafſachen, Band 46. 
Von Juſtizrat Smoſchewer, Poſen. 


Die Entſcheidung Nr. 65 betrifft die Genehmigungspflicht 
von Zuwendungen an eine juriſtiſche Perſon (Art. 6 AG BGB.). 
Ein Mitglied eines Theatervereins hatte dem letzteren zur För⸗ 
derung der Vereinszwecke 10 000 & überwieſen als „außer⸗ 
ordentlichen Beitrag“. Das NG. erklärt dies zunächſt als 
eine Schenkung: die Zuwendung iſt eine unentgeltliche, das 
Entgelt braucht zwar nicht grade einen Geldwert zu haben, 
es kann auch in der Erlangung von Rechten eines Vereins⸗ 
mitgliedes beſtehen. Dies kommt aber nicht in Frage, wenn 
der Zuwendende, wie hier, bereits Mitglied iſt. Eintragung 
in ein Ehrenbuch iſt kein Entgelt für die Zuwendung, ſondern 
eine Anerkennung für ſie. Der Verein iſt auch bereichert. 
Die Bereicherung wird nicht dadurch abgeſchloſſen, daß das 
Zugewendete vom Verein wieder für ſeine Zwecke ausgegeben 
wird. Das Urteil ſchließt ſich an RGZ. 70, 15 und RG. 71, 
140 an, welche ähnliche Fälle betreffen (Zuwendung an eine Unter⸗ 
ſtützungskaſſe und an einen Kirchenbaufonds). Auch dort iſt 
ausgeſprochen, daß die Ausſtattung eines Vereins mit Ver⸗ 
mögen, das lediglich dem ſatzungsgemäßen Zweck des Vereins 
zu dienen beſtimmt iſt, eine Schenkung enthält. Eine den Wert 
der Zuwendung vermindernde Auflage (85 525, 1940 BGB.) 
liegt in einem ſochen Falle nicht vor. Anders, wenn der be⸗ 
dachten juriſtiſchen Perſon die Pflicht auferlegt wird, das Zu⸗ 
gewendete für andere, außerhalb ihrer eigenen Aufgabe liegenden 
Zwecke zu verwenden, wie im Falle RGSt. 42, 359. 

Der Inkaſſomandatar, der ſich dem Schuldner gegenüber 
als Zeſſionar ausgibt und die Forderung ſeines Auftraggebers 
einzieht, wird nach Entſcheidung Nr. 104 Eigentümer des ein⸗ 
gezogenen Geldes, auch wenn er bei ſich die Abſicht gehabt hat, 
nur als Mandatar für fremde Rechnung zu handeln (88 164, 
116 BGB.). Verfügt er demnächſt über das Geld, ſo hat er 
über eigenes Geld verfügt und begeht keine Unterſchlagung. 
Möglich iſt aber Übertragung des Eigentums auf den Auftrag⸗ 
geber durch Beſitzkonſtitut gemäß 8 181 BGB., weil es ſich 
ausſchließlich um die Erfüllung einer Verbindlichkeit handelt. 
Nur muß die Übereignung nach außen hinreichend erkennbar 
vorgenommen fein, wie z. B. in den Fällen RGZ. 52, 130 
ſowie 63, 16 und 405 (Aufbewahrung eines von einem Bankier 
für einen Kunden angekauften Wertpapiers in einer mit dem 
Ramen des Kunden verſehenen Mappe). 

Der in RGZ. 63, 230 für Grundſchulden aufgeſtellte 
Grundſatz der Unzuläſſigkeit der Blankoabtrelung wird in Nr. 41 
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auch auf Kuxe angewendet, weil auch für Abtretung von Kuxen 
die Schriftform vorgeſchrieben (PrBergG. § 105) und dieſe 
nur gewahrt iſt, wenn der ganze Inhalt der Abtretungserklärung 
einſchließlich der Benennung des Zeſſionars ſchriftlich 
niedergelegt iſt. | 

In der Bilanz einer Geſellſchaft m. b. H. find nach Urteil 
Nr. 28 die zur Weiterveräußerung beſtimmten Vermögensſtücke zu 
ihrem wahren Wert, ohne Rückſicht auf den etwa niedrigeren An⸗ 
ſchaffungspreis, anzuſetzen. Es beſteht hier ein vom GmbHG. 
(S 42) bewußt geſchaffener Gegenſatz zur Aktiengeſellſchaft, bei 
der ſolche Vermögensſtücke niemals über den Anſchaffungspreis 
hinaus angeſetzt werden dürfen (8 261 HGB.). Das RG. 
nimmt ferner an, daß bei einer Baugeſellſchaft, die ſich mit 
dem An⸗ und Verkauf von Grundbeſitz befaßt, die Gründſtücke 
nicht als zum Betrieb des Unternehmens, ſondern als zur 
Weiterveräußerung beſtimmt zu erachten ſind. 

Wer gewerbsmäßig den Erwerb und die Veräußerung 
von Wechſeln vermittelt, iſt Handelsmäkler, mithin nach 8 1 
Nr. 7 HGB. Kaufmann. Als ſolcher hat er ordnungsmäßige 
Handelsbücher, nicht bloß das im § 100 BGB. vorgeſchriebene 
Tagebuch zu führen (Nr. 29). 

Das Baubuch hat nach 8 6 des Geſetzes über Sicherung 
der Bauforderungen derjenige zu führen, der die Herſtellung 
eines Neubaus unternimmt. Mit dem Begriff des Unternehmers 
im Sinne des erwähnten § 6 befaſſen ſich die Urteile Nr. 4 
und 82. Von allgemeinerem Intereſſe iſt namentlich das erſtere. 
Auf dem einer Frau gehörigen Grundſtücke führte deren Ehe⸗ 
mann und Generalbevollmächtigter einen Neubau auf. Die 
Strafkammer erklärte den Mann zur Führung des Baubuchs 
für verpflichtet, weil die Generalvollmacht nur zum Schein 
erteilt, die Frau nur vorgeſchoben ſei, damit die Gläubiger 
des Mannes nicht an ihn herankommen könnten. Das NE. 
beanſtandet dies; wollte die Frau, daß der Mann als ihr 
Bevollmächtigter auftrete, dann müſſe ſie auch die Folgen, das 
heißt die Entſtehung der Rechte und Verbindlichkeiten in ihrer 
Perſon als gewollt hinnehmen, niemand könne eine Rechts⸗ 
handlung wollen und zugleich die mit ihrer Vornahme verknüpften 
Rechtsfolgen nicht wollen; mit dem Einwand, die Vollmacht 
ſei ſimuliert, würde fie nach den Grundſätzen der 88 171 bis 
173 BGB. nie zu hören ſein. Das Urteil erſcheint nicht 
unbedenklich, iſt auch mit den Entſcheidungen im RGSt. 25, 
121 und 26, 188, obwohl das NG. einen Widerſpruch mit 
dieſen beiden Entſcheidungen in Abrede ſtellt, ſchwer zu vereinen. 
Das Urteil eröffnet eine bedenkliche Perſpektive ſür die Um⸗ 
gehung des Geſetzes, inſofern ſich der eigentliche Bauunternehmer 
leicht unter den Formen einer Vollmacht einen Strohmann 
beſchaffen kann, dem er nicht bloß die zivilrechtliche, ſondern 
— nach dem Vorbild des Sitzredakteurs — auch die ſtrafrecht⸗ 
liche Verantwortung aufbürden kann. 

Aus dem Gebiet des gewerblichen Rechtsſchutzes iſt hervor⸗ 
zuheben: 

Patentgeſetz vom 7. April 1891. Wie ſchon im RGZ. 39, 
32, wird auch in der Entſcheidung Nr. 70 eine ſtrenge, ein⸗ 
engende Auslegung des § 4 Satz 2 des Geſetzes gegeben, ſoweit 
es ſich um den Begriff der unmittelbaren Herſtellung eines 
Gegenſtandes durch ein patentiertes Verfahren handelt. Der 
Gegenſtand, ſagt das RG., muß dem unter Patentſchutz ſtehenden 
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Verfahren unmittelbar feine Entſtehung verdanken. Daß bei 
ſeiner Herſtellung ein patentiertes Verfahren irgendwie mit⸗ 
gewirkt hat, genügt nicht. Es wird daher als eine unzuläſſige 
Patentberühmung erklärt, Treibriemen, die nach einem patentierten 
Verfahren imprägniert ſind, in öffentlichen Kundgebungen als 
Patenttreibriemen zu bezeichnen. 
| Der vorläufige Schutz des 8 23 PatG. berechtigt den 
Anmeldenden noch nicht, den angemeldeten Gegenſtand als 
patentiert zu bezeichnen. Die Unzuläſſigkeit und Strafbarkeit 
der Patentberühmung wird auch nicht dadurch beſeitigt, daß 
nachträglich das Patent wirklich erteilt wird (Nr. 123). 
Gebrauchsmuſterſchutzgeſetz vom 1. Juni 1891. Ob⸗ 
wohl das Geſetz über ein Vorbenutzungsrecht, wie es § 5 PatG. 
der früheren, aber nicht zum Patent angemeldeten Erfindung 
gegenüber dem Patentberechtigten beilegt, keine ausdrückliche Be⸗ 
ſtimmung enthält, iſt doch in analoger Anwendung des Patent⸗ 


geſetzes das Recht auf Vorbenutzung auch gegenüber dem Ge⸗ 


brauchsmuſterſchutz anzuerkennen. Die allgemeine Zuläſſigkeit 
und Notwendigkeit ſolcher Ergänzung des ſehr knappen Muſter⸗ 
ſchutzgeſetzes aus dem erſchöpfenderen Patentgeſetz iſt ſchon im 
RGZ. 67, 178 ausgeſprochen, und ſpeziell das Vorbenutzungs⸗ 
recht vom I. ZS. in JW. 1908, 247 auch beim Gebrauchs⸗ 
muſter jedenfalls dann anerkannt, wenn es ſich um eine patent⸗ 
fähige und patentierte Erfindung handelt (Nr. 22). 

Die Eintragung eines Gebrauchsmuſters hat nur deklarative, 
keine rechtsbegründende Wirkung, der Rechtsſchutz des 8 4 
GebrMuſtG. entſteht nur dann, wenn die Vorausſetzungen des 
8 1 des Geſetzes vorliegen. Ob dies der Fall, hat das Gericht 
ſelbſtändig zu prüfen. In der Entſcheidung Nr. 26 verlangt 
daher das RG. Nachprüfung der Frage, ob ein für eine be⸗ 
ſondere Flaſchenform eingetragenes Gebrauchsmuſter als ſolches 
zu Recht beſteht, da nicht erfichtlich ſei, inwieſern durch die Form 
der Flaſche gerade einem beſonderen Gebrauchszweck gedient 
werde; es könne hier eher ein Geſchmacksmuſter als ein Ge⸗ 
brauchsmuſter in Frage kommen. In der gleichen Entſcheidung 
wird, ebenſo wie dies für Patent und Warenzeichen ſchon 
wiederholt ausgeſprochen worden iſt, auch für Gebrauchsmuſter 
der Grundſatz aufgeſtellt: der Berechtigte kann die Benutzung 
einer in Ausübung ſeines Rechts dem Verkehr übergebenen 
Sache durch Dritte auf Grund ſeines Schutzrechts nicht mehr 
beſchränken, denn er hat dadurch, daß er die Sache in Verkehr 
gebracht hat, die Vorteile ſeines Schutzrechts genoſſen, ſein Recht 
iſt damit verbraucht. 

Der Schutz des Gebrauchsmuſters wird nicht durch die 
Anmeldung und die ihr beigefügten Abbildungen begrenzt. 
Daher wird nicht durch jede Abänderung des angemeldeten 
Muſters ſeitens eines Dritten der Schutz aufgehoben. Stellt 
ſich das eingetragene Muſter als Grundform einer Gattung von 
Gebrauchsgegenſtänden dar, ſo kommt der Schutz nicht bloß 
dieſer Grundform, ſondern auch allen innerhalb des Gattungs⸗ 
begriffs liegenden Geſtaltungen zu (ebenſo RG. 40, 11). Maß⸗ 
gebend iſt der Geſamtinhalt der Anmeldung einſchließlich der 
Abbildungen. Danach beſtimmt ſich das Weſentliche der neuen 
Formgebung und der Schutzbereich des Muſters (Nr. 90). 

Warenzeichengeſetz vom 12. Mai 1894. Das NE. hat, 
wie für das Firmenrecht, ſo auch für das Warenzeichenrecht wieder⸗ 
holt erkannt, daß der Schutz des eingetragenen Rechts dann 
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verſagt, wenn die Eintragung durch eine gegen die guten Sitten 
verſtoßende Handlungsweiſe oder nur zur Schikane oder zu 
Zwecken des unlauteren Wettbewerbes erwirkt worden iſt. Es 
ſind alſo gegenüber dem formalen Anſpruch aus der Eintragung 
auch Einwände, die außerhalb des Warenzeichenrechts liegen, 
zugelaſſen, namentlich die Berufung auf 8 826 868 (vgl. RG. 
48, 233; 63, 138 und 66, 236). 

Nach Entſcheidung Nr. 6 ſoll das im Strafverfahren nicht 
gelten, vielmehr das eingetragene Warenzeichen den ſtrafrecht⸗ 
lichen Schutz unbedingt genießen, ſolange es nicht gelöſcht iſt. 
Der Zwieſpalt, der hier zwiſchen der zivilrechtlichen und der 
ſtrafrechtlichen Behandlung eines ſtreitigen Warenzeichens ge: 
ſchaffen wird, erſcheint recht mißlich. Es liegt auch kein zwin⸗ 
gender Grund dafür vor. Die Strafverfolgung tritt nur auf 
Antrag ein. Soll derjenige, der materiell kein Recht aus der 
Eintragung herleiten darf, trotzdem zum Strafantrage berechtigt 
ſein? Folgerichtig müßte man ihm dann auch das Recht auf 
die Buße nach 8 18 des Geſetzes einräumen, und der Straf⸗ 
richter wäre gezwungen, eine Entſchädigung zuzuſprechen, die 
der Antragſteller im Zivilprozeß niemals erſtreiten könnte. Der 
Hinweis des RG. auf die Möglichkeit der Ausſetzung des Straf⸗ 
verfahrens nach $ 261 StPO. bis zur Entſcheidung über den 
Löſchungsanſpruch beſeitigt die vorſtehenden Bedenken nicht und 
iſt auch nicht zutreffend. Gerade 8 261 StPO. verlangt im 
Abſ. 1 grundſätzlich, daß der Strafrichter auch über das 
bürgerliche Rechtsverhältnis, von deſſen Beurteilung die 
Strafbarkeit abhängt, ſelbſt entſcheiden ſoll. Er iſt nach Abſ. 2 
befugt, aber keineswegs verpflichtet, die Entſcheidung dem Zivil⸗ 
richter zu überlaſſen. 

Literaturſchutzgeſetz vom 19. Juni 1901. Die Ent⸗ 
ſcheidung Nr. 16 nimmt auf Grund der Geſchichte und der 
Tendenz des Geſetzes, die auf möglichſte Erweiterung des Ur⸗ 
heberſchutzes geht, an, daß der Begriff des gewerbsmäßigen 
Verbreitens (§ 11) auch das gewerbsmäßige Feilhalten umfaßt. 
Ebenſo auch für $ 15 KunſtſchutzG. vom 9. Januar 1907, obwohl 
in beiden Geſetzen das Feilhalten nicht ausdrücklich erwähnt iſt. 

Geſchäftliche Vordrucke gelten nach ſtändiger Rechtſprechung 
als Schriftſtücke im Sinne des 8 1 des Geſetzes, falls fie nicht 
bloß den Charakter einer mechaniſchen Zuſammenſtellung haben, 
ſondern auf einer eigenen geiſtigen Urhebertätigkeit beruhen. 
In Übereinſtimmung hiermit iſt in Nr. 45 dem Formular für 
Abonnementsbeſtellungen einer Auskunftei der Schutz des 8 1 
des Geſetzes zugeſprochen. 

Geſetz gegen unlauteren Wettbewerb vom 7. Juni 
1909. Zu 8 8 des Geſetzes hatte der IV. StS. es in 
RGSt. 44, 61, für zuläſſig erklärt, nach Ankündigung eines 
Ausverkaufs in einem Zweiggeſchäft Waren aus dem Haupt⸗ 
geſchäft herbeizuſchaffen. Nachdem dieſer Standpunkt ſchon in 
den Urteilen des III. und V. StS. in RGSt. 45, 168 und 314 
eine Verſchiebung erlitten hatte (vgl. IW. 1912, 980), wird er 
jetzt vom IV. StS. in Nr. 66 unſeres Bandes gänzlich auf⸗ 
gegeben und mit eingehender Begründung im vollſten Gegenſatze 
zu der ſrüheren Entſcheidung das Herbeiſchaffen von Waren aus 
dem Hauptgeſchäft — ſogar an demſelben Orte und aus einem 
ſür beide Geſchäfte gemeinſamen Lager — als unzuläſſiges 
Nachſchieben erklärt. Ein eklatanter Fall zweier widerſprechender 
Entſcheidungen des höchſten Gerichtshofs! 


42. Jahrgang. 


Wer ſich bei Anpreiſung von Waren „Apotheker“ nennt, 
ohne die entſprechende Approbation zu beſitzen, verſtößt gegen 
5 4 des Geſetzes, da die Bezeichnung als Apotheker — ebenfo 
wie die als Arzt — geeignet iſt, den Anſchein eines beſonders 
günſtigen Angebots zu erwecken. Nicht entſcheidend iſt hierbei, 
ob die Bezeichnung „Apotheker“ — wie dies für den „Rechts⸗ 
anwalt“ angenommen iſt — als Titel im Rechtsſinne an⸗ 
zuſehen iſt, und ſelbſt ein formales Recht auf einen Titel ſchließt 
das Vorliegen eines Verſtoßes gegen § 4 nicht aus, wenn im 
übrigen deſſen Vorausſetzungen vorliegen (Nr. 85). 

Einen Fall unlauteren Wettbewerbs durch Aufnahme von 
ſogenannten „Füllinſeraten“ ſeitens eines Zeitungsverlegers be⸗ 
handelt Nr. 122. Der eigenmächtige Abdruck von Inſeraten 
aus fremden Blättern wird im Anſchluß an die zivilrechtliche 
Rechtſprechung, namentlich RGZ. 73, 267, für unzuläſſig erklärt, 
und zwar auf Grund des 8 5 Abſ. 2 des Geſetzes, infofern 
darin eine Veranſtaltung der dort erwähnten Art liegt. Der 
Anſchein des beſonders günſtigen Angebots und die Irreführung 
werden darin gefunden, daß im Publikum der Glaube erweckt 
wird, es handle ſich um eine mit Inſeraten reich bedachte und 
viel geleſene Zeitung. 

In anologer Anwendung der Grundſätze, die in RGZ. 60, 418 
für die Legitimation der gewerblichen Verbände zur Unterlaſſungs⸗ 
klage aufgeſtellt ſind, wird in Nr. 85 auch das Strafantrags⸗ 
recht eines ſolchen Verbandes davon abhängig gemacht, daß er 
zur Zeit der Zuwiderhandlung ſchon beſtanden hat. 


Die Mahnporti fallen nicht unter Verzugsſchaden. 
Von Gerichtsaſſeſſor Dr. Fraeb, Marburg a. L. 


In meinem Aufſatz „Die Zubilligung der Mahnporti im 
Mahnverfahren“ (JW. 1912, 776 ff.) habe ich ausgeführt, das 
Stillſchweigen des Schuldners auf ein Mahnſchreiben des 
Gläubigers ſei als Anerkennung des Anſpruches durch Nicht⸗ 
beſtreiten aufzufaſſen. Wie denn auch der Geſetzgeber beim 
nicht erfolgten Widerſpruche gegen den Zahlungsbefehl unter⸗ 
ſtelle, daß der Schuldner nicht beſtreiten wolle, ſo werde 
Schweigen auf Mahnbriefe im kaufmänniſchen Handel, aber 
auch im übrigen bürgerlichen Verkehr in dieſer Weiſe ein⸗ 
geſchätzt. Der Gläubiger, der ſo durch die provozierte ſtill⸗ 
ſchweigende Anerkennung des Schuldners die Verjährung ſeiner 
Forderung unterbrochen habe, gebe unter Umſtänden mit ſeinen 
Mahnungen durch konkludente Handlungen gleichfalls rechts⸗ 
erhebliche Erklärungen ab. Das Verhalten des nichtleiſtenden 
und auf Mahnung ſchweigenden Schuldners laufe darauf 
hinaus, vom Gläubiger eine Stundung zu erreichen. In der 
Mahnung des Gläubigers eine Zeitlang nach Fälligkeit könne 
unter Umſtänden ein Verzicht auf die bereits entſtandenen Ver⸗ 
zugsfolgen und eine Genehmigung der vom Schuldner de facto 
herbeigeführten Stundung erblickt werden, ſo daß durch eine 
ſolche vorläufige, zeitlich nicht abgegrenzte Stundung die Ver⸗ 
jährung der Forderung gemäß § 202 gehemmt wäre. 

Dieſe Gedankengänge ſind neuerdings von Hoffmann 
(JW. 1913, 727) als gekünſtelt und nicht erforderlich bezeichnet 
worden. Sie ſeien aber auch unrichtig; abgeſehen von anderen 
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Bedenken follen fie notwendigerweiſe zu zwei Rechtsſätzen 
führen, die mit dem geltenden Rechte in Widerſpruch ſtünden. 
Nämlich: 

1. Die Stundung iſt ein Vertrag, bei dem der Gläubiger 
an das Weſentliche des Vertrages — die Stundung 
— nicht gebunden iſt. Nehme man an, daß, wie ich 
lehre, in dem einſtweiligen Nichtvorgehen des 
Gläubigers eine Annahme des Stundungsantrages 
liege, ſo könne der Gläubiger dieſem Vertrage jeder⸗ 
zeit nach Belieben durch eine neue Mahnung ein 
Ende bereiten. 

2. Wiederholte Mahnungen unterbrechen die Verjährung, 
denn im Stillſchweigen des Schuldners auf eine 
Mahnung liege nach mir eine Anerkennung des An⸗ 
ſpruchs. Schon aus dieſen beiden Gründen dürften 
meine Ausführungen abzulehnen ſein. 

Den Satz zu 1 habe ich nicht aufgeſtellt und beſtreite, 
daß er aus meinen Ausführungen zu entnehmen iſt. Ein Anlaß 
zu einer Begriffsbeſtimmung der Stundung lag für mich nicht 
vor. Ich habe vielmehr ausgeführt, daß der Schuldner dem 
Gläubiger die Stundung aufoktroyiere, ſo daß durch Genehmi⸗ 
gung des Gläubigers ein Stundungsvertrag zuſtande kommt. 
Bei mehrfachen Mahnungen, die nach der erſten zur Inverzug⸗ 
ſetzung erforderlichen erfolgen, provoziere der Gläubiger die 
Anerkennung der neu hinzugetretenen Verzugsſchuld und ge⸗ 
nehmige auch deren Stundung von Mahnung zu Mahnung. 

Ich habe alſo lediglich von „genehmigten“ Stundungs⸗ 
verträgen im Sinne des § 184 BGB. geſprochen, die de facto 
vom Schuldner bereits verwirklicht ſeien. Demnach kann nicht 
die Rede davon ſein, daß der Gläubiger an die (von ihm ge⸗ 
nehmigte) Stundung nicht gebunden ſei und dem Vertrage 
jederzeit nach Belieben durch eine neue Mahnung ein Ende 
bereiten könne. Vielmehr ſteht es hiernach dem Gläubiger 
ſelbſtverſtändlich nur frei, auch weitere vom Schuldner herbei⸗ 
geführte Stundungen zu genehmigen oder aber durch Nicht⸗ 
genehmigung ſeines Verhaltens der weiteren Verzögerung ein 
Ende zu bereiten. 

Ob es zudem richtig iſt, daß der unter 1 herausgeſtellte 
Satz von Hoffmann dem geltenden Recht widerſpricht, braucht 
hier nicht unterſucht zu werden. Es ſei lediglich auf eine Ent⸗ 
ſcheidung des RG. verwieſen (JW. 1908 S. 711 Ziff. 3), 
wonach ein gegenſeitiger Vertrag, welcher mit der Beſtimmung 
geſchloſſen wird, daß der Vertragſchließende an ihn nur ge⸗ 
bunden ſei, wenn er wolle, für den anderen bindend iſt. 

Bezüglich des 2. Satzes habe ich nur feſtzuſtellen, daß ich 
niemals einen neuen ſelbſtändigen Unterbrechungsgrund der 
Verjährung dahin aufgeſtellt habe, daß dazu wiederholte 
Mahnungen des Gläubigers genügten. Ich habe im Gegenteil 
ſogar hervorgehoben, daß die Mahnung in der weiteren 
Wirkung des Zahlungsbefehles nach 8 209 BGB. dieſem nicht 
gleichſteht, und daß der Gläubiger durch die provozierte ſtill⸗ 
ſchweigende Anerkennung des Schuldners die Verjährung unter⸗ 
brochen hat. Das anerkennende Verhalten des Schuldners, 
nicht aber die Mahnungen des Gläubigers erſcheinen danach 
als die rechtserheblichen Unterbrechungstatſachen. Zur Unter⸗ 
brechung der Verjährung durch Anerkenntnis genügt aber nach 
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Berechtigten gegenüber erfolgende Kundgebung, aus der die 
Aberzeugung des Verpflichteten von dem Beſtehen des An⸗ 
ſpruches erhellt (vgl. RG. 73, 131 ff.). Aus dem Gebote der 
Vertragstreue und aus der Notwendigkeit von Klarheit und 
Sicherheit im Rechtsverkehr ergibt ſich nach „Recht“ 1912 Nr. 1438, 
daß ein Vertragſchließender ſein Verhalten dem Vertrags⸗ 
gegner gegenüber derart einzurichten hat, daß es nicht zu 
Mißdeutungen Anlaß gibt, daß namentlich der Vertragsgegner 
dadurch (Schweigen) nicht irregeführt und nicht in die Lage 
verſetzt werden darf, die zur Wahrnehmung ſeiner Rechte dien⸗ 
lichen Schutzmaßregeln zu unterlaſſen. 

Die von mir angenommenen Stundungsverträge ſind unter 
Umſtänden dem allerdings nicht unangefochtenen Begriff der 
„Gefälligkeitsverträge“ unterzuordnen (vgl. v. Blume, R. 1908 
S. 649 ff., dagegen Krückmann, Seuff Bl. 1909 S. 113 ff. und 
153 ff. und hierzu Hoeniger, Unterſuchungen zum Problem der 
gemiſchten Verträge, Mannheim und Leipzig 1910 Bd. I, 332 ff.). 

Zu Unrecht nimmt dann Hoffmann an, daß ich auch der 
Anſicht ſei, der Gläubiger habe die Koſten der erſten Mahnung 
zu tragen. Das Gegenteil ergibt ſich aus meinen Schluß⸗ 
ausführungen (S. 778). 

Zu meinem Ergebnis der Zubilligung angemeſſener Porto⸗ 
auslagen uſw. für Mahnſchreiben, welches nach Hoffmann allein 
den Anforderungen des Lebens gerecht werde, ſoll man nach 
ihm ohne Zwang gelangen, wenn man die Mahnkoſten als 
Verzugsſchaden (8 286 BGB.) anſieht. Merkwürdigerweiſe 
werde dieſe Auffaſſung von verſchiedenen ohne Begründung von 
vornherein abgelehnt, wobei auf meine Ausführungen, wie 
diejenigen von Reinſch (DIZ. 1911, 334) und Hoppe (a. a. O. 
585) verwieſen wird. 

Demgegenüber muß ich betonen, daß in dem von mir 
angezogenen Auſſatz von Reinſch (S. 335) ausgeführt iſt, wenn 
die Mahnung lediglich zu dem Zwecke erfolge, um den Schuldner 
in Verzug zu ſetzen (8 284), ſei der Schuldner für die Koſten 
nicht haftbar. Denn da der Schuldner erſt durch die Mahnung 
in Verzug komme, könnten die Koſten noch nicht zu dem durch 
den Verzug entſtehenden Schaden gehören (8 286). Dieſer 
Auffaſſung ſind Hoppe wie auch v. Bardeleben, dieſer wenig⸗ 
ſtens bezüglich des erſten Mahnſchreibens, wie auch ich bei⸗ 
getreten unter ausdrücklicher Benennung der von Reinſch auf⸗ 
geſtellten Anſicht. 

Hoffmann will den Einwand (vgl. LG. Gneſen, PoſMSchr. 
1911, 168), die Mahnkoſten ſeien keine unmittelbare Folge des 
Verzugs, ſondern nur eine mittelbare, und deshalb nicht er⸗ 
ſtattungsfähig, damit erledigen, daß er es für eine Frage der 
Zweckmäßigkeit hält, ob Veranlaſſung und Folge in einer derart 
engen Verbindung ſtehen, daß der Kauſalzuſammenhang als 
gewahrt anzuſehen iſt. 

Demgegenüber iſt darauf hinzuweiſen, daß es anerkannt 
iſt und auch das RG. in ſtändiger Rechtſprechung daran feſt⸗ 
hält (vgl. JW. 1912, 4595), daß der natürliche Zuſammen⸗ 
hang mit ſeinen reichen und unüberſehbaren Verzweigungen 
jedenfalls in den Fällen nicht genügt, wo es ſich nur um 
mittelbare Folgen handelt. 

Es darf danach füglich bezweifelt werden, ob die von 
Hoffmann vorgeſchlagene, äußerſt allgemein gehaltene Löſung 
der Frage des Kauſalzuſammenhanges geeignet iſt, Licht in die 
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erörterten Zweifel zu bringen. Nachdem ich mich bemüht habe, 
die wirtſchaftlichen Intereſſen beider Teile an den Mahnungen, 
Anerkennungen und Stundungen heranzuziehen und alsdann 
darauf die allgemein für die genannten Geſchäfte vom Geſetz 
getroffenen Regeln auch in dieſem Zuſammenhange zur An⸗ 
wendung zu bringen, glaube ich im übrigen gegen den erhobenen 
Vorwurf einer gekünſtelten Konſtruktion geſchützt zu ſein. Daß 
die Konſtruktion nicht ſo leicht iſt, wie Hoffmann annimmt, 
dürfte ſchon aus der wiederholten Erörterung, die die Frage 
gefunden hat, folgen. Als Beleg für die Richtigkeit des von 
mir (a. a. O. S. 778) aufgeſtellten Satzes, es handle ſich bei 
dem durch üble Gewohnheit zur Verkehrsſitte gewordenen 
Kreditieren und den als Schutzmittel gegen daraus für den 
Gläubiger drohende Gefahren gleichfalls zur Verkehrsſitte ge⸗ 
wordenen wiederholten Mahnungen um durch ſtillſchweigende 
Erklärungen oder konkludente Handlungen zum Abſchluß ge⸗ 
brachte Nebenverträge über die Bewirkung der Leiſtung des 
Schuldners, ſei noch folgendes angeführt. Bürgel hat aus⸗ 
geführt (DRZ. 1913, 47), die für den Schuldner zu ſchaffende 
Möglichkeit, Zeit zur Bezahlung ſeiner Schulden zu gewinnen, 
ſei für ihn oſt wichtiger als die Erlangung dieſer oder jener 
Kredite. Weiter hat Saar (DRZ. V, 90 f.) es als einen 
Verſtoß gegen das ökonomiſche Abe bezeichnet, daß das Geſetz 
dem Gläubiger geſtatte, unter verſchiedenen Wegen zur Bei⸗ 
treibung einer Forderung ohne weiteres den teuerſten zu wählen. 
Es ſei ein Gebot der ſozialen Moral, dem Schuldner keine 
größeren Koſten zu verurſachen, als es unbedingt zur Erreichung 
des Zweckes erforderlich iſt. Auch Warſchauer (DRZ. V, 
101) betont, es gelte, wirtſchaftliche Zweckmäßigkeitserwägungen 
anzuſtellen, auf welche Weiſe am ſicherſten und beſten dem 
Gläubiger zur Durchſetzung des ihm ſtaatlich zugewieſenen An⸗ 
ſpruchs verholfen werden kann, ohne daß der Schuldner ver⸗ 
nichtet wird. Mayer hat ferner (DRZ. V, 207) dargelegt, 
daß der Klagerhebung in den meiſten Fällen eine oder mehrere 
Mahnungen vorauszugehen pflegen, und hierbei meiſt klargeſtellt 
werde, ob und welche Einwendungen der Schuldner gegen die 
Forderung hat, ob es ihm lediglich um Ausſtand zu tun iſt, 
oder ob er den Anſpruch ſelbſt beſtreitet. Auch Lobe hat auf 
dem III. diesjährigen Richtertage (DRZ. V, 717) in feinem 
Referat u. a. ausgeführt, es pflege doch der gerichtlichen Geltend⸗ 
machung des fälligen Anſpruchs gemeiniglich eine Aufforderung 
vorauszugehen, ihn zu befriedigen, und aus dem Verhalten 
und den Erklärungen des in Anſpruch genommenen 
Schuldners werde ſich wohl unſchwer erkennen laſſen, 
aus welchen Gründen er die Befriedigung des Anſpruchs unter⸗ 
läßt, namentlich ob er ihn beſtreitet oder nicht. Deshalb ſei 
die Erhebung der Klage von dem Nachweiſe abhängig zu machen, 
daß der Schuldner das Recht des Klägers beſtreitet. Dieſer 
Nachweis werde zumeiſt durch Vorlegung von Schriftwechſel zu 
führen ſein, immer aber aus den Erklärungen des Schuldners 
in dem gegen ihn eingeleiteten Verfahren zur Beitreibung nicht⸗ 
ſtreitiger Forderungen ſich ſofort ergeben. Bei nichtſtreitigen 
Anſprüchen, d. h. ſolchen, bei denen bisher der Schuldner das 
Beſtehen des Rechts an ſich nicht beſtritten hat, ſeien Ein⸗ 
ziehungsämter auf genoſſenſchaftlicher Grundlage für zweckmäßig 
zu erachten, wie ſie Jung geſchaffen habe. Dieſer teilt aber 
mit (DRZ. V, 33), daß das Einziehungsamt ſich die For 
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derungen zedieren läßt und hiervon dem Schuldner mit dem 
Erſuchen Mitteilung macht, die Beträge zu zahlen oder geeignete 
Vorſchläge zu machen, in welcher Weiſe er beabſichtige, ſeine 
Verbindlichkeiten zu regeln. Schließlich hat neuerdings wieder 
Bürgel (DRZ. V, 847) gefordert, daß wir in Deutſchland 
die geſetzliche Möglichkeit für den Schuldner erhalten, wonach 
er auf Grund eines Machtſpruches der Richter eine Friſt erhält. 


Aus alledem folgt, daß es als höchſt erwünſcht zu be⸗ 


grüßen iſt, wenn das jetzt geltende Recht es dem Richter, der 
ſich bei ſeiner Auslegung und Anwendung ſorgſamer und ver⸗ 
ſtändnisvoller Intereſſenabwägung befleißigt, wenigſtens ermög⸗ 
licht, da, wo ein einſichtsvoller Gläubiger bereit iſt, dem von 
ihm erkannten Stundungsbedürfnis des Schuldners entſprechend 
und in Erfüllung ſeiner eigenen ſozialen und moraliſchen Ver⸗ 
pflichtung, billigſte Beitreibung ſeiner Forderung zu wählen, 
forderungsanerkennendes, wenn auch nur nicht mißzuverſtehendes 
ſtillſchweigendes, Verhalten des Schuldners mit Stundungs⸗ 
genehmigung zu belohnen, ſeinerſeits durch rechtliche Anerkennung 
des aus wirtſchaftlichem Bedürfniſſe eingeſchlagenen Beitreibungs⸗ 
weges nichts in den Weg zu legen. Dieſe Möglichkeit aufzu⸗ 
weiſen, war aber das Beſtreben meiner früheren Ausführungen. 


Das Gerichtskoſtenmarkenbuch. 
Von Juſtizrat Werner, Magdeburg. 


Das Gerichtskoſtenmarkenbuch iſt in zweiter Auflage im 
Verlage von R. von Decker, Berlin, erſchienen; die neue Auf⸗ 
lage iſt dadurch verbeſſert, daß die Zahl der für die Anwälte 
und Notare praktiſch wichtigen Gerichtskoſtentabellen vermehrt 
iſt. Der Preis iſt um ein geringes, um 50 , auf 2 J 
erhöht. 

Die Anſchaffung des Buchs kann den Bureaus der Anwälle 
und Notare nicht warm genug empfohlen werden, denn es er⸗ 
leichtert und fördert die Verwendung von Koſtenmarken und 
trägt dadurch dazu bei, Arbeit, Zeit, Ausgaben und Arger zu 
ſparen. 

Die Anſchaffung des Buchs iſt aber auch Anwälten und 
Notaren, welche keine Koſtenmarken werwenden wollen, ſehr zu 
empfehlen, weil das Buch ihnen in vielen Fällen, in welchen 
die Kenntnis der Höhe der Gerichtskoſten von Wichtigkeit iſt, 
dieſe Kenntnis durch ſeine überſichtlich geordneten und leicht 
aufzuſchlagenden Tabellen raſch und richtig verſchaffen wird. 

Das Buch enthält jetzt die Tabellen der Gerichtskoſten 
einſchließlich der Pauſchſätze aus den Gebieten: 

der Zivilprozeßordnung für den Zahlungs- und Voll⸗ 
ſtreckungsbefehl, für die Zurücknahme der Klage 
vor ſtreitiger Verhandlung, für den Koſtenfeſtſetzungs⸗ 
beſchluß, für den Vorſchuß in der Berufungsinſtanz, 
für den Einſtellungsbeſchluß in Interventionsſachen, 
und für den Pfändungs⸗ und Aberweiſungsbeſchluß, 

des Strafprozeſſes für den vom Privatkläger zu leiſtenden 
Vorſchuß, 

der freiwilligen Gerichtsbarkeit, alſo die Notare be⸗ 
ſonders intereſſierend, für die Eintragung und Ab⸗ 
tretung einer Briefhypothek, für die Löſchung einer 
Hypothek, für die amtliche Verwahrung eines Teſta⸗ 
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ments, für die Erteilung eines Erbſcheins, für den 
Auflaſſungsvorſchuß und für die Erteilung von Handels⸗ 
regiſterauszügen. 
Die Verwendung von Koſtenmarken hat ſich auf dem Gebiet 
des Zivilprozeſſes in den Fällen, für welche das Buch Tabellen 
bringt, ſehr bewährt, ebenſo bei Berichtigung des Auslagen⸗ 
vorſchuſſes für Zeugen und Sachverſtändige, wenn von ſeiner 
Einzahlung die Ladung abhängig gemacht worden iſt. 

Ein Beiſpiel läßt erkennen, welche Erſparniſſe an Arbeit, 
Zeit, Geld und Arger durch die Verwendung von Koſtenmarken 
erzielt werden können. 

Zahlt zum Beiſpiel der Beklagte vor dem Termin zu 
Händen des klägeriſchen Anwalts Hauptforderung und Koſten, 
ſo wird von ihm ſtets die Gerichtsgebühr für Zurücknahme der 
Klage vor ſtreitiger Verhandlung in Höhe von Yıo nebſt Pauſchſatz 
miterhoben; wenn Koſtenmarken nicht verwendet werden, wird 
unſer Bureau die erhobene Gerichtsgebühr entweder dem Kläger 
zugleich mit der Hauptforderung überſenden oder vorläufig in 
Verwahrung nehmen; darauf wird dem Gericht die Klagerück⸗ 
nahme überreicht, der Gerichtsſchreiber legt die Akten vor, ſtellt 
die Koſtenberechnung auf, gibt ſie an die Gerichtskaſſe ab, dieſe 
bucht den Koſtenbetrag, ſchreibt die Koſtenrechnung aus und 
ſendet ſie an den Kläger und erhebt meiſtens dabei unter Nach⸗ 
nahme den Rechnungsbetrag, andernfalls muß der Kläger den 
Rechnungsbetrag auf irgendeinem Wege, unter Umſtänden mit 
Aufwendung von Porto, der Gerichtskaſſe zugehen laſſen; hatte 
der klägeriſche Anwalt die von dem Beklagten bezahlte Gerichts⸗ 
gebühr in Verwahrung behalten, ſo muß der Kläger die Koſten⸗ 
rechnung nach Zahlung ſeinem Anwalt übermitteln, unter Um⸗ 
ſtänden mit Porto, und erhält darauf endlich von ſeinem Anwalt, 
unter Umſtänden wieder mit Porto, die verwahrte Gerichts⸗ 
gebühr. 

Dieſe umſtändliche, zeitraubende Arbeit und das mehrfache 
Porto wird vermieden, wenn das Anwaltsbureau zu der Klage⸗ 
rücknahme, welche es dem Gericht überreicht, Koſtenmarken in 
Höhe der Gerichtsgebühr nebſt Pauſchſatz und erforderlichenfalls 
in Höhe des zu den Gebührenkoſten zu berechnenden Vollmachts⸗ 
ſtempels verwendet; aus der Tabelle des Buchs für Klagerück⸗ 
nahme erſieht das Bureau in einem Augenblick den Betrag, zu 
welchem Koſtenmarken zu verwenden ſind. 

Die Entwertung der Marken iſt nicht notwendig, ſie kann 
aber dadurch geſchehen, daß auf jede Marke handſchriftlich oder 
durch Stempel der Name des Anwalts geſetzt wird. 

Geht die Klagerücknahme mit den Koſtenmarken bei Gericht 
ein, ſo kann der Gerichtsſchreiber ſofort die Weglegung der 
Akten verfügen, denn auch für das Gericht iſt nunmehr alles 
erledigt. 

Unter Umſtänden kann ſogar noch die Einreichung der 
Klagerücknahme geſpart werden; werden nämlich bei Einreichung 


einer Klage zur Gerichtsabſchrift derſelben Koſtenmarken in Höhe 


von Yıo der Gerichtsgebühr nebſt Pauſchſatz, das iſt die Gebühr 
für Klagerücknahme vor ſtreitiger Verhandlung, verwendet, ſo 
braucht eine Klagerücknahme dem Gericht nicht überreicht zu 
werden, wenn der Beklagte vor dem Termin Hauptforderung 
und Koſten bezahlt; wird dann der Termin nicht wahrgenommen, 
und gehen innerhalb der vorgeſchriebenen Friſt nach dem Termin 
bei Gericht keine neuen Anträge ein, ſo legt der Gerichtsſchreiber 
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die Akten vor und verfügt ſofort ihre Weglegung, weil die zu 
erhebende Gebühr nebſt Pauſchſatz durch die verwendeten Koſten— 
marken bereits berichtigt iſt. Die Einzahlung der Klagerück— 
nahmegebühr gleich bei Einreichung der Klage iſt beſonders in 
einfachen auswärtigen Amtsgerichtsſachen empfehlenswert. 
Genau ſo umſtändlich, zeitraubend und koſtſpielig wie bei 
der Klagerücknahme, ſpielt ſich die Zahlung und Erſtattung der 
Gerichtskoſten bei Erlaß von Koſtenfeſtſetzungsbeſchlüſſen ab, 
wenn Koſtenmarken bei Stellung des Antrages nicht ver— 


vermieden, wenn zu dem Antrage auf Verwahrung des Teſtaments 
die Gerichtsgebühr in Koſtenmarken ſofort verwendet wird, 

Die Juſtizverwaltung erſpart durch die Koſtenmarken jährlich 
erhebliche Arbeit, aber fie hat es bisher nicht verſtanden, 
genügend das Intereſſe der Bevölkerung über die Koſtenmarken 
zu wecken. In der letzten Zeit iſt jedoch manches geſchehen, 
um die Marken in Aufſchwung zu bringen, jo namentlich durch 
Errichtung von Markenverkaufsſtellen. Dem Zwiſchenhändler 
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wendet werden. 

Sehr praktiſch erweiſt ſich die Verwendung von Koſten— 
marken auch, wenn die Gerichtskoſten unter Vorbehalt des 
Zahlungsnachweiſes feſtgeſetzt ſind. Dieſer Nachweis kann 
nämlich häufig erſt nach Wochen geführt werden, nachdem die 
Gerichtskoſtenrechnung den Weg von der Gerichtsſchreiberei über 
die Gerichtskaſſe zur Partei und von dieſer mit dem Zahlungs— 
nachweis zum Anwalt zurückgelegt hat; dagegen läßt ſich der 
Zahlungsnachweis ſofort erbringen, wenn der Anwalt den Feſt— 
ſetzungsbeſchluß dem Gericht mit dem Antrage zurückreicht, den 
Vorbehalt zu ſtreichen, und wenn er zu dieſem Antrage Koſten— 
marken in Höhe der feſtgeſetzten Gerichtskoſten verwendet. 

Beſonders wichtig iſt die Verwendung von Koſtenmarken 
für die Notare. 

Vom Gericht wird bei Eintragung von Briefhypotheken 
und bei Eintragung der Abtretung von Briefhypotheken die 
Ausfolgung des Hypothekenbriefs an den Gläubiger von der 
Entrichtung der entſtandenen Gerichtskoſten abhängig gemacht; 
geht nun erſt die Rechnung von dem Gerichtsſchreiber an die 
Gerichtskaſſe und von dieſer an den Zahlungspflichtigen, ſo wird 
ſchon dadurch die Ausfolgung des Briefs erheblich verzögert; 
dazu kommt, daß ſehr häufig der Zahlungspflichtige die Koſten 
nicht pünktlich zahlt oder nicht zahlen will oder kann, der 
Gläubiger wartet dann vergeblich auf den Eingang des 
Hypothekenbriefs, ſchließlich erinnert er bei dem Notar und 
dieſer ſtellt feſt, daß die Nichtberichtigung der Koſten Schuld 
an der Verzögerung trägt, und nunmehr wird der Zahlungs— 
pflichtige erinnert; oft muß ſogar der Gläubiger die Koſten ver— 
legen, um nur endlich in den Beſitz des Hypothekenbriefs zu kommen. 

Wird aber ſofort bei dem Notariatsakt die Gerichtsgebühr 
nebſt Pauſchſatz von dem Notar mit feinen Gebühren und 
Auslagen berechnet und erhoben und in Koſtenmarken zu dem 
Eintragungsantrag verwendet, ſo kann die Ausfolgung des 
Hypothekenbriefs unmittelbar von dem Gerichtsſchreiber verfügt 
werden, und die Abgabe des Briefs an die Kaſſe unterbleibt; 
der Zahlungspflichtige erhält meiſtens gelegentlich des Notariats— 
akts die Valuta und wird angeſichts derſelben und angeſichts ſeines 
Gläubigers ohne Weiteres die Gerichtsgebühr ſofort bezahlen. 

Auch die Ausfolgung eines beantragten Erbſcheins wird 
beſchleunigt, wenn zu dem Antrage auf ſeine Erteilung Koſten— 
marken verwendet werden und nicht erſt der Eingang und die 
Berichtigung der Gerichtskoſtenrechnung abgewartet werden muß. 

Endlich legt mancher Erblaſſer darauf Gewicht, daß ſeine 
Familie und ſeine Hausgenoſſen nichts von der Errichtung ſeines 
Teſtaments erfahren; es iſt ihm dann ſtets ſehr unangenehm, 
wenn die Gerichtskoſtenrechnung in ſeiner Wohnung eingeht und 
aus ihr von jedermann erſehen werden kann, daß er ein 
Teſtament dem Gericht zur Verwahrung übergeben; dies wird 


werden von dem Umſatz 2 Prozent bewilligt. In Magdeburg 
hat der Anwaltsdiener eine Verkaufsſtelle und dadurch eine nicht 
unerhebliche Nebeneinnahme. Es dürfte ſich empfehlen, überall 
da, wo die Kollegen einen eigenen Anwaltsdiener haben, diesen 
zu veranlaſſen, ſich um eine Markenverkaufsſtelle zu bewerben, 

Zu fördern iſt aber auch eine andere Art des Marken: 
verkaufs. Der Verein der Bureauvorſteher der Berliner Rechts: 
anwälte und Notare hat im Intereſſe feiner Unterſtützungslaſſe 
einen Koſtenmarkenvertrieb eingerichtet. Es fragt ſich, ob nicht 
dieſe anſcheinend unbedeutende Einnahme aus dem Vertrieb von 
Koſtenmarken der Hülfskaſſe Deutſcher Rechtsanwälte ber 
zubehalten iſt unter Beteiligung der Bureauporſteherhilfe⸗ 
kaſſen. Ich ſelbſt habe im Jahre 1912 zirka 3000 4 Koften 
marken verwendet, und das läßt ſich erheblich ſteigern. Wan 
die Koſtenmarke ſich durchſetzt, wird fie ſicherlich auch von dr 
anderen Bundesſtaaten eingeführt werden. Legt man auch nut 
einen Koſtenmarkenverbrauch von 1000 / für den eien 
Anwalt zugrunde, fo würden der Hülfskaſſe aus der ray 
eines jeden Anwalts 20 „/ zugeführt werden können, das wäre 
bei 13000 Anwälten eine Einnahme von 260.000 4 jhilch 
Eine ſolche Einnahme würde es geſtatten, in ganz anderer Weile 
als bisher für Witwen und Waiſen und für in Not geratene 
Kollegen einzutreten. Gewiß, es wird nicht leicht ein, dein 
Schatz für die Hülfskaſſe zu heben. Aber das Ziel iſt ſo groß, 
daß ein Verſuch wohl gemacht werden ſollte. 


Die Umfrage der Rheiniſch⸗Weſtfäliſchen Par 
einigung und die Überfüllung. 
Lega 
Von Juſtizrat Zelter, Stettin. 

Der Zweck der Rheiniſch-Weſtfäliſchen Vereinigung kunt, 
in gewiſſer Beſchränkung die Würzburger Beſchlüſſe dufſchch 
Nach den Darlegungen ihrer Führer erſtrebte ſie nicht du 
numerus clausus im Sinne des Anſtellungsprinzips, fanden 
wollte unter Feſthaltung des Prinzips der freien Arvolatit di 
behauptete Fülle durch Anderung der Zulaſſungsbedingunſel 
mindern. Der Vertretertag hat, trotzdem die Vertreter 5 
Vereinigung den Nachweis der Überfüllung zu widerhele 5 
ſuchten, mit großer Majorität erklärt, daß die Unffahe 0 
ihr Erfolg keine Veranlaſſung gäbe, einen neuen ende 
lichen Anwaltstag zu berufen, auch der neue Beschluß 9 
Rheiniſch-Weſtfäliſchen Vereinigung will nur auf dem a 
Werbung und Vereinigung mit gleichgeſinnten Verbänden 
Ziel erreichen.“) 


f ichen Tage 
1) Auch der Verein der Amtsgerichtsanwälte hat am 0 ' 
in Breslau die Theſe, daß eine Überfüllung exiftlere, aug 
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42. Jahrgang. 


1. 

Zunächſt bleibt im dunkeln, was die 6000 gewollt, die 
jene Umfrage bejahend unterſchrieben. Weder Noeft, noch 
Schwering, noch Meyerowitz wollen das berufene Organ ent⸗ 
ſcheiden laſſen, jeder ſetzt einen anderen Vorſchlag an die Stelle 
der jetzigen Verhältniſſe. Ja bei der Allgemeinheit der Frage⸗ 
ſtellung laſſen ſich neben dieſen drei Vorſchlägen noch viele 
andere unter den Rahmen der Umfrage bringen, ſo daß die 
heterogenſten Meinungen hier unter dem allgemeinen Feſt⸗ 
ſtellungsanſpruch, daß der jetzige Zuſtand wegen der Überfüllung 
nicht weiterbeſtehen dürfe, vereinigt ſind. Die Anfrage hatte 
das Thema probandum, ob es überhaupt Zulaſſungs⸗ 
beſchränkungen gäbe, welche weder die Freizügigkeit noch die 
Unabhängigkeit antaſten, noch die Hintanſetzung aus politiſch 
konfeſſionellen Beweggründen zulaſſen, als bewieſen voraus⸗ 
geſetzt, fo daß jeder, ſelbſt der Anhänger der freien Advokatur, 
der von einer feſtſtehenden Uberfüllung ausging und die Mög- 
lichkeit jenes Beweiſes nicht in Abrede ſtellen wollte, zur Be⸗ 
jahung veranlaßt werden mußte. 

Aber wie weit ſind die Unterſchiede! 

Die Divergenz zwiſchen Meyerowitz, der das Syſtem der 
freien Berufswahl durch die Anſtellung erſetzen will, und 
Schwering, der eine Wartezeit für jeden Anwalt einführen 
will, iſt viel größer, als der Unterſchied zwiſchen Schwerings 
oder gar Bilſchowskis Vorſchlag und den Anhängern der un: 
bedingten freien Advokatur. Der Schweringſche Vorſchlag gilt 
uns ſchon deshalb nicht für annehmbar, weil er der behaupteten 
Überfüllung in keiner Weiſe ſteuert, aber er läßt ſich doch allen⸗ 
falls begrifflich noch mit dem Weſen der freien Advokatur ver⸗ 
einigen, weil er wenigſtens theoretiſch jedem die Möglichkeit 
gewährt, nach beſtimmten von ihm zu überſehenden Voraus⸗ 
ſetzungen dem Beruf zu folgen. Aber neben dieſen würden bei 
einer offenen Abſtimmung noch zwei andere Kategorien vielleicht 
zu entdecken ſein. Erſtens die, welchen der einzelne Vorſchlag 
gleichgültig erſcheint, denen es nur um eine Abänderung zu tun 
iſt, dann die, welche irgendeine andere, uns noch nicht genannte 
Beſchränkung im Auge haben. 

Die Umfrage gibt uns alſo kein Bild, was die 6000 
poſitiv wollten, wie hoch die Anhänger der verſchiedenen er⸗ 
wähnten Kategorien ſind. 

2. 

Eine unerwünſchte Folge hat aber der Erfolg in der 
Offentlichkeit gehabt. Hier wird nicht unterſchieden, die Ab⸗ 
ſtimmung fo aufgefaßt, als ob die Anwaltſchaft ihre Anſicht 
über die Prinzipien der freien Advokatur geändert hat, und 
etzt nach der Geſchloſſenheit ſtrebe, während das nach der 
Standesauffaſſung der Vereinigung doch anſcheinend nicht ſein 
ſoll. Auch der Senatspräſident Viezens ſchreibt, daß der Be⸗ 
ſchluß des Anwaltstages von Würzburg „über den numerus 
clausus mit einer vernichtenden Mehrheit von 6000 gegen 900 
durch die von den rheiniſch⸗weſtfäliſchen Anwälten verfaßte Ab⸗ 
ſtimmung beſeitigt ſei“. Und dieſes Reſultat ſehe ich als die 
ſchwerſte Folgeerſcheinung der Prozeßtaktik der Umfrage an. 
Die öffentliche Meinung wird dadurch irregeführt und glaubt, 
daß die Anwaltſchaft ihre Standesauffaſſung geändert hat. 
Dieſe Folge wird die Rheiniſch⸗Weſtfäliſche Vereinigung auf 
ihr Konto ſchreiben müſſen. Freilich gelangt man auch an 
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Hand der Noeſtſchen Artikel zu Zweifeln, ob nicht eine bewußte 
Aufgabe dieſes Gutes vorliegt. Denn Noeſt begründet die 
Notwendigkeit ſeines Vorſchlages ſelbſt mit dem Gedankengange, 
daß das Grundprinzip der Gebührenordnung, dem voll 
beſchäftigten Anwalt ein angemeſſenes Entgelt zu ſchaffen, da⸗ 
hin führen müſſe, daß gegen Überfüllung Kautelen geſchaffen 
werden, wer bewußt die Möglichkeit der Überfüllung zulaſſe, 
müſſe auch für eine Gebührenordnung Sorge tragen, die der 
übergroßen Zahl ein durchſchnittlich ſtandesgemäßes Aus⸗ 
kommen gewährt. Eine Geſetzgebung mit freier Advokatur 
dürfe nicht eine Gebührentaxe aufſtellen, die nur ſo viele An⸗ 
wälte zu erhalten beſtimmt ſei, als volle Beſchäftigung finden. 

Dieſe Sätze ſind nur aus einer vollſtändigen Abwendung 
von dem Prinzip der freien Advokatur oder überhaupt nicht zu 
erklären. Man kann bei der Bejahung der Überfüllung Kautelen 
fordern, weil die Überfüllung dahin führen kann, daß zu viele 
ihren Unterhalt nicht verdienen, und der Stand durch die Folge 
entwertet werde. Aber man kann die Geſchloſſenheit der Zahl 
nicht aus dem Prinzip des Gebührentarifs ableiten. 

Die Noeſtſchen Gründe führen weiter zu dem Mißverſtändnis, 
als ob Noeft lediglich die Überfüllung als Grund des vor- 
handenen Notſtandes anſieht. Den Faktor des mangelhaften 
Entgelts läßt er vollſtändig beiſeite. Mancher könnte daraus 
ſchließen, er wolle von dem Standpunkt der Anwaltſchaft, daß 
das Entgelt nicht mehr ausreichend ſei, abweichen, und ſo wird 
nun auch von einem großen Teil des Publikums der 
Inhalt der Umfrage bewertet; man ſagt, es ſteht feſt, daß zu 
viele Anwälte da ſind, man ſchränke die Zahl ein und damit 
iſt der Notſtand beſeitigt. | 


Nun habe ich ſchon im Jahre 1911, IW. 15. September, 


den ziffernmäßigen Nachweis zu bringen verſucht, daß eine er⸗ 
hebliche Überfüllung bis zur Novelle nicht vorlag. Für die 


Überfüllung, wie ich ſie verſtehe, kommt es lediglich darauf an, 
ob die Arbeitslaſt und die Arbeitsfülle, wenn man ſie auf die 
geſamte Anwaltſchaft verteilt, den Stand nicht mehr im Durch⸗ 
ſchnitt angemeſſen beſchäftigt erſcheinen läßt. Es wird immer 
einzelne Anwälte geben, die eine Arbeitszeit von 12 Stunden, 
und ſolche, die eine Arbeitszeit von 4 Stunden haben. 

Alle ſind einig, daß bei Einführung der freien Advokatur 
und in den erſten Jahren nach derſelben eine Überfüllung in 
dieſem Sinne nicht exiſtierte. Hat ſich die Zahl der Anwälte 
mehr als die Arbeitsbelaſtung ſo vermehrt, daß die Arbeitslaſt 
des einzelnen im Durchſchnitt erheblich heruntergegangen iſt? 
und wie läßt ſich der Grad der Arbeitsbelaſtung meſſen? N 

Bei manchen Anwälten liegt freilich eine beſondere nicht 
meßbare Arbeitsbelaſtung vor. Die Vetätigung als Verteidiger, 
die Tätigkeit in Syndikaten, in Spezialfächern läßt ſich nicht 
ſo kontrollieren wie die Wahrnehmung der Prozeſſe. Ebenſo 
wird auch die Tätigkeit des Anwalts dort, wo Notariat und 
Prozeßtätigkeit vereinigt ſind, zum Teil durch das Notariat ab⸗ 
ſorbiert. Aber wenn man erwägt, daß die Tätigkeit der 
Spezialiſten erheblich gewachſen iſt, daß die alleinige ‚der 
ſchäftigung mit Strafpraxis ſich weſentlich auf die Großſtädte 
beſchränkt, ſo wird man jedenfalls für die Landgerichtsanwalt⸗ 
ſchaft die Verminderung der Arbeits belaſtung nach dem Ver⸗ 
hältnis der kontradiktoriſchen Prozeſſe, die ſie zu führen hat, 
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bemeſſen können. Im Durchſchnitt zieht auch die Prozeßklientel 
den Anwalt ſonſt zu Rate, und die Beſchäftigung mit Straf⸗ 
ſachen einfacher Art, Privatklagen fällt nicht weſentlich ins 
Gewicht.) 

In jenem Auſfſatze ſtellte ich nun für die Landgerichts⸗ 
anwaltſchaft die Zahl der kontradiktoriſchen Mandate am LG. 
und am AG. ihres Landgerichtsorts feſt. Die erſten ergaben 
ſich genau aus der Juſtizſtatiſtik, mindeſtens als die Zahl der 
kontradiktoriſchen Urteile und gerichtlichen Vergleiche. Für die 
Amtsgerichtsſachen mußte man die Ziffern des AG. am Land⸗ 
gerichtsort feſtſtellen. Die Statiſtik von 1908 hatte für Preußen 
dies getan. Dieſer Prozentſatz allein konnte zugrunde gelegt 
werden, obwohl er für die frühere Zeit ungenau war, weil das 
Wachstum der kontradiktoriſchen Prozeſſe in den größeren Ver⸗ 
kehrszentren, zu denen dieſe Städte gehören, erheblicher war 
als anderswo. Wenn man dieſen Anteil alſo zugrunde legte, 
ſo war man ſicher, daß man der Landgerichtsanwaltſchaft für 
die früheren Jahre mehr Arbeitslaſt zuwies; die Rechnung war 
alſo ſür unſern Zweck übervorſichtig. Weiter war die Be⸗ 
teiligung der Anwälte an den Amtsgerichtsprozeſſen überhaupt 
feſtzuſtellen; in Abereinſtimmung mit den früheren Schätzungen 
war ſtets von einer Beteiligung von 75 Prozent ausgegangen. 
Dieſe Beteiligung hat ſich aber durch die Novelle wahrſcheinlich 
verſchlechtert, und, um vorſichtig zu ſein, habe ich jetzt als 
Wirkung der Novelle nur noch eine Beteiligung von J an- 
genommen. Größer wird die prozentuale Verſchlechterung an 
den kontradiktoriſchen Amtsgerichtsprozeſſen des Landgerichtsorts 
nicht ſein; ein weſentlicher Unterſchied wird auch nicht ſein, 
wenn man die Verſchiebung von 7½ vor der Novelle auf 3/5 
nach der Novelle annähme. 

Dieſe Belaſtung kann jetzt für die ganze Zeit von 1883 
bis 1911 verfolgt werden, wenn ich die Zahl der Anwälte 
nach dem 1. Januar des betreffenden Jahres gewinne. 

Der Durchſchnitt für den Landgerichtsanwalt betrug 

in ganz Deutſchland in Preußen 

1883. 40 1883. 53 

1907 58 1909. 80 

1911 25%: 81 1912. 69 
kontradiktoriſche Langerichtsmandate. 

Hier zeigt ſich deutlich, daß der Abfall lediglich eine Folge 
der Kompetenzerhöhung, nicht eine Folge der Überflutung iſt, 
denn das Minus von 1907 oder 1909 bis 1911 und 1912 
beträgt nur 12 Prozent, höchſtens 13% Prozent. °) 

Bei den kontradiktoriſchen Amtsgerichtsſachen des Land⸗ 
gerichtsorts ſind die Ziffern andere. Ich ſetze ſie hier für 
1883 mit demſelben Durchſchnitt für die Landgerichtsorte ein 
und erhalte dann die Zahlen 

für Deutſchland 
1883. 3 
1907. 53 
1911 58 


für Preußen 
1883. . 100 
1909. 71 
1912. 80 


2) Die Zunahme der Privatklageſachen entſpricht nicht ganz der 
Zunahme der kontradiktoriſchen Zivilprozeſſe, aber andererſeits ſcheint 
die prozentuale Beteiligung der Anwaltſchaft hier geſtiegen zu ſein. 

3) Die Verminderung der kontradiltoriſchen Sachen des LG. an 
das AG. war unzweifelhaft nicht geringer. 
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und wenn ich eine Verſchiebung des Prozentſatzes der Anwalts⸗ 
beteiligung an der Amtsgerichtspraxis infolge der Novelle von 
75 auf 667 Prozent annehme 52 bzw. 75. 

Man ſieht an dieſen Zahlen, daß offenbar die Zahl für 
1883 zu hoch ſteht, aber trotzdem würde ein erhebliches Sinken 
der Arbeitsbeteiligung nicht eingetreten ſein. Trotz dieſes 
Fehlers bleiben die kontradiktoriſchen Mandate pro Kopf 

in Deutſchland in Preußen 


1888. 115 1883. . 153 
1907. 111 1909 .... 151 
1911.... 109 1912. 149 


eventuell bei der Verringerung 103 bzw. 143. 

Dies Reſultat zeigt, daß auch bei der vorſichtigſten Be⸗ 
rechnung der kontradiktoriſchen Praxis die Arbeitsbelaſtung doch 
nur um wenige Prozent, vielleicht 6 Prozent in Preußen und 
10 Prozent in Deutſchland höchſtens geſunken ſein kann, daß 
es aber im Durchſchnitt kaum um dieſen Prozentſatz geſunken 
ſein wird, weil die Ziffern für 1883 zu hoch ſtehen, daß 
andererſeits fi) das Sinken nicht durch die Überfüllung, ſondern 
durch die Entziehung des Arbeitsfeldes infolge der geſetzlichen 
Beſchränkungen erklärt. 

Aber ganz anders liegt das Konto der poſitiven Ein⸗ 
nahme, weil hier die Poſition der Verſäumnisurteile hinein⸗ 
greift. Mathematiſch genau ſtehen zunächſt ſeſt die Verſäumnis⸗ 
urteile, welche unter dem Anwaltszwang ſtehen, und ferner die 
reſtlichen Landgerichtsmandate ohne Urteil oder Vergleich, die 
ich mit Rückſicht auf etwaige außergerichtliche Vergleiche auf 
% der Zahl erhöht habe. Die Zahl dieſer Verſäumnisurteile 
ſtieg in Deutſchland von 1883 bis 1907 durchſchnittlich von 
19 auf 31, die Zahl der reſtlichen Mandate ohne Urteile und 
gerichtlichen Vergleich von 14 auf 22, in Preußen von 25 reinen 
Verſäumnisurteilen und 14 urteilsloſen Mandaten (1883) auf 
40 und 22 (1909). Sie fielen durch die Novelle in Deutſch⸗ 
land auf 15 bzw. 13 bis 1911, in Preußen auf 20 bzw. 18 
bis 1912, ſind alſo inſoweit unter den Stand von 1883 
infolge der Novelle herabgegangen. Die Verſäumnis⸗ 
mandate und urteilsloſen Mandate des AG. ſtiegen in Deutſch⸗ 
land, ſelbſt unter der Vorausſetzung, daß die Ziffern der 
Beteiligung des Amtsgerichtsorts und ebenſo die Ziffer der 
Beteiligung der Anwaltſchaft die gleichen blieben, in Deutſch⸗ 
land von 48 auf 80 (Verſäumnisurteile) bzw. von 42 auf 47 
(urteilsloſe Mandate), in Preußen von 1883 bis 1909 (beide 
zuſammen) von 120 bis 177.) Nach der Novelle fällt dieſe 
Beteiligung trotz der Kompetenzerhöhung. Bei Verminderung 
der Beteiligung der Anwaltſchaft ergibt der Durchſchnitt in 
Deutſchland 1911 nur noch 74 reine Verſäumnisurteile des AG. 
und 35 urteilsloſe Mandate, ohne Verminderung 83 und 39. 
Es bedeutet das alſo in Deutſchland für die Jahre 1907 
bis 1911 einen durchſchnittlichen Verluſt von 43 nichtkontra⸗ 
diktoriſchen Mandaten für den Landgerichtsanwalt, 
eventuell, wenn man der Novelle keine Verminderung zuſchreibt, 
von 30, d. h. an der nichtkontradiktoriſchen Praxis iſt ein 
Verluſt von nahezu 25 Prozent, mindeſtens aber von 16 Prozent 
in den Jahren 1907 bis 1911 eingetreten, während die kontra⸗ 


4) Würde man den Prozentſatz auf 66°/, annehmen, von 108 
auf 160. . 
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diktoriſche Praxis in der gleichen Zeit nur einen Verluſt von 
1½ é Prozent, höchſtens 7 Prozent hätte. In Preußen iſt die 
Beteiligung der Landgerichtsanwaltſchaft an der nichtkontra⸗ 
diktoriſchen Praxis des Amtsgerichtsorts von 1909 bis 1912 
von 177, bei der Verringerung auf ¼ Anteil auf 155 im 
ganzen gefallen, d. h. alſo: der preußiſche Landgerichtsanwalt 
hat im ganzen pro Kopf durchſchnittlich im Jahre 1912 
46 Verſäumnismandate weniger als 1909, mehr als ½¼ der 
nichtkontradiktoriſchen Praxis iſt ihm entzogen, während die 
Arbeitsbelaſtung durch kontradiktoriſche Mandate wahrſcheinlich 
noch höher ſteht als 1883 und durch die Novelle höchſtens auf 
5 bis 6 Prozent herabgegangen iſt. 

Nun ſind das nur Durchſchnittsberechnungen für Deutſch⸗ 
land und Preußen. Intereſſant ſind aber die Verhältniſſe in 
Weſtfalen, weil hier der Herd des Widerſtandes gegen den 
Würzburger Beſchluß, und weil dort die Überfüllung beſonders 
groß fein fol. Der Bezirk des OLG. Hamm ergibt für deſſen 
Landgerichtsanwaltſchaft folgende Durchſchnittsſätze: 

Die Zahl der Landgerichtsanwälte iſt gewachſen von 1883 
bis 1907 und 1911 von 170 auf 220 und 278. Die Zahl 
der kontradiktoriſchen Landgerichtsmandate ſtieg durchſchnittlich 
pro Kopf von 1883 von 59 Mandaten auf 111 im Jahre 1907 
und fiel 1911 auf 97. Die Zahl ihrer kontradiktoriſchen Amts⸗ 
gerichtsmandate ſtand 1883 auf 81, 1907 auf 84 und 1911, 
wenn man die Verminderung der Novelle durchgreifen läßt, 
auf 87, während ohne ſolche Verminderung die Ziffer 98 be⸗ 
tragen würde. Die Ziffer iſt alſo von 1883 bis 1907 er⸗ 
heblich geſtiegen und ſteht noch trotz der Verminderung der 
Novelle, welche hier 6 Prozent beträgt, ganz erheblich höher 
über der Zahl von 1883. Die Arbeitsbelaſtung, die 
Steigerung von 140 auf 184 kontradiktoriſche Mandate enthält 
eine Steigerung von 30 Prozent! 

Wie kommt alſo gerade Weſtfalen dazu, von Überfüllung 
zu reden? Der Grund liegt auf der anderen Seite. Die 
Verſäumnismandate und urteilsloſen Prozeſſe ſind zwar auch 
für das LG. von 1883 bis 1907 von 22 und 13 auf 52 
und 38 geſtiegen, aber von 1907 bis 1911 auf 25 und 18 
herabgegangen, beſonders aber find die nichtkontradiktoriſchen 
Prozeſſe des AG. trotz der Kompetenzerhöhung verringert. Dort 
ſtehen die Ziffern für 1883 auf 59 und 40, für 1907 auf 134 
und 75 pro Kopf, dagegen 1911 unter Berückſichtigung des 
Herabgangs auf / ⸗Anteil trotz der Kompetenzerhöhung nur 
noch auf 125 und 64, d. h. mit anderen Worten: der weſt⸗ 
fäliſche Landgerichtsanwalt hat pro Kopf in der kurzen Zeit 
von 1907 bis 1911 57 nichtkontradiktoriſche Prozeſſe eingebüßt, 
während er an wirklich kontradiktoriſchen Mandaten nur 11 
verloren haben kann. Zwar ſteht er noch im ganzen mit einer 
höheren Durchſchnittspraxis da als 1883, aber der 
Verluſt von 1907 bis 1911 an Einnahme und Zahl der Prozeß⸗ 
nummern iſt ſo groß, daß er nun dadurch veranlaßt wird, in 
der Überfüllung die Urſache dieſer Verſchlechterung zu finden, 
während dieſe Verſchlechterung nach dieſen Ziffern offenbar ihren 
Grund nicht in der übergroßen Vermehrung, ſondern in der 
Verſchlechterung des Entgelts der kontradiktoriſchen Arbeits⸗ 
belaſtung, in der Steigerung der Ausgaben und in der Ver⸗ 
minderung des Ausgleichs der Einnahmen aus Verſäumnisſachen 
hatte. Hinc illae lacrimac guestphalicae! Dabei fällt noch 
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beſonders ins Gewicht, daß die Beſtrebungen, welche ich in der 
Nummer vom 1. Juli eingehend geſchildert habe, dazu beitragen, 
auch den Anwälten noch weiter die Verſäumnisſachen vor den 
AG. zu entziehen. 

Nicht viel anders ſcheinen die Verhältniſſe bei der Amts⸗ 
gerichtsanwaltſchaft in Weſtfalen zu liegen. Zunächſt ſpringt 
allerdings in die Augen, daß ihre Zahl ſich ſeit 1885 bis 1911 
von 52 auf 252 vermehrt hat. Aber die Verminderung der 
Arbeitsbelaſtung iſt doch nicht ſo groß, als man annehmen 
könnte. Von 1907 bis 1911 zeigen die kontradiktoriſchen 
Mandate mindeſtens die gleiche Arbeitsbelaſtung, ſelbſt bei 
einer Verminderung von 75 auf 66 Prozent, während die 
Verſäumniszahl allerdings erheblich heruntergegangen iſt. Die 
kontradiktoriſche Belaſtung von 1885 wird allerdings höher 
ſtehen.) Aber wenn man eine Verminderung von / bis 1885 
bis 1907 annimmt, ſo ſind die Bruttoeinnahmen 1885 pro 
Kopf doch nicht viel höher als 1911 und ſtehen immer fo 
niedrig, durchſchnittlich auf 4500 bis 5000 , daß ſchon 
daraus klar erſehen werden kann, daß der Amtsgerichtsanwalt 
von dieſer Prozeßpraxis auch 1885 in Weſtfalen nicht leben 
konnte. 

Anders liegen die Verhältniſſe, wie ich ſchon 1911 aus⸗ 
führte, in Sachſen, Bayern und Baden. In Sachſen und 
Baden iſt jedoch die Zulaſſung der Amtsgerichtsanwälte am 
LG. die Regel; in Bayern bearbeiten die Landgerichtsanwälte 
auch die Oberlandesgerichtspraxis, ſo daß die Zahl der kontra⸗ 
diktoriſchen Mandate des LG. an ſich ſchon niedriger ſtehen muß. 

Die anliegende Tabelle zeigt ungefähr die Verſchiebung 
von 1883 bis 1911 für eine Reihe von Oberlandesgerichts⸗ 
bezirken. Der Anteil der Amtsgerichtsorte der Landgerichts⸗ 
bezirke außerhalb Preußens iſt aus der Reichsjuſtizſtatiſtik nicht 
zu erſehen. Ich habe für München 50 Prozent eingeſtellt, für 
Karlsruhe und Dresden die Verminderung der anwaltloſen AG. 
durch Schätzung berückſichtigt. Bei der Relativität der Be⸗ 
rechnung und der Unterlaſſung einer Steigerung wird dieſe 
Ungenauigkeit bedeutungslos ſein. 

Man ſieht aus der Tabelle, daß der Verluſt an der kontra⸗ 
diktoriſchen Arbeitslaſt von 1883 bis 1911 im Bezirk Karls⸗ 
ruhe 28 ½ Prozent, im Bezirk Dresden 25 Prozent, im Bezirk 
München 32 Prozent beträgt. In den Gebieten Karlsruhe und 
Dresden gibt es aber keine reine Amtsgerichtsanwaltſchaft. Der 
Anteil an der Praxis der freiwilligen Gerichtsbarkeit, der in 
Preußen mehr dem Amtsgerichtsanwalt zufließt, verteilt ſich 
hier gleichmäßiger. Deshalb iſt daraus, daß die Ziffern 1883 
abſolut niedriger ſtanden, noch nichts zu entnehmen. Aber es 
erhellt natürlich hieraus, daß die Lage der Anwaltſchaft 
erſter Inſtanz ſich dort in viel größerem Maße als in Nord⸗ 
deutſchland verſchlechtert und in einen ſolchen Notſtand ge⸗ 
kommen iſt, wie wir ihn in Norddeutſchland noch nicht kennen. 

Wenn nun ſchon ohne Überfüllung, wie ich wiederholt 
nachgewieſen zu haben glaube, das Entgelt für den Anwalt 


5) Eine ganz genaue Feſtſtellung iſt deshalb hier nicht möglich, 
weil die Verteilung der Prozeſſe auf die anwaltloſen und mit Anwalt 
beſetzten AG. geſchätzt werden mußte. Der obigen Feſtſtellung für 
die Jahre 1907 bis 1911 liegt eine Überweifung auf die anwaltloſen 
AG. Weſtfalens mit 20 Prozent für 1907 und mit 10 Prozent für 
1911 zugrunde. 

138 
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erſter Inſtanz, der von der Prozeßpraxis leben muß, ſich ſeit 
1879 faſt auf die Hälfte des Wertes verſchlechtert hat, ſo kann 
man eben ermeſſen, welche Verſchlimmerung dieſes Zuſtandes 
dort eingetreten iſt. Wir müſſen mit Hochachtung anerkennen, 
daß in Süddeutſchland verſucht wird, die Unkoſten zu ſparen, 


um überhaupt die Lebenshaltung zu ermöglichen. Mir iſt 
Zahl der Kontra⸗ 
Land⸗ " g 
Jahr gerichts⸗ diktoriſche 
anwälte Mandate 
1883 191 LG. — 62 
| AG. 75% 117 
Breslau 1907 281 LG. — 71 
| AG. 75% 81 
1911 313 LG. — 62 
AG. 75% 89 
66 % 70 
1883 167 LG. — 27 
| AG. 75% 38 
München 1907 380 LG. — 22 
| AG. 75% 29 
1911 486 LG. — 19 
AG. 75 28 
66¼ 0 25 
1883 469 LG. — 25 
AG. 75% 76 
Dresden 1907 824 LG. — 37 
AG. 75 60 
1911 1058 LG. — 27 
AG. 66% % 48 
1883 123 LG. — 39 
AG. 75% | 56 
Karlsruhe 1907 296 LSG. — 31 
AG. 75% 50 
1911 391 LG. — 25 
AGG. 66 % 43 
II. 


Von Geh. Juſtizrat Jacobſohn, Berlin. 


| Auf S. 972ff. der JW. beſpricht Schenck, Hagen, die Umfrage 

der Rheiniſch⸗Weſtfäliſchen Vereinigung und ihre Folgen. Er endet 
damit, daß er ſagt: „Für die deutſche Anwaltſchaft handelt es 
ſich zunächſt um die Erkenntnis, ob Anderungen überhaupt 
notwendig ſind und in welcher Richtung ſie zum Wohl des 
Standes zu ſuchen ſind. Bejaht iſt die Notwendigkeit ſchon 
von der Majorität.“ Dieſe Meinung des Kollegen Schenck 
wird nicht von vielen Anwälten geteilt werden. Der Anwaltstag 


6) Bei Dresden find diesmal auch die Prozeſſe der Amtsgerichts⸗ 
orte, an denen Landgerichtsanwälte wohnen, mitgerechnet. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 
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bekannt, daß Anwälte dort nach ihrer eigentlichen Arbeit die 
mechaniſche Schreibarbeit unter Unterſtützung ihrer Frauen bis 
ſpät in die Nacht erledigen. Zur Beſſerung dieſer Verhältniſſe hilft 
kein numerus clausus. Wenn die Unangemeſſenheit des Entgelts 
nicht eingeſehen wird, iſt der Beſtand und die Fortentwicklung 


einer geſunden Anwaltſchaft erſter Inſtanz eben in Frage geſtellt. 
Verluſt Höchſter 
Ber: a * Berluft der 
i geßſtliche Mandats⸗ diktoriſche : its⸗ 
ſäunmis⸗ ſtlich ſch dütoriſchen e 
date Mandate ſumme Mandate Mandaten belaſtung 
Magens zuſammen von 1907 von 1888 
bis 1911 bis 1911 
27 | 13 102 2 u 
81 52 244 179 — 5 
34 25 130 8 — 
118 65 264 152 = = 
18 19 99 — > 
122 67 278 151 16 — 
109 60 248 cv. 141 ev. 36 21% 
11 15 53 — — 
14 26 78 65 == 5 
11 16 409 — — 
30 24 83 51 — = 
6 10 35 >> En 
27 23 78 47 15 — 
24 21 70 ev. 44 ev. 20 322% 
12 9 46 — — 
65 31 172 101 — — 
19 10 66 — — 
107 44 211 97 — — 
7 6 40 — — 
85 37 170 75 45 25 70 
21 21 81 — — 
46 46 148 95 — — 
23 23 77 — — 
75 45 170 81 — — 
8 10 43 — — 
62 37 142 68 47 28½ % 


in Würzburg hat mit einer großen Mehrheit jede Beſchränkung 
abgelehnt. Die ſchriftliche Abſtimmung durch die Rheiniſch⸗ 
Weſtfäliſche Vereinigung hat nach meiner Meinung nicht den 
mindeſten Wert. Auch vor dem Würzburger Anwaltstage hatte 
Kollege Soldan aus Mainz eine ſolche ſchriftliche Abſtimmung 
veranlaßt. Kollege Soldan kam mit dem Reſultate zu mir 
und erklärte mir, ich hätte ihm immer geſagt, daß die Berliner 
Anwaltſchaft in ihrer übergroßen Mehrheit gegen jede Be⸗ 
ſchränkung ſei, er habe aber durch ſeine ſchriftliche Abſtimmung 
feſtgeſtellt, daß / oder ¼ — genau weiß ich die Zahl nicht 
mehr — ſich für den numerus clausus erklärt hätte. Ich ſagte 
ihm, er ſolle den Würzburger Anwaltstag abwarten. Ich 
ſchickte ihm dann nach dem Anwaltstage die Abſtimmungsliſte, 
aus der ſich ergab, daß von den in Würzburg anweſenden 
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Berliner Anwälten % gegen die Beſchränkung und nur Y, für 
den numerus clausus geſtimmt hatten. Genau ſo würde es 
auch jetzt wieder mit der Abſtimmung der Rheiniſch⸗Weſt⸗ 
fäliſchen Vereinigung ergehen. Die letztere irrt auch, wenn ſie 
glaubt, daß ſie mit ihrer Meinung, daß der Anwaltſtand ge⸗ 
ſunken ſei, irgendetwas Neues ſage. 

Als die freie Advokatur drei Jahre alt war, forderte die 
preußiſche Juſtizverwaltung von den Präſidenten der Ober⸗ 
landesgerichte Bericht über die Wirkung der Anderung. Der 
Präſident des Kammergerichts forderte durch Schreiben vom 
14. November 1882 einen hervorragenden und in hervor⸗ 
ragender Stellung befindlichen Rechtsanwalt in Berlin, der 
bereits mehr als zwei Jahrzehnte im Grabe ruht, zum Bericht 
auf, und dieſer erſtattete unter dem 13. Januar 1883 ſeinen 
Bericht. Hierin heißt es, daß, wenn auch bei Einführung der 
Gerichtsorganiſation vom 1. Oktober 1879 zuwenig Anwälte 
in Berlin angeſtellt waren, man doch annehmen müſſe, daß 
ſchon Ende 1879 die Zahl der 138 in Berlin zugelaſſenen 
Rechtsanwälte das Bedürfnis der Rechtspflege deckten, ſeitdem 
ſei bis Ende 1882 die Zahl um 64 geſtiegen, daher ſei ſchon 
jetzt ein großer Teil der beim LG. I Berlin zugelaſſenen Rechts⸗ 
anwälte ohne jede zureichende Beſchäftigung. Mit der Zeit 
werde daher das Proletariat im Kreiſe der Anwälte zu Berlin 
ſich ausbreiten. Daß dadurch an ſich ſchon das Anſehen des 
Anwaltſtandes geſchädigt und der Ruf desſelben untergraben 
werde, bedürfe keiner Ausführung. Deshalb ſchlägt der Bericht⸗ 
erſtatter vor, daß die Geſetzgebung die freie Advokatur ſo weit 
beſchränkt, daß die Ubelſtände beſeitigt werden. Er empfiehlt 
daher, für jedes Oberlandesgericht und jedes Landgericht einen 
numerus clausus der bei denſelben zuzulaſſenden Anwälte feſt⸗ 
zuſetzen. Die Beſtimmung der Zahl ſoll durch den Präſidenten 
des Oberlandesgerichts und den Vorſtand der Anwaltskammer 
feſtgeſetzt werden, und wenn dieſe beiden nicht übereinſtimmen, 
ſoll der Juſtizminiſter entſcheiden, und um zu verhüten, daß 
gerade die jüngſten Kräfte ſich auf größere Städte werfen, ſoll 
jeder ſich bei mehreren Städten als Anwärter anmelden können, 
und für die Zulaſſung ſoll die Zeit der Anmeldung entſcheiden. 

Man ſieht, daß die Beſtrebungen der Rheiniſch⸗Weſtfäliſchen 
Vereinigung durchaus nicht neu ſind. Dieſer ſelbe hervor⸗ 
ragende Anwalt in Berlin war aber wenigſtens ſo ehrlich, nach 
6 Jahren, als er ſah, daß ſeine Befürchtung nicht eingetroffen 
war, dies ausdrücklich anzuerkennen. In einem Bericht vom 
29. Februar 1892, den ein anderer hervorragender Anwalt 
verfaßt hat, heißt es, daß ſchon jetzt eine große Anzahl der 
beim LG. I Berlin fungierenden Anwälte nicht das erforderliche 
Auskommen haben, daß viele ſogar kaum ſo viel verdienen, um 
die Unkoſten zu beſtreiten. „Wenn es auch um ſo anerkennens⸗ 
werter iſt, daß ungeachtet dieſer traurigen Lage die Anwälte 
ihren Beruf pflichtgetreu erfüllen, ſo iſt doch zu befürchten, daß 
innerhalb der Rechtsanwaltſchaft beim LG.! Berlin ein Proletariat 
heranwachſen wird.“ 

Dieſe Kaſſandrarufe von 1882 und 1892 haben ebenſo⸗ 
wenig recht behalten, wie die Rufe der Rheiniſch⸗Weſtfäliſchen 
Vereinigung recht behalten werden. Die Anwaltſchaft iſt nicht 
ſchlechter geworden im Laufe der Jahre, ſondern ſie iſt beſſer 
geworden, und dies hat ſich ſowohl für das e als 8 
die Rechtspflege förderlich erwieſen. 
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Wenn die deutſche Anwaltſchaft ſich verſchlechtert hätte, ſo 
müßte das notwendig in den Beſchwerden bei dem Vorſtande 
und in den Ehrengerichten in die Erſcheinung treten. Es iſt 
undenkbar, daß eine Verſchlechterung eingetreten iſt, ohne daß 
Vorſtand und Ehrengericht etwas davon wiſſen. Selbſt⸗ 
verſtändlich kann nicht die Zahl der Beſchwerden gezählt werden, 
ſondern nur die Zahl der begründeten Beſchwerden. Dieſe 
Zahl iſt aber im Bezirk des Vorſtandes von Berlin in den 
letzten 20 Jahren relativ nicht geſtiegen, und ebenſowenig ſind 
die ehrengerichtlichen Verurteilungen geſtiegen. Es iſt kein 
Grund anzunehmen, daß es in anderen Bezirken anders liegt 
wie in Berlin, denn Berlin wird doch immer für beſonders 
überfüllt bezeichnet. Die Statiſtik der begründeten Beſchwerden 
und der ehrengerichtlichen Verurteilungen ergibt aber in Berlin 
keine relative Steigerung. Dies zeigt die nachſtehende Tabelle. 
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1893 418 | 34 4,50 1 0,14 
1894 797 846 435 52 6,00 8 1,00 
1895 846 869 | 434 33 4,00 9 1,00 
1896 869 9111 502 21 2,50 5 0,50 
1897 911 944 | 489 35 3,80 8 1,00 
1898 944 981 | 531 | 35 4,00 7 0,80 
1899 981 | 1001 | 496 | 34 3,40 7 0,70 
1900 1001 | 1027 | 508 44 4,00 8 0,80 
1901 1027 | 1042 | 531 | 39 3,70 7 0,70 
1902 1042 | 1094 | 615 | 45 4,00 9 0,90 
1903 1094 1129 716] 38 8,40 10 0,90 
1904 1129 1178 720 51 4,40 9 0,95 
1905 1178 | 1246 719 48 4,00 5 0,40 
1906 1246 | 1314 | 829 | 55 4,30 6 0,50 
1907 1314 | 1895 | 961 | 52 8,80 14 1,00 
1908 1395 | 1486 | 1181 | 79 5,00 14 1,00 
1909 1486 | 1610 | 1076 | 73 4,70 10 0,70 
1910 1610 | 1731 | 1143 | 50 3,20 18 1,00 
1911 1731 | 1643 I 1230 | 61 3,80 16 0,90 
1912 1643 | 1777 1 1805 | 79 4,60 21 1,20 


Dieſe Statiſtik ergibt unwiderleglich, daß das Sinken des 
Standes nicht ſtattgefunden hat; für den, der offene Augen hat, 
bedurfte es dieſer Statiſtik gar nicht. Die Mitarbeit an den 
kommunalen und ſtaatlichen Vertretungskörpern, das wiſſen⸗ 
ſchaftliche Beſtreben auf allen Gebieten, der Idealismus, der 
ſich in den Abſtimmungen des Würzburger Anwaltstages gezeigt 
hat, reden eine ſo deutliche Sprache dahin, daß die Anwalt⸗ 
ſchaft nicht ſchlechter geworden iſt, daß es keiner Statiftif bedarf. 
Im übrigen kommt es überhaupt darauf, wie die freie Advokatur 
auf die Anwaltſchaft wirkt, im weſentlichen nicht an; ſie iſt 
nicht der Anwälte wegen geſchaffen. Im weſentlichen kommt 
es nur darauf an, wie die Einrichtung ſich für die salus 
publica bewährt hat, und hierin kann man der freien Advokatur 
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nur das höchſte Lob zollen. Die rechtſuchenden Parteien finden 
viel leichter und viel beſſer Vertretung, als in der geſchloſſenen 
Advokatur, und die Prozeßſachen ſelbſt werden mindeſtens 
ebenſo gewiſſenhaft wie früher und viel energiſcher und beſſer 
geführt. 

Hiernach kann eine Anderung nur eine Verſchlechterung für 
die salus publica herbeiführen, aber keine Verbeſſerung. 


Vom Reichsgericht.) 


Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Juſtizrat Dr. Bitter, Juſtizrat Dr. Schall und 
Juſtizrat Zenetti. 

I. Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. 5 138 BGB., § 84 II, 2 ALR. Verſtoß gegen die 
guten Sitten. Eine letztwillige Zuwendung, die darauf abzielt, 
die Religionsmündigkeit des Bedachten zu beeinträchtigen, ver⸗ 
ſtößt gegen die guten Sitten.] 

Die am 17. Dezember 1900 zu O. verſtorbene verw. S. 
hatte in einem Teſtamente vom Jahre 1897 ihre einzige Tochter, 
Frau D., zum Erben und deren beide Töchter zu Nacherben 
eingeſetzt. Nach dem Tode ihrer Tochter beſtimmte ſie in einem 
Teſtamentsnachtrage vom 26. April 1900, daß dasjenige, was 
ihre Enkeltöchter dereinſt von ihr erben ſollten, deren freies 
Vermögen bleiben und bis zum erreichten 24. Lebensjahr jeder 
Enkelin von einem Pfleger für ſie verwaltet werden ſolle. 
„Sollten meine Enkeltöchter vor erreichtem 24. Lebensjahre, 
die eine oder die andere, ihren Glauben wechſeln, ſo ſollen ſie 
nur den Pflichtteil erben und die dadurch freiwerdende Nachlaß⸗ 
portion an meine in Deutſchland wohnenden Neffen und Nichten 
(zu denen die Beklagten gehören) .. fallen.“ Der Kläger be⸗ 
zeichnet dieſe letztere Beſtimmung als nichtig, iſt aber mit ſeiner 
auf Feſtſtellung der Nichtigkeit gerichteten Klage vom LG. 
Schweidnitz abgewieſen worden. Dagegen hat das OLG. 
Breslau die Beſtimmung als nichtig erklärt. Der Ber. iſt 
der Meinung, die Erblaſſerin hätte mit der oben wiedergegebenen 
letztwilligen Verfügung auf ihre Enkeltöchter und deren Vater 
einen Druck ausüben wollen, daß die Kinder, ſofern ſie bereits 
katholiſch geworden, wieder evangeliſch würden, ſie hätte nicht 
nur den Schulwechſel und die evangeliſche Konfirmation er⸗ 
zwingen wollen, ſondern auch, wenn das Gegenteil geſchehen, 
daß das Kind den alten Glauben wieder annehme. Daß eine 
Verfügung dieſes Inhalts gemäß § 138 Abſ. 1 BGB. nichtig 
ſein würde, iſt nicht zu bezweifeln. Denn es widerſpricht gröblich 
der Auffaſſung ſittlich ernſt denkender Volkskreiſe, in religiöſen 
Dingen auf die Freiheit der Entſchließung eines anderen, die 
nur Sache eigener innerſter Überzeugung ſein darf, durch 
Inausſichtſtellen von äußeren Vermögensvorteilen oder Nach⸗ 
teilen einzuwirken. Allein die Auffaſſung des BerR. gibt nach 
mehrfachen Richtungen zu Bedenken Anlaß. (Wird weiter aus⸗ 
geführt.) Dieſe Bedenken können jedoch auf ſich beruhen, weil 
das Bu. aus andern Gründen jedenfalls aufrechtzuerhalten 
iſt. Denn auch angenommen, die letztwillige Verfügung ſei, 
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mit dem LG., dahin zu verſtehen, daß die Erblaſſerin damit 
die endgültige Entſchließung ihrer Enkeltöchter bis zum er⸗ 
füllten 24. Lebensjahr hinauszuſchieben trachtete, ſo würde doch 
auch hierin ein unzuläſſiger und vermöge der Verquickung mit 
Vermögensvorteilen unſittlicher Eingriff in die freie Entſchließung 
der Bedachten zu finden ſein. Es kommt in Betracht, daß 
§ 84 II, 2 ALR. dem Kinde bereits vom zurückgelegten 
14. Lebensjahre ab die volle Religionsmündigkeit gewährleiſtet. 
Die Ausübung des dort vorgeſehenen Wahlrechts geſchieht nach 
8 41 II, 11 ALR. in der Regel durch ausdrückliche Erklärung, 
der nach § 42 ſchon die Teilnehmung an ſolchen Religions⸗ 
handlungen gleichſteht, wodurch eine Partei ſich von der andern 
weſentlich unterſcheidet, wenn nicht das Gegenteil aus den Um⸗ 
ſtänden deutlich erhellt. Würde ſich deshalb ein Kind mit 
Rückſicht auf Vermögensvorteile beſtimmen laſſen, die endgültige 
Wahl des Glaubensbekenntniſſes noch um volle 10 Jahre hinaus⸗ 
zuſchieben, ſo könnte es in die Lage kommen, während dieſer 
Zeit ſchon infolge der Teilnahme an Religionshandlungen dem 
einen oder dem andern kirchlichen Bekenntniſſe zugezählt zu 
werden. Jedenfalls wäre es gerade in der Zeit größter Emp⸗ 
fänglichkeit für religiöſe Dinge in der Befriedigung ſeiner 
religiöſen Bedürfniſſe aufs äußerſte beſchränkt und unter Um⸗ 
ſtänden geradezu daran verhindert, eine bereits erlangte ge⸗ 
feſtigte religiöſe Mberzeugung auch frei zu betätigen. Auch ein 
ſolcher Zwang, zumal wenn er mit äußerlichen Vorteilen oder 
Nachteilen in Verbindung gebracht wird, widerſtreitet dem ſitt⸗ 
lichen Gefühl ernſt denkender Menſchen. Der Verſuch, dieſen 
Zwang durch letztwillige Zuwendungen auszuüben, kann mithin 
gemäß des § 138 Abſ. 1 BGB. auch vor der Rechtsordnung 
keinen Beſtand haben. Das angefochtene Urteil iſt deshalb im 
Ergebnis richtig. Sch. u. Gen. c. E. Teſtamentsvollſtr., U. v. 
18. Sept. 13, 200/13 IV. — Breslau. [Z.] 

2. Das Garantieabkommen einer zur Steuererhebung be⸗ 
fugten Gemeinde mit einer ſteuerpflichtigen Gemeinde, dieſe 
wegen der Steueraufwendungen ſchadlos zu halten, iſt nichtig.] 

Durch den Vertrag vom 31. Oktober / 16. November 1895 
hatte ſich die Klägerin, die Stadtgemeinde B., verpflichtet, aus 
den ihr gehörigen Gasanſtalten unter den im Vertrage be⸗ 
zeichneten Bedingungen der damaligen Landgemeinde B.⸗R. und 
ihren Einwohnern das zur öffentlichen und privaten Beleuchtung 
erforderliche Gas auf die Dauer von 30 Jahren zu liefern 
und die erforderlichen Anlagen im Gemeindebezirk zu ſchaffen. 
8 9 Abſ. 2 des Vertrages beſagt: „Die der Stadt B. aus 
dieſem Vertrage zufließenden Einnahmen dürfen von der Ge⸗ 
meinde B.⸗R. mit einer Gemeindeabgabe nicht belegt werden.“ 
Seit 1903 hat die genannte Landgemeinde von der Klägerin 
Einkommenſteuer, zunächſt in der dem betreffenden Kreisſteuer⸗ 
Soll entſprechenden Höhe, ſpäterhin unbeſchränkt erhoben. Mit 
der Klage forderte die Klägerin Verurteilung der Gemeinde 
BR. zur Zahlung von 4121,90 / nebſt Prozeßzinſen. Die 
Summe entſpricht in Höhe von 2721,90 & den Beträgen, 
welche dieſe Gemeinde für die Jahre 1903 bis 1906 an Steuern 
von der Klägerin eingezogen hat, und der Reſt von 1400 % 
entſpricht einem Teil der für 1907 eingezogenen Steuer. 
Klägerin machte namentlich geltend, daß infolge Ausübung des 
Steuerrechts der beklagten Gemeinde die ihr, der Klägerin, 
durch den obenbezeichneten Vertrag garantierten Einnahmen 


42. Jahrgang. 


verkürzt worden ſeien, und die Beklagte zur Gewährung ihrer 
vollen vertraglichen Gegenleiſtung die beanſpruchten Beträge 
nachzahlen müſſe. Das LG. erkannte der Klage gemäß. Auf 
die Berufung der Beklagten wurde die landgerichtliche Ent⸗ 
ſcheidung durch Teilurteil des KG. dahin abgeändert, daß die 
Klage in Höhe von 2721,90 % nebſt Zinſen davon abgewieſen 
wurde. Im weiteren Verlauf der Beruſungsinſtanz trat an die 


Stelle der Beklagten die Stadtgemeinde B.⸗L., welcher die 


Landgemeinde B.⸗R. einverleibt worden iſt. Klägerin erweiterte 
ihre Anſprüche mit Anſchlußberufung und forderte ſchließlich unter 
Berückſichtigung gewiſſer in den Jahren 1907 bis 1911 eingezogenen 
Steuerbeträge über die nach dem Teilurteile in der Schwebe 
gebliebenen 1400 & hinaus noch 8167,20 , während die 
beklagte Stadtgemeinde Abweiſung der Klage beantragte. Durch 
Urteil des BG. vom 28. November 1912 wurde die Berufung 
der Beklagten in Höhe von 1400 & nebſt Zinſen davon zurüd- 
gewieſen, auf die Anſchlußberufung der Klägerin die Beklagte 
weiter verurteilt, an die Klägerin 3520 / nebſt 4 Prozent 
Zinſen ſeit dem 6. November 1912 zu zahlen, im übrigen, näm⸗ 
lich in Höhe von 4647,20 , die Anſchlußberufung zurück⸗ 
gewieſen. Beide Parteien haben gegen das Urteil vom 28. No⸗ 
vember 1912 Reviſion eingelegt. Auf die Reviſion der Be⸗ 
klagten iſt unter Zurückweiſung der Reviſion der Klägerin die 
Klage in vollem Umfange abgewieſen worden. Gründe: In 
Übereinftimmumg mit den Vorinſtanzen iſt für die Klage der 
ordentliche Rechtsweg zuzulaſſen. Nach den in Gemäßheit des 
§ 13 GWG. beachtlichen Grundſätzen des Preußiſchen Rechts 
iſt zwar in Anſehung der Verbindlichkeit zur Entrichtung von 
Gemeindeabgaben der Rechtsweg ſelbſt dann verſchloſſen, wenn 
ſich der Herangezogene auf einen privatrechtlichen Vertrag als 
Befreiungsgrund beruft (vgl. 8 160 des Zuſtändigkeitsgeſetzes 
vom 1. Auguſt 1883, SS 69, 70 des KomAbgG. vom 14. Juli 
1893; RG. 74, 281; 78, 418; JW. 10 S. 247, 300 40; 
13, 38826). Gegen die Veranlagung und Heranziehung zu 
Gemeindeabgaben findet nach den erwähnten 88 69, 70 nur 
der Einſpruch beim Gemeindevorſtande und die Klage im 
Verwaltungsſtreitverfahren ſtatt. Die Klägerin hat indes ihre 
Verpflichtung zur Entrichtung von Gemeindeſteuern nicht in 
Zweifel gezogen, aber aus dem Inhalte des im Herbſt 1895 
mit der Rechtsvorgängerin der jetzigen Beklagten abgeſchloſſenen 
privatrechtlichen Gaslieferungsvertrages ein Garantieverſprechen 
ihrer Vertragsgegnerin entnommen, wonach ihr dieſe den 
vertragsmäßigen Verdienſt unverkürzt durch Gemeindeabgaben 
zu gewähren und demzufolge für den Aufwand an ſolchen Ab⸗ 
gaben aufzukommen habe. Der Klageanſpruch iſt ſonach un⸗ 
mittelbar weder auf Befreiung von der Steuerpflicht noch auf 
Rückzahlung entrichteter Steuern, ſondern auf Erfüllung eines 
Privatabkommens durch Leiſtung der dem Steueraufwande ent⸗ 
ſprechenden Geldbeträge gerichtet. Wenn auch der Anſpruch 
wirtſchaftlich auf den gleichen Erfolg wie eine Rückforderung 
der geleiſteten Gemeindeſteuern abzielt, ſo iſt darum noch nicht 
die Annahme berechtigt, daß er mit einer ſolchen Rückforderung 


zuſammenfalle. Der Anſpruch gehört nicht bloß nach der Form 


der Klage, ſondern auch nach ſeiner Natur, die entſcheidend 
durch ſeine Grundlage und ſeinen Inhalt beſtimmt wird, dem 
Gebiete des Privatrechts an und fällt auch nicht in den Teil 
dieſes Gebiets, für den nach den obigen Bemerkungen Verwaltungs⸗ 
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gerichte über Streitfälle zu entſcheiden haben würden. Darum 
handelt es ſich um einen bürgerlichen, der Zuſtändigkeit der 
ordentlichen Gerichte unterliegenden Rechtsſtreit, und daran kann 
der Umſtand nichts ändern, daß hier Bedenken nach der Richtung 
beſtehen, ob nicht das Abkommen, auf das ſich die Klägerin 
ſtützt, mit unabänderlichen Grundſätzen des öffentlichen Rechts 
unvereinbar und daher nichtig iſt. Greifen die Bedenken durch, 
ſo iſt der Klageanſpruch für unbegründet zu erklären. Dagegen 
können ſie nicht dahin führen, den Rechtsweg zu verſchließen. 
Der § 9 Abſ. 2 des Vertrages vom 31. Oktober / 16. November 
1895 enthält keine Hindeutung auf ein Garantieverſprechen, 
vielmehr nach dem nächſten Sinne ſeines Ausdrucks einen Verzicht 
der Landgemeinde B⸗R. — die im nachfolgenden als „Land⸗ 
gemeinde“ bezeichnet werden wird —, die bei Ausführung des 
Vertrages im Laufe des Vertragsverhältniſſes der Klägerin zu⸗ 
fließenden Einnahmen mit einer Gemeindeabgabe zu belegen. 
Es iſt nicht zweifelhaft und auch vom Bert. nicht in Zweifel 
gezogen, daß der Vertragsbeſtimmung, wenn ſie nach ihrem 
Wortlaute aufzufaſſen ſein ſollte, Rechtswirkſamkeit nicht zu⸗ 
kommen könnte. Aus den Vorſchriften des Preußiſchen Kommunal⸗ 
abgabengeſetzes ergibt ſich als zwingender Rechtsgrundſatz, daß 
eine Gemeinde nicht im voraus auf die Regelung und Hand⸗ 
habung der Gemeindeabgabenverfaſſung ganz oder teilweiſe ver⸗ 
zichten darf, und daß daher ein Abkommen, durch das ſie jemandem 
auf lange Zeit hinaus Befreiung von jeder Gemeindeabgabe 
zuſagt, rechtlich nicht bindend iſt. Nur über die Leiſtung eines 
einzelnen beſtimmten Abgabebetrages kann die Gemeinde nach 
wie auch vor Entſtehung der Leiſtungspflicht eine wirkſame 
Vereinbarung mit dem Beitragspflichtigen treffen. Auf die 
einzelne Abgabenforderung darf fie auch verzichten (vgl. 
§S 7, 13, 20, 43 KomAbgG.; Deklarationsgeſetz vom 24. Juli 
1906; OVG. 33, 103; 38, 145; 53, 119). Nach dem Wortlaute 
des § 9 Abſ. 2 des Vertrags geht das darin enthaltene Ab⸗ 
kommen über den hiernach zuläſſigen Rahmen weit hinaus. 
Der Bert. hat nun den 5 9 Abſ. 2 dahin ausgelegt, die Land⸗ 
gemeinde ſolle der Klägerin unter allen Umſtänden für diejenigen 
Beträge aufkommen, welche die erſtere nach dem jeweiligen 
geltenden Steuerrechte als Gemeindeabgaben von den der Klägerin 
aus dem Vertrage zufließenden Einnahmen erheben würde. Ob 
dieſe Auslegung rechtlich haltbar iſt, muß, zumal bei Mit⸗ 
berückſichtigung der unanfechtbar getroffenen Feſtſtellung, daß 
die Vertreter der vertragſchließenden Korporationen die Un⸗ 
zuläſſigkeit der wortlautgemäßen Beſtimmung nicht kannten, als 
zweifelhaft bezeichnet werden. Dieſe Frage läßt der erkennende 
Senat indes dahingeſtellt. Auch wenn mit dem Vorderrichter 
davon ausgegangen wird, daß die Landgemeinde der Klägerin 
garantiert hat, ſie für die Dauer des im Herbſt 1895 begründeten 
Vertragsverhältniſſes wegen der Beträge, welche die Klägerin 
an Gemeindeabgaben zu entrichten haben würde, ſchadlos zu 
halten, iſt der Reviſion der Beklagten zuzugeben, daß eine ſolche 
Verpflichtung der Rechtswirkſamkeit entbehrt. Es bleibt auch 
nach der Deutung der Vorinſtanz beſtehen, daß die Klägerin 
und die Landgemeinde in ihren Vertrag gewiſſe, zwiſchen ihnen 
beiden in Betracht kommende öffentlich⸗ rechtliche Beziehungen 
in einer Tragweite, die ſich einer privatrechtlichen Regelung 
entzieht, hineingezogen haben. Für zuläſſig wird ein Abkommen 
zu erachten ſein, durch das einer Vertragspartei, die einem 
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Gemeindeverbande ſteuerpflichtig ift oder ſteuerpflichtig werden 
wird, von einem Dritten als Vertragsgegner eine Garantie 
der Befreiung von der Steuerpflicht zugeſagt wird. Der ſolchen⸗ 
falls nicht ziffermäßig beſtimmte Umfang des Gegenſtandes der 
Vertragsleiſtung wird nach dem Maße der zur Erhebung ge: 
langenden Steuer ausreichend beſtimmbar. Durch ſolchen Vertrag 
wird auch der Beſtand des der Gemeinde anvertrauten Finanz⸗ 
hoheitsrechtes nicht irgendwie beengt oder berührt. Ob es für 
dergleichen Fälle auch möglich iſt, daß die wirkſam begründete 
Garantiepflicht auf den zur Steuererhebung befugten Gemeinde⸗ 
verband ſelbſt übergehe, wie der erkennende Senat in dem, 
übrigens ausſchließlich die Zuläſſigkeit des Rechtswegs be⸗ 
handelnden Urteile vom 6. April 1900, RG. 46, 245, angenommen 
hat, bedarf hier nicht wiederholter Prüfung. Denn der vor⸗ 
liegende Fall iſt weſentlich anders geartet. Hier hat nach der 
Deutung der Vorinſtanz die zur Steuererhebung befugte Gemeinde 
ſelbſt von vornherein einer ſteuerpflichtigen Gemeinde gegenüber 
die Garantie übernommen, ſie wegen der Steueraufwendungen 
ſchadlos zu halten. Entſprechend dem Zeitraum, für den die 
Klägerin die Verſorgung der Landgemeinde und der Bewohner 
des Landgemeindebezirks mit Gas übernommen hatte, erſtreckte 
ſich die Garantie auf die Dauer von 30 Jahren. Während 
dieſer ganzen Zeit ſollte die Klägerin der endgültigen Sorge 
für die ſie treffende Gemeindeſteuerlaſt enthoben ſein. Wenn es 
auch der Landgemeinde unbenommen blieb, die Klägerin zur 
Gemeindeſteuer zu veranlagen und heranzuziehen, ſo kam doch 
einem ſolchen Vorgehen eine endgültige wirkſame Bedeutung 
nicht zu. Denn die Landgemeinde hatte die in Ausübung des 
Beſteuerungsrechts eingezogenen Beträge auf Grund des Vertrags 


der Klägerin wiederzuerſtatten. Die Höhe der Gemeindeſteuer 


muß ſich nach dem Gemeindebedarf richten, für den wiederum 
eine Fülle von Verhältniſſen maßgebend iſt, die ſich zum großen 
Teil der Vorausſicht und der Willensbeſtimmung der Beteiligten 
entziehen. Dieſe Umſtände bringen es mit ſich, daß die Gemeinden 
bei Ausübung der ihnen beiwohnenden Finanzgewalt ſich nur 
durch die Intereſſen des öffentlichen Wohls leiten laſſen dürfen, 
und daß ſie dabei frei und unabhängig von privatrechtlichen 
Geſichtspunkten und Abmachungen bleiben und handeln müſſen. 
Hierzu war aber die Landgemeinde bei Erfüllung des Garantie⸗ 
verſprechens nicht mehr in der Lage. Sie mußte dann zur end⸗ 
gültigen Abrechnung dafür ſorgen, daß die Beträge, die ſich 
aus der öffentlich⸗rechtlich und unabänderlich der Klägerin ob⸗ 
liegenden Steuerlaſt ergaben, anderweit getilgt wurden, und 
hierzu war naturgemäß eine Erhöhung der Beiträge anderer 
Steuerpflichtiger erforderlich. Dann blieb aber der Grundſatz 
des § 20 Abſ. 1 KomAbgG. „Die direkten Gemeindeſteuern find 
auf alle der Beſteuerung unterworfenen Pflichtigen nach feſten und 
gleichmäßigen Grundſätzen zu verteilen“ nicht gewahrt. Für die 
Frage, ob einem privatrechtlichen Abkommen Bedenken aus 
öffentlich⸗ rechtlichen Geſichtspunkten entgegenſtehen, iſt auch die 
notwendige Wirkung des Abkommens bedeutſam und zu be⸗ 
rückſichtigen. Aus vorſtehendem wird aber erſichtlich, daß der 
angenommene Garantievertrag in ſeiner Wirkung nicht weſentlich 
von einem teilweiſen Verzichte der Landgemeinde auf Ausübung 
des Beſteuerungsrechts verſchieden iſt und nur einen anderen 
Weg, eine andere Form zur Erreichung des Ergebniſſes der 
Befreiung der Klägerin von der Gemeindeſteuerpflicht darſtellt. 
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In dem hier für die Betrachtung angezeigten und erheblichen 
Rahnien bedeutet es der Sache nach keinen weſentlichen Unter- 
ſchied, ob man ſagt, die Klägerin ſei von der Steuerpflicht 
gegenüber der Landgemeinde befreit, oder ob man als Vertrags⸗ 
inhalt bezeichnet, die Landgemeinde habe der Klägerin gegen⸗ 
über in Anſehung des Gemeindeſteueraufwandes eine Garantie⸗ 
pflicht zur Schadloshaltung übernommen (vgl. RG. 74, 281; 
12, 272). Dabei kann freilich die wirtſchaftliche Gleichheit der 
betreffenden Geldbeträge nicht ausſchlaggebend ins Gewicht 
fallen. Hier liegt aber auch vor, daß die vertragliche Garantie⸗ 
pflicht der Landgemeinde auf öffentlich⸗ rechtliche Beziehungen 
einwirkt, die nach dem Willen des Geſetzgebers unantaſtbar 
ſein ſollen. Wollten die Vertragſchließenden über den künftigen 
Steueraufwand der Klägerin ein wirkſames Abkommen treffen, 
jo hätten fie die öffentlich⸗ rechtlichen, einem privatrechtlichen 
Vertrage unzugänglichen Elemente ausſcheiden müſſen. Hierzu 
bot ſich der Weg der Schätzung dar. Hätte man den Jahres⸗ 
aufwand der Klägerin an Gemeindeſteuern auf einen beſtimmten 
Betrag abgeſchätzt und dieſen als einen Faktor der der Klägerin 
gebührenden Werkvergütung in den Vertrag aufgenommen, ſo 
wäre das Abkommen von den einer privatrechtlichen Regelung 
widerſtrebenden Beziehungen zum öffentlichen Steuerrecht befreit 
geweſen. Zu ſolcher ſchätzungsweiſen Beſtimmung, die aller⸗ 
dings ſchwerlich auch nur ungefähr zutreffend ausführbar 
geweſen wäre, iſt es nicht gekommen. (Wird weiter ausgeführt.) 
Daher iſt das Garantieabkommen nichtig. Stadtgemeinde B.⸗L. 
c. Stadtgemeinde B., U. v. 27. Mai 13, 32/13 VII. — 
Berlin. B.] 

3. 88 154, 139, 557 BGB. Unwirkſamkeit eines Miet⸗ 
vertrages wegen Unbeſtimmbarkeit des Mietzinſes.] 

Die Parteien haben am 25. Juli 1909 zwei privatſchriftliche 
Verträge miteinander geſchloſſen, durch welche der Kläger an 
die Beklagten den in ſeinem Hauſe in W. befindlichen Laden 
nebſt Zubehör und die damit verbundene Wohnung vermietete, 
ſowie das von ihm im Laden betriebene Drogengeſchäft in be⸗ 
ſtimmtem Umfang veräußerte. Im Mietvertrage iſt die Dauer 
der Miete ab 1. Auguſt 1909 auf 10 Jahre und die Jahres⸗ 
miete auf 1500 &i feſtgeſetzt unter ausdrücklicher Hervorhebung 
($ 6), daß hinſichtlich der weiteren Mietzinsfeſtſetzungen auf 8 1 
des Sondervertrags verwieſen werde. In dieſem Sondervertrage, 
der als integrierender Beſtandteil des Mietvertrags erklärt iſt, 
iſt in 8 1 beſtimmt, daß die Miete des erſten Jahres 1500 % 
betragen ſolle und daß ſie für die Zeit nach Ablauf dieſes 
Jahres zwiſchen den Parteien noch beſonders zu 
fixieren ſei. In den SS 2 ff. ſind Feſtſetzungen über die 
leihweiſe Uberlaſſung des Geſchäftsinventars an die Beklagten, 
über deren Verpflichtung zur käuflichen Abernahme des Waren⸗ 
lagers, über deren Recht zur Fortführung der Firma, über ein 
Vorkaufsrecht der Beklagten an dem Mietgrundſtück und über 
eine Schiedsgerichtsklauſel getroffen. Die Beklagten ſind zur 
vertragsmäßigen Zeit eingezogen und haben den Mietzins für 
das 1. Jahr bezahlt. In der Folge haben ſich jedoch die 
Parteien üben den Mietzins für die folgenden Jahre nicht 
geeinigt. Der Kläger beanſprucht einen ſolchen von 3000 &. 
Die Beklagten haben nach ihrer Erklärung im Berufungsver⸗ 
fahren bis 1. April 1911 einen Jahreszins von 1500, von da 
bis 1. Juli 1912 einen ſolchen von 1000 & entrichtet; nach 
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ihrem Briefe vom 1. Oktober 1912 wollen ſie wegen ſchlechten 
Geſchäftsgangs überhaupt keine Miete mehr bezahlen. Daß ſie 
das Mietgrundſtück geräumt haben, iſt im Urteil des BG. nicht 
gejagt. Im Prozeſſe beansprucht der Kläger unter Berechnung eines 
Mietzinſes von jährlich 3000 l und unter Abzug der geleiſteten 
Zinszahlungen der Beklagten für die Zeit vom 1. Auguſt 1910 
bis 1. April 1911 1000 & (Klagantrag I. Inſtanz), für die 
Zeit vom 1. April 1911 bis 1. Oktober 1912 2625 , für 
die Zeit vom 1. Oktober 1912 bis dahin 1913 in vierteljähr⸗ 
lichen Raten je 750 . Die Beklagten haben Klagabweifung 
beantragt und widerklagend die Feſtſtellung verlangt, daß dem 
Kläger aus dem Mietvertrage für die Zeit vom 1. Auguſt 1910 
an keinerlei Rechte zuſtehen, und daß der zwiſchen den Parteien 
abgeſchloſſene Mietvertrag erloſchen ſei. Das LG. hat die 
Klage und die Widerklage abgewieſen. Das BG. hat die 
Berufung des Klägers zurückgewieſen und auf die Anſchluß⸗ 
berufung der Beklagten nach deren Antrag in der Widerklage 
erkannt. Die von dem Kläger eingelegte Reviſion hatte teil⸗ 
weiſen Erfolg. Gründe: Die Ausführungen des BG., daß 
für die Zeit nach dem 1. Auguſt 1910 ein Mietverhältnis 
zwiſchen den Parteien nicht begründet worden ſei, laſſen keinen 
Rechtsirrtum erkennen. Zu den weſentlichen Beſtandteilen des 
Mietvertrags gehört nach 8 535 BGB. die Vereinbarung über 
die Gebrauchsüberlaſſung während der Mietzeit und die über 
den Mietzins. Nach den in den Verträgen vom 25. Juli 1909 
niedergelegten Erklärungen der Parteien waren dieſe zwar 
darüber einig, daß die Miete der fraglichen Räumlichkeiten 
10 Jahre dauern ſolle; darüber aber, welcher Mietzins nach 
Ablauf des erſten Mietjahres zu zahlen ſei, haben ſie eine Be⸗ 
ſtimmung nicht getroffen, vielmehr iſt dieſe VBeſtimmung einer 
ſpäteren Vereinbarung der Parteien vorbehalten worden. Aller⸗ 
dings iſt es für den Vertragsſchluß keineswegs erforderlich, daß 
der Umfang der Leiſtung ausdrücklich von den Parteien feſt⸗ 
geſetzt werde; es genügt, daß er gemäß den geſetzlichen Vor⸗ 
ſchriften und nach den im Sinne der Parteien gelegenen Maß⸗ 
gaben beſtimmt werden könne. Allein eine ſolche Beſtimm⸗ 
barkeit des fraglichen Mietzinſes iſt nach den tatſächlichen und 
rechtlichen Ausführungen des BG., die rechtlich einwandsfrei 
ſind, nicht gegeben. Auf § 316 BGB. kann ſich der Kläger 
nicht berufen, da dieſe Vorſchrift dem Gläubiger nur im Zweifel 
das Beſtimmungsrecht für den Leiſtungsumfang gibt, im vor⸗ 
liegenden Fall aber nach der ausdrücklichen Vereinbarung der 
Parteien die Beſtimmung durch eine Einigung der Parteien, 
alſo unter Ausſchluß des einſeitigen Beſtimmungsrechts des 
Klägers erfolgen ſollte. Dasſelbe gilt für die in $ 317 BGB. 
vorgeſehene Beſtimmung durch einen Dritten. Auch die Ver⸗ 
einbarung eines angemeſſenen Mietzinſes liegt nach den rechtlich 
bedenkenfreien Darlegungen des BG. nicht vor. Dieſes hat zu 
dem Grund der eigenartigen Vertragsbeſtimmung erwogen: Der 
Kläger ſei bereit geweſen, für das erſte Mietjahr einen ge⸗ 
ringeren Mietzins anzunehmen, als er nach ſeiner Anſicht im 
Hinblick auf die Lage und Beſchaffenheit der Mieträume hätte 
beanſpruchen können (1500  ftatt 3000 ). Die Beklagten 
aber hätten nur eine ſolche Miete bezahlen wollen, die den 
Einkünften aus dem Geſchäfte entſpreche, und hätten bei ſchlechtem 
Geſchäftsgang nicht einmal 1500 & entrichten wollen. Keine 
der Parteien habe ſich binden wollen, insbeſondere auch nicht 
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der Kläger derart, daß er bei ſchlechtem Geſchäftsgang auf den 
Mietzins ganz oder teilweiſe verzichte. Uber den Maßſtab für 
die Höhe des Mietzinſes ſeien die Parteien nicht einig geweſen 
weder nach der Richtung, daß die Lage und Beſchaffenheit der 
Mieträume oder deren objektiver Wert, noch nach der Richtung, 
daß der Geſchäftsgang entſcheidend ſein ſolle. Der Vertrag ſei 
vielmehr in der von beiden Parteien unterſtellten Annahme ge⸗ 
ſchloſſen worden, daß ſie ſich künftig einigen werden. Dieſe 
Einigung ſei aber ſpäterhin nicht erfolgt. Hiernach fehlt es aber für 
die Zeit vom 1. Auguſt 1910 an einer Einigung der Parteien über 
den Mietzins, und es liegt deshalb für dieſe Zeit ein Mietverhältnis 
nicht vor (8 154 BGB.). Die gegenteilige Ausführung der 
Reviſion iſt unzutreffend. Wenn auch „der bewußte und 
beabſichtigte Vorbehalt der Einigung ſich als eine Einigung“ 
darſtellen mag, ſo erzeugt doch eine ſolche Einigung beim Aus⸗ 
fall der künftigen Vereinbarung keine Rechte. Die Entſcheidung 
des RG. vom 22. Februar 1905 (RG. 60, 174) ſteht nicht 
entgegen, da ſie den anders gelagerten Fall eines Verlags⸗ 
vertrags, deſſen Abſchluß die Feſtſetzung eines Honorars nicht 
zur Vorausſetzung hat, im Auge hat. Der Kläger kann hier⸗ 
nach für die Zeit vom 1. Auguſt 1910 an Mietzinsanſprüche 
nicht geltend machen. Er hat jedoch die Klage weiterhin auf 
die Beſtimmung des 8 557 BGB. geſtützt, die lautet: „Gibt 
der Mieter die gemietete Sache nach Beendigung des Miet⸗ 
verhältniſſes nicht zurück, ſo kann der Vermieter für die Dauer 
der Vorenthaltung als Entſchädigung den vereinbarten Miet⸗ 
zins verlangen. Die Geltendmachung eines weiteren Schadens 
iſt nicht ausgeſchloſſen.“ Dieſe poſitive Vorſchrift hat, wie die 
Motive des BGB. II, 415 darlegen, den Charakter eines Ent⸗ 
ſchädigungs⸗ und Bereicherungsanſpruchs; ſie ſetzt die Vor⸗ 
enthaltung der Mietſache nach beendeter Mietzeit und damit, 
wie das BG. zutreffend annimmt, ein vorher beſtandenes 
Mietverhältnis voraus. Nicht gerechtfertigt iſt jedoch die auf 
8 139 BGB. geſtützte Darlegung des BG., daß auch für die 
Zeit vom 1. Auguſt 1909 bis dahin 1910 kein gültiges Miet⸗ 
verhältnis beſtanden habe, weil nicht anzunehmen ſei, daß der 
Mietvertrag für das erſte Jahr allein von den Parteien ab⸗ 
geſchloſſen worden wäre. Zwar liegt die Frage, ob im Falle 
der Nichtigkeit eines Teils eines Rechtsgeſchäfts anzunehmen 
ſei, daß der an ſich gültige Teil des Rechtsgeſchäfts auch ohne 
den nichtigen Teil vorgenommen worden wäre ($ 139 BGB.), 
weſentlich auf tatſächlichem Gebiete und iſt deshalb der Reviſion 
nicht zugänglich. Allein die letztere Geſetzesbeſtimmung kommt 
auf die vorliegende Sachlage nicht zur Anwendung. In den 
Verhandlungen vom 25. Juli 1909 haben die Parteien — von 
einem ſpäter noch zu erörternden Punkte abgeſehen — gültige 
Vereinbarungen über das erſte Mietjahr und die Geſchäftsüber⸗ 
nahme getroffen; dagegen wurde die damals ſchon in Ausſicht 
genommene Miete für das zweite bis zehnte Mietjahr, wie oben 
dargelegt iſt, nicht in bindender Weiſe vereinbart, weil die 
Parteien die Abrede über den Mietzins von einer ſpäteren 
Vereinbarung abhängig gemacht haben. Die Parteien waren 
ſich alſo bewußt, daß inſoweit ihre Erklärungen des rechts⸗ 
geſchäftlichen Charakters entbehrten und ein Vertrag nicht zu⸗ 
ſtande kam. Wenn aber die Beteiligten eine Abrede, die ihrem 
Willen entſprechend der rechtlichen Bedeutung entbehrt, mit 
einer ſolchen von rechtsgeſchäftlicher Bedeutung in einheitliche 
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Verbindung bringen, fo ift nicht erfindlich, warum in ſolchen 
Fällen das gewollte Rechtsgeſchäft nichtig ſein ſollte (RG. 68, 
326). Wie die Reviſion zutreffend hervorhebt, gehen auch 
beide Parteien von der Gültigkeit der Miete für das erſte Jahr 
aus. Daß die Nichtigkeit des in 8 5 des Sondervertrags den 
Beklagten eingeräumten Vorkaufsrechts (RG. 72, 385) einen 
Einfluß auf die ſonſtige Gültigkeit des Vertrags habe, iſt von 
keiner Seite geltend gemacht worden. Gemäß §8 557 BGB. 
haben ſomit die Beklagten jedenfalls für die Zeit vom 1. Auguſt 
1910 bis 1. Oktober 1912, an welchem Tage ſie nach ihrem 
Briefe vom gleichen Tage noch im Beſitz der Räume waren, 
den für das erſte Mietjahr vereinbarten Mietzins von 1500 
für das Jahr zu zahlen. Dieſe Entrichtung iſt unbeſtritten bis 
1. April 1911 erfolgt. An dem Anſpruch des Klägers für die 
Zeit vom 1. April 1911 bis 1. Oktober 1912 mit 2250 % 
haben die Beklagten 1250 % bezahlt, fo daß fie noch mit 
1000 # im Rückſtande find. Inſoweit iſt die Sache zur End: 
entſcheidung reif. Dagegen kann über die Anſprüche des 
Klägers für das Jahr vom 1. Oktober 1912 bis dahin 1913 
noch nicht entſchieden werden, da ſich aus dem Urteil des BG. 
nicht ergibt, wie lange nach dem 1. Oktober 1912 dem Kläger 
von den Beklagten der Beſitz der Mietſache vorenthalten worden 
iſt; inſoweit iſt alſo die Zurückverweiſung der Sache zu ander⸗ 
weiter Verhandlung und Entſcheidung geboten. Hinſichtlich der 
weiteren Anſprüche des Klägers war die Reviſion als un⸗ 
begründet zurückzuweiſen. Der Entſcheidung des BG. zur 
Widerklage war inſoweit beizupflichten, als ſie auf Feſtſtellung 
des Erlöſchens des Mietvertrags gerichtet iſt; nicht gerechtfertigt 
iſt ſie jedoch inſoweit, als jegliche Anſprüche des Klägers aus 
dem Mietvertrag ſeit 1. Auguſt 1910 verneint worden ſind, 
da die dem Kläger gemäß § 557 BGB. zukommenden An⸗ 
ſprüche als ſolche aus dem Mietvertrag im Sinne des geſtellten 
Antrags aufzufaſſen ſind. B. c. H., U. v. 10. Juni 13, 
29/13 III. — Frankfurt a. M. [B.] 

4. 8 278 BGB. Bei der Veranſtaltung eines Vieh⸗ 
marktes handelt eine Stadtgemeinde nicht als Privatunternehmerin, 
ſondern im öffentlichen Intereſſe; ein Vertragsverhältnis zwiſchen 
der Stadt und den den Viehmarkt beſuchenden Verkäufern 


beſteht nicht.! 
Aus den Gründen: Der § 278 BGB. iſt in dem vor⸗ 
liegenden Falle unanwendbar, weil — abweichend von dem 


Vorderrichter — ein Vertragsverhältnis zwiſchen der Stadt 
und den den Viehmarkt beſuchenden Verkäufern zu verneinen 
iſt. Bei der Veranſtaltung eines Viehmarkts handelt eine 
Stadtgemeinde nicht als Privatunternehmerin, ſondern im öffent⸗ 
lichen Intereſſe und zum allgemeinen Wohle, und die Gebühren, 
die von ihr für die Benutzung des Marktplatzes, der Stallungen 
und der ſonſtigen für die Marktzwecke getroffenen Einrichtungen 
erhoben werden, haben nicht die Natur des Mietzinſes oder 
einer ſonſtigen privatrechtlichen Gegenleiſtung, ſondern ſie ſind 
öffentliche Abgaben im Sinne des preußiſchen Kommunalabgaben⸗ 
geſetzes vom 14. Juli 1893, § 4. Letzteres ergibt ſich bezüglich 
des Marktſtandsgeldes aus deſſen ausdrücklichen Erwähnung im 
§ 11 dieſes Geſetzes ſowie aus § 130 des Zuſtändigkeitsgeſetzes 
vom 1. Auguſt 1883 (ſiehe auch 8 68 Geiwd.) und iſt auch 
bezüglich des Stallgeldes für die Benutzung der Stallungen 
eines ſtädtiſchen Viehhofs anläßlich eines Pferdemarkts von dem 
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erkennenden Senate bereits in einem Urteile vom 6. Mai 1913 
(III 561/12) ausgeſprochen worden; die Bereitſtellung von 
Ställen für die Beſucher des Viehmarkts dient demſelben Zwecke 
wie die Veranſtaltung des Viehmarkts ſelbſt, da ſie für das 
Marktunternehmen unentbehrlich iſt. Daß aber in derartigen 
Fällen zwiſchen den eine ſolche Einrichtung Benutzenden und 
der Gemeinde kein bürgerrechtliches Vertragsverhältnis begründet 
wird, ſteht in der Rechtſprechung des RG. feſt (vgl. außer dem 
erwähnten Urteil RG. 49, 222 JW. 11, 958). Aber auch wenn 
man mit dem Vorderrichter eine Platzmiete annehmen wollte, 
würde daraus noch nicht eine vertragsmäßige Verpflichtung der 
Stadt zu folgern ſein, das auf den Markt getriebene Vieh vor 
Anſteckung zu bewahren. Daß die Stadt durch den Vertrag 
die ihr in dieſer Hinſicht kraft Geſetzes obliegenden Pflichten 
oder ſogar weitergehende hätte übernehmen wollen und ſollen, 
kann nicht anerkannt werden. K. c. Oe. u. Gen., U. v. 11. Juni 13, 
39/13 III. — Düſſeldorf. [B.) 

5. 58 459 BGB. Zum Begriff der Eigenſchaften eines 
Grundſtücks.] 

Das BG. hat, abgeſehen von der Dränierung, das Vor⸗ 
liegen von Eigenſchaften verneint und dies damit begründet, daß 
Eigenſchaften eines Grundſtücks außer deſſen natürlicher Be⸗ 
ſchaffenheit zwar auch ſolche tatſächlichen und rechtlichen Ver— 
hältniſſe ſeien, die zufolge ihrer Beſchaffenheit und vorausſichtlichen 
Dauer nach den Verkehrsanſchauungen einen Einfluß auf die 
Wertſchätzung des Grundſtücks zu üben pflegen, es ſich hier aber 
nur um gewiſſe Zuſtände von vorübergehender Bedeutung handle, 
die durch den augenblicklichen Stand der Bewirtſchaftung bedingt 
werden. Es kann dahingeſtellt bleiben, ob das BG. damit nicht 
den Begriff der Eigenſchaft zu eng gefaßt hat, indem es auf 
den Geſichtspunkt der vorübergehenden Bedeutung zu ſtarken 
Wert legt. Denn wenn ſich auch in zahlreichen Entſcheidungen 
des RG. eine der vom BG. gebrauchten ſehr ähnliche Wendung 
findet („die zufolge ihrer Beſchaffenheit und vorausgeſetzten 
Dauer“) — RG. 52, 2; 59, 243; 61, 86; 64, 269; IW. 06, 
3796; Warneyer Erg.⸗Bd. 1909 Nr. 383 —, ſo ſind doch 
immerhin Fälle denkbar, in denen auch Zuſtände von vorüber⸗ 
gehender Bedeutung nach der Verkehrsanſchauung einen Einfluß 
auf die Wertſchätzung einer Sache zu üben vermögen. In jedem 
Falle hat aber das BG. dem Umſtande, daß mindeſtens 1000 
Raummeter geſchlagenes Holz in dem mitverkauften Walde liegen 
ſollen, mit Recht die Bedeutung einer Eigenſchaft des Ritterguts 
abgeſprochen. Denn wenn dieſer Umſtand auch inſofern für 
den Kaufpreis maßgebend ſein kann, als dem Käufer dieſes 
geſchlagene Holz mitverkauft wird, ſo kann man doch nicht davon 
ſprechen, daß er von Bedeutung für die Wertbemeſſung des 
Gutes ſei, zu deſſen davon nicht betroffenem Wert und nach 
dieſem letzteren bemeſſenem Kaufpreis an ſich voll ſelbſtändig 
der Kaufpreis für dieſes geſchlagene Holz hinzutritt. Anders 
könnte die Sache hinſichtlich der angeblichen Erklärung liegen, 
es ſeien 380 Morgen mit Wintergetreide beſtellt. Das BG. 
hat ſie indeſſen augenſcheinlich dahin aufgefaßt, daß damit nur 
der daraus zu erwartende Erntebeſtand verkauft ſein ſollte, und 
dann kann es nicht beanſtandet werden, wenn das BG. hier 
das Vorliegen einer Eigenſchaft leugnet. Im Gegenſatze zum 
BG. muß aber das Beſtandenſein einer größeren Fläche mit 
Stubben ſchon deshalb als eine Eigenſchaft des Gutes angeſehen 
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werden, weil dies kein Umſtand von nur vorübergehender Be⸗ 
deutung und ſehr wohl geeignet iſt, für die Wertbemeſſung des 
Gutes verkehrsüblich verwendet zu werden. R. c. P., U. v. 
17. Sept. 13, 134/13 V. — Breslau. [S.] 

6. 5 626 BGB., § 231 HGB. Zur Frage der unzu⸗ 
läſſigen Beſchränkung des Kündigungsrechts.] 

Die beklagte Aktiengeſellſchaft wurde im Jahre 1902 ge⸗ 
gründet. In 8 10 Abſ. 1 des Geſellſchaftsvertrags vom 
25. Juni 1910 iſt der Kläger zum Vorſtand beſtellt. Nach 
Abſ. 2 daſelbſt (Abſ. 6 der ſpäteren Faſſung des Statuts) hat 
der Kläger die Geſchäfte der Geſellſchaft mit der Sorgfalt eines 
ordentlichen Geſchäftsmannes zu führen; außerdem ſind dort 
einige Rechtshandlungen aufgeführt, zu deren Vornahme der 
Kläger der Zuſtimmung des Aufſichtsrats bedürfen ſoll. Die 
dem Kläger zuſtehende Vergütung iſt in $ 11 auf 1 Prozent 
der aufgefahrenen Bruttofracht der Schiffe feſtgeſetzt, daneben 
ſollte Kläger berechtigt ſein, bei allen Befrachtungen die übliche 
Maklercourtage zu berechnen. Sodann beſagt $ 12: „Wird 
die Beſtellung des Herrn D. (des Klägers) auf Grund des 
§ 231 HGB. durch den hierzu befugten Auffichtsrat wider⸗ 
rufen, ſo iſt die Geſellſchaft verpflichtet, dem Genannten als 
Entſchädigung 10 Jahre lang vom Zeitpunkt ſeines Ausſcheidens 
an gerechnet die volle ihm nach 8 11 zuſtehende Vergütung zu 
zahlen. Sollte jedoch die Entlaſſung des Herrn D. von einer 
auf Antrag des Aufſichtsrats zu dieſem Zweck berufenen außer⸗ 
ordentlichen Generalverſammlung beſchloſſen werden, weil ſich 
derſelbe einer Verletzung der ihm nach § 10 Abſ. 2 obliegenden 
Verpflichtungen ſchuldiggemacht hat, ſo ſtehen Herrn D. irgend⸗ 
welche Entſchädigungsanſprüche gegen die Geſellſchaft nicht zu.“ 
Im Jahre 1907 wurden die Anſtellungsverhältniſſe des Klägers 
durch einen von ihm mit dem Aufſichtsrate geſchloſſenen Vertrag 
und durch Aufnahme einer entſprechenden Statutenbeſtimmung 
dahin geändert, daß Kläger an Stelle der bisherigen Vergütung 
ein feſtes Gehalt von jährlich 8000 & und Tantiemen bezog. 
Als der Aufſichtsrat im Jahre 1910 der Meinung war, daß 
der Kläger gegen die ihm als Vorſtand obliegenden Pflichten 
verſtoßen habe, wurde auf den 24. Juni 1910 eine außer⸗ 
ordentliche Generalverſammlung berufen, in der ein Mitglied 
des Aufſichtsrats folgende Anträge ſtellte: „1. Das Anſtellungs⸗ 
verhältnis des Vorſtands, Herrn Heinrich D., zum 1. Oktober 
1910 zu kündigen; 2. für den Fall, daß eine Kündigung auf 
Grund des 8 622 BGB. nicht zuläſſig fein ſollte, wird der 
Vorſtand, Herr Heinrich D., zum 1. Oktober 1910 entlaſſen, 
weil er hierfür einen wichtigen Grund gegeben hat (8 626 BGB., 
8 12 Abſ. 2 des Geſellſchaftsvertrags)“. Die Anträge wurden 
mit 316 gegen 185 Stimmen abgelehnt. Darauf kündigte der 
Aufſichtsrat dem Kläger durch Brief vom 29. Juni 1910 auf 
den 1. Oktober desſelben Jahres, indem er ſich auf die Vor⸗ 
ſchriften der 88 622, 626 BGB. berief. Der Kläger antwortete 
am 30. Juni 1910, er erkenne an, daß ſeine Vorſtandſchaft 
mit Wirkung vom 1. Oktober 1910 ab zufolge des Widerrufs 
des Aufſichtsrats erlöſche, behalte ſich aber den Anſpruch auf 
die vertragsmäßige Vergütung vor. Nachdem der Kläger auf 
den angegebenen Zeitpunkt als Vorſtand ausgeſchieden war, 
erhob er die vorliegende Klage, womit er auf Grund von 
§ 12 Abſ. 1 des Statuts die Zahlung feines Gehalts für 
1½ Jahre in Höhe von 12 000 & nebſt Zinſen verlangte. 
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Die Beklagte beantragte widerklagend die Feſtſtellung, daß dem 
Kläger auf Grund der Kündigung ein Anſpruch auf Zahlung 
ſeines Gehalts für 10 Jahre nicht zuſtehe. Ferner machte ſie 
mit der Widerklage zwei Gegenforderungen in Höhe von 
7000 4 und von 131,25 & nebſt Zinſen geltend. Über die 
Frage, ob ein wichtiger Grund zur Entlaſſung des Klägers 
vorgelegen hat, und über die beiden Gegenforderungen wurde 
in I Inſtanz entſprechend einem Gerichtsbeſchluſſe nicht ver⸗ 
handelt. Das LG. ſtellte durch Teilurteil auf die Widerklage 
feſt, daß die Beklagte die Jahresvergütung von 8000 gemäß 
§ 12 Abſ. 1 des Geſellſchaftsvertrags nur bis zum Tode des 
Klägers oder bis zur Auflöſung der Beklagten zu zahlen habe; 
im übrigen wies es die Widerklage ab, ſoweit ſie den Feſt⸗ 
ſtellungsanſpruch betraf. Auf die Klage verurteilte es die Be⸗ 
klagte, ſofort 4202,08 l nebſt 4 Prozent Zinſen aus 868,75 
ſeit dem 1. Oktober 1911, ferner am 1. April 1912 weitere 
666,67 , und Zinſen von 4000 & feit dem 1. April 1912 
an den Kläger zu zahlen. Zu dieſen Ziffern gelangte es, indem 
es den Zeitpunkt der Fälligkeit der einzelnen Gehaltsraten 
berückſichtigte und die noch nicht erledigten beiden Gegen⸗ 
forderungen von der Klageforderung abſetzte. In der General⸗ 
verſammlung der Beklagten vom 30. März 1912 wurde die 
Auflöſung der Geſellſchaft beſchloſſen. Gegen das Urteil des 
LG. legten beide Teile Berufung ein, die Beklagte mit dem 
Antrage, die Klage abzuweiſen und auf den von dem LG. er⸗ 
ledigten Widerklageantrag hin feſtzuſtellen, daß dem Kläger auch 
über die eingeklagten 12 000 / hinaus keinerlei Anſprüche aus 
der ihm zum 1. Oktober 1910 zugegangenen Kündigung ſeines 
Anſtellungsverhältniſſes zuſtehen. Der Kläger focht das Urteil 
bezüglich der Feſtſtellung an, daß die Beklagte die Jahres⸗ 
vergütung von 8000 & ihm nur bis zu ſeinem Tode oder bis 
zur Auflöſung der Beklagten zu zahlen habe. Er ſtellte den 
Antrag, das Urteil inſoweit aufzuheben und die Widerklage 
ganz abzuweiſen. Das OLG. wies beide Berufungen zurück. 
Beide Parteien haben Reviſion eingelegt, indes ohne Erfolg. 
Die Reviſion der Beklagten iſt mit folgender Begründung 
zurückgewieſen worden. Die Beklagte hatte geltend gemacht, in 
dem für das Anſtellungsverhältnis des Klägers maßgebenden 
Geſellſchaftsſtatut ſei der hier gegebene Fall, daß der Dienſt⸗ 
vertrag. auf Grund des 8 622 BGB. unter Einhaltung der 
geſetzlichen Friſt gekündigt werde, überhaupt nicht geregelt. 
Daraus hatte ſie gefolgert, daß es im Fall einer ſolchen 
Kündigung lediglich bei der geſetzlichen Regel bewende, daß alſo 
Kläger keinen Anſpruch auf weiteren Gehaltsbezug habe. Da⸗ 
gegen hat das BG. angenommen, daß $ 12 des Statuts eine 
weitergehende Bedeutung habe, daß dort, wie die Verbindung 
des Widerrufs nach § 231 Abſ. 3 HGB. mit den perſönlichen 
Rechten des Klägers aus dem Dienſtverhältnis ergebe, der 
regelmäßige Fall einer gleichzeitigen Vollmachtsentziehung und 
Kündigung ins Auge gefaßt ſei und daß ſomit auch eine 
Kündigung nach § 622, ebenſo wie eine ſolche nach § 626 
BGB., unter die Statutenbeſtimmung falle. Zu rechtlichen 
Bedenken gibt dieſe Auffaſſung, die von der Reviſion auch nicht 
angegriffen iſt, keinen Anlaß. Weiter führt das BG. aus, 
daß die in § 12 des Statuts getroffene Regelung nichts Un⸗ 
zuläſſiges enthalte, und daß der Kläger deshalb den dort vor⸗ 
geſehenen Anſpruch auf den Fortbezug ſeines Gehalts durch die 
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in dem Briefe des Aufſichtsrats vom 29. Juni 1910 erklärte, 
auf die 88 622 und 626 BGB. geſtützte Kündigung nicht ver⸗ 
loren habe, einerlei, ob ein wichtiger Grund zur Entlaſſung 
vorlag oder nicht. Dieſen Ausführungen iſt zunächſt inſoweit 
beizutreten, als das BG. der Anſicht iſt, daß das Vereinbarte 
im gegebenen Falle — anders als in dem durch das Urteil 
RG. 75, 234 erledigten — nicht wegen Verſtoßes gegen die 
guten Sitten nichtig ſei. Inſoweit iſt auch kein Reviſions⸗ 
angriff erhoben. Die Reviſion meint aber, das BG. habe in 
ungenügender Berückſichtigung der in dem erwähnten reichs⸗ 
gerichtlichen Urteile aufgeſtellten Grundſätze außer acht gelaſſen, 
daß im vorliegenden Falle ſonſtige zwingende Vorſchriften, wie 
ſie in den 88 626 BGB. und 247 HGB. enthalten ſeien, dem 
Anſpruche des Klägers entgegenſtünden. Der Angriff konnte 
keinen Erfolg haben. In dem Urteile RG. 75, 234 iſt es 
wegen des abſoluten Charakters der Vorſchrift des 8 626 BGB. 
als unzuläſſig erklärt, das Kündigungsrecht aus wichtigem 
Grunde im voraus auszuſchließen oder zu beſchränken. Von 
dieſem Standpunkt aus wurde damals nach der Lage des 
Falles angenommen, daß der Anſtellungsvertrag, indem er das 
Recht der Aktiengeſellſchaft zur friſtloſen Kündigung für die 
wichtigſten Fälle von einer hohen Vertragsſtrafe abhängig mache, 
neben einem Verſtoße gegen die guten Sitten auch eine mit 
§ 626 a. a. O. unvereinbare Beſchränkung enthalte, und daß 
deshalb die an ſich berechtigte Entlaſſung, die von der nach 
dem Statut dazu berufenen Generalverſammlung beſchloſſen 
war, die Pflicht zur Zahlung der vereinbarten Entſchädigung 
nicht nach ſich ziehe. Von dem dort behandelten Fall unter⸗ 
ſcheidet ſich der vorliegende ſchon dadurch, daß damals die 
Generalverſammlung die Entlaſſung beſchloſſen hatte, während 
hier die Generalverſammlung, die nach dem Statut für den 
Ausſpruch einer nicht mit der weiteren Gehaltszahlung ver⸗ 
bundenen Entlaſſung allein zuſtändig ſein ſollte, durch nicht 
angefochtenen Mehrheitsbeſchluß die Kündigung abgelehnt und 
dann der Aufſichtsrat die Kündigung erklärt hat. Daraus iſt 
aber, entgegen den Ausführungen der Reviſion, zu folgern, 
daß der Kläger den für den Fall ſeiner Enthebung vereinbarten 
Gehaltsanſpruch nicht verloren hat. Seiner weſentlichen Be⸗ 
ſtimmung nach iſt der Aufſichtsrat nicht Vollzugsorgan der 
Aktiengeſellſchaft, ſondern dazu berufen, die Geſchäftsführung 
zu überwachen. Die Verwaltungs⸗ und Vertretungstätigkeit, 
die ihm das Geſetz in einzelnen Fällen (88 222 Abſ. 4, 233, 
246 Abſ. 2, 247) zuweiſt, ändert nichts an dieſer ſeiner grund⸗ 
ſätzlichen Stellung. Deshalb iſt auch die Bildung der 
Geſellſchaftsorgane, wozu nicht nur die Beſtellung, ſondern auch 
die Enthebung von Vorſtandsmitgliedern gehört, keine An⸗ 
gelegenheit, die ſchon nach dem Geſetz in den Geſchäftskreis des 


Aufſichtsrats fällt. Nur durch den Geſellſchaftsvertrag kann ſie 


ihm nach § 246 Abſ. 3 HGB. übertragen werden. Im 
gegebenen Fall enthält allerdings der Geſellſchaftsvertrag eine 
ſolche Beſtimmung, indem § 12 Abſ. 1 die Ausübung des nach 
§ 231 Abſ. 3 HGB. beſtehenden Widerrufsrechts dem Aufſichts⸗ 
rate zuweiſt, und es iſt auch, wie ſchon bemerkt, dem G. 
unbedenklich darin zu folgen, daß dieſe Statutenbeſtimmung 
nicht nur auf die Entziehung der Geſchäftsführungs⸗ und Ver⸗ 
tretungsbefugnis, ſondern allgemein auf die Kündigung des 
Dienſtverhältniſſes ſich bezieht. Allein das Statut hat inſofern 
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wieder eine Einſchränkung vorgenommen, als es eine Kündigung, 
die ausnahmsweiſe die Geſellſchaft nicht zur Zahlung der be⸗ 
dungenen Entſchädigung verpflichten ſoll, der Generalverſammlung 
vorbehält. Darin iſt weder im Hinblick auf die geſetzliche 
Stellung des Aufſichtsrats noch bei Berückſichtigung der Vor⸗ 
ſchrift des 8 626 BGB. etwas Unzuläſſiges zu finden. Wenn 
das Statut die Ausübung des Kündigungsrechts dem Aufſichts⸗ 
rat überhaupt nicht zu übertragen brauchte, durfte es bei der 
Abertragung auch eine Einſchränkung vornehmen. Eine mit der 
zwingenden Vorſchrift des § 626 a. a. O. unvereinbare Er⸗ 
ſchwerung der Entlaſſung iſt in der Art, wie das Statut 
die Kündigungsbefugnis zwiſchen Aufſichtsrat und General⸗ 
verſammlung verteilt, deshalb nicht enthalten, weil das Statut, 
indem es den Vorbehalt zugunſten der Generalverſammlung 
macht, gegenüber dem geſetzlichen Zuſtande keine Erſchwerung 
ſchafft, ſondern nur von einer möglichen Erleichterung abſieht. 
Etwas anderes iſt auch dem § 247 HGB. nicht zu entnehmen. 
Auch wenn man die in Abſ. 1 daſelbſt dem Aufſichtsrate bei⸗ 
gelegte Befugnis, die Geſellſchaft bei der Vornahme von Rechts⸗ 
geſchäften mit den Vorſtandsmitgliedern zu vertreten, die Be⸗ 
deutung beilegt, daß eine von dem Aufſichtsrat ausgehende 
Kündigung ſtets als von einer dazu ermächtigten Perſon erklärt 
zu gelten hat, und deshalb ſtets geeignet fein kann, die 
Beendigung des Dienſtverhältniſſes herbeizuführen, ſo bleibt 
dabei im Einzelfall doch immer die Frage offen, ob die Grenzen 
der Vertretungsmacht eingehalten ſind. Iſt dies nicht der Fall, 
ſo mag zwar die Kündigung formell zu Recht beſtehen, dem 
betroffenen Vorſtandsmitglied iſt aber die Geltendmachung der 
Rechte, die ihm zur Sicherung der Einhaltung der geſetzlichen 
oder ſtatutariſchen Beſtimmungen vertragsmäßig eingeräumt 
ſind, nicht verwehrt. Von einer unzuläſſigen Beſchränkung des 
Kündigungsrechts kann hier nicht die Rede ſein, weil das Recht 
ſo, wie es in Wahrheit beſteht, von der Beſchränkung gar nicht 
berührt wird. D. c. A.⸗G. H. Ll., U. v. 27. Mai 13, 42/13 II. — 
Hamburg. [B.) „5 5 

7. 8 826 BGB. Bekanntgabe eines dem Submittenten 
von einem Bewerber übergebenen Muſters an deſſen Kon⸗ 
kurrenten bei Ausſchreibung einer Submiſſion.] 

Die Beklagte zu 1 wollte im Sommer 1908 die für die 
Feſthalle zu F. erforderlichen Sitzgelegenheiten beſchaffen. Das 
war der Klägerin, die eine Stuhlfabrik betreibt, bekannt ge⸗ 
worden; ſie offerierte der Beklagten daher eine Bank mit 
Klappſitzen. Die Baukommiſſion der Beklagten riet jedoch in 
einem Beſchluſſe vom 6. November 1908 von der Anſchaffung 
von Bänken mit Klappſitzen und von Einzelklappſtühlen ab und 
empfahl die Beſchaffung von Stühlen. Nunmehr ſchrieb die 
Klägerin unter dem 3. Dezember 1908 an das Städtiſche Hoch⸗ 
bauamt, ſie habe einen Stuhl konſtruiert, der als feſter Stuhl 
an Tiſchen Verwendung finden und auch als Reihenklappſitz 
aufgeſtellt werden könne, ſie werde ihn dem Hochbauamte vor⸗ 
führen laſſen. Dies geſchah am 5. Dezember 1908 durch den 
Prokuriſten der Klägerin J. Damals erklärte der Beklagte 
zu 2 dem J., man werde eine Submiſſion für feſte Stühle 
ausſchreiben, Klägerin ſolle mitherangezogen werden und möge 
ihren Stuhl in einer Unterofferte anbieten. Der Muſterſtuhl 
blieb auf dem Hochbauamte zurück und wurde einem Dienſt⸗ 
manne, der ihn im Auftrage von J. abholen ſollte, nicht aus⸗ 
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gehändigt. Am 29. Januar 1909 wurde eine Submiſſion aus: 
geſchrieben, bei der es den Bewerbern freigeſtellt wurde, An⸗ 
gebote für gewöhnliche Stühle oder für Klappſtühle zu machen, 
deren Sitz mit einem kleinen Riegel zum Feſtſtellen verſehen 
ſein ſollte. Die Zeichnung eines ſolchen Stuhles war mit 
Wiſſen und auf Veranlaſſung des Beklagten zu 2 beigefügt. 
Die Klägerin beteiligte ſich an der Submiſſion und bot Klapp⸗ 
ſtühle zu dem Submiſſionsmodell zu 7 A, nach ihrem „Eigen: 
muſter, das dem Hochbauamte vorlag“, zu 8 & an, in dem 
Begleitbriefe vom 19. Februar 1909 aber ſprach ſie die Bitte 
aus, die Lieferung oder doch einen größeren Teil davon zu er⸗ 
halten, da ſie die Konſtruktion dieſes Einzelklappſitzes erdacht 
und ihn dem Beklagten zu 2 habe vorführen laſſen. Den Zu⸗ 
ſchlag erhielt die Schulbankfabrik K. zu 7 , für einen Klapp⸗ 
ſtuhl nach der Submiſſionszeichnung, während die Klägerin leer 
ausging. Durch dieſes Vorgehen der Beklagten glaubt die 
Klägerin geſchädigt zu ſein. Ihr Stuhl ſei als eine neue Er⸗ 
findung anzuſprechen, was den Beklagten klar geweſen ſei, 
trotzdem ſei der Stuhl abgezeichnet und durch die Submiſſions⸗ 
zeichnung öffentlich bekanntgegeben worden; man habe ihn nur 
deswegen zurückbehalten, um ihn abzeichnen zu können. Gemäß 
88 823 Abſ. 1, 826, 687 Abſ. 2, 812 BGB. ſeien ihr die 
Beklagten ſchadenserſatzpflichtig. Als Gebrauchsmuſter hat die 
Klägerin ihren Stuhl erſt unter dem 17. Februar 1909 an⸗ 
gemeldet und das Gebrauchsmuſter Nr. 370 657 erhalten, 
während die Schulbankfabrik K. ſich das von ihr ausgeführte 
Stuhlmodell unter Nr. 370 147 ſchützen ließ. Von dem Vorder⸗ 
richter wird angenommen, daß die Beklagten, wenn die Kon⸗ 
ſtruktion des Klappſtuhls auch als eine ſchutzwürdige Erfindung 
angeſehen und der Klägerin an ihr ein „ſogenanntes Erfinder⸗ 
recht“ zugeſtanden werde, dieſes Erfinderrecht weder vorſätzlich 
noch fahrläſſig verletzt hätten, womit ein Verſtoß gegen $ 823 
BGB. entfalle. Weiter ſei § 826 J. c. nicht anwendbar, da 
das Verhalten der Beklagten keinen Verſtoß gegen den in 
Handel und Wandel zu beobachtenden Anſtand und ebenſowenig 
den Vorſatz erkennen laſſe, der Klägerin Schaden zuzufügen. 
Der Reviſion iſt zuzugeben, daß die Ausführungen, mit denen 
der Vorderrichter ſeine Auffaſſung begründet, nicht frei von 
Bedenken ſind. Daß die Beklagte zu 1 und ihre ſach⸗ 
verſtändigen Berater in der Baukommiſſion im November 1908 
noch die Beſchaffung gewöhnlicher Stühle beabſichtigten, ergibt 
der oben wiedergegebene Sachverhalt. In der Submiſſion find 
nun als Los II 6000 Stühle gewöhnlicher Art ausgeſchrieben, 
aber zugleich alternativ 6000 Klappſtühle nach beigefügter 
Zeichnung und vorhandenem Probeſtuhl. Nach der Behauptung 
der Klägerin iſt ihr Probeſtuhl in der Zeichnung wiedergegeben. 
Der Bauführer G. bekundet, daß er die Submiſſionszeichnung 
nach einer Skizze angefertigt hat, die er von dem Stadt⸗ 
baumeiſter G. erhalten hatte; dieſer aber erklärt, daß er von 
dem Stuhle der Klägerin beeinflußt worden iſt, den er vorher 
geſehen hatte. Der Vorderrichter geht auf dieſe Einzelheiten 
nicht näher ein. Zwar verkennt er nicht, daß die Beklagten 
den Stuhl der Klägerin bei Ausſchreibung der Submiſſion 
benutzt haben, aber er meint, es ſei keine Ausnützung der 
neuen Idee beabſichtigt geweſen, Beklagte ſeien ſich überhaupt 
nicht bewußt geweſen, daß die Konſtruktion der Klägerin eine 
neue, dem freien Verkehr nicht zugängliche Idee enthalte. 
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Unterſtellt man das alles als richtig, ſo bleibt doch die Frage 
übrig, ob die Beklagten durch den Stuhl der Klägerin nicht 
zur Anderung ihrer anfänglichen Dispoſitionen veranlaßt wurden 
und ob ſie durch ihn nicht von einer Konſtruktionsmöglichkeit 
Kenntnis erhielten, die ihnen bis dahin unbekannt war. Für 
letzteres würde ſprechen, wenn der Beklagte zu 2 den Stuhl 
als eine hochintereſſante Löſung bezeichnet haben ſollte, wie das 
die Klägerin behauptet und unter Beweis geſtellt hat. Es 
handelt ſich um eine Vorrichtung, die einen Stuhl geeignet 
machen ſoll, im Wirtſchaftsbetriebe als gewöhnlicher, feſter 
Stuhl und im Theater oder bei ähnlichen Veranſtaltungen als 
ſelbſttätiger Klappſtuhl benutzt zu werden. Zu dieſem Zwecke 
hat die Klägerin an einem Stuhle, deſſen Sitz von ſelbſt auf⸗ 
klappt, wenn der darauf Sitzende aufſteht, einen Riegel an⸗ 
gebracht, durch den der Sitz feſtgeſtellt werden kann. Dieſer 
äußerlich unbedeutenden Vorrichtung ſchreibt die Klägerin einen 
erheblichen wirtſchaftlichen Wert zu, weil Stühle mit ſelbſttätig 
aufklappendem Sitze bei Konzerten, im Theater uſw. enger 
geſtellt werden dürften als Stühle ohne dieſe Eigenſchaft, dieſe 
Klappſtühle aber durch ihre Neuerung auch zu ſonſtigem Ge⸗ 
brauche, namentlich im Reſtaurationsbetriebe, geeignet würden, 
wo Klappſtühle, deren Sitz nicht feſtgeſtellt werden kann, un⸗ 
verwendbar ſeien. Iſt das richtig und ſind weiter Klappſtühle, 
deren Sitz ſich feſtſtellen läßt, keine allgemein marktgängige 
Ware zur Zeit der Submiſſion geweſen, ſo würde der Gedanke 
der Klägerin, den erwähnten Riegel anzubringen, für ſie ſelbſt 
dann einen wirtſchaftlichen Wert darſtellen, wenn es ſich nicht um 
eine Erfindung oder ein ſchutzfähiges Modell, 8 1 GebrMuſtG. 
vom 1. Juni 1891, handeln ſollte. Zwar kann ſie dann 
niemandem verbieten, Stühle gleicher Art herzuſtellen und in 
den Verkehr zu bringen, ſie wird aber in Fällen, in denen es 
auf die doppelte Verwendbarkeit des Stuhles ankommt, alle 
Ausſicht haben, mit ihrer Konſtruktion die ſonſtigen Bewerber 
zu ſchlagen, die nur Stühle der allgemein üblichen Art an⸗ 
bieten. Dieſes Vorteils iſt ſie dadurch verluſtig gegangen, daß 
die Beklagten durch die Veröffentlichung der Zeichnung allen 
Bewerbern den Konſtruktionsgedanken der Klägerin bekannt⸗ 
gegeben haben. Die Frage, ob die Beklagten durch die Ver⸗ 
öffentlichung der Zeichnung der Klägerin in einer gegen die 
guten Sitten verſtoßenden Weiſe vorſätzlich Schaden zugefügt 
haben, BGB. § 826, fällt daher nicht mit der anderen zu⸗ 
ſammen, ob ihnen die — von den Sachverſtändigen bejahte — 
Neuheit und Schutzfähigkeit der Konſtruktion bekannt war. 
Gefragt muß vielmehr werden, ob es gegen die guten Sitten 
iſt, daß die Beklagten das ihnen von einem Bewerber über⸗ 
gebene Muſter deſſen Konkurrenten durch die Submiſſions⸗ 
zeichnung zugänglich machten und ob ſie hierbei vorſätzlich, 
d. h. mit dem Bewußtſein handelten, die Veröffentlichung der 
Zeichnung werde der Klägerin ſchaden. In dieſer Hinſicht 
würde es auch nicht ohne Bedeutung ſein, daß die Beklagten 
behauptet haben, die Klägerin würde nie auf die Erteilung 
eines Auftrags haben rechnen dürfen. Daß die ſchrankenloſe 
Ausnützung fremder Gedanken und Arbeiten auch außerhalb 
des Gebiets der gewerblichen Schutzrechte nicht unbedingt zu⸗ 
läſſig iſt, hat der Senat bereits mehrfach angenommen, 
RG. 73, 296 fg.; Warneyer Rechtſprechung 1911, 86 fg.; ein 
Widerſpruch mit der Entſcheidung des L ZS. in RG. 70, 75 fg. 
189 * 
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ift hierin nicht zu finden. Bei der Prüfung der zwiſchen den 
Parteien durch die ÜUberlaſſung des Muſterſtuhls entſtandenen 
rechtlichen Beziehungen darf ferner die Möglichkeit eines 
Vertrags⸗ oder vertragsähnlichen Verhältniſſes nicht außer 
Betracht gelaſſen werden. Die Klägerin hat dem Hochbauamte, 
das ſie damals wohl für die zuſtändige Stelle hielt, den Stuhl 
vorgeführt, um die Beklagte zu 1, bzw. deren Baukommiſſion, 
zu beſtimmen, ihr gleichartige Stühle in Auftrag zu geben. Die 
gleiche Erwägung wird ſie, wie ihr Schreiben vom 30. De⸗ 
zember 1908 an den Beklagten zu 2 zeigt, auch veranlaßt 
haben, in das längere Verbleiben des Stuhls bei der Beklagten 
zu 1 zu willigen. Alsdann liegt ein der Leihe, BGB. 5 598 fg., 
mindeſtens ähnliches Verhältnis vor, auf das die Beſtimmung 
des 8 603 BGB. entſprechende Anwendung zu finden hat; der 
Empfänger darf daher von der ihm überlaſſenen Sache keinen 
anderen als den bei der Übergabe vorausgeſetzten Gebrauch 
machen. Dieſer beſtand nach der gegebenen Sachlage in der 
Prüfung des Stuhls auf ſeine Brauchbarkeit für die Zwecke 
der Feſthallengeſellſchaft, dagegen iſt nicht erſichtlich, daß die 
Klägerin den Beklagten auch das Recht hätte einräumen wollen, 
den Stuhl zur Anfertigung einer Zeichnung für die Submiſſion 
zu benutzen. Liegt aber hierin ein vertragswidriger Gebrauch, 
ſo würden die Beklagten nicht nur unter dem Geſichtspunkte einer 
Vertragsverletzung ſchadenserſatzpflichtig ſein können, ſondern ihr 
vertragswidriges Verhalten könnte auch für die Frage, ob ein 
Verſtoß gegen die guten Sitten vorliegt, erheblich werden, 
Warneyer Rechtſprechung 1912, 290. Auf alles dies würde 
es freilich dann nicht ankommen, wenn mit den Beklagten an⸗ 
zunehmen wäre, daß die Klägerin durch ihr Verhalten nach Aus⸗ 
ſchreibung der Submiſſion die ihr etwa erwachſenen Schadens⸗ 
erſatzanſprüche aufgegeben hätte, oder daß hieraus ihr Ein⸗ 
verſtändnis mit dem Vorgehen der Beklagten zu entnehmen 
wäre. Der Vorderrichter iſt auf dieſe Frage nicht eingegangen; 
da ſie teilweiſe in das Gebiet der Tatſachenwürdigung gehört, 
kann ſie auch in der Reviſionsinſtanz nicht entſchieden werden. 
Sollte in der Neuerung der Klägerin eine ſchutzfähige Erfindung 
liegen, ſo kann ſie auch durch die Verletzung des Erfinderrechts 
in ihrem Vermögen beeinträchtigt ſein. Daß ein ſolches Recht 
ſchon vor der Erteilung eines Patentes oder der Erwirkung 
eines Muſterſchutzes vorhanden iſt, unterliegt keinem Zweifel, 
RG. 37, 42 fg.; 77, 82 fg. Der Erfinder hat nach Maßgabe 
des Geſetzes einen Anſpruch auf Erteilung eines Patentes, der 
übertragbar tft und auf die Erben übergeht, SS 1, 6 Pat., 
er kann durch ſeinen Einſpruch die Erteilung des Patentes an 
andere unter Umſtänden verhindern und eine Vordatierung 
feiner Anmeldung verlangen, 8 3 J. e. Ahnliche Befugniſſe 
ſtehen dem Erfinder nach 8 4 Abſ. 3, § 6 Abſ. 2 GebrMuſtG. 
zu. Daß dieſe Befugniſſe wirtſchaftlichen Wert haben, iſt nicht 
zweifelhaft. Sind ſie der Klägerin dadurch verlorengegangen, 
daß ihre Vorrichtung durch die Veröffentlichung die Eigenſchaft 
der Neuheit verloren hat, ſo kann Klägerin auch hierfür nach 
Maßgabe der zwiſchen den Parteien etwa anzunehmenden ver⸗ 
traglichen Beziehungen oder gemäß geſetzlicher Vorſchriften 
Schadenserſatz fordern. Hierbei iſt davon auszugehen, daß das 
allgemeine bürgerliche Recht ergänzend neben den beſonderen 
Beſtimmungen der gewerblichen Schutzgeſetze ſteht und nur in⸗ 
ſoweit nicht zur Anwendung zu kommen hat, als deren Inhalt 
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feine Anwendbarkeit ausdrücklich oder ſinngemäß ausſchließt, 
RG. 62, 321; 70, 75 fg. Die vorſtehenden Erwägungen laſſen 
die Aufhebung des angefochtenen Urteils geboten erſcheinen. 
H. c. A.⸗ und F.⸗G. m. b. H., U. v. 3. Juli 13, 129/13 VI. — 
Frankfurt a. M. [B.] 

8. § 1610 BGB. Bei Bemeſſung des ſtandesmäßigen 
Unterhalts ſind die Rechtsbeziehungen des Bedürftigen zu einem 
Familienfideikommiſſe mit zu berückſichtigen.] 

Die Reviſion behauptet, das BG. habe die für den Kläger 
auf vierteljährlich 300 = bemeſſene Unterhaltsrente nach 
unrichtigen Grundſätzen ermittelt. Sie weiſt darauf hin, daß 
in einem anderen Rechtsſtreite der Beklagte durch das Urteil 
des KG. vom 8. Juli 1912 verurteilt worden iſt, an den 
Vater des Klägers eine Unterhaltsrente von jährlich 5000 x 
zu zahlen. Was als angemeſſene Unterhaltsrente für den am 
7. Dezember 1911 geborenen Kläger anzunehmen ſei, könne 
allein hiernach — alſo nach den derzeitigen Einkommens⸗ 
verhältniſſen des Vaters des Klägers — und nicht, wie das 
BG. meint, danach bemeſſen werden, daß der Kläger viel⸗ 
leicht einmal nach dem Tode ſeines Großvaters (des Beklagten) 
und feines Vaters Fideikommißinhaber werde. Überdies ſei der 
Mutter des Klägers unter den obwaltenden Verhältniſſen aller⸗ 
dings zuzumuten, die Pflege und Erziehung des Klägers ſelbſt 
zu bewirken, zum mindeſten ſo lange, bis der Kläger die Volks⸗ 
ſchule durchgemacht habe. Zum Unterhalte des Klägers bis 
dahin reiche aber der Betrag von 50 & monatlich aus. Die 
Reviſionsbeſchwerden können nicht für begründet erachtet werden. 
An ſich iſt die Unterhaltspflicht des Beklagten gegenüber dem 
Kläger als ſeinem Enkelkinde nicht mehr ſtreitig. Der Kläger 
kann von dem Unterhaltspflichtigen nach §8S 1610 BGB. 
ſtandesmäßigen Unterhalt beanſpruchen. Schon das LG. 
hatte den ſtandesmäßigen Unterhalt des Klägers in ſeinem Teil⸗ 
urteile vom 13. Oktober 1912 auf vierteljährlich 300 4 
(jährlich 1200 ) bemeſſen, allerdings ohne eine nähere Be⸗ 
gründung für dieſe Annahme zu geben. Aber das BG. hat 
die für das Maß der Unterhaltsrente fehlende Begründung 
gegeben. Es führt aus, es ſei zu berückſichtigen, daß der 
Kläger der Sohn des Anwärters eines reichen Familienfidei⸗ 
kommiſſes ſei, und daß ihm eine dementſprechende Verpflegung 
und Erziehung gewährt werden müſſe. Der Mutter des Klägers 
könne nach den Verhältniſſen, in denen ſie lebe, nicht zugemutet 
werden, die Pflege und Erziehung des Kindes allein zu be⸗ 
wirken. Deshalb müſſe für den Kläger eine geeignete Er⸗ 
zieherin gehalten werden. Die Koſten hierfür ſeien auf mindeſtens 
700 jährlich zu veranſchlagen. Mit Rückſicht hierauf und 
in Anbetracht der Koſten der Lebensbedürfniſſe überhaupt ſei 
ein Betrag von 1200 & jährlich für den ſtandesmäßigen Unter⸗ 
halt des Klägers nicht zu hoch. Dem BG. kann es nicht als 
ein Rechtsverſtoß angerechnet werden, daß es bei der Bemeſſung 
des ſtandesmäßigen Unterhalts des Klägers ſeine Rechts⸗ 
beziehungen zu dem fraglichen Familienfideikommiſſe mitberück⸗ 
ſichtigt hat. Dieſes jetzt im Beſitze und Genuſſe des Beklagten 
befindliche Fideikommiß beſteht nach den getroffenen Feſt⸗ 
ſtellungen aus einem Geldbetrage von etwa vier Millionen Mark. 
Der Vater des Klägers hat Anwartſchaft auf dieſes Fidei⸗ 
kommiß. Wenn der Vater des Klägers auch zurzeit ſelbſt 
unterhaltsbedürftig iſt und vom Beklagten für ſeinen ſtandes⸗ 
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mäßigen Unterhalt jährlich 5000 & Unterhaltsrente bezieht, fo 
iſt für ſeinen Stand doch auch ſeine Anwartſchaft auf das 
Fideikommiß von Bedeutung. In der Regel werden Familien⸗ 
fideikommiſſe zur Erhöhung des Glanzes der Familien errichtet. 
Es entſpricht dem Weſen des Familienfideikommiſſes, daß die 
Teilnahmeberechtigten, auch wenn ihre Berechtigung vorläufig 
nur in einer Anwartſchaft auf künftigen Beſitz und Genuß 
beſteht, doch ſchon in bezug auf ihre geſellſchaftliche Stellung 
bevorzugt erſcheinen. Gilt dies aber vom Vater des Klägers, 
ſo begründet dieſer Umſtand auch für den Kläger ſelbſt das 
Bedürfnis, eine entſprechend beſſere und ſorgfältigere Pflege 
und Erziehung, als unter gewöhnlichen Verhältniſſen angebracht 
wäre, zu erhalten. Das BG. hat daher mit Recht auf den 
durch das Fideikommiß hergeſtellten beſonderen Familienverband 
und die Zugehörigkeit des Klägers zu dieſem Verbande Rückſicht 
genommen. Die weitere Reviſionsrüge, daß die Mutter des 
Klägers ohne die Beihilfe einer Erzieherin den Kläger erziehen 
könne, würde vielleicht zutreffen, wenn die erſte Reviſionsrüge 
begründet wäre. Da dies nicht der Fall iſt, findet ſie ſchon 
in den vorſtehenden Erwägungen ihre Widerlegung. Auch be⸗ 
züglich der Mutter des Klägers durfte das BG. ohne Rechts⸗ 
verſtoß davon ausgehen, daß ihre Verhältniſſe gleichfalls durch 
das Beſtehen der Fideikommißberechtigung ihres Ehemanns in 
einem ihrer Stellung vorteilhaften Sinne beeinflußt wurden. 
Es handelt ſich nicht um eine gänzliche Befreiung der Mutter 
von der Erziehungspflicht gegenüber ihrem Kinde, ſondern nur 
um eine Erleichterung und Unterſtützung durch eine dazu geeignete 
Perſon. R. S. c. H. H. S., U. v. 22. Sept. 13, 212/13 IV. — 
Berlin. [Z.] 

Handelsrecht. 

9. Nach Auflöſung einer offenen Handelsgeſellſchaft und 
Übernahme der Aktiven durch einen Geſellſchafter kann ein 
Lieferungsvertrag nicht an den anderen Geſellſchafter mit be⸗ 
freiender Wirkung erfüllt werden.] 

Die offene Handesgeſellſchaft P. & M. in S., deren Inhaber 
der Kläger und der Kaufmann P. waren, kaufte am 27. No⸗ 
vember 1908 von der Beklagten 12 500 Kilo Baumwollgarn, 
lieferbar im erſten und zweiten Vierteljahr 1909, etwas auch 
im Dezember 1908. Nachdem 2116 Kilo geliefert, aber nicht 
bezahlt waren, löſte ſich die Geſellſchaft auf, wobei der Kläger 
das Geſchäft mit Aktiven und Paſſiven übernahm. Dies wurde 
im Handelsregiſter eingetragen und kam auch zur Kenntnis der 
Beklagten. Die Beklagte lieferte noch an den Kläger gegen 
deſſen Akzept 1268,5 Kilo, ſtellte dann aber die Lieferungen 
ein, weil der Kläger in Zahlungsſchwierigkeiten geriet. Am 
14. Oktober 1909 trat der Kläger die Forderung auf das Reſt⸗ 
quantum von 9115,5 Kilo an den Kaufmann K. in N. ab, der 
ſie kurze Zeit ſpäter der Firma A. Kn. in O. weiterübertrug. 
Am 27. Oktober 1909 wurde über das Vermögen des Klägers 
das Konkursverfahren eröffnet. Über die Lieferung des Reſt⸗ 
quantums fanden Verhandlungen zwiſchen den Zeſſionaren und 
der Beklagten ſtatt. Die Beklagte verlangte Beibringung einer 
Erklärung des Konkursverwalters, daß er mit der Lieferung an 
die Firma Kn. einverſtanden ſei; ferner verlangte ſie Sicher⸗ 
ſtellung des Preiſes für das noch ausſtehende Quantum und 
Bezahlung des ſchon Geleiſteten. Die erſten beiden Bedingungen 
ſtießen bei K. und Kn. auf keinen Widerſpruch. Auf ihre An⸗ 
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regung erklärte der Verwalter, die Erfüllung des Vertrags 
vom 27. November 1908 werde von ihm nicht beanſprucht. 
Zahlung für das bereits gelieferte Garn zu leiſten, lehnten die 
Zeſſionare ab. Während dieſe Verhandlungen ſich zerſchlugen, 
wandte ſich die Beklagte an P. Nachdem P. im Februar 1910 
bezahlt hatte, was bisher geliefert war, ließ ſie ihm in der 
Zeit vom April bis Juli 1910 auch den Reit mit 9115, 5 Kilo 
zugehen. Im Herbſt 1910 wurde der Konkurs des Klägers 
durch Zwangsvergleich beendet. Der Kläger beſtimmte darauf 
die Firma Kn., ihm den Anſpruch auf die reſtlichen 9115,5 Kilo 
wieder abzutreten und forderte die Beklagte zur Lieferung auf. 
Die Beklagte weigerte ſich unter Hinweis auf die Aushändigung 
des Garnes an P., ließ auch eine Nachfriſt, die der Kläger ihr 
ſetzte, verſtreichen. Nunmehr beſchritt der Kläger den Rechtsweg. 
Sein Antrag ging auf Verurteilung zur Zahlung von 5200 x 
Schadenserſatz als Unterſchied zwiſchen dem Vertragspreiſe der 
9115,5 Kilo und der Marktnotierung von Mitte Mai 1911. 
Die Beklagte berief ſich auch der Klage gegenüber in erſter 
Line auf die Lieferung an P. Beide Inſtanzen wieſen mit 
Rückſicht auf dieſe Lieferung die Klage ab. Das RG. hat auf⸗ 
gehoben und die Klage dem Grunde nach für gerechtfertigt 
erklärt. Das BG. hat ſich völlig den Erwägungen des erſten 
Richters angeſchloſſen. Trotz der Auflöſung der offenen Handels⸗ 
geſellſchaft, führt es aus, habe P. der Beklagten nach 8 128 
HGB. gehaftet. Ein Verzicht auf die Haftung ſei nicht erfolgt, 
insbeſondere auch dadurch nicht, daß die Beklagte dem Kläger 
gegen deſſen Akzept noch einen Poſten Garn zuſandte. Daher 
habe ſie das Reſtquantum an P. liefern dürfen. Wie das BG. 
mit Recht bemerke, habe ſie an ihn geliefert als an einen ihrer 
Geſamtgläubiger in ſeiner ihr gegenüber trotz des Ausſcheidens 
aus der Geſellſchaft fortbeſtehenden Eigenſchaft als Geſellſchafter 
der Firma P. & M. Sie habe damit an die Geſellſchaft ſelbſt 
erfüllt. Die Erwägungen der Vorinſtanzen ſind offenſichtlich 
unhaltbar. Die offene Handelsgeſellſchaft war im Jahre 1909 
aufgelöſt. Da eine Liquidation nicht ſtattgefunden, vielmehr 
der Kläger das Geſchäft alsbald mit Aktiven und Paſſiven 
übernommen hatte, iſt es ſchlechterdings unmöglich, daß die 
Beklagte noch im Jahre 1910 an die Geſellſchaft hätte erfüllen 
oder daß P. ſeine Geſellſchaftereigenſchaft ihr gegenüber hätte 
bewahren können. Als Geſamtgläubiger darf P. vollends nicht 
bezeichnet werden. Auch zu der Zeit, als die Geſellſchaft noch 
beſtand, war er nicht Geſamtgläubiger, ſondern mit dem Kläger 
zuſammen Gläubiger zur geſamten Hand (vgl. HGB. 8 105 
Abſ. 2, BGB. 88 718, 719). Die Beklagte, die über die Sach⸗ 
lage unterrichtet war, konnte nicht einmal während der Geſell⸗ 
ſchaftsdauer mit befreiender Wirkung an P. liefern, geſchweige 
denn, daß ſie nach der Auflöſung der Geſellſchaft, und nachdem 
der Kläger die Aktiva übernommen hatte, durch Lieferung an P. 
befreit wäre. An dieſem Ergebnis wird durch das, was das BG. 
über die Abnahmepflicht des Käufers hinzugefügt hat, nichts 
geändert. Es iſt richtig, daß zu den Verpflichtungen P.s, die 
nach der Beendigung der Geſellſchaft fortdauerten, auch die 
ihm gemäß § 433 Abſ. 2 BGB. obliegende Verpflichtung zur 
Abnahme des Garnes gehörte. Daraus läßt ſich aber für ein 
Recht des P. auf Annahme des Garnes nichts folgern. Der 
Satz des BG., abnahmepflichtig könne nur ſein, wer das Recht 
auf Annahme habe, beruht auf einer Verkennung der Ver⸗ 
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ſchiedenheit der beiden Begriffe. Verſteht man mit der Recht⸗ 
ſprechung des RG. unter Abnahme die körperliche Hinwegnahme 
der Kaufſache, um den Verkäufer zu entlaſten, ſo liegt ein 
logiſches Abhängigkeitsverhältnis zwiſchen dieſer Leiſtungspflicht 
und dem Recht auf Annahme, d. h. dem Gläubigerrecht, nicht 
vor. Ein ausgeſchiedener Geſellſchafter z. B., der dem Ver⸗ 
käufer gegenüber an der Forderung der Geſellſchaft auf 
Lieferung nicht mehr berechtigt iſt, kann ſehr wohl noch ver⸗ 
pflichtet ſein, den Verkäufer von der Kaufſache zu entlaſten oder 
dafür Sorge zu tragen, daß die Entlaſtung durch die Geſell⸗ 
ſchaft bewirkt wird. Das angefochtene Urteil iſt hiernach auf⸗ 
zuheben. Die Sache iſt auch inſoweit zur Entſcheidung reif, daß 
über den Grund des auch dem Betrage nach beſtrittenen Klage⸗ 
anſpruchs gemäß § 304 ZPO. vorab geurteilt werden kann. 
Die Klage iſt grundſätzlich gerechtfertigt. Nachdem der Kläger 
die Forderung zurückerworben hatte, würde die Beklagte nach 
§ 321 BGB. befugt geweſen fein, die Lieferung bis zur 
Stellung von Sicherheit zurückzuhalten. Statt deſſen hat ſie 
die Leiſtung ſchlechthin verweigert, auch eine Nachfriſt unbenutzt 
verſtreichen laſſen. Nach 8 326 BGB. kann daher der Kläger 
Schadenserſatz wegen Nichterfüllung beanſpruchen. M. c. N. B. S. 
u. W. A. G., U. v. 23. Sept. 13, 319 / 13 II. — Bamberg. [3-] 

Wechſelrecht. N 

10. Art. 82 WO. Tritt ein Indoſſant den Anſpruch, 
zu deſſen Erfüllung oder Sicherung der Wechſel beſtimmt iſt, 
an den Indoſſatar ab, ſo kann der Wechſelſchuldner Ein⸗ 
wendungen gegen den Anſpruch auch der Wechſelklage des 
Indoſſatars entgegenſetzen.] 

Die offene Handelsgeſellſchaft Smyrna⸗ und Velour⸗ 
teppichfabrik G. R. & Co. in A., deren Inhaber G. R. und 
E. W. waren, trat Ende 1908 in Liquidation. Auf den 
Vorſchlag einer Abfindung mit 50 Prozent wollten ſich die 
Gläubiger nur einlaſſen, wenn ein tauglicher Bürge geſtellt 
würde. Außerdem planten die Inhaber die Gründung einer 
G. m. b. H. mit einem Stammkapital von 500 000 4, wobei 
das Geſchäft zu einem Wert von 270 000 & eingebracht 
werden ſollte. Zur Deckung der 230000 „ Geldeinlagen waren 
zwei andere Perſonen als Geſellſchafter gewonnen, doch konnte die 
eine von ihnen auf die übernommenen 180 000 # nur 
40 000 & bar zahlen und über fernere 40 000 A ihr Alzept 
geben. In dieſer Not wandte ſich R. an den Bankier Th. G. 
in B. G. ſagte die Übernahme der Vergleichsbürgſchaft ſowie 
die Hergabe eines Darlehns von 100 000 & zu, verlangte 
dafür aber die Rückzahlung von 136 000 & nebſt 6 Prozent 
Zinſen für das Jahr und ½ Prozent Proviſion für 90 Tage. 
Über dieſen Betrag ſollten Wechſel gegeben werden, die außer 
den Namen der bisherigen Firmeninhaber auch die Unterſchrift 
der neuen G. m. b. H. zu tragen hätten; Waren, Materialien 
und Außenſtände ſollten ihm zur Sicherheit übereignet werden. 
R. ging auf dieſe Bedingungen ein. Indem er im Ein⸗ 
verſtändnis mit G. dem Regiſterrichter ſowie dem Gläubiger⸗ 
ausſchuß die wiſſentlich unwahre Erklärung abgab, die Geld⸗ 
einlagen ſeien vollſtändig eingezahlt, erreichte er es, daß die 
Smyrna⸗ und Velourteppichfabrik A. G. m. b. H. am 16. Juli 
1909 im Handelsregiſter eingetragen wurde und daß er und 
W. nach Entlaſſung des bisherigen fremden Liquidators das 
Lager ausgeantwortet erhielten. Am 18. jenen Monats wurden 
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ſodann zwei Verträge mit G. aufgeſetzt, der eine von R. 
und W. im eigenen Namen, ſowie namens der Liqui⸗ 
dationsfirma, der andere von R. als Geſchäftsführer der 
G. m. b. H. unterzeichnet. In dem erſten Vertrage, nach 
deſſen Ausdrucksweiſe G. das Darlehn „der in Liqui⸗ 
dation befindlichen Geſellſchaft bzw. deren beiden Inhabern“ 
gab, wurden in Ergänzung der mündlichen Abmachungen 
die Wechſelabſchnitte und Fälligkeiten ſeſtgeſetzt, auch beſtimmt, 
daß die Wechſel von R. akzeptiert, von W. ausgeſtellt und 
indoſſiert, von der G. m. b. H. weiter giriert werden ſollten; 
desgleichen wurde die Sicherheitsübereignung geregelt. Nach 
dem zweiten Vertrage ſollte die G. m. b. H. die Waren als 
Kommiſſionärin G.s verkaufen und die Außenſtände für ihn 
einziehen. Schon am 19. Juli 1909 veräußerte G. die 
erworbenen Rechte an den Kaufmann L. D. in B. Dieſer 
erſchien nach außen als alleiniger Käufer, handelte aber zugleich 
im Auftrage des Klägers, da beide das Geſchäft gemeinſchaftlich 
machten. G. übergab dem D. die durch ſein Blankoindoſſament 
vervollſtändigten Wechſel und trat ihm, wie es in der Zeſſions⸗ 
urkunde hieß, ſämtliche Anſprüche ab, die ihm laut den Ver⸗ 
trägen vom 18. Juli 1909 gegen R. und W. ſowie gegen die 
G. m. b. H. zuſtanden. Am 22. März 1910 wurde über das 
Vermögen der G. m. b. H. das Konkursverfahren eröffnet. Die 
Wechſel waren mangels Zahlung proteſtiert. D. und der 
Kläger, die ſich in die Wechſel geteilt hatten, meldeten ein 
jeder ſeine Forderungen an. Da der Verwalter die An⸗ 
meldungen beſtritt, erhob der Kläger wegen des ihm zugeteilten, 
am 30. Januar 1910 fälligen Wechſels über 12 000 & Feſt⸗ 
ſtellungsklage. Der Verwalter forderte widerklagend die Feſt⸗ 
ſtellung, daß der Kläger weder aus den Verträgen vom 
18. Juli 1909 noch aus den „auf Grund der Zeſſion vom 
19. j. Monats ihm übergebenen“ Wechſeln von der Konkurs⸗ 
maſſe etwas zu beanſpruchen habe. Das LG. erkannte im 
Sinne des Beklagten, weil die Verträge mit G. unſittlich 
ſeien, der Kläger aber ſich dieſe Tatſache entgegenſetzen laſſen 
müſſe. In der Berufungsinſtanz bat der Kläger von neuem, 
der Klage ſtattzugeben, verlangte indes Abweiſung der Wider⸗ 
klage nur noch inſoweit, als danach feſtgeſtellt werden ſolle, 
daß er aus den Wechſeln nichts zu fordern habe. Berufung 
und Reviſion ſind zurückgewieſen. Ohne Rechtsirrtum hat das 
BG. in den Verträgen vom 18. Juli 1909 einen Verſtoß gegen 
die guten Sitten erblickt. Eine Wechſelklage G.s würde hier⸗ 
nach an der Unſittlichkeit des Grundgeſchäfts ſcheitern. Fraglich 
iſt nur, ob der Sittenverſtoß auch gegen den Kläger geltend 
gemacht werden kann. Das BG. iſt keineswegs der Meinung, 
daß D. und der Kläger bei Erwerbung der Wechſel im arg⸗ 
liſtigen Zuſammenwirken mit G. vorgegangen ſeien, um Ein⸗ 
reden der Schuldner abzuſchneiden. Es rechnet ausdrücklich 
mit der Gutgläubigkeit beider Erwerber, läßt die Einrede aus 
dem Grundgeſchäft aber deshalb zu, weil ſie als Zeſſionare 
behandelt werden müßten. Um die Anwendung des Zeſſions⸗ 
rechts zu begründen, wird im BU. ausgeführt, der Kläger habe 
im erſten Rechtszuge zugeſtanden, daß er und D. die Wechſel 
nur auf Grund der dem G. zuſtehenden Anſprüche hätten 
erwerben wollen. Wenn er dieſe Erklärung jetzt abzuſchwächen 
ſuche durch die Behauptung, die Wechſel ſeien im Wege der 
Diskontierung wechſelmäßig erworben, die Rückſicht auf die 
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Abtretung der dem G. beſtellten Sicherheiten habe nur den 
Beweggrund dafür gebildet, ſo ſei er hiermit nicht zu hören. 
Nach der Zeſſionsurkunde vom 19. Juli 1909 habe G. ſeine 
ſämtlichen Anſprüche gegen R., W. und die G. m. b. H., die 
ihm laut den Verträgen vom 18. zuſtanden, mit allen Rechten 
an D. abgetreten. Mit dieſer Faſſung der Urkunde ſtehe die 
jetzige Behauptung in ſchroffem Widerſpruch. Abgetreten ſeien 
ſämtliche Rechte, alſo auch die Wechſelrechte. Daß die Wechſel 
das Blankogiro G.s trugen, komme demgegenüber nicht in 
Betracht. Eine Abtretung von Wechſelrechten könne ſich auch 
in die Form des Indoſſaments kleiden. Wie das BG. hiernach 
annimmt, ſollen D. und der Kläger nicht ſowohl die Wechſel, 
d. h. nicht originäres, auf der Orderqualität der Wechſelſchuld⸗ 
erklärungen beruhendes Wechſelrecht erworben haben, vielmehr 
nur kraft Abtretung in die Wechſelrechte G.s eingerückt ſein. 
Der Reviſion iſt zuzugeben, daß dieſe Rechtsanſicht nicht halt⸗ 
bar iſt. (Wird ausgeführt.) Kann ſomit die Begründung des 
OLG. nicht gebilligt werden, ſo iſt die Reviſion gleichwohl 
zurückzuweiſen, weil ſich das angefochtene Urteil aus anderen 
Gründen als richtig erweiſt. Die Abtretung ſämtlicher An⸗ 
ſprüche, wie ſie in der Urkunde vom 19. Juli 1909 erklärt iſt, 
bezieht ſich auch auf die den Wechſelſkripturakten und insbeſondere 
dem Giro der G. m. b. H. zugrunde liegenden bürgerlich⸗ 
rechtlichen Anſprüche. Die Sache verhält ſich nicht ſo, wie der 
Kläger glauben machen will, als ob nur die Sicherheiten ab⸗ 
getreten wären und nunmehr für neue Forderungen hafteten. 
Vielmehr ſind die zivilrechtlichen Anſprüche G.s einſchließlich 
der dafür beſtellten Sicherheiten abgetreten, ſo daß die Erwerber 
nicht nur Indoſſatare, ſondern mit Bezug auf das unterliegende 
Rechtsverhältnis zugleich Zeſſionare G.s geworden ſind. Tritt 
ein Indoſſant den Anſpruch, zu deſſen Erfüllung oder Sicherung 
der Wechſel beſtimmt iſt, an den Indoſſatar ab, ſo kann der 
Wechſelſchuldner Einwendungen gegen den Anſpruch auch der 
Wechſelklage des Indoſſatars entgegenſetzen. Da das zivile 
Rechtsverhältnis durch die Zeſſion auf den Indoſſatar aus⸗ 
gedehnt wird, handelt es ſich bei den Einwendungen, auch 
wenn der Indoſſatar klagt, im Sinne der zweiten Gruppe 
des Art. 82 WO. um Einreden, die dem Schuldner un⸗ 
mittelbar gegen den Kläger zuſtehen. Mit Rückſicht hierauf 
mag es einem klagenden Indoſſatar mitunter angezeigt 
erſcheinen, den Umſtand, daß er zugleich Zeſſionar iſt, zu ver⸗ 
ſchweigen. Wird aber dieſe Tatſache bekannt, ſo kann er 
dem Schuldner ihre Benutzung nicht verbieten. Rechtlich 
ſteht es keineswegs im Belieben des Indoſſators, von ſeiner 
Zeſſionar⸗Eigenſchaft abzuſehen, vielmehr hat ſein Wechſelrecht 
durch den abgetretenen Grundanſpruch ein der willkürlichen 
Anderung entzogenes Gepräge erhalten. Man kann hiergegen 
nicht geltend machen, daß dies der Abſicht der Vertrags⸗ 
ſchließenden widerſtreite, inſofern die Lage des Indoſſatars 
durch die Zeſſion ſtatt verbeſſert, verſchlechtert werde. In der 
Regel wird die Zeſſion dem Indoſſatar zum Vorteil gereichen, 
indem er Nebenrechte und Sicherheiten erwirbt, eine längere 
Verjährungsfriſt genießt uſw. Damit, daß der zivile Anſpruch 
infolge von Einwendungen hinfällig iſt, wird regelmäßig nicht 
gerechnet werden; als Kehrſeite der Vorteile muß der In⸗ 
doſſatar die Folgen daraus hinnehmen. Entſprechend hat mit 
Bezug auf ein Blankoakzept auch der I. ZS. des RG. in 
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RG. 68, 418 entſchieden, daß der gutgläubige Erwerber nach 
der Ausfüllung des Blanketts Einreden aus der Perſon des 
Übertragenden zwar an ſich nicht zu befürchten habe, daß ſich 
dies aber anders verhalte, wenn ihm zugleich die Forderung 
abgetreten fei, zu deren Deckung der Vormann das Akzept 
empfing. In dem hier vorliegenden Fall waren die Wechſel 
zur Rückzahlung eines von G. verſprochenen Darlehns beſtimmt. 
Nach den beiden Urkunden vom 18. Juli 1909 ſollte allerdings 
nicht die beklagte G. m. b. H. die Darlehnsſchuldnerin ſein, 
vielmehr wurden R. und W., die Inhaber der aufgelöſten 
Handelsgeſellſchaft oder dieſe Geſellſchaft ſelber als Empfänger 
des Darlehns bezeichnet. Dem entſpricht die Verteilung der 
Wechſelrollen, wonach W. die Wechſel zog, R. ſie akzeptierte 
und die G. m. b. H. nur ihr Giro daraufſetzte. Der Grund 
hierfür lag ausweislich des in der Berufungsinſtanz vor⸗ 
getragenen Briefes G.s vom 14. Juli 1909 in dem Beſtreben, 
den üblen Eindruck zu vermeiden, den eine Belaſtung der neuen 
Firma mit Akzepten hervorrufen mußte; „bezüglich der Haftung“ 
heißt es in dem Briefe, „kommt es ſchließlich auf dasſelbe 
heraus“. Das BG. läßt dahingeſtellt, ob danach die Liqui⸗ 
dationsfirma oder die G. m. b. H. in Wahrheit als Darlehns⸗ 
nehmerin zu betrachten ſei. Es braucht dies auch nicht ent⸗ 
ſchieden zu werden. Auch wenn man bei Auslegung des 
Vertragswillens dem Wortlaut der Urkunden folgt und an⸗ 
nimmt, daß die G. m. b. H. eine über das Wechſelgiro hinaus⸗ 
greifende zivilrechtliche Verpflichtung nicht eingehen ſollte, 
erſchöpfte ſich doch die zivile Verpflichtung nicht in der Aus⸗ 
ſtellung des Giros, ſondern ging vor allem auch darauf, das 
Giro demnächſt einzulöſen. Nach Erteilung des Giros blieb 
mithin immer noch ein zivilrechtlicher Grundanſpruch gegen die 
G. m. b. H., der von G. mitabgetreten wurde und deſſen 
Nichtigkeit zur Bekämpfung des Wechſelanſpruchs des Zeſſionars 
verwendet werden kann. Auch der Umſtand, daß dem G. bei 
Vornahme des Indoſſaments und der Zeſſion nur D. als 
Vertragsſchließender gegenübergetreten iſt, ſteht der Erſtreckung 
der Einrede auf den Kläger nicht entgegen. Wie das BG. 
feſtſtellt, handelte D. hierbei zugleich im Auftrage des Klägers, 
indem ſich beide gemeinſchaftlich am Erwerb der Wechſel be⸗ 
teiligten. In der Vereinbarung, die hierüber zwiſchen ihnen 
getroffen wurde, muß daher inſoweit, als der Kläger Wechſel 
zugeteilt bekam, zugleich die Abtretung der von D. erworbenen 
Grundanſprüche gefunden werden. Das ſtimmt auch mit der 
angezogenen Stelle im Tatbeſtand erſter Inſtanz überein. Der 
Kläger hat dort erklärt, daß er wie D. die Wechſel „nur auf 
und die 
G. m. b. H. zuſtehenden Anſprüche“ habe erwerben wollen. Die 
Behauptung des Klägers, die Sicherheiten ſeien ihm von D. 
nicht übertragen, geht danach fehl. M. c. S. u. V. A., 
G. m. b. H. Konk., U. v. 19. Sept. 13, 303/13 II. — Nürn⸗ 
berg. [Z.] 

Verſicherungsrecht. 

11. 58 130, 61 VVG.; 8 278 BGB. Ein Verſchulden 
ſeiner Angeſtellten in bezug auf den Schadensfall hat der Ver⸗ 
ſicherte nicht gemäß 8 278 BGB. zu vertreten.] 

Die beklagten Verſicherungsgeſellſchaften haben durch Police 
vom 10. Juni 1910 der Klägerin für die Zeit vom 1. Mai 
bis Ende 1910 für Reis in Säcken, liegend im Hamburger 
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Hafen, einschließlich Verholen von einem Platze zum anderen, 
Verſicherung bis zum Höchſtbetrage von 200 000 & gegeben. 
Am 8. und 9. Juli 1910 hat der Kahn des Schiffers H. mit 
einer der Klägerin gehörigen Ladung Reis zur Entladung an 
der Mauer der Mühle der Klägerin gelegen. In der Nacht 
vom 9. auf den 10. Juli hat ſich der Kahn auf einen Pfahl 
geſetzt. Ein Splitter des Pfahls hat den Boden durchbohrt, 
wodurch ein Leck verurſacht iſt. An den damals noch im Kahn 
befindlichen 2780 Sack Reis iſt ein Schaden entſtanden, den 
die Klägerin auf 10 624,14 angibt. Erſatz dieſer Summe 
wird mit der Klage auf Grund der Verſicherung gefordert. 
Die beklagten Verſicherer haben die Zahlung geweigert, weil 
der Unfall durch ein von der Klägerin zu vertretendes Ver⸗ 
ſchulden verurſacht ſei. Die Ufermauer ſei in einem die Schiff⸗ 
fahrt gefährdenden Zuſtande geweſen, und zwar infolge Fahr⸗ 
läſſigkeit der Klägerin. Dadurch ſei die Beſchädigung des 
Kahnes verurſacht. Sollte die Fahrläſſigkeit von den mit der 
Ausführung des Baues beauftragten Perſonen begangen ſein, 
ſo habe die Klägerin deren Verſchulden zu vertreten. Ebenſo 
hafte ſie für Verſchulden ihres Vize, der fahrläſſigerweiſe dem 
Kahnſchiffer erklärt habe, daß die Ladeſtelle in Ordnung ſei. 
Die Klägerin hat jede Fahrläſſigkeit beſtritten, hat auch be⸗ 
ſtritten, daß ſie für etwaige Fahrläſſigkeit des Bauüber⸗ 
nehmers Sch., der den Bau ausgeführt, des Hamburgiſchen 
Staates, der ihn genehmigt habe oder ihres Vizen, hafte. 
Beide Vorinſtanzen haben den Klaganſpruch für dem Grunde 
nach gerechtfertigt erkärt; die von den Beklagten eingelegte 
Reviſion hatte keinen Erfolg. Aus den Gründen: Das OG. 
geht zutreffend davon aus, daß der ſtreitige Verſicherungsvertrag 
nach den Grundſätzen über Transportverſicherung zu beurteilen 
iſt. Die Beklagten ſind alſo gemäß § 130 GWV. von der 
Haftung für den ſtreitigen Schaden frei, wenn er von der 
Klägerin fahrläſſig verurſacht iſt. Der Vorwurf eigener Fahr⸗ 
läſſigkeit der Klägerin iſt auf Grund prozeßgerechter Beurteilung 
des Streitſtoffes ohne Rechtsirrtum verneint. Das BG. hat 
ferner verneint, daß der Vize der Klägerin ſeine objektiv un⸗ 
richtige Auskunft, die Ladeſtelle ſei in Ordnung, fahrläſſiger⸗ 
weiſe erteilt habe. Dieſe Entſcheidung beruht auf tatſächlichen 
Erwägungen, die von dem Reviſionsgericht nicht nachzuprüfen 
ſind. Ein Rechtsirrtum iſt in ihnen nicht erfindlich und auch 
von den Reviſionsklägerinnen nicht angegeben. Übrigens kommt 
es hierauf nicht einmal an; denn ſelbſt wenn dem Vize eine 
Fahrläſſigkeit zur Laſt fiele, würde ſie von der Klägerin eben⸗ 
ſowenig zu vertreten ſein, wie das etwaige Verſchulden Sch.s, 
auf das die Reviſion nicht zurückkommt. Nach § 130 ebenſo 
wie nach 8 61 GWV. wird die Haftung des Aſſekuradeurs 
nur durch Fahrläſſigkeit des Verſicherten ausgeſchloſſen; von 
Fahrläſſigkeit Dritter iſt im Geſetze nicht die Rede. Inwieweit 
nach den allgemeinen Grundſätzen des bürgerlichen Rechtes der 
Verſicherte das Verſchulden dritter Perſonen gleich ſeinem 
eigenen zu vertreten hat, darüber herrſcht große Verſchiedenheit 
der Anſichten (vgl. Kommentar von Gerhard, insbeſondere zu 
§ 61). Keinesfalls hat der Verſicherte ein Verſchulden feiner 
Angeſtellten, das den Schadensfall herbeiführt, auf Grund 
5 278 BGB. zu vertreten. Es gehört nicht zu den Ver⸗ 
bindlichkeiten des Verſicherten gegenüber dem Aſſekuradeur, daß 
er Fahrläſſigkeit in bezug auf das verſicherte Riſiko vermeidet. 
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Der Aſſekuradeur hat kein Recht, dies zu fordern, vielmehr ift 
nur ſeine Pflicht ſo begrenzt, daß er nur den ohne Fahrläſſig⸗ 
keit des Verſicherten eintretenden Schaden zu erſetzen hat. 
Wenn der Verſicherte Hilfsperſonen mit einer Tätigkeit in bezug 
auf das verſicherte Gut betraut, bedient er ſich ihrer alſo nicht 
im Sinne des 8 278 BGB. zur Erfüllung einer ihm gegen 
den Aſſekuradeur obliegenden Verbindlichkeit. Gemäß der 
herrſchenden Meinung iſt allerdings dem eigenen Verſchulden 
des Verſicherten dasjenige ſolcher Perſonen gleichzuachten, die 
in dem Betriebe, zu dem das verſicherte Riſiko gehört, auf 
Grund eines Vertretungs- oder anderen Verhältniſſes an Stelle 
des Verſicherten ſtehen, oder — wie es oft ausgedrückt iſt —, 
das Verſchulden ſeines „Repräſentanten“. Legt man dieſe 
Anſicht zugrunde, ſo ſteht ein Verſchulden des Vize dem Klag⸗ 
anſpruch nicht entgegen. Denn der Vize iſt regelmäßig keines⸗ 
wegs der allgemeine Vertreter des Geſchäftsinhabers, wie die 
Reviſion meint; er pflegt vielmehr nur als untergeordnete Hilfs⸗ 
perſon mit der unmittelbaren Aufſicht über die Arbeiter betraut 
zu ſein, und rechtsgeſchäftliche Vertretungsmacht gar nicht oder 
doch nur in ganz beſchränktem Umfange zu beſitzen. Daß die 
Stellung des Vize in dem ſtreitigen Falle eine andere geweſen 
ſei, iſt von dem BG. in keiner Weiſe behauptet. In erſter 
Linie kommt es aber auf Inhalt und Sinn des einzelnen Ver⸗ 
ſicherungsvertrages an. Das Verſchulden einer Hilfsperſon 
oder eines Vertreters des Verſicherten ſteht dem Anſpruche auf 
Schadenserſatz unter keinen Umſtänden dann entgegen, wenn 
die Gefahr, daß die verſicherten Güter durch Verſchulden ſolcher 
Perſonen von Schaden betroffen werden, einen Teil des ver⸗ 
ſicherten Riſikos bildet. So liegt die Sache im ſtreitigen Falle. 
Die Klägerin, die mit Reis handelt, hat für Reis in Säcken, 
lagernd im Hamburger Hafen, einſchließlich Verholen, Ver⸗ 
ſicherung genommen. Die Gefahr, der die Ware während des 
Liegens im Hafen ausgeſetzt wird, und deren Deckung der klar 
erſichtliche Zweck der Verſicherung war, beſteht nicht nur in 
der Möglichkeit ſchädigender Naturereigniſſe und der Einwirkung 
außenſtehender Perſonen, ſondern in erheblichem Maße auch 
darin, daß die Angeſtellten der Klägerin, die mit irgendeiner 
auf die verſicherten Güter bezüglichen Tätigkeit betraut werden, 
ſchuldhafterweiſe ihre Beſchädigung verurſachen können. Wäre 
dieſe Gefahr in der ſtreitigen Verſicherung nicht eingeſchloſſen, 
ſo hätte die Klägerin allen Anlaß, ſich hiergegen noch durch 
eine beſondere Verſicherung zu decken, was unmöglich die 
Meinung geweſen ſein kann. Es iſt alſo klar, daß nach dem 
Sinne und Inhalt des hier ſtreitigen Verſicherungsvertrages 
die Verſicherer auch für allen Schaden haften müſſen, der von 
den Hilfsperſonen der Klägerin fahrläſſigerweiſe verurſacht wird. 
Verſicherungs⸗Aktien⸗Geſellſchaft A. u. Gen. o. L. & Co., U. v. 
4. Juni 13, 3/13 I. — Hamburg. (B.] 

Reichshaftpflichtgeſetz. 

12. 51 HftpflG., 8 254 BGB.] 

Aus den Gründen: Wer Gepädjtüde auf die Straßenbahn 
mitnimmt, die ſeine Bewegungsfreiheit beeinträchtigen, und da⸗ 
durch gehindert wird, ſich rechtzeitig und hinreichend feſtzuhalten, 
wird dadurch hinſichtlich der ihm bei der Benutzung der Straßen⸗ 
bahn obliegenden Sorgfaltspflicht nicht ohne weiteres entlaſtet. 
Gr. B. Str.⸗B., A.⸗G. c. D., U. v. 22. Sept. 13, 187/13 VI. 
— Berlin. [Z.] | Ä 


42. Jahrgang. 


Enteignungsgeſetz. | 

13. 8 8 Enteign®. Bei der Ne eines mit einer 
Grunddienſtbarkeit belaſteten Grundſtücks iſt auf die tatſächlichen 
Umſtände Rückſicht zu nehmen. Ein ſo belaſtetes Grundſtück 
iſt dann nicht als Bauland zu bewerten, wenn ſeine Bebauung 
auf abſehbare Zeit ausgeſchloſſen ift.] 

Aus den Gründen: Iſt hiernach die Annahme des Ber., 
daß die enteignete Fläche Teil eines Privatwegs geweſen iſt, 
nicht zu beanſtanden, ſo kann doch dem weiteren Reviſions⸗ 
angriff der Erfolg nicht verſagt werden. Dieſer richtet ſich 
dagegen, daß der BerR. die enteignete Wegfläche als Bauplatz 
bewertet hat, indem er unter Berufung auf zwei ältere Ent⸗ 
ſcheidungen des RG. — NG. 30, 176 und 33, 103 — aus⸗ 
führt, daß die dingliche Belaftung eines Grundſtücks zwar deſſen 
Ertrag und die Verwertbarkeit beeinträchtigen, nicht aber den 
Wert des Grundſtücks an ſich ändern könne. Allein ſchon in 
dem Urteil RG. 33, 303 hat der V. 3S. ausgeſprochen, daß 
bei der Bewertung eines mit einer Grunddienſtbarkeit belaſteten 
Grundſtücks auf die tatſächlichen Umſtände des Falles Rückſicht 
zu nehmen iſt und daß ein ſo belaſtetes Grundſtück dann nicht 
als Bauplatz zu bewerten iſt, wenn ſeine Bebauung nach den 
gegebenen tatſächlichen Verhältniſſen auf abſehbare Zeit als 
ausgeſchloſſen anzuſehen iſt. Dieſer Auffaſſung hat ſich der 


VII. 3S. angeſchloſſen und an ihr bis in die neueſte Zeit feſt⸗ 


gehalten (vgl. Urteil vom 10. Juli 1908 A. Z. VII 491/07 
und Urteil vom 18. Juni 1912 A. Z. VII 79/12). Nach der Feſt⸗ 
ſtellung des BerR. wurde die enteignete Fläche tatſächlich zur Zeit 
der Enteignung noch als Weg benutzt, der „für die Anlieger Be⸗ 
deutung hatte“. Nach den Behauptungen des Beklagten beſtand 
dieſe Bedeutung darin, daß der Weg nicht nur für das ganze 
weſtlich anſtoßende Gelände, das der Eigentümer unter gleich⸗ 
zeitiger grundbuchmäßiger Beſtellung einer Wegegerechtigkeit als 
Bauſtellen verkauft hatte, nötig war, ſondern er diente auch als 
alleiniger Zugang zur öffentlichen Straße für die an der Oſt⸗ 
ſeite des Wegs gelegenen Grundſtücke. Entſpricht dieſe Dar⸗ 
ſtellung des Beklagten den Tatſachen — eine Feſtſtellung nach 
dieſer Richtung hat der BerR. nicht getroffen —, fo durfte der 
Ber. nicht ohne weiteres die Baulandeigenſchaft des enteigneten 
Wegeteils als gegeben anſehen, vielmehr würde davon auszu⸗ 
gehen ſein, daß durch die tatſächliche, mit Zuſtimmung des 
Eigentümers zwecks Ausnutzung ſeines anliegenden Geländes 
erfolgte Fortbenutzung des Wegs als Zugang zur öffentlichen 
Straße die Bebaubarkeit der Grundfläche für abſehbare Zeiten 
ausgeſchloſſen ſein würde. Dann hätte es der Darlegung be⸗ 
ſonderer Umſtände bedurft, die trotz der von dem Beklagten 
geltend gemachten Sachlage eine Bebauung des Wegeteils in 
Ausſicht geſtellt hätten. Solche beſondere Umſtände hat aber 
Kläger, ſoweit das BU. erkennen läßt, bisher nicht geltend ge⸗ 
macht, jedenfalls iſt vom BG. in dieſer Richtung eine Feſtſtellung 
nicht getroffen. Preuß. E.⸗B.⸗F. c. Dr. K. Teſtamentsvollſtr. 
u. Stadtgem. V., U. v. 16. Sept. 13, 140/13 VII. — Cöln. [Z.] 

II. Preußiſches Recht. 

Preußiſches Stempelſteuergeſetz. 

14. Tarifſtelle 48 PrStempſtG. e des öffent⸗ 
lichen Anſchlagweſens.] 

Aus den Gründen: Die an ſtreiten darüber, ob 
durch den Vertrag vom 16./17. März 1911 die der Klägerin 
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von der Stadtgemeinde überlaſſenen Anſchlagſäulen als beweg⸗ 
liche Sachen vermietet ſind, wie die Klägerin meint, oder 
ob die Auffaſſung des Beklagten zutrifft, nach der die Anſchlag⸗ 
ſäulen als unbewegliche Gegenſtände eines Pachtvertrages 
anzuſehen ſind. Es iſt aber noch ein anderer rechtlicher Geſichts⸗ 
punkt, aus dem die Natur des Vertrages zu beurteilen iſt, 
möglich, und dieſer letztere muß als der für die Verſteuerung 
des Vertrages allein maßgebende anerkannt werden. Nach der 
Tarifſtelle 48 der Novelle vom 30. Juni 1909 zum preußiſchen 
Stempelſteuergeſetz vom 31. Juli 1895 ſind dem Landesſtempel 
unterworfen: unter Nr. I: Schriftliche oder mündliche Verträge 
über die Verpachtung oder Vermietung im Inlande gelegener 
unbeweglicher Sachen oder ihnen gleichgeachteter Rechte; unter 
Nr. II: Schriftliche Pacht⸗ oder Mietverträge über außerhalb 
Landes gelegene Grundſtücke oder ihnen gleichgeachtete Rechte, 
und unter Nr. III: Schriftliche Pacht⸗ oder Mietverträge anderer 
als der unter Nr. I und II bezeichneten Art. Die Vorſchrift unter 
Nr. III umfaßt die Miet⸗ und Pachtverträge über bewegliche 
Sachen und, da nach § 581 BGB. nicht nur Sachen, alſo nach 
8 90 daſelbſt körperliche Gegenſtände, ſondern Gegenſtände 
überhaupt, alſo auch unkörperliche, verpachtet werden können, 
auch die über die letzteren geſchloſſenen Pachtverträge. Ein 
ſolcher unkörperlicher Gegenſtand iſt durch den Vertrag vom 
16./17. März 1911 der Klägerin zum Gebrauch und Frucht⸗ 
genuß überlaſſen, alſo verpachtet worden. Der Vertrag iſt 
überſchrieben: „Vertrag über die Verpachtung des hieſigen 
öffentlichen Anſchlagweſens“. Der § 1 des Vertrages lautet: 
„Die Stadtgemende B. überträgt der vorſtehend genannten Firma 
den Betrieb des hieſigen öffentlichen Anſchlagweſens auf Grund 
der dieſem Vertrage beigefügten und unterſchriebenen Be⸗ 
dingungen. .. Als Gegenſtand des Pachtvertrags find alſo 
nicht die Anſchlagſäulen, ſondern das öffentliche Anſchlagweſen 
der Stadt B. bezeichnet. Hiermit ſteht es auch nicht im Widerſpruch, 
wenn im $ 1 der einen Beſtandteil des Vertrags bildenden 
beſonderen Bedingungen nicht als Gegenſtand des Vertrages, 
ſondern als Gegenſtand des (verpachteten) „Unternehmens“ die 
„Anſchlagſäulen auf öffentlichen Straßen und Plätzen“ bezeichnet 
ſind. Nun iſt zwar die von den Vertragſchließenden gewählte 
Ausdrucksweiſe für ſich allein nicht entſcheidend für die Frage 
nach der rechtlichen Natur des Vertrages, ſondern die Geſamtheit 
der Vertragsbeſtimmungen nach ihrem objektiven Inhalt. Im 
Streitfalle entſpricht aber die gewählte Bezeichnung dem ſachlichen 
Vertragsinhalte. Seit langen Jahrzehnten beſteht in B. die zur 
ſchnellen und bequemen Veröffentlichung der das Publikum 
intereſſierenden Mitteilungen örtlicher Natur dienende wirtſchaft⸗ 
liche Einrichtung des Anſchlagweſens, die urſprünglich von der 
Stadtgemeinde geſchaffen, durch beſondere Vorſchriften geregelt 
iſt und durch Verpachtung an Unternehmer für die Stadtgemeinde 
verwertet wird. Die körperliche Grundlage dieſes Organismus 
beſteht nicht nur in den zur Anheftung der Anſchläge dienenden 
Säulen, ſondern auch in den zum Betriebe ſonſt erforderlichen 
Utenſilien und Geſchäftsräumen. Die Bedeutung der Einrichtung 
im Verkehrsleben erſchöpft ſich aber keineswegs im Vorhandenſein 
dieſer körperlichen Gegenſtände, die nur ein äußerliches Mittel 
zur Erreichung des geſchäftlichen Zwecks des Unternehmens ſind. 
Weſentlich iſt vielmehr bei der Überlaſſung des Anſchlagweſens 
an einen neuen Erwerber auch die Möglichkeit, in die durch 
140 
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das Beſtehen der Einrichtung entſtandenen und durch ihre lange 


Dauer gefeſtigten geſchäftlichen Beziehungen zu den Intereſſenten 


und dem Publikum einzutreten, die früheren Bezugsquellen und 
Abnehmerkreiſe zur Verfügung zu behalten und auch ſonſt aus 
der Ausnutzungsfähigkeit der im Publikum bekannten Einrichtung 
in ihrer Geſamtheit Vorteil zu ziehen. Gegenüber dieſer 
Möglichkeit tritt die Tatſache in ihrer wirtſchaftlichen Bedeutung 
zurück, daß körperliche Gegenſtände, nämlich die Oberfläche der 
Anſchlagſäulen und damit auch der Gebrauch der durch die 
Anſchlagſäulen bedeckten und dadaurch dem Gemeingebrauch 
entzogenen Teile der öffentlichen Straßen und Plätze zur 
vertragsmäßigen Verwendung überlaſſen werden. Die Rechts⸗ 
lage iſt hiernach im Streitfall eine andere als in den früher 
vom erkennenden Senat entſchiedenen Fällen, in denen die 
Stadtgemeinde den Straßenkörper und die Straßenoberfläche 
einer Straßenbahngeſellſchaft zur Herſtellung und zum Betrieb 
einer Straßenbahn oder einer Elektrizitätsgeſellſchaft zur Ein⸗ 
legung elektriſcher Leitungen gegen Entgelt überlaſſen hat. Hier 
war der Straßenkörper ſelbſt der unmittelbare und hauptſächliche 
Gegenſtand der Überlaffung, in deſſen Gewährung ſich die 
Leiſtung der Stadtgemeinde im weſentlichen erſchöpfte. Daß 
geſchäftliche Unternehmungen Gegenſtand der Verpachtungen 
ſein können, iſt bereits für das frühere Stempelrecht durch 
das Urteil des erkennenden Senats vom 30. Oktober 1908 
(RG. 70, 20) eingehend dargetan. Alle darin enthaltenen Aus⸗ 
führungen müſſen um ſo mehr für den durch die Stempelnovelle 
vom 30. Juni 1909 geſchaffenen Rechtszuſtand gelten, da 
in dieſer nicht nur Pacht⸗ und Mietverträge über bewegliche 
Sachen — wie in der Tarifftelle 48 zu b des früheren Geſetzes —, 
ſondern allgemein Pacht⸗ und Mietverträge „anderer Art“ 
neben den Pacht⸗ und Mietverträgen über unbewegliche Sachen 
und ihnen gleichgeachtete Rechte für ſtempelpflichtig erklärt ſind. 
N. & H. c. Preuß. Fiskus, U. v. 3. Juni 13, 125/13 VII. — 
Berlin. [B. 


Neuere Rechtſprechung des preußiſchen Ober⸗ 
verwaltungsgerichts auf dem Gebiete des 
Beamtenrechts.) 


Von Rechtsanwalt Dr. Görres, Berlin. 
(Fortſetzung von Seite 656.) 


II. Zum Diſziplinargeſetz vom 21. Juli 1852. 


82. 

1. Wahrhaftigkeitspflicht. Der Beamte iſt zur Wahr⸗ 
haftigkeit in ſeinen Angaben überall, alſo auch dann verbunden, 
wenn er Berichte unaufgefordert einreicht. (Urt. v. 17. 1. 11 
i. d. Diſzipl. S. T. zu Fl. Diſzipl.⸗Sen. D. S. 21/10. Bez.⸗A. 
Schleswig.) | 

2. Dienſtzeugnis. Es ſteht jedem Beamten frei, Ein⸗ 
wendungen gegen ein ſeiner Anſicht nach objektiv unrichtiges 
Zeugnis über ſeine Amtstätigkeit zu erheben und in ſachlicher 
Weiſe gegebenenfalls den Nachweis der Unrichtigkeit oder gar 
der Fälſchung zu erbringen. (Hier iſt Wahrnehmung berechtigter 


1) Nachdruck nur mit genauer Quellenangabe geſtattet. 
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Intereſſen anerkannt. Görres.) (Urt. v. 7. 10. 10 i. S. 
Bureauaſſ. Bl. in D. c. Vorſ. d. Vorſt. d. Landesverſ.⸗Anſt. 
Weſtpreußen zu D. I. Sen. IB 32/10. Bez.⸗A. Danzig.) 

3. Vorſchriften über eine Angabe der den Straf: 
verfügungen zugrunde liegenden Geſetzesſtellen ſowie 
über die Art der Zuſtellung oder Vehändigung der 
Strafverfügungen beſtehen nicht. (Urteil wie zu 4.) 

4. Pflicht des Vorgeſetzten, einen als unbegründet 
erkannten Vorwurf dem Untergebenen gegenüber in 
unzweideutiger Weiſe zurückzunehmen. Als der Stadt⸗ 


rat R. den Verdacht geſchöpft hatte, daß der Kl. betrunken 


war, war er zweifellos berechtigt, dieſem Verdachte nachzugehen 
und zu dieſem Zwecke dem Kl. in der ihm geeignet erſcheinenden 
Weiſe Vorhaltungen zu machen. Nachdem er ſich aber hierbei 
davon überzeugt hatte, daß er ſich geirrt habe und daß der Kl. 
vollkommen nüchtern ſei, war er nicht minder auch verpflichtet, 
den geäußerten Verdacht oder den erhobenen Vorwurf in 
unzweideutiger Weiſe zurückzunehmen und dies dem Kl. auch 
zu erkennen zu geben. Es genügte in keiner Weiſe, wenn er 
ſich dieſem gegenüber, nachdem er ſeinen Irrtum erkannt hatte, 
lediglich eines wohlwollenden Tones bediente und deſſen Er⸗ 
bieten, ſich zur ärztlichen Unterſuchung zu geſtellen, als „nun 
nicht nötig“ bezeichnete. Es erſcheint begreiflich, daß dem Kl. 
daran gelegen war, den ihn kränkenden und unbegründeten 
Vorwurf wie auch nur jeden Verdacht der Trunkenheit zu be⸗ 
ſeitigen. Er konnte daher im Wege der Beſchwerde bei ſeiner 


vorgeſetzten Behörde eine Klarſtellung dahin beantragen, daß. 


ihn der Vorwurf oder der Verdacht der Trunkenheit nicht treffe. 
(Urt. v. 25. 6. 12 i. S. Pol.⸗Serg. O. zu K. c. Reg. Ne 


zu Schleswig. I. Sen. IA 164/11.) 


5. Verpflichtung des Bürgermeiſters als Polizei-“ 8 


verwalter zur ſofortigen Ausführung auch unbe- 
rechtigter Anordnungen des Landrats. 
und 2 des Ausführungsgeſetzes zum Reichsviehſeuchengeſetz vom: 


12. 3. 81 iſt der Landrat berufen, polizeiliche Abwehr⸗ und 


Unterdrückungsmaßregeln gegen die Verbreitung von Viehſeuchen 
für den einzelnen Seuchenfall anzuordnen. Macht der Landrat 
von dieſer Befugnis Gebrauch, ſo iſt der Bürgermeiſter als 
Ortspolizeibehörde (8 57 Rhein Std.) verpflichtet, die ihm vom 
Landrat erteilten Anweiſungen auszuführen; denn der Landrat 
iſt die vorgeſetzte Staatsbehörde, welche die Polizeiverwaltung 
in den zum Kreiſe gehörigen Stadt⸗ und Landgemeinden zu 
überwachen hat (8 32 Rhein KrO., § 1 Abſ. 2 Pol VerwG. vom 
11. 3. 50 und § 50 Abſ. 3 LVG.). Dieſe Verpflichtung des 
Bürgermeiſters als Polizeiverwalter iſt eine unbedingte, die 
unabhängig davon beſteht, ob die polizeiliche Anordnung des 
Landrats gerechtfertigt iſt oder nicht (vgl. OVG. 31, 437). 

Selbſtverſtändlich war es dem Kläger unverwehrt, Bedenken, 
die gegen die Anordnung beſtanden, geltend zu machen und ſich 
zu dieſem Zweck an den Landrat zu wenden. Nur mußte er 
vorher, ohne die Antwort des Landrats abzuwarten, die An⸗ 
ordnung ſelbſt, die ihm als dringlich bezeichnet worden war, 
zur Ausführung bringen. Auch durfte er jene Bedenken nicht 
in Form einer Beſchwerde geltend machen; denn die Einheitlich 

keit der ſtaatlichen Polizeigewalt ſchließt die Möglichkeit aus, 
daß der Kläger als Polizeiverwalter gegen eine andere Polizei⸗ 
behörde mit Rechtsmitteln vorging (vgl. OVG. 3, 347; 4, 410; 
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— 
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5, 74; 11, 398; 21, 238; 31, 435). (Urt. v. 19. 1. 12 i. S. 
Bürgerm. X zu T. c. Oberpräſ. d. Rheinpr. I. Sen. IA 84/11.) 

6. Aufſichtspflicht des Bürgermeiſters über das 
Polizeigefängnis. (Ein zur Polizeihaft eingelieferter Trunken⸗ 
bold war darin erfroren.) Es muß dem Kläger zunächſt zum Vor⸗ 
wurf gemacht werden, daß er dem mit der unmittelbaren 
Aufſicht betrauten Polizeiſergeanten H. überhaupt geſtattet hat, 
außerhalb des Gefängnisgebäudes zu wohnen. Wenn dies aber auch 
mit Rückſicht auf die Familienverhältniſſe des H. nicht zu vermeiden 
geweſen ſein ſollte, ſo hätte der Kläger unbedingt dafür ſorgen 


müſſen, daß bei Einlieferung eines Polizeigefangenen ein 


Beamter zur Stelle war, welcher bei Abweſenheit oder Un⸗ 
erreichbarkeit des Aufſichtsbeamten deſſen Obliegenheiten über⸗ 
nehmen konnte. Kläger hat dies nicht nur nicht getan, ſondern 
es an jeder Inſtruktion fehlen laſſen, wie ſich die Exekutiv⸗ 
beamten zu verhalten haben, wenn ein Gefangener eingeliefert 
wird, wie der Aufſichtsbeamte in ſicherer und zuverläſſiger 
Weiſe von der Einlieferung Kenntnis erhalten ſolle, und wie 
der Gefangene während der Dauer ſeiner Haft zu beaufſichtigen 
war. Daß der Kläger dem H. das Auswärtswohnen nur 
unter der Bedingung voller Verantwortlichkeit für das Gefängnis 
geſtattete, vermag ihn ebenſo wenig zu entſchuldigen, wie der 
Umſtand, daß er die aus dem Auswärtswohnen des H. ſich 
möglicherweiſe ergebenden Mißſtände durch eine Aktenvorlage 
zu kontrollieren ſuchte. Denn dieſe Maßnahmen waren nicht 
geeignet, etwaige Vorkommniſſe in wirkſamer Weiſe zu verhüten 
und waren daher unzulänglich. Dem Kläger gereicht weiter 
zum Vorwurfe, daß er keine Anordnungen getroffen hat, welche 
eine Heizung der Zellen in der kalten Jahreszeit ermöglichten 


und welche gewährleiſteten, daß der Inhaftierte während ſeiner 
Einzelhaft keiner Gefährdung ſeines Lebens oder ſeiner Geſundheit 


ausgeſetzt war. Der Kläger hat ſomit gegen die Pflichten, die 
ihm ſein Amt auferlegte, in erheblicher Weiſe verſtoßen. (Urt. 
v. 25. 6. 12 i. S. Bürgerm. X. in Y. c. Oberpräſ. d. Prov. 


© Schleſien. I. Sen. IA. 147/11.) 


7. Der Direktor eines ſtädtiſchen Gas- und 
Waſſerwerks hat der Beaufſichtigung der Hydranten 


ſeine beſondere Aufmerkſamkeit zuzuwenden. Er hat 
ſich perſönlich um die Reviſion der Hydranten zu bekümmern, 
insbeſondere die mit der Durchführung der Reviſion betrauten 


Beamten zu unterweiſen und in ihrer Tätigkeit zu kontrollieren. 
Das Verhalten des Klägers findet keine Entſchuldigung darin, 
daß der Rohrmeiſter bereits ſeit 14 Jahren im Dienſte der 
Stadt angeſtellt und von dem Vorgänger des Klägers über die 
Behandlung der Hydranten informiert worden war. Dieſer 
Umſtand durfte den Kläger nicht abhalten, ſich perſönlich darüber 
zu unterrichten, in welcher Weiſe die Reviſionen tatſächlich aus⸗ 
geführt wurden. Auch der Umſtand, daß die Hydranten viel⸗ 
fach von unbefugten Perſonen benutzt wurden und hierauf das 
Verſagen einzelner Hydranten zurückzuführen ſei, vermag den 
Kläger nicht zu entlaſten. Im Gegenteil hätte dieſer hieraus 
weiteren Anlaß nehmen ſollen, der Beauffichtigung der Hydranten 
ſeine beſondere Sorgfalt zuzuwenden. Auch daraus, daß der 
Kläger durch ſeine ſonſtigen Geſchäfte ſtark in Anſpruch ge⸗ 
nommen war, kann eine Entſchuldigung nicht hergeleitet werden, 
weil der Kläger unter allen Umſtänden ſich vergegenwärtigen 
mußte, welche Gefahren aus dem Verſagen der Hydranten für 
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das öffentliche Wohl entſtehen konnten. (Urt. v. 1. 10. 12 i. S. 
Dir. d. ſtädt. Gas⸗ u. Waſſerwerks M. zu G. c. Oberpräſ. Oſt⸗ 
preußen. I. Sen. IA. 183/11.) 

8. Auszüge aus Perſonalakten. Der Einwand 
des Kl., daß die Perſonalakten der Beamten nicht als geheime 
behandelt würden, muß durch die Erklärung des Landrats, daß 
die Perſonalaktenſtücke ſeit ungefähr Jahresfriſt unter Verſchluß 
des Syndikus gehalten wurden, als widerlegt gelten. Auch 
mußte dem Kl. als älteren Beamten bekannt ſein, daß die 
Perſonalakten ihrer Natur nach nicht zur Kenntnis der be⸗ 
treffenden Beamten beſtimmt ſind. Es mag dahingeſtellt bleiben, 
ob ein Verſtoß gegen die Amtspflichten ſchon darin lag, daß 
der Kl. in die Akten, nachdem ſie ihm verſehentlich zugänglich 
gemacht waren, überhaupt Einſicht nahm. In jedem Falle 
machte ſich aber der Kl. eines großen Vertrauensbruchs dadurch 
ſchuldig, daß er aus dieſen Akten Auszüge anfertigte, um ſie 
in ſeinem Intereſſe zu verwenden. Sein Verhalten wird auch 
dadurch nicht entſchuldigt, daß er glaubte, ſich gegen die in 
dieſen Akten enthaltenen Vorwürfe verteidigen zu müſſen. Eine 
Verwertung des Inhalts der Akten, die zu ſeiner Kenntnis nicht 
beſtimmt waren, ſtand ihm auch zum Zwecke ſeiner Verteidigung 
nur dann zu, wenn er hierfür die Erlaubnis ſeiner vorgeſetzten 
Behörde erhielt, die allein über jene Akten zu verfügen hatte. 
Indem er ohne dieſe Erlaubnis aus den Akten Auszüge machte, 
um ſich damit Unterlagen zu einem Vorgehen gegen den ihm 
vorgeſetzten Landrat zu verſchaffen, hat er ſich einer Verletzung 
der dienſtlichen Diſziplin ſchuldig gemacht. Bei der Vertrauens⸗ 
ſtellung des Kl. mußte von ihm gefordert werden, daß er ſelbſt 
in der Erregung ſich nicht zu Schritten hinreißen läßt, deren 
Unzuläſſigkeit ihm bei einiger Überlegung nicht entgehen konnte. 
(Urt. v. 20. 12. 12 i. S. Kreisausſchußſekr. X. in Y. c. Oberpräſ. 
d. Prov. Schleswig⸗Holſtein. I. Sen. IA. 48/12.) 

9. Fernbleiben vom Dienſt. Der Kläger verkennt die 
Pflichten, die ihm ſein Amt auferlegt, wenn er ſich für be⸗ 
rechtigt hält, eigenmächtig von ſeinem Revierdienſte fernzubleiben. 
Auch wenn er am Schöffengericht in dienſtlichen Angelegenheiten 
anweſend ſein mußte und dadurch verhindert war, ſeine freie 
Zeit zur Nachholung der Nachtruhe zu benutzen, mußte er ſeinen 
Revierdienſt unbedingt wahrnehmen, ſolange er nicht davon 
befreit war. Er durfte ſich nicht damit begnügen, ſeiner vor⸗ 
geſetzten Behörde von den Terminen Nachricht zu geben, ſondern 
mußte ausdrücklich um eine anderweitige Regelung des Dienſtes 
bitten, wenn er glaubte, wegen Müdigkeit den Nachmittagsdienſt 
nicht verſehen zu können. Solange dieſe Regelung nicht erfolgt 
war, hatte er ſeinen Dienſt wahrzunehmen; dadurch, daß er 
dies unterließ, verletzte er ſeine Dienſtpflichten und machte ſich 
ſtrafbar. Daran änderte auch der Umſtand nichts, daß er den 
Polizeiſergeanten B. beauftragte, ſein Fernbleiben vom Dienſte 
zu melden. Er hätte perſönlich um die entſprechende Er⸗ 
laubnis nachzuſuchen gehabt. (Urt. v. 26. 5. 11 i. S. 
Pol.⸗Serg. S. zu S. c. Reg.⸗Präſ. Merſeburg. I. Sen.) 

10. § 18. Anhörung des Beamten. Eine Ver: 
pflichtung des Vorgeſetzten, den Beamten vor Verhängung einer 
Diſziplinarſtrafe zu hören, beſteht nicht; ob dies im einzelnen 
Falle angebracht geweſen wäre, darüber zu entſcheiden iſt der Ver⸗ 
waltungsrichter nicht zuſtändig. (Prinzipiell bedenklich. Gs.) (Urt. 
v. 17. 2. 11 i. S. Gem.⸗Vorſt. zu O. c. Reg.⸗Präſ. B. I. Sen.) 
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11. § 87. Verſetzung. Bureaubeamte können gegen 
ihren Willen nicht in den Kanzleidienſt verſetzt werden. Die 
Weigerung, einen ſolchen Dienſt zu tun, iſt nicht als Gehorſams⸗ 
verweigerung anzuſehen. Wenn ein Ortsſtatut dahingehende 
Beſtimmungen enthält, ſo iſt es inſoweit rechtsungültig, weil 
im Widerſpruch zu § 87 ſtehend. (Urt. v. 8. 4. 10 i. S. 
L. c. Reg.⸗Präſ. Potsdam. I A. 161/09.) 


Literaturbeſprechung. 


Der Rechtsgang. Zeitſchrift für das Recht aller Zweige der 
Juſtiz. Herausgegeben von den Profeſſoren Dr. Dr. Johannes 
Nagler, Baſel, Friedrich Oetker, Würzburg, Richard 
Schmidt, Freiburg, und Anguſt Schoetenſack, Würzburg. 
Stuttgart, Ferdinand Enke. Preis des Bandes: 18,00 . 
Die neue Zeitſchrift, deren erſte Hefte im laufenden Jahre er⸗ 
ſchienen ſind, hat ſich zum Ziele geſetzt, die im Fluſſe befindliche, die 
grundlegenden Prinzipien der Geſetzespolitik berührende Reform aller 
Zweige des Juſtizwefens vorbereiten zu helfen. Sie will aber nicht, 
wie die beſtehenden Fachzeitſchriften, die Probleme unter den mehr 
einſeitigen Geſichtspunkten, den zivilrechtlichen, ſtrafrechtlichen oder 
adminiſtrativen, betrachten, ſondern vornehmlich die inneren Zuſammen⸗ 
hänge zwiſchen den ſämtlichen Zweigen der Juſtiz beleuchten. Gegen⸗ 
über den „vielfach geſühlsmäßig inſpirierten und deshalb einſeitig 
tendenziös gerichteten Reformbeſtrebungen kommt es darauf an, die 
Gedanken mit Energie herauszuheben, in denen ſich die verſchiedenen 
Erſcheinungsformen der Rechtspflege untereinander berühren und 
unterſtützen. Nun iſt aber die Idee, die ſie alle beherrſcht, ganz 
zweifellos die, im Zivilprozeß wie im Koukursprozeß, im Strafprozeß 
wie im Verwaltungsſtreitverfahren einen „Rechtsgang“ zu verwirklichen, 
der aus dem feſten Normenbeſtand der ſyſtematiſchen Geſetze die 
Ordnung des Streits der miteinander kollidierenden Lebensintereſſen 
entwickelt, in dieſer ſeiner Entwicklung ſelbſt durch die ein für allemal 
feſtſtehenden Garantien unparteiiſcher Prüfung, freier und wirkſamer 
Rechtsverfolgung und Rechts verteidigung gebunden. Dieſen Gedanken in 
ſeinen Konſequenzen zu entwickeln — aufzuzeigen, wie weit dogmatiſch 
und rechtspolitiſch die gemeinſamen Grundlagen reichen, wo ſich ander⸗ 
ſeits die Wege der verſchiedenen Rechtsgebiete teilen und auf die der 
eigenartigen Beſtimmung eines jeden Gebietes entſprechenden Prinzipien 
hinweiſen —, das iſt die Vorbedingung jeder durchdachten Prozeß⸗ 
reſorm. Bis jetzt ſind dieſe Probleme wiſſenſchaftlich kaum erkannt, 
geſchweige denn grundſätzlich in Angriſſ genommen worden. Die 
moderne Rechtswiſſenſchaft iſt durch die ſtets wachſende Maſſe des 
Materials zu weitgehender Arbeitsteilung genötigt. Immer neue 
Lebensverhältniſſe werden der rechtlichen Normierung teilhaftig. Die 
Gefahr der Arbeitszerſplitterung und des unverbundenen Neben⸗ 
einander vorwiegend kommentatoriſcher Geſetzes behandlung iſt in bedenk⸗ 
lichem Wachſen. So wird die Pflege der allgemeinen Rechtslehre 
gerade in der Gegenwart dringendſtes wiſſenſchaftliches Bedürfnis. 
Eine klare Erkenntnis der Rechtsgrundbegriffe muß die Baſis jeder 
Spezialforſchung und das einigende Band zwiſchen den einzelnen 
Rechtsdiſziplinen bilden. Dem Verfahrensrechte insbeſondere tft die 
Einſicht vonnöten, daß Zivilprozeß, Strafprozeß, Verwaltungsrechts⸗ 
pflege, Konkursverfahren und freiwillige Gerichtsbarkeit aus einem 
Stamme erwachſen ſind und nur eine allgemeine Verfahrenswiſſenſchaft 
den Zweiglehren eine wahrhaft fruchtbringende Entwicklung zu geben 
vermag. Die gleichen auf allen Verfahrensgebieten wiederkehrenden 
Fragen nach dem Weſen der Prozeduren als Zweckeinheiten und 
Rechtsverhältniſſe, nach den Gültigkeitsbedingungen des Ganzen und 
ſeiner Teile, nach Normierung der Tatbeſtände im Feſtſtellungsverfahren 
und ihrer Geſtaltung in rechtsverwaltender Funktion, nach der 
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Bedeutung des Rechtsſchutzbegehrens und den Vollmachten des Rechts 
pflegeorgans, den Grundlagen des Beweisrechts, dem Gegenſatze der 
prozeßleitenden Verfügungen und der Entſcheidungen, dem Erlaſſe, 
der Perſektion, der Anfechtbarkeit der richterlichen Dekrete, dem Weſen 
der Rechtskraft, der Rechtsnatur der Vollſtreckung und dem Verhältnis 
von Vollſtreckungs⸗ und Feſtſtellungsverfahren: alle dieſe Probleme 
können nur durch eine zuſammenfaſſende Behandlung nach einheitlichen 
Geſichtspunkten, nicht in der Iſolierung auf einzelne Verfahrens⸗ 
gebiete zu wirklicher Löſung gebracht werden.“ 

Dieſes Programm der neuen Zeitſchrift iſt wohl geeignet, den 
zunächſt natürlichen Zweifel darüber, ob wir denn nicht ſchon genug 
juriſtiſche Fachblätter haben, zu beheben. Der „Rechtsgang“ will 
nicht ſchlechthin eine fünfzigſte oder hundertſte juriſtiſche Fachzeitung 
ſein, ſondern ein ganz beſtimmtes Ziel verfolgen, daß in dieſer feſt 
umſchriebenen Art noch keine der beſtehenden Fachſchriften ihrem 
Programm zugrunde gelegt hat. Ob es dem neuen Unternehmen 
gelingen wird, an dieſem Programm feſtzuhalten, wird die Zukunft 
lehren. Die bisher vorliegenden beiden Hefte enthalten jedenfalls 
ſehr wertvolle Beiträge, von denen folgende hervorgehoben ſeien: 
Binding: Das objektive Recht: Maß, Mittel und Fehlbetrag ſeiner 
Verwirklichung; Nagler: Der Parteibegriff im Zivil⸗ und Straf⸗ 
verfahren; Gerland: Über Realausbildung der Juriſten. 

Erwähnt ſei ferner ein Artikel Richard Schmidts über die 
Arbeitsorganiſation der deutſchen Richter. Schmidt verlangt 
hier ein Organ, das das Parlament bei der Bearbeitung der den 
Charakter der Rechtspflege beſtimmenden Geſetzgebungsgebiete unter⸗ 
ſtützt, ein Organ, „das die Wünſche der verſchiedenen Volksklaſſen 
und die kritiſchen Vorſchläge und Beobachtungen der rechtsgelehrten 
Literatur gleicherweiſe aufſaugt, den geſammelten und verarbeiteten 
Stoff zwiſchen der öſſentlichen Meinung und dem Parlament ver⸗ 
mittelt und an dieſes weiterleitet, um ibm die Roharbeit der Vor⸗ 
bereitung unſerer Geſetze auf dem Gebiete des Juſtizweſens abzunehmen“ 
(S. 45). Dieſe Funktion zu übernehmen iſt nach Schmidts Anſicht 
in erſter Linie der Richterbund berufen, der dabei aber mit dem 
Anwaltverein Hand in Hand gehen ſoll. „Denn es iſt klar, daß, 
wenn Richterbund und Anwaltverein getrennt mit ihren Geſetzes⸗ 
vorſchlägen an die parlamentariſchen Körperſchaſten herantreten, dieſen 
Vorſchlägen von vornherein die Schlagkraft und Autorität genommen 
wird. Es wird dann eben nach wie vor dem Reichstag die Aufgabe 
zufallen, zwiſchen beiden, vorausſichtlich extrem antithetiſchen Projekten 
zu vermitteln, und in dieſer Phaſe der Geſetzesinitiative haben alle jene 
unſachlichen Motive Zeit, ſich Geltung zu verſchaffen, die es bei dem 
Geſetzesakt gerade auszuſchalten gilt. Darauf kommt es im Gegenteil 
an, den Vorgang des Kompromiſſes, zu dem ſich unvermeidliche große 
Schichten der Anwälte wie der Richter heute — ganz beſonders auf 
dem Gebiet des Ziwilprozeſſes — verſtehen müſſen, in die ſtändiſchen 
Organiſationen der praktiſchen Juriſten ſelbſt zu verlegen. Bereits 
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vivendi gefunden werden, damit die Geſetzesvorſchläge dem Reichstag 
wie der Reichsregierung möglichſt als etwas Fertiges entgegentreten“ 
(S. 59). Als Vorbedingung für ſolches Zuſammengehen bezeichnet 
Schmidt, daß die beiden Verbände aufhören, „bei ihren Tagungen 
immer wieder nur die Mängel und Schwächen der anderen Seite 
feſtzuſtellen“. Er macht dem Würzburger Anwaltstage zum Vorwurf, 
daß er die Forderung aufgeſtellt habe, daß die Richter aus dem 
Anwaltſtande entnommen werden. Auf der andern Seite verlangt 
er, daß die Heißſporne der Richtergewalt ihre extremen Anfprüche 
fallen laſſen. „Eine richterliche Prozeßſtrafgewalt wegen ‚Prozeß: 
lüge“, wiſſentlicher Unwahrheit im Klag⸗ oder Einlaſſungsvortrag, 
können die Anwälte unmöglich akzeptieren, ohne ihre ſtändiſche Selb⸗ 
ſtändigkeit gegenüber dem Richterſtande aufzugeben — erſt recht nicht 
den völligen Ausſchluß der Anwälte im Vagatell⸗ oder überhaupt im 
Erſtinſtanzverfahren“ (S. 50 Anm.). Nur beiläufig ſei hierzu bes 
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merkt, daß gerade auf dem Würzburger Anwaltstage die übertriebenen 
Angriffe auf den Richterſtand entſchieden zurückgewieſen worden find, 
und daß es deshalb wohl nicht angängig iſt, zu behaupten, der Würz⸗ 
burger Anwaltstag habe „wieder nur die Mängel und Schwächen der 
anderen Seite ſeſtgeſtellt“. Was die Hauptgedanken und Anregungen 
Schmidts anlangt, ſo ſind ſie jedenfalls ſehr beachtenswert. Wer 
allerdings die letzten Jahrgänge der „Deutſchen Richter⸗Zeitung“, des 
Organs des deutſchen Richterbundes, und die von dieſem beobachtete 
Haltung gegenüber der Anwaltſchaft unbefangen verfolgt hat, wird 
geneigt ſein, an der Möglichkeit des vorgeſchlagenen Zuſammen⸗ 
arbeitens zu zweifeln. Dittenberger. 


Neue Bücher. 


Mitgeteilt von Dr. Dittenberger. 


I. Selbſtändige Werke. 


Kürſchners Staats-, Hof: und Kommnunal⸗Handbuch des 
Reichs und der Einzelſtaaten zugleich ſtatiſtiſches Jahrbuch. Auf 
Grund amtlicher Mitteilungen herausgegeben von W. Girr. 28. Aus⸗ 
gabe, 1913. Mit Flaggen, Wappen: und Ordenstaſeln. München, 
W. Girr, 1913. VIII, 1550 Sp. Geb. 10,00 Xl. 


Fiſcher, Otto: Konverſion unwirkſamer Rechtsgeſchäfte. Aus: 
Feſtſchrift für Adolf Wach. Leipzig, F. Meiner, 1913. 62 S. 
3,00 M. 

Knoll, Ernft: Der Begriff der Ehe nach heutigem Recht. 
Karlsruhe, G. Braun, 1918. XIV, 114 S. 2,40 M. 

Cahn, Hugo: Die Anſprüche des angeſtellten Erfinders im 
vorläufigen Entwurfe eines Patentgeſetzes. München, J. Schweitzer, 
1913. IV, 60 S. 1,20 A. 


Kleinfeller, Georg: Der Gegenſtand der Rechtskraft. Aus: 
Feſtſchrift für Adolf Wach. Leipzig, F. Meiner, 1913. 38 S. 
1,60 #. 

Heinsheimer, Karl: Das Zweiparteienprinzip in Prozeß; 
und Vollſtreckung, insbeſondere bei der Eigentümerhypothek und 
bei Anſprüchen zwiſchen Teilhaber und Gemeinſchaft. Aus: Feſt⸗ 
ſchrift für Adolf Wach. Leipzig, F. Meiner, 1913. 45 S. 2,50 . 


Marbe, K.: Grundzüge der forenſiſchen Pſychologie. Bor: 
leſungen. München, C. H. Beck, 1913. V, 120 S. mit Abb. Geb. 
4,00 A. 

Doerr, Friedrich: Deutſches Kolonialſtrafprozeßrecht. Leipzig, 
C. L. Hirſchfeld, 1913. VII, 185 S. 4,20 M. 


v. Liſzt, Franz: Strafrechtsfälle zum akademiſchen Gebrauch. 
11. durchgeſehene Auflage. Jena, G. Fiſcher, 1913. VIII, 186 S. 
2,40, geb. 8,00 M. 


Greiff, Erich: Der Reichsverſicherungsſtempel. Syſtematiſche 
Darſtellung und Kommentar mit ſämtlichen Ausführungsbeſtimmungen 
für das Reich und Preußen. Berlin, F. Vahlen, 1913. 195 S. 
Geb. 8,00 At. 

Preußiſche Ausführungsvorſchriften zum Reichsſtempelgeſetz. 
Herausgegeben im Königlich Preußiſchen Finanzminiſterium. Berlin, 
1913. 50 S. 0,60 A. 


Stoerk, Felix: Handbuch der deutſchen Verfaſſungen. Die 
Verfaſſungsgeſetze des Deutſchen Reiches und ſeiner Bundesſtaaten 
nach dem gegenwärtigen Geſetzesſtande bearbeitet und herausgegeben. 
In zweiter Auflage neu bearbeitet von v. Rauchhaupt. München, 
Duncker & Humblot, 1918. X, 587 S. 15,00 M. 

Meyer, G.: Lehrbuch des deutſchen Verwaltungsrechts. Be⸗ 
arbeitet von F. Dochow. 4. Auflage. 1. Teil. München, Duncker 
& Humblot, 1918. X, 426 S. 11,00 A. 
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II. Aus den Beitſchriſten. 


Annalen des Deutſchen Reichs. 46. Jahrg., Nr. 9, 10. 
Dyroff: Zur baheriſchen Königsfrage. Menner: Regentſchaſts⸗ 
probleme unter beſonderer Berückſichtigung des bayeriſchen Staats⸗ 
rechts (Fortſ. und Schluß). Vanderſee: Die Unternehmerverbände 
in der deutſchen Privatverſicherung (Fortſ.) Federl: Entwurf 
eines Hausgeſetzes für die ſtandesherrlichen Häuſer Deutſchlands. 

Badiſche Rechtspraxis. ILXXIX. Jahrg., Nr. 19, 20, 21, 22. 
Oelenheinz: Vom richtiggehenden Inſtanzenzug. Moericke: Iſt 
Nichtbeitragsleiſtung von ſeiten eines Vaters zu den Anſtalts⸗ 
verpflegungskoſten feines nicht vollſinnigen Kindes ftrafbare Ver⸗ 
letzung der Unterhaltspflicht? 

Bank⸗Archiv. XIII. Jahrg., Nr. 1. 

Oertmann: Die über den Tod hinaus erteilte Vollmacht im Bank⸗ 
verkehr. von Ströll: Zur bank: und geldpolitiſchen Literatur der 
Gegenwart. Weyermann: Bemerkungen zum heutigen Stande der 
Bilanzkunde. 

Blätter für Rechtspflege in Thüringen und Auhalt. 

3. Heft. 
Scherer: Die operis novi nuntiatio (Verbot einer Bautätigkeit 
ſeitens des Nachbars) und das Bürgerliche Geſetzbuch. 

Das Recht. XVII. Jahrg., Nr. 20. 

Lobe: Mängel unſeres Rechtslebens. Krückmann: Beſitz. Joſef: 
Das Schmerzensgeld des Dienſtverpflichteten. 

Deutſche Iuriſten⸗Zeitung. XVIII. Jahrg., Nr. 21. 

Anſchütz: Die baheriſche Königsfrage. Kohler: Die Wahrheits⸗ 
pflicht im Prozeß. Galli: Zum preußiſchen Preßgeſetze. Rathenau: 
Patentmonopole. Koepchen: Die Unterſcheidungsmerkmale des wirt⸗ 
ſchaftlichen und des nichtwirtſchaftlichen Vereins. 

Dentſche Richterzeitung. V. Jahrg., Nr. 18, 19. 

Deutſcher Richtertag Berlin (Stenographiſcher Bericht). Kübel: 
Gefahren der richterlichen Unabhängigkeit? Bartſch von Sigsfeld: 
Deutſche Zwangsvollſtreckung. Zeiler: Statiſtiſches über die 
Privatklage. Otto: Die Gewißheit des Richterſpruchs V. Maugler: 
Das Schuldeneinziehungsweſen der Geſchäftswelt in der Praxis 
(Fortſ.). 

Deutſche Wirtſchafts⸗Zeitung. IX. Jahrg., Nr. 20, 21. 
Weißenborn: Beſitzſteuer, Grundbeſitz und Wertzuwachs. Schweig⸗ 
hoffer: Das Unternehmertum und ſeine volkswirtſchaftliche Bedeutung 
in der Gegenwart. Eulenburg: Die gegenwärtige Wirtſchaftslage 
in Deutſchland. 

Fiſchers Zeitſchrift für Praxis der Geſetzgebung und Verwaltung. 

Band 42, Heſt 7, 8. ö 
Krüger: Baurechtliche Verpflichtungen im Sinne von $ 2 des All: 
gemeinen Baugeſetzes. 

Geſetz und Recht. 15. Jahrg., Heft 8. 

Das Wehrſteuergeſetz vom 3. Juli 1918. 

Gewerblicher Rechtsſchutz und Urheberrecht. 18. Jahrg., Nr. 9, 10. 
Mittelſtaedt: Ein Vorſchlag zur Reform des Patentgeſetzes. 
Hartmann: Zur Frage der Auslegung von Patenten. Guertler: 
Über die Patentfähigkeit von Legierungen. Hoffmann: Zur 
Geſchichte des Zeichenſchutzes in Baden. Kautter: Der „Anſpruch 
auf die Erteilung des Patentes“ nach den 88 3 ff. des vorläufigen 
Entwurfs eines Patentgeſetzes. Roſenthal: Der Bereicherungs⸗ 
anſpruch in den Entwürfen zum Patent⸗ und Warenzeichengeſetz. 
Salinger: Die deſkriptiven Wortzeichen in dem Entwurf eines 
neuen Warenzeichengeſetzes. Wertheimer: Der öſterreichiſche Ent⸗ 
wurf eines Geſetzes über den Schutz von Muſtern (Muſterſchutzgeſetz). 
Elſter: Der Grundſatz des Umſatznutzens im Urheber⸗ und gewerb⸗ 
lichen Schutzrecht. Neuberg: Gewerbliches Urheberrecht und Aus⸗ 
lieferungsverträge. 


60. Band» 
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Iherings Jahrbücher für die Dogmatik des bürgerlichen Rechts. 
63. Band, 1.—3. Heft. 

Hedemann: Sittenwidrige Schädigung der Kartelle durch Gründung 
eines Außenwerks. Laſt: Fragen der Beſitzlehre (Schluß). Reich: 
Die Stellung des Ehemannes zu den dem eingebrachten Gute 
gegenüber wirkſamen Verbindlichkeiten der Frau im geſetzlichen 
Güterſtand. Fiſcher: Zweck der Aktiengeſellſchaft und Stellung 
des Aktionärs. Joſef: Vertragshaftung und Beamtenhaftung. 

Markenſchutz und Wettbewerb. XIII. Jahrg., Nr. 1. 

Friedmann: Bericht über das Markenrecht Ungarns. Katz: Der 
Entwurf eines Patentgeſetzes. Finger: Beurteilung der Unter⸗ 
ſcheidungskraft von Warenzeichen, beſonders von Buchſtabenzeichen; 
Bedeutung langjährigen Gebrauchs. Kirchberger: Die Zuſtändigkeit 
der Kammern für Handelsſachen ſür Klagen aus dem Wettbewerbsrecht. 
Mecklenburgiſche Zeitſchrift für Rechtspflege und Rechtswiſſenſchaft. 
32. Band, 1. Heft. 
Schleſinger: Polizeiliche Strafverfügungen. 
Mitteilungen vom Verband Dentfcher Patentanwälte. 13. Jahrg., 
Nr. 9, 10. 
Stort: Zur Patentreform. Stern: Dasſelbe. Herzfeld: Das⸗ 
ſelbe. Wirth: Erteilung und Auslegung von Patenten im Lichte 
moderner Rechtsideen (Schluß). Stort: Beiträge zu den Fragen 
der Patentauslegung (Schluß). Schanze: Neuheit und Eigenart 
der Erfindung. 
Oſterreichiſches Zentralblatt für die juriſtiſche Praxis. XXXI. Jahrg., 
10. Heft. 
Weiß: Zur Lehre von Schuld und Haftung im öſterreichiſchen Recht. 

Sächſiſches Archiv für Rechtspflege. 8. Jahrg., Nr. 20, 21. 
König: Wann fallen im Sinne von § 45 GKG. die Koſten des 
Beſchwerdeverfahrens einem Gegner zur Laſt? Neuberg: Etwas 
vom internationalen geiſtigen Urheberrechte. 

Seufferts Blätter für Rechtsanwendung. 78. Jahrg., Nr. 20. 
Piloty: Das neue Reichs⸗ und Staatsangehörigkeitsgeſetz. Gößmann: 
Das Reichsgericht und die bayeriſche Praxis zu § 417 StPO. 
(Übernahme des Privatklageverfahrens durch die Staatsanwaltſchaft). 

Zeitſchrift des Internationalen Anwaltverbandes. 11. Jahrg., 

Nr. 10. 
Internationale Enklaven. Horn: Die Rechtslage der ausländiſchen 
juriſtiſchen Perſonen in Frankreich. Lebrecht: Spezialiſierung im 
Anwaltsberuf. Utzinger: Internationale Doppelbeſteuerung und 
das Verbot der Doppelbeſteuerung in der Schweiz. Oſterreich: 
Das galiziſche Juſtizproblem. Zwieback: Vollſtreckbarkeit öſter⸗ 
reichiſcher Zivilurteile in Kroatien. Scherer: Das internationale 
Privatrecht (Fortſ.). 
Zeitſchrift für die geſamte Verſicherungswiſſenſchaft. Band XIII, 
6. Heft. | 
Greiff: Grundſätzliches und Tatſächliches vom Reichsverſicherungs⸗ 
ſtempel. Hecht: Zur Auslegung der 88 390, 398 des Verſicherungs⸗ 
geſetzes ſür Angeſtellte. Dörſtling: Die Verſicherungspflicht im 
Privatrecht. II. Teil. 

Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 9. Jahrg., Nr. 19, 20. 
Hümmer: Eine Erinnerung an das bahyeriſche Strafgeſetzbuch vom 
Jahre 1813. Gerſtlauer: Die Gebührenpflichtigkeit des Ver⸗ 
weiſungsbeſchluſſes des 8 697 ZPO. Lang: Das neue Reichs⸗ 
und Staatsangehörigkeitsgeſetz. Zeiler: Grenzſtreit, Meſſungs⸗ 
anerkennung und Grenzvereinbarung (Schluß). Kemmer: Sperrung 
von Sparbüchern. Leybold: Humanität, Strenge und Individuali⸗ 
ſierung in der Strafanſtalt in Bayern. 

Zentralblatt für freiwillige Gerichtsbarkeit, Notariat und Zwangs⸗ 

verſteigernng. Jahrg. 14, Heft 7. 
Levis: Mängel der Geſchäftsfähigkeit und Sicherheit des Verkehrs. 
Laubhardt: Die Vorausſetzungen der vorläufigen Vormundſchaft. 


— 
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Keine vorläufig vollſtreckbaren Urteile gegen den 
preußiſchen Fiskus? Das KG. hat in einem Falle (Urteil vom 
5. Mai 1911 in 9 U 546/10) es abgelehnt, ein Urteil gegen den 
preußiſchen Fiskus für, vorläufig vollſtreckbar zu erklären. Es be: 
gründet dieſe Ablehnung damit: 

Der Beklagte iſt der preußiſche Fiskus. Gegen dieſen können 

nach den Beſtimmungen des § 15 EG ZPO. Ziff. 3 und der 
AGO. I 35 § 38 nur rechtskräftige Urteile vollſtreckt 
werden. Da auf Grund dieſes dem Beklagten zur Seite 
ſtehenden Privilegs die Vollſtreckung vorläufig vollſtreckbar 
erklärter Urteile gegen den Fiskus ausgeſchloſſen iſt, ſo hat 
vorliegend ein Ausſpruch über die Vollſtreckbarkeit des Urteils 
gemäß § 708 ZPO. zu unterbleiben. 

Die angeführten Geſetzesſtellen würden, auch wenn ſie zuträfen, 
die Sätze des KG. in dieſer Allgemeinheit nicht begründen können. 
§ 15 EG ZPO. macht einen Vorbehalt zugunſten des Fiskus nur 
jo weit, als wegen einer Geldſorderung nichtdinglicher Art vollſtreckt 
werden fol. Eine Vorſchrift der AGD. könnte aber nur für den Teil 
der Monarchie maßgebend ſein, in dem ſie ſelbſt Geltung hat. 

Die angeführten Geſetzesſtellen haben aber gar nicht den ihnen 
vom KG. beigelegten Sinn. § 83 AGD. I 35 beginnt: „Übrigens 
müſſen die ergangenen rechtskräftigen Urteile auch gegen den Fiskus, 
ſowie gegen jede andere Partei, gehörig vollſtreckt werden.“ Das 
KG. zieht daraus den Schluß, daß die hier nicht genannten vorläufig 
vollſtreckbaren Urteile gegen den Fiskus überhaupt nicht zu vollſtrecken 
ſind. Es hält alſo hier einen Gegenſatz zwiſchen rechtskräftigen und 
vorläufig vollſtreckbaren Urteilen für gegeben. Die AGD. konnte 
einen ſolchen Unterſchied aber nicht machen, weil ſie vorläufig voll⸗ 
ſtreckbare Urteile überhaupt nicht kennt. Erſt durch die ZPO. iſt die 
vorläufige Vollſtreckbarkeit in den Gebieten der AGO. eingeführt. 
Deshalb unterſcheidet die AGD. nur zwiſchen rechtskräftigen und 
nichtrechtskräftigen Urteilen. Nur die rechtskräftigen ſind zur Voll⸗ 
ſtreckung geeignet, wie deshalb auch die Vorſchriften über die Exekution 
überſchrieben ſind: „Von der Vollſtreckung der rechtskräftigen Urteile“. 
Das Wort rechtskräftig bedeutet hier nichts anderes als „zur 
Exekution geeignet“. Die Zwangsvollſtreckung gegen den Fiskus bietet 
ſomit in der AGD. hinſichtlich der zu vollſtreckenden Titel nichts 
beſonderes. Dies drückt auch der § 33 a. a. O. deutlich aus, indem 
er ſagt, daß die rechtskräftigen Urteile „auch gegen den Fiskus“ zu 
vollſtrecken find. Die AGO. ſchreibt hier ſomit über die Art des 
Vollſtreckungstitels nichts vor, was nicht auch für jede ſonſtige 
Zwangsvollſtreckung gilt. 

Der Vorbehalt des § 15 EGO. ſollte nach der Begründung 
nur dazu dienen, um Zugriffen des Gläubigers zu begegnen, die, 
wie z. B. die Pfändung einer öffentlichen Kaſſe, öffentlichen Intereſſen 
zuwider wären. Auch bei den Beratungen iſt der $ 15 immer nur 
dahin verſtanden, daß er nur die Frage betreffe, ob der Gläubiger 
direkt oder durch Vermittlung von Behörden zu ſeinem Gelde kommen 
ſolle. Danach kann es nicht zweifelhaft ſein, daß der Vorbehalt nur 
die eigentliche Zwangsvollſtreckung, nicht aber deren Vorausſetzungen 
betreffen ſoll. Hierzu gehört aber die Frage nicht, welche Titel zur 
Zwangsvollſtreckung geeignet find. Die Vorausſetzungen der Zwangs⸗ 
vollſtreckung ſind alſo, wenn gegen den Fiskus vollſtreckt wird, keine 
anderen wie bei jeder ſonſtigen Zwangsvollſtreckung. 

Die Anſicht des KG. geht deshalb fehl. Soweit ich gehört habe, 
iſt ihr auch bisher kein Gericht gefolgt, trotz Kenntnis von der Ent⸗ 
ſcheidung. Dr. Hein, Oberlandesgerichtsrat, Hamm. 


Verband der deutſchen gemeinnützigen und unpartei⸗ 
iſchen Rechts auskunftſtellen. Der Verband der deutſchen ge: 
meinnützigen und unparteiiſchen Rechtsauskunftſtellen trat 
am 10. und 11. Oktober 1913 in Nürnberg zu ſeiner vierten Haupt⸗ 
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verſammlung zuſammen (vgl. hierzu den Bericht über die dritte 
Hauptverſammlung in JW. 1911 S. 918 f.). Der Verſammlung, die 
von dem Vorſttzenden Oberbürgermeiſter Kaiſer⸗Neukölln geleitet wurde, 
lag der von dem Geſchäftsführer des Verbandes Rat Dr. Link⸗Lübeck 
bearbeitete, überaus ausführliche Geſchäftsbericht über die Zeit vom 
1. Oktober 1911 bis zum 30. September 1913 vor. Aus dem Bericht 
iſt zu entnehmen, daß ſich die gemeinnützige Rechtsauskunft in einer 
äußerſt lebhaften Entwicklung befindet. Dem Verbande find zurzeit 
176 Rechtsauskunftſtellen angeſchloſſen; im Jahre 1913 ſind nicht 
weniger als 88 Stellen neu gegründet worden. Der Geſchäftsbericht 
gibt weiter eingehende Darlegungen über Weſen, Bedeutung und Ziele 
der gemeinnützigen Rechtsauskunft, über Organiſation und Praxis, 
über die Tätigkeit des Verbandes uſw. 

Beſonderes Intereſſe verdient, was der Geſchäſtsbericht über das 
Verhältnis der Rechtsauskunftſtellen zur Anwaltſchaft 
ausführt. Er betont hierzu, daß neben den Richtern und Aſſeſſoren, 
an manchen Orten mehr noch als dieſe, der Anwaltſtand für die Mit- 
wirkung an den gemeinnützigen Rechtsauskunftſtellen in Betracht komme, 
und fährt dann fort: 

„Das Verhältnis der gemeinnützigen Rechtsauskunft zur Rechts⸗ 
anwaltſchaft hat ſich im Laufe der Jahre unverkennbar günſtiger 
geſtaltet. Die warme Freundſchaft, die der zu früh verſtorbene 
Juſtizrat Stranz unſeren Beſtrebungen entgegenbrachte, wurde an⸗ 
fänglich wohl nur von einer Minderzayl ſeiner Kollegen geteilt; 
man wußte nicht, wie die neue Bewegung ſich entwickeln und ob 
ſie ſich von unberechtigten Eingriffen in die Intereſſenſphäre des 
Anwaltſtandes freihalten würde. Das iſt jetzt anders geworden; 
Wege und Ziele der gemeinnützigen Rechtsauskunft liegen klar vor 
aller Augen, insbeſondere iſt längſt auch den anfänglich Bedenklichen 
klar geworden, daß die gemeinnützige Rechtsauskunft ihre Tätigkeit 
auf die Minderbemittelten beſchränkt und grundſätzlich jeden Eingriff 
in den Wirkungskreis des Anwalts zu vermeiden ſucht. So iſt 
denn auch die Stellung der Anwaltſchaft zur gemeinnützigen Rechts⸗ 
auskunft allmählich freundlicher geworden; an vielen Orten beteiligen 
Rechtsanwälte ſich freiwillig und ehrenamtlich an der gemeinnützigen 
Rechtsauskunft und nehmen damit diejenige freiwillige Pflicht⸗ 
anwaltſchaſt auf ſich, die ihnen der vorerwähnte Juſtizrat Stranz 
ſo warm ans Herz gelegt hat. Auch der Deutſche Anwaltverein 
bringt der gemeinnützigen Rechtsauskunft lebhaftes Intereſſe ent⸗ 
gegen und ſucht die Mitarbeit der Rechtsanwälte bei den Rechts⸗ 
auskunftſtellen zu fördern.“ (A. a. O. S. 39.) 

Auf Grund der von dem Deutſchen Anwaltverein und von dem 
Rechtsauskunſtſtellenverbande veranſtalteten Umfragen, über die in 
JW. S. 474 ff., 822 f. (ſiehe auch S. 1009) berichtet iſt, hat der 
Vorſtand des Verbandes ſeine Stellungnahme zur Mitarbeit der Rechts⸗ 
anwälte an der gemeinnützigen Rechtsauskunft in längeren, dem Ge⸗ 
ſchäftsbericht beigefügten Ausführungen niedergelegt. Aus dieſen Aus⸗ 
führungen mag folgendes hervorgehoben werden: 

„Die gemeinnützigen Rechtsauskunftſtellen ſind beſtrebt, unnötige 
Eingriffe in die Intereſſenſphäre des Anwaltſtandes zu vermeiden. 
Sie beſchränken, abgeſehen von den für die Praxis der Rechts⸗ 
anwälte weniger in Betracht kommenden Gebieten der gewerblichen 
und ſozialen Geſetzgebung, ihre Tätigkeit grundſätzlich auf Minder⸗ 
bemittelte im Sinne des § 114 ZPO.; fie begnügen ſich nicht, 
Bemittelte abzuweiſen, ſondern raten ihnen ausdrücklich, rechtzeitig 
ſachkundigen Rechtsrat in Anſpruch zu nehmen und dieſen allein 
bei einem Rechtsanwalt und nicht etwa bei einem ehemaligen An⸗ 
waltſchreiber zu ſuchen. Die Rechtsauskunftſtellen betrachten das 
Verhandeln vor den ordentlichen Gerichten als ein altes Vorrecht 
der Anwaltſchaft, das fie ihr in keiner Weiſe ſtreitig machen. Die 
Rechtsauskunſtſtellen vermeiden es auch grundjäklich, einzelne Rechts⸗ 
anwälte zu empfehlen und lehnen ſtets ein Eingreifen ab, wenn 
Rechtsanwälte bereits mit der Bearbeitung einer Sache befaßt ſind 
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(abgeſehen von den Fällen, in denen die Partei und ihr Armen⸗ 
anwalt nicht am ſelben Orte wohnen und die Rechtsauskunftſtellen 
die Inſtruierung des Armenanwalts übernehmen.) Nicht ſelten 
bietet ſich den Rechtsauskunftſtellen Gelegenheit, die zahlreichen 
Irrtümer des Publikums über die Rechtsanwälte, ihre Gebühren, 
ihre Stellung als Armenanwalt uſw. aufzuklären; wenn Vorwürfe 
irgendwelcher Art gegen den einen oder anderen Rechtsanwalt er⸗ 
hoben werden, wiſſen die Rechtsauskunftſtellen auf Grund viel⸗ 
facher Erfahrung, daß ſolche Vorwürfe ſehr oft auf Mißverſtänd⸗ 
niſſen beruhen und daß ſie, ſoweit ſie überhaupt beachtlich ſind, 
ſorgfältigſte Nachprüfung erfordern 5 

Dankbar wird ſeitens der gemeinnützigen Rechtsauskunft an⸗ 
erkannt, daß die Kundgebungen des Deutſchen Anwaltvereins und 
hervorragender Führer der Anwaltſchaſt zur gemeinnützigen Rechts⸗ 
auskunft durchweg von demſelben Geiſte der Anerkennung und ver⸗ 
ſtändnisvollen Entgegenkommens getragen ſind, und daß an einer 
Reihe von Orten die Rechtsanwälte durch praktiſche Mitarbeit in 
hervorragender Weiſe zur Förderung der gemeinnützigen Rechts⸗ 
auskunft beigetragen haben. Einzelne Vertreter der Anwaltſchaft 
freilich haben ſich dieſe Stellungnahme bislang noch nicht zu eigen 
machen können; ſie nehmen eine paſſive, wenn nicht gar unfreund⸗ 
liche Haltung ein, wie ſie in dem Werke eines Anwaltes (über die 
Kunſt des Rechtsanwalts) neuerdings wieder einen bedauerlichen 
Ausdruck gefunden hat; wie in dieſem Werke, beruht jene unfreund⸗ 
liche Stellungnahme vielfach auf durchaus mißverſtändlicher Auf⸗ 
faſſung der gemeinnützigen Rechtsauskunft.“ 

Im Anſchluß an dieſe allgemeinen Ausführungen äußert der 
Verband eine Reihe von Wünſchen gegenüber der Anwaltſchaft, die 
er bittet, zu einem Zuſammenarbeiten die Hand zu bieten. 

„Wenn in Armenrechtsprozeſſen die Rechtsauskunftſtellen die 
Inſtruierung des auswärtigen Armenanwalts übernehmen, wird 
man ſie über den Fortgang des Verfahrens ſowie über die 
Ergebniſſe der Beweisaufnahme nicht ohne Nachricht laſſen dürfen; 
wenn in einer Streitſache, die gütlich zu erledigen die Rechts⸗ 
auskunftſtelle bemüht iſt, der bemittelte Gegner des Auskunft: 
ſuchenden ſich an einen Rechtsanwalt wendet, darf erwartet 
werden, daß in geeigneten Fällen vom Rechtsanwalt das Bemühen 
der Rechtsauskunftſtelle nach außergerichtlicher Erledigung unter⸗ 
ſtützt wird. Die nicht ſelten ausgeſprochene Annahme, daß die 
Rechtsauskunftſtellen blindlings die Intereſſen der ärmeren Be 
völkerung, und namentlich der Angeſtellten wahrnehmen, wird ſtets 
genauer Nachprüfung bedürfen und wird ſich dann zumeiſt als 
irrig erweiſen. Die ſchieds⸗ und friedensrichterliche Tätigkeit der 
Rechtsauskunftſtellen hat ſich nur auf dem Boden einer neutralen, 
die Intereſſen beider Teile berückſichtigenden und gerecht abwägenden 
Stellungnahme in ſo erfreulicher Weiſe entwickeln können. Not⸗ 
wendig erſcheint es ferner, das die Angaben über die von der 
Rechtsauskunftſtelle erteilten Auskünfte, ſowie über die angebliche 
Beratung Bemittelter mit derjenigen Vorſicht aufgenommen werden, 
die gegenüber ſolchen Angaben ohne vorherige Nachprüfung unbedingt 
geboten iſt. Die unmittelbare Nachfrage bei der Rechtsauskunft⸗ 
ſtelle wird über derartige Fälle am ſchnellſten Klarheit bieten 
Zu wünſchen iſt, daß das „Schreckgeſpenſt der Konkurrenzgefahr“ 
auch von den Rechtsanwälten preisgegeben wird, die ſich bislang 
von ihm noch nicht haben freimachen können. Dieſe Voraus⸗ 
ſetzungen eines guten Einvernehmens zwiſchen Rechtsauskunftſtellen 
und Rechtsanwaltſchaft ſind im allgemeinen gegeben; bei den noch 
vorhandenen Ausnahmefällen wird man bemüht bleiben müffen, die 
Widerſtände zu beſeitigen, die ſich der Fortentwicklung der gemein⸗ 
nützigen Rechtsauskunft und ihrem guten Verhältnis zur Rechts⸗ 
anwaltſchaft entgegenſtellen. 

Das gute Einvernehmen zwiſchen Rechtsanwaltſchaft und 
Rechtsauskunftſtellen findet an einer Reihe von Orten feinen Aus⸗ 
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druck in der praktiſchen Mitarbeit der Rechtsanwälte an den Auf⸗ 
gaben der gemeinnützigen Rechtsauskunft. Eine ſolche Mitarbeit 
legt nicht nur ein glänzendes Zeugnis ab von dem Gemeinſinn der 
betreſſenden Rechtsanwälte und von der hohen Auffaſſung, die ſie 
der gemeinnützigen Rechtsauskunft entgegenbringen; fie bietet auch 
ein vortreffliches Beiſpiel dafür, wie die Rechtsanwälte die gemein⸗ 
nützige Rechtsauskunft poſitiv fördern können. Der gemeinnützigen 
Rechtsauskunft wird eine ſelbſtloſe Mitarbeit der Rechtsanwälte 
nur erwünſcht ſein.“ 

Im Anſchluß hieran erörtert alsdann der Verband eingehend die 
möglichen Formen dieſer Mitarbeit, wobei ſich ſeine Ausführungen, 
auf die im übrigen hier verwieſen werden muß, vielfach mit dem 
oben erwähnten Vericht über die Umfrage des Deutſchen Anwalt⸗ 
vereins decken. 

Die ſehr eingehenden Verhandlungen des Verbandstages 
brachten zahlreiche Vorſchläge und Anregungen zum Ausbau und zur 
Weiterentwicklung der gemeinnützigen Rechtsauskunft und gaben auch 
bemerkenswerte Anregungen zur Ausgeſtaltung der Geſetzgebung. Auch 
in dieſen Verhandlungen kam zum Ausdruck, daß die Rechtsauskunſt⸗ 
ſtellen einen außerordentlichen Wert auf die Sympathie und auf die 
Mitarbeit der Anwälte legen und daß ſie ehrlich beſtrebt ſind, jeden 
Einbruch in das Tätigkeitsgebiet der Anwaltſchaft zu vermeiden. Es 
wurde in den Debatten auch mehrfach auf die gemeinnützige Tätigkeit 
der Anwaltſchaft in Armenſachen hingewieſen, und es wurde die hierin 
liegende Belaſtung der Anwaltſchaft als geradezu unerhört bezeichnet. 

Beſonders erwähnt zu werden verdient der ſcharfe und allem 
Anſchein nach ſchon ſehr erfolgreiche Kampf, den der Verband gegen 
die Schwindelfirmen führt. Der Verband hat zu dieſem Zwecke eine 
beſondere Zentralſtelle zur Bekämpfung der Schwindelfirmen errichtet, 
auf die der preußiſche Juſtizminiſter und der preußiſche Handels⸗ 
miniſter erſt neuerdings empfehlend hingewieſen haben (Pr MinBl. 
1918, 431). 

Die Aufgabe dieſer Zentralſtelle beſteht in der Bekämpfung 
der Schwindelfirmen, d. h. der Firmen, die durch ihre Vertreter 
entweder minderwertige oder wertloſe Leiſtungen unter der Vor⸗ 
ſpiegelung eines beſonders günſtigen Angebots zu unangemeſſenen 
Preiſen anbieten oder überhaupt mit unlauteren Mitteln Geſchäfts⸗ 
abſchlüͤſſe zu erzielen fuchen. 

Der ausführliche Geſchäftsbericht der Zentralſtelle gibt ein an⸗ 
ſchauliches Bild von der außerordentlichen Arbeit, die hier geleiſtet 
worden iſt, und eine auf dem Verbandstage veranſtaltete Ausſtellung 
ergab einen intereſſanten Einblick in das reiche, bei der Zentralſtelle 
geſammelte Material. 

Der Geſchäftsbericht hebt auch beſonders hervor, daß die Zentral⸗ 
ſtelle weſentliche Unterſtützung bei den Rechtsanwälten gefunden habe, 
die ihnen einſchlägige Urteile und Gutachten überlaſſen und wiederholt 
auch ihre Handakten zur Verfügung geſtellt hätten. Andererſeits ſei 
auch das von der Zentralſtelle geſammelte Material von den Rechts⸗ 
anwälten ausgiebig benutzt worden. Dittenberger. 


Preisaufgabe der Holtzendorff⸗Stiftung. 


Die Holtzendorff⸗Stiftung ſtellt als eine Preisaufgabe folgendes 
Thema: 
„Das Progreſſivſyſtem im Strafvollzug.“ 
(Es wird eine Darſtellung des progreſſiwen Strafvollzugs in den 
Staaten, die dies Syſtem bereits bei ſich eingeführt haben, verlangt. 
Daran hat ſich eine Erörterung des Syſtems de lege ferenda ans: 
8 zuſchließen.) 

Die Preisarbeiten, welche in deutſcher, franzöſiſcher, engliſcher 
oder italieniſcher Sprache abgefaßt werden können, aber mit latei⸗ 
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niſchen Lettern gefchrieben fein ſollen, müſſen bis ſpäteſtens am 
1. Oktober 1914 an den Schriftführer der Stiftung, Herrn Juſtizrat 
Dr. Adolf Halle zu Berlin W. 8, Kronenſtraße 56, eingeſchickt 
werden. 

Sie ſind mit einem Erkennungswort zu verſehen; ein verſiegelter 
Briefumſchlag mit gleichem Erkennungswort iſt beizufügen, in dem 
der Name und die Wohnung des Verfaſſers angegeben ſind. 

Aber die eingegangenen Arbeiten entſcheidet das Preisgericht. 
Dieſes beſteht aus drei Herren, nämlich: 

a) Profeſſor Dr. J. Simon van der Aa, Groningen, 
p) Profeſſor Dr. Graf Gleispach, Prag, 
c) Profeſſor Dr. Kriegsmann, Königsberg. 

In dem Falle, daß einer oder der andere dieſer zunächſt berufen 
Preisrichter fortfallen ſollte, treten dafür ein: 

a) Profeſſor Dr. Freudenthal, Frankfurt a. M., 

b) Profeſſor Dr. J. A. van Hamel, Amſterdam, 
c) Profeſſor Dr. Lenz, Graz. 

Die Arbeit, welche von dem Preisgericht als die beſte und zu⸗ 
gleich des Preiſes würdigſte anerkannt wird, erhält den ausgeſetzten 
Preis von 1200 &; doch ſteht es dem Preisgericht frei, den Preis 
unter zwei ihm gleichwertig ſcheinende Arbeiten zu verteilen. 

Die preisgekrönten Arbeiten werden mit der Auszahlung des 
Preiſes ausſchließliches literariſches Eigentum der Holtzendorff⸗Stiftung, 


deren Vorſtand auf Vorſchlag des geſchäftsführenden Ausſchuſſes über 


die Veröffentlichung und Überſetzung Beſtimmungen trifft. 
Die nicht preisgekrönten Arbeiten werden den Verfaſſern zur 


‚freien Verfügung zurüdgefandt. . 


Die Entſchließung des Preisgerichts wird in den Mitteilungen 
der Internationalen Kriminaliſtiſchen Vereinigung veröffentlicht. 
Anfragen und Mitteilungen, welche dieſes Preisausſchreiben be⸗ 


treffen, ſind an den Schriftführer zu richten. 


Berlin, den 1. Oktober 1918. 


Grundlegende Entſcheidungen. 


Die in einem, auf eine Reihe von Jahren geſchloſſenen 
Mietvertrage enthaltene Klauſel, daß die Beſtimmung des 
Mietzinſes für einen Teil der Mietdauer ſpäterer Vereinbarung 
vorbehalten werde, macht den Vertrag für dieſe Zeit beim 
Mangel ſpäterer Einigung unwirkſam (Entſch. Nr. 3). 

In Entſch. Nr. 4 wird die Frage, ob zwiſchen der einen 
Viehmarkt veranſtaltenden Stadtgemeinde und den den Vieh⸗ 
markt beſuchenden Verkäufern durch gebührenpflichtige Gewährung 
eines Standplatzes ein zivilrechtliches Vertragsverhältnis be⸗ 
gründet werde, verneint. | 

Den Begriff der Eigenſchaft eines Grundſtücks behandelt 
Entſch. Nr. 5. 

Ob und inwiefern die Enthebung des Vorſtandes einer 
Aktiengeſellſchaſt durch Vereinbarungen in dem Anſtellungs⸗ 
vertrage über Fortbezug von Gehalt erſchwert werden darf, 
erörtert Entſch. Nr. 6. | 

Einen Beitrag zur Frage des Schutzes fremder Gedanken 
und Arbeiten auch außerhalb des Gebiets der gewerblichen 
Schutzrechte gibt Entſch. Nr. 7. 

Daß der Anſpruch des Verſicherten gegen den Verſicherer 
nicht dadurch ausgeſchloſſen wird, daß der Schade durch ein 


Verſchulden eines Angeſtellten des Verſicherten verurſacht wurde, 


legt Entſch. Nr. 11 dar, die auch darauf hinweiſt, daß 8 278 
BGB. auf dieſen Fall nicht anwendbar iſt. N. 
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Vereinsnachrichten. 


Einkommensenquete. 

Die vom Dentſchen Anwaltverein veranſtaltete U m⸗ 
frage über das Einkommen der Rechtsanwälte ans 
bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten ſoll mit dem Ende 
dieſes Jahres abgeſchloſſen werden. Es wird deshalb ge⸗ 
beten, die beantworteten Fragebogen bis ſpäteſtens zum 
31. Dezember d. J. an den Geſchäftsleiter des Vereins, 
Rechtsanwalt Dr. Dittenberger, Leipzig, Schreber⸗ 
ſtraße 3, einſenden zu wollen. 


Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte. 
Die Anwaltskammern zu Celle und Dresden haben 


der Kaſſe abermals Beihilfen vou 3000 und 4000 % 
gewährt. Den Kammern und ihren Vorſtänden iſt für die 


reichen Beihilfen der herzlichſte Dank ausgeſprochen worden. 


Die Praxis hinſichtlich der Zulaſſung von Prozeß⸗ 
agenten und der Zurückweiſung geſchäftsmäßzig ver⸗ 
handelnder Bevollmächtigter gemäß § 157 ZPO. 


Von Dittenberger. 


Im Jahre 1912 hat ſich der Vorſtand des Deutſchen 
Anwaltvereins mit einer Umfrage über die Zulaſſung von 
Prozeßagenten bei den Amtsgerichten gemäß 8 157 Abſ. 4 ZPO. 
und über die Handhabung der Zurückweiſungsbefugnis gemäß 
8 157 Abſ. 1 ZPO. durch die Amtsgerichte an die Vorſtände 
der Anwaltskammern im Reiche gewendet. Die Mehrzahl der 
Kammervorſtände hat dem Deutſchen Anwaltvereine in dankens⸗ 
werter Weiſe das erbetene Material zur Verfügung geſtellt. 
Eine Anzahl von Antworten ſteht noch aus, aber auch ſchon das 
bisher vorliegende Material iſt jo umfangreich, daß die Bes 


arbeitung noch nicht hat zu Ende geführt werden können. Die 
Feſtſtellung des Gefamtreſultats der Umfrage wird deshalb noch 
einige Zeit in Anſpruch nehmen. Es dürfte aber von Intereſſe 
ſein, das Reſultat der Umfrage für diejenigen Oberlandes⸗ 
gerichtsbezirke, deren Bearbeitung bereits abgeſchloſſen iſt, nun⸗ 
mehr bekanntzugeben. 

Die nachſtehend abgedruckte Tabelle gibt ein wohl nahezu 
erſchöpfendes Bild der Praxis in folgenden 13 Oberlandes⸗ 
gerichtsbezirken: Caſſel, Cöln, Colmar, Darmſtadt, 
Dresden, Frankfurt a. M., Hamburg, Hamm, Jena, 
Karlsruhe, Oldenburg, Roſtock und Stuttgart. 

Eine nähere Erläuterung der Tabelle iſt mit Rückſicht auf 
die in ihr enthaltenen Anmerkungen wohl nicht erforderlich. 
Es ſei nur erwähnt, daß die Umfrage des Deutſchen Anwalt⸗ 
vereins die folgenden Feſtſtellungen erbat: 

1. An welchen Amtsgerichten des Deutſchen Reichs ſind 
Perſonen vorhanden, denen gemäß § 157 Abſ. 4 ZPO. 
das mündliche Verhandeln vor Gericht durch eine ſeitens 
der Juſtizverwaltung getroffene Anordnung geſtattet iſt? 

2. Welche Amtsgerichte des Deutſchen Reichs machen von 
der ihnen durch § 157 Abſ. 1 ZPO. erteilten Be⸗ 
fugnis zur Zurückweiſung von Bevollmächtigten und 
Beiſtänden, welche das mündliche Verhandeln vor 
Gericht geſchäftsmäßig betreiben, keinen Gebrauch? 

Bei beiden Feſtſtellungen wurde weiter eine Angabe darüber 
erbeten, ob und eventuell wieviel Rechtsanwälte bei dem be⸗ 
treffenden Gericht, für das die Feſtſtellung getroffen wurde, 
zugelaſſen ſind. Zu dieſem letzten Punkt mag bemerkt ſein, 
daß in der Tabelle bei den am Sitze von Landgerichten befind⸗ 
lichen Amtsgerichten die ſämtlichen Landgerichtsanwälte mit⸗ 
gezählt worden ſind, ohne Rückſicht darauf, ob ſie auch tat⸗ 
ſächlich zugleich beim Amtsgericht zugelaſſen ſind. 

Die Umfrage des Deutſchen Anwaltvereins erbat ferner 
auch die Mitteilung weiteren etwa vorhandenen Materials über 
die Verhältniſſe der Prozeßagenten und Rechtskonſulenten. 

Auch dieſer Bitte ſind die Vorſtände der Anwaltskammern 
nachgekommen. 

Aus dieſem Material über die in der Tabelle berückſichtigten 
Oberlandesgerichtsbezirke ſei vorläuſig folgendes hier mitgeteilt. 

141 


1123 | Juriſtiſche Wocenfchrift. 


Der Vorſtand der Anwaltskammer zu Dresden hat bereits 
im Jahre 1907 Erhebungen über das Prozeßagenten⸗ und 
Rechtskonſulentenweſen im Königreich Sachſen angeſtellt, die 
weſentliche Mißſtände aufgedeckt haben. Er hat dann das 
Ergebnis dieſer Ermittlungen in einer ausführlichen Eingabe 
dem Königlich Sächſiſchen Juſtizminiſterium unterbreitet und 
Vorſchläge zur Abſtellung der Übelſtände gemacht. Das Juſtiz⸗ 
miniſterium hat darauf erwidert, daß es nicht in der Lage ſei, den 
Anregungen nachzukommen. Hinſichtlich der zugelaſſenen Prozeß⸗ 
agenten hätten ſich die geltenden Grundſätze, insbeſondere der nach⸗ 
mals in die Zivilprozeßordnung übergegangene Grundſatz des 8157 
Abſ. 4 Satz 2 im allgemeinen bewährt. Die Zurückweiſung 
nichtzugelaſſener Agenten andererſeits ſtehe im richterlichen 
Ermeſſen und das Juſtizminiſterim ſei daher nicht berufen, zu 
der Frage in einer für die Gerichte irgendwie verbindlichen 
Weiſe Stellung zu nehmen. Im Jahre 1909 hat dann die 
Hauptverſammlung der Dresdener Kammer eine Anzahl von 
Leitſätzen zu dieſem Gegenſtande aufgeſtellt, aus denen die 
folgenden hervorgehoben ſeien: „Wahrnehmungen, die geeignet 
ſind, Zweifel an der Befähigung und der Zuverläſſigkeit der 
Prozeßagenten zu begründen, ſind dem Vorſtande des Amts⸗ 
gerichts zur Kenntnis zu bringen. Die Zurückweiſung von 
Bevollmächtigten und Beiſtänden, die das mündliche Verhandeln 


vor Gericht geſchäftsmäßig betreiben, iſt bei dem verhandelnden 


Richter zu beantragen, auch ſind die Fälle, in denen einem 
ſolchen Antrage nicht entſprochen wird, dem Vorſtande der 
Anwaltskammer mitzuteilen. Wahrnehmungen darüber, 
daß das Publikum von Gerichtsbeamten an Urkundenbureaus 
und Rechtskonſulenten verwieſen wird, ſind zur Kenntnis des 
Vorſtands zu bringen.“ 


Der Vorſtand der Badiſchen Anwaltskammer zu 
Karlsruhe teilt eine Reſolution der Kammerverſammlung vom 


12. Januar 1908 mit, in der die Kammer zur Rechts⸗ 


agentenfrage folgendes erklärt: 

„In Erwägung, daß die Reichsgeſetzgebung im wohl⸗ 
verſtandenen Intereſſe der Rechtspflege und des Volkes davon 
ausgegangen iſt, daß, wer berufsmäßig als Berater des Volkes 
im Rechte und als Verteidiger des Rechtes vor Gericht ſich 
betätigen will, in ſeiner Perſon auch die Garantie für die 
erforderliche Rechtskenntnis bieten muß; 

in Erwägung, daß das Rechtsagententum dieſer Garantie 
vollſtändig ermangelt und überdies jeder diſziplinären Kontrolle 
ſeiner Geſchäftsgebahrung entrückt iſt; 

in weiterer Erwägung, daß die Zulaſſung von Agenten 
zu einer Rechtsvertretung, welche von dem bloßen Ermeſſen des 
einzelnen Richters abhängig iſt, notwendig die unabhängige 
und freimütige Wahrung der Intereſſen der Rechtſuchenden be⸗ 
einträchtigt; 

endlich in der Erwägung, daß es dem Staate nicht wohl 
anſtehen kann, dem im Volksmund als „Winkeladvokatur“ be⸗ 
zeichneten Gewerbebetrieb in Konkurrenz mit dem Anwaltſtand den 
Schein der gleichen Befähigung zu gewähren, welche die Mitglieder 
des Anwaltſtandes in langjährigem theoretiſchen und praktiſchen 
Studiengang nach ſtaatlicher Vorſchrift ſich erwerben mußten, 

erſucht der badiſche Anwaltstag den Vorſtand, dahin zu 
wirken und bei den berufenen Stellen darauf zu dringen, 


daß das Prozeßagententum bei allen Gerichten für 
ausgeſchloſſen erklärt wird, an deren Sitz ſich wenigſtens 
zwei Rechtsanwälte niedergelaſſen haben.“ 
Das Miniſterium der Juſtiz, des Kultus und des Unter⸗ 
richts erklärte darauf in ſeinem Erlaß vom 31. Januar 1908: 
„Die uns mit Schreiben vom 15. d. M., Nr. 35, bekannt⸗ 


gegebene Reſolution der Kammerverſammlung vom 12. d. M. 


hinſichtlich der Rechtsagentenfrage entſpricht durchaus den An⸗ 
ſchauungen, welche die Landesjuſtizverwaltung in den Grenzen 
ihrer geſetzlichen Befugniſſe bisher ſowohl durch ihre Praxis 
gegenüber den Gerichten als auch de lege ferenda in ihrer 
Haltung zu den zu § 157 ZPO. vorliegenden Anträgen be⸗ 
tätigt hat. Auch wir ſind der Meinung, daß dem Geiſte 
unſerer Prozeßgeſetze wie auch dem Intereſſe der Rechtspflege 
gemäß der Schwerpunkt dieſer Frage in dem Verlangen zu 
finden iſt, daß der berufene Parteivertreter in der Ausübung 
ſeines Berufes dem Richter als Mitarbeiter im Dienſte der 
Rechtspflege auf gleicher Höhe wiſſenſchaftlicher Berufsbildung, 
lauterer Rechtsanwendung und derjenigen Unabhängigkeit 
der Geſinnung zur Seite ſtehe, wie ſie der Staat von dem 
Richter erwartet. 

Aus gleichen Erwägungen heraus haben wir die Pflege 
korrekter und guter Beziehungen zwiſchen Rechtsanwaltſchaft 
und Richterſtand ſtets als eine wichtige Aufgabe der Juſtiz⸗ 
verwaltung betrachtet und wiſſen uns in dieſer Hinſicht mit 
dem Vorſtande der Anwaltskammer vollkommen einig.“ 

Zwei Jahre ſpäter richteten die Prozeßagenten an die 
Landſtände eine Petition, in der ſie um Zulaſſung zu münd⸗ 
lichen Verhandlungen vor Gericht baten. Dies gab der Karls⸗ 
ruher Kammer am 10. Januar 1910 Anlaß zu folgender Eingabe 
an das Juſtizminiſterium: 

„Nachdem die Rechtsagenten neuerdings, wie aus Zeitungs⸗ 
berichten zu entnehmen, mit einer Petition an die Landſtände 
herangetreten ſind, möchte der Kammervorſtand nicht unterlaſſen, 
an Großherzogliche Landesjuſtizverwaltung die Bitte zu richten, 
auch dieſer wiederholten Petition der Rechtsagenten gegenüber 
eine ablehnende Stellung einzunehmen. Wir dürfen davon 
Umgang nehmen, die oft dargelegten Gründe zu wiederholen; 
nachdem die Zuſtändigkeit der Amtsgerichte eine Erweiterung 
erfahren hat, beſtehen ſie heute noch in ſtärkerem Maße als 
früher. Nur noch an wenigen Amtsgerichtsſitzen des Landes 
ſind heute Rechtsanwälte nicht niedergelaſſen, binnen kurzer Zeit 
wird dies wohl ausnahmslos der Fall ſein. Die Lage der 
Rechtsanwaltſchaft in materieller Beziehung verſchlechtert ſich 
unter dem großen Zugang naturgemäß fortgeſetzt, ihre Stellung 
im Organismus der Rechtspflege wird untergraben, wenn Leute 
als gleichberechtigte Sachwalter des Rechtes vor Gericht dem 
Rechtsanwalt gegenüberſtehen dürfen, die keinerlei Gewähr für 
die erforderliche Vorbildung geben und ebenſowenig einer 
diſziplinären Kontrolle ihres geſchäftlichen Verhaltens unter⸗ 
liegen. 

Der Kammervorſtand hält eine Gegenpetition an die 
Landſtände nicht für angezeigt, er vertraut zu dieſen und der 
Großherzoglichen Landesjuſtizverwaltung, daß die berechtigten 
Anſprüche der Rechtsanwaltſchaft nicht hintangeſetzt werden.“ 

Danach iſt, ſoweit erſichtlich, eine Anderung der Haltung 
der Badiſchen Juſtizverwaltung in der Rechtsagentenfrage nicht 
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eingetreten. Wenn das Prozeßagententum in Baden für das 
mündliche Verhandeln vor Gericht noch nicht vollſtändig aus⸗ 
gemerzt iſt, ſo beruht das nach Anſicht des Kammervorſtandes 
„zum Teil auf der perſönlichen Stellungnahme einzelner Richter, 
welche auch gegenüber der Landesjuſtizverwaltung das ihnen 
nach § 157 Abſ. 2 ZPO. zuſtehende Ermeſſen betonen.“ 

Im Oberlandesgerichtsbezirk Stuttgart kann von Miß⸗ 
ſtänden, die ſich dadurch ergeben hätten, daß Rechtsagenten uſw. 
zum Verhandeln zugelaſſen werden, „nur in ganz ver— 
einzelten Fällen geſprochen werden.“ Zugelaſſene Agenten 
gibt es in dieſem Bezirke nicht, und nur wenige Amtsgerichte 
machen in vereinzelten Fällen von der Zurückweiſungsbefugnis 
keinen Gebrauch. 

Beſondere Verhältniſſe beſtehen im Oberlandesgerichtsbezirk 
Oldenburg. Die Oldenburgiſche Juſtizverwaltung hat bisher 
eine Anordnung gemäß § 157 Abſ. 4 ZPO. nicht getroffen. 
Die 14 Amtsgerichte des Bezirks — bei fünfen ſind Anwälte 
zugelaſſen!) — machen von der Zurückweiſungsbefugnis „nur 
in den allerſeltenſten Fällen und im allgemeinen nur dann 
Gebrauch, wenn die betreffende Perſönlichkeit ſich als durchaus 
unzuverläſſig erwieſen oder ſich zum Nachteil ihrer Auftraggeber 


nicht unerheblich ſtrafbar gemacht hat“. Infolgedeſſen hat die 


Zahl und die Tätigkeit der Rechtskonſulenten?) einen ſolchen 
Umfang angenommen, daß die Anwaltskammer plant, bei der 
Juſtizverwaltung die förmliche Zulaſſung von Prozeß: 
agenten zu beantragen, weil ſie glaubt, daß nur dadurch das 
Überhandnehmen der Rechtskonſulenten verhindert werden könne. 
Daß dieſer Plan hat entſtehen können, iſt offenbar nur daraus 
zu erklären, daß im Bezirke Oldenburg ganz unerträgliche Zu⸗ 
ſtände auf dieſem Gebiete beſtehen. 

Lebhafte Beſchwerden kommen namentlich aus dem Ober⸗ 
landesgerichtsbezirk Frankfurt a. M. Bei einem Gericht dieſes 
Bezirks mit 64 Anwälten, das einen zugelaſſenen Agenten nicht 
aufweiſt und auch von der Zurückweiſungsbefugnis wenigſtens 
formell?) Gebrauch macht, wird lebhaft Klage geführt über „die 
Zulaſſung von Sekretären des Hausbeſitzervereins und des 
Handwerkamtes als offizielle Vertreter der dieſen Korporationen 
angehörigen Parteien in Mietsſtreitigkeiten und Handwerk⸗ 
ſachen“. Der Anwaltverein des Ortes hat Schritte dagegen 
unternommen, ohne jedoch bei dem Prozeßrichter oder dem 
Landgerichtspräſidenten einen Erfolg zu erzielen. Die Sache 
ſoll zurzeit dem Oberlandesgerichtspräſidenten vorliegen. 

Von demſelben Gericht wird berichtet, daß Rechtskonſulenten 
dort nicht auftreten dürfen; „dagegen kommt regelmäßig ein 
ſolcher zu den Terminen der von ihm beratenen Parteien und 
gibt dieſen von der Barriere aus Direktiven, ohne bis jetzt 
zurückgewieſen zu ſein“. Dieſes Gericht macht alſo von der 
Zurückweiſungsbefugnis nur in beſchränktem Umfange Gebrauch: 
es weiſt Prozeßbevollmächtigte zurück und läßt wohl auch 


Beiſtände im Sinne der Prozeßordnung formell nicht zu; 


tatſächlich geſtattet es aber den geſchäftsmäßig verhandelnden 
Konſulenten die Funktion als Beiſtand der Partei, denn 
darauf kommt die oben geſchilderte Tätigkeit doch offenbar 


J) Siehe hierüber die Angaben der Tabelle. 
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8) Siehe die folgenden Ausführungen. 
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hinaus. Von allem anderen abgeſehen, dürfte die Duldung 
einer derartigen Mitwirkung prozeſſual nicht legitimierter 
Perſonen wohl kaum der Würde des Gerichts entſprechen. 

Von einem anderen Amtsgerichte des Bezirks Frank⸗ 
furt a. M. wird über ganz beſondere, man möchte faſt ſagen 
unglaubliche Mißſtände berichtet. Bei dieſem mit vier Richtern 
beſetzten Amtsgericht ſind nicht weniger als ſieben Rechts— 
anwälte zugelaſſen. Außerdem trat bei dem Gericht ein in 
einem benachbarten Dorfe wohnhafter Rechtskonſulent auf, der 
aber von dem Prozeßrichter zunächſt gänzlich, ſpäter aber in 
denjenigen ſtreitigen Sachen, in denen die Gegenpartei durch 
einen Anwalt vertreten war, zurückgewieſen wurde. Im 
Juli 1911 trat ein Wechſel in der Perſon des Prozeßrichters 
ein. Der neue Richter hob nun, wie die bei dem Gerichte zu⸗ 
gelaſſenen Anwälte mitteilen, „im erſten Sitzungstermine ſämt⸗ 
liche von feinem Amtsvorgänger erlaſſenen Rückweiſungsbeſchlüſſe 
auf und wies dem Rechtskonſulenten einen beſonderen Platz in 
dem Raume vor der Schranke an. Gleichzeitig wurden den 
Rechtsanwälten, die bis dahin ihre Plätze auf einer Empore 
hatten, Plätze und Tiſche unterhalb der Empore in unmittel⸗ 
barer Nähe des Rechtskonſulenten angewieſen, und zwar den 
ſieben zugelaſſenen Rechtsanwälten zuſammen zwei Tiſche, 
während der Rechtskonſulent an einem Tiſche für ſich ſitzt.“ 
Dieſer Zuſtand dauerte trotz der Vorſtellungen der Anwälte 
auch im Juli 1912 noch an. | 

In dem Landgerichtsbezirke N.“) (OLG. Frankfurt a. M.) 
haben ſich eigentliche Mißſtände nicht ergeben. „Zwar über⸗ 
nehmen bei den Amtsgerichten H. und G., an denen Anwälte 
ſich nicht befinden, Gerichtskanzliſten bzw. Amtsgerichtsſekretäre 
die Vertretung vor Gericht. Doch wird dies von den Anwälten 
in N. nicht als Mißſtand empfunden; ſie übertragen ihnen in 
Streitſachen von geringem Wert ſogar ſelbſt hin und wieder 
die Vertretung. In H. ſelbſt befindet ſich ein Prozeßagent, der 
jedoch am Amtsgericht nur ſehr ſelten und nur in Verſäumnis⸗ 
ſachen auftritt. Seine Tätigkeit beſteht im weſentlichen in der 
Beratung des Publikums. Bei dem Amtsgericht S., wo ſich 
ein Anwalt befindet, und bei dem Amtsgericht W., wo kein 
Anwalt zugelaſſen iſt, treten Prozeßagenten überhaupt nicht auf. 
Übrigens ſoll von den oben erwähnten Prozeßagenten keiner 
durch Anordnung der Landesjuſtizverwaltung zugelaſſen ſein.“ 

In einem anderen Landgerichtsbezirke desſelben Oberlandes⸗ 
gerichtsbezirks wird „über die Art der Geſchäftsführung“ der 
Prozeßagenten und Rechtskonſulenten vielfach Klage geführt, 
ohne daß jedoch nähere Angaben hierüber gemacht werden. 
Dieſer Bezirk hat 14 Amtsgerichte; bei 10 derſelben ſind im 
ganzen 14 Agenten zugelaſſen. 

Aus dem gleichen Landgerichtsbezirke wird berichtet, daß 
einzelne Prozeßagenten und Rechtskonſulenten namentlich Sonn⸗ 
tags die Ortſchaften des Bezirks bereiſen und dort in den 
Wirtſchaften Klageaufträge entgegennehmen. 

Bei einem anwaltloſen Amtsgericht des Bezirks endlich 
hat einer der beiden zugelaſſenen Prozeßagenten in einem eine 
Stunde vom Sitze des Gerichts entfernten Orte feinen Wohnſitz: 
dieſem Agenten werden Reiſekoſten zugebilligt. 


4) Der Landgerichtsbezirk umfaßt nur fünf Amtsgerichte: eins 
mit 2 Anwälten, eins mit 1 Anwalt und drei anwaltloſe. 
141 * 
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11) Hierunter befinden ſich vier Amtsgerichte mit einem Anwalt und je ein Amtsgericht mit drei und vier Anwälten. 
Eines der erſtgenannten Gerichte teilt mit, daß in den vier vereinzelt vorgekommenen Fällen von der Zurückweiſungsbefugnis 
„billigerweiſe“ nicht Gebrauch gemacht worden jet. 

12) Ein Amtsgericht mit 5 Anwälten. | | 

13) Unter dieſen 66 Amtsgerichten befinden ſich 5, welche erklären, daß bei ihnen Perſonen der in § 157 Abſ. 1 ZPO. bezeich⸗ 
neten Art noch nicht aufgetreten ſind, daß ſie aber gegebenenfalls von der Zurückweiſungsbefugnis Gebrauch machen würden. 
— Eins der Gerichte erklärt, daß es eine Ausnahme mache hinſichtlich derjenigen Perſonen, denen bei einem andern Gericht das 
mündliche Verhandeln geſtattet iſt. Ein anderes Gericht welſt alle diejenigen zurück, die mehr als zweimal für andere mündlich 
weit. Ci haben. Ein Amtsgericht erklärt ausdrücklich, daß es auch „die bevollmächtigten Bureauvorſtände der Rechtsanwälte“ zurüd- 
weiſt. Ein anderes ſagt dagegen, daß Zurückweiſung erfolgt, ſofern nicht in Nachvollmacht eines Anwalts verhandelt wird. 

14) Den vorſtehend vermerkten (6 + 1 ＋ 66 =) 73 Amtsgerichten, welche eine Erklärung über ihre Stellung zu der Zurück⸗ 
weiſungsbefugnis abgegeben haben, ſtehen 34 Gerichte gegenüber, welche lediglich erklären, daß derartige Fälle noch nicht vorgekommen 
ſind, ohne ſich dazu zu äußern, ob ſie vorkommendenfalls zurückweiſen würden. Von den dann noch verbleibenden vier Amtsgerichten 
erklären zwei, daß die Entſcheidung von Fall zu Fall erfolge, daß es jeweils „von der Sache ſelbſt und von der Perſon des Auf⸗ 
tretenden“ abhänge, ob eine Zurückweiſung erfolge. Das dritte Gericht teilt mit, daß in den vorgekommenen Fällen „nach Lage der 
Sache“ von der Zurückweiſung abgeſehen worden ſei. Das letzte Gericht endlich erklärt zwar, daß es in geeigneten Fällen zurückweiſe, 
gibt aber dann an, daß es zwei Rechtskonſulenten — einen am Gerichtsſitze wohnhaften und einen auswärtigen — zulaſſe, da ihnen 
gegenüber ein Anlaß zur Zurückweiſung noch nicht vorgelegen habe. 
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| Bureaugehilfe, Kammerrat a. D., Kanzleirat a. D., Kanzleigehilfe a. D., Leinenhändler, 
| Kaufmann, Schneider. | 
) Es iſt anzunehmen, daß die Aufzählung der Spalten 4 bis s erſchöpfend iſt, weshalb hier die Zahl 40 eingeſetzt werden kann. 
4) Amtsgerichte, welche prinzipiell von der ihnen durch § 157 Adi. 1 ZPO. erteilten Befugnis keinen Gebrauch machen, find 
nicht ermittelt worden. | | | 
An Orten, wo Rechtsanwälte oder zugelaſſene Prozeßagenten wohnen, werden nichtzugelaſſene Prozeßagenten oder gewerbs⸗ 
mäßige Laienvertreter regelmäßig zurückgewieſen. Nur bei einem Amtsgericht, wo ſich inzwiſchen zwei Anwälte niedergelaſſen 
haben, wird zwei gewerbsmäßigen Laienvertretern das Verhandeln geſtattet, wogegen aber der Vorſtand inzwiſchen vorgegangen iſt. 
An Gerichten, wo keine Rechtsanwälte oder Prozeßagenten wohnen, wird anderen Perſonen, meiſtens am Gericht ſelbſt 
beſchäftigten Schreibern, das gewerbsmäßige Auftreten ſtillſchweigend geſtattet. 


3 3: DENEBAECHEN 
a. b. c. d. e. f. 
Amtsgerichte, 
bei denen ausdrücklich bemerkt iſt, daß 
Agenten gemäß $ 157 Abſ. 4 ZPO. 
nicht zugelaſſen ſind eb 
re N on v 5 
5 Zahl der Anwälte: S. 38 = 
2 4452 2 
S 0123 und I= 22 
= | mehr 322 
(40)(— — — —— 0 | — — 1) Eine Bone an von Agenten iſt bei ee Amtsgerichten zugelaſſen. 
9 4) 2) Über den Stand der Agenten finden ſich folgende Angaben: Privatſekretär, 
) 


3 53 1) In den nachfolgenden Zahlen find nur 3 von den 9 Amtsgerichten des 
4) 5) Landgerichtsbezirks Cöln enthalten, und zwar 1 ohne, 2 mit zugelaſſenen Prozeß⸗ 
agenten; es ſollen aber auch bei den anderen 6 Amtsgerichten oder zum mindeſten 
bei der Mehrzahl von ihnen Prozeßagenten zugelaſſen ſein. | 
2) Unter dieſen Gerichten befinden fich einige aus dem Landgerichtsbezirk Aachen, bei denen mehrere Agenten zugelaſſen find. 
5 Das Amtsgericht Cöln mit 202 Rechtsanwälten und 2 zugelaſſenen e 
4) Die drei Oldenburgiſchen Amtsgerichte des Landgerichtsbezirks Saarbrücken, welche Lalenvertreter „in beſchränkter Anzahl 
zulaſſen“. Von diefen Amtsgerichten iſt eins anwaltslos, eins hat einen und das dritte hat zwel Rechtsanwälte. 
5) Darunter faſt alle diejenigen, bei denen Prozeßagenten zugelaſſen ſind. ö 


2) 


291 [5 


6 7 10 


79 | — 
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1) Die Landesjuſtizverwaltung hat, wie der Vorſtand der Anwaltskammer mit⸗ 
teilt, von der in 8 157 Abſ. 4 ZPO. erwähnten Befugnis — abgeſehen von einem 
einzigen nicht mehr praktiſchen Falle — bisher keinen Gebrauch gemacht. 
2) Der Vorſtand der Anwaltskammer hat mitgeteilt, daß er nicht in der Lage ſei, ſeinerſeits feſtzuſtellen, welche Amtsgerichte 
in Elſaß⸗Lothringen von der ihnen durch § 157 Abſ. 1 ZPO. erteilten Zurückweiſungsbefugnis keinen Gebrauch machen. 


53 14 | 3 


!) 


11 12 
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13 35 1) Nach einer Mitteilung des Großherzoglichen Miniſteriums ſind in ie 
2) | 3) überhaupt keine Rechtskonſulenten oder ſonſtige Parteivertreter auf Grund des § 157 
Abſ. 4 ZPO. zugelaſſen. 

2) Nämlich: ſechs Amtsgerichte mit je 4 Anwälten und je ein Amtsgericht mit 5, 7, 11, 16, 26, 28 und 44 Anwälten. 

9) Bei dieſen Gerichten treten „Rechtspraktikanten oder Parteivertreter“ auf. Anwälte find vorhanden: bei 11 Gerichten einer, bei 
11 Gerichten zwei, bei 3 Gerichten drei, bei 5 Gerichten vier, bei 5 Gerichten mehr als vier (5, 7, 11, 17, 26). 


77 — 9 18 11 39 61 66 1) Die Angaben für den Oberlandesgerichtsbezirk Dresden beruhen auf Mit⸗ 
10) 11) 12) 1610 teilungen, die in dankenswerter Weiſe von den Amtsgerichten ſelbſt gemacht worden 

I find, und umfaſſen ſämtliche Amtsgerichte des Oberlandesgerichtsbezirks. 
2) Angaben über den Beruf der zugelaſſenen Prozeßagenten finden ſich in 16 Fällen. Mit der Bezeichnung „Prozeßagent“ 
begnügen ſich ſechs Perſonen; drei find Orts⸗ (Lokal⸗) Richter und zwei mpeogehagenten und Orts⸗ (Lokal-) Richter“. Ferner 


fabrik ſich je ein Stadtrat a. D., Prokuriſt, Kaufmann und Ortsrichter, Buchbindermeiſter und Ortsrichter, Prozeßagent und Blumen⸗ 
abrikant. Ä 
3) Bei einem dieſer Amtsgerichte ift der Prozeßagent ſeit 1904, der Anwalt erſt ſeit 1909 zugelaſſen. . 

5 Bei Fa der Amtsgerichte verhandeln außer dem an dem Gericht zugelaſſenen Anwalt „ehr oft“ noch zwei Anwälte 
benachbarter Gerichte. ' 

5 Bei zweien dieſer Gerichte waren die Prozeßagenten ſchon zugelaſſen, als noch kein Anwalt am Orte war. Bei einem 
dritten Gericht wird der Rechtsanwalt ſeine Zulaſſung demnächſt aufgeben. 

6) Bel einem dieſer Amtsgerichte iſt der bergen ſeit dem Jahre 1900 zugelaſſen, während die beiden Rechtsanwälte ihre 
Zulaſſung erſt in den Jahren 1909 und 1911 erwirkt haben. Bei einem anderen Amtsgerichte iſt die Zulaſſung des Prozeßagenten zu 
einer Zeit erfolgt, als erſt ein Anwalt zugelaſſen war. Bei einem dritten Gerichte, bei dem die Zulaſſung des Agenten aus der 
anwaltsloſen Zeit ſtammt, tritt der Agent ſeit der Zulaſſung der Anwälte nur noch ſelten auf. 

Am Sttze dieſes Gerichts befindet ſich außerdem ein Zweigbureau eines auswärtigen Anwalts! Der eine der zugelaſſenen 
Agenten tritt ſeit einiger Zeit nicht mehr auf, | ' 

8) Bel einem dieſer Gerichte ſtammt die Zulaffung der Prozeßagenten aus einer Zeit, in der erſt ein Anwalt zugelaſſen war (1902). 

9) Zwei Amtsgerichte mit je fünf Rechtsanwälten! Bei dem einen iſt der Agent ſeit dem 1. Januar 1900 zugelaſſen; 
damals war nur ein Anwalt am Orte. N N | ' | 
Ä 10) Eins dieſer Gerichte ſchreibt, der zweite Anwalt habe ſich vor drei Jahren niedergelaſſen, „und zwar auf der Juſtiz⸗ 
miniſterlalkanzlei mitgeteilte Anregung des unterzeichneten Gerichts, um die Zulaſſung eines Prozeßagenten zu vermeiden“. 

(Fortſetzung der Anmerkungen nebenſtehend.) 2 
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Bei 5 Amtsgerichten werden Prozeßagenten zum mündlichen Werk | eitwerten ji 
2 zu 300 15 9 a Den n Proze ſind Rechtsanwälte gagetaſſen noch zuge lien, Jede N 
d) Bei 15 Amtsgerichten werden Prozeßagenten vom Richter noch zugelaffen, doch tritt mehr und mehr die Geneigthelt dei 
Gerichte hervor, da, wo Rechtsanwälte zugelaſſen ſind, die Agenten aue lee Die badische Landesluſt berimafhing hat 
auf bezügliche Vorſtellungen der Mechtsanwaltſchaft unſer Beſtreben, die Prozeßagenten wenigſtens 5 wo Rechts 
abe aan ard dene alf one eben ee en ge e 
e) Be Amtsgerichten zeßagenten nicht niedergelaſſen; ird teilwelſe do 
ö den Richtern auswärtigen Agenten das mündliche Verhandeln ge ear e eee 
(Bei den weiteren 16 Amtsgerichten iſt die Praxis noch nicht feſtgeſtellth. 
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9 10 
a. b. [c. d. e. f. a. b. [e. 
Amtsgerichte, Von der Zurück⸗ 
bei denen ausdrücklich bemerkt iſt, daß [weiſungsbeſugnis 


m A i nach 8 157 Abſ. 1 
Agenten gemäß $ 157 Abſ. 4 ZPO. RD. ne 


nicht zugelaſſen find Gebrauch: 
5 Zahl der Anwälte: S FE = 
2 452 € 
2 012 3 und == 22 & 
= mehr] 2 2 2 — 
4 1 | or | — 316 — 6 1) Über die in der folgenden Zuſammenſtellung nicht berückſichtigten Amtsgerichte 
| | 59 6) 7)] waren zuverläſſige Angaben nicht zu erlangen. 


2) Von den drei zugelaſſenen Agenten ſind e des Gerichts wohnhaft. 

3) Über eins dieſer Amtsgerichte, bei dem ein Anwalt ee ſen iſt, wird berichtet: Am Amtsgericht N. iſt ſeit einer Reihe 
von Jahren einem in Kr. wohnhaften und auch am Amtsgericht 9 auftretenden Prozeßagenten gemäß § 157 Ab}. 4 ZPO. das 
mündliche Verhandeln vor Gericht durch eine ſeitens der Juſtizverwaltung getroffene Anordnung geſtattet. Neben ihm war dies bis 
zum 1. März 1911 auch einem zweiten Prozeßagenten erlaubt. Nach dem Tode desſelben (1. März 1911) bemühte ſich ſein Sohn, 
als Prozeßagent zugelaſſen zu werden. Der Landgerichtspräſident in W. hat jedoch, angeblich mit Rückſicht auf die Jugend des 
Sohnes, eine unbegrenzte Zulaſſung des Sohnes noch nicht verfügt, wohl aber ihm geſtattet, vorläufig zwei Jahre lang vor Gericht 
aufzutreten. Tatſächlich verhandelt er auch vor Gericht, und wird von allen Richtern zugelaſſen. Aller Vorausſicht nach wird ſeine 
generelle Zulaſſung nach Ablauf der Bewährungsfriſt erfolgen. 

4) Bet einem dieſer Gerichte tritt der zugelaſſene Agent neuerdings nicht mehr auf. 

5) Gerichte mit 7, 64 und 163 Rechtsanwälten. 

6) Nämlich 4 anwaltloſe Amtsgerichte, eins mit 7 und eins mit 26 Anwälten; bei letzterem find wiederholte Vorſtellungen der 
Rechtsanwälte fruchtlos geblieben. 

5) Bei einem dieſer Gerichte, bei welchem ein Rechtsanwalt und ein Agent zugelaſſen ſind, verſtand ſich das Gericht erſt auf 
Beſchwerde des Anwalts zur Praxis der Zurückweiſung nicht zugelaſſener Rechtskonſulenten. Von einem anderen Gericht, welches 
64 Rechtsanwälte hat, wird berichtet, daß Rechtskonſulenten nicht auftreten dürfen; es kommt aber „regelmäßig ein ſolcher zu den 
Terminen der von ihm beratenen Parteien und gibt dieſen von der Barriere aus Direktiven, ohne bis jetzt zurückgewieſen zu fein“. 

Abſ. 1 vorgeſehenen Befugnis grundſätzlich und regelmäßig Gebrauch.“ 


| 

2, Ein Amtsgericht mit 4, ein Amtsgericht mit 5, eins mit 8 Rechtsanwälten, forie die großen Amtsgerichte Bremen, Hambur 
und Lübeck. Siehe Anmerkung 3. j . groß gerich 5 9 

) Hamburg mit 293, Bremen mit 111, Lübeck mit 34 Rechtsanwälten. Über die übrigen 6 Amtsgerichte des Oberlandes⸗ 
gerichtsbezirks liegen Angaben nicht vor. 


1 | — 11 61 — — | 3 ) Der Bericht über den Oberlandesgerichtsbezirk Hamburg lautet: 
2) 3) „1. die Juſtizverwaltungen aller drei Städte (Hamburg, Bremen und Lübeck) 
haben eine Anordnung im Sinne des § 157 Abſ. 4 ZPO. nicht getroffen; 


| | 2. die Amtsgerichte Hamburg, Bremen und Lübeck machen von der in ZPO. 8157 


9 
2 


2 23 7 16 40 


88 
8 


103 1) Fünf dieſer Amtsgerichte gehören dem Landgerichtsbezirk Münſter an; in 
5) wdieſem find ſeit dem Jahre 1904 neue Zulaſſungen von Agenten nicht a 
) Hierunter zwei Fälle, in denen die Agenten alte Leute find, nach deren 
Ausſchelden eine Neuzulaſſung von Agenten vorausſichtlich nicht erfolgen wird. | 
3) Bei dieſem Amtsgericht find 4 Rechtsanwälte zugelaſſen. | | 

an io 115 aa eingegangenen Mitteilungen iſt zu entnehmen, daß nur bei den in Spalte 2 aufgeführten 15 Amtsgerichten Agenten 
ugelafjen find. 

5) Der Vorſtand der Anwaltskammer teilt mit, daß nach den Mitteilungen der Vorſtandsmitglieder Amtsgerichte, die f 
Zurückweiſungsbefugnis keinen Gebrauch machen, im Oberlandesgerichtsbezirke nicht ehe ſind. , 


10 


5 ) In dieſen Fällen treten die bezeichneten Prozeßlalenvertreter ſtändig auf; es 


war jedoch nicht feſtzuſtellen, ob dieſen Perſonen das mündliche Verhandeln vor | 
durch eine Anordnung gemäß 8 157 388 geſtattet war. che Verh Gericht 

1) Bei zweien dieſer Amtsgerichte beſtehen Zweigbureaus auswärtiger Anwälte. 

) Am Sitze dieſes Amtsgerichts werden außerdem noch zwei Zweigbureaus auswärtiger Anwälte unterhalten. | 

9) Darunter ein anwaltloſes Amtsgericht, bei dem ein Agent zugelaſſen iſt, ſowie 8 der oben aufgeführten 10 Amtsgerichte 
bei denen ſich nicht hat ermitteln laſſen, ob die ſtändig auftretenden Laienvertreter zugelaſſen find. Nach der Zahl der Sinclorenen 
Anwälte verteilen ſich die zehn Amtsgerichte wie folgt: 3 anwaltloſe, 2 mit einem, 3 mit zwel, 1 mit fünf und 1 mit 19 Anwälten. 
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— nn 
60(̃ — H — —— 31 13 ) Im Großherzogtum Baden find Zulaſſun ä 0 8 
N) n 9 nicht erfolgt gtum find Zulaſſungen gemäß $ 157 Abſ. 4 ZPO. 


| ) Über die Praxis hinſichtlich der Zurückweiſungen macht der. Kammervorſtand 
) Bet 1 5 5 fol Br rg : ' 
a) Bei 13 von den 60 Amtsgerichten wird Prozeßagenten das mündliche Verhandeln vor Gericht üb nicht g 
Bei den betreffenden Gerichten iſt mehr als ein Rechtsanwalt Melonen. 5 = ergaupt nicht geſtattet. 
b) Bei 6 Amtsgerichten werden keine neuen Prozeßagenten zum mündlichen Verhandeln mehr zu elaſſen. Die ſeit längerer 
Zeit am Platze tätigen Prozeßagenten ſind auf den Ausſterbeetat geſetzt. Bei einem der betreffenden Gerichte dürfen auch 
17 755 Prozeßagenten nicht gegen Anwälte verhandeln. Auch bei dieſen Gerichten ſind Rechtsanwälte in der Mehrzahl 
zugelaſſen. N | | - | 
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Tritt die Mietezeſſion beim Zuſchlag 
über eine Zwangsverwaltung hinweg in Wirkung? 
Von Landgerichtsdirektor Dr. Lafrenz, Hamburg. 


Nach SS 20, 148 ZUG. 1124 BGB. endet in der 
Zwangsverwaltung die Wirkſamkeit einer Vorausverfügung über 
den Miet⸗ und Pachtzins (Abtretung, Pfändung, Zahlung) mit 
dem Schluß des auf das Beſchlagnahmequartal folgenden 
Kalenderviertelſahres. In der Zwangsverſteigerung iſt durch 
88 57 3VG., 573 BGB. gegen den Erſteher die Wirkſamkeit 
von Vorausverfügungen gleichmäßig beſchränkt auf das beim 
Zuſchlag laufende und das folgende Quartal. Beide Verfahren 
laufen häufig in der Weiſe nebeneinander her, daß zunächſt die 
Verwaltung, dann die Verſteigerung angeordnet wird, und hier 
entfteht die Frage, ob beim Zuſchlag, trotz längerer Dauer der 
Verwaltung der Erſteher in obigem Umfange Vorausverfügungen 
gegen ſich gelten laſſen muß, die vor dem Beginn der Ver⸗ 
waltung getroffen waren. 

Vom NG. wird die Frage in der Entſcheidung Bd. 64 
S. 418 bejaht. Zur Begründung wird dargelegt: Mit dem 
Zuſchlag werde das Grundſtück von der Beſchlagnahme der 
Verwaltung frei, alſo lebe der frühere Mietepfändungsbeſchluß 


für den pfändenden Gläubiger wieder auf, denn „die Verbindung 
(von Verwaltung und Verſteigerung) iſt eine rein äußerliche; 
die Selbſtändigkeit des Zwangsverwaltungs verfahrens gegenüber 
dem neben ihm hergehenden Zwangsverſteigerungsverfahren wird 
dadurch nicht berührt.“ Den gleichen Standpunkt vertritt unter 
Hinweis auf die Selbſtändigkeit beider Verfahren das HanſdeG. 
in der Entſcheidung OL GRſpr. VIII, 6. Auch die Literatur 
ſtellt ſich durchweg auf dieſe Seite, jo Fiſcher⸗Schaefer Anm. 5b « 
zu $ 57 3G., Steiner ZVG. Anm. 3 zu 57, v. d. Pforten 
Anm. 6 zu 8 57, Wolff Anm. 2 zu § 57, Altmann 3BlF G. 8, 
322. — Kretſchmar ſagt im Kommentar zum ZVG. S. 161, 
er „glaube“, daß bei gleichzeitiger Verwaltung und Verſteigerung 
der für die, Wirkſamkeit von Vorausverfügungen maßgebende 
Zeitpunkt für den Erſteher ſich verſchiebe vom Zuſchlag auf die 
Beſchlagnahme der Verwaltung. Dieſe Anſicht verteidigt auch 
mit Lebhaftigkeit Peiſer in Buſch Z. 35, 270 ff., indem er vor 
allem auf die Vorſchrift des 8 55 ZVG. ſich ſtützt; das RG. 
dürfte aber in der oben erwähnten Entſcheidung überzeugend 
dargelegt haben, daß dieſes Argument verfehlt iſt. — Jaeckel 
ſteht der Frage zweifelnd gegenüber; in Anm. 4 zu 5 57 
(4. Aufl.) heißt es, daß vom HanſOLG. „wohl mit Recht“ die 
Frage verneint werde, „da der Erſteher aus der Beſchlagnahme 
der Verwaltung keine Rechte für ſich herleiten kann“. In den 
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a. b. c. d. e. f. a. b. [c. 
Amtsgerichte, Von der Zurück⸗ 


weiſungsbefugnis 
nach 8 157 Abſ. 1 
ZPO. machen 


bei denen ausdrücklich bemerkt iſt, daß 
Agenten gemäß 5 157 Abſ. 4 ZPO. 


nicht zugelaſſen ſind Gebrauch: 

En 8 e A 

E Zahl der Anwälte: 8. 2 5 

8 4 S2 ES 5 

2012 3 [und = 22 & 

5 mehr? 33 8 
> 

14 | 9 1 2 — 2 — 14 — 

0 | 3) 9 


1) Im Oberlandesgerichtsbezirk Oldenburg eriftteren keine gemäß § 157 Abſ. 4 
ZPO. zugelaſſenen Prozeßagenten. Mit Rückſich 
Rechtskonſulenten, denen bei ſämtlichen Amtsgerichten des Bezirks das Verhandeln 


t auf das Überhandnehmen der 


geſtattet wird, beabſichtigt die Anwaltskammer, bei der Juſtizverwaltung auf die Zulaſſung durch Anordnung gemäß 8 157 Abſ. 4 3PO. 


hinzuwirken! 


2) Ein Amtsgericht mit 4 und ein Amtsgericht mit 8 Rechtsanwälten. 
) Alſo ſämtliche Amtsgerichte des Bezirks. Wieviel Anwälte bei dieſen zugelaſſen find, iſt aus Spalte 9 erſichtlich. Dieſe Amts⸗ 


bier te machen von der 


urückweiſungsbefugnis „nur in den allerſeltenſten 


ällen und im allgemeinen nur dann Gebrauch, wenn 


ie betreffende Perſönlichkeit ſich als durchaus unzuverläſſig erwieſen oder ſich zum Nachteil ihrer Auftraggeber nicht unerheblich 


ſtrafbar gemacht hat“. 


44 
9 


24 12 2 6 26 5 7 


2 9 


1) Von den fehlenden neun Amtsgerichten liegen Nachrichten nicht vor. Es 
ſind dies meiſt anwaltloſe Amtsgerichte, auf die ſich die Erhebungen anſcheinend 
nicht erſtreckt haben. | 


2) Auch hier haben ſich die Erhebungen anſcheinend auf die anwaltloſen Amtsgerichte nicht mit erſtreckt. 
3) Darunter 11 Amtsgerichte mit 2 und mehr Rechtsanwälten. — Einige der hier aufgeführten Amtsgerichte haben die geſtellte 
Frage vielleicht nur deshalb verneint, weil keine Gelegenheit zur Zurückweiſung gegeben war. 


64 
9 


34 
9) 


12 
2 


1) Die Württembergiſche Juſtizverwaltung hat eine Anordnung gemäß $ 157 
Abſ. 4 ZPO. in keinem Falle getroffen. 
2) Bei neun dieſer Amtsgerichte, unter denen ſich zwei anwaltloſe befinden, 


werden Bevollmächtigte und Beiſtände, welche das W Verhandeln vor Gericht geſchäftsmäßig betreiben, in einzelnen Fällen 


nicht zurückgewieſen. Von drei anderen Gerichten wir 


berichtet, daß ſie Arbeiter⸗ oder Gewerkſchaftsſekretäre zum mündlichen 


Verhandeln zulaſſen, jedoch alle anderen gewerbsmäßig verhandelnden Perſonen prinzipiell zurückweiſen. 
3) Von 18 weiteren Amtsgerichten wird mitgeteilt, daß die Frage ſeit Jahren nicht praktiſch geworden iſt. 


rere 


Abhandlungen BayNot Z. 1907, 183 und ZBIFG. 8, 317 hat 
dann Kretzſchmar unter Verweiſung auf Jaeckel ſeine frühere 
Anſicht aufgegeben, nicht ohne zu betonen, daß „das Ergebnis 
weder der natürlichen Anſchauungsweiſe noch der Billigkeit 
entſpricht“. | 

Daß letzteres zutrifft, wird nicht zu bezweifeln fein. Be⸗ 
treibender Gläubiger der Verwaltung und der Verſteigerung iſt 
durchweg der Hypothekeninhaber oder ein aus § 10 Nr. 1—3 
3G. bevorzugter Gläubiger. Wer mit dem Schuldner einiger⸗ 
maßen Nachſicht üben will und hofft, vielleicht aus den Erträgen 
des Grundſtücks zu ſeinem Gelde kommen zu können, wird ge⸗ 
neigt ſein, zunächſt auf die ſchroffſte Maßnahme, die Ver⸗ 
ſteigerung, zu verzichten und nur die Verwaltung einzuleiten. 
Es wäre in der Tat unbillig, daß gerade dieſer Gläubiger, der 
in der Verwaltung die Erträge ſich geſichert zu haben glaubt, 
wenn bei Erfolgloſigkeit ſeiner Nachſicht die Umſtände zur Ver⸗ 
ſteigerung ihn zwingen, in häufigen Fällen nun zwei Quartale 
der Grundſtückserträge einbüßen müßte. Denn wenn nach 
jahrelanger Zwangsverwaltung die Verſteigerung eintritt und 
der Zuſchlag etwa am 1. Juli 1912 erfolgt, ſo ſollen nun die 
alten Mietezeſſionen und Pfändungen „wiederaufleben“ und 
dem Erſteher die Mieten der Zeit vom 1. Juli 1912 bis 
1. Januar 1913 entziehen! 


Das Geſetz geſtattet aber meines Erachtens die Auslegung, 
daß die Verwaltungsbeſchlagnahme auch zugunſten des Erſtehers 
auf die Mieten wirkt. 

Verſteigerung und Verwaltung ſind in dem Geſetz gewiß 
grundſätzlich als ſelbſtändige Inſtitute geregelt. Schließen beide 
Verfahren aneinander an, ſo verknüpft ſie aber das Geſetz in 
weſentlichen und gerade für die hier erörterte Frage bedeutſamen 
Punkten — cf. Fiſcher⸗Schaefer Bemerkung 8 vor § 146 3G. : 
Nach S 77 kann, wenn der Zwangsverſteigerungstermin er: 
folglos bleibt, die Verſteigerung in eine Verwaltung übergeleitet 
werden, und für dieſen Fall ſollen die Wirkungen der Ver⸗ 
ſteigerungsbeſchlagnahme für die nunmehr beginnende Verwaltung 
beſtehen bleiben. Bei den „wiederkehrenden Leiſtungen“ wirkt 
umgekehrt nach $ 13 die Beſchlagnahme der Verwaltung für das 
Verſteigerungsverfahren: hat bis zum Beginn der Verſteigerung 
eine Verwaltung geſchwebt, ſo iſt auch für die Verſteigerung 
die Beſchlagnahme der Verwaltung der Zeitpunkt, welcher für 
den Anfang der „laufenden Beträge“ entſcheidet. Das Geſetz 
zieht ſo die Beſchlagnahmewirkungen des einen Verfahrens in 
das andere hinüber, und zwar für die der Verſteigerung nachfolgende 
Verwaltung uneingeſchränkt. Wenngleich nun bei vorangehender 
Verwaltung der § 13 nur für die wiederkehrenden Laſten des 
Grundſtücks die Fortwirkung der Beſchlagnahme ausdrücklich 
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anordnet, jo wird man doch meines Erachtens dieſer Vorſchrift 
als Meinung des Geſetzes entnehmen dürfen, daß für die wieder⸗ 
kehrenden Nutzungen, alſo für die Mieterträge, das Analoge 
zu gelten hat, daß auch für ſie die Beſchlagnahme der Ver⸗ 
waltung jenen Zeitpunkt bildet, nach welchem ſich beſtimmt, 
von wann ab ſie dem Grundſtück verfangen ſind. Die Materialien 
des Geſetzes deuten nicht an, daß die Vorſchrift des 8 13 der 
Abſicht entſprungen wäre, lediglich zuungunſten des Grundſtücks 
die Beſchlagnahmewirkungen vorzuverlegen. Es iſt auch kein Motiv 
erſichtlich, das den Geſetzgeber hätte veranlaſſen ſollen, dem 
Verſteigerungserlös für einen Zeitraum, für den er die Laſten 
des Grundſtücks ihm auferlegt, nicht auch korreſpondierende 
Nutzungen zuzuwenden. 

Hiernach ſcheint es mir berechtigt, in Fällen, in denen die 


Verſteigerung an eine Verwaltung ſich anſchließt, auch für den 


Zuſchlag die Wirkſamkeit von Vorausverfügungen über Mieten 
nach dem Zeitpunkt der Verwaltungs beſchlagnahme zu berechnen. 
Das Bedenken von Jaeckel, daß der Erſteher aus der Beſchlag 
nahme der Zwangsverwaltung keine Rechte für ſich herleiten 
könne, erſcheint nicht durchgreifend: Dem Erſteher kann es 
gleichgültig ſein, ob zwei oder vier Mietequartale ihm entgehen. 
Er richtet ſein Gebot nach den gegebenen Verhältniſſen ein und 
wird es eben in letzterem Falle um die Summe niedriger be⸗ 
meſſen, welche die zwei Quartale ausmachen. Der Leidtragende 
iſt in ſolchem Fall der Erlös und in ihm der betreibende 
Gläubiger oder der letzte der zur Hebung gelangenden Hypothek⸗ 
inhaber; nur ihnen alſo gewährt die Zurückbeziehung der Beſchlag⸗ 
nahme Vorteile. 

Auch die Entſtehung des $ 1124 BGB. dürfte zugunſten 
der hier vertretenen Anſicht ſprechen. Sein Gedanke war im 
Entwurf I als 8 1069 Abſ. 2 ſchon wie heute ausgeſtaltet, 
nur die Dauer der Wirkſamkeit von Vorausverfügungen war 
anders bemeſſen, indem für unwirkſam erklärt wurde eine Ver⸗ 
fügung über Miet⸗ und Pachtzins, „welche auf eine ſpätere Zeit 
ſich bezieht, als auf die erſten drei Monate nach der zugunſten 
des Hypothekgläubigers erfolgten Beſchlagnahme“. In den 
Motiven heißt es dazu (Mugdan S. 371): „Das Intereſſe 
des Hypothekengläubigers iſt hinlänglich gewahrt, wenn das 
Geſetz dafür ſorgt, daß ihm der Zins nicht für eine längere 
Zeit als drei Monate nach der Beſchlagnahme entzogen werden 
kann.“ Zu 8 1075 wurde beſtimmt, die Hypothek gewähre 
dem Gläubiger den Anſpruch, daß die Forderung „aus dem 
belaſteten Grundſtücke und den mithaftenden Gegenſtänden im 
Wege der Zwangsverwaltung und der Zwangsverſteigerung des 
Grundſtückes beigetrieben werde“. 

Der von der I Kommiſſion aufgeſtellte „Entwurf eines 
Geſetzes über die Zwangsvollſtreckung in das unbewegliche Ver⸗ 
mögen“ ordnete Verſteigerung und Verwaltung in den hier 
beachtlichen Punkten weſentlich wie das heutige Geſetz: Beide 
ſind ſelbſtändige Inſtitute, die Sonderbeziehungen der heutigen 
ss 13 und 77 ſind ſchon vorgeſehen, die Beſchlagnahme der 
Verſteigerung ergreift nicht die Mieten. 

Der § 141 aber, welcher die Einwirkung des Zuſchlags 
auf Miele und Pacht regelt, beſtimmt in Abſ. 3: „Sind die 
Mietzins forderungen wegen des Anſpruchs aus einer an dem 
Grundſtück beſtehenden Reallaſt, Hypothek oder Grundſchuld in 
Beſchlag genommen, fo finden die Vorſchriften des § 1069, 
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Abſ. 2 BGB. zugunſten des Erſtehers mit der Maßgabe 
Anwendung, daß der Erſteher an die Stelle des Gläubigers 
tritt, zu deſſen Gunſten die Beſchlagnahme erfolgt iſt.“ Die 
Motive — Amtl. Ausgabe S. 268 — bemerken, der Erſteher 
ſei des im § 1069 für den Hypothekarier gegenüber den Vor⸗ 
ausverfügungen vorgeſehenen Schutzes bedürftig und würdig. 
„Deshalb rechtfertigt es ſich, die Vorſchriften des § 1069 
Abſ. 2 zugunſten des Erſtehers in der Weiſe anzuwenden, 
daß derſelbe an die Stelle des Gläubigers tritt, für welchen 
die Beſchlagnahme erfolgt iſt.“ Hier iſt doch ausgeſprochen 
gerade die Regelung, welche man im geltenden Recht vermißt: 
Erfolgt der Zuſchlag in ſchwebender Verwaltung, ſo rückt der 
Erſteher ein in die Rechte der Verwaltungsbeſchlagnahme! 

Entwurf II zum BGB. erſetzte (in 8 1032) die dreimonatige 
Friſt des S 1069, Entwurf I durch das „laufende und das 
folgende Kalendervierteljahr“. In den Protokollen (Mugdan 
S. 808) wird wiederum betont, daß Miet⸗ und Pachtzins „für 
eine ſpätere Zeit als das zur Zeit der Beſchlagnahme laufende 
und das folgende Vierteljahr den Hypothekgläubigern unter 
allen Umſtänden haften ſollen“. In dem von dieſer II. Kom⸗ 
miſſion bearbeiteten Entwurf eines „Geſetzes über die Zwangs⸗ 
verſteigerung und die Zwangsverwaltung“, iſt nun allerdings 
die erwähnte Vorſchrift des § 141 erſten Entwurfes erſatzlos 
weggelaſſen. Die Motive gedenken dieſer Weglaſſung mit keinem 
Worte. Ich meine, ſchon dies Schweigen deutet darauf hin, 
daß man an dieſer Stelle eine Neuerung nicht beabſichtigte. 
Man wird angenommen haben, daß der Gehalt der weggelaſſenen 
Sätze ſchon aus dem ſonſtigen Zuſammenhang des Geſetzes ſich 
ergebe. Die Abſicht des 8 1124 BGB., daß nach Ablauf der 
zwei Quartale die Mieten dem Hypothekgläubiger unter allen 
Umſtänden verfangen ſein ſollen, muß doch auch das Zwangs⸗ 
verſteigerungsgeſetz reſpektiert haben. Es wäre mehr als ſeltſam, 
wenn dies Geſetz durch die Selbſtändigkeit von Verſteigerung 
und Verwaltung gerade unter den dem (Hypothek) Gläubiger 
günſtigen Umſtänden, nämlich bei Häufung beider Verfahren, 
die Abſicht des 8 1124 BGB. hätte zuſchanden machen wollen, 
wenn es unter dieſen Umſtänden ihm zwei weitere Quartale 
der Miete hätte entziehen wollen. — 

In den Mieten ruht für den Hypothekgläubiger häufig ein 
weſentlicher Teil ſeiner Sicherung. Durch die Zwangsverwaltung 
entzieht er bis zu ſeiner vollen Befriedigung dauernd die Mieten 
dem Schuldner und deſſen perſönlichen Gläubigern. Wenn ihm 
nun die Verwaltung zu lange währt, wenn er in der Verſteige⸗ 
rung zu dem ſchärfſten Mittel greift, um aus dem ihm haftenden 
Objekt ſich zu decken und dem Schuldner alles zu entziehen, 
dann ſollte die Folge ſein, daß er zwei Quartale aller Mieten 
einbüßt und — fie feinem Schuldner zuwendet? Daß dies 
richtiges Recht ſei, davon wird man den Hypothekgläubiger 
ſchwerlich überzeugen können. Will er ſeine Rechte durchſetzen, 
ſo geht er gegen das Grundſtück vor. Für ihn iſt doch dies 
Vorgehen ohne Rückſicht darauf, ob ſein Anwalt zunächſt die 
Verwaltung oder alsbald die Verſteigerung beantragt und ohne 
Rückſicht auf die mehr oder minder große juriſtiſche Selbſtändig⸗ 
keit beider Verfahren, ein einheitlicher Akt. Als ſolcher ſtellt 
ſich meines Erachtens auch dem 8 1124 BGB. das Vorgehen 
des Hypothekgläubigers dar und dem Geſetz über Zwangs⸗ 
verſteigerung kann die Abſicht nicht fehlen, mit der Beſchlag⸗ 
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nahme der Verwaltung dem Gläubiger nach Ablauf der zwei 


Quartale die Mieten dauernd auch dann zu ſichern, wenn er zur 
Verſteigerumg greift. — 

Vielfach wird die Meinung vertreten, daß die Friſt des 
8 1124 BGB. zu lang bemeſſen ſei, daß fie auf die Sicherung 
des Hypothekgläubigers zu wenig Bedacht nehme. Wenn das 
RG. bei der in der erwähnten Entſcheidung angewandten Aus⸗ 
legung verbleibt, ſo wird der Wert der Zwangsverwaltung als 
ſelbſtändigen Vollſtreckungsmittels ſinken, aber auch die Sicherheit 
der Hypothek eine gewiſſe Beeinträchtigung erfahren. 

Im Reichstage wurde bei der letzten Beratung des Etats 
der Reichsjuſtizverwaltung von den Abgeordneten Dr. Arendt, 
Warmuth und Gen. der Antrag geſtellt, die verbündeten Re⸗ 
gierungen zu erſuchen: 

ſchleunigſt noch in dieſer Seſſion dem Reichstage eine 
Vorlage zu machen, durch die in Anderung des § 1124 
BGB. 8 57 ZVG. beſtimmt wird, daß die Verfügung 
über den Miet⸗ und Pachtzins dem Hypothekgläubiger 
gegenüber nur wirkſam iſt, ſoweit ſie ſich auf den Miet⸗ 
und Pachtzins für das zur Zeit der Beſchlagnahme 
laufende Kalendervierteljahr bezieht. 
Die Antragſteller bemerkten, daß durch die Friſt des 8 1124 
der Grundbeſitz geſchädigt und deſſen Kreditnot geſteigert werde, 
da das Privatkapital beginne, von ſo gefahrvollen Anlagen ſich 
zurückzuziehen. Der Staatsſekretär des Reichsjuſtizamtes ver⸗ 
wies — wohl im Hinblick auf jene Entſcheidung des Reichs⸗ 
gerichts — darauf, daß nach der beſtehenden Rechtſprechung bei 
Zuſammentreffen von Verwaltung und Verſteigerung dem 
Hypothekgläubiger ſogar 4 Quartale der Mieten entzogen 
werden könnten; er führte aus, daß weite Kreiſe dies als Ubel⸗ 
ſtand empfänden, daß Intereſſentenverbände ſich bereits an 
das Reichsjuſtizamt um Abhilſe gewandt und daß dieſes in 
eingehender Prüfung der Frage begriffen ſei. Der Antrag 
Dr. Arendt wurde allerdings abgelehnt. Es iſt aber mit Be⸗ 
ſtimmtheit anzunehmen, daß, wenn das geltende Recht im Sinne 
des RG. ausgelegt werden muß, das Zwangsverſteigerungs⸗ 
geſetz ſehr bald eine Anderung erfahren wird, welche auch bei 
gleichzeitiger Verwaltung und Verſteigerung dem Hypothek⸗ 
gläubiger nach Ablauf der zwei Quartale die Mieten unter 
allen Umſtänden ſichert. 


Umgehung der Pfändung oder Abtretung von 
Mieten durch Abſchluß neuer Mietverträge. 
Von Landrichter Dr. Weber, Eſſen (Ruhr). 


Das OLG. München hat in einem Urteil vom 16. Oktober 
1906 entſchieden, daß der Erſteher eines Grundſtücks in der 
Zwangsverſteigerung trotz $ 573 BGB. und 8 57 3G. nicht 
gehindert ſei, die Pfändung künftiger Mieten durch Aufhebung 
der beſtehenden und Abſchluß neuer Mietverträge zu beſeitigen. 
Gegen dieſes Urteil ſetzte eine lebhafte Kritik ein. Während 
die einen das Urteil durchaus billigten, erklärten andere die 
Entſcheidung für unrichtig und ein ſolches Verfahren, wenn 
es nach dem Geſetze möglich wäre, für einen ſo groben Verſtoß 
wider die guten Sitten, daß man nach $ 826 BGB. eine 
Schadenserſatzpflicht ſowohl des Erſtehers wie auch des Mieters, 
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welche auf dieſe Weiſe dem Pfändungsgläubiger vorſätzlich 
Schaden zufügten, als begründet annehmen müſſe. | 

Mit der Anwendung des § 826 BGB. iſt es aber immer 
eine mißliche Sache, und im vorliegenden Falle ganz beſonders. 


Kann man den Mieter hindern, im Einverſtändnis mit dem 


Vermieter auszuziehen oder einen für ihn günſtigeren Miet⸗ 
vertrag mit dem Vermieter oder Erſteher abzuſchließen oder 
einen Erſatzmieter zu ſtellen? und ebenſo den Vermieter, in 
einem neuen Mietvertrage den Mietzins zu erhöhen und dabei 
auch vielleicht die Bedingungen im übrigen zu ändern? Mit 
welchem Rechte ſoll ihnen hier die Vertragsfreiheit beſchränkt 
ſein? „Niemand hat die Pflicht, das eigene berechtigte Intereſſe 
dem Intereſſe des Anderen nachzuſetzen und die Ausübung eines 
Rechtes zu unterlaſſen, wenn ſie einem andern zum Schaden 
gereicht. Deshalb kann von einer ſittlichen Verwerflichkeit der 
Handlung nicht die Rede ſein, die der Handelnde in der — 
zum Bewußtſein der Unſittlichkeit gegenſätzlichen — Überzeugung 
vornimmt, daß er rechtmäßig in Verfolgung ſeines erlaubten 
Intereſſes fo handeln dürfe und müſſe“ (RGRKomm. zum 
BGB. 5 826). 

Trotzdem wird man unbedenklich in einem ſolchen Falle 
den 5 826 anzuwenden haben, wenn dem Pfändungsgläubiger 
wirklich ein Recht auf die Forderung zuſtand, das durch das 
zwar äußerlich legale aber dem Zwecke der Pfändung zuwider⸗ 
laufende Verfahren des Vermieters oder Erſtehers vereitelt 
worden iſt. Hat der Gläubiger bereits einen Anſpruch auf die 
Miete, ſo darf derſelbe auch nicht umgangen werden. Aber 
das iſt noch die Frage: Hat der Gläubiger ſchon deshalb, weil 
er im voraus einen Pfändungsbeſchluß betreffs der künftigen 
Forderungen erwirkt hat, der ihn ermächtigt, die Forderung 
nach ihrer Entſtehung an Stelle des Schuldners einzuziehen, 
auch ein Recht darauf, daß die Forderung in der Perſon ſeines 
Schuldners begründet wird und ihm zufällt? Man wird nicht 
ſagen können, daß das eine notwendig aus dem andern folgt. 

Es handelt ſich aber zunächſt auch noch gar nicht um die 
Frage des Schadenserſatzes, — der ja eine mögliche und bereits 
erfolgte Vereitelung des Rechts des Gläubigers vorausſetzen 
würde —, ſondern allein die Frage ſteht zur Entſcheidung, ob 
der Gläubiger die Aufhebung des Mietvertrages durch den 
Vermieter oder den Erſteher des Grundſtücks gelten laſſen muß 
oder nicht, das heißt alſo, ob er von dem Mieter gleichwohl 
noch den Mietzins auf Grund des alten Vertrages verlangen 
kann. Das OLG. München hat die Frage in der ſchon er⸗ 
wähnten Entſcheidung (Bay Not Z. 3, 22) bejaht, das OLG. 
Dresden dagegen verneint (Sächſ Arch. 1909, 473; Neu: 
mannsJ. 7, 912); das OLG. Frankfurt hat den S 1276 
BGB. für analog anwendbar und darum die Aufhebung des 
Mietvertrages ohne Zuſtimmung des Gläubigers für nichtig 
erklärt. In einer neueren Entſcheidung vom 11. Dezember 1909 
hat dann auch das OLG. München ſeinen früheren Stand⸗ 
punkt aufgegeben und den Mieter zur Zahlung an den Gläubiger 
verurteilt (OL GRſpr. 20, 194). Die bekannten Kommentare 
des BGB. ſprechen ſich über dieſe Frage nicht aus. Der 
Kommentar von Fiſcher und Schäfer zum $ 57 ZVG. S. 245 
und Mittelſteins Monographie über „Die Miete“ S. 484, 497, 
498 erklären ohne beſondere Begründung die neuen Miet⸗ 
verträge für unwirkſam. In der ſonſtigen Literatur iſt die 

142 * 


1132 


Frage — außer von Rechtsanwalt Bendix und Amtsrichter 
Dr. Lafrenz in der JW. 1902 S. 58, 352, 355 — nur von 
Kammergerichtsrat Wolff näher unterſucht worden, der das 
oben erwähnte erſte Urteil des OLG. München vom 16. Oktober 
1906 in der Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern 1907 Nr. 19 
einer eingehenden Kritik unterzieht, und es ſcheint, daß gerade 
auf ſeine Abhandlung die ſpäteren abweichenden Entſcheidungen 
der Gerichte zurückzuführen ſind. Trotzdem kann ich den Aus⸗ 
führungen Wolffs überzeugende Kraft nicht zuſprechen. 

Wolff weiſt zunächſt darauf hin, daß, wenn ein ſolches 
Verfahren erlaubt wäre und nicht einmal gegen die guten 
Sitten verſtieße, es bald allgemein beliebt ſein würde, und 
dann würde ſich nach ſeiner Anſicht wohl kein Rechtsanwalt 
mehr mit der bloßen Pfändung der Miete begnügen, ſondern 
gleich die Zwangsverſteigerung des Grundſtücks herbeiführen, 
ſo daß die von der Geſetzgebung erſtrebte Verminderung der 
Zwangsverſteigerungen in bedenklicher Weiſe in Frage geſtellt 
würde. Das iſt aber meines Erachtens eine übertriebene Be⸗ 
fürchtung. Denn einmal dürfte der Fall, daß ein Vermieter 
den Mietvertrag böswillig nur zum Schaden des Pfändungs⸗ 
gläubigers aufhebt, kaum vorkommen. Dazu wird ſchon der 
Mieter ſelbſt nicht leicht die Hand bieten. Sodann kann es 
dem Vermieter wenig nützen, einen neuen Mietvertrag ab⸗ 
zuſchließen, da die Mieten doch wohl ſofort wieder neu gepfändet 
würden, wenn nicht von demſelben, ſo von einem anderen 
Gläubiger, und ebenſo könnte ihm ja auch das bare Geld von 
dem wachſamen Gläubiger wieder abgepfändet werden. Er 
würde ſich alſo nur neue unnütze Koſten machen. Außerdem 
aber wird es auch kaum einen Hauseigentümer geben, der nicht 
nach Möglichkeit verſuchte, den Pfändungsgläubiger zu be⸗ 
friedigen, nicht nur im Intereſſe ſeines Anſehens bei den 
Mietern, ſondern auch um die Zwangsverſteigerung des Grund⸗ 
ſtücks abzuwenden, ſelbſt wenn er ſich das Geld zu dem Zwecke 
wieder bei anderen leihen müßte. Gelingt ihm das nicht und 
kommt das Grundſtück dennoch zur Zwangsverſteigerung, ſo 
darf man ſicher ſein, daß die Zwangsverſteigerung unvermeidlich 
war, auch wenn der Mietvertrag noch für das laufende und 
das folgende Quartal — nur um dieſe zwei Quartale kann es 
ſich nach 8 57 ZVG. und S 573 BGB. handeln — fort⸗ 
beſtanden hätte. Wenn alſo der Vermieter einen neuen Miet⸗ 
vertrag abſchließt, ſo wird das, von höchſt ſeltenen Ausnahmen 
abgeſehen, nicht aus Böswilligkeit geſchehen, ſondern weil er 
entweder einen höheren Mietzins verlangt und durchſetzt, oder 
weil er umgekehrt dem Drängen des Mieters nachgeben muß, 
der anderswo billiger wohnen kann. Dieſe Gründe ſind aber 
doch durchaus billigenswert, und es wäre umgekehrt ungerecht, 
in ſolchen Fällen beiden das Recht zu einer Anderung des 
Mietvertrags zu verſagen. Wenn aber Wolff weiter ſagt, daß 
man dann auch eine Zeſſion der künftigen Mietforderung durch 
Aufhebung des Mietvertrags illuſoriſch machen könnte, ſo iſt 
das zwar an ſich richtig, aber er überſieht dabei, daß niemand 
ſchon im voraus Rechte wirkſam übertragen kann, die er ſelbſt 
niemals bekommt, daß alſo der Zeſſionar an der noch nicht 
entſtandenen Forderung noch kein Recht hat, ſondern erſt deren 
Entſtehung abwarten muß. Dem Zeſſionar bleibt bei Auf⸗ 
hebung des Mietvertrages für ſeine alte Forderung der Weg 
der Klage und Zwangsvollſtreckung in die neue Mietforderung 
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wie auch des Arreſtes, der in ſolchem Falle wohl immer be⸗ 
gründet wäre, ſo daß er doch zu ſeinem Gelde kommen kann, 
wenn anders überhaupt bei dem Schuldner was zu holen iſt. 

Was ſodann die juriſtiſche Begründung anbetrifft, die 
Wolff für ſeine Anſicht gibt, ſo halte ich es zunächſt nicht für 


richtig, daß durch den Pfändungsbeſchluß ſchlechthin „das 


Entgelt für die Benutzung der Wohnung beſchlagnahmt“ wird, 
und daß „die Beſchlagnahme auch dann noch weiter beſteht, 
wenn nur durch den neuen Vertrag die Verpflichtung zur Be⸗ 
zahlung des Mietzinſes nicht geändert wird“. Gepfändet iſt 
immer nur der Mietzins aus dem beſtehenden Mietvertrag, 
und ſobald dieſer Vertrag juriſtiſch als nicht mehr beſtehend 
anzuſehen iſt, ſobald es nicht mehr derſelbe Vertrag iſt wie 
vorher — mag man wirtſchaſtlich auch trotz anderer Räume 
und anderer Mietbedingungen von einer Fortſetzung des Miet⸗ 
verhältniſſes ſprechen können —, ſo fällt auch die Pfändung. 
Man würde zu ſehr unſicheren Entſcheidungen kommen, die für 
andere Fälle unangenehm präjudiziell werden könnten, wenn 
man im einzelnen Falle einen neuen Mietvertrag trotz erheb⸗ 
licher Abweichungen von dem früheren Vertrage nicht als „neuen 
Vertrag“ gelten laſſen wollte. Deshalb kann ich die Ent⸗ 
ſcheidung des OLG. München in OL GRſpr. 20, 194 nicht 
billigen. 

Doch das iſt nur von geringer Bedeutung. Viel an⸗ 
fechtbarer iſt meines Erachtens die weitere Beweisführung, die 
Wolff für ſeine Anſicht ins Feld führt. Wenn er ſagt, daß 
das Verbot der Verfügung über die Forderung in dem 
Pfändungsbeſchluſſe den Charakter des Veräußerungsverbots 
habe und daß nach den bekannten Entſcheidungen des RG., 
Bd. 58 S. 181 und Bd. 59 S. 177, die Pfändung einer Ver⸗ 
fügung des Vermieters gleichſteht und darum auch gegen den 
Erſteher wirkt, ſo ſtimme ich ihm darin zwar zu. Aber ich 
beſtreite, daß der in der Aufhebung des Mietvertrags liegende 
Verzicht auf die künftige Forderung, die noch nicht einmal als 
bedingte oder betagte Forderung beſteht, eine verbotswidrige 
Verfügung iſt. Wie kann der Verzicht auf eine Forderung, die 
erſt künftig aus einem Vertrag erwachſen ſoll, aber wegen Auf⸗ 
hebung des Vertrags nie entſteht, überhaupt eine Verfügung 
über die Forderung ſein? Nur ſoweit der Mietzins bereits ge⸗ 
ſchuldet wird, d. h. alſo bis zum nächſten Kündigungstermine, 
würde die vorzeitige Entlaſſung des Mieters aus dem Vertrage 
einen Verzicht auf eine dem Vermieter ſchon zuſtehende betagte 
Forderung und alſo eine Verfügung über dieſelbe darſtellen, und 
ob dieſe unerlaubt iſt, iſt auch noch zweifelhaft und meines Er⸗ 
achtens zu verneinen (vgl. OLG. Kiel in OL GRſpr. 20, 379). 
Wolff muß aber bei ſeiner Argumentation meines Erachtens das 
Veräußerungsverbot im Sinne der §§ 135, 136 BGB. über⸗ 
haupt beiſeite laſſen. Denn er ſagt zwar richtig, daß das 
Veräußerungsverbot gegen jeden wirkt, der das Verbot 
kennt, und „daß der neue Erwerber die Pfändung des Miet⸗ 
zinſes kennt, wird die Regel ſein“. Wenn er ſie aber nicht 
kennt? Wenn er ohne vorherige Erkundigung, lediglich um ein 
billiges Haus zu erwerben, im Verſteigerungstermine erſcheint 
und mitbietet? Dann iſt doch mit 88 135, 136 BGB. nichts 
anzufangen, und alſo können dieſe Paragraphen einen ent⸗ 
ſcheidenden Grund gegen den Erſteher überhaupt nicht abgeben, 
ſondern allenfalls nur gegen den Mieter, dem der Pfändungs⸗ 


42. Jahrgang. 


beſchluß zugeſtellt iſt. Das erkennt auch Wolff, wenn er 
fortfährt: „Aber auch wenn er ſie nicht kennt, kann er für die 
im 8 573 angegebene Zeit auf den Mietzins nicht verzichten, 
weil er auch ohne ein gerichtliches Verbot über dieſen Mietzins 
nicht verfügen darf. Denn da der $ 573 vorſchreibt, daß 
die ſchon vor dem Eigentumsübergang vom Vermieter (oder vom 
Gläubiger durch Forderungspfändung) getroffene Verfügung in 
den Grenzen des § 573 wirkſam zu bleiben hat, fo darf der 
neue Erwerber nicht eine neue Verfügung treffen, durch welche 
die geſetzlich vorgeſchriebene Wirkung einer früheren Verfügung 
beſeitigt wird.“ 

Der Wortlaut des 5 573 iſt alſo für Wolff der alleinige 
Entſcheidungsgrund, der aber ſchon in allen Fällen verſagt, wo 
der Vermieter über die gepfändete Forderung verfügt, ohne 
daß eine Veräußerung des Grundſtücks ſtattfindet, und 
doch müſſen beide Fälle gleich behandelt werden. Die Zweifel 
beſtehen ja trotz des Wortlauts des 8 573 BGB., und mir 
ſcheint es keineswegs gewiß, daß § 573 das vorſchreiben will, 


was Wolff daraus lieſt und was man prima facie daraus 


entnehmen könnte. Wer ſich nur auf den Wortlaut beruft, 
verzichtet damit von vornherein auf jede Widerlegung der Zweifel 
und Bedenken über Abſicht und Tragweite der Geſetzesbeſtimmung 
und leugnet die Frage ſelbſt. 

Ein mir vorliegendes Urteil des LG. Eſſen will einen 
Unterſchied machen zwiſchen dem Mieter und dem Erſteher. Den 
Mieter erklärt es für berechtigt, den Vertrag aufzulöſen oder 
zu ändern, da er dem Erſteher gegenüber, der ſich auf ſein 
Kündigungsrecht nach 8 57 ZVG. berufen könnte, vor die 
Wahl geſtellt ſei, entweder auszuziehen, oder in den Abſchluß 
eines neuen Vertrages zu willigen, der Mieter aber, dem es 
gleichgültig ſein könne, wem er die Miete zahlt, das Intereſſe 
des Zeſſionars oder des Pfändungsgläubigers nicht zu wahren 
verpflichtet ſei; dagegen ſoll der Erſteher nicht berechtigt ſein, 
den Vertrag zu ändern, weil er ſich damit einer Verpflichtung 
entziehen würde, die das Geſetz ihm im Intereſſe des Zeſſionars 
oder Pfändungsgläubigers auferlege; er müſſe vielmehr deren 
Rechte achten, und es ſei das auch keine unbillige Härte gegen 
ihn, ſondern nur eine geſetzliche Folge, die mit dem Erwerb im 
Zwangsverſteigerungsverfahren verbunden ſei und mit der jeder 
Erſteher rechnen müſſe. 

Dieſe unterſchiedliche Behandlung des Mieters und des 
Erſtehers ſcheint mir jedoch nicht zuläſſig. Daß 8 57 38G. 
ein ausgeſprochenes Verbotsgeſetz lediglich gegen den Erſteher 
ſei, vermag ich nicht einzuſehen. 

Man wird vielmehr folgendes ſagen müſſen: Der eigenen 
Verfügung des Vermieters ſteht die im Wege der Zwangs⸗ 
vollſtreckung von ſeinen Gläubigern getroffene Verfügung gleich 
(RG. 58, 181). Es muß alſo auch der Erſteher die Pfändung 
des Mietzinſes gegen ſich gelten laſſen und ganz wie es dem 
Vermieter in dem Pfändungsbeſchluß geboten iſt, „ſich jeder 
Verfügung über die gepfändete Forderung enthalten“. Der 
Erſteher darf darum nicht über den künftigen Mietzins, ſoweit 
er gepfändet iſt, durch Gewährung von anderen Zahlungs⸗ 
bedingungen, Erlaß oder wie ſonſt verfügen, und auch die Auf⸗ 
hebung eines Vertrages iſt eine Verfügung über die Forderungen 
aus dem Vertrage, ſoweit dadurch bereits vorhandene — ſeien 
es auch nur bedingte — Forderungen berührt werden. Eine 
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andere Frage aber iſt es, ob das gleiche auch für ſolche 
Forderungen gilt, die erſt künftig entſtehen können, beſonders 
auch für ſolche, die wie Miet⸗ und Zinsforderungen nicht in 
einem gegebenen Augenblick ſofort als ganze, ſondern von Moment 
zu Moment entſtehen. Die Verhinderung der Entſtehung von 
Forderungen aus dem Vertrage durch Aufhebung des Vertrages 
wird man nicht als eine Verfügung über die noch nicht ent⸗ 
ſtandene und niemals zur Entſtehung gelangende Forderung an⸗ 
ſehen können, nicht allein deshalb, weil man bei Vertrags⸗ 
verhältniſſen von unbeſtimmter Dauer gar nicht im voraus 
weiß, ob und welche Forderungen künftig daraus entſtehen 
werden, und über welche alſo verfügt wäre, ſondern weil eine 
Verfügung über ein Recht, das nie entſteht, überhaupt nicht 
denkbar iſt. Eine ſolche eine Verfügung bezweckende Willens: 
erklärung wäre dauernd wirkungslos; wirkungsloſe Erklärungen 
aber darf jedermann abgeben. Die Aufhebung des Vertrags, 
welche die Entſtehung der Forderung hindert, kann ſelbſt eben⸗ 
ſowenig Verfügung über die Forderung ſein, wie der Verzicht 
auf einen Rechtserwerb, z. B. die Ausſchlagung einer Erbſchaft 
oder die Ablehnung einer Offerte, eine Verfügung in Anſehung 
der Sache iſt. | 

Für den vorliegenden Fall ergibt ſich daraus die Folge, 
daß das Pfandrecht des Klägers ſich nur auf den bis zur Auf⸗ 
hebung des Vertrages entſtandenen Mietzins erſtreckt und für 
die Zeit nach der Aufhebung des Vertrags keine Wirkung mehr 
haben kann, und das gilt nicht nur für den Erſteher, ſondern 
auch außerhalb der Zwangsverſteigerung für den Vermieter, der 
neue Verträge ſchließt — ſelbſtverſtändlich unter der Voraus⸗ 
ſetzung, daß es ſich um ernſthafte Verträge mit anderem Inhalt 
und nicht etwa nur um die formelle Erſetzung der alten Ver⸗ 
tragsurkunde durch eine neue handelt. Dem Gläubiger 
bleibt in ſolchem Falle nur die Möglichkeit, den neuen Miet⸗ 
anſpruch ſeines Schuldners von neuem zu pfänden, was er 
freilich gegen den Erſteher nicht kann, weil dieſer nicht ſein 
Schuldner iſt; gegen dieſen ſteht ihm ein anderes Mittel zur 
Verfügung, wie noch zu zeigen ſein wird. | 

Für die Annahme, daß 8 57 3VG. und 8 573 BGB. 
beabſichtigten, die Vertragsfreiheit des Vermieters oder Er⸗ 
ſtehers und des Mieters einzuſchränken, ſo daß ſie verpflichtet 
wären, unter Hintanſetzung ihrer eigenen Intereſſen lediglich 
im Intereſſe eines Dritten einen ihnen läſtigen Vertrag fort⸗ 
beſtehen zu laſſen, liegt kein geſetzlicher Grund vor. Ein 
ſolcher Grundſatz müßte notwendigerweiſe ſchon zufolge der 
Beſtimmungen des 8 565 BGB. in Verbindung mit 8 57 
3G. und 88 542, 553, 569, 570 BGB. (Friſtſetzung wegen 
Mängel, vertragswidriger Gebrauch, Tod des Mieters und 
Beamtenverſetzung) zahlreiche Durchbrechungen erfahren. Dazu 
kämen aber die Schwierigkeiten, die ſich daraus ergeben würden, 
daß man dem Pfändungsgläubiger auch das Recht zugeſtehen 
müßte, die Berechtigung der einſeitigen Kündigung des Mieters 
oder Vermieters nach 88 542, 553 BGB. zu beſtreiten, was 
zu neuen Prozeſſen führen könnte. Davon abgeſehen, ſpricht 
aber auch für die Abſicht eines Verbots jeder Anderung oder 
Aufhebung des Mietvertrags weder der Wortlaut der 88 57 
3G. und 573 BGB. noch die Art, wie das Geſetz das Ver⸗ 
hältnis zwiſchen Vermieter, Erſteher und Mieter und zwiſchen 
Pfändungsgläubiger, Hauptſchuldner und Drittſchuldner geregelt 
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hat. Der Mieter muß ſich zwar gefallen laſſen, daß, ſoweit er 
bereits einen Mietzins ſchuldig geworden iſt oder noch wird, 
dieſe feine Schuld flatt von dem Vermieter von deſſen Gläubigern 
eingezogen wird, denn das kann ihn in ſeinen Rechten nicht 
beeinträchtigen. Er ſelbſt iſt aber zur Fortſetzung des Miet⸗ 
verhältniſſes dem Gläubiger gegenüber nicht verpflichtet, ſondern 
(und zwar nur bis zum nächſten Kündigungstermine) nur dem 
Vermieter, an deſſen Stelle nicht etwa der Pfändungsgläubiger 
in den Vertrag eingetreten iſt. Eher könnte man eine ſolche 
Pflicht, den Vertrag fortbeſtehen zu laſſen, ſchon dem Ver⸗ 
mieter gegenüber ſeinem Gläubiger zumuten, doch dürfte es 
auch dafür an einem zureichenden Rechtsgrunde fehlen. Man 
kann den Vermieter nicht hindern, ſeinen Gläubigern dadurch 
ein Schnippchen zu ſchlagen, daß er den Mieter ziehen und die 
Wohnung leer ſtehen läßt. Der Gläubiger kann auch nicht 
etwa auf Grund des Pfändungsbeſchluſſes ſelbſt die Wohnung 
des Vermieters dem Mieter zur Verfügung halten wollen, ſo 
daß dieſer als Gegenleiſtung den Mietzins ſchuldig würde; dazu 
fehlt ihm die Berechtigung. Nähme man eine Pflicht des Ver⸗ 
mieters und des Erſtehers an, den Vertrag fortbeſtehen zu 
laſſen, jo müßte man folgeweife auch dem Prinzipal und dem 
Handlungsgehilfen, deſſen Gehalt gepfändet iſt, das Recht ab⸗ 
ſprechen, das Dienſtverhältnis aufzulöſen. Und ſchließlich, wenn 
man trotz alledem eine ſolche Pflicht des Vermieters für gegeben 
erachtet, ſo würde doch nicht notwendig das gleiche für den 
Erſteher des Grundſtücks in der Zwangsverſteigerung zu gelten 
haben. Denn er iſt nicht Rechtsnachfolger des Vermieters und 
ſteht zu deſſen Gläubigern ſelbſt in keiner Beziehung, nur daß 
ihm durch Geſetz aus praktiſchen Erwägungen eine gewiſſe Be⸗ 
ſchränkung ſeines Rechtes, über den Mietzins zu verfügen, auf⸗ 
erlegt iſt — eine Beſchränkung, die an ſich dem Rechtsgedanken, 
daß ihm allein der auf die Zeit ſeiner Berechtigung entfallende 
Mietzins gebührt, zuwiderläuft. Dieſe Ausnahme wird auch 
nicht dadurch erträglich, daß der Erſteher die Beſchränkung 
regelmäßig kennen wird, ſo daß er ſie bei der Abgabe ſeines 
Gebots in Rechnung ziehen kann. Kannte er ſie nicht, ſo hat 
er den Schaden, den er nur abwenden kann, wenn ihm die 
Aufhebung des Vertrages geſtattet iſt. Dagegen bleibt 
dem Vermieter und dem Gläubiger zur Wahrung 
ihrer Intereſſen allemal die Möglichkeit offen, als 
Beteiligte im Zwangsverſteigerungsverfahren gemäß 
5 59 3G. das Grundſtück auch mit der Bedingung 
ausbieten zu laſſen, daß der Mietvertrag für zwei 
Quartale nicht gekündigt werden darf, und nur wenn 
ſo der Erſteher ſein Gebot für das Grundſtück mit und ohne 
dieſe Bedingung verſchieden hoch abgeben kann, wird eine durch 
nichts zu rechtfertigende Bereicherung des Pfandgläubigers auf 
Koſten des Erſtehers vermieden. 

Man kann auch nicht wie das OLG. Frankfurt die 
Beſtimmung des § 1276 BGB. analog anwenden wollen 
(OLG. 17, 20 Note 1). Ganz abgeſehen davon, daß auch dieſer 
Paragraph ein ſchon beſtehendes Pfandrecht, alfo auch eine 
ſchon beſtehende Forderung vorausſetzt, wird durch die Pfändung 
im Wege der Zwangsvollſtreckung nach 8 804 ZPO. ein Pfand⸗ 
recht nur „im Verhältnis zu den anderen Gläubigern“ des 
Schuldners begründet, das wäre hier alſo zu dem Vermieter 
und deſſen übrigen Gläubigern, nicht aber dem Erſteher, der 
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nicht Gläubiger und nicht Rechtsnachfolger des Vermieters iſt; 
und es iſt auch ein anderes, ob der Vermieter ſich frei⸗ 
willig die Hände gebunden hat, indem er ein Recht ver⸗ 
pfändete, das er dann natürlich zufolge des Verpfändungs⸗ 
vertrages auch nicht ohne Zuſtimmung des Gläubigers aufheben 
oder ändern darf, und ein anderes, wenn der Erſteher, dem 
von Rechts wegen die Mietzinsforderung gebührt und der in 
ſeinen Rechten dem Gläubiger des Subhaſtaten nicht nach⸗ 
zuſtehen braucht, zufolge einer exzeptionellen Geſetzes beſtimmung 
eine gewiſſe Beſchränkung ſich gefallen laſſen ſoll. Die An⸗ 
wendung des 8 1276 BGB. würde zur Folge haben, daß der 
neue Mietvertrag zwiſchen Erſteher und Mieter, da der 
Pfändungsgläubiger natürlich allemal der Aufhebung des alten 
Vertrags widerſprechen würde, ſchlechthin, alſo auch zwiſchen 
den Vertragſchließenden ſelbſt, ungültig wäre und ohne neuen 
Abſchluß ungültig bliebe, auch wenn der Pfändungsgläubiger 
befriedigt wird. Eine ſolche Konſequenz aber, die weit über 
den Zweck hinausſchießt, erſcheint nicht gerechtfertigt. 

Man könnte allenfalls mit Wolff eine Unwirkſamkeit nur 
gegenüber dem Pfändungsgläubiger annehmen. Doch halte ich 
auch das für verkehrt. 

Man kann von einer an ſich wirkſamen Verfügung über 
die Forderung, wie fie $ 135 BGB. vorausſetzt, nicht reden, 
ſolange die Forderung nicht beſteht. Die Anwendung des 
§ 135 BGB. würde aber auch im Ergebnis dazu führen, daß 
man die Aufhebung des alten Vertrags nicht nur im Verhältnis 
zwiſchen dem Pfändungsgläubiger zu dem Erſteher, ſondern auch 
im Verhältnis zu dem Mieter als unwirkſam, den alten Vertrag 
alſo vielmehr als fortbeſtehend anzuſehen hätte. Denn das 
Veräußerungsverbot wirkt nicht nur gegen den, an den es 
gerichtet iſt, auch nicht nur wie Wolff ſagt, gegen jeden, der 
es kennt, ſondern dinglich gegen jedermann, ſoweit nicht 
beſondere „Vorſchriften zugunſten derjenigen, die Rechte von 
einem Nichtberechtigten herleiten“, alſo insbeſondere des gut⸗ 
gläubigen Erwerbers von Sachen, entgegenſtehen ($ 135 Abſ. 2). 
Der Mieter aber, dem ſelbſt der Pfändungsbeſchluß zugeſtellt 
iſt, und der auch ebenſogut wie der Erſteher ſelbſt wiſſen muß, 
daß das Verbot der Verfügung über die Forderung auch für 
den Erſteher gilt, würde ſich nicht in gutem Glauben befinden. 
Er müßte alſo, wenn man in der Aufhebung des Vertrags 
eine gegen das Verbot verſtoßende Verfügung ſieht, dem 
Pfändungsgläubiger die Miete weiter zahlen. Dieſe Konſequenz 
iſt aber nicht nur unbillig, weil die wirtſchaftlichen Verhältniſſe 
zur Anderung des Vertrages nötigen können, ſondern iſt 
doppelt unbillig, weil der Mieter daneben die Miete aus dem 
zweifellos auch gültigen neuen Vertrag an den Vermieter bzw. 
Erſteher zahlen müßte. Die Einrede der ungerechtfertigten 
Bereicherung würde ihn gegen dieſe doppelte Zahlung nicht 
immer zu ſchützen vermögen, z. B. wenn er erſt dem Vermieter 
oder Erſteher gezahlt hat und danach erſt von dem Gläubiger 
in Anſpruch genommen wird. Die Unbilligkeit eines. ſolchen 
Ergebniſſes liegt auf der Hand. Sie zeigt aber, da der 
Charakter des Pfändungsbeſchluſſes als eines Veräußerungs⸗ 
verbots zweifellos iſt, daß eben die Annahme einer dagegen 
verſtoßenden Verfügung nicht richtig ſein kann. 

Iſt die hier von mir vertretene Anſicht richtig, ſo ergibt 
ſich daraus ohne weiteres, daß auch bei der Abtretung 
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künftiger Mietforderungen Mieter und Vermieter nicht gehindert 
ſind, den beſtehenden Vertrag aufzuheben. Insbeſondere hindert 
den Vermieter daran nicht die Vorſchrift des 8 161 BGB., der 
nur von Verſügungen unter echten Bedingungen ſpricht, während 
es ſich hier um eine unbedingte Vorausverfügung durch 
Pfändung künftiger Forderungen handelt, die noch nicht einmal 
als bedingte beſtehen. Möchte aber auch 8 161 BGB. einer 
analogen Ausdehnung auf den vorliegenden Fall fähig fein, ſo 
wird man doch eine Verpflichtung des Zedenten, den Miet⸗ 
vertrag im Intereſſe des Zeſſionars beſtehen zu laſſen, ohne 
beſondere Umſtände, welche eine ſolche Verpflichtung als gewollt 
erſcheinen laſſen, aus dem Abtretungsvertrage allein noch nicht 
herleiten können. 


Zur Anslegung des § 406 BGB. 
Von Rechtsanwalt Dr. Wünſchmann, Leipzig. 


5 406 BGB. verſchließt dem Schuldner die Aufrechnung 
gegenüber dem Zeſſionar ſeines Gläubigers auch dann, wenn 
ſeine Forderung bei Mitteilung der Abtretung zwar ſchon 
beſtand, aber erſt nach ihr und nach der Forderung des 
Gläubigers fällig wurde. Simonſon in Gruchots Beitr. 50, 244 
und das OLG. Breslau in der (wohl von demſelben Verfaſſer 
herrührenden) Entſcheidung S. 47 Bd. 12 der OL GRſpr. wollen 
die Aufrechnung trotzdem unbeſchränkt zulaſſen, wenn die Gegen⸗ 
forderung in demſelben Rechtsverhältniſſe ihren Urſprung hat. 
Da dieſer ſchon von Eccius (Gruchots Beitr. 50, 252) bekämpften 
Anſicht des OLG. Dresden (OLG. 16, 376) mit der Behauptung: 
die zweite Ausnahme des § 406 beziehe ſich nur auf Forderungen, 
die der Schuldner erſt von Dritten erworben habe, und 
neuerdings Staudingers Kommentar (Note 1 b zu $ 406) 
beigetreten iſt (unentſchieden Oertmann Note 2 zu § 406), ſei eine 
nochmalige Prüfung der Frage geſtattet, die bei Sukzeſſiv⸗ 
lieferungen nicht ſelten bedeutſam wird. Die Frage veranſchaulicht 
folgender Fall: Der Käufer empfängt die Ware in Teilen; er 
hat jede Teillieferung nach 30 Tagen zu bezahlen. Nach 
Ablauf dieſes Ziels wird eine weitere Teillieferung fällig. 
Wenn nun der Verkäufer mit dieſer in Verzug kommt und 
erſatzpflichtig wird, nachdem er zuvor ſeinen Kaufpreisanſpruch 
abgetreten und dies angezeigt hatte, kann der Käufer ſeine 
vorher fällig gewordene Kaufpreisſchuld aufrechnen? 

Zuerſt möchte zur Geſetzesauslegung grundſätzlich Stellung 
genommen werden, da von dieſer Stellungnahme die Entſcheidung 
abhängt. Wer für „ſoziologiſche“ Rechtſprechung eintritt, die 
„Begriffsjurisprudenz“ aber verwirft, der wird die Auslegung 
wählen, die nach ſeiner Überzeugung den Bedürfniſſen des 
Lebens, der Zweckmäßigkeit entſpricht, ſelbſt wenn ſich im Geſetze 
kein Anhalt für ſie findet. Er ſetzt an Stelle des ſich aus 
dem Geſetze ergebenden Sinnes die Beſtimmung, die der 
Geſetzgeber bei beſſerer Erkenntnis der Lebensbedürfniſſe getroffen 
haben würde. Bei ſolcher Auslegung wird man Simonſon 
zuſtimmen müſſen, denn, wie ſchon Eccius andeutet (a. a. O.), 
liegt in der Anſicht Simonſons „eine wahre Rechtsempfindung“; 
ein Schutz des Schuldners gegen Entziehung der Aufrechnungs⸗ 
möglichkeit wäre in unſerem Falle wohl billig. Freilich darf 
von dieſem Standpunkte aus nicht „kryptoſoziologiſch“ verfahren 
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werden, d. h. man darf das für zweckmäßig Erkannte, das im 
Geſetze ſtehen ſollte, aber nicht darin ſteht, nicht aus dem 
Geſetze ſelbſt begründen wollen. — Hält man es dagegen nicht 
für geſtattet, das Geſetz zu verbeſſern, den Richter allein für 
berufen, das Recht anzuwenden, ſo iſt die Frage dahin zu ſtellen, 
ob Simonſons Auslegung im Geſetze ſelbſt ihre Rechtfertigung 
findet. 

Er ſelbſt entnimmt ſeine Gründe dem Geſetze mit folgendem 
Gedankengang. Die Aufrechnung falle unter den allgemeinen 
Begriff der Einwendung. Sie ſei alſo nach § 404 gegen den 
Zeſſionar möglich. § 406 ſolle die Beſugniſſe des Schuldners 
aus § 404 nicht beſchränken, ſondern erweitern. Deshalb fei 
§ 406 in feiner Schlußbeſtimmung aus dem vorausgehenden 
Satzteil auszulegen, wie in dieſem ſolle nur eine neu erworbene 
d. h. nicht in demſelben Rechtsverhältniſſe ſchon begründete 
Forderung getroffen werden. | | 
Von dieſen Sätzen kann keiner als richtig anerkannt 
werden. 5 8 

Einwendung iſt (nach den Mot. I S. 360) jede Einrede, 
jede rechtshindernde und jede rechtsvernichtende Tatſache. Daher 
begründet die vollzogene Aufrechnung eine Einwendung, die 
Möglichkeit der Aufrechnung nicht. Sie iſt insbeſondere keine 
Einrede (Mot. II S. 107). Denn die Möglichkeit aufzurechnen 
gewährt ebenſowenig die Befugnis, die Befriedigung eines 
Anſpruchs zu verweigern (Einrede — Mot. I S. 359), wie die 
Möglichkeit zu bezahlen. Noch nicht aufgerechnet ſind beide 
Forderungen völlig unberührt. — Daß dieſe Auffaſſung der 
Motive die des Geſetzes geworden iſt, das folgt mit Sicherheit 
aus den Beſtimmungen in 88 388, 422 Abſ. 2, 770 Abſ. 2, 
392, 406, die alle dieſer Anſchauung angepaßt ſind. | 

Wäre aber der Ausgang richtig, jo verſagen die beiden 
folgenden Sätze. Iſt die Aufrechnungsmöglichkeit Einwendung, 
jo verhält ſich § 404 zu § 406 wie Regel zur Ausnahme. 
8 404 gibt dem Schuldner die Einwendungen, $ 406 nimmt 
ſie ihm teilweiſe wieder. Simonſon will nun die Ausnahme 
durch die Regel einſchränkend auslegen und zwar, wie er zu⸗ 
geſteht (S. 251 unten), gegen ihren Wortlaut. — Dieſe Aus⸗ 
legung verletzt den Grundſatz, daß die beſondere Beſtimmung 
der allgemeinen vorgeht. Die Regel beſtimmt nicht den Umfang 
der Ausnahme, ſondern dieſe beſchränkt den Umfang der Regel. 
Wenn man die Einwendungen aus § 404 nur inſoweit gelten 
läßt, als 8 406 fie nicht ausſchließt, jo wird weder der 5 404 
noch der § 406 gegen ſeinen einfachen Wortſinn gedeutet. 

8 40 iſt aber in der Tat nicht Ausnahme, die in die 
Regel des § 404 eingriffe. Denn während § 404, indem er 
dem neuen Gläbiger gegenüber die Einwendungen geſtattet, nur 
die begriffliche Folgerung aus der Sondernachfolge auf der 
Gläubigerſeite ausſpricht (Mot. II S. 128), würde rein begriffs⸗ 
mäßig eben dieſe Sondernachfolge dazu führen, die Aufrechnung 
unmöglich zu machen (Mot. II S. 131; RG. 73, 139). Billige 
Rückſichtnahme auf den Schuldner führte zur Durchbrechung der 
juriſtiſchen Konſequenz. Das konnte nur durch ausdrückliche 
Vorſchrift geſchehen. Der ganz gleichen Lage verdankt 8 392 
ſeine Entſtehung, der die Aufrechnung im Falle der Beſchlagnahme 
der Forderung ordnet (ſ. auch 8 575). Daß dieſe die Einwendungen 
nicht ausſchließt, iſt als ſelbſtverſtändlich nicht ausgeſprochen. 
Aber durch das Erfüllungsverbot verliert der Schuldner ſtreng 
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S. 111), und der Gläubiger kann Aufrechnung fo wenig wie 
Zahlung wirkſam entgegennehmen. Deshalb mußte die Auf⸗ 
rechnung in 8 392 wie in § 406 ausdrücklich für zuläſſig er⸗ 
klärt werden. Ohne eine ſolche Beſtimmung konnte der Schuldner 
höchſtens eine Einrede der in 8 770 Abſ. 2 dem Bürgen ge⸗ 
gebenen Art haben, aber nicht durch Aufrechnung erfüllen. — 
Demnach will § 406, wie auch § 392, die Aufrechnungs⸗ 
möglichkeit eröffnen, wie ſeine Faſſung im Eingang beweiſt. 
Inſofern will er die Befugniſſe des Schuldners erweitern, aber nicht 
im Verhältnis zu § 404, neben dem er auf eigenen Füßen ſteht. 
§ 406 will zugleich die Aufrechnung vollſtändig ordnen, 
wie der Inhalt der Beſtimmung ſelbſt erkennen läßt. Die Auf⸗ 
rechnung wird zugelaſſen, weil es das Schuldnerintereſſe er⸗ 
fordert gegen das Intereſſe des neuen Gläubigers. Davon 
werden (in § 406 wie in § 392) zwei Ausnahmen aufgeſtellt, 
in denen das Intereſſe des Gläubigers ſchutzwürdiger erſcheint 
als das des Schuldners. In den beiden Ausnahmefällen konnte 
der Schuldner von vornherein nicht auf die Möglichkeit der Auf⸗ 
rechnung bauen, und deshalb wird ſie ihm dem neuen Gläubiger 
gegenüber verſagt. Der eine Fall iſt, daß der Schuldner erſt 
in Kenntnis der Abtretung (8 392: nach der Beſchlagnahme) 
Schuldner wird. Schuldner wird er aber durch den ſchuld⸗ 
begründenden Tatbeſtand, nicht erſt durch Fälligkeit oder Auf⸗ 
rechenbarkeit der Forderung, fo daß die Aufrechnung nach 8 406 
ohne Heranziehung des § 404 möglich iſt, wenn ſich die Forde⸗ 
rung des Schuldners erſt nach erlangter Kenntnis aus einem 
älteren Tatbeſtande zur fälligen Geldforderung entwickelt. (Zu 
der umſtrittenen Frage RG. 73, 138 — JW. 10, 388.) 
Die andere Ausnahme wird gemacht, wenn die Schuld des 
Schuldners zuerſt fällig war und deshalb bezahlt werden mußte, 
ohne daß er ſeine noch nicht fällige Forderung aufrechnen konnte. 
Tritt eine Abtretung (oder Beſchlagnahme) nicht dazwiſchen, ſo 
kann ſich der Schuldner durch Verzögerung ſeiner Erfüllung bis 
zur Fälligkeit ſeiner Forderung die Aufrechnungslage verſchaffen. 
Ein ſolches Verhalten iſt an ſich ſchon widerrechtlich, es verſtößt 
zugleich ſo ſehr gegen das Intereſſe des neuen Gläubigers, daß 
es vom Geſetz ihm gegenüber unſtatthaft, wirkungslos gemacht 
wird. Das iſt der — in den Protokollen 1 S. 391, 373f. aus⸗ 
geſprochene — Zweck der Schlußbeſtimmungen in § 406 und 
8 392. | 

Mit dieſem Zwecke aber ift die einſchränkende Auslegung 
der zweiten Ausnahme unvereinbar. Ob die Forderung des 
Schuldners ſich auf das gleiche Rechtsverhältnis gründet wie 
ſeine Schuld oder nicht, iſt für die Schutzwürdigkeit des Gläubiger⸗ 
intereſſes, deſſen Schutz bezweckt wird, belanglos. Auch wenn 
dasſelbe Rechtsverhältnis zugrunde liegt, iſt es auf ſeiten des 
Schuldners Unrecht und für den neuen Gläubiger nachteilig, 
wenn die Erfüllung der fälligen Schuld bis zum Eintritt der 
Aufrechnungsmöglichkeit verzögert wird. Das Geſetz hat dies 
ausſchließen wollen, ohne zwiſchen gleicher und verſchiedener 
Rechtsgrundlage der Gegenforderungen zu unterſcheiden. 

Der Zweck, jede ſpäter fällig werdende Forderung des 
Schuldners zur Aufrechnung nicht zuzulaſſen, iſt in 8 406 und 
§ 392 vollkommen zum Ausdruck gebracht. Es bleibt eine 
Frage, was unter der Forderung bei der zweiten Ausnahme zu 
verſtehen ſei, nicht offen. Die klare Beſtimmung läßt es nicht 
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zu, ſie aus dem vorausgehenden Satzteil auszulegen, dahin daß 
die Forderung der zweiten Ausnahme eine ſolche wie bei der 
erſten ſein müſſe. Der Wortlaut weder der erſten noch der 
zweiten Ausnahme kennzeichnet die Forderung irgendwie be⸗ 
ſchränkend, hier wie dort wird jede Forderung getroffen. Die 
Einſchränkung, die für die erſte Ausnahme Platz greift, iſt in 
dieſer ſelbſt gelegen, die Forderung muß nach der Kenntnis⸗ 


erlangung in der Perſon des Schuldners entſtanden ſein. Dieſe 


Einſchränkung iſt für die zweite Ausnahme nicht wiederholt. 
Bei ihr ordnet ebenfalls wieder die Ausnahme ſelbſt mit klaren 
Worten, wieweit ſie greifen will. | 
Die Faſſung des $ 406 rührt von der Redaktionskommiſſion 
her. Die Faſſung, die die 2. Kommiſſion angenommen hatte, 
zeigt ſchon äußerlich, daß jede der beiden Ausnahmen ihren 
eignen Inhalt hat, daß keine Gemeinſamkeit der Vorausſetzungen 
beſteht. Die zweite Ausnahme war nämlich in dem beſonderen 
Hauptſatze gemacht: Die Aufrechnung findet nicht ſtatt, wenn 
die Gegenforderung erſt nach dieſer Zeit (der Kenntniserlangung) 
und ſpäter als die übertragene Forderung fällig geworden iſt. 
Ganz ebenſo war die Ausnahme zu § 392 gebildet worden. 
Der Verſuch, für die zweite Ausnahme etwas für die 
erſte zu gewinnen, führt bei folgerichtiger Durchführung nur 
zu Ungereimtheiten, niemals aber zu dem Ergebnis, daß mit 
der zweiten Ausnahme nur eine erworbene Forderung, d. h. 
eine nicht aus demſelben Rechtsverhältniſſe herrührende getroffen 
werden ſolle. Die erſte Ausnahme ſchließt in der Tat 
Forderungen aus derſelben Rechtsgrundlage nicht ein, aber 
doch nur deshalb nicht, weil dieſe Forderungen vor der 
Kenntniserlangung erworben find. Alle vor Kenntniserlangung 
erworbenen folgen der Regel, können aufgerechnet werden. 
Will man alſo den Begriff der Forderung in der zweiten Aus⸗ 
nahme nach der erſten einſchränken, ſo kann das Ergebnis nur 
ſein, daß von der zweiten Ausnahme alle vor Kenntniserlangung 
erworbenen Forderungen nicht getroffen werden, ein Ergebnis, 
das die zweite Ausnahme neben der erſten ſinnlos machen 
würde. Die erſte Ausnahme verſagt andrerſeits die Aufrechnung 
jeder nach Kenntniserlangung erworbenen Forderung, gleichviel 
ob ſie mit der Schuld den rechtsbegründenden Tatbeſtand gemein 
hat oder nicht. (Das letztere iſt möglich, wenn die Forderung 
als künftige abgetreten worden iſt.) Daraus könnte für die 
zweite Ausnahme nur gefolgert werden, daß jede Forderung, 
gleichviel ob ſie mit der Schuld konnex iſt, getroffen werde, 
während geſchloſſen wird, daß nur die nicht konnexe gemeint 
ſei. — Dazu wird ein Begriff der „erworbenen Forderung“ 
(nämlich einer nicht konnexen im Gegenſatz zu ſolcher auf 
gleicher Rechtsgrundlage) aufgeſtellt, den die erſte Ausnahme ſo 
wenig kennt wie die zweite. Sie zielt nirgends darauf ab, daß 
die Forderung erworben iſt, ſondern allein darauf, wann ſie 
erworben iſt (die 2. Kommiſſion hatte die Faſſung: es ſei denn, 
daß ihm die Übertragung zu der Zeit bekannt war, in welcher 
er die Gegenforderung erworben hat). Wollte man alſo die 
zweite Ausnahme nach der erſten auslegen, ſo könnte es nur 
ſo geſchehen, daß auf den Zeitpunkt des Erwerbs in der 
Perſon des Schuldners, nicht auf den Erwerbstatbeſtand ſelbſt 
der Ton gelegt würde, was zu einem Ergebniſſe überhaupt 
nicht führt. Daß die Forderung erworben ſein d. h. dem 
Schuldner zuſtehen muß, iſt für die Möglichkeit der Aufrechnung 


42. Jahrgang. 


ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung. Der Erwerb wird nur um 
des Zeitpunktes willen erwähnt. Bei der erſten Ausnahme 
muß die Gegenforderung nach Kenntnis der Abtretung erworben 
ſein, bei der zweiten muß ſie nach dieſer Zeit fällig ſein. Daß 
eine ſpäter erworbene erſt nach Kenntnis in der Perſon des 
Schuldners fällig werden kann, iſt offenbar. Daraus folgt die 
richtige Auslegung mit Sicherheit: Die erſte Ausnahme trifft 
die nach Kenntniserlangung erworbenen Forderungen, die zweite 
die vor Kenntniserlangung erworbenen und zwar die zweite 
wie die erſte Ausnahme alle Forderungen, gleichviel wie ſie 
entſtanden find. — Das gilt auch für § 392. 

Die Meinung, § 406 verſage in der zweiten Ausnahme 
die Aufrechnung nur mit einer Forderung, die der Schuldner 
von einem Dritten (durch Abtretung) erworben habe, iſt zwar 
ausgeſprochen, aber nicht begründet worden und wird auch 
weder aus dem Geſetz, noch ſoziologiſch begründet werden können. 

Der Schuldner kann ſich bei Konnexität der Forderungen 
auch nicht helfen durch Zurückhaltung ſeiner Zahlung auf Grund 
von 55 273 oder 320 BGB. Es braucht nicht erörtert zu 
werden, ob die Beſtimmung des § 406 analog auf die Zurück⸗ 
haltung anzuwenden iſt. Für und gegen die gleiche Behandlung 
würde ſich faſt alles das anführen laſſen, was für und gegen 
das Zurückhaltungsrecht gegenüber Lohnforderungen geltend 
gemacht wird (vgl. Staudinger I, 1 zu § 273). Trotz der 
Lebhaftigkeit der Erörterung läßt ſich kaum ſagen, daß dieſe 
Frage gelöſt ſei. 

Es entſcheidet folgende Erwägung. Der Fall liegt ſo, 
daß die abgetretene Forderung zu einer Zeit fällig iſt, wo die 
Gegenforderung noch nicht fällig iſt. Der Schuldner hat alſo 
vorzuleiſten. Bei dieſer Geſtaltung kann er aber auch nicht 
zurückhalten dem urſprünglichen Gläubiger gegenüber. Dieſer 
vielmehr kann ſeine Leiſtung bis nach empfangener Leiſtung 
des Schuldners verweigern. Verzögert letzterer ſeine Erfüllung 
bis zur Fälligkeit ſeiner Gegenforderung, ſo bleibt er dennoch 
vorleiſtungspflichtig, alſo zur Zurückhaltung nicht befugt. Da 
er ſomit bei der Lage, in der § 406 die Aufrechnung verſagt, 
die Einrede der Zurückhaltung gar nicht hat, ſo kann er ſie 
auch dem neuen Gläubiger nicht entgegenſetzen. Sollten die 
Umſtände des einzelnen Falles dem Schuldner trotz Vorleiſtungs⸗ 
pflicht eine Zurückhaltungseinrede geben (etwa nach § 321), ſo 
wird man ſie ihm nach § 404 auch dem Zeſſionar gegenüber 
nicht verſagen können; denn da 8 406 nur von der Aufrechnung 
handelt, da dieſe aber zu den in $ 404 zugelaſſenen Ein⸗ 
wendungen nicht gehört, kann § 404 auch nicht aus § 406 
einſchränkend ausgelegt werden. Außerdem wird das Zurück⸗ 
haltungsrecht dann wichtig, wenn zwar keine Vorleiſtungspflicht 
beſteht, die Aufrechnung dem Schuldner aber deshalb verſchloſſen 
iſt, weil der Gegenſtand der Gegenforderungen zur Zeit der Ab⸗ 
tretung noch nicht gleichartig war. (3 Bl§ G. 11, 33 und Gruchots⸗ 
Beitr. 55, 903.) 


Der Schaden bei unerlaubtem Nachdruck. 
I. | 
Von Dr. jur. Max Teichmann, Leipzig. 


In Nr. 10 dieſer Zeitſchrift vom 15. Mai 1913 hat Herr 
Syndikus Ebner in Berlin auf S. 528—530 unter oben⸗ 
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ſtehendem Titel Ausführungen gemacht, denen ein die Materie 
von der Seite der Autoren aus betrachtender Leſer keinesfalls 
beitreten kann. Die genannten Darlegungen werden unwider⸗ 
ſprochen bleiben, ſoweit ſie die Schwierigkeit der Schadens⸗ 
berechnung im Nachdrucksprozeß feſtſtellen und ſoweit ſie de 
lege ferenda einen Ausweg zu ſchaffen ſuchen. Im übrigen 
aber würde dem im deutſchen Zeitungsweſen ſchon allzu üppig 
blühenden Nachdruckgewerbe geradezu ein Freibrief ausgeſtellt, 
wenn ſich die Rechtſprechung den Ausführungen Ebners an⸗ 
ſchließen wollte oder müßte. Dazu liegt aber erfreulicherweiſe 
kein Grund vor. | 

Es ift keinesfalls zu verkennen, daß mangels jedes Anhaltes 
im Geſetz es in den meiſten Fällen des Nachdruckes von Zeitungs⸗ 
artikeln ſehr ſchwierig iſt, einen Schaden des Autors, deſſen 
Artikel nachgedruckt worden iſt, ziffernmäßig darzutun. Das 
beweiſt aber noch keinesfalls, daß der Autor einen Schaden nicht 
erlitten hat. Denn die dem beweispflichtigen Teile im Schadens⸗ 
erſatzprozeß zu Gebote ſtehenden unzulänglichen Beweismittel 
und die Schwierigkeiten, den Schaden genau beziffern zu müſſen, 
treten nicht nur im Nachdrucksprozeß zutage, auch ſonſt iſt es 
bei Schadenserſatzklagen, die auf ganz anderem Gebiet liegen, 
ungemein ſchwierig, genaue Anhaltspunkte für die Schadenshöhe 
darzutun; der Richter iſt deshalb nicht nur im Schadenserſatz⸗ 
prozeß wegen Nachdrucks vor die Aufgabe geſtellt, einen dem 
Rechtsgefühl entſprechenden Ausweg zu finden; er ſucht in 
vielen Fällen die Abhilfe dadurch zu ſchaffen, daß er bei Ver⸗ 
letzung geldwerter Güter den Wert des verletzten Gegenſtandes 
als Schaden annimmt, ohne darauf Rückſicht zu nehmen, ob 
der Verletzte wohl in der Lage geweſen wäre oder Gelegenheit 
gehabt hätte, den verletzten Gegenſtand umzuſetzen oder auszu⸗ 
nützen. Es iſt ſonach nicht richtig, wenn Ebner behauptet, die 
jetzt geübte Praxis verſtehe den Begriff „Schaden“ in einem 
Sinne, der in der Rechtswiſſenſchaft einzig daſteht, wenn ſie 
dem Autor denjenigen Betrag zuſpricht, den er erhalten haben 
würde, wenn er im Vertragswege die Abhandlung dem Ver⸗ 
leger überlaſſen hätte. Wenn ein Richter einem Milchhändler, 
dem fahrläſſigerweiſe ſeine Milchkannen umgeſtoßen worden ſind, 
als Schadenserſatz den Wert der vergoſſenen Milch zuſpricht, 
ſo billigt er ihm auch nichts anderes zu als den Betrag, den 
er erhalten haben würde, wenn er die Milch im Vertragswege 
abgeſetzt hätte; auch hier bleibt völlig unberückſichtigt, ob der 
Milchhändler auch wirklich ſeine Ware abgeſetzt hätte oder ob 
ſie ihm nicht vielmehr unverkauft verdorben wäre. Der Begriff 
des Schadens, wie ihn die Gerichte zurzeit verſtehen, iſt aber 
nicht nur nicht einzig daſtehend und ungewöhnlich, er hat auch 
ſeine Berechtigung, wenn man ihn, ſelbſt dem Gedankengang 
Ebners folgend, als entgangenen Gewinn konſtruiert; Ebner 
kommt zu dem Schluß, daß ein entgangener Gewinn nur dann 
vorhanden ſei, wenn eine gewiſſe Wahrſcheinlichkeit beſtehe, daß 
der nachdruckende Verleger den Artikel erworben hätte, falls er 
ihm vom Verfaſſer angeboten worden wäre. Dabei überſieht 
Ebner aber vollkommen den Verluſt, den der Verfaſſer dadurch 
erleidet, daß infolge des Nachdrucks andere Zeitungen nunmehr 
den Artikel nicht mehr erwerben, weil er ſchon anderweit er⸗ 
ſchienen iſt. Den Artikel mußte doch nicht notwendig gerade 
der Redakteur erwerben, der ihn nachgedruckt hat; dem Autor 
hingegen iſt mit dem Nachdruck ſozuſagen das Geſchäft ver⸗ 
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dorben worden. Denn die Praxis lehrt offenbar, daß unfere 
Zeitungen zwar verhältnismäßig gern Originalartikel als Zweit⸗ 
drucke erwerben, hingegen keinen Pfennig Honorar für Aufſätze 
ausgeben, die ſchon die Preſſe von der größten Tageszeitung 
bis zum kleinſten Provinzboten durchlaufen haben. Dieſer 
Gefahr der Ausbeutung iſt aber ein einmal nachgedruckter 
Artikel ſtets ausgeſetzt, weil bei der Methode unſerer Zeitungen, 
wie ſie Ebner auch anführt, ihren Inhalt voneinander zu ent⸗ 
nehmen, ein nachgedruckter Artikel gewöhnlich eine große Zahl 
von Zeitungen durchläuft. Auf dieſe Weiſe wird ein Artikel 
vollkommen „abgebraucht“, und es iſt dem Autor trotz der 
größten Bemühungen nicht möglich, den Artikel bei guten 
Zeitungen noch unterzubringen, die ihn als Zweitdruck noch 
gern aufgenommen und gut honoriert hätten. Der entgangene 
Gewinn iſt mithin keineswegs ſo problematiſcher Natur, wie 
Ebner anzunehmen beliebt; auch tut er deshalb den Gerichten 
und den Sachverſtändigen⸗Kammern wohl bitter unrecht, wenn 
er ihnen vorwirft, ſie ſähen gleichſam aus Verlegenheit einen 
entgangenen Gewinn, der gar nicht exiſtiere, als Schaden an. 
Auch den Ausführungen Ebners über die Wahrſcheinlichkeit 
des Erwerbes des nachgedruckten Artikels durch den nachdruckenden 
Verleger oder Redakteur iſt nicht allenthalben beizutreten; zum 
mindeſten können ſie nur auf ganz untergeordnete Zeitungen 
zutreffen; denn Tageszeitungen von Bedeutung ſuchen ſich wahr⸗ 
haftig ihre Feuilletons, die in der Hauptſache Ausarbeitungen 
wiſſenſchaftlichen, techniſchen oder unterhaltenden Inhalts wieder⸗ 
geben, nicht danach aus, ob ſie honorarfrei ſind oder nicht. 
Dieſes ſchlechte Zeugnis, das ihnen Ebner ausſtellt, verdienen 
unſere Tageszeitungen nicht. Sie laſſen ſich bei der Auswahl 
ihrer Artikel vielmehr von ihrem Inhalt und dem Namen des 
Verfaſſers zum Abdruck bzw. zum Erwerb beſtimmen; aber ſelbſt 
von einem noch ſo bedeutenden Feuilletoniſten wird eine Tages⸗ 
zeitung keinen Artikel erwerben, der ſchon nachgedruckt iſt. Des⸗ 
halb erſcheint mir der Grundſatz, daß durch den Nachdruck eines 
Artikels dem Autor ein Schaden nicht erwachſen iſt, falls die 
betreffende Zeitung den Artikel auch anderweit ſich beſchaffen 
konnte, und damit das von Ebner angeführte Dresdener Amts⸗ 
gerichtsurteil — wie hätte wohl die zweite Inſtanz entſchieden? — 
ſehr bedenklich. Eine Wahrſcheinlichkeit, daß der Redakteur ſich 
den Bericht anderweit beſchafft hätte, liegt doch nur dann vor, 
falls er ihn anderweit unentgeltlich erhalten hätte; am Abdruck 
des Berichtes ſelbſt hat der Zeitung doch offenbar viel gelegen. 
Weiterhin iſt zu bedenken, daß die Möglichkeit für die Zeitungen, 
ſich ihren feuilletoniſtiſchen Inhalt anderweit unentgeltlich zu 
beſchaffen, nur deshalb beſteht, weil in den allermeiſten Fällen 
der Autor, deſſen Artikel „honorarfrei“ nachgedruckt werden, vom 
Nachdruck nichts erfährt, weil nur eine geringe Anzahl von 
Schriftſtellern mit Preßbureaus in Verbindung ſteht; je mehr 
aber die Nachdrucke verfolgt werden — und dies hat zufolge 
der Tätigkeit der Schutzvereine erſt in neueſter Zeit eingeſetzt, 
daher die vielen Nachdrucksprozeſſe, nicht nur an Berliner Ge⸗ 
richten —, um ſo mehr werden die Zeitungen vor die Notwendigkeit 
geſtellt, Artikel unterhaltenden Inhalts zu erwerben, anſtatt, 
um Honorar zu ſparen, ſie anderweit zu beſchaffen. 
Sonach darf man wohl mit Recht nicht nur, wie es Ebner 
tut, in den Fällen von entgangenem Gewinn reden, in denen 
der Redakteur nach Ablehnung eines angebotenen Artikels dieſen 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


N 21. 1913. 


abgedruckt hat. Die weit häufigeren, anders gelagerten Fälle 
von Nachdruck führt Ebner darauf zurück, daß der Redakteur 
den Artikel in der Regel für nachdrucksfrei gehalten habe. Dieſer 
Einwand wird allerdings in den meiſten Nachdrucksprozeſſen 
gebracht; er zeigt aber, daß die Verleger und Redakteure ent⸗ 
weder eine ziemliche Unkenntnis in ihrem eigenen Fach und in 
den darauf bezüglichen geſetzlichen Beſtimmungen an den Tag 
legen oder aber in bezug auf unerlaubten Nachdruck ein ſehr 
weites Gewiſſen haben. Die Praxis bringt unendlich viele 
Fälle, in denen man an der bona fides des Nachdruckers be⸗ 
rechtigte Zweifel hegen muß. Gerade aber, weil der Nachweis 
des ſubjektiven dolus im Strafprozeß ſo ungemein ſchwer zu 
erbringen iſt, iſt es um ſo mehr am Platze, auf dem Zivilwege, 
den in ſeinem Urheberrecht verletzten Verfaſſer zu Hilfe zu kommen. 

Es bietet ſich auch tatſächlich noch ein Weg, mit der 
Nachdrucksklage im Zivilwege durchzukommen, der die heutige 
Praxis der Gerichte durchaus rechtfertigt und den Ebner ganz 
unerwähnt läßt; das iſt der Geſichtspunkt der ungerechtfertigten 
Bereicherung, wie ihn beſonders Allfeld S. 218 und 230 her⸗ 
vorhebt. Bereichert iſt der Zeitungsverleger dadurch, daß er 
einen Artikel gedruckt hat, für den er, weil er nicht nachdrucks⸗ 
frei war, Honorar hätte bezahlen müſſen. Auf Koſten des 
Verfaſſers iſt er bereichert, weil deſſen Urheberrecht verletzt iſt 
und ihm das Honorar zu zahlen war. Hier kann der Verleger 
nicht, wie beim Schadenserſatzanſpruch, einwenden, es beſtehe 
keine Wahrſcheinlichkeit, daß er den Artikel erworben hätte, falls 
er gewußt hätte, daß er Honorar bezahlen müßte; er hat ihn 
nachgedruckt, iſt dadurch bereichert und hat deshalb die Be⸗ 
reicherung an den Autor herauszugeben. Auch iſt bei dieſer 
Konſtruktion gegen die Höhe der Bereicherung, als der Höhe 
des mutmaßlichen Honorars gleichſtehend, nichts einzuwenden. 
(Vgl. hierzu die Ausführungen des RG. Bd. 35 S. 64 ff., 
beſonders auch S. 68). — 

Auf die Ausführungen Ebners, der Autor müſſe froh fein, 
wenn möglichſt viel ſtrafbare Handlungen gegen ihn begangen 
würden, iſt folgendes zu entgegnen. Es iſt wohl zuzugeben, 
daß das Geſetz den Erfolg, den Autor aus den gegen ihn be⸗ 
gangenen unerlaubten Handlungen materiellen Nutzen ziehen zu 
laſſen, nicht beabſichtigt hat. Andererſeits liegt aber nicht der 
geringſte Grund vor, warum dieſe Konſequenz durchaus ver⸗ 
mieden werden ſollte; ſie iſt eine Erſcheinung, die in unſerem 
Rechtsleben ſehr häufig eintritt und die keinesfalls als etwas 
dem Vergehen des Nachdrucks Spezifiſches anzuſehen iſt. Alle 
Verletzungen von Urheberrechten, ſei es auf dem Gebiet der 
Erfindungen, der literariſchen oder künſtleriſchen Erzeugniſſe, 
führen in vielen Fällen zu einer materiellen Entſchädigung des 
Verletzten, die er im Regelfalle nicht erzielt haben würde. Aber 
auch, um das oben angeführte Beiſpiel wieder aufzugreifen, 
auch der Milchhändler, dem die Milchkannen mit unverkaufter 
Milch von einem zahlungsfähigen Delinquenten umgeſtoßen 
werden, ſteht ſich beſſer, als wenn er von dieſer ſtrafbaren 
Handlung nicht betroffen worden wäre; auch kann man darauf 
hinweiſen, daß es in manchen Volksſchichten nicht gerade als 
Unglück angeſehen wird, als Treiber auf der Jagd angeſchoſſen 
zu werden, weil man ſich ſo eine ſchöne Rente verdienen kann. 

Das Verfahren, einen Artikel irgendeiner Zeitung unent⸗ 
geltlich zu überlaſſen, nur damit er nachgedruckt wird, iſt mir 
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neu; ich möchte auch bezweifeln, daß die Zahl der ſo handelnden 
Schriftſteller groß iſt. Zudem würde gegen dieſes Verfahren 
gerade die Praxis unſerer Gerichte ſchützen, die dem verletzten 
Autor das Honorar zuſpricht, welches er im Wege des Verlags⸗ 
vertrages erhalten hat. Da er hier kein Honorar bekommen 
hat, könnte er füglich auch beim Nachdruck keines zugeſprochen 
erhalten, wenn ich auch dieſer Konſequenz, daß man einen un⸗ 
honorierten Artikel „fahrläſſig“ nachdrucken kann, ohne ſich 
zivil⸗ oder ſtrafrechtlich verantwortlich zu machen, nicht un⸗ 
bedingt beitreten kann. 

Nun zu dem „raffinierten“ Verfahren des Strafantrags. 
Die Praxis gibt Herrn Syndikus Ebner nicht recht. Der 
Strafantrag hat, man möchte ſagen bedauerlicherweiſe, ſeine 
Wirkung bei der Behandlung von Nachdrucksanzeigen durch 
die Staatsanwaltſchaften längſt verloren. In den allermeiſten 
Fällen der Anzeigen wird das Verfahren eingeſtellt, weil dem 
Täter in ſubjektiver Beziehung, wie ſchon oben angedeutet, der 
dolus nicht nachzuweiſen iſt; einen dolus eventualis beim 
Nachdrucksdelikt als gegeben anzuſehen, haben ſich die Staats⸗ 
anwaltſchaften bisher ſtets geſcheut. Infolgedeſſen würde ein 
Strafantrag wohl nur in den ſeltenſten Fällen, wenn nämlich 
wirklich vorſätzlicher Nachdruck vorliegt, den Erfolg haben, daß 
der Nachdrucker ſich zur Zahlung einer Buße vergleichsweiſe 
bereit erklärt, nachdem die Sache bereits an die Strafkammer 
abgegeben iſt. Daß aber in Schriftſtellerkreiſen ein gemeiner 
Brauch beſteht, zuerſt einen übertriebenen Zeilenpreis zu fordern 
und erſt bei deſſen Nichtzahlung Strafantrag zu ſtellen, kann 
keinesfalls zugegeben werden. Gerade den Schriftſtellern wäre 
am meiſten gedient, wenn die Nachdrucksverfolgungen auf den 
Weg der Privatklage verwieſen würden. 

Endlich müſſen wir uns doch unwillkürlich fragen, ob die 
von Ebner bemängelten, für den Autor günſtigen Rechtsfolgen 
des Nachdrucks beſeitigt werden, wenn, wie er vorſchlägt, feſte 
Sätze als Nachdruckshonorar eingeführt werden? Das Gegenteil 
tritt ein; dann muß es den Autoren noch lieber ſein, wenn 
ihre Artikel nachgedruckt werden, denn dann ſind ſie auch des 
jetzt noch oft ſo ſchwierigen Nachweiſes des Schadens ent⸗ 
bunden. Im Intereſſe der Schriſtſteller iſt daher nur zu 
wünſchen, daß an Stelle des Schadenserſatzes nach $ 36 UrhG. 
feſtnormierte Sätze für Nachdruck treten. 

Wenn weiter Ebner die Praxis der Sachverſtändigen⸗ 
kammern deshalb bemängelt, weil ſie oft dem Autor einen um 
die Koſten der Rechtsverfolgung erhöhten Betrag zuſprechen, ſo 
iſt dieſen Ausführungen beizutreten, ſoweit die Erhöhung des 
Betrages wirklich mit den gehabten Mühen der Rechtsverfolgung 
begründet wird. Denn ſoweit dieſe Koſten erſtattungsfähig ſind, 
können ſie miteingeklagt werden, andernfalls iſt ihre Zu⸗ 
billigung ebenſowenig wie in anderen Prozeſſen gerechtfertigt. 
Wohl aber läßt ſich der Standpunkt vertreten, daß dem Autor 
ein höheres Honorar für den nachgedruckten Artikel zugebilligt 
wird, als ihm etwa ſchon in einem Fall erlaubten Abdrucks 
gezahlt worden iſt. Denn bei Abſchluß des Verlagsvertrages 
können den Verfaſſer beſtimmte Gründe veranlaßt haben, ein 
niedriges Honorar zu fordern, Gründe, die gegenüber dem 
Verleger, der nachgedruckt hat, nicht vorliegen; es iſt unbedenk⸗ 
lich, dem Autor ein höheres Honorar zuzubilligen, falls es 
angemeſſen iſt und die Billigkeit es nicht verbietet. Auch der 
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Kaufmann erzielt oft mit derſelben Ware bei dem einen Ge: 
ſchäft einen unangemeſſen niedrigen Preis, während er in einem 
anderen Falle einen höheren Gewinn zu ſchaffen in der Lage 
iſt. Wenn auch Erzeugniſſe geiſtiger Arbeit nicht mit Handels⸗ 
waren zu vergleichen ſind, ſo muß man doch den geiſtigen 
Arbeiter in wirtſchaftlicher Beziehung mit dem Gewerbe⸗ 
treibenden auf eine Stufe ſtellen. 

Aber ſelbſt, wenn den Ausführungen Ebners rechtliche und 
ſachliche Bedenken nicht entgegenſtänden, ſo wäre doch eine 
Praxis von Gerichten und Sachverſtändigenkammern keinesfalls 
zu kritiſieren, die in zweifelhaften Rechtsfragen dem Verletzten 
zu Hilfe zu kommen ſucht, auf deſſen Seite ganz zweifellos das 
moraliſche Recht ſich befindet. Es iſt nur zu begrüßen, daß 
unſere Gerichte dem weitverbreiteten „fahrläſſigen“ literariſchen 
Diebſtahl nicht noch dadurch Vorſchub leiſten, daß ſie, ſich 
engherzig an den Begriff des Schadenserſatzes klammernd, dem 
verletzten Autor die erfolgreiche Geltendmachung durchaus be⸗ 
rechtigter Anſprüche unmöglich machen. Es würde anders ein 
Zuſtand geſchaffen, der jedem Rechtsgefühl zuwiderlaufen würde. 
Die Zeitungsverleger ſelbſt, deren Syndikus Herr Ebner iſt, 
müßten ein Intereſſe daran haben, daß die Ausbeutung des 
Zeitungsinhalts nicht allzu groteske Formen annimmt. 


II. 
Von Dr. Alexander Elſter, Jena. 


In der Nr. 10 dieſer Zeitſchrift vom 15. Mai 1913, hat 
Syndikus A. Ebner in einem Aufſatze „Die Schäden bei un⸗ 
erlaubtem Nachdruck“ die Rechtsfolgen des vom Urheberrecht ver⸗ 
botenen Nachdruckes dargeſtellt und iſt zuletzt zu dem Ergebnis 
gekommen, daß gerade auf dem Gebiet des Urheberrechts eine 
große Unſicherheit herrſche, die ſich nur durch feſte Sätze be⸗ 
ſeitigen ließe. Daß auf dem Gebiet des Urheberrechts eine 
große Rechtsunſicherheit beſteht, iſt richtig, aber die Ausführungen, 
die Ebner in dieſem Zuſammenhang macht, und die Beurteilung, 
die er der Frage angedeihen läßt, weichen ſehr weit von dem 
ab, was die Literariſchen Sachverſtändigen⸗Kammern bis jetzt 
vertreten. Ich muß ſagen, daß ich in allen weſentlichen Punkten 
Ebners Ausführungen für nicht zutreffend erachte und der Meinung 
bin, man könne und müſſe die Dinge ganz anders anſehen. 
Gerade für urheber⸗ und verlagsrechtliche Fragen ſind die 
modernen Auslegungsregeln, die nach der Verkehrsſitte, nach 


dem Zweck der Rechtsgeſchäfte und nach der wirtſchaftlichen 


Bedeutung der Vorgänge fragen, von außerordentlicher Wichtigkeit 
und mit der Buchſtabeninterpretation der klippenreichen und 
wenig guten Geſetze über das Urheber⸗ und Verlagsrecht iſt es 
bei weitem nicht getan. 

Es iſt wahr, das Urheberrecht ſpricht von Schadenserſatz, 
und Ebner hat recht, wenn er betont, daß das Wort „Schaden“ 
in den 88 36 und 37 UrhG. unglücklich gewählt iſt und daß 
der Ausdruck wohl nur deshalb hineingekommen iſt, weil man 
keinen treffenderen gefunden hat. Aber was das Geſetz will, 
iſt völlig klar, und damit werden die Ausführungen, die der 
Verfaſſer an dieſen Ausdruck „Schaden“ knüpft und dabei das 
Wort recht buchſtäblich interpretiert, zum größten Teil hinfällig. 
Denn es iſt nicht richtig, daß hier der Begriff Schaden in einem 
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Sinne verſtanden wird, der in der Rechtswiſſenſchaft einzig 
daſteht, weil es ſich nämlich nur um entgangenen Gewinn 
handeln könne. Nach dem BGB. § 252 umfaßt der zu 
erſetzende Schaden grundſätzlich auch den entgangenen Gewinn. 
Als entgangen könne man nach Ebner dieſen Gewinn aber nur 
dann bezeichnen, wenn eine gewiſſe Wahrſcheinlichkeit beſteht, 
daß der Verleger oder fein Redakteur den Artikel auf vertrags— 
mäßigem Wege erworben haben würde. Dieſe Auslegung 
muß ich für irrtümlich halten. Man kann doch nicht jemanden, 
al der ſich etwas widerrechtlich aneignet, fragen wollen, ob er 
1 14 dieſe Sache auch auf rechtlichem Wege erworben haben würde, 
Ae und danach abmeſſen wollen, ob dem Geſchädigten der aus dem 
SE rechtmäßigen Erwerb zufallende Gewinn entgangen iſt oder 
al | nicht! Das wäre gerade fo, als ob man bei dem Dieb exit 

| freundlichſt anfragen wollte, ob er ſich die Sache auch hätte 
aneignen wollen, wenn er ſie bezahlen müßte. Mit dem 


ſo großes Gewicht legt, rechtlich unerheblich und gar nicht die: 
kutierbar. Nun iſt es ja allerdings nicht ganz einfach, zu 
unterſcheiden, welche Artikel, namentlich wenn es ſich um 
Zeitungsartikel handelt, nachdruckfrei ſind. Und gerade bei 
Zeitungsartikeln werden dieſe Fragen alle Tage praktiſch. 
Obwohl das Urhebergeſetz es durchaus nicht klar ausſpricht, 
welche Zeitungsartikel gegen Nachdruck geſchützt ſind und welche 
nicht, jo kann man doch den Sinn und wirtſchaſtlichen Zweck 
der hier in Betracht kommenden Beſtimmungen des § 18 Urh6. 
ziemlich klar erfaſſen, und die Verkehrsſitte hat das übrige 
getan, um die Dinge leidlich zu klären. Danach iſt das eigentlich 
Journaliſtiſche nachdruckfrei, und zwar ſoweit es ſich um 
Nachrichtenmaterial handelt, ohne Quellenangabe, und ſopweit 
es ſich um größere Meinungsäußerungen handelt, mit Quellen: 
angabe geſtattet. Demgegenüber ſteht die eigentliche ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Arbeit, die vorzugsweiſe im Feuilleton ſteht, aber 
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Argument aus der Seele dieſes Mannes, der ſich da etwas 
widerrechtlich aneignet, kann man alſo zu keiner vernünftigen 
Auslegung kommen. Die Auslegung der Frage, ob wirklich 
ein Jucrum cessans vorliegt, kann nur nach dem Maßſtab des 
normalen Vertragsgegners gefällt werden. 

Man muß alſo fragen, wie nach normaler Anſchauung und 
nach der Verkehrsſitte die Sachlage zu beurteilen iſt. Dies 
liegt aber bei Nachdruckfragen ganz außerordentlich klar. Die 
Tatſache, daß der Verleger (oder der Redakteur) den Nachdruck 
begangen hat, beweiſt, daß ihm die Arbeit, die er abdruckte, 
für ſeine Zwecke wertvoll erſchien. Deshalb hat er ſie ſich 
angeeignet, und der wirtſchaftliche Erfolg, den er damit bezweckte, 
nämlich für ſein Blatt oder für ſein Geſchäft dieſe Arbeit zu 
verbreiten und zu vervielfältigen, iſt bereits erfüllt. Er hat 
alſo damit vollauf bewieſen, daß er die Arbeit haben wollte. 
Befand er ſich aber im Irrtum, indem er ſie für nachdrucksfrei 
hielt und ſie nur erwerben wollte, wenn ſie nichts koſtete, ſo 
ift dies ſowohl ein Irrtum im Beweggrund, der bekanntermaßen 
nicht zur Anfechtung berechtigt, wie außerdem ein Rechtsirrtum, 
der einem Verleger und einem Redakteur jedenfalls nicht 
paſſieren darf. 

Was Ebner in dieſer Richtung ausführt, erſcheint mir ſo 
abwegig, daß man nicht nachdrücklich genug dagegen Verwahrung 
einlegen kann. Er meint: „Die Redakteure ſuchen ſich aus 
anderen Blättern das heraus, was ſie für nachdruckfrei und für 
geeignet zur Übernahme in ihre Blätter erachten, und da ihnen 
eine beſtimmte Summe angegeben iſt, die ſie für bezahlte Ar⸗ 
beiten verwenden dürfen, ſo muß angenommen werden, daß ſie 
eben dieſe Artikel, die ſie nachdrucken, nicht entgeltlich erworben 
haben würden.“ Dagegen darf man doch wirklich an die Wohl⸗ 
anſtändigkeit und die Sicherheit des Verkehrs appellieren und 
man darf keine Prämie auf Rechtsunkenntnis und Unehllichkeit 
ſetzen wollen. Es kann ſelbſtverſtändlich gar nicht maßgebend 
ſein, ob der Redakteur oder Verleger die Arbeit für nachdruckfrei 
erachten, ſondern ob fie wirklich nachdruckfrei iſt. Ich 
meine, darüber ſollte man gar kein Wort verlieren müſſen. 
Eine ſolche Überlegung, ob man eine Sache genommen haben 
würde, wenn ſie koſtenlos zur Verfügung ſteht, und nicht wenn 
ſie bezahlt werden müßte, kann rechtlich natürlich nur dann 
von Belang ſein, wenn man die Sache nehmen darf; darf 
man ſie nicht nehmen, ſo iſt dieſe Erwägung, auf die Ebner 


durchaus nicht allein auf das Feuilleton beſchränkt iſt. Der 
Praktiker kann dieſen Unterſchied ziemlich klar feſtſtellen. Das, was 
er im eigentlichen Redaktionsbetriebe ſchreibt und zuſammenſtell, 
fällt meiſtens unter die nachdruckfreien Arbeiten, ebenſo die Korte: 
ſpondenzen, die ſich auf Tagesereigniſſe beziehen, wohingegen 
das, was der Schriftſteller als Mitarbeiter liefert und was ihm 
(außer der ſpeziſiſchen Korreſpondententätigkeit) ſein literariſches 
Einkommen verſchaffen ſoll, ſaſt durchweg zu den geſchützten 
Arbeiten gehört. a 

Und wenn wir nun den Sinn dieſes Urheberſchutzes richtig 
verſtehen, fo gelangen wir zu einem Rechtsgrundſatz, den ich 
ſchon einmal in meinem Aufſatz „Zur Praxis des Verlagsrechtes“ 
(II. Aufſatz, „Recht und Wirtſchaft“ Mai 1912) darzulegen 
mir erlaubt habe: Das Urhebergeſetz vermengte mit ſeinen 
Nachdrucksverbot und der Feſtſetzung von Schadenserſatz zwei 
ganz verſchiedene Dinge. Beim Plagiat (Mißbrauch fremden 
Geiſtes) und beim „Abdruck“ (Unberechtigte Veröffentlichung 
von noch nicht Veröffentlichtem) ſoll der Schutz in der Tat 
ein Perſönlichkeitsſchutz gegen unerlaubten Nachdruck ſein und 
der Nachdruck ſollte verboten werden. Bei dem „Nachdruck“ 
im engeren Sinne aber, der nur Vermögensrechte verletzt, bleibt 
das Materielle allein übrig, und es hätten für dieſe Fälle keine 
Verbietungs-, ſondern oneröſe Erwerbsrechte flatulert 
werden müſſen. Es hätten einfach dieſe Fälle des Nachdruces 
als ein verkürztes Erwerbsverfahren des Redakteurs oder Ver⸗ 
legers mit der Verpflichtung materieller Entſchädigung an den 
Verfaſſer feſtgelegt werden müſſen, weil dies im Sinne dei 
Vorſchrift liegt und dem Geiſt des Urhebergeſetzes entſpricht 

Ebner erklärt es für paradox, daß der Verfaſſer um jo meh 
materiell gewinnt, je öfter man ihm Schaden im Sinme des 
Urhebergeſetzes zugefügt hat, und will damit die ganze Vor⸗ 
ſchrift und ihre Auslegung ad absurdum führen. Wurd 
daran iſt aber freilich nur das Wort „Schaden“, während e 
gar nichts Befremdliches mehr hat, wenn man unter Shadi 
eben entgangenen Gewinn verſteht, der, ſo oft er entgeht, 0 
oft auch wieder erſetzt werden muß. Im Verlagsrecht und IM 
Schrifttum überhaupt hat ſich ja der wirtſchaftliche Satz aus 
gebildet, daß der Gewinn für den Verfaſſer wie für den Verleger 
ſteigt, je mehr Exemplare von einer Schrift verbreitet here 
Nicht allein im Buchverlag ſteigt das Honorar mit der Hehe 
der Auflage, auch die Tantiemen find eine ganz ähnliche N 
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richtung, und es gilt entſchieden das Prinzip: Zu je mehr 


Menſchen das Werk dringt, je mehr Verbraucher und Braucher 


Nutzen davon haben (auch nur geiſtigen, den man ja auch 
bezahlen muß und bezahlen will), um ſo größer ſoll auch der 
materielle Gewinn des Verfaſſers ſein. Auch mit der Zahl 
der Abonnenten ſteigt doch der Gewinn des Verlegers ſowohl 
aus dem Abonnementsbetrage wie aus den Inſeraten, bei denen 
es ſehr darauf ankommt, ob das betreffende Blatt eine große 
Auflage hat. Und gerade der neue S 22 der Urheberrechts⸗ 
novelle vom 22. Mai 1910 hat dieſem Prinzip die Anerkennung 


verſchafft. Denn die dort ſtatuierte Zwangslizenz iſt ja nichts 


anderes als der materielle Niederſchlag dieſes Prinzips, daß 
die Verfaſſer einen Gewinn davon haben ſollen, wenn ſich 
mehrere für ein Werk intereſſieren. 

Dazu kommt aber, daß es bereits eine anerkannte Ge⸗ 
wohnheit iſt, daß der Verfaſſer Zweitdrucke ſeiner bereits er⸗ 
ſchienenen Arbeiten zu niedrigerem Preiſe an ſolche Redaktionen 
verkauft, die nicht ſoviel anlegen wollen und können, um ſich 
Erſtdrucke guter Artikel zu verſchaffen. Der unerlaubte Nach⸗ 
druck iſt alſo ſeinem Weſen nach weiter nichts als ein Zweit⸗ 
druck, für den die betreffende Redaktion nichts bezahlen will, 
während eine andere, die den gleichen Artikel auf rechtmäßige 
Weiſe erwirbt, ein Entgelt dafür entrichtet. Es iſt klar, daß, 
wenn literariſche Arbeiten einen materiellen Schutz genießen, 
dieſer bei unerlaubter Benutzung nicht von geringerem Erfolge 
ſein darf als bei erlaubter Benutzung, ganz abgeſehen davon, 
daß die Verwendungsmöglichkeit eines Artikels als Zweitdruck für 
den Verfaſſer leidet, ſobald ſchon mehrere Blätter den Original⸗ 
aufſatz unerlaubt nachgedruckt haben. Es iſt alſo durchaus nichts 
Paradoxes, daß für jeden ſolchen Nachdruck, der ja für die 
nachdruckende Redaktion und den Verleger den gleichen wirtſchaft⸗ 
lichen Nutzen hat, dem Verfaſſer ein Entgelt, eine ſogenannte 
Entſchädigung zukommen muß, und daß, je mehr eine ſolche 
Benutzung geſchieht, nach unſerem gegenwärtigen Urheberrecht 
auch ein um ſo größerer materieller Anteil dem Verfaſſer gebührt. 
Wenn die Bußen, die nach dem Vorgang der Literariſchen 
Sachverſtändigenkammern nun meiſt höher angeſetzt werden, als 
der Gewinn bei ordnungsgemäßem Erwerb für den Verfaſſer 
betragen würde, ſo iſt das eben eine vom Geſetz beabſichtigte 
Beſtrafung einer unerlaubten Handlung, die ſich etwas Unrecht⸗ 
mäßiges aneignen wollte, um ſich Vorteile zu ſichern. 

Es iſt wahrlich nicht einzuſehen, wie man gegen eine 
ſolche von den bewährteſten Rechtsgrundſätzen getragene Regel 
Front machen will; denn jede ungerechtfertigte Bereicherung, 
jede unerlaubte Handlung, die einen anderen ſchädigt, (d. h. 
auch Gewinn entzieht), jede Steuerdefraudation, jeder Verſuch, 
ſich rechtswidrige Vorteile auf der Eiſenbahn, im Verkehr uſw. 
zu verſchaffen, werden mit einer Erhöhung des Entgeltes beſtraft. 
Der Ausdruck Buße iſt dafür ganz richtig, und es darf dabei 
auch nicht als gleichgültig hingeſtellt werden, wie es Ebner tut, 
daß der Schriftſteller, der die Rechtsverfolgung des Nachdruckes 
unternimmt, ſehr viele Arbeit, Zeitaufwand und Scherereien hat, 
während der er ſonſt produktiv arbeiten könnte, und daß ihm 
außerdem die Nachdruckskontrolle erhebliche Unkoſten verurſacht. 
Dazu kommt, daß er nur in den allerwenigſten Fällen von dem 
Nachdruck erfährt, und es iſt deshalb um ſo gerechtfertigter, 
daß der einzelne Nachdruck, den er zufällig erfährt, mit um ſo 
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größeren Summen gebüßt werden muß, damit er für alle jene 
unerlaubten Nachdrucke mitentſchädigt, die jahrein, jahraus 
ungeſtraft geſchehen, weil der Berechtigte nie Kunde davon 
erhält. 

Gewiß iſt der gegenwärtige Zuſtand durchaus nicht ideal, 
beſonders um deswillen nicht, weil es der Rechtsunſicherheiten 
dabei noch ſo viele gibt, und weil, wie geſagt, nur in ſeltenen 
Fällen der Berechtigte zu ſeinem Recht kommt. Die Abhilfe 
liegt aber nicht etwa in einer laxeren Behandlung des Urheber⸗ 
ſchutzes gegen Nachdruck, ſondern darin, daß man den wirtſchaft⸗ 
lichen Zweck des Geſetzes richtig verſteht und die Nachdrucks⸗ 
prozeſſe in dieſem Sinne behandelt. Wünſchenswert wäre es 
gewiß, für die Buße oder beſſer das ſogenannte Nachdrucks⸗ 
honorar einige feſte Sätze aufzuſtellen, damit die Klagen gegen 
zu hohe Bußen aufhören und damit beiden Teilen die Regelung 
dieſer Dinge erleichtert wird. Man ſollte aber auch dieſe Art 
des Nachdruckes, die dem Verfaſſer oft durchaus erwünſcht iſt, nicht 
in erſter Linie als etwas Strafrechtliches und Unerlaubtes hin⸗ 
ſtellen, ſondern, wie ich oben ausgeführt habe, als abgekürzte 
oneröſe Erwerbsgeſchäfte, bei denen die Verpflichtung der Be⸗ 
zahlung (vielleicht unter ſtrafrechtlichem Schutz) als Rechts⸗ 
pflicht aufgeſtellt wird und dadurch eine feſte Verkehrsſitte des 
Anſtandes und des Ausgleiches der materiellen Intereſſen beider 
Teile herbeigeführt wird. 


fiber die Pfändbarkeit der Gehaltsanſprüche 
preußiſcher Staatsbeamter. 
Von Referendar Themal, Berlin⸗Wilmersdorf. 


Das RG. hat in feiner Entſcheidung vom 30. Juni 1911 
(JW. 1911, 782) der Anſicht Ausdruck verliehen, daß der 
Gehaltsanſpruch preußiſcher unmittelbarer Staatsbeamten nicht 
abgetreten werden könne. Das Urteil beruht auf der noch 
wirkſamen Beſtimmung des Anhangs der Allgemeinen preußiſchen 
Gerichtsordnung § 163 zu Teil I Titel 24, welche lautet: 

„Eine Verzichtleiſtung auf die vorſtehend feſtgeſetzte 
Befreiung vom Arreſtſchlag iſt, ſowie jede Verpfändung 
und Anweiſung fixierter Beſoldungen, Emolumente und 
Penſionen, ohne alle rechtliche Wirkung.“ 

Wenn auch der Wortlaut dieſer Beſtimmung nicht für 
noch gegen die Wirkſamkeit einer Abtretung ſprach, ſo hat das 
RG. dennoch aus der Entſtehungsgeſchichte dieſes Geſetzes auf 
Grund einer Entſcheidung des Obertribunals vom 20. Juni 
1861 (in Strieth Arch. 42, 179) entnommen, daß hierdurch auch 
die Abtretbarkeit der Gehaltsforderungen der preußiſchen Staats⸗ 
beamten ausgeſchloſſen werden ſollte. Dieſe Entſcheidung, der 
nach dem geltenden Recht kaum Bedenken entgegenſtehen 
dürften, läßt recht unbefriedigt, da ſie es auch einem Beamten 
mit hohem Gehalt völlig unmöglich macht, die in dem bloßen 
Gehalts anſpruch ruhenden wirtſchaftlichen Werte ſchon vor 
der Fälligkeit in irgendeiner Weiſe zu verwirklichen, obwohl der 
Anſpruch des Beamten gegen den Staat gerade wegen der 
zweifelloſen Zahlungs fähigkeit des Schuldners im Wirtſchafts⸗ 
leben ganz beſondere Wertſchätzung genießt. Wenn auch im 
öffentlichen Intereſſe dem Beamten ein völlig freies Verfügungs⸗ 
recht über ſeine Gehaltsforderung nicht gut eingeräumt werden 
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kann, fo dürfte eine begrenzte Verfügungsfreiheit, die nach der 
Stellung des Beamten und der Höhe ſeiner Anſprüche bemeſſen 
iſt, den berechtigten Intereſſen des Staates und des Beamten 
in gleichem Maße entſprechen. Dieſe Grundſätze hat auch die 
Reichsgeſetzgebung in der Vorſchrift des 8 400 BGB. befolgt. 

Der nicht recht befriedigende Rechtszuſtand in Preußen 
würde aber kaum noch erträglich werden, wenn die Gehalts⸗ 
forderung eines preußiſchen Staatsbeamten auch nicht der 
Pfändung unterliegen würde. Dieſe Auffaſſung, die z. B. 
von Gaupp⸗Stein) in den Anmerkungen zu 8 850 ZPO. und 
von Oberlandesgerichtsrat Drabert im „Recht“ 1913, 597 ver⸗ 
treten wurde, kann ſchon aus wirtſchaftlichen Gründen nur 
entſchieden mißbilligt werden. Ihr erwachſen aber meines Er⸗ 
achtens auch aus dem Boden des geltenden Rechts erhebliche 
Bedenken. Die Vertreter jener Anſicht unterſtellen unter Hin⸗ 
weis auf 8 400 BGB. und § 851 ZPO. die Abtretung und 
Pfändung durchaus gleichen Grundſätzen. Was abtretbar iſt, 
fol pfändbar fein. Wo die Abtretung ausgeſchloſſen iſt, ſoll 
auch eine Pfändung nicht zuläſſig ſein. Dieſe Anſicht iſt meines 
Erachtens nicht uneingeſchränkt richtig. 

Zwar macht § 400 BGB. die Abtretbarkeit einer Forde⸗ 
rung von ihrer Pfändbarkeit abhängig. Aber hieraus folgt 
nicht, daß die Zuläſſigkeit der Pfändung und die Abtretung 
gleichen Grundſätzen folgen. Jene Vorſchrift berührt überhaupt 
nur die Zuläſſigkeit der Abtretung, nicht die der Pfändung. 
Die Vorausſetzungen der Pfändung werden u. a. in 8 851 
3PO. geregelt. Nach Abſ. 1 iſt eine Forderung in Ermangelung 
beſonderer Vorſchriften der Pfändung nur inſoweit unterworfen, 
als fie übertragbar iſt. Die Vorſchrift des 8 851 Abſ. 1 ZPO. 
weicht in einem gerade hier weſentlichen Punkte von der Be⸗ 
ſtimmung des § 400 BGB. ab. 8 851 30. überträgt die 
Grundſätze der Abtretung nicht uneingeſchränkt auf die Pfändung. 
Nach jener Beſtimmung ſollen vielmehr die Normen für die 
Abtretung die Pfändbarkeit einer Forderung nur dann regeln, 
wenn nicht beſondere Vorſchriften über die Pfändbar⸗ 
keit vorhanden ſind. Die Frage, ob die unübertragbare 
Forderung des Beamten auch nicht gepfändet werden kann, 
kann alſo nur dann bejaht werden, wenn nicht beſondere Vor⸗ 
ſchriften für die Pfändbarkeit der Gehaltsforderung des Beamten 
erlaſſen ſind. 

Dieſe beſondere Beſtimmung über die Pfändbarkeit des 
Dienſteinkommens von Beamten ift in $ 850 ZPO. enthalten. 
Nach § 850 Abſ. 1 Nr. 8, Abf. 2 iſt das Dienſteinkommen 
eines Beamten, falls es die Summe von fünfzehnhundert Mark 
jährlich überſteigt, in Höhe des dritten Teiles des Mehrbetrages 
der Pfändung unterworfen. Dieſe Vorſchrift ſchließt daher die 
Anwendung jener Regel der Allgemeinen Gerichtsordnung für 
das Gebiet der Zwangsvollſtreckung aus und bildet zugleich 
die Norm, die auch ſachlich für die Pfändbarkeit des Dienſt⸗ 
einkommens preußiſcher Staatsbeamten maßgebend iſt. 

Dieſer Auffaſſung, die auch wirtſchaftlich und ſtaatsrechtlich 
voll befriedigt, entſpricht übrigens die allgemeine Übung der 
preußiſchen Gerichte. So hat erſt jüngſt ein Vollſtreckungsgericht 
die Pfändung des Dienſteinkommens eines preußiſchen Polizei⸗ 
beamten für zuläſſig erachtet. Es bleibt nur zu wünſchen, daß 


) Vgl. jetzt aber Note 3 zu den Anmerkungen für § 851. 
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dieſe Praxis beſtehen bleibe, nicht zuletzt im Intereſſe der 
Beamten ſelbſt. Denn ein Gläubiger wird ſchwerlich einem 
vermögensloſen Beamten Kredit gewähren, wenn er nicht die 
Ausſicht hat, gegebenenfalls in den Gehaltsanſpruch des Be⸗ 
amten vollſtrecken zu können. | 


Der Generalpardon gegen die Steuerſünder auf 
Grund des § 68 des Geſetzes über den einmaligen 
außerordentlichen Wehrbeitrag. 

Von Referendar Schloſſer, Aachen. 


Wird ein Steuerpflichtiger gegen den bereits das Straf⸗ 
verfahren wegen Steuerhinterziehung aus früheren Jahren ein⸗ 
geleitet iſt, auf Grund einer nach dem Inkrafttreten des Geſetzes 
über den Wehrbeitrag abgegebenen richtigen Steuererklärung 
gemäß 5 68 dieſes Geſetzes ſtraffrei? 

Die Tendenz dieſer Geſetzesbeſtimmung war zweifellos die, 
einen wirklichen Generalpardon für alle früheren Steuerhinter⸗ 
zieher zu ſchaffen und inſofern auch für die, gegen die das 
Strafverfahren bereits eingeleitet iſt, falls natürlich die übrigen 
Vorausſetzungen des Amneſtieparagraphen vorliegen. Dieſe 
weitgehende Auslegung wird durch die Entſtehungsgeſchichte 
und die Materialien zu dieſem Geſetz beſtätigt. 

Der Entwurf eines Geſetzes über einen einmaligen außer⸗ 
ordentlichen Wehrbeitrag nebſt Begründung vom 18. März 1913, 
wie er zur erſten Beratung dem Plenum in der Sitzung vom 
9. bis 12. April 1913 vorlag und von dieſem der Kommiſſion 
für den Haushaltsetat zur Beratung überwieſen worden iſt, 
hatie folgende Faſſung: 


66. | | 
Beitragspflichtige, welche Vermögen angeben, das bei 
der Veranlagung zu den direkten Steuern eines Bundes⸗ 
ſtaates oder einer Gemeinde bisher nicht beſteuert war, 
obwohl es der Steuerpflicht unterlag, bleiben von der 
landesgeſetzlichen Strafe und der Verpflichtung zur Nach⸗ 
zahlung der Steuer für frühere Jahre frei. 

In der Begründung hierzu hieß es (S. 22 des Entwurfs): 

Damit nicht die Furcht vor Strafe, Vermögens⸗ und 
ſonſtigen Nachteilen die Beitragspflichtigen abhalte, ihr 
Vermögen wahrheitsgemäß anzugeben, iſt im $ 66 des 
Entwurfs vorgeſehen, daß Beitragspflichtige, die bisher 
Vermögen als ſolches oder als Ertragsquellen der direkten 
Beſteuerung durch Bundesſtaat oder Gemeinde entzogen 
haben, von der landesgeſetzlichen Strafe und der Ver⸗ 
pflichtung zur Nachzahlung der Steuer für frühere Jahre 
frei bleiben. 

Der Entwurf und die Begründung hierzu ſprachen ſomit 
unzweideutig aus, daß die früheren Steuerſünder alle, ohne 
Unterſchied, ob gegen ſie das Strafverfahren eingeleitet iſt oder 
nicht, ſich die Wohltaten des § 66 ſichern könnten. Zweifel 
waren auf Grund dieſer Faſſung des Entwurfs darüber möglich, 
ob die Steuerdefraudanten nur bei Gelegenheit der Steuer⸗ 
erklärung zur Veranlagung des Wehrbeitrags oder auch bei 
einer ſonſtigen Veranlagung, ſei es vor oder nach der Ver⸗ 
anlagung, zum Wehrbeitrag auſ Grund ihrer nunmehr a 
Angaben ſtraffrei werden konnten. 


42. Jahrgang. 


Dieſe Bedenken wurden neben andern in der Kommiſſion 
(für den Reichshaushaltsetat) bereits bei der erſten Leſung ge⸗ 
äußert (vgl. Reichstag, Aktenſtück Nr. 1083 S. 2058). 

„Um den in 1. Leſung ausgeſprochenen Abſichten zweifel⸗ 
freien Ausdruck zu geben,“ — ſo heißt es in dem Bericht der 
Kommiſſion in 2. Leſung (a. a. O. Nr. 1083 S. 2070) — „ſoll 
alſo die Vergünſtigung des 8 66 allen denjenigen zugute 
kommen, die vom Inkrafttreten des Geſetzes bis zu ihrer Ver⸗ 
anlagung zum Wehrbeitrag Einkommen oder Vermögen angeben, 
welches bisher ſtrafbarerweiſe nicht berückſichtigt worden iſt.“ 
Es wurde in 2. Leſung der Kommiſſion nach eingehender 
Beſprechung der Antrag angenommen, den § 66 wie folgt 
zu faſſen: | 
Gibt ein Beitragspflichtiger bei der Veranlagung zum 

Wehrbeitrag oder vorher bei der Veranlagung zu einer 

Landesſteuer Vermögen an, das bisher der Beſteuerung 

durch einen Bundesſtaat oder einer Gemeinde entzogen 

worden iſt, ſo bleibt er von der landesgeſetzlichen Strafe 

und der Verpflichtung zur Nachzahlung der Steuer für 
frühere Jahre frei. 

Durch dieſe Faſſung dehnte man zwar die Geltung des 
8 66 dahin aus, daß auch Steuererklärungen der Zwiſchenzeit 
die gleiche Wirkung haben ſollten wie ein offenes Bekenntnis 
bei Veranlagung zum Wehrbeitrag. Man ſchuf aber andererſeits 
dadurch, daß man ſich zum erſtenmal des Wortes „bei der 
Veranlagung“ bediente, unbewußterweiſe einen engeren Rahmen 
für die Geltung dieſes Amneſtieparagraphen. In dieſer Faſſung 
iſt der nunmehrige 8 68 WBG. in 2. und 3. Beratung vom 
Plenum angenommen worden und ohne weſentliche Anderung 
Geſetz geworden. 

Zwar iſt den Reichstags⸗ und Kommiſſionsverhandlungen 
keine für die Auslegung und den Inhalt des Geſetzes maß⸗ 
gebende Bedeutung beizumeſſen, aber fie geben ein unzweideutiges 
Zeugnis dafür, daß man einen wirklichen „Generalpardon“ im 
oben erwähnten Sinne ſchaffen wollte. 

Eine andere Frage iſt die, ob aus der Faſſung des in 
Kraft getretenen 8 68 WBG. unter Berückſichtigung der 
herrſchenden verwaltungsrechtlichen, insbeſondere ſteuerrechtlichen 
Grundſätze ein „Generalpardon“ hergeleitet werden kann, ſo 
daß auch die bereits unter Anklage ſtehenden Steuerdefraudanten 
ſtraffrei bleiben. 

Was die Anwendung des § 68 WBG. bei bereits unter 
Strafverfolgung geſetzten Steuerhinterziehern faſt unmöglich er⸗ 
ſcheinen läßt, das iſt einmal der Umſtand, daß die unter An⸗ 
klage Stehenden nicht mehr freiwillig, ſondern unter dem Druck 
der ihnen ſonſt ſicheren Strafe nunmehr richtige Angaben 
machen. Aber dies iſt meines Erachtens unbeachtlich, da die 
drohende Strafe nur das Motiv zur Abgabe einer an und für 
ſich aus freien Stücken abgegebenen Willenserklärung iſt, das 
entſprechend dem Grundſatz bei privatrechtlichen Willens⸗ 
erklärungen die Gültigkeit dieſer öffentlich⸗rechtlich erheblichen 
Willenserklärung nicht berührt. 

Ferner daß das Geſetz ausſpricht, daß nur „bei Ver⸗ 
anlagung zum Wehrbeitrag oder in der Zwiſchenzeit ſeit dem 
Inkrafttreten dieſes Geſetzes bei der Veranlagung zu einer 
direkten Staats⸗ oder Gemeindeſteuer, alſo gelegentlich einer 
zukünftigen Veranlagung für richtige Angaben Straffreiheit zu⸗ 
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geſichert wird. Wie, wenn jemand nicht gelegentlich einer in 
der Zwiſchenzeit erfolgenden Veranlagung — da eine ſolche 
in dieſer Zeit vielleicht überhaupt nicht ſtattfindet —, ſondern 
gelegentlich, von noch nicht abgeſchloſſenen Veranlagungsver⸗ 
handlungen aus früheren Jahren oder auch, ohne daß überhaupt 
irgendeine Veranlagung ſchwebt, eine richtige Steuerklärung 
abgibt, hat auch dann das Gericht auf Freiſprechung zu erkennen? 

In dem Fall, daß noch Veranlagungsverhandlungen 
ſchweben aus früheren Jahren — ſei es, daß die Rechtsmittel 
der Berufung, Beſchwerde oder ein Antrag auf Ermäßigung 
geltend gemacht ſind — befinden wir uns noch in dem Stadium 
der Veranlagung, denn dieſe umfaßt begrifflich alle Tätigkeiten 
bis zur endgültigen Feſtſtellung der Steuerſchuldigkeiten, ſomit 
einſchließlich des Rechtsmittelverfahrens (vgl. von Bitter, Hand⸗ 
wörterbuch der preußiſchen Verwaltung Bd. II S. 642, 2. Hälfte, 
ferner auch die Mberfchrift des III. Abſchnittes des Einkommen ⸗ 
ſteuergeſetzes „Veranlagung,“ der in 88 43 bis 54 auch die 
Rechtsmittel mitumfaßt). Da dieſe ſchwebende Veranlagung 
aber eine nach dem Inkrafttreten des Geſetzes andauernde iſt, 
iſt ſie im Sinne des Geſetzes eine „in der Zwiſchenzeit⸗ ſtatt⸗ 
findende Veranlagung. 

Eine richtige Steuererklärung gelegentlich ſchwebender Ver⸗ 
anlagungsverhandlungen mußte daher ohne Bedenken zur Frei⸗ 
ſprechung des Angeklagten ſühren. 

Aber auch für den Fall, daß zur Zeit der richtigen Steuer⸗ 
erklärung keine Veranlagung ſtattfindet, ſo wird durch dieſe 
neue Steuererklärung die alte Veranlagung wieder aufgenommen. 
Die neue Steuererklärung iſt alsdann als Einlegung der Be⸗ 
rufung gegen die frühere Veranlagung zu bewerten, „denn dem 
Steuerpflichtigen ſtehen die Rechtsmittel gegen jedes Ergebnis 
der Veranlagung zu, auch gegen die Veranlagung als ſteuerfrei 
und mit dem Ziele auf eine höhere Veranlagung“. (Art. 67 
Nr. 2 der Anweiſung des Finanzminiſters vom 25. Juli 1906 
zur Ausführung des Einkommenſteuergeſetzes). Selbſt „eine 
unrichtige Bezeichnung eines Rechtsmittels“ — oder überhaupt 
keine Bezeichnung, was dem gleichkommt — und die Anbringung 
desſelben bei einer nach Abſ. 1 hinſichtlich des Rechtsmittels 
nicht zuſtändigen Behörde ſind für die Frage der Zuläſſigkeit des 
Rechtsmittels belanglos (8 44 Abſ. 2 EinkommenſtG.). 

Iſt die Friſt für die Einlegung der Berufung verſtrichen, 
ſo wird die Veranlagung durch eine Nachbeſteuerung gemäß 
8 85 EinkommenſtG. wieder aufgenommen, und wir befinden uns 
auch hier begrifflich in dem Stadium der Veranlagung inſofern, 
als die Nachbeſteuerung eine Tätigkeit iſt, die zur endgültigen 


Feſtſtellung der Steuerſchuldigkeiten vorgenommen wird. 


Ich ſtehe nicht an, eine ſolche Steuererklärung, durch die 
eine Veranlagung — ſei es mittels Berufung, ſei es im Wege 
der Nachſteuer — wieder aufgenommen wird, als eine Steuer⸗ 
erklärung „bei der Veranlagung“ im Sinne des Geſetzes zu 
bezeichnen. Somit würden auch die, welche, ohne daß bereits 
eine Veranlagung ſchwebt, nunmehr eine richtige Steuererklärung 
bezüglich früherer Jahre abgeben, ſtraffrei ausgehen. 

Es mag zugegeben werden, daß man in dieſem letzteren 
Falle anderer Anſicht ſein kann. | 
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Vom Reichsgericht.) 

Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Juſtizrat Dr. Bitter, Juſtizrat Dr. Schall und 
Juſtizrat Zenetti. 

J. Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. 8 12 BGB. Diplom⸗Ingenieur und Diplom⸗ 
Brauerei⸗ Ingenieur.] 

Als Parteien ſtehen ſich im Prozeſſe der klagende „Verband 
Deutſcher Diplom⸗Ingenieure“ und der beklagte „Verein 
Deutſcher Diplom⸗Brauerei⸗Ingenieure“ gegenüber. Beide ſind 
unter den angegebenen, ſatzungsmäßig von ihnen angenommenen 


und im Verkehr geführten Namen in das Vereinsregiſter ein⸗ 


getragen. Der klagende Verband behauptet, die in dem 
Namen des beklagten Vereins enthaltene Bezeichnung ſeiner 
Mitglieder als „Diplom⸗Brauerei⸗Ingenieure“ ſei unberechtigt, 
weil „Diplom⸗Ingenieur“ ein Titel ſei, der nur auf Grund Aller⸗ 
höchſten Erlaſſes vom 11. Oktober 1899 von den techniſchen Hoch⸗ 
ſchulen nach beſtandener Diplom⸗Prüfung verliehen werden dürfe. 
Der Vereinsname des Beklagten ſei wegen der Ahnlichkeit mit 
ſeinem eigenen Vereinsnamen irreführend. Er hat mit dem An⸗ 
trage Klage erhoben, den Beklagten zu verurteilen, es zu unter⸗ 
laſſen, ſich „Verein Deutſcher Diplom⸗Brauerei⸗Ingenieure“ zu 
nennen. Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweiſen. 
Er beſtreitet die Verwechſlungsmöglichkeit und verweiſt, was 
die Rechtmäßigkeit der Bezeichnung anlangt, auf die von dem 
Miniſter für Landwirtſchaft, Domänen und Forſten erlaſſene 
Prüfungsordnung für Brauerei⸗Ingenieure vom 3. Auguſt 1906. 
Danach iſt über das Ergebnis der Prüfung dem Examinanden 
ein vom Rektor der Landwirtſchaftlichen Hochſchule und von 
dem Vorſteher des Inſtituts für das Gärungsgewerbe unter⸗ 
ſchriebenes „Diplom als Brauerei⸗Ingenieur“ auszuſtellen. Das 
LG. hat die Klage abgewieſen. Der Kläger legte Berufung 
ein, wiederholte den Klageantrag und fügte den Unterantrag 
hinzu, eventuell feſtzuſtellen, daß der Beklagte nicht befugt ſei, 
ſich „Verein Deutſcher Diplom⸗Brauerei⸗Ingenieure“ zu nennen. 
Das KG. hat die Berufung zurückgewieſen. Der Kläger hat 
jetzt Reviſion eingelegt. Er beantragt, das Bu. aufzuheben 
und nach den von ihm in der Berufungsinſtanz geſtellten 
Anträgen zu erkennen. Der Beklagte beantragt, die Reviſion 
zurückzuweiſen. Aus den Gründen: Das KG. hat zwar die 
Möglichkeit bejaht, daß Perſonen, die mit den einſchlägigen 
Verhältniſſen nicht vertraut ſeien, einen im Beſitze eines ſtaat⸗ 
lichen „Diploms“ befindlichen „Brauerei⸗Ingenieur“, wenn er 
ſich „Diplom⸗Brauerei⸗Ingenieur“ nennt und nennen läßt, mit 
einem „Diplom⸗Ingenieur“ verwechſeln könnten. Eine ſolche 
„Verwechſlungsgefahr“, wie es ſich ausdrückt, ſcheint das KG. 
auch in bezug auf die beiderfeitigen Vereinsnamen als beſtehend 
anzunehmen. Allein es verneint die Widerrechtlichkeit der 
Namensbildung und der Namensführung auf ſeiten des be⸗ 
klagten Vereins, und hierin iſt ihm beizutreten. Trotz der 
Ahnlichkeit der Bezeichnungen läßt ſich gegen die Rechts⸗ 
gültigkeit des Miniſterialerlaſſes vom 3. Auguſt 1906, der den 
Berufstitel „Brauerei⸗Ingenieur“ eingeführt und das den 


) Nachdruck ohne Angabe der Quelle verboten. 
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Brauerei⸗Ingenieuren nach abgelegter Prüfung zu erteilende 
Zeugnis nicht mit dieſem Worte, ſondern, wohl zur Kenn⸗ 
zeichnung der beſonderen Feierlichkeit des Beurkundungsaktes, 
mit dem Fremdworte „Diplom“ zu bezeichnen, der Prüfungs⸗ 
behörde vorgeſchrieben hat, ein ſtaatsrechtliches oder ein anderes 
rechtliches Bedenken nicht geltend machen. Die Wortbildung 
und die Bezeichnung als „Diplom⸗Brauerei⸗Ingenieur“ entſpricht 
den ſtaatlich vorgeſehenen Bezeichnungen, und es kann von den 
Inhabern der ſtaatlichen Diplome nicht verlangt werden, daß 
ſie der Möglichkeit einer Verwechſlung mit den „Diplom⸗ 
Ingenieuren“ in weitergehendem Maße Rechnung tragen, als 
dies durch die zuſtändige Staatsbehörde geſchehen iſt, ins⸗ 
beſondere den ihnen nicht zu verwehrenden Hinweis auf den 
Beſitz des Diploms bei ihrer Berufsbezeichnung mit unbeholfenen 
Umſchreibungen und Wortbildungen, wie fie von ſeiten des 
klagenden Verbandes in Vorſchlag gebracht werden, zum 
Ausdruck bringen. Aus dem gleichen Grunde iſt auch die 
Beanſtandung des von dem beklagten Verein angenommenen 
und geführten Vereinsnamens durch den klagenden Verband 
verfehlt. Gibt aber das Verhalten des Beklagten hierin zu 
dem Vorwurfe der gegenſtändlichen Widerrechtlichkeit keinen 
Anlaß, ſo läßt ſich der erhobene Anſpruch auf keine der von 
der Reviſion als verletzt bezeichneten Geſetzesvorſchriften der 
88 12, 823, 824 BGB. ſtützen. Was insbeſondere die Rüge 
der Verletzung des 8 12 anlangt, fo iſt mit der bisherigen 
Rechtſprechung (RG. 74, 114; vgl. 78, 101) allerdings daran 
feſtzuhalten, daß den eingetragenen Vereinen der Schutz ihres 
Vereinsnamens unter entſprechender Anwendung der Geſetzes⸗ 
vorſchrift in gleicher Weiſe zu gewähren iſt, wie den natürlichen 
Perſonen der Schutz ihres Perſonennamens. Auch ſchließt, 
wie die Reviſion unter Verweiſung auf das Urteil vom 
7. Juli 1910 (RG. 74, 116) hervorhebt, ein geringes, im 
gewöhnlichen Verkehr nicht zur Geltung kommendes Maß der 
Namensabweichung die Annahme einer Namensgleichheit im 
Sinne des § 12 nicht aus. Allein im gegebenen Falle hält 
ſich, wie ſchon bemerkt, auf ſeiten des Beklagten die Über⸗ 
einſtimmung in den Grenzen der durch ſtaatliche Regelung 
gerechtfertigten Bezeichnungen. Der Verkehr iſt darauf an⸗ 
gewieſen, die immerhin dabei beſtehenden Unterſchiede zu 
beachten. Es ſehlt in jedem Falle an der zur Anwendung 
des § 12 erforderlichen Unbefugtheit der Namensführung. 
Werden bei der Namensbildung die wenngleich geringfügigen 
Unterſchiede eingehalten, die der hierfür geltenden ſtaatlichen 
Regelung entſprechen, ſo kann die auf der gleichen Regelung 
beruhende bloße Namensähnlichkeit nicht zu der Annahme 
führen, daß nur um dieſer Ahnlichkeit willen der Vereinsname 
unbefugt geführt werde. V. D. D.⸗J. c. V. D. D.⸗B.⸗J., 
U. v. 25. Sept. 13, 215/13 IV. — Berlin. [S.] 

2. 8 138 BGB., § 93 RAGebd. Unſittliches Honorar⸗ 
verſprechen gegen einen Rechtsanwalt.] 

Der Vorderrichter hat das Vorliegen der Vorausſetzungen 
des 8 138 Abſ. 2 BGB. verneint, dagegen für den Fall der 
Leiſtung des der Klägerin auferlegten richterlichen Eides ſowohl 
die Vereinbarung vom 28. November 1906 als auch den Vertrag 
vom 6. März 1908 wegen Verſtoßes gegen die guten Sitten 
nach § 138 Abſ. 1 für nichtig erklärt. Die hiergegen erhobenen 
Reviſionsangriffe ſind unbegründet. Nach der ſtändigen Recht⸗ 
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ſprechung des RG. ſetzt die Anwendung des § 138 Abſ. 1 
voraus, daß das Rechtsgeſchäft ſelbſt nach ſeinem aus der Zu⸗ 
ſammenfaſſung von Inhalt, Motiv und Zweck zu entnehmenden 
Geſamtcharakter, nach den objektiven und ſubjektiven Momenten 
gegen die guten Sitten verſtößt (vgl. RG. 56, 231; 63, 350; 
68, 98; 75, 74; JW. 11, 642; 13, 682). Daß der Ver⸗ 
ſprechende widerrechtlich durch Drohungen zum Abſchluſſe des 
Vertrags beſtimmt worden iſt ($ 123), genügt nicht, auch wenn 


„die Willensbeeinfluſſung unſittlich war; anderſeits ſteht dies 


der Anwendung des § 138 Abſ. 1 nicht entgegen, wenn das 
Geſchäft nach Inhalt und Zweck auch noch objektive Momente 
enthält, die mit den guten Sitten unvereinbar ſind (ſo ins⸗ 
beſondere das Urteil des erkennenden Senats vom 23. Oktober 
1908, III 30/08, JW. 08, 7102; ferner das Urteil des 
VII. 36. vom 23. März 1909, VII 325/08; vgl. auch 
JW. 11, 642 und hinſichtlich der argliſtigen Täuſchung RG. 
72, 218). Die Übermäßigkeit des Betrags der verſprochenen 
Leiſtung, ein auffälliges Mißverhältnis zwiſchen Leiſtung und 
Gegenleiſtung macht grundſätzlich für ſich allein das Geſchäft 
nicht zu einem unſittlichen; es iſt außerdem erforderlich, daß 
entweder ſämtliche Vorausſetzungen des Wuchers (§ 138 Abſ. 2) 
vorliegen oder daß zu der Höhe des Verſprochenen noch ein 
weiterer Umſtand hinzukommt, der in Verbindung mit jener den 
Vertrag nach ſeinem Geſamtcharakter als ſittenwidrig erſcheinen 
läßt (vgl. RG. 64, 181; die Urteile des V. 3S. vom 
27. März 1907, V 335/06, und des I. 3. vom 1. Juli 1908, 
I 532/07, vom 7. Juli 1909, I 380/08, abgedruckt bei 
Warneyer 1909 Nr. 494, und vom 22. Januar 1913, I 300/12, 
JW. 13, 483; ferner die übermäßige Vertragsſtrafen be⸗ 
treffenden Urteile des erkennenden Senats vom 9. Juli 1909, 
1. April 1910 und 7. Januar 1913, III 418/08, III 391/09 
und III 234/12, JW. 09, 488; 10, 483 und 13, 321). Mit 
dieſen Grundſätzen ſteht es im Einklange, wenn der Vorderrichter 
einen Vertrag, durch den ſich ein Rechtsanwalt ein das An⸗ 
gemeſſene in hohem Maße überſchreitendes Honorar verſprechen 
läßt, dann als gegen die guten Sitten verſtoßend bezeichnet, 
wenn das Abkommen ſich als eine rückſichtsloſe Ausnutzung der 
Sach⸗ und Rechtslage ſeitens des Sachwalters gegenüber dem 
von ihm abhängigen Klienten darſtellt oder wenn die Zuſage 
des letzteren durch Handlungen erreicht wird, die in ihrer 
Wirkung einer Erpreſſung ſehr nahe ſtehen. Das BG. iſt alſo 
von zutreffenden rechtlichen Geſichtspunkten ausgegangen. Es 
findet keineswegs, wie die Reviſion behauptet, die Unſitt⸗ 
lichkeit lediglich darin, daß die Klägerin zu den Verſprechen 
durch eine unzuläſſige Beeinfluſſung ihres Willens beſtimmt 
worden ſei, ſondern legt außerdem Wert auf den Inhalt der 
Verträge, die ÜUbermäßigkeit des verſprochenen Honorars. Es 
ſagt nicht, wie die Reviſion meint, der Inhalt der Verträge 
verſtoße nicht gegen die guten Sitten, ſondern nur, die Über- 
mäßigkeit des Honorars genüge für ſich allein nicht, das Ver⸗ 
ſprechen zu einem unſittlichen zu machen. Das angefochtene 
Urteil verſtößt auch nicht gegen $ 779 BGB. Die hier für 
Vergleiche getroffene Sondervorſchrift beſtimmt nur einen be⸗ 
ſonderen Fall der Unwirkſamkeit wegen Irrtums, ſie ſteht aber 
der Anwendung des $ 138 auf Vergleiche nicht entgegen. Es 
bedarf daher keines Eingehens auf die Ausführungen der Re⸗ 
viſion, daß der Vertrag vom 6. März 1908 einen Vergleich 
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darſtelle. Ebenſo unhaltbar iſt die Meinung, im 8 93 Abſ. 4 
RAGebd. ſeien die Folgen der Verwirkung eines unangemeſſenen 
Anwaltshonorars ausſchließlich geregelt und deshalb die Rück⸗ 
forderung des bereits gezahlten Honorars aus dem Grunde, 
daß es die Grenze der Mäßigung überſchreite, ſelbſt beim Vor⸗ 
liegen der Vorausſetzungen des § 138 ausgeſchloſſen. Der 
§ 93 Abſ. 4 gibt nur ein Recht auf Ermäßigung eines gültig 
verſprochenen Honorars. Ob ein rechtsgültiges Honorar⸗ 
verſprechen vorliegt, beſtimmt ſich, von der Formvorſchrift des 
§ 93 Abſ. 2 abgeſehen, nach dem bürgerlichen Rechte. Vor 
allem kann an der Anwendbarkeit des 8 138 und der die Folgen 
der Nichtigkeit der unſittlichen Rechtsgeſchäfte regelnden Be⸗ 
ſtimmungen kein Zweifel fen (ſ. Walter⸗Joachim, RAGebO. 
5. Aufl. S. 486 N. 24 zu § 93). Bei Prüfung der Frage, 
ob ein Vertrag gegen die guten Sitten verſtößt, iſt der Stand 
und Beruf der Partei mitzuberückſichtigen. Eine Verletzung 
der Standesehre genügt allerdings nicht, einen Vertrag zu einem 
unſittlichen zu machen; die Vereinbarung muß vielmehr nach 
ihrem Geſamtcharakter mit dem Anſtandsgefühl aller billig und 
gerecht Denkenden im Widerſpruch ſtehen. Nach dieſem ſind 
aber nicht an alle Menſchen ohne Rückſicht auf deren Stand 
und Beruf die gleichen Anforderungen zu ſtellen; insbeſondere 
bei Rechtsanwälten, die berufen ſind, bei der Wahrung des 
Rechtes mitzuwirken, iſt ein ſchärferer Maßſtab anzulegen. Ob 
man deshalb ſogar, wie der Vertreter des Reviſionsbeklagten in 
der mündlichen Verhandlung ausgeführt hat, abweichend von 
den obigen, bisher von der Rechtſprechung aufgeſtellten Grund⸗ 
ſätzen und trotz der Vorſchrift des § 93 Abſ. 4 RAGebdO., 
das Ausbedingen eines ganz übermäßigen Honorars ſeitens 
eines Rechtsanwalts ſchon für ſich allein, ohne das Hinzutreten 
weiterer Umſtände, für unſittlich erachten kann, bedarf hier 
keiner Erörterung. Daß die Klägerin als Hauptmotiv für 
den Abſchluß des Vertrags vom 6. März 1908 die Beeinfluſſung 
durch den Polizeileutnant v. M. bezeichnet hat und der Vor⸗ 
derrichter dieſe Behauptung für nicht bewieſen erachtet, ſteht 
der obigen Feſtſtellung nicht entgegen. Iſt demnach das 
Honorarverſprechen vom 6. März 1908 nach 8 138 Abſ. 1 
nichtig, ſo iſt die Rückforderung des gezahlten Betrags trotz 
der ſogenannten Ausgleichsquittung vom 1. März 1910 zuläflig. 
Die Klägerin kann, wie der Ber R. mit Recht angenommen hat, 
das in ihr enthaltene negative Schuldanerkenntnis gemäß § 812 
BGB. zurückfordern und hat dies durch ihr Vorbringen in dem 
vorliegenden Rechtsſtreit auch getan. Die Gegenausführungen 
der Reviſion ſind rechtsirrig. Daß das Rechtsverhältnis zwiſchen 
den Parteien ein Dienſtverhältnis war, ſteht jener rechtlichen 
Beurteilung der Ausgleichsquittung nicht entgegen und auch 
ein auf Grund eines Vergleichs erklärtes Anerkenntnis des 
Nichtbeſtehens eines Schuldverhältniſſes kann nach 8 812 zurück⸗ 
gefordert werden. In der bei Erteilung der Quittung erfolgten 
einſeitigen Erklärung der Klägerin, mit der einmal erfolgten 
Zahlung der 15 500 & ſei die Sache für ſie erledigt, liegt 
kein Verzicht auf den erhobenen Rückforderungsanſpruch. Dr. E. 
c. C., U. v. 24. Sept. 13, 178/13 III. — Berlin. [S.] 

3. SS 151, 147 BGB. Zeitpunkt des Erlöſchens eines 
Vertragsantrages.] 

Die Hamburger Finanzdeputation hatte im Sommer 1910 
unter Nr. 633 eine Submiſſion auf Lieferung von Schiefertafeln 
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und Griffeln für die Hamburgiſchen Volksſchulen für die Jahre 
1911/13 ausgeſchrieben. Die Beklagte, die ſich an der Aus⸗ 
ſchreibung beteiligen wollte, wandte ſich zwecks Lieferung des 
ausgeſchriebenen Materials an die Klägerin, die ihr bereits bei 
einer früheren Submiſſion der Finanzdeputation im Jahre 1909 
das Material geliefert hatte. Im Auguſt 1910 verhandelte 
der Inhaber der beklagten Firma, Otto R., perſönlich mit der 
Klägerin in N. Hierbei machte er der Klägerin den Vorſchlag, 
daß der Beklagten ſtatt 5 Prozent wie bei der früheren Lieferung 
jetzt 10 Prozent vergütet würden, wogegen die Beklagte beſtimmte 
Unkoſten tragen ſollte. Klägerin lehnte den Vorſchlag jedoch ab. 
Am Schluſſe der Verhandlungen wurde dem R. von der Klägerin 
ein vom 15. Auguſt 1910 datierter Brief übergeben, inhalts 
deſſen Klägerin der Beklagten das Material für die Submiſſion 
633 zu beſtimmten Preiſen offeriert, ausdrücklich erklärt, 
daß die mit der Beklagten im vergangenen Jahre getroffenen 
Vereinbarungen vom 17. und 27. Auguſt auch für dieſe Sub⸗ 
miſſion beſtehen bleiben ſollen und ſchließlich ausſpricht, daß ſie 
das Reſultat der Submiſſion 633 ſchnellſtens erwartet. In 
den bezogenen Briefen vom 17. und 27. Auguſt 1909 war die 
Vergütung für die Beklagte auf 5 Prozent feſtgeſetzt. R. nahm 
den Brief vom 15. Auguſt 1910 mit, ſoll denſelben aber nach 
der Behauptung der Beklagten vorher nicht geleſen und noch 
bei der Empfangnahme in N. geſagt haben, er mache aber nur ab, 
wenn er 10 Prozent bekomme. Die Beklagte reichte nun zu 
der Submiſſion eine Offerte ein und forderte dabei Preiſe, die 
mit den von der Klägerin in dem Briefe vom 15. Auguſt 1910 
angegebenen übereinſtimmten mit Ausnahme des Preiſes für 
Holztafeln Nr. 9, die Beklagte um 10 & pro Schock billiger 
offerierte. Die Klägerin hatte indes bei Überreichung des Briefes 
vom 15. Auguſt 1910 dem R. erklärt, er könne die Preiſe um 
10 % für das Schock billiger ſtellen. Am 19. Auguſt 1910 
ſchrieb die Beklagte der Klägerin, ſie habe ſich gleich nach der 
Rückkehr ihres Inhabers um die Submiffion bemüht, fie habe 
wegen der ſchärferen Konkurrenz die „Eingabe“ noch etwas 
herabgeſetzt und füge eine „Aufgabe“ bei, woraus Klägerin die 
verſchiedenen Konkurrenzforderungen erſehen möge. Das Schreiben 
ſchließt: „Nun muß man abwarten, ob unſere Offerte von Erfolg 
gekrönt. Das Reſultat werde Ihnen dann ſogleich bekanntgeben.“ 
Am 7. Oktober 1910 ſandte Beklagte der Klägerin ein Telegramm: 
„Zuſchlag für Tafeln auf 3 Jahre erhalten 38 715 . Am 
3. November 1910 kam Beklagte auf das Verlangen, 10 Prozent 
an Vergütung zu erhalten, zurück. Klägerin lehnte dies jedoch 
mit Schreiben vom 15. November 1910 unter Berufung auf 
ihren Brief vom 15. Auguſt 1910 ab. Die Beklagte hat ſich 
darauf das Material für die ihr zugeſchlagene Lieferung an den 
Staat anderweitig verſchafft und ſich geweigert, von der Klägerin 
abzunehmen. Die Klägerin behauptet, es ſei zwiſchen den Parteien 
ein Vertrag mit den Bedingungen, wie ſie ihr Brief vom 15. Auguſt 
1910 enthalte, zuſtande gekommen, mithin die Beklagte verpflichtet 
geweſen, die zu liefernden Sachen von ihr zu beziehen. Die 
Klägerin begehrt Erſatz des ihr durch die Nichterfüllung der 
Beklagten entſtandenen Schadens. Aus den Gründen: Das BG. 
unterſtellt als richtig die Behauptung der Beklagten, daß ihr 
Inhaber den Brief der Klägerin vom 15. Auguſt 1910 ungeleſen 
von N. mitgenommen und noch bei der Empfangnahme des 
Briefes erklärt hat, daß er nur mit 10 Prozent Vergütung ab⸗ 
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ſchließen wolle. Dadurch, daß die Beklagte der Klägerin den 
Brief vom 19. Auguſt 1910 zugehen ließ, erachtet das BG. 
das in dem Briefe vom 15. Auguſt 1910 liegende Angebot des 
Klägers für angenommen, alſo den Vertrag, auf den die Klage 
geſtützt iſt, für abgeſchloſſen. Die Reviſion bekämpft dieſe Aus⸗ 
führung in doppelter Richtung. Einmal ſei der in dem Briefe 
vom 15. Auguſt 1910 liegende Vertragsantrag der Klägerin 
am 19. Auguſt 1910 bereits erloſchen geweſen und ſodann ent⸗ 
halte der Brief der Beklagten keine ausreichende Annahme⸗ 
erklärung. Beide Angriffe der Reviſion ſind unbegründet. 
Wenn auch die Beklagte bei der Übergabe des Briefes vom 
15. Auguſt 1910 noch erklärte, ſie wolle nur mit 10 Prozent 
Vergütung abſchließen, alſo das in dem Briefe liegende Vertrags⸗ 
angebot nicht annehmen, ſo mußte doch darin, daß ihr der Brief 
zum Mitnehmen belaſſen wurde, eine Erklärung der Klägerin 
erblickt werden, daß ſie auch nach der Ablehnung der Beklagten 
an dem Vertragsangebote, wie dasſelbe in dem Brief vom 
15. Auguſt 1910 enthalten war, feſthalte, dieſes Vertragsangebot 
wiederhole. Die Klägerin hat weiter, indem ſie in ihrem Briefe, 
ohne eine andere Mitteilung zu erwähnen, nur um Mitteilung 
des Ergebniſſes der Submiſſion erſuchte, ihren Willen zum 
Ausdruck gebracht, daß ſie auf eine Erklärung der Annahme 
verzichte (8 151 BGB.). Dies hat das BG. ohne Rechts⸗ 
irrtum angenommen, indem es ausführt, daß, wenn die Be⸗ 
klagte demnächſt nicht nur die mit der Klägerin beſprochenen 


Preiſe gefordert, ſondern auch die Muſter der Klägerin der 


Behörde eingereicht hätte, ſchon darin eine Annahme des An⸗ 
gebots erblickt werden könne. Hat aber die Klägerin auf eine 
Erklärung der Annahme verzichtet, ſo kommt für den Zeitpunkt 
des Erlöſchens ihres Antrags nicht 8 147 BGB. zur Anwendung, 
vielmehr beſtimmt ſich dieſer Zeitpunkt gemäß S 151 BGB. 
nach dem aus dem Antrag oder den Umſtänden zu entnehmenden 
Willen der Klägerin. Keinesfalls kommt aber, wie die Reviſion 
meint, Abſ. 1 $ 147 BGB. zur Anwendung. Denn ein Antrag, 
der ſchriftlich abgefaßt dem anweſenden Antragsempfänger über⸗ 
geben wird, gilt im Sinne des § 147 wie des § 130 BGB. 
als einem Abweſenden gemacht (cfr. RG. 61, 415 ff.; Düringer⸗ 
Hachenburg, Das HGB., 2. Aufl. Bd. II S. 139). Er braucht 
deshalb nicht ſofort angenommen zu werden, vielmehr bleibt 
der Antragende gebunden bis zu dem Zeitpunkt, in welchem er 
den Eingang der Antwort unter regelmäßigen Umſtänden, bei 
Berückſichtigung einer nach den Umſtänden des Einzelfalles zu 
beſtimmenden Überlegungsfriſt, erwarten darf. Die Annahme, 
von der das BG. erſichtlich ausgeht, daß die Klägerin bei 
Eingang des Briefes der Beklagten vom 19. Auguſt 1910 noch 
an ihr Vertragsangebot gebunden war, iſt hiernach rechtlich 
nicht zu beanſtanden und ſind insbeſondere die Ausführungen 
der Reviſion, das Vertragsangebot der Klägerin ſei gemäß 
SS 146, 147 Abſ. 1 BGB. am 19. Auguſt 1910 bereits erloſchen 
geweſen, weil es ſchon bei Übergabe des Briefes abgelehnt, 
auch nicht ſofort angenommen ſei, nicht gerechtfertigt. Was 
nun den Brief der Beklagten vom 19. Auguſt 1910 anbetrifft, 
ſo ſtellt das BG. feſt, daß dieſer Brief jedenfalls von der 
Klägerin nur dahin verſtanden werden konnte, die Beklagte 
nehme nunmehr das Angebot an. Das BG. nimmt hierbei 
ausdrücklich zuſtimmend auf das landgerichtliche Urteil Bezug, 
in welchem die Kammer für Handelsſachen unter Berufung auf 
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§ 118 GWG. ausdrücklich feſtſtellt, nach kaufmänniſcher Verkehrs⸗ 
auffaſſung könne das Schreiben vom 19. Auguſt 1910 nur als 
Annahme des in dem Briefe vom 15. Auguſt 1910 gemachten 
Verkaufsantrages aufgefaßt werden, und zwar, da ein Vorbehalt 
wegen der Vergütung nicht gemacht ſei, als Annahme gemäß 
den Bedingungen dieſes Briefes. Hatte aber das Schreiben 
vom 19. Auguſt 1910 dieſen Inhalt, ſo beſtanden nicht mehr, 
wie die Reviſion meint, widerſprechende Erklärungen der Parteien 
hinſichtlich des Prozentſatzes, der der Beklagten als Vergütung 
gewährt werden ſollte, vielmehr waren nunmehr die Parteien 
über alle Punkte des Vertrages einig und lag deshalb ein 
Anwendungsfall des § 154 Abſ. 1 BGB. nicht vor. Den 
Umſtand, daß die Beklagte in dem Schreiben vom 19. Auguſt 1910 
mitteilte, ſie habe die Eingabe, d. h. die Preiſe der Klägerin 
mit Rückſicht auf die ſcharfe Konkurrenz noch etwas herabgeſetzt, 
ohne zu ſagen, in welchem Maße dies geſchehen ſei, hat das BG. 
nicht als ein Hindernis dafür erachtet, daß Klägerin das Schreiben 
nur als Annahme ihres Angebots auffaſſen konnte. Da Klägerin 
bei Überreichung ihres Briefes ſich mit einer eventuellen Herab⸗ 
ſetzung ihrer Preiſe um 10 % für das Schock einverſtanden 
erklärt hatte, konnte ſie aus jener Mitteilung in dem Schreiben 
vom 19. Auguſt 1910 entnehmen, daß Beklagte bei der Herab⸗ 
ſetzung ſich innerhalb des von ihr bewilligten Rahmens gehalten 
habe, daß alſo der Inhalt der Mitteilung ihrem Angebote nicht 
widerſpreche. Iſt aber davon auszugehen, daß der von der 
Klägerin behauptete Vertrag abgeſchloſſen iſt, ſo ergibt ſich der 
Anſpruch der Klägerin auf Schadenserſatz wegen Nichterfüllung 
aus der ſchuldhaften poſitiven Vertragsverletzung der Beklagten, 
da letztere die Erfüllung nachdrücklich verweigerte, ſo daß die 
Intereſſen der Klägerin eine ſofortige Löſung des Vertrags⸗ 
verhältniſſes rechtfertigen (RG. 57, 112 ff.). R. c. S., U. v. 
23. Sept. 13, 263/13 II. — Hamburg. B.] | 

4. 58 662, 677, 679 BGB. Rechtliche Natur des An⸗ 
ſpruchs des Arztes, der einen verletzten Minderjährigen en 
Beſtellung des Vaters behandelt.] 

Der damals achtjährige Kläger wurde am 12. Juli 1909 
durch den Einſturz eines Sandſteinpfeilers an der Vorgartentür 
der Eggersdorfer Mühle, die der Beklagte ſeit 1908 in Pacht 
hat, an der rechten Hand verletzt. Die Reviſion war für be⸗ 
gründet zu erachten. Das BG. hat zunächſt den Anſpruch des 
Klägers auf Befreiung von ſeiner Schuldverbindlichkeit gegen⸗ 
über dem ihn behandelnden Arzte abgewieſen, weil dieſer 
Anſpruch nicht dem Kläger, ſondern nur ſeinem unterhalts⸗ 
pflichtigen Vater zuſtehe. Schon dieſe Abweiſung iſt zu be⸗ 
anſtanden. Es kann unerörtert bleiben, ob nicht dem Arzte, 
der auf Beſtellung des Vaters deſſen Kind behandelt hat, neben 
dem Vertragsanſpruche gegen den Vater auch ein Anſpruch aus 
nützlicher Geſchäftsführung in wenigſtens entſprechender An⸗ 
wendung der 88 677.ff. BGB. gegen das Kind zuſteht (vgl. 
darüber RGRKom. 2. Aufl. Vorbem. 2 vor $ 662 und vor 
§ 677, ſowie Anm. 4 zu § 679), der alsdann auch den An⸗ 
ſpruch des Kindes auf Befreiung von dieſer Schuld begründen 
könnte. Auch wenn nur der unterhaltspflichtige Vater dem 
Arzte das Honorar für die ärztliche Behandlung ſchuldet, iſt 
der vom Kläger erhobene Anſpruch ſachlich begründet. Der 
Antrag iſt freilich alsdann in ſeiner Faſſung unrichtig; wenn 
dem Kläger ſelbſt eine Schuldverbindlichkeit gegen den Arzt 
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nicht obliegt, kann er auch nicht auf Befreiung von ihr klagen 
Inhaltlich bedeutet der Antrag aber nichts anderes, als daß 
die Zahlung in Höhe der Koſten der ärztlichen Behandlung an 
den Arzt erfolgen ſoll. Gegen einen ſolchen Antrag iſt aber 
nichts einzuwenden; dem Gericht obliegt dann die Aufgabe, 
gemäß § 139 ZPO. auf eine Richtigſtellung des Antrages in 
dieſem Sinne hinzuwirken. Nach § 843 Abſ. 4. BGB., der 
nicht nur für den Rentenanſpruch des § 843, ſondern auch für 
die Heilungskoſten gilt (RG. 47, 211; 65, 162; JW. 11, 774; 
WarneyerRechtſpr. 1908 Nr. 635), hat der Verletzte ſelbſt un⸗ 
abhängig von einer etwa ihm gegenüber beſtehenden Unterhalts⸗ 
pflicht den Anſpruch auf Erſatz der aufgewandten oder noch 
nicht aufgewandten Heilungskoſten. Der Beklagte hat aber kein 
Intereſſe daran, an wen er zahlt, ſoſern dadurch ſeine Lage 
nicht verſchlechtert wird; der Verletzte kann deshalb beantragen, 
daß der Schädiger den Betrag der Heilungskoſten an den Arzt 
abführt. Das aber iſt die Bedeutung des von dem Kläger 
geſtellten Antrages, in welchem das Verlangen der Schuld⸗ 
befreiung nur ein unrichtiger Ausdruck für ein zuläſſiges Ver⸗ 
langen iſt. B. c. M., U. v. 22. . 13, 223/13 VI. — 
Berlin. [S.] 

5. 88 1150, 268 868, Der eine Hypothek Ablöſende 
macht den auf ihn erfolgten Übergang der Hppothek nicht 
„zum Nachteil des Hypothekengläubigers“ geltend, wenn er nach 
zwangsweiſer Verſteigerung des Grundſtücks den auf die abgelöſte 
Hypothek entfallenden Erlösteil für ſich in Anſpruch nimmt, 
wiewohl der Gläubiger wegen einer andern Hypothek nicht volle 
Befriedigung erlangt.] 

Nach 88 1150, 268 Abl. 1 Satz 1, Abs. 3 BGB. iſt, 
wenn ein Hypothekengläubiger Befriedigung wegen ſeiner Hy⸗ 
pothek aus dem belaſteten Grundſtück verlangt, jeder, der Gefahr 
läuft, durch die Zwangsvollſtreckung ein Recht an dem Grund⸗ 
ſtück zu verlieren, berechtigt, den Gläubiger zu befriedigen; 


ſoweit er den Gläubiger befriedigt, geht die Hypothek auf ihn 


über, jedoch kann der Übergang nicht zum Nachteile des Gläu⸗ 
bigers geltend gemacht werden. Der erkennende Senat hat 
bereits in dem zum Abdrucke beſtimmten Urteil vom 2. April 
1913 V 504/12 (vgl. JW. 13, 643°) ausgeſprochen, daß Hin: 
ſichtlich der Frage, ob der Übergang einer Hypothek auf den 
Ablöſenden zum Nachteil des bisherigen Hypothekengläubigers 
geltend gemacht werde, die Rechte des letzteren lediglich als 
Inhaber der von der Ablöſung betroffenen Hypothek in Betracht 
zu ziehen ſeien und, wenn dem nämlichen Gläubiger noch eine 
andere Hypothek an dem Grundſtück zuſtehe, dieſer Umſtand 
keine Berückſichtigung zu finden habe. Gegründet iſt dieſe 
Rechtsanſicht hauptſächlich darauf, daß das dingliche Hypotheken⸗ 
recht zufolge Befriedigung des Hypothekengläubigers nicht erliſcht, 
vielmehr auch dann, wenn der Schuldner ſelbſt den Gläubiger 
befriedigt, fortbeſteht und ein Aufrücken der nachfolgenden Hy⸗ 
potheken, ſei es auch desſelben Gläubigers, verhindert, und daß 
nach den geſetzgeberiſchen Vorarbeiten durch die auf die Ver⸗ 
hütung der Benachteiligung des Hypothekengläubigers bezüglichen 
Beſtimmungen nur. der Fall der Ablöfung eines Teiles der 
Hypothekenforderung betroffen ſein ſollte, indem in dieſem Falle 
namentlich der dem Gläubiger verbleibende Reſt der Hypothek 
den Vorrang haben ſollte. Hieran iſt feſtzuhalten. Danach 
aber macht der eine Hypothek Ablöſende den auf ihn erfolgten 
144 * 
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Übergang der Hypothek nicht „zum Nachteil des Hypotheken⸗ 
gläubigers geltend“, wenn er nach zwangsweiſer Verſteigerung 
des belaſteten Grundſtücks bei der Verteilung des bar zu 
zahlenden Verſteigerungserlöſes den auf die abgelöſte Hypothek 
entfallenden Erlösteil für ſich in Anſpruch nimmt, wiewohl der 
Gläubiger wegen einer anderen an dem nämlichen Grundſtück 
ihm zuſtehenden Hypothek nicht volle Befriedigung erlangt. 
Mit Recht hat daher der Ber R. die 15 293,86 l, die der Kläger 
an Zinſen und Koſten aus den durch die Befriedigung der 
Beklagten auf ihn übergegangenen Hypotheken Nr. 22, 23, 
25/29, 35 auf den baren Verſteigerungserlös liquidiert hat, 
dem Kläger zugeſprochen, wiewohl die Beklagte mit ihrer weiteren 
Hypothek Nr. 36 in Höhe von 41 377,40 & ausgefallen iſt. 
Unzutreffend iſt die Ausführung der Reviſion, die Beklagte ſei 
durch die Ablöſung, ſoweit ſie ſich auf die rückſtändigen Zinſen 
und Koſten erſtreckt habe, benachteiligt, weil, wenn der Schuldner 
ſelbſt fie befriedigt hätte, gemäß § 1178 BGB. die Hypothek 
für dieſe Zinſen und Koſten erloſchen wäre. Die Beklagte 
iſt wegen der aus ihren Hypotheken Nr. 22, 23, 25/29, 35 
ſich ergebenden Anſprüche vom Kläger voll befriedigt worden. 
Deshalb war es für ſie, ſoweit ſie als Gläubigerin dieſer 
Hypotheken in Betracht kam, von keiner Bedeutung, daß die 
Hypothek für die Rückſtände von Zinſen und für die Koſten 
nicht, wie es im Falle ihrer Befriedigung durch den Schuldner 
geſchehen wäre, erloſch, ſondern in der Hand des Klägers 
ebenſo wie die Hypothek für das Kapital fortbeſtand. Der 
Umſtand aber, daß die Beklagte infolge Fortbeſtehens der 
Hypothek einen Ausfall an ihrer weiteren Hypothek Nr. 36 
erlitt, hatte für die Frage, ob die Beklagte durch Geltend⸗ 
machung des Überganges jener Hypothek auf den Kläger 
benachteiligt wurde, außer Betracht zu bleiben, da nach dem 
Vorerörterten für dieſe Frage lediglich die Rechtsſtellung der 
Beklagten als Gläubigerin der von der Ablöſung betroffenen 
Hypotheken maßgebend iſt. Weiter macht die Reviſion geltend, 
Kläger könne jedenfalls Befriedigung wegen der eingelöſten 
Hypotheken Nr. 22, 23 25/29, 35 nur in gleichem Range mit 
der Hypothek Nr. 36 verlangen. Wäre die letztere Hypothek 
in andere Hände übergegangen, ſo würde er wegen jener 
Hypotheken Befriedigung auch nur nach Maßgabe der Ein⸗ 
tragung erlangen können, alſo nur in gleichem Range mit der 
Hypothek Nr. 36. Mindeſtens ſei daher inſoweit der Anſpruch 
des Klägers unbegründet. — Der Ber. hat in dieſer Hinficht 
ausgeführt: Der Kläger habe, ſchon bevor die Hypothek Nr. 36 
überhaupt eingetragen worden ſei, die rechtliche Möglichkeit 
erlangt gehabt, die ſeinem Durchgangsrecht vorgehenden Hy⸗ 
potheken Nr. 22, 23, 25/29, 35 durch Ablöſung mit der 
Wirkung an ſich zu bringen, daß er alle Forderungen aus 
dieſen Poſten an der ihnen urſprünglich zuſtehenden Stelle habe 
liquidieren können. Dieſe Rechtsſtellung habe ihm die Beklagte 
nicht dadurch verkümmern können, daß ſie in dem Vertrage 
vom 18. Mai 1899 allen inzwiſchen von ihr erworbenen Hy⸗ 
potheken einſchließlich der Nr. 36 unter ſich gleichen Rang 
verliehen habe. Dem habe die Vorſchrift des S 880 Abſ. 5 BGB. 
entgegengeſtanden. Freilich ſei der Kläger durch die Ablöſung 
Rechtsnachfolger der Beklagten hinſichtlich der Poſten Nr. 22, 
28, 25/29, 35 geworden. Indes ſei daraus nicht zu folgern, 
daß der Kläger den Gleichrang der Poſt Nr. 36 mit den auf 
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ihn übergegangenen Poſten als eine Beſchränkung der letzteren 
gegen ſich gelten laſſen müſſe; denn der Erwerb dieſer Poſten 
habe an der ſchon vorhandenen Rechtslage zu ſeinen Ungunſten 
nichts mehr ändern können. — Die Reviſion wendet hiergegen 
ein, das Einlöſungsrecht ſei kein der Hypothek anhaftendes 
bedingtes Recht, ſondern eine Befugnis, die erſt im Augenblick 
der Zwangsvollſtreckung entſtehe. Es ſei alſo nicht richtig, 
daß der Kläger ſchon vor Eintragung der Hypothek Nr. 36 
die rechtliche Möglichkeit erlangt gehabt habe, die ihm vor⸗ 
gehenden Hypotheken durch Ablöſung an ſich zu bringen. Er 
müſſe vielmehr bis zu dem Augenblick, in dem die Befriedigung 
aus dem Grundſtück gefordert werde, alles dulden, was nicht 
die Rangſtellung ſeines dinglichen Rechtes verſchlechtere. Dieſe 
aber bleibe auch im vorliegenden Falle unberührt. Jedoch auch 
dieſer Angriff der Reviſion kann nicht für begründet erachtet 
werden. Allerdings war der Kläger nach SS 268 Abſ. 1, 
1150 BGB. erſt, als die Beklagte Befriedigung wegen ihrer 
Hypotheken Nr. 22, 23, 25/29, 35 aus dem belaſteten Grund⸗ 
ſtück verlangte, wegen der Gefahr des Verluſtes ſeines Durch⸗ 
gangsrechts berechtigt, die Beklagte zu befriedigen. Der Kläger 
braucht aber nicht gegen ſich gelten zu laſſen, daß der erſt nach 
ſeinem Durchgangsrecht eingetragenen Hypothek Nr. 36 durch 
die ohne ſeine Zuſtimmung erfolgte Rangänderung im Jahre 1899 
der gleiche Rang mit den gemäß 88 268 Abſ. 3, 1150 BGB. 
auf ihn übergehenden Hypotheken Nr. 22, 23, 25/29, 35 ein⸗ 
geräumt worden iſt. Dies iſt zwar, da die Rangänderung vor 
Inkrafttreten des BGB. ſtattgefunden hat, nicht aus 8 880 


»Abſ. 5 BGB. zu entnehmen; wohl aber aus dem damals 


geltenden, übrigens im weſentlichen mit §S 880 Abſ. 5 BGB. 
übereinſtimmenden § 35 Satz 3 PrEigErwG. vom 5. Mai 1872 
in Verbindung mit § 37 PrALR. I, 20, wonach der Pfand⸗ 
gläubiger, der die Befriedigung aus der verpfändeten Sache 
betreibt, ſchuldig iſt, einem jeden, der ein dingliches Recht auf 
die Sache hat, gegen vollſtändige Befriedigung ſein Pfandrecht 
abzutreten. Danach war vor der Rangänderung für den Kläger 
als den Inhaber des Durchgangsrechts die Möglichkeit gegeben, 
daß er, wenn die Beklagte wegen der ſeinem Durchgangsrecht 
vorgehenden Hypotheken Nr. 22, 23, 25/29, 35 Befriedigung 
aus dem Grundſtück ſuchte, dieſe Hypotheken durch Befriedigung 
der Beklagten mit dem Vorrange vor der ſeinem Durchgangs⸗ 
recht nachſtehenden Hypothek Nr. 36 erwarb. Hätte er nun 
nach der Rangänderung jene Hypotheken nur mit der Wirkung 
einlöſen können, daß die Hypotheken als im gleichen Range mit 
der Hypothek Nr. 36 ſtehend auf ihn übergingen, ſo würde er 
tatſächlich infolge der Rangänderung ſchlechter geſtellt ſein. 
Dies würde aber der Vorſchrift des S 35 EigErwG. wider⸗ 
ſprechen, wonach dadurch, daß ein voreingetragener Gläubiger 
ſein Vorrecht einem nachſtehenden einräumt, die Vorrechte der 
Zwiſchenpoſten nicht geändert werden. Hieraus ergibt ſich, daß 
dem Kläger wegen aller Anſprüche aus den auf ihn über⸗ 
gegangenen Hypotheken Nr. 22, 23, 25/29, 35 das Vorrecht 
vor der Hypothek Nr. 36 zuſteht, und er daher aus dem 
baren Verſteigerungserlös Befriedigung wegen der von ihm 
liquidierten Beträge vor den Liquidaten der Beklagten aus 
ihrer Hypothek Nr. 36 beanſpruchen kann. D. H. c. Preuß. 
Eiſenbahn⸗Fiskus, U. v. 20. Sept. 13, 158/13 V. — 
Berlin. [S.) 


42. Jahrgang. 


6. SS 1165, 1173 Abſ. 2 BGB. Gibt bei einer 
Geſamthypothek der Gläubiger ſein dingliches Recht an dem 


Grundſtücke des einen Eigentümers auf, ſo geht er inſoweit 


nicht auch ſeines dinglichen Rechts an den von der Ver⸗ 
fügung nicht berührten Grundſtücken ſonſtiger Eigentümer 
verluftig.] 

Auf den 3 Grundſtücken Stollberg Bl. 994, 995, 996 
ſtand eine Geſamthypothek von 6700 W nebſt Zinſen ein⸗ 
getragen. Die urſprüngliche Gläubigerin trat am 3. April 1911 
die Hypothek an den Kläger ab, der dann am 14. Auguſt 1911 
auf die Hypothek an dem Grundſtücke Bl. 996 verzichtete, und 
zwar unter Zuſtimmung der Baugewerken L. und Le., die 
perſönliche Schuldner der Hypothek und damals auch noch 
Eigentümer des Grundſtücks Bl. 996 waren. Auf Grund des 
Verzichts wurde die Hypothek bei dem Grundſtücke Bl. 996 
gelöſcht. Bereits am 10. Juli 1911 war der Beklagte durch 
die ihm von L. und Le. erteilte Auflaſſung Eigentümer der 
beiden anderen Grundſtücke Bl. 994 und 995 geworden. Dabei 
hatte der Beklagte die Hypothek von 6700 & nicht übernommen, 
vielmehr hatten L. und Le. ſich zur Freiſtellung des Grund⸗ 
ſtücks verpflichtet. — Der Beklagte wurde dann vom Kläger 
mit der dinglichen Klage auf Zahlung der Hypothek von 
6700 , nebſt Zinſen in Anſpruch genommen. Er erhob 
ſeinerſeits unter der Behauptung, daß der Kläger dadurch, daß 
er auf die Hypothek an dem Grundſtücke Bl. 996 verzichtete, 
den Erſatzanſpruch gegen L. und Le. vereitelt habe, Widerklage 
mit dem Antrage: den Kläger zu verurteilen, auf die Hypothek 
an den Grundſtücken Bl. 994 und 995 zu verzichten. Das 
LG. wies die Klage ab und gab der Widerklage ſtatt. Das 
BG. wies die Widerklage ab und erkannte nach dem Klagantrage. 
Die Reviſion des Beklagten hatte keinen Erfolg. Gründe: Be⸗ 
friedigt der perſönliche Schuldner einer Hypothek den Gläubiger, 
fo erwirbt er — 8 1164 BGB. — die Hypothek inſoweit, als 
er von dem Eigentümer des belaſteten Grundſtücks oder einem 
Rechtsvorgänger des Eigentümers Erſatz beanſpruchen kann. 
Verzichtet dagegen der Gläubiger auf die Hypothek, hebt er ſie 
auf oder räumt er einem andern Rechte den Vorrang ein, 
fo wird — 8 1165 — der perſönliche Schuldner inſoweit frei, 
als er ohne dieſe Verfügung nach § 1164 aus der Hypothek 
hätte Erſatz verlangen können. — Die Vorſchrift des 8 1165 
regelt dem klaren Wortlaute nach nur den Fall der Befreiung 
des Schuldners von der perſönlichen Haftung, und ſie entſpricht 
dem für die Bürgſchaft geltenden 8 776. Sie hat — Prot. III 
S. 609 V — in das Geſetz Aufnahme gefunden, weil man von 
der Anſicht ausging, daß im Verkehr die perſönliche Haftung 
des Schuldners nur zur Ergänzung der etwa unzulänglichen 
dinglichen Sicherheit diene. Man fand es unbillig, daß der 
Gläubiger den perſönlichen Schuldner noch ſolle in Anſpruch 
nehmen können, nachdem er die dingliche Sicherheit aufgegeben 
oder gemindert und dadurch den Schuldner an der Geltend⸗ 
machung des Erſatzanſpruchs verhindert habe. — Die Neviſion 
ſucht nun auszuführen, daß die Vorſchrift des 8 1165 im Wege 
der entſprechenden Geſetzesanwendung auch bei der Geſamt⸗ 
hypothek Anwendung finden müſſe, nämlich dann, wenn der 
Gläubiger auf die Hypothek an dem einen Grundſtücke ver⸗ 
zichte und dadurch einen Erſatzanſpruch des Eigentümers der 
übrigen Grundſtücke beeinträchtige. Nach Inhalt der Protokolle 
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(Bd. III S. 636 III) ſcheint die Kommiſſion eine entsprechende 
Anwendung des § 1165 an ſich für unbedenklich erachtet zu 
haben, und dem iſt beizuſtimmen, ſoweit bei der Geſamthypothek 
der Eigentümer der belaſtet gebliebenen Grundſtücke ſeinerſeits 
der perſönliche Schuldner der Hypothek iſt. Weſentlich anders 
liegt aber die Sache, wenn es, wie unſtreitig im vorliegenden 
Falle, an dieſer Vorausſetzung fehlt und nicht der Verluſt des 
perſönlichen, ſondern der Verluſt des dinglichen Anſpruchs in 
Frage kommt. Dennoch wird von einer größeren Anzahl von 


Schriftſtellern (vgl. die Nachweiſe bei Turnau⸗Foerſter 3. Aufl. 


Anm. 9 zu $ 1173) die Anſicht vertreten, daß der § 1165 
allgemein auf den Fall des § 1173 Abſ. 2 entſprechend zur 
Anwendung zu bringen ſei. Der gleichen Anſicht ſcheint auch 
das Urteil des erkennenden Senats RG. 74, 213 zuzuneigen 
und ebenſo das Urteil vom 14. Dezember 1910 — V 34/10 —. 
Allein in beiden Urteilen iſt die Entſcheidung ausdrücklich aus 
anderem Grunde getroffen. In dem erſteren Urteile heißt es: 
auch wenn man den Ausführungen über die entſprechende An⸗ 


wendung des 8 1165 beiträte, ſei die Entſcheidung doch nicht 


haltbar, und in dem letzteren Urteile iſt beſonders hervor⸗ 
gehoben, daß es im gegebenen Falle einer Entſcheidung der 
Frage nach der analogen Anwendung des § 1165 gar nicht 
bedürfe. Der Senat hat nunmehr kein Bedenken getragen, in 
Abereinſtimmung mit der Anſicht von Maenner § 730 S. 345 
Anm. 5, Lang S. 315 und namentlich Fuchs Anm. 10 zu 
8 1173 die Streitfrage zuungunſten des Beklagten zu ver: 
neinen. Nach § 1132 haftet bei der Geſamthypothek jedes 
Grundſtück für die ganze Forderung, und der Gläubiger kann 
die Befriedigung nach ſeinem Belieben aus jedem der Grund⸗ 
ſtücke ganz oder zu einem Teile ſuchen. Nicht minder iſt der 
Gläubiger frei in dem Verzichte auf die Hypothek, und der 
§ 1175 beſtimmt in Satz 2, daß, wenn der Gläubiger einen 
Verzicht hinſichtlich eines der verhafteten Grundſtücke erklärt, 
dann die Hypothek an dieſem Grundſtücke erliſcht. Aus keiner 
Stelle des Geſetzes iſt zu entnehmen, daß der Gläubiger, der 
auf die Hypothek an einem einzelnen Grundſtücke verzichtet, 
minder frei ſtehen ſoll, als der Gläubiger, der aus einem ihm 
mitverhafteten einzelnen Grundſtücke ſeine Befriedigung ſucht. 
Wie hier, ſo kann auch dort der Gläubiger „nach ſeinem Be⸗ 
lieben“ verfahren, ohne daß er dabei auf etwaige Intereſſen 
der Eigentümer der Einzelgrundſtücke Rückſicht zu nehmen ver⸗ 
pflichtet iſt. Der Gläubiger könnte auch Teilverfügungen nicht 
wohl vornehmen, ohne — vgl. Turnau⸗Foerſter a. a. O. — 
wegen des etwaigen Beſtehens von Erſatzanſprüchen vorher Er⸗ 
mittlungen anzuſtellen, und ſelbſt dann würde für ihn die 
Verfügung immer noch mit einer gewiſſen Gefahr verbunden 
fein, deren Übernahme ihm der Geſetzgeber nicht anſinnen konnte, 
ohne damit den Grundſtücks⸗ und Hypothekenverkehr beträchtlich 
zu erſchweren. Hätte der Geſetzgeber den aus § 1132 ſich er⸗ 
gebenden Grundſatz des dem Gläubiger verſtatteten Handelns 
„nach ſeinem Belieben“ einſchränken wollen, ſo muß angenommen 
werden, daß dies im Geſetze zum Ausdruck gebracht wäre. Für 
eine entſprechende Anwendung des § 1165 auf den Fall des 
§ 1173 Abſ. 2 iſt kein Raum. Nach 8 1165 verliert der 
Gläubiger, ſoweit er durch Aufgabe des dinglichen Rechts den 
Erſatzanſpruch vereitelt, den Anſpruch gegen den perſönlichen 
Schuldner; daraus die Folgerung zu ziehen, daß der Gläubiger, 
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der fein dingliches Recht an dem Grundſtücke des einen Eigen: 
tümers aufgibt, inſoweit auch ſeines dinglichen Rechts an den 
von der Verfügung nicht berührten Grundſtücken ſonſtiger Eigen⸗ 
tümer verluſtig geht, iſt unzuläſſig, weil er zum Eigentümer 
der Grundſtücke nicht, wie zum perſönlichen Schuldner in einem 
die Verpflichtung zum Handeln nach Treu und Glauben be⸗ 
gründenden Rechtsverhältniſſe ſteht. Es fehlt die Gleichheit 
des Rechtsgrundes. Aus alledem ergibt ſich, daß der Kläger, 
indem er das Grundſtück Bl. 696 aus der Haft entließ, lediglich 
ein ihm zuſtehendes Recht ausgeübt hat, ohne daß hieraus der 
Beklagte für ſich Anſprüche herleiten kann. Daß die Voraus⸗ 
ſetzungen des §S 826 oder auch des §S 226 BGB. nicht vor⸗ 
liegen, iſt bei dem feſtſtehenden Sachverhalte zweifellos. Nach 
dieſer Richtung hin hat auch die Reviſion ein Bedenken nicht 
erhoben. St. c. H., U. v. 20. Sept. 13, 119/13 V. — 
Dresden. [B.) 

7. 5 2218 BGB. Rechnungslegungspflicht un Offen⸗ 
barungseid des Teſtamentsvollſtreckers.] 


Dem KG. iſt auch darin beizutreten, daß die Klägerin als 


Miterbin gemäß § 259 Abſ. 2 und $ 260 Abſ. 2 BGB. 
berechtigt iſt, von dem verklagten Teſtamentsvollſtrecker die Be⸗ 
eidigung des von ihm aufgenommenen Nachlaßverzeichniſſes und 
der über die Verwaltung des Nachlaſſes von ihm gelegten 
Rechnung zu fordern. Nach § 2215 BGB. iſt der Teſtaments⸗ 
vollſtrecker den Erben gegenüber zur Aufnahme des ihnen mit⸗ 
zuteilenden Nachlaßverzeichniſſes verpflichtet und hat demgemäß 
unter den Vorausſetzungen des § 260 Abſ. 2 die Vollſtändig⸗ 
keit des im Verzeichnis angegebenen Nachlaßbeſtandes zu be⸗ 
ſchwören. Die ferner den Erben gegenüber beſtehende Ver⸗ 


pflichtung des Teſtamentsvollſtreckers zur Rechnungslegung über 


die Verwaltung folgt aus § 2218 in Verbindung mit SS 666, 
667 BGB. Vermöge dieſer Rechnungslegungspflicht hat der 
Teſtamentsvollſtrecker auf Verlangen des Erben unter den 
Vorausſetzungen des § 259 Abſ. 2 auch den daſelbſt bezeichneten 
Offenbarungseid zu leiſten. Das Vorhandenſein der in den 
§ 260 Abſ. 2 und 8 259 Abſ. 2 aufgeführten beſonderen 
Vorausſetzung, daß Grund zu der Annahme beſteht, das Ver⸗ 
zeichnis ſei nicht mit der erforderlichen Sorgfalt aufgeſtellt 
worden, desgleichen die in der Rechnung enthaltenen Angaben 
über die Einnahmen ſeien nicht mit der erforderlichen Sorgfalt 
gemacht worden, iſt in dem Bu. unter eingehender Darlegung 
des Sachverhalts, unter Hinweis namentlich auf die Vorgänge 
bei dem Verkaufe und Rückerwerb des Geſchäfts als erwieſen 
angenommen. Rechtlich iſt hiergegen nichts zu erinnern und 
es wird hiergegen auch von der Reviſion nichts vorgebracht. 
Die Reviſion erachtet jedoch den verklagten Teſtamentsvollſtrecker 
zur Eidesleiſtung aus dem Grunde nicht für verbunden, weil 
die Verpflichtung hierzu erſt nach völliger Beendigung ſeiner 
Verwaltungstätigkeit erwachſe, welche Vorausſetzung hier nicht 
vorliege, da unſtreitig der geſamte Nachlaß noch nicht zur Ver⸗ 
teilung gebracht ſei. Unſorgfältige Führung der Verwaltung 
oder die Verſchweigung beſtimmter Tatſachen könne zwar 
Schadenserſatzanſprüche der Berechtigten auslöſen, nicht aber 
den Zeitpunkt der Verpflichtung zur Eidesleiſtung ändern. 
Auch daraus ſei für eine frühere Eidesleiſtung nichts herzuleiten, 
daß der Erbe nach 8 2218 Abſ. 2 bei einer länger dauernden 
Verwaltung jährlich Rechnungslegung fordern könne. Damit 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


A 21. 1913 
jei dem Teſtamentsvollſtrecker nicht etwa die Pflicht zu wieder⸗ 
holter, jährlicher Eidesleiſtung auferlegt. Mehrfache Eides⸗ 
leiſtungen ſeien ſoviel als möglich zu vermeiden. Dieſer 
Reviſionsangriff erſcheint nicht begründet. Der § 2218 läßt 


allerdings auf das Rechtsverhältnis zwiſchen dem Teſtaments⸗ 


vollſtrecker und den Erben die Vorſchrift des § 666 zur ent⸗ 
ſprechenden Anwendung kommen und in $ 666 iſt beſtimmt, 
daß der Beauftragte nach der Ausführung des Auftrags 
Rechenſchaft abzulegen hat. Die Pflicht zur Rechnungslegung, 
die in der zur Rechenſchaftsablegung nach § 259 Abf. 1 in⸗ 
begriffen iſt, trifft hiernach den Teſtamentsvollſtrecker grund⸗ 
ſätzlich erſt dann, wenn er die ihm als Teſtamentsvollſtrecker 
obliegende Aufgabe erfüllt hat. Dies darf aber nicht dahin 
verſtanden werden, daß er ausnahmslos ſämtliche aus ſeiner 
Aufgabe ſich ergebenden Verrichtungen beendet haben muß und 
daß ausnahmslos ein jedes Stück des Nachlaſſes verteilt ſein 
muß. Zu den Pflichten des Teſtamentsvollſtreckers, der die 
Auseinanderſetzung unter den Erben zu bewirken hat (8 2204 
Abſ. 1), gehört es, daß er, wenn er zur endgültigen Auseinander⸗ 
ſetzung ſchreitet, ſich über die Verwertung der ſämtlichen Nachlaß⸗ 
gegenſtände den Erben gegenüber ausweiſt, da naturgemäß nur 
auf dieſer Grundlage die abſchließende Verteilung vorgenommen 
werden kann. Es ergibt ſich hieraus eine Pflicht der Rechnungs⸗ 
legung, deren Erfüllung ſpäteſtens zur Zeit der Auseinander⸗ 
ſetzung zu erfolgen hat und nicht etwa deshalb aufgeſchoben 
werden darf, weil noch nach der Auseinanderſetzung gewiſſe mit 
der Ausführung des Teilungsplans in Zuſammenhang ſtehende 
Geſchäfte von dem Teſtamentsvollſtrecker zu erledigen ſind. Im 
vorliegenden Falle iſt der Sachverhalt der, daß zu verſchiedenen 
Zeiten der vorhandene Nachlaßbeſtand unter die beiden Erben 
verteilt iſt. Nicht verwertet ſind bisher die am Schluß der 
Geſamtabrechnung aufgeführten kleineren Gegenſtände, zwei zer⸗ 
fallene Zuber, ein Bierbock, eine Spülmaſchine und eine Wage. 
Von der Verteilung iſt ferner nach der „Geſamtabrechnung“ 
ein Geldbeſtand von 4210,42 l zurückbehalten, welchen der 
Teſtamentsvollſtrecker zur Deckung der der Nachlaßmaſſe durch 
die Prozeſſe entſtehenden Koſten für erforderlich erachtet. Bis 
auf dieſen Beſtand und die vorerwähnten unverkauften Nachlaß⸗ 
ſachen iſt der Nachlaß vollſtändig verteilt. Der Teſtaments⸗ 
vollſtrecker hat hiernach — wenn die Angaben der Beklagten 
zugrunde gelegt werden — ſeine Aufgabe der Verwertung und 
Verteilung des Nachlaſſes im weſentlichen erfüllt. Dies 
genügt, um ſeine Verpflichtung zur Rechnungslegung zu be⸗ 
gründen. Der Umſtand, daß zur Deckung der Prozeßkoſten 
ein beſtimmter Betrag zurückbehalten iſt, ſteht der Rechnungs⸗ 
legungspflicht ebenſowenig entgegen, wie im Konkursverfahren 
die Legung der Schlußrechnung durch den Verwalter nicht da⸗ 
durch aufgehalten wird, daß bei dem Vollzuge der Schluß⸗ 
verteilung gewiſſe Beträge zurückzubehalten und zu hinterlegen 
find (SS 162 ff. KO.). Der beklagte Teſtamentsvollſtrecker hat 
denn auch in Erfüllung ſeiner geſetzlichen Pflicht tatſächlich 
Rechnung gelegt, und er kann ſich demgemäß, da die Voraus⸗ 
ſetzungen des 8 259 Abſ. 2 BGB. bedenkenfrei feſtgeſtellt find, 
nicht der nach § 259 begründeten Verpflichtung entziehen, die 
gelegte Rechnung durch Leiſtung des Offenbarungseides zu be⸗ 
kräftigen. Ohne Einfluß auf die Pflicht zur Leiſtung dieſes 
Eides iſt es, daß gegen den Teſtamentsvollſtrecker, der die in 


42. Jahrgang. 


ſeiner Stellung ihm obliegenden Pflichten verletzt, insbeſondere 


Nachlaßgegenſtände ſchuldhaft verſchweigt, zugleich Schadens⸗ 
erſatzanſprüche erhoben werden können. Ebenſowenig kann die 
Beeidigung des Nachlaßverzeichniſſes von dem Teſtaments⸗ 
vollſtrecker verweigert werden. Das Nachlaßverzeichnis bildet 
zuſammen mit der an das Verzeichnis ſich anlehnenden 
Verwaltungsrechnung die Grundlage der Verteilung, deren 
Richtigkeit feſtſtehen muß, wenn geprüft werden ſoll, ob die 
Erben aus dem Nachlaſſe nicht noch weitere Beträge zu 
empfangen haben. Da ſchon aus dieſen Darlegungen die 
Pflicht des Beklagten zu 1 zur Leiſtung des Offenbarungseides 
folgt, ſo kann unerörtert bleiben, wie es ſich — worauf der 
BerR. das entſcheidende Gewicht legt — mit der Beeidigung 
der bei länger dauernder Verwaltung von dem Teſtaments⸗ 
vollſtrecker nach §S 2118 Abſ. 2 zu legenden Jahresrechnungen 
verhält, ob die Beeidigung jeder einzelnen Jahresrechnung — 
unter den Vorausſetzungen des S 259 Abſ. 2 und 3 BGB. 
— ſogleich nach Legung der Rechnung verlangt werden kann, 
oder ob, wie die Reviſion meint, der Teſtamentsvollſtrecker nur 
am Schluſſe ſeiner Verwaltung zur Beeidigung verpflichtet iſt. 
Die Eidesleiſtungspflicht des Teſtamentsvollſtreckers bleibt 
übrigens, da es ſich hierbei um eine ihn perſönlich treffende 
Verpflichtung handelt, auch nach Aufgabe ſeines Amtes als 
Teſtamentsvollſtrecker beſtehen. Von den beiden Beklagten wird 
der Inhalt des ihnen auferlegten Offenbarungseides inſoweit 
beanſtandet, als er auf die geleiſteten Ausgaben ſich bezieht. 
Nach dem im Teilurteil unter 1 der Urteilsformel dem Be⸗ 
klagten zu 1 auferlegten Offenbarungseide hat dieſer nicht bloß 
die Vollſtändigkeit ſeiner näher bezeichneten Angaben über den 
Nachlaßbeſtand und die Verwaltungseinnahmen, ſondern auch 
das zu beſchwören, daß er die von ihm als geleiſtet aufgeführten 
Ausgaben tatſächlich für Zwecke des Nachlaſſes gemacht habe. 
Und ebenſo iſt in den von der Beklagten zu 2 zu leiſtenden 
Offenbarungseid der Satz aufgenommen, es ſei ihr nicht bewußt, 
daß von den in den Auskünften als für den Nachlaß geleiſtet 
bezeichneten Ausgaben irgendwelche Ausgaben zu dieſem Zwecke 
nicht gemacht worden ſeien. Die Reviſion hält die Ausdehnung 
des Offenbarungseides auf die Ausgaben für unzuläſſig. Der 
Offenbarungseid des 8 259 BGB. erſtrecke ſich nur auf 
die Einnahmen, weil eine Unvollſtändigkeit der Ausgaben 
nur dem Rechnungslegungspflichtigen nachteilig ſei. Auch in 
dem Offenbarungseide aus 88 260, 2028 BGB. ſei für die 
eidliche Erhärtung der Angaben über die geleiſteten Ausgaben 
kein Raum. Dieſe Ausführungen ſind im allgemeinen als 
richtig anzuerkennen. Der Rechnungslegungsberechtigte hat 
nur ein Intereſſe daran, daß ihm die Einnahmen vollſtändig 
mitgeteilt werden, nicht auch, daß er die ſämtlichen Ausgaben 
erfährt. Soweit die Ausgaben nicht mitgeteilt werden, gereicht 
dies nur dem Rechnungslegungspflichtigen zum Schaden, der 
dieſe Ausgaben nicht erſetzt erhält. Dem entſpricht es, daß der 
nach § 259 Abſ. 2 von dem Rechnungslegungspflichtigen zu 
leiſtende Offenbarungseid nur darauf geſtellt iſt, daß er nach 
beſtem Wiſſen die Einnahmen ſo vollſtändig angegeben habe, 
als er dazu imſtande ſei. In ähnlicher Weiſe iſt der bei Vor⸗ 
legung eines Verzeichniſſes über einen Vermögensinbegriff nach 
§ 260 Abſ. 2 zu leiſtende Offenbarungseid dahin normiert, daß 
der Vorlegungspflichtige nach beſtem Wiſſen den Beſtand 
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(Aktivbeſtand) ſo vollſtändig angegeben habe, als er dazu im⸗ 
ſtande ſei. Der Berechtigte, dem das Verzeichnis vorzulegen iſt, 
hat eben nur das Intereſſe, den Vermögensbeſtand zu erfahren. 
Zeigt der Vorlegungspflichtige die Schulden nicht an, ſo hat er 
ſich ſelbſt zuzuſchreiben, wenn dieſe zu ſeinem Nachteil nicht 
berückſichtigt werden. In Einklang hiermit iſt in 8 2027 nur 
von dem Beſtande der Erbſchaft und in § 2028 von den Erb⸗ 
ſchaftsgegenſtänden die Rede, ohne daß die Schulden oder Aus⸗ 
gaben erwähnt ſind. Gleichwohl kann die Entſcheidung des 
BG. nicht gemißbilligt werden. Der Vorderrichter verkennt 
nicht, daß der Offenbarungseid aus 88 259, 260 BGB. nur 
die Einnahmen und den Vermögensbeſtand zum Gegenſtand hat. 
Er erwägt aber, daß, wenn in den Auskünften Nachlaß⸗ 
ausgaben als geleiſtet aufgeführt ſind, die in Wirklichkeit gar 
nicht gemacht ſind, damit in gleicher Höhe der tatſächlich vor⸗ 
handene Nachlaßbeſtand zu niedrig angegeben wird. Dieſe 
Erwägung erſcheint zutreffend und iſt geeignet, die in dem BU. 
dem Offenbarungseide gegebene Ausdehnung zu rechtfertigen. 
Die Auskunfts- und Rechnungslegungspflicht des Teſtaments⸗ 
vollſtreckers hat nach 88 2218, 666, 667, 259, 260 BGB. 
weſentlich die Bedeutung, daß er im Anſchluß an das von ihm 


aufzuſtellende Nachlaßverzeichnis den Beſtand des Nachlaſſes, 


wie er durch die Verwaltung des Nachlaſſes ſich geſtaltet hat 
und an die Erben abzuliefern iſt, nachzuweiſen hat. Es ent⸗ 
ſpricht dies der in § 667 beſtimmten Verpflichtung des Beauf⸗ 
tragten, alles, was er zur Ausführung des Auftrags- erhalten 
hat und was er aus der Geſchäftsführung erlangt hat, dem 
Auftraggeber herauszugeben. Die gleiche Verpflichtung hat nach 
§ 2218 der Teſtamentsvollſtrecker zu erfüllen. Mit dieſer 
Herausgabepflicht iſt zugleich, da ſie ſich auf einen Inbegriff 
von Gegenſtänden, auf die Erbſchaft, erſtreckt, nach 8 260 die 
Verpflichtung verbunden, den Erben ein Verzeichnis des ihnen 
herauszugebenden (unter ſie zu verteilenden) Nachlaßbeſtandes 
vorzulegen und die Vollſtändigkeit dieſes Verzeichniſſes zu be⸗ 
ſchwören. Der Teſtamentsvollſtrecker genügt daher ſeiner Aus⸗ 
kunftspflicht nicht ſchon dadurch, daß er die gehabten Einnahmen 
vollſtändig in Rechnung ſtellt, er hat auch den verbliebenen 
Nachlaßbeſtand vollſtändig anzugeben. Zu dieſem Zwecke hat 
er ſorgfältig zu prüfen, ob die von ihm in Rechnung geſtellten 
Nachlaßausgaben auch wirklich gemacht ſind, da andernfalls 
der herauszugebende Beſtand ein höherer ſein müßte. Die 
Verpflichtung, nach beſtem Wiſſen die Vollſtändigkeit des Nachlaß⸗ 
beſtandes zu beſchwören, ſchließt die Verpflichtung in ſich, den 
Nachlaßbeſtand (wozu auch etwaige Erſatzforderungen gehören) 
nicht der Wirklichkeit zuwider dadurch als niedriger hinzuſtellen, 
daß Ausgaben berückſichtigt werden, die gar nicht zu Zwecken 
des Nachlaſſes gemacht ſind. Es iſt daher nicht zu beanſtanden, 
wenn das KG., um dieſe letztere Verpflichtung dem beklagten 
Teſtamentsvollſtrecker deutlich vor Augen zu führen, einen hierauf 
bezüglichen Zuſatz in die Eidesnorm aufgenommen hat, wonach 
der Beklagte zu 1 beſchwören ſoll, die von ihm als geleiſtet 
bezeichneten Nachlaßausgaben auch wirklich für Nachlaßzwecke 
geleiſtet zu haben. Hinſichtlich der Beklagten zu 2, die als 
Erbſchaftsbeſitzerin nach S 2027 Abſ. 1 über den Beſtand der 
Erbſchaft und den Verbleib der Erbſchaftsgegenſtände Auskunft 
zu erteilen hat, iſt der Eid dahin beſchränkt, daß ihres 
Wiſſens derartige Ausgaben in den Auskünften nicht ent⸗ 
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halten find. Es iſt damit dem Umſtande Rechnung getragen, 
daß die Ausgaben nicht von ihr ſelbſt, ſondern von dem 
Teſtamentsvollſtrecker geleiſtet ſind. Zu einer ſolchen Anderung 
des von den beiden Beklagten zu leiſtenden Offenbarungseides 
war das BG. nach § 261 Abſ. 2 BGB. befugt. Durch die 
andere Faſſung wird der Inhalt der Eidespflicht nur klarer 
geſtellt, ohne daß eine neue materiellrechtliche Verpflichtung den 
Beklagten auferlegt wird. D. c. D., U. v. 20. Sept. 13, 
248/13 IV. — Berlin. [S.) 

8. Pflicht des Notars zur Belehrung der Erſchienenen 
über die mit dem Eigentums wechſel im konkreten Falle verbundenen 
Gefahren.] 

Den Ausführungen der Vorinſtanz iſt darin beizutreten, 
daß es die Amtspflicht des Notars nicht forderte, vor Aufnahme 
des notariellen Aktes das Grundbuch einzuſehen; der BerR. 
hat jedoch nicht geprüft, ob nicht ein Verſtoß des Beklagten 
gegen ſeine Amtspflichten darin zu erblicken iſt, daß er den 
Kläger und ſeinen Bruder vor Aufnahme des Aktes nicht hin⸗ 
reichend belehrt hat. Der Beklagte ſollte für die beiden 
Brüder V. einen Notariatsakt aufnehmen, durch welchen die 
bei der Beurkundung der Erbauseinanderſetzung im Jahre 1885 
geſchehene und ſpäter in das Grundbuch übergegangene Ver⸗ 
wechſlung der Eigentumseintragung richtiggeſtellt wurde; 
deshalb ging die Amtspflicht des Beklagten als von den beiden 
Brüdern V. zugezogener Urkundsperſon dahin, den wahren 
Willen beider zu erforſchen, und ſoweit Zweifel über den Inhalt 
der von ihm zu beurkundenden Willenserklärung beſtanden, 
dieſe durch Fragen und nötigenfalls durch Belehrung klar⸗ 
zuſtellen. Den Inhalt der von beiden abzugebenden Willens⸗ 
erklärung betraf aber insbeſondere auch die Frage, ob ſie nur 
die Eigentumsverhältniſſe oder aber die geſamten übrigen Folgen 
der früheren Verwechſlung, alſo auch die Belaſtungsverhältniſſe, 
geändert wiſſen wollten. Zur Erörterung und Klarſtellung 
dieſer Frage lag um ſo mehr Veranlaſſung vor, als es das 
Natürliche war, daß die beiden Erſchienenen die Verwechſlung 
mit allen ihren Folgen beſeitigten, und als der Beklagte ſich 
ſagen mußte, daß im Rechtsleben weniger Erfahrene leicht der 
Anſicht ſein könnten, mit der Umſchreibung der Eigentums⸗ 
verhältniſſe würden auch die Belaſtungsverhältniſſe ohne weiteres 
geändert. Damit, daß die Grundſtücke mit Hypotheken belaſtet 
waren, mußte der Beklagte rechnen, zumal ihm, wie der BerR. 
feſtſtellt, bei Gelegenheit des wenige Tage vorher aufgenommenen 
notariellen Kaufvertrages die Belaſtung des einen Grundſtücks 
mit 700 & bekannt geworden war. Der BerR. nimmt zwar 
an, der Beklagte habe von der Annahme ausgehen dürfen, daß 
beide Brüder die Hypothekenbelaſtung unter ſich geregelt hätten, 
und habe nicht annehmen können, daß Mathias ſeinen Bruder 
in der Weiſe, wie ſolches geſchehen, hintergehen würde. Allein 
es gebot gerade die Amtspflicht des Beklagten, feſtzuſtellen, ob 
die Regelung in Wirklichkeit geſchehen war, und ob ſie auch 
in dem Akt beurkundet werden ſollte. Gerade weil der Be⸗ 

klagte mit der Rechtsunkenntnis der Erſchienenen rechnen mußte, 
hatte er ſie über die Gefahren zu belehren, die für ſie mit 
einer Anderung der Eigentumseintragungen ohne Rückſicht auf 
die beſtehenden Hypothekenbelaſtungen verknüpft waren. Eine 


Belehrung der Erſchienenen iſt nach den Feſtſtellungen der Vor⸗ 


inſtanzen durch den Beklagten nicht erfolgt; den Willen des 
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Klägers nach der Richtung, was dieſer beurkundet wiſſen wollte. 
hat der Beklagte nicht erforſcht, ſondern er hat, nachdem der 
Kläger aus der Arbeit in die Wirtſchaft gerufen war, in einem 
Nebenzimmer den bereits vorher fertiggeſtellten Entwurf verleſen 
und den Kläger mit den Worten: „Sie können ruhig unter⸗ 
ſchreiben, es iſt alles in Ordnung“, zur Vollziehung der Unter⸗ 
ſchrift aufgefordert. Einer Belehrung der Erſchienenen war der 
Beklagte auch nicht durch die Verhandlungen, welche ſein 
Bureauvorſteher P. vorher mit beiden geführt hatte, überhoben. 
Denn auch P. hat ſie nicht belehrt und nicht erforſcht, was ſie 
beurkundet wiſſen wollen. Zwar hat er ihnen erklärt, vor 
Aufnahme des Aktes müſſe das Grundbuch eingeſehen werden 
und dazu ſei an dem Tage keine Zeit. Daß die vorherige 
Einſichtnahme des Grundbuchs um der Belaſtungsverhältniſſe 
willen erforderlich ſei, hat P. ihnen nicht erklärt; die Außerung 
ſelbſt aber ließ die Deutung zu, daß aus dem Grundbuche 
feſtgeſtellt werden ſollte, daß die Verwechſlung in Wirklichkeit 
ſtattgefunden habe; auch als die beiden Brüder nach Einſicht 
des Grundbuches zu P. zurückkehrten und ihr Verlangen wegen 
Aufnahme des notariellen Aktes wiederholten, hat P. ſich weder 
nach den Belaſtungsverhältniſſen erkundigt, noch ihnen weitere 
Belehrung zuteil werden laſſen, vielmehr hat er ihnen erklärt, 
der notarielle Akt ſolle zwar vorgenommen werden, aber es 
werde jede Verantwortung abgelehnt. Mit Unrecht ſieht der 
BerR. in dieſer Erklärung, der die beiden Brüder V. nicht 
widerſprochen haben, einen Erlaß der Haftung des Beklagten 
für Fahrläſſigkeit bei der Aufnahme des Aktes. Eine ſolche 
Auslegung verſtößt gegen $ 133 BGB. Denn nur auf die 
Richtigkeit der aus dem Grundbuche erſichtlichen Grundlagen 
und den Inhalt des Aktes, ſoweit er die Eigentumsberichtigung 
ſelbſt betraf, konnte ſich der Erlaß der Haftung beziehen, nicht 
aber darauf, daß der Beklagte ſeine Amtspflicht als Notar 
nicht erfüllen werde; daß ſich ein Notar im voraus ausbedingt, 
allgemein für die Folgen fahrläſſiger Verletzung ſeiner Amts⸗ 
pflichten nicht haften zu wollen, iſt unzuläſſig. Wie der BerR. 
ausführt, konnte der Kläger nach § 273 BGB. die Berichtigung 
des Grundbuches verweigern, bis ſein Bruder Mathias die 
materiell zu Unrecht eingetragenen Hypotheken zur Löſchung 
gebracht hatte. Wäre er über die Wirkung des Berichtigungs⸗ 
aktes in bezug auf die Belaſtungsverhältniſſe belehrt worden, 
würde er ſich auf denſelben ſo, wie er jetzt beurkundet iſt, nicht 
Da dem Kläger infolge des Berichtigungs⸗ 
aktes die Möglichkeit genommen worden iſt, das im Grundbuche 
auf ſeinem Namen ſtehende Grundſtück mit einer Belaſtung von 
nur 700 & feſtzuhalten, beſteht, wie der BerR. zutreffend aus⸗ 
führt, zwiſchen der Verletzung der Amtspflicht des Beklagten 
dem Kläger gegenüber und dem dieſem entſtandenen Schaden 
ein urſächlicher Zuſammenhang. V. c. K., U. v. 23. Sept. 13, 
250/13 III. — Cöln. [S.] 

Patentrecht. 

9. Dem Lizenznehmer ſteht nur dann, wenn die Lizenz 
als ausſchließliche verliehen iſt, eine ſelbſtändige Befugnis 
zur Geltendmachung ſeines Benutzungsrechts gegen jeden 
Dritten zu.] f 

Aus den Gründen: Das RG. hat ſich in feiner neueren 
Rechtſprechung auf den Standpunkt geſtellt, daß dem Lizenz⸗ 
nehmer wenigſtens dann, wenn die Lizenz als ausſchließliche 
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verliehen iſt, eine ſelbſtändige Befugnis zur Geltendmachung 
ſeines Benutzungsrechts gegen jeden Dritten zuſteht, der es be⸗ 
einträchtigt (RG. 57, 38; 67, 181; vgl. auch über die Be⸗ 
rechtigung zur Stellung des Strafantrags wegen Patent⸗ 
verletzung RGRſpr. 6, 144; RGSt. 11, 266; 38, 42/3). Die 
Klägerin befindet ſich nicht im Beſitz einer ausſchließlichen 
Lizenz. Es wirft ſich deshalb die in den angeführten Er⸗ 
kenntniſſen nicht beantwortete Frage auf, ob der Klägerin etwa 
ſchon kraft der ihr erteilten gewöhnlichen Lizenz ein ſelbſtändiges 
Klagerecht gegen dritte Patentverletzer zuſtehe. Die Frage muß 
verneint werden. Bei der rechtlichen Beurteilung der aus⸗ 
ſchließlichen Lizenz drängten unabweisbare praktiſche Bedürfniſſe 
dahin, ein Klagerecht des Lizenznehmers anzuerkennen. Gerade 
der Lizenznehmer, nicht der in der Rolle verzeichnete Inhaber 
des ſeines Nutzungswerts für dieſen Inhaber ganz oder in be⸗ 
ſtimmtem Umfange entkleideten Patentrechts, hat hier das über⸗ 
wiegende, oft ſogar das alleinige Intereſſe daran, daß Patent⸗ 
verletzungen unterbleiben oder durch Erſatz des entſtandenen 
Schadens ausgeglichen werden. Wollte man dagegen den 
einzelnen Trägern gewöhnlicher Lizenzen die Klagebefugnis ein⸗ 
räumen, ſo würde dies zu bedenklichen Folgen führen. Schon 
daraus, daß der Patentinhaber, der gewöhnliche Lizenzen ver⸗ 
leiht, das Recht behält, weitere Lizenzen an andere zu erteilen, 
ergibt ſich, daß auch die Verfolgung von Patentverletzungen in 
ſeiner Hand bleiben muß, ſoll nicht in die zwiſchen Patent⸗ 
inhaber, Lizenznehmern und dritten Beteiligten beſtehenden 
Rechtsverhältniſſe und Rechtsbeziehungen Verwirrung gebracht 
werden. Mit dem Rechte des Patentinhabers, Lizenzen aus⸗ 
drücklich oder auch ſtillſchweigend zu vergeben, dabei zu be⸗ 
ſtimmen, von welchem Zeitpunkte an die Lizenzen als geltend 
anzuſehen ſind und wie lange fie laufen, find ſolbſtändige An⸗ 
ſprüche gewöhnlicher Lizenznehmer gegen Dritte nicht wohl ver⸗ 
einbar. Dieſe Anſprüche würden im Hinblick auf jenes Recht 
des Patentinhabers von Anfang an aller ſicheren Grundlage 
entbehren und könnten jederzeit durch Verfügungen des Patent⸗ 


inhabers entkräftet werden. Hiergegen läßt ſich nicht der Ein⸗ 


wand erheben, daß der Patentinhaber ſich auch einem gewöhn⸗ 
lichen Lizenznehmer gegenüber verpflichten könne, keine weiteren 
Lizenzen zu erteilen, und daß auch im gegenwärtigen Falle die 
Firma R. eine ſolche Verpflichtung gegenüber der Klägerin ein⸗ 
gegangen ſei. Denn handelt der Patentinhaber einer ſolchen 
Verpflichtung zuwider, ſo iſt er zwar ſchuldrechtlich dem Lizenz⸗ 
nehmer haftbar, dadurch wird indeſſen der Rechtsbeſtand ver⸗ 
einbarungswidrig erteilter neuer Lizenzen nicht berührt. Das 
BG. hat dies bereits zutreffend hervorgehoben. Die Anſicht, 
daß jeder gewöhnliche Lizenznehmer ein eigenes Klagerecht gegen 
Patentverletzer ausüben könne, müßte in der Praxis auch in⸗ 
ſoweit beſondere Schwierigkeiten mit ſich bringen, als der 
Umfang des dem einzelnen Lizenznehmer erwachſenen Schadens 
nicht ſicher abgegrenzt werden könnte. Denn als Geſchädigte 
würden regelmäßig alle Nutzungsberechtigten in Betracht zu 
ziehen ſein. Dieſe Schwierigkeiten fallen weg mit der Annahme, 
daß die gegen Patentverletzer zu erhebenden Anſprüche dem 
Patentinhaber allein zuſtehen. Dabei iſt zu beachten, daß dem 
Patentinhaber nicht verwehrt iſt, je nach den Umſtänden anſtatt 
eine Schadensberechnung aufzumachen, den vom Patentverletzer 
erzielten Gewinn zu fordern (vgl. RGZ. 43, 56; 50, 115; 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


1153 


35, 14). Was für die Entſchädigungsklage zutreffend iſt, muß 
auch für die Unterlaſſungsklage gelten. Beide Klagen ergänzen 
ſich gegenſeitig, indem ſich die eine auf die Vergangenheit, die 


andere auf die Zukunft bezieht; ſoweit ſich die Unterlaſſungs⸗ 


klage durch Zeitablauf erledigt, rückt die Entſchädigungsklage 
an ihre Stelle. Zugleich iſt ein ſchutzwürdiges Intereſſe des 
angeblichen Patentverletzers daran anzuerkennen, daß er nicht 
von allen einzelnen Inhabern einer gewöhnlichen Lizenz mit 
Unterlaſſungsklagen überzogen werden kann. Erhebliche Zweck⸗ 
mäßigkeitsgründe ſprechen daher dafür, daß beide Klagen in 
einer Hand bleiben. Sie müſſen auch von einem einheitlichen 
rechtlichen Geſichtspunkte aus beurteilt werden. Der Patent⸗ 
inhaber hält bei der Ausgabe gewöhnlicher Lizenzen ſo viel von 
dem Inhalte des Patentrechts zurück, daß er nach wie vor 
Dritte wegen Patentverletzung auf dem Prozeßwege zur Ver⸗ 
antwortung ziehen kann; es iſt nicht einzuſehen, wie trotzdem 
eine Klagebefugnis auf die Lizenznehmer übergehen ſollte. Die 
Patentverletzer greifen in das Patent ein, nicht in die gewöhn⸗ 
lichen Lizenzrechte. Daß die Erwerbsverhältniſſe der gewöhnlichen 
Lizenznehmer durch dieſe Eingriffe beeinflußt werden können, iſt 
zwar unbeſtreitbar; dies genügt jedoch nicht zur Begründung 
eines ſelbſtändigen Klagerechts der Lizenznehmer gegen die 
Patentverletzer. Auf dieſem Standpunkte ſteht auch die über⸗ 
wiegende Zahl der Rechtslehrer. Für eine Unterſcheidung 
zwiſchen Entſchädigungs⸗ und Unterlaſſungsklage iſt ſomit kein 
Grund erſichtlich. Sch. G.⸗J., G. m. b. H. c. Firma Gebr. F., 
U. v. 17. Sept. 13, 66/13 I. — Celle. B.) 

Zivilprozeßordnung. 

10. Schadenserſatz wegen argliſtiger Angabe der Größe 
eines Tonlagers beim Verkauf einer Ziegelei. — Eideszuſchiebung 
über die Kenntnis des ungenügenden Vorhandenſeins von Ton 
iſt keine Schätzung, $ 445 ZPO] 

Das BG. hat die Klage, die ſich ſtützt auf eine vom 
Kläger behauptete argliſtige Angabe des Beklagten über die 
Größe des Tonlagers ſowie auf das Verſchweigen der Renten⸗ 
bankrente, abgewieſen, weil durch die Behauptungen des Klägers 
und die dafür angetretenen Beweiſe nicht dargetan werden 


könne, daß dem Beklagten ſchon bei Abgabe der angeblichen 
Erklärung bekannt geweſen ſei, daß die vorhandene Tonmenge 


in Wirklichkeit nur noch gering geweſen ſei, und weil der Kläger 
Schadenserſatz wegen Nichtbefreiung von der Rentenbankrente 
nicht verlangen könne, weil er ſie im Vertrag übernommen 
habe, für deren argliſtiges Verſchweigen aber kein Anhalt ſei. 
Die Reviſion greift die erſte Begründung ausdrücklich an, 
während ſie die zweite zur Nachprüfung ſtellt. Es könnte die 
Frage aufgeworfen werden, ob der Beklagte, auch wenn er die 
Außerung: „Es iſt Ton für Kinder und Kindeskinder vorhanden, 


alles was Sie ſehen, iſt Gold,“ nicht getan hätte, aus arg⸗ 


liſtigem Verſchweigen haftbar ſein könnte. Dies würde dann 


der Fall ſein, wenn das Verſchweigen von der Unzureichendheit 


des Tons den Grundſätzen von Treu und Glauben widerſpräche 
und dem Beklagten bewußt geweſen wäre, daß der Kläger 
daher nach der Verkehrsanſchauung eine Aufklärung erwarten 
durfte. Dazu würde aber mindeſtens erforderlich ſein, daß nach 
der Verkehrsanſchauung das für den Betrieb erforderliche Vor⸗ 


handenſein von Ton auf einem Grundſtück, auf dem eine Ziegelei 


und Ofenfabrik betrieben wird, vorausgeſetzt wird. Dies iſt 
145 
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aber nicht ohne weiteres anzunehmen, da eine Ziegelei und 
Ofenfabrik auch mit von anderen Stellen herangeſchafftem Ton 
betrieben werden kann, der Kläger hat auch eine dahingehende 
Verkehrsanſchauung nicht behauptet. Hat der Beklagte aber 
jene Außerung getan, ſo kann es nicht gebilligt werden, wenn 
das BG. für dieſen Fall Argliſt nur annehmen will, wenn er 
die Unrichtigkeit ſeiner Außerung gekannt hat. Denn es würde 
ſchon ausreichen, wenn er jene Erklärung abgegeben hätte, ob⸗ 
wohl er mit der Möglichkeit ihrer Unrichtigkeit rechnete (Warneyer 
Erg. 1913 Nr. 42). Einen in Geld zu bemeſſenden Schaden 
würde der Kläger dann auch in ſinngemäßer Anwendung des 
§ 463 BGB. geltend machen können, da es ſich um die Vor⸗ 
ſpiegelung einer Eigenſchaft handelt (JW. 10, 934). Wenn 
auch das Vorhandenſein von ausreichendem Ton nicht notwendig 
eine Eigenſchaft eines Grundſtücks iſt, auf dem eine Ziegelei 
und eine Ofenfabrik betrieben wird, ſo kann doch kein Zweifel 
daran beſtehen, daß, wenn ein ſolches Vorhandenſein ausdrücklich 
erklärt iſt — mag dies auch nicht in vertraglich bindender 
Weiſe geſchehen ſein —, ein ausreichendes Tonlager, weil für 
die Wertbemeſſung des Grundſtücks von entſcheidender Bedeutung, 
als Eigenſchaft des Grundſtücks anzuſehen iſt. Genügt aber 
diefes Bewußtſein von der Möglichkeit der Unrichtigkeit der 
Erklärung zur Annahme der Argliſt, dann bilden die Be⸗ 
hauptungen, über die das BG. die Beweiſe nicht erhoben hat, 
möglicherweiſe ausreichenden Anhalt zur Feſtſtellung dieſes Be⸗ 
wußtſeins. Danach erſcheint die Rüge der Reviſion wegen der 
Nichterhebung der angetretenen Zeugenbeweiſe begründet. Hat 
der Beklagte in der Tat Sand aus dem Hügel fahren und die 
Offnung wieder mit Mauerſchutt und Schlacken füllen laſſen, 
hat er den, wie der Kläger behauptet, ſchönen großen Garten 
beſeitigen laſſen, um den Ton dort wegzunehmen — was da= 
gegen ſprechen würde, daß auf dem Grundſtücke noch anderweit 
Ton vorhanden war —, hat er im Jahre 1898 zu R. geſagt, 
er habe auf ſeinem Grundſtücke nicht mehr genügend Ton, ob 
er nicht ſolchen auf ſeinem Grundſtück habe und ihm etwas 
ablaſſen könne, ſo wird zu erwägen ſein, ob damit nicht eine 
genügende Unterlage für die Annahme dieſes Bewußtſeins ge⸗ 
geben wäre. Da das BG. die Frage der Argliſt von dieſem 
Geſichtspunkt aus überhaupt nicht geprüft hat und dadurch zur 
Ablehnung der erwähnten Beweisanträge gekommen iſt, ſo muß 
ſchon aus dieſem Grunde das Urteil aufgehoben und die Sache 
an das BG. zurückverwieſen werden. Aber auch wenn es ſich 
um die Feſtſtellung der Kenntnis des Beklagten handeln 
würde, könnte dem BG. nicht zugegeben werden, daß die Be⸗ 
hauptungen und Beweisantritte des Klägers dazu nicht aus⸗ 
reichten. Mag jede einzelne Behauptung, für ſich betrachtet, 
dazu nicht genügen, ſo wird doch zu prüfen ſein, ob nicht, wie 
die Reviſion meint, die Geſamtbetrachtung, die das BG. augen⸗ 
ſcheinlich nicht vorgenommen hat, geeignet iſt, zu einem anderen 
Ergebnis zu führen. In jedem Falle iſt aber, ſoweit es auf 
die Kenntnis ankommen ſollte, der Angriff begründet, der ſich 
dagegen richtet, daß das BG. die Eideszuſchiebung darüber, 
daß der Beklagte bereits im Jahre 1898 gewußt habe, es ſei 
nicht mehr genügend Ton auf dem Grundſtücke vorhanden, des⸗ 
halb abgelehnt hat, weil der Eid eine Schätzung, ein Urteil 
enthalte. Hat der Beklagte damals in der Tat jenes Wiſſen 
gehabt, ſo ſtellt ſich dies als eine innere Tatſache dar, über 
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die die Eideszuſchiebung gemäß § 445 ZPO. unbedenklich zu⸗ 
läſſig iſt (RG. 68, 132). Wird aber der keineswegs von vorn⸗ 
herein als unmöglich zu bezeichnende Beweis erbracht, daß bei 
dem Vertragsſchluß auf dem Fabrikgrundſtück nicht mehr aus⸗ 
reichend Ton vorhanden war, ſo iſt, falls es auf die Feſtſtellung 
der Kenntnis des Beklagten noch ankommen ſollte, dieſer Eid 
erheblich. B. c. W., U. v. 24. Sept. 13, 171/13 V. — 
Stettin. [S.] 

11. 5 606 3PO.; SS 76, 100, 104 der öſterreichiſchen 
Jurisdiktionsnorm vom 1. Auguſt 1895. Zuſtändigkeit deutſcher 
Gerichte für die Scheidungsklage zwiſchen Ofterreichern.] 

Entſcheidend für die Frage, ob das nach § 606 Abſ. 1 
ZPO. an ſich für den Rechtsſtreit zweifellos zuſtändige LG. 
in Nordhauſen auch nach öſterreichiſchem Recht zuſtändig iſt 
(S 606 Abſ. 4), find die SS 76, 100 und 104 der öſter⸗ 
reichiſchen Jurisdiktionsnorm (IN.) vom 1. Auguſt 1895. In 
Abereinſtimmung mit dem LG. iſt das OLG. der Anſicht, daß 
nach den 88 76 und 100 JN. die Zuſtändigkeit des LG. in 
Nordhauſen nicht gegeben ſei. Es erklärt daher ausdrücklich, 
daß das die Klage wegen Unzuſtändigkeit abweiſende landgericht⸗ 
liche Urteil nach der damaligen Sachlage zu Recht ergangen 
ſei. Eine Anderung iſt aber ſeiner Meinung nach durch die 
im Tatbeſtand mitgeteilte Erklärung des Beklagten vom 
20. Februar 1913 eingetreten, in der zwar das LG. in Nord⸗ 
hauſen nicht ausdrücklich genannt, ſondern nur das OLG. in 
Naumburg erwähnt ſei, die aber unzweifelhaft ſo zu verſtehen 
ſei, daß ſich der Beklagte der Zuſtändigkeit dieſes OLG. für 
den zweiten Rechtszug und der des LG. in Nordhauſen für 
den erſten Rechtszug habe unterwerfen wollen. Der Erklärung 
mißt das OLG. auf Grund des § 104 Abſ. 1 IN. entſcheidende 
Bedeutung bei. Es verkennt nicht das Bedenken, das daraus 
entnommen werden könnte, daß die Erklärung erſt nach dem 
Erlaſſe des landgerichtlichen Urteils abgegeben iſt, während 
nach 8 104 Abſ. 1 Satz 2 IN. die Vereinbarung dem Gerichte 
„ſchon in der Klage“ urkundlich nachgewieſen werden muß. 
Weſentlich erſcheint ihm jedoch nur, daß das öſterreichiſche 
Recht im vorliegenden Falle die Zuſtändigkeitsvereinbarung zu⸗ 
läßt. Die Vorſchrift in S 104 Abſ. 1 Satz 2 IN. — ſo 
wird ausgeführt — ſei eine für das öſterreichiſche Prozeß⸗ 
verfahren gegebene Ordnungsvorſchrift ohne materiellrechtliche 
Bedeutung, ſie könne alſo für die deutſchen Gerichte nicht 
bindend ſein, wenn der Abſchluß der Vereinbarung in Deutſch⸗ 
land geſchehen ſei. Nach deutſchem Rechte könne aber die Ver⸗ 
einbarung auch noch im Laufe des Rechtsſtreits abgeſchloſſen 
werden, da die Einrede der Unzuſtändigkeit zu den verzichtbaren 
Einreden gehöre und ſich eine der Vorſchrift in 8 104 Abſ. 1 
Satz 2 IM. gleiche Vorſchrift im deutſchen Rechte nicht finde. 
In der Zuſtändigkeitsvereinbarung ſeien allerdings die Parteien 
inſofern beſchränkt geweſen, als ſie nur die Zuſtändigkeit des 
nach den deutſchen Geſetzen zuſtändigen deutſchen Gerichts hätten 
vereinbaren können. Das ſei aber geſchehen. Auch die Vor⸗ 
ſchrift des 8 40 Abſ. 2 ZRO. könne deshalb der Gültigkeit 
der Vereinbarung nicht entgegenſtehen, da es ſich hier nicht um 
Vereinbarung der Zuſtändigkeit eines nach deutſchem Recht 
ſonſt unzuſtändigen Gerichts handele, ſondern nur um die Be⸗ 
ſeitigung des Hinderniſſes, das das ausländiſche Recht der Zu⸗ 
ſtändigkeit des nach den deutſchen Geſetzen an ſich zuſtändigen 
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Gerichts bereiten würde. Die ſich an die Beſtimmung in 
§ 104 Abſ. 1 Satz 2 IN. anlehnenden Ausführungen des 
OLG. bekämpft die Reviſion, indem ſie dem OLG. unzuläſſige 
Verquickung deutſcher und öſterreichiſcher Rechtsſätze zum Vor⸗ 
wurfe macht und die Anſicht vertritt, die Frage, ob das LG. 
in Nordhauſen auch nach öſterreichiſchem Rechte zuſtändig iſt, 
ſei einzig und allein nach den öſterreichiſchen Geſetzen zu be⸗ 
urteilen. Bei ihrer Rüge geht die Reviſion erſichtlich davon 
aus, daß auf eine Verletzung öſterreichiſchen Rechts das Rechts⸗ 
mittel nicht geſtützt werden könne ($ 549 ZPO.), daß vielmehr 
die Auslegung, die das OLG. der öſterreichiſchen Jurisdiktions⸗ 
norm gegeben hat, auch für das Reviſionsgericht maßgebend 
ſei ($ 562 ZPO.). Dieſer Ausgangspunkt der Reviſion iſt, 
obwohl es ſich im Streitfall um die Frage nach der Zuſtändig⸗ 


keit des angerufenen Gerichts, alſo um einen Punkt handelt, 


den das OLG. von Amts wegen zu prüfen hatte, zutreffend 
und entſpricht dem, was der Senat in anderen Fällen der hier 
vorliegenden Art bereits als richtig anerkannt hat (vgl. das 
Urteil vom 7. Januar 1907, IV 318/06, JW. 127 Nr. 4 
Schluß). Infolgedeſſen unterliegt auch die Annahme des OLG. 
keiner Nachprüfung, daß die Vorſchrift in 8 104 Abſ. 1 


Satz 2 X., wonach die in Satz 1 geſtattete Vereinbarung der 


Parteien über die Zuſtändigkeit eines an ſich unzuſtändigen 
Gerichts dieſem „ſchon in der Klage“ urkundlich nachgewieſen 
werden muß, lediglich eine den deutſchen Richter nicht bindende 
Ordnungsvorſchrift iſt. Von dieſer Grundlage aus läßt es 


ſich aber nicht beanſtanden, wenn das OLG. in § 104 Abſ. 1 


Satz 2 JN. kein Hindernis findet, die Zuſtändigkeit des LG. 
in Nordhauſen auch nach öſterreichiſchem Rechte für gegeben zu 
erachten. Seine hier in Rede ſtehenden Ausführungen, denen 
auch die Vorſchrift in § 263 Abſ. 2 Nr. 2 ZP. nicht ent⸗ 
gegenſteht (vgl. die reichsgerichtlichen Urteile vom 8. Juli 1902, 
III 113/02, RG. 52, 136, und vom 26. Oktober 1912, 
IV 177/12, Warneyer Ergänzung 1913 Nr. 37 S. 46 fg., ins⸗ 
beſondere S. 48), ſind vielmehr dann, mag auch nicht jeder 
einzelnen Wendung zuzuſtimmen ſein, jedenfalls im Ergebniſſe 
einwandfrei. Dies um ſo mehr, als der deutſche Prozeßrichter, 
ſoweit ihm nicht Schranken gezogen ſind, grundſätzlich ſtets von 
der Maßgeblichkeit des deutſchen Prozeßrechts auszugehen hat. 
B. c. B., U. v. 22. Sept. 13, 333/13 IV. — Naumburg. [S.] 


II. Preußziſches Recht. 


12. Patronat. Der Patron der Mutterkirche wird nicht 
mit deren Teilung auch Patron der Tochterkirche. Entſtehung 
des Patronats durch Fundation und durch Erſitzung. 

Die Ortſchaft Rothemühl gehörte früher zur Kirchen⸗ 
gemeinde Dargitz, die Königlichen Patronats war. Die Ort⸗ 
ſchaft Heinrichswalde war früher Beſtandteil der Parochie 
Ferdinandshof, die eine Tochterkirche der Kirchengemeinde Tor⸗ 
gelow und ebenſo wie dieſe Königlichen Patronats war. Zufolge 
Urkunde vom 30. Juli / 10. Auguſt 1897 find beide klagenden 


Gemeinden aus den bisherigen Pfarrverbänden ausgeſchieden 


und zu einem ſelbſtändigen Pfarrverbande Rothemühl⸗Heinrichs⸗ 
walde vereinigt worden. Beide Kirchengemeinden ſind mit dem 
Antrage klagbar geworden, feſtzuſtellen, daß der beklagte Fiskus 
ihr Patron ſei. Beide berufen ſich übereinſtimmend darauf, 
daß der Beklagte das in jeder der Ortſchaften errichtete Bet⸗ 
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und Schulhaus erbaut habe, ſowie daß jede von ihnen das 
Patronatsrecht gegen den beklagten Fiskus erſeſſen habe. Die 
Klägerin zu 1 macht überdies geltend, durch die Abpfarrung 
von Rothemühl aus der Kirchengemeinde Dargitz ſei das be⸗ 
ſtehende Patronat des Beklagten nicht erloſchen, ſondern auf 
ſie übergegangen. Der beklagte Fiskus hat ſein Patronat be⸗ 
ſtritten und Klageabweiſung beantragt. Das LG. hat die 
Klägerin zu 1 mit ihrer Klage abgewieſen, dagegen feſtgeſtellt, 
daß der Beklagte der Kirchenpatron der Klägerin zu 2 ſei. 
Die Berufung der Klägerin zu 1 iſt durch Teilurteil des OSG. 
in Stettin vom 13. Januar 1912, die Berufung der Beklagten 
durch das Endurteil desſelben Gerichts vom 1. Juni 1912 
zurückgewieſen. Gegen das Teilurteil hat die Klägerin zu 1, 
gegen das Endurteil hat der Beklagte Reviſion eingelegt. Beide 
Reviſionen ſind zu gleichzeitiger Verhandlung und Entſcheidung 
verbunden. Die Reviſionskläger haben ihre Sachanträge auf⸗ 
rechterhalten. Die Reviſionsbeklagten beantragen die Zurück⸗ 
weiſung der gegneriſchen Reviſion. Aus den Gründen: I. Zur 
Reviſion der Klägerin zu 1 gegen das Teilurteil. 1. Da die 
jetzige Kirchengemeinde Rothemühl von der Kirchengemeinde 
Dargitz abgepfarrt und letztere Königlichen Patronats iſt, ſo 
fragt es ſich in erſter Linie, ob der Fiskus als Patron der 
Mutterkirche mit der Teilung auch Patron der Tochterkirche 
geworden iſt. Das BG. hat die Frage verneint und befindet 
ſich mit dieſer Anſicht im Einklange nicht nur mit der von ihm 
zitierten gemeinrechtlichen Entſcheidung des RG. (RG. 15, 168), 
ſondern auch mit dem das Preußiſche Recht betreffenden Ur⸗ 
teile vom 28. Mai 1903, IV 42/03. (Ebenſo Hinſchius, 
Preußiſches Kirchenrecht, Anm. 8 zu § 569 II, 11; Syſtem 
Bd. 2 S. 22 Anm. 2, Bd. 3 S. 408; Schoen, Evangeliſches 
Kirchenrecht, Bd. 2 S. 5). Von dieſer Auffaſſung abzugehen, 
liegt kein Anlaß vor. Die Entſcheidungen Bd. 45 S. 208 und 
Bd. 65 S. 146 beſagen nichts Abweichendes. Beide haben 
Fälle zum Gegenſtande, in denen im Beſtande der Kirchen⸗ 
gemeinde ſelbſt nichts geändert, vielmehr lediglich ein neues 
geiſtliches Amt errichtet wurde. 2. Die Entſtehung des Patro⸗ 
nats über Rothemühl durch Fundation verneint das BG. aus 
zwei Gründen, einmal weil es an einer patronatsfähigen 
Kirche, d. h. an einer kirchlichen Anſtalt gefehlt habe, wie ſie 
zur Begründung eines Patronats nötig ſei, und zweitens weil 
der Staat, der zwar der im § 573 II, 11 ALR. vorgeſehenen 
Verleihung nicht bedürfe, aber doch durch ſeine berufenen Or⸗ 
gane ſeinen Willen, Patron zu werden, ausdrücklich oder ſtill⸗ 
ſchweigend kundtun müſſe, eine dahingehende Willensäußerung 
nicht abgegeben habe. Die gegen dieſe Begründung gerichteten 
Reviſionsangriffe ſind nicht gerechtfertigt. Würdigt man die 
Ausführungen des BG. im Zuſammenhange, ſo muß an⸗ 
genommen werden, daß es nicht etwa grundſätzlich in Ab⸗ 
rede ſtellen will, daß ein Bet⸗ und Schulhaus Gegenſtand des 
Patronats ſein, und auch nicht, daß ſich ein Patronat bilden 
kann, ehe eine organiſierte Kirchengemeinde vorhanden iſt. Es 
verneint dies nur nach den Umſtänden des vorliegenden Falles, 
indem es darlegt, daß das Bet⸗ und Schulhaus in Rothemühl 
damals nicht etwa eine Tochterkirche der Dargitzer Kirche im 
Sinne des 8 245 II, 11 AL R., ſondern eine unſelbſtändige 
Kapelle im Sinne des § 728 daſelbſt geweſen, und daß aus 


den beigebrachten Urkunden nicht zu entnehmen ſei, daß der 
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König für Rothemühl eine ſelbſtändige Stiftung habe machen 
wollen. Zuzugeben iſt der Reviſion, daß der im BU. vor⸗ 
kommende Satz: „An einer Kirche in dieſem Sinne (d. h. an 
einer kirchlichen Anſtalt) fehlte es aber im vorliegenden Falle; 
für ein Gebäude oder gar einen Raum in einem Gebäude, wie 
einem Betſaal, kann ein Patronat nicht begründet werden“ zu 
beanſtanden wäre, wenn damit ein für alle Fälle gültiger 
Rechtsſatz hätte ausgeſprochen werden ſollen (JW. 86, 803°; 
08, 3534; Urteil vom 25. November 1912, IV 279/12). 
Allein die weiteren Ausführungen des BG. ergeben, daß es, 
abgeſehen von anderen Umſtänden, aus der Dürftigkeit des 
Baues nur einen Beweisgrund dafür entnehmen will, daß die 
Begründung einer beſonderen Patronatsgemeinde nicht be⸗ 
abſichtigt war. Von dieſer tatſächlichen Grundlage aus konnte 
das BG. ohne Rechtsirrtum die Entſtehung des Patronats 
durch Hergabe der Baugelder für das Bet⸗ und Schulhaus 
ſeitens des Königs verneinen. Nicht zutreffend iſt die Auf⸗ 
faſſung der Reviſion, die Gründung der Kirche durch den 
König habe kraft Geſetzes die Folge der Entſtehung des 
Patronats. Es muß vielmehr dabei, wie das BG. mit Recht 
annimmt, mit Rückſicht auf 8 573 II, 11 ALR. die Abſicht, 
das Patronat ins Leben zu rufen, erkennbar hervortreten (JW. 
86, 8036). Dieſen Beweis hat das BG. nicht für geführt erachtet. 
II. Zur Reviſion des beklagten Fiskus gegen das Endurteil. 
1. Das BG. verwirft zunächſt den Klagegrund der Entſtehung 
des Patronats durch Fundation. Es führt aus, die vom König 
Friedrich II. ins Land gezogenen Anſiedler hätten zwar um Er⸗ 
bauung einer Kirche in Heinrichswalde und Anſtellung eines 
beſonderen Pfarrers gebeten. Als es dazu aber nicht gekommen 
ſei, hätten ſie auf eigene Koſten ohne Wiſſen und Willen der 
Königlichen Behörde „vor ihren Kopf“, wie das Amt in einem 
Schreiben vom 23. Mai 1766 ſage, in dem fiskaliſchen Vorwerks⸗ 
hauſe, das ſie zugleich mit fisfalifchen Ländereien in Pacht 
gehabt hätten, eine Kapelle errichtet. Nachträglich ſei zwar die 
Abhaltung des Gottesdienſtes in der Kapelle ſowohl von der 
Kriegs⸗ und Domänenkammer als auch vom Konſiſtorium 
genehmigt worden. Im Laufe der Zeit ſei die Gemeinde auch 
Eigentümerin des Hauſes, in dem ſich die Kapelle und auch die 
Schule befunden habe, geworden. Dadurch ſei aber der König 
nicht Fundator der Gemeinde geworden. Trotzdem nimmt das 
BG. an, daß der Fiskus Patron der Kirchengemeinde Heinrichs⸗ 
walde geworden ſei und begründet dies in folgender Weiſe: 
Für Heinrichswalde lägen — abweichend von Rothemühl — 
Tatſachen vor, aus denen zu folgern ſei, daß der Staat ſeinen 
Willen, Patron zu werden (der bei ſtaatlichen Patronaten an 
Stelle der Verleihung durch den Staat — $ 573 JI, 11 — 
trete) kundgegeben habe. Es ergebe ſich dies daraus, daß der 
Beklagte für Heinrichswalde, das ſich ſchon früh zu einer 
Kirchengemeinde entwickelt habe, Kirchenvorſteher berufen habe. 
Dieſe ſeien nach 88 156, 565, 619 II, 11 ALR. vom Patron 
zu beſtellen geweſen. Schon im Verzeichnis von 1839 ſeien 
Kirchenvorſteher für Heinrichswalde aufgeführt. Der Wille des 
Beklagten, Patron zu werden, erhelle auch aus ſeinem Verhalten 
bei den Baufällen von 1839/40, 1841/42, 1844, 1855, 1861, 
in denen der Fiskus das Bauholz unentgeltlich hergegeben habe. 
Zu dieſen Fällen, in denen der Fiskus ſeine Patronats⸗ 


pflichten erfüllt habe, kämen zahlreiche Handlungen, die eine 
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Ausübung patronatlicher Rechte darſtellten. Es ſeien dies die 
Genehmigung des von der Küſter⸗ und Schulſtelle geſchloſſenen 
Tauſchvertrages im Jahre 1855, die Genehmigung der Kirchen⸗ 
etats und die Entlaſtung der Kirchenrechnungen in den 1880er 
und 1890er Jahren, ſowie die Beſtellung eines Patronats⸗ 
älteſten im Jahre 1891. Dieſe Begründung beruht, wie die 
Reviſion mit Recht geltend macht, auf Rechtsirrtum. Das 
Patronat entſteht nach den hier allein in Betracht kommenden 
landrechtlichen Vorſchriften (58 569 bis 574 II, 11 ALR) 
durch Verleihung des Staats auf Grund Fundation oder 
Auftrags der Kirchengemeinde und durch Erſitzung. Der 
letztere Entſtehungsgrund wird unten noch erörtert werden. Im 
übrigen bedarf es zwar, wie ſchon oben ausgeführt, wenn der 
Staat derjenige iſt, welcher das Patronat erwerben will, keiner 
förmlichen Verleihung. Es genügt, daß der Wille der ſtaatlichen 
Organe, das Patronat zu erwerben, erkennbar hervortritt. Aber 
die Betätigung dieſes Willens allein kann das ſtaatliche 
Patronat nicht ins Leben rufen. Es muß entweder Fundation 
oder Auftrag der Kirchengemeinde hinzukommen. Erſtere liegt 
nach den Feſtſtellungen des BG. nicht vor. Es kommt alſo 
nur Auftrag in Frage. Im Sinne des $ 572 iſt zwar dieſes 
Merkmal dann gegeben, wenn die Kirchengemeinde nur über⸗ 
haupt materiell ihr Einverſtändnis damit ausgedrückt hat, daß 
fortan ein beſtimmter Dritter die Rechtsſtellung des Patrons 
in bezug auf ihre Kirche einnehmen ſoll. Es iſt aber nötig, 
daß dieſe Willenserklärung der Kirchengemeinde, in der der 
Auftrag nach 8 572 gefunden, und die Handlungen der ſtaat⸗ 
lichen Behörden, durch die das Erfordernis des § 573 erfüllt 
werden ſoll, auf die Begründung eines Patronats gerichtet 
find (Urteil vom 20. September 1906, IV 56/06). Solche 
Willensäußerungen ſind aber vom BG. nicht feſtgeſtellt. In 
den von ihm angeführten vom Fiskus auf Erfordern der 
Klägerin vorgenommenen Patronatshandlungen können ſie nicht 
gefunden werden. Sie ſtellen ſich lediglich als die Ausübung 
eines vermeintlich bereits beſtehenden Patronats dar. Die 
Ausführungen des BG. laſſen ſich auch nicht etwa dahin ver⸗ 
ſtehen, daß das BG. in jenen Handlungen Indizien für eine 
bereits früher erfolgte legale Entſtehung, als welche wiederum 
nur eine ſolche kraft Auftrages in Frage kommen könnte, hätte 
finden wollen, zumal die Klägerin ſelbſt ihren Anſpruch auf 
Erteilung eines Auftrags zum Patronat gar nicht geſtützt hatte. 
2. Es kann ſich daher nur fragen, ob das BG. in rechtlich 
einwandfreier Weiſe die Entſtehung des Patronats durch 
Erſitzung feſtgeſtellt hat. Auch das iſt zu verneinen. In 
dieſer Beziehung ſagt das BG. nur, daß die angeführten Tat⸗ 
ſachen, wenn man aus ihnen nicht den Willen des Staats, 
Patron der Klägerin zu werden, folgern wolle, jedenfalls aus⸗ 
reichend ſeien, um die Erſitzung des Patronats durch die 
Klägerin zu begründen. Nach der gleichmäßigen Rechtſprechung 
des RG., die ſich an den Plenarbeſchluß des OTr. vom 
5. Februar 1849 (Entſcheidungen Bd. 17 S. 10, 15 f. = Reh⸗ 
bein, Entſcheidungen Bd. 1 2. Aufl. Nr. 1816) anſchließt, muß 
die Kirchengemeinde, wenn ſie behauptet, daß ſie gegenüber 
einem Dritten das Patronat erſeſſen habe, beweiſen, daß dieſer 
44 Jahre lang ihr gegenüber die mit dem Patronat verbun⸗ 
denen Pflichten erfüllt und daß fie ſelbſt während des ſelben 


Zeitraums dem Gegner dasjenige gewährt hat, was einem 
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42. Jahrgang. 


Patrone zukommt (RG. 4, 289; JW. 94, 58310; 08, 
3534). Das BG. hat nun zwar die Gewährung von Patro⸗ 
natsrechten an den Beklagten während der Zeit von 1839 
(Berufung von Kirchenvorſtehern, vgl. 8 585 II, 11 ALR.) 
bis 1891 (Berufung eines Patronatsälteſten, vgl. § 6 Kirchen⸗ 
gemeinde- und Syn.⸗Ordnung) die Erfüllung von Patronats⸗ 
pflichten ſeitens der Beklagten aber, auf die es, da die 
Klägerin ſich auf die Erſitzung beruft, doch nach 8 80 J, 7 
ALR. vor allem ankommt, nur für einen Zeitraum von 1839 
bis 1861 (Baufälle) feſtgeſtellt. Dadurch iſt der Beweis der Er⸗ 
ſitzung nicht erbracht. KG. R. u. Gen. c. Pr. F., 121/169 / 13 IV. 
— Stettin. [S.] 
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amerikaniſchen Literatur. Joſef: Verkauf eines Miterbenanteils 
ohne deſſen Übertragung und die Einwirkung der Gütergemeinſchaft 
auf den Erbſchaftskauf. Pfeiffer: Die Natur des Anſpruchs auf 
Erteilung des Dienſtzeugniſſes. Waldecker: Zur Konſtruktion der 
Mitgliedſchaft bei eingetragenen Genoſſenſchaften. Wernecke: Die 
Zwangsvollſtreckung in den Inhalt eines Stahlkammerfaches. 
Eckſtein: Die Einrede der Unſittlichkeit. Delbrück: Der Überbau 
auf eigenem Boden. Das Eigentum am Überbau. Pache: Vom 
Getrenntleben der Ehegatten nach dem ruſſiſchen Recht. 

Badiſche Rechtspraxis. LXXIX. Jahrg., Nr. 23. 
Joſef: Die Beurkundung formbedürftiger Rechtsgeſchäfte im Prozeß⸗ 
vergleich, insbeſondere bei Auflaſſung badiſcher Grundſtücke. 

Bank⸗Archiv. XIII. Jahrg., Nr. 2, 3. 
Meyer: Die künftige Wechſelordnung und der Entwurf eines Ge⸗ 
ſetzes über die Folgen der Verhinderung wechſel⸗ und ſcheckrechtlicher 
Handlungen im Ausland (Fortſ.). Sauter: Fragen aus dem neuen 
Reichsſtempelgeſetz. 

Blätter für Rechtspflege im Bezirk des Kammergerichts. 24. Jahrg., 

Nr. 11. 

Klein: Zu BGB. § 661 11. - 

Blätter für vergleichende Rechtswiſſenſchaft und Volkswirtſchafts⸗ 

lehre. IX. Jahrg., Nr. 5. 

Wehberg: Die Aufgabe des Rechts in der Friedensbewegung. 
von Lewinski: Die Ausbildung des amerikaniſchen Juriſten 
(Schluß). Möller: Der Schutz der Vertragsverbindlichkeit in der 
Verfaſſung der amerikaniſchen Union (Fortſ.). Schücking: Die 
organiſatoriſche Bedeutung der Haager Konferenzen (Schluß). 

Das Recht. XVII. Jahrg., Nr. 21. 
Viezens: Der Vortrag vor Gericht. Lobe: Mängel unſeres Rechts⸗ 
lebens (Schluß). Brückner: Die außervertragliche Haftung für die 
beim Betrieb der Luftſchiffahrt angerichteten Schäden auf der Erde. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


3 
M21. 1913. 


Der Rechtsgang. I. Band, 3. Heft. 

Sjöſtröm: Über einige Grundprinzipien des finniſchen und ſchwediſchen 
Zivilprozeßrechts. Schultz: Der Stand der Lehre von der Rechtskraft 
des Zivilurteils in Literatur und Judikatur (Fortf.). 

Gewerbe⸗ und Kaufmannsgericht. 19. Jahrg., Nr. 2. 

Verbandstag des Verbandes Deutſcher Gewerbe⸗ und Kauſmanns⸗ 
gerichte (Verſammlungsbericht). 

Leipziger Zeitſchrift für Handels⸗, 

recht. VII. Jahrg., Nr. 11. 
Hagens: Der Entwurf eines Patentgeſetzes (Schluß). Adler: Die 
Verteidigung des Vorleiſtungspflichtigen und des Nachleiſtungs⸗ 

pflichtigen bei gegenſeitigen Verträgen. 

Markenſchutz und Wettbewerb. XIII. Jahrg., Nr. 2. 

Kohler: Das Perſönlichkeitsrecht als Grundlage des freien Verkehrs⸗ 
rechts. Kloeppel: Der „Schutz ohne Eintragung“ nach dem Ent⸗ 
wurf des neuen Warenzeichengeſetzes. Krauß: Patentrechtliche 
Gebührenfragen im Lichte des vorläufigen Entwurfes eines Patent⸗ 
geſetzes. Roſenthal: Die Regelung des Vorbenutzungsrechts im 
Entwurf zum neuen Warenzeichengeſetz. Federſpiel: Das neue 
däniſche Geſetz zum Schutz der Verbandszeichen. Abel: Die Novelle 
zu dem öſterreichiſchen Markenſchutzgeſetze. 

Sächſiſches Archiv für Rechtspflege. 8. Jahrg., Nr. 22. 

Joſef: Das Gerichtsſchreiberprotokoll bei der weiteren Beſchwerde 
in der freiwilligen Gerichtsbarkeit und ihre Begründung durch Ver⸗ 
letzung ausländiſchen Rechts. | 

Recht nnd Wirtſchaft. 2. Jahrg., Nr. 11: 

Bachrach: Rechtsanwaltſchaft und Wirtſchaft. Schneider: Kauf⸗ 
mann und Handwerker. Kaiſer: Gedanken zum Entwurf eines 
Patentgeſetzes. Naumann: Wohnungsgeſetz und Wohnungsreform. 
Potthoff: Konkurrenzklauſel und Juriſtenbildung. Düſcher: 
Wirtſchaſtsarchive. Ofner: Induktion im Recht. Baumann: 
Automaten und Sonntagsruhe. 

Seufferts Blätter für Rechtsanwendung. 78. Jahrg., Nr. 21. 
Piloty: Das neue Reichs⸗ und Staatsangehörigkeitsgeſetz (Schluß). 
Gößmann: Das Reichsgericht und die bayeriſche Praxis zu § 417 
SPD. (Ubernahme des Privatklageverfahrens durch die Staats⸗ 
anwaltſchaft) [Schluß]. 

Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 9. Jahrg., Nr. 21. 
Meyer: Der neue Strafgeſetzentwurf. Leyboldt: Humanität, 
Strenge und Individualiſierung in der Strafanſtalt in Bayern 
(Schluß). Lang: Das neue Reichs⸗ und Staatsangehörigkeitsgeſetz 
(Schluß). 

Zeutralblatt für freiwillige Gerichtsbarkeit, 

Zwangsverſteigerung. Jahrg. 14, Heft 8. 
Levis: Mängel der Geſchäftsfähigkeit und Sicherheit des Verkehrs 
(Schluß). Paeffgen: Die nicht valutierte Grundſchuld in der 
Zwangsverſteigerung. 


Aus der Praxis. 
Anwaltsgebühren bei der „Eriunerung“ gegen einen 
Koſtenfeſtſetzungsbeſchluß. 
Beſchluß des Oberlandesgerichts Hamm. Zivilſenat III 
vom 8. Mai 1913. 3 W 30/1913. 


Die Koſten des Erinnerungs⸗ und Beſchwerdeverfahrens werden 
dem Kläger auferlegt. 


Konkurs⸗ und Verſicherungs⸗ 


Notariat und 


Gründe. 


Durch das vollſtreckbare Urteil des LG. in Bochum vom 
3. Februar 1913 iſt die Beklagte unter anderm verurteilt worden, 
die Koſten des Rechtsſtreits zu tragen. Auf Grund dieſes Urteils 
erwirkte der Kläger gegen die Beklagte den Koſtenfeſtſetzungsbeſchluß 
vom 24. Februar 1913. Gegen dieſen Beſchluß legte die Beklagte 
Erinnerung ein, mit dem Antrage, die Gebühr für den Korreſpondenz⸗ 
anwalt mit 28 & und den Pauſchſatz mit 5,60 & abzuſetzen. Durch 
den Beſchluß vom 31. März 1913 gab das LG., nach Anhörung des 
Klägers, dieſem Antage ſtatt, billigte jedoch dem Kläger nunmehr 


42. Jahrgang. 


an Stelle der abgeſetzten Beträge von 28 + 5,60 — 33,60 , einen 
angemeſſenen Auslagenpauſchſatz von 1,60 / zu; der im Koſten⸗ 
feſtſetzungsbeſchluſſe feſtgeſetzte Geſamtbetrag wurde ſomit um 
83,60 — 1,60 = 82 , herabgeſetzt. In dem Beſchluſſe vom 
31. März 1913 heißt es: „Die Entſcheidung ergeht auslagen⸗ und 
gebührenfrei.“ 

Die Beklagte beantragt mittels der Beſchwerde: den Beſchluß 
vom 31. März dahin zu ergänzen, daß die außergerichtlichen Koſten 
des Erinnerungsverfahrens dem Kläger auferlegt werden. 

Es ſind keine Bedenken dagegen zu erheben, daß bei Beſchlüſſen 
die in 1. ns nicht getroffene Entſcheidung über die Koften im 
Wege der Beſchwerde — nicht durch „Ergänzung“ des Beſchluſſes — 
herbeizuführen iſt (vgl. ZPO. § 321 Note 8 bei Sydow⸗Buſch mit 
Nachweiſen). 

. Somit iſt zu prüfen, ob und in welchem Sinne die vom LG. 
nicht getroffene Entſcheidung über die außergerichtlichen Koſten des 
Erinnerungsverfahrens hier erforderlich iſt. Dieſe Prüfung unterliegt 
folgenden Geſichtspunkten: 

Da die Beklagte — abgeſehen von dem nicht weiter in Betracht 
kommenden kleinen Betrage von 1,60 , — mit der Erinnerung 
391 8 geblieben iſt, ſo muß nach dem entſprechend anzuwendenden 

91 ZPO. der Kläger die der Beklagten im Erinnerungsverfahren 
erwachſenen Koſten erſtatten. Solche Koſten ſind der Beklagten jeden⸗ 
falls dann erwachſen, wenn ſie ihrem Anwalt für ſeine Mühewaltung 
in dem Erinnerungsverfahren eine Vergütung zu zahlen hat. Dieſe 
Frage wieder regelt ſich nach der RAO. Es tft mithin zu prüfen, 
ob der Anwalt der Beklagten nach der RAG. für feine Tätigkeit 
im Erinnerungsverfahren eine Gebühr zu beanſpruchen hat. In 
dieſer Hinſicht beſtimmt § 23 RAGD.: „Drei Zehnteile der in den 
SS 13 bis 17 beſtimmten Gebühren erhält der Rechtsanwalt, wenn 
feine Tätigkeit betrifft: 1. die im GKG. 8 47 Nr. 1 bis 12 be⸗ 
zeichneten Angelegenheiten.“ Im GKG. befindet § 47 Nr. 5a „über 
Erinnerungen gegen den Koſtenfeſtſetzungsbeſchluß (ZPO. 8 104 
Abſ. 3).“ Somit ergibt ſich zunächſt, daß nach §8 23 RAG. in 
Verbindung mit § 47 Ziff. 5a GKG. der Anwalt für feine Tätigkeit 
im Erinnerungsverfahren 3/10 der ſogenannten „vollen Gebühr“ 
(88 9, 13 RAG.) zu beanſpruchen hat. Es fragt ſich, ob dieſe 
Vorſchrift durch andere Vorſchriften dann beſeitigt wird, wenn, wie hier, 
der im Feſtſetzungsverfahren tätige Anwalt zugleich der Prozeß⸗ 
bevollmächtigte der Partei geweſen iſt. Hier könnte man an 
§ 29 RAG. denken. Es heißt dort: „Die im § 13 benannten 
Gebühren umfaſſen die geſamte Tätigkeit des Rechtsanwalts von dem 
Auftrage bis zur Beendigung der Inſtanz.“ Zu der Inſtanz gehören 
insbeſondere ... „6. das Verfahren über die im GKG. § 47 Nr. 1 
bis 12 bezeichneten Streitpunkte und Anträge“. Da dieſe Anführung 
den das Erinnerungsverfahren betreffenden 8 47 Nr. 5a GKG. mit⸗ 
umfaßt, ſo könnte man bei einer lediglich wörtlichen Auslegung dazu 
kommen, dem als Prozeßbevollmächtigten tätig geweſenen Anwalt die 
Gebühr für ſeine Mühewaltung im Erinnerungsverfahren zu verſagen. 
Allein eine nähere Betrachtung der ſonſt für die Tätigkeit des Anwalts 
gegebenen Koſtenvorſchriften führt zu einem andern Ergebnis. Nach⸗ 
dem § 29 RASO feſtgeſetzt hat, daß die Tätigkeit des Anwalts in 
beſtimmten Punkten mit zur „Inſtanz“ gehört, alſo unter die Prozeß⸗ 
gebühr fällt und nicht beſonders vergütet wird, ſchreibt § 30 vor: 
„Die Gebühren werden beſonders erhoben für die Tätigkeit bei 
Streitigkeiten und Anträgen, welche betreffen... 3. die im GKG. 
§ 38 Nr. 1, 2 bezeichneten Angelegenheiten.“ §8 38 Nr. 1 GKG. 
betrifft das Koſtenfeſtſetzungsverfahren. Somit ergibt ſich: Für die 
Tätigkeit im Koſtenfeſtſetzungsverfahren erhält der Rechtsanwalt eine 
beſondere Gebühr (und zwar gemäß § 23 RAG. eine ſolche von 
drei Zehnteilen) auch dann, wenn er als Prozeßbevollmächtigter 
ohnehin die volle Prozeßgebühr erhält. Nun iſt es offenbar eine 
Tätigkeit im „Koſtenfeſtſetzungsverfahren“, wenn der Rechtsanwalt 
gegen den Feſtſetzungsbeſchluß Erinnerung erhebt Er hat alſo dafür 
eine Gebühr von drei Zehnteln zu beanſpruchen. Der oben angeführte 

29 Ziff. 6 RAG. läßt ſich ſehr wohl mit dieſer Auffaſſung ver⸗ 
einen. Er iſt dahin auszulegen: Wenn der Rechtsanwalt fuͤr die 
Mitwirkung im an hilt. Jo ah. ohnehin nach § 30 Ziff. 3 
RAG. %ı0 der Gebühr erhält, fo erhält er für feine Mitwirkung 
in dem ſich etwa anſchließenden Erinnerungsverfahren gemäß § 29 
Ziff. 6 eine weitere Gebühr nicht. 


Die Schwierigkeiten, die ſich bei den hier erörterten Fragen er⸗ 
geben, erklären ſich durch die geſchichtliche Entwicklung. Die ZPO. 
in der Saflung vom 20. Mai 1898 (NEBL. S. 410 ff.) kannte die 
Feſtſetzung der Koſten durch den Gerichtsſchreiber und die „Erinnerung“ 
gegen ſeine Entſcheidung noch nicht. Vielmehr ſetzte damals das 
Gericht die Koſten feſt, und gegen dieſe Feſtſetzung war das Rechts⸗ 
mittel der Beſchwerde gegeben (ZPO. 88 103, 105, alt). Die Novelle 
vom 1. Juni 1909 (RGBl. S. 475) führte dann die Feſtſetzung der 
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Koſten durch den Gerichtsſchreiber und als Rechtsbehelf gegen ſeine 
Feſtſetzung die „Erinnerung“ ein. Das Koſtengeſetz und die RAG. 
mußten dieſe Anderungen berückſichtigen. Für die Gerichtskoſtenfrage 
entſchied man ſich dahin, daß eine beſondere Gebühr nicht zu erheben 
ſei; die Koſtenfeſtſetzungsgebühr (GKG. § 38 Ziff. 1) ſollte alſo ein 
etwa ſich anſchließendes Erinnerungsverfahren mitumſchließen. Man 
ſchaltete daher in § 47 GKG. — der die gebührenfreien Akte 
umfaßt —, die das neu geſchaffene Erinnerungsverfahren betreffende 
Nr. 5a ein. Dadurch kam aber in den ſyſtematiſchen Zuſammenhang, 
in dem die RAG. zum GKG. ſtand und ſteht, ein gewiſſer Bruch 
hinein. In 8 23 RA., alt, in Verbindung mit § 29 Ziff. 6 RAGO, 
alt, war beſtimmt, daß der Prozeßbevollmächtigte die ihm ſonſt 
zuſtehende Gebühr von 3/10 für die Erledigung der in § 47 Ziff. 1 
bis 12 GKG. geregelten Angelegenheiten nicht bekommen ſollte. Die 
Vorſchriften der 88 23 und 29 Ziff. 6 RAG. find durch die Novelle 
vom 1. Juni 1909 nicht geändert worden. Sie haben aber in einer 
Beziehung einen ganz veränderten Sinn bekommen: Während früher 
das Koſtenfeſtſetzungsverfahren in § 47 GKG. nicht erwähnt war, 
iſt jetzt durch Einfügung der neuen Nr. ba ein Teil des Koſten⸗ 
feſtſetzungs verfahrens, nämlich das Erinnerungsverfahren, dort mit: 
enthalten. Durch die Bezugnahmen in den SS 23 und 29 
Nr. 6 RAGD. neuer Faſſung find dadurch für dieſes Er: 
innerungsverfahren Vorſchriften geſchaffen worden, die 
nicht recht mit $ 30 Nr. 3 RAGdD. zuſammenpaſſen. Es 
ſcheint ein Redaktionsverſehen vorzuliegen. Man hätte wohl § 29 
Ziff. 6 RAGd. dahin ändern müſſen, daß er nur die Ziffern 1 bis 5, 
6 bis 12, aber nicht 5a GKG. in Bezug nahm, und hätte § 30 Nr. 3 
RAGd. dahin faſſen müſſen, daß er etwa lautete „die Gebühren 
werden beſonders erhoben für die Tätigkeit bei Streitigkeiten 
welche betreffen: 3. die im GKG. § 38 Nr. 1, 2, 8 47 Nr. 5a be 
zeichneten Angelegenheiten. Die letztgedachte Gebühr wird auf die 
gemäß GKG. § 38 Nr. 1 erwachſene Gebühr angerechnet“. Immerhin 
iſt das Beſchwerdegericht der Anſicht, daß auch nach der jetzt vor⸗ 
liegenden Faſſung der geſetzlichen Vorſchriften die oben näher begründete 
Auffaſſung zutreffend iſt. 

Es waren daher, in entſprechender Anwendung des § 91 3 0., 
ſowohl die Koſten des Erinnerungsverfahrens wie die des Beſchwerde⸗ 
verfahrens dem Kläger aufzuerlegen. 


Der Unterſchied von Werk- und Dienſtvertrag. Aus 
Anwaltskreiſen iſt mir die Klage zugekommen, daß es oſt ſo ſchwer 
wäre, bei der Aufſſetzung von Klagen Werk: und Dienſtvertrag ſicher 
feſtzuſtellen und den Klagantrag danach richtig zu formulieren. 
Mündliche Unterhaltung verſchaffte mir die Überzeugung, daß hieran 


weſentlich die Überſpannung und Überſchätzung des Erfolgsbegriffes 


die Schuld trägt. 8 . 

Ich habe hierauf ſchon in meinen Inſtitutionen des BGB. 
(4. Aufl.) § 21 II S. 204 ff. hingewieſen, möchte das dort Aus⸗ 
geſührte hier aber noch in einiger Verbeſſerung zur allgemeineren 
Kenntnis der Anwälte bringen. 

Dienſt⸗ und Werkvertrag unterſcheiden ſich dadurch, daß beim 
erſten der Dienſtnehmer nur dafür einſteht, daß er die nötigen Eigen⸗ 
ſchaften zur ordnungsmäßigen Ausführung der Dienſte habe, während 
beim zweiten der Dienſtnehmer bei Gefahr des Lohnverluſtes dafür 
einſteht, daß der vom Dienſtgeber in Ausſicht genommene Erfolg 
auch unbedingt eintreten wird (vgl. a. a. O. § 21 J). 

Dieſe Haftung für den Erfolg wird aber leicht übertrieben und 
darum unter Umſtänden das Vorliegen eines Werkvertrages verneint, 
wo ſicher kein Dienſtvertrag gegeben iſt. 

Zweierlei iſt zu beachten: | 

1. Keine einzige menſchliche Arbeitsleiſtung, ob mit oder ohne 
Maſchinen, kann ein gewiſſes Mindeſtmaß von menſchlichen Fehler⸗ 
quellen mit Sicherheit ausſchalten. Mit dieſen unvermeidlichen 
Fehlern iſt jede Dienſtleiſtung, aber auch jeder Erfolg behaftet. Kein 
Künſtler wird zweimal das gleiche Bildwerk machen und machen 
können, jedes wird ſeine individuellen Beſonderheiten tragen, auch 
wenn der Künſtler ſich die größte Mühe gibt, genau dasſelbe wie 
das erſtemal zu geben. Kein Kupferſtecher wird trotz der größten 
Mühe zwei genau in allen Strichen ſich deckende Platten nach der⸗ 
ſelben Vorlage anfertigen, Abweichungen werden ſich nie vermeiden 
laſſen. Welche Platte tft nun richtig? Oder find beide richtig — 
unrichtig? Im Rechtsſinne find fie beide richtig, wenn ſonſt der 
Kupferſtecher nur das Mindeſtmaß von berechtigten Erwartungen erfüllt 
hat. Hierauf kommt es an: Welche Erwartungen durfte der Gläubiger 
hegen? Wie hoch durfte er umfänglich den zugeſagten Erfolg bemeſſen? 
Da wird man bei der Berechnung des zugeſagten Erfolges immer die 
unvermeidlichen menſchlichen Fehlerquellen mit in Rechnung ziehen 
müſſen und anzuerkennen 10 en, daß Abweichungen von der Norm 
erſt von einem gewiſſen Mindeſtmaß an zu beachten ſind. Richtiger 
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wäre ſogar, zu fagen, daß es überhaupt keine menſchliche Norm eines 
vollſtändig fehlerfreien Handelns gibt, geringe Fehlerhaſtigkeit tat⸗ 
ſächlich das Normale iſt, aber andererſeits dieſe normale Fehlerhaftigkeit 
nicht überſchritten werden darf. | 

2. Außer dem Mindeſtmaß menſchlicher Fehlerquellen iſt noch 
zu beachten, daß ſelbſt dann, wenn man dieſe Fehlerquellen berückſichtigt, 
der Erfolg noch immer falſch formuliert werden kann. Lehrreich iſt 
die ärztliche Operation. 

Nur in den ſeltenſten Fällen übernimmt der operierende Arzt die 
unbedingte Haftung dafür, daß der Kranke auch wirklich völlig geſund 
werden wird. Für dieſen weiteren Erfolg haftet er ſogar regelmäßig 
nicht, er haftet vielmehr nur für einen viel enger gefaßten Erfolg, 
nämlich nur für die unter Berückſichtigung der unvermeidlichen menſch⸗ 
lichen Fehlerquellen einwandfrei durchgeführte Operation, alſo 
dafür, daß nach Abſchluß ſeiner Tätigkeit der Kranke ſich in dem 
Zuſtande befindet, in dem ſich ein Kranker befindet, an dem eine 
Operation mit allen gebotenen Vorſichtsmaßregeln und unter der er⸗ 
forderlichen Beherrſchung der chirurgiſchen Technik ausgeführt worden 
iſt. Mehr kann der Arzt nicht leiſten und will er auch normalerweiſe 
nicht leiſten. Er ſteht insbeſondere an ſich für zweierlei nicht ein, 
den unbedingt glücklichen Ausgang der Operation und die unbedingte 
Geſundung des Kranken. Die Operation kann unglücklich verlaufen, 
indem der Arzt auf einen verborgenen, eingekapſelten Eiterherd ſtößt, 
der ſich in die Bauchhöhle ergießt. Dies beruht auf einem mediziniſchen 
Fehler, der aber nicht notwendig ein juriftifcher Fehler fein muß. 
Überhaupt muß keineswegs immer etwas im juriſtiſchen Sinne ein 
Fehler fein, was im Sinne der betreffenden Technik an ſich fehlerhaft 
iſt, denn auch hier ſpielen die unvermeidlichen Fehlerquellen ihre Rolle. 

Noch viel weniger haftet der Arzt für die unbedingte Geſundung 
des Kranken. Dieſe iſt erſt der weitere Erfolg der Operation, 
aber nicht mehr der unmittelbare Erfolg, ſür den gehaftet wird. 

Die Verſuchung liegt nahe, in dieſem weiteren Erfolge den 
eigentlichen Gegenſtand zu ſehen, für den gehaftet wird. Das wäre 
aber ein gefährlicher Irrtum, und darum muß immer darauf geſehen 
werden, ob ein weiterer und ein näherer Erfolg in Betracht kommen. 
Dies zeigt ſich nun bei den verſchiedenſten Gelegenheiten, z. B. bei 
der Erteilung von Unterricht. Der Lehrer kann es ſehr wohl über⸗ 
nehmen, den Schüler in dem Penſum für Quinta zu unterrichten, 
ohne daß deshalb angenommen werden müßte, er wolle auch dafür 
einſtehen, daß der Schüler unbedingt in die Quarta verſetzt oder in 
ſie aufgenommen werde. Dies letztere iſt erſt der weitere Erfolg. 
Wie man bei der Verurſachung causa proxima und causa remota 
unterſcheidet, ſo muß man beim Werkvertrag effectus proximus und 
effectus remotus auseinander halten. Der Erfolg, fuͤr den an ſich 
beim Werkvertrage gehaftet wird, kann immer nur ein effectus 


proximus ſein, und dieſen gilt es nicht zu überſehen; er wird aber 


häufig überſehev. Sachgemäße Erledigung eines gewiſſen Unterrichts⸗ 
penſums iſt auch ein Erfolg, und beim Unterricht wird nur für die 
ſachgemäße Durchnahme eines gewiſſen Unterrichts⸗ 
penſums gehaftet, für den weiteren Erfolg (Beſtehen der Prüfung) 
wird an ſich nicht gehaftet. Die Schwierigkeit liegt aller⸗ 
dings in der richtigen und ſcharfen Formulierung des 
effectus proximus, aber wem der Unterſchied nur erſt lebendig 
geworden iſt, dem fällt er ſchließlich nicht mehr ſchwer. 
Proſeſſor Krückmann, Münſter i. W. 


Bann die ihrem unehelichen Kinde Unterhalt ge- 
währende Mutter gegen den Schwängerer Erſatzanſprüche 
aus einer Geſchäſtsführung ohne Auftrag herleiten? 
Das OLG. Breslau hat in einer neueren Entſcheidung !) die Frage 
angezweifelt und in den Urteilsgründen dahingeſtellt gelaſſen, ob 
gegenüber der Sondervorſchriſt des § 1709 Abſ. 2 BGB. andere 
allgemeine Vorſchriften, wie 88 683, 679 BGB. überhaupt noch in 
Betracht kommen. Dieſe Frage iſt von entſcheidender Bedeutung in 
dem Falle, wo zwar der actio cessa utilis aus § 1709 Abſ. 2 BGB. 
nicht aber dem Erſatzanſpruche auf Grund der §§ 683, 679 BGB. 
die kurze Verjährung des § 197 BGB. entgegengehalten werden könnte. 

Die angezweifelte Frage dürfte meines Erachtens ohne weiteres 
zu bejahen ſein. Mit der Leiſtung des Unterhalts erwirbt die 
Mutter kraft cessio legis den Unterhaltsanſpruch ihres unehelichen 
Kindes gegen ſeinen Erzeuger; das Leiſten ſelbſt iſt aber auch kein 
rechtlich unqualiſizierbarer Akt, ſondern eben eine Geſchäftsführung 
ohne Auftrag; eine ſölche ohne die Rechtsfolgen der SS 677 ff. BGB. 
gibt es jedoch nicht. Begrifflich iſt neben dem Unterhaltsanſpruche 


1) Urteil 6 U. 5/11 vom 17. Juni 1911 (vgl. auch OLG. 
München, Urteil vom 19. Januar 1912. Rſpr. 24, 275). 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 
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ex cessione legis ſehr wohl noch der allgemeine Anſpruch aus einer 
Geſchäftsführung ohne Auftrag denkbar, denn beide Anſprüche decken 
ſich durchaus nicht, weder ihrem Grunde noch ihrem Umfange nach. 
Dem Unterhaltsanſpruch liegt die Unterhaltspflicht, dem Anſpruch 
aus der negotiorum gestio die Beſorgung eines fremden?) Geſchäfts 
zugrunde; letzterer Anſpruch iſt auch nur in dem Sonderfalle gegeben, 
wenn die Vorausſetzungen des § 683 BGB. vorliegen. Auch geht 
der Unterhaltsanſpruch lediglich auf die bloßen geſetzlichen Unterhalts⸗ 
beiträge, dagegen der Anſpruch aus der negotiorum gestio auf 
Erſatz aller nach BGB. SS 677 ff. erſtattungsfähiger Aufwendungen. 
Zu dieſen Aufwendungen kann z. B. außer der Unterhalts forderung 
noch Erſtattung der „ oder Erſatz des Schadens 
gehören, welcher der Mutter etwa dadurch entſtanden iſt, daß ſie, um 
den Unterhalt beſchaffen zu können, gute Papiere zu niedrigem Kurſe 
verkaufen mußte. Auch ſpricht das Geſetz in $ 679 BGB. ſelbſt von 
Anſprüchen aus einer Geſchäftsführung ohne Auftrag, welche durch 
Erfüllung einer geſetzlichen Unterhaltspflicht entſtehen; es liegt kein 
Anhalt dafür vor, anzunehmen, daß der Fall des $ 1709 Abſ. 2 BGB. 
nicht unter 8 679 BGB. fallen ſoll. Vielmehr beabſichtigt § 1709 
Abſ. 2 BGB. lediglich eine Erleichterung der Geltendmachung des 
Erſatzanſpruches, ohne die Möglichkeit beſeitigen zu wollen, dieſen 
Anſpruch nach den allgemeinen Grundſätzen mittels der Klage aus 
der Geſchäſtsführung ohne Auftrag geltend zu machen.?) 

Nimmt man allerdings mit der herrſchenden Meinung ) an, daß 
im vorliegenden Falle auch der Anſpruch aus der negotiorum gestio 
— da er lediglich auf Entrichtung rückſtändiger Unterhaltsbeiträge 
gerichtet iſt — doch auch der vierjährigen Verjährung aus § 179 
BGB. unterliegt, ſo erſcheint die hier aufgeſtellte Frage von rein 
theoretiſcher Bedeutung. Dieſe — allfeitig ohne Angabe von Gründen 
vertretene — Anſicht iſt aber nicht richtig. Gegen ſie ſpricht einmal 
die Erwägung, daß es einer poſitiven Geſetzesbeſtimmung bedurft 
hätte, um die Anſprüche aus dem ſelbſtändigen Rechtsinſtitut der 
Geſchäftsführung ohne Auftrag gelegentlich der kurzen Verjährung 
des § 197 BGB. zu unterwerfen, und ferner der Umſtand, daß dieſe 
Anſicht nach den Motiven Bd. 1 S. 306 vom Geſetzgeber ausdrücklich 
gemißbilligt und verworfen worden iſt. 


Rechtsanwalt Dr. Herbert Fuchs, Berlin. 


Grundlegende Entſcheidungeun. 


Entſch. Nr. 1 behandelt die Frage des Namenſchutzes ein⸗ 
etragener Vereine. Die Klage des Verbandes Deutſcher Diplom⸗ 
N gegen den Verband Deutſcher Diplom⸗Brauerei⸗ 
Ingenieure wurde abgewieſen. 

Das einem Rechtsanwalt gegenüber abgegebene Honorar: 
verſprechen iſt nichtig, wenn es unter ausſichtsloſer Ausnutzung 
der Sach⸗ und Rechtslage ſeitens des Sachwalters gegenüber dem 
von ihm abhängigen Klienten erwirkt iſt, oder wenn die Zuſage 
des letzteren durch Handlungen erreicht wird, die in ihrer Wirkung 
einer Erpreſſung naheſtehen (Entſch. Nr. 2). 

Ein durch unerlaubte Handlung 5 Minderjähriger 
kann beanſpruchen, daß der Schädiger den Betrag der Heilungs⸗ 
koſten an den von dem Inhaber der elterlichen Gewalt zu⸗ 
gezogenen Arzt abführt (Entſch. Nr. 4). 

Der Gläubiger einer Geſamthypothek, der ſein dingliches 
Recht an dem Grundſtücke des einen Eigentümers aufgibt, 
verliert inſoweit nicht auch ſein dingliches Recht an den von 
der Verfügung nicht berührten Grundſtücken (Entſch. Nr. 6). 

ntſch. Nr. 7 wird die Rechnungslegungspflicht und 


der Offenbarungseid des Teſtamentsvollſtreckers erkrtert. 


Ein Notar, der für rechtsunkundige Parteien die Richtig⸗ 
ſtellung einer Verwechſlung der Eigentumsverhältniſſe an Grund: 
ſtücken beurkundet, iſt verpflichtet, die Beteiligten darüber auf⸗ 
zuklären, daß mit der Umſchreibung der Eigentumsverhältniſſe 
nicht ohne weiteres auch die Belaſtungsverhältniſſe geändert 
werden (Entſch. Nr. 8). N. 


2) Ein „fremdes“ Geſchäft liegt vor, da die uneheliche Mutter, 
— wenn auch ſubſidiär unterhaltspflichtig — im Leiſtungsfalle vom 
Schwängerer Erſatz verlangen kann; RG. in JW. 1909, 13715 und 
1910, 3896. 

) Mantey in Gruchot, 42 S. 548 und 550. 

4) NG. 72, 335; Staudinger I, zu § 196 Bemerkung 6, ©. 638; 
Joſef in Gruchot, 42, 11 und 50, 215 ff. 
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Vereins nachrichten. 


vertreterverſammlung. 

Der Vorſtand des Deutſchen Anwaltvereins hat in 
ſeiner Sitzung vom 30. November 1913 beſchloſſen, die 
Vertreterverſammlung auf Sonnabend, den 7. März 
1914, nachmittags, und Sonntag, den 8. März 1914, 
nach Weimar einzuberufen. 

Auf der Tagesordnung ſtehen vorläufig folgende 
Gegenſtände: 


Sonnabend, den 7. März 1914, nachmittags 3 Uhr. 


1. Mitteilungen des Vorſtandes. 

2. Beſchlußfaſſung über die Frage der Beteiligung 

des Deutſchen Anwaltvereins an der Gründung 
eines Treuhandunternehmens deutſcher Rechts⸗ 
anwälte. 


Sonntag, den 8. Mürz 1914, vormittags 10 Uhr. 


1. Mitteilungen über das Ergebnis der Erhebungen 
über das Einkommen der Rechtsanwälte aus 
bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten. 

2. Prüfung der Jahresrechnung und Erteilung der 

Entlaftung. 
Feſtſtellung des Jahreshaushaltplaues. 
Feſtſtellung des Mitgliedsbeitrages. 

3. Beſtimmung des Tagungsortes und der Tages⸗ 
ordnung des 22. deutſchen Anwaltstages. 

4. Vorſchläge des V. Ausſchuſſes betreffend die 
Regelung der Verhältniſſe der Bureauangeſtellten. 

5. Errichtung eines Fonds zur Unterſtützung von 
Bureaubeamten. 

6. Etwaige Anträge der Vertreter. 


Einkommensenquete. 

Die vom Deutſchen Auwaltverein veranſtaltete Um⸗ 
frage über das Einkommen der Rechtsanwälte aus 
bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten ſoll mit dem Ende 
dieſes Jahres abgeſchloſſen werden. Es wird deshalb ge⸗ 
beten, die beantworteten Fragebogen bis ſpäteſtens zum 
31. Dezember d. J. an den Geſchäftsleiter des Vereins, 
Rechtsanwalt Dr. Dittenberger, Leipzig, Schreber⸗ 
ſtraße 3, einſenden zu wollen. ö 


Die Ehefrau als Geſchäftsinhaber und Gehalts⸗ 
empfänger. ö 
Bon Landrichter Dr. Riedinger, Beuthen O. / Schl. 


Zu einer wahren „Peſt des redlichen Verkehrs“, mit 
Dernburg zu reden, hat ſich die Verſchiebung eines ganzen 
Geſchäfts auf dritte Perſonen, namentlich die Ehefrau des 
Geſchäftsinhabers, ausgewachſen. Ein Geſchäftsinhaber, der ſich 
vor ſeinen Gläubigern nicht mehr zu retten weiß, ſtellt den 
Gewerbebetrieb ein, während ſeine Frau, ſeine Schwiegermutter, 
ſeine drei Jahre alte Tochter oder ſonſt jemand das Gewerbe 
in den alten Räumen mit der alten Kundſchaft, oft ſogar 
unter derſelben Firma weiter betreibt. Der Verſuche, ſolchen 
Schiebungen beizukommen, ſind mancherlei geweſen. Man hat 
Anfechtung, Schein, 88 419, 826 BGB. herangezogen. Man 
hat darauf Wert gelegt, ob und in welchem Umfange die Frau!) 
im Geſchäft ihres Mannes tätig war und jetzt iſt, in weſſen 
Namen Quittungen ausgeſtellt werden, ob Waren oder Gerät⸗ 
ſchaften aus dem alten Geſchäft in das neue mit hinüber⸗ 
genommen worden ſind, ob der als „Geſchäftsführer“ beſtellte 
Mann Gehalt von ſeiner Frau empfängt oder dieſe von ihm 


1) Es wird im folgenden ein für allemal der Kürze halber nur 
von der Frau als Geſchäftsinhaber gehandelt; auf die Frage, welche 
Unterſchiede ſich ergeben, wenn andere Perſonen vorgeſchoben werden, 
wird am Schluſſe eingegangen. | 
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Wirtſchaftsgeld uſw. Alle dieſe Erwägungen führen in manchen 
Fällen zum Ziel, aber bei weitem nicht in allen; aus welchen 
juriſtiſchen Gründen, iſt bekannt. Die tiefere Urſache für die 
teilweiſe Unbrauchbarkeit dieſer Wege liegt, wie mir ſcheint, 


darin, daß ſie ſich an Außerlichkeiten klammern, dagegen das 


Weſen des ganzen Verhältniſſes nicht ins Auge faſſen. 
kann drei Hauptfälle unterſcheiden. 

Fall 1: Der Mann betreibt ein kleines Geſchäft. Seine 
Frau iſt ihm behilflich. 
Perſon. Das Geſchäft würde durchaus befriedigende Erträgniſſe 
abwerfen, wenn nicht der Mann ein Bummler wäre, der trinkt 


Man 


und ſpielt, unvorteilhaft einkauft, ungeeigneten Leuten Kredit 


gibt uſw. Als man dem Nichts gegenüberſteht, borgt ſich die 
Frau von ihrer Mutter einige 100 , um für die nächſte. Zeit 


mit Betriebskapital verſehen zu ſein, jedoch nur unter der. Be⸗ 


dingung, daß das Geſchäft fortan auf ſie übergeht und der 
Mann nur noch als ihr Gehilfe tätig iſt. Sie behält ſich die 
Entſcheidung in allen geſchäftlichen Fragen vor; ſoweit dem 
Manne Geld anvertraut wird, hat er täglich mit ihr abzurechnen, 
im übrigen beſtreitet fie alle geſchäftlichen und hauswirtſchaft⸗ 
lichen Ausgaben; der Mann bekommt von ihr nur ein Taſchengeld. 

Fall 2: Der Vater der Frau gibt eine gewiſſe Summe 
„ins Geſchäft“ unter der Bedingung, daß das Geſchäft in 
Zukunft auf deren Namen geht. 

Fall 3: Von ſeiten der Frau fließen keinerlei Mittel ins 
Geſchäft. Es geſchieht weiter nichts, als daß das Geſchäft bei 
der Polizei, der Steuerbehörde, dem Handelsregiſter den Inhaber 
wechſelt. Der Mann iſt nach wie vor derjenige, der tatſächlich 
das Geſchäft leitet und deſſen Entſchlüſſe maßgebend ſind. Bei 
gewiſſen Gelegenheiten wird die Frau der Form halber zugezogen. 
Die Einnahmen des Geſchäfts fließen in die Geſchäftskaſſe, aus 
der beide Ehegatten, genau wie früher, entnehmen, was ſie für 
ihre Bedürfniſſe brauchen. 

In Fall 3 handelt es ſich um eine Schiebung im land⸗ 
läufigen Sinne. In einem Prozeſſe, in dem dieſes Verhältnis 
die entſcheidende Rolle ſpielt, verſichern allerdings alle Familien⸗ 
mitglieder als Partei oder Zeuge im Bruſtton der Überzeugung, 
die Frau ſei wirklich und ernſtlich Inhaber und der Mann nur 
Geſchäftsführer. Ein ganz anderes Geſicht bekommt aber die 
Sache, wenn ſich die Beteiligten in anderen Prozeſſen, in denen 
die Entſcheidung nicht davon abhängt, ſondern dieſe Verhältniſſe 
nur eine hiſtoriſche Rolle ſpielen, äußern. Dann heißt es kurz 
und klar?): „ich ſagte darauf zu X., das heißt ich ſagte es als 
Vertreter meiner Frau, denn ich bin im Konkurſe geweſen und 
darf nichts haben“ oder „im Jahre 1910 zog ich von Gleiwitz 
nach Kattowitz und eröffnete dort ein Geſchäft auf den Namen 
meiner Frau“ oder ſchließlich: „Der Bierverlag gehörte mir; 
da es mir aber ſchlecht ging, hatte der Brauereidirektor verlangt, 
daß die Sache auf den Namen meiner Tochter geſchrieben würde.“ 
Dieſelbe Unbefangenheit zeigt auch der ganz allgemein übliche 
Gebrauch der Wendung: „Das Geſchäft wird auf den Namen 
der Frau betrieben“. Würde man ernſtlich die Frau für den 
Inhaber halten, ſo würde man doch ſagen: „Das Geſchäft 
gehört der Frau“. Alſo u geſagt: Der Name der Frau 


2) Die nachſtehenden-Beiſpiele find nicht frei. ahnden, buen 
etfaummen meiner eigenen richterlichen Tätigkeit 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


Sie iſt eine ordentliche und ſparſame Namen benennt. 


ar 22. 1918. 


bildet das Aushängeſchild, weiter nichts, und der Zweck des 
Verfahrens iſt, die Gläubiger des Mannes zu verhindern, ihre 
Befriedigung aus dem Geſchäftsvermögen zu ſuchen. Daß die 
Möglichkeit ſolcher Schiebungen höchſt bedenklich iſt, darüber 


ſollten ernſthafte Zweifel nicht beſtehen. Ich wenigſtens muß 


ſagen, daß ich jedesmal empört bin, wenn ich ſehe, mit welch 
kühler Dreiſtigkeit jedermann dann, wenn es nicht darauf 
ankommt, das von ihm eingeſchlagene Verfahren mit dem wahren 
Allerdings wird bisweilen die Anſicht ver⸗ 
treten, es gehe bei ſolchen Geſchäftsverſchiebungen ganz ehrlich 
zu. Es ſei nicht einzuſehen, warum nicht, wenn der Mann 
wirtſchaftlich zuſammengebrochen ſei, die Familie die zweite 
wirtſchaftliche Potenz ins Feld führen ſollte. Indeſſen iſt dies 
nicht viel mehr als eine ſchöne Redensart. Soweit es aber 
mehr iſt, entſpricht es obigem Fall 1 und wird durch die hier 


vertretene Auffaſſung nicht berührt, worüber unten das Nähere. 


Andererſeits aber wird der redliche Verkehr durch ſolche 
Machenſchaften aufs höchſte geſchädigt, und gar nicht abzuſehen 
iſt der mittelbare Schaden, der dadurch entſteht, daß durch die 
Möglichkeit ſolcher Schiebungen das leichtſinnige Schuldenmachen 
geradezu herausgefordert wird. 

Und wenn es ſich immer nur darum handelte, daß Gläubiger 
geſchädigt würden, die dem Inhaber geſchäftlichen Kredit gewährt 
haben, dann könnte man mit einem — allerdings ſehr falſchen — 
Schein von Recht ſagen, es ſei Sache jedes Geſchäftsmannes, 
ſeine Preiſe ſo zu ſtellen, daß er Ausfälle an kreditierten Poſten 
ertragen kann; aber der Schaden geht ja viel weiter. Ein 
gutſituierter Handwerker überfährt fahrläſſigerweiſe einen Menſchen; 
drei Tage darauf wird das Geſchäft auf den Namen der Frau 
umgeſchrieben, mag der e arme e ſehen, wer 
ihm den Schaden erſetzt. 

Und trotzdem: Die Erkenntnis der ganz ſchwindelhaſten 
Natur dieſer Rechtsverhältniſſe hilft uns wie geſagt nicht weiter, 
ſolange wir uns auf die Anwendung der Rechtsbegriffe des 
Scheins, der Anfechtbarkeit, auf die 88 419, 826 BGB. be⸗ 


ſchränken. 


Zu helfen iſt meines Erachtens aber von einem anderen 
rechtlichen Geſichtspunkt aus, nämlich dem der Fiduzia. Das 
Weſen des fiduziariſchen Rechtsgeſchäftes beſteht darin, daß dem 
Fiduziar, dem Treuhänder, nach außen hin eine formelle Rechts⸗ 


ſtellung gegeben wird, daß er aber nach innen, im Verhältnis 


zu ſeinem Auftraggeber, von dieſer keinen Gebrauch machen 
darf, vielmehr hier Rechte nur nach Maßgabe des inneren Rechts⸗ 
verhältniſſes hat. So liegt die Sache nun in unſerem Fall. 
Im Verhältniſſe zwiſchen den Ehegatten denkt der Mann gar 
nicht daran, ſeine Frau in weitergehendem Maße als vor der 
Geſchäftsübertragung zu fragen, wenn er beabſichtigt, Geld aus 


der Geſchäftskaſſe für feine privaten Zwecke zu entnehmen oder 


geſchäftliche Maßnahmen zu treffen. Und umgekehrt fällt es 
der Frau nicht ein, im inneren Verhältnis mehr Rechte als 
früher in Anfprud). zu nehmen oder dem Manne weniger Rechte 
als früher zuzubilligen. Reiner der Ehegatten kommt in ſolchem 


Falle auf den Gedanken, daß der Mann rechtlich verpflichtet 


ſei, die Zuſtimmung der Frau einzuholen, wenn er beiſpiels⸗ 
weiſe das Geſchäft im ganzen verkaufen will, und noch viel 
weniger würde die Frau, vorausgeſetzt, daß, wie meiſt in 
ſolchen Fällen, Gütertrennung beſteht, ſich für berechtigt halten, 
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isrerfeite das Geschäft gegen den Wilen des Mannes zu ver⸗ 
kaufen. Und jedes Gericht würde ſich auf denſelben Stand: 
punkt ſtellen und ſagen, die Frau habe das Geſchäft vom Manne 
nicht zur beliebigen freien Verfügung übertragen erhalten, 
ſondern zu ganz beſtimmten Zwecken, und ſei daher auch ver⸗ 
pflichtet, entſprechend mit dem Geſchäft zu verfahren. Die Ehe⸗ 
gatten ſind ſich — darüber kann der, der die Lebensverhältniſſe 
wirklich kennt, keinen Zweifel haben — darüber einig, daß die 
Inhaberſchaft der Frau nur dazu da iſt, nach außen hin, den 
Gläubigern gegenüber, das im Geſchäft ſteckende Vermögen zu 


decken, daß dagegen im inneren Verhältnis alles beim alten 


bleibt. Das wird für eine formaliſtiſche Betrachtung dadurch 
verſchleiert, daß auch unter normalen Verhältniſſen die Ehe⸗ 
gatten weitgehend ſolche Dinge mit dem anderen Teil beraten, 
die ſie, rechtlich betrachtet, ohne deſſen Zuſtimmung vornehmen 
könnten und daß ſich daran nach der Geſchäftsübertragung nichts 
ändert. Will man ſich über das Weſen der Sache klar werden, 
ſo muß man dieſen Umſtand ausſchalten und Fälle betrachten, 
in denen dieſe perſönlichen Beziehungen nicht beſtehen. Sollte 
es wirklich jemanden geben, der meint, in dem oben erwähnten 
Fall der Umſchreibung des Bierverlages auf die Tochter würde 
dieſe ſich für berechtigt halten, Widerſpruch zu erheben, wenn 
der Vater beabſichtigt, aus der Geſchäftskaſſe Geld zu nehmen 
und damit eine Vergnügungsreiſe zu machen, oder einen Sohn 
davon ſtudieren zu laſſen? Wohlgemerkt, ſie würde nicht etwa 
aus Gutmütigkeit oder ähnlichen rein menſchlichen Gründen 
ſchweigen, ſondern ſie würde ſich überhaupt nicht für berechtigt 
dazu halten; nur ſobald Gläubiger des Vaters auftauchen, 
beſinnt ſie ſich auf dieſes Recht. Oder: Mir iſt der Fall vor⸗ 
gekommen, daß ein Glaſermeiſter ſein Geſchäft auf den Namen 
einer Tante ſeiner Frau, einer in einem entfernten Ort lebenden 
Hebamme, betrieb; was würde er wohl geſagt haben, wenn 
dieſe ihm eines Tages hätte Vorſchriften darüber machen wollen, 
wo er ſein Glas herbeziehen ſolle? Rechtlich liegt das Ver⸗ 
hältnis zwiſchen Mann und Frau aber nicht anders. Es liegt 
genau ſo, wie wenn etwa von zwei Brüdern der eine Inhaber 
eines großen Geſchäfts, der andere ſein Geſchäftsführer iſt. Der 
Inhaber hat die Abſicht, eine mehrjährige Weltreiſe zu unter⸗ 
nehmen und ſoll während dieſer Zeit vollſtändig von ſeinem 
Bruder vertreten werden. Um allen irgendwie etwa möglichen 
Legitimationsſchwierigkeiten zu begegnen, überträgt er das geſamte 
Geſchäft ſeinem Bruder zu Eigentum mit der Abrede, daß er 
im inneren Verhältniſſe. nur Geſchäftsführer bleibt. Ebenſo liegt 
der Fall der Geſchäftsinhaberſchaft der Ehefrau. 

Iſt dies alles aber richtig, ſo folgt daraus zunächſt für 
den praktiſch wichtigſten Fall der Interventionsklage des Treu⸗ 
händers, daß die Gläubiger des wahren Inhabers durch die 
Vorſchiebung des Treuhänders nicht gehindert ſind, den Zugriff 
in das fiduziariſch weggegebene Vermögensſtück zu nehmen. Denn 
ein Interventionsrecht hat nach § 771 ZPO. nur derjenige, 
dem ein die Veräußerung hinderndes Recht zuſteht. Das will 
ſagen, die Gläubiger können an einer Sache nicht mehr Rechte 
in Anſpruch nehmen als der Schuldner. Könnte ein „Dritter 
dem Schuldner die Veräußerung unterſagen, ſo kann er ſie auch 
dem Gläubiger verbieten, ſo liegt die Sache aber hier nicht. 
Formell iſt die Ehefrau, der Bruder. Inhaber, aber ſie beide 
haben im Verhältniſſe zu ihrem Treugeber kein Eigentumsrecht. 
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Will der Ehemann, der auf der Weltreiſe befindliche Bruder 
das Geſchäft oder einen einzelnen dazu gehörenden Gegenſtand 
veräußern, ſo hat die Ehefrau, der Bruder kein Recht, hier⸗ 
gegen Widerſpruch zu erheben, er hat kein die Veräußerung 
hinderndes Recht. Hat er es nicht gegenüber dem Treugeber, 
ſo hat er es auch nicht gegenüber deſſen Gläubigern, d. h. er 
iſt nicht interventionsberechtigt. 

Man könnte hiergegen folgendes einwenden: Daß in dem 
Falle der zwei Brüder die Gläubiger des verreiſten auch dann, 
wenn der Übergang der Paſſiva ordnungsmäßig ausgeſchloſſen 
worden iſt, berechtigt ſind, in das Geſchäftsvermögen zu voll⸗ 
ſtrecken, daran wird allerdings wohl kein Zweifel beſtehen können, 
man könnte aber meinen, daß zwiſchen den beiden Fällen doch 
inſofern ein Unterſchied beſteht, als das Inhaberverhältnis der 
Ehefrau ja zu ganz anderen Zwecken geſchaffen worden iſt als 
das des Bruders, und daß im letzteren Falle die beiden Brüder 
gar nicht beabſichtigt haben, die Schuldenhaftung und das Ver⸗ 
hältnis des alten Inhabers zu ſeinen Gläubigern zu ändern, 
während in dem erſteren Falle das fiduziariſche Verhältnis grade 
zu dem Zwecke geſchaffen iſt, den Gläubigern gegenüber einen 
anderen Inhaber vorzuſchieben und daß es daher, möge es im 
übrigen zwiſchen den Parteien der Fiduzia ohne jede Rechts⸗ 
wirkung ſein, jedenfalls doch grade die Rechtswirkung haben 
müſſe, die ſozuſagen das einzig Reale an dem ganzen Geſchäft 
iſt, nämlich die Wirkung gegenüber den Gläubigern. Indeſſen 
iſt dieſer Einwand unzutreffend. Zunächſt läuft er darauf hinaus, 
daß der Schuldner und ein Dritter das Recht haben, ohne irgend⸗ 
welche ſonſtigen Vermögensverſchiebungen vorzunehmen, Gegen⸗ 
ſtände, die bisher den Gläubigern des Schuldners hafteten, 


dieſer Haftung zu entziehen. Aber ganz abgeſehen hiervon: 


Der Einwand wäre unhaltbar gegenüber dem klaren Wortlaute 
des 8 771 ZPO. Dieſer erklärt ja nicht etwa für interventions⸗ 
berechtigt den Eigentümer einer Sache, den Gläubiger einer 
Forderung oder ſonſt irgend jemanden, dem ein formales Recht 
an einem Gegenſtand zuſteht, ſondern den und nur den, dem 
ein „die Veräußerung hinderndes“ Recht zur Seite ſteht. Ein 
ſolches fehlt aber hier. Die Frau mag zwar formell Eigen⸗ 


tümer ſein, aber ſie hat trotzdem kein Recht, den Mann zu 


hindern, einzelne zum Geſchäft gehörende Gegenſtände zu ver⸗ 
äußern und darüber in ſeinem eigenen Nutzen zu verfügen, als 
ob er Inhaber wäre. Hat ſie das Recht aber nicht gegen ihn, 
ſo hat ſie es auch nicht gegen ſeine Gläubiger. Wenn 8 771 
ZPO. beſtimmte Rechte aufzählte, die ein Interventionsrecht 
geben, z. B. das Eigentum, ſo könnte man allerdings die 
Interpentionsklage der Frau damit ſtützen, daß man ſagte, die 
Frau möge zwar dem Manne gegenüber nicht als Eigentümer 
anzuſehen ſein, aber mindeſtens den Gläubigern gegenüber ſei 
fie Eigentümer, fo iſt aber § 771 nicht gefaßt; fein Aus⸗ 
gangspunkt iſt nicht die Erſcheinungsform, die das 
Recht des Interventionsklägers nach außen zeigt, 


ſondern das innere Rechtsverhältnis zwiſchen dieſem 


und dem Schuldner. Die biegſame Faſſung des 8 771 
3 PO. mit ihrem wenig greifbaren Ausdruck: „die Veräußerung 
hinderndes Recht“ hat zu marcherlei Schwierigkeiten Anlaß 
gegeben, hier zeigt ſich aber der Vorzug dieſer Biegsamkeit. 

Aus alledem folgt: Die Ehefrau, die in der in Fall 3 
geſchilderten Weiſe Geſchäftsinhaber geworden it, ‚het gegen 


1164 


die Gläubiger ihres Mannes kein Interventionsrecht. Eine 
Beſtätigung erhält dieſe Auffaſſung durch eine neuerliche Ent⸗ 
ſcheidung des RG. Man wird es als im weſentlichen in 
Literatur und Rechtſprechung feſtſtehend anſehen können, daß im 
Konkurſe des Treuhänders deſſen Auftraggeber ausſonderungs⸗ 
berechtigt iſt. Der V. Zivilſenat des RG. hat nun in der 
Eniſcheidung vom 20. März 1912 (RG. 79, 121) dieſen 
Satz auch auf die außerkonkursmäßige Interventionsklage an⸗ 
gewendet. Es handelte ſich um ein Grundſtück, auf dem eine 
Hypothek eingetragen war, bezüglich deren der eingetragene 
Gläubiger nur Treuhänder war. Das Grundſtück wurde 
zwangsverſteigert, die Hypothek kam zur Hebung, der ent⸗ 
ſprechende Anteil des Erlöſes wurde aber hinterlegt, weil 
Gläubiger des Treuhänders ſie gepfändet hatten und mit ſeinen 
Auftraggebern um das Recht an dem Erlöſe ſtritten. Das 
RG. führt nun aus, daß die Auftraggeber aus dem Treuhand⸗ 
verhältnis einen Anſpruch gegen die Gläubiger des Treuhänders 
darauf hätten, daß dieſe es unterließen, die Hypothek in ihrem 
Intereſſe zu verwerten, und es folgert daraus, daß der be⸗ 
treffende Erlösanteil den Treugebern gebührt und nicht den 
Gläubigern des Treuhänders. Man wird dieſer Entſcheidung 
unbedenklich beitreten können. Dann muß man aber auch den um⸗ 
gekehrten Fall entſprechend entſcheiden: Dürfen ſich die Gläu⸗ 
biger des Treuhänders nicht an den betreffenden Gegenſtand 
halten, ſo folgt daraus mit logiſcher Notwendigkeit, daß die 
Gläubiger des Treugebers dies können müſſen. Denn ſoviel 
iſt doch klar: Wenn man abſieht von herrenloſen Sachen und 
von den Rechtsverhältniſſen, wie fie bei Fideikommiſſen und 
dergleichen vorkommen, ſo mögen in Anſehung eines Gegen⸗ 
ſtandes beſtehen was für Rechte nur immer wollen, beiſpiels⸗ 
weiſe Eigentum und Miete oder Eigentum und Pacht oder 
Eigentum und ehemännliches Nutznießungsrecht uſw., dann mag 
zwar vielleicht zweifelhaft ſein, welcher von den verſchiedenen 
Berechtigten eine ſolche Rechtsſtellung hat, daß ſeine Gläubiger 
befugt ſind, ſich aus dem betreffenden Gegenſtande zu befriedigen, 
bei einem von ihnen muß es aber der Fall ſein. Es kann 
unmöglich einen Fall geben, in dem weder der Eigentümer 
noch der Nutzungsberechtigte uſw. verpflichtet iſt, die Sache 
den Gläubigern zur Verfügung zu ſtellen. Können nun die 
Gläubiger des Treuhänders die Sache nicht in Anſpruch nehmen, 
ſo müſſen es die Gläubiger des Auftraggebers können. Daß 
ſich auch der hier vom RG. entſchiedene Fall von dem unſerigen 
dadurch unterſcheidet, daß die Fiduzia nicht zu dem Zweck be⸗ 
gründet worden iſt, das Verhältnis zu den Gläubigern zu 
beeinfluſſen, macht, wie ſchon oben nachgewieſen, nichts aus. 

Bedeutſam aber gerade für die uns intereſſierende Sach⸗ 
lage iſt an dieſer Entſcheidung des RG. noch folgendes: Das 
RG. verkennt keineswegs, daß der ihm vorliegende Tatbeſtand 
ſich von dem landläufigen Treuhänderverhältnis dadurch unter⸗ 
ſcheidet, daß die Auftraggeber des Treuhänders formell nie⸗ 
mals Gläubiger der Hypothek geweſen ſind und ſie ihm daher 
auch nicht zu treuen Händen überlaſſen haben, daß er ſie 
vielmehr von vornherein formell für ſich erworben hat. Das 
RG. meint aber, wenn, wie die Auftraggeber behaupteten, 
zwiſchen ihnen und dem eingetragenen Gläubiger vereinbart ſei, 
daß dieſer als ihr Treuhänder erwerben ſolle, ſo ſei es nicht 
richtig, daß der Treuhänder, wie das OLG. angenommen habe, 
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die Hypothek als Teil feines Vermögens erworben habe und 
daher, unbeſchadet ſeiner Verpflichtung zum Schadenserſatz, 
darüber habe verfügen dürfen. Vielmehr ſei ſeine Berechtigung 
nur eine formale geweſen; die Hypothek gehöre nicht zu ſeinem 
Vermögen, ſondern zu dem der Kläger: eine Verfügung über 
die Hypothek zu eigenem Vorteil wäre nicht eine befugte ge⸗ 
weſen, ſondern ein Mißbrauch der aus der Erteilung des an⸗ 
genommenen Auftrages fließenden Rechte. Auch dieſer Auf⸗ 
faſſung iſt meines Erachtens unbedenklich beizutreten. Dann iſt 
ſie aber von beſonderer Bedeutung gerade für den Fall des 
fiduziariſch veräußerten Handelsgeſchäfts, denn es folgt dann 
aus ihr, daß die Gläubiger des Ehemannes ſich nicht etwa nur 
an die Gegenſtände halten dürfen, die ſchon zu der Zeit zum 
Geſchäftsvermögen gehörten, als der Mann noch Inhaber war, 
ſondern auch an die, die die Frau erſt erworben hat, eine 
Rechtslage, bei der namentlich das Anfechtungsgeſetz oft ver⸗ 
ſagen wird. — 

Man könnte geneigt ſein, das praktiſche Bedenken geltend 
zu machen, daß damit zugleich umgekehrt — alſo wiederum 
entſprechend der Reichsgerichtsentſcheidung, feſtgeſtellt werde, daß 
der Mann intervenieren könnte gegen Zwangsvollſtreckungen, 
die Gläubiger der Frau in das Geſchäftsvermögen vornehmen. 
Indeſſen trifft dies nur in gewiſſem Umfange zu, nämlich für 
ſolche Gläubiger der Frau, die man als rein perſönliche bezeichnen 
könnte, alſo zunächſt ſolche, deren Anſprüche aus der Zeit her⸗ 
rühren, da die Frau noch nicht Geſchäftsinhaber war. Inſoweit 
ſtehen aber einem Interventionsrecht des Mannes auch keine 
praktiſchen Bedenken entgegen. Dasſelbe dürfte gelten ſür ſolche 
Gläubiger, deren Rechte zwar erſt nach der Geſchäftsüberlaſſung 
entſtanden ſind, aber mit dem Geſchäfte nichts zu tun haben. 
Handelt es ſich dagegen um Geſchäftsgläubiger der Frau oder 
um ſonſtige Gläubiger, die der Frau Kredit gewährt haben mit 
Rückſicht darauf, daß ſie als Geſchäftsinhaber kreditwürdig 
erſcheint, ſo iſt der Mann nicht interventionsberechtigt, denn es 
würde ihm die Einrede der Argliſt entgegenſtehen, wenn er 
ſeiner Frau nach außen eine Stellung gibt, die ſie als kredit⸗ 
würdig erſcheinen läßt und, nachdem Dritte im Vertrauen hierauf 
der Frau Kredit geſchenkt haben, ſich auf das innere Verhältnis 
zwiſchen ihm und ſeiner Frau zurückziehen will. Daß die tat⸗ 
ſächliche Feſtſtellung Schwierigkeiten machen kann, iſt freilich 
zuzugeben. 

Hält man dieſen Standpunkt feſt, ſo löſen ſich auch 
Schwierigkeiten, die ſich in dem Falle ergeben können, daß 
nicht die intervenierende Frau und ein Gläubiger des Mannes 
miteinander ſtreiten, ſondern zwei pfändende Gläubiger, einer 
des Mannes und einer der Frau. Der pfändende Gläubiger 
kann nicht mehr Rechte haben als ſein Schuldner; würde alſo 
der Interventionsklage des Mannes ſtattzugeben ſein, ſo ſiegt 
der Gläubiger des Mannes und umgekehrt. — 

Dieſe Auffaſſung iſt aber nicht nur zutreffend für den Fall, 
daß ſich der Gläubiger gegen die Interventionsklage der Frau 
verteidigt, ſondern er kann auf Grund dieſer Sätze auch 
angriffsweiſe vorgehen mit dem Antrage, die Frau zur Duldung 
der Zwangsvollſtreckung zu verurteilen, wobei die Frage, 
inwieweit die Gegenſtände, in die die Vollſtreckung geduldet 
werden ſoll, im einzelnen bezeichnet werden müſſen, außerhalb 
des Rahmens dieſes Aufſatzes fällt. Der erhebliche praktiſche 
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Wert dieſer Möglichkeit iſt der, daß ſich die zum Geſchäft 
gehörenden beweglichen Sachen meiſt im Gewahrſam der Frau 
befinden werden und daher der Gerichtsvollzieher zu ihrer 
Pfändung nicht in der Lage ſein wird, die Möglichkeit aber, 
im Wege des Erinnerungsverfahrens den Nachweis der 
Pfändbarkeit zu führen, oft nicht gegeben ſein wird — voraus⸗ 
geſetzt, daß man überhaupt, was doch mindeſtens zweifelhaft iſt, 
der Meinung iſt, daß bei dieſer Sachlage ohne beſonderen Titel 
gegen die Frau die Zwangsvollſtreckung in Sachen, die ſich in 
ihrem Gewahrſam befinden, zuläſſig iſt. 

Die Frage, ob ſich der Gläubiger, der in dieſer Weiſe 
gegen die Frau angriffsweiſe vorgehen will, vorher einen voll⸗ 
ſtreckbaren Titel gegen den Mann verſchaffen muß, fällt eben⸗ 
falls außerhalb des Rahmens dieſer Arbeit, denn ſie iſt allgemeiner 
Natur; ſie tritt ebenſo auf in dem Falle, daß der Gläubiger 
auf Grund der Scheinnatur einer Veräußerung geltend machen 
will, daß der Scheinerwerber die Zwangsvollſtreckung dulden 
müſſe; für dieſen Fall hat ſie das RG. in der Entſcheidung 
des VI. Zivilſenats vom 23. Juni 1904, Gruchot 49, 345 ff.; 
JW. 499 ff., Nr. 32; DIZ. 1041, Nr. 85 bejaht. Die in dieſer 
Entſcheidung ausgeſprochenen Grundſätze ſind aber von einem 
anderen Geſichtspunkte aus für uns von Intereſſe. Das RG. 
beſpricht zunächſt den Fall, daß das Treuhandverhältnis wegen 
Verſtoßes gegen die guten Sitten nichtig iſt, und läßt hier eine 
Klage gegen den Fiduziar auf Duldung der Zwangsvollſtreckung 
zu. Indeſſen kann erſtens der unſittliche Charakter des Rechts⸗ 
verhältniſſes oft zweifelhaft ſein und zweitens dürfte dieſer 
Weg ungangbar fein, ſoweit es ſich um den Zugriff in ſolche 
Vermögensgegenſtände handelt, die der Treuhänder nicht vom 
Treugeber, ſondern für ihn erworben hat. Für dieſen Fall 
würde der zweite vom RG. vorgeſchlagene Weg gangbar fein, 
daß nämlich der Gläubiger die Fiduzia als gültig hinnimmt 
und die Anſprüche des Schuldners — Fiduziars — gegen den 
Treuhänder pfänden und ſich überweiſen läßt; ein Weg, der 
beim Arreſtpfand natürlich verſagt und auch ſonſt Koſten und 
Zeitverluſt verurſacht, namentlich letzterer kann aber in dieſen 
Verhältniſſen den Verluſt jedes Erfolges bedeuten. 

Es iſt nun zu erörtern, inwieweit dieſe Sätze auf die obigen 
Fälle 1 und 2 anwendbar ſind. 


Fall 1 fällt nicht darunter. Wenn der Mann ein Gewerbe 


betreibt, in welchem ihm die Frau hilft, ſo entſpricht es der 
natürlichen Auffaſſung und dem üblichen, daß der Mann In⸗ 
haber des Betriebes iſt. So liegt Fall 1 aber nicht, ſondern 
umgekehrt. Hier ſpielt die Rolle, die ſonſt dem Manne zufällt, 
die Frau; ſie iſt die Seele des Geſchäftes, ihre Willensmeinung 
iſt maßgebend, der Mann iſt nur ihr Gehilfe. Wenn nun auch 
die äußere Rechtslage entſprechend geſtaltet wird, ſo iſt 
dagegen nichts einzuwenden. Gerade das charakteriſtiſche an 
Fall 3, die Tatſache, daß nach außen hin ein Verhältnis vor⸗ 
geſchoben wird, das den inneren Rechtsbeziehungen nicht ent⸗ 
ſpricht, fehlt hier. 

Schwierigkeiten bereitet Fall 2. Hier kommt alles auf den 
Einzelfall an. Einen Fingerzeig bietet oft die Höhe des von 
ſeiten der Frau ins Geſchäft gefloſſenen Kapitals, meiſt wird 
man aber annehmen können, daß nur ein fiduziariſches Ver⸗ 
hältnis vorliegt; andere Fälle werden ſich wieder mehr dem 
Fall 1 nähern. 
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Sind die obigen Sätze richtig, ſo zeigen ſie auch einen 
Weg für die Behandlung des vielbeſprochenen 1500 Mark⸗ 
Vertrages. In den meiſten Fällen wird die Sache wie Fall 3 
liegen. Die Frau wird allerdings oft wirklich und ernſtlich 
Gläubigerin des Geſchäftsherrn und von einem Scheingeſchäft 
braucht keine Rede zu ſein. Aber es liegt im Verhältniſſe 
zwiſchen Mann und Frau ein fiduziariſches Verhältnis in dem 
oben erörterten Sinne vor. Wenn die Frau ſich eines Tages 
weigern wollte, das Geld für eheliche Zwecke zu verwenden, 
ſo würde der Mann plötzlich ſehr genau wiſſen, daß die Frau 
Gläubiger der Gehaltsforderung nur zu treuen Händen iſt, 
ebenſo wie er ſich hierauf beſinnen würde, wenn Gläubiger der 
Frau den Verſuch machen würden, Hand auf die Forderung zu 
legen. Die Forderung an den Geſchäftsinhaber ſteht der Frau 
zwar zu, aber nur zu treuen Händen; zwiſchen ihr und ihrem 
Manne herrſcht Klarheit darüber, daß der Mann der Verdiener 
und der Erhalter der Familie iſt, daß es ſein Geld iſt, das an 
die Frau ausgezahlt wird und daß er allein das Recht hat, 
über Geld und Forderung zu verfügen, nicht die Frau. | 

Natürlich kann die Sache auch anders liegen, z. B. in 
folgendem Fall: Der Mann iſt wirtſchaftlich zuſammengebrochen. 
Er war früher ſelbſtändig und hat aus dieſer Zeit noch Schulden. 
Er hat ſeitdem verſchiedene unſelbſtändige Stellungen gehabt, 
aber immer wieder infolge Leichtſinns verloren. Nun bietet 
ſich ihm noch einmal die Gelegenheit, eine dauernde gut be⸗ 
zahlte Stellung zu erlangen. Aber ſie erfordert ein kleines 
Kapital, es iſt vielleicht eine hohe Kaution zu ſtellen, oder es 
müſſen gewiſſe ſpezielle Gläubiger vorher befriedigt werden, oder 
die Stellung iſt in einem anderen Erdteil anzutreten und macht 
eine teure Neife nötig oder dergl. Ein Verwandter der Frau 
iſt bereit, das erforderliche Geld zu borgen oder zu ſchenken, 
aber nur unter der Bedingung, daß der 1500 & überſteigende 
Teil des Gehaltes der Frau zuſtehe. Das kann wirtſchaftlich 
und moraliſch wohl gerechtfertigt ſein. Dieſer Verwandte der 
Frau hat an dem Ehemanne an ſich nicht das mindeſte Intereſſe, 
er intereſſiert ihn nur als Ernährer der Frau und ihrer Kinder. 
Deswegen hat er aber auch keinen Anlaß, dem Manne an ſich 
durch eine Zuwendung eine Verdienſtmöglichkeit zu eröffnen, 
ſondern nur, ihm in ſeiner Eigenſchaft als Ernährer der Familie 
hierzu zu verhelfen, und es liegt auch gar nicht in ſeinem Sinne, 
ihm die Verfügung über das ganze Gehalt zu ermöglichen, weil 
er weiß, welchen Gebrauch er davon machen würde. Hier geht 
die Meinung der Beteiligten zweifellos nicht dahin, daß die 
Frau nur Treuhänder im Auftrage ihres Mannes iſt, ſondern 
ſie iſt wirklich Gläubiger der Gehaltsforderung und Eigentümer 
des darauf erhobenen Geldes.“) 

Auch in ihrer Anwendung auf die Frage des 1500 Mark⸗ 
Vertrages zeigt alſo die hier vertretene Auffaſſung ihre 
Elaſtizität. Sie entſcheidet nicht nach einem formalen Schema 
und ſchließt ſich nicht an Außerlichkeiten an, ſondern berück⸗ 
ſichtigt aufs genauſte die jeweiligen tatſächlichen Verhältniſſe. 
Sie bietet die Möglichkeit, unehrlichen Schiebungen entgegen⸗ 


3) Ob darin, daß der Mann in dieſer Weiſe ſeine Arbeitskraft 
dazu verwendet, ſeiner Frau einen Verdienſt zu verſchaffen, eine an⸗ 
ſechtbare Rechtshandlung liegt, iſt eine Frage für ſich, die hier 
unerörtert bleiben muß. 
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zutreten, ohne doch Vermögensverſchiebungen, die zwar die 
Gläubiger ſchädigen, aber auf wirtſchaftlich und moraliſch 
gerechtfertigten Gründen beruhen, unmöglich zu machen. 
Zum Schluß noch eins: Wenn nicht die Frau, ſondern 
andere Familienmitglieder oder gar Fremde zu Geſchäftsinhabern 
oder Gehaltsempfängern gemacht werden, ſo ergibt ſich die An⸗ 
wendung der obigen Sätze auf dieſen Tatbeſtand von ſelbſt. 
Nur wird die Sache im allgemeinen noch günſtiger für den 
Gläubiger liegen, denn einem Onkel der Frau beiſpielsweiſe 
wird der Mann noch weniger geneigt ſein, im inneren Ver⸗ 
hältnis Rechte einzuräumen, als dieſer ſelbſt. 


Nochmals der 1500 Mark⸗Vertrag. 
Von Landrichter Dr. Karl Becker, Düſſeldorf. 


Auf S. 297 ff. der JW. 1913 beſchäftigt ſich Leſſer mit 
meinen Aufſätzen über den 1500 Mark⸗ Vertrag im „Recht“ 
(1912, 430 ff.) und im Rhein Arch. (109, 105 ff.). Die Aus⸗ 
führungen, mit denen Leſſer die von mir im „Recht“ begründete 
Anwendung des Lohnbeſchlagnahmegeſetzes ablehnt, ſind verfehlt. 
Leſſer läßt zunächſt unerwähnt, daß meine Anſicht nicht allein 
auf §S 3 Lohn BG., ſondern vor allem auf die Entſtehungs⸗ 
geſchichte und den unverkennbaren Zweck des ganzen Geſetzes 
gegründet iſt. Bei Berückſichtigung dieſer Auslegungsbehelfe 
iſt die Anrechnung des der Ehefrau verſprochenen Gehaltsteils 
bei der Berechnung der dem Schuldner gebührenden Geſamt⸗ 
vergütung nichts weniger als befremdend. Aber auch mit ſeiner 
engen Auslegung des $ 3 1. c., für ſich allein betrachtet, ſteht 
Leſſer ziemlich allein da, während Rechtſprechung und Literatur 
überwiegend meinen Standpunkt teilen. Darüber, daß unter 
der dem Schuldner gebührenden Geſamtvergütung (88 1, 3, 4 
Ziff. 4 J. c. nicht bloß der „ihm ſelbſt verſprochene Betrag“ 
und die ſonſtigen wirtſchaftlichen Vorteile zu verſtehen ſind, die 
ihm vom Prinzipal ſelbſt unmittelbar zugewendet werden, 
ſondern auch alle andern wirtſchaftlichen Vorteile, die ihm auf 
Grund des Dienſtverhältniſſes mittelbar zufließen, iſt jeden⸗ 
falls die vorherrſchende Anſicht. Wer unmittelbarer Empfänger 
der auf dem Dienſtvertrag beruhenden Leiſtungen des Dienſtherrn 
iſt, iſt ebenſo gleichgültig, wie, wer der unmittelbar gewährende 
iſt, wenn nur dieſe Leiſtungen in dem Dienſtverhältnis ihren 
Rechtsgrund haben und dem Schuldner in irgendeiner Weiſe 
zu ſeiner Wirtſchaftsführung, zu ſeinem und ſeiner Familie 
Unterhalt zufließen. Vgl. Meyer, Beſchlagnahme von Lohn⸗ 
und Gehaltsforderungen, 1910, S. 105; derſelbe im „Recht“ 
1911, 324 ff., Conrad, Die Pfändungsbeſchränkungen zum 
Schutze des ſchwachen Schuldners S. 369 ff., 372, 376 ff.; Pick, 
Die Lohnbeſchlagnahme, 1900, S. 36 (,wirtſchaftlicher Erfolg der 
Arbeit“); OLG. Poſen in OL GRſpr. 4, 154; anderer Anſicht 
augenſcheinlich Gaupp⸗Stein § 850 Anm. III, während Meyer, 
DIE. 1902, 449, auf den Gaupp⸗Stein verweiſt, der von mir 
vertretenen weiten Auslegung des 8 3 J. c. beipflichtet. Aber 
auch wenn man das „gebührend“ in § 3 J. c. nicht bloß darauf 
abſtellt, daß dem Schuldner der Vermögensvorteil tatſächlich 
zufließt, ſondern daß er auch einen Rechtsanſpruch darauf haben 
muß, jo trifft dies auch in unſerm Falle auf den ſog. Tiber- 
betrag zu. Nimmt man auch nur mit Leſſer eine Verpflichtung 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


22. 1918. 


der Ehefrau zur beſtimmten Art der Verwendung des Über⸗ 
betrags gegenüber dem Ehemann — unter Ablehnung eines 
Anſpruchs des letzteren gegen den Prinzipal auf Zahlung des 
Überbetrags an die Ehefrau — an, fo hat der dementſprechende 
Anſpruch des Schuldners auf einen Vermögensvorteil doch 
ſeinen eigentlichen rechtlichen Grund nur in dem mit dem 
Prinzipal abgeſchloſſenen Dienſtvertrag, denn ohne dieſen und 
ohne die Leiſtung der Dienſte würde keine Dienſtvergütung und 
daher auch kein Recht des Schuldners gegenüber ſeiner Frau 
auf eine beſtimmte Art der Verwendung des Überbetrags vor⸗ 
handen ſein. Auch dieſer Anſpruch ſteht ihm alſo zu, d. h. 
gebührt ihm auf Grund des Dienſtvertrags, d. h. auf 
Grund ſeines Rechtsverhältniſſes zu dem Prinzipal. Das 
Trinkgeld des Kellners gehört zu der Dienſtvergütung im 
Sinne des § 3 1. c. (Vgl. Meyer, Recht der Lohn⸗ 


beſchlagnahme Anm. III zu § 4; Conrad a. a. O. S. 376; 


Neukamp ZPO. II. Aufl. S. 999 Anm. 8; OLG. Polen a. a. O.; 
anderer Anſicht Gaupp⸗Stein a. a. O.). Einen rechtlichen An⸗ 
ſpruch auf Trinkgelder hat der Kellner weder gegenüber dem 
Prinzipal noch gegenüber dem Gaſt; gibt der Gaſt Trinkgeld, 
ſo hat dieſe Hingabe jedenfalls nicht ihren Rechtsgrund in dem 
Rechtsverhältnis des Kellners zum Prinzipal; wohl aber hat 
die Gewährung der Gelegenheit zum Trinkgelderempfang ihren 
rechtlichen Grund in dieſem Vertragsverhältnis und deshalb 
gehören die Trinkgelder zu den dem Kellner gebührenden 
Vermögensvorteilen im Sinne des § 3 J. e. Wenn ſchon die 
Gewährung der bloßen tatſächlichen Möglichkeit, von einem 
Dritten einen Vermögensvorteil zu erlangen, dieſen zur Ver⸗ 
gütung im Sinne des 8 3 J. c. macht, muß dies um jo mehr 
von Vermögensvorteilen gelten, auf deren Gewährung durch 
die beſondere Geſtaltung des Dienſtvertrags ein Rechtsanſpruch 
gegen einen Dritten begründet wird. Daß die Verpflichtung 
der Ehefrau zur Verwendung des Aberbetrags im Intereſſe des 
Ehemannes ihren rechtlichen Grund in dem Dienſtvertrage hat, 
nimmt augenſcheinlich auch Leſſer an, da er einen anderen 
beſonderen Grund nicht angibt. Die Naturalleiſtungen, die die 
Ehefrau dem Ehemann mittels des ihr zugewendeten Über⸗ 
betrags, falls ſie ihm dieſen nicht überhaupt aushändigt, durch 
Beſchaffung von Wohnung, Kleidung, Nahrungsmitteln u. dgl. 
für ihn ſelbſt und ſeine unterhaltsberechtigten Angehörigen 
gewährt, ſind „wirtſchaftlicher Erfolg ſeiner Arbeit“ und daher 
ebenſo zu behandeln, wie wenn der Prinzipal dem Schuldner 
ſelbſt unmittelbar dieſe Naturalleiſtungen gewährt; unleugbar 
haben ſie ihren rechtlichen Grund in dem Dienſtvertrag; daß 
ſie dem Schuldner durch eine Mittelsperſon zufließen, iſt 
unerheblich. 

Leſſer ſieht ferner die Zahlung der dem Schuldner ſelbſt 
verſprochenen 1500 „ nur dann als volle Gegenleiſtung an, 
wenn ſie unter den beſonders vereinbarten Umſtänden gezahlt 
werden, daß nämlich der Prinzipal den ihm belaſſenen Über: 
betrag an die Ehefrau zahlt und dieſe ihn zum Unterhalt des 
Ehemannes und etwa vorhandener unterhaltsberechtigter Kinder 
verwendet. Die volle Gegenleiſtung beſteht nach Leſſer alſo in 
der Zahlung der 1500 & an den Schuldner plus der Zahlung 
des Überbetrags an die Ehefrau plus der Verwendung dieſes 
Überbetrags im Intereſſe des Schuldners. Alles aber, was 
Gegenleiſtung, d. h. Dienſtvergütung iſt, gebührt auch im 


2. Jahrgang. 


Sinne des 8 3 J. c. begrifflich ſchon dem anderen Teil, 
d.h. hier dem angeſtellten Schuldner (vgl. OLG. Düſſel⸗ 
dorf im „Recht“ 1912 Nr. 2705; Leipz3. 1912, 710; Becker 
im Rhein Arch. 109, 111 ff.), alſo gebühren ihm auch die 
einzelnen Summanden der vollen Gegenleiſtung, d. h. auch die 
aus der Zahlung des ÜUberbetrags an die Ehefrau und deſſen 
vertragsmäßiger Verwendung fich ergebenden Vermögensvorteile. 
Entgegen der Anſicht Leſſers iſt auch bei den früheren 
wie bei den neuen ſozialen Verſicherungsgeſetzen, bei denen es 
für die Verſicherungspflicht auf die Höhe des Entgelts aus 
einem Arbeits⸗, Dienſt⸗ oder Angeſtelltenverhältnis ankommt, 
nach ganz allgemeiner Anſicht nicht nur der dem Arbeiter uſw. 
unmittelbar geſchuldete Lohn, Gehalt uſw., ſondern auch jeder 
ihm aus dem Dienſt⸗, Arbeits⸗ oder Angeſtelltenverhältnis zu⸗ 
fließende Vermögensvorteil, gleichviel welcher Art, zu berück⸗ 
ſichtigen, vorausgeſetzt, daß die Bezüge beim Arbeitsvertrag 
oder der Lohnbemeſſung ausdrücklich oder ſtillſchweigend mit⸗ 
berechnet find. (Vgl. v. Woedtke, Gewu VG. § 6 Anm. 1, 2; 
Hahn, KrankVG. 4. Aufl. S. 26; Stier⸗Somlo, RVO. 8 160 
Anm. 1, 2, 7; Bernſtein⸗Kupferberg, AngeſtvG. § 2 Anm. 9 
und die an dieſen Stellen angeführten Entſcheidungen der 
Spruchbehörden; ferner Roſin, Recht der Arbeiterverſicherung 
J S. 193.) Daß nicht bloß „der dem Arbeiter uſw. ſelbſt ver⸗ 
ſprochene Betrag“ in Betracht kommt, ergibt ſich aber auch 
unmittelbar aus 8 6 Gew VG., 5 160 RVO., § 2 AngeſtVG., 
die gleichmäßig beſtimmen, daß zum Entgelt neben Gehalt oder 
Lohn auch Gewinnanteile, Sad: und andere Bezüge 
gehören, die der Verſicherte, wenn auch nur gewohnheitsmäßig 
ſtatt des Gehalts oder Lohns oder neben ihm von dem Arbeit⸗ 
geber oder einem Dritten erhält. Die Anleitung des 
Reichs verſicherungsamts vom 5. Dezember 1905 ſpricht ſich 
. in Nr. 13 ff., 17, 26 eingehend aus und fagt u. a.:) 

„Zum Lohne gehören ferner Trinkgelder, auch von 
Dritten, auf die gerechnet werden konnte, die bei der 
Vereinbarung der Lohnbedingungen, wenn auch nur 
ſtillſchweigend, berückſichtigt worden find.” 

„Eine Beſchäftigung gegen Lohn kann in der Weiſe 
vorkommen, daß das Arbeitsentgelt nicht von dem 
eigentlichen Arbeitgeber, ſondern von Dritten gewiſſer⸗ 
maßen für Rechnung des Arbeitgebers hergegeben wird, 
oder daß nicht der Arbeitnehmer, ſondern eine dritte 
Mittelsperfon die Vergütung von dem Arbeitgeber 
empfängt.“ 

Bei den gleichen ſozialen Geſichtspuntten, die zu der Feſt⸗ 
legung der maßgebenden Beträge des Entgelts in den ſozialen 
Verſicherungsgeſetzen und im Lohnbeſchlagnahmegeſetz geführt 
haben, müfjen. diefe Ausführungen auch für das letztere gelten: 
bei dem 1500 Mark⸗Vertrag erhält der Angeſtellte einen Teil 
der Dienſtvergütung in Form von Unterhalt für ſich und ſeine 
Familie durch ſeine Ehefrau als Mittelsperſon, der der 
Geſchäftsherr zu dieſem Zweck den ihr verſprochenen Überbetrag 
auszahlt. | 

Die Beſtimmung des 8 10° PrEinkſtG. kann hier kein 
Bedenken erregen; an den Fall des 1500 Mark⸗Vertrags iſt 
dabei zweifellos u gedacht * da er zur Zeit des 


| 5 Zitiert nad 9 Angeſt VG. 8 2 Anm. 10, 16. 


Juriſtiſ che Wochenſchrift. 


Erlaſſes dieſes Geſetzes noch nicht erfunden war. 
ſondere Vorſchrift betrifft vielmehr nur das ſelbſtändige Ein- 


und zwar im gemeinſchaftlichen Intereſſe. 
„Zweck verfolgt, jo liegt — auch nach dem RG. — Unſittlichkeit 
und Nichtigkeit des Vertrags vor. 
werfliche Zweck nötigt dazu, als Willen der Beteiligten an⸗ 
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Dieſe be⸗ 


kommen der Ehefrau aus ihrem N ihrer eigenen Arbeit 


und Erwerbstätigkeit. 


Das bisherige Reſultat ergibt fd, ohne daß es der 
Prüfung bedarf, ob dem Schuldner ein klagbarer Anſpruch 


gegen den Dienſtherren auf Zahlung des Überbetrags an die 


Ehefrau zuſteht, den Leſſer meines Erachtens mit Unrecht ver⸗ 
neint. Die Beteiligten bezwecken durch den Vertrag die bisherige 
Lebensführung des Schuldners und ſeiner Familie ſicherzuſtellen 
Wird ein anderer 


Der an ſich nicht ver⸗ 


zunehmen, daß ihr Verhältnis auch untereinander ſo geregelt 
werden ſoll, daß die Erreichung des Zweckes nicht bloß 
tatſächlich möglich iſt, ſondern auch, wenn nötig, mit pro⸗ 
zeſſualen Mitteln durchgeführt werden kann, und zwar nicht 


bloß nach außen gegenüber Dritten, insbeſondere gegenüber den 
Gläubigern des Schuldners, ſondern auch im Verhältnis der 


Beteiligten untereinander. Von dieſem Geſichtspunkte aus habe 
ich bereits im Rhein. Arch. des näheren dargelegt, daß das 


Verhältnis zwiſchen dem Schuldner und ſeiner Ehefrau ein 


fiduziariſches, und daher die Ehefrau verpflichtet iſt, den Über⸗ 
betrag nach den Weiſungen ihres Ehemannes zu verwenden und 
ſogar dieſem auf Verlangen herauszugeben (ebenſo OLG. Düſſel⸗ 
dorf a. a. O.); ein Recht der Ehefrau, über den Anſpruch auf 
den Überbetrag unbeſchränkt zu verfügen, ihn an einen Dritten 
entgegen den Intereſſen des Ehemanns abzutreten, können die 
Beteiligten, weil dem Vertragszweck zuwider, vernünftigerweiſe 
nicht gewollt haben; der Pfändung des Anſpruchs auf den 
Aberbetrag gegen die Ehefrau würde mindeſtens der Schuldner 
widerſprechen und ſich mit Erfolg auf die ſich aus dem Zweck 
des Vertrags ergebende Fiduzia berufen können. 

Aber nicht bloß gegenüber ſeiner Ehefrau, ſondern auch 
gegenüber dem Prinzipal ſteht dem Schuldner bezüglich des 
Aberbetrags ein klagbarer Anſpruch und zwar auf Zahlung an 
ſeine Ehefrau zu. Wie der Prinzipal gegenüber dem Schuldner 


durch Nichtzahlung des Überbetrags an deſſen Ehefrau in 


Verzug geraten ſoll, obwohl er ihm gegenüber nicht zu dieſer 
Zahlung verpflichtet ſein ſoll, wie Leſſer meint, iſt nicht recht 
verſtändlich; denn der Verzug gegenüber dem Gläubiger ſetzt 


doch nach 8 284 BGB. eine Verpflichtung des Schuldners 


gegenüber gerade dieſem Gläubiger und gerade zu der Leiſtung 
(wenn auch an einen Dritten) voraus, durch deren Unterbleiben 
er eben begründet wird. Das Leſſerſche Beiſpiel des Ver⸗ 
käufers, der eine beſtimmte Eigenſchaft zugeſichert hat, iſt ver⸗ 
fehlt. Allerdings hat der Käufer gegenüber dem Verkäufer 
nicht einen Anſpruch auf Herſtellung der zugeſicherten Eigen⸗ 
ſchaft, wohl aber einen Anſpruch auf Lieferung einer mit der 
zugeſicherten Eigenſchaft verſehenen Sache; auf Erfüllung dieſer 
Verpflichtung kann der Käufer gegen den Verkäufer auch klagen, 
er kann ferner, falls der Verkäufer im Beſitz einer ſolchen 
Sache iſt, ſich dieſe auch zwangsweiſe durch Vollſtreckung des 
Urteils verſchaffen; iſt der Verkäufer nicht im Beſitz einer 
ſolchen Sache, aber deren Beſchaffung von einem Dritten 
möglich, ſo kann der Käufer ſie von dem Dritten erwerben und 
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von dem erſten Verkäufer die Aufwendungen als Schadens— 
erſatz wegen Nichterfüllung verlangen und beitreiben. Soweit 
die Erfüllung des Kaufvertrags überhaupt tatſächlich möglich 
iſt, kann ſie alſo auch vom Käufer erzwungen werden. Wenn 
nach Leſſers Konſtruktion dem Schuldner die Zahlung der 
Dienſtvergütung von 1500 % mit beſonderen Modalitäten, 
nämlich „unter ſolchen Umſtänden verſprochen wird, daß gleich— 
zeitig ſeine Ehefrau vom Prinzipal den Überbetrag erhält“, 
ſo iſt nicht einzuſehen, warum der Schuldner lediglich einen 
Anſpruch auf Zahlung der 1500 #, nicht auch auf Zahlung 
derſelben, wie verſprochen, mit der beſonderen Modalität, alſo 
auch darauf haben ſollte, daß der Überbetrag an die Ehefrau 
gezahlt wird, zumal es ſich dabei um eine ſtets mögliche Mo— 
dalität der Leiſtung handelt. Die beſonderen Umſtände, unter 
denen dem Schuldner die 1500 # zu zahlen find, machen 
einen weſentlichen Beſtandteil der vollen Gegenleiſtung des 
Prinzipals aus; ein klagbarer Anſpruch des Angeſtellten auf 
die volle Gegenleiſtung gehört begrifflich zu dem gegenſeitigen 
Vertrag; daher muß dem Angeſtellten auch ein Anſpruch auf 
Zahlung des Überbetrags an die Ehefrau zuſtehen, da ſonſt dieſe 
Zahlung nicht ein Teil der Gegenleiſtung ſein kann. Dieſen 
Anſpruch zu verneinen iſt meines Erachtens nur möglich bei 
einem unbeſchränkten, bedingungsloſen Verzicht des Schuldners 
auf den Überbetrag. 

Ein Anſpruch des Prinzipals gegen die Ehefrau des 
Schuldners auf beſtimmungsgemäße Verwendung des Über- 
betrags ergibt ſich meines Erachtens ebenfalls mit Notwendigkeit 
aus dem Vertragszweck und dem Intereſſe des Prinzipals an 
der Aufrechterhaltung des bisherigen standard of life feines 
Angeſtellten. Wenn, wie Leſſer ſelbſt ſagt, die Verpflichtung 
der Ehefrau zur beſtimmten Verwendung des Überbetrags Be— 
ſtandteil des Vertrags zwiſchen ihr und dem Prinzipal iſt, fo 
hat dieſer, ebenſo wie vorhin der Ehemann ihm gegenüber, 
gegen die Ehefrau auch einen Anſpruch auf Erfüllung dieſes 
Vertragsbeſtandteils. 

An der Konſtruktion Leſſers iſt ferner dunkel, wie er ſich 
die Vereinbarung des Schuldners mit dem Prinzipal, daß er 
ihm den Überbetrag beläßt und daß ihm ſelbſt 1500 # unter 
ſolchen Umſtänden zu zahlen ſind, daß gleichzeitig ſeine Ehefrau 
jenen Überbetrag erhält und zum Unterhalt des Ehemannes 
und etwa vorhandener unterhaltsberechtigter Kinder verwendet, 
juriſtiſch denkt. Insbeſondere iſt nicht recht erſichtlich, welchen 
Rechtsgrund er für die Entſtehung des Anſpruchs der Ehefrau 
auf den Überbetrag annimmt. Der von dem Prinzipal gezahlte 
Geſamtbetrag iſt auch nach Leſſer Dienſtvergütung. Iſt auch 
der Überbetrag Dienſtvergütung (ſo auch RG. 69, 59 ff.), 
ſo entſteht der Anſpruch auf dieſen mit Abſchluß des Dienſt— 
vertrags notwendigerweiſe zunächſt in der Perſon des An— 
geſtellten, des Schuldners (vgl. OLG. Düſſeldorf a. a. O. 
Becker in Rhein Arch. 109, 111 ff.); in der Perſon der Ehefrau 
kann dieſer Anſpruch als Dienſtvergütungsanſpruch durch den 
Abſchluß des Dienſtvertrags nicht entſtehen. Wenn dann der 
Anſpruch und zwar als Dienſtvergütungsanſpruch auf Grund 
der weitern Vereinbarungen der Ehefrau des Schuldners zu— 
ſteht, jo lann dies nur auf einem derivativen Erwerbsakt, und 
zwar nur entweder auf Zeſſion oder auf Vertrag zugunſten 
eines Dritten beruhen. Auf welchem andern Rechtsgrund der 
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Wechſel der Gläubigerſchaft bei Fortdauer der Rechtsnatur des 
Anſpruchs beruhen ſoll, iſt unerfindlich. Wenn Leſſer nun 
leugnet, daß der Schuldner ſeiner Ehefrau rechtsgeſchäftlich den 
Anſpruch zuwendet und ſagt, der Schuldner belaſſe dem 
Prinzipal den Überbetrag und der Prinzipal verſpreche deſſen 
Zahlung der Ehefrau, fo muß er notwendigerweiſe für den 
Anſpruch der Ehefrau gegen den Prinzipal einen neuen ſelb⸗ 
ſtändigen rechtlichen Grund, eine neue causa annehmen; dann 
kann aber auch der Anſpruch der Ehefrau, weil er nicht von 
dem urſprünglich und allein vergütungsberechtigten Schuldner 
abgeleitet wird, nicht mehr Dienſtvergütungsanſpruch fein. 
Als neuer Rechtsgrund könnte nur Schenkung oder ſelbſtändiges 
Schuldverſprechen in Betracht kommen; viele Verträge der vor⸗ 
liegenden Art würden dann aber mangels der vorgeſchriebenen 
Form (SS 518, 780 BGB.) nichtig fein. Es bedarf aber 
auch keiner Ausführung, daß die Parteien weder an eine 
Schenkung noch an ein Schuldverſprechen gedacht haben. Wil 
Leſſer aber keinen neuen Verpflichtungsgrund annehmen, fo it 
fein Ausdruck mindeſtens ungenau. Den Gegenſtand eines An- 
ſpruchs kann der Gläubiger dem Schuldner „belaſſen“, nicht 
aber auch den Anſpruch auf die Leiſtung des Gegenſtandes; 
denn den Anſpruch hat nicht der Gläubiger, ſondern der 
Schuldner. Von Belaſſung des Überbetrags kann daher nur 
inſofern die Rede ſein, als es ſich um einen fälligen Betrag 
handelt und der Angeſtellte deſſen Zahlung nicht an ſich ber: 
langt. Wenn die Ehefrau den Anſpruch auf dieſen Überbetrag 
erhalten ſoll, jo muß zu der Belaſſung an den Geſchäftsherm 
entweder eine Zeſſion oder ein Vertrag zugunſten eines Dritten, 
alſo eine Zuwendung des Vergütungsanſpruchs als ſolchen 
durch den Ehemann, oder ein neuer, ſelbſtändiger Verpflichtungs' 
grund, der einen neuen und anderen rechtlichen Anspruch auf 
den gleichen Geldbetrag ſchafft, hinzukommen. Letzteres liegt 
zweifellos nicht im Willen der Parteien, fo daß nur die erſtere 
Möglichkeit übrig bleibt. Wenn der Prinzipal der Ehefrau die 
Zahlung des Überbetrages verſpricht, jo hat dies nur die Be⸗ 
deutung der Anerkennung ſeiner ſchon durch die ſtillſchweigende 
Zeſſion des Ehemannes oder durch den Vertrag zugunſten eines 
Dritten begründeten Verpflichtung. Die Löſung, die Leſer 
verſucht und die von ihm allein vertreten wird, entſpricht daher 
nicht den Anforderungen einer juriſtiſchen Konſtruktion; fie i 
auch bereits von Strucksberg (Leipz8. 1912, 207) und Ch 
mann (ebenda S. 136) mit zutreffenden Gründen bekämpft 
worden. Die Anfechtung gegenüber dem Prinzipal au 
Grund des Anf®. läßt ſich mit den Ausführungen Lesers 
nicht begründen.?) Dagegen muß die Anfechtung gegenüber 
der Ehefrau auf Grund des Anf®., wie ich des Nähen 
im Rhein Arch. ausgeführt habe und unter deſſen dank 
Os G. Karlsruhe (BadRpr. 1911, 241 = Leipzg. 1912, 709 
— Soergel 1912 AnfG. § 3 Nr. 8) und mehrfach vom O0 
Duüſſeldorf (Recht 1912 Nr. 2705, 2840 = Leipg. 1912 S. 0 


2) Wenn man ſich der weitgehenden Auslegung des Vegi 
„Rechtsnachfolger“ in § 11 Anfch., wie Hellwig in Recht und Wick 
ſchaft 1, 85; Rechtskraft S. 259 f. fie vertritt, anſchließt, muß man 
ihm beipflichten, daß die Anfechtung auch gegenüber dem Prinſipal, 


der den Überbetrag an die Eheſrau gezahlt hat, nach § 11 Aue 
möglich iſt. 
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712 = DRA. 1912, 119 = Soergel 1912 AnfG. § 3 
Nr. 9, BGB. 5 826 Nr. 16) entſchieden worden iſt, für zuläffig 
erachtet werden. Sie wird namentlich dann von Bedeutung, 
wenn der Schuldner ſeiner Ebefrau ſein ganzes Gehalt zuwendet 
und damit, wie Leſſer richtig bemerkt, der auf das LohnbeſchlG. 
gegründete Rechtsbehelf verſagt. 


Über die Weitergabe von Klagen an das zuſtändige 
Amtsgericht. 
Von Amtsgerichtsrat Dr. Levin, Berlin⸗Schöneberg. 


Mancher Leſer, der die vorſtehende Überſchrift lieſt, wird 
bisher noch nicht daran gedacht haben, daß die Weitergabe von 
Klagen an das zuſtändige AG. Anlaß zu ernſthaften Streit⸗ 
fragen geben könne. Ich ſelbſt geſtehe ein, lange Zeit dieſelbe 

Unbefangenheit beſeſſen zu haben, bin aber durch die Praxis 
eines anderen belehrt worden. Es handelt ſich um folgende 
Fälle: Rechtsanwalt A. reicht beim AG. Berlin X eine Klage 
ein, die Zuſtellung an den Beklagten ſoll nach der angegebenen 
Adreſſe im Bezirk des AG. erfolgen. Der Richter beraumt 
Termin an. Die Poſt reicht die, für den Beklagten beſtimmten 
Schriftſtücke mit dem Bemerken zurück, daß Adreſſat nach Berlin Y 
oder einer anderen deutſchen Stadt verzogen ſei. Wenn ſich in 
einem ſolchen Falle aus dem Inhalt der Klage ergibt, daß die 
Zuſtändigkeit des angerufenen Gerichts trotzdem begründet bleibt, 
etwa weil Berlin X als Erfüllungsort vereinbart worden ſei 
oder der Schuldner zur Zeit der Entſtehung des Schuldver⸗ 
hältniſſes unter der urſprünglich angegebenen Adreſſe gewohnt 
habe, ſo wird der Richter ohne weiteres neuen Termin an⸗ 
beraumen und den Anwalt des Klägers von dem Grund der 
Umladung in Kenntnis ſetzen. Sind aber irgendwelche Zweifel 
an der Zuſtändigkeit vorhanden, ſo wird er den Kläger lediglich 
von der neuen Adreſſe benachrichtigen und ihm das Weitere 
überlaſſen, d. h. die nachträgliche Begründung der fortdauernden 
Zuſtändigkeit des angerufenen Gerichts oder den Antrag auf 
Abgabe der Klage an das nach der neuen Adreſſe örtlich zu⸗ 
ſtändige Gericht. 

Solche Anträge auf Weiterbeförderung werden in zahlreichen 
Fällen notwendig, beſonders in der Großſtadt, wo die Schuldner 
häufig ihre Wohnung wechſeln. Sie ſind wohl von den meiſten 
Amtsrichtern für zuläſſig erachtet, die Klagen anſtandslos weiter⸗ 
gegeben, von den angegangenen Gerichten ohne Bedenken an⸗ 
genommen und weiter bearbeitet worden. Gewiß ein einfaches, 
zweckmäßiges, den Intereſſen der Beteiligten entſprechendes Ver⸗ 
fahren. Im Laufe der Zeit hat ſich aber herausgeſtellt, daß 
unter den AG. eine ernſthafte Oppoſition gegen dieſes Abgabe⸗ 
verfahren vorhanden iſt. Es liegt im Intereſſe der Sache, 
rechtzeitig gegen dieſe Oppoſition Widerſpruch zu erheben, ehe 
weiteres Unheil angerichtet wird. Sie entſpringt jener forma⸗ 
liſtiſchen, in meiner „Richterlichen Prozeßleitung“ bekämpften 
Auffaſſung, die, anſtatt die Prozeßordnung in ihrem Geiſte 
auszulegen und ſie den Bedürfniſſen der Praxis anzupaſſen, der 
Rechtsverfolgung unnötige Hinderniſſe bereitet, die dann auf 
das Schuldkonto des Geſetzes kommen. 

Man hat geltend gemacht: Sei einmal die Klage bei 
einem beſtimmten Gericht „anhängig“ geworden, ſo müſſe ſie 
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dort bearbeitet oder zurückgenommen werden. Andernfalls 
würde die Staatskaſſe auch die Rücknahmegebühr und die ent⸗ 
ſprechende Pauſchgebühr verlieren. Dieſer letztere Punkt 
iſt der ſpringende. 

Würde der Kläger in unſerem Falle, anſtatt die Klage 
an das zuſtändige Gericht weiterbefördern zu laſſen, genötigt 
ſein, die Zurücknahme zu erklären, obwohl mangels Zuſtellung 
die Rechtshängigkeit noch gar nicht eingetreten iſt, ſo verliert er 
nicht nur Zeit, ſondern muß noch beſondere Koſten zahlen.“) 

Wenn man berückſichtigt, wieviel Tauſende von Klagen 
wegen der veränderten Adreſſe an ein anderes Forum gerichtet 
werden müſſen, ſo erhellt die große praktiſche Tragweite der 
Frage. Der arme Gläubiger muß eben noch weitere Koſten 
vorſchießen. Er mag dann die Zurücknahmegebühr nach § 286 
BGB. als Schadenserſatzanſpruch beſonders verfolgen, die 
urſprüngliche Klage vielleicht nach dieſer Richtung ergänzen. 

Ich glaube nicht, daß dieſes umſtändliche und koſtſpielige 
Verfahren wirklich im Sinne unſerer Prozeßordnung liegt. 
Keine Beſtimmung des Geſetzes zwingt das Gericht, ſeine Ver⸗ 
mittlung zur Weitergabe der Klage an das zuſtändige Gericht 
zu verſagen, und das neu angegangene Gericht macht ſich 
meines Erachtens der Rechtsverweigerung ſchuldig, wenn es 
trotz 88 495, 216 Abſ. 2 ZPO. die Terminsanberaumung auf 
eine ſolche Klage ablehnt. Ob der Bote X oder das Gericht Y 
auf Antrag des Klägers die Klage dem neuen Gerichte über⸗ 


mittelt, iſt für die rechtliche Beurteilung der Sachlage und die 


Pflicht des angerufenen Gerichts zur Terminsanberaumung 
gleichgültig. Dieſe Pflicht wäre zu erfüllen, auch wenn der 
Gerichtsſchreiber des erſten Gerichts ſich für berechtigt erachten 
könnte, die Rücknahmegebühr des §8 46 GKG. zu liquidieren, 
was aber mit aller Entſchiedenheit zu beſtreiten iſt. Eine 


Rücknahme im Sinne des 8 46 a. a. O. kann an ſich auch ſtill⸗ 


ſchweigend erfolgen. Ich habe eine Reihe von Gerichtsſchreibern 
befragt, ob ſie nicht in unſerm Falle in dem Antrage auf 
Weitergabe eine ſtillſchweigende Rücknahme erblicken müßten. 
Keiner von ihnen iſt auf dieſen, dem Fiskus höchſt einträglichen 
Gedanken gekommen, und ich ſtehe nicht an, ihn als geſetz⸗ 
widrig zu bezeichnen. Wenn der Kläger es nach dem, durch 
die Novelle vom 1. Juni 1909 eingeführten 8 505 3PO. 
in der Hand hat, falls die Klage tatſächlich bei dem unzuſtän⸗ 
digen Gericht erhoben iſt und der Beklagte die Unzuſtändigkeit 
rügt, die Klage an das zuſtändige Gericht verweiſen zu laſſen, 
um wieviel eher muß es für zuläſſig erachtet werden, daß er 
vor der Zuſtellung die Abgabe an das zuſtändige Gericht be⸗ 
antragt, in beiden Fällen mit der Folge der einheitlichen Koſten⸗ 
berechnung. Bei ſinnentſprechender Anwendung des § 505 
Abſ. 3 ZPO. ergibt ſich: Das Geſetz behandelt koſtenrechtlich 
das Verfahren vor dem unzuſtändigen und zuſtändigen Gericht 
als ein einheitliches. Die Klageeinreichung bei dem unzuſtän⸗ 


1) Würde er die Klage ohne ſolche Erklärung bei dem zunächſt 
angegangenen Gerichte liegen laſſen und eine neue Klage bei dem 
zuſtändigen Gerichte einreichen, ſo würde das nicht hindern, daß der 
Gerichtsſchreiber nach $ 81 GKG. Koſtenvorſchuß liquidiert; nach 
§ 16 Abſ. 2 der preußiſchen Kaſſenordnung vom 28. März 1907 iſt 
in jedem Falle, wenn das Verfahren einen Monat ruht, bevor ein 
gebührenpflichtiger Akt ſtattgefunden, ein Vorſchuß in Höhe des § 46 
GKG. (Yo) zu erfordern. 
| 147 
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digen Gericht als ſolche iſt kein beſonderer gebührenpflichtiger 
Akt. Es würde dem Geiſte des Geſetzes, wie er in $ 505 ZPO. 
zum Ausdruck kommt, widerſprechen, die Weitergabe der Akten 
an das zuſtändige AG. zu verſagen, oder im Falle der Weiter⸗ 
gabe der noch nicht rechtshängig gewordenen Klage den Kläger 
mit der Gebühr des 8 46 GKG. zu belaſten. 

2. Noch ſchlimmer, wie der Formalismus, der den Kläger 
im Intereſſe des Fiskus zwingen will, eine noch nicht zugeſtellte 
Klage zurückzunehmen, anſtatt ſie an das zuſtändige Gericht 
weiterbefördern zu laſſen, wirkt der Formalismus in folgenden 
Fällen, die tatſächlich vorgekommen ſind, und mit denen bei 
dem Amtsbetriebe des 8 496 ZPO. auch für die Zukunft zu 
rechnen iſt. Die Klage wird gerichtet an das AG. Berlin X, 
gelangt aber, etwa durch ein Verſehen des Boten, an das AG. 
Berlin Y, das die Adreſſe überſieht, Termin anberaumt und 
die Parteien ladet. Hinterher ſtellt ſich heraus, daß die Parteien 
vor ein falches Gericht geladen ſind. Hier hat das Gericht auf 
Antrag oder von Amts wegen einfach den Termin aufzuheben, 
die Parteien von dem Verſehen in Kenntnis zu ſetzen, die Akten 
an das zuſtändige Gericht abzugeben und ihm die weitere Be⸗ 
arbeitung zu überlaſſen. Man ſollte es nicht für möglich halten, 
daß dieſe weitere Bearbeitung mit der Begründung abgelehnt 


werden könnte, es ſei nach 8 505 ZPO. zu verfahren, weil die 


Sache „rechtshängig“ geworden ſei. Und doch iſt dieſe Anſicht 
vertreten worden. Sie beruht aber auf der unhaltbaren Vor⸗ 
ausſetzung, daß eine Rechtshängigkeit im Sinne des Geſetzes 
wider Willen des Klägers eintreten könnte. Die Frage hat 
damit, ob und unter welchen Vorausſetzungen prozeſſuale Er⸗ 
klärungen widerrufen werden können, nichts zu tun. (Vgl. hier⸗ 
über RG. 69, 311 ff. und 81, 177 = JW. 1913, 43716.) Man 
mag mit dem RG. grundſätzlich davon ausgehen, daß im Inter⸗ 
eſſe eines geordneten Fortgangs des Verfahrens prozeſſuale 
Erklärungen der Parteien nicht durch einfachen Widerruf un⸗ 
wirkſam werden können. Aber ſelbſt die Berichtigung ſolcher 
Parteierklärungen iſt zugelaſſen, wenn es ſich um eine offenbare, 
auf einem Verſchreiben oder ähnlichen Verſehen beruhende 
Unrichtigkeit handelt, die dem Empfänger der Erklärung er⸗ 
kennbar war. Daß aber das Gericht nicht berechtigt und ver⸗ 
pflichtet ſein ſollte, von ihm ausgegangene, unerbetene Termins⸗ 
beſtimmungen und Ladungen einfach zu kaſſieren, kann im Ernſte 
nicht behauptet werden. Solange ſolche und ähnliche Streit⸗ 
fragen überhaupt entſtehen können, erſcheint dringender als die 
Sehnſucht nach neuen prozeſſualen Grundlagen das Bedürfnis, 
daß ſich die erſtinſtanzliche Praxis von einer, dem Geiſte des 
Geſetzes fremden, engen und formaliftifchen Auffaſſung der 
Prozeßordnung möglichſt gründlich befreien möge. 


Kann auf Grund eines ausländiſchen Adoptions⸗ 
vertrages in den deutſchen Standesregiſtern ein 
Vermerk nach § 26 PerſStG. erfolgen? 
Von Gerichtsaſſeſſor Dr. jur. Reinhard Jacobi, Berlin. 


Der ungariſche Staatsangehörige H. hat das uneheliche 


Kind der Deutſchen F. durch den vor einem ungariſchen Waiſen⸗ 
ſtuhl abgeſchloſſenen Vertrag, welcher von derſelben Behörde 
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genehmigt und vom ungariſchen Juſtizminiſter beſtätigt worden 
iſt, an Kindes Statt angenommen. 

Die Frage, ob auf Grund dieſes Vertrages die eintragung 
der Anderung der Standesrechte des Adoptivkindes in das 
deutſche Standesregiſter, in dem ſeine Geburt beurkundet iſt, 
ſtattfinden darf, dürfte zu verneinen ſein, und zwar aus folgenden 
Gründen: 

I. Die Eintragung von Standesänderungen der fraglichen 
Art regelt 8 26 Perſ StG. Dieſe Beſtimmung hat aber dem 
Sinne nach nur inländiſches Recht, inländiſche Rechts- 
verhältniſſe im Auge. Die Veränderungen des Perſonen⸗ 
ſtandes infolge eines lediglich im Auslande, alſo ohne Mit⸗ 
wirkung deutſcher Behörden, begründeten Adoptionsverhältniſſes, 
iſt daher für die deutſchen Standesregiſter nicht eintragungs⸗ 
fähig (jo auch Hinſchius, PerſStG. 4. Aufl. Anm. 74 b, 
73 B, c zu § 26). 

Dieſer Grundſatz, daß die Rechtsakte ausländiſcher Be⸗ 
hörden keine eintragungsfähigen Statusänderungen begründen, 
iſt in der Praxis anerkannt für die Scheidung, Nichtigkeits⸗ 
erklärung von Ehen durch ausländiſche Urteile. 

Auf Grund dieſer Urteile können die in $ 55 PerſStG. 
behandelten Vermerke nicht eingetragen werden (KG. in 
OLG. 7, 412). 

Dieſe Untauglichkeit ausländiſcher Urteile zur Herbeiführung 
der Vermerke nach § 55 J. c. wird in der angeführten Ent⸗ 
ſcheidung zutreffend damit begründet, daß letztere Beſtimmung 
nur für inländiſche Rechtsverhältniſſe geſchaffen ſei, da ſie ihre 
Neufaſſung lediglich mit Rückſicht auf die Einführung der ent⸗ 
ſprechenden materiellen Vorſchriften des BGB. erfahren habe 
(Art. 46 II EGBGB., Magd. Mat. BGB. 1 S. 13) und 
ferner mit dem Hinweis auf die nur für inländiſche Rechts⸗ 
verhältniſſe paſſende Beſtimmung des § 25 der Ausführungs⸗ 
verordnung des Bundesrats vom 25. März 1899 (RGBl. 
S. 223), wonach die Staatsanwaltſchaft dem Standesbeamten 
eine Ausfertigung des Scheidungsurteils zum Zwecke der Ein⸗ 
tragung zu überſenden hat. — Dieſe Begründung, die für 
8551. c. zutrifft, kann nun zwar nicht ohne weiteres, wie dies 
z. B. von Hinſchius geſchieht, für § 26 verwertet werden. 

Denn dieſer hat mit der Einführung des BGB. keine 
Neufaſſung erhalten, aus der man folgern könnte, daß er nur 
für inländiſche Rechtsverhältniſſe beſtimmt ſei. Wohl aber 
erſcheint hier der Schluß gerechtfertigt: Wie § 55 entſprechend 
obigen Ausführungen nur inländiſche Urteile als Vorausſetzung 
für die Eintragung von Statusänderungen in Betracht zieht, 
für die Eintragung beim Vorliegen ausländiſcher Urteile da⸗ 
gegen keine Grundlage bietet, ſo ſind überhaupt die Eintragungs⸗ 
vorſchriften des PerſStG. für Statusänderungen infolge aus⸗ 
ländiſcher Urteile nicht gegeben, ſie ſetzen zu ihrer Anwendbarkeit 
Rechtsakte vor deutſchen Behörden und durch ſolche voraus. 

Ob dieſe Rechtsakte Urteile ſind oder andere Außerungen 
der Staatsgewalt, z. B. Ehelichkeitserklärung oder die hier 
intereſſierende Beſtätigung des Annahmevertrages iſt ohne Be⸗ 
deutung. Es gilt für alle dieſe Rechtsakte der gleiche 
Grundſatz. Ä 

Nur die von einem deutſchen zuſtändigen Gericht bejtätigten 
Adoptionsverträge können die Eintragung eines Vermerkes nach 
§ 26 PerſStG. herbeiführen. 
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II. Dafür ſprechen auch folgende Erwägungen, die aus 
der Organiſation der. Führung der Standesregiſter ſich ergeben. 
Die Eintragungen nach § 26 1. c. werden von den Standes⸗ 


beamten ſelbſtändig d. h. im Gegenſatze zu den Berichtigungen 


nach 88 65 ff. I. c. ohne gerichtliche Anweiſung vor⸗ 


genommen. Die Standesbeamten ſind aber bloße Beurkundungs⸗ 


perſonen, nicht Richter, ſie ſind nicht dazu beſtimmt, über die 
Anwendbarkeit inländiſchen oder ausländiſchen Rechts und andere 
Rechtsfragen eine Entſcheidung zu treffen (z. B. hier auch 
darüber, ob die nach Art. 22 Abſ. 2 EGBGB. zur Wirkſamkeit 
des Vertrages erforderlichen Erklärungen abgegeben ſind). 

Sie haben auch in keine Nachprüfung der richterlichen An⸗ 
ordnung einzutreten, ſondern lediglich feſtzuſtellen, ob dieſe An⸗ 
ordnung von zuftändiger Seite erfolgt und ob fie Wirkſam⸗ 
keit erlangt hat. 

Dieſe aus der Aufgabe des Standesbeamten, ſeiner Stellung 
gegenüber dem Gericht, den Vorſchriſten über ſeine Amtsführung 
folgenden Sätze ergeben, daß die Eintragung nach § 26 nur 
folche Vermerke zum Gegenſtand haben kann, deren urkundliche 
Grundlagen keiner materiellen Nachprüfung bedürfen, deren 
Wirkſamkeit vielmehr für den Standesbeamten ohne weiteres 
erkennbar iſt. Für die Adoption kommt daher als Grundlage 
der Eintragung nur der vom deutſchen zuſtändigen Gericht be⸗ 
ſtätigte Annahmevertrag in Betracht. Denn lediglich dieſe 
Beſtätigung, welche gehörig bekanntgemacht iſt, enthält die 
authentiſche, ſür den Standesbeamten verbindliche Feſtſtellung, 
daß die Vorausſetzungen einer gültigen Annahme an Kindes Statt 
gegeben ſind. Dementſprechend ſind auch in einzelnen Bundes⸗ 
ſtaaten Anweiſungen an die Standesbeamten ergangen, die 
Randvermerke nach 8 26 J. c. nur auf Vorlegung der mit der 
Beſcheinigung der Bekanntmachung des Beſtätigungsbeſchluſſes 
des zuſtändigen Amtsgerichts verſehenen Vertragsausfertigung 
(unter Hervorhebung der nur für inländifche Rechtsverhältniſſe 
paſſenden Beſtimmung des § 66 FGG.) einzutragen. 

So Dienſtanweiſung für die Standesbeamten im Groß⸗ 
herzogtum Baden vom 18. Januar 1901 (Geſetz und VBl. 
S. 79 Nr. VI), Min VO. betreffend Namensänderungen im 
Königreich Württemberg (RVBl. Nr. 33, vom 9. Oktober 1899 
S. 745), Bekanntmachung des bayriſchen Juſtizminiſters vom 
26. Dezember 1899, die Amtsführung der Standesbeamten in 
der Pfalz betreffend (JMBl. S. 1221). 

III. Die hier vertretene Anſicht kann nicht mit dem Hin⸗ 
weis darauf bekämpft werden, daß damit die Wirkſamkeit im 
Ausland begründeter Adptionsverhältniſſe in Deutſchland über⸗ 
haupt verneint werde, ein Ergebnis, das ſchon mit Rückſicht auf 
Art. 22 Abſ. 2 EGBGB. zweifellos unrichtig ſein würde. 

Denn wenn die fraglichen Adoptionsverhältniſſe auch nicht 
geeignet erſcheinen, die Eintragung eines Vermerks nach § 26 J. c. 
herbeizuführen, ſo wird damit im übrigen ihre materielle 
Rechtswirkſamkeit im Inland keineswegs verneint. Es 
handelt ſich bei dieſer Eintragung lediglich um eine der Ordnung 
wegen erfolgende Klarſtellung, nicht um einen rechtsbegründenden 
Vorgang. Indem der Geſetzgeber keinen Zwang auferlegte, 
ſondern einen freiwilligen Antrag erforderte, erklärte er die 
Vermerke des § 26 als nicht im öffentlichen Intereſſe erforder⸗ 
lich, behandelte ſie alſo anders als die Haupteintragungen 
(88 17, 54, 56). | 
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Aus dem Fehlen eines im § 26 zugelaſſenen Randvermerks 
kann alſo nichts geſchloſſen werden. Die Nichteintragung der 
Adoption ſteht deren Rechtswirkſamkeit nicht entgegen. N 

IV. Zweifelhaft iſt, ob der ausländiſche Annahmevertrag 
durch Beſtätigung eines e Gerichts er 
N kann. 

In der Literatur wird die Zuläſſigkeit einer ſolchen Be⸗ 
ſtätigung im Auslande begründeter Adoptionsverhältniſſe vielfach. 
verneint, (ſo auch Ebert, Dudek⸗Lindman. Anm. 1 zu § 66 en * 
und zwar mit Rückſicht auf Art. 22 EGBGB. 5 

Dieſe Begründung iſt indeſſen verfehlt. Aus Art. 2 in 
Verb. mit Art. 11 J. c. folgt, daß hinſichtlich der materiellen 
Vorſchriften die Geſetze des Staates anzuwenden ſind, dem der 
Annehmende zur Zeit der Adoption angehörte. Das. gleiche 
gilt ſür die Formvorſchriften, doch genügt es, wenn die Ben 
des Errichtungsortes gewahrt find. 

Nicht zu den Formvorſchriften zählt aber die Beſtätigung 
der Annahme an Kindes Statt durch das zuſtändige Gericht 
(vgl. Staudinger Anm. 6b zu Art. 22 EG BGB.). 

Dieſe Beſtätigung darf nach § 1754 Abſ. 2 BGB. nur 
verſagt werden, wenn ein geſetzliches Erfordernis ſehlt. Sie 
darf alſo nicht verſagt werden, wenn die erforderlichen Er⸗ 
klärungen der Beteiligten in der Form abgegeben ſind, welche 
durch die Geſetze des Staates, dem der Annehmende angehörte, 
vorgeſchrieben find. (Planck, Anm. 4 zu Art. 22 EGBGB.) 

Ein im Ausland begründetes Adoptionsverhältnis iſt daher 
ſehr wohl der Beſtätigung durch ein deutſches Gericht zugänglich. 
Es iſt aber die Einſchränkung zu machen: die Beſtätigung kann 
nur erfolgen, wenn dieſer Ausländer in Deutſchland ſeinen 
Wohnſitz oder ſeinen Aufenthaltsort hat, ſonſt fehlt es an 
einem nach $ 66 JGG. zuſtändigen Gerichte. Kann dieſe Be⸗ 
ſtätigung erfolgen, ſo wird damit der Annahmevertrag auch ein⸗ 
tragungsfähig im Sinne des § 26 PerſStG. f 


Gebühren bei Subſtitutionen und die Entwürfe 
einer neuen Rechtsanwaltsgebührenordnnng. 
Von Rechtsanwalt Dr. Eugen v. Ziegler, Starnberg. 


I. Schon die bisherigen Beſtimmungen über die e 
des ſubſtituierten Anwalts ſind mangelhaft. 

In den 88 43, 45 RAG. iſt nur für die Subſtitution 
des Anwalts im regelmäßigen Zivilprozeß eine Be: 
ſtimmung gegeben. Es fehlt aber eine ſolche darüber, welche 
Gebühren der ſubſtitutierte Anwalt ſonſt z. B. im Zwangs⸗ 
vollſtreckungsverfahren, bei Wahrnehmung eines Offenbarungs⸗ 
eidstermins, oder im Konkursverfahren und vor allem in Strafs 
ſachen erhält, ganz abgeſehen von den verſchiedenen kleineren 
Sonderverfahren (vgl. 88 30, 39, 41, 47 RAGO.) des Zivil 
prozeſſes. Von den der Landesgebührenordnung unterliegenden 
Verfahren ſoll dabei ebenfalls gar nicht die Rede ſein. Bisher 
mußte die Gebührenbemeſſung des ſubſtituierten Anwalts auf 
Grund 8 89 RAG. gefunden werden. Die richtige An⸗ 
wendung entſprechender Beſtimmungen erſcheint ſchwierig; die 
Praxis mit ihrer Unzahl der en a zeigt 
dieſes deutlich. 
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An der Hand des Beiſpiels der Gebühren bei einem aus⸗ 
wärtigen Beweiserhebungetermin im Strafprozeß läßt ſich 
aber der richtige Gedanke für 8 89 RAG. herausſchälen. 

Im regelmäßigen Offizialverfahren des Strafprozeſſes gibt 
es keine Beweisgebühr. Es kann daher ſchon keine Rede davon 
ſein, daß der Subſtitut hier etwa in analoger Anwendung des 
8 65 RAG. dieſe Gebühr erhält. Dieſelbe iſt keine Beweis⸗ 
gebühr, ſondern nur eine erhöhte Prozeßgebühr, wie die des 
8 64 RAGO. und eben nur als Ausnahme für das Privat⸗ 
klageverfahren gegeben; andernteils iſt aber wohl zweifellos 
8 45 RAG. heranzuziehen.) Im Zivilprozeß erhält der 
Subſtitut nach 8 45 eine halbe Prozeßgebühr und die „dem 
Prozeß bevollmächtigten im gleichen Falle zuſtehende Beweis⸗ 
gebühr“. 

Der Grundgedanke iſt alſo wohl der: Der Subſtitut muß 
den ganzen Prozeß geiſtig durcharbeiten, er übernimmt auch einen 
Teil des Prozeßbetriebes ſelbſt, daher ſoll er auch einen Teil 
der Prozeßgebühr erhalten. 

Auf den Strafprozeß angewendet heißt dieſes: Im Straf⸗ 
prozeß wird der geſamte Prozeßbetrieb des Anwalts als „Ver⸗ 
teidigung“ mit der Verteidigungsgebühr abgegolten. Alſo 
erhält der ſubſtituierte Anwalt in analoger Anwendung von 
8 45 nach § 89 RAG. die halbe Verteidigungsgebühr aus 
§ 63 oder 67 je nachdem der Prozeß im Vorverfahren oder 
im Hauptverfahren ſteht. 

Daneben erhält er aber keine Beweisgebühr: Denn 
auch dem Prozeßbevollmächtigten ſtände keine Beweisgebühr „im 
gleichen Falle“ zu. Es frägt ſich jetzt nur, ob der Subſtitut 
an den Erhöhungen der Verteidigunge gebühr aus 8 64 und 
§ 65 teilnimmt, weil er doch die Hälfte der Verteidigungs— 
gebühr erhält. 

Mit Beſtimmtheit iſt S 64 nicht anzuwenden, auch wenn 
ſich die Verieidigung des Subſtituten auf mehrere Tage erſtreckt. 
So wenig nach der herrſchenden Anſicht (Quednau 8 65/5) der 
Hauptanwalt für die Wahrnehmung eines kommiſſariſchen Ver⸗ 
nehmungstermins die Erhöhung des 5 64 erhält, jo wenig 
natürlich erſt recht der Subſtitut. 

8 65 iſt nach der herrſchenden Anſicht — die namentlich 
jetzt in den vielen Entſcheidungen zutage tritt, daß aus dieſer 
Gebühr kein eigener Pauſchſatz neben dem Mindeſtpauſchſatz 
von 4 .% zu berechnen iſt — keine Beweisgebühr ähnlich der 
des Zivilprozeſſes, ſondern nur eine Erhöhung der Prozeß⸗ 
„Verteidigungs“⸗Gebühr für die vermehrte Tätigkeit. Dieſe 
Gebühr iſt aber nicht davon abhängig, daß der Hauptanwalt 
der Beweiserhebung beiwohnt. Nur auf Grund des äußeren 


Merkmales, daß überhaupt eine Beweisaufnahme 


ſtattfand, wird vermöge des Pauſchalierungsprinzips die er⸗ 
höhte Verteidigungsgebühr gewährt (in den neuen Entwürfen iſt 
dieſe Beſtimmung — mit Recht — geſtrichen). 

Es rechtfertigt ſich daher nach dem geltenden Rechte, daß 
vermöge des vorangeſtellten Grundſatzes auch der Subſtitut an 


1) Vollſtändig dagegen Quednau 8 65 Anm. 8. Dafür Walter 
Joachim Vorbemerkung zu § 63 Note 5, Meyer⸗Irmler Vorbemerkung 
zu 5 63, 2b. Pſfafferoth Vorbemerkung IIa will nach 88 89, 90 
eine Gebühr nach dem Umfang der Mühewaltung bis zum vollen 
Betrage des § 67 gewähren. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 
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diefer erhöhten Verteidigungsgebühr teilnimmt, ſomit im Privat⸗ 
klageverfahren regelmäßig 6 ＋E3 & erhält. 

Das gleiche gilt für die Verteidigung mehrerer Beſchuldigten 
oder Privatkläger gemäß § 72. 

Schält man alſo den Grundgedanken des 8 45 heraus 
und wendet man ihn in allen von der Gebührenordnung nicht 
ſpeziell geregelten Fällen gemäß 5 89 RAG. entſprechend an, 
ſo kommt man zu dem Ergebnis, daß 

1. prinzipiell der ſubſtituierte Anwalt die Hälfte der 
Prozeßbetriebsgebühr des Hauptanwalts erhält, welche 
dieſer für die betreffende Inſtanz bezieht, alſo im 
Strafverfahren die Hälfte der Verteidigungsgebühr, 
im Zwangsvollſtreckungsverfahren die Hälfte der 
Zwangsvollſtreckungsgebühr, im Konkursverfahren die 
Hälfte der Gebühr nach § 55, im Aufgebotsverfahren 
die Hälfte der Gebühr des § 40 Ziff. 1 RAG0O., 
bei Ratserteilung des $ 47 RAG. (z. B. ein aus⸗ 
wärtiger Anwalt wird zur Löſung einer Frage aus⸗ 
ländiſchen Landesrechts vom Hauptanwalt heran⸗ 
gezogen) ¾0 uſw. uſw.; 

2. in Fällen, in welchen der Hauptanwalt, neben der 
Betriebsgebühr, für die Handlung, welche der Subſtitut 
vornimmt, bei eigener Vornahme eine beſondere 
Gebühr beanſpruchen könnte, wie eben bei der Beweis⸗ 
aufnahme des Zivilprozeſſes, erhält der Subſtitut 
auch dieſe Gebühr z. B. im Konkursverfahren die 
Gebühren des § 56, im Aufgebotsverfahren die 
Gebühr des § 40 Ziff. 4, nicht aber im Strafprozeß 
eine Beweisgebühr nach 8 65. 

Man findet dieſe beiden Gedanken bereits in 8 43 RAG O., 
dem zweiten von derſelben ausdrücklich geregelten Subſtitutions⸗ 
falle, verkörpert. 

Dieſe Regelung erſcheint einfach und zur Entlohnung des 
Subſtituten entſprechend. Nach dem gegenwärtigen Standpunkt 
der RAG. iſt es aber fraglich, ob gemäß § 89 NAGD. zuerſt 
analog $ 45 RAG. und dann die beſonderen Spezialvor⸗ 
ſchriften heranzuziehen ſeien oder direkt nur § 89 und die 
einzelnen Spezialvorſchriften Anwendung finden können, in 
welchem Falle der Subſtitut regelmäßig um eine Gebühr kommt; 
es empfiehlt ſich daher, in dem obigen Sinne eine ausdrückliche 
Beſtimmung in der RAG. einzuführen. 

* 


Der vom Verein der Amtsgerichtsanwälte aufgeftellte 
Entwurf einer neuen RAG. enthält keine diesbezüglichen 
Beſtimmungen. Der Entwurf des Deutſchen Anwaltvereins 
hat dem $ 45 die Faſſung gegeben, daß dem Subſtituten bei 
der Beweisaufnahme eine volle Gebühr zukommt. — Nachdem 
dieſer Entwurf prinzipiell die Beweisgebühr auf eine volle 
Gebühr erhöht hat, wäre der Subſtitut ungenügend honoriert, 
da ſeine Tätigkeit ſich eben nicht nur auf die Beweis⸗ 
erhebung erſtreckt, für die die volle Gebühr entſprechen ſoll, 
ſondern er auch den ganzen Prozeß durcharbeiten muß, alſo mit 
Recht die halbe Prozeßgebühr außerdem fortbeziehen müßte. 

Wohl aber hat der letztere Entwurf in 8 67a unter anderem 
für die Mitwirkung bei einem außerhalb der Hauptverhandlung 
ſtattfindenden Beweisaufnahmeverfahren die Hälfte der gewöhn⸗ 
lichen Verteidigungsgebühr des $ 63 zugebilligt. 


42. Jahrgang. 


Dieſe Beſtimmung trifft nach ihrem Wortlaut ſowohl den 
Fall, daß der eigentliche Verteidiger bei dieſen beſonderen Ter⸗ 
minen mitwirkt, wie daß nur ein ſubſtituierter Anwalt darin 
tätig iſt. Die Regelung entſpricht unſeren oben enthaltenen 
Grundſätzen, nur liegt eine Unlogik darin, daß die 5/10 immer 
aus der Gebühr des 8 63 berechnet werden, während fie 
logiſcher im Vorverfahren eben nur aus der Vorverfahrens⸗ 
gebühr berechnet werden dürften. 

Die Zweifel wegen der Beweisgebühr des 8 65 find durch 
Streichung dieſer Gebühr erledigt. 

Eine generelle Regelung der Gebühren des ſubſtituierten 
Anwalts iſt aber auch in dieſem Entwurfe nicht getroffen worden. 
Die Auslegung auf Grund des beibehaltenen § 89 iſt ſchwieriger 
denn je, da ſich bei der Neuregelung einerſeits des 8 45 (Ge⸗ 
währung nur einer vollen Gebühr), andererſeits des § 67a 
(halbe Verteidigungsgebühr) und Beibehaltung des 8 43 
(½ Prozeßgebühr und Spezialgebühr) ſich ein leitender Grund⸗ 
gedanke überhaupt nicht mehr herausſchälen läßt. 

Es iſt merkwürdig, daß dieſer Lücke bisher, ſoweit ich ſah, 
nicht gedacht wurde;?) auch das Blochſche Gutachten auf dem 
Roſtocker Anwaltstag (JW. 1910, 601) iſt der Frage nicht 
nähergetreten; und doch handelt es ſich um einen ungeklärten 
Rechtſtoff, der faſt täglich in den verſchiedenſten Variationen an 
den Anwalt herantritt. Es iſt ein durchaus unerquickliches Ding, 
wenn Hauptanwalt und Subſtitut verſchieden liquidieren, und in 
der Tat eine feſte Richtſchnur nicht zu finden iſt. Die neue 
Gebührenordnung ſoll daher außer einer ſpeziellen Regelung 
der beiden Hauptfälle — des Zivilprozeſſes und des Straf: 


prozeſſes (in letzterem nach der obigen Anregung) im An⸗ 


ſchluſſe an 8 89 RAG O. — eine Regel geben, daß im Falle 
der Subſtitution, der ſubſtitutierte Anwalt zunächſt die Hälfte 
der dem Hauptanwalte für den Betrieb der Angelegenheit zu⸗ 
ſtehenden Gebühr, und wenn dieſer im Falle der Selbſtvornahme 
des Geſchäftes daneben noch eine beſondere Gebühr erhielte, 
dieſe Gebühr ganz, und zwar im Falle wiederholter Tätigkeit 
auch wiederholt erhält. Es iſt natürlich Sache der beratenden 
Kommiſſion, dieſen Gedanken zu formulieren und ſeine Anwen⸗ 
dung auf die einzelnen Spezialfälle und auf die ſonſtigen 
Neuerungen der GebO. durchzuarbeiten. 


II. Welche Gebühren bleiben dem Hauptanwalt 
und welche Gebühren find erſtattungs fähig? 

Für den Zivilprozeß billigt §S 42 dem Hauptanwalt, der die 
Vertretung in der mündlichen Verhandlung und in der Beweis⸗ 
aufnahme abgegeben hat, die ganze Prozeßgebühr und die halbe 
Verhandlungsgebühr zu. 

Die RAG. (vgl Motive zu 88 42, 43) aing von dem 
richtigen Grundſatze aus, daß die hinzutretende Tätigkeit eines 
zweiten Anwalts bei demſelben Akte eine Herabſetzung der 
Gebühren des erſteren Anwaltes nicht herbeiführen kann, und 
billigte deshalb dem Hauptanwalte die volle Prozeßgebühr zu, 
obwohl auch der Subſtitut die halbe Prozeßgebühr erhält. 
Dieſes iſt auch vollſtändig berechtigt. . 


2) Vgl. Abhandlungen zu den neuen Entwürfen in JW. 12 
S. 335, 580, 738, 786; 441 (gibt nur die Grundſätze des Entwurfes 
des Deutſchen Anwaltvereins wieder). Mitteilungen der Amts⸗ 
gerichtsanwälte 1912 S. 30, 47. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 
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Die danach gewährte halbe Verhand lungsgebühr, 
die natürlich auch von der Schlußverhandlungsgebühr zu be⸗ 
rechnen iſt (Quednau § 42 Note 2) begründet der Entwurf 
damit, daß der Prozeßbevollmächtigte immer noch einen be⸗ 
ſonderen Verkehr mit dem Subſtituten zur Vorbereitung der 
Verhandlung oder auch zur weiteren Prozeßführung pflegen muß. 

Dieſe Begründung iſt nicht durchſchlagend. Das Syſtem 
der Anknüpfung an äußere Merkmale bringt es mit ſich, daß 
das Maß der Arbeit nicht ausſchlaggebend iſt, ſondern die 
Gebühr eben einfach bei der Tatſache der Verhandlung, 
der Erlaſſung des Beweisbeſchluſſes uſw. anfällt; ſie kann 
aber darum auch nur dem Anwalte zukommen, der verhandelt, 
der den Beweisbeſchluß durch die Verhandlung hervorruft, der 
zum Schluſſe verhandelt; andernfalls müßte man dem Haupt⸗ 
anwalt auch die halbe Beweisgebühr zubilligen, da durch den 
Eintritt der Prozeſſes in das Beweisſtadium auch für ihn die 
Tätigkeit wieder zunimmt. Der Hauptanwalt betreibt den 
Prozeß, weiter tut er nichts, ſeine Entlohnung ſei denn auch 
die volle Prozeßgebühr; aber auch nur dieſe; den Aus⸗ 
gleich muß hier eine Neuregelung der Erſtattungsfähigkeit 
dieſer Gebühr geben. 

Es iſt bekannt, daß faſt in allen Fällen der Subſtitution 
der Hauptanwalt tatſächlich nur die halbe Progeßgebühr?) 
liquidiert, nämlich diejenige, welche gemäß 891 Abſ. II Satz 2 ZPO. 
erftattungsfähig*) iſt: Die Partei würde ſich meiſtens ſchönſtens 
dafür bedanken, wenn ſie die übrigen Gebühren aus eigener 
Taſche daraufzahlen müßte. Begnügt ſich aber das Gros aller 
ſubſtituierenden Anwälte mit der halben Prozeßgebühr, ſo 
ſchneidet man ihnen nicht ins Fleiſch, wenn man die halbe 
Verhandlungsgebühr auch theoretiſch ſtreicht. 

Der Entwurf der Amtsgerichtsanwälte hat zwar die halbe 
Verhandlungsgebühr beibehalten, aber in 88 37/11 des Ent⸗ 
wurfes nicht dieſe, wohl aber die volle Prozeß gebühr des 
Hauptanwalts für erſtattungsfähig erklärt, 

1. wenn der Prozeßbevollmächtigte am Prozeßgericht nicht 
zugelaſſen iſt, gemeint iſt alſo der auswärtige 
Hauptanwalt, und 

2. durch die Tätigkeit zweier Rechtsanwälte nicht mehr 
Koſten entſtehen, als entſtanden ſein würden, wenn 
der Prozeßbevollmächtigte ſelbſt in der mündlichen 
Verhandlung tätig geweſen wäre — alſo ſeine Reiſe⸗ 
gebühren höher wären — oder — nach beſonders 
aufgeſtellten Regeln — die Korreſpondenzgebühr er⸗ 
ſtattungsfähig iſt. 

Es iſt erfreulich, daß dieſer Entwurf wenigſtens die Erſtattungs⸗ 
fähigkeit geſetzgeberiſch regelte, wenn auch nicht ganz glücklich.“) 

Der Entwurf des Deutſchen Anwaltvereins hat 
an 8 42 RAG. nichts geändert, wohl aber hat er für die 


3) Vgl. Striemer in JW. 10, 223. 

4) Daß ſchon bisher die Rechtſprechung auf dem Standpunkte 
ſtand, nicht zu erwägen, ob durch die Tätigkeit der zwei Anwälte 
mindeſtens gleichviel an Reiſekoſten der Partei erſpart wurde, und 
nicht wenigſtens in dieſem Rahmen die Gebühr nach $ 42 RAG. 
für erſtattungsfähig hielt, iſt bedauerlich. 

5) Indem er aber die halbe Verhandlungsgebühr nicht für er⸗ 
ſtattungsfähig hält, zeigt er deutlich, daß dieſelbe keine innere Be⸗ 
rechtigung hat. | 
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Korreſpondenzgebühré) in einer gegenüber dem Entwurfe 
der Amtsgerichtsanwälte beſſer formulierten Weiſe die Er— 
ſtattungsfähigkeit ausgeſprochen (Entwurf zu § 91 ZPO.). Die 
Korreſpondenzgebühr (wie bisher eine volle Prozeßgebühr) ſoll 
ſamt dem Pauſchſatz erſtattet werden, wenn eine nicht am Orte 
des Prozeßgerichts wohnhafte Partei neben dem am Prozeß— 
gerichte zugelaſſenen Prozeßbevollmächtigten einen an ihrem 
Wohnorte oder in deſſen Nähe anſäſſigen Anwalt mit der In— 
formation des Prozeßbevollmächtigten betraut. 

Es bleibt aber eine ganz unbegründete Lücke, wenn die 
Partei nicht dieſen Anwalt ihres Wohnortes gleich zum Prozeß— 
bevollmächtigten,)) der dann für die Verhandlung erſt den 
Anwalt des Prozeßgerichts ſubſtituiert, aufſtellen und nicht auch 
die Koſten des erſten erſetzt erhalten darf. 

Im Amtsgerichtsprozeß kommt die Korreſpondenzgebühr 
überhaupt kaum vor, weil die Partei wohl immer den Anwalt 
ihres Wohnſitzes als Prozeß bevollmächtigten beſtellt. In kollegial— 
gerichtlichen Prozeſſen iſt dieſes nicht möglich, weil der Anwalt 
des Wohnſitzes am Prozeßgerichte regelmäßig nicht zugelaſſen 
wird. Aber iſt dann in beiden Fällen die Tätigkeit des an 
erſter Stelle in Anſpruch genommenen Anwalts eine ſo ſehr 
verſchiedene? | 

Der ortsanſäſſige Anwalt, der Anwalt des Vertrauens, 
führt doch in der Praxis in Wahrheit immer den Prozeß, ob 
er — am Amtsgericht — ſich gleich zum Prozeßbevollmächtigten 
beſtellt oder — an den Kollegialgerichten — ſich äußerlich 
mit der Charge des Korreſpondenzanwalts zufriedengeben muß. 
Der gewiſſenhafte Korreſpondenzanwalt arbeitet ſowohl bei der 
Informationsentgegennahme wie namentlich bei der In— 
formationsabgabe an den Prozeßbevollmächtigten das Tat— 
ſachenmaterial in ſeiner rechtlichen Bedeutung durch und wird 
auch mehr oder minder ſeine rechtlichen Ausführungen, da die 
Partei von ihm doch Auskunft über den vorausſichtlichen Erfolg 
des Prozeſſes haben will, auch dem Prozeßbevollmächtigten 
mitteilen. Dieſer braucht alſo eigentlich nichts weiter zu tun, 
als danach ſeinen Schriftſatz mehr oder minder abzuſchreiben. 

Es wäre alſo angebracht, Korreſpondenzgebühr und Sub— 
ſtituentengebühr gleichzuſtellen, jedem die volle Prozeß— 
gebühr und nur dieſe zu gewähren, und jede in dem oben— 
gedachten Falle nach dem Entwurf zu § 91 ZPO. erſtattungs— 
fähig zu machen.“) 

Mit dem Entwurf des Deutſchen Anwaltvereins ſtimme 
ich überein, daß die Vorſchriften über die Erſtattungsfähigkeit 
in die ZPO. und nicht in die RAO. gehören. 


6) Wie auch unter Einſchränkungen der Entwurf der Amts— 
gerichtsanwälte. 

7) Soweit nicht Zulaſſungsſchwierigkeiten entgegenſtehen. 

8) Es frägt ſich dann nur, ob man nicht auch die letzte Kon: 
ſequenz daraus ziehen und in beiden Fällen auch den Subſtituten 
gleichſtellen, alſo ihm in jedem Falle, ob er nun neben einem Korre— 
ſpondenzanwalt Prozeßbevollmächtigter oder für die Verhandlungen 
der Subſtitut des auswärtigen Prozeßbevollmächtigten iſt, nur die 
halbe Prozeßgebühr geben ſoll. Denn beide Male nimmt ihm der 
auswärtige Anwalt den Verkehr mit der Partei ſelbſt ab und unter- 
breitet ihm den Stoff in juriſtiſch klargeſtellter Form, erleichtert ihm 
ſelbſt alſo die Arbeit weſentlich. 


u Juriſtiſche Wochenschrift. 


22. 1913. 


Ablehnung von Mandaten. | 
Von Rechtsanwalt Dr. Alfred Geiger, Frankfurt a. M. 


Unter den mannigfaltigen Angriffen, die heute von Laien 
und leider auch aus Richterkreiſen gegen die Anwaltſchaſt 
gerichtet werden, findet man häufig auch die Klage, keine 
Sache ſei ſo ausſichtslos, daß nicht doch ein Anwalt ſie an⸗ 
nehme. Beſonders begegnet man dieſem Vorwurf bei der Kritik 
über allzu große Häufigkeit ausſichtsloſer Reviſionen in Straf⸗ 
ſachen. Hierauf iſt oft erwidert worden, daß alle Fälle, in 
denen es dank der Bemühungen des Anwalts nicht zum Prozeß 
kommt, unbekannt bleiben. Auch hat man darauf hingewieſen, 
daß der Begriff der Ausſichtsloſigkeit kein objektiver iſt, und 
daß eine Sache nicht ſchon deshalb ausſichtslos iſt, weil das 
Gericht ſich ſpäter gegen den Mandanten erklärt. Eventus 
magister stultorum! Aber der Hauptpunkt bleibt doch, ob 
denn wirklich der Anwalt moraliſch oder in richtiger Auf 
faſſung der Standespflichten verbunden iſt, eine ihm ausſichtslos 
erſcheinende Sache abzulehnen. In Deutichland gilt beinahe 
die Stellung dieſer Frage ſchon als unſittlich. Um aber zu 
entſcheiden, ob uns nicht ein Vorurteil irreführt, ſei es ge⸗ 
ſtattet, die Meinung Englands darzuſtellen. Dort iſt die Frage 
gelegentlich der Marconi-Affäre kürzlich wieder akut geworden. 
Und wenn auch die engliſchen Verhältniſſe von den unſeren 
grundverſchieden find, fo ſteht doch die fittliche Unantaſtbarkeit 
von Juſtiz und Anwaltſchaft in England feſt. Auch für uns 
wird daher dieſes Beiſpiel Belehrung bieten. 

Die engliſche Anwaltſchaft zerfällt bekanntlich in die zwei 
Klaſſen der Barriſters und Solieitors. Der Solieitor beſorgt 
den Verkehr mit der Partei; ihm liegt der ganze Kreis anwalk⸗ 
licher Geſchäfte mit Ausnahme der Vertretung der Sache in 
der mündlichen Verhandlung ob. In ſtreitigen Sachen hat er 
insbeſondere für die Inſtruktion und Vorbereitung der Sache 
bis zur Hauptverhandlung zu ſorgen. Trotzdem iſt die Haupt 
perſon im Prozeſſe der Plädieranwalt, der Barriſter. Denn 
da in England der Grundſatz der mündlichen Verhandlung voll 
ausgebildet iſt, hängt das Schickſal des Prozeſſes davon ab, 
daß der Streitſtoff rechtlich und tatſächlich erſchöpfend vor⸗ 
getragen wird. Zu den Aufgaben des Barriſters gehört 
außerdem auch die Beweisaufnahme, da die Vernehmungen 
durch die Partei und nicht durch den Richter erfolgt. Kein 
Barriſter darf ein Mandat direlt von der Partei oder einem 
Privatmann annehmen, ſondern nur von einem Solieitor. Zu 
Gunſten des Barriſters herrſcht für die mündliche Verhandlung 
ein gemilderter Anwaltszwang. Es ſteht zwar jeder Parte 
frei, den Prozeß ſelbſt zu führen. Nimmt ſie ſich aber einen 
Vertreter, fo muß dies ein Barrifter fein. Er unterſteht det 
Etikette der Bar; er muß daher die überkommenen Anſtands⸗ 
regeln der engliſchen Anwaltſchaft ſtreng einhalten, wenn 1 
nicht ſein ganzes Anſehen aufs Spiel ſetzen will. Bei der 
Übergabe der Akten und der Übertragung des Mandats erhält 
der Barriſter vom Solieitor eine gebrängte Darſtellung des 
ganzen Falles; man nennt fie „Brief“ (don breyis). Die a 
nahme des „Briefs“ entſpricht unſerer „Annahme des Mandats“ 

Die Etikette der Bar beſtimmt nun über die Annahme 
von Mandaten, daß der Barriſter verpflichtet iſt, jeden Brief 
anzunehmen, wenn ihm ein angemeſſenes Honorar zuglei 
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angeboten wird. Er darf nur aus zwingenden, perſönlichen 
Gründen ablehnen. Als ſolche Gründe werden aber 
nicht anerkannt, daß der Barriſter die Sache für aus— 
ſichtslos hält oder vom Unrecht ſeiner Partei überzeugt iſt. 
Die perſönliche Anſicht oder Geſinnung des Barriſters ſpielt 
eben überhaupt keine Rolle. 

So waren in den Marconi⸗Prozeſſen die in die Angelegen⸗ 
heit verwickelten Miniſter und liberalen Parteiführer durch die 
beiden bedeutendſten konſervativen Anwälte, die zugleich konſer⸗ 
vative Führer im Unterhauſe ſind, nämlich durch Sir Edward 
Carſon (im letzten konſervativen Miniſterium Attorney General) 
und F. E. Smith vertreten. Die Konſervativen waren natürlich 
ſehr unangenehm davon berührt, daß dadurch ihre beiden beſten 
juriſtiſchen Sprecher für die Debatte im Unterhauſe kaltgeſtellt 
waren. Insbeſondere führte die „Times“ in einem Leitartikel 
aus, Carſon und Smith hätten wegen ihrer politiſchen Stellung 
die Miniſter nicht vertreten dürfen. Politiſche Verhältniſſe 
ſeien nach Anſicht der Zeitung zwingende perſönliche Gründe. 
Wenn dies aber nach Anſicht des Anwaltſtandes nicht der 
Fall ſei, jo müßten die Regeln der Bar⸗Etikette ſchleunigſt 
geändert werden. 

Die „Times“ hat hierauf von einer Reihe namhafter 
Juriſten Zuſchriften erhalten, deren Inhalt hier kurz wieder⸗ 
gegeben werden ſoll. 

Sir Harry Poland führt aus, daß politiſche Gegnerſchaft 
oder Mitgliedſchaft im Parlament niemals einen Anwalt be⸗ 
rechtigen, ein Mandat abzulehnen. Er geht dann auf die Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte dieſer Regel ein und zitiert die Außerungen 
zweier hervorragender Rechtsgelehrter aus früherer Zeit. Sie 
beleuchten den Fall ſo klar, daß ſie hier folgen ſollen, wobei 
ich mich an den in der „Law-Times“ vom 21. Juni 1913 
(Vol. 135 S. 181) gegebenen Wortlaut halte. 

Schon 1792 definierte hiernach Erskine, der führende 
Strafverteidiger feiner Zeit und ſpätere Lordkanzler, die 
Pflichten des Anwalts folgendermaßen: 

„Ich will für alle Zeiten und gegen alle Wechſelfälle 
die Würde, Unabhängigkeit und Unantaſtbarkeit der 
engliſchen Anwaltſchaft verfechten. Denn ohne dieſe kann 
unparteiiſche Rechtspflege, der wertvollſte Teil der 
engliſchen Verfaſſung, nicht beſtehen. Von dem Augen⸗ 
blicke an, wo man dem Anwalt erlaubt, zu ſagen, ob er 
zwiſchen der Krone und dem angeklagten Untertan ſtehen 
will, oder ob er es nicht will, von dieſem Augenblicke 
an iſt die Freiheit Englands zu Ende. Wenn der Anwalt 
von ſeiner Anſicht von der Anklage oder der Verteidigung 
aus die Vertretung des Angeklagten ablehnt, ſo maßt 
er ſich das Amt des Richters an. Ja, er maßt 
es ſich an vor der Stunde des Urteils und legt im 
Verhältnis zu ſeinem Rang und ſeinem Anſehen den 
ſchweren Einfluß einer vielleicht irrtümlichen Anſicht in 
die Wagſchale gegen den Angeklagten.“ 

1822 hat ſich dann Lordkanzler Eldon folgendermaßen geäußert: 

„Der Barriſter darf keine Auswahl treffen, für welchen 
Kläger er auftritt. Denn, wenn man dem Barriſter er⸗ 
lauben würde, eine Auswahl in bezug auf den Klienten 
zu treffen, für den er plädiert, ſo würde der Lauf 
der Rechtspflege unterbrochen werden durch ein 
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Vorurteil gegen den Kläger und das Fehlen der 
Unberührtheit der Anwaltſchaft.“ 

Gleichzeitig mit Sir Harry Poland hat ſich auch Sir 
Ralph Neville, früher langjähriger Anwalt, jetzt Richter am 
High Court, geäußert. Er faßt die Pflicht zur Mandats⸗ 
annahme noch ſchärfer: 

„Man muß ſich immer daran erinnern, daß man in 
derſelben Lage iſt, wie ein Kutſcher, der in der Reihe 
ſteht und auf jede Beſtellung kommen muß. Es iſt 
niemand gezwungen, Anwalt zu werden oder zu bleiben. 
Aber ſolange er die Privilegien eines Varriſters genießt, 
muß er ſeine Dienſte ohne Furcht und Gunſt 
jedem zur Verfügung ſtellen, der ihrer bedarf.“ 

Schließlich hat ſich auch einer der angegriffenen Anwälte, 
F. E. Smith, ſelbſt geäußert. Seine Bemerkungen gipfeln 
in dem Satze: 

„Wirft man uns etwa vor, daß wir überhaupt als 
Anwälte in dieſer Sache tätig wurden, oder vielmehr 
nur, daß wir auf der verkehrten Seite ſtanden? Wenn 
letzteres gemeint iſt, ſo iſt dies die gröbſte Be— 
ſchimpfung, die jemals einem ehrenwerten Stande 
angetan worden iſt.“ 

Daß dieſe Anſicht alter und neuer Autoritäten nicht ver⸗ 
einzelt iſt, ſondern die communis opinio des geſamten Juriſten⸗ 
ſtandes darſtellt, beweiſen die Außerungen der „Law-Times“, 
der führenden engliſchen juriſtiſchen Zeitſchriſt. Sie bringt an 
einer Stelle Einzelheiten aus der Praxis der Anwaltſchaft in 
Irland, wo derartige politiſche Kämpfe noch heftiger zu ſein 
pflegen, als in England. Es wird zuerſt feſtgeſtellt, daß es die 
ungebrochene Tradition der führenden Advokaten der Iriſchen 
Bar ſei, jeden Brief von dem Solicitor anzunehmen, der zuerſt 
kommt. So wurde in dem bekannten Hochverratsprozeſſe Parnell 
von einem ſeiner ſchärfſten politiſchen Gegner, Francis Mac 
Donagh, verteidigt, obwohl deſſen Eigentum ſogar kurz zuvor 
durch einen von Parnells Anhängern veranlaßten Aufſtand 
geſchädigt worden war. Während eines anderen Prozeſſes 
wurde der Anwalt des Nationaliſten Redmond als Kandidat 


der Unioniſten in einem iriſchen Wahlkreiſe aufgeſtellt und 


ſchickte deshalb ſeinen Brief zurück. Deſſen Rücknahme wurde 

aber verweigert, und er mußte den Prozeß für ſeine politiſchen 

Gegner durchführen, was er auch mit Eifer und Hingabe tat. 

Die eigene Anſicht des Blattes kommt am beſten zum Aus⸗ 

druck in den Worten, mit denen es ſeinen erſten Artikel ſchließt: 

„Sir Edward Carſon und F. E. Smith müſſen 

dazu beglückwünſcht werden, daß ſie dem Publikum die 

Tatſache gezeigt haben, daß die Dienſte des Anwalts 

jedem Mitgliede des Publikums in gleicher Weiſe 

zur Verfügung ſtehen, eine Regel, um wieder Sir 

Ralph Neville zu zitieren, die uns überkommen iſt 

von Generationen von Männern, die das Anſehen der 

engliſchen Anwaltſchaft hinterlaſſen haben unübertroffen 

in der Welt in bezug auf Integrität, Furchtloſigkeit 

und Unparteilichkeit. Und das iſt des Publikums größtes 
Intereſſe!“ | 

Dieſe engliſche Auffaſſung erſcheint manchem vielleicht 

erſtaunlich. Sie iſt aber nur eine ſelbſtverſtändliche Folge des 

Anwaltzwanges. Wer die Privilegien eines ſolchen Monopols 
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genießt, muß jedem Rechtſuchenden zur Verfügung ſtehen. 
Mit Recht weiſt Erskine darauf hin, daß jede Ablehnung 
wegen Ausſichtsloſigkeit durch den Anwalt dem Klienten von 
vornherein ſchadet. Die Partei will vom Richter wiſſen, ob 
ſie Recht hat, nicht vom Anwalt. 

In unverkennbarem Widerſpruch hierzu ſtehen die Gewohn⸗ 
heiten unſerer deutſchen Reichsgerichtsanwälte. Dieſe haben ſtets 
die Anſicht verfochten, die Anwaltſchaft müſſe die Sache ſieben und 
ſo dahin wirken, daß offenbar ausſichtsloſe Sachen vom Reichs⸗ 
gericht ferngehalten werden. Die hierauf beruhende Praxis der 
Reichsgerichtsanwälte wird allerdings von den Inſtanzanwälten 
bemängelt. Der Standpunkt der letzteren deckt ſich in vielem mit 
der engliſchen Auffaſſung, daß man nämlich jedem die Möglichkeit 
bieten müſſe, ſein vermeintliches Recht bis zum letzten zu ver⸗ 
fechten. Vielleicht beruht die entgegengeſetzte Anſicht auf einer 
Verwechſlung der beratenden und vertretenden Tätigkeit des 
Anwalts. Selbſtverſtändlich hat der Anwalt das Recht und 
die Pflicht, von einem ausſichtsloſen Prozeß abzuraten; er wird 
beſtrebt ſein, den Klienten an einem Vorgehen zu verhindern, 
das ihm zweckwidrig erſcheint. Wenn der Mandant ſich aber 
einmal entſchloſſen hat, den Prozeß zu führen oder der An⸗ 
geklagte in einen Strafprozeß verwickelt iſt, To gebietet die Pflicht 
dem Anwalt, als dem berufenen und vom Staate eingeſetzten 
Vertreter, die Intereſſen des Klienten nach beſten Kräften zu 
wahren. Die Verantwortung für die Führung des Prozeſſes 
trägt allein der Mandant, ebenſo wie der Angeklagte ſeine Schuld 
nicht auf den Verteidiger abſchieben kann. Der Anwalt iſt 
nicht der Vormund der Partei, ſondern ihr Bevollmächtigter. 
Leider herrſcht ja in Deutſchland das Beſtreben vor, das 
Publikum zu bevormunden. Dieſe, uns aus der Zeit des 
Abſolutismus überkommene Anſchauung ſpielt, wie bei der 
geringen Bewertung der Anwaltſchaft überhaupt, auch bei der 
Umgrenzung ihrer Pflichten mit. Das Recht auf anwaltliche 
Vertretung iſt ein äußerſt wichtiges Recht des Staatsbürgers. 
Dies iſt aber leider noch nicht allgemein anerkannt; im Gegen⸗ 
teil, Richter und Publikum ſehen oft die Anwaltſchaft als 
läſtige Feſſel an, der ſie ſich bei jeder Gelegenheit zu entledigen 
ſuchen. Während daher in England, bei der dort herrſchenden 
hohen Wertung des Anwaltſtandes, das Beſtreben in erſter 
Linie darauf geht, jedem anwaltliche Vertretung zu ſichern, 
wird bei uns der geſetzlich beſtehende Anwaltszwang vermengt 
und beſchwert mit Standesauffaſſungen, die dem Publikum in 
vielen Fällen ſehr zu ſeinem Schaden den Anwalt und Ver⸗ 
teidiger entziehen und die beinahe ſchon die Beſchäftigung mit 
Strafſachen zu einer minderwertigen geſtempelt haben. Man 
benutzt den Anwaltszwang, um dem Gericht durch die Vor⸗ 
prüfung Arbeit zu erſparen. Das in dem Anwaltszwang 
liegende ſittliche Gebot richtet ſich aber in erſter Linie dahin, 
daß jedem Rechtſuchenden der Anwalt werde. Sonſt erniedrigt 
man ja den Anwalt, den man in Feſtreden ſo oft als gleich⸗ 
geordnetes Organ der Rechtspflege feiert, zum Gehilfen des 
Richters. Man überſieht allerdings dabei, daß man hierdurch 
der Anwaltſchaft auf der anderen Seite eine viel zu große Macht 
einräumt, indem man ſie zwingt, um mit Erskine zu reden, die 
Rolle des Richters ſich anzumaßen. Ein Beiſpiel für viele. 
Es iſt bekannt, daß das RG. früher den Differenzeinwand in 
viel weiterem Maße zugelaſſen hat, als die Inſtanzgerichte. 
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Wenn nun die Reichsgerichtsanwälte ſich grundſätzlich geweigert 
hätten, gegen derartige Urteile Reviſion einzulegen? Dann 
wäre einfach eine wohlerwogene, wenn auch nach Anſicht der 
meiſten Juriſten unrichtige geſetzliche Beſtimmung illuſoriſch 
gemacht worden. Man ſieht, daß man ſich durch die Forderung, 
der Anwalt müſſe ausſichtsloſe oder ungerechte Sachen ablehnen, 
ins Uferloſe begibt. 

Nur der wird dieſe Frage, wie jede mit dem Anwaltberufe 
zuſammenhängende Frage, richtig beurteilen, der nie aus dem 
Auge verliert, daß der Anwalt, ſei er noch ſo ſehr „Organ der 
Rechtspflege“, immer Vertreter der Partei iſt. Seine vor⸗ 
nehmſte und erſte Pflicht iſt es, ſeinem Mandanten zu dienen. 
Wer glaubt, daß er zu „objektiv“ ſei, um ſich auf den Partei⸗ 
ſtandpunkt ſtellen zu können, ſoll nicht Anwalt werden. Wer 
allzu große Objektivität bei Annahme von Mandaten walten läßt, 
der ſchädigt oft im Ergebniſſe den, der ihm ſein Vertrauen zu⸗ 
gewandt hat. Das aber ſollten diejenigen mit allen Kräften zu 
vermeiden ſuchen, denen die hohe Aufgabe zukommt, Anwalt 
des Rechts zu ſein. 


Der Entwurf eines Geſetzes betreffend Sonntags⸗ 
ruhe im Handelsgewerbe. 
Von Rechtsanwalt Dr. Alfred Gottſchalk, Berlin. 


Nach langjährigen Beratungen und vielfachen Reſolutionen 
des Reichstags und der beteiligten Arbeitgeber⸗ und Arbeit⸗ 
nehmerverbände iſt der „Entwurf eines Geſetzes betreffend 
Sonntagsruhe im Handelsgewerbe“ erſchienen. Die Frage der 
Sonntagsruhe im Handelsgewerbe, die bisher grundſätzlich in 
der Gewerbeordnung (vgl. 8 105b Abſ. 2) geregelt war, Toll 
nun in einem beſonderen Geſetze ihre Regelung finden. Die 
Geſetzgebung geht damit einen Weg, den ſie in der letzten Zeit 
häufiger beſchritten hat. Während in früherer Zeit alle 
Anderungen der GewO. als Novellen in das Geſetz eingefügt 
wurden, hat man in den letzten Jahren einzelne Materien 
herausgenommen und in ſelbſtändigen Geſetzen bearbeitet. So 
iſt bereits im Jahre 1903 das Kinderſchutzgeſetz, ſo ſind in der 
letzten Zeit das Hausarbeitsgeſetz und das Stellenvermittler⸗ 
geſetz entſtanden. Ihnen ſoll nun das Geſetz über die Sonntags⸗ 
ruhe im Handelsgewerbe folgen. Man kann nicht ſagen, daß 
durch die fortgeſetzte Novellen⸗ und Ergänzungsgeſetzgebung die 
ohnehin ſchon ſchwierige gewerbliche Geſetzgebung überſichtlicher 
wird. Im Gegenteil, die Loslöſung einzelner Teile aus dem 
Organismus der Gewerbegeſetzgebung verurſacht neue Schwierig⸗ 
keiten, da leicht der Zuſammenhang mit der Gewdo. verloren 
gehen kann. Dieſer Zuſammenhang aber iſt für eine einheit⸗ 
liche und einigermaßen ſichere Rechtspflege dringend geboten. 


Wenn daher auch die Sonntagsruhe künftighin durch ein be⸗ 


ſonderes Geſetz geregelt werden ſoll, ſo muß doch für die Aus⸗ 
legung und das Verſtändnis immer wieder auf die GewO. 
hingewieſen werden. Jedenfalls zeigt ſich immer mehr die Not⸗ 
wendigkeit, die geſamte gewerbliche Geſetzgebung einmal von 
Grund aus neu zu prüfen und zu regeln, die in vielen Geſetzen 
verſtreuten Vorſchriften zu ſammeln und ein wirklich einheitliches, 
dem Laien verſtändliches Gewerberecht zu ſchaffen. 

Gegenſtand des Entwurfes iſt nun die Regelung der 
Sonntagsruhe im Handelsgewerbe. Der Entwurf läßt 
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daher die Sonntagsruhe in den rein gewerblichen und fabrik⸗ 
mäßigen Betrieben unberührt, er beſtimmt ausdrücklich, daß 
feine Vorſchriften ſich hierauf nicht beziehen (8 14 Ziff. 1). 
Der Begriff des Handelsgewerbes iſt im Entwurf, ebenſo wie 
im 8 105b Abi. 2 GewO. grundſätzlich der gleiche wie im 
81 Abſ. 2 HGB. Die dort aufgeführten Betriebe bilden 
grundlegend den Begriff des Handelsgewerbes. Der Entwurf 
kann aber für ſeine Zwecke den Begriff nicht ohne weiteres 
übernehmen. Der Begriff des Handelsgewerbes umfaßt auch 
die Produktion, die Herſtellung, Verarbeitung, Bearbeitung von 
Waren ($ 1 Abſ. 2 Ziff. 1, 2, 9 HGB.). Diele im Sinne 
der GewO. gewerbliche Tätigkeit iſt von der Regelung des 
Entwurfs, wie bereits erwähnt, ausgeſchloſſen. Der Entwurf, 
der inſoweit das Handelsgewerbe enger faßt, als es das HGB. 
tut, mußte aber anderſeits über den Begriff im Sinne des 
§ 1 HGB. hinausgehen. Seine Vorſchriften ſollen nach § 13 
entſprechende Anwendung finden „auf die Geſchäftsbetriebe der 
Verſicherungsunternehmer einſchließlich der Vereine zur Ver⸗ 
ſicherung auf Gegenſeitigkeit, der Verſicherungsagenten und 
makler, der Stellen⸗, Annoncen: und Auskunftsvermittler, der 
Sparkaſſen, der Konſumvereine und anderer Vereine, die nach 
Art des Handelsgewerbes ihre Geſchäfte betreiben“. Der 
Begriff des Handelsgewerbes iſt demnach für den Entwurf, bei 
aller grundſätzlichen Gleichheit mit dem des HGB., doch ein 
anderer, teils engerer, teils weiterer. 

Die Ausdehnung auf die Verſicherungsunternehmungen 
erfolgte, weil nach 8 6 GewO. dieſe Betriebe der GewO. nicht 
unterſtehen. Die Erwähnung der Verſicherungsagenten und 
smafler erfolgte, um jeden Zweifel daran auszuſchließen, daß 
dieſe Gewerbe den allgemeinen Vorſchriften unterliegen ſollen 
(vgl. Begründung zu $ 13). Für die Verſicherungsunter⸗ 
nehmungen iſt aber eine Einſchränkung der Arbeitszeit am 
Sonntag auf ein geringes Maß nicht durchführbar. Es gibt 
eine außerordentlich große Reihe von Fällen, in denen ſelbſt 
am Sonntag ſofortige Maßnahmen erforderlich ſind. Ja, das 
RG. hat ſogar in einem Falle es ausdrücklich als Pflicht einer 
Verſicherungsgeſellſchaft bezeichnet, daſür Vorſorge zu treffen, 
„daß Eingänge, welche am Sonnabend nach Schluß der Bureau⸗ 
ſtunden eintreffen, nicht bis zum Montagmorgen auf ihre Er⸗ 
ledigung zu warten haben“ (RG. 54, 117). Ob daher das 
völlige Ruhen in dieſen Betrieben am erſten Weihnachts⸗, Oſter⸗ 
und Pfingſttag nicht erhebliche Nachteile nach ſich ziehen kann, 
bleibt immerhin zu erwägen. Auch aus den Kreiſen der Ver⸗ 
ſicherungsagenten ſind Bedenken gegen die Einſchränkung des 
Betriebes laut geworden (vgl. Berliner Tageblatt vom 17. No⸗ 
vember 1913, Abendblatt), die zweifellos nicht von der Hand 
zu weiſen ſind. Es wird dort darauf hingewieſen, daß oft der 
Hausherr in der Woche nicht anzutreffen iſt und daß daher der 
Agent zum Abſchluß des Vertrages auf den Sonntag beſtellt 
wird. Wird hier die Tätigkeit am Sonntag eingeſchränkt, ſo 
leidet der Erwerb des Agenten erheblich unter den Vorſchriften 
des Entwurfes. Auch hier wird es noch der eingehenden Prüfung 
der Verhältniſſe bedürfen. Die Ausdehnung auf die Betriebe 
z. B. der Stellenvermittler unterliegt an ſich keinem Bedenken, 
nur wird auch hier darauf Rückſicht zu nehmen ſein, daß die 
Stunden für die Offenhaltung der Geſchäftsräume ſo gelegt 
werden, daß wirklich für die Gewerbetreibenden ein Nutzen entſteht. 
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Der Kreis der Angeſtellten, denen der Entwurf die 
Sonntagsruhe gewähren will, wird entſprechend dem 8 105 b 
Abſ. 2 GewO. auf „Gehilfen, Lehrlinge und Arbeiter“ feſt⸗ 
geſtellt. Gehilfen und Lehrlinge find Handlungsgehilfen und 
Handlungslehrlinge (SS 59 ff. HGB.). Nicht zu den Gehilfen 
im Sinne des Entwurfs gehören die Prokuriſten (S 15). Ihre 
Beſchäftigung iſt daher ſtets geſtattet. Die im § 1 gleichfalls 
erwähnten Arbeiter ſind, wie ſich ſchon aus der Zuſammen⸗ 
ſtellung mit den Gehilfen und Lehrlingen ergibt, gewerbliche 
Arbeiter. Ihre Beſchäftigung an den Sonn: und Feſttagen ift 
geſtattet, ſoweit ſie „im Handelsgewerbe“ erfolgt, d. h. ſoweit 
ſie zur Förderung des Handelsgewerbes an dieſen Tagen er⸗ 
forderlich iſt. Unter dieſe Arbeiter gehören daher z. B. Lauf⸗ 
burſchen, Hausdiener, Kutſcher, Auf⸗ und Ablader, Packer, Rad⸗ 
fahrer, Fahrſtuhlführer uſw. (KG. Reger 19, 27; ebd. 25, 407). 
Unter die Arbeiter gehören an ſich nur die einfachen gewerb⸗ 
lichen Arbeiter; es wurde bisher aber für den Geltungsbereich 
des $ 105b Abſ. 2 GewO. allgemein angenommen, daß auch 
Werkmeiſter und Betriebsbeamte hinſichtlich der Sonntagsruhe 
den Arbeitern gleichgeſtellt ſeien. Zu folgern iſt dieſe Anſicht 
aus der Überſchrift des Titels VII der GewO., wo der Begriff 
der gewerblichen Arbeiter durch eine Klammer unter anderem 
auch auf die Betriebsbeamten, Werkmeiſter und Techniker er⸗ 
ſtreckt wurde, ſowie aus der Tatſache, daß die GewO., wenn ſie 
die Werkmeiſter, Techniker, Betriebsbeamten nicht in ihre Vor⸗ 
ſchriften einbeziehen will, dies ausdrücklich erwähnt (z. B. § 133 g). 
Da nun der Entwurf für ſich ſelbſt ſteht, ſo fallen dieſe dem 
Zuſammenhange der GewO. entnommenen Erwägungen fort, und 
es könnte daher die Frage auftauchen, ob ſich die Vorſchriften 
des Entwurfes auch auf die ſogenannten höheren Arbeiter be⸗ 
ziehen. Ich würde dies aus dem Zwecke des Geſetzes bejahen, 
halte es aber, um Klarheit zu ſchaffen, doch für erforderlich, 
die Abſicht des Geſetzes deutlich zum Ausdruck zu bringen. 
Dies würde meines Erachtens ſchon geſchehen, wenn hinter dem 
Worte „Arbeiter“, etwa in einer Klammer die Worte „Titel VII 
der GewO.“ eingefügt würden. Dann ift gejagt, daß alle 
Arbeiterkategorien, die in dieſem Titel VII erwähnt werden, 
auch dem neuen Geſetze unterſtehen ſollen. 

Eine Beſchränkung dem Alter nach wird für Handlungs⸗ 
gehilfen und ⸗lehrlinge nicht vorgeſehen; für gewerbliche Arbeiter 
dagegen gilt die Vorſchriſt des § 136 Abſ. 4 GewO., die an 
Sonn: und Feſttagen die Beſchäftigung jugendlicher Arbeiter 
(Perſonen vom 13. bis 16. Lebensjahre, 8 135 Gewd.) über⸗ 
haupt verbietet. Daneben bleiben auch die beſonderen Vor⸗ 
ſchriften des Kinderſchutzgeſetzes beſtehen (58 9 und 17 
Kinderſch G.). 

Der Entwurf gibt beſondere Vorſchriften für den Betrieb 
der offenen Verkaufsſtellen ($ 1 Ziff. 1) und für das „übrige 
Handelsgewerbe“ (8 1 Ziff. 2). Unter den offenen Verkaufs⸗ 
ſtellen hat man, wie im 8 41a und in den 88 139 ff. GewO., 
„ſtändige, dem Publikum in der Regel zugängliche, dem regel⸗ 
mäßigen Verkaufe der Waren ſeitens des Handeltreibenden 
dienende Stellen“ zu verſtehen (vgl. KG., GewArch. 9, 277; Linden⸗ 
berg, GewO. § 41a Anm. 4). Ob Inhaber der Verkaufsſtelle 
ein Vollkaufmann, ein Minderkaufmann oder ein Handwerker 
iſt, iſt gleich. Zu den offenen Verkaufsſtellen gehören auch die 
Automaten, ſoweit ſie nicht in Gaſtwirtſchaften oder an ſonſtigen 
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Stellen angebracht find, auf die der Entwurf ſich nicht bezieht 
(vgl. 8 14 Ziff. 2; § 105i Gew.; BayoObeG., Gewæurch. 
11, 500). Die Beſchäſtigung in den offenen Verkaufsſtellen iſt 
bis zu drei Stunden zuläſſig. Ausnahmen ſind geſtattet: 

a) Die höhere Verwaltungsbehörde kann für Orte, in 
denen die Bevölkerung aus der Umgegend an Sonn⸗ 
und Feſttagen die offenen Verkaufsſtellen aufſucht, 
eine Beſchäftigung bis zu vier Stunden zulaſſen. 

b) Die Gemeinde oder ein weiterer Kommunalverband 
kann die dreiſtündige Beſchäftigung durch ſtatutariſche 
Beſtimmung für alle oder einzelne Gewerbezweige 
einſchränken oder ganz unterſagen. 

c) Die Polizeibehörde kann für jährlich ſechs, mit Ge⸗ 
nehmigung der höheren Verwaltungsbehörde für 
weitere vier Sonn⸗ und Feſttage, an denen beſondere 
Verhältniſſe einen weiteren Geſchäftsverkehr erforder⸗ 
lich machen, eine Beſchäftigung bis zu zehn Stunden 
zulaſſen. 

Dieſe Vorſchrift entſpricht mit Abänderungen dem $ 105 b 
Abſ. 2 Gewd. 

Keine Vorſchrift iſt über das ſog. Zuendebedienen der 
Kunden gegeben. Für Sonn⸗ und Feſttage war dies bisher 
verboten, da die Vorſchrift des 8 139 Abſ. 1 Satz 2 Gewd. 
keine entſprechende Anwendung finden kann (Gottſchalk, 
Arbeiterſchutzbeſt. der GewO. 8 105b Anm. 14 mit Angaben 
aus der Rechtſprechung). Auch künftighin iſt das Ausbedienen 
verboten. Es bedarf aber ſehr der Erwägung, ob nicht das 
Ausbedienen der zur Zeit des Ladenſchluſſes im Laden an⸗ 
weſenden Kunden zu geſtatten iſt. Es kann ſich um eine Ver⸗ 
längerung der Geſchäftszeit um nur wenige Minuten handeln; 
die ſtrenge Durchführung iſt auch wohl kaum möglich und führt 
zu den unhaltbarſten Folgerungen. 

In den Betrieben, in denen ein Werkſtattbetrieb mit dem 
Ladenverkaufe in unmittelbarem Zuſammenhange ſteht, z. B. im 
Betriebe der Schlächter, Blumenbinder, Hutmacher, der Putz⸗ 
und Konfektionsgeſchäfte iſt die Beſchäftigung gewerblicher 
Arbeiter mit ſog. Abänderungs⸗ und Zurichtungsarbeiten ge⸗ 
ſtattet geweſen. Es handelt ſich hierbei um Arbeiten an 
Waren, die für den unmittelbaren Verkauf am Sonn⸗ oder 
Feſttag erforderlich ſind, die daher in einem derartigen wirt⸗ 
ſchaftlichen Zuſammenhange mit der Verkaufstätigkeit ſtehen, 
daß ſie als Arbeiten im Handelsgewerbe angeſprochen werden 
müſſen (Lindenberg GewO. $ 105 Anm. 19; Gottſchalk 
a. a. O § 105b Anm. 9). Derartige Arbeiten find nach den 
Ausführungsbeſtimmungen ſaſt aller Bundesſtaaten geſtattet 
(z. B. Preußen, Ausf.⸗Anw. Ziff. 142; bayeriſche Verordnung 
vom 15. März 1895 8 2). Es würde daher zweckmäßig fein, 
wenn das künftige Geſetz über die Sonntagsruhe eine den bis⸗ 
herigen Ausführungsanweiſungen entſprechende Vorſchrift auf⸗ 
nehmen würde. Die Gewerbetreibenden würden durch eine 
derartige Beſtimmung vor den fortgeſetzten Anzeigen und dem 
nachfolgenden gerichtlichen Verfahren geſchützt, die Behörden 
und Gerichte würden weſentlich entlaſtet werden. 

Im übrigen Handelsgewerbe kann die höhere Ver⸗ 
waltungsbehörde ſowie durch ſtatutariſche Beſtimmung der 


Gemeinde oder ein weiterer Kommunalverband eine Beſchäftigung. 


bis zu zwei Stunden zulaſſen. Für das Speditions⸗ und 


Schiffsmaklergewerbe ſowie für andere Gewerbebetriebe, in 
denen Güterverſendungen mit Seeſchiffen vorgenommen werden, 
kann eine Beſchäftigung bis zu fünf Stunden zugelaſſen werden. 

Die Stunden, an denen der Gewerbebetrieb ſtattfinden 
darf, ſollen nicht in die Kirchzeit ſallen; die Stunden können 
ſür verſchiedene Gewerbe verſchieden feſtgeſetzt werden (§ 2 des 
Entwurfs). 


Die Vorſchriften des Geſetzes finden in ÜUbereinſtimmung 


mit dem 8 105e GewO. auf eilige Arbeiten, die an Sonn⸗ 
und Feſttagen vorzunehmen ſind, keine Anwendung. Ebenſo 
enthält der 8 14 des Entwurfs Ausnahmen, z. B. für das Gaſt⸗ 
und Schankwirtſchaftsgewerbe, Muſikaufführungen, theatraliſche 
Vorſtellungen uſw. 

Beſondere Vorſchriften ſind für Gewerbetreibende gegeben, 
die den Betrieb am Sabbat und an den jüdiſchen Feiertagen 
dauernd gänzlich ruhen laſſen. Sie dürfen Gehilfen und Lehr⸗ 
linge jüdiſchen Glaubens an Sonn⸗ und Feſttagen mit Aus⸗ 
nahme des erſten Weihnachts⸗ Oſter⸗ und Pfingſttages, bis zu 
fünf Stunden innerhalb ihrer Geſchäftsräume beſchäftigen, jedoch 
müſſen die Geſchäftsräume, ſoweit nicht an Sonn⸗ und Feſttagen 
allgemein die Geſchäfte geöffnet ſein können, für den allgemeinen 
Verkehr geſchloſſen bleiben. Die Beſchäftigung iſt auf die 
Geſchäftsräume beſchränkt; ein Betrieb außerhalb der Räume 
iſt nicht geſtattet (Aufſuchen von Kunden durch Reiſende und 
ähnliches). Vor der Beſchäftigung iſt der Ortspolizeibehörde 
Anzeige zu machen; außerdem iſt ein beſonders vorgeſchriebenes 
Verzeichnis zu führen ($ 5 Abſ. 2). 

Die Vorſchriften des 8 7 entſprechen dem $ 105 Gew., 
§ 8 entſpricht dem 8 41a GewO. Dieſe Vorſchrift wird, 
ebenſo wie 8 105 b Abſ. 2 und 3 GewO., aufgehoben ($ 18 Ziff. 1). 

Die Zuwiderhandlungen werden beſtraft (SS 10—12); die 
Verjährungsfriſt iſt die dreimonatliche. Im § 10 Abſ. 2 iſt 
eine Art Rückfallsvergehen vorgeſehen; die Strafandrohung iſt 
erhöht. 

Alle Sonder⸗ und Ausnahmebeſtimmungen treten außer 
Kraft, die für die Sonntagsruhe im Handelsgewerbe auf Grund 
der SS 105b bis 105e Gewd. getroffen find. Es bedarf 
daher, ſoweit derartige Beſtimmungen in Frage kommen, des 
Erlaſſes neuer Beſtimmungen. Dies gilt nicht nur für die 
Vorſchriften der Landeszentralbehörden, ſondern auch für die 
Verordnungen der Polizeibehörden. 

Wenn auch in dem vorliegenden Entwurf manche Einzel⸗ 
heiten der Verbeſſerung bedürftig ſind, ſo wird man im ganzen 
bei ſachlicher Betrachtung ſagen können, daß hier eine Mittel⸗ 
linie geſucht iſt, auf der ſich die Intereſſen von Arbeitgebern 
und Arbeitnehmern ſehr wohl vereinigen laſſen können. 


Der Entwurf eines Warenzeichengeſetzes. 
Gutachten, erſtattet für den erſten Ausſchuß des Deutſchen Anwalt⸗ 
vereins für Bürgerliches Recht (einſchl. Handelsrecht). 

Von Rechtsanwalt Dr. Martin Waſſermann, Hamburg. 

Der am 11. Juli 1913 im Reichsanzeiger veröffentlichte 
Entwurf eines Warenzeichengeſetzes iſt bereits ſo eingehend von 
der Fach⸗ und Tagespreſſe behandelt worden, daß Inhalt und 
Begründung im weſentlichen als bekannt vorausgeſetzt werden 
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dürfen. Ich ſelbſt habe in der „Juriſtiſchen Wochenſchrift“ 
vom 15. September d. J. eine kurze Überſicht zu geben ver⸗ 
ſucht, ohne indeſſen kritiſche Stellung zu nehmen. Inzwiſchen 
habe ich eine private Umfrage bei einer größeren Anzahl mir 
bekannter induſtrieller und kaufmänniſcher Firmen veranſtaltet, 
welche mir reiche Gelegenheit geboten hat, die Anſichten dieſer 
Kreiſe kennen zu lernen; außerdem hat mir der Verband der 
Fabrikanten von Markenartikeln das ihm von ſeinen Mit⸗ 
gliedern eingeſandte Material zur Verfügung geſtellt, ferner 
habe ich auf der am 24. Oktober in Berlin ſtattgehabten 
Mitgliederverſammlung dieſes Verbandes die Anſichten der dort 
anweſenden Fachleute gehört, und endlich habe ich an den 
Beratungen der Fachgruppe für gewerblichen Rechtsſchutz des 
Bundes der Induſtriellen teilgenommen. 

Wenn ich daher verſuche, in folgendem einige Vorſchläge 
zur Abänderung oder Ergänzung des Entwurfes zu machen, 
ſo nehme ich nicht den Ruhm der Vaterſchaft für mich in An⸗ 
ſpruch, ſondern begnüge mich mit der Rolle eines Dolmetſchers 
der Wünſche von Induſtrie und Handel. Natürlich beſchränke 
ich mich hierbei auf ſolche Anregungen, die ich ſelbſt auf Grund 
meiner praktiſchen Erfahrungen für berechtigt halte. 


J. 


Nach dem Geſetz von 1894 wird jedes beim Patentamt 
angemeldete Warenzeichen von Amts wegen daraufhin geprüft, 
ob es mit einem für gleiche oder gleichartige Waren früher 
angemeldeten (eingetragenen oder noch nicht eingetragenen) 
Zeichen kollidiert. Das Patentamt macht von Amts wegen 
den Anmeldern der älteren Zeichen von der neuen Anmeldung 
Mitteilung und gibt ihnen Gelegenheit, gegen die Eintragung 
des neuen Zeichens Widerſpruch zu erheben. Dieſes Syſtem 
bereitet dem Patentamt eine erhebliche Arbeit und verurſacht 
bedeutende Koſten. Da ſich die Zahl der Warenzeichen⸗ 
anmeldungen in den letzten Jahren in ungeahnter Weiſe ver⸗ 
größert hat, iſt das Patentamt nicht immer in der Lage 
geweſen, der ihm obliegenden Aufgabe gerecht zu werden. Es 
ſind Fälle vorgekommen, wo die Benachrichtigung verſehentlich 
unterblieben iſt; andererſeits haben ſich die Benachrichtigungen 
nicht immer auf ſolche Fälle beſchränkt, in denen wirklich eine 
Verwechſlungsgefahr vorlag; es ſind infolge der amtlichen 
Benachrichtigungen vielfach unnötige Widerſprüche hervorgerufen 
worden, und es hat ſich eine Rechtſprechung des Patentamts ent⸗ 
wickelt, die nicht immer den Bedürfniſſen des Verkehrs entſprach. 

Der Entwurf verſucht die dem bisherigen Verfahren an⸗ 
haftenden Mißſtände dadurch zu beſeitigen, daß er die Prüfung 
der Kolliſionsgefahr von Amts wegen aufhebt und an ihre 
Stelle ein Aufgebotsverfahren treten läßt. Das Patentamt 
ſoll alſo in Zukunft ein angemeldetes Warenzeichen nur auf 
ſeine abſoluten Verſagungsgründe, nicht dagegen auf Kolliſions⸗ 
gefahr mit älteren Zeichen prüfen, ſondern es den Inhabern 
(oder Anmeldern) älterer Zeichen überlaſſen, dieſe Prüfung 
ſelbſt vorzunehmen. Zu dieſem Zwecke ſoll, wenn die Ein⸗ 
tragung des Zeichens nicht ausgeſchloſſen erſcheint, die An⸗ 
meldung bekanntgemacht werden ($ 15). Ich denke mir dieſe 
Bekanntmachung in der Weiſe, daß das Patentamt in der 
Beilage des Reichsanzeigers, in welcher heute eingetragene 
Zeichen veröffentlicht werden, künftighin außerdem die an- 
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gemeldeten Zeichen mit dem Namen des Anmelders, Datum 
der Anmeldung, Warenverzeichnis und etwaiger Beſchreibung 
veröffentlicht. Außerdem iſt in 8 15 Abſ. 2 die Auslegung 
der Anmeldung nebſt Beilagen in dem Patentamt zur Einſicht 
für jedermann vorgeſehen. Da nur ein geringer Teil der 
Warenzeicheninhaber in Berlin wohnt und ſomit in der Lage 
iſt, ſelbſt die Einſicht im Patentamt vorzunehmen, wird der 
Schwerpunkt dieſer Beſtimmung in der Veröffentlichung liegen. 
Dieſe wird infolgedeſſen ſo gehalten ſein müſſen, daß man ſich 
aus ihr leicht ein vollſtändiges Bild von dem Zeichen und den 
Waren, für die es angemeldet iſt, machen kann. In dieſem 
Punkte dürften keine Schwierigkeiten vorliegen; zumal wenn 
die Veröffentlichung nach Klaſſen geordnet erfolgt. 

Jeder, der ein Warenzeichen beſitzt oder angemeldet hat, 
wird demnach in der Lage ſein, wenn er ſich auf die Beilage 
zum Reichsanzeiger abonniert — der Preis- beträgt jetzt 8 % 
pro Jahr — alle Anmeldungen neuer Zeichen zu verfolgen. 
Vielleicht wird das Patentamt auch ein beſonderes Blatt, ähnlich 
dem wöchentlich erſcheinenden engliſchen „Trade Marks Journal“ 
zu billigem Preiſe herausgeben oder das jetzt monatlich er⸗ 
ſcheinende Warenzeichenblatt entſprechend verändern. Das ſind 
techniſche Einzelfragen, die ſich unſchwer werden löſen laſſen. 

Nicht ſo leicht beantwortet ſich die Frage, ob ſich Handel 
und Induſtrie daran gewöhnen werden, künftig ſelbſt die Prüfung 
vorzunehmen, die bisher das Patentamt für ſie beſorgt hat. 
In großen Betrieben, die ein beſonders geſchultes Perſonal 
beſitzen, welches heute ſchon die Veröffentlichungen des Patent⸗ 
amts regelmäßig verfolgt, wird man dieſe Arbeit ohne unüber⸗ 
windliche Schwierigkeit leiſten können; dagegen wird man damit 
rechnen müſſen, daß kleinere Gewerbetreibende, die vielleicht nur 
ein oder wenige Zeichen beſitzen, die Veröffentlichungen des 
Patentamts nicht pünktlich verfolgen werden. Sie werden 
darauf angewieſen ſein, ſich der Hilfe von Rechtsanwälten, 
Patentanwälten, Patentagenten uſw. zu bedienen, woraus nicht 
unerhebliche Koſten erwachſen, von der Kontrolle durch Fach⸗ 
vereine verſpricht man ſich im allgemeinen nicht viel, da in 
dieſen oft die Intereſſen kollidieren werden, abgeſehen davon, 
daß nicht alle Fachverbände über eine zu ſolcher Kontrolle ge⸗ 
eignete Kraft verfügen. Es muß daher mit der Tatſache ge⸗ 
rechnet werden, daß häufig Zeichen eingetragen werden, die 
mit älteren Zeichen kollidieren, weil der Inhaber des älteren 
Zeichens von der Anmeldung des jüngeren Zeichens keine 
Kenntnis erhalten hat. In ſolchem Falle kann der Inhaber 
des älteren Zeichens die Löſchung des jüngeren Zeichens nach 
§ 9 des Entwurfes (entſprechend dem 8 9 Ziff. 1 des jetzigen 
Geſetzes) nur im Klagewege erzwingen. Es iſt daher mit 
Sicherheit zu erwarten, daß die Zahl der gerichtlichen Löſchungs⸗ 
klagen außerordentlich ſteigen wird. Es kommt noch hinzu, daß 
in vielen Fällen, in denen der Inhaber eines älteren Zeichens 
Kenntnis von der Veröffentlichung des Patentamts erhalten hat, 
er gleichwohl von der Erhebung eines Einſpruches abſehen wird, 
weil dieſe nach dem Entwurf ($ 15) einer Einſpruchsgebühr von 


20 & unterliegt, die im Falle eines erfolgreichen Einſpruches 


dem Einſprechenden allerdings erſtattet werden kann (nicht muß). 

Endlich iſt nicht außer acht zu laſſen, daß es auch In⸗ 

haber älterer Zeichen geben wird, die trotz der Kenntnis von 

der Anmeldung keinen Einſpruch erheben, ſondern abwarten, bis 
148 * 
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das neue Zeichen eingetragen iſt, in der Hoffnung, daß der 
Inhaber eines eingetragenen und, wohl möglich, ſchon gut ein⸗ 
geführten Zeichens verſuchen wird, eine ihm angedrohte oder 
erhobene Löſchungsklage durch eine möglichſt hohe Abfindungs⸗ 
ſumme zu beſeitigen. 

Es läßt ſich ſomit nicht verkennen, daß das vom Entwurf 
vorgeſchlagene Verfahren erhebliche Gefahren mit ſich bringt. 
Man iſt daher in den beteiligten Kreiſen vielfach der Anſicht, 
daß das bisherige Verfahren eine weit größere Rechtsſicherheit 
gewährt und daß es ſich deshalb nicht empfiehlt, den Grundſatz 
der patentamtlichen Prüfung und Benachrichtigung aufzugeben. 
Infolge der vom Entwurf vorgeſehenen erheblichen Steigerung 
der Gebühren dürfte auch die Zahl der Warenzeichenanmeldungen 
in Zukunft ſtark zurückgehen, jedenfalls iſt mit Sicherheit an⸗ 
zunehmen, daß die Anmeldung von Warenzeichen ſich auf die 
Waren einer oder weniger Klaſſen erſtrecken wird, ſofern die 
vom Entwurf vorgeſehene Gebührenſkala nach Klaſſen in Kraft 
tritt. Es wird alſo die Prüfungstätigkeit des Patentamts 
weſentlich verringert werden. Wenn nun die Anmeldung eines 
Warenzeichens erheblich teurer und die Prüfungsarbeit des 
Patentamts weſentlich vereinfacht wird, ſo dürfte — und das 
iſt in Handels und Induſtriekreiſen allgemein verbreitete Auf⸗ 
faſſung — das Patentamt ſehr wohl in der Lage ſein, die 
Prüfung von Amts wegen vorzunehmen; es erſcheint auch 
ungerecht, einerſeits die Gebühren ſo erheblich zu erhöhen und 
andererſeits das Patentamt gerade von der Tätigkeit zu ent⸗ 
laſten, mit der die Forderung einer Erhöhung der Gebühren 
begründet wird. 

Da man indeſſen die Mißſtände des bisherigen Verfahrens 
nicht verkennt und vermeiden möchte, daß künſtighin neue 
Zeichen infolge einer Unterlaſſung des Patentamts eingetragen 
werden, ſo wird von vielen Seiten der Wunſch geäußert, in 
dem neuen Geſetz das bisherige Verfabren mit dem Aufgebots⸗ 
verfahren zu vereinen: das Patentamt ſoll alſo von Amts wegen 
die Prüfung auf Kolliſion mit älteren Zeichen vornehmen, die 
älteren Anmelder benachrichtigen, außerdem aber die Anmeldung 
veröffentlichen und dadurch auch den nicht benachrichtigten In⸗ 
habern älterer Zeichen die Möglichkeit eines Einſpruches gewähren. 

Dieſer Vorſchlag dürfte einer ernſten Beachtung wert ſein. 
Bei feiner Annahme kann man unbedenklich die in 8 16 des 
Entwurfes vorgeſehene zweimonatliche Einſpruchsfriſt auf einen 
Monat herabſetzen; denn wer überhaupt die Veröffentlichungen 
des Patentamts regelmäßig verfolgt, wird ebenſowohl in einem 
wie in zwei Monaten in der Lage ſein, Einſpruch einzulegen, 
zumal die Begründung desſelben irgendwelche Zeit und Mühe 
nicht erfordert. 

Die in § 16 vorgeſehene Einſpruchsgebühr von 20 l/ er⸗ 
ſcheint nicht gerechtfertigt; wenn man dem Inhaber eines Waren⸗ 
zeichens in Form der Anmeldungs⸗ und Erneuerungsgebühr ein 
Opfer für den geſetzlichen Schutz auferlegt, ſo muß man ihm 
einen ſolchen Schutz auch gewähren, ohne weitere Opfer für den 
Fall zu verlangen, daß ein Dritter ein ähnliches Zeichen anmeldet; 
ſonſt könnte jemand einen kapitalſchwachen Warenzeicheninhaber 
dadurch ſeines Rechtes berauben, daß er wieder und wieder 
ähnliche Zeichen anmeldet und den Zeichenbeſitzer zwingt, jedes⸗ 
mal Einſpruch zu erheben und eine Gebühr von 20 & zu 
zahlen. 
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Ich halte daher die Einſpruchsgebühr grundſätzlich für un⸗ 
berechtigt; glaubt man ihrer zu benötigen, um unberechrigte 
Einſprüche zu verhindern, ſo mag man ſie beibehalten, jedoch 
mit der Maßgabe, daß der berechtigte Einſprecher einen unbe⸗ 
dingten Anſpruch auf Rückzahlung hat. Zur Abſchreckung dürfte 


ſchon eine Gebühr von 10 & genügen. 


Ich möchte daher zu den 88 15 und 16 folgenden Vorſchlag 
machen: 

Neben dem in SS 15 und 16 vorgefehenen Aufgebot 
ift das Bisherige Prüfungs- und Benahridtigungs- 
verfahren beizubehalten. Die Aufgebotsfriſt beträgt 
einen Monat. Die Einſpruchsgebühr beträgt 10 &; 
fie iſt auch zu zahlen, wenn der Einſpruch in- 
folge der patentamtlichen Benachrichtigung erfolgt. 
Sie wird zurückerſtattet, wenn der Einſpruch be⸗ 
rechtigt war. 
II. 

Die zweite erhebliche Veränderung, die der Entwurf bringt, 
liegt in dem Klaſſenſyſtem und der Gebührenſkala. Es 
ſoll alſo künftig der Preis der Anmeldung ſich nach dem Um⸗ 
fange des beanſpruchten Schutzes richten. Dieſer gewiß geſunde 
Grundſatz, Leiſtung und Gegenleiſtung in ein richtiges Ver⸗ 
hältnis zu bringen, wird dahin modifiziert, daß man dem Groß⸗ 
abnehmer einen anſehnlichen Rabatt bewilligt; wer zwei Drittel 
aller Klaſſen belegt, erhält das dritte Drittel gratis. 

Es mag im kaufmänniſchen Verkehr recht zweckmäßig ſein, 
den Abſatz durch derartige Umſatzprämien zu ſteigern; im 
Zeichenweſen erſcheint ein ſolches Verfahren nicht richtig: die 
Eintragung mag mit Gebühren belegt werden, die zur Deckung 
der behördlichen Koſten ausreichen; eine Erwerbsquelle für das 
Reich ſollen die Gebühren nicht bilden. Infolgedeſſen iſt es 
unangebracht, das Publikum durch ſolche Belohnungen zur In⸗ 
anſpruchnahme möglichſt vieler Klaſſen zu ermuntern. Der 
Verkehr hat vielmehr ein dringendes Intereſſe daran, daß 
künftig Zeichen nur für diejenigen Warengattungen geſchützt 
werden, deren Schutz der Anmelder als wirkliches Bedürfnis 
empfindet; und dieſer Erfolg wird nur dann erzielt, wenn er 
für jede Klaſſe zahlen muß. 

Heute wird mit der Anmeldung in der ſogenannten Klaſſe 42 
lediglich um deswillen ſolcher Mißbrauch getrieben, weil es 
keinen Unterſchied in den Koſten macht, ob man ein Zeichen 
für einen oder tauſend Artikel ſchützen läßt. Die Folge iſt die 
Überfüllung der Zeichenrolle, die die Prüfung neuer Zeichen ſo 
ungemein erſchwert und geradezu eine Plage für Handel und 
Gewerbe bedeutet. 

Dieſen Übelſtand wird das neue Geſetz beſeitigen, denn 
jeder wird ſich bei der Anmeldung künftig überlegen, ob die 
Klaſſe auch das Goldſtück wert iſt, welches für ihre Benutzung 
gefordert wird. 

Aber nicht nur die Zeichen ſtören den Verkehr, die von 
Anfang an keinem wirklichen Bedürfnis entſprochen haben; es 
ſchwimmen, um ein von Magnus verwendetes Bild zu ge⸗ 
brauchen, in der Zeichenrolle viele „Leichen“ umher: Zeichen, 
die nur ganz kurze Zeit wirklich lebendig waren, die einem 
Tagesereignis ihre Anmeldung verdankten, die wenige Monate 
aktuell waren, Namen und Worte, die längſt dem Gedächtnis 
der ſchnell lebenden Zeit wieder entſchwunden ſind, denen aber 


42. Jahrgang. 


infolge ihrer Eintragung in die Zeichenrolle ein papierenes 
Daſein von vollen zehn Jahren beſchieden iſt, und die während 
dieſer ganzen Zeit ein Verkehrshindernis bilden. 

Dem Bedürfnis unſerer Zeit entſpricht es, ſolche Steine 
des Anſtoßes zu beſeitigen, die Wege für neuen Zuzug freizu⸗ 
machen. Daher ſollte das neue Geſetz nicht wiederum ſolche 
Leichen züchten. Es werden auch künftig Zeichen angemeldet 
werden, die nach wenigen Monaten nicht mehr benutzt werden; 
warum ſollen ſie, wie bisher, volle zehn Jahre ihr nutzloſes 
Daſein friſten, niemandem zur Freude, manchem zur Laſt! 

Deshalb möchte ich empfehlen, den Schutz der Eintragung 
auf eine möglichſt kurze Zeit zu bemeſſen, am ſympathiſchſten 
wäre mir ein einziges Jahr; — hat der Inhaber nach Ablauf 
dieſer Friſt noch irgendein Intereſſe an der Aufrechterhaltung, 
ſo wird er eine mäßige Erneuerungsgebühr gern zahlen; hat 
die Verlängerung des Schutzes für ihn keinen Wert, ſo wird 
er auch die geringſte Gebühr nicht opfern. 

Die jährliche Erhebung von Gebühren, die natürlich ent- 
ſprechend niedriger ſein müßten, da ich für eine Erhöhung der 
im Entwurf vorgeſehenen Sätze keine Notwendigkeit ſehe, würde 
allerdings eine Beläſtigung des Publikums und eine Erſchwerung 
des amtlichen Betriebes bedeuten, die nicht im richtigen Der: 
hältnis zu den zu erwartenden Vorteilen ſtehen dürften. Da⸗ 
gegen halte ich eine dreijährige Friſt für angebracht; ſie hat 
ſich auch im Gebrauchsmuſterweſen ohne Schwierigkeit durch⸗ 
führen laſſen. Ich bin überzeugt, daß ein großer Prozentſatz 
aller Zeichen nach Ablauf der erſten drei Jahre nicht erncuert 
werden wird, weil die Aufrechterhaltung für den Inhaber nicht 
einmal 3 4 per Klaſſe wert iſt. 

Um den Einwurf zu beſeitigen, daß die dreijährige Friſt 
dem Zeicheninhaber viel größere Gefahren und Laſten bringe 
als das jetzige Syſtem der zehnjährigen Schutzdauer, möchte 
ich empfehlen, jedem Anmelder oder Inhaber die Möglichkeit 
zu bieten, die Erneuerungsgebühr für 3, 6, 9 Jahre uſw. im 
voraus zu zahlen. 

Ebenſo bin ich für jede Vorſichtsmaßregel gegen den un⸗ 
beabſichtigten Verfall eines Zeichens wegen Nichtzahlung der 
Gebühren; — ohne daß ich allerdings der vom Entwurf glück— 
licherweiſe aufgegebenen zweijährigen Sperrfriſt geloſchter Zeichen 
(3 4 Abſ. 2 des jetzigen Geſetzes von 1894) eine Träne nach⸗ 


weinen möchte. 


Die Einführung eines neuen Gebührenſyſtems rechtfertigt 
auch die Beſeitigung eines Satzes, der wohl nur aus Pietät 
in unveränderter Form in den Entwurf übernommen worden 
iſt, der aber — obwohl er einen Ehrenplatz innehatte — ſchon 
ſeit vielen Jahren weder von der Behörde noch vom Publikum 
ernſt genommen wird; ich meine die erſten Worte des § 1, 
welche lauten: 

„Wer in ſeinem Geſchäftsbetriebe zur Unterſcheidung 
ſeiner Waren von den Waren anderer ein Warenzeichen 
benutzen will —“. 

Es iſt allgemein bekannt, daß viele Inhaber eines Waren⸗ 
zeichens den Schutz ihrer Marke dadurch zu verſtärken ſuchen, 
daß ſie ähnliche Zeichen anmelden — ſogenannte Defenſiv⸗ 
zeichen —, die ſie nie benutzen und auch nie zu benutzen be⸗ 
abſichtigen. Das Patentamt hat in ſeinem Geſchäftsbericht 
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(„Die Geſchätstätigkeit des Kaiſerlichen Patentamts in den 
Jahren 1891 bis 1900, Berlin, Carl Heymann, 1902) die 
Gültigkeit ſolcher Defenſivzeichen ausdrücklich anerkannt und 
ſogar die für Maggi und Odol eingetragenen Defenſivmarken 
aufgeführt (S. 253). Es beſteht tatſächlich ein Bedürfnis für 
ſolche Zeichen; und man wird es nur billigen, wenn der Beſitzer 
einer wertvollen Marke die Gefahr der Nachahmung durch An⸗ 
meldung einer Anzahl ähnlicher Zeichen zu mindern ſucht, anſtatt 
ſich dem Riſiko auszuſetzen, daß dieſes ader jenes Gericht ein 
ſolches ähnliches Zeichen wegen mangelnder Verwechſelungsgefahr 
beſtätigt. | | 
Wenn alſo trotz des Wortlautes des Geſetzes heute ſchon 
Zeichen eingetragen werden, die der Anmelder nicht benutzen 
will, fo hat es keinen Sinn, die veraltete Beſtimmung des 8 1 
in das neue Geſetz zu übernehmen. 

Das Bedürfnis von Handel und Gewerbe geht in dieſer 
Richtung noch weiter; mancher Geſchäftsmann hat nicht nur 
ein berechtigtes Intereſſe, ſolche Zeichen anzumelden, die er für 
ſeine Waren nicht benutzen will, ſondern oft iſt es für ihn auch 
von großer Wichtigkeit, daß fein Zeichen überhaupt nicht von 
anderen Perſonen benutzt wird. 

Ein Parfümeriefabrikant kann nach dem heutigen Geſetz 
ein Zeichen nur für Parfümerien, Seifen und ähnliche 
kosmetiſche Artikel anmelden. Er kann daher nicht verhindern, 
daß ein anderer ſich das gleiche Zeichen für Kloſeitpapier 
ſchützen läßt. | 

Die Kodak Geſellſchaft konnte das von ihrem Gründer 
frei erfundene Wort „Kodak“ nur für photographiſche Artikel 
und dergl. ſchützen laſſen. Es war ihr ſehr unerwünſcht, daß 
ein Hamburger Händler es ſich für Kloſetts, ein zweiter (Ex⸗ 
porteur) ſich für zablloſe andere Gegenſtände eintragen ließ. 
Sie hat vergeblich verſucht, dieſe fremden Zeichen zur Löſchung 
zu bringen; ſie iſt zweimal von allen drei Inſtanzen mit ihren 
Klagen zurückgewieſen worden. (Urteile des RG. II Zwilſenat 
vom 12. Dezember 1905, IIc 191/05 und 361/05. M. u. W. V. 
S. 73 und 90). N 

Ahnlich erging es einer ſüddeutſchen Kaffeeſurrogatfabrik, 
deren bekanntes Bildzeichen, eine Kaffeemühle, von anderer Seite 
für Stiefelwichſe benutzt wurde. Nur mit erheblichen Opfern 
gelang es ihr, die Gegnerin zu veranlaſſen, die ihr geſetzlich 
für Stiefelwichſe erlaubte und geſchützte Marke aufzugeben. 

Dieſe Beiſpiele aus der Praxis, die ſich leicht vermehren 
ließen, zeigen, daß ein Gewerbetreibender unter Umſtänden ein 
ſehr erhebliches und berechtigtes Intereſſe daran haben kann, 
zu verhindern, daß ſein Zeichen von anderer Seite für Artikel 
benutzt werde, die er ſelbſt nicht führt. Der Entwurf erkennt 
dieſe Berechtigung an, indem er in feinem 8 4 die Beſtimmung 
des jetzigen 8 20 auf ſolche Fälle erweitert, in denen trotz der 
Verſchiedenheit der Waren die Gefahr „einer Verwechſlung 
der Geſchäftsbetriebe beſteht“. 

Dieſe Beſtimmung, die den guten Willen des Geſetzgebers 
zeigt, dürfte aber in vielen Fällen dem Bedürfnis der Praxis 
und dem Wunſch nach Rechtsſicherheit nicht genügen. Es ſollte 
jedem unbenommen ſein, zu Defenſivzwecken ſein Zeichen 
auch für Artikel ſchützen zu laſſen, die nicht zu ſeinem Geſchäfts⸗ 
betrieb gehören, und auf dieſe Weiſe zu verhindern, daß ein 
anderer das Zeichen gebraucht oder ſich ſchützen läßt. 
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Ein Mißbrauch ift in dieſer Hinſicht noch weniger zu 
fürchten wie bei den bisher ſchon üblichen Defenſivzeichen; denn 
die Eintragung eines Zeichens in verſchiedene Klaſſen wird in 
Zukunft — ſelbſt wenn der im Entwurf vorgeſehene Satz von 


20 & per Klaſſe noch herabgeſetzt werden ſollte — ſo koſt⸗ 


ſpielig ſein, daß ſich niemand ohne triftige Gründe zu ſolcher 
Maßregel entſchließen wird. 

Wer aber glaubt, im Intereſſe ſeines Geſchäfts ſolche 
Opfer bringen zu müſſen, dem ſollte man dieſe Möglichkeit 
nicht lediglich aus dem Grunde ſperren, weil nach dem ver⸗ 
alteten Grundſatz des früheren Rechtes ein Gewerbetreibender 
ein Zeichen nur für ſeine Waren anmelden kann. 

Man gebe jedem Gewerbetreibenden das Recht, ein Zeichen 
in jeder Klaſſe anzumelden; wenn man für jede Klaſſe eine 
beſondere Gebühr verlangt, ſo bietet dies die ſicherſte Garantie 
gegen überflüffige Inanſpruchnahme des geſetzlichen Schutzes! 

Der Grund, weshalb das Geſetz von 1894 die Eintragung 
auf ſolche Waren beſchränkte, die zu dem Geſchäſtsbetrieb des 
Anmelders gehören, liegt darin, daß die Gebühr 30 & beträgt, 
gleichgültig, ſür wie viele Waren der Schutz beanſprucht wird. 
Dieſer Grund fällt in dem neuen Geſetz fort; hier muß für 
jede Klaſſe beſonders bezahlt werden; es hat alſo keinen rechten 
Sinn mehr, überhaupt den Geſchäftsbetrieb zu berückſichtigen, 
und deshalb ſollte man auch die Vorſchrift beſeitigen, daß das 
Zeichen nur „zuſammen mit dem Geſchäftsbetrieb“ ver⸗ 
äußert oder auf einen andern übergehen kann. Das iſt in 
der Praxis nie wahr geweſen; man hat von jeher Zeichen auch 
ohne Geſchäftsbetrieb veräußern können, und dies geſchieht alle 
Tage auf dem jedem Kundigen bekannten Wege der Neu⸗ 
anmeldung ſeitens des „Erwerbers“ unter Verzicht des Wider⸗ 
ſpruchs ſeitens des „Veräußerers“. 

Dieſes Verfahren iſt durchaus loyal, es vollzieht ſich im 
vollſten Lichte der Offentlichkeit unter den Augen des Patent⸗ 
amts. Warum alſo an einer Fiktion feſthalten, die ſchon lange 
der tatſächlichen Unterlage entbehrt. Macht man ein neues 
Geſetz, ſo paſſe man es den lebendigen Verhältniſſen und den 
Bedürfniſſen des Verkehrs an, anſtatt den Handel zu zwingen, 
zur Erreichung loyaler Ziele Hintertreppen zu benutzen. Be⸗ 
ſeitigt man, wie ich es für zeitgemäß betrachte, den Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen Waren und Geſchäftsbetrieb, ſo ſällt auch das 
vielfach läſtig empfundene Hindernis für manchen Gewerbe⸗ 
treibenden, deren Geſchäftsbetrieb nicht in dem Vertrieb von 
Waren beſteht und die unter dem heutigen Geſetz überhaupt 
nicht oder nur durch Hinterpförtchen die Eintragung von Zeichen 
erlangen können, z. B. Reedereien, Transportunter⸗ 
nehmen, Gaſthäuſer, Hotels, Verleger uſw., uſw. Manche 
von ihnen haben ein lebhaftes und berechtigtes Intereſſe an 
einem ſtarken Schutz ihrer zum Teil recht alten und wertvollen 
Geſchäftszeichen. Es beſteht kein logiſcher Grund, ihnen den 
Zutritt zur Zeichenrolle zu verwehren. 

Ich faſſe dieſe ziemlich einſchneidenden Vorſchläge zuſammen 
in folgende Sätze: 

Das Klaſſen- und Gebührenſyſtem des 8 14 if zu 
empfehlen. Der in § 14, 2 vorgeſehene Rabatt für 
Anmeldungen in mehr als zwei Dritteln aller 
Warenklaſſen fällt fort. Kurzfriſtige Erneuerungs⸗ 
gebühren find einzuführen. Jeder Gewerbetreibende 
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hat das Recht, ein Zeichen für Waren jeder Art 
anzumelden, gleichgültig, ob er ſie führt oder zu 
führen beabſichtigt, ob er das Zeichen benutzen will 
oder nicht. Daher iſt in S 1 der Satz: 
„Wer in feinem Geſchäft⸗ betriebe zur Auter⸗ 
ſcheidung ſeiner Waren von den Waren auderer 
ein Warenzeichen benutzen will“, 
zu ſtreichen. Der § 1 a 8 wie folgt zu 
fallen fein: 
„Gewerbetreibende Röunen Barenzeiden zur Ein- 
tragung bei dem Patentamt anmelden.“ 
Aus dem gleichen Grunde iſt zu ſtreichen: 
in $ 6 der Satz: | | 
„Es kaun jedoch nur zuſammen mit dem 
Geschäfts betriebe, zu dem das Zeichen , 
auf einen anderen übergehen“, 
in § 9 der Satz: 
„wenn der Geſchäftsbetrieb, für den das Zeichen 
eingetragen iſt, nicht begonnen worden iſt oder 
nicht fortgeſetzt wird“, 
in § 14 der Satz: 
„Die Anmeldung muß den Geſgäftsbetries und 
die Waren angeben, für die das Zeichen ver- 
wendet werden ſoll.“ | 
§ 7 Abſ. 2 wird wie folgt geändert: 

„Die Dauer des Schutzes beträgt drei Jahre vom 
Tage der Anmeldung. Sie kann beliebig oft durch 
Zahlung einer Erueuerungsgebühr um drei Jahre 
verlängert werden. Die Erneuerungsgebühr Be- 
trägt 3 % per Klaſſe und kaun für mehr als 
drei Jahre im voraus bezahlt werden.“ 

§ 18 iſt entſprechend zu ändern. 


III. 

Das in § 5 des Entwurfes vorgeſehene Recht der Weiter⸗ 
benutzung eines Zeichens ſeitens desjenigen, der dieſes Zeichen 
ſchon vor der Eintragung benutzt hat, enthält wohl die ein⸗ 
ſchneidendſte Anderung in materieller Beziehung gegenüber dem 
jetzigen Rechtszweifel. Das heutige Geſetz iſt beherrſcht von 
dem Grundſatz der konſtitutiven Wirkung der Eintragung. Es 
läßt ſich in dieſer Hinſicht von dem Grundſatze der Rechts⸗ 
ſicherheit leiten. In dem Konmmiſſionsbericht des jetzigen 
Geſetzes heißt es wörtlich: 

„Wer ein ihm wertvolles Zeichen nicht eintragen läßt, 
hat die Folgen der Unterlaſſung ſich ſelbſt zuzuſchreiben, 
und man kann es dann nicht mehr eine Undilligkeit 
nennen, wenn ihm für den Fall der Eintragung des 
Zeichens für einen andern der weitere Gebrauch des 
Zeichens unterſagt wird.“ 
Der Satz „vigilantibus leges scriptae sunt“ hat den 
Geſetzgeber von 1894 beherrſcht. Er ſpiegelt ſich auch in der 
Rechtſprechung noch lange Jahre nach dem Erlaß des Geſetzes 
wider. In der im Jahre 1905 erſchienenen 2. Auflage des 
Seligſohnſchen Kommentars heißt es noch wie folgt (S. 148): 
„Die langjährige Benutzung eines nichteingetragenen 
Zeichens berechtigt daher ſeinen Inhaber nicht, die Ein⸗ 
tragung des Zeichens anzufechten. Weder eine act io 
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doli noch eine Klage aus 8 826 BGB. noch eine 
ſolche wegen Verletzung des Ausſtattungsrechtes noch 
endlich eine Klage aus § 9 Abſ. 3 iſt in dieſem Falle 
begründet, weil der Eingetragene nur von einer geſetzlich 
gewährleiſteten Beſugnis Gebrauch gemacht hat.“ 

Dieſes ſtarre Prinzip hat in manchen Fällen zu empfind⸗ 
lichen Härten geführt und iſt häufig dazu benutzt worden, unter 
dem Schutze des Warenzeichengeſetzes unlauteren Wettbewerb 
zu üben. Seit etwa 1907 hat die Rechtſprechung, insbeſondere 
des Reichsgerichts verſucht, hier mildernd einzugreifen. In 
einem Erkenntnis des II. Zivilſenats vom 21. Juni 1907 
(M. u. W. VII S. 26, JW. 1907, 507; RGzZ. 66, 236) 
iſt zum erſtenmal ausgeſprochen, daß ein Verſtoß gegen die 
guten Sitten vorliegt, wenn jemand ein Warenzeichen in der 
offenkundigen Abſicht anmeldet, dadurch den eigenen Waren 
das Anſehen der unter dieſer Ausſtattung bekannten und gut 
eingeführten Waren eines andern zu geben. Seit dieſer Zeit 
ſind zahlreiche Urteile in gleichem Sinne ergangen. Jede An⸗ 
meldung eines Warenzeichens aus unlauteren Motiven, jede 
unlautere Art der Benutzung eines Warenzeichens gilt nach 
der herrſchenden Rechtſprechung des Reichsgerichts als verpönt. 

Das Hauptmotiv, welches in weiten Kreiſen von Handel 
und Induſtrie den Wunſch nach Einführung eines Vorbenutzungs⸗ 
rechtes hervorgerufen hat, iſt mithin durch die Rechtſprechung 
des höchſten Gerichtshofes in Wegfall gekommen. Die Praxis 
des Reichsgerichts gewährt gegenüber einer aus unlauteren 
Motiven erfolgten Anmeldung eines Zeichens dem nichtein⸗ 
getragenen Benutzer dieſes Zeichens ein viel weitergehendes 
Recht, nämlich auf Löſchung des neuen Zeichens; ſie eröffnet 
ihm die Möglichkeit, nachträglich das Verſäumte einzuholen und 
den geſetzlichen Schutz zu erlangen. Gegenüber einem bös⸗ 
willigen Zeichenräuber iſt daher das im Entwurf $ 5 vor⸗ 
geſehene Weiterbenutzungsrecht unnötig. Es handelt ſich 
eigentlich nur um die Frage, ob die Einführung eines ſolchen 
Weiterbenutzungsrechtes in ſolchen Fällen berechtigt iſt, in 
welchen ſich nicht nachweiſen läßt, daß die Eintragung des 
Zeichens in böſer Abſicht erfolgt iſt. Dieſe Fälle werden in 
der Zukunft wahrſcheinlich häufiger ſein als bisher, weil durch 
die erhöhten Koſten mancher von der Anmeldung eines Zeichens 
zurückgehalten werden wird, der ſich bisher für „u 30,00 fein 
Zeichen für eine häufig recht große Zahl von Waren ſchützen 
laſſen konnte. Weite Kreiſe der Induſtrie — insbeſondere die 
Markenartikelfabrikanten — fürchten daher, daß dieſes Weiter⸗ 
benutzungsrecht zu ſchweren Unzuträglichkeiten führen und die 
Rechtsſicherheit außerordentlich erſchüttern könnte. 

Sie erheben gegen das im Entwurf vorgeſehene Vor⸗ 
benutzungsrecht lebhaften Einſpruch. Ihrer Anſicht nach ſetzt 
dasſelbe den Inhaber eines wertvollen Zeichens ſtändig der 
Geſahr aus, daß nach Jahr und Tag, nachdem er viele Tauſende 
geopfert habe, um ſein Zeichen bekannt zu machen, ein kleiner 
Händler in einem entlegenen Städtchen plötzlich mit der Be⸗ 
hauptung auftauche, er habe das Zeichen vor der Anmeldung 
benutzt, und es ſei innerhalb beteiligter Verkehrskreiſe ſchon 
zum Kennzeichen ſeiner Waren geworden. Da unter beteiligten 
Verkehrskreiſen nach heutiger Rechtſprechung ſchon ein relativ 
geringer Kreis von Perſonen verſtanden werde, To ſei es für 
den genannten Händler nicht all zu ſchwer, den Beweis für 
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ſeine Behauptung zu erbringen. Dann habe der Inhaber des 
Zeichens einen Konkurrenten, der ohne Mühe und Koſten 
die Früchte einer jahrelangen koſtſpieligen Reklame miternte; 
aus dem kleinen Händler könne ſich leicht ein gefährlicher 
Konkurrent entwickeln, zumal vorgeſehen ſei, daß die Be⸗ 
fugnis des Vorbenutzers mit deſſen Geſchäſtsbetrieb ver⸗ 
äußerlich ſei. 

Die Berechtigung ſolcher Gründe iſt nicht von der Hand 
zu weiſen; gleichwohl bin ich der Meinung, daß die Gefahren 
übertrieben werden; denn einerſeits wird es in der Praxis nicht 
oft vorkommen, daß jemand ein Zeichen anmeldet, eingetragen 
erhält, für dasſelbe Reklame macht, ohne zu erfahren, daß ein 
anderer dieſes Zeichen ſchon benutzt hat; andererſeits aber 
ſchränkt die Beſtimmung des § 5 das Weiterbenutzungsrecht ſo 
erheblich ein, daß es eigentlich nur ein Scheinrecht iſt; denn der 


Vorbenutzer darf von ſeiner Befugnis nur in einer Weiſe Ge⸗ 


brauch machen, welche geeignet iſt, die Gefahr einer Verwechſ⸗ 
lung der Geſchäfts betriebe auszuſchließen. Es iſt meiner 
Anſicht nach ein Vorzug des Entwurfes, daß er hier der Recht⸗ 
ſprechung das Feld überläßt und keine Beſtimmungen darüber 
trifft, in welcher Form der frühere Benutzer das Zeichen weiter⸗ 
benutzen darf, ſondern dem eingetragenen Inhaber ein Recht 
gewährt, jede Benutzungsart zu verbieten, welche nicht geeignet 
iſt, die bezeichnete Gefahr auszuſchließen. 
Ich vermag daher die Befürchtungen der Vorbenutzungs⸗ 
gegner nicht zu teilen, und möchte nur darauf hinweiſen, daß 
bereits unſer heutiges Recht ein Vorbenutzungsrecht kennt, ich 
meine die Beſtimmung des Artikels 28 des deutſch⸗franzöſiſchen 
Handelsvertrages vom 2. Auguſt 1862, welcher lautet: 
„Wegen des Gebrauchs der Fabrikzeichen des einen Landes 
in dem anderen ſoll eine Verfolgung nicht ſtattfinden, 
wenn die erſte Anmeldung dieſer Fabrikzeichen in dem 
Lande, aus welchem die Ausfuhr der Erzeugniſſe erfolgt, 
in eine frühere Zeit fällt, als die durch Niederlegung 
oder auf andere Weiſe bewirkte Anmeldung dieſer Zeichen 
in dem Lande der Einfuhr.“ 

Dieſe Beſtimmung iſt noch heute in Kraft (vgl. RG., II. 36. 

vom 20. November 1906, RG. 64, 304; RG., II. ZS. vom 

19. November 1907; HanſGZ. 1908, 57). 

Ich habe niemals gehört, daß das Vorbenutzungsrecht der 
Franzoſen zu irgendwelchen Unzuträglichkeiten geführt hat. 
Gleichwohl bin ich der Meinung, daß das Geſetz nicht jede 
Rückſicht auf Rechtsſicherheit dem Intereſſe desjenigen opfern 
darf, der Augen und Ohren verſchließt, ſich nicht um geſetzliche 
Beſtimmungen kümmert und die Veröffentlichungen des Patent⸗ 
amts nicht lieſt. Die Rechtsſicherheit erfordert es, daß der ein⸗ 
getragene Inhaber eines Zeichens nicht während unbegrenzter 
Zeit der Gefahr ausgeſetzt iſt, daß ihm ein Vorbenutzer ſein 
Alleinrecht ſtreitig macht. Schon im Intereſſe einer ſicheren 
Beweisführung iſt es erwünſcht, daß hier eine zeitliche Grenze 
geſchaffen wird. Ich bin daher der Anſicht, daß der Vor⸗ 
benutzer ſeines Rechtes auf Weiterbenutzung verluſtig gehen muß, 
wenn er auch nach Veröffentlichung des Zeichens ſich um nichts 
kümmert. Eine Friſt von einem Jahre nach dieſem Zeitpunkt erſcheint 
mir reichlich bemeſſen. Wenn er ſich während dieſer Friſt nicht meldet, 
ſo hat er es ſeiner Unachtſamkeit zuzuſchreiben, wenn ſein Recht 
dem Intereſſe der Rechtsſicherheit des Verkehrs zum Opfer fällt. 
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Diefen Erwägungen entfpricht mein nachſtehender Vorſchlag: 
Die im § 5 vorgefehene Befugnis des Vorbenutzers 
zur Reiterbenutzung erliſcht, wenn der Vorbenntzer 
nicht binnen eines Jahres nach der Veröffentlichung 
des Zeichens dem eingetragenen Inhaber ſchriftlich 
mitteilt, daß er das Recht in Anſpruch nimmt. 


IV. 


Einer der hauptſächlichſten Gründe für den Ruf nach einem 
Vorbenutzungsrecht bildete die Unzuträglichkeit, die ein Wechſel 
in den Anſchauungen des Patentamts hervorrufen kann und in 
manchen Fällen hervorgerufen hat. 

Bekanntlich find nach 8 4 des geltenden Geſetzes ſolche 
Zeichen von der Eintragung ausgeſchloſſen, welche lediglich in 
Zahlen, Buchſtaben oder ſolchen Wörtern beſtehen, die 


Angaben über Art, Zeit und Ort der Herſtellung, über 


die Beſchaffenheit, über die Beſtimmung uſw. der Waren 
enthalten. Die Auslegung, die das Patentamt dieſen Sätzen 
gegeben hat, hat nicht immer den ungeteilten Beifall der Praxis 
gefunden. Das Patentamt hat dieſe Begriffe oft ſehr weit 
ausgelegt und Worte als Beſchaffenheits⸗ oder Beſtimmungs⸗ 
angaben zurückgewieſen, die nur mit Zwang unter dieſe Rubrik 
zu bringen waren. Die Rechtſprechung des Patentamts iſt in 
dieſen oft ſchwierigen Fragen nicht immer konſtant geblieben; 
ſie hat in einzelnen Fällen geſchwankt, und ſo iſt es vorgekommen, 
daß dasſelbe Wort einmal als Beſchaffenheits⸗ oder Beſtimmungs⸗ 
angabe bzw. aus einem anderen der in § 4 vorgeſehenen Gründe 
zurückgewieſen wurde, während ein anderes Mal das gleiche 
Worr infolge eines inzwiſchen eingetretenen Wechſels der Anſichten 
eingetragen wurde. Der erſte Anmelder hat auf Grund ſeiner 
Zurückweiſung angenommen, das Wort könne nicht eingetragen 
werden, ſei alſo frei, hat es infolgedeſſen vielleicht jahrelang 
in großem Umfange benutzt. Plötzlich wird ihm von einem 
erfolgreicheren Konkurrenten, für den das Zeichen ſpäter ein⸗ 
getragen wurde, die weitere Benutzung verboten. 

Hierin liegt eine offenkundige Härte, die den Wunſch nach 
einer Anderung dieſes Zuſtandes berechtigt. Ihm wird durch 
die Beſtimmung des § 5 des Entwurfs Rechnung getragen, 
inſofern er gegenüber dem eingetragenen Inhaber des Zeichens 
ein Weiterbenutzungsrecht haben ſoll. | 

Hierin liegt indeſſen meines Erachtens keine befriedigende 
Löſung, keine volle Genugtuung für das ihm zugefügte Unrecht; 
er hat ein moraliſches Recht darauf, daß, wenn das Patentamt 
ſeine Anſicht ändert, dieſer Wechſel ihm als dem erſten Anmelder 
zugute kommt, daß er nicht nur ein beſchränktes Weiter⸗ 
benutzungsrecht, ſondern das volle Recht erhält, welches ihm 
geworden wäre, wenn das Patentamt ſchon zur Zeit ſeiner An⸗ 
meldung die ſpäter als richtig erkannte Auffaſſung gehabt hätte. 

Da er von dem inzwiſchen erfolgten Meinungswechſel des 
Patentamts keine Kenntnis haben kann, ſo muß in ſolchen 
Fällen das Patentamt ihn hiervon unterrichten und ihm dadurch 
Gelegenheit geben, ſeine Anmeldung zu wiederholen. Ihm muß, 
wenn er dies tut, eine Priorität vor dem ſpäteren Anmelder 
gewährt werden; es dürſte eine ſolche von einem Tag genügen. 
Ihm die Priorität ſeiner urſprünglichen Anmeldung zu gewähren, 
dürfte mit Rückſicht auf andere inzwiſchen angemeldete Zeichen 
und auf andere inzwiſchen bona fide erfolgte Vorbenutzungen 
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nicht zuläſſig ſein. Auch wäre es unbillig, von ihm für die Zeit, 
während der er keinen Schutz genoſſen hat, Gebühren zu fordern. 

Man könnte dieſem Vorſchlage entgegenhalten, er ſei 
praktiſch nicht durchführbar, weil das Patentamt dann alle 
Akten über zurückgewieſene Warenzeichen dauernd aufbewahren 
müſſe. Dieſen Einwurf halte ich nicht für durchſchlagend; die 
Zahl der Zeichen, die aus abſoluten Verſagungsgründen ab⸗ 


gelehnt werden, iſt relativ gering; ſie wird infolge der neuen 


Gebührenſkala künftig wahrſcheinlich noch geringer. Es erſcheint 
daher kein unüberwindliches Hindernis dagegen zu beſtehen, daß 
dieſe Akten der Vernichtung entzogen werden, oder, wenn auch 
dies nicht angängig ſein ſollte, daß dieſe Zurückweiſungs⸗ 
beſchlüſſe erhalten bleiben. Es wäre ohnehin zu wünſchen, daß 
ſie ſämtlich im amtlichen Organ veröffentlicht werden, damit 
das Publikum fortlaufend über die Rechtſprechung des Patent⸗ 
amts in dieſen Fragen unterrichtet wird. 

Man muß trotzdem mit der Möglichkeit rechnen, daß das 
Patentamt es einmal verſehentlich unterläßt, einen früher zurück⸗ 
gewieſenen Anmelder davon zu benachrichtigen, daß das ihm 
verſagte Zeichen von anderer Seite angemeldet ſei und Ausſicht 
auf Eintragung habe. Mit Rückſicht hierauf muß der nicht 
benachrichtigte frühere Anmelder das Recht haben, im Einſpruchs⸗ 
verfahren dieſes Vorrecht geltend zu machen. Überfieht er dies, ſo 
würde ihm nur der Löſchungsantrag aus § 8 Ziff. 3 übrig⸗ 
bleiben. | 

Aus dieſen Gründen geftatte ich mir, zu 88 2 und 16 
folgende Vorſchläge zu machen, indem ich beſonders hervorheben 
möchte, daß die in § 2 a. E. vorgeſehene Berückſichtigung „des 
lebendigen Verkehrs und bewährten Erfolges“ gegenüber den 
abſoluten Verſagungsgründen den Verfaſſern des Entwurfes zu 
hoher Ehre gereicht und ein beredtes Zeugnis von dem Be⸗ 
ſtreben ablegt, Handel und Verkehr von den Feſſeln eines über- 
triebenen Formalismus zu befreien. Die jüngſte Rechtſprechung 
des Patentamts, insbeſondere der Beſchluß der Beſchwerde⸗ 
abteilung I vom 7. Mai 1913 (M. und W. XII S. 669), hat 
Thon begonnen, die Schranken des jetzigen 8 4 zu durchbrechen, 
ſoweit ſolche dem Grundſatze des Art. 6 Nr. 2 der Inter⸗ 
nationalen Übereinkunft entgegenſtehen. Es entſpricht aber nicht 
nur unſeren internationalen Verpflichtungen, ſondern auch dem 
modernen Rechtsempfinden, in das künſtige Geſetz eine Be⸗ 
ſtimmung aufzunehmen, durch welche dieſe „Kraft des bewährten 
Erfolges zur Überwindung des formalen Rechts“ geſetzlich 
ſanktioniert wird. 

Die im § 2 a. E. vorgeſehene Eiutrags möglichkeit von 
Zeichen trotz abſolnter Verſagungsgründe iſt zu begrüßen. 

Sie iſt in ſolgender Weiſe zu ergänzen: 

„Hat das Patentamt ein Zeichen aus einem der 
in § 2 unter 1, 2, 3, 6 und 7 angeführten Gründe 
zurückgewieſen, ſo darf es das Zeichen nicht für 
einen anderen Anmelder auf Grund einer ſpäteren 
Anmeldung für gleiche oder gleichartige Waren ein ⸗ 
tragen, ohne dem erſten Aumelder von der ſpäteren 
Anmeldung Kenntnis zu geben. Wiederholt dieſer 
innerhalb eines Monats nach folder Weuachrichti⸗ 
gung feine frühere Anmeldung, fo gilt dieſelbe als 
am Tage vor der fpäferen Anmeldung bewirkt.“ 
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Dementſprechend muß im S 16 Satz 2 das Wort 
„eingetragen“ fehlen, der Satz vielmehr lauten: 
„Der Einſpruch kann nur auf die Behauptung 
geſtützt werden, daß die Eintragung des Zeichens 
ausgeſchloſſen ſei, oder daß es mit dem früher von 
dem Eiuſprechenden für gleiche oder gleichartige 
Waren angemeldeten Zeichen übereinſtimme.“ 


V. 


Ein weiterer Mangel des jetzigen Geſetzes hat ſich in den 
letzten Jahren wiederholt gezeigt, deſſen Beſeitigung bei einer 
neuen Regelung der Materie nicht verſäumt werden ſollte: das 
Fehlen eines Verbots der Benutzung fremder Warenzeichen im 
mündlichen Verkehr. 

Das Wortzeichen bildet ſich, je weiter es ins Publikum 
dringt, zum Namen der aus einem beſtimmten Betriebe 
ſtammenden Ware aus, beſonders in den Fällen, wo der 
Zeicheninhaber das Zeichen für ein ſich qualitativ ſtets gleich⸗ 
bleibendes Produkt benutzt. Unter Aſpirin, Odol, Lyſol, Maggi⸗ 
würze uſw. verſteht der Käufer eine konkrete Ware, deren 
Beſchaffenheit ſich nicht ändert. Infolgedeſſen dient das Wort⸗ 
zeichen im mündlichen Verkehr ebenſo zur Bezeichnung der 
Ware, wie im ſchriftlichen; der Käufer fordert Aſpirin, Odol, 
Lyſol uſw.; der Verkäufer benennt die Ware mit dieſen Namen. 
Gibt der Verkäufer in ſolchem Falle dem Käufer ein Erſatz⸗ 
produkt, ſo mißbraucht er das Warenzeichen in derſelben Weiſe, 
als wenn er es auf die falſche Ware oder ihre Umhüllung 
ſchreibt oder druckt. Es iſt daher nur logiſch, ihn wie einen 
Verletzer des Zeichens zu behandeln. 

Nach der jetzigen Faſſung des Geſetzes geht dies nicht, da 
die 88 12 und 14 des geltenden Geſetzes nur von einem „Ver⸗ 
ſehen der Ware mit dem Zeichen“, einem „Anbringen des 
Zeichens auf Ankündigungen“ uſw. ſprechen. Die gleichen 
Worte finden ſich in 8 3 des Entwurfes. Die Rechtſprechung 
hat in einzelnen beſonders gearteten Fällen einen Schutz gegen 
mündlichen Mißbrauch eines geſchützten Zeichens auf Grund 
§ 14 Unl WG. gewährt (vgl. RG. II. ZS. vom 28. Februar 
1905 — NG3. 60, 189; RG. III. StS. vom 22. September 
1910 — M. und W. X S. 96). Im Normalſalle kennt unſer 
heutiges Recht jedoch einen ſolchen Schutz nicht, obwohl ein 
Bedürfnis in dieſer Richtung beſteht. 

Ich empfehle daher folgende Theſe: 

Das Verbot der mißbräuchlichen Benutzung eines 

Warenzeichens iſt auch auf den mündlichen Verkehr 

zu erſtrecken, etwa durch einen Zuſatz zu § 3: 
„ſowie im mündlichen Verkehr das Zeichen zur 
Bezeichnung der Ware zu benutzen“. 


VI. 


In 8 34 des Entwurfes wird der Schutz des nichtein⸗ 
getragenen Zeichens, „welches in beteiligten Verkehrskreiſen als 
Kennzeichen der Ware eines andern angeſehen wird“, eingeführt. 
Dieſe Neuerung entſpricht unſerem modernen Rechtsempfinden 
und dem Beſtreben, das deutſche Geſetz dem Rechte anderer 
Staaten zu nähern. Sie iſt aus dieſem Grunde ſchon mit 
Rückſicht auf die erſtrebenswerte internationale Rechtseinheit zu 
begrüßen. 
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Weniger empfehlenswert erſcheint mir die Annäherung an 
S 16 Unl WG., dem die bisherige Strafbeſtimmung des 8 15 
Waren 3G. (Ausſtattungsverletzung) zum Opfer fallen fol. Die 
Motive begründen dieſe Anderung mit dem kargen Satze: „Es 
beſteht kein Bedürfnis, den Schutz der Ausſtattung gegenüber 
dem nichteingetragenen Warenzeichen, der Geſchäftsabzeichen 
und Geſchäftseinrichtungen in dieſer Hinſicht zu bevorzugen.“ 

Dieſe Begründung iſt nicht überzeugend. Den ſtrafrecht⸗ 
lichen Ausſtattungsſchutz haben wir ſeit langen Jahren; er hat 
ſich als nützlich, ja in manchen Fällen als unerläßlich erwieſen. 
Gerade die wertvollſten Ausſtattungen ſind in ſchmutziger Weiſe 
nachgeahmt worden; ſie ſind ſtändig ſolchen Angriffen häufig 
von Elementen ausgeſetzt, die gegen jede Zivilklage durch den 
geleiſteten Offenbarungseid oder die beſchränkte Haftpflicht einer 
Geſellſchaft m. b. H. gefeit ſind. Außerdem läßt ſich im Zivil⸗ 
prozeß nur ſelten der Tatbeſtand genügend aufklären, der Um⸗ 
fang der Verletzung feſtſtellen; ja, oft iſt es ohne Hilfe des 
Staatsanwalts nicht einmal möglich, den eigentlichen spiritus 
rector ausfindig zu machen. Aus dieſen Gründen ſollte man 
nicht einem theoretiſchen Grundſatz zuliebe eine Einrichtung, 
die ſich in der Praxis bewährt hat, aufgeben. Überdies kann 
man auch nicht eine Ausſtattung auf eine Stufe mit Geſchäfts⸗ 
abzeichen und Geſchäftseinrichtungen ſtellen. Der Abſatz einer 
Ware iſt nicht lokal begrenzt; er erſtreckt ſich oft auf weite 
Gebiete, über Länder und Meere. Der Wert einer gut ein⸗ 
geführten Ausſtattung iſt daher oft ſehr bedeutend; ihre Ver⸗ 
letzung vielfach nur mit Mühe feſtzuſtellen. 

Auch mit einem nichteingetragenen Warenzeichen darf man 
die Ausſtattung nicht ſchlechthin vergleichen. Jenes kann den 
ſtrafrechtlichen Schutz entbehren, denn der Benutzer hat es ja 
in der Hand, ſeine Zeichen eintragen zu laſſen und dadurch den 
vollen Rechtsſchutz eingetragener Zeichen zu erwerben. Eine 
Ausſtattung kann man nicht eintragen laſſen. 

Ich ſchlage deshalb vor: 

Die Strafvorſchrift des § 15 des Geſetzes vom 
12. Mai 1894 (Ausſtatfungs verletzung) iſt bei⸗ 
zubehalten. 

VII. 

Das gleiche Beſtreben wie bei der Regelung des Aus⸗ 
ſtattungsſchutzes hat die Regierung veranlaßt, die Straf⸗ 
verfolgung wegen Verletzung von Zeichenrechten nach dem 
Vorbilde des Wettbewerbsgeſetzes zu regeln, nämlich: 

die öffentliche Klage von dem Vorliegen eines öffent⸗ 
lichen Intereſſes abhängig zu machen, im übrigen dem 
Verletzten die Privatklage zu gewähren, und zwar vor 
dem Schöffengericht. 
Dieſe Neuerung wäre erklärlich, wenn ſich dieſes Syſtem bei 
der Verfolgung von Wettbewerbsdelikten beſonders bewährt 
hätte. Davon kann aber im Ernſte nicht die Rede ſein; mir 
iſt jedenfalls noch niemals ein Wort des Lobes, wohl aber 
manche Klage über dieſe Einrichtung zu Ohren gekommen. 

Zuerſt der unerquickliche Kampf zwiſchen dem Verletzten 
und dem Staatsanwalt um das öffentliche Intereſſe. Häufig 
Beſchwerden an den Oberſtaatsanwalt, gleich unangenehm, wenn 
mit oder ohne Erfolg. Dann die Pritvatklage — jenes un⸗ 
glückliche Zwitterding zwiſchen Zivil⸗ und Strafprozeß. Und 
endlich gar das Schöffengericht zur Entſcheidung über Fragen 
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von Warenzeichenverletzungen, bei dem tatſächliche und recht⸗ 
liche Schwierigkeiten die Regel bilden. Die ſchlimmſte Folge 
wäre aber die, daß dem Reichsgericht, deſſen Rechtſprechung 
gerade auf dieſem Gebiet ſo erſprießlich klärend und rechts⸗ 
bildend gewirkt hat, künftig faſt alle Warenzeichenſtrafſachen 
entzogen würden. Gerade bei einer ſo jungen und flüſſigen 
Materie iſt die einheitliche Spitze des Reichsgerichts nicht zu 
entbehren. Ich möchte dringend vor dieſem Schritte warnen 
und empfehle: | * 

Die in § 26 Adf. 2 des Entwurfes vorgeſehene Ver⸗ 

weiſung zum Privafklageverfahren if abzulehnen; 

§ 26 Adf. 2 zu ſtreichen. | 


VIII. 


Seit einer Reihe von Jahren ſpielt im Wirtſchaftsleben 
die Frage eine wichtige Rolle, ob der Fabrikant das Recht hat, 
den Preis ſeiner Waren für den Einzelverkauf zu beſtimmen. 

Ein Intereſſe hieran beſteht vorzugsweiſe bei ſogenannten 
Markenartikeln, d. h. ſolchen Waren, die der Fabrikant regel⸗ 
mäßig in gleicher Qualität, in gleicher Ausſtattung und unter 
der gleichen Marke in den Handel bringt. Die Koſten der 
Einführung, die Laſten der Reklame trägt hier lediglich der 
Fabrikant, nicht der Wiederverkäufer. Letzterer erhält einen 
angemeſſenen, oft ſehr reichlichen Nutzen bei dem Verkauf des 
Artikels, ohne daß er ſich beſonderer Mühen zu unterziehen 
braucht, die Ware abzuſetzen, da der Fabrikant durch ſeine 
Reklame ihm die Kunden gleichſam in den Laden ſchickt. 

Infolgedeſſen wird der Händler gern ſolche Waren führen, 
und es werden ſich in der Regel eine größere Zahl von Händlern 
an demſelben Ort hierzu bereitfinden. In gewiſſen Ge⸗ 
ſchäftszweigen wird die Mehrzahl der Händler faſt gezwungen 
ſein, dieſen Artikel vorrätig zu halten, da die Kundſchaft ihn 
fordert und ſich mit einer Erſatzware nicht abſpeiſen laſſen 
würde; man denke an das Kölniſche Waſſer Johann Maria 
Farina gegenüber dem Jülichplatz, oder an Nr. 4711; an 
Zigaretten von Manoli, Waldorf Aſtoria, Batſchari, Garbaty, 
Yenidze uſw., an Odol, Lyſol, Pebeco Aſpirin uſw. uſw. 

Dieſes Syſtem bedingt, daß kein Händler den Artikel 
billiger verkauft als ſein Nachbar, da dieſer ſonſt bei dem 
Publikum in den Verdacht geraten würde, er habe im allgemeinen 
höhere Preiſe als andere Geſchäfte. Auch der Fabrikant hat 
ein Intereſſe daran, daß alle ſeine Kunden den gleichen Preis 
fordern, weil ſonſt das Publikum nicht mehr glauben würde, 
daß es in jedem Geſchäft den gleichen Artikel von der gleichen 
Güte erhält, und weil auch die Händler den Artikel aufgeben 
werden, wenn ſie von ihrem Konkurrenten im Preis unterboten 
werden. P es REN 

Ifnfolgedeſſen wird bei den meiſten ſolcher Markenartikel 
der Einzelverkaufspreis von dem Fabrikanten beſtimmt; dieſer 
nennt den Preis auch häufig in der Reklame und ſorgt im 
Intereſſe des friedlichen Nebeneinanderarbeitens ſeiner Kunden 
nach Kräften dafür, daß alle den Preis einhalten. N 

Dieſer allgemein befriedigende Zuſtand wird nun hie 
und da von Elementen geſtört, die ſich bemühen, das 
Publikum durch den Anſchein ganz beſonderer Billigkeit 
anzulocken. Zu dieſem Zwecke offerieren ſie einen beliebten 
Markenartikel, deſſen regelmäßiger Verkaufspreis allgemein 
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bekannt iſt, unter dieſem Preiſe, alſo billiger als die geſamte. 


übrige Händlerſchaft. Letztere wendet ſich natürlich in erster 
Linie an den Fabrikanten und droht dieſem, ſeine Ware nicht 
weiterzuführen, wenn er nicht dafür ſorge, daß die Preis⸗ 
unterbietungen aufhören. „„ 

Der Fabrikant iſt dann oft in einer ſehr ſchwierigen Lage; 
ein Verbotsrecht gegen den Schleuderer ſteht ihm in der Regel 
nicht zu, da dieſer die Ware niemals von dem Fabrikanten 
direkt, ſondern ſtets aus zweiter oder dritter Hand erworben 
hat; meiſtens iſt es dem Fabrikanten nicht einmal möglich, den 
oder die Vordermänner des Schleuderers ausfindig zu machen, 
und ſo ſteht er hilflos da und kann nicht verhindern, daß ſeine 
eigene Marke dazu mißbraucht wird, die Ware in Mißkredit zu 
bringen und die vertragstreuen Kunden ihm abſpenſtig zu 
machen. 8 

Dieſe allgemeine Not hat vor einigen Jahren eine Anzahl 
angeſehener Fabrikanten von Markenartikeln veranlaßt, ſich zur 
Unterſtützung im Kampfe gegen die Preisſchleuderei zu verbinden. 
Durch ihre vereinten Kräfte iſt ihnen dies in manchen Fällen 
gelungen, indem ſie ſich gegenſeitig verpflichteten, daß keiner 
von ihnen an ſolche Schleuderer Waren liefern dürfe. 

Die dieſem Verbande nicht angehörenden Fabrikanten ſind 
nach wie vor gegenüber dem Preisſchleuderweſen wehrlos. Oſt 
genug hat man verſucht, die Hilfe der Gerichte in Anſpruch zu 
nehmen; von Ausnahmen abgeſehen, ſtets mit negativem Erfolg, 
da die Gerichte einen Verſtoß gegen die guten Sitten bisher 
faſt ſtets verneint haben. * = 

Der erſte mir bekannte Prozeß wurde von der Maggi: 
Geſellſchaft gegen ein Hamburger Warenhaus geführt. Das 
Hanſeatiſche Oberlandesgericht erkannte durch Urteil vom 
21. April 1904 (HanſG Z. 1904, Hauptblatt S. 151) dahin: 

„Soweit die Klage lediglich darauf gegründet iſt, daß 
die Beklagte von der Klägerin hergeſtellte Waren untet 
dem von der Klägerin feſtgeſetzten Preiſe verlauft, 
obgleich ſie wiſſe, daß die Klägerin ihre Detailliſtenkunden 


verpflichtet habe oder doch zu verpflichten ſich bemüht 


habe, nicht unter dieſem Preiſe zu verkaufen, und daß 
ſie ihren Groſſiſtenkunden auferlegt habe, keine Maren 
an Beklagte abzugeben, wird als unbegründet erlläct:" 
Das Gericht erblickte alſo einen Verſtoß gegen 8 828 
BGB. nicht darin, daß ſich die Beklagte die Waren der Klägerin 
verſchafft hatte, obgleich fie wußte, daß die Klägerin ihre 
Groſſiſtenabnehmer verpflichtet hatte, der Beklagten nicht zu 
liefern. | ae 
Einen negativen Erfolg hatte auch ein ähnlicher Prozeß 
wegen Schleuderns von Vitello⸗ Margarine (Urteil des 
RG., I. Zivilſenat vom 4. Juli. 1904 — Unlauterer Wett⸗ 
bewerb IV S. 2. j 
In gleichem Sinne urteilte das Kammergericht in einen 
Falle, wo „Mampe halb und halb“ zum Preiſe von 88 91 
pro Flaſche verkauft wurde (Urteil des VI. Zivilſenats des 
Kammergerichts vom 15. Mai 1905 — Unlauterer Wettbewerb N 
S. 97). „ „ 
Einen günſtigeren Erfolg hatte ein Prozeß der Firn 
Philipp Reclam gegen ein Warenhaus, welches die Hefte der 
Reclam ſchen Univerſal⸗Bibliothek zum Preiſe von 15 W ber; 
kaufte. Hierin erblickte das Oberlandesgericht Naumburg einen 
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Verſtoß gegen die guten Sitten (M. und W. V S. 138). Dieſer 
Fall iſt jedoch um deswillen eigenartig gelagert, weil hier die Be: 
ſtimmungen des „Börſenvereins Deutſcher Buchhändler“ von Be— 
deutung waren, die den Sortimentern beſondere Verpflichtungen 
auſerlegen. 

Die Gerichte haben daher nicht etwa ihren früheren Stand— 
punkt aufgegeben; vielmehr hat das Reichsgericht in einem Urteil 
des VI. Zivilſenats vom 26. Januar 1910 (M. und W. IX 
S. 231/32) ausdrücklich betont, daß 

„in dem Anerbieten und dem Verkauf der Waren unter 
dem von dem Fabrikantenverbande feſtgeſetzten Mindeſt— 
preiſe an ſich ein Verſtoß gegen die guten Sitten nicht 
zu finden ſei; es müßte hinzutreten, daß die Beklagte 
ſich die Waren auf eine gegen die guten Sitten verſtoßende 
Weiſe verſchafft habe“. 

Die Beſtrebungen der intereſſierten Kreiſe, anläßlich der Er— 


neuerung des Wettbewerbgeſetzes einen geſetzlichen Schutz gegen 


die Preisſchleuderei zu erlangen, hatte keinen Erfolg. In der 
„Begründung“ des dem Reichstage am 8. Januar 1909 vor— 
gelegten Entwurfes eines Geſetzes gegen den unlauteren Wett— 
bewerb heißt es S. 8: 
„Aber auch Preisſchleuderei und Lockartikel, Ubermaß 
an Rabattgewährung und im Zugabeweſen wünſcht man 
vielfach durch das Wettbewerbsgeſetz verhindert zu ſehen. 


FF Nur einen, wenn auch erheblichen 
Teil dieſer zahlreichen Fragen hat der vorliegende Ent— 
WT ee regeln können.“ 


Bei dieſer Sachlage iſt es verſtändlich, daß der durch die Preis⸗ 
ſchleuderei geſchädigte Handel den lebhaften Wunſch hegt, an- 
läßlich der bevorſtehenden Reform des Warenzeichengeſetzes dieſen 
Wunſch erfüllt zu ſehen. Da ſich die Preisſchleuderei vorwiegend 
auf die ſogenannten Markenartikel beſchränkt, ſo würde dem 
Bedürfniſſe des Verkehrs im weſentlichen gedient ſein, wenn ein 
geſetzliches Verbot der Preisunterbietung für ſolche Waren ein⸗ 
geführt würde, die mit einem eingetragenen Warenzeichen ver⸗ 
ſehen ſind. Dieſes Problem löſt in glücklicher Weiſe das däniſche 
Geſetz vom 8. Juni 1912, welches in feinem 8 13 beſtimmt: 

„Im Kleinhandel iſt die ſogenannte Zugabe, inſofern 
als dieſe nicht gewohnheitsmäßig üblich iſt und es ſich 
um reine Kleinigkeiten handelt, die nicht als zum Zwecke 
des Heranziehens der Kundſchaft anderer dienend gelten 
können, verboten. 

Übertretungen werden mit Geldſtrafe bis 100 Kronen 

belegt. 

Desgleichen iſt es verboten, Waren billiger zu ver⸗ 
kaufen oder feilzuhalten, die in Originalverpackung von 
Produzenten oder Groſſiſten bezogen ſind und auf denen 
beſtimmte Preiſe für den Kleinverkauf angegeben ſtehen. 

Ea ſei denn, daß der Verkauf unter die Beſtimmungen 
des 8 s fällt oder die diesbezügliche Erlaubnis des 
Produzenten oder Groſſiſten vorliegt oder eine gleich⸗ 

zuachtende Uſance (Übung) vorhanden iſt und nach⸗ 
gewieſen werden kann. u 

Übertretungen können nach Lage der Sache mit Geld⸗ 
ſtrafen bis zu 2000 Kronen beſtraft werden.“ (M. und 
W. XII S. 584.) 


Wie mir aus Dänemark mitgeteilt Bi hat dieſes Geſetz 
folgende Vorgeſchichte: 

Vor einigen Jahren wurde von dem däniſchen Miniſterium 
für Handel und Schiffahrt eine Kommiſſion zur Ausarbeitung 
eines neuen Warenzeichengeſetzes niedergeſetzt. In dem von 
dieſer Kommiſſion ausgearbeiteten Entwurf fand ſich ein § 11, 
welcher folgendermaßen lautete: 

„Wenn auf einer Ware oder deren Originalverpackung 
von dem Herſteller (Fabrikanten) unter Angabe von deſſen 
Namen, Firma oder dgl. ein beſtimmter Preis aufgeführt 
iſt, darf im Kleinhandel nicht durch öffentliche Bekannt⸗ 
machung oder Mitteilungen, die für einen größeren oder 
kleineren Kreis von Perſonen beſtimmt ſind, kundgemacht 
werden, daß die betreffende Ware zu einem niedrigeren 
Preis verkauft wird. Dieſe Beſtimmung findet jedoch 
keine Anwendung, wenn die Ware oder die Packung 
derſelben beſchädigt worden iſt und die Beſchädigung 
nicht herbeigeführt wurde, um gegen die Beſtimmung zu 
verſtoßen.“ 

Die Kommiſſion knüpfte an dieſe Beſtimmung folgende Be⸗ 
gründung: 

„Ein Herſteller von Waren ſteht nach dem gegen⸗ 
wärtig deltenden Geſetz gewöhnlich faſt hilflos gegenüber 
dem Verkaufe der von ihm hergeſtellten Ware zu einem 
niedrigeren Preis als demjenigen, für welchen er mit 
Bezugnahme auf den Wert der Ware dieſelbe zu ver⸗ 
kaufen wünſchen muß. Freilich kann er den Verhändlern 
gegenüber, welche die Ware direkt von ihm bezieht, ſich 
bei der Vereinbarung des Vertrages ſichern, daß die 

Ware von ſolchen Verhändlern zu keinem niedrigeren 

Preis verkauft werden darf. Was aber den Preis be⸗ 

trifft, wofür die Ware ſpäterhin verkauft wird, hat er 

darauf gar keinen Einfluß. Wenn alſo ein zufälliger 

Verhändler die Ware zum niedrigen Preis verkauft, iſt 

der Herſteller dafür ausgeſetzt, daß der Ruf der Ware 

dadurch niedergeſetzt wird, und, was noch ſchlimmer iſt: 
die Handelsleute des betreffenden Stadtviertels werden, 
um ihren Kundenkreis zu bewahren, dazu gezwungen ſein, 
entweder zum niedrigeren Preis ſelbſt zu verkaufen — 
vielleicht ſogar den mit dem Herſteller eingegangenen 
„Vertrag zu verletzen — oder ganz zu unterlaſſen, die 
Ware zu verkaufen. Unter dieſen Umſtänden hat man 
es für richtig befunden, es zu verſuchen, den Verkauf 
zum niedrigeren Preis gewiſſermaßen zu verhindern. 

Jedoch beſtand eine gewiſſe Divergenz darüber, wie weit 

ein Verbot gegen Verkauf zum niedrigeren Preis aus⸗ 

gedehnt werden ſoll. Eine Mehrzahl innerhalb der Kom⸗ 
miſſion wünſchte in dieſer Beziehung einen jeden Verkauf 
zu verbieten, betreffs deſſen es aus der Ware oder deren 
briginaler Einpackung hervorging, daß der Herſteller den 

Verkauf ſeiner Ware zum niedrigeren Preis nicht wünſchte. 

Die übrigen Mitglieder der Kommiſſion hatten dagegen 

gegen eine ſo weite Ausſtreckung des Verbotes gewiſſe 

Bedenklichkeiten. 

So wohl begründet auch die vorgenannten Erwägungen 
an und für ſich ſein möchten, ſcheint man nämlich anderer⸗ 
ſeits anerkennen zu müſſen, daß das Intereſſe des Her⸗ 
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ſtellers am Preis der Ware nicht in der Regel geſchützt 
ſein ſoll, wenn erſt die Ware inſofern von ihm weg⸗ 
gekommen iſt, daß er überhaupt nicht imſtande iſt, der 
Wanderung derſelben im Handelsverkehr zu folgen. Gegen 
das Intereſſe des Herſtellers ſteht das Recht des Ver⸗ 
händlers, in Übereinftimmung mit feinen Sonderintereſſen 
die Ware behandeln zu können. Die Minderzahl iſt 
daher der Meinung, daß das Verbot ſich nur auf 
Reklamierung mit Verkauf zum Unterpreis erſtrecken darf, 
und zwar unter gewiſſen Beſchränkungen. Erſtens — 
und darin iſt auch die Mehrzahl ſtets einig geweſen — 
muß es aus der Ware ſelbſt oder deren Originalpackung 
zu erſehen ſein, daß der Herſteller wünſcht, die Ware 
ſolle nur für einen beſtimmten Preis verkauft werden, 
und muß der Herſteller ſich ſelbſt gekennzeichnet haben. 
Falls dieſe Bedingungen nicht vorliegen, wird man ſicher 
in der Regel vorausſetzen können, der Herſteller habe am 
Preis kein großes Intereſſe. Weiterhin muß man das 
Verbot auf den Bereich des Kleinhandels beſchränken, 

indem es im Großhandel dem Herſteller verhältnismäßig 
leicht ſein wird, mittels eines Vertrages ſich gegen Ver⸗ 
kauf zu niedrigerem Preis zu ſichern, weil die Kontrolle 
mit der Innehaltung der dem Käufer in dieſer Beziehung 
etwa obliegenden Verpflichtungen in dieſem Falle bei 
weitem nicht ſo ſehr als im Kleinhandel ſchwergemacht 
wird. Man hat endlich die Beſchränkung aufgeftellt, 
daß, wenn die Packung beſchädigt war, und dies in 
keiner böswilligen Abſicht erſolgt war, die gegenwärtige 
Beſtimmung ohne Anwendung ſein würde.“ 

Dieſer Entwurf wurde von dem Ausſchuß, den das 
Parlament einſetzte, im Sinne des jetzigen Geſetzes abgeändert 
und in dieſer Form vom Folkething angenommen. 

Wie mir ferner mitgeteilt wird, hat das Geſetz die 
däniſchen Gerichte bisher nicht beſchäftigt. Lediglich ein Fall 
ſoll bisher vorgekommen ſein, der zurzeit vom Handels⸗ 
miniſterium behandelt wird und noch nicht zur öffentlichen 
Kenntnis gelangt iſt. 

Da die Preisſchleuderei eine erhebliche Schädigung des 
reellen Handels mit ſich bringt, und ihre Bekämpfung beſonders 
von der Händlerſchaft als dringend notwendig empfunden wird, 
ſo dürfte es ſich empfehlen, wenn das deutſche Recht dem Bei⸗ 
ſpiele des däniſchen Geſetzes folgt. 

Um zu verhüten, daß unſchuldige Perſonen in ein gericht⸗ 
liches Verfahren verwickelt werden, möchte ich vorſchlagen, daß 
nur ſolche Waren von dem Verbote der Preisunterbietung be⸗ 
troffen werden, bei denen neben dem eingetragenen Warenzeichen 
die Preisangabe auf der Ware ſelbſt bzw. ihrer Umhüllung 
angebracht iſt. Auf dieſe Weiſe wird es dem Fabrikanten 
ermöglicht, dieſelbe Ware auch ohne Preisangabe in den 
Verkehr zu ſetzen. Dies dürfte beſonders in denjenigen Fällen 
notwendig ſein, wo es den Abſichten des Fabrikanten entſpricht, 
daß die Ware von einzelnen Geſchäften (Hotels, Gaſtwirten uſw.) 
zu einem höheren Preiſe verkauſt wird. 

Ferner muß dafür geſorgt werden, daß in Ausnahmefällen 
auch der Detailliſt in der Lage iſt, unter dem feſtgeſetzten 
Preiſe zu verkaufen. Als ſolche Ausnahmefälle kommen ins⸗ 
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beſondere Konkurſe, drohende Zahlungseinſtellungen, ſowie 
andere Gelegenheiten in Frage, bei denen der Kaufmann ge⸗ 
nötigt iſt, ſich zur Abwendung ſchwerer Nachteile unter allen 
Umſtänden flüſſige Mittel zu verſchaffen. Um jedoch einen 
Mißbrauch nach dieſer Richtung zu verhindern, dürften dieſe 
Ausnahmefälle an ähnliche Vorausſetzungen zu knüpfen ſein, 
wie ſolche für die Ankündigung eines Ausverkaufs beſtehen; 
die Beweislaſt für das Vorhandenſein des Ausnahmefalles 
trifft den Verkäufer. 
Obigen Erwägungen entſpricht der nachfolgende Vorſchlag: 
Zur Bekämpfung der Preisſchleuderei iſt analog 
dem 8 13 des däniſchen Geſetzes vom 8. Juni 1912 
etwa folgende Reſtimmung zu empfehlen: 
§ 27a. 
at der Juhaber eines eingetragenen Waren 
zeichens die Ware oder ihre Amhüllung außer 
mit feinem Zeichen mit einer Preisangabe ver 
ſehen, ſo darf ohne ſeine Genehmigung niemand 
die Ware im Kleinhandel unter dieſem Preiſe 
verkaufen; es ſei denn, daß triftige Gründe für 
eine beſchlennigte Räumung vorhandener Vor 
räte vorliegen. 
Auf Zuwiderhandlungen finden SS 28 — 27 
Anwendung. 


Literaturbeſprechungen. 


Das Organiſationsweſen der Gegenwart. Ein Grundriß von 
Dr. Franz Klein, Juſtizminiſter a. D. Berlin 1913, Verlag 
von Franz Vahlen. 


Franz Klein hat im Winterſemeſter 1912/1913 an der Wiener 
Univerſität ein viel beſuchtes und bewundertes Kolleg über das 
Organiſationsweſen gehalten. Dieſe Vorträge mit manchen Ergänzungen 
und Erweiterungen ſind der Inhalt des vorliegenden Buches. Ebenſo 
hervorragend als Juriſt wie als Philoſoph durfte Klein an die ſchwere 
Aufgabe herantreten, die er ſich ſelbſt geſtellt hat, die großartige 
Organiſationsbewegung in ihrer Totalität anzuſchauen und an einem 
durch dieſe Erſcheinung gezogenen Querſchnitte zu ſtudieren. 

Von dem naturhiſtoriſchen Organismus ausgehend, zeigt uns der 
Autor den geſchichtlichen Werdegang der Geſellſchaftsorganiſation. 
Wir ſehen Roms Kollegien, Sozietas, Publikanengeſellſchaften, paſſieren 
die Kaiſerliche Geſetzgebung, die freien Vereinigungen der Karolingiſchen 
Zeit, erleben die Organiſationsarten des Mittelalters, die Genoſſen⸗ 
ſchaften, Zünfte, Gilden, Geſellenverbände, die Vereinigungen der 
Meiſterſänger und die Bauhütten, um ſchließlich bis zu den Organi⸗ 
ſationen gleicher Zwecke ſowie zu den Erwerbsgeſellſchaften und Ver⸗ 
einen der Gegenwart geführt zu werden. In ſeinen ebenſo tiefgründigen 
wie formvollendeten Ausführungen ſolgen wir dem Autor durch die 
Naturgeſchichte der Organiſation. 

Das Buch iſt nicht für Spezialiſten irgendeines beſonderen 
Organiſationstypus, ſondern für alle beſtimmt, die ein tieferes Ver⸗ 
ſtändnis der Organiſationsbewegung erſtreben. 

Mit Recht weiſt der Verfaſſer in ſeiner Schlußbetrachtung (S. 278) 
auf die Einheitlichkeit des Organiſationsganzen hin. 

Das Buch iſt eine Perle der Jurisprudentia elegans. Es ge 
währt nicht nur Belehrung, ſondern auch einen äſthetiſchen Genuß. 
Man unterbricht die Lektüre nur in der freudigen Hoffnung, ſie als⸗ 
bald fortſetzen zu können. N. 


42. Jahrgang. 


Dr. B. Noeſt, Juſtizrat in Solingen, und E. Plum, Rechts⸗ 
anwalt in Cöln: Die Reichsgerichtsentſcheidungen in 
Zivilſachen. 81. Band der amtlichen Sammlung. Nach 
dem Zuſammenhange mit der übrigen Rechtſprechung und in 
gekürzter Faſſung bearbeitet. Berlin, Carl Heymann, 1913. 
XXIII, 189 S. 2,00 , geb. 2,50 M. 

Der zehnte Band der bekannten Noeſt⸗Plumſchen Ent⸗ 
ſcheidungsſammlung ſchließt ſich in ſeiner Anlage ſeinen Vorgängern 
an. Es ſei deshalb in dieſer Beziehung auf die Beſprechung des 
vorhergehenden Bandes auf S. 819 des laufenden Jahrgangs dieſer 
Zeitſchrift verwieſen. Auch der neue Band weiſt alle Vorzüge des 
ſchon weitverbreiteten und gut eingeführten Unternehmens auf. Die 
Sammlung ſoll ja nicht die Benutzung der ſogenannten „amtlichen“ 
Sammlung unentbehrlich machen, ſondern vielmehr eine Ergänzung 
dieſer darſtellen und ihre Benutzung und ihr Studium erleichtern. 
Mit Rückſicht hierauf muß beſonders hervorgehoben werden, daß der 
Preis der Bände der Noeſt⸗Plumſchen Sammlung als ſehr niedrig 
bezeichnet werden muß, zumal wenn man die gute Ausſtattung des 
Werkes in Betracht zieht. Dittenberger. 


Wehrbeitragsgeſez und Beſitzſtenergeſez. Mit Steuer⸗ 
berechnungstabellen. Textausgabe mit alphabetiſchem Sach⸗ 
regiſter. Stuttgart, W. Kohlhammer, 1913. 120 S. 

Der auf S. 818 der JW. befindlichen Anzeige über Ausgaben 
der neuen Finanzgeſetze ſei die der vorſtehend bezeichneten Kohl⸗ 
hammerſchen kleinen Handausgabe angefügt. Die Ausgabe enthält 
neben dem Texte der Geſetze Tabellen, welche die Berechnung des 
Wehrbeitrags für Vermögen bis 5 Millionen und für Einkommen 
bis 600 000 , Tomte ähnlich die Berechnung der Vermögens⸗ 
zuwachsſteuer ermöglichen. Dittenberger. 


Dr. Juſtus v. Olshanfen, Wirkl. Geh. Rat: Die Reichs⸗ 
Geſetze betreffend Urheberrecht und gewerblichen Rechts⸗ 
ſchutz. Berlin 1913, Verlag von Franz Vahlen. 

Nur eine Textausgabe! Aber eine vorzügliche! Eine Textausgabe, 
die einem weitgehenden Bedürfnis entgegenkommt. Die Texte der 
Geſetze, die für dieſe Rechtsmaterie ſo wichtigen internationalen Ver⸗ 
träge, die Ausführungsverordnungen — namentlich die über die Rechts⸗ 
verhältniſſe in den deutſchen Schutzgebieten —, deren Heraus ſuchen 
für den Praktiker im Drange der Geſchäfte ſchwierig und zeitraubend 
iſt, ſind mit größter Sorgfalt und Vollſtändigkeit zuſammengetragen. 
Durch einige wenige, ganz knappe, doch inhaltreiche Anmerkungen, im 
weſentlichen Verweiſungen enthaltend, und durch ein ebevfalls ſehr 
ſorgfältiges alphabetiſches Sachregiſter wird die Brauchbarkeit des 
Werkchens noch erhöht. Magnus. 


Neue Bücher. 


Mitgeteilt von Dr. Dittenberger. 


J. Selbſtändige Werke. 


Werner: Studium und Prüfung des Inriſten. Eine Ein⸗ 
führung. Berlin, C. Heymann, 1914. VIII, 108 S. 2,00 . 

Wittmayer, L.: Richter als Gefetzgeber. Wien, A. Hölder, 
1913. VI, 50 S. 1,00 A. 

Noeſt, B., und Plum, E.: Die Reichsgerichts⸗Eutſcheidnngen 
in Zivilſachen. 81. Band der amtlichen Sammlung, nach dem Zu⸗ 
ſammenhang mit der übrigen Rechtſprechung und in gekürzter Faſſung 
bearbeitet. Berlin, C. Heymann, 1913. XXIII, 189 S. 2,00, 
geb. 2,50 . 

Reichel, Hans: Die Mäklerproviſion. München, C. H. Beck, 
1913. X, 279 S. 8,00 A. 
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Simon, Ludwig: Die Deliktshaftung Unzurechnungs fähiger 
nach bürgerlichem Recht. Berlin, E. Ebering, 1913. 147 S. 
3,50 IM. 

Kohler, J.: Der unlautere Wettbewerb. Darſtellung des 
Wettbewerbsrechts. Berlin, Dr. W. Nothſchild, 1914. XI, 322 S. 
12,00, geb. 14,00 . 

Simon, H. V.: Die Interimsſcheine. Zugleich ein Beitrag 
zur Geſchichte und Lehre der Aktien⸗ und Anleihepapiere. Berlin, 
J. Guttentag, 1913. 348 S. 8,00 A. 

Knitſchty, W. E.: Die Seegeſetzgebung des Deutſchen 
Reiches. Unter Berückſichtigung der Entſcheidungen des Reichs⸗ 
oberhandels⸗ und des Reichsgerichts, des hanſeatiſchen Oberlandes⸗ 
gerichts und der Seeämter. Text⸗Ausgabe mit Anmerkungen und 
Sachregiſter. 5. vermehrte und verbeſſerte Auflage, bearbeitet von 
O. Rudorff. (Guttentags Sammlung deutſcher Reichsgeſetze, Nr. 19.) 
Berlin, J. Guttentag, 1913. XXIV, 1124 S. Geb. 8,00 1. 

Stein, Friedrich: Die Zivilprozeßordnung für das Deutſche 

Reich. Erläutert. 10. und 11. Auflage des von L. Gaupp be⸗ 
gründeten Kommentars. Tübingen, J. C. B. Mohr, 1913. Zwei 
Bände. 48,00, geb. 54,00 . 
Schaeffer, C., und Bähr, C.: Grundriß der Zivilprozeß⸗ 
ordnung in der vom 10. April 1910 an geltenden Faſſung. 
2.—6. Auflage. (Sammlung von Grundriſſen, Band VI.) Berlin, 
Puttkammer & Mühlbrecht, 1913. 5,00, geb. 6,00 A. 

Viezens, R.: Die Kunſt der mündlichen Berichterſtattung. 
(Beiträge zur ſtaats⸗ und rechtswiſſenſchaftlichen Fortbildung, 
11. Heft.) Hannover, Helwing, 1914. 63 S. 1,20 A. 

Weiß, Egon: Rechtskraft und Einrede. (Aus: Feſtſchrift 
für Adolf Wach.) Leipzig, F. Meiner, 1913. 16 S. 1,00 #. 

Stein, Friedrich: Der Drittſchuldner. (Aus: Feſtſchriſt für 
Adolf Wach.) Leipzig, F. Meiner, 1913. 39 S. 1,20 . 

Rodewald, W.: Das Nießbrauchsrecht an Grundſtücken in 
der Zwangsverſteigerung und Zwangsverwaltung. Berlin, 
F. Vahlen, 1913. 99 S. 2,40 . 

Quaritſch: Kompendium des deutſchen Strafprozeſſes ein⸗ 
ſchließlich der Strafgerichtsverfaſſung mit vollſtändigem Geſetzes⸗ 
text. 12. völlig neubearbeitete Auflage. Berlin, W. Weber, 1914. 
XI, 304 S. 5,00, geb. 6,00 A. 

Laband, Paul: Das Staatsrecht des Deuntſchen Reiches. 
5. neubearbeitete Auflage. 3. Band. Tübingen, J. C. B. Mohr, 
1913. III, 524 S. 12,00, geb. 15,00 A. 

Hue de Grais: Grundriß der Verfaſſung und Verwaltung 
in Preußen und dem Dentſchen Reiche. 11. Auflage. Berlin, 
J. Springer, 1914. VIII, 131 S. Geb. 1,00 . 

Sartorius, Carl: Sammlung von Reichsgeſetzen und Ver⸗ 
ordnungen ſtaats⸗ und verwaltungsrechtlichen Inhalts. Text⸗ 
ausgabe mit Anmerkungen und Sachregiſter. 4., umgearbeilete und 
vermehrte Auflage. München, C. H. Beck, 1914. X, 646 S. Geb. 
8,50 M. | 

Loening, E.: Abhandlungen und Aufſätze. 1. Bd.: Gerichte 
und Verwaltungsbehörden in Brandenburg-Preußen. Ein 
Beitrag zur preußiſchen Rechts⸗ und Verfaſſungsgeſchichte. Halle, 
Buchhandlung des Waiſenhauſes, 1914. XIII, 326 S. 9,00 A. 


II. Aus den Beitſchriſten. 


Bank-Archiv. XIII. Jahrg., Nr. 4. 

Neukamp: Die Börſentermingeſchäftsfähigkeit der Handwerker. 
Meyer: Die künftige Wechſelordnung und der Entwurf eines 
Geſetzes über die Folgen der Verhinderung wechſel⸗ und ſcheck⸗ 
rechtlicher Handlungen im Ausland. III. Conradi: Der Bank⸗ 
prozeß von Nieder⸗Modau, die Kriſis im Verbande der landwirt⸗ 
ſchaftlichen Genoſſenſchaften und einige Vorſchläge zur N 
des Genoſſenſchaftsgeſetzes. 
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Das: Recht. XVII. Jahrg., Nr. 22. 

Viezens: Der Vortrag vor Gericht (Schluß). goſef: Sende 

eines geiſteskranken Notars. Hartmann: Iſt der Rechtsweg für 
Gehaltsanſprüche der Beamten zuläſſig? 

Deutſche Juriſten⸗Zeitung. XVIII. Jahrg., Nr. 22, 28. 

v. Landmann: Zum Streit zwiſchen Arzten und Krankenkaſſen. 
Rehm: Das Ende der Regentſchaft in Braunſchweig. Smend: 
Die Zuſtändigkeit des Reichstags in der braunſchweigiſchen Frage. 

v. Henle: Der 81. Band der Entſcheidungen des Reichsgerichts in 

Zivilſachen. Hamm: Gerichtsſtand am Tage der Kontroll⸗ 

verſammlung. Treitel: Das Urheberrecht der Photographen und 

das Recht am eigenen Bilde der Künſtler. Lobe: Zwei Forderungen 

im Reichsjuſtizetat. Matthieſſen: Vorverfahren und Eidesreform 

im Rahmen der geltenden ZPO. Diefenbach: Ein deutſches 


Reichsarmengeſetz. Rumpf: Strafrechtliche Lehren des Krupp⸗ 
Prozeſſes. Fuchs: Der Kolonialgerichtshof nach dem neuen 
Geſetzentwurf. Tr 


Deutſche Rechtsanwalts⸗Zeitung. X. Jahrg., Nr. 14. 

Soldan: Die zweite Studienreiſe in Sachen der Treuhand. Die 
Zulaſſung von Prozeßagenten trotz ausreichender Vertretung durch 
Rechtsanwälte (Fortſ.). Berthold: „Rechtskunde“ in Zeitungen. 
Labes: Die Gründe der Auflöſung der juriſtiſchen Perſonen. 
Schilling: Zur Frage der Strafbarkeit der Beihilfe zum Selft: 

morde eines Delinquenten. 


Deutſche Richterzeitung. W. Jahrg., Nr. 20, 21. a 
Oertel: Die deutſche Kleinjuſtiz und ihre Richter. Otto: Die 

Gewißheit des Richterſpruchs. VII. Warſchauer: Anſelm Feuerbach 

über das Schwurgericht. Mangler: Das Schuldeneinziehungsweſen 
der Geſchäftswelt in der Praxis (Schluß). Zelter: Zur Prozeß⸗ 
koſtenreſorm. Thomſen: Zwei Anſätze neuer Rechtszweige auf 
dem III. deutſchen Richtertage: eines Verbrechenbekämpſungs⸗ und 
eines Gläubigerſchutzrechtes. Kraft: Die Überſpannung der al 
lichen Strafgewalt. 


Deutſche Wirtſchafts⸗Zeitung. IX. Jahrg. Nr. 22. 

. . Truppel: Deutſchlands Intereſſen und Aufgaben auf dem 

chineſiſchen Markte. Hirſch: Die Bedeutung der Maſſenfilialbetriebe 
für den Detailhandel. Anſtalten für Arbeitsphyſiologie in Deutſch⸗ 
land nnd. Frankreich. 

Geſetz und Recht. 15. Jahrg., Heft 4. 
Koslowski: Die Krankenverſicherung der Dienſtboten. 
ſteuergeſetz vom 3. Juli 1913 (Schluß). 


Oßerreichiſches Zentralblatt für die jnriſtiſche Praxis. XXXI Jahrg., 
11. Heft. 

Geller: Verfaſſungswidrige Verordnungen. Weinberger: Das 
Drittverbot gegen den Schiffer. Coronini⸗Cronberg: Feſtſtellung 
und Anerkennung. Tauber: Auftrag an die Schuldner des Ver⸗ 
N pllichtelen zur Leiſtung an den Zwangsverwalter. 


Seufferts Blätter für Rechtsanwendung. 78. Jahrg., Nr. 22. 
Fiſcher: Zur Haſtung des Tierhalters. 


Zeitſchrift des W Anwalt⸗Verbandes. 11. Jahrg., 
Nr. 11. N 
Von Hilsner bis Beilis. Horn: Die Rechtslage der ausländiſchen 
juriſtiſchen Perſonen in Frankreich (Schluß). Szilagyi: Ungarn; 
die Frage des numerus clausus, Oſterreichiſches Auswanderungs⸗ 
- beſetz. Die. Advokatur als buen retiro. Scherer: Das inter: 
nationale Privatrecht (Fortf.). 
Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 9. Jahrg., Nr. 22, 23. 
Meyer: Der neue Strafgeſetzentwurf (Schluß). Cahn: Gerichts⸗ 
zeitungen. Berolzheimer: Zum Beſchwerdeverfahren in Warenhaus⸗ 
: ſteuerſachen. Krieger: Die Eintragung von Forſtrechten im N 
buch. Wein: Die Kommunmauer. 
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Zentralblatt für freiwillige Gerichtsbarkeit, Notariat und Zwangs⸗ 
verſteigerung. Jahrg. 14, Heft 9. 
Rohde: Wann genügt bei Erbauseinanderſetzungen für mehrere 
Minderjährige ein e Vertreter? 


Zur ea der Wahrheitspflicht im Zivilprozeß und 
der Prozeſſverſchleppung. Unter dieſer ſtolzen und höchſt modernen 
Spitzmarke und unter ſeinem klangvollen Namen und Titel veröffentlicht 
Herr Landgerichtsrat Geheimer Juſtizrat Dr. Gumbinner in der 
„Deutſchen Juriſtenzeitung“ folgenden Fall: „Im Januar 1912 reichte 
bei einem Berliner Amtsgericht ein Rechtsanwalt für einen Kauf⸗ 
mann gegen einen ſolchen eine Warenklage über rund 180 & ein. 
Die Klagerechnung begann mit einem Saldo von rund 180 1 zu 
Ende November 1911. Der Beklagte ließ ſich ebenfalls durch einen 
Anwalt vertreten; verhandelt wurde zuerſt Ende Februar 1912. 
Da der Beklagte u. a. den Saldo beſtritt, ſchob ihm der Kläger den 
Eid darüber zu, daß ein Anerkenntnis erfolgt ſei. Nach zweimaliger 
Vertagung wurde der Eid hierüber für den Beklagten (in einem 


Termin Mitte April) normiert, gleichzeitig aber ſeinem Vertreter auf⸗ 


gegeben, feine Einwendungen gegen den Saldo fchriftlich zu begründen. 
Im Eidesleiſtungstermin erſchien der Beklagte nicht; es erfolgte aber 
erſt Verſäumnisurteil in der Hauptſache, Einſpruch und darauf wegen 
der Eidesverweigerung am 1. Juni 1912 Verurteilung zur Zahlung 
der 180 W durch Teilurteil. Dieſes wurde indes auf die Berufung 
des Beklagten wegen eines Mangels beim Verfahren aufgehoben und 
die Sache in die I. Inſtanz zurückgewieſen. Inzwiſchen erklärte aber 
der Anwalt des Beklagten in einem Schriftſatz Mitte Juni 1912, 
daß er den Empfang der Waren nicht mehr e aber Gegen: 
forderungen habe.” 

Daran knüpft er folgende Bemerkungen: „Fünf Monate lang it 
alſo vergebens gearbeitet und ein großer Auſwand von Koſten und 
Arbeit nutzlos vertan worden! Er wäre vermieden worden, 
wenn der Anwalt des Beklagten ſeinem Machtgeber geſagt hätte, daß 
ein Kaufmann nicht den Rechnungsauszug ſeines Gegners kurzweg 
beſtreiten darf, ſondern aus ſeinen Büchern, einen Gegenauszug auf⸗ 
ſtellen muß. Dann wäre der Prozeß gleich im erſten Termin in die 
richtige Bahn gelenkt worden. 

Als ein auch nach meiner Anſicht gewichtiger Grund für den 
Anwaltszwang wird ins Feld geführt, daß oft erſt durch den Anwalt 
die rudis indigestaque moles des Parteivorbringens geordnet und 
dem Gericht verſtändlich gemacht werden müffe. Unterbleibt das aber 
(wie in dieſem Fall), wird vielmehr einfach die Information vor⸗ 
getragen, mag ſie paſſen oder nicht, und wird dadurch der Prozeß 
verſchleppt, ſo darf man ſich nicht wundern, wenn der Ruf nach Ab⸗ 
ſchaffung des Anwaltszwanges Widerhall findet.“ 

Man ſollte es nicht für möglich halten, daß ſo Dürftiges mit 
dieſer Nutzanwendung von einer vornehmen Zeitung abgedruckt werden 
kann, wenn nicht eben die Abneigung gegen die Anwaltſchaft und ihre 
Vormacht im Zivilprozeß alles erklärte! 

Zunächſt hat dieſe Amtsgerichtsſache mit der Frage des Anwalts⸗ 
zwangs wohl überhaupt nichts zu tun. Daneben iſt ein großer Teil 
des Verluſtes an Zeit, Koſten und Arbeit, ja offenbar der Hauptteil 
durch. ein falſches Verfahren des Gerichts und die dadurch möglich 
gewordene, erfolgreiche Berufung veranlaßt worden. Solche Form⸗ 
fehler des Gerichts ſind freilich nicht wunderbar, wenn man erwägt, 
daß offenſichtlich ebenſowenig der Amtsrichter wie Herr. Dr. Gum⸗ 
binner den Fall rechtlich zu beherrſchen imſtande war. 

Der Kläger klagte nicht die volle laufende Rechnung ein, ſondern 
trüg einer Teilrechnüng einen Saldo, alſo das angebliche Ergebnis 
einer älteren Rechnung vor. Der Beklagte „beſtritt nicht kurzweg den 
Rechnungsauszug“, ſondern einen Poſten, den Anfangsſaldo, d. h. 
er beſtritt, eine frühere Rechnung mit dieſem Endergebnis erhalten 
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und anerkannt zu haben. Das mag ja vom Beklagten in böſer Abſicht 
geſchehen ſein, aber was kann der Anwalt dafür? Was hätte der 
Inſtruktionsrichter des Herrn Dr. Wildhagen dagegen machen können, 
wenn der Beklagte ſich auf mehr nicht einließ? Die Verteidigung 
genügte zunächſt vollſtändig, und die Aufforderung an den Beklagten, 
ſeine „Einwendungen gegen den Saldo ſchriftlich zu begründen“, war 
unverſtändig. Beim Kläger ſtand es zunächſt, den beſtrittenen Einzel⸗ 
poſten zu begründen, alſo entweder die frühere Rechnung aufzumachen 
oder Anerkenntnis des Saldos zu behaupten. Er wählte unter Eides⸗ 
zuſchiebung den letzten Weg. Der Beklagte beſtritt; und niemand — 
ſo, wenig ein inſtruterender Richter wie der Anwalt wäre imſtande 
geweſen, das dadurch notwendige Verfahren zu vermeiden, durch welches 
dann endlich der Beklagte gezwungen iſt, den Saldo anzuerkennen. 

Was in aller Welt hat das mit den Schlußbetrachtungen zu tun? 
Wer ſagt Herrn Dr. Gumbinner, daß der Anwalt des Beklagten dieſem 
nicht von vornherein die ſchließliche Nutzloſigkeit des Beſtreitens klar⸗ 
gelegt hat, wenn der Saldo richtig oder doch anerkannt ſei?! In 
dieſem Falle iſt der Beklagte hartnäckig geblieben, wie er es auch vor 
Gericht geblieben wäre. In 9 von 10 Fällen wird aber im Gegenſatz 
dazu die Belehrung des Anwalts zu dem Ergebnis führen, daß ein 
ſolches nutzloſes Beſtreiten einer nicht ausreichend begründeten Klage — 
dieſen Mangel könnte man dem Anwalt des Klägers zur Laſt legen — 
unterbleibt. Jedenfalls gewinne ich aus der Behandlung der Sache 
und dem Bericht nicht die Überzeugung, daß die Richter es beſſer 
gemacht und mehr erreicht hätten. 

Tollkiemitt, Naumburg a. S. 


Die durch ſchuldhaftes Verhalten einer Partei ent- 
ſtandenen Roſten im Straſprozeß. In einem Privatklageprozeß, 
der in erſter Inſtanz mangels Beweisführung durch den klagenden 
Teil zum Freiſpruch des Angeklagten geführt hatte, war in der 
Berufungsinſtanz nach Benennung und Vernehmung neuer Zeugen 
der Angeklagte verurteilt worden. Vor dem Berufungsgerichte geſtand 
der Brivatlläger zu, von den neuen Zeugen ſchon vor der Verhand⸗ 
Jung beim Schöffengerichte Kenntnis gehabt zu haben; ſie ſeien 
nicht benannt worden, weil ſie nicht vor Gericht erſcheinen mochten. 
Dem Angeklagten mußten trotzdem die geſamten Koſten beider 
Inſtanzen auferlegt werden. Dies war die Folge der geltenden ſtraf⸗ 
prozeßrechtlichen Normen über die Koſten. Denn nach § 497 StPO. 
hat ein verurteilter Angeklagter in jedem Falle die geſamten Koſten 
des Strafverfahrens zu tragen, während umgekehrt nach 8 499 StPO. 
ein freigeſprochener Angeklagter von jeder Koſtenlaſt frei iſt, mögen 
für das Ergebnis in der zweiten Inſtanz auch Beweiſe entſcheidend 
geweſen ſein, die eine Partei ſchon in der unteren Inſtanz anzubringen 
in der Lage war. Wenn § 499 StPD. außerdem beſtimmt, daß 
einem freigeſprochenen Angeklagten die Koſten auferlegt werden müſſen, 
die er durch eine ſchuldhafte Verſäumnis verurſacht hat, ſo iſt damit 
natürlich nur der Koſtenbetrag gemeint, der vorzugsweiſe durch ſein 
Fehlen in einer Hauptverhandlung hervorgerufen wird. „Durch ein 
ſonſtiges ſchuldhaftes Verhalten des Angeſchuldigten“ kann 
ſolche „teilweiſe Koſtentragungspflicht nicht begründet werden“ (Loewe, 
Kommentar zur StPO. 1904 Note 1 zu § 499). f 
. Di.ieſer Rechtszuſtand, an welchem der Entwurf einer Straf: 
prozeßordnung (88 485, 487) auch nichts hatte ändern wollen, 
bedarf eines Ausbaus. Es iſt nur recht und billig, wenn ein 
Angeſchuldigter und im Privatklageprozeß jede Partei, die in der 
unteren Inſtanz erhebliche Beweiſe antreten konnte, ſie dort anzu⸗ 
bieten aber ſchuldhaſt unterließ, die durch ſolche Säumnis entſtandenen 
Mehrkoſten auferlegt bekommt oder bekommen kann. In geſunder 
Weiſe iſt dieſer Geſichtspunkt bereits im Zivilprozeßrecht ver⸗ 
wertet. Der § 97 Abſ. 2 ZPO. beſtimmt nämlich, daß die Koſten 
der Berufungsinſtanz ganz oder teilweiſe der obſiegenden 
Partei auferlegt werden können, wenn fie auf Grund eines neuen 
Vorbringens obſiegt, welches ſie nach freiem Ermeſſen des Gerichts in 
erſter Inſtanz geltend zu machen imſtande war. Ich. ſehe. kein 


Bedenken, dieſe. Norm, die in der Hand guter Praktiker eine heilſam 


ausgleichende Befugnis ſein wird, auf den Strafprozeß der Zukunft 
zu übertragen. Im Privatklageverfahren müßte fie in gleicher Weiſe 
für den Privatkläger und Beſchuldigten Geltung erhalten. Angebracht 
erſcheint mir nur bei Feſtſetzung einer dem § 97 Abſ. 2 ZO. gleichen 


Norm in der StD, daß der Strafrichter der unterſten Inſtanz 
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gehalten fein müßte, den Angeklagten vor Verftatiung zum letzten 


Wort bzw. den Privatkläger vor Verſtattung zum Sachvortrag danach 
zu. befragen, ob er eventuell noch neue Beweiſe anzutreten in der 


Lage iſt oder nicht. Rechtsanwalt Cohn, Brandenburg a. H. 


Pr Die vorläufigen Entwürfe zum Patentgeſetz, zum 


Gebrauchsmuſter- und Warenzeichengeſetz. Schan die ein⸗ 
ſchneidende Beſtimmung des § 49 des Entwurfes zum Patentgeſetz 
legitimiert die Anwaltſchaft zur Stellungnahme zu den vorläufigen 
Entwürfen. In § 49 EPat®. iſt ein beſonderer Gerichtsſtand vor⸗ 
geſehen, der für Klagen auf Grund des Patentgeſetzes und für Klagen 
auf Grund des Gebrauchsmuſtergeſetzes gelten ſoll. Die Beſtimmung 
des § 49 berubt auf den Beſchlüſſen des Leipziger Kongreſſes für 
gewerblichen Rechtsſchutz aus dem Jahre 1908 und des 30. Deutſchen 
Juriſtentages. Die Frage der Sondergerichte auf dem Gebiete des 
gewerblichen Rechtsſchutzes iſt auf dieſen Tagungen ausgiebig behandelt 


worden. Die Beſchlüſſe, die der Vorſchrift des § 49 EpatG. voraus⸗ 
„gegangen find, find damals nicht im beſonderen Maße in den Vorder⸗ 


grund getreten. Dem Inhalt dieſer Beſchlüſſe kommt aber jetzt erhöhte 
Bedeutung zu, nachdem man die Frage nach Sondergerichten, wie ſie 
ſeinerzeit auftauchte, wenigſtens vorläufig, als erledigt anſehen kann. 
Wenn nach Maßgabe des §8 49 EPatG. in einem Gerichtsbezirk ein 
Landgericht für Streitigkeiten auf Grund des Patentgeſetzes oder 


Gebrauchsmuſtergeſetzes prädeſtiniert werden ſollte, Jo dürfte eine ſolche 


Anordnung eine ſehr empfindliche Belaſtung der rechtſuchenden Parteien 
mit Koſten und Unbequemlichkeiten bedeuten. Gleichzeitig würde hierdurch 
die Mehrheit der Anwälte benachteiligt, während die Minderheit, : be⸗ 


ſtehend aus den bei dem delegierten Landgericht zugelaſſenen Anwälten 


eine Bevorzugung erfahren würde. Bei einer ſo einſchneidenden 
Maßnahme iſt aller Anlaß dazu gegeben, die Bedürfnisfrage einer 
ſehr eingehenden Nachprüfung zu unterziehen. Es mag auf Grund 
der bisherigen Erfahrungen unterſucht werden, ob die vielfach ein⸗ 
geführten Spezialkammern für Streitigkeiten aus dem Gebiete des 
gewerblichen Rechtsſchutzes diejenigen Forderungen erfüllt haben, die 
man an ſie geſtellt hat. Es fragt ſich dann ſehr, ob wirklich noch 
eine ſtärkere Konzentrierung und Spezialiſierung der Gerichtsbarkeit 
einem vorhandenen Bedürfnis entſpricht und ob die einzelnen Juſtiz⸗ 


verwaltungen überhaupt in der Lage find, dieſen Forderungen gerecht 


zu werden. Es müßte dazu ein Richterſtand geſchaffen werden, der 


in Sachen des gewerblichen Rechtsſchutzes eine ausreichende Ausbildung 


beſitzt; und zwar müßten ſo viele Richter zur Verfügung ſtehen, daß 
der wohl nie vermeidbare und an und für ſich bei vernünftiger Hand⸗ 
habung keineswegs zu verurteilende Richterwechſel entſprechend aus⸗ 
geglichen werden könnte. 5 
Die ſich hier erhebenden Fragen können an dieſer Stelle nur an⸗ 
gedeutet werden. Sie ſollen lediglich den Zweck verfolgen, die Anwalt⸗ 
ſchaft zu einer näheren Prüfung und Stellungnahme zu veranlaſſen. 


In das oberflächliche Lob, welches bisher der Einführung dieſes 


§ 49 EPBatG. gezollt worden iſt, vermag ich nicht einzuſtimmen. 

Im Rahmen des Vortrags konnten im übrigen nur die haupt⸗ 
ſächlichſten Prinzipien behandelt werden, mit denen ſich die Entwürfe 
befaſſen, ſo beim Patentgeſetzentwurf die Anerkennung und Ausgeſtaltung 
des Erfinderrechts, die Regelung der Angeſtellten⸗Erfindung, die Er⸗ 
mäßigung der Patentgebühren und die Neuorganiſation des Patent⸗ 
amtes. Der letztere Punkt intereſſiert die Anwaltſchaft weniger als 
Die unglückliche 
Vorſchrift des §S 21 EPatG., wonach zuerſt der kleine Beſchwerdeſenat 
und dann bei Patentverſagung der verſtärkte Senat unter Mitwirkung 
der früheren Mitglieder entſcheiden ſoll, erweckt allerdings lebhafte 
Bedenken. ö 

Schmerzlich vermißt man im Entwurf zum Patentgeſetz die 
geſetzesmäßige Regelung der Lizenzverträge nach ihrer Rechtsnatur 
und Wirkung. | ae, 

Eine ebenfo empfindliche Lücke bedeutet es, wenn der Entwurf 
zum Patentgeſetz davon abſieht, die Antwort auf die Frage zu geben, 
wie im Patentverletzungsprozeß die Entſcheidung zu lauten hat, wenn 
das Patentamt unter Berückſichtigung des ſogenannten Standes der 
Technik das Patent entweder überhaupt nicht oder wenigſtens nur 


in beſchränktem Umfange hätte erteilen dürfen. Beachtlich iſt. in 


dieſer Beziehung der Vorſchlag Mittelſtaedts (Gewerblicher. Rechts: 
ſchutz XVIII S. 233). ei 

Der Entwurf zum Gebrauchsmuſtergeſetz konnte kurz beſprochen 
werden, da derſelbe eine große Reihe redaktioneller Anderungen auf⸗ 


weiſt, die ſich mit Rückſicht auf⸗die geplante Abänderung des Patent⸗ 


geſetzes notwendig machen. N on j 
Zu vermiffen ift in dieſem Entwurfe die Behandlung der Frage, 
ob und in-welchem Umfange Maſchinen des -Gebrauchsmuſterſchutzes 
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fähig find. Der Standpunkt des RG., wonach einfache Maſchinen 
den Muſterſchutz genießen können, komplizierte Maſchinen aber, die 
aus vielen ineinander greifenden Mechanismen beſtehen, nicht den 
Gebrauchsmuſterſchutz erlangen können, iſt weder praktiſch befriedigend 
noch juriſtiſch einwandfrei. Zu beklagen iſt es auch, daß nicht der 
Verſuch unternommen worden iſt, nach den Vorſchlägen von Kohler 
und nach dem Vorgang Oſterreichs das Gebrauchsmuſtergeſetz mit dem 
Geſchmacksmuſtergeſetz zu verſchmelzen und dabei beim Geſchmacks⸗ 
muſtergeſetz mit inzwiſchen überwundenen Dingen aufzuräumen, bei⸗ 
ſpielsweiſe die Straffälligkeit des fahrläſſigen Verletzers zu beſeitigen. 

Bei dem Entwurfe zum Warenzeichengeſetz intereſſiert vor allen 
Dingen der vorgeſehene Schutz der nichteingetragenen Warenzeichen 
und die Anerkennung des Vorbenutzungsrechtes. 

Mit dem Schutze der nichteingetragenen Warenzeichen, als ſolcher 
im Verhältnis zu dritten Perſonen, wird man ſich im großen ganzen 
einverſtanden erklären können, abgeſehen davon, daß die geographiſche 


Herkunftsbezeichnung aus nicht überzeugenden Gründen künſtighin den 


Schutz des Warenzeichengeſetzes nicht mehr genießen ſoll. 

Das Vorbenutzungsrecht dagegen hat eine ganz beſonders un⸗ 
glückliche Regelung erfahren. Darüber wird noch an anderer Stelle 
ausführlich zu handeln ſein. Nach den jetzigen Vorſchlägen des Ent⸗ 
wurfes iſt das Vorbenutzungsrecht — sit venia verbo! — weder 
Fiſch noch Fleiſch. Entweder ſollte man das Vorbenutzungsrecht, wie 
überhaupt den Schutz eintragsfähiger, aber nicht eingetragener Waren⸗ 
bezeichnungen, radikal beſeitigen, und ſomit dem Formalprinzip des 
Warenzeichenrechts uneingeſchränkte Herrſchaft verleihen oder es muß 
mit dem Formalprinzip überall da, wo es als notwendig erachtet 
wird, vollſtändig und konſequent gebrochen werden. Die jetzt be⸗ 
abſichtigte Regelung des Vorbenutzungsrechtes iſt eine Halbheit, die 
man weder von dem einen noch von dem anderen Standpunkte aus 
billigen kann. 

In der Diskuſſion ſpielte vor allen Dingen das zuletzt erwähnte 
Vorbenutzungsrecht eine Rolle; es tauchte fernerhin die Frage auf, 
ob der beſondere Gerichtsſtand des § 49 EPatG. auch auf Waren⸗ 
zeichenſachen ausgedehnt werden ſollte oder ob in anderer Beziehung 
eine Konzentration der Warenzeichenprozeſſe, etwa bei einer einzigen 
Kammer für Handelsſachen des zuſtändigen Prozeßgerichts, erſtrebens⸗ 
wert ſei. Der Wegfall der bisherigen Art der Strafverfolgung wurde 
bemängelt, auch das neu einzuführende Aufgebotsverfahren im Waren⸗ 
zeichengeſetze, ebenſo wie das neu einzuführende Klaſſenſyſtem, ver⸗ 
bunden mit einer Gebührenſkala, wurde einer Kritik unterzogen. 

Bei der Schwierigkeit der zu behandelnden Probleme iſt es nur 
naturgemäß, daß eine einhellige Meinung über den einen oder anderen 
Punkt nicht erzielt werden konnte. 


Aus einem Vortrag des Rechtsanwalts Dr. Kirchberger 
im Leipziger Anwaltverein am 20. November 1913. 


„Wie if der Nachweis der Erfolgloſtgkeit einer 
Pfändung im Sinne des 8 807 350. zu führen? In 
der Theorie wird zumeiſt der Anſicht zugeneigt, daß die fruchtloſe 
Pfändung im Sinne des § 807 ZPO. nur durch das Pfändungs⸗ 
protokoll nachgewieſen werden könne, weil das Vollſtreckungsgericht 
ſich ſelbſt = Grund des Protokolls ein Urteil darüber bilden müſſe, 
ob der Pfändungsverſuch vorſchriftsmäßig erfolgt ſei. 1) Die Praxis 
der Gerichte hält jedoch überwiegend die Beſcheinigung des Gerichts⸗ 
vollziehers über die Ausſichtsloſigkeit der Pfändung für ausreichend. 
Es wird hierbei erwogen, daß nirgends vorgeſchrieben ſei, daß dieſer 
Beweis nur durch das Protokoll geführt werden könne und das 
Gericht ſonach nicht gehindert ſei, auf Grund der ihm zuſtehenden 
freien Beweiswürdigung die fragliche Beſcheinigung als genügenden 
Beweis für die Vorausſetzungen des § 807 ZPO. anzunehmen.?) 
Die Beſcheinigungen werden jedoch häufig nicht zweckdienlich aus⸗ 
geſtellt, wodurch das an ſich ſchon ſchwerfällige Offenbarungseid⸗ 
verfahren eine für den Gläubiger unliebſame Verzögerung erleidet. 
Es dürfte ſich deshalb empfehlen, hier einmal die Rechtsgrundſätze 
zuſammenzuſtellen, welche bei der Erteilung der betreffenden Zeugniſſe 
zugrunde zu legen ſind. 

Die Beſcheinigung darf zunächſt nicht allgemein gehalten ſein, 
da ſie alsdann lediglich auf ein Urteil des Gerichtsvollziehers hinaus⸗ 


1) Vgl. Friedländer in Gruchots Beitr. 33, 569; 
Stein 2, 563; Peterſen 2, 455. 
2) Bol Beſchluß des LG. Stendal vom 22. Februar 1905, 
Jutta 05, 28, und ſo auch das LG. Breslau in ſtändiger 
u r. 


Gaupp⸗ 
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laufen würde. Es reicht alſo nicht aus, wenn der Gerichts vollzieher 
nur beſcheinigt, die Zwangsvollſtreckung ſei fruchtlos geblieben, ſondern 
es bedarf eines Zeugniſſes dahin, daß der Schuldner zur Zeit des 
Pfändungsverſuchs nur ſolche Sachen beſeſſen hat, die durch die 
Vorſchriften der ZPO. von der Pfändung ausgeſchloſſen find. Es 
genügt auch nicht, wenn der Gerichtsvollzieher die Erfolgloſigkeit der 
Pfändung damit begründet, daß der Gläubiger die gepfändeten Gegen⸗ 
ſtände infolge erhobener Interventionsanſprüche freigegeben habe, 
weil hier die Frage offenbleibt, ob Schuldner nicht eigene pfändbare 
Gegenſtände beſitzt.?) Die betreffende Beſcheinigung müßte alſo 
dahin lauten, daß die bei dem Schuldner vorgenommene Zwangs⸗ 
vollſtreckung erfolglos verlaufen iſt, weil die Pfandſtücke infolge 
Intervention freigegeben werden mußten, einwandsfreie Pfandobjekte 
aber nicht ermittelt worden ſind. Endlich wird auch durch die Mit⸗ 
teilung des Gerichtsvollziehers, daß der Ehemann der Schuldnerin 
die Zwangsvollſtreckung in ſeiner Wohnung nicht dulde, keineswegs 
glaubhaft gemacht, daß Gläubiger durch Pfändung feine Befriedigung 
nicht erlangen könne; denn unter einer Pfändung im Sinne des 
8 807 ZPO. iſt nur eine tatſächlich erfolgte, nicht eine verhinderte 
Zwangsvollſtreckung zu verſtehen und ausſichtslos iſt eine Pfändung 
nur, wenn ſie bei tatſächlich vorzunehmender Ausführung 
ergebnislos verlaufen würde.“) 

In formeller Hinſicht ſei noch erwähnt, daß die Vermerke des 
Gerichtsvollziehers über fruchtloſe Pfändung nicht, wie dies häufig 
geſchieht, auf die Schuldtitel zu ſetzen ſind, wo ſie leicht überſehen 
werden können und wohin ſie auch nicht gehören; dorthin gehören 
vielmehr nur die Hebungsvermerke. 

Es wäre im Intereſſe des Publikums und der Vollſtreckungs⸗ 
gerichte dringend erwünſcht, wenn die hier hervorgehobenen Geſichts⸗ 
punkte allgemeine Beachtung fänden. 


Amtsgerichtsrat Dr. Neumann, Breslau. 


Ortliche Anwaltsvereinigungen. 


Berliner Anwaltverein. Nach einem kurzen Überblick über 
den Entſtehungsgang der diesjährigen Reichsſteuergeſetzgebung und 
ihre ſtaatsrechtliche Bedeutung gab der Vortragende zunächſt einen 
Aberblick über Aufbau und Inhalt des Wehrbeitragsgeſetzes. Von 
den materiellen Vorſchriften wurden dabei die Beſtimmungen über 
die Einſchätzung der geſellſchaftlichen Beteiligungen ohne VBörſenkurs 
hervorgehoben, desgleichen über die Veranlagung der Grundſtücke mit 
ihrer verſchiedenen Bedeutung für ſtädtiſche und für ländliche Grund⸗ 
ſtücke, endlich über die Veranlagung der Aktiengeſellſchaften und 
Kommanditgeſellſchaften mit ihren wirklichen Reſervelontenbeträgen. 
Die formellen Vorſchriften wurden zuſammenfaſſend referiert und auf 
den „Generalpardon“ hingewieſen. Alsdann gab der Vortragende 
in ähnlicher Weiſe einen Überblick über die Beſitzſteuer. Hier wurde 
insbeſondere auf die Unterſchiede zwiſchen dem Begriff des „Ver⸗ 
mögenszuwachſes“ im Sinne dieſes Geſetzes und demjenigen des 
unverdienten Zuwachſes bei Grundſtücken nach dem bisherigen Zuwachs⸗ 
ſteuergeſetz hingewieſen, auch auf die Bedenken, welche gerade dieſe 
Unterſchiede gegen die Beſttzſteuer hervorgerufen haben. Von den 
materiellen Vorſchriften wurde beſonders die Einſchätzung der Grund⸗ 
ſtücke und das Verhältnis des Beſitzſteuergeſetzes zum Wehrbeitrag 
in dieſem Punkte hervorgehoben. Alsdann ging der Vortragende 
noch kurz auf die Umänderung des Reichszuwachsſteuergeſetzes ein 
und gab zum Schluß dem Gedanken Ausdruck, daß die erheblichen 
Belaſtungen der neuen Steuergeſetze eine erhöhte Tätigkeit der An⸗ 
waltſchaft auf dem Gebiete des öffentlichen Abgabeweſens herbei⸗ 
führen werden. 4 ; 

** 

Verein der Anwälte am Oberlandesgericht Breslau. 
Der Verein der Anwälte am OLG. Breslau hat ſich in ſeiner letzten 
Sitzung mit der Frage der Zuläſſigkeit der Zweigbureaus beſchäftigt 
und hat hierbei mit großer Mehrheit folgenden Beſchluß gefaßt: 

„Der Verein hält die Errichtung von Zweigbureaus und, von 
Ausnahmefällen abgeſehen, auch die Abhaltung von Sprechſtunden, 
die außerhalb des Orts der Niederlaſſung ſtattfinden, für eine Gefährdung 
des Standesintereſſes.“ 


8) Bol. Beſchluß des LG. Breslau vom 11. Januar 1911 i. S. 
40 a M 3211/10; Gaupp⸗Stein 2, 568; Schröder, DIZ. 7, 890; 
Neumann, daſelbſt 12, 693. . 

4) Vgl. Urteil des LG. Leipzig vom 12. Juli 1890, Sächſ Arch. 1, 290. 
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Verhandlungen der vertreterverſammlung 


am Sonntag, den 9. Sebruar 1913, vormittags 10 Uhr, zu Berlin, Anwaltshaus. 
ee 


Stellvertretender Vorſitzender Geheimer Juſtizrat 
Heiliger (Cöln): Meine verehrten Herren Kollegen! 
Leider iſt der Vorſitzende unſeres Vereins, Herr 
Geheimrat Haber, durch Krankheit verhindert, heute 
hier zugegen zu ſein. Es liegt daher mir ob, den 
Vorſitz zu führen. Ich bitte um Ihre Unterſtützung 
und Nachſicht. 

Ich eröffne hiermit unſere Vertreterverſammlung. 
Zur Feſtſtellung der Verſammlungsteilnehmer werden 
wir nicht, wie es ſonſt gewöhnlich geſchehen iſt, eine 
Liſte zirkulieren, ſondern einen Namensaufruf ſtatt— 
finden laſſen. Die Herren werden dann gebeten, ſich 
zu erheben, damit alle Herren Kollegen, die anweſend, 
Gelegenheit haben, von Angeſicht zu Angeſicht die 
Herren Kollegen, die Vertreter ſind, zu ſehen. 

(Heiterkeit.) 

Wir haben nach den Statuten einen Protokoll⸗ 
führer zu ernennen. Herr Kollege Juſtizrat Kleinrath 
aus Hannover hat die Freundlichkeit gehabt, ſich zur 
Übernahme des Amtes bereit zu erklären. 

Wir würden jetzt zunächſt den Namensruf vor- 
nehmen. 


(Der Namensaufruf erfolgt durch den Geſchäftsleiter 
Rechtsanwalt Dr. Dittenberger.) 


Meine Herren, auf Wunſch des Herrn Protokoll— 
führers werde ich auch noch eine Liſte herumgehen 
laſſen; Sie werden ſo freundlich ſein, Name und 
Wohnort in die Liſte einzutragen. 

Sie e daß unſeren Verhandlungen auch die 
Mitglieder des Vereins, welche nicht Vertreter ſind, 
anzuwohnen das Recht haben. Wir haben die Herren, 
namentlich die Berliner Herren, gebeten, unſeren Ber- 
handlungen anzuwohnen. Es verſteht ſich, daß, wenn 
wir hier zur Abſtimmung kommen, dieſe Herren, die 
nicht Vertreter find, am beſten tun werden, ſich zurück 
zuziehen; wir haben ja hier einen ſehr ſchönen Raum 


vor uns. 
(Heiterkeit.) 


Bevor wir in die Erledigung unſerer Tages— 
ordnung eintreten, habe ich Ihnen namens des Vor⸗ 
ſtandes einen Antrag zu unterbreiten, zu dem ſich erſt 
in letzter Stunde Veranlaſſung. unb, ich darf wohl 
ſagen, dringlicher Grund gegeben hat, und den wir 
deshalb auf die Tagesordnung zu ſetzen nicht in der 


ſicht gekommen, daß ein Ba vortrefflicher 15 der 
) 


Lage geweſen find. Es handelt ſich darum, dem Vor— 
ſitzenden unſeres Vereins, Herrn Geheimrat Haber, 
die Ehremnitgliedſchaft unſeres Vereins zu verleihen. 
Ich muß Ihnen einige Ausführungen über die Gründe 
machen, die den Vorſtand dazu bewogen haben, heute 
mit dieſem Antrage an Sie heranzutreten. Es iſt 
wohl Einmütigkeit unter uns darüber vorhanden, daß 
die höchſte Anerkennung Herrn Geheimrat Haber für 
die großen Verdienſte gebührt, die er ſich um den 
Verein erworben hat. Ich darf wohl auch, ohne 
befürchten zu müſſen, daß ein Widerſpruch erfolgen 
könnte, jagen, daß die ſichere Anwartſchaft auf PVer- 
leihung der Ehrenmitgliedſchaft Herr Haber beſitzt. 
Es pflegt allerdings die Ehrenmitgliedſchaft bei uns 
erſt an ſolche Rechtsanwälte verliehen zu werden, die 
die Rechtsanwaltſchaft aufgegeben haben. Das iſt bei 
Herrn Geheimrat Haber in dieſem Augenblick nicht 
der Fall, und inſofern würde eine gewiſſe Abweichung 
von einer Gepflogenheit, die übrigens keine ſatzungs⸗ 
mäßige Unterlage hat, vorliegen. 
Vorſtand ſichere Kunde davon erhalten, daß in aller- 
nächſter Zeit Herr Geheimrat Haber mit Rückſicht 
auf ſeinen Geſundheitszuſtand ſeine Löſchung in der 
Liſte der Rechtsanwälte herbeiführen wird. 

Das hat nun beim Vorſtande naturgemäß die Frage 
aufwerfen laſſen: wie ſoll es dann mit dem Vorſitz 
gehen? Wir find der Überzeugung, daß in beſſeren 
Händen als in denen des Herrn Haber der Vorſitz 
unmöglich wird ſein können, daß jedenfalls wir alle 
Veranlaſſung haben und auch aufs dringendſte wünſchen 
müſſen, daß Herr Haber, ſolange er kann und will, 
in der Stellung als Vorſitzender verbleibt. Wenn er 
nun aus der Rechtsanwaltſchaft ausſcheidet, ſo zieht 
das an und für ſich auch ſein Ausſcheiden aus unſerem 
Verein nach ſich und ſomit auch die Beendigung ſeiner 
Vorſitzendenſtellung. Er würde allerdings nach unſeren 
Satzungen wieder zum Mitglied, zunächſt nur auf 
Widerruf, ernannt werden können durch den Vorſtand, 
und es würde damit auch der Weg gebahnt ſein, ihn 
wieder zum Vorſitzenden zu wählen; aber es leuchtet 
ohne weiteres ein, daß dieſer Weg ein nicht gerade 
ſehr guter ſein wird. Dagegen ſind wir zu der An— 


vielen Geſichtspunkten in ſehr ſchöner Weiſe Rechnung 

trägt, eben der wäre, daß wir jetzt ſchon Herrn Haber 

zum Ehrenmitgliede ernennen. Er hat als Ehren⸗ 
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mitglied nach unſeren Satzungen alle Rechte eines 
ordentlichen Mitgliedes, unterſcheidet ſich, abgeſehen 
von der Auszeichnung, die in der Ehrenmitgliedſchaft 
liegt, von den ordentlichen Mitgliedern nur dadurch, 
daß er keine Beiträge zu zahlen braucht. 


(Heiterkeit. ) 


Alſo er hat alle Rechte eines ordentlichen Mitgliedes, 
würde demnach auch in der Stellung des Vorſitzenden 
ohne weiteres verbleiben können, ſo daß die Kontinuität 
gewahrt wäre, und wir auf der anderen Seite die 
guten Verdienſte des Herrn Haber in einer ſchönen 
Weiſe anerkennen würden und uns auch ſeine Dienſte 
für die nächſte Zeit ſichern. 

Das ſind die weſentlichen Erwägungen geweſen, 
aus denen heraus wir mit dem Antrage, den ich Ihnen 
eben darlegte, an Sie heranzutreten beſchloſſen haben. 


(Bravo!) 


Es freut mich, daß Sie durch Ihr Bravo zu erkennen 
geben, daß Sie einverſtanden ſind mit den Gedanken, 
die der Vorſtand gehabt hat. Ich betrachte das 
ewiſſermaßen auch als eine dem abweſenden Vor⸗ 
ſtzenden dargebrachte Ovation, und ich glaube, es wird 
ihn beſonders freuen, wenn in der telegraphiſchen Mit⸗ 
teilung über die Ehrenmitgliedſchaft, falls Sie dieſelbe 
beſchließen, auch das zum Ausdruck kommt. 

Eine Erörterung über dieſe Frage iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich ausgeſchloſſen, und ebenſo ſelbſtverſtändlich 
kann von der Verleihung der Ehrenmitgliedſchaft dem 
Antrage gemäß nur dann die Rede ſein, wenn abſolut 
kein Widerſpruch dagegen erfolgt. Ich glaube, an⸗ 
nehmen zu dürfen, da auch nicht die geringſte Regung 
eines Widerſpruchs ſich zeigt, daß Sie alle dem Antrag 

zugeſtimmt haben. 


(Lebhafter Beifall.) 


Ich bitte alſo als den erſten heute von uns ge⸗ 
faßten Beſchluß zu protokollieren, daß der Vorſitzende 
unſeres Vereins, Herr Geheimrat Haber, zum Ehren⸗ 
mitgliede des Vereins ernannt iſt, und zwar ſelbſt⸗ 
verſtändlich einſtimmig. 

(Beifall.) 


Ferner bitte ich Sie, Ihr Einverſtändnis damit zu 
erklären, daß wir alsbald an Herrn Haber, der zur⸗ 
zeit in Königſtein zur Kur weilt, ein entſprechendes 
Telegramm abrichten. Auch damit werden Sie ein⸗ 
verſtanden ſein. 


(Erneuter Beifall.) 


Wir würden dann, meine Herren, übergehen können 
zur Erledigung unſerer Tagesordnung. Zu Punkt 1: 


Mitteilungen des Vorſtandes, 


werden Ihnen zunächſt einige Mitteilungen zu machen 
ſein über das, was ſeit Ihrem letzten Zuſammenſein 
in Vereinsangelegenheiten geſchehen iſt. Im weſent⸗ 
lichen ſind Sie darüber auf dem laufenden gehalten 
durch die Mitteilungen in der Juriſtiſchen Wochenſchrift 
und in der Korreſpondenz, die von der Geſchäftsſtelle 
herausgegeben wird. Zu einzelnen Punkten wird Herr 


Dr. Dittenberger die Gefälligkeit haben, Ihnen noch 
einige Mitteilungen zu machen. | 


Geſchäftsleiter Rechtsanwalt Dr. Dittenberger: 
Meine Herren, wie der Herr Vorſitzende Ihnen ſchon 
ſagte, iſt im allgemeinen über alle wichtigen Zweige 
der Tätigkeit des Vorſtandes und der ſonſtigen Organe 
des Vereins fortlaufend in der Juriſtiſchen Wochen⸗ 
ſchrift berichtet worden. Auf einige andere Punkte 
wird im Laufe der heutigen Verhandlungen noch ein⸗ 
gegangen werden können. Es wird ſich insbeſondere 
Gelegenheit geben, die Tagesordnung des Anwalts- 
tages und die damit zuſammenhängenden Fragen, 
dann namentlich die Stellung des Vereins zur Ge⸗ 
bührenreform und zu der Einkommensſtatiſtik 
zu beſprechen, und es wird auch bei der Beſprechung 
des VVV und der Genehmigung der 
Jahresrechnung die Möglichkeit gegeben ſein, auf dieſen 
oder jenen anderen Punkt einzugehen. 

Über die Ausſchußarbeiten iſt kurz zu jagen, daß 
der Prozeßausſchuß wohl bald an die Beratungen 
über die Reform der Zivilprozeßordnung wird heran⸗ 
treten können. Es liegen ſchon von vier oder fünf 
Ausſchußmitgliedern ſehr umfangreiche Gutachten vor. 
Der Ausſchuß für Strafrecht und Strafprozeß 
wartet noch auf den Abſchluß der Verhandlungen der 
mit den Vorarbeiten betrauten Regierungskommiſſion. 
Der Abſchluß dieſer Vorarbeit iſt ja immer wieder 
hinausgeſchoben worden. Die Kommiſſion ſollte ur⸗ 
ſprünglich im letzten Herbſt fertig werden, dann wurde 
gejagt, in dieſem Frühjahr; jetzt hört man, es würde 
das Ende des Jahres 1913 darüber herankommen. 
Der vierte Ausſchuß hat ſich, nachdem er den 
Gebührenordnungsentwurf erledigt hat, der Beratung 
der Anwaltsordnung zugewendet und hat bereits fünf 
ganztägige ſehr arbeitsreiche Sitzungen auf die Be⸗ 
ratungen über dieſen Punkt verwendet. Der fünfte 
Ausſchuß iſt in letzter Zeit nicht zuſammengetreten, 
weil zunächſt noch die umfangreichen Vorarbeiten, die 
er angeregt hat, zu erledigen ſind. Es ſind Ihnen ja 
die verſchiedenen Umfragen über das Fachſchulweſen 
und die Rechtsauskunftsſtellen, dann beſonders über die 
Lohnverhältniſſe der Angeſtellten bekannt. Es wäre 
wünſchenswert, daß dieſe letztere Umfrage noch etwas 
mehr beantwortet würde. Bisher ſind nur etwas über 
1000 Antworten eingegangen. Damit iſt ein Material 
zuſammengekommen, das ſich auf etwa 1000 Auwalts⸗ 
bureaus und auf etwa 4000 Angeſtellte erſtreckt, was 
natürlich gegenüber der ſehr großen Zahl von An⸗ 
geſtellten noch eine recht geringe Ziffer iſt. Es wäre 
ſehr zu begrüßen, wenn die Herren Vertreter ſich in 
dieſer Richtung weiter bemühen wollten. Fragebogen 
ſind in jeder beliebigen Zahl von der Geſchäftsſtelle zu 
beziehen. 

Dem Abſchluß nahe iſt eine Enquete, die vom 
Vorſtande veranlaßt und durch Vermittlung der 
Kammervorſtände durchgeführt worden iſt, nämlich die 
Enquete über die e und Rechtskonſulenten. 
Das Ergebnis dieſer Umfrage wird demnächſt feſtgeſtellt 
und veröffentlicht werden können. 

Von nichtſtändigen Ausſchüſſen des Vereins Aab 
zurzeit nur der Treuhandausſchuß. Der Trenhand⸗ 


— 


ausſchuß hat eine Subkommiſſion aus drei Mitgliedern 
eingeſetzt gehabt, die ihre Arbeiten beendigt hat. Die 
drei Mitglieder dieſer Kommiſſion haben nim eingehende 
Berichte und Gutachten an den Geſamtausſchuß erſtattet, 
und der Geſamtausſchuß wird wahrſcheinlich in den 
nächſten Wochen zuſammentreten, um ſich zunächſt mit 
dieſen Arbeiten der Subkommiſſion zu befaſſen und zu 
ihnen Stellung zu nehmen. 

Von ſonſtigen Vorgängen im Vereinsleben wäre 
noch zu erwähnen, daß der Vorſtand im vergangenen 
Jahre bei den Kollegen der einzelnen Bezirke eine Be⸗ 
teiligung an den Wahlen zu den Körperſchaften der 
Angeſtelltenverſicherung angeregt hat. Dieſe An— 
regung kam etwas ſpät; aber das lag in den Ver⸗ 
hältniſſen inſofern, als man dem neuen Geſetz und der 
neuen Organiſation etwas hilflos gegenüberſtand, weil 
die zur Einführung notwendigen Anordnungen und 
Weiſungen der zuſtändigen Stellen, die Bekannt- 
machungen über die Wahlen uſw. recht ſpät erfolgten. 
Außerdem kamen noch die Gerichtsferien dazwiſchen, 
hätten wir die Aufforderung in den Gerichtsferien oder 
kurz vor den Gerichtsferien ergehen laſſen, dann hätte 
wahrſcheinlich ſchon dies ihre Wirkung beeinträchtigt. 
Immerhin iſt aber doch aus vielen Bezirken berichtet 
worden, daß das Vorgehen das gewünſchte Reſultat 
gehabt hat, und daß es noch möglich geweſen iſt, die 
Wahl von Kollegen zu Vertrauensmännern oder zu 
Erſatzmännern zu erreichen. Es ſind infolgedeſſen, 
wie uns das Direktorium der Verſicherungsanſtalt für 
Angeſtellte mitgeteilt hat, nach den bisherigen Feſt⸗ 
ſtellungen über 130 Rechtsanwälte zu Vertrauens⸗ 
männern gewählt worden, daneben noch eine große 
Anzahl zu Erſatzmännern. Dieſer Erfolg iſt ja an⸗ 
geſichts ne übergroßen Zahl von Bertrauensmännern 
der Arbeitgeber noch nicht allzu bedeutend. Um fo 
größer und erfreulicher war aber der Erfolg, den 
alsdann die Verhandlungen über die Wahlen zu den 
höheren Körperſchaften gehabt haben. Wir ſind 
darüber mit dem Deutſchen Handelstag in Verbindung 
getreten, und es iſt in einer Konferenz, an der Herr 
Kollege Dr. Baum-Berlin als Vertreter des Vereins 
teilgenommen hat, eine gemeinſame Arbeitgeberliſte 
aller beteiligten Arbeitgeberorganiſationen, die ſich über⸗ 
haupt für die Sache intereſſierten, aufgeſtellt worden, 
für den Verwaltungsrat, für den Rentenausſchuß, das 
Schiedsgericht, das Oberſchiedsgericht. Es iſt unſerm 
Vertreter, Herrn Kollegen Dr. Baum, gelungen, von 
den 102 Stellen, die für dieſe Arbeitgeberliſte über⸗ 
haupt verfügbar waren, nicht weniger als 11 Stellen für 
die Anwaltſchaft zu erhalten. 


(Sehr gut!) 


Das iſt alſo entſchieden eine ſehr ſtarke und erfreuliche 
Berückſichtigung der Anwaltſchaft in dieſen höheren 
Körperſchaften; denn man muß bedenken, daß die 
Anwaltſchaft, ſowohl was ihre Zahl anlangt als 
Arbeitgeber, als auch was die Zahl ihrer Angeſtellten 
betrifft, natürlich nur einen ganz verſchwindenden 
Prozentſatz der in Betracht kommenden Arbeitgeber und 
Angeſtellten überhaupt darſtellt. | 

Von weiteren Arbeiten der Vereinsorgane iſt ferner 
gu erwähnen, daß der Verein ſeit dem vorigen Jahre 
ie Ihnen ja bekannte Zeitungskorreſpondenz 


herausgibt, die den Zweck hat, die Preſſe mit zu⸗ 
verläſſigem Material über die den Anwaltſtand an⸗ 
gehenden Fragen zu verſorgen und auch über allgemeine 
Fragen der Juſtiz aufzuklären. Die Korreſpondenz 
geht den Herrn Vertretern regelmäßig zu. Von Ver⸗ 
tretern einiger Bezirke iſt mir mitgeteilt worden, daß 
es ihnen gelungen ſei, durch perſönliche Beziehungen 
zu der Preſſe ihres Wohnortes die Aufnahme des In⸗ 
halts der Korreſpondenz in dieſer Preſſe zu erreichen, 
und daß im allgemeinen die Zeitungen ſehr zugänglich 
wären, wenn man eben mit dem betreffenden Redakteur 
darüber redete und ihm die Sache möglichſt erleichterte, 
ihm vielleicht auch noch kleine Anregungen für beſondere 
Faſſung bei der Übernahme der Artikel uſw. gäbe. 
Ich wollte das doch mitteilen, weil ich glaube, daß 
vielleicht noch der eine oder andere der Herren Ber: 
treter die Möglichkeit hat, in dieſer Richtung zu arbeiten. 
Im allgemeinen bewährt ſich die Korreſpondenz meinem 
Eindrucke nach. Ich erſehe aus den uns auf Grund 
unſeres Abonnements zugehenden Zeitungsausſchnitten, 
daß die Korreſpondenz ſehr fleißig abgedruckt wird, ins⸗ 
beſondere auch von größeren und großen Tageszeitungen, 
und daß namentlich auch ſolche Artikel, die ſich ſpeziell 
mit der Anwaltſchaft beſchäftigen, wie über die Gebühren⸗ 
reform uſw., immer viele Abnehmer finden. 

Der Verein hat auch in letzter Zeit dauernd eine 
ſehr erfreuliche Zunahme an Mitgliedern erfahren. 
Die Entwicklung iſt in dieſer Beziehung geſund und 
normal. Es hat ſich allerdings, wie ſchon in früherer 
Zeit, auch jetzt wieder ein bedauerlicher Mißſtand auf 
dieſem Gebiete ergeben; das iſt nämlich der, daß ſehr 
viele jüngere aſſoziierte Kollegen dem Verein nicht 
beitreten oder, wie es auch mehrfach vorgekommen iſt, 
nachdem ſie feſtgeſtellt haben, daß ſie nun zwei Exemplare 
der Juriſtiſchen Wochenſchrift bekommen, 

(Heiterkeit) 

aus dem Verein wieder austreten. Ich habe in ſolchen 
Fällen — es iſt das eine ganze Zahl — an die be⸗ 
treffenden Kollegen geſchrieben und gefragt, warum ſie 
nun austräten. Daraufhin haben ſie mir dann erwidert, 
ſie hätten ſich die Sache nochmals nach allen Richtungen 
überlegt, und ſie wären doch zu der Überzeugung ge⸗ 
kommen, es hätte keinen Sinn, daß beide Sozien 
Mitglieder des Vereins wären. Es wäre vielleicht 
wünſchenswert, daß die a Vertreter in den 
Fällen, in denen ihnen bekannt wird, daß von ver: 
ſchiedenen Sozien nur einer Mitglied iſt, verſuchten, 
durch perſönliche Einwirkung auch die anderen dem 
Verein zuzuführen und die Herren darauf hinzuweiſen, 
daß der Bezug der Juriſtiſchen Wochenſchrift doch 
wirklich nicht der einzige Zweck und Sinn der Mitglied⸗ 
ſchaft im Deutſchen Anwaltverein iſt. 

Eine Einladung iſt eingegangen von der Inter⸗ 
nationalen Ausſtellung für Buchgewerbe und Graphik, 
die im Jahre 1914 in Leipzig ſtattfindet. Dieſe Aus⸗ 
ſtellung verſpricht nach allem, was man hört, ein 
wirklich großes Ereignis zu werden, eine höchſt inter⸗ 
eſſante Ausſtellung, und es iſt unter dieſen Umſtänden 
vielleicht in Ausſicht zu nehmen, daß die Vertreter⸗ 
verſammlung ſich dahin entſcheidet, im nächſten Jahre, 
in dem ja ein Anwaltstag nicht ſtattfindet, einmal 
wieder in Leipzig zuſammenzutreten, damit die Herren 


Mitglieder Gelegenheit haben, dieſe Ausſtellung zu 
beſuchen. 

Ferner iſt eingegangen eine Mitteilung des Handels⸗ 
vertragsvereins, der für morgen und übermorgen, 
Montag und Dienstag, eine juriſtiſche Konferenz ein⸗ 
berufen hat, beſtehend aus hervorragenden inländiſchen 
und ausländiſchen Juriſten, insbeſondere Anwälten, zur 
Beratung einer ganzen Anzahl von Fragen des inter⸗ 
nationalen Rechts. Wenn einige der Herren Vertreter 
noch Luſt und Zeit haben, an dieſen Verhandlungen 
teilzunehmen, die übrigens in dieſen ſelben Räumen 
ſtattfinden werden, ſo bitte ich Sie, ihre Namen hier 
angeben zu wollen, damit wir beim Handelsvertrags⸗ 
verein veranlaſſen können, daß den Herren heute noch 
eine Einladung zugeſandt wird. 


Rechtsanwalt Kuſel (Karlsruhe): Meine Herren 
Kollegen! Ich habe mir erlaubt, das Wort ſchon jetzt 
u ergreifen, da ich befürchten muß, nach meinen Er⸗ 
bn en wohl nicht mit Unrecht, daß, wenn ich das, 
was ich ſagen will, unter Rubrik 6 bringen würde, 
vielleicht die Zeit nicht mehr reichen würde. 


(Heiterkeit. ) 


Ich will aber, um dem allgemeinen Intereſſe Rechnung 
zu tragen, zunächſt mir erlauben, im Namen der 
Kollegen dem Vorſtande für ſeine erſprießliche Tätig⸗ 
keit unſeren und der von uns vertretenen Kollegen 
herzlichſten Dank auszuſprechen und zu wünſchen, daß 
dem Eifer, den der Vorſtand jedenfalls entwickelt hat, 
auch der Erfolg nicht fehlen möge. 


(Bravo!) 


Es ift ja jetzt im Reichstage üblich geworden, ſogenannte 
kurze Anfragen zu ſtellen. Nun ſind wir ja allerdings 
keine Freunde von kurzen Anfragen, ſondern eher von 
langen Reden, 


(Heiterkeit) 


und ich gehöre ſelber zu den Übeltätern, die nicht zu 
beachten pflegen, daß das nicht im Sinne der Kollegen 
iſt. Allein heute veranlaßt mich ein Auftrag meiner 
Kollegen in Karlsruhe, eine Anfrage an den Vorſtand 
zu richten, nämlich, ob ihm bekannt iſt, daß der * 
bund, wenigſtens bei uns, dazu übergegangen iſt, uns 
Konkurrenz zu machen. 

Es iſt mir bekannt, daß es den Kollegen in Sachſen 
gelungen iſt, den Staat davon abzubringen, ein Ein⸗ 
ziehungsamt zu errichten. Das war mir aber nicht 
bekannt, daß eine politiſche Vereinigung, die doch 
hauptſächlich gegen alle Spezialvereinigungen, die ihr 
Konkurrenz 9 wollen, auftritt, nun uns, die wir 
doch auch zum Mittelſtande gehören, direkt in die 
Räder greift. 

Unmittelbar unter den amtlichen Bekanntmachungen 
in verſchiedenen Karlsruher Blättern iſt nun auch die 
folgende erſchienen: 

Bekanntmachung. 5 

Wir geben hiermit unſeren Mitgliedern und 
1 0 Kenntnis von der Einrichtung eines 
FEinziehungsamtes, das die Einziehung von 
Außenſtänden aller Art übernimmt. Die Geſchäfts⸗ 
führung liegt in den Händen der Badiſchen 


Treuhand-Geſellſchaft m. b. H. hier, auf 
deren Bureau Näheres zu erfahren iſt. | 
Wir empfehlen die neue Einrichtung dem 
erwerbstätigen Bürgertum zu allgemeiner und 
reger Benützung. 5 
Hanſabund für Gewerbe, Handel 
und Induſtrie, 
Ortsgruppe Karlsruhe. 


30 möchte die Kollegen fragen, ob irgendwo im 
eutſchen Reiche etwas Ahnliches ſchon geſchehen iſt. 


(Rufe: Breslau! Hannover!) 


Vielleicht dürfte es ſich empfehlen, bei der Zentral⸗ 
leitung des Hanſabundes vorſtellig zu werden; denn 
ich halte das, gelinde geſagt, für einen groben Unfug. 

Meine Herren Kollegen in Karlsruhe, ſoweit ſie 
Mitglieder des Hanſabundes ſind, haben ſich ſofort 
entſchloſſen „ ihren Austritt aus dem Hanſabund an⸗ 


zuzeigen. 
(Sehr richtig!) 


Ich möchte dieſe Anregung auch fler geben; denn ich 
ſehe nicht ein, warum wir uns hier direkt eine Kon⸗ 
kurrenz — denn es iſt nichts weiter als eine Rechts⸗ 
agentur unter einer politiſchen Flagge — gefallen 
laſſen ſollen. Merkwürdig iſt, daß dieſe Badiſche 
Treuhandgeſellſchaft durch Zirkular an ſämtliche Karls⸗ 
ruher 0 ſich als Sachverſtändige ange⸗ 
boten hat. | 

Ich möchte das als kurze Anfrage an den Vorſtand 
richten und ſeine Aufmerkſamkeit darauf lenken. 


Stellvertretender Vorſitzender Geheimer Juſtizrat 
Heiliger (Köln): Der Vorſtand iſt bisher mit dieſer 
Sache nicht befaßt geweſen. Es iſt aber dankenswert, 
daß die Anregung aus Karlsruhe an uns herangetreten 
iſt, und ich darf namens des Vorſtandes die Erklärung 
abgeben, daß der Vorſtand ſich alsbald mit dieſer An⸗ 
gelegenheit beſchäftigen wird. In eine Erörterung 
über dieſen Gegenſtand heute einzutreten, würde ic 
nicht für opportun halten. 


Rechtsanwalt v. Harder (Mannheim): Ich möchte 
in bezug auf die Ausführungen des Herrn Kollegen 
Dr. Dittenberger über die Versendung der Zeitungs⸗ 
korreſpondenz bitten, etwas mehr Exemplare mit⸗ 
zuſchicken. Es iſt wünſchenswert, daß man allen 
Zeitungen, die am Orte erſcheinen, ein Exemplar zu⸗ 
kommen läßt, wenn auch nicht alle Zeitungen die Sachen 
aufnehmen. Die Zeitungsredaktionen ſind aber etwas 
empfindlich, wenn eine am Orte erſcheinende Zeitung 
etwas bringt und die andere nicht. Dann ſind ſie 
auch häufig zu bequem, etwas auſzunehmen, wenn man 
ihnen die Sache nicht direkt abſchreibt. Wir haben in 
Mannheim fünf derartiger Zeitungen, und die Sache 
in Mannheim läßt ſich vielleicht derart regeln, daß 
Herr Kollege Hachenburg und ich uns in die Arbeit 
teilen, daß der eine dieſe, der andere jene Zeitung ver⸗ 
ſorgt. Wünſchenswert würde es aber immerhin bleiben, 
5 Exemplare zu ſchicken. 

Was die Agitation betrifft, ſo iſt bei manchen 
Kollegen Malz und Hopfen verloren; es gibt ſolche, 
die die Sache rein vom finanziellen Standpunkte an⸗ 


ſehen und die Standesvertreter als ſolche nicht zu Rate 
ziehen. Bei dieſer Gelegenheit möchte ich erwähnen, 
daß, wenn man neue Mitglieder zu werben ſucht, wie 
ich das die ganze Zeit getan habe, ſeitdem ich Ver⸗ 
treter bin, man vielleicht doch etwas mehr Unter⸗ 
ſtützung durch andere nn finden könnte. Es iſt 
mir trotz meines eifrigen Bemühens entgangen, daß 
zwei Kollegen, die ſchon drei oder vier Jahre in 
Mannheim anſäſſig ſind, nicht dem Vereine angehören, 
und zwar, weil der eine aſſoziiert iſt, und der andere 
mir geſagt hat, ich hätte geglaubt, ich wäre Mitglied 
des Vereins. Wenn wir an größeren Landgerichten 
zwei oder drei Kollegen hätten, die ſich mit der Werbung 
von Kollegen beſchäftigten, ſo würden wir erheblich 
mehr erzielen. Das deckt ſich zwar, wenn auch nicht 
ganz, ſo doch zum Teil mit dem Antrage, betreffend 
die Vertrauensleute, der ja auch noch zur Beratung 
kommt. Ich wollte nur zur Erwägung geben, daß 
dieſe Sache den Vertrauensleuten eee werden 
könnte. 


Geſchäftsleiter Rechtsanwalt Dr. Dittenberger: 
Zu den Ausführungen des Herrn Kollegen v. Harder 
möchte ich nur bemerken, daß wir die Zeitungs⸗ 
korreſpondenz an 150 dis 200 Zeitungen direkt ver⸗ 
ſchicken. Ich möchte deshalb bitten, daß die Herren, 
wenn ſie beſondere Wünſche wegen Erweiterung des 
Verſendungskreiſes haben, mir das mitteilen, damit 
ich dieſe Zeitungen in die Verſendungsliſte aufnehmen 
kann, denn wir können doch nicht ohne weiteres ſämt⸗ 
lichen deutſchen Tageszeitungen die Korreſpondenz zu⸗ 
ſchicken. Dann möchte ich aber auch bitten, wenn 
einige der Herren Vertreter es für beſſer halten, daß 
die Exemplare nicht der Zeitung direkt, ſondern ihnen 
perſönlich zugehen, damit ſie ſie eventuell mit Be⸗ 
merkungen uſw. den Zeitungen überſenden können, mir 
das auch mitzuteilen, etwa mit der Bemerkung: ich 
bitte, von nun an die Korreſpondenz in ſoundſo viel 
Exemplaren mir zugehen zu laſſen. 


Stellvertretender Vorſitzender Geheimer Juſtizrat 
Heiliger (Köln): Wir können den Punkt 1 als erledigt 
anſehen, da Wortmeldungen nicht mehr vorliegen. 

Das Telegramm an Herrn Geheimrat Haber 
ſchlagen wir vor, in folgender Faſſung abzuſenden: 

Geheimrat Haber, Königſtein. 

Die Vertreterverſammlung ſendet ihrem ver⸗ 
ehrten Vorſitzenden ihre beſten Wünſche für ſeine 
Geſundung. Sie hat Ihnen in dankbarer An⸗ 
erkennung Ihrer Arbeit für die Rechtsanwälte 
einſtimmig die Ehrenmitgliedſchaft verliehen; ſie 
hofft, daß Sie in dieſer Eigenſchaft noch lange 
Jahre den Vorſitz in bisheriger bewährter Weise 
weiter führen. | 

(Bravo!) 


Wir kämen zu Punkt 2: 


Prüfung der Jahresrechnung und Erteilung 
der Entlaſtung. Re 


Juſtizrat Dr. Lehmann (Leipzig): Meine Herren 
der Rechnungsabſchluß des vergangenen Jahres liegt 
Ihnen vor mit Erläuterungen des Herrn Schriftführers. 


Ich habe nur folgende Erklärung abzugeben. Die 
rechnungsmäßige Prüfung iſt in üblicher Weiſe von einem 
Beamten der Deutſchen Kreditanſtalt in Leipzig vor⸗ 
genommen worden. Sodann haben Herr Kollege Siecke 
und ich im Auftrage des Herrn Vorſitzenden eine Reviſion 
vorgenommen, die ſich darauf erſtreckte, ob die Finanz⸗ 
ebarung des Vereins im Einklang mit den beſtehenden 
Verträgen und gefaßten Beſchlüſſen ſteht, und die ſich 
ferner darauf erſtreckte, an der Hand von Stichproben 
feſtzuſtellen, ob die Belege mit den Buchungen überein⸗ 
ſtimmen. Wir haben keinen Anlaß zu Anſtänden ge⸗ 
funden Wir haben dann auf beſonderen Wunſch des 
Herrn Vorſitzenden auch den Beſtand der Depoſiten 
kontrolliert, und ich kann Ihnen die Verſicherung geben, 
daß die Wertpapiere, die auf der Druckſache unter C 
angegeben ſind, ſich bei der Deutſchen Kreditanſtalt in 
Leipzig wohlverwahrt befinden. 

Herr Kollege Siecke und ich haben den Antrag zu 
ſtellen, dem Schriftführer und Rechner, Kollegen 
Dr. Drucker, Entlaſtung zu erteilen und ihm für ſeine 
mühevolle Tätigkeit zu danken. 


(Bravo!) | 
Rechtsanwalt Dr. Roſenthal (München): Ich bin 
weit entfernt davon, mich dem Danke nicht cee 


der dem Schriftführer und Rechnungsführer aus⸗ 
geſprochen worden iſt. Nach meiner Meinung iſt der 
Abſchluß, ſo wie er uns vorliegt, aber geeignet, Miß⸗ 
deutungen hervorzurufen, weil der Kaſſenbeſtand unter 
den Einnahmen figuriert. Ich halte das nicht für 
richtig; Sie werden ſich ſofort überzeugen, daß das 
nicht richtig iſt. Der Kaſſenbeſtand am 31. Dezember 
1911 war 93 000 AL und einige Hundert. Der Kaſſen⸗ 
beſtand ift heute nur 60 000 AM. Trotzdem muß man 
zu der Anſicht kommen, wenn man die Rechnung nicht 
ganz genau lieſt, daß im heurigen Jahre ein Überſchuß 
von 60 000 ./L erzielt wurde, während tatſächlich von 
dem Kaſſenbeſtand des letzten Jahres ein Betrag von 
über 30 000 ./, eingeſetzt iſt. ö 

Ferner ergibt ſich, daß nach dem Voranſchlage wir 
im kommenden Jahre mit einem überſchuß von 
52 000 A zu rechnen haben. Tatſächlich werden wir 
8000 ‚Al von dem heurigen Kaſſenbeſtand von 60 000 AL 
einbüßen. Ich halte mich für verpflichtet, das zu 
ſagen; denn wenn man von einem Überſchuß ſpricht, 
kommt man zu der Meinung, daß unſere Finanz⸗ 
gebarung derartig iſt, daß wir etwas einſparen, 
während wir tatſächlich zuzahlen. Ich möchte daher 
anregen, daß bei der Aufſtellung des Rechnungs⸗ 
abſchluſſes der Kaſſenbeſtand getrennt aufgeführt wird, 
damit man ſofort erſieht, ob aus dem Kaſſenbeſtand 
zur Saldierung etwas entnommen werden mußte, oder 
ob er größer geworden iſt. 


Rechtsanwalt Dr. Drucker (Leipzig): Ich ale 

nach den Erfahrungen in der Vertreterverſammlung 

die Überzeugung, daß, wenn Sie ſich der mühevollen 

Arbeit unterziehen, dieſen Rechnungsabſchluß zu prüfen, 

Sie dies auch ganz ſorgfältig tun.. 5 
(Heiterkeit.) 


Ich glaube, daß nach dem eben Gehörten angenommen 
werden kann, daß mein verehrter Freund Roſenthal nicht 


die erforderliche Zeit gefunden hat, um eine ganz ſorg⸗ 
fältige Prüfung vorzunehmen; ſonſt würde er nicht zu 
dem Reſultat gelangt ſein, daß wir mehr ausgegeben 
haben, als wir eingenommen haben. Wenn Sie f ) das 
Konto Nr. 17 anſehen, finden Sie: „Ankauf von Wert: 
papieren, 59 000 A”. Das iſt keine Ausgabe im Sinne 
einer Verminderung des Vereinsvermögens, ſondern 
lediglich eine im Jutereſſe eines höheren Zinserträgniſſes 
vorgenommene Feſtlegung von Kapitalien. 

Nun gebe ich zu, daß man natürlich auch eine 
Spezialrechnung innerhalb des einzelnen Jahres auf⸗ 
ſtellen kann, um den Herren, die an der Hand der 
mitgeteilten Zahlen ſich nicht zurechtfinden, nachzuweiſen, 
wie ſich innerhalb des einzelnen Jahres die Finanz⸗ 
gebarung geſtaltet hat. Indeſſen hat das der Übung 
nicht entſprochen, und außerdem ſteht dem ein anderes 
Bedenken entgegen. Ich habe alljährlich darauf hin⸗ 
zuweiſen gehabt, daß unſer Einnahme-Soll bei dem 
Konto „Mitgliedsbeiträge“ ſich niemals decken kann 
mit dem Einnahme ⸗Iſt, weil infolge Einziehung der 
Mitgliederbeträge im September eines Jahres auf das 
kommende Jahr unter Hinzurechnung der Beitritte, die 
im Laufe eines Kalenderjahres erfolgen, gewöhnlich die 
Einnahmen an Mitgliederbeiträgen viel höher ſind, als 
die Multiplikation ber Anzahl der Mitglieder mit 15 
ergibt. Wenn ich nur dieſes Multiplikationsergebnis 
innerhalb eines Jahresetats ausweiſen wollte, ſo würde 
dadurch wieder eine Täuſchung eutſtehen und eine 
Unſicherheit hinſichtlich der künftigen Voranſchläge. Ich 
werde aber zwei Zahlen anführen, die tatſächliche Ein⸗ 
nahme und die tatſächliche Ausgabe, und dann unter 
Umſtänden nachweiſen — ich meine in den Er⸗ 
läuterungen —, daß eine Verminderung nicht ſtatt— 
gefunden hat. 

weiß nicht, ob noch weitere Erklärungen dazu 
gewünſcht werden. 


Rechtsanwalt Dr. Roſenthal (München): Ich 
möchte mir nur die Bemerkung A daß das 
keinesfalls für den Voranſchlag für das Jahr 1913 
ſtimmen kann, denn da iſt für Wertpapiere nichts im 
Soll eingeſetzt. Wenn man alſo bei der Vorlage des 
Budgets mit einem Überſchuß von 52 938,98 „/ gegen 
einen heutigen Kaſſenbeſtand von 60 488,98 / rechnet, 
jo iſt das kein Überſchuß, ſondern im Voranſchlag tat⸗ 
ſächlich ein Fehlbetrag. 


Rechtsanwalt Dr. Drucker (Leipzig): Ich habe 
mich bisher nur geäußert über die Rechnumgsablage 
für das Jahr 1912. — Es iſt ganz richtig, daß nach 
den Zahlen des Voranſchlags die tatſächlichen Ein⸗ 
nahmen des Jahres 1913 eventuell nicht ausreichen, 
um alle dieſe Konten hinreichend zu dotieren, die wir 
dotieren müſſen. Aber ich bitte zu berückſichtigen, daß 
erſtens einmal in den Konten der Ausgabe für 1913 
Reſervekonten enthalten ſind, die alſo einſtweilen noch 
im Vermögen des Vereins bleiben. Darunter ver⸗ 
weiſe ich beſonders auf das Konto für das General⸗ 
regiſter, das ja außerordentlich reichlich dotiert iſt und 
nur eine durch die Verhältniſſe gebotene Vorwegnahme 
künftiger Einnahmen darſtellt. Herner iſt aber zu be⸗ 
denken, daß die Einnahmen im Voranſchlag aller 
Wahrſcheinlichkeit nach hinter der tatſächlichen Einnahme 


urückbleiben werden. Es läßt ſich das nach den 
ſtatutariſchen Einziehungsmaßnahmen des Vereins nicht 
anders machen. ö 

Indeſſen, das iſt ja richtig: wenn die wirkliche 
Einnahme eines Jahres nicht ausreicht bei der Auf⸗ 
ſtellung des Voranſchlags, um die an uns heran⸗ 
tretenden Bedürfniſſe zu decken, ſo müſſen wir natürlich 
den zur Verfügung ſtehenden Barbeſtand, den wir aus 
früheren Jahren vortragen, in Anſpruch nehmen, und 
ich glaube, es kann ein Zweifel über die Bedeutung 
der Anſchlagsziffern nicht entſtehen, wenn man die 
Ausgabeſeite des Voranſchlags für 1913 zugleich ins 
Auge faßt mit der Einnahmefette dieſes Voranſchlags. 
Da ſteht am Schluſſe: Kaſſenbeſtand am 31. De⸗ 
zember 1912. Deſſen Hinzurechnung zu dem ver⸗ 
anſchlagten Einnahmeſoll ergibt die Bilanzſumme von 
216 000 A, die naturgemäß auch auf der anderen 
Seite erſcheint. Es kann alſo, glaube ich, für jemand, 
der, etwas mit den Verhältniſſen des Vereins vertraut, 
dieſen Anſchlag ſieht, gar kein Zweifel ſein, daß der 
vorauszuſagende Kaſſenbeſtand am 31. Dezember 1913 
52 000 . ein wird. Wenn Sie alſo glauben, dieſe 
Bedenken dadurch beſchwichtigen zu können, daß Sie 
mir die Anweiſung erteilen, an Stelle der letzten Zeile 
zu ſetzen: vorausſichtlicher Kaſſenbeſtand am 31. De⸗ 
zember 1913 —, ſo glaube ich den weiteſtgehenden 
Anſprüchen genügen zu können, und dazu verpflichte 
ich mich. 

(Zuruf: Iſt jedenfalls klarer!) 


Rechtsanwalt Höflein (Bamberg): Ich möchte mir 
eine Anfrage zu Punkt 16 geſtatten. Dort heißt es: 


Dem Erholungsſtättenverein ſind die veranſchlagten 
11 000 / überwieſen worden. Der Vorſtand 
des Erholungsſtättenvereins hat gebeten, ihm zur 
Stärkung ſeiner Mittel auch im laufenden Jahre 
3000 A zu überweiſen. Dieſem Wunſche trägt 
der Voranſchlag Rechnung. 


Es würde dankenswert ſein, wenn uns ein kurzer 
Bericht erſtattet würde, in welcher Weiſe bisher dieſer 
Verein tätig geworden iſt und welches feine Leiſtungenſind. 


Rechtsanwalt Dr. Drucker (Leipzig): Ich kann 
dieſe Auskunft erteilen, da ich ſelbſt an der Verwaltung 
des Erholungsſtättenvereins beteiligt bin. — Darüber 
iſt wohl kein Zweifel, daß der eingeſtellte Betrag von 
11000 ½ gemäß dem Beſchluſſe der letztjährigen 
Vertreterverſammlung dem Erholungsſtättenverein zu 
überweiſen war. Der Vereins vorſtand hat, obwohl er feine 
Tätigkeit erſt Mitte des vergangenen Jahres aufnehmen 
konnte, ſich bereits in der Lage geſehen, 11 Geſuche 
aus dem Kreiſe der Kollegen, vor allen Dingen aber 
aus dem Kreiſe von Hinterbliebenen von Kollegen be⸗ 
jahend zu beſcheiden und beträchtliche Summen in einer 
Höhe, die mir in ihrer Zuſammenſetzung momentan 
nicht im Gedächtniſſe ſteht, an die Betreffenden aus⸗ 
zuzahlen. Nach dem Statut des Erholungsſtätten⸗ 
vereins ſollen Verwaltungsgrundſätze von dem dort 
n Verwaltungsrat aufgeſtellt werden. Das iſt 

isher nicht geſchehen, und zwar nicht etwa, weil dieſer 
Verwaltungsrat läſſig geweſen wäre, ſondern weil auch 
in den Kreiſen des Vorſtandes des Erholungsſtätten⸗ 


vereins der Wunſch beſtand, zunächſt einmal ein paar 
Monate Praxis zu treiben, um dann dem Verwaltungs⸗ 
rate die erforderlichen Vorſchläge machen zu können. 
Wir haben aber im Vorſtand des Erholungsſtätten⸗ 
vereins den Grundſatz aufgeſtellt, mit der Bewilligung 
von Mitteln nicht weiterzugehen, als 
Betrage, der ſich ergibt aus der Multiplikation der 
Mitgliederzahl des Vereins mit 10 Y.. 10 M iſt der 
niedrigſte Jahresbeitrag des einzelnen Mitgliedes des 
Erholungsſtättenvereins. Gehen wir alſo nicht weiter 
als bis zu dieſer Summe, ſo iſt jede Erſchütterung 
der Finanzen des Erholungsſtättenvereins unter allen 
Umſtänden ausgeſchloſſen, weil dann mindeſtens noch 
verbleiben einmal die Zinſen aus den nicht zur Ver⸗ 
wendung gelangenden einmaligen Beiträgen der lebens⸗ 
länglichen Mitglieder und außerdem dieſe vom Deutſchen 
Anwaltverein überwieſene Fondsſumme von 10 000 W. 

Ich möchte, da dieſer Punkt zur Sprache gebracht 
worden iſt, auch im Sinne der übrigen Mitglieder des 
Vorſtandes des Erholungsſtättenvereins noch die Bitte 
an die Herren Vertreter richten, in ihren Kreiſen dafür 
zu ſorgen, daß uns Fälle von Hilfsbedürftigkeit, ſoweit 
ſie nach den Statuten des Vereins berückſichtigt werden 
können, mitgeteilt werden. Wir ſind in der Lage, in 
dieſem Jahre ziemlich erhebliche Beträge zu veraus⸗ 
gaben. Natürlich können wir uns aber nicht auf die 
Suche nach ſolchen Fällen begeben. Wir haben auch 
die Bemerkung zu machen gehabt, daß gelegentlich 
eine gewiſſe en ul in den Kreiſen der in Frage 
kommenden Perſonen beſteht, die ſich auf den falſchen 
Standpunkt ſtellen, es handle ſich dabei um eine Art 
Almoſen. Das iſt nach dem Statut des Erholungs⸗ 
ſtättenvereins vollſtändig ausgeſchloſſen. 

Zweitens will ich noch hinſichtlich der Praxis ſagen: 
es ſtehen allen Mitgliedern der Vertreterverſammlung, 
ſoweit fie dem Erholungsſtättenverein angehören, nähere 
Details zur Verfügung, damit die Herren ſich über⸗ 
Dogen können, mit Wel wie ich ſagen darf, äußerſten 
Delikateſſe dieſe Geſuche behandelt werden. 

Wir haben, um das hier einzuſchalten, auch die 
beſondere Freude gehabt, daß von ſeiten einer großen 
Korporation innerhalb der Anwaltſchaft unſeren Be⸗ 
ſtrebungen große Aufmerkſamkeit erwieſen worden iſt. 
In der nächſten Nummer der Juriſtiſchen Wochen- 
ſchrift werden Sie einen Dank dafür finden, daß die 
ſchleſiſche Anwaltskammer ſich bewogen gefunden hat, 
dem Verein die Summe von 2000 A zu überweiſen. 


(Bravo!) 


Jeder von Ihnen weiß, wieviel Not namentlich unter 
den Hinterbliebenen von Rechtsanwälten vorhanden iſt, 
und wieviel Not auch in den Familien ſolcher Anwälte 
beſteht, die zwar ſich und ihre Familie gegen die täglichen 
Bedürfniſſe decken können, die aber in die größte Ver⸗ 
legenheit geraten, wenn es ſich darum handelt, einem 
erkrankten Kinde oder einer erkrankten Frau die Wohl⸗ 
taten einer Erholungsreiſe oder einer beſonders guten 
1 Behandlung Br werden zu laſſen. Die 
Akten, die ja ihrer Zahl nach noch nicht ſehr in Belang 
kommen, weiſen in dieſer i ſo traurige Zu⸗ 
ſtände auf, daß ich Sie herzlichſt bitten möchte, dem 
Erholungsſtättenverein nach wie vor Ihr Wohlwollen 
zu beweiſen und ihn namentlich in den Stand zu ſetzen, 


bis zu dem 


die Hilfeleiſtungen, zu denen er bereit iſt, auch an den 
Stellen anzubringen, wo ſie nützen können. z 


(Lebhafter Beifall.) 


Rechtsanwalt Kuſel (Karlsruhe): Ich bitte den 
Herrn Vorſitzenden, feſtzuſtellen, ob wir eigentlich jetzt 
beraten über die Rechnungsablage oder Erteilung der 
Decharge, wie man das auf Deutſch heißt, oder ob 
wir gleich zu dem Voranſchlage für 1913 ſprechen. 
Einzelne der Herren haben das bereits getan, während 
ich es nicht für zuläſſig halte. 


Stellvertretender Vorſitzender: Die Dinge ſtehen 
allerdings in einem ſehr engen Konnex, und es iſt 
manchmal kaum möglich, das auseinanderzuhalten. Im 
übrigen hat die Anfrage durch die ſehr dankenswerten 
Ausführungen des Herrn Kollegen Drucker ihre 
Beantwortung erfahren. 


Juſtizrat Dr. Harnier (Caſſel): Ich wollte nur 
im Anſchluß an die Ausführungen des Herrn Kollegen 
Dr. Roſenthal darauf hinweiſen, ob es nicht an⸗ 
emeſſen wäre, wenn man die Jahresrechnung ſo auf⸗ 
ſeell, daß man anfängt mit dem Kaſſenbeſtand der 
vorigen Rechnung und ſie dann auf der anderen Seite 
ſchließt nicht mit dem Ausdruck: Überſchuß der Ein⸗ 
nahme, ſondern: Kaſſenbeſtand beim Abſchluß der 
Jahresrechnung. Dann würde ein Mißverſtändnis 
ausgeſchloſſen ſein. In der Sache hat Herr Kollege 
Drucker vollſtändig recht. 


Rechtsanwalt Dr. Zenner (Straßburg): Meine 
Herren, ein Poſten in der Jahresrechnung fällt mir 
auf, und ich verſtehe ihn nicht recht; das iſt nämlich 
der Poſten, der für den Terminkalender 7487 A und 
für das Verzeichnis 8021 A eingeftellt hat. Wenn 
man bedenkt, daß das Verzeichnis doch zu acht Zehnteln 
im Satz ſtehen bleiben kann und nur für zwei Zehntel 
Anderungen vorkommen werden, ſo iſt es mir geradezu 
ſchleierhaft, wie dieſer hohe Preis herauskommt. Ich 

laube, wenn wir den Vertrag bezüglich des Termin⸗ 
alenders und des Verzeichniſſes der Rechtsanwälte 
einer Reviſion unterziehen könnten, ſo würden wir 
vielleicht dieſelben intereſſanten Feſtſtellungen machen 
können wie die, als wir den Vertrag bezüglich der 


Juriſtiſchen Wochenſchrift einer Reviſion unterzogen 


aben. Ich habe das on einem Straßburger 

Drucker vorgelegt, und als ich ihm ſagte, daß es 
8000 / koſtet, obwohl doch ein erheblicher Teil des 
Satzes ſtehen bleiben kann, ſagte er mir auch: ich ver⸗ 
ſtehe auch nicht, wie dieſer hohe Preis herauskommt. 
Ich würde angenehm berührt ſein, wenn uns darüber 
Auskunft gegeben werden könnte. 

Dann bewilligen wir jedes Jahr mehrere hundert 
Mark für die Bibliothek. Ich möchte fragen: welchen 
Wert hat unſere Bibliothek? Beſteht ein Verzeichnis 
darüber und eventuell kann uns Provinzlern Material 
daraus bei Bedarf zur Verfügung geſtellt werden? 


Geſchäftsleiter Rechtsanwalt Dr. Dittenberger: 
Was zunächſt das a anlangt, jo haben wir 
erſt im vorigen Jahre den Vertrag über den Termin⸗ 
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kalender und das Rechtsanwaltsverzeichnis eingehend 
revidiert. Wir hatten auch Offerten von Konkurrenz⸗ 
unternehmungen bekommen, ſind aber daraufhin zu 
dem Reſultat gekommen, daß wir unter neuen Be⸗ 
dingungen den Vertrag mit der Firma Carl Heymann 
fortgeſetzt haben. Aus den Offerten, die damals von 
Konkurrenzunternehmungen vorlagen, haben wir feſt⸗ 
ſtellen können, daß das Verzeichnis wirklich nicht viel 
billiger geliefert werden kann, wahrſcheinlich von 
niemand. Es ſind da verſchiedene Schwierigkeiten zu 
berückſichtigen, erſtens einmal die Schwierigkeit der 
Korrekturen und des Satzes. Es iſt nicht ſo, wie 
Herr Kollege Zenner meint, daß acht Zehntel des 
Satzes ſtehenbleiben können, ſondern durch die Korrek⸗ 
turen verſchiebt ſich natürlich der ganze Satz, und die 
Korrekturen und Anderungen von einem Verzeichnis 
zum anderen ſind ganz erhebliche Außerdem ſind in 
der Summe von 8000 A auch die Koſten an Porto 
für die Verſendung enthalten, 
(ſehr richtig!) 

die auch in die tauſend Mark gehen. 

Wie geſagt, wir haben den Vertrag bereits im 
vorigen Jahre einer ſorgfältigen Nachprüfung unter⸗ 
zogen, und dabei ſind beſonders die Erfahrungen zu Rate 
gegogen worden, die wir bei der Nachprüfung des 
— über die Juriſtiſche Wochenſchrift gemacht 
haben. 

Was die Bibliothek e ſo hat ſie natürlich 
noch keinen ſehr bedeutenden Wert. Immerhin iſt es 
ſchon eine Bücherſammlung von 600 bis 700 Bänden. 
Darunter befinden ſich recht wertvolle Werke, beſonders 
ſolche natürlich, die den Anwaltſtand berühren, und 
ich möchte bemerken, daß ſchon jetzt zahlreiche Kollegen 
von der Einrichtung Gebrauch machen, indem ſie mich 
bitten, ihnen Werke zur Benutzung zur Verfügung zu 
ſtellen. Ich ſchaffe dann die Werke für die Bibliothek 
an, ſoweit ſie noch nicht vorhanden ſind, denn dieſe 
Sachen haben natürlich alle für uns großes Intereſſe. 
Es würde daher auch im Intereſſe der Entwicklung 
der Bibliothek nur zu begrüßen ſein, wenn die Herren 
uns recht zahlreich bitten würden, ihnen Werke aus 
den betreffenden Gebieten für ihre Arbeiten zur Ver⸗ 
fügung zu ſtellen. 


Stellvertretender Vorſitzender: Der Termin⸗ 
kalender iſt überhaupt fortlaufend ein Schmerzenskind 
namentlich für den Vorſtand, an den unzählige An⸗ 
fragen und Anregungen in bezug auf den Terminkalender 
herankommen. 

Der Vorſtand hat übrigens, was Sie intereſſieren 
wird, geſtern beſchloſſen, den Herrn Geſchäftsleiter zu 
erſuchen, unter Zuziehung einiger Kollegen alle Ab⸗ 
änderungsvorſchläge bezüglich des Terminkalenders zu 
rüfen. Bei der Gelegenheit werden wir auch die 
nanzielle Seite der Sache noch beſonders prüfen. 


Juſtizrat Immerwahr (Beuthen O.⸗S.): Ich 
möchte noch eine neue Abänderung vorſchlagen. Ich 
bitte den Vorſtand in Erwägung zu nehmen, ob eine 
Ausgeſtaltung des Kalenders nicht nach der Richtung 
möglich iſt, daß auch ein Verzeichnis der lokalen 
Anwaltsorganiſationen aufgenommen wird. Wir wiſſen 
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oft nicht einmal, ob in der Nachbarſchaft ſich ein 
Anwaltsverein befindet. 80 einen Fachkalender gehört 
auch ein Verzeichnis der Fachorganiſationen hinein. 


(Sehr richtig!) 


Rechtsanwalt Dr. Fürſt (Heidelberg): Meine 
Herren, da wir in die Beratung des Voranſchlages 
tatſächlich bereits eingetreten ſind, ſo möchte ich zu 
Velen 12 der Ausgaben den Antrag ſtellen, den 

etrag auf 5000 A zu erhöhen. Daran brauchen 
wir am allerwenigſten zu ſparen. Wenn als Grund 
geltendgemacht worden iſt, die Vereinsmittel ſeien ſo 
angeſpannt, ſo haben wir doch von Herrn Kollegen 
Drucker gehört, daß wir aus dem letzten Jahre einen 
Überſchuß von zirka 26 000 / haben. Wenn bei 
dem vorſichtig aufgeſtellten Voranſchlage für 1913 
eine Mehrausgabe von 8000 A ausgerechnet iſt, fo 
iſt zu bedenken, daß dieſe zum großen Teil daher rührt, 
daß wir in dieſem Jahre einen Anwaltstag haben, 
für den 16 000 Al ausgeworfen find. Da aber der 
Anwaltstag alle zwei Jahre wiederkehrt, ſo müſſen 
wir den Betrag auf zwei Jahre verteilen. 


(Sehr richtig!) 


Rechtsanwalt Kuſel (Karlsruhe): Da mir der 
Herr Kollege Fürſt das Wort für den Antrag vorweg⸗ 
enommen hat, ſo möchte ich doch noch etwas für die 
egründung beitragen. Der Punkt, daß wir weniger 
Ausgaben haben ſollen, kann keine Rolle ſpielen, wenn 
es ſich um die Hülfskaſſe handelt. Ich möchte Ihnen 
anheimgeben, ob wir nicht in gewiſſem Sinne mit 
unſeren Papieren ſpekulieren ſollen. Wenn wir ſchon 
Wertpapiere anſchaffen, kann der Herr Kollege Drucker 
ſchon einmal eine Ferienreiſe durch kleine Spekulations⸗ 
geſchäfte herausſchlagen. Das kann er ganz gut, ohne 
die Sicherheit zu ſchädigen. Es iſt mir als Rechner 
unſerer Badiſchen Anwaltskammer bekannt, daß in 
allen Teilen unſeres Vaterlandes ein Notſtand herrſcht, 
der die Hülfskaſſe ſehr in Anſpruch nimmt. Es werden 
in allen Teilen Unterſtützungen, auch an aktive Rechts⸗ 


anwälte, verabreicht, die trotz der großen Mittel, die der 


e zur Verfügung ſtehen, doch dieſe Beihilfe 
nicht als überflüſſig erſcheinen laſſen. Die einzelnen 
Anwaltskammern leiſten auch Beiträge, und ich ſehe 
nicht ein, wenn wir ein ſo großes Vermögen haben, 
warum wir, nachdem wir einmal die Summe von 
5000 A feſtgeſetzt haben, auf 3000 A zurückgehen 
ſollen. 3000 J waren früher immer üblich, und wenn 


wir von autoritativer Seite gehört haben, daß wir die 


Summe auf 5000 A erhöhen können, dann wollen wir 
doch aus 3000 % 5000 AL machen. 


(Bravo!) 


Stellvertretender Vorſitzender: Klug, wie unſer 
Herr Rechnungsführer iſt, hat er von dem Tiefſtand der 


Wertpapiere wohl zweifellos — und er beſtätigt mir 


das — Gebrauch gemacht. Die angeregte Spekulation 
ſcheint mir mit Glück bereits durchgeführt zu ſein. Jeden⸗ 
falls können wir das Vertrauen zu dem Rechnungs⸗ 
führer haben, daß er die Intereſſen des Vereins voll⸗ 


kommen wahrt. 


—— 2 — 2 


Mit dem Antrag wegen der Erhöhung des Beitrags 
für die Hülfskaſſe ſind wir tatſächlich ſchon in den 
Punkt „Jahreshaushaltsplan“ hineingelangt. Ich möchte 
aber, daß wir erſt den Punkt „Prüfung der Jahres⸗ 
rechnung“ erledigen. — Das Wort wird nicht mehr 
verlangt. Ich darf annehmen, daß Sie einſtimmig die 
vorgelegte Jahresrechnung genehmigen und dem Herrn 
Rechnungsführer Entlaſtung en — Das iſt 
der Fall. 

Dann kämen wir zu dem Punkt: 


Jahres haushaltsplan. 


Rechtsanwalt Dr. Drucker (Leipzig): Ich kann 
wohl davon abſehen, ſolange nicht Anregungen aus 
der Verſammlung erfolgen, die einzelnen Poſitionen 
noch zu begründen, und darf auf die Ihnen vorliegen— 
den ſchriftlichen Mitteilungen verweiſen. 

Indes macht ſich eine anderweite Einſtellung der 
Ziffern notwendig bei dem Konto 3, Ausſchüſſe, und 
bei dem Konto 12, Hülfskaſſe. Was das letztere Konto 
betrifft, jo iſt es von mir auf 3000 -/ veranſchlagt 
worden, weil das der Betrag iſt, mit dem die Hülfs⸗ 
kaſſe alljährlich bedacht worden iſt. Im vergangenen 
Jahr wurde in der Vertreterverſammlung ein Spezial⸗ 
antrag geſtellt, im Hinblick auf ein vorliegendes Geſuch 
der Hülfskaſſe, diesmal den Beitrag auf 5000 . zu 
bemeſſen. Aber bei der Aufſtellung des Etats kann 
ich auf nicht vorliegende Ausnahmeanträge noch nicht 
eingehen, und daher mußte ich den Moment der 
heutigen Verſammlung abwarten, ob wir einem etwa 
auftretenden Antrag Genüge leiſten können. Ehe Herr 
Kollege Fürſt geſprochen hatte, war von Herrn 
Kollegen Lehmann der ſchriftliche Antrag eingegangen, 
den Beitrag wieder auf 5000 A feſtzuſetzen, und ich 
darf Ihnen wohl als Rechner mitteilen, daß bei dem 
Vorſtande kein Bedenken beſteht, dieſem Antrag zu 
entſprechen. Ich würde Sie bitten, demgemäß zu be- 
ſchließen und das Konto 12 mit 5000 AY auszuſtatten. 


(Bravo!) 


Was nun das Konto der Ausſchüſſe betrifft, ſo iſt 
es mit 8000 W, veranſchlagt, und Sie finden den 
Rechtfertigungsverſuch für dieſe Summe in den ge⸗ 
druckten Mitteilungen. Wir ſind aber bereits jetzt in 
die Notwendigkeit verſetzt worden, um Bewilligung von 
3000 A mehr für dieſes Konto zu erſuchen, und zwar 
hängt das zuſammen mit den Arbeiten der Treuhand⸗ 
kommiſſion. Die Treuhandkommiſſion hatte eine Sub⸗ 
kommiſſion eingeſetzt, die aus drei Kollegen beſtand 
von denen ein jeder eine ſchriftliche, inzwiſchen au 
5 Arbeit eingereicht hat. Einer der Herren 
Referenten, und zwar iſt es Kollege Siecke geweſen, 
hat die Anregung gegeben, man möge, um in dieſer 
wichtigen Frage nichts über das Knie zu brechen, der 
Treuhandkommiſſion die Befugnis verleihen, nötigen⸗ 
falls vor Erſtattung des Berichts an den Vorſtand 
und an den Verein noch geeignete Sachverſtändige 
über gewiſſe weittragende Fragen zu hören. Es iſt 
gedacht an Anwälte, die in beſonders intimer Fühlung 
mit wirtſchaftlichen Problemen ſich bewegen, an Herren 
aus den Kreiſen der Bankiers, und an hervorragend 
geeignete Sachverſtändige aus allerlei wirtſchaftlichen 
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Gebieten. Nun iſt nicht zu überſehen, inwieweit, ja 
vielleicht ob überhaupt durch die Heranziehung ſolcher 
Sachverſtändiger, die nicht allein perſönlich befragt, 
ſondern auch eventuell zur Erſtattung ſchriftlicher 
Gutachten aufgefordert werden ſollen, der Vereinskaſſe 
neue Belaſtungen entſtehen können. Deshalb hat 
geſtern der Vorſtand beſchloſſen, der Treuhandkommiſſion 
einen Betrag von höchſtens 3000 % zur Verfügung 
zu ſtellen zur Beſtreitung der durch dieſe Gutachten 
entſtehenden Koſten. 

Ich möchte dazu noch bemerken, daß der Vorſtand 
ebenſowenig wie bisher die Vertreterverſammlung und 
der Geſamtverein in der Lage geweſen iſt, eine Stellung 
zu dem Treuhandprojekt zu finden. Gemäß den früher 
gefaßten Beſchlüſſen erwartet der Vorſtand noch die 
Berichte der außerordentlich emſig und eindringend 
arbeitenden Kommiſſion. Es war aber im Vorſtand 
die Meinung einmütig vertreten, daß man, nachdem 
dieſe Arbeiten ein beachtenswertes Reſultat ergeben 
haben, nicht auf halbem Wege ſtehen bleiben dürfe, 
ſondern daß man der Kommifſion auch die Mittel, die 
ſie braucht, zur Verfügung ſtellen ſoll, damit, wenn 
der Geſamtverein einen Beſchluß faßt, er ihn auch 
faſſen kann auf Grund eines vollkommenen Materials. 
In dieſem Sinne bittet Sie der Vorſtand, der Er⸗ 
höhung des Kontos 3 von 8000 A auf 11000 % 
Ihre Zuſtimmung zu geben. 


Rechtsanwalt Dr. Roſenthal (München): Ich 
möchte noch eine allgemeine Anregung geben, indem 
ich dem Herrn Kollegen Fürſt folge. Ich halte es 
für richtig, wenn in jedem Jahr die Ausgaben vor⸗ 
getragen werden, die auch in künftigen Jahren ent⸗ 
Heben, damit man dann nicht in einem Jahre ein 
leeres Konto hat, für das es ſchwer iſt, im nächſten 
Jahre den Betrag einzudecken. | 


Ferner iſt nach meiner Meinung der Voranſchlag 
nicht ſo günſtig, wie es den Anſchein hat. Ich habe 
mir eben kurz berechnet, daß das Ergebnis des Jahres 
1913 — wenn es dem Voranſchlag entſpricht — gegen⸗ 
über dem Ergebnis von 1912 um zirka 38 000 AM 
ungünſtiger ſein wird. Ich werde das ſofort nach⸗ 
weiſen. Wir haben im Jahre 1912, wenn man die 
Anſchaffung der Wertpapiere auf der einen Seite und 
die Minderung des Kaſſenbeſtandes auf der anderen 
Seite rechnet, einen Überſchuß von 26 401,22 HM. Wir 
haben nach dem vom Vorſtand vorgelegten Voranſchla 
einen Minderertrag von 7550 , und wenn 80 
5000 A dazukommen, 12 550 A, das macht eine 
Minderung von 39 000 A. Wenn wir nicht beab⸗ 
ſichtigen, den Beitrag wieder auf die alte Höhe hinauf⸗ 


zuſchrauben, ſo muß man rechtzeitig darauf acht geben. 


Wenn wir noch zwei Jahre haben, in denen ſich das 
Ergebnis des Jahres jeweils verſchlechtert gegenüber 
dem Vorjahr, wie heuer, werden wir unſere Kaſſen⸗ 
beſtände bald aufgezehrt haben und werden eventuell 
gezwungen ſein, den Mitgliedsbeitrag zu erhöhen. 

Ich halte es für richtig, auf dieſen Punkt hin⸗ 
zuweiſen, damit man rechtzeitig Vorſorge trifft, und 
nicht erſt dann, wenn man dazu gezwungen iſt, weil 
die Abrechnung des vergangenen Jahres ungünſtig 
geweſen iſt. . a: 
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Rechtsanwalt Dr. Drucker (Leipzig): Ich muß auf 
die Anregung des Herrn Dr. Roſenthal erwidern, 
daß es natürlich bei Ihnen ſteht, welche Ausgaben Sie 
bewilligen wollen. Aber ich ſehe keinen Weg, wie ich 
die Bedürfniſſe, die an den Verein herangetreten ſind, 
im Voranſchlag anders befriedigen ſoll, als daß ich 
die ſchätzungsweiſe ermittelten Beträge angebe, die uns 
dieſe Dinge koſten werden. Wenn Sie glauben, daß 
die Finanzen des Vereins ins Schwanken geraten 
werden, ſo bleibt uns nichts anderes übrig, als daß 
wir die Vereinsausgaben einſchränken, und ich kann 
mich nicht überzeugen, daß das ein wünſchenswerter 
Zuſtand wäre. Der Vorſtand verfolgt die Tendenz, 
das Wirkungsfeld des Vereins immer mehr zu erweitern. 
Nach welchen Richtungen das geſchieht, darüber iſt in 
den vielen Verſammlungen ja ſchon gelegentlich Auf- 
ſchluß gegeben worden. In dem Voranſchlag für das 
Jahr 1913 taucht, abgeſehen von dem Konto 18, nichts 
auf, was eine neue koſtſpielige Vereinsaufgabe dar- 
ſtellt. Im übrigen handelt es ſich alſo lediglich um 
laufende Bedürfniſſe des Vereins, und für die müſſen 
wir Gelder verauslagen. 

Zur Beruhigung des Herrn Kollegen Roſenthal 
möchte ich aber andererſeits darauf aufmerkſam machen, 
daß ich mich bei der Schätzung der Einnahmen einer 
mimoſenhaften Angſtlichkeit befleißigt habe. 


(Heiterkeit. ) 
Die Einnahme — das kann ich ſchon jetzt, ohne zu- 
viel zu verſprechen, ſagen — wird ganz zweifellos 


höher fein; wir werden zweifellos mehr als 145000 A 
an Mitgliederbeiträgen einnehmen, haben wir doch im 
1 Jahre ſchon 153000 AY vereinnahmt. 

Wenn es ſcheint, als ob wir jetzt viel Geld aus⸗ 
geben, ſo iſt das lediglich die Kehrſeite der früheren 
Finanzgebarung des Vereins. Früher wurde ſehr 
wenig ausgegeben, weil ſehr wenig Ausgabezwecke aus⸗ 
findig gemacht wurden, und wir übernahmen deshalb 
einen ſehr hohen Kaſſenbeſtand, der zu einem lächerlich 
geringen Zinsfuß angelegt wurde. Seit ich die 1 
übernahm, habe ich mich bemüht, die Gelder beſſer 
anzulegen, wenn auch nicht im Sinne einer wüſten 
Spekulation. . a 

(Heiterkeit.) 

Ich habe ſeitdem, wenn ich das Spezialdepot des 
Generalregiſters hinzurechnen darf, in 3 Jahren 
120 000 & flüſſige Mittel in feſten Wertpapieren 
angelegt. Wenn Sie ſich dieſe Summe in dem 
Kaſſabeſtand weiter fortgeführt denken, ſo erſcheint am 
Schluſſe immer dieſe große Zahl, die die Bedenken 
nicht entſtehen laſſen würde, die Herr Kollege Roſen⸗ 
thal ausgeſprochen hat. Ich glaube alſo nicht au- 
nehmen zu ſollen, daß die tatſächliche Einnahme des 
Jahres 1913 von der tatſächlichen Ausgabe über⸗ 
ſchritten werden wird, ich glaube Ihnen verſprechen 
zu können, daß, wenn auch nicht 100 000 % oder 
60 000 ‚A, doch immerhin ein gewiſſer Betrag dem 
feſtverzinslichen Kapitalvermögen auch in dieſem Jahre 
wird zugeführt werden können. 

Aber ſelbſt wenn ich mich darin täuſchen ſollte, ſo 
kann ich nur wiederholen, daß ich keinen Ausweg weiß, 
die Ausgaben anders zu veranſchlagen, als ſie hier 
vorgeſehen ſind. Die Konten ſind ſämtlich vorhanden 


und müſſen dotiert werden. Wir können unſeren 
Geſchäftsbetrieb nicht einſchränken, und wir können die 
Rechnungen natürlich auch nicht mit Skonto bezahlen. 
Wir bezahlen ſelbſtverſtändlich bar ohne Abzug. Das 
iſt man beim Anwaltverein nicht anders gewöhnt Ich 
kann nur ſagen, die Ausgabezwecke ſchaffe nicht ich, 
ſondern die geſunde Vereinstätigkeit, es ſei denn, daß 
wir unſere Aufgabe mehr im Theſaurieren als im 
Arbeiten ſehen wollen. 


(Zuruf: Hat niemand geſagt!) 


Juſtizrat Dr. Friedrichs (Düſſeldorf): Meine 
Herren Kollegen, ich glaube, wir können es diesmal 
noch einmal mit dem Voranſchlag des Vorſtandes 
verſuchen. Wenn ſich das nicht bewährt, dann werden 
wir uns die Worte des Kollegen Roſenthal ſehr 


genau eingeprägt haben und können es auf andere 
Weiſe verſuchen. 


Stellvertretender Vorſitzender: Das Wort iſt 
nicht mehr gewünſcht. | 

Es liegt Ihnen alſo der Antrag vor, den Jahres⸗ 
haushaltsplan, wie ihn Herr Kollege Drucker vor 
gelegt hat, zu genehmigen mit den beiden Abänderungen, 
daß eine Erhöhung ſtattfinden ſoll bei 3. Ausſchüſſe, 
um 3000 K und bei 12. Hilfskaſſe, um 2000 ,. 


Juſtizrat Kleinrath (Hannover) [zur Geſchäfts⸗ 
ordnung]: Unter Nr. 5 der Tagesordnung kommt die 
Frage der Unterſtützung der Fortbildungskurſe. Es 
würde alſo der Entſcheidung über dieſen Punkt vor 
gegriffen werden, wenn jetzt ſchon der Haushaltsplan 
genehmigt wird. Vielleicht könnte der Haushaltsplan 
jetzt vorbehaltlich der Entſcheidung über dieſen Punt 
erledigt werden. 


Juſtizrat Kaufmann (Magdeburg): Ich möchte 
glauben, daß die Einrichtung, die hier vorgeſchlagen 
wird, ſo gut ſie ſein mag, nur den Berliner Kollegen 
von Vorteil ſein wird. Ich bezweifle, daß irgendein 
Kollege aus der Provinz, auch wenn er etwas näher 
wohnt — ich ſelbſt bin ja ziemlich nahe an Berlin — 
in der Lage ſein wird, einen dieſer Kurſe zu beſuchen, 
und deshalb ſcheint es mir auch nicht angezeigt, daß 
der Deutſche Anwaltverein etwas dafür hergibt. Der 
Berliner Anwaltverein iſt, wie ich glaube, in der Lage, 
das aus eigenen Mitteln zu beſtreiten. 


Stellvertretender Vorſitzender: Ich möchte Jagen, 


daß der Vorſtand auch davon abſehen will, dem Unter“ 
nehmen in Berlin eine größere Zuwendung zu machen 
als 1000 %, die vor längerer Zeit ſchon einmal be 
ſchloſſen waren. Auch wir ſtehen auf dem Standpunkt, 
daß wir keine Veranlaſſung haben, aus dem Vermögen 
des Vereins das Berliner Unternehmen beſonders zu 
unterſtützen. 


(Sehr gut!) 


Rechtsanwalt Dr. Hachenburg (Mannheim): Wem 
wir den Poſten von 4000 / bewilligen, fo iſt u 
nur generell gejagt, daß er für diesen weck, benutz 
werden kann. Das gilt für das ganze Deutſche Reich. Ic 
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möchte bitten, daß wir uns dieſer Bewegung auf Aus⸗ 
bildung der Fortbildungskurſe nicht unſympathiſc gegen⸗ 
überſtellen. Es iſt das wohl zu trennen von der Ziffer 5 
der Tagesordnung. Dort iſt zu prüfen, ob ſpeziell für 
Berlin dem Wunſche der Alteſten der Kaufmannſchaft 
ſtattgegeben werden ſoll, und ob wir ſtatt der 1000 ll, 
die urſprünglich geplant waren, 2000 „/ beitragen 
wollen. Ich möchte daher bitten, an den 4000 „A 
nichts zu ſtreichen; denn es kommt eine ganze Reihe von 
Wünſchen an den Vorſtand aus den verſchiedenen Teilen 
Deutſchlands heran. Etwas ganz anderes iſt es dagegen, 
ob man für Berlin einen erhöhten Zuſchuß gewährt. 
Vielleicht darf ich darauf hinweiſen, daß in dem vor- 
liegenden Geſuchſchreiben geſagt iſt: der Berliner An— 
waltverein hat 1000 „ gegeben, der Deutſche Anwalt— 
verein auch 1000 /, dagegen die Berliner Anwalts— 
kammer noch nichts; daher erfuchen wir den Vorſtand 
— das „daher“ habe ich hineininterpretiert —, ſtatt 
der bewilligten 1000 % 2000 / zu geben. Das war 
der Grund, weshalb wir geſtern abend beſchloſſen haben, 
dem Erſuchen nicht ſtattzugeben und es in dieſem Punkte 
bei den früher bewilligten 1000 „/ zu laſſen. Die Be- 
willigung der 4000 „ als generellen Poſten bitte ich 
dagegen nicht zu beanſtanden. 


Geheimer Juſtizrat Jacobſohn (Berlin): Der Vor— 
ſtand der Berliner Anwaltskammer hat einen Beitrag 
abgelehnt, weil die Kurſe für den Nachmittag geplant 
waren, alſo für eine Zeit, wo die Kurſe für die 
Berliner Kollegen vollftändig wertlos waren, jeden— 
falls der Beſuch für die meiſten Kollegen ausgeſchloſſen 
geweſen wäre. Da haben wir erklärt, daß wir keine 
Veranlaſſung haben, unter dieſen Umſtänden für irgend- 
welche richterliche oder ſtaatsanwaltliche Kreiſe Mittel 
herzugeben. Das war der einzige Grund, der uns zur 
Ablehnung beſtimmt hat. 


Juſtizrat Dr. Harnier (Caſſel): Ohne den Aus⸗ 
führungen des Herrn Kollegen Hachenburg entgegen— 
treten zu wollen, müſſen wir uns darüber klar werden, 
daß hier ein ganz neuer Titel in den Etat eingeſtellt 
wird. Bisher wiſſen wir von ſolchen Fortbildungs⸗ 
kurſen eigentlich noch nichts; der einzige Fall, in dem 
wir davon wiſſen, iſt der Berliner Fall, von dem uns 
der verehrte Herr Vorſitzende geſagt hat: wir haben 
bereits früher mal 1000 / bewilligt, aber der Vor⸗ 
ſtand hat nicht die Abſicht, mehr zu bewilligen. Ich 
weiß alſo nicht, wie wir dazu kommen ſollen, für 
irgendwo auftauchende Projekte, auch wenn ſie 
wünſchenswert wären, bereits jetzt in den Etat Mittel 
einzuſtellen. Ich habe das dunkle Gefühl, man hat 
die Abſicht, generell für ſolche Kurſe Mittel ein⸗ 
zuſtellen, um nicht, nachdem wir den Berlinern 
etwas geben, ſagen zu müſſen: aber den Münchenern, 
den Königsbergern uſw. geben wir nichts, wenn ſie ſo 
etwas machen wollen. Ich will mich gern korrigieren, 
wenn ich höre, daß beſtimmte Anträge vorliegen oder 
zu erwarten ſind, und ich glaube auch gern daß wir 
nicht über jeden einzelnen Antrag in der Vertreter⸗ 
verſammlung beſchließen können. Das mag dem Vor⸗ 
ſtande überlaſſen bleiben. Aber 3 Unterlagen 
müßten wenigſtens vorhanden ſein, ehe wir einen 
ſolchen Betrag in den Etat einftellen. 


Juſtizrat Riecke Galle): Nachdem Herr Kollege 
Jacobſohn erklärt hat, daß die Berlin Anwalts⸗ 
kammer zu ihrer Ablehnung aus der Erwägung ge⸗ 
kommen it, daß die Berliner Kurſe den dortigen 
Kollegen nichts nützen, iſt damit die Frage, wie ich 
glaube, vollſtändig erledigt. Ich ſtehe auf dem Stand⸗ 
punkte, daß wir deswegen für Berlin zunächſt gar 
nichts bewilligen ſollen, auch nicht die 1000 J. 


Juſtizrat Dr. Lemberg (Breslau): Ich bitte 
meinerſeits, ſowohl bezüglich der 1000 % für Berlin 
als bezüglich der 4000 % Neueinſtellung in den Etat 
es bei dem zu belaſſen, was der Vorſtand und der 
Herr Rechnungsführer in Ausſicht genommen haben. Die 
Sache ſteht doch ſo, daß mit der Frage, ob die Berliner 
Kollegen an dieſen Kurſen teilnehmen können oder 
nicht, eine Entſcheidung, durch die die Frage vom 
Standpunkte der Berliner Anwalskammer erledigt ſein 
mag, unſere Entſcheidung nicht ſtehen und fallen kann. 
Wenn der Deutſche Anwaltverein auf dem Stand⸗ 
punkt ſteht, daß dieſe Kurſe erſtrebenswert und 
wünſchenswert ſind, hat er auch die Pflicht, im Rahmen 
ſeiner Mittel dieſe Fortbildungsbewegung, ſoweit es 
in ſeinen Kräften ſteht, zu unterſtützen auch unabhängig 
von der Frage, ob den Anwälten an den einzelnen 
Orten die Teilnahme möglich iſt. Indem ich noch 
hinweiſe auf den Bericht des Herrn Kollegen Ditten- 
berger, der doch auch zu der Überzeugung gekommen 
iſt, daß wir von einer gedeihlichen Ausbi dung der 
Fortbildungskurſe eine Förderung unſerer ganzen Rechts⸗ 
pflege erwarten dürfen, bitte ich meinerſeits, es bei den 
beiden Poſitionen zu belaſſen, wobei nicht geſagt iſt, 
daß wir die 4000 A auch verbrauchen müſſen. 


Rechtsanwalt Mehnert (Altenburg): Auch ich 
möchte Sie bitten, dem Vorſchlage des Vorſtandes zu⸗ 
zuſtimmen, 4000 % zu bewilligen. Derartige Fort⸗ 
bildungskurſe finden ſchon an den verſchiedenſten Orten 
ſtatt; in Dresden gibt es ſolche, in Jena ebenfalls 
und auch in Königsberg. In Jena haben die Kurſe 


ſehr viel Anklang gefunden, und fie find auch von den | 


thüringer Anwälten beſucht worden. Das bedeutet 
für ſie nicht mehr und nicht weniger, als daß ſie ſich 
acht bis zehn Tage in Jena aufhalten müſſen. Das 
haben ſie auch getan. Es iſt die Anregung an die 
Anwaltskammer im Bezirk des Oberlandesgerichts in 
Jena ergangen, dafür etwas zu bewilligen, und ich 
kann mitteilen, daß die Kammer beſchloſſen hat, den 
Verein in ſeinem Beſtreben auch wirtſchaftlich zu unter⸗ 
ſtützen; fie hat, wenn ich nicht irre, 250 % für dieſen 
Zweck ausgeſetzt. Da darf der Deutſche Anwaltverein 
meines Erachtens nicht zurückſtehen. 


Rechtsanwalt Dr. Drucker (Leipzig): Meine Herren, 
die Debatte gibt Anlaß, darauf aufmerkſam zu machen, 
daß doch ein erheblicher Unterſchied zwiſchen Punkt 5 
der Tagesordnung und der Etatspoſition beſteht. Bei 
Punkt 5 der Tagesordnung ſollte Ihnen Mitteilun 
über den Wunſch der Alteſten der Kaufmannſchaft 
gemacht werden. Ihre Meinung haben Sie ſchon 
darüber ausgeſprochen; aber mit der Frage, ob wir in 
den Etat 4000 / einſtellen ſollen, ſteht das nur in 
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einem loſen Zuſammeuhang. Auch wenn Sie ein⸗ 
ſtimmig ablehnen würden, die Berliner Kurſe zu unter⸗ 
ſtützen, würde der Vorſtand doch die Bitte haben, es 
bei der Einſtellung des Kontos im Etat bewenden zu 
laſſen. Es handelt ſich nicht darum, daß uns eine 
Anzahl beſtimmter Projekte vorliegt; Anregungen haben 
wir von verſchiedenen Seiten bekommen. Außer dem, 
was von einzelnen Herren ſchon erwähnt worden iſt, 
kann ich noch mitteilen, daß auch in Leipzig Verhand⸗ 
lungen angebahnt ſind, und man an uns mit dem 
Antrag herangegangen iſt, ſolche Kurſe zu unterſtützen. 
Wir im Vorſtand haben uns auf den Standpunkt geſtellt: 
was dem einen recht iſt, iſt dem andern billig. Wir rechnen 
insbeſondere mit der Möglichkeit, daß auch aus anderen 
Bezirken mit Geſuchen um Ermöglichung derartiger, 
wir brauchen nicht zu ſagen, Fortbildungskurſe, ſondern 
Fortbildungsbeſtrebungen an uns herangetreten wird. 
Es kann ſich unter Umſtänden darum handeln, daß in 
kleineren Bezirken vielleicht nach der Geſtaltung der 
dort ſitzenden Induſtrie ein Bedürfnis für die dort 
anſäſſigen Kollegen auftaucht, ſich von einem der 
Induſtrie angehörenden Fachmann Vorträge über ein 
beſtimmtes Gebiet halten zu laſſen, z. B. in den Berg⸗ 
werksdiſtrikten, wo die Kollegen ſich informieren laſſen 
wollen über die bergtechniſchen Vorſchriften und Ein⸗ 
richtungen uſw. Große Anwaltsvereine können der⸗ 
artige Dinge ſelbſt finanzieren. Der Leipziger Anwalt⸗ 
verein hat von einem Dozenten der Handelshochſchule 
mehrere Wochen einen ſolchen geſchloſſenen Kurſus 
über Buchführung und Bilanzaufſtellung halten laſſen 
und ſo finanziert, daß der einzelne nichts zu bezahlen 
hatte. Das können kleine Organiſationen nicht; aber 
auch für ſie beſteht bisweilen das Bedürfnis nach 
ähnlichen Fortbildungseinrichtungen. Wenn man uns 
Schreibt: iſt es möglich, daß aus der Vereinskaſſe 
200 oder 300 / zur Verfügung geſtellt werden, damit 
wir den Dozenten honorieren können, ſo haben wir 
den Wunſch, einer derartigen Bitte entſprechen zu 
können. Es iſt richtig, daß der Betrag von 4000 % 
etwas willkürlich erſcheint; wir hätten weniger, wir 
hätten auch mehr vorſchlagen können. Aber weil es 
ich um einen Verſuch handelt, haben wir angenommen, 
daß man pro Vierteljahr 1000 A dem Vorſtand zur 
Verfügung ſtellen dürfe. Es beſteht ſelbſtverſtändlich 
jede Garantie dafür, daß der Vorſtand in dem einzelnen 
Fall die Entſchließung nur nach beſonderer Erwägung 
der allgemeinen Vereinsintereſſen faſſen wird. Da 
unſer Etat die Summe verträgt, ſo laſſen Sie uns 
mal in dieſem Jahr verſuchen, ob wir nicht auf dieſe 
Weiſe die Bedeutung des Vereins und namentlich auch 
den Reſpekt, den der Verein ſich jetzt in ſeinem Ver⸗ 
hältnis zu anderen Berufsgruppen zu erwerben beginnt, 
noch ſteigern können. 
(Bravo!) 


Es iſt für die Bedeutung des Vereins nicht niedrig 
anzuſchlagen, wenn wir darauf hinweiſen können, und 
von anderer Seite darauf hingewieſen wird, daß der 
Verein ſich nicht auf eine engherzige Vereinspolitik 
beſchränkt, ſondern an den Fragen Anteil nimmt, die 
die Zeit bewegen, und daher verſucht, die Anwaltſchaft 
zur Mitarbeit tüchtig zu machen. 


(Erneuter Beifall.) 


— 


Darum handelt es ſich bei dem Verſuch, den Sie in 
der Etatsziffer mit 4000 % ausgedrückt finden. 
Geſtatten Sie uns, einmal den Verſuch zu machen, 
ob es ſich nicht empfiehlt, für derartige Ausgaben 
laufend einen Betrag zur Verfügung zu haben. | 


Juſtizrat Riecke (Halle a. S.): Meine Herren, es 
ſind zwei Dinge, die man bei dieſer Frage auseinander⸗ 
halten muß. Zweifellos hat es ja ſeine bedeutenden 
Vorzüge, wenn derartige Fortbildungsbeſtrebungen ins 
Leben gerufen werden, . es mir ſchleierhaft 
iſt, wie die Sache ſich geſtalten wird. Wo lokale 
Anwaltsorganiſationen, wie in Halle, exiſtieren, da gibt 
es auch juriſtiſche Vereine, und es werden Themata 
behandelt, die in gewiſſer Weiſe dieſen Beſtrebungen 
Rechnung tragen. Unter ſolchen Verhältniſſen wird 
vorausſichtlich niemals die Unterſtützung des Anwalt⸗ 
vereins in Anſpruch genommen werden und iſt auch 
wohl nie in N genommen worden. Für ſolche 
Städte, wie Halle und andere, fehlt die Veranlaſſung, 
dieſe Fortbildungsbeſtrebungen noch für den Anwalt⸗ 
ſtand zu ſpezialiſieren. Es haben auch alle in der 
Nähe der Stadt wohnenden Kollegen die Möglichkeit, 
an dieſen Abenden teilzunehmen; ſelbſt wenn ſe nicht 
Mitglieder wären, würde man fie als Gäſte zu⸗ 
laſſen. Dort, wo keine Univerſität am Ort iſt und 
auch keine Organiſationen ins Leben gerufen ſind, kann 
ja das Bedürfnis nach ſolchen Vorträgen auftreten. Für 
die Kollegen, die weit ab von der Quelle der Wiſſen⸗ 
ſchaft ſind — örtlich natürlich nur — 

(Heiterkeit) 

werden ſich immer nur unter großen Schwierigkeiten 
Redner finden laſſen, die wirklich das Allerneueſe, 
die Quinteſſenz der neueſten Wiſſenſchaft vortragen uud 
dadurch in die Kollegenſchaft weitertragen. Es werden 
gewiſſermaßen Wanderredner uſw. ausgebildet werden 
müſſen. Wenn nun dieſe Fortbildungsbeſtrebungen 
einen großen Umfang annehmen, und infolgedeſſen diele 
Ausgaben für die Wanderredner groß werden, o 
können wir ſehr leicht bei dieſem Poſten ins Uferloſe 
kommen. Aber wie geſagt, das kann ſpätere Sorge 
fein. Prinzipiell mögen hier und da die Fortbildung 
beſtrebungen von Vorteil fein, und ich würde an fi) 
nichts gegen die Einſtellung des Poſtens einzuwenden 
haben. Für Berlin iſt aber noch keine Veranlaſſung 
gegeben, eine Zuwendung zu machen. Gerade der 
Berliner Fall zeigt uns, wie bei dieſen Beſtrebungen 
zu prüfen fein wird, ob die Vorausſetzungen vor 
handen find, um dieſer oder jener Beſtrebung ele 
Unterſtützung zuteil werden zu laſſen, nämlich dam, 
wenn für die Kollegenſchaft die Gewähr vorhanden it, 
daß der größte Teil der Kollegen in der Lage i, 
dieſe Vorträge zu beſuchen. 


Stellvertretender Vorſitzender: Meine Herren, 
es iſt ein Antrag auf Schluß der Debatte geftellt von 
dem Herrn Kollegen Sand (Augsburg). Zum Word 
gemeldet ſind noch die Herren Kollegen Höflein = 
Kuſel. Wer für den Schluß der Debatte iſt, den 
bitte ich, die Hand zu erheben. 


S eſchieht.) 
Das iſt die Mehrheit. 


Wir kämen nunmehr zur 
Jahreshaushaltsplan. Genehmigen Sie den Haus⸗ 
haltsplan, wie er vorgelegt iſt mit den beiden von 
mir gekennzeichneten Zuſäzen? — Ein Widerſpruch 
dagegen iſt nicht erhoben, ich ſtelle die Genehmigung 
des Haushaltplans feſt. Ich nehme an, daß der 
Punkt 5, den wir eingehend erörtert haben, mit dem 
eben gefaßten Beſchluß ſeine Erledigung gefunden hat. 


(Zuſtimmung. — Zuruf: Soll das heißen: der Vorſtand 
gibt 1000 „A für Berlin?) 


— Meine Herren, es iſt nötig, daß wir 
Punkt 5 noch einen Augenblick zurückkommen. Ich 
faſſe als Ihre einmütige Anſicht auf, daß eine Er— 
höhung des Beitrags für Berlin auf 2000 „/ über: 
haupt nicht ſtattfinden kaun. Was die 1000 / angeht, 
ſo hat der Vorſtand ſchon längſt beſchloſſen, dem 
Unternehmen dieſe Zuwendung zu machen. Allerdings 
iſt das nur eine Garantieübernahme; aber wir müſſen 
davon ausgehen, daß die 1000 / geopfert werden 
ſollen. Ich will nicht unterſuchen, ob der Vorſtand 
ganz in den Grenzen ſeiner Zuſtändigkeit geblieben iſt. 
Jedenfalls würde er dann in der Lage ſein, Ihre 
Indemnität 7 erbitten, und die würde ich Sie bitten, 
ihm zu erteilen. 


Abſtimmung über den 


auf den 


(Zuſtimmung.) 
— Dann wären wir ſchlüſſig, daß die 1000 / be— 
willigt ſind, aber von einer Erhöhung abgeſehen 
werden ſoll. | 
(Zuruf: Für die Zukunft muß die Vertreterverſammlung 
gefragt werden!) 


Das verſteht ſich von ſelbſt. 


Juſtizrat Köppel (Belgard): Ich möchte doch die 
Anregung geben, daß für das nächſte Jahr der Vor— 
ſtand die 1000 % für Berlin nicht bewilligt, ſondern 
daß unſerem Verein die Frage vorgelegt wird, ob 
wir unter den vorliegenden Umſtänden überhaupt 
1000 / bewilligen ſollen. Wenn ſich der Vorſtand 
nicht ſchon feſtgelegt hätte, würden wir auch die erſten 
1000 / nicht bewilligt haben. 


(Sehr richtig!) 


Stellvertretender Vorſitzender: Es hat ſich nur 
um eine einmalige Zuwendung gehandelt; eine zweite 
Zuwendung wird nicht in Frage kommen, nachdem 
wir wiſſen, wie die Herren darüber denken. 


Juſtizrat Dr. Harnier (Caſſel): Wir haben doch 
die 4000 % zur Verfügung des Vorſtandes eingeſtellt 
der ſie in beliebigem Betrage verwenden kann. Ich 
glaube, die Vertreterverſammlung hat mit der Sache 
weiter nichts zu tun, ſoweit ſich der Vorſtand im 
Rahmen der 4000 & hält. Was wir übers Jahr 


machen, wiſſen wir noch nicht. 


Rechtsanwalt Dr. Geiershöfer (Nürnberg): Es 
haben ſich aber Widerſprüche erhoben dagegen, ob 
die 4000 A in den Etat eingeſtellt werden ſollen. 
Bezüglich der 1000 % liegt ein neuer Beſchluß vor; 
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bezüglich der 3000 % könnten noch Bedenken vor⸗ 
handen ſein, und damit es nicht heißt — 


(Zurufe.) 
— Es ſind eine Reihe Redner aufgetreten, die geſagt 
haben, wir wollen nichts 1 „die geſag 


(Zurufe: Es iſt ja ſchon abgeſtimmt worden!) 


Wenn Bedenken geäußert wurden, mußte darüber ab⸗ 
geſtimmt werden, damit der Vorſtand gedeckt iſt. 


Stellvertretender Vorſitzender: Ich habe doch 
gefragt, ob noch Einwendungen gegen den vor elegten 
Jahreshaushaltsplan gemacht werden. Da hat ſich 
niemand gemeldet, und damit war feſtgeſtellt, daß der 
Plan einſchließlich der 4000 %¼/¼ genehmigt iſt. 


(Zuſtimmung.) 
Wir gehen über zur Frage des 
Mitgliedsbeitrages. 


Rechtsanwalt Dr. Zenner (Straßburg): Meine 
Herren, bezüglich der Mitgliedsbeiträge bitte ich einen 
Augenblick um Ihre Aufmerkſamkeit. Herr Kollege 
Dittenberger hat in ſeinem Bericht auf eine üble 
Erſcheinung bezüglich der aſſoziierten Kollegen hin⸗ 
gewieſen. Auch mir iſt es vorgekommen, daß die 
Aſſoziierten nicht beitreten mit der Begründung: mein 
Kollege gehört ſchon dem Verein an. Es iſt wirklich 
in Elſaß⸗Lothringen kein Aſſoziierter Mitglied des 
Deutſchen Anwaltvereins, immer nur der eine, nicht 
auch der andere, und ich habe den offiziellen Auftrag 
bekommen, dieſen Übelſtand hier zu beſprechen und ein 
kleines Mittel vielleicht zur Abhilfe anzugeben. Der 
Kollege iſt vielleicht manchmal etwas kleinlich in bezug 
auf die 15 HK. Nun ne: ich den Auftrag, hier den 
Antrag zu ftellen, daß der Mitgliedsbeitrag zwar auf 
15. % feſtgeſetzt werden ſoll; bei Rechtsanwälten jedoch, 
die miteinander aſſoziiert ſind, beträgt für die neu ein⸗ 
tretenden weiteren Aſſociés der Beitrag 5 / ohne Be⸗ 
rechtigung zum Bezuge der Druckſachen. 

(Widerſpruch.) 
Wir befürchten nicht, daß diejenigen Aſſociés, die heute 
bereits den vollen Beitrag zahlen, nun austreten und 
nachher als Neueintretende ſich anmelden werden, 


(na! na!) 


hoffen aber, daß eine Reihe von denjenigen, die bisher 
nicht beigetreten ſind, dem Deutſchen Anwaltverein 
künftig beitreten werden, wenn ſie, ohne die Druckſachen 
u beziehen, nur einen Beitrag von 5 % zu zahlen 
haben, Ich lege dabei weniger Gewicht auf die 
finanzielle Seite der Sache, ſondern mehr auf die 
ideelle Seite. Es iſt doch wünſchenswert, daß der 
Deutſche Anwaltverein möglichſt alle Kollegen um⸗ 
faßt, und ich glaube, dies iſt ein kleines Mittel, das 
dahin führen kann, dem Deutſchen Anwaltverein eine 
Reihe von Kollegen, die ſich ihm bisher ferngehalten 
haben, zuzuführen. 


Rechtsanwalt Dr. Drucker (Leipzig): Wir ſind uns 
wohl alle darüber klar, daß der Antrag des Herrn 


) 


Kollegen Zenner eine Statutenänderung bedeutet. 
Die Statuten kennen nur einen Mitgliedsbeitrag. Wir 
könnten alſo heute, wie mir ſcheint, über dieſe Sache 
nicht abſtimmen und nicht beſchließen. Aber ganz ab⸗ 
geſehen davon, möchte ich Sie bitten, dieſe Anregung 
nicht weiter zu verfolgen. 


(Sehr richtig!) 

Wir können ſchlechterdings nicht überſehen, welchen 
Ausfall für die Finanzen des Vereins die Billigung 
dieſer Anregung bedeuten würde. Ich habe nicht den 
geringſten Zweifel, daß, wenn wir einer ſolchen An⸗ 
regung Folge geben würden, einige tauſend Vereins⸗ 
mitglieder, was man ihnen nicht würde verdenken 
können, dann vorziehen würden, unter Verzicht auf die 
Druckſachen nur noch 5 , zu bezahlen. Ich bitte 
alſo, davon abzuſehen. 


(Bravo!) 


Ich habe ſelbſt ſchon an verſchiedene Möglichkeiten 
gedacht, um dieſen Mitgliedsbeitrag für die Kaſſe des 
einzelnen Anwalts weniger fühlbar zu machen, und es 
kam da natürlich zunächſt einmal in Betracht, die 
Summe nicht auf einmal im September einzuziehen, 
ſondern in Teilbeträgen. 


(Heiterkeit.) 


Aber auch dazu gaben mir die Statuten nicht die 
Möglichkeit, denn He beſtimmen ausdrücklich, daß der 
Mitgliedsbeitrag in der Zeit vom September bis 
Oktober für das folgende Kalenderjahr fällig und ein⸗ 
zuziehen iſt. Da ich nun nicht die Garantie über⸗ 
nehmen kann, daß, wenn ich von mir aus eine 
Nachſicht übe, ich dann auch unter allen Umſtänden 
die übrigen Raten bekommen würde, ſo kann ich bei 
dem jetzigen Statut ſelbſt zu dieſem Erleichterungs⸗ 
mittel nicht greifen. Es iſt vielleicht in Erwägung zu 
ziehen, ob wir nicht in nicht zu ferner Zeit zu einer 
generellen Verminderung der Mitgliedsbeiträge werden 
übergehen können. Ich will Ihnen gewiß nicht über⸗ 
mäßige Hoffnungen verurſachen; aber immerhin iſt der 
Gedanke nicht vollſtändig in das Gebiet der Utopien 
zu verweiſen. So aber, wie jetzt der Status des 
Vereins iſt, glaube ich ſagen zu können: ſo ſehr es 
auch au bedauern iſt, daß es uns im 1 8 auf den 
Mitgliedsbeitrag nicht Bent alle Kollegen im Verein 
zu vereinigen, müſſen doch die Gefahren, die mit allen 
Abänderungsvorſchlägen verbunden ſind, dieſes Be⸗ 
dauern reichlich aufwiegen. Ich glaube Ihnen alſo 
empfehlen zu ſollen, an der Höhe des Mitgliedsbeitrages 
und an der gegebenen Möglichkeit der Einziehung bis 
auf weiteres nicht zu rütteln. 
(Sehr richtig!) 

Bei dieſer Frage muß man auch ins Auge faſſen, 
daß die neue Vereinsorganiſation noch jung iſt, und 
daß ihr eine Bewährungsfriſt gelaſſen werden muß. 

(Sehr richtig!) 
Unſererſeits wird alles getan werden, um für den 
einzelnen den Mitgliedsbeitrag ſo erträglich zu geſtalten, 
wie das nur irgend möglich iſt. Aber ich bitte zu be⸗ 
denken, daß die 15 A bereits eine Herabſetzung des 
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Mitgliedsbeitrages gegen früher bedeuten. Weiter 
können wir im Augenblick nicht gehen. 


(Bravo!) 


Rechtsanwalt von Harder (Mannheim): Ich kann 
mich ſehr kurz u, da Herr Kollege Drucker fait 
alles vorgetragen hat, was ich ſagen wollte. Nur auf 
die techniſchen Schwierigkeiten möchte ich noch hin⸗ 
weiſen, die darin liegen würden, wenn man die 
Aſſoziation von Rechtsanwälten zum entſcheidenden 
Geſichtspunkt machen würde. Sie allen daß es die 
verſchiedenſten Aſſoziationen von Anwälten gibt. 
Manche ſind zwar zur Praxis verbunden, ſind aber im 
engeren Sinne nicht aſſoziiert, und ſo gibt es noch 
neh Bureaugemeinſchaften. Wenn die ſämtlich unter 
die Beſtimmung fielen, ſo würden ſie alle einfach weg⸗ 
fallen. Täten wir das nicht, dann müßte ſich der 
Deutſche Anwaltverein um die Aſſoziationsart im ein⸗ 
zelnen kümmern. Wahrſcheinlich würden wir dabei 
niemand zufriedenſtellen. 


Juſtizrat Dr. Hehner (Wiesbaden): Auch ich 
möchte bitten, den geſtellten Antrag abzulehnen, und 
zwar gerade aus den von dem Herrn Antragſteller 
erwähnten ideellen Gründen. 


(Sehr richtig!) 
Wir können unſere Mitglieder nicht differenzieren, 
können nicht Mitglieder mit geringeren She aber 
gleichen Rechten ſchaffen, alſo nn itglieder 
erſten und zweiten Ranges. er Mitglied des 
Deutſchen Anwaltvereins ſein will, ſoll auch den 
leichen Beitrag zahlen. An den paar Mark kann 
ſich niemand ſtoßen. Gerade die ideellen Geſichts⸗ 
punkte müſſen denjenigen, die ſo kleinlich ſind, zu ſagen: 
mein Sozius bekommt ſchon die Juriſtiſche Wochen⸗ 
ſchrift, deutlich zu Gemüte geführt werden. Es iſt 
Sache der Vertreter und der im Leben ſtehenden 
Mitglieder, dieſen Kollegen zu ſagen, daß es nicht 
darauf ankommt, daß die Juriſtiſche Wochenſchrift 


ſchon gehalten wird, ſondern darauf, durch die Mit⸗ 


gliedſchaft auch zu dokumentieren, daß man den 
Deutſchen Anwaltverein hochhalten will. Aus meiner 
eigenen uh per kann ich ſagen, daß durch derartige 
nachdrückliche perſönliche Einwirkung es gelingt, ſogar 
die widerſtrebendſten Mitglieder zu gewinnen und 
dahin zu bringen, daß die Zahl der außenſtehenden 
Kollegen immer geringer wird. Gerade die Aſſoziierten 
ſind derartigen Vorſtellungen durchaus zugänglich 


Stellvertretender Vorſitzender: Es liegt ein 
Antrag auf Schluß der Debatte vor; der Schluß der 
Erörterung iſt aber von ſelbſt herbeigeführt, da 
niemand mehr zum Wort gemeldet iſt. 

Namens des Vorſtandes wird beantragt, es bei 
dem bisherigen Mitgliedsbeitrage in Höhe von 15 A 
zu an Iſt jemand dagegen? — Das iſt nicht 
der Fall. 

Dann würden wir nur noch abzuſtimmen haben, 
ob der Antrag Zenner bezüglich der Aſſoziations⸗ 
verhältniſſe überhaupt zuläſſig iſt. 


(Widerſpruch und Zurufe.) 


Rechtsanwalt Dr. Zenner (Straßburg): Ich kann 
den Antrag nicht zurückziehen, da ich ſtrikten Auftrag 
habe, ihn hier vorzubringen. 


Rechtsanwalt Dr. Roſenthal (München) [zur 
Geſchäftsordnung]: Ich beantrage Übergang zur Tages— 
ordnung über den Antrag. 


Juſtizrat Wolfen (Bromberg) [zur Geſchäfts— 
ordnung]: Es iſt eben beſchloſſen worden, den Beitrag 
ohne Ausnahme auf 15 „/ feſtzuſetzen. Etwas anderes 
können wir jetzt nicht mehr tun. 


Rechtsanwalt Kuſel (Karlsruhe) [zur Geſchäfts— 
ordnung]: Meine Herren Kollegen, wenn Sie heute 
die Abſtimmung über den Antrag nicht zulaſſen, ſo 
riskieren Sie, daß die Straßburger Herren den 
Antrag das nächſte Mal wieder einbringen. 

(Rufe: Schadet nichts!) 
Wenn Sie aber heute darüber abſtimmen und ihn 
ablehnen, dann iſt er in der Verſenkung verſchwunden. 


(Rufe: Geht nicht!) 


Stellvertretender Vorſitzender: Es ſcheint mir, 
daß Sie in der übergroßen Mehrheit der Anſicht ſind, 
es ſei dieſer Antrag unzuläſſig, weil er eine Statuten— 
änderung in ſich ſchließt, 

(ſehr richtig!) 
und daß wir, ohne eine Abſtimmung herbeizuführen, 
über den Antrag zur Tagesordnung übergehen ſollen. 
(Erneute Zuſtimmung.) 
Damit iſt der Antrag erledigt. 
Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung: 


Anſtellung von Erhebungen über das Ein⸗ 
kommen der Rechtsanwälte. 


Ich bitte Herrn Kollegen Auerbach, darüber zu 
referieren. 


Berichterſtatter Juſtizrat Dr. Ernſt Auerbach 
(Frankfurt a. M.): Meine Herren! Als in der vorigen 
Vertreterverſammlung in Eiſenach die Anregung an 
uns kam, wir ſollten unſere Zuſtimmung dazu geben, 
daß mit dem Reichsjuſtizamt über die Frage, ob und 
in welcher Weiſe eine Statiſtik aufgenommen werden 
ſolle, verhandelt werden möge, ſind aus der Vertreter: 
verſammlung verſchiedene Bedenken dagegen laut 
geworden, und ich ſelbſt habe zu denen gehört, die 
dieſen Bedenken Ausdruck gegeben haben. Dieſen 
Bedenken gegenüber wurde aber damals ausdrücklich 
von dem Herrn Vorſitzenden hervorgehoben, wir müßten 
einmal den Verſuch machen, und es gelänge uns viel⸗ 
leicht, das Reichsjuſtizamt davon zu überzeugen, daß 
eine ſolche Statiſtik nicht erhoben werden könne, und 
daß andererſeits von uns in dem damals noch in Vor⸗ 
bereitung begriffenen Entwurf, der inzwiſchen dem 
Neichsjuſtizamt überreicht worden iſt, ſchon genügendes 
Material gegeben ſei. 

Nachdem der Antrag von der Vertreterverſammlung 
angenommen war, hat die Beſprechung im Reichs⸗ 


juſtizamt am 19. Oktober 1912 ſtattgefunden, worüber 
Ihnen ja Herr Kollege Dittenberger kurz in dem 
kleinen Expoſé berichtet hat. In dieſer Beſprechung 
iſt ſeitens der Vertreter des Vereins mit Entſchieden⸗ 
heit und ſehr ausführlich alles das vorgebracht worden, 
was gegen die Aufnahme einer Statiſtik ſpricht. So⸗ 
wohl die taktiſchen wie die techniſchen Gründe ſind 
hervorgehoben worden, und es iſt insbeſondere auch 
betont worden, daß, wenn man wirklich auf Grund 
einer ſolchen Statiſtik zu einem Durchſchnittseinkommen 
der Anwälte in Deutſchland komme, dieſes Durch— 
ſchnittseinkommen abſolut nicht beweiſend ſei und 
gar keinen Maßſtab bilden könne. Aber die Anſicht, 
die ſeitens der Vertreter des Vereins vorgebracht 
worden iſt, hat dem Gedanken, der hier obgewaltet hat, 
daß man ſich jeder Statiſtik entgegenſtellen ſolle, doch 
nicht zum Siege verhelfen können. 

Das Ergebnis der Beſprechung war in gewiſſem 
Sinne ein negatives, in gewiſſem Sinne aber vielleicht 
auch ein poſitives. Ein negatives inſofern, als die 
Vertreter des Reichsjuſtizamts und des preußiſchen 
Juſtizminiſteriums, die bei dieſer Beſprechung zugegen 
waren, dabei verblieben, daß unter allen Umſtänden 
eine Statiſtik verlangt werden müſſe, und daß alſo die 
Weigerung der Anwaltſchaft und der Verſuch, den die 
Anwaltſchaft mache, daß der Entwurf einer Gebühren— 
ordnung dem Reichstage vorgelegt werde, ohne eine 
neue Statiſtik nicht anerkannt werden könne. Poſitiv 
war das Ergebnis vielleicht inſofern, als die Vertreter 
des Anwaltvereins in dieſer Beſprechung ſich davon 
überzeugten, daß manche der Gründe, die ſeitens der 
Behörde vorgebracht worden ſind, doch nicht von der 
Hand zu weiſen waren, und daß es daher richtig und 
zweckmäßig iſt, wenn die Anmaltjchaft ihrerſeits die 
Hand dazu bietet, eine ſolche Statiſtik, mag ſie nun 
das Ergebnis haben, das man von ihr rag oder 
nicht, wenigſtens zu liefern zu verſuchen. 

Was die Einwendungen betrifft, die wir gegen die 


Aufnahme der Statiſtik vorgebracht haben, ſo iſt auch 


ſeitens der Vertreter des Reichsjuſtizamts ſowohl wie 
insbeſondere auch ſeitens des anweſenden Vertreters des 
preußiſchen Juſtizminiſteriums anerkannt worden, daß 
das Ergebnis einer ſolchen Statiſtik durchaus zweifelhaft 
iſt, und daß ſie überhaupt nur mit großen Schwierig⸗ 
keiten unternommen werden könne. Man blieb aber 
doch auf dem Verlangen, und zwar aus mehreren 
Gründen, die doch mindeſtens zum Teil ſtichhaltig ſind. 
Zunächſt hat man darauf hingewieſen, daß unſere 
Meinung, daß das preußiſche Finanzminiſterium — 
wie dies die Finanzminiſterien anderer Einzelſtaaten 
getan haben — ſeinerſeits eine Statiſtik auf Grund der 
inkommenſteuer geben könne, unrichtig ſei. Man hat 
ſich auf den Standpunkt geſtell, daß das preußiſche 
Finanzminiſterium geſetzlich daran gehindert ſei. Jeden⸗ 
falls 1 man erklärt, daß dieſes es ablehnen werde, 
daß alſo in dieſer Hinſicht gar nichts gemacht werden 

könne. is 5 
Unſer Einwand, den namentlich Herr Geheimrat 
Haber ſehr entſchieden hervorgehoben hat, daß, wenn 
überhaupt der Reichstag auf eine Statiſtik Wert lege, 
er ja doch nur auf eine Statiſtik über das Geſamt⸗ 
einkommen der Anwaltſchaft Wert legen könne, das 
aber, was wir bieten könnten, nur eine Teilſtatiſtik 
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ſein könne in doppeltem Sinne, einmal inſofern, als 
wir vielleicht nur einen ſehr kleinen Teil der Kollegen 
dazu bringen könnten, uns eine Antwort zu geben, und 
andererſeits eine Teilſtatiſtik nur in bezug auf die bürger⸗ 
lichen Rechtsſtreitigkeiten und Strafſachen, daß aber ein 
großes Gebiet der freiwilligen Gerichtsbarkeit ganz aus⸗ 
ſcheide, dieſer Einwand wurde anerkannt. Es wurde aber 
darauf erwidert, daß es dem Reichsjuſtizamt nur darauf 
ankomme, eine Teilſtatiſtik zu bekommen, und man 
damit einverſtanden ſei, wenn eine ſolche geliefert werde. 
Es iſt insbeſondere — und das iſt meiner Anſicht nach 
ein Geſichtspunkt, deſſen Berechtigung nicht verkannt 
werden kann — darauf hingewieſen worden, daß, wenn 
die Gebühren erhöht, und insbeſondere die Skala für 
die bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten erhöht werden ſoll, 
es dann darauf ankomme, den Nachweis zu führen, 
daß die heutige Gebührenordnung nicht ausreiche, einen 
Anwalt zu ernähren, der lediglich mit bürgerlichen Rechts⸗ 
ſtreitigkeiten beſchäftigt ſei. Wir haben dagegen ein⸗ 
gewendet, daß es kaum Anwälte gebe, die nur von 
bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten leben. Darauf hat 
man aber erwidert, dann müſſe man das Bild des 
normalen Anwalts zeichnen, um den Beweis zu führen, 
daß die Gebührenordnung nicht den Anwalt ernähre. 
Dieſe Anſchauung hat eine gewiſſe Berechtigung; denn 
wir müſſen, wenn die Gebühren für bürgerliche Rechts⸗ 
ſtreitigkeiten erhöht werden ſollen, doch von dem Stand⸗ 
punkt ausgehen, daß ſie einen Anwalt, der lediglich 
damit beſchäftigt iſt, auch tatſächlich zu ernähren in 
der Lage ſind. Dieſer Auffaſſung dürfen wir nicht 
widerſprechen; denn ſie ſpricht zugunſten der Auf⸗ 
faſſung, die wir in bezug auf die Erhöhung der Ge⸗ 
bühren vertreten und vertreten müſſen. 
(Sehr richtig!) 

Man hat uns dann noch zwei Gründe vorgebracht, 
die für die Beſchaffung einer Statiſtik ſprechen und 
maßgebend find. Zum erſten hat man darauf Hin- 
gewieſen, daß, nachdem die Vorſtände der Anwalts⸗ 
kammern ſich außerſtande geſehen haben, die vom Reichs⸗ 
juſtizamt ausgearbeiteten Fragebogen zu beantworten, 
das preußiſche Juſtizminiſterium ſich an die preußiſchen 
Oberlandesgerichtspräſidenten um Auskunft gewendet 
hat. Das Ergebnis dieſer Umfrage war ein ſehr 
eigentümliches. Es wurde uns erzählt, daß von 
14 Oberlandesgerichtspräſidenten ſich 10 gegen die 
Notwendigkeit der Erhöhung ausgeſprochen haben. 


(Hört! Hört!) 

Woher die Herren ihre Wiſſenſchaft haben, weiß 
ich nicht; aber Tatſache iſt, daß ſie ſich gegen die 
Notwendigkeit einer Erhöhung ausgeſprochen haben. 
Vier Präſidenten haben die Bedürfnisfrage bejaht. 
Einer hat hinzugeſetzt, daß in ſeinem Bezirk allerdings 
ein Bedürfnis nicht vorhanden ſei j von den drei anderen 
hat der eine die Notwendigkeit für die unteren Wert⸗ 
ſtufen verneint, der zweite für die mittleren und der 
dritte diejenigen für die höchſten. 

(Große Heiterkeit.) 

Im ganzen aber haben wir alſo mit einer großen 
Mehrheit von Berichten der Oberlandesgerichts⸗ 
präſidenten zu rechnen, die ſich gegen die Erhöhung 


ausgeſprochen haben. Und in der Tat, wenn die Frage 
der Reform der Gebührenordnung, die wir ins Rollen 
gebracht haben, nunmehr dem Reichstag vorgelegt wird, 
dann würde es für unſere Sache außerordertlich 
ſchädlich ſein, wenn nichts weiter vorliegt, als die Be⸗ 
richte der Oberlandesgerichtspräſidenten, die wir in 
ihren Details nicht kennen, deren Reſultat uns aber 
genügt. Wir müſſen daher etwas tun, um die Un 
richtigkeit der Schlüſſe, die die Oberlandesgerichts⸗ 
präſidenten gezogen haben, zu beweiſen. | 
Das zweite Moment, das ethische Moment, möchte 
ich es nennen, war das, daß uns gejagt. wurde: es iſt 
Sache der Anwaltſchaft, nicht bloß die Anſprüche zu er 
heben, ſondern auch die vollſtändige Begründung für die 
Anſprüche zu geben, und wenn die Anwaltſchaftihrerſeits 
nichts dafür tut, daß das von uns für notwendig er⸗ 
achtete Material beigebracht wird, können wir unſerer⸗ 
ſeits die Initiative in der Sache nicht ergreifen. 
Nachdem wir einmal die Sache begonnen haben, die 
wir alle für ſo dringend notwendig halten, müſſen wir 
unſererſeits wirklich alles tun, um das, was wir für 
notwendig halten, auch tatſächlich auszuführen, und zur 
Durchführung der Sache iſt notwendig, daß wir eine 
Statiſtik aufnehmen. 
Wie dieſe Statiſtik beſchaffen ſein ſoll, und wie 
fie beſchafft werden ſoll, darüber kann man ſtreitel, 
und ich möchte die dringende Bitte an Sie richten, mit 
Rückſicht auf das Gelingen der Sache, hier im einzelnen 
nicht über den Fragebogen zu ſtreiten, der Ihnen 
vorgelegt iſt. Es iſt ſchon genug darüber in kleinen 
Kreiſen geſtritten worden. Sie können ſich denken, 
daß er nicht leicht zuſtande gekommen iſt, und nachdem 
dann endlich nach Vereinigung aller widerſtrebene 
Anſichten er ſo gefaßt iſt, wie er Ihnen vorliegt, f 
er dem Reichsjuſtizamt überreicht worden, damit & 
uns ſage, ob eine Statiſtik, aufgebaut auf dieſen 
Fragebogen, auch den Wünſchen entſpreche, die dieſes hat. 
Das Reichsjuſtizamt hat zu dieſem Fragebogen ſeile 
Genehmigung erteilt, oder, um mich vorſichtig al“ 
zudrücken, es hat erwidert, daß Bedenken gegen den 
Fragebogen nicht vorliegen. Man kann daraus et 
nehmen, daß dieſe etwas vorſichtige Außerung eil 
Genehmigung iſt, und daß wir das, was wir auf 
Grund dieſes Fragebogens als Material dem Reichs⸗ 
juſtizamt vorlegen, auch dort als die gewünſchte Ott 
tiſtik angeſehen wird, und daß der Entwurf eilen 
Gebührenordnung dann auf Grund unſerer Vorſchläge 
ausgearbeitet und dem Reichstag überreicht werden wird. 
as die Fragen im einzelnen betrifft, die Ihnen 
im Entwurf mitgeteilt find, fo iſt es vielleicht not 
wendig, daß die Herren Vertreter in den einzelnen 
Bezirken es übernehmen, die Herren Kollegen über die 
Bedeutung dieſer Fragen — bekanntlich werden Frages 
bogen von den Anwaltskollegen oft nicht verſtanden IN 
oft nicht beantwortet — aufzuklären, insbeſondere 
darüber, daß Geheimniſſe über das Einkommen mit der 
Beantwortung der Fragebogen nicht enthüllt zu werden 
brauchen; denn es handelt ſich immer nur um einen 
Teilausſchnitt aus dem Einkommen, und es if 
unmöglich, wenn man nicht ein geſchickter Kenner jeine: 
Bezirkes iſt, aus dieſen Antworten der Fragebogen das 
wirkliche Einkommen zu erfahren. Die Herren Vertreten 
ſollten im Lande darüber aufklären, daß die Kollegen 
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mit großer Beruhigung dieſe Fragebogen beantworten 
können, daß nichts zu ihren ungunſten paſſieren könne, 
daß ſie keinerlei Indiskretionen zu befürchten brauchten. 
Ich darf annehmen, daß der Vorſtand die nötigen 
Vorkehrungen treffen wird, daß keinerlei Indiskretionen 
möglich ſind. 

Die Fragebogen beſchränken ſich auf die Beant— 
wortung 11 zwei Hauptpunkten: einmal die Frage 
nach der Zahl der Sachen und den buchmäßigen Ge— 
bühren aus den bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten, und 
dann auf eine Frage, die außerordentlich wichtig iſt, 
und über die wir noch mehr Material ſchaffen können 
als über die andere Frage, — die Frage des Prozent— 
ſatzes der Bureauunkoſten zur Geſamteinnahme, bezw. 
zu dem Teil, den die bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten 
in der buchmäßigen Einnahme ausmachen. 

Ich darf es wohl unterlaſſen, die einzelnen Fragen 
b und möchte nur darauf hinweiſen, daß 
e „bürgerliche Rechtsſtreitigkeiten“ als derjenige 
anzuſehen iſt, der in dem zweiten Abſchnitt der Gebühren- 
ordnung zuſammengefaßt iſt, ſo daß alle Zweifelsfragen, 
die entſtehen können, damit entſchieden ſind, daß die 
Faſſung dieſes Wortes einfach dem Geſetz entlehnt iſt. 

Zwei Schwierigkeiten beſtanden bei der Aufſtellung 
des Fragebogens, die auch erledigt werden müſſen, und 
über die ich noch ein Wort ſagen will. Zunächſt das 
Verhältnis der aſſoziierten Anwälte zueinander. Es 
geht nicht, daß die Anwälte ihr Einkommen ſo deklarieren, 
wie es vielleicht nach den Spezialverträgen ſich ergibt, 
ſondern es wird da, weil es ſonſt ein ſchiefes Bild 
geben würde, eine gewaltſame Trennung oder Nor— 
mierung vorgenommen werden müſſen, indem einfach 
das Einkommen der aſſoziierten Anwälte und die 
Bureauunkoſten zuſammengezählt werden und die Summe 
durch die Zahl der beteiligten Anwälte dividiert wird, 
ſo daß auf jeden einzelnen Anwalt die Summe kommt, 
die durch die Diviſion ſich ergibt und nicht ſein tat— 
ſächliches Einkommen. Das mag vielleicht eine Ver— 
ſchiebung ſein, aber im Reſultat wird es das richtige 
Bild geben. 

Die zweite Frage, die ich noch zu beſprechen habe, 
iſt die, wie diejenigen Sachen gerechnet werden ſollen, 
in denen der Prozeßbevollmächtigte einem Subſtituten, 
ſei es die ganze Führung des Prozeſſes, ſei es die 
Vertretung bei der Vornahme von Beweiserhebungen, 
übertragen hat. In unſerem Entwurf war zunächſt 
vorgeſehen, daß nur der Prozeßbevollmächtigte ſeine 
Gebühren liquidieren ſoll, während der Subſtitut aus⸗ 
ſcheidet. Das Reichsjuſtizamt hat daran Anſtoß ge⸗ 
nommen und hat gewünſcht, daß bei ſubſtituierten An⸗ 
wälten ebenfalls die Gebühren gezählt werden. Ich 
verkenne nicht, daß dadurch in gewiſſem Sinne viel⸗ 
leicht ein falſches Reſultat, ſogar ein Reſultat zu 
Ungunſten der Anwälte herbeigeführt wird, daß ein 
höheres Einkommen herauskommt, als es tatſächlich 
der Fall iſt. Immerhin müſſen wir dieſe Verſchiebung 
auf uns nehmen; denn das Reichsjuſtizamt will dieſe 
Frage ausdrücklich in dieſer Faſſung geſtellt haben, und 
wir ſollten daran keinen Anſtoß nehmen. 

Meine Herren, es kommt alles darauf an, daß wir 
unſererſeits dafür ſorgen, daß dieſe Statiſtik kein 
Schlag ins Waſſer iſt, ſondern die Fragebogen möglichſt 
zahlreich beantwortet werden. Ich glaube, daß es die 
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Aufgabe der Vertreterverſammlung iſt, dafür einzutreten, 
daß die Herren Delegierten in ihren Bezirken auf⸗ 
klärend dahin wirken, daß möglichſt zahlreich die Frage⸗ 
bogen beantwortet werden, und daß es gelingt, ein 
Bild aus der Sache zu gewinnen. Wir ſind ja über⸗ 
zeugt, daß es keinerlei Statiſtik bedarf, um die Not⸗ 
wendigkeit der Erhöhung der Gebühren nachzuweiſen. 
Wenn ein Stand ſo überaus lange Zeit auf ſeinen 
Einnahmen * geblieben iſt, dabei die Lebensverhält⸗ 
niſſe erheblich teurer geworden ſind, und dazu noch ein 
Gebiet nach dem anderen der Rechtsanwaltſchaft ent⸗ 
zogen wird, ſo ſprechen dieſe Gründe doch genügend 


dafür. 
(Sehr richtig!) 


Aber wenn dem ſo iſt, müſſen wir das Vertrauen 
haben, daß eine Statiſtik auch dieſe unſere Gründe 
beſtätigen wird. Wir müſſen alles tun, um die 
Statiſtik in dieſer Weiſe fertigzuſtellen, und wir ſollten 
uns hier in keiner Weiſe über die Fragen in eine 
roße Debatte einlaſſen, ſondern ſollten en bloc den 
orſtand ermächtigen, die Statiſtik in der vorgeführten 
Weiſe aufzunehmen. 
(Bravo!) 


Rechtsanwalt Dr. Siehr (Königsberg i. P.): Auch 
mir liegt daran, einer Debatte über die einzelnen 
Fragen vorzubeugen und Sie zu bitten, den Stand⸗ 
punkt des Herrn Juſtizrats Auerbach einzunehmen. 
Wir befinden uns in der Lage eines Inſtanzengerichts, 
an das eine Sache zurückgewieſen iſt, obwohl es ein gutes 
Urteil gefällt hat. Wir haben uns klar und deutlich in dem 
Sinne ausgeſprochen, daß man den „Normalanwalt“ nur 
theoretiſch konſtruieren kann. Aber wir müſſen bedenken, 
es iſt hier die Frage, ob das Reich die Initiative er⸗ 
greifen will. Die entſcheidende Inſtanz, das Reichs⸗ 
juſtizamt, hat keine Oberinſtanz, ob das Reichsjuſtizamt 
die Initiative ergreifen wird, hat es nur ſelbſt zu be⸗ 
ſtimmen. Ob wir eine Initiative des Reichstags er⸗ 
reichen werden, iſt zweifelhaft. Jedenfalls wirkt ſie 
weſentlich weniger und langſamer, vielleicht auch gar 
nicht, wenn nicht ein Einverſtändnis mit dem Reichs⸗ 
juſtizamt erzielt wird. Uns muß alſo an dem guten 
Willen des Reichsjuſtizamts ſehr viel liegen, und wir 
haben das dringende Intereſſe daran, das vom Reichs⸗ 
juſtizamt für unentbehrlich Gehaltene zu tun. Es iſt 
uns aufgegeben, ſozuſagen einen Beweisbeſchluß zu 
faſſen, obwohl wir die Beweisfrage für unerheblich 
und zum Teil auch ganz ungeeignet halten und uns 
aus der Beweisaufnahme eine Klärung der Lage nicht 
verſprechen können. Aber wie wir es im Prozeß ſo 
oft tun müſſen, im Intereſſe der Förderung der Sache 
wollen wir den vorgeſchlagenen Beweis erheben und 
uns um die Details vorläufig nicht weiter kümmern. 
Wir werden ja ſehen, was dabei herauskommt. 


Rechtsanwalt Haußmann (Stuttgart), M. d. R.: 
Meine Herren Kollegen, ich glaube, daß für uns die 
Frage notoriſch iſt, daß die Unzulänglichkeit der Ge⸗ 
bühren für uns alle feſtſteht, und es iſt auch heute eine 
im ganzen dieſer Auffaſſung entgegenneigende Stimmung 
bei den in Betracht kommenden Faktoren mit Ausnahme 
der Bureaukratie. Das Reichsjuſtizamt hat ſich an 
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ſeine Oberlandesgerichte gewendet, und die Oberlandes— 
erichte haben einen negativen Standpunkt eingenommen. 
Dadurch iſt ein Stocken in die Geneigtheit des Reichs⸗ 
juſtizamts gekommen, und es handelt ſich nun darum, 
das zu überwinden, indem dem Reichsjuſtizamt die 
entgegenſtehenden Vota feiner Oberlandesgerichte als 
unrichtig nachgewieſen werden. Beim Reichstag iſt eine 
Statiſtik nach meinem Gefühl nicht notwendig. Die 
Stimmung iſt gegenwärtig nicht ungünſtig, und es ſind 
auch in allen Parteien ſo einflußreiche Kollegen vor⸗ 
handen, daß dieſer Umſtand benutzt werden kann, um 
das Gefühl für die Notwendigkeit einer Steigerung 
der Gebühren durchzuſetzen, aber das alles 50h nur, 
wenn die Reichsregierung die Initiative dazu ergreift. 


(Sehr richtig!) 
Ich habe den Eindruck, daß wir bisher eigentlich ſchon 
einige wertvolle Jahre verloren haben 


(Sehr richtig!) 
und nicht mehr lange warten ſollten. 
(Erneute Zuſtimmung.) 


Nachdem es nicht gelungen iſt, ohne die Statiſtik die 
Sache in die Wege zu leiten, nachdem jetzt unſer Vor⸗ 
ſtand gehandelt und über den Inhalt der Fragebogen 
eine Einmütigkeit erzielt hat, nachdem auch die Ver⸗ 
arbeitung der Reſultate in die Hand unſeres Vereins 
gelegt werden ſoll, ſo daß alſo die Statiſtik nicht von 
drüben aufgemacht wird, ſondern von uns ſelbſt, ſcheidet 
damit eine große Reihe der erheblichen Bedenken, die 
wir zu haben berechtigt waren, aus. 


(Sehr richtig!) 
Es wird vielleicht der Herr Geſchäftsleiter Anlaß haben, 
Ihnen darüber noch Mitteilung zu machen, daß ganz 
beſondere Maßregeln ergriffen werden ſollen, die jeden 
einzelnen Kollegen vollſtändig darüber beruhigen können, 
daß von keiner Seite mit ſeinen Angaben irgendein 
Mißbrauch getrieben werden kann. 

Ich meinerſeits bin der Meinung, daß wir ſchon 
dadurch, daß wir alle zur Steuer fatieren müſſen, und 
zwar bezüglich unſeres Einkommens gegenüber einer 
Staatsbehörde, die erforderlichen Angaben gemacht 
haben. Wenn wir das aber auch nicht abziehen 
würden, ſo würde eine Reihe von Nebeneinkünften, 
die der einzelne hat, dadurch in die Erſcheinung treten 
und das Bild trüben. Alſo müſſen wir ſelbſt mit⸗ 
wirken, daß eine Ausſcheidung der Einkünfte, die nicht 
aus bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten ſtammen, vor⸗ 
genommen wird. 

Dem dienen, wie mir ſcheint, die uns vorgelegten 
Fragen in ſehr wohl überlegter Weiſe. Wir haben 
nur einen gewiſſen Neid des juriſtiſchen Beamtentums 


zu überwinden, 
(ehr richtig!) 

der uns entgegengebracht wird, und die Vorftellung, 
daß unſere Ein ünfte viel größer ſeien als ihre eigenen, 
und daß die Entwicklung der Zeit uns doch zugleich 
ſo viel Prozeſſe zugeführt habe, daß eine Steigerung 
der Gebühren nicht nötig ſei. Das zu widerlegen find 
wir in der Lage. Wir können mit dem allerbeſten 
Gewiſſen auftreten und ſagen, daß wir in eine für 
große Bruchteile des Standes höchſt beängſtigende 


Lage hineingekommen ſind, und daß deshalb dieſe 
Anderung vorgenommen werden muß. 

Wir haben einen Staatsſekretär, der nach meinem 
Eindrucke die Statiſtik nicht in einer mißgünſtigen 
Weiſe beurteilen wird, ſondern, wenn nur überhaupt 
der gute Wille unſeres Vereins vorhanden iſt, ihm 
Material zu geben, dieſes von uns verarbeitete Material 
ur Grundlage ſeiner Vorſchläge machen wird. Des⸗ 
halb ſollten die Kollegen die Fragebogen möglichſt bald 
beantworten, und es ſollte im Laufe dieſes Jahres 
oder ſpäteſtens bis zum nächſten Frühjahr die Ver⸗ 
arbeitung möglich ſein, ſo daß dann ein kräftiger An⸗ 
ſtoß gegeben werden kann, die Reviſion der Gebühren⸗ 
ordnung durchzuführen. 

Geſtern iſt im Reichstage von einer Reihe von 
Rednern wieder von dieſer Gebührenordnung geſprochen 
worden, überall in wohlwollender Weiſe. 


(Bravo!) 


Wenn wir im Laufe des nächſten Jahres die Regierung 
veranlaſſen könnten, einen Entwurf vorzulegen, ſo haben 
wir, habe ich die Hoffnung, daß dieſer Entwurf vom 
gegenwärtigen Reichstag beſchloſſen wird, wenn die 
Parteien dadurch gedeckt ſind, daß die Reichsregierung 
ſelbſt das Bedürfnis bejaht. Wir ſind in einem 
Augenblick, wo ſich das vollziehen kann, wenn wir 
eſchickt mitarbeiten, und deshalb dürfen wir uns mit 
inzelheiten, mit Zweifeln über Schwierigkeiten und 
kleine Konflikte, die da entſtehen können, nicht mehr 


lange aufhalten. 
(Sehr richtig!) 


Rechtsanwalt Dr. Geiershöfer (Nürnberg): Im 
großen und ganzen bin ich mit dem, was der Herr 
Vorredner geſagt hat, einverſtanden. 

Im vorigen Jahre haben wir dem Standpunkt 
Ausdruck gegeben, daß eine Statiſtik abſolut unnötig 
ſei, und es war das damals auch das Richtige. In⸗ 
wiſchen hat ſich das Novum ergeben, welches bereits 
hervorgehoben iſt, daß die Herren Oberlandesgerichts⸗ 
präſidenten in ihrer Mehrzahl variierende Gutachten 
abgegeben haben. Die Gründe, die gegen die dort 
vertretene Ablehnung der Gebührenerhöhung an⸗ 
zuführen wären, ſind ſo allgemeiner Natur, ſie ſind 
in jedem Aufſatz über die Gebührenerhöhung na Aalen 
daß ich mir nicht erlauben darf, fie nochmals aus⸗ 
einanderzuſetzen. Mir iſt nicht bekannt geworden, daß 
man gelegentlich der in den Einzelſtaaten erfolgten Er⸗ 
En. der Honorare der Arzte einen Nachweis verlangt 
at, wie groß die Einnahmen geweſen ſind, weil ſich 
aus allgemeinen Erwägungen heraus die Notwendigkeit 
und Berechtigung des Anſpruchs der Arzte auf 
Honorarerhöhung ergeben hat. 

Wenn ich mir nun den Fragebogen anſehe und 
mich frage: was kommt dabei heraus? ſo, glaube ich, 
kann man nicht wohl einer anderen Meinung ſein als 
der: ſehr viel wird es nicht ſein. 


(Sehr richtig!) 
Die Beantwortung der Fragen die hier geſtellt ſind, 
erfordert doch nach meinem Dafürhalten ein außer⸗ 
ordentliches Maß von Arbeit. 


(Sehr richtig!) 


Wenn Sie aus dem Jahre 1911 in Zivilſachen erſehen 
wollen, welche Grundlagen zur Beantwortung der ein— 
zelnen Fragen notwendig ſind, ſo müſſen Sie eben 
alle Akten aus dem Jahre 1911 ſich herausſuchen. Ich 
bin ſehr begierig, wie viele der Herren Kollegen trotz 
beſten Willens ſich dieſe recht erhebliche Arbeit machen 
werden, die ſie übrigens wohl nicht allein bewältigen 
können, aber doch einigermaßen kontrollieren müſſen, 
wenn ſie ſorgfältig ſein ſoll. Es wären dazu nicht nur 
die Akten zu berückſichtigen, die teilweiſe auch an die 
Klientel herausgegeben ſein können, ſondern es müſſen alle 
einzelnen Gebührenſätze berückſichtigt werden. Es muß 
ausgeſchieden werden, welche Barauslagen erwachſen 
find, es muß die Scheidung nach Wertklaſſen erfolgen; 
die Abſtriche der Mehrbeträge, welche durch Honorar— 
vereinbarung erzielt ſind, müſſen ermittelt werden, 
außerdem find die Bureauunkoſten zu berechnen, und zwar, 
wie hier vorgeſehen iſt, im Verhältnis zu den Gebühren 
in Zivilſtreitſachen. Es iſt auch nach den kontradiktoriſchen 
Sachen gefragt, nach Armenſachen, einſtweiligen Ver— 
fügungen uſw. Ich meine, man darf, wenn man an 
die Bewertung des zu erwartenden Materials heran— 
tritt, ſchon jetzt ein gewiſſes Fragezeichen machen, damit 
es nicht hinterher heißt, daß wir uns nicht heute ſchon 
in allen Punkten über die Dinge, die da kommen 
werden, klar geweſen ſind. 

Ich möchte auch noch auf folgendes aufmerkſam 
machen. Es iſt mir bekannt, daß eine ganze Reihe 
von Anwälten überhaupt keine Bücher führt, ihr Ein— 
kommen nur ſchätzt, von der Hand in den Mund lebt 
und ſchwerlich weiß, was im einzelnen erzielt worden 
iſt. Hier iſt man auf Schätzungen angewieſen. 

Auch in Bayern iſt von dem ausreichend beſchäftigten 
Normalanwalt die Rede geweſen. Ich habe mit Richtern, 
die dazu aufgefordert waren, der bayeriſchen Staats— 
regierung Gutachten zu fertigen, geſprochen, und mir 
iſt auch die Auffaſſung entgegengetreten: wieviel verdient 
der ausreichend beſchäftigte Normalanwalt? Ich habe 
geſagt: einen Normalanwalt in dieſem Sinne gibt es 
nicht. Das hat man mir nicht geglaubt. Die Herren 
ſagen: das muß mau ungefähr berechnen können. Hier 
unter Ihnen wird keiner ſein, der mir nicht recht gibt, 
daß dieſer Normalanwalt nicht exiſtiert. Wer im Jahre 
vielleicht nur drei oder vier Millionenprozeſſe führen 
muß, iſt ganz gewiß nicht ausreichend beſchäftigt, aber 
doch ausreichend honoriert. 

tun iſt gewünſcht worden, man möge nicht zu ſehr 
auf den Fragebogen eingehen, auch von 99 Kollegen 
Auerbach, der ſich ein außerordentliches Verdienſt bei 
der Behandlung der ganzen Angelegenheit erworben hat; 
ich will auch nicht alle Fragen durchgehen, aber einige 
Bemerkungen möchte ich doch machen. Dazu ſind wir da. 
Das iſt z. B. direkt nach meinem Dafürhalten notwendig, 
wenn ich mir die Frage 7 — wie verteilen ſich dieſ 
Sachen auf die einzelnen Wertſtufen? — anſehe und 
überlege, wie ſie zu beantworten iſt. Wenn ich 
dieſe Frage beantworten ſoll oder wenn ich mir über— 
lege, wie unſere Herren Kollegen antworten werden, 
ſo meine ich, ſie werden fragen: iſt da die Anzahl 
der Sachen oder die Summe der Gebühren gemeint? 
Der Frageſtellung kann man das nicht anſehen. 
Zweifel ſind jedenfalls gerechtfertigt. Im letzteren Fall 
tritt weiter die Frage auf, ob die Iſteinnahme an Ge⸗ 
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bühren genannt werden ſoll. Dann, wenn man in Nr. 9 
nach dem Prozentſatz der Bureauunkoſten fragt, jo iſt 
außer der Frage, die Herr Juſtizrat Auerbach ſchon 
angeregt hat bezüglich der Aſſoziation, beiſpielsweiſe 
noch die der gemeinſamen Betätigung des Notariats 
mit der Anwaltspraxis ins Auge er In der Unter⸗ 
frage 9a, ſollen da die geſetzlichen Gebühren aus allen 
möglichen Sachen gemeint ſein? — denn in 9b iſt von 
der Einnahme an Gebühren aus bürgerlichen Rechts⸗ 
ſtreitigkeiten die Rede. 
(Zurufe: Haben wir ja alles in Händen!) 


Sie ſehen, auch da ergibt ſich, wenn man die Frage 
beantwortet, die Schwierigkeit: wie ſoll ich ſie be⸗ 
antworten. Man kann an dem Punkt nicht ohne 
weiteres vorübergehen; denn wenn man etwas Beſſeres 
an die Stelle des weniger Guten ſetzen kann, ſo ſind 
wir ja heute dazu da, um darüber zu beraten. 

Es kommt die Frage 12: 

Welche Zeit durchſchnittlich pro Tag haben Sie 
im Jahr 1911 auf die Tätigkeit in bürgerlichen 
Rechtsſtreitigkeiten einſchließlich der Wahrnehmung 
der Termine, der Konferenzen uſw. verwendet! 
Vielleicht iſt jemand von Ihnen zugegen, der das noch 
weiß; ich weiß es nicht. Das iſt eine Frage, die 
man nicht beantworten kann, weil man gleichzeitig auch 
Strafſachen behandelt und auch Notariatsgeſchäfte er— 
ledigt und bei verſchiedenen Gerichten Tätigkeit ent— 
wickelt. 
Wenn ich zum Schluß komme, ſo frage ich mich, 
ob nicht noch eine Hauptfrage hinzugefügt werden ſollte, 
nämlich: „warum beantworten Sie den ganzen Frage— 
bogen nicht?“ Und wenn Sie ihn teilweiſe nicht 
beantworten: „Aus welchen Gründen beantworten Sie 
teilweiſe nicht die Fragen 1 bis 122“ Dann würde 
man ganz gewiß erfahren, daß es im höchſten Grade 
unzweckmäßig iſt, daß das Reichsjuſtizamt eine ſolche 
Frageſtellung beliebt. 

Ich habe früher außerordentlich energiſch den Stand— 
punkt vertreten, daß wir keine Statistik machen ſollen. 
Ich habe dieſen Standpunkt heute aufgegeben und 
empfehle Ihnen, ſich mit dieſer Statiſtik zu befaſſen. 
Ich bin auch der Meinung des Herrn Kollegen Hauß— 
mann, daß es nicht notwendig iſt, für den Reichstag 
eine Statiſtik anzufertigen. Im Jahre 1909 hat der 
Reichstag eine Reſolution gefaßt, daß er für die Er⸗ 
höhung ber Anwaltsgebühren zu haben ſei. Das ift 
damals geſchehen, ohne daß eine Statiſtik vorgelegt 
worden war, alſo kann man dem Reichstag gegenüber 
auch ohne Statiſtik auskommen. Aber auch die Gründe, 
die ſonſt zur Ablehnung der Statiſtik geführt haben, 
ſind in vollem Umfang noch vorhanden. Auch daraus 
wird man Schlüſſe zu ziehen verſuchen, wenn eine 
Statiſtik, die nur eine Teilſtatiſtik ſein kann, etwa zu⸗ 
ſtande gebracht wird. Diejenigen — es werden deren 
ja viele ſein —, die eine geringe Einnahme haben, 
werden ſich genieren, Angaben zu machen, und ein 
verhältnismäßig großer Prozentſatz derjenigen, die eine 
hohe Einnahme ab wird die Fragen beantworten. 
Das könnte zu der falſchen Auffaſſung verleiten, als 
ob die Verhältniſſe im allgemeinen 10 wären, als 
es wirklich der Fall iſt. Dieſer falſche Schluß kann 
gezogen werden. Wir ſind uns klar, daß ſolche Er⸗ 
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gebniſſe herauskommen werden, nur wird das Fazit, 
das man daraus zieht, nicht richtig ſein. Auch wenn 
eine ausreichende Beantwortung nicht erfolgt, wird man 
ſagen können: die Anwälte ſind beſſer ſituiert als ſie 
wiſſen laſſen wollen. Auch das muß ſchon heute betont 
werden, damit auch hieraus ein falſcher Schluß nicht 
gezogen werden kann. Trotzdem bin ich der Meinung, 
um eine weitere Verzögerung hintanzuhalten, ſollten wir 
entſchieden für die Anfertigung der Statiſtik eintreten. 
Wenn die Reichsregierung glaubt — obwohl ſie ſelber 
Zweifel an der Aufmachung der Frageſtellung gehabt 
hat —, daß ſie ohne Statiſtik nicht auskommen kann, 
ſo ſagen wir: habeat sibi! Aber man ſoll uns dann 
nicht mit dem Vorwurf kommen, daß das, was wir 
geliefert haben, nichts wert ſei., 


Stellvertretender Vorſitzender: Es liegen noch 
zehn Wortmeldungen zu dieſem Punkt der Tages⸗ 
ordnung vor. Erlauben Sie mir nur den Hinweis 
darauf, daß der Fragebogen das Ergebnis einer 
Vereinbarung iſt. 


Rechtsanwalt Dr. Roſeuthal (München): Ich war 
zuerſt entſchloſſen, hier den Standpunkt zu vertreten, 
daß der Fragebogen nicht auszufüllen, ſondern ab— 
zulehnen iſt. Nach den wirkungsvollen Ausführungen 
des Herrn Kollegen Auerbach und nach der Ergänzung 
des Herrn Kollegen Haußmann bin ich direkt anderer 
Meinung geworden, und zwar aus einer Erwägung, 
der Sie die Berechtigung nicht abſprechen können. 
Sie haben gehört, daß die Kommiſſion im Reichs⸗ 
juſtizamt getagt hat, und daß das Reichsjuſtizamt die 
Aufſtellung der Statiſtik als eine conditio sine qua 
non erklärt hat. Wenn Sie jetzt ernſtlich die 
Gebührenordnung verbeſſert wiſſen wollen, bleibt 
nichts anderes übrig, als den Fragebogen nach beſtem 
Wiſſen und Gewiſſen auszufüllen, auch wenn es Arbeit 
macht. Ich habe die Überzeugung, daß man zur Aus⸗ 
füllung einzelner Poſitionen des Fragebogens Monate 


braucht; aber die Gebührenordnung, die wir erſtreben, 


ſoll Jahre dauern. Wenn man auch für den Reichstag 
die Statiſtik nicht braucht, ſo müſſen wir doch bedenken, 
daß ohne die Regierung, ohne das Reichsjuſtizamt die 
Gebührenerhöhung niemals eintreten kann. Alſo muß 
man den Willen desjenigen tun, der uns entgegenkommt. 
Das Reichsjuſtizamt hätte ſich ja mit der Antwort der 
Sberlandesgerichtspräſidenten begnügen und jagen 
können: von 14 Oberlandesgerichtspräſidenten haben 
ſich 10 gegen jede Erhöhung und 4 für verſchiedene 
Arten der Erhöhung ausgeſprochen. Wenn nun das 
Reichsjuſtizamt die Anfertigung der Statiſtik in die 
Hand der Anwaltſchaft gelegt hat, jo iſt das eine 
weſentliche de en zugunſten der An— 
wälte, und es würde ſchlecht ausſehen, wenn wir uns 
ſträuben würden, dieſe Statiſtik herzuſtellen. 

Man kann bei Einſendung der Statiſtik darauf 
hinweiſen, daß die und die Schwierigkeit beſtanden hat; 
aber deshalb darf man die Statiſtik nicht ablehnen. 

Ich möchte noch auf zwei Geſichtspunkte allgemeiner 
Art hinweiſen, und zwar möchte ich bitten, zum Ausdruck 
zu bringen, daß dadurch, daß hier in dieſen Fragebogen 
die Strafſachen nicht berückſichtigt ſind, nicht etwa geſagt 


ſein ſoll, daß die Strafrechtsgebühren keiner Erhöhung 
bedürfen. Ich bin der Meinung, daß gerade dieſe 
Gebühren, wenn auch nicht hoch, ſo doch würdig geſtaltet 
werden müſſen; denn wir alle wiſſen, daß I in 
Strafſachen die meisten Leute, die Verteidiger benötigen, 
ſie nicht bekommen können, weil zu einem ſozuſagen 
Tagelöhnerlohn ein Anwalt nicht arbeiten kann. 

Dann möchte ich mir noch eine Anfrage gejtatten, 
die ſpeziell für bayeriſche Verhältniſſe von Wichtigkeit 
iſt. Es heißt in dem Fragebogen, daß die aſſoziierten 
Rechtsanwälte gebeten werden, in der Art zu antworten, 
daß fie die Geſamtzahl der Prozeſſe uſw. angeben. 
Iſt unter Aſſoziierung von Anwälten auch ein Anwalt 
zu verſtehen, der unter Fixum in der Kanzlei arbeitet? 

(Wird bejaht.) 
Gut, dann iſt die Frage erledigt. 

Dann möchte ich Sie nur noch bitten, nachdem die 
Frage ſo ſteht, daß ohne die Statiſtik nichts zu erreichen 
iſt, ſich nicht in Einzelheiten zu verlieren; im Gegenteil 
wollen Sie draußen wirken, daß jeder den Fragebogen 
ſo weit als möglich ausfüllt, und gerade diejenigen, die 
eine Erhöhung am notwendigſten brauchen, jede Scham 
zurückſtellen mögen. 


Juſtizrat Kaufmann (Magdeburg): Ich glaube, 
daß wir unſere Bedenken, die wir oft gegen eiten 
ſolchen Fragebogen ausgeſprochen haben, an ſich zurück 
ſtellen müſſen. Wir dürfen nicht geltend machen, es 
bedürfe einer ſolchen Statiſtik nicht; wir dürfen aut 
nicht die Schwierigkeiten ins Feld führen, die ſich fir 
die Aufſtellung einer ſolchen Statiſtik ergeben u 
müſſen vielmehr betonen: wir fürchten uns vor der 
Statiſtik gar nicht. Aber was mir immerhin not) 
bedenklich erſcheint, iſt folgendes. Wir werden zu he 
fürchten haben, daß das, was man als Statiſtik bekommt, 
nur ein ganz kleines Ding fein wird, das man gehe 
uns verwendet. 

(Sehr richtig!) 
Wir haben heute ſchon gehört, daß bei der Frage der 
Angeſtelltenverſicherung nur 10% der Kollegen ge 
antwortet haben. Wenn wir daraus den Rückſchluß 
ziehen dürfen, ſo können wir uns ein Bild davon 
machen, wieviel Fragebogen wir wohl beantwortet 
bekommen werden. 

Es iſt in Ausſicht genommen, daß die Vertreter 
die Fragebogen bekommen ſollen. Ich bezweifele ſehr, 
daß die Kollegen meines Bezirkes mir die Fragebogen 
in die Hand geben werden, trotz der Außerung des 
Herrn Kollegen Auerbach, es ergebe ſich daraus 
nicht das Geſamteinkommen. Gewiß, das gebe ich 
zu; aber es ergibt ſich ſo viel, daß der betreffende 
Kollege eine beſtimmte Summe angibt, und da iſt 11 
nicht To ſchwer, eine Schätzung vorzunehmen, WIEIT 
ſein Geſamteinkommen betragen könnte. Die Kollegen 
haben dieſes Bedenken, und ſie werden dieſen Frage⸗ 
bogen in der weitaus größten Mehrzahl nicht aus 
füllen. Dieſe Bedenken würden in etwas bejeitg, 
werden können, wenn die Vertreter ganz ausgeſchaltet 
würden; aber ich glaube, daß auch dann die Anzahl 
der ausgefüllten Fragebogen ſicherlich nicht eig 
Hundert überſchreiten wird. | 
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Was die Reichsjuſtizverwaltung mit dieſen paar 
Fragebogen wird machen können und wollen, iſt eine 
ganz beſondere Frage, ſie wird dann einfach jagen: 
damit können wir nichts anfangen! Was ich aber am 
meiſten befürchte, iſt folgendes: Die Mehrzahl der 
Kollegen, die eine Antwort geben, werden Kollegen 
mit einem Durchſchnittseinkommen fein; wer ein höheres 
Einkommen hat, wird geneigt ſein, den Fragebogen 
nicht auszufüllen. Es werden aber auch diejenigen 
Kollegen, die ein niedriges Einkommen haben, ſich 
ſcheuen, es anzugeben. Man wird aber, wenn man 
eine ſolche Teilſtatiſtik hat — wir müſſen mit dieſer 
Auffaſſung der Reichsjuſtizverwaltung rechnen — dort 
ſagen: die Leute, die nicht geantwortet haben, haben 
es deshalb nicht getan, weil ſie die hohen Einkommen 
nicht angeben wollten; man wird, wie geſagt, alſo 
dieſe Statiſtik gegen uns benutzen, und wir haben 


nichts davon. 
(Sehr richtig!) 


Geſchäftsleiter Rechtsanwalt Dr. Dittenberger: 
Nur zwei tatſächliche Feſtſtellungen zu den Ausführungen 
des Herrn Juſtizrats Kaufmann. 

Was zunächſt die Frage der Geheimhaltung anlangt, 
ſo hat der Vorſtand die Abſicht, folgendes Verfahren 
einzuſchlagen. Die Fragebogen werden nicht an die 
Vertreter verſendet. Die Vertreter ſollen nur inſofern 
bei der Sache beteiligt ſein, als ſie perſönlich auf die 
Kollegen einwirken ſollen, daß möglichſt viele ſich der 
Beantwortung des Fragebogens unterziehen. Die Frage— 
bogen werden aber nicht den Vertretern zugeſendet, 
weil der Vorſtand ſich nicht der Auffaſſung hat ver⸗ 
ſchließen können, daß es vielleicht für viele Kollegen 
etwas Peinliches hat, den ihnen perſönlich naheſtehenden 
Vertretern ihre Verhältniſſe darzulegen. Die Antworten 
ſollen direkt an uns nach Leipzig eingeſandt werden. 
Der Vorſtand meinte auch — damit die Kollegen ganz 
ſicher ſind, daß kein Mißbrauch geſchieht — davon ab— 
ſehen zu können, daß die Fragebogen mit dem Namen 
unterzeichnet werden. Es ſoll da folgende Einrichtung 
getroffen werden: ſämtliche Fragebogen werden numeriert 
und in eine Liſte, die ſtreng diskret behandelt wird 
und nur mir zugänglich iſt, die ſämtlichen Nummern 
der Fragebogen mit dem Zuſatz des Namens des 
Betreffenden, an den dieſer Fragebogen geſchickt worden 
iſt, eingetragen. Ich würde bei Eingang der Frage⸗ 
bogen leicht kontrollieren können, ob dieſer Fragebogen 
in Ordnung iſt, und würde dann nur bei eventuellen 
Rückfragen, die ja nicht ausbleiben würden, in der 
Liſte nachſehen, von welchem Kollegen der Fragebogen 
ſtammt und ihn um Ergänzung oder Hi: jeiner 
Angaben bitten. Der Vorſtand iſt der Anficht, daß 
auf dieſe Weiſe wirklich Vorſorge getroffen iſt, daß 
jeglicher Mißbrauch mit dem Inhalt der Angaben 
abſolut ausgeſchloſſen iſt. 

Ich möchte dann noch zu den Ausführungen des 
Herrn Juſtizrat Kaufmann eine andere tatſächliche 
Feſtſtellung machen. Die Umfrage über die Lohn⸗ 
verhältniſſe iſt nicht an ſämtliche Kollegen direkt geſandt, 
ſondern nur an eine Anzahl durch die Vermittlung der 
Vertreter. Wir haben damals die großen Koſten geſcheut 
und geſagt, es ſei nicht nötig, daß wir uns an ſämtliche 
Kollegen wenden und haben deshalb die Vertreter gebeten, 


ſich an die Kollegen zu wenden und von ihnen die Frage⸗ 
bogen ausfüllen zu laſſen. Nach meiner Erinnerung 
ſind 3500 bis 4000 Fragen bis jetzt verſchickt worden, 
von denen über 1000 zurückgekommen ſind. Alſo 
ind tatſächlich nicht 5 % sondern etwa 25 „ beantwortet 
worden, was allerdings mit darauf zurückzuführen iſt, 
daß die Fragebogen von den Herren Vertretern per⸗ 
ſönlich den Kollegen übergeben worden ſind. 


Rechtsanwalt Sand (Augsburg): Meine Herren, 
Sie werden wohl alle die Überzeugung teilen, daß eine 
rinzipielle Erörterung über die Enquetefrage, ob eine 
ſolche überhaupt notwendig und zweckmäßig iſt, im 
e Augenblick post festum kommt und 
völlig unfruchtbar iſt. Wir ſind in einer Zwangslage, 
der wir einfach entſprechen müſſen, und ich halte dieſe 
Zwangslage auch inſofern für gegeben, daß wir den 
im Einvernehmen mit dem Reichsjuſtizamt feſtgeſtellten 
Fragebogen min eben hinausgeben müſſen. Auf der 
anderen Seite müſſen wir uns aber über die praktiſchen 
Folgen der Enquete einigermaßen klar ſein, und da, 
ur ich, wird man meine Behauptung nicht wider⸗ 
egen können, daß dieſe Enquete mit dieſen Frage⸗ 
bogen vollſtändig fruchtlos bleiben muß. Die Beant⸗ 
wortung dieſer Fragebogen iſt für die weit überwiegende 
Mehrzahl der Kollegen ſchlechterdings unmöglich. Wenn 
ich das alles richtig beantworten ſoll, dann muß ich für 
einige Zeit einen beſonderen Angeſtellten auf meine 
Kanzlei ſetzen, und ich garantiere den Herren, daß ſie 
von dieſem Fragebogen keine 300 Exemplare beant⸗ 
wortet bekommen. 


(Zuſtimmung und Widerſpruch.) 


Einen Schluß können wir dann daraus nicht ziehen. 
Wir können nicht daran denken, die Offentlichkeit davon 
zu überzeugen, daß das mangelhafte Ergebnis der 
Umfrage in der Schwierigkeit ihrer Beantwortun 

begründet ſei, ſondern die Offentlichkeit wird einfach 
ſagen: da ſieht man, den Herren geht es ſo gut, daß 
ſie ihr Einkommen nicht angeben wollen. Meines 
Erachtens kann es ſich nur darum handeln, dieſen ganz 
zweifellos vorauszuſehenden Mißerfolg der Enquete zu 
parieren, und das kann meiner Meinung nach dadurch 
geſchehen, daß an die Seite dieſer vom Reichs uſtizamt 
enehmigten Enquete noch eine zweite geſetzt wird, die gar 
eine Schwierigkeiten bereiten kann, nämlich eine Um⸗ 
frage nach dem reinen Berufseinkommen aus der 
Anwaltspraxis in einem beſtimmten Jahre. Meine 
Herren, da handelt es ſich dann darum, eine einzige 
Ziffer niederzuſchreiben, und die kann auch der Anwalt, 
der nicht gerade über eine muſterhaft präziſe Buchführung 
verfügt, in wenigen Minuten oder Stunden herausrechnen. 
Dieſe Umfrage läßt ſich abſolut diskret geſtalten, ſo 
daß für niemand ein Bedenken entſtehen kann, ſie zu 
beantworten. Ich möchte das Liſten⸗ und Nummernſyſtem 
des Vorſtandes nicht empfehlen, denn auch dabei iſt der 
Sachverhalt gegeben, daß wenigſtens an einer Stelle 
jedem Kollegen ſein Einkommen nachgerechnet werden 
kann. Wir können das dagegen ſo N der einzelne 
Kollege bekommt ein Formular zur Unterſchrift, auf 
dem nur ſteht: in dem beigeſchloſſenen Kuvert iſt die 
wahrheitsgemäße Angabe meines Berufseinkommens 
enthalten. Daneben liegt ein zweites verſchloſſen 


einzuſendendes Kuvert, das lediglich die Ziffern der 
reinen Berufseinnahme aus der Anwaltspraxis enthält. 
Die Einſendungen werden etwa innerhalb der Ober⸗ 
landesgerichtsbezirke geſammelt, an den Vorſtand aber 
kommen nicht die Erklärungen, ſondern nur die geſchloſſe⸗ 
nen Kuverts, die die Zahlen enthalten. Es genügt 
eine ganz einfache Unterſcheidung durch verſchiedene 
Farben für Kollegialanwälte und Amtsgerichtsanwälte. 
Auf dieſe Weiſe bekommen wir eine wirklich gültige 
und brauchbare Statiſtik über das wirkliche Berufs⸗ 
einkommen, und darauf kann es doch allein ankommen. 

Unſere Beſtrebungen beruhen ja doch darauf, daß wir 
mit Recht ſagen können, das durchſchnittliche Berufs- 
einkommen der Anwaltſchaft reicht nicht mehr aus. 
Davon würde man die geſetzgebenden Faktoren wohl 
überzeugen können, daß die Zivilpraxis immer noch 
das Rückgrat einer jeden geſunden Anwaltspraxis iſt. 
Mein Vorſchlag ginge alſo dahin: ich möchte zur Er⸗ 
Cägung geben, ob nicht angeſichts der ſicheren 
Erfolgloſigkeit und Schädlichkeit dieſer Enquete ſofort 
daneben noch eine aus unſerer eigenen Initiative hervor⸗ 
gegangene Enquete in die Wege zu leiten wäre, die 
einfach zu beſchränken wäre auf die Feſtſtellung des 
wirklichen Berufseinkommens. 


Rechtsanwalt Kuſel (Karlsruhe): Es iſt ſchon ſehr 
viel und recht Beachtenswertes über den Gegenſtand 
geſprochen worden. Ich glaube, wir ſollten uns auf 
die Details nicht einlaſſen, ſondern einfach ſagen: 
principiis obsta! Die einmütige Erklärung der Anwalt⸗ 
ſchaft, daß die Verhältniſſe im Laufe der Jahre ſich 
ſo geſtaltet haben, daß in der Tat ein Notſtand ein⸗ 
getreten iſt, muß genügen. 

Es ſind die entſchiedenſten Bedenken geäußert worden 
einmal gegen den Erfolg und dann gegen die Möglichkeit 
der Ausführung. Dieſe Fragebogen — darüber find 
wir uns einig — kann nur ein großes Bureau beant⸗ 
worten. Dann bekommen wir aber eine Erklärung nur 
der Wohlſituierten. Ich erinnere an die Erklärung der 
Herren in Celle. Die Oberlandesgerichtsanwälte ſtehen 
in dieſer Beziehung etwa den Rechtsanwälten am Reichs⸗ 
gericht gleich Diejenigen, denen wir eine Erhöhung 
wünſchen, ſind die vielen Anwälte an den Amtsgerichten 
und Landgerichten. 

Und nun kommen wir zu der Schwierigkeit, daß 
diejenigen, die notleidend ſind, gar nicht in der Lage 
ſind, dieſen Fragebogen zu beantworten. Sie haben 
ja vielleicht nur wenig Akten durchzuſehen; aber das 
wird ihre Zeit ſchon 2 in Anſpruch nehmen, daß ſie 
dadurch in ihrer Tätigkeit beſchränkt werden. Die 
Großen werden aus Angſt vor dem Steuerfiskus nicht 
erklären, wieviel ſie haben, und die Kleinen aus einer 
erklärlichen Scheu, ihre geringen Einkünfte aufzudecken. 
Auf die Diskretion, auch wenn ſie noch ſo ſtreng geübt 
wird, kann ich nach meinen Erfahrungen nicht zu viel 
geben. Es ſickert doch etwas durch, und wenn die 
Steuerbehörde etwas erfahren will, erfährt ſie es auch. 

ſage alſo: die Ausfüllung dieſer Fragebogen 
wird ſcheitern an der Schwierigkeit der Aufgabe und 
an dem Mangel au gutem Willen. Wer je damit zu 
tun hen hat, ſich von den Kollegen c harte Ar zu 
Perch en, weiß, was für eine wirklich harte Arbeit 
das iſt, und man kann es den Leuten auch eigentlich 


in einem ſolchen Falle nicht zumuten, die Bogen zu 
beantworten. Wenn dann das Reſultat ſo ausfallen 
wird, wie wir es heute zugeben, dann gibt die Statiſtik 
ein ganz falſches Bild und ſetzt die Regierung geradezu 
in die Lage, uns damit vollſtändig abzuführen. Das 
fürchte ich. Das wird der Erfolg ſein, und wir werden 
dann ein für allemal mit unſerer Forderung der 
ee jein. Ich bitte alſo, den 
e 


Fragebogen abzulehnen. 
Juſtizrat Riecke (Halle): Meine Herren, ich be⸗ 
urteile die ganze Angelegenheit abſolut peſſimiſtiſch. 
Ich bin durchaus der Überzeugung, daß der bisher 
beſchrittene Weg, auf dem der Anwaltverein und wir 
alle vorgegangen ſind, um eine Verbeſſerung und zeit⸗ 
gemäße Ausgeſtaltung unſerer Einkommensverhältniſſe 
zu erlangen, ausſichtslos iſt. Ich will nicht darauf 
eingehen, ob der en aus Angſt, ſich bloßzu⸗ 
ſtellen, von einzelnen Kollegen nicht beantwortet werden 
wird, ob zu viel Arbeit für den einen oder anderen 
damit verbunden iſt, ob er zu umſtändlich iſt, uſw. 
Die Hoffnung, mit dieſem Fragebogen einen Normal⸗ 
zivilrechtsanwalt aufzuſtellen und nach deſſen theoretiſch 
konſtruierten Normaleinkommen die Frage zu erörtern 
und zu erledigen, ob die Gebühren in bürgerlichen 
Rechtsſtreitigkeiten erhöht werden ſollen oder nicht 
und damit Implicite die Einkommensverhältniſſe des 
Anwalts anders zu geſtalten, beruht auf einem Trug⸗ 
ſchluß. Es kommt uns nicht darauf an, ob die Ge⸗ 
bühren in Zivilrechtsſachen erhöht werden ſollen, 
ſondern darauf lediglich, unſere Einkommensverhält⸗ 
niſſe zu verbeſſern. Für die Frage, ob in den 
zivilrechtlichen Rechtsſtreitigkeiten die Gebühren erhöht 
werden ſollen oder nicht, braucht das Reichsjuſtizamt 
keine Statiſtik. Entweder ſind die Gebühren, vom 
Standpunkte der Juſtizverwaltung oder der Rechtspflege 
aus betrachtet, nicht mehr zu erhöhen, — dann werden 
wir auch mit einer Statiſtik, die uns günſtig iſt, darüber 
nicht hinwegkommen. Es wird ſich niemals eine 
Regierung und eine Volksvertretung finden, die ſagt: 
die Gebühren ſind zeitgemäß, wir können ſie mit 
Rückſicht auf die volkswirtſchaftlichen Verhältniſſe nicht 
erhöhen, aber du Anwalt biſt in die Notwendigkeit 
verſetzt, deine Einkommensverhältniſſe zu erbeten 
und aus dieſem Grunde wollen wir nun die Gebühren 
in Zivilſachen erhöhen. Darauf wird ſich niemand 
einlaſſen. Für die Erörterung der Frage aber, ob 
unſere Einkommensverhältniſſe einer Erhöhung bedürfen, 
braucht man wiederum keine Statiſtik. Dieſe Frage 
iſt von den allgemeinen wirtſchaftlichen Verhältniſſen 
aus zu beurteilen. Seit 20 Jahren iſt alles teurer 
eworden, iſt alles an Gebühren erhöht, ſogar die 
8 und Sachverſtändigengebühren ſollen erhöht 
werden. Dafür braucht man ja auch keine Statiſtik. 
Ich gehe nicht ein auf alles das, was da geſagt 
wird: wenn die reichen, die hr habt eb Anwälte nicht 
antworten, wird es heißen: ihr habt eben immer noch 
enug, denn der große Prozentſatz derjenigen, die keine 
ntwort gegeben haben, hat dazu keine Veranlaſſung 
und damit iſt dokumentiert, daß es mit der Anwalt⸗ 
ſchaft nicht ſchlecht ſteht. Außerdem iſt der ganze 
Verſuch nach meiner Anſicht ein Sprung ins Dunkle. 
Sie haben gehört, 10 Oberlandesgerichtspräſidenten 
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haben ſich ablehnend verhalten. Aber find uns die 
Gründe mitgeteilt, aus denen die 1 dagegen 
Stellung genommen haben, unſere Einkommensverhält⸗ 
fue zu erhöhen? Und obwohl uns dies nicht mitgeteilt 
ſind, ſollen wir Material liefern? Die Aufgabe, die 
uns lie iſt, verſchiebt den ganzen Standpunkt. 

Wenn wir alſo auf dieſem Wege — und darüber, 
denke ich, iſt die Mehrheit mit mir einverſtanden — 
keine hinreichende Statiſtik geben können, ſo laſſen Sie 
uns verſuchen, einen anderen Weg zu beſchreiten. 
Sagen Sie: Hier iſt eine Statiſtik aller der 
Kollegen, die ſeit 10, 20, 30 Jahren die Hülfskaſſe in 
Anſpruch genommen haben, hier die Anſprüche, die an 
die einzelnen provinziellen und anderen Anwaltskaſſen 
eſtellt ſind, wo die notleidenden Hinterbliebenen von 
luwälten unterſtützt worden find. Wir wollen darauf 
hinweiſen, daß wir einen Erholungsſtättenverein gebildet 
haben! Das ſind Momente, um zu zeigen, daß eine 
Notlage da iſt! 

Hierauf und auf alle die Mittel, die wir bereits 

angewendet haben, um die allgemeine Not zu lindern, 
— darauf wollen wir hinweiſen. Es iſt viel richtiger 
zu ſagen: hier iſt die Not, wie lange wollt ihr ſie noch 
anſehen? Dann würden wir mit all den Unterſtützungen 
zeigen können, daß ein fortſchreitender Notſtand vor⸗ 
handen iſt. Das würde viel mehr wirken als ein 
totes eu, : 
Ich age r Fragebogen wird niemals zu dem 
Reſultat fi a kümen, daß das Reichsjuſtizamt auf 
Grund der Statiſtik, mag ſie ausfallen, wie ſie will, 
die Initiative ergreift, um irgend etwas zu tun für die 
Erhöhung unſerer Einkommensverhältniſſe. Dazu bedarf 
es keiner Statiſtik. 


Stellvertretender Vorſitzender: Es liegen noch 
ſieben Wortmeldungen vor. Es iſt aber von ver⸗ 
ſchiedenen Seiten Schluß der Erörterung beantragt 
worden. 


Rechtsanwalt Höflein (Bamberg): Ich würde vor⸗ 
ſchlagen, daß wir den Vorſtand bitten, daß eins ſeiner 
Mitglieder noch einen kurzen Bericht darüber gibt, was 
geſtern im Reichstag De 1 worden iſt. Es liegen 
nämlich über die geſtrige Reichstagsverhandlung Berichte 
vor, die ſich ider a Es iſt mir mitgeteilt worden, 
daß der Vorſtand im Beſitz der authentiſchen Erklärung 
iſt, die vom Staatsſekretär abgegeben iſt. Wir haben 
ein Intereſſe daran, dieſe Erklärung kennen zu lernen. 


Stellvertretender Vorſitzender: Was geſtern im 
Reichstag vorgekommen iſt, hat uns der Herr Kollege 
Haußmann bereits mitgeteilt. 


Geſchäftsleiter Rechtsanwalt Dr. Dittenberger: 
Die Notiz im Berliner Tageblatt iſt nach den Mit⸗ 
teilungen, die Herr Kollege Haußmann geſtern gemacht 
hat, nicht rich 9. Im Berliner Tageblatt ſteht, der 
Herr Staatsſekretär habe erklärt, er habe bereits 
Material vom Deutſchen Anwaltverein erhalten. Das 
iſt nicht richtig, ſondern der 115 Staatsſekretär hat 
auf eine Anfrage eines Abgeordneten beſtätigt, daß der 
Deutſche Anwaltverien ſich bereit erklärt habe oder 
bereit erklären werde, ihm weiteres ſtatiſtiſches Material 


zu liefern. — Ich höre ſoeben von einem der Herren 
Stenographen, der geſtern in der Sitzung des Reichs⸗ 
tags geweſen iſt, daß der Herr Staatsſekretär geſagt 
habe, er habe die Hoffnung, daß die vom Anwalts⸗ 
verein geplante Statiſtik zuſtande kommen werde. 


Stellvertretender Vorſitzender: Wir ſtehen jetzt 
vor der Beſchlußfaſſung darüber, ob der Schluß der 
Debatte eintreten ſoll. 

Wer für den Schluß der Debatte iſt, den bitte ich 
die Hand zu erheben. 

(Geſchieht.) 
Das iſt die große Mehrheit. 

Wir hätten jetzt nur noch das Schlußwort des Herrn 

Referenten zu hören. 


Berichterſtatter Juſtizrat Dr. Ernſt Auerbach 
(Frankfurt a. M.) Sch ußwort]: Meine Herren, ich 
kann unmöglich auf die vielen Einwendungen eingehen, 
die hier gegen das ganze Verfahren, das wir Ihnen vor⸗ 
geſchlagen, gemacht worden find. Nur auf zwei Momente 
möchte ich hinweiſen. Das eine iſt, daß geſagt wurde, 
wir erbäten nur eine Teilſtatiſtik. Da möchte ich hin⸗ 
weiſen, daß es dem Reichsjuſtizamt vollkommen genügt 
wenn wir nur eine Teilſtatiſtit geben; es hat ausdrücklich 
erklärt, es genüge, wenn ihm aus einer kleinen Anzahl 
von Anwälten der verſchiedenen Bezirke eine Auswahl 
gegeben werde. Herr Kollege Zelter hatte ſogar 
daraus die Idee gewonnen, daß er überhaupt haben 
wollte, wir ſollten mir einzelne Anwälte auswählen 
und von dieſen die Fragebogen ausfüllen laſſen. Wir 
haben aber den Weg gewählt, die Fragebogen an alle 
zu ſchicken. Das Reichsjuſtizamt weiß ſelbſt ganz 
genau, daß der Fragebogen nicht von allen Anwälten, 
ſondern nur von einer kleinen Zahl beantwortet 
werden wird. 

Das zweite Moment, das ich erwähnen möchte, 
betrifft die Einwendung, die Herr Kollege Sand vor— 
gebracht hat. Dieſe Einwendung trifft den Frage⸗ 
bogen nicht; denn es handelt ſich nicht um das Geſamt⸗ 
einkommen, ſondern um das Einkommen aus bürger⸗ 
lichen Rechtsſtreitigkeiten. Und ich kann den Standpunkt 
auch nicht für unrichtig halten, wenn geſagt wird: wenn 
wir die Gebühren aus bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten 
erhöhen wollen, dann müſſen wir den Nachweis bringen, 
daß dieſe Gebühren nicht genügen, einen Anwalt zu 
ernähren, der zufällig oder aus irgendwelchen Gründen 
mit bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten beſchäftigt iſt, — 
und wir Anwälte, die wir eine Gebührenerhöhung 
wollen, haben wirklich keinen Anlaß, uns gegen dieſe 
Argumentation zu wehren. 

Und nun im allgemeinen! Es iſt hier das Wort 
gefallen: principiis obsta! Ich gehöre auch zu denen, 
die gern ihre Grundſätze durchſetzen; aber wir haben 
hier nicht unſere Grundſätze durchzuſetzen, ſondern 
für die deutſche Anwaltſchaft einde und da 
können wir nicht einen Weg verlaſſen, der möglicher⸗ 
weiſe zum Ziele führen kann. Der Herr Kollege 
Hachenburg hat mir eben eine ſehr ſchöne Geſchichte 
erzählt, die ich weitergeben will. Als ſeinerzeit, zur 
zu des konſervativ⸗nationalliberalen Kartells, im 

ahlkreiſe Neckargemünd ein konſervativer Kandidat 
4 


aufgeſtellt war, hat ein Heidelberger nationalliberaler 
Profeſſor in einer Wahlverſammlung geſagt: meine 
Herren, Ihnen gefällt der Herr nicht; mir gefällt er 
auch nicht, — aber wir müſſen ihn wählen. So geht 
es mit dem Fragebogen. Ihnen gefällt der Fragebogen 
nicht, mir gefällt er auch nicht. Aber hier heißt es: ent⸗ 
weder — oder! Wenn wir uns das Wort: principiis 
obsta zu eigen machen wollen, dann Adieu mit der 
Gebührenerhöhung! Aber wenn wir verſuchen, das zu 
tun, was das Reichsjuſtizamt will, dann iſt wenigſtens 
die Möglichkeit, ja ſogar die ſichere Hoffnung vor: 
handen, daß wir zu einem Reſultat kommen. 
(Bravo!) 

Es iſt hier ein bedauerlicher Kleimmut in bezug 
auf den Erfolg unſeres Vorgehens zum Ausdruck ge⸗ 
kommen; ich möchte wünſchen, daß er nicht in der 
deutſchen Anwaltſchaft Platz greife. Nur wenn wir 
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alle mit friſchem Mut und ernſtem Wollen an die 


Sache herangehen und mit vollem Glauben an den 
Erfolg kann etwas erreicht werden. Ich möchte 
wünſchen, daß die Delegierten von Ort zu Ort, von 
Perſon zu Perſon agitieren, daß dieſer Fragebogen 
beantwortet wird, nicht bloß von den großen An⸗ 
wälten, ſondern vor allen Dingen auch von denen, 
denen es nicht ſo gut geht, und die in erſter Linie 
die Gebühren erhöht haben wollen und müſſen. 


(Bravol) 


Stellvertretender Vorſitzender: Wir kommen 
zur Abſtimmung. 

Der weiteſtgehende Antrag iſt wohl der, daß der 
Fragebogen einfach abgelehnt werden ſoll. Ich bitte 
die Herren, die für die Ablehnung des Fragebo 
find, alſo für die Unterlaſſung jeglicher Statiſtik 
die Hand zu erheben. 

(Geſchieht.) 
Das iſt offenbar die Minderheit. Demnach ſind wir 
dahin ſchlüſſig geworden, daß die Verſendung des 
Fragebogens ſtattfden ſoll. 

Es kommen dann noch in Betracht folgende zwei 
Anträge, die gewiſſermaßen Zuſätze zum Fragebogen 
bedenten. Der erſte iſt der Antrag Sand: 

Neben der Enquete durch den vorliegenden Frage: 

bogen, eine zweite zu veranſtalten, welche lediglich 

das reine Einkommen aus der anwaltſchaftlichen 

Praxis für das Jahr 1911 zum Gegenſtande hat. 

Es iſt das alſo eine zweite Enquete, die neben der 
Fragebogenenquete einhergehen würde. 

Ich bitte die Herren, die dafür ſind, die Hand zu 


erheben. 
(Geſchieht.) 
Das iſt doch wohl zweifellos die Minderheit. 


Dann liegt vor der Antrag Geiershöfer, der in 
mehrere Unterabteilungen zerfällt. 


ens 
ind, 


Rechtsanwalt Geiershöfer (Nürnberg): Ich will 
bemerken, daß ich von einer Reihe von Herren an⸗ 
gegangen worden bin, den folgenden Antrag einzubringen. 


Ich beantrage, dem Fragebogen folgende dreizehnte 

Frage anzufügen: 8 e 

Im Fall der Nichtbeantwortung des Fragebogens 

überhaupt oder der Einzelfragen desſelben möge 

beigefügt werden: 1 

1. warum erfolgt keine Beantwortung des ge⸗ 
ſamten Fragebogens? | | 

2. warum erfolgt keine Beantwortung der 

Fragen 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12? 


Rechtsanwalt Höflein (Bamberg): Das iſt ein 
neuer Antrag, und es wird notwendig ſein, bevor wir 
über dieſen Antrag abſtimmen, erſt über ihn zu de⸗ 
battieren. | 


Stellvertretender Vorſitzender: Der Antrag 
iſt nicht neu. Herr Kollege Geiershöfer hat den 
Antrag im Verlauf ſeiner Ausführungen geſtellt. 

Rechtsanwalt Höflein (Bamberg): Ich möchte 
eines gegen dieſen Antrag ausführen. | 


(Zuruf: Geht nicht mehr!) 


In der mmmehr folgenden Abſtimmung wird der 
Antrag Geiershöfer in ſeinen beiden Nummern 
abgelehnt. | 


Stellvertretender Vorſitzender: Wir wären 
alſo mit dem Punkt 3 dahin ſchlüſſig, daß der Frage⸗ 
bogen verſendet werden und dabei ſo verfahren werden 
ſoll, wie Herr Dr. Dittenberger ausgeführt hat. 


Rechtsanwalt Höflein (Bamberg): Ich habe den 
Wunſch, daß ein Begleitſchreiben beigefügt wird, in 
dem auf die Begründung hingewieſen wird. 


Rechtsanwalt Dr. Borchers (Celle): Herr Kollege 
Kuſel erwähnte die Aufrage au die fünf Celler An⸗ 
wälte. Ich bin Anwalt am Oberlandesgericht Celle 
und kann ſagen, daß die Anfrage an fünf Anwälte des 
Celler a e und zwar an fünf 
erſtinſtanzliche Anwälte gerichtet worden iſt, alſo 
nicht an Oberlandesgerichtsanwälte. 

Stellvertreteuder Vorſitzender: Dann kämen 
wir jetzt zu Punkt 4 der Tagesordnung: 

Tagesordnung des Anwaltstages. 

Von Herrn Kollegen Siecke iſt beantragt, auf die 
Tagesordnung des Anwaltstages noch folgenden Gegen⸗ 
ſtand zu ſetzen: ö 

Empfiehlt ſich eine Anderung des Anwalts⸗ 
zwanges (8.78 ZPO.) und eine Anderung des 
Grundſatzes der Erſtattungsfähigkeit der Anwalts⸗ 
koſten (§ 91 ZPO.)? N 

Die Begründung, die Herr Kollege Siecke dem Antrage 
gegeben hat, lautet wie folgt: 

„Der Vorſtand des Deutſchen Anwaltvereins hat 
angekündigt, daß als Gegenſtand der Tagesordnung des 
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nächſten Anwaltstages in Breslau die Reform der 
Anwaltsordnung in Ausſicht genommen ſei, wobei die 
Auswahl der ſpeziell zu chandelnden Fragen noch 
vorbehalten bleibe. Grundlegend für die Organiſation 
der deutſchen Anwaltſchaft iſt aber nicht die Rechts⸗ 
anwaltsordnung, ſondern § 78 ZPO. in Verbindung 
mit § 91 ZPO. Die Rechtsanwaltsordnung enthält 
zum größten Teil nur die näheren Ausführungs⸗ 
beſtimmungen für den in § 78 ſtatuierten Anwalts⸗ 
zwang. 

Nun wird der Anwaltszwang neuerdings immer 
mehr bekämpft, wobei meiſt überſehen wird, daß dieſer 
nicht im Intereſſe der Anwaltſchaft, ſondern im Intereſſe 
der Rechtspflege geſchaffen worden iſt. Ebenſo wird 
hierbei meiſt unterſtellt, daß die Anwaltſchaft ein be⸗ 
ſonderes Intereſſe an der Aufrechterhaltung des Anwalts— 
zwanges Habe. Dies wäre näher zu erörtern. 

Insbeſondere wird der Anwaltszwang und in Ver⸗ 
bindung damit der Grundſatz der Erſtattungsfähigkeit 
der Anwaltskoſten bekämpft, weil dadurch die un⸗ 
ſtreitigen Sachen unnütz verteuert, insbeſondere der 
gutwillige Schuldner in ungebührlicher Weiſe belaſtet 
würde. Auch in dem von dem Deutſchen Anwaltverein 
herausgegebenen ‚Entwurf einer Gebührenordnung‘ wird 
die Anſicht vertreten, daß nach unſerem Koſtenweſen 
die unſtreitigen Sachen im Verhältnis zu den ſtreitigen 
Sachen zu ſtark belaſtet ſeien, während andererſeits 
die 58 in ſtreitigen Sachen nicht genügend bezahlt 
werde. 

Dies führt weiter zu der Frage, ob man bei einer 
Reform der Gebührenordnung die bisherigen Grund⸗ 
ſätze beibehalten ſoll. In dem erwähnten Entwurf ſind 
die bisherigen Grundſätze der Gebührenordnung feſt⸗ 
gehalten worden, weil nach den damaligen Verhältniſſen 
anzunehmen war, daß man bei dieſer Stellungnahme 
ſchneller zu einer Reform kommen werde. Nachdem 
wir aber in dieſer een getäuſcht worden ſind, ſo 
dürfte Zeit und Anlaß zur Erörterung der Frage ſein, 
ob wir für die Reform der Gebührenordnung auf dem 
betretenen Wege weitergehen oder eine Reform auf 
anderer Grundlage anſtreben wollen. Da die Frage 
des Anwaltszwangs und der Erſtattungsfähigkeit der 
Gebühren zu den wichtigſten Grundlagen unſeres 
Gebührenweſens gehört, ſo wäre im Rahmen des oben 
vorgeſchlagenen Themas auch eine Erörterung der 
Grundlagen des Gebührenweſens möglich. Iusbeſondere 
wäre nach dieſer Richtung zu erörtern, ob wir nicht 
eher zu einer befriedigenden Gebührenreform kommen, 
wenn der Grundſatz der unbedingten Erſtattungsfähigkeit 
fallengelaſſen und der Anſpruch auf angemeſſene Be- 
zahlung ſeitens des Auftraggebers erhoben wird. 


Es braucht nur angedeutet zu werden, daß dieſe 
Fragen nicht nur das Standesintereſſe der Anwälte 
berühren, ſondern zu den wichtigſten Fragen der all⸗ 
emeinen Zwwflprozeßrefornt gehören. Auch hat dieſes 
hema vor dem bereits feſtgeſetzten Thema: Die Er⸗ 
mittlung der Wahrheit im Zioilprogefie, den Vorzug, 
daß es noch keine gründliche Behandlung erfahren hat.“ 


Meine Herren, mit dieſer Anregung hat ſich geſtern 


in ſeiner Sitzung der Vorſtand beſchäftigt. Er hat 
ſeinerſeits beſchloſſen, der ecke ante nicht näherzutreten, 


ſondern dem Kollegen Siecke anheimzuſtellen, in den 


— 


Verhandlungen des Auwaltstages einen Antrag zu 
ſtellen. 

Ich bitte, in die Erörterung über dieſe Anregung 
einzutreten. | 


Rechtsanwalt Dr. Siecke (Leipzig): Ich muß mich 
beſcheiden, daß der Antrag zu ſpät gekommen iſt. Es 
iſt zu verſtehen, daß ein halbes Jahr vor dem Anwalts⸗ 
tage für ein großes und vollſtändig neues Thema, wie 
ich es vorgeſchlagen habe, die erforderliche Zeit nicht 
mehr vorhanden iſt, um die Referenten zu beſtellen 
und das Thema allſeitig vorzubereiten. Ich bedaure 
das, weil das Thema vielfach auf einen gewiſſen Beifall 
geſtoßen iſt; ich habe das auch von Vorſtands mitgliedern 
gehört. Namentlich iſt mir die Anſicht entgegengetreten, 
daß das Thema: Die Wahrheitsermittlung im Zivil⸗ 
prozeſſe, ſich zu nahe berührt mit dem Thema, das in 
der Zivilabteilung des letzten Juriſtentages erörtert 
worden iſt, während mein Thema den Vorzug hätte, 
einen vollſtändig neuen Gegenſtand zu bringen, ich möchte 
daher meinen Antrag für den übernächſten Anwaltstag 
empfehlen. Denn es wird jetzt überall Sturm gelaufen 
gegen den Anwaltszwang. Leſen Sie die Richterzeitung! 
Es erſcheint keine Nummer, in der nicht von der Ab⸗ 
ſchaffung des Anwaltszwanges und der Erſtattungs⸗ 
fähigkeit der Gebühren die Rede iſt. Ich erinnere an 
verſchiedene Schriftſteller, bei denen immer wieder die 
Klagen kommen: der arme Schuldner wird durch die 
Anwaltskoſten ruiniert, woran ſich dann Vorſchläge an⸗ 
ſchließen: obligatoriſches Mahnverfahren unter Ab⸗ 
lehnung der Anwaltskoſten u. dergl. m. 

Es unterliegt keinem Zweifel, daß bei einer 
künftigen Reform der Zivilprozeßordnung dieſe Frage 
eine no Rolle ſpielen wird in dem Sinne, 
daß man den Anwaltszwang ſicherlich nach gewiſſer 
Richtung hin einſchränken wird, z. B. bei unſtreitigen 
Sachen, vielleicht auch nach der Richtung, daß bei 
unſtreitigen Sachen die Erſtattungs fähigkeit der Gebühren 
wegfällt. Dieſe Fragen werden uns ſchon in den 
nächſten Jahren aufs lebhafteſte beſchäftigen, und es 
hätte keinen Zweck, wenn wir demgegenüber den Kopf 
in den Sand ſtecken wollten. Wir müſſen hier Farbe 
bekennen und nochmals betonen, daß wir kein be— 
ſonderes Intereſſe an der Aufrechterhaltung des 
Anwaltszwanges haben. Er iſt doch nicht im Intereſſe 
der Anwälte geſchaffen, ſondern im Intereſſe der 
Rechtspflege. Das wird bei den Erörterungen in 
der Richterzeitung immer wieder vergeſſen; dort klingt 
es ſo, als ob wir an der Aufrechterhaltung ein 
Intereſſe hätten. 

Das führt nun allerdings weiter auf die Frage 
der Gebührenreform, und da werden Sie mir geſtatten, 
daß ich noch einmal kurz auf die Statiſtik zurückkomme. 
Wenn, wie ich vorausſehe, die Statiſtik zu nichts 
führt, dann kommen wir mit der Gebührenreform 
nicht vorwärts. Was dann? Da iſt es wohl an 
der Zeit, der Frage näherzutreten, ob wir auf 
dem bisherigen Wege, auf dem wir die Reform 
erſtrebt haben, weitergehen ſollen oder nicht. Ich 
erinnere daran, der vorliegende Entwurf der Gebühren⸗ 
ordnung geht von dem Standpunkte aus, die bis⸗ 
herigen Grundſätze werden feſtgehalten. Warum? 
Schmieden wir das Eiſen, ſolange es warm iſt, 
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Reſolutionen des Reichstags, günftige Stimmung im 
Reichstag und beim Staatsſekretär; wenn wir alſo 
etwas erreichen wollen, dann unter Feſthaltung der 
bisherigen Grundſätze. Das iſt die Grundlage unſeres 
Eutwurfs. Wie weit wir damit gekommen ſind, das 
ſehen wir heute. Wir wiſſen nicht, ob wir vorwärts⸗ 
kommen. Wenn wir aber nicht vorwärtskommen, dann 
wollen wir uns doch überlegen, ob wir wirklich die 
1 der bisherigen Gebührenordnung feſthalten 
ollten. 

Da gibt es ſehr gewichtige Stimmen, die geltend 
machen: wir ſind das einzige Kulturvolk, das den 
Grundſatz der unbedingten Erſtattungsfähigkeit der 
Anwaltskoſten aufrechterhält, ſonſt geſchieht es nirgends 
in der Welt. Aber iſt das denn ein ſo unbedingt 
ſeſtſtehender Kulturgrundſatz, daß wir uns in die 
Reihe der minder hochſtehenden Kulturvölker begeben 
würden, wenn wir dieſen Grundſatz verließen? Sollen 
wir dem nicht den Grundſatz gegenüberſtellen: an⸗ 
ſtändige Bezahlung ſeitens des Auftraggebers? Die 
Erſtattungsfähigkeit kommt erſt in zweiter Linie. Das 
alles rührt an die Grundlagen unſeres bisherigen 
Gebührenweſens, und das iſt im Rahmen eines der⸗ 
artigen Themas zu erörtern. 

Aber, wie geſagt, ich beſcheide mich; ich hatte meine 
Anregung vor zwei Monaten an den Vorſtand gegeben; 
es iſt mir aber damals gleich geſagt worden: es wird 
wohl zu ſpät ſein. 


Juſtizrat Dr. Heilberg (Breslau): In dem Moment, 
wo Herr Kollege Siecke erklärt, er habe keinen Antrag 
geſtellt, erledigt ſich alles. Ich wollte mir nur eine 
Benierkung geſtatten. Gelegentlich der Feſtſetzung der 
Tagesordnung des Anwaltstages im Vorſtande, einer 
Feſtſetzung, die ſtatutengemäß der Abänderung durch 
die Vertreterverſammlung unterliegt, war auch von der 
Frage des Anwaltszwanges die Rede. Dem wurde 
aber, vielleicht nicht ohne Grund, entgegengehalten, daß 
die Frage des Anwaltszwanges, erörtert auf einer 
Tagung des Deutſchen Anwaltvereins, etwas an die 
Verſammlung der Köche erinnert, die darüber debat- 
tieren, wie man die Haſen am beſten brät, daß das 
im Grunde genommen eigentlich etwas iſt, wobei man 
uns nicht für unparteiiſch halten würde. 

Nun hat Herr Kollege Siecke vollſtändig recht, 
wenn er ſagt: objektiv genommen oder überhaupt liegt 
der Anwaltszwang nicht im Intereſſe der Anwälte. 
Wir müſſen aber mit der Stimmung rechnen. 

Dann noch eine zweite Bemerkung. Ich bin der 
Meinung, daß wir bei den Verhandlungen des Deutſchen 
Anwaltstages den Satz bewähren müſſen, daß ſich in 
der Beſchränkung der Meiſter zeigt. Herr Kollege 
Siecke hebt ſelber hervor, die Frage des Anwalts⸗ 
zwanges hängt eng zuſammen mit einer Fülle anderer 
Fragen. Man kommt da von einem ins andere. Des⸗ 
wegen haben wir geglaubt, ein Thema ſuchen zu ſollen, 
das zwar auch ſehr weit geht, aber mindeſtens doch 
eine gewiſſe Beſchränkung in ſich trägt. Ich darf den 
Herren auch noch verraten, daß der Vorſtand des 
Deutſchen Anwaltvereins in ſeiner vorigen Sitzung be⸗ 
ſchloſſen hat, die Referenten des Anwaltstages auf eine 
Redezeit von je einer Stunde zu beſchränken, einen 
Beſchluß, den ich für ſehr dankeuswert halte. Daraus 


ergibt ſich aber auch die Notwendigkeit, das Thema ſo 
zu beſchränken, daß man alles dasjenige, wozu es ſonſt 
möglicherweiſe noch führen kann oder muß, beiſeite läßt 
und ſich möglichſt auf den Gegenſtand der Tagesordnung 
beſchränkt, und da wird auch Herr Kollege Siecke an⸗ 
erkennen, daß zwar der Anwaltszwang dazu gehört, 
aber in dieſem Rahmen nur ganz kurz behandelt werden 
kann. ö 


Rechtsanwalt Kuſel (Karlsruhe): Es iſt doch wohl 
als ſelbſtverſtändlich anzunehmen, daß wir bis zum 
Anwaltstage noch detaillierte Vorſchläge bekommen, daß 
das nur die Themata ſind. 


(Zuruf: Es werden Gutachten veröffentlicht!) 


Es heißt hier z. B. unter „Reform der Rechts⸗ 
auwaltsordnung“: Ehrengerichtsweſen, Ehrengerichtshof, 
Strafenſyſtem. Ich bitte auch das Verfahren zu berück⸗ 
ſichtigen und zu erwägen, ob wir nicht die Suspenſion 
für ſolche Rechtsanwälte einführen ſollen, die durch 
ehrengerichtliches Urteil ausgeſchloſſen ſind, da wir den 
Fall erlebt haben, daß ſolche Leute noch ein ganzes 
Jahr unter uns fortgearbeitet haben. 


Stellvertretender Vorſitzender: Über die Au⸗ 
regung des Herrn Kollegen Siecke liegt ein förmlicher 
Antrag nicht vor; dantit kann ich alſo die Ausſprache 
darüber als beendigt und den Gegenſtand der Tages⸗ 
ordnung als erledigt anſehen. 


Wir kommen zum letzten Punkt der Tagesordnung: 
Anträge der Vertreter. 
Zunächſt liegt vor ein Antrag Dr. Löwenſtein 1 
(Stuttgart), der von verſchiedenen Kollegen unterſtützt 
iſt; er geht dahin 

Die Vertreterverſammlung erſucht den Bor: 
ſtand des Deutſchen Anwaltvereins, für jeden 
Gerichtsbezirk, in dem mindeſtens ein Mitglied des 
Anwaltvereins anſäſſig iſt, einen Vertrauensmann 
aufzuſtellen, ſofern in dem betreffenden Gerichts⸗ 
bezirk nicht ein Mitglied oder ein Erſatzmann der 
Vertreterverſammlung ſeinen Wohnſitz hat. 

Dann iſt noch ein Eventualantrag hinzugefügt: 

Die Vertreterverſammlung erſucht den Vor⸗ 
ſtand des Deutſchen Anwaltvereins, an geeigneten 
Orten, in welchen nicht ein Mitglied oder ein 
Erſatzmann der Vertreterverſammlung oder ein 
lokaler Anwaltverein feinen Sitz hat, Vertrauens⸗ 
männer aufzuſtellen. 


Antragſteller Rechtsanwalt Dr. Löwenſtein I 
(Stuttgart): Meine Herren Kollegen! Aus Anlaß der 
Vertrauensmännerwahlen zur Privatverſicherung hat 
ſich ein erheblicher Mangel unſerer Organiſation heraus⸗ 
geſtellt. Dieſer Mangel iſt insbeſondere zutage ge⸗ 
treten bei den Vertretern, die für mehrere Landgerichts⸗ 
bezirke gewählt ſind; und das iſt die weitaus größte 
Anzahl der Anweſenden. Ich will ein Beiſpiel an⸗ 
führen. Es wurde der Kollege aus Heilbronn beauftragt, 
für die Vertrauensmännerwahlen zur Privatangeſtellten⸗ 
verſicherung auf die Mitglieder des Anwaltvereins 
einzuwirken. Dieſe Mitglieder des Anwaltvereins ver⸗ 
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teilen ſich auf 7 Landgerichtsbezirke und auf 55 Amts⸗ 
gerichte. Da iſt es ganz klar, daß ein ſolcher Ver⸗ 
treter, wenn es ſich um ſchleunige Sachen handelt, 
unmöglich eine ſolche Aufgabe löſen kann, wemi ihm 
nicht ein Bezirksgeſchäftsführer gegen Honorierung bei- 
gegeben werden ſoll — und das werden Sie nicht 
wollen. Die Folge iſt geweſen — und das trifft wohl 
auf die Mehrzahl der Herren Vertreter zu —, daß er 
ſich im weſentlichen auf Umfragen an die Kollegen au 
dem Ort beſchränkte, wo er ſelbſt wohnhaft iſt. Das 
iſt ein großer, bedeutender Nachteil. Ich bin der 
Überzeugung, daß, wenn wir ſeinerzeit die Vertrauens⸗ 
männer, deren Aufſtellung ich jetzt beantrage, gehabt 
hätten, wir dann bei den Wahlen zur Privatangeſtellten⸗ 
verſicherung andere Erfolge erzielt hätten; wir haben 
nur 100 Vertrauensmänner etwa durchgebracht. 
Meine Herren Kollegen! Es iſt dieſe Frage, daß 
nun Vertrauensmänner an den einzelnen Gerichts⸗ 
bezirken aufgeſtellt werden, ganz beſonders brennend 
für den Fragebogen. Es iſt notwendig, daß dieſe 
Fragebogen nicht bloß vorzugsweiſe von den Kollegen 
beantwortet werden, die an den größeren Gerichten 
ſitzen — denn dann bekommt man ein vollkommen un⸗ 
richtiges Bild über die Einkommensverhältniſſe —, 
ſondern es iſt dringend notwendig, daß insbeſondere 
die Kollegen an den kleinen Orten zur Beantwortung 
der Fragebogen herangezogen werden. Wenn der Ver⸗ 
treter draußen auf einem entfernten Bezirk ſitzt, ſo 
kaun er nicht mit der nötigen Energie dahin wirken, 
daß die Kollegen am Amtsgerichtsort die Fragebogen 
beantworten. Auch an kleinen Amtsgerichtsorten, wo 
die Verhältniſſe traurig liegen, iſt es notwendig, daß 
die Fragen richtig und vollſtändig beantwortet werden. 
Es wird fi) dann ergeben — ich glaube, das von 
Süddeutſchlaud behaupten zu können —, daß geradezu 
jammervolle Einkommensverhältniſſe bei dieſen Kollegen 
beſtehen. Wir haben in Süddeutſchland nicht einen 
Ausgleich, wie in Norddeutſchland, daß das Notariat 
als Ergänzung in die Einkommensverhältniſſe eintritt. 
Bei uns ſind die Kollegen im weſentlichen auf die 
Zivilſachen angewieſen, und da ſind die Einkommens⸗ 
verhältniſſe ſo traurig, daß die Zahlen, die zutage 
treten werden, ihren Eindruck nicht verfehlen werden. 
Meine Herren, ich habe zu meinem Prinzipalantrag 
noch einen zweiten Antrag, einen Eventualantrag, ein⸗ 
gebracht, dahingehend, daß an geeigneten Orten ſolche 
Vertrauensmänner aufgeſtellt werden. Es iſt nicht 
notwendig, an jedem Amtsgerichtsbezirk ſie aufzuſtellen. 
Nun werden wir in Zukunft die Enquete vollſtändig 
und richtig vornehmen und beſchleunigen können, und 
es werden die Aufgaben, die an die einzelnen Anwälte 
herantreten, beſſer und Schneller erledigt werden können, 
als das bei der bisherigen Organiſation der Fall war, 
wo die Vertreter an die Kollegen in einzelnen Orten 
ſich nicht heranmachen konnten. Und ſo glaube ich, 
daß dieſer Antrag um deswillen notwendig iſt, weil 
dadurch bewirkt wird, daß eine große Anzahl von 
Kollegen, die dem Anwaltverein fernſtehen, für ihn 
durch die Kollegen, die als Vertrauens männer auf⸗ 
geſtellt ſind, gewonnen werden. Es handelt ſich nicht 
um eine Dezentraliſierung, ſondern um eine Zentrali⸗ 
ſierung. Es ſoll dem Vorſtand ermöglicht werden, an 
den einzelnen Orten von ſelbſt ſchnell und ſchlennig 
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an die Kollegen heranzutreten. Das iſt aber bei der 
bisherigen Organiſation nicht möglich. 

Ich glaube auch, daß es nicht notwendig iſt, daß 
eine Statutenänderung Platz greift. Es iſt das eine 
Maßnahme, die vom Vorſtand aus in die Wege ge⸗ 
leitet werden kann und möglichſt ſchnell in die Wege 
geleitet werden ſoll mit Rückſicht auf den Fragebogen. 


Rechtsanwalt Dr. Drucker (Leipzig): Es iſt dank⸗ 
bar anzuerkennen, daß der Antrag Dr. Löwenſtein das 
Beſtreben verkörpert, die Arbeitsintenſität des Vereins 
zu erhöhen. Der Vorſtand hat trotzdem ſich geſtern abend 
nicht dazu entſchließen können, den Antrag Nr. 1 — 
geſtern hatten wir nur dieſen Antrag vorliegen — zur 
Berückſichtigung zu empfehlen. Es iſt zwar richtig, 
daß formell eine Statutenänderung nicht notwendig iſt, 
wenn es ſich darum handelt, den Vorſtand damit zu 
beauftragen, überall Vertrauensmänner zu wählen. So⸗ 
wenig wie eine Statutenänderung für notwendig erachtet 
worden iſt, als die Ausſchüſſe geſchaffen wurden, in 
deren Tätigkeit ſich ein großer Teil der Vereins⸗ 
leiſtungen ausſpricht, ſo wenig würde es notwendig 
ſein, bei Aufſtellung dieſer Vertrauensmänner eine 
Statutenänderung vorzunehmen. 

Das Bedenken, das gegen den Antrag Löwenſtein 
ausſchlaggebend war, iſt, daß es nicht wünſchenswert 
ſein kann, den Vorſtand zu verpflichten, in jedem Bezirk 
einen Herrn in eine gewiſſe, ich möchte ſagen, 
ſtaturiſche Verbindung mit der Vereinsarbeit zu bringen. 
Es iſt ganz richtig, daß wir mit der Arbeit der Herren 
Vertreter allein in vielen Fragen nicht auskommen 
können, und daß es notwendig iſt, ſich da noch um 
Auskunft und Hilfe an Mitglieder des Vereins zu 
wenden, die nicht Vertreter ſind. Dieſe Idee haben 
wir ſchon oft in die Tat umgeſetzt. Wir wiſſen ganz 
genau, um ein Beiſpiel zu gebrauchen, daß wir un⸗ 
möglich eine Auskunft über einen Vorfall bekommen 
können, der ſich z. B. an einem kleinen Orte in Ober: 
ſchleſien zugetragen hat, wenn wir uns nur an die Ver⸗ 
treter der ſchleſiſchen Landgerichtsbezirke wenden, wo 
außerordentlich große Bezirke in Frage kommen. Aber, 
meine Herren, wenn wir Vertrauensmänner ſchaffen 
und die Herren formell ernennen, ſo legt uns das doch 
dann die Verpflichtung auf, im einzelnen Falle die 
Herren nicht zu umgehen. Nun müſſen wir berück⸗ 
ſichtigen, daß, wer als Vertrauensmann ſich ganz 
hervorragend eignet beiſpielsweiſe mitzuwirken bei der 
Einkommensenquete, noch nicht die geeignete Aushilfs⸗ 
und Auskunftsperſon für gewiſſe andere Fragen iſt. 
Wir wünſchen deshalb, daß uns volle Freiheit gelaſſen 
wird, in welcher Weiſe wir die einzelnen Vereins⸗ 
mitglieder in einzelnen Fällen um ihre Mitwirkung 
bitten. Ich möchte einſchalten: hinſichtlich der Ein⸗ 
kommensenquete werden die Vertrauensmänner nicht 
in Frage kommen, ebenſowenig wie die Herren Ver— 
treter, weil, um das Geheimnis vollſtändig zu garan⸗ 
tieren, der Vorſtand ſich nur damit einverſtanden er⸗ 
klären kaun, daß dieſe Fragebogen numeriert aus⸗ 
ſchließlich von der Geſchäftsſtelle in Leipzig verſendet 
werden, und daß ſie die Herren Vertreter und den 
Vorſtand nicht paſſieren. Ich gebe zu, es gibt viele 
andere Fragen, wo wir im einzelnen an einzelnen 
Amtsgerichtsorten, z. B. in Landgerichtsbezirken und 


Bundesſtaaten, die überhaupt nicht in der Vertreter⸗ 
verſammlung vertreten ſind, der Mitwirkung der 
einzelnen 5 nicht entraten können. Aber 
ich bitte Sie, es dem Vorſtand zu überlaſſen, im 
einzelnen Falle das Erforderliche zu tun. 

Das, was der Eventualantrag Löwenſtein zum 
Ausdruck bringt, iſt das, was uns auch vorſchwebt. 
Aber immerhin würde die Annahme des Antrags für 
den Vorſtand die Verpflichtung begründen, nun wirklich 
ſofort Vertrauensmänner hier und da zu beſtellen. 
Und auch das geht uns zu weit. Sie dürfen es wohl 
der Geſchäftsſtelle, namentlich auch dem Vorſtand im 
allgemeinen, überlaſſen, ſelbſt darüber zu befinden, ob 
es im einzelnen Falle notwendig wird, noch weitere 
Kräfte zur Arbeit heranzuziehen. Wenn wir aber dieſe 
Korporation der Vertrauensmänner ſchaffen, ſo haben 
wir ein halbentwickeltes Organ im Vereinskörper, und 
der Gedanke, daß es immerhin ein Organ iſt, würde 
ſich nicht ganz beſeitigen laſſen. Deshalb iſt es vielleicht 
zweckmäßig, Sie haben die Güte, das, was der 
Eventualantrag Löwenſtein enthält, dem Vorſtand zu 
empfehlen, aber dabei auszuſprechen, daß Sie es dem 
Vorſtand vollſtändig überlaſſen, inwieweit er die nicht 
zur Vertreterverſammlung gehörigen Vereinsmitglieder 
für ſeine einzelnen Arbeiten ergeben für notwendig 
erachtet. Ich darf das Beiſpiel von dem Erholungs⸗ 
ſtättenverein heranziehen, der darauf angewieſen iſt, 
mit Vertrauensmännern zu arbeiten. Nehmen wir 
den Fall an, es gehen aus einer Stadt wie Breslau 
— ich nehme abſichtlich eine große Stadt — zwei ver⸗ 
ſchiedene Geſuche ein, dann brauchen wir in der Regel 
die Auskunft zweier verſchiedener Vertrauensmänner; 
es würde ein Zufall ſein, wenn für beide Geſuche der⸗ 
ſelbe Vertrauensmann herangezogen würde. Man muß 
fein unterſcheiden, über welche Frage eine Auskunft 
und eine Ermittlung notwendig iſt, und man kann das 
nicht ſchematiſieren. Schaffen wir nicht ein halb⸗ 
amtliches Pſeudoorgan in unſerer Organiſation, ſondern 
laſſen wir es bei der alten Übung. 


Rechtsanwalt Stams (Görlitz): Meine Herren 
geſtatten Sie mir, daß ich mich zu dieſer Frage no 
mit einigen Worten äußere, weil ich bei dieſer An⸗ 
gelegenheit erheblich intereſſiert bin: ich habe nämlich 
12 Landgerichtsbezirke Schleſiens zu vertreten. Sie 
werden mir ohne weiteres recht geben, daß es 
einfach ein Ding der Unmöglichkeit für einen Vertreter 
iſt, die Fühlung mit 12 5 aufrecht⸗ 
zuerhalten. Ich muß deshalb den Grundgedanken, aus 
dem dieſe Anträge hervorgegangen ſind, durchaus 
freudig begrüßen, weil ſie meiner Anſicht nach zum 
Ausbau unſerer Organiſation beitragen. N 

Es iſt vom Herrn Kollegen Drucker erwidert worden, 
daß z. B. bei der Enquete die Vertreter gar nicht 
weiter berührt werden würden. Ich glaube, da hat 
der Kollege Drucker gegen ſeine ſonſtige Gepflogenheit 
etwas vom „blauen Tiſch“ gefprochen; 

(Heiterkeit.) 
denn in Wirklichkeit kommen wir gerade bei der 
Euquete ohne die Vertreter zu gar nichts, wenn wir 
überhaupt Hoffnung haben dürfen, aß die Enquete 
irgendein greifbares Reſultat zutage fördern ſoll, kann 
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es nur durch die intenſivſte Arbeit der Herren Ver⸗ 
treter und ihrer Helfershelfer dazu kommen. 


Meine 5 wenn der Vorſtand ſich der Illuſion 
hingibt, daß er, wenn er den numerierten Fragebogen 
in die Welt ſchickt, etwas zurückbekommen wird, dann, 
glaube ich, täuſcht er ſich. Es iſt nur dann etwas zu 
machen, wenn durch perſönliche Einwirkung, durch die 
intenſive Vorſtellung, die bei den Kollegen erweckt wird 
von der Wichtigkeit dieſer Angelegenheit, das perſönliche 
Intereſſe geweckt wird. Nur dadurch können die un⸗ 
geheuren Schwierigkeiten, die die ganze Geſchichte 
macht, vielleicht bis zu einem gewiſſen Grade über⸗ 
wunden werden. Aber, meine Herren, das iſt nur 
eine von den Fragen. Solche Fragen werden uns 
aber noch häufiger beſchäftigen und haben uns ſchon 
beſchäftigt, und da iſt es zweifellos von höchſter Be⸗ 
deutung, daß an den Sitzen der einzelnen Landgerichte, 
aber auch, wie ich betonen möchte, an den Amts⸗ 
gerichten, die noch ſchwerer von uns zu erreichen ſind 
als die Kollegen an den Landgerichten, irgendwelche 
Organiſationen vorhanden ſind, die das . für 
den Deutſchen Anwaltverein bis in die letzten Adern 
hineintragen. Der Gedanke der Vertrauensmänner 
läßt ſich gewiß ſehr wohl ventilieren. Faſt noch 
wichtiger erſcheint mir aber die Propaganda des 
Deutſchen Anwaltvereins für die Gründung lokaler 
Anwaltsvereine, und in letzterer Hinſicht iſt bisher 
meiner Anſicht nach noch zu wenig geſchehen. Es iſt 
bedauerlich, daß es noch zu wenig Berufsorganiſationen 
bei uns gibt, daß fie völlig ijoliert daſtehen, daß kein 
ſtraffes Band den ganzen Körper zuſammenhält, ſo daß 
er vom Vorſtandstiſche des Deutſchen Anwaltvereins 
aus regiert werden kann. Ich halte das für eine über⸗ 
aus wichtige Sache. 


Viele von den Herren befinden ſich in dieſer Lage. 
Die Herren, die in der Stadt einen lokal zuſammen⸗ 
hängenden Bezirksverein vertreten, brauchen etwas 
weiteres nicht, die haben die perſönliche Fühlung; aber 
alle die Herren — und es iſt in der Liſte eine ganze 
Anzahl —, die einen größeren lokal getrennten Bezirk 
mit einer größeren Zahl von Gerichten vertreten, haben 
das ſicher on am eigenen Leibe durchgemacht, wenn 
ihnen etwas vom Verein zugeht und fie nachher effektiv 
in Verlegenheit find: an wen wendeſt du dich? Da ift 
es notwendig, daß der Deutſche Anwaltverein darauf 
drückt, daß Berufsorganiſationen an den einzelnen Land⸗ 
gerichten geſchaffen werden und daß dieſe an den Sitzen 
der Amtsgerichte wiederum ihre Vertrauensmänner 
haben. Kurz und gut, es muß ein Weg gefunden 
werden, dieſe Organiſation auszubauen, ſonſt bleiben 
wir ſozuſagen auf halbem Wege ſtehen. 


Ich will mich nun nicht dahin präziſieren, daß ich 
gerade den Anträgen des Herrn Kollegen Löwenſtein 
beitrete; aber ich möchte betonen, daß die von ihm 
gegebene Anregung von mir für überaus ſchätzenswert, 
nützlich, ja geradezu notwendig gehalten wird. Und 
weiter möchte ich hinzufügen, daß ich dem Schaun 
anheimgebe, zu erwägen, in welcher Weiſe die Schaffung 
von Organiſationen und insbeſondere die Gründung 
von Berufsvereinigungen an größeren Landgerichts⸗ 
bezirken mit Ausſtrahlung nach den Amtsgerichten in 
die Wege zu leiten wäre. | 


Geſchäftsleiter Rechtsanwalt Dr. Dittenberger: 
Zu der letzteren Anregung des Herrn Kollegen Stams 
möchte ich nur bemerken, daß es für den Vorſtand 
außerordentlich ſchwer iſt, in dieſer Richtung etwas 
zu tun. Prinzipiell ſteht ja der Vorſtand durchaus 
auf dem Standpunkt, daß eine Ausdehnung der 
Organiſation wünſchenswert iſt, und wir haben auch 
von Zeit zu Zeit Schritte in dieſer Richtung unter⸗ 
nommen. Ich habe bei verſchiedenen Gelegenheiten 
insbeſondere auch publiziſtiſch auf den Wert dieſer 
lokalen Organiſationen und ihres Ausbaues hingewieſen,; 
aber ich bin überzeugt, daß es für die Herren Ver⸗ 
treter viel leichter ſein wird, in dieſer Richtung etwas 
zu tun, als dem Vorſtande. Der Vorſtand, der in 
großer Ferne von den einzelnen Orten ſich befindet, 
der ſich ſchließlich mit den meiſten dieſer Orte nur 
durch die Vertreter in Verbindung 2 kann, vermag 
von ſich aus recht wenig zu tun. enn die Herren 
Vertreter in dieſer Beziehung recht tätig ſein wollen, 
würde der Vorſtand natintlich in der Lage ſein, ihnen 
dabei mit Rat und Tat zur Seite zu ſtehen. Aber 
ſelbſt von der Zentrale aus wirkſam vorzugehen, iſt 
recht ſchwierig. | 


Rechtsanwalt Stams (Görlitz): Ich halte gerade 
die Mitwirkung unſeres autoritativen Organs in einer 
derartigen Sache nicht bloß in literariſchem, ſondern auch 
ſonſt noch in agitatoriſchem Sinne für außerordentlich 
wichtig. Selbſtverſtändlich muß der Vertreter ſich für 
die Sache intereſſieren; aber er iſt doch immer nur ein 
einzelner Kollege, der in dem großem Kreiſe, der 
manchmal ſ Ae viele Landgerichtsbezirke umfaßt, zum 
Teil mit den Kollegen überhaupt keine persönliche 
Fühlung mehr hat. Da muß ergänzend in die Wag⸗ 
ſchale fallen die agitatoriſche Kraft des Vertretungs⸗ 
organs des Deutſchen Anwaltvereins; die muß nach⸗ 
drücklich mithelfen. Sonſt iſt das eine Aufgabe, die 
von dem einzelnen Vertreter meiner Anſicht nach bisher 
nicht bewältigt worden iſt und auch nicht bewältigt 
werden kann, wie die Tatſachen bezeugen. 


Stellvertretender Vorſitzender: Redner ſind 
nicht mehr gemeldet. 

Als Gegenſtand der Abſtimmung liegt vor der 
Antrag Löwenſtein und demgegenüber die Stellung⸗ 
nahme des Vorſtandes. Dieſe letztere kondenſiert ſich 
5 folgendem Antrage, den der Vorſtand Ihnen unter⸗ 

reitet: 

Die Vertreterverſammlung geht nach Kenntnis⸗ 
nahme von dem Haupt⸗ und Eventualantrage 
Löwenſtein und der dazu gegebenen Begründung 
und nach Kenntnisnahme andererſeits von der 
Erklärung des Vorſtandes, daß er in allen dazu 
geeigneten Fällen die Mitwirkung von örtlichen 
Vertrauensmännern in Anſpruch nehmen werde, 
1555 die Anträge Löwenſtein zur Tagesordnung 
über. 


Dieſen Antrag ſtelle ich zunächſt zur Abſtimmung. 
Ich bitte die Herren, die dafür ſind, die Hand zu er⸗ 
heben. — Der Antrag iſt wohl mit überwiegender 
Mehrheit angenommen, und damit ſind die Anträge 
des Herrn Kollegen Löwenſtein von ſelbſt erledigt. 
Meine Herren, dann hätten wir noch den Antrag 
des Herrn Kollegen Juſtizrat Heymann-Braunſchweig 
zu Punkt 6 der Tagesordnung, der lautet: 
Der Vorſtand wird erſucht, an zuſtändiger 
Stelle dahin zu wirken, daß in das Strafgeſetz⸗ 
buch eine Vorſchrift des Inhalts aufgenommen 
werde, daß, wenn ein Rechtsanwalt während 
Ausübung ſeines Berufs oder in Beziehung auf 
letzteren beleidigt wird, außer dem Beleidigten 
auch der Vorſtand der Anwaltskammer, welcher 
der Beleidigte angehört, zur Stellung des Straf— 
antrages berechtigt iſt. f 
Der Vorſtand hat beſchloſſen, Ihnen vorzuſchlagen, daß 
dieſer Antrag dem IV. Ausſchuß zur weiteren Behand⸗ 
lung übergeben werden möge. N 
Ich bitte Herrn Kollegen Heymann, das Wort 
zu nehmen. 


Juſtizrat Heymann . Ich bin voll⸗ 
ſtändig damit einverſtanden und brauche über die Sache 
nichts weiter zu ſagen. 

Stellvertretender Vorſitzender: Dann iſt die 
Sache damit erledigt. 

Herr Kollege Haber telegraphiert ſoeben aus 
Königſtein: 

Der Vertreterverſammlung | od ich aufrichtigſten 
Dank. Mein Wunſch, für Anſehen und das 
Intereſſe des Deutſchen Anwaltvereins tätig zu 
ſein, wird immer beſtehen; ob meine Kräfte aus⸗ 
reichen werden, den Vorſitz fortzuführen, werden 
wohl die nächſten Monate ergeben. 

Mit herzlichem Gruß an jeden der 
Kollegen und nochmaligem Dank 

Haber. 


(Lebhafter Beifall.) 


Damit, meine Herren, ſind wir am Schluß unſerer 
Beratungen angelangt. 


Ich ſchließe die Sitzung. 


Juſtizrat Dr. Neumann (Berlin): Meine Herren 
Kollegen, ich glaube, wir genügen einer Pflicht der 
Dankbarkeit, wenn wir, ehe wir auseinandergehen, dem 
0 Vorſitzenden unſerer Verſammlung, der die Ver⸗ 
handlungen ſo vorzüglich geleitet und alle Schwierig⸗ 
keiten leicht beſeitigt hat, unſeren Dauk hierfür zum 
Ausdruck bringen. Ich bitte Sie, ſich dieſen meinen 
Worten anzuſchließen. 


(Lebhafter Beifall und Händeklatſchen.) 
(Schluß der Sitzung gegen 2½ Uhr.) 


Herren 


W. Moeſer Buchdruckerel, Berlin 5. 14. 
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$Sreizügigkeit und Simultanzulaſſung. 


Gutachten, 
erſtattet im Auftrage des Vorſtandes des Dentſchen Anwaltvereins für den XXI. Deutſchen Anwaltstag 


von 


Rechtsanwalt Dr. Victor Berger, Leipzig. 
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Jede Geſetzesänderung ſoll eine Verbeſſerung bringen. Wer 
deshalb eine Anderung geſetzlicher Vorſchriften vorſchlägt, muß 
ſich vor Augen halten, ob die Unterlagen, die er für ſeinen 
Vorſchlag beſitzt, ſo zuverläſſig und ſo umfaſſend ſind, daß ſich 
daraus einwandfreie Folgerungen ziehen laſſen. 

Über Freizügigkeit und Simultanzulaſſung iſt ſeit Jahren 
verhandelt und geſchrieben worden. Dennoch iſt alles, was 
dafür und dagegen auf Grund geſchichtlicher Entwicklung und 
perſönlicher Erfahrung vorgebracht worden iſt, nicht geeignet, 
dem objektiven Urteil eine abſolut ſichere Richtung zu geben. 

Um ſo vorſichtiger muß der Gutachter vorgehen, um ſo 
mehr muß er ſich davor hüten, den Propheten zu ſpielen. 

In ſeinem Gutachten für den XIV. Deutſchen Juriſtentag 
hat der damalige Appellationsgerichts⸗Präſident Kühne eine 
beherzigenswerte Warnung ausgeſprochen, wenn er ſagt, es ſei 
eine ſich immer wiederholende Erfahrung, daß nicht bloß die 
Anwälte, ſondern faſt alle Juriſten ſich ein Urteil über legis⸗ 
latoriſche Vorſchläge zutrauten auf Grund von Erfahrungen, 
welche für die proponierten neuen Einrichtungen keinen Maßſtab 
gewährten. 

Ob ſich Freizügigkeit und Simultanzulaſſung empfiehlt, iſt 
eine Standesfrage im wahrſten Sinne. Sie iſt bisher nie von 
Außenſtehenden aufgeworfen, ſondern nur innerhalb der Rechts⸗ 
anwaltſchaft aufgeſtellt und verhandelt worden, ein Beweis, 
daß ein zwingendes, im Publikum bereits fühlbar gewordenes 
Bedürfnis für eine Anderung der beſtehenden Verhältniſſe kaum 
vorhanden iſt. 

Es liegt nahe, an die Frage heranzutreten aus der akut 
— oder ſchon chroniſch — gewordenen Sorge vor einer all⸗ 
gemeinen oder örtlichen Überfüllung des Standes heraus, mit 
dem Wunſche, denjenigen Standesgenoſſen zu helfen, die unter 


der Überfüllung leiden. So ſagt Gneiſt in ſeiner Schrift 
„Freie Advokatur Berlin 1867“: 

„Die Konkurrenz ſei die Lebensluft für den Advokaten⸗ 

ſtand. Eine Überfüllung der Advokatur werde nur in 

ſolchen Ländern eintreten, in denen ihres geringen Um⸗ 

fanges wegen das notwendige Korrektiv der Freizügigkeit 

fehle. Eine Überfüllung in großen Staaten werde dem 

Publikum nur zum Vorteil gereichen, der Anwalt, der 

ſein Brot dort nicht fände, werde eine beſcheidene und 

ſichere Tätigkeit in kleinen Staaten ſuchen.“ 
Gewiß hat dieſer Standpunkt ſeine Berechtigung. Jedoch wie 
eine geſetzgebende Körperſchaft nicht den Vorteil eines einzelnen 
Standes allein in Rückſicht ziehen darf, ſo muß auch der 
Anwalt, der für ſeinen Stand mit Erfolg eintreten will, das 
Wohl der Geſamtheit der Rechtſuchenden, die Geſundheit und 
Geſundung der Rechtswiſſenſchaft und der Rechtszuſtände in 
die andere Wagſchale werfen. Dabei wird es hier wie überall 
unmöglich ſein, es jedem recht zu machen. 

Vor Eintritt in die Materie iſt es unerläßlich, ſich zu 
vergegenwärtigen, was unter Freizügigkeit verſtanden wird. 
Folgt man der geſchichtlichen Entwicklung, ſo iſt der Ruf 
nach Freizügigkeit zuerſt aufgetreten in dem Kampfe um Frei⸗ 
gabe der Advokatur. In jener Zeit, wo es galt, die Feſſeln 
des beamteten unfreien Standes zu ſprengen, fand man die 
erſehnte Freiheit in einer völligen Aufhebung aller der Berufs⸗ 
ausübung gezogenen Beſchränkungen. So ſprach ſich auf dem 
4. Bayeriſchen Anwaltstage im Jahre 1863 eine Mehrheit 
dahin aus, daß die Berechtigung des Anwaltes, bei allen 
Gerichten und in allen Inſtanzen aufzutreten, in dem Weſen 
der Advokatur begründet und die notwendige Bedingung eines 
vollkommenen Rechtsſchutzes ſei. 
1 


2 Berger, Freizügigkeit und Simultanzulaſſung. 


Auf dem 7. Deutſchen Juriſtentag in Hamburg 1868 wurde 
faft einſtimmig eine Reſolution angenommen des Inhalts: „Alle 
Unterſcheidungen verſchiedener Erforderniſſe rückſichtlich der Be⸗ 
fugnis zur Parteivertretung vor Einzel⸗, Kollegial⸗ oder Ober⸗ 
gerichten, ſowie alle Beſchränkungen der Freizügigkeit entbehren 
der Begründung.“ 

Im Jahre 1876 ſchreibt ein badiſcher Anwalt, die Be⸗ 
ſchränkung des Rechtsanwalts auf einen Oberlandesgerichts⸗ 
bezirk ſtehe mit dem Prinzip der Freigabe der Anwaltſchaft in 
Widerſpruch. 

Und auf dem Bayeriſchen Anwaltstage 1876 brachte 
Advokat Haenle einen Antrag ein, wonach der Anwalt auf 
Grund der Zulaſſung bei einem Gerichte befugt ſein ſollte, vor 
jedem Gerichte innerhalb des Deutſchen Reiches die anwalt⸗ 
ſchaftliche Tätigkeit auszuüben. 

Hier tritt Freizügigkeit in Gegenſatz zur Lokaliſation und 
wird außerdem als unerſchütterliches Dogma die freie Advokatur 
verlangt. Unterſtellt man dieſes Dogma als zurzeit unantaſtbar, 
ſo würde der Anwalt um ſo freizügiger ſein, je weiter die 
Grenzen der Lokaliſation gezogen werden und volle Freizügigkeit 
wäre gleichbedeutend mit einer Art unbegrenzter Simultan⸗ 
zulaſſung. Hierauf wird ſpäter zurückzukommen ſein. 

Die NAD. brachte eine andere Art der Freizügigkeit, 
nämlich die Freiheit des Anwalts in der Wahl des dem 
einzelnen geſetzlich überlaſſenen Geſchäftskreiſes. (Die Anwälte 
am Reichsgericht bleiben zufolge der für ihre Zulaſſung ge⸗ 
troffenen Sonderbeſtimmungen hier außer Betracht.) 

§ 4 R20. ſagt: „Wer zur Rechtsanwaltſchaft befähigt 
iſt, muß zu derſelben bei den Gerichten des Bundesſtaates, in 
welchem er die zum Richteramte befähigende Prüfung beſtanden 
hat, auf ſeinen Antrag zugelaſſen werden.“ 

Dieſe Beſtimmung gewährleiſtet zunächſt die Freizügigkeit 
des Anwalts innerhalb des Bundesſtaats, dem er kraft ſeines 
Examens angehört. Es wäre für die Beurteilung der Frage, 
ob die Freizügigkeit über den Bundesſtaat hinaus auf das ganze 
Reich ausgedehnt werden ſoll, von Intereſſe, zu wiſſen, in 
welchem Umfange von der Freizügigkeit in den großen Bundes⸗ 
ſtaaten Gebrauch gemacht wird. Hierüber ſind mir irgendwelche 
Aufzeichnungen nicht zugänglich geweſen. Für Sachſen gilt 
wohl der Satz, daß Veränderungen des Wohnſitzes und der 
Zulaſſung nur vereinzelt vorkommen. 

In 8 2 RAD. iſt die Möglichkeit der freien Wahl des 
Geſchäftskreiſes vorgeſehen. Es heißt dort: 

„Wer die Fähigkeit zum Richteramt in einem Bundes⸗ 
ſtaat erlangt hat, kann in jedem Bundesſtaate zur 
Rechtsanwaltſchaft zugelaſſen werden.“ 


Auch hier wäre es von Intereſſe zu wiſſen, wie hoch die 
Zahl der nach §S 3 RAD. an die Landesjuſtizverwaltungen 
gerichteten Geſuche ſich beziffert und welche Gründe im einzelnen 
von einem — wenn ich mich kurz ausdrücken darf — Aus⸗ 
länder für ſein Geſuch um Zulaſſung in einem ae Bundes⸗ 
ſtaate geltend gemacht werden. 

Die Regel wird fein, daß der betreffende Geſuchſteller 
entweder einem günſtigen Angebot zur Aſſoziierung folgen will 
oder ſonſt von der Zulaſſung beſondere materielle Vorteile 
erhofft. 


In der Praxis der Landesjuſtizverwaltungen hat ſich wohl 
eine Art Gegenſeitigkeit ausgebildet, die meines Wiſſens zurzeit 
ſo wenig verbürgt iſt, daß der Zulaſſung des Ausländers in 
der Regel erhebliche Schwierigkeiten gemacht werden. 

Es iſt im Zuſammenhang hiermit hervorgehoben worden, 
daß dabei die Bevorzugung einzelner ohne Rückſicht auf ihren 
perſönlichen Wert oder Unwert vorkommen könne und daß die 
Beſeitigung dieſes Umſtandes allein ſchon als Grund für die 
Einführung der Freizügigkeit gelten müſſe. 

Wie dem auch ſei, jedenfalls hat zurzeit der Anwärter 
nach der zweiten juriſtiſchen Staatsprüfung nicht ein geſetzliches 
Recht auf Zulaſſung in einem fremden Bundesſtaate. 

Die Theſe, die von denjenigen aufgeſtellt worden iſt, 
welche für die Freizügigkeit des Anwalts im Deutſchen Reiche 
eintreten, lautet ſo: 

„Niemandem, der in einem deutſchen Bundesſtaate die 
Fähigkeit zum Richteramte erlangt hat, darf die Zulafſung 
in einem anderen Bundesſtaate aus dem Grunde verſagt 
werden, daß er die Prüfung nicht innerhalb deſſen Ge⸗ 
biets abgelegt hat.“ 

Gegen dieſe Theſe iſt bisher in erſter Linie geltend gemacht 
worden, daß ihre Durchführung ſo lange verfrüht ſei, als nicht 
eine einheitliche Regelung des Vorbildungs⸗ und Prüfungs⸗ 
weſens ſtattgefunden habe. 

Abgeſehen davon iſt für und wider den Gedanken der 
Freizügigkeit nicht allzuviel vorgebracht worden. 

Dem Bericht über den 13. Deutſchen Anwaltstag in 
Berlin im Jahre 1896 iſt eine Schrift von Prof. Dr. Hellmann 
angedruckt, in welcher es heißt: 

„Die Freizügigkeit der deutſchen Juriſten erſcheint, nach⸗ 
dem die partikularrechtlichen Scheidewände, welche die 
deutſchen Staaten trennen, auf ein Minimum zuſammen⸗ 
geſchrumpft ſind, nur noch als eine Frage der Zeit, und 
zwar einer kurzen. Denn wenn es irgendein geeignetes 
Band gibt, um der deutſchen Rechtseinheit den unent⸗ 
behrlichen tatſächlichen Halt zu verleihen, ſo iſt es die 
Schöpfung eines deutſchen Richter⸗ und Anwaltſtandes, 
welcher gleichſam den unentbehrlichen Unterbau der Ein- 
heit der Geſetzgebung und der Rechtſprechung zur Dar⸗ 
ſtellung bringt. Wenn irgend, ſo erſcheint auch vom 
Standpunkte der Juſtizverwaltungspolitik dieſes Mittel 
als im höchſten Grade erwünſcht, um die vielfach be⸗ 
ſtehenden Mißverhältniſſe, welche Überfluß und Mangel 
an Kräften in den verſchiedenen deutſchen Territorien 
periodiſch hervorrufen, auf natürlichem Wege auszugleichen, 
der nationalen Bedeutung eines derartigen, den Gedanken 
der Rechtseinheit in Fleiſch und Blut des Volkes über⸗ 
leitenden geiſtigen Bindegliedes gar nicht erſt zu gedenken.“ 

Soweit danach die Einführung der Freizügigkeit des 
Anwalts im Deutſchen Reiche ein Mittel zur Befeſtigung des 
Einheitsgedankens, alſo ein politiſch brauchbares Mittel iſt und 
ſoweit ferner damit die Hoffnung verbunden werden kann, die 
Einheitlichkeit der Rechtſprechung zu fördern, iſt die Freizügigkeit 
gewiß mit Freude zu begrüßen. 

Demgegenüber darf man die Stimmen nicht überhören, 
die ſich gegen eine Freizügigkeit des Anwalts um deswillen 
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ausgeſprochen haben, weil es nicht die Beſten feien, die aus 
ihrem Vaterlande auszuwandern pflegten. Gewiß könnte es 
vorkommen, daß künftig ſchlechte Elemente, die an einem Orte 
abgewirtſchaftet haben, wo anders hingehen, wohin ihnen, wenn 
ihnen das Reich von Nord nach Süd und von Oſt nach Weſt 
offenſteht, der üble Ruf nicht folgen kann. Allein um einiger 
ſchwarzer Schafe willen darf man eine Reform nicht aufhalten, 
wenn ſie nur im übrigen dem Standesintereſſe entſpricht. 
Ebenſowenig dürfen konfeſſionelle Bedenken ausſchlaggebend 
ſein. Vielen Gegnern der Freizügigkeit ſcheint als ein Geſpenſt 
vor Augen zu ſtehen die dadurch zu erwartende Abwanderung 
Berliner Anwälte. In der „Deutſchen Rechtsanwaltszeitung“ 
verlangt Wenz⸗Zweibrücken (Nr. 6 vom 15. Mai 1913) — aller⸗ 
dings in einem anderen Zuſammenhange — geradezu eine 
Statiſtik über das Glaubensbekenntnis der in Berlin zu⸗ 
gegangenen Rechtsanwälte. 

Wo es gilt, tüchtigen und ehrenwerten Elementen die 
Grenzen der Bundesſtaaten zu öffnen, müſſen ſolche Er⸗ 
wägungen völlig ausſcheiden. . 

Entſcheidend dagegen iſt die Frage des praktiſchen Be⸗ 
dürfniſſes. 

Die mit der Gewerbefreiheit verbundene Freizügigkeit, die 
freie perſönliche Bewegung nach freiſinnigen Grundſätzen, hat 
ihr Motiv darin gehabt und ihre Wirkung darin finden ſollen, 
die Produktion eines Ortes einem produktionsarmen zuzuführen 
und den Überfluß von einer Stelle abzuleiten. So könnte denn 
auch die Freizügigkeit des Anwalts ein Mittel gegen die Über⸗ 
füllung des Standes werden. Allein man muß mit derartigen 
Vorausſagungen vorſichtig ſein. Zwar ſollte man meinen, es 
würde niemand dahin abwandern, wo nichts zu verdienen ſei, 
allein der Zudrang zu den großen Städten trotz aller Statiſtik 
und aller Warnungen ſpricht dafür, daß die Hoffnung des 
einzelnen, gerade er werde ſeine wirtſchaftliche Exiſtenz be⸗ 
gründen können, ein Faktor iſt, der jedes Exempel ſtört. 

Das Ergebnis theoretiſcher Erwägungen könnte man dem⸗ 
nach wohl dahin zuſammenfaſſen, daß ein zwingendes Bedürfnis 
nach Einführung der Freizügigkeit nicht feſtzuſtellen iſt, daß 
ihre Einführung aus Gründen der Juſtizverwaltungspolitik zur 
Befeſtigung der Volks⸗ und Rechtseinheit wünſchenswert ſei 
und daß das Standesintereſſe dadurch nicht gefährdet werden 
würde. 

Praktiſch dürfte die Einführung der Freizügigkeit wenigſtens 
in abſehbarer Zeit eine Anderung der beſtehenden Verhältniſſe 
kaum herbeiführen. Noch iſt die Zahl der partikularrechtlichen 
Beſtimmungen in den Einzelſtaaten ſo groß, daß es für jeden, 
der in dem einen Bundesſtaate das erforderliche Wiſſen er⸗ 
worben hat, ſtets eines Umlernens auf vielen Gebieten in dem 
fremden Bundesſtaate bedürfen wird. Weiterhin ſind auch die 
völkiſchen Eigenheiten innerhalb der deutſchen Stämme noch 
lange nicht ſo ausgeglichen, daß ſich z. B. der Süddeutſche im 
Norden leicht einleben würde. 

Könnte man nach alledem die Einführung der Freizügigkeit 
empfehlen, ſo erſcheint es doch als unerläßliche Bedingung, daß 
der Anwalt auch für das ganze Deutſche Reich gleichmäßig 
qualifiziert wird. Hierzu gehört eine einheitliche Regelung der 
juriſtiſchen Vorbildung und des Prüfungsweſens auf der einen 
Seite und auf der anderen Seite die Beſeitigung der ſtaatlichen 


Auswahl, durch welche die Beſten dem Anwaltſtande verloren 
zu gehen drohen. 

Der 11. Deutſche Juriſtentag 1873 faßte eine Reſolution 
dahingehend: 

„Es ſei wünſchenswert und ausführbar, gleichmäßige 
Vorſchriften für die theoretiſche und praktiſche Ausbildung 
aller Richter, Advokaten und Staatsanwälte des Deutſchen 
Reiches zu geben.“ 

Im Preußiſchen Abgeordnetenhauſe iſt bereits im Jahre 
1878 eine einheitliche Regelung des Prüfungsweſens durch 
Reichsgeſetz verlangt worden. 

Auf dem Deutſchen Juriſtentag in Bamberg 1900 wurde 
beſchloſſen: 

Es ſei einheitliche Ordnung geboten hinſichtlich des 
Univerſitätsſtudiums und hinſichtlich des Vorbereitungs⸗ 
dienſtes. Der landesrechtlichen Regelung ſei vorzubehalten: 
1. der geſamte Unterrichtsbetrieb auf der Univerſität, 
2. die theoretiſche Fortbildung der Referendare, 
3. die Organiſation und die Form beider juriſtiſchen 
Prüfungen. 
Damit machte man dem Einfluß der partikularrechtlichen 
Beſtimmungen immer noch zu weitgehende Konzeſſionen. 

Auch der 17. Deutſche Anwaltstag in Hannover im 
Jahre 1905 faßte eine Reſolution des Inhalts, daß der 
juriſtiſche Vorbereitungsdienſt für das Deutſche Reich einheitlich 
zu regeln ſei. Heute iſt man davon ſo weit entfernt, daß der 
Berichterſtatter Rechtsanwalt Dr. Kloeppel auf dem 14. Deutſchen 
Anwaltstag zu Mainz 1899 ausſprach: 

„Wer in die Lage kommt, ſich mit dem Gegenſtande der 
Vorbildung des Juriſten zu beſchäftigen, der muß den 
Zuſtand troſtlos finden, wie er heute iſt, daß das gleiche 
Geſetz angewendet werden ſoll für junge Juriſten, die 
in ſo verſchiedenartiger Weiſe, man möchte ſagen, 
zubereitet worden ſind.“ 

Auf dem gleichen Anwaltstage ſprach Dr. Goldſchmidt 
aus, das Prüfungsweſen ſei eine adminiſtrativ techniſche Frage. 
Es gäbe zurzeit fünf Syſteme von Partikularrechten in Deutſch⸗ 
land, die ſich dadurch unterſchieden, ob die Prüfung ſtattfände 
vor einer aus lauter akademiſchen Lehrern oder aus akademiſchen 
Lehrern und Juſtizbeamten oder aus akademiſchen Lehrern, 
Juſtiz⸗ und Verwaltungsbeamten zuſammengeſetzten Kommiſſion. 

Die Vorbildung für das erſte Staatsexamen iſt ausführlich 
dargeſtellt in Violets Studienführer Bd. IV „Wie ſtudiert man 
Rechtswiſſenſchaft“ von Dr. Mittermaier, Stuttgart 1911. 
Weiterhin hat Profeſſor Dr. Gerland im Jahre 1911 eine 
Schrift „Reform des juriſtiſchen Studiums“ herausgegeben, die 
bemerkenswerte Hinweiſe enthält. Unter anderem iſt dort aus⸗ 
geführt, „daß die partikulariſtiſche Differenzierung in den Einzel⸗ 
ſtaaten ſo zugenommen habe, daß von einer einheitlichen aka⸗ 
demiſchen Ausbildung unſerer deutſchen Juriſten nicht mehr die 
Rede ſein könne. Der fortſchreitenden Amalgamierung der 
einzelnen deutſchen Stämme würden dadurch Hinderniſſe ent⸗ 
gegengeſetzt, die im Intereſſe der nationalen Einheit ſo bald 
als möglich zu beſeitigen wären. 

Unter der Herrſchaft der Partikulargerichte, alſo während 
des Zuſtandes weitgehendſter Rechtszerſplitterung habe man 
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eine wenigſtens in ihren Grundzügen gleichmäßige Univerſitäts⸗ 
ausbildung gehabt. Nach Herſtellung der Rechtseinheit in 
Deutſchland habe man ſtatt deſſen auf den wichtigſten Gebieten 
des Rechts eine Zerſplitterung der Partikularausbildung, wie 
ſie bedenklicher nicht gedacht werden könne.“ 

Eine Überſicht der reichs⸗ und landesgeſetzlichen Vorſchriften 
über die Vorbereitung des jungen Juriſten iſt ferner dem Gut⸗ 
achten des Herrn Geh. Juſtizrat Boyens beigefügt, welches 
dieſer für den 20. Deutſchen Anwaltstag erſtattet hatte (Zugabe 
zur JW. Nr. 15 1911). 

Es darf im Rahmen dieſes Gutachtens genügen, für die 
akademiſche Ausbildung des jungen Juriſten auf die in Bayern 
eingeführte Zwiſchenprüfung hinzuweiſen, welche die Fächer der 
Römiſchen Rechtsgeſchichte, des Syſtems des römiſchen Privat⸗ 
rechts, der deutſchen Rechtsgeſchichte und der Grundzüge des 
deutſchen Privatrechts zum Gegenſtande hat, alſo rein hiſtoriſcher 
Natur iſt und den Zwecken der Entlaſtung der erſten Prüfung 
dient. Dr. Gerland ſagt mit Recht a. a. O., daß durch dieſe 
Maßnahme die bayeriſchen Studenten tatſächlich gezwungen 
werden, ſo gut wie ausſchließlich auf ihren Landesuniverſitäten 
zu ſtudieren; denn einmal können ſie nur an ihren Univerſitäten 
die Zwiſchenprüfung ablegen, andererſeits iſt es aber auch be⸗ 
greiflich genug, daß der Student da ſtudiert, wo er demnächſt 
ſeine Prüfung abzulegen gedenkt. Durch die beſchränkte Ein⸗ 
führung der Zwiſchenprüfung allein in Bayern iſt de facto die 
Freizügigkeit zwiſchen den bayeriſchen und den übrigen deutſchen 
Univerſitäten in Frage geſtellt, und es iſt denn auch bereits die 
Folge eingetreten, daß bayeriſche Juriſten nur noch ausnahmsweiſe 
und vorübergehend an nicht bayeriſchen Univerſitäten ſtudieren. 
Mag man nun auch ſagen, daß der Student bei aller 
Verſchiedenheit der akademiſchen Ausbildung dennoch überall 
für ſeine ſpätere juriſtiſche Tätigkeit eine ausreichende Grundlage 
ſchaffen kann, auf welcher er mit Hilfe des praktiſchen 
Vorbereitungsdienſtes ſeine Kenntniſſe auf⸗ und auszubauen 
vermag, ſo würde ſchon die verſchieden geregelte Dauer des 
Univerſitätsſtudiums zu Mißſtänden führen. Ein nur dreijähriges 
Studium verlangen z. B. Anhalt, Braunſchweig, Bremen, 
Hamburg, Mecklenburg, Oldenburg, Preußen, Sachſen (dieſes 
rechnet ein 7. Semeſter auf den praktiſchen Vorbereitungsdienſt 
an), Sachſen⸗Altenburg, Sachſen⸗-Coburg⸗Gotha, Sachſen⸗ 
Meiningen, Schaumburg⸗Lippe, Reuß; 3½ Jahre Univerſitäts⸗ 
ſtudium fordern Heſſen und Württemberg; 4 Jahre Bayern. 
So gewinnen die Studierenden der meiſten Staaten vor den 
Heſſen, Württembergern und Bayern einen Vorſprung von 
einem halben bis zu einem vollen Jahre. ' 

Hauptſächlich aber muß der Vorbereitungsdienſt des 
Referendars die Garantien für eine einheitliche Entwicklung des 
jungen Juriſten bieten. 

Auch dies iſt durchaus nicht der Fall. 

In dieſer Erkenntnis faßte der 17. Deutſche Anwaltstag 
in Hannover 1905 folgende Beſchlüſſe: 

1. der juriſtiſche Vorbereitungsdienſt iſt für das Deutſche 
Reich einheitlich zu regeln, 

2. der Vorbereitungsdienſt bei einem Rechtsanwalt iſt 
auf mindeſtens 1 Jahr feſtzuſetzen, 

3. ein Rechtsanwalt ſoll Mitglied der Prüfungskommiſſion 
im zweiten Examen ſein. 


Von alledem iſt man zurzeit weit entfernt. Ich füge 
dieſem Gutachten eine Überſicht bei, durch die die Vielgeſtaltigkeit 
in der Ausbildung der Referendare und im Prüfungsweſen 
dargetan werden ſoll. Ein Vergleich der Vorſchriften über die 
Dauer der Vorbereitungszeit und die Prüfungsordnungen macht 
jedes Wort zum Beweis dafür überflüſſig, daß zurzeit von 
einer einheitlichen Qualifikation der jungen Juriſten nach dem 
zweiten Staatsexamen keine Rede ſein kann. 

So ſtehen wir denn heute noch da, wo der Geſetzgeber 
bei der Schaffung der NAD. ſtand. Hierüber geben die 
Kommiſſionsberichte lehrreiche Auskunft. 

In dem Bericht der Kommiſſion zur Vorberatung der 
Entwürfe eines GVG. uſw. (Nr. 4 d. Druckſ. IL Seſſion 
1874 —75) heißt es bei Titel IXa des GVG., welchem ja 
zunächſt die Beſtimmungen über die Rechtsanwaltſchaft an⸗ 
gegliedert werden ſollten: 

„Man war darüber einig, daß die Fähigkeit zur 
Ausübung der Rechtsanwaltſchaft dieſelbe Vorbildung 
und dieſelbe Prüfung bedinge, wie ſolche für Richter 
vorgeſchrieben ſind, hielt aber, ſolange eine deutſche 
Prüfungsordnung und eine Zentral⸗Prüfungskommiſſion 
für die deutſchen Richter nicht beſteht, ebenſowenig als 
bei den Richtern die volle Freizügigkeit der Rechtsanwälte 
in Deutſchland für durchführbar. Man könnte denjenigen 
Staaten, welche an die Ausbildung der Richter und 
folgeweiſe der Anwälte höhere Anforderungen als die 
von der Kommiſſion beſchloſſenen Minimalforderungen 
ſtellen, nicht zumuten, auch alle Rechtsanwälte aus 
Staaten mit geringeren Anforderungen zuzulaſſen, während 
man es hier auch für unbedenklich hielt, den Juſtiz⸗ 
verwaltungen das Recht einzuräumen, ſolchen Perſonen 
die Ausübung der Rechtsanwaltſchaft auch im Inlande 
zu geſtatten.“ 

Und der Bericht des VI. Kommiſſion über den Entwurf 
einer RAO. (Nr. 5 der Druckſ. II, Seſſion 1878) beſagt: 
S. 2 a. E. „Zu § 2, demzufolge jeder, der in einem Bundes⸗ 
ſtaate die Fähigkeit zum Richteramte erlangt hat, in jedem 
Bundesſtaate zur Rechtsanwaltſchaft zugelaſſen werden kann, 
wurde der Antrag geſtellt, das Wort kann“ durch ‚muß‘ zu 
erſetzen, alſo demjenigen, der die Fähigkeit zum Richteramte 
erlangt hat, das Recht auf Zulaſſung nicht bloß in dem Bundes⸗ 
ſtaate, in dem er die Fähigkeit erlangt, ſondern in allen Bundes⸗ 
ſtaaten einzuräumen. 

Dieſer Antrag wurde im weſentlichen dadurch begründet, 
daß auch für den Rechtsanwalt die Freizügigkeit innerhalb des 
ganzen Deutſchen Reiches zu erſtreben ſei, ſowie durch einen 
Hinweis auf 8 5 GG., der alle diejenigen, die in irgend⸗ 
einem deutſchen Staate die Fähigkeit zum Richteramte erlangt 
haben, in bezug auf die Zulaſſung zum Richteramte in jedem 
deutſchen Staate gleichſtellt. Gegen dieſes letztere Argument 
wurde hervorgehoben, daß es ſich in S 5 GWG. ja nur um 
die Fähigkeit zur Anſtellung als Richter, nicht um ein Recht 
auf Anſtellung handle. Im übrigen wurde auf die Ver⸗ 
ſchiedenheit der Erforderniſſe für die Fähigkeit zum Richteramte 
in den verſchiedenen deutſchen Staaten hingewieſen, die auch 
nach Einführung der Juſtizgeſetze beſtehen bleiben werde, da 
der $ 2 GVG. nur Minimalvorſchriften aufſtellt. Wenn auch 
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das, was der Antrag bezwecke, gewiß zu erſtreben ſei, ſo müſſe 
doch die beantragte geſetzliche Regulierung bis zur Einführung 
einer deutſchen Prüfungsordnung vertagt bleiben, weil ſonſt die 
landesgeſetzlichen Beſtimmungen, welche höhere Anforderungen 
ſtellen, durch die Geſetzgebungen anderer Bundesſtaaten illuſoriſch 
gemacht werden würden. Dieſer Einwand veranlaßte den 
Antragſteller, ſeinen Antrag durch den Vorſchlag des folgenden 
Zuſatzes zu erſetzen: 
„Nach Erlaß einer allgemeinen Prüfungsordnung für die 
Richterqualifikation iſt die Zulaſſung obligatoriſch für 
jeden, der nach dieſer Prüfungsordnung feine Quali⸗ 
fikation nachgewieſen hat.“ 
Indeſſen erachtete die Kommiſſion in ihrer Mehrheit es nicht 
für angemeſſen, dem dieſem Vorſchlage zugrunde liegenden 
Gedanken geſetzlichen Ausdruck zu geben, da es durchaus 
zwecklos ſei, in einem für die unmittelbare Einführung beſtimmten 
Geſetze Verſprechungen für künftige Zuſtände zu erteilen, die 
nur durch eine weitere legislatoriſche Tätigkeit erfüllt werden 
können.“ 

Die Kommiſſion nahm ſodann den Antrag an, dem Reichstag 
folgende Reſolution vorzuſchlagen: 

„Der Reichstag wolle beſchließen, den Herrn Reichs⸗ 
kanzler zu erſuchen: Dem Reichstage baldmöglichſt einen 
Geſetzentwurf zur einheitlichen Regelung des juriſtiſchen 
Prüfungsweſens im Deutſchen Reiche vorzulegen.“ 

Bei dieſem Wunſche iſt es bis zum heutigen Tage ge⸗ 
blieben. Und ſo wie damals für unangemeſſen erachtet worden 
iſt, die Freizügigkeit unter einer Bedingung zum Geſetz zu 
erheben, deren Erfüllung völlig ungewiß und nur unter Ent⸗ 
wicklung weiterer geſetzgeberiſcher Tätigkeit möglich iſt, ſo kann 
auch heute nicht vorgeſchlagen werden, die für die Freizügigkeit 
aufgeſtellte Theſe zum Geſetz zu erheben. 

Dies um ſo weniger, als bei der Handhabung der ſtaat⸗ 
lichen Auswahl (beſonders in Preußen und Bayern [Dreier- 
Erlaß!) von den beteiligten Regierungen Grundſätze aufgeſtellt 
worden ſind oder doch zum mindeſten befolgt werden, welche 
denen, die die zweite Staatsprüfung mit geringen Noten be⸗ 
ſtanden haben, den Zugang zur ſtaatlichen Verwendung als 
Richter einfach verſperren, ohne aber die Rechtsanwaltſchaft 
ebenſo zu ſchützen. 

Noch vor kurzem hat ein erfahrener Praktiker fich dahin 
ausgeſprochen, daß das Durchſchnittsniveau des bayeriſchen 
Juriſten, der nicht angeſtellt werde, ſchlechter ſei als anderwärts 
in Deutſchland, dies werde ſelbſt im bayeriſchen Juſtizminiſterium 
nicht verkannt. 

Darum fort mit dieſen Unterſchieden zwiſchen der Quali⸗ 
fikation zum Richter und Anwalt, die vom Geſetz nicht gewollt 
und unſeres Standes unwürdig ſind. 

Schon Gneiſt hat auf dem 14. Deutſchen Juriſtentag im 
Jahre 1878 gewarnt: „Iſt einmal das Durchſchnittsniveau des 
Standes geſunken, ſo knüpfen ſich ſo viele Intereſſen an den 
Beſitzſtand, daß eine Umkehr nicht mehr ausführbar iſt. Geht 
der Advokatur dann die volle Ebenbürtigkeit der Ausbildung 
mit dem Richterſtande verloren, ſo wird auch ein Hauptzweck 
der freien Advokatur verfehlt: Die freie Berufswahl zwiſchen 
Advokatur und Richterſtand.“ 


Deshalb heute wie damals: Vertagung der Einführung 
der Freizügigkeit und zuerſt Schaffung einer einheitlichen Prüfungs⸗ 
ordnung und Beſeitigung aller Unterſchiede zwiſchen der Eben⸗ 
bürtigkeit des Richters und Anwalts. 


Der zweite Teil dieſes Gutachtens, das Thema von der 
Simultanzulaſſung hängt nur loſe mit der Freizügigkeit 
zuſammen und geht nur dort in ihr auf, wo Freizügigkeit im 
Gegenſatz von Lokaliſation verſtanden wird. 

Wenn irgend etwas es dem Gutachter erſchwert, die 
Materie zu behandeln, ſo iſt es die Fülle deſſen, was zu dieſer 
Frage bereits geſchrieben und verhandelt worden iſt. Es er⸗ 
ſcheint kaum möglich, noch etwas Neues zu ſagen, vielmehr 
muß ſich das Gutachten auf eine Zuſammenfaſſung deſſen be⸗ 
ſchränken, was für und gegen die Simultanzulaſſung vorgebracht 
worden iſt. 

Der Begriff der Simultanzulaſſung konnte ſich nur bilden 
als Gegenſatz zur Lokaliſation. Verſteht man unter dieſer die 
örtliche Beſchränkung des Anwalts auf das Gebiet eines be⸗ 
ſtimmten Privatrechts, auf den Umkreis einer Provinz, auf den 
größeren oder kleineren örtlichen Bezirk oder auf den Geſchäfts⸗ 
kreis eines Gerichts, ſo bedeutet Simultanzulaſſung die Er⸗ 
weiterung der durch die Lokaliſation gezogenen Schranken der 
Berufstätigkeit. N 

In der NAD. wird die Lokaliſation zum Grundſatz erhoben: 

„§S 8. Die Zulaſſung erfolgt bei einem beſtimmten 
Gerichte.“ 


Daneben kennt die RAD. auch eine Simultanzulaſſung in 
größerem und geringerem Umfange. 

Die Simultanzulaſſung des Amtsgerichtsanwalts beim 
Landgericht ſeines Bezirks und bei den dazu gehörigen Kammern 
für Handelsſachen ($ 9). 

Die Zulaſſung des Landgerichtsanwalts bei einem mehreren 
Bundesſtaaten gemeinſchaftlichen Oberlandesgerichte ($ 11). 

Die Simultanzulaſſung bei weiteren Kollegialgerichten 
gleicher oder verſchiedener Gattungen an dem nämlichen Orte 
(SS 10, 104). 

Endlich die Simultanzulaſſung bei einem benachbarten 
Landgericht (8 12). ö 

Eine Erweiterung dieſer von dem beſtehenden Geſetz 
gezogenen Schranken iſt in den verſchiedenſten Richtungen 
erſtrebt worden. | 

Der am weiteſten gehende Antrag verlangt die Aufhebung 
jeder Lokaliſation und damit, wie geſagt, volle Freizügigkeit in 
Geſtalt einer unbegrenzten Simultanzulaſſung bei allen Gerichten 
des Deutſchen Reiches. 

Gemäßigter halten ſich folgende Vorſchläge: 

Simultanzulaſſung von Geſetzes wegen bei allen Gerichten 
eines Oberlandesgerichtsbezirks. 

Obligatoriſche Simultanzulaſſung ſämtlicher Landgerichts⸗ 
anwälte bei dem übergeordneten Oberlandesgericht. 

Obligatoriſche Simultanzulaſſung der am Sitze des Ober⸗ 
landesgerichts befindlichen Amtsgerichtsanwälte beim Ober⸗ 
landesgericht. 

Fakultative Zulaſſung ſämtlicher Landgerichtsanwälte beim 
Oberlandesgericht (gegenüber 8 10 RA., mit dem Zuſatz, daß 
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die Zulaſſung erfolgen muß, wenn ſie nach dem Gutachten des 
Vorſtandes der Anwaltskamuier im Intereſſe der Rechtspflege 
förderlich ift). 

Obligatoriſche Simultanzulaſſung der Landgerichtsanwälte 
bei mehreren am ſelben Orte befindlichen Landgerichten. 

Schließlich und hauptſächlich die obligatoriſche Simultan⸗ 
zulaſſung der Amtsgerichtsanwälte bei dem übergeordneten 
Landgericht. 

Der Kampf um die Simultanzulaſſung iſt naturgemäß am 
heftigſten z. Z. der Vorbereitung der NAD. geführt, doch iſt 
die Materie ſchon weit früher behandelt worden und ſeit 
Einführung der NAD. nie völlig zur Ruhe gekommen. 

In ſeiner Broſchüre „Lokaliſation und Simultanzulaſſung“ 
(Standesfragen III Mainz 1911) gibt Reidnitz eine erſchöpfende 
Darſtellung der rechtshiſtoriſchen Entwicklung dieſes Streites. 

Er greift dabei weit zurück in die Vergangenheit und 
verfolgt die Standesfrage in der Geſchichte der einzelnen 
Bundesſtaaten und durch den Kampf um die „Freie Advokatur“ 
zunächſt bis zum Erlaß der Juſtizgeſetze und in einem 
beſonderen Abſchnitt bis auf den heutigen Tag. 

Die erſte Epoche führt ihn zu folgender Bemerkung: 

„Deutſchland bietet bis zum Erlaß der gemeinſamen 
Juſtizgeſetze, wie politiſch, ſo auch in dieſer Standesfrage der 
Anwaltſchaft ein buntes, ja buntſcheckiges Bild, deſſen Farben 
anſcheinend regellos verteilt ſind und oft ineinanderlaufen. 
Indeſſen laſſen ſich doch gewiſſe Prinzipien und Beziehungen 
herauserkennen, die ſich aus der Natur der Dinge ergeben, zu⸗ 
zeiten unter dem Einfluß dieſer oder jener Strömung ver⸗ 
dunkelt oder aufgehoben werden können, dann ſich aber doch 
wieder durchringen. Die älteſte Zeit mit ihrer wenig dichten 
Bevölkerung, der geringen Zahl größerer Niederlaſſungen, den 
dadurch gegebenen weiten Entfernungen und den ſchwierigen 
und ſchlechten Verbindungen begünſtigte naturgemäß die Aus⸗ 
bildung der ortsanſäſſigen und auf den Ort beſchränkten 
Anwaltſchaft, zumal bei dem damals nicht aus prozeſſualen 
Erwägungen entſtandenen, ſondern einfach durch die Rechts⸗ 
entwicklung gegebenen und durch den allgemeinen geringen 
Bildungsgrad gebotenen mündlichen Verfahren. Sobald dieſes 
zum ſchriftlichen vorwärtsſchreitet (denn zweifellos liegt in 
dieſem Fall ein Fortſchritt von der Mündlichkeit zur Schriftlich⸗ 
keit vor) und außerdem der Verkehr ſich hebt, fallen die 
Schranken, die die Ausdehnung der anwaltſchaftlichen Praxis 
behinderten. Die weitere Bewegung, die über den ſchriftlichen 
Prozeß mit mündlicher Schlußverhandlung zu dem rein münd⸗ 
lichen Verfahren, bisweilen wohl auch zu der „ſogenannten“ 
Mündlichkeit führt, begünſtigt eben durch dieſe Mündlichkeit 
und den darin liegenden Zwang der Einſetzung der Perſönlichkeit 
naturgemäß wieder die Beſchränkung des Anwalts auf den 
Ort ſeines Wohnſitzes, wobei aber auf der anderen Seite die 
allmählich immer mehr zunehmende Ausdehnung der einzelnen 
Gerichte und die immer größere Schnelligkeit und Leichtigkeit 
des Verkehrs andererſeits es erſchweren, die Grenze des Bezirks 
der Lokaliſierung zu ziehen. Eine andersartige Beziehung 
beſteht offenſichtlich zwiſchen der Größe des Rechtsgebietes und 
der Lokaliſation. Je größer der Staat oder das einheitliche 
Rechtsgebiet iſt, um ſo ferner liegt der Gedanke der Aus⸗ 
dehnung anwaltlicher Praxis über den ganzen Bezirk, um ſo 


intenſiver macht ſich aber dafür das Beſtreben geltend, ent⸗ 
weder innerhalb des Wohnortes, bei deſſen verſchiedenen Gerichten 
oder im weiteren Umkreiſe des Gerichtsſitzes eine Erweiterung 
des Feldes anwaltlicher Tätigkeit zu finden.“ 

Mögen hiernach nationalökonomiſche und verkehrstechniſche 
Gründe eine nicht zu unterſchätzende Rolle geſpielt haben, ſo 
iſt doch die Beantwortung der Frage, wie weit der Geſchäfts⸗ 
kreis des Anwalts zu ziehen ſei, ſtets unlösbar abhängig 
geweſen von der Prozedur, von den jeweils geltenden Ver⸗ 
fahrensgrundſätzen. 

Deshalb muß man den in früherer Zeit aufgeſtellten 
Prinzipien kritiſch gegenübertreten und prüfen, ob die Maximen 
des damaligen Prozeſſes den heute neben der RAO. geltenden 
Reichsjuſtizgeſetzen entſprochen haben. 

Ich vermag nach alledem nicht zuzugeben, daß, wie 
Weißler in ſeiner Geſchichte der Rechtsanwaltſchaft (Leipzig 
1905) ausführt, bei den Beratungen über Lokaliſation und 
Simultanzulaſſung die geſchichtliche Erkenntnis gefehlt habe, 
daß die Lokaliſation mit der Prokuratur zuſammenhing und 
notwendig fallen mußte, wenn dieſe fiel und daß der in der 
NAD. aufgeſtellte Grundſatz, von allen Seiten durchlöchert, 
nur ein unverſtandener Reſt des vergeſſenen Bildes der Pro⸗ 
kuratur ſei. 

Die Erwägungen derjenigen geſetzgebenden Körperſchaften 
und ihrer Kommiſſionen, die der Rà0 ſchließlich ihre heutige 
Form gegeben haben, beſtätigen nicht, daß man ſich nicht hätte 
freimachen können von dem Gebilde der Profuratur, als die 
Lokaliſation zum Prinzip erhoben wurde. Vielmehr tritt dabei 
ſtets die Überzeugung in den Vordergrund, daß der Prozeß: 
betrieb die Lokaliſation fordere. 

Mit größerem Rechte vielleicht ließen ſich Beziehungen 
zwiſchen der Prokuratur und dem Anwaltszwang ſowie der 
Reſidenzpflicht finden, Begriffen, deren Schaffung ohne zwingenden 
Grund als notwendige Folge der Lokaliſation bezeichnet worden 
iſt. Einige wenige Worte mögen hierzu genügen. 

Auf dem 4. Deutſchen Juriſtentage in Mainz 1863 führte 
Dr. Eberty in den Motiven zu ſeinem Antrage: „Die Anwalt⸗ 
ſchaft iſt freizugeben“ aus: | 

„Ein Rechtsanwalt ſteht nur im Dienfte des Publikums 
— welches ſeines Rates bedarf — wie der Arzt. So wenig 
die Freigebung der Heilkunſt an jeden Befähigten deren Gründ⸗ 
lichkeit beeinträchtigt, ſo wenig würde dies der Fall ſein, wenn 
jeder, der die Prüfungen beſtanden, zur Anwaltſchaft zugelaſſen 
wird. Der Beruf des Anwalts will aber erlernt ſein; mit 
Recht werden namentlich die Schriftſätze als ein Kunſtwerk 
bezeichnet. 

So wenig jeder als Arzt praktizieren oder auch nur ſelbſt 
ſich Rezepte verſchreiben darf — ſo wenig iſt die Vertretung 
der Rechte der Parteien anderen, als den Anwälten, auch nicht 
der Parteien ſelbſt, zu überlaſſen.“ 

Es kann hier unerörtert bleiben, ob dieſe Motivierung für 
die Einführung des Anwaltzwanges allein maßgebend war. 
Jedenfalls ließe ſich der Anwaltzwang in dieſem Sinne böllig 
loslöſen von demjenigen der Lokaliſation. Nur denen, die die 
Kunſt der Rechtsanwendung erlernt und ihre Befähigung dazu 
nachgewieſen haben, ſoll ihre Ausübung offenſtehen, ihrer 
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haben ſich die Rechtſuchenden in gewiſſen Grenzen zu bedienen. 
Sie können ſich ihrer aber bedienen, wo ſie ſie finden. 

Der Zuſammenhang mit der Lokaliſation iſt erſt geſchaffen 
worden durch die ZPO., welche die Rechtſuchenden in An⸗ 
wendung des Anwaltzwanges auf die bei dem anzurufenden 
Gerichte zugelaſſenen Anwälte verweiſt. 

Verſteht man aber unter Anwaltzwang die Pflicht des 
Laien, ſich zu beſtimmten Prozeduren eines Anwalts zu bedienen 
(Anwaltsmonopoh), ſo kann theoretiſch eine völlige Entlokaliſierung 
unter Erhaltung des Anwaltzwanges vor ſich gehen. Ob ſie 
praktiſch durchführbar iſt, ſo lange Anwaltzwang beſteht, iſt 
ſpäter zu erörtern. 

Ebenſowenig erſcheint die Reſidenzpflicht als eine not⸗ 
wendige Konſequenz des Prinzips der Lokaliſation. Faßt man 
ſie freilich auf als die Pflicht, den Wohnſitz am Sitze des 
Gerichts der Zulaſſung zu nehmen oder als die noch weiter⸗ 
gehende Auflage, „an dieſem Orte des Wohnſitzes ſich auch 
dauernd und ſtändig aufzuhalten, ihn nur mit Genehmigung 
(Urlaub) der Behörde oder doch nur nach Erſtattung einer 
Anzeige für längere oder kürzere Zeit zu verlaſſen“, ſo ſind 
dieſe Arten der Reſidenzpflicht nur Erweiterungen der Lokaliſation. 
Allein, ſo notwendig es aus praktiſchen und Standesrückſichten, 
aus Gründen der Difziplin und des Verkehrs iſt, daß der An⸗ 
walt einen feſten Wohnſitz hat, wo er zu finden iſt und der 
ſeine Zugehörigkeit zu ſeiner Aufſichtsbehörde beſtimmt, ſo wenig 
zwingend iſt es, daß dieſe Art der Reſidenzpflicht — allerdings 
eine andere als ſie aus 88 18, 19 RAD. zu definieren iſt — 
vom Prinzip der Lokaliſation beeinflußt wird. Auch hier 
könnte neben völliger Entlokaliſierung das Prinzip erhalten 
bleiben. — 

Es iſt oben geſagt worden, daß die Erwägungen der⸗ 
jenigen, die ſchließlich die RAO. in ihrer heutigen Geſtalt ge⸗ 
ſchaffen haben, bei Einführung des Prinzips der Lokaliſation 
geleitet worden ſind von der Konſtruktion des Zivilprozeſſes. 
Hierauf muß näher eingegangen werden. 

Die erſte Darſtellung der Beratungen über die Rechts⸗ 
anwaltſchaft und ihre geſetzliche Regelung iſt in dem Bericht 
der Kommiſſion zur Vorbereitung der Entwürfe eines GVG. 
(Nr. 4 der Druckſ. der II. Seſſion 1874/75) enthalten. Dort 
heißt es bei dem damaligen Titel Na (Seite 972 flg. der 
Materialien zum GG.): 

„Es wurde von keiner Seite beſtritten, daß jeder bei einem 
deutſchen Gerichte zugelaſſene Rechtsanwalt innerhalb des Deutſchen 
Reiches überall Verteidigungen führen, als Rechtsbeiſtand auf⸗ 


treten und, ſoweit in Prozeſſen eine Vertretung durch Anwälte 


nicht geboten iſt, die Vertretung übernehmen dürfe. Die Mehr⸗ 
heit der Kommiſſion hielt jedoch an dem ſogenannten Grundſatze 
der Lokalſierung feſt und beſchloß, daß die Zulaſſung ſtets 
bei einem beſtimmten Gericht nachgeſucht werden müſſe und daß, 
ſofern eine Vertretung durch Anwälte geboten, nur ein bei dem 
Prozeßgericht zugelaſſener und dort wohnhafter Anwalt die 
Vertretung übernehmen dürfe. Man ging davon aus, daß die 
Konſtruktion des Zivilprozeſſes, welche den Schwerpunkt aus⸗ 
ſchließlich in die mündliche Verhandlung legt, den Anwalt zum 
Träger des Prozeſſes macht, Anwaltzwang vorſchreibt, für alle 
landgerichtlichen Prozeſſe nur auf dieſe Weiſe durchführbar ſei. 


Die Kommiſſion hat, auch abgeſehen von der Frage, 
welche Einrichtung am meiſten dem Intereſſe des geſamten 
Anwaltſtandes entſpricht, geglaubt, daß hier die An⸗ 
forderungen einer guten Rechtspflege und das Intereſſe des 
rechtſuchenden Publikums maßgebend ſein müßten. Es wurde 
dargetan, daß die Zulaſſung der Rechtsanwälte zur Prozeß⸗ 
führung bei allen Gerichten vielfach Übelſtände mit ſich geführt 
hat. Der Geſchäftsgang iſt dadurch erſchwert, die Prozeſſe ſind 
verteuert und übermäßig in die Länge gezogen. Die Rechts⸗ 
anwälte eines höheren Gerichtes können nur, wenn ſie am Sitze 
des Gerichts wohnen, mit dem Gericht ſelbſt einheitlich zuſammen⸗ 
wachſen, ſich in die Rechtsauffaſſung und die Praxis des 
Gerichts einleben und die für die prompte Durchführung der 
Beſtimmungen der Prozeßordnung notwendigen geſchäftlichen 
Einrichtungen treffen. 

Der von einigen Seiten vorgeſchlagene ſogenannte 
geſchäftliche Wohnſitz, d. h. die Errichtung eines Bureaus 
am Sitze des Gerichts, kann nach der Überzeugung der Kom⸗ 
miſſion hier keinen genügenden Erſatz gewähren, da es ſich 
keineswegs allein um die Entgegennahme von Behändigungen 
und ſonſtigen Zufertigungen, ſondern auch um die regelmäßige 
perſönliche Anweſenheit des Anwalts und die wenigſtens vor⸗ 
zugsweiſe berufsmäßige Beſchäftigung mit der Führung von 
Anwaltsprozeſſen handelt. 

Ebenſowenig hielt die Kommiſſion es für gerechtfertigt, 
den Anwälten erſter Inſtanz auch allgemein die Vertretung des 
Prozeſſes in zweiter Inſtanz freizugeben. Der Wechſel der 
Anwälte in den verſchiedenen Inſtanzen iſt zudem an ſich in 
der Regel heilſam, da es oft wertvoll iſt, namentlich bei der 
vollen Freiheit, neue Tatſachen und neue Beweismittel bei⸗ 
zubringen, daß in zweiter Inſtanz eine neue und ſelbſtändige Be⸗ 
handlung des Prozeſſes eintritt. Die gründliche Inſtruktion 
durch den Anwalt erſter Inſtanz iſt hierdurch nicht aus⸗ 
geſchoſſen.“ 

Ahnlich, doch ausführlicher und präzifer ſpricht ſich über 
dieſe Materie der Bericht der VI. Kommiſſion über den Entwurf 
einer RAO. (Nr. 5 der Druckſ. II. Seſſion 1878) aus. Dort 
wird folgendes ausgeführt: 

„Nachdem die erſten ſechs Paragraphen der Vorlage die 
Frage der Zulaſſung im allgemeinen behandelt haben, behandeln 
die SS 7 bis 14 die Zulaſſung bei einem beſtimmten Gericht 
oder bei mehreren Gerichten. Maßgebend für dieſe Materie 
iſt der S 74 ZPO., welcher folgendermaßen lautet: 

Vor den Landgerichten und vor allen anderen Gerichten 
höherer Inſtanz müſſen die Parteien ſich durch einen 
bei dem Prozeßgerichte zugelaſſenen Rechtsanwalt als 
Bevollmächtigten vertreten laſſen. 

Dadurch iſt die Frage entſchieden, daß für den Rechts⸗ 
anwalt, der die Vertretung der Parteien vor einem Kollegial⸗ 
gericht übernehmen will, die Zulaſſung bei dieſem Gerichte 
erforderlich iſt. Dagegen iſt durch dieſe Beſtimmung über die 
anderen, mit der Lokaliſierung zuſammenhängenden Fragen 
nichts entſchieden, nämlich darüber: 

1. ob auch eine andere Zulaſſung, als die bei einem 
beſtimmten Gerichte, 
2. ob auch eine Zulaſſung bei dem Amtsgerichte und 
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3. ob die Zulaſſung bei mehreren Gerichten geſtattet 
ſein ſoll, 
im Zuſammenhang damit ſteht die fernere Frage, 
4. ob der zugelaſſene Anwalt verpflichtet ſein ſoll, 
ſeinen Wohnſitz am Sitze oder im Bezirke des 
Gerichts zu nehmen? 

Der 8 3 der Vorlage verneint die erſte und im allgemeinen 
auch die dritte Frage, bejaht aber die zweite. Nur in den 
beſtimmt bezeichneten Fällen ſoll eine Zulaſſung bei mehreren 
Gerichten geſtattet ſein 

Darüber beſtand keine Meinungsverſchiedenheit, daß die 
Zulaſſung nur für ein beſtimmtes Gericht nachgeſucht und 
geſtattet werden darf. Eine von jedem Zuſammenhange mit 
einem beſtimmten Gerichte losgelöſte Anwaltſchaft ſei ſchon 
deshalb unzuläſſig, weil durch dieſen Zuſammenhang auch eine 
Reihe von Pflichten ſowie die Angehörigkeit zu einer beſtimmten 
Anwaltskammer, ſomit auch eine Unterordnung unter die durch 
das Ehrengericht dieſer Anwaltskammer gehandhabte Diſziplin 
bedingt iſt. 

Auch darüber war man in der Kommiſſion im ganzen 
einig, daß es namentlich für die Erledigung der Anwaltsprozeſſe 
förderlich ſei, wenn der Rechtsanwalt nur bei einem Gerichte 
zugelaſſen werde und am Sitze desſelben wohne. In dieſer 
Beziehung wurde hervorgehoben, daß die neue ZPO. die Leitung 
des Prozeſſes vorzugsweiſe in die Hände der Anwälte lege, 
von deren Tätigkeit der gute oder der ſchlechte Erfolg des 
Geſetzes, namentlich auch die raſche Erledigung oder Ver⸗ 
- zögerung der Prozeſſe weſentlich abhänge. Dieſes Verhältnis 
mache es erforderlich, den Anwaltſtand ſo zu organiſieren, daß 
der prompten Erledigung der Sachen keine äußeren Hinderniſſe 
bereitet werden. Für die Vorbereitung der mündlichen Ver⸗ 
handlung komme hierbei nicht bloß die Mitteilung der vor⸗ 
bereitenden Schriftſätze und der dazu gehörigen Urkunden, 
ſondern auch das in Betracht, daß die am Sitze des Gerichtes 
alſo am ſelben Orte wohnhaften Anwälte einander mit größerer 
Leichtigkeit auf dasjenige, was etwa zu einer vollſtändigen 
Inſtruktion der Sache erforderlich iſt, vor der Verhandlung 
aufmerkſam machen und die Ergänzung ſolcher Mängel be⸗ 
ſchaffen können. Es komme ferner in Betracht, daß die Be⸗ 
ſchäftigung an mehreren Gerichten viel häufiger zu Konflikten 
in bezug auf die Anſetzung der Termine führen, daß namentlich 
der auswärts wohnende Anwalt viel leichter an der prompten 
Einhaltung der Termine verhindert ſein wird und dadurch ent⸗ 
weder zu Vertagungen oder zu Kontumazialanträgen und infolge 
derſelben zum Einſpruchsverfahren Veranlaſſung gegeben werde. 
Die auf ein einziges in ſeinem Wohnorte befindliches Gericht 
konzentrierte Tätigkeit des Anwalts werde die häufige Wieder⸗ 
holung ſolcher Verzögerungen weſentlich verhindern. Man bezog 
ſich hierbei namentlich auf das Urteil der hannöverſchen und 
linksrheiniſchen Anwälte zugunſten einer konſequent durchgeführten 
Lokaliſierung. 

Wurde die Richtigkeit dieſer Erwägungen auch faſt allſeitig 
zugeſtanden und nur vereinzelt, namentlich auch unter Bezug⸗ 
nahme auf die württembergiſchen Verhältniſſe, das Bedürfnis 
nach einer Lokaliſierung der Anwaltſchaft beſtritten, ſo war 
man doch nicht über den Wert der ihnen einzuräumen ſei, ein⸗ 
verſtanden. Während von einer Seite ein ſo entſcheidendes 


Gewicht auf die ſtrenge Lokaliſierung im Intereſſe der Rechts⸗ 
pflege gelegt wurde, daß man ſich zu Ausnahmen gar nicht 
oder doch nur in den ſeltenſten Fällen verſtehen wollte, glaubte 
man von der anderen ſolche Ausnahmen da zulaſſen zu müſſen, 
wo das Intereſſe des Verkehrs oder die gedeihliche Entwicklung 
der Anwaltſchaſt ſie erforderte. Noch mehr aber gingen die 
Anſichten über das Maß der zuläſſigen Ausnahmen aus⸗ 
einander.“ 

Im Zuſammenhange mit dieſen Fragen iſt ſodann in 
dieſem Kommiſſionsbericht erörtert, in welchem Umfange. eine 
Durchbrechung des zur Norm erhobenen Lokaliſationsprinzips 
geboten erſcheine. 

Zunächſt wurde vorgebracht, daß es notwendig ſei, feſte 
Normen zu haben und nicht dem Ermeſſen und vielleicht der 
Willkür der Landesjuſtizverwaltung die Entſcheidung über die 
einzelnen Perſönlichkeiten anheimzugeben. Wenn deshalb 
überhaupt an eine Durchbrechung des Prinzipes der Lokaliſation 
gedacht werden könne, ſo dürfe eine Simultanzulaſſung auch 
nicht von dem Ermeſſen der Landesjuſtizverwaltung abhängig 
gemacht werden, ſondern dem Anwalt müſſe das Recht auf 
Simultanzulaſſung eingeräumt werden. Unter dieſem Geſichts⸗ 
punkte werden eine Reihe von Anträgen erörtert... 

Es heißt dann weiter, daß es beſſer ſei, wenn nicht die⸗ 
ſelben Anwälte bei mehreren an demſelben Orte befindlichen 
Kollegialgerichten (Landgericht und Oberlandesgericht) zugelaſſen 
würden. Es werde ſich das allerdings nicht immer durch⸗ 
führen laſſen, weil die Praxis bei den Oberlandesgerichten ver⸗ 
mutlich weniger geſucht ſein werde, als bei den Landgerichten, 
und es deshalb an Anwälten für die erſteren fehlen möchte. 
Gäbe man aber jedem ein Recht auf die Zulaſſung bei beiden 
Kollegialgerichten, ſo werde ſich ganz gewiß keine beſondere 
Anwaltſchaft bei den Oberlandesgerichten bilden. 

Schließlich beſchloß die Kommiſſion in ihrer 1. Leſung die 
Zulaſſung des Anwalts nur bei einem beſtimmten Kollegial⸗ 
gericht, aber auch die Simultanzulaſſung zugleich bei einem 
anderen an demſelben Orte befindlichen Kollegialgericht, ferner 
die Simultanzulaſſung des bei einem Landgericht zugelaſſenen 
Anwalts bei dem Oberlandesgericht, ſofern es mehreren Bundes⸗ 
ſtaaten gemeinſchaftlich iſt, und ſchließlich die Simultanzulaſſung 
des bei einem Landgericht zugelaſſenen Anwalts auch bei den im 
Bezirke desſelben an einem anderen Orte befindlichen Kammern 
für Handelsſachen. 

In der 2. Leſung wurde die Simultanzulaſſung außer 
derjenigen zum Landgericht und gleichzeitig den auswärtigen 
Kammern für Handelsſachen von Beſchlüſſen und Gutachten 
entweder des Oberlandesgerichts oder der Landesjuſtizverwaltung 
abhängig gemacht. Wieder meldeten ſich Stimmen dagegen, 
die eine Form ſuchten, durch welche die Bevorzugung einzelner 
Perſonen nach Gunſt oder Mißgunſt ausgeſchloſſen und eine 
rein ſachliche Beurteilung garantiert werde. 

Ferner wurde geltend gemacht, daß durch die ganz all⸗ 
gemein ausgeſprochene Zulaſſung aller beim Landgericht zu— 
gelaſſenen Anwälte auch bei dem an demſelben Orte befindlichen 
Oberlandesgerichte ein weit über das Bedürfnis hinausgehender 
Andrang von Anwälten eintreten werde, während es doch 
wünſchenswert ſei, dieſe Ausnahme von der Lokaliſierung 
tunlichſt zu beſchränken. | 
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Alle dieſe Erwägungen für und wider die Einſchränkung 
des Lokaliſationsprinzips kommen in den Motiven erneut zum 
Ausdruck. 

Zunächſt ſtellen ſich die Motive auf den Standpunkt, daß 
die Frage der Lokaliſierung grundſätzlich bereits durch die ZPO. 
entſchieden ſei. Sie folge für die Kollegialgerichte aus der 
Natur des durch die ZPO. vorgeſchriebenen Verfahrens in 
Verbindung mit dem Anwaltzwange. Hierdurch werde das 
Bedürfnis einer ſteten Leichtigkeit und Unmittelbarkeit des 
Verkehrs ſowohl der Parteien mit dem Anwalt als des An⸗ 
walts mit dem Gerichte herbeigeführt; Gericht und Anwaltſchaft 
müßten gewiſſermaßen eine Einheit, ein zuſammengehöriges 
Ganzes bilden. 

Weiter heißt es da: 

„Geht man von der Notwendigkeit der Lokaliſierung aus, 
ſo wird man auch weiter zugeben müſſen, daß die Zulaſſung 
eines Rechtsanwalts bei mehreren Gerichten, ſelbſt wenn die⸗ 
ſelben an einem Orte ihren Sitz haben, als Regel nicht 
wünſchenswert ſei. Denn auch in einem ſolchen Falle liegt es 
im Intereſſe der Rechtspflege, daß der bei einem Kollegial⸗ 
gericht zugelaſſene Anwalt hauptſächlich und vorzugsweiſe in 
der Vertretung von Parteien vor dieſem Gerichte ſeinen Beruf 
ſucht und findet, obwohl er nach dem Geſetze zur Vertretung 
von Parteien vor allen Amtsgerichten und zur Ausübung der 
Advokatur bei allen Gerichten des Deutſchen Reiches befugt iſt. 

Die Erfahrungen in anderen Staaten haben gelehrt, daß 
einmal die Anwälte ihren Beruf trotz Simultanzulaſſung nicht 
über den Bezirk des Kollegialgerichts ihres Wohnſitzes aus⸗ 
zudehnen pflegen, daß aber an anderer Stelle, wo eine derartige 
Simultanzulaſſung beruflich ausgenutzt werde, der Fortgang 
der Anwaltprozeſſe verzögert würde „denn die konkurrierende 
Tätigkeit bei mehreren Gerichten führt erfahrungsgemäß zu 
zahlreichen vom gegneriſchen Anwalt meiſtens aus kollegialer 
Konnivenz bewilligter Terminsverlegungen“. 

Auch vom Stande des rechtſuchenden Publikums läge 
kein Bedürfnis vor, die Simultanpraxis zu begünſtigen. 

„Die Frage, ob es beſſer ſei, daß ein Prozeß in mehreren 
Inſtanzen von demſelben Rechtsanwalt, oder daß er von 
verſchiedenen Rechtsanwälten geführt wird, läßt ſich — auch 
vom Standpunkt der Partei — allgemein weder bejahen, 
noch verneinen.“ 

Hier gewähre die Subſtitution die genügende Abhilfe, 
denn in der mündlichen Verhandlung trete die Seite der 
Advokatur in den Vordergrund, und für dieſe beſtehe das 
Bedürfnis einer Lokaliſierung nicht. 

Die Motive geben zu, es könne ſehr wohl der Fall 
gedacht werden, daß unter gewiſſen eigengearteten Umſtänden 
es im Intereſſe der Gerichtseingeſeſſenen liege, an einem 
beſtimmten Orte den einen oder den anderen Rechtsanwalt zur 
Simultanpraxis bei den mehreren dort reſidierenden Kollegial⸗ 
gerichten zugelaſſen zu ſehen. Hierüber müſſe aber die Juſtiz⸗ 
verwaltung entſcheiden. 

Schließlich wird die Wichtigkeit und Unentbehrlichkeit des 
Amtsgerichtsanwalts betont, alſo entgegen den Beſchlüſſen der 
Kommiſſion ausgeführt, daß die Zulaſſung nicht nur bei 
Kollegialgerichten erfolgen dürfe, ſondern auch beim Amtsgericht 
zu erfolgen habe. 


Eine Simultanzulaſſung der danach zu ſchaffenden Amts⸗ 
gerichtsanwälte beim übergeordneten Landgericht ſei zwar 
angezeigt, wenn das Landgericht mehreren Bundesſtaaten mit 
verſchiedenen Partikularrechten angehöre, aber im übrigen 
widerſpreche jede Simultanzulaſſung des Amtsgerichtsanwalts 
beim übergeordneten Landgericht dem Grundſatze der Lokaliſierung. 
Noch viel weniger könne die Erteilung der Zulaſſung für alle 
Gerichte des Oberlandesgerichtsbezirks befürwortet werden, 
denn dadurch würde die Grenze der Lokaliſation ſo weit 
gezogen ſein, daß der Grundſatz ſelbſt damit ſo gut wie auf⸗ 
gehoben werde.“ 

Damit iſt faſt alles geſagt, was für die Lokaliſation 
vorgebracht werden kann. Die Stimmen, die ſonſt noch in 
Aufſätzen und Verhandlungen dafür laut geworden ſind, beſagen 
wenig Neues. 

Im Intereſſe der Rechtspflege wird beſonders betont, daß 
jedes Gericht trotz Einheitlichkeit des Rechts immer eigentümliche 
Grundſätze und Normen habe. Für die Prozeßführung ſei die 
genaue Kenntnis dieſer Grundſätze erforderlich, auch gewähre 
nur die Lokaliſation die Möglichkeit eines notwendigen 
Konferierens der Anwälte untereinander. Ohne Lolaliſation 
ſei die Prozeßführung unter Anwälten nicht denkbar. Nur die 
Zuſtellung von Anwalt zu Anwalt ermögliche eine raſche 
Erledigung des Prozeſſes. Die Tätigkeit der Kollegialgerichte 
werde bei einer Durchbrechung des Prinzips zerſtört und 
gehemmt werden durch Vertagungen. Das Gericht würde 
nicht zuſammenhängend tätig ſein können, weil der ambulante 
Rechtsanwalt nicht rechtzeitig zur Stelle ſei. 

Das mündliche Verfahren werde zu einem ſchriftlichen 
Verfahren mit mündlicher Schlußverhandlung. 

Die Ausübung der Anwaltstätigkeit an jedem Kollegial⸗ 
gericht im Deutſchen Reiche ſei eine Monſtruoſität. Der Zu⸗ 
ſtellungsbevollmächtigte müſſe als eine unglückliche Konzeſſion 
an die Gegner der Lokaliſation bezeichnet werden. Durch das 
beſtehende Geſetz ſeien ja auch die Landgerichtsanwälte gewiſſer⸗ 
maßen lokaliſiert, da ſie nicht über den Bezirk ihres Landgerichts 
hinaus tätig ſein könnten und doch hätten ſich zwiſchen Land⸗ 
gerichts⸗ und Oberlandesgerichtsanwälten Schäden nicht heraus⸗ 
geſtellt. Dagegen würde die Zulaſſung der Landgerichtsanwälte 
beim Oberlandesgericht desſelben Ortes zu einer Privilegierung 
der Reſidenzen und Großſtädte führen. 

Im Intereſſe des rechtſuchenden Publikums iſt von ver⸗ 
ſchiedenen Seiten hervorgehoben worden, daß die Lokaliſation 
nach Inſtanzen der Partei förderlich ſei, weil damit eine andere 
Intelligenz andere Geſichtspunkte fände. Auch die Appellation ſei 
eine eigene Kunſt, und die mehrſeitige Überlegung des Prozeſſes 
bilde einen weſentlichen Vorteil für das Publikum. Auch könne 
nur der lokaliſierte Anwalt aus der Kenntnis der Eigenheiten 
ſeines Gerichts heraus dem Publikum ſachgemäß dienen. Die 
Hauptſache im Zivilprozeß ſei Inſtruktion, Klagformulierung 
und Schriftwechſel. All dies werde durch die Korreſpondenz 
mit dem auswärtigen Anwalt erſchwert. Die Inſtruktion er⸗ 
folge am beſten am Ort und nicht durch Briefwechſel. 

Auch die Subſtitution böte nicht etwa die erwartete Hilfe, 
denn die gewohnheitsmäßige Vereinbarung zweier Anwälte, von 
der Subſtitutionsbefugnis des § 27 Abſ. 2 NAD. Gebrauch zu 
machen, läge weder im Intereſſe der Partei, noch folge ſie den 
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Bedürfniſſen des einzelnen Falles und ſei deshalb eine Um: 
gehung der Rechtsordnung. 

Im Standesintereſſe hat nur wenig: für die Lokaliſation 
vorgebracht werden können. 

Die organiſche Zuſammengehörigkei, die harmoniſche Wechſel⸗ 
wirkung zwiſchen Richtern und Anwälten könne nur bei Lokali⸗ 
ſation gedeihen, der Anwalt wirke bei Gericht durch ſeine Per⸗ 
ſönlichkeit, dadurch, daß das Gericht ſeine Wahrheitsliebe, 
Berufstreue und Ehrenhaftigkeit im ſtändigen Verkehr kennen⸗ 
lerne, das könne aber nur geſchehen, wenn der Anwalt 
dauernd bei einem Gericht tätig bleibe. Gericht und Anwalt 
müßten eine gewiſſe Einheit bilden, dies ſei notwendig im 
Intereſſe des Dienſtes und demnach auch der Diſziplin. Dieſe 
zu handhaben ſeien die Richter und Kollegen um ſo beſſer im⸗ 
ſtande, je enger die Verbindung der Anwälte mit einem be⸗ 
ſtimmten Gerichte fei. — 

Nach alledem kann man wohl ſagen, daß die Anhänger 
der Lokaliſation das von ihnen verfochtene Prinzip, wie es im 
Bericht der 1. Kommiſſion heißt, bejaht haben, „abgeſehen von 
der Frage, welche Einrichtung am meiſten dem Intereſſe des 
geſamten Anwaltſtandes entſpricht?“. Das Wohl des recht⸗ 
ſuchenden Publikums und die Anforderungen an eine gute 
Rechtspflege ſind allenthalben derart in den Vordergrund gerückt 
worden, daß das Standesintereſſe dagegen weit zurücktritt. 

Hieraus mag es zu erklären ſein, daß die Verfechter einer 
Einſchränkung des Lokaliſationsprinzips, oder gar einer völligen 
Entlokaliſierung vorwiegend mit dem Standesintereſſe auf den 
Plan treten, allerdings immer nur unter Hinweis darauf, daß 
auch die Rechtspflege und das Wohl des Rechtſuchenden dabei 
nicht zu kurz komme. 

Dieſer zweite Standpunkt muß durchaus gerechtfertigt er⸗ 
ſcheinen. Zwar entſpricht es der Denkungsweiſe des ſich mit 
den Sorgen anderer Leute beruflich beſchäftigenden und deshalb 
zuerſt für andere denkenden Anwalts mehr, daß er zuletzt das 
Intereſſe ſeines Standes im Auge behält und zuerſt danach 
ſucht, wie er einer geeigneten Rechtspflege und einem recht⸗ 
ſuchenden Publikum helfen kann. 

Allein man darf dieſen Altruismus auch nicht zu weit 
treiben. 

Dabei bleiben noch genügende Momente übrig, die auch 
lediglich im Intereſſe von Rechtspflege und Publikum für die 
Simultanzulaſſung ins Feld geführt worden ſind. 

Auch die Gegner der Lokaliſation ſind ſich darüber einig, 
daß die Subſtitution, wie fie in $ 27 RAD. geordnet wird, 
der Partei nicht gerecht werde, denn dadurch bilde ſich eine 
Praxis heraus, wonach der auswärtige Anwalt ein Geſchäft 
daraus machen könnte, in Verbindung mit Lokalanwälten als 
deren Subſtitut Prozeſſe zu führen. 

Es iſt weiter zugegeben worden, daß der ordnungsmäßige 
Betrieb des Prozeſſes und deſſen Fortſchritt vor Gericht durch 
die Lokaliſation beſonders gut gefördert werde. Allein die Sorge 
vor Vertagungen dürfe nicht ausſchlaggebend ſein. Termins⸗ 
kolliſionen und Vertagungen ſeien nebenſächliche Geſichtspunkte. 
Man könne ſogar ſagen, daß die Tätigkeit des Korreſpondenz⸗ 
anwaltes auf den Geſchäftsbetrieb lähmend wirke und daß gerade der 
direkte Verkehr des auswärtigen Anwalts mit dem Gericht und 
Prozeßgegner die Information und Prozeßführung beſchleunige. 
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Durch die Trennung zwiſchen Wohnſitz und Tätigkeit des 
Anwalts beim Kollegialgericht ſeien z. B. in Württemberg (vor 
1879) keine Mißſtände hervorgetreten, und deshalb ſeien auch 
von einer Simultanzulaſſung ſolche nicht zu erwarten. Dagegen 
trage der Anwalt, der ſeine Anſchauung gleichmäßig bei 
mehreren bedeutenden Gerichten vertreten dürfe auch zur gleich⸗ 
mäßigen Rechtſprechung, zur Bildung gleichmäßigen Gerichts⸗ 
gebrauchs bei, während die Lokaliſation den Geſichtskreis ein⸗ 
enge und den Anwalt in der Entfaltung ſeiner Tätigkeit hemme. 
Das ſtändige Zuſammenarbeiten derſelben Beteiligten führe zur 
Einſeitigkeit des Anwalts, zu ſtereotyper Rechtsgewohnheit 
zwiſchen Gericht und Anwaltſchaft, und auch die Aufmerkſamkeit 
einer Gerichtsbank leide unter der Alltäglichkeit, immer mit 
denſelben Vertretern zu tun zu haben. Der auswärtige Anwalt 
wirke befruchtend auf Kollegium und Anwälte und werde ſelbſt 
bereichert und angeregt. Nur der Wetteifer mit fremden 
Kräften könne mit Erfolg auf dem Gebiete ſeines Wirkens zur 
Tätigkeit anſpornen, je geringer die Auswahl, um ſo geringer 
würden die Anſprüche, die an die Tüchtigkeit des Anwalts 
geſtellt werden dürften. 

Wenn deshalb die durch Beſchränkung des Lokaliſierungs⸗ 
prinzips herbeigeführte größere Auswahl ſchon im Intereſſe 
der Rechtspflege zu empfehlen ſei, ſo auch im Intereſſe der 
Rechtſuchenden, denn nur der Anwalt, welcher die Anſchauungen 
und Gewohnheiten vieler Gerichte kennen lerne, ſei in der Lage, 
ſeine Auftraggeber aus eigener Erfahrung zu beraten, wo auch 
immer ſich deren Angelegenheiten abſpielten. Auch werde das 
Publikum durch die Lokaliſation daran gehindert, ſich den 
Anwalt herauszuſuchen, zu dem es Vertrauen habe; der Recht⸗ 
ſuchende dürfe nicht bevormundet und nicht genötigt werden, 
ſich ſtatt ſeines bewährten Anwaltes eines anderen ihm un⸗ 
bekannten, unter Umſtänden ſogar eines nicht genügend be⸗ 
fähigten zu bedienen. Damit unterſtelle man die Partei der 
ſtaatlichen Fürſorge, das ſei eine Reminiſzenz an den patriarchali⸗ 
ſchen Staat. Oft ſei der Spezialiſt der geeignetſte Vertreter 
der Partei, und die Lokaliſation hindere die Entſtehung des 
Spezialiſtentums, weil ſich der Anwalt bei der örtlichen Be⸗ 
ſchränkung ſeiner Berufstätigkeit hierzu nicht entwickeln könne. 

Im Standesintereſſe ſchließlich wird beſonders hervor⸗ 
gehoben, daß durch die Lokaliſation der Anwalt ein Anhängſel 
des Gerichts werde, von dem er ſein Licht und ſeine Stellung 
empfange, die Anwaltſchaft ſolle aber in ſich geſchloſſen ein 
ſelbſtändiges Glied der Rechtsorganiſation bilden. Die Lokali⸗ 
ſation trage eine Trennung und Abſtufung in die Anwaltſchaft, 
insbeſondere dann, wenn ſie dem erſtinſtanzlichen Anwalt, der 
den Prozeß inſtruiert habe, den zweiten Rechtsgang entziehe. 
Dies ſei eine Unbilligkeit und Anwaltswechſel verurſache in 
dieſer Beziehung doppelte Arbeit. — 

In der vorſtehend gegebenen Überſicht dürften in der 
Hauptſache die allgemeinen Geſichtspunkte enthalten ſein, die 
für und gegen die Lokaliſation aufgeſtellt worden ſind. 

Iſt in der zweiten Leſung der RAO. im Reichstage im 
Mai 1878 die Simultanzulaſſung als der wichtigſte, ſchwierigſte 
und beſtrittenſte Punkt der ganzen RAD. bezeichnet worden, 
ſo iſt wiederum unter den damit zuſammenhängenden Streit⸗ 
fragen die hervorragendſte die nach der Zulaſſung der Amts⸗ 
gerichtsanwälte zu dem übergeordneten Landgericht. 
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Doch dieſe Frage betrifft die geringſte Erweiterung des 
heute dem Anwalt gezogenen Geſchäftskreiſes. Ihre Be⸗ 
antwortung bildet logiſch den Schluß der Unterſuchung 
Zunächſt ſoll der Vorſchlag einer unbegrenzten Simultanzulaſſung 
geprüft und danach gewiſſermaßen in konzentriſchen N 
nach innen fortgeſchritten werden. 

Zweierlei iſt vorauszuſchicken. Es iſt von den Verfechtern 
der Lokaliſation wenigſtens zum Teil darauf hingewieſen 
worden, daß durch die in §S 27 NAD. geordnete Subſtitution 
ein ausreichender Rechtsbehelf zur Erfüllung aller Wünſche 
nach erweiterter Berufstätigkeit geſchaffen ſei. Das iſt falſch. 
Der Subſtitut hat gewiß ſeine große Berechtigung, allein er 
kann niemals den Prozeßbevollmächtigten erſetzen. Seine 
Tätigkeit dem Gericht gegenüber iſt günſtigſtenfalls auf die 
mündliche Verhandlung beſchränkt. Überall da, wo zu befürchten 
iſt, daß die Subſtitution im Intereſſe der Rechtspflege, des 
rechtſuchenden Publikums oder im Standesintereſſe zur Regel 
werden könnte, muß mit der Lokaliſation aufgeräumt werden. 
Der Subſtitut als regelmäßige Erſcheinung iſt ein Unding; iſt 
der bisher nichtzugelaſſene Anwalt unentbehrlich zur Prozeß⸗ 
führung, ſo muß er eben zugelaſſen werden. Nur keine Surrogate. 

Ein zweites iſt die fakultative Simultanzulaſſung. Sie 
iſt nach dem beſtehenden Geſetze auszuſprechen nach dem 
übereinſtimmenden Gutachten des Oberlandesgerichts und des 
Vorſtandes der Anwaltskammer (§ 9 Simultanzulaſſung der 
Amtsgerichtsanwälte beim Landgericht), oder auf Grund Plenar⸗ 
beſchluſſes des Oberlandesgerichts (§ 10 Simultanzulaſſung bei 
weiteren Kollegialgerichten des nämlichen Ortes) oder auf Grund 
des Gutachtens des oberſten Landesgerichts (8 104), oder nach 
dem Ermeſſen der Landesjuſtizverwaltung (S8 11 Simultan⸗ 
zulaſſung des Landgerichtsanwalts bei einem mehreren Bundes⸗ 
ſtaaten gemeinſchaftlichen Oberlandesgericht), ſchließlich auf 
Antrag eines Landgerichts nach dem Gutachten des Oberlandes⸗ 
gerichts (S 12 Simultanzulaſſung bei benachbarten Landgerichten). 

Hier muß verlangt werden, daß der Anwaltſchaft durch 
ihr berufenes Organ, den Vorſtand der Anwaltskammer die 
entſcheidende Stimme gegeben werde. Man darf das Ver⸗ 
trauen zu den Vertretern unſeres Standes haben, daß ſie das 
Wohl des Standes unter gerechter Würdigung der Intereſſen 
von Rechtspflege und Publikum wahrnehmen. Andererſeits 
dürfte nicht zuviel geſagt ſein, wenn man behauptet, daß der 
Anwalt, der in dauernder unmittelbarſter Berührung mit dem 
Publikum ſteht, wenn nicht ausſchließlich, ſo doch am erſten zu 
erkennen vermag, wie weit die Grenzen der Berufstätigkeit zu 
ziehen ſind. 

Soweit deshalb die Lokaliſation auch weiterhin als Regel, 
daneben aber die Möglichkeit einer Simultanzulaſſung zu 
empfehlen ſein wird, ſoll die Theſe aufgeſtellt werden, daß die 
Simultanzulaſſung erfolgen muß, wenn ſie nach dem Gut⸗ 
achten des Vorſtandes der Anwaltskammer dem Intereſſe der 
Rechtspflege förderlich iſt. — 

Was nun die einzelnen Wünſche nach Beſchränkung des 
Lokaliſationsprinzipes betrifft, ſo iſt dazu folgendes zu ſagen: 

Die völlige Entlokaliſation unter Beibehaltung des An⸗ 
waltzwanges im Sinne des Anwaltmonopols und der Re⸗ 
ſidenzpflicht, wie ſie oben definiert wurde, iſt nicht zu empfehlen. 
Die Reſidenzpflicht erzeugt dann allerdings nur noch den 


„geſchäftlichen Wohnſitz“, und der Anwalt wird ambulant. Die 
VI. Kommiſſion über den Entwurf einer NAD. verwirft mit 
Recht eine ſolche von einem beſtimmten Gerichte losgelöſte 
Anwaltſchaft, weil dadurch die unbedingt notwendige An⸗ 
gehörigkeit zu einer beſtimmten Anwaltskammer und die Unter⸗ 
ordnung unter die durch das Ehrengericht dieſer Anwaltskammer 
gehandhabte Diſziplin illuſoriſch gemacht wird. 

Der ſchon früher erwähnte Appellationsgerichtspräſident 
Kühne hat auf dem 14. Deutſchen Juriſtentag 1878 darauf 
hingewieſen, daß ein vagierender Anwalt ſich weniger davor 
hüten werde, die Grenzen des Ehrenhaften und Schicklichen zu 
überſchreiten als ein lokaliſierter Anwalt, von deſſen Handlungen 
ſeine Kollegen und das Gericht ſtets Kenntnis erhielten. Ein 
Anwalt, welcher eine auskömmliche Tätigkeit bei dem Gerichte 
ſeines Wohnſitzes nicht fände, würde für andere Gerichtsbezirke 
zu einer Plage werden: Dort, wo er der Kontrolle ſeiner 
Kollegen mehr oder weniger entrückt ſei, werde er zum Anſtifter 
von Prozeſſen, als reiſender Prozeßagent trüge er in den Stand 
der Anwälte eine Art Konkurrenzmacherei hinein, welche dem 
Anſehen des Standes und folgeweiſe der Juſtiz auch ſelbſt ſchade. 

Schon früher, auf dem 4. Deutſchen Juriſtentag in Mainz 1863 
war die Sorge vor einer durch unbegrenzte Simultanzulaſſung 
(Freizügigkeit, wie man es damals nannte) zu erwartenden 
Anarchie ſo groß, daß man glaubte, unter Hinweis auf 
franzöſiſche Zuſtände davor warnen zu müſſen, weil dort „die 
ehrenwerten Mitglieder des Standes die Flucht ergriffen hätten 
vor den wüſten Elementen der Geſellſchaft, die in abſcheulicher 
Weiſe Rechtsſtreite führten“. 

Wenn demgegenüber geſagt wird, wie dies auf dem An⸗ 
waltstag in Cöln 1876 ausgeſprochen wurde, die Aufhebung 
der Lokaliſation bedeute nicht, daß der Anwalt täglich auf 
Reiſen gehe, ſo können die oben geſchilderten Bedenken damit 
nicht beſeitigt werden. Möglich, daß die gefürchtete Ambulanz 
nicht zur Wahrheit werde, möglich, daß dem Anwalt bei der 
Entfaltung ſeiner Berufstätigkeit wirtſchaftlich von ſelbſt Grenzen 
gezogen werden würden: könnte man beſtimmt vorausſagen, 
daß von der Aufhebung der Lokaliſation kein Gebrauch gemacht 
werde, ſo entfiele jeder Grund für eine Anderung des Prinzips. 

Wenn man alſo, wie ich das oben betont habe, das 
Standesintereſſe beſonders im Auge behalten will, ſo bedarf 
es im vorliegenden Falle keines Eingehens auf die Schädigungen, 
welche Publikum und Rechtspflege durch eine völlige Ent⸗ 
lokaliſation erleiden würden (Unerreichbarkeit des reiſenden An⸗ 
walts, Terminskolliſionen, Prozeßverſchleppung). Schon aus 
Standesrückſichten iſt das Prinzip der Lokaliſation beizubehalten. 

Sonach bleibt zu entſcheiden, welche Ausdehnung dem 
Grundſatze der Lokaliſation zu geben iſt. 

Wenn im Vorſtehenden die Entlokaliſation für das ganze 
Deutſche Reich abgelehnt wurde, ſo könnte man vielleicht an 
eine ſolche für den Bundesſtaat denken. Allein ſchon ein Hin⸗ 
weis auf Preußen und Bayern läßt dieſelben Bedenken da⸗ 
gegen auftauchen, die wegen der allzu großen Ausdehnung 
des damit geſchaffenen Geſchäftskreiſes gegen eine unbegrenzte 
Simultanzulaſſung im Reich erörtert worden ſind. 

Der nächſt größte Bezirk, an den man hiernach denken 
könnte, wäre der Geſchäftskreis eines Oberlandesgerichts. Die 
Frage geht dahin, ob es empfehlenswert erſcheint, ſämtliche 
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Anwälte eines Oberlandesgerichtsbezirks, oder nur die Land⸗ 
gerichtsanwälte bei allen Landgerichten und dem Oberlandes⸗ 
gericht, oder etwa nur die am Sitze des Oberlandesgerichts 
befindlichen Landgerichtsanwälte auch beim Oberlandesgericht 
ſimultan zuzulaſſen. 

Hierbei ſcheidet zunächſt im Standesintereſſe das Bedenken 
aus, daß durch die Simultanzulaſſung die notwendige An⸗ 
gehörigkeit zu einer beſtimmten Anwaltskammer geſtört werde. 
Denn es würde ſich die Simultanzulaſſung nicht über den Kreis 
der Kammermitglieder eines Kammerbezirks hinaus erſtrecken. 

So ſehr nun auch die Erweiterung des Geſchäftskreiſes 
theoretiſch wertvoll erſcheinen mag, weil die größte Auswahl 
dem rechtſuchenden Publikum die beſte Sicherheit für einen be⸗ 
währten Anwalt bieten würde, weil der Anwalt ſelbſt durch 
eine reiche Erfahrung, geſammelt bei vielen Gerichten, ſeinen 
Mandanten beraten könnte, wo auch immer ſich deſſen Rechts⸗ 
ſachen abſpielten, weil der Anwalt wirtſchaftlich in die Lage 
verſetzt werde, ſich als Spezialiſt auf einzelnen Gebieten aus⸗ 
zubilden, ſo erſcheint es doch praktiſch wichtiger, bei den Ober⸗ 
landesgerichten lokaliſierte Anwälte zu erhalten. Denn gerade 
dieſe find Spezialiſten und müſſen es fein. 

Das Arbeitsfeld der Amts⸗ und Landgerichtsanwälte einer⸗ 
ſeits und der Oberlandesgerichtsanwälte andererſeits iſt ein 
durchaus verſchiedenes; Verkehr mit dem Publikum, Sichtung 
des Materiales, Aufbau der zur Entſcheidung zu ſtellenden 
Fragen hier, wiſſenſchaftliche Überarbeitung und Nachprüfung 
des bereits geordneten Sach⸗ und Streitſtandes dort. 

Dies würde bei durchgeführter Simultanzulaſſung aller 
Kammermitglieder bei allen Gerichten des Oberlandesgerichts⸗ 
bezirks doch wieder zur Folge haben, daß die einen das 
Schwergewicht ihrer Tätigkeit beim Oberlandesgericht ſuchen, 
die anderen bei den Untergerichten, die einen alſo tatſächlich 
wieder Oberlandesgerichtsanwälte werden. 

Ferner iſt zu beachten, daß die Rechtſprechung der Ober⸗ 
landesgerichte Präjudizien ſchafft, auch da, wo ſie nicht letzte 
Inſtanz ſind. Das unterſcheidet die Praxis von derjenigen 
der Landgerichte, bei denen es auch in Berufungsſachen nicht 
ins Gewicht fällt, wenn zwei Kammern grundſätzlich ver⸗ 
ſchiedener Meinung ſind. Das Landgericht als Inſtanz wird 
nie die Bedeutung gewinnen können wie das Oberlandes⸗ 
gericht, deſſen Tätigkeit ihren Niederſchlag in gedruckten Ent⸗ 
ſcheidungen findet, die allenthalben den Juriſten im Reich des 
Studiums wert erſcheinen. 

Bei dem Oberlandesgericht iſt „die Appellation wirklich 
eine Kunſt“, die der beſchäftigte Landgerichts⸗ oder Amtsgerichts⸗ 
anwalt nicht nebenher erwerben kann. Inſofern bildet hier 
„der Eintritt einer anderen Intelligenz“ einen weſentlichen 
Vorteil für das rechtſuchende Publikum. Der mit der Spruch⸗ 
praxis des Oberlandesgerichts vertraute Anwalt iſt der allein 
geeignete Vertreter, hier iſt der innere Zuſammenhang zwiſchen 
Gericht und Anwaltſchaft von größter Bedeutung auch für 
die beim Oberlandesgericht beſonders geforderte Einheitlichkeit 
der Rechtſprechung. 

Dem Oberlandesgerichtsanwalt wird deshalb noch keine 
bevorzugte Stellung eingeräumt. Er iſt nicht Anwalt höheren 
Ranges, er iſt lediglich der durch Erfahrung berufene Vertreter 
der Partei in dieſer Inſtanz. 


Dieſe Erwägungen verlieren nicht dadurch an Gewicht, 
daß man mit einer Simultanzulaſſung von Landgerichtsanwälten 
beim Oberlandesgericht und bei dem Oberſten Landgericht in 
München, ferner bei den übrigen Bayeriſchen Oberlandes⸗ 
gerichten, den Oberlandesgerichten Braunſchweig, Oldenburg, 
Roſtock und bei dem Hanſeatiſchen Oberlandesgericht Hamburg 
keine üblen Erfahrungen gemacht hat. Hier mögen noch 
beſondere Momente rein lokaler Natur mitſprechen. Gegen die 
fakultative Zulaſſung wird nichts einzuwenden ſein, wenn ſchon 
nicht mit Unrecht betont worden iſt, daß dieſe Simultanzulaſſung, 
beſchränkt auf die Sitze der Oberlandesgerichte, dieſen Städten 
eine unberechtigt bevorzugte Stellung gewährt. 

Keinesfalls können für eine Simultanzulaſſung beim 
Oberlandesgericht die Gründe ſo gehäuft werden, daß die 
Aufhebung des Lokaliſationsprinzips inſoweit als unabweisbares 
allgemeines Bedürfnis im Standesintereſſe, im Intereſſe des 
Publikums und der Rechtspflege erſchiene. Einem lokalen 
Sonderbedürfnis wird die in der NAD. geordnete fakultative 
Zulaſſung (88 11, 104) ausreichend gerecht. 

Eine andere Durchbrechung des Grundſatzes der Lokaliſation 
brächte die Zulaſſung des Landgerichtsanwalts bei allen 
Landgerichten des Oberlandesgerichtsbezirks obligatoriſch oder 
auch nur fakultativ. Da die RAD. in dieſem Umfange auch 
die wahlweiſe Zulaſſung nicht kennt, ſo iſt zu erörtern, ob ein 
zwingendes oder auch nur mögliches Bedürfnis nach einer 
derartigen Simultanzulaſſung vorhanden oder zu erwarten iſt. 

Soviel ich unterrichtet bin, iſt ein Antrag nach dieſer 
Richtung nie geſtellt worden. Er würde auch der Begründung 
entbehren. Ein Intereſſe des Publikums daran läßt ſich nicht 
erkennen, wenn man es nicht etwa in der dadurch geſchaffenen 
größeren Auswahl erblicken will. Im Gegenteil würde eine 
unnötige Verteuerung der Prozeſſe eintreten, hervorgerufen 
durch Reiſen im Bezirke des Oberlandesgerichts und damit im 
Gefolge eine häufige Abweſenheit des Anwalts, die ihn für 
das Publikum ſchwer erreichbar machen und den Prozeßbetrieb 
aufhalten würde. Im Standesintereſſe erſcheint die Konkurrenz⸗ 
möglichkeit an allen Landgerichtsplätzen unerwünſcht. 

Deshalb inſoweit keine Anderung der beſtehenden Vor⸗ 
ſchriften. 

Die hiermit im Zuſammenhang zu behandelnde Simultan⸗ 
zulaſſung des Landgerichtsanwalts bei einem benachbarten 
Landgerichte oder der Landgerichtsanwälte bei mehreren an 
einem Orte befindlichen Landgerichten iſt von verhältnismäßig 
nebenſächlicher Bedeutung. Auch hier wird die NAD. einem 
lokalen Bedürfnis durch die Beſtimmungen in 88 10 und 12 
gerecht. Gewichtige Gründe für Einführung einer obligatoriſchen 
Simultanzulaſſung laſſen ſich hier nicht erkennen. Ich möchte 
aber empfehlen, in § 12 eine Anderung inſoweit vorzunehmen, 
als die dort geordnete wahlweiſe Zulaſſung nicht von dem 
Antrag des Landgerichts abhängig gemacht wird. 

Ich komme weiter unten dazu, die Simultanzulaſſung des 
Amtsgerichtsanwalts beim übergeordneten Landgericht zu fordern. 
Wenn ich an dieſer Stelle die Beibehaltung der fakultativen 
Simultanzulaſſung nach SS 10, 11, 12 empfehle, jo bedeutet 
dies alſo, daß von dieſer Simultanzulaſſung künftig auch die 
Amtsgerichtsanwälte im Bezirke des betreffenden Landgerichts 
ergriffen werden, weil ſie bei dem letzteren dann kraft Geſetzes 
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zugelaſſen ſind. Dieſe Folge muß alſo jeweils bei Abgabe des 
Gutachtens in Rückſicht gezogen werden. 

Und noch eins hat der ſpäter zu entwickelnde Leitſatz zur 
Folge. Wird dem Amtsgerichtsanwalt der Zutritt zu dem 
übergeordneten Landgericht unbeſchränkt eröffnet, ſo fallen ihm 
ohne weiteres auch die ſogenannten detachierten Kammern für 
Handelsſachen zu, um ſo mehr als Kammern für Handelsſachen 
nach der Novelle vom 1. Juni 1909 Berufungsgerichte ſind 
(SS 71, 105 4a GVG.). Wenn man dem Amtsgerichtsanwalt 
die Vertretung der von ihm beim Amtsgericht geführten Prozeſſe 
im zweiten Rechtszuge beläßt, ſo kann man auch keinen Unter⸗ 
ſchied zwiſchen den Kammern für Handelsſachen am Orte des 
übergeordneten Landgerichts und den detachierten Kammern 
machen. Auch § 9 RAO. hat dieſen Unterſchied nicht gemacht, 
denn die dort vorgeſehene wahlweiſe Zulaſſung des Amtsgerichts⸗ 


anwalts erſtreckt ſich ſchon jetzt auf das übergeordnete Land⸗ 


gericht ſowie die im Bezirke des Landgerichts befindlichen 
Kammern für Handelsſachen. 

Folgt alſo aus der ſpäter zu empfehlenden obligatoriſchen 
Zulaſſung des Amtsgerichtsanwalts beim Landgerichte des 
Bezirks auch die Zulaſſung bei den detachierten Kammern, ſo 
darf in dieſer Hinſicht der Landgerichtsanwalt nicht ſchlechter 
geſtellt werden. Heute beſteht die im Reichstag kaum gewollte 
Inkonſequenz, daß der Landgerichtsanwalt zur Simultan⸗ 
praxis bei den detachierten Kammern für Handelsſachen nicht 
einmal widerruflich zugelaſſen werden darf, während auf 
Grund von 8 9 der Amtsgerichtsanwalt dort ſogar un: 
widerruflich zugelaſſen werden kann. 

Künftig muß ſich alſo die Zulaſſung zum Landgericht, und 
zwar für den Landgerichtsanwalt als ſolchen wie für den 
ſimultan zugelaſſenen Amsgerichtsanwalt auch auf die detachierten 
Kammern erſtrecken. Damit entfällt aber auch jeder Grund, 
dieſe Kammern im Sinne der NAD. noch als beſondere 
Gerichte zu bezeichnen; denn daß ein Anwalt ausſchließlich 
bei einer detachierten Kammer für Handelsſachen ſeine Zulaſſung 
ſuchen wird, iſt wohl kaum anzunehmen. 

Im Sinne der ZPO. (S 274) und des GVG. (§ 100) 
bleiben dieſe Kammern für Handelsſachen beſondere Gerichte. 

Es wird deshalb empfohlen, in Abſ. 2 zu §S8 R 0. vor die 
Worte „als beſondere Gerichte“ ein „nicht“ einzuſchieben. 

Damit gelange ich zu dem wichtigſten Abſchnitt im zweiten 
Teile des Gutachtens, zu der Simultanzulaſſung des Amts⸗ 
gerichtsanwalts beim Landgericht. 

Der Streit um dieſe Simultanzulaſſung hat bei der Be⸗ 
handlung der Frage der Lokaliſation von jeher den breiteſten 
Raum eingenommen. | 

Für die rechtsgeſchichtliche Entwicklung dieſer Materie ift zu 
der früher über die Entſtehung der einſchlägigen Beſtimmungen 
der RAO. gegebenen Darſtellung folgendes nachzuholen. 

Der Bericht der VI. Kommiſſion über den Entwurf einer 
RAD. (II. Seſſion 1878) beſchäftigt ſich vorwiegend mit der 
Frage, ob überhaupt eine Zulaſſung von Anwälten bei den 
Amtsgerichten ſtattfinden ſolle. Die Kommiſſion machte ſich 
ſchließlich die Anſicht derer zu eigen, die eine beſondere Zu⸗ 
laſſung bei einem Amtsgericht ablehnten. Es wurde hierfür 
geltend gemacht, „daß die Zulaſſung bei dem Amtsgericht an 
ſich gar keine beſonderen Rechte in ſich ſchließe, da jeder bei 


irgendeinem Gerichte zugelaſſene Anwalt auch bei jedem Amts⸗ 
gerichte mit gleicher Befugnis auftreten könne, wie der beim 
Amtsgericht zugelaſſene. Man würde damit zwei Klaſſen von 
Anwälten ganz verſchiedenen Ranges ſchaffen, indem den An⸗ 
wälten bei den Kollegialgerichten die Praxis bei dieſen und den 
Amtsgerichten, den bei den letzteren zugelaſſenen aber nur die 
Praxis bei den Amtsgerichten geſtattet wäre.“ 

Demnach beſchloß die VI. Kommiſſion, dem 5 7 RAD. 
Abſ. 1 folgende Faſſung zu geben: 

„Die Zulaſſung erfolgt bei einem beſtimmten Kollegial⸗ 
gerichte.“ 
Daneben ſchuf man allerdings eine Art Simultanzulaſſung 
zwiſchen Amts⸗ und Landgericht, indem man dem damaligen 
S 16 des Entwurfs: 

„Der Rechtsanwalt muß an dem Orte des Gerichts, bei 
welchem er zugelaſſen iſt, ſeinen Wohnſitz nehmen“ 
einen Abſ. 2 hinzufügte, welcher dem Landgerichtsanwalt ge⸗ 
ſtattete, im Bezirke dieſes Gerichts an dem Orte desſelben oder 

eines Amtsgerichts .. .. zu wohnen. 

Damit ſetzte man ſich in Widerſpruch zu der Regierungs⸗ 
vorlage, in welcher 8 7 Abſ. 1 lautete: 

„Die Zulaſſung erfolgt bei einem beſtimmten Gerichte.“ 

In den Motiven iſt dieſe Vorlage begründet worden mit 
dem Hinweis darauf, daß dem Bedürfniſſe des Publikums nicht 
genügend entſprochen ſei, wenn nur an den Sitzen der Kollegial⸗ 
gerichte Rechtsanwälte in ausreichender Zahl zu finden wären. 

„Die vor den Amtsgerichten zu verhandelnden bürgerlichen 
Rechtsſtreitigkeiten könnten unter Umſtänden der Vorbereitung 
und Führung durch einen Rechtskundigen ebenſo bedürftig ſein 
als die zur Zuſtändigkeit der Landgerichte gehörigen. Auch be⸗ 
dürften die Gerichtseingeſeſſenen in anderen gerichtlichen Sachen, 
z. B. in Konkursſachen, Subhaſtationsſachen, Vormundſchafts⸗, 
Grundbuchs⸗(Hypotheken⸗ Angelegenheiten uſw., in Sachen, 
die vor anderen Behörden, namentlich den Organen der Ver⸗ 
waltungsjuſtiz zu verhandeln wären, endlich auch in bloßen 
Privat⸗ und Familienangelegenheiten oft des Rates und Bei⸗ 
ſtandes eines Rechtsanwalts. Wären nun aber nur am Sitze 
der Kollegialgerichte Rechtsanwälte ausreichend vorhanden, ſo 
würden die Eingeſeſſenen vielfach genötigt ſein, ſich an ſogenannte 
Winkelkonſulenten zu wenden, ein Auskunftsmittel, welches 
ſicherlich nicht im Intereſſe eines geſunden Rechtsverkehrs liege.“ 

In dieſen Ausführungen iſt die Bedeutung des Anwalts 
beim Amtsgericht ſicherlich beſſer erkannt, als in den Beratungen 
der VI. Kommiſſion, die aus Sorge vor einer ſtandesunwürdigen 
Stellung des Amtsgerichtsanwalts dieſen ſelbſt abſchaffen wollte, 
weil ſie ihn nebenbei wohl auch „als unnützes Möbel“ anſah. 

Folgerichtig hätte ſowohl die Regierungsvorlage aus den 
Motiven als die VI. Kommiſſion aus Standesrückſichten einen 
anderen Schluß ziehen ſollen, als es tatſächlich geſchah. 

Hielt die Regierung mit Recht den Amtsgerichtsanwalt 
„im Intereſſe eines geſunden Rechtsverkehrs“ für unentbehrlich, 
damit ſich die Gerichtseingeſeſſenen nicht „an ſog. Winkel⸗ 
konſulenten“ wendeten, ſo gab ſie damit zu, daß der Amts⸗ 
gerichtsanwalt und der Winkelkonſulent vor dem Geſetz gleich⸗ 
berechtigt ſeien. Sollte das Publikum im Intereſſe der Rechts⸗ 
pflege den Anwalt demnach als ſeinen berufenen Vertreter 
erkennen und einſchätzen, ſo hätte die Stellung des Amtsgerichts⸗ 
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anwalts über diejenige des Laienvertreters äußerlich heraus⸗ 
gehoben werden müſſen, man mußte dem Eingeſeſſenen einen 
Rechtsanwalt geben, der auch ein Anwaltsmonopol beſaß. 

Ebenſo hätte die VI. Kommiſſion verfahren ſollen, wenn 
ſie fürchtete, daß der Amtsgerichtsanwalt gegenüber dem Anwalt 
beim Kollegialgericht Anwalt zweiter Klaſſe werde. Der vor⸗ 
geſchlagene Abſatz 2 zu 8 16 wurde dem Bedürfnis nicht gerecht. 

Der gewieſene Weg war die Simultanzulaſſung des Amts⸗ 
gerichtsanwalts beim Landgericht. 

Dieſer Weg iſt nicht gegangen worden. Die Motive 
führen vielmehr aus, „daß die gewichtigen Gründe, welche für 
eine Lokaliſierung der Anwaltſchaft bei den Kollegialgerichten 
ſprechen, einer ſolchen Ausdehnung der Befugniſſe der Amts⸗ 
gerichtsanwälte entgegenſtünden.“ Mit anderen Worten, das 
Prinzip ſollte unter allen Umſtänden erhalten bleiben. 

Der Reichstag ſtellte ſich in 2. Leſung auf den Stand⸗ 
punkt der Kommiſſion. Dieſer Beſchlußfaſſung iſt jedoch ein 
beſonderes Gewicht kaum beizulegen. 

Ein von den Abgeordneten Lasker, Struckmann, Dr. 
von Schwarze, von Puttkammer, Thilo, Dr. Zinn und Dr. Harnier 
eingebrachter Antrag verlangte die Herſtellung der Regierungs⸗ 
vorlage, alſo die Schaffung von Amtsgerichtsanwälten, hierzu 
aber als 8 7a einen Zuſatz, der im Wortlaut mit dem §9 RA. 
übereinſtimmt. 

Alſo ein Kompromißantrag, diktiert von dem Gedanken, 
daß der Amtsgerichtsanwalt notwendig ſei, weil „als Stimme 
des Landes verkündet werde, daß ein ſehr lebhafter Wunſch 
beſtehe, einen Rechtsfreund in der Nähe zu haben“. 

Dabei wurde wiederholt betont, daß ein Kompromiß 
erforderlich ſei, weil ſonſt der ganze Entwurf an dem Wider⸗ 
ſtand der Regierung Schiffbruch erleiden müßte, da dieſe den 
8 7 in der Faſſung der VI. Kommiſſion (alſo nur Anwälte 


daß zum mindeſten der ländliche 


beim Landgericht angeführt worden ſind, ſo gelangt man zu 
dem Ergebnis, daß die beſtehenden geſetzlichen Beſtimmungen 
dem Bedürfniſſe der Rechtſuchenden ſo wenig wie dem Intereſſe 
einer geordneten Rechtspflege genügen und daß die Rückſicht 
auf die Bedeutung und Würde des Standes inſoweit eine 
Durchbrechung des Prinzips verlangt. 

Die Bildung und Erhaltung eines tüchtigen und brauch⸗ 
baren Anwaltſtandes bei den Amtsgerichten iſt ein unabweis⸗ 
bares Bedürfnis. Der Rechtſuchende auf dem Lande und in 
der kleinen Stadt findet allein im Anwalt ſeinen berufenen 
Berater. Aufgabe der Geſetzgebung iſt es, dieſen Berater auch 
ſo zu qualifizieren, daß er ſeines Amtes mit der erforderlichen 
Umſicht walten kann, daß ſeine Stellung ihm erlaubt, feinem 
Auftreten den nötigen Nachdruck zu verleihen und daß er 
ſchließlich und nicht zum mindeſten die Berufsfreudigkeit behält, 
die jeder Schaffende zur Erreichung eines Erfolges bei ſeiner 
Arbeit braucht. 

Nur dann, wenn dieſen Erforderniſſen genügt wird, if 
der erſtrebte Vorteil für das Publikum und für die Rechtspflege 
zu erwarten. 

Soll ein tüchtiger und brauchbarer Anwaltſtand bei den 
Amtgerichten beſtehen, ſo darf der Anwalt nicht auf einen 
engen Bezirk beſchränkt werden. Es iſt nicht zu vermeiden, 
Anwalt nicht genügenden 
Zuſammenhang mit anderen Juriſten beſitzt und deshalb 
Gefahr läuft, wiſſenſchaftlich zurückzugehen. Weite Gebiete 
des Rechtslebens, z. B. das Handelsrecht mit feinen Neben⸗ 
geſetzen über geiſtiges und gewerbliches Eigentum entgehen den 
Amtsgerichtsanwalt. Es hängt auch nicht etwa nur von jene 
Strebſamkeit ab, ob er ſich weiterbildet, denn nicht die Theo 
iſt es oder das Studium, welches den Anwalt tüchtig ma, 
ſondern die Praxis. Der Juriſt auf dem platten Lande mp 
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e bei Kollegialgerichten) für unannehmbar erklärt habe. 
um Die Debatte über den Antrag geftaltete ſich außerordentlich 
. lebhaft. Das Bedürfnis nach einem Anwaltſtand bei den 
f 3 Amtsgerichten wurde faſt allſeitig anerkannt, die einen wollten 
3 ſich damit begnügen, daß es in das Belieben des Landgerichts⸗ 
3 anwalts geſtellt ſei, beim Amtsgericht ſeines Bezirks zu 
e reſidieren, die anderen verlangten eine geſetzliche Garantie für 
1 die Schaffung von Amtsgerichtsanwälten. Die Vertreter der 
E ſtrengen Lokaliſation fanden ſchon in der fakultativen Simultan⸗ 
I ::! zulaſſung des Antrags Lasker eine ungehörige Durchlöcherung des 
„ Prinzips, die Gegner der Lokaliſation verlangten über den Antrag 
. | hinaus obligatoriſche Simultanzulaſſung im Standesintereſſe. 
Mr | Über dieſen Widersprüchen ſcheiterte zunächſt der Kompromiß⸗ 
„ u antrag mit 106 gegen 105 Stimmen. So blieb es zunächſt 
Fe bei der Kommiſſionsvorlage (nur Anwälte bei Kollegialgerichten 
mit Nachlaß der Reſidenz der Landgerichtsanwälte am Sitze 
der zugehörigen Amtsgerichte.) 
In der 3. Leſung wurde erſt gegenüber dem „Unannehmbar“ 
der Regierung der Antrag Lasker als SI RAO. angenommen. 
Somit ſiegte nicht die beſſere Aberzeugung, ſondern man 
gab nach, um das Geſetz nicht ſcheitern zu laſſen. Prinzip 


mühſam ſich ſelbſt lehren, während dem Anwalt in einen 
größeren Geſchäftskreiſe auch größere Verhältniſſe offene 
und damit Meinungsaustauſch, literariſche Hilfsmittel und en 
Schulung des Verkehrs. | 
Der Rechtſuchende will feinem Anwalt alle ſeine Miche 
vortragen, bei denen er des juriſtiſchen Rates bedarf. Gil 
daß der Anwalt ihm Rat erteilt, und weiter, daß er den A. 
in die Tat umſetzt, er will „vertreten“ ſein. Das bedeute fir 
bürgerliche Rechtsſtreitigkeiten, daß die Tätigkeit des angenuet! 
Anwalts nicht vor einer zwar geſetzlich feſtgelegten, aber, we m 
Erfahrung gezeigt hat, veränderlichen, alſo gewiſſermaßen 1 
kürlichen Wertsklaſſe haltmachen darf. Der Klient kann verlange" 
daß der Anwalt ſeines Vertrauens aus dem ihm übergebenen W N 
material kraft ſeiner erlernten Kunſt als Anwalt das juriſiſce 
Gebilde herausarbeitet, es brauchbar macht für den Proheß un 
dann auch der Sache zum Siege zu verhelfen ſucht. er 
Publikum braucht aber nicht nur den Beiſtand des Anton : 
um Prozeſſe zu führen, es bedarf ſeines Rates auc A 
ſchwierigen Rechtsfällen und jeiner Belehrung über 9 0 
ſichten eines Prozeſſes. Eine ſolche Belehrung kann der 5 
gerichtsanwalt in Fällen, die ſeine Kompetenz überſchreiten, 
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= war Trumpf und doch erkannte man, daß das Prinzip doktrinär dann geben, wenn er in der Praxis des Landgerichts zu 

N 5 ſei, indem man die Möglichkeit von Ausnahmen zugeſtand. iſt. Deshalb muß die erſte Inſtanz jedem Anwalt offen 
„ Wenn man nun im einzelnen den Gründen nachgeht, die ohne Rückſicht auf die Höhe des Streitwertes. müßte, 


5 | für und wider die Simultanzulaſſung des Amtsgerichtsanwalts Man wird mir einhalten, daß es dann genügen 
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dem Amtsgerichtsanwalt das Landgericht zur Vertretung von 
Prozeſſen erſter Inſtanz zu öffnen, ein Vorſchlag, der in der Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte der RAD. tatſächlich wiederholt aufgetaucht iſt. 

Ich gebe zu, daß andere Gründe mitſprechen, wenn auch 
die Simultanzulaſſung des Amtsgerichtsanwalts beim Land— 
gericht in appellatorio verlangt wird. ö 

„Dabei kommt für das rechtſuchende Publikum erheblich 
in Betracht, daß die Prozeßführung durch die Simultanzulaſſung 
in nicht wenigen Fällen nennenswert verbilligt wird.“ Dieſen 


Geſichtspunkt hat Roſe, einer der temperamentvollſten Ver: . 


fechter der Simultanzulaſſung bei den Verhandlungen des 
XVII. Deutſchen Anwaltstages mit Recht betont. Er fährt fort: 

„Jetzt iſt es in einer großen Anzahl von Prozeſſen ſo, 
daß der Amtsgerichtsanwalt den Auftrag zur Klagerhebung 
annimmt und ihn ſeinem Korreſpondenzanwalt am Landgericht 
übermittelt. Dieſer erhält für die Durchführung des Prozeſſes 
in der erſten Inſtanz dreimal die volle Gebühr. Für die Ab— 
wartung des regelmäßig am Amtsgerichte ſtattfindenden Beweis— 
termins erhält der Amtsgerichtsanwalt die halbe Prozeß- und 
Beweisgebühr. Die andere Hälfte der Prozeßgebühr erhält der 
Amtsgerichtsanwalt ſehr häufig als Korreſpondenzgebühr. Es 
entſtehen alſo für die Inſtanz und Partei im ganzen vier 
und eine halbe volle Gebühren. Wird der Amtsgerichtsanwalt 
am Landgericht zugelaſſen, wird es in der Regel bei drei vollen 
Gebühren ſein Bewenden haben. Reiſekoſten, ſoweit ſie ent— 
ſtehen, können von der Gegenſeite gemäß § 18 Abſ. 5 nicht 
erſtattet verlangt werden; ob der Amtsgerichtsanwalt ſie der 
eigenen Partei in Rechnung ſtellen will oder nicht, wird man 
ihm überlaſſen können.“ 

Hierzu kommt weiter, daß der Amtsgerichtsanwalt auch 
nur dann der berufene Berater der Partei werden kann, wenn 
ihm die Praxis des Landgerichts in vollem Umfange, alſo auch 
in der Berufungsinſtanz geläufig iſt. 

Hier liegt die Sache anders als beim Oberlandesgericht. 
Der dort zugelaſſene Anwalt iſt nur in appellatorio tätig. 
Der Anwalt beim Landgericht dagegen führt bei dem gleichen 
Gericht Prozeſſe erſter und zweiter Inſtanz. Er erlernt die 
Praxis einheitlich, es iſt ja auch niemals daran gedacht worden, 
beim Landgericht zweierlei Anwälte zu ſchaffen, ſolche für erft- 
inſtanzliche und ſolche für Berufungs- oder Beſchwerdeſachen. 
So kann denn auch der Amtsgerichtsanwalt, wenn er erſt ein⸗ 
mal beim Landgericht zugelaſſen iſt, leicht die Fähigkeit er⸗ 
werben, dort allenthalben mit Erfolg zu arbeiten. 

Dem Intereſſe der „Gerichtseingeſeſſenen“ im Amtsgerichts⸗ 
bezirk iſt alſo am beſten gedient, wenn ihr berufener Berater 
und Vertreter ſeine Praxis auch am Landgericht ausüben darf. 
Und dies dient ſodann indirekt der Erhaltung einer geſunden 
Rechtspflege. | 

Man würde einen ungeſunden Zuſtand Schaffen, wollte 
man, wie in der Kommiſſion 1876 vorgeſchlagen worden iſt, 
dem Amtsgerichtsanwalt nur das Plädieren vor dem Landgericht 
geſtatten, ihm die Rolle des Beiſtandes zuweiſen. Wenn die 
Gegner der Simultanzulaſſung dieſes Surrogat empfahlen, ſo 
geben ſie damit zu, daß der Amtsgerichtsanwalt beim Landgericht 
gebraucht werde. Dort liegt aber der Schwerpunkt nicht in 
der mündlichen Verhandlung, ſondern in der ſchriftlichen Vor: 
bereitung. Wird doch heute in der Praxis ein beiderſeits 


durch Schriftſätze gut vorbereiteter Prozeß oft genug entſchieden, 
nachdem ſich die „mündliche Verhandlung“ auf die Erklärung 
beſchränkt hat, daß die Schriftſätze als vorgetragen gelten 
ſollen. Wenn alſo, wie dies doch tatſächlich geſchieht, der 
Amtsgerichtsanwalt dem bei dem Landgericht zugelaſſenen 
Kollegen die Klage fix und fertig zur Unterzeichnung und 
Einreichung überſchickt, dagegen die Erwiderung zur Auslaſſung 
bekommt und auch die weiteren Schriftſätze fertigt, ſo wird der 
Landgerichtsanwalt zum Statiſten oder zum Vorleſer und das 
Lokaliſationsprinzip zur Farce. 

Dies entſpricht gewiß nicht einer geordneten Rechtspflege. 

Weiter iſt ſchon an einer anderen Stelle darauf hingewieſen 
worden, daß in den Beratungen über den Entwurf der RAD. 
mehrfach die Theſe aufgeſtellt wurde: „Lieber keine Anwälte 
beim Amtsgericht, als lokaliſierte, die keine beſſeren Rechte 
haben als jeder Winkelkonſulent und Laienvertreter.“ 

Dieſer Gedanke geht weit zurück. Schon 1863 auf dem 
4. Bayeriſchen Anwaltstage wurde ausgeſprochen, „daß es 
unerträglich erſcheine mit der Stellung des Anwalts, ſein 
Miniſterium für Bagatellſachen herzuleihen und vor den Einzel⸗ 
gerichten der Gegenpartei oder dem rechtunkundigen Bevoll⸗ 
mächtigten gegenüberzuſtehen.“ Das Lebenselement des An⸗ 
walts iſt und bleibt der Anwaltsprozeß, wo er mit dem rechts⸗ 
gelehrten ebenbürtigen Gegner zu tun hat und dem leidigen 
Eingehen auf Dinge, die nicht zur Sache gehören, enthoben iſt, 
ſondern ſein Wiſſen und Können auf den juriſtiſchen Kern der 
Sache konzentrieren kann. 

Der Anwaltzwang ſichert dem Anwalt ſein Anſehen und 
ſeine Stellung beim Publikum. Er gibt ſeinem Auftreten den 
Nachdruck, deſſen er zur Wahrung ſeiner Würde bedarf. 

Jedem Arzt wird ſeine Kunſt geſchützt, ſo daß niemals 
ein Kurpfuſcher gleiche Rechte mit ihm erwerben kann. So 
darf es auch keine Anwälte geben, deren Zuſtändigkeit nicht 
weiter reicht als die Vertretungsmacht des Winkelkonſulenten. 
Auch das gehört zu einer guten Organiſation der Rechtspflege. 

Dies leitet über zu dem Intereſſe, welches der Anwaltſtand 
als ſolcher an der Simultanzulaſſung beſitzt. 

Die Lokaliſation der Amtsgerichtsanwälte degradiert den 
Stand. „Der Anwalt am Amtsgericht iſt verurteilt, Zeit ſeines 
Lebens der Anwalt der Bagatellprozeſſe zu bleiben.“ Er iſt, 
wie nicht oft genug betont werden kann, gleichgeſtellt mit dem 
Winkelkonſulenten, nachdem er viele Jahre ſeines Lebens für 
Studium und Vorbereitungsdienſt geopfert hat. Der Staat 
verſagt ihm das Anwaltsmonopol und macht ihn zum Anwalt 
zweiter Klaſſe. 
leider nur zu wahres Wort. Schon Roſe weiſt a. a. O. darauf 
hin, daß ein Oberlandesgerichtspräſident dem Referendar im 
Vorbereitungsdienſt die Beſchäftigung beim Amtsgerichtsanwalt 
nicht geſtattet habe, „weil die erforderliche Ausbildung in den 
rechtsanwaltſchaftlichen Geſchäften bei einem nur bei einem 
Amtsgerichte zugelaſſenen Anwalte nicht erreicht werden könne“. 
Dieſe Meinung hat auch ihren Niederſchlag in Verordnungen 
von einzelnen Bundesſtaaten gefunden. So verlangt z. B. 
Bayern und Baden, daß der junge Juriſt während der für die 
Erlernung der anwaltſchaftlichen Tätigkeit ausgeworfenen Zeit 
zu einem bei einem Kollegialgericht zugelaſſenen 
Anwalt geht. 


Das iſt nicht nur leere Phraſe, ſondern ein 
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Dem allen gegenüber verlangt die Rückſicht auf die Würde 
des Standes gebieteriſch Abhilfe. 

Dieſen Erwägungen gegenüber fallen die Gründe, die gegen 
die Simultanzulaſſung geltend gemacht worden ſind, wenig ins 
Gewicht. 

Die Sätze von dem „Bedürfnis einer ſteten Leichligkeit 
und Unmittelbarkeit des Verkehrs zwiſchen Anwalt und Gericht“ 
und von der „Einheit von Gericht und Anwaltſchaft“ erheben 
ſich kaum über das Niveau der Phraſe. Der direkte Verkehr 
des auswärtigen Anwalts mit dem Gericht und dem Prozeß⸗ 
gegner iſt demgegenüber von erheblich größerer Bedeutung. 
Dieſer direkte Verkehr fördert den Geſchäftsgang, während die 
Tätigkeit des Korreſpondenzanwalts auf den Betrieb lähmend 
wirkt. Denn, wie ſchon oben ausgeführt, bleibt der Amts⸗ 
gerichtsanwalt der eigentliche Träger des Landgerichtsprozeſſes, 
er inſtruiert die Sache, er fertigt in der Regel die Schriftſätze. 
Sobald weitere Aufklärungen notwendig werden, muß der 
Landgerichtsanwalt durch den Amtsgerichtskollegen an die 
Partei herangehen. 

Dadurch treten Verzögerungen ein, die weit ſchlimmer 
ſind, als hie und da einmal eine Vertagung, die durch 
„Terminskolliſion“ herbeigeführt wird. Die Sorge vor der 
erſchwerten Erreichbarkeit des auswärtigen Anwalts iſt über⸗ 
trieben, wenn man bedenkt, daß dann die Tätigkeit eines be⸗ 
ſchäftigten Anwalts bei einem großen Amtsgericht mit 30 bis 
40 Sektionen oder eines Landgerichtsanwalts bei einem Land⸗ 
gericht mit vielen Kammern einer Simultanzulaſſung ſchlimmſter 
Art gleichkommen würde. 

Hier wie dort muß von dem gewiſſenhaften Anwalt vor⸗ 
ausgeſetzt werden, daß er nicht mehr Sachen übernehmen wird, 
als er vertreten kann. 

Weiter hat man für die Stellung und den Erwerb der Land⸗ 
gerichtsanwälte gefürchtet. Dieſe Einwände ſollte man füglich 
übergehen. 

Denn liegt es im Intereſſe des rechtſuchenden Publikums, 
der Rechtspflege und des Standes, den Amtsgerichtsanwälten 
die Praxis am Landgericht freizugeben, ſo wird dieſes Inter⸗ 
eſſe nicht dadurch geringer, daß ſich die Landgerichtsanwälte 
beſchwert fühlen. 

Aber die Beſorgniſſe ſind auch nicht gerechtfertigt. Man 
hat gemeint, der Amtsgerichtsanwalt werde zur Erſparung von 
Reiſekoſten gar nicht ſelbſt zum Landgericht kommen, höchſtens 
dann, wenn er große, ausſichtsreiche Sachen habe. Im übrigen 
werde er die Akten, wie früher dem zugelaſſenen Landgerichts⸗ 
anwalt, ſo jetzt dem Zuſtellungsbevollmächtigten zur Vertretung 
ſchicken und damit ſei nichts gebeſſert, ſondern vielmehr ver⸗ 
ſchlechtert, denn der Zuſtellungsbevollmächtigte habe natürlich 
viel weniger das Gefühl der Verantwortlichkeit, als bisher der 
Landgerichtsanwalt als Prozeßbevollmächtigter. Die Land⸗ 
gerichtsanwälte aber würden degradiert, denn ihnen blieben 
nur die unbedeutenden Sachen aus den Amtsgerichtsbezirken, 
während die wichtigen Prozeſſe vom Amtsgerichtsanwalt ver⸗ 
treten würden. 

Hierbei ſpielen Mißtrauen in die Gewiſſenhaftigkeit und 
das Kollegialgefühl des Amtsgerichtsanwalts eine üble Rolle. 
Dieſer Schwarzſeherei widerſpricht aber auch die Erfahrung. 
Denn bei dieſer Materie kann von Erfahrung geſprochen 


werden. Die Juſtizverwaltungen der Einzelſtaaten haben von 
der in 8 I NAD. nachgelaſſenen Möglichkeit einer Simultan⸗ 
zulaſſung ſo ausgiebigen Gebrauch gemacht, daß man ſagen 
kann, die Simultanzulaſſung bilde heute überall in Deutſchland, 
abgeſehen von Preußen und Bayern, die Regel. Der zuletzt 
erwähnte AUbelſtand hat ſich dabei aber nicht herausgeſtellt. 

Und was endlich die Schädigung der Einkommensver⸗ 
hältniſſe anbetrifft, ſo hebt demgegenüber Roſe a. a. O. mit 
vollem Rechte hervor, „daß bei Verbeſſerung der Stellung der 
Amtsgerichtsanwälte den Herren vom Landgericht durch zu 
erwartende Vermehrung der Amtsgerichtsanwälte der Zuzug 
zum Orte des Landgerichts ferngehalten oder jedenfalls ver⸗ 
mindert und daher die Konkurrenz am Orte ſelbſt verringert 
werden wird und daß auch ſozialpolitiſch die Förderung der 
Niederlaſſung von Anwälten an den Amtsgerichtsorten und die 
Dezentraliſation der Anwaltſchaft von großem Werte ſein 
müſſe.“ 

Damit dürften die wichtigſten Einwände erſchöpft ſein. 
Ich glaube kaum, daß ihnen eine ausſchlaggebende Bedeutung 
beigemeſſen werden kann. Dagegen hoffe ich gezeigt zu haben, 
daß den Intereſſen von Publikum und Rechtspflege und vor 
allem dem Intereſſe des Anwaltſtandes nicht mit der nur 
fakultativen Simultanzulaſſung des Amtsgerichtsanwalts beim 
Landgericht gedient iſt, ſondern daß das Geſetz durch Feſt⸗ 
legung der obligatoriſchen Simultanzulaſſung keinen Zweifel 
darüber laſſen darf, daß allſeitig deren Einführung als not⸗ 
wendig erkannt worden iſt.“) 

Friedländer hat in ſeinem Kommentar zur RAO. Anm. 15 
8 9 durchaus recht, indem er ſagt: „Wenn die Auslegung des 
Begriffes ‚dem Intereſſe der Rechtspflege förderlich“ von der 
Praxis akzeptiert würde, ſo müßte ſchon jetzt die Simultan⸗ 
zulaſſung der Amtsgerichtsanwälte die Regel, die Verſagung 
derſelben die verſchwindende Ausnahme ſein.“ 

Der Vorgang der meiſten Bundesſtaaten gibt dafür die 
Beſtätigung. 

Ich ſchlage deshalb vor, dem § 9 R20. folgende Faſſung 
zu geben: | 

„Der bei einem Amtsgericht zugelaſſene Rechtsanwalt ift 
auf ſeinen Antrag zugleich bei dem Landgericht zuzulaſſen, 
in deſſen Bezirk das Amtsgericht ſeinen Sitz hat.“ 

Eine Erwähnung der im Bezirke des Landgerichts ge⸗ 
bildeten Kammern für Handelsſachen iſt nicht mehr erforderlich, 
wenn dieſen Gerichten, wie ich früher vorgeſchlagen habe, der 
Charakter als beſondere Gerichte genommen wird. 

Ich faſſe danach mein Gutachten in folgende Leitſätze 
zuſammen: 

1. Die Freizügigkeit des Rechtsanwalts innerhalb des Deutſchen 

Reiches iſt anzuſtreben. 

2. Ein Antrag auf geſetzliche Regelung der Freizügigkeit des 

Rechtsanwalts im Deutſchen Reiche iſt zurückzuſtellen bis 

nach Herbeiführung einer einheitlichen Ordnung des Studien⸗ 


*) Bol. den auf dem XVIII. Deutſchen Anwallstag in Mannheim 
„mit überwältigender Mehrheit“ angenommenen Beſchluß (JW. 1907, 
S. 687 Nr. 5): „Es iſt die Zulaſſung aller innerhalb eines Land⸗ 
gerichtsbezirks an einem Gerichte desſelben niedergelaſſenen Rechts⸗ 
anwälte beim Landgericht zu gewähren.“ 
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ganges, der Ausbildung des jungen Juriſten, des Prüfungs⸗ 
weſens für das Deutſche Reich und bis nach voller Her⸗ 
ſtellung der Ebenbürtigkeit des Rechtsanwalts mit dem vom 
Staate zum Richteramt tauglich befundenen Aſſeſſor. 

3. Der Grundſatz der Lokaliſation iſt beizubehalten. 

4. Sämtliche bei einem Landgericht gebildeten Kammern für 
Handelsſachen find im Sinne der RAD. nicht als beſondere 


Gerichte anzuſehen. 


§ 8 der RAD. erhält folgende Faſſung: 
„Die Zulaſſung erfolgt bei einem beſtimmten Gerichte. 
Kammern für Handelsſachen, welche ihren Sitz an 
einem anderen Orte als an dem des Landgerichts 
haben, ſind im Sinne dieſes Geſetzes nicht als be⸗ 


ſondere Gerichte anzuſehen.“ 


das Amtsgericht ſeinen 


Kollegialgericht zuzulaſſen, wenn der Vorſtand der 
Anwaltskammer die Zulaſſung im Intereſſe der 
Rechtspflege für förderlich erklärt. 

Erklärt der Vorſtand der Anwaltskammer die Zu⸗ 
laſſung einer beſtimmten Anzahl von Rechtsanwälten 
für förderlich und beantragt innerhalb einer bekannt⸗ 
zumachenden vierwöchigen Friſt eine größere Anzahl 
von Rechtsanwälten ihre Zulaſſung, ſo entſcheidet 
unter den Antragſtellern die Landesjuſtizverwaltung.“ 

§ 11 der NAD. erhält folgende Faſſung: 
„Iſt der Rechtsanwalt bei einem Landgericht zu⸗ 
gelaſſen, welches zum Bezirk eines mehreren Bundes⸗ 
ſtaaten gemeinſchaftlichen Oberlandesgerichts gehört, 
ſo iſt er auf ſeinen Antrag zugleich auch bei dem 
letzteren zuzulaſſen, auch wenn dasſelbe in einem 
anderen Orte ſeinen Sitz hat, ſofern der Vorſtand 
der Anwaltskammer die Zulaſſung im Intereſſe der 
Rechtspflege für förderlich erklärt.“ 

8 12 der RAD. erhält folgende Faſſung: 
„Der bei einem Landgericht zugelaſſene Rechtsanwalt 
iſt auf ſeinen Antrag bei einem benachbarten Land⸗ 
gericht widerruflich zuzulaſſen, wenn nach dem Gut⸗ 
achten des Vorſtandes der Anwaltskammer die Zu⸗ 
laſſung zur ordnungsmäßigen Erledigung der Anwalts⸗ 
prozeſſe erforderlich iſt.“ 

§ 104 der RAD. erhält folgende Faſſung: 
„Der am Orte eines oberſten Landgerichts wohnhafte 
Rechtsanwalt kann bei dieſem Gericht zugelaſſen 
werden, wenn nach dem Gutachten des Vorſtandes 
der Anwaltskammer die Zulaſſung zur ordnungsmäßigen 
Erledigung der Anwaltsprozeſſe erforderlich iſt.“ 


Bemerkungen 


Prüfungsordnung 
| 


Schriftlich: 1 rechtswiſſen⸗ 
ſchaftl. Arbeit (6 Wochen), 
1 Relation aus Prozeß: 

akten (3 Wochen). 

Mündlich: Verbunden mit 

freiem Vortrag aus Akten 


5. Die wahlweiſe Zulaſſung des Amtsgerichtsanwalts beim 
übergeordneten Landgerichte und den bei dieſen gebildeten 
Kammern für Handelsſachen iſt in eine obligatoriſche ab⸗ 
zuändern. 

8 9 der RAD. erhält folgende Faſſung: 
„Der bei einem Amtsgerichte zugelaſſene Rechtsanwalt 
iſt auf ſeinen Antrag zugleich bei dem Landgerichte 
zuzulaſſen, in deſſen Bezirk 
Sitz hat.“ 

6. Soweit die Entſcheidung über die Zulaſſung des Rechts⸗ 
anwalts bei mehreren Gerichten von dem Gutachten einer 
Behörde abhängig bleibt, iſt das Gutachten des Vor⸗ 
ſtandes der Anwaltskammer einzuholen. 

S 10 der NAD. erhält folgende Faſſung: 

„Der bei einem Kollegialgericht zugelaſſene Rechts⸗ 
anwalt iſt auf ſeinen Antrag zugleich bei einem 
anderen, an dem Orte ſeines Wohnſitzes befindlichen 

— 
Bundesſtaat | Vorbereitungsdienſt 
Anhalt | 4 Jahre 

Vertr. m. Preußen 9 Monate kl. AG. 
v. 9. 10. 8 12 „ 26. 

Nr. 518 d. Geſetz⸗ 4 „ Stà. 

ſamml., Verordn. 6 „ MA. 

b. 25. 9. 99 9 „ gr. AG. 

(Nr. 553) 6 „ Os. 


v. 6. 6.83 (Nr. 653) 


Baden 


Vorſchriften über 
die Juriſten⸗Vor⸗ 


3½ Jahre 
18 Monate AG. und 
Notariat (4 bis 


bildung in Baden, 6 Monate) 
3. Aufl. Karls⸗ 8 Monate OLG., 
ruhe 1908 LG. und StA. 


12 Monate ſtaatliche 
Behörde d. inneren 
Verwaltung 
4 Monate RA. beim 
Koll. Ger. 


Schriftlich: Beantwor⸗ 
tung von 21 Fragen aus 
Zivilrecht (6) 
Zivilprozeß und freiw. 
Gerichtsbarkeit (4) 
Strafrecht (4) 
Strafverfahren (3) 
Verfaſſungs⸗ und Ver⸗ 
waltungsrecht (4) 
unter Klauſur unter Be⸗ 


nutzung von Geſetzestexten. 
Mündlich: 2 Stunden 


über alle dieſe Fächer 


Prüfungskommiſſion Prüfungserfolg 
Preußiſche Juſtiz⸗ | 


Prüfungskommiſſion, 
ernannt vom Juſtiz⸗ 
miniſterium unter 
Mitwirkung des 
Miniſteriums des 


Berechtigung zum Referendare, die ihre 


Prüfungskommiſſion höheren Juſtizdienſt. Laufbahn in Anhalt 
in Berlin Einmalige Wieder⸗ zurücklegen wollen, 


haben Zeugniſſe des 

LG.⸗Präſidenten bei⸗ 

zubringen, daß ſie ſich 

erforderliche Kenntniſſe 

des Anhalt. Partik.⸗ 

Rechts angeeignet 
haben 


holung geſtattet, in⸗ 
zwiſchen auf 9 Monate 
beim OLG. zu be⸗ 
ſchäftigen 


(ſ. Preußen) 


Die 2. Staatsprüfung 
muß ſpäteſtens nach 
6 Jahren praktiſchen 
Vorbereitungsdienſtes 
gemacht werden 


Berechtigung zum 
höheren Juſtiz⸗ und 
Verwaltungsdienſt. 
Einmalige Wieder⸗ 
holung innerhalb 
2 Jahren nach Be⸗ 
ſtimmung der Friſt 
durch den Juſtiz⸗ 
miniſter 


Innern 


| 
| 
| 
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Bundesſtaat Vorbereitungsdienſt Prüfungsordnung | Prüfungskommiſſion Prüfungserfolg Bemerkungen 11 
Bayern 3 Jahre Regelmäßig nur ſchrift⸗ | Die ſchriftlichen Ar⸗ Berechtigung zum 
Die Vorſchriften 9 Monate AG. liche Prüfung. beiten der 1. Ab- höheren Juſtiz⸗ und 
über die Vor⸗ een 2 Abteilungen: teilung werden von Verwaltungsdienſt. 
bedingungen für 12 „ innere 1. Reichsrecht der Juriſten. Mitgliedern des Einmalige Wieder⸗ 
Verwaltung 2. Staats- u. Verwaltungs- Obs. oder eines holung innerhalb 


den höheren Juſtiz⸗ 
a W 6 „ NA beim recht der Beamten. OsG. geprüft; die 2 Jahren, wenn in- 


dienſt, amtl. Ausg. LG. oder DLG. In jeder Abteilung 9 Auf- der 2. Abteilung von zwiſchen der praktiſche 
München 1910 (Beſchäftigung beim gaben (1 Stunde, 9 Stun- höheren Verwaltungs— Vorbereitungsdienſt 
(Juſt. Min. Bl. XVI Gewerbe- und Kauf⸗ den, je 4 Stunden) in beamten. Die münd- fortgeſetzt wird. Die 
31. 8. 12, Bekannt⸗ mannsgericht zuge— 5 Tagen unter Klauſur. liche Prüfung erfolgt erfolgreiche Prüfung 


| machung v. 1.8. 12) laſſen) Zenſuren 1 bis 7. Prü- vor 3 Mitgliedern des kann einmal zum Zwecke N 
ll fung bis mit 90 Punkten Ob LG. der Erlangung eines 
A | beſtanden. Andernfalls noch beſſeren Ergebniſſes 
all mündlich: 1 Stunde freier wiederholt werden 
all Vortrag aus Akten evtl. | 
nd Fragen 
| |\ 1 
| | 0 | Braunſchweig 3½ Jahre Schriftlich: Urteil in einer Juriſtiſche Prüfungs: | Berechtigung zum Die 2. Prüfung muß 
| . Geſetz v. 1. 4. 79 12 Monate AG. umfänglichen Zivilſache kommiſſion, beſtehend höheren Juſtizdienſt. ſpäteſtens nach 
| 1 (Nr. 14), Verordn. 8 „ Verwalt.⸗ oder aus 1 Präſidenten und Einmalige Wieder⸗ 6 Jahren Vorberei⸗ 
IN 11 18. 8. 79 Behörde Ausarbeitung einer Straf-. 4 Mitgliedern. Mit⸗ holung nach 1 bis tungsdienſt gemacht 
0 Gir. 49, 50, 4 „ ſache glieder können ſein: 2 Jahren, je nach An- werden. Nach Ablauf 
al 30 . 96 Mr. 48), 12 „ 20. Rechtsgutachten Richter des OS., ordnung der Kom: dieſer Friſt und 6 Me 
15. J. 97 (Nr. 28), 6 „ . oder Oberſtaatsanwälte, miſſion. nate nach Ablauf den 
EN für die Wiederholung 


Präſidenten und Di, Nochmalige Wieder: 
rektoren der LG., holung mit landes 
Rechtsanwälte beim herrlichem Dispens 

OLG. 


Ausarbeitung eines Aktes 
freiw. Gerichtsbarkeit 
(2 Monate). 
Mündlich: Verbunden mit 
freiem Vortrag aus Akten 


2. 10. 99 (Nr. 82), 
Geſetz v. 28. 8. 01 
(Nr. 43), 29. 10.08 
(Nr. 72), Verordn. 
v. 4.5. 09 (Nr. 25), 
Bek. v. 1. 5. 09 
(Nr. 26), Geſetz v. 
18. 6. 10 (Nr. 32), 
Bek. v. 6. 5. 10 
(Nr. 92), Verordn. 
v. 6. 5. 10 (Nr. 24) 


8 mn meer 


der Prüfung gefegten 
Friſt erliſcht das Rt 
zur Führung des Titels 
„Referendar“ 
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Nach zweimalgen 


Bremen 3 Jahre Schriftlich: Wiſſenſchaft. Prüfungskommiſſion Berechtigung zum ii 
Ausfceſ. z GVG. Mindeſtens 1 Jahr liche Begutachtung eines für Bremen und höheren Juſtizdienſt. Repuls Verluſt des 
v 17. 5 v9 Gericht. Im übrigen Rechtsfalles (4 Wochen), Lübeck, beſtehend aus Einmalige Wieder- Titels „Neſeradm“ 
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Beh. u. z. RA. durch Mündlich: Verbunden mit 
d. OG. Präſidenten freiem Vortrag aus Akten 


Geſetz v. 15. 2. 82, 
12. 12. 99, Dienſt⸗ 
ordn. 11. 9. 79, 
Bek. v. 15. 11. 12 


1| Hamburg 3 Jahre Schriftlich: Wiſſenſchaft⸗ Juriſtiſche Prüfungs: Berechtigung zum 
0 Die Vorſchriften 7 Monate AO. liche Begutachtung eines kommiſſion, ernannt höheren Juſtizdienſt. f 
0 über die Ausbil- 9 LG. Rechtsfalles (4 Wochen), vom Senat, beſtehend Einmalige Wieder⸗ 1 
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Bundesſtaat | Vorbereitungsdienſt Prüfungsordnung Prüfungskommiſſion Prüfungserfolg Bemerkungen 
Heſſen | 3½ Jahre Schriftlich: Prüfungs- Prüfungskommiſſion Befähigung zum Die Vorbereitungszeit 
Berorbn. v. 12 Monate AG. | gegenſtände: GG., heil. für Juſtiz⸗ und Ver⸗ höheren Juſtiz⸗ und geht nach der Prüfung 
80. 4. 79, 12 „ NA. Privatrecht, Handels⸗ und waltungsfach in Verwaltungsdienſt. bis zur Anſtellung 
Bek. v. 30. 4. 7, 6 „ 2. oder Wechſelrecht, Prozeß, Darmſtadt. Einmalige Wieder⸗ weiter (Urlaub!). Nach 
Verordn. v. StA. Strafrecht, öffentl. Recht Vorſitzender: holung nach 1 Jahr 6 Jahren (bei Militär⸗ 
12. 12. 84, 6 „ Kreisamt einſchl. Verwaltungs⸗ und Vortragender Rat aus (evtl. ½ Jahr, falls | dienft 7 Jahren) Vor⸗ 
Bek. v. 18. 2. 88, | Kirchenrecht (für diejenigen, dem Juſtizminiſterium. Repuls nur im öffent bereitungszeit muß das 
Veibron d die im 1. Examen nicht Mitglieder: lichen Recht oder Straf⸗ Examen gemacht 
15. 9. 04, 9. 2. 05, darin geprüft: Polizeirecht Vortragender Rat aus recht). Nochmalige werden, ſonſt Verluſt 
6.10.06, 17.12. 10, und Nationalökonomie). dem Miniſterium des Wiederholung geftattet | des Titels „Referen⸗ 
31. 5. 11, 8. 2. 13 g Alle Diſziplinen 8 Tage Innern, Vortragender (nur wenn nicht aus. dar“. Einmalige 
| unter Klaufur. Rat aus dem Finanz: reichende Befähigung | Wiederholung des 
| Mündlich: Desgleichen miniſterium, Rat aus konſtatiert, zu ver Examens z. Erlangung 
| 1 bis 2 Tage, je nach der dem Juſtizminiſterium, ſagen) einer beſſeren Note 
Zahl der Kandidaten Generalſtaatsanwalt, (innerhalb 2 Jahren 
| Senatspräſident des nach beſtandenem 
OL G., Oberlandes⸗ | Examen) geftattet 
gerichtsrat, Land: 
| gerichtöbireftor | 
| | 
Mecklenburg 3½ Jahre | Schriftlich: Eine recht- Prüfungsſenat: Berechtigung zum | Nach zweimaligem 
Für beide Groß: 9 Monate kl. AG. wiſſenſchaftliche Arbeit oder 5 Mitglieder des höheren Juſtizdienſt. Reepuls Verluſt des 
herzogtümer 9 „ Verw.⸗Beh. ein Rechtsgutachten OLG. Roſtock Einmalige Wieder⸗ Titels „Referendar“ 
Verordn. v. 6 „ Sta. (6 Wochen bis 2 Monate), holung nach früheſtens 
6. 2. 09 (Streik), 9 SE. urteil mit Entſcheidungs⸗ | 9 Monaten 
22. 2. 09 (Schwe 3 „ gr. A6. gründen (1 Woche). 
= 9 6 „ NA. Mündlich: Verbunden mit | 
freiem Vortrag aus Akten | | 
| | 
Oldenburg 3½ Jahre Schriftlich: Urteil in einer | Staatsprüfungs⸗ | Berechtigung zum | Die Prüfung muß nad) 
Geſetz v. 28.12.06, 9 Monate AG. | Zivilprozeßſache | kommiſſion | höheren Juſtiz⸗ und 5 Jahren Vor⸗ 
Bek. v. 22. 2. 07 12 „ LG. und (3 Monate). | (Zuſammenſetzung?) Verwaltungsdienſt. bereitungszeit gemacht 
i Stu. Mündlich: Verbunden mit Einmalige Wieder⸗ werden 
6 „ RA. freiem Vortrag aus Akten bholung nach 6 Monaten 
8 „ Regierung 
3 „ US. | 
4 „ OsG. 
Preußen 4 Jahre Ä Schriftlich: Eine rechts Juſtizprüfungs⸗ Berechtigung zum 
Die Vorſchriften 9 Monate kl. AG | wiſſenſchaftliche Arbeit | kommiſſion. höheren Juſtizdienſt. 
über die Ausbil⸗ 12 „ e. | (6 Wochen), Vorſitzender: Präſident Einmalige Wieder⸗ 
dung der Juriſten 4 „ StA. eine Relation (3 Wochen). der Kammer im Haupt⸗ holung nach einer von 
in Preußen (Berlin | 6 „ NA. Mündlich: Verbunden mit amte. Vertreter: Rat der Kommiſſion 
Franz Vahlen 9 „ gr. Ac. freiem Vortrag aus Akten aus dem Juſtiz⸗ beſtimmten Friſt 
6 | iniftertum. 4 ſtändige 
4. Aufl. 1908) 6. DE e e ee | 
Berfüg. v. 3. 7. 12 | | | Mitglieder Gurzeit 
(Juſt.⸗Min.⸗Bl. v | | Kammergerichtsräte), 
N ST 12) 15 | etwa 24 außerordentl. 
2 | Mitglieder, darunter 
Richter vom KG., LG., 
OG., Staatsanwälte 
6 und zurzeit 2 Rechts⸗ 
anwälte g 
| | 
BE 


20 Berger, Freizügigkeit und Simultanzulaffung. 


Bundesſtaat Vorbereitungsdienſt Prüfungsordnung Prüfungskommiſſion Prüfungserfolg Bemerkungen 
| | 
Reuß 3½ Jahre Schriftlich: Eine rechts⸗ Kommiſſion 5 Mit⸗ Berechtigung zum 
Verordn. v. 1 Jahr 9 Monate AG. wiſſenſchaftliche Arbeit glieder des OLG. Jena höheren Juſtizdienſt. 
29. 7. 08 (Anfang und Schluß) | (8 Wochen), eine Relation Einmalige Wieder⸗ 
6 Monate 26. (8 bis 8 Wochen), Beant⸗ , holung 
3 „ Stu. wortung praktiſcher Fragen 7 
6 „ NA. 2 Tage unter Klauſur. 


6 „ Oc. Mündlich: Verbunden mit 
mehrere Monate Ver⸗ freiem Vortrag aus Akten 


waltungsdienſt | 

geſtattet 

| | 

| 

| | 

Sachſen 4 Jahre Schriftlich: 2 Arbeiten Kommiſſion: 1 Vor⸗ Berechtigung zum | 
Verordn. v. 18 Monate AG. auf Grund von Zivilakten ſitzender und 8 Mit⸗ höheren Juſtizdienſt. 
11. 10.89, 1.2. 4, 6 „ SA. (je 2 Wochen), 2 Arbeiten glieder. Vorſitzender Einmalige Wieder⸗ 
10. 4. 03. 1. 7. 11 oder AA. auf Grund von Strafakten der Juſtizminiſter, holung nach 1 Jahr 


| 


12 Monate RA. oder (ee 1 Woche), 1 Thema zur ordentliche Mitglieder 
½ Jahr RA. und Begutachtung (1 Woche), ſind Vortragende Räte 
½ Jahr Handel, alle Arbeiten zuſammen im Juſtizminiſterium. 
Induſtrie oder innerhalb 3 Monaten. Von den zurzeit 3 Aus⸗ 


Bankfach Mündlich: Frageſtellung ſchußmitgliedern iſt 
12 Monate LG. oder 1 Vortragender Rat, 
OLG. 1 Oberlandesgerichts⸗ 


| 

| 

| 

| 

rat, 1 Landgerichts⸗ 
präſident. Beſtellung | 
eines Rechtsanwalts in | 
Ausſicht genommen 
| 

| 

| 


Sachſen⸗ 3 ½ Jahre Schriftlich: Rechtswiſſen⸗ Kommiſſion: 5 Mit⸗ Berechtigung zum 
Altenburg Gericht, SEA. und ſchaftliche Arbeit glieder des OSC. höheren Juſtizdienſt. 
Verordn. v. RA. (6 Monate Ver: | (8 Wochen), Relation Einmalige Wieder⸗ 
28. 8.03, 23.7. 08, waltungsdienſt (8 bis 8 Wochen), 2 Tage holung nach einer 
Erl. v. 26. 5. 03 geftattet) Klauſur zur Beantwortung von der Prüfungs⸗ 
praktiſcher Fragen. kommiſſion beſtimmten 
Mündlich: Verbunden mit Friſt 


freiem Vortrag aus Akten 


Sachſen⸗ 4 Jahre Schriftlich: Rechtswiſſen⸗ Kommiſſion: 5 Mit⸗ Berechtigung zum 
Coburg- Gotha 10 Monate AG. ſchaftliche Arbeit glieder des OSG. höheren Juſtizdienſt. 
Verordn. v. 4 „ StA. (8 Wochen), Relation Einmalige Wieder⸗ 
29. 7. O8 mit 10 „ LG. (3 bis 8 Wochen). holung geſtattet 
Ausführungs⸗ 6 „ NA. Mündlich: Verbunden mit 
beſtimmungen 6 „ AG. freiem Vortrag aus Akten 
v. 5. 8. 08 6 Verwal⸗ 
amt, Stadtverwal⸗ 
tung) 


„ ĩðVLwß . —.. —-„-t T T ̃ p ̃ ˙¶tTAekpp f... ůp ů ů j . ⅛—⏑%ßg:—— 7 7ĩ—＋— u 7˙—„F̃ p ———— ’‚p——— — —— —ä 


6 Monate OLG. 


oder LG. 


tung (Landrats⸗ 
| | 
| | 


ir 
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r ——T—T——.......—— 
Bundesſtaat V i i | 1 | 
ft Vorbereitungsdienſt Prüfungsordnung | Prüfungskommiſſion Prüfungserfolg | Bemerkungen 
Sachſen⸗ 4 Jahre Schriftlich: Rechtswiſſen⸗ Kommiſſion: 5 Mit⸗ Berechti 
Meiningen 14 Monate AG ſchaftliche Arbeit i 1 
f glieder des OSG. höheren Juſtizdienſt. 
Verordn. v. 4 „ StA. (8 Wochen), Relation Einmalige Wieder: 
23. 7. 08, Verfü. | 3 „ Sekret. d. G3 bis 8 Wochen), 2 Tage holung geſtattet 
v. 18. 4. 12 tinift. | Klauſur zur Beantwortung 
10 „ C. praktiſcher Fragen. 
6 „ NA. Mündlich: Verbunden mit 
4 „ 2G. freiem Vortrag aus Akten 
(freiw. Ger.) 
4 Monate OLG. 
(dazwiſchen 3 Monate | 0 
Beſchäftigung bei Ver⸗ 
waltung, Bank, kauf⸗ | 
männiſchem oder in- | 
duftriellem Unter⸗ | 
nehmen geſtattet) 
Schaumburg- 4 Jahre Prüfung bei der Juftiz | Juſtizprüfungs⸗ Berechtigung zum Die Prüfung muß 
Lippe 9 Monate kl. AG. brüfungskommiſſion in kommiſſion Berlin höheren Juſtizdienſt. ſpäteſtens nach 
Herbie. 12 „ OG. Berlin (ſ. Preußen) | (ſ. Preußen) Einmalige Wieder⸗ 5 Jahren Vorberei⸗ 
29, 8. 09 4 „ Sta. | holung nach Ablauf tungsdienſt gemacht 
6 „ 9A. ö der von der Kammer werden 
9 „ gr. AG. | beftimmten Frift 
6 „ OLG. Celle 
Württemberg 3 Jahre Schriftlich: ein Rechtsfal | Prüfungskommiſſion Berechtigung zum Die beſtandene Prü⸗ 
Beben mind. 10 Mon. AG. aus dem bürgerlichen Recht, vorzugsweiſe Mit: höheren Juſtizdienſt, fung kann zur Ex: 


ein Rechtsfall aus dem glieder des OLG. zum Direktor, Vor⸗ langung eines beſſeren 
(Fakult. Juſtizminiſter, tragenden Rat, Kanzlei: | Zeugniſſes einmal 
Beamte des Juſtiz⸗ direktor oder Sekretär wiederholt werden 
miniſteriums, 1 Rechts⸗ im Juſtizminiſterium; 
anwalt) zum Vorſtand von 

Strafanſtalten und 

zum Bezirksnotar. 

Einmalige Wieder⸗ 

holung nach 1 Jahr 


7. 12. 03, Verfüg. 77 6 7. LG. . : 
v. 10. 12. 03, „ 4 „ StA. Strafrecht, eine praktiſche 


5. 4. 11 7 4 „ PA. Aufgabe aus der frei— 
1 Jahr Verwaltungs- willigen Gerichtsbarkeit, 

dienſt geſtattet je 1 Tag unter Klauſur. 

Mündlich: Alle Fächer 

der erſten Staatsprüfung 


W. Moeſer Buchdruckerei, Berlin 8. 14. 


Bi 


Zugabe zur Juriſtiſchen Wochenſchrift Kr. 14, 1918. 


die Reform des anwaltlichen Ehreugerichtswefens 
(Ehrengerichtshof, Strafenfyften). 
Gutachten, erftattet im Auftrage des Vorſtandes des Deutſchen Anwaltvereins für den 


XXI. 


Anwaltstag in Breslau 


von 


Dr. Richard Finger, Rechtsanwalt und Notar in Bremen. 
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Erſter Hauptteil. 
Der Leipziger Ehrengerichtshof. 


§ 1. Die Frage der Zuſammenſetzung des Ehrengerichtshofs. 


Der Deutſche Anwaltstag von 1913 in Breslau wird ſich 
mit der Reform des anwaltlichen Ehrengerichtsweſens beſchäf⸗ 
tigen. Wenn man ſich nun, wie ich, im Auftrage des Vor⸗ 
ſtandes des Deutſchen Anwaltvereins mit einem Gutachten über 
dieſe Reform und dadurch mit der Frage befaßt, wie weit das 
deutſche anwaltliche Ehrengerichtsweſen und inſofern die deutſche 


Rechtsanwaltsordnung reformbedürftig iſt, muß man wohl von 
der Grundfrage ausgehen, ob es überhaupt reformbedürftig iſt. 
Hier ſagt kein Geringerer als Friedländers vorzüglicher Kom⸗ 
mentar zur Rechtsanwaltsordnung (S. 302), daß ſich die Recht⸗ 
ſprechung des Ehrengerichtshofs in ſeiner jetzigen Zuſammen⸗ 
ſetzung bewährt hat und ernſtlicher Tadel gegen dieſe Recht⸗ 
ſprechung nicht erhoben worden iſt. Dieſem Ausſpruch kann 
man im großen und ganzen beiſtimmen, zumal er offenbar nur 
1 
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allgemein gedacht iſt. Auch ich bin der Anſicht, daß unſer 
anwaltliches Ehrengerichtsweſen, wie es ſich in der Rechtſprechung 
des Ehrengerichtshofs ausgeprägt hat, dem deutſchen Anwalt⸗ 
ſtande einen feſten Halt gegeben hat und inſofern für ihn und 
die deutſche Rechtspflege zum Segen geworden iſt. Dennoch 
iſt, wie im folgenden Gutachten erörtert werden wird, auch das 
deutſche anwaltliche Ehrengerichtsweſen in den nun bald 35 Jahren 
ſeines Beſtehens einer ſcharfen Kritik nicht entgangen, welche 
ſich in neuſter Zeit hauptſächlich gegen die Zuſammenſetzung des 
Leipziger Ehrengerichtshofs für Rechtanwälte gewandt hat. 
Manche Kritiker halten in geiſtreicher Pointierung kurzerhand im 
anwaltlichen Ehrengerichtsweſen ſogar nur die Zuſammenſetzung 
des Ehrengerichtshofs für reformbedürftig. Bei dieſer Bedeutung 
der Frage der Zuſammenſetzung des Ehrengerichtshofs geſtatte 
man mir, mit ihr mein Gutachten, das vom Vorſtande des An⸗ 
waltvereins außer auf ſie auf die Frage des Strafenſyſtems prä⸗ 
ziſiert iſt, zu beginnen und ihr den erſten Teil desſelben zu widmen. 


$ 2. Der Vorſchlag des Reichstagsabgeordneten Landsberg. 


Es war neuerdings im Deutſchen Reichstage vom 8. bis 
11. Februar 1913, wo, wie uns Dittenberger in der Juriſtiſchen 
Wochenſchrift 1913 S. 255 ff. referiert hat, bei der zweiten 
Beratung des Etats der Reichsjuſtizverwaltung der Wunſch nach 
einer Reform des Leipziger Ehrengerichtshofs zur Sprache kam. 
Der Reichstagsabgeordnete und Kollege Landsberg⸗Magdeburg 
wies dort auf eine große Mißſtimmung der deutſchen Rechts⸗ 
anwaltſchaft darüber hin, daß mitunter Richter oder Staats⸗ 
anwälte, welche ſich in ihrem Berufe wegen perſönlicher Un⸗ 
würdigkeit nicht halten können, vom Ehrengerichtshof zur Rechts⸗ 
anwaltſchaft zugelaſſen worden ſind, obwohl die Anwaltskammern 
vorher die Zulaſſung abgelehnt hatten. Daher fordert Lands⸗ 
berg (a. a. O. S. 260), daß die Rechtsanwaltſchaft „kein Ab⸗ 
ladeplatz für Bauſchutt aus anderen Zweigen der Rechtspflege“ 
ſein ſoll, und regt an, ob es nicht angebracht iſt, die Befugnis 
eines nicht ausſchließlich aus Anwälten beſtehenden 
Gerichtshofes, in Zulaſſungsfragen mitzureden, in Weg: 
fall zu bringen. 


§ 3. Der Stranzſche Vorſchlag. 


Das Intereſſante des Landsbergſchen Vorſchlages beſteht 
darin, daß er nicht ſo weit geht, als der ſchon in früherer 
Zeit von anderer Seite gebrachte radikale Wunſch, den Leipziger 
Ehrengerichtshof für Rechtsanwälte zu einem „reinen Standes⸗ 
gericht“ zu machen. Der Hauptvertreter der radikalen An- 
ſicht iſt Zuſtizrat Dr. 3. Stranz Berlin, welcher, indem er 
ebenſo wie Landsberg über die Zulaſſungspraxis des Ehren⸗ 
gerichtshofs klagt (vgl. DIZ. 1909 S. 126), in der Deutſchen 
Juriſtenzeitung 1907 (S. 113 ff.) die Beſetzung des Ehren · 
gerichtshofs nur durch Anwälte fordert, und zwar aus drei 
wiſſenſchaftlich ſehr ſorgfältig ausgearbeiteten Gründen. 
Zunächſt nennt er es eine Prinzipwidrigkeit, wenn überhaupt 
Richter (ja, ſogar eine Mehrheit von Richtern: vier unter 
ſieben Mitgliedern) in den Ehrengerichtshof berufen ſind. 
„Die Standesdiſziplin kann nur eine Selbſtdiſziplin ſein,“ fährt 
Stranz a. a. O. fort, „l'ordre est maitre de son tableau. 
Der Ehrengerichtshof für Anwälte muß auch ein Ehrengerichts⸗ 
hof aus Anwälten fein, ein judicium parium. Nur der 


Standesgenoſſe kennt die Bedürfniſſe, die Forderungen, die 
Anſchauungen der Standesgenoſſen. Muß es die Anwaltſchaft 
nicht als Kränkung empfinden, wenn ſie nicht für befähigt und 
geeignet erachtet wird, die Ehrendiſziplin auch in höchſter 
Inſtanz durch Männer nur aus ihren Reihen aufrecht⸗ 
zuerhalten?“ Zweitens bezieht ſich Stranz a. a. O. auf die 
Tätigkeit der Anwaltskammern und ihrer Ehrengerichte erſter 
Inſtanz, in denen nur Anwälte des Amtes walten, dafür, daß 
die Anwaltſchaft ihre eigene Diſziplin aufrechterhalten kann; und 
jeder Grund für die Heranziehung von Richtern zum Ehrengerichts⸗ 
hof ſcheint ihm hiſtoriſch genommen, nachdem die Übergangs⸗ 
zeit überwunden iſt und in einer Praxis von über 25 Jahren die 
leitenden Geſichtspunkte, die das Anwaltsleben beherrſchen 
ſollen, feſtgelegt ſind. Endlich erwähnt er a. a. O. als letzten 
Grund feines Vorſchlages eine Entlaſtung des Reichs: 
gerichts, da der Reichsetat von 1907 eine Vermehrung der 
Reichsgerichtsräte von 86 um 2 vorſah mit Rückſicht auf die 
nebenamtlichen Pflichten der Mitglieder des Reichsgerichts und 
unter den nebenamtlichen Pflichten die Teilnahme des 
Präſidenten und der 3 Mitglieder an den Geſchäften des 
Ehrengerichtshofs für Anwälte hervorhob. 


§ 4. Der Geſchäftsumfang des Ehrengerichtshofs. 

Indem wir nun unter dieſen Gründen von Stranz den⸗ 
jenigen einer Entlaſtung des Reichsgerichts als den augen⸗ 
ſcheinlich belangvollſten erkennen, müſſen wir uns zu ſeiner 
Prüfung zunächſt fragen, wie groß denn abſolut der Geſchäfts⸗ 
umfang des Ehrengerichtshofs in den letzten Jahren war. 
Stranz gibt in ſeinem genannten und diesbezüglichen Artikel 
von 1907 an, daß in den „letzten anderthalb Jahren“ 
(alſo vor 1907) beim Ehrengerichtshof 79 Sachen eingegangen 
ſeien, von denen 58 in 29 Sitzungen ihre Erledigung gefunden 
hätten. Das macht alſo etwa 53 für das Jahr in der Zeit 
von 1905—1907. In einem weiteren Artikel der DIZ. 
1910 (S. 409 ff.) beklagt fi) Stranz darüber, daß die Ge: 
ſchäfte des Ehrengerichtshofs in außerordentlichem Maße 
angewachſen ſeien. Wenn man aber die „Überſicht über die 
Jahresberichte der Vorſtände der Anwaltskammern vom 
Januar 1912“ einſieht, ſo findet man dort (S. 15) die 
authentiſche Angabe, daß bei dem Ehrengerichtshofe während 
des Kalenderjahres 1910 im ganzen 52 Berufungen — gegen 
53 im Vorjahre 1909 (1) — anhängig geworden ſind. Und 
ebenſo ſagt die entſprechende „Überſicht“ vom Januar 1913 
(S. 16), daß bei dem Ehrengerichtshofe während des Kalender⸗ 
jahres 1911 im ganzen nur 52 Berufungen anhängig ge⸗ 
worden ſind; man muß daher konſtatieren, daß die Zahl der 
Eingänge beim Ehrengerichtshof in den Jahren 1905—1911 
in merkwürdiger Weiſe konſtant geblieben iſt und jährlich etwa 
52—53 betrug. So iſt es unrichtig, mit Stranz a. a. O. 
1910 zu behaupten, daß die Geſchäfte des Ehrengerichtshofs 
in bedrohlicher Weiſe anwachſen; fie ſind — zur Ehre der 
deutſchen Rechtsanwaltſchaft ſei es geſagt — von 1905— 1911 
gar nicht gewachſen, ſondern konſtant geblieben trotz des be⸗ 
kannten großen Wachſens der Zahl der deutſchen Rechtsanwälte. 
Wenn aber, wie mir jetzt mitgeteilt wird, im Jahre 1912 
73 Eingänge beim Ehrengerichtshof waren, ſo hat auch das 
nichts zu bedeuten, da es nach der konſtanten Praxis der vor⸗ 
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hergehenden Jahre als Ausnahme erſcheinen muß. Es kommt 
hinzu, daß die durch die Novelle vom 22. Mai 1910 erfolgte 
Einrichtung eines zweiten Senats beim Ehrengerichtshof 
(den ſchon die Reichstagspetition des Vereins der Amts⸗ 
gerichtsanwälte vom 20. April 1910 S. 7 gefordert hatte) 
infolge ihrer zweckmäßigen Geſchäftsverteilung geradezu ein 
Mittel zur Entlaſtung darſtellt. Endlich aber iſt hier 
eine Betrachtung der Geſchäftslage des Reichsgerichts von 
Bedeutung. 


§ 5. Die Geſchäftslage beim Reichsgericht. 

Man führe auch nicht die viel diskutierte Geſchäftslage 
des Reichsgerichts an. Es iſt bekannt, daß in neuerer Zeit 
eine Entlaſtung des Reichsgerichts ſowohl in Zivil⸗ als auch 
in Strafſachen durch beſondere Geſetze erfolgt iſt. Die im 
Jahre 1905 beſchloſſene lex Hagemann hat nach dem Herrn 
Staatsſekretär (vgl. Dittenberger a. a. O. S. 257) bewirkt, 
daß die Zahl der neuen Reviſionen in Strafſachen gegenüber 
1904 mit 6756 Sachen in den Jahren 1905, 1906 und 1907 
auf 6483, 5737 und 5507 zurückging. Da nun die Wirkung 
der lex Hagemann bei den Untergerichten erſt im Jahre 1907 
voll in die Erſcheinung getreten iſt, ſo bietet 1907 den Tief⸗ 
ſtand der Zahl der ſtrafrechtlichen Reviſionen, während in den 
folgenden Jahren allerdings wieder eine andauernde Steigerung 
der Geſchäfte zu beobachten iſt. Ahnlich iſt es nach Dittenberger 
a. a. O. mit der Wirkung des Geſetzes vom Juni 1910 auf 
die Reviſionen in Zivilſachen; obwohl durch dieſes neue Geſetz 
die Zahl der Reviſionen in Zivilſachen, welche 1909 ſich auf 
4595 belief, im Jahre 1910 auf 4344 und im Jahre 1911 
auf 3531 herabging, iſt auch hier wieder eine alsbaldige Zu⸗ 
nahme zu erwarten, welche ſich im Jahre 1912 ſchon wieder 
mit 3906 Sachen ergeben hat. Dieſe Zahlen ſind uns für 
unfere Frage der Zuſammeuſetzuug des Ehrengerichtshofs 
in mehrfacher Hinſicht intereſſant. Zunächſt zeigen ſie 
uns, daß die Belaſtung des Reichsgerichts durch die Geſchäfte 
des Ehrengerichtshofs ſowohl abſolut als relativ eine ganz 
minimale iſt, wenn man die kleine Zahl der durchſchnittlich 
etwa nur 52 pro Jahr betragenden Ehrengerichtshofſachen 
mit der großen Zahl der etwa 10 000 jährlichen Reviſions⸗ 
ſachen des Reichsgerichts vergleicht. Hier iſt auch noch zu 
beachten, daß die anwaltlichen Mitglieder des Ehrengerichtshofs 
ſchon jetzt den richterlichen Mitgliedern wohl die Hälfte der 
ſchriftlichen Entſcheidungen abnehmen, jo daß den letzteren 
dann rechneriſch nur 26 Sachen des Ehrengerichtshofs pro 
Jahr verblieben; ſo ähnlich wird es wohl auch in Zukunft 
bleiben. Sodann kommt hinzu, daß auch der Herr Staats⸗ 
ſekretär in der genannten Sitzung erklärt hat, daß, falls die 
Geſchäfte des Reichsgerichts in bedrohlicher Weiſe zunehmen 
ſollten, dieſer Zunahme durch eine Vermehrung der Richter— 
zahl beigekommen werden müſſe. Er hat ausdrücklich eine 
Remedur durch ſogenannte kleine Mittel, wie z. B. Erhöhung 
der Reviſionsſumme oder Einführung des nun endgültig be⸗ 
grabenen Difformitätsprinzips, abgelehnt; zu ſolchen kleinen 
Mitteln würde aber auch die Befreiung des Reichsgerichts von 
den Geſchäften des Ehrengerichtshofs zählen, wie ausgeführt 
worden iſt. Endlich aber hebt die ſchon erwähnte Petition 
der Amtsgerichtsanwälte Seite 6 mit Recht, wenn auch ohne 


Angabe von Gründen, hervor, daß, ſo wünſchenswert an ſich 
eine Entlaſtung des Reichsgerichts auch fein mag, es üßer- 
haupt uurichtig if, an eine Reform des Ehrengerichtshofs 
von dem Geſichtspunſt der Aberlaſtung des Reichsgericht 
heranzutreten. Die Gründe liegen meines Erachtens auf 
ſachlichem Gebiet. 


§ 6. Die Unſachlichkeit rein begrifflicher und hiſtoriſcher 
Gründe. 

Wenn wir uns nun nach dieſen Erörterungen bezüglich 
der weiteren der von Stranz gegen die jetzige Zufammen⸗ 
ſetzung des Ehrengerichtshofs geltend gemachten Gründe 
fragen, ob denn dieſe Gründe ebenfalls ſachliche find, 
und ob ſie unter dem Geſichtspunkt der wahren Intereſſen 
des Anwaltſtandes ſtichhalten, ſo können wir den Grund 
der Prinzipwidrigkeit nicht ſchon deshalb für einen 
ſachlichen anerkennen, weil er von vielen Schrift— 
ſtellern als ſolcher geſchätzt wird. Die erwähnten Worte 
von Stranz a. a. O. 1907 S. 113 ff., daß die Standes⸗ 
disziplin nur eine Selbſtdiſziplin fein kann, daß der Ehren: 
gerichtshof für Anwälte auch ein Ehrengerichtshof aus 
Anwälten, ein judicium parium ſein muß, ſind z. B. faſt 
wörtlich in die erwähnte Petition des Vereins der Amts⸗ 
gerichtsanwälte S. 6 aufgenommen. Auch der Abgeordnete 
Junck hat ſchon mehrfach im Reichstage in ähnlicher Be⸗ 
gründung das Verlangen ausgeſprochen, es ſolle die Ehren⸗ 
rechtſprechung über Rechtsanwälte auch in zweiter Inſtanz den 
Rechtsanwälten allein überlaſſen werden (vgl. DIZ. 1909 
S. 191). Demgegenüber iſt indeſſen die warnende Stimme 
Friedländers (Kommentar zur NAD. S. 302) zu beachten, 
welcher den Vorſchlag, den Ehrengerichtshof gleich den Ehren⸗ 
gerichten als reines Standesgericht zu organiſieren, verlockend 
nennt, aber nicht approbiert. Und ich ſchließe mich 
Friedländer an. Mit Recht iſt Friedländer nicht durch die 
nur ſehr bedingt richtige Phraſe l'ordre est mäitre de 
son tableau verlockt worden; es ſteht gerade uns Anwälten 
an, auf den ſachlichen Kern einzugehen und uns nicht kritiklos 
dem Klang der Worte hinzugeben. Ahnlich ſteht es mit dem 
Ausdruck: judicium parium; denn ſelbſt wenn ein Gericht 
über einen Standesgenoſſen nur aus Standesgenoſſen beſteht, 
iſt dadurch nicht ſchon ohne weiteres die Gerechtigkeit und 
Vorzüglichkeit des Urteilsſpruches gewährleiſtet, zumal die 
Parität zwiſchen den Standesrichtern und dem ihnen unter⸗ 
worfenen Standesangeklagten im Prozeß, auf den es ankommt, 
doch nur in der Idee beſteht. Ich habe in meiner (voraus⸗ 
ſichtlich im Herbſt dieſes Jahres erſcheinenden) „Kunſt des 
Notars“ ausgeführt, daß es gerade ein Verdienſt der Frei⸗ 
rechtsſchule, zumal ihres verdienten Vorkämpfers Ernſt Fuchs, 
Karlsruhe, iſt, uns vor der Phraſe und dem Wort⸗ und 
Begriffsaberglauben zu ſchützen und darauf zu dringen, daß 
bei der Entſcheidung einer Frage ſtets auf das Leben und auf 
die Natur der Sache zurückgegangen werden muß; ich habe 
dort auch auf Schopenhauer hingewieſen, wonach die Begriffe 
nur etwas der anſchaulichen Erkenntnis Abgeborgtes und daher 
Sekundäres ſind und nicht von einer ſachlichen Prüfung der 
Angelegenheit entbinden. Auch ich bin ein Freund der 
anwaltlichen Selbſtverwaltung. Aber ich halte es 
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aus Gründen der Urteilskraft grundſätzlich dahin mit Fried⸗ 
länder, daß man ſich auch bei der Frage der Zuſammenſetzung 
des Ehrengerichtshofs nicht ohne weiteres, d. h. nicht ohne 
ſachliche Nachprüfung, von dem reinen Begriff der Selbſt⸗ 
verwaltung verlocken laſſen darf. Gehen doch ſelbſt die 
Freunde der reinen anwaltlichen Selbſtverwaltung nicht ſo 
weit, daß ſie den Berufsrichtern auch die ganze Kriminal⸗ 
gerichtsbarkeit über Anwälte nehmen wollen; andererſeits habe 
ich in meiner „Kunſt des Rechtsanwalts“ (Berlin, Struppe 
u. Winkler 1912 S. 228 ff.) angeregt, daß auch bei der 
Kriminalgerichtsbarkeit über Anwälte für die Entſcheidung von 
Fachfragen praktiſche Anwälte, ſei es als beiſitzende Richter, 
ſei es als Gutachter, beigezogen werden. Als ſachlicher Grund 
für die radikale Entfernung der Reichsrichter aus dem Ehren⸗ 
gerichtshof kann ebenſowenig wie der rein begriffliche Grund 
der Prinzipwidrigkeit der hiſtoriſche Grund betrachtet werden, 
den Stranz in ſeinem Auffatz über die „Umgeſtaltung des 
Ehrengerichtshofs für Rechtsanwälte“ (DIZ. 1909 S. 125) 
angibt. Stranz ſtellt es dort als „ſicher“ hin, daß ſich die 
Heranziehung der Reichsrichter zum Ehrengerichtshof aus der 
Art Beamtenſtellung erkläre, welche die Anwaltſchaft vor 1879 
hatte, und ſpricht S. 126 bezüglich der Zuſammenſetzung des 
Ehrengerichtshofs von einer Probezeit, als welche die bisherige 
Mitwirkung der richterlichen Beamten am Ehrengerichtshof 
angeſehen werden müſſe. Das iſt bezüglich der „Probezeit“ 
nicht ſehr ſchmeichelhaft für den Anwaltſtand; und man ſollte 
doch nicht im Ernſt davon ſprechen, daß die deutſche Anwalt⸗ 
ſchaft erſt jetzt „reif“ geworden ſei. Was aber den angeblichen 
Einfluß der früheren Beamtenſtellung der Advokatur anlangt, 
ſo heben die Motive zur Rechtsanwaltsordnung (S. 100, 101) 
entgegen Stranz hervor, daß nach dem früheren hannoverſchen 
Geſetz vom 8. November 1850 die Berufung grundſätzlich an 
die Anwaltskammer und in Sachſen an den „Advokatenverein“ 
ſtattfand; es müſſen alſo doch wohl ſachliche Gründe geweſen 
ſein, welche ſchließlich die Rechtsanwaltsordnung zur Mit⸗ 
wirkung der Reichsrichter am Ehrengerichtshof brachten, 
ohne daß dabei das Hiſtoriſche oder Begriffliche den Aus⸗ 
ſchlag gab. 


§ 7. Die Standespolitik als Grund einer Anderung des 
Ehrengerichtshofs. 

Finden wir demgemäß die Geſchäftslage beim Ehren⸗ 
gerichtshof und Reichsgericht ſowie die „Prinzipwidrigkeit 
und ihre angeblich hiſtoriſche Grundlage ohne Bedeutung für 
die Zuſammenſetzung des Ehrengerichtshofs, ſo liegt doch noch 
in den Stranzſchen genannten Ausführungen und Gründen ein 
eigentlich ſachlicher Grund verborgen, welcher uns auch die Lands⸗ 
bergſche Beſchwerde über die Zulaſſungspraxis des Ehren⸗ 
gerichtshofs fundiert. Dieſer Grund iſt der, daß (a. a. O. S. 124) 
„nur“ der Berufsgenoſſe die eigenartigen Anforde— 
rungen und Lebensbedingungen des Berufs ſowie die 
Ehranſchauungen des Standes ſachgemäß zu beurteilen 
verſtehe. Offenbar ſtehen hier eine große Wahrheit und 
eine rhetoriſche Abertreibung nebeneinander. Wie ſehr es 
bei der Beurteilung von Anwaltsfragen auf Sachkunde an⸗ 
kommt, iſt von mir ſchon oben dahin anerkannt, daß ich in 
allen Gerichten, welche über Anwaltsfragen zu entſcheiden haben, 


eine Vertretung von Anwälten als Richtern wünſche. Iſt doch 
ein ähnlicher Grundſatz für die Kreiſe des Gewerbe- und 
Handelsſtandes ſowohl bei den Gewerbe- und Kaufmanns: 
gerichten als auch bei den Kammern für Handelsſachen in 
Geltung. Beſonders bei den Gewerbe: und Kaufmannsgerichten 
aber iſt der wahre Grund dieſer Gerichtsbeſetzung nicht ſo die 
Sachkunde der Beiſitzer, als der Wunſch nach politiſcher 
Standesvertretung, welche die Möglichkeit bieten ſoll, direkt 
eine den Standesintereſſen förderliche und angemeſſene Recht⸗ 
ſprechung zu erzielen. Und das iſt nun meines Erachtens ein 
Grund, welcher auch für die Zuſammenſetzung des anwaltlichen 
Ehrengerichtshofs mehr als bisher in Betracht kommen muß. 
Es muß aufhören, daß Richter und Staatsanwälte, welche ſich 
in ihrem Berufe wegen perſönlicher Unwürdigkeit nicht 
halten konnten, vom Leipziger Ehrengerichtshof für Rechts⸗ 
anwälte zur Rechtsanwaltſchaft zugelaſſen worden ſind, obwohl 
die ausſchließlich aus Rechtsanwälten beſtehenden Anwalts⸗ 
kammern vorher die Zulaſſung abgelehnt hatten. Dieſer 
Widerſpruch gegen die Anſchauungen des Standes muß ge: 
ändert werden; darin ſtimme ich Stranz und Landsberg bei. 
Der Landsbergſche Vorſchlag allerdings, zur Beſeitigung der 
hieraus in der Deutſchen Anwaltſchaft herrſchenden Mißſtim⸗ 
mung die „Befugnis eines nicht ausſchließlich aus Anwälten 
beſtehenden Gerichtshofs, in Zulaſſungsfragen mitzureden, in 
Wegfall zu bringen“, kann nichts anderes bedeuten, als den 
Ehrengerichtshof in ſeiner Zuſammenſetzung zu laſſen, wie er 
iſt, ihm jedoch die Berufungen in Zulaſſungsſachen zu nehmen. 
Wohin ſollen dann aber die Berufungen in Zulaſſungs⸗ 
ſachen gerichtet werden? Etwa an das ganz aus Richtern 
beſtehende Reichsgericht? Oder ſoll es etwa gar keine Be 
rufungen in Zulaſſungsfragen mehr geben? Solche Erwägungen 
zeigen, daß, in Abweichung vom Candsberg ſchen Vorſchlagz, 
das Heilmittel gegen die unangebrachte Milde des Leipziger 
Ehrengerichtshofs in Zulaſſungsſachen mit Stranz nur in 
einer Anderung der Zuſammenſetzung des Ehren— 
gerichtshofs zu ſuchen iſt. Auch ich halte mit Stranz den 
jetzigen Rechtszuſtand für unangebracht, wonach im Ehren⸗ 
gerichtshof die Richter gar die Majorität über die Anwälte 
haben; die Novelle, betreffend Anderungen der Rechtsanwalts⸗ 
ordnung vom 22. Mai 1910 zum $ 90 NAD., verändert 
dies Majoritätsverhältnis nicht, ſondern beſtimmt nur in der 
Hauptſache neu, daß bei dem Ehrengerichtshof 2 Senate ge: 
bildet werden, für deren Beſetzung dann außer 6 Mitgliedern 
der Anwaltskammer bei dem Reichsgerichte noch 9 Reichsrichter 
(nämlich der Präſident, 2 Senatspräſidenten und 6 Mitglieder 
des Reichsgerichts) zur Verfügung ſtehen. Da aber auch nach 
dieſer Novelle jeder Senat des Ehrengerichtshofs (wie früher 
der Ehrengerichtshof allein) in der Beſetzung von 7 Mit⸗ 
gliedern entſcheidet, von denen nur 3 Mitglieder der genannten 
Anwaltskammer ſind, ſo bleibt auch bei dieſer Novelle der 
Verdacht von Stranz S. 126 beſtehen, daß, zumal in der Recht⸗ 
ſprechung des Ehrengerichtshofs über das Zulaſſungsweſen, 
„— erklärlich genug — das Beamtentum manchen gut genug zur 
Anwaltſchaft hält, den es in ſeinen Reihen nimmer dulden 
würde“. Ich ſtimme daher mit Stranz dahin überein, daß ich 
ebenfalls eine geſetzliche Anderung der Zuſammenſetzung des 
Ehrengerichtshofs fordere. 
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§ 8. Die Beibehaltung einer Minorität von Reichsrichtern. 


Etwas anderes aber iſt die Frage, ob man mit Stranz 
einer totalen Entfernung der Richter aus dem Ehrengerichtshof 
das Wort reden ſoll. Ich kann mich dieſem radikalen Vor⸗ 
ſchlage nicht anſchließen, ſondern vertrete auch hier eine ge⸗ 
mäßigte Richtung; indem ich Freirechtler bin, widerlege ich da⸗ 
durch zugleich den Vorwurf des „Richterhaſſes“, den manche 
Gegner der Freirechtsſchule derſelben andichten. Ich ſchlage 
vor, die Majorität der Rerufsrichter im Ehrengerichtshof 
zu brechen und feine Senate in der Veſetzung von 4 An- 
wälten und 3 Richtern entſcheiden zu laſſen. Das bricht 
den ſtandespolitiſchen Einfluß der Berufsrichter im Ehren - 
gerichtshof, ohne uns Anwälte der wertvollen Mitarbeit 
der Berufsrichter in demfelden zu berauben. Mit Recht 
polemiſiert Friedländer, welcher bislang noch nicht ſür die Ein⸗ 
führung einer Anwaltsmajorität im Ehrengerichtshof eingetreten 
iſt, a. a. O. S. 301 ff. gegen den Stranzſchen Vorſchlag, da 
der Wert der Mitarbeit hervorragender Berufsrichter bei Ent⸗ 
ſcheidungen, die „für ein ganzes Land prinzipielle Bedeutung, 
ja faſt die Bedeutung der Rechtsbildung haben“, nicht unter⸗ 
ſchätzt werden dürfe. Insbeſondere wird ferner die Anſicht von 
Stranz, die Richter im Ehrengerichtshof ſeien jetzt entbehrlich, 
da durch die bisherige Judikatur desſelben alle weſentlichen 
Grundſätze bereits feſtgelegt ſeien, mit Recht durch Friedländer 
beſtritten. Demgegenüber weiſt Friedländer z. B. auf die 
Anderungen in der Auffaſſung der Bindung der ehrengericht⸗ 
lichen Inſtanzen an die Feſtſtellungen der kriminellen Straf⸗ 
urteile und der Diſziplinarurteile oder bezüglich der Zuläſſigkeit 
der Wiederaufnahme des Verfahrens hin, um jeden 
Zweifel darüber zu entfernen, daß auch hinſichtlich der Ge⸗ 
ftaltung des ehrengerichtlichen Verfahrens in der Judikatur eine 
ſtändige Weiterentwicklung wahrzunehmen iſt. Wenn an der 
Weiterentwicklung der anwaltlichen Ehrengerichtsrechtſprechung 
im weiteren Sinne auch einige Reichsrichter durch den Ehren⸗ 
gerichtshof mitarbeiten, jo it dieſe Milarbeit der hervor- 
ragendſten Richter des Deutſchen Reiches meines Erachtens 


vom Anwvaltitand durchaus als wertvoll zu begrüßen. Wir 


deutſchen Anwälte müſſen es beſonders zu würdigen wiſſen, 
daß der Präſident des Reichsgerichts, alſo der erſte deutſche 
Richter, im Ehrengerichtshof präſidiert. Sicherlich haben, wie 
Stranz a. a. O. jagt, die Rechtsanwälte durch die Rechtſprechung 
der Ehrengerichte ihre Befähigung zum Fungieren als Ehren⸗ 
richter gezeigt. Andererſeits aber muß man als ein gerechter 
Mann bedenken, daß der Richter durch fein „métier“ des 
Richtens doch zweifellos im allgemeinen eine größere Gewandt⸗ 
heit und Übung im „Richten“ erlangt als der als Partei⸗ 
vertreter gedachte Rechtsanwalt; und das kann ſich ſowohl in 
der Leitung der Gerichtsverhandlung als in der Be— 
herrſchung des geſetzten Rechts zeigen, zumal beim Vor⸗ 
ſitzenden. Die größere Sachkunde der Rechtsanwälte in ihren 
Standesangelegenheiten wird in meinem Vorſchlage dahin 
anerkannt, daß ſie im Ehrengerichtshof die abſolute 
Majorität haben ſollen. Schon in meinen obigen Aus⸗ 
führungen habe ich aber darauf hingewieſen, welche Übertreibung 
in der Behauptung liegt, daß die Anwälte allein die Sach⸗ 
lunde in ihren Standesangelegenheiten haben. Auch die 


Reichsgerichtsräte haben, wie (abgeſehen von einigen ver⸗ 
fehlten Urteilen) ihre zahlreichen guten zivilrechtlichen und ſtraf⸗ 
rechtlichen Entſcheidungen in Anwaltsangelegenheiten zeigen, 
wohl Sachkunde auf dem Gebiete der Nechtsanwaltſchaft. 
Iſt es doch bekannt, daß manche Reichsgerichtsräte (3. B. der 
aus Bremen ſtammende Senatspräſident Dr. Sievers) früher 
ſelbſt Anwälte waren. Und wenn endlich wirklich nur der 
Rechtsanwalt ſelbſt in ſeinen Standesſachen ſachkundig wäre, 
ſo wäre ſelbſt das noch kein Grund zur Entfernung aller 
Reichsrichter aus dem Ehrengerichtshof. Denn einerſeits ſind 
ſelbſt unſere geſetzgebenden Körperſchaften keine Sachverſtändigen⸗ 
kommiſſionen; andererſeits aber ſind ſelbſt die Kammern für 
Handelsſachen keine reinen Sachverſtändigengerichte, ſondern 
tagen bekanntlich unter dem Vorſitze eines Berufsrichters, wie 
man denn mit reinen Sachverſtändigengerichten, welche z. B. in 
den Kreiſen des Bauhandwerks als Schiedsgerichte verſucht 
worden ſind, gerade vom Standpunkte der Gerechtigkeit aus 
anerkanntermaßen ſchlechte Erfahrungen gemacht hat. 


§ 9. Das ſubjektive Intereſſe des Angeklagten. 

Iſt ſomit die Beibehaltung von Reichsrichtern, allerdings 
nur einer Minorität von Reichsrichtern, vom Standpunkt der 
objektiven Gerechtigkeit im Sinne des Angeklagten im 
Ehrengerichtshof zu wünſchen, ſo ſpricht auch (und meines Er⸗ 
achtens in ausſchlaggebender Weiſe) das ſubjektive Intereſſe 
des Angeklagten für dieſe Beibehaltung. Indem wir hier ganz 
davon abſehen, daß gegen das Verbleiben der Reichsrichter im 
Ehrengerichtshof gerade die (dem Angeklagten angenehme) 
Milde der Reichsrichter vorgeſchützt wurde, halten wir es für 
moderne Gerechtigkeit, dem Angeklagten nicht nur objektiv ſein 
Recht zu geben, ſondern auch ihn ſubjektiv davon zu überzeugen, 
daß ihm kein Unrecht wird. Man bedenke, daß der ehren⸗ 
gerichtlich angeklagte Rechtsanwalt mit feinen Standesgenoſſen, 
die ihn vielleicht gar ausſchließen und damit ſeiner Exiſtenz 
berauben wollen, eigentlich in Krieg lebt. Das ſchadet der 
ſubjektiven Gerechtigkeit, d. h. der Meinung des Angeklagten 
von der Gerechtigkeit des Gerichts. Wie ſehr der Angeklagte 
dem Rechte mißtraut, das ihm ſeine „feindlichen“ Standes⸗ 
genoſſen im Ehrengericht geben, zeigt in unwiderleglicher Weiſe 
die Aberſicht der vereinigten Kammervorſtände vom Januar 1913 
S. 17 und 18, wonach von den 52 Berufungen des Jahres 1912 
nur fünf vom Staatsanwalt, dabei nur eine allein vom Staats⸗ 
anwalt, alle übrigen, alſo die überwältigende Mehrheit, vom 
Angeklagten eingelegt worden iſt; dieſe Berufungen richten ſich 
aber gegen die Urteile der Ehrengerichte, welche nur aus An⸗ 
wälten beſtehen. Und wirklich läßt ſich alles, was ſich gegen 
die objektive Gerechtigkeit der Volksgerichte ſagen läßt, eigentlich 
auch gegen die reinen Standesgerichte ſagen. Es iſt bei der 
Beſprechung der Schwurgerichte in der Literatur oft zum 
Ausdruck gebracht, wie ein Volksrichter unter Umſtänden un⸗ 
gerechter urteilen kann als ein Berufsrichter; und deshalb iſt 
man aus dem Geſichtspunkte der objektiven Gerechtigkeit z. B. 
bei den Schwurgerichten und den Schöffengerichten zu dem 
Syſtem der gemiſchten Gerichte gekommen, und zwar im all⸗ 
gemeinen mit beſtem Erfolge. Manchem angeklagten Rechts⸗ 
anwalt, der vom Ehrengericht ſeiner Anwaltskammer zur Aus⸗ 
ſchließung verurteilt worden iſt, wird es ein Troſt ſein, dagegen 
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eine Berufung an den Ehrengerichtshof als an ein Gericht zu 
haben, in welchem außer Rechtsanwälten auch Richter, und zwar 
nach meinem Vorſchlag im Verhältnis von je 3 Richtern zu 
4 Rechtsanwälten ſitzen; die Berufsrichter im Ehrengerichtshof 
werden manchem Angeklagten gerade deshalb „unparteiiſch“ er⸗ 
ſcheinen, weil ſie dem Anwaltſtande nicht angehören. Auch der 
neue Entwurf einer öſterreichiſchen Advokatenordnung vom Jahre 
1911 läßt den ſogenannten Advokaten⸗Diſziplinarſenat des 
Oberſten Gerichtshofs außer dem Richtervorſitzenden aus je 
2 Räten des Oberſten Gerichtshofs und je 2 „Advokaten⸗ 
richtern“ (beſſer: Richteradvokaten) beſtehen, ſo daß dort noch die 
Berufsrichter die Majorität haben. Die von mir vorgeſchlagene 
Majorität der Anwälte im Ehrengerichtshof verhindert aber, 
daß die Berufsrichter des Ehrengerichtshofs bei. dem Ausſchluß 
unwürdiger Rechtsanwälte aus dem Anwaltſtande wie auch 
bei der Zulaſſung unwürdiger Beamten zur Rechtsanwaltſchaft 
zu milde verfahren und dadurch dem Anwaltſtande Schaden 
zufügen. 


§ 10. Die Arbeitslaſt der Reichsgerichtsanwälte. 

Gegen die vollſtändige Entfernung der Reichs— 
richter aus dem Ehrengerichtshof und damit für meinen 
genannten Vorſchlag ſpricht aber noch ein weiterer Grund, 
welchen Friedländer in ſeinem Kommentar a. a. O. S. 302 
ausführt (oder genauer und richtiger ausführen, da der 
genannte vortreffliche Kommentar bekanntlich von 2 Herren 
Friedländer, dem Herrn Landgerichtsrat Dr. Adolf Friedländer 
in Limburg a. L. und Herrn Rechtsanwalt Dr. Max Fried⸗ 
länder in München, herrührt). Friedländer hält die von 
Stranz vorgeſchlagene Reform „für praktiſch kaum durch— 
führbar, ſolange die Beſtimmung des 5 99 NAD. beſteht 
und ſo gehandhabt wird, daß tatſächlich für die Reichs— 
gerichtsanwälte das Prinzip des numerus clausus 
gilt“. Der § 99 NAD. beſtimmt bekanntlich, daß das 
Präſidium des Reichsgerichts über den Antrag auf Zulaſſung 
zur Rechtsanwaltſchaft beim Reichsgericht vorbehaltlich der 
Vorſchriften der SS 1 und 5 RAO. nach freiem Ermeſſen 
entſcheidet, ſo daß, wie Friedländer a. a. O. S. 323 auch mit 
Recht zugeſteht, beim Reichsgericht das Prinzip der freien 
Advokatur durchbrochen iſt. Eine andere „Auslegung“ des 
§ 99 R20. iſt ſchon deshalb abzuweiſen, weil der $ 13 RA., 
wonach die Zulaſſung bei dem im Antrage bezeichneten Gerichte 
wegen mangelnden Bedürfniſſes zur Vermehrung der Zahl der 
bei demſelben zugelaſſenen Rechtsanwälte nicht verſagt werden 
kann, nicht wie die 88 1 und 5 im 8 99 namentlich aufgeführt 
worden iſt. An eine Entfernung des numerus vom Reichs⸗ 
gericht, wie ihn Friedländer S. 302 durch ſein „ſolange“ an⸗ 
deutet, denkt man heutzutage um ſo weniger, als ſich der 
numerus beim Reichsgericht vortrefflich bewährt und uns dort⸗ 
ſelbſt einen wirklich hervorragenden Anwaltſtand geſchaffen hat. 
So iſt denn ſehr erwähnenswert die Friedländerſche Aus⸗ 
führung, daß durch die vollſtändige Neſeiligung der Reichs ⸗ 
richter aus dem Ehrengerichtshofe eine übermäßige Be 
laſtung der Reichsgerichlsanwälte folgen würde, welche 
bekanntlich zurzeit die einzigen Anwaltsrichter im Ehrengerichts⸗ 
hof ſind. Im einzelnen berechnet Friedländer in ſeinem ge⸗ 
nannten 1905 erſchienenen Werke, daß zurzeit (demnach um 


1905) beim Reichsgericht 26 Anwälte zugelaſſen ſind, von denen 
für das Ehrengericht 5, für den Ehrengerichtshof (bei Entfernung 
der Reichsrichter aus demſelben) 15 (nämlich 7 als Mitglieder, 
6 als Stellvertreter und wahrſcheinlich 2 als Gerichtsſchreiber 
beim Ehrengerichtshof und Ehrengericht), alſo insgeſamt 20, 
gebraucht würden, wobei zu berückſichtigen wäre, daß eine (ſehr 
erwünſchte) Mitwirkung der Mitglieder und Stellvertreter des 
Ehrengerichtshofs im Anwaltskammervorſtand ſchwerlich mehr 
in Betracht kommen könnte. Dann wären, wenn der Ehren⸗ 
gerichtshof nur aus Reichsgerichtsanwälten beſtehen würde, 
nach Friedländer faſt alle Reichsgerichtsanwälte neben ihrer 
bekanntlich an ſich ſtarken beruflichen Inanſpruchnahme auch 
noch für ehrengerichtliche Zwecke tätig, was um ſo mehr in 
Betracht käme, als die Erledigung mancher Sachen wirklich 
geraume Zeit in Anſpruch nimmt. Seit 1905 iſt aber noch 
ein weiterer für die Belaſtung der Reichsgerichtsanwälte 
wichtiger Umſtand eingetreten, nämlich (da von der Einrichtung 
des 2. Senats beim Ehrengerichtshof aus den erwähnten 
Gründen hier abgeſehen werden kann) eine weitere Herabſetzung 
der Zahl der Reichsgerichtsauwälte. Während die Zahl 
der Reichsgerichtsanwälte nach der Überſicht über die Jahres⸗ 
berichte der Vorſtände der Anwaltskammern vom Januar 1912 
S. 2 zu Beginn des Berichtsjahres nur noch 24 betrug und zu 
Ende des Berichtsjahres auf 23 herabgeſunken war, betrug ſie 
nach der gleichnamigen Überſicht vom Januar 1913 S. 2 am 
Schluſſe des Berichtsjahres nur noch 22 und beträgt zurzeit 
nur 21. Nach allem iſt eine Entfernung der Reichsrichter aus 
dem Ehrengerichtshof für Anwälte auch. wegen der daraus 
folgenden übermäßigen Belaſtung der Reichsgerichtsanwälte 
meines Erachtens nicht zu empfehlen. Solche übermäßige Be⸗ 
laſtung iſt nicht zu erwarten aus der Annahme meines Bor: 
ſchlages, unter Belaſſung einer Minorität von Reichsrichtern 
die beiden Senate des Ehrengerichtshofs mit je 3 Richtern und 
je 4 Anwälten zu beſetzen. Denn einerſeits wird dieſe Ver⸗ 
ſchiebung nur eine ganz geringe Mehrbelaſtung der 
Geſamtheit der Reichsgerichtsanwälte bringen, wie ſich noch 
aus dem folgenden, auch aus den Erörterungen über das 
Strafenſyſtem der Rechtsanwaltsordnung, ergeben wird; dieſe 
Mehrbelaſtung fällt gar nicht ins Gewicht gegenüber der Mehr⸗ 
belaſtung, welche aus der beſonders von Stranz vorgeſchlagenen 
radikalen Entfernung der Reichsrichter aus dem Ehrengerichts⸗ 
hofe reſultieren würde. Andererſeits ſind die Reichsgerichts⸗ 
anwälte ſicherlich die letzten, welche ſich dieſer Aufgabe der 
Mitwirkung an der Standesgerichtsbarkeit und Standesdiſziplin 
entziehen würden. 


§ 11. Der Wert der Reichsgerichtsanwälte für eine 
fonftante Praxis. 


Die ſchon viel erwähnte gehaltvolle Petition des Vereins 
der Amtsgerichtsanwälte vom 20. April 1910, welche ſich für 
die vollſtändige Entfernung der Reichsrichter aus dem Ehren⸗ 
gerichtshofe ausſprach, iſt ſich nun nicht darüber im unklaren 
geweſen, daß eine volle Gewährung dieſer ihrer Forderung an 
ſich zu einer Überlaſtung der Reichsgerichtsanwälte führen 
müßte, nämlich dann, wenn alle bisher von den Reichsrichtern 
beſetzten Stellen nunmehr von Reichsgerichtsanwälten beſetzt 
werden würden. Deshalb kommt ſie, um ihren Vorſchlag zu 
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retten, auf einen Ausweg, welcher auch mir grundſätzlich 
intereſſant und erörterungsbedürftig erſcheint; ſie wünſcht nämlich 
eine Vertretung aller Anwaltskategorien im Ehrengerichtshof. 
Das kann man nicht dadurch befürworten, daß man ſagt, es 
handele ſich um die „Brechung des Monopols der Reichs⸗ 
gerichtsanwälte im Ehrengerichtshof“. Dieſes Schlagwort iſt 
falſch, weil es ſich bei einem Monopol bekanntlich um ein 
Alleinrecht handelt, während ſchon im vorigen Paragraphen 
ausgeführt iſt, wie es ſich bei der Beſetzung des Ehrengrichts⸗ 
hofs um eine Belaſtung der Reichsgerichtsanwälte handelt. 
Auch die genannte Petition ſpricht daher nicht von einem 
Monopol der Reichsgerichtsanwälte, ſondern wünſcht S. 6 eine 
Auswahl der Anwälte für den Ehrengerichtshof dahin, daß 
„alle Arten von Anwälten, ſei es daß ſie am Reichsgericht, 
Oberlandesgericht, Landgericht oder nur beim Amtsgericht zu⸗ 
gelaſſen ſind, Sitz und Stimme im Ehrengerichtshof bekommen.“ 
Sie fährt dann S. 7 zur Begründung fort: „Mag man den 
Anwälten am Reichsgericht auch ein noch ſo großes Maß von 
Achtung und Vertrauen entgegenbringen, ein Anwalt letzter 
Inſtanz vermag die Bedürfniſſe, Forderungen und Anſchauungen 
der Anwälte bei den unteren Inſtanzen und beſonders der 
erſtinſtanzlichen Anwälte mit ihrem ſtändigen Verkehr mit 
dem Publikum, mit der ausgedehnten Tätigkeit in Zwangs⸗ 
vollſtreckungsſachen und Einziehung fremder Gelder, nicht mit 
der Deutlichkeit und Klarheit zu erkennen und zu würdigen, 
wie dies bei den Standesgenoſſen, die ſich dauernd in derſelben 
beruflichen Lage befinden, naturgemäß der Fall iſt.“ Daher 
iſt nach der Petition dafür Sorge zu tragen, „daß auch 
die nur am Amtsgerichte zugelaſſenen Anwälte ihre angemeſſene 
Vertretung im Ehrengerichtshof erhalten, weil es bekanntlich 
eine Reihe von verhältnismäßig häufig zur Aburteilung gelangten 
diſziplinaren Verfehlungen (regelmäßige Kompetenzvereinbarung, 
Teilung der Objekte uſw.) gibt, die nur in der eigentümlichen 
und ungenügenden beruflichen Stellung der Amtsgerichtsanwälte 
ihren letzten Grund haben und aus der richtigen Beurteilung 
dieſer Lage heraus gewürdigt werden müſſen“. Obwohl nun 
inſonderheit für dieſe Intereſſen der Amtsgerichtsanwälte auch 
die „Mitteilungen für Amtsgerichtsanwälte“ wiederholt und 
in der DSB. IV S. 207 ff. der ſowohl beim Landgericht als 
auch beim Amtsgericht zugelaſſene und inſofern unparteiiſche 
Juſtizrat Toll⸗Eberswalde eingetreten ſind, muß man ihnen doch 
die Gründe entgegenhalten, welche oben für das Verbleiben 
von Reichsrichtern im Ehrengerichtshof entwickelt 
worden ſind und meines Erachtens analog auch auf die 
Reichsgerichtsanwälte zutreffen. Wie die Reichsrichter eine 
Elite im Richterſtande bilden, ſo rechnen wir auf allſeitige Zu⸗ 
ſtimmung, ſelbſt von den Gegnern ihres numerus clausus, wenn 
wir die Reichsgerichtsanwälte als eine Elite des Auwaltſtandes 
anerkennen; und es iſt klar, daß eine zahlreiche Mitwirkung 
dieſer Anwaltselite im Ehreugerichtshof grundſätzlich durch 
das Jutereſſe des Anwaltſtandes gebilligt wird. Es kommt 
aber noch ein zweiter Grund für den Vorzug der Reichs⸗ 
gerichtsanwälte im Ehrengerichtshof hinzu, nämlich die Not⸗ 
wendigkeit der Aufrechterhaltung einer konſtanlen Praxis. 
Selbſt die genannte Petition der Amtsgerichtsanwälte S. 7 
will offenbar zum Zwecke der Aufrechterhaltung einer konſtanten 
Praxis den Vorſitz in den Senaten des Ehrengerichtshofs, 


welche nach ihren Vorſchlägen nur aus Rechtsanwälten beſtehen 
ſoll, einem Anwalt beim Reichsgericht übertragen. Wenn aber 
nun, wie die genannte Petition wünſcht, unter dem Reichs⸗ 
gerichtsanwalte als Vorſitzenden ſich Anwälte aller Anwalts⸗ 
kategorien, alſo Amtsgerichts⸗, Landgerichts⸗, Oberlandesgerichts⸗ 
und womöglich noch Reichsgerichtsanwälte, im Ehrengerichtshof 
befänden, ſo ergäbe das für den Ehrengerichtshof ein ſo bunt⸗ 
ſcheckiges Bild, daß der Ehrengerichtshof mehr einem Parlamente 
als einem Gerichtshofe gliche. Eine konſtante Praxis des 
Ehrengerichtshofs wird meines Erachtens (zumal wenn die Zahl 
der Reichsrichter im Ehrengerichtshof gemindert wird), nur 
dadurch gewährleiſtet, daß die Anwälte im Ehrengerichtshof 
grundſätzlich Reichsgerichtsanwälte find, welche in Leipzig ihren 
Wohnſitz haben und mit dem Reichsgericht und ſeiner Recht⸗ 
ſprechung in enger Fühlung ſtehen. Endlich zerſtiebt bei 
näherer Nachprüfung auch die augebliche „Schuld“ der 
Reichsgerichtsanwälte an der Nechtſprechung über die 
Klagenteilung uſw. Dieſe Rechtſprechung, welche übrigens 
infolge der Notwendigkeit einer Trennung der Zuſtändigkeits⸗ 
ſphären der Amts⸗ und der Landgerichtsanwälte nicht einmal 
falſch iſt und durch die Erweiterung der Amtsgerichtszuſtändigkeit 
auf 600 &, jede Härte verloren hat, geht allerdings auf das 
Urteil des Ehrengerichtshofs vom 16. November 1883 (I. S. 112ff.) 
zurück; aber dies Berufungsurteil ſtützt ſich durchaus auf ein 
Ehrengerichtsurteil (), welches ebenfalls zu einer Verurteilung 
gekommen war und ſogar auf Verweis und () Geldſtrafe 
erkannte, während der Ehrengerichtshof den Angeſchuldigten 
nur mit einem Verweiſe beſtrafte. 


§ 12. Die fakultative Vertretung der Anwaltskategorie des 
| Angeklagten. 5 

Die grundſätzliche Zuziehung von Reichsgerichtsanwälten 
zum Ehrengerichtshof ſchließt indeſſen nicht aus, daß ausnahms⸗ 
weiſe auch Nichtreichsgerichtsanwälte als Richter im Ehren⸗ 
gerichtshof wünſchenswert erſcheinen können. Man kann mit 
der genannten Petition dabei ſogar darauf Rückſicht nehmen, 
daß „die verſchiedenen Gegenden und Bundesſtaaten Deutſchlands“ 
vertreten werden. Aber die Petition geht zuweit, wenn ſie 
verlangt, daß dieſe Vertretung „möglichſt gleichmäßig“ erfolgen 
ſoll. Auch die Reichsrichter und Reichsgerichtsanwälte ſind 
doch nicht etwa alle Sachſen, ſondern entſtammen der Geburt 
und der Vorbildung nach aus allen Gegenden und Bundes⸗ 
ſtaaten Deutſchlands. Und (dies iſt ſehr wichtig) alle Reichs ⸗ 
gerichtsanwälte find vordem Amtsgerichts oder Cand- 
gerichts- oder Oberlandesgerichtsanwälte geweſen. Da 
endlich auch ſchon der Vorſtand des Deutſchen Anwaltvereins 
bekanntlich aus Vertretern der verſchiedenſten Teile unſeres 
deutschen Vaterlandes zuſammengeſetzt iſt, ſo würde man meines, 
Erachtens nur auf Wunſch des jeweiligen Angeklagten mit 
Recht die Maßregel zu treffen brauchen, für ſeinen Fall 
einen Rechtsanwalt ſeines Anwaltskammerbezirks und ſeiner 
Anwaltskategorie als Richter in den Ehrengerichtshof zu 
entſenden. Hier iſt zu beachten, daß zunächſt das Ehrengericht, 
gegen deſſen Urteil ſich die Berufung des Angeklagten richtet 
(und von den 52 Berufungsſachen des Jahres 1912 ſind, wie 
ſchon oben im § 9 dieſes Gutachtens dargelegt wurde, nach 
S. 17 und 18 der genannten Überſicht vom Januar 1913 nur 
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5 vom Staatsanwalt, dabei nur 1 allein vom Staatsanwalt, 
alle übrigen vom Angeklagten eingelegt), ganz aus Anwälten 
des Anwaltskammerbezirkes des Angeklagten beſteht. Oft wird 
es dem Angeklagten aus pſychologiſchen Gründen angenehm 
ſein, im Ehrengerichtshof eine Beurteilung ſeiner Handlung 
durch Mitglieder gerade nicht ſeines Anwaltskammerbezirks zu 
erwarten. Und das Deutſche Reich iſt ferner jetzt ſo zuſammen⸗ 
gewachſen und konſolidiert, daß im Ernſt wohl kein angeklagter 
ſüddeutſcher Kollege daran denken wird, im Ehrengerichtshof 
kein Recht zu ſinden, weil er ein Süddeutſcher ſei. Von 
größerer Bedeutung dürfte gemäß der Petition des Vereins der 
Amtsgerichtsanwälte der Wunſch eines angeklagten Amts⸗ 
gerichtsanwalts fein, einen Angehörigen feiner Anwalts⸗ 
kategorie in dem Senat des Ehrengerichtshofs, welcher über 
ihn urteilt, zu haben. Dieſem Wunſche nach einer ſolchen 
Vertretung im Ehrengerichtshof iſt aber auch entgegenzuhalten, 
daß, wie Schon am Schluſſe von § 11 dieſes Gutachtens 
erörtert wurde, die Rechtſprechung des Ehrengerichtshofs bisher 
ſelbſt in den Fragen der Amtsgerichtsanwälte wirklich eine 
unparteiiſche und gerechte war. Dennoch kann ich mir denken, 
daß zur Beruhigung des Angeklagten in gewiſſen Fällen eine 
Vertretung ſeiner Anwaltskategorie und ſeines Anwaltskammer⸗ 


bezirkes im Ehrengerichtshof dienlich iſt. Da aber Fälle dieſer 
Art nicht häufig ſein werden, ſo kann meines Erachtens eine 
ſolche Vertretung auf den Antrag des Angeklagten abgeſtellt 
werden, alſo fakultativ ſein; und zugleich wird es genügen, 
dieſe Vertretung nur bezüglich eines Beiſitzers des betreffenden 
Senates zuzulaſſen, und zwar mit zweckmäßiger Einfachheit 
für den nach meinem Vorſchlage den Rechtsanwälten neu 
übertragenen und den Reichsrichtern entzogenen Sitz. Die 
durch ſeine Hinzuziehung entſtehenden beſonderen Koſten werden 
nicht ſehr erheblich ſein und können, da ſie nach unſeren 
Ausführungen im Intereſſe der Sache liegen, ohne weiteres zu 
den Koſten des ehrengerichtlichen Verfahrens gerechnet werden. 
Nach allem ſchlage ich in Anknüpfung an meine oben im 8 8 
ſtehenden Erörterungen bezüglich der Zuſammenſetzung des 
Ehrengerichtshofs vor, in jedem feiner Senate einen bisher 
von einem Reichsrichter beſetzten Sitz einem Rechtsanwalte 
zu übertragen, welcher grundſätzlich den Reichsgerichtsanwälten, 
auf Antrag des Angeklagten jedoch für deſſen Fall dem 
Anwaltskammerbezirk und der Anwaltskategorie des An⸗ 
geklagten zu entnehmen iſt, wobei die dadurch entſtehenden 
Mehrkoſten zu den Koſten des ehrengerichtlichen Verfahrens 
zu rechnen ſind. 


Zweiter Hauptteil. 
Das Strafenſyſtem der Rechtsanwaltsorönung. 


§ 13. Die Komplementierung des Strafenſyſtems durch die 
Normierung des Miß billigungsrechts. 


Von Intereſſe für jede Zuſammenſetzung des Ehrengerichts- 
hofs, auch für die von mir jveben vorgeſchlagene Beſetzung, iſt 
nun der weitere Vorſchlag der genannten Petition der Amts⸗ 
gerichtsanwälte, gegen „Rügen und Mißbilligungen des Vor⸗ 
ſtandes im Aufſichtswege die Beſchwerde an den Ehrengerichtshof 
zu geben, der darüber nach mündlicher Verhandlung entſcheiden 
ſoll.“ Zur Begründung dieſes Vorſchlages, welcher, wie noch 
unten im 8 17 meines vorliegenden Gutachtens weiter ausgeführt 
werden wird, zugleich eine Komplementierung des Strafen: 
ſyſtems der Rechtsanwaltsordnung bedeutet, weiſt die Petition 
S. 8 darauf hin, daß der Vorſtand gemäß § 49 Ziff. 1 RAO. 
die Aufſicht über die Erfüllung der den Mitgliedern der Kammer 
obliegenden Pflichten zu üben hat und in Verfolg dieſes Auf⸗ 
ſichtsrechts „nach allgemeiner Anſicht“ auch dann, wenn ein 
Kammermitglied ſeinen Pflichten zwar nicht vollkommen nach⸗ 
gekommen iſt, das Verhalten aber nicht als ehrengerichtlich ſtrafbar 
erſcheint, in eine Kritik des Verhaltens des Kammermitgliedes 
einzutreten hat und es zur Pflichterfüllung zu ermahnen und 
die mangelnde Pflichterfüllung zu rügen und zu mißbilligen hat. 
Da aber ſolch ein Vorſtandsbeſchluß weder eine Strafe im Sinne 
der Rechtsanwaltsordnung enthält noch auch im ehrengericht⸗ 
lichen Verfahren erlaſſen iſt, ſo iſt, wie die Petition bemerkt, 
gegen einen derartigen Beſchluß des Vorſtandes das davon be⸗ 
troffene Kammermitglied ſo gut wie ſchutzlos, weil ihm auch ein 
Recht auf Einleitung des ehrengerichtlichen Verfahrens gegen⸗ 
über einem ſolchen Beſchluſſe nicht zuſteht und es lediglich den 


Rechtsbehelf des 8 59 Abſ. 2 RAO. hat, nach dem geſetz⸗ 
widrige Beſchlüſſe des Anwaltskammervorſtandes vom Ober⸗ 
landesgericht aufgehoben werden können. Hierzu iſt zunächſt zu 
bemerken, daß die Rüge oder Mißbilligung hier wirklich ganz 
dasſelbe beſagt und ſomit eine Tautologie darſtellt, welche un 
ſo mehr zu beſeitigen iſt, als bekanntlich die Rechtsanwalts⸗ 
ordnung im 8 63 noch bezüglich ihres Strafenſyſtems den weiter 
unten zu beſprechenden Unterſchied zwiſchen Warnung und Ver⸗ 
weis macht. Zwecks Vereinfachung nenne ich daher, 
indem ich das gelindere Wort Mißbilligung dem ſtärkeren Aus⸗ 
druck Rüge vorziehe, die vom Vorſtand ausgeſprochene 
und keine Strafe darſtellende Rüge im folgenden 
Mißbilligung und verwerfe es daher auch als abwegig, 
etwa mit dem Vorſtande der Hanſeatiſchen Anwaltskammer 
(vgl. deſſen Bericht über das Jahr 1910 S. 7) noch einen 
Unterſchied zwiſchen Mißbilligung und Rüge zu machen. 
Wenn nun die genannte Petition weiter ſagt, daß der Vorſtand 
einerſeits „nach allgemeiner Anſicht“ ein ſolches Mißbilligungs⸗ 
recht habe, daß aber andererſeits das davon betroffene Kammer⸗ 
mitglied gegen den Mißbilligungsbeſchluß zurzeit den Rechts⸗ 
behelf des S 59 Abſ. 2 NAD. habe, wonach geſetzwidrige Be: 
ſchlüſſe des Vorſtandes vom Oberlandesgerichte aufgehoben werden 
können, ſo widerſpricht ſich die Petition eigentlichz denn 
ſolange das Oberlandesgericht ſtets die Befugnis 
zur Aufhebung ſolcher Mißbilligungsbeſchlüſſe ſchon 
aus dem rein formellen Grunde der Geſetzwidrigkeit 
hat, hat der Kammervorſtand eben noch Rein allgemein 
anerkanntes Mißbilligungsrecht. Noch in neueſter Zeit 
iſt ein Mißbilligungsrecht des Kammervorſtandes vom Ober 
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landesgericht mancher Bezirke einfach verneint worden, indem 
das Oberlandesgericht die vom Kammervorſtand erteilte Miß⸗ 
billigung unter dem Geſichtspunkte eines Verſtoßes nach § 59 
NAD. aufhob, da nach Abi. 2 dieſes Paragraphen geſetz⸗ 
widrige Beſchlüſſe der Kammer oder des Vorſtandes von dem 
Oberlandesgericht aufgehoben werden können und ſomit dem 
Oberlandesgericht die Mißbilligung des Kammervorſtandes als 
geſetzwidrig erſchien. Die Aufhebung wird ſogar ganz 
befonders formell und ſcharf gehandhabt. So hat das 
Berliner Kammergericht in ſeiner Entſcheidung vom 25. Januar 
1904 (vgl. Recht 8. Jahrg. Nr. 991 S. 197) erkannt, 
daß das Oberlandesgericht ſolche geſetzwidrigen Beſchlüſſe des 
Vorſtandes der Anwaltskammer nur aufheben darf, ohne die 
materielle Begründetheit des Beſchluſſes nachzuprüfen, der 
gegen den Rechtsanwalt eine Mißbilligung ausſpricht. Ebenſo 
hat ſich München vom 18. April 1910 (vgl. Recht 14. Jahrg. 
Nr. 3639) dahin ausgeſprochen, daß die Vorſchrift des 8 59 
NAD. dem Oberlandesgericht nicht eine ſachliche Nach— 
prüfung einräumt, ſondern nur die formelle Wahrung der 
Zuſtändigkeit und des Verfahrens der Anwaltskammer geſtattet. 
Und Bamberg vom 23. Juni 1910 (im Recht 14. Jahrg. 
Nr. 4175) ſagt ebenfalls, daß das Oberlandesgericht die 
Beſchlüſſe der Anwaltskammer nur ohne Abänderung aufheben 
kann, wobei allerdings nach Bamberg das Fehlen einer Be⸗ 
gründung oder eine irrige materielle Geſetzesauslegung keine 
Überſchreitung der Tätigkeitsgrenze iſt. Andererſeits wieder 
hat z. B. das Kammergericht in einer früheren (in der JW. 
1887 S. 63 ff. ohne Datum abgedruckten) Entſcheidung dem 
Vorſtand der Anwaltskammer ein Mißbilligungsrecht zu⸗ 
geſprochen, da die Faſſung des 8 49 RA O., wonach der 
Anwaltskammervorſtand „die Aufſicht über die Erfüllung der 
den Mitgliedern der Kammer obliegenden Pflichten zu üben 
und die ehrengerichtliche Strafgewalt zu handhaben“ hat, 
beiderlei Tätigkeit geſondert darſtellt und eine Einſchränkung 
des Auſſichtsrechts durch Verneinung des Mißbilligungsrechts 
mit der Natur und dem Zwecke dieſes Rechtes nicht im Ein⸗ 
klang ſtehen würde. Auch die Anwaltstage haben ſich 
mehrfach mit der Auslegung des 8 49 NAD. im 
Sinne einer Exiſtenz des vorſtandlichen Miß— 
billigungsrechtes befaßt, und ſchon der 8. Deutſche 
Anwaltstag von 1881 in Heidelberg (vgl. IW. 1881 Stenogr. 
Bericht Anhang S. 49) hat den damaligen Antrag von Wil⸗ 
mowski angenommen, daß der Vorſtand berechtigt iſt, wegen 
Handlungen und Unterlaſſungen, welche er nicht zur ehren⸗ 
gerichtlichen Beſtrafung nach 8 62 NAD. geeignet hält, einem 
Mitgliede der Anwaltskammer Mißbilligung auszuſprechen. 
In der Debatte dieſes Heidelberger Anwaltstages wurde all⸗ 
ſeitig zugegeben, daß dieſe Auffaſſung von Wilmowski 
dem geltenden Recht und der beſtehenden Übung der 
Anwaltskammervorſtände ſowie des Ehrengerichts— 
hoſs entſpreche (vgl. IW. 1887 S. 346). Und es iſt 
richtig, daß nicht nur ſchon z. B. die Entſcheidung des Ehren⸗ 
gerichtshofs vom 11. Januar 1893 (Bd. VI S. 5 ff.) die 
Richtigkeit einer Auslegung des 5 49 RAO. im Sinne der 
Exiſtenz eines Mißbilligungsrechts des Kammervorſtands an⸗ 
nimmt, ſondern auch in dem neueſten Bande der Entſcheidungen 
des Ehrengerichtshofs (dem 15. Bande, welcher die Zeit vom 


1. Januar 1910 bis 31. Dezember 1911 umfaßt) der Ehren⸗ 
gerichtshof durch Urteil vom 5. Juli 1911 (S. 37 ff.) be⸗ 
ſtätigt, daß der Vorſtand „nach feſtſtehender Praxis“ 
formell und ſachlich berechtigt iſt, geringere Verſtöße gegen die 
Berufspflicht durch das Ausſprechen einer Mißbilligung zu 
rügen, um auf dieſe Weiſe den Gerügten zu gewiſſenhafterer 
Pflichterfüllung anzuhalten. Was aber iſt uns alles dies, 
beſonders dieſe „konſtante Praxis“ der Anwaltskammer— 
vorſtände, die vom Ehrengerichtshof bezeugt wird, 
und die gleiche „allgemeine Anſicht“, wie ſich die ge— 
nannte Petition der Amtsgerichtsanwälte ausdrückt, 
wert, wenn andererſeits die Oberlandesgerichte jetzt 
noch vielfach in der angegebenen Weiſe ſolche Miß— 
billigungsbefchlüſſe des Anwaltskammervorſtandes 
ohne weiteres „aus formellen Gründen“ als geſetz— 
widrig (1) aufheben und ſelbſt das Preußiſche Kammergericht 
nach ſeinen oben erwähnten Entſcheidungen in dieſer Frage 
eine ſchwankende Praxis hat! Daher muß man vor der 
Entſcheidung der von der Petition der Amtsgerichtsanwälte 
behandelten Frage, ob dem getadelten Rechtsanwalt gegen 
Mißbilligungsbeſchlüſſe des Vorſtandes die Beſchwerde zum 
Ehrengerichtshof zuſtehen ſoll, meines Erachtens zunächſt die 
Frage nach der Exiſtenz des WMißbilligungsrechtes des 
Vorſtandes bindend entſcheiden. Das hat meines Er- 
achtens auch der 10. Dentſche Anwaltstag von 1887 in 
Wünchen üderfehen (vgl. JW. 1887 S. 395 ff.), wenn er 
ſich ebenſo wie die genannte Petition der Amtsgerichtsanwälte 
für eine Beſchwerde gegen vorſtandliche Mißbilligungen an den 
Ehrengerichtshof ausſprach, ohne zuvor trotz Kenntnis der 
bezüglichen ſchwankenden Praxis der Oberlandesgerichte die 
Exiſtenz dieſes Mißbilligungsrechtes genügend feſtzuſtellen. In 
Ausfüllung dieſer Lücke ſchlage ich deshalb zur Beſeitigung 
aller Zweifel in Auslegung des Geſetzes hier zunächſt 
vor, dem § 49 Nr. 1 RA. eine Jaſſung zu geben, 
daß der Vorſtand die Auſſicht über die Erfüllung der 
den Mitgliedern der Kammer obliegenden Pflichten zu 
üben hat und in Ausübung der letzteren den Mitgliedern 
Wißbilligungen erteilen Rann, ſofern nicht eine ehren ; 
gerichtliche Beſtrafung am Platze ſcheint. 


§ 14. Die Notwendigkeit eines ſachlichen Korrektivs gegen 
die Mißbilligungsbeſchlüſſe. 

Dieſe Klarſtellung des vorſtandlichen Mißbilligungsrechtes 
enthält offenbar gegenüber der Anſicht derjenigen Oberlandes⸗ 
gerichte, welche bislang die Exiſtenz des Mißbilligungsrechtes 
verneinten oder bezweifelten, eine Erweiterung der vorſtand⸗ 
lichen Zuſtäudigkeit, infolge deren der in die genannte Petition 
faſt wörtlich übernommene Veſchluß des Münchener Anwalts- 
tages anf Einführung einer ausſchließlichen Beſchwerde 
gegen die Mißbilligung an den Ehrengerichtshof um fo 
mehr einer Erörterung bedarf. Deun es iſt von vorn- 
herein lar, daß das Mißbilligungsrecht des Vorſtande⸗ 
gerade dann Rein unanfehtdares fein darf, wenn es durch 
ſeine geſetzliche Sicherſtellung grundſätzlich der im vorigen Para⸗ 
graphen erörterten rein formellen Aufhebung durch das Ober⸗ 
landesgericht entzogen wird. Die Notwendigkeit einer Möglichkeit 
der Anfechtung von Mißbilligungen erhellt auch aus Vorfällen, 
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wie fie z. B. dem Urteil des Ehrengerichtshofs vom 13. Juni 


1908 (Bd. XIV S. 190 ff.) zugrunde lagen. Dort hatte der 
Vorſtand einem Kammermitglied eine Mißbilligung erteilt, ohne 
die in Betracht kommenden Umſtände ausreichend zu 
unterſuchen, worauf das Mitglied zur Selbſthilfe griff. Der 
Ehrengerichtshof hat dann das Kammermitglied, welches ſich 
nach ſeiner eigenen Überzeugung nichts vorzuwerfen hatte, frei⸗ 
geſprochen, da ſich dasſelbe durch den ihm ohne genügende tat⸗ 
ſächliche Grundlage gewordenen Beſcheid verletzt und gekränkt 
fühlen konnte und hiernach zu einer Abwehr berechtigt 
war; und dabei wurde von einer ehrengerichtlichen Strafe ab⸗ 
geſehen, obwohl ſich das Kammermitglied in der Faſſung ſeiner 
Erwiderung und im ganzen Ton derſelben vergriffen und nicht 
die Rückſicht gewahrt hatte, die dem Vorſtand, wenn er auch 
nicht Vorgeſetzter der Kammermitglieder iſt, unter allen Um⸗ 
ſtänden geſchuldet wird. Natürlich hat der Ehrengerichtshof in 
dieſer Angelegenheit nicht, wie der Verein der Amtsgerichts⸗ 
anwälte in ſeiner genannten Petition wünſcht, als Beſchwerde⸗ 
gericht geſprochen, ſondern als Berufungsgericht über die zur 
ehrengerichtlichen Aburteilung gebrachte kräftige Selbſthilſe des 
mit einer Mißbilligung zu Unrecht belegten Kammermitgliedes. 
Gerade der Fall ſolcher das Maß überſchreilenden Selbſt⸗ 
hilfe zeigt aber evident, daß eine ſachliche Nedreſſur 
ungerechtfertigler Wißbilligungsbeſchlüſſe des Kammer ⸗ 
vorſtandes geſchaffen werden muß. Das war auch die all⸗ 
gemeine Anſicht auf dem Münchener Anwaltstage (vgl. JW. 
1887 S. 397), wo man es einerſeits für notwendig erachtete, 
der Vorſtandſchaft die erforderliche Autorität auf keine Weiſe 
zu ſchmälern, andererſeits aber erwog, daß durch ein Korrektiv 
gegen ungerechtfertigte vorſtandliche Mißbilligungen die wahre 
Autorität des Vorſtandes nicht gemindert, ſondern geſtärkt werde. 
Vor allem wurde in dieſer Beziehung auch die Befürchtung 
ausgeſprochen, daß in politiſch erregten Zeiten bei Mangel eines 
Beſchwerderechtes die Mißbilligungsbefugnis des Vorſtandes zu 
Unzuträglichkeiten führen könne, und daß in dem Mangel eines 
Beſchwerderechtes gegen eine Vorſtandsmißbilligung ein Verſtoß 
gegen den oberſten Grundſatz der Rechtspflege: die Notwendigkeit 
des rechtlichen Gehörs, liege; und was endlich das Vertrauen 
anlange, das man zu der Vorſtandſchaft haben könne, ſo wäre 
„ein Quindchen (Quentchen) Recht höher anzuſchlagen als ein 
Zentner Vertrauen“. Indem dann der Anwaltstag auf Grund 
einer Abſtimmung empfahl, gegen Mißbilligungsbeſchlüſſe des 


Vorſtandes eine Beſchwerde an den Ehrengerichtshof zu ge— 


“ 


ſtatten, gibt er den auch von mir gebilligten Grundſatz, daß 
gegen die vorſtandlichen Mißbilligungen ein ſachliches Korrektiv 
erforderlich iſt. 


§ 15. Abweiſung der Gerichtszuſtändigkeit für das ſachliche 
5 Korrektiv. N 

Wenn wir uns indeſſen weiter fragen, weshalb der poſitive 
Vorſchlag des Münchener Anwaltstages, als ſachliches Korrektiv 
die Beſchwerde an den Ehrengerichtshof einzuführen, bislang 
noch nicht zu einer entſprechenden geſetzgeberiſchen Anderung der 
RAD. geführt hat, obwohl er auch in der genannten Petition 
der Amtsgerichtsanwälte wiederholt worden iſt, ſo drängt ſich 
uns die Überzeugung auf, daß dieſer Beſchluß des Anwalts⸗ 
tages doch ſchließlich allgemein wenigſtens ſtillſchweigend als 
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inuerlich nicht gut erkannt worden iſt. Auch ich kann mich 
der Art und Weiſe nicht anſchließen, in welcher er ſich 
die Ausführung eines Storrekfivs gegen vorſtandliche 
Mißbilligungsbeſchlüſſe denkt, obwohl er richtig den denk⸗ 
baren Fehler vermeidet, ſolche Beſchwerden dem Oberlandes⸗ 
gericht zur Entſcheidung zu überweiſen. Dieſer Fehler würde 
nichts anderes heißen als eine Erweiterung des § 59 NAD. 
Man könnte aber im Intereſſe der wahren Freiheit des 
Anwaltſtandes eher an eine Beſchränkung des § 59 denken als 
an eine Ausdehnung desſelben im Sinne einer Erweiterung 
der Befugniſſe einer reinen Richterbehörde zum Eingriff in 
Verhältniſſe des Anwaltſtandes. Die jetzige Aufſichtsbefugnis 
des Oberlandesgerichts reſp. ſeines Präſidenten bezieht ſich nach 
den Motiven zur NAD. (Carl Heymanns Verlag, 1878 S. 91) 
nur darauf, daß der Vorſtand in formeller Beziehung die 
ihm obliegenden Geſchäfte betreibt, insbeſondere nicht durch 
Läſſigkeit in der Erledigung derſelben ſeine Pflichten verletzt; 
abgeſehen von dem Geſchäftsbetriebe in dieſem formellen Sinne 
ſoll weder die Kammer noch der Vorſtand in materieller 
Beziehung nach den Motiven a. a. O. einer Kritik der Behörden 
des Staates unterliegen, ſofern die gefaßten Beſchlüſſe ſich 
innerhalb des den Organen der Rechtsanwaltſchaft durch das 
Geſetz zugewieſenen Bereiches bewegen und dem Geſetz nicht 
widerſtreiten. Auch die Berichterſtatter zum Münchener Anwalts⸗ 
tage waren der Anſicht (vgl. JW. XVI. Jahrg. S. 347), daß 
es im Falle der Einführung eines (materiellen) Rechtsmittels 
nicht angänglich wäre, als Beſchwerdeinſtanz das Oberlandes⸗ 
gericht zu beſtimmen; und auf dem genannten Anwaltstage 
ſelbſt wurde (vgl. JW. a. a. O. S. 397, wo ſich ein leicht 
erkennbarer Konſtruktionsfehler befindet), ohne daß hiergegen 


in der Verſammlung ein Widerſpruch ſtattgefunden hätte, jede 


„Einmiſchung des Gerichts in die inneren Standes⸗ 
angelegenheiten, demnach auch die Einräumung einer Zuſtändig⸗ 
keit zur Aburteilung über eine ſolche Beſchwerde an die Gerichte“, 
verworfen. In Übereinſtimmung hiermit fordere ich ebenfalls, 
daß das Korrektiv gegen Mißbilligungsbeſchlüſſe im Intereſſe 
der Freiheit des Anwaltſtandes nicht in die Zuſtändigkeit der 
Gerichte, insbeſondere des Oberlandesgerichts, gegeben wird. 


§ 16. Das Einſpruchsverfahren gegen Mifbilligungen. 
Der Fehler, den der Vorſchlag des Münchener Anwalts⸗ 
tages, gegen unbegründete Mißbilligungsbeſchlüſſe des Anwalts⸗ 
kammervorſtandes die ausſchließliche Beſchwerde an den Ehren 
gerichtshof zu geben, trotzdem enthält, liegt meines Erachtens 
in einem auf einem Mangel an juriſtiſchem Feingefühl be: 
ruhenden Verſtoß gegen die geſetzgeberiſche Technik. In Fragen 
der geſetzgeberiſchen Technik muß meines Erachtens die Harmonie 
beachtet werden; und dieſe Harmonie gründet ſich auf Ein⸗ 
haltung der „Maße“, auf welche ſchon die altdeutſchen 
Minneſänger ſo großen Wert legten. Die „Maße“ oder Mäßig⸗ 
keit im Sinne des Einhaltens des richtigen Maßes iſt der 
Grundſatz, für jede Sache nur ſo viel Kraft anzuwenden, als ſie 
erfordert und wert iſt. Sie bekennt ſich mit mir zu dem 
tadelnden Ausrufe: tant de bruit pour une omelette. So 
iſt es wirklich falſch, gegen die vorſtandliche Mißbilligung, 
welche, wie aus § 63 NAD. folgt, nicht einmal eine Strafe 
darſtellt, gleich die fachliche Beſchwerde an die höchſte ehren: 
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gerichtliche Inſtanz des Leipziger Ehrengerichtshofs zu geben; 
das iſt gerade ſo falſch, als wenn man gegen eine polizeiliche 
Strafverfügung nur auf eine Entſcheidung durch das Reichs⸗ 
gericht beantragen könnte. Schon der oben beſonders im $ 5 
erörterte Gedanke einer Aberlaſtung des Ehrengerichts— 
hofs muß davon abhalten, gegen vorſtandliche Mißbilligungen 
eine ausſchließliche Beſchwerde an den Ehrengerichtshof zu 
geben, da das Recht dieſer ausſchließlichen Beſchwerde wahr⸗ 
ſcheinlich ſtark benutzt werden würde. Denn die Mißbilligung iſt 
wie die heutige Entſcheidung des Ehrengerichts eine reine Ent⸗ 
ſcheidung von Anwälten über Anwälte; und es iſt oben im 
89 dargelegt worden, wie groß im Verhältnis zu der geringen 
Zahl der ſtaatsanwaltſchaftlichen Berufungen gegen ehrengericht⸗ 
liche Entſcheidungen die Zahl der Berufungen der anwaltlichen 
Angeklagten gegen dieſelben iſt. Es kommt hinzu, daß der 
Vorſchlag einer Beſchwerde an den Ehrengerichtshof dem 
Begriff der Beſchwerde der Rechtsanwaltsordnung 
durchaus widerſpricht. Die Rechtsanwaltsordnung beſtimmt 
zunächſt in ihrem 8 89, daß für die Verhandlung und Ent: 
ſcheidung über das Rechtsmittel der Beſchwerde das Ober: 
landesgericht zuſtändig iſt; wir aber wollen, wie im § 15 
dieſes Gutachtens ausgeführt worden iſt, der reinen Richter⸗ 
behörde des Oberlandesgerichts nicht das ſachliche Korrektiv 
gegen Mißbilligungsbeſchlüſſe des Anwaltskammervorſtandes 
überantworten. Des weiteren aber kommen für die Beſchwerde⸗ 
inſtanz der Rechtsanwaltsordnung zufolge ihres § 91, wie aus 
deſſen Faſſung trotz ihrer ſchlechten Redaktion zu folgern iſt, 
lediglich die Vorſchriften der Strafprozeßordnung zur Anwendung 
(vgl. Friedländer a. a. O. S. 303), jo daß auch die Beſchwerde 
der Rechtsanwaltsordnung zufolge §8 351 SPD. ohne 
mündliche Verhandlung erfolgt. Demgegenüber wäre es eine 
das Syſtem der Rechtsanwaltsordnung zerſtörende Anomalie, 
wenn man mit der Petition der Amtsgerichtsanwälte und dem 
10. Deutſchen Anwaltstage gegen vorſtandliche Mißbilligungs⸗ 
beſchlüſſe die Beſchwerde mit mündlicher Verhandlung vor 
dem Ehrengerichtshofe geben wollte. Dieſe „Beſchwerde“ mit 
mündlicher Verhandlung iſt in Wahrheit nichts anderes als eine 
Berufung an den Ehrengerichtshof und daher auch ſo zu 
benennen. Und wenn man nun, wie es auch meine Abſicht 
iſt, gegen Mißbilligungsbeſchlüſſe die Berufung beim Ehren⸗ 
gerichtshof gewährt, jo muß man ſich ernſtlich fragen, ob 
man denn nicht vor dieſer Berufung auch ein Rechts 
mittel oder einen Rechtsbehelf an das Ehrengericht geben 
will. Ich bejahe dieſe Frage, da die Verneinung der⸗ 
ſelben zur Ausſchaltung der Ehrengerichtsinſtanz führt und 
eine ſolche Ausſchaltung nicht nur eine erhebliche (und 
auch nach § 5 meines Gutachtens abzuweiſende) Mehrbelaſtung 
des Ehrengerichtshofs zur Folge haben würde, ſondern 
auch an ſich als eine zweckloſe Entlaſtung des Ehrengerichts 
unnötig erſcheint. Sicherlich wird, wenn man gegen die vor⸗ 
ſtandlichen Mißbilligungsbeſchlüſſe, wie ich es hierdurch vor⸗ 
ſchlage, in erſter Linie ein ſachliches Korrektiv an das Ehren⸗ 
gericht und nur in letzter Inſtanz die Berufung an den Ehren⸗ 
gerichtshof gibt, ſchon beim Ehrengericht die Mehrzahl der 
Mißbilligungsſachen ihre rechtskräftige Erledigung finden und 
nur eine kleinere Zahl von, prinzipielle Fragen enthaltenden 
Sachen an den Ehrengerichtshof gelangen, deſſen Belaſtung 


dadurch um ſo weniger übermäßig erſcheinen wird, als er jetzt 
bekanntlich mittels der Einrichtung zweier Senate eine zweck⸗ 
mäßige und förderliche Geſchäftsverteilung hat. Die Einführung 
eines ſolchen Inſtanzenzuges aber ſichert die Kammer⸗ 
mitglieder in vortrefflicher Weiſe gegen jeden Mißbrauch des 
vorſtandlichen Mißbilligungsrechtes und gibt zugleich die Mög⸗ 
lichkeit, eine einheitliche Rechtſprechung auch auf dem Gebiete 
der Fragen herbeizuführen, welche bei Gelegenheit der vorſtand⸗ 
lichen Mißbilligungsbeſchlüſſe zur Sprache kommen. Sie findef 
endlich ihre überzeugende Analogie in dem Einſpruchs - 
verfahren der Strafprozeßordnung gegen autsrichlerliche 
Strafbefehle. Dieſen Einſpruch der Strafprozeßordnung ſchlage 
ich hierdurch gegen vorſtandliche Mißbilligungen vor und weiche 
dadurch auch von der auf dem 10. Deutſchen Anwaltstage 
gegebenen Anregung ab, dem Einſpruch an den Vorſtand die 
Berufung an die Anwaltskammer folgen zu laſſen. Mein 
Vorſchlag geht alſo dahin, gegen eine Mißbilligung des 
Vorſtandes dem von ihr betroffenen Kammermitgliede den 
Eiuſpruch an das Ehrengericht und die letztinſtanzliche 
Berufung an den Ehrengerichtshof zu geben. 


§ 17. Das Rechtsinſtitut der Mißbilligung als Entlaſtung 
des Strafenſyſtems. 


Wenn man nach dieſem meinen Vorſchlage das Miß⸗ 


billigungsrecht des Vorſtandes zu einem Rechtsinſtitute ausbaut, 


indem man es einerſeits durch geſetzliche Normierung fixiert 
und anderſeits durch den Inſtanzenzug eines Einſpruchsverfahrens 
innerlich konſolidiert, jo iſt das, worauf ich ſchon oben am 
Eingang von 8 13 meines vorliegenden Gutachtens hinwies, 
eigentlich eine Komplementierung des anwaltlichen Strafen: 
ſyſtems, keine Komplettierung. Komplettierung wäre die Er⸗ 
gänzung des Strafenſyſtems durch Strafen. Die vorſtandliche 
Mißbilligung iſt aber keine Strafe im Sinne des 8 63 NAD. 
und ſoll es nach meinen Vorſchlägen ſelbſt dann nicht werden, 


wenn ſie ehrengerichtlich oder gar durch den Ehrengerichtshof 


beſtätigt iſt. Es ſcheint mir als wichtigſter Grund für den Aus⸗ 
bau des keine Strafe enthaltenden vorſtandlichen Mißbilligungs⸗ 
rechtes, daß durch dasſelbe das Strafenſyſtem der Rechts⸗ 
anwaltsordnung in ſeiner Anwendung entlaſtet werden kann und 
wird; dadurch aber wird zugleich wieder eine Entlaſtung des 
Leipziger Ehrengerichtshofs bewirkt, ſo daß das Miß— 
billigungsinſtitut die gleiche große Bedeutung für den 
Ehrengerichtshof wie für das Strafenſyſtem hat und 
auch in dem vorliegenden Gutachten über die Reform des anwalt⸗ 
lichen Ehrengerichtsweſens zweckmäßig die Darſtellung meiner Vor⸗ 
ſchläge für die Reform des Ehrengerichtshofs und des Strafen⸗ 
ſyſtems verbindet. Nach der Anerkennung und dem Ausbau 
des Mißbilligungsinſtituts darf nämlich gehofft werden, daß 
fürderhin von ihm häuſig dort Gebrauch gemacht wird, wo 
bei der bisherigen Beſtrittenheit des Mißbilligungsinſtituts 
zufolge S 59 RAO. bislang eine Warnung als Strafe im 
Sinne des § 63 NAD. erteilt wurde. Es darf ferner an⸗ 
genommen werden, daß ſich manches mit einer Mißbilligung 
belegte Kammermitglied bei derſelben beruhigen wird, welches 
gegen die Strafe der Warnung ein Rechtsmittel eingelegt 
haben würde; auch die Ehrengerichte werden dadurch entlaſtet, 
da die Mißbilligung durch einfachen Vorſtandsbeſchluß erfolgt, 
2* 
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die Verhängung der Warnungsſtrafe aber ſtets ein förmliches 
Verfahren erfordert, obwohl die Hauptverhandlung des letzteren 
nach 8 83 RAD. nicht das Erſcheinen des Angeklagten ver⸗ 
langt (vgl. Friedländer a. a. O. S. 283). Dadurch wird in 
gewiſſem Maße auch dem (im übrigen aus dem Rahmen meines 
Gutachtens fallenden) Wunſche eines ungenannten Verfaſſers 
in der deutſchen Rechtsanwaltszeitung vom 20. Februar 1913 
S. 21 nach Einführung eines formloſen Verfahrens entſprochen, 
welches ſchon im Entwurf der NAD. vorgeſehen war (vgl. 
Motive a. a. O. S. 96 ff.), jedoch nicht Geſetz geworden iſt. 
Eine Verminderung der Zahl der Dijzziplinarſtrafen gegen 
Rechtsanwälte liegt durchaus im Sinne der modernen Straf⸗ 
rechtsſchule, die eine ihrer vornehmſten Aufgaben in der 
Vermeidung der Beſtrafung erblickt. Dieſer Gedanke iſt z. B. 
im § 83 Abſ. 1 des Vorentwurfs zum Neuen Deutſchen Straf⸗ 
geſetzbuch zum Ausdruck gekommen, wonach das Gericht „in 
beſonders leichten Fällen von einer Strafe überhaupt abſehen“ 
kann; ein beſonders leichter Fall liegt nach Abſ. 2 a. a. O. 
vor, wenn die rechtswidrigen Folgen der Tat unbedeutend 
ſind und der verbrecheriſche Wille des Täters nur gering und 
nach den Umſtänden entſchuldbar erſcheint, ſo daß die An⸗ 
wendung der ordentlichen Strafe des Geſetzes eine unbillige 
Härte enthalten würde. Die Begründung zum Vorentwurf 
(Guttentag S. 321 ff.) führt dieſen durchaus zu billigenden 
Rechtsſatz darauf zurück, daß trotz aller Sorgfalt bei der 
Formulierung der Tatbeſtände der einzelnen Delikte 
es ſich nicht ausſchließen läßt, daß in außergewöhnlich gearteten 
Fällen zwar die Begriffsbeſtimmung, nicht aber der Gedanke 
und Zweck des Geſetzes zutrifft, jo daß die im Geſetze vor: 
geſehene Strafandrohung an ſich als eine Härte empfunden 
wird. Wieviel mehr muß dies zur Anwendung kommen auf 
dem Gebiet der Rechtsanwaltsdiſziplin, wo es überhaupt 
keine Formulierung der Tatbeſtände der einzelnen Diſziplinar⸗ 
delikte gibt, ſondern alles an der oſt unbeſtimmten Auslegung 
des bekannten § 28 RAO. hängt, wonach ſich der Rechtsanwalt 
innerhalb und außerhalb ſeines Berufes der Achtung würdig 
zu erweiſen hat, die fein Beruf erfordert. Es iſt durchaus 
im Sinne der Liſztſchen Soziologie und der Fuchsſchen 
Freirechtsſchule geſprochen, wenn die Begründung a. a. O. 
fortfährt, daß gerade in ſolchen Fällen die Verurteilung (zur 
Strafe) als unbillig angeſehen wird und die öffentliche 
Meinung gegen die Rechtspflege verſtimmt. Meines Erachtens 
muß dieſer wahre Rechtsgedanke auf dem Gebiet der Anwalts⸗ 
disziplin vor allem dahin angewandt werden, daß von jeder 
Strafverurteilung abzuſehen iſt, wenn das Urteil auf einem 
neuen und etwa dem Angeklagten unbekannten Rechtsſatz beruht. 
Es wird ſich oft nicht umgehen laſſen, einen neuen Rechtsſatz 
gerade an dem Fall eines Anwaltsangeklagten entwickeln zu 
müſſen; aber dann muß man ſich ganz beſonders davor 
hüten, dabei den Angeklagten zwecks Fortbildung der 
Auwaltswiſſeuſchaft zu beſtrafen. In ſolchen Fällen iſt 
trotz des Grundſatzes, daß Rechtsirrtum nicht entſchuldige, 
grundſätzlich nicht eine Strafe am Platze, ſondern höchſtens 
eine Mißbilligung. Gerade bei der Anwaltsdiſziplin muß 
beachtet werden, daß Diſziplin ſelbſt im ſtarren Lateiniſchen 
(von deſſen römiſcher Härte bekanntlich auch Renan ſpricht) nur 
in übertragener Bedeutung „Strafe“ heißt, in erſter Linie aber 


Belehrung bedeutet, wie man im Heumannſchen Sandlexikon 
zu den römiſchen Rechtsquellen nachleſen kann und wie ſich 
noch heute in den wiſſenſchaftlichen „Diſziplinen“ zeigt, welche 
wirklich nicht als Strafen, ſondern als Belehrungen aufzufaſſen 
ſind. Ich weiſe gerade bei meinem Vorſchlage der Ausgeſtaltung 
des vorſtandlichen Mißbilligungsrechts darauf hin, daß die 
Standesdiſziplin der deutſchen Anwaltſchaft, dieſes jo hoch 
ſtehenden deutſchen Berufsſtandes, nicht nur durch Strafen er⸗ 
folgen kann, ſondern oft beſſer durch Belehrung zu wahren 
iſt, auch wenn das einigen Feinden der Anwaltſchaft (ins⸗ 
beſondere gewiſſen Denunzianten, welche als Querulanten 
anzuſehen ſind) nicht recht ſein ſollte. Der Anwaltſtand ſoll 
ſich, zumal in dieſen für ihn ſo ſchweren Zeiten, nicht ſelbſt 
zerfleiſchen in übertriebener gegenſeitiger Beſtrafung. Das 
Mittel der Belehrung über das zu billigende Verfahren iſt aber 
die nicht als Strafe geltende Mißbilligung oder die Gründe 
des von einer Strafe freiſprechenden Urteils eines Ehrengerichts 
oder des Ehrengerichtshofs. Und wenn durch eine Verminderung 
der Zahl der Beſtrafungen das Schwergewicht der Anwalts⸗ 
disziplin geradezu auf das Gebiet der Belehrung geſchoben 
werden ſollte (indem grundſätzlich der gute Glauben des An⸗ 
walts präſumiert wird), ſo ſtimmt das ſehr zu dem Geiſte der 
modernen Strafrechtsſchule und des Vorentwurfs zum neuen 
Deutſchen Strafgeſetzbuche, welche beide die Strafe zurücktreten 
laſſen hinter den Beſſerungs- und Sicherungsmaßregeln (vgl. 
den Aufſatz von Profeſſor Dr. Köhler⸗München in den Ver⸗ 
handlungen des 31. Deutſchen Juriſtentages S. 234 ff.); die 
Belehrung dient in vernünftiger Weiſe der Beſſerung des 
Delinquenten durch Aufklärung und iſt dadurch meines Er⸗ 
achtens in vielen Beziehungen mehr Sicherungsmaßregel im 
Intereſſe des Anwaltſtandes als die oft verbitternde Strafe, 
um fo mehr, weil es ſich hier nicht um die Kriminal-, ſondern 
um die Diſziplinargeſetzgebung handelt. 


§ 18. Die Befeitigung der Warnung aus dem Strafenſyſlem. 


Das alles hat die weitere Folge, daß man das Strafen⸗ 
ſyſtem der Rechtsanwaltsordnung von der bisher leichteſten 
Strafe der Warnung ganz befreien kann. Ich ſchlage vor, die 
ehrengerichtliche Strafe der Warnung aus dem Strafenſyſtem 
der Rechtsanwaltsordnung zu beſeitigen und in ihrem 5 63 
zu ſtreichen, da ſie, zumal nach erfolgter Ausgeſtaltung des 
vorſtandlichen Mißbilligungsrechtes, überflüſſig erſcheint. Denn 
alle ihre Fälle können ohne jeden Schaden durch vorſtandliche 
Mißbilligungen geſühnt werden, was (obwohl die Warnung 
auch nach §8 43 Nr. 3 NAD. nicht zur Wahl zum Anwalts- 
kammervorſtand unfähig macht), den wichtigen und ſchon im 
vorigen Paragraphen dieſes Gutachtens erörterten Vorteil hat, 
dem betreffenden Kammermitgliede eine Vorſtrafe zu erſparen. 
Betrachten wir zum Mberfluffe noch einmal die Judikatur der 
Warnung, ihre Kaſuiſtik. Die überhaupt erſte Entſcheidung 
des Ehrengerichtshofs, welche eine Warnung ausſprach, iſt das 
Urteil vom 28. September 1883 (Bd. I S. 34 ff.), welches 
den Angeklagten wegen Übertreibung der Aktenretention zur 
Warnung verurteilt, weil fein Verhalten Bisher zu einer 
Züge Reine Veranlaſſung gegeben hat. Auf demſelben 
Grunde beruht in der Hauptſache die vom Ehrengerichtshof 
am 28. Oktober 1887 (Bd. III S. 174 ff.) erkannte Warnung 
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im Falle der Verſäumung einer Klagefriſt. Am 25. Mai 1883 
(Bd. J S. 155 ff.) hat der Ehrengerichtshof wegen einer unzu⸗ 
läſſigen Kritik eines richterlichen Verfahrens auf Warnung er⸗ 
kannt, weil der Angeklagte in der Erregung und im Dienſt⸗ 
eifer exzediert hatte. Eine ähnliche Erregung infolge einer 
Reizung iſt vom Ehrengerichtshof in der Beleidigungsſache vom 
11. Mai 1886 (Bd. III S. 285 ff.) als Grund für die Er⸗ 
teilung einer Warnung erkannt worden. Wenn man nun endlich 
noch die Begründung einer Warnung in der Jugend des an⸗ 
geklagten Anwalts erblickt, wie es der Ehrengerichtshof in feinem 
Urteil vom 4. Oktober 1887 (Bd. III S. 112 ff.) tut, ſo muß 
man wirklich jagen, daß die Anbeſtraftheit, die Erregtheit 
und die Jugend des Angeſtlaglen regelmäßig beſſer ganz 
von einer Strafe, die als Vorſtrafe nachwirkt, abſehen laſſen 
und regelmäßig nur zu einer Mißbilligung führen ſollten. Es 
kommt hinzu, daß die Warnung auch in ſprachlicher 
Hinſicht eine unglückliche Strafart darſtellt; denn man kann 
wohl vor einer Strafe oder für die Zukunft warnen, aber es 
iſt ſprachlich falſch und ein innerer Widerſpruch, die Warnung 
ſchon als Strafe anzuſehen. Das ſpricht auch gegen die 
Preußiſche Verordnung vom 7. Juni 1844 für den Bezirk des 
Appellationsgerichtshofs zu Cöln, deren § 11 neben und vor 
der „Warnung“ ſogar noch eine mildere „Strafe“ aufführte, die 
ſog. „Ermahuung“. Man wird mir recht geben, wenn ich 
meine, daß dieſe allzu feinen und zu vielen Diſtinktionen nicht in 
gerechtem Sinne durchgeführt werden können und daher der 
Praxis nicht ſtandhalten. Wie wir oben im S 13 einen 
Unterſchied zwiſchen Mißbilligung und Rüge verwarfen und 
die nicht als Strafe geltende vorſtandliche Rüge Mißbilligung 
nannten, ſo verwerfen wir auch im Strafenſyſtem der Rechts⸗ 
anwaltsordnung den Unterſchied zwiſchen Warnung und 
Verweis, wobei noch bemerkt werden mag, daß einige der 
vor der jetzigen Rechtsanwaltsordnung geltenden Partikular⸗ 
geſetze, z. B. das von Hannover im § 16 und das von 
Oldenburg im Artikel 33 § 1, für die Warnung die Benennung 
„einfache Rüge“ hatten. Wenn die Warnungsſtrafe nach 
unſerem Vorſchlage beſeitigt worden iſt, haben wir anſtatt der 
jetzt vorhandenen Überfülle von Rüge oder Mißlbilligung, 
Warnung und Verweis nur: für leichtere Fälle die vorſtand⸗ 
liche Rüge ohne Straſcharakter unter dem Namen „Miß⸗ 
billigung“ und für ſchwerere Fälle die ehrengerichtliche Rüge 
mit Straſcharakter unter dem Namen „Verweis“. 


§ 19. Die Beſeitigung der Kumulation von Verweis und 
Geldſtrafe. 

Die Vereinfachung des Strafenſyſtems durch Beſeitigung 
der Warnungsſtrafe hat noch beſondere Vorteile für die 
Strafart des Verweiſes: der Verweis wird dadurch von 
ſeiner jetzigen unſicheren Stellung im Strafenſyſtem der Rechts⸗ 
anwaltsordnung befreit und wird jetzt allgemein klargeſtellt. 
Schon die früheren anwaltlichen Partikulargeſetzgebungen von 
Sachſen (8 52) und Vaden ($ 36) kannten die Warnungs⸗ 
ſtrafe nicht, ſondern begannen ihr Strafenſyſtem gleich mit dem 
Verweiſe. Und ebenſo iſt nach dem § 57 des Deutſchen Reichs⸗ 
ſtrafgeſetzbuchs der Verweis die niedrigſte Strafe. Das iſt 
natürlich auch in das Bewußtſein des deutſchen Volkes ein⸗ 
gedrungen, da das Reichsſtrafgeſetzbuch jetzt ſchon im fünften 


Jahrzehnt gilt. Es entſpricht ſowohl der Sprache als dem 
Bewußtſein des Volkes, daß die Mißbilligung keine eigentliche 
Strafe iſt, und daß der Verweis die denkbar mildeſte Strafe 
it. An der Strafe des Verweiſes iſt natürlich durchaus feſt⸗ 
zuhalten, zumal ihn alle deutſchen Partikulargeſetzgebungen vor 
Erlaß der Rechtsanwaltsordnung kannten (vgl. Motive a. a. O. 
S. 93) und auch das öſterreichiſche Geſetz vom 1. April 1872 
betreffend die Handhabung der Diſziplinargewalt über Advokaten 
und Advokaturkandidaten enthält. Gerade dies öſterreichiſche 
Geſetz, welches ebenfalls die Warnungsſtrafe wegläßt, regt 
aber ein intereſſantes Bedenken bezüglich des Verweiſes 
an, indem es den Verweis, auf welchen dann die Geldſtrafen 
folgen, ſchriftlichen Verweis nennt; und auch der jetzige 
Entwurf einer neuen öſterreichiſchen Advokatenordnung behält 
die Konſtruktion des ſchriftlichen Verweiſes als Diſziplinarſtrafe 
in dieſer Reihenfolge bei (vgl. Oſterreichiſche Geſetzeskunde 
Bd. III Erläuterung von Dr. Hanns Chriſt S. 830). Im 
Gegenſatz zu dieſem öſterreichiſchen Recht hat die deutſche 
Rechtsanwaltsordnung nicht die Beſtimmung, daß der Verweis 
ſchriftlich erfolgen müſſe; im Gegenteil ſagen ihre Motive 
a. a. O. S. 114, daß es keiner beſonderen Vollſtreckung bedarf, 
wenn die Strafe in (Warnung oder) Verweis beſteht. Allerdings 
ſchließt ſich der deutſche Vorentwurf zum neuen Strafgeſetzbuch 
in gewiſſer Weiſe dem öſterreichiſchen Rechte an, indem er in 
feinem § 37 den Verweis, den er nicht mehr wie § 57 
Nr. 4 des geltenden Strafgeſetzbuchs nur gegen Jugendliche 
hat, ſondern allgemein auf Erwachſene ausdehnt, in der 
Erteilung einer Rüge in mündlicher oder ſchriftlicher Form 
beſtehen läßt. Was nun die Erteilung eines Verweiſes in 
mündlicher Form angeht, ſo ſtreitet es meines Erachtens 
wirklich gegen die Würde des Anwaltſtandes, dem verurteilten 
Anwalt den Verweis wie einem Schuljungen öffentlich— 
mündlich, nämlich vor verſammelter Anwaltsvertretung oder 
allgemeiner Anwaltsverſammlung, zu erteilen, obwohl dies die 
Motive zur Rechtsanwaltsordnung S. 94 erwogen, dann freilich 
ebenfalls ablehnten. Auch eine beſondere ſchriftliche Erteilung 
des Verweiſes nach öſterreichiſchem Vorbild erſcheint aber un⸗ 
würdig und unnötig, da nach dem geltenden deutſchen Recht 
(vgl. Friedländer a. a. O. S. 320) die ehrengerichtliche Strafe 
des Verweiſes als mit Rechtskraft des ſie verhängenden Urteils 
erteilt anzuſehen iſt, alſo durch Erteilung eines mit Gründen 
verſehenen Urteils erfolgt und dabei anzunehmen iſt, daß der 
Verurteilte ein ſeine Ehre berührendes Urteil mit Sachkunde 
lieſt und es ſomit zur Kenntnis nimmt, wenn er es auch nicht 
billigt. Laſſen wir es alſo in der Erteilung des Verweiſes 
bei der bisherigen deutſchen bung und weichen infofern von 
der öſterreichiſchen Regelung bezüglich des anwaltlichen Ver⸗ 
weiſes ab, ſo erſcheint mir doch bezüglich des Verweiſes wirklich 
nachahmenswert die öſterreichiſche Anſicht, daß eine Kumulation 
von Verweis und Geldſtrafe ausgeſchloſſen fein muß. 
Der öſterreichiſche Oberſte Gerichtshof hat es in ſeiner Ent⸗ 
ſcheidung vom 20. April 1899 ausgeſprochen, daß eine Kumu⸗ 
lation mehrerer der anwaltlichen Diſziplinarſtrafarten unzuläſſig 
iſt. Im Gegenſatz hierzu ſehen bereits die Motive zur deutſchen 
Rechtsanwaltsordnung eine Verbindung des Verweifes 
mit der Geldſtrafe vor, da „in der Erteilung des Verweiſes 
vor der Kammer allein eine wirkſame Verſchärfung nicht zu 
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finden“ ſei. Ganz abgeſehen davon, daß nach geltendem 
deutſchen Recht, wie erwähnt, der Verweis gar nicht vor der 
Kammer, ſondern gleich in dem Urteil erteilt wird, iſt hier— 
gegen anzuführen, daß in der Auferlegung einer Geldſtrafe 
durch Arteil an ſich ſchon ein Verweis liegt, da die Urteils— 
gründe, indem ſie die Geldſtrafe rechtfertigen, dem Angeklagten 
zugleich ſein Verhalten verweiſen. So iſt es ebenſo unnötig, 
einen Angeklagten außer mit einer Geldſtrafe noch mit einem 
Verweiſe zu belegen, als es dem geſunden Menſchen— 
verſtande lächerlich erſcheint, wenn ein Doppelmörder mehr— 
fach zum einfachen Tode verurteilt wird. Dieſe Kumulation 
iſt ein juriſtiſcher Pleonasmus, welcher dem geſunden 
Menſchenverſtande widerſtreitet. Es kommt hinzu, daß dem 
natürlichen Empfinden eine Geldſtrafe viel härter erſcheint 
als ein Verweis, weil letzterer keine unmittelbare Vermögens— 
einbuße mit ſich bringt und, nach den obigen Erörterungen, 
dem allgemeinen Volksbewußtſein als eine nur in beſonders 
leichten Fällen zuläſſige Strafe gilt (vgl. Franks StGB. 3. und 
4. Aufl. S. 98). Deshalb muß es einfach als falſch be— 
zeichnet werden, wenn der Entwurf der deutſchen Rechtsanwalts— 
ordnung (vgl. Motive a. a. O. S. 94) und nach ihm die deutſche 
Rechtsanwaltsordnung auch bei Kumulation von Verweis und 
Geldſtrafe den Verweis für eine ſchwerere Ahndung als eine 
„geringe“ Geldſtrafe erachtet. Das iſt eine grundloſe Will: 
kürlichkeit, welche unſer Strafenſyſtem in unlogiſche Unord— 
nung bringt und auch nicht dadurch entſchuldigt wird, daß 
z. B. die frühere Anwaltsordnung für Oldenburg (Art. 41 8 2) 
ebenfalls eine Verbindung der Geldſtrafe mit der Strafe des 
Verweiſes geſtattete. Die ganze Größe dieſer Willkürlichkeit 
ergibt ſich, wenn man mit Friedländers ſcharfſinnigen Aus— 
führungen (a. a. O. S. 236, 237) den jetzigen Rechtszuſtand in 
dieſer Beziehung dahin präziſiert, daß Geldſtrafe bis einſchließ— 
lich 150 Weine mildere Strafe als Verweis iſt! Letzteres 
folgt nach Friedländer daraus, daß die Rechtsanwaltsordnung 
in den SS 6 Nr. 3, 15 Nr. 1, 43 Nr. 3 Verurteilung zu Verweis 
und Verurteilung zu Geldſtrafe von mehr als 150 % in den 
Wirkungen gleichſtellt; aber ſicherlich hat es keinen Halt im 
geſunden Menſchenverſtand und im natürlichen Rechtsempfinden. 
Selbſt dem Ehrengerichtshof war dies im Geſetz direkt unaus— 
geſprochene Verhältnis von Verweis und Geldſtrafe, welches er 
jetzt mit Friedländer anerkennt (vgl. Bd. III 293, IV 235, 
WI61 uſw.), zunächſt nicht klar, da er in ſeiner Entſcheidung 
vom 26. Oktober 1883 (Bd. I S. 22) den Verweis „die niedrigſte 
geſetzliche Strafe“ nennt (aus einem natürlichen Empfinden, 
welches ganz den Vorſchlägen dieſes meines Gutachtens entſpricht 
und letzteres dadurch unterſtützt) und in ſeiner Entſcheidung vom 
16. November 1883 (Bd. 1 S. 32) auf Berufung des Angeklagten 
die in J. Inſtanz erkannte Geldſtrafe durch Verweis erſetzt, was 
nach Friedländer unrichtig iſt, wenn die Geldſtrafe, deren Höhe 
nicht angegeben wird, 150 % nicht überſtieg. Die ganze 
Anzuläuglichkeit insbeſondere des jetzigen kumulativen Ver— 
hältniſſes von Verweis und Geldſtrafe ergibt ſich aber, wenn 
man mit Friedländer a. a. O. S. 237 erkennt, daß der Verweis 
der auf 150 / unmittelbar () folgenden höheren Geldſtrafe 
entſprechen ſoll und daß bezüglich des Wertverhältniſſes zwiſchen 
einer alleinſtehenden und einer mit Verweis verbundenen Geld— 
ſtrafe folgendes (was nicht einmal ganz unbeſtritten ſein kann) 
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erhellt: „Eine Geldſtrafe von 310 % iſt ſchwerer als Verweis 
und 150 # Geldſtrafe; eine Geldſtrafe von 300 / it leichter 
als Verweis und 150 / Geldſtrafe; beide Größen ſind aliı 
dann gleichwertig, wenn die alleinſtehende Geldſtrafe die mit 
Verweis verbundene um die nächſte auf 150 „ folgende Geh: 
ſtrafengröße überſteigt (Friedländer a. a. O. S. 237). Dan: 
gegenüber wird man es verſtehen, daß ich auch hier die ein- 
fache ſchöne Linie der Klaſſizität einzuführen ſucht, 
Auch der Bau unſeres anwaltlichen Strafenſyſtems muß grob; 
zügig werden und ſoll nicht bizarr ſein. Nicht länger darf 
die Schönheit feiner Linien durch den Gallimathias einer dur 
Überladung geſchmackloſen Kumulation leiden, welche durch ihre 
Unklarheit den Zufall bei der Strafausmeſſung begünſtigt und 
dadurch die Gerechtigkeit, dieſen Leitſtern aller Jurisprudenz, 
gefährdet. Daher verwerfe ich im Intereſſe einer klaren 
Übersicht die Kumulation von Verweis und Geldſtraft; 
wenn aber jo nur alternativ auf Verweis oder Geldſtrafe erkannt 
werden darf, ſo iſt es im Intereſſe der Klarheit des Strafen 
ſyſtems der Rechtsanwaltsordnung ferner erforderlich, daß der 
Verweis in Übereinſtimmung mit dem deutſchen Strafgeſetzbuch, 
wie ſich im Anſchluß an 8 18 dieſes Gutachtens ergibt, 
die mildeſte geſetzliche Strafe ſei und daher milder ſei als die 
geringſte Geldſtrafe. 


§ 20. Die Verwerfung der Strafart: „Geldſtrafe unler 
Androhung des Ausſchluſſes aus der Rechtsanwaltſchaft“ 

Wenn wir in der vorſtehenden Weiſe die Verbindung bon 
Verweis und Geldſtrafe verwerfen, ſo überſehen wir dabei nich, 
daß bei der Annahme dieſes unſeres Vorſchlages die auf Ni 
Ausſchließung aus der Rechtsanwaltſchaft folgende (alſo zit 
ſchwerſte Strafe) nicht mehr der Verweis mit Geldſtraſe von 
3000 „%, ſondern nur noch die Geldſtrafe von 3000 f 
Obwohl nun die Motive (a. a. O. S. 95) meinten, daß sche 
durch die Feſtſetzung eines Höchſtbetrages von 3000 4 fit d 
Geldſtrafe der Übergang von der Geldſtrafe zu der Ausichliehun 
von der Rechtsanwaltſchaft derart vermittelt fe, daß ſich kein 
Lürke fühlbar mache, ſo iſt man doch bald anderer Mich 
geworden, und ſchon in der Reichstagskommiſſion wurde auf die 
„große Lücke“ zwiſchen Geldſtrafe und völliger Ausſchließung 
hingewieſen (vgl. Bericht S. 18 und JW. 16. Bd. S. 30, 
Auch die genannte Petition des Vereins der Anmtsgeticht, 
anwälte S. 7 meint, daß „bei der jetzigen geſetzlichen Lage dei 
Sprung von der Geldſtrafe zur Ausſchließung aus der Rechts 
anwaltſchaft ein reichlich großer“ ſei, und berückſichtigt dal 
allerdings nicht, daß bei der jetzigen geſetzlichen Lage not 
auf die Geldſtrafe von 3000 / der Verweis mit Geldſtaf 
von 3000 # vor der Ausſchließung aus der Rechtsanwablſcht 
gegeben iſt. Wenn man nun nach meinem Vorſchlage N! 
Möglichkeit einer Kumulation von Verweis, und Geldstrafe I" 
wirft, ſo wird ſich die Lücke vor der Ausſchließung aus der Rache 
anwaltſchaft noch mehr fühlbar machen; und um ſo bedeutung 
voller erſcheint der Vorſchlag der genannten Petition, def 
Lücke dadurch auszufüllen, daß „in die Liſte der ohrengeilit 
Strafen im § 63 NAD. zwischen der Ziff. 3 (Geldstrafe l 
Ziff. 4 (Ausſchließung von der Rechtsanwaltſchaft) ein Me 
Strafart: Geldſtrafe mit Androhung des Ausſchluſſes us g 
Rechtsanwaltſchaft eingeführt werde“. Natürlich kann di 


._ 
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Vorſchlag der Petition nur auf die jetzt höchſte Geldſtrafe, alſo 
auf die Geldſtrafe von 3000 , bezogen werden. 
denkliche des Vorſchlages ergibt ſich aber ſchon dann, wenn 
man, was die Petition überſieht, beachtet, daß zurzeit die Geld⸗ 
ſtrafe von 3000 & noch mit Verweis kumuliert werden kann; 
und an dieſer letzteren Tatſache kann gar nicht gezweifelt werden 
(vgl. Ehrengerichtshof vom 6. Dezember 1887 Bd. III S. 187 
und Bergers Kommentar zur Rechtsanwaltsordnung 1901 S. 61). 
Es wäre nun zunächſt ein juriſtiſches Monſtrum, unter Korri⸗ 
gierung dieſes Verſehens der Petition etwa die neue Strafart: 
Geldſtrafe von 3000 l nebſt Verweis und Androhung des 
Ausſchluſſes aus der Rechtsanwaltſchaft anzuerkennen. Auch 
die genannte Petition räumt ferner bezüglich der von ihr hier 
vorgeſchlagenen Strafart ein, daß der Betroffene im einzelnen 
Falle ſchon aus der Höhe einer gegen ihn erkannten Geld⸗ 
ſtrafe und aus der Begründung des Urteils erkennen wird, 
daß „bei erneuter Verfehlung“ ihm die Ausſchließung bevor⸗ 
ſtehen wird. Das Gewicht dieſer Erwägung ergibt ſich 
zum Beiſpiel aus dem Urteil des Ehrengerichtshofs vom 
20. Mai 1911 (Bd. XV S. 195 ff.), in deſſen ſich mit der 
Strafausmeſſung beſchäftigenden Schlußausführungen ausdrücklich 
geſagt wird, daß die Verfehlungen mit Rückſicht auf die viel⸗ 
fachen Vorbeſtrafungen des Angeklagten die Ausſchließung 
des Angeklagten rechtfertigen würden, wenn nicht beſondere 
Milderungsgründe vorhanden wären. Auch in der ebenfalls 
auf Verweis und 3000 & Geldſtrafe lautenden Entſcheidung 
des Ehrengerichtshofs vom 3. Dezember 1910 (Bd. XV 
S. 86 ff.) iſt ausdrücklich „von der Strafe der Ausſchließung 
abgeſehen und auf die nächſtniedere Strafe erkannt“ worden, 
weil die Hoffnung noch nicht aufgegeben wurde, daß der An⸗ 
geklagte ſich in Zukunft noch als brauchbares Mitglied ſeines 
Standes erweiſen werde. Und wenn der Ehrengerichtshof im 
Urteil vom 26. September 1908 (Bd. XIV S. 101 ff.) glaubt, 
mit Rückſicht auf den krankhaften Zuſtand und die Reue des 
Angeklagten „von der Verhängung der ſchwerſten Strafe noch 
abſehen zu können“, und nur auf Geldſtrafe von 3000 4 und 
Verweis erkennt, ſo kann das gar nicht anders ausgelegt werden, 
als daß (um die Begründung der Petition für das Gegenteil 
zu gebrauchen) in den geeigneten Fällen dem Delinquenten dieſe 
ſchwere Folge (der Ausſchließung) ausdrücklich in Ausſicht geſtellt 
wird, um ihn dadurch bei ſeinem weiteren Verhalten zu be⸗ 
ſonderer Vorſicht und ſtrengſter Beobachtung ſeiner Anwalts⸗ 
pflichten zu veranlaſſen. Da alſo der Hinweis auf die 
Ausſchließung in den Urteilen des Ehrengerichtshofs 
ſchon geübt wird und dieſe Übung in keiner Hinſicht an⸗ 
gefochten oder anfechtbar iſt, ſo erſcheint es unnötig, den Hin⸗ 
weis in Verbindung mit der höchſten Geldſtrafe (und Verweis 
nach geltendem Recht) noch als beſondere Strafart dem Strafen⸗ 
ſyſtem der Rechtsanwaltsordnung einzuverleiben. Dieſe Straf⸗ 
art wäre endlich auch inſofern unpraktiſch und unzweckmäßig, 
als die angedrohte Ausſchließung natürlich nur bei einer 
genügend ſchweren neuen Verfehlung des Angeklagten 
verhängt werden wird und demnach bei einer neuen leichteren 
Verfehlung des Angeklagten gar nicht ausgeführt werden dürfte; 
weitere Schwierigkeiten der Anwendung dieſer Strafart dürften 
ſich daraus ergeben, daß es zurzeit, was ebenfalls bei einer 
Reviſion der Rechtsanwaltsordnung zu beachten wäre, für 


Das Be⸗ 


ehrengerichtliche ſtrafbare Handlungen weder eine Straf⸗ 
verfolgungs⸗ noch eine Strafvollſtreckungsverjährung gibt (vgl. 


„Friedländer a. a. O. S. 234). 


§ 21. Die Verwerfung der vorläufigen Suspenſion. 


Obwohl die Motive, wie im vorigen Paragraphen dieſes 
Gutachtens erörtert worden iſt, eigentlich die Exiſtenz einer 
Lücke vor der ſchwerſten Strafe der Ausſchließung von der 
Rechtsanwaltſchaft leugnen, haben ſie dennoch S. 94, 95 aus⸗ 
führlich erwogen, ob man nicht vor der ſchwerſten Straſe die 
ſog. Suspenfion oder Dienſtſperre in die Rechtsanwaltsordnung 
aufnehmen ſolle; und dieſer Gedanke bedarf jetzt um ſo mehr 
einer Beſprechung, als wir die Beſeitigung der Kumulation von 
Verweis und Geldſtrafe wünſchen und als ſelbſt ohne dieſe 
Beſeitigung jetzt allgemein die Exiſtenz einer Lücke vor der 
ſchwerſten Strafe der Rechtsanwaltsordnung anerkannt ift. 
Auch ein neuerer Schriftſteller Dr. Karl König iſt im laufen⸗ 
den Jahrgang der „Grenzboten“ (Bd. 72 S. 340 ff.) wiederum 
für die „Einführung der Suspenſion im anwaltlichen Ehren⸗ 
gerichtsweſen“ eingetreten; wenn wir aber ſeine Ausführungen 
prüfen, ſo ſehen wir zunächſt, daß die Suspenſion, welche 
König wünſcht, nicht identiſch iſt mit der Suspenſion, 
welche in den Motiven zur Rechtsanwaltsordnung an 
der angegebenen Stelle erörtert werden. Während 
nämlich die Motive S. 94 von der Suspenſion als der 
„Strafe der zeitigen Entziehung der Befugnis zur Ausübung 
der Rechtsanwaltſchaft“ handeln, meint König die Suspenſion 
als vorläufige Maßregel zur Sicherung des Anſehens der 
Rechtspflege und des Anwaltſtandes, welche wir kurz vorlänfige 
Suspenfion nennen wollen, und wendet ſich insbeſondere gegen 
den § 65 Abſ. 1 RA., wonach, wenn gegen einen Rechts⸗ 
anwalt wegen einer ſtrafbaren Handlung die öffentliche Klage 
erhoben iſt, während der Dauer des Strafverfahrens wegen 
der nämlichen Tatſachen das ehrengerichtliche Verfahren nicht 
zu eröffnen und dasſelbe, wenn die Eröffnung ſtattgefunden 
hat, auszuſetzen iſt. Wie wichtig dieſer Unterſchied iſt und 
wie ſehr er bei der Behandlung der ganzen Frage der Sus⸗ 
penſion im Auge zu behalten iſt, zeigte ſich auch auf der 
Berliner Vertreterverſammlung des Deutſchen Anwaltvereins 
vom 9. Februar 1913, wo Kollege Kuſel-Karlsruhe gerade 
für das Thema meines vorliegenden Gutachtens auch das 
Verfahren zu berückſichtigen und, indem er ebenfalls die vor⸗ 
läufige Suspenſion meinte, zu erwägen bat, „ob wir nicht die 


»Suspenſion für ſolche Rechtsanwälte einführen ſollen, die durch 


ehrengerichtliches Urteil ausgeſchloſſen ſind, da wir den 


Fall erlebt haben, daß ſolche Leute noch ein ganzes Jahr unter 


uns fortgearbeitet haben“ (Zugabe zur JW. 1913 Nr. 7 S. 28). 
König a. a. O. nennt es ebenfalls eine Unzuträglichkeit, wenn 
ein Rechtsanwalt, gegen den z. B. wegen Betruges ein Haupt⸗ 
verfahren eröffnet worden iſt, ſeiner Praxis weiter nach⸗ 
gehen und ſogar als Verteidiger in Strafſachen auftreten dürfe, 
während minder wichtige Organe der Juſtiz, wie Gerichtsdiener 
oder Gerichtsvollzieher, vorläufig vom Dienſte enthoben würden, 
wenn ſie einer ſtrafbaren Handlung verdächtig ſeien. Auch das 
öſterreichiſche Recht aber hat in feinem Diſziplinarſtatut für 
Advokaten und Advokaturkandidaten vom 1. April 1872 8 16 
Abſ. 2 die dem $ 65 unſerer NAD. entſprechende Beſtimmung, 
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daß, ſolange die „Unterſuchung“ bei dem Strafgerichte an⸗ 
hängig it, gegen den betreffenden Advokaten das Difziplinar- 
verfahren wegen derſelben Handlung nicht ftattfinden darf. 
Freilich gibt das genannte öſterreichiſche Statut dann in einer 
Weiſe, welche den Abſichten von Dr. Karl König entgegen⸗ 
kommt und für die Fortbildung des deutſchen Anwaltsrechtes, 
wenn nicht vorbildlich ſo doch ſicherlich von Intereſſe iſt, in 
jenem §8 17 dem Diſziplinarrat die Befugnis, falls gegen 
einen Advokaten oder Advokaturkandidaten eine ſtrafgerichtliche 
Unterſuchung eingeleitet oder die Unterſuchungshaft verhängt 
wird, in dringenden Fällen während der Unterſuchung jederzeit 
Maßregeln der Vorſicht zu beſchließen, welche ſich auf die 
Einſtellung der Ausübung der Advokatur oder auf die Ent⸗ 
ziehung des Subſtitutionsrechtes erſtrecken können. Wohlver⸗ 
ſtanden gibt Oſterreich dieſe Befugnis dem nur aus Advokaten 
beſtehenden und etwa dem deutſchen Anwaltsehrengerichte ent⸗ 
ſprechenden Diſziplinarrate und vermeidet dadurch mit Recht 
einen Fehler, dem Dr. Carl König a. a. O. zuneigt, nämlich 
zum angeblichen „Schutz des Anſehens des Anwaltſtandes“ 
dem Richter und Staatsanwalt noch mehr Rechte zum 
Eingriff in die anwaltliche Berufsausübung zu geben, als die⸗ 
ſelben ſchon jetzt insbeſondere durch die Möglichkeit der Ver⸗ 
hängung der Unterſuchungshaft über den „freien“ Anwalt 
haben. Das wäre eine verhängnisvolle weitere Beeinträchtigung 
der Freiheit des Anwaltſtandes. Sicherlich iſt es für den be⸗ 
ſchuldigten Rechtsanwalt, wenn er nicht in Unterſuchungshaft 
ſitzt, Schon Seelenpein genug, unter der Laſt einer Kriminal⸗ 
anklage ſeine Praxis ausüben zu müſſen; und er wird dieſer 
Seelenpein ſchon nach Möglichkeit dadurch zu entgehen ſuchen, 
daß er ſich vom öffentlichen Auftreten in Gerichtsverhandlungen 
fernhält. Sitzt er aber gar in Unterſuchungshaft, ſo iſt ihm 
dieſes Auftreten gar nicht möglich. Aber auch abgeſehen von 
dieſen Fällen einer Kriminalklage hat der 10. Deutſche Anwalts⸗ 
tag in München einſtimmig und ohne ſtreitige Verhandlung den 
Antrag der Referenten angenommen, daß „die Einführung einer 
vorläufigen Vollſtreckbarkeit für ein auf Ausſchließung lautendes 
außergerichtliches Urteil nicht zu empfehlen“ ſei (vgl. JW. 1887 
S. 398). Ich ſtehe nun nicht auf dem Standpunkte, daß der 
Beſchluß eines Anwaltstages den Deutſchen Anwaltverein auf 
alle Zeiten zwingend bindet; und gerade dieſer Münchener 
Anwaltstag fordert wegen ſeines nur ſpärlichen Beſuches wirklich 
zur Kritik heraus, da, wie die Juriſtiſche Wochenſchrift vom 
28. September 1887 S. 395 mit Recht ſchreibt, „nicht einmal 
100 von den 4500 deutſchen Anwälten und den 2300 Mit⸗ 
gliedern des Anwaltvereins erſchienen waren, wenn man von 
den 160 Teilnehmern die 73 Münchener Anwälte abrechnet“. 
Dennoch leuchten auch mir die Gründe der damaligen Referenten 
v. Wilmowski⸗Berlin und Dr. Pemſel⸗München (JW. 1887 
S. 345 ff.) ein, welche fi einerſeits auf § 36 Sich. ſtützen, 
wonach die Wirkung der Aberkennung der bürgerlichen Ehren⸗ 
rechte überhaupt ſowie der Fähigkeit zur Bekleidung öffentlicher 
Ämter insbeſondere ebenfalls erſt mit der Rechtskraft des 
Arteils eintritt, andererſeits aber im Anſchluß an die Be⸗ 
gründung zum § 68 des Entwurfes unſerer heutigen Rechts⸗ 
anwaltsordnung einer die vorläufige Suspenſion betreffenden 
Abänderung der Rechtsanwaltsordnung durchaus widerſprechen 
(a. a. O. S. 349). Entgegen dem Preußiſchen Geſetze vom 


21. Juli 1852 (88 48 bis 50, 65) ſehen die Motive zum § 68 
a. a. O. S. 106 ff.) von der vorläufigen Suspenſion 
bei Rechtsanwälten mit Recht ab, weil die vorläufige 
Suspenſion eines Rechtsanwalts nicht zur Sicherung der 
Arteilsvollſtreckung dient (welche, ſoweit es ſich um die 
dauernde Entziehung der Zulaſſung des Rechtsanwalts handelt, 
nicht vereitelt werden kann), ſondern vielmehr ſchon im voraus 
die Vollſtreckung einer noch nicht rechtskräftig oder einer über⸗ 
haupt noch gar nicht erkannten Strafe enthält. Die Nachteile, 
welche möglicherweiſe daraus erwachſen können, daß ein be⸗ 
ſchuldigter Rechtsanwalt trotz des wider ihn eingeleiteten 
Diſziplinarverfahrens bis zur Rechtskraft des darin ergehenden 
Urteils in Ausübung ſeines Berufes belaſſen wird, ſtehen nach 
den Motiven in keinem richtigen Verhältnis mit den Gefahren 
der Maßregel, wie ſie die vorläufige Suspenſion für den Be⸗ 
ſchuldigten erzeugen muß, zumal der Beſchuldigte als Rechts⸗ 
anwalt kein Beamter iſt. Wer ſich durch dieſe meines Er⸗ 
achtens plauſiblen Gründe noch nicht überzeugen läßt, muß 
dennoch eine Aufnahme der vorläufigen Suspenſion in das 
hier zur Erörterung ſtehende Straſenſyſtem der Rechtsanwalts⸗ 
ordnung endlich deshalb abweiſen, weil die vorläufige Sus- 
penſion Reine Strafe iſt. 


§ 22. Die Verwerfung der örtlichen Suspeuſionsſtrafe. 


Es war nun gerade der im vorigen Paragraphen dieſes 
Gutachtens erwähnte Münchener Anwaltstag, welcher auch 
über die Suspenſion als Strafe verhandelte und abſtimmte. 
Die Referenten über dieſe Frage waren geteilter Meinung. 
Während Dr. Pemſel⸗München „die Aufnahme der zeitweiſen 


Ausſchließung unter die ehrengerichtlichen Strafen widerriet, 


empfahl v. Wilmowski⸗Berlin, außer den im § 63 RW. 
beſtimmten Strafen auch eine zeitweiſe Unterſagung der Aus⸗ 
übung der Rechtsanwaltſchaft, mit der Rechtskraft des Urteils 
beginnend und längſtens ein Jahr dauernd, als ehrengerichtliche 
Strafe zu geſtatten“ (vgl. IW. 1887 S. 345). Die Ab⸗ 
ſtimmung über die Anträge der Referenten ergab, daß eben⸗ 
ſoviel Stimmen (je 491) in der Verſammlung für den einen 
wie für den anderen Antrag waren (a. a. O. S. 399). 
Dieſes verwunderliche Reſultat iſt meines Erachtens darauf 
zurückzuführen, daß man ſich auf dem genannten Anwaltstag 
über die wirkliche Natur der Suspenſionsſtrafe nicht klar 
geworden iſt. Die Suspenſionsſtrafe iſt nämlich ein Doppel⸗ 
begriff. Einen Anhaltspunkt gibt uns hier die ſchon auf dem 
Frankfurter Anwaltstag erfolgte Außerung von Dr. Meyer⸗ 
Frankfurt (vgl. IW. a. a. O. S. 348), daß ſich die Auf. 
nahme der Suspenfion im Hinblick auf die Freizügigkeit 
empfehle. Die Freizügigkeit iſt ein örtlicher Begriff und 
macht uns darauf aufmerkfam, daß es eine örtliche und 
eine zeitliche Suspenſionsſtrafe gibt. Auch die genannten 
Berichterſtatter des Münchener Anwaltstages erwähnen nun 
kritiklos in ihrer „Überficht des in Betracht kommenden 
Materials“ (a. a. O.) die Anſicht von Dr. Meyer-Frankfurt 
und zeigen dadurch, daß ſie ſich über den von mir hervor⸗ 
gehobenen Unterſchied zwiſchen örtlicher und zeitlicher Sus— 
penſionsſtrafe im unklaren befanden und dieſe Sonderbegriffe 
nicht auseinander hielten. Während nämlich bie beiden Referenten, 
wie erwähnt, Anträge über die von ihnen „zeitweiſe“ Aus— 
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ſchließung oder „zeitweiſe“ Unterſagung der Ausübung der 
Rechtsanwaltſchaft genannte zeitliche Suspenſion brachten, ſo 
daß ſich eigentlich auch der Münchener Anwaltstag auf die 
Verhandlung und Abſtimmung über dieſe zeitliche Sus⸗ 
penſionsſtrafe beſchränkte, kann der Hinweis auf die Freizügig⸗ 
keit nur von weſentlicher Bedeutung für die Sfrafarf der 
örtlichen Suspeufion ſein, d. h. für die Unterſagung der 
Ausübung der Rechtsanwaltſchaft an einem beſtimmten Orte 
oder in einem beſtimmten Bezirke (beſonders Gerichts⸗ 
bezirke). Man kann auch auf die Definition der örtlichen 
Suspenſion die verſchiedene Formulierung anwenden, welche 


die beiden Referenten des Münchener Anwaltstages in 
ihren Anträgen über die zeitliche Suspenſionsſtrafe ge⸗ 
brauchen, indem Dr. Pemſel dieſelbe als zeitweiſe Aus: 


ſchließung verſteht, während v. Wilmowski von einer zeitweiſen 
Unterſagung der Ausübung der Rechtsanwaltſchaft ſpricht. 
Ich halte es für falſch, den Begriff der Suspenſtonsſtraſe 
auf dem Begriff der Ausſchließung aufzubauen. Denn 
einerſeits zeigt ſchon das lateiniſche Wort „Suspenſion“, wie 
wir es auch aus dem Begriff der Suspenſivbedingungen 
kennen, uns deutlich, daß es ſich hier nur um einen vorüber⸗ 
gehenden Schwebezuſtand handelt. Andererſeits aber meinen 
ſelbſt diejenigen Freunde der örtlichen Suspenſion, welche wie 
neuerdings Juſtizrat Hermann Stern 1-Berlin (in der DIE. 
1901 S. 371 ff.) wieder die Einführung der örtlichen Sus⸗ 
penſion befürwortet haben, unter dem Ausdruck „örtliche Sus⸗ 
penſion“ nicht eine eigentliche Ausſchließung des örtlich 
ſuspendierten Anwalts, nach deren Ablauf der Anwalt wieder 
um ſeine Zulaſſung einkommen müßte, ſondern nur eine örtlich 
bezogene Auterſagung der Ausübung der Rechtsanwalt 
ſchaft oder Dienſtſperre. Und auch das ſchon genannte 
öſterreichiſche Diſziplinarſtatut für Advokaten und Advokatur⸗ 
kandidaten, welches allerdings die örtliche Suspenſion nicht 
kennt, definiert in feinem § 12 die zeitliche Suspenſion als 
„Einſtellung der Ausübung der Advokatur“. Wenn wir 
demnach die Strafe der örtlichen wie der zeitlichen Suspenſion 
auf den Begriff der Auterſaguug der Ausübung der 
Rechtsanwaltſchaft abſtelſen, ſo können und müſſen wir, 
bevor wir zu einer richtigen Scheidung der Begriffe der ört⸗ 
lichen und der zeitlichen Suspenfion kommen, noch eine Ge⸗ 
meinſamkeit beider Suspenſionsſtrafen hervorheben. Beide 
Suspenſiousſtrafen haben nämlich ſchon dadurch, daß fie 
Suspenſionen find, einen zeitlichen Charakter, und zwar 
im Sinne einer zeitlichen Beſchränkung, welche ſie in Gegenſatz 
zu der zeitlich unbeſchränkten Strafe der Ausſchließung aus 
der Rechtsanwaltſchaft ſtellen. Es iſt ſehr zu beachten, daß 
auch die Strafe der örtlichen Suspenſion dieſen Charakter 
einer zeitlichen Begrenzung hat und inſofern, ſchon weil ſie 
Suspenſion iſt, auch eine zeitliche Suspenſion im weiteren 
Sinne iſt. Der Unterſchied zwiſchen der Strafe der örtlichen 
Suspenſion und der Strafe der zeitlichen Suspenſion im 
engeren Sinne, welche im folgenden kurz „zeitliche Suspenſion“ 
genannt werden wird, beſteht nun darin, daß die örtliche 
Suspenſion ſich nur auf einen beſtimmten Ort oder Bezirk 
des Deutſchen Reiches (insbeſondere Gerichtsbezirh Terſtreckt, 
während die ſogenannte zeitliche Suspenſion die „zeitige (wie 
§ 116 NAD. unſchön anſtatt „zeitliche“ für die Übergangszeit 


ſagt) Entziehung der Beſugnis der Ausübung der Rechts⸗ 
anwaltſchaft“ unter Beziehung auf das ganze Deutſche Reich 
iſt, für welche jetzt die Reichsrechtsanwaltsordnung gilt. Man 
ſieht alſo, daß auch der Begriff dieſer zeitlichen Suspenſion 
örtlich fundiert ſein muß und daß deshalb ſowohl die örtliche 
als die zeitliche Suspenſionsſtrafe inſofern gemiſchten Charakters 
ſind, wie denn auch Stern a. a. O. die zeitliche Begrenzung 
der örtlichen Suspenſionsſtrafe auf drei Jahre vorſchlägt. So 
iſt denn für den Strafbegriff der örtlichen Suspenſion das 
Schwergewicht auf das Ortliche, für den der zeitlichen Sus⸗ 
penſion das Schwergewicht auf das Zeitliche zu legen; man 
kann auch ſagen, daß bei der Strafe der örtlichen Suspenſion 
das örtliche Moment, bei der Strafe der zeitlichen Sus— 
penſion das zeitliche Moment überwiegt, obwohl die örtliche 
Suspenſion nur eine begrenzt örtliche, die zeitliche Suspenſion 
aber eine für Deutſchland unbegrenzt örtliche iſt und deshalb 
letztere ein ſchwereres Strafübel iſt als erſtere. Wenn wir 
nach dieſer grundlegenden Begriffsauseinanderſetzung die örtliche 
Suspenſion als die zeitlich begrenzte Strafe der Unterſagung 
der Ausübung der Rechtsanwaltſchaft für einen beſtimmten Ort 
oder einen beſtimmten Bezirk (insbeſondere Gerichtsbezirk!) defi⸗ 
nieren, ſo iſt es uns klar, daß die von Stern a. a. O. S. 371 
gegebene Definition der Suspenſion als der „durch Diſziplinar⸗ 
urteil ausgeſprochenen Unterſagung der Ausübung des Anwalts⸗ 
berufes während begrenzter Dauer“ um ſo weniger zulangt, 
als er unſere zeitliche Suspenſion verwirft, die Einführung der 
örtlichen Suspenſion aber empfiehlt. Stern befolgt aber in 
ſeinen Ausführungen wenigſtens praktiſch den von mir ent⸗ 
entwickelten Unterſchied zwiſchen örtlicher und zeitlicher Sus⸗ 
penſion und vermeidet daher den Fehler von Dr. Meyer⸗ 
Frankfurt, die Einführung der örtlichen Suspenſion aus dem 
Geſichtspunkte der Freizügigkeit zu empfehlen. Bekanntlich kennt 
unſere jetzige Rechtsanwaltsordnung noch Reine Freizügigſteit 
(vgl. meine „Kunſt des Rechtsanwalts“ 2. Aufl. S. 42 ff.). Der 
§ 2 RAD. wonach derjenige, welcher die Fähigkeit zum 
Richteramte in einem Bundesſtaat erlangt hat, in jedem 
Bundesſtaate zur Rechtsanwaltſchaft zugelaſſen werden kann, 
findet auch nach Friedländer a. a. O. S. 17 zurzeit kaum An⸗ 
wendung. Mit Recht iſt deshalb auf die Tagesordnung des 
diesjährigen Breslauer Anwaltstages im Zuſammenhang mit 
dem Thema meines vorliegenden Gutachtens auch das Thema 
der Freizügigkeit (ſowie der damit zuſammenhängenden Lokali⸗ 
ſierung) geſetzt worden, worüber Kollege Dr. Victor Berger⸗ 
Leipzig das Gutachten erſtattet. Dem Hinweis auf die 
Freizügigkeit iſt ferner ſchon auf dem Münchener Anwaltstage 
noch entgegengehalten worden, daß bei dem ſuspendierten 
Anwalt eine Freizügigkeit nach $ 15 NAD. nicht geſtattet ſei 
(vgl. SW. 1887 S. 398). Nach § 15 Nr. 1 „kann“ nämlich 
die Zulaſſung eines Rechtsanwalts bei einem anderen Gerichte 
verſagt werden, wenn gegen den Antragſteller innerhalb der 
letzten 2 Jahre im ehrengerichtlichen Verfahren auf Verweis 
oder auf Geldftrafe von mehr als 150 l/ erkannt iſt. Es 
unterliegt nun wohl keinem Zweifel, daß von dieſer Befugnis 
gegen einen örtlich ſuspendierten Anwalt ſtets Gebrauch gemacht 
werden würde, wobei der Gleichſtellung der örtlichen und 
zeitlichen Suspenſion im Sinne des 8 116 RAD. kein geſetz⸗ 
geberiſcher Grund im Wege ſtehen dürfte. Das iſt es auch, 
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was man gegen Stern einwenden kann, wenn er a. a. O. 
S. 370 ff. die örtliche Suspenſion der Strafverſetzung des 
Beamten vergleicht. Stern verkennt in einem Artikel der 
Juriſtiſchen Wochenſchrift von 1901 (S. 642 ff.) auch nicht das 
Gewicht des entgegenſtehenden $ 15 Nr. 1 RAD. und empfiehlt 
daher ohne weiteres deſſen Außerkraftſetzung. Aber obwohl 
ihn Geh. Juſtizrat Dr. Leſſe⸗Berlin in ſeinem Gutachten zum 
XV. Deutſchen Anwaltstag in Danzig unterſtützt hat (vgl. 
IW. 1901 S. 625 ff.), hat der XV. Deutſche Anwaltstag ſelbſt 
die Anträge beider Herren „mit überwiegender Mehrheit“ 
abgelehnt (vgl. IW. 1901 S. 686). Mir ſcheint auch jetzt 
noch die Einführung der örtlichen Suspenſion ſo lange unmöglich, 
als wir nicht durch Einführung der anwaltlichen Freizügigkeit, 
ſofern dieſelbe jetzt ſchon eingeführt werden kann, eine 


gleichmäßige Wirkung dieſer Strafart für die verſchiedenen 


deutſchen Bundesſtaaten gewährleiſtet erhalten. Jetzt denke 
man z. B. an den Bundesſtaat Bremen, welcher nur einen 
Landgerichtsbezirk hat und deſſen örtlich ausgeſperrter Anwalt 
wirklich wohl von keinem anderen deutſchen Bundesſtaat 
aufgenommen werden würde, da ſie alle reichen Überfluß an 
nicht örtlich ausgeſperrten Anwälten haben. Dadurch aber 
würde die örtliche Suspenſion in einer Weiſe, welche ſie nicht 
will, der Strafe der Ausſchließung gleichkommen und dem ſo 
beſtraften Anwalt ſchon wegen der mit ihr verbundenen 
Bureauauflöſung und Neuetablierung übermäßige Nachteile 
zufügen, welche die von Stern in Vergleich gezogene Straf⸗ 
verſetzung eines Beamten nicht hat. 


§ 23. Die Verwerfung der zeitlichen Suspenſionsſtrafe. 

Im Gegenſatz zu ihrer verſchiedenen Stellung zur Strafe 
der örtlichen Suspenſion waren ſich Juſtizrat Hermann Stern I- 
Berlin und der XV. Deutſche Anwaltstag aber darin einig, 
daß die zeitliche Suspenſion als ehrengerichtliche 
Strafe zu verwerfen ſei. Gegen die zeitliche Suspenſion, 
welche wir nach der Begriffsauseinanderſetzung des vorigen 
Paragraphen als die Strafe der für das ganze Deutſche Reich 
geltenden Unterſagung der Ausübung der Rechtsanwaltſchaft 
auf beſtimmte Zeit erkannt haben, ſprechen noch heute die 
Gründe, welche Stern in der DIZ. VI. Jahrg. S. 370 ff., 
beſonders S. 372, vorgebracht hat und welche, um es kurz zu 
faſſen, beſonders beſtehen in dem öffentlichen Makel des 
zeitlich Suspendierten. Schon die auch von Stern zitierten 
Motive zur geltenden Rechtsanwaltsordnung (S. 95 der [mir 
vorliegenden] Heymannſchen Ausgabe) heben in klaſſiſcher Weiſe 
hervor, daß ein Rechtsanwalt, welcher zeitweiſe im Wege der 
Strafe ſo ſeinem Berufe entzogen iſt, namentlich wenn er an 
demſelben Orte bleibt, vorausſichtlich nur ſelten und ſchwer 
bei den Gerichtseingeſeſſenen dasjenige Vertrauen wiederfinden 
wird, welches er zu einer erſprießlichen Ausübung ſeines Be⸗ 
rufes bedarf; dies verführt ihn dann nach den Motiven wieder 
leicht zu der Verſuchung, es mit ſeiner Berufsübung weniger 
gewiſſenhaft und ſtreng zu nehmen, nur um ſich möglichſt bald 
wieder eine Klientel zu ſchaffen, und ſo verfällt der einmal 
ſuspendiert Geweſene leicht der Gefahr, von neuem mit der 
Diſziplinargewalt in Konflikt zu geraten. Auch in der Reichs⸗ 
tagskommiſſion zur Beratung des Entwurfes der Rechtsanwalts⸗ 
ordnung wurde, nach Stern, die zeitliche Suspenſion mit der 


Begründung abgelehnt, daß ſie dem beſtraften Anwalt einen 
Makel anhänge, der für ſpätere Zeit ſeine Stellung meiſt 
unhaltbar mache. Dieſer Makel für ſpätere Zeit wiegt um fo 
ſchwerer, weil er gerade eintritt, wenn die Suspenſionsſtraſe 
eigentlich endet und, nach der Anſicht des HGeſetzgebers, 
enden ſoll. Ebenſo ſchlimm wie für die ſpätere Zeit iſt aber 
der öffentliche Makel, der den zeitlich ſuspendierten Anwalt 
für die Dauer der Suspenſion trifft. Der zeitlich ſus⸗ 
pendierte Anwalt ſteht ja ſeinen Geſchäften nicht wie ein zeitlich 
ſuspendierter Beamter gegenüber, für deſſen ſofortige Ver⸗ 
tretung der Staat ſorgt; ſondern gegenüber ſeinen Klienten 
iſt der zeitlich ſuspendierte Anwalt, wenigſtens unter dem Ge⸗ 
ſichtspunkt der Schadenserſatzpflicht, inſofern zur Fortführung 
der Rechtsſachen verpflichtet, als die Suspenſion keinen Grund 
darſtellt, den er nicht zu vertreten hätte. Helfen ihm bei der 
Fortführung gutmütige Kollegen aus, ſo führt das nicht nur, 
wie Dr. Eckels⸗Hannover auf dem Frankfurter Anwaltstage 
hervorhob (JW. 1887 S. 348), unter Umſtänden zu einer er⸗ 
heblichen Belaſtung gutmütiger Kollegen, ſondern vereitelt in⸗ 
ſofern offenbar auch den Strafzweck. Referendare aber werden 
dem ſuspendierten Anwalt wohl kaum von der Juſtiz⸗ 
verwaltung zur Aushilfe überlaſſen werden, weil es 
nicht im Intereſſe ihrer Ausbildung liegt, als noch 
ungefeſtigte Juriſten ſich an dem Geſchäftsbetrieb eines 
ſuspendierten Anwalts zu beteiligen, wo ſie nach allgemeiner 
Anſicht „doch wohl nichts Gutes lernen werden“. Natürlich 
wird die Suspenſion des Anwalts auch einen bleibenden 
demoraliſierenden Einfluß auf das Bureau desſelben ausüben, 
deſſen Angeſtellte ſich mit Recht ſchuldlos als Bureaubeamten 
zweiter Klaſſe vorkommen und den Anwalt mittels Kündigung 
gerade dann verlaſſen, wenn er ſie infolge ſeiner Tätigkeits⸗ 
beſchränkung am meiſten braucht. Ein Anwaltsbureau, das 
keine Rechtsanwaltsaufträge annehmen und abwickeln darf, iſt 
ein öffentlicher Skandal und wirklich an den Pranger geſtellt; 
der öffentliche Makel fällt aber auf den ganzen Anwalt— 
ſtand, deſſen Mitglied ſo öffentlich an den Pranger geſtellt 
wird. Und mit Recht meint Stern a. a. O., daß „die Würde 
des Anwaltſtandes nicht gewinnen kann, wenn ein Mann, der 
im Wege der Strafe aus den Reihen der berufstätigen An⸗ 
wälte zeitweiſe ausgeſtoßen war, demnächſt als gleichberechtigtes 
Glied in dieſelben wieder aufgenommen wird“. Dann können 
ſich weite Volkskreiſe die höhniſche Inſinuation geſtatten, daß 
der Anwaltſtand den ſuspendierten Anwalt „doch wieder auf⸗ 
nehmen mußte“. So iſt es meiner Meinung nach richtig, nur 
an der endgültigen und unbedingten Strafe der Ausſchließung 
aus der Rechtsanwaltſchaft feſtzuhalten und nicht daneben noch 
eine zeitlich begrenzte „Suspenſion“ einzuführen, welche in ihrer 
ſcheinbaren Milde an die Milde des Reuterſchen Hundebeſitzers 
erinnert, der ſeinem vierbeinigen Liebling, um ihm Schmerz zu 
erſparen, den Schwanz nicht auf einmal abhieb, ſondern in 
kleinen Stücken. Wir ſtimmen gegen die zeitliche Suspenſion, 
weil ihre angeblichen erzieheriſchen Wirkungen, auf die es bei 
den Difziplinarftrafen aber gerade ankommt, erſtickt werden 
durch dieſe ſchädlichen Nebenwirkungen, beſonders alſo 
weil ſie notwendig mit einer öffentlichen Bloßſtellung des 
betroffenen Anwalts und des ganzen Anwaltſtandes, der ihn 
wieder aufnehmen muß, verbunden ſind. Wirklich falſch war 
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daher der Hinweis von Trimborn⸗Cöln auf dem Frankfurter 
Anwaltstag, daß die Offentlichkeit der Suspenſion kein Nachteil, 
ſondern Strafzweck ſei. Richtig ſagte dagegen der Bericht⸗ 
erſtatter Fürſt auf demſelben Anwaltstage, daß nach ſeinen 
Erfahrungen in Baden, wo vor Einführung der Reichsrechts⸗ 
anwaltsordnung eine zeitliche Suspenſion von drei Monaten bis 
zu zwei Jahren für zuläſſig erklärt war, der Suspendierte regel⸗ 
mäßig nur verſchlechtert zur Rechtsanwaltſchaft zurückkehre. 


§ 24. Die Erhöhung der Geldſtrafe unter Gewährung von 
Ratenzahlung und Einführung des definitiven Verzichts auf 
die Rechtsanwaltſchaft. 


Es iſt nun intereſſant, daß die Freunde der Suspenſtous - 
ſtrafe regelmäßig Jeinde der Geldſtrafe und die Feinde der 
Suspenſionsſtrafe Freunde der Geldſtrafe ſind. Letzteres folgt 
daraus, daß das Strafenſyſtem der Rechtsanwalts: 
ordnung ſonſt zu dürftig erſcheint und Mangel an aus⸗ 
reichenden Strafmitteln hat, wenn nicht die Geldſtrafe 
dafür eintritt, daß die Suspenſionsſtrafe abgelehnt 
wird. Andererſeits kennt Frankreich, welche die Suspenſions⸗ 
ſtrafe hat, keine Diſziplinargeldſtrafen (vgl. Anlage C zu den 
Motiven zur Rechtsanwaltsordnung unter Ziffer 2); und ebenſo 
nannte Hänle (JW. 1878 S. 134), indem er ſich für die 
Suspenſionsſtrafe erklärte, gleichzeitig grundſätzlich die Geld⸗ 
buße „ungeeignet für Ehrenſtrafen“. Ich halte dieſe Anti⸗ 
pathie gegen die Strafart der Geldſtrafe für antiquiert 
und unzeitgemäß. Meines Erachtens iſt die Geldſtrafe ein 
ganz vorzügliches Difziplinarfirafmittel gegen pekzierende 
Anwälte, zumal wenn deren Verfehlungen, wie es uns die 
Urteile des Ehrengerichtshofes ſo ungemein häufig zeigen, auf 


Eigennutz und Gewinnſucht beruhen. Auch in den anderen 


Fällen einer Diſziplinarverfehlung aber iſt der in der Geldſtrafe 
liegende „Appell an den Geldbeutel“ eine ſehr wirkſame Zucht⸗ 
rute; und gerade wenn es ſich um einen Mangel an Ehrgefühl 
gehandelt hat, ſcheint es richtig, ſich direkt an den Geldbeutel 
des Delinquenten zu wenden und zu hoffen, daß ein Angriff 
auf denſelben eine heilſame Rückwirkung auf die Willensimpulſe 
des Betroffenen hat. Da ferner die Geldſtrafen des ehren⸗ 
gerichtlichen Verfahrens einſchließlich der Urteilsſtrafen nach 
§ 97 RAD. zur Kaſſe der Kammer fließen, kann man wirklich 
mit Fug und Recht für die Beibehaltung der Geldſtrafe ein⸗ 
treten und dabei mit der Reichstagskommiſſion (Bericht S. 18 
a. a. O.) beachten, daß auch die Suspenſion ihrem Weſen nach 
eigentlich nur eine bei verſchiedenen Anwälten verſchieden wirkende 
Geldſtrafe iſt. Indem wir ſomit die Geldſtraſe als Strafart 
der Nechtsanwaltsordnung beibehalten, verkennen wir in⸗ 
deſſen nicht, daß ihr jetziges Maximum durchaus ungenügend 
iſt. Aus den ſchwebenden Verhandlungen über die Lage des 
Anwaltſtandes und über eine Notwendigkeit der Gebühren: 
erhöhung wird zur Genüge beſiannt fein, wie ſehr der Wert 
des Geldes in den letzten 30 Jahren gefuuken iſt (vgl. auch 
meine „Kunſt des Rechtsanwalts“ 2. Aufl. S. 364). Und im 
gleichen Verhältnis ſank natürlich die Kraft der Geldſtrafe. 
Daher erkennt der Vorentwurf des neuen Deutſchen Strafgeſetz⸗ 
buchs (vgl. ſeinen $ 30 ſowie S. 111 feiner Begründung) aus⸗ 
drücklich an, daß die bisher üblichen Strafſätze im allgemeinen 
zu niedrig beſtimmt waren. Und da ſchon der Entwurf zur 


jetzigen Rechtsanwaltsordnung (vgl. deſſen Motive a. a. O. S. 94) 
die Berückſichtigung „der veränderten Wertverhältniſſe des Geldes“ 
empfahl, ſo erſcheint aus dem Grunde des bisherigen und 
noch weiter zu vermutenden Sinſens der Kaufkraft des 
Geldes eine Erhöhung des Maximalbetrages der Geldſtrafe der 
Rechtsanwaltsordnung auf wenigſtens das Doppelte am Platze. 
Dieſe Erhöhung auf das Doppelte des jetzigen Maximums genügt 
aber meines Erachtens noch nicht, um zugleich die Lücke aus⸗ 
zufüllen, welche nach der oft genannten Petition des Vereins der 
Amtsgerichtsanwälte zwiſchen der Geldſtrafe und der Strafe 
der Ausſchließung aus der Rechtsanwaltſchaft beſteht und da⸗ 
durch vergrößert wurde, daß wir die Entfernung der Kumulation 
von Verweis und Geldſtrafe empfehlen und zugleich die Ein⸗ 
ſührung der Suspenſion in jeder Form verwerfen. Vielmehr 
ſchlage ich vor, das Maximum der Geldſtrafe der Nechts⸗ 
anwaltsorduung auf 10 000 & zu erhöhen. Darin liegt 
zunächſt ein vollgültiger Erſatz für die jetzt auf die Aus⸗ 
ſchließungsſtrafe folgende Strafe von 3000 / und Verweis, 
zumal in dieſem Falle der Verweis, wie oben im § 19 
dieſes Gutachtens ausgeführt worden iſt, nur ein fingiertes 
Strafübel und daher eine Farce iſt. welche neben der Geld⸗ 
ſtrafe von 3000 & gar nicht empfunden werden kann. 
Zweitens iſt zu beachten, daß die vor der Reichsrechts⸗ 
anwaltsordnung in Sachſen⸗Koburg⸗Gotha geltende Anwalts⸗ 
ordnung überhaupt keinen Höchſtbetrag der Geldſtrafe kannte. 
Denen, die die Höhe des Maximums von 10 000 l zu ſtark 
empfinden, ſei weiter vorgehalten, daß wir die Möglichkeit 
dieſer hohen Geldſtrafe ſchon deshalb fordern, um dem Strafen⸗ 
ſyſtem der Rechtsanwaltsordnung, welches nach unſeren Vor⸗ 
ſchlägen ſein Komplement im vorſtandlichen Mißbilligungsrecht 
findet und nunmehr in klarer Gliederung und überſichlicher 
Steigerung nur aus Verweis, Geldſtrafe bis 10 000 & und 
Ausſchluß beſteht, ein feſtes Rückgrat zu geben. Die Dilziplinar- 
ſtrafe in Geld ſoll keine Lappalie oder Formalität oder Spaß 
ſein, ſondern ein ganz empfindliches Strafübel, welches 
in ſeinem Maximum nur noch durch die Strafe der Aus⸗ 
ſchließung aus dem Anwaltſtande übertroffen wird. Dadurch 
begegnen wir zugleich dem Vorwurfe, durch die Heraus⸗ 
arbeitung des Inſtituts des vorſtandlichen Mißbilligungsrechts 
und durch die Beſeitigung der Warnungsſtrafe und der 
Kumulation von Verweis und Geldſtrafe eine ſolche Milderung 
des anwaltlichen Strafenſyſtems verurſacht zu haben, daß 
dasſelbe nicht mehr ausreiche, um Zucht und Ordnung im 
Anwaltſtande aufrechtzuerhalten. Auch das benachbarte 
Oſterreich befolgt die Tendenz einer ſteten Erhöhung der 
Geldſtrafe, welche in der Advokatenordnung vom 1. April 1872 
auf nur höchſtens 300 Gulden feſtgeſetzt war, durch Geſetz 
vom 16. Nevember 1906 aber gleich auf 3000. Kronen erhöht 
wurde und jetzt durch den Entwurf der neuen öſterreichiſchen 
Advokatenordnung von 1911 bis auf 5000 Kronen geſteigert 
werden ſoll. Wenn dieſer Entwurf nicht höher als 5000 Kronen 
geht, ſo iſt dabei zu beachten, daß er vor der höchſten Strafe 
der Exkluſion (die er zartfühlend „Streichung aus der Liſte“ 
nennt) noch die von Deutſchland aus den oben angegebenen 
Gründen verworfene zeitliche Suspenſionsſtrafe kennt. Hier 
brauchen wir uns aber ſelbſt durch das öſterreichiſche Beiſpiel 
nicht zu der Meinung verleiten laſſen, daß unſere oben an⸗ 
3 * 
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geführten Gründe gegen die Suspenſion falſch ſeien. Sie ſind 
vielmehr richtig und werden vielleicht auch in Oſterreich in 
abſehbarer Zeit zur Beſeitigung der das Standesanſehen 
ſchädigenden Suspenſionsſtrafe führen. Entweder iſt der 
Anwalt würdig, ſeinem Stande anzugehören: dann darf man 
ihm nicht die Ausübung des Berufes unterſagen; oder er iſt 
ſeines Standes nicht würdig: dann ſoll man ihn reinlich und 
für immer entfernen, ohne ihn unnötig mit der angeblichen 
Beſſerungsfriſt der Suspenſion zu quälen, welche nach dem 
Zeugnis von Fürſt (vgl. oben den Schluß von $ 23 dieſes 
Gutachtens) regelmäßig nur die Verſchlechterung des Delm- 
quenten zur Folge hat und auch nach unſerer Anſicht mit 
Naturnotwendigkeit zur Folge haben muß. Deshalb kann uns 
ſelbſt der Fall einer Anbeitreiblichſeit der Geldſtraſe nicht 
zur Einführung der Suspenſionsſtrafe bekehren. Denn wenn 
man im Falle der Unbeitreiblichkeit der Geldſtrafe ſchon ſagen 
kann: „wo nichts iſt, hat auch der Kaiſer ſein Recht verloren,“ 
ſo verfehlt auch gerade die Suspenſionsſtrafe nach unſeren 
bisherigen Ausführungen ihren Zweck einer Beſſerung ſo 
regelmäßig, daß nach der Anſicht der genannten Reichstags⸗ 
kommiſſion (vgl. JW. 1887 S. 348) die Suspenſion gewöhnlich 
der Vorläufer der Remotion iſt. Um aber die Durchführbarkeit 
der Geldſtrafe ſelbſt in der von mir vorgeſchlagenen Höhe 
möglichſt zu ſichern, gibt es, abgeſehen davon, daß die Ehren⸗ 
gerichte meines Erachtens ſchon bei der Bemeſſung der Geldſtrafe 
auf die Einkommens⸗ und Vermögensverhältniſſe des Delin⸗ 
quenten Rückſicht zu nehmen und dadurch dieſe Strafart richtig 
zu individualiſieren haben, noch ein Mittel, welches ich in der 
Begründung für den Entwurf eines Neuen Deutſchen Straf⸗ 
geſetzbuchs (S. 115 ff.) und im § 31 dieſes Entwurfs ſelbſt 
finde und hierdurch zur Einführung in die Rechtsanwaltsordnung 
vorſchlage. Es iſt die Gewährung von Naten, d. h. die 
Ermächtigung des Ehrengerichts, dem zur Zahlung einer Geld⸗ 
ſtrafe verurteilten Friſt zu gewähren und ihm die Zahlung von 
Raten ſpäteſtens innerhalb eines Jahres zu geſtatten. Das iſt 
nicht nur eine Rückſichtnahme auf die Leiſtungsfähigkeit des 
Schuldners und dadurch eine Sicherung ſeiner Exiſtenz, ſondern 
auch eine Sicherung der Vollſtreckung der Geldſtrafe und zugleich 
eine Vertiefung ihrer Wirkung. Denn dadurch, daß der Ver⸗ 
urteilte ſtatt einer einzigen Zahlung des Ganzen eine Reihe 
von Teilzahlungen leiſtet, wird er bei jeder von neuem an die 
Tat erinnert und fühlt ihre Folgen, was durchaus dem Weſen 
der Diſziplinarſtrafe entſpricht, nämlich ihrem Zwecke, den 
Anwalt für den Stand zu erziehen. Wirklich kann die An⸗ 
waltsdiſziplin es durchaus der Kriminalgerichtsbarkeit überlaſſen, 
etwaige Straftaten eines Anwalts aus dem Geſichtspunkt der 
Vergeltung zu beſtrafen; und es war Friedrich Otker⸗ 
Würzburg, welcher in den Süddeutſchen Monatsheften 1913 
S. 698 ff. die Bedeutung von Sicherungsmaßnahmen ſelbſt 
bei der Kriminalſtrafe hervorhob. Wenn wir die Geldſtrafe in 
der von uns für die Rechtsanwaltsordnung vorgeſchlagenen Er⸗ 
höhung unter dieſem Geſichtspunkt der Diſziplinarſtrafe be⸗ 
trachten, ſo müſſen wir endlich eine dem Weſen der Diſziplinar⸗ 
ſtrafe widerſprechende Anomalie darin finden, daß nach der 
jetzigen Praxis das Diſziplinarverfahren nicht grundſätzlich durch 
das Ausſcheiden aus der Rechtsanwaltſchaft endigt. Ich halte 
es ſchon nicht nur für zwecklos (ſelbſt unter Beachtung des § 5 


Nr. 5 RA0.), ſondern vom Standpunkt des Diſziplinarrechts 
für juriſtiſch falſch, noch einen diſziplinariſchen Verweis zu er⸗ 
teilen, nachdem der Angeklagte ſchon aus dem Anwaltſtande 
ausgeſchieden iſt. Mit Recht jagt Friedländer a. a. O. S. 256, 
daß von den Gründen des Ausſcheidens aus der Rechtsanwalt⸗ 
ſchaft hier nur die „freiwillige Aufgabe der Zulaſſung“ intereſſieren 
kann: dieſe aber nennen wir im folgenden zweckmäßigerweiſe 
„Verzicht auf die Nechtsauwaltſchaft“, da das Weſentliche 
bei dem Ausſcheiden aus der Rechtsanwaltſchaft hier nicht in 
der „freiwilligen Aufgabe der Zulaſſung“ (alſo der beſtehenden 
Zulaſſung) liegt, ſondern in dem Verzicht auf eine ſpätere 
Wiederzulaſſung, welcher in Verbindung mit der freiwilligen 
Aufgabe der beſtehenden Zulaſſung zweckmäßig als Verzicht 
auf die Rechtsanwaltſchaft bezeichnet wird. Was wu 
bei dem freiwillig aus der Rechtsanwaltſchaft ausgeſchiedenen 
Rechtsanwalt von einem nachträglichen Verweis gilt, muß auch 
von einer nachträglichen Geldſtrafe gelten, wenn er beim frei⸗ 
willigen Ausſcheiden formell auf eine ſpätere Wiederzulaſſung 
verzichtet hat; es iſt zum wenigſten wohl vornehmer, den aus: 
geſchiedenen Anwalt nicht mehr noch auf dieſe Weiſe zu ver⸗ 
folgen. Denn dieſe Geldſtrafe dient nicht mehr der diſziplinaren 
Beſſerung des Betroffenen, da der Betroffene nicht mehr 
Rechtsanwalt iſt und daher auch der Anwaltſtand an ſeiner 
Beſſerung kein Intereſſe mehr hat. Hierbei iſt natürlich ſtets 
die Vergeltungsſtrafe vorbehalten, welche der frühere An⸗ 
walt etwa nach den allgemeinen Kriminalgeſetzen verwirkt hat, 
wenn ſeine Handlung eine kriminalrechtlich ſtrafbare Handlung 
darſtellt. Denken wir doch bezüglich unſerer Difziplinarſtrafe 
an die Nobleſſe der alten Römer, welche den civis Romanus 
ſogar von Kriminalſtrafe freiließen, wenn er freiwillig in die 
Verbannung ging und in der Verbannung blieb. Stellen wir 
uns bezüglich unſerer Kollegen auf dieſen Standpunkt der alten 
Römer und werfen wir nicht dem Kollegen, obwohl er von uns 
geſchieden iſt, noch etwas nach. Dies alles gilt ſelbſt für die 
höchſte Diſziplinarſtrafe der Ausſchließung aus der Rechts⸗ 
anwaltſchaft, wenn der Kollege ſchon freiwillig vorher aus⸗ 
geſchieden iſt und zugleich auf ſeine Wiederzulaſſung verzichtet. 
Wir können auch von dem Standpunkt einer Entlaſtung 
des Ehreugerichtshofs aus froh fein, wenn uns der recht⸗ 
zeitig ausgeſchiedene Kollege dadurch das weitere Diſziplinar⸗ 
verfahren erſpart. Und es iſt eine vom Standpunkte des 
Diſziplinarrechts nicht zu rechtfertigende Grauſamkeit, den 
ausgeſchiedenen Kollegen noch extra aus der Rechtsanwaltſchaft 
auszuſchließen und ihn mit dieſem öffentlichen Makel in die 
Welt hinauszuſenden, in welcher ſich der in ſeinem bisherigen 
Berufe Geſcheiterte eine neue Exiſtenz gründen ſoll. Der nach⸗ 
trägliche Ausſchluß eines ſolchen Anwalts widerſtreitet ſogar 
dem wahren Intereſſe des Anwaltſtandes, da der Ausſchluß 
aus der Anwaltſchaft nicht ſo geheim bleibt als das freiwillige 
Ausſcheiden, ſondern naturgemäß mehr in der Offentlichkeit be: 
ſprochen wird und dadurch auch wieder einen Schatten auf den 
Anwaltſtand als ſolchen wirft. Bisher gibt es nach Fried⸗ 
länder a. a. O., welcher inſofern mit Berolzheimer (JW. 
1903 S. 232/33) übereinſtimmt, nun ſchon die Möglichkeit, daß 
ſich der Rechtsanwalt der ehrengerichtlichen Beſtrafung ſolcher 
Verfehlungen, für die auf eine geringere Strafe als auf Aus⸗ 
ſchließung von der Rechtsanwaltſchaft zu erkennen wäre, dadurch 
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entziehen kann, daß er vor Erhebung der ſtaatsanwaltſchaftlichen 
Klage infolge „freiwilliger Aufgabe der Zulaſſung“ ſeine 
Löſchung in der Anwaltsliſte herbeiführt: denn dann fehlt es 
an einem Gerichtsſtande für Erhebung der Klage, da § 68 
RAO. nur das Ehrengericht der Kammer zuſtändig fein läßt, 
welcher der Angeſchuldigte zur Zeit der Erhebung der Klage 
angehört. Dieſe Anſicht iſt nicht einmal unbeſtritten, wie 
das Beiſpiel von Löwenſtein (JW. 1894 S. 77 ff.) zeigt, deſſen 
Analogien des kriminellen Strafrechts und Strafprozeſſes Fried⸗ 
länder aber mit Recht verwirft. Friedländer bezieht ſich zu⸗ 
treffend a. a. O. S. 257 auf die Entſcheidung des Ehren⸗ 
gerichtshofs vom 29. Januar 1886 (II S. 5 ff.), wo geprüft 
wird, ob zur Zeit der Klageerhebung der Angeklagte noch 
Kammermitglied war. Bei der Friedländerſchen Anſicht iſt 
jedoch, abgeſehen von ihrer Beſtrittenheit, zu beachten, daß ſie 
nur den Austritt vor Erhebung der ſtaatsanwaltſchaftlichen 
Klage, und nur in den Fällen, wo „auf eine geringere Strafe 
als auf Ausſchließung aus der Rechtsanwaltſchaft zu erkennen 
wäre ()“, wirkſam nennt und dieſes Ergebnis noch als be— 
dauerlich bezeichnet, und zwar bedauerlich, weil das Diſziplinar⸗ 
verfahren nicht weitergehe. Demgegenüber ſchlage ich eine 
Anderung des § 68 R20. vor, welcher jetzt nach der genannten 
Ehrengerichtsentſcheidung S. 6 nicht nur die örtliche Zu⸗ 
ſtändigkeit ordnet, ſondern auch beſtimmt, daß der Fortgang 
eines anhängigen Verfahrens durch Verzicht des Anwalts 
auf ſeine Zulaſſung und durch Löſchung in der Liſte 
nicht beeinflußt wird. Es muß im § 68 NAD. für Fälle 
des Verzichts eine Ausnahme aufgeſtellt werden, welche dem 
Verzicht auf die Rechtsanwaltſchaft unter Einſchluß des Ver 
zichts auf jede Wiederzulaſſung eine (auch in den 88 1 ff. 
RAO. anzuerkennende) publiziſtiſche Bedeutung gibt und durch 
dieſen Doppelverzicht jedes ehrengerichtliche Verfahren enden 
läßt. Wenn ſich der Verzicht auch auf das Recht auf Wieder⸗ 
zulaſſung erſtreckt, macht er auch in den Fällen, wo ſonſt auf 
Ausſchließung aus der Rechtsanwaltſchaft zu erkennen wäre, 
das ehrengerichtliche Verfahren ſelbſt aus dem Geſfichtspunkte 
des § 5 Ziff. 5 RAO. und einer diesbezüglichen Sicherung 
des Beweiſes unnötig; und auch hierin trifft ſich, wie man 
ſieht, mein Gutachten mit dem Thema des Gutachtens meines 
Herrn Kollegen Dr. Victor Berger⸗Leipzig für den diesjährigen 
Anwaltstag (vgl. auch oben § 22 dieſes meines Gutachtens), 
indem ich vorſchlage, den 8 5 Nr. 5 NAD. ebenfalls bezüglich 
der Möglichkeit eines ſolchen Verzichtes zu ändern. Wir 
dürfen eben nie vergeſſen, daß es ſich im Strafenſyſtem der 
Rechtsanwaltsordnung um Diſziplinarſtrafen handelt und 
daß wir weder ein Intereſſe noch ein eigentliches Recht haben, 
jemanden diſziplinariſch zu ſtrafen, der unſerem Stande nicht 
mehr angehört. Sogar für die Reform des Kriminalrechts 
fordert Otker in feinem ſchon genannten ſchönen Auſſatz 
S. 707 ff. ähnliches, indem er drei moderne Nechtsgedauſien 
als des Sieges ſicher bezeichnet: einmal den Rechtsgedanken der 
Rehabilitation auf Grund tatkräftiger dauernder Beſſerung, 
wobei poſitiv redliche Lebensführung entſcheidet (auch die Frage 
der Wiederaufnahme des Verfahrens und der Begnadigung iſt 
im anwaltlichen Ehrengerichtsweſen noch recht beſtritten); 
zweitens die Befugnis des Gerichts, in gewiſſen Fällen, wo 
dem Geſetze eigentlich zuwidergehandelt iſt, von Strafe ganz 


abzuſehen, da ganz geringfügige Verſchuldung keinerlei Strafe 
trägt (vgl. oben § 13 ff. dieſes Gutachtens über die Kom⸗ 
plementierung des Strafenſyſtems der Rechtsanwaltsordnung 
durch Ausbau des vorſtandlichen Mißbilligungsrechtes); und 
drittens (was uns hier beſonders intereſſiert), daß die Ehren⸗ 
folgen der Verbrechen nicht in einer allgemeinen Ehrlos— 
erklärung beſtehen ſollen, ſondern nur in der Entziehung 
beſtimmter Ehrenrechte (1), da es unmenſchlich und un⸗ 
verſtändig iſt, Verbrecher aus verlorener Ehre zu züchten. 
Dieſen Rechtsgedanken, welche ihre Beſtätigung in Schillers 
bekannter ſchöner Novelle „Ein Verbrecher aus verlorener 
Ehre“ finden, kann man ſich nur anſchließen und braucht den 
Delinquenten, der freiwillig auf die Ehre, Anwalt zu ſein, 
verzichtet, nicht noch durch ausdrücklichen Ausſchluß ehrlos zu 
machen, vorausgeſetzt, daß er zugleich auf eine ſpätere Wieder⸗ 
zulaſſung verzichtet; das aber iſt der Fall bei dem von uns 
vorgeſchlagenen allgemeinen Verzicht auf die Rechtsanwaltſchaft. 
Solcher Verzicht iſt nicht ohne geſetzlichen Vorgang. 
Das Bremer Beamtengeſetz vom 1. Februar 1894 iſt es, 
welches in ſeinem § 78 Abſ. 1 beſtimmt, daß, falls vor Be⸗ 
endigung des Diſziplinarverfahrens das Amtsverhältnis bereits 
aufgehört und der Angeſchuldigte nicht freiwillig unter Über: 
nahme der Koſten auf Titel und Ruhegehalt verzichtet hat, 
auf deren Verluſt an Stelle der Dienſtentlaſſung erkannt wird. 
Man ſieht ein, daß dieſe Regelung, abgeſehen von dem Paſſus 
über das Ruhegehalt, auch auf den von uns vorgeſchlagenen 
Verzicht angewandt werden kann. Mit Recht betont die 
neuerliche Entſcheidung des Ehrengerichtshofs vom 6. Mai 
1911 (Bd. XV S. 83) den für die Frage unſeres Ver⸗ 
zichtes wichtigen diſziplinaren Charaſiter der anwaltlichen 
Ehrenſtrafen dahin, daß ſie in juriſtiſch intereſſanter Weiſe 
ein unangemeſſenes Verhalten des Angeklagten vor 
dem Ehrengericht als Strafſchärfungsgrund anerkennt, 
anſtatt Ordnungsſtrafen zu geben; dann muß man aber auch 
die Konſequenz ziehen, den Angeklagten ſtraffrei zu laſſen, 
wenn er definitiv auf die Rechtsanwaltſchaft verzichtet. Meines 
Erachtens iſt es überhaupt falſch, von einer Ehrengerichtsbarkeit 
zu reden, anſtatt den richtigeren Ausdruck: Standesgerichts⸗ 
barkeit (welcher mir noch beſſer als der Ausdruck: Diſziplinar⸗ 
gerichtsbarkeit erſcheint) zu gebrauchen. Gerade die oben 
erwähnten Otkerſchen Erörterungen über den „Verbrecher aus 
verlorener Ehre“ müſſen uns dahin führen, daß ſelbſt der aus 
dem Anwaltſtande ausgeſchloſſene Rechtsanwalt noch grund⸗ 
ſätzlich ſeine „Ehre“ behält, nämlich inſoweit, als ſeine Ver⸗ 
fehlung nicht zugleich gegen die allgemeinen Begriffe der Ehre 
verſtößt. Es iſt grundſätzlich ein juriſtiſcher Fehler, jemanden 
länger mit der Standesdiſziplin zu verfolgen, als er dieſem 
Stande angehört; iſt der Delinquent durch unſeren Verzicht 
definitiv aus unſerem Stande ausgeſchieden, ſo iſt er für 
unſeren Stand tot: und wir wollen keinen Toten verfolgen. 
Eine Beſtrafung nach dem Ausſcheiden aus dem Anwaltſtande 
erzeugt nur unnötige Verbitterung, um ſo mehr als es zurzeit, 
wie ſchon oben erwähnt wurde, in der Rechtsanwaltsordnung 
noch keine Verjährung weder der Strafverfolgung noch der 
Strafvollſtreckung gibt. Deshalb wird vorausſichtlich auch 
Oſterreich in ſeiner neuen Advokatenordnung der Einführung 
des von mir entwickelten Verzichtes auf die Advokatur näher⸗ 
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treten. Schon die jetzt in Oſterreich geltende Advokatenordnung 
vom 6. Juli 1868 ſieht im Gegenſatz zur Rechtſprechung des 
Deutſchen Ehrengerichtshofs, nach deſſen angegebener Ent⸗ 
ſcheidung vom 29. Januar 1886 (II S. 6) dem Verzicht jede 
„rechtliche Erheblichkeit“ fehlt, in ihrem § 34 eine Verzicht⸗ 
leiſtung des Advokaten unter den Gründen vor, durch welche 
die Berechtigung zur Ausübung der Advokatur erliſcht. Jedoch 
gibt ſie dem auf ſolche Weiſe verzichtenden Advokaten unter 
gewiſſen Vorausſetzungen das Recht zur Wiederausübung der 
Advokatur und beſtimmt ferner, daß, wenn gegen den 
verzichtleiſtenden Advokaten ein Diſziplinarverfahren im Zuge 
iſt, die „äͤnnahme“ des Verzichts erſt nach Beendigung desſelben 
erfolgen kann. Aber der öſterreichiſche Geſetzentwurf einer 
neuen Advokatenordnung vom Jahre 1911 geht weiter. Nach 
ſeinen SS 2 und 27 find ausgeſchloſſen von der Erlangung 
der Advokatur Bewerber, welche auf die Ausübung der Advokatur 
und auf die Wiedereintragung verzichtet haben; und dieſe 
Verzichtleiſtung iſt „im Falle eines eingeleiteten Difſziplinar⸗ 
verfahrens“ dem Diſziplinarrate gegenüber abzugeben, von 
dieſem anzunehmen und für alle Kammerſprengel wirkſam. 
Das ſtimmt mit meinen Vorſchlägen überein, durch des 
Delinquenten endgültigen Verzicht auf die Rechtsanwaltſchaft 
jedes Diſziplinarverfahren und jede Vollſtreckung von Dil: 
ziplinarſtrafen enden zu laſſen. Es iſt nicht einmal nötig, den 


Verzicht als ein zweiſeitiges Rechtsgeſchäft zu konſtruieren, 
fondern es genügt, wenn der Delinquent ſeinen endgültigen 
Verzicht dem Vorſtand erklärt und ſeine Löſchung in der 
gerichtlichen Anwaltsliſte bewirkt. Iſt dies geſchehen, ſo ſcheint 
es zwecklos, den Renunzianten noch nachträglich aus dem 
Anwaltſtande auszuſchließen oder ihm noch einen Verweis zu 
erteilen oder gar noch durch nachträgliche Beitreibung einer 
diſziplinariſchen Geldſtrafe die Kaſſe der Anwaltskammer zu 
bereichern. Die vornehme Milde, welche in der Einführung 
der Möglichkeit eines ſolchen definitiven Verzichts liegen wird, 
wird ſchließlich manchen von einem Diziplinarverfahren be⸗ 
drohten Anwalt bewegen, ſich ernſtlich zu prüfen, ob er noch 
länger freiwillig einem Stande angehören ſoll, in dem er 
augenſcheinlich nicht reüſſiert. Kommt er dann durch das 
Diſziplinarverfahren zu dem Entſchluſſe, ſich einem anderen 
Berufe zuwenden zu wollen, ſo wollen wir ihm, gleichviel ob 
ihm nur ein diſziplinarer Verweis oder eine Geldſtrafe oder 
die Ausſchließung aus der Rechtsanwaltſchaft drohen ſollte, das 
Scheiden nicht unnötig ſchwer machen, ſondern (faſt als An⸗ 
hänger der jetzt wieder viel erörterten Euthanaſie) dadurch 
erleichtern, daß wir ihm das Diziplinarverfahren erſparen, 
wenn er definitiv verzichtet. Das kann auch ein kleines 
Mittel zur Erleichterung unſeres durch Überfüllung bedrohten 
Standes ſein. | 


Dritter Hauptteil, 


Das Ergebnis unferer Erwägungen über den Ehrengerichtshof und das 
Strafenſyſtem. 


§ 25. Meine Vorſchläge. 


So wird man es verſtehen, daß ich zufolge der vorſtehenden 
Erwägungen nur gemäßigte Vorſchläge zu machen in der 
Lage bin. Es iſt ſtets leichter, mit recht radikalen Anträgen 
Beifall zu erlangen. Aber gemäßigte Vorſchläge haben mehr 
Ausſicht auf Verwirklichung durch die Geſetzgebung; und die 
goldene Mitte iſt das Beſte. Bei der Begründung meiner 
Vorſchläge habe ich verſucht, nicht etwa als Kompilator nur 
die Hauptſtrömungen der juriſtiſchen Literatur über unſere 
Fragen wiederzugeben, ſondern vornehmlich auch meine eigene 
Anſicht, die ja eigentlich bei einem Schriftſteller ſtets das 
Intereſſanteſte iſt, zum Ausdruck zu bringen. Ich glaube, daß 
die Entſcheidung zwiſchen beiden ſchließlich auch etwas Sache 
des Gefühls und des Temperaments ſein wird. Keinesfalls 
möchte ich aber wünſchen, daß die Beſchlußfaſſung etwa zu 
einer langwierigen Polemik oder gar zu Spaltungen inner: 
halb der deutſchen Anwaltſchaft führe. Es iſt zwar richtig, 
daß, wie Juſtizrat Hermann Stern I-Berlin in feinem ſchon 
mehrfach zitierten wertvollen Artikel über die Suspenſion 
(DIZ. VI. Jahrg. S. 370) einleitend ſchreibt, eine zweck⸗ 
entſprechende Geſtaltung der ehrengerichtlichen Strafrechtspflege 
für das Gedeihen des Rechtsanwaltſtandes von entſcheidender 


Bedeutung iſt. Doch, obwohl die Geſtaltung des Ehrengerichts⸗ 
weſens wirklich nicht nur (wie ich ſagen möchte) „Sache der 
Herren Angeklagten“, ſondern eine Angelegenheit des ganzen 
Standes iſt, hat uns Juſtizrat Weißler in der „Zeitſchrift des 
Deutſchen Notariatsvereins“ (1913 S. 205 ff.) andrerſeits daran 
erinnert, daß es noch eine andere Lebensfrage der Rechts⸗ 
anwaltſchaft gibt. So ſtehen wir nur dann auf der Höhe, 
wenn wir auch hier die goldene Mittelſtraße wandern und auf 
dem kommenden Anwaltstage den Wert einer Reform der 
Rechtsanwaltsordnung bezüglich des Ehrengerichtshofs und des 
Strafenſyſtems weder überſchätzen noch unterſchätzen. Hiermit 
harmoniert endlich die treffende Sternſche Bemerkung a. a. O. 
S. 373, daß ſich der Anwaltstag bezüglich der weiteren geſetz⸗ 
geberiſchen Ausgeſtaltung von Neuerungen, alſo bezüglich des 
Details, eine weitgehende Zurückhaltung auferlegen darf, 
und daß es ſür ihn genügt, auf Grund des beigebrachten Ma⸗ 
terials die Richtung des Weges, den einzuſchlagen er der Geſetz⸗ 
gebung empfiehlt, im allgemeinen zu bezeichnen, ſofern er ſich nur 
vergewiſſert hat, daß der Weg gangbar und das Ziel erſtrebens⸗ 
wert iſt. In dieſem zurückhaltenden Sinne gebe ich hierdurch dem 
21. Deutſchen Anwaltstage folgende in die Form von Anfrags- 
ſtichworten gebrachte Anregungen einer Anderung der Deutſchen 
Rechtsanwaltsordnung bezüglich des Ehrengerichtsweſens, durch 
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deren Billigung meines Erachtens trotz ihrer Mäßigung eine lichen Mißbilligungsrechts und Einführung des 
ſehr erhebliche Verbeſſerung des jetzigen Rechtszuſtandes für Einſpruchs verfahrens gegen letzteres. 

den Anwaltsangeklagten, für den Anwaltsrichter und für den 4. Veſeitigung der Warnung ſowie der Kumulation 
Anwaltſtand erfolgen kann: von Verweis und Geldſtrafſe aus dem Strafen ; 


1. Einführung der Anwaltsmajorität im Leipziger ſyſtem. 

Ehrengerichtshof. 5. Verwerfung der Straſart: Geldſtrafe unter An- 
2. Jakultative Vertretung des Anwaltsſtammerbezirſies drohung des Ausſchluſſes aus der Nechtsauwaltſchaft 

und der Auwaltskategorie des Angeſlagten in dieſer ſowie jeder Suspeuſion. 

Anwalfsmajorität. 6. Erhöhung der Geldſtraſe unter Gewährung von 
3. Komplementierung und Eutlaſtung des Strafen - atenzahlungen und Einführung des definitiven 

ſyſtems durch gefehlide Anerkennung des vorfland- Verzichts auf die Nechtsanwaltſchaft. 

— — e 


W. Moeſer Buchdruckerei, Berlin 8. 14. 
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öugabe zur Juriſtiſchen wochenſchriſt fit. 15. 1913. 


Die Ermittelung der Wahrheit 
im Zivilprozeffe. 


Gutachten, erſtattet im Auftrage des Vorſtandes des Deutſchen Anwaltvereins für den 
XXI. Anwaltstag zu Breslau 


von 


Juftizrat Emil Koffka, Berlin. 


Die Wahrheitsermittelung ſcheint auf den erſten Blick eine 
reine Frage des Beweisrechts zu ſein, denn wenn die Wahrheit 
ermittelt werden ſoll, ſo muß natürlich über alles, was nicht 
von vornherein als wahr feſtſteht, Beweis erhoben werden, und 
hiernach ſcheint es ſich bei der Wahrheitsermittelung nur um 
die Mittel zu handeln, durch welche im Zivilprozeß der 
Beweis ſolcher nicht feſtſtehender Tatſachen erbracht werden 
ſoll. Aber hier taucht ſofort die weitere Frage auf, welche 
Tatſachen im Zivilprozeß als wahr feſtſtehen, welche nichtfeſt⸗ 
ſtehenden Tatſachen des Beweiſes bedürfen und auf welche 
Weiſe die Tatſachen in den Prozeß eingeführt werden, die 
entweder feſtſtehen, oder über die ſich eine Beweiserhebung 
als notwendig herausſtellt. Und ſo ergibt ſich denn ohne 
weiteres, daß die Wahrheitsermittelung ſich nicht nur auf den 
Beweis ſtreitiger Tatſachen, ſondern auch darauf erſtrecken muß, 
was für Tatſachen es ſind, welche entweder durch den Beweis 
aufgeklärt oder ohne ſolchen Beweis als feſtſtehend behandelt 
werden ſollen. Hieraus folgt, daß die Wahrheitsermittelung 
ſich auch mit der Stoffſammlung zu befaſſen hat, alſo der 
Sammlung alles desjenigen Tatſachenmaterials, welches die 
tatſächliche Grundlage des Rechtsſtreits bildet. Damit aber 
noch nicht genug. Auch die Frage nach der Form des Verfahrens 
greift in die Frage nach der Wahrheitsermittelung ein. Denn 


je nach Verſchiedenheit dieſer Form kann auch der Perſonen⸗ 


kreis derer ein verſchiedener ſein, welche für die Stoffſammlung 
verantwortlich ſind, und damit auch der auf ſeine Wahrheit 
hin zu ermittelnde Prozeßſtoff ſelbſt. 

Das Geſagte ergibt, daß die Frage der Wahrheits⸗ 
ermittelung nahezu mit allen grundlegenden Fragen des Prozeß⸗ 
rechts in innigſtem Zuſammenhange ſteht, und daher ein 
erſchöpfendes Gutachten über die Wahrheitsermittelung im 
Zivilprozeſſe ſich mit allen dieſen Fragen befaſſen müßte. Dies 


Motto: 


Wir müſſen uns von der Hypnoſe des Auſtriazismus 
frei machen. Friedrich Stein. 


würde aber wohl nicht dem Zwecke entſprechen, zu welchem im 
gegenwärtigen Zeitpunkte ein Gutachten hierüber von mir 
erfordert iſt. In Anbetracht dieſes Zweckes werde ich daher 
mein Gutachten auf die gegenwärtig aktuellen Fragen beſchränken. 
Eine weitere Beſchränkung lege ich mir inſofern auf, als ich 
bei der Vergleichung fremden Rechts mit dem deutſchen Zivil⸗ 
prozeßrecht nur dasjenige Recht in Berückſichtigung ziehen 
werde, welches gegenwärtig, nachdem die durch Adickes eingeleitete 
Bewegung auf Anlehnung an das engliſche Recht nahezu zum 
Stillſtand gekommen iſt, bei den Reformbeſtrebungen für das 
deutſche Recht allein im Vordergrund ſteht, nämlich das öſter⸗ 
reichiſche Zivilprozeßrecht. 1 

Für die Behandlung der einzelnen Fragen, welche ich 


‚ einer Begutachtung unterziehen werde, werde ich mich nicht der 


deduktiven, ſondern der induktiven Form bedienen, d. h. ich 
werde erſt einzelne ſpezielle Fragen einer Unterſuchung unter⸗ 
ziehen und erſt an der Hand der Reſultate, welche ich aus der 
Behandlung dieſer ſpeziellen Fragen gewinne, die allgemeinen 
Grundſätze des Prozeßverfahrens ins Auge faſſen. 


I. Die Mitwirkung des Rechtsanwalts bei der Wafrheifs- 
ermiffelung und die Prozeßtaktik. 

Die Schwierigkeiten, welche die richtige Entſcheidung eines 
Prozeſſes verurſacht, liegen meiſt nicht ſowohl in der Rechts-, 
als in der Tatfrage. Würde es ſich nur um Anwendung des 
Rechts auf einen feſtſtehenden Tatbeſtand handeln, ſo würde 
es nicht ſo verwickelter Rechtsnormen bedürfen, wie ſie in den 
verſchiedenen Prozeßordnungen zur Regelung des prozeſſualen 
Rechtsganges aufgeſtellt worden ſind. Dieſe Rechtsnormen 
gelten vorzugsweiſe der Feſtſtellung des Sachverhalts, alſo der 
Ermittelung der Wahrheit. Wenn dieſe Wahrheitsermittelung 
aber eine ſo einfache Sache ſein würde, wie ſich dies in den 

1 
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Köpfen mancher moderner naiver Idealiſten ausmalt, ſo würden 
ſolche verwickelten Rechtsnormen überflüſſig ſein, und es würde 
nicht zu verſtehen ſein, daß um die Frage nach der Wahrheits⸗ 
ermittelung unter den erleuchtetſten Geiſtern der Prozeßrechts⸗ 
wiſſenſchaft ein ſo lebhafter Kampf entbrannt iſt, auf deſſen 
Platze auf der einen Seite — um nur auf die Kämpfe der 
Gegenwart hinzuweiſen — Namen wie Wach, Richard Schmidt, 
Friedrich Stein, auf der anderen Seite Kohler, Klein, Hellwig 
zu finden ſind. Jene Idealiſten glauben, das Ei des Kolumbus 
gefunden zu haben, wenn ſie mit der Forderung hervortreten, 
es ſei lediglich Sache des Richters, durch Befragen beider 
Parteien ſich den Sachverhalt klarſtellen zu laſſen, um alsdann 
auf einfachſtem und ſchnellſtem Wege zu einem ſachgemäßen 
Urteile zu gelangen. Solcher Idealismus hat auch die friederizia⸗ 
niſche Geſetzgebung beſeelt, und man ſcheint jetzt vollſtändig 
vergeſſen zu haben, wie kläglich dieſer Idealismus an den 
realen Dingen des Lebens geſcheitert iſt. Die Forderung 
Wildhagens, ) das ganze Verfahren in ein Vorverfahren und 
ein Hauptverfahren zu gliedern und dem vor einem beauftragten 
Richter ſtattfindenden Vorverfahren die Feſtſtellung des status 
causae et controversiae unter perſönlicher Zuziehung der 
Parteien und möglichſter Ausſchaltung der Rechtsanwälte zu 
übertragen und auf dieſe Weiſe dem erkennenden Gerichte eine 
einfache Grundlage für ſein Urteil zu bereiten, führt ja tatſächlich 
zu nichts anderem, als zu dem Verfahren, wie es in der allgemeinen 
Gerichtsordnung vorgeſchrieben geweſen iſt, worauf Friedrich 
Stein mit vollem Recht auf dem vorjährigen Juriſtentag hin⸗ 
gewieſen hat. Man ſoll aber nur nachleſen, warum dieſes 
Verfahren der Gerichtsordnung ſich in der Praxis nicht bewähren 
konnte. Ein ſo kompetenter Beurteiler wie der Vizepräfident 
des Preußiſchen Geheimen Obertribunals Dr. Götze hat dies 
eingehend geſchildert. Die aus dem damaligen Tiefſtande der 
Advokatur und dem daraus zu erklärenden Mißtrauen gegen 
die Advokaten hergeleitete Übertragung der, der Natur der 
Sache nach gerade den Advokaten zukommenden, Aufgabe, den 
ihnen von ihrer Partei an die Hand gegebenen Tatſachenſtoff 
zu ſichten, aus ihm ein Rechtsgebilde zu formen und dieſes 
dem Gerichte vorzuführen, auf den Richter ſtellte dieſen vor 


eine unlösliche Aufgabe, wenn anders er ſich nicht der Gefahr 


der Parteilichkeit ausſetzen wollte. Er konnte ſeine Aufgabe 
nicht erfüllen, ohne den Parteien auch Rat zu erteilen und 
kam daher in die Lage, hintereinander erſt die eine und dann 
die andere Partei zu beraten, und jo bemerkt denn Götze: ?) 
„Und war es wohl ein richtiger Gedanke, wenn man 
meinte, dem Richter ſei dadurch eine höhere und befriedigendere 
Stellung angewieſen, wenn ihm nicht nur die Entſcheidung der 
erörterten Sache belaſſen, ſondern auch die Erörterung ſelbſt 
in der Ausdehnung übertragen wurde, daß er hin und her 
den einander gegenüberſtehenden Parteien ſeinen Rat und ſeine 
Leitung für die Wahrnehmung ihrer Rechte zuteil werden ließ? 
Mußte nicht vielmehr das Vertrauen zu dem Richter und 
ſein Anſehen gerade dadurch weſentlich geſchwächt werden, 


) Verhandlungen des 31. Deutſchen Juriſtentags 3, 849 ff., der 
bürgerliche Rechtsſtreit 133. 

) Das Neueſte Preußiſche Zivilprozeßgeſetz vom 21. Juli 1846 
S. 8. 


wenn die ſtreitenden Teile ſahen, daß der Mann, bei dem 
allein ſie Recht ſuchen konnten und bei dem ſie es ſuchten, den 
ſie aber nicht zu ihrem Ratgeber erwählt hatten, ebenſo wie 
ihnen, ſo auch ihren Gegnern ſeinen Rat zugehen zu laſſen 


und damit eine Doppelſtellung zu übernehmen amtlich genötigt 


war, zu der ſonſt ein Mann, der es mit ſich genau nimmt, 
nie ſich verſteht uſw.?“ 

Außerdem brachte dieſes Prinzip der Prozeßinſtruktion vor 
dem Richter eine ſolche Belaſtung der Gerichte mit ſich, daß 
die ordentlichen Richter ſich tatſächlich außerſtande ſahen, die 
Inſtruktionen zu führen, und ſie daher jungen, teilweiſe völlig 
unausgebildeten Leuten (Auskultatoren und Referendaren) über⸗ 
laſſen mußten, welche ihrerſeits froh waren, wenn ſie dabei 
durch die Juſtizkommiſſarien unterſtützt wurden, ja, daß dieſe ihnen 
die Arbeit tatſächlich vollſtändig abnahmen, ſo daß auf dieſe Weiſe 
die Juſtizkommiſſarien auf dem unwürdigen Wege einer Hintertür 
wieder in die Prozeßinſtruktion eindrangen.?) An ſich war 
durch das Geſetz die Tätigkeit der Juſtizkommiſſarien, welche 
nicht als Vertreter, ſondern höchſtens als Beiſtände zugelaſſen 
wurden, als eine höchſt untergeordnete und unwürdige geſtaltet, 
und auf dieſes niedrige Niveau der Beiſtandſchaft will Wild⸗ 
hagen die heutige deutſche Rechtsanwaltſchaft zurückſchrauben! 
Wahrlich, wenn man einen Preis für das geeignetſte Mittel 
gegen die Überfüllung des Anwaltſtandes ausſetzen würde, ſo 
müßte Wildhagen dieſer Preis gebühren, denn bei Durchführung 
ſeines Vorſchlags würde nicht nur der Zudrang zur Rechts⸗ 
anwaltſchaft mit einem Schlage aufhören, ſondern es würden 
auch die Beſten unſeres Standes einem derartig demütigenden 
Berufe ſofort den Rücken kehren. Liegt doch gerade bei der 
Eigenart, in welcher ſich in großen Teilen Deutſchlands die 
tatſächliche Handhabung des Zivilprozeſſes geſtaltet hat, der 
Schwerpunkt der Anwaltstätigkeit in der Stoffſammlung und 
den Schriftſätzen. Anders als in England und Frank⸗ 
reich, wo die Spaltung der Rechtsanwälte in Barriſters 
und Solicitors, beziehentlich Avocats und Avoués dazu 
geführt hat, die vornehmere Aufgabe des Anwalts im 
Plaidoyer zu ſuchen, liegt es dem deutſchen Anwalt in 
erſter Reihe ob, den Tatſachenſtoff von ſeiner Partei entgegen⸗ 
zunehmen, ihn juriſtiſch zu geſtalten und dem Gericht in 
Schriftſätzen vorzuführen. Ihm dieſen weſentlichen Teil ſeiner 
Tätigkeit entziehen und ſeine Vermittlung verdächtigen, heißt, 
wie ſchon Wolffſon“) geſagt hat, den Anwaltſtand vollſtändig 
diskreditieren. Die plaidierende Tätigkeit des Anwalts verliert 
auch ihre weſentliche Bedeutung, wenn man ſie von der rechts⸗ 
darſtellenden Tätigkeit der Formung des Tatſachenſtoffs loslöſt. 
Der Anwalt iſt in dieſer ſeiner Tätigkeit der Stoffſammlung 
aber auch mehr als der bloße Vermittler zwiſchen Partei und 
Gericht, er iſt der Rechtsberater der Partei und hat als ſolcher 
die Aufgabe, nur die erheblichen Tatſachen zu verarbeiten und 
der Partei zur Anführung ſolcher erheblichen Tatſachen auf 
Grund ſeiner Rechtskenntniſſe und praktiſchen Erfahrungen An⸗ 
regung und Anleitung zu geben und dieſe Tatſachen gegebenen⸗ 
falls aus eigenem heraus zu ergänzen. Es iſt ſelbſtverſtändlich, 
daß er bei Ausarbeitung ſeiner Schriftſätze nicht nur die tat⸗ 


) Götze, a. a. O. S. 15 ff. 
4) Verhandl. des 8. DAT. 2, 305. 
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ſächliche Information der Partei verwendet, ſondern auch auf 
Grund eigener, in ſeiner Praxis erworbener Sachkunde Tat⸗ 
ſachen behaupten kann, welche in der Parteiinformation nicht 
enthalten ſind. Gerade dazu iſt der Rechtsanwalt da. Wie 
der Richter die Erfahrungsſätze s) bei feinen Urteilen zu berück⸗ 
ſichtigen hat, auch wenn ſie ihm von den Parteien nicht vor⸗ 
getragen werden, ebenſo hat der Anwalt gegebenenfalls auf 
Grund von Erfahrungsſätzen, welche zwar nicht der Partei, 
wohl aber ihm bekannt ſind, Tatſachen zu behaupten, welche 
mutmaßlich, wenn auch ohne Kenntnis der eigenen Partei, im 
einzelnen Streitfall und deſſen Tatbeſtande in erheblicher Weiſe 
auf die Rechtslage eingewirkt haben. Wenn der Mann aus 
dem Volke von einem Bucketſhop zum Abſchluſſe von Börſen⸗ 
geſchäften verleitet worden iſt und nachher aus der Ausführung 
ſolcher Geſchäfte in Anſpruch genommen wird, ſo wird der 
Anwalt, ohne dazu von der Partei inſtruiert worden zu ſein, 
die Behauptung aufſtellen und unter Beweis ſtellen, daß der 
Bucketſhop das Geſchäft an der Börſe nicht zur Ausführung 
gebracht habe. Dies iſt dann eine ſolcher „vorſorglichen Be⸗ 
hauptungen“ des Anwalts, welche von Wildhagen“) als ſo 
unbegreiflich und verwerflich behandelt werden. Aber auch 
ohne die jo heftig gegeißelte Prozeßtaktik') kann der Anwalt 
im wohlverſtandenen berechtigten Intereſſe ſeiner Partei den 
Prozeß oft nicht führen. Es kann ſehr wohl berechtigte Prozeß⸗ 
taktik geweſen fein, wenn in dem Fall, welchen Wildhagen®) in 
ſeinen Akten geleſen hat, der Anwalt ſeine Partei vom perſön⸗ 
lichen Erſcheinen im Termine zurückgehalten hat. Wie kann 
man aus dieſer bloßen Tatſache die Folgerung ziehen, daß der 
Anwalt dies getan habe, um die Wahrheit zu verdunkeln? 
Vor langen Jahren habe ich vor dem Kammergericht 
einen Prozeß geführt, in welchem es ſich darum handelte, ob 
ein angeſehener Berliner Kaufmann einen größeren Geldbetrag, 
der ihm in einem Geldbrief zugeſchickt worden war, erhalten 
hat. Das verſchloſſene Briefkuvert war von einem Handlungs⸗ 
bevollmächtigten des Kaufmanns in Empfang genommen und 
geöffnet worden und darauf dem Kaufmann mit dem Bemerken 
übergeben, daß das Geld darin nicht enthalten geweſen ſei. 
Es handelte ſich darum, ob das Geld auf der Poſt unter⸗ 
ſchlagen worden, oder ob es bei Abgabe des Geldbriefs im 
Geſchäfte des Kaufmanns noch im Briefumſchlage enthalten 
geweſen, alſo von dem in Empfang nehmenden Handlungs⸗ 
bevollmächtigten unterſchlagen worden war. Dieſer Handlungs⸗ 
bevollmächtigte ſollte vom Kammergericht als Zeuge vernommen 


werden, und zwar, was damals noch ab und zu vorkam, vor 


dem Kollegium. Am Tage vor dem Termin kam der 
Kaufmann zu mir und teilte mir mit, daß der betreffende 
junge Mann abſolut ehrlich ſei, ſo daß er es für vollſtändig 
ausgeſchloſſen halte, daß er das Geld veruntreut habe, 
daß er aber an einem Sprachfehler leide und beſonders in 
Gemütserregung ſtark ftottere, weshalb zu befürchten ſei, 
daß er als Zeuge vor Gericht einen ſchlechten Eindruck 
machen würde. Seine Befürchtung hat ſich in vollem Um⸗ 


5) Stein, Priv. Wiſſen, 32 ff. 
6) a. a. O. 63, 75. 

7) a. a. O. 68. 

8) a. a. O. 74. 


fange verwirklicht. Der Vorſitzende, ein überaus humaner und 
wohlwollender Mann, geriet bei Anhörung des außerordentlich 
ſtockend vorgetragenen Sachverhalts durch den Zeugen in Er⸗ 
regung und herrſchte ihn heftig an, was zur Folge hatte, daß 
der Zeuge nur noch mehr ins Stottern geriet und ſeine Aus⸗ 
ſage deshalb dem Gericht in einer dieſem ſo verwirrend er⸗ 
ſcheinenden Form abgab, daß es ihn für vollſtändig unglaub⸗ 
würdig erklärte. Man braucht nun nur den Fall zu ſetzen, 
daß nicht ein Zeuge, ſondern die Partei ſelbſt an einem der⸗ 
artigen Sprachfehler leidet, oder daß ſie auch ſonſt und ohne 
Sprachfehler im Ausdrucke ungewandt und ängſtlich iſt, um 
ſich vorſtellen zu können, daß eine ſolche Partei, zumal in der 
für ſie ungewohnten Situation einer feierlichen Gerichts⸗ 
verhandlung und in der durch die Sorge um den Ausgang 
des Prozeſſes hervorgerufenen Gemütserregung, beſonders einem 
routinierten Prozeßgegner gegenüber, in einer ungünſtigen 
Poſition iſt, und es daher beſſer ſein kann, ſie dem Gerichte 
fernzuhalten. Dies iſt dann zwar Taktik, aber keine un⸗ 
berechtigte Taktik. Die Prozeßtaktik, deren Berechtigung auch 
von einem ſo hervorragenden Richter wie Bähr, dem man 
wahrlich keine Voreingenommenheit für den Anwaltſtand nach⸗ 
ſagen konnte, anerkannt worden iſt, “) iſt auch fo lange unver⸗ 
meidlich, als der Prozeß ein Kampf iſt. | 

Die Partei kämpft gegen die Gegenpartei. Hat die 
Gegenpartei das Viſier nicht offen, ſo braucht auch die Partei 
ſelbſt nicht mit offenem Viſier zu kämpfen; die formellen 
Regeln des Prozeſſes nötigen dazu, nicht ſtets offenen Kampf 
zu führen. Aus der prozeſſualen Lage, daß keine Partei⸗ 
behauptung vom Gericht als wahr angenommen werden kann, 
welche von der anderen Seite beſtritten wird, aus der geſetzlich ge⸗ 
regelten Beweislaſt, aus den geſetzlichen Folgen des gericht⸗ 
lichen Geſtändniſſes, insbeſondere derjenigen, daß deſſen Wirk⸗ 
ſamkeit nicht dadurch beeinträchtigt wird, daß ihm eine Be⸗ 
hauptung hinzugefügt wird, welche ein ſelbſtändiges Angriffs⸗ 
oder Verteidigungsmittel enthält (8 289 ZPO.), woraus ge⸗ 
folgert wird, daß auch beim ſogenannten qualifizierten Geſtändniſſe 
der Geſtehende ſeine dem Geſtändniſſe hinzugefügten eigenen 
Behauptungen beweiſen muß, 0) endlich aus der Tatſache, daß 
die eigene Partei ihre eigenen Behauptungen gegen ſich gelten 
laſſen muß, aus allen dieſen im Intereſſe der Rechtsſicherheit 
aufgeſtellten formellen Regeln ergibt ſich für die Parteien oft 
eine Situation, in welcher ohne Prozeßtaktik nicht auszukommen 
iſt. Ich verweiſe auf das, was ich unten bei Behandlung der 
Frage nach der Wahrheitspflicht ausführen werde. 

Der Anwalt hat aber nicht nur mit der Gegenpartei, 
ſondern auch mit dem Gerichte zu kämpfen und muß daher 
auch dieſem gegenüber unter Umſtänden Prozeßtaktik walten 
laſſen. Auch die Gerichte ſind nur mit Menſchen beſetzt, denen 
nichts Menſchliches fremd zu ſein braucht. Es iſt eine unter 
uns allgemein bekannte Tatſache, daß es nicht nur Gerichts⸗ 
kollegien gibt, welche mit Gewiſſenhaftigkeit über alle beſtrittenen 
erheblichen, manchmal ſogar auch über die unerheblichen Tat⸗ 
ſachen Beweis erheben, ſondern auch Kollegien, welche, wenn 
irgend angängig, eine Beweisaufnahme zu vermeiden ſuchen 


9) Der deutſche Zivilprozeß in praktiſcher Betätigung S. 71. 
10) Stein, Kommentar II zu § 289 ZROD. 
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und eine Sache — vulgär ausgedrückt — „durchhauen“. Der 
Anwalt aber, welchem ſolche Gepflogenheiten eines Kollegiums 
bekannt ſind, wird ſeine eigene Tätigkeit dieſen Gewohnheiten 
anzupaſſen ſuchen und die Behauptungen möglichſt ſo formu⸗ 
lieren, daß es einem der Beweiserhebung abgeneigten Kollegium 
möglichſt erſchwert wird, über ſie ohne Beweisaufnahme hinweg⸗ 
zukommen. Man kann bekanntlich einen rechtserheblichen Tat⸗ 
beſtand auf verſchiedene Weiſe zum Gegenſtand einer tat⸗ 
ſächlichen Behauptung machen. Entweder man behauptet unter 
Beweis antritt den rechtlichen Tatbeſtand ſelbſt, indem man 
es der Beweisaufnahme überläßt, die einzelnen Hilfstatſachen, 
welche als Indizien in ihrer Geſamtheit den Schluß 
auf die Wahrheit des behaupteten Rechtstatbeſtandes recht⸗ 
fertigen, zutage zu fördern, oder aber man behauptet ſchon 
dieſe einzelnen Hilfstatſachen ſelbſt. Tut man das letztere, ſo 
läuft man Gefahr, daß das nicht beweisgeneigte Kollegium mit 
irgendwelcher Dialektik nachweiſt, daß dieſe Tatſachen nicht er⸗ 
heblich ſeien, und eine Beweisaufnahme ablehnt. Die Prozeß⸗ 
taktik gebietet es bei ſolcher Gefahr, an Stelle der Indizien 
den rechtserheblichen Tatbeſtand ſelbſt unter Beweis zu ſtellen, 
alſo z. B. zu behaupten und Beweis dafür anzutreten, daß der 
Kläger dem Beklagten eine Summe als Darlehn gegeben habe, 
anſtatt nur unter Beweis zu ſtellen, daß der Kläger Geld 
gegeben habe, daß der Beklagte am Tage vorher in Verlegenheit 
geweſen ſei und bei verſchiedenen Dritten Anleiheverſuche ge⸗ 
macht und am Tage darauf ſeiner Dankbarkeit für den gefälligen 
Freund Ausdruck gegeben habe. Dies ein Beiſpiel aus Stein, 
Das private Wiſſen des Richters, S. 89, welcher hierbei aller⸗ 
dings die Indizien ſo gehäuft und damit eine ſolche Prozeß⸗ 
taktik geübt hat, daß auch das beweisunluſtigſte Kollegium nicht 
darüber hinwegkommen würde. Stellt man aber die Indizien 
unter Beweis, ſo wird man ſie unter Umſtänden über das von 
der Partei ſelbſt angegebene Tatſachenmaterial hinaus häufen 
müſſen. Denn die Erfahrung lehrt, daß Indizien in dem 
Augenblicke auf das Gericht eine ganz andere Wirkung auszu⸗ 
üben vermögen, wo ſie durch Zeugen bewieſen ſind, als vorher, 
wo ſie nur von der Partei behauptet worden waren, und daß 
es auch genügen kann, wenn nur einzelne der behaupteten 
Indizien bewieſen werden und andere nicht, deren vorheriger 
Angabe es aber bedurft hatte, um eine Beweisaufnahme durch⸗ 
zuſetzen. So kann es die Taktik auch gebieten, um die nach 
Überzeugung des Anwalts im Intereſſe einer gerechten Ent- 
ſcheidung notwendige Beweisaufnahme durchzuſetzen, eine an 
ſich richtige und zweifellos erhebliche Tatſache zu beſtreiten, 
damit auf dieſe Weiſe das Gericht zur Beweisaufnahme ge⸗ 
zwungen wird, die es alsdann auch leichter auf ſolche Tat⸗ 
ſachen ausdehnen wird, über welche es ſonſt ohne Beweis⸗ 
aufnahme hinwegzukommen verſucht haben würde. Dies führt 
ſchon zu der Frage nach der Wahrheitspflicht. 


II. Die Wahrheitspflicht der Parteien. 


Die öſterreichiſche Zivilprozeßordnung beſtimmt bekanntlich 


im 8 178, daß jede Partei alle zur Begründung ihrer Anträge 
erforderlichen tatſächlichen Umſtände der Wahrheit gemäß voll⸗ 
ſtändig und beſtimmt anzugeben habe. Eine gleiche Pflicht 
hatte der vorläufige Entwurf zur deutſchen Zivilprozeßnovelle 
von 1908 für den Amtsgerichtsprozeß aufgeſtellt, und in deren 


nachträglicher Streichung ſieht Hellwig „ein beſchämendes Zeugnis 
für den Tiefſtand der ſittlichen Auffaſſung unſerer Zeit“. Die 
Stipulierung der geſetzlichen Wahrheitspflicht gilt auch in neuerer 
Zeit als etwas ſo Selbſtverſtändliches, daß es faſt als ein 
moraliſcher Defekt angeſehen wird, wenn jemand wagt, ſich 
hiergegen auszuſprechen. Aber auch wer den Mut hat, die 
Notwendigkeit oder Zweckmäßigkeit eines geſetzlichen Lügen⸗ 
verbots zu verneinen, betont meiſtens, daß die Wahrheitspflicht 
immerhin eine ſittliche Pflicht ſei und nur einer ausdrücklichen 
geſetzlichen Anordnung nicht bedürfe. 

Demgegenüber muß ich es unternehmen, einen abweichenden 
Standpunkt zu vertreten und zu begründen, wobei ich mich von 
vornherein auf die ausgezeichnete Abhandlung von Philipsborn: 
„Wahrheitspflicht, Prozeßbetrug und Prozeßſchikane“ in der Feſt⸗ 
ſchrift für Franz v. Liſzt berufen kann, in welcher auch die 
ſonſtige Literatur angezogen iſt. Im Anſchluß an dieſe Schrift 
ſchicke ich es als ſelbſtverſtändlich voraus, daß der Verſuch, 
einen ungerechten Anſpruch im Prozeſſe mit lügenhaften Be⸗ 
hauptungen durchzuführen oder einen gerechten Anſpruch mit 
ſolchen Mitteln abzuwehren, moraliſch verwerflich iſt und ſtrafbar 
ſein kann. Dieſer Umſtand iſt aber nicht geeignet, die Auf⸗ 
nahme einer Beſtimmung über die Wahrheitspflicht der Parteien 
in das Zivilprozeßgeſetz zu rechtfertigen. 

1. Von entſcheidender Bedeutung für die Frage nach der 
Wahrheitspflicht iſt, wie auch von Hellwig!) anerkannt wird, 
die Vorfrage, ob die Parteierklärungen Willens⸗ oder 
Wiſſenserklärungen ſind. Daß ſie begrifflich nicht Willens⸗ 
erklärungen fein können, wird zwar von Klein!) unter 
Zuſtimmung u. a. von Hellwig 18) behauptet, während 
Stein 14) fie im Gegenſatze hierzu als reine Willenserklärungen 
und Kohler 15) fie als Rechtsakte der Parteien bezeichnet. Die 
Dialektik Kleins iſt nichts weniger als überzeugend. Die Partei⸗ 
behauptungen ſollen nach ihm nicht imſtande ſein, die geringſte 
richterliche Aktion hervorzurufen. 16) Gerade das Gegenteil iſt 
richtig. Die Behauptungen rufen die richterliche Aktion ihrer 
Prüfung auf ihre Erheblichkeit hin und der Beweiserhebung, 
ſoweit ſie erheblich und beſtritten ſind, hervor. So iſt es denn 
bezeichnend, daß die älteren deutſchen Partikularzivilprozeßgeſetze, 
welche, mehr oder weniger auf dem Code de Proce&dure aufs 
gebaut, bis zum 1. Oktober 1879 in Geltung waren, die vor⸗ 
bereitenden Schriftſätze geradezu als „Anträge“ bezeichneten, 17) 
einen Ausdruck, der von Klein 18) „die markante Geſtalt der 
Willenserklärung im Prozeſſe“ genannt wird. 

Nicht die Kennzeichnung als Willenserklärung, ſondern 
im Gegenteil gerade die Kennzeichnung als Wiſſens erklärung 
iſt, wenigſtens für einen Teil der Parteibehauptungen, begrifflich 
ausgeſchloſſen. Denn alle diejenigen Behauptungen einer 
Partei können keine Wiſſenserklärungen ſein, welche ſie über 
Tatſachen aufſtellt, die ſich ihrer ſicheren Kenntnis entziehen. 


11) Syſtem des Zivilprozeſſes S. 481. 

12) Die ſchuldhafte Parteihandlung S. 20 ff. 

15) Syſtem ©. 430. 

14) Kommentar, Vorbem. vor § 128 ZPO. IV, 3. 
15) Der Prozeß als Rechtsverhältnis S. 46. 

16) A. a. O. S. 22. 

IT) Vgl. Hannöverſche Prozeßordnung 88 92 und 93. 
18) A. a. O. S. 17. 
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Im Prozeſſe wird nicht nur über Tatſachen geſtritten, welche 
beiden Parteien gleichmäßig bekannt ſind, ſondern auch über 
Tatſachen, welche entweder nur einer Partei oder auch gar 
keiner Partei bekannt ſein können. Die Behauptung ſolcher 
Tatſachen im Prozeß iſt oft notwendig, ſie werden geltendgemacht, 
wenn eine Partei vermuten oder es wenigſtens nicht für völlig 
ausgeſchloſſen halten kann, daß ſich ſolche Tatſachen zugetragen 
haben. Nur die Form des Prozeſſes als Verhandlungsform 
bringt es mit ſich, daß ſolche als möglich angenommenen Tat⸗ 
ſachen in der Form von Behauptungen in den Prozeß eingeführt 
werden, weil das Gericht bei ſeiner Entſcheidung nur poſitive 
Behauptungen berückſichtigen darf. Es iſt auch durchaus 
verfehlt, mit Trutter ) die zuläſſigen Parteibehauptungen auf 
die Behauptung ſolcher Tatſachen einſchränken zu wollen, von 
deren Wahrheit die Parteien überzeugt ſind, und ihnen nur 
das Beſtreiten ſolcher Tatſachen zu geſtatten, von deren 
Unwahrheit ſie überzeugt ſind. Es gibt viele Tatſachen, welche 
für die Entſcheidung des Prozeſſes von Wichtigkeit ſein können, 
bei denen aber die Partei gar keine Überzeugung von ihrer 
Wahrheit oder Unwahrheit haben kann, weil ihr jede Möglichkeit 
fehlt, ſich vor dem Prozeſſe eine Überzeugung davon zu ver⸗ 
ſchaffen. In einem vor dem Kammergerichte verhandelten 
Prozeſſe handelte es ſich darum, ob der Kläger vom Beklagten 
einen Scheck, den dieſer ihm zur Begleichung einer Kaufpreis⸗ 
forderung in einem gewöhnlichen, nicht eingeſchriebenen Briefe 
überſandt hatte, erhalten hat. Es wurde feſtgeſtellt, daß der 
Brief von einem Handlungsgehilfen des Klägers geöffnet und 
der Scheck von dieſem unterſchlagen worden war. Da das 
Kammergericht dieſe Handlung des Gehilfen nicht gegen den 
Kläger gelten laſſen und in dem Verfahren des Be⸗ 
klagten ein dieſem zur Laſt fallendes Verſehen finden wollte, 
ſah ſich der Anwalt des Beklagten veranlaßt, noch im Termin 
die neue Behauptung aufzuſtellen, daß der Handlungsgehilſe 
Poſtvollmacht gehabt habe. Der Vorſitzende äußerte ſein Be⸗ 
fremden über dieſe Behauptung und ſtellte die Frage an den 
Anwalt, woher denn der Beklagte wiſſen wolle, daß ſolche 
Poſtvollmacht erteilt geweſen ſei. Dies war natürlich ganz 
ungerechtfertigt, und das Gericht hat ſich denn auch, ohne daß 
dieſe Frage des Vorſitzenden beantwortet werden konnte, von 
der Erheblichkeit der Tatſache überzeugt und Beweisaufnahme 
darüber beſchloſſen. Alle ſolche Behauptungen können aber 
nicht die Natur von Wiſſenserklärungen haben, und daraus 
folgt, daß, wenn man die Parteierklärungen im Prozeſſe unter 
einen gemeinſamen Begriff bringen will, dies nur der Begriff 
der Willenserklärungen ſein kann. Andernfalls müßte 
man ja auch die gerichtlichen Geſtändniſſe rechtlich anders 
behandeln, als die ſonſtigen Parteierklärungen, denn daß dieſe 
Willenserklärungen find, wird faſt allgemein mit Rückſicht 
darauf angenommen, daß die Zuläſſigkeit ihres Widerrufs nicht 
nur an die Vorausſetzung des Nachweiſes der Unrichtigkeit, 
ſondern auch an die weitere Vorausſetzung des Nachweiſes 
eines Irrtums geknüpft iſt. ?) 

Zugegeben werden muß nur, daß eine Parteierklärung neben 


19) Bona fides im Zivilprozeß, S. 59 ff. 
20) Stein, Privates Wiſſen, S. 91; a. M. allerdings Hellwig, 
Syſtem S. 437. 5 


einer Willens⸗ auch eine Wiſſenserklärung enthalten kann.?!) 


So, wenn die Partei ausdrücklich die Richtigkeit einer Behauptung 
verſichert oder eine gegneriſche Behauptung direkt als unwahr 
bezeichnet. Man wird ſogar in der bloßen Behauptung von 
Tatfachen, die Gegenſtand von Handlungen oder Wahrnehmungen 
der betreffenden Partei geweſen ſein ſollen, ohne weiteres eine 
Wiſſenserklärung finden können. Dagegen iſt es unrichtig, das 
bloße Beſtreiten einer Tatſache, welche einen ſolchen Gegenſtand 
gebildet haben ſoll, aus dem Grunde als Wiſſenserklärung zu 
bezeichnen, weil, wie Hellwig?) meint, das Beſtreiten zugleich 
die Behauptung enthalte, es verhalte ſich nicht ſo, wie der 
Gegner es behauptet habe. Denn dieſe Argumentation würde 
höchſtens richtig ſein, wenn jede Parteierklärung ſchlechthin 
Wiſſenserklärung ſein würde; iſt ſie dagegen in erſter Reihe 
Willenserklärung, ſo bedeutet das Beſtreiten an ſich nichts weiteres, 
als das Verlangen, die betreffende Behauptung nicht ohne Beweis 
gelten zu laſſen. 

Geht man von dieſem grundſätzlichen Standpunkt aus, ſo 
gewinnt die Frage, ob den Parteien durch Geſetz die Wahrheits⸗ 
pflicht auferlegt werden ſoll, ein ganz anderes Geſicht. Die 
Partei, welche eine Behauptung aufitellt oder beſtreitet, verbürgt 
ſich damit nicht mit ihrer Perſon für ihre Wahrheit oder Un⸗ 
wahrheit, ſondern will nur, daß ihre Wahrheit nach den Grund⸗ 
ſätzen des Prozeßrechts ermittelt werden ſoll. Wiſſentlich unwahre 
Behauptungen ſollen ſie allerdings nicht aufſtellen, aber das 
wiſſentliche Beſtreiten wahrer Tatſachen kann unter Umſtänden 
eine taktiſch gebotene und daher erlaubte Maßnahme ſein, wenn 
nämlich die Erheblichkeit der von einer Partei behaupteten wahren 
Tatſache durch eine andere Tatſache aufgehoben wird, deren 
Beweis aber der Gegenpartei obliegen würde, ohne daß dieſe 
imſtande iſt, dieſen Beweis zu führen. 

In einem vor dem Kammergericht verhandelten Eheſcheidungs⸗ 
prozeſſe, in welchem beiderſeits auf Scheidung geklagt worden 
war und beide Parteien ſich gegenſeitig Mißhandlungen und 
Beſchimpfungen vorgeworfen hatten, hatte die Beweisaufnahme 
nichts ergeben. Im Schlußtermin warf der anweſende Ehe⸗ 
mann ſeiner anweſenden Ehefrau vor, daß ſie ihn neuerdings 
auf der Straße mit einem Regenſchirm ins Geſicht geſchlagen 
habe. Die hierüber vom Vorſitzenden befragte Ehefrau gab dies 
zu, erklärte aber, daß ihr Mann mit geballten Fäuſten auf ſie 
zugekommen ſei und ſie ihm den Schlag nur verſetzt habe, um 
ſich ſeines Angriffs zu erwehren. Einen Beweis hierfür konnte 
ſie nicht erbringen, und ſo wurde denn ein für den Fall der 
Richtigkeit der Sachdarſtellung der Ehefrau offenbar ungerechtes 
Urteil gefällt, durch welches die Ehe geſchieden und die Frau 
für allein ſchuldig erklärt worden iſt. Das Gericht hielt die 
Mißhandlung des Ehemannes durch das Zugeſtändnis der Ehe⸗ 
frau für erwieſen, während es die Verteidigung der Ehefrau 
als unerwieſen für nicht beachtlich erklärte. Nun laſſen ſich 
zwar ſchon an ſich gegen die Richtigkeit dieſes Urteils Bedenken 
erheben, denn die geſetzlichen Wirkungen des gerichtlichen Ge⸗ 
ſtändniſſes gelten für das Eheſcheidungsverfahren nicht, und 
hiernach gilt auch nicht die Beſtimmung des § 289 ZPO., daß die 
einem Zugeſtändniſſe gemachten Einſchränkungen, inſoweit ſie 


21) Vgl. Planck, Lehrbuch des Deutſchen Zivilprozeßrechts II, 104. 
22) Lehrbuch II § 71 Anm. 11. 
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ſelbſtändige Angriffs⸗ oder Verteidigungsmittel enthalten, von 
dem Zugeſtehenden bewieſen werden müſſen. Das Gericht hätte 
daher die Erklärung der Ehefrau nicht in ihre einzelnen Teile 
zerlegen und den einen Teil als zugeſtanden, den anderen als 
unerwieſen behandeln dürfen, ſondern die Erklärung der Ehefrau 
in ihrer Totalität als eine einheitliche prüfen müſſen. es) Aber 
daß ſolche Entſcheidungen ergehen können, beweiſt, wie recht eine 
Partei unter Umſtänden handelt, wenn ſie eine vom Gegner 
behauptete Tatſache trotz Kenntnis ihrer Wahrheit beſtreitet. 
Die Rechtfertigung ſolchen Verhaltens liegt in der Unvoll⸗ 
kommenheit menſchlicher Erkenntnis und der Unmöglichkeit, dem 
Gericht in jedem Falle die volle Wahrheit eines Sachverhalts 
klarzulegen. Die ſittliche Berechtigung dazu kann man in der 
Annahme einer Notwehr finden. Iſt der Gegner in ſeinen 
Parteibehauptungen nicht wahrhaftig, jo braucht man es ſelbſt 
auch nicht zu ſein, denn ſonſt würde der Unredliche vor dem 
Redlichen im Prozeſſe ſtets die Oberhand haben. Der Ehemann 
hatte unredlich gehandelt, indem er dem Gericht eine falſche 
Darſtellung von dem Vorfalle gegeben hatte, da er dabei das 
weſentliche Moment verſchwiegen hatte, daß ſeine Frau nur zur 
Abwehr ſeines eigenen Angriffs geſchlagen hatte, und dieſe 
Unredlichkeit verſetzte die Ehefrau in den Zuſtand der Notwehr, 
in welchem ſie berechtigt geweſen wäre, den Schlag zu beſtreiten, 
um der Notwendigkeit zu entgehen, ihrerſeits einen nicht führ⸗ 
baren Entlaſtungsbeweis zu erbringen. 

Man denke an einen anderen Fall. Im Urkundenprozeſſe 
wird eine Forderung eingeklagt und dabei eine der mehreren 
zur Klagebegründung notwendigen Behauptungen nicht mit 
Urkunden belegt. Die behauptete Tatſache iſt an ſich richtig, 
der Beklagte hat aber Einwendungen, welche dem Anſpruche 
entgegenſtehen, ohne dieſe mit den im Urkundenprozeſſe zu⸗ 
läſſigen Beweismitteln beweiſen zu können. Er würde töricht 
ſein, wenn er die an ſich wahre, aber nicht mit Urkunden 
belegte Behauptung des Klägers nicht beſtreiten würde, da er 
ſich alsdann einem ſofort vollſtreckbaren Urteile ausſetzen würde. 
Denn die — meines Erachtens allerdings unrichtige — Praxis 
der Gerichte geht jetzt dahin, den Urkundenprozeß auch da 
zuzulaſſen, wo ſolche Klagebehauptungen nicht durch Urkunden 
belegt werden, welche von der Gegenſeite nicht beſtritten werden. 
Auch hier liegt ein Akt der Notwehr vor, wenn der Beklagte 
die Behauptung beſtreitet, denn der Kläger hat materiell zu 
Unrecht einen Anſpruch im Urkundenprozeß erhoben, der ihm 
nach einer außerhalb des Urkundenprozeſſes erweislichen Einrede 
nicht zuſteht. 

Umgekehrt liegt folgender Fall: Im Wechſelprozeſſe wird 
gegen den Akzeptanten eines Wechſels geklagt. Der Akzeptant 
wendet ein, daß nach den zwiſchen den Parteien getroffenen 
Abreden der Wechſel zur Sicherung des Klägers für eine 
Proviſionsforderung aus der Vermittelung eines Grundſtücks⸗ 
kaufes gegeben ſei, dieſe Proviſion aber nur unter der Be⸗ 
dingung verſprochen worden ſei, daß es dem Beklagten gelingen 
ſollte, für einen auf dem Grundſtücke beabſichtigten Bau die 
Baugelder von einer beſtimmten Bank zu erhalten, daß aber 
die Bank die Gewährung eines Baugelddarlehns abgelehnt 


20 So auch die Rechtſprechung des Reichsgerichts, vgl. Warneyer 
Rſpr. 6 Nr. 328. 


habe. Dieſe Tatſache iſt an ſich richtig. Der Beklagte hat 
aber die Gewährung des Darlehns wider Treu und Glauben 
verhindert. Dies läßt ſich im Wechſelprozeſſe nicht nachweiſen. 
Ebenſowenig kann der Beklagte im Wechſelprozeſſe nachweiſen, 
daß daß Baugeld nicht gegeben iſt. Der Beklagte befindet 
ſich im Zuſtande des Vermögensverfalls. Wenn der Kläger 
nicht ſchleunigſt ein vollſtreckbares Urteil gegen ihn erlangt, 
läuft er dringende Gefahr, um die Befriedigung wegen ſeiner 
Forderung zu kommen. Er begeht kein materielles Unrecht, wenn 
er ſeinen Anſpruch im Wechſelprozeſſe verfolgt und dort die 
Einrede des Beklagten, daß die Bedingung für die Geltend⸗ 
machung ſeiner Forderung nicht eingetreten ſei, beſtreitet. Auch 
hier kann man noch von einer Notwehr ſprechen, da der 
Beklagte berechtigterweiſe nicht hätte einwenden dürfen, daß 
die Bedingung nicht erfüllt ſei. 

Aber der Geſichtspunkt der Notwehr reicht allein nicht 
aus, man muß noch darüber hinausgehen und mit Wach unter 
Umſtänden das Beſtreiten einer wahren Behauptung auch dem 
redlichen Gegner gegenüber zulaſſen. Er ſagt: ?“) „Vermöge 
des Zweiparteienverhältniſſes im Zivilprozeß und der damit 
verbundenen Verteilung der Behauptungs⸗ und Beweislaſt ſiegt 
der Kläger, wenn er lediglich den Klaggrund behauptet und 
prima facie beweiſt, und es dem Beklagten nicht gelingt, den 
Gegenbeweis reſpektive den Beweis ſeiner Einreden zu erbringen. 
Wäre es nun nicht widerſinnig, wollte man den Beklagten 
verpflichten, den an ſich wahren Klaggrund zuzugeſtehen und 
ſich damit die Bürde des vielleicht nicht zu erbringenden 
Beweiſes der ebenſo wahren Einreden aufzuerlegen, welche der 
gewiſſenloſe Gegner nicht einräumt oder der gewiſſenhafte 
deshalb nicht einräumen kann, weil er von den Ein⸗ 
redetatſachen nichts weiß? Man begreift, daß die 
Wahrheitspflicht als Rechtspflicht nur dann aufſtellbar iſt, wenn 
ihr durch die nötigen inquiſitoriſchen Druckmittel nachgeholfen 
wird, daß, wo dem nicht ſo iſt, häufig die rechtliche Konſtruktion 
des Prozeſſes die ehrliche Partei ruiniert und der Schelmen⸗ 
zunft zum Freibrief dient.“ Das von Klein ?“) hiergegen vor⸗ 
gebrachte Argument, daß in ſolchem Falle die Eidesdelation 
oder die Auferlegung eines Noteides alle Schwierigkeiten löſe, 
trifft nicht zu. Selbſtverſtändlich wird die gewiſſenhafte Partei 
eine Behauptung nicht beſtreiten, über deren Wahrheit ihr ein 
Schieds⸗ oder Noteid auferlegt werden könnte. Aber für ſolche 
Eidesauflage iſt nicht immer Raum. Ein Rittergutsbeſitzer hat 
einem Makler für den Fall eine Proviſion verſprochen, daß er 
ſeinem jüngeren Sohne ein Gut zum Ankaufe nachweiſt, und 
ihm einen Proviſionsſchein ausgeſtellt. Der Makler führt den 
Auftrag aus und erhält ſeine Proviſion gegen Quittung aus⸗ 
bezahlt. Bald darauf ſtirbt der jüngere Sohn und darauf auch 
der Rittergutsbeſitzer ſelbſt, der von ſeinem älteren Sohne be⸗ 
erbt wird. Dieſer findet in dem Nachlaſſe des Vaters die 
Proviſionsquittung, die er ſich nicht aufhebt, weil er ihr keine 
Bedeutung mehr beimißt. Auch der Makler ſtirbt. In ſeinen 
Nachlaßpapieren wird der Proviſionsſchein vorgefunden, dagegen 
ergeben ſeine Papiere keinen Anhalt dafür, daß die Proviſion 
bezahlt iſt. Die Erben des Maklers klagen nun gegen den 


24) Defenſionspflicht und Klagerecht, in Grünhuts Zeitſchrift 6, 549. 
25) Schuldhafte Parteihandlung, S. 129. 
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Erben des Rittergutsbeſitzers auf Zahlung der Proviſion mit 
der Behauptung, daß ihr Erblaſſer die Nachweistätigkeit mit 
Erfolg ausgeübt habe, ohne daß ſie hierfür Zeugen namhaft 
machen können. Kann man es in einem ſolchen Falle dem 
Erben verdenken, wenn er dieſe ihm als wahr bekannte Be⸗ 
hauptung, über welche eine Eideszuſchiebung nicht ſtatthaft iſt, 
beſtreitet, da er die Zahlung der Proviſion ſelbſt nicht nachweiſen 
kann? In ſolchem Falle wird allerdings die volle Unwahrheit 
— nämlich nicht ausgeübte Maklertätigkeit und nicht geleiſtete 


Zahlung — zur Urteilsgrundlage, aber dieſe falſche Urteils⸗ 


grundlage entſpricht dem materiellen Recht beſſer als die halbe 
Wahrheit, nämlich die erfolgreiche Ausübung der Maklertätigkeit 
und die Nichtzahlung der Proviſion. Dem Gerichte dazu zu 
verhelfen, zu dieſer halben Wahrheit zu gelangen, dazu kann 
die Partei keine Verpflichtung haben, um ſich als unſchuldiges 
Opfer dieſer halben Wahrheit ſelber der Schlachtbank eines 
materiell unrichtigen Urteils auszuliefern. 

Man darf nicht vergeſſen, daß die Wahrheitsermittelung 
im Prozeſſe nicht Selbſtzweck, ſondern nur Mittel zum Zwecke 
iſt, nämlich das Mittel zu dem Zwecke einer dem materiellen 
Rechte entſprechenden Entſcheidung des Prozeſſes. Ein ſolcher 
Wahrheitsfanatiker wie Klein erhebt ſie allerdings zum Selbſt⸗ 
zweck. Die richterliche Prozeßleitung ſoll nach ihm neben dem 
Prozeßzwecke dem ſelbſtändigen Zwecke der Realiſierung der 
Pflicht zur Wahrhaftigkeit dienen. Seine Worte: 26) „Nur 
der ihr obliegenden Wahrhaftigkeitspflicht wegen hat die Partei 
keinen Anſpruch darauf, daß ſich der Richter mit ihrer vielleicht 
künſtlich vieldeutigen Behauptung begnüge, ſondern muß es 
zulaſſen, daß das Gericht auch wider ihren Willen zer⸗ 
gliedere, aufkläre, undeutliche Punkte frageweiſe hervorhebe und 
die Wahrheit durch ſelbſtändige Heranziehung von Beweiſen 
ausfindig mache,“ werfen ein grelles Schlaglicht auf den Geiſt 
ſtaatlicher Bevormundungs⸗ und Beaufſichtigungsſucht, von 
welcher der Schöpfer der Oſterreichiſchen Zivilprozeßordnung 
beſeelt geweſen iſt. Man könnte ſich in den Gedankengang 
eines Geſetzgebers hineinverſetzen, der dazu kommen würde, 
weil die Parteien keine Wahrheitspflicht haben, das Gericht 
zu berechtigen, gegen den Willen der Parteien die Wahrheit 
durch ſelbſtändige Beweiserhebungen aufzuklären; man kann 
ſich auch den Gedanken eines Geſetzgebers vorſtellen, daß, 
trotzdem die Parteien zur Wahrheit verpflichtet ſeien, das 
Gericht zur ſelbſtändigen Beweiserhebung berechtigt ſein müſſe, 
weil es nicht ſicher ſei, daß die Parteien auch ihrer Wahrheits⸗ 
pflicht genügen; aber ein Geſetzgeber, der vorſchreibt, weil den 
Parteien die Wahrheitspflicht obliege, müſſe man ſie der 
Kontrolle einer ſelbſtändigen Beweiserhebung durch das Gericht 
unterwerfen, vertritt Anſchaungen, gegen welche ſich das 
Gefühl jedes freigeſinnten Mannes aufbäumen muß. Dem 
Gericht ſoll hiernach in jedem Zivilprozeß neben der Aufgabe 
der Entſcheidung des Rechtsſtreits noch die Aufgabe einer 
Kriminalunterſuchung gegen die Parteien auf etwaige Tiber- 
tretung des Wahrheitspflichtgebots zufallen! 

2. Eine Partei, welcher vom Geſetze die Wahrheitspflicht 
auferlegt wird, müßte auch an das Geſetz den Anſpruch erheben 
können, daß es dafür Sorge trifft, daß ihrer einſeitigen Aus⸗ 


20) a. a. O. S. 130. 


ſage auch geglaubt werde, die von ihr aufgeſtellten Be⸗ 
hauptungen als wahr angeſehen werden. Denn für den 
redlichen Mann, der weiß, daß das Gericht geſetzlich berechtigt 
iſt, von ihm die Wahrhaftigkeit ſeiner Erklärungen zu ver⸗ 
langen, muß es ein unerträglicher Gedanke ſein, wenn dieſe 
Erklärungen nachher vom Gericht als unwahr behandelt werden. 
Darum müßte das Geſetz als Korrelat der Wahrheitspflicht 
der Parteien die Verpflichtung des Gerichts ausſprechen, die 
Glaubwürdigkeit der Parteibehauptungen zu prüfen. Dann 
müßte man aber entweder zu dem für die modernen Ver⸗ 
hältniſſe unmöglichen Inſtitute der Eideshelfer zurückgreifen,“) 
oder man müßte zu der Vernehmung der Parteien als Zeugen 
gelangen. Inſofern beſteht in der Tat ein innerer Zuſammen⸗ 
hang Woischen der Anordnung der Wahrheitspflicht in der 
Oſterreichiſchen Zivilprozeßordnung und deren Inſtitut der eid⸗ 
lichen Vernehmung der Parteien. Es kann auch zugegeben 
werden, daß bei einem ſolchen Inſtitut die oben geſchilderte 
Notwendigkeit für die Partei, unter Umſtänden wahre Be⸗ 
hauptungen zu beſtreiten, in den meiſten Fällen fortfallen 
würde, da die Partei als Zeuge den ganzen Sachverhalt dar⸗ 
legen könnte und die Regeln über die Beweislaſt bei der eid⸗ 
lichen Vernehmung der Parteien ihre Bedeutung verlieren. 
Es iſt gewiß ein idealer Gedanke, daß die Partei berechtigt 
ſein ſoll, vor Gericht mit dem ganzen Gewicht ihrer Perſön⸗ 
lichkeit für eine von ihr aufgeſtellte Behauptung einzutreten, 
aber dieſes Ideal ſcheitert an der realen Wirklichkeit der Dinge. 
Hierüber muß ich auf das unten Geſagte verweiſen. 


III. Verhandlungs- und Inſtruktionsform, Verhandlungs- 
und Juquiſitionsmaxime. 

Die Beantwortung der zu I und II erörterten Fragen iſt 
typiſch für den Gegenſatz der beiden Rechtspflegeideale, welcher 
ſich jetzt wiederum angeſichts der Reformbeſtrebungen auf dem 
Gebiete des Zivilprozeſſes geltend macht. Auf der einen Seite 
„ein Prozeß vor einem Gericht, das in ſtarker Tätigkeit der 


Parteien oder ihrer Anwälte ein Gegengewicht für ſeine große 


Verantwortlichkeit findet, das mit einem erheblichen, geſetzlich 
geregelten Formenapparat zu arbeiten hat“, auf der anderen 
Seite „ein Prozeß mit beweglichen, ſehr machtvollen Richtern, 
in dem Anwälte nicht nötig, womöglich ausgeſchloſſen ſind, eine 
Rechtspflege, deren Verfahren dem richterlichen Ermeſſen über⸗ 
laſſen wird.“?) 

Von dieſem Gegenſatze werden auch die beiden Grundfragen 
beherrſcht, ob für den Zivilprozeß die Verhandlungs⸗ oder die 
Inſtruktionsform und die Verhandlungs⸗ oder die Inquiſitions⸗ 
maxime gelten ſoll. In dieſen Gegenſätzen drückt ſich auch der 
Gegenſatz aus zwiſchen dem abſoluten und dem Verfaſſungs⸗ 
ſtaat. Das friederizianiſche Regierungsſyſtem des aufgeklärten 
Abſolutismus brachte die ſtaatliche Bevormundung der Unter: 


27) Die Eideshelfer waren zwar Wahrheits⸗ und nicht Glaub⸗ 
würdigkeitszeugen, ſie ſchworen aber auch bei Nichtkenntnis der 
Wahrheit im Vertrauen auf die Partei (Brunner, Deutſche Rechts⸗ 
geſchichte I, 260; II, 389) und ſetzten ſich hiernach nur mit ihrer 
Perſon für die Glaubwürdigkeit der Partei ein, welcher ſie als 
Eideshelfer beitraten. 

28) Richard Schmidt, Der Prozeß und die ſtaatsbürgerlichen 
Rechte S. 5. 


— —— 
=> — 


— — — 
we * * 


1 
1% 
1 
II ©) 
IH 
Bl) 
mi) 
Bi 
15 
| Ball 


8 Koffka, Die Ermittelung der Wahrheit im Zivilprozeſſe. 


tanen durch die Staatsorgane mit ſich, und dies bedeutete für 
den Zivilprozeß die Form der Inſtruktion des Prozeſſes durch 
den Richter und die Herabdrückung der Prozeßparteien zu 
Prozeß objekten. Im Gegenſatze hierzu ſtatuiert der Ver⸗ 
faſſungsſtaat. die bürgerliche Freiheit, welche man nach einem 
Ausſpruche Bismarcks dem einzelnen Bürger in dem Umfange 
einzuräumen hat, in welchem ſich dies mit dem Allgemeinwohl 
irgendwie vereinbaren läßt. Auf dem Gebiete des Zivilprozeſſes 
bedeutet dies Verhandlungsfreiheit für die Parteien und deren 
Behandlung als Prozeß ſubjekte, nicht Objekte. Wenn Klein 
in ſeinem von der kurzſichtigen Begeiſterung?“) der öſter⸗ 
reichiſchen Juriſtenwelt für ſeine Schöpfung getragenen Selbſt⸗ 
bewußtſein von der Oſterreichiſchen Zivilprozeßordnung rühmt, 
daß darin ſein Rechtspflegeideal verwirklicht worden ſei, während 
deſſen Ausgeſtaltung durch die preußiſche Geſetzgebung des 
18. Jahrhunderts „ein zu früh aufgeblühtes Reis, ein warm⸗ 
herziges Aufleuchten, ein Wagnis, aber keine organiſche Frucht 
des Kulturzuſtandes jener Tage“ geweſen ſei,so) jo macht er 
ſich damit eines eigentümlichen Anachronismus ſchuldig. Das 
Prozeßrecht der Oſterreichiſchen Zivilprozeßordnung bedeutet 
gegenüber der Deutſchen Zivilprozeßordnung nach Richard 
Schmidt?!) „entwickelungsgeſchichtlich einen Rückſchritt, einen 
Rückfall in primitivere, minder feine und wertvolle Formen, 
es bedeutet dasſelbe, was eine Rückkehr des Verfaſſungsſtaats 
in die Formen des abſoluten Staates bedeuten würde, dem 
jenes preußiſche Prozeßrecht ſeinem Weſen nach entſprungen 
und adäquat war.“ 

Hiernach muß der noch weit über die reaktionären Grund— 
ſätze des Oſterreichiſchen Zivilprozeſſes hinausgreifende Vorſchlag 
Wildhagens, welcher für die ganze Stoffſammlung in Geſtalt 
ſeines Vorverfahrens die Verhandlungsform durch die In— 
ſtruktionsform erſetzen will, mit Entſchiedenheit zurückgewieſen 
werden, ſeinem Appell an den Idealismus der deutſchen 
Rechtsanwaltſchaft“) ſetze ich die Überzeugung entgegen, daß 
der deutſche Anwaltstag ſeine Vorſchläge einmütig ablehnen 
und für die volle Wahrung der den Anwälten im Rahmen 
des Zivilprozeſſes zukommenden Stellung eintreten und ſich vor 
einem ſolchen Akte der Selbſtentmannung bewahren wird. Dem 
oben angezogenen Zeugniſſe Götzes über die ſchädlichen Wirkungen 
der Übertragung der Prozeßinſtruktion auf das Gericht in der 
Allgemeinen Gerichtsordnung kann ich noch einen Ausſpruch 
von Richard Schmidtss) an die Seite ſtellen, daß im Prozeſſe 
eine und dieſelbe Perſon nicht zwei prozeſſuale Funktionen aus⸗ 
üben ſoll, deren Erfüllung eine wechſelweiſe Beeinträchtigung 
beider bedingen würde. 

Auch die Frage, ob Verhandlungs⸗ oder Inquiſitionsmaxime 
oder auch Verhandlungsfreiheit der Partei oder Prozeßleitung 
des Richters, iſt an der Hand der grundſätzlichen Frage nach 
ſtaatlicher Bevormundung oder bürgerlicher Freiheit zu be⸗ 
antworten. Wenn auch die Gelehrten jetzt darüber einig ſind, 


— 27 26 

29) Vgl. hierüber Richard Schmidt, in Zeitſchrift für Politik, 
I, S. 266. 

30) Zeit⸗ und Geiſtesſtrömungen im Prozeſſe S. 31. 

1) Die Neuerungen im Zivilprozeßrecht S. 15. 

32) a. a. O. S. 87. 

3%) SächſArch. 2, 308. 


daß die Verhandlungsmaxime fein begrifflich notwendiger Aus⸗ 
fluß des Zivilprozeſſes ſei und inſofern ihre Ein⸗ und Durch⸗ 
führung nur Zweckmäßigkeitsfrage ſei, ſo darf man ſich doch 
nicht ausſchließlich von Rückſichten der Zweckmäßigkeit leiten 
laſſen. Auch Vierhaus s“) hebt hervor, daß die Frage keine 
juriſtiſche, ſondern eine politiſche im Sinne der Abgrenzung der 
Staatstätigkeiten ſei. Da nun der Staat, wie ſelbſt Kohler‘) 
zugibt, ein Intereſſe an der richtigen Entſcheidung eines einzelnen 
vermögensrechtlichen Prozeſſes nicht hat, ſo würde es eine ſach⸗ 
lich nicht zu rechtfertigende Bevormundung der Parteien ſein, 
wenn das Gericht über die Grenzen deſſen hinaus, was ihm 
die Parteien an Tatſachen und Beweismitteln an die Hand 
geben, bei ſolchen Streitigkeiten ſelbſttätig nach der Wahrheit zu 
forſchen hätte. Das Wort My house is my castle muß auch 
hier gelten, die Parteien müſſen vor dem Eindringen des 
Gerichts in ihre Privatgeheimniſſe, die ſie ihm nicht offenbaren 
wollen, geſchützt ſein. Der Gegenſatz der Parteiintereſſen bildet 
den ausreichenden Regulator dafür, daß ihm nichts für die Sache 
Erhebliches verſchwiegen werden wird. Darum find alle aus 
der Inquiſitionsmaxime hergeleiteten Normen der Oſterreichiſchen 
Zivilprozeßordnung, welche dem Gericht eine ſelbſtändige Tätig: 
keit der Wahrheitsermittelung zuweiſen, abzulehnen. Abzulehnen 
iſt insbeſondere neben der bereits zu II erörterten Pflicht der 
Parteien zur Abgabe wahrheitsgemäßer Erklärungen, welche 
auch Vierhausss) aus dem Ingquiſitionsprinzip ableitet und 
gegen welche er ſeinerſeits erhebliche Bedenken vorträgt, auch 
die Pflicht zur Vollſtändigkeit der Erklärungen, und abzulehnen 
iſt das Recht des Gerichts, von Amts wegen Beweismittel aus 
zuwählen, welche die Partei dem Gerichte nicht angeboten hat, 
ein Recht, welches übrigens. auch ſchon in der Oſterreichiſchen 
Zivilprozeßordnung dadurch ſehr abgeſchwächt iſt, daß durch 
§ 183 Abſ. 6 beſtimmt iſt, daß die vom Gericht angeordnete 
Vorlegung von Urkunden oder Vernehmung von Zeugen nicht 
ſtattfinden darf, wenn beide Parteien übereinſtimmend dent 
widerſprechen. n) Es iſt bemerkenswert, daß auch Kohle”) 
ſich gegen den freien Gebrauch der Tatſachen— und Beweis- 
mittel durch den Richter ausgeſprochen hat. 

Mit dem Vorſtehenden ſoll nun nicht geſagt werden, daß 
den Parteien die alleinige Verantwortung für die Stoffſammlung 
zufallen ſoll, denn es verträgt ſich mit der Verhandlungsmapie 
ſehr wohl, das Gericht für dieſe Stoffſammlung mitverant⸗ 
wortlich ſein zu laſſen, wie ſich aus der richterlichen Fragepich 
ergibt, wie ſie in der Deutſchen Ziwilprozeßordnung gersglt 
worden iſt. Es kann nun aber in Frage kommen, ob dieſe 
Fragepflicht im Rahmen der Verhandlungsmaxime nicht nu 
eines weiteren Ausbaues fähig und bedürftig iſt, damit der 
Zivilprozeß auch ſeine ſoziale Aufgabe erfüllt, auf ct 
Vierhaus mit beſonderer Betonung hingewieſen hat. Shen 
im Jahre 1897 habe ich in meinem Artikel über die Mind: 


30) Die ſozialen und wirtſchaftlichen Aufgaben der gieilpeap® 
geſetzgebung, S. 49, 50. 

35) Der Prozeß als Rechtsverhältnis, S. 7. 

8) a. a. O. S. 61, 62. 

31) Dieſe VBeſtimmung iſt, wohl ſehr gegen die Intentionen do 
Klein, erſt durch das Parlament in das Geſetz hineingekommen. 

38) a. a. O. S. 23 ff. 


i Google 
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lichkeit im Lichte der Praxis 3e) auf dieſe Notwendigkeit hin⸗ 
gewieſen. Gerade die Mündlichkeit des Verfahrens gibt die 
Gelegenheit und Möglichkeit zum wechſelſeitigen Gedanken⸗ 
austauſch zwiſchen dem Gericht und den Parteien beziehentlich 
ihren Anwälten, und gerade hierin liegt der beſondere Vorzug 
der Mündlichkeit. Auf dieſen Geſichtspunkt iſt denn auch von 
einem der Referenten über die Mündlichkeit der Verhandlung 
auf dem 31. Deutſchen Juriſtentag !) hingewieſen worden. 
Die jetzt für das amtsgerichtliche Verfahren getroffene Be⸗ 
ſtimmung des § 502 ZPO., daß das Gericht in der münd⸗ 
lichen Verhandlung das Sach⸗ und Streitverhältnis mit den 
Parteien zu erörtern habe, müßte auch auf den Anwalts⸗ 
prozeß übertragen werden, es muß vermieden werden, daß die 
Parteien in den Gerichtsurteilen durch Gründe überraſcht 
werden, welche gar nicht Gegenſtand der mündlichen Verhandlung 
geweſen ſind. Das Gericht ſollte kein Argument für ſeine 
Entſcheidung verwerten, ohne daß die Parteien ſich darüber 
geäußert haben oder daß ihnen wenigſtens die Gelegenheit 
hierzu geboten geweſen wäre. Die Analogie des § 264 SPD. 
ſollte dazu führen, auch in das Zivilprozeßgeſetz eine Be⸗ 
ſtimmung aufzunehmen, wonach vom Gericht für maßgeblich 
erachtete rechtliche Geſichtspunkte, welche in den Parteivorträgen 
nicht geltend gemacht worden ſind, vom Gericht in der münd⸗ 
lichen Verhandlung hervorgehoben werden müſſen, damit die 
Parteien in der Lage ſind, ihre tatſächlichen Anführungen dieſen 
rechtlichen Geſichtspunkten entſprechend zu ergänzen. Dies 
allein würde aber noch nicht einmal ausreichen, es müſſen auch 


tatſächliche Erwägungen vom Gerichte zur Debatte geſtellt 


werden, ſoweit dieſe nicht ſchon von ſelbſt von den Parteien 
in ihren Vorträgen behandelt worden ſind. 

Die ſo auszugeſtaltende richterliche Fragepflicht iſt ſodann 
angeſichts der ſchwankenden Rechtſprechung des Reichsgerichts 
über die Bedeutung des Fragerechts “!) ausdrücklich als eine 
dem Gericht den Parteien gegenüber obliegende Rechtspflicht, keine 
bloße Amtspflicht zu bezeichnen. Auch iſt es erforderlich, im 
Geſetze vorzuſchreiben, daß zu Protokoll feſtgeſtellt werden muß, 
daß und nach welchen Richtungen hin die Fragepflicht aus⸗ 
geübt worden iſt und daß dieſer Teil des Protokolls den Par⸗ 
teien zur Genehmigung vorgeleſen werden muß. 

Sehr beachtlich iſt auch der Vorſchlag von Levin,“) das 
Gericht zum Zwecke der Vorbereitung der Ausübung der Frage⸗ 
pflicht zu berechtigen, ſchon vor der mündlichen Verhandlung 
die Parteien durch ſchriftliche Verfügungen darauf hinzuweiſen, 
daß und in welcher Weiſe die Fragepflicht im Termine werde 
ausgeübt werden. 


IV. Die gegenſeitige Anterſtützung der Vrozeſzparteien. 

§ 184 der Oſterreichiſchen Zivilprozeßordnung beſtimmt: 
„Jede Partei kann zur Aufklärung des Sachverhaltes über alle 
den Gegenſtand des Rechtsſtreites oder der mündlichen Ver⸗ 
handlung betreffenden, für die Prozeßführung erheblichen Um⸗ 
ſtände und insbeſondere auch über das Vorhandenſein und die 

39) DIg. II, 53. 

0) Magnus, Verhandl. d. 31. DIT. III, 898. 

4) Vgl. v. Wilmowski⸗Levy Nr. 1 zu § 180. 

42) Richterliche Prozeßleitung und Sitzungspolizei, § 15. 


Beſchaffenheit der zur Prozeßführung dienlichen Urkunden, 
Auskunftsſachen und Augenſcheinsgegenſtände an die anweſende 
Gegenpartei oder deren Vertreter Fragen durch den Vorſitzenden 
ſtellen laſſen oder mit deſſen Zuſtimmung unmittelbar ſelbſt 
ſtellen.“ 

Dieſe Beſtimmung iſt in Anlehnung an das engliſche 
Inſtitut der interrogatories getroffen. “s) Was jedoch Klein 
zur Rechtfertigung der Befugnis der Parteien zu gegenſeitiger 
Befragung über alle den Gegenſtand des Rechtsſtreits betreffenden, 
für die gegenwärtige Prozeßführung des Fragenden erheblichen 
Umſtände (Sachverhalt, Legitimationspunkt, Beweismittel), 
anführt, ſcheint mir zur Rechtfertigung nicht ausreichend. Nur 
in einem Punkte möchte ich empfehlen, dem Beiſpiele der 
Oſterreichiſchen Zivilprozeßordnung zu folgen, nämlich wenn es 
ſich um die Angabe des Namens eines Zeugen handelt. Es 
kommt oft vor, daß ſolcher Name nur der einen Partei, nicht 
aber derjenigen Partei bekannt iſt, welche ſich auf ihn berufen 
will, und daß es dann dieſer Partei, wenn überhaupt, nur 
unter den größten Schwierigkeiten möglich iſt, dieſen Namen 
zu erfahren. Dies iſt beſonders dann der Fall, wenn die 
Partei bei einem zwiſchen den Parteien begründeten Vertrags⸗ 
verhältniſſe erhebliche Abreden mit einem Bevollmächtigten oder 
Gehilfen der anderen Partei getroffen hat, ohne ſeinen Namen 
zu kennen, z. B. alſo wenn ſie in einem Laden einen Einkauf 
gemacht hat, dort von einem Ladendiener bedient worden iſt 
und von dieſem irgendwelche Zuſicherungen erhalten hat. Nach 
Analogie der Pflicht zur Edition gemeinſchaftlicher Urkunden 
müßte die betreffende Partei auf Erſuchen der Gegenpartei 
verpflichtet ſein, den Namen dieſes gewiſſermaßen gemein⸗ 
ſchaftlichen Zeugen zu nennen. 


V. Der Erſatz des Varteieides durch die Vernehmung der 
Varteieu als Zeugen. 

Eine glänzende legislatoriſche Rechtfertigung für den Schieds⸗ 
und Noteid und für die Ablehnung der Zeugenvernehmung der 
Parteien gibt Wach in dem das Beweisſyſtem behandelnden 
Abſchnitt ſeiner Vorträge. Ich könnte nur Wort für Wort 
wiederholen, was dort unter V (S. 236— 240) geſagt iſt, und 
bitte, dies nachzuleſen. Richard Schmidt“) lehnt die Zeugen⸗ 
vernehmung der Parteien mit folgenden treffenden Worten ab: 
„Dadurch würde aber für das Gericht eine ungeſunde Ver⸗ 
antwortlichkeit geſchaffen. In den Fällen, wo die Entſcheidung 
in Ermangelung anderer Beweismittel vom Eid abhängt, alſo 
gerade in den kritiſchſten Fällen aller Zivilprozeſſe würde in die 
Hand des Gerichts die Machtvollkommenheit gelegt, der einen 
oder der anderen Partei dieſe Entſcheidung zuzuſchieben. So 
entſtände hier in beſonders großem Maßſtabe die Gefahr, die 
eine jede Betätigung des richterlichen Ermeſſens mit ſich führt 
— nämlich die Gefahr, daß ſich das Gericht durch äußere 
Eindrücke, Vorurteile, Gefühlsregungen leiten läßt, oder mindeſtens 
die Gefahr, daß es durch Einmiſchung ſeiner perſönlichen Auf⸗ 
faſſung eine gehäſſige Kritik der benachteiligten Partei und 
weiterhin größerer Kreiſe des Volkes herausfordert. Gerade 
in der Kunſt, dies zu verhindern, liegt die tiefe Weisheit unſeres 


43) pgl. Klein pro futuro, S. 86 ff. 
44) Lehrbuch des Deutſchen Zivilprozeßrechts S. 542, 543. 
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geltenden Rechts. Es iſt gerade ſein größter Vorzug, daß es 
den Gebrauch des Eides unter genau fixierten Bedingungen in 
die Hand der Partei ſelbſt legt. Die einſchneidenden Wirkungen 
dieſer Entſchließung, dem Gegner den entſcheidenden Eid zuzu⸗ 
ſchieben, iſt einerſeits ein heilſamer Sporn, vorher alle 
anderen Aufklärungsmittel in Bewegung zu ſetzen. Andrerſeits 
aber geſtattet die ZPO. ihr, falls ſie einmal zum Eide greift, 
alle Folgen genau vorauszuberechnen. Vor allem 
wichtig und heilſam hierfür iſt das Prinzip, daß nur die Eides⸗ 
zuſchiebung derjenigen Partei beachtet wird, die die Beweis⸗ 
laſt trägt. Da ſich dies nach feſter Regel beſtimmt, ſo liegt 
in der Eideszuſchiebung eine der bedeutendſten Garantien der 
Freiheit des Bürgers gegenüber der Zivilrechts— 
pflege. Das einzige Ausgleichsbedürfnis (für den Fall, wo 
etwas bewieſen iſt) wird durch den richterlichen Eid bereits 
hinlänglich befriedigt.“ 

Die Beſtrebungen, den Parteieid durch die eidliche Ver⸗ 
nehmung der Parteien zu erſetzen, ſind in Deutſchland ſchon 
vor Schaffung der Zivilprozeßordnung aufgetreten. Als es 
galt, dieſes große Geſetzgebungswerk ins Leben zu rufen, hat 
ſich der 8. Deutſche Juriſtentag mit der Frage befaßt: Iſt 
unter Vorausſetzung freier richterlicher Beweiswürdigung die 
eidliche Vernehmung der Parteien als Zeugen in eigener Sache 
in den deutſchen Zivilprozeß einzuführen? Der Juriſtentag 
hat dieſe Frage trotz lebhafter Befürwortung durch ein Gut⸗ 
achten von v. Bar und ein Referat des Oberappellationsgerichts⸗ 
rats Becker verneint. 


Sodann iſt in der Juſtizkommiſſion des Reichstags die 
Aufnahme der eidlichen Parteivernehmung in das Geſetz befür⸗ 
wortet, aber bekanntlich abgelehnt. 


Der 23. Deutſche Juriſtentag hat die Frage alsdann 
wieder aufgenommen. Sie war dahin geſtellt worden: Iſt die 
Eideszuſchiebung im Zivilprozeſſe durch Vernehmung der Parteien 
als Zeugen zu erſetzen? Beide Gutachter (v. Canſtein und 
Kleinfeller) haben ſich — bei Verſchiedenheit ihrer Anſichten 
im einzelnen — dafür ausgeſprochen, ebenſo der Referent 
v. Wilmowski, dagegen der Korreferent Hamm nur mit 
ſehr erheblichen Einſchränkungen. Die Anträge des letzteren 
wurden im weſentlichen angenommen. Auf den fachlichen 
Inhalt dieſes oft mißverſtandenen Beſchluſſes gehe ich unten 
näher ein. 


Alsdann hat der 13. Deutſche Anwaltstag auf das 
Referat von Levy — die beiden Verfaſſer des Kommentars 
zur Zivilprozeßordnung ſtanden ſich dabei als Antipoden ent⸗ 
gegen — beſchloſſen, die Frage: Iſt der Parteieid im Zivil⸗ 
prozeß durch eine Vernehmung der Parteien als Zeugen zu 
erſetzen? zu verneinen. 

Trotzdem iſt die Frage, beſonders mit Rückſicht auf die 
Aufnahme der eidlichen Vernehmung der Parteien in die 
Oſterreichiſche Zivilprozeßordnung, nicht zur Ruhe gekommen, 
ihre Bejahung wird beſonders in denjenigen Richterkreiſen, 
welche ſich für die ſelbſttätige Ermittelung der Wahrheit durch 
das Gericht einſetzen, lebhaft befürwortet. Es iſt daher not⸗ 
wendig, auch an dieſer Stelle auf dieſe Frage des näheren ein⸗ 
zugehen. Ich unterſcheide dabei zwiſchen dem Schieds⸗ und 
dem Noteid. 


1. Der Schiedseid. 

Der Schiedseid iſt der letzte Notanker, den eine Partei 
ergreift, wenn ſie für ihre Behauptungen keine Beweismittel 
hat oder die angegebenen Beweismittel verſagt haben. Dieſer 
Notanker muß den Parteien im Prozeß erhalten bleiben, er 
darf nicht durch ein Inſtitut erſetzt werden, welches ein neues, 
der freien Beweiswürdigung unterliegendes Beweismittel in 
den Prozeß einführt. Die Regelung dieſes neuen Beweismittels 
durch die Oſterreichiſche Zivilprozeßordnung hat denn auch 
keineswegs allen den Bedürfniſſen entſprechen können, welche 
durch die Zuſchiebung und Zurückſchiebung des Schiedseides 
befriedigt werden ſollen. Ganz ihrem ſonſtigen Syſteme ent⸗ 
ſprechend, welches überall dem richterlichen Ermeſſen den freieſten 
Spielraum gewährt und den Parteien zwar umfangreiche 
Pflichten, aber nur ſehr wenige Rechte gewährt, hat ſie im 
§ 371 auch die Parteivernehmung ganz in das Ermeſſen des 
Gerichts geſtellt. Hiernach hat insbeſondere der Beweispflichtige, 
der alſo in Ermangelung anderer Beweiſe beweisfällig bleiben 
würde, keinen Anſpruch darauf, daß die Gegenpartei, welcher 
nach unſerem Recht der Eid zuzuſchieben wäre, eidlich ver⸗ 
nommen wird. Dazu kommt die eigentümliche Beſtimmung des 
§ 374, wonach in ſolchem Falle, wo der Beweispflichtige von 
der betreffenden Tatſache nach Überzeugung des Gerichts keine 
eigene Kenntnis haben kann, die Parteivernehmung in der 
Regel fortfallen ſoll, und dazu kommt dann noch, daß das 
Gericht nach vollzogener uneidlicher Vernehmung beider Parteien, 
welche der eidlichen Vernehmung ſtets vorangehen muß, be⸗ 


rechtigt iſt, von der Eidesabnahme ganz abzuſehen und auf 


Grund freier richterlicher Beweiswürdigung der nicht einmal 
mit einer Strafbedrohung für die Unwahrheit ausgeſtatteten 
uneidlichen Ausſage der einen oder anderen Partei zu glauben. 
Es fehlt hiernach vollſtändig der Zwang der Parteien zum 
Eide, und die tatſächliche Handhabung hat ſogar nach allen 
Zeugniſſen aus Oſterreich dahin geführt, daß von der Abnahme 
eines Eides von einer der Parteien — beide Parteien dürfen 
überhaupt nicht beeidigt werden — faſt ſtets Abſtand genommen 
wird. Schon hiernach kann die eidliche Vernehmung der Parteien, 
ſo wie ſie in Oſterreich geordnet iſt, unmöglich als ein Erſatz 
des Eideszwanges gelten, welchem bei unſerer Regelung des 
Schiedseidverfahrens die Parteien unterliegen. Noch viel be⸗ 
denklicher iſt es, daß nicht etwa nur der Gegner der beweis⸗ 
pflichtigen Partei der ſogenannten eidlichen — in Wahrheit 
uneidlichen — Parteivernehmung unterliegt, ſondern daß ſich 
dieſe Parteivernehmung auf beide Parteien erſtrecken muß und 
es rein dem Ermeſſen des Gerichts überlaſſen bleibt, ob es die 
beweispflichtige oder die andere Partei vereidigen beziehentlich 
der uneidlichen Ausſage der einen oder der anderen Partei 
Glauben ſchenken will. 

Im Gegenſatz zu dieſer Vernehmung beider Parteien iſt 
das Weſentliche bei der Eidesauflage der Umſtand, daß nur 
eine Partei die Wahrheit oder Unwahrheit einer Behauptung 
zu verſichern hat. Bei dem Schiedseid hat dies zur Folge, 
daß es gerade der Gegner der beweispflichtigen Partei iſt, 
welcher den Eid zu leiſten hat, falls er es nicht vorzieht, den 
Eid zurückzuſchieben. Setzt man an Stelle dieſes Beweismittels 
die Zeugenvernehmung beider Parteien und unterſtellt man 
dieſe der freien Beweiswürdigung des Gerichts, ſo iſt damit 
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die notwendige Folge verbunden, daß der Beweispflichtige 
ſelbſt, auch gegen den Willen des Beweisgegners, beeidet 
werden kann, wie auch immer im einzelnen die Vernehmung 
der Parteien geregelt werden ſollte, mag man die Beeidigung 
beider Parteien für notwendig erklären, mag man dem Ge⸗ 
richte die Auswahl der zum Eide zuzulaſſenden Partei über⸗ 
laſſen, oder mag man es dem Gerichte freiſtellen, beide 
Parteien auch unbeeidet zu laſſen. Dann treten aber die 
Gefahren ein, vor denen von den verſchiedenſten Seiten ge⸗ 
warnt iſt, “e) und vor denen gar nicht eindringlich genug 
gewarnt werden kann. Es ſollte die Stimme von Levy nicht 
ungehört verhallen, wenn dieſer auf dem 13. Deutſchen Anwalts⸗ 
tage gejagt hat:“) „Von durchſchlagender Bedeutung iſt da⸗ 
gegen meines Erachtens das Bedenken, daß die faſt regelmäßig 
durch ſubjektive Auffaſſung gefärbten Parteiausſagen für die 
richterliche Überzeugung überhaupt keine geeignete Erkenntnis⸗ 
quelle bilden. Die an den Richter geſtellte Zumutung, aus 
einer ſo trüben Quelle die reine Wahrheit zu ſchöpfen, über⸗ 
ſteigt das gewöhnliche Maß des menſchlichen Erkenntnis⸗ 
vermögens. Die Aufgabe, zwiſchen zwei entgegengeſetzten Aus⸗ 
ſagen gleich achtungswerter oder gleich unzuverläſſiger Parteien 
zu wählen, wird häufig völlig unlösbar, oder die Löſung wird 
ein Spiel des Zufalls ſein. Ich ſehe ganz davon ab, daß die 
perſönliche Vernehmung der Parteien vor dem erkennenden 
Gericht in vielen Fällen praktiſch undurchführbar iſt. Aber 
welchen Täuſchungen iſt auch bei perſönlicher Anhörung der 
Parteien der Richter ausgeſetzt! Wie trügeriſch iſt der ſo⸗ 
genannte perſönliche Eindruck! Wie leicht kann es ſich ereignen, 
daß die unbeholfene blöde, ängſtliche, befangene Partei trotz der 
Gerechtigkeit ihrer Sache vor der ſicher auftretenden, in der 
Verſtellung, der Lüge heimiſchen und gewandten Gegenpartei 
den kürzeren ziehen und zu dem Verluſt ihres Prozeſſes noch 
den Makel der perſönlichen Unglaubwürdigkeit aus dem Gerichts⸗ 
ſaal mit nach Hauſe tragen muß. Und wie würde eine ſolche 
Rechtspflege, meine Herren, das Rechtsgefühl verwunden und 
allmählich abſtumpfen, wie müßte ſie zuletzt jede Achtung vor 
den Gerichten untergraben! Erinnern Sie ſich weiter, meine 
Herren, des ſo häufig wiederkehrenden Falles, daß von der 
Wahrheit oder Unwahrheit einer kſtreitigen Tatſache nur die 
eine Partei Kenntnis erlangt haben kann, die andere nicht: 
— ſoll dann das Schickſal des Prozeſſes von der einſeitigen 
Ausſage der Partei abhängen, deren eigene Handlung oder 
Wahrnehmung gerade intereſſiert? Dies wäre vielleicht noch 
erträglich, wenn ſie der Gegner der beweispflichtigen Partei iſt. 
Aber ſoll denn auch die einſeitige Ausſage der beweispflichtigen 
Partei über die tatſächlichen Grundlagen ihres Anſpruchs oder 
ihrer Einrede allein den Prozeß entſcheiden dürfen? Wenn ein 
unmündiges Kind verklagt wird mit der Behauptung, daß ſein 
Vater und Erblaſſer von dem Kläger ein Darlehn erhalten 
habe, ſoll es in Ermangelung anderer Beweismittel einfach auf 
Grund der eidlichen Ausſage des Klägers verurteilt werden? 
Wenn dies möglich iſt, kann dann ein redlicher Mann unter 
dem ſchützenden Dach der Staatseinrichtungen ſich noch im 
ſicheren Beſitze ſeines Vermögens wähnen, oder kann dann 

45) Pgl. insbeſondere Bähr, Zeitſchrift für Zivilprozeß 19, 99. 

46) Verhandlungen S. 22, 28. 


noch der Zivilprozeß mit Fug ein Rechtsſchutzinſtitut genannt 
werden?““ 

In der Tat würde es einen eigentümlichen Zickzackkurs 
der Geſetzgebung bedeuten, wenn ſie jetzt zu der eidlichen Partei⸗ 
vernehmung ſchreiten würde, nachdem erſt durch die Novelle 
vom 1. Juni 1909 vorgeſchrieben worden iſt, daß der Zedent 
als Zeuge unbeeidet zu vernehmen iſt. Dieſe Beſtimmung iſt 
offenbar einem praktiſchen Bedürfniſſe entſprungen, da ſich die 
Notwendigkeit der Beeidigung des Zedenten als ein ſchwerer 
Abelſtand herausgeſtellt hatte. Dieſer Übelſtand würde ſich 
aber nicht ſo fühlbar gemacht haben, wenn die Gerichte nicht 
oft ihre Urteile lediglich auf das beeidete Zeugnis des Zedenten 
allein gegründet haben würden. Gerade hier hat ſich die 
richterliche freie Beweiswürdigung nicht bewährt, und es iſt 
daher dringend davor zu warnen, dieſe freie Beweiswürdigung 
noch ſo auszudehnen, daß es dem Gericht freigeſtellt ſein dürfte, 
ohne Anhalt an dem ſonſtigen Ergebnis der Verhandlung und 
einer ſonſtigen Beweisaufnahme ſein Urteil lediglich auf die 
Ausſage einer Prozeßpartei ſelbſt zu ſtützen. 

Eine ganz andere Frage iſt es, ob die Auflage des Eides 
in der Faſſung eines formulierten Satzes befürwortet werden 
ſoll, oder ob ſie durch ein freies Verfahren zu erſetzen iſt, in 
welchem der zum Eid kommenden Partei Gelegenheit gegeben 
wird, ſich eidlich im Zuſammenhang zu äußern wie ein Zeuge.“ 
Lediglich letzteres war die Meinung des 23. Juriſtentages, und 
nur ſo iſt der von dieſem gefaßte Beſchluß zu verſtehen: 

1. „Es empfiehlt ſich, die Eideszuſchiebung im Zivil⸗ 
prozeſſe durch Vernehmung der Parteien als Zeugen 
zu erſetzen“, 

2. „und zwar derartig, daß ohne Anderung der Ver⸗ 
handlungsmaxime und der Beweislaſt noch der for⸗ 
malen Beweiskraft des Eides die Abnahme des 
Eides durch Vernehmung der betreffenden Perſonen 
geſchieht.“ 

Dieſer Beſchluß beruhte auf dem Antrag des Korreferenten 
Hamm, welcher mit voller Entſchiedenheit betont hat, daß die 
formale Beweisnatur des Eides gewahrt werden müſſe und 
daher nur diejenige Partei eidlich vernommen werden dürfe, 
welcher der Schiedseid zugeſchoben oder zurückgeſchoben worden 
ſei, und daß die Beeidigung der von dieſer an Stelle der 
fixierten Eidesnorm abzugebenden Erklärung beziehentlich die 
Verweigerung des Eides den von der richterlichen Überzeugung 
völlig unabhängigen formalen Beweis liefern müſſe. Der 
weſentliche Unterſchied dieſes Vorſchlags von dem Syſtem der 
Oſterreichiſchen Zivilprozeßordnung beſteht alſo darin, daß 
1. nur eine und nicht beide Parteien vernommen werden ſollen, 
und daß 2. der Schwurpflichtige nicht vor, ſondern erſt nach 
der Eidesauflage zu vernehmen iſt, und daß 3. deſſen zu be⸗ 
eidende Ausſage den vollen formalen Beweis liefert. 

Merkwürdigerweiſe hat auch Wach‘) dieſen Beſchluß 
mißverſtanden. Er glaubte, ihn dahin verſtehen zu müſſen, 
daß die Vernehmung vor der Eidesauflage erfolgen, dabei 
beide Parteien vernommen werden ſollen und der Richter als⸗ 


47) Vgl. auch Wolſſſon, Verhandlungen des 8. DIT. II, 305 ff. 
48) Richard Schmidt, Lehrb. S. 563. 
49) Vorträge, S. 240, 241. 
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dann zwiſchen Schieds⸗ oder Noteid zu wählen, alſo auch zu 
beſtimmen habe, welcher der beiden Parteien der Eid auf⸗ 
zuerlegen ſei. Noch merkwürdiger erſcheint es mir, daß Wach 
ſich für einen ſo verſtandenen Vorſchlag erwärmt und damit 
den Richter berechtigen will, „auch die inneren, mit der Perſon 
verknüpften Wahrſcheinlichkeitsmomente“ bei der Wahl zwiſchen 
Schieds⸗ und Noteid zu prüfen. Denn damit gelangt er doch 
gerade zu einer richterlichen Prüfung der Glaubwürdigkeit der 
Parteien nach ihrem äußeren perſönlichen Eindruck und kommt 
in der Sache auf die Vernehmung der Parteien als Zeugen 
zurück, gegen welche er ſich vorher mit ſolcher Entſchiedenheit 
ausgeſprochen hat. Von dem perſönlichen Eindruck der Parteien 
ſagt er vorher: 50) „Wie ſteht es mit der Überzeugungskraft 
des Parteieides oder der eidlichen Parteiausſage“ und „die 
Parteien ſind dem Richter völlig unbekannt; ſieht er ſie vor der 
Eidesanordnung, ſo machen ſie ihm keinen oder einen Eindruck; 
und dieſer iſt vielleicht mehr oder weniger angenehm, ver⸗ 
trauenerweckend — aber wie trügeriſch iſt dieſe Impreſſion“. 
Tatſächlich iſt der Vorſchlag des Juriſtentags ganz anders 
zu verſtehen, Hamm denkt ſich das Verfahren ſo, daß der Eid 
in der Form wie bisher auferlegt werden, im Termin zur 
Eidesleiſtung aber die ſchwurpflichtige Partei über die in der 
Eidesformel enthaltenen Tatſachen vernommen werden ſoll. 5!) 
Der ganze Vorſchlag läuft alſo darauf hinaus, daß der Partei 
Gelegenheit gegeben werden ſoll, an Stelle eines beſtimmten 
Wortlautes eine detaillierte Auseinanderſetzung über das maß⸗ 
gebende Sachverhältnis zu geben, und beruht auf folgenden 
Erwägungen. Entweder wird der Eid über eine, einen Rechts⸗ 
begriff in ſich ſchließende rechtserhebliche Tatſache (z. B. Darlehn, 
Kauf), oder aber er wird über einzelne Indizien zugeſchoben, 
welche in ihrem Zuſammenhange den Schluß auf den recht⸗ 
lichen Tatbeſtand rechtfertigen.?) Im erſteren Fall enthalte 
die der Eideszuſchiebung gemäß fixierte Eidesnorm einen Rechts⸗ 
begriff, über deſſen Vorhandenſein die ſchwurpflichtige Partei 
oft im unklaren ſein könne. Sei der Partei nach der jetzigen 
Einrichtung geſtattet, einfach den Eid über das Geſchehenſein 
oder Nichtgeſchehenſein eines ſolchen rechtlichen Tatbeſtandes zu 
ſchwören, ſo ſei die Gegenſeite nicht bloß von der Gewiſſen⸗ 
haftigkeit, ſondern auch von dem Rechtsverſtändnis der 
ſchwurpflichtigen Partei abhängig, und letztere werde oft erſt 
ihren Anwalt fragen, ob ſie nach Lage der Sache den Eid 
leiſten könne oder nicht. Da ſei es doch viel natürlicher, daß 
ſie dem Richter den tatſächlichen Hergang auseinanderſetze und 
dieſer dann ſein Urteil darüber abgebe, ob der ihm von der 
Partei geſchilderte tatſächliche Hergang den Schluß auf den 
Rechtstatbeſtand rechtfertige oder nicht. Oder aber, wenn die 
Eideszuſchiebung über jene ſpeziellen Tatſachen erfolge und der 
Eid dementſprechend normiert werde, ſei es möglich, daß der 
Gegner des Schwurpflichtigen in der einen oder anderen Tat⸗ 
ſache irre und damit der anderen Partei eine Hintertür öffne, 
ſo daß ſie das Spezielle mit gutem Gewiſſen verneinen könne, 
während ſie die erheblichen Tatſachen nicht hätte verneinen 


50) A. a. O. S. 238, 235. 

51) Vhdl. des 23. DIT. II, 828; vgl. auch Hamm in DIZ. 
I, 350 ff. 

62) Pgl. Stein, Priv. Wiſſen S. 89. 


können. Auch kenne der Deferent des Schiedseides oft gar 
nicht die näheren Tatumſtände, wenn es ſich um Handlungen 
des Gegners handelt. So Hamm) auf Grund des Gut⸗ 
achtens von v. Canſtein. | 

Mir ſcheinen dieſe Vorſchläge ſehr beachtlich. Die nicht 
abzuleugnende, vielfache Abneigung gegen das Eidesinſtitut der 
PO. ſcheint mir zum großen Teil auf die ſchlechten Erfahrungen 
zurückzuführen zu ſein, welche gerade mit der ſtarren Form des 
„geſtabten“ Eides in der Praxis gemacht worden ſind, man 
wird die Gegner des Inſtituts zufriedenſtellen, wenn man die 
Starrheit dieſer Form beſeitigt. Einen Vorgang darin haben 
wir in der früheren Bayeriſchen Zivilprozeßordnung in deren 
wörtlich folgendermaßen lautenden Beſtimmungen: 

Art. 455. Iſt der Eid über eigene Handlungen oder 
Wahrnehmungen; des Schwurpflichtigen zugeſchoben, jo 
hat dieſer nach genauer und vollſtändiger Angabe des 
Sachverhältniſſes, ſoweit eine ſolche möglich, zu ſchwören, 
daß er nichts oder nichts weiteres als das Angeführte 
getan oder wahrgenommen habe. 

Kann demjenigen, welchem der Eid über eigene 
Handlungen zugeſchoben iſt, nach den Umſtänden des 
Falles die Ableiſtung des Eides über die Tatſache ſelbſt 
nicht wohl zugemutet werden, ſo hat das Gericht auf 
ſeinen Antrag anzuordnen, daß der Eid nur über das 
Nichtwiſſen oder Nichterinnern zu leiſten ſei. 

Art. 456. Iſt der Eid nicht über eigene Handlungen oder 
Wahrnehmungen des Schwurpflichtigen zugeſchoben, ſo 
hat er die ihm zu Gebote ſtehenden Mittel zur Erforſchung 
der Wahrheit anzuwenden und nach genauer und voll⸗ 
ſtändiger Angabe des etwa Erforſchten zu ſchwören, daß 
ihm ungeachtet gewiſſenhafter Nachforſchung von den 
Tatſachen, welche Gegenſtand der Eideszuſchiebung ſind, 
nichts oder nichts weiteres als das Angegebene bekannt ſei. 

Nach Artikel 460 hatte das Gericht den Eid zunächſt nur 
vorläufig feſtzuſetzen und ihn erſt im Termine zur Eidesabnahme 
den Erklärungen des Eidespflichtigen entſprechend endgültig zu 
normieren, konnte alsdann aber, falls die Erklärungen des 
Eidespflichtigen hierzu Veranlaſſung gaben, von der Eides⸗ 
normierung abſehen und noch andere Beweiſe beſchließen. 
Dieſes Verfahren mutet allerdings eigentümlich ſchwerfällig an 
und dürfte ſich nicht zur Nachahmung empfehlen. Aber der 
Gedanke von Hamm hat meines Erachtens etwas ſehr Beſtechendes. 
In Anlehnung an ſeinen Vorſchlag wäre das Verfahren etwa 
folgendermaßen zu geſtalten. 

Der Eid wird, wie bisher, feſt normiert. Erſcheint der 
Eidespflichtige im Termin nicht, ſo treten die Verſäumnisfolgen 
wie bisher ein; erklärt er, den Eid nicht leiſten zu können, ſo 
gilt der Eid wie bisher als verweigert. Will er aber den 
Eid leiſten, ſo hat ihm das Gericht in Ermangelung abweichen⸗ 
der Parteianträge den normierten Eid abzunehmen. Beantragt 
aber der Schwurpflichtige oder die Gegenpartei, ihn an Stelle 
der Abnahme des Eides zur Sache zu vernehmen, ſo hat das 
Gericht ihn über den Gegenſtand der Eidesnorm wie einen 
Zeugen zu vernehmen. Enthält ſeine Ausſage nach Anſicht des 
Gerichts eine Beſtätigung der Eidesnorm, ſo hat es ihn wie 


53) hdl. des 28. DIT. II, 321, 822. 
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einen Zeugen zu beeidigen und hiernach den normierten Eid 
für geleiſtet zu erklären; enthält die Ausſage nach Anſicht des 
Gerichts dagegen keine Beſtätigung der Eidesnorm, ſo hat es 
den normierten Eid für verweigert zu erklären und hat natürlich 
auch von der Beeidigung ſeiner Ausſage um zu Ben 
da dieſe keinen Zweck haben würde. 

Ein praktiſches Beiſpiel mag dies näher erläutern. Eine 
Kohlen⸗Engroshandlung hat eine Kahnladung Kohlen erhalten, 
welche von dem Beſteller Lehmann wegen eines bei ihm aus⸗ 
gebrochenen Arbeiterſtreiks nicht abgenommen werden kann. 
Die Kohlenhandlung (Müller & Co.) bietet die Ladung zunächſt 
einem gewiſſen Schulze an, der ſich aber nicht ſofort zur An⸗ 
nahme entſchließen kann. Darauf tritt Müller, der Inhaber 
von Müller & Co. mit der Handelsgeſellſchaft Gebrüder Cohn 
(Inhaber Siegfried und Berthold Cohn) in Verbindung. In 
einem mündlichen Geſpräch bietet er die Ladung für den Fall, 
daß Schulze ſie nicht nehmen ſollte, Herrn Berthold 
Cohn an, welcher ſich unter Umſtänden zur Abnahme bereit 
erklärt, ohne ſich aber feſt binden zu wollen. Nach einiger Zeit 
ruft Müller die Handlung Gebrüder Cohn telephoniſch an, und 
nunmehr findet folgendes telephoniſches Geſpräch ſtatt: 

Müller: Ich hatte eben mit Ihnen wegen einer Kahn⸗ 
ladung Kohlen verhandelt. 

Siegfried Cohn: Ach, da haben Sie wohl mit meinem 
Bruder geſprochen. 

Müller: Wenn nicht Sie es ſind, mit dem ich perſönlich 
verhandelt habe, ſondern Ihr Bruder, ſo bemerke ich, 
daß ich mit dieſem folgendes beſprochen habe. Für 
uns iſt eine Kahnladung Kohlen angekommen, die 
für Lehmann beſtimmt war, von dieſem aber wegen 
des Streiks nicht abgenommen werden kann. Wir 
verhandeln mit Schulze über die Abnahme dieſer 
Ladung, bitten Sie aber, uns die Kohlen abzunehmen, 
wenn Schulze ſie nicht nimmt. Darauf hat Ihr 
Bruder mir geantwortet, daß er ſie abnehmen wolle, 
wenn Schulze ſie nicht nimmt, dieſe Erklärung aber 
ohne jede Verbindlichkeit abgebe. Nun möchte ich 
Sie bitten, mir dieſe Erklärung nicht nur unverbind⸗ 
lich, ſondern verbindlich abzugeben. 

Cohn: Welchen Preis haben Sie ausbedungen? 

Müller: 95 % für den Zentner. 

Cohn: Wir müſſen aber ein dreimonatliches Zahlungs⸗ 
ziel haben. 

Müller: Das iſt gut. 

Cohn: Dann können Sie uns den Ladeſchein ſchicken. 

Müller: Es iſt gut, dann werden wir Ihnen den 
Schein ſchicken. 

Tatſächlich hat nachher Schulze die Ladung genommen, ſo daß 
die Lieferung an Gebr. Cohn unterblieben iſt. Dieſe bean⸗ 
ſpruchen nun von Müller & Co. Schadenserſatz wegen Nicht⸗ 
lieferung, und letztere wenden ein, daß der Kauf mit der 
Klägerin nicht unbedingt, ſondern unter der Bedingung ab⸗ 
geſchloſſen worden ſei, daß Schulze die Ladung nicht nehmen 
würde. Kommt es nun im Prozeſſe zur Eideszuſchiebung dar⸗ 
über, daß die Beklagte die Kohlen an Klägerin unbedingt und 
nicht unter der Bedingung verkauft habe, daß Schulze die 
Kohleu nicht nehmen würde, ſo würde der Eid dahin zu nor⸗ 


mieren ſein: Ich ſchwöre, es iſt nicht wahr, daß ich der Klägerin 
die Ladung Kohlen unbedingt verkauft habe, vielmehr iſt es 
wahr, daß ich ſie ihr nur unter der Bedingung verkauft habe, 
daß Schulze ſie nicht nehmen würde. 

An Stelle dieſer Eidesnorm würde nun Müller auf An⸗ 
trag einer der beiden Parteien in dem Eidesleiſtungstermine 
den oben geſchilderten Sachverhalt auseinanderzuſetzen und das 
Gericht alsdann zu prüfen haben, ob in dieſem Sachverhalt 
die Stellung einer Bedingung zu finden iſt oder nicht. Findet 
es darin eine Bedingung, ſo hat es Müller auf ſeine Ausſage 
wie einen Zeugen zu beeiden und alsdann den normierten Eid 
für geleiſtet zu erklären; findet es darin keine Bedingung, ſo 
hat es ohne Beeidigung des Müller den Eid für verweigert zu 
erklären. Daß die Rechtsfrage im obigen Falle zweifelhaft iſt, 
ergibt die Tatſache, daß das Kammergericht in einem vor ihm 
verhandelten, dieſer Sachlage entſprechenden Prozeſſe in mehreren 
Terminen bei wechſelnder Beſetzung des Kollegiums die Frage 
einmal in dem einen und das anderemal in dem anderen 
Sinne beurteilt hat. 

Dieſe von mir vorgeſchlagene Regelung verträgt ſich auch 
ſehr wohl mit der Auferlegung des Eides durch bedingtes End⸗ 
urteil. Es iſt keineswegs notwendig, das Urteil durch einen 
Beweisbeſchluß zu erſetzen, wie Hamm dies vorgeſchlagen hatte. 
Sein darauf abzielender Antrag iſt auch vom Juriſtentage ab⸗ 
gelehnt worden, und ich halte es für durchaus unrichtig, daß, 
wie in den Verhandlungen des 13. Deutſchen Anwaltstages 
mehrfach geltend gemacht worden iſt, dieſer Beſchluß des 
Juriſtentags eine Inkonſequenz enthalten ſoll. 

Ein Mißſtand iſt freilich mit dieſer Regelung verbunden, 
nämlich der, daß im Läuterungsverfahren ein Streit darüber 
entſtehen kann, ob die Vernehmung der ſchwurpflichtigen Partei 
eine Beſtätigung der Eidesnorm ergeben hat oder nicht, daß 
das Läuterungsurteil hierüber eine Entſcheidung enthalten 
muß und daß hiergegen wieder der Inſtanzenzug eröffnet ſein 
würde; aber es würde wohl angängig ſein, wenigſtens die 
Reviſion hierüber nicht zuzulaſſen. 

Wird der Eid durch Beweisbeſchluß auferlegt, alſo wenn 
es ſich um ein ſelbſtändiges Angriffs⸗ oder Verteidigungsmittel 
handelt, ferner im Urkunden⸗ und Wechſelprozeſſe und wenn 
die Parteien über die Erheblichkeit des Eides einverſtanden 
ſind — das Einverſtändnis über die Norm muß bei der Nicht⸗ 
maßgeblichkeit der Norm fortfallen —, müßte eine Beſtimmung 
getroffen werden, daß, falls auf die Leiſtung oder Nichtleiſtung 
des Eides nicht ſofort ein Endurteil ergeht, ein Zwiſchenurteil 
zu erlaſſen iſt, durch welches die Leiſtung oder Nichtleiſtung 
endgültig für die Inſtanz feſtgeſtellt wird. 


2. Der Noteid. 


Der Beſchluß des 23. Juriſtentages enthält noch folgenden 
letzten Abſatz: 
3. Das gleiche gilt von der Abnahme des richterlichen 
Eides. 
Hiernach ſoll alſo auch bei dem Noteid eine feſte Eidesnorm 
beſtimmt werden und der Eidespflichtige nur bei Leiſtung des 
Eides an Stelle dieſer Norm nach Art eines Zeugen eine Aus⸗ 
ſage abgeben und beſchwören. Dementſprechend würde ich vor⸗ 
ſchlagen, es bei den gegenwärtig geltenden Beſtimmungen über 
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den Noteid zu belaſſen, aber bei ihm wie bei dem Schiedseide 
auf Antrag einer der Parteien eine Vernehmung der ſchwur⸗ 
pflichtigen Partei eintreten zu laſſen. | 

Gerade bei der Regelung des Noteides und der Frage, 
inwieweit dieſer durch eine Parteivernehmung zu erſetzen iſt, ſpielt 
die Frage eine große Rolle, ob die Vernehmung der Partei der 
Eidesauflage voranzugehen oder nachzufolgen hat. Läßt man 
ſie ihr nach meinem Vorſchlage nachfolgen, ſo wird dem perſön⸗ 
lichen Eindrucke, den eine Partei auf das Gericht machen kann, 
nicht der breite Spielraum gelaſſen, welcher ihm zukommen 
würde, wenn man die Eidesauflage der Parteivernehmung 
nachfolgen läßt. Soll dagegen eine Parteivernehmung ſtatt⸗ 
finden, bevor es zur Eidesauflage kommt, ſo kann ſich natur⸗ 
gemäß die Anordnung der Parteivernehmung nicht nur auf die 
der einen Partei beſchränken, ſondern ſie muß ſich auf beide 
Parteien erſtrecken, und damit würde im weſentlichen derjenige 
Zuſtand hergeſtellt werden, welcher nach der Oſterreichiſchen 
Zivilprozeßordnung Platz greift. Aus dieſem Grunde halte ich 
auch die Vorſchläge von Jaſtrows⸗) nicht für annehmbar. Denn 
eine Vorſchrift, welche die gegenwärtigen Beſtimmungen über 
den Noteid dahin abändern würde, daß das Gericht die Ver⸗ 
nehmung beider Parteien anordnen und nach ausgeführter Ver⸗ 
nehmung einer Partei einen richterlichen Eid auferlegen kann, 
würde der Sache nach die Zeugenvernehmung der Parteien 
in die Zivilprozeßordnung einführen. Einer ſolchen Vorſchrift 
ſtehen aber natürlich alle diejenigen Bedenken entgegen, welche 
oben bei der Frage nach dem Erſatze des Schiedseids 
durch die Parteivernehmung erhoben worden ſind. Nun 
könnte demgegenüber geltend gemacht werden, daß auch ſchon 
nach gegenwärtigem Verfahren das Gericht befugt ſei, beide 
Parteien zur Sache zu vernehmen und auf Grund des von 
ihnen hierbei gewonnenen perſönlichen Eindrucks einer von 
ihnen einen richterlichen Eid aufzuerlegen. Um dieſem Ein⸗ 
wande zu begegnen, muß ich mit einigen Worten auf den 
gegenwärtigen Rechtszuſtand eingehen. 

Die Rechtslage iſt in dieſer Beziehung keineswegs 
unbeſtritten, es kommt auf die Auslegung der 88 141 und 
475 ZPO. an. Zunächſt fragt es ſich, ob die perſönliche 
Befragung der Parteien auf Grund einer Anordnung des 
perſönlichen Erſcheinens zum Zwecke der Aufklärung des Sach⸗ 
verhältniſſes nach §S 141 die Natur einer Beweiserhebung oder 
nur die Natur einer Aufklärung von Zweifeln darüber hat, 
was die Parteien tatſächlich behaupten oder beſtreiten wollen. 
Bleibt alſo die Partei auch in dieſem Falle bloße Prozeßpartei 
(Prozeßſubjekt), oder wird ſie zur Auskunftsperſon (Prozeß⸗ 
objekt)? Beide Meinungen werden in der Wiſſenſchaft ver⸗ 
treten. Richard Schmidt ſieht in dem Rechte des Gerichts, 
das perſönliche Erſcheinen behufs Aufklärung des Sachverhält⸗ 
niſſes anzuordnen, nur eine Verſtärkung der Fragepflicht des 
§ 139. Er ſagt: 5) „Von hervorragender Bedeutung wird 
die Aufklärungspflicht für den Parteiprozeß vor dem Amts⸗ 
richter, falls die Parteien die Unterſtützung der Anwälte nicht 
zur Seite haben ($ 503). Hier vor allem führt die richtige 
Handhabung des Fragerechts zu einem fortgeſetzten Durchſprechen 


54) DIZ. I. 189, 190. 
55) Lehrbuch S. 426, 427. 


des geſamten Verhandlungsſtoffs, obwohl ſie an ſich die maß⸗ 
gebende Bedeutung des Parteiwillens für Tatſachen und 
Beweismittel unberührt läßt. Aber auch im Anwaltprozeß 
wird es ſchon gegenüber den Anwälten ſelbſt von Bedeutung 
und noch mehr als Befragung der Parteien neben den 
Anwälten. Beſonders zu letzterem Zweck tritt ergänzend neben 
das Fragerecht die Befugnis des Gerichts, das perſönliche 
Erſcheinen einer Partei zur Aufklärung des Sachverhaltes 
anzuordnen (88 141, 619). Die Befugnis iſt von größter und 
ſegensreicher Bedeutung, um Mißverſtändniſſe aufzuklären, das 
Bild des Tatbeſtands lebensvoller zu geſtalten, die Auflage 
unklarer oder verfänglicher Eide zu verhindern, Vergleiche zu 
erleichtern.“ Alſo nur der Aufklärung von Mißverſtändniſſen 
uſw., kurz der Aufklärung deſſen, was von den Parteien be⸗ 
hauptet werden ſoll, ſoll die Beſtimmung dienen. Ganz 
zweifellos ergibt ſich dies aus ſeinen Bemerkungen über das 
Verfahren in Eheſachen, denn gerade im Gegenſatze zu $ 141 
legt er dem 8 619 30. die Bedeutung bei, daß die perſön⸗ 
liche Befragung zu einer Vernehmung über die von den 
Parteien oder dem Staatsanwalt behaupteten Tatfachen werde. “e) 
Auf dem gleichen Standpunkte bei der Auslegung des § 141 
ſtehen u. a. Wach, 57) von Wilmowski⸗Levy, 58) und Skonietzki⸗ 
Gelpcke. 5) Letztere ſagen: „Unſtatthaft dagegen iſt, auf Grund 
des § 141 die Partei über eine klare, aber ſtreitige Tatſache 
zeugenmäßig zu vernehmen. 

In direktem Gegenſatze hierzu ſtehen u. a. Planck, so) 
Stein, Levin, 61) Schneider?) und Kann 6s). Letzterer bemerkt: 
„Die Anordnung des perſönlichen Erſcheinens iſt eine Art 
Beweisanordnung in weiterem Sinne, die Partei ſoll nicht als 
Prozeßſubjekt mitwirken, ſondern lediglich als Beweisobjekt 
dienen.“ Stein bezeichnet die Partei im Falle des 8 141 auf 
S. 362 ſeines Kommentars als Auskunftsperſon und bemerkt 
auf S. 398, daß die Befragung, richtig gehandhabt, die von der 
Zivilprozeßordnung abgelehnte zeugeneidliche Vernehmung wohl 
entbehrlich machen könne, und definiert die Erklärungen der ſo 
vernommenen Parteien im Gegenſatze zu ihren ſonſtigen Er⸗ 
klärungen als Wiſſenserklärungen. 

Stellt man ſich auf letzteren Standpunkt, ſo folgt daraus 
ohne weiteres, daß das Gericht auf Grund des § 475 berechtigt 
ſein müßte, ohne weitere Beweiserhebung lediglich auf Grund 
der Parteivernehmung einer der beiden Parteien einen richter⸗ 
lichen Eid aufzuerlegen. Dies um ſo mehr, wenn man der 
Rechtſprechung des Reichsgerichts folgt, welches in dem Urteil 
vom 20. April 189564) ausgeſprochen hat, daß der § 475 
lediglich vorausſetze, daß das Ergebnis der Verhandlungen und 
einer etwaigen Beweisaufnahme nicht ausreichend iſt, um die 
Überzeugung des Gerichts von der Wahrheit oder Unwahrheit 
der zu erweiſenden Tatſache zu begründen, und dies auch dann 


56) a. a. O. S. 430. 

57) Vorträge S. 75. 

58) N. 4 zu § 132. 

59) N. 5 zu § 141. 

60) Lehrbuch II S. 104. 

61) Richterliche Prozeßleitung und Sitzungspolizei S. 131 f. 
62) Richterliche Ermittelung des Sachverhalts, § 17. 

68) N. 1 zu § 141. 

61) RG. 35, 105. 
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zutreffe, wenn überhaupt keine Beweisaufnahme ſtattgefunden 
oder eine ſolche kein Ergebnis geliefert habe und auch die Ver⸗ 
handlungen ein ganz negatives Ergebnis gehabt haben. Dieſes 
Urteil iſt zwar in der Literatur vielfach angegriffen, “s) das 
Reichsgericht hat aber auch in ſpäteren Entſcheidungen daran 
feſtgehalten, ſo — wenn nicht ſchon in den von Kann an⸗ 
gezogenen und von ihm in beſchränkterem Sinne ausgelegten 
Urteilen — jedenfalls ganz neuerdings in ſeinem Urteil vom 
4. April 1913.66) Dieſe Entſcheidungen führen zu der Folgerung, 
daß das Gericht auch einer ſolchen Partei einen Noteid auf⸗ 
erlegen kann, welcher es glaubt, nachdem ſie perſönlich vor 
Gericht erſchienen iſt und dort Erklärungen abgegeben hat, ſogar 
ohne daß das perſönliche Erſcheinen der Parteien zuvor an⸗ 
geordnet geweſen wäre, denn ſo lag der Fall anſcheinend in 
dem letztgedachten Urteil, deſſen näherer Sachverhalt allerdings 
bei Warneyer nicht wiedergegeben iſt. Selbſt aber wenn dies 
zu weit gehen ſollte, müßten doch die Anhänger derjenigen 
Meinung, welche in der Befragung der Parteien nach 8 141 
deren Vernehmung als Auskunftsperſonen ſieht, es zur Auf⸗ 
erlegung des richterlichen Eides für genügend anſehen, wenn 
das Gericht aus dieſer Vernehmung eine gewiſſe Wahrſcheinlich⸗ 
keit für die betreffende Tatſache entnimmt. Dann iſt aber ein 
Unterſchied zwiſchen unſerem geltenden Rechte und der Oſter⸗ 
reichiſchen Zivilprozeßordnung kaum vorhanden, zumal nach 
deren 8 277 Abſ. 2 das Gericht berechtigt iſt, aus der un⸗ 
beeideten Ausſage der Partei einzelne Behauptungen hervor⸗ 
zuheben, welche die Partei nunmehr unter Eid zu wiederholen 
hat, alſo mit anderen Worten eine feſte Eidesnorm aufzuſtellen. 
Der Unterſchied beſteht dann eigentlich nur noch darin, daß das 
Gericht nach öſterreichiſchem Recht auch der uneidlichen Ausſage 
der einen Partei Glauben ſchenken darf, während ihr nach 
unſerem Recht erſt unter allen Umſtänden ein Eid aufzuerlegen 
iſt. Wenn man ſich daher dafür entſcheidet, das Inſtitut der 
Zeugenvernehmung der Parteien abzulehnen, ſo muß man noch 
einen Schritt weitergehen und auch der Möglichkeit einen Riegel 
vorſchieben, daß einer Partei ein richterlicher Eid auferlegt 
werden kann, ohne daß eine andere Wahrſcheinlichkeit für die 
betreffende Behauptung vorliegt, als die aus den Erklärungen 
der zum Eide zu verſtattenden Partei ſelbſt hergeleitete Ver⸗ 
mutung für deren Richtigkeit. 
Zu dieſem Behufe ſchlage ich vor, dem § 475 ZRO. 
folgende Faſſung zu geben: 
Ergibt das Ergebnis der Verhandlungen und einer 
etwaigen Beweisaufnahme nach Überzeugung des Gerichts 
zwar nicht den vollen Beweis, wohl aber eine, wenn auch 
nur geringe Wahrſcheinlichkeit für die Wahrheit oder 
Unwahrheit einer zu erweiſenden Tatſache, ſo kann das 
Gericht der einen oder anderen Partei über dieſe Tat⸗ 
ſache einen Eid auferlegen. Die Wahrſcheinlichkeit darf 
nicht ausſchließlich auf den perſönlichen Eindruck gegründet 
66) Stein, Anm. 8 zu § 475; Skonietzki⸗Gelpcke, N. 2 zu $ 475; 
Struckmann⸗Koch, N. 1 zu 8 174; Kann, N. 1 zu § 475. Ohne dieſes 
Urteil zu zitieren, meinen auch Richard Schmidt (Lehrbuch S. 538) 
und Wach (Vorträge S. 233), daß ſich einige Wahrſcheinlichkeit für 
den Schwörenden ergeben haben muß. 
66) Warneyer Rechtſpr. 6 Nr. 346. 


werden, welchen die Parteien dem Gericht bei ihrer Ver⸗ 
nehmung gemacht haben. 
Bei dieſer Faſſung iſt der perſönliche Eindruck der Pash für 
die richterliche Überzeugung nicht völlig ausgeſchaltet, er ſoll 
nur nicht allein entſcheidend ſein dürfen. 


Eine andere Frage iſt es, ob ſich die eidliche Vernehmung 
der Parteien nicht im Eheſcheidungsverfahren empfehlen würde, 
in welchem fie merkwürdigerweiſe im öſterreichiſchen Prozeſſe““) 
gerade ausgeſchloſſen iſt. Im Eheſcheidungsprozeß fällt das 
formale Beweismittel der Eideszuſchiebung, ſoweit es ſich um 
Tatſachen handelt, welche zur Scheidung der Ehe geltend ge⸗ 
macht werden, fort, nicht etwa aus dem Grunde, weil der ge⸗ 
leiſtete Eid in dieſem Verfahren nicht imſtande ſein könnte, 
Beweis zu erbringen, ſondern weil bei Nichtleiſtung eines zu⸗ 
geſchobenen Eides angeſichts der Möglichkeit einer Kolluſion der 
Parteien ein Beweis für das Gegenteil nicht als erbracht gelten 
kann. In dieſem Falle fehlt es daher der beweispflichtigen und 
und in Ermangelung anderer Beweismittel beweisfälligen Partei 
an einem geeigneten Erſatzbeweis. Dieſen Erſatzbeweis ſollte 
die eidliche Vernehmung der Parteien liefern können. Gerade 
nachdem durch das Bürgerliche Geſetzbuch neben einige poſitive 
eklatante Eheverletzungen das ehrloſe oder unſittliche Allgemein⸗ 
verhalten eines Ehegatten als Eheſcheidungsgrund geſetzt iſt, 
wenn es eine Zerrüttung des ehelichen Lebens herbeigeführt hat, 
müßte der Zivilprozeß auch das geeignete Beweismittel für den 
Nachweis ſolchen Allgemeinverhaltens zur Verfügung ſtellen. 
Das intime Eheleben ſpielt ſich unter vier Augen ab. Nur das 
eine oder andere daraus wird von Dritten beobachtet, aber dieſe 
Dritten können meiſt nur kleine Moſaikſteine zu dem großen 
Gemälde einer unglücklich verlaufenden Ehe liefern, über die 
Vorgänge in ihrer Geſamtheit gibt es oft keine anderen Zeugen 
als die Eheleute ſelbſt. In den Anwaltsbureaus werden oft 
die intereſſanteſten Romane ehelichen Lebens geſchildert, aber 
eine auch noch ſo beredte Wiedergabe ſolcher Romane in den 
Schriftſätzen und in der mündlichen Verhandlung iſt oft nutzlos, 
weil es an den Mitwiſſern fehlt, welche dem Gericht bezeugen 
können, daß es ſich dabei nicht nur um Romane, ſondern um 
Abbilder wirklicher Geſchehniſſe gehandelt hat. Die Zeugen⸗ 
vernehmung der Parteien im Eheſcheidungsverfahren iſt nur 
ein Schritt weiter auf der Bahn, welche die Rechtſprechung 
des Reichsgerichts eingeſchlagen hat, wenn ſie es für zu⸗ 
läſſig erklärt hat, den einſeitigen Parteierklärungen im Ehe⸗ 
ſcheidungsprozeſſe Glauben zu ſchenken, ds) und nur ein Ausbau 
der Vorſchrift des S 619 ZPO., welche das perſönliche Er⸗ 
ſcheinen der Parteien vor Gericht erzwingen will und damit die 
Vernehmung der Parteien ſelbſt ſchon als ein Beweismittel 
anerkennt. 


VI. Die Aumittelbarteit der Weweisaufnahme. 


Daß die Beweisaufnahme tunlichſt vor dem Prozeßgerichte 
ſelbſt ſtattzufinden hat, um das Prinzip der Unmittelbarkeit 
für das Beweisverfahren zur Durchführung zu bringen, darüber 


67) Bol. Bayer, Entſcheidungsgrundlagen im Deutſchen und 
Oſterreichiſchen Zivilprozeß S. 208. 
68) JW. 1912 S. 1061 Nr. 4. 
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herrſcht im Prinzip völlige Einigkeit, und darum ſind die Vor⸗ 
ſchläge des letzten Juriſtentages, welche darauf abzielen, nur 
zu billigen. Daß ſich der Verwirklichung dieſer Beſtrebungen 
ſchwer überwindliche tatſächliche Hinderniſſe in den Weg ſtellen 
würden, iſt eine Befürchtung, deren Berechtigung leider nicht 
in Zweifel gezogen werden kann. Iſay hat auf dem letzten 
Juriſtentage von Armeekorps von Richtern geſprochen, die allein 
in Preußen angeſtellt werden müßten, um dem Bedürfniſſe zu 
genügen. Ich möchte aber auf einen Vorſchlag zurückkommen, 
den ich ſchon im Jahre 1887 in meiner Schrift über Münd⸗ 
lichkeit und Unmittelbarkeit im Zivilprozeß eo) gemacht habe, 
und deſſen praktiſche Durchführung jedenfalls dazu führen 
würde, den Zeitaufwand, welchen eine Beweisaufnahme vor dem 
Prozeßgericht verurſacht, ſehr erheblich herabzumindern, und 
dies iſt die der Vernehmung vor dem Prozeßgericht voraus⸗ 
gehende uneidliche Vernehmung der Zeugen vor einem Einzel⸗ 
richter entſprechend den Beweiserhebungen durch den Unter⸗ 
ſuchungs⸗ oder Skrutinialrichter im Strafverfahren. 


Theſen. 

1. Es iſt grundſätzlich an der vollen Wahrung der 
Verhandlungsform und der Verhandlungsmaxime feſtzuhalten. 
Dagegen bedarf die richterliche Fragepflicht einer weiteren 
geſetzlichen Ausgeſtaltung, indem dieſe ausdrücklich als eine 
geſetzliche Pflicht des Gerichts den Parteien gegenüber zu 
ſtatuieren iſt, ferner auch für den Landgerichtsprozeß anzuordnen 
iſt, daß das Gericht das Sach- und Streitverhältnis mit den 
Parteien in der mündlichen Verhandlung zu erörtern und ferner 
alle bei der Vorbereitung oder Beratung des Gerichts auf⸗ 
tauchenden Erwägungsgründe, welche von den Parteien ſelbſt 
noch nicht zum Gegenſtande der Verhandlung gemacht worden 
ſind, nötigenfalls unter Wiedereröffnung der Verhandlung, den 
Parteien zur Erklärung mitzuteilen und, daß und in Beziehung 
auf welche Punkte dies geſchehen, im Protokoll feſtzuſtellen hat, 
welches den Parteien zur Genehmigung vorzuleſen iſt. 


69) Gruchots Beitr. 31, 212 ff. 


2. Eine geſetzliche Wahrheitspflicht der Parteien iſt nicht 
zu ſtatuieren. 

3. Die Einführung der Vernehmung der Parteien als 
Zeugen empfiehlt ſich nur für das Eheſcheidungsverfahren. 
ITnm übrigen iſt der Erſatz des Schieds⸗ und Noteides 
durch die Vernehmung der Parteien als Zeugen abzulehnen. 
Nur unter Aufrechterhaltung aller beſtehenden Vorſchriften 
über den Schieds⸗ und Noteid iſt auf Antrag einer der beiden 
Parteien der Schwurpflichtige an Stelle der Leiſtung der 
Eidesnorm zur Sache eidlich zu vernehmen. 

Dem 8 475 ZPO. iſt folgende Faſſung zu geben: 

Ergibt das Ergebnis der Verhandlungen und einer 
etwaigen Beweisaufnahme nach Überzeugung des Gerichts 
zwar nicht den vollen Beweis, wohl aber eine, wenn 
auch nur geringe Wahrſcheinlichkeit für die Wahrheit 
oder Unwahrheit einer zu erweiſenden Tatſache, ſo kann 
das Gericht der einen oder anderen Partei über dieſe 
Tatſache einen Eid auferlegen. Die Wahrſcheinlichkeit 
darf nicht ausſchließlich auf den perſönlichen Eindruck 
gegründet werden, welchen die Parteien dem Gericht bei 
ihrer Vernehmung gemacht haben. 

4. Dem Beſchluſſe des 31. Deutſchen Juriſtentages: 
„Die Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme vor dem 
Prozeßgericht als Regel iſt durch geeignete geſetzliche 
Vorſchriften ſicherzuſtellen. Die zuläſſigen Ausnahmen 
ſind geſetzlich genau zu beſtimmen; ſie dürfen nicht der 
Rückſicht auf die Geſchäftslage des Gerichtes entnommen 
werden,“ | 

iſt beizutreten, ihm aber noch hinzuzufügen, daß der Vernehmung 
der Zeugen vor dem Kollegium in der Regel, d. h. in allen 
nicht ſehr einfachen Sachen eine uneidliche Vernehmung der 
Zeugen zu Protokoll des beauftragten oder nötigenfalls auch 
des erſuchten Richters voranzugehen hat. 

5. Es empfiehlt ſich die Aufnahme einer Beſtimmung in 
die Zivilprozeßordnung, wonach die eine Partei der anderen 
gegenüber bei Vermeidung ſachlicher Nachteile zur Angabe der 
Namen gemeinſchaftlicher Zeugen verpflichtet iſt. 


r u 


W. Moeſer Buchdruckerei, Berlin S. 14. 


Zugabe zur Juriſtiſchen Wochenſchrift Nr. 16. 1913. 


Bericht 


über die 


Selbäf fe des Deutſchen Anwaltvereins 
in den Jahren 1912 und 1913, 


im Auftrage des Vorſtandes dem XXI. Deutſchen Anwaltstage vorgelegt 


vom 


Geſchäftsleiter Rechtsanwalt Dr. Heinrich Dittenberger zu Leipzig. 


— 


I. 

Der vorliegende Geſchäftsbericht umfaßt die Zeit vom 
1. September 1911 bis zum 1. September 1913. 

Auch in der neuen Berichtsperiode erwies ſich, daß die 
auf dem Roſtocker Anwaltstage des Jahres 1909 vorgenommene 
Reorganiſation des Vereins ſeinen Organen ein gedeihliches 
Arbeiten ermöglicht. Die Teilnahme der einzelnen Mitglieder 
an dem Vereinsleben, ihr Intereſſe für die die Vereinsorgane 
beſchäftigenden Probleme und ihre Mitarbeit an den großen 
Aufgaben, die dem Verein geſtellt ſind, ſind nach wie vor in 
erfreulichem Aufſchwunge begriffen. Die Einrichtung der Ver⸗ 
treterverſammlung ermöglicht es dem Vorſtande und der Geſchäfts⸗ 
leitung, in ſtändiger und naher Verbindung mit weiten Kreiſen 
der Vereinsmitglieder zu verbleiben, und auch die gemeinſchaft⸗ 
liche Arbeit in den vom Vorſtande eingeſetzten Ausſchüſſen be⸗ 
günſtigt einen engeren perſönlichen Zuſammenſchluß der einzelnen 
Mitglieder des Vereins. Das Intereſſe der Mitglieder für den 
Verein und ſeine Tätigkeit kommt in zahlreichen Anregungen 
zum Ausdruck, in denen einzelne Mitglieder ihre Vor⸗ 
ſchläge für die Geſtaltung der Arbeit und für die Aus⸗ 
geſtaltung der Organiſation der deutſchen Anwaltſchaft dem 
Vorſtande unterbreiten. Die Publikationen des Vereins legen 
ein beredtes Zeugnis ab für den großen Wert des Zu⸗ 
ſammenwirkens ſo vieler in gleicher Richtung ſtrebender Kräfte. 

Der Deutſche Anwaltverein hat ſich in ſeinen Satzungen 
zwei Aufgaben geſtellt, die äußerlich betrachtet wenig mit⸗ 
einander gemein haben. Aber die Erfüllung der einen iſt 
Vorausſetzung für die Erfüllung der andern. Nur wenn 
Gemeinſinn und wiſſenſchaftlicher Geiſt der deutſchen 
Anwaltſchaft erhalten bleiben, wird ſie imſtande ſein, zur 


Förderung der Rechtspflege und der Geſetzgebung im 
Deutſchen Reiche beizutragen und zugleich im Sinne dieſer 
Förderung ihre Berufsintereſſen wirkſam zu vertreten. Die 
Ergebniſſe der beiden Jahre, über die im folgenden berichtet 
wird, laſſen erkennen, daß der Verein an jener erſten und 
grundlegenden Aufgabe mit Erfolg gearbeitet hat, und es iſt 
deshalb zu hoffen, daß die deutſche Anwaltſchaft in Zukunft 
mehr und mehr den Einfluß auf Rechtspflege und Geſetzgebung 
gewinnen wird, der ihr im allgemeinen Intereſſe eingeräumt 
werden muß. Einzelne poſitive Erfolge ſind ſchon jetzt zu ver⸗ 
zeichnen. In der vorhergehenden Berichtszeit trug die Arbeit 
des Anwaltvereins namentlich zu einer zweckmäßigen Geſtaltung 
des Geſetzes, betreffend die Zuſtändigkeit des Reichsgerichts, bei 
(Geſchäftsbericht 1910/11, Beilage zur JW. 1911 Nr. 16, S. 2). 
In der neuen Periode andererſeits wurden Maßnahmen der 
Juſtizverwaltung zur Reform der juriſtiſchen Vorbildung ges 
troffen, die eine weitgehende Übereinſtimmung mit den Vor⸗ 
ſchlägen aufwieſen, zu denen der Deutſche Anwaltverein bei 
ſeinen noch zu beſprechenden eingehenden Vorarbeiten auf dieſem 
Gebiete gelangt war. Hoffentlich wird die Stimme der Anwalt⸗ 
ſchaft auch bei der in Ausſicht ſtehenden Reform der die Ver⸗ 
hältniſſe der Anwaltſchaft ſelbſt betreffenden Geſetzgebung nn 
finden. 
I. 5 

Über die Arbeiten des Vereins in der Berichtsperiode im 
allgemeinen iſt zu ſagen, daß ſie ſich nach wie vor nicht auf 
die die Anwaltſchaft unmittelbar berührenden Probleme be⸗ 
ſchränkt haben, ſondern daß der Verein auch allgemeine Fragen 
der Juſtizgeſetzgebung und der Rechtspflege in den Bereich ſeiner 
Tätigkeit gezogen hat. Der Vorſtand des Vereins betrachtet 
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es — in Übereinſtimmung mit den Satzungen des Vereins und 
der Zuſtimmung ſeiner Mitglieder gewiß — als ein nobile 
officium der deutſchen Anwaltſchaft, daß ſie ſich nicht mit der 
Bearbeitung und Förderung ihrer engeren Standesintereſſen 
begnügt, ſondern darüber hinaus ihre Arbeit und ihre Er— 
fahrung in den Dienſt des Ausbaues und der Ausgeſtaltung 
unſeres Juſtizweſens zum Beſten der Allgemeinheit ſtellt. 

Von allgemeinen Fragen waren es zunächſt die bereits er— 
wähnten der Reform der juriſtiſchen Vorbildung und der 
Ausgeſtaltung der Fortbildung der Juriſten, die die 
Organe des Vereins in der Berichtsperiode beſchäftigten. Der 
JX. Deutſche Anwaltstag in Würzburg widmete eingehende 
und inhaltreiche Verhandlungen dieſem Vorbildungsthema. Er 
begnügte ſich jedoch bei der Beſchlußfaſſung mit der Aufſtellung 
einiger allgemeiner Grundſätze und überwies die Mehrzahl der 
von den Referenten aufgeſtellten Theſen einem Ausſchuſſe 
(Stenographiſcher Bericht, Beilage zur IW. 1911 Nr. 20, 
S. 95). Die Bildung dieſes Ausſchuſſes wurde dem Vorſtande 
überlaſſen, der in den Ausſchuß ſechzehn Mitglieder des Vereins 
berief. Der Ausſchuß unterbreitete alsdann der Vertreter— 
verſammlung in Eiſenach am 17. März 1912 die von ihm 
aufgeſtellten Theſen, die ins einzelne gehende Vorſchläge zur 
Reform der geſamten juriſtiſchen Vorbildung, des Studiums 
ſowohl wie des praktiſchen Vorbereitungsdienſtes, aufſtellten. 
Dieſe Theſen wurden von der Vertreterverſammlung einſtimmig 
en bloc angenommen. (Stenographiſcher Bericht, Beilage zur 
JW. 1912 Nr. 9, S. 38.) Die ſo beſchloſſenen Theſen wurden 
mit der ihnen beigegebenen von dem Vorbildungsausſchuß aus— 
gearbeiteten Begründung dem Reichsjuſtizamt und den Landes— 
juſtizverwaltungen mitgeteilt. Die Theſen des Deutſchen An— 
waltvereins fanden vielfach Zuſtimmung. So wurden ins— 
beſondere bei der zweiten Beratung des Juſtizetats im Reichs— 
tage im April 1912 gerade weſentliche Anregungen und Vor— 
ſchläge des Deutſchen Anwaltvereins warm befürwortet (JW. 
1912, 576). Ebenſo war bei den Juſtizetatverhandlungen des 
preußiſchen Abgeordnetenhauſes im Februar 1913 der Einfluß 
der vom Deutſchen Anwaltverein aufgeſtellten Vorbildungs— 
theſen nicht zu verkennen (JW. 1913, 34] f.). Dasſelbe gilt 
weiter von den allgemeinen Verfügungen des preußiſchen 
Juſtizminiſters vom 3. Juli 1912, die in weitem Umfange 
den in den Theſen des Deutſchen Anwaltvereins aufgeſtellten 
Forderungen Rechnung tragen. (Vgl. Preußiſches Miniſterial— 
blatt vom 4. Juli 1912 und JW. 1912, 767.) Beachtung 
fanden die Vorbildungstheſen des Vereins endlich auch bei den 
Arbeiten der öſterreichiſchen Kommiſſion für Verwaltungsreform, 
die im Sommer 1913 ihre Reformvorſchläge der Offentlichkeit 
übergeben hat. Auch in der Fach- und Tagespreſſe wurden 
die Theſen des Vereins vielfach und faſt durchweg mit Zu— 
ſtimmung erörtert, wobei namentlich die Ergebniſſe der von 
dem Verein veranſtalteten Umfrage über die wirtſchaftliche 
Ausbildung der Juriſten Beachtung fanden. (Siehe darüber 
unter Nr. IX.) 2 

Neben der Reform der Vorbildung hatte der Würz— 


burger Anwaltstag die Frage der Einführung von Zus 


laſſungsbeſchränkungen beraten. Der Anwaltstag ſprach 


ſich gegen die Einführung folder Beſchränkungen aus und ent— 


ſchied damit zunächſt die Frage der Grundlage der Organiſation 


der Anwaltſchaft. Alsdann trat der Deutſche Anwaltverein im 
Laufe der Berichtsperiode in eine Prüfung der Reformbedürftig⸗ 
keit der Rechtsanwaltsordnung in ihren einzelnen Teilen ein. 
Der zuſtändige vierte Ausſchuß begann nach Fertigſtellung 
ſeines Gebührenordnungsentwurfs dieſe Arbeit und förderte 
ſie im Laufe der Berichtsperiode jo weit, daß die erſte Lelung 
der geſamten Anwaltsordnung zurzeit nahezu beendigt ii 
Außerdem beſchloß aber der Vorſtand einige wichtigere Fragen 
komplexe aus dem Gebiete der Rechtsanwaltsordnung auf die 
Tagesordnung des XXI. Deutſchen Anwaltstages in Breslau 
zu ſetzen. 

Beſondere Hervorhebung verdient die in der Berichts 
periode eifrig betriebene Arbeit an der Reform des Rechts⸗ 
anwaltsgebührenweſens. Der von dem vierten Ausſchuß 
bearbeitete Entwurf einer Gebührenordnung wurde im Jill: 
jahr 1912 fertiggeſtellt und, mit einer eingehenden Denkſchrt 
und ausführlichen Begründung verſehen, der Offentlichkeit über 
geben (Beilage zur IW. Nr. 10 von 1912). Er wurde 
außerdem dem Reichsjuſtizamt und den Landesjuſtizverwaltungen 
überreicht, ſowie den dem Reichstage und den Landtagen der 
einzelnen Bundesſtaaten angehörenden Juriſten mitgeteilt. Die 
in dem Entwurf enthaltenen Vorſchläge des Deutſchen Anwalt⸗ 
vereins zur Gebührenreform haben zu lebhaften Erörterungen 
Anlaß gegeben. Natürlich ſtießen einzelne dieſer Vorſchläge 
auch auf Widerſpruch, aber im allgemeinen fand der En 
wurf doch als tüchtige und praktiſch brauchbare Abbe 
Anerkennung. Während der Deutſche Anwaltverein mit de 
Aufſtellung dieſes Entwurfes beſchäftigt war, ſchien es, ala 
ob mit einer Reform der Rechtsanwaltsgebühren für eine nal 
Zukunft gerechnet werden könne, weshalb auch die der 
ſtellung und Veröffentlichung des Entwurfes nach Möglich 
beſchleunigt wurde. Erſt nach Vollendung des Entwurfs 
ergab ſich, daß die Reichsjuſtizverwaltung an der Forderung 
der Beſchaffung weiteren ſtatiſtiſchen Materiales feſthalten zu 
ſollen glaubte, und der Deutſche Anwaltverein ſah ſich deshalb 
genötigt, an die Aufnahme einer Statiſtik über die Einkommens 
verhältniſſe der Rechtsanwälte heranzutreten (ſiehe darüber 
unter Nr. III). Dadurch hat die Gebührenreform einen neuen 
bedauerlichen Aufſchub erfahren. Der praktische Wert des 
Entwurfes des Deutſchen Anwaltvereins wird dur die 
Verſchiebung nicht berührt. Es wird vielmehr, was als nicht 
unwillkommen betrachtet werden muß, dem zuſtändigen Aus 
ſchuſſe und dem Vorſtande des Vereins Gelegenheit gegebe 


ſein, zu der an dem Entwurf geübten Kritik noch Stellung 
nehmen. 


III. 


Über die einzelnen Organe des Vereins und ihre Tätigkeit 
im übrigen iſt folgendes zu bemerken. ü 

Die Zuſammenſetzung des Vorſtandes war dieſelbe IN 
in der vorhergehenden Berichtsperiode, da der Anwaltstag al 
Würzburg am 13. September 1911 die ſatzungsmäßig aus 
ſcheidenden Mitglieder des Vorſtandes durch Zuruf wieder⸗ 
gewählt hatte. BR 

Der Vorſtand trat während der Berichtszeit viermal a 
Sitzungen zuſammen, und zwar in Würzburg, Eisenach, Leit) 
und Berlin. In einer Sitzung waren 9, in zwei Sitzungen! 
und in einer Sitzung 11 Vorſtandsmitglieder anweſend. Der 
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Geſchäftsleiter nahm an ſämtlichen Sitzungen des Vorſtandes 
teil, ebenſo übrigens auch an den Sitzungen der Vorſtands⸗ 
ausſchüſſe. Die Tagesordnungen der vier Sitzungen des Vor⸗ 
ſtandes umfaßten insgeſamt 73 Gegenſtände. Außerdem 
wurden eine Anzahl von Angelegenheiten im Wege ſchriftlicher 
Abſtimmung erledigt. 

a) Aus der Tätigkeit des Vorſtandes iſt zunächſt die 
Arbeit an der ſchon erwähnten Gebührenreform hervorzuheben. 
Der von dem vierten Ausſchuſſe aufgeſtellte Gebührenordnungs⸗ 
entwurf wurde, nachdem er durch eine Kommiſſion des Vor⸗ 
ſtandes unter Zuziehung des Geſchäftsleiters geprüft worden 
war, vom Vorſtande unverändert genehmigt und der Offentlichkeit 
übergeben. 

Nachdem ſich herausgeſtellt hatte, daß ein Fortgang der 
Reform auf dieſem Gebiete nicht zu erzielen ſein würde, ehe 
nicht weiteres ſtatiſtiſches Material beſchafft wäre, ſetzte ſich der 
Vorſtand mit dem Herrn Staatsſekretär des Reichsjuſtizamts 
in Verbindung, um deſſen Wünſche hinſichtlich der Ver⸗ 
anſtaltung einer Statiſtik kennen zu lernen. Noch im 
April des Jahres 1912 hatte der Herr Staatsſekretär des 
Reichsjuſtizamts auf eine Anfrage im Reichstage erklärt, daß 
er nicht in der Lage ſei, eine Erhöhung der Rechtsanwalts⸗ 
gebühren in Ausſicht zu ſtellen, ehe nicht der Beweis geführt 
ſei, daß die geltenden Gebühren einem vollbeſchäftigten Anwalt 
ein ſtandesmäßiges Einkommen nicht ſichern (ſiehe JW. 1912, 
576). Auch das alsdann dem Gebührenordnungsentwurf des 
Deutſchen Anwaltvereins beigefügte ſtatiſtiſche Material wurde 
ſeitens der Regierung als zur Führung des erwähnten Be⸗ 
weiſes nicht ausreichend erachtet. Der Vorſtand trat deshalb auf 
Grund einer Ermächtigung, die ihm die Vertreterverſammlung 
zu Eiſenach am 17. März 1912 erteilt hatte, mit dem Reichs⸗ 
juſtizamte wegen der Veranſtaltung ſtatiſtiſcher Erhebungen 
durch den Deutſchen Anwaltverein in Verbindung. Am 19. Ok⸗ 
tober 1912 fand im Reichsjuſtizamte unter dem Vorſitz des Herrn 
Staatsſekretär eine Beſprechung ſtatt, an der außer Vertretern 
des Reichsjuſtizamts und des preußiſchen Juſtizminiſteriums 
ſieben Vertreter des Deutſchen Anwaltvereins unter Führung von 
deſſen Vorſitzenden teilnahmen. In dieſer Beſprechung wurde 
ſeitens der Vertreter des Deutſchen Anwaltvereins ausführlich 
dargelegt, daß die vom Reichsjuſtizamte verlangte Statiſtik ent⸗ 
behrlich ſei, da ohnedies kein Zweifel darüber beſtehen könne, 
daß die gegenwärtig geltenden Sätze der Gebührenordnung 
eine unzureichende Entlohnung der Arbeiten des Anwalts dar⸗ 
ſtellten. Es wurde ferner auf das dem Gebührenordnungs⸗ 
entwurf bereits beigefügte ſtatiſtiſche Material verwieſen und 
es wurden die großen Schwierigkeiten erörtert, die ſich der 


Aufnahme einer allgemeinen Statiſtik entgegenſtellen würden. 


Der Herr Staatsſekretär des Reichsjuſtizamts verblieb dem⸗ 


gegenüber dabei, daß die verbündeten Regierungen die Bei⸗ 


bringung weiteren ſtatiſtiſchen Materiales zur Vorausſetzung 
der Einbringung eines Entwurfes einer Rechtsanwaltsgebühren⸗ 
ordnung machen müßten. Mit Rückſicht hierauf beſchloß der 
Vorſtand am 3. November. 1912, der Vertreterverſammlung 


die Veranſtaltung einer Statiſtik durch Verſendung eines Frage⸗ 


bogens über das Einkommen der Rechtsanwälte aus bürger⸗ 
lichen Rechtsſtreitigkeiten vorzuſchlagen. Der Vorſtand ſtellte 
zugleich einen Fragebogen auf, mit deſſen Anlage ſich das 


Reichsjuſtizamt einverſtanden erklärte. Am 9. Februar 1913 
beſchloß die Vertreterverſammlung zu Berlin die Veranſtaltung 
der Statiſtik auf Grund des vorgelegten Fragebogens (Sten B., 
Beilage zur JW. 1913 Nr. 7, S. 26). Im Mai 1913 wurde 
der Fragebogen ſämtlichen deutſchen Rechtsanwälten überſandt 
(JW. 1913 S. 513, 560, 618). Bis Ende Juli 1913 waren 


rund 500 beantwortete Fragebogen eingegangen. Dagegen 
hatten rund 1000 Anwälte die Beantwortung des Fragebogens 
abgelehnt, und zwar etwa 700 mit der Begründung, daß ſie 
in dem für die Statiſtik in Frage kommenden Jahre 1911 
eine Praxis überhaupt nicht oder nicht in einem für die Sta⸗ 
tiſtik in Betracht kommenden Maße ausgeübt hätten. Etwa 200 
der Ablehnungen waren damit begründet, daß die Buchführung 
des Befragten eine Beantwortung des Fragebogens nicht 
möglich erſcheinen laſſe, daß insbeſondere eine Trennung der 
verſchiedenen Einnahmen und Ausgaben Notariat, bürgerliche 
Rechtsſtreitigkeiten uſw.) nach dieſer Buchführung nicht möglich 
ſei, daß eine Beantwortung des Fragebogens nur an der Hand 
der Akten erfolgen könne, die zum großen Teil nicht mehr in 
den Händen des Anwaltes ſeien, daß ſchließlich die zur Be⸗ 
arbeitung des Bogens erforderliche Zeit nicht zur Verfügung 
ſtehe und daß dem Anwalt nicht zugemutet werden könne, einen 
Bureauangeſtellten Wochen hindurch lediglich mit der Be⸗ 
arbeitung des Fragebogens zu beſchäftigen. Von den 500 bis 
Ende Juli 1913 eingegangenen Antworten wird nur ein Teil 
für die Statiſtik verwertet werden können, da eine Anzahl 
dieſer Antworten den Anforderungen, die an die Statiſtik zu 
ſtellen ſind, nicht entſpricht. 

b) Mit dem in der Berichtsperiode erlaſſenen Angeſtellten⸗ 


verſicherungsgeſetz hatte ſich der Vorſtand in mehrfacher 
Beziehung zu beſchäftigen. Zunächſt richtete der Vorſtand am 
17. November 1911 eine Eingabe an den Reichstag mit der 


Bitte, die Verſicherungspflicht nach dem Angeſtelltenverſicherungs⸗ 
geſetz auch auf die Bureaubeamten der Rechtsanwälte 
zu erſtrecken. 


in weiten Kreiſen der Bureauangeſtellten laut gewordenen 
Wunſch. | 


In einer weiteren Eingabe an den Reichstag vom 
21. November 1911 trat der Vorſtand in Unterſtützung eines 


Vorgehens ſüddeutſcher Rechtsanwälte für die Befreiung der 
gegen Firum beſchäftigten Rechtsanwälte 
der Verſicherungspflicht nach dem Angeſtellten— 
verſicherungsgeſetz ein. In Verfolg dieſer Anregung 
erſuchte ein Antrag der Abgeordneten Schultz und Gen. den 


Reichstag, in 8 10 Nr. 5 des Angeſtelltenverſicherungsgeſetzes 


die Rechtsanwälte, wie dies hinſichtlich der Arzte bereits 
geſchehen war, ausdrücklich 


am 30. November: 1911. 


nicht beſtehen könne. 
Zur. Klärung der Frage der Heranziehung der 


Rechtsanwaltsbureauangeſtellten zur Angeſtellten⸗ 
verſicherung berief das Direktorium der Angeſtellten⸗ 


verſicherung am 18. Juni 1912 eine Konferenz von Vertretern 


Der Vorſtand befürwortete damit einen 


von 


von der Verſicherungspflicht aus⸗ 
zunehmen (Reichstagsdruckſachen Nr. 112, 113). Der Reichs⸗ 
tag beriet über dieſen Antrag bei der 2. Leſung des Geſetzes 
Der Antrag wurde aber ſchließlich 
zurückgezogen, da ſeitens der Regierung erklärt wurde, daß ein 
Zweifel darüber, daß die Anwälte nicht unter das Geſetz fielen, 


der Rechtsanwälte und der Angeſtellten ein, an der drei 
Vertreter des Deutſchen Anwaltvereins teilnahmen. In dieſer 
Konferenz wurde namentlich eine Übereinſtimmung der Anſichten 
hinſichtlich der Verſicherungspflicht der Stenotypiſten feſtgeſtellt. 
Die Verſicherungspflicht dieſer Angeſtelltenkategorie wurde 
bejaht, und das Direktorium der Verſicherungsanſtalt hat an 
dieſer Auffaſſung auch gegenüber einer ſpäteren, den gegen⸗ 
teiligen Standpunkt vertretenden Verfügung des Preußiſchen 
Juſtizminiſters feſtgehalten. 

Bei dem Inkrafttreten des Geſetzes erſchien es 
erforderlich, dafür Sorge zu tragen, daß der Anwaltſchaft eine 
angemeſſene Vertretung in den Selbſtverwaltungs— 
körperſchaften der Angeſtelltenverſicherung gewährt 
werde. Der Vorſtand des Deutſchen Anwaltvereins richtete 
deshalb im September 1912 an die Mitglieder der Vertreter⸗ 
verſammlung und an die Vorſtände der lokalen Vereinigungen 
das Erſuchen, nach Möglichkeit für eine Beteiligung der Kollegen 
an den Wahlen zu den Körperſchaften der Angeſtellten⸗ 
verſicherung zu wirken. Gleichzeitig veröffentlichte der Vor⸗ 
ſtand einen Aufruf, in dem er unter Darlegung des bei 
der Wahl zu beachtenden Verfahrens zur Beteiligung an der 
Wahl aufforderte (JW. 1912, 889). Dieſes Vorgehen hatte 
den Erfolg, daß etwa 140 Rechtsanwälte zu Vertrauens⸗ 
männern der Angeſtelltenverſicherung gewählt wurden. Die 
Vorbereitung der Wahlen zu den höheren Körperſchaften der 
Angeſtelltenverſicherung (Verwaltungsrat, Oberſchiedsgericht, 


Schiedsgericht, Rentenausſchuß) wurde vom deutſchen Handels⸗ 


tag in die Hand genommen, der zu dieſem Zwecke auf den 
3. Januar 1913 eine Konferenz der beteiligten Arbeitgeber⸗ 
verbände einberief, an der auch ein Vertreter des Deutſchen 
Anwaltvereins teilnahm. In dieſer Konferenz wurde eine 
Vorſchlagsliſte aufgeſtellt, welche von den 102 verfügbaren 
Stellen 11 der Anwaltſchaft zuteilte. Dieſe Vorſchlagsliſte 
wurde den zu Vertrauensmännern gewählten Rechtsanwälten 
mit dem Erſuchen um Unterſtützung mitgeteilt. Da die auf 
der Vorſchlagsliſte ſtehenden Kandidaten alsdann ſämtlich 
gewählt wurden, erlangte die Anwaltſchaft eine überaus 
anſehnliche Vertretung in den höheren Körperſchaften der 
Angeſtelltenverſicherung (JW. 1913, 399). 

Ferner beſchloß der Vorſtand zum Angeſtelltenverſicherungs⸗ 
geſetz in Befolgung einer von dem zuſtändigen Ausſchuſſe befür⸗ 
worteten Anregung, den Kollegen zu empfehlen, ihre An⸗ 
geſtellten gemäß 88 170, 178 des Verſicherungsgeſetzes 
für Angeſtellte zur Aufbringung der Verſicherungs— 
beiträge mit der Hälfte der Beträge heranzuziehen 
(JW. 1912, 1041). Der Vorſtand war der Anſicht, daß dieſe 
Heranziehung durchaus den Abſichten des Geſetzes entſpreche 
und daß den Anwälten nicht zugemutet werden könne, die 
erheblichen neuen Laſten der Angeſtelltenverſicherung völlig zu 
übernehmen. Dem Beſchluß des Deutſchen Anwaltvereins 
traten eine große Anzahl örtlicher Vereinigungen ausdrücklich 
bei (JW. 1913, 287). 

Schließlich veröffentlichte der Vorſtand ein von Rechtsanwalt 
Dr. Georg Baum- Berlin verfaßtes Merkblatt zur Angeſtellten⸗ 
verſicherung zum Gebrauch in den Anwaltbureaus, das den 
Mitgliedern des Vereins durch die Juriſtiſche Wochenſchrift 
zugeſtellt wurde. 


c) Wie bereits erwähnt, waren die Organe des Vereins 
in der Berichtsperiode insbeſondere auch mit den Fragen der 
Reform der juriſtiſchen Vorbildung und Fortbildung 
eingehend befaßt. Es trat aber ferner auch die Frage einer 
praktiſchen Förderung der Fortbildungsbeſtrebungen 
an den Verein heran. Schon früher war gelegentlich aus dem 
Kreiſe der Mitglieder angeregt worden, der Verein möge dahin 
wirken, daß ſeinen Mitgliedern die Teilnahme an den in 
verſchiedenen Orten des Reichs abgehaltenen Fortbildungs⸗ und 
wirtſchaftlichen Ausbildungskurſen für Juriſten erleichtert und 
ermöglicht werde. Infolge dieſer Anregung machte der Vorſtand 
den Verſuch, eine Teilnahme von Rechtsanwälten an den 
ſeitens der Juſtizbehörde ins Leben gerufenen Fortbildungskurſen 
im Kammergerichtsbezirk zu ermöglichen. Dieſes Vorgehen des 
Vereins hatte leider nicht den gewünſchten Erfolg, da nach 
einer Mitteilung von zuſtändiger Seite die Teilnahme der 
beamteten Juriſten an dieſen Kurſen ſo ſtark iſt, daß ſelbſt ein 
Teil von dieſen nicht mehr untergebracht werden kann und. 
deshalb die Aufnahme von Anwälten nicht angängig iſt. 

Eine andere Anregung zur Unterſtützung der Fortbildungs⸗ 
beſtrebungen gelangte an den Verein von der Korporation der 
Alteſten der Kaufmannſchaft zu Berlin. Dieſe unterbreitete 
dem Vorſtande einen Plan zur Veranſtaltung wirtſchaftlicher 
Ausbildungskurſe für Juriſten und Verwaltungs- 
beamte, die unter Mitwirkung verſchiedener Juriſten⸗, Richter⸗ 
und Anwaltsvereinigungen ins Leben gerufen werden ſollten. 
(JW. 1912, 767). Der Vorſtand erklärte, ebenſo wie die 
Vorſtände der anderen beteiligten Vereinigungen, daß er dieſen 
Beſtrebungen durchaus ſympathiſch gegenüberſtehe, und beauf⸗ 
tragte zunächſt den Geſchäftsleiter, an den vorbereitenden 
Verhandlungen über die Organiſation der Kurſe teilzunehmen. 
Auf Grund dieſer Verhandlungen beſchloß dann der Vorſtand, 
ſich auch an der Deckung der Koſten der Kurſe zu beteiligen, 
ein Beſchluß, der die Zuſtimmung der Vertreterverſammlung 
fand (Sten B., Beilage zur JW. 1913 Nr. 7, S. 15). Nachdem 
die Finanzierung der Kurſe ſichergeſtellt war, wurde ſeitens der 
Korporation der Alteſten der Kaufmannſchaft ein Organiſations⸗ 
ausſchuß aus Vertretern der beteiligten Vereinigungen gebildet, 
der in verſchiedenen Sitzungen über die Geſtaltung der Kurſe 
im einzelnen verhandelte. Die Kurſe finden in der Zeit vom 
19. Oktober bis 14. November 1913 in Berlin ſtatt. Es iſt 
Wert darauf gelegt worden, die Kurſe ſo einzurichten, daß 
namentlich auch Rechtsanwälte ohne weſentliche Beeinträchtigung 
ihrer beruflichen Tätigkeit an ihnen teilnehmen können (vgl. 
JW. 1913, 824). 

Ferner beſchloß die Vertreterverſammlung auf Antrag des 
Vorſtandes, einen Betrag von 4000 & zur Unterſtützung von 
Fortbildungs⸗ und wirtſchaftlichen Ausbildungsbeſtrebungen in 
den Etat des Jahres 1913 einzuſtellen (Sten B. a. a. O.). 
Weitere Maßnahmen ſind vorläufig innerhalb der Berichts⸗ 
periode auf dieſem Gebiete noch nicht getroffen worden. Einige 
Anregungen, die in dieſer Hinſicht an den Vorſtand gelangt 
ſind, ſind ſeitens der Antragſteller nicht weiter verfolgt 
worden. 

d) Die zahlreichen Klagen über das Überhandnehmen der 
Geſchäftskalenderreklame und insbeſondere darüber, daß 
Verleger von Geſchäftskalendern in den Anpreiſungen ihrer 


Unternehmungen in einer durchaus unzuläſſigen Weiſe be⸗ 
haupten, bei der Aufſtellung ihrer Anwaltsliſten die Unter⸗ 
ſtützung der Rechtsanwälte gefunden zu haben, veranlaßte den 
Vorſtand, an die Vorſtände der Anwaltskammern heranzutreten. 
Er machte dieſe im Oktober 1912 darauf aufmerkſam, daß eine 
Darmſtädter Firma ſich erbiete, in den von ihr herausgegebenen 
Kalender eine beſchränkte Anzahl von Anwaltsadreſſen gegen 
Bezahlung aufzunehmen und daß eine Anzahl von Namen von 
Anwälten aus den einzelnen Kammerbezirken in den bisherigen 
Ausgaben des Kalenders enthalten ſei. Dieſe Mitteilung des 
Vorſtandes haben die Vorſtände der Anwaltskammern als 
dankenswert begrüßt und ſie haben daraus Veranlaſſung zu 
geeigneten Schritten zur Bekämpfung dieſes Kalenderunfugs 
genommen. Das Vorgehen des Vorſtandes wurde ſeitens der 
Geſchäftsſtelle durch geeignete Mitteilungen und Warnungen 
vor den fraglichen Unternehmungen, die in der Juriſtiſchen 
Wochenſchrift veröffentlicht wurden, unterſtützt (JW. 1912, 888; 
1913 S. 62, 398, 512). 

e) Zur Frage des Prozeßagentenweſens beſchloß der 
Vorſtand in Befolgung einer an ihn gerichteten Aufforderung, 
die Vorſtände der Anwaltskammern zunächſt um die Sammlung 
und Mitteilung von Material zu bitten. Am 23. April 1912 
erließ der Vorſtand eine Umfrage an die Vorſtände der 
Kammern, in der Feſtſtellungen darüber erbeten wurden, an 
welchen Amtsgerichten Prozeßagenten durch die Landesjuſtiz⸗ 
verwaltungen zugelaſſen ſind und welche Amtsgerichte von der 
ihnen durch $ 157 Abſ. 2 ZPO. erteilten Befugnis zur Zurück⸗ 
weiſung geſchäftsmäßig auftretender Laienvertreter keinen Ge⸗ 
brauch machen. Weiter wurde auch etwaiges ſonſtiges Material 
über die Verhältniſſe der Prozeßagenten und Laienvertreter er⸗ 
beten. Der Erfolg der Umfrage war, daß während der Berichts⸗ 
periode 24 Kammern dem Vorſtande reiches Material zur Ver⸗ 
fügung ſtellten. Nur von ſechs Kammern ſtehen die Antworten 
am Schluſſe der Berichtszeit noch aus. Das bisher vorliegende 
Material läßt erwarten, daß die Feſtſtellung des endgültigen 
Ergebniſſes der Umfrage, die einen ſehr erheblichen Zeitaufwand 
erfordert, ein ſehr deutliches Bild von dem Prozeßagentenweſen 
geben wird. 

) Das Verhältnis des Deutſchen Anwaltvereins zu dem 
Allgemeinen Deutſchen Verſicherungsverein in Stutt- 
gart wurde im Laufe der Berichtsperiode einer Anderung 
unterzogen. Die Vertreterverſammlung zu Würzburg am 
11. September 1911 bildete einen Ausſchuß, dem die Reviſion 
des Empfehlungsvertrages mit dem Stuttgarter Verein über⸗ 
tragen wurde. Dieſer Ausſchuß trat am 2. Februar 1912 in 
Stuttgart zu einer Sitzung zuſammen und verhandelte zugleich 
mit der Leitung des Verſicherungsvereins über die Abänderung 
des Vertrages. Der von der Kommiſſion ausgearbeitete Ver⸗ 
trag wurde alsdann von der Vertreterverſammlung zu Eiſenach 
am 17. März 1912 genehmigt. (Sten B., Beilage zur JW. 
1912 Nr. 9 S. 28). Die weſentlichſte Neuerung dieſes Ver⸗ 
trages beſteht in einer Erhöhung des den Mitgliedern des 
Deutſchen Anwaltvereins bei der Berufshaftpflichtverſicherung 
zu gewährenden Prämienrabatts. Der Vertrag iſt in der 
Juriſtiſchen Wochenſchrift 1912 S. 769 abgedruckt. Er erhielt 
gegen Ende der Berichtsperiode vermöge der in ihm enthaltenen 
Meiſtbegünſtigungsklauſel noch einige Verbeſſerungen dadurch, 


daß der Stuttgarter Verſicherungsverein mit dem Deutſchen 
Notarverein einen weitere Vergünſtigungen enthaltenden Ver⸗ 
trag abſchloß. f | 

g) Hervorzuheben iſt weiter an dieſer Stelle die 
Gründung des Erholungsſtättenvereins deutſcher 
Rechtsanwälte, die durch den deutſchen Anwaltverein in die 
Wege geleitet worden iſt. Die Vertreterverſammlung zu 
Würzburg vom 11. September 1911 ſetzte eine Kommiſſion 
zur Prüfung der Anregung ein. Dieſe Kommiſſion verſtärkte 
ſich durch Kooptation, zog auch mehrere Damen zu und vollzog 
am 3. März 1912 die Gründung des Erholungsſtätten⸗ 
vereins mit dem Sitze in Leipzig und mit dem Zwecke, 
deutſchen Rechtsanwälten und ihren Angehörigen, ſowie deren 
Hinterbliebenen die Aufſuchung von Kurorten und Erholungs⸗ 
ſtätten zu ermöglichen. (Vgl. SW. 1912, 265.) Die Vertreter: 
verſammlung zu Eiſenach am 17. März 1912 beſchloß, den 
neugegründeten Verein durch Überweiſung von Geldmitteln zu 
unterſtützen, und erklärte ſich ferner damit einverſtanden, daß 
die Bureaugeſchäfte des Erholungsſtättenvereins bis auf weiteres 
von dem Bureau des Deutſchen Anwaltvereins beſorgt werden. 

h) Am 5. Dezember 1911 fand im Reichspoſtamt eine 
Konferenz über das Poſtſcheckgeſetz ſtatt, bei der der Anwalt⸗ 
verein durch ein Leipziger Mitglied vertreten war. 

i) Im Februar 1913 wurde der Vorſtand in Befolgung 
einer Anregung des Frankfurter Anwaltvereins bei Mitgliedern 
des preußiſchen Abgeordnetenhauſes dahin vorſtellig, daß in der 
neuen preußiſchen Hinterlegungsordnung gegen die Entſcheidung 
der Hinterlegungsſtelle der Rechtsweg zugelaſſen werde. Die 
Vorſtellung hatte jedoch keinen Erfolg. 

k) Die Verhandlungen des auf den 12. und 13. September 
1913 nach Breslau einberufenen XXI. Deutſchen Anwaltstages 
wurden durch gedruckte Gutachten vorbereitet. Zum Thema 
„Reform der Rechtsanwaltsordnung“ erſtatteten Gutachten die 
Rechtsanwälte Dr. Viktor Berger⸗Leipzig und Dr. Finger: 
Bremen, über das Thema „Die Ermittelung der Wahrheit im 
Zivilprozeſſe“ Juſtizrat E. Koffka⸗Berlin [Beilagen zu JW. 
1913 Nr. 13, 14, 15]. 

IV. 


Auch in der Berichtsperiode pflegte der Verein die Be⸗ 
ziehungen zu andern Organiſationen, deren Beſtrebungen und 
Arbeiten ſich mit den ſeinen berühren. 

Bei dem im September 1912 zu Wien abgehaltenen 
31. Deutſchen Juriſtentage war der Vorſtand des Deutſchen 
Anwaltvereins durch den ſtellvertretenden Schriftführer Juſtizrat 
Dr. Lehmann-⸗Leipzig, durch die Mitglieder Geheimer Juſtizrat 
Dr. Eugen Fuchs-Berlin und Juſtizrat Dr. Heilberg⸗ 
Breslau, ſowie durch den Geſchäftsleiter vertreten. In der 
erſten Plenarverſammlung des Juriſtentages überbrachte Geheimer 
Juſtizrat Dr. Fuchs dem Juriſtentage die Grüße des Deutſchen 
Anwaltvereins. Zu erwähnen iſt ferner, daß Rechtsanwalt 
Dr. Hachenburg-Mannheim als Vertreter des Vorſtandes des 
Deutſchen Anwaltvereins in die ſtändige Deputation des 
Deutſchen Juriſtentages gewählt wurde. 

Am 29. Mai 1911 trat in München die deutſche 
Landesverſammlung der internationalen krimina— 
liſtiſchen Vereinigung zuſammen. Mit Rückſicht auf die 


wichtigen und aktuellen Reformfragen, die in dieſer Verſammlung 
erörtert wurden, erſuchte der Vorſtand den Geſchäftsleiter, den 
Verhandlungen beizuwohnen; dieſer hat in der Juriſtiſchen 
Wochenſchrift 1912 S. 704 über die Verhandlungen berichtet. 

Am 10. und 11. Januar 1913 trat in Berlin eine von 
dem Handelsvertragsverein einberufene internationale 
juriſtiſche Konferenz zur Beratung einer Anzahl von Fragen 
des internationalen Rechtes zuſammen, an der für den Deutſchen 
Anwaltverein der Schriftführer Rechtsanwalt Dr. Drucker⸗ 
Leipzig und der Geſchäftsleiter teilnahmen (vgl. den Ver⸗ 
handlungsbericht in JW. 1913, 287). In die von dieſer 
Konferenz zur Beratung über die Regelung der Beweisaufnahme 
im Auslande eingeſetzte Kommiſſion wurde auch der Schrift⸗ 
führer des Deutſchen Anwaltvereins gewählt. 

Mit dem italieniſchen Advokatentag, der im Mai 1913 
in Neapel zuſammentrat, wurden telegraphiſch freundliche Grüße 
ausgetauſcht. 

Bei der am 5. Oktober 1912 vollzogenen Einweihung 
des Berliner Anwalthauſes war der Deutſche Anwalt⸗ 
verein durch den ſtellvertretenden Schriftführer Juſtizrat 
Dr. Lehmann⸗ Leipzig vertreten. 

Hervorhebung verdienen an dieſer Stelle auch die lebhaften 
und förderlichen Beziehungen des Deutſchen Anwaltvereins zu 
den ihm räumlich naheſtehenden ſächſiſchen Vereinigungen, wie 
insbeſondere dem Sächſiſchen und dem Leipziger Anwalt⸗ 
vereine. In der Berichtsperiode wurde der Geſchäftsleiter des 
Deutſchen Anwaltvereins durch den Leipziger Anwaltverein als 
Vertreter in die Delegiertenverſammlung des Sächſiſchen 
Anwaltvereins entſandt, nachdem er ſchon vorher regelmäßig 
den Sitzungen dieſer Körperſchaft beigewohnt hatte. 

Weiter iſt zu bemerken, daß der Geſchäftsleiter im Auf⸗ 
trage des Vorſtandes der am 6. und 7. Oktober 1911 zu 
Leipzig ſtattfindenden Hauptverſammlung des Verbands der 
deutſchen gemeinnützigen und unparteiiſchen Rechts⸗ 
auskunftsſtellen beiwohnte (ogl. den Verhandlungsbericht 
in JW. 1911, 918). Über die Beziehungen des Deutſchen 
Anwaltvereins zu dieſem Verbande wird unten noch zu 
ſprechen ſein. 

Endlich war der Deutſche Anwaltverein auch bei den 
Tagungen einiger Angeſtelltenorganiſationen vertreten, ſo bei 
der Jubiläumstagung des Leipziger Bureaubeamten⸗ 
verbandes am 4. Auguſt 1912 durch ein Leipziger Vereins⸗ 
mitglied und bei den Hauptverſammlungen des Magdeburger 
Penſionsvereins der Bureaubeamten im März 1912 
und im April 1913 durch ein Magdeburger Vereinsmitglied. 


V. 


Die Wahlen zur Vertreterverſammlung fanden in der 
Berichtszeit Ende des Jahres 1911 zum erſten Male nach dem 
neuen in den Satzungsänderungsbeſchlüſſen des. Würzburger 
Anwaltstages vorgeſehenen Wahlmodus ſtatt. Die wichtigſten 
Anderungen gegenüber dem früheren Modus beſtehen darin, daß 
die Vertreter nunmehr für eine vierjährige Amtsdauer gewählt 
werden und daß, wenn ein Wahlbezirk mehrere Landgerichts⸗ 
bezirke umfaßt, Wahlverſammlungen an dem Sitze jedes Land⸗ 
gerichts vorgenommen werden ſollen (Sten B. des Würzburger 
Anwaltstages S. 52 ff., ſowie JW. 1911, 833). 


Die Vertreterverſammlung zählt zurzeit 69 Mitglieder 
gegen früher 66. Im Laufe der Berichtsperiode haben die 
Landgerichtsbezirke Würzburg und Freiburg i. B. einen eigenen 
Vertreter, der Landgerichtsbezirk Leipzig einen zweiten Vertreter 
gewonnen. Die Wahlen im Dezember 1911 brachten keine 
weſentliche Anderung der Zuſammenſetzung der Verſammlung, 
da 57 Mitglieder wiedergewählt wurden. Die Wahlbeteiligung 
war höher als bei den vorhergehenden Wahlen (vgl. JW. 
1912, 215 ff.; 1913, 126). 

Die Vertreterverſammlung trat in der Berichtsperiode drei⸗ 
mal zuſammen und zwar in Würzburg, Eiſenach und Berlin. 
Die von ihr verhandelten Gegenſtände werden an andern Stellen 
dieſes Berichts erörtert. Es mag nur zuſammenfaſſend erwähnt 
werden, daß die Tätigkeit der Vertreterverſammlung ſich — 
abgeſehen von den ihr durch die Satzung überwieſenen Auf⸗ 
gaben der Prüfung der Jahresrechnung uſw. — auf folgende 
weſentliche Gegenſtände bezog: die Reform der juriſtiſchen Vor⸗ 
bildung, die Frage der Fortbildungskurſe uſw., die Reform der 
Gebührenordnung und die Veranſtaltung der Einkommensenquete, 
die Treuhandangelegenheit, die Anderung des Empfehlungs⸗ 
vertrages mit dem Allgemeinen Deutſchen Verſicherungsverein, 
die Herausgabe eines Generalregiſters zur Juriſtiſchen Wochen⸗ 
ſchrift, die definitive Genehmigung des Verlagsvertrages über 
die Juriſtiſche Wochenſchrift und die Vereinbarung mit dem 
Schriftleiter der Juriſtiſchen Wochenſchrift uſw. 


VI. 


Aber die Arbeiten der einzelnen vom Vorſtande eingeſetzten 
Ausſchüſſe iſt, ſoweit fie nicht ſchon aus vorſtehendem er⸗ 
ſichtlich ſind, folgendes zu ſagen. 

Der erſte Ausſchuß für bürgerliches Recht einſchließ⸗ 
lich Handelsrecht (Vorſitzender Rechtsanwalt Dr. Hachenburg⸗ 
Mannheim) hielt eine Sitzung in der Berichtsperiode nicht ab. 
Ihm iſt zurzeit eine Anregung betreffend Einführung des 
konkursabwendenden Zwangsvergleichs zur Behandlung 
überwieſen worden, da der an ſich wohl in erſter Linie zuſtändige 
Prozeßausſchuß durch die Arbeit an der Reform des Zivilprozeſſes 
zu ſtark in Anſpruch genommen iſt. Ferner iſt der erſte Aus⸗ 
ſchuß in die Beratung der am 11. Juli 1913 vom Reichs⸗ 
anzeiger veröffentlichten Entwürfe eines Patentgeſetzes, eines 
Gebrauchsmuſtergeſetzes und eines Warenzeichengeſetzes 
eingetreten. Der Ausſchuß, der bisher ſechs Mitglieder zählte, 
wird ſich zum Zwecke der Bearbeitung dieſer Geſetzenwürfe durch 
Zuwahl einiger weiterer Mitglieder verſtärken. 

Der zweite Ausſchuß für Zivilprozeß und Gerichts⸗ 
verfaſſung (Vorſitzender Juſtizrat Dr. Heilberg-Breslau) iſt 
in der Berichtsperiode zweimal zuſammengetreten, und zwar in 
Würzburg und Berlin. Der Ausſchuß hat eine Anzahl von 
Leitſätzen für die Reform des Zivilprozeſſes aufgeftellt, 
die als Grundlagen für die weitere Arbeit dienen ſollen. Er 
hat alsdann weiter die Referate für die Durchberatung der 
Prozeßreform verteilt. Von dieſen Referaten ſind in der Berichts⸗ 
periode bereits fünf fertiggeſtellt und den Mitgliedern des Aus⸗ 
ſchuſſes mitgeteilt worden. Der Ausſchuß hatte ſich in der 
vorhergehenden Berichtsperiode auf fünfzehn Mitglieder ver⸗ 
ſtärkt und hat am Schluß der gegenwärtigen Berichtszeit die 


weitere Zuwahl von drei neuen Mitgliedern vorgenommen, denen 
beſonders die Bearbeitung der Fragen der Sondergerichts⸗ 
barkeit übertragen werden ſoll. 

Der dritte Ausſchuß für Strafrecht und Straf: 
prozeß (Vorſitzender Rechtsanwalt Dr. Drucker⸗Leipzig) iſt 
in der Berichtsperiode nicht zuſammengetreten, da er zunächſt 
das Ergebnis der Arbeiten der mit der Prüfung des Vor⸗ 
entwurfs zum Strafgeſetzbuch betrauten Kommiſſion abwarten 
will. Die von dem Ausſchuſſe in der vorhergehenden Berichts⸗ 
periode bearbeiteten Abänderungsvorſchläge zur Straf: 
prozeßordnung haben auch noch bis in die letzte Zeit hinein 
vielfach Beachtung und Billigung gefunden. 

Der vierte Ausſchuß für alle die Rechtsanwalt⸗ 
ſchaft als ſolche betreffenden Angelegenheiten (Rechts⸗ 
anwaltsordnung, Gebührenordnung uſw.) (Vorſitzender 
Geheimer Juſtizrat Heiliger⸗Cöln) trat in der Berichtsperiode 
achtmal zu Sitzungen zuſammen und zwar einmal in Würzburg, 
dreimal in Frankfurt a. M., viermal in Berlin. Außerdem 
fand bei Gelegenheit der Vertreterverſammlung in Eiſenach eine 
Beſprechung der dort anweſenden Mitglieder des Ausſchuſſes 
ſtatt. Endlich hielt die Redaktionskommiſſion für den Gebühren⸗ 
ordnungsentwurf in Eiſenach eine Sitzung ab. Der Ausſchuß 
ſtellte zunächſt in der Berichtszeit den Entwurf einer Ge: 
bührenordnung für Rechtsanwälte nebſt Denkſchrift 
und Begründung fertig, der dann vom Vorſtande genehmigt 
und veröffentlicht wurde. Siehe darüber oben Nr. II. Nach 
Erledigung dieſer Arbeit begann der Ausſchuß mit der Beratung 
der Reform der Rechtsanwaltsordnung, zu welchem Zwecke er 
ſich durch Zuwahl auf neun Mitglieder verſtärkte. 

Der Umſtand, daß der vierte Ausſchuß durch die Be⸗ 
arbeitung der Anwaltsordnung noch für lange Zeit hinaus 
vollſtändig in Anſpruch genommen ſein und deshalb nicht 
die Möglichkeit haben wird, ſich mit anderen urſprünglich ihm 
zugewieſenen wichtigen Materien zu befaſſen, veranlaßte den 
Vorſtand in ſeiner Sitzung vom 16. März 1912 einer Anregung 
auf Gründung eines neuen ſtändigen Ausſchuſſes, des fünften 
Ausſchuſſes, ſtattzugeben. Dieſem Ausſchuſſe wurden die 
ſozialen Angelegenheiten und beſonders die Fragen des 
Angeſtelltenweſens überwieſen. Den Vorſitz in dieſem 
Ausſchuſſe übernahm Geheimer Juſtizrat Max Jacobſohn— 
Berlin. Der Ausſchuß trat in der Berichtszeit zweimal in 
Berlin zu Sitzungen zuſammen. Er beſchäftigte ſich mit den 
Fragen des Angeſtelltenweſens und veranlaßte zum Zwecke 
der Vorbereitung ſeiner Arbeiten die an anderer Stelle erwähnten 
Umfragen über die Lohnverhältniſſe der Angeſtellten und über 
das Fachſchulweſen. Zu ſeiner Sitzung vom 8. Juni 1913 
hatte der Ausſchuß zu ſeiner Information Vertreter der großen 
Angeſtelltenverbände zugezogen, die auf Grund der gepflogenen 
Beſprechung verſprachen, dem Ausſchuſſe die Wünſche der 
Angeſtellten wegen der Regelung ihrer Verhältniſſe ſchriftlich 
zu unterbreiten. Aus der weiteren Tätigkeit des Ausſchuſſes 
iſt hervorzuheben, daß er die oben erwähnten Maßnahmen des 
Vorſtandes hinſichtlich des Angeſtelltenverſicherungs— 
geſetzes vorbereitete. Schließlich veranlaßte der Ausſchuß 
weiter die Anſtellung von Erhebungen über die Mitarbeit 
der Rechtsanwälte an der gemeinnützigen Rechts⸗ 
auskunft. Siehe unten Nr. IX. 


VII. 

Nichtſtändige Ausſchüſſe waren in dem Berichtsjahre vier 
tätig und zwar der Vorbildungsausſchuß, der Treuhand— 
ausſchuß, der Ausſchuß zur Prüfung der Anregung 
betr. Gründung von Erholungsſtätten und der Ausſchuß 
zur Reviſion des Empfehlungsvertrages mit dem All- 
gemeinen Deutſchen Verſicherungsverein in Stuttgart. 

Dem, was über die Tätigkeit dieſer Ausſchüſſe oben be⸗ 
richtet iſt, iſt noch hinzuzufügen, daß der Vorbildungs⸗ 
ausſchuß drei Sitzungen abgehalten hat, davon zwei in 
Leipzig und eine in Berlin, und daß der mit der Redaktion 
ſeiner Beſchlüſſe beauftragte Unterausſchuß einmal in Dresden 
zuſammengetreten iſt. 

Der Treuhandausſchuß iſt in der Berichtszeit dreimal 
in Berlin verſammelt geweſen. Außerdem iſt eine Unter⸗ 
kommiſſion mehrfach zuſammengetreten. Gegen Schluß der 
Berichtszeit hat dieſe Unterkommiſſion eine Anzahl hervor⸗ 
ragender Sachverſtändiger um die Erſtattung von Gutachten 
über das Treuhandprojekt erſucht. Von dieſen Gutachten ſind 
in der Berichtszeit ſechs eingegangen, auf Grund deren dem⸗ 
nächſt der Unterausſchuß und der Geſamtausſchuß die Beratungen 
wieder aufnehmen werden. 


Aber die Publikationen des Vereins iſt zu berichten, 
daß die in dem vorigen Geſchäftsbericht erwähnten Maßnahmen 
zur Ausgeſtaltung der Juriſtiſchen Wochenſchrift fortgeſetzt 
wurden. Nachdem die Vertreterverſammlung ſich bereits früher 
mit dem weſentlichen Inhalte des von dem Vorſtande aufgeſtellten 
neuen Verlagsvertrags über die Juriſtiſche Wochenſchrift ein⸗ 
verſtanden erklärt hatte, genehmigte ſie in ihrer Sitzung vom 
11. September 1911 in Würzburg die endgültige Faſſung des 
Vertrages. Außerdem trat die Vertreterverſammlung einem 
Antrage des Vorſtandes, dem Geſchäftsleiter die Mitredaktion 
der Juriſtiſchen Wochenſchrift zu übertragen, bei. Der Geſchäfts⸗ 
leiter trat am 1. Januar 1912 in die Redaktion ein und über⸗ 
nahm in ihr die Bearbeitung der Vereinsangelegenheiten des 
Deutſchen Anwaltvereins, insbeſondere die Arbeiten ſeiner Organe, 
ſowie die Angelegenheiten der örtlichen Anwaltsvereinigungen 
und die Literaturbeſprechungen. 

Das Intereſſe der Mitglieder des Vereins an dem Vereins⸗ 
organ hat ſich in der Berichtsperiode merklich gehoben, wie aus 
den zahlreichen kleineren Aufſätzen und Nachrichten aus me 
gliederkreiſen hervorgeht. 

Auch eine an die Vorſtände der örtlichen Anwalts⸗ 
vereinigungen gerichtete Aufforderung, der Juriſtiſchen Wochen⸗ 
ſchrift Berichte über ihre Arbeiten zugehen zu laſſen, hatte den 
gewünſchten Erfolg. Den Literaturbeſprechungen wurde eine 
regelmäßige Überſicht über die Neuerſcheinungen der Bude und 
eee beigegeben. 

In dem Kreiſe der ſtändigen Mitarbeiter der Juriſtiſchen 
Wochenſchrift trat in der Berichtszeit eine Anderung inſofern 
ein, als die langjährigen Bearbeiter des Entſcheidungsteiles, 
die Rechtsanwälte bei dem Reichsgerichte Geheime Juſtizräte 
Hacke und Dr. Seelig durch den Tod abberufen wurden. An 
ihre Stelle traten zunächſt die Rechtsanwälte Juſtizräte 
Dr. Kaiſer, Dr. Lehmann und Dr. Schall. Am Schluſſe 
der Berichtsperiode lag die Bearbeitung der Entſcheidungen in 


den Händen der Rechtsanwälte Juſtizräte Dr. 
Dr. Kaiſer und Zenetti. 

Erwähnt mag an dieſer Stelle werden, daß der Vorſtand 
einer Anregung auf Verſchmelzung der Spruchſammlung der 
Juriſtiſchen Wochenſchrift mit denen der anderen juriſtiſchen Zeit⸗ 
ſchriften nicht beitreten zu können glaubte. 

Verbeſſert wurde im Laufe der Berichtszeit das Jahres⸗ 
regiſter der Juriſtiſchen Wochenſchrift. Dieſes beſtand früher 
im weſentlichen lediglich aus einem Stichwortregiſter über den 
geſamten Inhalt des Jahrgangs, während es nunmehr eine in 
acht Teile zerfallende Inhaltsüberſicht, ſowie ferner Zivil⸗ 
regiſter, Strafregiſter, Entſcheidungsverzeichnis, Literaturüberſicht 
und Namensregiſter enthält. Der Gebrauch des Entſcheidungs⸗ 
teiles im Laufe des Jahres wurde dadurch erleichtert, daß auf 
dem Umſchlage jeder Nummer der Inhalt der Rubrik „Vom 
Reichsgericht“ in kurzen Stichworten aufgeführt wurde. 

Zu erwähnen iſt ſchließlich, daß die Frage der Inſerate 
nach wie vor große Schwierigkeiten bereitet. Nachdem ſich die 
Vertreterverſammlung zu Eiſenach bereits hiermit befaßt hatte, 
wurde die Angelegenheit dem vierten Ausſchuſſe zur weiteren 
Prüfung überwieſen. 

Einen wichtigen Beſchluß faßte ſchließlich die Vertreter⸗ 
verſammlung zu Eiſenach am 17. März 1912 dahin, daß ſie 
die Herausgabe eines neuen Generalregiſters zur Juriſtiſchen 
Wochenſchrift beſchloß. Die Vertreterverſammlung beauftragte 
gleichzeitig eine Kommiſſion, die Grundſätze für die Bearbeitung 
des Regiſters feſtzuſtellen. Dieſe Kommiſſion beſchloß, an dem 
Syſtem der früheren Generalregiſter der Juriſtiſchen Wochen⸗ 
ſchrift feſtzuhalten. Das neue Regiſter ſoll die Jahrgänge 1900 
bis einſchließlich 1914, eventuell 1915 umfaſſen. Die Be⸗ 
arbeitung des Regiſters wurde dem Rechtsanwalt Friedrich 
Klöppel in Blaſewitz⸗Dresden und dem Landgerichtsdirektor 
Höpfel in Nürnberg übertragen. 

Die Herſtellung des Terminkalenders für deutſche 
Rechtsanwälte und des Verzeichniſſes der Rechtsanwälte uſw. 
wurde für die Jahre 1913, 1914 und 1915 wiederum dem 
Verlage von Carl Heymann in Berlin übertragen. Die 
Redaktion des Kalenders übernahm an Stelle des bisherigen 
Bearbeiters der Geſchäftsleiter. In ſeiner Sitzung vom 
16. März 1912 beſchloß der Vorſtand, die eine von den drei 
bisherigen jährlichen Ausgaben des Verzeichniſſes der 
Rechtsanwälte wegfallen zu laſſen. Es erſcheint alſo nun⸗ 
mehr der Terminkalender ohne Anwaltverzeichnis und es wird 
nur im Frühjahr und im Herbſt jeden Jahres eine Ausgabe 
des Anwaltverzeichniſſes hergeſtellt. Dieſer Wegfall des bisher 
dem Kalender beigefügten Verzeichniſſes ermöglichte weſentliche 
Verbeſſerungen der Ausſtattung des Terminkalenders, ins⸗ 
beſondere hinſichtlich des Papiers und des Druckes. Außerdem 
ſind einige inhaltliche Verbeſſerungen und Bereicherungen des 
Terminkalenders in der Berichtsperiode bereits vorgenommen 
worden. Die kommenden Auflagen des Kalenders werden 
weitere ſolche Verbeſſerungen bringen. Wie früher ſchon, ſo 
ſind auch in der Berichtszeit dem Vorſtande eine überaus große 
Anzahl von Anregungen zur Ausgeſtaltung des Kalenders und 
des Anwaltverzeichniſſes zugegangen. Der Vorſtand hat darauf 
den Geſchäftsleiter erſucht, dieſe ſämtlichen Anregungen eventuell 
unter Zuziehung anderer Kollegen näher zu prüfen. 


Bitter, 


Von der Sammlung der Entſcheidungen des Ehren— 
gerichtshofes für deutſche Rechtsanwälte iſt in der 
Berichtszeit der 15. Band ausgegeben worden. 


IX. 


Aus der Tätigkeit der Geſchäftsleitung, die in erſter 
Linie mit der Vorbereitung der im vorſtehenden bereits be⸗ 
ſprochenen Arbeiten und mit der Ausführung der Beſchlüſſe der 
übrigen Vereinsorgane beſchäftigt war, ſei im einzelnen noch 
folgendes hervorgehoben. 

Die in dem vorigen Berichte bereits erwähnte Umfrage 
an die Vertretungen des Handels, der Induſtrie uſw. betreffend 
die wirtſchaftliche Ausbildung der Juriſten wurde in 
der Berichtsperiode abgeſchloſſen. Dem bereits dem Würz⸗ 
burger Anwaltstage vorgelegten, der Nr. 15 der Juriſtiſchen 
Wochenſchrift von 1911 beigefügten Bericht über das 
Ergebnis dieſer Umfrage folgte in JW. 1912, 175 fg. ein 
zweiter Bericht, in dem niedergelegt wurde, was die einzelnen 
befragten Privatunternehmungen über die Frage der wirtſchaft⸗ 
lichen Ausbildung der Juriſten und über ihre eventuelle Mit⸗ 
wirkung auf dieſem Gebiete geäußert hatten. Das Ergebnis 
dieſer von dem Vorſitzenden des Vereins angeregten Umfrage 
fand in Fach⸗ und Tagespreſſe große Beachtung. Es iſt — was 
allerdings in vielen dieſe Probleme behandelnden Publikationen 
nicht ſo zum Ausdruck kommt, wie es die hiſtoriſche Wahrheit 
eigentlich erforderte — das Verdienſt des Anwaltvereins, auf 
dieſem Gebiete mit einer Maßnahme vorgegangen zu ſein, die 
eine Beurteilung der praktiſchen Durchführbarkeit der angeregten 
Maßregeln zur Verbeſſerung der wirtſchaftlichen Bildung der 
Juriſten ermöglicht, und der Deutſche Anwaltverein hat zweifellos 
einen erheblichen Anteil daran, daß die Mittel zur Verbeſſerung 
der wirtſchaftlichen Ausbildung der jungen Juriſten nunmehr 
praktiſch geübt und, von den Juſtizverwaltungen ſowohl als 
von anderen Korporationen, befürwortet, begünſtigt und unter⸗ 
ſtützt werden. Die Geſchäftsſtelle war auch in der Lage, an 
dieſer praktiſchen Durchführung mitzuarbeiten, indem ſie in einer 
größeren Anzahl von Fällen Unternehmungen nachwies, die ſich 
ihr gegenüber bereit erklärt hatten, junge Juriſten zum Zwecke 
ihrer Ausbildung in ihren Betrieben zu beſchäftigen. 

Eine Anzahl von Fragen gab der Geſchäftsſtelle Veran⸗ 
laſſung, zwecks Materialbeſchaffung und Klärung der betreffenden 
Fragen durch Rundſchreiben mit den Mitgliedern der Vertreter⸗ 
verſammlung, den Vorſtänden der örtlichen Anwaltsvereinigungen 
und auch andern Mitgliedern des Vereins in Verbindung 
zu treten. 

So veranſtaltete die Geſchäftsleitung im November 1911 
eine Umfrage über die Bewährung der Beſtimmungen des 
8 501 ZPO. in der Praxis. Die Umfrage, über deren Er⸗ 


gebnis in JW. 1912, 280 ff. berichtet worden iſt, erwies, daß 


die fraglichen, durch die Novelle des Jahres 1909 eingeführten 
Beſtimmungen in der Praxis ſo gut wie nicht angewendet 
werden. Dadurch wurde beſtätigt, was ſeinerzeit bei der Kritik 
der Novelle gerade von ſeiten der Anwaltſchaft immer behauptet 
worden war. 

Zur Vorbereitung der Arbeiten des fünften Ausſchuſſes 
(ſiehe oben Nr. VI) veranſtaltete die Geſchäftsſtelle zwei Rund⸗ 
fragen über die Lohnverhältniſſe der Bureaubeamten 


der Rechtsanwälte und über das Fachſchulweſen. Beide 
Umfragen haben wertvolles Material ergeben, das die Arbeiten 
des fünften Ausſchuſſes weſentlich zu unterſtützen geeignet 
ſein dürfte. 

Ebenfalls auf Anregung des fünften Ausſchuſſes zurück⸗ 
zuführen iſt die bereits erwähnte Umfrage über die Mitarbeit 
der Rechtsanwälte an der gemeinnützigen Rechts- 
auskunft. Sie ergab, daß ſich dieſe Mitarbeit: noch in relativ 
engen Grenzen hält, daß aber die von den beteiligten Rechts⸗ 
anwälten gemachten Erfahrungen im allgemeinen günſtig ſind 
und daß der Anwaltſchaft eine Ausdehnung dieſer ſchon vom 
Roſtocker Anwaltstag dringend befürworteten Mitarbeit wohl 
empfohlen werden kann, zumal die Anwaltſchaft dadurch die 
Möglichkeit hat, darauf zu halten, daß die gemeinnützige Rechts⸗ 
auskunft ſich ihrem Weſen gemäß ſtreng auf die Beratung 
Unbemittelter beſchränkt und jeden Einbruch in das Tätigkeits⸗ 
gebiet der Anwaltſchaft peinlich vermeidet. Es kann erfreulicher⸗ 
weiſe feſtgeſtellt werden, daß auch der Verband der deutſchen 
gemeinnützigen und unparteiiſchen Rechtsauskunftſtellen dieſer 
Anſicht von der Notwendigkeit peinlicher Beſchränkung durchaus 


beipflichtet. (Siehe hierzu die Berichte in JW. 1913 S. 474 ff., 


822 ff.) 

Auf Erſuchen des Vereins der Anwälte am Oberlandes⸗ 
gericht Breslau veranſtaltete die Geſchäftsſtelle weiter eine 
Umfrage bei Anwälten ſämtlicher deutſcher Oberlandesgerichte 
über die Frage, wie bei dieſen die Urteilszuſtellung gehand⸗ 
habt wird, ob eine beglaubigte Abſchrift oder eine Ausfertigung 
zugeſtellt wird und ob die Koſten der zweiten Ausfertigung 
erſtattet werden. 

Auf Anregung des Zentralverbandes des Deutſchen Bank⸗ 
und Bankiergewerbes in Berlin endlich erließ der Vorſtand ein 
Erſuchen um Mitteilung von Material über Fälle von Schädi⸗ 
gungen gutgläubiger Antragsgegner durch Abſchluß 
von Rechtsgeſchäften mit unerkennbar Geiſteskranken. 

Eine wichtige, die publiziſtiſche Tätigkeit der Geſchäfts⸗ 
ſtelle betreffende Neuerung trat in der Berichtsperiode dadurch 
ein, daß der Vorſtand in Befolgung mehrerer an ihn gelangter 
Anregungen die Herausgabe einer für die Tagespreſſe be⸗ 


ſtimmten Korreſpondenz beſchloß. Die erſte Nummer 
dieſer Korreſpondenz, die von der Geſchäftsleitung bearbeitet 
wird, erſchien im Juni 1912. Bis zum Schluß der Berichts⸗ 
periode waren 12 Nummern erſchienen. Die Korreſpondenz 


erſcheint in der Regel monatlich. Sie führte ſich von Anfang 
an gut ein. Ihr Inhalt wird von der Tagespreſſe gern ver⸗ 
wertet und zwar werden auch die die Verhältniſſe der Anwalt⸗ 
ſchaft behandelnden Artikel und Notizen über Gebührenreform, 


Armenrecht, Anwaltszwang uſw. vielfach nachgedruckt. Am 


Schluß der Berichtsperiode wurde die Korreſpondenz an die 
in der Anlage 4 verzeichneten, mehr als hundert Tages⸗ 
zeitungen verſandt. Nach den bei der Geſchäftsſtelle ein⸗ 
gegangenen Zeitungsausſchnitten und Belegblättern drucken 40 


von dieſen Zeitungen den Inhalt der Korreſpondenz regelmäßig 
nach. Da nicht alle die Korreſpondenz verwertenden Zeitungen 


der Geſchäftsſtelle bekannt geworden ſein dürften, dürfte ein 


noch größerer Teil der Preſſe die Korreſpondenz tatſächlich 


benutzen. Der Abnehmerkreis der Korreſpondenz erweitert ſich 


auch mehr und mehr, da immer von neuem Tageszeitungen 


um die regelmäßige Zuſtellung der Korreſpondenz erſuchen 
Für die Verbreitung des Inhaltes der Korreſpondenz haben 
ſich einige Mitglieder der Vertreterverſammlung und auch einige 
andere Vereinsmitglieder in ihren Bezirken mit erfreulichem 
Erfolge bemüht. Aus den Erfahrungen dieſer Mitglieder mag 
mitgeteilt werden, daß ſie den Inhalt der Korreſpondenz mit 
den Vertretern der lokalen Preſſe perſönlich beſprochen haben 
und ihnen bei der Verwendung und eventuellen Verarbeitung 
dieſes Inhalts für ihr Organ behilflich geweſen ſind, was 
übrigens auch die der Geſchäftsſtelle zugegangenen Zeitungs⸗ 
ausſchnitte erkennen laſſen. Dabei hat ſich herausgeſtellt, daß 
es von großem Werte iſt, daß die Korreſpondenz auch Ent⸗ 
ſcheidungen bringt. Gerade dieſe Entſcheidungen ſind es viel⸗ 
fach, die die Aufmerkſamkeit auf die Korreſpondenz lenken und 
das Intereſſe an ihr wecken. Alsdann kommen die Zeitungen 
dazu, auch den übrigen Inhalt der Korreſpondenz regelmäßig 
zu verwerten. Zugefügt mag dem werden, daß bei dem 
Abdrucke der Entſcheidungen aus der Korreſpondenz regelmäßig 
die Juriſtiſche Wochenſchrift als Quelle angegeben wird, was 
zur Verbreitung auch der Juriſtiſchen Wochenſchrift beitragen 
kann. 

Für die Regel kann die Korreſpondenz allein die Aufgabe 
der Information der Preſſe und der Aufklärung des Publikums 
den bisherigen Erfahrungen nach wohl erfüllen. Immerhin 
war auch in der Berichtsperiode in mehreren Fällen die Not⸗ 
wendigkeit gegeben, Erwiderungen auf gewiſſe Preßangriffe den 
betreffenden Organen direkt mitzuteilen. Der Vorſtand hält 
allerdings nach wie vor daran feſt, daß es nicht erforderlich 
iſt, jeden einer Antwort zu würdigen, der ſich bemüßigt fühlt, 
den Anwaltſtand in unſachlicher Weiſe anzugreifen. Der Vor⸗ 
ſtand hat deshalb auch in der Berichtsperiode in einem Falle 
die bei ihm angeregte Stellungnahme zu einem Preßartikel 
abgelehnt. Dagegen hat der Geſchäftsleiter in mehreren andern 
Fällen im Einverſtändnis mit dem Vorſtande die Aufnahme 
von Erwiderungen und eee in Organe der Tages⸗ 
preſſe veranlaßt. 

Es muß feſtgeſtellt werden, daß die Preßangriffe ai den 
Anwaltſtand und die tendenziöſen Entſtellungen der Verhältniſſe 
der Anwaltſchaft gerade in der Berichtszeit in ganz außer⸗ 
ordentlichem Maße zugenommen haben. Bei dieſer Bewegung 
gegen den Anwaltſtand fallen zwei Umſtände beſonders auf: 
auf der einen Seite nämlich der, daß die Angriffe häufig 
von Laien ausgehen, von Perſönlichkeiten, die eine Kenntnis der 
Verhältniſſe der Juſtiz und eine Einſicht in die Stellung, die 
Aufgaben und die Verhältniſſe des Anwaltſtandes nicht auf 
Grund eines eindringenden Studiums oder durch praktiſche 
Erfahrung gewonnen, ſondern ſich dieſe Grundlagen ihrer Kritik 
in durchaus dilettantiſcher Weiſe erworben haben. Anderer⸗ 
ſeits aber iſt für die erwähnte Bewegung charakteriſtiſch, daß 
auch Fachzeitſchriften ihre Spalten derartigen jeder fachlichen 
Legitimation ermangelnden Kritikern der Anwaltſchaft öffnen. 
Wenn gelegentlich auch Fachjuriſten ſich dieſer auf unzuläng⸗ 
licher Erkenntnis der Dinge beruhenden Kritik angeſchloſſen 
haben, — eine Kritik übrigens, die der Abgeordnete Dr. Bell⸗ 
Eſſen im Reichstage mit Recht als unerhört bezeichnet hat 
(JW. 1913, 260; vgl. hierzu auch 1913 S. 396 und 637) — 
ſo iſt dies vielleicht noch mehr, als in dem Intereſſe der 


Anwaltſchaft, in dem ſehr wohlverſtandenen Intereſſe eben jener 
Fachjuriſten zu bedauern! Die im vorſtehenden gekennzeichnete 
anwaltsfeindliche Preßbewegung hat den Vorſtand des Deutſchen 
Anwaltvereins veranlaßt, die Frage des Verhaltens des Anwalt⸗ 
vereins gegenüber Preßangriffen auf den Anwaltſtand auf die 
Tagesordnung der am 11. September 1913 in Breslau ſtatt⸗ 
findenden Vertreterverſammlung zu ſetzen. 

Auch in der Berichtsperiode hatte die Geſchäfsſtelle viel⸗ 
fach Gelegenheit, Mitglieder des Vereins und andere Inter⸗ 
eſſenten mit der Erteilung von Auskünften und der Beſchaffung 
von Material zu unterſtützen. In den insgeſamt 94 Fällen 
dieſer Art handelte es ſich um folgende Gegenſtände: Juriſtiſche 
Vor⸗ und Fortbildung, Praxis des Zivilprozeſſes, Gebühren⸗ 
fragen, Strafprozeßreform, Angeſtelltenverſicherung uſw. In 
einigen Fällen wurden Auskünfte über inländiſche Rechts⸗ 
verhältniſſe an ausländiſche Anwälte und Anwaltskammern 
erteilt, in andern Fällen erhielten Mitglieder des Vereins In⸗ 
formationen über ausländiſche Verhältniſſe, bei deren Be⸗ 
ſchaffung der Geſchäftsleiter durch ausländiſche Kollegen freund⸗ 
lichſt unterſtützt wurde. 

Der Geſchäftsleiter nahm in der Berichtsperiode zwei 
Nachprüfungen der Geſchäftsführung des Allgemeinen 
Deutſchen Verſicherungsvereins in Stuttgart vor, und 
zwar am 18. und 19. Juni 1912 und am 24. und 25. April 1913. 
An den Nachprüfungen nahm auch der verſicherungsmathematiſche 
Sachverſtändige des Vereins teil. Die Nachprüfung ergab beide 
Male, daß Einwendungen gegen die Geſchäftsführung des Ver⸗ 
eins nicht zu erheben ſind und daß die Behandlung der Schadens⸗ 
fälle durch den Verein nicht zu beanſtanden iſt. Die Reviſions⸗ 
berichte ſind in der Juriſtiſchen Wochenſchrift 1912 S. 769 
und 1913 S. 762 f. veröffentlicht worden. 

Erwähnt ſei ſchließlich, daß die Schrift des Rechtsanwalts 
Dr. Georg Baum-Berlin über „Anwaltſchaft und Arbeits⸗ 
gerichte“ (vgl. JW. 1913 S. 699) ſeitens des Vorſtandes des 
Vereins den deutſchen Handelskammern überſandt wurde. 

Der Verlag des Werkes „Irrtümer der Strafjuſtiz“ von 
Juſtizrat Dr. Sello⸗Berlin ſtellte den Mitgliedern des Vereins 
die wertvolle Veröffentlichung zu einem Vorzugspreiſe zur Ver⸗ 
fügung. Die von der Geſchäftsſtelle verſandte Einladung zur 
Subſtription führte zu zahlreichen Beſtellungen. 


X. 


Die Bibliothek und die Materialienſammlung des Vereins 
haben ſich in der Berichtsperiode weſentlich erweitert. Der 
Verein hat wiederum wertvolle Zuwendungen für ſeine 
Bibliothek erhalten, für die den Gebern auch an dieſer Stelle 
herzlicher Dank ausgeſprochen ſein ſoll. Auch eine Anzahl von 
Anwaltszeitſchriften werden der Bibliothek des Vereins von 
ihren Herausgebern in dankenswerter Weiſe unentgeltlich über⸗ 
wieſen, ſo die Zeitungen der Anwaltskammern Naumburg, 
Breslau und Hamm, die Blätter für Rechtspflege im Bezirke 
des Kammergerichts, die Mitteilungen für Amtsgerichtsanwälte 
und die Mitteilungen des Hamburgiſchen Anwaltvereins. 


II. 


über den Umfang der Bureaugeſchäfte gibt die in An⸗ 
lage III beigefügte, 1¼ Jahre umfaſſende Aufſtellung der ein⸗ 
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gegangenen und abgeſandten Briefe Aufſchluß. Die Aufſtellung 
läßt erkennen, daß die Geſchäfte des Vereins ſich dauernd im 
Wachſen befinden. Zu bemerken iſt zu der Aufſtellung noch, 
daß ſie ſich nur auf Briefe und ähnliche Einzelpoſtſendungen 
bezieht. Nicht enthalten ſind in ihr etwa 21 000 Formular⸗ 
ſchreiben und Druckſachen, die vom Bureau des Vereins 
expediert worden ſind, und rund 10 000 weitere Sendungen, 
die zwar aus praktiſchen Rückſichten nicht von Leipzig, ſondern 
von Berlin aus verſandt, aber gleichwohl vom Bureau des 
Vereins poſtfertig gemacht wurden. Dazu kommen ſchließlich 
noch die für den Erholungsſtättenverein ausgehenden Sendungen, 
die auf 2000 im Jahre veranſchlagt werden können. 


XII. 


Zweimal im Laufe der Berichtsperiode nahm der Verein 
Veranlaſſung, um den Deutſchen Anwaltverein und um die 
Anwaltſchaft hochverdienten Kollegen durch die Verleihung 
der Ehrenmitgliedſchaft ſeinen Dank abzuſtatten. Am 
17. März 1912 wählte die Vertreterverſammlung zu Eiſenach 
den langjährigen früheren Vorſitzenden des Vereins Geheimen 
Juſtizrat Dr. Erythropel⸗Hannover zum Ehrenmitglied; die 
Vertreterverſammlung zu Berlin vom 9. Februar 1913 verlieh 
die Ehrenmitgliedſchaft dem gegenwärtigen Vorſitzenden Ge⸗ 
heimen Juſtizrat Dr. Haber⸗Leipzig. Der Verein war außer⸗ 
dem in erfreulich häufigen Fällen in der Lage, verdienten 
Kollegen zu feſtlichen Gelegenheiten ſeine Glückwünſche dar⸗ 
zubringen. 

Auch die Berichtsperiode hat dem Deutſchen Anwaltverein 
ſchwere Verluſte gebracht. Am 3. Februar 1912 ſtarb der 
Geheime Juſtizrat Hacke⸗Leipzig und am 24. Februar 1912 
der Geheime Juſtizrat Dr. Seelig⸗Leipzig, die beide lange 
Jahre hindurch an der Juriſtiſchen Wochenſchrift mitgearbeitet 
hatten. Am 26. März 1912 verlor die deutſche Anwaltſchaft 
den Geheimen Juſtizrat Albert Träger⸗Berlin. Die Vertreter: 
verſammlung erlitt einen ſchweren Verluſt durch das am 
16. Februar 1913 erfolgte Hinſcheiden des Vertreters für 
Krefeld, Juſtizrat Wilms⸗Krefeld. Am 26. Juli 1912 ſtarb 
der ſächſiſche Juſtizminiſter Dr. von Otto⸗Dresden (JW. 1912, 
825), am 10. Oktober 1912 der Staatsſekretär des Reichs⸗ 
juſtizamts Dr. Nieberding⸗Berlin (JW. 1912, 1009). Auch 
dieſen beiden hochverdienten Juſtizverwaltungschefs erwies der 


Deutſche Anwaltverein die letzten Ehren. 


XIII. 


über die Bewegung des Mitgliederſtandes orientiert 
die in Anlage 1 beigefügte Aufſtellung, die zugleich einen 
Überblick über das Anwachſen der Zahl der Rechtsanwälte im 
Deutſchen Reiche im Laufe der letzten zehn Jahre gewährt. 
Das in dem vorigen Geſchäftsbericht erwähnte außerordentlich 
ſtarke Anwachſen der Mitgliederzahl des Vereins, das auf die 
Neuorganiſation des Vereins und auf die aus dieſem Anlaß 
veranſtaltete beſonders intenſive Werbetätigkeit zurückzuführen 


war, hat etwas nachgelaſſen. Immerhin iſt aber die Entwicklung 


noch immer durchaus erfreulich, namentlich iſt relativ die 
Zunahme der Mitgliederzahl des Vereins immer noch größer 
als die Zunahme der Zahl der Anwälte, ſo daß alſo 
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der Prozentſatz der Vereinsmitglieder unter den Rechts⸗ 
anwälten wieder angewachſen iſt. Daß noch immer über 
20 Prozent der deutſchen Rechtsanwälte dem Verein fernſtehen, 
iſt wohl darauf zurückzuführen, daß von den zahlreichen 
aſſoziierten Anwälten im allgemeinen nur einer dem Verein 
beizutreten pflegt. Es iſt bereits in der Vertreterverſammlung 
zu Berlin vom 9. Februar 1913 (vgl. Sten B. S. 5) darauf 
hingewieſen worden, daß dieſer bedauerliche Ubelſtand wohl nur 
im Wege einer perſönlichen Fühlungnahme mit den betreffenden 


aber dadurch nicht ganz wird beſeitigen laſſen. Immerhin iſt 
zu erkennen, daß in einigen Bezirken ſolche perſönliche Fühlung⸗ 
nahme ſchon gute Erfolge gezeitigt hat. 


XIV. 


Der Stand der Finanzen des Deutſchen Anwaltvereins 
ergibt ſich aus der in der Anlage 2 abgedruckten Jahresrechnung 
für 1912 und dem von der Vertreterverſammlung genehmigten 
Voranſchlag für 1913. 


aſſoziierten Rechtsanwälten abgeholfen werden kann, daß er ſich Der Jahresbeitrag iſt wiederum auf 15 & feſtgeſetzt worden. 


Anlage 1 


Zewegung der Zahl der deutſchen Rechtsanwälte und des Mitgliederſtandes 
des Deutſchen Anwaltvereins. 


Von den 
deutſchen 
Rechtsanwälten 
gehörten dem 
Anwaltverein an 


I. Deutſche Rechtsanwälte II. Mitglieder des Deutſchen Anwaltvereins 


Zunahme von zwei 
zu zwei Jahren 


Zunahme von zwei 
zu zwei Jahren 


Zahl der am 1. Januar 
bei deutſchen Gerichten 
zugelaſſenen Rechtsanwälte 


Zahl der Mitglieder 
des Deutſchen Anwaltvereins 
am 1. Januar 


abſolut in Prozenten | abſolut i Prozenten] in Prozenten 

1903 7262 | — | 1903 | 4 676 | — = 64,39 
1903— 1905 — 601 8,27 1903—1905 — 449 

1905 7 868 — — 1905 5 125 — 65,18 
19051907 — 775 9,85 1905 —1907 — 685 18,37 

1907 8 638 — — 1907 5 810 — — 67,26 

N b 

190 7—1909 | — | 969 11,22 1907—1909 — 1020 17,56 — 

1909 9 607 | — — 1909 6 830 — — 71,09 


1909— 1911 — 1237 12,88 | 1909-1911 — 1418 20,76 — 
1911 10 844 — — 1911 8248 — — 76,06 
1911—1913 — 1 480 13,65 1911-19136 — 1326 16,07 — 
1913 12 824 — — 1918 9574 — — 77,69 
1903 7262 — | — 1903 | 4 676 — — 64,39 
f 
190319128 — | 5.062 69,15 | 1903—1913 | 4.898 104,75 — 
| 
1913 12324 — — 1913 9 57⁴ — 77,69 
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Anlage 2. 
Jahresrechnung und Voranſchlag. 
Rechnung für 1912. 


Einnahme. Ausgabe. 
a * . | +“ 42 
1 | Mitgliederbeiträge ........ 152 295, — NM 1 | Bureauuntoften .....2.22s0eceeeneneennn 11389 36 
zuzüglich Bortovergütigung.. 1511,30 „ 2Druückkoſ enn 8 691 80 
153 806,30 % Ausſchuſſe 6072 | 19 
abzüglich zurückgezahlter Bei⸗ | 4 | Gefhäftsleiter .....22cc2eeeeeeeenennen 14 580 90 
Ri RER 241,25 „ 158 565 05 5 Vertreterverſammlunlngugagg . 7534 55 
2 Zinſen aus Wertpapieren S 6 550 — 6 Vorſtandsſitzungen ‚J—— 1073 38 
3 Zinſen auf Rechnungsbuoh·h 1985 40 7 Allgemeine Verwaltungskoſten 3142 | 78 
4 Verſchiedenenss?ßk'ͥ 68 | 26 7a | Terminkalender ......cccccseeerenenunn 7487 30 
— 162 168 71 Tb Rechtsanwalts verzeichnis 8 020 95 
Hierzu: 8 Bibliothek —.—— 9 a4 982 | 64 
Beſtand am 31. 12. 111. 98 295 96 9 Literariſche Hilfsmittel „ 14 | 40 
10 Juriſtiſche Wocenfährift .. .............. 21 218 34 
11. | Anwallstae u. — — 
12 Hülfskaſſf. qq 3 85 5 000 — 
13 Unvorhergeſehene Ausgaben 885 80 
14 Entſcheidungen des Ehrengerichtshofs 8145 20 
15 Generalregiſter der Juriſtiſchen Wochenſchrift 20 527 90 
16 Erholungsſtätten verein 11000 | — 
17 Ankauf von Wertpapieren 9 20820 
| 2 194 975 = 
— | Überfhuß der Einnahmen RE 60 488 
255 464 67 255 464 | er 255 464 67 
voranſchlag für 1913. 
(Feſtgeſtellt durch Beſchluß der Vertreterverſammlung vom 9. Februar 1913.) 
Einnahme. Ausgabe. 

She. an Me 4 
1 Mitgliederbei träger 145 000 — 1 Bureauunkoſte n 13 000 — 
2 | Binfen aus Wertpapieren 9350 — 2 | Drudloften 222 ceeneeeeeeeeenneeeenenn 12 000 — 
3 Zinſen auf Rechnungsbuu· hh. 1200 | — rr. | 11000 | — 

4 | Gefäftöleiter .......2.-2-crenneenuenn 15 500 — 

. 5 Vertreterverſammlunnn ggg. | 16 000 — 
6 Vorſtandsſitzunge˙e nnd | 210 | — 

7 Allgemeine Verwaltungskoſtenn | 7000 | — 

Ya Terminkalender | 8000 | — 

Tb | Rechtsanwaltöverzeihniß................ | 7000.| — 

8 Vibliothe l . 1200 — 

9 | Literarifche Hilfsmittel ................. | 300 | — 

10 | Juriſtiſche Wochenſchrifft᷑ ee 25 000 — 

11 | Anwalt sta N 16 000 — 

Hüls aſfſf e 5000 | — 

13 Unvorhergeſehene Ausgaben 2000 — 

14 Entſcheidungen des Ehrengerichtshos — — 

15 Generalregiſter der Juriſtiſchen Wochenſchrift 18 000 — 

16 | Erholungsſtätten verein 8000 | — 

17 Ankauf von Wertpapieren .............. — — 

18 Unterſtützung der Fortbildunn- gůgnmͤ 4000 — 

19 | Dispoſitionsfonds des Vorſtandes 2000 | — 

De | 155 550 | 168 100 | = 
Beſtand am 81. 12. 1 60 488 Uberſchuß der Einnahmnen 47988 | 98. 


|| 216088 r 98 | 216088 | 8. 
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Anlage 3. 


Überficht über die Geſchäfte des gureaus des Deutſchen Anwaltvereins. 


Eingegangene Poſt⸗ 
ſendungen 
(Briefe, Pakete uſw., 
ohne Druckſachen) 


Abgefertigte Poſt⸗ 
ſendungen 
(Brieſe, Pakete uſw., 
ohne Druckſachen) 


Im Jahre 1912 


Augsburg. 


Berlin. 


Bonn. 


Braunſchweig. 
Bremen. 


Breslau. 


Caſſel. 
Cöln. 


1911 Oktober, November, Dezember 


1912 Januar, Februar, März 
1912 April, Mai, Juni 
1912 Juli, Auguſt, September 
1912 Oktober, November, Dezember 


1913 Januar, Februar, März 


Abendzeitung. 
Nachrichten. 

Neueſte Nachrichten. 
Lokalanzeiger. 
Morgenpoſt. 
Tageblatt. 
Volkszeitung. 
Deutſche N 
Deutſche 

ee 
Nationalzeitung. 


Neue Preuß. Nachrichten. 


Neueſte Nachrichten. 


Nordd. Allgem. Zeitung. 


Poſt. 

Tägliche Rundſchau. 
Vorwärts. 

Voſſiſche Zeitung. 
Börſen⸗Zeitung. 


Deutſche Reichszeitung. 


Chriſtliche Freiheit. 
Landeszeitung. 
Bremer Nachrichten. 
Bremer Tageblatt. 
Weſer⸗Zeitung. 
Generalanzeiger. 
Morgenzeitung. 
Breslauer Zeitung. 
Schleſiſche Zeitung. 
Tageblatt. 
Cölniſche Zeitung. 


Cölniſche Volkszeitung. 


Danzig. 


Detmold. 
Dortmund. 
Dresden. 
Düſſeldorf. 
Erfurt. 


Jungliberale Blätter. 
Neueſte Nachrichten. 
Danziger Zeitung. 
Lipp. Landeszeitung. 
Dortmunder Zeitung. 
Nachrichten. 
Düſſeldorfer Zeitung. 
Allgem. Anzeiger. 


iu 1 068 


ee 1 054 
e 928 
e RN. 620 
ee 1227 


rue 1264 
JTFCFFCCCCCCCCCCC EURE 3 824 


Lifte der Zeitungen, 


denen die „Korreſpondenz des Deutſchen Anwaltvereins“ zugeht. 


Rheiniſch⸗Weſtfäl. Zeitung. 


Frankfurt a. M. Frankfurter Zeitung. 


Freiburg i. B. 


Gießen. 
Görlitz. 


| Gotha. 


Graudenz. 
Greifswald. 
Halberſtadt. 


Halle a. S 


Hamburg. 


Hannover. 


Heidelberg. 


Herford. 


Generalanzeiger. 
Frankfurter Nachrichten. 
Frankfurter Volkszeitung. 
Freiburger Zeitung. 
1 Zeitung. 

n 


dene Zeitung. 
Tageb 


Tagcblatt 
„Der Geſellige.“ 
Anzeiger. 


H. Zeitung u. Intelligenzblatt. 


Allgem. Zeitung. 
Allgem. Zeitung. 
Halleſche Zeitung. 
Saale⸗Zeitung. 
Correſpondent. 
Nachrichten. 

Neue Hamburger Zeitung. 
Generalanzeiger. 
Fremdenblatt. 
Neueſte Nachrichten. 
Der Exporthandel. 
Courier. 
Tagesnachrichten. 
Tageblatt. 
Neckar⸗Zeitung. 
Neueſte Nachrichten. 
Heidelberger Zeitung. 


Zeitung für Stadt und Land. 


Hildburghauſen. Dorfzeitung. 


Hildesheim. 
Karlsruhe. 
Kiel. 


Koblenz. 
Königsberg. 


Courier. 

Badiſche Landeszeitung. 
Kieler Zeitung. 
Neueſte Nachrichten. 
Koblenzer Zeitung. 
Hartungſche Zeitung. 
Oſtpreußiſche Zeitung. 


Dee —:ê 


W. Moeſer Buchdruckerei, Berlin 8. 14. 


Leipzig. 


Magdeburg. 
Mainz. 
Mannheim. 


etz. 
München. 


1793 


2 029 
1700 
1246 
1 858 


2013 
6 833 


Anlage 4. 


. RE: 

Tagebl 

Poſt dee Kaufleute. 

ron Zeitung. 

Tageblatt. 

Neue Bad. Landeszeitung. 

Metzer Zeitung. 

Neueſte Nachrichten. 

März. 

Bayriſcher Kurier. 

an Bolt. 
ayriſche Staatszeitung. 


München⸗Gladbach. Soziale Kultur. 
Neuſtadt, Hardt. Pfälz. Courier. 


Nürnberg. 
Oldenburg. 


Oſchersleben. 


Osnabrück. 
Oſterwieck. 
Poſen. 


Regensburg. 


Roſtock. 


Schweinfurt. 


Schwerin. 
Straßburg. 
Stuttgart. 


Tilſit. 


Wernigerode. 


Wien. 
Wiesbaden. 
Wismar. 
Würzburg. 
Zittau. 


Fränkiſcher Courier. 


Nachrichten für Stadt u. Land. 


Bode⸗Zeitung. 
Tageblatt. 

Ilſe⸗Zeitung. 

Tageblatt. 

Poſener Zeitung. 

Bayr. Volksbote. 
Roſtocker Zeitung. 
Roſtocker Anzeiger. 
Schwäb. Tageblatt. 
Mecklenburger Zeitung. 
Poſt. 

Württemberger Zeitung. 
Neueſte Tageblatt. 
Schwäbiſcher Merkur. 
Tilſiter Zeitung. 
Wernigeroder Zeitung. 
Wernigeroder Tageblatt. 
Wiener Allgemeine Zeitung. 
Rheiniſcher Courier. 
Mecklenburger Warte. 
Neue Würzburger Zeitung. 
Sächſiſcher Volkswart. 
Zittauer Nachrichten. 


. 


dugabe zur Juriſtiſchen wochenſchriſt Ar. 19. 1913. | 
—: I mn 


vertreter⸗verſammlung | 


des 


Deutſchen Anwaltvereins 


Stenographiſcher Bericht 


Donnerstag, den 11. September 1913 
zu Breslau 


0 ü 
ö 
2 Verzeichnis der Teilnehmer und Reönerlifte der Vertreterverfammlung. 
I 
Bu Ä | | 
1 Teilnehmer: | 
‚Hl 11 Auerbach, Dr. Ernſt, Juſtlzrat, Frankfurt a. M. Kaßler, Dr., Rechtsanwalt, Halle a. S. 
0 115 Bieber, Dr., Zuftizrat, Berlin. Kaufmann, Juſtizrat, Magdeburg. 
0 


Bokelmann, Juſtizrat, Kiel. 


1 

2 

8 Kleinrath, Juſtizrat, Hannover. 
4. Borchers, Dr., Rechtsanwalt, Celle: 

5 

6 

7 

8 


Köhler, Rechtsanwalt, Elberfeld. 

Kolbow, Rechtsanwalt, Schwerin i. M. 
Köſtlin, Rechtsanwalt, Heilbronn a. N. 
Kuſel, Rechtsanwalt, Karlsruhe (Baden). 
Landsberg, Juſtizrat, Poſen. 

Lehmann, Dr. Rudolf, Juſtizrat, Leipzig 
(ſtellvertretender Schriftführer). 
Lehmann, Johannes, Rechtsanwalt, Dresden. 
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Büte, Juſtizrat, Crefeld. 
Chodziesner, Siegfried, Rechtsanwalt, Charlottenburg. 
Cramer, Dr., Rechtsanwalt, Bielefeld. 
Ce Dittenberger, Dr., Rechtsanwalt, Leipzig 
R (Geſchäftsleiter). 
e 9. Dorſch, L., Juſtizrat, Fürth (Bayern). 
10. Drucker, Dr. Martin, Rechtsanwalt, Leipzig 


13. Fuchs, Dr., Rechtsanwalt, Leipzig. Mehnert, Rechtsanwalt, Altenburg (S.⸗A.). 


| N (Schriftführer). Lemberg, Dr., Juſtizrat, Breslau. 
3 1 e 11. Friedrichs, Dr., Juſtizrat, Düſſeldorf. Liebe, Juſtizrat, Chemnitz i. S. 
ng I) a. nn ee 12. Fuchs, Dr. Eugen, Geheimer Juſtizrat, Berlin Löwenſtein I, Dr. Rudolf, Rechtsanwalt, Stuttgart. 
„ | (Borftandsmitglied). Mauſen, Juſtizrat, Dortmund. | 


14. Fürſt, Dr., Rechtsanwalt, Heidelberg. Meisner, Rechtsanwalt, Würzburg. 
15. Geiershöfer, Dr., Rechtsanwalt, Nürnberg 
| (Vorſtandsmitglied). 

16. Geſſele, Rechtsanwalt, Memmingen. 


17. Groß I, Oskar, Rechtsanwalt, Nürnberg. 


Merckle, Juſtizrat, Frankenthal (Pfalz). 

Oppenheimer, Dr., Rechtsanwalt, Darmſtadt. 
Reißert, Juſtizrat, Erfurt. | 

Robinow, Dr., Rechtsanwalt, Hamburg. 


67. Uflacker, Juſtizrat, Altona. 

68. Wolbert, Juſtizrat, Potsdam. 

69. Wolfen, Juſtizrat, Bromberg. 

70. Wölfl, Rechtsanwalt, Landshut (Bayern). 

71. Zelter, Juſtizrat, Stettin. \ 
72. Zenner, Dr., Rechtsanwalt, Straßburg i. El. 


a 29. Höflein, Rechtsanwalt, Bamberg. 
30. Jacobſohn, Max, Geheimer Juſtizrat, Berlin 
(Vorſtandsmitglied). 
Immerwahr, Juſtizrat, Beuthen i. Oberſchl. 
Jonen, Dr. Peter, Juſtizrat, Cöln. 
33. Jörgens, Rechtsanwalt, Eſſen (Ruhr). 


* 18. Haber, Dr., Geheimer Juſtizrat, Leipzig 54. Roemer, Dr., Juſtizrat, Bochum. 
n (Vorſitzender). 55. Roſe, E., Juſtizrat, Harburg (Elbe) 
1 7 19. Hachenburg, Dr., Rechtsanwalt, Mannheim (Vorſtandsmitglied). 4 
444 (Vorſtandsmitglied). 56. Roſenthal, Dr. Wilhelm, Rechtsanwalt, München. 
9 5 20. v. Harder, Rechtsanwalt, Mannheim. 57. Schenck, Rechtsanwalt, Hagen i. Weſtf. 
in 1 21. Harnier, Dr., Juſtizrat, Caſſel. 58. Schulze, Dr., Rechtsanwalt, Neuſalza i. S. | 
a 3 \ 22. Haußmann, Conrad, Rechtsanwalt, Stuttgart 59. Schulze⸗Smidt, Dr., Rechtsanwalt, Bremen. | 
' Gorſtandsmitglled). 60. Schuricht, Richard, Juſtizrat, Plauen (Vogtl.). 
e e 23. Hehner, Dr., Juſtizrat, Wiesbaden. 61. Siecke, Dr., Rechtsanwalt, Leipzig. 
„ | 24. Heilberg, Dr., Juſtizrat, Breslau 62. Siehr, Dr., Rechtsanwalt, Königsberg 1. Pr. 
1 | (Borjtandsmtitglied). 63. Siehr, Ernſt, Zuftizrat, Inſterburg. 
11 3 | 25. Heiling, Dr., Rechtsanwalt, Zwickau i. S. 64. Stams, Rechtsanwalt, Görlitz. 
1 4 | 26. Heinitz, Dr. Ernſt, Juſtizrat, Berlin. 65. Syring, Juſtizrat, Leipzig. 
„ “4 27. Hellekeſſel, Dr., Juſtizrat, Bonn. 66. Tenbergen, Juſtizrat, Duisburg⸗Ruhrort. 
} | 2 a 28. Hirſch, Juſtizrat, Schwetz (Weichſel). 
! | i 


.- 5 — 
. 


E 5 2 * 
— r — — en ——— nt] 
8 8 . ne — 25 


1 | a Rednerlifte: 


“rn m. Auerbach: 12 Gelershöfer: 13 Heilberg: 39 Lehmann (Leipzig): 4 
ee . Haber (Vorſitzender): 3, 4, 7, 8, Heiling: 8 Löwenſtein I: 5 
r Bokelmann: 6, 10, 20 10, 14, 19, 20, 26, 28 31,34, Höflein: 14 Meisner: 31 
N * Dittenberger: 4, 8, 11, 14 35, 86, 37, 88, 89 Jacobſohn: 9 Roſenthal: 5, 28 35 
0 1 N | | a ib Drucker: 38 Hachenburg: 20, 37 Kaßler: 36 Schenck: 19, 20, 21 85, | 
= I on 05 28, 29 v. Harder: 6 Kleinrath: 9, 10 87, 89 6 
Ei „ 8 x . : . 
\ = 3 9 ö m Fuchs 1 10 5 Haußmann: 30, 31 Kuſel: 4, 9, 19, 33, 39 Siehr (Königsberg) 5 


42 


vertreterverſammlung des Deutſchen Anwaltvereins. 


Donnerstag, den 11. September 1913, vormittags 11 Uhr, 
Breslau, Aammermufikfaal des ftonzerthauſes, Gartenſtraße 39/41. 


Vorſitzender Geheimer Juſtizrat Dr. Haber: Meine 
Herren Kollegen! Ich eröffne die Vertreterverſamm— 
lung, indem ich Sie alle herzlich begrüße. 

Ich bitte Herrn Kollegen Lehmann aus Dresden, 
als Schriftführer zu fungieren. 

Ich habe mitzuteilen, daß ein Mitglied der Ver⸗ 
treterverſammlung, Herr Kollege Wilms in Crefeld, 
geſtorben iſt. Wir bedauern das Hinſcheiden dieſes 
Kollegen und werden ihm ein treues Andenken bewahren. 

Wir hatten Herrn Profeſſor Hellwig zu unſerer 
Tagung eingeladen, und zwar als Vorſigenden des 
Vereins „Recht und Wirtſchaft“, da uns bekannt ge⸗ 
worden war, daß dieſer Verein Wert darauf lege, 
durch ein Mitglied an dieſer Tagung teilzunehmen. 
Herr Profeſſor Hellwig iſt am vorigen Sonntag 
plötzlich geſtorben. Ich darf Sie bitten, ſich zu Ehren 
der beiden genannten Geſtorbenen von den Sitzen zu 


erheben. 
(Die Verſammlung erhebt ſich.) 


Von Vorſtandsmitgliedern fehlt uns heute Herr 
Kollege Soldan, durch ſeinen Geſundheitszuſtand am 
Erſcheinen verhindert, und Herr Kollege Heiliger, der 
erſt nach der Vertreterverſammlung zum Anwaltstage 
erſcheinen kann. 

Auf der heutigen Tagung ſind nicht vertreten die 
Stolp. Braunſchweig, Metz, Münſter (Weſtfalen), 

olp. 


Herr Kollege ei 2 Neumann aus Berlin fehlt 
Nene ebenſo ſein Vertreter. Von Herrn Kollegen 

eumann iſt ein Telegramm eingegangen, daß er 
leider durch einen Trauerfall in ſeiner Familie ver⸗ 
hindert ſei, der diesjährigen Tagung beizuwohnen, er 
ſendet dem Anwaltstage die beſten Wünſche für er⸗ 
ſprießliche Arbeit. 

Ob der Bezirk Trier vertreten ſein wird, ſteht noch 
nicht feſt. Iſt vielleicht jemand für Trier erſchienen? 


(Zuruf: Kollege Seber iſt erkrankt!) 
Iſt ſein Erſatzmann hier? 
(Zuruf: Er wollte kommen!) 


Geſtern abend iſt ein Telegramm eingegangen, in 
welchem der Anwaltstag für 1914 nach Leipzig, wo 


die Internationale Ausſtellung für Buchgewerbe ſtatt⸗ 


findet, eingeladen wird. Ob im Jahre 1914 ein 
Anwaltstag ſein wird, ſteht noch dahin. 


[Vorſitzender Geheimer Juſtizrat Dr. Haber] 

Am heutigen Tage begeht der uns allen wohl⸗ 
bekannte angeſehene Rechtslehrer Profeſſor Wach in 
Leipzig den 70. Geburtstag. Er hat ſein Intereſſe 
für die Anwaltſchaft vielfach bekundet, und es wird 
daher vorgeſchlagen, ihm ein Glückwunſchtelegramm zu 


ſchicken. 
(Lebhafte Zuſtimmung.) 


5 übrigen habe ich auf den gedruckten Geſchäfts⸗ 
bericht hinzuweiſen, den Herr Kollege Dittenberger 
ſehr ausführlich erſtattet hat. Ich möchte darauf hin⸗ 
weiſen, daß darin auch die Fortbildungskurſe erwähnt 
werden, die die Alteſten der Kaufmannſchaſt in Berlin 
veranſtalten. Die Kurſe ſollen mit dem 19. Oktober 
ihren Anfang nehmen und bis zum 14. November 
dauern. Es liegt darüber eine genaue gedruckte Mit⸗ 
teilung vor, die gewiß den Herren Kollegen von Inter⸗ 
eſſe ſein wird, und es wird von der Seite, die dieſe 
Kurſe veranſtaltet, Wert darauf gelegt, daß auch heute 
darauf hingewieſen wird. 

Es iſt früher der Wunſch geäußert worden, daß 
der Verein mit dem Hanſabund in Verbindung träte, 
da die Nachricht verbreitet war, daß der Hanſabund 
Einziehungsämter eingerichtet habe, und die Beſorgnis 
beſtehe, daß dadurch eine nicht erfreuliche Konkurrenz 


den Anwälten bereitet werden würde. Es iſt darüber 


korreſpondiert worden, und der Hanſabund hat erklärt, 
daß er nicht daran denke, ſich etwa mit der Führun 
von Prozeſſen zu beſchäftigen, ſondern es 15 lediglich 
um die ehe von Außenſtänden handle, ſo daß 
der Vorſtand annimmt, daß dieſer Punkt zu irgend⸗ 
einer Beunruhigung Veranlaſſung nicht bietet. Es iſt 
auch in einem Schreiben des Hanſabundes beſonders 
hervorgehoben, daß man keineswegs beabſichtige, den 
Anwälten eine Konkurrenz zu bereiten. Wenn jemand 
näher darüber informiert ſein will, den bitte ich, das 
nachher zu bemerken. 

m übrigen nehme ich wieder Bezug auf den ge⸗ 
druckten Geſchäftsbericht. Ein ſo eingehender Geſchäfts⸗ 
bericht iſt noch nie erſtattet worden. Die Herren 
werden wohl noch nicht in der Lage geweſen ſein, ihn 
zu leſen, er iſt eben erſt zur Verteilung gelangt; aber 
wenn Sie ihn leſen, werden Sie ein erwünſchtes Bild 
über die Tätigkeit, die ausgeübt worden iſt, bekommen. 
* für meine Perſon möchte Herrn Kollegen Ditten⸗ 

erger meinen Dank ausſprechen nicht nur für die 
1* 
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[Vorſitzender Geheimer Juſtizrat Dr. Haber] 
Erſtattung des Geſchäftsberichts, ſondern vor allen 
Dingen für die Arbeit, die er geleiſtet hat. 


(Bravo!) 


Das ift eine Arbeit, deren innerer Wert aus dem Ge⸗ 
ſchäftsbericht hervorgeht. Sie werden den Eindruck 
gewonnen haben, daß Herr Kollege Dittenberger mit 
großem Fleiß für unſere Sache gearbeitet hat. 


(Bravo!) 


Ehe wir in die eigentliche Tagesordnung eintreten, 
möchte ich bitten, daß die Kollegen, die zu einem der 
eben berührten Punkte des Geſ chäftsberichtes zu ſprechen 
wünſchen, die Güte haben wollen, ſich jetzt zu melden. 


Rechtsanwalt Kuſel (Karlsruhe): Wir haben ſeiner⸗ 
zeit die Sache angeregt, und man könnte erwarten, daß 
man uns von ſeiten der Zentrale des Hanſabundes 
mehr entgegenkommt. Es würde ſich aber vielleicht 
empfehlen, auf die einzelnen Ortsgruppen des Hanſa⸗ 
bundes einzuwirken und die Herren um eine präziſe 
Auskunft zu bitten; denn es iſt mir bekannt, daß in 
Karlsruhe die Sache aus der Einziehung der Forde⸗ 
rungen direkt auf die Einklagung hinübergeleitet wird. 
Ich möchte daher bitten, daß man von der Zentrale 
eine präziſe Antwort hierüber verlangt. 


Geſchäftsleiter Rechtsanwalt Dr. Dittenberger: 
Meine Herren! Die entralleitung des Hanſabundes 
hat uns nicht ledigli die Erklärung abgegeben, es 
liege ſo und ſo, ſondern ſie hat ſich an die in Frage 
kommenden Ortsgruppen gewendet und uns deren Ant⸗ 
worten mitgeteilt. Alſo wir haben bereits authentiſche 
Erklärungen der Ortsgruppen ſelbſt. 


Vorſitzender: Die näheren Mitteilungen, die Herr 
Kollege Kuſel zu haben wünſcht, können ihm mündlich 
gegeben werden, wenn er die Güte haben will, ſich 
mit Herrn Kollegen Dittenberger ins Einvernehmen 
zu ſetzen. | 

Wir können dann zu Punkt 2 der Tagesordnung 
übergehen: 

Errichtung eines Fonds zur Unterſtützung 
von Bureaubeamten. 


Ich bitte Herrn Kollegen Lehmann aus Leipzig, das 
ort zu nehmen. | 


Berichterſtatter Juſtizrat Dr. Lehmann (Leipzig): 
Meine Herren! Der Antrag, über den ich zu berichten 
habe, liegt Ihnen gedruckt vor. Einen lasse den 
der Vorſtand in ſeiner geſtrigen Sitzung beſchloſſen hat, 
habe ich nachher noch zu erwähnen. J muß bemerken, 
daß ich über dieſen Antrag beſonders gern referiere, 
weil es meines Erachtens zu begrüßen iſt, wenn der 
Deutſche Anwaltverein, wie das hier vorgeſchlagen wird, 
tätig wird, um auch Nöte von Angeſtellten der Anwälte 
zu 1 ſoweit das in ſeinen Kräften ſteht. 

Der Antrag geht auf eine Anregung unſeres 
Herrn Geſchäftsleiters zurück. Das Jahr 1913 hat, 
wie den Herren bekannt ſein wird, als Jahr eines 


[Berichterſtatter Juſtizrat Dr. Lehmann (Leipzig)] 
Regierungsjubiläums des Kaiſers, vielen Kommunen 
und Vereinen Veranlaſſung gegeben, wohltätige Stif— 
tungen zu bedenken oder neue wohltätige Stiftungen 
ins Leben zu rufen, und der Herr Geſchäftsleite des 
Deutſchen Anwaltvereins hat Anlaß genommen, beim 
Vorſtande anzuregen, daß auch der Deutſche Anwalt 
verein eine mildtätige Stiftung ins Leben ruft. 

Der vorliegende Antrag hat folgenden Wortlaut. 

Der Vorſtand beantragt: 
Die Vertreterverſammlung wolle beſchließen: 

1. Der Deutſche Anwaltverein errichtet einen 
Fonds zur Unterſtützung kranker und erholungs⸗ 
bedürftiger Bureauangeſtellter deutſ cher Rechts⸗ 
anwälte („Angeſtelltenfonds“). 

2. Dem Fonds wird ein Betrag von 25 000 4 
überwieſen, der aus den Einnahmen des 
Jahres 1914 zu entnehmen iſt. Die Zinſen 
dieſes Betrages, ſowie etwaiger weiterer dieſem 
Kapitalgrundſtock zufließender Beträge ſind 
zu Unterſtützungszwecken zu verwenden. 

3. Die Verſtärkung der zu Unterſtützungszwecken 
verfügbaren Zinſen durch jährliche Zur 
wendungen aus den Einnahmeüberſchüſſen des 
Vereins bleibt vorbehalten. 


4. Der Fonds bleibt im Vermögen des Vereins 
iſt jedoch von dem übrigen Vereinsvermögen 
getrennt zu verwalten. ö 


5. Der Fonds wird vom Vereinsvorſtand ver 
waltet, der zu dieſem Zwecke einen beſonderen 
Ausſchuß bilden kann. Der Vorſtand ober 
der von ihm gebildete Ausſchuß kam bor 
Fee die Gewährung von Unter 
ſtützungen Mitglieder des Vereins und auch 
Vertrauensmänner der Angeſtellten hören. 

Der Zuſatz, den wir in der geſtrigen Vorſands 
ſitzung beſchloſſen haben, lautet dahin: 

6. Der Vorſtand hat die Grundſätze festzulegen, 
nach denen die Verwaltung zu führen ift und 
die Verteilung der Zuwendungen ſtattzu⸗ 
finden hat. 


Ich habe zur Erläuterung dieſer Anträge nit wenig 
auszuführen. Den Betrag von 25 000 , den wir 
vorſchlagen, können wir vorausſichtlich aus den Ein 
nahmen des nächſten Jahres entnehmen, ſo daß ſich en 
Angreifen des Kapitalgrundſtockes erübrigt. Der Betrag 
wird vielleicht manchem der Herren in der Verſammlung 
gering erſcheinen, weil von 25 000 % zunächſt nul 
zirka 1000 % Zinſen zu erzielen find. Cs iſt aber 
darauf hinzuwelſen, daß wir die Verſtärkung dieses 
Fonds durch jährliche Zuwendungen in der Ziffer; 
ausdrücklich vorbehalten haben und vielleicht ja auc 


darauf hoffen dürfen, daß der Fonds Gaben von drittel 


Seite erhält. Übrigens ſoll erwogen werden, ob I 
wendungen etwa erſt dann auszuzahlen find, wenn en 
größerer Zinsertrag zur Verfügung ſtehen wird. 

Die Verwaltung ſoll nach dieſem Vorſchlage durch 
einen Ausſchuß erfolgen. Es iſt aber, wie die Hertel 
der Ziffer 5 entnehmen, vorgeſehen, daß der Ausſchuß nich 
notwendig aus der Mitte des Vorſtandes gebildet wird / 
es heißt nur, „der zu. dieſem Zwecke einen beſonderen 


1 


„„ 


[Berichterſtatter Juſtizrat Dr. Lehmann (Leipzig)!) 
Ausſchuß bilden kann“, nicht: einen Ausſchuß aus ſeiner 
Mitte. Es iſt beſonders daran gedacht, den Herrn 
Geſchäftsleiter, den Urheber der Idee, in den Aus⸗ 
ſchuß mit hineinzunehmen. Der Ausſchuß wird dann 
auch gegebenenfalls die Entſchließungen über die Unter⸗ 
ſtützungen zu treffen haben. 

Wir ſehen mit Abſicht davon ab, den Herren be⸗ 
ſtimmte ſtatutariſche Vorſchläge über die Verwaltung 
dieſes Fonds und über die Höhe und die „ 
der Zuwendungen zu machen, in dieſer Richtung follte 
urſprünglich überhaupt nichts beſtimmt werden. Wir 
haben uns dann geſtern bei Beſprechung des Vorſchlages 
dahin geeinigt, daß es gut ſei, wenn der Vorſtand die 
Grundſätze feſtlegt, nach denen die Zuwendungen er⸗ 
folgen ſollen und nach denen auch die Verwaltung zu 
führen iſt, daß im übrigen aber eine gewiſſe Freiheit 
der Entſchließung bei der Verwaltung und der Ver⸗ 
teilung des Fonds vorbehalten werden muß. 

Zur Empfehlung des Antrages viel zu ſagen, er⸗ 
übrigt ſich meines Erachtens; ich denke, der Antrag 
empfiehlt ſich von ſelbſt aus den Zwecken, die ich ein⸗ 
gangs betonte, und ich möchte die Vertreterverſammlung 
baden kurzweg um die Annahme dieſes Antrages gebeten 

aben. | 


Rechtsanwalt Dr. Löwenſtein I (Stuttgart): Meine 
Herren Kollegen! Es iſt außerordentlich ſchwer, gegen 
einen Antrag, wie er hier vorliegt, Stellung zu nehmen; 
denn es iſt ja ganz klar, daß die Tendenz des Antrags 


für uns alle äußerſt ſympathiſch ſein muß. Aber ich 


habe doch ſehr bedeutende Bedenken gegen die Annahme 
dieſes Antrages. N e 
Ich bin der Anſicht, daß wir mit den 25 000 Al 

und mit dem, was wir nn geben wollen und geben 
würden, für die Angeftellten viel zu wenig und deswegen 
für uns viel zu viel geben. Es iſt doch zu bedenken, 
daß die Summe der Angeſtellten in den Anwalts⸗ 
bureaus — es liegt ja jetzt eine Statiſtik vor, die an⸗ 
nähernde Zahlen gibt — weit über 30 000 Perſonen 
ausmacht, und nun wollen wir mit einer Stiftung, 
die, wenn wir von den Verwaltungskoſten ganz OB 
jehen, vielleicht 1000 % im Jahre abwirft, eingreifen. 
Das wird nichts oder ſo gut wie nichts helfen. 
Einer Ablehnung dieſes Antrages können wir um 
deswillen leichteren Herzens zuſtimmen, weil wir be⸗ 
denken müſſen, wei roßen Opfer jetzt die An⸗ 
waltſchaft für die Angeſtellten bringt. Wir müſſen 
bedenken, daß die Anwaltſchaft für die Angeſtellten⸗ 
verſicherung, wenn wir eine Zahl von etwa 30 000 An⸗ 
geſtellten zugrunde legen, nicht weniger als 1,5 Millionen 
1 Jahr bezahlt; weitere 1,5 Millionen werden von 
en Angeſtellten aufgebracht. Überdies tragen die An⸗ 
wälte aus freien Stücken faſt ausſchließlich die Kranken⸗ 
und Invaliditätsbeiträge. Das iſt wiederum mindeſtens 
eine Summe von 600 000 l, fo daß das Opfer der 
Anwaltſchaft für die Angeſtellten über 2 000 000 . 
ausmacht. Was bedeutet dann gegenüber ſolchen Bei⸗ 
ſteuern dieſe kleine Summe, mit der gar nicht geholfen 
werden kann!!!!!! / 
Auch das dürfen wir berückſichtigen, daß auf Grund 
der Angeſtelltenverſicherung jetzt ſchon ganz erhebliche 
Leiſtungen für die Angeſte ten aufgebracht werden. 


Rgechtsanwalt Dr. Löwenſtein I (Stuttgart)] 
Das Ruhegeld beginnt ja erſt in 5 oder 10 Jahren, 
aber was jetzt ſchon geleiſtet wird, es iſt dies wenig be⸗ 
kannt, das itt das Heilverfahren. Der Verwaltungsrat 
der Angeſtelltenſtiftung hat nicht weniger als 12 Millionen 
für dies Jahr ausgeſetzt, welche für Angeſtellte auf⸗ 
ne werden ſollen, die erholungsbedürftig find. 

ieſe Unterſtützung wird nicht nur den Angeſtellten 
außerordentlich opulent gewährt, ſondern auch den 
Familien der Angeſtellten, die das ſogenannte Haus⸗ 
geld bekommen, und zwar in der Zeit, wo die An⸗ 
geſtellten Heilung ſuchen. | 

Wenn wir alte ſolche Laſten tragen und weiter in 

Berückſichtigung ziehen, wie wenig für die Anwälte als 
ſolche 115555 kann, daß unſere Hilfskaſſe außer⸗ 
ordentlich notleidend iſt, ſo daß nur ganz kleine Beträge 
an die hilfsbedürftigen Kollegen abgeführt werden 
können, dann können wir, ya e ich, es verantworten, 
wenn wir dieſen Antrag ablehnen. | 


Rechtsanwalt Dr. Roſenthal (München): Meine 
Herren Kollegen! Es iſt außerordentlich ſchwer, wie 
err Kollege Löwenſtein geſagt hat, den Antrag an 
ſich zu bekämpfen. Ich glaube, nachdem er einmal 
eſtellt iſt, kann man ihn prinzipiell überhaupt nicht 
bekämpfen, weil man ſich ae immerhin dem Vor: 
wurf mangelnder oder des Mangels genügender Sym⸗ 
pathie ausſetzen wird. Ich bin aber der Anficht, daß 
mit dieſem Antrag praktiſch überhaupt nichts gewonnen 
wird; denn was macht es überhaupt aus, wenn man 
für derartige Zwecke nur 1000 A im Jahre überweiſen 
kann. Ich glaube aber ferner, daß der Vorſtand des 
Deutſchen Anwaltvereins gar nicht die geeignete Stelle 
iſt, um in dieſer Weiſe helfend einzugreifen. Richtig würde 
das nach meinem Empfinden durch die Lokalvereine zu 
eſchehen haben, und es kann ohne Heranziehung der 
Lokalvereine überhaupt nicht durchgeführt werden. 
Dann halte ich es für außerordentlich bedenklich, 
heute einen Beſchluß dahin zu . daß aus den Ein⸗ 
nahmen des Jahres 1914 ein Betrag von 25 000 A 
entnommen werden ſoll. Ja, meine verehrten Herren 
Kollegen, woher wiſſen wir denn, daß das Budget int 
Jahre 1914 geſtattet, aus den Einnahmen 25 000 M’ 
5 Wenn wir uns heute binden, ſo be⸗ 
aſten wir, ohne auch nur den Voranſchlag des Jahres 
1914 zu kennen, das Budget mit einem Paſſivpoſten 
von 25 000 A, und Sie können dann ſehen, wo Sie 
nachher die 25 000 A hernehmen. „„ 
Wenn man ſich prinzipiell dieſer Anregung ſym⸗ 


pathiſch gegenüberſtellt, ſo wäre ihr viel mehr damit 
gedient, wenn man beſchließt, daß 125 aus den 


Überſchüſſen eine angemeſſene Quote für dieſe Zwecke 
bereitzuſtellen iſt; denn dann weiß man, daß man Jahr 


für Jahr den bedürftigen Angeſtellten unter die Arme. 
greifen kann, und belaſtet nicht ein a für einen 


Zweck, der auf Jahrzehnte hinaus berechnet iſt. 


„Ich glaube alſo, daß es zweckmäßig ſein wird, 


indem wir die Tendenz dieſes Antrages anerkennen, 
vielleicht einen Weg zu ſuchen — und dem Vorſtand 
Mu überlaſſen, dieſen Weg zu finden —, durch den das 


edenken, daß man von vornherein ein Jahr mit 
einer ſo außerordentlich hohen Summe belaſtet, aus⸗ 


geräumt wird- 


Rechtsanwalt v. Harder (Mannheim): Meine 
Herren Kollegen! Ich möchte an das, was der Herr 
Vorredner 00 hat, anknüpfen und darauf hinweiſen, 
daß die örtlichen Anwaltvereine ſchon bei verſchiedenen 
Gelegenheiten immer wieder dieſen Krankenfonds der 
Gehilfen Beträge zuführen, daß alſo, wenn das auch 
vom Deutſchen Anwaltverein aus geſchieht, leicht die 
Folge eintreten kann, daß dieſe Beihilfen vermindert 
würden, daß unter Umſtänden doch auch die örtlichen 
Vereine beſſer in der Lage ſind, zu beurteilen, inwieweit 
es zweckmäßig iſt, derartige Beihilfen zu gewähren. 
80 möchte weiter darauf aufmerkſam 1 daß viel⸗ 
ach die weiblichen Anwaltsgehilfen nicht organiſiert ſind, 
daß infolgedeſſen die Zuwendungen, die den Kranken⸗ 
kaſſen der Gehilfenvereine zufließen, nicht für die weib⸗ 
lichen ah da fein würden. Hier müßten natürlich, 
wenn der Antrag angenommen wird, Vorkehrungen ge⸗ 
troffen werden, daß an den Zuwendungen die Gehilfen 
beiderlei Geſchlechts teilnehmen. Ich halte es aber für 
den Vorſtand oder den Ausſchuß, der den Fonds ver⸗ 
waltet, für außerordentlich ſchwierig, das in geeigneter 
Weiſe zu veranlaſſen und nach Recht und Billigkeit die 
Verteilung vorzunehmen. Deswegen möchte ich mich 
dem geltendgemachten Bedenken anſchließen und den 
Vorſtand bitten, den Antrag, gegen den ich grund⸗ 
ſätzlich nicht bin, vielleicht etwas anders zu formulieren. 


Rechtsanwalt Dr. 9 (Königsberg): Meine 
5 0 Ich ſtelle den Antrag, den Punkt 2 der 
agesordnung dem dazu berufenen Ausſchuß für ſoziale 
Angelegenheiten, dem V. Ausſchuß, zu überweiſen. 
Es iſt mir nicht bekannt, ob er zu der Frage gehört 
worden ji es ift mir auch nicht bekannt, ob der Finanz⸗ 
miniſter des Anwaltvereins die Frage 1 chon ya Ki 
geprüft hat. Ich ſtehe dem Antrag und feiner Tendenz 
außerordentlich wohlwollend gegenüber, bin auch der 
Meinung, daß bei aller n der bei ungen, 
die von der Anwaltſchaft für die Bureauangeſtellten 
bereits bisher gemacht worden ſind, das nur ein kleiner 
alla: u weiteren Leiſtungen wäre, und daß die 
Anwaltſchaft auf dieſem Gebiete durchaus leiſtungs⸗ 
fähig iſt. Daß ein ſolcher Antrag einer dringlichen 
Prüfung bedarf, auch nach der von Herrn Kollegen 
Roſenthal genannten Richtung hin, inwieweit ſich 
etwa alljährlich etwas für die Bureauangeſtellten tun 
läßt, iſt klar. Das aber den Lokalvereinen zu über⸗ 
laſſen, erſcheint mir durchaus unmöglich. Ein großer 
Teil der Lokalvereine iſt nicht ſo organiſiert, daß er 
fig wäre, dabei etwas Ka zu leiſten, und 
ie übrigen Lokalvereine werden das, was ſie leiſten 
können, auch ohne einen ſolchen Beſchluß zuwege bringen. 


Juſtizrat Bokelmaun (Kiel): Meine Herren 


Kollegen! Die Kollegen Römer, Mauſen, Jörgens, 
Uflacker, Dr. Hinrichſen, Meisner, Dr. Harnier, 
Kleinrath, Dr. Borchers, Dr. Schulze⸗Smidt 
und Dr. Robinow (Hamburg) und ich hatten mit⸗ 
einander den Antrag geſtellt, mit dem uns jetzt inter⸗ 
eſſierenden Punkt der Tagesordnung die weitere Frage 
zu verbinden, ob Tarifverträge mit den Angeſtellten 
angeſtrebt werden ſollen, und zwar mit Rückſicht auf 
den inneren gu ammenhang, den nach unferer Meinung 
dieſe beiden 


ngelegenheiten haben. Die Bewilligung 


[Juſtizrat Bokelmaun (Kiel 7 00000 
der Mittel, die heute gefordert werden, tft ein chari⸗ 
tativer Akt. Andererſeits wird für viele die Ent⸗ 
fcheidung eine völlig andere fein, je nachdem wir unſeren 
Beamten gegenüberſtehen. Wenn Beſtrebungen im 
Gange ſind, uns auf dem Wege der Tarifverträge auf 


eine haarſcharfe Parität in wirtſchaftlicher Beziehung 


mit den Angeſtellten zu ſtellen, ſo wird von vielen 
Kollegen die Frage, ob wir noch verpflichtet ſind, 
charitativ für ſie tätig zu ſein, anders beantwortet 
Werden u | g 
Wir ſind zu unſerem Antrage auf Grund von 
Nachrichten gekommen, die durch die Zeitungen ge⸗ 
gangen find, wonach der Soziale Ausſchuß mit den 
rganiſationen der Angeſtellten in Verhandlungen ge⸗ 
treten iſt, um Vorarbeiten für die Frage eines Normal⸗ 
. zu machen. Ich nehme an, daß die 
Herren Kollegen dieſe Mitteilung zum großen Teil 
auch werden geleſen haben und daß ich deshalb nicht 
enötigt bin, ſie Ihnen nochmals vorzutragen. In den 
Zettungen er 5 war die Nachricht 
verbreitet, der Soziale Ausſchuß habe die Vertreter 
ſämtlicher größeren Organiſationen zuſammengebeten 
und mit ihnen über Vorarbeiten zu einem Normal⸗ 
dienſtvertrage verhandelt. Infolgedeſſen erſcholl nun 
aus den Bureaubeamtenzeitungen ein Echo, das mich 
und meine Herren Mitantragſteller damals recht be⸗ 
denklich geſtimmt hat. Tr a 
Es werden beiſpielsweiſe in der Leipziger „Deutſchen 
Bureau⸗Beamten⸗ Zeitung“ — der Herr Vorſitzende 
geſtattet, daß ich einiges verleſe — folgende Forde⸗ 
rungen geſtellt: e 
Lehrlingsweſen: Jeder Arbeitgeber hat mit 
den von ihm beſchäftigten Lehrlingen beim Ein⸗ 
tritt in die Beſchäftigung einen ſchriftlichen Lehr⸗ 
vertrag abzuſchließen. | = 
Die Lehrzelt darf höchſtens 3 Jahre betragen. 
Lehrlinge ſind alle männlichen Angeſtellten bis 
zur Vollendung des 17. Lebensjahres. 
Die Lehrlinge ſind zum Beſuche der ger 
bildungs⸗ oder Gian verpflichtet. Die dazu 
während der Dienſtſtunden erforderliche freie 
Zeit iſt ihnen zu gewähren. e 
Die Zahl der in einem Anwaltsbureau zu 
haltenden Lehrlinge beträgt bei drei nicht in 
eeinem Lehrverhältniſſe ſtehenden Angeſtellten ein 
FR bei mehr als drei Angeſtellten zwei 
Lehrlinge. ge = 
Arbeitszeit: Die tägliche Arbeitszeit beträgt 
. 8 Stunden, ausſchließlich der Mittags⸗ 
pauſe. | 
Der tägliche Bureauſchluß hat zu erfolgen: 
Bei unterbrochener Arbeitszeit ſpäteſtens um 
7 Uhr nachmittags, bei nicht unterbrochener 
ä ſpäteſtens um 4 Uhr nachmittags. 
An Tagen vor Sonn⸗ und Feiertagen ſind 
die Bureaus früher zu ſchließen. An ſolchen 
Tagen beträgt die Arbeitszeit höchſtens 6 Stunden; 
| Ir fol möglichſt nicht unterbrochen fein. Er 
ordert die Geſchäftslage, daß an ſolchen Tagen 
länger gearbeitet wird, dann iſt die Arbettszeit 
an einem andern Tage der darauffolgenden Woche 
in dieſer Weiſe zu verkürzen. 


[Juſtizrat Bokelmann (Sid ! n 
Überftunden find möglichſt zu vermeiden. 
Werden ſie trotzdem folge der Geſchäftslage 
notwendig, ſo ſind ſie beſonders zu bezahlen; die 
Entſchädigung beträgt für die Stunde / % des 
Monatsgehalts. Überſtunden find zu berechnen, 
ſobald die regelmäßige Arbeitszeit um mehr als 
15 Minuten überſchritten wird; alsdann iſt eine 
volle Stunde zu berechnen. Jede angefangene 
Stunde iſt als volle Stunde zu bezahlen. An⸗ 
geſtellte bis zur Vollendung des 17. Lebensjahres 
dürfen in Überſtunden nicht beſchäftigt werden. 

An Sonn⸗ und geſetzlichen Feiertagen herrſcht 

völlige Arbeitsruſe. BE 
ehaltszahlung bei Dienſtbehinderung: 
Bei unverſchuldeter Dienſtbehinderung (Krankheit, 
militäriſche Dienſtleiſtungen) wird das Gehalt 
bis zur Dauer von 6 Wochen weiter IN 
Die Bezüge aus der Reichsverſicherung dürfen 

. auf das Gehalt nicht angerechnet werden. 

Meine Herren, ich will Ihnen nicht alles vorlefen; 
Sie erſehen aber daraus, daß jedenfalls eine ſehr 
ſcharfe Formulierung der Rechte gefordert wird, und 
Pr in einer Weiſe, die meines Erachtens für Anwalt⸗ 
ureaus überhaupt nicht durchführbar wäre. Vergegen⸗ 
wärtigen Sie ſich die Beſtimmung, daß pünktlich 
15 Minuten nach dem achtſtündigen Arbeitstag die 
Überftunde anfängt. Dann hat das Bureau nur noch 
dutoreſe daran, entweder pünktlich um 7 Uhr fertig 
zu werden oder um Gottes willen nicht vor 16 Minuten 
nach 7 Uhr. Es würde eine ſachliche Bearbeitung, wie 
ſie in Anwaltbureaus notwendig iſt, ausgeſchloſſen 
werden. Dieſer Normaldienſtvertrag iſt meines Er⸗ 
achtens für den Fabrikbetrieb, nicht aber für ein 
Bureau geeignet, in dem der Chef mit ſeinen An⸗ 
geſtellten doch mehr ae arbeiten muß. | 

Die Bewegung, die in die Bureauangeſtelltenkreiſe 
hineingetragen iſt, iſt ſehr erheblich. ir dürfen in 
Schleswig⸗Holſtein wirklich ſagen, daß unſere An⸗ 
eſtellten — das erkennen ſie ſelbſt an — ſo geſtellt 
An daß ſie von einem Normaltarifvertrag kaum Er⸗ 
hebliches zu erwarten haben, und trotzdem iſt auch in 
den Kreiſen unſerer An eſtellten eine Art unklarer 
Begeiſterung dafür vorhanden. Mir wurde von einem 
anderen Kollegen erzählt, daß in ſeiner Stadt, in der 
gleichfalls die Berhälimifie der Bureauangeſtellten an⸗ 
erkanntermaßen ſehr günſtig ſind, ſofort auf dieſe 
Nachricht hin eine große Verſammlung der Bureau⸗ 
angeſtellten veranſtaltet wurde, in der dieſe Dinge 
diskutiert worden ſind. kun. ade 

Meine Herren, die Tatſache, daß der Soziale 
Ausſchuß überhaupt in dieſe Frage eingetreten iſt, hat 
meines Erachtens ein fait accompli geſchaffen, das 
5 uns alle von recht bedauerlichen Folgen begleitet 
ein kann. Informatoriſche Verhandlungen mit den 
Vertretern der wirtſchaftlichen Gegner, wollen wir 
einmal ſagen, laſſen ſich nicht führen, ohne daß ſeitens 
des Sozialen Ausſchuſſes die Frage des Bedürfniſſes 
implicite bejaht wird. Wir ſtehen jetzt vor der Frage, 
wenn die Verhandlungen zu nichts fü ren, ob wir eine 
überflüſſige Mißſtimmung in die Kreiſe der Bureau⸗ 
beamten überhaupt hätten hineintragen ſollen. Wir 
können res integra überhaupt nicht wieder bekommen, 


JJuſttizrat Bokelmann (Kiel)] | | 
und ich und meine Herren Mitantragſteller — wir 
haben auf die Verhandlung des Antrages nicht be⸗ 
ſtanden — Ar der Meinung, daß der Soziale Aus⸗ 
ſchuß dadurch, daß er in der von ihm gewählten Form 
die Frage angeſchnitten hat, ein ungeheuer gefährliches 
Experiment gemacht hat, daß es ſeine Pflicht geweſen 
wäre, bevor er derartige Schritte tat, erſt in der Ver⸗ 
treterverſammlung die ech zur Erörterung zu ſtellen, 
ob denn überhaupt die Anbahnung ſolcher Verhand⸗ 
lungen, ob der Gedanke der Tarifverträge in der Ver⸗ 
treterverſammlung als diskutabel ange) chen wird. 
Meine Herren, in dieſem Augenblick, in dem wir 
uns alſo nach der Richtung der Tarifverträge in ſolchen 
von dem Sozialen Ausſchuß angebahnten und voll⸗ 
ſtändig ungeklärten Verhältniſſen befinden, ſcheint mir 
nicht der Zeitpunkt gegeben zu ſein, nach der anderen 
Seite tätig zu werden, ſondern meiner Meinung nach 
ſind die beiden Punkte gemeinſam zu verhandeln. Ich 
möchte daher beantragen, die heutige Vorlage an den 
Vorſtand zurückzuverweiſen und dabei zugleich den Vor⸗ 
ſtand zu bitten, wegen der prinzipiellen Frage der 
Tarifverträge uns auf der nächſten Vertreterverſamm⸗ 
lung Vorſchläge zu machen. | | | 


(Bravo!) 
— Vorfſitzender: Ich möchte do 0 0 zur 
Geſchäftsordnung eine Bemerkung machen. Es handelt 


ſich gegenwärtig um den Antrag auf Bewilligung des 
Pe Fonds. Nun hat allerdings der verehrte 
Kollege, der eben geſprochen hat, einen gewiſſen Zu⸗ 
ſammenhang bercoſten indem er ſagt: wenn das, was 
da ſeitens des V. Ausſchuſſes in bezug auf Tarif⸗ 
verträge verhandelt wird, nicht klar iſt, oder wenn da 
etwa gar Abmachungen getroffen ſind, dann können 
wir uns auch nicht über die Bewilligung eines ſolchen 
Fonds zugunſten der notleidenden Angeſtellten ſchlüſſig 
machen. Der Zuſammenhang iſt etwas loſe, ich habe 
angenommen, es ſei Ne diefe Punkte zu 
trennen, wollte aber den 5 — ollegen doch nicht 
unterbrechen. Vielleicht geſtatten Sie — auf der 
Rednerliſte ſtehen die Herren Kollegen Heiling, 
Drucker, Dittenberger und Kuſel —, da nun ein⸗ 
mal dieſe Dinge jetzt 0 on a Sprache gebracht Ind, 
daß zunächſt Herr Kollege Drucker oder 17 lege 
Dittenberger, wer von ihnen zuerſt will, noch eine 
Auskunft über bie Verhandlungen gibt, die im Ausſchuß 
gepflogen worden ſind. Wenn das geſchehen iſt, würde 
ich Ihnen vorſchlagen, in der Diskuſſion über den 
Fonds einfach fortzufahren und dann dieſen Wale an⸗ 
eſchnittenen Punkt getrennt zu behandeln. Wenn alſo 
err Kollege Heiling, der vorher das Wort hat, es 
geſtatten würde | | 
(Rechtsanwalt Dr. Heiling: Ich bin damit ein- 
veritanden!), Zr | 
dann würde ich Den Kollegen Drucker oder Herrn 
Kollegen Dittenberger bitten, zunächſt die tatſächlichen 
Mitteilungen, die ich erwähnt habe, zu machen. Sind 
Sie damit erfinden? „ 


| (Buftimmung.) su 


Geſchäftsleiter Rechtsanwalt Dr. Dittenberger 
(Leipzig): Meine Herren! Es iſt nicht richtig, was in 
der Preſſe, beſonders in den Organen der Angeſtellten— 
organiſationen, geſagt oder angedeutet worden iſt, daß 
Tarifverhandlungen ſeitens des V. Ausſchuſſes des 
Deutſchen Anwaltvereins mit den Vertretern der 
Angeſtelltenorganiſationen gepflogen worden ſind. Es 
iſt das eine unzutreffende Auffaſſung. Das, was tat— 
ſächlich vorgefallen iſt, iſt folgendes. 

Der V. Ausſchuß wurde im vergangenen Jahre 
gegründet, um beſonders die Fragen des Angeſtellten— 
weſens zu behandeln, weil der in erſter Linie zuſtändige 
IV. Ausſchuß durch die Arbeiten an der Gebühren— 
reform und an der Reform der Rechtsanwaltsordnung 
zu ſehr in Anſpruch genommen war. Deshalb iſt 
der V. Ausſchuß gegründet worden, und zwar mit 
dem beſonderen Auftrage, ſich mit dem Angeſtellten— 
weſen zu befaſſen, eine Aufgabe, der ſich ja der 
Anwaltverein nicht entziehen kann, da die reichsgeſetz— 
liche Regelung des Angeſtelltenweſens in Vorbereitung 
iſt. Der V. Ausſchuß hielt es nun im Intereſſe der 
Sache für wünſchenswert, daß ihm die Möglichkeit ge— 
geben würde, die Angeſtellten zu befragen, was für 
Wünſche ſie hinſichtlich der Regelung ihrer Verhältniſſe 
hätten. Der Ausſchuß hat den Vorſtand gebeten, 
ihm die Ermächtigung zu erteilen, die Angeſtellten über 
ihre Wünſche zu hören, und er hat zu der Sitzung 
vom 8. Juni dieſes Jahres in Berlin die Vertreter 
der drei großen Angeſtelltenorganiſationen eingeladen. 
Dieſe ſind erſchienen, haben in etwa ui Aus⸗ 
führungen ihre Wünſche zu den einzelnen Punkten aus— 
einandergeſetzt und haben ſich dann verabſchiedet. Sie 
haben außerdem in Ausſicht geſtellt, noch weitere 
Schriftliche Mitteilungen über ihre Wünſche zu machen. 
Darauf hat der Ausſchuß ſeine Beratungen allein 
fortgeſetzt. Er iſt zu definitiven Anträgen noch nicht 
gekommen, weil er ſolche ja erſt wird ſtellen können, 
wenn er die in Ausſicht geſtellten ſchriftlichen Außerungen 
der Angeſtellten erhalten hat. An den Vorſtand iſt 
noch kein Antrag zur Erörterung dieſer Frage gelangt. 
Der Vorſtand hat ſich alſo überhaupt noch nicht mit 
der Frage eines Normaldienſtvertrages, eines Tarif- 
vertrages, wie überhaupt mit dem Problem des An— 
geſtelltenweſens befaßt, weil eben dieſe Frage erſt durch 
den Ausſchuß vorbereitet werden ſoll. Es handelt 
ſich alſo bei der Sache nur darum, daß der V. Aus— 
ſchuß zu ſeiner Information die Angeſtellten befragt 
hat, nicht aber um kontradiktoriſche Tarifverhandlungen. 


Rechtsanwalt Dr. Heiling (Zwickau): Meine Herren, 
ich habe weſentliche Bedenken gegen dieſen Antrag. 
Zunächſt ſcheinen mir 1000 / im Jahre zu wenig zu 
ſein, um irgend etwas Segensreiches leiſten zu können. 
Sodann ſcheint mir der Anwaltverein, der über das 
ganze Deutſche Reich verbreitet iſt, nicht die richtige 
Stelle zu ſein, um eine Unterſtützung der Angeſtellten 
zu organiſieren. Ich bin der Meinung, daß das 
richtiger die Vorſtände der Anwaltskammern machen, 
die überall lokale Beziehungen haben und mit Leichtigkeit 
dafür ſorgen können, daß die Unterſtützungen an die 
richtige Stelle gelangen. 5 A 

Der Antrag ſcheint mir aber auch noch nicht ge— 
nügend vorbereitet zu ſein. Es müßte in der Vertreter⸗ 


[Rechtsanwalt Dr. Heiling (Zwickau)! iu 
verſammlung dargelegt werden, was in dieſer Beziehung 
ſchon geſchehen iſt. Soweit ich unterrichtet bin, be 
ſtehen bei faſt allen Vorſtänden der Anwaltskammern 
Einrichtungen zur Unterſtützung der Angeſtellten. 

(Widerſpruch.) 
Wir bei der Anwaltskammer in Dresden haben eine 
ſolche ſehr ſegensreiche Einrichtung; da werden alljährlich 
1200 A an Angeſtellte ausgegeben, die in Not geraten 
ſind; Familienangehörige erhalten Unterſtützung zu Bade 
kuren und Erholungsxeiſen, es werden Unterſtützungen 
gewährt bei Familienzuwachs und bei Erkrankungen 
von Familienmitgliedern. Es müßte dargelegt werden, 
was im Deutſchen Reiche in dieſer Beziehung ſchon 
geſchehen iſt; dann könnten wir viel eher ſagen, wie 
eine ſolche Einrichtung ſegensreich vom Deutſchen An 
waltverein ausgebaut werden kann. Heute aber ſcheint 
mir der Antrag noch nicht hinreichend begründet zu ſein. 


Vorſitzender: Es iſt ein Antrag Siehr, unter 
ſtützt von einer Anzahl anderer Herren, eingegangen, 
der lautet: 

Den Punkt 2 der Tagesordnung unter Zu— 
ſtimmung zur Tendenz des Antrages dem V. Aus 
ſchuß zur ſchleunigen Bearbeitung zu überweiſen 
und ihm die Prüfung aller heute zu dieſer Ar 
gelegenheit gegebenen Anregungen aufzugeben. 

(Zuruf: „Unter Zuſtimmung zur Tendenz des Antrags” 
kann weggelaſſen werden!) 
Wir können ja darüber getrennt abſtimmen. 

Es iſt ferner ein Antrag auf Schluß der Deb 
geſtellt worden. Zum Wort ſind noch gemeldet die 
Herren Kollegen Dr. Drucker und Kuſel. Wünſht 
jemand das Wort für den Schluß der Debatte? — 
dagegen? 

Ich bitte die Herren, die die Debatte bezüglich des 
Antrages auf Errichtung eines Fonds zur Unterſtützung 
von Bureaubeamten ſchließen wollen, die Hand zu er 


heben. 
(Geſchieht.) 


Es wird angenommen, daß das die Mehrheit ſſt, 
Ich bitte um die Gegenprobe. iA 


Den Punkt 2 der Tagesordnung unter Zu⸗ 
ſtimmung zur Tendenz des Antrages dem V. Aus, 
ſchuß zur W Bearbeitung zu überweisen 


unter Zuſtimmung zur Tendenz des Antroges“ die 


(Geſchieht.) 
Das iſt die große Mehrheit. 
Nunmehr frage ich, ob daneben noch ausgeſprochen 
werden ſoll: „unter Zuſtimmung zur Tendenz des 
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[Vorſitzender „ . * a | J 
trages“. Wer dafür iſt, den bitte ich die Hand zu 


erheben. 
(Geſchieht.) 


Darf ich bitten, daß diejenigen Herren, welche gegen 
dieſen Zuſatz ſind, die Hand erheben. 


(Geſchieht.) 


Die Abſtimmung bleibt zweifelhaft; ich muß bitten, daß 
zwei Kollegen die Zählung übernehmen. „ 
(Die Zählung erfolgt.) 

Das Ergebnis der Zählung iſt, daß 33 Kollegen gegen 
die Aufnahme dieſes Paſſus ſtimmten, und 29 für die 
Aufnahme. Alſo der Paſſus: „unter Zuſtimmung zur 
Tendenz des Antrags“ fällt. en 

Nun, meine Herren Kollegen, möchte ich bitten, daß 
wir über die Anregung des Herrn Kollegen Bokelmann 
(Kiel) im Anſchluß hieran, ſoweit es erforderlich erſcheint, 
noch diskutieren. Wird von Ihnen, Herr Kollege Bokel⸗ 
mann, ein beſtimmter Antrag geſtellt? | 


(Juſtizrat Bokelmann [Kiel]: Ich hatte den Antrag 
geſtellt, die Frage an den Vorſtand zurückzuverweiſen 
und ihn zu hen bezüglich des Tarifvertrages in der 
nächſten Vertreterverſammlung Vorſchläge zu machen 
oder zur Diskuſſion zu ſtellen.) 


Ich bitte, den Antrag ſchriftlich zu formulieren. Der 
erſte Punkt iſt erledigt, es könnte ſich nur um den 
zweiten Punkt handeln, der den Tarifvertrag betrifft. 


Rechtsanwalt Kuſel (Karlsruhe): Meine Herren 
Kollegen, ich wollte Ihnen nur mitteilen, daß dem 
Kammervorſtand der Badiſchen Anwaltskammer wieder⸗ 
holt ſchon ſeitens der Gehilfenorganiſation nahegelegt 
wurde, allgemein ſolche Tarifverträge einzuführen. Wir 
haben nun — wie wir auch ſeinerzeit Unterſtützungs⸗ 
geſuche damit Ne haben, daß wir geſagt haben: 
ſolange der Verband weibliche Angeſtellte ausſchließt, 
kann von irgendeiner Berückſichtigung dieſer Geſuche 
nicht die Rede ſein — den Herren erwidert, daß wir 
aus demſelben Grunde darauf dringen müßten, daß 
bei ihrer Organiſation zunächſt einmal die Gleich⸗ 
berechtigung der weiblichen Angeſtellten anerkannt wird. 
(Sehr richtig!) | 


Es läßt ſich gar nicht tarifieren, ohne daß hier feſt⸗ 
geſtellt wird, wie die weiblichen Angeſtellten zu den 
männlichen geſtellt werden ſollen. Der Grund, wes alb 
die Bureaubeamten Tarifverträge haben wollen, iſt ja 
weit ioc nermaßen der, daß die Verwendung von 
weiblichen Angeſtellten unmöglich gemacht werden ſoll. 
SGSort, hört) 
Durch Feſtſetzung der Mindeftlöhne ſoll die Konkurrenz 
der weiblichen Angeſtellten aus: eſchloſſen werden, weil 
bekanntlich die weiblichen Angeſtellten billiger arbeiten 
und mindeſtens doch ebenſo gut arbeiten wie die männ⸗ 
lichen. Wir haben alſo einmal darauf Rückſicht zu 
nehmen, daß wir nicht dieſe unberechtigten Beſtrebungen 
durch Tarifverträge unterſtützen. Wir ſind in Baden 
der“ ie daß ſolche Tarifverträge überhaupt nicht 


möglich ſind für einen Kammerbezirk, viel weniger füt 


[Rechtsanwalt Kuſel (Karlsruhe)77 | 
das Deutſche Reich. Die Verhältniſſe find grund⸗ 
verſchieden in den einzelnen Bundesſtaaten, 0 

| Sehr richtig! Br 
ja ſogar in den einzelnen Provinzen eines Bundes⸗ 
ſtaates. Hier ſoll nun der Deutſche Anwaltverein 
einen Tarifvertrag oder irgendeine Regel aufſtellen, 
die gleichmäßig für die Gegend von Königsberg in 
Preußen, wie für Konſtanz in Baden gelten ſoll. 
Die ländlichen Bezirke ſind grundverſchieden von den 
ſtädtiſchen Bezirken. Unſere Kollegen in kleinen 
Städten können nicht das bezahlen, was die Anwälte 
in den großen Städten bezahlen müſſen und können. 
Nun würde eine derartige Norm fo viele Unter- 
abteilungen enthalten, daß das Ganze ein unmögliches 
Werk wird. Daher ſollte der Anwaltverein ſich die 
Mühe ſparen. Dieſe Frage wird über kurz oder lang 
infolge der Beſtrebungen dieſer Beamten, die immer 
Unterſtützung im Reichstage finden, von Reichs wegen 
geordnet werden, und wir ſollten die Vorarbeiten für 
dieſe Sache dem Parlament nicht auf Koſten unſerer 
auch ziemlich koſtbaren Zeit leiſten. Ich bin deshalb 
gegen die Annahme dieſes Antrages, daß wir uns mit 
der Frage der Tarifverträge beſchäftigen. . | 


Gravob) e 
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Juſtizrat Kleinrath (Hannover): Meine Herren, 
ich habe zunächſt von dem, was Herr Kollege Ditten⸗ 
berger ſagte, einiges auf Grund des Protokolls vom 
8. Juni 1913 zu berichtigen. In dieſem Protokoll des 
Ausſchuſſes heißt es, daß der Ausſchuß Beſchlüſſe ge⸗ 
faßt hat, und der Eine ang des erſten Beſchluſſes lautet: 
„Bezüglich der Zahl der Lehrlinge foll der Vertreter⸗ 
verſammlung folgendes vorgeſchlagen werden — “. Alſo 
es ſollen der Vertreterverſammlung Vorſchläge gemacht 
werden. Nach den Erklärungen des Herrn Kollegen 
Dittenberger. muß ich 5 0 1 daß der Vorſtand 
damit befaßt worden iſt, ob er ſich dieſe Vorſchläge 
zu eigen machen ſoll. Sonſt hätten ſie der Vertreter⸗ 
verſammlung vorgeſchlagen werden müſſen. Ich meine, 
daß die Auskunft, die uns gegeben worden iſt, nicht 
ganz vollſtändig iſ t. i 
Geheimer 750 80 Jacobſohn (Berlin): Meine 
Herren, die Debatte iſt vollſtändig verfrüht. Der 
V. Ausſchuß, deſſen. Vorſitzender ich bin, hat nur die 
Aufgabe, Vorſchläge zu machen und ſie dem Vorſtand 
zu unterbreiten, die dann der Vertreterverſammlung 
mitgeteilt werden. So weit ſind wir aber noch nicht. 
Wir haben noch keine Vorſchläge unterbreiten können, 
weil wir mit unſeren Arbeiten noch nicht fertig ſind. 
Ich weiß nicht, was die ei Debatte fol. Bis 
zur ri Vertreterverſammlung werden wir fo 
weit fein. Ä 

Nun find wir angegriffen worden, weil wir mit 
den Vertretern der Bureaubeamtenvereine verhandelt 
haben. Es iſt aber eine alte Erfahrung: 1 
| Wer den Dichter will verſtehe, 

muß in Dichters Lande gehe. 

Wenn wir mit den Bureaubeamten verhandeln, ſetzen 
wir doch nicht die Anwaltſchaft herab. Das iſt ein 
2 . 


[Geheimer Juſtizrat Jacobſohn Berlin)! 

Gedanke, der vor 40 bis 50 Jahren galt, aber heute 
nicht mehr. Wir haben die Bureaubeamtenvereine ein- 
geladen, Vertreter zu unſeren Verhandlungen zu ent⸗ 
ſenden. Das haben ſie getan. Ich kann verraten, 
daß es ſehr verſtändige Leute waren. Von einer 
Nichtachtung der weiblichen Mitglieder weiß ich nichts. 
Wir betrachten die weiblichen Mitglieder mit demſelben 
Recht wie die männlichen. Wir werden da keinen 
Unterſchied machen. Jedenfalls haben wir mit den 
Leuten verhandelt, und das iſt auch in dem Protokoll 
niedergelegt; aber wir ſind noch nicht ſo weit gekommen, 
um einen Tarifvertrag vorzuſchlagen. Einen Tarif⸗ 
vertrag werden wir nicht vorſchlagen, höchſtens einen 
Tarif, getrennt nach den verſchiedenen Orten des 
Deutſchen Reichs. Wir haben, weil wir keine andere 
Einteilung wußten, der Einteilung die militäriſche 
Klaſſifikation f gelegt; da ſind fünf Klaſſen. 
Aber das iſt alles cura posterior. Die Vertreter⸗ 
verſammlung wird das nächſte Mal darüber Beſchluß 
zu faſſen haben; heute bitten wir, die Debatte ab⸗ 
zulehnen. 


Vorſitzender: Zunächſt möchte ich mitteilen, daß 
der ſchriftlich formulierte Antrag des Herrn Bokel— 
mann, unterſtützt von der nötigen Zahl anderer Herren, 
eingegangen iſt. Der Antrag lautet: 2 

Den Vorſtand zu erſuchen, 1. in der nächſten 
Vertreterverſammlung die Frage eines Tarif- 
vertrages zur Diskuſſion zu ſtellen, 2. dahin zu 
wirken, daß bis dahin weitere Verhandlungen 
mit den Angeſtelltenvereinen in dieſer Richtung 
unterbleiben. 

Nun iſt ein Antrag auf Schluß der Debatte geſtellt. 
Wird dieſer Antrag in dieſem Augenblick aufrecht⸗ 


erhalten? . 5 
(Wird bejaht.) 


Dann wollen wir uns zunächſt darüber verſtändigen. 
Wer wünſcht das Wort für Schluß der Debatte? 


Juſtizrat Dr. Bieber (Berlin): Nach den Er⸗ 
klärungen, die uns der Vorſitzende des V. Ausſchuſſes 
gegeben hat, bitte ich, die Debatte zu ſchließen. Es iſt 
vollkommen überflüſſig, noch ein Wort darüber zu ver⸗ 
lieren. Die Arbeiten ſind noch nicht beendigt, wir 
wollen abwarten, bis uns die Anträge vorliegen. Heute 
völlig unvorbereitet dem V. Ausſchuß Vorſchriften zu 
machen, iſt meiner Mein nach direkt deplaziert. 
Ich bitte, die Debatte zu ſchließen. 


(Bravo!) 


Vorſitzender: Wer wünſcht das Wort gegen Schluß 
der Debatte? 


Juſtizrat Kleinrath (Hannover): Meine Herren, 
durch den Antrag wird beabſichtigt, eine Ausſprache 
der Vertreterverſammlung darüber herbeizuführen, ob 
es im Intereſſe der Anwaltſchaft liegt, daß ſolche 
1 läge gemacht werden, wie ſie Herr Kollege 
Jacobſohn offenbar vor hat. Die Herren geben 
ſich allem Anſchein nach große Mühe. Da wäre es 
doch geraten, dieſe Ausſprache weiter fortzuführen. 
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Juſtizrat Kleinrath (Hannover)] | 
Wenn dann die Mehrheit der Vertreterverſammlung 
der Meinung iſt, daß die Frage der Löhne ſich nicht 
für eine generelle Regelung eignet, dann wäre doch 
dieſe Arbeit nutzlos. 4 


Vorſitzender: Ich darf annehmen, daß die an— 
weſenden Mitglieder des Vorſtandes damit einverſtanden 
ſind, wenn i folgendes erkläre: der Vorſtand iſt mit 
der Sache überhaupt noch nicht befaßt geweſen. Die 
Kommiſſion iſt eine Kommiſſion des Vorſtandes und 
hat zunächſt dem Vorſtand ihre Mitteilungen zu machen. 

(Sehr richtig!) 
Der Vorſtand wird der nächſten Vertreterverſammlung 
über die Sache berichten, alſo das tun, was hier ver⸗ 
langt wird. Wenn der Antrag trotz meiner Erklärung 
aufrechterhalten wird, dann wollen wir über den An⸗ 
trag abſtimmen. Aber im großen und Pen habe 
ich ſchon erklärt — und es erfolgt kein Wi erſpruch 
ſeitens der Mitglieder des Vorſtandes —, der Vorſtand 
wird die Sache der nächſten Vertreterverſammlung vor⸗ 
legen, er iſt aber noch nicht imſtande geweſen, es zu 
tun, weil im Vorſtand die Sache noch nicht zur Sprache 
gebracht iſt. N" 


Juſtizrat Bokelmann (Kiel): Durch die Erklärung 
des Herrn Vorſitzenden iſt Nr. 1 meines Antrags er 
ledigt. Die Nr. 2 meines Antrags geht dahin, den 
Ausſchuß an einem unſeres Erachtens höchit gefährliche 
Beginnen zu verhindern. | 


Vorſitzender: Die Nr. 1 des Antrags Bokelnau 
iſt zurückgenommen. 
Wir haben zunächſt abzuſtimmen über den Schluß 
der Debatte. Wer dafür iſt, den bitte ich die Han 


zu erheben. 
(Geſchieht.) 

Das iſt die Mehrheit. | . 
Wir kommen nunmehr zur Abſtimmung über die 
Nr. 2 des Antrags Bokelmann, der dahin geht: 
den Borttand zu erſuchen, dahin zu wirken, 
daß bis dahin 
— d. h. bis zur nächſten Vertreterverſammlung — - 
weitere Verhandlungen mit den Angeſtellten⸗ 

vereinen in dieſer Richtung unterbleiben. 
Wer für dieſen Antrag iſt, den bitte ich die Hand zu 


erheben. 

(Geſchieht.) 
Das iſt die Minderheit. 0 
Ich bitte um die Gegenprobe, wer dagegen iſt, den 
bitte ich die Hand zu erheben. e 


(Geſchieht.) 

Das iſt die große Mehrheit; der a iſt abgelehnt. 
Damit iſt dieſer Punkt der Tagesordnung erledigt. 
Wir kommen zum dritten Gegenſtand der Tages; 

ordnung: | | 

Ausgeſtaltung der Vereius publikationen 

durch Einrichtung eines Vereinsnachrichten⸗ 

blattes. 90 | 

Berichterſtatter: Rechtsanwalt Dr. Dittenberger, 

Leipzig. eee e 
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N Rechtscmvalt Dr. Diitenberger (Leipzig): Meine 
Herten! Der Gedanke der Einrichtung eines neuen 
zweiten Vereinsorgaus It erwachſen aus der Über⸗ 
zeugung, daß niere Juriſtiſche Wochenſchriſt außer⸗ 
ordentlich belaſtet wird durch eine Anzahl von Mit⸗ 
teilungen, die nur für die Mitglieder des Vereins von 
i find, die aber für den Abonnentenkreis, für 
Richter, Dozenten uſw. einen en Ballaſt darſtellen. 
Dieſer Beſtandteil der Juriſtiſchen Wochenſchrift, die Mit 
teilungen Über das Vereinsleben uſw., hat in den letzten 
Jahren infolge der Neuorganiſation des Vereins ganz 
nüßetördentlich zugenommen. Ich habe in dem gedruckten 
Bericht, der Ihnen allen zugegangen und a heute 
Berteilt worden iſt, ausgeführt, daß man dieſen Beſtand⸗ 
teil der Juriſtiſchen Wochenſchrift a etwa 7 Bogen im 
gabre berechnen kann, alfs auf 56 Seiten der Juriſtſchen 

ochenſchrift. Das ift ſchen eine fehr ſtarke Nummer 
der Juriſtiſchen Wochenſchrift. 1 möchte noch darauf 
verweilſen, daß die nach der Abfaſſung des Berichts 
erſchienene NR. 15 der Juriſtiſchen Wochenſchriſt vom 
15. Auguſt d. J. eine Menge derartiges Material 
enthält. Es kommen auf den erſten drei Seiten Vereins⸗ 
nachrichten vom Anwaltverein und anderen Korporationen, 
es kömmen hinten auf der letzten Seite wieder eine An- 
zähl Berichte, die für einen Richter oder für einen Profeſſor 
der ſönſt einen Jure ohne jedes Intereſſe ſind. Dieſe 
Belaſtung der Jurlſtiſchen Wochenſchrift mit internen 
Vereinsnachrichten und Mitteilungen beeinträchtigt ihre 
Konkurrenzfähigkeit auf dem Zeitſchriftenmarkte ganz 
außerordentlich. Wir haben im vergangenen ach 
eine großzügige Propaganda unternommen. Der Verein 
hat große Mittel dafür aufgewandt, ebenſo hat der 
Verlag erhebliche Summen dafür ausgegeben, und wir 
haben trotz dieſer großen Propaganda und trotz der 
inhaltlichen Verbeſſerung und Bereicherung, die die 
Juriſtiſche Wochenſchrift im Laufe der letzten Zeit er⸗ 
fahren hat, keinen nennenswerten Zuwachs an Abonne⸗ 
ments erreicht. 

Dieſe Tatſache brachte mich auf den Gedanken, die 
Einrichtung eines beſonderen Vereinsnachrichtenblattes 
anzuregen, d. h. eines Blattes, das alle dieſe Gegen⸗ 
ſtände aus der Juriſtiſchen Wochenſchrift übernimmt 
und ſie lediglich dem Leſerkreis ging macht, der 
ſich für ſie intereſſiert, d. h. eben den Mitgliedern des 
Deutſchen Anwaltvereins. Die Einrichtung des Vereins⸗ 
nachrichtenblattes ſoll alſo in erſter Linie und haupt⸗ 
ſächlich einer Verbeſſerung der Juriſtiſchen Wochenſchrift 

ienen. | 

In zweiter Linie hat ſich im Laufe der Zeit, dach 
gerade in dem letzten Jahre, herausgeſtellt, daß es do 
recht häufig vorkommt, daß wir gern eine Frage im 
Kreiſe der Vereinsmitglieder zur Diskuſſion ſtellen 


oder Zuſchriften und Anregungen von Vereinsmitgliedern 


den übrigen Mitgliedern des Vereins mitteilen würden, 
daß wir dazu aber nicht in der Lage ſind, weil die 
betreffenden Gegenſtände ſich nicht zur Verhandlung 
vor dem Forum der breiten Offentlichkeit in der 
Juriſtiſchen Wochenſchrift eignen, und weil wir uns 
andererſeits in ſolchen Sachen nicht durch beſonderes 
Rundſchreiben, das ja bei der Mitgliederzahl des 
Anwaltvereins beinahe 1000 / Portokoſten verurſacht, 
an die Mitglieder direkt wenden können. Es würde 
alſo das Vereinsnachrichtenblatt, das ſtreng auf den 


[Rechtsanwalt Dr. Dittenberger (Leipzig)] 
Kreis der Mitglieder beſchränkt ſein würde, Gelegen⸗ 
heit geben, gewiſſe Angelegenheiten im Kreiſe der Mit⸗ 
glieder zu erörtern, ihnen gewiſſe Mitteilungen zu⸗ 
kommen zu laſſen, die wir ohne dies für uns behalten 
müſſen oder lediglich in dem beſchränkten Kreiſe der 
Vertreterverſammlung vortragen können. 

Die Einrichtung des Vereinsnachrichtenblattes iſt ſo 
vo. — ich a ich kann mich da auf wenige kurze 

erkungen beſchränken, weil ja der auslührliche Plan 
in meinem ſchriftlichen Berichte enthalten iſt —, daß das 
Nachrichtenblatt nur einmal monatlich im durchſchnitt⸗ 
lichen Umfange von etwa 10 Seiten erſcheint und durch 
die Poſt den Mitgliedern zugeſtellt wird. Durch Be⸗ 
meſſung des Abonnementspreiſes wird verhindert, daß 
dritte Personen das Blatt beziehen können. Das Blatt 


übernimmt alſo aus der Juriſtiſchen Wochenſchrift zu⸗ 


nächſt die formellen Vereinsnachrichten: die Einladungen, 
die Bekanntmachungen über die Einziehung der Beiträge, 
über den Mitgliederbeſtand uſw. uſw., ebenſo die 
offiziellen Bekanntmachungen, Mitteilungen und Dank⸗ 
ſagungen der uns gehalt eten Korporationen: der 
Hülfskaſſe, der Ruhegehaltskaſſe, des Erholungsſtätten⸗ 
vereins. Ferner nimmt das Vereinsblatt Mitteilungen 
aus dem Vereinsleben auf, die in den letzten Jahren 
auch ſehr ſtark zugenommen haben, Berichte über 
Arbeiten der örtlichen Anwaltvereine und ähnliches, 
dann ſchließlich die ſchon erwähnten Erörterungen von 
Standesfragen im engeren Kreiſe der Vereinsmitglieder. 
Auch nie Entſcheidungen, Gebührenentſcheidungen 
uſw. u im Vereinsnachrichtenblatt abgedruckt 
werden, und es wird auch dadurch eine Entlaſtung der 
Juriſtiſchen Wochenſchrift herbeigeſührt. ee: 
Beſonders wichtig ift weiter 1 Geſichtspunkt. 
Wir haben eine ganze Anzahl von Druckſchriften, die 
wir unſeren „ mitteilen müſſen und 
die wir bisher teilweiſe direkt haben verſenden müſſen, 
weil ſie ſich nicht als Beilage zur Juriſtiſchen Wochen⸗ 
ſchrift eigneten, oder die wir eben der Juriſtiſchen 
Wochenſchrift beigelegt haben. Ich erinnere an die 
ſtenographiſchen Bert te über die Verhandlungen der 
Vertreterverſammlung. Dieſe haben wir meiſt der 
Juriſtiſchen Wochenſchrift beigelegt, obwohl in der Regel 
die Nichtanwälte ein Juereſſe an den Verhandlungen 
nicht haben. Wir haben auch gerade aus dem Berichte 
über die Vertreterverſammlung mehrfach intereſſante 
und wichtige Ausführungen im Druck ſtreichen müſſen, 
weil ſie ſich nicht zur Bekanntgabe in der weiteren 
Offentlichkeit eigneten. Einmal haben wir auch den 
nl Bericht über die Vertreterverſammlung 
irekt verſandt, was etwa 500 MA Portokoſten ver⸗ 
urſacht hat. Ich erinnere ferner an die Überſicht über 
die Jahresberichte der Anwaltskammern, die wir ge⸗ 
ſondert in jedem Jahr mit einem Aufwand von 500 M 
an Portokoſten verſenden; ich erinnere endlich an die 
Entſcheidungen des Ehrengerichtshofes, an das Anwalts⸗ 
verzeichnis und ähnliche Sachen. Alle dieſe Dinge 
können wir in Zukunft durch das Vereinsnachrichten⸗ 
blatt verbreiten, 7 daß uns dadurch höhere Porto⸗ 
koſten entſtehen. Wir erreichen dadurch, was unſer 
1 0 iſt, daß wir die vertraulichen Vereinsdruckſachen 
ſtenlds nur unſeren Mitgliedern zugehen laſſen 
können, und gleichzeitig befreien wir die Juriſtiſche 
2* 
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[Rechtsanwalt Dr. Dittenberger (Leipzig)! 

Wochenſchrift von einem ſehr großen und umfangreichen 
Ballaſt. | 

Das Vereinsnachrichtenblatt ſoll, wie ſchon er- 
wähnt, in jedem Monat etwa einmal im Umfange von 
10 Seiten erſcheinen, und zwar zweckmäßig in der 
Mitte zwiſchen zwei Nummern der Juriſtiſchen Wochen- 
ſchrift, alſo etwa am 10. oder 20. jeden Monats. Die 
Aufwendungen, die das Vereinsnachrichtenblatt erfordert, 
ſind relativ gering. Ich habe auf Seite 3 ff. meines 
Berichts eine ausführliche Unkoſtenberechnung gegeben, 
die ich Ihnen wohl nicht im einzelnen vorzutragen 
brauche. Ich möchte nur bemerken, daß dieſe Be— 
rechnung folgendermaßen abſchließt: 

Die Koſten der Herſtellung und der Verſendung 
des Vereinsnachrichtenblattes in dem erforderlichen 
Umfange und der erforderlichen Anzahl würden 11040 MH 
betragen. Es iſt das natürlich eine ganz abſolut ſichere 
Schätzung, eine Berechnung, die auf Grund der An— 
gaben des Verlags beruht, mit dem ich darüber ver— 
handelt habe. Von dieſen Aufwendungen von 11 040 M 
gehen nun zunächſt die Herſtellungskoſten und die 
Honorare der Juriſtiſchen Wochenſchrift ab, die ſich ja 
entſprechend vermindern werden, da der größte Teil des 
Inhalts des Vereinsnachrichtenblattes aus der Juriſtiſchen 
Wochenſchrift entnommen wird; es ſind das 1450 WM. 
Außerdem werden mit Beſtimmtheit die Verſendungs— 
koſten für die Druckſchriften, die ich vorhin erwähnte, 
zu erſparen fein: für das Anwaltsverzeichnis, die Ent- 
ſcheidungen des Ehrengerichtshofes, die Überſicht über 
die Jahresberichte der Kammervorſtände uſw. Dieſe 
Verſendungskoſten ſind auf 3650 / im Jahre zu ver⸗ 
anſchlagen. Auch das iſt eine zuverläſſige Schätzung. 
Zieht man dieſe beſtimmten Erſparniſſe von den Auf- 
wendungen ab, ſo ergibt ſich zu Laſten des Vereins 
ein Reit von 5940 /, alſo rund 6000 / im Jahr. 
Man kann alſo feſtſtellen, daß im allerungünſtigſten 
Fall dem Deutſchen Anwaltverein aus dieſer Ein⸗ 
richtung Mehrkoſten im Betrage von 6000 / erwachſen 
würden. sdad Ses gisd Airs 

Ich perſönlich bin der Überzeugung, daß dieſer 
relativ geringe Betrag von 6000 % im Jahr eine 
durchaus angemeſſene Aufwendung für die allgemeinen 
Vorteile wäre, die die Einrichtung des Vereinsnach⸗ 
richtenblattes bringen würde. Es iſt aber weiter mit 
einiger Gewißheit anzunehmen, daß wenigſtens ein 
Teil dieſer Aufwendungen dadurch wieder hereingebracht 
werden kann, daß ja die Juriſtiſche Wochenſchrift kon⸗ 
kurrenzfähiger wird, daß wir mehr Abonnenten für die 
Juriſtiſche Wochenſchrift gewinnen, und andererſeits 
dadurch, daß wir, wenn auch nur in beſcheidenem Um⸗ 
fange, auch bei dem Vereinsnachrichtenblatt das In⸗ 
ſerxatengeſchäft ausnutzen. Ich habe dieſe Einnahmen 
auf 3000 A veranſchlagt, ſo daß ſich ergibt, daß im 
Höchſtfalle dem Deutſchen Anwaltverein 6000 % an 
Mehraufwendungen im Jahre entſtehen, daß aber mit 
großer Wahrſcheinlichkeit zu erwarten iſt, daß ſich dieſe 
Mehraufwendungen noch erheblich vermindern werden. 

Ich kann erwähnen, daß Herr Juſtizrat Neumann, 
der ja heute leider verhindert; ft, bier zu ſein, mich er⸗ 
mächtigt hat, zu erklären, daß er meinem Bericht über 
das Vereinsnachrichtenblatt in jedem Punkte beitritt. 
Der Vorſtand: hatisgeftern den. Beſchluß gefaßt, 


[Rechtsanwalt Dr. Dittenberger (Leipzig)] 


der Vertreterverſammlung die Schaffung des Blattes 
u empfehlen und Sie um die Ermächtigung zum Ab⸗ 
ſchluß eines Verlagsvertrags zu erſuchen. 


Juſtizrat Dr. Ernſt Auerbach (Frankfurt a. Mö). 
Meine Herren! Ich verkenne nicht, daß in dem Antra 
des Vorſtandes etwas ſehr Beſtechendes liegt; aber 0 
habe doch eine Reihe ſchwerer Bedenken und komme 
daher zunächſt, wenigſtens zurzeit und bis die Sache 
genügend geklärt iſt, zur Ablehnung. Ich will ken 
großes Gewicht darauf legen, daß meines Erachtens 
die finanzielle Berechnung, die Herr Kollege Ditten- 
berger aufmacht, etwas zu optimiſtiſch iſt und daß 
die Koſten dieſes Vereinsblattes ſich meiner Auffaſſung 
nach weit höher belaufen. Ich will auch kein großes 
Gewicht darauf legen, daß die Notwendigkeit dieſes 
Vereinsblattes nicht genügend motiviert iſt; dem 
insbeſondere kann man meines Erachtens doch nicht 
die Meinung ausſprechen, daß, wenn wir nun alle 
dieſe Nachrichten aus der Juriſtiſchen Wochenſchriſt 
herausnehmen — es iſt ja übrigens nur zeitweiſe, daß 
ſoviel Platz dadurch in Anſpruch genommen wird — 
dann die Abonnentenzahl der Juriſtiſchen Wochenſchrit 
irgendwie ſteigt. Ich glaube, daß denjenigen, der die 
Juriſtiſche Wochenſchrift leſen will, dieſe Nachrichten 
abſolut nicht ſtören, und es werden ſie nicht mehr 
leſen, wenn die Nachrichten fortgelaſſen werden. 

Ich lege aber auf zwei andere Bedenken größeres 
Gewicht. Das eine iſt, daß mit dieſer Einrichtung 
der Charakter der Juriſtiſchen Wochenſchrift jo, me er 
hiſtoriſch erwachſen und wie die Zeitſchrift Fortgefilht 
iſt, vollſtändig zerſtört wird. Wir haben fun tl 
wiſſenſchaftliches Organ, ſondern wir haben ein MN 
ſchaftliches Organ, herausgegeben von der Anwallſchaſt 
das ebenfalls beſtimmt iſt, die Intereſſen der Anmalt 
ſchaft und in erſter Linie des Anwaltvereins zu DE 
treten. Wenn wir alles das, was auf dieſem Gebiete 
liegt, aus der Zeitſchrift herausnehmen, ſo machen wir 
ſie vielleicht zu einem beſſeren wiſſenſchaftlichen Orga, 
aber wir verändern den Charakter der Zeitſchriſt 10 
daß es für den Anwaltverein, für den Auwaltſtand 
nicht zum Vorteil ſein wird. or di 
Weiter, meine Herren, gehen unſere Beftrebungei 
heute dahin, die Intereſſen der Anwaltſchaſt und dit 
Gedanken, die die Anwaltſchaft beleben, im weiteſten 
Maße in die Öffentlichkeit hineinzutragen, und WI 
haben das Korreſpondenzblatt gegründet, um unsere 
Gedanken auch in der Tagespreſſe zu veröffentlichen 
Und nun mit einem Mal dieſe Scheu vor der Offen, 
lichkeit! Meine Herren, freuen wir uns doch, wein 
wenigſtens 2000 Nichtanwälte jährlich das leſen, was 
die Anwälte auch im Intereſſe ihres Standes zu ſagel 
haben, und wenn 2000 Nichtanwälte auch über das 
orientiert werden, was die Anwaltſchaft belebt, 
Täuſchen wir uns nicht: es iſt nicht richtig, daß der 
Nichtanwalt, der Juriſt, überhaupt e at 
dieſen Dingen hat; er hat großes Intereſſe, und WIN 
haben ein erhebliches Intereſſe daran, ihn in jede 
Hinſicht aufzuklären. | | „ n 


5 Jiuſtti rat Dr. Friedrichs (Düſſeldorfh Mein 
Herren Kollegen h- Ich bin am allgemeinen, opt fn 
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[Juſtizrat Dr. Friedrichs (Düſſeldorf)] . 
die Abtrennung des Nachrichtenblattes, erſchreckt bin ich 
allerdings durch die Mitteilung, daß durch die Er⸗ 
leichterung der Wochenſchrift die Koſten nicht ver⸗ 
mindert, ſondern vermehrt werden. Sicher iſt es 
wünſchenswert, daß wir Mitteilungen haben, die dem 
Verein allein dienen, wenn auch eine abſolute Diskretion 
bei der großen San von Mitgliedern nicht möglich 
iſt. Aber eine Schwierigkeit iſt vorhanden, die Herr 
Kollege Dittenberger nur angedeutet, aber nicht auf— 
geklärt hat. 

Unſer Anwaltverein iſt in einer ganz erfreulichen 
und für andere größere Vereine vorbildlichen Weiſe 
zugleich Mutterverein einer ganzen Anzahl von Tochter— 
vereinen. Dieſe Tochtervereine ſind in der letzten Zeit 
an Zahl gewachſen und werden vorausſichtlich noch 
immer weiter wachſen. Dieſe Tochtervereine hatten 
bisher ihre gemeinſchaftliche Publikationsſtelle in der 
„Juriſtiſchen Wochenſchrift“. Wer an der Ruhegehalts— 
kaſſe, an der Sterbekaſſe, an dem Erholungsſtätten⸗ 
verein, an dem Amtsgerichtsanwaltsverein, und ich 
weiß nicht an wieviel anderen Vereinen, beteiligt war, 
ohne Mitglied des Deutſchen Anwaltvereins zu ſein, 
der konnte als Abonnent der „Juriſtiſchen Wochen— 
ſchrift“ oder in jeder Bibliothek doch immerhin ſeine 
Vereinsnachrichten in der „Juriſtiſchen Wochenſchrift“ 
zu leſen bekommen. Das würde nach dem Vorſchlage des 
Herrn Kollegen Dittenberger in dieſer Weiſe nicht 


mehr zu erreichen fein: denn eine Juriſtiſche Wochen- 


ſchrift, die die Nachrichten der Nebenvereine ohne die 
Mitteilungen des Anwaltvereins bringt, iſt ja nicht 
gut möglich, und wenn die Nachrichten der Neben- 
vereine nur in die Vereinsmitteilungen und nicht 
in die „Juriſtiſche Wochenſchrift“ kommen, dann 
werden ſie eben einer ganzen Anzahl von Nebenvereinen 
entzogen. 

Ich habe hier gerade die Satzung der Ruhegehalts— 
kaſſe, der ich naheſtehe. Da iſt geſagt: die Bekannt⸗ 
machungen der Kaſſe erfolgen durch den „Reichs⸗ 
anzeiger“ und durch die „Juriſtiſche Wochenſchrift“. 
Würde die Umgeſtaltung nun in der Weiſe vor⸗ 
genommen werden, daß die Nachrichten nur den Mit⸗ 
gliedern des Anwaltvereins zugänglich wären, ſo 
würden dadurch Schwierigkeiten entſtehen, die doch 
durch eine Anderung des Statuts beſeitigt werden 
müßten. Ich kann meine Bedenken nicht zu einem 
Antrag verdichten, möchte aber doch bitten, darüber 
Auskunft zu geben, wie das gedacht iſt und wie es 


verwirklicht werden ſoll. 


Rechtsanwalt Geiershöfer (Nürnberg): Meine 
55 Man könnte zunächſt aus der Satzung eine 
inwendung dagegen herleiten, ob überhaupt ein zweites 
Vereinsblatt zuläſſig iſt; ich glaube aber nicht, daß 
man in dieſer Richtung Bedenken zu haben braucht. Es 
heißt allerdings in 8 1, daß der Verein zur 8 
dieſer Zwecke eine Zeitſchrift herausgibt uſw., aber i 
bin nicht der Meinung, daß dadurch die Neuſchaffung 
eines zweiten Vereinsblattes ausgeſchloſſen iſt. 
Was aber die ſachlichen Gründe betrifft, ſo muß 
ich mich dem anſchließen, was im weſentlichen von den 
Herren Vorrednern geſagt worden iſt. Ich bin in der 
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[Rechtsanwalt Geiershöfer (Nürnberg)! 
geſtrigen Vorſtandsſitzung nicht davon überzeugt worden, 
daß es notwendig iſt, ein beſonderes Vereinsblatt 
herauszugeben, und bin heute auch erfreut, daß ſich 

erren aus dem Kreiſe der Vertreter dahin geäußert 
ih daß Bedenken bei ihnen beftehen. 

Zur Begründung für die Neueinrichtung iſt vor 
allen Dingen angegeben worden, daß die Juriſtiſche 
Wochenſchrift konkurrenzfähiger werden würde. Herr 
Kollege Auerbach hat bereits darauf hingewieſen, daß 
das feiner Meinung nach nicht der Fall fein würde; 
ich kann nichts anderes tun, als mir nach dieſer 
Richtung hin nur anzueignen, was Herr Kollege 
Auerbach geſagt hat. Ich glaube auch nicht, daß die 
Juriſtiſche Wochenſchrift konkurrenzfähiger und ihr 
Umſatz ſich erhöhen wird, wenn eine Trennung der 
Zeitſchrift vorgenommen würde. Es iſt ganz gewiß 
beſtechend, wenn darauf aufmerkſam gemacht wird, daß 
man Diskuſſionen gewiſſer Art aus der Juriſtiſchen 
Wochenſchrift herausnehmen und dem beſonderen Ver⸗ 
einsblatt zuwenden könne. Es ſind manche Dinge 
allerdings nicht geeignet, in der größeren Offentlichkeit 
der Juriſtiſchen Wochenſchrift behandelt zu werden. 
Aber dem ſteht doch wohl gegenüber, trotzdem das an 
ſich wünſchenswert ſein mag, daß natürlich eine an 
etwa 10000 Anwälte verſandte beſondere Vereins⸗ 
zeitſchrift auch eine gewiſſe Offentlichkeit darſtellt und 
der 918 alſo nicht voll erreicht wird. 

lis weiterer Grund für die Neuerung iſt noch 
hervorgehoben worden, daß die Entſcheidungen des 
Ehrengerichtshofes dann alsbald mitgeteilt werden 
könnten. Meine Herren, das mag wünſchenswert ſein, 
aber für durchſchlagend erachte ich es nicht. 

Wenn nun der Inhalt des neu zu ſchaffenden 
Blattes im weſentlichen der ſein ſoll, Vereinsnachrichten, 
Berichte über Vertreterverſammlungen, Mitteilungen 
aus dem Vereinsleben ſowohl unſeres Vereins wie der 
Lokalvereinigungen zu bringen, über Arbeiten des Vor⸗ 
ſtandes und der Ausſchüſſe zu berichten uſw., ſo glaube 
ich, daß das nicht genügt, um ein einigermaßen nn 
bares Blatt zu ſchaffen. Ich bin der Meinung, daß 
eine beſondere Lebensfähigkeit, wenn das Blatt auf 
dieſe Dinge begrenzt ſein ſoll, nicht gegeben wäre. 

m übrigen muß ich mich durchaus den Bedenken 
anſchließen, die vor allem Herr Kollege Auerbach 
nu gemacht hat. Eine Trennung ift beſonders 
eswegen nicht erwünſcht, weil man die Vereinsnach⸗ 
richten gerade mit Rückſicht auf die Juriſtiſche Wochen⸗ 
ſchrift in dieſer belaſſen ſollte. Es dürfte für die 
roße Maſſe unſerer Kollegen von Intereſſe ſein, daß 
die bisherige Verbindung vorhanden bleibt. Wenn 
Sie z. B. die Vertreterverſammlungsberichte nicht in 
der Juriſtiſchen Wochenſchrift, wohl aber in dem ge⸗ 
ſonderten Blatt bringen, ſo ift die Frage, ob das, was 
wir hier ſprechen, aufbewahrt werden wird, und — 
welchen Maßſtab wir auch an unſere Verhandlungen 
anlegen — wir ſollten doch im Standesintereſſe wünf chen, 
daß das, was die Vertreter der Anwaltſchaft in Ver⸗ 
ſammlungen ſprechen, für die künftigen Verhandlungen 
zur Verfügung ſteht. Es iſt aber zu befürchten, daß 
das nicht der Fall ſein wird, wenn ein getrenntes 
Vereinsblättchen herausgegeben wird, das in den Papier⸗ 
korb wandert. 
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[Rechtsanwalt Geiershöfer (Nürnberg)! 

Aus allen dieſen Gründen bin ich der Meinung, 
daß — ganz abgeſehen von der finanziellen Seite, die 
nicht ausſchlaggebend ift- — von der Gründung des 
neuen Vereinsblattes abgeſehen werden ſollte. 


Vorſitzender: 
(Rufe: Schluß!) 


Zunächſt darf ich wohl bitten, wenn der Schluß 
beantragt werden ſoll, Herrn Kollegen Dittenberger 
Gelegenheit zu geben, die Mitteilungen zu machen, die 
noch verlangt worden ſind. 


(Rechtsanwalt Dr. Friedrichs: Ich bitte darum!) 

Geſchäftsleiter Rechtsanwalt Dr. Dittenberger 
(Leipzig): Herr Kollege Friedrichs fragt, wie es 
mit den Bekanntmachungen befreundeter Vereine ge- 
halten werden würde, wenn das Vereinsnachrichtenblatt 
eingerichtet werden würde. Es würde genau jo ge— 
halten werden, wie mit den Bekanntmachungen des 
Deutſchen Anwaltvereins ſelbſt, nämlich diejenigen 
Bekanntmachungen, deren Bekanntgabe in der 
Juriſtiſchen Wochenſchrift als ſolcher durch die Satzungen 
vorgeſchrieben iſt, würden auch in Zukunft in der 
Juriſtiſchen Wochenſchrift veröffentlicht werden; lediglich 
die anderen Mitteilungen würden in das Vereins— 
nachrichtenblatt übergehen. Das iſt bei weitem die 
große Mehrzahl. Die ſatzungsmäßige Bekanntgabe 
von Mitteilungen der Vereine beſchränkt ſich im 
weſentlichen auf die Einladungen: eine einmalige Ein⸗ 
ladung zu den Generalverſammlungen und vielleicht 
die Veröffentlichung der Beſchlüſſe der General⸗ 
verſammlungen. Damit iſt es aus. Aber, meine 
Herren, wir veröffentlichen z. B. jetzt in den Monaten 
vor dem Anwaltstag die Einladungen der einzelnen 
Vereine in mehreren Nummern hintereinander. Das 
würden wir ſpäter nicht mehr tun, ſondern die Wieder⸗ 
holungen in das Vereinsnachrichtenblatt übernehmen, 
ebenſo z. B. die zahlreichen nen der Hilfs⸗ 
kaſſe für Zuwendungen, der Ruhegehaltskaſſe und 
ähnliche Sachen. Das kann alles in das Vereins⸗ 
nachrichtenblatt übergehen. Und wenn Herr Kollege 
Friedrichs meint, daß ja dadurch die Mitglieder jener 
Vereine beeinträchtigt würden, weil ſie in Zukunft nicht 
mehr in der Juriſtiſchen Wochenſchrift, die ſie vielleicht 
abonniert haben, dieſe Sachen fänden, — ja, meine 
Herren, dann möchte ich das gern in Kauf nehmen, 
damit ſie als Mitglieder dem Deutſchen Anwaltverein 


Irene 
beitreten; (ehr richtig! 
dann bekommen fie auch das Vereinsnachrichtenblatt. 


Vorſitzender: | 
(Erneute Rufe: Schluß!) 


Zunächſt ſteht auf der Rednerliſte noch Herr Kollege 
Haußmann und jetzt haben ſich, ſoviel ich höre, die 
Kollegen Höflein und Friedrichs gemeldet Herr 
Kollege Höflein nur zur Geſchäftsordnung. Es ſcheint 
außerdem ein Schlußantrag geſtellt zu werden. Herr 
Kollege Höflein zur Geſchäftsordnung geht vor; er 
hat das Wort. 
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Rechtsanwalt Höflein (Bamberg) [Zur Geſchäftz⸗ 
ordnung]: Ich möchte zur Geſchäftsordnung den Antrag 
ſtellen, die Sache bis zur nächſten Vertreterverſammlung 
zurückzuſtellen. Wir können heute die Sache noch nicht 
überſehen. Ich habe Herrn Kollegen Dittenberger 
nicht in vollem Umfange verſtanden. 


Vorſitzender (unterbrechend): Das iſt nicht zur 
Geſchäftsordnung! Aber ein Antrag kann noch geftellt 
werden. — Alſo der Antrag geht dahin, die Sache der 
nächſten Vertreterverſammlung zu überweiſen. 


Rechtsanwalt Höflein (Bamberg) (fortfahren): 
Es empfiehlt ſich, Herrn Kollegen Dittenberger zu 
bitten, uns in der Zwiſchenzeit in der Juriſtiſchen 
Wochenſchrift ſeine Gründe auseinander zu ſetzen. 


(Rufe: Das iſt ſchon geſchehen! — Heiterkeit.) 


Vorſitzender: Es liegt alſo ein Antrag auf Schluß 
der Diskuſſion vor. Außerdem liegt materiell vor ein 
Antrag auf Vertagung der Sache und Uberweiſung 
an die nächſte Vertreterverſammlung. Nun bitte ic 
e der für den Schluß der Debatte ſprechen 
will, ſich zum Wort zu melden. — Wer wünſcht das 
Wort gegen den Schluß der Debatte? — Auch nie 
mand; dann wollen wir darüber abſtimmen. 


(Der Antrag auf Schluß der Debatte wird mit Mehr 
N | heit angenommen.) 


Die Debatte ift geſchloſſen und wir würden mu 
wohl zunächſt über den Antrag des Herrn Kollegen 
Höflein, die Sache der nächſten Vertreterverſammlung 
zu überweiſen, abzuſtimmen haben. 


(Rechtsanwalt Höflein: Ich ziehe meinen Antrag zit 
rück! — Heiterkeit.) 


Der Antrag iſt zurückgezogen. Dann ſtimmen wir 
über den Antrag des Vorſtandes ab, der dahin geht: 
es wird beſchloſſen, ein Vereinsnachrichtenblatt zu 
ſchaffen und den Vorſtand zum Abſchluß eines Verlags 
vertrages zu ermächtigen. 


(Der Antrag des Vorſtandes wird nach erfolgter Gegen 
probe mit Mehrheit angenommen.) 


Wir gehen nunmehr über zu Punkt 4 der Tages⸗ 
ordnung: 


Aufruf der Vereinigung Rheiniſch⸗Weſt⸗ 
fäliſcher Rechtsanwälte betr. Abänderung 
der Zulaſſungsvorſchriften. 
Ich bitte Herrn Kollegen Eugen Fuchs, darüber zu 
referieren. | 


Berichterſtatter Geheimer Juſtizrat Dr. Eugen 
Fuchs (Berlin): Meine Herren Kollegen! Die 10 
einigung Rheiniſch⸗Weſtfäliſcher Rechtsanwälte zur ab 
änderung der Zulaſſungsvorſchriften hat eine kur 
bei allen deutſchen Rechtsanwälten gehalten, ob In 
Maßnahmen für erforderlich halten, durch welche 5 
zulaffung zur Rechtsanwaltſchaft eingeſchränkt 115 

er Aufruf und die Poſtkarte, die diesem Aufruf ber 
gefügt war, liegt Ihnen vor. 8 
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[Berichterſtatter Geheimer Juſtizrat Dr. Eugen Fuchs (Berlin)] 
Im weſentlichen geht der Aufruf von folgenden 
Geſichtspunkten aus. Es liege eine Überfüllung vor 
und deshalb müſſe etwas en der Würzburger An⸗ 
waltstag habe reſolviert: es ſolle alles beim alten bleiben, 
weil er in der Zulaſſungsbeſchränkung eine Gefährdung 
unſerer Freiheit, unſerer Unabhängigkeit, eine Verletzung 
der parteilichen und der konfeſſionellen Parität erblickt 
habe. Der Aufruf meint, daß es Reformvorſchläge 
gäbe, welche unſere Freiheit, unſere Unabhängigkeit, 
unſere politiſche und religiöſe Parität nicht gefährden, 
und daß man deshalb zur Eiuſchränkung der Zulaſſungs— 
beſtimmungen kommen müſſe, weil ſonſt die Anwalt— 
ſchaft von der ſozialen und ethiſchen Höhe, auf der ſie 
ſtehe, herabſinken würde. 

Die Karte, die jenem Aufruf beigefügt war, lautet: 
Ich halte Zulaſſungsbeſchränkungen, die weder unſere 
Unabhängigkeit noch unſere Freizügigkeit antaſten und 
keine Hintanſetzung aus politiſchen oder konfeſſionellen 
Beweggründen zulaſſen, für notwendig oder für über— 
flüſſig. Man berichtete in den Zeitungen und auch 
ſonſt, daß rund 6000 Anwälte eine Einſchränkung der Zu— 
laſſungsvorſchriften für notwendig, ungefähr 1000 ſie 
nicht für notwendig gehalten hätten. Dieſes Ergebnis 
der Umfrage hat in der Tagespreſſe und in der 
Offentlichkeit, ich darf ſagen, teilweiſe Senſation, jeden— 
falls das größte Intereſſe wachgerufen. Mir ſind Zu— 
ſchriften von Zeitungskorreſpondenzen zugegangen — und 
wie ich höre, anderen auch —, in welchen wir erſucht 
werden, Aufklärung darüber zu geben, wie dieſer Um— 
ſchwung ſeit dem Würzburger Anwaltstage zu erklären 
iſt. An einer ſolchen Manifeſtation von 6000 deutſchen 
Anwälten darf der Anwaltverein, darf die Vertreter⸗ 
verſammlung nicht vorübergehen, und der Vorſtand 
hat gemeint, ohne daß Anträge in dieſer Beziehung 
geſtellt worden find, Ihnen hier dieſe Sache zu unter: 
breiten, damit wir beraten, was zu tun ſei. 

So verlockend es iſt, gleich in eine meritoriſche 
Behandlung der Dinge einzutreten und die Frage zu 
erörtern, ob wirklich die Noeſtſche Höchſtziffer und die 
Schweringſche Wartezeit eine Erlöſung von dem 
Übel bringen könne, ſo wichtig erſcheint es uns, 
doch vor allem erſt die Vorfrage zu erörtern, die 
weniger die deutſche Anwaltſchaft als den Deutſchen 
Anwaltverein als ſolchen intereſſiert, nämlich die Frage: 
wie ſtellen wir uns formell zu dieſem Aufruf und zu 


[Berichterſtatter Geheimer Juſtizrat Dr. Eugen Fuchs (Berlin)] 
nach einer eindrucksvollen kontradiktoriſchen Verhand⸗ 
lung und Reſolution des Anwaltstages 6000 Anwälte 
das Gegenteil erklären? Und es entſteht weiter die 
berechtigte Frage: wenn 6000 Anwälte erklären, das, 
was der Anwaltstag gejagt hat, iſt nicht richtig, — 
wird damit nicht der Anwaltstag in ſeiner Autorität 


herabgeſetzt? 
Sehr richtig!) 

Meine Herren, die öffentliche Meinung, und jeder, 
der die Dinge nicht kennt, wird ſicher ſagen: der Würz⸗ 
burger Anwaltstag iſt bedeutungslos, denn jetzt haben 
6000 Menſchen das Gegenteil geſagt. Selbſt wenn 


übrigens eine Herabſetzung der Autorität unſeres 
höchſten Organs nicht ſtattfindet, ſo bedenken Sie 


doch, wie die Aktion der Vertreterverſammlung, die 
Aktion des Vorſtandes lahmgelegt werden, wenn 
wir auf den Beſchlüſſen des Würzburger Anwalts⸗ 
tages fußen, z. B. bei den Verhandlungen mit der 
Reichsjuſtizverwaltung über eine Erhöhung der Ge⸗ 
bühren, weil wir auf dem Standpunkt ſtehen, daß wir 
unſere Zahl nicht einſchränken wollen. Wie werden 
unſere Maßnahmen konterkariert, wenn man uns ſagen 
kann: ihr wollt eine Erhöhung der Gebühren, weil ihr 
eure Zahl nicht einſchränken wollt, 6000 von euren 
Kollegen wollen ſie aber einſchränken, und der nächſte 
Anwaltstag wird euch über Bord werfen! Das muß 
man ſich gegenwärtig halten, ehe man die Frage be— 
antwortet: ja, wie ſtellen wir uns zu Umfrage und 
Plebiſzit? | j 
Meine Herren, ich habe eine fundamental ver- 
ſchiedene Auffaſſung über die Anwaltſchaft wie die 
Unterzeichner des Aufrufs. Die Unterzeichner des Auf⸗ 


rufs wollen im weſentlichen ein geſchloſſenes, ein zunft⸗ 


dieſem Plebiſzit? Wenn der Aufruf ſich lediglich an 


die Außenſeiter des Vereins gewendet hätte, an die 
3- bis 4000 Anwälte, die nicht dem Verein angehören, 
wäre nichts gegen Umfrage und Plebiſzit zu ſagen. 
Aber wenn er ſich auch an die Mitglieder des Deutſchen 
Anwaltvereins wendet, und wenn unter den 6000, die ſich 
für Zulaſſungsbeſchränkungen erklärt haben, mindeſtens 
3000 ſein müſſen, die Mitglieder des Vereins ſind, 
ſo iſt die Frage zu allererſt vom Standpunkt des 
Anwaltvereins, vom Standpunkt der Intereſſen des 
Deutſchen Anwaltvereins zu erörtern, ehe wir die 
Intereſſen der deutſchen Anwaltſchaft erörtern. 

Und ſo frage ich: 3 eine ſolche Umfrage, ein 
ſolches Plebiſzit bedenkenfrei, oder beſteht die Gefahr, 
daß die Intereſſen des Vereins, wenn auch unbewußt, 
geſchädigt werden dadurch, daß unmittelbar, nachdem 
das höchſte Organ des Vereins geſprochen, unmittelbar 


ähnliches Gebilde haben, ſie wollen etwas haben, ſei 
es bewußt oder unbewußt, was auf den numerus 
clausus hinausläuft. Mir iſt von dem Standpunkt aus, 
wie ich die Anwaltſchaft beurteile, jeder Zunftgedanke 
jeder bureaukratiſche Gedanke, der die Anwaltſchaft ab⸗ 


ſchließt, zuwider. 
(Bravol) 


Mir iſt die Anwaltſchaft keine Hen, kein Korps. 
Aber nichtsdeſtoweniger bin ich doch ein Mitglied des 
Deutſchen Anwaltvereins, und ſelbſt von dieſem 
Standpunkt aus übertrifft meine Auffaſſung an Ge⸗ 
meinſinn diejenigen, die der Anwaltſchaft einen Zunft⸗ 
oder einen bureaukratiſchen Anſtrich geben wollen. 
Denn ich ſage: bin ich erſt einmal Mitglied des 
Deutſchen Anwaltvereins, dann exiſtieren für meine 
freie Meinungsäußerung die Anwaltstage und die Ver⸗ 
treterverſammlungen, da halte ich mich an die 
Statuten, und dieſe ſagen: die Rechte der Minorität 
ſind zu wahren dadurch, daß ein Fünftel der Mitglieder 
des Vereins den Antrag auf Einberufung einer neuen 
Anwaltstagung ſtellt. So ſind die Rechte der Minorität 
zu wahren, alles andere iſt, wenn auch nicht geneigt, 
ſo doch geeignet, die Autorität der Organe des Deutſchen 
Anwaltvereins herabzuſetzen. 


(Sehr richtig!) 


Daher ſage ich: da wir in unſerem Verein nicht 
Plebiſzit, nicht Referendum kennen, da wir nur eines 


[Berichterſtatter Geheimer Juſtizrat Dr. Eugen Fuchs (Berlin)! 
kennen, Antrag auf Ergänzung der Tagesordnung des 
Anwaltstages oder Antrag auf Einberufung eines 
außerordentlichen Anwaltstages, da ſolche Anträge 
nicht geſtellt ſind, da ſogar aus der Mitte der Rheiniſch⸗ 
Weſtfäliſchen Rechtsanwaltſchaft uns nahegelegt iſt, man 
wolle keinen Anwaltstag, keine Ergänzung der Tages⸗ 
ordnung — ſo ergibt ſich für die 1 Behandlung 
der Sache die Notwendigkeit, über die Umfrage zur 
Tagesordnung überzugehen, weil jedwedes Nachgeben in 
dieſen Dingen geeignet iſt, die Autorität der Vereins⸗ 
organe — und das wollen auch die Rheiniſch-Weſt⸗ 
fäliſchen Anwälte nicht, denen die Intereſſen der An⸗ 
waltſchaft ebenſo am Herzen liegen wie uns — zu 
erſchüttern. Mit dieſer rein formellen Behandlung 
möchte ich aber die Sache nicht erledigt ſehen. 

Geſtatten Sie mir darum, daß ich mich auch ſach— 
lich zur Poſtkarte und den Vorſchlägen äußere; liegt 
ja doch uns allen daran, Frieden im Verein zu haben, 
uns durch Gründe und Gegengründe zu überzeugen, 
nicht durch formale Mittel uns abzutun. 

Die Poſtkarte ſagt: eloſſungebeſchrär ungen, die 
weder unſere Unabhängigkeit noch unſere Freizügigkeit 
antaſten und keine Hintanſetzung aus politiſchen oder 
konfeſſionellen Beweggründen zulaſſen, halte ich für 
notwendig — für überflüſſig.“ — Man hat gegen 
die Poſtkarte eingewendet, daß ſie nicht klar ſei, daß 
es neben dem Notwendigen und Überflüſſigen noch 
manches andere gäbe, das Schädliche, das Indifferente 
uſw. Alles das liegt für mich abſeits. Ich mache 
dem Autor dieſer Poſtkarte mein Kompliment über 
das große Geſchick, mit welchem er dieſe Karte 


formuliert hat. 
(Sehr richtig!) 


Denn dieſe Karte erweckt den ſchmeichelnden Gedanken, 
daß es Beſchränkungen der Zulaſſung gibt, die niemand 


beſchränken. 
(Lebhafter Beifall.) 


Sie erweckt den einſchmeichelnden Gedanken, als ob es 
möglich wäre, uns zu nützen und keinem anderen 
Menſchen zu ſchaden. Als ich zuerſt die Karte las, 
war ich ſelber gewillt, das „notwendig“ zu unter⸗ 
ſchreiben; denn gibt es Zulaſſungsbeſchränkungen, die 
unſere Unabhängigkeit und Freizügigkeit nicht antaſten 
und keine Hintanſetzung aus politiſchen oder kon⸗ 
feſſionellen Beweggründen zulaſſen, wer wollte da nicht 
5 daß man ſie für notwendig hält? Ein 
Schelm, der ſich nicht den Pelz waſchen läßt, wenn er 
ihm nicht naß gemacht wird, 


(ſehr richtig!) 
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der das Huhn im Topf verſchmäht, das ihm gegeben 


wird, ohne daß es irgendeinem anderen Menſchen weg⸗ 
genommen wird! Ich ſage: jedweder wird geneigt ſein, 
das zu unterſchreiben, denn er empfindet in ſeinem 
perſönlichen Leben ſehr unangenehm die Viel⸗zu⸗vielen; 
wenn ich nach dem Gericht gehe, und Haus bei Haus 
die Schilder von Anwälten ſehe, wenn ich auf das 
Kammergericht komme, für mich keinen Stuhl zum 
Sitzen und für meine Akten keinen Platz finde, da ee 
ich wohl auch: viel zu viel Anwälte! Frage ich mich 
aber: wer ſoll hier Platz machen, wer ſind die zu vielen? 


[Berichterſtatter Geheimer Juſtizrat Dr. Eugen Fuchs (Berlin)] 
und überlege ich mir in Ruhe die Sache, ſo ſage ich 
mir: hat nicht jeder das gleiche Recht wie du, zu leben? 
Wenn ich mir die Poſtkarte genauer anſehe, ſo liegt das 
Protonpſeudos dieſer Karte in dem Worte „unſere“. — 
Zulaſſungsbeſchränkungen, die weder unſere Un 
abhängigkeit noch unſere Freizügigkeit antaſten. Wer 
ſind die „unſere“? das ſind wir Alten, die zugelaſſen 
find; unſere Freiheit ſoll unangetaſtet bleiben, aber 
die Unabhängigkeit und Freizügigkeit der anderen, die 
vor der Tür ſtehen, ſoll angetaſtet werden! 


(Sehr richtig!) 

Iſt denn, frage ich, die freie Advokatur unſertwegen 
da, oder iſt ſie nicht eine Kulturerrungenſchaft, ein 
Ausfluß des Gedankens, daß wir heute nicht mehr Zunft, 
ſondern Freiheit haben, daß die Allgemeinheit ein 
Intereſſe daran hat, daß die Tür nicht zugemacht wird, 
daß die Jugend herankommt, daß nicht die Alten auf 
Koſten der Jugend konſerviert werden, daß nicht, wie 
es in einer Zuſchrift richtig heißt, gerade die jungen 
Triebe abgeſchnitten werden? Das iſt das Poſtulat 
der Kulturentwicklung und deshalb ſind mir nur ſolche 
Zulaſſungsbeſchränkungen diskutabel, die weder meine 
eure noch meine Freizügigkeit antaften und 
die dabei der salus publica nicht Abbruch tun. 
Gibt es ſolche? Ich ſage, nein! 

Woher, werde ich nun von einer großen Korreſpondenz 
efragt, erklärt fi) der Umſchwung der öffentlichen 
keimimg ſeit der Würzburger Reſolution? Ich erkläre 

mir die Zahl der Unterſchriften aus zwei Dingen. Leicht 
iſt die Unterſchrift unter eine Karte geſetzt, die eir⸗ 
ſchmeichelnd Vorteile in Ausſicht ſtellt und die Nachteil 
nicht zeigt. Wer in Würzburg in kontradiktoriſcher Ver⸗ 
handlung Rede und Gegenrede gehört hat, iſt deſſen 
innegeworden, daß man Beſchränkungen nicht einführen, 
kann, ohne anderen wehe zu tun, dort ſind nach einer 
eindrucksvollen Verhandlung die Pauluſſe zu Sauluſſen 
und die Sauluſſe zu Pauluſſen geworden. 


(Sehr richtig!) 
Wenn wir 5 vergleichen das Reſolut des Würz⸗ 
burger Anwaltstages mit dem ſchriftlichen Plebiſzit 
auf Grund nichtöffentlicher Verhandlung, dann iſt für 
mich kein Zweifel, daß die 1000 Stimmen des Anwalts⸗ 
tages mehr wiegen als die 6000 des ſchriftlichen 
Plebiſzits. 
(Lebhafte Zuſtimmung.) 

Und das Zweite, meine Herren! Ein griechischer 
Philoſoph lehrt — nie iſt mir die Trefflichkeit ſeines 
Satzes überzeugender dargetan worden als jetzt —: Die 
Wahrheit wird nicht durch ſinnliche Wahr⸗ 
nehmung, ſondern durch Nachdenken gefunden, 
und wenn man eine ſolche Karte unterschreibt, 10 
glaube ich, verläßt man ſich zuviel auf feine ſinnlichen 
Wahrnehmungen und denkt über den Zusammenhang 
der Dinge nicht ſoviel nach, wie man nachdenken nu 
wenn man Gründe und Gegengründe hört. Deshal 
hätte ich perſönlich keinen f ehnlicheren Wunſch, als die 
Frage der Höchſtziffer und Wartezeit auf die Tages 
ordnung eines Anwaltstages zu ſetzen, um all die 
Kollegen, die noch zweifelhaft ſind, die heute roch 
glauben, man könnte mit der Noeſtſchen Höchſtzifer 
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und der Schweringſchen Wartezeit das Problem löſen, 
eines beſſeren zu belehren. Laſſen Sie mich das 
mit ein paar Worten begründen. 

Meine Herren, die Vorſchläge gehen davon aus, 
daß wir eine Überfüllung haben und daß eine größere 
Überfüllung droht. Heute find es, ſagt man, 12 000, 
in ein paar Jahren werden es 18 000 Anwälte fein, 
und dann werden die Anwaltgeſchäfte die Menſchen 
nicht mehr ernähren. So höre ich es ſchon ſeit 1882. 
Es ſind zu viel Anwälte da, es droht eine Überflutung, 
wir werden nicht mehr leben können. Als mein un— 
vergeßlicher Freund Staub am 18. Juni 1882 ſein 
Examen gemacht hatte, haben wir lange überlegt, ob er 
es noch wagen dürfe, ſich angeſichts der Überſüllung in 
Berlin niederzulaſſen, und als ein anderer Landsmann 
im April 1883 das Examen machte, haben wir 
ſchleſiſchen Kollegen ihn warnen zu müſſen geglaubt, 
ſich in Berlin am Moritzplatz niederzulaſſen, da er 
ſchwerlich ſeine Exiſtenz dort finden werde. So geht 
es ſeit Jahrzehnten. Wer hätte damals an eine 
Ziffer von 12000 gedacht? Heute werden 12 000 als 
tolerabel bezeichnet, 18 000 nicht mehr, als ob die 
Zahl der Anwaltsgeſchäfte ſtehen bleiben und nur die 
Anwälte ſich vermehren würden! Ich gehe weiter, 
nach meiner Auffaſſung kaun es in der Anwaltſchaft 
eine Überfüllung nicht geben. Ich ſehe in der Anwalt— 
ſchaft einen Stand freier Männer, die ſich im freien 
Wettbewerb betätigen; ich ſehe fie nicht als eine ge— 
ſchloſſene Gruppe, eine Zunft an, welche an einer Über— 
füllung leiden kann. So wenig ich ſagen kann, daß 
zu viel Arzte da ſind, zu viel Patentanwälte, zu viel 
Bankiers oder zu viel Kaufleute ſo wenig kann ich von 
zu viel Anwälten reden. Nicht als ob ich unſere 
Stellung für gleich gelagert halte wie die der Gewerbe— 
treibenden; ber bezüglich unſerer Zahl und unſerer 
Geſchloſſenheit beſteht für mich kein Unterſchied; auch 
wir ſind ein Stand, der frei iſt und gerade ſo im 
Konkurrenzkampfe des Lebens ſtehen muß wie alle 
anderen freien Stände. Ich ſage, es kann auch um 
deswillen eine Überfüllung nicht geben weil die Zahl 
der Anwaltsgeſchäfte ungemeſſen iſt. Sie können alle 
Geſchäfte des amtlichen Verkehrs zählen, Sie können aber 
die Anwaltsgeſchäfte nicht zählen, ſie ſpotten jeder Zahl 
und jedes Maßes; wie Handels- und Gewerbegeſchäfte 
ſich nicht zählen laſſen, ſo laſſen ſich auch Anwalts⸗ 
geſchäfte nicht zählen. Sie werden mir zugeben, 
es wäre ſinnlos, zu jagen, daß Anwaltsgeſchäfte 
identiſch ſind mit Prozeſſen oder Notariatsgeſchäften. 
Denken Sie ſelbſt an die Tätigkeit, die wir als junge 
Anwälte ausübten, als wir auf die Mandanten noch 
warteten! Da haben wir Kommentare geſchrieben, 
Repetitorien gehalten und haben uns wiſſenſchaftlich 


betätigt. 
(Sehr richtig!) 


Wollen Sie dem jungen Anwalt, der da kommt, ſagen: 
du hör' mal, hier ſind nicht genügend Anwaltsgeſchäfte 
da, um dich zu beſchäftigen?! Nein, meine Herren. 
Kaufleute erzeugen Handel, Handel macht Kaufleute. 
Gewiß, die Anwälte ſollen nicht Prozeſſe ſchaffen, aber 
wenn ſie in großer Zahl da ſind, dienen ſie als 
Juſtitiare, als Teſtamentsvollſtrecker, Konkursverwalter, 
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als Syndizi uſw. und ſo gibt es eine Fülle von Ge⸗ 
ſchäften, die jeder Zahl und jedes Maßes ſpottet. Es 


iſt daher ſinnlos, zu ſagen, wir haben zu viel Anwälte 


und zu wenig Anwaltsgeſchäfte. 

Nun aber zugegeben — darüber werden viele ſich 
nicht mit mir einigen, wenn ich ſage, ich kenne keine 
Überfüllung —, zugegeben, es beſteht eine Überfüllung, 


ſo iſt die Frage: kann es aus der Überfüllung zur 


Proletariſierung kommen? Ich ſage: nicht die Über⸗ 
füllung macht Proletarier; Prolet wird derjenige, der 
von Anfang an die Neigung dazu hat. 


(Sehr richtig! und Heiterkeit.) 


Wer 9 Jahre auf einem humaniſtiſchen oder Real⸗ 
gymnaſium geweſen iſt, wer dort das Examen gemacht 
hat, dann drei Jahre lang auf der Univerſität geweſen 
iſt, das Referendarexamen gemacht hat, 4 Jahre im 
Referendariat tätig geweſen iſt, dann das große Staats⸗ 
examen gemacht ha, und dann noch eine Höchſtziffer 
braucht, um nicht Proletarier zu werden, den ſchützt auch 
die Höchſtziffer nicht vor der Proletariſierung. 


(Rufe: Oho!) 


Was drückt denn das Niveau des Anwaltſtandes 
herunter? das machen, abgeſehen von denen, die immer 
jammern, daß der Anwaltſtand heruntergeht, nicht die 
Hungernden, die mühſelig Beladenen, die ſich ſchlecht 
und recht durchſchlagen, für 1 bis 2 / aufs Amtsgericht 
laufen, ſondern das Herabdrücken im Anſehen machen 
die Geſchäftsanwälte, die Habgierigen, deren Ge⸗ 
ſchäftsgebahren alle paar Jahre einmal ein Gerichts⸗ 
verfahren grell beleuchtet. Nicht der arme Teufel 
depraviert den Anwaltſtand, ſondern der Habgierige, 
der Geſchäftsreißer, der den Leuten Extrahonorare in 
ungemeſſener Höhe abnimmt. Das ſind Dinge, die 
mit der Überfüllung nichts zu tun haben, ſondern auf 
Charakterdefekten des einsehen beruhen. Aber auch 
zugegeben, daß wir etwas tun müſſen, daß eine Über⸗ 
füllung vorhanden iſt, daß die Überfüllung Proletarier 
macht, und daß wir Mittel haben, die Überfüllung und die 
Proletariſierung zu verhüten, ſo ſehen Sie ſich doch einmal 
die vorgeſchlagenen beiden Mittel an. Die Karenzzeit wird 
für die 3 Jahre, die Sie als Karenzzeit einführen wollen, 
eine gewiſſe Innehaltung der Ziffer bedeuten. Nach 
3 Jahren wird das alte Leiden kommen. Allerdings 
werden vielleicht ſoundſo viele abgeſchreckt werden, in die 
Anwaltſchaft einzutreten, weil ſie die 3 Jahre nicht 
warten wollen; ob das die minder Guten ſind, iſt mir 
in hohem Grade zweifelhaft. Wer ſich was zutraut 
und nicht warten will, der wird in die Induſtrie oder 
ſonſtwo hingehen oder, wenn er anders veranlagt iſt, 

vielleicht auch Winkelkonſulent werden und dort in 
un verantwortlicher Weiſe den zugelaſſenen Anwälten 
Konkurrenz machen. | 

Und die Höchſtziffer! Ich will einmal annehmen, 
daß ſie durchführbar iſt, ich will nicht darauf Gewicht 
legen, daß die Feſtlegung des Jahres 1913 will⸗ 
kürlich iſt, daß Hunderte von Orten noch keinen 
Anwalt haben, daß ſie grauſam iſt für den Anwalt, 
der in Berlin ſitzt und darauf wartet, daß ſein Sohn 
endlich ſo weit iſt, daß er ihn als Sozius aufnehmen 
kann, ich ſehe von allen dieſen Grauſamkeiten ab und 

83 


jr 


[Berichterſtatter Geheimer Juſtizrat Dr. Eugen Fuchs (Berlin)] 
frage: kann die Höchſtziffer das gewünſchte Reſultat 
erreichen? Ich ſage nein. Die Höchſtziffer kann das 
rechneriſche Durchſchnittseinkommen des Anwalts er⸗ 
höhen, aber ſie kann ihm nicht das Huhn im Topf ſchaffen, 
und ſie kann überhaupt nichts dazu tun, daß die angeb⸗ 
liche Überfüllung und Proletariſierung endet. Die Miſere 
unſeres Daſeins beruht nicht 00 daß zu viel An⸗ 
wälte da ſind, ſondern daß die Geſchäfte ungleichmäßig 
verteilt ſind. Es haben einige wenige Anwälte zu viel 
Sachen, und es haben zu viel Anwälte zu wenig Sachen, 
und deshalb ändern Sie durch die Höchſtziffer nur das 
Durchſchnittseinkommen, das eine rechneriſche Fiktion, 
aber doch keine reale Größe iſt. Denn was nutzt es 
dem Unbeſchäftigten, wenn ſich das mittlere Durchſchnitts⸗ 
einkommen erhöht? Wird denn die Erhöhung all den 
übrigen gleichmäßig zugute kommen oder wird ſie nicht 
nur den Effekt haben, daß die Großen noch größer, 
und die Kleinen noch kleiner werden? 

(Sehr richtig!) 
Wenn Sie die Höchſtziffer allein nehmen, ſo iſt 
das wirkungslos; Sie müſſen weitergehen und zur 
Verteilung der Mandate ſchreiten; der Anwalt darf 


nur eine Höchſtziffer von Sachen haben, und ſo wie 
heute ſchon auf die unbeſetzten Orte, wie ich höre, Juſtiz⸗ 


kommiſſarien geſchickt werden ſollen, ſo muß weiter 


Vorſorge getroffen werden, daß die Sachen, die den 
Zuvielbeſchäftigten abgenommen werden, nach einem 
Turnus dem Minderbeſchäftigten gegeben werden. Ein 
herrlicher Ausblick in den ſozialiſtiſchen Staat! Vielleicht 
werden die großen Anwälte einen Teil ihres Ein⸗ 
kommens an den Fiskus zur Verteilung unter die 
kleinen abgeben müſſen! 

Meine Herren, das iſt die Höchſtziffer, von der 
geſagt wird, daß ſie das Allheilmittel ſei, das über 
die Reſolution des Anwaltstages hinaus wirke. Und 
nun weiter: Hat die Höchſtzifer gar keine Nachteile, 
beeinträchtigt ſie gar nicht das ſoziale, das ethiſche 
Niveau, ganz abgeſehen davon, ob man wirklich 
ſagen kann, ſie taſte die Freizügigkeit nicht an? Die 
Freizügigkeit der Alten taſtet ſie doch ohne weiteres 
an. enn wer heute in Berlin iſt und gern nach 
Wiesbaden gehen möchte, weil ihm das Klima nicht 

aßt, der kann dorthin nicht gehen, weil ja Wiesbaden 

ſeine eigene Höchſtziffer hat. Es gibt eben keine ver⸗ 
nünftige Höchſtziffer, die nicht eine Einſchränkung der 
Freizügigkeit bedeutet. 

Aber abgeſehen hiervon, was erreichen Sie durch 
die Höchſtziffer? Sie konſervieren die Alten und ſchließen 
die Tür für die Jungen, und jeder, der das Beſtreben hat, 
doch endlich einmal, nachdem er ſein Examen gemacht hat, 
einen Fuß breit Erde zu finden, auf dem er ſich als 
juriſtiſcher Akademiker betätigen kann, dem wird geſagt: 
Tür zu, warte, bis alle die Alten ſich erſt ausleben, die 
müſſen erſt ſterben, ehe du herankommſt, und wenn du 
darüber wegſtirbſt, jo iſt das dein ſpezielles Pech, lebe 
ſo lange, bis du dran kommſt! 

(Heiterkeit. ) 

Die Höchſtziffer ſtabilieren, heißt die Ausleſe nicht 
nach der Tüchtigkeit treffen, auf die wir vor allem 
angewieſen ſind, ſondern nach der Anciennität treffen, 
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(Berichterſtatter Geheimer Juſtizrat Dr. Eugen Fuchs (Berlin)] 
wie wir ſie eigentlich gerade nicht wollen ſollten. Schon 
im Intereſſe der Staatsraiſon ſollten wir die Tür nicht 
ſchließen! Hat man früher von dem, der Richter oder 
ordentlicher Profeſſor werden wollte, verlangt, daß er 
gewiſſe Konzeſſionen machen müſſe, jo konnte er jagen: 
Remblem, ich pfeife auf euren Wein uſw. und werde 
Anwalt. Bei der Höchſtziffer wird es ſchwerer werden, 
Charakterfeſtigkeit und Rückgrat zu bewahren, wenn für 
die freie Betätigung die Anwaltſchaft nicht offen ift 
Sie werden durch Höchſtziffer und Wartezeit die 


Tüchtigen zurückſtoßen, in die ganz freien kauf⸗ 
männiſchen und Induſtrieberufe treiben und die 


Winkeladvokatur vermehren, die den Anwälten erſt 
recht ſchadet. Jedenfalls weiß ich, wenn ich heut mein 
Examen gemacht hätte und man mir ſagen würde: auf 
die Anwaltſchaft mußt du noch drei Jahre warten, daß 
ich dieſe drei Jahre nicht warten und mich dabei be⸗ 
ſcheiden würde, ſondern ich würde meiner Wege gehen. 
Warum wollen Sie die Jungen zurückſtoßen? Die 
Herren, die nicht genügend Gemeinſinn und nicht das 
Ganze im Auge haben, mögen doch einmal an ihre 
eigenen Kinder, an ihre eigenen Söhne denken, die keine 
Möglichkeit der Betätigung anders als durch Warte 
zeit und durch Höchſtziffer mehr haben ſollen. 

eine Herren! Das Fazit dieſer Erwägungen iſt: 
es gibt keine Beſchränkung, die dem einen nutzt und 
einem anderen nicht wehe tut. Es gibt nur zwei ver 
ſchiedene Weltauffaſſungen. Entweder Sie wollen einen 
Stand freier Männer haben, den Sie in den Daſeins⸗ 
kampf ſtellen, bei dem die Konkurrenz alle Kräfte ent 
faltet, oder Sie ſind der Meinung: mit der 
Freiheit geht es nicht weiter, wir müſſen wieder Zünfte 
haben, keine Gewerbefreiheit, keine Freizügigkeit, keine 
Selbſtverwaltung, wir müſſen wieder den alten mittel 
alterlichen Staat haben; dann kommen Sie im letzten 
Grunde der Dinge zu „Kein Hüſung“, dann müſſen 
die Einen ehelos bleiben, damit die Andern Linder 
zeugen können, dann müſſen die Einen an die Scholl 
gebunden bleiben, damit die Andern machen können, was 
ie wollen. Wollen Sie das als liberale Männer? 
Wenn ſie das nicht wollen, dann ſagen Sie: die 
Anwaltſchaft iſt ein Stand freier Männer mit allen 
Licht⸗ und Schattenſeiten der Freiheit. Wollen Sit 
die Segnungen der Freiheit, fo müſſen Sie ihre Nach 
teile in den Kauf nehmen. Sie können ſich nicht in die 
Sonne ſetzen und Schatten haben und nicht in den 
Schatten ſetzen und Sonne haben; das geht eben nicht. 
Sie können es nicht, wie ich an anderer Stelle gehe 
wie die Frauen machen, die gern einen Hut haben 
wollen, der zum Leichenbegängnis ebenſo wie zur Land: 
e yapı, (Heiterkeit.) 

Wenn man ſich das gegenwärtig hält, jo ergibt id) 
daß Höchſtziffer und Wartezeit abzulehnen ſind, weil fi 
der Allgemeinheit ſchaden und der Anwaltſchaft nicht 
nutzen. Und wenn ich zum Schluſſe die Frage pre: 
empfiehlt es ſich, einen neuen Anwaltstag mit, dieſen 
Fragen zu befaſſen, weil 6000 Anwälte ſich für Hu. 
aſſungsbeſchränkungen ausgeſprochen haben, jo wollen 
Sie ſich gegenwärtig halten, daß die Abſtimmung ſch 
auf beſtimmte Vorſchläge nicht bezogen hat und jeder 
ſich das Seine denken konnte. 


„„ 
an 


[Berichterſtatter Geheimer Juſtizrat Dr. Eugen Fuchs (Berlin)! 
Man kann doch nicht jagen: wir müſſen beſchränken, 
über das Wie werden wir einig werden, ſondern hier 
iſt doch das Mittel und der Weg die Hauptſache, das 
Alpha und das Omega. Ich ſtimme für Beſchränkungen 
erſt dann, wenn ich die Beſchränkung kenne und fie 
abwäge: was bringt ſie und was nimmt ſie. Und des⸗ 
halb Be ich: auch das Fazit der Abſtimmung iſt nicht 
geeignet geweſen, den Vorſtand zu veranlaſſen, Ihnen 
vorzuſchlagen, daß wir im Intereſſe des Friedens der 
Anwaltſchaft oder im Intereſſe der Überzeugung oder 
im Intereſſe ſonſtiger notwendiger ſachlicher Ideen 
die Einberufung eines außerordentlichen Anwaltstages 
empfehlen ſollen. Würden beſtimmte poſitive Reform— 
vorſchläge gemacht, von denen jeder ſagen möchte: ja 
das iſt etwas, was ſich hören läßt, was die Freiheit 
unangetaſtet läßt, dem öffentlichen Wohl nicht ſchadet, 
den Anwälten nützt, dann würden wir alle ohne weiteres 
jagen: nun ſchön, dann ftimmen wir eben zu. Denn 
ſchließlich haben wir ja auch den Wunſch, daß uns 
unſer Leben etwas bequemer gemacht wird. 

Aber weil das alles nicht der Fall iſt, weil das 
Plebiſzit einen ordnungsmäßigen Weg nicht gezeigt 
hat, weil Anträge auf Einberufung eines außerordent— 
lichen Anwaltstages nicht geſtellt ſind, weil aus der 
Mitte der Vereinigung mitgeteilt iſt, daß ſolche Anträge 
auch nicht geſtellt werden ſollen, ſo ſchlägt Ihnen der 
Vorſtand folgende Beſchlußfaſſung vor: | 

Der von der Vereinigung Rheiniſch-Weſtfäliſcher 
Anwälte erlaſſene Aufruf hat eine Meinungs⸗ 
einholung nur über die Notwendigkeit von 
„Zulaſſungsbeſchränkungen, die weder unſre Un- 
abhängigkeit noch unſre Freizügigkeit antaſten 
und keine Hintanſetzung aus politiſchen oder kon⸗ 
feſſionellen Beweggründen zulaſſen,“ herbeigeführt, 
nicht aber über einen beſtimmten einheitlichen 
Abhilfevorſchlag. Angeſichts dieſer Tatſache und 
angeſichts der Beſchlußſaſſung und der le 
Verhandlungen auf dem Würzburger Anwaltstage 
erſcheint es nicht geboten, einen außerordentlichen 
Anwaltstag, der nach den Satzungen allein als 
oberſtes Organ zuſtändig wäre, einzuberufen, 
um ſo weniger, als auch aus der Mitte der Ver— 
einigung ein Antrag auf e der Tages⸗ 
ordnung des diesjährigen Anwaltstages oder auf 
Einberufung eines außerordentlichen Anwaltstages 
nicht geſtellt iſt, vielmehr durch Schreiben eines 
Vorſtandsmitgliedes jener Vereinigung dem Vor⸗ 
ſitzenden des Anwaltvereins mitgeteilt worden iſt, 
daß beides von der Vereinigung nicht beabſichtigt iſt. 

Meine Herren, das iſt der Vorſchlag des Vorſtandes. 
Ich ſelbſt habe mich etwas ausführlicher zur Sache ge⸗ 
äußert, weil ich wünſchte, daß durch ſachliche Erwägungen, 
nicht durch formale Geſichtspunkte, die Angelegenheit 
erledigt wird, und weil ich das Intereſſe habe, daß 
zwiſchen Gegnern und Freunden der Freiheit der 
Advokatur hier im Anwaltverein ein friedlicher modus 
vivendi hergeſtellt wird. Wir wollen verſuchen, uns in 
dieſer ſchwierigen Frage zu überzeugen, und ich wünſche, 
daß ſachliche Rede und Gegenxede nicht nur dem Anwalt⸗ 
verein, ſondern auch der deutſchen Anwaltſchaft zum Segen 


gereiche. 
(Andauernder, lebhafter Beifall.) 
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Vorſitzender: Ich möchte zunächſt mitteilen, daß 
Herr Kollege Friedrichs beantragt hat, über den Auf⸗ 
ruf der Vereinigung der Rheiniſch-Weſtfäliſchen Rechts⸗ 
anwälte zur Tagesordnung überzugehen. 


Rechtsanwalt Kuſel (Karlsruhe): Ich möchte be— 
merken, daß die Ausführungen des Herrn Referenten 
über den Rahmen in hinausgingen, was Gegenftand 
der heutigen Verhandlungen ſein kann. Ich halte es 
für unmöglich, daß die alten Verhandlungen von Würz⸗ 
burg, die uns lange Zeit intereſſant beſchäftigt haben, 
heute auf dem Vertretertag wiederholt werden können 
und ſollen. Denn wenn wir wieder in Rede und 
Gegenrede eintreten, dann iſt das Ende der Diskuſſion 
unabſehbar. Ich glaube, wir können uns heute nur, 
ohne in die Materie einzutreten, darüber ſchlüſſig 
machen, wie wir dieſen Aufruf behandeln ſollen und 
können. 


Rechtsanwalt Schenck (Hagen i. W.): Wenn der 
Vorſtand Bericht erſtattet und bei der Berichterſtattung 
auf die Sache eingeht, dann, glaube ich, kann man 
doch wohl nicht denjenigen, die den Vortrag veranlaßt 
haben, ohne weiteres jede Erwiderung abſchneiden und 
ſagen: das gehört nicht alles zur Tagesordnung, ſondern 
es muß doch wenigſtens einem Vertreter der Vereinigung 
Gelegenheit gegeben werden, auf das einzugehen, was 
der Herr Berichterſtatter geſagt hat. 


(Bravo!) 


Vorſitzender: Das, was der Herr Kollege Schenck 
eſagt hat, entſpricht ganz meiner Meinung, und ich 
habe das hier auch ausgeſprochen, als mir von der 
Anregung des Herrn Kollegen Kuſel Kenntnis gegeben 
wurde. Ich möchte im übrigen folgendes bemerken. 

Es liegt ein Beſchluß des Vorſtandes von geſtern 
abend vor. Dieſer Beſchluß — ich weiß nicht, ob 
Herr Kollege Schenck ſich anders geäußert hat, ich habe 
es nicht genau verſtanden —, dieſer Beſchluß des Vor⸗ 
ſtandes geht auf die Sache ſelbſt nicht ein, wenn ich 
ihn richtig verſtehe. Er lautet doch nur dahin, daß 
der Aufruf eine Meinungseinholung nur über die Not⸗ 
wendigkeit von Zulaſſungsbeſchränkungen herbeigeführt 
hat, nicht über einen beſtimmten Abhilfevorſchlag. 
Deswegen ſei es nicht geboten, einen außerordentlichen 
Anwaltstag, der allein zuſtändig wäre, einzuberufen, 
um ſo weniger, als die Rheiniſch⸗Weſtfäliſche Vereinigung 
die Einberufung auch nicht verlangt. Sie ſehen, daß 
vermieden worden iſt, materiell Stellung zu nehmen. 
Herr Kollege Schenck ſagt, der Vorſtand habe ſich 
materiell geäußert, gemeint iſt doch wahrſcheinlich nur: 
ein Mitglied des Vorſtandes, nämlich der Referent. 


Rechtsanwalt Schenck (Hagen i. W.): Ich nahm 
die Berichterſtattung als Außerung des Vorſtandes an; 
ich meine mit dem Vorſtand den Berichterſtatter. 


Vorſitzender: Herr Kollege Fuchs, der Referent 
in der Sache iſt, iſt zugleich Mitglied des Vorſtandes. 
Was er ſagt, iſt aber natürlich ſeine perſönliche 
Meinung; denn der Vorſtand iſt gar nicht in der 
Lage, vorher beurteilen zu können, was der Referent, 
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[Vorſitzender! 
dem Redefreiheit fen iſt, ſagen wird. Alſo der 


Vorſtand ſelbſt, deſſen Meimmg Sie nur aus dem 


Antrag, den er hier ſtellt, entnehmen ſollen, hat ſich 
über die Sache ſelbſt nicht ſchlüſſig gemacht, ſondern 
ſpricht nur aus, was in dieſem Antrag ſteht. 

Was nun die Frage der künftigen Diskuſſion an⸗ 
langt, ſo glaube ich ja auch, daß es tatſächlich un⸗ 
möglich iſt, hier heute materiell die ganze Frage noch 
einmal zu diskutieren. Auf der anderen Seite gebe ich 
Herrn Kollegen Schenck darin recht, daß es unbillig wäre, 
wenn wir nicht wenigſtens ſo weit, wie Herr Kollege 
Fuchs ſich materiell geäußert hat, einem Herrn, der 
anderer Meinung iſt, das Wort geſtatten wollten. 

Ich möchte Ihnen alſo den Vorſchlag machen, ſo 
zu verfahren, daß wir, wenn einer der Herren Kollegen, 
der auf dem Standpunkt der Rheiniſch-Weſtfäliſchen 
Vereinigung ſteht, den Wunſch hat, hier auf die 
materiellen Ausführungen des Herrn Kollegen Fuchs 
zu erwidern, ihm das nicht verwehren wollen; aber es 
genügt heute dann einer pro und einer contra. 


(Sehr richtig!) 
Im übrigen wollen wir uns nur mit den Anträgen 
beſchäftigen, die hier zur Sache geſtellt werden, und 
das iſt einmal der Antrag des Vorſtandes und dann der 
des Herrn Kollegen Friedrichs. 


Juſtizrat Bokelmann (Kiel) ([zur Geſchäfts⸗ 
ordnung]: Würde uns nicht der Vorſtand gütigſt mit⸗ 
teilen, in welcher Form dieſe ganze Frage an ihn 
herangetreten iſt, ob das Rundſchreiben ihm offiziell 
überſandt worden iſt? 


Vorſitzender: An den Vorſtand iſt meines Wiſſens 
nichts von der Rheiniſch⸗Weſtfäliſchen Vereinigung ge⸗ 
kommen, ſondern das Rundſchreiben iſt an alle Anwälte 
in Deutſchland gegangen. Mit dem Vorſtande iſt 
meines Wiſſens darüber gar keine Verhandlung ge⸗ 
pflogen worden. Ich bin eine Zeitlang krank geweſen, 
und es könnte vielleicht in der Zeit etwas paſſiert ſein, 
wovon ich nichts weiß. Aber ſoweit meine Kenntnis 
reicht, ſind mit dem Vorſtande keine Verhandlungen 
gepflogen worden. Nur folgendes iſt noch paſſiert, 
was ich Ihnen mitteilen möchte. 

Noch während der Ferien hat Herr Kollege Schenck, 
der jetzt anweſend iſt, an mich die Frage gerichtet, wie 
die Sache auf die Tagesordnung der Vertreter⸗ 
verſammlung kommt. Da habe ich meine Meinung 
darüber ausgeſprochen, warum ich den Punkt auf die 
Tagesordnung geſetzt habe, und wir haben darüber eine 
Korreſondenz gehabt. Das iſt alles, wie Herr Kollege 
Schenck beſtätigen kann. Ich habe das aber nicht ſo 
verſtanden, daß Herr Kollege Schenck etwa namens 
der Rheiniſch⸗Weſtfäliſchen Vereinigung mit mir korre⸗ 
ſpondiert hat, ſondern er hat wohl nur deswegen an 
mich geſchrieben, weil er Mitglied der Vertreter⸗ 
verſammlung und zugleich Mitglied des Vorſtandes 
der Rheiniſch⸗Weſtfäliſchen Vereinigung iſt. Ich glaube, 
Herr Kollege Schenck, ich habe Sie darin richtig ver⸗ 
ſtanden, daß Sie nicht etwa im Auftrage dieſer Ver⸗ 
einigung mit mir korreſpondiert haben. 


20 


Rechtsanwalt Schenck (Hagen i. W.): Es iſt nicht 
im Auftrage des Vorſtandes geſchrieben 1 dl 
ſich aber mit der Meinung des Vorſtandes, deſſen 
Mitglied ich bin. 


Vorſitzender: Alſo ſo liegt die Sache. — Ich 
möchte Ihnen nun vorſchlagen, wenn nicht noch jemand 
zur Geſchäftsordnung ſprechen will, daß Sie ſich mit 
meinem Vorſchlage einverſtanden erklären, daß alſo 
einer der Herren, die auf der Rednerliſte ſtehen, ent- 
weder Herr Kollege Fuchs aus Leipzig oder Herr 
Kollege Schenck, dem Herrn Kollegen Fuchs (Berlin) 
antwortet, und nach dieſer Antwort die Diskuſſion 
lediglich über die beiden Anträge fortgeführt wird, 
ohne daß die materielle Frage berührt wird. 


Rechtsanwalt Dr. Hachenburg (Mannheim) zur 
Geſchäftsordnung!: Ich möchte mir den Vorſchlag 
erlauben, daß die Verſammlung beſchließt: es iſt zu⸗ 
nächſt dem Kollegen Schenck das Wort zu erteilen, 
damit ein Vorſtandsmitglied der Vereinigung Gelegen⸗ 
heit hat, ſich ſachlich zu äußern, 

(ſehr richtig!) = 
daß dann damit dieſer Punkt als erledigt betrachtet 
wird und die übrigen Herren Redner, einerlei, wer fie 
find, ſich auf das beſchränken, was Herr Kollege 
Kuſel vorhin angeregt hat. 


Vorſitzender: Der Herr Kollege ſchlägt genau 
dasſelbe vor, was ich vorgeſchlagen habe, nur mit der 
Modifikation, daß ich geſagt habe: Herr Kollege 
Fuchs oder Herr Kollege Schenck, und Sie ſagen: 
Herr Kollege Schenck. 

g) [zur Geſchäfte⸗ 


Rechtsanwalt Dr. Fuchs (Leipzig 

ordnung]: Ich meine, es kommt hier das Mißliche 
hinein, daß wir bei dem vorbereiteten Referat des 
Herrn Kollegen Fuchs (Berlin), der gegenüber dem 
Beſchluß des geſamten Vorſtandes eine Menge 
materiellen Stoffes gebracht hat, noch nicht wiſſen, Ir 
wieweit Herr Kollege Schenck, der zunächſt auf den 
jetzt zu faſſenden Beſchluß allein antworten ſoll, das 
Material erſchöpft, fo daß die Gegner des Referate 
des Herrn Geheimrats Fuchs nach dieſer Antwort 
allerdings der Meinung ſein könnten, es fehle noch 
vieles, was auf die einmal angeführten materiellen 
Bemerkungen des Herrn Geheimrats Fuchs, die doch 
auch in die Preſſe kommen, zu erwidern iſt. Deswegen 
möchte ich anregen, die Beſchlußfaſſung darüber, ob 
noch einer oder mehrere Herren materiell erwidern 
dürfen, auszusetzen, bis Herr Kollege Schenck ge 


u (Sehr richtig!) 


Vorſitzender: Wenn wir weiter ſo zur Ge⸗ 
ſchäftsordnung ſprechen, dann wäre es eigentlich 
beſſer, wenn wir alles materiell verhandeln; denn wir 
bringen ja die gene Zeit mit Geſchäftsordnungs⸗ 
debatten zu. Ich ſchlage vor, den Herrn Kollegen 
Schenck ſprechen zu laſſen, und dann werden wir uns 
weiter äußern. Sind Sie damit einverſtanden? 


(Zuſtimmung.) 
Dann iſt dies erledigt. 


— — 
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Rechtsanwalt Schenck (Hagen i. W.): Meine Herren! 
Kurz nach dem Beſchluß des Würzburger Anwaltstages, 


"ja ſchon am Abend der Beſchlußfaſſung ſelbſt habe 


ich mich mit verſchiedenen in Würzburg anweſenden 
Kollegen über das Reſultat der Abſtimmung unter— 
halten. Wir ſind uns darüber klar geweſen, daß es 
gar nicht anders ſein konnte und daß es uns gar nicht 
ſo ſehr überraſcht hat. Wir wußten von vornherein, 
daß wir noch einige Anwaltstage haben würden, die 
alle, wie ſchon in der Tagespreſſe von verſchiedenen 
Kollegen geſagt worden iſt, dasſelbe Reſultat haben 
würden. Wenn Sie heute den Anwaltstag unvorbereitet 
abſtimmen laſſen würden, würde es ſchon etwas anders 
werden. Ob aber eine Abſtimmung hier in Breslau 
der Abſtimmung der Rechtsanwälte im Deutſchen Reich 
entſprechen würde, das bezweifeln wir wie am Abend 
in Würzburg ſelbſt, weil wir im Lande hin und her 
die Stimmung beſſer kennen als die Herren, die 
die Abſtimmung vorbereitet hatten. Es iſt nämlich 
ſo, daß diejenigen Kollegen, die in der Mehr— 
zahl den Gedanken der Beſchränkung als notwendig 
erachtet hatten, nicht zum Anwaltstage kommen. 
Meine Herren, es ſind nicht die Begüterten, es 
ſind vor allen Dingen nicht die Angeſehenen — darf 
ich auch einmal rein menſchlich ſprechen —, die dieſen 
Gedanken mit der größten Wärme pflegen. Wem es 
einmal gut geht, der kann leicht ſagen: was weiß ich 
von Überfüllung und was weiß ich von Not. Aber 
die Anwälte, die auf den kleinen Orten ſitzen, auf dem 
Lande, und nicht zum Anwaltstage kommen können, 
das ſind doch eigentlich diejenigen, die merken müſſen, 
ob eine Überfüllung da iſt. Wenn an einem Amtsgericht 
vorher zwei Anwälte geweſen ſind und ihr Auskommen 
Neben haben, und es ſind heute ſechs dort und ſie 
haben alle auf einmal bei dieſem Amtsgericht nicht 
mehr ordentlich zu leben, müſſen ſich einſchränken, 
iſt das eine Überfüllung oder nicht? Früher haben 
vielleicht noch die zwei alten Anwälte — mir ſind 
ſolche Fälle bekannt, ich weiß die Namen — als Mit— 
glieder der Fortſchrittlichen Volkspartei von Idealen 
geſprochen, die man ſich bewahren müſſe, ebenſo wie 


Herr Juſtizrat Fuchs von der Freiheit, von der politiſchen 


Errungenſchaft geſprochen hat. Ich denke an ein be— 
ſtimmtes Amtsgericht. Dieſe zwei alten Anwälte haben 
vier junge Kollegen bekommen. Ich habe neulich wieder 
über dieſe Frage, als ich hierher fuhr, geſprochen. Da 
hat die Frau des einen Anwalts geſagt: ſiehſt du, 
Mann, das iſt doch ganz richtig, was er ſagt. Und 
der alte, der früher von Idealen geſprochen hatte, 
ſagte: ja, ja, es ſcheint doch etwas für ſich zu haben. 


(Heiterkeit.) 


Nun iſt es ja richtig, daß man zunächſt glaubte, 
mit Würzburg ſei die Sache erledigt. Aber daß die 
Sache nicht erledigt iſt, ſondern jetzt erſt anfängt — 
nach meiner Meinung wenigſtens —, das zeigt Ihnen 
die Tagespreſſe. Ich habe mir, als nach unſerer 
Umfrage das Intereſſe aufkam, Zeitungsausſchnitte 
von ſämtlichen geleſenen Zeitungen beſtellt. Ich be— 
kenne alſo die Meinungsäußerungen für und gegen 
aus der geſamten Preſſe. Es iſt mir ſehr intereſſant 
geweſen, meine Herren, daß ich auch da ſchon die 
Herkunft und die Stellungnahme der Artikel nach 
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politiſchen Geſichtspunkten teilen kann. Das iſt auch 
ſchon nicht richtig, das dürfte eigentlich gar nicht fein; 
aber das läßt ſich gar nicht verkennen. Man ſieht 
auch, wie die Korreſpondenzen arbeiten. Herr Juſtizrat 
Fuchs ſagte, er wäre verſchiedentlich gefragt worden. 
Meine Herren, ich habe heute, als ich um 1 Uhr an⸗ 
kam, eine große Freude erlebt. Ehe ich hierher reiſte, 
fand ich in meinem kleinen Heimatblatte eine Anfrage 
an prominente Anwälte, wie der Umſchwung gegen 
Würzburg zu erklären ſei. Was hat die Zeitung für 
ein Intereſſe an der Sache? Sie hatte faſt nur Partei— 
genoſſen befragt. Sie hatte auch einen Anwalt, der für 
die Beſchränkung war, ſelbſtverſtändlich, der ſtand auch 
dabei. 

Und denken Sie ſich, dieſe ſämtlichen Geſchichten, 
die ich in einem heimatlichen Fortſchrittsblatt geleſen 
habe, las ich heute hier in verſchiedenen fortſchritt— 
lichen Blättern. Iſt da die Politik ausſchlaggebend? 
Sollte nicht etwas anderes, die politiſche Meinung, 
den Blick verdorben haben? Ich ſprach damals 
ſofort mit der Zeitung, ich hatte mich ſofort mit 
ihr in Verbindung geſetzt — ſie nimmt Artikel von 
mir gern, denn ſie koſten kein Honorar — und der 
Herr am Telephon ſagte mir: es iſt außerordentlich 
intereſſant, zu hören, wie die einheimiſchen Herren ſich 
zur Frage ſtellen. Ich habe einen ſchönen langen 
Artikel verfaßt und bin dann mit Vergnügen abgereiſt. 
Ich habe dann von meinem Bureau die Zeitung nach— 
geſchickt bekommen mit dem Artikel eines der drei 
heimiſchen Kollegen, die gegen die Beſchränkungen ſind. 

Sehen Sie weiter ein anderes Moment. Ich will 
auch das anſchneiden. Die iſraelitiſchen Kollegen fürchten 
hauptſächlich die Zulaſſungsbeſchränkungen. Wenn eine 
ſtaatliche Ausleſe eintreten ſollte, fürchten fie, wie bei 
anderen Berufen, auch hier beſchränkt zu werden. Aber 
ich muß auch hier wieder ſagen: wenn wir über die 
Frage der Beſchränkung diskutieren, dann möchte ich, daß 
man nicht nach ares perſönlichen Momenten ent⸗ 
ſcheidet, ſondern daß das Intereſſe der Rechtspflege 
und das Intereſſe des Standes den Ausſchlag geben 
möchte. Ich will gerade dieſen anderen Geſichtspunkt 
herauskehren. Herr Juſtizrat Fuchs hob unter anderem 
die Sorge für die Kinder hervor. Ich habe auch Söhne, 
die Anwälte werden wollen, und ich denke nicht daran, 
meine Meinung danach einzurichten, ob etwa mein 
Sohn 3 Jahre warten muß. Das iſt ganz egal, das 
ſpielt gar keine Rolle, wenn das Intereſſe der All⸗ 
gemeinheit, das Intereſſe der Rechtspflege und das 
Intereſſe des Rechtsanwaltſtandes zur Diskuſſion ſteht. 


(Sehr richtig!) | 
Dann gibt es kein perſönliches Intereſſe, und das möge 


ſich' jeder, der ſpäter wieder einmal an die Beratung 


der Frage herantritt, vorhalten. Aber alle dieſe 
Momente, die mitſpielen, die auch in der Tagespreſſe 
hervorgehoben ſind, bezeugen das große Intereſſe, das 
für dieſe Frage vorhanden iſt. Und auch da habe ich 
wiederum eine Übereinſtimmung konſtatiert: das Wort 
Udet. kehrt immer wieder. Viele Zeitungen, die 
über unſere Rundfrage berichteten, ſagten, die Zünftler 
ſind bei der Arbeit! Was ſoll es heißen, hier von 
Zunft zu reden. Ich glaube, die Herren, die dieſes 
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Wort ohne weiteres gebrauchen, haben auch nicht 
darüber nachgedacht; denn in unſeren Vorſchlägen iſt 
es überhaupt nicht enthalten. Ich glaube, wir haben 
alle dieſes Wort nicht gebraucht. Und die das Wort 
von der Freiheit der Errungenſchaften und dem Libe⸗ 
ralismus gebrauchen, haben nicht geleſen, was in der 
Juriſtiſchen Wochenſchrift auf Seite 464 rechts oben ſteht; 
da ſchreibt Herr Geheimrat Schmidtmann: Schlagwort— 
fabrikanten iſt der Eintritt verboten! Ich kann nicht 
unterlaſſen, zu ſagen, daß alles, was gegen unſere 
Vorſchläge vorgebracht iſt, ſich immer wiederholt, und 
Schlagworte aus früheren Zeiten angeführt werden. 
Damals hatten die Schlagworte infolge der politiſchen 


und wirtſchaftlichen Konſtellation ihre volle Berechtigung, 


und damals hatte auch die Inſtitution und die Ver⸗ 
faſſung der Anwaltſchaft, wie ſie gegeben iſt, volle 
Berechtigung; denn dieſe Verfaſſung wurde nicht ge⸗ 
geben um der Anwaltſchaft willen, ſondern um der 
Allgemeinheit willen. 
Verhältniſſe. Da muß wiederum die Verfaſſung des 
Anwaltſtandes nicht um des Standes willen gegeben 
werden, ſondern um der Allgemeinheit willen. Wenn 
die veränderten Verhältniſſe eine Anderung unſerer 
Verfaſſung notwendig erſcheinen laſſen, ſo müſſen wir 
an ſie herangehen, ſelbſt wenn dieſe Veränderung den 
einen oder anderen drücken ſollte, ihm oder ſeinen Kindern 
oder den noch zu erwartenden Kindern vielleicht un— 
angenehm ſein ſollte. 

Ich habe dann zunächſt immer gehört: ja, wenn 
wir auch dieſen Gedanken im Buſen getragen hätten, 
ſo hätten wir doch nicht ans Tageslicht damit kommen 
ſollen. Und nun ſprach der Reſerent, Herr Kollege 
zuchs, uns ſehr viel von der Autorität des Vorſtandes 
und Anwaltstages, die uns hätten abhalten müſſen. 
Nach den Satzungen entſcheide der Anwaltstag und 
daran müſſe man ſich halten. Ich mußte unwillkürlich 
mir ſagen: Ich halte mich an die Satzungen und das 
Maul. Aber das iſt doch auch nicht nötig bei der Freiheit 
des Anwaltſtandes. Wenn ich einmal eine andere 
Meinung habe, und ich gehöre einem freien Stande an, 
da kann der Anwaltstag beſchließen, was er will: bin ich 
anderer Meinung, ſo ſage ich ſie. Mit der Autorität 
ſind wir wohl noch nicht in Konflikt gekommen, und 
wir haben überhaupt nicht gegen den Anwaltverein 
und gegen die Organe etwas unternommen. Wir 
haben möglicherweiſe den Verein oder den Vorſtand, 
will ich einmal ſagen, in eine unangenehme Lage ge⸗ 
bracht. Ich entnehme das aus einem Briefe des Herrn 
Geheimrats Haber; aber das iſt nicht unſere Meinung 
geweſen, das kann nur eine Begleiterſcheinung ſein. Selbſt 
wenn wir die in der ganzen Schärfe erfaßt hätten, ſo 
hätte uns das in dem freien Stand der Anwaltſchaft 
nicht abhalten können und dürfen. Wir waren vielmehr 
der Meinung geweſen: friedlich miteinander in dem⸗ 
ſelben Vereine leben. Ich denke, das können wir auch 
weiter; denn wenn wir auch verſchiedener Meinung 
bar ſo gehört doch nicht dazu, daß, wenn man bei 
er Abſtimmung unterlegen iſt, man nun ſchimpfend 
und im Groll auseinander geht. Ich bin ſo oft in 
meinem Leben überſtimmt worden, daß ich ruhig ſagen 
kann: vielleicht kommt eine andere Zeit, wo meine 
Meinung doch Anerkennung findet. Ich würde mich 


Heute haben wir veränderte 
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ruhig beſcheiden können, wenn es heißt, es braucht eine 
Beſchränkung nicht einzutreten, 
Dank noch nicht einer der Notleidenden, ſo daß ich 
hier pro domo ſpreche. 

Nachdem die Behandlung der Sache formell er⸗ 
ledigt war, ſprach der Herr Referent zur Materie. Das 
hat mich eigentlich gewundert. Sehen Sie ſich doch 
einmal die Tagesordnung an, wie die lautet, und was 
wir uns dabei haben vorſtellen müſſen! 

(Sehr richtig!) 
Die Vereinigung hat ausdrücklich mitgeteilt, fie tele 
keinen Antrag, daß jetzt ſchon hier über die Sache 
debattiert wird, fie wolle auch keinen beſonderen Ar 
waltstag haben. Eine Debatte auf dem Anwaltstage 
war deshalb nicht möglich, weil, wie es auf der vorigen 
Vertreterverſammlung hieß, die Tagesordnung für den 
Anwaltstag ſchon feſtgeſetzt ſei. Sollten wir num zu⸗ 
nächſt einmal ſagen: ja, Vorſtand, was in Würzburg 
ausgeſprochen iſt, paßt nicht, ſollten wir gleich wieder 
einen beſonderen Anwaltstag berufen! Nein, wir dachten, 
wir könnten die Frage auf dem Wege, wie wir es 
getan haben, weiter klären, wir wollten keine Behand⸗ 
ung der Sache. Nun kommt auf die Tagesorduung 
nicht etwa die Frage des numerus und ſeine Be⸗ 
handlung, ſondern die Umfrage, und nach dem Briefe 
des Herrn Geheimrats Haber durfte ich annehmen, 
man würde heute über uns nicht zu Gericht ſthen, 
ſondern nur darüber ſprechen, daß wir bei ſolchem eil 
ſeitigen Vorgehen den Anwaltverein und die geſchloſele 
Wucht desſelben in Gefahr brächten, und daß man uns 
ſagen würde: wenn ihr wieder jo etwas vorhabt, dann 
ſagt es uns, vielleicht können wir euch das abnehmen. 
Mehr durften wir nach der Korreſpondenz eigentli 
nicht erwarten. Und nun ſpricht der Referent zur Sach, 
vorbereitet, und ich habe mich nicht darauf vorbereitet. 
Ich habe noch eben mit Kollegen darüber gesprochen 
und zu ihnen gejagt: ich weiß nicht, was ich reden sol 
und wenn geſagt wird: ja, was der Herr Referent aus 
führt, das find perſönliche Anſichten, das geht den Por: 
ſtand nichts an, fo bin ich da ganz anderer Meinug 
Dann hätte doch ſchließlich geſagt werden müſſen. Herr 
Referent, hier gehen Sie über die vom Vorſtand Felt 
geſetzte Behandlung hinaus, bitte, ſprechen Sie zur 
Tagesordnung. Alſo ganz richtig iſt es nicht, ſo gan 
harmlos die Sache zu nehmen gegenüber einem Anwalt 
von der Erfahrung des Herrn Kollegen Eugen uch. 
Ich würde auch nichts geſagt haben, mich au nic 
gewagt haben, zum Worte zu melden, wenn ich nich 


das einzige Vorſtandsmitglied der Rheiniſch⸗Weſtfäliſcen 


Vereinigung hier wäre, alſo die Verpflichtung habe, N 
unſere Vereinigung zu ſprechen. Ich gebe gern zu, ©" 
ein anderer es beſſer tun könnte, als ich es lebe. 
tun kann. So kann ich nur die Hauptgedanken des 
Referenten aufgreifen und mich dazu äußern. . 
Nun wurde bei der Behandlung der Sache die Ja, 
der Poſtkarte, ich kann wohl nicht ſagen bemängel, 
denn es iſt ſogar dem Verfaſſer ein Kompliment 9° 
macht worden, aber die Faſſung kritiſiert. Ja, 0 
kann man nachher gut ſagen und ausführen: daß i 
gewiſſermaßen ein Leim, ein Gimpelfang. 


(Sehr richtig) 


denn ich bin Gott ſei 


ed 
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— Bitte ſehr, meine Herren, Sie ſagen: ſehr richtig! 
aber ſetzen Sie ſich ſelber vorher hin und ſagen 
Sie, was Sie alles auf dem Herzen haben, und 
wählen ſchließlich mal eine beſſere Form. Ich bin 
ſelbſt der Verfaſſer des Aufrufs und habe mir Mühe 
gegeben, darin möglichſt kurz und knapp zu ſein. Die 
Poſtkarte iſt wiederum ein Extrakt davon, und doch 
ſoll die Anfrage alles enthalten, was im Aufruf drin— 
ſteht. Wir mußten das ſagen und konnten es nicht aus— 
laſſen. Wenn das aber wirklich ein Leim geweſen ſein 
ſoll, ſo ſtellen Sie doch bitte der deutſchen Anwaltſchaft 
nicht das Armutszeugnis aus, daß die Hälfte derſelben 
auf den Leim gekrochen ſei. Das glauben Sie doch 
ſelber nicht! 

Man ſagt, die Abſtimmenden ſeien nicht mit dem 
nötigen Nachdenken an die Sache herangegangen, es 
ſei leichtfertig abgeſtimmt worden. Ach, wirklich? 
Haben die Herren ſchon einmal eine Umfrage an 
deutſche Rechtsanwälte erlaſſen und wiſſen Sie, wie viele 
Antworten im allgemeinen eingehen! Haben Sie nicht 
eben gehört, wie viele Antworten auf die Rundfrage über 
das Einkommen eingegangen ſind? Wenn den Kollegen 
die Sache am Herzen liegt, erledigen ſie ſie ſchon; 
wenn es ihnen aber Arbeit macht, dann werfen ſie ſie 
hin und ſagen: das macht Arbeit! Nein, dieſer Geſichts— 
punkt iſt wirklich nicht ausſchlaggebend. Wenn von 
den Anwälten ſo viele antworten, dann iſt es geradezu 
erſtaunlich. Ich greife zurück auf die Umfrage von 
Soldan. Ja, wie viele Antworten hat er ſeinerzeit 
bekommen? Lange nicht ſo viel. Kollege Landsberg 
hat eine Umfrage gemacht. Ich glaube auch nicht, daß 
er ſo viele Antworten bekommen hat, wenigſtens nicht 
in dem Verhältnis, wie wir ſie bekommen haben. 
Daraus können Sie ohne weiteres erſehen und werden 
es mir wohl glauben müſſen, daß die Abſtimmung 
nicht ſo leichtfertig geweſen iſt, ſondern daß hier die— 
jenigen abgeſtimmt haben, die auf dem Anwaltstage 
nicht erſcheinen können, die nicht eine Reiſe von 3, 
4 Tagen zu ihrem Vergnügen machen können in den 
entlegenſten Winkel des Reiches. 

Es heißt dann immer: die Abſtimmung iſt ein 
außerordentlicher Umſchwung gegen Würzburg. Das 
bezweifele ich. Ich habe ſchon betont — bereits in 
Würzburg waren wir der Anſicht —: das iſt gar nicht 
die Stimmung der Kollegenſchaft. Was da abgeſtimmt 
hat, oder die Motive, die zur Abſtimmung geführt haben, 
ſind diejenigen, die ich eben charakteriſiert habe, und 
die werden in Frankfurt dieſelben ſein. Legen Sie 
den Anwaltstag aber zu uns, wird ganz etwas anderes 
herauskommen. 

(Zuruf: Würzburg!) 


— Würzburg lag ſchon ſehr weit. Ich will nicht 
weiter perſönlich werden und will auch nicht auf die 
Inſzenierung des Würzburger Anwaltstages weiter 
eingehen. 
(Rufe: Inſzenierung!) 

— Habe ich augenblicklich ein Wort gebraucht, das 
vielleicht nicht richtig war, fo bitte ich um Verzeihung; 
aber ich muß bekennen, baß ſehr viel Unzufriedenheit 
über den Würzburger Anwaltstag ausgeſprochen 
worden iſt, und die Art der Verhandlungen außer— 
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ordentlich viel Unzufriedenheit erzeugt hat. Sie dürfen 
mir nicht übelnehmen, daß ich das hier ſage, aber es 
ſind die Meinungen von Kollegen, die an mich heran— 
getreten ſind. | 

Es iſt weiter gejagt worden, auf der Poſtkarte 
liege der Fehler in dem Worte „unſere“, wer denn 
„unſere“ ſind. Mit „unſere“ haben wir den Stand 
der Rechtsanwälte, die Anwaltſchaft gemeint. Man 
erſieht aber hieraus, wie ſchwer es iſt, ſich bei einer 
kurzen Anfrage zu verſtändigen: man kann hineinleſen, 
was man will, und ebenſo . was man will. 
Nachher führt man, wenn man ſeine Abſtimmung be— 
gründen will, das eine oder das andere an. 

Dann heißt es weiter: wo liegt das Schwergewicht? 
bei der Abſtimmung oder beim Anwaltstage. Da, 
muß auch ich ſagen, habe ich eine fundamental ganz 
andere Anſchauung. Der Herr Referent hat gejagt: 
fundamental iſt der Würzburger Anwaltstag mit ſeinen 
900 dort erſchienenen Kollegen. Ich habe mir nichts 
anderes im Anfang denken können als das: wenn die 
Mehrzahl der deutſchen Anwälte erklärt, wir ſind für 
die Beſchränkung, der Vorſtand ſagen würde: ja, wenn 
die Hälfte dafür iſt, werden wir unſere Gejchäfts- 
führung danach anpaſſen, dann werden wir die Geſchäfte 
ſo leiten, wie es der Majorität entſpricht. Wie kann 
mit Sicherheit behauptet werden, daß das Schwer⸗ 
gewicht in Würzburg gelegen habe! Ich habe ſchon 
geſagt und muß wiederholen: nach Würzburg ſind die 
wohlhabenden Kollegen gekommen, alle diejenigen, die 
ſich eins wußten: dort haben mitgeſpielt die politiſchen 
Momente und die konfeſſionellen Momente. Darin ſoll 
das Schwergewicht liegen? Das kann ich mir nicht denken. 
Darin muß ein fundamentaler Unterſchied liegen, und 
darin liegt auch der Grund, daß wir nicht mit Anträgen 
gekommen ſind, ſondern mit der Umfrage, die ein 
Wink für den demnächſt einzuſchlagenden Weg ſein 
ſoll. Nun wollten wir nicht an ben Anwaltverein 
kommen und ſagen: Vorſtand, die Mehrheit iſt anderer 
Meinung, du mußt folgen. Aber gegenüber dieſen 
Worten darf ich ſagen: ich hoffe auch heute noch, daß 
unſere Meinung nicht getäuſcht wird, ſondern daß doch 
noch — ſelbſtverſtändlich kann man heute darüber zur 
Tagesordnung übergehen — gegenüber dieſem Plebiſzit 
nicht wieder ein großer Rückſchlag eintritt, ſondern 
daß dieſe Frage ſich endgültig im Sinne der Majorität 
durchringen wird; denn ſie kommt nicht mehr zur Ruhe. 

Es wird bezweifelt, daß eine Überfüllung vorliege, 
und behauptet, 1880 ſei ſchon von Überfüllung ge— 
ſprochen. Die Juſtizverwaltung hat mehrere Male, ich 
glaube, viermal einen Anſatz gemacht, Beſchränkungen 
einzuführen, und es haben auch Verhandlungen ftatt- 
geſunden. Da hat die Juftizverwaltung auf dem 
Standpunkt geſtanden, es ſei eine Überfüllung vor⸗ 
handen, und die Anwaltſchaft hat alle Beſchränkungen 
abgelehnt und hat geſagt, wir befinden uns wohl, wie 
wir ſind, und hat die Bemühungen der Miniſterien 
zum Schweigen gebracht. Und wer ſagt heute, daß 
eine Überfüllung da iſt? Dieſelbe Anwaltſchaft. Man 
ſollte meinen, die Anwaltſchaft müßte es wiſſen. Da 
können viele reden und ſagen, man könne die Anwalts⸗ 
geſchäfte nicht zählen. Aber man ſehe ſich eimnal um, 
und man wird Orte finden, die kein Amtsgericht haben, 
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aber zwei oder mindeſtens einen Anwalt, Orte, die 
kein Gericht haben, Bierdörfer. Muß denn in jedem 
Bierdorf in der Wildnis, fern von der Berührung mit 
jeder Rechtswiſſenſchaft ein Anwalt ſitzen? Das iſt 
doch wirklich nicht nötig. Wenn dieſer Anwalt in dem 
freien Spiel der Kräfte nach dem nächſten Gericht 
reiſen muß und keine Reiſegebühren liquidieren darf, iſt 
denn das ein erwünſchter Zuſtand? Und wenn dieſer 
Anwalt in dem Bierdorf ſeinen Kindern nicht die 
nötige Bildung verſchaffen kann, iſt das ein erwünſchter 
Zuſtand? Ich halte es nicht für nötig, meine Meinung 
darüber ſo ausführlich mit Einzelheiten zu begründen. 
Ich brauche nur darauf hinzuweiſen, daß der Herr 
Berichterſtatter andere Geſchäfte heranholen mußte. 
Er ſagte: wir, die wir früher noch nichts zu tun hatten 
und auf die Mandanten noch warten mußten, haben 
Kommentare geſchrieben und Repetitorien abgehalten. 
Ja, muß ich erſt Anwalt werden, damit ich einen 
Kommentar ſchreibe, muß ich Anwalt ſein, um mich 
wiſſenſchaftlich zu betätigen? Entweder werde ich 
Anwalt, dann betätige ich mich als ſolcher, oder ich 
werde Kommentator oder Schriftiteller. 


(Heiterkeit. ) 


Denn wenn wir nachher warten müſſen und Kommentare 
ſchreiben wollen, dann haben wir ſo viel Kommentare, 
daß man ſich nicht mehr davor retten kann. Alſo Sie 
werden fühlen, dieſe Geſichtspunkte beſagen nichts. Das 
ſind alles Gründe, die man nur heranholt, die aber keine 


5 haben. Denken Sie nach, ob dieſe Tätig⸗ 
keit mit der Überfüllung des Anwaltberufes etwas zu 
tun hat! Ich kann es nicht finden. 


Kann dieſe Überfüllung proletariſieren? Ich kann 
wohl ohne weiteres die Ausführungen des Herrn 
Referenten über dieſen Punkt als das Unglücklichſte in 
ſeinem ſonſt ſo ſchönen Vortrage bezeichnen. Ich bin 
mir nicht ganz klar geworden, in welchem Sinne er 
eigentlich das Wort „Proletarier“ gebraucht hat, ich 
hatte die Vermutung, er verwechſelt es mit Prolet. 


(Zuruf: Das iſt dasſelbe!) 


Unter Proletarier habe ich bisher etwas anderes ver⸗ 
ſtanden. Ich glaube, man brauchte nur einem Vertreter 
der Proletarierklaſſe, z. B. dem Kollegen Frank, dieſe 
Frage vorzulegen, und er würde ſeine Zugehörigkeit 
zur Klaſſe der Proletarier nicht in Abrede ftellen; 
wenn Sie ihm aber ſagen, er wäre ein Prolet, würde 
er Ihnen etwas ganz anderes erwidern. 


(Heiterkeit.) 


Wenn man von der Proletariſierung des Rechtsanwalt⸗ 
ſtandes ſpricht, muß man es ſo faſſen, daß man ſagt: 
der Anwaltſtand ſinkt herab von ſeiner wirtſchaftlichen 
und ethiſchen Höhe. Das werden die Herren mir nicht 
beſtreiten wollen, daß in manchem Augenblick zur Aus⸗ 
übung unſeres Berufes Selbſtzucht, Diſziplin und 
allerhand andere gute Eigenſchaften gehören. Da 
muß immer geſagt werden: ein Mann, der mit der 
Not kämpft, der ſeine Miete nicht bezahlen kann, was 
fragt der nach dieſen ethiſchen Momenten, wenn er ein 
ſchönes Mandat mit 100 , winken ſieht. Sieht er 
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auch, daß der Prozeß ausſichtslos iſt, wird er doch 
ſeinem Klienten ſagen: das und das können wir ver⸗ 
ſuchen, ich habe den und den Kommentator gefunden, 
und der vertritt den Standpunkt. Da kann man aber 
nicht von einer Proletariſierung des deutſchen Anwalt— 
ſtandes ſprechen; das iſt das Herabſinken unter den 
Standpunkt, der notwendig iſt, um wirklich in allen 
Fällen des täglichen Lebens das Rechte und das Recht 
ohne weiteres obenan zu ſtellen, ohne etwa nach dem 
eigenen Geldbeutel oder nach dem eigenen Vorteil 
ſchielen zu müſſen. Und da kann ich mir auch wieder 
gar nicht denken, daß ernſthaft ein Zuſammenhang 
zwiſchen der Magenfrage und dem Verhalten im täg- 
lichen Leben abgeſtritten werden kann. Ich bin der 
feſten Überzeugung, daß die Magenfrage nachher den 
Ausſchlag für das Verhalten geben wird. | 

Wenn wir nun fagen, wir müſſen dieſer Über⸗ 
füllung und all den drohenden Übelftänden entgegen— 
treten — ich kann nicht alles das erzählen, was ich 
ſagen könnte, ich kann mich nur an die kurz ſkizzierten 
Gedanken des Herrn Referenten halten —, und wenn 
min gefragt wird: kann eine Höchſtziffer ein Reſultat 
haben, ſo wird von der einen Seite erwidert: nein. 
Ich ſage: ja, und zwar ja ſchon aus den Gründen, 
die der Herr Referent ſelbſt angeführt hat. Er ſagt: 
das rechneriſche Einkommen des einzelnen wird ſich 
wohl erhöhen. Nun, meine Herren, das iſt doch ſchon 
etwas. Aber er prägt dann eine ganz neue Formel 
dafür, daß Anwälte kein ſtandesgemäßes Einkommen 
haben; er ſagt: das liegt nicht an der Zahl der Ge— 
ſchäfte, ſondern an der ungleichen Verteilung. Das 
blendet auf den erſten Augenblick. Meine Herren, das 
wird ſogar bleiben bei dem numerus clausus! 


(Sehr richtig!) 


Alſo warum ſollen wir denn dieſe Gedanken als 
ein Hinderungsmoment für eine Einführung ausſprechen. 
Wir können aber ſo ſagen: wenn die 5 beſchränkt 
iſt, dann kann die Verteilung nicht mehr ſo Ar 
fein wie bisher; denn mehr als arbeiten können ſelbſt 
die tüchtigſten deutſchen Anwälte nicht, und der Tag 
hat eine gewiſſe Beſchränkung. Und wenn ein ſolcher 
tüchtiger Anwalt — ich höre eben das Wort Hilfe- 
arbeiter — ſich einige Hilfsarbeiter nimmt, ſo wird 
eine ganze Menge Leute von den Konzipienten, wie 
ſie heißen, oder Hilfsarbeitern nichts wiſſen wollen, 
und ich glaube, auch der tüchtigſte Anwalt wird es 
auf die Dauer nicht fertig bringen, ſich 10 Konzipienten 
zu halten und zu ſagen: ich bin der Mann, der es 
macht. Denn ſo klug iſt der rechtſuchende Klient auch, 
daß er ſich ſagt: der Anwalt, den ich angerufen habe, 
tut nichts. Und wenn ein ſolcher tüchtiger Anwalt — 
ich will den Gedanken fortſpinnen — ſeine Geſchäfte 
gar nicht mehr bewältigen kann, wen nimmt er dann 
als Konzipienten? Nimmt er ſich den, der da wartet 
und nichts zu tun hat, den er gar nicht am Gericht 
ſieht, oder nimmt er ſich einen ganz beſonders tüchtigen 
Menſchen, der wahrſcheinlich auch neben ihm allein 
derjenige ſein würde, der eine Praxis hat. Alſo da 
bin ich gar nicht bange davor, daß nach Beſchränkung 
der Zahl die zugelaſſenen Anwälte 15 oder 20 andere 
durchziehen; das geht gar nicht. 


) 
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Man darf auch nicht ſagen: es kann gar nicht zu 
viel Anwälte geben. Es kann viel zu viel Anwälte 
geben! Und es iſt weiter falſch, zu ſagen: auch die 
Höchſtziffer bringt keine Hilfe. Wie ſoll ſie feſtgelegt 
werden? Und man kann ganz billig ſagen: der 
1. Januar 1913 braucht nicht ausſchlaggebend zu ſein, 
es muß ein anderer Tag ſein. Meine Herren, man 
kann ganz einfach ſagen: wir ſind uns doch klar, daß 
heute genug Anwälte vorhanden ſind, kommt es denn 
nun bei 12 000 auf 50 oder 100 an, iſt es, wenn wir 
Schäden über das ganze Deutſche Reich bekämpfen 
wollen, wirklich ausſchlaggebend, ob wir uns bei einer 
Ziffer um 50 oder 100 irren; ob vielleicht noch 50 Au⸗ 
wälte mehr ſein können, wird das irgendwo im Reiche 
in die nun treten? Abſolut nicht möglich! Wir 
würden mit der heutigen Zahl auskommen können und 
es würde leicht möglich ſein, dieſe Zahl zu reformieren. 

Aber es heißt: die Höchſtziffer beeinträchtigt die 
Freiheit; wir können nicht von Berlin nach Wiesbaden 
ziehen, war das eine Beiſpiel. Sind wir denn heute 
unbeſchränkt frei, können wir hinziehen, wohin wir 
wollen? Habe ich einen Bruder als Richter am Ort, 
kaun ich mich unbeſchränkt niederlaſſen? Kleine Be⸗ 
ſchränkungen ſind immer da. Das ſind ſo verſchwindende 
zufem, die ebenſo, wie der Wunſch eines Anwalts, von 

erlin nach Wiesbaden zu ziehen, nicht mit ul in 
die Debatte geworfen werden können. Das find fo 
blendende Beiſpiele, die gar nichts ſagen. Denken Sie 
einmal nach, aber wirklich ernſthaft, ob die Beiſpiele 
etwas ſagen. Auch jetzt ſind immerhin einige Be⸗ 
ſchränkungen da; alſo darin ändern wir gar nichts. 

Aber die Höchſtziffer ſoll die Alten konſervieren! 
Ja, gehen ſie denn jetzt weg, wenn ſie alt ſind? Da⸗ 
von habe ich auch noch nichts geſehen. 


(Heiterkeit.) 


Sie ſchließt die Jungen aus! Es gibt noch andere 
Berufe, wo es ebenſo iſt. Wenn mein Sohn Richter 
werden will, weiß er auch, daß er auf die ſtaatliche 
Ernennung warten muß — das iſt das a Bei⸗ 
ſpiel, was ich im Augenblick habe —, da kann der 
Vater auch ſagen: ich ſuche für meinen Sohn eine 
Hand breit Erde, wo er ſtehen ſoll. Beinahe im 
Paſtorenton muß man das ſagen, um die ganze Tiefe 
des Gedankens zu erfaſſen; das ift aber gar nichts für 
unſere Erwägungen. Wenn einer Richter werden will, 
weiß er, daß er warten muß, und dann rechne ich eben 
damit und denke nicht an die Hand breit Erde. Und 
wenn mein Sohn Apotheker werden will, weiß ich, daß 
er nicht ohne weiteres eine Apotheke auftun kann, wenn 
er ſelbſtändig werden will. Er muß die Konzeſſion 
abwarten. 

Es wird darauf hingewieſen, daß der Anwaltſtand 
allen offenſtehe. Da iſt der Richter, der mit der 
Behörde in Konflikt kommt und ſagen kann: ich pfeife 
auf euch, denn ich kann Anwalt werden. Meine Herren, 
ſuchen Sie ſich doch einmal einen älteren Richter, der 
mit Leichtigkeit Auwalt werden kann, der das Riſiko 
auf ſich Rahmen kann, ſich heute eine Praxis zu ſuchen, 
der etwa auf ſein Schild ſchreibt: 
nich. und kenne die Sache. 
nicht. 


ich war früher 
Das darf er ja gar 
Alſo wo ſoll er denn da auf einmal leben 
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können. Das iſt auch wieder fo ein Beiſpiel, beftechend 
auf den erſten Augenblick, aber in der Wirklichkeit 
gar nichts. 

Man hat nun das Examen gemacht und weiß nun, 
daß man 3 Jahre warten muß, ehe man Anwalt 
werden kann. Schreck über Schreck! Wir müſſen ja 
jetzt ſchon warten, wir haben die Vorbereitungszeit und 
rechnen damit. Alſo die Wartezeit iſt kein abſchreckender 
Gedanke. In Betracht kommt nur, ob es im 
der Allgemeinheit liegt, ob viel oder wenig 
ſein dürfen. 

Ja, heißt es, denken wir an die Kinder! Nein, 
ich ſage: denken wir nicht an die Kinder und nicht an 
die Nachkommen, ſondern an die Standesintereſſen. 
Wir ſollen fein ein Stand freier Männer! Können 
wir das nicht bei der Höchſtziffer bleiben? Der Herr 
Referent ſagt: keine Selbſtverwaltung ſollen wir haben! 
Wer ſagt denn etwas davon? Warum ſchiebt man 
denn immer den Anhängern der Beſchränkung etwas 
unter, was ſie gar nicht wollen? Warum macht man 
unſere Abſichten ſchlecht? Das iſt doch abſolut nicht 
nötig. Wir wollen eine Anderung der Standes⸗ 
verfaſſung in keinem einzigen Punkte herbeiführen. Wir 
wollen die Einrichtungen haben, wie ſie jetzt ſiud, dann 
bleiben wir unabhängig, wie wir es ſind, nur die Zahl 
der unabhängigen Anwälte iſt etwas kleiner als vorher. 
Ja, wenn wir wirklich etwas geſagt hätten von der 
Junft, wenn wir wirklich etwas von der Selbſtverwaltun 
und ihrer Beſchränkung geſagt hätten, dann ließe ich 
mit mir reden. Aber es müſſen ſchon immer ſolche 
Schreckniſſe herangeholt werden wie die Freiheit der 
Advokatur, das freie Spiel der Kräfte, freie Konkurrenz, 
freie Selbſtverwaltung und wie die Worte alle heißen, 
damit man die anderen gruſeln macht. Die alten 
Ladenhüter aus der früheren Zeit werden immer wieder 
hervorgeholt. Sie ſtehen doch gar nicht zur Diskuſſion 
bei der jetzigen Bewegung und keiner von denen, die 
für die Beſchränkung geſprochen und geſtimmt haben, 
will unſere Freiheit in irgendeinem Punkte einſchränken;; 
er will nur die Zahl der an und für ſich freien und 
freibleibenden Anwälte beſchränken, und das iſt, wie ich 
wohl ruhig behaupten darf, ein ganz großer Unterſchied. 

Das Wie der Beſchränkung iſt die Hauptſache, 
heißt es. Vorläufig iſt erſt einmal Hauptſache, daß 
wir uns alle darüber klar werden, ob überhaupt etwas 
geſchehen ſoll und muß, und dann unterhalten wir uns 
über das Wie. Denn wie können wir uns über das 
Wie den Kopf zerbrechen, wenn wir in der Majorität 
der Meinung ſind, daß wir dieſe 0, gar nicht be⸗ 
rühren wollen. Alſo da, meine ich, iſt doch wirklich 
zuerſt die Frage ſo zu ſtellen: ſoll es beim alten bleiben 
oder nicht. Und ich bin dafür: es kann nicht beim alten 
bleiben, die veränderten Verhältniſſe rufen dringend nach 
Abhilfe und es iſt wiederum nichts als ein S e 
wenn es heißt: die e von Beſchränkungen 
zermürbt, zerreibt, depraviert den Anwaltſtand und 
erzieht Streber. Wenn ich ſchon Notar wäre, 
würde ich mir ſolche Redensarten verbitten; denn in 
Preußen muß man ſich um das Notariat bewerben. 
Man wird erſt Notar, wenn man ſich längere Zeit gut 
geführt hat, wenn das Bedürfnis dafür vorhanden iſt, 
und wenn man dazu ernannt wird. Alſo dieſe An⸗ 
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wälte oder auch die preußiſchen Anwälte, die bisher 


gegen eine Beſchränkung innerhalb der Anwaltſchaft 
ſind, müſſen ſich als Notare ſagen: wir ſind depraviert, 
zermürbt, wir ſind Streber geworden und Liebediener 
um unſer Tagewerk. Das iſt ein großer Unfug. Ich 
habe gar nicht gefunden, daß das Streben nach dem 
Notariat aus meinen Kollegen in Preußen Streber 
und Liebediener gemacht hat, und faſt alle Notare bei 
uns, die ſich um die geſchloſſenen Amter beworben 
haben, find für die Beſchränkung in der Anwaltſchaft, 
denn ſie ſind nachher als vom Staat ernannte Beamte 
genau ſo freie, unabhängige und ſelbſtbewußte Männer 
geblieben, wie ſie vorher waren. Ich kann mir alſo 
gar nicht denken, daß die Tatſache, daß etwa 50 weniger 
freie Männer da ſind, die anderen vorhandenen freien 
Männer etwa unfrei, zu Strebern und Liebedienern 
machen würde. 

Aber etwas anderes trotz dieſer meiner Meinung: 
was ſoll jetzt geſchehen? Ich betone das Wort „jetzt“. 
Da bin ich der Meinung, daß heute noch nichts ge- 
ſchehen kann. Wir können jetzt nicht auf einmal die 
anze Tagesordnung umſchmeißen und von neuem ab⸗ 
timmen; das geht nicht. Der Anwaltstag und ſeine 
Tagesordnung war feſtgelegt; dabei laſſen auch wir es. 
Wir ſind der Meinung, daß der Gedanke der Be⸗ 
ſchränkung ſich durchſetzen wird und muß, auch wenn 
der jetzige Anwaltstag ſich mit dieſer Frage nicht befaßt. 
Die Mehrheit der Anwälte hat ſich für die Beſchränkung 
entſchieden. Ich glaube nicht, daß man wagen kann, 
achtlos an dieſem Plebiſztt vorüberzugehen und zu tun, 
als wenn alles beim alten geblieben wäre. Mag der 
Vorſtand bis jetzt der Meinung ſein, will er aber 
ſagen: uns ſchiert die Hälfte nicht! Das kann ich 
mir gar nicht denken. Aber wir wollen die Freiheit 
der Meinungsäußerung und Propaganda machen für 
unſere Idee, aber nicht revoltieren, hier nicht die — 
ich möchte das Wort Autorität durch Selbſtzucht er⸗ 
ſetzen — die Selbſtzucht im Anwaltverein über den 
Haufen werfen und etwas tun, was gegen die Regel 
geht. Wenn wir das Bedürfnis haben, auf einem 
neuen Anwaltstage über dieſen Punkt zu reden, ſo iſt 
auf dem nächſten Anwaltstage die Zeit gekommen, und 
dauert das zu lange, dann kann ja der Anwaltstag 
durch den Vorſtand immer wieder beantragt werden. 
Vorläufig ſind wir der Meinung: wir ſind jetzt die 
größere Jab und unſer Vorſtand iſt es, der die 
Geſchäfte leitet. Und wir haben das Zutrauen zu unſerm 
Vorſtand, daß er unſere Meinung nicht achtlos an die 
Wand quetſchen, ſondern auf irgendeine Weife, auf 
einem Wege, wie die Vereinsbeſtimmungen es vor⸗ 
ſchreiben, dafür ſorgen wird, daß ſie noch einmal 
vorbereitet zu Gehör kommen und dann die Meinung 
der Majorität für das weitere Verhalten den Ausſchlag 
eben wird, und zwar, wie ich nicht zweifele, in dem 

inne, den ich hier vertreten habe. 


(Lebhafter Beifall) 


Vorſitzender: Ich möchte mir zunächſt geſtatten, 
eine Bemerkung über meine Geſchäftsleitung zu machen. 
Ich habe nämlich vorhin den Herren Kollegen erklärt, 
daß das, was Herr Kollege Fuchs über die Sache 


[Vorſitzender] 
ſelbſt ausgeführt hat, von ihm keineswegs in Vertretung 
des Vorſtandes geſagt worden ſei, und darauf erwiderte 
der Herr Kollege Schenck: dann hätte ja der Vor⸗ 
ſitzende ihm das Wort nicht ſo weit zu geſtatten nötig 
gehabt, dieſes wäre dann nicht richtig geweſen. So 
liegt die Sache meines Erachtens doch nicht. 

Zunächſt halte ich daran feſt, daß der Referent das, 
was er jagt, für feine Perſon in feiner Eigenfchaft als 
Referent ſagt. Man kann doch keineswegs behaupten, 
daß jedes Wort, das ein Referent ſpricht, nun auch, 
weil er Referent iſt, der Ausdruck der Meinung der⸗ 
jenigen iſt, die ihn zum Referenten beſtellt haben. Er 
referiert auf Grund ſeiner perſönlichen Überzeugung. 
Und wenn nun gleichzeitig ein Beſchluß des Vorſtandes 
über die Sache vorliegt wie augenblicklich, ſo können 
Sie doch nicht ſagen: die nn des Vorſtandes 
geht nicht aus dem Antrage hervor, den der Vorſtand 
ſelbſt formuliert hat, ſondern aus den Äußerungen, die 
der Herr Referent perſönlich gemacht hat. Damit 
würde ja die Sache geradezu umgekehrt werden. 

Aber wenn dann zweitens geſagt wird, der Vor⸗ 
ſitzende hätte den Kollegen Fuchs rektifizieren müſſen, 
ſo habe ich dazu keinen Anlaß geſehen. Auf der 
heutigen Tagesordnung ſteht der Aufruf der Vereinigung 
Rheiniſch⸗Weſtfäliſcher Rechtsanwälte betr. Abänderung 
der Zulaſſungsvorſchriften. Bei dieſem Thema kann 
jeder geſchäftsordnungsmäßig alles über dieſe Sache 


reden. 
(Sehr richtig!) 


Der Vorſitzende hat nicht das Recht, jemanden zur 
Ordnung zu rufen, zu rektifizieren, ſolange er über 
das Thema ſpricht, das auf der Tagesordnung ſteht, 
und das Thema iſt ganz allgemein gefaßt. od halte 
es nur für höchſt unzweckmäßig, wenn wir hier eine 
weitergehende materielle Diskuſſion führen; wir haben 
dazu gar nicht die Zeit und ſind darauf nicht vor⸗ 
bereitet. Der Kollege Fuchs war innerhalb der 
Grenzen der Geſchäftsordnung, und der Vorſitzende 
kann ſich nicht für berechtigt halten, einem Redner 
gegenüber alles zur Geltung zu bringen, was er, der 
Vorſitzende, ſelbſt haben möchte. Er iſt doch nicht Herr 
der Sache hier, ſondern er unterliegt auch der Geſchäfts⸗ 
ordnung. | 

Wenn alfo der Herr Kollege Schenck vielleich 
einen Vorwurf gegen meine Leitung der Geſchäfte hat 
machen wollen, ſo glaube ich, daß dieſer Vorwurf nicht 
berechtigt iſt. 30 hatte kein Recht, den Kollegen zu 
rektifizieren. Aber daraus, daß ich das nicht getan 
habe, folgt doch nun nicht, daß jedes Wort, das der 
Herr Referent geſprochen hat, namens des Vorſtandes 
geſprochen iſt. 

Alsdann mache ich folgenden Vorſchlag. Wir haben 
uns vorhin darüber unterhalten, inwieweit die Rede 
des Herrn Kollegen Fuchs es nötig macht, zu geſtatten, 
daß auch andere zur Sache ſprechen. Herr Kollege 
Schenck hat ſchon ausführlich geſprochen; aber Herr 
Kollege Fuchs aus Leipzig wünſcht, in etwa 10 Minuten 
noch etwas zu ergänzen. Bitte, laſſen Sie ihn das 
ruhig ausſprechen ; eine Geſchäftsordnungsdebatte dauert 


auch 10 Minuten, 
(ſehr richtig!) 
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und wir verfahren gewiß ſo in der loyalſten Weiſe. 
Ich bitte nur im voraus, daß nicht nachher geſagt 
wird, wir hätten den Anhängern der Rheiniſch-Weſt⸗— 
fäliſchen Vereinigung nicht gleiches Recht gegeben. 


Rechtsanwalt Dr. Fuchs (Leipzig): Es hat den 
Anſchein, als wenn hier heute über die Vereinigung 
Rheiniſch-Weſtfäliſcher Anwälte zu Gericht geſeſſen werden 
ſollte, einmal deswegen, weil ſie den Aufruf erlaſſen 
hat, und zweitens, weil ſie die inkriminierte Abſtimmung 
herbeigeführt habe. 

Was den erſten Vorwurf angeht, ſo iſt es befremdlich, 
daß in bezug auf die Anfragen, die die Referenten für 
Würzburg vorher geſtellt hatten, gleiche Bedenken vom 
Vorſtandstiſche nie gehört worden ſind, ſondern es als 
eine ganz ſelbſtverſtändliche Möglichkeit der Sammlung 
von Material erachtet hat, das den Referaten, die man 
den Herren geſtatten wollte, zugrunde gelegt werden 
ſollte. Sodann glaube ich aber, daß die 5600 An— 
wälte, die zugeſtimmt haben, wohlüberlegt votiert haben 
und daß dieſe Formfrage ſie für die Zukunft nicht 
weſentlich intereſſieren wird. 

Wenn weiter der Vorwurf gemacht wird, durch dieſe 
Karte ſei in etwas leimfängeriſcher Weiſe die Meinung 
indolenter oder luſtloſer Kollegen zu Papier gebracht 
worden, ſo hat in der Beziehung ſchon Herr Kollege 
Schenck das Nötige geſagt und darauf hingewieſen, 
daß man die deutſchen Kollegen nicht zu niedrig ein— 
ſchätzen dürfe. Wenn Herr Geheimrat Fuchs aus 
Berlin ähnliche Erfahrungen gemacht hat oder, wie ich 
annehmen möchte, dort ähnliche Vorgänge vermutet, ſo 
möchte ich das als Sachſe für meine ſächſiſchen Kollegen 
weitaus zurückweiſen. Aus Dresden und Leipzig habe 
ich erhebliche Verbindungen mit den Anhängern der 
Zulaſſungsbeſchränkungen und weiß, daß ſolche Er— 
wägungen, wie Herr Geheimrat Fuchs ſie unterſtellt, 
keine Rolle geſpielt haben. 

Sodann aber das Wichtigſte. Das Thema der 
Zulaſſungsbeſchräukungen iſt ſeit 3 Jahren in Wort 
und Schriſt derart bis zur Erſchlaffung abgegraſt, daß 
wohl auch die jüngſten Kollegen über alle denkbaren 
Gründe für und wider, insbeſondere auch über die 
Ausführbarkeit dieſes oder jenes Vorſchlags bis ins 
kleinſte orientiert ſind, und es wäre eine Schande, 
wenn es nicht der Fall wäre. Wenn alſo Herr Geheim— 
rat Fuchs meint, durch dieſe Karte, in der doch nicht 
alle möglichen Geſichtspunkte 1 ſein konnten 
— die Karte des Herrn Kollegen Landsberg war 
übrigens ähnlich verfaßt —, und die bei aller Kürze 
die Referate von Würzburg doch nicht wiederholen 
konnte, ſeien die Kollegen gewiſſermaßen verleitet 
worden, ſo bin ich überzeugt, daß die 5600 Kollegen 
ganz anderen Empfindungen gefolgt ſind als Herr 
Geheimrat Fuchs vorausſetzte. Es iſt eben der ſoziale 
Abſtieg ſeit Würzburg, der dieſe Antwort aufs Papier 


gebracht hat, 
Ä (ſehr richtig!) 


und aus der Empfindung heraus, daß es nicht fo fort- 
Bee kann, bin ich überzeugt, daß die Zahl der ernft- 
aften Anhänger, die nicht nur aus den Beweggründen 
ſo ſchreiben, die Herr Geheimrat Fuchs angegeben 
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hat, weiter wachſen und den Vorſtand zwingen wird, 
die Bewegung nicht zu inſzenieren, ſondern in geordnete 
Bahnen zu leiten, die es ermöglichen, einen Riß im 
deutſchen Anwaltſtande zu vermeiden. In dieſer Hin⸗ 
ſicht hat Herr Geheimrat Fuchs ſchon das Nötige 
geſagt. Aber es iſt daran zu erinnern, daß auch Herr 
Geheimrat Haber in Würzburg dem Gedanken Aus- 
druck gegeben hat, es möchte vermieden werden, daß 
durch dieſen Gedanken einmal der Deutſche Anwalt— 
verein eine Sprengung erfahre. Das könnte aber 


geſchehen, 
(hört, hört!) 


wenn der Vorſtand des Deutſchen Anwaltvereins und 
die Mehrheit der Anwaltſchaft, ob ſie außerhalb des 
Anwaltvereins ſteht oder in ihm organiſiert iſt, die 
Bewegung in dieſer ſchwerwiegenden alle Gemüter 
erregenden Frage, einen Verſuch auf geſetzgeberiſchem 
Wege zu machen, ignorieren würde. 

Es iſt dann weiter geſagt worden, erſt müſſe er- 
örtert werden, ob ein Weg beſchritten werden könne. 
Nun, meine Herren, unſere Vorgänger, die für die 
ſogenannte freie Advokatur eingetreten ſind, haben zu⸗ 
nächſt auch einen Sprung ins Dunkle tun müſſen, der 
vielleicht viel erheblicher war als das, was wir auf 
Grund des liberalen Höchſtzahlprinzips tun wollen. 

Noch eins. Mit dieſer Frage hängt der jüngſte 
Schritt der preußiſchen Juſtizverwaltung in bezug auf 
den numerus clausus der Referendare aufs engſte 
zuſammen. Die Herren werden die Prüfungsordnung 
vom 17. Juni kennen, in der in einer die ſchlimmſten 
reaktionären Befürchtungen übertreffenden Weiſe eine 
Beſchränkung des Ausbildungsprinzips in Preußen 
ſchon eingeführt iſt. 

(Zuruf.) 


Der Oberlandesgerichtspräſident kann die Zulaſſung 
zur Ausbildung verſagen, wenn der Bewerber nicht für 
5 Jahre einen ſtandesgemäßen Unterhalt nachweiſen 


kann, 
(Zuruf.) 
wenn der Beruf überfüllt iſt oder der Bewerber un⸗ 
würdig erſcheint. | 
(Zuruf: Das ift immer geivefen!) 


— Ich höre doch, daß die Überfüllung neu ift. Ich 
habe die Verordnung ſo geleſen und aus Preßſtimmen 
auch vernommen, daß dieſer Begriff allerdings techniſch 


neu eingeführt iſt. 
(Widerſpruch.) 


Jedenfalls hat die preußiſche Gerichtspraxis mit feſter 
Hand von dieſem Begriff ohne kleinliche Bedenken Ge⸗ 
brauch gemacht, und es iſt auch gegangen, ohne daß 
bei der Ausübung des Prinzips reaktionäre Vorwürfe 
bis zur Jetztzeit zu erheben geweſen wären. 

Nun noch das Letzte. Ich verſtehe nicht, wenn nach 
dem jetzigen Antrag des Herrn Geheimrats Fuchs 
oder nach dem Antrag eines anderen Herrn über den 
Aufruf nur zur Tagesordnung übergegangen werden 
ſoll, oder wenn der Vorſtand ausſprechen will, daß er 
keine Veranlaſſung habe, jetzt einen außerordentlichen 
Anwaltstag einzuberufen, und warum das bei 15 

| 4 
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Ausſprache innerhalb der Vertreterverſammlung erfolgen 
mußte und warum der Vorſtand ſich nicht begnügen 
konnte, dieſen Beſchluß entweder hier bekanntzugeben 
oder in der Juriſtiſchen Wochenſchrift mitzuteilen. Die 
Anhänger des Zulaſſungsbeſchränkungsprinzips müſſen 
allerdings nach der knappen Ankündigung des Ge⸗ 
dankens zu der Auffaſſung kommen, daß He in einer 
unberechtigten, in einer den Gegnern gewiſſermaßen 
günſtigen Weiſe diskreditiert werden ſollten. Dieſe 
Wirkung muß hervorgerufen werden. Sie konnte aber 
vermieden werden, da die Sache eigentlich im Endziel 
ausgeht wie das Hornberger Schießen, wenn der Vor⸗ 
ſtand ſeinen Beſchluß, daß er weitere Schritte nicht 
für nötig hielte, in anderer Weiſe rein formell be⸗ 
kannt gab. 


Vorſitzender: Wir haben alſo jetzt — wie ich 
annehme, iſt das beſchloſſen — nur über den Antrag 
des Vorſtandes und über den Antrag des Herrn 
Kollegen Friedrichs zu diskutieren. 


Juſtizrat Dr. Friedrichs (Düfjeldorf): * Er⸗ 
wägung deſſen, daß die Begründung des Kollegen 
Fuchs (Berlin) nicht die Meinung des Vorſtandes 
ausſpricht, ziehe ich meinen Antrag zugunſten des 
Vorſtandsantrages zurück. 


(Bravo!) 


Vorſitzender: Dann liegt alſo nur noch der Antrag 
des Vorſtandes vor. 


Rechtsanwalt. Dr. Roſenthal (München): Ich 
halte es im Gegenſatz zu dem Herrn Kollegen Fuchs 
aus Leipzig für außerordentlich erſprießlich, daß heute 
die Frage beſprochen wird; denn wäre ſie nicht be⸗ 
ſprochen worden, ſo würden alle dieſe Zeitungs⸗ 
äußerungen widerſpruchslos weitergehen und weiter 
freſſen, die bisher eben ohne Widerſpruch geblieben 
w 


aren. 
(Sehr richtig!) 


Es geht auch nicht an, wie Herr Kollege Schenck es 
getan hat, hier ohne nähere Begründung zu behaupten, 
daß ſich mehr als die Hälfte der deutſchen Anwaltſchaft 
egen den b Beſchluß ausgeſprochen habe. 
as geht deshalb nicht an, weil ſowohl die Einladung 
in der Umfrage wie der Inhalt der Poſtkarte geeignet 
waren, Mißverſtändniſſe hervorzurufen, als auch deshalb, 
weil das Ergebnis der Enquete in mißverſtändnis⸗ 
erregender Weiſe verwertet worden iſt. 
Herr Geheimrat Fuchs hat vorher ſchon geſagt, 
daß man die Karte leicht mißverſtändlich auffaſſer 
konnte. Ich ſpreche hier aus Erfahrung. Ich habe 
mit einzelnen Kollegen über dieſe Karte geſprochen, und 
ſie haben mir geſagt: Ja, wenn man Zulaſſungs⸗ 
beſchränkungen findet, die weder die Unabhängigkeit 
noch die Frag gent antaſten und keine Hintanſetzung 
aus politiſchen oder konfeſſionellen Beweggründen zu⸗ 
laſſen, willſt du denn dann dagegen ſein, warum biſt 
du denn gegen ſolche Beſchränkungen? Ich meine, 
das kann man ruhig unterſchreiben. Und ich habe geſagt: 
Ja, wenn man ſolche Zulaſſungsbeſchränkungen findet, 
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dann iſt ja unſere Not zu Ende, dann iſt die große 
Frage gelöſt. Aber man darf in einer ſolchen Frage, 
insbeſondere dann nicht, wenn ein ſo wohlvorbereiteter 
Anwaltstag wie der Würzburger geſprochen hat, nicht 
ohne weiteres Tauſende von Anwälten mit der Beſſerung 
der Zukunft ködern, und zwar einfach dadurch, daß ſie 
ihre Feder in die Hand nehmen und ihren Namen 
unterſchreiben. Ich ſage das trotz des leuchtenden 
Beiſpiels von Sachſen; ich nehme das für Bayern 
nicht in Anſpruch. Ich glaube, daß die Anwälte in der 
Hauptſache deshalb zugeſtimmt haben, weil ein Nutzen 
angeſtrebt werden ſoll. Alſo hier liegt das erſte Mip- 
verſtändnis. 

Das zweite Mißverſtändnis liegt darin, daß man 
bei dieſer Enquete mit dem Geſetz der großen Zahl 
operiert hat. Man hat die Leute eingeladen, zu etwas 
zuzuſtimmen, wozu bereits über 1000 Kollegen zu⸗ 
eſtimmt hatten. Man hat ihnen mitgeteilt, tauſend 

ollegen von Rheinland und Weſtfalen hätten bereits 
erklärt, das ſei richtig. Wenn ſchon tauſend Kollegen 
das erklärt haben, 5 iſt die Schlußfolgerung nicht 
allzu ſchwer, daß dann eben ſehr viele Kollegen auch 
mittun, weil ſie ſich ſagen, was tauſend tun, das wird 
wohl nicht ſchlimm ſein. Es kommt auch hinzu, daß 
man ſich eben geſagt hat: wir können uns darauf ver— 
laſſen, daß wir in unſerer Unabhängigkeit nicht an⸗ 
getaſtet werden. 

Dann kommt das Ergebnis der Enquete ſelbſt, und 
nun wird hier geſagt, daß die 7481 Kollegen einſchließ— 
lich der 1048 ſich zuſtimmend zur Einführung von 
Zulaſſungsbeſchränkungen geäußert haben. Das it nicht 
richtig. Diefe Kollegen haben fih nur zur Einführung 
von Julaffungsbeſchränkungen unter gewiſſen Voraus⸗ 
ſetzungen, von denen fie glauben, daß ſie niemals ein- 
treten können, zuſtimmend geäußert, nämlich für die 
Einführung von Zulaſſungsbeſchränkungen, die keinen 
Schaden anrichten. Ich ſelbſt habe auch geſchrieben: 
ich ſtimme dem zu unter Ablehnung des numerus 
clausus, weil ich mir gedacht habe: findet doch das, 
ſtrengt euch an, und wenn ihr einen Vorſchlag habt, 
werden wir weiter reden. 


(Bravo!) 


Aber ſolange der Vorſchlag nicht vorliegt, kann man 
darüber nicht diskutieren. 

Das Bedenkliche bei dieſer Umfrage liegt aber im 
Gegenſatz zu den Umfragen der Kollegen Soldan und 
Landsberg darin, daß mit dieſer Umfrage etwas 
Neues innerhalb ber Anwaltſchaft geſchaffen werden 
ſollte. Man wollte ein neues Organ ſchaffen, man 
wollte das ſchweizeriſche Referendum gegenüber den 
Beſchlüſſen des für unſeren Anwaltverein maßgebenden 
Organs einführen. Denken Sie ſich einmal aus, wozu 
das führen würde, wenn jeder Anwaltstag derartigen An- 
fechtungen ausgeſetzt werden ſollte, denken Sie ſich den 
Weg, den Herr Kollege Schenck angedeutet hat, bis in 
die letzten Veräſtelungen aus, dann können Sie Be- 
ſchlüſſe faſſen, ſo viel ſie wollen, Sie können immer 
von der Regierung und von jedem im großen Publikum 

ören: das ſind die Vertreter der Begüterten, die zum 
ergnügen nach Breslau reiſen, aber die große Maſſe 
der Anwaltſchaft ſteht nicht hinter dem Anwaltstag. 
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Ich glaube aber, daß diejenigen, die in Würzbur 
in dieſer Frage geſtimmt haben, für Ir, in Anspruch 
nehmen müſſen, daß ſie nicht ihre perſönliche Meinung, 
ſondern die Meinung ihrer Kreiſe zum Ausdruck ge⸗ 
bracht haben, und niemand wird da geſtimmt haben, 
wenn er nicht wußte, daß diejenigen, für die er hin⸗ 
gekommen iſt, hinter ihm ſtehen. Der Boden in 
Würzburg und Breslau ſoll auch nicht günſtig ſein. Als 
ſeinerzeit darüber geredet wurde, ob man es wagen 
könne, dieſen Punkt auf die Tagesordnung zu ſetzen 
hat. Stuttgart vor dem genius loci gewarnt un 
geſagt: in Bayern 5 das nach den Erfahrungen, die 
die Bayern gemacht haben, höchſt gefährlich. Ich freue 
mich, daß in Bayern, ſpeziell in Würzburg, ſo be⸗ 
ſonders freiheitliche, vefigiöte und politiſche, Momente 
maßgebend geweſen ſein ſollen. | 

(Heiterkeit.) 


Ich kenne mich ziemlich gut in meinem Heimatlande 
aus; aber das habe ich vorher nicht gewußt, daß hier 
in Würzburg politiſch und konfeſſionell nach der nicht⸗ 
ariſchen Seite neigende Richtungen beſonders ver⸗ 
treten ſein ſollen. Ich meine, wenn man überhaupt 
jagen kann, daß eine Inſzenierung in irgendeiner 
Weiſe vorgenommen worden iſt, ſo könnte man doch 
niemals dazu kommen, eine derartige Behauptung 
aufzuſtellen, daß gerade gegen diejenigen, die für den 
numerus clausus und für Zulaſſungsbeſchränkungen 
ſind, Würzburg gewählt worden iſt. Denn umgekehrt die⸗ 
jenigen, die für die unbeſchränkte . der. Advokatur 
uind, hatten beſonders Bedenken, dieſe Frage in Würz⸗ 
burg zur Diskuſſion zu ſtellen. 5 5 
Herr Geheimrat Fuchs ſowohl wie Herr Kollege 
Schenck haben geſagt, man möchte doch ja darauf Rückſicht 
nehmen, daß kein Zwiſt innerhalb der deutſchen Anwalt⸗ 
ſchaft und innerhalb des Anwaltvereins eintritt. Ja 
das wird wohl jeder wünſchen. Aber dann dürfte au 
nicht jemand, der an ſo verantwortungsvoller Stelle 
ſteht, wie Herr Kollege Schenck, der heute bier. die 
Vereinigung Rheiniſch⸗Weſtfäliſcher Rechtsanwälte ver⸗ 
tritt, derartige Dinge zur Verteidigung ſeiner Enquete 
vortragen, wie es hier geſchehen iſt. Es kommt in dem 
Artikel des Juſtizrats dr. Noeſt. über das nn 
der Umfrage ein Satz por, der folgendermaßen lautet. 
— Ich muß ihn vorleſen, weil er meiner Meinung 
nach nicht entſchieden genug zurückgewieſen werden 
kann. Es heißt alfo: 7.000002 
„wer auf die Anfrage von mehr als tauſend um 
das Anſehen ihres Standes beſorgten Kollegen 
ſich nicht zu einer Antwort verſteht, kann über⸗ 
haupt nicht in d, wenn es ich u. daß ſeine Stimme 
| mnitgegäbit wird, wenn es ſich um die Entſcheidung 
handelt.“ — an Se en 
Meine verehrten Kollegen, das enthält den Vorwurf, 
daß diejenigen, die nicht geantwortet haben, ſich nicht 
um die. J lu He tandes beſorgt zeigen; das 
Nichte ferner den Vorwurf, daß es dich hier um die 
Nichtachtung von Standesintereſſen handelt. Das wäre 
vielleicht verſtändlich, wenn nicht ſeit Jahrzehnten die 
Frage diskutiert worden wäre, wenn nicht Monate vorher 
in eingehender Weiſe die Gründe für und wider er⸗ 


brtert worden wären. Wenn man ſich aber loyal auf 
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den Standpunkt ſtellt, daß hier der Deutſche Anwalt⸗ 


verein geſprochen hat, ſo braucht man ſich dieſen Vor⸗ 
wurf nicht gefallen zu laſſen, und es wäre beſſer 
geweſen, wenn kein Keil in die deutſche Anwaltſchaft 
etrieben worden wäre, wenn ein ſolcher Aufruf unter⸗ 


lieben wäre. 
an (Sehr richtig!) 
An dasſelbe Gebiet gehört die Betonung des kon⸗ 
feſſionellen Momentes, wie das heute durch den Herrn 
Kollegen Schenck geſchehen iſt. Ich ſehe nicht ein, wieſo 
heute konfeſſionelle und politiſche Rückſichten in der 
Weiſe für die Frage maßgebend ſein ſollen, wie das 
Herr Kollege Schenck angedeutet hat. Denn ſelbſt in 
Bayern — und ich nehme für uns in Bayern in An⸗ 
ſpruch, daß wir möglichſt rückſtändig im Deutſchen 


Rei d — 
N (Heiterkeit) 


wäre jeder Verſuch, die Juden aus dem Anwaltſtande 
auszuſchließen, unmöglich,; das gibt es heute nicht mehr. 
Vielleicht iſt es nher daß es ſo gekommen iſt. Viel⸗ 
leicht wünſcht mancher, daß es anders gekommen wäre. 
Aber mit der Tatſache muß man rechnen, daß es 
nt iſt. Man muß jedoch die Anſchauung zurüd- 
weiſen, als ob etwa jüdiſche Kollegen gegen den numerus 
clausus ſind, weil ſie glauben, daß dann keine jüdiſchen 
Kollegen mehr aufgenommen werden würden. 


Surf) 
Wenn das jemand geſagt hat, jo wäre es ein Unfug; 
wenn das ein Kollege jüdiſcher Konfeſſion geſagt hat, 
fo iſt das ein un verantwortlicher Kollege geweſen, der 
ſich über das, was er geſagt hat, nicht klar war. 
Daran, daß das kommen könnte, denkt kein Menſch. 
Ich weiſe es zurück, daß man hier in der Anwaltſchaft 
zwiſchen ſolchen unterſcheiden wollte, die Sei f und 
konfeſſionell auf der einen oder anderen Seite ſtehen. 
Derartige Unterſcheidungen können nicht gemacht werden. 
Die Einheitlichkeit der Anwaltſchaft. iſt notwendig, der⸗ 
artige Unterſcheidungen müſſen aber dazu dienen, die 
Anwaltſchaft in einzelne Gruppen zu zerreißen, anſtatt 
ſie zu vereinigen und zu ſammeln. Und die Heber 
ſache, die wir erſtreben, iſt, daß nicht etiün durch der⸗ 
artige Kontreminen und einzelne Gruppen h e 


tel 
geſetzt wird. Darum begrüße ich den Antra bes 


eng 
rwürfe aus 
die unſerm Unternehmen gemacht worden 
S kann. doch nicht einfach geſagt werden R wenn 

chreibem 
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daß die 6000, die dafür geſchrieben haben, auf den 
Leim gegangene Vögel, und die 1000, die dagegen ge— 
ſchrieben haben, diejenigen find, die allein die Intelligenz 
für ſich gepachtet haben. Das geht nicht an. Meine 
Herren, die tauſend Anwälte, die der Vereinigung als 
Mitglieder angehören, die in ſtändigem Konnex mit 
dem Verbande ſtehen, ſind doch nicht Leute, die eine 
einzelne Poſtkarte falſch verſtanden haben, die auf den 
Leim gekrochen ſind und nicht wiſſen, was ſie tun, und 
die 1000 Kollegen, die der Solinger Vereinigung an⸗ 
gehören, ſind doch ihrer Zahl nach ſchon mehr, als an 
der Würzburger Verſammlung überhaupt teilgenommen 
haben. 

Es iſt von dem Herrn Kollegen Geheimrat Fuchs 
von einem Umſchwung geſprochen worden. Ja, ein 
Umſchwung hat ſtattgefunden. Aber wann hat er ſtatt— 
gefunden? Erſt kam die Anfrage von Soldan, die von 
3000 oder 4000 Kollegen beantwortet wurde. Davon 
waren etwa / für den numerus clausus, für die 
Zulaſſungsbeſchränkungen in irgendeiner Form. Das 
hat dann die Anhänger in Sicherheit gewiegt. Dann 
kam in Würzburg von einer viel kleineren Körperſchaft 
plötzlich etwas anderes. Der Kollege ſagte: wäre eine 
kontradiktoriſche Verhandlung geweſen, es wären die 
Sauluſſe zu Pauluſſen und Pauluſſe zu Sauluſſen ge- 
worden. Meine Herren, da ſind ſehr ſchöne Referate 
gehalten worden, zwei rechts und zwei links, und dann 
hat jeder abgeſtimmt. Ich habe keinen Saulus ge— 
ſehen, der zum Paulus geworden wäre. Jedenfalls 
iſt von der damaligen Minderheit die Mehrheit in 
Würzburg für eine Zufallsmehrheit gehalten worden. 
Von einem rechtskräftigen Erkenntnis, gegen das es 
keine Wiederaufnahme gibt, kann keine Rede ſein. Eine 
ſolche Autorität kann der Deutſche Anwaltstag nicht 
für ſich in Anſpruch nehmen, weder in juriſtiſcher noch 
in moraliſcher Beziehung. Nach dieſer Richtung hin 
widerſpreche ich dem Herrn Kollegen Fuchs auf das 
entſchiedenſte. 

Von der Autorität, an die man ſich halten müßte, 
von der einzigen berufenen Stelle, die die Meinung 
der deutſchen Anwälte zu vertreten hätte, iſt geſprochen 
worden. Gerade, meine Herren, weil eben die Zufalls— 
mehrheit des Anwaltstages nicht einmal die Meinung 
des Anwaltvereins, geſchweige die der Anwaltſchaft iſt, 
deswegen iſt ja der Vertretertag geſchaffen worden, der 
ſämtliche deutſchen Gegenden gleichmäßig berückſichtigen 
ſoll, damit nicht der Ort der Verſammlung und die 
Möglichkeit für den einzelnen, dorthin zu kommen oder 
nicht, den Ausſchlag geben kann. Die Kollegen, die 
für die Beibehaltung des bisherigen Zuſtandes und 
gegen die Anderung geſtimmt haben, find natürlich 
nicht alles Würzburger geweſen. Wenn Würzburg 
wirklich 624 Anwälte aufzuweiſen hätte, dann würden 
die Würzburger vielleicht etwas anders darüber denken. 
Sie ſagen, ſie ſind von außen zugereiſt, aber ſie ſind 
nicht in Vertretung der deutſchen Anwaltſchaft ge- 
kommen. Es ſind zum Teil immerhin ſolche, dabei 
bleibe ich, die mit der Abſicht hingefahren ſind, von 
vornherein gegen den numerus clausus zu ſtimmen, 
und es find andere, die nun gerade durch ihre Vermögens— 
verhältniſſe, durch ihre Reiſeverhältniſſe oder aus anderen 
Gründen Gelegenheit gehabt haben, nach Würzburg zu 


[Buftizrät Dr. Friedrichs (Düſſeldorß! 
kommen. Demgegenüber iſt die Meinung der Anwalk⸗ 
ſchaft in Wirklichkeit viel eher aus der Umfrage zu 
entnehmen, die ohne Aufwendung von Koſten, aller⸗ 
dings nur mit Aufwendung von viel Intelligenz und 
großer Gewiſſenhaftigkeit von jedem mit kleiner Mühe 
und in gleichem Maße beantwortet werden kann. 


Rechtsanwalt Haußmann (Stuttgart): Ich glaube, 
der Vorſtand hat auf das loyalſte gehandelt, indem 
er angeſichts des Umſtandes, daß durch die A Itatioten 
der Rheiniſch⸗-Weſtfäliſchen Vereinigung eine 110 Anzahl 
von Kollegen it in dem Sinne einer erneuten Cr 
wägung der Zulaſſungsfrage ausgeſprochen hat, nunmehr 
dieſe Frage wieder zur Erörterung auf unſerm Vertreter⸗ 
1 geſtellt hat. Loyaler konnte der Vorſtand überhauft 
ni 


icht handeln, | | 
(ſehr richtig!) 


und es iſt niemand beſchränkt worden, bier jeme 
Meinung auszuſprechen. Der Vertretertag ift ja au 
diejenige Inſtanz, der man nicht nachſageſt kal da 
nur die Wohlhabenden 15 beſuchen. Nachdem eit 
die n für die Vertretung eingeführt ht 
von den Kollegen Vertrauensmänner hierfte gewählt 
ſind, wirkt dieſer Vertretertag in noch viel höherem 
Maße, wie ja auch von den Herren der RheiniſchWeſ⸗ 
fäliſchen Vereinigung wird anerkannt werden mie) 
als der Anwaltstag. Ich muß aber Verwahrung gegen 
die ziemlich geringſchätzige Behandlung des ice 
Organs, unſeres Anwaltstages, einlegen, wenn mal 
jagt, es kämen hier nur die wohlhabenden Antoiltt 
her, die für die Anliegen und die Schmerzen der 
anderen, die daheim bleiben müſſen, kein Fate ud 
nicht das nötige Verſtändnis haben. Mein, meine 
Herren, wenn die Kollegen, die auf dem Anwaltstog 
erſcheinen, wirklich die wohlhabenden wären, was durch⸗ 
aus nicht als das Entſcheidende für den Beſuch der 
Anwaltstage erſcheint, aber wenn das wirklich der 10 
wäre, jo würden fie die Höchſtintereſſierten dabei elf, 
die Konkurrenz für ihren Beruf auszuſchließen, Det 
ihnen vor allem käme es zugute, wenn ſolche Dt 
ſchränkungen eingeführt würden. Sie würden mit dem 
Gros von Konzipienten, die dann billig auf der Straße 
ſitzen, viel beſſer arbeiten können. Alſo ich glaube, 
gerade wir Beſucher der Anwaltstage haben nicht die 
Einzelintereſſen, ſondern die Intereſſen des ganzen 
Standes im Auge, und erkennen, daß die 1 na 
verſchiedenen Seiten abgewogen werden muß. 


Dag es eine ſchwere und verantwortungsvolle Frage 
iſt, daß der Zuſtand, in dem wir uns befinden, auch 
feine ſchweren Bedenken hat, das wird niemand be 
ſtreiten, und es iſt auch von Herrn Geheimrat Fuchs 
ausdrücklich anerkannt worden. Daß aber der 109 
wie dem begegnet werden ſoll, auf das ſorgfälte 
überlegt werden muß, darüber iſt doch auch gar ein 
gmeiel Hier fehlt es eben der Rheiniſch⸗Weſtfällſchen 

ereinigung an einer Abwägung und an einer inneren 
Begründung für einen einheitlichen Vorſchlag. Denn 
das, was fie vorſchlagen, ift ein in ſich widerſpruchs 
voller Vorſchlag, da die Höchſtziffer etwas anderes if 
als die Wartezeit, und fie haben, wie hier vor in nit 
Recht dusgefüh 


rt worden ift, den Kollegen in der Pof 


Ae Google 
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[Rechtsanwalt Haukmann (Stuttgart)] 

karte keinen Anhalt gegeben. Dieſe Poſtkarte hat man, 
wie der Kollege aus München vorhin geſagt hat, ruhig 
unterſchreiben können. Denn ſie hat nicht mehr ent⸗ 
halten als den Wunſch, es möchte ein Weg gefunden 
werden, der die Mißſtände beſeitigt, ohne Eingriffe 
vorzunehmen. | | 
Aber nun habe ich die Ausführungen der beiden 
Herren vom Standpunkt der Vereinigung hier mit⸗ 
angehört. Haben ſie zur Begründung ihres Weges 
irgend etwas Neues vorbringen können als die Tatſache, 
daß der Daſeinskampf für den Anwalt ſchwer iſt? 
Dieſer Daſeinskampf iſt vor 20 Jahren oder länger 
ebenſo ſchwer geweſen, als wir in Stuttgart zum 
erſtenmal über den numerus clausus geſprochen 
haben. Wäre er damals in Stuttgart beſchloſſen 
worden, dann wären die heutigen Anhänger des 
numerus clausus vielleicht gar nicht dazu gekommen, 
jetzt der Anwaltſchaft anzugehören. Für diejenigen, 
ie vor der Pforte ſtehen, iſt es ein ſchwerer Nach— 
teil, und wenn wir von unſeren Intereſſen ſprechen, 
ſo müſſen wir allerdings unterſcheiden, ob für 
die beati possidentes, die Anwaltsbureaus haben, 
oder ob für die ideelle Geſamtheit des von Jahr zu 
Jahr regenerierenden Anwaltſtandes gearbeitet werden 
ſoll. Darüber iſt doch kein Zweifel, daß der Ausſchluß 
der Perſonen, die Anwälte werden wollen, eine ſehr 
ernſte Gefahr für den Stand und auch für das wirkliche 
Intereſſe iſt. Das können wir ausſprechen, ohne zu 
verkennen, daß ſehr viele Anwälte, ſolange es Anwälte 
ibt, unter der Konkurrenz, unter dem Mangel an 
Beſchäftigung und unter einem nicht genügenden Ein⸗ 
kommen gelitten haben. 


Vorſitzender (unterbrechend): Ich möchte den Herrn 
Kollegen bitten, auf die Sache ſelbſt nicht einzugehen. 


Rechtsanwalt Haußmann (Stuttgart) (fortfahrend): 
Ich will dem Wunſch gern 0 und nur noch 
die Herren bitten, den einen Geſichtspunkt zu durch⸗ 
denken, daß der Anwaltszwang nur für die Landgerichte 
und Oberlandesgerichte eingeführt iſt. Wenn Sie nun 
rl die das Aſſeſſorexamen beſtanden haben, ver- 
indern wollen, Anwälte zu werden, ſo können Sie ſie 
doch nicht hindern, um etwas zu verdienen, vor dem 
Amtsgericht aufzutreten. Wenn Sie das verhindern 
wollen, müſſen Sie zuerſt eine Abänderung der Geſetz⸗ 
gebung herbeiführen, wonach auch für die Amtsgerichte 
ein Anwaltszwang eingeführt wird. Und nun fragen 
Sie ſich, ob es geſetzgeberiſch möglich ſein wird, eine 
derartige Maßregel in Ausſicht zu nehmen. 

Es iſt nun ein Antrag des Vorſtandes vorgelegt 
worden, der materiell nicht beſtritten iſt. Es iſt aber 
vorhin von dem Herrn Kollegen Fuchs aus Leipzig 


ein neuer Antrag eingebracht worden, der ſich gleich⸗ 


falls dafür ausſpricht, daß jetzt weitere Maßnahmen 
nicht ergriffen werden ſollen, der aber eine andere Be⸗ 
gründung hinzufügt, indem er ſagt, daß nur mangels 
eines Antrages nichts geſchehen ſoll. e 


. Vorſitzender (unterbrechend): Geſtatten Sie, daß 
ich den Antrag verleſe. Der Antrag des Herrn 
Kollegen Fuchs aus Leipzig lautet: ee 


[Vorſitzender] 8 1 
Die Vertreterverſammlung wolle beſchließen, daß 
der Vorſtand des Anwaltvereins keine Ver⸗ 
anlaſſung hatte, den Aufruf der Vereinigung der 
Rheiniſch⸗Weſtfäliſchen Anwälte auf die heutige 
Tagesordnung zu ſetzen, mit Rückſicht darauf, daß 
die Vereinigung einen Antrag auf Verhandlung 
des Beratungsgegenſtandes auf einem ordent⸗ 
lichen oder außerordentlichen Anwaltstage nicht 
geſtellt hatte. 1 „ 


Rechtsanwalt Haußmann (Stuttgart) (fortfahrend): 
Alſo wir ſind zunächſt alle einig, daß ein Antrag, dieſe 
Frage auf die Tagesordnung eines ordentlichen oder 
außerordentlichen Anwaltstages zu ſetzen, nicht geſtellt 
iſt, und es iſt jetzt nur die Frage, ob in die Begründung 
außer dem Hinweis auf den Mangel eines Antrages 
mitaufgenommen werden ſoll, daß nicht ein einziger 
und widerſpruchsloſer Antrag vorliegt. Das iſt der 
einzige Unterſchied, außerdem der Hinweis auf die Be⸗ 
ſchlüſſe in Würzburg. Wir werden durch den Antrag des 
Herrn Kollegen Fuchs aus Leipzig den Vorteil haben, 
eine materielle Abſtimmung des Vertretertages herbei⸗ 
zuführen. Diejenigen, die auf dem Standpunkt 
der Vereinigung der Rheiniſch-Weſtfäliſchen 
Anwälte ſtehen, werden dem Antrag des Herrn 
Kollegen Fuchs aus Leipzig zuſtimmen. Die⸗ 
jenigen Vertreter, welche nicht auf dem Standpunkt 
der Vereinigung ſtehen, werden für den Antrag des 
Vorſtandes ſtimmen, und ſo werden wir zum Abſchluß 
dieſer Debatte doch eine Zählung der Stimmen des 
berufenen Vertretertages der Anwälte haben. 

Ich kann alſo ſchließen, indem ich noch hinzufüge, 
daß der Vorſtand von dem Herrn Kollegen Schenck 
aufgefordert worden iſt, nunmehr im Sinne der Ver⸗ 
einigung tätig zu ſein. Ich kann das für meine Perſon 
nicht zuſagen; denn ich halte mich an die Organe des 
Vereins und muß im Sinne dieſer Organe tätig ſein, 
ebenſo alſo auch — und das iſt in Würzburg beſchloſſen 
worden — gegen den numerus clausus. Bevor alſo 
nicht die berufenen Organe eine andere Beſchluß⸗ 
faſſung herbeiführen, wird der Vorſtand ſeine Haltung 
nicht ändern können. Das erfordert das Gewicht einer 
einheitlichen Stellungnahme. „ 

Die Herren von der Vereinigung haben geſagt: wir 
wollen nicht „von der ethiſchen Höhe herunterſinken“. 
Zu der ethiſchen Höhe gehört es nach meiner Meinung, 
daß wir die Frage, ſo lockend für unſere Perſonen alle 
ein Ausſchluß der Konkurrenz ſein würde, doch auch 
noch von den anderen Geſichtspunkten aus, von denen 
aus ſie in Würzburg eingehend behandelt worden ſind, 
anſehen. In Würzburg aber iſt man auf Grund dieſer 
Geſichtspunkte zu dem Schluß gekommen, daß die 
größten Bedenken gegen jede Beſchränkung 
vorliegen. „ e 

C.̃ebhafter Beifall.) 


| Vorſitzender: Meine Herren Kollegen! | Ich muß 
nochmals bitten, daß auf die Sache nicht mehr ein⸗ 
gegangen wird. nn De 
Rechtsanwalt Meisner (Würzburg): Meine Herren 
Kollegen! Es iſt zweifellos ein Unterſchied, ob eine 


[Rechtsanwalt Meisner (Würzburg) 
Enquete vor der offiziellen Beſchlußfaſſung des Vereins⸗ 
organs veranſtaltet wird oder nachher. Deswegen 
können die Vergleiche mit den früheren Umfragen hier 
nicht angeführt werden. Ich will mich darüber nicht 
weiter auslaſſen, ob es überhaupt zweckmäßig und den 
Vereinszwecken zuträglich geweſen iſt, dieſe Umfrage 
zu veranſtalten. Ich kann mir ja vorſtellen, auf Grund 
welcher Erwägungen die Herren dazu gekommen ſind 
und es iſt zweifelsohne richtig — und das muß au 
von einem Freund der freien Advokatur, und zwar der 
unbedingt freien Advokatur zugeſtanden werden —, daß 
der Würzburger Beſchluß in weiten Kreiſen unſerer 
Kollegen Anfechtungen und Bemängelungen ausgeſetzt 
war, und insbeſondere deswegen, weil auf dem Würz⸗ 
burger Anwaltstage die Überfüllung und die daraus 
entſtandene Notlage des Standes abgelehnt worden war. 

Unſere Kollegen in der Provinz find der Über⸗ 
zeugung — und Sie werden ſie ihnen nicht nehmen, 
weil ſie es am eigenen Leib verſpüren —, daß es 
ihnen ſchlecht geht, daß es ihnen deſto ſchlechter ge⸗ 
gangen iſt, je größer die Zahl der Anwälte wurde, 
und daß es ihnen noch ſchlechter gehen wird, wenn die 
Zahl der Anwälte weiter wachſen wird. Man kann 
da nicht mit meines Erachtens ein wenig doktrinären 
Diſtinktionen ſagen: für mich Bu feine Überfüllung. 
Mit diefer Argumentation werden Sie, meine Herren, 
das Gros der deutſchen Anwälte nie hinter ſich haben. 
Ich ſtehe auf dem Standpunkt, daß eine Überfüllung 
vorhanden iſt, und bin trotzdem der Meinung, daß 
man ihr mit den Mitteln, die hier vorgeſchlagen ſind, 
nicht wird e können. Aber ich verſtehe aus 
dem Geſichtspunkt heraus, daß die Leute, die die Not 
fühlen, und die da meinen, man habe auf dem Anwalts⸗ 
tage in Würzburg nicht das richtige Verſtändnis dafür 
gehabt, nach einem Mittel geſucht haben, und ich will 
infolgedeſſen eine Anfrage nicht prinzipiell mißbilligen 
und verwerfen. Aber, meine Herren, diefe Anfrage 
mißbillige ich auf das entſchiedenſte. ee 
— Sehr richtig! ))) 


eine ſolche Anfrage klärt man die 


fäliſchen N 
rechnet, nicht eine Klärung herbeizuführen, ſondern nur 
der 50 Anſi 

einen 

einer wohlüberlegten Begründung herausgewachſen, 
ſendern darauf hinausgegangen, daß ih: jeder, der. die 
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[Rechtsanwalt Meisner (Würzburg)) 
Anfrage bekommen hat, jagen mußte: ja, die Über 
füllung iſt da; es geht mir infolgedeſſen ſchlecht, und 
da müßte ich doch ein dummer Kerl ſein, wenn ich, da 


keine Mängel vorhanden ſind und keine Schäden ein⸗ 


treten können, nicht mit Händen und Füßen danach 


langen ſollte. So ſind die 6000 Stimmen eingegangen. 


Awaltstag kommt, und wenn Sie 


das Wohl des Standes am Herzen liegt, reden, 


ch bin der Meinung, daß, wenn bebt wieder ein 
€ en ſogenannten 
armen Leuten, die nicht wie zu einem Vergnügen 
hierher reiſen können, ſelbſt die Reiſekoſten bezahlen, 
und wir würden mit ihnen und den anderen, an 
ann 
bekommen die Herren die 6000 Stimmen nicht. N 
| . (Zebhafter Beifall.) | 
Meine Herren, es iſt in dem Antrag des Vorſtandes 
weiter nichts zum Ausdruck gebracht, als daß zurzeit 
keine dame beſtanden hat und beſteht, einen 
Anwaltstag einzuberufen. Ich bin für dieſen Antrag; 
aber ich muß meiner Abſtimmung etwas mit auf den 
Weg geben. Die 6000 Stimmen ſind formell, nicht 
inhaltlich, einmal da. Sie haben die öffentliche Meinung 
aufgeregt, ſie haben in den Kreiſen unſerer Kollegen 
eine a hervorgerufen, und 2 halte es für 
notwendig, daß die 6000 Stimmen möglichſt bald tot⸗ 
geſchlagen werden. | ne 
ä , - (Heiterkeit) „ 
Und es wird das gelingen. Meine Herren, es wird 
notwendig ſein, daß der Vorſtand in Erwägung zieht, 
auf welche Weiſe und vor welchem Forum er die Sache 
zur Entſcheidung bringt. Und da mag man über den 
Deutſchen Anwaltstag ſagen, was immer: er iſt die 
einzige Gelegenheit, wo man ſich reichlich ausſprechen, 
wo man die Meinungen hin und her erörtern und por⸗ 
gefaßte Meinungen aufklären kann. 
he nt 5 (Sehr. richtig!) — 5 5 Rules . 
Damit allein, daß man dieſe Anfrage geſtellt Hat,:- tt 
es nicht getan. Das Hauptübel bei dieſer ganzen An⸗ 
frage iſt eben darin zu erblicken, daß die Leute, die die 
Anfrage geſtellt haben, ſich den Anſchein gegeben haben, 
als hätten ſie das Mittel ſchon gefunden. 
| .. Segen 
Wenn wir heute den ſicher ſehr unterrichteten, in alle 
Gedankengänge der Antragſteller eingeweihten, wohl 
uls den Berfaſſer der Anfrage anzuſprechenden Herrn 
gehört haben — zum mindeſten hat er 1 
ſehr vorbereitet, indem er das Elaborat und das Begleit⸗ 
ſchreiben dazu ausgearbeitet hat —, jo habe ich eigentlich 
folgenden Eindruck: ja, wir wiſſen heute eigentlich ſelbſt 
noch nicht, wie wir das machen. Wir 1 aber auch 
ganz genau, daß unter den 6000 Stimmen in wirklich 
großer Anzahl ſolche ſind, die die Höchſtzahl ablehnen, 
andere ſind darunter, die da ſagen, wir wollen eine 
Beſchränkung in der Form, daß eine Wartezeit eingeführt 
wird. Alles das ift in ein einziges Gefäß hinein⸗ 
gegoſſen, damit es voll ausſt ehr. 
In Wirklichkeit muß man ſich auf der Gegenſeite 
davon überzeugt halten, daß, er e gen 
auseinander gehalten werden, dann eine Majoritckt nicht 
vorhanden iſt. Wenn won eine Enquete, die ein wahres 
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[Rechtsanwalt Meisner (Würzburg)) Ze 
Bild ergeben ſoll, veranftalten mollte, dann hätte es. 
heißen müſſen: > A DE u 

Biſt du für die Beſchränkung der Höchſtzahl: 
Jas oder Nein? | 
Beiſt du für das Triennium: Ja oder Nein? 
Dann hätte ſich ergeben, daß ſich keine erhebliche 
Majorität bei der ſchriftlichen Abſtimmung gefunden 
hätte. Aber ſo, wie die Anfrage geſtellt war, hätte 
ich ſie ebenſogut wie Herr Kollege Roſenthal mit 
Ja beantworten können. ur 
Ich bin der Meinung, daß der Vorſtand korrekt 
ehandelt hat. Es iſt mir geradezu unerfindlich, wie 
9 55 die dieſe Bewegung angebahnt haben, die uns 
hier durch ihren ne erklären laſſen: du, Vorſtand, 
kannſt dieſe 6000 Stimmen nicht unberückſichtigt laſſen, 
du mußt ſchließlich darauf Rückſicht nehmen, nun auf 
der anderen Seite wieder gegen den Vorſtand den 
Vorwurf erheben können, daß er der Vertreter⸗ 
verſammlung Gelegenheit gegeben hat, ſich in dieſer 
Sache auszusprechen. u | | 


(Sehr richtig!) 


Der Borftand hat korrekt und richtig gehandelt und 
auch recht daran getan, daß er angeſichts dieſer ver⸗ 
ſchwommenen, in ſich unklaren, gar nicht greifbaren 
Bewegung, von der man meinen möchte, daß ſie zum 
größten Teil aus Utopien beſteht, geſagt hat: ſie bietet 
uns zurzeit keine Veranlaſſung, einen Anwaltstag ein⸗ 
uberufen. Eine andere Frage wird aber ſein, ob der 
zorſtand nicht dann, wenn die Folgen dieſer Verwirrung 
eintreten, und wenn er ſieht, daß ein Zuſtand der Be⸗ 
unruhigung in der ganzen Anwaltſchaft beſteht, zu dem 
Mittel get und ſagt: die Sache muß auf einem 


Deutſchen Anwaltstage geklärt werden. 


(Lebhafter Beifall.) 


Reechtsanwalt Kuſel (Karlsruhe): Meine Herren 
Kollegen! Ich will gar nicht in eine Erörterung dar⸗ 
über eintreten, ob es von dem Vorſtand vorſichtig war, 
hier dieſe Sache auf die Tagesordnung zu ſtellen 
aber ich muß bedauern, daß hier Äußerungen gefallen 
ſind, veranlaßt wieder durch andere Außerungen, die 
entſchieden nur darin ihren Grund haben, daß die 
Sache nicht genügend vorbereitet war. habe das 
Gefühl, daß gerade die „ der Rheiniſch⸗ 
Weſtfäliſchen Vereinigung in ihrer Erwiderung auf: die 
glänzende Rede des Herrn Kollegen Fuchs manches, 
weil ſie die Form. nicht ſo überlegt haben, aus⸗ 
geſprochen und damit Anſichten hervorgerufen haben, 
die gar nicht in 5 Abſicht lagen. Re glaube, daß 
die Herren durchaus in berechtigter Wahrung der 
Aa des Standes vorgegangen ſind, und daß die 
orwürfe, die gegen ſie erhoben ſind, nicht: ihre Be⸗ 
rechtigung haben, weil die Herren — ſie werden 
eventuell noch Gelegenheit nehmen, das zu erklären 
ſich vielleicht in den Worten vergriffen, daß ſie aber 
nicht daran gedacht haben, irgendeine Spaltung in 
den Verein hineinzurragRenn. 
Nun muß ich ſagen: wenn Herr. Kollege Fuchs 
aus Leipzig hier gewiſſermaßen ein Mißtrauensvotum 
herbeiführen will, in hat er ſich doch wohl an die ganz 


[Rechtsanwalt Kuſel (Karlsruhe jj 
falfche.: Adreſſe gewendet; denn die Zuſtimmung der 
Vertreterverſammlung zu dieſem Mißtrauensvotum wird 
er ſicher nie bekommen und damit wird auch wohl aus⸗ 
geſprochen ſein, daß die deutſche Anwaltſchaft, die uns 
als ihre Generalbevollmächtigte hierher ſchickt, damit 
nicht einverſtanden iſt, ſondern zu ihrem Vorſtand volles 
Vertrauen hat. 5 on 5 

Was nun die Rheiniſch⸗Weſtfäliſche Bewegung ſelbſt 
betrifft, ſo Ye fie mir eigentlich den Eindruck gemacht, 
wie wenn hier, um mich draſtiſch auszudrücken, nach⸗ 
gebeffzt würde. Ich will mich nicht darüber ausſprechen, 
ob der Anwaltstag in Würzburg die Stimmung der 

anzen deutſchen Anwaltſchaft zum Ausdruck gebracht 
hat. ch habe darin gelinde Zweifel und möchte doch 
dem Vorſtand etwas zur Erwägung anheimgeben. 
Offenbar genügt den Herren die Vertreterverſammlung 
nicht, ſie ſagen, auch die Vertreterverſammlung 
repräſentiere, trotzdem ſie ihre Bezirke vertreten, nicht 
die Stimmung der deutſchen Anwaltſchaft. Noch 
weniger der Anwaltstag. Dann wären aber die 
Satzungen das, wo die Herren eingreifen müßten; 
es müßte, was nicht vollſtändig von der Hand zu 
weiſen iſt, das Vollmachtenſyſtem eingeführt werden. 
Dann kann, wenn ein Anwaltstag beſchließt, niemand 
kommen und ſagen: das iſt eine Zufallsmehrheit. 
Dann kann er uns auch nicht ſagen: ihr ſeid durch die 
glänzende Beredſamkeit des Herrn Landsberg oder 
des Herrn Eugen Fuchs oder durch irgend etwas 
anderes in der Debatte zu der einen oder anderen 
Meinung gekommen. Das iſt ganz einerlei, denn 
diejenigen, die die Vollmachten haben, haben es nur 
mit ihrem eigenen Gewiſſen auszumachen. So weit 
ſind wir aber noch nicht, und deswegen möchte ich 
ſagen, daß der Deutſche an jedenfalls berufen 
iſt, die Meinung der deutſchen Anwaltſchaft auszudrücken, 
und zwar ſchließe ich da juriſtiſch aus unſerer Satzung. 
Wer einer Generalverſammlung oder dem Anwaltstag 
dieſe Befugnis einräumt, der muß ſich den Kanſequenzen 
ebenſogut unterwerfen, wie wenn er als Aktionär 
nicht zu einer Generalverſammlung geht; dann muß er 
eben einfach die Majorität reſpektieren. 
„Etwas ganz anderes iſt es aber, daß die Herren 
zu dem Mittel einer Umfrage gegriffen haben, und 
zwar nicht etwa privatim, um das Material dann dem 
Vorſtand vorzulegen, ſondern ſie haben die Sache ſo⸗ 
fort in die Preſſe geleitet. Da muß ich ſagen: Die 
gute Abſicht entſchuldigt das wohl; aber ganz richtig 
war dieſes Verfahren nicht. Es gibt doch für jeden, 
der ſich den. Statuten unterwirft, das einfache Mittel 
des ceterum censeo. Sie können 10, fie können 
100 Anwaltstage einberufen und einberufen laſſen, 
wenn ſie die genügende Stimmenzahl haben, und können 
darauf rechnen, 05 entweder die nach ihrer Meinung 
unrichtige Anſicht durchdringt, oder es auch erleben, 
daß ſie einmal die Majorität bekommen. Unfehlbar 
iſt der Deutſche Anwaltstag nicht und er maßt ſich 
das auch gar nicht an; denn wir haben es ſchon erlebt, 
daß im Laufe der Jahre frühere Beſchlüſſe umgeſtoßen 
worden find, daß die Meinungen ſich geändert, ſich ge⸗ 
klärt haben, wie die Herren ſagen. 
Es iſt vielleicht in Würzburg der Fehler 119 8 
worden, daß man zwei Sachen: Urſache und Wirkung 
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[Rechtsanwalt Kuſel (Karlsruhe)! 
und die Hilfsmittel in einen Topf geworfen hat. Es 
iſt meines Erachtens in Würzburg mit Unrecht geleugnet 
worden, daß eine Überfüllung, eine Not des Standes 
vorlag. Das iſt einmal nicht aus der Welt zu ſchaffen, 


und ich gebe den Herren vollſtändig zu, wenn ſie ſagen, 


daß bei manchem ein Umſchwung eingetreten ſei. 
Meine Herren, die Begeiſterung iſt auch ein gewiſſer 
Rauſch, und wer nach einem Rauſch ſchon einen Katzen— 
jammer erlebt hat, dem werden ähnliche Erſcheinungen 
auch ſchon im ernſten Leben vorgekommen ſein. Es 
kann ja einer, beſonders wenn er id in Würzburg hat 
umſtimmen laſſen, zurückgekommen ſein und ſich in der 
ſtillen Klauſe geſagt haben, daß man das doch vielleicht 
hätte beſſer machen können. Ich kann Sie verſichern, 
daß in unſerem Lande auch wieder eine andere Stim— 
mung im Werden iſt, und zwar deshalb, weil die täg— 
lichen Erfahrungen es lehren, daß es ſo nicht weiter— 
gehen kann; aber es hat ſich bis jetzt kein Arzt gefunden, 
um ein Mittel zur Abhilfe ausfindig zu machen. 

Ich erblicke einen Fehler dieſer Rheiniſch-Weſtfäliſchen 
Umfrage darin, daß ſie ſich nicht klar ausgedrückt hat. 
Es hätte ja wenig Mühe gemacht, weitere Fragen aus— 
zuarbeiten. So im Bauſch und Bogen kann man 
eigentlich nicht antworten. Ich habe die Antwort des— 
wegen nicht gegeben, weil ich mir geſagt habe, daß 
man aus dieſer Antwort machen kann, was man will, 
und weil für mich einſtweilen der Würzburger Beſchluß 
beſteht, und ſolange er nicht ordnungsmäßig umgeworfen 
iſt, kann ich mich einer Abſtimmung auf privatem Wege 
nicht anſchließen. n 

Ich bitte Sie alſo, meine Herren, dieſes Mißtrauens— 
votum, das der Herr Kollege Fuchs beantragt hat, 
abzulehnen und im übrigen heute über die Sache in— 
ſofern zur Tagesordnung überzugehen, als wir uns 
heute in eine Abſtimmung über die Frage ſelbſt abſolut 
nicht einlaſſen wollen. 


Vorſitzender: Herr Kollege Drucker verzichtet. 
Dann habe ich mich ſelbſt zum Wort gemeldet, um 
noch einige Erklärungen abgeben zu können. 

unächſt möchte ich bemerken, daß über die Enquete 
Soldan, die vor einem Anwaltstage lag, eine ein— 
gehende Verhandlung innerhalb des Vorſtandes ſtatt— 
efunden hat. Wir find darüber einig geworden, daß 
ſolche Enqueten nicht wieder zu machen ſeien, haben 
das aber nicht weiter in die Offentlichkeit gebracht, 
weil wir damals vor der Gefahr einer Spaltung des 
Vereins ſtanden. Wir haben es unter uns totgemacht, 
aber gebilligt haben wir die Enquete nicht. 

Die Enquete Landsberg richtete ſich gegen die 
Enquete Salden und betraf nur einige Bezirke, Stich— 
proben, wie es Herr Kollege Landsberg ausgedrückt hat. 

möchte noch ein Wort in bezug auf den An— 
waltstag in Würzburg bemerken. Ein Kollege aus 
Hultſchin hat mir geschrieben in Würzburg ſei ja die 
Minorität gar nicht zum Wort gekommen, ſie ſei 
mundtot gemacht worden. 5 habe ihm darauf ge⸗ 
antwortet, daß auf Grund des ſtenographiſchen Berichtes 
die Sache folgendermaßen war: Es wurde Schluß 
beantragt und ich widerſprach und bat, der Minorität 
das Wort noch weiter zu geſtatten. Da war es Herr 
Kollege Fuchs (Leipzig), der damals ſagte: nein, wir 
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(Vorſitzender! Le 
wollen ſchließen, neues pro und contra kann doch 
nicht mehr beſchafft werden. 

(Sehr richtig!) 

Alſo nicht wir haben Ihnen das Wort deten 
ſondern Herr Kollege Fuchs (Leipzig) wollte, daß ni 
weiter diskutiert würde, und beide Referenten ber 
zichteten freiwillig auf das Wort, ſelbſt Kollege Fuchs, 
der Vertreter der Minorität. Wenn man ſeldſt auf 
das Wort verzichtete, kann man nachher nicht jagen, 
man ſei mundtot gemacht worden. 

Man hat mir weiter erzählt, es ſeien Ertrag 
von Berlin nach Würzburg gegangen; 


(Heiterkeit.) 


die Berliner hätten dort mit Gewalt die Sache du 
ſetzen wollen. Es wird ſchließlich noch dahin kommen 
daß wir eine Auskunft der Eiſenbahndirektion darlkr 
einholen müſſen. Ich kann nicht zugeben, daß in Wit, 
burg illoyal gehandelt worden wäre. 

Auch das möchte ich tatſächlich feſtſtellen, daß z 
verläſſige Perſonen mir mitgeteilt haben, es ſeien at 
geſehene Kollegen, auch der Vorſtzende einer Anwalts 
kammer, hingekommen, um für den numerus causıs 
zu ſtimmen, weil fie ihn für nötig gehalten haben 
um noch eine anſtändige Anwaltſchaft zu erhalt, 
Nach dem Geiſt, in dem dort verhandelt worden, hohe 
ſie aber die Überzeugung gewonnen: es werde auh 0 
gehen, es beſtehe noch eine tüchtige Anmaltjdaf, de 
alles aus ſich heraus leiſten könne, und fie habe dan 


anders geſtimmt. Das iſt die Bedeutung der münchen 
Verhandlung! | 


— 
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(Bravo!) 


Das Intereſſante dabei ift, daß die Soldanihe I 
ſtimmung bereits ſtattgefunden hatte, Tauſende hatte 
ſich für den numerus erklärt, und nun kam det 
Anwaltstag, der doch nicht fo viel Mitglieder um 
und nach der mündlichen Verhandlung hat man de 
Sache für geklärt erachtet und keine Rückicht mehr . 
die vorangegangene ſchriftliche Abſtimmung genommen 
Ich halte es nicht für berechtigt, wenn 11 Kollege 
Fuchs (Leipzig) ausgeſprochen Ecken will, der Bor 
ſtand hätte die Sn nicht auf die 9 Be 
bringen müſſen; geſtatten Sie mir, daß ich als Bar: 
ſitzender Ihnen meine Empfindungen mitteilt. 
habe doch geradezu die Verpflichtung, daran zu den 10 
ob der Verein durch eine ſolche Agitation, wie fit hit 
vorliegt, leiden kann, und ich hatte die Empfindung; 
wir können das nicht ſtill hinnehmen. 


(Sehr richtig!) | 
Ich habe Herrn Kollegen Schenck auch eingehenb dug 
geſchrieben — der Brief liegt mir vor — und? 10 
mitgeteilt: wir haben doch nur den Anwaltsta 0 
letzte Inſtanz. Wenn nun nach dieſem Anwa 1 | 
ein anderer Verein kommt und eine Abjtimmung 95 
Anwälte in Deutſchland über die Richti keit der 15 
ſchlüſſe von damals herbeiführt, wer iſt mau | 
Organ, das die Anwaltſchaft vertritt? Iſt n den | 
der Anwaltverein oder der Verein, der ſich am lber 
gebildet hat? Und wenn wir mit der Rea chr 
gewiſſe Maßnahmen, über die Erhöhung der 
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[Vorſitzender] ae 
verhandeln, wird man uns dann nicht entgegenhalten: 
ja, ſeid ihr noch die Vertreter der deutſchen Anwalt⸗ 
ſchaft oder iſt das jetzt der Verein, der im Weſten iſt? 

Alſo wir mußten die Sache zur Sprache bringen, 
und wenn wir es nicht getan hätten, konnte die Rheiniſch⸗ 
Weſtfäliſche Vereinigung ſagen, wie es heute geſchehen 
iſt: ihr werdet das doch nicht etwa ſtumm hinnehmen 
und daran vorübergehen, daraus müßt ihr die Kon⸗ 
ſequenzen ziehen. Nun, die Konſequenz kann doch 
nicht die ſein, daß wir uns einer Abſtimmung ohne 
jede e und Begründung ohne weiteres 
unterwerfen, ſondern die Konſequenz kann nur die 
ſein, daß wir zunächſt auf dem Vertretertage und 
dann eventuell auf einem Anwaltstage die Sache mit⸗ 
einander beſprechen. Mögen wir es freundlich be⸗ 
ſprechen, das iſt mein Wunſch, damit wir wieder zu 
einer Verſtändigung kommen; aber beſprechen mußten 
wir es, man mag da auf einem Standpunkt ſtehen, wie 
man will. 

Alſo ich glaube, wenn wir das nicht ermöglicht 
hätten, dann hätten Sie uns einen Vorwurf machen 


können. 
(Sehr richtig!) 


Sie hätten ſagen können: der Vorſtand paßt nicht auf 
und der Vorſitzende iſt reif dazu, daß er abgeht. Wenn 
wir über eine ſo wichtige Sache, in der 6000 Kollegen 
ſich im weſentlichen, wie das überall dargeſtellt worden 
iſt, gegen unſern Beſchluß in Würzburg erklären, hin⸗ 
0 wozu iſt dann der Vertretertag noch da, 


(ſehr richtig!) | 
und wozu iſt der Anwaltstag noch da, wenn Sie 
darüber nicht reden wollen? Sollen wir nur über die 
Juriſtiſche Wochenſchrift und dergleichen Dinge reden 
und nicht darüber, wenn 6000 Anwälte ſich gegen das 
erklären, was das höchſte Organ, der Anwaltstag, 
ausgeſprochen hat? Das muß zur Sprache kommen! 


(Lebhafter Beifall.) 


Ich verſtehe den Herrn Kollegen Fuchs (eue nicht, 
wenn er jetzt den Antrag ſtellt, es ſolle ausgeſprochen 
werden, der Vorſtand hätte das nicht auf die Tages⸗ 
ordnung feßen ll Ich verſtehe den Herrn Kollegen 
Fuchs (Leipzig) ſonſt in allem, was er ſagt, wie ich 
mir einbilde; aber auch wenn ich mich auf ſeinen 
materiellen Standpunkt ſtelle, ſo folgt aus ſeiner Auf⸗ 
faſſung nicht, daß die Sache gar nicht hätte zur Sprache 
kommen dürfen. Auch Herr Kollege Schenck hat in 
unſerer Korreſpondenz dies nicht geltend gemacht. 

Geſtatten Sie mir noch eine kleine Anführung. Ein 
Kollege aus Hultſchin in Oberſchleſien — ich habe ihn 
ſchon erwähnt — ſchreibt mir: der Anwaltstag müſſe 
die Sache beſprechen, und ich habe innerhalb des Vor⸗ 
ſtandes geſtern auch beantragt, einen neuen Anwaltstag⸗ 
einzuberufen, damit die Sache dort öffentlich beſprochen 
und diskutiert werde. Mein Antrag iſt abgelehnt worden, 
aber unter uns beſtand der Zweifel, ob ein außer⸗ 
ordentlicher Anwaltstag ſtattfinden ſolle. Nun wollen 
wir uns auch nicht weiter einlaſſen auf eine Diskuſſion 
darüber, ob ein en Anwaltstag jetzt ein⸗ 
berufen werden ſoll, hier iſt ja auch kein Antrag geſtellt 
worden. Aber ſagen wollen wir, was wir tun und 


[Vorſitzender] ae. 
warum wir jetzt feinen Anwaltstag haben wollen. Nicht 
nur der Kollege in Hultſchin, der ihn verlangt, auch 
viele andere werden denken: nun, das müßte doch jetzt 
von neuem auf einem Anwaltstage beſprochen werden. 
Denn der Anwaltstag in Würzburg erſcheint vielen 


nicht mehr als maßgebend. Da iſt es richtig, daß man 


erklärt, für unſeren Verein bleibt das maßgebende 
Organ eben der Anwaltstag ſelbſt, da aber die Rheiniſch⸗ 
Beitfälifche Vereinigung es zurzeit nicht für angemeſſen 
erachtet, einen Antrag nach der Richtung zu ſtellen, 
wollen wir davon Abſtand nehmen, einen außerordent⸗ 
lichen Anwaltstag einzuberufen. 5 
Nun will ich noch eine Bemerkung hinzufügen. Herr 
Kollege Fuchs, unſer Referent, hat mir noch heute 
früh geſagt, er würde doch die Sache auch materiell 
berühren müſſen. Darauf habe ich ihm erklärt, das gehe 
meines Erachtens eben nur inſoweit, als man ſagen 
könne: jedenfalls ſei das, was die Rheiniſch⸗Weſtfäliſche 
Vereinigung habe beſchließen laſſen, doch nicht fo durch⸗ 
ſchlagend und derart materiell überzeugend, daß man 
ohne weiteres einen Anwaltstag mur Beſprechung dieſer 
Frage einberufen müßte. In dieſem Zuſammenhange 
habe ich allerdings geglaubt, könnte die materielle Frage 
auch geſtreift werden; aber eine eingehende Diskuſſion 
habe ich nicht für zweckmäßig erachtet. enn 
Ich bin davon ausgegangen, daß wir materiell die 
Entſcheidung der Frage nicht fördern werden; aber daß 
wir uns überhaupt damit beſchäftigen und das Ver⸗ 
halten des Vorſtands erklären mußten, darüber habe 
ich nie einen Zweifel gehabt, und darüber ſollten wir 
alle einig ſein, welcher N 


(Sehr richtig!) 


Denn Sie werden nicht wollen, daß der Vertretertag 
zurücktritt und nicht exiſtiert, wenn eine ſo eſchluſe 
e 


Frage öffentlich beſprochen wird, wenn ſolche Beſchlüf 
vorliegen, wenn die ganze Meinung der Anwaltſchaft 
wegen dieſer Vorkommniſſe aufgeregt iſt. Das iſt das, 
was ich noch zu erklären habe. 
(Lebhafter andauernder Beifall.) 
Jetzt hat Herr Kollege Bieber den Schluß der 
Debatte beantragt. 


Rechtsanwalt Schenck (Hagen . Wp. Ich möchte 


nur ganz kurz einige Bemerkungen machen. 


Veorſitzender (unterbrechend): Nur über den Schluß 
der Debatte. a: nn. es 


Rechtsanwalt Scheuck (Hagen 1. W.) (fortfahrend): 


Ich wollte gegen den Schluß der Debatte nur inſofern 
ſprechen, als ich noch einige Worte der Richtigſtellung 
ſagen möchte. | | | . 


Vorſitzender: Herr Kollege Schenck wünſcht noch, 


etwas richtigzuſtellen. Mein Vorſchlag würde dahin 
gehen, daß wir noch Herrn Kollegen Schenck anhören 
und dann die Debatte ſchließen. Das Wort iſt noch 


verlangt worden von den 1 5 55 Kollegen Kleinvath, 
chenck. Der Herr Kollege 
5˙* 


Fuchs, Kaßler und S 


einung wir auch zur Sache ſind. 


BER. CE 


[Borfigender] 2 
8 als Referent hat als ſolcher no 
ie würden es kurz machen? 
(Geheimer Juſtizrat Fuchs (Berlin): Zwei Worte!) 
Dann ſtelle ich den Antrag, daß wir noch Herrn 
Kollegen Schenck und dann die Schlußworte des Herrn 
Kollegen Fuchs hören. | 


(Zuſtimmung.) 


Rechtsanwalt Scheuck (Hagen i. W.): Ich glaube 
nicht, daß ich den Vorwurf der Inkorrektheit gegen 
den Vorſtand erhoben habe; vielleicht habe ich mich 
im Augenblick nicht richtig ausgedrückt. Ich bin gar 
nicht dagegen, daß das hier beſprochen wird. Ich habe 
nur geglaubt, der Referent wäre der Referent des 
Vorſtandes, nicht ein lediglich vom Vorſtand beſtellter 
Referent. Das habe ich lediglich geſagt. Wir konnten 
uns auch nicht vorbereiten, um zur Sache zu ſprechen, 
und es konnte der Eindruck erweckt werden, daß wir 
im Nachteil wären. Inſofern hat mich Herr Kollege 
Kuſel wohl in meinen Ausführungen richtig verſtanden. 

Herr 77 Meisner hat 0 wohl ſehr geirrt in 
bezug auf die Meinungsbildung der Kollegen im Rhein⸗ 
land. 5 Kollegen hatten ſich zur Bildung der Ver⸗ 
einigung zuſammengefunden, aber in drei Monaten 
1000 Mitglieder zuſammengebracht, ausgeſprochen zu 
dem Zweck, um die Zulaſſung zu beſchränken. Es hat 
ſich alſo nicht um Leute gehandelt, die nicht gewußt 
hätten, was bezweckt wird. Oben über der Einladung 
ſtand: die Sulajfun ſoll beſchränkt werden. Wie, 
war dabei nicht die Frage . | 

Wir find nun der Meinung: ein Übel ift vorhanden, 
nämlich die Überfüllung. Wir können nicht alles laufen 
laſſen, die Frage iſt nur die, wie hier zu helfen iſt. 
Es iſt von dem Arzt geſprochen worden. Der Arzt 
ſchneidet Wir fragen: laſſen wir alles laufen, laſſen 
wir die Anwaltſchaft proletariſieren, oder ſchneiden wir 
ein und nehmen irgendein anderes Übel mit in Kauf. 
Wir ſind der Meinung, daß die Überfüllung das größere, 
die Beſchränkung das kleinere Übel iſt. Dann müſſen 
wir ſchließlich die Konſequenzen tragen und ſagen: wir 
müſſen die Zahl beſchränken. Wir haben ſelbſt erkannt: 
es iſt eben Anwaltstag geweſen, heute iſt wieder 
Anwaltstag und wir können ihn nicht wieder damit 


ch das Wort. 


f 


‘ 


einen neuen Anwaltstag beantragt 
drei Monate hätte zuſammentreten müſſen. Wir können 
doch nicht alle drei Monate einen Anwaltstag abhalten. 
Deshalb bin ich mit dem Vorſtande darin einverſtanden, 
daß die Sache hier beſprochen wird; aber heute können 
wir ſachlich nicht entſcheiden. Ich kann alſo dem 
Antrage des Vorſtandes vollſtändig meine Zuftimmung, 
geben. „ 5 

Vorſitzender: Ich nehme an, daß Herr Kollege 
Kaßler noch auf 9 Minuten das Wort hat, da er 
einen Antrag ſtellen will. 3 | 

:  (Xebhafte Rufe: Schluß!) 


Rechtsanwalt Dr. Kafıler (Halle): Ich 
Eindruck, daß bezüglich der PR Fe 


habe den 


[Rechtsanwalt Dr. Kaßler (Halle)] 11 1 A 
eine große Differenz der Anſichten zwiſchen den An⸗ 
hängern der Rheiniſch⸗Weſtfäliſchen Vereinigung und den 
Gegnern der Zulaſſungsbeſchränkungen nicht beſteht. 
Ich meine aber, daß bei der Faſſung des Antrages, 
der hier vom Vorſtand formuliert iſt, zum Ausdruck, 
gebracht werden muß, daß chen in keine Kritik des 
Aufrufs der Rheiniſch⸗Weſtfäli chen Anwälte eingetreten 
wird; denn dann geht dieſer Beſchluß über die Dis⸗ 
kuſſion und über das Thema, das zur Debatte ſteht, 
hinaus. Es hat die Rheiniſch⸗Weſtfäliſche Vereinigung, 
nicht damit rechnen können, daß materiell für und 
wider entſprechend und ähnlich den Diskuſſionen in 
Würzburg hier Erörterungen ſtattfinden, und es könnte 
ſehr leicht, wenn in der Faſſung von ſo autoritativer 
Stelle zum Ausdruck gebracht würde, daß die Ver⸗ 
treterverſammlung eine Mißbilligung der Rheiniſch⸗ 
Weſtfäliſchen Vereinigung ausſpricht oder erklärt, daß 
ſie mit dem Vorgehen in keiner Weiſe ſympathiſiere, ſo 
ausgelegt werden, als wenn heute die Vertreterſitzung 
endgültig mit der großen Bewegung der Zulaſſungs⸗ 
beſchränkung abrechnen will. Dieſer Standpunkt würde 
meines Erachtens den Konflikt außerordentlich ver⸗ 
ſchärfen und das geſpannte Verhältnis, das möglicher⸗ 
weiſe eintreten könnte, immer mehr vertiefen. Das 
würde für die Einheitlichkeit des Deutſchen Anwalt⸗ 
vereins verhängnisvoll ſein. Ich bitte, deswegen den 
Antrag fo zu formulieren, daß lediglich erklärt wird: 
weil von ſeiten der Rheiniſch⸗Weſtfällſchen Vereinigung. 
keine Anträge geſtellt und vorläufig nicht geplant And, 
hat heute die Vertreterſitzung keinen Grund, ſich über 
die Frage irgendwie ſchlüſſig zu werden. 


Vorſitzender: Ich bitte die Herren, die für den 
Schluß der Debatte ſind, die Hand zu erheben. | 
N | (Geſchieht.) u 
Das ift die Mehrheit. Das Schlußwort hat nunmehr 
der Herr Referent. 
Berichterſtatter Geheimer Jule: Dr. Eugen 
Fa 8 (Berlin): Meine Herren Kollegen! Ich will zur 
ache nicht mehr ſprechen, ſchon weil die Gegner keine 
Möglichkeit haben, mich widerlegen zu können. Aber 
ich will mehr perſönlich ein paar Worte ſagen, wie ich 
zu meinem Referat gekommen bin, und zwar deshalb, 
weil ich mehrfach den Vorwurf herausgehört habe, es 
hätte die Sache materiell nicht beſprochen werden ſollen. 
Dieſen Vorwurf mögen Sie mir machen. habe: 
mir lange den Kopf darüber zerbrochen, ob ich mich: 
ſachlich über die Fragen äußern ſoll, und ich habe mir 
eſagt: wenn ich ein Votum von 6000 Anwälten höre, 
in ich ſchuldig, ſachliche, nicht formale Gründe zu! 
eben. Ich glaubte, das der Rheiniſch⸗Weſtfäliſchen 
Vereimigung chuldig zu ſein. Und weil dieſe 1 
auf der Tagesordnung der Vertreterverſammlung ſtand, 
konnte ich davon ausgehen, daß die Vereinigung Vers 
treter genug hatte, die Bier ſich äußern würden. Klar war 
es, wenn hier nur eine formale Erledigung erfolgte, jo. 
mußte folgen ein neuer Anwaltstag, und ich habe mir. 
geſagt: wo führt das hin? Schädigen wir nicht ſelber⸗ 
unſere Vereinsorgane, wenn wir auf jedes Referendum 
mit einem neuen Anwaltstage antworten? Ich habe 


[Berichterſtatter Geheimer Juſtizrat Dr. Eugen Fuchs (Berlin)] 
eſtern erfahren, daß die Vereinigung Rheiniſch⸗Weſt⸗ 
fäliſcher Anwälte erklärt habe, ſie wolle keinen außer⸗ 
ordentlichen Anwaltstag, ſie wolle keine Ergänzung der 
Tagesordnung. Das hat mich natürlich erſt recht be⸗ 
ſtimmt, hier die Sache materiell zu beſprechen. Denn 
wenn die Herren von der Vereinigung, wie ſie in 
ihrem Schreiben ſagen, ihre Zwecke im ſtillen ver⸗ 
folgen, den Verein nicht ſpalten und keine materielle 
Ausſprache haben wollen, der Kollege Noeſt aber in 
der Zeitſchrift ſagt, damit ſei das Ergebnis des Würz⸗ 
burger Anwaltstages beſeitigt, ſo muß die Vertreter⸗ 
e e ſich materiell klipp und klar äußern. 
Denn wo führt es hin? Sie mögen ſagen, daß ſie 
nicht ſpalten wollen; uns wird doch entgegengehalten: euer 
Würzburger Anwaltstag iſt pro nihilo, ſein Ergebnis iſt 
beſeitigt, 6000 haben für die Beſchränkung ede 
Aus dieſem Grunde hielt ich es für geboten, ſachlich 
über dieſe Frage zu ſprechen, die Gründe zu äußern, 
weshalb wir der Meinung ſind, daß auch materiell 
kein Anlaß vorliegt, jetzt irgendwie von neuem in eine 
kontradiktoriſche Verhandlung einzutreten. Meine 
Herren, ich bin ſehr froh, daß wir uns doch hier aus⸗ 
geſprochen haben. Dadurch dienen wir ſchließlich viel 
mehr dem Frieden, als wenn wir nebeneinander her⸗ 
gelaufen wären, als wenn die Rheiniſch⸗Weſtfäliſche Ver⸗ 
einigung ruhig weiter agitiert und wir ſtill beiſeite 
geſtanden hätten. Wir haben uns klargemacht, wie 
wir beide das Intereſſe des Vereins eben 
wollen und ſollen, und deshalb glaube ich, daß die 
Ausſprache ihre Vorteile gehabt haben wird. Wir 
haben Gründe und Gegengründe gehört und nun be⸗ 
endigen wir in Frieden im Intereſſe des Vereins die 
Auseinanderſetzung, indem wir ſagen: wir gehen, da 
Anträge nicht geſtellt, beſtimmte Wege nicht vor⸗ 
geſchlagen ſind, zur Tagesordnung über, und ärgern 
Sie ſich darüber nicht, daß wir zwei Stunden materiell 
über die Sache geſprochen haben. 


(Bravo!) 


Vorſitzender: Wir kommen zur Abſtimmung. Es 
liegt einmal der Antrag des Vorſtandes vor, der bereits 
mitgeteilt iſt, und dann der Antrag des Kollegen Fuchs 
(Leipzig), der auch vorgeleſen iſt. Darf ich zunächſt 
alle diejenigen Herrſchaften bitten, die nicht Mitglieder 
der Vertreterverſammlung ſind, ein wenig zurückzutreten, 
damit wir die Abſtimmung beſſer überſehen können. 

Ich glaube, wir ſtimmen wohl zuerſt über den 
Antrag des Vorſtandes ab, oder haben Sie Bedenken, 
Herr Kollege Fuchs? 


(Rechtsanwalt Fuchs [Leipzig]: Nein! — Rufe: Erit 
Antrag Fuchs!) 


— Mir iſt es ganz gleich, meinetwegen, ich ſtimme 
ebenſo gern über den Antrag des Herrn Kollegen 
Fuchs (Leipzig) zuerſt ab, der folgendermaßen lautet: 
Die Vertreterverſammlung wolle beſchließen, daß 
der Vorſtand des Anwaltvereins keine Veranlaſſung 
hatte, den Aufruf der Vereinigung Rheiniſch⸗Weſt⸗ 
fäliſcher Anwälte auf die Tagesordnung zu ſetzen, 
mit Rückſicht darauf, daß die Vereinigung einen 
Antrag auf Verhandlung des Beratungsgegen⸗ 
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[Vorſitzender!] | 
ſtandes auf einem ordentlichen oder außerordent⸗ 
lichen Anwaltstage nicht geſtellt hatte. 

Wer für den Antrag des Herrn Kollegen Fuchs 

(Leipzig) iſt, bitte ich, die Hand zu erheben. 
Geſchieh. 

Es ſind 4 Stimmen. Damit iſt der Antrag erledigt. 

Nun kommt der Antrag des Vorſtandes. Ich muß 

noch erwähnen, daß nach meiner Erinnerung geſtern 
in der Sitzung des Vorſtandes noch das Wort „zurzeit“ 
in dem Antrage ſtand; es iſt wohl aus Verſehen weg⸗ 
gelaſſen. Nun iſt darauf aufmerkſam gemacht worden, 
daß das auch hineingehört. Es ſtand geſtern darin, 
und ich möchte auch bitten, es dabei zu laſſen. 
(Geheimer Juſtizrat Dr. Fuchs [Berlin]: Dieſer Antrag 
war der maßgebende. Es wurde Re von mir 
vorgeſchlagen, „zurzeit“ einzufügen. Das Wort „zurzeit“ 
gehört hinein!) | 
Es lautet dann alſo der Antrag des Vorſtandes: 
Der von der Vereinigung Rheiniſch-Weſtfäliſcher 
Anwälte erlaſſene Aufruf hat eine Meinungs⸗ 
einholung nur über die Notwendigkeit von „Ju⸗ 
laſſungsbeſchränkungen, die weder unſere Unab⸗ 
hängigkeit noch unſere Freizügigkeit antaſten und 
keine Hintanſetzung aus politiſchen oder kon⸗ 
feſſionellen Beweggründen zulaſſen,“ herbeigeführt, 
nicht aber über einen beſtimmten einheitlichen 
Abhilfevorſchlag. Angeſichts dieſer Tatſache und 
angeſichts der Beſchlußfaſſung und der eingehen⸗ 
den Verhandlungen auf dem Würzburger Anwalts⸗ 
tage erſcheint es zurzeit nicht geboten, einen 
außerordentlichen Anwaltstag, der nach den 
Satzungen allein als oberſtes Organ zuſtändig 
wäre, einzuberufen, um ſo weniger, als auch aus 
der Mitte der Vereinigung ein Antrag auf Er⸗ 
gänzung der Tagesordnung des diesjährigen 
Anwaltstages oder auf Einberufung eines außer⸗ 
ordentlichen Anwaltstages nicht geſtellt iſt, vielmehr 
durch Schreiben eines Vorſtandsmitgliedes jener 
Vereinigung dem Vorſitzenden des Anwaltvereins 
mitgeteilt worden iſt, daß beides von der Ver⸗ 
einigung nicht beabſichtigt ſei. | 
Nun wird von Herrn Kollegen Schenck getrennte Ab⸗ 
ſtimmung verlangt. 


Rechtsanwalt Dr. Hachenburg (Mannheim) [zur 
Geſchäftsordnung]: Der Antrag iſt als ein einheitlicher 
Antrag gemeint und es kann nur einheitlich über ihn 
abgeſtimmt werden. Durch den Antrag des Herrn 
Kollegen Schenck wird bezweckt, den eben abgelehnten 
Antrag Fuchs (Leipzig) wieder hineinzubringen. | 
(Zuſtimmung und Widerſpruch.) 


Rechtsanwalt Schenck (Hagen i. W.) [zur Geſchäfts⸗ 
ordnung]: Ich nehme den Antrag des Vorſtandes mit 
Auslaſſung dieſer Worte Ä 

(Redner zeigt) 
an. 


Vorſitzender: Die Sache liegt fo: wir können 
über den ganzen Antrag ſo, wie er vorliegt, und wie er, 


[Vorſitzender!] 
wie Herr Kollege Hachenburg meint, ein einheitliches 
Ganzes iſt, abſtimmen. Wird dieſer Antrag angenommen, 
dann iſt die Sache erledigt. Wird er nicht angenommen, 
dann ſtimmen wir zweitens nach der Art ab, wie Herr 
Kollege Schenck es vorgeſchlagen bat. Es geht das 
dahin, die Worte?, angeſichts dieſer Tatſache“ — nämlich, 
daß nicht ein beſtimmter Abhilfevorſchlag vorliegt — 
„und angeſichts der Beſchlußfaſſung und der eingehenden 
Verhandlungen auf dem Würzburger Anwaltstage“ zu 


ſtreichen; alſo die Bezugnahme auf den Würzburger 
Meine Herren ſtimmen wir 


Anwaltstag ſoll fortfallen. 


(Berichterſtatter Rechtsanwalt Dr. Drucker (Leipzig)! 
emfindlicheren Teil aber gegen die Ehre der dem 
Stande angehörenden Perſonen richten. 

Ich bin der Anſicht, daß hinſichtlich der Angriffe 
ſachlichen Inhalts, gleichviel aus welchen Motiven 
ſie von den einzelnen Gegnern erfolgen, eine andere 
Haltung überhaupt nicht möglich iſt, als die ſachliche 
Zurückweiſung in den uns dafür offenſtehenden Blättern, 
In der Weiſe iſt bisher in der Geſchäftsſtelle ge 
arbeitet worden und von einer Reihe literarisch 
arbeitender Kollegen ſind verſchiedentlich Aufſätze der 
öffentlicht worden. Ich denke z. B. an die Frage des 


Anwaltzwanges, der Gebühren und dergleichen. 
Etwas ſchwieriger kann die Sache hinſichtlich der ohne 
ſachlichen Hintergrund oder wenigſtens erkennbarerweſſe 
unter Beiſeiteſchiebung etwa möglicher ſachlicher Gründe 
erfolgenden — ſagen wir es kurz — Beſchimpfungen 


doch zunächſt ſo ab, wie ich es geſagt habe; eventuell 
bleibt dann noch dieſer Antrag mit Weglaſſung der 
Bezugnahme auf Würzburg übrig. | 

Wer für den Antrag des Vorſtandes als Ganzes iſt, 


wolle die Hand erheben. 


(Geſchieht.) der en K. liegen. Sie geſchehen nicht nur in einem 
en 2 a gewiſſen Teil der Tagespreſſe ſondern auch in dem 
Wir bitten um die Gegenprobe. Organe eines gleichfalls dem Juriſtenſtande angehörenden 

(Geſchieht.) Bundes, und zwar in dieſem Organ in einer auf 


fälligen Häufigkeit und Heftigkeit, und endlich auch in 
einer Broſchürenliteratur. Das ſind Dinge, über die 
Sie ja im allgemeinen unterrichtet ſind. 
Hinſichtlich derartiger zweifellos ſehr verletzender 
Angriffe iſt vielfach die Bitte an den Vorſtand ge 
richtet worden, man ſolle doch zu einer korporativen 
Abwehr ſchreiten. Sie entſinnen ſich eines bekannten 
Falles, in dem man ſogar Unterſchriften für einen ge 
meinſamen Strafantrag geſammelt hat. Der Vorftand 
ift der Meinung geweſen, daß ſich derartige aße 
ordentliche Maßnahmen nicht empfehlen und nad) det 
geſtern im Vorſtand erfolgten Ausſprache iſt auch feht 
noch Stimmeneinhelligkeit für die Auffaſſung vorhanden, 
daß es nicht zu den Aufgaben des Deutſchen Anwalt⸗ 


10 Stimmen ſind dagegen. Damit iſt der Antrag des 
Vorſtandes angenommen. 
(Bravo!) 
Es bleiben nur noch zwei kleine Punkte übrig, die 
wir in wenigen Minuten erledigen können. 
Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung: 


Verhalten des Deutſchen Anwaltvereins 
gegenüber Preſſeangriffen auf den Anwalt: 
ſtand. 


ii Mi Ich bitte Herrn Kollegen Drucker, das Wort zu nehmen. 


Berichterſtatter Rechtsanwalt Dr. Drucker (Leipzig): 
Meine Herren! Ich kann mich zwar von der Not⸗ 
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al wendigkeit oder auch nur der Möglichkeit, das Referat vereins, der Vertreterverſammlung oder des Vor 
n unter dieſen Verhältniſſen zu erſtatten, nicht überzeugen. ſtandes gehört, auf derartige den Stand als jolden 
nnn Da ich aber nicht in der Lage bin, meinerſeits zur verletzende Angriffe, ſei es mit dem ſcharfen Mittel 
17 I | Geſchäftsordnung die Abſetzung zu beantragen, ſo will des Strafantrages, ſei es auch nur in Form einer 
ai n ich verſuchen, in wenigen Worten das zu ſagen, was Preßfehde, zu antworten. 
au man ebenſogut in einigen Stunden behandeln könnte, Ich bedauere, daß ich das, was ich Ihnen in 
ien | wenigſtens in einer halben Stunde behandeln müßte. wenigen Theſen geſagt habe, nicht auch durch Auszüge 
EEE | | | Ich meine, weder die Vertreterverſammlung noch aus dem Material, das in mehreren Bänden in der 


Geſchäftsſtelle niedergelegt iſt, belegen kann. Ich muß 
Sie bitten, dem Wunſche des Vorſtandes zu entſprechen, 
ſich dahin zu äußern, daß eine Anderung der bis 
herigen Praxis des Vorſtandes und des Anwaltvereins 
nicht geboten erſcheint. 

(Bravo!) 


der Vorſtand hätte es notwendig, ſich mit der 
Frage zu beſchäftigen, welche Stellung wir gegenüber 
al Preſſeangriffen einnehmen ſollen, wenn die Preſſe⸗ 
nme angriffe vereinzelt vorkämen. Das iſt aber nicht der 
ann Fall. Wie auch der Geſchäftsbericht ausführt, haben 
11 namentlich in den letzten Jahren dieſe Angriffe | owohl 
an Intenſität wie auch an Zahl ganz erheblich zu— 
genommen. Es iſt infolgedeſſen von vielen Seiten 
aus der Kollegenſchaft an den Vorſtand mit dem 
STAR 1160 Erſuchen herangegangen worden, man ſolle zu dieſen 
1. a | Angriffen Stellung nehmen, d. b. alſo man ſolle dieſe 


Vorſitzender: Es wird beantragt, Zu erklären, daß 
es bei der bisherigen Praxis ſein Bewenden haben 
joll; das iſt der weſentliche Sinn. Wenn niemand 16 
Wort nimmt und niemand widerſpricht, nehme ich 0 


N ii e Angriffe in der Offentlichkeit zurückweiſen. daß Sie damit einverſtanden ind, und ſtelle hien 
Nai * Um ein en Se 12 l zu ger feſt, daß das lern wee it. | 
HIN winnen, müßte man natürlich eute zunächſt einma 1 par x \ „Tages- 

| über dleſe Angriffe ſelbſt ſprechen und fie klaffiftzieren. Be kämen dann zu dem 6. Punkt der Tag 
15 | Da mir das unter den gegenwärtigen Verhältniſſen 9 8 ER, hand 
1 1 verſagt iſt und ich über die Sache nur fünf Minuten ag über den Staud der Tren 
1 | reden fol, muß ich Sie bitten als bekannt voraus- angelegenheit. 

uſetzen, baß dieſe Angriffe ſich zum Teil 199 In⸗ Ich bitte Herrn Kollegen Heilberg, das Wort il 

Stitutionen des Standes, zum größeren und für uns nehmen. 


9 Google — 


Berichterſtatter Juſtizrat Dr. Heilber (Breslau): 
Meine Herren! Die Treuhandkommiſſion 90 ihrerſeits 
eine Unterkommiſſion, beſtehend aus den Herren Kollegen 
Herzfeld, Siecke und Haußmann eingeſetzt. Dieſe 
Unterkommiſſion hat Gutachten über die Anlage und 


wirtſchaftliche Organiſation der Treuhandgeſellſchaft 


geliefert. Die große Kommiſſion hat über dieſe Gut⸗ 
achten beraten und ſich grundſätzlich, mit einigen 
Modifikationen, mit dem früheren Soldanſchen Projekt 
einverſtanden erklärt, hat aber zu ihrer Sicherheit und 
gur größeren Sicherheit der Unterkommiſſion die Unter⸗ 
ommijjion auf ihren eigenen Wunſch noch ermächtigt, 
Gutachten von Bankſachverſtändigen einzuziehen. Die 
Unterkommiſſion hat derartige Gutachten erfordert; 
bisher ſind ſechs von ihnen eingegangen. Soldan, der 
ſelbſt heute nicht anweſend ſein kann, hat den Wunſch 
geäußert, dieſe Gutachten durcharbeiten, bearbeiten und 
ritiſch beleuchten zu können. Demgemäß hat in einer 
heute früh abgehaltenen Sitzung die Unterkommiſſion 
beſchloſſen, Soldan dieſe Gelegenheit zu geben, außer⸗ 
dem die Gutachten, die von dritter Seite eingegangen 
ſind, durchzuberaten und Ende November eine neue 
Sitzung einzuberufen, damit ſie ſich ſchlüſſig machen 
und Anträge an den Anwaltverein ſtellen kann. — 
Ich glaube, daß Sie zu dieſer vorgerückten Stunde 
damit genug haben. 


(Sehr richtig! und Heiterkeit.) 


Vorſitzender: Wenn niemand das Wort wünſcht 
— und das iſt der Fall —, iſt die Sache hiermit er— 
ledigt. 

Wir kämen dann zum letzten Punkt der Tages⸗ 
ordnung: 


Etwaige Anträge der Vertreter. 


Rechtsanwalt Kuſel (Karlsruhe i. B.): Es iſt 
zwar kein Antrag an die Vertreterverſammlung, den 
ich zu ſtellen habe, ſondern ich möchte dem Vorſtand 
nur eine Bitte vortragen. Ich bin von dem Stadtrat 
der Haupt⸗ und Reſidenzſtadt Karlsruhe beauftragt 
worden, für das Jahr 1915 den Anwaltstag nach 
Karlsruhe einzuladen. Wir feiern in dieſem Jahre 
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[Rechtsanwalt Kuſel (Karlsruhe i. B.) 
das 200 jährige Beſtehen unſerer Reſidenz, die den 
Herren vielleicht ſicherlich früher als langweill bekannt 
war, jetzt aber durch den Juriſtentag, der in Karlsruhe 
getagt at, in beſſerem Lichte erſcheint. Der Stadtrat 
äßt Ihnen ausrichten daß er ſich Mühe geben werde, 
Ihnen den Aufenthalt ſo auch fel wie möglich zu 
machen, und ich darf Ihnen auch ſeitens der ollegen 
verſichern, daß wir Sie aufs freundlichſte willkommen 
heißen würden. 
(Bravo!) 


Vorſitzender: Wir danken für dieſe freundliche 
Einladung; es wird ſeinerzeit darüber zu beſchließen ſein. 

Es bleibt nun noch zu Punkt 7 der Antrag 
Schenck übrig: 


Vertreterverſammlung wolle beſchließen, daß mehr 


auf die ſchlechten Ausſichten des juriſtiſchen 
Studiums hingewieſen werden ſoll. 
Herr Kollege Schenck ſagte mir, er wünſche, daß dieſer 
Antrag heute in dieſer Stunde nicht mehr beraten 
werden ſolle. 


Rechtsanwalt Schenck (Hagen i. W.): Der Antrag 
empfiehlt ſich ſelber. Mit Rückſicht auf die vorgerückte 
Stunde bitte ich, den Antrag dem Vorſtand zur Er⸗ 
wägung, zur Anregung und eventuell zur Ausführung 
zu überreichen. 


Vorſitzender: Wünſcht noch jemand das Wort? 
— Das iſt nicht der Fall. Dann ſchließe ich hiermit 
die Sitzung. 


Rechtsanwalt Kuſel (Karlsruhe i. B.): Meine 
Herren! Ehe wir auseinander gehen, möchte ich in 
üblicher Weiſe anregen, daß wir dem Herrn Vorſitzenden 
für die Leitung der Verhandlungen und dem Vorſtand 
für ſeine Tätigkeit den Dank ausſprechen. 


(Lebhafter Beifall!) 
(Schluß der Sitzung 5 Uhr.) 


W. Moeſer Buchdruckerei, Berlin 8. 14. 


S2 ee 


Fugabe zur Juriſtiſchen Wochenſchriſt Ur. 20. 1913. 


Verhandlungen 


des 


XXl. Deutschen Anwaltstages 


zu Breslau 


am 


12. und 13. September 1913. 


Stenographiſcher Bericht. 
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ae 


verzeichnis der Teilnehmer. 


Ehrengäſte: 


Oberlandesgerichts⸗Präfident Dr. Bier= | 


haus, Exzellenz, in Breslau. 


Geheimer Regierungsrat Dr. Lucas in 


Berlin (Vertreter des Reichs⸗Juſtizamts). 


Geheimer Oberjuſtizrat Burghardt 


in Berlin (Vertreter des preußiſchen 
Juſtizminiſteriums). 


Geheimer Juſtizrat Dr. Mannsfeld 


in Dresden (Vertreter des ſächſiſchen 
Juſtizminiſterlums). 


. Oberſtaatsanwalt Müller in Breslau. 
Regierungspräſident Frhr. v. Tſcham⸗ 


mer und Quaritz in Breslau. 


. Zandgerichtspräfident Dr. Felsmann 


in Breslau. 


Erſter Staatsanwalt Geheimer Rat 


Holle in Breslau. 


Oberbürgermeiſter Matting (Vertreter 


der Stadt Breslau). 


Univerſitätsrektor Geheimer Konſiſtorial⸗ 


rat Profeſſor Dr. Arnold (Vertreter 
der Univerſität in Breslau). 
Bürgermeiſter Dr. Trentin (Vertreter 
der Stadt Breslau). 

Aufſichtsrichter Geheimer Rat Piſch⸗ 
gode in Breslau. 


Teilnehmer: 
Abel, Eſſen⸗Ruhr. 
. Dr. Ablaß, Hirſchberg 1. Schl. 
. Abramczyk, Berlin. 
Abramczyk, Breslau. 
Abrahamſohn, Stettin. 
. Albers, Breslau. 
. Allmenröder, Köslin i. Pomm. 
. Alsberg, Berlin. 
. Altmann, Steinau a. O. 
. Dr. Anders, Wohlau 1. Schl. 
. Anhut, Oppeln. 
Arlt, Loslau O.⸗S. 
Armer, Breslau. 
Arnholz, Küſtrin. 
. Arnold, Lehe. 
. Aronheim, Frankfurt a. O. 
. Aronjohn, Bromberg. 
. Aronſohn, Thorn. 


SR. Dr. Albert Ach, Poſen. 

. RA. Dr. Walter Aſch, Poſen. 

. AA. Aſcher, Berlin. 

. RU. Dr. Aſcher, Schönlanke. 

. RA. Dr. Aßmann, Berlin. 

IR. Dr. E. Auerbach, Frankfurt a. M. 
.A. 


Aufrecht, Berlin. 

. Axhauſen, Leipzig. 

Bab, Poſen. 

. Badrian, Kattowitz. 

. Dr. Balder, Breslau. 

. Bandmann, Breslau. 
Baruch, Znin. 

Bartetzko, Oppeln. 

. Dr. Barthels, Großenhain i. S. 


RA. Dr. Bartſch, Brieg, Bez. Breslau. 


Baerwald, Bromberg. 

Baſch, Berlin W. 

Baſſenge, Schweidnitz. 
Baſſermann, Mannheim. 

Dr. Baum, Berlin. 
Baumann, Dürckheim. 
Baumeiſter, Weilheim in Ober⸗ 
bayern. 


RA. Baumert, Jutroſchin. 

RA. Bayer, Ansbach. 

. IR. Georg Becker, Berlin NO. 

5 9 Dr. Leopold Becker, Breslau. 


. Dr. Max Beer, Berlin⸗Steglitz. 
Eugen Beer, München. 

. Begale, Oſtrowo. 

Behr, Poſen. 

Beiersdorf, Hirſchberg 1. Schl. 
. Bellerode, Breslau. 
Bender, Bernſtadt i. Schl. 
Bendix, Breslau. 

. Benjamin, Berlin. 

Curt Berger, Zabrze O.⸗S. 

. Dr. Viktor Berger, Leipzig. 
Heimann Bernſtein, Berlin. 
Theodor Bernſtein, Danzig. 
. Dr. Berſchak, Breslau. 

. Bick, Breslau. 

Dr. Bie, Breslau. 

. Dr. Bieber, Berlin C. 2. 
Bleda, Strehlen i. Schl. 

. Dr. Bielſchowsky, Berlin. 

. Dr. Bielſchowsky, Breslau. 


66. IR. Bitta, Breslau. 
RA. Blach, Bergen a. Rügen. 


67. 
NA. 
. IR. 
A. 
.A. Block, Schöningen (Kr. Helmſtedt). 
Bluhm, Breslau. 

Bluhm, Schmiedeberg. 
Blumenthal, Culm, Weftpr. 

. Dr. Fritz Böckel, Jena. 
Böckl, Eggenfelden. 
Bockelmann, Kiel. 

Boden, Gnadenfeld O.⸗S. 

. Bruno Bodlaender, Berlin. 

. Böhm, Berlin. 

Dr. Böhm, BPlefchen. 

. Böhm, Ratibor. 

Boehm, Sagan. 

Dr. Boehme, Leipzig. 

. Dr. Böhmer, Dresden. 

. Boening, Breslau. 

Dr. Borchers I, Celle. 
Borchert, Memel. 

. Börner, Löbau 1. Sa. 
Boeſe, Langenbielau. 
Brade, Neiſſe. 

. Dr. Brandus, Magdeburg. 
Braſch, Berlin. 

Brauer, Coſel O.⸗S. 

. Braun, Berlin. 

. Dr. Braun, Breslau. 

Dr. Braun, Ratibor. 

. Braunftein, Oſtrowo. 

Dr. Brecht, Quedlinburg. 
Breit, Dresden. 

. Dr. Breslauer, Breslau. 
Brieger, Breslau. 

Brieger, Gleiwitz. 

Dr. Brock, Stettin. 

. Dr. Julius Brodnitz, Berlin. 
. Brodnitz, Danzig. 

. Dr. Bromberg, Breslau. 
Bruck, Frankfurt a. M. 

. Brüdlmeier, Leipzig. 

Dr. Brückmann, Berlin. 

. Büge, Czarnikau, Pr. Poſen. 
Dr. Bujakowski, Breslau. 
Bumbke, Breslau. 


Blaſſe, Berlin. 
Blaß, Breslau. 
Bloch, Neiſſe. 


1˙• 


232. RA. Dr. Fritzſche, Windhuk, z. Z. 
Grimma i. ©. 

233. RA. Dr. Fröhlich, Breslau. 

234. RA. Fröhlich, Danzig. 

235. RA. Dr. Fröhlich, Gleiwltz. 

236. IR. Fronzig, Liegnitz. 

237. Geh. IR. Dr. Eugen Fuchs, Berlin. 

238. RA. Dr. Herbert Fuchs, Berlin. 

239. IR. Max Fuchs], Berlin. 

240. RA. Fuchs, Beuthen, DO. 

241. RA. Dr. Fuchs, Leipzig. 

242. RA. Fuhrmann, Neiſſe. 

243. RA. Dr. Fürſt, Heldelberg. 

244. RA. Gaertner, Oſtrowo. 

245. RA. Dr. Galland, Poſen. 

246. RA. Gans, Berlin. 

247. RA. Dr. Gaubatz, München. 

248. IR. Gebhardt, Frankfurt a. O. 

249. IR. Dr. Gehrke, Frankfurt a. M. 

250. RA. Dr. Geiershöfer, Nürnberg. 

251. Geh. IR. Dr. Geiger, Frankfurt a. M. 

252. IR. Geisler, Löwenberg. 

253. RA. Dr. Gerlach, Dresden. 

254. RA. Dr. Gern, Münden. 

255. RA. Gerſtenberg, Breslau. 

256. IR. Geſſele, Memmingen. 

257, RA. Dr. Geyerhahn, Wien. 

258. RA. Dr. Glerke, Görlitz. 

259. RA. Gierlich, Berlin. 

260. IR. Gieſeke, Magdeburg. 

261. RA. Gittler, Myslowitz. 

262. RA. Glaſer, Breslau. 

263. RA. Glaſer, Brieg. 

264. RA. Dr. Glaſer, Dresden. 

265. RA. Glaſer, Glogau. 

266. IR. Dr. Glaß, Berlin. 

267. RA. Glücksmann, Berlin. 

268. RA. Goldberg, Berlin. 

269. Rel. Dr. Goldfeld, Hamburg. 

270. RA. Dr. Guſtav Goldſchmidt, 
Berlin. 

271. RA. Ivan Goldſchmidt, Berlin 

272. IR. Leopold Goldſchmidt, 


ur — ut r 


un 


176. RA. Dr. v. Ehrenſtein, Hannover. 
177. RA. Hans Ehrlich, Berlin. 

178. IR. Max Ehrlich, Berlin. 4 
179. RA. Dr. Eichholz, Hamburg. 
180. RA. Eiermann, Vilsbiburg 1. Bay. 
181. IR. Eiſenſtädt, Charlottenburg. 
182. IR. Elsbach, Berlin. 

183. RA. Elsner, Coſel i. O.⸗S. 

184. Geh. IR. Elze, Halle. 

185. RA. Dr. Enders, Breslau. 

186. IR. Ent, Neuenburg 1. Weſtpr. 
187. RA. Dr. Ephraim, Küſtrin-Neuſt. 
188. IR. Epſtein, Breslau. 

189. RA. Dr. Richard Eylenburg, 
Breslau. 

190. RA. Walter Eylenburg, Breslau. 
191. RA. Faßbender, Oberhauſen. 

192. RA. Dr. Richard Feige, Berlin. 
193. Geh. IR. Arnold Feige, Breslau. 
194. RA. Eduard Feige, Breslau. 
195. IR. Feilchenfeld J, Berlin. 

196. IR. Ferche, Neurode. 

197. RA. Fieberg, Königsberg i. Pr. 
198. RA. Dr. Finger, Bremen. 

199. RA. Fiſcher, Annaberg t. Erzgeb. 
200. IR. Jakob Fiſcher I, Breslau. 
201. RA. Jakob Fiſcher II, Breslau. 
202. RA. Ludwig Fiſcher, Breslau. 
203. RA. Flaſchner, Nürnberg. 

204. RA. Fleiſcher, Konitz, Weſtpr. 
205. RA. Dr. Fleiſchhauer, Dresden. 
206. RA. Dr. Julius Fließ, Berlin. 
207. IR. Fließ, Frauſtadt. 

208. IR. Forche, Inſterburg. 

209. RA. Foerder, Breslau. 

210. RA. Dr. Frank, Frankfurt a. M. 
211. IR. Fränkel, Glogau N.-©. 

212. IR. Dr. Frankenburger, München. 
213. RA. Frankenſtein, Breslau. 
214. RA. Dr. Freudenheim, Berlin. 
215. RA. Dr. Hermann Freund, Berlin- 
Neukölln. 


216. Geh. IR. Dr. Freund, Breslau. 


114. SR. Burczek, Glatz. 

115. RA. Burek, Breslau. 

116. IR. Buſch, Tilſit i. Oſtpr. 

117. IR. Bü te, Crefeld. 

118. RA. Adolf Cahn, Cöln a. Rh. 

119. IR. Dr. Hugo Cahn, Nürnberg. 

120. IR. Dr. Cannedt, Berlin. 

121. RA. Carlebach, Mainz. 

122. RA. Richard Caro, Berlin. 

123. RA. Caro, Breslau. 

124. IR. Carſtens, Cottbus. 

125. RA. Centawer, Breslau. 

126. RA. Chodziesner, Charlottenburg. 

127. RA. Dr. Chone, Poſen. 

128. IR. Citron, Danzig. 

129. RA. Dr. Arthur Cohn, Berlin. 

130. IR. Iſidor Cohn J, Berlin. 

131. RA. Dr. Leo Cohn, Berlin. 

132. IR. Louis Cohn, Berlin. 

133. RA. Dr. Cohn, Bonn. 

134. RA. Alfred Cohn, Breslau. 

135. IR Dr. Emanuel Cohn, Breslau. 

136. RA. Fritz Cohn, Breslau. 

137. SR. Iſidor Cohn II, Breslau. 

138. RA. Dr. Julius Cohn, Breslau. 

139. Geh. IR. Dr. Ludwig Cohn, Breslau. 

140. IR. Siegmund Cohn, Breslau. 

141. RA. Dr. Cohn, Deſſau. 

142. RA. Dr. Cohn, Leipzig-Gohlis. 

143. RA. Cohn, Marienburg 1. Weſtpr. 

144. IR. Cohn, Oppeln. 

145. RA. Salo Cohn, Poſen. 

146. RA. Martin Cohn, Stettin. 

147. RA. Cramer, Bielefeld. 

148. IR. Croce, Trebnitz i. Schl. 

149. RA. Dr. Cuers, Braunſchweig. 

150. RA. Daaſe, Fürſtenberg. 

151. RA. Dalichow, Frankfurt a. O. 

152. RA. Daltrop, Breslau. 

153. RA. Max Danziger, Berlin. 

154. RA. Danziger, Breslau. 

155. RA. Danziger, Brleg. 

156. Ru. Hermann Danziger, Katto— 
witz i. O.⸗S. 
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217. RA. Dr. Freund, Gleiwitz. Breslau. Il 
157. RA. Dr. Davidſohn, Breslau. 218. RA. Dr. Friedensburg, Breslau. 273. RA. Dr. Frledrlch Goldſchwidt 5 
158. IR. Davidſohn, Hildesheim. 219. RA. Dr. Friedenthal, Berlin. München. 


159. RA. Dr. Decke, Breslau. 

160. Geh. IR. Dedolph, Cottbus. 
161. RA. Deiler, Augsburg. 

162. IR. Deſſauer, Magdeburg. 
163. IR. Diegner, Elbing. 

164. RA. Dr. Dienſtfertig, Breslau. 
165. RA. Dinkelsbühler, München. 
166. RA. Dr. Dittenberger, Leipzig. 
167. RA. Dr. Dobermann, Rybnik 
168. RA. Domnick, Greifswald. 

169. IR. Donath, Schweidnitz. 

170. RA. Dorſch, Fürth J. B. 

171. RA. Dresdner, Liegnitz. 

172. RA. Dr. Droſt, Breslau. 

178. RA. Dr. Drucker, Leipzig. 

174. RA. Dr. Ebert, Dresden-A. 
175. IR. Eckert, München. 


274. RA. Martin Goldſchmidt, Ofen! 
275. RA. Goldſtaub, Loslau. 

276. RA. Dr. Goldſtaub, Roſtock M. 
277. RA. Goldſtekn, Grunewald⸗Berlin. 
278. RA. Dr. Golinskt, Berlin. 

279. RA. Dr. Gottſchalk, Leipzig. 

280. RA. Sort Rawitſch. 
281. IR. Grleſer, Kolberg. 

282. 801 Groeger, Oels !. Schl. 

283. IR. Groeger, Schweidnitz. 

284. RA. Groſch, Pe 

985, RA. Groß J, Nürnberg. 

286. RA. Gro - „Oberglogau, Kr. Neuftadt 
287. IR. Große, Chemnitz. 5 

288. RA. Dr. Große, Hamm l. W. 
289. RA. Grünberg, Hohenſalza. 
200. RA. Grünberger, Breslau. 


220. IR. Friedenthal, Breslau. 

221. RA. Dr. Carl Friedländer, Berlin. 

222. IR. Friedrich Friedlaender, 
Berlin. 

223. IR. Friedlaender, Breslau. 

224. IR. Dr. Siegmar Friedländer, 
Charlottenburg. 

225. RA. Dr. Siegfried Friedländer, 
Lublinitz O.-S. 

226. RA. Dr. Max Friedländer, 
München. 

227. IR. Leonhard Friedmann, Berlin. 

228. IR. Iſidor Friedmann, Glogau. 

229. RA. Dr. Alfred Friedmann, 
Glogau. 

230. RA. Dr. Friedrich, Breslau. 

231. IR. Dr. Friedrichs, Düſſeldorf. 


Digitized by Google 


. NA. Grybski, Znin. 

. RA. Gudenatz, Breslau. 

. RA. Gump, Ulm. 

. IR. Gumpert, Berlin. 

. RA. Dr. Gutherz, Beuthen O.⸗S. 
. SR. Güttler, Brieg. 

RA. Dr. Guttmann, Berlin. 
RA. Guttmann, Magdeburg. 
IR. Max Guttmann, Wiesbaden. 
. IR. Guttsmann, Berlin. 

„RA. Dr. Haaſe, Poſen. 

. Geh. IR. Dr. Haber, Leipzig. 
RA. Dr. Hachenburg, Mannheim. 
RA. Hacker, Neumarkt Oberpfalz. 

. RA. Haehnle, Ulm. 

. SR. Hahn, Berlin. 

. IR. Hahn, Glatz. 

RA. Hahn⸗Zumpt, Breslau. 

. RA. Dr. Haidlen, Stuttgart. 

. IR. Hamburger, Berlin. 

. RA. Hamburger, Pleß O.⸗S. 
RA. Hampel, Oſtrowo. 

RA. Hannemann, Bojanowo. 

. RA. v. Harder, Mannheim. 

IR. Dr. Harnier, Caſſel. 

. RA. Dr. Hartmann, Muskau O. L. 
. RA. Dr. Hartwig, Poſen. 

RA. Haeſe, Cottbus. 

. RA. Paul Haſel, Stuttgart⸗Cann⸗ 


ſtadt. 


. RA. v. Hauenſchild, Breslau. 
RA. Hausdorf, Breslau. 

. IR. Hausmann, Breslau. 

RA. Hauſten, Cottbus. 

RA. Konrad Haußmann, M. d. R., 


Stuttgart. 


. RU. Heeſe, Görlitz. 

NA. Heidenfeld, Berlin. 

„RA. Dr. Heidrich, Nordhauſen. 
„IR. Dr. Heilberg, Breslau. 

RA. Dr. Heilborn, Breslau. 

„IR. Julius Heilborn, Finſterwalde. 
„IR. Arthur Heilborn, Hirſchberg 


1. Schl. 


Geh. IR. Heiliger, Cöln a. Rh. 
. RA. Dr. Heiling, Zwickau. 

. SR. 
RA. Heine, Berlin. 

IR. Dr. E. Heinitz, Berlin. 
. IR. 
. RA. Dr. Helmke, Hagen. 
NA. 
IR. 
. RA. 
RA. Hermann, Berlin. 

. IR. Herold, Halle a. S. 

. NA. Dr. Herr, Hamm. 

IR. Herrendoerfer, Swinemünde. 
. RA. Dr. Herrnſtadt, Gleiwitz O.⸗S. 
. RA. Dr. Herſchel, Breslau. 

. NA. Dr. Herzfeld, Eſſen⸗Ruhr. 

. RA. Dr. Heß, Stuttgart. 

„JR. Adolf Heymann, Berlin. 


Hein, Breslau. 


Dr. Hellekeſſel, Bonn. 


Hennig, Breslau. 
Henſchel, Breslau. 
Hepner, Berlin. 


RA. Dr. 


5 


— 


. RA. Adolf Heymann, Breslau. 
. RA. Dr. Heymann, Danzig. 

. RA. Heyn, Feſtenberg. 

. RA. Hildebrand, Eſſen. 

. RA. Dr. Hinsberg, Barmen. 

. NA. Dr. Hippe, Dresden. 

. IR. Leonhard Hirſch, Berlin. 
IR. Hirſch, Schwetz a. d. W. 

. NA. Hirſchberg, Berlin. 

. IR. Hirſchberg, Breslau. 

. IR. Dr. Hirſchfeld, Stettin. 
RA. Dr. Höer, Breslau. 

. IR. Dr. Hoeniger, Görlitz. 

. RA. Hofmann, Wittenberg. 
IR. Hoffmann, Brieg. 
Heinrich Hoffmann, 


. RA. Höflein, Bamberg. 
. RA. Dr. Hollander, Berlin. 


Dresden⸗A. 


IR. Holz, Königsberg i. Pr. 


IR. Horowitz, Berlin. 

. RA. Dr. Hülſe, Bunzlau. 

. Geh. IR. Dr. Humſer, Frankfurt a. M 
. RA. Dr. Hurwitz, Königsberg i. Pr. 
IR. Immerwahr, Beuthen O.⸗S. 
. IR. Irmler, Berlin. 

. RA. Dr. Hermann Iſay, Berlin. 

. IR. Dr. Iſenbiel, Breslau. 

. RA. Iſrael, Rawitſch. 


RA. Ittmann, Berlin. 


. RA. Siegfried Jacobi I, Königs⸗ 


berg l. Pr. 


Geh. IR. Max Jacobſohn, Berlin. 
RA. Jacobſohn, Breslau. 

„NA. Dr. Jacobſohn, Leipzig. 
RA. Dr. Jacobſohn, Liſſa i. P. 

. NA. Jacuſiel, Berlin. 

NA. Jaffe, 
IR. Jakobi, Frankfurt a. O. 
RA. Jakobſohn, Neukölln. 
IR. Janoſchwitz, Zabrze O.⸗S. 
. RA. Janower, Haynau. 


Berlin. 


RA. Dr. Janſen, Hamburg. 
Jarecki, Poſen. 

Joel, Breslau. 

John, Halle a. S. 

. Dr. Jonen I, Cöln. 
Jörgens, Eſſen⸗Ruhr. 
„Jungmann, Oppeln. 
Dr. Kaempfer, Poſen. 

. Dr. Kahane, Königsberg i. Pr. 
. Dr. Kahl, Berlin. 
Kahle, Cottbus. 

. Dr. Kahn, Mainz. 
Kaiſer, Beuthen O.⸗S. 
Kaliſch, Breslau. 

. Ernft Kaliſcher, Berlin. 
. Kalisti, Breslau. 


. IR. Dr. Kallmann, Frankfurt a. M. 


Dr. Kann, Berlin. 

. Kann, Zempelburg. 
Kanzler, Baila (Oberfr.) 
. Karraſch, Neiſſe. 


412. 
413. 
414. 
415. 

RA. Dr. Kaßler, Halle. 

. RA. Katz, Osnabrück. 

RA. Dr. Katzenſtein, Caſſel. 

IR. Kaufmann, Arnswalde. 

IR. Kaufmann, Magdeburg. 

. AU. Keil, Trebnitz i. Schl. 

„RA. Keiler, Schweidnitz. 

Geh. IR. Kempner, Berlin. 

. SR. 

NA. Kiefer, Breslau. 

RA. Dr. Kimmig, Konſtanz. 

. NA. 


. RA. Lauprecht, Ahrensburg. 
. NA. 


RA. Karſen, Breslau. 
RA. Kaſchny, Ratibor. 
RA. Kaſparek, Breslau. 
RA. Kaſſel, Breslau. 


Kempner, Breslau. 


Kirſchner, Berlin⸗Lichtenberg. 
Klapper, Hirſchberg i. Schl. 
Kleinrath, Hannover. 

Hans Kober, Breslau. 
Siegbert Kober, Breslau. 
Koch, Beuthen. 

Kocheim, Poſen. 

Arthur Kochmann, Gleiwltz. 
Kochmann, Waldenburg i. Schl. 
Koenigsberger, Berlin. 

E. Koffka, Berlin. 

Köhler, Elberfeld. 

Kolbow, Schwerin i. M. 

. Dr. Friedrich Koppel, Berlin. 
. Dr. Koppel, Breslau. 5 
. Dr. Korpulus, Breslau. 

. Köftlin, Heilbronn. 

Krappe, Wohlau. 


Geh. IR. Dr. v. Krauſe, Berlin. 

. RA. Dr. Krauſe, Reichenbach i. Schl. 
. RU. Krauſe, Sprottau. 

RA. Dr. Krippendorf, Dresden. 
NA. Kroch, Leipzig. 

RA. Dr. Krombach, Poſen. 

IR. Kronfeld, Berlin. 

. RA. Krug, Rawitſch. 

RA. Bernhard Kuhn, Bromberg. 
RA. Wilhelm Kuhn, Lüben. 
Geh. IR. Otto Kühne, Glatz. 


Walter Kühne, Glatz. 

. Dr. Küntzel, Berlin. 

Kunz, Birnbaum. 

Kuſel, Karlsruhe i. B. 

. Zandfried, Heidelberg. 
Landsberg, Poſen. 
Landsberg, Schweidnitz. 
Landsberger, Oels. 

Artur Landsberger, Berlin. a 
Lange, Oſtrowo. 3 
Langer, Rybnik 

. Dr. Lappe, Chemnitz. 
Lariſch, Nikolai O.⸗S. 
Lasker, Strausberg bei Berlin. 
Lasker, Trebnitz. i 
. Dr. Latacz, Ratibor. 

Latte, Hohenſalza. 


Dr. Lauterer, Wreſchen. 


475. 
476. 


478. 
Ja 


519. 


2 520. 
- 521. 
„522. 

523. 


524. 
525. 
626. 
527. 
628. 
629. 
680. 


581. 
682. 
/ 588. 
/ 584. 
5385. 


7 586. 


RA. 
. RA. 
. SR. 
NA. 
. NA. 
NA. 
. RA. Dr. Levenſtein, Charlottenburg. 
. RA. Levi, Eſchwege. 

. RA. Dr. Levi, Görlitz. 

JR. Lewek, Kalkberge bei Berlin. 

. NA. Lewin, Breslau. 

IR. Lewinski, Berlin. 

. RA. Lewinsky, Danzig⸗Langfuhr. 

. JR. Lewinsky, Neiſſe. 

. RA. Lewinſohn, Elbing. 

. RA. Dr. Lewy, Berlin. 

IR. Leyſerſohn, Berlin. 

. RU. Dr. Lichtenſtein, Danzig. 

. RA. Lichtenſtein, Poſen. 

. Ob.⸗IR. Liebe, Chemnitz. 

„RA. Dr. Liebenow, Berlin. 

. RA. Liedtke, Tondern. 

„JR. Lilienthal, Berlin. 

. RA. Lion⸗Levy, Breslau. 

. RA. Lippmann, Breslau. 

IR. Lisco, Berlin. 

. RA. Ernſt Littmann, Beuthen O.⸗S. 
. RA. Dr. Littmann, Breslau. 

. RA. Dr. Loebner, Hirſchberg. 

RA. Arthur Lomnitz, Berlin. 
RA. Dr. Loeſer, Breslau. 

JR. Dr. Lövinſon. Berlin. 

. RU. Dr. Loewe, Berlin. 

. RA. Dr. Loewe, Berlin. 

RA. Dr. Arno Loe wenſtein, Berlin. 
. RA. Loewenſtein, Gleiwitz. 

. RA. Dr. Löwenſtein, Leipzig. 
RA. Dr. 


RA. Johannes Lehmann, Dresden. 
IR. Dr. Rudolf Lehmann, Leipzig. 
IR. Lehmann, Jleſchen. 

IR Martin Lehmann, Schweidnitz. 
IR. Lehr, Poſen. 

RA. Leipziger I, Breslau. 

Guſtav Leipziger, Breslau. 
Dr. Lellek, Friedland O.⸗S. 
Dr. Lemberg, Breslau. 

Dr. Leo, Hamburg. 

Dr. Lerch, Oppeln. 

Leſſer, Poſen. 


Rudolf Löwenſtein J, 
Stuttgart. 

RA. Löwiſohn, Breslau. 

RA. Löwisſohn, Breslau. 

RA. Dr. Loewy, Glatz. 

IR. Luft, Ratibor. 

IR. Luks, Waldenburg. 

IR. Lurje, Stettin. 

IR. Luſtig, Gleiwitz. 

RA. Dr. Lux, Breslau. 

RA Maciaſzek, Liſſa i. Poſ. 

IR. Malorny, Zabrze. 

RA. Mamelok, Breslau. 

SR. Dr. Mamroth, Breslau. 

IR. Mandowsky, Landeshut i. Schl. 
IR. Mann, Stettin. 

RA. Dr. Ma naſſe, Poſen. 

IR. Mankiewicz, Frankfurt. a. M. 
RA. Dr. Manneberg, Oppeln. 

RA. Mannheim, Poſen. 


. IR. 
„RA. Alex Meyer, Bonn. 

RA. Felix Meyer, Erfurt. 

Geh. IR. Dr. Guſtav Meyer, Celle. 
. RA. Ludwig Meyer III, Hannover. 
. RA. Meynen, Schloß Neudeck i. O.⸗S. 


. NA. 
RA. Dr. Heinrich Müller, Stendal. 
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. Dr. Marck, Breslau. 

. Dr. Marcus, Deſſau. 

. Marcuſe, Breslau. 

. Margolinski, Berlin. 
.Margoninsky, Berlin. 
Markowitz, Schildberg 1. Po). 
Dr. Markwald, Berlin. 
Martin, Leipzig. 
Marxheimer, Wiesbaden. 

. Maſchke, Konitz. 

. Matuſcheck, Sohrau 1. O.⸗S. 
. Maufen, Dortmund. 


IR. Mehlbauſen, Braundberg Oft. | 


Dr. Mehlich, Berlin. 
Mehnert, Altenburg i. S.⸗A. 
. Dr. Meidner, Breslau. 
Meinhardt I, Berlin. 

. Meisner, Würzburg. 

. Mendelſohn, Breslau. 
.Mendelſohn, Hirſchberg. 
Mendelsſohn, Breslau. 
.Mendelsſon, Breslau. 

. Menzen, Bonn. 


Mertin, Oels. 
Paul Meyer, Berlin. 


Michaelſohn, Pofen. 

. Dr. v. Mieczkowski, Poſen. 
. Mielziner, Braunſchweig. 

. Dr. Milch, Breslau. 

. Militſcher, Oſtrowo. 
„Milpacher, Koſten, Bez. Poſen. 
Dr. Mittelftaedt, Leipzig. 
Möhlis, Breslau. 

. Dr. Moll, Breslau. 

Dr. Hans Moſes, Stettin. 
Richard Moſes, Berlin. 
Moſſon, Angermünde. 
.Mühring, Jarotſchin. 

. Dr. Mühſam, Görlitz. 

. Müldner, Breslau. 

L. Müller, Glogau. 
Müller, Seidenberg. 


. NA. Dr. Münchhauſen, Oberhauſen, 
Rheinland. 
RA. Münz, Breslau. 
RA. Dr. Leopold Nathan, Berlin. 
. RA. Eugen Nathan, Breslau. 
IR. Nathan, Görlitz. 
RA. Dr. Naumann, Groß⸗Strehlitz. 
RA. Neftel, Breslau. 
RA. Nehab, Poſen. 
RA. Nehring, Senftenberg NR. 
IR. Neißer, Breslau. | 
. IR. Neufeld, Berlin. 
‚RU. Dr. Neugebauer, Leipzig. 
„IR. Georg Neumann, Berlin. 


Merckle, Frankenthal i. d. Pfalz. 


. SR. Max Neumann, Breslau. 

. RA. Dr. Curt Neumann, Breslau. 
. RA. Dr. Hugo Neumann, Danzig. 
. RA. Neumann, Grünberg i. Schl. 
RA. Neumann, Reichenbach i. Schl. 
IR. Nicolaus, Münſterberg. 

RA. Dr. Nieſel, Neumarkt i. Schl. 
. RA. Hugo Nothmann, Breslau. 

. Ru. Samuel Nothmann, Breslau. 
„RA. Nothmann, Krotoſchin. 

. RA. Dr. Nußbaum, Wilmersdorf⸗ 


Berlin. 


. IR. Odersky, Breslau. 

RA. Ollendorf, Breslau. 

IR. Dr. Oelsner, Frankfurt a. M. 
RA. Dr. Oppenheimer, Darmſtadt. 
. IR. Dr. Oppenheimer, Frankfurt 


a. Main. 


. SR. Oppenheimer, Hildesheim. 
IR. Leo Oppenheimer, München. 
RA. Orgler, Barmen. 

. RA. Orzechowsk)y, Feſtenberg i. Schl. 
RNA. Dr. Oſtberg, Berlin. 

IR. Oſtermeyer, Berlin. 

. RA. Paech, Rothenburg O.⸗L. 
RA. Dr. Paechter, Berlin. 

RA. Dr. Paſchke, Berlin⸗Steglitz. 
„NA. Peiſer, Breslau. 

RNA. Perl, Breslau. 

RA. Peters, Pleſchen. 

„IR. Peucker, Breslau. 

. SR. Peyſer, Wreſchen. 

RNA. Pfahler, Bad Reichenhall. 
RA. Pierner, Hersbruck. 

. RU. Dr. Pinczower, Breslau. 

. NA. Pinn, Berlin. 

RA. Dr. Pinner, Breslau. 

NA. Piontek, Ratibor. 
NA. Piza, Hamburg. 
IR. Placzek, Poſen. 

. SR. Pohl, Gleiwitz. 
NA. Dr. Pollack, Breslau. 
Geh. IR. Dr. Porſch, Breslau. 
„IR. Pradel, Breslau. 


— 


RA. Dr. v. Pradzynski, Ratibor. 


. RA. Praél, Harburg. 

RA. Dr. Prang, Gilgenburg. 

NA. Prinz, Berlin. 

„NA. Proskauer, Berlin. 

. IR. Pulvermacher, Charlottenburg. 
. SR. Dr. Purſche, Halle. 

. RA. Dr. Pürſchel, Oſtrowo. 

RA. Dr. Püſchel, Breslau. 

„RA. v. Puſtau, Bremen. 

. IR. Quaßnigk, Senftenberg. 

. RA. Rabbinowitz, Breslau. 

658. 


RA. Dr. Raeke, Stepenitz i. P. 


654. IR. Raphael, Berlin. 


655. 
656. 
657. 
658. 
659. 


RA. Rathmann, Toſt O.⸗S. 
RA. Dr. Reeſe, Kiel. 

IR. Reh, Alsfeld. 

RA. Reimann, Hulltſchin. 
IR. Reimer, Zehlendorf. 


. Reisner, Breslau. 
Reißert, Erfurt. 

Dr. Reyer, Leisnig. 
Rhode, Allenſtein. 
Alfred Richter, Berlin. 
Richter, Berlin. 

Paul Richter, Breslau. 
. Dr. Richter, Guhrau. 

. Riegner, Berlin. 
Riemann, Breslau. 
Dr. Rieſe, Danzig. 
Jakob Rieſenfeld, Breslau. 


. RA. Wilhelm Rieſenfeld, Breslau. 


IR. Rimpler, Oels. 


. RA. Dr. Ritthauſen, Berlin- 


Nicolasſee. 
. Dr. Robert, Braunſchweig. 
Dr. Robinow, Hamburg. 
. Roediger, Mannheim. 
Rogoſinski, Breslau. 
Roll, Liſſa i. P. 
. Rofe, Harburg (Elbe). 
Roſenberg, Berlin. 
Dr. Roſenberger, Berlin. 
Max Roſenthal, Breslau. 
. Dr. Siegfried Roſenthal I, 
Frankfurt a. M. 


RA. Dr. Roſenthal, Hultſchin. 
„RA. Dr. Wilhelm Roſenthal, 


München. 

. Rofentreter, Poſen. 

Dr. Roesner, Bochum. 
Rösner, Zobten, Bez. Breslau. 
Dr. Roth, Beuthen O.⸗S. 
Moritz Roth, Breslau. 


. RU. Dr. Rothbarth, Frankfurt a. M. 


. Karl Rothe, Altenburg S.⸗A. 
. Dr. Friedrich Rothe, Berlin. 
Rother, Breslau. 
Rozainski, Rybnik. 
Rummler, Wollſtein i. P. 

. Dr. Saher, Berlin. 

. Dr. Sänger, Berlin. 

Dr. Saenger, Berlin. 
Herrmann Sachs, Breslau. 
Joſef Sachs, Breslau. 
Oscar Sachs, Breslau. 
Sadler, Görlitz. 

. Sagebiel, Celle. 

. Salinger, Oppeln. 

. Salinger, Poſen. 

Dr. Ph. Salomon, Berlin. 

. Dr. Salomon, Magdeburg. 

. Dr. Salzburg, Dresden. 
Dr. Salzmann, Allenſtein. 

. Samoje, Berlin. Br 
Dr. Samuel, Hamburg. 
Sandberg, Breslau. 

. Sandmann, Hungen Oberh. 
. Saupe, Großenhain i. S. 

. Dr. Sawitz, Roſtock. 
Schaefer, Breslau. 

Dr. Schäffer, Breslau. 


720. 
721. 
722. 
728. 
724. 
725. 
726. 
727. 
728. 
729. 
730. 
781. 
782. 
783. 
784. 
735. 
836. 
737. 


788. 
789. 


740. 


741. 


742. 
743. 
744. 
745. 
746. 
747. 
748. 
749. 
750. 
751. 
752. 
753. 
754. 
755. 
756. 
757. 
758. 
759. 
760. 
761. 
762. 
768. 
764. 
765. 
766. 
767. 
768. 


769. 
770. 
771. 
772. 
773. 
774. 
775. 
776. 
777. 


7 


Schaffranek, Schweidnitz. 

. Dr. Schall, Leipzig. 

. Dr. Schatzky, Berlin, 
Schenck, Hagen i. W. 

Dr. Schenk, Jauer. 
Schenke, Ober⸗Glogau. 

. Dr. Scheye, Breslau. 

. Schieblich, Hoyerswerda. 
Schievekamp, Duisburg. 
Schindler, Berlin. 

. Dr. Ernſt Schindler, Berlin. 
Julius Schindler, Berlin. 
. Ernft Schindler, Cottbus. 
Schindler, Zabrze. 

. Schink, Frankfurt a. O. 


RA. Dr. Walter Schleich, Dresden. 


IR. Schmeidler, Liegnitz. 


RA. Schmid, Schrobenhauſen (Ober⸗ 


Bayern). 

RA. Dr. Walter Schmidt, Breslau. 
RA. Hermann Paul Schmidt, 
Leipzig. 

RA. Schmidt ⸗ Scharff, Frank⸗ 
furt a. M. 

Geh. IR. Schmidtmüller, Colmar 
i. Elſaß. 
RA. Dr. Schneider, Dahme (Mark). 
RA. Dr. Arthur Schönfeld, Breslau. 
Moritz Schönfeld, Breslau. 
Schönfelder, Lüben. 

. Dr. Schoeps, Berlin. 
Schreiber, Breslau. 
Schreier, Berlin. 

Felix Schreuer, Berlin. 

Dr. Alfred Schreuer, Glogau. 
Schröter, Wünſchelburg. 

. Schüd. Breslau. 

Schüler, Stolp i. Pomm. 
Schüller, Gleiwitz. 

Schultz, Culm a. W. 
Schultze, Görlitz. 

Schultze, Goslar. 

Schulz, Senftenberg. 

IR. Dr. Hermann Schulze, Delitzſch. 
. Dr. Schulze, Neuſalza l. Sa. 
. Dr. Schulze-Smidt, Bremen. 
Schuricht, Plauen. 

. Georg Schuß, Berlin. 
. Dr. Schutz, Breslau. 
Schwartz, Gleiwitz. 
Schwarz, Liſſa i. P. 
RA. Dr. Schwarzer, Landeshuti. Schl. 
RA. Schweighöfer, Biſchofſtein, 
Oſtpr. 

Dr. Schwenck, Breslau. 

. Dr. Schwickerath, Berlin. 

. Dr. Sedel, Hannover. 

. Seelig, Berlin. 

Dr. Seidel, Breslau. 

Dr. Seligſohn, Berlin. 

. Dr. Semler, Braunſchweig. 

. Serog, Breslau. 

Dr. Seyferth, Leipzig. 


RA. Dr. Stecke, Leipzig. 


IR. Ernſt Siehr, Inſterburg. 
RA. Dr. Carl Siehr, Königsberg 
Oſtpr. 

RA. Stehr, Pleß OS. = 
„IR. Silberfeld, Breslau. 


IR. Dr. Silbermann, Charlotten⸗ = 


burg. 
RA. Guſtav Simon, Breslau. 


„RA. Dr. Paul Simon, Neu⸗Ruppin. 
: un Skaller, Beuthen O.⸗S. 


5 er Smolla, Breslau. 
. SR. 
RA. Dr. Sokolowski, Berlin. 


Smoſchewer, Poſen. 


l. Soldin, Schneidemühl. 
Sommer, Görlitz. 

Dr. Sonnenfeld, Berlin. 
Spitz, Ratibor. 8 8 
Spitzer, Graudenz. 

Dr. Springer, Berlin. 

. Dr. Sprinz, Berlin. 
Stams, Görlitz. 
Starker, Neiſſe. 

. Dr. Staub, Breslau. N 
„Stegmann, Sielenglg Reumat 
Stein, Breslau. 

. Steiner, Ratibor. 
Steinfeld, Breslau. 

Hans Steinitz, Berlin. 

. Dr. Steinitz, Breslau. 

. Stern, Berlin. 

IR. Dr. Carl Sternberg, Breslau. 
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. RA. Dr. Siegbert Sternberg, 


Breslau. 

. Dr. Sternberg, Frankfurt a. O. 
. Sternfeld, Danzig. 
Stillſchweig, Berlin. 

. Dr. Stölzle, Kempten i. Bayern. 
Dr. Straßmann, Berlin. 
Strauß, Breslau. 

. Dr. Siegfried Strauß, Nürn⸗ 


Strohbuſch, Düben. 
Stroheim, Ratibor. 
Studt, Breslau. 

. Dr. Sturm, Breslau. 

. Sudel, Glogau. 

. Dr. Süpfle, Leipzig. 

. Syring, Leipzig. 

Dr. Szymanski, Danzig. 
Tallert, Berlin. 
Tannchen, Gneſen. 

. Dr. Tarnowski, Breslau. 


IR. Tenbergen, Duisburg⸗Ruhrort. 
IR. Teubner, Zobten, Bez. Breslau. 
„RA. Theißing, Neiſſe. 

IR. Thraenhart, Bleicherode a. H. 
IR. Timm, Cöslin i. Pomm. 
„Geh. IR. Tollkiemitt, Naum⸗ 


burg a. S. 5 


. RA. Tuch, Schöneberg. 
RA. Dr. Tuchmann, München. 
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836. IR. Tucholski, Berlin. 865. Geh. IR. Weigl, Augsburg. 892. RA. Wittenberg, Berlin. 

837. RA. Dr. Tumpowsky, Leipzig. 866. IR. Weil, Goldberg i. Schl. 893. RA. Wochinger, Lauffen Ob.-Bay- 
838. IR. Türk, Gneſen. 867. RA. Dr. Bruno Weil, Straßburg i. E. 894. IR. Dr. Wocke, Frankenſtein i. Schl. 
839. IR. Uflacker, Altona. 868. RA. Weinberg, Berlin. 895. IR. Wodarz, Oppeln. 

840. IR. Ullmann, Berlin. 869. RA. Weiſe, Schroda. 896. IR. Wolbert, Potsdam. 

841. RA. Ungar, Breslau. 870. RA. Curt Weiß, Breslau. 897. IR. Wolfen, Bromberg. 

842. RA. Unger, Löwen. 871. RA. Dr. Wilhelm Weiß, Breslau. | 898. IR. Eduard Wolff, Liffa 1. Poſ. 
843. RA. Urbach, Liegnitz. 872. RA. Dr. Weiß, Konitz Weſtpr. 899. RA. Dr. Max Wolff, Liſſa i. Pol. 
844. RA. Vaterrodt, Cöln. 873. IR. Weißler, Halle. 900. RA. Dr. Wolff, Poſen. 

845. RA. Vogt, Breslau. 874. RA. Weißmann, Kattowitz. 901. RA. Richard Otto Wolff, Stettin. 
846. Geh. IR. Vollhardt, Nürnberg. 875. IR. Welzel, Bolkenhain i. Schl. 902. RA. C. Wölfl, Landshut Bay. 

847. IR. Voß, Oſtrowo. 876. RA. Wendriner, Breslau. 903. IR. Ludwig Wreſchner J, Berlin. 
848. RA. Wachs, Burgſtädt i. S. 877. RA. Wentzel, Liegnitz. 904. IR. Semi Wreſchner, Berlin. 
849. RA. Dr. Wachsner, Berlin. 778. IR. Jakob Werner, Berlin. 905. RA. Wulff, Charlottenburg. 

850. RA. Dr. Wachtel, Leipzig. 879. RA. Theodor Werner, Beuthen | 906. Dr. Georg Wunderlich, Berlin. 
851. RA. Dr. Waldmann, Breslau. O. ⸗S. 907. RA. Wunderlich, Breslau. 

852. RA. Waldſtein, Oels i. Schl. 880. IR. Werner, Magdeburg. | 908. RA. Wunderlich, Oppeln. 

853. RA. Dr. von der Wall, Celle. 881. Geh. IR. Dr. Wernick, Eiſenach. 909. RA. Wundermacher, Neuſtadt, 
854. RA. Wallfiſch, Kattowitz. 882. RA. Weſtberg, Hamburg. W. ⸗Pr. 

855. RA. Dr. Walter, Berlin. 883. IR. Weſthoff, Oelde. 910. RA. Dr. v. Zakrzewski, Gleiwitz. 
856. IR. Walter, Neiſſe. 884. RA. Weyrauch, Hultſchin. 911. RA. Zander, Danzig. 

857. IR. Warmbrunn, Breslau. 885. RA. Wicke, Breslau. 912. IR. Zander, Erfurt. 

858. IR. Warſchauer, Tremeſſen. 886. Geh. IR. Dr. Wieczorek, Groß⸗ | 913. RA. Dr. Paul Zander, Leipzig. 
859. RA. Wäſch, Berlin⸗Halenſee. Wartenberg. 914. RA. Dr. Zellner, Breslau. 

860. RA. Dr. Waſſermann, München. 887. IR. Dr. Wildhagen, Leipzig. 915. IR. Zelter, Stettin. 

861. RA. Dr. Weber, München. 888. RA. Will, München. 916. RA. Dr. Zenner, Straßburg i. E. 
862. RA. Weber, Straßburg i. Elſ. 889. IR. Willers, Breslau. 917. RA. Zielewsky, Jarotſchin. 

863. RA. Wehrſig, Hirſchberg i. Schl. 890. RA. Winkler, Langenſalza i. Th. 918. RA. Zille, Roßlau Anh. 

864. RA. Weichſel, Braunſchweig. 891. RA. Witkowski, Stettin. 919. RA. Dr. Zirker, Berlin. 
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Derhandlungen 


des 


XXI. DBeutſchen Anwmualtstages 


in Breslau am 12. und 13. September 1913. 


Stenographiſcher Bericht. 


Erſter Tag. 
Sreitag, den 12. September 1913, 


vormittags 9 Uhr. 


Den Vorſitz führt Herr Geh. Juſtizrat Dr. Haber 
(Leipzig). 


Vorſitzender: Meine Herren! Ich eröffne die 
Sitzung, indem ich Sie alle herzlich willkommen heiße. 
Nach unſerm Statut ſteht dem Vorſitzenden der 
ſtellvertretende Vorſitzende Geheimer Juſtizrat Heiliger 
aus Köln zur Seite, der alſo fein Amt als ſtell⸗ 
vertretender Vorſitzender eventuell auszuüben haben 
wird. Die Verſammlung iſt befugt, auch noch andere 
Stellvertreter aus ihrer Mitte zu ernennen. Ich er- 
laube mir Ihnen vorzuſchlagen, den Vorſitzenden 
der hieſigen Anwaltskammer, Herrn Geh. Juſtizrat 
Dr. Freund, Herrn Geh. Juſtizrat Dr. Humſer 
aus Frankfurt a. M. und Herrn Geh. Juſtizrat 
Dr. von Krauſe aus Berlin ebenfalls als ſtell⸗ 
vertretende Vorſitzende dieſer Verſammlung zu be— 
rufen. Wenn kein Widerſpruch erfolgt — und das 
geſchieht nicht —, ſo nehme ich an, daß Sie hiermit 

einverſtanden ſind. 
(Bravo!) | 


Ich darf die drei Herren bitten, wenn es 1 ge⸗ 
fällt, auch hier an dieſem Tiſche Platz zu nehmen. 
Ich habe mitzuteilen, daß wir zu dieſer Verſammlung 
auch Herrn Profeſſor Dr. Hellwig in Berlin als den 
Vorſitzenden des Vereins „Recht und Wirtſchaft“ ein⸗ 
geladen haben. Sie werden geleſen haben, daß er am 
vorigen Sonntag durch einen plötzlichen Tod abgerufen 
worden iſt. Wir bedauern alle das Hinſcheiden dieſes 
vortrefflichen Mannes und ausgezeichneten Gelehrten. 
— Sie haben ſich zu Ehren ſeines Andenkens bereits 
erhoben, was ich hierdurch feſtſtelle. 


[Vorſitzender] i 
Ich möchte noch eine Mitteilung perſönlicher Natur 
machen. Herr Geheimrat Wach in Leipzig hat geſtern 
ſeinen 70. Geburtstag begangen. Die Vertreter⸗ 
verſammlung, die geſtern eine ſechsſtündige Sitzung 
abgehalten hat, hat ihm ein Glückwunſchtelegramm 
eſandt, das einer weiteren Begründung nicht bedarf. 
ch nehme an, daß die Verſammlung ebenfalls hiermit 
einverſtanden iſt. 
(Bravo!) 


Ich habe noch vier Schriftführer zu ernennen. Ich 
bitte die Herren Kollegen Dr. Droſt, Dr. Friedens- 
burg, Nothmann J und Dr. Wilhelm Weiß aus 
Breslau hier als Schriftführer zu fungieren. 

Ich habe die c das Ihnen mitzuteilen, daß die 
Verſammlung auch das Intereſſe des Herrn Staats⸗ 
ſekretärs des Reichsjuſtizamts, des preußiſchen Herrn 
Juſtizminiſters und des ſ ächſiſchen Herrn Juſtizminiſters 
erregt und daß das Reichsjuſtizamt, das preußiſche und 
das ſächſiſche r hier vertreten ſind, und 
IE durch Herrn Geheimrat Dr. Lucas aus dem 

eichsjuſtizamt, Herrn Geh. Oberjuſtizrat Burghardt 


aus dem preußiſchen und Herrn Geh. Juſtizrat 


Dr. Mannsfeld aus dem ſächſiſchen Juſtizminiſterium. 
Ich begrüße die verehrten drei Herren beſonders und 
darf die Freude der Verſammlung über ihr Erſcheinen 
ausſprechen. 

Ebenſo iſt der verehrte Chef der ſchleſiſchen Juſtiz⸗ 
verwaltung, Seine Exzellenz der Oberlandesgerichts⸗ 
präſident Herr Dr. Vierhaus, hier erſchienen, den 
wir alle gewiß mit der größten Freude begrüßen. 

Auf unſerer Tagesordnung ſteht zunächſt 


Mitteilungen des Vorſtandes 


Bericht des Geſchäftsleiters. | 

ch kann mich im weſentlichen auf den gedruckten 

Geſchäſtsbericht berufen, der gegenwärtig wohl Ihnen 
allen vorliegt. 


und 
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[Borfigender] 

Hinzufügen möchte ich, daß geſtern in der Vertreter⸗ 
verſammlung noch zwei wichtigere Beſchlüſſe gefaßt 
worden ſind. Der eine Beſchluß geht dahin, daß ein 
Vereinsnachrichtenblatt gegründet werden ſoll. Wir 
haben bisher die oft ſehr umfangreichen Vereins- 
nachrichten in der „Juriſtiſchen Wochenſchrift“ abgedruckt, 
und es iſt darüber Klage erhoben worden, daß die 
„Juriſtiſche Wochenſchrift“ dadurch etwas unhandlich 
würde. Wir wollen hier alſo eine Trennung vornehmen. 

Der zweite Beſchluß bezieht ſich auf das Vor⸗ 
gehen der Vereinigung Rheiniſch-Weſtfäliſcher An⸗ 
wälte, die ja, wie bekannt iſt, eine ſchriftliche Ab— 
ſtimmung über die Notwendigkeit von Zulaſſungs— 
beſchränkungen herbeigeführt hat. Der Vorſtand und 
die Vertreterverſammlung ſtanden vor der Frage, 
ob eine und welche Stellungnahme ſie dieſem Vor— 
gehen gegenüber zu beobachten hätten. Es war ins— 
beſondere auch angeregt worden, dieſe Sache auf einem 
beſonderen außerordentlichen Anwaltstage von neuem 
zu beſprechen. Das iſt nun abgelehnt worden. Ich 
erlaube mir, den Beſchluß, der geſtern gefaßt worden 
iſt, dem Wortlaut nach mitzuteilen. Der Beſchluß 
geht dahin: 

Der von der Vereinigung Rheiniſch-Weſtfäliſcher 
Anwälte erkaſſene Aufruf hat eine Meinungs— 
einholung nur über die Notwendigkeit von „Zu— 
ee eee die weder unſere Un— 
abhängigkeit noch unſere Freizügigkeit antaſten 
und keine Hintanſetzung aus politiſchen oder 
konfeſſionellen Beweggründen zulaſſen,“ herbei— 
eführt, nicht aber über einen beſtimmten einheit— 
ichen Abhilfevorſchlag. 

Angeſichts dieſer Tatſache und angeſichts der 
Beſchlußfaſſung und der eingehenden Verhandlungen 
auf dem Würzburger Anwaltstage erſcheint es 
zurzeit nicht geboten, einen außerordentlichen 
Anwaltstag, der nach den Satzungen allein als 
oberſtes Organ zuſtändig wäre, einzuberufen, um 
ſo weniger, als auch aus der Mitte der Ver— 
einigung ein Antrag auf Ergänzung der Tages— 
ordnung des diesjährigen Anwaltstages oder auf 
Einberufung eines außerordentlichen Anwaltstages 
nicht geſtellt worden iſt, vielmehr durch Schreiben 
eines Vorſtandsmitgliedes jener Vereinigung dem 
Vorſitzenden des Anwaltvereins mitgeteilt worden 
iſt, daß beides von der Vereinigung nicht be— 
abſichtigt ſei. ö 

Hinzufügen möchte ich noch eins, was allerdings 
auch in dem gedruckten Geſchäftsbericht erwähnt ift; es 
iſt mir aber der Wunſch nahegelegt worden, dieſen 
Punkt hier noch beſonders hervorzuheben. Es betrifft 
das die Einrichtung von Fortbildungskurſen in Berlin 
durch die Alteſten der Berliner Kaufmannſchaft. An 
dieſer Einrichtung beteiligt ſich unſer Verein, und der 
Vorſtand hat darüber eine lebhafte Korreſpondenz mit 
den Alteſten der Berliner Kaufmannſchaft gefül 
möchte bi f aft geführt. Ich 

chte bitten, die betreffende Stelle des Geſchäfts⸗ 
08 auch zu beachten, und insbeſondere davon 

enntnis zu nehmen, daß dieſe Kurſe in Berlin vom 


19. Ok . i 
füllen bis 14. November dieſes Jahres dauern 


* 


(ẽVorſitzender 

Damit möchte ich dieſe Mitteilungen ſchließen und 
ich frage nun, ob jemand zu den eben gemachten Mit⸗ 
teilungen das Wort zu ergreifen wünſcht. — Das iſt, 
ſoviel ich ſehe, nicht der Fall. 

Herr Geh. Regierungsrat Dr. Lucas wolle nun 
die Güte haben, als Vertreter des Reichsjuſtizamts zu 
der Verſammlung zu ſprechen. 


Geh. Regierungsrat und vortragender Rat im Reichs⸗ 
juſtizamt Dr. Lucas (Berlin): Hochgeehrte Herren! 
Seine Exzellenz der Herr Staatsſekretär des Reichs 
juſtizamts, der zu ſeinem lebhaften Bedauern verhindert 
iſt, Ihren Beratungen perſönlich beizuwohnen, hat mich 
beauftragt, Ihnen die herzlichſten Grüße der Reichs⸗ 
juſtizverwaltung zu entbieten. Indem ich mich dieſes 
ehrenvollen und mir hochwillkommenen Auftrags ent 
ledige, darf ich damit die Verſicherung verbinden, daß 
die Reichsjuſtizverwaltung Ihren Beratungen das leb⸗ 
hafteſte Intereſſe entgegenbringt, — ein al das 
einmal hervorgerufen iſt durch die edeutſamkeit 
und Wichtigkeit der Fragen, die Sie zum Gegen⸗ 
ſtande Ihrer Beratungen machen werden und ns 
vor allem durch die Überzeugung getragen if, daß 
auch die Standesfragen, die Sie beſchäftigen werden, 
ſich in ihrer Bedeutung und Tragweite nicht auf den 
Kreis der Rechtsanwaltſchaft beſchränken, ſondern weit 
darüber hinaus ſich aufs engſte mit den Grundlagen 
unſerer Rechtspflege überhaupt berühren. Nicht, meine 
Herren, weil vielleicht, rein äußerlich betrachtet, 0 
Standesordnung und Standesgliederun der Rechte 
anwaltſchaft mit dem Aufbau unſerer erichtsorgalt⸗ 
ſation und der Ausgeſtaltung unſeres gerichtlichen Der 
fahrens in einem nur ſchwer lösbaren Zufammenbunge 
ſteht, nicht weil die Mitwirkung und Mitarbeit 15 
Rechtsanwälte bei der Aufrechterhaltung der Rech 6 
ordnung, zumal bei der Rechtsfindung, gar nicht ent 
behrt werden kann, ſondern weil nach der gaffoſſge 
der Reichsjuſtizverwaltung das Wohl und Wehe 5 
Rechtspflege von der Exiſtenz und dem Gedeihen 100 
geiſtig Doe und ſittlich unantaſtbaren Anwa 
ſtandes ſchlechterdings nicht zu trennen iſt. 


(Bravo!) 


3 und 
Meine Herren, prozeſſuale Theorien kommen a 
gehen, prozeſſuale Maximen kämpfen ſeit Jahrhune e 
auf dem Gebiete der au ebung in einem 10 d 
geſetzten Kreislauf, in unau hörlichem Wechſel 5 was 
Herrschaft Alles das iſt veränderlich. eh Ver⸗ 
bleibt, ſind die ſtetig wachſenden Bedürfni 16 ngen 
kehrs, find die im Grunde immer gleichen For er 119 
die das rechtſuchende Volk an die Perſönlichbeite N 
an die Organe ftellen kann und muß, denen ut hat. 
koſtbare Gut der Wahrung des Rechtes anvertra 0 
Meine Herren, daß Sie Ihre reichen er gran 
die Sie in einer vielſeitigen Praxis vor den kehr mit 
des Gerichts, die Sie in dem täglichen Ber wonnen 
den ſtreitenden und rechtſuchenden Parteien fenntni 
haben, für die richtige Würdigung und Er nutzbar 
jener Verkehrsbedürfniſſe und Forderung darm 
machen wollen, daß Sie bereitwillig und tätig und zu 
mitarbeiten wollen, Wege und Mittel zu Tuch ei en 
finden, damit unſere deutſche Juſtiz jenen e 
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[Geh. Regierungsrat Dr. Lucas (Berlin)! 
und Forderungen allezeit gerecht werden und bleiben 
kann, dafür ſeien Sie des Dankes der Reichsjuſtiz⸗ 
verwaltung im voraus verſichert. 
Darf ich daher zum Schluſſe dem Wunſche Aus— 
druck geben, den Seine Exzellenz der Herr Staats— 
ſekretär des Reichsjuſtizamts mir beſonders ans Herz 
gelegt hat: Mögen yore Beratungen und Entſchließungen 
dem deutſchen Volke und der deutſchen Rechtspflege 
zum Segen gereichen und möge vor allen Dingen 
Göde mühevolle und aufopferungsvolle Arbeit in dem 
edeihen und Wohle der deutſchen Rechtsanwaltſchaft 
reichen und wohlverdienten Lohn finden. 


(Lebhafter Beifall.) 


Vorſitzender: Ich darf Herrn Geh. Oberjuſtizrat 
Burghardt 1 bitten, ſeinem Wunſche gemäß 
das Wort zu nehmen. 


Geh. Oberjuſtizrat und vortragender Rat im preußi— 
ſchen Juſtizminiſterium Burghardt (Berlin): Hoch⸗ 
geehrte Herren! Der preußiſche Herr Juſtizminiſter hat 
mir den ehrenvollen Auftrag erteilt, den Deutſchen 
Anwaltstag bei ſeinen diesjährigen Beratungen zu 
begrüßen. 

Meine Herren, die Rechtsanwaltſchaft iſt ein not— 
wendiger und wichtiger Faktor im Dienſte der Rechts⸗ 
pflege. Ich denke dabei nicht allein an den Wortlaut 
der Geſetzesvorſchriften über den Anwaltsprozeß, nach 
denen in ſehr zahlreichen Fällen eine Rechtſprechun 
ohne Mitwirkung der Anwaltſchaft überhaupt Wang 
iſt; ich denke vielmehr namentlich auch daran, daß die 
Anwaltſchaft neben den Juſtizbehörden berufen iſt zur 
Verwirklichung des Rechts und zur Förderung einer 
geſunden Re a, 

Bei dieſer Stellung der Anwaltſchaft im Dienfte 
des Rechts iſt es ſelbſtverſtändlich, daß die preußiſche 
Juſtizverwaltung jedem Gegenſtande Ihrer Beratungen 
ein lebhaftes Intereſſe entgegenbringt, ſei es, daß es 
ſich um allgemeine Fragen der Rechtspflege handelt, 
ſei es, daß Fragen zur Erörterung ſtehen, die in erſter 
Linie den Anwaltſtand berühren. 

Die e wird deshalb auch Ihren 
heutigen Verhandlungen, deren Gegenſtand Fragen, wie 
mein Herr Vorredner bereits hervorgehoben hat, von 
erheblichſter Tragweite ſind und die bereits ſeit langem 
eine eingehende Erörterung gefunden haben, volle Auf- 
merkſamkeit entgegenbringen. In der Erwartung, daß 
es Ihnen gelinge, eine weitere Klärung dieſer ſchwie⸗ 
rigen Fragen herbeizuführen, wünſcht die preußiſche 
Juſtizverwaltung wa Beratungen gedeihlichen Fort⸗ 
gang und reiches Ergebnis. 


(Lebhafter Beifall.) 


Vorſitzender: Ich bitte Herrn Geh. Juſtizrat 
Dr. Mannsfeld, das Wort zu nehmen. 


Vortragender Rat im Königlich Sächſiſchen Juſtiz⸗ 
miniſterium, Geh. Juſtizrat Dr. Mannsfeld (Dresden): 
Hochgeehrte Herren! Im Auftrag Seiner Exzellenz des 
| chf en Herrn Ju . Dr. Nagel habe ich 
die hohe Ehre, dem XXI. Deutſchen Anwaltstage die 


[Geh. Juſtizrat Dr. Mannsfeld (Dresden)! 
beſten Grüße und Wünſche für ſeine diesjährige e 0 


zu überbringen. Schon vor zwei Jahren hatte ich in 
Würzburg den perſönlichen Vorzug, den Verhandlungen 
des Deutschen Anwaltstages 1 u können, und 
die Eindrücke und Erinnerungen, die ich von den da⸗ 
maligen Verhandlungen gewonnen habe, ſind mir un⸗ 
vergeßlich. Mögen auch die diesjährigen Verhandlungen, 
die ſich ja zum Seil auf die Würzburger Verhandlungen 
aufbauen und im übrigen die wichtigſten Gebiete unſeres 
Rechtslebens mitberühren, der deutſchen Rechtspflege 
und insbeſondere dem deutſchen Anwaltſtande von 
großem Segen ſein. Dies mein herzlicher Wunſch! 


(Lebhafter Beifall.) | 


Vorſitzender: Nun darf ich Seine Exzellenz Herrn 
Oberlandesgerichtspräſidenten Dr. Vierhaus bitten, 
das Wort zu nehmen. 


Oberlandesgerichtspräſident Wirklicher Geh. Rat 
Dr. Vierhaus, Exzellenz a): Meine verehrten 
Herren! Wenn ich mir erlaube, zu einer kurzen Be⸗ 
grüßung hier auch das Wort zu nehmen, ſo erſcheine 
ich vor Ihnen in dreifacher Eigenſchaft: zunächſt als 
Beauftragter fremden Grußes. 

Seine Exzellenz der Herr Oberpräſident der Provinz 
Schleſien iſt zu ſeinem lebhaften Bedauern durch die 
noch andauernde Anweſenheit Seiner Majeſtät des 
Kaiſers in der Provinz in Anſpruch genommen und 
nicht imſtande, wie er beabſichtigt hatte, ſelbſt den 
Anwaltstag zu begrüßen. Er hat mich aber erſucht, 
Ihnen ſeine Grüße und Wünſche zu übermitteln, und 
er wird mit lebhaftem Intereſſe von den Ergebniſſen 
Ihrer Beratungen Kenntnis nehmen. 

Die zweite Eigenſchaft, in der ich mir erlaube, Sie 
hier zu bewillkommnen, iſt meine Eigenſchaft als Juſtiz⸗ 
verwaltungsbeamter. Mannigfaltig ſind ja die Be⸗ 
ziehungen der Juſtizverwaltung zur Rechtsanwaltſchaft; 
gerade Ihr erſtes Thema berührt ja auch dieſe Be⸗ 
ziehungen. Auf das einzelne einzugehen, iſt in dieſem 
Augenblick nicht am Platze, aber ich möchte aus eigener 
Erfahrung hier ein Zeugnis ablegen, das Zeugnis 
nämlich, daß in der Provinz Schleſien die Beziehungen 
der Juſtizverwaltung zur Rechtsanwaltſchaft die denkbar 
günſtigſten ſind, daß wir — ich glaube nicht zu viel zu 
ſagen — in einem Geiſte und in einer Auffaſſung die 
Arbeiten gemeinſam ausführen, die uns das Geſetz 
überträgt. 

(Bravo!) 


Und wenn dies der Fall iſt, fo glaube ich, unbe⸗ 
ſchadet der Verdienſte anderer, doch die Urſache haupt⸗ 
ſächlich in der Perſönlichkeit erkennen zu können, die 
der Vorſtand der ſchleſiſchen Anwaltskammer in feiner 
Selbſtverwaltung an die Spitze geſtellt hat. Es 05 
mir Bedürfnis, bei dieſem Anlaß auch an dieſer Stelle 
meiner hohen Verehrung für Herrn Geh. Juſtizrat 
Dr. Freund und ſein ſegensvolles Wirken Ausdruck 
zu geben. | 
(Bravo!) 

In dritter Eigenſchaft trete f vor Sie, meine 

Herren, als Richter, und zwar als ſchlichter ſchleſiſcher 

Richter aus Breslau. Meine Herren, Sie wiſſen, daß 
2* 
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(Oberlandesgerichtspräſident Dr. Vierhaus (Breslau) ] 

ich mich, ſoweit es mir mein Amt geſtattet, an der 
Rechtſprechung beteilige, weil ich das für eine unerläß— 
liche Vorausſetzung einer ſegensreichen Handhabung 
auch der Verwaltung halte. Ich habe in dieſer Richtung 
manche Erfahrung geſammelt, ich habe auch die Be— 
ziehungen der Rechtsanwaltſchaft zum Richterſtand in 
anderen Provinzen kennen gelernt. Und wenn ich von 
mir ſagen darf, daß ich der Literatur über die Prozeß— 
reform, ſoweit es meine Zeit irgend geſtattet, eifrig gefolgt 
bin, ſo tritt mir auch in dieſen literariſchen Erſcheinungen 
die Wahrnehmung entgegen, daß der Kern eines geſunden 
Prozeſſes das richtige Verhältnis zwiſchen Rechtsanwalt— 
ſchaft und Richterſtand iſt. 


(Bravo!) 


Ich bin der feſten Überzengung, daß manche Mängel 
rung über die vielleicht nicht mit 
Unrecht geklagt wird, in ihrem letzten Grunde darauf 
beruhen, daß das Verhältnis zwiſchen Richter und 
Anwaltſchaft ſich nicht ſo geſtaltet hat, wie es ſich die 
Verfaſſer der Zivilprozeßordnung dachten. 

(Sehr richtig!) 

Meine Herren, Vorwürfe will ich nach keiner Seite 
machen, 9195 dem Richter noch dem Anwalt, denn es 
wäre ungerecht und zwecklos; wohl aber halte ich dieſe 
Gelegenheit für gegeben, um auf die Tatſache ſelbſt 
hinzuweiſen. Denn damit iſt ja auch ſchon die Not— 
wendigkeit gegeben, ſich mit dieſer Tatſache zu befaſſen 
und womöglich auf Abhilfe bedacht zu ſein. Wie ſehr 
das Verhältnis von Richter und Anwalt die eigentliche 
Grundlage des Prozeſſes bildet, geht aus dem Gutachten 
hervor, das für die morgige Beratung vorliegt, das, 
von einer Spezialfrage ausgehend, doch auf jene Kern— 
frage hinauskommt, und der ſehr anregende Aufſatz von 
Richard Schmidt über dieſes Thema in der Juriſti⸗ 
ſchen Wochenſchrift ſpricht ja dieſe Wahrnehmung auch 
geradezu aus. j . 

Meine verehrten Herren! Wenn man über Mängel 
der Zivilprozeßordnung klagt, ſo wird vielfach entgegen⸗ 
gehalten: ja, die Prozeßordnung gibt die Möglichkeit, 
dieſes und jenes in der einen oder anderen Weiſe zu 

eſtalten. Dann kommt der Gegner und ſagt: d 

ſichkeit genügt mir nicht, ihr entſpricht nicht die Wirklich- 
keit, und das iſt en Es iſt richtig inſofern, als 
nicht von allen Möglichkeiten der Zivilprozeßordnung, 
und zwar auf ſeiten der Richter und Anwälte, Gebrauch 
gemacht wird, und es iſt auch richtig, daß die prinzipielle 
Auffaſſung oft eine verſchiedene iſt — es ſind das zwar 
Extreme, die kaum vorkommen — zwiſchen dem Richter, 
der nichts anderes wollte, als im Offizialwege die 
Wahrheit zu erforſchen und dem Anwalt, der nichts 
anderes wollte, als den einzelnen Prozeß zu gewinnen. 
Aber dazwiſchen gibt es eine ganze Menge von Ab⸗ 
ſtufungen, von denen man ſagen kann, daß das Problem 
der Stellung zwiſchen Richter und Anwalt noch nicht 
oder wenigſtens noch nicht befriedigend gelöſt iſt. Dieſer 
Aufgabe ſich zu widmen, ſie näher zu betrachten und 
zu erwägen, das iſt meines Erachtens der Kern der 
Prozeßreform. 

Meine verehrten Herren! Täuſchen wir uns darüber 
nicht: es herrſcht in weiten Kreiſen des Volkes über 
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(Oberlandesgerichtspraſident Dr. Vierhaus Breslau)] 
die Form des gerichtlichen Verfahrens eine Mißſtimmung 
Es wird das von anderer Seite geleugnet. Ich glaube, 
ein Juſtizverwaltungsbeamter iſt am eheſten in der 
Lage, dieſe Mißſtimmung, deren Berechtigung ich hier 
dach dahingeſtellt ſein laſſe, feſtzuſtellen, und die zahl⸗ 
reichen Beſchwerden und Klagen, die ſtets bei mir ein- 
gehen und die ſich auf rein richterliche Akte beziehen, 
zeigen deutlich, daß hier etwas nicht in der Reihe ift. 
Darüber theoretiſierend in unberechtigtem Optimismus 
hinweggehen zu wollen, wäre gefährlich Es könnte 
ſein, daß eines Tages der Optimiſt aufwachte und 
fände, daß ein Sturmwind jener Mißſtimmung die 
Zivilprozeßordnung, alſo nicht nur ihre kleinen Mängel, 
ſondern auch ihre großen Vorzüge, hinweggefegt 1 

Was ich mir hier von der Zivilprozeßordnung kurz 
anzudeuten erlaubte, gilt in ähnlicher Weiſe auch vom 
Strafprozeß. Hierauf einzugehen, iſt die Zeit nicht 
gegeben. ER. 

Meine verehrten Herren! Das Recht iſt eine der 
weſentlichſten Seiten der Kultur, Beſſerung des Rechts 
iſt Hebung der Kultur, und in dieſem Sinne iſt es 
eine eminente Kulturarbeit, die dem Anwaltstage heute 
und morgen obliegt. Im Namen der ſchleſiſchen Richter 
wünſche ich Ihnen zu dieſer Arbeit gutes Gelingen und 
beſten Erfolg. Wir Richter werden gern und ae 
Ihren Verhandlungen folgen und, ſoweit wir irgen 
können, daraus lernen. 


(Wiederholter lebhafter Beifall.) 


Vorſitzender: Namens der Verſammlung erlaube 
ich mir, 1 verehrten Herren, die uns ſoeben fe 
lich begrüßt haben, ebenſo dem Herrn Staateſe T 
des Reichsjuſtizamts, den Herren Juſtizminiſtern 12 
Preußen und Sachſen, beſonders auch Seiner A 
dem Herrn Präſidenten des hieſigen Oberlandesgerf 5 
für die Teilnahme, die ſie unſeren Verhandlungen en 
gegenbringen, unſeren beſten Dank auszuſprechen. 

Es iſt nicht nur ein perſönliches Moment, das uns 
dabei erfreut, nicht etwas mehr in äußeren Beziehungen 
Beruhendes, ſondern es iſt wirklich eine Stärkung 1 
uns, wenn wir ſehen, daß dieſe hohen Stellen unſe 
Verhandlungen ein großes Intereſſe entgegenbain hen 
daß ſie an den Ernſt unſerer Beratungen glauben, a 
den Sinn, in welchem wir die Verhandlungen pflegen 
wollen, daß fie uns in unſern Beſtrebungen, in h 
wir ohne ein Zuſammenwirken mit den Richtern N 
mit den Juſtizverwaltungen einen Erfolg ja gar nich 
erreichen können, zur Seite ſtehen wollen. iR. 

Wir Rechtsanwälte pflegen ſtets die Notwendigen 
zu betonen — und ich will das auch heute an die 
Spitze ſtellen — daß der Rechtsanwalt ein unabhängiger 
Mann ſei, der Rechtsanwaltſtand unabhängig ſeinen 
Beruf ausüben könne, weil wir uns jagen! es iſt und 
nicht möglich, dem Recht zu dienen, wenn wir für das, 
was wir für das Recht halten, nicht frei reden dürfen, 
wenn uns die freie Bewegung fehlt. Aber es ift ſelhf⸗ 
redend für uns, daß uns dieſe Notwendigkeit, eines 
unabhängigen Rechtsanwaltſtandes nicht in einen Geyer 
ſatz zu den Richtern und zu den Suftiguermaltnge) 
bringt, Bei den Richtern tritt ja auch das Streben 
nach Unabhängigkeit für ſich hervor, deren ſie unbedingt 
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[(Borfigender] 

für die gedeihliche Ausübung ihres Amts bedürfen. 
Nein, wir ſind ebenſo wie die verehrten Herren, die 
heute hier geſprochen haben, davon überzeugt, daß wir 
zuſammenſtehen müſſen, um etwas Gedeihliches zu er- 
reichen, und das um ſo mehr, als gerade die heutige 
Zeit zu einem Zuſammenwirken auffordert. Wir wiſſen, 
daß es in einer Zeit, in der die ſozialen Gegen⸗ 
ſätze ſo ſehr im Vordergrunde ſtehen, ſchwer iſt, den 
Organen der Rechtspflege das volle Vertrauen zu er- 
halten. Wenn alles im öffentlichen Leben die eigenen 
wirtſchaftlichen Intereſſen wahrnehmen will, und die 
eine Gruppe nicht geneigt iſt, zu berückſichtigen, was 
von der anderen als Recht in Auſpruch genommen wird, 
da wird die Stimme des Rechts nicht immer gern 
ehört. Wir ſind in einer großen Entwicklung der 
Induſtrie und des Handels, die es mit ſich bringt, 
daß viele Verbeſſerungen für notwendig erachtet werden. 
Ju der Jurisprudenz ſelbſt ſchwebt kein konſervativer 
Zug. Es iſt nicht mehr richtig, was vor 50 Jahren 
Gneiſt in Berlin gelehrt hat, der ſagte, es gäbe wohl 
nichts Konſervativeres als die Amtsgewohnheit der 
Juriſten. Das hat aufgehört, es iſt alles in Fluß, 
und in der Neuzeit, wo ſo ſchwierige Aufgaben an 
uns herantreten, müſſen alle Organe, die an der 
Rechtspflege irgendwie beteiligt ſind, zuſammen. 
ſtehen, wenn ſie den Aufgaben ihrer Zeit gerecht 
werden wollen. 

In der Tat tritt ein gewiſſes Mißtrauen hier 
und da gegen die Juſtiz hervor, das ſich gegen unſere 
Richter, noch mehr vielleicht gegen die Rechtsanwalt— 
ſchaft richtet. Ich möchte es hier ausſprechen, es iſt 
die allgemeine Auffaſſung unter uns: wir halten die 
Klagen ſowohl über die Geſetze als über unſere Rechts⸗ 
pflege für übertrieben. Wir ſtehen auf dem Stand⸗ 
punkt, daß unſer Richterſtand in Deutſchland ſich noch 
überall ſehen laſſen kann, 

(ſehr richtig!) 


daß er in ſeinem innerſten Kern durchaus geſund iſt 
und außerordentlich viel tüchtige Elemente in ſich enthält. 


(Bravo!) 


Daß natürlich die Praxis vorangeht, daß die Geſetz⸗ 
gebung und die Rechtſprechung nachfolgt, das iſt ein 
alter Ocß deſſen Bedeutung auch heute hervortritt. 

Aber auch für die Rechtsanwälte nehmen wir in An⸗ 
ſpruch, daß man ihnen Vertrauen entgegenbringe. Wir 
ſind vielen Angriffen von verſchiedenen Seiten aus⸗ 
geſetzt, und wir haben uns geſtern und vorgeſtern in 
den Sitzungen des Vorſtandes und der Vertreter⸗ 
verſammlung beſonders noch mit der Frage beſchäftigt, 
wie wir uns ſolchen e gegenüber zu verhalten 
haben. Wir haben gefunden, daß dagegen beſondere 
Mittel nicht erforderlich und gar nicht möglich ſind. 
Natürlich wehren wir uns hier und da in der Preſſe 
auch gegen ſolche Angriffe, ſoweit wir es für an emeſſen 
halten; aber die Hauptſache bleibt natürlich nicht, was 
man da zur eigenen Verteidigung ſpricht, ſondern die 

area iſt das, was man tut, daß man durch ſeine 

andlungen, durch ſeine Berufsführung, durch Wort 
und Tat zeigt, auf welchem Standpunkt man ſteht und 
daß man der Aufgabe noch gewachſen iſt und jedenfalls 
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[Vorſitzender!] 
gewachſen ſein will, die einem durch Geſetz und Beruf 
auferlegt iſt. Wir glauben in Anſpruch nehmen zu 
können, daß man auch dem Rechtsanwaltſtande eine 
gewiſſe Anerkennung zuteil werden me Natürlich 
wird auch bei uns geſündigt, und ich wüßte nicht, 
in welchen Berufszweigen es anders wäre. Aber das 
Entſcheidende iſt doch immer die Geſamtrichtung, und 
ganz beſonders meine ich die Haltung derjenigen Organe, 
die zu unſerer Vertretung berufen ſind. Daß in den 
Vorständen unſerer Anwaltskammern und in vielen 
Hunderten und Tauſenden von deutſchen Rechtsanwälten 
ein geſunder und guter Geiſt herrſcht, glaube ich 
behaupten zu können, und ich will hinzufügen, da wir 
hier in einer Tagung des Deutſchen Anwaltvereins 
ſtehen, daß auch unſer Verein in dieſem Sinn und Geiſt 
tätig iſt, um einen tüchtigen, ehrenwerten, der Rechts⸗ 
pflege dienenden Rechtsanwaltſtand aufrechtzuerhalten. 


(Bravo!) 


Wir denken nicht daran, in erfter Reihe unſere eigenen 
wirtſchaftlichen Intereſſen wahrzunehmen, ſondern in 
erſter Linie ſteht uns das Intereſſe der Rechtspflege, 
wie ich geſtern ſchon kurz angedeutet habe. Und ſo 
möchte ic den Wunſch ausſprechen, daß dieſe Einigkeit, 
die heute betont worden iſt, zwiſchen den verſchiedenen 
Organen der Rechtspflege fortbeſtehen und ſich Tag 
für Tag mehr äußern möge. Gerade die Beſten unter 
uns wünſchen am allermeiſten dieſes Zuſammen⸗ 
wirken, und wir bedürfen einer Stärkung nach dieſer 
Richtung. | 

Nicht nur bei den Vorſtänden unſerer Anwalts⸗ 
kammern, ſondern auch bei unſeren Vereinen und der 
großen Mehrzahl unſerer Anwälte beſteht ein volles 
Verſtändnis für die Notwendigkeit, den Anwaltſtand 
auf geiſtiger und ſittlicher Höhe zu erhalten und ſchlechte 
Elemente beiſeite zu ſchieben. Wir haben ja eine 
Ehrengerichtsbarkeit, die ſich außerordentlich viel mit 
Einzelheiten, auch mit Kleinigkeiten beſchäftigt. Unſeren 
Standpunkt möchte ich dahin präziſieren: Wenn jemand 
aus Unerfahrenheit, aus Unachtſamkeit fehlt, mit einem 
Wort, einmal zu weit gegangen iſt, weil er vielleicht in 
der Heftigkeit meint, die Rechte ſeines Klienten kräftig 
wahrnehmen zu müſſen — ſo ſoll man darüber mit 
Nachſicht hinweggehen. Wenn aber jemand unehrenhaft 
handelt, dann gehört er nicht in ns Stand. 


(Lebhafter Beifall.) 


Ein ſolcher Mann muß überhaupt dieſem Stande 
ferngehalten werden, und wir haben auch hier die 
Bitte auszuſprechen, daß man uns in dieſem Beſtreben 
unterſtützt, wo immer die Gelegenheit ſich dazu findet. 

ch möchte mich auf dieſe Bemerkungen beſchränken 
und hoffe, daß der Geiſt, in dem unſere Verhandlungen 
werden geführt werden, den Beweis dafür liefern wird, 
daß ich nicht zu viel geſagt und nicht zu günſtig über 
uns ſelbſt hier geurteilt habe. 

ch ſchließe, indem ich nochmals meinen herzlichen 
Dank ausſpreche für die wohltuenden Worte, für die 
herzerfreuende Art, in der wir ſoeben von den ver⸗ 
ehrten Vorrednern begrüßt worden ſind. 


(Lebhafter Beifall.) 
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(Vorſitzender! 


. * 
„Ich bitte nunmehr Herrn Kollegen Dr. Max Fried— 
länder⸗München als Berichterſtatter zu 15 Ae 
Punkt unſerer Tagesordnung: 


Reform der Rechtsauwaltsordnung: Frei⸗ 
zügigkeit, Lokaliſierung, Anderung des 
5 5 Ziffer 5 der Rechtsanwaltsordnung, 
Ehrengerichtsweſen (Strafenſyſtem, Ehren: 
gerichtshof) 

das Wort zu nehmen. 


Berichterſtatter Rechtanwalt Dr. Max Friedländer 
(München)): Meine Herren Kollegen! In dieſem Jahr 
der großen Gedenktage darf auch das Grundgeſetz unſeres 
Standes, die Deutſche Rechtsanwaltsordnung, eine kleine 
Erinnerungsfeier begehen. Am 1. Juli waren es 
35 Jahre, daß ſie — als jüngſte Schweſter der vier 
großen Reichsjuſtizgeſetze — das Licht der Welt erblickte. 
In dieſer langen und wechſelvollen Zeit iſt ſie — wenn 
man von den unbedeutenden Zuſätzen des Jahres 1910 
abſieht — unverändert geblieben bis auf den heutigen 
Tag. Vielleicht iſt dies ein Verdienſt des Geſetzgebers 
von 1878, vielleicht iſt es ein Verſchulden des Geſetz— 
gebers der ſpäteren Jahre. * 

Wie dem auch ſei, nach ſo langer Zeit obliegt 
unſerem Stande geradezu die Pflicht, in gründlicher 
Durcharbeitung des ganzen Geſetzes ohne vorgefaßte 
Meinung Nachſchau zu halten, ob und wo eine Reform 
geboten ſei. Wir wollen auch nicht mehr auf die 
Stimmen jener Überängſtlichen hören, die unſere 
Standesordnung als ein noli me langere betrachten 
und vor jeder bloßen Erörterung einer umfaſſenden 
Reform warnen, weil wir von dem Geſetzgeber bei 
einer Umgeſtaltung der Rechtsanwaltsordnung nur eine 
reformatio in pejus zu erwarten hätten. Wir ſind 
zur Einnahme eines ſolchen Standpunktes nicht einmal 
berechtigt; denn gerade innerhalb unſeres Standes 
gehen die Meinungen darüber, was auf dieſem Gebiete 
gut und was böſe ſei, ſehr auseinander und keiner von 
uns hat das Recht, zu ſagen: So halte ich den Zuſtand 
für gut, und damit er nicht ſchlechter werde, verbitte 
ich mir die Diskuſſion. Mancher andere hält vielleicht 
gerade den beſtehenden Zuſtand für das größte aller Übel. 

Meine Herren, die Anwaltſchaft iſt heute bereits 
am Werke. Schon vor faſt einem Jahre hat ein Aus— 
ſchuß des Deutſchen Anwaltvereins begonnen, unſere 
ganze Rechtsanwaltsordnung von Grund aus einer 
Reviſion zu unterziehen; trotz eifriger Arbeit iſt dieſe 
umfangreiche und ſchwierige Tätigkeit noch keineswegs 
vollendet. Doch ſind gerade diejenigen Fragen, die 
uns heute beſchäftigen ſollen, bereits diskutiert worden 
und ich darf wohl Veranlaſſung nehmen, jeweils auch 
die Reſultate, zu denen der IV. Ausſchuß gelangt iſt, 
hier kurz mitzuteilen. Die Beratungen fanden übrigens 
teilweiſe gemeinſam mit einem von der Vereinigung 
der Anwaltskammervorſtände gewählten Ausſchuſſe ſtatt. 
Es liegt uns ferner der Entwurf einer neuen Rechts— 
anwaltsordnung vor, den eine Kommiſſion des Berliner 
Anwaltskammervorſtandes ausgearbeitet hat. Wie ver— 
lautet, iſt auch von den Amtsgerichtsanwälten ein ſolcher 
Entwurf hergeſtellt worden. 


) Die Theſen des Berichterjtatters find im Anhang abgedruckt. 
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(Berichterſtatter Rechtsanwalt Dr. Max Friedländer (München)] 

Daß nun das Thema für den Anwaltsta nicht 
entſprechend dem Gegenſtande der Ausſchußtnt keit 
ſchlechthin „Reform der Rechtsanwaltsordnung“ h 
konnte, verſteht ſich von ſelbſt. Ein ſolches Thema 
ließe ſich nicht an einem Tage, geſchweige denn in einer 
Stunde bewältigen. Da mußte man os zu einigen 
runden und eckigen Klammern greifen, um den Geaen- 
ſtand unſerer Verhandlungen zu ſpezialiſieren, und dem 
Berichterſtatter liegt es ob, ſich ſtreng an die ihm ge⸗ 
zogenen Schranken zu halten, ſo verlockend es auch 
manchmal wäre, ſie zu überſchreiten. Selbſt innerhalb 
des Erlaubten iſt es hier nicht möglich, alle Einzel 
heiten zu erörtern, und alle Meinungsäußerungen zu 
beſprechen. — Von den fünf Einzelthemen, die man 
gewählt hat, lautet das erſte: 

Freizügigkeit. 

Was verſtehen wir darunter? Sie wiſſen, daß nach 
der Rechtsanwaltsordnung jeder, der in einem Bundes⸗ 
ſtaate die zweite Prüfung beſtanden hat, ein Recht 
darauf beſitzt, bei den Gerichten dieſes Bundesſtaates, 
aber auch nur bei dieſen, als Rechtsanwalt zu: 
gelaſſen zu werden. Im übrigen aber kann zwar die 
Zulaſſung auch in anderen Bundesſtaaten erfolgen, und 
es iſt nicht zuläſſig, dieſe Möglichkeit una 
allgemein einzuſchränken; aber die Zulaſſung ſteht in 
ſolchen Fällen im freien Ermeſſen der Landesjultiz: 
verwaltung. Dieſe muß zwar einen ablehnenden de 
ſcheid begründen, aber fie iſt nicht gehalten, einen 
beſſeren Grund für die Abweiſung anzugeben, als daß 
eben die Zulaſſung nicht angemeſſen erſcheine. So 
pflegen denn auch in der Praxis dieſe Begründungen 
regelmäßig zu lauten, und man hat ſich längſt daran 
gewöhnt, die Übernahme in einen anderen Bundesſtaat 
als reine Gnadenſache, als ein Geſchenk zu betrachten, 
das nur äußerſt wenigen kraft beſonderer perjöntider 
Beziehungen oder aus ganz exzeptionellen Gründen zutel 
wird. Den Rechtszuſtand nun, durch welchen die don 
Geſetzgeber ae partikulariſtiſche Schranke des 
Rechts auf Zulaſſung beſeitigt würde, bezeichnen WI 
mit dem Worte „Freizügigkeit“. Warum iſt aber diese 
Schranke im Jahre 1878 geſetzt worden? Die Gründe 
hierfür ſind nicht zweifelhaft und auch in den Motiven 
und parlamentariſchen Verhandlungen ſcharf hervor; 
gehoben. Das Gerichtsverfaſſungsgeſetz ließ den Einzel 
ſtaaten hinſichtlich der Vorbildung der Juriſten bis zur 
zweiten Staatsprüfung einen weiten Spielraum und 
bezüglich der Anforderungen, die in dieſer Prüfung ſelbſt 
zu ſtellen waren, enthielt es gar keine Beſtimmung 0 
daß hier — ſowohl im Vorbildungs- wie im Prüfungs 
weſen — die bunteſte Verſchiedenheit in Deutschland 
herrſchte. Ich brauche Ihnen darüber nicht ausführlich 
zu berichten, da ja derſelbe Zuſtand noch heute beſteht 
Auch gibt Ihnen das Bergerſche Gutachten von dieſen 
Verhältniſſen ein anſchauliches Bild. 

Wenn nun bei ſolcher Ungleichheit der Voraus 
ſetzungen zur Richteramtsbefähigung dennoch ein Recht 
auf Zulaſſung zur Anwaltſchaft beſtände, ſo würde dies 
zu einer Bevorzugung derjenigen führen, die das Examen 
in dem Staate mit den leichteſten Vorausſetzungen 
gemacht haben, und dieſe Staaten würden geradezu 
überlaufen werden von ſolchen Juriſten, die Rechts⸗ 
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[Berichterſtatter Rechtsanwalt Dr. Max Friedländer (München)! 
anwälte werden wollen und keine Neigung empfinden, 
das viel ſchwierigere Examen in dem Staate ihrer zu⸗ 
künftigen Niederlaſſung zu machen. Es würde zu 
ähnlichen Verhältniſſen kommen, wie ſie heute bezüglich 
der Doktorprüfungen beſtehen. Es wäre aber nicht 
nur die größere Leichtigkeit oder Schwierigkeit des 
Examens, die hier in Betracht käme, ſondern vor allem 
auch die größere oder geringere Vielſeitigkeit der Aus⸗ 
bildung. Es wäre doch ein unerträglicher Zuſtand, 
wenn der junge Juriſt, der ſich in Bayern niederlaſſen 
will, das ganze ſchwierige Studium der Verwaltungs- 
fächer dadurch erſparen könnte, daß er in einem anderen 
Bundesſtaate ſeine Prüfungen machte, um dann in 


Bayern völlig gleichberechtigt mit denen zu konkurrieren, 


die dieſem Studium jahrelange Arbeit widmen und in 
. Fächern ein ſchwieriges Examen abſolvieren 
mußten. 

Meine Herren, wir ſind alſo auch heute nicht in 
der Lage, einem Antrage auf ſofortige Einführung der 
Freizügigkeit das Wort zu reden. Es fehlt die not— 
wendige Vorausſetzung, uämlich die Vereinheitlichung 
des Vorbildungs- und Prüfungsweſens, ein Werk, deſſen 
baldige Vollendung wir ſehnlichſt wünſchen, wobei wir 
freilich dieſem Wunſche einen dicken Tropfen Skepſis 
bezüglich ſeiner Erfüllung beimiſchen dürfen. Sind 
aber dieſe Schranken einmal gefallen, dann allerdings 
ſoll und muß auch die Freizügigkeit kommen. Sie iſt 
eine letzte Konſequenz der Volks-, Rechts- und Standes⸗ 
einheit, zugleich aber auch ein Gebot der Standes- 
politik; denn daß die Freizügigkeit hinſichtlich der an⸗ 
5 Verteilung des Anwaltsperſonals innerhalb 

es Reiches nur günſtig wirken könnte, iſt kaum zu 
beſtreiten. 

Mit den Beſtrebungen, die auf die Einführung 
eines numerus clausus abzielen, hat — das möchte 
ich hier ausdrücklich hervorheben — die Frage 
der Freizügigkeit, von der wir heute ſprechen, gar 
nichts zu tun. Die Anhänger des numerus clausus 
im engeren Sinne oder der Höchſtzahl — die um 
Noeſt, Fuchs (Leipzig) uſw. — wollen ja auch das 
Recht auf Zulaſſung gewahrt wiſſen, und es beſteht für 
ſie ſo wenig wie für uns ein Grund, dieſem Recht 
partikulariſtiſche Schranken zu ſetzen. Für die wenigen 
aber, die der freien Advokatur ſchlechthin ein Ende 
bereiten möchten — Meyerowitz und Konſorten —, 
exiſtiert das Problem der Freizügigkeit überhaupt nicht, 
da ſie ja jedes Recht auf Zulaſſung negieren. 

Kein Hindernis für die Einführung der reigüigig: 
keit ſoll meines Erachtens der Umſtand bilden, daß 
immer noch große und wichtige Materien, wie Waſſer⸗ 
recht, Bergrecht, Fideikommißrecht uſw., partikulariſtiſch 
geregelt ſind und wohl auch in Zukunft ſo geregelt 
bleiben werden. In dieſe Rechtsgebiete, mit denen 
ſehr häufig doch wohl nur der Spezialiſt zu tun hat, 
wird ſich ein Anwalt auch in der Praxis, ſoweit es 
nötig iſt, hineinarbeiten können. Sein eigenes Intereſſe 
zwingt ihn dazu, ſich das für die Praxis nötige Rüſt⸗ 
zeug zu ſchaffen, wie er ja auch ſonſt neue Geſetze, 
neues Wiſſen ſich ſtets zu eigen machen muß. Vor 
1900 galt doch auch innerhalb eines Bundesſtaates 
vielfach kein einheitliches Zivilrecht, und doch hatte z. B. 
der landrechtlich aufgewachſene Aſſeſſor ein Recht darauf, 
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im Gebiete des franzöſiſchen Rechts zugelaſſen zu 
werden, ohne daß hieraus Mißſtände ſich ergeben hätten. 
Auch wenn die zu erwartenden einheitlichen Vorbildungs⸗ 
normen ſämtliche Verwaltungsfächer unter das obliga⸗ 
toriſche Penſum mit aufnehmen ſollten mit der Maß⸗ 
gabe, daß der Bayer außer dem Reichsrecht nur 

ayeriſches, der Württemberger nur württembergiſches 
Verwaltungsrecht lernen müßte, könnte ich hierin keinen 
Grund zur Ablehnung der Freizügigkeit erblicken. Gerade 
auf dieſen Rechtsgebieten iſt ja der Anwalt regelmäßig 
in der Lage, ſich einer praktiſchen Tätigkeit zu enthalten, 
wenn ſie ihm nicht zuſagen oder nicht bekannt ſind. 

Auch dem weiteren Vorſchlage von Berger, die 
Einführung der Seeizligigfeit abhängig zu machen von 
der völligen Herſtellung der Ebenbürtigkeit des Rechts⸗ 
anwalts mit dem vom Staat zum Richteramt tauglich 
befundenen Aſſeſſor, pflichte ich nicht bei. Das, was 
Berger hier meint, gehört meines Erachtens gar nicht 
in dieſen Zuſammenhang. Wenn einzelne Bundes⸗ 
ſtaaten die Träger der ſchlechteren Examensnoten im 
Staatsdienſt nicht anſtellen, ſo wird doch dadurch die 
tatſächliche Examensleiſtung der betreffenden Kandidaten, 
ihre wirkliche Befähigung nicht geringer. Es iſt alſo 
nicht einzuſehen, weshalb man ihnen die Zulaſſung zur 
Anwaltſchaft in anderen Bundesſtaaten verſchließen 
ſollte. Handelt es ſich aber darum, daß in einem 
Bundesſtaat trotz einheitlicher Prüfungsordnung das 
Minimum deſſen, was bei der Prüfung tatſächlich ver⸗ 
langt wird, unter dem Durchſchnittsniveau ſteht und 
deshalb infolge der . bei der Richteranſtellung 
jene Unterdurchſchnittlichen alle der Anwaltſchaft zu⸗ 
1 werden, ſo darf auch hierin ein Hindernis für 

ie u der Freizügigkeit nicht erblickt werden. 
Tatſächliche Gleichheit der Prüfungen und in der Be⸗ 
urteilung der Prüfungen wird es nie geben, ſolange 
die Menſchen Individuen und nicht Maſchinen ſind. 
Auch innerhalb eines Bundesſtaates iſt die tatſächliche 
Gleichheit — zum mindeſten doch zwiſchen den ver⸗ 
ſchiedenen Jahrgängen — nicht vorhanden. 

Soviel von der Freizügigkeit. Wir haben nun bei 
der Feſtſtellung dieſes Begriffes einen anderen Begriff 
bereits vorausgeſetzt, von dem jetzt zu ſprechen iſt, 
nämlich den der | 

Lokaliſierung. 

Würde es eine Zulaſſung bei einzelnen beſtimmten 
Gerichten nicht geben, ſo würde das Problem der Frei⸗ 
zügigkeit nicht exiſtieren; denn dann könnten ohnedies 
alle Anwälte bei allen Gerichten jede Funktion ausüben. 

Was iſt Lokaliſation? Im Sinne der poſitiven 
Beſtimmungen unſerer Rechtsanwaltsordnung iſt es der 
Grundſatz, den 8 8 dieſes Geſetzes ausſpricht mit den 
Worten: „Die Zulaſſung erfolgt bei einem beſtimmten 
Gerichte“ oder, wie einige weitere Paragraphen ergeben, 
ausnahmsweiſe bei mehreren beſtimmten Gerichten. 
Dieſer Satz bedeutet materiell etwas ganz anderes, 
als man nach ſeinem Wortſinn annehmen könnte; er 
beſagt nicht, daß die forenſiſche Tätigkeit des Anwalts 
auf das Gericht ſeiner Zulaſſung beſchränkt ſei; ein 


ſolches Prinzip gilt nur für die Reichsgerichtsanwälte. 


Abgeſehen hiervon gewährt nur die Zulaſſung bei einem 
Kollegialgerichte beſondere auf dieſes Gericht bezügliche 
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prozeſſuale Rechte, nämlich die ausſchließliche Befugnis, 
bei dieſem Kollegialgericht als Prozeßbevollmächtigter 
im Zivilprozeſſe zu fungieren; im übrigen aber hat die 
lokaliſierte Zulaſſung nur Bedeutung für die Reſidenz⸗ 
pflicht, die Kammermitgliedſchaft und die Verpflichtung 
zur Übernahme von Offizialmandaten. Alle prozeſſualen 
Befugniſſe der Rechtsanwälte außer der Prozeßführung 
im Anwaltsprozeſſe ſind losgelöſt von jeder Lokaliſation: 
alſo die Verteidigung im Strafprozeſſe, die Führung 
der mündlichen Verhandlung auf Grund einer Sub— 
ſtitutionsvollmacht, die Ausführung der Parteirechte uſw. 
Die Amtsgerichtsanwälte würden mithin, wenn ſie 
nicht lokaliſiert wären, kein einziges von den prozeſſualen 
Rechten, die ihnen jetzt zuſtehen, einbüßen. Bei ihnen 
iſt der weſentlichſte Inhalt des Lokaliſationsprinzips 
der, daß ſie regelmäßig am Orte des Gerichts ihrer 
Zulaſſung zu wohnen haben. 

Wie hat ſich nun dieſes ſtark durchlöcherte und 
keineswegs — wie man oft ſagen hört — ſtrenge 
Prinzip der Lokaliſation in Deutſchland bewährt? Soll 
es beibehalten, ſoll es gänzlich aufgehoben, ſoll es 
verſchärft oder gemildert werden? 

Eine bemerkenswerte Bewegung zugunſten einer 
völligen Aufhebung des Lokaliſationsprinzips iſt wohl 
heute — im Gegenſatz zu den Zeiten der Entſtehung 
unſerer Rechtsanwaltsordnung — nicht vorhanden. 
Wenn es auch nicht an ſolchen fehlt, die tatſächlich 
eine gänzliche Aufhebung der Lokaliſation befürworten, 
ſo darf man doch wohl ſagen, daß dieſe Frage heute 
als eine rein theoretiſche erſcheint. An die praktiſche 
Durchführung einer ſolchen Maßregel iſt im Ernſte 
nicht zu denken. Ich möchte mich daher mit Rückſicht 
auf die knapp bemeſſene Redezeit heute auf die Kon- 
ſtatierung beſchränken, daß ich eine Abſchaffung des 
Prinzips der Lokaliſation aus den verſchiedenſten 
Gründen nicht für wünſchenswert halte. Was hier 
für und wider anzuführen iſt, finden Sie in dem 
Bergerſchen Gutachten überſichtlich zuſammengeſtellt. 
Mir ſcheinen allerdings diejenigen ſchon in den Mate⸗ 
rialien zur Rechtsanwaltsordnung erwähnten Gründe, 
die das Intereſſe der Rechtspflege in den Vorder- 
grund ſtellen, die ausſchlaggebenden zu ſein. 

Hinzuzufügen wäre noch, daß auch diejenigen, die 
einer allgemeinen Aufhebunz der Lokaliſation das Wort 
reden, die n nicht außer acht laſſen dürften, 
von deren Erfüllung die Einführung der Freizügigkeit 
abhängig ſein ſoll. 

Ich darf alſo im folgenden davon ausgehen, daß 
eine Abſchaffung des Lokaliſationsprinzips für uns 
nicht in Betracht kommt. Fragen wir uns nun weiter, 
ob es vielleicht verſchärft oder gemildert werden ſoll. 
Eine Verſchärfung wäre wohl hauptſächlich nach zwei 
Richtungen denkbar; einmal durch Abſchaffung des 
Prinzips der Subſtitution ($ 27 Abſ. 2 RAO.) und 
dann durch die Annahme des Weißler-Michelsſchen 
Vorſchlages von 1905, auch die Kollegialgerichtsanwälte 
von der Tätigkeit bei den Amtsgerichten im allgemeinen 
auszuſchließen; — nur für kleinere Städte mit Amts: 
und Landgericht ſoll eine Ausnahme gelten. Auf die 
Frage der Subſtitution will ich ſpäter in anderem 
Zuſammenhange zu ſprechen kommen. Der Weißlerſche 
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Vorſchlag erſcheint mir unannehmbar. Weißler geht 
ſo weit, ſelbſt die 1 bei allen Kammern oder 
Senaten eines großen Gerichts für ſchädlich zu erklären. 
Allein, meine Herren, bedenken wir doch, daß das 
Publikum eine ſo weitgehende Arbeitsteilung, wie ſie 
hier intendiert wird, gar nicht verſtehen und daß es 
ſich dafür bedanken würde, für jeden Streitwert und 
ſchließlich wohl gar für jeden Anfangsbuchſtaben einen 
eigenen Anwalt zu haben. Das Gros der deutſchen 
Anwaltſchaft aber von den Amtsgerichten auszuſchließen, 
bei denen jeder Laie auftreten kann, das wäre eine 
merkwürdige Maßregel, die man faſt dem Ausſchluß 
von den Gewerbe- und Kaufmannsgerichten an die 
Seite ſtellen könnte. | 

Ich gehe fofort zu der zweiten Frage über: Soll 
die Lokaliſation gemildert werden? Hier handelt es 
ſich um die Probleme der Simultanzulaſſung. Dabei 
ſcheide ich ohne weiteres den Vorſchlag aus, der dahin 
geht, jeden Rechtsanwalt bei allen Gerichten ſeines 
Oberlandesgerichtsbezirks zuzulaſſen; daß dieſe Simultan⸗ 
zulaſſung praktiſch nichts anderes als eine Negierung 
des Prinzips der Lokaliſierung bedeuten würde, darüber 
läßt ſich wohl heute nicht mehr ſtreiten. Denken Sie 
nur an unſere großen, einen ganzen Bundesſtaat um⸗ 
faſſenden Bezirke, wie Dresden, Stuttgart, Karlsruhe. 
Dem Kölner Anwaltstag (1876), der den Grundsatz 
der Lokaliſation billigte, dann aber am gleichen Tage 
dieſe weitgehende Form der Simultanzulaſſung befitr 
wortete, iſt mit Recht der Vorwurf gema t worden, 
daß er ſich ſelbſt widerſprochen Habe 

Wenden wir uns alſo praktiſch wichtigeren Pro⸗ 
blemen zu. re 

Zunächſt der Simultanzulaſſung der Amtsgerichts; 
anwälte beim Landgericht. Meine Herren, Sie wiſſen, 
daß ich ein überzeugter Anhänger der oßtigatorien 
Zulaſſung aller Amtsgerichtsanwälte bei den über: 
geordneten Landgerichten bin. Die Frage iſt ja al 
dem Anwaltstag in Hannover im Jahre 1905 Al 
Grund des bekannten Referates unſeres Kollegen 
Roſe eingehend erörtert und im Sinne des Referenten 
entſchieden worden. Der gleiche Beſchluß wurde 190 
in Mannheim gefaßt. Ich beabſichtige daher 110 
nicht, die Frage nochmals ausführlich zu erörtern un 
richte nur an Sie die Bitte, den in Hannabel In 
Mannheim gefaßten Beſchluß wieder zu faſſen u 
damit kundzugeben, daß die deutſche Anwaltſchaft 5 
eine Anderung des im größten Teile Deutſchlads 
beſtehenden Zuſtandes energiſch wünſcht. Laſſen Sie 
mich nur kurz hervorheben, daß für mich in dieſer 
Frage ausſchlaggebend iſt die Notwendigkeit, den 
Stand der Amtsgerichtsanwälte zu heben, 15 in ſtin. 
dige Fühlung zu bringen mit den Kollegen, den 
Richtern, den Seinchbeiten und der Praxis der 
höheren Gerichte, und daß die Gefahren, die ſich bel 
einer völligen Aufhebung der Lokaliſation für de 
Rechtspflege ergeben, hier — bei den geringen dit 
lichen Entfernen — nicht oder nur in verſchwin⸗ 
dendem Maße vorhanden ſind. Jedenfalls werden 
hier die Nachteile von den Vorteilen überwogen; dal 
a wir aus der Praxis, da ſich die Simultal⸗ 
zula 


fung in den Bundesſtaaten, in denen fie üblich ih 
durchaus bewährt hat. 
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Im Vordergrunde des Intereſſes ſteht aber heute 
noch eine andere Art der Simultanzulaſſung, nämlich 
die Simultanzulaſſung bei mehreren an einem Orte 
befindlichen Kollegialgerichten. Sie wiſſen, daß heute 
nach 8 10 RAD. das Plenum des Oberlandesgerichts 
ſouverän darüber entſcheidet, ob dieſe Simultan⸗ 
zulaſſung dem Intereſſe der Rechtspflege förderlich ſei 
oder nicht. Ob dieſe Entſcheidung de lege lata in 
jedem Einzelfalle zu treffen ſei oder nur allgemein 
mit Wirkung für alle Anwälte getroffen werden könne 
ob der § 10 Abſ. 2, den ich als den einzigen Ja 
einer Zulaſſung des numerus clausus in unſerem 
Geſetze er bel obſolet ſei oder nicht, dieſe Fragen 
wollen wir heute nicht erörtern. Es genügt uns, zu 
wiſſen, daß die Simultanzulaſſung bei mehreren am 
leichen Orte befindlichen Kollegialgerichten von dem 
illen des Oberlandesgerichts abhängt. Soll das ſo 
"Die gange zerfällt nn zel Kelle, Bracht handel 
ie Frage zerfällt in zwei Teile. Zunächſt handelt 
es ſich in ben Fall, daß am gleichen Ort zwei ver⸗ 
ſchiedene Landgerichte beſtehen oder daß Teile eines 
Orts zu verſchiedenen Landgerichten gehören. Bis 
jetzt iſt dies nur in Berlin und München der Fall. 
In München beſteht ſeit langer Zeit die Simultan⸗ 
ulaſſung bei beiden Landgerichten; darüber, daß ſie 
ſich bewährt hat, gibt es meines Wiſſens nur eine 
Meinung. In Berlin ſind zahlreiche Anwälte bei 
allen drei Landgerichten, zahlreiche nur bei einzelnen 
zugelaſſen. Darüber, daß dieſe Scheidung ſich nicht 
bewährt hat, gibt es meines Wiſſens, wenigſtens unter 
den Beteiligten, auch nur eine Meinung. In der Tat 
iſt die Verweigerung der an be der Land⸗ 
gerichtsanwälte bei allen am Ort befindlichen Land⸗ 
gerichten ebenſo naturwidrig, wie es eine Sonder⸗ 
zulaſſung bei einzelnen Kammern und Senaten wäre; 
iſt es doch ein reiner Beg eine rein organiſatoriſche 
Außerlichkeit, daß z. B. München zwei Landgerichte 
mit zuſammen 9 Zivilkammern, Hamburg aber nur 
ein Landgericht hat, obwohl dasſelbe ſicherlich viel 
größer und beſchäftigter iſt als beide Münchener Ge⸗ 
richte zuſammen. Welch eine Beläſtigung iſt es für 
das rechtſuchende Publikum, wenn es den Anwalt 
wechſeln muß, weil der Schuldner zwiſchen Mandats⸗ 
übertragung und Klageſtellung aus der A⸗Straße in 
die B⸗Straße verzogen iſt? Es iſt kaum zu glauben, 
daß man auf den Gedanken kommen konnte, ſolche 
Möglichkeiten geſetzlich zu ſanktionieren! Solche In⸗ 
ſtitutionen kann die Praxis einfach nicht aufnehmen, 
ſie bleiben theoretiſche Schemen und werden mit Natur⸗ 
1 aus der Welt geſchafft durch Aſſoziation 
und Subſtitution. Darum gibt es hier nur eine 
Forderung: Fort mit den geltenden Verklauſulierungen! 
Die Simultanzulaſſung bei allen an einem Orte (im 
weiteren Sinne) befindlichen Landgerichten iſt allen an 
einem dieſer Gerichte zugelaſſenen Anwälten auf An⸗ 
trag zu bewilligen. 

Wichtiger und brennender iſt die zweite Frage: wie 
ſoll es mit der Simultanzulaſſung beim Land⸗ und Ober⸗ 
landesgericht gehalten werden, wenn dieſe Gerichte bi 
am gleichen Platze befinden? Meine Herren, jedem, der 
dieſe Frage aufwirft, fallen dabei ſofort zwei Ereigniſſe 
der letzten Jahre ein: Der berühmte Frankfurter Kon⸗ 
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flikt und die Eingabe der Kammergerichtsanwälte an 
das preußiſche Juſtizminiſterium. Ich nenne dieſe beiden 
Ereigniſſe deshalb in einem Atem, weil gerade der 
Gegenſatz der Beſtrebungen in den beiden Städten von 
außerordentlich ſymptomatiſcher Bedeutung iſt, weil er 
uns zeigt, daß die Verhältniſſe hier nicht überall gleich 
gelagert ſind und daher auch nicht überall gleich ge⸗ 
regelt werden können. 

Meine Herren! Ich folge gern an dieſer Stelle 
einer Anregung des Kollegen Bendix, der in ſeiner 
bekannten Schrift über Subſtitution und Simultan⸗ 
16 de ſagt: „Wertvoll und intereſſant wäre es, wenn 
ie ſüddeutſchen und mitteldeutſchen Kollegen die Durch⸗ 
führung der Simultanzulaſſung in den anderen Bundes⸗ 
ſtaaten darſtellen und ſo zur allgemeinen Kenntnis 
bringen möchten.“ ſelbſt bin mit einem großen 
Teil der Münchener Anwälte ſeit langer Zeit bei den 
beiden Langerichten und dem Oberlandesgericht München 
ſimultan zugelaſſen. Unſere Bevölkerung iſt von alters her 
daran gewöhnt, daß der ortsanſäſſige Anwalt ihres 
Vertrauens die c zich in erſter und zweiter Inſtanz 
führt, der Kontakt zwiſchen den beſchäftigteren Anwälten 
und den drei erwähnten Kollegialgerichten iſt durchaus 
vorhanden und wir empfinden den en Zuſtand 
als einen guten und der Rechtspflege förderlichen. Den 
ſo oft erhobenen allgemeinen Einwand, es ſei beſſer, 
wenn die Sache in zweiter Inſtanz in andere Hände 
komme, ein anderer Kopf trage andere Gedanken in 
den Prozeß hinein, und es ſei nicht ſelten gerade die 
Aufgabe des öäVß— ed Kritik an der 
Prozeßführung ſeines Kollegen vom Landgericht zu üben, 
kann ich als ausſchlaggebend nicht gelten laſſen. Meine 
Herren, auch die zweite Inſtanz iſt eine Tatſachen⸗ 
inſtanz. Ob im einzelnen Falle der erforderliche 
il Scharfſinn, die „Kunſt der Appellation“, wie 
as Schlagwort lautet, nn find, das iſt ſchließlich 
eine Frage der Tüchtigkeit des einzelnen, und wir haben 
nirgends eine Gewähr dafür, daß gerade der Ober⸗ 
landesgerichtsanwalt der beſſere Sal ſei als der Land⸗ 
VV Aber dafür haben wir eine Gewähr, 
aß der Anwalt, der die Sache ab ovo miterlebt, der 
den Prozeß gewiſſermaßen mitgeſchaffen hat, das Tat⸗ 
ſächliche, das, was eigentlich lebendig und wirklich iſt 
in dem Prozeß, beſſer kennt, mit größerer Gründlichkeit 
und daher auch mit tieferem Intereſſe durchdringt als 
der Anwalt, der es nur oder größtenteils aus den Akten 
geleſen hat, der einem Berg von toten Protokollen gegen⸗ 
überſteht, einem Material, das ſchon rein gedächtnis⸗ 
mäßig zu erfaſſen ſchwierig, vollſtändig in ſich aufzu⸗ 
nehmen aber oft geradezu e iſt. Meine Herren, 
ich kenne ja die Tätigkeit des Oberlandesgerichtsanwalts 
von ihren beiden Seiten; ich führe nicht nur meine 
Münchener Prozeſſe in zweiter Inſtanz, ſondern auch 
die Prozeſſe, die im erſten Rechtszuge bei auswärtigen 
Landgerichten durch andere Kollegen vertreten waren. 
Ge verſichere Ihnen, daß ich mich, was die tatſächliche 
eite betrifft, bei jenen Sachen, die ich von Anfang 
an miterlebt habe, gan erheblich wohler fühle als bei 
denen, die ich erft | 5 5 im Mittag ihres Lebens 
bei mir aufzunehmen die Freude habe. Der Vorteil, 
der durch dieſes Miterleben, dieſes Zuſammenwachſen 
des Anwalts mit der Sache, dieſer zuteil wird, iſt 
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meines Erachtens viel höher zu veranſchlagen als der 
Nachteil, der manchmal durch eine einſeitige rechtliche 
Beurteilung eintreten mag. Aus dem Geſagten ſoll — 
das möchte ich einſchalten — nicht der Schluß gezogen 
werden, daß auch die Simultanzulaſſung der auswär⸗ 
tigen Landgerichtsanwälte bei dem Oberlandesgericht 
für diejenigen Sachen, die ſie in erſter Inſtanz geführt 
haben, wünſchenswert ſei. Hier überwiegen meines 
Erachtens die Nachteile, die ſich aus der oft ſehr großen 
örtlichen Entfernung ergeben. 

Meine Herren, in einem höchſt beachtenswerten 
Plenarbeſchluß, den das Oberlandesgericht München im 
Jahre 1911 erlaſſen hat und auf den ich noch weiter zu 
ſprechen komme, iſt von dieſem Gericht die intereſſante 
Feſtſtellung getroffen worden, daß, wenn in München 
die ſtrenge Lokaliſation durchgeführt würde und auch 
nur im Verhältnis zur Einwohner- und Richterzahl 
die entſprechende Anzahl von Anwälten wie in den 
preußiſchen Bezirken beim Oberlandesgericht zugelaſſen 
wäre — das Plenum berechnet dieſe Zahl auf 25 — 
daß dann dieſe 25 Anwälte, deren Vorhandenſein für 
die ordnungsmäßige Erledigung der Prozeſſe notwendig 
wäre, trotz ausgiebiger täglicher Beſchäftigung nur ein 
kärgliches Einkommen von 6000-7900 M brutto aus 
der Prozeßpraxis haben würden. Der jährliche Anfall 
an Berufungen betrug zur Zeit der Erlaſſung des 
Plenarbeſchluſſes in unſerem großen Bezirk nur zirka 
1200 und der durchſchnittliche Streitwert nur zirka 
2000 AM. Dazu kommt nun, daß, wenn einmal lange 
Zeit hindurch das Prinzip der ſtrengen Lokaliſation 
verlaſſen wurde, eine Wiedereinführung desſelben praktiſ ch 
gar nicht durchführbar iſt. Wir haben heute in München 
zirka 320 ſimultan zugelaſſene Auwälte. Die Ziffer 
könnte in abſehbarer Zeit gar nicht auf den Mindeſt⸗ 
bedarf herabgedrückt werden. Das Publikum kennt den 
Begriff des reinen Oberlandesgerichtsanwalts nicht und 
könnte ihn bei den gegebenen Verhältniſſen auch gar 
nicht kennen lernen. Wenn das Oberlandesgericht 
München ſich trotz alledem im Jahre 1911 gegen eine 
weitere Simultanzulaſſung ausgeſprochen hat, ſo wird 
als entſcheidender Grund hierfür nur angeführt, daß 
nach richtiger, auf die Entſtehungsgeſchichte begründeter 
Auslegung des § 10 die Simultanzulaſſung nur dann 
als dem Intereſſe der Rechtspflege förderlich erachtet 


werden dürfe, wenn ſie für die a Erle⸗ 


digung der Anwaltsprozeſſe notwendig ſei. Dieſe rein 
ſuriſtiſche und übrigens ſehr anfechtbare Begründung 
intereſſiert uns heute, wo wir die Frage nur de lege 
feranda zu prüfen haben, nicht weiter. Das Oberlandes— 
gericht bezeichnet im übrigen ſelbſt ſeine Maßnahme 
als „Rückkehr auf einen Mittelweg“. An die Stelle 
der bisher jahrelang geübten grundſätzlichen Simultan- 
zulaſſung ſoll auf Jahre hinaus die grundſätzliche Nicht— 
zulaſſung treten. Dabei iſt ſich das Plenum vollkommen 
klar darüber, daß auch in Zukunft Landgerichtsanwälte 
häufig beim Oberlandesgericht auftreten werden, ins— 
beſondere, wenn ſie mit Oberlandesgerichtsanwälten 
aſſoziiert find; darin erblickt es aber an ſich nichts Un⸗ 
zuläſſiges und bei der großen Verbreitung des Sozietäts⸗ 
weſens auch nichts für die Rechtspflege Gefährliches. 
Es iſt ſogar direkt hervorgeboben, daß durch die Exiſtenz 
ſo zahlreicher Sozietäten die Gefahr häufiger Termins— 


(Berichterſtatter Rechtsanwalt Dr. Max Friedländer (München)! 
vereitelungen geſchwunden ſei. Sie ſehen alſo, meine 
Herren, daß der Beſchluß des Oberlandes 


| erichts vom 
Jahre 1911 eigentlich nur ein formelles Mbweihen von 
der bisherigen Praxis aus Rechtsgründen bedeutet, 


nicht aber die Abſicht hat, grundſätzlich einen materiell 
von dem bisherigen weſentlich verſchiedenen Zuſtand 
zu ſchaffen. 

So liegen die Dinge in München und ähnlich zum 
Teile auch ſonſt in Bayern. Sie wiſſen, daß die 
unterſchiedsloſe Simultanzulaſſung ferner üblich iſt in 
en und daß zahlreiche Anwälte ſimultan zu 


gelaſſen ſind in Darmſtadt, Braunſchweig, Oldenburg 
und Roſtock. 


Die ſtrenge Trennung iſt dagegen durchgeführt in 
Preußen, Baden, Sachſen, Württemberg und Elſaß⸗ 
Lothringen. Abgeſehen von Frankfurt a. M., wo dieſe 
Scheidung bisher nur eine formelle, keine materiell 
war, ſcheint ſich auch die Trennung im allgemeinen 
feſt eingebürgert zu haben. Es beſteht ein wohlittuierter 
Stand von Oberlandesgerichtsanwälten, das Publikum 
iſt an den Anwaltswechſel gewöhnt, Gerichte und Anwälte 
ſind mit der Trennung zufrieden. In Berlin kommt 
dazu die ungeheure Ausdehnung der Gerichte, die Größe 
der Entfernungen, die rieſige Zahl von Anwälten, 
Momente, die die Befürchtung gerechtfertigt erſcheinen 
laſſen, daß die Rechtspflege unter einer ausgedehnten 
Simultanzulaſſung trotz der Einheit des Ortes leiden, 
die Vereitelung von Terminen ſich in bedrohlicher Veit 
häufen, der None zwiſchen Anwälten und Gericht 
gänzlich aufhören würde. 


Meine Herren, ich maße mir kein Urteil dariiber 
an, ob in lan oder jenem Oberlandesgerichtsbezil, 
deſſen Verhältniſſe ich nicht ſelbſt aufs genaueſte 5 
die Simultanzulaſſung erwünſcht ſei oder nicht. 2 
ſo viel darf ich wiederholt feſtſtellen, daß die N 
hältniſſe jedenfalls heute ganz verſchieden gelagert ji 
und daher auch nicht einheitlich geregelt werden 1 
Das Prinzip des § 10 Abſ. 1 RAO ., der eine 0 
ſtimmte Inſtanz für jeden deere 
über die Frage der Simultanzulaſſung ent cheiden N) 
iſt daher an ſich zu billigen. Nur möchte ich 10 
gerade das Oberlandesgericht entſcheiden oe h 
doch die Sache naturgemäß zunächſt vom Standpuat 
einer möglichſt glatten Erledigung ſeiner eigenen N 
ſchäfte aus betrachtet und die Anſchauungen und Be 
dürfniſſe des Publikums weniger kennt. Die richig 
Regelung ſcheint mir die auch von Berger bol; 
geſchlagene zu ſein, daß Simultan le erfolge! 
muß, wenn der Anwaltskammervo tan 5 
gemeſſen erklärt. Bei einer Anderung des Geſete 
ſoll aber dann auch klargeſtellt werden, daß die 0 
jahung der Frage durch den Anwaltskammerporſin 
nicht nur fuͤr den einzelnen Fall, ſondern für iR 
Bewerber Wirkung hat. Die unterſchiedliche dr 
handlun iſt ungeſund, widerſpricht dem i del 
freien Advokatur und führt zur Umgehung durch Sil, 
ſtitutionen. Damit fiele auch der zweite Abſatz de 
§ 10, dieſer einzige Fall des numerus clausus, den 
unſere Rechtsanwaltsordnung kennt. Natürlich mn 
der Vorſtand berechtigt ſein, ſein Gutachten mit al 
gemeiner Wirkung ex nune wieder abzuändern. 
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[Berichterſtatter Rechtsanwalt Dr. Max Friedländer (München)! 
Die Kammergerichtsanwälte wollen den Landes- 
regierungen die Befugnis geben, für einzelne Bezirke 
einen 90055 el Stand der Oberlandesgerichtsanwälte 
zu ſchaffen, ſo daß dieſe bei anderen Zivilgerichten des 
betreffenden Ortes überhaupt nicht auftreten und daß 
nichtzugelaſſene Anwälte beim Oberlandesgericht auch 
nicht als Subſtituten fungieren dürfen. Ihre Stellung 
würde alſo ähnlich der unſerer Reichsgerichtanwälte 
ſein. Mah bin grundſätzlich gegen dieſe Regelung. 
Die Möglichkeit der Subſtitution iſt eine dringende, 
im Intereſſe der Rechtspflege gebotene Notwendigkeit. 
Auch wer im allgemeinen die Theorie von den neuen 
Köpfen mit ihren neuen Gedanken für un, hält, der 
wird doch zugeben, daß es zahlreiche Fälle gibt, in 
denen für die Verhandlung in der zweiten Tatſachen⸗ 
inſtanz die ſpezielle Sachkenntnis des erſtinſtanzlichen 
Vertreters nicht zu entbehren iſt. Fällt aber der 
Ausſchluß der Subſtitutionsbefugnis, ſo werden wohl 
die Kammergerichtsanwälte ſelbſt auch ihre Beſchränkung 
auf Oberlandesgerichtsprozeſſe nicht weiter anſtreben. 
Meine Herren, ich warne überhaupt vor allen Ver⸗ 
ſuchen, die Beſtimmung des § 27 Abſ. 2 RAD. als 
prozeßrechtliche Norm abzuſchaffen oder einzuſchränken. 
Daß die Tendenz hierzu bei den Gerichten beſteht, 
zeigt ja der bekannte Frankfurter Konflikt, und Sie 
geſtatten mir vielleicht, hierzu noch ein paar Worte zu 
jagen. Meine Herren, daß das Vorgehen des Frank⸗ 
furter Oberlandesgerichts zivilprozeſſual unhaltbar 
war, konnte auch vor der Entſcheidung des Reichs⸗ 
gerichts nicht zweifelhaft ſein. Eine ernſtlich zu dis⸗ 
kutierende prozeſſuale Streitfrage lag überhaupt 
nicht vor. 

Was aber nun die Standesfrage anbelangt, ſo 
hört man oft von zwei einander widerſtreitenden Ent⸗ 
ſcheidungen des Ehrengerichtshofs ſprechen. Die eine 
oder vielmehr zwei gleichartige Entſcheidungen haben 
die gewohnheitsmäßige Subſtitution, die ein Land⸗ 
gerichtsanwalt dem Kollegen von einem auswärtigen 
Amtsgericht gewährte, für ſtandeswidrig erklärt, 
während eine Entſcheidung des II. Senats die fort⸗ 
geſetzte Subſtitution eines Landgerichtsanwalts durch 
einen beim Oberlandesgericht zugelaſſenen Sozius 
unbeanſtandet gelaſſen hat. Meine Herren, dieſe Urteile 
ſtehen aber gar nicht im Gegenſatz zueinander, und 
ich muß Ihnen geſtehen, daß ich ſie alle drei im kon⸗ 
kreten Reſultat für richtig halte. Die beiden erſten 
Entſcheidungen betrafen Fälle, in denen ein reines 
Scheinmanöver vorlag: Der Amtsgerichtsanwalt führte 
tatſächlich den ganzen Prozeß, er bezog — unter Ver⸗ 
zicht auf Reiſekoſten — die vollen Gebühren wie ein 
Prozeßbevollmächtigter, während der formelle Prozeß⸗ 
anwalt nur unterzeichnete, keine Koſten liquidierte, 
keine Akten anlegte, von dem Inhalt des Prozeſſes 
gar nichts wußte und kaum den Namen des Mandanten 
annte. Das iſt ſtandeswidrig und kann auch von 
denen nicht gebiligt werden, die — wie ich — ſonſt 
der größtmöglichen Freiheit das Wort reden. Es iſt — 
ganz abgeſehen von der meiſt mitſpielenden unlauteren 
onkurrenz — eine Komödie, bei der mitzuwirken unſer 
nicht würdig iſt. Es widerſpricht auch direkt dem 
Intereſſe der Rechtspflege, wenn die Gerichte gar nicht 
wiſſen, ob derjenige Anwalt, der formell als Prozeß⸗ 
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[Berichterſtatter Rechtsanwalt Dr. Max Friedländer (München)] 
bevollmächtigter fungiert, auch wirklich der Vertreter 
der Partei iſt, während ihnen ge Anwalt, der 
den Aropeb führt und allein führen will, a priori gar 
nicht bekannt ift. 

Aber weiter, meine Herren, dürfen wir auch in der 
Beſchränkung nicht gehen. Ob ein Anwalt ſelten oder 
häufig ſubſtituieren will, das iſt ausſchließlich ſeine 
Sache, und niemand hat das Recht, von ihm in jedem 
Fall eine Darlegung der Gründe zu verlangen, aus 
denen er ausnahmsweiſe Vertretungsvollmacht erteilte 
oder ſich erteilen ließ. Sind nun vollends — wie in 
dem letzten vom Ehrengerichtshof entſchiedenen Falle — 
mehrere Kollegen aſſoziiert, fo beſteht zwiſchen ihnen 
an ſich ein engeres Band, auch eine gewiſſe Gemeinſchaft 
der Tätigkeiten, ein Zuſammenarbeiten, ſo daß der eine 
Sozius den Sachen des anderen in der Regel nicht 
fremd eee eine ſtandesunwürdige Ge⸗ 
ſetzesumgehung liegt hier präſumtiv nicht vor. 
0 dieſem Sinne hat ſich auch das Oberlandesgericht 

ünchen in ſeinem vorher erwähnten Plenarbeſchluß 
ausgeſprochen. Bei der Sozietät entfällt endlich der 
Geſichtspunkt der unlauteren Konkurrenz und des tadelns⸗ 
werten Eigennutzes; es entfallen die übrigen Mißſtände, 
die ſich aus den 8 Zeichnungskartellen ergeben. 


Ich muß hier die Beſprechung dieſes aneh i nich 
abbrechen; eine Erörterung aller Einzelfragen iſt nicht 
möglich. Es bleibt mir nur noch übrig, Ihnen ganz 
kurz die Beſchlüſſe des IV. Ausſchuſſes 5 den beiden 
erſten Gegenſtänden mitzuteilen. Der Ausſchuß ſteht 
hinſichtlich der Freizügigkeit auf dem hier vertretenen 
Standpunkt. Er hat f dann allgemein für die Bei⸗ 
behaltung des Prinzips der Lokaliſierung ausgeſprochen 
und auch die Simultanzulaſſung bei allen Gerichten eines 
NV abgelehnt. Die obligatoriſche 
Simultanzulaſſung der Amtsgerichtsanwälte beim über⸗ 
5 Landgericht wurde angenommen, desgleichen 
ie obligatoriſche . ung der Landgerichts⸗ 
anwälte bei mehreren am ſelben Orte befindlichen Land⸗ 
gerichten. Die Simultanzulaſſung aller Landgerichts⸗ 
anwälte eines Oberlandesgerichtsbezirkes beim Ober⸗ 
landesgericht ſoll fakultativ zuläſſig ſein (ein Beſchluß, 
dem 10 nicht zuſtimme); ſie muß erfolgen, wenn ſie 
nach dem Gutachten des Vorſtandes der Anwaltskammer 
dem Intereſſe der Rechtspflege förderlich iſt. § 10 
Abſ. 2 RAD. iſt zu ſtreichen. — 


Die Überſchrift unſeres nächſten Kapitels lautet: 


„Anderung des § 5 Ziff. 5 RAD.“ 


Das klingt ſtark nach Schul⸗ und Paragraphen⸗ 
weisheit. In Wahrheit aber handelt es ſich um ein 
wichtiges Stück praktiſcher Standespolitik. Zu den 
Lebensbedingungen der freien Advokatur gehört die 
wirkſame Behütung der Standesgenoſſen vor dem Ein⸗ 
dringen unlauterer, bereits mit einem Makel behafteter 
Elemente in den Stand. Dieſen Schutz ſoll uns heute 
in erſter Linie eben jene Beſtimmung des § 5 Ziff. 5 
RAO. gewähren, welche lautet: „Die Zulaſſung muß 
verſagt werden, wenn der Antragſteller nach dem Gut⸗ 
achten des Vorſtandes der Anwaltskammer IS, eines 
Verhaltens ſchuldig gemacht hat, welches die Ausſchließung 
von der Rechtsanwaltſchaft bedingen würde.) 
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[Berichteritatter Rechtsanwalt Dr. Max Friedländer (München)! (Berichterſtatter Rechtsanwalt Pr. Max Friedländer (München)] 
Dieſe Vorſchrift fingiert alſo ein Diſziplinarverfahren Antragſteller ſich als tüchtigen, braven Menſchen be⸗ 
gegen den Antragſteller, fie gebietet dem Vorſtand und währt und die früheren Fehler o ls abge ent hat, 
dem Ehrenrichter, ſich die Frage vorzulegen, ob das aufgehört haben kann, ihn noch als der Zu aſſung 
Verhalten des Antragſtellers, wenn er zu der betreffenden unwürdig erſcheinen zu (afjen; mit anderen Worten, 
Zeit Anwalt geweſen wäre, zu ſeiner Ausſchließung daß maßgebend iſt der Zeitpunkt der Zulaſſungs⸗ 
führen würde. Es iſt an ſich etwas Mißliches, den entſcheidung bzw. des Gutachtens, nicht der Zeitpunkt 
Richter zu ſolchen gekünſtelten Gedankenoperationen zu des beanſtandeten Verhaltens ſelbſt. So würde die 
zwingen. Gibt es doch zahlreiche Fälle, in denen der neue Beſtimmung es den Organen der Anwaltſchaft 
inkriminierte Tatbeſtand als Diſziplinarvergehen bei ermöglichen, mit größerer Sicherheit als jetzt diejenigen, 
einem Anwalt gar nicht vorkommen kann: Denken die zurzeit nicht würdig des Eintritts in die Gemein⸗ 
Sie z. B. an den Fall aus der Praxis, in dem ein ſchaft ſind, aber auch nur dieſe, zurückzuweiſen. 
Referendar eine Anwaltskanzlei als Chef übernommen Eine Ergänzungsbeſtimmung wird infolge der hier 
und dann einen zugelaſſenen Rechtsanwalt gegen ein vorgeſchlagenen Faſſung des § 5 Ziff. 5 nötig — i 
Fixum angeſtellt hatte. Hier liegt das Anſtößige gerade zitiere ſie ſofort in der vom IV. Ausſchuß angenommenen 
darin, daß der Betreffende als Nichtanwalt eine Faſſung —: „Politiſche, wiſſenſchaftliche und religiöſe 
Kanzlei eröffnet und einen Anwalt als Angeſtellten Anſichten oder Handlungen als ſolche können die Ver⸗ 
genommen hatte. Die Judikatur hat nun auch in ſagung der Zulaſſung niemals rechtfertigen.“ Meine 
ſolchen Fällen — gewiß mit Recht — den 8 5 Ziff. 5 Herren, Lehmann bezeichnet dieſen Satz als ſelbſt⸗ 
angewendet; aber die logiſchen Schwierigkeiten, die ſich verſtändlich. Ich bin aber der Meinung, daß er mit 
aus der Fiktion des Diſziplinarverfahrens gegen einen Rückſicht auf die ſehr allgemeine Faſſung, die der 8 5 
Nichtanwalt ergeben, vermag ſie nicht ge zu Ziff. 5 erhalten ſoll, als ein Gebot der Vorſicht er 
550 en. 10088 Be ſcheint — im Intereſſe der Freiheit unſeres Standes. 
ein es handelt ſich um mehr a 3 um eine logiſche Ich k a 5 i Hier lautet 
Schwierigkeit) der Grundgedanke des $ 5 1 0 Ich komme zum Ehrengerichtsweſen Hie 
0 . a 8 ‚oO das erſte Thema: 
praktiſch unrichtig. Es iſt verfehlt, nur denjenigen den 
Eintritt in den Stand zu verſagen, welche bei Zugehörig— Strafenſyſtem. 
keit zu demſelben die allerſchwerſte Diſziotinarſtrafe Meine Herren, es ſoll hier nicht von Ordnungs⸗ 
verwirkt hätten. | ſtrafen, von Mißbilligungen uſw. die Rede ſein — 
Es kann ſehr wohl veranlaßt ſein, jemanden in die denn ſie gehören nicht zum Ehrengerichtsweſen, onder 
Gemeinſchaft nicht oder zurzeit nicht aufzunehmen, zum Kapitel „Aufſichtsrecht des Vorſtandes“; nur mit 
während es allzu hart wäre, ihn wegen derſelben eigentlichen ehrengerichtlichen Strafen haben wir und 
Handlungsweiſe für immer aus der Gemeinſchaft, der zu befaſſen. Hier ſteht nun wiederum im Border 
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1 1 \ er ſchon angehört hat, auszuſchließen. Dieſer Gedanke grunde eines der wichtigſten Probleme, die unſere 
hl | if N drängt ſich uns beſonders dan auf, wenn wir uns — Standespolitik überhaupt gezeitigt hat, und nur bol 
ö | ul und darüber wird im nächſten Teile zu ſprechen ſein — dieſem will ich heute ſprechen. Schon ehe die Rechts 
9 Nen für die Einführung einer Zwiſchenſtrafe zwiſchen der anwaltsordnung Geſetz wurde, iſt die Frage auen g 
10 5 e Ausſchließung von der Rechtsanwaltſchaft und der jetzt worden, ob nicht eine wiſchenſtrafe zwischen er A 
| 40 beſtehenden nächſthöheren Strafe, alſo einer beſchränkten ſchließung von der Re are und der nächſ 
in Dienſtſperre, entſcheiden. höheren Strafe — jetzt Verweis und 3000 . Geb 
ie 8 5 Ziff. 5 wird ſeinen J erſt dann voll und ſtrafe einzuführen ſei. Die mehr als 30 jährige 
De ganz erfüllen und uns eine einhaltung des Standes Erfahrung hat aber gezeigt, daß dieſe Zwiſchenſtr 
e von unlauteren Elementen leichter machen, wenn er eine abſolute Notwendigkeit iſt. Jeder, der Längen! 
Mn 10 0 feren den de lautet: „Die Zulaſſung muß ver Zeit als Ehrenrichter fungiert hat, weiß, daß in zahl 
IE. 109 95 A 75 der Antragiteller nach dem Gutachten reichen Fällen unſer geltendes Strafenſyſtem 1 
141 ‚il halt aa ulld der Anwaltskammer ſich eines Ver⸗ zu Gewiſſenskonflikten einlichſter Art führt. E 
1 i | laffu ſchuldig gemacht hat, das ihn der Zus ſchweres Dise pine iſt begangen worden; abel 
nee 5 Heinen läßt Rechtsanwaltf chaft unwürdig er- die dauernde Ausſchließung aus dem Stande erſche 
1 Dieſe Faſſu | zu hart. Eine Beſſerung des Angeklagten al 
El N | Sie entf richt ng hat auch der IV. Ausſchuß begutachtet. ausgeſchloſſen, er iſt nicht abſolut urn an mr 
10 Y | ſein 2 ee und das dürfte den meiſten unbekannt Stande anzugehören. Aber ſeine Vermögensver lin 
III 5 5 i a Antrag, den vor mehr als ſind — wie es in ſolchen Fällen recht häufig der 90 
i Rei e lbgeordnete Dr. Wolffſon in der iſt — höchſt kümmerliche; eine Geldſtrafe von 3000 
9 ES e erfolglos geſtellt hatte — die iſt nicht beizutreiben; man weiß dies poſitib 0 
I N EN ſond Under Antrag und für die Ablehnung des⸗ Präzedenzfällen. Oder der Angeklagte iſt vermögen 
I IS n ſind leider in den Materialien nicht veröffentlicht. und die Geldſtrafe wird kaum empfunden. In beiden 
He 100 Se Geſchts nl würde meines Erachtens Fällen haben wir das lächerliche Ergebnis, daß die 
il 4 1 ſchon hin een ha 10 den ich an ine Strafe im Grunde nichts ander 10 
i ER eſen ha i we an Gr e Wall 
nn letzter Zeit anſcheinend 1915 in den de eine Warnung; daß die Ehrenrichter nur die eb 


& | aben zwiſchen der Ausſchließung, alſo dent 

987 WE Durchbruch kommt: Daß nämlich rel a a Strafe ee Strafe iſt. 15 5 
laſſung ler e ein Grund jein kann, die Jer ie dann auch entſcheiden mögen, ihr eil iſt 15 
| \ gen, in fünf Jahren aber, wenn der faiebigend und ungerecht. Es liegt nahe, daß ma 
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[Berichterſtatter Rechtsanwalt Dr. Max Friedländer (München)! 
gerade den Unbemittelten, von dem man weiß, daß er 
die Strafe leichthin annimmt, aber doch nicht bezahlt, 
angeſichts dieſes Konfliktes ausſchließen wird, um das 
Strafverfahren nicht zur Komödie herabſinken zu laſſen 
— oft freilich mit dem Erfolge, daß die 2. Inſtanz 
dieſes Urteil reformiert. Es iſt dann ſchwer zu ſagen, 
welche der beiden Entſcheidungen mehr ai bedauern fei, 
obwohl fie beide pſychologiſch begreiflich oder ſogar 
gerechtfertigt ſind. Anderſeits gibt es Fälle, in denen 
die Geldſtrafe überhaupt nicht die richtige Sühne ift; 
z. B. bei ſchweren ſittlichen Verfehlungen, die do 
nicht ſo ſchwer ſind, daß ſie die Ausſchließung aus dem 
Stande rechtfertigen. Auch dieſen Fällen ſtehen die 
Ehrengerichte heute ratlos gegenüber. 

Es iſt hohe Zeit, meine Herren, daß wir einſehen 
und einmütig feſtſtellen: ſo kann es nicht weiter gehen. 
Nichts iſt ſchlimmer für den Stand, als wenn ſchwere 
bekanntgewordene Verfehlungen ungeſühnt bleiben und 
nichts iſt bedauerlicher, als wenn Mitglieder des 
Standes eliminiert werden, die es nicht verdient haben. 
Dies alles iſt ſchon oft geſagt worden; ſchon auf dem 
Frankfurter Anwaltstag 1878; dann vor 26 Jahren 
auf dem Münchener Anwaltstag und wieder vor 12 Jahren 
in Danzig. Aber niemals hat der Anwaltstag die 
Einführung der Zwiſchenſtrafe befürwortet, obwohl ſich 
die gewichtigſten Stimmen für eine Reform erhoben 
hatten. In Frage ſtand in erſter Linie die e 
der Suspenſion, d. h. der zeitlich beſchränkten, örtlich 
aber unbeſchränkten Dienſtſperre, alſo der Ausſchließun 
auf Zeit. Für diefes Strafmittel, das heute oc 
3. B. in Oſterreich, Frankreich und Belgien gilt und 
früher auch in deutſchen Landen galt (ſo im Rheinland, 
Baden, Elſaß-Lothringen uſw.) traten beſonders die 
Rheinländer und Badenſer eifrig ein; ſie lobten ſeine 
Wirkungen auf Grund langjähriger Erfahrung. Allein 
andere wußten anderes zu melden, Männer aus den⸗ 
ſelben Rechtsgebieten, die auf Grund ihrer Erfahrungen 
warnend ihre Stimme gegen die Suspenſion erhoben. 
Da mußte man denn c ſich ſein Urteil ſelbſt 
zu bilden und ſich fragen: wie würde auf unſere An- 
waltſchaft die Einführung dieſer Strafe wirken? Die 
Antwort, die der Anwaltstag früher auf dieſe Frage 
gegeben hat, halte ich auch heute noch für richtig. Die 
Suspenſion birgt die große Gefahr der demoraliſierenden 
Wirkung in ſich. Sie ſtellt den Beſtraften vis-A-vis 
de rien. Iſt er in gedrückten Vermögensverhältniſſen, 
ſo wird ihn der Verluſt der Praxis völlig ruinieren. 
Die Gefahr, daß er zu unlauteren Mitteln greift, um 
ſich über Waſſer zu halten, liegt außerordentlich nahe. 
Da die Strafe eine gewiſſe Publizität erfordert, ſo 
wird der Wiedererwerb einer Praxis nach Ablauf der 
Strafzeit vielen faſt ein Ding der Unmöglichkeit werden. 
Dabei ſetze ich voraus, daß die Suspenſion nicht auf 
ganz kurze Zeit ausgeſprochen werden dürfte, wie es 
3. B. im Rheinland der Fall geweſen ſein ſoll, wo 
die Strafe dann vielfach wie ein kleiner Erholungs⸗ 
urlaub wirkte. Ohne Zweifel würde die Suspenſion 
auch häufig umgangen werden; der Verurteilte würde 
der Not gehorchend die Anwaltstätigkeit insgeheim 
weiter ausüben. Dieſe Gefahr würde bei der ſtarken 
* des Sozietätsweſens heute beſonders groß 
ſein; für den Sozius eines Suspendierten läge die 
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[Berichterſtatter Rechtsanwalt Dr. Max Friedländer (München)! 
Verſuchung ſeiner Weiterbeſchäftigung während der 
Sperrzeit bedenklich nahe. Kurzum, die Maßregel 
würde bald zu häßlichen Winkelzügen aller Art führen, 
bald würde ſie bewirken, daß ein bei ſeiner Verurteilun 
noch nicht verlorenes Mitglied des Standes als gänzlich 
unwürdiges Mitglied in denſelben zurückkehrte. 

Wenn wir ſonach gleich den früheren Anwaltstagen 
zu dem Reſultat gelangen, daß die örtlich unbeſchränkte 
Suspenſion zu verwerfen ſei, ſo wollen wir doch nicht 
das Kind mit dem Bade ausſchütten. Freilich, eine 
Erhöhung des Maximums der Geldſtrafe würde uns 
hier wenig nützen: ob jemand 3000 A nicht zahlt 
oder 10000, iſt im Effekt gleichgültig, und gegenüber 
der Ausſchließung würde auch die hohe Geldſtrafe ſtets 
eine inkommenſurable Größe ſein. Es iſt aber auch 
noch eine andere Art der Zwiſchenſtrafe denkbar, die 
mit der Suspenſion verwandt, aber doch gerade in 
den entſcheidenden Punkten von ihr weſensverſchieden 
iſt, nämlich die örtlich beſchränkte Dienſtſperre, oder, 
wie ich ſagen möchte: die Entziehung der Swell 
für beſtimmte Gerichte oder Bezirke, beamtenrec tlic 
ausgedrückt: die Strafverſetzung. Dieſes Strafmittel 
iſt nicht mit den ſchweren Mängeln der Suspenſion 
behaftet. Die demoraliſierende Wirkung entfällt. Der 
Verurteilte ſoll die anwaltſchaftliche Tätigkeit weiter 
ausüben, nur an einem andern Orte, in einem andern 
Bezirke. Er iſt genötigt, 1 größtenteils eine neue 
855 zu erwerben, vielleicht auch zunächſt in ab⸗ 
ängiger Stellung anderswo zu praktizieren, aber die 
Exiſtenz iſt ihm nicht unterbunden wie bei der Sus⸗ 
penſion. Hat er ſich an dem Platze ſeiner bisherigen 
Wirkſamkeit, z. B. durch außerberufliche, ſittliche oder 
ſonſtige Verfehlungen, unmöglich gemacht, ſo kann er 
am neuen Orte ein neues Leben beginnen und ſich 
durch tadelloſe Führung einen guten Namen, durch 
Fleiß und Tüchtigkeit eine gute Praxis erwerben. 
Eine Veröffentlichung dieſer Art von Suspenſion wäre 
nicht erforderlich, ſo daß ſie im großen Publikum nicht 
bekannt zu werden brauchte. Gewiß wird dieſe Strafe 
in manchen Fällen, beſonders für den wirtſchaftlich 
Schwachen und minder Tüchtigen, ſehr hart ſein — 
aber eine ſchwere Strafe, die 1 nach der Aus⸗ 
ſchließung, ſoll ſie ja ſein. Ungerechte Härten werden 
ich in der Praxis um ſo eher vermeiden laſſen, als 
ieſes Strafmittel ganz außerordentlich variabel und 
anpaſſungsfähig ift; die Dienſtſperre kann auf Zeit 
und auf die Dauer, für einen Ort, für einen kleinen 
Bezirk oder für ein großes Gebiet verhängt werden; 
es kann dem Angeklagten für Berlin die Zulaſſun 
für immer, oder für den Kammergerichtsbezirk a 
3 Jahre, oder für den Bezirk einiger Landgerichte auf 
5 Jahre entzogen werden. ahlreiche Variationen 
ſind möglich und anwendbar. Die Gefahr einer Um⸗ 
gehung iſt geringer und leichter zu vermeiden. Würde 
der Verurteilte am Orte ſeiner bisherigen Zulaſſung 
den Wohnſitz beibehalten, um heimlich Praxis, aus⸗ 
zuüben, ſo müßte dies alsbald auffallen, und er würde 
riskieren, gemäß $ 5 Ziff. 5 RAO. überhaupt nicht 
mehr zugelaſſen zu werden. Außerdem gäbe es wohl 
Mittel, um die Niederlaſſung an einem andern Orte 
indirekt zu erzwingen. Man könnte z. B. an die Be⸗ 
ſtimmung des § 6 Ziff. 1 RAO. anknüpfen, wonach 


[Berichterſtatter Rechtsanwalt Dr. Max Friedländer (München)] 

die Zulaſſung verſagt werden kann, wenn der Antrag⸗ 
ſteller 3 Jahre lang weder Rechtsanwalt geweſen iſt, 
noch im Juſtizdienſt uſw. angeſtellt war. Man könnte 
alſo etwa 1 daß die unter die Dienſtſperre 
fallenden Zeiträume für die Beſtimmung dieſer Friſt 
doppelt gezählt werden; damit würde der Verurteilte, 
wenn er 1½ Jahre lang keine neue Zulaſſung be⸗ 
antragt, das Recht auf eine ſolche verlieren. 

Was nun die Geſtaltung des neuen Strafmittels 
im einzelnen anlangt, ſo möchte ich hier nur folgendes 
9 Was bedeutet zunächſt die Entziehung der 
Velaſſteie Nicht mehr, als ihr Name 1 5 Der 

erurteilte verliert ſeine bisherige Zulaſſung und iſt 
unfähig bei den Gerichten des Sperrbezirks innerhalb 
der Sperrfriſt, die mindeſtens drei Jahre betragen 
ſoll, zugelaſſen zu werden. er werden kann er 
auch innerhalb dieſes Bezirkes, insbeſondere ſind ſeine 
Handlungen nicht etwa prozeſſual ungültig; das wäre 
praktiſch undurchführbar und eine Härte, deren wir 
nicht bedürfen. Es muß dann einerſeits dafür geſorgt 
werden, daß die Maßregel auch tatſächlich als Strafe 
wirkt, andererſeits dafür, daß ſie nicht in praxi der 
örtlich unbeſchränkten Suspenſion oder gar der Aus⸗ 
ſchließung gleichkommt. Aus dem erſterwähnten Grunde 
empfiehlt ſich die Beſtimmung, daß die Eh erre 
nicht nur alle Gerichte der bisherigen Zu 155 
ſondern auch alle Gerichte desſelben Ortes im weiteren 
Sinne, umfaſſen muß. Es wäre eine Farce, wenn 
dem Rechtsanwalt in Berlin die Zulaſſung u en 
würde, wenn er aber in Charlottenburg zuge affen 
werden dürfte. Anderſeits darf durch die Entziehung 
der Sulafiung dem Beſtraften nicht die Möglichkeit 
eines Domizilwechſels faktiſch genommen werden, dies 
wäre dann der Fall, wenn er nirgends mehr ein Recht 
auf Zulaſſung hätte. Deshalb muß zunächſt die Be⸗ 
ſtimmung des 8 6 Ziff. 3 RAO. und damit auch des 
§ 15 Ziff. 1 mindeſtens für die Fälle der Zulaſſungs⸗ 
entziehung, am beſten ganz fallen. Selbſtverſtändlich 
Fr auch das Verhalten, das zur Entziehung der 
Zulaſſung geführt hat, niemals einen Verſagungsgrund 
nach § 5 Ziff. 5 bilden. Außerdem aber darf 0 die 
Entziehung, ſolange nicht Freizügigkeit herrſcht, nie 
auf einen ganzen Bundesſtaat erſtrecken, da ja die 
Wiederzulaſſung des Verurteilten ſonſt von dem Er⸗ 
meſſen der fremdſtaatlichen Landesjuſtizverwaltung ab⸗ 
hängig wäre. enn dies zur Folge hat, daß in 
einzelnen ganz kleinen Bundesſtaaten die neue Strafe 
tatſächlich nicht verhängt werden kann, ſo iſt dies 
meiner Meinung nach kein Grund, ihre Einführung 
überhaupt nicht ins Auge zu faſſen. Übrigens könnte 
man fehr wohl z. B. den Bundesrat zu der Be⸗ 
ſtimmung ermächtigen, daß mehrere Staaten, deren 
Gerichte zu einem gemeinſchaftlichen Oberlandesgericht 
7 als ein Bundesſtaat im Sinne des 8 4 RAO. 
elten follen (und zwar allgemein, nicht nur für den 
Fal der Dienſtſperre), wobei natürlich auf die Gleich⸗ 
artigkeit oder Ahnlichkeit der Vorbildungs⸗ und 
Prüfungsbeſtimmungen Rückſicht zu nehmen wäre, die 
übrigens jetzt ſchon mehrfach z. B. bei den Hanſe⸗ 
ſtädten beſte t. 

Ich möchte dieſes Thema nicht verlaſſen, ohne 
betont zu haben, daß ich die Suspenſion, ſo ungeeignet 
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ſie mir als Strafe erſcheint, für unentbehrlich halte als 
vorläufige Maßregel. In den Fällen, in welchen das 
Ehrengericht erſter Inſtanz auf Ausſchließung oder das 
Strafgericht auf eine Strafe erkannt hat, die den 
Verluſt der Fähigkeit zur Bekleidung öffentlicher 
Amter zur Folge hat, muß mindeſtens die Möglichkeit 
gegeben ſein, den Verurteilten bis zur Rechtskraft 

änzlich zu ſuspendieren. Ich bin leider nicht in der 

age, hierauf heute näher einzugehen. Endlich darf 
ich noch mitteilen, daß der IV. Ausſchuß meinen 
Anträgen zu dieſem ganzen Kapitel zugeſtimmt hat. 

Meine Pete wenn ich nun zu dem letzten Ab⸗ 
ſchnitt der heutigen Tagesordnung, zu der Frage einer 
Reform des 

Ehrengerichtshofs 
übergehe, ſo tue ich dies in dem Bewußtſein, daß es 
ſich hier wohl um das ſchwierigſte und heikelſte der 
haben. handelt, mit denen wir uns heute zu befaſſen 
aben. Ich darf zunächſt kurz vorausſchicken, daß ich 
den Vorſchlag Soldans, eine Reihe von Berufungs⸗ 
ehrengerichten einzuſetzen und unſeren Ehrengerichtshof 
x einem Reviſionsgerichte zu machen, entſchieden ab⸗ 
ehne. Das Rechtsmittel der Reviſion eignet ſich für 
Diſziplinarſachen überhaupt nicht; darüber war man ſich 
ſchon bei Schaffung unſerer Rechtsanwaltsordnung klar. 
Unſer materielles Diſziplinarſtrafrecht beſteht eigentlich 
nur aus einer einzigen clausula generalis, und das 
iſt ſein größter Vorzug. Dadurch wird es anpaſſungs⸗ 
fähig, geſchmeidig, zur feinſten Individualiſierung ge⸗ 
eignet. — Es wäre ein Unglück, wenn man 85 
Standesrecht in Fi Normen preffen wollte, und dies 
u tun wäre nach Soldans Vorſchlag die Aufgabe 
es Reviſionsgerichtes. Die Tatfrage läßt ſich von der 
materiellen Rechtsfrage im Diſziplinarrechte ohne Zwang 
überhaupt nicht trennen. Die Judikatur unſeres oberſten 
Gerichtes würde bei dem vorgeſchlagenen Syſtem er⸗ 
ſtarren und leblos werden, oder die Reviſionsinſtanz 
würde alsbald praktiſch nichts anderes ſein als eine 
weite i Ganz neu war mir die Be⸗ 
ha tung, daß die Zentraliſation der Berufungsinſtanz 
in Leipzig den minder bemittelten Angeklagten die Bei⸗ 
bringung von Beweismitteln erſchwere. Wenn der An⸗ 
geklagte für relevante Tatſachen Zeugen benennt, ſo 
erfolgt ihre Ladung regelmäßig vor den Ehrengerichtshof 
und die Koſten treffen, wenn die Berufung durchdringt, 
nicht den Beſchwerdeführer. Die Fälle, in denen der 
Angeklagte genötigt iſt, ſeine Zeugen zur Stelle zu 
bringen, ſind Ausnahmen, deshalb iſt es von geringer 
Bedeutung, wenn in dieſen ſeltenen Fällen etwas höhere 
Reiſekoſten aufgewendet werden müſſen, als es bei einem 
näher gelegenen Berufungsgerichte der Fall wäre. 
ch wende mich nun ſofort der wichtigeren und 
eifriger diskutierten Frage zu: Soll die Zuſammenſetzung 
des Ehrengerichtshofs 5 werden? 

Sie wiſſen, daß der verſtorbene Joſef Stranz 
wiederholt mit Wärme und Begeiſterung für die Idee 
eingetreten iſt, den Ehrengerichtshof ausſchließlich mit 
Anwälten, und zwar mit ſolchen aus ganz Deutſchland, 
nicht nur mit Reichsgerichtsanwälten, gu beſetzen. 
Stranz hat, was Ihnen vielleicht nicht bekannt iſt, im 
Jahre 1908 in der Vereinigung der Vorſtände der 
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Anwaltskammern einen auf dieſe Reform l 
Antrag geſtellt. Es ergab ſich aber gegen die Annahme 
dieſes Vorſchlages eine ſo lebhafte Oppoſition, daß zu⸗ 
nächſt ru erfolgte und dann eine wiederholte 
Beratung über den Antrag unterblieb. Im ſächſiſchen 
Anwaltsverein wurde im Ja re 1911 ein Antrag ein⸗ 
ebracht, dahin zu wirken, daß der Ehrengerichtshof 
ünftig ausſchließlich oder wenigſtens in weiterem Um⸗ 
fang als bisher ſich aus Anwälten, und zwar nicht nur 
aus Reichsgerichtsanwälten zuſammenſetze. Dieſer An⸗ 
trag wurde angenommen, freilich nur mit der knappen 
Majorität von 30 gegen 27 Stimmen. Auch Ernſt 
Fuchs iſt im Jahre 1907 in der Deutſchen Juriſten⸗ 
zeitung für die ausſchließliche Beſetzung des . 
hofs mit Anwälten eingetreten und der IV. Ausſchuß 
des Deutſchen Anwaltvereins hat kürzlich in dieſem 
Sinne mit 5 gegen 3 Stimmen Beſchluß gefaßt. Alles 
re 9 170 Sie Auf dem 5 = nik en 

inger und aus den Aufjäßen in der letzten „Juriſtiſchen 
Wochenschrift“. 

Meine Herren, es gibt zwei extrem verſchiedene 
Arten, das hier vorliegende Problem zu betrachten 
und ſeiner Löſung i Die einen ſagen: 
es handelt ſich ausſchließlich um eine Prinzipienfrage 
— oder wie ein angeſehener Kollege ſich jüngſt bei 
einer mündlichen Beſprechung ausdrückte: um eine Frage 
der Weltanſchauung. Das Standesgericht darf nur 
ein judicium parium ſein. Was würden die Offiziere 
ſagen, wenn man in ihr Standesgericht einen Rechts⸗ 
anwalt ſetzte? Gegenüber dieſem unantaſtbaren, 
a priori Geltung beanſpruchenden en alle 
anderen Rückſichten und Bedenken zurücktreten. Die 
praktiſche Durchführung iſt cura posterior, ſie muß 
und wird möglich ſein. Hierher gehört letzten Endes 
auch die Anſchauung des 
kein allgemeingültiges Prinzip anerkennt, aber die 
Gleichheit der Prinzipien für die Bildung der Ehren⸗ 
gerichte beider Inſtanzen verlangt. Die andere Be⸗ 
trachtungsweiſe tritt an das Problem auf folgende 
Weiſe heran: Sie ſagt, wir ſtehen heute nicht einem 
vacuum gegenüber, ſondern einer beſtehenden In⸗ 
ſtitution, die ſeit / Jahrhundert in Kraft iſt. 3 
wird uns die Frage vorgelegt, ob fie reformiert werden 
ſoll. Da müſſen wir zunächſt die Gegenfrage ſtellen: 
wie hat ſich denn dieſe Inſtitution bewährt? Hat ſie 
ihre u ite e erfüllt? Und wie würde die Inſtitution, 
die an ihre Stelle treten ſoll, ihrerſeits wirken? Würde 
ſie ihre Funktion ebenſogut oder beſſer erfüllen wie die 
beſtehende Einrichtung? 

Meine Herren, ich tue wohl niemandem Unrecht, 
wenn ich die zuerſt erwähnte Betrachtungsweiſe kurzweg 
als die doktrinäre, die zweite als die praktiſche 
bezeichne. Ich mache auch kein Hehl daraus, daß ich 
der zweiten Anſchauungsweiſe den Vorzug gebe. Nicht 
das ſcheint mir das Wichtigſte, ob die ee 
des Ehrengerichts zweiter nſtanz theoretiſch konſequent 
iſt, ſondern ob ſie 19 praktiſch bewährt und ob jeine 

udikatur gut und des Anwaltſtandes würdig iſt. 
agen wir uns alſo, ob dieſe Vorausſetzungen erfüllt 
ſind. Man hat nicht ſelten den Vorwurf erhoben, der 
Ehrengerichtshof ſei mit den Anſchauungen, die im 
Anwaltſtande herrſchen, nicht genügend vertraut, er 


ollegen Drucker, der zwar 
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[Berichterſtatter Rechtsanwalt Dr. Max Friedländer (München)! 
ſei nicht ſtreng genug; beſonders im ehrengerichtlichen 
Zulaſſungsverfahren komme er oft dazu, Elemente in 
die Anwaltſchaft hereinzulaſſen, die nach den An⸗ 
ſchauungen des Standes nicht hineingehören. Ernſt 

uchs ſagt in dem vorhin erwähnten Aufſatz: Der 

Gengerigtso habe grundſätzlich die 115 des 
Ehrengerichts mißbilligt, daß die Unfähigkeit zum 
Richteramt ohne weiteres Unfähigkeit zum Anwalts⸗ 
beruf bewirke. Das werde von der Deutſchen Rechts⸗ 
anwaltſchaft ſchwer empfunden. Ein reines Standes⸗ 
gericht hätte nie und nimmer jemanden zur Rechts⸗ 
anwaltſchaft zugelaſſen, seen Unfähigkeit zum Richter 
feſtgeſtellt ſei. Dann freilich fährt Fuchs fort: ab⸗ 
geſehen von dieſem Abwege könne dem Ehrengerichtshof 
das Zeugnis nicht verſagt werden, daß er ein intimes 
Verſtändnis für die hohe und eigenartige Stellung des 
Anwalts bewieſen habe. 

Ich geſtehe offen, daß ich ſelbſt bei den Beratungen 
des IV. Ausſchuſſes der Meinung Ausdruck gab, daß 
die Judikatur des i e beſonders in Zu⸗ 
laſſungsfragen zu milde ſei und vielfach der communis 
opinio der Anwälte nicht entſpreche. Ich habe es 
aber, als ich an die Vorbereitung meines heutigen 
Referates ging, für meine ſelbſtverſtändliche Pflicht 
ehalten, dieſe mehr gefühlsmäßig gewonnene An⸗ 
ſchauung in exakter Weise na e und ich habe 
mich die Mühe nicht verdrießen laſſen, zu dieſem Zwecke 
die ſämtlichen veröffentlichten Entſcheidungen des Ehren⸗ 
gerichtshofs wieder einmal durchzuleſen. Da bin ich 
nun zu folgendem Reſultat gekommen: In den 15 Bänden 
der Entſcheidungen, die ſich auf einen Zeitraum von 
32 Jahren (1880 bis Ende 1911) erſtrecken, ſind im 
ganzen 42 ſachliche Entſcheidungen über den Verſagungs⸗ 
grund des § 5 Ziff. 5 veröffentlicht. Von biefen 
42 Urteilen lauten nun — und das iſt überraſchend — 
29 auf Verſagung der . eltern darunter 3 im Gegen⸗ 
ſatz zu der Entf eidung erſter Inſtanz, die den Ver⸗ 
f 9 105 nicht gerechtfertigt erklärt hatte. 
Cre rteile lauten in Übereinſtimmung mit dem 
hrengericht auf Verwerfung des Verſagungsgrundes 
und nur 11 Entſcheidungen (in 32 Jahren) ſprechen ſich 
im Gegenſatz zu der Vorinſtanz für die Zulaſſung aus. 
Sehen wir uns aber auch dieſe 11 Entſcheidungen 
einmal näher an: Da haben wir zunächſt einen Fall 
15 2 S. 33), in dem ein früherer Richter die Zu⸗ 
nl begehrte. Die Anſchauung des Ehrengerichts⸗ 
hofes, daß die Verfehlungen, wegen derer er als Richter 
diſzipliniert worden war, nicht genligt hätten, um ihn 
aus der Anwaltſchaft auszuſchließen, war hier ohne 
jede prinzipielle Bedeutung, da der betreffende Antrag⸗ 
— . 5 als Richter nicht mit Dienſtentlaſſung, 
ondern nur mit einem Verweis beſtraft worden war. 
Entſprechendes gilt in zwei weiteren Fällen (Bd. 10 
S. 14 und Bd. 12 S. 27), in denen frühere Juſtiz⸗ 
beamte nicht mit ee a beſtraft, ſondern 
freiwillig aus dem Staatsdienſt ausgeſchieden waren. 
8. fünf weiteren Fällen (Bd. 12 S. 38, 90; Bd. 15 

12, 13 und 20) handelt es ſich gar nicht um frühere 
Richter oder Staatsanwälte; der Ehrengerichtshof 
gelangte im weſentlichen infolge anderer Beweis⸗ 
würdigung oder Tatſachenfeſtſtellung zu ſeiner milderen 
Entſcheidung; wenn er in den beiden Fällen im Bd. 15 
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(Berichterſtatter Rechtsanwalt Dr. Max Friedländer (München)] 
S. 12 und 13 ausſpricht, daß Ehebruch zwar ſtets 
eine ehrengerichtlich ſtrafbare Handlung ſei, aber nur 
in beſonderen Fällen zur Ausſchließung führe, ſo ver⸗ 
dient er hierwegen gewiß keinen Tadel. Es bleiben 
alſo überhaupt nur noch drei Fälle übrig. In dem 
Fall, der im Bd. 11 S. 44 entſchieden iſt, handelte es 
ſich um einen früheren Richter, der durch Diſziplinar⸗ 
urteil wegen außeramtlicher Verfehlungen mit Dienſt⸗ 
ee beſtraft und dann zur Anwaltſchaft bei einem 
Oberlandesgericht zugelaſſen worden war. Er erbat 
darauf die Zulaſſung bei einem anderen Gericht, in— 
zwiſchen erfolgte, offenbar, weil er ſeinen Wohnſitz 
nicht rechtzeitig genommen hatte, die Zurücknahme ſeiner 
Zulaſſung beim Oberlandesgericht, und num wurde ihm 
die neue Zulaſſung verweigert. Das führte dann zu 
dem ehrengerichtlichen eee Meine 
Herren, an dieſem Beiſpiel ſehen Sie, wie leicht man 
bei oberflächlicher Betrachtung der Dinge, die ſich nur 
mit der Regiſtrierung der Reſultate begnügt, zu einer 
ungerechten Beurteilung gelangen kann. Denn in 
diesem Falle war ja zuvor anſtandslos die Zulaſſung 
beim Oberlandesgericht erfolgt; es muß alſo der Anwalts— 
kammervorſtand ſelbſt trotz des vorausgegangenen 
Diſziplinarurteils die Zulaſſung befürwortet haben. 
Hier kann mithin die Beſetzung des Ehrengerichtshofs 
mit anwaltsfremden Elementen gewiß nicht für die 
mildere Auffaſſung verantwortlich gemacht werden. 
In dem im Bd. 11 S. 241 mitgeteilten Fall war der 
Antragſteller im Diſziplinarwege aus dem Staatsdienſt 
mit voller Penſion entlaſſen worden, weil er in einem 
ganz vereinzelten Falle durch Trunkenheit Argernis 
erregt und hierbei auch ſtrafbare Handlungen (Sach— 
beſchädigung uſw.) verübt hatte. Die Dienſtentlaſſung 
erfolgte, weil das Verhalten dazu angetan ſei, die für 
die Beamtenwirkſamkeit des Richters erforderliche 
Autorität in hohem Maße zu erſchüttern. Dieſer 
Geſichtspunkt hat, ſagt der Ehrengerichtshof, bei der 
Frage der Zulaſſung zur Anwaltſchaft auszuſcheiden. 
Für die Handlung ſelbſt würde, da der Fall völlig 
vereinzelt vorgekommen und kein Hang zur Trunkenheit 
vorhanden ſei, die Strafe der Ausſchließung zu hart 
geweſen ſein. Man kann zwiſchen den Zeilen leſen, 
daß der Ehrengerichtshof auch die Dienſtentlaſſung aus 
dem Richteramt im vorliegenden Falle für eine zu 
harte Beſtrafung gehalten hat. In der letzten Ent⸗ 
ſcheidung endlich, die ich hier erwähnen möchte (Bd. 15 
S. 11), hat der Ehrengerichtshof klar ausgeſprochen, 
daß er nur deshalb trotz Entfernung des Antragſtellers 
aus dem Beamten- und Offizierſtand die Su ajlung 
zur Anwaltſchaft bewillige, weil er die in dem früheren 
Diſziplinarverfahren getroffenen tatſächlichen Feſt— 
tellungen für unrichtig halte, weil alſo der Antrag⸗ 
teller zu Unrecht aus dem Beamten- und Offizier⸗ 
9 5 ausgeſchloſſen worden ſei. In dieſer Entſcheidung, 

ie vom Jahre 1910 ſtammt, hat der Ehrengerichtshof 
ſeine prinzipielle Anſchauung mit e Worten 
präziſiert: „Der Ehrengerichtshof ſteht grundſätzlich 
auf dem Standpunkte, daß an einen Rechtsanwalt in 
bezug auf die ſittliche Führung und die Wahrung des 
Anſtandes die gleichen Anforderungen zu ſtellen ſind 
wie an den Beamten und Offizier, und daß eine Ver— 
fehlung gegen Sitte und Anſtand „welche die Aus— 
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[Berichterſtatter Rechtsanwalt or. Max Friedländer (München)] 
ſchließung aus dem Beamten- und Offizierſtande be⸗ 
gründen würde, auch die Ausſchließung eines Rechts⸗ 
anwalts aus der Rechtsanwaltſchaft bedingt. Der 
Ehrengerichtshof würde deshalb zur Beſtätigung des 
angefochtenen Urteils gelangt ſein, wenn er annähme, 
daß die gegen den Antragſteller feſtgeſtellten Tatsachen 
deſſen Ausſchließung aus dem Beamten⸗- oder Ofſtzjer⸗ 
ſtande begründen würden.“ | h 

ch denke, meine Herren, mit dieſen Sätzen kam 
die deutſche Anwaltſchaft zufrieden ſein. Das freilich 
konnte der Ehrengerichtshof nicht allgemein ausſprechen, 
daß jede Verfehlung, die zur Ausſchließung aus 
dem Beamten- oder Offizierſtande führt, auch unbedingt 
und ausnahmslos die Ausſchließung aus der Rechts⸗ 
anwaltſchaft bedingen müſſe. Denken Sie an Falk, 
in denen der betreffende aus dem Staatsdienſte oder 
als Offizier entlaſſen wurde, weil er ſich nicht unter⸗ 
zuordnen vermochte oder aus politiſchen Gründen, 
Wenn Sie die Sache von dieſer Seite aus betrachten, 
ſo werden Sie mir zugeben, daß die Anwaltſchaft den 
allgemeinen Satz: „wer aus dem Beamtenſtand aus 
geichloffen wurde, darf auch nicht Anwalt werden! 
nicht nur nicht anerkennen kann, ſondern mit gutem 
Grund bekämpfen muß. Erkennen wir aber unſeren 
Ehrenrichtern ein ſelbſtändiges Prüfungsrecht zu — 
und das müſſen wir tun —, jo kann es auch gelegene 
lich einmal vorkommen, daß trotz Gleichheit des feſt 
geſtellten Tatbeſtandes unſer Difziplinargericht eine 
mildere Anſchauung über die begangenen Verfehlungen 
hegt als das Beamtendiſziplinargericht. Das if nun, 
meine Herren, nach den veröffentlichten Enſcheidungen 
zu urteilen, bei unſerem Ehrengerichtshof im ganzen 
dreimal vorgekommen. Einmal befand ſich der Ehren. 
gerichtshof dabei in Übereinftimmung mit einem früheren 


Gutachten des Anwaltskammervorſtandes, einmal au 


in Übereinſtimmung mit dem Ehrengericht (es ist dies 
der noch nicht erwähnte Fall in Bd. 14 S. 17, in dem 
es ſich um ſehr ſchwere Verfehlungen eines Richters 
handelte und in dem trotzdem auch das Ehrengerict 
den Verſagungsgrund nicht billigte) und nur eil 
einziges Mal — in 32 Jahren — ſtand der 
Ehrengerichtshof mit ſeiner diesbezüglichen 
Anſchauung allein. Meine Herren, dieſe 1 05 
und Tatſachen beweiſen, daß der gegen den Ehre 
gerichtshof bezüglich feiner Zulaſſungsentſcheidungel 
erhobene Vorwurf unbegründet iſt; ein Anhaltspunt 
dafür, daß die vereinzelte mildere Auffaſſung mit der 
Zuſammenſetzung des Ehrengerichtshofs zuſanmel, 
hänge, iſt nicht gegeben. Der Ausſpruch von Ern 
Fuchs: „ein reines Standesgericht hätte nie m 
nimmer jemanden zur Rechtsanwaltſchaft e 
deſſen Unfähigkeit zum Richter feſtgeſtellt iſt“, ist 
wie ich Ihnen gezeigt habe, 11 die Tatsachen 
widerlegt. 

Wie ſteht es nun aber — abgeſehen vom Sue 
verfahren — mit der übergroßen Milde des hren⸗ 
gerichtshofs und der auffallenden Nichtübereinjtimmui 
zwiſchen ſeinen Anſchauungen und denen der Geſam 2 
anwaltſchaft? Meine Herren, ich habe vergeblich ver⸗ 
ſucht, eine ſolche Disharmonie, ein prinzipielles Ver⸗ 
kennen deſſen, was des Anwalts würdi und was el 
ſeinem Stande ſchuldig iſt, in den Cutſcheidungen gl 
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[Berichterſtatter Rechtsanwalt Dr. Max Friedländer (München)! 
entdecken; ich muß vielmehr dem Urteil von Ernſt 
Fuchs voll und ganz dahin zuſtimmen, daß die Ent— 
ſcheidungen des Ehrengerichtshofs ein außerordentlich 
feines. Verſtändnis für die Bedeutung, die Pflichten 
und die Ehre des Anwaltſtandes verraten. Auch zu 
dieſem Punkte möchte ich Ihnen eine intereſſante gef 
ſtellung nicht vorenthalten. Man hört nicht ſelten 
gegen den Ehrengerichtshof die Entſcheidung (Bd. 5 

145) anführen, in der es ſich darum handelte, daß 
ein Rechtsanwalt zur Deckung ſeines Honorars ſich 
fünf Kühe übereignen ließ, dieſelben dann bei ſeinem 
Klienten einſtellte und zur freihändigen Veräußerung 
der Kühe zwecks Befriedigung ſeiner Honorarforderung 
mitwirkte. Der Ehrengerichtshof hat den betreffenden 
Rechtsanwalt nur deshalb verurteilt, weil der über 
die Kühe abgeſchloſſene Vertrag ſich als Scheinvertrag 
darſtellte, im übrigen aber ſein Verhalten unbeanſtandet 
gelaſſen. Das mag zu einer berechtigten Kritik Anlaß 
geben. Allein, meine Herren, wie hatte denn das nur 
aus Anwälten zuſammengeſetzte Ehrengericht erſter 
Inſtanz in dieſer Sache geurteilt? Es hatte weder 
dieſes Verhalten noch den Scheinvertrag beanſtandet, 
den Angeklagten vielmehr überhaupt von Schuld und 
Strafe freigeſprochen. 

Meine Herren, der allgemeine Vorwurf der Milde 
iſt gewiß nicht leicht zu nehmen, denn eine ſtrenge 
Standesgerichtsbarkeit iſt dringend vonnöten. Allein 
wir verlangen doch in erſter Linie Gerechtigkeit der 
Urteile, und wer ſagt uns, 225 gerade die milderen Ent⸗ 
ſcheidungen des Ehrengerichtshofes die unrichtigen ſeien? 
Es liegt in der Natur der Sache, daß die Berufungs⸗ 
inſtanz nicht ſelten zu einer milderen Auffaſſung, zu Feſt⸗ 
ſtellungen gelangt, die für den Angeklagten günſtiger 
ſind als die der erſten Inſtanz. Das gilt beſonders 
dann, wenn das Berufungsgericht eine Zentral enz 
für das ganze Land iſt. Mit der zunehmenden Diſtanz 
wächſt die Objektivität der Betrachtung. Dazu kommt, 
daß der Angeklagte nun in dem erſtrichterlichen Urteil 
einen Angriffspunkt hat, gegen den er ſich in zweiter 
Inſtanz richten kann, und daß er oft erſt aus der 
Hauptverhandlung erkennt, in welcher Weiſe er ſeine 
Verteidigung hätte einrichten ſollen. Daß alſo — be⸗ 
ſonders wenn es ſich um die ſchwerſte Strafe handelt 
— die zweite Inſtanz nicht ſelten mildernd eingreifen 
wird, liegt in der Natur der Sache, zum Teil auch 


t⸗ 


an dem Fehlen der vorhin beſprochenen Zwiſchenſtrafe, 


und dies würde um kein Haar anders ſein, wenn nur 
Rechtsanwälte im Ehrengerichtshof ſäßen. Wer dem 
ſteuern will und wer der Meinung iſt, daß die mit 
der beſſeren Perſonalkenntnis verſehenen und mehr unter 
dem unmittelbaren Eindruck der Ereigniſſe ſtehenden 
Ehrenrichter erſter Inſtanz auch das beſſere Urteil 
fällen, der muß für Abſchaffung der Berufungsinſtanz 
überhaupt eintreten — ein Standpunkt, der ſich wohl 
vertreten läßt, den wir aber heute nicht erörtern 
können, den ich übrigens auch nicht teile. 

Übrigens, meine Herren, denken Sie daran, daß auch 


in erſter Inſtanz gerade bei den ſchwerſten Verfehlungen 


die Meinungen darüber, ob Ausſchließung erfolgen 
ſoll oder nicht, unter den Ehrenrichtern oft ſehr geteilte 
ſind, daß überhaupt in einem Stande mit 12 000 Mit⸗ 
gliedern über Einzelfragen eine einheitliche Auffaſſung 


[Berichterſtatter Rechtsanwalt Dr. Max Friedländer (München)! 
nicht exiſtiert, die „communis opinio“ alſo bei Licht 
betrachtet nicht viel mehr als eine Phraſe iſt. 

Stehen denn nun wenigſtens der Zahl nach die 
Fälle, in denen der Ehrengerichtshof zugunſten des 
Angeklagten reformiert, in einem auffallenden Mißver⸗ 
50s if zu der Geſamtzahl der Entſcheidungen? Auch 
das iſt nicht der Fall. Nehmen wir die letzten 10 Jahre 
(1902—1911). In dieſer Zeit wurden im ehrengericht⸗ 
lichen Strafverfahren vom Ehrengerichtshof 376 ſach⸗ 
liche Entſcheidungen erlaſſen; davon lauteten nur 88 
auf mildere Strafe und 41 auf Freiſprechung, wo das 
Ehrengericht verurteilt hatte. Die letzteren Fälle kommen 
hier kaum in Betracht, weil es ſich dabei regelmäßig 
um an ſich geringfügige oder beweislos gebliebene An⸗ 
ſchuldigungen handelt. | De 

0 kann hiernach das Reſultat meiner bisherigen 
Ausführungen dahin ee daß die Vor⸗ 
würfe, die gegen die Judikatur des Ehrengerichtshofes 
erhoben werden, unbegründet ſind und daß dieſer ſich 
ſeiner hohen Aufgabe voll gewachſen gezeigt hat. Soll 
nun dieſes Gericht, das ſich in mehr als 30 Jahren 
bewährt hat, um eines Prinzips, eines Theorems willen 
beſeitigt und durch ein ungewiſſes Novum, bezüglich 
alt uns jede Erfahrung mangelt, erſetzt werden? 
Als praktiſch denkende Männer müſſen wir dieſe Frage 
verneinen. Aber laſſen Sie uns doch einmal dieſes 
Novum, wie es angeblich dem Wunſche eines großen 
Teiles der Deutſchen Anwaltſchaſt entſpricht, etwas 
näher betrachten! 2 

A frage mich: wird ein Ehrengerichtshof, der nur 
mit Anwälten aus allen Teilen Deutschlands zuſammen⸗ 
geſetzt iſt, ſeine Funktionen erfüllen können? Die Ant⸗ 
wort kann nur lauten: „unter den heutigen Verhältniſſen, 
nein!“ Sie wiſſen, wie überlaſtet der Ehrengerichtshof 
jetzt ſchon ift; in den Ya 1910 und 1911 zuſammen 
hat er 60 Sitzungen abgehalten und 124 Entſcheidungen 
erlaſſen. Das bedeutet alſo etwa alle 10 Tage oder 
für jeden Senat alle drei Wochen eine Sitzung. Die 
1 ſind meiſtens umfangreich und auß zweſſel 
Eine Reform der Rechtsanwaltsordnung muß zmeifel- 
los eine erhebliche Vermehrung der Geſchäfte des Ehren⸗ 
gerichtshofes bringen. Eine Vermehrung der ie gu. 
ründe, eine Erweiterung des ehrengerichtlichen Zu⸗ 
aſſungsverfahrens, eine Übertragung aller Beſchwerde⸗ 
ſachen vom Oberlandesgericht an den Ehrengerichtshof, 
die Schaffung eines Rechtsmittels gegen Mißbilligungen 
der Vorſtände — das alles ſind dringende Wünſche der 
deutſchen Anwaltſchaft, deren Erfüllung eine weitere 
Belaſtung des Ehrengerichtshofs zur Folge haben müßte. 
Die Entlaſtung, die Syring (JW. S. 777) vorſchlägt, 
kann ich nicht gutheißen. Denn es iſt eine Ungerechtig⸗ 
keit, Diſziplinarſtrafen, deren Verhängung durch Straf 
beſcheid eingeleitet wurde, der Berufung zu entziehen, 
gegen dieſelben Strafen aber, die ohne ge den 
Strafbeſcheid verhängt wurden, die Appellation zuzu⸗ 
laſſen. Ob dieſer oder jener Weg beſchritten wird, iſt 
ja der reine Zufall. Welch eine Schwerfälligkeit des 
Verfahrens würde nun Platz greifen, wenn zu jeder 
Sitzung des Ehrengerichtshofs oder, wie Drucker will, 
zu jeder Sitzungsperiode, die doch nicht lange dauern 
könnte, die Richter erſt aus ö zuſammen⸗ 
berufen werden müßten? ie lange würden die 
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[Berichterſtatter Rechtsanwalt Dr. Max Friedländer (München)! 
Ehrengerichtsprozeſſe dauern, die ſchon jetzt trotz der 
Ae henden zwei Senate gewiß keinen dien ſchnellen 
Verlauf nehmen? Man wird mir entgegenhalten: in 
Preußen gibt es doch einen ärztlichen Ehrengerichtshof, 
der außer dem Vorſitzenden nur aus Arzten Ehren 
Allein, meine Herren, die Tätigkeit dieſes Ehren⸗ 
gerichtshofs, deſſen Mitglieder übrigens teilweiſe ſtändig 
in Berlin wohnen, iſt an Umfang und Schwierigkeit 
nicht im entfernteſten mit der unſeres höchſten Standes⸗ 
gerichts zu vergleichen. Es genügt wohl, Ihnen zu 

ver daß der ärztliche Ehrengerichtshof in der Lage 
iſt, zirka 20 Berufungen an einem Tage zu erledigen! 
Dazu kommt aber noch ein weiteres: Durch die bier 
a he Reform würde der perſönliche Kontakt zwiſchen 
den Mitgliedern des Ehrengerichtshofs ein ganz er⸗ 
heblich lockerer werden als bisher. Unter den neue 
Richtern würde mehr ein flüchtiges Begegnen als ein 
ruhiges, ſtändiges Zuſammenarbeiten ſtattfinden. Das 
iſt bei einem Gericht, deſſen Entſcheidungen für ein 
ganzes großes Land maßgebend ſein ſollen, durchaus 
nicht gleichgültig. Denn es leidet darunter die Judikatur. 

Bedenken wir auch, meine Herren, daß der heute 
beſtehende Zuſammenhang des Ehrengerichtshofs mit 
dem Reichsgericht jenem ein Anſehen verſchafft hat, wie 
es kein anderes Standesgericht in Deutſchland beſitzt. 
Die beſtehende Inſtitution hat Richter und Anwälte in 
kollegiale Beziehungen zueinander gebracht, die beiden 
Ständen nur von Nutzen ſein können. Sollte es 
ratſam ſein, gerade in der heutigen Zeit, in der ſchon 
ſo manches bedauerliche Mißverſtehen zwiſchen Richtern 
und Anwälten vorgekommen iſt, dieſes wichtige Band 
ohne Not zu zerreißen? Müſſen wir uns nicht auch 
fragen, wie das gedeutet werden würde? 

Drucker hat in ſeinem Aufſatz in der „Juriſtiſchen 
Wochenſchrift“ vom 15. Auguſt geſagt, wenn einmal in 
erſter Inſtanz nur Standesgenoſſen als Ehrenrichter fun⸗ 
gieren, fo ſei die Übertragung der Ehrengerichtsbarkeit 
zweiter Inſtanz an ein gemiſchtes Gericht ein Symptom 
des Mißtrauens gegen die Anwaltſchaft und ihre Fähig⸗ 
keit, die Standesgerichtsbarkeit allein auszuüben. Allein, 
meine Herren, erinnern Sie ſich doch einmal daran, 
wie die Zuſammenſetzung unſeres Ehrengerichtshofes 
hiſtoriſch entſtanden iſt. Der Entwurf der Rechts⸗ 
anwaltsordnung wollte den erſten Strafſenat des 
Reichsgerichts allein über die Berufung entſcheiden 
laſſen. Man hielt es für ſelbſtverſtändlich, daß ein 
Gericht die zweite Inſtanz bildete. Dabei knüpfte 
man an den Rechtszuſtand an, der in faſt allen 
deutſchen Staaten beſtand, auch da, wo in erſter In⸗ 
ſtanz reine Standesgerichte fungierten. Es waren 
wohl auch organiſatoriſche Zweckmäßigkeitsgründe, 
welche hier beſtimmend mitwirkten und die Verwendung 
einer für die Rechtseinheit im Reiche bereits geſchaffenen 
Stelle als naheliegend erſcheinen ließen. Die Anwalt⸗ 
ſchaft war es dann, die eine Beteiligung der Standes⸗ 
wünſ en an der E rengerichtsbarkeit zweiter Inſtanz 
wünſchte, und ihrem orſchlag eines gemiſchten Gerichtes 
entſprach der Beſchluß der Reichstagskommiſſion und 
dann das Geſetz. Die geltende Beſtimmung ſtellte ſich 
alſo als ein Entgegenkommen gegenüber der Anwalt⸗ 
ſchaft dar. Daß eine Anlehnung an das Reichsgericht 
und die Verwendung der Reichsgerichtsanwaltſchaft 


26 


[Berichterſtatter Rechtsanwalt Dr. Max Friedländer (München)! 
notwendig war, hielt man auch unter den Anwälten 
— wohl wiederum aus Gründen der organiſatoriſchen 
Zweckmäßigkeit — für ſelbſtverſtändlich. Von Mi 
trauen gegen die Anwälte oder ihre Fähigkeit zur 
Selbſtverwaltung zeigen die Verhandlungen keine Spur. 
Meine Herren, Sie wiſſen aus der letzten Nummer 
der „Juriſtiſchen Wochenſchrift“, daß ſich heute in Oſter⸗ 
reich eine ganz analoge Re a vollzieht. 
In England, wo der Advokatenſtand ein Anſehen er⸗ 
angt hat, wie in keinem anderen Lande der Welt, 
ſteht über dem reinen Standesgerichte erſter Inſtanz 
ein reines Beamtengericht zweiter Inſtanz 15 bſt für 
die Barriſters!), und in Frankreich, wo der ſtolze, bei 
uns jo oft zitierte Satz »l’ordre est maitre de son 
tableau« geprägt wurde, finden Sie entſprechende 
Verhältniſſe: Berufung an den 1 70 und Re⸗ 
viſion zum ae or Wer denkt wohl in dieſen 
Ländern an Mißtrauen gegen den Anwaltſtand? Wer 
denkt bei uns an Mißtrauen gegen die Kammern für 
Handelsſachen, weil man ihnen die ee 


2 


als zweite Inſtanz vorgeſetzt hat? Das aber fürchte 
ich, meine de als daß es heute, wo der Ehrengerichtshof 
ſich in mehr als 30 Jahren bewährt hat, in weiten 
Kreiſen, die uns nicht wohlwollen, Mißtrauen erregen 
würde, wenn gerade wir die Eliminierung der richter⸗ 
lichen Mitglieder aus dem Ehrengerichtshof fordern 
würden. Gewiß wäre dieſes Mißtrauen lächerlich und 
erbärmlich, und doch ſchädigen wir meiner Meinun 
nach unſeren Stand, wenn wir es ohne Not Bei 
beſchwören. 

Ich bitte Sie alſo, meine Herren, ſich dahin aus⸗ 
5 daß eine Anderung in der Zuſammenſetzun 
es Ehrengerichtshofes nicht notwendig erſcheint. J 
erkenne gewiß die unzweifelhaft ideale Geſinnung derer 
an, die für die Reform eintreten; aber ich behaupte, 
daß ſie ihre Anſchauung über die Reformbedürftigkeit 
des Ehrengerichtshofs zu ſehr auf ein vages Gefühl 
und zu wenig auf Tatſachen gründen, und daß ſie 
nicht imſtande ſind, praktiſche Vorſchläge zu machen, 
durch die an Stelle des Beſtehenden etwas Beſſeres 
geſetzt werden könnte. 


Unſere Aufgabe aber kann doch nicht die ſein, 
ohne Rückſicht auf geſchichtliche Entwicklung, beſtehende 
Einrichtungen und W aufen rbarkeit einer Anderun 
„ideale i aufzuſtellen; unſere Aufgabe iſt 
es, praktiſche Reformarbeit zu tun, und dazu gehört 
vor allem auch der Wille, das Beſtehende, ſoweit es 
ſich bewährt hat, zu erhalten. So habe ich mir unſere 
Aufgabe vorgeſtellt nicht nur mit Bezug auf die Frage 
der Umgeſtaltung des Ehrengerichtshofes, ſondern mit 
Bezug auf alle Reformpläne, die heute die deutſche 
Rechtsanwaltſchaft beſchäftigen. Nur wenn wir ſo 
denken, wird es nicht nd Arbeit ſein, die wir tun. 
Dann werden unſere Beratungen und Beſchlüſſe nicht 
nur exiſtieren, ſondern auch Widerhall finden und zu 
einem Reſultate führen. Beherzigen Sie das, meine 
Herren Kollegen, denn Ihnen allen liegt ja, wie mir, 
als letztes vornehmſtes iel nur eines am Herzen, die 
Förderung der Rechtspflege, das Wohl und die Ehre 
unſeres Standes. 


(Wiederholter lebhafter Beifall.) 


Vorſitzender: Ich ſage dem Herrn Kollegen 
Dr. Friedländer ben been Dank der Verſammlung. 
Ehe ich den Herrn Kollegen Dr. Harnier bitte, 
das Wort zu nehmen, möchte ich noch folgendes be⸗ 
merken. Die Rednerliſte wird von Herrn Kollegen 
Dr. Dittenberger geführt werden, und es 925 meines 
Erachtens nichts im Wege, daß Wortmeldungen jetzt 
ſchon erfolgen. Aber es wird zweckmäßig ſein, daß die 
Herren, welche das Wort zu nehmen wünſchen, angeben, 
7 welchem Punkt ſie zu ſprechen die Abſicht Haben 
enn eine Generaldiskufſton wird bei der großen Ver⸗ 
ſchiedenheit der Themata, um die es ſich handelt, wohl 
keinen Zweck haben. Die Theſen zu dem Referat des 
Herrn Kollegen Dr. Friedländer ſind gedruckt worden 
und werden in kurzem im Saale verteilt werden. 
Ich bitte Herrn Kollegen Dr. Harnier aus Caſſel 
das Wort zu nehmen. 


Berichterſtatter Juſtizrat Dr. Harnier (Caſſel): 
Meine ſehr geehrten Herren Kollegen! Das Thema 
unſerer heutigen Verhandlung ſcheint inſofern einen 
Widerſpruch zu enthalten, als es im Eingang die Reform 
der Rechtsanwaltsordnung ganz allgemein eser . dann 
aber fünf einzelne Punkte, die im Rahmen dieſer Reform 
liegen, herausgreift. Auch meiner Auffaſſung nach wird 
ſich unſere heutige Verhandlung lediglich auf dieſe fünf 
Einzelfragen beſchränken müſſen. Wie zahlreiche Kräfte 
zurzeit an der Arbeit ſind, um die Reform der Rechts⸗ 
anwaltsordnung im allgemeinen vorzubereiten, haben 
Sie von dem len Herrn Berichterſtatter gehört. 
Allein die Kommiſſion des Vorſtandes der Berliner 
Anwaltskammer macht in nicht weniger als 55 ver⸗ 
ſchiedenen Punkten lerhenblunm dur d 8 liegt auf der 
Hand, daß unſere Verhandlung nur dann fruchtbringend 
verlaufen kann, wenn ſie ſich auf wenige große Fragen 
beſchränkt, und wenn es gelingt, über dieſe möglichſt 
große Mehrheiten zu erzielen. Ein jedes Abſchweifen 
von dieſen Fragen würde unſere Verhandlung ins Ufer⸗ 
loſe ausdehnen. 115 werde alſo auch meinerſeits ver⸗ 
ſuchen, mich tunlichſt auf dieſe 5 Fragen zu beſchränken. 
Wem ich bereits vorausſchicken darf, daß ich mich im 
Weſentlichen mit dem Herrn erſten Berichterſtatter im 
Einverſtändnis über die von ihm vorgeſchlagenen Leit⸗ 
daß befinde, ſo begründet das vielleicht die Hoffnung, 
daß wir zu einer möglichſt großen Mehrheit in unſeren 
Beſchlüſſen gelangen könnten, denn wir werden wohl 
darüber nicht im Zweifel ſein, daß Beſchlüſſe des 
Anwaltstages überhaupt nur dann Ausſicht auf Ver⸗ 
wirklichung haben, wenn ſie von einer alot fich Mehr⸗ 
heit getragen werden. Andererſeits ergibt ſich für mich 
perſönlich aus dieſer meiner Stellungnahme die Schwierig⸗ 
keit, daß ich nur zu dem, was Herr Kollege ken 
länder Ihnen ausgeführt hat, in einzelnen Punkten 
ergänzende Bemerkungen machen darf, um tunlichſt der 
Gefahr der Wiederholung zu entgehen. Wenn alſo 
meine Ausführungen darauf verzichten müſſen, die zu 
en Fragen in grundſätzlicher Entwicklung vor 
Ihnen aufzurollen, ſo bitte ich im voraus beſonders 
um Ihre geneigte Nachſicht. 

u Theſ e I, die Reichsfreizügigkeit betreffend, bin 
ich ſelbſtverſtändlich mit dem zu En idealen 
Ziel durchaus einverftanden und ebenſo damit, daß zur- 
zeit aus den von Herrn Kollegen Friedländer ent⸗ 
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[Berichterſtatter Juſtizrat Dr. Harnier (Caſſel)) 
wickelten Gründen poſitive Schritte in dieſer Richtung 
noch nicht unternommen werden können. Ich darf nur 
vielleicht noch u hinweiſen, daß, trotz voller Würdi⸗ 

ung des anzuſtrebenden Ideals, doch der praktiſche 
Erfolg ſeiner etwaigen Verwirklichung nicht von einer 
allzu großen Tragweite ſein würde. Die Freizügigkeit 
der Rechtsanwaltſchaft beſteht ja bereits jetzt, wenn auch 
nicht im Reich, ſo doch in den einzelnen Bundesſtaaten, 
und man wird nicht behaupten können, daß ein allzu 
weitgehender Gebrauch davon gemacht wird. Bei den 
meiſten von uns wird die Wahl des Zulaſſungsortes 
durch die u sehörigteit zu einer beſtimmten Provinz 
bedingt. Wir werden kaum Oſtpreußen in der Rhein⸗ 
provinz oder Schleſier an der Waſſerkante finden, und 
man wird dieſes Feſthalten an der engeren Heimat im 
roßen und ganzen gewiß nur freudig begrüßen können. 

enſo zeigt die Erfahrung, daß ein ſpäterer Wechſel 
des einmal gewählten Zulaſſungsortes auch nur in 
Ausnahmefällen einzutreten pflegt. Iſt aber hiernach die 
Freizügigkeit ſelbſt in den einzelnen Bundesſtaaten von 
keiner allzu großen praktiſchen Bedeutung, ſo würde ſie 
es noch weniger im Deutſchen Reich ſelbſt ſein. Denn 
die Verſchiedenheiten der einzelnen Staaten unter⸗ 
einander ſind trotz der Rechtseinheit doch noch weit 
größer als die Verſchiedenheiten zwiſchen den verſchie⸗ 
enen Provinzen eines Staates. Ganz abgeſehen von 
dem weiten Gebiet des Privatrechts, welches auch heute 
noch der Landesgeſetzgebung i iſt, bietet 
namentlich das fentliche Recht wohl den meiſten von 
uns Schranken, zu deren Über] Be man ſich nur 
ſehr ſchwer entſchließen würde. Aus dieſem Grunde 
möchte ich annehmen, daß die Hinausſchiebung der 
Reichsfreizügigkeit jedenfalls bis auf weiteres keine 
unerträglichen Felgen haben wird. 

Zu Theſe Ila, die Lokaliſierung der Rechtsanwalt⸗ 
ſchaft betreffend, bin ich Auen. damit voll einverftanden, 
daß Die Lokaliſierung urch Zulaſſung bei einem be⸗ 
ſtimmten Gericht grundſätzlich beizubehalten iſt und eine 
vollſtändige Aufhebung derſelben nicht in Frage kommen 
kann. Fraglich wird nur ſein, inwieweit biefer Grund⸗ 
ſatz der Lokaliſierung durch Simultanzulaſſung bei 
mehreren Gerichten modifiziert werden muß. 

Auch mit der Theſe IIb, welche die Zulaſſung 
der bei einem Amtsgericht augelafjenen Rechtsanwälte 
auf ihren Antrag zugleich bei dem übergeordneten 
Landgericht fordert, bin ich grundſätzlich einverſtanden. 
Die Frage iſt ja vom Anwaltstag ſchon mehrfach, ſowohl 
in Hannover als in Mannheim, bejaht, und es würde 
dem Anſehen desſelben gewiß nicht förderlich ſein, 
wenn wir heute zu einer abweichenden Beantwortung 
gelangen wollten. Wenn die Frage gleichwohl von 
neuem zur Erörterung geſtellt 10 ſo halte ich das 
namentlich aus dem Grunde für ſehr erwünſcht, damit 
eine allſeitige Klarheit über die Tragweite derſelben 
herbeigeführt wird, und manche, wie ich glaube, ſeither 
beiderſeits hervorgetretenen Übertreibungen zurück⸗ 
1 85 en werden können. Um ein richtiges Bild über 

ie Tragweite der Frage zu gewinnen, darf ich zunächſt 
wenige Zahlen über den gegenwärtigen Zuſtand mit⸗ 
teilen, um ſo mehr als im ee an Friedländers 
Kommentar auch das Bergerſche Gutachten davon 
ausgeht, daß ſeither die Simultanzulaſſung überall in 
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[Berichterſtatter Juſtizrat Dr. Harnier (Caſſeh) 
Deutſchland, außer in Preußen und Bayern, die Regel 
bildet. Das trifft nicht ganz zu. Simultanzulaſſung 
herrſcht ausſchließlich nur in Sachſen mit 344, in 
Württemberg mit 159, in Baden mit 157 und in den 
Hanſaſtädten mit 22 ſimultan zugelaſſenen Rechts— 
anwälten, alſo im ganzen 682, denen nur 4 aus— 
ſchließlich bei Amtsgerichten zugelaſſene Rechtsanwälte 
in dieſen Bezirken gegenüberſtehen. Dagegen ſind in 
Preußen lediglich bei Amtsgerichten 2370 und in Bayern 
457 Rechtsanwälte zugelaſſen gegen 74 Simultan— 
zulaſſungen in Preußen und 3 in Bayern. Im übrigen 
Deutſchland dagegen finden wir nur 142 Simultan⸗ 
zulaſſungen gegenüber 1243 Zulaſſungen lediglich bei 
Amtsgerichten. Es ſind alſo im ganzen zurzeit von 
rund 5000 Amtsgerichtsanwälten in ganz Deutſchland 
ſimultan zugelaſſen rund 900, nur bei Amtsgerichten 
rund 4100. — Es iſt hiernach nicht zu verkennen, daß 
der beabſichtigte Eingriff, durch welchen dieſe mehr als 
4000 Rechtsanwälte bei den Landgerichten zugelaſſen 
werden ſollen, ein recht erheblicher iſt. Wie ich ſchon 
andeutete, ſcheint es mir aber, als wenn die Gründe 
ſowohl für, als gegen dieſe Maßregel beiderſeits recht 
erheblich überſchätzt werden. Für die Simultanzulaſſung 
wird zunächſt angeführt, daß die nicht ſimultan zu— 
gelaſſenen Anwälte ſich als Anwälte zweiter Klaſſe 
fühlten, die auch in ihren Leiſtungen hinter den auch 
beim Landgericht zugelaſſenen Anwälten weſentlich 
zurückſtänden. Wenn man bedenkt, daß Kollege Roſe 
in ſeinem Referat im Jahre 1905 in Hannover die 
Zahl der damaligen nicht ſimultan zugelaſſenen Anwälte 
auf 2000 bis 2200 angab, ſo hat ſch dieſe Zahl in 
dem kurzen Zeitraum von 8 Jahren nahezu verdoppelt. 
Dieſer ſtarke Zudrang ſpricht nicht gerade dafür, daß 
der Stand der bloßen Amtsgerichtsanwälte als ein 
minderwertiger betrachtet wird. Ich möchte auch kaum 
glauben, daß dieſe nicht beim Landgericht zugelaſſenen 
zirka 4000 Kollegen gegenüber den zirka 900 ſimultan 
zugelaſſenen in ihrer eigenen Achtung oder in der des 
Publikums zurückſtänden. Andererſeits wird die Wirkung 
der Zulaſſung auf die wiſſenſchaftliche Tüchtigkeit des 
Anwalts meines Erachtens vielfach überſchätzt. Der 
Charakter der 9 deß eines Anwalts beſtimmt ſich ganz 
weſentlich durch den Ort und die Bevölkerung unter 
der er tätig iſt. Anwälte an kleinen Landorten, an 
denen eben alle die Rechtsfragen, die ſich durch ein 
le ewerbliches und geſchäftliches Leben ent- 
wickeln, nicht auftauchen, werden in ihrer Tüchtigkeit 
oder Vielſeitigkeit auch durch die gelegentliche Über— 
nahme eines Prozeſſes über mehr als 600 M, oder 
durch die eigene Vertretung ihrer amtsgerichtlichen 
Sachen in der Berufungsinſtanz nicht weſentlich gefördert 
werden. Andererſeits bedürfen Anwälte an induſtrie— 
reichen Amtsgerichtsorten, die infolge dieſer Umgebung 
einen ganz anderen Intereſſenkreis beherrſchen, jeden- 
falls zu ihrer eigenen uche wohl icht Förderung der 
Small beim Landgericht wohl nicht. | 
eben dem eigenen Intereſſe der Amtsgerichts— 
anwälte wird aber auch mit Nachdruck auf das 

ntereſſe des Publikums an der Simultanzulaſſung 
hingewiesen Anzuerkennen iſt das Intereſſe desſelben 
daran, dem Mann des Vertrauens am Amtsſitze auch 
die landgerichtlichen Sachen zu übertragen. Herr 
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Kollege Roſe behauptet aber weiter in ſeinem Han⸗ 
noverſchen Referat, daß die Simultanzulaſſung durch⸗ 
gängig eine Verkürzung der Prcozeſſe herbeiführen 
werde, während andererſeits gerade eine Verlängerung 
derſelben als Folge der Simultanzulaſſung befürchtet 
wird. Ich vermag meinerſeits keine von beiden An⸗ 
ſichten für allgemein richtig zu halten. Zweifellos 
wird in manchen Fällen der ſimultan zugelaſſene Ver⸗ 
treter am Landgericht in der Lage ſein, durch genauere 
Kenntnis des Prozeßſtoffes eine Terminsverlegung zu 
vermeiden. Er wird ſich hierin vielleicht häufig von 
einem ſubſtituierten Landgerichtsanwalt unterſcheiden, 
gewiß aber nicht durchgängig von einem Landgerichts⸗ 
anwalt, der ſelbſt die Prozeßvollmacht beſitzt und die 
Inſtruktionen entgegennimmt. Andererſeits wird nicht 
zu leugnen ſein, daß durch perſönliches Auftreten des 
ſimultan zugelaſſenen Amtsgerichtsanwalts doch manche 
Terminsverlegung erforderlich werden wird. Ob die 
Zahl der erſparten oder der vermehrten Termin 
verlegungen größer oder geringer ſein wird, wird ſich 
kaum allgemein ſagen laſſen. Ich möchte alſo glauben, 
daß ein weſentlicher Einfluß auf die Dauer der Drop 
durch die Simultanzulaſſung überhaupt nicht entftehen 
wird. Weiter behauptet Herr Kollege Roſe aber auch 
eine Verbilligung als Folge der Simultanzulaſſung, 
Er ſtellte ſeinerzeit ein Beiſpiel auf, in welchem er die 
Anwaltskoſten eines mit Beweisaufnahme gerade vor 
dem Amtsgericht des Wohnſitzes der Partei ber 
handelten landgerichtlichen Prozeſſes vergleicht, wem 
derſelbe durch einen ſimultan zugelaſſenen Amtsgerichts⸗ 
anwalt oder wenn er durch einen am Landgericht zu 
gelaſſenen Anwalt unter Mitwirkung des Amtsgerichts— 
anwalts als Korreſpondenten und Subſtituten für die 
Beweisaufnahme geführt wird, und folgert aus dieſem 
Beiſpiel, daß im erſteren Falle nur drei Gebühren, 
in letzterem Falle 4½ Gebühren entſtehen. 1 


genommenen Einzelfall m und paßt deshalb nicht als 


Entſcheidung vom 22. September 190) 
(Bd. 14 S. 121) wendet dieſen Satz ausdrücklich 
auch auf die Reiſekoſten an, indem ſie fagt: „Die 
Verfehlung wird im vorliegenden Fall er wert 
durch den generellen, von vornherein beabſichtigtel 
Verzicht auf die erwachſenden Gebühren bzu. 
Gebührenteile (Reiſekoſten). Durch dieſen. Verzicht 
werden die übrigen am Landgericht und am Amts 
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gericht zugelaſſenen Rechtsanwälte tatſächlich mehr oder 
weniger unterboten und wird dieſen damit unlauterer 
Wettbewerb gemacht. Auch das iſt unzuläſſig und 
eine ehrengerichtlich zu ahndende Verfehlung.“ Endlich 
ſpricht ein Urteil vom 25. März 1911 (Bd. 15 S. 106) 
noch aus: „Insbeſondere kann ein Grund zum Vor— 
wurf des unlauteren Wettbewerbs aus dem Verzicht 
des Angeklagten auf Reiſegebühren entnommen werden.“ 
Dieſe Entſcheidungen ſind meiner Auffaſſung nach 
zweifellos richtig. Der Anwalt erhält die Gebühren 
für den regelmäßigen Fall, daß er an ſeinem Wohnort 
tätig wird. Soll er auswärts tätig werden, ſo leiſtet 
er ein Mehr, und auch dieſes Mehr ſoll ihm honoriert 
werden. Wer alſo nach dem Geſetz für ſeine Tätigkeit 
Gebühren und Reiſekoſten zu beanſpruchen hat, arbeitet 
zu einem geringeren als dem ihm geſetzlich zuſtehenden 
Satz, wenn er auf die Reiſekoſten verzichten würde. 
Es wäre ein unlauterer Wettbewerb, wenn er, um in 
einem Prozeß am Landgericht die Verhandlungsgebühr 
ſelbſt zu verdienen, noch auf ſeine eigenen Koſten 
Reiſen unternähme. Wie würde man über einen Arzt 
urteilen, der an einem anderen Ort als ſeinem Wohn— 
ort Kranke zu den gleichen Sätzen wie an ſeinem 
Wohnort behandeln und dadurch den dortigen Kollegen 


Konkurrenz machen wollte? Hält man aber daran feſt, 


daß der ſimultan zugelaſſene Amtsgerichtsanwalt feiner 
Partei die Reiſekoſten berechnen muß, dann kann von 
einer Verbilligung des Prozeſſes durch Simultan— 
zulaſſung keine Rede ſein. Selbſt die Koſten der 
billigſten Reiſe auf kleinſte Entfernungen werden kaum 
niedriger ſein, als die einfache Gebühr bei kleinen 
Landgerichtsobjekten. Daß der zugereiſte Anwalt 
gerade mehrere Termine an demſel en Tage beim 
Landgericht abzuhalten hätte, wird immerhin eine Aus⸗ 
nahme ſein, dagegen kommen häufig in einem Prozeß, 
ſelbſt wenn es nicht zur Beweisaufnahme kommt, 
mehrere Termine vor. Will der ſimultan zugelaſſene 
Amtsgerichtsanwalt ſie ſelbſt wahrnehmen, ſo wird der 
Prozeß nicht billiger, ſondern weſentlich teurer. Will 
er das aber vermeiden, ſo muß er ſich einen am Sitz 
des Landgerichts wohnenden Kollegen ſubſtituieren und 
es kann zunächſt ein Zweifel darüber nicht beſtehen, 
daß dann an ſich ſtatt der unbeſtimmt hohen Reiſe⸗ 
koſten zwei nicht erſtattungsfähige halbe Gebühren 
mehr entſtehen würden, alſo genau ſo viel, als ſeither 
bei Zuziehung eines Korreſpondenzanwalts. Zweifelhaft 
könnte vielleicht fein, ob in dieſem Falle eine Ver⸗ 
einbarung, wonach auf dieſe zwei halben Gebühren 
verzichtet würde, zuläſſig iſt oder nicht. Das ah 
Gutachten ſagt hierüber nichts, obwohl Herr Kollege 
Berger doch einem Bezirk angehört, in dem die Simultan⸗ 
zulaſſung die Regel bildet. Vielleicht wird die Dis⸗ 
kuſſion in dieſer Richtung noch weitere Aufklärung geben. 
Ich meinerſeits möchte ein ſolches Abkommen für un⸗ 
zuläſſig halten, denn es liegt doch auf der Hand, daß 
dadurch bezweckt wird, dem ſimultan zugelaſſenen Amts⸗ 
gerichtsanwalt Mandate und ſeinem Subſtituten Ver⸗ 
handlungen zuzuführen, die beiden andernfalls ohne 
einen Verzicht auf dieſe geſetzlichen Gebühren vielleicht 
nicht zufallen würden. Dadurch unterſcheidet ſich ein 
ſolches Abkommen von der ſonſt zwiſchen Kollegen bei 
demſelben Gericht ſelbſtverſtändlichen koſtenloſen Über⸗ 
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nahme von Subſtitutionen. Bei dieſen liegt ja 
keinerlei finanzielles Jrtoreſſeg ſondern nur eine 

ie 


gegenſeitige 5 — keit vor, ſich ohne weiteres 
ausgleicht, während ein ſolcher Ausgleich ſelbſt⸗ 
verſtändlich ausgeſchloſſen iſt, wenn ein ſimultan 
zugelaſſener Amtsgerichtsanwalt ſeine landgerichtlichen 

ermine regelmäßig dem am Sitze des Landgerichts 
wohnenden Anwalt überträgt. Der Zweck eines ſolchen 
generellen Verzichts wäre alſo meines Erachtens der 
yreiche, wie der eines generellen Verzichts auf Reiſe⸗ 
oſten. Demnach wird ſch trotz der Simultanzulaſſung 
die Partei immer die Frage vorlegen müſſen, ob ihr 
die Vertretung durch den heimiſchen Anwalt ſoviel wert 
iſt, daß ſie die Mehrkoſten tragen will. Daß ſolche 
entſtehen, werden ſich die Parteien ſehr bald ſelbſt 
ſagen, und wenn ſie es nicht tun, wird es ihnen der 
ewiſſenhafte Anwalt ſagen müſſen. Für die große 

ehrzahl der Prozeſſe, insbeſondere das Heer der 
Verſäumnisſachen, iſt nun aber die Perſon des Ver⸗ 
treters in der Verhandlun nicht ſehr wichtig; fie 
können ebenſogut dem Anwalt am Sitz des Landgerichts 
direkt übertragen werden. Das Intereſſe der Recht⸗ 
ſuchenden an der Simultanzulaſſung beſchränkt ſich alſo 
auf die Minderzahl ſchwierigerer Sachen, in denen ſie 
eben auf Vertretung durch ihren ortsangeſeſſenen Be⸗ 
rater beſonderen Wert legen. Durch dieſe Erwägungen 
werden aber andererſeits die Bedenken ſehr ab eſchwächt 
die in den Kreiſen der Land gerichtsanwälte gegen 
die Simultanzulaſſung beſtehen. An ſich halte ich en 
Standpunkt Bergers, daß man über dieſe Bedenken 
einfach hinweggehen ſolle, nicht für gerechtfertigt. Wenn 
bloß in einem Teil von Deutſchland über 4000 Rechts⸗ 
anwälte mehr plötzlich bei den Landgerichten zugelaſſen 
werden ſollen, ſo könnte an ſich in der Tat eine ſchwere 
Schädigung der Landgerichtsanwälte eintreten, wenn 
man n müßte, daß ſich die Mandate in Zu⸗ 
kunft annähernd gleichmäßig auch auf Ddieje. neu⸗ 
zugelaſſenen Anwälte verteilen würden, und es müßten 
ganz überwiegende Intereſſen der Rechtspflege ſein, 
wenn man über dieſe Schädigung 1 wollte. 
Aber gerade aus den angeführten en wird 
wahrſcheinlich auch in Zukunft die große Mehrzahl der 
Sachen, die ſeither ohne amtsgerichtlichen Korreſpondenz⸗ 
anwalt den Landgerichtsanwälten übertragen wurden, 
ihnen verbleiben, und in den Sachen, in denen in Zu⸗ 
kunft der ſimultan zugelaſſene Amtsgerichtsanwalt be⸗ 
vollmächtigt wird, alſo im weſentlichen in den ſeither 
durch Korreſpondenzanwälte übertragenen Sachen, 
werden zum großen Teil die am Landgerichtsſitz 
wohnenden Anwälte für die Verhandlung ſubſtituiert 
werden, die Verſchiebung in den Einnahmen wäre alſo 
nur gering. Ein größerer Verluſt träte für die Land⸗ 
gerichtsanwälte nur in den Sachen ein, in denen ſeither 
der Korreſpondenzanwalt und in Zukunft der ſimultan 
ugelaſſene Amtsgerichtsanwalt ſelbſt verhandelt. In 
ieſen Sachen wären es allerdings 1½ Gebühren für 


den Landgerichtsanwalt, das werden aber nicht allzu. 
viele ſein. Im übrigen aber wird der für die münd⸗ 
liche Verhandlung ſubſtituierte Landgerichtsanwalt ſtatt 
der vollen die halbe Prozeßgebühr, und der ſimultan 


zugelaſſene Amtsgerichtsanwalt ſtatt der 5 
gebühr gleich der Prozeßgebühr noch die halbe Ver⸗ 
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[Berichterſtatter Juſtizrat Dr. Harnier (Caſſel)] 
handlungsgebühr erhalten; dieſe Verſchiebung kann er⸗ 
tragen werden. Es bleibt ſogar eee ob alle 
Amtsgerichtsanwälte die Simultanzulaſſung beantragen 
werden, weil ja damit ſelbſtverſtändlich auch die Pflicht 
zur Übernahme von Armenſachen am Landgericht ver- 
bunden ift, wie ſich aus § 37 RAD. ergibt, durch den 
die Erſtattungsfähigkeit der durch die Reiſen des Armen⸗ 
anwalts entſtehenden Mehrkoſten ausdrücklich aus— 
geſchloſſen wird. Wenn hiernach die Gründe für und 
gegen Simultanzulaſſung weſentlich an Gewicht verlieren, 
o gelange ich meinerſeits zur Bejahung der Simultan- 
zulaſſung hauptſächlich deshalb, weil ſie in einem großen 
Teil von Deutſchland beſteht, ohne dort zu erheblichen 
Schäden geführt zu haben, weil man ein gewiſſes 
Intereſſe der Bevölkerung an derſelben anerkennen 
muß und weil ſchließlich damit einem ſehr lebhaften 
Wunſch eines ſehr großen Teils unſerer Kollegen ent— 
ſprochen und damit ein Gegenſatz innerhalb der An⸗ 
waltſchaft beſeitigt wird. 

Zu Theſe Ile, die Simultanzulaſſung bei mehreren 
Landgerichten betreffend, kommen wohl nur die Ver⸗ 
hältniſſe in Berlin und München in Betracht. In 
München überwiegt weitaus die Simultanzulaſſung 
mit 424 bei beiden Landgerichten zugelaſſenen Rechts- 
anwälten gegen nur 15 Zulaſſungen bloß beim Land⸗ 
gericht I und 11 beim Landgericht II. Dagegen finden 
ſich in Berlin nur 646 bei den drei Landgerichten 
ſimultan zugelaſſene Rechtsanwälte gegen 522 bloß beim 
1 J, 89 bloß beim Landgericht II und 174 
bloß beim Landgericht III zugelaſſene Anwälte. Ich 
ſtimme voll damit überein, daß hier allgemein die 
Simultanzulaſſung zur Vermeidung von Mißſtänden 
erſtrebt werden muß. 

Was ſodann die Theſe IId, betreffend die Simultan⸗ 
zulaſſung der Landgerichtsanwälte beim Oberlandes— 
gericht betrifft, ſo iſt ja nicht zu verkennen, daß eine 
ganze Reihe der Gründe, welche für die Simultan- 
ulaſſung der Amtsgerichtsanwälte bei den Landgerichten 
ſprechen, auch für die Simultanzulaſſung der Land— 
gerichtsanwälte bei den Oberlandesgerichten ins Feld 
geführt werden können. Immerhin liegen aber hier 
die tatſächlichen Verhältniſſe doch erheblich anders wie 
bei den Amtsgerichtsanwälten. In den Bezirken von 
14 preußiſchen und von weiteren 5 Oberlandesgerichten 
mit rund 780 Rechtsanwälten findet ſich eine Simultan— 
pulaſſeng überhaupt nicht, insbeſondere auch nicht 
in den Ländern der amtsgerichtlichen Simultan— 
zulaſſung, nämlich Sachſen, Württemberg und Baden. 
Die ausſchließliche Simultanzulaſſung findet ſich bloß 
bei dem hanſeatiſchen Oberlandesgericht mit 454 Rechts- 
anwälten. Die Simultanzulaſſung überwiegt außer⸗ 
dem bei den 5 bayriſchen Oberlandesgerichten mit 411 
ſimultan zugelaſſenen gegen 38 nur bei den Oberlandes⸗ 
erichten zugelaſſenen Anwälten. In den übrigen Ober⸗ 
andesgerichtsbezirken, nämlich Braun] e en 
Oldenburg und Roſtock herrſcht ein gemiſchtes Syſtem. 

ch bin nun der Anſicht, daß man es namentlich mit Rück⸗ 
ne darauf, daß ein in gleicher Weiſe lebhaſtes Verlangen 
nach Simultanzulaſſung wie bei den Amtsgerichts⸗ 
anwälten hier nicht hervorgetreten iſt, ruhig bei dem 
ſeitherigen Zuſtand, wie er ſich nun einmal in den 
verſchiedenen Bezirken verſchieden entwickelt hat, belaſſen 
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ſoll. Wenn aber Herr be Friedländer in ſeiner 
Theſe IId die Simultanzulaſſung beim Oberlandes⸗ 
gericht obligatoriſch machen will, ſobald, ſtatt wie bis⸗ 
er das Plenum des Oberlandesgerichts die von 2 ß 
2 Jahren wechſelnde Mehrheit des Kammervorſtandes 
ſie als den Intereſſen der Rechtspflege förderlich be- 
zeichnet, ſo vermag ich dem nicht zuzuſtimmen. Es 
würde dadurch die Möglichkeit gefördert, daß bei den 
einzelnen Oberlandesgerichten desſelben Staates ſich ein 
ganz verſchiedener Zuſtand entwickelte und zudem iſt 
die Erwägung darüber, was den Intereſſen der Rechts⸗ 
pflege für förderlich zu erklären iſt, doch ſehr ſchwan⸗ 
kender Natur. Das beſte Beiſpiel dafür zeigt uns der 
Kammervorſtand im Bezirke Frankfurt durch ſeine 
Stellung zur Simultanzulaſſung der Amtsgerichts 
anwälte. Bei Reibnitz Seite 112 leſen wir, daß der 
Frankfurter Kammervorſtand 1885 ebenſo wie eine 
ganze Reihe anderer Kammervorſtände ſich gegen die 
Simultanzulaſſung der Amtsgerichtsanwälte ausge 
ſprochen und ſogar die Aufhebung des ganzen 8 9 der 
Rechtsanwaltsordnung angeregt hat. Dagegen teilt er 
auf Seite 116 mit, daß bereits im Jahre 1892 die 
Frankfurter Anwaltskammer den Wunſch ausſprach, der 
Vorſtand möge Geſuche um Simultanzulaſſung mit aller 
Energie befürworten, und daß bereits 1894 die Kammer 
dem Vorſtand für die in dieſer Richtung entfaltete Tätigkeit 
dankte und ihn erſuchte, auch ferner in dieſem Sinne 
tätig zu ſein. Solchen ſchwankenden Entſcheidungen, die 
ſich bei jeder Neuwahl in den Kam eee andern 
können, darf meines Erachtens die Zulaſſungsfrage 
nicht anvertraut werden. Dazu kommt aber, daß der 
Kammervorſtand, der ja überwiegend aus Landgerichts 
anwälten zuſammengeſetzt iſt, nach dem Vorſchlag des 
Kollegen Friedländer zum inappellabilen Richter in 
eigener Sache gemacht würde. Es iſt menſchlich, daß 
man leicht geneigt iſt, das eigene Intereſſe als ei 
ſolches der Allgemeinheit anzuſehen. Es brauchte 
nur die Mehrheit eines Kammervorſtandes etwa die 
Weiterführung des Landgerichts-Prozeſſes durch den 
Landgerichtsanwalt beim Oberlandesgericht für theo⸗ 
retiſch richtiger als den Wechſel der Anwälte anzuſehen, 
dann müßte die Juſtizverwaltung bei ielsweiſe die 
zirka 1400 Berliner Landgerichtsanwälte beim Kammer⸗ 
gericht zulaſſen! Ich bitte deshalb, in dieſem einen 
Punkte meinem von dem Vorſchlag des Herrn Kollegen 
Friedländer abweichenden Vorſchlage zuſtimmen zu 
wollen, nach welchem zwar der Kammervorſtand jein 
Gutachten abzugeben hat, die ſchließliche Entſcheidung 
aber der Juſtizverwaltung überlaſſen bleibt. 

Ganz einverſtanden dagegen bin ich wiederum z 
Theſe Ile damit, daß eine Anderung der Subſtitutions⸗ 
vorſchriften nicht angezeigt erſcheint. Darüber allerdings 
darf ein Zweifel nicht beſtehen, daß da, wa eue 
Simultanzulaſſung nicht beſteht, nicht durch übermäßige 
Ausdehnung der Subſtitution das Geſetz a 
werden Da Ich darf kurz noch die Gründe der 
beiden Entſcheidungen des Ehrengerichtshofs, die Kollege 
Friedländer bereits erwähnte, nachtragen. Die Et 
ſcheidung vom 22. Mai 1909 (Bd. 14, 122) führt dus, 
daß bei allen Prozeßhandlungen, bei denen eine Ver 
tretung durch Anwälte geboten iſt, dieſe Vertretung 
durch einen beim Prozeßgericht zugelaſſenen Rechts 
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anwalt die Regel bilden ſoll, daß eine Ausnahme von 
dieſer Regel Ausnahme bleiben muß, und daß eine 
generelle, ſei es von vornherein ſo beabſichtigte, ſei es 

ewohnheitsmäßig getroffene Vereinbarung zweier 
Rechtsanwälte, von der Subſtitutionsbefugnis Gebrauch 
zu machen, ohne Rückſicht auf das Intereſſe der Parteien 
und die Bedürfniſſe des einzelnen Falles, keine Aus⸗ 
nahme mehr, ſondern eine Umgehung der Rechtsordnung 
iſt, die keine Billigung finden kann. Auch die Ent⸗ 
ſcheidung des Ehrengerichtshofs vom 25. März 1911 
(Bd. 15 S. 101) ſtellt ſich auf den gleichen Stand⸗ 
punkt, daß in derartigen Fällen eine ehrengerichtlich zu 
ahndende Verfehlung vorliegt. Es wird dort aus— 
aße daß es in der Natur der Sache liege, daß 
as Geſetz unter Vertretung nicht bloß eine rein formelle, 
ſondern auch eine ſachliche Prozeßführung verſtehe, daß 
mit der formellen Durchführung des Rechtsſtreits der 
Rechtsanwalt als ſolcher notwendig die Verantwortun 
für einen ſachgemäßen Betrieb und demzufolge au 
die Verpflichtung übernehmen muß, ſich ſelbſt mit der 
Sache zu befaſſen, und daß nur durch eine ſolche 
anwaltſchaftliche Tätigkeit dem Geſetz entſprochen 
werden kann, ſoweit es nicht eine Ausnahme geſtattet. 
Endlich aber hat neuerdings auch das Reichsgericht in 
der bekannten Frankfurter Sache durch ſeine Ent— 
ſcheidung vom 26. Juni dieſes Jahres Stellung ge— 
nommen. Ein weiteres Eingehen auf dieſen lokalen 
Streit würde zu weit führen. Wenn einer mißbräuch— 
lichen Ausdehnung der Subſtitutionen bereits jetzt 
entgegengetreten werden kann, ſo können neue geſetz⸗ 
liche Vorſchriften über Subſtitution nicht als erforderlich 
anerkannt werden. 

Anlangend ſodann Theſe III, betreffend Anderung 
der Zulaſſungsvorſchriften, ſo kann ich auch hier nur 
mich mit dem Vorſchlage des Herrn Kollegen Fried— 
länder voll einverſtanden erklären und brauche ſeinen 
eingehenden Darlegungen nichts hinzuzufügen. Wenn 
einzelne Zulaſſungen ausgeſprochen fund die der Auf⸗ 
faſſung unſerer Kollegen über Standesehre nicht gerecht 
werden, ſo liegt eben der Grund in der allzu engen 
Formulierung des Geſetzes, und Mißgriffe werden für 
die Hend de vermieden, wenn das Geſetz ſelbſt, ent⸗ 
ſprechend dem Vorſchlag der Theſe III, abgeändert wird. 

Zu Punkt IV, das Strafenſyſtem betreffend, iſt 
Herr Kollege Friedländer auf das Mißbilligungsrecht 
des Vorſtandes und die ſich daran anknüpfenden Kontro⸗ 
verſen in ſtrenger Begrenzung des Themas nicht ein⸗ 

egangen, weil man ja allerdings mit Recht wird 
fa en können, daß eine vom Kammervorſtand aus— 
8 1 Mißbilligung keine Strafe darſtellt. Immer⸗ 
hin möchte ich an dem Fingerſchen Gutachten inſoweit 
doch nicht ganz vorübergehen, einmal, weil ja die 
Grenzen zwiſchen einer vom Vorſtand ausgeſprochenen 
Mißbilligung und einer vom Ehrengericht erkannten 
Warnung ſehr flüſſig ſind, und ſodann, weil ja Finger 
im Anſchluß an die von ihm vorgeſchlagene anderweite 
Regelung der Mißbilligung aus dem Strafenſyſtem 
die Strafe der Warnung ſtreichen will, und inſoweit 
alſo der Zuſammenhang mit dem Thema nicht verneint 
werden kann. Meiner Auffaſſung nach ſollte nach der 
Entſcheidung des Ehrengerichtshofs vom 5. Juli 1911 
(Bd. 15 S. 38) an der Exiſtenz dieſes Mißbilligungs⸗ 
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[Berichterjtatter Juſtizrat Dr. Harnier (Caſſel)] 
rechts nicht mehr gezweifelt werden. Dort wird geſagt: 
„nach feſtſtehender Praxis war der Vorſtand formell 
und ſachlich berechtigt, geringere Verſtöße gegen die 
Berufspflicht durch das Ausſprechen einer Mißbillgung 
u rügen, um auf dieſe Weiſe den Gerügten zu gewiſſen⸗ 
after Pflichterfüllung anzuhalten.“ Es kann aber 
weiter meines Erachtens ein Zweifel daran nicht beſtehen, 
daß ein ſolches Recht als notwendige praktiſche Kon⸗ 
ſequenz ſich aus dem Aufſichtsrecht des Vorſtandes 
ergibt und nicht entbehrt werden kann. Selbſtverſtänd⸗ 
lic muß in der Handhabung desſelben ſtets mit Takt 
und Zurückhaltung vorgegangen werden und muß alles 
vermieden werden, was eine ſolche Mißbilligung einer 
Strafe ähnlich erſcheinen laſſen könnte. Auch darüber 
kann kein Zweifel beſtehen, daß ſie nur nach einwand⸗ 
freier Feſtſtellung des betreffenden Sachverhalts zuläſſig 
iſt, wie ſie ſich meiſtens aus der eigenen Erklärung 
des betreffenden Kollegen und den von ihm vorgelegten 
Handakten ergeben wird. Fehlt es an einer ſolchen 
klaren Sachlage, jo muß eben zunächſt eine ehren⸗ 
erichtliche Vorunterſuchung herbeigeführt werden. Feſt⸗ 
ſteht aber auch ferner, daß 8 59 Abſ. 2 RAO. dem 
Oberlandesgericht nur das Recht gibt, geſetzwidrige 
Beſchlüſſe des Nachprüfan aufzuheben, daß alſo irgend⸗ 
eine materielle Nachprüfung von Mißbilligungsbeſchlüſſen 
durch das Oberlandesgericht ausgeſchloſſen iſt. Daß 
andererſeits eine ſolche materielle eee doch 
wünſchenswert iſt, das war bereits in dem Entwurf 
der Rechtsanwaltsordnung, der ja die Frage etwas ab⸗ 
weichend regelte, ſowie in dem Beſchluß des Münchener 
Anwaltstages anerkannt. Im Gegenſatz zu dieſem 
Beſchluſſe würde ich mit Finger nicht eine Beſchwerde 
an den Ehrengerichtshof, wohl aber einen Einſpruch 
an das Ehrengericht für eine ſachgemäße Form halten, 
in welcher eine Mißbilligun nge en werden könnte. 
Wenn infolge eines fol en Einſpruchs dann eine 
mündliche Verhandlung vor dem Ehrengericht ſtatt⸗ 
finden muß, ſo liegt darin meines Erachtens eine völli 
ausreichende Garantie gegen einen etwaigen Fehlgri 
des Vorſtandes, und zwar trotzdem das Ehrengericht 
mit Mitgliedern des Vorſtandes beſetzt iſt. Ich folge 
alſo hierin den durchaus zutreffenden Anregungen 
Fingers, vermag aber deshalb doch nicht den We fall 
der Warnung aus dem ehrengerichtlichen Strafenſyſtem 
zu befürworten. 
Selbſt bei ausgedehnter Anwendung der Mißbilligung 
werden immer Fälle übrigbleiben, die zunächſt zu 


einem e Verfahren führen, ſich aber 


als Sl als ſo leicht erweiſen, daß eine Warnung 
als Sühne genügt. Die 
Ehrengerichts, die infolge eines Einſpruchs gegen eine 
Mißbilligung ergehen, oder die auf Warnung lauten, 
nach der Anregung von Syring die Berufung an den 
Ehrengerichtshof auszuſchließen it, 
nach ſehr empfehlenswert iſt, dürfte außerhalb der 
heutigen Diskuſſion liegen, ebenfo auch der weitere, 
ge ſehr empfehlenswerte Vorſchlag von a 
etreffend anderweite Faſſung der 88 62 und 63 RAO. 
in der Art, daß die ſchwere Verletzung der Berufs⸗ 
ten, die den Rechtsanwalt unwürdig macht, der 


lech 
Nee tsanwaltſchaft anzugehören, als ein beſonderes 
5 as Wiederaufnahmeverfahren 


Delikt erſcheint, ſo da 


Frage ob gegen Urteile des 


was meiner Meinung 
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[Berichterſtatter Juſtizrat Dr. Harnier (Caſſeh)] 
gegen ein auf Ausſchließung lautendes Urteil möglich 
wird. Keinen Grund vermag ich einzuſehen, die jetzt 
zuläſſige Häufung von Verweis und Geldſtrafe zu 
beſeitigen, ebenſowenig die Androhung der Ausſchließung 
als neue Strafe einzuführen, oder erhöhte Geldſtrafen 
mit Ratenzahlungen und die zeitlich beſchränkte, örtlich 
unbeſchränkte Suspenſion vorzuſehen. Dagegen ent- 
ſpricht die örtliche Ausſchließung von der Rechtsanwalt⸗ 
ſchaft gemäß der Theſe IIIa meiner Auffaſſung nach 
einem dringenden Bedürfnis, das mir ſchon öfter in 
der ehrengerichtlichen Praxis entgegengetreten iſt. Am 
lebhafteſten wird dies Bedürfnis empfunden werden an 
mittleren und kleinen Orten, wo das Leben des ein— 
zelnen und die etwa von ihm begangenen Verfehlungen 
am weiteſten bekannt werden. Selbſtverſtändlich muß 
dann, wenn die örtliche Suspenſion eingeführt wird 
8 6 Nr. 3 und § 15 Nr. 1 geändert werden, nach 
welchen, wenn auf Verweis oder mehr als 150 MH 
Geldſtrafen erkannt iſt, die Zulaſſung verſagt werden 
kann. 

Was endlich Theſe V über die d ich auch hier 
des Ehrengerichtshofes betrifft, ſo ſtehe ich auch hier 
durchaus auf dem Standpunkt von Friedländer. 
Daß ein Ehrengericht unter allen Umſtänden lediglich 
aus Standesgenoſſen zuſammengeſetzt ſein müſſe, wird 
man in dieſer theoretiſchen Allgemeinheit nicht an⸗ 
erkennen können. Es genügt, auf die ärztlichen Ehren— 
gerichte in Preußen zu verweiſen, bei denen ſogar in 
erſter Inſtanz, nicht nur in zweiter, Nichtärzte, nämlich 
der Oberpräſident und juriſtiſche Mitglieder mitwirken, 
ohne daß daran irgendein Anſtoß genommen wird. 
Für uns liegt doch die Frage ſo, ob die nun ſeit mehr 
als 30 Jahren beſtehenden Einrichtungen ſich als ſo 
verfehlt erwieſen haben, daß eine Anderung derſelben 
erforderlich wäre. Das muß ich meinerſeits durchaus 
verneinen. Die Vorwürfe gegen die Rechtſprechung 
des Ehrengerichtshofs beziehen ſich einmal auf allzu 


(Berichterſtatter Juſtizrat Dr. Harnier (Caſſel)) 
wertvoll. Nur zu leicht entſteht andernfalls im Publikum 
die Anſicht, daß bei einem rein anwaltlichen Ehren⸗ 
gerichtshof eine unſachgemäße Milde Platz greifen könnte. 
Aber auch in unſerem eigenen Intereſſe halte ich dieſe 
Mitwirkung für wertvoll, weil dadurch in der Tat eine 
fortlaufende Kontrolle darüber erreicht wird, ob ſich 
nicht in unſerem Stand einſeitige Standesanſchauungen 
über die Standespflichten bilden, die außerhalb des⸗ 
ſelben nicht geteilt werden. Ebenſowenig wie einen 
Ausſchluß des richterlichen Elements vermag ich aber 
auch eine Anderung der Zahl der Reichsrichter zu 
befürworten. Eine ſolche Maßregel würde voraus 
ſetzen, daß zwiſchen den Anſchauungen der richter⸗ 
lichen und der Anwaltsmitglieder ein prinzipieller 
Gegenſatz hervorgetreten wäre; ſoweit hierüber ein 
Zeugnis überhaupt vorliegt, iſt es das von Syring, 
der ausdrücklich beſtätigt, daß ihm ein ſolcher 
Gegenſatz in fünfjähriger Tätigkeit im Ehrengerichts⸗ 
hof niemals begegnet iſt. Auch die Geſchäfsa 
vermag ich als einen ausreichenden Grund zur Be 
ſeitigung der Reichsgerichtsräte nicht anzuerkennen. 
Während die Zahl der Sitzungen in den Jahren 1906 
bis 1909 zwiſchen 19 und 18 geſchwankt hat, iſt fie 
allerdings in den Jahren 1910 und 1911 auf je 30 
geſtiegen; allein dieſe Sitzungen verteilen ſich at zwei 
Senate, ſo daß tatſächlich der einzelne Richter mum 
15 mal im Jahre herangezogen worden iſt. Darin 
dürfte eine übermäßige Belastung nicht liegen. De 
ründete Bedenken gegen die Teilung des Ehrengericht⸗ 
hofs in zwei Senate, wie fie Kollege Broh gelten 
macht, ſcheinen mir ebenſowenig vorzuliegen, denn es 
liegt doch auf der Hand, daß bei einer derartig geringen 
Tätigkeit der eine Senat die Rechtſprechung des due 
ohne weiteres wird verfolgen und überſehen können, 
ganz abgeſehen davon, daß gerade die Zulaſſungsſachen 
und, nach einer ſehr beachtenswerten Anregung, i 
Zukunft vielleicht auch die Sachen, in denen es ſic 


roße Milde in Zulaſſungsſachen. Dieſe Vorwürfe um Ausſchließung von der Rechtsanwaltſchaſt handel, 
1155 meiner Meinung nach verſtummen, wenn der mur dem einen Senat obliegen dürften. Ebenſopell 


Anregung der Theſe III entſprochen wird. 


Den weiteren Vorwurf zu großer Milde in Straf— 
ſachen, hat Kollege Friedländer bereits an der Hand 
von Zahlen auf das richtige Maß zurückgeführt. 


Was ſpeziell die Rechtſprechung hinſichtlich der Aus— 
ſchließungen betrifft, ſo finde ich in den letzten 6 Jahren 
gegenüber 11 Sn einer in erſter Inſtanz 
ausgeſprochenen Ausſchließung nur eine Aufhebung einer 
ſolchen, und zwar, weil nach Anſicht des Ehrengerichts— 
hofs eine Beſſerung des betreffenden 1 noch nicht 
als ausgeſchloſſen anzuſehen war, eine Vorausſetzun 
die allerdings leider in dieſem einen, mir persönlich 

enau bekannten Falle von den Exeigniſſen nicht be- 
ti t iſt. In einem weiteren Falle hat der Ehren— 
gerichtshof auf Berufung des Oberſtaatsanwalts eine 
in erſter Inſtanz abgelehnte Ausſchließung ausgeſprochen. 
Man kann alſo ganz gewiß nicht ſagen, daß dieſe Recht⸗ 
ſprechung ſich mit den Standesanſchauungen der An⸗ 
. in erheblichem Widerſpruch befände. Was 
ſpeziell die Mitwirkung der höchſten Richter des Reichs 
im Ehrengerichtshof anlangt, ſo iſt dieſelbe für das 
Anſehen desſelben einmal nach außen hin durchaus 


vermag ich auch einen Grund für anderweite Auswahl 
der anwaltſchaftlichen Mitglieder des Ehrengerichtshoßß 
einzuſehen. Ihre Aufgabe beſteht nicht ſowohl in der 
Geltendmachung verſchiedener Auffaffungen, je nach dem 
Orte der Hula oder nach dem engeren Berufskreis 
des betreffenden Anwalts, als vielmehr in der delt 
haltung einer gleichmäßigen Rechtſprechung, die gau 
unzweifelhaft erleichtert wird, wenn die Tätigkeit im 
Ehrengerichtshof nicht eine vorübergehende, ſondem 
eine ſtendſge iſt. Zudem läßt ein jeder praktische 
Verſuch, die durch Herbeiziehung auswärtiger Anwile 
zum Ehrengerichtshof entſtehenden Schwierigkeiten z 
überwinden, wie ihn Herr Kollege Drucker neuerdings 
unternommen hat, doch im Grunde nur erkennen, wie 
groß dieſe Schwierigkeiten eigentlich find. Davol, 
daß dadurch wirklich Beſſeres geſchaffen würde, vermag 
ich meinerſeits mich Kr) zu überzeugen, vielmehr bin 
ich durchdrungen davon, daß die Ehre unſeres Standes 
auch in Zukunft in den Händen des Ehrengerichtshoß 
ſo, wie er jetzt zuſammengeſetzt iſt, in vollem Maße | 
gewährleiſtet ſein wird. | ‚SE 


(Wiederholter lebhafter Beifall) . 
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Vorſitzender: Ich ſpreche unſerem verehrten Herrn 
„ Dr a unſeren beſten Dank für ſein 
Referat aus. 

Ich möchte nun bezüglich der Diskuſſion bemerken, 
daß es ſich um fünf Punkte handelt: I. Freizügigkeit, 
II. Lokaliſierung, III. Anderung des § 5 Ziff. 5 RAO., 
IV. Strafenſyſtem, V. Ehrengerichtshof. 
einanderfolge ergibt ſich auch aus den Theſen, deren 
Wortlaut, wie mir geſagt iſt, jetzt zur Verteilung gelangt. 
29 glaube, es wird kein Bedenken haben, in Dieter 

eihenfolge zu diskutieren. Zum Schluß kommt der 
Ehrengerichtshof, über den am meiſten Meinungs⸗ 
verſchiedenheiten zu beſtehen ſcheinen. Da halte ich es 
für gut, dieſen zuletzt zu ſetzen; da weiß man, wieviel 
Zeit man hat; man iſt nicht durch die anderen Punkte 
beengt. 

Ich möchte eine Redezeit von 10 Minuten vor— 


ſchlagen. 
(Bravo) 


Wir werden fonft nicht durchkommen, denn es find 
bereits 19 Redner gemeldet. 


(Zwiſchenruf: 5 Minuten Redezeit!) 


— Nein, 10 Minuten ſind erforderlich. Wenn Anträge 
geſtellt werden, ſo gehört zur Stellung eines Antrages 
ſchriftliche Formulierung und Unterſtützung durch 15 Mit— 
glieder der Verſammlung. 

Nunmehr ſchlage ich vor eine Pauſe bis Punkt 
1 Uhr zu machen. Wenn kein Widerſpruch dagegen 
erfolgt, nehme ich an, daß Sie mit meinem Vorſchlag 
einverſtanden ſind. Alſo pünktlich um 1 Uhr Wieder— 
beginn der Verhandlung! 


(Pauſe von 12 Uhr 27 Minuten bis 1 Uhr.) 


Vorſitzender: Es ſind folgende Anträge ein— 
gegangen. Zunächſt ein Antrag des Referenten 
Dr. Harnier: 

In Theſe IIc. an Stelle der Worte „ift zuzu— 
laſſen“ die Worte zu ſetzen „kann zugelaſſen 
werden“. 
Ein zweiter Antrag iſt geſtellt von dem Herrn Kollegen 
Roſe, der dahin geht: 
Der Anwaltstag wolle beſchließen: Es iſt zu er- 
ſtreben, daß der Ehrengerichtshof nur aus Rechts⸗ 
anwälten beſteht. 

Das Wort zu Punkt! Freizügigkeit erteile ich dem 

Herrn Kollegen Baſſermann. 


Rechtsanwalt, Reichstagsabgeordneter Baſſermann 
Mannheim): Meine verehrten Herren Kollegen, ge- 
ſtatten Sie mir zu der Theſe J, Freizügigkeit, einige 
Ausführungen. Wir leben in einer Zeit, in der der 
Organiſationsgedanke ſich immer mehr durchſetzt. Alle 
Stände, alle Berufe organiſieren ſich, formulieren ihre 
Forderungen, machen diefelben geltend und ſuchen vor 
allen Dingen auf die Legislative einzuwirken. Daß 
es bei einer derartigen Entwicklung, die überall, vor. 
allen Dingen im Parlament, ihre Wirkſamkeit ausübt, 
richtig iſt, die grundſätzlichen Forderungen der deutſchen 
Anwaltſchaft zu betonen, ſollte außer Zweifel ſein, und 
ich hoffe, daß Sie die Theſe I, die eine ſolche grund- 
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[Rechtsanwalt Baſſermann (Mannheim)! | 
legende Forderung: die Freizügigkeit, enthält, einmütig 
annehmen werden. . 

Meine Herren, Sie finden in J verknüpft mit der 
Frage der Freizügigkeit die Forderung der einheitlichen 
Regelung des Vorbildungs⸗ und Prüfungsweſens in 
Deutſchland, eine Forderung, die über die Anwaltſchaft 
hinausgeht und unſer ganzes juriſtiſches Prüfungsweſen 
erfaßt. Ich glaube, daß es richtig iſt, gerade dieſe 
wichtige Frage der Freizügigkeit immer wieder zu be⸗ 
tonen und dadurch die Unterlage für eine eingehende 
Erörterung dieſer Frage im Deutſchen Reichstage 
zu ſchaffen. Ich glaube auch, daß mehr als früher 
dieſe Forderung betont werden muß, weil die Wider⸗ 
ſtände gegen die Durchführung des Syſtems der Frei⸗ 
zügigkeit an vielen Stellen im Wachſen begriffen ſind, 
ſo daß die Anwaltſchaft ihren ganzen Einfluß in die 
Wagſchale werfen muß, um dieſer grundſätzlichen Forde⸗ 
u zur Durchführung zu verhelfen. Die Widerſtände 
wachſen, und das liegt in der Natur der Sache. Da, 
wo ein ſtarker Zudrang zu der Anwaltſchaft in den 
deutſchen Bundesſtaaten vorhanden iſt, wird der par⸗ 
tikulariſtiſche Geſichtspunkt ſtärker Geltung gewinnen; 
man wird verſuchen, ſich die Ausländer vom Halſe zu 
halten und für die Advokatur nur Landeskinder zu⸗ 
zulaſſen. So hat der Herr Referent mit Recht hervor⸗ 
gehoben, daß die Zulaſſung in ſolchen Fällen ein 
Gnadenakt der Landesjuſtizverwaltung wird. Wenn 
man ſich die Praxis anſieht und die einzelnen Fälle 
unterſucht, wird man gewiß dieſe Darlegung des Herrn 
Referenten in vollem en beftätigen müſſen. So 
herrſcht Gnade ſtatt Recht, und damit zieht die Willkür 
und Protektion in unſeren Stand ein. Wer eine gute 
Empfehlung hat, wer den Papſt zum Vetter hat, wird 
leicht Kardinal. Es wird nur noch wenige Auserwählte 
geben, die die Zulaſſung in einem anderen Bundesſtaat 
erreichen. Die partikulariſtiſchen Schranken werden 
immer höher, und daß dagegen die deutſchen Anwälte, 
die das Prinzip der Freizügigkeit als Grundforderung 
auf ihre Fahne geſchrieben hben, ihre Stimme er⸗ 
heben, iſt notwendig. Ich möchte empfehlen, daß wir 
eine Geſetzgebung verlangen, die an Stelle des Gnaden⸗ 
akts der 8 
laſſung ſetzt, unter der Vorausſetzung, daß die 
dingungen erfüllt werden, die aufgeſtellt werden. 

Damit kommen wir zu Punkt 2 der Theſe. Ich würde 
nicht raten, die Freizügigkeit losgetrennt von einer ein⸗ 
heitlichen Reichsprüfungsordnung zu verlangen. Ich 
glaube, dies wäre ein Schlag ins Waſſer; denn die 
Bundesſtaaten werden ſich nicht darauf einlaſſen, die 
Freizügigkeit zu ſtabiliſieren, wenn nicht die gleich⸗ 
mäßige Vorbildung durch eine Reichsprüfungsordnung, 
durch ein Reichsgeſetz gewährleiſtet iſt. Ich glaube, 
daß die einheitliche Ordnung des Prüfungsweſens, 
die im Deutſchen Reichstag von den verſchiedenſten 
Parteien nahezu in jeder Seſſion in Erinnerung ge- 
bracht worden iſt, die Vorausſetzung für die Frei⸗ 
zügigkeit ſein muß. Schwierigkeiten werden in großem 
Umfang kaum entſtehen; es müßten vielleicht Vorbehalte 
bezüglich des partikularen Verwaltungsrechts gemacht 
werden. Aber über dieſe Schwierigkeiten iſt hinaus 
zukommen. Jedenfalls aber entſpricht es dem einheit⸗ 
lichen Reichsrecht, daß auch die Prüfungsvorſchriften 

5 


erwaltung einen Rechtsanſpruch auf gu 
e⸗ 


[Rechtsanwalt Baſſermann (Mannheim)! 
bezüglich dieſes Rechtes einheitlich ſind, und daß dann, 
wenn das Prüfungsweſen einheitlich geregelt 0 wie 
ſich das längſt bei dem ärztlichen Berufe durchgeſetzt 
hat, auch die Freizügigkeit der deutſchen Anwälte in 
den deutſchen Bundesſtaaten gewährleiſtet wird. 

Ich würde aus langjähriger Erfahrung heraus 
raten, immer wieder dieſe Forderung zu erheben, auch 
dann, wenn man ſkeptiſch der demnächſtigen Erfüllung 
dieſer Forderung gegenüberſteht. Gutta cavat lapidem, 
mit Zähigkeit in der ee gung erreicht man das 
Ziel. Das zeigt die Geſetzgebung der letzten Jahrzehnte 
auf jedem Blatt. Ich weiſe in dieſer Beziehung auf 
das Gebiet der Sozialpolitik hin, wo es gelungen iſt, 
gerade wenn von den Standesorganiſationen immer 
wieder dieſelben Forderungen nach beſtimmten Reformen 
erhoben worden ſind, ſtarke Widerſtände zu über⸗ 
winden und im Parlament zum glücklichen Ende zu 
kommen. 

Aus dieſen Gründen möchte ich befürworten, daß 
Sie die Theſe I, die bezüglich der Freizügigkeit von 
dem Herrn Referenten beantragt worden iſt, ein- 
ſtimmig annehmen. 


(Lebhafter Beifall.) 


Rechtsanwalt Reichstagsabgeordneter Heine 8 
Werte Herren Kollegen, der Herr Referent und ebenſo 
mein Herr Vorredner haben ſich grundſätzlich für das 
Prinzip der Freizügigkeit ausgeſprochen, aber ſchließlich 
doch mit der Einſchränkung: „ſobald eine einheitliche 
Prüfungsordnung für das ganze Deutſche Reich erlaſſen 
wäre”. Ja, meine Herren, wenn wir darauf warten 
wollten, ſo hieße das die Sache ad calendas graecas 
vertagen. Soviel mir bekannt iſt, fehlt es dem Reichs⸗ 
juſtizamt an Arbeitsſtoff nicht, der es auf Jahrzehnte 
vollauf beſchäftigen kann, und zwar handelt es ſich 
dabei um dringendere Sachen. Ich glaube nicht, daß 
das Reichsjuſtizamt ſehr bald gerade an dieſe Frage, 
die wirklich nicht ſehr dringend iſt, herantreten wird. 

Dieſe Gleichmäßigkeit der Prüfungen iſt meines 
Erachtens wirklich nicht dringend. Soviel ich ſehe, 
125 die Unterſchiede, wenn man nicht die Form, ſondern 

as erzielte und zu erzielende Reſultat im Auge hat, 
gar nicht ſo groß. Außerdem kommt es wirklich gar 
nicht ſo ſehr darauf an, wie einer geprüft wird. 
Ich erinnere mich, daß zu der Zeit, wo ich meine 
juriſtiſchen Prüfungen in Preußen gemacht habe, die 
Anforderungen ſowohl wie der Ausbildungsgang über⸗ 
aus mäßig waren, 

(Heiterkeit) 


daß man ſie eigentlich kaum ſchlechter einrichten konnte, 
und ich muß doch ſagen, daß in meiner Generation 
und auch in einer etwas älteren trotzdem eine große 
Anzahl hervorragender Juriſten, Anwälte f oh wie 
Richter uſw. aus dieſem Ausbildungsgange hervor⸗ 
gegangen ſind. Ich brauche als Beiſpiel wohl nur 
Staub zu nennen. 

Ich fürchte mich auch gar nicht davor, wenn man 
die Zulaſſung der Juriſten aus allen Bundesſtaaten ohne 
weiteres 10 ohne Prüfungseinheitlichkeit geſtattet, ich 
fürchte mich auch gar nicht davor, daß die Staaten ihre 
minderwertigen Juriſten in die Advokatur abſtoßen 
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würden. Was ſie dazu tun können, tun ſie ja heute ſchon. 
Aber ich habe gar keine Angſt davor, weil ich erſtens, wie 
geſagt, dieſer ganzen „ ar keine Be⸗ 
deutung für die Frage, was einer leiſtet, beimeſſe. 
Es kann einer ein Dreier ſein und doch ſehr viel 
mehr können als irgendein Einſer. Und zweitens, 
weil ich vertraue, daß unſer Beruf gerade auf die mehr 
als durchſchnittliche Leiſtungsfähigkeit eine ſo ſtarke An⸗ 
ziehungskraft ausübt, daß uns von dieſer Seite immer 
ein ausreichender Zufluß kommen wird. 


(Sehr richtig!) 
Gerade die, die ſich etwas zutrauen und mit Recht zu⸗ 
trauen können, gehen zum großen Teil viel lieber in 
den Stand der Rechtsanwälte, wenn ſie nicht beſondere 
Gründe in den Richter⸗ und Verwaltungsſtand hinein⸗ 
locken. Ich glaube, daß auch die Zahl derjenigen, die 
von der Freizügigkeit Gebrauch machen würden, gar 
nicht ſehr groß iſt. Die ſachlichen Schranken ſind ſehr 
erheblich, ſo daß man eine große Verſchiebung nicht zu 
befürchten hat. Berlin müßte am meiſten befürchten, 
noch mehr überlaufen zu werden, als es ohnehin der 
Fall iſt. Die kleinen ſchwäbiſchen, heſſiſchen, baye⸗ 
riſchen uſw. Amtsgerichte brauchen ſich dagegen nicht 
zu fürchten, daß eine allgemeine Abwanderung aus 
Berlin nach ihnen ſtattfinden wird. 


(Große Heiterkeit.) 
Aber das ganze iſt überhaupt Nebenſache. 
Dagegen halte ich es doch für nötig, jede willkür⸗ 
liche Befugnis der Juſtizverwaltung aus unſren Zu⸗ 
laſſungsbeſtimmungen zu entfernen, ſoweit noch eine 


beſteht 
(Sehr richtig!) 


einmal der Würde unſeres Berufes und Standes wegen, 

und zweitens, weil jede ſolche Befugnis, auch wenn ſie 

auch noch ſo harmlos erſcheinen mag, in ſich die Mög⸗ 

lichkeit eines politiſchen, ſozialen, konfeſſionellen Miß⸗ 

brauchs, einer Parteilichkeit und Unterdrückung enthält. 
(Sehr richtig!) 

Es iſt ja in dieſer Sitzung mehrfach betont worden, 
daß die geſamte Rechtsanwaltſchaft ohne Unterſchied 
der fonſtigen Parteiſtellung der einzelnen an der völligen 
politiſchen Unabhängigkeit unſeres Berufes feſthalten 
will und jede Abſperrung in der Zulaſſung wegen 
Beſchränktheit der pekuniären Mittel oder gar aus 
Gründen konfeſſioneller Natur mit Entſchiedenheit ab⸗ 
lehnen will. 


Ja, wenn das unſere allgemeine Meinung iſt, 
dann ul wir die N noch vorhandenen Mög⸗ 
lichkeiten derartiger außerhalb der Sache liegender un⸗ 


ſachlicher Einwirkungen abſchneiden. Es handelt ſich 
ja dabei nicht um irreale Hypotheſen, ſondern um tat⸗ 
ſächliche Vorgänge. Ich habe in dem Begrüßungsartikel, 
den die hieſige „Volkswacht“ dem Anwaltstag gewidmet 
hat, einen aktenmäßigen Fall geſchildert. Ein mir be⸗ 
kannter jetzt in München domizilierender Rechtsanwalt 
war von Hauſe aus Preuße. Er war in Oſtpreußen, 
nachdem er fein Studium ſchon bis zum Doktor 
geführt hatte, Gutsbeſitzer und beſuchte als ſolcher 
eine von Sozialdemokraten einberufene Landarbeiter⸗ 
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verſammlung, ohne ſich dort überhaupt nur mit 
einem Wort an der Diskuſſion zu beteiligen. 
Darauf hin wurde er auf Denunziation des Landrats 
von der Zulaſſung zum Referendarexamen ausgeſchloſſen, 
weil das Referendarexamen die Zulaſſung zur Beamten⸗ 
laufbahn gewähre und darum einer, der ſich als 
an demokrat betätigt hätte — was gar nicht der 
Fall war —, davon ausgeſchloſſen werden müſſe. 
Darauf hat dieſer Herr, der ja tatſächlich inzwiſchen 
zum Sozialdemokraten geworden iſt, 


(Aha! 
— Jawohl, ganz richtig! 


(Hört, hört!) 
aber niemals agitatoriſch, ſondern nur theoretiſch auf⸗ 
getreten iſt, in Bayern die Zulaſſung zu den Prüfungen 
erlangt, nachdem er allerdings nochmals hat ſtudieren 
müſſen. Er hat ſeine Staatsprüfungen gemacht und 
möchte nun, nachdem er in Bayern Rechtsanwalt ge⸗ 
worden iſt, gern in ſeine Heimat, dahin, wo er anſäſſig 
iſt, wo ſeine Familie ſeit Generationen lebt, zurück⸗ 
kehren. Er fucht ſeine Zulaſſung an einem oſtpreußiſchen 
Amtsgerichte nach und wird, trotzdem die oſtpreußiſche 
Anwaltskammer das befürwortet, ohne Angabe von 
Gründen zurückgewieſen.; 

(Hört, hört!) 

Hier iſt gar kein Zweifel, daß es ſich um eine rein 
politiſche Maßregelung handelt, um keinen ſtärkeren 
Ausdruck zu brauchen. Es iſt das alſo keine irreale 
Hypotheſe, ſondern eine wirkliche Tatſache. Mir ſind 
noch eine ganze Reihe derartiger Fälle bekannt. Da 
ſpielt ja nun allerdings die Zulaſſung zu den Prüfungen 
mit hinein, und wir wiſſen, daß gerade in der letzten 
Zeit auf dieſem Wege wieder von neuem Einflüſſe 
ausgeübt werden ſollen, die Zulaſſung zur juriſtiſchen 
Laufbahn, alſo auch zur Anwaltſchaft, zu beſchränken. 

Dieſe Frage kann ich ja im Rahmen dieſes Tages⸗ 
ordnungspunktes nicht beſprechen; es iſt auch ein Problem 
das ſchwer zu löſen iſt. Ich glaube, es wird erſt gelöſt 
werden, wenn wir auf den Standpunkt des Fortſchritts, 
der Gerechtigkeit und der Weisheit gekommen ſein 
werden, der ſchon vor 1000 Jahren wo erreicht worden 
iſt, wo? — In China! 

(Heiterkeit.) 
Aber bis dahin hat es noch gute Wege, bis wir dieſen 
1000 jährigen Vorſprung der Chineſen im Deutſchen 
Reich einholen werden. 


(Heiterkeit.) 


Vorläufig jedenfalls müſſen wir uns darauf beſchränken, 
die Freizügigkeit zwiſchen den einzelnen Bundesſtaaten 
zu fordern. Deshalb möchte ich den Antrag ſtellen 
und bitten, wenn er die nötige 1 findet, ihn 
zur Abſtimmung zu bringen, an Stelle der Theſe I 
zu ſetzen: 
Der Anwaltstag wolle beſchließen: 
Die Freizügigkeit der Rechtsanwälte innerhalb 
des ganzen Deutſchen Reiches iſt anzuſtreben. 


(Lebhafter Beifall.) 


»Intereſſe des rechtſuchenden Publikums liegt. 


ne Ich bitte diejenigen Herren, die den 
Antrag, der eben verleſen worden iſt, unterſtützen wollen, 
die Hand zu erheben. 
(Geſchieht.) 
Das iſt mehr, als notwendig iſt. — Dann liegt alſo 
zu dieſem Punkt I noch der Antrag Schrift vor. — 
Nach den Statuten muß jeder Antrag ſchriftlich über⸗ 
reicht werden und von nn 15 Mitgliedern unter⸗ 
zeichnet ſein; es iſt alſo erforderlich, daß 15 Herren, 
die den Antrag unterſtützen wollen, ihn unterſchreiben. 
u Punkt I hat niemand mehr das Wort verlangt. 
Ehe der eben geſtellte Antrag ſchriftlich vorliegt, ver⸗ 
gebt wieder Zelt ch möchte deshalb einem der 
edner zu dem folgenden Punkt das Wort geftatten; 
es kann ja nachher abgeſtimmt werden. 


u der Frage der len der Amts⸗ 
gerichtsanwälte hat Herr Juſtizrat Roſe das Wort. 


Anal Roſe oben l Elbe): Meine Herren! 
Fünf Anwaltstage haben ſich bereits mit der Frage 
der Simultanzulaſſung befaßt und ihre Notwendigkeit 
ſämtlich bejaht, und zwar bejaht als im Intereſſe des 
rechtſuchenden Publikums und der deutſchen Rechtsanwalt⸗ 
ſchaft überhaupt liegend. Dieſe Anwaltstage liegen über 
einen großen Zeitraum verſtreut, ſo daß man wohl ſagen 
kann, daß ſeit dem Erlaß der Rechtsanwaltsordnung die 
communis opinio der Anwaltſchaft, ſoweit ſie im 
Deutſchen Anwaltverein Ausdruck gefunden hat, ſtets dafür 
eweſen iſt. Es ſind das die Anwaltstage zu Cöln im 
Jahre 1876, zu Frankfurt im Jahre 1878 — es 
waren das die beiden Anwaltstage, die ſich vor Erlaß 
der Rechtsanwaltsordnung mit dieſem Thema be⸗ 
ſchäftigten —, dann zu Hannover im Jahre 1905, wo 
dieſes Thema ex professo auf der Tagesordnung ge⸗ 
ſtanden hat. In Mannheim im Jahre 1907 iſt dann 
die Simultanzulaſſung wiederum beſchloſſen worden, 
und auch unter den Theſ en des Herrn Kollegen Lands⸗ 
berg, die im Jahre 1911 auf dem Anwaltstage in 
Würzburg zur Abſtimmung und Annahme kamen, befand 
ſich ebenfalls die Befürwortung der Simultanzulaſſung. 
Heute haben wir von den beiden Referenten wiederum 
gehört, daß ſie ſich für die Simultanzulaſſung aus⸗ 
zuſprechen in der Lage wären. 

Es würde ſich vielleicht erübrigen, daß ich meiner⸗ 
ſeits zu den Ausführungen der Herren Referenten das 
Wort ergreifen würde, wenn nicht der letzte Herr 
Referent an dem Referat, das ich im Jahre 1905 ge⸗ 
halten habe, in einigen Punkten Ausſtellungen gemacht 
hätte, die doch eine Widerlegung a erſcheinen laſſen. 
Schließlich hat er ſich für die Simultanzulaſſung aus⸗ 

eſprochen, weil ſie einmal in einer Reihe von Bundes⸗ 
ſtaaten beſtände, weil ſie im Naben des rechtſuchenden 
Publikums läge und weil der Wunſch der Amtsgerichts⸗ 
anwälte beſtände, ſie zu haben. Meines Erachtens ge⸗ 
nügt es ſchon vollſtändig, wenn man bejaht, daß x im 

ann 
muß ſie eben eingeführt werden, dann kommt gar nicht 
das Intereſſe der Anwälte, insbeſondere der Amts⸗ 
gerichtsanwälte, in Frage, ſondern wenn ſie nicht be⸗ 
fände, müßte fie engelt rt werden, weil das Intereſſe 
es rechtſuchenden 1 ikums in einer derartigen Frage 
das ausſchlaggebende iſt. 
5* 
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Juſtizrat Roſe (Harburg, Elbe)! 

Nun hat der Herr Kollege aber geſagt, es wäre 
nicht richtig, was von mir ausgeführt worden wäre, 
daß in vielen Fällen die Prozeßführung durch die 
Simultanzulaſſung verbilligt würde. Meines Erachtens 
iſt das trotz der Ausführungen, die er gemacht hat, 
allerdings der Fall. Ich habe aus ſeinen Ausführungen 
die Widerlegung nicht heraushören können. Ich habe 
nicht geſagt, daß dieſe Folge immer eintreten müßte, 
ſondern ich habe nur geſagt: in vielen Fällen wird ſie 
eintreten, und habe dazu ausgeführt, wie es auch den 
Tatſachen entſpricht, daß bei dem jetzigen Zuſtande, bei 
dem der Anwalt am Amtsgericht gezwungen iſt, die 
Landgerichtsſachen an einen Kollegen am Landgericht 
zu ſchicken, dieſer dafür ſeine vollen 3 Gebühren be— 
kommt, daß aber außerdem in vielen Fällen der Anwalt 
am Amtsgericht die Lorreſponden gba bezieht und 
im Regelfalle auch die Beweisgebühr, da die Beweis— 
aufnahme in einem Prozeß, der aus einen Bezirk kommt, 
doch mit einer gewiſſen Wahrſcheinlichkeit in dieſem 
Bezirke ſtattfindet. Es entſtehen alſo 4¼ Gebühren, 
während, wenn die Simultanzulaſſung gewährt wird, 
mit 3 Gebühren auszukommen iſt. Ich halte dieſen 
Standpunkt für ganz unwiderleglich. 

Nun iſt gefragt worden ja, wie iſt es mit den 
Reiſekoſten, und da hat der Herr Referent ausgeführt, 
ich hätte geſagt — und das iſt auch richtig —, man 
könnte es dem Anwalt überlaſſen, inwieweit er Reiſe⸗ 


koſten ſeiner Partei gegenüber geltend machen wollte. 


Er hat gemeint, daß man dadurch in die Gefahr käme, 
ſich diſziplinar ſtrafbar zu machen, und hat dafür einige 
Entſcheidungen des Ehrengerichtshofs angeführt, die 
mir, wie ich zugebe, bis heute nicht bekannt waren. 

deines Erachtens iſt es ja natürlich möglich, wie man 
ſich durch jede Berufshandlung unter Umſtänden diſ— 
ziplinar ſtrafbar machen kann, ſich auch dadurch, daß 
man bezüglich der Reiſekoſten einen unlauteren Wett⸗ 
bewerb treibt, ſtrafbar zu machen. Aber ein eventueller 
Verzicht auf die Reiſekoſten im einzelnen Falle Br 
das doch nicht ohne weiteres mit ſich. Dieſer Verzicht 
braucht ja nicht zum Zwecke des Wettbewerbs zu ge— 
ſchehen; es iſt durchaus nicht nötig, daß irgendwie eine 
unlautere Konkurrenz darin liegt. 

Aber ſelbſt wenn man den Herren folgt, die der 
Meinung ſind, daß darin immer eine unzuläſſige Unter— 
bietung liegt, iſt die Sache nicht von erheblicher Be— 
deutung; denn die Reiſekoſten können gar nicht eine, ſo 
erhebliche Rolle ſpielen, wie Herr Sete Harnier 
ausgeführt hat. Es wird ja bei der Simu tanzulaſſung 
nicht nur ein Anwalt des Amtsgerichts nach dem Land— 
gerichtsort fahren, ſondern es ſind mehrere. Und wenn 
Herr Kollege Harnier uns geſagt hat — ich halte 
das allerdings für einigermaßen merkwürdig —, daß 
die Kollegen am Landgericht nicht geneigt ſein würden, 
wie ſie es untereinander täten, für die Amtsgerichts— 
kollegen, auch wenn ſie ſimultan zugelaſſen wären, aus 
Gefälligkeit Termine wahrzunehmen, und auf ihre 
Gebühren zu verzichten, ſo werden doch die ſimultan zus 
gelaſſenen Kollegen am Amtsgericht unter ſich dieſe 
Gefälligkeit ſicher üben wollen. 

Außerdem iſt der Geſichtspunkt, den Herr Kollege 
Harnier, glaube ich, etwas reichlich weit weggeworfen 
hat, nicht zu überſehen, daß bei der Wahrnehmung 


Juſtizrat Roſe (Harburg, Elbe)! 
mehrerer Termine an demſelben Tage die Reiſekoſten 
außerordentlich gering werden. Ich halte dieſe ganze 
Frage der Reiſekoſten gegenüber der tatſächlichen Ver⸗ 
billigung bezüglich der Gebühren für eine ziemlich un⸗ 
weſentliche. 

Wichtiger ſcheint mir der Geſichtspunkt zu ſein, den, 
glaube ich, Herr Kollege Harnier, wenn ich ihn recht 
verſtanden habe — ich habe ihn manchmal ſehr ſchwer 
verſtehen können —, bezüglich der kleinen Landgerichte 
geltend gemacht hat, daß nämlich die Kollegen an den 
kleinen Landgerichten unter Umſtänden durch die 
Simultanzulaſſung der Herren an den Amtsgerichten 
in ihrer wirtſchaftlichen Exiſtenz unbillig beſchwert 
werden können. Meines Erachtens iſt das aber ein 
Geſichtspunkt der auch nicht zutrifft. Wenn er wirklich 
richtig wäre — ich weiß, daß unter den Kollegen an 
den kleinen Landgerichten vielfach die Anſicht beſteht —, 
ſo würde das allerdings zu erheblichen Bedenken Anlaß 
geben können. Er iſt aber nicht begründet. Wie iſt 
es denn 1909 mit der Novelle gegangen? Damals iſt 
auch geſagt worden, daß durch die Novelle, die die 
Erhöhung der amtsgerichtlichen Zuſtändigkeit aussprach, 
den Kollegen am Landgericht eine erhebliche Anzahl von 
Sachen entfremdet werden und die Kollegen in ihrer 
wirtſchaftlichen Exiſtenz würden gefährdet werden. 


(Lebhafte Zuſtimmung.) 


Nichts von alledem iſt geſchehen, und wenn darüber 
ſtatiſtiſch auch noch nichts feſtſteht, ſo iſt doch nach den 
Erfahrungen, die ich in der Sache gemacht habe, die 
Verminderung der Zahl der Landgerichtsſachen, die 
zunächſt infolge der erhöhten Zuſtändigkeit der Amts⸗ 
gerichte eintreten mußte, überwunden und die Zahl der 
landgerichtlichen Sachen wieder über den Zuſtand im 
Jahre 1909 hinaus erheblich im Wachſen begriffen. 
Aber auch davon abgeſehen: bei der Überfüllung 
des Anwaltſtandes ſchützen ſich die Herren an den 
Landgerichten meines Erachtens am beſten dadurch, daß 
ſie die Simultanzulaſſung gewähren, weil ſie dadur 
von den Landgerichtsorten den Zuzu fernhalten und 
an die Amtsgerichtsorte leiten. Dieses Moment ilt 
ar nicht wichtig genug einzuſchätzen. Wir haben dei 
ſelben Geſichtspunkt bei der Erhöhung der Zuſtändig⸗ 
keit der Amtsgerichte auch bereits geltend gemacht, und 
damals ſchon geſagt, wir hätten von der Sache unſerer 
Anſicht nach gar keinen Vorteil, weil der Zuzug au die 
Amtsgerichte ſich ſo vermehren würde, daß eben jede 
mögliche Vermehrung der Sachen durch die vergrößerte 
Konkurrenz ausgeglichen werden würde. So iſt es denn 
tatſächlich auch gekommen. Der Zuzug an die Amts⸗ 
gerichte iſt ja jetzt derartig groß, daß die Herren au 
den kleinen Landgerichten, glaube ich, in der Beziehung 
mit gleichartigen Zahlen gar nicht aufwarten können. 
(Obo!) | | 
Ich kann z. B. von dem Amtsgerlcht, an dem ich amtlers, 
ſagen, daß ſeit dem Jahre 1907 alſo ſeit der Zei, 
wo die Novelle ihre Schatten ſchon vorauswarf, die 
Zahl der Anwälte genau um 100% zugenommen gal 
wir waren damals 7 und find heute 14 Anwälte. 
Das zeigt deutlich, wie dieſe Maßregel die Anwälte 


an die Amtsgerichte gezogen hat, und würden wit die 
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[Juſtizrat Roſe (Harburg, Elbe)! 

Simultanzulaſſung erreichen, was wir trotz dieſer uns 
nachteiligen Folgen aufs lebhafteſte wünſchen, weil wir 
nicht Anwälte in Bagatellprozeſſen bleiben wollen, dann 
werden es nicht 100% fein, ſondern es werden auf 
jeden von uns 3 oder 4 neue Anwälte kommen. 
Darüber ſind wir uns gar nicht im Zweifel. Aber 
wir wollen dieſe Folgen gern übernehmen, weil dieſe 
ganze Frage für uns keine Geldfrage, ſondern eine reine 
Standesfrage, eine Frage der Gleichberechtigung mit 
den anderen Kollegen in der erſten Inſtanz it. 

Wir ſind deshalb auch bereit, die Pflichten, die aus 
der Simultanzulaſſung entſtehen, in vollem Umfange 
auf uns zu nehmen: die Vertretung in Schwurgerichten, 
die Armenſachen, alles, was dahin gehört. Nichts von 
dem wollen wir irgendwie geſchenkt haben, und wir 
werden auch — ich glaube, ich kann das ruhig ſagen —, 
mit demſelben Pflichtgefühl wie die Herren, die jetzt 
am Landgericht zugelaſſen ſind, dieſe Sachen zu er— 
ledigen ſuchen, ſo daß alle Momente, die aus dieſen 
Geſichtspunkten gegen die Simultanzulaſſung geltend 
gemacht werden könnten, nicht durchſchlagen können. 

Aber ich glaube, wie geſagt, daß wir über die 
ganze Materie kaum in eine Debatte einzutreten 
brauchen. Nachdem ſich fünf Anwaltstage für die 
Sache ausgeſprochen haben, iſt meines Erachtens kein 
Anlaß gegeben, daß der ſechſte Anwaltstag jetzt mit 
einem Mal von dieſem früheren Standpunkt abgeht. 


(Lebhafter Beifall.) 


Rechtsanwalt Stams (Görlitz): Meine Herren! 
Daß die Frage, um die es ſich hier handelt, wichtig 
iſt, geht ja ſchon daraus hervor, daß ſie bereits zu 
wiederholten Malen den Deutſchen Anwaltstag beſchäftigt 
hat, daß ſie auch heute Gegenſtand eingehender Aus— 
führungen geworden iſt. Dagegen bin ich anderer 
Meinung wie mein Herr Vorredner, wenn er meint, 
daß alles das, was auf früheren Anwaltstagen geſagt 
worden iſt, auch für unſere heutigen Entſchließungen 
durchſchlagend wäre. Denn, meine Herren, es It 
ſich ſeitdem manches geändert. Erfreulicherweiſe hat 
ſich die Stellung der Amtsgerichtsanwälte durch die 
Novelle, die wir inzwiſchen bekommen haben, ganz 
erheblich zu ihren Gunſten geändert. 


(Lebhafte Zuſtimmung.) 


Deswegen iſt es ein Trugſchluß, wenn geſagt wird: 
fünf Anwaltstage, verteilt über Dezennien, ben ja 
immer dasſelbe geſagt, wollen wir denn heute noch 
einmal darüber diskutieren? Jawohl, meine Herren, 
wir wollen darüber diskutieren und einmal prüfen, ob 
denn das jetzt noch richtig iſt, was die Befürworter der 
Theſe II b hier angeführt haben. 

Der Herr Berichterſtatter, Kollege Friedländer, 
iſt mit einer verhältnismäßig großen Kürze über die 
Sache hinweggegangen, offenbar auch aus dem Gefühl 
heraus, nicht daß die Sache nicht wichtig genug wäre, 
das glaube ich nicht, aber doch aus dem Gefühl heraus: 
die Sache iſt abgetan, was ſollen wir hierüber noch 
viel reden. Wenn man dann aber näher hingehört 
hat, was er eigentlich für Gründe brachte, ſo zeigt ſich 
doch, daß dieſe Gründe zum großen Teil recht ſchwacher 
Natur waren. | 


[Rechtsanwalt Stams (Görlitz)! 

Meine Herren, wenn man die Frage unterſuchen 
will, ſo iſt doch zwiſchen zweierlei Geſichtspunkten zu 
unterſcheiden, einmal dem Geſichtspunkt der großen 
Offentlichkeit und das andere Mal dem Geſichtspunkt 
unſerer Standesintereſſen. | 

Was nun den Geſichtspunkt der großen Allgemein- 
heit betrifft, ſo iſt geſagt worden, das Publikum habe 
ein Intereſſe daran. Und das iſt als eine ganz 
ſelbſtverſtändliche Sache hingeſtellt worden. Meine 
Herren, ich beſtreite, daß ein ſolches Intereſſe vor⸗ 
handen iſt; denn das 5 könnte doch nur darin 
iegen, daß das Publikum den Anwalt etwas näher 
hat. Im allgemeinen ſind unſere Verkehrsmittel jetzt 
ſo weit ausgebaut, daß es jedermann in einem Land⸗ 
gerichtsbezirk möglich iſt, zu einem Landgerichtsanwalt 
zu gehen. Es it das keine ſo große Erſchwernis für 
das Publikum und für denjenigen, dem das nicht 
möglich iſt, bietet ſich ja der Weg, einen Korreſpondenz⸗ 
anwalt mit der Geſchäftsführung zu betrauen. Alſo 
hier braucht einem Bedürfnis nicht abgeholfen zu werden. 

In dieſer Beziehung war es nun einer der durch⸗ 
ſchlagendſten Gründe der anderen Seite, daß geſagt 
wurde: ja, aber wir erſparen Koſten, denn es würde dem 
Publikum teurer durch Hinzuziehung des Korreſpondenz⸗ 
anwalts, als wenn ein Anwalt beim Amtsgericht gleich 
mit dem Mandat betraut würde und dieſe einen Sub⸗ 
ſtituten beim Landgericht beſtellte! Dagegen iſt aber ſchon 
das wichtige Argument vorgebracht worden, daß dieſe 
Rechnung in einem großen Teil der Fälle nicht ſtimmt 
und zwar in all den Fällen, wo die Sache kontradiktoriſch 
wird, mehrere Termine in Anſpruch nimmt, und wo es 
ſich um Beweisverhandlungen handelt; denn dann 
kommen die Reiſekoſten der Amtsgerichtsanwälte in 
Frage. Wenn dann aber, um den unbequemen Faktor 
„Reiſekoſten“ aus der Rechnung zu ſtreichen, ſogar der 
Verzicht der Amtsgerichtsanwälte auf die Reiſekoſten 
zugunſten der Simultanzulaſſung in Vorſchlag gebracht 
worden iſt, ſo iſt von dem Berichterſtatter, Herrn Kollegen 
Harnier, mit Recht auf die Entſcheidung des Ehren⸗ 
gerichtshofes hingewieſen worden, wonach das unlauterer 
Wettbewerb wäre. Meine Herren, ich glaube, daß nach 
der Richtung hin doch wohl kein Zweifel fein kann;, 
denn man kann doch die Sache nicht dahin ſozuſagen 
umkehren, daß man ſagt: es geſchieht doch nicht etwa 
im Konkurrenzintereſſe, daß wir dann auf die Reiſe⸗ 
koſten verzichten. Ich glaube, wer die Sache ernſtlich 


und ohne alle Voreingenommenheit prüft, der wird, ſo 


ſehr ich begreifen kann, daß die Kollegen von den 
Amtsgerichten hier ihre Intereſſen nachdrücklich ver⸗ 
fechten, es nicht als richtig anerkennen, daß das alles 
ganz abgeſehen von der Konkurrenz geſchähe, wenn ſo 
weit gegangen wird, daß, um mit den Landgerichts⸗ 
anwälten konkurrieren zu können, ſogar auf die Reiſe⸗ 
koſten verzichtet wird. Meine Herren, es iſt das alſo 
ein weſentlicher Geſichtspunkt. Dieſe ganze Argu⸗ 
11 1 00 fällt meiner Anſicht nach für die Gegner ins 

aſſer. | 
Ein Vorteil für das Publikum iſt in finanzieller 
Hinſicht nicht vorhanden, aber ein Nachteil in ſachlicher 


inſicht: . | 
Vorhin hat der Berichterftatter Herr Kollege Fried⸗ 
länder geſagt, es wäre ganz gut, wenn man die Sachen, 
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[Rechtsanwalt Stams (Görlitz)! 
die man in erſter Inſtanz vertreten hätte, auch ſelbſt 
in zweiter Inſtanz vertreten könnte, man kenne dann 
die Sache ab ovo, ſtehe ihr unmittelbarer gegenüber, 
beherrſchte ſie mehr, und das wäre der ee) dem 
Publikum und einem ſelber ſehr dienlich. 

(Sehr richtig!) 

Meine Herren, das iſt natürlich richtig, ſelbſtver— 
ſtändlich. Nun wenden wir das aber hier einmal auf 
unſere Frage an. Wenn hier der Klient erſt zum Amts⸗ 
gerichtsanwalt geht und dem die Geſchichte erzählt und 
der packt dann bloß die Sachen ein und ſchickt ſie an 
den Subſtituten, und das wird zur Regel, nun, meine 
Herren, dann fehlt eben dieſe Unmittelbarkeit des Ge— 
ſchäftsbetriebes. 

(Zuruf: Auf beiden Seiten!) 
— Auf beiden Seiten. Der eine, der Amtsgerichts— 
anwalt, weiß zwar, was ihm ſein Klient erzählt hat, 
ſieht aber nicht, wie ſich die Geſchichte bei Gericht 
weiterentwickelt. Der andere hat zwar die unmittelbare 
Wahrnehmung darüber, wie die Richter über die Sache 
denken, aber es fehlt ihm die Fühlung mit der Klientel, 
und ich glaube, darin werden alle Kollegen einig ſein: 
es iſt ſogar die Zuziehung des Korreſpondenzanwalts 
immer nur ein Notbehelf. 
(Sehr richtig!) 

Das Wünſchenswerte iſt ſtets, daß der Anwalt, der die 
Sache vor dem Forum zu vertreten hat, auch in engſter 
Fühlung mit ſeinem Auftraggeber ſteht. 


(Sehr richtig!) 


Meine Herren, das ſind die allgemeinen Intereſſen des 
Publikums, die als die maßgebenden Gründe angeführt 
worden ſind. 
Ich komme nun zu den anderen Gründen. Im 
rößten Teile Deutſchlands, hat der Herr Kollege Fried— 
länder gejagt, habe ſich dieſe Einrichtung bewährt. 
Dieſes Argument iſt ſehr gefährlich; denn das, was im 
größten Teile Deutſchlands ſo gut bewährt iſt, könnte 
man ſchließlich auch in anderen Teilen einführen. Aber 
es iſt ſchade, daß es falſch iſt, es iſt durchaus falſch, 
und das muß hier nachdrücklichſt betont werden. Herr 
Kollege Goldſchmidt hat ein Referat drucken dialen 
das heute auch zur Verteilung gelangt iſt. In dieſem 
Referat hat Herr Kollege Goldſchmidt mit genaueſten 
ſtatiſtiſchen Tabellen nachgewieſen, daß nur im ganzen 
22 Oberlandesgerichtsbezirke mit vereinzelter Si— 
multanzulaſſung vorhanden ſind, daß aber nur in 
5 Oberlandesgerichtsbezirken die Simultanzulaſſung die 
Regel bildet, daß im Gegenteil die bei weitem größte 
Mehrzahl — fie find in einer Tabelle des Sonder- 
abdrucks, den die Herren alle in der Hand haben, auf 
Seite 10 angeführt — der Oberlandesgerichtsbezirke, 
namentlich unſerer preußiſchen, aber auch der bayeriſ chen, 
keine Simultanzulaſſung haben. Nun ſehe ich gar 
nicht ein, meine Herren, warum wir den Satz nicht 
umkehren und ſagen ſollen: was ſich in dem größten 
Teile Deutſchlands bewährt hat, das braucht doch 
nicht plötzlich umgeändert zu werden. Weshalb ruft 
man da nach der Klinke der Geſetzgebung, da muß 
man doch gewichtigere Gründe haben. Man betont 


[Rechtsanwalt Stams (Görlitz)! 
weiter die Notwendigkeit, die Stellung des Amtsgerichts 
anwaltes zu heben. Nun, meine Herren, ich bin ſelber 
faſt 10 Jahre Amtsgerichtsanwalt geweſen und kenne 
die Leiden und Freuden des Amtsgerichtsanwalts an 
einem mittleren Amtsgericht aus eigener Anſchauung 
ſehr gut, und da behaupte ich: was da über „Anwälte 
zweiter Klaſſe“ geſagt wird, iſt unrichtig. Aus eigener 
Anſchauung kann id nur jagen: ich habe niemals ge- 
merkt, daß mich das Publikum darum ſcheeler angejehen 
oder weniger geachtet hätte als einen Kollegen beim 
Landgericht. Und ich war doch damals nur 100 Thaler 
wert, während man jetzt doch doppelt ſoviel beim 
Amtsgericht gilt. 
(Heiterkeit.) 


Es kommt auf die Perſönlichkeit an. Wer die Per⸗ 
ſönlichkeit iſt, ſchafft ſich ſeine Achtung ebenſo wie der 
Anwalt am Landgericht. 


(Sehr richtig!) 
Ja, er hat es leichter, weil der Kreis, in dem er 
wirkt, viel unmittelbarer die Bedeutung ſeiner Tätigkeit 
würdigen kann. 

Die Redezeit läuft ab, und ich kann nur noch auf 
einen Geſichtspunkt kurz hinweiſen. Es iſt geſagt 
worden, die Gefahren der Einführung der allgemeinen 
Zulaſſung ſind gering. Das iſt unrichtig. An den 
kleinen und mittleren Landgerichten find ſich alle An- 
wälte darüber klar, daß dieſe Frage für einen großen 
Teil von ihnen eine Lebensfrage iſt. 


(Sehr richtig!) 


Gerade die Landgerichtsanwälte haben ſchon eine er⸗ 


hebliche Einbuße durch die Novelle erlitten. Wir 
gönnen es den Kollegen von den Amtsgerichten vol 


Herzen, daß die Novelle durchgedrückt iſt. Daß je 
nicht ohne Widerſtand der Landgerichtsanwälte dur 
gehen würde, war natürlich. Aber wenn gejagt WI: 
es iſt noch nicht ſtatiſtiſch nachgewieſen, wie 5 gewirkt 
hat, — num, dann iſt der Herr Kollege Goldſchmidt 
noch zur rechten Zeit mit feinen Aufſatz gekommen. 
Sehen Sie ſich die ſtatiſtiſche Tabelle an, die dieſem 
Aufich angefügt ift, und Sie werden finden, daß der 
Rückſchlag der Novelle auf die Praxis der Landgerichts 
anwälte ganz erheblich iſt, und nur einen ganz geringe 
Ausgleich durch die Berufungsſachen gefunden hat. 
Meine Herren, ich warne Sie vor der Annahme 


der Theſe. 
(Lebhafter Beifall.) 


Rechtsanwalt Höflein (Bamberg): Meine hoch⸗ 
verehrten Herren, A ich sa bitten, die Theſe Il, 
die obligatoriſche gleichzeitige Zulaſſung der Aue 
gerichtsanwälte bei ar Landgerichten, abzulehnen. . 
ſpreche hier als Bayer, und ich ſage Ihnen, daß die 
Einführung dieſer Zulaſſung geradezu vernichtend 1 
würde für die Landgerichtsanwälte an den Provinz 


landgerichten. | 
(Sehr richtig!) 


* * es 
Ich bin an dem Landgericht Bamberg zugelaſſen. Die | 
Landgericht ift ein Gericht von mittlerer ache 
nicht das größte und auch nicht das kleinſte. 
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[Rechtsanwalt Höflein (Bamberg)! 
will Ihnen eine Rechnung aufmachen, wie ſich die 
Sache ſtellt, ſeitdem wir die Novelle haben. Die 
frühere Zeit kommt nicht in Betracht, erſt ſeit der 
Novelle Een ih die Verhältniſſe ganz gewaltig ge— 
ändert, und es kommen da ganz andere Ziffern in 
Frage als vorher. 

Wir haben im Durchſchnitt ſeit der Novelle 
500 Prozeßnummern erſter Inſtanz; wir haben bei der 
Kammer für Handelsſachen 150 Sachen erſter Inſtanz 
und haben gut gerechnet 350 Berufungsſachen; das find 
im ganzen 1000 Prozeßnummern. Ich will annehmen, 
daß zwei Drittel kontradiktoriſch ſind. Aber Sie haben 
andererſeits mit der Tatſache zu rechnen, daß ein 
Viertel bis ein Fünftel der Sachen Armenſachen ſind. 
Wir haben gerade bei dem Landgericht Bamberg ſehr 
viele Eheſachen, die nur im Armenrecht durchgeführt 
werden, und zwar beiderſeits. 

Es dürften 1200 Mandate in Frage kommen, die 
ſich unter 20 Anwälte verteilen. Das Mandat bringt 
im Durchſchnitt höchſtens 50 % — fo daß ein Durch— 
ſchnittseinkommen auf die Landgerichtsanwälte von 
3000 E fällt. Sie werden zugeben, daß das zur 
Lebensführung nicht ausreicht. Es gibt Anwälte, die 
mehr haben, aber auch Anwälte, die weniger haben, 
ihr Brot nicht haben. 

Nun 1 Sie weiter: 
) 


Wir haben etwa 20 Anwälte au ländlichen Amts— 
gerichten. In der Zukunft werden es 30 ſein. Vor 


der Novelle waren es kaum 10. 

Dann verteilt ſich das Einkommen aus der Land— 
gerichtspraxis auf 1200 ũ%¼ für die Perſon, und Sie 
werden mir zugeben, daß damit die Landgerichts— 
anwälte nicht mehr beſtehen können. 

Trotzdem würden wir uns zu beſcheiden haben 
wenn die Zulaſſung für die Rechtspflege förderlich 
wäre. Aber dies iſt durchaus nicht der Fall, wie ich 
gleichfalls an dem gewählten Beiſpiel erhärten kann. 

Wir haben beim Landgericht Bamberg 5 Sitzungs— 
tage in Zivilſachen. Wenn die Amtsgerichtsanwälte 
ihre Praxis, insbeſondere ihre Konferenzpraxis, nicht 
vernachläſſigen wollen, iſt es gar nicht möglich, daß ſie 
dieſe 5 Sitzungstage beſuchen können. Es gibt Amts⸗ 
gerichtsanwälte, die nicht eine Sitzung in der Woche 
beſuchen werden, ſondern nur etwa alle 14 Tage eine 
Sitzung, weil ſie im fränkiſchen Jura ihren Sitz haben 
und eine ſchlechte Lokalverbindung haben. Was ſind 
die Folgen? Die Vertagungen, die man uns zum Vor⸗ 
wurf macht, die Verſchleppung der Prozeßführung. Das 
ſind die Folgen, die Sie zu erwarten haben; alſo ganz 
gewaltige Nachteile und keine Vorteile. 

Von der finanziellen Seite will ich nicht ſprechen, 
da ſie mein Herr Vorredner ſchon gewürdigt hat. 

Ich will aber noch weiter anführen, daß der erſte 
Herr Berichterſtatter in ſeinen Ausführungen nicht 
folgerichtig war, da er geſagt hat, er lehne es ab, 
zu empfehlen, daß diejenigen Landgerichtsanwälte, die 
nicht am ai des Oberlandesgerichts wohnen, ages 
am Oberlandesgericht ger werden. Ich ſage: 
die Verhältniſſe liegen da 5 weſentlich anders als dort. 

Und endlich weiſe ich noch darauf hin: Die 
Simultanzulaſſung wird nur ein Hebel ſein, noch mehr 


die Zulaſſung bei den Amtsgerichten anzuſtreben, und 
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Sie werden dadurch das Übel der Überfüllung, das 
heute ſchon in ausgiebigem Maße beſteht, nur noch 
fördern und herbeiführen, daß die Vorteile, die die 
Amtsgerichtsanwälte ſich verſprechen, durch die Nachteile 
einer weiteren Konkurrenz ausgeglichen werden. 

Nach alledem bitte ich Sie, dieſe Theſe abzulehnen. 


(Lebhafter Beifall.) 


Rechtsanwalt Martin Goldſchmidt (Oſtrowo): 
Meine Herren Kollegen, in der kurzen Zeit von 
10 Minuten, die uns Anwälten an den kleinen und 
mittleren Landgerichten bisher auf allen Anwalts⸗ 
tagen — wie ich zugebe, durch unſere Schuld — lediglich 
zur Verfügung geſtanden hat, um unſeren Standpunkt 
in dieſer Frage zu betonen, läßt ſich die Frage nicht 
erſchöpfend behandeln. Es läßt ſich nicht eingehend 
darlegen, wie a das Intereſſe der Rechtspflege 
durch die Simultanzulaſſung der Amtsgerichtsanwälte 
geſtört und verſchlechtert werden würde gegenüber dem 
jetzigen Zuſtand. Meine Herren, ich muß in der Be⸗ 
ziehung auf meinen gedruckten Aufſatz verweiſen und 
möchte nur einige weſentliche Punkte hervorheben. 

Wenn geſagt wird, es hätten ſich ſchon fünf Anwalts⸗ 
tage zugunſten der Simultanzulaſſung ausgeſprochen, 
ſo können doch die Anwaltstage, die vor Er aß der 
Rechtsanwaltsordnung liegen, abſolut nicht für uns in 
Betracht kommen. Damals iſt, wie über alles Neue, 

ro und contra geſtritten worden. Der Geſetzgeber 
hat ſich entſchieden, und wer jetzt eine Geſetzesänderung 
anſtrebt, muß neue Momente anführen, und dieſe neuen 
Momente ſollen angeblich in Hannover und Mannheim 
gegeben worden ſein. Auch dies iſt für uns nicht aus⸗ 
ſchlaggebend, weil, abgeſehen von der inneren Be— 
deutungsloſigkeit dieſer Momente, ſich die Verhältniſſe 
ſeitdem weſentlich verändert haben. Sie haben ſich 
verändert inſofern, als die Stellung der Amts⸗ 
gerichtsanwälte materiell und ideell gehoben worden 
iſt. Denken Sie doch z. B. nur daran, daß durch den 
Anwaltverein durchgeſetzt worden iſt, daß die die Amts⸗ 
gerichtsanwälte ſo 515 5 und unangenehm belaſtende 
Frage der Prozeßagenten eine Regelung gefunden hat, 
die weſentlich günſtiger iſt als früher, daß jetzt nur dort 
Prozeßagenten zugelaſſen werden, wo Rechtsanwälte 
nicht genügend vorhanden ſind. 

Man komme uns nicht immer mit der Be⸗ 
hauptung, die Simultanzulaſſung habe ſich bewährt. 
Wer will uns das beweiſen? Das ſagt ein einzelner; 
aber das iſt ein Sentiment; ebenſowenig wie ich in 
der Lage wäre, maßgebend zu ſagen, das Gegenteil 
habe ſich bewährt. Haben wir objektive Momente, 
die dafür ſprechen, ob ſich die Simultanzulaſſung be⸗ 
he hat oder nicht? Iſt der Kreis derjenigen Ober: 
landesgerichtsbezirke gewachſen, die die Simultan⸗ 
zulaſſung eingeführt haben, oder hat er ſich verringert? 
Zwei Oberlandesgerichtsbezirke, Colmar und Braun⸗ 
ſchweig, ſind von der Simultanzulaſſung abgegangen. 
Während früher — das kann man aus meiner Statiſtik 
ſehen — in Braunſchweig nur eine kleine Anzahl von 
Rechtsanwälten vorhanden war, die nicht am Land⸗ 
gericht zugelaſſen waren, ſind die neueren Amtsgerichts⸗ 
anwälte dort ſimultan nicht zugelaſſen, und ebenſo iſt 
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es bei Kolmar. Da iſt auf gemeinſchaftlichen Antrag 
ſämtlicher Anwälte, einschließlich der Amtsgerichts⸗ 
anwälte, mit der Simultanzulaſſung gebrochen worden. 
Spricht es für Bewährung des Zuſtandes, wenn er 
in einzelnen Bezirken abgeſchafft wird? 

Meine Herren, ich möchte nur noch auf die Statiſtik 
des Herrn Kollegen Roſe etwas näher eingehen. Herr 
Kollege Roſe hat ausgeführt: „Damals, als es ſich 
darum handelte, daß die Zuſtändigkeit der Amtsgerichte 
erhöht würde, wurde geſagt: dadurch werden wir Amts⸗ 
gerichtsanwälte große Vorteile haben. Und was hat ſich 
ergeben? Das Gegenteil! Und umgekehrt, was wir 
08 t haben: es wird eine Abwanderung an die Amts⸗ 

erichte eintreten, — hat ſich das nicht bewährt?“ 

as leſen wir gegenüber dieſen Ausführungen des 
Kollegen Roſe aus der preußiſchen Juſtizſtatiſtike 
Seit 1909 hat ſich die Zahl der beim Amtsgericht 
anhängigen Zivilprozeßſachen um über 200 000 ver⸗ 
mehrt He it von zirka 1740000 auf zirka 1970 000 
geitiegen. Die Zahl der erſtinſtanzlichen Landgerichts⸗ 
fachen hat ſich vermindert; fie iſt zurückgegangen von 
zirka 273 000 auf zirka 184 000. 


(Hört! Hört!) 
Sie hat ſich um beinahe 90 000 verringert! Da kann 
man uns nicht ſagen: wir haben damals recht gehabt, 
als wir euch ſagten: euch ſchadet es nichts und uns 
nützt es nichts. 

Und weiter, die Zuwanderung, die beim Amtsgericht 
in Harburg eingetreten ſein fol! Nun, ich könnte auch 
ein Beiſpiel vom Landgericht Oſtrowo geben. Da 
hatten wir 1907 8 Rechtsanwälte, und jetzt haben wir 14. 


(Heiterkeit.) 


Das beweiſt uns nichts. Wir wollen weder die Ver⸗ 
hältniſſe in Harburg noch die Verhältniſſe in Oſtrowo 
für typiſch anſehen, wir wollen uns die Statiſtik an⸗ 
ſehen, und dieſe beweiſt uns — die Zahlen können ja 
na gain werden, meine Zahlen weichen von denen 
des Kollegen Harnier ein klein wenig ab —, daß ſeit 
1910 ſich die Zahl der Landgerichtsanwälte um 24% 
in den Gebieten ohne Simultanzu afung vermehrt hat 
und die Zahl der Amtsgerichtsanwälte, wenn man von 
denjenigen abſieht, die ſich an Amtsgerichten nieder⸗ 
a haben, wo noch kein Anwalt war, um 26 %. 

ann man da davon reden, daß eine Verſchiedenheit 

iſchen Amtsgerichts⸗ und Landgerichtsanwälten vor⸗ 


w 
handen iſt, wenn bei den einen eine Vermehrung von 
24%, bei den anderen eine ſolche von 26 % ſtattgefunden 
hat? Alſo von einer Abwanderung kann nicht die 
Rede ſein, ſie wird auch in Zukunft nicht eintreten. 
Es gibt nicht weniger als 71 von 139 Land⸗ 
Be alſo rund die Hälfte, in denen die Zahl 
er Amtsgerichtsanwälte, die außerhalb des Land⸗ 
ee wohnen, größer ift, als die Zahl der 
andgerichtsanwälte. n dieſen 71 Orten ſtehen 
995 Landgerichtsanwälte 1670 Amtsgerichtsanwälten 
gegenüber. Denken Sie ſich die idealen Zuſtände, die 
in Preußen und Bayern eintreten würden, wenn die 
Zahl der Landgerichtsanwälte, die doch auch wahrlich 
55 gering iſt, ſich nun um beinahe das Dreifache er⸗ 
höhte! Ich glaube nicht, daß das Zuſtände wären, von 
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denen man ſagen kann: darüber können wir hinweg⸗ 
ehen! Das würde direkt eine Revolution der wirt⸗ 
ſchaftlichen Verhältniſſe — und zwar auch an den etwas 
beſſer geſtellten Landgerichten — hervorrufen. Meine 
Herren, wir können damit rechnen, daß eine beträchtlich 
größere Zahl von Anwälten, als die Zahl der Amts⸗ 
gerichtsanwälte iſt, in ſchwerer Weiſe durch die Simultan⸗ 
anleitung gefährdet würde, 
ann möchte ich zum Schluß noch auf das eingehen, 
was Herr Kollege Dr. 
gehend die Simultanzu 


arnier in ſeinem vorzüglichen 
olıng ſprechenden Referat ein- 
gehend e hat. Er hat geſagt: machen wir es 
trotzdem, die Amtsgerichtskollegen wollen es durchaus, und 
wir erſparen uns dadurch eine Spaltung! Nun, wenn 
man ſic auf den Standpunkt ſtellt — die Amtsgerichts⸗ 
anwälte haben in letzter Zeit wahrlich ſehr viel er⸗ 
reicht —, glauben Sie ja nicht, daß Sie die drohende 
Spaltung aus der Welt ſchaffen, wenn die Simultan⸗ 
zulaſſung beſchloſſen wird. Gewiß, die Landgerichts⸗ 
anwälte an kleineren und mittleren . ſind 
bisher noch nicht organiſiert; das iſt ihr Nachteil gegen 
die Amtsgerichtsanwälte, und daraus erklärt es N, 
daß bisher die Frage nur vom Standpunkt der Amts⸗ 
gerichtsanwälte betont wurde. 
(Sehr richtig!) 

Nur wer die Organiſation hat, hat die Macht. Ich 
weiß aber nicht, ob es ein erſtrebenswerter Zuſtand 
wäre, daß ſich dem Verein der Amtsgerichtsanwälte 
und der Weſtfäliſchen Vereinigun noch eine weitere 
Gruppe, ein Verein der Anwälte an kleinen und 
mittleren Landgerichten, zugeſellte. 


(Heiterkeit.) 


Sie vermeiden durch die Befürwortung der Simultan⸗ 
tung feine Spaltung, ſondern rufen eine ſolche 


ervor. 
(Sehr richtig!) 

Meine Herren, ich kann a mitteilen, was heute 
1 des Landgerichts Duisburg an die Kollegen 
des Landgerichts Schweidnitz geſchrieben haben, und 
heiß a gütigft zur Verfügung geftellt wurde. Es 
eißt da: 

Endlich haben wir in Ausſicht genommen, da wir 
die Frage der Simultanzulaſſung mit der Beſchluß⸗ 
faſſung des Deutſchen Anwaltstages nicht für er⸗ 
ledigt halten, Verbindung mit den Kollegen und 
Vereinen zu ſuchen, die in dieſer Frage unſerer und 
Ihrer Meinung ſind, um unſeren Standpunkt auch 
weiterhin in der deutſchen Anwaltſchaft und an 
anderen in Betracht kommenden Stellen geltend 
zu machen und der Bewegung der Amtsgerichts⸗ 
anwälte entgegenzutreten und zur weiteren Ver⸗ 
folgung diefes Zweckes uns eventuell zu einer 
Vereinigung zuſammenzuſchließen. 
Meine 5 ich muß ſagen, ich würde es als einen 
m kachteil anſehen, wenn ſich dieſe Vereinigung, 
85 ehr ich mit ihrem Ziel übereinſtimme, konſtituieren 
würde. Sie alle werden es als Nachteil anſehen und 
werden mit mir übereinſtimmen, daß der Wunſch des 
Herrn Kollegen Harnier, eine Spaltung im Anwalts⸗ 
verein zu vermeiden, nicht erfüllt werden kann, wenn 
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man den Landgerichtsanwälten, denen man ſchon viel 
genommen hat, noch einen weiteren erheblichen Teil 
ihres Einkommens nehmen will. 

Ebenſo wie meine beiden Herren Vorredner, der 
eine aus Schleſien, der andere aus Bayern, kann 
ich auch nur warm empfehlen: behandeln Sie die 
Frage der Simultanzulaſſung in dem Sinne, wie 
wir es vorſchlagen. Denken Sie an die Kollegen an 
den kleinen und mittleren Landgerichten, zuſammen 
über 3000, wenn ich die mittleren mitrechne, und lehnen 
Sie die Theſe II ab. Seien Sie nicht, ante Sie 
bei der Frage nicht intereſſiert ſind, wohltätig auf 
dee von Kollegen, die nicht in der Lage ſind, anderen 
dieſe Wohltaten zu erweiſen. 


(Lebhafter Beifall.) 


Vorſitzender: Es iſt ein Antrag des Herrn 
Kollegen Dr. Drucker eingegangen, der dahin geht, 
die Diskuſſion und Beſchlußfaſſung über dieſen Punkt 


auszuſetzen 
(Widerſpruch) 


mit Rückſicht auf das beigebrachte neue Material, ins⸗ 
beſondere auf das Goldſchmidtſche Gutachten, das 
heute hier verteilt worden iſt, und die Angelegenheit 
an den IV. Ausſchuß zu überweiſen. Ich möchte bitten, 
daß die Herren Kollegen, die den Antrag unterſtützen, 
ihn auch unterſchreiben. 

Nun iſt inzwiſchen der Schluß der Debatte be⸗ 
antragt. Ich höre eben, Herr Kollege Drucker ſteht 
nicht auf der Rednerliſte. Es wäre jedesfalls unpraktiſch, 
wenn wir in der Rednerliſte einfach fortführen. Es ſind 
zu dieſem Punkte noch gemeldet die Herren Kollegen 

ertin, Kuſel, Wolff, Pfahler, Ablaß. Zweck⸗ 
mäßig wäre es aber, wenn jetzt einem der Herren 
Kollegen Gelegenheit gegeben würde, ſich über den 
Antrag Drucker auszuſprechen, und zwar einem der 
Herren Kollegen, die für dieſen Antrag eintreten. 

Ich frage: Wollen Sie außer der Reihe Herrn 
Kollegen Drucker das Wort geben, um den Antrag 
zu begründen? f 

(Rufe: Ja! — Nein!) 


Daun müſſen wir abſtimmen. Wer dafür iſt, daß‘ 


Herr Kollege Drucker jetzt das Wort zur Begründung 
ſeines Antrags erhält, den bitte ich die Hand zu er- 


heben. 
(Geſchieht.) 
Das iſt die große Mehrheit. 


Rechtsanwalt Dr. Drucker (Leipzig): Meine Herren, 
aus dem letzten Referat iſt hervorgegangen, daß hier 
zwei wirtſchaftliche Parteien miteinander kämpfen, 
und das iſt für viele von uns eine Offenbarung ge⸗ 
800 f auf die wir in keiner Weiſe gefaßt geweſen ID 
Ich ſtamme aus einem Lande, in dem die Simultan⸗ 
gulaflung etwas jo Selbſtverſtändliches ift, daß wir uns 

isher nicht in den Gedanken hineinzufinden vermochten, 
wie man darüber habe ſtreiten können. Gan hören 
wir aber, daß es große Bezirke in Deutſchland gibt, 
in denen dieſe Frage nicht, wie wir glaubten, vom 
Standpunkt der kollegialen Annäherung aus beantwortet 


möchte dringend bitten, ſowohl 
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werden muß, ſondern wo es in der Tat eine Not⸗ 
wendigkeit iſt, wirtſchaftliche Intereſſengegenſätze gegen⸗ 
einander abzuwägen. Wenn wir Sie deshalb — wir, 
damit meine ich die Herren, die den Antrag, den ich 
eben geſtellt habe, unterſtützen — bitten, zu geſtatten, 
daß dieſe Frage noch einmal einer erneuten eingehenden 
Prüfung unterzogen werde, ſo geſchieht das, um zu 
verſuchen, ob mit Hilfe der Kollegen, die weder bei der 
einen noch bei der anderen Partei ſtehen, die weder 
Amtsgerichtsanwälte noch Anwälte an kleinen Land⸗ 
58 ſind, es möglich iſt, eine Annäherung und 

ereinigung dieſer beiden Parteien herbeizuführen. Es 
kann ſein, daß man ſich dann für oder gegen die 
Simultanzulaſſung ausſpricht; es kann aber auch ſein, 
daß unſer IV. Ausſchuß den Ausgleich ermöglicht. Die 
Hoffnung, daß es einen Ausgleich gibt, hat uns alle 
befriedigt, und deshalb bitte ich in einer ſolchen Frage, 
wo bereits mit der Möglichkeit einer ee gerechnet 
wird, keine Entſchließung zu 1 ehe die große 
Mehrheit der Kollegen ſich ein Bild davon hat machen 
können. Ich bitte Sie, die Beſchlußfaſſung von der 
Tagesordnung heute abzuſetzen. 


(Beifall und Widerſpruch.) 


Juſtizrat Wolff ie) zur Gejhäftsordnung]: 
Ich möchte bitten, mir noch das Wort zu erteilen. Ich 
beabſichtige nämlich, nicht in meinem Namen zu ſprechen, 
ſondern im Namen des Vorſtandes der Poſener 
Anwaltskammer, der mich delegiert hat, weil er die 

rage für non genug hält, um den Standpunkt des 

orſtandes der Anwaltskammer in dieſer Frage dar⸗ 
zulegen. 


Vorſitzender: Sie ſprechen gegen den Schluß der 


Debatte. 
(Juſtizrat Wolff: Jawohl!) 


Ich gebe nun einem Redner für den Schluß der 
Debatte das Wort. Wünſcht jemand für den Schluß 
der Debatte zu ſprechend 


Geheimer Juſtizrat v. Krauſe (Berlin): Ich 
’ b bitt für den Schluß der 
Debatte als für den Antrag auf Vertagung dieſes 
nn zu ſtimmen. Es gibt eine Reihe von 
Kollegen, die, wie ich, grundſätzliche Anhänger der 
Simultanzulaſſung ſind, denen aber die Ausführungen, 
die heute gemacht worden ſind, gewiſſe Gewiſſens⸗ 
bedenken aufdrängen, ob es zweckmäßig IN dieſen 
Grundſatz zum Nachteil für wichtige andere Intereſſen 
durchzudrücken. Dieſen Herren ſollte man entgegen⸗ 
kommen und die Sache vertagen. Sonſt geht es nach 
der Majorität, die an ſich keinen Wert hat. 


Vorſitzender: Wer für den Schluß der Debatte 

iſt, den bitte ich, die Hand zu erheben. 
(Geſchieht.) 
Das iſt die große Mehrheit. 

Wir kommen zur Abſtimmung. Zunächſt wird 
über den Antrag Drucker abgeſtimmt. Es wird hier 
die Abſetzung der ferneren Beratung über dieſen Punkt 
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und die Überweiſung an den IV. Ausſchuß beantragt. 
Wer dafür iſt, den bitte ich, die Hand zu erheben. 


(Geſchieht.) 
Wir bitten um die Gegenprobe. 


(Geſchieht.) 
Der Antrag iſt angenommen. 

Es iſt nun die Abſtimmung über Punkt I, die wir 
verſchoben hatten, vorzunehmen. Es liegt hier der 
Antrag des Herrn Kollegen Friedländer vor und 
außerdem der Antrag Heine, welcher lautet: 


Die Freizügigkeit der Rechtsanwälte innerhalb des 

ganzen Heutſchen Reiches iſt anzuſtreben. 
Vorher muß ich aber noch fragen, ob einer der Herren 
Referenten zu Punkt I das Wort wünſcht. 


Berichterſtatter Rechtsanwalt Dr. Max Friedländer 
(München): Von den beiden Diskuſſionsrednern hat 
der erſte die von uns vorgeſchlagene Theſe in allen 
Punkten gutgeheißen, während Herr Kollege Heine 
weitergegangen iſt und Sie aufgefordert hat, ohne 
weiteres die Freizügigkeit zu beſchließen und die Be⸗ 
haben. zu ſtreichen, die wir dieſem Poſtulat beigefügt 
aben. 

Meine Herren, all dem, was Herr Kollege Heine 
beztiglich der Mißſtände, die ſich in einzelnen Fällen 
ergeben haben, geſagt hat, ſowie ſeinen Ausführungen, 
die uns zeigten, wie bedauerlich es iſt, wenn die Landes⸗ 
juftizverwaltung mit ihrem Ermeſſen Mißbrauch treiben 
kann, pflichte ich durchaus bei. Es liegt im Weſen jedes 
fakultativen Verſagungsgrundes, daß Mißbrauch damit 
getrieben werden kann, daß die wahren Motive, die 
die Behörde beſtimmen, eine Zulaſſung zu verſagen, 
nicht immer genannt werden und daß dieſe Gründe, 
die in Wirklichkeit den Ausſchlag geben, durchaus tadelns⸗ 
werte ſein können. Allein was iſt denn damit für 
die Frage, um die es ſich hier handelt, bewieſen? 
Es geht doch nicht, daß man einfach mit dem Kopf 
durch die Wand rennen will, daß man ſagt: des⸗ 
wegen, weil die mißbräuchliche Ausübung des freien 
Ermeſſens etwas Bedauerliches iſt, muß nun unter 


[Berichterſtatter Rechtsanwalt Dr. Max Friedländer (München)! 
Es handelt ſich aber — und das hat Herr Kollege 
27 vollſtändig überſehen — gar nicht bloß um die 
inheitlichkeit der Prüfungen, ſondern vor allem um 
die Einheitlichkeit des ganzen Vorbildungsweſens. Und 
das wird doch wohl Herr Kollege Heine nicht behaupten 
wollen, daß das Vorbildungsweſen etwas Unweſentliches 
ſei. Wenn er nebenbei einfließen ließ, es ſeien die 


Verſchiedenheiten gar nicht ſo groß, ſo möchte ich ihn 


nur bitten, ſich einmal die Zuſammenſtellung anzuſehen, 
die Herr Kollege Berger in überſichtlicher Weiſe ge⸗ 
macht hat. Er wird ſich dann ſehr ſchnell überzeugen, 
daß die Verſchiedenheiten ganz gewaltige ſind. 

Es iſt doch ſchon — um nur das eine Beiſpiel zu 
nennen — ein ganz fundamentaler Unterſchied, wie er 
3. B. zwiſchen Bayern und Preußen beſteht. In Bayern 
verlangen wir die Ausbildung in ſämtlichen Verwaltungs⸗ 
fächern einſchließlich der Sozialwiſſenſchaften und der 
Nationalökonomie und in Preußen wird von alledem 
nichts oder ſo gut wie nichts verlangt. Das iſt denn 
doch ein ganz gewaltiger und nicht zu unterſchätzender 
Unterſchied. 

Das zweite, was Herr Kollege Heine angeführt 
hat, war, daß er ſagte, unſer Beruf rekrutiere ſich vor⸗ 
nehmlich aus denen, die ſich etwas zutrauen, und mr 
deſſen würde das nicht zu befürchten fein, was ich an- 

eführt habe, daß man nämlich in denjenigen Bundes⸗ 
taaten, in denen die Vorausſetzungen, die gefordert 
werden, die leichteſten ſind, ſein Examen machen würde, 
oder daß es wenigſtens viele tun würden, um ſich dann 
in einem anderen Bundesſtaate als Rechtsanwälte nieder⸗ 
zulaſſen. Nun, meine Herren, die Auffaſſung des 
Herrn Kollegen Heine iſt ja ſehr ideal; aber das 
werden Sie mir doch ohne weiteres zugeben, bei aller 
Hochſchätzung für die Mitglieder unſeres Standes — 
und ich werde ja gewiß nicht in den Verdacht geraten, 
daß ich meine Standesgenoſſen gering ſchätze —, daß 
die Wirklichkeit doch erheblich anders Den Ich 
lege Ihnen nur die eine Frage vor: wieviele Juriſten 
machen ihr Doktorexamen in Erlangen und wieviele 
in Berlin oder in München? Wenn Sie dieſe Frage 
wahrheitsgemäß beantworten, ſo finden Sie damit a 


allen Umſtänden und ohne Rückſicht auf die konkreten . ier Tan die Antwort auf die Frage, um die es ſi 


wirklichen Verhältniſſe die Zulaſſung in allen Bundes? 
ſtaaten gewährt werden. 

Was hat denn Herr Kollege Heine gegen die 
Gründe, die wir ausführlich dargelegt haben und die 
uns veranlaßten, eine ſofortige Einführung der Frei⸗ 
zügigkeit nicht zu befürworten, eigentlich ſachlich an⸗ 
geführt Meine Herren, man kann beinahe ſagen: 
gar nichts! Dvd Punkte hat er ins Feld geführt. 

r hat einmal geſagt: die Bedeutung der Prüfungen 
wird überſchätzt. Meine Herren, das iſt ein ziemlich 


alter Gemeinplatz. Wir wiſſen, daß es außerordentlich 


tüchtige Leute gibt, die ihre Prüfungen recht mäßig 
beſtehen, und wiſſen andererſeits, daß es auch eine 
ganze Anzahl von Leuten gibt, die ihre Prüfungen 
ſehr gut beſtehen und trotzdem für das praktiſche Leden 
wenig tauglich ſind. Allein ebenſo unbeſtreitbar iſt der 
oo daß wir die Prüfungen nicht f können, 
weil ſie nun einmal der einzige Maßſtab ſind, den wir 
für die Leiſtungen und Fähigkeiten der Menſchen haben. 


ier handelt. 

ch glaube, daß der Politiker Heine in dieſem 
Falte ſich mit feinem Antrag nicht als Nealpolititer 
gezeigt hat. Es nützt uns nichts — und ich knüpfe 
damit an das an, was ich am Schluſſe meines Referats 
geſagt habe —, wenn wir hier allgemeine Forderungen 
aufſtellen, von denen wir von vornherein wiſſen, daß 
ſie für jede Regierung, für jede ie deshal, Regierung, 
unannehmbar ſind. Ich bitte Sie deshalb, dem zuzu⸗ 
ſtimmen, was wir beantragt haben, und die Bedingung, 
an die wir die Einführung der Freizügigkeit geknüpft 
wiſſen wollen, gutzuheißen, da ohne die Erfüllung 
dieſer Bedingung die Freizügigkeit nicht zu erreichen iſt. 


(Lebhafter Beifall.) 


Vorſitzender: Wir kommen zur Abſtimmung. Ich 
wiederhole, daß hier die I. der Theſen des Herrn 
Referenten und dann der Antrag Heine vorliegen, den 
ich wohl auch nicht nochmals vorzuleſen nötig habe. 
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(Borfigender] 
ch bitte die Herren Kollegen, die für den Antrag 
Heine ſind, die Hand zu erheben. 


(Geſchieht.) 
Das iſt zweifelhaft. Ich bitte jedenfalls um die 


be. 
Gegenprobe Geſcheeht) 


Das iſt die Mehrheit, alſo iſt der Antrag Heine 
abgelehnt. 

Wir müſſen noch über die Theſe 1 abſtimmen, 
die von dem Herrn Kollegen Friedländer vor⸗ 
geſchlagen iſt. Diejenigen, die für dieſen Antrag ſind, 
bitte ich, die Hand zu erheben. 


Geſchieht.) 
Das iſt die Mehrheit; der Antrag iſt angenommen. 


Wir haben nun den Punkt II, Lokaliſierung, noch 
nicht vollſtändig erledigt, ſondern nur abgeſtimmt, und 
zwar Vertagung beſchloſſen, bezüglich der IIb. Es 
bleibt alſo das übrige noch beſtehen. Dazu haben ſich 
um Wort gemeldet, und zwar für die Simultanzulaſſung 
ge Landgerichtsanwälte beim Oberlandesgericht, die 
Kusel Fuchs I (Berlin), Heinitz (Berlin) und 
Kuſel. 


Juſtizrat Fuchs 1 (Berlin): Ich muß Sie bitten, 
die u des 
die Simultanzulaſſung der N beim 
Oberlandesgericht abzulehnen. ie ſpezielle Legiti⸗ 
mation, in dieſer Frage das Wort zu ergreifen, ent⸗ 
nehme ich daraus, daß ich ſelbſt mit zu den Anregern 
und Vertretern der Kammergerichtsanträge gehöre 
die Herr Kollege Friedländer, wenn er ſie au 
nicht im einzelnen angegriffen, ſo doch jedenfalls ge⸗ 
mißbilligt hat. 

Die Vorſchläge des Herrn Kollegen Friedländer 
zeichnen ſich nach meiner Auffaſſung durch eine be⸗ 
merkenswerte Inkonſequenz aus. Er iſt zwar ein 
prinzipieller Anhänger der Lokaliſierung; aber wenn 
er ſelbſt ſagt, er verlange, daß ein Anwalt gleichzeitig 
bei zwei Landgerichten und dem Oberlandesgericht zu⸗ 

dee werde, ſo frage ich mich: Was bleibt von der 
okaliſierung als geſetzlichem Begriff noch übrig? 
(Sehr richtig!) 

Er iſt ferner der Meinung, daß der Landgerichts⸗ 
anwalt, der am Orte des Oberlandesgerichts wohnt, 
beim Oberlandesgericht zugelaſſen werden müſſe, weil 
ja, wie er zur Begründung geſagt hat, dieſer Anwalt 
habe die Sache entſtehen 7 und infolgedeſſen alle 
diejenigen Vorteile für das Plädoyer verwerten könne, 
die mit dem Erleben der weiteren Entwicklung der 
Sache verbunden ſind. Das erklärt er, und er will 
trotzdem alle diejenigen Landgerichtskollegen ausſchließen, 
die außerhalb des Sitzes des Oberlandesgerichts wohnen, 
die aber auch die Sache haben entſtehen und wachſen 
ſehen und bei denen dieſe Gründe ebenfalls maßgebend 
ſein würden. Auf der andern Seite erklärt er, daß 
er wohl für ſich als Oberlandesgerichtsanwalt die Be⸗ 
rechtigung vindiziere, die erſtinſtanzlichen Sachen von 
Anwälten, die nicht am Orte des Oberlandesgerichts 


Herrn Referenten in bezug auf 


Juſtizrat Fuchs I (Berlin)! 
wohnen, zu plädieren, wiewohl er ſie nicht hat ent⸗ 
ſtehen ſehen. 

Das iſt doch alles widerſpruchsvoll, und dem⸗ 
gegenüber wird man ſagen müſſen, daß die Anträge 
der Kammergerichtsanwälte jedenfalls den Vorzug haben, 
prinzipiell auf einem klaren und zweifelloſen Standpunkt 
f ſtehen, nämlich auf dem Standpunkt, daß der geſetz⸗ 
iche Begriff der Lokaliſierung eine Wahrheit ſein ſoll, 
daß man wirklich und wahrhaftig auf dem Boden des 
Geſetzes ſtehen bleiben ſoll. Ich muß doch ſagen: Wer 
ſich von dieſem Boden des Geſetzes, wenn auch nur zu 
einem Teile, entfernen wollte, der müßte doch Gründe 
dafür angeben, die von ſolcher Überzeugungskraft find, 
daß man ihnen gegenüber den Boden des Geſetzes zu 
verlaſſen ſich genötigt ſähe. Ich kann ſolche Gründe 
in dem, was der Herr Kollege geſagt hat, nicht finden. 

Wie ſind wir denn beim Kammergericht zu unſern 
Anträgen gekommen? Meine Herren, in Berlin iſt 
die Tätigkeit der Anwälte erſter Inſtanz infolge der 
großen Font von Anwälten und der damit verbundenen 
großen Konkurrenz ſo geſtaltet, daß es für viele ſchwer 
wird, die Koſten dieſes Berufes a tragen, die Auf- 
gaben, die er ftellt, zu erfüllen. Und da iſt es denn, 
wie wir leider ſagen müſſen, ein nicht ganz ſeltener 
Fall, daß zwei oder drei Landgerichtsanwälte, die 
bereits bei allen drei Landgerichten zugelaſſen ſind, 
die Koſten der Unterhaltung des Bureaus dadurch 75 
erleichtern ſuchen, daß ſie noch einen vierten Anwalt, 
einen der allerjüngſten, nehmen. Der wird dann an 
das Kammergericht geſchickt und damit iſt immerhin 
die Möglichkeit gegeben, diejenigen Sachen, die jene 
Landgerichtsanwälte in die zweite Inſtanz gehen fe, 
in ihrem Bureau zu behalten und auch die Koſten 
für ſie zu vereinnahmen. 

Das hat natürlich ſehr große Nachteile, zunächſt 
den, daß die Allerjüngſten an das Kammergericht 
kommen, und das iſt 1 8 nicht das, was ſich das 
Geſetz gedacht hat, wie man doch wohl wird zugeben 
müſſen. Ich will den auf der Hand liegenden Ein⸗ 
wand nicht unerwähnt a daß ja 1 55 unter den 
älteren Anwälten viele ſind, die zunächſt jung an 
das Gericht gekommen ſind. Aber es iſt doch etwas 
anderes, ob man dauernd auch als jüngerer Anwalt 
bei einem Obergericht tätig iſt, täglich oder doch ſehr 
häufig mit den Richtern dieſes Obergerichts und auch 
mit den älteren Kollegen in Verbindung kommt und 
dadurch ſehr bald in die Gewohnheiten dieſer Ge⸗ 
meinſchaft dergeſtalt eingeführt wird, daß man wirklich 
mit 5 völlig zu einer Einheit verſchmilzt, oder ob man, 
wie das heute häufig der Fall iſt, alle vier Wochen 
auf das Kammergericht kommt, dort gelegentlich und 
plötzlich erſcheint, während man den Schwerpunkt ſeiner 
Tätigkeit bei einem anderen Gericht hat. Da iſt es 
nicht möglich, ſich dieſer Gemeinſchaft ſo auge e 
wie es nicht allein im Intereſſe des Standes, ſondern vor 
allen Dingen in dem der ih notwendig wäre. 

Meine Herren, das iſt nur der eine Nachteil. Der 
andere iſt der, daß die jungen Kollegen, die auf dieſe 
Weiſe an das Kammergericht gekommen ſind, auf 
Veranlaſſung und Befehl des Seniorpartners zunächſt 
ſeine Sachen beim Landgericht und ſeine Strafſachen 
in Moabit wahrzunehmen haben. Bei den Straf⸗ 
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[Juſtizrat Fuchs I (Berlin)] 
ſachen können ſie nicht ſo bald abkommen. Infolgedeſſen 
wird an das Gericht telephoniert: wir bedauern, nicht 
kommen zu können. Dann wird noch zwei Stunden ver— 
geblich gewartet, weil man annimmt, daß der Kollege 
inzwiſchen eintreffen wird. Daraus ergeben ſich außer— 
ordentliche Schwierigkeiten, es kommt zu den Ver— 
tagungen, die man uns fortdauernd zum Vorwurf 
macht und die zu einem weſentlichen Teile auch da— 
durch verſchuldet werden. So ſind durch dieſe Gewohn— 
heiten und Gepflogenheiten in Berlin eine Menge von 
Nachteilen entſtanden, denen wir durch unſere Anträge 
haben entgegentreten wollen. 

Dieſe Anträge hatten die Abſicht, eine Art um— 
gekehrter Monroedoktrin zu ſchaffen. Wir haben uns 
geſagt: die Oberlandesgerichtsanwälte für das Ober— 
landesgericht! Wer ſich einmal entſchloſſen hat, zum 
Oberlandesgericht zu gehen, der ſoll auch da bleiben, 
der ſoll den Schwerpunkt ſeiner Tätigkeit dort finden. 
Er ſoll nicht bald bei dieſem oder jenem Gericht tätig 
ſein, ſondern wir wollen ja die Tür, um neue Anwälte 
an das Oberlandesgericht zu laſſen, ſo weit wie möglich 
öffnen, aber die Kollegen ſollen dann in jeder Be— 
ziehung zu uns gehören und nicht ſuchen, ihre Tätigkeit 
im weſentlichen bei anderen Gerichten auszuüben. 

Ich bin der Meinung, daß wir für dieſen unſeren 
Standpunkt ſehr gute materielle Gründe haben. Der 
erſte dieſer materiellen Gründe iſt der, daß es meines 
Erachtens im Intereſſe der Rechtspflege liegt, daß be— 
ſondere Oberlandesgerichtsanwälte exiſtieren. Denn 
wir A im Gegenſatz zu dem Herrn Referenten der 
Anſicht, daß es in der Tat ſehr weſentlich iſt, daß 
zwei neue Augen über die Sache kommen, 


(bravo!) 


daß ſie von einem Mann betrachtet wird, der ſich nicht 
dauernd und jahrelang mit der Sache beſchäftigt hat, 
bei dem es vielleicht ein Vorteil iſt, daß er ſie nicht 
hat entſtehen ſehen, und der ſich nicht, wie man zu 
ſagen pflegt, bereits in die Sache verbieſtert hat. Ich 
bin der Meinung, daß auf dieſe Weiſe gerade eine 
Reihe von ausſichtsloſen Berufungen vermieden wird. 
Denn es iſt ja nicht mehr als natürlich und ſachgemäß, 
daß ein Anwalt, der ſich ſchon jahrelang mit einer 
Sache beſchäftigt und in eine beſtimmte Rechtsanſicht 
eingelebt hat, nicht begreifen kann, daß das erſte 
Gericht ſie nicht zu teilen vermag. Und wie oft kommt 
es vor, daß wir einem ſolchen Kollegen mit Kopf— 
ſchütteln erklären müſſen: ich weiß nicht, wie Sie hoffen 
können, in der zweiten Inſtanz damit durchkommen zu 
können, überhaupt und insbeſondere vor dem Senat, 
vor den' die Sache kommt. Denn den Senat kennen 
wir doch, und es iſt doch bei der Tätigkeit des Anwalts 
ein ſehr weſentliches Moment, nicht bloß Geſetz und 
Akten genau zu kennen, ſondern auch die Richter, vor 
denen er plädieren will, deren Präjudizien er kennt 
und deren ganze Art, die Sache aufzufaſſen, ihm bekannt 
iſt, ebenſo wie die ſonſtigen Imponderabilien, die bei 
ſo und ſo viel Prozeſſen mitſprechen. 

Nun meine ich: das alles kennt der Anwalt beim 
Oberlandesgericht, der ſeine Tätigkeit allein dahin 
verlegt hat. Und wenn Herr Kollege Friedländer 
geſagt hat: ich habe gefunden, daß es etwas ganz anderes 
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[Juſtizrat Fuchs I (Berlin)] 
iſt, eine Sache von Anfang an miterlebt zu haben, als 
aus einem Berg von Protokollen ſich ein Bild von 
dieſer Sache zu machen, ſo weiß ich nicht, woher er 
ſeine Erfahrungen ſchöpft. Die meinigen ſind jedenfalls 
ganz anders geartet. Es iſt mir nie eingefallen, mir 
lediglich aus dem Akteninhalt, wenn er mir nicht ganz 
unzweifelhaft geweſen iſt, ein Bild von der Prozeßſache 
zu machen. Die Möglichkeit, den Klienten zu erlangen, 
und von ihm eine lebendige Darftellung der Verhältniſſe 
zu erhalten, liegt doch immer vor; 0 weit ſind doch 
die Oberlandesgerichtsbezirke nirgends gezogen, daß das 
abſolut ausgeſchloſſen wäre. 

Darum kann ich durchaus keinen Grund einjehen, 
warum der Anwalt erſter Inſtanz notwendigerweise 
auch in der zweiten Inſtanz plädieren müßte. Seine 
Erfahrungen in der Sache bleiben ja unverloren, er 
kann und wird ſeine Meinung auch dem Anwalt zweiter 
Inſtanz gegenüber geltend machen; aber ich bin der 
Anſicht, daß das, was Herr Kollege Friedländer abs 
weſentlich und ſchon gewiſſermaßen als eine geſetzliche 
Vorbereitung ſeines Standpunktes anſah, nämlich das 
Subſtitutionsweſen des § 21, abſolut unbegründet it 
Ich ſehe nicht den mindeſten Grund ein, die geſetzliche 
Beſtimmung aufrechtzuerhalten, wonach auf Grund 
einer Subſtitutionsvollmacht der Anwalt erſter Iuſta 
unter allen Umſtänden zugelaſſen werden müßte. Den 
meine Herren, ich habe wic e immer gefunden, N 
der Anwalt in der zweiten Inſtanz, Hefe verfluchte 
Pflicht und Schuldigkeit es doch iſt, ſich in die Sache 
jo einzuarbeiten, wie es der Anwalt erſter Juſtanz 
getan hat, die Sache genau fo gut zu vertreten wußte 
wie der Anwalt erſter Inſtanz es tat. Ich habe abet 
im Gegenteil gefunden, daß beim Gericht und bei det 
Anwaltſchaft das Auftreten erſtinſtanzlicher Antoälte 
in der zweiten Inſtanz nicht übermäßig gern 11 5 
wurde; denn auch die Richter — mindeſtens die Richte 
bei uns — kennen ihre Anwälte, fie wiſſen, was ſe 
von ihnen zu erwarten haben, fie wiſſen, wie fie it 
Sache anlegen, wie fie plädieren, und die Neuere 
nung iſt gewöhnlich nicht gerade mit beſonders gilt 
ſtigen Augen betrachtet worden. g 

Nun kann es einige Ausnahmefälle geben. Dieſe 
Ausnahmefälle haben wir in den Beſtimmungen fil 
die Kammergerichtsanwälte, die wir vereinbart haben) 
mitberückſichtigt. Aber fie werden ſelten fein; für ſe 
hat der Subſtitutionsparagraph keinen Zweck. 

Das ift alſo das Intereſſe der Rechtspflege und das 
iſt ſelbſtverſtändlich das Weſentlichſte. 

Das zweite Intereſſe iſt das Standesintereſſe 0 
iſt natürlich das höchſte Gewicht darauf zu legen, da 
die Anwaltſchaft beim Oberlandesgericht wie jede andere 
Gemeinſchaft von Anwälten einen esprit de ih 
entwickelt, der fie der Stellung würdig erſcheinen lach 
die ſie einnehmen fol. Das iſt nur möglich, wenn w 
bei einem Gericht wirklich eine geſchloſſene Anwaltschaft 
1180 und nicht möglich, wenn wir gewiſſe bejahrint 
iſziplinare Befug Si ausüben ſollen gegenüber Kollege, 
die bald hier und bald da einmal bei uns erscheinen, 
es iſt auch nicht möglich, auch nur durch das Beil 
auf fie zu wirken. Das iſt nicht möglich, wenn ell 
großer Teil der Anwälte ſich beinahe dauernd bei eilen 
andern Gericht als bei dem Oberlandesgericht aufhält 
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[Zuftizrat Fuchs I (Berlin)] 

Und endlich — wenn ich es zuletzt fage, fo iſt es aber 
last not least — iſt es eine weſentlich wirtſchaftliche 
Frage. Denn, meine Herren, Sie haben mitgewirkt, eine 
Geſetzgebung zu ſchaffen, durch die Sie doch mindeſtens 
in Preußen einen Stand von Oberlandesgerichtsanwälten 
erzogen haben, der nach Maßgabe dieſer Geſetzgebung 
begründeten Anſpruch auf ein gewiſſes Einkommen 
hat. Wenn Sie jetzt Tauſende von Anwälten erſter 

nftanz ohne einen zwingenden Grund auch an das 

berlandesgericht ſchicken, ſo wird nach meiner Meinung 
die Exiſtenzmöglichkeit der Kollegen beim Oberlandes- 
gericht völlig vernichtet werden. 

Aus allen dieſen Gründen bitte ich Sie, jedem 
Antrag Ihre Zuſtimmung zu verſagen, der das Prinzip 
der Lokaliſierung, inſoweit es für die Oberlandesgerichte 
die Schaffung eines beſonderen Anwaltſtandes bezweckt, 
zu durchbrechen verſucht. 


(Lebhafter Beifall.) 


Juſtizrat Dr. Heinitz (Berlin): Meine verehrten 
Herren Kollegen! Ich habe mich in Vorausſicht 
deſſen, was mein Kollege Fuchs auf dem Herzen 
hatte, zum Worte gemeldet, um ſeinen Ausführungen 
auf Grund meiner Erfahrungen als Berliner Land— 
gerichtsanwalt entgegenzutreten. Ich hoffe indes, daß 
dieſe causa domestica Berolinensis dem Kollegen 
Drucker nicht zu einem Vertagungsantrag Veranlaſſung 
geben wird, hoffe auch, daß dieſe Verſchiedenheit der 
Auffaſſungen nicht zur Bildung einer Untergruppe des 
Vereins der Anwälte an großen Landgerichten führen 


wird. 
(Heiterkeit.) 

Meine Herren Kollegen, es iſt naturgemäß, daß 
alle Schwierigkeiten, Weiterungen oder, wenn Sie 
wollen, Mißſtände, die wie mit jeder Freiheit, ſo 
auch mit der Freiheit der Advokatur verbunden ſind, 
ſich in dem Waſſerkopf Berlin in ganz beſonders 
potenziertem Maße zeigen. Sie beruhen auf der 
Schwierigkeit der örtlichen Verhältniſſe, den räumlichen 
Entfernungen und der nicht nur relativ, ſondern auch 
abſolut kaum noch zu überſehenden Zahl der Anwälte. 
Sie ſind geſteigert worden durch die nach meiner 
Überzeugung unglückſelige Berliner Gerichtsorganiſation, 

(ſehr richtig!) 
die wir ſeit dem Jahre 1906 haben. 

Die erſte Einwirkung aller dieſer Schwierigkeiten 
haben wir am Landgericht gefühlt, wo die Zahl 
abſolut noch eine viel größere geweſen iſt. Das 
Kammergericht hat ſich verhältnismäßig lange von 
dieſen Einwirkungen freigehalten; es iſt jedoch natur⸗ 
emäß, daß ‚ja diefe Wirkungen allmählich auch 
bie: zeigen. Aber, meine Herren, wir haben auch da 
nur die Wahl, entweder die Freiheit der Advokatur 
ohne numerus clausus und ohne ſonſtige Be⸗ 
ſchränkungen aufrechtzuerhalten oder Sonderbeftre- 
bungen, Sonderbündeleien und Sondergeſetze zugunſten 
der Oberlandesgerichte zu fördern. Beim Reichsgericht 
haben wir die geſchloſſene Zahl, und da konnte 
den Anwälten des Reichsgerichts ſelbſtverſtändlich die 
Beſchränkung auferlegt werden, daß ſie vor einem 


[Juſtizrat Dr. Heinitz (Berlin)! 
andern Gericht nicht auftreten dürfen. Beim Kammer⸗ 
ericht würde es gerade wie bei jedem andern Ober⸗ 


andesgericht im Hinblick auf die immer ſchwieriger 
werdenden wirtſchaftlichen Verhältniſſe ein Unrecht 
gegenüber den jungen, aufſtrebenden Juriſten ſein, 
wenn man mit rauher Hand in die beſtehenden Zu⸗ 
ſtände eingreifen wollte, wenn man ihnen, wie das der 
Antrag der Kammergerichtsanwälte getan hat, das 
Auftreten vor den Amtsgerichten verbieten, unmöglich 
machen wollte. 

Ich verkenne nicht, daß es ſelbſtverſtändlich Neue 
Schwierigkeiten hat, wenn ein junger Anwalt nicht 
ausſchließlich ſeine Tätigkeit dem Kammergericht, bei 
dem er ſeine Zulaſſung beantragt hat, widmen kann. 
Aber in dieſer glücklichen Lage iſt heute nicht jeder 
junge Anwalt, der aus irgendeiner Veranlaſſung ver⸗ 
ſuchen will, ob er beim Kammergericht weiterkommen 
kann. Er iſt gezwungen, auch andere Mandate zu 
übernehmen, vor den Amtsgerichten aufzutreten; er 
iſt gezwungen, in einer Sozietät noch ein ander⸗ 
weitiges Tätigkeitsfeld zu finden. Das war früher 
ſelbſtverſtändlich in ſolchem Maße nicht der Fall, und 
deswegen konnten ſich damals die Allerjüngſten, zu 
denen vor einigen 30 Jahren ja auch mein Freund 


Fuchs gehört hat, 
(Heiterkeit) 


bei dem Kammergericht niederlaſſen und dort den 
ausſchließlichen Mittelpunkt ihrer Tätigkeit finden. 
Jetzt können die älteren angeſehenen Kollegen anderen 
Geſchäften nachgehen; fie treten vor dem Ober⸗ 
un t auf, fie find Notare, fie find mit 
Gutachten beſchäftigt. Darin wird keine Störung 
gefunden. Nur wenn der junge Anwalt, der fühlt, 
er habe das Zeug in ſich, beim Kammergericht vor- 
wärts zu kommen, daneben vor dem Amtsgericht oder 
auf Grund einer Subſtitution vor dem Landgericht 
auftreten oder ſeinen Sozius in deſſen Landgerichts⸗ 
prozeſſen unterſtützen will, dann ſoll ihm das unter⸗ 
ſagt werden. 

Ich geſtehe offen, daß ich für dieſen Standpunkt 
kein Verſtändnis habe. Ich kann ihn mir nur aus 
gewiſſen praktiſchen Unzuträglichkeiten, die man aber 
nicht übertreiben darf, erklären, ebenſowenig wie man 
die Schwierigkeiten übertreiben darf, die ſich ergeben, weil 
die ſehr beschäftigten Anwälte des Kammergerichts bei 
den 23 Senaten nicht gleichzeitig auftreten können, 
ſondern einen Senat mitunter ſtundenlang warten laſſen 
müſſen, weil ſie vor dem andern noch beſchäftigt ſind. 

Aber ich will mit dieſer causa domestica den 
Deutſchen Anwaltstag nicht weiter behelligen; denn 
zu einem poſitiven Antrage haben ſich die erwähnten 
Beſtrebungen hier nicht verdichtet. Ich will nur noch 
eins hervorheben. Glauben Sie, die Herren von außer⸗ 
halb, nicht etwa, daß es die Auffaſſung der Berliner 
Anwaltſchaft iſt, die von meinem Herrn Vorredner vor⸗ 
getragen worden iſt. Das iſt nur die Auffaſſung des 
überwiegenden Teils der Anwälte des Kammergerichts. 
Dagegen darf ich wohl ausſprechen, daß die einmütige 
Auffaſſung der ſämtlichen Anwälte an den Landgerichten 
die gegenteilige iſt, und diejenigen, welche die „Juriſtiſche 
Wochenſchrift“ gelefen haben, wiſſen, daß der Vorſtand 
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(Juſtizrat Dr. Heinitz (Berlin)] 
der Anwaltskammer ſich mit der Sache beſchäftigt und 
ein Gutachten bei der Juſtizverwaltung 4 hat, 
das der Auffaſſung Ausdruck gibt, es dürfe den jungen 
Anwälten, die ſich beim Kammergericht niederlaſſen 
wollen, nicht das Recht verſchränkt werden, bei anderen 
Gerichten aufzutreten. 

Was die allgemeine Frage betrifft, ſo ſtehe ich 
auf dem Standpunkt, den Herr Kollege Harnier hier 
vertreten hat. Ich bin der Meinung, daß die Verhält— 
niſſe bei den einzelnen Oberlandesgerichtsbezirken ganz 
verſchieden ſind. Die Gründe, die Herr Kollege Fried— 
länder dafür vorgetragen hat, daß es zweckmäßig ſei, 
den Anwalt, der in erſter Inſtanz tätig geweſen iſt, der 
den ganzen Sachverhalt kenne, auch vor dem Ober— 
landesgericht plädieren zu laſſen, haben ſelbſtverſtändlich 
etwas für ſich; aber auch der andere Standpunkt, daß 
vier Augen mehr ſehen als zwei, iſt durchaus berechtigt. 

Die Verhältniſſe ſind eben verſchieden, und wie ein 
berühmter Parlamentarier einmal geſagt hat, man kann 
in bezug auf jede dieſer beiden Löſungen ſagen: es 
geht auch ſo. Es liegt gar keine ge e vor, in 
dieſer Beziehung den gegenwärtigen Rechtszuſtand zu 
ändern. Die jetzige Geſetzgebung kennt die Möglichkeit 
der Zulaſſung der landgerichtlichen Anwälte beim Ober— 
landesgericht, und dieſe i ſoll nicht verſchränkt 
werden. Dagegen kann ich nicht der Auffaſſung des 
Herrn Kollegen Friedländer beitreten, der die Zulaſſung 
in dieſem Fall gewähren will, wenn der Vorſtand der 
Anwaltskammer ſich für die Zulaſſung ausſpricht. Die 
Verhältniſſe liegen bei den einzelnen Oberlandesgerichten 
verſchieden, aber gewiſſe einheitliche Grundſätze müſſen 
auch hier beobachtet werden. Darum trete ich der Auf— 
faſſung des Herrn Kollegen Harnier bei, daß über dieſe 
Zulaſſung nur die Juſtizverwaltung entſcheiden kann, 
denn es würde ganz widerſinnig ſein, wenn z. B. in Berlin 
die Landgerichtsanwälte bei dem Kammergericht zugelaſſen 
werden, während in Stettin eine ſolche Simultanzulaſſung 
nicht geſchieht, weil die Vorſtände der Anwaltskammern 
in Berlin und Stettin verſchiedener Meinung ſind. Das 
kann nur einheitlich geregelt werden. Deshalb muß die 
Juſtizverwaltung in der Lage ſein, darüber zu befinden. 

Daher würde ich Sie bitten, das Amendement 
anzunehmen, das 95 Kollege Harnier zu Theſe IId 
geſtellt hat, nämlich, daß, abgeſehen von dem Fall zu e, 
der bei einem Kollegialgericht zugelaſſene Rechtsanwalt 
auf ſeinen Antrag zugleich bei einem anderen, an dem 
Ort ſeines Wohnſitzes befindlichen Kollegialgerichte zu— 
gelaſſen werden kann, wenn das Gutachten des Vor— 
ſtandes der Anwaltskammer die Zulaſſung für angemeſſen 
erklärt. Hiernach muß zwar der Vorſtand gehört 
werden, die Zulaſſung hängt aber in jedem Fall von 
dem Ermeſſen der Landesjuſtizverwaltung ab. 


(Bravo!) 


Geh. Juſtizrat Dr. Eugen Fuchs (Berlin): Ich 
habe mich nur zum Wort gemeldet, weil ich bei dem 
Widerſtreit zwiſchen den Kollegen Fuchs J und Heinitz 
dem erſteren beitreten will. Bei der Lokaliſierung 
iſt in erſter Linie maßgebend nicht der Geſichtspunkt 
der wirtſchaftlichen Intereſſen der Anwälte, ſondern 
der Rechtspflege. Die Geſetzgebung ſteht auf dem 


[Geh. Juſtizrat Dr. Eugen Fuchs (Berlin)] 
Standpunkt, daß es ſich empfiehlt, daß der Anwalt 
den Mittelpunkt ſeiner Tätigkeit an ein Gericht ver⸗ 
legt, mit dem er in geiſtiger Fühlung iſt, und daß er 
dort den weſentlichen Teil ſeiner Geſchäfte wahrnimmt. 
Das Intereſſe der Rechtspflege verlangt die Fühlung 
des Anwalts mit dem Gericht, und deshalb iſt die 
Lokaliſierung eingeführt; die Lokaliſierung verlangt eine 
Scheidung nach Inſtanzen, nicht eine Scheidung nach 
Wirtſchaftsgebieten. Daraus ergeben ſich für mich 
folgende Konſequenzen: Simultanzulaſſung an den 
Kollegialgerichten desſelben Wirtſchaftsgebietes, die zu 
einer Inſtanz gehören; alſo Simultanzulaſſung für die 
Landgerichte I, II, III in Berlin, weil fie ein Wirt 
ſchaftsgebiet ſind. 

(Sehr richtig!) 


Daraus ergibt ſich der zweite Geſichtspunkt: Simultan 
zulaſſung für das Amtsgericht und Landgericht erſter 
Inſtanz, weil das Amtsgericht eine Inſtanz nur mit 
dem Landgericht zuſammen iſt. Das Amtsgericht hat 
nur einen Teil der erſten Inſtanz, und auch das Lan 
gericht hat nur einen Teil der erſten Inſtanz, und des 
halb müſſen die Anwälte des Amtsgerichts die volle 
erſte Inſtanz bekommen, ſowie die Anwälte des Lad 
gerichts die volle erſte Inſtanz haben. Vielleicht komt 
man zu einer Abwägung der wirtſchaftlichen Geſichs 
punkte, wenn man im Intereſſe der Erhaltung de 
juriſtiſchen Geiſtes der Amtsgerichtsanwälte ihnen die 
ganze erſte Inſtanz des Landgerichts gibt, nicht de 
zweite Inſtanz; die Berufungsinſtanz mag der Lande 
gerichtsanwalt allein haben. 

Wenn man ſagt: was, der Anwalt ſoll ſeine Sache 
nicht in zweiter Inſtanz haben? — fo jage id: za il 
wünsche, daß er feine Sachen in der zweiten Jutz 
nicht hat, nicht deshalb, weil ich ein Anwalt zweite 
Inſtanz bin, ſondern aus der Erfahrung heraus, die ich it 
zwei Worten ſkizzieren werde. Von 100 Sachen, di 
ich bekomme, find vielleicht 5 Sachen fo, daß ſie del 
Anwalt erſter Inſtanz beſſer macht als ich dies in 
wenn es ſich um einen Prozeß mit komplizierter Beweis 
aufnahme handelt, der Jahr und Tag geſchwebt hat; 10 
er jede Nuance der Beweisaufnahme, jedes Wort im 
Protokoll kennt, das ich mir niemals aneignen kant, duc 
wenn ich die Protokolle noch ſo oft leſe. Aber ſolche Sachel 
gibt es nur ſehr wenig. Ich kann ohne Übertreibung 
und Überhebung ſagen, daß von den 100 Sachen, de 
ich bekomme, vielleicht bei 10 bis 15 anderen es 1 
wäre, ob fie der Anwalt erſter Inſtanz oder ich plädlen 
aber ich möchte ſagen, daß 60 bis 70 Sachen, die il 
bekomme, in der zweiten Inſtanz eine andere Verdun 
erhalten, nicht bloß bei mir allein, ſondern bei ale 
Kollegen, und das es zumeiſt not tut, die Sachen a 
dem Meere Gekeiſe der erſten Inſtanz in ul 
neue Richtung zu bringen. 


(Sehr richtig!) 15 
In einer nicht geringen Zahl von Sachen, die 

bekomme — 99 95 10 0 dem Herrn Kollegen 
Fuchs I recht geben — ſage ich dem Anwalt er 
Yang, die bringe ich nicht durch, mag der parte 
Unrecht geſchehen ſein, aber es ift zwecklos, die ace 
in die zweite Inſtanz zu bringen. Und wenn ſih 1 
Kollege erſter Inſtanz in die Sache verbieſtert m 
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j [Geh. Juſtizrat Dr. Eugen Fuchs (Berlin)] 
ſagt: die Sache kann nicht verloren gehen, — ſo treten 
wir ihm ſehr oft entgegen. Wir werden ja mitunter 
blamiert, 
(große Heiterkeit) 

aber das iſt ſehr ſelten. So ſind die Dinge, die meiſten 
Sachen gewinnen, wenn ſie noch von zwei weiteren 
Augen betrachtet werden. Für die geſetzgeberiſche 
Norm kommt das Geſetz der Trägheit in Betracht. 
Wenn Sie die Norm auſſtellen: die Sache muß an 
einen anderen Anwalt kommen, ſo hat der Anwalt 
zweiter Inſtanz die Möglichkeit und wird ſie ausnützen, 
daß er den Anwalt der erſten Inſtanz zuzieht. Wenn 
man aber die geſetzgeberiſche Norm aufſtellt: der An— 
walt erſter Inſtanz behält ſeine Sache für die neue 
Inſtanz, ſo wird es kaum ſo viel Heroismus, überlegung 
und Objektivität geben, daß der Anwalt in den 60 bis 
70 Sachen, die es verlangen, daß ein anderer zugezogen 
wird, ſagt: ich werde einen Anwalt zweiter Inſtanz 
zuziehen; denn er weiß ja gar nicht, daß und warum 
das „ der Sache die Zuziehung eines neuen 
Anwalts erheiſcht. Folglich iſt die geſetzgeberiſche Norm 
die: da die große Mehrzahl der Sachen es verlangt, 
daß ſie unter einem anderen Geſichtswinkel geſehen 
werden, ſo ſtelle ich lieber das Prinzip auf: Teilung 
der Inſtanzen und überlaſſe es der Partei, im Einzel— 
falle ihren alten Anwalt in der neuen Inſtanz zu— 
zuziehen. 

Und nun noch zwei Worte. Verquicken Sie dieſe 


Frage nicht mit der anderen Frage, die vielleicht mehr 


eine res domestica des Berliner Kammergerichts oder 
einiger weniger Oberlandesgerichtsanwälte iſt. Laſſen 
Sie ſich bei der Frage, ob Sie die landgerichtlichen 
Anwälte bei den Oberlandesgerichten zulaſſen wollen, 
nicht beeinfluſſen von der Frage, ob die Oberlandes— 
gerichtsanwälte nicht an den Landgerichten ſollen auf— 
treten dürfen. Das ſind zwei verſchiedene Dinge. 
Halten Sie im Intereſſe der Rechtspflege den Gedanken 
der Lokaliſierung feſt, der ein großer juriſtiſcher Geſichts— 
punkt iſt: jeder Anwalt ſoll an einem Gericht den 
Mittelpunkt ſeiner Tätigkeit haben. Halten Sie aber 
den Geſichtspunkt hoch: Scheidung nach Inſtanzen, 
nicht nach wirtſchaftlichen Gebieten! 


(Lebhafter Beifall.) 


Rechtsanwalt Dr. Ebert (Dresden-A.): Meine 
Herren! Ich bin beim Obsrlandesgericht Dresden tätig 
und will zu der Frage der Lolaliſierung in meiner 
Eigenſchaft als Oberlandesgerichtsanwalt zu drei 
Punkten mit wenigen Worten Stellung nehmen. 

Wir haben über die Frage der Lokaliſierung die 
Vorträge der Herren Kollegen Friedländer und 
Harnier gehört. Es ſind nicht gehört worden die 
Amtsgerichtsanwälte und nicht genügend die Ober— 
landesgerichtsanwälte.! 


(Zuruf: Dr. Harnier iſt Anwalt am Oberlandesgericht!) 


Gewiß, aber trotzdem ſcheint mir die Frage hinſichtlich 
der wirtſchaſtlichen und beruflichen Bedeutung genügend 
eklärt nicht zu ſein. Wir haben wohl theoretiſch ge⸗ 
hört, daß die Lokaliſierungsſrage tief in die wirtſchaft— 
liche Stellung der Anwälte eingreift; wir können aber 


[Rechtsanwalt Dr. Ebert (Dresden- A.) 
heute noch nicht überſehen, wie tief die Anderungen 
praktiſch einmal in die geſchäftliche, in die berufliche 
Tätigkeit und andererſeits in die wirtſchaftliche Stellung 
von uns Oberlandesgerichtsanwälten eingreift. Geſchäft⸗ 
lich wird die Sache wahrſcheinlich ſo werden, daß die 
Oberlandesgerichte von einer großen Zahl von Land⸗ 
gerichtsanwälten überſchwemmt werden, und daß ein 
ruhiges Arbeiten, das eine Grundbedingung der Arbeits⸗ 
weiſe am Oberlandesgericht iſt, durchkreuzt wird. Wirt⸗ 
ſchaftlich werden die Oberlandesgerichtsanwälte zurück⸗ 
gedrängt und ihrerſeits zur Annahme von Mandaten 
ſür das Landgericht übergehen. Das bedeutet, und 
wie ich glaube, zum Schaden der Rechtspflege, die 
Beſeitigung der ſpezifiſchen Kategorie der Oberlandes⸗ 
gerichtsanwälte. 

Dann einen weiteren Geſichtspunkt. Wir haben, 
vom Reichsgericht abgeſehen, den Inſtanzenzug vom 
Amtsgericht zum Landgericht und vom Landgericht zum 
Oberlandesgericht. An allen Gerichten ſitzen andere 
Richter. Vier Augen ſehen mehr als zwei. Ich ver— 
mag nicht einzuſehen, warum nicht auch die Anwälte 
an jedem einzelnen Gericht lokaliſiert werden. Das 
gilt ebenſo für die Amtsgerichtsanwälte, wie für die 
Landgerichtsanwälte, wie für die Oberlandesgerichts⸗ 
anwälte. Die ideale Rechtspflege verlangt, daß die 
Anwälte ebenſo wie die Richter lokaliſiert werden. 

Eudlich ein Letztes. Sie wollen den Landgerichts— 
anwälten, die an einem Oberlandesgerichtsbezirk tätig 
ind, das Recht einräumen, an dieſem Oberlandes⸗ 
gericht tätig zu werden. Ich glaube, ungerecht iſt das 
gegenüber den Landgerichtsanwälten, die nicht am Sitz 
des Oberlandesgerichts zugelaſſen ſind. Es wird hier 
eine wirtſchaftliche Verſchiebung zugunſten der Land— 
gerichtsanwälte, die zufällig das Oberlandesgericht in 
ihrem Bezirk haben, und zuungunſten der übrigen 
Landgerichtsanwälte eintreten, eine Verſchiebung, die 
jedenfalls den Grundſätzen, von denen wir hier aus⸗ 
zugehen haben, den Grundſätzen einer wirtſchaftlichen 
Gleichſtellung zuwiderläuft. 


(Bravo!) 


Vorſitzender: Damit ift die Diskuſſion über 
dieſen Punkt en und ich möchte Ihnen nun 
folgende Vorſchläge bezüglich der Abſtimmung machen. 

Wir können ad II und auch ad III abſtimmen, 
weil nämlich zu III ſich niemand zum Wort gemeldet 
hat, und ich annehmen darf, daß zu dieſem Punkt das 
Wort auch nicht mehr gewünſcht wird. 

Gegen Punkt Ha: „Der Grundſatz der Lokaliſation 
(8 8 Abſ. 1 RAD.) iſt beizubehalten“ hat niemand ge⸗ 
ſprochen. Ich nehme an, wenn kein Widerſpruch erfolgt, 
daß IIa ohne weiteres angenommen wird. — Dies iſt 
der Fall. 

Punkt IIb iſt durch die Vertagung erledigt. 

Zu Punkt IIc hat niemand das Wort gewünſcht. 
Ich möchte das als ein Zeichen der Übereinſtimmung 
anſehen, und wenn auch jetzt niemand das Wort zu II 
wünſcht, werde ich annehmen, daß IIc ebenfalls akzeptiert 
iſt. Das iſt der Fall. 

Nun folgt IId. Das iſt der ſtreitige Punkt. Hierzu 
liegt das Amendement des Herrn Referenten Kollegen 
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[Vorſitzender] 
Harnier vor, das dahin geht: an Stelle der Worte „it 
zuzulaſſen“ ſoll geſetzt werden „kann zugelaſſen werden“, 
ſo daß kein Zweifel darüber iſt, daß damit ausgeſprochen 
werden ſoll, daß der bei einem ollegialgericht e 
Rechtsanwalt, abgeſehen von dem Fall zu e, zugleich 
bei einem anderen an demſelben Wohnſitz befindlichen 
Kollegialgericht zuzulaſſen iſt, wenn Juſtizverwaltung 
und Vorſtand der Anwaltskammer übereinſtimmen. 
Das iſt der Sinn dieſes Amendements. Ich werde 
alſo zunächſt über dieſes Amendement in dem Sinne 
abſtimmen laſſen, daß, wenn überhaupt IId im ganzen 
angenommen wird, es alsdann mit dieſer Modifikation 
geſchieht, die ſich aus dem Amendement Harnier ergibt. 

Über die Abſätze 2 und 3 des Punktes IId iſt kein Geheimrat Eugen Fuchs geſagt hat, noch folgende 
Streit entſtanden, ebenſo nicht über Nummer e. Ich kurz zu bemerken. Was Herr Geheimrat Fuchs he: 
kann aber noch nicht abſtimmen laſſen, weil, wie mir züglich des Verhältniſſes derjenigen Sachen, bei denen 
ſoeben mitgeteilt wird, der Herr Referent Kollege der Tatbeſtand außerordentlich kompliziert iſt, zu der 
Friedländer das Schlußwort zu haben wünſcht. Ich Geſamtzahl der Prozeſſe berichtet hat, mag für Berlin 
erteile es ihm. richtig ſein; das bezweifele ich nicht. Aber ich habe 
gerade ausgeführt, daß die Verhältniſſe in den ber 
ſchiedenen Bezirken ganz außerordentlich verſchieden find, 
Wenn Sie ſich einen Bezirk vorſtellen, wo die bäuerlichen 
Sachen überwiegen, wo die nen l kleiner und 
daher auch die Streitigkeiten kleinlicher ind, ſo werden 
alle diejenigen Herren, die darin Erfahrung haben, mir 
ohne weiteres zugeben, daß das Verhältnis umgekehrt 


iſt wie in Berlin. 
(Widerſpruch.) 
Bei uns in Bayern trifft das jedenfalls zu. 


Das, was Herr Geheimrat Fuchs geſagt hat, 
beweiſt im Zuſammenhang mit dem, was ich ausgeführt 


[Rechtsanwalt Dr. Max Friedländer (München) 
Anfang ſagen: ich führe nur Kammergerichtsſachen un 
verzichte auf das Recht, mich mit allen anderen Sachen 
abgeſehen von Straf- und Verwaltungsſachen, zu be 
ſchäftigen! Wir ſollten es uns zweimal überlegen, che 
wir eine derartige Maßnahme gutheißen. 

Was den Streit bezüglich der Simultanzulaffung 
bei Kollegialgerichten betrifft, fo handelt es ſich immer 
um die prinzipielle grundlegende Frage: was il 
wichtiger, die Tatfrage oder die Rechtsfrage? was it 
wichtiger, die Beherrſchung des vollen Tatbeſtandes, 
oder daß ein neuer Kopf mit neuen Gedanken in die 
Sache hineinkommt? Ich will dieſe Frage nicht von 
neuem anſchneiden, erlaube mir aber nach dem, was Herr 
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Rechtsanwalt Dr. Max Friedländer (München): 
Nur wenige Worte zu dem, was in der Diskuſſion 
vorgebracht worden iſt. 

Es iſt mir von dem erſten Herrn Diskuſſionsredner 
Fuchs J der unverblümte Vorwurf der Inkonſequenz 
1 gemacht worden. Wenn dieſer Vorwurf begründet wäre, 
Il) | wenn es inkonſequent wäre, daß man einerſeits für 

Bil Aufrechterhaltung des Prinzips der Lokaliſation iſt, 
andererſeits aber eine Einſchränkung des Prinzips zu— 
IL EAN. läßt, jo trifft dieſer Vorwurf in erſter Linie nicht meine 
Men Wenigkeit, ſondern die Rechtsanwaltsordnung, denn wir 
IE N haben heute das Prinzip der Lokaliſation und eine 
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Reihe von Einſchränkungen, und es handelt ſich bei 
unſerer Diskuſſion darum, ob dieſe Einſchränkungen 
vermehrt oder vermindert werden ſollen. Alſo dieſer 
Vorwurf war — das darf ich kurz zuſammenfaſſen — 
vollſtändig unbegründet. 

Was im übrigen die causa domestica von Berlin 
betrifft, ſo will ich mich da nicht tiefer hineinmiſchen. Ich 
habe meine Anſicht zu dieſem Punkt bereits kundgegeben 
und möchte nur noch einmal nachdrücklich mit ein paar 
Worten auf das hinweiſen, was Kollege Heinitz aus 
Berlin hervorgehoben hat. Bedenken Sie, was Sie 
damit tun, wenn Sie den Kammergerichtsanwälten vor⸗ 
ſchreiben, daß ſie bei anderen Gerichten nicht auftreten 
dürfen! 


habe, nur die Richtigkeit meiner Theſe, daß die Sache 
von Ort zu Ort individuell zu prüfen iſt und nicht 
in Berlin ebenſo entſchieden werden kann wie in München, 
Karlsruhe oder in anderen Bezirken. Damit iſt im 
weſentlichen auch das erledigt, was der Herr Kollege 
aus Dresden, deſſen Namen ich nicht verſtanden habe, 
gejagt hat. Er hat hauptſächlich die wirtſchaftlichen 
Geſichtspunkte hervorgehoben, und ich habe in meinem 
Referat ausgeführt, daß auch die wirtſchaftliche Seite in 
den verſchiedenen Bezirken verſchieden gelagert iſt. 
Endlich ein paar Worte zu dem Abänderungsantrage 
des Herrn Kollegen Harnier. Ich bitte, dieſen a 
nicht anzunehmen, weil ich der Meinung bin, da 


dieſer Antrag gegenüber dem beſtehenden Rechtszuſtande 
eine reform pejus enthält. Nach dem 1 5 
Harnier wäre es in Zukunft die Juſtizverwaltung, 5 
nach freiem Ermeſſen über die Simultanzulafung 855 
ſcheidet, nicht mehr das Plenum des O an 2 

gerichtes. Der Anwaltskammervorſtand hat ſein . 
achten abzugeben, und wenn dieſer zuſtimmt, 

die Landesjuſtizverwaltung ja oder nein ſagen. D 
iſt eine Verſchlechterung; denn jetzt haben ft ar 
Gericht, das über die Sache Entfejeibung trifft, | 

Zukunft ſoll fie dem Ermeſſen der Landesjuftizvern 
anheimgegeben werden. Dieſer Gefahr follten Y 


EN N (Zwiſchenruf.) 

1 "hl — Es iſt nicht beantragt, aber meine 
Nan ſich ſtillſchweigend dagegen 

nee (Widerſpruch) 
il 104 und es war Gegenſtand meines Referats wie Gegenſtand 
Ma "Ball | der Diskuſſion. Es wird mir daher wohl geſtattet 
9 SIEHE jein, dazu ein paar Worte zu ſagen. — Alſo ich ſage: 


Theſe wendet 


i bedenken Sie, was damit bewirkt wird. Es wird nicht 
100 mehr und nicht weniger bewirkt als ein numerus 

If clausus bei den Oberlandesgerichten; denn Herr 
Kollege Heinitz hat in durchaus überzeugender Weiſe 


| 1 i W nicht ausſetzen. 
I dargelegt, daß damit faktisch die Möglichkeit für jüngere ee 
600 Anwälte, ſich beim Oberlandesgericht niederzulaſſen, Juſtizrat Dr. Harnier Kaſſel) [Schluf 
N | Bl zum mindeſten auf eine außerordentlich lange Zeit Meine Herren, ich brauche auf die anderen von 
| Fa | aufgehoben wird, denn welcher junge Anwalt kann im Kollegen Friedländer berührten Punkte nid 
Wi 
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[Juſttzrat Dr. Harnier (Caſſel)] 

zugehen; denn es handelt ſich jetzt nicht darum, welches 
der beiden Syſteme den Vorzug verdient, inſoweit 
liegen Anträge nicht vor. Die einzige Verſchiedenheit 
der Anträge, die vorliegen, iſt lediglich die: Herr Kollege 
Friedländer beantragt keinesfalls, die Simultan— 
zulaſſung überall einzuführen, ſondern nur da, wo der 
Vorſtand der Anwaltskammer ſie als im Intereſſe 
der Rechtspflege förderlich bezeichnet hat, da aber 
mit obligatoriſcher Wirkung. Demgegenüber kann ich 
nur die Annahme meines Amendements empfehlen. 
Herr F hat eben geſagt, das würde 
eine Verſchlechterung gegenüber dem jetzigen Zuſtand 
bedeuten, weil jetzt die Entſcheidung des Oberlandes— 
gerichts für die Zulaſſung maßgebend wäre, an deren 

telle in Zukunft das Ermeſſen der e 
treten ſoll. Wir wiſſen aber doch, daß die Juſtiz— 
verwaltung in ihrem Ermeſſen ſich beſtimmen laſſen 
würde durch den Bericht, den ſie vom Oberlandes— 
a einziehen würde. Praktiſch würde dadurch keine 

nderung eintreten. Eventuell bin ich auch mit der 
Aufrechterhaltung des jetzigen Zuſtandes einverſtanden, 

(ſehr richtig!) 

wenn dies dem Kollegen Friedländer wünſchenswerter 
erſcheinen würde als mein Antrag. Wollen Sie meinen 
Antrag nicht annehmen, dann empfehle ich Ihnen alſo, 
den Friedländerſchen Antrag abzulehnen, damit es beim 
8 10 beſtehen bleibt. 


(Lebhafter Beifall.) 


Vorſitzender: Wir kommen zur Abſtimmung 
über IId. Wir ſtimmen zunächſt ab über das 
Amendement Harnier, daß, wenn die Ziffer IId an- 
genommen wird, dann die Worte „iſt zuzulaſſen“ durch 
die Worte „kann zugelaſſen werden“ erſetzt werden. Ich 
bitte diejenigen Herren Kollegen, die ſo beſchließen 
wollen, die Hand zu erheben. 

(Geſchieht.) 
Das iſt die Minderheit; das Amendement iſt abgelehnt. 

Wir ſtimmen nunmehr ab über den Antrag des 
Herrn Referenten Friedländer, wie er in der Theſe IId 
vorliegt. Wer für die Theſe IId iſt, den bitte ich, die 
Hand zu erheben. 

(Geſchieht.) 


Auch das iſt die Minderheit. 
Alſo ſind die beiden Anträge der Referenten ab⸗ 
gelehnt. 
Wir haben dann über Ile abzuftimmen: 
Eine Einſchränkung des Rechtes der Subſtitution 
iſt nicht zu empfehlen. 
Wer dafür iſt, den bitte ich, die Hand zu erheben. 
(Geſchieht.) 
Das iſt die Mehrheit. Wir bitten um die Gegenprobe. 
(Geſchieht.) 
II e ift angenommen. | 
Wir ſtimmen dann über III ab, wo vorgeſchlagen 
iſt, daß 85 Ziff. 5 RAO. durch die Beſtimmung aus 
dem Geſetz über die Patentanwälte erſetzt werden ſoll. 


[Vorſitzender] 
Wer für dieſen Antrag iſt, den bitte ich, die Hand zu 


erheben. 
(Geſchieht.) 
Das iſt die große Mehrheit. Ich bitte um die Gegen⸗ 


probe. a 
(Geſchieht.) 
Es ſind nur ganz wenige Stimmen dagegen. 
Wir kommen nunmehr zu IV, Strafenſyſtem. 


Juſtizrat Wolff (Liſſa): Meine verehrten Herren 
Kollegen! Der Vorſtand der Anwaltskammer zu Poſen 
hält auch die Frage, ob in das Strafenſyſtem der 
Rechtsanwaltsordnung die Möglichkeit einer ſogenannten, 
wie ich es kurz bezeichnen will, Strafverſetzung, d. h. der 
Suspenſion von der Tätigkeit in einem gewiffen Bezirk 
eingefügt werden ſoll, für ſo außerordentlich wichtig, 
daß er Delegierte zum Anwaltstage geſchickt hat, die 
ſeinen Standpunkt hier darlegen ſollen. Den Grund 
hierfür werden Sie ſofort erfahren. Zunächſt möchte 
ich gegenüber den Referaten eins bemerken. 

Mir ſcheint zwiſchen den beiden Herren Referenten, 
obgleich ſie zu demſelben Ergebnis kommen, eine grund⸗ 
ſätzliche Verſchiedenheit zu beſtehen. Während Herr 
Kollege Friedländer zwiſchen Verweis und 3000 A 
Geldſtrafe einerſeits und der Ausſchließung andererſeits 
eine ſchwere, eine der Ausſchließung nahekommende Strafe 
einfügen will, will Herr Kollege Harnier dieſe Strafe 
für beſonders milde Fälle anwenden, z. B. für den Fall, 
daß ein Anwalt in einem Lokal eine Keilerei gehabt hat 
und es nun wünſchenswert erſcheint, ihn mit Rückſicht 
auf die Verringerung ſeines Anſehens aus dem Orte 
oder aus dem Bezirke zu entfernen. Daß das 
fundamental verſchieden iſt und daß die Ausführungen 
des Herrn Kollegen Friedländer konſequenter find, 
liegt auf der nd 

Aber wir ſind der Anſicht, daß eine ſo erhebliche 
Strafe nicht notwendig iſt, weil es ein Zwiſchenglied 
zwiſchen Verweis und 3000 A Strafe einerſeits und 
Ausſchließung andererſeits nicht zu geben braucht. 
Prinzipiell liegt es ſehr nahe, den Gedanken zu erwägen, 
ob nicht eine Strafe für ganz geringe Vergehen, dafür, 
daß jemand der Anwaltſchaft durchaus nicht unwürdi 
iſt, vielleicht ſogar ein ſehr tüchtiger, braver en 
ordentlicher Mann iſt, eingeführt werden ſollte, weil er 
bez einmal ſozuſagen direktionslos benommen hat und 
eshalb für eine gewiſſe Gegend ſich unmöglich gemacht 
hat. Wir haben uns aber geſagt, daß dafür die Strafe 
der örtlichen Suspenſion, cleichviel ob dauernd oder 
auf Wen, viel zu hart iſt. | 

enn Herr Kollege Harnier jagt, der betreffende 
Anwalt könne dann wo anders hingehen und fich da 
eine neue Praxis ſuchen, ſo iſt das doch ſehr hart. 
Denken Sie einmal an einen Mann, der verheiratet 
iſt und Kinder hat und ſich trotzdem eine Taktloſigkeit 
zuſchulden kommen läßt. Er ſoll aus der Gegend ent⸗ 
ka werden, er fol feine Exiſtenz verlieren und wird 
arauf hingewieſen: du kannſt ja an einen andern Ort 
gehen und dort von neuem anfangen! 
Wir haben das für zu hart 1 und zwar des⸗ 
wegen, weil man unmöglich hier mit der Straf⸗ 
eg eines Beamten einen Vergleich ziehen kann. 
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Juſtizrat Wolff (Liſſa)] 
Der Beamte, der ſtrafverſetzt wird, kommt ja aller⸗ 
dings aus einem Orte, in dem er aus diſziplinaren 
Gründen nicht mehr geduldet werden ſoll. Aber er 
kommt an einen anderen Ort unter den gleichen Be— 
dingungen, er bekommt ſofort ſein Gehalt weiter, er 
wird nicht um ſeine Exiſtenz gebracht. Infolgedeſſen 
iſt für ſo geringe Vergehungen die Strafe viel zu hart. 

Aber abgeſehen von dem allen hat uns ein Grund 
ganz beſonders dahin geführt, den Vorſchlag abzulehnen. 
Er liegt darin, daß wir eine Anwaltskammer in einer 
gemiſcht nationalen Gegend ſind. Meine Herren, wenn 
man ſelbſt dieſes Mittel für die doch immerhin ſeltenen 
Fälle, die ich geſtreift habe, anwenden wollte, ſo wird 
man doch ein großes Bedenken dagegen haben, wenn 
man folgendes erwägt. 

Auf der Zuſammenkunft der vereinigten Anwalts- 
kammervorſtände iſt dieſe Frage ſehr eingehend erörtert 
worden. Man hat alle Umſtände pro und contra 
angeführt, und da hat insbeſondere der Vertreter von 
Kiel erklärt: ja, es muß doch möglich ſein, wenn z. B. 
ein Däne in ſchroffer Weiſe einem Richter, der den 
deutſchen Standpunkt in dieſer gemiſchtſprachigen Gegend 
wahrt, gegenübergetreten iſt, Richter und Rechtsanwalt 
zu trennen, den Rechtsanwalt in einen andern Bezirk 
ſozuſagen zu verſetzen. Es iſt ja natürlich ganz uns 
zuläſſig, Strafen aus politiſchen Gründen zu verhängen; 
das hat der Ehrengerichtshof erſt wieder im 15. Bande 
ausgeſprochen. Aber, meine Herren, in politiſ ch erregten 
Zeiten werden die Anſichten ganz anders ſein wie in 
politiſch ruhigen Zeiten; da wird man mitunter etwas 
für politiſch halten, was man zu anderen Zeiten nicht 
für politiſch hält und umgekehrt. Nun richte ich an 
Sie die Frage: halten Sie nationale Gegenſätze für 
politiſche? Die Frage iſt gewiß ſehr zweifelhaft. Sie 
kann eine politiſche ſein, ſie braucht nicht eine politiſche 
zu ſein, und wir im Vorſtande unſerer Anwaltskammer 
ſind der Anſicht, daß aus der Anwaltſchaft alle politiſchen, 
konfeſſionellen und nationalen Fragen fortfallen müſſen, 
daß wir uns nur mit den Intereſſen der Rechtspflege 
und mit unſern Standesfragen zu beſchäftigen haben, 
daß wir uns im übrigen, gleichviel welcher Anſicht wir 
ſind, gemeinſchaftlich in kollegialem Sinne betätigen 
ſollen. Darum bitten wir Sie, den Vorſchlag, der hier 
gemacht worden iſt, abzulehnen. 


Juſtizrat Melos (Leipzig): Verehrte Kollegen! 
Wenn es wirklich gelänge, eine Zwiſchenſtrafe zu finden, 
die paſſenderweiſe die große Lücke zwiſchen Verweis 
und Geldſtrafe bis zu 3000 / einerſeits und der Aus— 
ſchließung andererſeits ausfüllen könnte, ſo würde ich 
dieſe Zwiſchenſtrafe gern befürworten. Ich kann aber 
chen Sn at die empfohlene Zwiſchenſtrafe der ört⸗ 

enſion eir iſchenſ 

fein ene ne ſolche paſſende Zwiſchenſtrafe 

Der Herr Referent hat offenbar das Bedenkli 
8 Vorſchlags und das anne für den Anwalt 
ſtand dadurch beſeitigen zu können geglaubt, daß er 
geſagt hat: ja, dieſe Ausſchließung, dieſe örtliche Sus— 
penſion würde ja nicht publiziert. Nun wird ja ganz 
Gif im Ernſt niemand glauben, daß eine derartige 
5 1915 jemals den Anwälten in dem neuen Bezirk, in 
en der ſuspendierte Anwalt verzieht, unbekannt bleiben 


Juſtizrat Melos (Leipzig)] 
würde; ſie wird ihnen ſofort und dem großen Publikum 
in ganz kurzer Zeit bekannt werden. Und wer wird 
denn eigentlich im Grunde bei dieſer Maßnahme a 
beſtraft? Der Kollege wird einen, wenn auch vielleicht 
ſchlechteren und weniger auskömmlichen Erwerb in 
einem neuen Bezirk finden; aber die eigentlich Beſtraften 
ſind die Kollegen, die ihn als unerfreulichen Zuwachs 


erhalten. 
(Sehr richtig!) 


Und dann verehrte Kollegen, iſt doch auch folgen 
zu beachten. Herr Kollege Friedländer kommt 
namentlich in die Brüche, wenn er erörtert, wie es 
gehalten werden ſoll, wenn der zu ſuspendierende 
Anwalt in einem Bundesſtaat wohnt, der ſo klein il, 
daß der Betreffende gleich aus dem ganzen Bundes⸗ 
ſtaat ſuspendiert werden muß. Dann ſagt er: mum 
ja, dann wird im Sinne der Beſtimmungen, die ich 
vorſchlage, der Betreffende einem größeren undesſtaat 
oder einem anderen Bundesſtaat überhaupt hinzugere net, 
Meine Herren, die Zulaſſung in dem neuen Bundes⸗ 
ſtaat würde dann ſofort die Publikation der Suspenſion 
bedeuten; denn es würde jedermann ſagen: wie kommt 
denn auf einmal bei dem in Deutſchland herrſchendel 
Prinzip der Nichtfreizügigkeit ein ſolcher Mann in einen 
fremden Bundesſtaat. Wegen jeiner Verdienste geſchieht 
das doch nicht; da muß er doch offenbar in dem anderen 
Bundesſtaat örtlich ſuspendiert ſein. Ich glaube, diele 
Folge iſt für die Rechtsanwaltſchaft im allgemeinen 
nicht erfreulich, und ich glaube auch, daß keine Bundes 
regierung fie akzeptieren wird. 
(Sehr richtig!) 

Ich bin alſo der Anſicht: ſo wünſchenswert es Wat 
en wir eine paſſende Zwiſchenſtrafe finden konnten, 
die vorgeſchlagene iſt es ſicher nicht. 


(Sehr richtig!) 


Rechtsanwalt Dr. Siehr (Königsberg, Oſtpreußel), 
Meine Herren Kollegen! Ich bitte Sie, These aua 
abzulehnen, der Theſe b aber zuzuß mmen, WIE ; 
der Danziger Anwaltstag. Auch ich bekenne mu 15 
Gegner jeder der vorgeſchlagenen Zwiſchenſtrofen ug 
zwar aus einem Grunde, der nach meiner Ga 
im Jahre 1901 von dem verewigten damaligen Re 
ſitzenden unſerer Königsberger Anwaltskammer 110 ni 
berührt wurde. Wenn mich mein Gedächtnt gern 
täuſcht, kam er zu dem Ergebnis, daß wir M l 
Standesgeſetze eine Strafe zu viel, ni t eine en 
haben, eine zu viel, weil die Geldſtrafe eil N m 
ehrenſachen eine höchſt menge biswei N 2 
fühlbare, bisweilen nicht reali e 
allen Fällen aber wird gerade dieſe ver Yu 
Strafziwecke und der Würde des Standes unſe kme 
ers nach nicht ausreichend gerecht. 1195 
daher diskutieren, ob ſie nicht wegfallen ſo = 

Eine neue Strafe einzuführen, erſchei e afarten 
wegen der gegen alle vorgeſchlagenen neuen Tan 
ſprechenden | chweren Bedenken unangebra Al der ſch iv 
aus dem allgemeinen Grunde, weil ein ifinung de 
ſehr ſchwer verfehlt, daß die ſchwerſte Miß aum 
Kollegen durch ihr Ehrengericht, der Verweis d 
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[Rechtsanwalt Dr. Siehr (Königsberg, Oſtpreußen)! 
wäre, oder ein Anwalt, der ſich durch ſolche Verweiſe 
hartnäckig nicht beſſern läßt, nicht mehr in den Anwalt⸗ 
ſtand Br 

Ich halte den Verweis ſchon für eine Androhung 
der Ausſchließung, für eine ſehr ſchwere Strafe. Man 
entgegnete unſerem verſtorbenen Geheimrat Hagen 
darauf durch Zwiſchenrufe: Zu vornehm! zu o 
Ich bin anderer Anſicht. 

Der vornehmſte Standpunkt iſt der allein des An— 
waltſtandes würdige. 

Im übrigen bin ich mit Entſchiedenheit dafür, daß 
dem bedeutſamen, mündigen, ehrenwerten Anwaltſtande 
die alleinige Ordnung ſeiner Ehrenangelegenheit an— 
vertraut werden muß, auch die Anklageerhebung und 
das Richteramt in der Berufungsinſtanz. 

Auch die örtliche Suspenſion iſt übrigens nicht 
nötig und nicht nützlich im Standesintereſſe. Wer 
ſich „an einem Ort wirklich unmöglich macht“, ver— 
dient mindeſtens den Verweis. Verläßt er aber trotz 
ſolcher Sachlage den Ort nicht freiwillig, ſo zeigt 
das einen ſehr ſchweren Mangel des erforderlichen 
Ehrgefühls. Dann iſt das ein Verhalten, das 11 
Ausſchluſſe reif macht. Wir brauchen die örtliche 
Suspenſion ſo wenig wie die zeitliche. Und die Anwälte 
minderen Anſehens, die jede ſolche capitis deminutio 
ſchaffen würde, wären ein Krebsſchaden für den Stand. 
Und — last not least — unwillkürlich wird es recht 
oft zu einer ganz beſonders ſchädlichen Art der Milde 
kommen, dazu, daß man einen zum Ausſchluß reifen 
Anwalt zum Schaden des Standes durch Abſchiebung 
in einen anderen Bezirk hält. 


Vorſitzender: Die Debatte iſt geſchloſſen. Das 
Schlußwort hat zunächſt der erſte Berichterſtatter Herr 
Kollege Friedländer. 


Berichterſtatter Rechtsanwalt Dr. Max Friedländer 
Münden) Schlußwort!]: Meine Herren Kollegen! Jeder 
Widerſpruch iſt mir willkommen, denn der Kampf macht 
Freude; aber ich wundere mich, daß in dieſem Punkte 
überhaupt ein Widerſpruch erfolgt iſt. Denn bei den 
Verhandlungen, die der IV. Ausſchuß gemeinſam mit den 
Vertretern 5 Anwaltskammervorſtände gepflogen hat, 
hat ſich bezüglich dieſer Theſe überhaupt eine Meinungs⸗ 
verſchiedenheit nicht ergeben, was immerhin etwas ſagen 
will, da es ſich hier doch auch um Vertreter aus allen 
Teilen Deutſchlands handelt. 

Meine Herren, was iſt nun eigentlich gegen das, 
was wir vorgeſchlagen haben, vor allem von dem 
erſten Herrn Diskuſſionsredner, ſachlich eingewendet 
worden? Um es kurz zuſammenzufaſſen, eigentlich nur, 
daß es Delikte gibt, für die ſich die neu vorgeſchlagene 
Strafe nicht eigne, weil ſie zu hart ſei. Das beweiſt 
natürlich nichts gegen das Strafmittel; denn es iſt dem 
freien Ermeſſen und dem Gerechtigkeitsſinn der Richter 
im einzelnen Fall überlaſſen, ob ſie die Strafe an⸗ 
wenden wollen oder nicht. Wir bekommen natürlich 
kein Geſetz, in dem es heißt: für leichtſinnige oder 
unſittliche Handlungen iſt die Strafe anzuwenden 1 
es hat das Gericht im einzelnen Falle zu entſcheiden. 

Was hat der zweite Herr Diskuſſionsredner vor⸗ 
gebracht? Er hat einmal geſagt, es ſei blamabel für 
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[Berichterſtatter Rechtsanwalt Dr. Max Friedländer (München)] 
den Anwaltſtand, wenn es publik werde, daß der An⸗ 
walt aus dem betreffenden Bezirk ausgeſchloſſen worden 
ſei, und es würde publik werden. Meine Herren, ich 
habe mich natürlich niemals der Erkenntnis verſchloſſen, 
daß es in gewiſſen Kreiſen, namentlich in den Kreiſen 
der Kollegen immer bekannt werden wird. Aber es wird 
natürlich nicht in dem Maße im Publikum bekannt 
werden, wie wenn es amtlich veröffentlicht und durch 
die Zeitungen bekanntgemacht würde. Daß es aber 
jemals blamabel für den Anwaltſtand wäre, wenn 
eine derartige Strafe bekannt wird, kann man doch 
wohl im Ernſte nicht behaupten, ebenſowenig wie es 
blamabel für den Richterſtand iſt, wenn einmal ein 
Richter zur Strafe von einem Ort nach dem andern 
verſetzt wird. 

Der Herr Kollege hat weiter gefragt: wer wird denn 
beſtraft? Beſtraft würde nicht der betreffende Angeklagte, 
ſondern die Kollegen des Platzes, an dem er ſich nieder⸗ 
läßt. Das iſt doch auch wohl kaum ein Einwand. 
Einmal wird dem betreffenden Kollegen gar nicht vor⸗ 
geſchrieben, wo er ſich niederlaſſen ſoll, ſondern er 
wird nur aus dem einen Bezirk ausgeſchloſſen und kann 
ſich dann in allen anderen Bezirken des betreffenden 
Bundesſtaates niederlaſſen. Im übrigen hat Ihnen 
der erſte Herr Diskuſſionsredner in grellen Farben 
geſchildert, daß derjenige, der beſtraft werden ſoll, regel⸗ 
mäßig ſehr erheblich geſtraft wird und nur für die Regel⸗ 
fälle braucht das Geſetz hier Vorſorge zu treffen. 

Ich möchte noch etwas zu den Ausführungen des 
Herrn Kollegen aus Leipzig ſagen. Er hat mich in 
einem Punkte ganz erheblich mißverſtanden. Er hat 
nämlich geſagt, bei der nichtexiſtierenden Freizügigkeit 
würde, wenn eine Verordnung des Bundesrats, wie ich 
ſie ganz nebenbei in Anregung gebracht habe, erginge, 
dies einer Publikation der e gleichkommen, wenn 
der betreffende Ausgeſchloſſene ſich dann in dem anderen 
kleinen Bundesſtaate niederließe. Hier ſind meine Aus⸗ 
führungen durchaus unrichtig verſtanden worden. Ich 
habe zunächſt geſagt, daß die Tatſache, daß in einigen 
kleinen Bundesſtaaten die Strafe kaum würde zur An⸗ 
wendung kommen können, kein Grund gegen die Ein⸗ 
führung der Strafe im ganzen Deutſchen Reich ſei, und 
habe dann nebenbei bemerkt, es könnte vielleicht auch 
dadurch geholfen werden, daß der Bundesrat z. B. eine 
Verordnung erlaſſen dürfte: Hamburg, Bremen und 
Lübeck 5 im Sinne des § 4 als ein Bundesſtaat. Ich 
habe aber — und das ſcheint der Herr Kollege überhört 
zu haben — ausdrücklich hinzugefügt: ſelbſtverſtändlich 
dürfte dieſer Erlaß nicht nur für den Fall der Dienſtſperre 
erfolgen, ſondern er müßte allgemeine Gültigkeit haben, 
und es könnte alſo gar keine Rede davon ſein, daß in 
dieſen Fällen eine Publikation des Strafmittels gewiſſer⸗ 
maßen von ſelbſt erfolgen würde. | 

Wenn dann endlich Herr Kollege Siehr gejagt hat, 
daß ein Anwalt, der eine ſo ſchwere Strafe verdient 
habe, daß der Verweis keine genügende Sühne mehr 
ſei, aus der Anwaltſchaft ausgeſchloſſen werden müſſe, 
ſo iſt das vielleicht vom idealen Stundpunkt aus ſehr 
richtig, aber praktiſch iſt es unrichtig, denn er wird eben 
nicht ausgeſchloſſen. Die Ehrenrichter ſind auch nur 
Menſchen, und wer einmal im ne bei einem 
Fall mitgewirkt hat, bei dem die Frage der Ausſchließung 
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(Berichterſtatter Rechtsanwalt Pr. Max Friedländer (München)] 
in Betracht kam, wird ohne weiteres beſtätigen, daß 
man ſich nicht ſo leichthin zur Fällung dieſes Todes⸗ 
urteils entſchließt. Man wird in allen denjenigen Fällen, 
in denen auch nur der allergeringſte Zweifel beſteht, 
von der Strafe der Ausſchließung abſehen, und dann 
bekommt nach dem geltenden Recht der Betreffende 
lediglich eine Geldſtrafe und einen Verweis, was in 
vielen Fällen gar keine Strafe iſt, weil der Verweis 
nicht beachtet und die Geldſtrafe nicht geleiſtet oder 
nicht empfunden wird. Und das wollen wir abſtellen. 

Wenn ſchließlich noch der Vorwurf erhoben oder die 
Behauptung aufgeſtellt worden iſt, es könnten die Ehren— 
gerichte die neue Strafe dazu benützen, um läſtige Mit⸗ 
glieder in andere Bezirke abzuſchieben, ſo bedauere ich, 
meine Herren, daß gerade ein ſo ideal geſinnter Kollege, 
wie es Herr Siehr iſt, hier etwas Derartiges aus— 
geſprochen hat. Denn die Ehrengerichte ſind Gerichte 
wie andere auch und die Anwälte, die im Ehrengericht 
ſitzen, ſind Richter, die nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen 
zu entſcheiden haben. Ich glaube nicht, das es bei einem 
Ehrengericht deutſcher Anwälte vorkommen kann, daß 
aus einem derartigen Motiv eine ſo ſchwere Strafe 
ausgeſprochen wird, wie die, die wir in Vorſchlag 
bringen. 

Meine Herren, verſchließen Sie ſich nicht den Ge— 
fahren, die der gegenwärtige Zuſtand gerade bei der 
heutigen Lage mit ſich bringt, und nehmen Sie die 
Theſe, die wir in Vorſchlag gebracht haben, an. 


(Lebhafter Beifall.) 


Berichterſtatter Juſtizrat Dr. Harnier CCaſſel) 
[Schlußwort]: Nur zwei Worte, um das Mißverſtändnis 
aufzuklären, das offenbar Herrn Kollegen Wolff (Billa) 
in bezug auf meine Ausführungen unterlaufen iſt. Ich 
habe gar nicht daran gedacht, das ausführen zu wollen, 
was er mir in den Mund gelegt hat, als wenn eine 
örtliche Suspenſion eine geeignete Strafe für irgend— 
welche örtlichen Unbeſonnenheiten, zu denen ſich jemand 
in einem einzelnen Exzeß hat hinreißen laſſen, fein ſollte. 
Ich habe mich ausdrücklich mit den Ausführungen des 
Herrn Kollegen Friedländer identifiziert und mir 
alles das angeeignet, was er gejagt hat; ich habe 
Ihnen nur ſelbſtverſtändlich erſpart, das zu wiederholen. 
Ich habe alſo in keiner Weiſe verkannt, im Gegenteil, 
ich betone es ausdrücklich, daß es auch mir lediglich 
darum zu tun geweſen iſt, noch eine Zwiſchenſtrafe 
zwiſchen der ſeither zuläſſigen höchſten Strafe und der 
Ausſchließung einzuführen, und ich verkenne in keiner 
Weiſe die ganz bedeutende Tragweite dieſer ſchweren 
Zwiſchenſtrafe, die zweifellos dem Anwalt gegenüber 
viel ſchwerer wirken muß als die Strafverſetzung gegen— 
über einem Richter, weil der Richter ja an dem 
andern Ort ſein Gehalt ohne weiteres weiterbezieht. 
Ich habe aber e daß für gewiſſe ſehr ſchwere 
Fä 5 dieſe Strafe en e iſt, und zwar in Fällen, 
1 5 8 man ſich zum Ausſchluß des Ban 
ei a namentlich mit Rückſicht auf die 
entſchließen F zukünftigen Beſſerung, doch nicht 

Aus dieſem Grunde halte ich dieſe Stra 

Ken e, wie ge— 
ſagt, für gerechtfertigt und empfehle ſie nee 9 


[Berichterjtatter Juſtizrat Dr. Harnier (Caſſeh)] 
Annahme. Wenn das Beiſpiel, das ich da im Moment 
gebildet habe — es war ein fingierter Fall — nicht 
ganz den Anforderungen des Herrn Kollegen Wolff 
entſpricht, dann dürfen wir ja zu dem Ehrengerichtshof, 
der etwa einen derartigen Fall zu entſcheiden hat, das 
Vertrauen haben, daß er dieſe ſchwere Strafe nicht 
ausſprechen wird. 


Vorſitzender: Wir kommen nunmehr zur Abſtim⸗ 
mung über IVa: 
Zwiſchen Verweis und 3000 Mk. Geldſtrafe einer⸗ 
ſeits und der Ausſchließung von der Rechtsanwalt⸗ 
ſchaft anderſeits iſt eine Zwiſchenſtrafe ein 
zuführen. 
Wer dafür iſt, den bitte ich, die Hand zu erheben. 
(Geſchieht.) 
Dieſe Theſe iſt angenommen. 
Wir kommen zur Abſtimmung über IVb: 
Die Suspenſion (das heißt die Ausſchließung auf 
Zeit) iſt als Strafmittel zu verwerfen. 
Wer für dieſen Antrag iſt, den bitte ich, die Hand zu 


erheben. 
(Geſchieht.) 
Der Antrag iſt angenommen. 

Jetzt käme IVe: 1 
Dagegen empfiehlt ſich die Einführung einer ve 
beſchränkten Entziehung der Zulaſſung, die wn | 
oder auf Zeit, für größere oder kleinere Bezilbe 
allein oder verbunden mit Geldſtrafe ausgeſprochen 
werden kann. | 

Wer hierfür ift, den bitte ich, die Hand zu erheben. 


(Geſchieht.) 
Ich bitte um die Gegenprobe. 
(Geſchieht.) 
Es iſt zweifelhaft; wir müſſen zählen. Ich Kin 


mals diejenigen, die für den Antrag der 1 | 
find, die Hand zu erheben, und bitte zu zählen. 
(Geſchieht.) | 
Es find übereinſtimmend 65 Stimmen gezählt 
Nun bitte ich diejenigen, die gegen IVe jmd, 
Hand zu erheben. | 
(Geſchieht.) 


r 
Es ſind 71 Stimmen gezählt worden der Antrag ute 
IVe iſt alſo abgelehnt. | 


(Lebhaftes Bravo!) 100 


Herr Kollege Siehr bittet, ihm noch eine Beme 
zu geſtatten. 


af önliche 

Rechtsanwalt Dr. Siehr (Königsber ) [perl \ 
Bemerkung]: Je wollte perſönlich aur bare 1 
mich Herr Kollege Wr ganz 15 nterſell 
hat. Ich habe natürlich nicht die Möglichke 5 ni 
daß unſere ja vortrefflich urteilenden Ehrenge 
flichtwidrigen Motiven jemand ab 
15 daß es unwillkürlich aus fall 
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[Rechtsanwalt Dr. Siehr (Königsberg)! 
ſächlich dazu kommen könnte, nach Einführung der 
Zwiſchenſtrafe einem anderen Bezirke die Aufnahme 
eines eigentlich ausſchlußreifen Kollegen häufiger zuzu— 
muten, als es mit den Standesintereſſen vereinbar iſt. 


„ Meine Herren, wir kämen nun zu V, 
Ehrengerichtshof, eine außerordentlich wichtige Frage. 
Es ſind 1000 Kollegen zum Anwaltstage erſchienen 
und jetzt nach der langen Verhandlung noch etwa 130 
anweſend. Der Herr Referent, Kollege Friedländer, 
will den Antrag ſtellen, dieſes Thema abzuſetzen, weil 
es nicht angemeſſen erſcheint, eine ſo wichtige Sache 
jetzt in ſo ſpäter Stunde bei ſo geringer Anzahl noch 
zu diskutieren. Es kann ja eventuell vorbehalten bleiben, 
ob wir morgen noch dazu die Zeit finden. Es haben 
ſich 11 Redner zu dieſem Punkt gemeldet. Einer hat 
verzichtet, alſo jetzt noch 10. 


Juſtizrat Roſe (Harburg a. Elbe) [Zur Geſchäfts⸗ 
ordnung]: Ich möchte bitten, über dieſe Sache heute 
nicht zu debattieren und abzuſtimmen. Die Sache iſt 
ſo wichtig und von ſo großer Tragweite für unſeren 
ganzen Stand, daß es durchaus angemeſſen iſt, ſie bis 
auf den nächſten Anwaltstag zu vertagen. An ſich iſt 
die Sache nicht eilig; wir können ruhig auch in 2 Jahren 
darüber ſprechen und haben dann die Gelegenheit, uns 
gründlicher darüber zu unterhalten, als wenn wir biefen 
Punkt morgen als Vortakt oder Anhängſel zu unferen 
Verhandlungen behandeln. Ich ſtelle den Antrag, die 
Theſe V, Ehrengerichtshof, auf den nächſten Anwalts— 
tag zu vertagen. 


Berichterſtatter Rechtsanwalt Dr. Max Fried⸗ 
länder (München): Ich ſtelle denſelben Antrag, den 
Herr Kollege Roſe geſtellt hat. Es iſt unſerer nicht 
würdig, daß wir heute bei einer Präſenz von 
nur 130 Perſonen über eine ſo wichtige Frage ab⸗ 
ſtimmen. Das könnte nach außen hin nur einen 
ungünſtigen Eindruck machen. Auf der anderen Seite 
find wir den Herren Referenten des morgigen Tages 
die Rückſicht ſchuldig, daß wir nicht den ganzen Vor⸗ 
mittag mit dieſer Frage ausfüllen; denn wenn wir 
morgen mit friſchen Redekräften antreten, geht der 
Vormittag ganz beſtimmt dahin. . 

Ich bitte Sie alſo, dieſe Frage, von der niemand 
behaupten kann, daß ſie beſonders dringend ſei, auf 
den nächſten Anwaltstag zu vertagen. 


(Bravo!) 
Wenn ich ſelbſt dieſen Antrag ſtelle, ſo verzichte ich 


auf einen Beſchluß über mein eigenes Referat. Sie 
dürfen alſo dieſem Verzicht gewiß zuſtimmen. 


Vorſitzender: Der Antrag muß zunächſt unter⸗ 
ſtützt und unterſchrieben werden. 


Rechtsanwalt Martin (Leipzig): Meine herren, 
ich bin hierher gekommen, um mich an der Debate 
über dieſen Punkt zu beteiligen; deshalb bin ich von 
Salzburg * Breslau gefahren. 


(Bravo! und Heiterkeit.) 
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[Rechtsanwalt Martin (Leipzig)] 
ch ſehe aber vollkommen ein, daß bei dieſer ſchäbigen 
Beſetzung der Verſammlung 


(Lachen — Rufe: oho!) 


die wichtige Frage nicht erledigt werden kaun. Nun 
meine ich — und das ſoll kein Vorwurf ſein, aber doch 
eine Klage —, der Vorſtand hätte einen ſo wichtigen 
Punkt nicht bis zum Schluß übrig laſſen ſollen; er 
hatte vollſtändig die Macht, die Fragen nach ihrer 
Wichtigkeit auf die Tagesordnung zu ſetzen. Vor 
allem hätte der Herr Vorſitzende auf Einhaltung der 
Redezeit achten müſſen. Es haben aber mehrere Redner 
20 bis 30 Minuten das Wort gehabt; trotz der feſt⸗ 
geſetzten 10 Minuten. So iſt es zur Behandlun 
dieſer wichtigſten Frage zu ſpät geworden. Alſo ic 
ſpreche die Bitte aus, daß der Vorſtand künſtig die 
wichtigſten Fragen zuerſt zur Verhandlung ſtellt und 
die unwichtigeren zuletzt, und daß die Redezeit inne⸗ 


gehalten wird. 
(Sehr richtig!) 


Feſtiörat Dr. Koppel (Berlin): Meine Herren, ich 
glaube, es würde genügen, wenn wir die Sache auf 
den morgigen Tag vertagen. Die Befürchtung, daß die 
Redner morgen in neuer Stärke auftreten könnten, 
würde ausgeſchloſſen ſein, wenn die Rednerliſte heute 
geſchloſſen würde. Wenn das nicht geht, kann man ja 
morgen die Redezeit auf 5 Minuten beſchränken. Mit 
der Abſtimmung würde die Sache höchſtens eine Stunde 
dauern. Wenn wir pünktlich um 9 Uhr morgens an⸗ 
fangen und erſt die Frage über die Satzungen des 
Ehrengerichtshofs verhandeln, werden die Reſerenten 
über das morgige Thema durchaus nicht in der Zeit 
beſchränkt. Es erſcheint mir nicht opportun, eine 
derartig wichtige Frage auf den nächſten Anwalts⸗ 
tag zu vertagen. Es iſt keine Frage, daß über die 
Zuſammenſetzung des Ehrengerichtshofes die Stim⸗ 
mungen in der Anwaltſchaft weit auseinandergehen, 
und daß die Majorität der Verſammlung nicht die 
Theſe teilt, die der Herr Referent aufgeſtellt hat. 
(Zuruf: Im Gegenteil!) 
laube auch ferner, daß es nicht richtig iſt, dieſe 
in. zwei Jahre zu vertagen, weil es die Würde 
des Anwaltſtandes verlangt, zu dieſer eminent wichtigen 
Frage ſchon jetzt Stellung zu nehmen, und weil es nach 
meiner beſcheidenen Anſicht erforderlich erſcheint, die 
Würde des Anwaltsſtandes dadurch zu wahren, daß wir 
uns zu dem Grundſatz bekennen, daß wir die Zuſammen⸗ 
ſetzung des Ehrengerichtshofes nur durch die Anwalt⸗ 
ſchaft ſelbſt wünſchen. 5 
Mit Rückſicht auf dieſe Gründe möchte ich bitten, 
die Debatte und Abſtimmung über den Ehrengerichts⸗ 
hof auf die morgige Tagesordnung zu ſetzen. 
Vorſitzender: Nur glaube ich nicht, daß den 
Vorſtand irgendein Vorwurf trifft. . 
N Sehr richtig!) | 
die Frage behandelt, wie wir es für zweck⸗ 
mußt hielten Nallelich haben wir nicht vorausgeſetzt 
daß es ſo kommen wird, wie es gekommen iſt. Au 
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[Vorſitzender 
der Vorſtand weiß nicht vorher, 8 
Ebenſo trifft uns kein Vorwurf dafür, 
Kollegen bereits weggegangen ſind. 


(Heiterkeit.) 


Endlich bitte ich dringend, die Sache nicht durchzu⸗ 
peitſchen, weder heute noch morgen früh. Am wenigſten 
morgen früh, denn das wäre ein Unrecht gegen die 
Referenten und gegen die Sache ſelbſt. Dieſer Ehren— 
gerichtshof, wie er iſt, wird ſeit über 30 Jahren er⸗ 
tragen. Seine Gegner ſagen, er iſt ſehr gut, aber wir 
wollen aus Prinzip eine Anderung haben. Nun, einen 
ſolchen Zuſtand kann man doch noch etwas ertragen, 
und man wird es daher überall erträglich finden, wenn 
wir die Sache abſetzen und auf den nächſten Anwalts— 


tag verweiſen. 
(Sehr richtig!) 


Der Antrag iſt geſtellt, und wenn niemand weiter 
das Wort wünſcht, kommen wir zur Abſtimmung. Wer 
für den Antrag Roſe iſt, die Sache dem nächſten An— 
waltstag zu überweiſen, den bitte ich die Hand zu er— 


heben. 
(Geſchieht.) 
Das iſt die große Mehrheit. 


dc frage, ob noch jemand etwas für heute zu be— 
merken hat. — Das iſt nicht der Fall. 


Ich ſchließe die Sitzung. 
(Schluß der Sitzung 4 Uhr 15 Minuten.) 


was die Zukunft bringt. 
daß die anderen 


Sweiter Tag. 


Sonnabend, den 13. September 1913, 
vormittags 9 Uhr. 


Vorſitzender Geheimer Juſtizrat Haber (Leipzig): 


Ich eröffne die Sitzung. 


Es iſt ein Telegramm des Herrn Profeſſors Wach 


an den Deutſchen Anwaltstag eingegangen: 


Geehrt und beglückt danke den im Anwaltstag 
und Trägern unſrer 


geeinten Rechtsſtreitern 
echtsordnung. 


(Lebhafter Beifall.) 
Ich habe mitzuteilen, 


Wach. 


nicht Veranlaſſun 
ordentlichen Auwaltstag abzuhalten. 
10 a. M., von Karlsruhe 
in Bayern. 

Dresden bekommen von einer Ausſtellun 


uche Ferner haben wir eine Ei 5 Ü 
9 haben nladun 
nächſte Jahr nach Leipzig erhalten aus Wlaß 15 


8 daß Einladungen er 

ſind an den Anwaltstag betreffend unſere nächſte oe 
die ſtatutengemäß 1915 ftattzufinden hat, wenn wir 
haben ſollten, 1914 einen außer- 
a ſind de 
und von Landshut 
Wir haben auch eine Einladung 10 
die 1915 dort 


(Vorſitzender 8 x 
Internationalen Buchgewerbeausſtellung die in Leipzig 
im Jahre 1914 ſtattfindet. Vorausſichtlic h 
dieſe Einladung. e 

Wünſcht jemand das Wort dazu? 

Rechtsanwalt Kuſel (Karlsruhe): Meine ſehr ge 
ehrten Herren Kollegen! Ich hatte mir die Freiheit 
genommen, in der Vertreterverſammlung dem Vorſtande 
die Einladung des Stadtrats meiner Vaterſtadt, die 
in 2 Jahren ihr 200 jähriges Jubiläum feiern wird, 
auszurichten, den nächſten Anwaltstag in Karlsruhe 
abzuhalten, und gleichzeitig im Auftrage der Karlsruher 
Kollegen erklärt, daß wir die Beſucher des nächſten 
Anwaltstages freundlichſt bei uns begrüßen würden. 
Ich erlaube mir hiermit, da eine ſtarke Konkurrenz 
zwiſchen verſchiedenen Städten ſtattfindet, zu erklären, 
daß wir dieſer Konkurrenz uns vollſtändig gewachſen 
fühlen, 

(Heiterkeit) 
und daß, wenn der Vorſtand der Einladung der Stadt 
Karlsruhe Folge leiſtet, wir Ihnen alles, was Natur 
und Kunſt zur Verfügung ſtellt, herzlich gern darbieten 
werden. Wir werden uns freuen, wenn Ihr Beſuch 
dieſe ſehr zahlreich beſuchte Tagung hier noch über⸗ 
trifft, und werden in jeder Beziehung bemüht ſein, 
aller Konkurrenz gegenüber uns ſtark zu zeigen. 11 
würde uns freuen, wenn Sie, je mehr deſto lieber, el 
uns einkehren werden. | 1 — 

| (Bravo!) 
Geheimer Juſtizrat Dr. Geiger (Frankfurt a. M) 
Meine Seren ae ich will ſelbſtverſtändlic en 


. » Ä 
Konkurrenzkampf entflammen; aber i bin von de 
Anwaltverein in Frankfurt a. M. hierher a 10 


worden, um die Ehre uns zu erbitten, daß der n 


Anwaltstag in Frankfurt ſtattfindet. 579 
(Bravo!) e 
Ich habe ja nach dem heutigen Anwaltstag, ee 
Befürchtung für unſere liebe Vaterſtadt , he Gen 
ſorge, daß wir nicht in der Lage ſein wehe 
glänzenden Arrangement hier zu entſprechen. A | 
können verſichert ſein, daß unſererſeits alles auf ig gu 1 
werden wird, um den Anwaltstag bei uns 1 8 ſch 
empfangen, und Sie werden bei dieſer Gele en) And, 
davon überzeugen, daß wir nicht ſo kund 1000 
wie es namentlich in der letzten Zeit d Katz 
hatte, und daß wir nicht bloß einen Frankfurter ter del 
ſondern auch einen Frankfurter Frieden un x 
Kollegen erzeugen können. 
(Heiterkeit. ) he} bi 0 
Ich bitte Sie, unſerer Einladung, die 110 55 
früher geweſen iſt, die Ehre u geben und rech 5 ur 
bei uns in Frankfurt zu erſcheinen. 
| (Lebhafter Beifall) 
Vorſitzender: Ich ER. 
all dieſe Einladungen herzlichſt danken, und gend 
Vorſtand und die Vertreterverſammlung Wir 
ſeiner Zeit darüber Beſchluß 
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(Vorſitzender] 5 
haben noch Zeit, da vorausſichtlich erſt 1915 die nächſte 
Tagung ſtattzufinden haben wird. 
Wir kommen zur: 
Neuwahl von ſechs Vorſtands mitgliedern. 
Es ſcheiden aus die Herren: 
Rechtsanwalt Dr. Martin Drucker (Leipzig), 
Rechtsanwalt Dr. Max Hachenburg (Mann— 
heim), Juſtizrat Roſe (Harburg, Elbe), Rechts— 
anwalt Conrad Haußmann (Etuttgart, Geh. 
Juſtizrat Max Jacobſohn (Berlin), Rechts— 
anwalt Dr. Geiershöfer (Nürnberg). 


Juſtizrat Friedenthal (Breslau) beantragte: 
Wiederwahl des geſamten Vorſtandes des Vereins 
durch Akklamation. 


(Lebhafte Zuſtimmung.) 


Vorſitzender: Wenn niemand widerſpricht, würde 
es ja zuläſſig ſein, in dieſer Weiſe die Wahl zu voll— 
ziehen. — Es widerſpricht niemand; wir können die 
Wahl durch Akklamation vornehmen. Da ſich ein 
Widerſpruch gegen die Wiederwahl der ausſcheidenden 
Kollegen nicht erhebt, ſtelle ich feſt, daß dieſe Herren 
widerſpruchslos wiedergewählt ſind. 

Wir kommen zur Erörterung unſeres Hauptthemas: 


Die Ermittlung der Wahrheit im Zivil⸗ 


prozeſſe. ) 
Gutachter: Juſtizrat E. Koffka (Berlin). 
Berichterſtatter: Juſtizrat Dr. Heilberg 


(Breslau); Rechtsanwalt Dr. Mittelſtaedt 
(Leipzig). | 
Ich bitte Herrn Kollegen Dr. Heilberg, das Wort 
zu ſeinem Bericht zu nehmen. 


Berichterſtatter Juſtizrat Dr. Heilberg (Breslau): 
Meine ſehr geehrten Herren! Die dankenswerte Be⸗ 
ſtimmung, daß die Referenten nur eine Stunde Rede⸗ 
zeit haben, gibt mir das Recht und die Pflicht, mich 
in dem Referat über die Ermittelung der Wahrheit im 
Zivilprozeſſe nur auf die unmittelbar erheblichen Fragen 
zu beſchränken. Wenn — woran ich nicht zweifle — 
ein jeder von Ihnen in dem Referat ſehr viel ver⸗ 
miſſen wird, ſo bitte ich, mindeſtens einen Teil des 
Defizits dieſer beſchränkten Redezeit zur Laſt legen zu 
wollen. Ich werde unter dieſen Umſtänden davon ab⸗ 
ſehen, mich irgendwie in theoretiſche Drogen de ver⸗ 
tiefen, und werde auch davon abſehen, diejenigen 
Fragen zu behandeln, die nur mittelbar für unſer 
Thema von Bedeutung ſind. Ich ſpreche nicht von der 
Vorbildung der Juriſten, von der Zuſammenſetzung 
der Gerichte; beiſpielsweiſe kann die Frage der Be⸗ 
ſetzung der Gerichte mit ehr 5 1 
en. reche ni : 
1 a. Dieſe Bel ge kann 
die Wahrheitsermittelung erſchweren, aber auch er⸗ 
leichtern, weil, je weniger weit der eitpunkt der 5 
mittelung von dem Si des Geſ ehniſſes he 
liegt, um fo leichter die Erinnerung fixiert werden 
kann. Ich ſpreche endlich nicht von dem, was man 


) Die Leitſätze der Berichterſtatter ſind im Anhang abgedruckt. 
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[Berichterſtatter Juſtizrat Dr. Heilberg (Breslau)! 
Beitreibungsverfahren nennen kann, das lediglich 
dazu dient, für an ſich unbeſtreitbare Rechtsanſprüche 
einen vollſtreckbaren Titel zu bekommen. Ich ſpreche 
nur ſehr wenig von der Form des Verfahrens, nur 
ſoweit es ſich um die unmittelbare Einwirkung auf die 
Wahrheitsermittelung handelt, und ich bitte Sie, mir 
Literaturangaben in weiterem Umfang zu erlaſſen; 
denn dieſe Frage iſt ſo ausgiebig behandelt worden, 
daß Sie getroſt davon ausgehen können, daß nichts 
von dem, was geſagt wird, Original iſt, ſondern Alles 
aus anderen Büchern abgeſchrieben iſt. 

(Heiterkeit.) 

Meine Herren, den Ausgangspunkt der Erörterung 
bildet, ich ſage nicht, das Schlagwort, ſondern das 
Stichwort von der Lüge im Prozeß, das Hellwig, 
deſſen Hinſcheiden wir jetzt ſchwer beklagen, in die 
Debatte hineingeworfen hat. Profeſſor Hellwig hat 
ſich gegen den Vorwurf verwahrt, daß er anwalts— 
feindlich ſei. Andere Tagesſchriftſteller und juriſtiſche 
Schriftſteller haben den Vorwurf offen ausgeſprochen, 
daß die Anwaltſchaft nicht unbeteiligt an demjenigen 
ſei, was man Prozeßlüge nennt. In dieſem Zuſammen⸗ 
hange ſind auch die Angriffe gegen den Anwaltszwang 
verſtärkt worden, und wir haben kein Hehl daraus zu 
machen, daß gerade dieſe Entwicklung der Dinge es 
geweſen iſt, die uns veranlaßt hat, das Thema auf die 
Tagesordnung des diesjährigen Anwaltstages zu ſetzen. 

Meine Herren, über den Zweck des Zivilprozeſſes 
beſteht jetzt kaum noch Streit. Wir ſind darüber einig, 
daß der Teta nicht bloß die individuelle on 
hat, den Rechtsanſpruch des einzelnen Bolte en und 
zur Vollſtreckung oder mindeſtens zur Vollſtreckbarkeit 
u bringen, ſondern daß er auch die ſoziale Funktion 
935 den Rechtsfrieden herzuſtellen, die Privatrechts⸗ 
ordnung zu erhalten. Vorausſetzung für das eine wie 
für das andere iſt die Ermittelung der tatſächlichen 
Wahrheit. Daß dieſe Wahrheit, wie jede menſchliche 
Wahrheit, nicht eine unfehlbare, ſondern nur eine relative 
ſein kann, braucht nicht hervorgehoben zu werden. Im 
übrigen aber kann darauf hingewieſen werden, daß im 
Grunde genommen die ſogenannte individuelle und die 
ſogenannte ſoziale Funktion des Zivilprozeſſes in ſich 
Gegenſätze nicht darſtellen. Man kann den Rechtsfrieden 
nur herſtellen, kann die Privatrechtsordnung nur dadurch 
erhalten, daß man auch wirklich das Privatrecht, ſoweit 
es von Menſchen ermittelt werden kann, u Durch⸗ 
führung bringen kann. Nicht die Beendigung des Rechts⸗ 
ſtreites ſchlechthin, ſondern die richtige Beendigung führt 
dahin, daß die Privatrechtsordnung erhalten und wieder⸗ 
hergeſtellt wird. Das ergibt die beiden grundlegenden 
Fragen unſerer heutigen Tagesordnung, die Fragen: 
in welchem Umfang iſt die Wahrheit zu ermitteln, und 
wie iſt die Wahrheit zu ermitteln? N 

In welchem Umfang iſt die Wahrheit zu ermitteln? 
Die etwas unbeſonnenen Fanatiker rufen ſofort: ſelbſt⸗ 
verſtändlich, wie überall, ſo auch im Jagen, daß ie 
vollem Umfange. Jeder 8 wird ſagen, da das 
falſch iſt. Denken Sie an die Klage aus einem münd⸗ 
lichen formloſen Vertrage auf Auflaſſung eines Grund⸗ 
tückes. Niemand wird auf den Gedanken kommen, daß 
es Aufgabe des Zivilprozeſſes iſt, feſtzuſtellen, ob dieſer 


[Berichterjtatter Juſtizrat Dr. Heilberg (Breslau)! 
mündliche Vertrag abgeſchloſſen worden iſt. Kollege 
Koffka 100 in ſeinem Gutachten vollſtändig recht, wenn 
er darauf hinweiſt, daß die Aufgabe des e 
nicht ſchlechthin die Ermittelung der Wahrheit, ſondern 
die Ermittelung des Rechts iſt. Und ſo ergibt ſich aller⸗ 
dings alsbald und auf den erſten Blick jener Gegenſatz 
zwiſchen objektiver Wahrheit und objektivem Recht. 
Dieſer Gegenſatz zwiſchen der Wahrheit und dem Recht 
iſt manchmal den Klienten ſehr unbequem. Wir haben 
eine Reue Reihe Klienten, die ſagen, wir wollen nicht 
aus Rechtsgründen ſiegen; habe ich mein Wort gegeben, 
ſo will ich es halten, auch wenn das Geſetz dieſes Wort 
für nicht beachtlich erklärt. Dieſe Leute fühlen ſich in 
ihren ethiſchen Gefühlen bedrängt, wenn ſie aus irgend⸗ 
einem, wie ſie meinen, faulen Rechtsgrunde ſiegen. 
Das ändert nichts an der Tatſache, daß wir unſerer⸗ 
ſeits im Herheblich uns nur auf die Wahrheit, ſoweit 
ſie rechtli lich erh 1 beſchränken müſſen. Aber lere ich 
was iſt rechtlich erheblich? In dieſer Beziehung trete ich, 
Koffka, Hagen und einer Fülle anderer Juriſten bei, 
wenn ſie verlangen, daß die Ermittelung der Wahrheit 
eine weit umfaſfende und eingehende ſein muß, weil 
ſich erſt daraus der Sachverhalt in vollem Umfange 


ergibt. Ich darf Sie in dieſer Beziehung an die ein⸗ 
ende udikatur unſeres Reichsgerichts und in noch 
heren aße des Reichsoberhandelsgerichtes erinnern, 


nicht bloß über die Auslegung von Verträgen, an 
diejenige Rechtſprechung, die an die 88 133 und 157 
BOB. anknüpft, und ſoweit es ſich um die Er- 
füllung von Verträgen handelt, an § 242, und 
komme ſo zu dem Ergebnis, daß die Ermittelung 
des 8 ſehr eingehend ſein muß, weil erſt 
dieſes Eingehen auf die Ermittelung des Sachverhalts 
ergibt, was in der Tat rechtlich erheblich iſt. Aus 
dieſem Grunde bin ich auch der Meinung, daß die⸗ 
jenigen Richter, die geneigt ſind, dieſe Wahrheits⸗ 
ermittelung einzuſchränken, mögen fie noch fo gute und 
gewiſſenhafte Juriſten ſein doch an ſich dem Zweck des 
F es nicht ſonderlich dienen. So dienen meines 
achtens dem Zweck des Zivilprozeſſes nicht ſonderlich 
die ſogenannten Originalitätshaſcher, die vor lauter 
Suchen nach Rechtsgründen die Tatſ achen nicht gründlich 
erörtern, und ebenſowenig die Schnelligkeitsfanatiker, die 
lauben, es komme nicht ſo ſehr darauf an, die Tat⸗ 
Inden zu ermitteln, als aus irgendeinem Rechtsgrunde 
ie Sache zu erledigen. Wir meinen daher, daß wir 
recht haben, wenn wir Ihnen die erſte Theſe empfehlen, 
die lautet: N 
Die Wahrheitsermittelung hat ſich nur auf die 
rechtlich erheblichen Anflührungen zu erſtrecken, 
ſoweit dieſe von auch nur einer Partei dem 
Gericht unterbreitet werden, vorbehaltlich der von 
Amts wegen zu berückſichtigenden Punkte. 
nnerhalb dieſer Grenzen beſteht auf dem Gebiete 
des Zivilrechtes, von vereinzelten Ausnahmen, den Ehe⸗ 
ſachen uſw. abgeſehen, gar kein Zweifel, daß die Partei 
an ſich über ihr eigenes Recht verfügen kann. Es ſteht 
der Partei zu, die Anführungen des Gegners nicht zu 
beſtreiten oder ſich ſo zu verhalten, daß nach dem 
Prozeßgeſetz ſie als nicht beſtreitend gilt, wobei ich die 
theoretiſche Frage übergehe, ob das Verſäumnisverfahren 
auf der Fiktion eines Verzichts beruht oder nicht. 
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[Berichterſtatter Juſtizrat Dr. Heilberg (Breslau)! 
Daraus ergibt ſich ſowohl für das beſtehende wie 
für das künftige Recht, daß wir ein Offizialverfahren 
zur Ermittelung der Wahrheit nicht haben und nicht 
einführen können. Wäre man anderer Meinung, ſo 
müßte man dem Richter + B. bei einem Zahlungs⸗ 
befehl das Recht geben, die Tatſachen zu ermitteln 
und feſtzuſtellen, ob das eu iſt, was zur Begründung 
des Antrages behauptet wird. 

Wie aber eine Partei Tatſachen aus dem Streit 
ausſchalten kann, ſo können auch beide Parteien in 
bewußter Weiſe die Wahrheit nicht feſtſtellen. Wir, 
die wir in der Praxis ſtehen, wiſſen, daß das nicht 
ſelten geſchieht. Ich erinnere Sie nur an das Bei⸗ 
ſpiel des Eheſcheidungsprozeſſes. Die Parteien wollen 
ich im Grunde genommen nur ſcheiden laſſen, weil ſie 
nicht zueinander paſſen, ſie wollen ſich aber nicht der Ge⸗ 
fahr ausſetzen, daß das Gericht den Tatbeſtand des 
8 1568 BGB. nicht für gegeben hält; ſie wiſſen aber, 
daß außerdem ein Ehebruch vorliegt, und verſchweigen 
dem Richter alles das, was die Ehe zerrüttet hat. 
Nur den einen Ehebruch tragen ſie vor. Oder um⸗ 
gekehrt, ſie tragen dem Richter alle Quisquilien vor. 
Alles, was zur Zerrüttung der Ehe geführt hat, nur 
den einen Chebru verſchweigen ſie. Ebenſo geſchieht 
das in anderen Fällen. Nicht ſelten ſagen die Parteien: 
Wir haben ein verwickeltes Rechtsverhältnis und ſind uns 
über alle Punkte klar; nur die beiden Streitpunkte wollen 
wir dem Gericht unterbreiten, wollen uns aber nicht 
der Gefahr ausſetzen, daß der e ſagt: 
darauf kommt es nicht an! Sie laſſen das verwickelte 
Rechtsverhältnis unter den Tiſch fallen und unterbreiten 
nur dieſe beiden Dinge dem Gericht. Wir ſind ferner alle 
darüber einig, daß auch mit Wiſſen des Gerichts ein 
Teil der Tatſachen von der Ermittelung der Wahrheit 
ausgeſchaltet werden kann. Die Parteien wiſſen ganz 
genau, daß z. B. die Mahnung an einem Quartalstage 
erfolgt iſt, ſie ſtreiten nur darüber, ob es der 1. April 
oder der 1. Juli war. Der Richter ſagt nun: wir 
wollen uns doch nicht darüber ſtreiten, nehmen wir den 
15. Mai als dieſen Tag an, — und die Parteien 
einigen ſich darüber, dieſe bewußte Unwahrheit tat⸗ 
ſächlich der Entſcheidung zu unterbreiten. Anders iſt 
es ſelbſtverſtändlich bei den Punkten, die von Amts 
wegen zu ermitteln ſind. Im ganzen ergibt ſich 
daraus, daß innerhalb des Rahmens der Parteivorträge 
die Ermittelung der Wahrheit ſich auf die Anführungen 
u beſchränken Hat, ſoweit fie dem Gericht unterbreitet 
ſind daß unſer Verfahren nicht inquiſitoriſch iſt und 
nach dem Zwecke des Zivilprozeſſes nicht inquiſitoriſch 
ſein kann. | E 

Viel ſchwieriger ift die Frage: wie wird die Wahr- 
heit innerhalb dieſer Grenzen ermittelt? Hier habe ich 
mit meinem Herrn Mitberichterſtatter den Stoff ſachlich 

eteilt, um Sie nicht mit doppelten Vorträgen zu be⸗ 
aſten. Wir haben uns geeinigt, daß ich das beſpreche, 
was die unmittelbare Mitwirkung der Parteien, der 
Anwälte, der Richter angeht, während das, was wir 
an ſich die Beweisaufnahme nennen, von meinem Mit⸗ 
berichterſtatter behandelt werden ſoll. Wir waren 
darüber einig, daß logiſch unter dieſen Umſtänden 
vielleicht die Fra e des Parteieides zu dem erſten Zeil. 
gehören würde; da aber geſchichtlich und nach unſerer 


[Berichterſtatter Juſtizrat Dr. Heilberg (Breslau)] 
pofitiven Geſetzgebung die Materie des Eides zur Be⸗ 
weisaufnahme gehört, hat dieſen Teil der Herr Kollege 
Dr. Mittelſtaedt übernommen. 

Wie ſteht es zunächſt mit der Pflicht der Partei 
zur Mitwirkung bei der Wahrheitsermittelung? In 
dieſer Beziehung hat man vielfach in der Tagespreſſe die 
Sache ſo behandelt, als wenn das Gegenteil der Wahrheit 
im Prozeß ſchlechthin die Lüge im Prozeß wäre. In 
Wahrheit iſt die Sache anders beſtellt und feiner 
nuanciert; von einer Lüge kann man ſprechen, wenn 
wiſſentlich Unwahres behauptet oder wahre Behauptungen 
wiſſentlich beſtritten werden. So liegt der Fall in der 
Regel nicht. Sehr häufig wird dasjenige beſtritten, was 
möglicherweiſe wahr iſt, bei dem aber die Partei nicht 
weiß und nicht wiſſen kann, ob es wahr iſt. Viel 
häufiger als die EN iſt ferner der Sal, daß die 
Parteien tatſächlich Behauptungen aufftellen, ohne von 
der Wahrheit überzeugt zu ſein, oder daß die Parteien 
die Wahrheit verſchweigen. Subjektiv ſind die Unter⸗ 
ſchiede dahin denkbar, daß die Partei dolos handelt, 
fahrläſſig eulpos handelt, oder daß fie weder dolos 
noch culpos handelt, ſondern nach ihrer beſten Meinung 
die Dinge ſagt. 

unächſt iſt es an ſich denkbar, daß die Partei 
wirklich die Wahrheit beſtreitet, ohne unmoraliſch, ohne 
unredlich im Rechtsſinne zu handeln, weil ſie von ihrem 
Recht überzeugt iſt. Wer das verficht, hat einen Ge⸗ 
währsmann, auf den er einigermaßen ſtolz ſein kann, 
nämlich Profeſſor Wach, deſſen 70. Geburtstag wir 
eben gefeiert haben. Ich vermag ihm nicht beizutreten. 
Die Partei, die von ihrem Recht überzeugt iſt, aber 
den Einwand z. B. der Zahlung nicht beweiſen kann, 
kann die Situation dahin ausnutzen, daß ſie den Klage⸗ 
grund beſtreitet, weil ſie weiß, daß der Kläger den 
Klagegrund nicht beweiſen kann, da wird die Klage 
abgewieſen. 3 „ 
Ess wird ſchließlich das richtige Endergebnis erzielt, 
wenngleich aus falſchen Gründen. a: cs 
Zweitens, meine Herren, der viel häufigere Fall: 
die Partei beſtreitet, weil ſie nicht genau weiß, wie 
die Dinge liegen; ſie könnte es vielleicht ermitteln, ſie 
brauchte ſich nur etwas genauer zu erkundigen; ſie 
behe aber: was geht es mich an, ich beſtreite die Klage⸗ 


. habe an den Sohn gezahlt, 
ſoundſo liegt die Sache, der Sohn ſoll das Geld 
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nicht gewiſſenlos, ſondern vorſichtig handeln, wenn ſie 
beiſpielsweiſe die Behauptung aufſtellen: a) der Sohn 
hat Inkaſſovollmacht gehabt, b) der Sohn hat das Geld 
abgeführt. Ob es wahr iſt, kann fie nicht wiſſen, fie 
ſtellt die Behauptung auf, weil ſie die Richtigkeit ver⸗ 
mutet. 

Endlich das wiſſentliche Verſchweigen. Die Partei 
wird auf Zahlung verklagt. Sie hat die volle Über⸗ 
zeugung, daß die Schuld bezahlt iſt; ſie hat aber keine 
Quittung und glaubt die Zahlung nicht beweiſen zu 
können. Sie erhebt aber den Einwand der Verjährung, 
der an ſich durchgreift. Nur weiß die Partei ganz 
genau, daß ein Akt der Unterbrechung der Verjährung 
eingetreten war. Dieſen Akt der Unterbrechung der 
Verjährung, den der Kläger nicht kennt, verſchweigt ſie. 

Oder ein noch draſtiſcheres Beiſpiel: eine Schwänge⸗ 
rungsklage. Ein Mädchen klagt gegen den unehelichen 
Schwängerer. Der uneheliche Schwängerer, der zweifellos 
geſchwängert hat, könnte den Einwand der exceptio 
plurium erheben, er weiß aber davon nichts. Die 
klagende Partei weiß ganz genau, daß ſie in der 
Beziehung nicht rein iſt, ſie erwähnt nichts. 

Dies die Beiſpiele, nun die Würdigung. 
Erſtens das Verhältnis zur Moral. In dieſer 
Richtung ſind wir darüber einig — es bedarf kaum 
der Erörterung —, daß der Zweck des Zivilprozeſſes 
die Feſtſtellung des Rechtes, nicht die Feſtſtellung der 
Moral, die ſich mit dem Rechte keineswegs immer 
deckt, iſt, und daß wir unter Umſtänden im Prozeſſe 
mit vollem Bewußtſein dem Recht die Moral opfern 
müſſen. Den ſchönen moraliſchen Satz: ein Mann, ein 
Wort, laſſen wir in der Verſenkung verſchwinden, wenn 
aus dem mündlichen Vertrag auf Auflaſſung geklagt 
wird. Nun kommen die entrüſteten Leute und ſagen, 
Partei und Anwälte ſeien unmoraliſch. Mir kommt 
es vor, als wenn dieſe Eutrüſteten ſehr deplaciert wäre, 
und ich möchte dieſe Entrüſteten fragen, ob ſie noch 
nie, wenn ihnen ein unangenehmer Beſuch gemeldet 
würde, den fie nicht empfangen wollten, oder wenn 
jemand von ihnen 100 „/ borgen wollte, die ſie ihm 
nicht geben wollten, eine Lüge gebraucht haben. Natürlich, 
wird geſagt, aber das ſei eine Notlüge. Nun bin ich in 
dieſer Beziehung mitleidslos und ſage: Notlügen ſind 
auch Lügen. Im Grunde genommen iſt aber die Not 
des armen Teufels, der in einen Prozeß verſtrickt iſt, 
manchmal ohne ſeine Schuld, zuweilen ein ganz Teil 
größer als die Not, einen unangenehmen Beſuch los 
zu werden. Man wird keineswegs ſagen können, daß 
se un der Wahrheit im Prozeſſe abſolut be- 
rechtigt iſt. 

Aber ich laſſe die Moral beiſeite, mit der wir uns 
in dieſen Fällen wirklich nicht befaſſen können, und 
frage: beſteht gegenwärtig eine rechtliche Pflicht der 
Partei, zur Wahrheitsermittelung beizutragen. Nun iſt 
ja darüber eine ſchier endloſe Debatte entſtanden. Es 
wird auf der einen Seite das Recht der Partei zur 
Unwahrheit aus dem Rechte der Partei, über ihr ſuh⸗ 
jektives Recht zu verfügen, hergeleitet. Ich halte das 
für falſch; denn wenn die Partei auch über ihr ſub⸗ 
jektives Recht verfügen kann, ſo beagt ſie doch im Prozeß 
a) dem Gericht gegenüber, über das fie verfügt, b) dem 
Gegner gegenüber, in deſſen Recht ſie eingreift. Sie 
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kann unter Umſtänden zwar auf ihr Recht verzichten, 
ſie kann aber nicht ſagen: weil ich auf mein Recht ver⸗ 
zichten kann, kann ich dieſes Recht mit xbeliebigen 
Mitteln verteidigen. 

Man hat zweitens geſagt: die Erklärungen der 
Partei im Prozeſſe ſeien keine Wiſſens erklärungen, 
ſondern Willens erklärungen, und daraus ergebe ſich 
das Recht der Partei, der Wahrheit nicht zu dienen; 
die Partei wolle eben dann dies und jenes im Prozeß 
nicht als wahr gelten laſſen. Ich bin der Meinung, daß 
dies lediglich eine petitio principii iſt, denn die Frage 
kommt immer wieder — gleichviel, ob das Wiſſens⸗ 
oder Willenserklärungen ſind —: Hat die Partei das 
Recht, unwahre Willenserklärungen abzugeben? 

Endlich verwertet man — und das iſt ein Argument 
von Koffka — den Begriff der Notwehr. Von ſtraf⸗ 
rechtlicher Notwehr iſt ſicherlich nicht die Rede; viel⸗ 
mehr könnte man an den Notwehrfall des §S 227 BGB. 
denken. Aber ich meine — auf Einzelheiten kann ich 
hier nicht eingehen —, daß auch dieſer Paragraph ein 
Recht der Notwehr in dieſem Punkte nicht gibt, und 
daß überhaupt das ganze Hineintragen des Geſichts⸗ 
punktes der Notwehr hier ein Abgleiten in das Gebiet 
der Moral iſt, das, wie ich glaube, ausgeſchaltet werden 
muß. Ich meine alſo, daß man ein Recht der Partei 
zur Unwahrheit nicht deduzieren kann. 

Auf der anderen Seite bleibt die Frage: Hat die 
Partei eine Pflicht zur Wahrheit, und in dieſer Richtung 
iſt das Studium der Literatur ein, möchte ich ſagen, 
noch ermüdenderes, aber auch ein noch fruchtloſeres. 
Die Verſuche, die Pflicht der Partei zur Wahrheit zu 
konſtruieren, ſind ſo mannigfache und gehen von ſo 
mannigfachen Ausgangspunkten aus, daß ſchon dieſe 
Verſchiedenheit der Verſuche Mißtrauen gegen die 
Richtigkeit der Argumente hervorruft. Klein, der 
Verfaſſer der öſterreichiſchen Zivilprozeßordnung, iſt 
auf den geiſtvollen Gedanken gekommen, in der Prozeß⸗ 
ordnung eine Fülle von Verbotsgeſetzen zu finden; er 
ſagt: eine unwahre Erklärung im Prozeß ebenſo wie 
eine verſpätete Erklärung im Prozeß iſt verboten. 
Die Partei hat kein Recht, die Wahrheit zu verletzen. 
Ich halte den Gedanken für unzutreffend; denn wenn 
die Prozeßordnung einen Erfolg nur unter beſtimmten 
Vorausſetzungen verſpricht, beiſpielsweiſe nur, wenn die 
Erklärung zur rechten Zeit erfolgt, oder nur, wenn ſie 
wahr iſt, ſo kann man nicht entfernt ſagen, daß das 
Verbotsgeſetze ſind. N 

Es haben dann ſowohl die Ziviliſten des materiellen 
Rechts wie die Ziviliſten des prozeſſualen Rechts den 
Gedanken des Rechtsſchutzbegehrens und der Anſpruchs⸗ 
betätigung hineingetragen, Unterſchiede, die etwas 
ineinander gleiten. Sie haben geſagt: ein unberechtigtes 
Rechtsſchutzbegehren, ein Eingreifen in das Imperium 
des Richters iſt es, wenn die Partei durch Unwahr⸗ 
heiten das Rechtsſchutzbegehren unterſtützt. Wenn dem 
aber ſo wäre, wenn man der Partei die Verpflichtung 
auferlegen würde und auferlegt, nur mit Wahrheiten 
Rechtsſchutz zu begehren, ſo müßte man auch konſequenter⸗ 
weiſe annehmen, daß die Partei im Verhältnis zum 
Richter eine Pflicht hat, ſich überhaupt zu erklären, daß 
alſo nicht nur ein Einlaſſungszwang, ſondern auch eine 
Erklärungspflicht beſteht, und man müßte dann weiter 
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fragen: Wenn dem ſo iſt, warum prüft denn dann 
nicht der Richter von Amts wegen, warum erläßt er 
dann das Verſäumnisurteil, ohne zu prüfen, ob das, 
was ihm vorgetragen iſt, überhaupt wahr iſt. In 
dieſer Richtung ſagt Klein: Ja, Vorausſetzung der 
Prüfungspflicht des Richters iſt, daß beſtritten wird. 
Klein iſt auch hier nicht vollſtändig im Einklang nicht 
bloß mit dem poſitiven Geſetz, ſondern auch nicht mit 
der Rechtslogik. Wenn das Rechtsſchutzbegehren, ge⸗ 
ſtützt auf unwahre Tatſachen, ein Eingriff in das 
Imperium des Richters iſt, einen Eingriff in die Ge⸗ 
richtsgewalt darſtellt, dann kann unmöglich die Verfolg⸗ 
barkeit dieſes Eingriffs davon abhängen, ob der Gegner 
die n wünſcht oder nicht, ob der Gegner 
beſtreitet oder nicht. \ 

Unter diefen Umſtänden hat man andererſeits die 
Verpflichtung der Partei, die Wahrheit zu ſagen, aus 
ihrer Verpflichtung hergeleitet, einen Anſpruch gegen⸗ 
über dem Gegner nur in berechtigter Weiſe zu hen 
Indes, hier möchte ich Sie an das vorhin erwähnte 
Beiſpiel erinnern: die Partei kann vollkommen im 
Rechte ſein, ſie hat vielleicht die Schuld bezahlt, und 
doch lügt ſie, wenn ſie die ng der Schuld be- 
ſtreitet. Der Beklagte, der ſich in dieſer Weiſe ver- 
teidigt, verteidigt ſeinen Standpunkt gegenüber dem 
Kläger vollkommen zu Recht; nur das Mittel, das er 
anwendet, iſt ein i Und dazu kommt 
weiter, daß doch unter Umſtänden die Partei vollkommen 
der Meinung ſein kann, ſie ſei im Recht, ohne aber 
objektiv im Rechte zu ſein. u 

Ich bin daher der Meinung, daß alle Verſuche, 
aus dem Weſen des Prozeſſes eine derartige Wahrheits⸗ 
pflicht zu begründen, Verſuche, die teilweiſe miteinander 
im Widerſpruch ſtehen, daß alle dieſe Verſuche ſcheitern. 
Nun wendet man ſich an das poſitive Recht und ſucht 
dort Anhalt. 

Teilweiſe beruht die Koſtenpflicht der unterliegenden 
Partei auf der Wahrheitspflicht der Partei, aber 
wiederum nur teilweiſe, meine Herren! Denn denken 
Sie an den Fall, daß dem obſiegenden Kläger die 
Koſten auferlegt werden, obwohl er auf der ganzen 
Linie die Wahrheit geſagt hat, lediglich weil er keine 
Veranlaſſung zur Klage gegeben hat. Und denken Sie 
ferner an den Fall, daß der Partei die Koſten auferlegt 
werden, obwohl ſie ſich vollſtändig ſchuldlos verhalten 
hat, obwohl die Partei, die nicht weiß und nicht wiſſen 
konnte, alles ſo geſagt hat, wie es nach ihrer beſten 
Überzeugung iſt. Da ſehen Sie, daß die Koſtenpflicht 
nur zum kleinſten Teile als Korrektiv zur Erzwingung 
der Wahrheitspflicht gelten ſoll. Das iſt aber im 
Grunde genommen das einzige, was wir im Prozeß⸗ 
geſetz finden. 

Etwas reichhaltiger iſt die Ausbeute des materiellen 
Rechts. Selbſtverſtändlich kann die Unwahrhaftigkeit 
der Partei im Prozeß ſich unter Umſtänden als ein 
Inverzuggeraten darftellen; fie kann ſich darſtellen als 
Schikane; ſie kann ſich darſtellen — alles immer unter 
beſtimmten Umſtänden — als Verſtoß gegen die 88 823, 
826 BGB., endlich als ein ſtrafbarer Prozeßbetrug 
und Betrugsverſuch. . 

Meine Herren, ich kann in dieſem Zuſammenhange 
unmöglich auf die ſehr kontroverſe Frage von dem 
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Prozeßbetrug eingehen — eine Frage, in der, wie mir 
ſcheint, die Praxis der Senate des Reichsgerichts in 
ſich nicht konſequent iſt —, auch nicht auf die ſehr 
reiche Literatur, die dazu gekommen iſt. Ich mache 
nur darauf aufmerkſam, daß es bei weiteſter Ausdehnung 
der Lehre vom Prozeßbetrug und der Lehre von der 
Strafbarkeit des Prozeßbetruges eine Fülle von Fällen 
gibt, wo die Unwahrhaftigkett der Partei in dieſer 
Richtung keine Rolle ſpielt, vor allen Dingen alle die⸗ 
jenigen Fälle in denen nicht Vermögensrechte im Streit 
ſind, ſondern beiſpielsweiſe Eheſachen uſw., bei denen 
die Erreichung eines Vermögensvorteils nicht beab⸗ 
ſichtigt iſt. Und ich mache weiter darauf aufmerkſam, 
daß nach der Rechtſprechung unſerer Gerichte nur in⸗ 
ſoweit von einer Unterdrückung der Wahrheit im Sinne 
des § 263 StGB. die Rede fein kann, als eine Pflicht 
zum Reden beſteht, und daß, wo eine ſolche Pflicht 
nicht übel das unwahre Verſchweigen der Partei, 
das unwahre Nichtſagen, das unwahre Beſtreiten ſich 
nicht als Betrugsverſuch darſtellen könnte. Immerhin, 
meine Herren, das poſitive materielle Recht kann 
mindeſtens in beſtimmten einzelnen Fällen die Pflicht 
der Partei, zur Ermittlung der Wahrheit im Zivilprozeß 
beizutragen 1 | 

30 gebe aber für meine Perſon weiter. Ich bin 
der Meinung, daß die Zivilprozeßordnung, die doch nun 
einmal mehr als an einer Stelle — ich kann die ein⸗ 
elnen Stellen nicht zitieren — das Recht und die Pflicht 

es Gerichts, innerhalb des Rahmens der ſtreitigen Be⸗ 
hauptungen die Wahrheit zu ermitteln, ſtatuiert, — daß 
die Bwilprozeßordnun „wenn auch nicht ausgeſprochener⸗ 
maßen, ſo doch hun ihre Beſtimmungen, eine Ver⸗ 
pflichtung der Partei, nicht wiſſentlich zu beſtreiten, nicht 
wiſſentlich Unwahres zu ſagen, begründet, und ich be⸗ 
daure, in dieſer Beziehung von meinem Kollegen Koffka 
abweichen zu müſſen. Soweit beim beſtehenden poſitiven 
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Wie ſteht es nun mit der lex ferenda? Wir er- 
örtern ja die Frage ſchließlich unter dem Geſichtspunkt, 
den wir erörtern wollen: ob und inwieweit den geſetz⸗ 
geberiſchen Faktoren Vorſchläge zur 5 des 
Geſetzes gemacht werden ſollen. Auf der Hand liegend 
iſt gewiſſermaßen der Gedanke der Lügenſtrafen, der 
Gedanke, in die Prozeßordnung die Verpflichtung der 
Partei einzuführen, die Wahrheit zu ſagen und die 
Wahrheit nicht zu beſtreiten, zur Vermeidung von Lügen⸗ 


ſtrafen. 


Meine 5 ich für meine Perſon bin ein 
energiſcher Gegner dieſer Lügenſtrafen. Unſere Gerichte 
ſind mit den zur um von Prozeſſen erforder- 
lichen Ermittelungen ſo 19 ich beſchäftigt und befaßt, 
daß ich ſie nicht noch mit den Ermittelungen darüber 
befaſſen möchte, ob dieſe oder jene Behauptung, die die 
betep aufſtellt, eine wiſſentliche Verletzung der Wahr⸗ 
eitspflicht, eine Lüge darſtellt. Auf dieſe Weiſe würden 
unſere Gerichte von der Hauptſache abgelenkt. Deni⸗ 
nächſt aber — und das iſt etwas, was mir die in der 
Praxis ſtehenden Kollegen beſtätigen werden, die anderen 
werden wir in dieſem Punkt vielleicht nicht überzeugen 
können —: wer lügt, den ſchrecken ic keine Lügen⸗ 
ſtrafen, der riskiert es, dem iſt es gleichgültig, ob ihn 
das Gericht dazu verurteilt, 100 oder 200 % Lügen⸗ 
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ſtrafe zu 1 7 80 die er gewöhnlich nicht zahlt, weil 
er nicht zahlen kann oder ſich der Zahlung zu entziehen 
weiß. Dagegen umgekehrt, meine Herren, wer nicht 
lügt, die gewiſſenhafte, ängſtliche Partei, die wird noch 
ängftlicher, fie wird ſchüchtern und zurückhaltend werden, 
weil ſie nunmehr fürchten muß, nicht nur ihren Prozeß 
zu verlieren, ſondern obendrein das Stigma des Lügners 
vor Gericht auferlegt zu bekommen und mit der Schande 
herumzulaufen: erſtens habe ich den Prozeß verloren 
und außerdem hat mir das Gericht ſchwarz auf weiß 
beſcheinigt, daß ich gelogen habe, was ſchließlich ein 
ſchandbares Ding für jeden anſtändigen Menſchen iſt. 
So wird die Lügenſtrafe als Abſchreckungsmittel gegen 
die anſtändigen Parteien wirken, nicht aber gegen die, 
die es treffen ſoll. : 

In diefer Richtung iſt es bedeutſam, daß ſelbſt die 
öſterreichiſche Prozeßordnung eigentliche Lügenſtrafen ſo 
gut wie gar nicht kennt, und es iſt noch bedeutſamer, 
was uns Klein von der öſterreichiſchen Praxis erzählt. 
Die 5 Gerichtsordnung vor der Einführung 
der jetzt geltenden Zivilprozeßordnung hatte Lügen⸗ 
ſtrafen, und Klein ſelber, der durchaus ein Anhänger 
ſolcher Lügenſtrafen iſt, erzählt uns, daß ſie allmählich 
vollſtändig in abusum gekommen und in der öſter⸗ 
reichiſchen Gerichtsordnung überhaupt nicht mehr an⸗ 
gewendet worden ſind, wie ich meine, mit vollem Recht, 
weil das Gericht auch das Bedenken hatte, ohne genaue 
Prüfung Lügenſtrafen auszuſprechen, und weil auf der 
anderen Seite das Gericht ſagte: wir haben ohnedies 
mit dem Prozeß genug zu tun. 

Unter dieſen Umſtänden iſt in der Tat die Lügen⸗ 
ſtrafe nach meiner Auffaſſung zu verwerfen, wobei ich 
auch hier einſchalten möchte: es wird im Grunde ge⸗ 
nommen im Prozeß viel weniger bewußt gelogen, als 
infolge von Selbſttäuſchung, infolge von Selbſtſuggeſtion 
objektiv Unwahres geſagt, und es werden viel mehr Ver⸗ 
mutungen als Tatſachen aufgeſtellt, obwohl ſie vielleicht 
tatſächlich nicht zutreffen, die aber mit vollem Rechte 
von ihrem Standpunkte aus die Parteien vorbringen. 

In dieſer Richtung iſt mir auch weiter bedeutſam, 
daß Klein bei ſeinen Empfehlungen ſelbſt von dem 
Gebiete der Lügenſtrafen erheblich abgleitet. Man ſollte 
meinen, daß Lügen und Lügen nun ſchließlich wirklich 
eins wäre, und daß das ganz klar wäre. Klein 
aber ſagt ſelber, wenn er die Schwierigkeiten der Er⸗ 
mittelung der Frage erörtert, ob dies oder jenes Lüge 
iſt: wenn der Richter auf Grund der Beweis⸗ 
aufnahme zu der Überzeugung kommt: das iſt nicht 
wahr und kann nicht wahr geweſen ſein, dann ſoll 
er ſich nicht weiter den Kopf darüber zerbrechen, ob die 
Partei auch gewußt hat, daß das nicht wahr iſt, dann 
ſoll er ſagen: die Partei hat gelogen. Denn was der 
Richter für erlogen hält, muß die Partei auch für er⸗ 
logen halten, was ſicherlich falſch iſt. Denn der Richter 
kann vieles für erlogen halten, was die Partei glaubt. 
Gerade dies zeigt, daß uns mit Lügenſtrafen nicht ge⸗ 
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Prozeßbetrugs erweitert, hat genau dieſelben Bedenken 
gegen ſich wie die prozeſſuale Lügenſtrafe. Ich will 
das im einzelnen nicht wiederholen. Auch kriminelle 
Strafen werden den Lügner nicht abſchrecken, aber den 
Gewiſſenhaften ängſtlich machen. Das würde aber 
eine weitere bedauerliche Begleiterſcheinung haben. 

Wir leiden doch ohnedies darunter, daß — ich will 
nicht ſagen jedem, aber doch ſehr vielen Zivilprozeſſen 
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der Partei — inſoweit im Einvernehmen mit Wach — 
das Recht zuerkennen, unter Umſtänden bewußt zu be 
ſtreiten, und er will der Partei weiter das Recht zu— 
erkennen, bewußt dick aufzutragen, ſagen wir mal, 
damit das Gericht zur Beweisaufnahme gezwungen 
wird, die es ſonſt nicht beſchließen würde, wenn ihm 
nur die paar Indizien und nicht die dick aufgetrogenen 
Behauptungen vorgetragen würden. 
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die üblichen Denunziationen folgen, daß die Partei, die 
den Prozeß verloren hat, nunmehr zum Staatsanwalt 
geht und ſagt: der Zeuge, der Gegner hat einen 
Meineid geleiſtet uſw. Ich bin der Meinung: wir 
haben nachgerade genug von dieſen häßlichen, ſcheuß— 
lichen Denunziationen, die immer den Verſuch machen, 
die zivile Streitfrage auf das ſtrafrechtliche Gebiet 
hinüberzuſpielen. Ich möchte das nicht erweitert wiſſen. 
Ich darf bemerken — ich bin nicht Kriminaliſt und ich 
fürchte mich faſt, das zu ſagen —: ich habe nicht 
gefunden, daß der Vorentwurf zum Strafgeſetzbuch 
dieſe Frage klarer ſtellt, als das bisherige Geſetz 
es getan hat. 

Ich verwahre mich alſo gegen Lügenſtrafen, gegen 
die ung des Begriffs des Prozeßbetrugs; aber 
ich habe allerdings den einen dringenden Wunſch, daß 
bei einer Anderung der Prozeßgeſetzgebung in der 
Prozeßordnung direkt ausgeſprochen wird, daß die 
Partei die Pflicht hat, nicht wiſſentlich die Unwahr⸗ 
heit zu ſagen, nicht wiſſentlich die Wahrheit zu 
beſtreiten. Dabei übergehe ich die theoretiſche Er— 
örterung, ob man dieſe Wahrheitspflicht der Partei 
als eine Wahrheitspflicht gegenüber dem Gegner oder 
gegenüber dem Gericht oder gegenüber beiden einführen 
ſollte; ich möchte ſie nur eingeführt wiſſen. Ich möchte 
ſie allerdings nur für die direkte Lüge, nicht für das 
Verſchweigen von Tatſachen, das Nichtanführen von 
Tatſachen und endlich nicht für die Aufſtellung von 
vermutungsweiſe angenommenen Tatſachen als wahrer 
Tatſachen eingeführt wiſſen, und ich möchte ſie weiter 
als lex imperfecta aufſtellen, d. h. als ein Geſetz, an 
deſſen Verletzung ſonſt irgendwelche prozeſſualen, zivil— 
rechtlichen oder materiellen Folgen nicht geknüpft 
werden. Ich weiß, daß man mir ſagen wird: wozu 
dann die ganze Geſchichte. Indes, ich habe in dieſer 
Richtung einen Gewährsmann in einem ſo erfahrenen 
Richter, wie es Vierhaus iſt, der ſelber einmal 
ſagt: ſchon die Exiſtenz derartiger Beſtimmungen, 
auch wenn keine Folgen daran geknüpft werden, iſt 
wirkſam zur Bekämpfung des Ubels 

Aus dieſem Grunde, meine Herren, komme ich 
dazu, Ihnen Leitſatz III zu empfehlen: 

Innerhalb der ſtreitigen Tatſachen iſt es un— 
zuläſſig, wiſſentlich unwahre Behauptungen auf— 
zuſtellen oder wahre Behauptungen wiſſentlich zu 
beſtreiten. | 

Es empfiehlt ſich, dies bei einer Anderung der 
Geſetzgebung ausdrücklich auszuſprechen. 

Ich muß mich hier nur noch einen Augenblick mit 
Koffkas Erörterungen über die Prozeßtaktik aus- 
einanderſetzen. Was er in dieſer Richtung ſagt, iſt 
praktiſch vielfach zutreffend; ich glaube aber nicht, daß 
es theoretiſch verteidigt werden kann. Koffka will 


Ich bin in der Beziehung anderer Meinung. Ich 
bin der Auffaſſung, daß das poſitive Geſetz derartige wiſſen⸗ 
liche Unwahrhaftigkeiten verbietet und die lex ferenda fie 
verbieten ſollte. Koffka hat vollkommen recht, wenn 
er ſagt, daß es unter dieſen Umſtänden geſchehen kan, 
daß die anſtändige, gute, ehrliche Partei gegenüber dem 
Schuft, dem Lügner verliert, der mit fache dreiſten 
Behauptungen operiert und z. B. beſtreitet, daß die 
Schuld gezahlt iſt, obwohl er weiß, daß ſie beglichen iſt. 
Das erkenne ich an. Aber dieſer Mißſtand wird ſich 
nicht vermeiden laſſen, ſolange wir im Zivilprozeß die nun 
einmal ſelbſtverſtändliche Regel haben, daß es auch noch 
etwas von Beweiſen und Beweislaſt gibt. Wir können 
uns in dieſer Beziehung tröſten: der unglückliche Man, 
den Koffka und Wach ſchildern, teilt das Schick 
ſehr vieler anderer ſehr unglücklicher Männer, die auch 
recht haben und trotzdem ihren Prozeß verlieren. 
Wenn wir die Möglichkeit hätten, ſämtliche Prozeſſe 10 
zu entſcheiden, wie fie nach Wahrheit und Recht eit 
ſchieden werden müßten, würden wir es tun; aber wit 
müſſen uns darin finden, daß auch die Richter fehl 
baren Menſchen find, und daß ſie, auch wenn ſie redlich 
ſind, Schaden anrichten können. 5 

Nun der Anwalt. In dieſer Richtung möchte ich 
vorweg ſagen — Sie finden das unter Nr. 5 unſerer 
Leitſätze — daß nach meiner feſten Überzeugung — und 
ich ſage das doppelt ſcharf, weil es alle age gegen 
den Anwaltſtand, die in dieſer Richtung erhoben werden, 
abwehrt — die Mitwirkung der Anwälte eine al 
Erleichterung der Wahrheitsermittelung, eine erhebliche 
Verſtärkung der Wahrheitsermittelung iſt. 

(Sehr richtig!) 

Meine Herren, es iſt mir ganz klar, daß die Mi⸗ 
wirkung der Anwälte und die Einſchiebung der Anwälte 
zwiſchen Gericht und Partei die Möglichkeit neuer 
Fehlerquellen ſchafft; es iſt mir ganz ſelbſtverſtändlich, 
daß jedes Mittelglied, das zwiſchen A und B eingeschoben 
wird, die Möglichkeit von Mißverſtändniſſen ſchufß; 
es iſt mir weiter ganz klar, daß es auch unter den 
Anwälten ſolche gibt, die die Partei mißverſtehen, die 
ſich dann ſchief und ſchlecht ausdrücken. Alles das find 
ſelbſtverſtändlich die Nachteile, die mit jeder Einſchiebung 
von Mittelsperſonen verbunden ſind. | 

Aber auf der anderen Seite wird man un 
feſtſtellen müſſen, daß gerade, weil dem fo iſt, weil 
mangelnde Fähigkeit, mangelndes Verſtehen, mang 
haftes Ausdrücken auch auf ſeiten des Anwalts vor 
kommen kann, auf ſeiten des Anwalts aan a 
jedes Abweichen von der objektiven Wahrheit bölet 
Wille iſt, und der Richter kann nicht ſagen, daß der 
Anwalt in ſolchen Fällen gelogen hat; der Anwalt kann 
es mißverſtanden, er kann es für unerheblich gehalten 
haben. Aber, wie gejagt, die Möglichkeit dieſer 
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[Berichterſtatter Juſtizrat Dr. Heilberg (Breslau)] 
Fehlerquelle ſtelle ich in die Rechnung ein; ſie iſt 
das Minus. 

Das Plus iſt aber ein viel größeres. Das Mit⸗ 
wirken des Anwalts ſchützt die Partei gegen eigene 
Nachläſſigkeit, mit der man vielleicht kein Mitleid zu 
haben brauchte, vor allen Dingen auch gegen ihre 
eigene Unbeholfenheit. Sie ſchützt dann aber die Partei 
vor allen Dingen deswegen — und ſchützt nicht nur 
das Intereſſe der Partei, ſondern auch die objektive 
Wahrheit —, weil die Partei — das iſt kein Vorwurf 
gegen den Richter, ſondern das ergibt ſich aus der 

tellung des Richters als unparteiiſchen Rechtsorgans 
und des Anwalts als Parteivertreters —, weil die 
Partei nun einmal mehr Vertrauen zu ihrem Anwalt 
hat und haben muß, weil der Anwalt ganz naturgemäß 
mehr Geduld haben muß und haben kann und haben 
ſoll, als die Partei hat, und weil er, namentlich ſolange 
wir den numerus clausus nicht haben, der Regel 
nach auch mehr Zeit hat als die Richter, die ihrerſeits 
ja einen numerus clausus haben. 


(Große Heiterkeit.) 


Meine Herren, wenn ich mir denken könnte, daß 
die Zahl der Richter — unſere Juſtizaufſichtsbehörden 
werden einen Schreck bekommen — etwa verdoppelt 
oder verdreifacht würde, ſo könnte ich mir auch recht 
wohl denken, daß der Richter für jede Sache ſoviel 
Zeit aufwenden könnte wie ein mäßig beſchäftigter 
Anwalt. Es iſt in dieſer Beziehung bezeichnend, daß 
ein Richter, der ſich mit dieſer Frage ſehr viel befaßt 
hat, Herr Oberlandesgerichtsrat Schneider, über dieſe 
Frage ein kleines Buch geſchrieben hat, als er noch 
nicht Oberlandesgerichtsrat, ſondern ach Amtsrichter 
in Nienburg war; er behandelt die Sache ſo, daß er 
meint, daß der Richter jede einzelne Sache ſehr intenſiv 
bearbeiten könne. Ich habe ermittelt, wieviel Zivil⸗ 
prozeßſachen damals am Amtsgericht Nienburg waren, 


(Heiterkeit) 


— meine Herren, die 12 — iſt ſehr ernſt —, als der 
jetzige Oberlandesgerichtsrat Schneider dort Amts⸗ 
richter war, und ich habe ermittelt, daß in dem Jahre, 
um das es ſich hier handelt, die (Sachen im ganzen 
400 betrugen. Setze ich nun voraus, daß keine Teilung 
der Dezernate beſtand, daß der damalige Amtsrichter 
Schneider ſämtliche Sachen behandelt hat, ſo kann 
man getroſt annehmen, daß von dieſen 400 mindeſtens 
250 nichtkontradiktoriſche Sachen waren. Die anderen 
100 bis 150 oder meinetwegen auch 200 Sachen kann 
allerdings in der idylliſchen Ruhe eines kleinen Land⸗ 
ſtädtchens ein Amtsrichter in vollſter Breite behandeln. 
Aber die Kollegen vom u Berlin⸗Mitte werden 
über dieſe Zahlen und die Möglichkeit einer Wahrheits⸗ 
ermittelung des Amtsrichters eine etwas andere Meinung 


haben. 
(Heiterkeit.) 


Unter dieſen Umſtänden, meine Herren, hat der 
Anwalt vor allen Dingen mehr Zeit; er hat, ich ſage 
nicht mehr, aber nicht weniger Kenntnis der allgemeinen 
Verhältniſſe als der Richter, ſelbſtverſtändlich immer 
nur im Durchſ Eu eſprochen, und wenn er — und 
inſoweit trete ich Koffkas Prozeßtaktik bei — die Be⸗ 


[Berichterftatter Juſtizrat Dr. Heilberg (Breslau)) 
hauptung der Partei in prozeßerheblicher Form formuliert, 
ſo trägt er dadurch auch — inſofern er nämlich über⸗ 
haupt Gelegenheit zur Beweisaufnahme gibt — zur 
Ermittelung der Wahrheit erheblich bei. Die Aus⸗ 
gleichung bietet die Ausübung des Fragerechts und der 
Fragepflicht des Richters, auf die ich noch komme. 

ber das ändert nichts daran, daß prinzipaliter der 
Anwalt den Stoff beſſer und ausführlicher zuſammen⸗ 
tragen kann als der Richter, und daß er auf dieſe 
Weiſe den Richter von der Laſt der Stoffſammlung 
befreit. 

Nun ſetzt auch hier die Prozeßtaktik des Anwalts 
ein. Der Anwalt teilt Mutmaßungen als Behauptungen 
mit. Koffka führt das Beiſpiel von dem Animier⸗ 
bankier an, der die Papiere, die er kaufen ſollte, nicht 
an der Berliner Börſe gekauft hat. Ein ebenſo 
draſtiſches Beiſpiel iſt das von dem Sohne, der das 
Geld in Empfang genommen und an den Vater nicht 
abgeführt hat. Partei und Anwalt können es nicht 
wiffen, ob der Sohn Vollmacht hatte und das Geld 
abgeführt hat, aber der Anwalt kann es behaupten 
in der Hoffnung, daß unter dieſen Umſtänden der 
Vater den Sohn nicht kompromittieren und der Sachlage 
billigerweiſe Rechnung tragen wird, wenn er nicht 
die Fol erung ae will, daß der Sohn dem Vater 
das Geld unterſchlagen hat. Und genau ebenſo bei 
dem Fall der Schwängerung und der Unterbrechung der 
Verjährung. Ich gehe alſo weiter und ſage: der An⸗ 
walt handelt nicht unrecht, wenn er Vermutungen, zu 
denen er bei gewiſſenhafter und ſorgfältiger Prüfung 
kommt, als beweiserhebliche Tatſachen aufſtellt, und er 
handelt nicht unrecht, wenn er Rechtsbehelfe, die der 
Richter nicht kennt, die aber ſeiner Partei entgegen⸗ 
ſtehen, nicht erwähnt. Aber in Einem weiche ich doch 
von Koffka ab: der Anwalt handelt in der Tat unrecht, 
wenn er wiſſentlich Wahres beſtreitet, wiſſentlich Un⸗ 
wahres behauptet. Es liegt mir daran, feſtzuſtellen, daß 
Koffka ſich in Widerſpruch befindet nicht nur mit mir, 
ſondern mit der dauernden Rechtſprechung des Ehren⸗ 

erichtshofes der Rechtsanwälte. Dieſer Ehrengerichtshof 
hat ausgeſprochen, daß der Anwalt, der * 0 verhält, 
ſeiner Standespflicht nicht genügt, und ich möchte nicht, 
daß in dieſer Beziehung ſich eine andere Meinung in 
der Offentlichkeit verbreitet. 


(Bravo!) 


Meine Herren, daß derartige Dinge vorkommen, 
daß auch einmal ein Anwalt pekziert, das wiſſen wir 
alle, aber das ſind durchaus Ausnahmefälle. Wenn 
Wildhagen in ſeinem Werke über den bürgerlichen 
Rechtsſtreit die Sache ſo darſtellt, als wenn es in der 
Tat gang und gäbe wäre, daß die Anwälte wiſſentlich 
die Unwahrheit ſagen und „ die Wahrheit 
beſtreiten, ſo muß ic ſagen: in dieſem Falle — Wild⸗ 

agen jagt in einem anderem Falle, die Juriſten 

ätten gase nicht den e — fehlt Kol⸗ 
egen Wildhagen der Wirklichkeitsſinn, 
(ſtürmiſche Zuſtimmung) 

wenn er der Meinung iſt, daß das Lügen der Anwälte 


gang und gäbe ſei und nicht felten vorkomme. In 
ieſer Beziehung und auch dort, wo es ſich um die 
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[Berichterſtatter Juſtizrat Dr. Heilberg (Breslau) 
Aufſtellung von Vermutungen, um das Nichtanführen 
von Tatſachen handelt, kommt es auf den perſönlichen 
Takt und das Verantwortlichkeitsgefühl an. 


(Sehr richtig!) 


Daß es Leute ohne Takt und ohne Verantwortlichkeits— 
gefühl gibt, werden wir zugeben müſſen; aber das iſt 
die Ausnahme. 
Hierher gehört auch das Zurückhalten der Partei vom 
perſöͤnlichen Erſcheinen. Ich bin 30 Jahre Anwalt 
und bin ein Anwalt, der nicht zu denen gehört, die 
dauernd mit dem Ehrengerichtshof zu tun haben. 


(Große Heiterkeit.) 


Ich mache kein Hehl daraus, daß ich auch ſchon der Partei 
geſagt habe: gehen Sie lieber nicht nach dem Gericht. 
Wenn ich das Bild vom Kollegen Wildhagen nehmen 
will, ſo hätte ich danach die Abſicht gehabt, die Wahrheit zu 
verdunkeln. Ach nein, ich habe mir gejagt: hier handelt 
es ſich um eine Partei, die Inge tölpelhaft iſt, 
und dort handelt es ſich um einen nervöſen, aufgeregten 
Richter, der die Partei recht in Verwirrung bringen 
kann. Gerade dieſe Beurteilung der Partei auf der 
einen Seite und des Richters auf der anderen Seite 
haben wir Anwälte nicht nur das Recht, ſondern auch 
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(Berichterſtatter Juſtizrat Dr. Heilberg (Breslau) 
nicht zur Beleuchtung des Augen— und Ohrenſcheines ein 
paar ſchleſiſche Bauern vorführen können. 
(Große Heiterkeit.) 


Ich möchte ſehen, wie ſich Kollege Wildhagen mit 
dieſen verſtändigen wird. 


(Erneute Heiterkeit.) 


Ich habe unſere ſchleſiſchen Bauern aber viel zu lieb, 
um zu behaupten, daß ihr geiſtiges Niveau tiefer ſteht 
als der Durchſchnitt im ganzen Deutſchen Reich. 
Damit komme ich zur Konſtruktion des Verfahrens. 
Ob Verhandlungsmaxime oder Inſtruktionsmaxime iſt 
mir gleich. Mag man nun die eine oder andere 
Maxime aus dem Prinzip des Prozeſſes ableiten, 
mögen die einen meinen, daß die Staatsbeamten alles 
können, mögen die anderen der Meinung ſein, daß die 
einzelne Perſönlichkeit im Rahmen der Staatsgeſetze 
die Sache beſſer kann: für mich iſt die Frage nicht 
eine Frage des Prinzips, ſondern der Zweckmäßigkeit 
Ich frage einfach: ermittle ich die Wahrheit beſſer in 
dem inquiſitoriſchen Offizialverfahren, an das Wild— 
hagen denkt, oder ermittle ich ſie beſſer durch die 
kontradiktoriſchen Erklärungen der Parteien? Da bin 
ich der Meinung, daß hier allerdings das letztere 


Prinzip das richtigere und zweckmäßigere iſt. Aber ich 
erkenne ohne weiteres an, daß wir dieſes Prinzip, das 
wir im Prozeßgeſetz haben, ſehr mangelha ausüben. 
a geſetz h 9 
Der Richter kann ohne Beweisaufnahme dieſe oder 
jene Aufklärung treffen, er kann Sachverſtändige zuziehen 
und kann ex officio Urkunden heranziehen. Warum 
tut er das nur in geringem Maße? Er ſoll beide 
Parteien in viel weiterem Umfange hinzuziehen, er 
ſoll mit ihnen die Rechts- und Tatfragen aus 
erörtern. Denn auf der einen Seite führen die g 
führlichen Erörterungen der Rechtsfragen sche häufg 
Al In dieſer Beziehung kann keine Rede davon ſein, daß dazu, daß neue Tatſachen angeführt werden, und auf 
110 | ſich der Anwalt bemüht, den Sachverhalt zu verdunkeln der anderen Seite führt die ausführliche Erörterig 
En wenn er die Partei zurückhält; daher will ich auch der Tatfragen dazu, daß die intrikaten Rechtsfrage 
10 nichts 90 50 von der von Richard Schmidt an— vielfach ganz ausgeſchaltet werden. In dieſer Be⸗ 
0 geregten Einführung von Ungehorſamsſtrafen gegen 3 ad 100 1 aa Vierhan abn. 
IE die Partei. gerichtspräſidenten Exzellenz Vierhaus beruſen. 
i . Br: Ms ut: | | Gericht kann nach meiner Überzeugung in dieſem 
In dieſem Zuſammenhang komme ich auf das Per Nun ain pace sn 15 | 
N 101 0 wie es Wildhagen vorſchlägt, zurück. Wild⸗ en 15 viel vor der mündlichen \ ana 
Mee hagen ſagt, es ſei richtiger, daß der Richter mit den daß 7050 ich Parteien und den Anwälten — I 90 
ee Parteien und fachkundigen Beiſtänden direkt verhandele, mmere ich mich nicht darum, ob das dem Prinz ge, 
| weil er auf dieſe Weiſe einen ſchönen Sachverhalt zu- Mündlichkeit entſpricht — vorher mitteilt, die und die 
BUN ſtande bringe, der ſich himmelweit von dem unterſchelde, Hertener en wir ſtellen: können wir uns nicht darauf 
BEN was ſonſt unſer Tatbeſtand iſt, der dann aber der recht- Lorbersten San | 
19 Sehr richtig!) 


lichen Beurteilung eine geeignete Grundlage gebe. Es 
Hermann Meyer, der bereits in Hannover ver 1870 
Prozeßrichter war, hat in feiner hieſigen Praxis das I! 


die Pflicht, abzuwägen, 
(lebhafter Beifall) 

wenn es ſich um die Frage handelt, ob wir die Partei 
Meg vor das Gericht bringen. 

nn Ich ſchalte hier ein, daß in dieſer Richtung die 
Mie ganze Frage der Lokaliſierung der Rechtsanwälte auch 
eine Bedeutung hat. Der Anwalt ſoll ſeine Partei 
kennen, er muß aber auch das Gericht kennen. 


1 | (Sehr richtig!) 
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iſt das die Umkehrung des römiſch-rechtlichen Verfahrens 
in jure et in judicio. Wildhagen denkt ſich die Sache 
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ich habe den soupcon, daß er ſeine Erfahrungen nur 
in Patent⸗Berufungsſachen geſammelt hat — an ver⸗ 
ſtändige und überlegende Parteien, die in einem einzigen 
klaren Rechtsfalle mit dem Richter und fachkundigen 
Beiſtänden verhandeln, und die die Tendenz haben, ic) 
miteinander zu verſtändigen. Es tut mir leid, daß wir 


Verhandlung ſagen zu müſſen: wir ſind darüber nit 
orientiert. Daher lehne ich andrerſeits 15 dit 


4 

. l 

Ba | En umgekehrt; er will erſt den Sachverhalt ermitteln. weitem Maße geübt; er I 18 hä itgeteilt: bei 

14 al) 5 a 9 a geübt; er hat uns häufig mit eteilt: 

BI u I N Das möchte ich auch ſehr gern haben, ich möchte nur der Vorbereitung ſehen Sie ſich d 0 jeu an, it 

g Hl solche Prozeſſe haben, in denen der Sachverhalt feſt— werde die und die Fragen ſtellen, wir werden dann 
4 | steht. Wildhagen denkt in dieſer Beziehung — und der unangenehmen Situation überhoben fein, in de 
id 


Eventualmaxime ab. Es iſt für mich unverltän lic 
wenn man an Stelle der materiellen Wahrheit ee 
papierene Wahrheit ſetzen will, al Ten 


(ſehr richtig!) 
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lBerichterſtatter Juſtizrat Dr. Heilberg (Breslau) 

es iſt für mich unverſtändlich, wie unſer Kollege 
Ernſt Fuchs auf der einen Seite als Vertreter der 
freien Rechtsſchule die materielle Wahrheit verlangt 
und ſich auf der anderen Seite für die Eventualmaxime 
erwärmen kann. Unter dieſen Umſtänden lehne ich 
auch das von Wildhagen empfohlene Verfahren 
generell ab. Die Beiſpiele, die Wildhagen von 
mangelhaften Schriftſätzen brachte, kenne ich auch. 


(Heiterkeit.) 


Aber zum Glück iſt das nicht die Regel, zum Glück 
haben wir auch erträgliche Schriftſätze und zum Glück 
auch gute und erträgliche Urteile. Aber hier zeigt ſich, 
wie falſch Wildhagen die Sache beurteilt. Ich zitiere 
einen Satz von Wildhagen: 
„Sodann bietet der Rechtsgelehrte als Prozeß— 
vertreter keineswegs in allen Fällen die Sicher— 
heit, daß er mit der Sphäre der Lebensverhältniſſe, 
in welcher der Streit ſich bewegt, genügend ver— 
traut iſt, um die Darſtellung ſeiner Partei wirklich 
erſchöpfend verſtehen und ſowohl zutreffend als 
vollſtändig wiedergeben zu können.“ 
Ganz richtig, der Anwalt bietet dieſe Garantie nicht 
immer, aber der beauftragte Richter auch nicht, es gibt 
Unerfahrene unter den Richtern und ſolche unter den 
Anwälten. Wildhagen denkt an Gerichte, bei 
welchen neben den Juriſten immer Sachverſtändige 
ſitzen. Haben wir denn ſo viel Prozeſſe, wo wir Sach⸗ 
verſtändige brauchen? Gewiß, eine ganze Menge, aber 
nicht alle. Der . in Mannheim hat im 
Jahre 1907 folgenden Beſchluß gefaßt: 

„Bei der Reform des Verfahrens iſt eine be⸗ 
ſondere Geſtaltung des amtsgerichtlichen Ver⸗ 
fahrens nach anderen Prinzipien als des land⸗ 
gerichtlichen, insbeſondere unter Einführung des 
Offizial⸗ und Inquiſitionsprinzips abzulehnen. 

Es iſt ebenſo eine Geſtaltung des Prozeſſes, 
die nach dem Vorbilde der öſterreichiſchen Zivil⸗ 
prozeßordnung für alle Prozeßformen den Partei⸗ 
betrieb vollkommen ausſchaltet und die Partei- 
vorträge einſchränkt, abzulehnen. 

Es iſt eine Beſchleunigung des Verfahrens 
anzuſtreben, die aber ohne Gefährdung der 
Gründlichkeit und Richtigkeit der Entſcheidung 

. erfolgt.” 
Es wird Sie intereffieren, wenn ich Ihnen mitteile, 
daß die Herren Wildhagen und Hugo Neumann 
die Antragſteller waren. Wenn Wildhagen nun zu 
einer anderen 9 kommt, ſo hat er dieſe ſcheinbar 
auf Grund der reichsgerichtlichen Praxis gewonnen, die 
nicht geeignet iſt, ſich generaliſieren zu laſſen. 
(Sehr richtig!) 

Danach — und das iſt das Letzte, was ich zu ſagen 
habe — empfehle ich die Leitſätze IV und V: 

Die zweckmäßigſten Mittel zur Wahrheits⸗ 
erforſchung ſind die kontradiktoriſche mündliche 
Verhandlung der Parteien, unterſtützt durch ein⸗ 
ri Erörterung der Sach⸗ und Rechtslage 
eitens des Gerichts, unter Ablehnung der Even⸗ 
tualmaxime. 
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[Berichterftatter Juſtizrat Dr. Heilberg (Breslau)] 

Die Mitwirkung der Anwälte iſt eine erhebliche 
Erleichterung der ahrheitsermittelung. Die Mit⸗ 
wirkung des Anwalts bei einer wiſſentlichen Un⸗ 
1 0 iſt 10180 1 1 95 Rechtſprechung 
des rengerichtshofs ein Verſto i 
Berufäpflichten. e Die 

Es iſt wünſchenswert, daß von dem Recht auf 
Anordnung des perſönlichen Erſcheinens der Par⸗ 
teien in weitem Umfang Gebrauch gemacht werde. 

Bleibt endlich noch die Mitwirkung des Gerichts bei 
der Wahrheitsermittelung. Nun liegt es mir durchaus fern, 
in dieſer Beziehung Beſchuldigungen gegen den Richter⸗ 
ſtand erheben zu wollen. Mir liegt aber daran, darauf 
hinzuweiſen, daß bei der ganzen Frage der Wahrheits⸗ 
ermittelung auch in der Literatur die Tätigkeit der 
Parteien und der Anwälte in den Vordergrund geſtellt 
und in den Hintergrund die Tätigkeit des Gerichts 

edrängt worden iſt. Es wird geſagt, das Gericht 
oll das Fragerecht und die Fragepflicht in weiterem 
Umfang ausüben, als es geſchehen iſt. Vollkommen 
meine Meinung. Aber man wird dann auch anerkennen 
müſſen, daß das Verlangen aus der Tatſache hervor⸗ 
gegangen iſt, daß die Gerichte in dieſer Beziehung von 
ihren i den Möglichkeiten nicht ausgiebig Gebrauch 


gemacht haben. 
(Sehr richtig!) 

Weiter eine allgemeinere Faſſarg der Beweisbe⸗ 
ſchlüſſe. Es gibt für uns nichts Kläglicheres, als wenn 
wir ein Protokoll bekommen: der Her Rechtsanwalt 
beantragt, das und das zu Tragen der Richter lehnt 
die Stellung der Frage ab, weil fie nicht im Rahmen 
des Beweisbeſchluſſes iſt. 


(Große Heiterkeit.) 


Ich komme mir dann immer vor wie ein Schulbube, 
der eine ſchlechte Aufgabe gemacht hat, und dem der 
Lehrer nun ſagt: jetzt mußt du ſie noch einmal machen. 
Daher bitte ic Sie, dementſprechend in Nr. VI aus⸗ 
zuſprechen: 
Die Gerichte dienen zweckmäßigerweiſe der Wahr⸗ 
heitsermittelung durch 5 Beweiserhebung, 
allgemeinere Faſſung der Beweisbeſchlüſſe, ein⸗ 
gehende Vernehmung der Jeugen und Sach⸗ 
verſtändigen, möglichſt vor dem Prozeßgerichte 
ſelbſt. Eine Anderung der Geſetzgebung dahin, 
daß für Beweisbeſ Hüfte eine allgemeinere Faſſung 
zugelaſſen werde, iſt erwünſcht. ö 
Meine Herren, damit bin ich am Ende. Sie ſehen, 
ich gehöre nicht zu denen, die glauben, daß, wenn man 
ein neues Geſetz macht, auf dieſe Weiſe alle Mißſtände 
beſeitigt ſind. Ich bin der Meinung, daß unſere 
Prozeßordmm der Anderung bedarf. Das wiſſen wir 
alle; aber ich glaube, daß es ſich dabei viel weniger 
um grundſtürzende Anderungen handelt als um einen 
Ausbau der in der e enthaltenen Vor⸗ 
ſchriften nach den Grundſätzen der Zweckmäßigkeit, 
(ehr richtig!) 1 
wie ich überhaupt der Meinung bin, daß, wie für das ganze 
Recht, ſo vor allen Dingen für das Prozeßretht die 
Zweckmäßigkeit das Maßgebende ſein muß. Klein 
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[Berichterſtatter Juſtizrat Dr. Heilberg (Breslau)! 
ſagt: mit Logik allein kann man keine Politik machen, 
auch keine Prozeßpolitik, einen Satz, den ich in vollſtem 
Maße unterſchreibe. Daraus ergibt ſich die zweite 
Folge, daß, gleichviel wie wir das Geſetz ändern, 
wir vor allen Dingen damit werden rechnen müſſen, 
daß die Perſonen, die das Geſetz zu handhaben haben, 
d. h. Richter, Anwälte und Parteien, in dieſer Be— 
ziehung ſehr energiſch ſich ihrer Pflicht und ihres 
Rechtes in vollem Umfange bewußt ſind. Die ganze 
Entwickelung unſerer neuen Geſetzgebung geht dahin, daß 
wir an die Perſon weitere Anforderungen ſtellen, 
die Kaſuiſtik beſeitigen. Sie hat das richterliche Er— 
meſſen eingeführt, die Beweisregeln beſeitigt und die 
Tätigkeit der Menſchen, die die Geſetze anzuwenden 
haben, innerhalb des weitgeſteckten Rahmens der Ge— 
ſetze angerufen. Die geſetzliche Regelung ſoll uns in 
dieſer Beziehung unterſtützen; aber wir können nicht 
alles von der geſetzlichen Regelung erwarten. Wir 
haben nicht bloß bei feierlichen Gelegenheiten, ſondern, 
wie es auch geſtern der Herr Präſident Exzellenz 
Vierhaus ausgeführt hat, in der täglichen Gerichts— 
praxis die richterlichen Organe und die Rechtsanwalt— 
ſchaft zuſammen wirken zu laſſen. 

(Lebhafter Beifall.) 

In dieſer Beziehung freue ich mich, mit Herrn 
Kollegen Wildhagen einer Meinung zu ſein. Wir 
werden aber auch betonen müſſen, daß das die Haupt— 
ſache iſt, und ich habe in dieſer Beziehung einen Ge— 
währsmann für mich, den ich im Laufe des Referats 
mehrfach als anderer Meinung bezeichnen mußte. Ich 
Ihliege mit den Worten Kleins, mit denen er in 
einer Zeit, als die öſterreichiſche Prozeßordnung ſchon 
vor der Tür ſtand, dieſe Geſetzgebung empfohlen hat: 

„Die Anderung des Prozeßgeſetzes wird des er— 
ſehnten Erfolges abermals entbehren, wenn ſich 
ihr nicht eine gründliche Reorganiſation auch des 
ſubjektiven Momentes in der Rechtspflege bei 
Parteien, Parteivertretern und Gerichten an— 
ſchließt.“ 

(Wiederholter ſtürmiſcher Beifall.) 


Vorſitzender: Dem Herrn Referenten ſpreche ich 
den Dank der Verſammlung aus. 

Ich bitte Herrn Dr. Mittelſtaedt, das Wort zu 
nehmen. 


Mitberichterſtatter Rechtsanwalt Dr. Mittelſtaedt 
(Leipzig): Meine benen Herren! Nach unſerer 
Verabredung habe ich im weſentlichen die Beweis— 
aufnahme zu beſprechen. Aber ich glaube, auch Herr 
Kollege Heilberg wird mir es nicht verargen, wenn 
ich mich nicht auf die Beweisaufnahme beſchränke, 
ſondern auch die allgemeinen Fragen beſpreche, von 
denen die Spezialtheſen e Bei den allgemeinen 
Fragen habe ich noch mehr als Kollege Heilberg um 
Nachſicht zu bitten. Wie er ſehr richtig geſagt hat, iſt 
das Thema abgegraſt, alle Momente ſind in der Literatur 
erörtert. Ich ſtehe noch inſofern ungünſtiger da, als 
ich die Nachleſe habe, während mein Kollege Heilberg 
die Vorleſe hatte, je ir die Vorleſe, deſto magerer 
die Nachleſe. Alſo es iſt ſchwer, der Sache neue Ge— 


[Mitberichterſtatter Rechtsanwalt Dr. Mittelſtaedt (Leipzig 
danken abzugewinnen. Aber immerhin glaube ich, daß 
es einzelne Punkte gibt, welche man nicht ſo ſcharf ins 
Auge gefaßt hat, wie man es tun ſollte. 

Wenn man ſich unbefangen das Thema des heutigen 
Richtertages und des heutigen Anwaltstages one 
kann man ſich des Eindrucks nicht erwehren, daß es hei 
uns ſehr ſchlimm ſtehen müſſe. Der Richtertag jagt: 
wie iſt den hauptſächlichſten Mängeln abzuhelfen? — 
und wir ſprechen von der Ermittlung der Wahrheit 
Alſo ſagt man ſich: anſcheinend muß es doch mit der 
Wahrheitsermittlung recht ſchlimm ausſehen. Fragt 
man nun, wo denn im Publikum Klagen über die 
Wahrheitsermittlung laut geworden ſind, ſo ſucht man 
vergeblich. Sie werden alle in der letzten Nummer 
der Juriſten-Zeitung den Aufſatz von Neukamp geleſen 
haben. Neukamp iſt der Frage nachgegangen, er hat 
die Etatsdebatten ſtudiert, die Berichte der Handels 
und Gewerbekammern nachgeſehen und hat da nur 
Beſchwerden gefunden, daß die Prozeſſe zu lange dauern, 
zu teuer ſind; aber daß die Prozeſſe unh wären, 
daß immer gelogen würde, darüber hat er nichts ge 
funden. Alſo das Volk ſcheint über den Mangel an 
Wahrhaftigkeit in unſeren Prozeſſen fi nicht zu 
beſchweren. 

Nun wird man ſich fragen: woher kommt das gan 
Problem der Wahrheitsermittlung, das über Ar 
populär geworden iſt? Soweit ich in der Literatur 
habe finden können, iſt das Problem erſt in der 
allerneueſten Zeit aufgetaucht. Hellwig, Del Tod 
wir bedauern, hat in ſeinem Lehrbuch aalagte ie Lige 
gilt nach unſerer Prozeßordnung als erlaubtes Mittel, 
und weil ſie als erlaubtes Mittel gilt, dauern die 
Prozeſſe jo lange, denn natürlich muß ext die Lüge 
aufgeklärt werden. Alſo nicht die Wahrheitspflicht als 
ſolche war es, was ihm vor Augen ſtand, ſondern die 
Wahrheitspflicht als Mittel zur Beſchleunigung der 
Prozeſſe. Aber nun kam Hellwig mit dem Aufſat 
in der „Woche“ und das Schlagwort von der Lüge im 
Prozeß war in der Welt wie ein Funken, der in ein 
Pulverfaß geſchlagen iſt. 

Wie wurde es möglich, daß nun plötzlich das Problem 
ſo ſcharf in die Erſcheinung trat? Da kann ich mid 
des Eindrucks nicht erwehren, daß man auf eine Seite 
der Diskuſſion kommt, die vielleicht die unerquicklichſte 
iſt. Es ſind unvermeidliche Reibungsflächen zwiſchen 
Anwalt und Richter, die hier die e teilweſe 
zu einer Schärfe geführt haben, wie es nicht hätte jein 
ſollen. Daß Richter und Anwälte einander teilweiſe 
jo ſcharf gegenüberſtehen, iſt menſchlich erklarlich. Es 
gibt Fälle, in denen der Anwalt gefehlt hat. Peccalur 
intra et extra muros. Die Neigung, ſolche Fälle I 
verallgemeinern, iſt menſchlich. Wird über die 00 
eſprochen, dann erzählt jeder den Fall, den er erle 
hat und zieht daraus allgemeine Schlüſſe. Außerdem 
iſt es menſchlich, daß der Richter, wenn er einen dt 
vor ſich hat, gewiſſermaßen Partei ergreift und det 
Eindruck bekommt, der hat Recht, jener nicht. f 

naturgemäß wird er dann annehmen — denn er 

ein Menſch und ſoll es ſein — die Partei, die (Mn 
Anſicht nach Unrecht hat, ſage etwas, was nicht a 0 
iſt. Der weitere Schritt ift dann ſehr naheliegende e 
lügt, — und der weitere Verdacht iſt dann ebenſo nal 
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[Mitberichterſtatter Rechtsanwalt Dr. Mittelſtaedt (Leipzig)! 
liegend und menſchlich erklärlich, daß der Richter ſich 
ſagt: du Anwalt ſteckſt mit der Partei unter einer 
Decke. So kommt es, daß der Verdacht gegen uns 
erhoben worden iſt, als ob wir Anwälte der Unwahr— 
heit im Prozeß hold wären, als ob uns weſentlich nur 
daran liege, den Prozeß zu gewinnen, und da ſei uns 
jedes Mittel recht. Dagegen reagierte das beach er 
Standesbewußtſein der Anwälte energiſch. er⸗ 
innere an die Antwort von Neumann in der Juriſtiſchen 
Wochenſchrift. Und ſo iſt es gekommen, daß mancher 
Anwalt die Sache nicht ſo ſehr als reine Prozeßfrage, 
ſondern als einen Angriff gegen die Standesehre auf: 
faßt. So kam eine bedauerliche Schärfe in die Dis— 
kuſſion, durch die es allein möglich war, daß die von 
meinem Kollegen e mehrfach berührte Schrift 
von Wildhagen, die wirklich nicht ſo bös gegen uns 
gemeint war, ſo falſch verſtanden wurde, 


(ſehr richtig!) | 
daß ſie noch neuerdings in verſchiedenen Artikeln in 
„Recht und Wirtſchaft“ als ein Geſtändnis aufgefaßt 
wurde, daß wir Anwälte lügen, wenn auch vielleicht 
unbewußt. Es iſt von Richtern geſagt worden, aus 
Wildhagens Schrift könne man das Bekenntnis ent- 
nehmen, daß dem Anwalt die Lüge als erlaubt erſcheine. 

Bei ſolcher Sachlage müſſen wir uns heute be— 
ſtreben, objektiv zu ſein, unſer Problem nicht als 
Standesfrage, ſondern als Prozeßfrage aufzufaſſen, 
und uns nur zu fragen: was können wir aus unſerer 
Prozeßordnung entnehmen und was können wir daran 
reformieren? 

Meine Herren, faſſen wir unſer Problem als reine 
Prozeßfrage auf und betrachten die Entſtehung der 
Apr erde, ſo erkennen wir, daß das Wort: 
es iſt ſchon alles dageweſen, auch hier gilt. Wenn 
Sie die Motive zu unſerer Prozeßordnung leſen, 
die verſchiedenen Entwürfe, den Hannoverſchen Ent⸗ 
wurf, den Miniſterialentwurf uſw., ſo finden Sie 
ſchon ſehr viel von dem, was wir hier verhandeln, 
was wir gewiſſermaßen als neuentdeckte Probleme 
anſehen. Aber es war damals eigentümlicherweiſe 
eine ganz andere Anſchauung. Damals — ich er- 
innere beſonders an die Begründung des 72er Ent⸗ 
wurfs — wurde geſagt: der Zivilprozeß iſt keine Affäre 
des Staates, er iſt eine reine Privatſache der Partei; 
was die Parteien dem Richter vortragen, das gilt; die 
Partei hat die abſolute Dispoſition über den Prozeß. 
Dieſe Parteidispoſition wurde beſonders als das 
Reinheitsideal der Rechtſprechung hervorgehoben. Der 
Richter ſoll ſich nicht um den wahren Sachverhalt 
kümmern, er geht ihn nichts an, ſondern er ſoll den 
. der ihm vorgelegt wird, entſcheiden. Das 
erſchien damals als Reinheitsideal der Rechtſprechung. 
Die eidliche Vernehmung der Partei, die damals aut 
ſchon aufs Tapet kam, wurde abgelehnt, weil ſie, wie 
die Motive ſagen, mit der deutſchen Rechtsauffaſſung 
unvereinbar iſt, weil ſie zu einer, dem Weſen des 
deutſchen Uhren une durchaus widerſprechenden In⸗ 
quiſition führen muß. | | | 
Heute, meine 1 hören wir das u 
„Richtermacht“!! Wir hören das Wort: es iſt un⸗ 
würdig, daß der Richter über einen Sachverhalt ent⸗ 


[Mitberichterſtatter Rechtsanwalt Dr. Mittelſtaedt (Leipzig)] 
ſcheidet, der nicht der Wahrheit entſpricht. Der Prozeß, 
ſagt ein hervorragender Richter, iſt nicht nur ein 
Geſchehnis an den Parteien, ſondern ein öffentlich⸗ 


rechtlicher Vorgang, in dem das Gericht zur Ermittlung 
der Wahrheit und zur Findung des Rechts berufen iſt. 
Der Staatsgedanke und die Zivilprozeßreform, ſo lautet 
die Überſchrift eines jüngſt erſchienenen Artikels. 

Meine Herren, wenn man dieſe Gegenſätze zwiſchen 
einſt und jetzt lieſt, hat man den Eindruck, als ob die 
Gedanken der Staatsbevormundung wieder lebendig 
geworden wären. 

(Sehr richtig!) 

Man fragt ſich vergeblich: wo kommt das her, hat 
ſich unſere Volksanſchauung hier verändert? 
glaube, darüber ſind wir uns wohl klar, daß das nicht 
der Fall iſt. Unſer kräftiger, geſunder und ſtarker 
Bürgerſtand, unſere Induſtrie, unſer Handel und 
Gewerbe, ſie alle verlangen heute mehr denn je die 
Freiheit des Denkens, die Freiheit der gewerblichen 
Betätigung, die Freiheit der Außerung, jede unnötige 
Camibian der Behörden lehnen fie unbedingt ab. 
Das Volk in der Allgemeinheit wird heute mehr denn 
je verlangen, daß der Zivilprozeß eine Privatſache iſt, 
und jeder im Volke wird Ihnen ſagen: ob Schulze 
dem Müller 100 A ſchuldet, das geht den Staat von 
Haut und Haaren nichts an. 

Ja, aber wo liegt der Grund dafür, daß wir zu 
dieſer en. der Anſchauungen gekommen find? 
80 habe ans arüber nachgedacht, und es ſcheint 
mir, als ob das mit der Entwicklung unſerer Recht⸗ 
ſprechung zuſammenhängt. Wir wiſſen alle, wie ſich 
die Rechtſprechung in den letzten 40 Jahren entwickelt 
hat. Früher hatte das formale Recht eine große Be⸗ 
deutung, der Richter konnte ſich von dem Buchſtaben 
des Geſetzes noch nicht frei machen. Jetzt iſt es 
anders; jetzt haben wir eine freiheitliche Recht⸗ 
ſprechung. Das Wort Treu und Glauben ſteht heute 
gewiſſermaßen als Motto vor der Rechtſprechung. Der 

ichter will nicht durch den Geſetzesbuchſtaben gebunden 
ſein, ſondern dem zum Recht verhelfen, was er als 
wahres Recht erkennt. Was vor 30 Jahren noch in 
Geſchäftskreiſen als berechtigt, als Geſchäftsklugheit 
und Taktik galt, gilt heute als Verſtoß gegen die guten 
Sitten. Das Wort: vigilantibus leges sunt scriptae, 
das früher wohl einen Klang gehabt hat, erregt bei 
dem modernen Richter einen Schauer, eine Gänsehaut 
überläuft ihn, und er ſagt: ich werde dafür ſorgen, 
daß der Unerfahrene auch geſchützt wird. 

Dieſe Rechtsentwicklung im materiellen Recht hat, 
wie ich glaube, jetzt dazu geführt, daß der Richter 
jagt: ich will keinen fingierten Tatbeſtand, der mit der 
Wirklichkeit nichts zu kun hat, ſondern den wahren 
Sachverhalt entſcheiden, und ich will nicht durch Prozeß⸗ 
vorſchriften verhindert ſein, wirklich das zu finden, was 
vorliegt. Ich will, wie ein Richter ſich mal ausgedrückt 
hat, den Tatbeſtand an der Quelle ſchöpfen, und dabei 
möglichſt frei ſein von hemmenden e 
ich will mit der Partei ſelbſt verhandeln können, die 
Partei wird mir die Wahrheit ſagen, ein Gedanke, der, 
glaube ich, wohl den plaſtiſchſten Ausdruck in dem pathe⸗ 
tiſchen Ausruf des Oberlandesgerichtsrats Dr. Degen 
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[Mitberichterſtatter Rechtsanwalt Dr. Mittelſtaedt (Leipzig)] 
auf dem Wiener Juriſtentag gefunden hat: Sire, geben 
Sie Verfahrensfreiheit! 

In der freiheitlichen Rechtſprechung mag man manch— 
mal über das Ziel geſchoſſen ſein; aber im weſentlichen 
ſind wir Anwälte gerade die, die dieſe Rechtſprechung 
mit großer Freude und Genugtuung begrüßen müſſen 
und die die Pflicht haben, daran mitzuarbeiten. Daß 
dieſe freiheitliche Anſchauung auch auf das Prozeßrecht 
übertragen wird, iſt an und für ſich zweifellos ein ge— 
ſunder Gedanke. Dem ſollen die erſten Theſen unſerer 
Vorſchläge Rechnung tragen — Theſe II, die mit der 
Theſe I zuſammenhängt —: erſt eine eingehende und 
genaue Ermittlung des Tatbeſtandes ermöglicht eine dem 
Recht und den wirtſchaftlichen Bedürfniſſen entſprechende 
Zivilrechtspflege. Das ſollen wir alle anerkennen. 

Meine Herren, wie ſieht es denn nun bisher 
damit aus? Iſt unſere e d dem entgegen? 
Hat ſie Vorſchriften, die dieſe Wahrheitsermittlung 
verhindern? Ich kann das nicht zugeben und ich ſtehe 
damit nicht allein. Es iſt Ihnen ja bekannt, daß be— 
deutende Prozeſſualiſten auch der Anſicht ſind: mit 
unſerer Prozeßordnung gebt es jo ſehr gut, die Wahr— 
heit zu ermitteln. Ich erwähne hier Namen wie 
Richard Schmidt, Friedrich Stein, auch die aus— 
gezeichnete Schrift von Levin. Aber die Prozeß— 
ordnung ſagt nichts über eine Wahrheitspflicht der 
Partei. Sie ſagt aber auch nicht etwa: die Lüge iſt 
ein erlaubtes Kampfmittel. Ja, meine Herren, wie 
ſteht denn nun alſo die Sue? Habe ich denn in 
der Prozeßordnung eine Schranke, die mich verhindert, 
die Wahrheit zu ermitteln? Eine einzige Schranke 
habe ich, aber die wollen wir auch behalten, und das 
iſt die, daß die Partei über den Prozeßſtoff zu disponieren 
hat. Herr Kollege Heilberg Hat das ſehr richtig 
betont und dieſen Satz ſtellen wir als Theſe J voran. 
Was die Parteien einverſtändlich behaupten, das geht 
den Richter in allen Wegen nichts an, und wenn die 
Partei ſagt: ich will das nicht beſtreiten, dann hat der 
Richter nicht zu unterſuchen, ob das wahr iſt. Da, 
wo die Parteien keinen Streit haben, wüßte ich nicht, 
mit welchem Recht der Richter ſich einmiſchen will. 
Niemals iſt es moraliſch anfechtbar, wenn wir einen 
unrichtigen Tatbeſtand einverſtändlich behaupten. Die 
Partei hat nicht wie der Venen die Pflicht, nichts zu 
verſchweigen, ſondern ſie hat über den Stoff zu dis— 
ponieren. a | 

Nehmen Sie z. B. an, zwei Sozien klagen über 
Auseinanderſetzung. Die Differenzen ſind urſprünglich 
familiärer Natur geweſen. Die Leute ſagen anſtändiger— 
weiſe: wir wollen die Sache nicht vor Gericht zerren, 
wir wollen nicht ſchmutzige Wäſche waſchen, das Gericht 
ſoll ohne Rückſicht hierauf entſcheiden. Sie verheim⸗ 
lichen alſo dem Richter den wahren Grund der Diffe— 
renzen. Hiergegen wird kein Menſch etwas einzuwenden 
inden. 

f Abgeſehen hiervon gilt die Lüge nicht als erlaubt. 
Der beſte Beweis dafür iſt der Ehrenkodex der 
Anwälte, der das verbietet. Wo ſteht es in der 
Praxis, daß die Lüge ein erlaubtes Mittel wäre? 
Weder ſteht es in der rozeßordnung noch im Ehren⸗ 
foder der Anwälte. Alſo gerade die Praxis — und 
das möchte ich in erſter Linie betonen — beweiſt uns 
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[(Mitberichterſtatter Rechtsanwalt Dr. Mittelſtaedt (Leipzig)! 
nicht, daß die Lüge ein erlaubtes Mittel wäre. Wer 
das ſagt, der verkennt die Praxis, der verallgemeinert 
einzelne Fälle und ſieht nicht auf das, worauf es 
ankommt. 

Das ſind die beiden erſten Theſen. Ich möchte 
nochmals betonen: dieſe Theſen enthalten keine Offen⸗ 
barung, ſondern nichts weiter, als was wir heute alle 
denken und in den letzten Jahren jedenfalls alle gedacht 
haben. Daß es hier betont werden muß, iſt deshalb 
nötig, weil durch dieſe ganze Diskuſſion ein falſcher 
Anſchein über dieſe Dinge erweckt worden iſt. 

(Sehr richtig!) 

Jetzt fragen wir uns: Welches ſind die einzelnen 
Mittel zur Findung der Wahrheit? Unſere 15 
ordnung hat zunächſt die Verhandlung, wobei das 
perſönliche Erſcheinen der Parteien angeordnet werden 
kann, und ferner die Beweisaufnahme. Die Beweis⸗ 
mittel ſind die gewöhnlichen Beweismittel: Zeugen 
Urkunden, Sachverſtändige, Augenſchein und ſchließli 
der Parteieid, den man vielfach auch als Beweismittel 
bezeichnet, obwohl meines Erachtens nicht ganz mit 
Recht. Als neue Vorſchläge kommen im Achat an 
die öſterreichiſche Prozeßordnung, die ich noch mehrfach 
werde erwähnen müſſen und die das Ideal der Reformer 
iſt, die Statuierung der allgemeinen Wahrheitspflict 
der Parteien, die Vernehmung der Parteien als de 
weismittel und ſchließlich die eidliche Vernehmung der 
Partei in Betracht. 

Meine Herren, bei der Verhandlung will ich mich 
kürzer faſſen. Was iſt zunächſt einmal nötig, um die 
Wahrheit zu ermitteln? Eine kontradiktoriſche mündliche 
Verhandlung, ſagt unſere geltende Prozeßordrung. 
Wir wollen das hier in der Theſe betonen. Warum? 
Weil die Praxis jo anders ausſieht. Alſo nicht deshalb, 
weil es nicht in der Prozeßordnung ſtünde, ſondern weil 
es in der Praxis nicht ausgeübt wird und leider 0 
ausgeübt werden kann. Wir wiſſen alle, wie die Sache 
in der Praxis ausſieht. Die Schriftſätze werden als 
vorgetragen angenommen. Das hängt damit zusammen, 
daß einzelne Anwälte — nicht alle, das will ich nicht 
ſagen — zu viel zu tun haben und daß die Gerichte 
überlaſtet 1005 Bei dieſer kontradiktoriſchen mündlichen 
Verhandlung müßte ſich das Gericht beteiligen, das it 
ganz ſelbſtverſtändlich; denn gerade durch das gemein 
ſame Ausſprechen der beiden Parteien mit dem objektiven 
Richter kommen die inneren Widerſprüche zutage, wird 
die Sache geklärt. Daß wir hier darüber 115 diskutieren 
müſſen, iſt eigentlich unverſtändlich. Sehen wir doch 
ne Kaufleute an. Wenn ſie Differenzen miteinander 
haben, dann bombardieren ſie ſich zunächſt mit Briefen. 
Was iſt der Erfolg? Die Korreſpondenz wird immer 
ſchärfer und ſchärfer. Aber wenn fie vernünftig In) 
dann reift der eine zum andern hin, fie ſprechen ſich aus 
und in einer Viertelſtunde ſind ſie ſich klar. Dieſe 
einfache Erfahrung des täglichen Lebens ſollten wir 
doch alle kennen und auch auf die Prozeßverhandlung 
anwenden. Daß wir in Wande nur ſelten eine 
wirklich kontradiktoriſche Verhandlung haben, lege n 
der Überlaftung der Richter. Aber das darf uns nic) 
abhalten, die Theſe aufzuſtellen: die kontradiktonſch 
mündliche Verhandlung ii erforderlich zur Wahrheit 
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[Mitberichterſtatter Rechtsanwalt Dr. Mittelſtaedt (Leipzig)] 
ermittlung; ob dazu aber mehr Richter nötig ſind, iſt 
eine Frage, die uns bei dem heutigen Thema nicht 
intereſſieren kann. 

Wollten wir rein praktiſch die Theſe auffaſſen, 
meine Herren, dann müßte ſie lauten: gebt uns arbeits⸗ 
freudige Anwälte, die Zeit haben, die gewiſſenhaft ſind, 
gebt uns aber auf der anderen Seite auch Richter, die 
arbeitsfreudig, die nicht überlaſtet ſind, die nicht unter 
der nervöſen Haſt unſerer heutigen modernen Zeit 
leiden. Dann wird die Sache gehen. Dann brauchen 
wir keine Prozeßvorſchrift. Aber das iſt ein frommer 
Wunſch, und deshalb wollen wir in Theſe IV den ſelbſt— 
verſtändlichen Satz der Prozeßordnung dick unterſtreichen. 

Dieſe kontradiktoriſche Verhandlung hat ſich, wie 
Herr Kollege Heilberg auch bereits betont hat, auch 
auf die rechtlichen Geſichtspunkte zu erſtrecken. Meine 
Sn ich ſehe in den Akten, die man fo zur Reviſion 
ekommt, leider gar zu oft den Fall, daß das Gericht 
einen rechtlichen Geſichtspunkt anwendet, auf den keine 
der Parteien gekommen iſt. Die Partei ſagt: hätte 
ich das 1 dann hätte ich ganz etwas anderes 
vorbringen können, um die Sache aufzuklären. 

(Lebhafte Zuſtimmung.) 

ch will Ihnen einen ganz beſonders kraſſen Fall 
erzählen. 11107 Kaufleute hatten einen größeren um— 
ſtändlichen Lieferungsvertrag abgeſchloſſen und ſtritten 
ich über die Auslegung einer einzelnen Beſtimmung 
es Vertrages. Der eine ſagt: der andere habe nicht 
erfüllt, was der andere beſtreitet. Es gibt Klage und 
Widerklage 5 Nichterfüllung. Auf die Frage: ſeid 
ihr euch denn bei dem ganzen Geschäft über alles einig 
eweſen, erklären fie: | elbſtverſtändlich über das Geſchäft 
ſind wir uns einig; ob aber Ende Auguſt oder Anfang 
Auguſt nach dem Vertrage zu liefern war, darüber ſtreiten 
wir uns. Und was kommt heraus? Klage und Wider⸗ 
klage werden abgewieſen: ihr Parteien ſeid euch unklar 
über dieſen Punkt, und daraus, daß ihr euch ſtreitet, 
ergibt ſich ganz klar, daß dieſer Punkt 12 war, 
und über dieſen weſentlichen Punkt habt ihr euch nicht 
geeinigt, daher liegt überhaupt kein Vertrag vor. 

(Große Heiterkeit.) 


Ich möchte wohl die Geſichter der beiden Parteien 
eſehen haben, als ſie das Urteil bekamen. Beide 
egen Reviſion ein; aber in der Reviſion war ihnen 
nicht mehr zu helfen. 

Ich 05 geſtehen, daß ſich in der Praxis 19 
eiche daß das Gericht ſeine rechtliche Anſicht nicht 
ndgibt. Ich habe da den Eindruck eines Verſteck⸗ 


ſpielens, 

(ſehr richtig!) 
das wir doch nicht treiben ſollten. 

(Sehr richtig!) 
Wollen wir die Wahrheit ermitteln, fo ſoll jeder Be- 
teiligte verpflichtet ſein, nicht Verſteck zu ſpielen, ſondern 
alles zur Sprache zu bringen, was zur Wahrheits⸗ 
ermittlung führt. 

(Sehr richtig!) 


Dieſer Hinweis auf die rechtlichen Geſichtspunkte 
darf meines Erachtens nicht in letzter Minute in der 
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[Mltberichterſtatter Rechtsanwalt Dr. Mittelſtaedt (Leipzig)] 
Se e eſchehen, ſondern, wie Herr Kollege 
Heilberg ſehr richtig geſagt hat, vor der Schluß⸗ 
verhandlung oder, wenn nur eine Verhandlung ſtatt⸗ 
findet, vor der mündlichen Verhandlung. 

(Sehr richtig!) 

In der 17 erleben wir oft, daß in der Schluß⸗ 
verhandlung der Referent ſagt, ein beſtimmter bisher 
nicht erörterter Rechtsſatz könne zur Anwendung kommen. 
Was iſt der Erfolg? Der betreffende Anwalt, den es 
angeht, ſtellt vermutungsweiſe — denn er muß ſich 
decken — ſogenannte Notbehauptungen auf. Zum 
Beiſpiel, es ſei noch das und das beſprochen worden, 
Beweis: ge Schulze in Berlin, deſſen nähere 
Adreſſe noch angegeben werden wird. 


(Große Heiterkeit.) 


Und damit das nachdrücklich wirkt, wird es in der Regel 
als Protokollanlage überreicht. 


(Große Heiterkeit.) 


Dieſe ſchönen Protokollanlagen zieren als Schlußſtein 
die Akten zweiter Inſtanz, wenigſtens beim Kammer⸗ 
gericht ſehen wir das oft. Und was kommt hinterher? 
Dann kommt ein Nachtragsſchriftſatz, in dem die Not⸗ 
behauptung nun richtig geſtellt wird, der Sachverhalt 
ſei anders, der Beige hei nicht Schulze ae 
Müller, er wohne auch nicht in Berlin, fon 


Hamburg. 
(Heiterkeit.) 


Das ſind die ſogenannten Notbehauptungen, die der 
Wahrheit natürlich nur annähernd entſprechen können. 
Aber das liegt nicht an en Wahrheitsliebe, 
ſondern an mangelhafter richterlicher Inſtruktion. Die 
Verpflichtung zur ſachlichen und rechtlichen Erörterung 
der Sache muß daher unterſtrichen werden; denn nur 
dadurch kommen wir der Wahrheit näher, daß alle 
drei beteiligten Parteien und die Anwälte den Sach⸗ 
verhalt erörtern. 


Nun finden Sie noch die Theſe V: 


Die Mitwirkung der Anwälte iſt eine erhebliche 
Erleichterung der Wahrheitsermittlung. 
Herr Kollege Heilberg wird mir geſtatten, daß ich 
auch hierzu wenige Worte ſage. 
Gegen dieſe Theſe habe ich anfangs Widerſtreben 
ehabt. Die Anzahl derjenigen, die da glauben, daß 
er Anwalt nur gewiſſermaßen ein Schmarotzer iſt, iſt 
Gott ſei Dank doch ſehr gering, und aus den Be⸗ 
grüßungsworten der Herren Regierungsvertreter habe 
ich, glaube ich, entnehinen dürfen, daß die 1 
ſich ſelbſt ſagt und davon überzeugt iſt, daß der Anwalt 
ein nötiger, ein in der Rechtspflege nicht zu entbehrender 
Faktor iſt. Eigentlich wäre ali die Theſe gar nicht 
nötig; denn die Anzahl derer, die hier widerſprechen, 
iſt zu gering. 
Außerdem iſt es eigentlich ſonderbar, wenn eine. 
ſolche Theſe auf dem Anwaltstag beſchloſſen wird; denn 
man wird uns leicht ſagen: daß ihr die Theſe nicht ab⸗ 
lehnt, iſt klar; denn da liegt der Knüppel beim Hund. 


(Heiterkeit.) 


ern in 
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Aber, meine Herren, die Theſe iſt doch nötig, und 
zwar gerade infolge der Wildhagenſchen Schrift. — 
Ich bitte um Entſchuldigung, wenn ich ſie nochmals 
erwähnen muß. — Dort iſt vorgeſchlagen worden, daß 
der Anwalt zu der Rolle des Beiſtandes zurückkehren 
ſoll, und leider iſt min daraus auch die Konſequenz ge⸗ 
zogen worden — und auch der ſchon von mir zitierte 
Artikel eines Richters ſagt das —: beſeitigt den An⸗ 
waltszwang; in der Regel der Fälle iſt der Anwalt 
unnötig; nur wenn es ganz ſchwierig wird, ſoll der 
Anwalt dabei ſein. 

(Heiterkeit.) 


Unter ſolchen Umſtänden iſt es doch taktiſch richtig, 
daß wir unſere Theſe V betonen. 

Welches ſind nun die Gründe, die von den Gegnern 
des Anwaltzwanges vorgebracht werden? Zunächſt 
der Satz: nur der wahre Sachverhalt ermöglicht 
eine richtige Entſcheidung. Unbedingt richtig. Biden 
Satz wird jeder unterſchreiben. Nun weiter: Dielen 
wahren Sachverhalt kann ich nur an der Quelle ſchöpfen, 
bei der Partei. Das heißt: das Zwiſchenſchieben des 
Anwalts verdunkelt die Sachlage. Und das Dritte: 
die Partei iſt wahrheitsliebend, ſie iſt beſtrebt, dem 
Richter die Wahrheit zu ſagen. Alſo wenn ich die 
Partei vor mir habe, wird die Sache ſchneller gehen. 

Wie ſieht es nun mit der wahrheitsliebenden Partei 
aus? Es liegt mir fern, zer jagen: unſere Klienten 
ſeien Lügner und Betrüger. Keineswegs, Gott ſei 
Dank nicht; aber teilen wir einmal 0 Parteien 
ein. Wir haben zunächſt einmal gewiſſenhafte Parteien, 
denen die Gewiſſenhaftigkeit unbedingt über jedes materielle 
Intereſſe hinausgeht, die außerdem eine gewiſſe 

bjektivität haben. Wenn wir ſolche Leute auf beiden 
Seiten haben, dann haben wir nicht viel zu tun mit 
dem Prozeß; dann iſt die Sache ſchnell klar. 

Dann haben wir aber eine große Klaſſe von Pro⸗ 
zeſſen, bei denen die eine Partei nicht ſo „ 
iſt, und zwar ſind das gerade die hehe die den 
meiſten Stoff haben und wo die Wahrheitsfindung am 
ſchwerſten iſt, nämlich die berühmten elle 
Schieberprozeſſe, Wucherprozeſſe, ee ſe, 
frauduloſe Gläubiger und frauduloſe Schuldner. Glaubt 
man, daß dieſe Leute, Betrüger, Wucherer, ne 

ein ein- 


Schuldner uſw., dem Richter gleich reinen 
ſchenken werden? . 
Seiterkeit.) 

Nun kommt eine dritte Klaſſe, die die meiſten Fälle 
umfaßt, das ſind die ehrlichen, wahrheitsliebenden 
Menſchen, die aber nicht die objektive Wahrheit ſagen 
können. Und warum nicht? Weil ſie überzeugt ſind, 
daß N die S aben, weil ſich in ihrem ſubſettven 
Gefühl die Sache anders darſtellt. 

(Sehr richtig!) | 
Denken Sie an die vielen Fahrläſſigkeitsprozeſſe. Es 
hat z. B. 01 einen anderen überfahren. Kommt da 
nicht der Klient, ein ehrlicher Mann, und ſagt: wie kann 
man mich verklagen, ich bin fo unſchuldig an der Sache 
wie nur etwas. Denken Sie daran, daß man mitunter 
Frauen als Parteien hat, die immer Recht haben! 


(Große Heiterkeit.) 
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— Die Damen werden mir dieſe kleine Entgleiſung 
verzeihen. — Solche alt öl werden dem Richter eben⸗ 
ſowenig den Sachverhalt objektiv richtig darſtellen, wie 
dem Anwalt. 

Und nun noch eins iſt zu bedenken: Die Partei, 
die vor dem Richter 9555 Angaben macht, muß ſich 
naturgemäß beengt fühlen; fie ſagt ſich immer, fie 
könne ſich durch ein Zugeſtändnis ſchaden. Dagegen 
wird man einwenden, daß die Partei doch zu dem 
Richter das Vertrauen habe, daß er ihr helfen wolle. 
Das iſt unrichtig. Der Richter muß auch der anderen 
Partei zum Recht verhelfen, und welche Partei Recht 
hat, muß doch erſt gefunden werden. Die Partei, die 
dem Richter gegenüberſteht, wird nicht das Gefühl 
haben: der Richter wolle ihr helfen, ſondern meiſt das 
Mißtrauen, der Richter wolle dem Gegner helfen. 

(Sehr richtig!) 

Ich kann in dieſer Beziehung einige Erſahrungen 
für mich in Anſpruch nehmen. Ich war Amtsrichter 
und habe es oft erlebt, daß Prozeſſe, bei denen der 
Tatbeſtand verhältnismäßi einfach ag, nicht weiter 
kamen, weil die Parteien ſich nicht ausſprachen, weil 
ſie Angſt hatten und dem Richter nicht trauten. Wie 
oft habe ich es erlebt, daß aus dem Beklagten nichts 
weiter herauszukriegen war, als die ſtereotype Ant⸗ 
wort, die Geben gel der Klage ſeien Lügen und 
falſche Angaben. | 

| (Heiterkeit.) 


Oder er beſchränkte ſich auf die Erklärung, die Klage 
ſei nur ein ganz gemeiner Racheakt. 


(Heiterkeit.) 


Was tut man in ſolchen Fällen als Amtsrichter? Man 
ſagt der Partei: nein, ſo kommen wir nicht weiter, 
gehen Sie hin und nehmen Sie einen Anwalt, und 
wenn Sie das Geld dazu nicht haben, dann kommen 
Sie um das Armenrecht ein. Sie ſehen ſchon bei 
dieſen kleinen Prozeſſen, wie ſehr oft der Anwalt nötig 
iſt, wie ſollen wir es da bei Landgerichtsprozeſſen 
eicher ift wo der Stoff ſoundſo viel umfang⸗ 
reicher iſt. 

Wie iſt denn der Gedanke gekommen, daß es möglich 
wäre, mit der Partei ſelbſt die an beſſer zu in⸗ 
„ Ich glaube, dabei haben die Betreffenden 
och zu ſehr die Prozeſſe ex post angeſehen. Da ſieht 
die Sache natürlich anders aus. Wenn ich als Anwalt 
zweiter Inſtanz ein =. erſter Inſtanz bekomme 
und all die Schriftſätze ſehe, dann ſagt man leicht: 
was iſt da alles zuſammengeſchrieben worden, hätte 
man mit der Partei vernünftig geredet, dann wäre die 
Sache einfacher gegangen. Und nun gar wenn die 
Sache in die dritte Kal kommt. Da hat man nun 
die zahlreichen umfänglichen Schriftſätze vor 05 und 
überdies iſt man in der dritten Inſtanz bekanntlich 
ganz beſonders geſcheit. | 

(Heiterkeit.) 

Da lieſt man die Schriftſätze durch zwei Inſtanzen 
hindurch und ſieht, wie wenig ſchließlich aus dem 


ganzen Wuſt herausgekommen tft. Da ſagt man ſich 
als Richter: Das mußte doch ſchneller 1 wenn 
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ich die Partei von Anfang an vor mir gehabt hätte, 
wäre die Sache einfacher geweſen. So ſieht es ex 
post aus. | 

(Sehr richtig!) 

Aber wie ſieht es aus, wenn der Prozeß anfängt, 
wenn der Klient ſeine Klage bringt, oder wenn er mit 
der Klage, die ihm zugeſtellt iſt, bei dem Anwalt er⸗ 
ſcheint und ſich nun verantworten will? Wenn die 
Richter dieſe all Information ſelbſt aufnehmen wollten, 
müßte ihre Zahl nicht nur verdreifacht und vervierfacht 
werden. Nein, die Richter müßten brigadeweiſe ver⸗ 


mehrt werden. 
(Heiterkeit.) 


Das kann man wirklich jagen Man hüte ſich, die 
Erfahrungen bei der Inſtruktion eines Amtsgerichts⸗ 
rozeſſes auf Landgerichtsprozeſſe zu übertragen. Man 
fol nur einmal in die Anwaltskanzlei hineinſehen. Wenn 
der Klient kommt, bringt er 10 Seiten Informationen 
und einen Wuſt von Korreſpondenzen. Dann läßt man 
den Mann kommen und verhandelt mit ihm. Er iſt 
häufig unklar, man wird nicht fertig mit ihm, und muß 
ihn wieder fortſchicken. Oder er ſagt er kenne die 
Sache nicht genau, ſein „junger Mann“ kenne ſie beſſer. 
Dann läßt man den jungen Mann kommen. Das iſt 
aber wieder nicht der richtige junge Mann. 


(Heiterkeit.) 


So geht es weiter, bis die Sache endlich klargeſtellt iſt. 
Wenn das der Richter machen ſollte, dann würde er 
verzweifeln. 

Der Amtsrichter, der das Wort geprägt hat: aus 
der Quelle ſchöpfen, der iſt ſich nicht darüber klar, daß 
dieſe Quelle überreichlich ſprudelt, daß ſie ihn zum 


* 
+ 


Ertrinken bringen könnte. 
(Heiterkeit.) 
Dazu kommt noch eins. Wir Anwälte haben nur eine 


Partei vor uns. Der Richter aber hat zwei Parteien 
zu befragen, und jede Quelle ſprudelt reichlich. 


9 


fürchte, es könnte dem Richter leicht ſo gehen 

SE Die Geiſter, die ich del ich 

werde ſie nun nicht los. Frie Kollege Koffka hat 

ſehr mit Recht an die alte Friedericianiſche Gerichts⸗ 

ordnung erinnert. Was war der Erfolg? Die Juſtiz⸗ 

kommiſſarien übernahmen doch wieder die Feſtſtellung 
des Sachverhalts; es geht eben gar nicht anders. 

Nun wird uns noch des Save! daß unſere 

Tätigkeit der Ermittlung des Sachverhalts deshalb 

nicht diene, weil wir zu ſubjektiv ſeien. Meine 


Herren, wir find ſubjektiv. Wir ſollen es aber auch 
ſein. Verge . wir uns doch einmal, ob es 
denn bei all den um Wahr⸗ 


ingen, wo es “ 

nehmungen der Parteien und Zeugen handelt, einen 
objektiv richtigen Sachverhalt gibt. Nein, den gibt es 
nicht. Wir wiſſen aus den Univerſitätsexperimenten, 
daß in der Regel unbeteiligte Zeugen ſchon nach zehn 
Minuten nicht mehr in der Lage ſind, den richtigen, 
einwandfreien Sachverhalt wiederzugeben. 


(Sehr richtig!) 
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Wie will man dann annehmen, daß der Sach⸗ 
verhalt, der dem Gericht von Menſchen unterbreitet 
wird, die abſolute Wahrheit iſt. Nein, es iſt immer 
nur die relative Wahrheit. Der objektiv richtige Sach⸗ 
verhalt wird nicht durch die Partei als Auskunftsperſon, 
ſondern dadurch am beſten ermittelt, daß jede 11 0 
ihren Standpunkt vertritt, daß der Anwalt ſubjektiv 
das Recht ſeiner Partei wahrnimmt. Es iſt ein alter 
Grundſatz: Eines Mannes Rede iſt keines Mannes 
Rede; man vernimmt ſie nicht als Auskunftsperſonen, 
als Zeugen, ſondern man ſagt: du Kläger begründeſt 
deinen Anſpruch und du Beklagter verantworteſt dich 
dagegen, und durch das Gegeneinanderhalten der beiden 
ſubjektiven Standpunkte wird die Wahrheit gefunden, 
wenn die Beweisaufnahme hinzutritt. Alſo man ſoll 
nicht ſagen, daß die ſubjektive Darſtellung — immer 
im guten Sinne — die Wahrheitsermittlung ſchädigt, 
nein, ſie fördert ſie. Wenn zwei Mahlſteine ſich ſcharf 
reiben, wird das Korn gut. Wenn jede Partei als 
objektiver Zeuge daſtehen würde, dann würde der Prozeß 
ein Kampf ohne Kraft und Saft ſein. 

Daß die Anwaltſchaft in der che nicht der 
Wahrheitsermittlung dient, iſt ein Vorwurf, den wir 
ablehnen müſſen. Das iſt früher freilich ganz anders 
geweſen. Im alten ſächſiſchen Prozeß, der ſchriftlich 
war, und den ich allerdings nur aus den Akten kenne, 
wurde gendſäßlic alles beſtritten. Wenn einer be⸗ 
hauptete: Breslau iſt eine große Stadt, ſo ſchrieb der 
andere daneben: nego, 


(Heiterkeit) 


aber wenn wirklich einmal etwas falſch war, ſo ſchrieb 
man daneben: nego atque pernego. | 


(Große Heiterkeit.) 


So war es früher. Aber jetzt beginnt das Urteil faſt 
ſtets mit einem unbeſtrittenen Sachverhalt, der in ein⸗ 
zelnen Teilen oft auf Konzeſſionen beruht. Und dieſe 
Grundlage führen die Anwälte herbei, die ſich ſagen: 
wir müſſen dem Gericht eine Grundlage geben, um die 
Entſcheidung zu erleichtern. Deshalb glauben wir, 
daß die Eh Wberechtigt iſt. Daß hierbei das per- 
ſönliche Erſcheinen der Partei ſehr oft nötig iſt, darin 
kann ich dem Kollegen Heilberg nur beiſtimmen; das 
iſt ſelbſtverſtändlich. Daß andererſeits kein Zwang auf 
die Partei ausgeübt werden darf, iſt ebenſo ſelbſt⸗ 
verſtändlich. 

Nun komme ich auf das heikelſte Thema, die Wahr⸗ 
heitspflicht der Parteien. Die Theſe III ſoll nicht eine 
geſetzliche Prozeßvorſchrift werden, die für alle Fälle 
ein gültiges Rezept darſtellt. Sie iſt nur der Ausdruck 
der ſittlichen Pflicht, die unſerer Anſicht nach allgemein 

ültig iſt. Daß dieſe Theſen aufgeſtellt werden, hat 
ſeinen weck darin, daß nicht vor der Offentlichkeit der 
falſche Anſchein erweckt werden ſoll, als ob die Anwalt⸗ 
ſchaft die Lüge im Prozeß befürwortet. Wir wollen 
nichts anderes ausſprechen, als was ſchon unſere An⸗ 
ſchauung iſt. Ä 

Ich habe mich zuerſt gefragt: hat es einen Zweck, 
eine moraliſche e einen derartigen Satz auf⸗ 
zuſtellen, ohne ihn zum Geſetz zu erheben. Gegen eine 


Geſetzesvorſchrift beſtehen Bedenken. Die allgemeine 
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Wahrheitspflicht, wie die öſterreichiſche Prozeßordnung 
ſie aufſtellt, iſt für den unſtreitigen Sachverhalt nicht 
anzuerkennen. Damit iſt die erte Einſchränkung für 
die Wahrheitspflicht gegeben. Aber auch davon ab— 
geſehen, ſind innerhalb der ſtreitigen Behauptungen 
außerordentlich viel bedenkliche Punkte. Es iſt außer 
jedem Zweifel, daß der Anwalt eine Menge Dinge 
vermutungsweiſe behaupten muß, daß er manchen Tat— 
beſtand aus ſeiner eigenen Erfahrung nehmen muß. 
Aber wenn er das tut, verhindert er nicht die Wahrheits— 
ermittlung, ſondern er dient ihr. 


(Sehr richtig!) 


Nehmen Sie den einfachen Fall, daß die Partei ſagt: bei 
der Vertragsverhandlung iſt das und das Wort gebraucht 
worden, ich kann es zwar nicht behaupten, aber Schulze 
war dabei, der muß es wiſſen. Da wird der Anwalt 
fragen: haben Sie mit Schulze geſprochen? Und wenn 
die Partei ſagt: das kann ich nicht, der iſt mit mir 
verfeindet, — ſo tut der Anwalt recht, wenn er be⸗ 
hauptet, der fragliche Ausdruck ſei bei der Verhandlung 
gebraucht worden. Dann wird der Zeuge geladen und 
ſagen, ob das wahr iſt oder nicht, und wenn er ſagt, daß 
es nicht wahr iſt, wird mir keiner den Vorwurf machen 
können, ich hätte hier gelogen. Wir müſſen uns klar 
ſein, daß oft vermutungsweiſe Behauptungen aufgeſtellt 
werden müſſen, um den wahren Sachverhalt zu ermitteln. 
Nehmen Sie den ſubjektiven Tatbeſtand bei einem 
Anfechtungsprozeß! Sie können doch nicht dem Gegner 
in der Seele leſen! Eine Pflicht, nur das zu be— 
haupten, was man beſtimmt weiß, gibt es nicht. Aus 
dieſem Grunde gebe ich Richard Schmidt recht, wenn 
er ſagt: dieſe allgemeine Wahrheitspflicht im öſter— 
reichiſchen Prozeß iſt eine Seifenblaſe. Die Partei 
iſt nicht ah Der Zeuge ſoll nichts hinzuſetzen, 
nichts verſchweigen. Wir nd Gott ſei Dank noch 
nicht ſo weit, daß bei einer Vertragsverhandlung das 
verlangt wird. Wir verlangen nicht von einem Ver— 
käufer, daß er angibt, wo er ſeine Bezugsquellen hat 
uſw.; das verlangt kein Menſch. Und ſo wollen wir 
auch nicht verlangen, daß die Partei nur das ſagen 
darf, was ſie ſicher weiß, daß ſie ſchließlich noch die 
Gegenpartei unterſtützen und alle für den Gegner 
günſtigen Momente anführen ſoll. 

Nicht jedes Abweichen von der 
iſt Lüge. Martin Luther war 
der für die Wahrheit eintrat, aber auch andererſeits 
ein Mann, dem in ſeiner Kraftnatur jede übertriebene 
Empfindſamkeit fremd war, und der in ſei 
lei e „und der jagt in feinem 
kleinen Katechismus; du ſollſt nicht Fa f 

f nicht fälſchlich lügen! 
Der Nachdruck liegt auf dem Worte fälſchlich“. Ei 
unbedingte Wahrheitspflicht im Verkehr dich! Eine 

i rcheltspflicht im Verkehr iſt einfach ein 
15 10 dee e Ich möchte Sie bitten, darüber 

zudenken, ob nicht das Problem der Wahrhei 
flicht der Partei nicht 5 zahrheits⸗ 
a Kuse: Bautel ni aller a8 bem Geſichtspunkt 
iſt, als vielmehr aus dem Geſt exteilung {u betrachten 
Verteidigung des eigenen R 1 spunkt der ehrlichen 
du ſollſt den anderen nicht inne hts und dem Gebot: 
i ren nicht irreführen! Hö 
im Auge, dann wird meines (ir Hält man das 
klarer und ei f les Erachtens die Sache hip 
richtiger Behauptung ice etnoa das Aufftellen un 

e : en un⸗ 
gen iſt unerlaubt. Das läßt ich 


r ſtrengen Wahrheit 
ſicherlich ein Mann, 
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nicht vermeiden und muß erlaubt ſein, ſolange der 
Prozeß ein Kampf iſt. Aber die Irreführung des 
Gerichts und des Gegners iſt unerlaubt, weil das ein 
moraliſcher Betrug iſt; denn der Prozeß ſoll ein Kampf 
ſein, aber ein ehrlicher Kampf. Darüber wollen wir 
uns klar ſein. 

Und nun bitte ich Sie, bei dieſer heiklen Theſe III 
nicht am Wort zu mäkeln. Wir können e 
darüber ſtreiten: was iſt bewußte Lüge und was nidt: 
Ich bitte, doch die Theſe jo anzunehmen, wie ſie vor 
liegt. Wir Referenten haben über den Wortlaut ein- 
gehend geſprochen, und ich glaube, daß das Gefühl 
jedem unbefangenen Menſchen jagen wird, was wiſſent⸗ 
liche Unwahrheit iſt. 

Die Theſe weicht von dem, was Koffka ausgeführt 
hat, ab. Ich kann den Ausführungen Koffkas ebene 
wenig beipflichten, wie Herr Kollege Heilberg. Das 
bewußte Beſtreiten einer wahren Tatſache iſt nicht 
uläſſig. Den Beiſpielen, auf die Koffka hingewieſen 
hat, kann ich nicht beipflichten. Aber ich gebe gern zu, 
es mögen bei feinen Fällen noch eine Menge von 
Nebenumſtänden vorhanden geweſen fein, die die Sach 
lage ſehr zweifelhaft machen. Aber dieſe Beiſpiele können 
niemals dazu berechtigen, daß man ſagt: du darfſt bewußt 
wahrheitswidrig beſtreiten. Die Beiſpiele beweiſen nur, 
daß es Konflikte gibt und geben wird, in denen eine 
höhere Moral ſchließlich dazu berechtigen kann, gegen 
die Wahrheitspflicht zu verſtoßen. Dieſe Falle können 
uns aber nicht abhalten, einen Rechtsſatz aufzustellen, der 
doch unſerem Gewiſſen entſpricht. Deshalb bitte h 
Sie, die Theſe III anzunehmen, wie ſie geſtellt it. _ 

Nun die Beweisaufnahme. Ich möchte zunächt 
vorausſchicken, daß es bei der Beweisaufnahme ſelbfk 
verſtändlich iſt, daß nur die unmittelbare Bebe 
aufnahme die Wahrheitsermittlung fördert. Uns dariber 
zu unterhalten, iſt nicht nötig. 5 iſt ganz klar: fin 
oder drei Richter ſollen beurteilen können, ob der Zeige 
glaubhaft iſt. Das können fie nur, wenn fie dei 
Zeugen ſehen. edoch die unmittelbare Bebek 
aufnahme iſt ein Ideal, von dem man immer Eu 
es geht praktiſch nicht; aber es geht doch praktisch el 
gutem Willen. Ich habe acht Jahre beim Landgericht 
in Leipzig als Anwalt fungiert und kann beſtätigen, 
daß es Richter gibt, die es recht gut tun könnten 
aber bei der heutigen Überlaftung fin außerondellic 
gute Richter dazu nötig, und auch guter Wille al 
allen Seiten iſt dazu erforderlich. 

„Nun die Vernehmung der Parteien als Bepetz 
mittel. Theſe VII lautet: 


Die DBernehmung be | j8mittel if 
abzulehnen. g der Partei als Bewei j 


Sehen wir uns an, wie es mit der öſterreichſche 
Prozeßordnung ſteht, in der die San 15 
N ein Beweismittel iſt. Ich habe mir die Mik 
ordnung died deutſche und die üereichiche Pr 
iſt der 10 dieſer Beziehung zu vergleichen. Praktild 
uns einnniterſchied ſehr gering. Vergegenwärtgge win 
nel die praftifchen Unterfeiebe: 

Richtel Nee Partei nicht, ſo iſt der öſterreichſſche 
richterliche Abend ſie ſpäter eidli zu vernehmen, denn die 
en darüber, ob die Partei vereldet 
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werden ſoll, kann nach § 378 nur bezüglich der bereits 
unbeeidet befragten Partei ſtattfinden, während der 
deutſche Richter in der Auferlegun bes richterlichen 
Eides nicht behindert iſt. Der che wie der öſter⸗ 
reichiſche Richter kann, wenn die Partei nicht erſcheint, 
hieraus ſeine Schlüſſe im Sinne der Beweiswürdigung 
iehen. 
f Erſcheint dagegen die Partei, ſo kann der öſter⸗ 
reichiſche Richter ſie vernehmen. Dasſelbe kann auch 
der deutſche Richter. Der öſterreichiſche Richter kann 
der Partei dann ohne weiteres glauben, denn die Ver⸗ 
nehmung iſt ja Beweismittel. Der beutſche Richter 
dagegen darf nicht ohne weiteres das, was die Partei 
erzählt, als wahr annehmen, wohl aber kann er unter 
Berückſichtigung der von der Gegenpartei erhobenen 
Einwände die näheren Umſtände des Parteivorbringens 
ins Auge faſſen und ſich danach ſeine Überzeugung 
bilden, und er kann, wenn er nach alledem von der 
Glaubwürdigkeit der Partei überzeugt iſt, ihren Angaben 
entſcheidendes Gewicht beilegen. 

Die Unterſchiede liegen klar auf der Hand. Er⸗ 
ſcheint die Partei nicht, ſo kann der deutſche wie der 
öſterreichiſche Richter daraus ſeine Schlüſſe ziehen. Der 
deutſche Richter iſt aber freier als der öſterreichiſche 
Richter. Denn der öſterreichiſche Richter kann die Partei 
nicht beeiden, während der deutſche Richter auch der 
nichterſchienenen Partei den richterlichen Eid auf— 
erlegen kann. 

rſcheint die Partei, ſo kann deren Ausſage ſowohl 
in Oſterreich wie in Deutſchland beweiserheblich ſein. 
Nur iſt ſie in Oſterreich Beweismittel, während ſie in 
Deutſchland ſolches nicht iſt, die Ausſa e der Partei 
an und für ſich ohne ſonſtige Umſtände alſo zur Beweis⸗ 
würdigkeit nicht herangezogen werden kann. Das deutſche 
Geſetz hat alſo Nee eine Warnungstafel auf⸗ 
geſtellt des Inhalts, man ſolle dem Vorbringen der 
Partei nicht ohne weiteres glauben. Das iſt ein 
wichtiger und guter Gedanke. Edel und gut ſind nicht 
alle Menſchen; alſo müſſen wir dieſe Warnungstafel 
haben. Ein Menſch, der in ſeiner eigenen Sache aus⸗ 
ſagt, vertritt ſeinen eigenen Standpunkt, von dieſem 
Subjektivismus kann er ſich nicht loslöſen. 

Beſonders nötig iſt dieſe Warnungstafel hinſichtlich 
des ſogenannten une Eindrucks der Partei. Sie 
werden zum oben Teil auf dem Wiener Juriſtentag 
Banden fein, wo Magnus beſonders plaſtiſch das Er- 
cheinen der Partei mit dem langen Bart, des ollen 
ehrlichen Seemann ſchilderte und mit Recht hervorhob, 
daß wir ſchließlich En der Miſere des glaubwürdigen 
„engen noch die Miſere der glaubwürdigen Partei 

ekommen. Betrüger, frauduloſe Schuldner, Wucherer 
machen in der Regel einen ſehr guten Eindruck. 


(Sehr richtig!) 

Das klingt befremdlich. Aber dieſe Leute haben 
meiſt Gerichtsroutine und in dem Moment, wo der 
Mann auftritt, wiſſen wir nicht, ob er ein Betrüger 
oder ein Wucherer iſt; deshalb unterliegen wir leicht 
der Täuſchung. Der Staatsanwalt, der alle Mittel 
der Inquiſition, Hausſuchungen für bh hat, ſelbſt 
der irrt ſich, und da ſoll der Richter bei einer natur⸗ 
gemäß kurzen Vernehmung, die vielleicht 20 Minuten 
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dauert, in der Lage ſein, zu ſagen: das iſt wirklich 
ein glaubwürdiger Menſch? Nun reden wir Anwälte 
doch viel länger mit der Partei als der Richter, und 
haben Sie nicht alle in Ihrer Praxis Fälle erlebt, 
daß Sie ſich für einen Klienten begeiſtert haben und 
nachher haben Sie erfahren, daß es ein ganz gemeiner 
Gerichtsroutinier geweſen iſt? Wenn ſolche Täuſchungen 
paſſieren, wie können wir da ſagen, daß die Ver⸗ 
nehmung der Partei ein ee eweismittel ijt? 
Nein, man kann die Ausſage der Partei wohl ver⸗ 
werten, aber ſie ſoll nicht eigentliches Beweismittel 
ſein. Wäre ſie das, dann wäre die Entſcheidung der 
Prozeſſe ein Zufallsſpiel. 

Mancher Richter wird uns freilich erwidern, er 
habe in der Praxis oft erlebt, daß ihm die Partei auf 
Vorhalt ſchließlich die Wahrheit geſagt habe. Aber 
wiſſen wir, ob er da wirklich die Wahrheit erfahren 
hat, ob er nicht auch getäuſcht worden iſt? 

Nun kommt die eidliche Vernehmung der Partei. 
War die Vernehmung der Partei ſchon bedenklich, ſo 
iſt die eidliche e meines Erachtens noch be⸗ 
denklicher. In der Literatur finden Sie in der Regel 
den Satz: darüber ſind wir alle klar, daß an Stelle 
des Parteieides die eidliche Vernehmung treten muß. 

a, aber in dieſem Satz ſtecken eine ganze Menge 
Probleme. Was heißt eidliche Vernehmung? Soll der 
Richter, wie es ihm gut dünkt, die eine oder die 
andere Partei eidlich vernehmen oder gar beide eidlich 


vernehmen? 
(Heiterkeit. ) 


Soll er über den Eid noch eine Beweiswürdigung. 


ſtattfinden laſſen? Ein geſunder Gedanke liegt in dem 
Gedanken der eidlichen Vernehmung der Partei. Der 
formulierte Eid entſpricht nicht unſerer moraliſchen 
Auffaſſung; denn wir wiſſen alle, daß der Gewiſſenloſe 
das einzelne Wort benutzt, um einen Eid, den er wirklich 
nicht leiſten kann, zu leiſten, und der Gewiſſenhafte 
leicht über ein Wort ſtolpert. Das wollen wir ver⸗ 
hindern, und daher il en wir vor, daß bei der Ab⸗ 
nahme des Eides, wohlverſtanden, an Stelle des geſtabten 
Eides die eidliche Vernehmung der ne über den 
a. des Eides ſtattfinden fol. Dieſe eidliche 
Vernehmung kann der Richter von Amts wegen vor⸗ 
nehmen und muß ſie vornehmen, wenn eine Partei ſie 
beantragt. 

Wie 9 0 es mit der Auferlegung des Eides? In 
Oſterreich ſoll die Vernehmung der Partei nur ſtatt⸗ 
finden, wenn im weſentlichen der Beweis geklärt iſt, 
wenn es ſich darum handelt, die letzte Lücke auszufüllen. 
Dann kann aber nur die Partei vernommen werden, 
die ſich zur nichteidlichen Vernehmung geſtellt hat. Im 
deutſchen Recht haben wir den Delat⸗Eid, der ſich nach den 
Regeln der Beweislaſt sche und den richterlichen Eid, 
bei welchem die Frage ent 970 welche Partei vorzugs⸗ 
weiſe die Gewähr dafür bietet, daß die Wahrheit er⸗ 
mittelt wird. In der Praxis iſt ſehr oft die Anſicht 
vertreten worden, daß auch der richterliche Eid nach 
den Regeln der Beweislaſt aufzuerlegen iſt. Im Jahre 
1897 hat das Reichsgericht aber in einer Entſcheidung 
grundſätzlich ausgeführt: der richterliche Eid ſei der 
Partei aufzuerlegen, bei der man annehmen kann, daß 
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[Mitberichterſtatter Rechtsanwalt Dr. Mittelſtaedt (Leipzig)] 
ſie die beſſere Gewähr für die Wahrheit biete. Der 
öſterreichiſche Richter kann, wenn er den Beweis er— 
hoben hat, die eine Partei ohne weiteres eidlich ver— 
nehmen, der deutſche Richter muß im Normalfall erſt 
ein Eides-Urteil machen. Ich ſehe von den Fällen, in 
denen der Eid durch Beſchluß auferlegt wird ab, das 
ſind nach der Geſtaltung unſerer Prozeßordnung Aus— 
nahmen. Die Regel ift: der Richter ſoll nicht nur in 
ſeinem Inneren, ſondern auch in der ſchriftlichen Be— 
gründung vollkommen klar ſein, daß es auf dieſen Eid 
ankommen muß, und dann ſoll erſt das Eidesurteil 
rechtskräftig werden. Unſere Prozeßordnung drückt 
damit aus: es ſoll der Parteieid möglichſt vermieden 
und nur dann auferlegt werden, wenn nicht anders 
auszukommen iſt. Das iſt richtig. Wir ſollen nicht an das 
Phantom der ehrlichen Partei glauben, ſondern ſollen 
uns immer vor Augen halten: der Parteieid iſt ein 
mißliches Ding. Das alte Scherzwort von der Partei, 
die dem Richter auf die Frage, ob ſie wiſſe, was der 
Eid bedeutet, antwortet: wer ſchwört, gewinnt, 

(große Heiterkeit) 

— iſt nur allzu wahr. Dieſer Gedanke iſt für manche 
die Verleitung, zu beſchwören, was ſie mit ihrem 
Gewiſſen nicht verantworten konnen. Denken Sie 
doch nur an die vielen Prozeſſe, wo für die Partei 
ihre Exiſtenz auf dem Spiele ſteht, ob fie ſchwört 
oder nicht. Wir ſehen auch, daß ſelbſt der Gewiſſen— 
hafte in manche ſchwere Konflikte kommt, und dieſe 
Konflikte ſoll der Richter vermeiden, ſolange er irgend 
kann. Der Richter ſoll die Wahrheit erforſchen; aber 
die Vernehmung der Partei und gar der Parteieid ſoll 
die ultima ratio ſein, die er dazu benutzen kann. Nur 
dann haben wir eine Gewähr dafür, daß man die 
anderen Beweismittel im Intereſſe der Wahrheits— 
ermittlung zunächſt möglichſt erſchöpfend behandelt. 

Es kommt noch eins dazu. Bei dem Parteieid 
handelt es ſich meiſt um Vorgänge, die durch andere 
Beweismittel nicht geklärt werden konnten, wo eine 
Überführung wegen Meineides alſo kaum zu erwarten 
iſt. Das ſoll man auch bedenken. 

Nun, meine Herren, ich ſagte Ihnen ſchon am 
Eingang meines Vortrages, die Motive von 1872 
lehnten die eidliche Vernehmung unbedingt ab. Fragen 
wir uns: hat ſich denn in den letzten 40 Jahren etwas 
geändert? kann man ſagen: die Menſchen ſind viel 
gewiſſenhafter geworden? Das eine iſt ſicher: daß die 
religtöſen Hemmungen heute e ſind als vor 
40 Jahren. Nun fragen wir uns andererſeits: ſind die 
Richter in ihrer pſychologiſchen Menſchenkenntnis jo viel 
weiter vorwärtsgekommen? Sicher hat die Befähigung 
unſerer Richter in dieſer Beziehung zugenommen. Aber 
andererſeits iſt ſicher, daß auch die Pſychologie der 
Parteien eine ſchwierigere geworden iſt. Heute hat es 
der Richter mit viel komplizierteren Naturen zu tun, 
ihre Beurteilung iſt viel ſchwerer geworden. Das 
Großſtadtleben erzeugt Menſchen, die gewandt, erfahren 
und ſchwer zu 5 ſind. 

Alſo wir bitten Sie, unſere Theſe, daß die eidliche 
Vernehmung der Partei abzulehnen iſt, anzunehmen, 
und aus dem ganzen Problem nur den Gedanken heraus— 
zunehmen, daß der Eid, der wie bisher durch Urteil 


(Mitberichterſtatter Rechtsanwalt Dr. Mittelſtaedt (Leipzig)] 
eventuell durch Beſchluß aufzuerlegen iſt, durch die 
eidliche Vernehmung erſetzt wird, wenn der Richter es 
von Amts wegen will oder eine Partei es beantragt, 
Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß der Richter ſich nicht mit 
einer Formulierung der Eidesworte abgeben muß, 
ſondern nur die ſtreitige Behauptung im Urteil zu 
bezeichnen hat. Bei der Eidesabnahme wird darauf 
die Partei eidlich vernommen. e 

Ich möchte mir hier eine Bemerkung nicht verſagen 
— ich bin ſofort am Schluß —t die Oſterreicher 11 5 
eine intereſſante Statiſtik über die eidliche Vernehmung 
veröffentlicht. Sie finden fie in dem Gutachten von 
Richard Schmidt. Nach dieſer Statiſtik iſt nach 
Einführung der öſterreichiſchen Prozeßordnung die 
eidliche Vernehmung der Partei immer ſeltener benutzt 
worden. Das gibt zu denken. Das eine kann man 
unbedingt daraus ſchließen, daß der öſterreichiſche Richter 
auch das Gefühl hat: du ſollſt die Parteien ſo wenig 
als möglich in den Konflikt zwiſchen Vermögensintereſſe 
und Wahrheitsliebe bringen. Andererſeits werden die 
Reformer zu der Statiſtik ſagen, daß eben der öſter⸗ 
reichiſche Richter ſchon durch die nichteidliche Vernehmung 
der Partei die Wahrheit ermittelt und des Eides Mn 
nicht mehr bedarf. Wenn das der Fall fein ſollte, 
würde ich es ſehr bedauern; denn dann würde regel 
mäßig in der öſterreichiſchen Praxis das unzuverläſſigſte 
Auskunftsmittel zur Ermittelung benutzt werden. 

Nun finden Sie zwei Theſen am Schluß aufgeſtell. 
Ich kann fie kurz behandeln; Sie werden die prakiiſche 
Bedeutung der Theſen ohne weiteres verſtehen. Mir 
ſcheint es merkwürdig, daß wir bei der Diskufjion über 
die Wahrheitsermittlung uns nur über die Parteien, 
im äußerſten Falle über die Zeugen unterhalten um 
über die ſonſtigen Beweismittel, die wir haben, die del 
beſſer und zuverläſſiger find, gar nicht ſprechen. Ein 
zuverläſſiges Mittel iſt die behördliche Auskunft und 
die Urkunde. In § 501 der Prozeßordmung ſteht wohl, 
daß der Richter eine behördliche Auskunft herbeizichen 
kann, aber daß die Partei ein Recht hat, den Beweis 
durch Antrag auf Herbeiziehung einer behördlichen Mi 
kunft anzutreten, ſteht nicht in der Prozeßordnung, 
und dann meine ich, daß es an einer reichsgeſetzlichen De 
ſtimmung darüber fehlt, wann die Behörde die Auskunft 
verweigern darf, und wann nicht. Die landesgeſetzlichen 
Beſtimmungen find ſehr verſchieden; zum großen Tel 
gibt es gar keine darüber. Wir können das natürlich 
nicht im einzelnen regeln; aber ich meine, ob ll 
dann, wenn wichtige Gründe vorliegen, die Behörde de 
Auskunft verweigern kann, und daß dies in der Prozeß 
ordnung ausdrücklich auszuſprechen iſt. | | 

Nun kommt noch die Urkundenedition in Betracht 

Wir wiſſen alle, daß die Wahrheitsermittelung af 
daran ſcheitert, daß der Beweisführer die Vorlegung 
der Urkunde, die über den Sachverhalt Auskunft is 


vom Gegner nicht erzwingen kann. § 422 8 


verweiſt auf das bürgerliche Recht. Dann tommt 
§ 810 BGB. in Betracht, den ich Ihnen nicht vor 
zuleſen brauche; er lautet kurz gefaßt: Zur Vorlegung 
der Urkunde iſt man nur verpflichtet, wenn es ſich um 
ae chaftliche Urkunden handelt. Ich erinnere mich 
ürzlich den Fall gehabt zu haben, wo die Erben eines 
Baumeiſters die Vergütung für Arbeiten einklagten, 
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[Mitberichterſtatter Rechtsanwalt Dr. Mittelſtaedt (Leipzig)! 
die der Baumeiſter gemacht hatte. Er hatte die Pläne 
gemacht und ſie dem Bauherrn abgeliefert. Der Mann 
war tot und die Erben waren außerſtande, die Arbeiten 
im einzelnen zu bezeichnen. Der Gegner ſagte, es 
ſeien nur ganz flüchtige Skizzen N worden, und 
verweigerte die Vorlegung der Pläne. Da es ſich um 
keine gemeinſchaftlichen Urkunden handelte, waren die 
Erben machtlos und wurden mit der Klage abgewieſen, 
weil man nicht feſtſtellen konnte, welche Arbeiten der 
Erblaſſer gemacht hatte. 

Das ſind unbefriedigende Verhältniſſe. Ich glaube, 
daß auch hier zu ſagen iſt: der Gegner hat die Ur— 
kunden vorzulegen, ſoweit nicht wichtige Gründe dagegen 
beſtehen, und diese Gründe hat er glaubhaft zu machen. 
Im übrigen ſoll er durch Vorlegung ſeiner Urkunden 
der Ermittelung der Wahrheit dienen. 

Ich bin am Schluß. Das, was Sie hier von uns 
gehört haben, iſt, abgeſehen von den letzten Theſen, 
nichts Neues, nichts, was nicht in der Prozeßordnung 
implicite mindeſtens ſchon vorhanden wäre. Unſere 
Generaltheſe müßte eigentlich lauten: Guter Wille zum 
gemeinſamen Arbeiten auf allen Seiten, Zeit, keine 
nervöſe Überhaſtung, keine Überlaſtung. Dann wird 
es mit den bisherigen Prozeßvorſchriſten ehen und 
muß es gehen. Und nur um dieſen Idealen näher- 
zukommen, halten wir es für richtig, in unſeren Theſen 
einzelne Sätze, die in der Prozeßordnung ſchon enthalten 
ſind, hervorzuheben und beſonders zu unterſtreichen. 

Und was die Wahrheitsfindung anlangt, ſo fühlen 
wir uns frei von dem Vorwurf 25 Lüge im Prozeß 
und halten es nicht für nötig, daß gegen die Lüge be— 
ſondere Vorſchriften gemacht werden, 15 es iſt ſelbſt 
verſtändlich, daß man nicht lügen ſoll. Aber wir halten 
es der Offentlichkeit gegenüber für nötig, daß, um jeden 
falſchen Anſchein zu vermeiden, beſonders betont wird: 
innerhalb des Prozeſſes iſt das bewußte Aufſtellen un— 
wahrer oder Beſtreiten wahrer Behauptungen unerlaubt. 


(Andauernder lebhafter Beifall.) 


Vorſitzender: Ich ſage den Herren Referenten 
unſeren Dank. 
Ich habe noch folgendes mitzuteilen. Es iſt ein 
Antrag eingegangen, der von 15 Mitgliedern unterſtützt 
iſt und folgendermaßen lautet: 
Der Anwalt iſt zwar grundſätzlich verpflichtet, die 
Tatſachen der Wahrheit gemäß vorzutragen. Es 
empfiehlt ſich jedoch nicht, dieſen Satz im Geſetz 
um Ausdruck zu bringen. Vielmehr iſt die Er⸗ 
füllun der Wahrheitspflicht dem Takt und der 
Gewiſſenhaftigkeit des Anwalts zu überlaſſen. 

| Dr. Kann 

und noch weitere 14 oder 15 Unterſchriften. 

Dieſer Antrag liegt alſo neben den Theſen, die von 
den Herren Referenten aufgeftellt find, vor. 

Ich will ferner mitteilen, daß auf der Rednerliſte 
die Herren Kollegen Iſay, Wildhagen, Kann, 
Koffka, 1 Hachenburg und Drucker 
ſtehen. Ich darf bitten, daß diejenigen, die ſich noch 
ſier Wort zu melden wünſchen, das jetzt tun, und zwar 

ier bei Herrn Kollegen Dittenberger. Es meldet 
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[Vorſitzender] 
ſich ſoeben noch Herr Kollege Gold feld aus Hamburg. 
Ich bitte alſo, weitere Meldungen hierher zu geben. 

Im übrigen darf ich Ihnen wohl vorſchlagen, jetzt 
eine Pauſe von genau einer halben Stunde zu machen 
und ich füge noch die Bitte hinzu, daß wir dann au 
nachher möglichſt vollzählig zuſammenbleiben, daß alſo 
die Herren Kollegen die gewiß ſehr intereſſante Debatte 
mitmachen und zum Schluß nicht etwa nur noch eine 
geringe Zahl von Kollegen anweſend bleibt. Wir 
werden ja in jedem Falle, wie ich glaube, gegen 3 Uhr 
ſchließen können. | 5 
. (Lebhafter Beifall.) 


(Frühſtückspauſe.) 


Vorſitzender: Meine Herren, wir fahren in un⸗ 
ſeren Verhandlungen fort. | 
Es iſt noch ein Antrag eingegangen, den ich Herrn 
Kollegen Dittenberger zu verleſen bitte. zu 
Geſchäftsleiter Rechtsanwalt Dr. Dittenberger 
(Leipzig) lieſt: | u 
Antrag Heinitz (Berlin): Ber 
Ich beantrage, die Theſen VII und VIII der 
Berichterſtatter wie folgt abzuändern? 
Die uneidliche Vernehmung der Partei als 
Beweismittel iſt abzulehnen. Dagegen iſt, 
unter Aufrechterhaltung der bisherigen Vor⸗ 
ſchriften über die Auferlegung des Eides, 
bei Abnahme des durch Beſchluß oder Urteil 
. Eides an Stelle eines formulierten 
Eides die Partei über den Gegenſtand des 
Eides eidlich zu vernehmen. 


Vorſitzender: Ich möchte fragen, ob der Antrag 
unterſtützt wird. Es müſſen noch 14 Herren unter⸗ 
ſtützen. — Die Unterſtützung genügt. Ich bitte nun die 
Unterſtützer, dies zu fixieren, weil es die Satzung ſo 
vorſchreibt. | | 

Zunächſt hat das Wort Herr Kollege Dr. Iſay 
(Berlin). | | 


Rechtsanwalt Dr. Iſay (Berlin): Meine Herren 
Kollegen! Die Verhandlungen, die wir heute über die 
Ermittlung der Wahrheit im Zivilprozeß führen, ſtehen 
unter dem Zeichen eines ziemlich ä 


das ſich namentlich auch dadurch bekundet, wie ja ſchon 


geſagt worden iſt, daß ſich auch der Richtertag geſtern 
mit einer Frage beſchäftigt hat, die ziemlich eng mit 
unſerem Thema zuſammenhängt; und das Organ des 
Richterbundes, die „Deutſche Richterzeitung“, hat in den 
letzten Jahren ſo ziemlich keine Gelegenheit vorüber⸗ 
gehen laſſen, ohne gerade in dieſer Hinſicht ſcharfe An⸗ 
griffe gegen die Anwaltſchaft zu richten. 
(Sehr richtig we 
Dieſe Angriffe find nicht nur von Richtern ausgegangen, 
ſondern die Richterzeitung hat auch aus anderen 
Quellen geſchöpft, und da ſind namentlich die Artikel 
von Herrn Richard Nordhauſen, dem bekannten 
Schriftſteller der „Täglichen Rundſchau“, von Herrn 
10 
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[Rechtsanwalt Dr. Iſay (Berlin)] ö 
Martin Bürgel, der ein „Exportſyndikat“ in Berlin 
betreibt, das übrigens in den weiteſten Kreiſen unbekannt 
iſt, dann von einem Gerichtsvollzieher Finhold, der 
eine ſehr lebhafte Quelle war und der, wie ich Ihnen 
mitteilen kann, wegen ſeines Geiſteszuſtandes zwangs— 
weiſe penſioniert worden iſt, 

(Heiterkeit. ) 
bemerkenswert geweſen. 

Meine Herren, ich muß leider hinzufügen, daß ſich 
die Richterzeitung in einer ganzen Reihe von Artikeln 
auch auf die Schrift unſeres verehrten Kollegen Wild— 
hagen, die ja heute ſchon verſchiedentlich hier angeführt 
worden iſt, berufen zu können geglaubt hat. Und wenn 
man dieſe Schrift lieſt, ſo wird man allerdings ſehen, 
daß diejenigen, die Gegner des Anwaltszwanges ſind — 
und die Frage des Anwaltszwanges ſteht ja immer 
im Hintergrunde dieſer ganzen Verhandlungen — ein 
gewiffes Recht haben, ſich auf die Schrift von Wild— 
hagen zu berufen. 

Wildhagen vertritt ja in dieſer Schrift die 
Forderung, den Anwaltszwang abzuſchaffen und die 
Anwälte nur noch als Beiſtände neben der Partei 
zuzulaſſen. Als Gründe gibt er zweierlei an: erſtens, 
der Anwalt ſei ſehr häufig unfähig, die Partei richtig 
zu verſtehen — ich darf da, um kein Mißverſtändnis 
aufkommen zu laſſen, vielleicht lieber die Worte von 
Wildhagen ſelbſt gebrauchen. — Er ſagt (S. 65): 

Der Anwalt iſt nicht in allen Fällen mit der 

Sphäre der Lebensverhältniſſe der Partei genügend 

vertraut, um die Darſtellung der Partei wirklich 

erſchöpfend verſtehen und ſowohl zutreffend als 

vollſtändig wiedergeben zu können. 
Meine Herren, heute morgen hat bereits Herr Juſtiz— 
rat ae h geſagt: an ſich ſei das vielleicht richtig, 
es treffe aber auch für den beauftragten Richter 
zu. Ich gebe weiter. Ich ſage: gewiß, es kann zu- 
treffen; aber wenn wir abwägen, auf welcher Seite 
häufiger das Verſtändnis ſein wird, ſo muß es der 
Natur der Sache nach häufiger auf ſeiten des An— 
walts ſein. 

(Sehr richtig!) 

Und das iſt ja auch ganz ſelbſtverſtändlich; denn der 
Anwalt führt ja nicht bloß den einen Prozeß für die 
Partei, ſondern er iſt in der Regel der ſtändige Be— 
rater einer Firma, einer Partei, und er hat infolgedeſſen 
durch die jahrelange Vertrautheit mit den ganzen 
gal e der Partei eine ganz andere Möglich— 
keit, ſie zu verſtehen, als ſie der Richter hat, der zum 
erſtenmal mit ihr in einem Prozeß befaßt iſt, und 
der im nächſten Moment in einem anderen 
tun hat. Wenn alſo irgendeine Gewähr beſteht, daß 
die Partei überhaupt mißverſtanden werden kann, ſo 
liegt die Sache doch ſo, daß 5 vom Richter viel eher 
mißverſtanden werden kann als vom Anwalt, mit dem 
ſie unter vier Augen in ſeinem Arbeitszimmer ſpricht, 
während ſie vor dem Gericht befangen daſteht. 

Der andere Grund von Wildhagen iſt der, daß 
er den Anwälten Prozeßtaktik vorwirft. Er verſteht 
darunter erſtens das Aufſtellen vorſorglicher Behaup— 
tungen und zweitens das Beſtreiten wahrer Tatſachen. 
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[Rechtsanwalt Dr. Iſay (Berlin)] 

Wenn ich aus perſönlichen Gründen, auf die ich 
gleich komme, zunächſ auf die Quellen von Wildhagen 
eingehe, möchte ich folgendes bemerken. Dieſe Er⸗ 
fahrungsſätze, die Wildhagen aufſtellt, ſtammen nicht 
aus ſeiner Erfahrung als Inſtanzanwalt, ſondern aus 
ſeiner Erfahrung als Anwalt beim Reichsgericht, bei 
dem er jetzt ja ſchon ſeit über 15 Jahren, wie wir 
alle wiſſen, mit großem Erfolge tätig iſt. Alſo dieſe 
Quellen ſind Handakten, und Wildhagen teilt mit, daß 
er in den Akten mitunter die Bemerkung gefunden 
habe, vorſorglich ſei das und das behauptet, und die 
Bemerkung: der Mandant ſolle zum Termin nicht er: 
ſcheinen. 

Ich habe das Vergnügen, ſeit über 10 Jahren in 
ſehr lebhaften und ſehr freundſchaftlichen Beziehungen 
zu Herrn Juſtizrat Wildhagen zu ſtehen, und dur 
die Hände von Herrn Juſtizrat Wildhagen fin 
ſicherlich Hunderte von meinen Akten gegangen. Ich 
weiß nicht, ob die Bemerkungen, die Herr Juſtizrot 
55 ldhagen ausgezogen hat, in meinen Akten geſtanden 
haben. 


(Heiterkeit.) 


Wenn das nicht der Fall war, ſo haben ſie e 
nicht darin geſtanden, weil ich ſie nicht hineingeſchrieben 
habe; aber fachlich hätte ich ſie in ſoundſo vielen Fällen 
hineinſchreiben können. 

Um zunächſt mit den vorſorglichen Behauptungen 
anzufangen. Wildhagen hat überhaupt nicht beachtet, 
in welchem Stadium des Prozeſſes dieſe Bemerkungen 
ſtanden. Hätte er das getan, dann würde er gefunden 
haben, daß fie immer vor einer Beweisaufnahme standen. 
Die vorſorglichen Behauptungen dienen dazu, wie heute 
ſchon mehrfach geſagt worden iſt, eine Beweisaufnahme 
zu erreichen. Es wäre uns Anwälten ſicherlich viel 
lieber, wenn wir bei dem Gericht nur den Antrag z 
ſtellen brauchten: die und die Zeugen müſſen etun: 
von der Sache wiſſen, bitte, vernehmt ſie. Dam 
brauchten wir überhaupt keine Behauptungen aufzl⸗ 
ſtellen. Bekanntlich tun die Gerichte das nicht, und ji 
zwingen uns, ganz ſubſtantiiert zu behaupten, was der 
Zeuge bekunden ſoll, und auf dieſe Weiſe entſtehen die 
Une e Behauptungen, die mit der Wahrheit oder 
Unwahrheit überhaupt nichts zu tun haben. 

(Sehr richtig!) 
Denn jeder Menſch weiß ganz genau, daß das nicht 
etwa die Behauptung iſt: jo ift es geweſen, ſondem 
die Behauptung, die als Grundlage für einen Beweis 
beſchluß dienen ſoll. 


(Sehr richtig!) 
Alſo dieſe vorſorglichen Behauptungen, die Wildhagen 
als Beiſpiel dafuͤr erwähnt hat, wie der Anwalt del 
wahren Tatbeſtand nicht richtig darſtellt und wie er hi 
Verdunklung der Wahrheit beiträgt, dienen in Waheiel 
dazu, den Sachverhalt wirklich zu ermitteln, ſie dienen 
zur Aufklärung. 

Meine Herren, das andere war das Nichtbeſtelen 
der Partei zum Termin oder ſogar das Abraten. 
Über dieſen Punkt brauche ich nichts zu ſagen. Das 
iſt von den beiden Herren Berichterſtattern jo ausglell 
erörtert worden, daß ſich jedes Wort erübrigt. Wos 
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[Rechtsanwalt Dr. Iſatz (Berlin)] 
aber die Grundſätze von Wildhagen anbetrifft, die er 
daraus folgert, fo iſt namentlich der eine Grundſatz 
von Bedeutung, den er folgendermaßen ausſpricht. Er 
ſagt auf S. 73: 

Aufgabe der Anwälte iſt es ausſchließlich, bei der 
Ermittlung des objektiv richtigen Sa ir: 
mitzuwirken, unbekümmert darum, wie er rechtlich 
zu beurteilen iſt. 
Nach Wildhagen iſt alſo die Aufgabe des Anwalts 
ausſchließlich die, bei der Ermittlung des objektiv 
richtigen Sachverhalts mitzuwirken, ganz gleichgültig, 
wie er rechtlich zu beurteilen iſt. 

Meine Herren, da ſtehe ich nun allerdings auf 
einem ganz abweichenden Standpunkt, und ich fühle 
mich gezwungen, dieſen Standpunkt auch etwas aus⸗ 
führlicher zu begründen, weil die Leitſätze, die die Herren 
Kollegen Heilberg und Mittelſtaedt in Ziff. 3 auf 
geſtellt haben, einen ähnlichen Standpunkt anzudeuten 
einen Die Ziff. 3 lautet: 

Innerhalb der ftreitigen Tatſachen ift es uns 
zuläſſig, 5 unwahre Behauptungen auf⸗ 
zuſtellen, oder wahre Behauptungen wiſſentlich zu 
beſtreiten. 


Meine Herren, wenn ich mich auf dieſen Stand⸗ 
punkt ſtelle, daß ich beſtreite, daß das die Aufgabe des 
Anwalts und der Partei iſt, ſo möchte ich von vorn⸗ 
Den jedenfalls eins als über allen Zweifel erhaben 
hinſtellen. Es iſt ſelbſtverſtändlich unzuläſſig, zu lügen; 
darüber ſind wir uns alle einig. Es iſt wle 
daß der Anwalt einen Tatbeſtand, wie er ihm von der 
Partei mitgeteilt iſt, bewußt fälſcht und bewußt ent⸗ 
ſtellt. Aber ſo einfach, wie man dieſen Satz aus⸗ 
ſprechen kann, ſo ſchwer iſt es nun, hier eine derartige 
Theſe zu formulieren, ſei es in der ſcharfen Form, wie 
Wildhagen es getan hat, ſei es ſelbſt in dieſer etwas 
abgeſchwächten Form und zwar aus zwei Gründen. 

Erſtens iſt die Frage nicht einfach: was iſt denn nun 
die Wahrheit, wie weit geht die Wahrheitspflicht? Geht 
ſie nur dahin, daß das, was man ſagt, 195 iſt, oder 
geht ſie nicht viel weiter? Daß man auch die Dinge 
nicht verſchweigt, die dem, was man ſagt, erſt die 
richtige Färbung geben? Ich glaube, es wird ſehr 
ſchwer ſein, hier eine Formulierung zu finden, die 
auch nur annähernd das Richtige trifft. 

Es kommt aber ein zweiter Grund hinzu, und der 
iſt folgender. Von Wildhagen ſowohl wie von den 
beiden Herren Referenten iſt der Prozeß ſo aufgefaßt 
worden, als handle es ſich bei einem Prozeß um eine 
Enquete, um eine Ermittlung hiſtoriſcher Vorgänge im 
Intereſſe der hiſtoriſchen Wahrheit. Meine Herren 
ich glaube, wir können dieſer Auffaſſung vom Proze 
nicht ſcharf genug widerſprechen. Der Prozeß iſt, wie 
auch Herr Kollege Koffka geſagt hat, ein Kampf, 
ein Kampf zweier nn und ein Kampf, bei dem 
von den Mitteln Gebrauch gemacht wird, die das Geſe 
gibt, 8 daß ſie natürlich unzuläſſig ſein dürfen. 7 
möchte das deswegen betont wiſſen, weil ich im Anſchluß 
daran eine Folgerung ziehen will, und zwar folgende: 

Wir ſind uns alle darüber einig, daß ein Menſch 
gegenüber dem anderen Menſchen keinen Anſpruch auf 
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[Rechtsanwalt Dr. Iſay (Verlin)] | 
Wahrheit hat, ausgenommen ſolche Verhältniſſe, die 
einen ſolchen Anſpruch erſt begründen, z. B. Vertrags⸗ 
verhältniſſe, Vertrauensverhältniſſe und ähnliche Ver⸗ 
hältniſſe. Dagegen einen abſoluten Anſpruch auf Wahr⸗ 
heit hat ein Menſch gegenüber einem anderen Menſchen, 
3. B. gegenüber einem Konkurrenten, im gewöhnlichen 
Leben und auch im geſchäftlichen Leben nicht; das er⸗ 
kennt das Geſetz nicht an. Wir haben in unſeren 
vielen Geſetzen die ſchärfſten Beſtimmungen dafür ein⸗ 
geführt, um gerade das Privatleben und — was für 
uns Anwälte wegen der Häufigkeit der Fälle natürlich 
viel wichtiger 0 — das gewerbliche Leben mit dem 


Schutze der Geheimhaltungspflicht zu Mr — Wir , 


beftrafen den Angeftellten in immer ſchärferer Weile, 
der aus dem Bereiche des Geſchäfts ſeines Prinzipals 
irgendwelche Mitteilungen macht; wir haben dieſen 
Schutz der Geheimhaltung für die gegen eingeführt, 
der Zeuge braucht nicht über die Dinge auszuſagen, 
die Geſchäftsgeheimniſſe ſind. Nun, meine Herren, 
ſtellen Sie ſich vor: mit dem Moment, wo eine Firma 
eine andere mit einem Prozeß überzieht, in plötzlich 
alles das nicht mehr gelten; da ſoll plötzlich im Prozeß 
nur durch die Tatſache daß eine Firma eine andere 
mit einer Klage überzogen hat, dieſe abſolute 2 1 85 
heitspflicht begründet ſein, d. h. die Pflicht, wahre Be⸗ 
5 nicht beſtreiten zu dürfen. Mit welchem 
echt? 


Sie dürfen hier nicht an die Prczeſſe denken, von 
denen hier immer die Rede war, nämlich die kleinen 
halte zwiſchen Bauern und ſonſtige in kleineren Ver⸗ 
ältniſſen, ſondern ſtellen Sie ſich einmal in das ge⸗ 
werbliche Leben. Da gibt es doch eine große Anzahl 
von Prozeſſen, die lediglich zu dem Zwecke geführt 
werden, um etwas vom Gegner herauszubekommen. 
(Sehr richtig!) 

0 kann aus meiner Erfahrung — und meine Er⸗ 
d iſt natürlich noch gar nicht die reichſte — 
folgende Fälle mitteilen. 

Es handelte ſich um eine unlautere Wettbewerbsklage. 
Eine Firma, die Feuerlöſcher konſtruierte, . von 
den Apparaten der Gegenſeite behauptet, fie funktionierten 
nicht, und das natürlich in großen Inſeraten und Zir⸗ 
kularen verbreitet. Nun kam die Klage wegen un⸗ 
lauteren Wettbewerbs. Der Kläger kam zu mir, und 
ich fragte ihn: wie iſt es mit den Apparaten, ſind ſie 
wirlich alle gut gegangen? Nein, ſagte er, anfangs 
ſind verſchiedene Kinderkrankheiten geweſen, ſie ſind 
auch ſchlecht bedient worden; aber an ſich ſind ſie gut 
und funktionieren. Nun komme ich vor Gericht. Muß 
die Partei das dem Gericht mitteilen, daß eine Anzahl 
von ihren Apparaten ſchlecht funktioniert hat, und zwar 
aus Gründen, die ſie im Moment gar nicht nachweiſen 
kann, 5 8 mangelhafter und unaufmerkſamer Be⸗ 
dienung oder weil im einzelnen Fall ein untergeordneter 
Arbeiter Fehler gemacht hat? Würde die Wahrheits⸗ 
pflicht hier ſtatuiert, jo würde ohne jeden Grund, nur 
weil der Konkurrent auf das Vorhandenſein mangelhafter 
Apparate hingewieſen hat, eine ſchwere geſchäftliche 
Schädigung der Partei die Folge ſein. | 

Nehmen Sie andere Fälle. Es handelt ſich z. B. 
darum, herauszubekommen, ſagen wir von ſeiten einer 
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[Rechtsanwalt Dr. Iſay (Berlin)] | 

chemiſchen Fabrik, wie die Konkurrenzfabrik arbeitet. 
Wie wird das gemacht? Wenn ich mir die Wahrheits⸗ 
pflicht vorſtelle, ſehr einfach. Sie behauptet, daß dieſe 
Firma ſo arbeitet, daß ſie dadurch irgendein Patent 
verletzt. Die rhei kommt vor Gericht und muß jetzt 
nach dieſer Wahrheitspflicht angeben, ob ſie ſo arbeitet 
oder nicht. 

Meine Herren, dieſe Fälle erſchöpfen natürlich das 
Thema nicht. Ich kann Ihnen einen anderen Fall 
aus dem Familienrecht mitteilen. Ein angeſehener 
Berliner Kaufmann, der ſeit ein paar Jahren ver⸗ 
heiratet war, ertappt ſeine Frau auf einer Untreue. 


„Sie verließ das Haus und ſtrengte die Scheidungsklage an. 


Sie beſtritt alles, und es bedurfte eines Beweisverfahrens 
von etwa 3/, Jahren, bis die Untreue nachgewieſen 
und die Ehe in erſter Inſtanz geſchieden war. Nun 
legte ſie Berufung ein, und zwar mit dem Antrag, 
auch ihren Mann als mitſchuldig zu erklären, mit der 
Behauptung, die an ſich ſehr wahrſcheinlich war: inner— 
halb der / Jahre, die fie ja Gott ſei Dank erreicht 
hatte, hätte er ebenfalls die Treue, die das Geſetz 
merkwürdigerweiſe immer noch von ihm forderte, nicht 
gewahrt. 
(Große Heiterkeit.) 


Meine N es gag da nicht nur um die an ſich 
gleichgültige Frage, ob der Mann mitſchuldig ſein ſollte, 
es ging um viel mehr, um das Kind, das ein Mädchen 
war. Es ging ferner auch darum, daß die Frau, die 
ſehr rachſüchtig war, wie ſich ſchon aus anderem ergab, 
auch bereits geäußert hatte, ſie würde Strafantrag gegen 
den Mann telle, da der Ehebruch mit Gefängnis be— 
ſtraft wird. Ich fragte den Mann, ob die Behauptung 
wahr ſei. Er ſagte: natürlich, was ſoll ich denn machen, 
die Sache dauert ja ſchon ein Jahr. 


(Heiterkeit.) 


Meine Herren, ich habe vor Gericht beſtritten, und ich 
bin überzeugt und heute noch überzeugt, trotz der Aus⸗ 
führungen der Herren Referenten, daß es meine Pflicht 
als Anwalt war, das zu beſtreiten, und da ſie nicht 
den Beweis führen konnte — denn eine Eideszuſchiebung 
auf eine allgemeine Behauptung hin 1 es ja im 
Prozeß nicht —, jo hatte ſie mit ihrer Klage kein Glück 
und ihre Berufung wurde zurückgewieſen. 

Meine Herren, ſie ſehen ſofort, daß es eine all⸗ 
gemeine Wahrheitspflicht durch dick und dünn nicht gibt. 
Es gibt ſehr wohl die Wahrheitspflicht, es gibt daneben 
aber auch eine ganze Reihe anderer Pflichten, und wie 
im einzelnen Falle ſich der Anwalt in dieſem Pflichten- 
konflikt zu verhalten hat, darüber kann es nach meiner 
Anſicht keine geſetzliche Vorſchrift geben, ſondern das 
muß man dem Takt und der Gewiſſenhaftigkeit des 
Anwalts überlaſſen. 


(Sehr richtig!) 


Jede derartige Beſtimmung, die in ein Geſetz hinein— 
käme, würde weiter keine Folgen haben, als daß der 
Anwalt noch viel mehr Denunziationen bei der Anwalts 
kammer ausgeſetzt würde, als er heute ſchon zu er- 
leiden hat. Es wäre ja 51 einfach für jede unterlegene 
Partei, hinterher dafür Rache zu nehmen, indem ſie 
behauptete, der Anwalt habe dieſe abſolute Wahrheits— 


(Rechtsanwalt Dr. Iſay (Berlin)] 
pflicht verletzt, er habe Dinge beſtritten, die er nicht 
beſtreiten durfte. 

Und iſt denn das Beſtreiten überhaupt das Aus⸗ 
ſprechen einer Unwahrheit? Das Beſtreiten iſt doch 
weiter nichts als das Verlangen, daß der Gegner ſeiner 
prozeſſualen Pflicht zur Beweisführung nachkommt 
Wenn ich beſtreite, ſage ich als Anwalt nicht: das iſt 
nicht wahr, was du ſagſt, ſondern ich ſage: bitte, De 
weiſe es. Solange 15 Zivilprozeß ur dem Stand⸗ 
punkt ſteht, daß wir nicht die Inquiſttionsmaxime haben, 
ſondern die Verhandlungsmaxime, d. h. daß die Partei 
den Anſpruch, den ſie geltend macht, zu beweisen hat 
ſo lange habe ich als Verteidiger des Beklagten auch 
das Recht, von den Verteidigungsmitteln, die nichts mit 


Wahrheit oder Unwahrheit zu tun haben, Gebrauch zu 
machen. | 


Vorſitzender (unterbrehend): Ich muß Sie zu 
meinem großen Bedauern einen Augenblick unterbrechen, 
und zwar aus folgendem Grund. Wir haben geſtem 
beſchloſſen, für die Diskuſſion eine Redezeit von 
10 Minuten feſtzuſetzen, und ich bin davon ausgegangen, 
daß dieſer Beschluß ſich auf die ganze Diskuſſion auch 
des zweiten Tages bezieht. Sie Keinen davon auch 
keine Kenntnis zu haben. Sie ſprechen bereits 
19 Minuten und die Folge iſt dann, daß ich den 
folgenden Herren Rednern ebenſoviel Redezeit geſtatten 
muß. — Geſtatten ſie mir die Frage: in wieviel Zeit 
können Sie das Weſentliche ſagen. 


(Rechtsanwalt Dr. Iſay: In drei Minuten; ich könnte 
es etwas abkürzen!) 


Herr Kollege, wollen Sie dann noch 5 Minuten ſprechen, 
und wir wollen dann für die nächſten Herren, das ü 
Herrn Kollegen Wildhagen, der ein beſonderes Intereſſ 
hat, hierzu zu ſprechen, Herrn Kollegen Kann als Antrag⸗ 
ſteller und Herrn Kollegen Koffka als Gutachter, Jagen 
wir, 20 Minuten als Redezeit beſtimmen, 


(Zuſtimmung) | 
und nachher Sollen dann wieder die 10 Minuten eintreten. 


(Zuſtimmung.) 
Ich nehme an, daß Sie damit einverſtanden ſind. 


(Zuſtimmung.) 


Rechtsanwalt Dr. Iſay gen Meine Herren, 
Herr Kollege Dr. Kann und ich haben infolgedeſſen 
einen Antrag eingebracht, in welchem wir an Stelle der 
Theſe III — und dazu gehört auch die SI nn die 
andere Theſe ſetzen wollen, daß es grun ſätzlich die 
Pflicht des Anwalts iſt, die Wahrheit zu ſagen e 
ſich aber nicht empfiehlt, das im Geſetz zum usdrüt 
gt bringen, ſondern es dem Takt und der Se 
haftigkeit unſerer Anwälte zu überlaſſen. itte 
es am liebſten geſehen, hier von jeder heſe obzuſchen 
aber wenn wir uns jetzt entfchfiehen wollten, die T i 
der beiden Berichterſtatter einfach abzulehnen jo kom 
das leicht zu mißbräuchlichen Deutungen führen, und, 
um das zu verhüten, haben wir unſeren Antrag ge = 
ſch will noch auf einen anderen 0 eing hu 
nämlich auf den Grund, weshalb die itwirkung 
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[Rechtsanwalt Dr. Iſay (Berlin)! 
Anwalts notwendig iſt. Sie haben gehört, daß ſie 
ſchon deshalb notwendig iſt, um die Tatſachen wirklich zu 
ermitteln, und zwar zu ermitteln ohne eine Belaſtung 
des Gerichts. Es kommt noch ganz etwas anderes 
hinzu, und das iſt folgendes. Sehr häufig kommt zu 
uns Anwälten eine Partei, die einen Prozeß anſtrengen 
will, und teilt den Tatbeſtand mit. Da ſagt man der 
Partei: ſo kannſt du nicht klagen, es fehlt eine Friſt— 
feſtſetzung oder z. B. bei Patentklagen die Umſchreibung 
in der Patentrolle. Da iſt der Anwalt dazu da, um dieſe 
Tatſachen zu ſchaffen, bevor der Prozeß beginnt, alſo 
die Briefe und Kündigungen zu ſchreiben, die notwendig 
ſind. Das iſt einer der wichtigſten Gründe, die noch 
nicht zur Sprache gebracht worden ſind, weshalb es 
notwendig iſt, daß die Partei, bevor ſie zum Richter 
geht, zum Anwalt geht, um ihm die Tatſachen zu unter— 
breiten, auf Grund deren ſie einen Anſpruch erhebt. 
ch will noch kurz etwas bemerken, was mir wegen 
der Beweiserhebung am Herzen liegt. Sie haben aus 
den Referaten gehört, daß die allgemeine Stimmung 
dahin geht, die unmittelbare Beweiserhebung vor dem 
Kollegium ſei die beſte. Ich perſönlich bin anderer 
Anſicht, auf Grund eigener Erfahrungen. Die un⸗ 
mittelbare Wege ana vor dem Prozeßgericht iſt 
in einer großen Anzahl Fälle ein Luxus, die macht der 
beauftragte Richter genau ebenſogut wie das Kollegium. 
Meine Erfahrungen ſtammen allerdings nicht aus dem 
Zivilprozeß, ſondern aus dem Nichtigkeitsverfahren, 
und da ergab ſich häufig folgendes Bild. Es wird 
eine große Anzahl Zeugen vernommen. Zunächſt iſt es 
nun ſchwierig, im Anſchluß an eine ſo große Beweis— 
aufnahme ſich ein zutreffendes Bild zu machen, das 
iſt eine ſo große Anſtrengung, daß ihr die meiſten 
Anwälte nicht gewachſen ſein werden. Weiter, die 
Zeugen ſind vernommen und die Partei ſagt, daß 
das, was ein Zeuge ausgeſagt hat, nicht richlig iſt. 
Nun beantragt ſie Vertagung, um Gegenbeweiſe zur 
Stelle zu ſchaffen Es iſt ganz ausgeſchloſſen, daß 
einem ſolchen Vertagungsantrag ſtattgegeben wird; 
das liegt in der Natur der Sache. Ich habe drei volle 
Tage Beweisaufnahme erlebt. Iſt nun alles fertig, 
und kommt nun ein Antrag auf Vertagung, der 0 
begründet wird, dann werden Sie es begreiflich finden, 
daß dieſer Antrag abgelehnt wird. | 
Ein anderer Fall iſt: die Zeugen find nicht ſämtlich 
da. Was macht das Gericht? Vertagt es die Ver⸗ 
handlung? Nein, es ſagt ſich, wir werden ſchon ohne 
den einen Zeugen fertig werden. Und vielleicht Ik er 
euge gerade derjenige, der das Bild geändert hätte! 
der es werden Jagen auf ihr Erſuchen kommiſſariſch 
vernommen, d. h. durch einen erſuchten Richter, weil 
der Prozeß z. B. in Berlin ſchwebt, und der Zeuge in 
Metz wohnt. Jetzt haben Sie eine doppelte Beweis⸗ 
aufnahme: eine, die vorliegt in Form der ſchriftlichen 
Ausſage, und die andere in einer lebendigen Ausſage. 
Es iſt aber ſelbſtverſtändlich, daß das lebendig vor⸗ 
ne Wort ſtärker wirkt als die zu Papier gebrachte 
eugenausſage. . g 
ann noch ein letztes Wort über die Wildhagen 
der Partei vor dem Richter. Da hat Wildhagen 
geſagt, die meiſten Parteien ſagen die Wahrheit. Ich 
will mit einer Geſchichte ſchließen, die dieſen Punkt 
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berührt, und die meinem verehrten Kollegen Juſtizrat 
Seligſohn paſſiert iſt. Es handelte ſich um eine 
Nichtigkeitsklage in einer Patentſache, wo ein Patent 
zur ge. von Zucker mit der Behauptung an- 
egriffen wurde, daß es nicht ausführbar ſei. Der 
orſitzende fragte den Patentinhaber: arbeiten Sie 
nun wirklich I ihrem Patent oder nicht? Der Mann 
riff in die Taſche und ſagte: Herr Präſident, hier 
ſnd die Stücke Zucker, die nach meinem Verfahren 
hergeſtellt werden! Der Mann machte damit auf die 
Richter einen ſo glaubwürdigen Eindruck, daß die 
Nichtigkeitsklage abgewieſen wurde. Als nun Kollege 
Seligſohn mit ſeinem Klienten nach Hauſe ging, und 
beide an einem Zuckerladen vorbeikamen, ſagte der 
Klient mit einem verſchmitzten Lächeln: Herr Juſtizrat, 
da ſtammt der Zucker her, den ich vorhin dem Vor— 
ſitzenden gezeigt habe. 
(Große Heiterkeit und Bravo!) 


Juſtizrat Dr. Wildhagen (Leipzig): Meine ſehr 
geehrten Herren! Ich bin in der angenehmen Lage, 
damit beginnen zu können, daß ich im allgemeinen mein 
Einverſtändnis mit den Theſen, die uns die beiden 
Herren Berichterſtatter vorgeſchlagen haben, erkläre. 

(Bravo!) 
Das iſt ſchließlich die Hauptſache, und darum ſage ich 
es zunächſt. Wir ſind praktiſche Leute und 115 
praktiſch arbeiten, und weit vor dem Streit über 
Theorien und Prinzipien ſteht die Frage, was wirklich 
zu erreichen iſt, und wie wir glauben, praktiſch ver⸗ 
nünftige Reſultate erzielen zu können. Trotzdem werden 
Sie es begreifen, ja, ich glaube, nicht fehlzugehen, wenn 
ich ſage, Sie werden es erwarten, daß ich bei der 
Rolle, die meine höchſt unbedeutende Perſon und mein 
kleines Schriftchen bei Vorbereitung der heutigen Ver⸗ 
handlungen und an dem heutigen Tage ſelbſt geſpielt 
haben, es mir nicht verſagen kann, auf einige allgemeine 
Fragen möglichſt kurz einzugehen. 

Es ſind jetzt noch nicht ganz zwei Jahre, daß meine 
Schrift „Der 5 Re tsſtreit“ erſchienen iſt. 
Ich kann mit Freude und mit Dank ausſprechen, daß 
ich bei Fachgenoſſen der verſchiedenen Zweige unſeres 
Berufs viel Anklang damit gefunden habe, mehr, als 
manche Leute zu wiſſen ſcheinen. Denn wie ich auf der 
Reiſe hierher geleſen habe, iſt in einem der Aufſätze 
geſchrieben worden, die ganzen Gedanken, die von mir 
ausgeſprochen ſind, ſeien überhaupt nicht diskuſſions⸗ 
fehr Der Eingeweihte hat für dieſe freundliche Be⸗ 
lehrung nur ein Lächeln. Was 15 aber leider bisher 
vermißt habe, iſt eine ſachliche Kritik der leitenden 
Grundgedanken meiner Schrift. Ich ige auf eine 
ſolche Kritik um ſo größeres Gewicht, als die Frage 
der Reform unſerer 
eine ſehr ernſthafte Sache iſt. Es iſt geradezu eine 
Frage auch von tiefer ſittlicher Bedeutung, und in einer 
derartigen Frage, die eines Menſchen Herz und Sinn 
in weitem Maße ausfüllt, iſt es nicht angenehm, nur 
auf die eigenen Zweifel angewieſen zu ſein. Ein jeder, 
der ſich in einer ſolchen Lage befunden hat, wird mir 
recht geben, daß es wünſchenswert iſt, auch von anderen 
erfahrenen Männern Bedenken über die ausgeſprochenen 


ürgerlichen Rechtspflege für mich 


[Juſtizrat Dr. Wildhagen (Leipzig)! 

Anſichten zu hören. Dabei iſt aber die Vorbedingung, 
daß die leitenden Grundgedanken in den Vordergrund 
geſtellt werden, und das vermiſſe ich bei den Kritiken, 
die mir bis jetzt zu Ohren gekommen ſind. Man hat 
ſich vorwiegend an rein techniſchen Äußerlichkeiten ge— 
halten. Wer — und es werden nur wenige von den 
Zuhörern hier ſein — meine Schrift geleſen hat, wird 
ſich erinnern, daß ich geſagt habe: ich bin nur in der 
Lage, gewiſſe Anregungen zu geben, ich bitte, ſie weiter 
zum Gegenſtand des Nachdenkens zu machen. Auch 
meine Anderungsvorſchläge ſind nur als vorläufige An— 
regungen gedacht. Was ſoll es alſo unter ſolchen Um— 
ſtänden z. B. bedeuten, nur die Frage herauszugreifen, 
in welchem Zeitpunkt man zweckmäßig die Parteien 
hören ſoll, um von ihnen zu erfahren, wie die Sachen 
liegen! 

Weit bedauerlicher aber iſt es, wenn zum Gegen— 

ſtand der Polemik Dinge gemacht werden, die ich in 
meiner Schrift überhaupt nicht geſagt habe. Beiſpiels— 
weiſe wird, wie ich aus den Ausführungen heute gehört 
habe, mir von verſchiedenen Seiten nachgeſagt, ich hätte 
die Abſchaffung des Anwaltzwanges befürwortet. Das 
Gegenteil ſteht in meiner Schrift. Ich habe es nur 
für nötig erklärt und halte es auch heute noch für 
nötig, daß, wie ich es ausgedrückt habe, die Scheide— 
wand fällt, die nach unſerem jetzt geltenden Geſetz und 
der Praxis die Parteien während des Prozeſſes vom 
Gericht und voneinander fernhält, weil ich der Über— 
zeugung bin — nicht bloß aus meiner Praxis in Patent⸗ 
berufungsſachen, ſondern auch aus meiner früheren 
Praxis in den unteren Inſtanzen —, daß wir in dem 
unmittelbaren Verkehr zwiſchen Gericht und Parteien 
ein bedeutſames Mittel zur Erkenntnis des Sachverhalts 
haben. Davon wird heute nicht in ausreichendem Maße 
Gebrauch gemacht. Sind Ihnen noch nicht Richter vor— 
gekommen, die dann, wenn die Partei vortritt, ſagen: 
nein, wir haben die Anwälte gehört, es iſt nicht mehr 
nötig, daß die Partei auch noch redet? 
(Sehr richtig! — Zuruf: Wird auch nicht nötig fein!) 
Alſo niemals habe ich die Abſchaffung des Anwalt— 
zwanges befürwortet, ſondern nur eine andere Geſtaltung 
des Verhältniſſes zwiſchen Gericht, Anwalt und Partei; 
aber die Notwendigkeit des Anwaltzwanges halte ich 
aufrecht. 

Ein zweites! Heute hat mein hochverehrter Kollege 
Heilberg behauptet, in meiner Schrift ſtehe, es ſei 
gang und gäbe, daß die Anwälte lügen. Meine hoch— 
verehrten Herren Kollegen, ich habe die Ehre — ich 
betone das Wort, weil es nicht bloß eine facon de 
parler iſt, wie es auf ale wohl vorkommt — 
ſeit über 28 Jahren dem deutſchen Anwaltſtande an— 
zugehören; ſofort nach Beendigung meiner Ausbildungs— 

eit bin ich Anwalt geworden. Ich habe auch niemals 
ei Wunſch gehabt, etwas anderes zu jein, weil ich 
mich befriedigt und beglückt in meinem Beruf fühle, 
und weil ich es mir zur Ehre anrechne, dem deutſchen 
Anwaltſtande anzugehören. 


(Bravo!) 


Wenn auch nur sang ing der Gedanke in meinem 
Gehirn leben würde, daß es bei dem deutſchen Anwalt— 


(Juſtizrat Dr. Wildhagen (Leipzig)] 

ſtande gang und gäbe ſei, daß ſeine Mitglieder lügen, 
ſo würde ich es mir nicht zur Ehre anrechnen, einem 
ſolchen Stande anzugehören. Was ich geſagt habe, ift 
etwas anderes. Um das zu erläutern, ue Sie 
mir geſtatten, wenigſtens in großen Zügen zu ſagen: 
welches der Grundgedanke 5 von dem ich ausgehe. 
Er iſt außerordentlich einfach und klar und vor allen 
Dingen, wie ich hoffe, richtig. Wir müſſen meiner 
Überzeugung nach für den Prozeß zwei Dinge prinzipiell 
unterſcheiden — eine Unterſcheidung, die bisher nicht 
genügend gemacht iſt. Wir müſſen unterſcheiden das, 
was wir nach Geſetz, Praxis und Wiſſenſchaft den 
„Tatbeſtand“ nennen, von dem, was ich mir den 
„Sachverhalt“ zu nennen erlaubt habe. 


Laſſen Sie mich mit dem Sachverhalt beginnen. 
Wir denken uns den Prozeß Vena als eine ab- 
geſchloſſene Erſcheinung, die beginnt mit der Klage 
zuſtellung und endigt mit dem Urteil. Dies Bild it 
ungenau. Wir wiſſen alle, daß der Prozeß das Ende, 
der Schluß einer vorausgegangenen Entwicklung it. 
Es geht jedem Prozeſſe eine längere oder kürzere, 
jedenfalls eine Vorgeſchichte vorher, nämlich diejenigen 
Ereigniſſe und Verhältniſſe, die ſich tatſächlich entwickelt 
haben, und die zum Streit führen. Und für die Ge⸗ 
ſamtheit dieſer Vorgänge ſchlage ich den Namen „Sach— 
verhalt“ vor. Sie ſpielen in dem Prozeß eine ent 
ſcheidende Rolle und bilden die Grundlage des ganzen 
Prozeſſes. Wenn Sie wiſſen wollen, ob ein Urteil 
gerecht iſt, jo können Sie es nur an dieſem God) 
verhalt meſſen. 

Etwas ganz anderes iſt der „Tatbeſtand“. Dieſer it 
die Sammlung, die Sufonnmenfaffung von prozeſſualen 
Vorgängen, von Behauptungen und Gegenbehauptungen, 
welche nur die Funktion des Trägers haben, um den 
Sachverhalt dem Gericht zu übermitteln. Aber er il 
nicht ſelbſt der ſchließliche Gegenſtand der rechtlichen 
Beurteilung. Nun, wenn man ſich dieſes Unterſchiedes 
bewußt wird, dann frage ich Sie, was wird der 
nünftigerweiſe zum Gegenſtand der rechtlichen De 
urteilung gemacht werden müſſen? Da der Sach⸗ 
verhalt das wahre Objekt des Prozeſſes iſt, jo it es 
doch richtiger, ihn direkt ins Auge zu feen ihn zum 
unmittelbaren Gegenſtand der rechtlichen Beurteilung zu 
machen, nicht aber die prozeſſualen Vorgänge. 

Und nun legen Sie ſich die Frage vor: was De 
handeln wir heute als den unmittelbaren Gegenſtand 
der rechtlichen Beurteilung? Es ſind die be e 
und Gegenbehauptungen. Vergegenwärtigen Sie ich 
bitte, welche Konſequenzen ſich daraus ergeben? Zu. 
nächſt die wichtige Folge, daß, wenn ich in dem Prozeß 
irgend etwas berückſichtigt wiſſen will, das Gericht ver 
langt — nicht überall, aber in der Regel —: daß eile 
beſtimmte Behauptung aufgeſtellt wird. Das führt 
dann zu Behauptungen, die hier als bloß „vermukungs 
weiſe aufgeſtellte“ Bap bezeichnet ſind. 

Weiter, wenn das Gericht zum Gegenſtand jene 
rechtlichen Beurteilung die Behauptungen macht, 10 
bindet es ſich häufig zu einer Zeit, wo der 1 
noch nicht klargeſtellt iſt, ſchon in der rechtlichen De 
urteilung. Dadurch kann es kommen, daß die Richtet, 
um ihre rechtliche Auffaſſung zur Anerkennung z 
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[Juſtizrat Dr. Wildhagen (Leipzig)] 
bringen, den Sachverhalt von vornherein unter dieſem 
Geſichtspunkt anſehen und ſagen: wir müſſen das und 
das feſtſtellen, damit dieſer oder jener rechtliche Geficht3- 
punkt Anwendung finde. Das habe ich ausgeſprochen, 
und das vertrete ich, weil es richtig iſt. Es werden 
heutzutage Anwälte und Richter — nicht bloß An⸗ 
wälte —, geſchult durch das Herkommen und die Be- 
deutung, die den Behauptungen als Gegenſtand der 
rechtlichen Beurteilung beigemeſſen wird, dahin geführt, 
der exakten und durch keine anderen Rückſichten als die 
der Zuverläſſigkeit beſtimmten Ermittlung des Gad)- 
verhalts nicht die Beachtung zu ſchenken, die ſie verdient. 
In dieſem Zuſammenhange habe ich in meiner Schrift 
die Ausſprüche getan, von denen Herr Kollege Heil- 
berg mir ſagte, daß ſie ihn zu der Annahme geführt 
hätten, ich vertrete die 9 daß die Anwälte 


‚lügen. Ich will eine davon verleſen: 


„Endlich kommt es vor, daß der Anwalt den bei 
ſeiner Partei ermittelten Sachverhalt nicht voll⸗ 
ſtändig in dem Schriftſatz wiedergibt, ſondern 
vermeintlich ungünſtige Tatumſtände fortläßt oder 
ihn auch im Sinne der zugunſten der Partei an- 
urufenden Geſichtspunkte ergänzt, indem er „vor⸗ 
ſorglich⸗ Behauptungen aufſtellt, für die in den 
Angaben der Partei eine Unterlage nicht geboten 
iſt. Man kann dies Verhalten „Prozeßtaktik⸗ 
nennen. Zu ihr gehört auch das Beſtreiten von 
Behauptungen des Gegners, welche die Partei 
ſelbſt gar nicht in Abrede nehmen kann“. 
Wer will behaupten, daß das nicht wahr iſt, was ich 
ausſpreche? Diejenigen Herren 10 die auf dem 
Standpunkt ſtehen, es ſei notwendig, die Prozeſſe ſo zu 
führen, beſtätigen ja nur die Richtigkeit meiner Angaben. 
Daß ich gleichzeitig meine abweichende Mahrhe ge⸗ 
äußert habe, weil ich die unbedingte Wahrheits— 
pflicht der Anwalts als eine ſelbſtverſtändliche Folge 
aus dem Zwecke des Prozeſſes betrachte, wird mir kein 
billig Denkender verargen können. 

So viel zu dieſem Punkt. 

Wenn ich mich nun mit wenigen Worten den Leit⸗ 
ſätzen ſelber zuwenden darf, ſo möchte ich im Anſchluß 
an die eben gegebenen Ausführungen zu Theſe Nr. 2 
mir einen Vorſchlag erlauben, daß wir nämlich ſtatt 
des Wortes „Tatbeſtandes“ ſetzen: „der tatſächlichen 
Vorgänge und Verhältniſſe, aus denen der Streit 
hervorgegangen iſt“. Dann bringen wir den Ausdruck 
„Tatbeſtand“ fort, der mißverſtändlich iſt, denn die 
Herren meinen doch nicht, daß der Tatbeſtand ermittelt 
werden ſoll, ſondern das, was ich den Sachverhalt ge- 
nannt habe. 

Dann möchte ich mir zu Nr. 5 einen Vorſchlag er⸗ 
lauben. Ich 
Unentbehrlichkeit der Mitwirkung des Anwalts voll⸗ 
kommen überzeugt bin. 

(Hört, hört!) 
Die Worte „die Mitwirkung der Anwälte iſt eine er⸗ 
hebliche Erleichterung der Wahrheitsermittlung“ klingen 
wie ein Zeugnis, das wir uns ausſtellen. Ich möchte 


deshalb, daß wir ſtatt deſſen lieber ſagen, zu welchem 
Zweck wir die Mitwirkung der Anwälte haben wollen, 


habe bereits erwähnt, daß ich von der 
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[Juſtizrat Dr. Wildhagen (Leipzig)] 
und darum vorſchlagen: „die Mitwirkung der Anwälte 
ſoll der Erleichterung der Wahrheitsermittlung dienen”. 
(Rufe: Nein! Nein!) 
Zur Theſe VII: 
Die Vernehmung der Partei als Beweismittel 
iſt abzulehnen — | 
möchte ich keinen Antrag ftellen, aber ich kann eine 
Bemerkung nicht ganz unterdrücken. Es iſt faſt auf⸗ 
fällig, daß wir uns über dieſe Frage überhaupt noch 


ereifern; denn ſachlich ſind wir alle im großen und 


anzen völlig einig. Denn diejenigen Herren, welche 
9 0 die Vernehmung der Partei iſt als Beweismittel 
abzulehnen, ſagen in denſelben Theſen, es iſt wünſchens⸗ 
wert, daß von dem Erſcheinen der Partei in weitem 
Umfang Gebrauch gemacht wird. Die Frage dreht ſich 
alſo weſentlich nur darum, in welcher Form die An⸗ 
hörung der Parteien erfolgen ſoll. Großen Wert kann 
ich auf dieſe Form nicht legen. Wir haben die freie 
Beweiswürdigung, eine ſo bob: Kulturerrungenſchaft, 
daß kein Menſch baran denken wird, ſie einzuſchränken. 
Dann iſt es aber ſehr gleichgültig, in welcher äußeren 
151 der Richter die Parteien anhbrt. In allen Fällen 

leibt es ja doch Sache feiner freien Überzeugung, was 
er aus ihren Mitteilungen als wahr entnehmen will. 
Viel mehr Wert würde es haben, wenn heute in der 
Diskuſſion die Herren a mitteilen wollten, welche 
Erfahrungen ſie auf Grund der jetzt geltenden Be⸗ 
ſtimmungen zur Ermittlung des Sachverhalts im amts⸗ 
gerichtlichen Prozeß gemacht haben. 

Guruf) 
— Es iſt ſehr wertvoll, das zu hören. | 
Mir ift übrigens zu Ohren gekommen, daß es auch 
bei den Landgerichten ſolche gibt, die in umfaſſendem 
Maße von der 5 der Parteien Gebrauch 
machen. Ich habe ſelbſt bei meiner erſtinſtanzlichen 
Tätigkeit außerordentlich wertvolle Erfahrungen mit der 
Vernehmung der Parteien vor dem Gericht gemacht. 
Damit will ich ſchließen. Ich danke Ihnen, daß 
Sie die Geduld hatten, mir zuzuhören, und ich hoffe, 
daß für die große Zahl der Herren, die meine Schrift 
nicht geleſen haben, durch meine Ausführungen ein 
Hauptſtem des Anſtoßes beſeitigt iſt | 
Gurufe), 

damit ich nicht weiter unter de n als jemand herum⸗ 
wandle, der über die deutſche on derartige 
Meinungen vertritt, wie es nach einigen Außerungen, 
die über meine Schrift gemacht ſind, bei Ihnen in der 
Tat den Eindruck erwecken konnte. 


(Lebhafter Beifall und Ziſchen.) 
Vorſitzender: Ich verſtehe Herrn Kollegen Wild⸗ 
hagen dahin, daß Sie den Antrag 7 ſtreichen wollen. 


(Buruf.) 
— Sie wollen dazu keinen Antrag ſtellen? — Sie 


haben aber eine Anderung zu Nr. 2 und 5 angeregt, 


die Sie Fe: mehr als formal betrachten, und Sie 
glaubten, daß vielleicht die Herren Referenten damit 
einverſtanden ſein würden. Zu Nr. 2 iſt das der Fall, 
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(Vorſitzender! | 
aber nicht zu Nr. 5. Dann bitte ich zu Nr. 5 Ihre 
Anderung zu formulieren. Der Vorſchlag ging ja im 
weſentlichen dahin, zu ſagen: „Die Mitwirkung der 
Anwälte ſoll einer erheblichen Erleichterung der 
Wahrheitsermittlung dienen.“ 


(Widerſpruch.) 


Ich will gleich hier fragen, wenn Sie einverſtanden 
ſind, ob dieſe Faſſung Unterſtützung findet. Diejenigen, 
die ſie zu unterſtützen wünſchen, bitte ich die Hand zu 


erheben. 
(Geſchieht.) 
Es fehlt an der nötigen Unterſtützung. 
(Lebhafter Beifall.) 


Dann bleibt aber der Vorſchlag einer Anderung der 
Nr. 2 übrig und hier erklärt ſich Herr Kollege Heilberg 
mit der Modifikation einverſtanden. Die Frage iſt, 
ob auch Herr Kollege Mittelſtaedt zuſtimmt. 

Dr. Mittelſtaedt: Jawohl!) 

Es handelt ſich hier im weſentlichen nur um andere 
Worte. Ich bitte aber doch um ſchriftliche Fixierung 
der Nr. 2. Wir gehen aber inzwiſchen weiter. Das 
Wort hat Herr Kollege Kann. 


Rechtsanwalt Dr. Kann (Berlin): Meine Herren! 
Ich hatte eigentlich nur die Abſicht, den Antrag, deſſen 

ortlaut Sie ja vorhin gehört haben, kurz zu begründen. 
Nach den Ausführungen des Herrn Juſtizrat Wild— 
hagen kann ich aber nicht umhin, wenigſtens mit einem 
Wort auch auf die Wildhagenſche Schrift einzugehen. 

Er hat ſich darüber beklagt, daß man ſeine Schrift 
nicht genug geleſen oder daß man ſie kritiſiert habe, 
obſchon man ſie nicht geleſen habe. Nun, meine Herren, 
ich habe dieſe Schrift geleſen, wenn ich ſie auch heute 
nicht mehr ſo im Detail beherrſche, daß ich ſie bis in 
alle Einzelheiten zergliedern könnte. Ich will aber 
Herrn Juſtizrat Wildhagen wenigſtens in den beiden 
Hauptpunkten, die er hier hervorgehoben hat, antworten. 

Zunächſt hat er fle dagegen verwahrt, daß er in 
feiner Schrift empfo len habe, den Anwaltzwang ab— 
zuſchaffen. Das iſt richtig; es ſteht nichts von der 
Abſchaffung des Anwaltzwanges darin. Es iſt aber 
in dieſer Schrift ein viel eingreifenderer Vorſchlag ge— 
macht worden: die deutſchen Anwälte ſollen zu Bei— 
ſtänden herabgedrückt werden. Das iſt alſo ſo gedacht: 
hinſichtlcch der Tatſachen hört der Richter nur die 
Partei und der Anwalt ſteht daneben und darf Rechts⸗ 
ausführungen machen. Sowie nun die ungeſchickte 
Partei, die ja eben von meinem Herrn Vorredner 
treffend charakteriſiert worden iſt, nehmen Sie an, aus 
Nervoſität, irgend etwas Törichtes ſagt und der Anwalt 
ihr etwa in die Parade fahren wollte, jagt der Vor— 
ſitzende: bitte, Sie haben nur zur Rechtsfrage zu 
ſprechen, Tatſachen gehen Sie nichts an. 

Es läßt ſich zu dieſem Punkt ſehr viel ſagen. Ich 
charakteriſiere den Wildhagenſchen Zukunftsprozeß 
kurz dahin, daß ex nichts anderes iſt als das Verfahren 
der alten preußiſchen Gerichtsordnung. Da war es ſo: 
zunächſt verhandelte der Richter mit den Parteien und 


[Rechtsanwalt Dr. Kann Berlin)] Ko, 
dann durfte der Juſtizkommiſſarius, wie die Kollegen 
damals hießen, feine Rechtsausführungen machen, Tat 
ſachen durfte er nicht in den Prozeß einführen. Das 
Prinzip iſt ſogar, wenn ich recht berichtet bin, im Ver⸗ 
fahren der allgemeinen Gerichtsordnung jo ſtreng ge⸗ 
handhabt worden, daß das Gericht ſich unter Umſtänden 
die Handakten des Rechtsanwalts vorlegen laſſen durfte, 
um zu kontrollieren, ob der Anwalt nicht von der 


Information der Partei abgewichen ſei. Soviel über 
den Punkt. 


Dann hat Herr Fuser Wildhagen ſich weiter 
gegen den Vorwurf gewehrt, daß er der Anwaltſchaft 
den Vorwurf der Prozeßlüge gemacht habe. Nun, 
meine Herren, der Vorwurf der Prozeßlüge expressis 
verbis ſteht freilich in dem Buche nicht drin. Es wird 
uns vielmehr vorgeworfen, wir übten „Prozeßtaktik“, 


und ferner, wir befleißigten uns der „Anpaſſung“.“ 


Dieſer letztere Vorwurf 
wähnt worden. 


Was die Anpaſſung betrifft, ſo kann ich mich kurz 
faſſen. Ich bin perſönlich der Meinung, daß die An⸗ 
paſſung, weit entfernt davon, ein Fehler zu ſein, eine 
vornehme juriſtiſche Kunſt iſt. Ich darf darauf hin⸗ 
weiſen, daß die ganze engliſche Jurisprudenz im wejent- 
lichen nichts anderes iſt als Anpaſſung. Ich darf ferner 
darauf hinweiſen, daß man im älteſten römiſchen Recht 
mit den wenigen Grundſätzen der 12 Tafeln nur ver⸗ 
möge der Anpaſſung auskam und daß Ihering gerade 
dieſe Kunſt der „Rechtsökonomie“, wie er ſie genannt 
hat, den römiſchen Juriſten als beſonderes Verdienſt 
anrechnet. ö 
Was aber die Frage der „Prozeßtaktik“ betrifft, ſo 
habe ich nach der Lektüre des Wildhagenſchen Buches 
nicht recht verſtanden, inwiefern die Wildhagenſche 
Prozeßtaktik ſich denn eigentlich von der Nose 
unterſcheidet. Herr Kollege Iſay war ſo freundlich, 
mir die Schrift zur Verfügung zu ſtellen. Ich finde 
darin folgende Sätze: | 
„Zwar kann keine Rede davon fein, daß ein 
„Recht auf Lüge im bürgerlichen K e ai 
erkannt iſt, aber eine Pflicht zur Wa rheit iſt 
auch nicht anerkannt. Wer von uns Anwälten 
kann behaupten, daß er niemals der Verſuchung 
unterlegen iſt, Vorſorge zu treffen, daß eine ihm 
bekannt gewordene, ſeinem Auftra geber ungünftige 
Tatſache möglichſt nicht zur Sud gebracht wird. 
Nun kommt die Geſchichte aus den Handakten, die 115 
Kollege Iſay vorhin behandelt hat, und dann heißt 
es weiter: 
„Dergleichen geſchieht von geachteten und bewährten 
Anwälten, weil 15 ſich unter dem Einfluſſe Di 
herrſchenden Anſchauungen gar nicht bewußt IN) 
wie ſehr damit dem Zwecke und der Aufgabe de 
bürgerlichen Rechtsſtreits entgegengewir wird 
Es wird auch nicht etwa ein Geheimnis daraus 
gemacht. Alle Beteiligten wiſſen darum. di 
es gelten ſelbſt in Juriſtenkreiſen bisweilen gerdde 
diejenigen Anwälte als beſonders tüchtig, welche 
es, ohne ſich der Unwahrhaftigkeit ſchuldig a 
machen, durch etzen verſtehen, daß der Beutel 
ein ihrem Auftraggeber günſtiger Sachverhalt 


iſt eben von ihm jelber er- 
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[Rechtsanwalt Dr. Kaun (Berlin)! . 
ugrunde gelegt wird, auch wenn er fo der Wirk⸗ 
f keit nicht völlig entſpricht.“ 

Und von den Parteien wird geſagt, daß es 1 
ihnen meiſtens ganz fern liegt, dem Gericht etwa 
liwahres ji near: Sie geben willig und 

gewiſſenhaft über den Sachverhalt Auskunft,“ 
(Heiterkeit) 
„etwaige Irrtümer und Ungenauigkeiten — be⸗ 
ſonders auch einſeitige Darſtellungen — werden 
ewöhnlich leicht durch gemeinſame Ausſprache 
beſeitigt Eine etwaige Neigung, die Sachlage 
zu eigenen Gunſten zu färben, wird durch den 
. Gegner und die von ihm geübte 
Kontrolle ſehr bald zuſchanden gemacht. 
verſtändlich gibt es auch verlogene Parteien. 
Aber die Richter müßten ſchlechte Menſchenkenner 
ſein, die, von einem Fachkundigen unterſtützt, 
wenn ſie beide Parteien vor ſich haben, nicht ſehr 
bald ins klare darüber kommen ſollten, wer von 
beiden die Unwahrheit ſagt.“ 


(Heiterkeit.) 


Wegen des Wertes des perſönlichen Erſcheinens der 
Partei iſt ja ſchon genug geſprochen worden. — Soviel 
über das Wildhagenſche Buch. 

Ich frage nun: woher kommt denn eigentlich der 

anze Sturm in Sachen der Wahrheitspflicht, dem wir 
ſeit einigen Jahren ausgeſetzt ſind. Ganz neu iſt die 
Erfindung der Wahrheitspflicht nicht. Meine Herren, 
ich kann Sie hier nicht mit rechtsvergleichendem und 
hiſtoriſchem Material belaſten, ſondern will nur ganz 
kurz erwähnen, daß eine Reihe von Prozeßordnungen 
des 19. Jahrhunderts die Beſtimmung gehe haben; 
ſie kommt in dieſen Geſetzen teils mit Strafen, teils 
als lex imperfecta vor. Ich habe ſie ferner in einer 
Reihe von Schweizer Kantongeſetzen gefunden, in welchen 
das „ in merkwürdigen g teils nur 
gegen die Anwälte, teils nur gegen die Partei, teils 
gegen beide gerichtet iſt. Eine praktiſche Anwendung 
der Prozeßlügenſtrafen habe ich nicht ermitteln können. 
Es wäre 940 eine höchſt merkwürdige Prozedur, wenn 
ſich an den Zivilprozeß ein Nachverfahren anſchließen 
würde, in welchem der Anwalt wegen Prozeßlüge an⸗ 
eklagt wird. Wie nun, wenn der Anwalt ſagt: die 
Partei hat mir etwas vorgelogen, und die Partei ſagt: 
nein, der Anwalt hat gelogen, und nun das Gericht 
feſtſtellen muß, aus weſſen Hirn die falſche Behauptun 
ſtammt. Es ließe ſich darüber noch viel ſagen, ich 
will es aber nicht ausführen. 

Meine Herren, ſeit 1879 leben wir unter der Zivil⸗ 
prozeßordnung. eder bei ihrer Abfaſſung noch in den 
vielen Jahren der praktiſchen Anwendung war man auf 
die Idee gekommen, daß die Prozeßlüge fo häufig vor⸗ 
käme, daß man ihr ſteuern müſſe. Meiner Anſicht na 
7 0 es ſich um eine abſolut künſtlich aufgebauſchte 


ewegung! 
(Lebhafter Beifall.) 


Die Sache beginnt im Jahre 1908 mit einem populären 
Artikel in der „Woche“, und darauf hat die Preſſe ſich 
dieſes unendlich dankbaren Stoffes bemächtigt. Das 


Selbſt⸗ 


[Rechtsanwalt Dr. Kaun Berlin)] 
hat auf die Fachjuriſten zurückgewirkt, und ſo hat ic 
mit den Jahren die Überzeugung entwickelt, hier müſſe 
einmal etwas geſchehen, und darum haben wir heute 
die Debatte wegen der Prozeßlüge. 

Nun, meine Herren, ich ſtehe ebenfalls auf dem 
Standpunkt, daß die Wahrheitspflicht eine Pflicht des 
Anwalts ift; ich bin aber der Meinung, daß man die 
Sache nicht übertreiben darf. Und, meine Herren, die 
Geſchichte mit der Wahrheitspflicht oder, wie man 
ſagen kann, dem Wahrheitsfanatismus wird heute über⸗ 
trieben! Ich habe vor kurzem einen Aufſatz, ich glaube, 
in „Recht und Wirtſchaft“, über die Frage geleſen. 
Da ſpricht der Verfaſſer von der Heiligkeit des Tat⸗ 


beſtandes! 
(Heiterkeit.) 


Ich wundere mich, daß er nicht auch von der Heiligkeit 
des Sitzungsprotokolls ſpricht. 


(Große Heiterkeit.) 


So geht es nicht. Ich meine folgendes. Die 
Wahrheitspflicht iſt gewiß eine vornehme Pflicht des 
Anwalts; aber man tut heute gerade ſo, als wenn ſich 
die Aufgabe des Anwalts in der Erfüllung der Wahr⸗ 
heitspflicht erſchöpft. Es gnbt aber neben der Wahr⸗ 
heitspflicht noch andere Anwaltspflichten, und dieſe 
anderen Anwaltspflichten können im Kolliſionsfalle 
dahin führen — wie ich mit aller Vorſicht, aber mit 
aller Beſtimmtheit hervorheben möchte —: ſie können 
dahin führen, daß eine Löſung des Konflikts zugunſten 
einer anderen Pflicht ſtattfindet. 

Es ſind ſo viel Beiſpiele gebildet worden, daß ich 
mich beinahe fürchte, ©. eins zu erzählen. Geſtatten 
Sie mir, Ihnen meine Anſicht an einem kraſſen Fall 
zu demonſtrieren, der ſich praktiſch täglich ereignen kann. 

Stellen Sie ſich vor, Sie vertreten einen Beklagten, 
dem der Vorwurf der argliſtigen Täuſchung gemacht 
iſt. Sie ſelbſt ſind felſenfeſt überzeugt, daß der Be⸗ 
klagte — unterſtellen wir: ein achtbarer Kaufmann — 
unſchuldig iſt. Das Gericht iſt anderer Meinung, 
vielleicht weil der Klient bei ſeinem Erſcheinen vor 
Gericht einen e und unglaubwürdigen Ein⸗ 
druck gemacht hat. Sie ſind der Überzeugung, durch 
weitere Beweisaufnahme ihren Klienten ele 
entlaſten zu können. Das Gericht will aber nicht. 
Nun, meine Herren, keiner kann mehr Reſpekt vor der 
unermüdlichen agen dige vor der Gewiſſenhaftig⸗ 
keit unſerer deutſchen Richter haben als ich; aber es 
gibt eben doch auch Ausnahmefälle. Nehmen Sie 
3. B. an, das Gericht will, weil es die Möglichkeit ſieht, 
aus Rechtsgründen u einem glatten reinlichen Ergebnis 
zu gelangen, über das geſamte Tatſachenmaterial hin⸗ 
weggehen im Intereſſe der „elegantia juris“. Genug, 
wie die Sache immer liegen mag das Gericht will 
nicht Beweis erheben. In einem ſolchen Falle, wo nicht 
nur der Prozeß ſelbſt auf dem Spiele ſteht, ſondern 
Ehre und Exiſtenz des Mandanten, wenn Sie nicht die 

Beweisaufnahme erzwingen, werden Sie vor die Frage 
eſtellt: Soll ich nicht nur die Tatſache a, b und c, über 
die das Gericht nicht Beweis erheben will, weil die 


N nicht ausreichen, oder ſoll ich auch die Tatſache d 


eſtreiten, die ich zwar eigentlich nicht beſtreiten kann, 
11 
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[Rechtsanwalt Dr. Kann (Berlin)] 
deren Beſtreitung aber dahin führt, daß über alles 
Beweis erhoben wird. In welchem Sinne wollen Sie 
den Konflikt löſen? Ich nehme in ſolchen exorbitanten 
Fällen das Recht für mich in Anſpruch, alles zu be— 
ſtreiten. Wenn ich aber dieſes Recht in Anſpruch 
nehme und praktiſch übe, dann muß ich es hier vor 
der Verſammlung auch bekennen dürfen. Dann darf 
ich nicht ſagen: ich erkenne eine unverbrüchliche Pflicht 
zur Wahrheit an, Wahrheit durch dick und dünn, wie 
der Fall immer liegen mag. 

Meine Herren, es handelt ſich hier um Fragen des 
Anwaltstaktes, nicht der Taktik. Regeln gibt es nicht 
dafür; alles iſt zu löſen im Wege einer gewiſſenhaften 
Prüfung. 

Nun kann man mir vorhalten: wie, wenn du dich 
irrſt, wenn es ſich nicht um einen anſtändigen, achtbaren 
Mann handelt, wenn du ſelbſt getäuſcht wirſt? Ja, 
meine Herren, allwiſſend ſind wir ebenſowenig wie die 
Richter. Hier müſſen wir das anwaltliche an 
walten laſſen, welches ebenſo jeine Berechtigung hat, 
wie das neuerdings von der Freirechtsſchule ſo ſtark 
betonte richterliche Ermeſſen. Ich muß mir den Fall 
anſehen. In ſolchen kliniſchen Fällen, wie dem des 
obigen Beiſpiels, muß ich mich mit meiner ganzen 
Perſon für meinen Klienten einſetzen dürfen. 

Nun ſind die Fälle praktiſch ſo wenig zahlreich, 
daß wir, um ſie mitzuergreifen, vielleicht keine Theſe 
aufzuſtellen brauchten. Selbſt Herr Kollege Mittel⸗ 
ſtaedt hat vorhin angedeutet, daß ein ſolcher Prlicht- 
konflikt in der Tat entſtehen kann. Aber Theſe III 
müſſen wir ablehnen. 

Ich bitte Sie, meinen Antrag anzunehmen, der 
dahin geht: | 

Der Anwalt ift zwar grundſätzlich verpflichtet, 
die Tatſachen der Wahrheit emäß vorzutragen. 
Es empfiehlt ſich jedoch nicht, dieſen Satz im 
Geſetz zum Ausdruck zu bringen, vielmehr iſt die 
Erfüllung der Wahrheitspflicht dem Takt und 
der Gewiſſenhaftigkeit des Anwalts zu überlaſſen. 

Meine Herren, wenn wir einfach die Theſe auf⸗ 
stellten — darauf läuft ja der Antrag der Herren 
Referenten hinaus —: der Anwalt iſt verpflichtet, die 
Wahrheit zu ſagen, ſo würden wir meiner Anſicht 
nach etwas Selbſtverſtändliches ſagen, was an ſich 
ſchon bedenklich iſt, aber hochbedenklich durch den 
Umſtand wird, daß, wie ich eben kurz angedeutet 
habe, der ganze Sturm in Sachen der Wahrheits— 
pflicht künſtliches Machwerk iſt, das durch alle Feinde, 
alle Gegner der Anwaltſchaft, namentlich auch durch 
Theoretiker, die von unſerer Tätigkeit gar nichts 
verſtehen, aufgebauſcht worden iſt. Und, meine Herren 
wenn wir eine ſolche Theſe aufſtellen, ſo kann es do 
nur ſein, weil wir uns vor der Offentlichkeit und der 

80 verbeugen wollen. Das dürfen wir nicht. Die 
Wahrheitspflicht iſt etwas Selbſtverſtändliches, und über 
ſelbſtverſtändliche Dinge faßt der Deutſche Anwaltstag 


keine Beſchlüſſe. 
(Lebhafter Beifall.) 
Juſtizrat Koffka (Berlin): Meine Herren! Herr 


Kollege Iſay hat vorher mit vollem Recht geſagt, daß 
der Ton weit mehr wirke als die Schrift. Wenn wir 


Anwalt, wie es Herr Kollege Heilberg iſt, und wein 
Herr Kollege Heilberg von ſich hat ſagen können, 
daß er mit den Ehrengerichten nicht gerade oft zu tun 
gehabt hat, ſo kann ich von mir ſagen, daß ich auch 
kein Stammgaſt bei den Ehrengerichten geweſen bin 


Ich kann mich aber, abgeſehen von einer eigenen 30 jährigen 
anwaltlichen Tätigkeit, außerdem auf 
Hauſe beſtehende Tradition berufen. 

eines der ſeinerzeit angeſehenſten und geachtetſten Rechts 
anwälte. 
Kindesbeinen auf 
Rechte des Anwalts ſind. 
werde mich hier nicht als Verfechter von Anſichten be⸗ 
kennen, welche ſich der Gefahr ausſetzen, mit dem Ehren- 
kodex in Konflikt zu geraten. In Gegenteil, 0 
von mir ſagen, daß ich gerade Verfechter eines ortes 
bin, das wir als Studenten faſt täglich geſungen haben. 


Ich habe in meinem Gutachten, glaube ich, nicht nun 
die Wahrheit geſagt, ich habe geſagt, wie es bei un 


Juſtizrat Koffka (Berlin)] 


dieſen Satz auf unſere heutigen Verhandlungen anwenden, 
ſo ergibt ſich daraus mit aller Notwendigkeit, daß die 
Ihnen von den beiden ſo beredten Herren Referenten 
vorgetragenen Erörterungen auf Sie gerade in der 
heutigen Verhandlung einen viel nachhaltigeren Eindruck 
haben machen müſſen als dasjenige, was Ihnen nur 
ſchriftlich in Form des im Druck vorliegenden, von mir 
erſtatteten Gutachtens vorgelegen hat. So iſt der Natur 
der Sache nach das, was ich in meinem Gutachten 
ſchriftlich niedergelegt habe, ſelbſtverſtändlich vollſtändig 
in den Hintergrund gedrängt worden durch die licht⸗ 
vollen Vorträge 
möchte infolgedeſſen nach Maßgabe meiner ſchwachen 
Kräfte dieſem Übelſtande dadur 
wenigſtens einiges aus meinem ſchriftlichen Gutachten 
hier mündlich wiederhole reſpektive in Geſtalt einer 
Replik gegen die beiden Referate ergänze. 


der beiden Herren Referenten. Ich 
abhelfen, daß ich doch 


Nach den Referaten, meine Herren, kam ich mir 


vor wie ein armer Sünder. 


(Heiterkeit.) 


Ich muß geſtehen: trotz aller wohlwollenden Behandlung 
in der Form kam das, was die Herren Referenten 
über meinen Standpunkt in der Wahrheitspflicht der 
Parteien ausgeführt haben, darauf hinaus, daß ſie mich 
doch ſachlich als einen 
haben, und das ging ſo weit, 
hinwieſen, daß fie jagten: wenn ein Anwalt demgemäß 
handelt, dann macht er ſich ſchon nach dem beſtehenden 
Ehrenkodex diſziplinariſch 
Bemerkung des Herrn Kollegen Heilberg iſt von 
einem großen Teil der Verſammlung mit lautem Bravo 
begleitet worden. 
jetzt gewiſſermaßen hier auf der Anklagebank ſtehend, 


Vertreter der Lüge hingeſtell 
worauf ſie ja ausdrücklich 


verantwortlich. Und dieſe 


Darum erſcheine ich mir in der Tat 


(Heiterkeit) 


um mich gegen den Vorwurf undiſziplinaren Verhaltens 
verteidigen zu müſſen. 


Ich bin, meine Herren, ungefähr ebenſo lange Jahre 


(Große Heiterkeit.) 


eine in meinem 
Ich bin der Sohn 


Ich kenne alſo durch meine Erziehung dal 


anz genau, was Pflichten und was 
Und, meine Herren, ich 


Wer die Wahrheit kennet und ſaget ſie nicht, 
Der iſt fürwahr ein erbärmlicher Wicht! 
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Juſtizrat Koffka (Berlin)] 1 
Anwälten zugeht und wie es zugehei muß, damit wir 
zu einer richtigen und gerechten Rechtspflege und gleich⸗ 
zeitig zu einer geſicherten Verteidigung der uns anver⸗ 
trauten Rechte kommen können. . 

Ich habe es offen bekannt, daß wir unter Umſtänden 
in der Lage ſind, etwas, was tatſächlich wahr iſt, ver⸗ 
ſchweigen und beſtreiten zu müſſen, und zwar im Inter⸗ 
eſſe der höheren Gerechtigkeit, aus dem Grunde, weil 
es der an ſich im Rechte befindlichen Partei ſonſt nicht 
möglich ſein würde, ihr Recht essen an Ich bin 
dabei nicht über die Grenze deſſen hinausgegangen, 
was von den angeſehenſten Männern ſeit langen Zeiten 
verfochten wird. Ich bin in der glücklichen Lage, mich 
dabei auf die Autorität des Mannes ſtützen zu können, 
der, wie ſchon von unſerem Herrn Vorſitzenden erwähnt 
worden iſt, vor wenigen Tagen ſeinen 70. Geburtstag 
gefeiert hat, eines Altmeiſters der Theorie des Prozeſſes, 
der aber bekanntlich gleichzeitig ein in der Praxis 
ſtehender Richter iſt, und er hat den Grundſatz ver— 
fochten, den ich meinerſeits verteidigt habe. 

Als ich mir die Grundſätze überlegte, nach welchen 
von der Wahrheitspflicht im einzelnen Falle abgewichen 
werden dürfte, bin ich allerdings von dem Geſichtspunkte 
ausgegangen, daß bei der Konſtituierung einer allge⸗ 
meinen Wahrheitspflicht unter allen Umſtänden der 
Redliche gegenüber dem Unredlichen ins Hintertreffen 
gelangen müßte, und habe infolgedeſſen den Gefichts- 
punkt der Notwehr hervorkehren zu ſollen geglaubt, in⸗ 
dem ich mich ſelbſtverſtändlich dabei weder an den 
ſtrafrechtlichen Tatbeſtand der Notwehr noch auch an 
die Bei 18 der Notwehr im Bürgerlichen Geſetzbuch 
ſtreng 90 e anſchließen wollen, ſondern es iſt nur der 
allgemeine ſittliche Grundſatz der Notwehr geweſen, 
den ich dabei hervorkehren wollte. 

Aber, meine Herren, ich glaubte dabei nicht ſtehen 
bleiben zu ſollen. Nachdem ich die Wachſche Schrift 
über die 5 eleſen, nachdem ich bei einem 
Manne wie Wach die Anſecht vertreten gefunden hatte, 
daß es unter Umſtänden auch einem gutgläubigen 
Gegner gegenüber erlaubt ſein müſſe, eine wahre Tat⸗ 
ſache wifſentlic zu beſtreiten, bin ich dazu gekommen, 
auch dieſe Frage zu prüfen und mir einen Fall zu 
konſtruieren, in dem das wohl zutreffen dürfte. Denn 
was nützen ſchließlich alle theoretiſchen Erwägungen, 
wenn wir ſie nicht an der Hand praktiſcher Fälle er- 
klären können, und darum glaubte ich der Sache zu 
dienen, wenn ich ſolche praktiſchen Fälle in den Vorder⸗ 
grund ſtellte. Bei dem Fall mit dem Proviſionsmäkler, 
der den Grundſtücksnachweis vorgenommen hat, wo 
nachher infolge des Verſterbens der zunächſt Beteiligten 
in dem Prozeß, der zwiſchen den Erben fortgeführt 
wird, ein Beweis weder für die ausgeübte Proviſions⸗ 
tätigkeit der einen Seite noch für die inzwiſchen ge⸗ 
leiſtete Zahlung der Mäklergebühr erbracht werden 
konnte, ſagte ich mir: das iſt in der Tat ein Fal, wo 
der Beklagte recht tut, wenn er beſtreitet, daß eine 
Proviſionstätigkeit mit Erfolg ausgeführt worden iſt, 
um hier einen Fall zu konſtruieren, der dem Wach ſchen 
Poſtulat entſpricht. 

Es iſt unrichtig, wenn c v0 Kollege Mittelſtaedt 
meint, daß die Fälle, die ich vorgetragen habe, meiner 
eigenen Praxis entſtammen, und daß ich mich in allen 


weiß nicht, ob in idealer ober 
diſziplinariſch verantwortlich ge⸗ 


(Heiterkeit. ) | - 


So liegt es aber nicht. Es find das konſtruierte Fälle, 
abgeſehen von dem einen Fall aus der Eheſcheidung, 
denn da iſt ja die Wahrheit geſagt worden, weil ich 
leider nicht in der Lage war, die Frau zu beraten. 
Da iſt es denn paſſiert, daß die arme Frau auf die 
Klage des im tatſächlichen Unrecht befindlichen Mannes 
geschieden und die Frau für ſchuldig befunden worden 
iſt, weil ſie die Wahrheit geſagt und weil man dieſe 
Wahrheit nur inſoweit gewürdigt hat, als ſie zu 
ihren Ungunſten war, und dagegen nicht gewürdigt hat, 
ſoweit ſie zu ihren Gunſten geſprochen hat. 

Alſo, meine Herren, ſo liegt die Sache. Ich brauche 
im einzelnen wohl nicht mehr näher darauf einzugehen, 
nachdem ſich inzwiſchen zwei andere Verteidiger meines 
Standpunktes gefunden haben, nachdem Herr Kollege 
Iſay auch mit voller Überzeugung auch davon ge 
ſprochen hat, daß im einzelnen Falle der Anwalt ſehr 
wohl in der Lage iſt, etwas ihm Bekanntes beſtreiten 
zu können, und nachdem Herr Kollege Kann ſeinerſeits 
denſelben Standpunkt eingenommen hat. | 

Ich muß Sie e bitten, im Sinne dieſes 
Antrages unter allen Umſtänden Nr. 3 der Leitſätze der 
beiden Herren Referenten abzulehnen. Es kann ſich 
nur darum handeln, ob an Stelle deſſen der Antra 
Kann und Genoſſen angenommen werden ſoll. 0 
möchte Sie dabei aber darauf aufmerkſam machen, daß 
ja noch inſofern eine Divergenz beſteht, als ſich der 
Leitſatz 3 auf die Wahrheitspflicht der Partei bezieht, 
während der Antrag Kann und zo ich lediglich 
auf die Wahrheitspflicht des Anwalts bezieht. Das iſt 
nicht dasſelbe. Ich ſtehe auf dem Standpunkt, daß der 
Anwalt keine weitergehende Pflicht in dieſer Beziehung 
haben kann als die Partei. Wenn die Partei keine 
Wahrheitspflicht hat, ſo darf ſie auch ihr eigener Anwalt 
nicht haben. Aber ich möchte darauf aufmerkſam machen, 
daß inſofern eine Divergenz beſteht, als in Leitſatz 3 
von der Partei geſprochen wird, während in dem Antrag 
Kann von der Pflicht des Anwalts die Rede iſt. 

Vor allen Dingen muß ich mich gegen den zweiten 
Satz des Leitſatzes 5 wenden: „die Mitwirkung des 
Anwalts bei einer wiſſentlichen Unwahrheit iſt nach der 
ſtehenden Rechtſprechung des Ehrengerichtshofes ein 
Verſtoß gegen die Berufspflichten.“ Ich weiß nicht, 
ob Sie in der Lage ſind, nachzuprüfen, ob das richtig 
iſt. Wir können unmöglich heute eine Erklärung ab⸗ 
geben, was nach der Praxis des Ehrengerichtshofes 
tatſächlich vorhanden iſt. Wir können nicht die Ent⸗ 
ſcheidungen des Ehrengerichthofes 0 5 prüfen. 
Entweder iſt es richtig, dann brauchen wir das nicht 
auszuſprechen oder es iſt unrichtig, dann wird es 


dieſen Fällen — ich 
realer Konkurrenz — 
macht habe. 


natürlich dadurch, daß wir heute ſagen, es entſpreche 


der Praxis, nicht wahr. Es erſcheint mir dieſe Be⸗ 

ſtimmung des Leitſatzes 5 ſchädlich zu ſein, die unter 

allen Umſtänden fallen muß. ch kann mir nicht 

denken, daß der Ehrengerichtshof ſolche Ausſprüche 

getan hat. Ich kann nur ſagen, daß eine Mitwirkung 

bei einer Rechtsbeugung dem Ehrenkodex widerspricht; 
11* 


Juſtizrat Koffka (Berlin)] 
daß es aber in den Fällen, die ich in meinem Gutachten 
auseinandergeſetzt habe, dem Anſtande und der Pflicht 
des Anwalts widerſprechen ſoll, ſo zu handeln, das 
glaube ich ce 

Das möchte ich hinſichtlich der Feſtſtellung der 
Wahrheitspflicht des Anwalts ſagen. 

Dann komme ich auf die Frage des Parteieides 
und die eidliche Vernehmung der Partei. Da kann ich 
u meiner großen Genugtuung feſtſtellen, daß Einigkeit, 
jet bisher Anträge vorliegen, darüber herrſcht, daß 
er Parteieid nicht durch die eidliche Vernehmung der 
Partei erſetzt werden ſoll, ſondern daß nur in dem 
Sinne des Beſchluſſes des Juriſtentages, den ich an⸗ 
gezogen habe, an Stelle des geſtabten Eides eine Ver⸗ 
las der Partei über die Norm des gejtabten 
Eides treten ſoll. Es beſteht Übereinſtimmung über 
das, was h vorgeſchlagen und begründet habe, und 
ich kann mich einverſtanden erklären mit dem, was die 
Herren Referenten in ihren Leitſätzen vor ect den 
aben. Es würde ſich nur fragen, ob an Stelle es 
Leitſatzes VIII die Formulierung des Leitſatzes Heinitz 
zu treten hätte. Es ſteht nichts entgegen, dem Antrag 
Heinitz ſtattzugeben, um ſo weniger, als mir ſcheint, 
daß der Antrag Heinitz im weſentlichen das enthält, 
was in meinen eigenen Theſen geſagt iſt. 

Ich habe allerdings — und darauf will ich noch 
mit einigen Worte eingehen — noch eine Ausnahme 
von dem Vorſchlage gemacht, die die eidliche Partei⸗ 
on rd bh d e einführen will, weil 
wir in den Eheſcheidungsprozeſſen über die Eheſcheidungs⸗ 
ründe eine Eideszuſchiebung nicht haben und nicht 
haben können, und weil gerade im Eheſcheidungsprozeß 
die ſchwerwiegendſten Gründe, welche zur Eheſcheidung 
zu führen geeignet ſind, ſich der Kenntnis dritter 
Perſonen notwendigerweif e entziehen müſſen, und weil 
es in ſolchen Fällen ſehr geeignet erſcheinen kann, die 
Parteien ſelbſt zu vernehmen. Sie werden heute ſchon 
perſönlich vernommen, und zwar in anderer Weiſe als 
in ſonſtigen Prozeſſen; denn das perſönliche Erſcheinen 
der Parteien im Eheſcheidungsprozeß kann erzwungen 
werden. Daraus folgt, wie Richard Schmidt ſagt, 
daß die Vernehmun ber Parteien im Eheſcheidungs⸗ 
prozeß eine andere Bedeutung hat als die Vernehmung 
im ſ Such Verfahren, daß dier die Vernehmung ſchon 
die Bedeutung hat, die Partei als Auskunftsperſon zu 
hören, und da iſt es nur ein Schritt weiter, wenn 
man die zeugeneidliche Vernehmung einführt. 

ch würde eventuell einen derartigen Antrag ſtellen, 
da ja meine Theſen leider zum großen Teil von den 
Herren Referenten nicht berückſichtigt worden ſind. 

Das iſt das weſentlichſte, was ich meinerſeits hinzu⸗ 
ufügen habe. Ich hätte noch eine Reihe von Punkten, 
ie ich vorbringen könnte, die aber bei der vorgerückten 
Zeit nicht mehr vorgetragen werden können. 

Unter den Tiſch gefallen iſt ein von mir gemachter 
Vorſchlag, der zwar nicht von beſonderer Bedeutun 
iſt, aber immerhin erwägenswert iſt. Ich bin nämlich 
der Meinung, daß unter Umſtänden eine Verpflichtung 
der Partei zur Angabe ſogenannter gemeinſchaftlicher 
Zeugen konſtituiert werden müſſe. Wenn nämlich eine 
— mit einem ihr unbekannten Zeugen verhandelt 
at und nicht in der Lage iſt, den Namen des Zeugen 
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[Juſtizrat Koffka (Berlin)] 

anzugeben, und die andere Partei weiß ihn, dann wäre 
es ſehr wünſchenswert, wenn eine Verpflichtung kon⸗ 
ſolchen würde, daß der Betreffende den Namen eines 
olchen gemeinſchaftlichen Zeugen angibt. Das würde 
einen geſetzgeberiſchen Anhalt in den viel weitergehenden 
Beſtimmungen der Asehe haber Prozeßordnung und 
der engliſchen Prozeßgeſetze haben. Im übrigen habe 
ich nichts mehr zu bemerken. 


(Bravo!) 


Vorſitzender: Die Herren Kollegen Kann und 
al ay haben ihrem Antrag eine etwas veränderte 
aſſung gegeben. Der Antrag lautet nunmehr: 


An Stelle der Leitſätze I bis V wird folgendes 


geſetzt: 
Der Rechtsanwalt iſt grundſätzlich verpflichtet 
die Tatſachen der Wahrheit gemäß vorzutragen. 


Die Erfüllung dieſer Pflicht im Prozeß iſt der 
Serifenhaftget und dem Takt des Anwalts 
zu überlaſſen. Es iſt aber nicht erforderlich, 
dies im Geſetz zum Ausdruck zu bringen. 


(Bravo!) | 
Ich nehme an, die Unterſtützung gilt auch für dieſe 
Faſſung. 
30 bemerke, daß nunmehr die Redezeit von 
10 Minuten in Kraft tritt. 


Geheimer Juſtizrat Jacobſohn (Berlin): Meine 
Herren, wenn der Antrag Kann angenommen wird, 
dann hätte ich weiter nichts zu ſagen. 

Meine Ausführungen betreffen die Theſe V, wie ſie 
hier ſteht. Wenn Sie nun die Anträge der Herren 
Referenten annehmen, dann möchte ich bitten, die Worte 
„des Ehrengeri 0 zu ſtreichen. Daß die Mit⸗ 
wirkung des Anwalts bei einer wiſſentlichen Unwahrheit 
nur ein Verſtoß egen die Entſcheidungen des Ehren: 
gerichtshofes ſein 0 „kann uns nicht intereſſieren. 

Dann bitte ich den zweiten Abſatz der Theſe V zu 
ſtreichen, der lautet: 

Es iſt wünſchenswert, daß von dem Recht auf 
Anordnung des perſönlichen Erſcheinens der 
re in weitem Umfang Gebrauch gemacht 
werde. 


Wir haben in Wien den Satz angenommen; er iſt 
ganz falſch. Ich bin nicht bloß 30 Jaun ſondern 
34 Jahre, ſeit dem 1. Oktober 1879, Anwalt. Ich 
habe ſehr vielen meiner Mandanten geſchrieben: kommt 
ja nicht vor Gericht! —, weil ich wußte, daß die Leute 
ihr eigenes Recht verderben, nicht, weil ich der Wahrheit 
entgegen bin. Es hat doch gar keinen Sinn in unſeren 
komplizierten Verhältniſſen, daß man einen Mann, der 
20 Minuten vor Gericht zu ſtehen hat, dahin fchleppt; 
der kann keinen Nutzen ſtiften. Ich möchte daran er⸗ 
innern, daß Friedrich der Große ſchon im Mai 1780 
verordnete, man ſolle die Richter veranlaſſen, die Parteien 
erſönlich zu hören. Nach 2 Jahren wurde dieſe Be⸗ 
timmung ſchon aufgehoben, weil die Richter mit den 
Parteien nicht forte werden konnten. Es erhielt darauf 
jede Partei einen Aſſiſtenzrat, und dieſe wirtſchafteten 
ſo gründlich ab, daß nach weiteren 2 Jahren die Juſtiz⸗ 


[Geheimer Juſtizrat Jacobſohn (Berlin)] 
kommiſſare wiederkommen mußten, weil die Parteien 
den Winkelkonſulenten in die Hände fielen. 

Alſo die Sache mit dem perſönlichen Erſcheinen der 
Parteien iſt nur geeignet, den Geſetzgeber auf falſche 
Bahnen zu locken. Darum bitte ich den zweiten Abſatz 
der Theſe V zu ſtreichen. 


(Bravo!) 


Vorſitzender: Es ift ein Antrag des Herrn 
Kollegen Koppel (Berlin) eingegangen, der lautet: 
Es iſt wünſchenswert, daß die Fragen, welche in 
in der mündlichen Verhandlung vorgelegt werden 
ſollen, den Parteivertretern vorher ſchriftlich über⸗ 
mittelt werden. 
(Bravo!) 


Wird der Antrag unterſtützt? 
(Wird bejaht.) 
Dann bitte ich um die Unterfchriften für den Antrag. 


Rechtsanwalt Dr. Hachenburg (Mannheim): Meine 
Herren! Es iſt nicht meine Aufgabe, jetzt in dieſen 
wenigen Minuten etwas Neues zu bringen neben dem, 
was die 1 Referenten in einer ſo wunderbar 
klaren Weiſe vorgetragen haben. Ich will nur Zeugnis 
für verſchiedene Dinge ablegen. Es iſt Pflicht für 
uns alle, ſolches Zeugnis abzulegen für das, was wir 
empfinden. 

Und da iſt das erſte Moment: der Anwalt arbeitet 
an der Ermittlung der Wahrheit vor dem Gericht. 
Er arbeitet daran aber noch viel mehr unter vier Augen 
mit dem Klienten. 

(Bravo!) 


Dieſes Moment kann nicht oft genug betont werden ; 
Wenn irgendwo ein Verſehen vorkommt, dann ſchreit 
man es in die Welt hinaus. Davon, was im ſtillen 
Kämmerlein hundertfach geſchieht, weiß man wenig. 
Darüber zu ſchweigen, zwingt uns die Amtspflicht. 
Laſſen Sie mich hier meine Überzeugung ausſprechen, 
daß der deutſche Anwalt ſich dieſer Pflicht bewußt iſt, 
und daß er nicht erſt vor dem Gericht daran arbeitet, 
die Wahrheit zu ermitteln. 

Und das zweite Moment, wofür ich Zeugnis ab⸗ 
ulegen habe, iſt die Aufgabe des Anwalts, die Wahr⸗ 
heitsermittlung ſtrikt durchzuführen. 

Man mag mich Wahrheitsfanatiker ſchelten; ich laſſe 
es mir gefallen. Hier muß ich den Herren Kollegen 
N. ay und Kann entgegentreten, hier kenne ich keine 

ompromiſſe. 
(Bravo!) 


Es darf hier nicht unwiderſprochen bleiben, daß auf 
dem deutſchen Anwaltstage das Prinzip aufgeſtellt 
worden iſt: eine allgemeine Wahrheitspflicht durch dick 


und dünn gibt es nicht. Doch meine von eine 
allgemeine Wahrheitspflicht durch dick und dünn gibt 
es wohl für mich. 


(Bravo!) 


Es können beſondere Fälle im Leben des Menſchen ein- 
treten, in denen die Wahrheitspflicht mit einer anderen 
Pflicht zuſammenſtößt, das gebe ich zu. Es gibt Fälle, 
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[Rechtsanwalt Dr. Hachenburg (Mannheim)! 
wo der Arzt dem Kranken die Wahrheit nicht ſagen 
darf. Solche Momente, wo die höhere ethiſche Pflicht 
die Wahrheitspflicht zurückzudrängen ſucht, liegen aber 
im Prozeſſe nicht vor. 
(Sehr richtig!) 
Jeder von uns trägt vor Gericht das Ehrenkleid des 
Anwalts. Dann darf er nicht ſagen: ich kann dem 
Recht meines Mandanten, an das ich glaube, zum 
Siege verhelfen, indem ich nicht wahr bin. Wenn ich 
nach dieſen Prinzipien handeln müßte, würde ich be⸗ 
dauern, als Anwalt tätig zu ſein. Hier kann ich mich 
nicht vergleichen. 
(Sehr richtig! und Bravo!) 

Es kann allerdings das eine zugegeben werden — und 
überall iſt ein Körnchen Wahrheit vorhanden —: man 
kann von dem Anwalt nicht verlangen, daß er ſeine 


Karten aufdecke; man kann von ihm nicht verlangen, 
daß er das, was er weiß, auch dem Gegner ſage. 
(Bewegung.) 
Glauben Sie denn, das Sie unwahr ſind, wenn Sie 
nicht zu dem Gegner hingehen und ſagen: erkundigen 
Sie ſich bei dem Herrn X über jenen, denken Sie ſelbſt 
an dieſen Punkt? Nein, meine Herren, das iſt keine Ver⸗ 
letzung der Wahrheitspflicht. Aber ſie wird eben in 
dem Moment verletzt, wo wir wiſſentlich etwas be⸗ 
ſtreiten, was der Klient ſelbſt uns zugegeben hat. Das 
iſt für mich undenkbar. Deswegen komme ich zu dem 
Ergebnis, daß der Leitſatz der Herren Referenten 
e iſt. Wir können nicht durch eine 
Ablehnung dieſes Leitſatzes zugunſten der Wahrheits⸗ 
1 Stellung nehmen. Es läßt ſich dies auch nicht 
amit rechtfertigen, daß wir dies nicht erſt beſonders 
zu ſagen brauchen, weil es ſelbſtverſtändlich ſei. Meine 
1 die Frage iſt aufgetaucht, da müſſen wir die 
ntwort geben. Die Frage iſt vielleicht aufgebauſcht. 
Einige Herren wo. es geſagt. Möglich. Aber die 
Frage iſt da und ſtille ſchweigen dürfen wir nicht; das 
Prinzip haben wir an e 
Und nun ein dritter Punkt, wo ich Zeugnis ab⸗ 

legen möchte. Er betrifft den Fall Wildhagen. 
glaube nicht, daß es die Aufgabe des Anwaltstages 
war, in Sachen Wildhagen zu Gericht zu ſitzen, 
und ich glaube auch nicht, daß dabei überall in der 
richtigen Weiſe verfahren worden iſt. Wenn jemand 
on einer Schrift angeklagt wird, dann muß — oder 
fol wenigſtens — nach der Strafprozeßordnung die 
ganze Schrift verleſen werden. | 


(Juſtizrat Dr. Wildhagen: Bravo!) 


So aber wie hier kann man nicht verfahren, daß man 
einzelne Stellen aus dem Zuſammenhange herausnimmt. 
(Sehr richtig!) 

8 kann der Wahrheit gemäß erklären les ich die 

rift geleſen habe. Ich habe ſie zweimal geleſen. Ich 
habe Herrn Juſtizrat Wildhagen gegenüber kein Hehl 
daraus gemacht, daß ich die Grundidee ſeiner Schrift 
für unrichtig halte. Aber, meine Herren, das kann ich 
als meine Überzeugung ausſprechen: wer die Schrift 
objektiv und ruhig lieſt, der wird nicht finden, daß Herr 
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[Rechtsanwalt Dr. Hachenburg (Mannheim)! 


Kollege Wildhagen unſerm Stand darin irgendwie 
zu nahe getreten iſt. 


(Sehr richtig!) 


Ich halte ſeinen ganzen Gedanken der Beiſtandſchaft 
für falſch. Es würde ein ſchwerer Nachteil für die 
Rechtspflege ſein, wenn der Anwalt vom Herrn des 
ſtardeſſes, wie einer der Redner geſagt hat, zum Bei— 
ſtand herabgedrückt würde. Aber deswegen dürfen wir 
einem unſerer Kollegen nicht unterſtellen, daß er von 
ſeinem eigenen Stande ſo gering gedacht hat, daß er 
behaupte oder andeute: gang und gäbe ſei es, zu lügen. 
Nein, meine Herren, zur Ehre des Herrn Kollegen 
Wildhagen muß ich hier Zeugnis ablegen. Seine 
Schrift mag in ihrem Aufbau, in ihren Grundgedanken 
unrichtig ſein, aber eines Anwalts unwürdig und eine 
Schrift, die es verdient hätte, unter Anklage geſtellt zu 
werden, iſt ſie nach meiner Überzeugung nicht. 

Herr Kollege Heilberg hat angeführt, daß Herr 
Kollege Wildhagen ſelbſt auf dem Anwaltstage von 
1901 eine Theſe Benn habe, die der heutigen wider— 
ſpricht. Das iſt nur ſcheinbar richtig. Es zeigt, wie 
ſchwer die Ermittlung der Wahrheit iſt. 

(Heiterkeit.) 
Die Theſen ſind von mir. Sie waren etwas breit und 
ausführlich geraten. Da haben Herr Kollege Hugo 
Neumann, der leider nicht hier i und Herr Kollege 
Wildhagen die Schere angelegt. Sie haben mir die 
Theſen zuſammengeſchnitten. Der Torſo ging unter 
dem Namen Neumann-Wildhagen. Mea culpa! 
Für dieſe Theſen trage ich allein die Verantwortung. 
Ich kann Herrn Kollegen Wildhagen mit ihnen nicht 
belaftet laſſen und bitte, ihn auch hiervon freizuſprechen. 


(Große Heiterkeit und lebhafter Beifall.) 
Rechtsanwalt Dr. Drucker (Leipzig): Meine Herren! 


Ich werde nicht die Zahl der Gründe vermehren können, 
die hier für und wider die beiden ſich entgegenſtehenden 


Anſichten vorgetragen worden ſind. Aber nachdem die 


Partei des Kompromiſſes zwiſchen Wahrheit und Taktik 
ſo reichlich zum Worte gekommen iſt, geſtatten Sie 
auch noch einem zweiten — denn Herr Kollege 
Hachenburg war der erſte — Anhänger der Ortho— 
doxie, des Wahrheitsfanatismus, das Wort zu ergreifen. 

Es hat im Verlaufe der Verhandlungen in der Tat 
den Eindruck hervorrufen müſſen, als habe der Deutſche 


Anwaltverein durch ſeinen Vorſtand das Thema der 


Wahrheitsermittlung nur deshalb auf die Tagesordnung 
geſetzt, um eine Auseinanderſetzung mit dem, was Herr 
Justizrat Wildhagen in ſeiner Schrift ausgeſprochen 
hat, und dem, was auf der anderen Seite, wenn ich 
ſo ſagen ſoll, die Berliner Gruppe hier verfochten hat, 
herbeiführen zu können. Beides iſt unrichtig. Wir 
waren objektiv, als wir das Thema wählten; aber 
nachdem wir es gewählt hatten, durften wir voraus⸗ 
ſehen, daß derartige Auseinanderſetzung en unvermeidlich 
ſein würden. Da möchte ich nun bekennen: ich freue 
mich, daß durch das perſönliche Erſcheinen des Herrn 
Juſtizrat Wildhagen heute ſo außerordentlich viel zur 


Aufklärung des Sachverhalts beigetragen worden iſt, 


(Heiterkeit) 
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und wir werden alle die dringende Verpflichtung haben, 
die Meinung, die wohl die Mehrzahl von uns ſich 
wenigſtens über die Konſequenzen der Schrift gebildet hat, 
auf Grund dieſes perſönlichen Eindrucks zu korrigieren. 
Indeſſen, meine Herren, zur Steuer der Wahrheit 
und namentlich zur Rechtfertigung der vorhin gehörten, 
nicht immer ganz erfreulichen Widerſprüche gegenüber 
Herrn Juſtizrat Wildhagen möchten wir doch auch 
feſtſtellen, daß einer, der die Schrift am allergenaueſten 
geleſen hat und der nicht Rechtsanwalt iſt, in dem 
Urteil über dieſe Schrift vollſtändig übereinſtimmt 
mit dem, was die ſchärfſten Angreifer der Schrift von 
unſerm Standpunkte aus geſagt haben, und zwar ein 
Richter, der Reichsgerichtsrat Lobe, der ungefähr das— 
ſelbe gejagt hat, was hier angedeutet worden it, 
und dabei ſein Urteil etwa in dem Satz zuſammenfaßt: 
das, was darin ſteht, wußten wir Richter alles ſchon 
längſt; aber es iſt erfreulich, daß ausnahmsweiſe auch 
mat ein Anwalt die Wahrheit jagt. | 
Nun, meine Herren, das gehört glücklicherweiſe der 
Vergangenheit an, und wir hören, daß dieſe Konſequenzen 
nicht aus der Schrift gezogen werden dürfen. Dieſer 
Legalinterpretation, dieſer authentiſchen Auslegung 
werden wir folgen. Aber eine bedauerliche Folge 
hat die Schrift gehabt, und das iſt der Streit um die 
beiden Theſen der Herren Referenten und der Herren 
aus Berlin. | 
Ich bin der Anficht, daß die Herren Referenten 
nicht notwendig gehabt hätten, die Theſe III aufzustellen, 
(ſehr richtig!) 
und daß ſie vielleicht nur deshalb dazu gekommen Id, 
weil fie gemeint haben: wir müſſen uns gegen An⸗ 
ſichten wehren, wie ſie in dem Gutachten des Herrn 
Juſtizrats Koffka ausgeführt worden find. 90 habe 
die Empfindung, daß die Herren, die vorhin mit 
großem Aufwande an Scharfſinn und mit der Spür⸗ 
naſe des Exempelſuchers uns dargelegt haben, daß 
doch die Pflicht den Anwalt bisweilen zwingen kann, 
gegen die Wahrheit zu fündigen — ob das nun in det 
Form der Poſitive geſchieht oder ob die milde Form 
des Unterdrückens von wahren Tatſachen gewählt it 
iſt für mich gleichgültig — ich meine, daß die Herren, die 
dieſes Recht und ſogar dieſe Pflicht des Anwalts in Anspruch 
nehmen, ſich dabei ungefähr in die Rolle des Richter? 
hineinbegeben, dem auch nach der Schrift des Herrn 
Juſtizrats Wildhagen der Dilettantismus der Menſchen⸗ 
kenntnis als Berufseigentümlichkeit angedichtet werden 
müßte. Denn wie arbeiten Sie? Sie jagen: „ja ich habe 
mit dem Mann geſprochen, er iſt zuver äſſig und m 
würdig, und wenn ich jetzt eine wahre Tatſache be treite, 
ſo fördere ich zwar nicht die Wahrheit, jondern die 
Unwahrheit; das muß ich aber um des größeren 
höheren Zweckes der Gerechtigkeit willen hinnehmen. 
Alſo Sie maßen ſich an, meine Herren, auf den 
perſönlichen Eindruck hin und mit dem — pere 
zeihen Sie — beſcheidenen Urteil, das Pele 
Ihre eigene Menſchenkenntnis und elt⸗ 
erfahrung zuläßt, den großen Aufgaben der 
Gerechtigkeit auf Koſten der Wahrheit dienen 
zu wollen. | 


Bravo!) 


N Google 
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Wer ſagt Ihnen denn, daß Sie ſich in Ihrer Menſchen⸗ 


kenntnis und in Ihrer Welterfahrung nicht ſelber irren? 
(Sehr richtig!) 
Es muß Ihnen genügen, wenn Sie das, worüber Sie 
ſich im Vertrauen auf die Richtigkeit Ihrer Wahr- 
nehmungsmöglichkeiten ein eigenes Urteil bilden dürfen, 
dem Gericht mit den Mitteln Ihrer juriſtiſchen Fähig⸗ 
keiten an die Hand geben und dafür ſorgen, daß der 
Richter über das urteilt, was nach Ihrer Erkenntnis 
wahr iſt. Sie dürfen aber nicht glauben, ſich an die 
Stelle des Richters ſchieben zu können, und das tun 
Sie, wenn Sie ſagen: ich will dadurch, daß ich der 
Lüge diene oder wenigſtens die Unwahrheit be— 
fördere — um mich milde auszudrücken —, den Auf— 
gaben der Gerechtigkeit dienen, denen der 
Richter zu dienen beſtimmt iſt. Vergeſſen Sie nicht, 
daß die gute Portion Subjektivismus, ohne die keiner 
von uns ſeine Aufgabe erfüllen kann, ein Hindernis 
dafür iſt, ſelbſt Richter zu ſein. Wir ſind in dieſer 
Beziehung im Gegenſatz zum Richter und müſſen und 
wollen im Gegenſatz zum Richter ſtehen. Deshalb 
dürfen wir nicht ſagen, daß wir mit der Wahrheit 


ſchalten und walten dürfen wie mit einer ganz gewöhn⸗ 


lichen alltäglichen Kleinigkeit. 
(Zuruf: Das hat niemand geſagt!) 
Nein, meine Herren, das ſteht uns nicht zu. — Sie 
ſagen: das hat niemand geſagt. Nein, das hat auch 
niemand geſagt; aber wo iſt die Grenze, die Sie ein- 
halten wollen? ö 
| (Zuruf.) 


— Verzeihen Sie, rufen Sie mir nicht zu: Takt und 
Gewiſſenhaftigkeit! Wir wollen doch nicht ſagen, 
daß wir uns bei der Erfüllung der Wahrheitspflicht im 
Gegenſatz zur Erfüllung unferer anderen Pflichten dieſer 
Eigenſchaften gan beſonders bedienen müßten. Ich 
ſetze von uns allen voraus, daß wir allen unſeren 
prozeſſualen Aufgaben mit Takt und Gewiſſenhaftigkeit 
dienen, und es würde ein fataler Gegenſatz für die 


Offentlichkeit fein: ja, bei der Wahrheitspflicht geht. 


die Sache nicht glatt, da müſſen die beiden. Eigen- 
ſchaften beſonders betont werden 
(Widerſpruch), 

damit kein Unheil geſchieht. Denn das liegt dieſer An⸗ 

ſchauung zugrunde. | | 
Alſo, meine Herren, wir müſſen jetzt die Theſe der 

Referenten, nachdem ſie aufgeſtellt iſt, durch ein ſtarkes 
Votum unterſtreichen, damit nicht der Anſchein erweckt 
wird, als wollten wir auf dieſem Gebiete irgendwelche 
Konzeſſionen zulaſſen. 

Aber etwas anderes. Es iſt ganz richtig, daß 
uns die Möglichkeit gegeben ſein muß, auch 
über Tatſachen, deren Exiſtenz nicht feſtſteht, 
prozeſſuale Behauptungen auf 5 5 Und wie 
oft werden von dem Richter die Be auptungen direkt 
provoziert, indem er an den Anwalt die Frage richtet: 
wollen Sie nicht das und das behaupten? Das ſind 
die guten Richter, die aus der Überſicht über 
die Sache kein Geheimnis machen. Und dann 
kommt es natürlich vor, daß der einzelne Anwalt eine 


— 
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Tatſache, die er noch nicht weiß und wiſſen kann, 
produzieren muß. Der gute Anwalt macht gar kein 
Hehl daraus, daß er in dieſem Moment nicht an die 
Inſtruktion der Partei 1 iſt. Er leitet ſeine 
Worte damit ein: „nun behaupte ich ſo und ſo.“ Und 
an dieſem Punkt — das iſt das Bedauerliche — ſetzt 
neuerdings die Kritik ein. Der Partei wird daraus 
kein Verbrechen gemacht, daß ſie ſolche Behauptungen 
aufſtellt; denn die Partei iſt nach der neueſten Theorie 
der Richterzeitung das geſchätzteſte Auskunftsmittel der 
Richter. Aber uns ſoll verboten werden, eine derartige 
Behauptung vorſorglich aufzuſtellen, weil dadurch 
unangenehme Weiterungen, Vertagungs⸗ und neue Be⸗ 
weisbeſchlüſſe zutage treten. Dagegen müſſen wir uns 
wehren. Wie notwendig das iſt, dafür geſtatten Sie 
mir ein kleines Beiſpiel zu erzählen. Der Fall hat 
ſich bei einem Kollegen zugetragen. Es handelte ſich 
um einen Küͤndigungsbrief, er von Halle nach Leipzig 
am 30. Juni abgegangen war, und von dem man an⸗ 
nahm, daß er rechtzeitig am Tage des Quartalſchluſſes 
in Leipzig eingetroffen ſei. Der eine Intereſſent, der 
nicht rechtzeitig den Kündigungsbrief erhalten haben 
wollte, ſagte: der Brief iſt am 1. Juli eingegangen, er 
iſt vom 30. Juni datiert. Darauf erwiderte der An⸗ 
walt des anderen unter Berückſichtigung des Umſtandes, 
daß die Entfernung zwiſchen Leipzig und — nur 
35 Minuten Eif aba bedeutet: „Dann behaupte ich, 
daß der Brief, der vormittags aufgegeben iſt, recht⸗ 
zeitig in Leipzig eingetroffen iſt.“ Zu ſeinem Unglück. 
erwies ſich die Behauptung als falſch, der Brief war 
erſt am Abend des 30. Juni in Halle aufgegeben, und 
der Richter hielt ſich infolgedeſſen veranlaßt, dieſen 
Fall dem Ehrengericht zu unterbreiten. = 
FE (Heiterkeit. 

Ich habe ſelbſt in dieſem Falle verteidigt, und das 
Ehrengericht hat den Betreffenden freigeſprochen. Das 
Intereſſante iſt aber, daß nach der Meinung jenes 
Richters hier einer jener charakteriſtiſchen Fälle der 
Prozeßlüge vorliegt, von der Hellwig ſpricht. 

. Meine Herren, wir wollen immer deſſen eingedenk 
ſein, daß es unſeren ſchärfſten Gegnern nicht 
darum zu tun iſt, ob das, was wir vortragen, 
Wahrheit oder Unwahrheit iſt, ſondern ſie wünſchen 
nicht, daß wir ihnen durch die Geſchicklichkeit, die 
unſerem Beruf innewohnen muß, unbequeme weitere 
Prozeßaufgaben ſtellen. Nicht der Streit um die 
Wahrheit iſt es, ſondern um die Fixigkeit der- 
Prozeßguillotine, der uns die meiſten An: 
greifer verſchafft. Sind wir deſſen eingedenk, dann 
verliert der Streit ein gut Teil von dem Peinlichen, 
was er ſonſt für uns Anwälte haben würde. 


(Lebhafter Beifall.) 


Juſtizrat Dr. Seligſohn (Berlin): Meine Herren, 
die beiden letzten Redner, die Herren Kollegen Dr. 
Hachenburg und Dr. Drucker haben ſich als Wahr⸗ 
heitsfanatiker sans phrase bekannt, und es ſchien, als 
wenn ein bedeutender Gegenſatz zwiſchen ihnen und, 
wie Kollege Drucker 0 te, den Berliner Herren dabei 
due Sprache kommen ſollte. Ich muß ſagen, nach den 


usführungen der beiden Herren Kollegen fand ich 
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ſchließlich gar nicht, daß ein großer Unterſchied vor⸗ 
handen iſt. Denn Kollege Drucker betonte zwar zuerſt 
jede ſcharf: Was nicht der Wahrheit entſpricht, ver⸗ 
ammen wir auf das entſchiedenſte, ganz gleich, ob 
man eine unwahre Tatſache behauptet oder eine wahre 
unterdrückt. Das würden wir dahin verſtehen müſſen, 
daß wir Anwälte die Pflicht haben, auch dasjenige, 
was uns zufällig bekannt 65 und was der Partei 
ſchädlich ſein könnte, mitzuteilen; wenn es der Partei 
nützen kann, dann iſt es ſelbſtverſtändlich, daß wir es 
anführen können. Aber ſo kraß kann das der Kollege 
nicht meinen, und ſchließlich hörten wir auch bei ihm und 
dem Kollegen Hachenburg heraus, daß eine Ergänzung 
durch präſumtlve richtige Tatſachen zuläſſig ſein muß. 
Ich darf alſo als Anwalt Tatſachen behaupten, von denen 
ich nicht weiß, daß ſie richtig ſind, die ich aber bem Gericht 
als wahr hinſtelle, um für die Partei einen Nutzen 
herauszuholen. Wenn man das konzediert, möchte ich 
wiſſen, wo die Grenze iſt. Dann kommen wir ſchließ⸗ 
lich darauf hinaus, was in dem Antrag des Herrn 
Kollegen Kann dahin gekennzeichnet iſt: prinzipiell iſt 
die Tätigkeit des Anwalts auf die Wahrheitsermittlun 
gerichtet, im einzelnen Falle kann es auf ſeinen Takt 
und ſeine Gewiſſenhaftigkeit dabei ankommen. 

Alſo wird es ſich trotz dieſer anſcheinenden Gegen⸗ 
ſätze darauf zuſpitzen, daß wir darin übereinſtimmen: 
Grundſatz iſt die Pflicht zur Wahrheitsermittlung. Es 
können aber Fälle vorkommen, wo der Anwalt mit ſich 
u Rate gehen muß, ob er dieſem Grundſatz unbedingt 
folgt, oder ob hier ein Fall vorliegt, in dem er nicht 
dem Gericht alles ſagen kann und darf, was er weiß. 
Eine andere Korrektur kann es nach dieſer Richtung 
hin nicht geben. Weder werden wir ein Recht und eine 
Pflicht zur Wahrheitsermittlung sans phrase anerkennen 
noch das Gegenteil ausſprechen dürfen. 

In einem anderen Punkte 0 8 err Kollege Wild⸗ 
hagen recht. Er ſagte nämlich: Ich ſtimme den Theſen 


der Referenten zu, und das iſt die Hauptſache; auf 


die Begründung kommt es nicht an. Der Satz iſt 
inſofern richtig, als nur die Theſen in die Welt hinaus⸗ 
1 8 Die ſind das Bleibende, 1 die vorzüglichen 
eferate der beiden Herren Kollegen doch nicht zu 
jedermanns Kenntnis gelangen. un habe ich eine 
überaus bedeutende Abweichung zwiſchen den Referaten 
und den Theſen gefunden, und ich halte es für gefährlich, 
wenn die Theſen, ſo wie ſie lauten, in die Welt gehen. 
u Theſe! ſagt der Kollege erreichen wir werden 
ſelbſtverſtändlich nicht, wie die Oſterreicher, das Prinzip 
der Wahrheitsermittlung ganz allgemein geben, daß der 
Richter damit machen kann, was er will, ſondern nur, 
ſoweit ein Streit zwiſchen den Parteien ift; die Parteien 
haben die Diſpoſition. Die Theſe I lautet aber: 
Die Wahrheitsermittlung hat ſich nur auf die 
rechtlich erheblichen Anführungen zu erſtrecken, 
ſoweit dieſe von auch nur einer Partei dem 
Gericht unterbreitet werden, vorbehaltlich der von 
Amts wegen zu berückſichtigenden Punkte. 
Das heißt alſo, daß das Gericht auch über unbeſtrittene 
Tatſachen Beweis erheben könnte. Deshalb halte ich 
es für richtig, daß in der Theſe ſteht: „ſoweit ſie 
beſtritten ſind“. Das iſt das Inne Darauf 
hat ſich die Wahrheitsermittlung des Gerichts zu lenken. 


Juſtizrat Dr. Seligſohn (Berlin)! 
Ich werde alſo in Theſe I beantragen, ſtatt Ba 
dieſe von auch nur einer Partei dem Gerichte unterbreitet 
werden“ zu ſagen: „ſoweit ſie beſtritten werden“. 

Was Theſe III anlangt, jo iſt heute ſchon aus⸗ 
führlich darüber geſprochen worden. Nach meiner Anſicht 
wird auch dieſe Theſe den Ausführungen der Herren 
Referenten nicht gerecht. Gerade die beiden Herren 
Kollegen haben ausgeführt, daß es unter Umſtänden 
Pflicht eines Anwalts iſt, präſumtiv richtige Tatſachen 
zur Ergänzung anzuführen, daß er alſo nicht bloß ver⸗ 
flichtet iſt, anzuflt ren, was wahr iſt und was er 
Eiger weiß. Wir haben geſehen, auf ein wie kleines 
Gebiet die Theſe beſchränkt iſt, wenn wir nur den Satz 
aufſtellen: der Anwalt hat nur der Wahrheitsermittlung 
zu dienen. Wie lautet aber Theſe III? 


Innerhalb der ſtreitigen 55. Vehau iſt es un⸗ 
zuläſſig, wiſſentlich unwahre Behauptungen auf⸗ 
uſtellen oder wahre Behauptungen wiſſentlich zu 
eſtreiten. 
Von allem anderen, was von dem Referenten geſagt 
worden ift, wie weit wir doch berechtigt find, auf Tat- 
ſachen, die vermutlich richtig ſind, die der Partei nützlich 
ſein können, die wir zur Ergänzung zweckmäßig auf⸗ 
ſtellen, findet ſich in Theſe III nichts, ſondern es wird 
nur der eine Satz hingeſtellt, der im Publikum die 
Anſchauung erwecken muß, daß der einzige Übelſtand, 
den wir bemerkt haben, hier durch die Geſetzgebung be⸗ 
ſeitigt werden muß, nämlich daß es unzuläſſig iſt, 
wiſſentlich unwahre Behauptungen aufzuſtellen. Das iſt 
die Quinteſſenz, die ins Publikum dringt, und die un⸗ 
zweifelhaft als ein Zugeſtändnis aufgefaßt wird, daß 
auf dieſem Gebiete Verfehlungen erheblicher Natur 
vorgekommen ſind. 

Deswegen bin ich der Anſicht, daß wir den Antrag 
Kann annehmen, Ziffer I bis V zu erſetzen durch den 
allgemeinen Grundſatz, den er aufgeſtellt hat. Da wir 
aber nicht wiſſen, ob diefer Antrag durchgehen wird, 
halte ich es für richtig, darauf hinzuweiſen, daß die 
Nummer III, wie ſie aufgeſtellt iſt, durchaus gefährlich iſt. 

Ich möchte noch hervorheben, daß ich auch der 
Anſicht bin — aus denſelben Gründen, ie Kollege 
Jacobſohn erörtert hat —, daß in Theſe V der 
zweite Satz des erſten Abſatzes und ebenſo der ganze 
weite Abſatz überflüſſig iſt. u bin ich der An⸗ 
ſicht wir wollen uns nicht auf detaillierte Beſtimmungen 
einlaſſen, ſondern einen 5 2 aus⸗ 
ſprechen, wie ihn Kollege Kann formuliert hat. 


(Bravo!) 


Vorſitzender: Zunächſt habe ich Ihnen einen 
Antrag ge olleges Glaser (Dresden mitguteilen: 
Der Ziffer VIII in der Faſſung des Antrags 
Heinitz hinzuzufügen: | 
Die Beweisregel über die Form der Leiftung 
des Eides iſt zu e auch für die eidliche 
Parteiausſage gilt freie richterliche Beweis⸗ 
würdigung. 
Wird dieſer Antrag unterſtützt? 
(Rufe: Nein!) 
Dann iſt der Antrag erledigt. 


[Vorſitzender!] 8 
Ferner iſt ein Antrag auf Schluß der Debatte 
eitellt. ch bitte aber zu beachten, daß Kollege 
Heini (Berlin) noch nicht das Wort zur Begründung 
ſeines Antrags gehabt hat. Es wird aljo vielleicht 
der Antrag dahin zu modifizieren ſein, daß dem Kollegen 
Heinitz noch das Wort geſtattet wird. 
(Wird bejaht.) 

Nun liegt aber auch noch ein Antra 
Kollegen Koppel (Berlin) vor, den ich ae 
habe, und der dahin geht: 

Es iſt wünſchenswert, daß die Fragen, welche in 
der mündlichen Verhandlung vorgelegt werden 
ſollen, den Parteivertretern vorher ſchritlch über⸗ 
mittelt werden. 
N Kollege Koppel hat auch noch nicht die Gelegen⸗ 
eit gehabt, den Antrag zu begründen. Aber es ſind 
in dieſem Sinne heute ſchon Ausführungen gemacht 
worden, die vielleicht Herr Kollege Koppel ſelbſt als 
eine Begründung ſeines Antrags wird betrachten wollen. 


(Juſtizrat Dr. Koppel, Berlin: Nur teilweiſe!) 


Alſo ich möchte fragen, ob der Schlußantrag ſo auf⸗ 
I iſt, daß wir — dann allerdings außer der 
eihe — zunächſt Herrn Kollegen Heinitz und Herrn 
Kollegen Koppel das Wort geben. 


(Widerſpruch.) 
Sie wollen den Antragſtellern nicht das Wort geben? 
(Rufe: Nein!) 
Nun, dann wollen wir uns darüber unterhalten 
Ich frage: wünſcht man das Wort für den Antra 
auf Schluß der Debatte. — Das iſt nicht der Fall. 


Wünſcht jemand das Wort gegen den Schluß der 
Debatte? 


Rechtsanwalt Dr. Roſenthal (München): Meine 
verehrten Herren! Ich halte es für ganz unmöglich, 
in einer ſo wichtigen Frage Männern wie dem Herrn 
Kollegen Heinitz zur Begründung des Antrags das 
Wort abzuſchneiden. Ob Sie eine halbe Stunde früher 
oder ſpäter den Saal verlaſſen, iſt nicht ſo wichtig, als 
daß man derartige Anträge kurz begründen läßt. Ich 
bitte dringend, den Antrag auf Schluß der Debatte 
abzulehnen, und den Antrag auf Schluß der Rednerliſte 
anzunehmen. 


von dem 
mitgeteilt 


Vorſitzender: Was den Schluß der Rednerliſte 
angeht, jo möchte ich darauf hinweiſen, daß noch acht 
Kollegen gemeldet ſind. | 

(Heiterkeit.) 


Ich habe nur angedeutet, daß es wohl angemeſſen wäre 
noch den Herrn Kollegen Heinitz zu hören. 


(Rufe: Jawohl!) 
Ich muß allerdings der Gerechtigkeit wegen anerkennen 
dg dann auch Herrn Kollegen Koppel zu einer kurzen 
Begründung das Wort zu geſtatten wäre. 
Alſo ich werde nun zunächſt einfach über den Schluß 
der Debatte abſtimmen laſſen, ſo daß dann nur noch 
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die Herren Referenten das Wort haben. Wenn das 
abgelehnt wird, werde ich darüber abſtimmen laſſen, 
ob den beiden Antragſtellern noch zu einer kurzen Be⸗ 
gründung das Wort zu geben iſt. 

Wer iſt dafür, die Debatte einfach zu ſchließen, ſo 
daß nur die Referenten noch das Wort haben? 
Das iſt die Minderheit. Wer iſt dafür, dem Herrn 
Kollegen de Me noch das Wort zu gebend — Das 
iſt die große Mehrheit. 

Wer iſt dafür, dem Herrn Kollegen Koppel noch 
das Wort zu geben? — Das iſt die Mehrheit. 

Wer iſt nun dafür, im übrigen die Debatte zu 
ſchließen? — Das iſt die große Mehrheit. 

etzt liegt die Sache ſo, daß zunächſt Herr Kollege 
Heinig das Wort erhält, dann Herr Kollege Koppel, 
alsdann kommen die beiden Herren Referenten und 
dann erfolgt die Abſtimmung. 


Juſtizrat Dr. Heinitz (Berlin): Meine Herren 
Kollegen! Obwohl es mir am Herzen liegen würde, 
Sie um Annahme der Anträge der Gen eferenten 
zu Punkt III und ſomit um Stellungnahme zu der nun 
einmal auf der Tagesordnun ftehenden vage der 
5 zu bitten, ſo Akte ich doch leider Ihre 
Abſtimmung dahin auf, daß Sie mir nur zur Be⸗ 
ründung eines beſonderen Antrages, den ich geſtellt 
habe und der ſich auf dieſe Frage nicht bezieht, das 
Wort gewährt haben. 
(Rufe: Nein!) 

— Nun, meine Herren, dann will ich mich gan 
auch in bezug af den erſten Punkt äußern 19 
meinem Herzen keine Mördergrube machen. 

Ich bin kein Wahrheitsfanatiker; aber nachdem die 
Frage der Wahrheitspflicht oder der Prozeßlüge einmal 
aufgerollt iſt, iſt, glaube ich, der Anwaltstag ver⸗ 
pflichtet, zu dieſer Frage Stellung zu nehmen und ihr 
nicht auszuweichen. 

(Sehr richtig!) 
Den Antrag der Berliner Herren, Kann⸗Iſay, be⸗ 
trachte ich als ein Ausweichen; 


(ſehr richtig!) 
denn er enthält einen inhaltloſen Grundſatz, über den 
kein Streit beſteht, und ſpricht weiter das Axiom aus, 
daß dieſer Grundſatz in das Geſetz nicht . 
werden ſoll. Die Frage iſt ſeinerzeit dußeſtn t worden, 
nicht weil irgend jemand in einer eſtunde einmal 
auf den Gedanken gekommen iſt, dieſe Frage zu erörtern, 
ſondern weil ſie als Teil der Beſtrebungen in bezu 
auf die Sibilprogehreform in der Luft lag, und fie ift 
ſeitdem nicht von der Tagesordnung verichwunden; aus 
welchen Gründen, iſt gleichgültig. 

So befinden wir uns heute mitten in einer 
Debatte über die Grenzen der Wahrheitspflicht, 
über die Grenzen der Wahrheitspflicht der Partei 
und des Anwalts, und wir haben gan ver⸗ 
an Anſichten darüber gehört. Herr Kollege 

ildhagen ſteht, ich will nicht ſagen, auf einem 

höheren tandpunkt, aber er folgt weitergehenden Auf⸗ 

faſſungen über die Wahrheitspflicht des Anwalts als 
12 


kurz 
aus 
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[Juſtizrat Dr. Heinitz (Berlin)] ö 1 
Ranſcheinend die überwiegende Mehrheit, und daher iſt 
er zu dem Gedanken und zu dem Wunſche gekommen, 
unſerem ganzen Zivilprozeß eine andere Struktur zu 
geben, als er ſie augenblicklich hat. Daher auch die 
vielen Mißverſtändniſſe, denen er ſelbſt und dann Herr 
Kollege Hachenburg ſchon entgegengetreten iſt. 


1 haben wir von der anderen Seite — und 
das iſt das andere Extrem — gehört, daß es der 
Partei und dem Anwalt geſtattet ſein ſoll, unter ge⸗ 
wiſſen Umſtänden wiſſentlich wahre Behauptungen trotz 
Kenntnis ihrer Wahrheit zu beſtreiten. Dieſe Auf⸗ 
faſſung iſt in dem temperamentvollen Gutachten des 
Herrn Kollegen Koffka vertreten worden; ſie iſt heute 
auch von dem Herrn Kollegen Iſay verfochten und 
damit begründet worden, daß das im Grunde ja gar 
nicht die Aufſtellung einer Behauptung ſei, ſondern nur 
die Erklärung: du, Kläger oder Beklagter, beweiſe einmal 
deine Behauptung. 


Meine Herren, dieſe Auffaſſung iſt falfch; fie wider⸗ 


ſpricht unſerer Geſetzgebung. Die Partei hat ſich nicht 
über Beweismittel des Gegners zu äußern, ſondern 
ſie hat ſich über die von dem Gegner behaupteten Tat⸗ 
ſachen zu erklären, und wenn ſie eine Tatſache beſtreitet, 
deren Wahrheit fie kennt, fo lügt fie, | 


(ſehr richtig!) 


(Sehr wahr!) 

Meine Herren, es war nötig, zu dieſer Frage 
Stellung zu nehmen, die Wahrheitspflicht feſtzuſtellen, 
zugleich aber ſie zu begrenzen, und das haben die beiden 
Herren Referenten meines Erachtens in ausgezeichneter 
Weiſe getan. Sie haben die ſie haben alles d ſo weit 
begrenzt, wie es nötig iſt, und ſie haben alles dasjenige 
ausgeſchieden, was gerade im Hinblick auf unſer 
Prozeßverfahren als eine zu weitgehende ls 
zu erachten ift. Ich würde es für ſehr bedauerlich 
halten, wenn der Deutſche Anwaltstag die vor⸗ 
geſchlagene Theſe, daß es unzuläſſig ſei, wiſſentlich 
unwahre Behauptungen aufzuſtellen oder wahre Be⸗ 
hauptungen wiſſentlich zu beſtreiten, nicht annehmen 


wollte. | 88 
5 (Lebhafter Beifall.) 


Meine Herren, es iſt hier im Zuſammenhang mit 


dieſer Frage von der Taktik des 
worden. Eine Taktik gegenüber der Wahrheit gibt es 
nicht. Wenn wir aber auf dem Anwaltstag, nicht nur 


nwalts geſprochen 


[Juſtizrat Dr. Heinitz (Berlin)] Ba © 
als einzelne Anwälte, taktiſch verfahren wollen, jo 
müſſen wir die Theſe der Herren Berichterſtatter an⸗ 
nehmen und nicht den meines Erachtens ganz nichts⸗ 
ſagenden Antrag der Herren Kollegen Kann⸗Iſay. 
(Sehr richtig!) 


Das zu dieſem Punkt. 


Und nun eine Frage, die auf einem ganz anderen 
Gebiete liegt, nämlich die Frage der Parteivernehmung 
und des Parteieides. Meine Herren, ich glaube, ob- 
wohl ich ein warmer Freund mannigfacher Reformen 
der öſterreichiſchen Prozeßordnung bin und anerkenne, 
daß die öſterreichiſche Prozeßordnung große Fortſchritte 
nicht nur gegenüber dem früheren öſterreichiſchen ſchrift⸗ 
lichen Verfahren gebracht, ſondern auch auf den geſunden 
Grundlagen der deutſchen Prozeßordnung in vielfacher 
Richtung weiter fortgeſchritten iſt, trotzdem nicht der 
Hypnoſe des Auſtriazismus zu unterliegen, und weil ich 
das nicht tue, darum kann ich mich mit der uneidlichen 
Parteivernehmung als Beweismittel nicht befreunden. 
Ich ſtimme aber dem Herrn Kollegen Wildhagen darin 
dei, daß ſchließlich zwiſchen der uneidlichen Parteiver⸗ 
nehmung und der Ausübung des richterlichen Frage⸗ 
rechts, deren Feſthaltung ja von allen gewünſcht wird, 
ein weſentlicher praktiſcher Unterſchied nicht beſteht. 
Wenn und ſolange das richterliche Fragerecht in aus⸗ 
reichender, ſachgemäßer Weiſe ausgeübt wird, iſt die 
uneidliche Vernehmung der Parteien als Beweismittel 


überflüſſig und in vielen Fällen 50 base vi Darum 


ſtimme ich dem Antrag oder der Theſe VII der Re⸗ 
ferenten durchaus bei, inſofern ſie dahin beſchränkt 
wird, daß es ſich um die uneidliche Vernehmung der 
Parteien handelt. 
Aber, meine Herren, von allen Ereigniſſen und Phaſen 
des Prozeſſes gibt es keine, die mir unſympathiſcher iſt als 
der formulierte Parteieid. Die Eidesnot unſerer Zeit 
beruht viel weniger auf dem Zeugeneid als auf dieſem 
unglückſeligen formulierten Parteieid, und ich freue mich, 
daß die Herren Referenten den Anſatz gemacht haben, 
übrigens auch in Übereinſtimmung mit Herrn Kollegen 
Koffka, dieſen formulierten Parteieid über Bord zu 
werfen. Sie ſind freilich nach meiner Überzeugung nicht 
weit genug darin gegangen, ſondern ſie haben grundſätzlich 
daran festhalten wollen, vielleicht in dem Gedanken 
daß ſie bei Aufgabe des formulierten Parteieides au 
die Grundſätze über die Regelung der Beweislaſt über 
Bord worfen müßten. 30 perſönlich bin allerdings 
der Auffaſſung, daß, nachdem wir feit dem Jahre 1879 
die freie Beweiswürdigung in der deutſchen Jivilprozeß⸗ 
ordnung anerkannt finden, die Aufrechterhaltung der 
Lehre von der Beweislaſt nur noch eine Frage der get 
ift. Aber diefe Frage mag noch nicht vollſtändig geklärt 
ſein, und ich wil daher weitergehende Konſequenzen an 
dieſe meine Auffaſſung nicht knüpfen. „ 
Aber, meine Herren, die eidliche Vernehmung der 
Partei läßt ſich auch unter Aufrechterhaltung der Lehre 
von der Beweislaſt ſehr wohl durchführen, und das 
bezeugen ja gerade die Anträge der Herren Referenten, 
die unter Aufrechterhaltung der Lehre von der Beweis⸗ 
laſt doch unter gewiſſen Umſtänden an Stelle des for⸗ 
mulierten Parteieides die eidliche Parteivernehmung 
treten laſſen wollen. 


[Juſtizrat Dr. Heinitz (Berlin)] | 
Meine Herren, ich halte den formulierten Parteieid 
für ſo unzweckmäßig und ſo ſchädlich, daß ich ihn von 
vornherein beſeitigen möchte, und das, was die Herren 
Referenten vor lagen haben, würde in der Praxis 
ja auch zweifellos dazu führen. Denn die Referenten 
wollen ſelbſt, daß das Gericht jederzeit in der Lage 
iſt, an Stelle des formulierten Parteieides die eidliche 
Vernehmung treten zu laſſen. Ich bin der Anſicht, 
daß es bei der Abneigung, die in richterlichen Kreiſen 
gegen den formulierten Porteſeid beſteht, wenn dieſer 
Antrag der Herren Referenten durchginge, keinen 
formulierten Parteieid mehr geben wird. Es würde 
alsdann keinen deutſchen Richter geben, der in irgend⸗ 
einem Falle in dem Beweisbeſchluß den Eid feſt 
formulierte, ſondern jeder Richter würde in feinem 
Beweisbeſchluß ſagen: über die und die Behanptung 
iſt die Partei eidlich zu vernehmen. 
Aber weiter: nicht nur auf Anregung des Gerichts 
ſondern auch auf Antrag einer Partei ſoll das na 
den Vorſchlägen der Berichterſtatter geſchehen. Meine 
Herren, da habe ich gar keinen Zweifel: entweder der 
Schwurpflichtige verlangt, daß er eidlich vernommen 
wird — und dann muß es nach dem Antrage der 
Herren Referenten geſchehen — oder der Schwur⸗ 
pflichtige und ſein Vertreter verlangt es nicht — dann 
wird ſich der Gegner ſofort ſagen: der Mann will nur 
einen formulierten Eid leiſten, ich beantrage, ihn eidlich 
zu vernehmen. | 
Deswegen haben wir nach dem Antrage der Herren 
Referenten praktiſch dasſelbe, was mein Antrag will, 
nämlich einfach in jedem Falle an die Stelle des 
formulierten Eides die eidliche Parteivernehmung zu ſetzen. 
Ich bin überzeugt, daß ſachlich mein Antrag auf dasſelbe 
hinausläuft, was die Herren Referenten wollen, und es 
würde mich freuen, wenn die Herren Referenten in 
Anerkennung dieſer Tatſache ſich meinem Antrage an⸗ 
ſchlöſſen, der dahin geht, die Theſen VII und VII wie 
folgt :abzuänden: N 3 
Die unneidliche e der Partei als Be⸗ 
weismittel iſt abzulehnen. Dagegen iſt, unter 
Aufrechterhaltung der bisherigen Vorſchriften über 
die Auferlegung des Eides, bei Abnahme des 
durch Beſchluß oder Urteil auferlegten Eides an 
Stelle eines formulierten Eides die Partei über 
den Gegenſtand des Eides eidlich zu vernehmen. 
Den weiter gehenden Antrag, der vorhin geſtellt 
worden iſt, aber nicht die nötige Unterftüßimg ı ben 
hat, nämlich von pofitiven Beweisregeln dabei abzuſehen 
möchte ich heute nicht vertreten. Meines Erachtens iſt 
dieſe Frage noch nicht zur Entſcheidung reif. 5 


(Bravo!) 


Juſtizrat Dr. Koppel (Berlin): Meine Herren 
Kollegen, Ihr Entgegenkommen, zu ſo ſpäter Stunde 
mir noch das Wort zu geſtatten, werde ic durch Kürze 
vergelten. Ich wollte nur meinem Spezialkollegen 
Koffka als Eideshelfer beiſtehen, obwohl er nach ſeinen 
Ausführungen eines Eideshelfers eigentlich nicht bedarf. 
Meine Herren, als ich die Angriffe des Kollegen 
Heilberg gegen Kollegen Koffka hörte, habe ich mir 
die Frage vorgelegt, ob ich das Koffkaſche Gutachten 


Sieg zu verhelfen. 


werden? Die 


glückli 
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[Juſtizrat Dr. Koppel (Berlin j 
aa richtig verſtanden habe, und habe es raſch einer 
nochmaligen Durchſicht unterzogen. Ich muß ſagen, 
es ſteht etwas anderes in dem Gutachten, als man 
nach dem Vortrage der Referenten annehmen konnte. 
Die Fälle, die Koffka angeführt hat, laufen darauf 
hinaus, daß die Gegenpartei eine richtige Behauptung 
aufgeſtellt, aber den Tatbeſtand nicht vollſtändig vor⸗ 
getragen hat; ſo wenn die Erben des Mäklers behaupten, 
daß dieſer ſeine Mäklertätigkeit ausgeübt hat, aber 
verſchweigen, daß die Dabtyag erfolgt iſt. Ich habe 
nur immer gehört von der Wahrheitspflicht, aber ſehr 
wenig von der Pflicht der Anwälte, dem materiellen 
Recht zum Sieg zu verhelfen. Es wird immer 
betont, daß die Anwälte ein gleichberechtigter Faktor 
für die Rechtspflege ſind, und daher iſt es auch 
Pflicht für den Anwalt, dafür zu ſorgen, daß das 
materielle Recht zum Durchbruch kommt. Würde der 
Anwalt anders handeln, als Koffka es will, ſo würde 
das materielle Unrecht ſiegen, und ich kann den Aus⸗ 
führungen des Herrn Kollegen Heilberg nicht bei⸗ 
ſtimmen, daß jener Mann zu beklagen ſei, daß ihm 
aber nicht geholfen werden könne. Es kann ihm ge⸗ 
holfen werden, wenn der Anwalt ſeine Pflicht tut und 
beachtet, daß dem Gericht eine unvollſtändige Sach⸗ 
darſtellung unterbreitet worden iſt, die das Gericht zu 
einem Fehlſpruch führen muß. Die ganze ſchwierige 
Frage von der Wahrheitspflicht iſt einfach zu löſen. 
Daß der Anwalt nicht lügt und nicht lügen ſoll, iſt 
eine Binſenwahrheit. Es it eigentlich auch unter der 
Würde unſeres Standes, daß ohne Rückſicht auf die 
hohe Stellung, die wir für uns, die freie Advokatur, 


erkämpft haben, eine derartige Beſtimmung in das 


Geſetz hinein ſoll. Es bedarf keiner derartigen Be⸗ 
ſtimmung, von der man ſagt, ſie ſei notwendig geweſen, 
weil die freie Advokatur der Pflicht der 5 
nicht nachkommt. Aber die Pflicht des Anwalts iſt es 
auch, dem materiellen Recht zum Siege zu verhelfen, 


und gerade die Beiſpiele, die Koffka angibt, zeigen 


uns das. Es exiſtiert alſo eine Wahrheitspflicht, be⸗ 
grenzt durch die Pflicht, dem materiellen Recht zum 


(Zurufe: Antrag!) 


Nur wenige Worte noch zu meinem Antrag. Wir 
ſind dem Reichsgericht zu aufrichtigem Dank verpflichtet 
für die Rechtſprechung, die dem Richter die Ausübung 


des Fragerechts zur Pflicht macht. Was aber bedeutet 


das Fragerecht, wenn in der mündlichen Verhandlung 
verlangt wird, daß ſofort ſämtliche Fragen beantwortet 
erren Ang am Kammergericht 


werden wiſſen, daß ein längſt verſtorbener Präſident 


des 11. Senats eine Unmenge von Fragen zu ſtellen 


pflegte, und wenn man darauf hinwies, daß der Anwalt 


nicht in der Lage h die Frage ſofort zu beantworten, 


daß nach einer Entſcheidung des Reichsgerichts daher ein 
Vertagungsrecht gegeben ſei, erwiderte, von jener un⸗ 

chen Entſcheidung wolle er nichts wiſſen. Und der 
Anwalt mußte notgedrungen eine erhebliche Behauptung 
aufſtellen, worauf ihm die Antwort wurde: wollen Sie 
das wirklich behaupten? Ich glaube, jene glückliche 
Rechtſprechung des Reichsgerichts in bezug auf die 
Ausübung des Fragerechts muß als notwendiges Korrelat 
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[Juſtizrat Dr. Koppel (Berlin)] 
zu dem führen, was ich beantragt habe. Wenn der 
Richter die und die Fragen für erforderlich hält, und 
dieſe Fragen gehen den Anwälten einige Tage vor dem 
Termin zu, ſind ſie in der Lage, ſich mit ihren Man— 
danten in Verbindung zu ſetzen und das nötige Material 
u beſchaffen und auf dieſe Weiſe den geſtellten Fragen 
Rechnung zu tragen. Beim Kammergericht geht auch 
eine große Anzahl von Senaten dieſen Weg, und die 
ganze Anwaltſchaft iſt damit zufrieden; denn nur auf 
dieſem glücklichen Wege wird ein gedeihliches Zuſammen— 
wirken zwiſchen den beiden Faktoren der Rechtspflege, 
den Anwälten und den Richtern, gefördert. 

Ich glaube, daß dieſe Ausführungen mit Rückſicht 
auf das, was von den Herren Res renten bemerkt 
worden iſt, genügen, um meinen Antrag zur Annahme 
zu empfehlen. 

(Bravo!) 


Berichterſtatter Juſtizrat Dr. Heilberg (Breslau) 
[Schlußwort]: Meine Herren, ich werde mich möglichſt 
kurz faſſen. 

Was zunächſt die Perſon Wildhagens angeht, ſo 
iſt es mir nicht entfernt eingefallen, Wildhagen 
irgendwie anklagen zu wollen, und ich habe auch dem 
Antrag Wildhagens, ſein Buch zu verleſen, nicht 
ſtattgeben zu müſſen geglaubt. 

(Heiterkeit.) 

Es iſt mir nicht eingefallen, zu behaupten, daß in der 
Wildhagenſchen Schrift wörtlich ſtehe, es ſei gang 
und gäbe unter den Anwälten, zu lügen. Das Wild— 
hagenſche Buch habe ich wiederholt geleſen. Er hat 
weifellos recht, wenn er behauptet, daß es nicht alle geleſen 
1 aber Wildhagen hat dann auch das Schickſal, 
auch noch von anderen falſch verſtanden worden zu ſein. 
Wenn man das Buch lieſt, kommt man zu der Meinung, 
daß Wildhagen nicht jagen will: alle Anwälte lügen, 
— aber daß er ſagen wollte, daß er ſo verſtanden 
werden konnte, es komme das häufiger vor, als es 
wünſchenswert ſei, es ſei nicht eine Ausnahme. Wenn 
ich, wie Wildhagen ſagt, ihn falſch verſtanden habe, 
ſo möge er das meinem e llsunde zugute 
rechnen. Ich bin zufrieden, daß Wildhagen öffentlich 
erklärt hat, daß er das nicht habe meinen wollen. 

Was die Frage anlangt, ob die Theſen in Mann— 
heim von Hachenburg oder von Wildhagen auf— 
lid ſind, ſo muß 10 ſagen, daß jedenfalls auch 
Wi n fie aufgeſtellt hat. 5 Ya 

A ade ah 2s mir leid, wenn Koffka mich 
dahin verſtanden hat, ich hätte ihn als Vertreter der 

0 f ’ iſt mir nicht eingefallen. Ich 
Lüge hingeſtellt. Das | t eing „. 

e geſagt, daß er einen Mann, wie Wach, für ſeine 
habe geſag ,, ich habe auch geſagt, daß das 
Anſchauung hat, und ich habe auch gejagt, da 

5 er 5 der Notwehr ſagt, in das Gebiet der 
was er von ben Sagen, daß ich nicht fo 
Moral get ke nah ab. Wenn ee 
weit gehen dar ie nicht, das iſt fürwahr 
die Wahrheit Kein. un ſag 1 A ih in 0 
ein erbärmlicher 1 Sat A R een Gebrauch 
Ns es wir in meinem geſelſchaftlchen 

f 
Vorteil iſt. . 
eben von (Sehr gut! und Heiterkeit.) 


[Berichterſtatter Juſtlzrat Dr. Heilberg (Breslau)! 
Aber das iſt der Unterſchied, auf den es ankommt! 
Ich ſage nicht wiſſentlich die Unwahrheit, ich gebe dem 
Gegner ſeine Verteidigungsmittel nicht an die Hand, 
aber ich beſtreite uu nicht wiſſentlich die Wahrheit. 
Das iſt der Standpunkt, den ich einnehme, und der 
Kollegen Iſay auf der einen Seite und Kollegen 
Hachenburg und mich auf der anderen Seite trennt. 
Darüber werden wir uns ſchlüſſig machen müſſen; 
praktiſch iſt die Sache erheblich. In dem Falle von den 
Feuerlöſchern jagt Iſay, daß die Feuerlöſcher immer 
gut funktioniert haben. Ich würde nein ſagen. 


(Zwiſchenruf.) 


— Dann habe ich Iſay falſch verſtanden; ich freue 
mich, wenn wir da einig ſind. 

Aber weiter, meine Henne in dem Falle Koffkas 
von dem Mäkler, wo er ſagt — und da hat er Wach 
für ſich —, daß der Mäkler die Tätigkeit nicht ent⸗ 
faltet hat, halte ich dies nicht für zuläſſig; ich würde 
es nicht beſtreiten. 

In dem draſtiſchen Falle, den Iſay angeführt hat, 
wo die des Ehebruchs ſchuldige Frau in zweiter Inſtanz 
behauptet: mein Mann hat auch Ehebruch getrieben, 
und der Mann ſagt, das iſt richtig, — da jagt Say: 
ich halte mich für befugt, es zu beſtreiten. Ich ſage: 
Der Mann kann es nicht beſtreiten, und da halte ich 
mich nicht für befugt, es zu beſtreiten. 

(Sehr richtig!) 
Wenn der Mann in meinem Zimmer ſagt: ee 
Juſtizrat, ich kann es nicht beſtreiten, es ift mir paſſiert, 
da ſage ich: da ſind wir fertig, ich mute Ihnen nicht zu, 
daß Sie vor Gericht hintreten und ſagen: ich habe es 
gemacht; aber: Sie ſollen den Ehebruch unbeſtritten laſſen. 

Über dieſe Meinungsverſchiedenheiten müſſen wir uns 
ſchlüſſig machen. 

(Sehr richtig!) 

Ich fage: entweder treten Sie Iſay bei — das muß 
ich mir gefallen laſſen, wenn das die Mehrheit kun 
würde, würde es mir leid tun —, oder aber wenn Sie 
das nicht wollen, ſo weichen Sie der Frage nicht aus. 
Nachdem einmal Mittelftaedt und ich dieſe Leitſätze 
aufgeſtellt haben, können wir nicht mit einem bequemen 
Kompromiß darum herumzukommen verſuchen; da al 
wir jagen: wir find der Meinung oder wir ſind nich 
der Meinung. Aber wir dürfen nicht ausweichen 805 
nur vor der Öffentlichkeit und der Preſſe 0 ei 
beugung machen; wir dürfen nicht vor der Offent I dt 
den Schein erwecken, als ob der Anwaltstag 1 
Farbe bekennen wollte. Da leidet der J ſayſche efindlic 
an mehrfachen Mängeln. Es iſt mir Bio en kfihen 
warum Iſay von ſeinem Standpunkt aus die ſä 
Sätze von I bis M ändern will. 


(Zuruf: Iſt abgeändert!) 


{ a 5 5 Iſay 
— Dann brauche ich nicht darauf ein ugehen 8 
ſpricht von dem Anwalt, unſere Theſen Iren 90 0 
Partei und den Anwälten, und wir a duch l 
Partei nicht lügen darf und ſelbſtverſtän N 45 zu Inge 
der Anwalt. Der Anwalt braucht nicht een 10 
er darf aber nicht lügen; er kann 9 1010 en 
als Tatſachen hinſtellen, aber er ſoll n 
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[Berichterſtatter Juſtizrat Dr. Heilberg (Breslau) 
die Unwahrheit ſagen. Das wollen wir in Theſe III 
ausſprechen. 

Nun haben die Herren recht, wenn ſie ſagen, man 
kann darüber ſtreiten, ob es zweckmäßig iſt, zu empfehlen, 
daß das bei Anderung der Geſetzgebung ausgeſprochen 
werden muß. Das iſt in der Tat zweifelhaft. Aber 
wenn die Herren ſich in den letzten Wochen fo aus⸗ 
giebig den Kopf darüber zerbrochen hätten, ob es aus 
dem Geſetz herausgeleſen werden kann, wie ich es getan 
habe, dann würden Sie zu der Überzeugung kommen, 
daß es keinen Zweck hat, es ſo zu machen, wie die 
Motive unſerer Geſetze es zu machen pflegen, die 
Frage der Wiſſenſchaft zu überlaſſen. Deshalb bitte 
ich, die Frage endlich durch das Geſetz zu löſen. 

Kollege Seligſohn wünſcht, daß in Nr. I hinein⸗ 
gebracht wird „die ſtreitige Tatſache“. Damit ſind 
wir einverſtanden. 

Kollege Wildhagen wünſcht, daß in Nr. II das 
Wort „Tatbeſtand“ durch ein anderes Wort erſetzt 
wird. Auch dagegen iſt nichts einzuwenden; das Wort 
„Tatbeſtand“ kann in der Tat mißverſtanden werden. 

n Nr. V nn Kollege Jacobſohn die Worte 
„nach der ſtehenden Rechtſprechung des Ehrengerichts⸗ 
hofes⸗ zu ſtreichen. 

Wenn man dieſe Worte allein ſtreichen will, geht 
die Sache natürlich nicht, ſondern es ſoll nun der ganze 
Satz geſtrichen werden. Ich habe gar nichts dagegen, 
wenn Sie das tun. Es genügt mir vollkommen, wenn 
in den dem Anwaltstage vorliegenden Theſen das, 
was u nun als Tatſache mitgeteilt ift, hier einmal 
ausgeſprochen wird. Wir können hier natürlich nicht 
über die 1 des Ehrengerichtshofes dispu⸗ 
tieren. Ich habe mir geſtattet, Herrn Kollegen Koffka 
die Zitate zu übergeben, die er die Güte hat, nach— 
zuprüfen, um zu ſehen, daß in der Tat meine Angaben 
über die Stellung des Ehrengerichtshofes richtig waren. 
Aber meinetwegen ſtreichen Sie Satz II. 

Dagegen bitte ich Sie, Theſe V Abſ. 1 anzunehmen. 
Das wollen wir in der Tat ſagen. 


(Widerſpruch.) 
— Darüber werden wir ja abſtimmen. Ich bin der 
Meinung, daß es wünſchenswert iſt, das auszu in 


Die Herren, die anderer Meinung find, werden die 

Güte haben, gegen meinen Antrag zu ſtimmen. 
(Heiterkeit.) 

Das wird nicht gut anders möglich ſein. 

Theſe VII und VIII find nicht beanſtandet. Bei 
Theſe VIII haben wir die Faſſung des Herrn Kollegen 
Heinitz, die im Grunde genommen genau dasſelbe 
ſagt wie die unſrige, ohne weiteres akzeptiert. 

Theſe IX und X ſind unbeanſtandet und der Antrag 
Koppel mag ruhig hinzugeſetzt werden; dagegen habe 
ich für meine Perſon nichts einzuwenden. 


Berichterſtatter Rechtsanwalt Dr. Mittelſtaedt 
(eeipzig) Schlußwort]: Über die einzelnen Anträge 


rauche ich nicht das zu wiederholen, was Herr Kollege 
8 ſchon geſagt hat; alſo nur ein kurzes 
chlußwort. 8 
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[Berichterſtatter Rechtsanwalt Dr. Mittelſtaedt (Leipzig)] 

Der Fall Wildhagen iſt 1 0 Ich habe von 
vornherein geſagt, daß die Schrift Wildhagens meiner 
Anſicht na gar nicht fo bös gemeint war, aber fie iſt 
jo verſtanden worden, und ich erinnere Sie nur an den 
von mir ſchon zitierten Artikel des Herrn Landrichters 
Bovenſiepen. Gerade von den Richtern iſt Wild— 
hagen ſo verſtanden worden und von dieſen ſind wir 
angegriffen worden. Es handelt ſich hier nicht darum, 
daß wir zum Fenſter hinaus reden, ſondern unſere 
Stellung den Richtern gegenüber wahren und uns von 
ihnen nicht ſagen laſſen wollen: ihr lügt. 

Wenn ich die Debatte verfolge, ſo iſt es eigentüm⸗ 

lich, daß alle die Herren, die für den Antrag 0 ay 
eſprochen haben, immer ſagen: daß wir nicht lügen 
0 en, iſt ganz ſelbſtverſtändlich, wie es jetzt noch zuletzt 
Herr Kollege Koppel geſagt hat. Nun kommt aber 
der hinkende Bote ee indem ſie ſagen: Wenn ich 
der gerechten Sache diene, ſo heiligt der Zweck die 
Mittel. Dieſe Auffaffung kann ich nicht teilen. Die 
Verſammlung wird darüber abſtimmen. Aber eine 
Antwort muß gegeben werden. Wir können der Be⸗ 
antwortung der Frage nicht ausweichen. 

Vorwürfe ſind gegen unſere Prozeßführung vom 
Richterſtand loben Deshalb ift 15 deut⸗ 
liche Erklärung über unſere Anſchauung notwendig, und 
es iſt unſere Pflicht, den Richtern zu erklären, wie wir 
moraliſch denken. 

Nun zu den Beiſpielen, die beweiſen ſollen, daß 
das bewußte wahrheitswidrige Beſtreiten zuläſſig ii 
Dieſe Beifpiele beweiſen nur, daß es in unſerem Stande 
ebenſo wie in anderen Ständen — denken Sie nur an 
die Arzte — Konflikte gibt und geben wird. Solche 
Fälle berechtigen nicht zum Aufſtellen allgemeiner 
Regeln, ſondern betreffen Fragen des Taktes und des 


Anſtandes. 
(Widerſpruch.) 


Dieſe Konfliktsfälle könnten wir nur daun berück⸗ 

ſichtigen, wenn es ſich darum handelte, Prozeßſtrafen 
gegen Verſtöße hinſichtlich der Wahrheitspflicht auf- 
116 Aber da wir das nicht wollen, ſondern nur 
unſere moraliſche Anſicht ausſprechen wollen, dürfen 
wir die Konfliktsfälle nicht berückſichtigen. 
Deshalb bitte ich Sie im Einklang mit dem Herrn 
Kollegen Heilberg: nehmen Sie die Theſe III an oder 
lehnen Sie ſie ab, aber geben Sie eine Antwort 
darauf. Teilen Sie die Theſe nicht, ſondern lehnen 
Sie einheitlich ab oder nehmen Sie einheitlich an. Aber 
bedenken Sie, welche außerordentliche Verantwortung 
darin liegt, wenn wir die Theſe III ablehnen, wie leicht 
es von dem Publikum draußen und von dem Richter⸗ 
ſtand, den wir hochſtellen und mit dem wir beruflich 
zu arbeiten haben, falſch verſtanden werden kann, wenn 
wir die Theſe IIV ablehnen. 


(Lebhafter Beifall.) 


Vorſitzender: Die Debatte iſt geſchloſſen. Wir 
kommen zur Abſtimmung. N 
Ich möchte zuerſt erwähnen, daß ich Ihnen einen 
Antrag nicht mitgeteilt habe, weil ich es nicht für nötig 
hielt. Es war nämlich noch der Antrag geſtellt worden, 
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e in Theſe V Abſatz 1 Satz 2 zu ſtreichen. Das erledigt zunächſt über den abzuſtimmen und vielleicht bei Rr. III 
Mee ſich durch eine getrennte Abſtimmung; alſo brauchen über Abſatz 1 und 2 getrennt. e 
am 10 bi jeſen Antr N - R 
ee wir dieſen Antrag nicht. (zZuſtimmung.) 
ene Im übrigen kommen wir zunächſt, da wir doch | 
EN a punktweiſe abſtimmen müſſen, zu Nr. I. Hier liegt ; 5 J a 0 e 
| N I * Bill ein Amendement des Herrn Kollegen Seligſohn 155 ahne Zucſſe Ber: habe 58e. ae 1 
I 5 I in welches von den Herren Referenten angenommen e bea 
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worden iſt. Es iſt nicht ſehr erheblich. Abf. 1 lautet: SOSE Hi der aun ag gekommen, dieſen Antrag eher f 
rg als Amendement anzuſehen. 1 
Die Wahrheitsermittlung hat ſich nur auf die 
rechtlich erheblichen Anfuͤhrungen zu erſtrecken, 


— — — —— 
— — ů — — - — 
— 
—— 
— 


M e N (Widerſpruch.) 3 
1 1 MI — nun kommt die Anderung — Ich will aber die Meinung der Verſammlung darüber | 
EEE N N ſoweit diefe beftritten find. | den a wir erſt über die Sätze der Referenten 
N 1 I 15 10 f | | 
ne \ 10 Das iſt der Zuſatz; es fallen die Worte fort: 8 e 
e 0 u ö N ſoweit diefe von auch nur einer Partei dem — Dies iſt die Mehrheit. 
ant Gericht unterbreitet werden, Der Antrag Kann-Iſay lautet: 
nne weil man annimmt, es liege das ſchon in dem Wort Der Rechtsanwalt iſt grundſätzlich i 
ae. At ! ) verpflichtet 
anne „Anführungen“. Der Schluß lautet: die Tatſachen der Wahrheit gemäß Beine 
‘Al IE NM vorbehaltlich der von Amts wegen zu berüd- Die Erfüllung dieſer Pflicht im Prozeß iſt der 
I N U Hl ſichtigenden Punkte. Gewiſſenhaftigkeit und dem Takt des Anwalts zu 
ene Wir können über dieſen Antrag nicht mehr dis— überlaſſen. Es iſt aber nicht erforderlich, dies 
Bu ll kütteren. im Geſetz zum Ausdruck zu bringen. 
il IE TEE Wer für diefe Theſe I mit dieſer Anderung iſt, „ Wir ſtimmen alſo zunächſt über den gebrudte 
IM I 1 Ih den bitte ich, die Hand zu erheben. | | Leitſatz ab, der alſo lautet: 
ls e N BER, Inner der ſtreitigen Tatſachen iſt es unzu— 
| Mi | Geſchieht. | Innerhalb der jtreitigen Tatſachen iſt es un 
nn | n Geſchieht. läſſig, wiſſentlich unwahre Behauptungen auf 
4 1 A Theſe I ift angenommen. zuſtellen oder wahre Behauptungen wiſſentlich zu 
In HL ER Zu Nr. II liegt auch eine Anderung vor, nämlich beſtreiten. 


die, die Herr Kollege Wildhagen vorgeſchlagen hat 
Es fol fiat Tatbef en angenommen haben. 
Es ſoll ſtatt „Tatbeſtandes“ geſagt werden: „der tat— 1 8 
ſächlichen Vorgänge und Berhältnifte aus denen der (Gufe: Jawohl! und Wie 
Rechtsſtreit hervorgegangen iſt“. Juſtizrat Auerb En N a 
. bite 808 f x Huter * uſtizra uerba Frankfurt a. M. u 
Es wird noch das Wort zu einem Antrage verlangt. Geſchäftsordnung]: J 0 genen abzuſtimmen; 
(Unruhe.) denn es iſt allerdings ein wentlicher Unterſchied zwiſchen 
— Meine Herren, wir ſind in der Abſtimmung. Wir dieſen beiden Sätzen. | 
können jetzt nicht nochmals anfangen, neue Anträge zu 
ſtellen und über ſie zu diskutieren. gepr. Sie haben vorhin den Wunſch 
Alſo ich laſſe über den Antrag abſtimmen, wie er ausgeſprochen. 
gedruckt n mit der Anderung des Herrn Kollegen a ER i 
Wildhagen, die von den Herren Referenten akzeptiert Geh. Juſtizrat Dr. von Krauſe (Berlin) 101 
iſt. — Der urſprüngliche Antrag der Referenten iſt Geſchäftsordnung]: Wenn ich von meiner parlamen 115 
zurück enommen. Wer dafür iſt, den bitte ich, die Hand ſchen Erfahrung ſprechen darf, ſo halte ich die Trennung 
zu ehedem, nicht für zuläſſig. 


Es iſt mir nun der Wunſch nahegelegt worden, ge— 
trennt abzuſtimmen. 
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(Geſchieht.) (Sehr richtig!) | 9 
1 | Hei ie Tr g ler verlangen, da 
3 iſt die große Mehrheit. Die Trennung kann der Antra ſtel | 80 
Re, ME 1 zu der ſchwierigen Stelle in Wee 5 155 00 Wa al 
. a 5 x AN LT ( WE | 
925 na nn S 2 Nr. an a kann die Trennung nicht vorgenommen werden. 
wählte Faſſung anzunehmen. Wenn kein Widerſpruch (Sehr richtig!) 
erfolgt, will ich ihn wie ein Amendement behandeln, 
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[Vorſitzender E | 

Diejenigen, die den erſten Abſatz der Nr. III fo, 
wie er gedruckt vorliegt, annehmen wollen, bitte ich, 
die Hand zu erheben. | 

(Geſchieht.) 
Das iſt die große Mehrheit. 
(Lebhafter Beifall.) 
Wird die Gegenprobe verlangt? 
(Widerſpruch und Zuſtimmung.) 
Wer dagegen iſt, den bitte ich, die Hand zu erheben. 
(Geſchieht.) 
Nun der Abſatz 2: 
Es empfiehlt ſich, dies bei einer Anderung der 
Geſetzgebung ausdrücklich auszuſprechen. 
Wer dafür iſt, den bitte ich, die Hand zu erheben. 
GGeſchieht.) | 
Das iſt die Minderheit; der Abfa 2 iſt geſtrichen. 
Der Antrag Iſay-Kann iſt damit ohne weiteres er⸗ 
ledigt. 

Leitſatz IV: 

Die zweckmäßigſten Mittel zur Wahrheits— 
erforſchung ſind die kontradiktoriſche mündliche 
Verhandlung der Parteien, unterſtützt durch ein— 
gehende Erörterung der Sach- und Rechtslage 
ſeitens des Gerichts, unter Ablehnung der 
Eventualmaxime. 

Wer dafür iſt, den bitte ich, die Hand zu erheben. 

(Geſchieht.) 

Das iſt die große Mehrheit. 

Wir kommen nunmehr zu Leitſatz V. Hier ſtimmen 

wir zunächſt ab über den erſten Satz des Abſatz 1: 
Die Mitwirkung der Anwälte iſt eine erhebliche 
Erleichterung der Wahrheitsermittlung. 

Wer dafür iſt, den bitte ich, die Hand zu erheben. 

(Geſchieht.) 

Das iſt die große Mehrheit. 

Der zweite Satz des Abſatz 1: die en des 
Anwalts uſw. ift, wie die Herren Referenten erklären, 
zurückgezogen. 

Wir ſtimmen nunmehr ab über Abſatz 2: 


Es iſt wünſchenswert, daß von dem Recht auf 
Anordnung des perſönlichen Erſcheinens der 


Parteien in weitem Umfang Gebrauch gemacht 
werde. 
Wer für dieſen Abſatz iſt, den bitte ich, die Hand zu 
erheben. 


(Geſchieht.) 
Das iſt die Minderheit; der Abſatz 2 iſt abgelehnt. 
Zu Nr. VI liegt das Amendement Koppel vor: 
„Es iſt wünſchenswert, daß die Fragen, welche 
in der mündlichen Verhandlung vorhe egt werden 
ſollen, den Parteivertretern vorher ſchriftlich 
übermittelt werden.“ 


[Vorſitzender] ese 
Wer dafür iſt, daß dies ausgeſprochen wird, den 
bitte ich, die Hand zu erheben. Zu 
(Geſchieht.) | | 
Das iſt die Mehrheit. Das Amendement Koppel ift 
angenommen. Ä | 5. 
Nunmehr bitte ich diejenigen, welche die Nr. VI 
annehmen wollen: ö Er 
Die Gerichte dienen zweckmäßigerweiſe der 
Wahrheitsermittlung Su umfaſſende Beweis⸗ 
erhebung, allgemeinere Sl der Beweis⸗ 
beſchlüſſe, eingehende Vernehmung der Zeugen 
und Sachverſtändigen möglichſt vor dem Prozeß⸗ 
gerichte ſelbſt. Eine Anderung der Geſetzgebung 
dahin, daß für Beweisbeſchlüſſe eine allgemeinere 
Faſſung zugelaſſen werde, iſt erwünſcht. 


die Hand zu erheben. 
Ze (Geſchieht.) 
Das iſt die große Mehrheit. 

Zu Nr. VII und VIII liegt der Antrag Heinitz 
vor, den die Referenten aufgenommen haben, der 
dahin geht: 

Theſen VII und VIII werden durch folgende 

erſetzt: 
Die uneidliche Veruehmung der Partei als 
Beweismittel iſt abzulehnen. Dagegen iſt, unter 
Aufrechterhaltung der bisherigen Vorſchriften 
über die Auferlegung des Eides, bei Abnahme 
des durch Beſchluß oder Urteil auferlegten Eides 
an Stelle eines formulierten Eides die Partei 
über den Gegenſtand des Eides eidlich zu ver- 
nehmen. 

Wer dafür iſt, den bitte ich, die Hand zu erheben. 


(Geſchieht.) 
Das iſt die große Mehrheit. 

Nr. IX: | 
Der Beweis für eine beſtrittene Tatſache kann 
auch durch Antrag auf Beiziehung einer behörd- 
lichen Auskunft angetreten werden. Die Behörde 
kann die Auskunft nur dann verweigern, wenn 
wichtige Gründe zu der Geheimhaltung der be⸗ 

treffenden Tatſache vorliegen. 

Wer dafür iſt, den bitte ich, die Hand zu erheben. 
(Geſchieht.) 
Auch das iſt die Mehrheit. 

Nr. X: | 
Die Vorlegung einer Urkunde nach 8 422 ZPO. 
kann nur dann verweigert werden, wenn der 
Beſitzer der Urkunde wichtige, außerhalb des 
e liegende Gründe hat, die Urkunde nicht 
vorzulegen. 

Wer dafür iſt, den bitte ich, die Hand zu erheben. 
(Geſchieht.) 


Auch die Mehrheit. 
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[Vorſitzender!] 

Meine Herren, damit ſind wir am Schluſſe unſerer 
Tagesordnung und unſerer Verhandlungen angelangt, 
und ich frage, ob noch jemand das Wort wünſcht. — 
Das iſt nicht der Fall. 


Dann habe ich Ihnen allen herzlichſt zu danken 


für Ihre große Geduld und lebhafte Teilnahme bis zu 


dieſem Augenblick. 
Hiermit ſchließe ich die Sitzung. 


Juſtizrat Dr. Heinitz (Berlin): Nachdem die 
offiziellen Verhandlungen des Anwaltstages geſchloſſen 
ſind, bleibt uns noch eine ſelbſtverſtändliche Ehrenpflicht 
zu erfüllen übrig, nämlich dem Herrn Vorſitzenden 


Juſtizrat Dr. Heinitz (Berlin)] 100% 
Geheimrat Haber für ſeine mühevolle und ausgezeichnete 
Leitung der Geſchäfte unſeren herzlichen, aufrichtigen 
Dank auszuſprechen. 


(Wiederholter lebhafter Beifall.) 
Dieſe Pflicht zu erfüllen war mir eine beſondere Freude. 
Vorſitzender: Mir bleibt nur übrig, zu ſagen 


daß der Dank anderen gebührt, die aber ſo zahlrei 
ſind, daß ich ſie jetzt nicht alle aufzählen kann. 


(Lebhafter Beifall.) 
(Schluß der Sitzung 3 Uhr 53 Minuten.) 
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Anhang. 


Theſen zu dem Referat des Rechtsanwalts Dr. $riedlaender- München. 


— 


I. Freizügigkeit. 

Solange die dringend zu wünſchende einheitliche 
Regelung des Vorbildungs- und Prüfungsweſens in 
Deutſchland nicht erfolgt iſt, kann auch die allgemeine 
Freizügigkeit innerhalb des ganzen Deutſchen Reiches 
nicht eingeführt werden. Nach Erfüllung dieſer Voraus— 
ſetzung iſt die Freizügigkeit anzuſtreben. 


II. Lokaliſierung. 

a) Der Grundſatz der Lokaliſation (SS Abſ. 1 RAD.) 
iſt beizubehalten. 

5) Jeder bei einem Amtsgericht zugelaſſene Rechts— 
anwalt iſt auf ſeinen Antrag zugleich bei dem über— 
geordneten Landgericht zuzulaſſen. 

c) Beſinden ſich an einem Orte mehrere Landgerichte 
oder gehören Teile eines Ortes zu mehreren Land— 
gerichten, ſo iſt der bei einem dieſer Landgerichte zu— 
gelaſſene Rechtsanwalt auf ſeinen Antrag auch bei den 
übrigen Landgerichten zuzulaſſen. 

d) Abgeſehen von dem Falle zu «e iſt der bei einem 
Kollegialgerichte zugelaſſene Rechtsanwalt auf ſeinen 
Autrag zugleich bei einem anderen, an dem Orte ſeines 
Wohnſitzes befindlichen Kollegialgerichte zuzulaſſen, wenn 
der Vorſtand der Auwaltskammer die Zulaſſung für 
angemeſſen erklärt. 

Das Gutachten hat Wirkung für alle zukünftigen 
Antragſteller. Es kann durch ein neues Gutachten 
außer Kraft geſetzt werden. 

§ 10 Abſ. 2 iſt zu ſtreichen. 

e) Eine Einſchränkung des Rechtes der Subſtitution 
iſt nicht zu empfehlen. 


III. Anderung des § 5 Ziff. 5 RAO. 
§ 5 Ziff. 5 RAD. ſoll folgende Faſſung erhalten: 
Die Zulaſſung muß verſagt werden, wenn der 
Autragſteller nach dem Gutachten des Vorſtandes 
der Anwaltskammer ſich eines Verhaltens ſchuldig 
gemacht hat, das ihn der Zulaſſung zur Rechts⸗ 
anwaltſchaft unwürdig erſcheinen läßt. 
Es empfiehlt ſich dann folgende Ergänzungs— 
vorſchrift: 
„Politiſche, . und religiöſe An⸗ 
ſichten und Handlungen als ſolche können die 
Verſagung der Zulaſſung niemals rechtfertigen.“ 


IV. Strafenſyſtem. 

a) Zwiſchen Verweis und 3000 A Geldſtrafe 
einerſeits und der Ausſchließung von der Rechts— 
anwaltſchaft anderſeits iſt eine Zwiſchenſtrafe ein— 
zuführen. 

b) Die Suspenſion (das heißt die Ausſchließung 
auf Zeit) iſt als Strafmittel zu verwerfen. 

c) Dagegen empfiehlt ſich die Einführung einer 
örtlich beſchränkten Entziehung der Zulaſſung, die 
dauernd oder auf Zeit, für größere oder kleinere 
Bezirke, allein oder verbunden mit Geldſtrafe aus— 
geſprochen werden kann. 


V. Ehrengerichtshof. 
Eine Anderung in der Zuſammenſetzung des Ehren— 
gerichtshofes iſt nicht veranlaßt. 


Jeitſätze zu dem Thema: „Die Ermittlung der Wahrheit im Fivilprozeſſe“. 


1. Die Wahrheitsermittlung hat ſich nur auf die recht- 
lich erheblichen Anführungen zu erſtrecken, ſoweit 
dieſe von auch nur einer Partei dem Geri t unter⸗ 
breitet werden, vorbehaltlich der von Amts wegen 

zu berückſichtigenden Punkte. 

2. Innerhalb dieſer Grenzen ermöglicht erſt eine ein⸗ 

| 9 5 und — — Ermittlung des Tatbeſtandes 


eine dem Recht und den wirtſchaftlichen Bedürf⸗ 
niſſen entſprechende Zivilrechtspflege. 

3. Innerhalb der ftreitigen Tatſachen iſt es un; uläſſig, 
e unwahre Behauptungen aufzuſtellen oder 
wahre Behauptungen wiſſentlich zu beſtreiten. 5 
Es empfiehlt ſich, dies bei einer Anderung der 

Geſetzgebung ausdrücklich a 


| 
\ 
I 
1 N || e 4. Die zweckmäßigſten Mittel zur Wahrheitserforſchung 7. Die Vernehmung der Partei als Beweismittel iſt 
l | Il iind die kontradiktoriſche mündliche Verhandlung abzulehnen. | 
110 || IM | I der Parteien, unterſtützt durch eingehende Erörterung 8. Ebenſo iſt die eidliche Vernehmung der Partei 
| Il ir] | der Sach- und Rechtslage ſeitens des Gerichts, als Beweismittel abzulehnen. Dagegen empfiehlt 
14 | | unter Ablehnung der Eventualmaxime. es ſich, unter Aufrechterhaltung der bisherigen 


.cc 


ne 5. Die Mitwirkung der Anwälte iſt eine erhebliche Vorſchriſte über die Auferlegung des Eides, dem 
te Erleichterung der Wahrheitsermittlung. Die Mit⸗ e 1 zu geben und auf Antrag eiuer 
ee wirkung des Anwalts bei einer wiſſentlichen Un— Partei Be Pflicht aufzuerlegen, bei Abnahme des 
ene wahrheit iſt nach der ſtehenden Rechtſprechung des durch Beſchluß oder Urteil ul Eides au 

zu I) Ehrengerichtshofs ein Verſtoß gegen die Berufs⸗ Stelle eines formulierten Eides die Partei über 
pflichten. den Gegenſtand des Eides eidlich zu vernehmen. 
zu) | Es iſt wünſchenswert, daß von dem Recht auf 9. Der Beweis für eine beſtrittene Tatſache kann 
1 11 Anordnung des perſönlichen Erſcheinens der Parteien auch durch Antrag auf Beiziehung einer behörd⸗ 
Na | in weitem Umfange Gebrauch gemacht werde. lichen Auskunft angetreten werden. Die Behörde 
MA | kann die Auskunft nur dann verweigern. wenn 


6. Die Gerichte dienen zweckmäßigerweiſe der Wahr— wichtige Gründe zu der Geheimhaltung der be⸗ 
heitsermittlung durch umfaſſende Beweiserhebung, treffenden Tatſache vorliegen. 


ae Sallung = Beweisbeſchlüſſe, 5 10. Die Vorlegung einer Urkunde nach 8 422 350. 
| ge en 5 le ur En An Ne a kann nur dann verweigert werden, wem der Be⸗ 
110 e EN möglichſt vor Dem Prozeßgerichte ſitzer der Urkunde wichtige außerhalb des Prozeſſes 
| ſelbſt. Eine Anderung der Geſetzgebung dahin, liegende Gründe hat die Urkunde nicht vorzulegen. 
daß für Beweisbeſchlüſſe eine allgemeinere Faſſung ' g 2 


zugelaſſen werde, iſt erwünſcht. Dr. Heilberg. Dr. Mittelſtaedt. 


r 


* U. N 7 * 0 8 ar . En . 
W. Moeſer Buchdruckerei, Berlin 8. 14. 
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